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ÚVOD

U čele dvanácti »malých« proroků stoji Oseáš, který svými po­

zoruhodnými úkony v hlavě první a třetí budil vždy mezi exegety

veliký zájem.

Podává nám totiž prorok v těchto hlavách několik údajů, týka­

jicích se jeho manželského a rodinného života, které bývaly od

nejstarších dob a bývají dosud různě vykládány.

Jak vypráví Oseáš v I, 2, dostal od Hospodina rozkaz, aby uza­

vřel manželství s nevěstkou Gomerou. Prorok uposlechl, vzal si za

choť ženu, označenou Hospodinem. U manželství porodí mu Go­

mer 3 dítky (1, 3b—9), jimž dává Oseáš na rozkaz Boží symbolická

(náznačná) jména. Symbolický význam mělo i manželství proroko­

vo, neboť jím měl Oseáš představiti lidu modlářství a zločiny s

nám spojené, jimž se oddával tehdy Izrael.

Poté vstubuje prorok v druhé manželství (hl. 3.) s jinou ženou,

s náž učinil smlouvu manželské věrnosti,

Tyto úkony, jež už zajiné budily velkou pozornost u Oseášo­

vých vrstevníků, byly úkony náznačné (symbolické). Měly co nej­

živěji znázorniti tehdejší vztah Izraele k Hospodinu a zvěstovati

nevěrnému národu Boží tresty. Těmito úhony měl také Oseáš

splniti proroché poslání u svého národa v severní říši.

Při výkladu proroka Oseáše — zejména první a třetí hlavy —

je třeba se říditi radou, kterou už dal sv. Jeronym ve své předmlu­

vě k Oseášovi: »Je-li nám zapotřebí při výkladu všech proroků

přispění Ducha svatého, abychom je pochopili osvícením téhož Du­

cha svatého, jehož vnuknutim proroci psali, oč více se máme

modliti k Bohu při výkladu proroka Oseáše!« (Migne, PL 25, 815.)



Os 1,2—9a3

První manželství Oseášovo (1, 2—9)

Počátek řečí Hospodinových k Oseášovi. I řekl Hospodin
Oscášovi: »Jdi, vezmi si ženu smilnou a děti emilné, neboť
neustále smilní země (vzdalujíc se) oď Hospodina.«

Odešel a pojal Gomeru, dceru Diblaimovu.
Počala a porodila mu syna. Tu řekl mu (Oseášoví) Hos­

podin: »Dej mu jméno Jizre'él, neboť ještě kratičký čas
a pomstím krev Jizre'élu (— krev prolitou v Jizre'élu) na
domě Jehuově; pak učiním konec království domu Izraelova.
A v onen den rozdrtím luk Izraclův v nůžině Jizre'élské.«

Počala opět a porodila dceru; řekl mu (Hospodin): »Dej
jí jméno Nepolitovaná, neboťuž nebudu dále míti

Me s domem Izraelovým, abych jim ustavičněod­pouštěl.«
KdyžodstavilaNepolitovanou, počala(opět)a po­

rodila syna. Tu řekl (Hospodin): »Dej mu jméno Ne­
můj-lid, neboťvy (již) nejste můj lid a já nebudu váš.«

Druhé manželství Oseášovo (hl. 3.)

Řekl mně Hospodin: »Ještě jdi, miluj ženu, milovanou
od jiného, cizoložnou, jako miluje Hospodin syny Izraelovy,
avšak oni se obracejí k jiným bohům, milujíce koláče z vin­
ných hroznů.«

Koupil jsem si ji (tedy) za patnáct siklů stříbra, za chomer
ječmene a za lethck ječmene. A řekl jsem jí: »Mnoho dní
budeš mně seděti, nebudeš smilniti a nebudeš pro(jiného)
muže, a já taktéž (se budu chovati) k tobě.« Neboťmnoho
dní budou seděti synové Izraelovi bez krále a bez knížete,
bez obětí a bez masseb, bez efodu a terafim.

Poté se (však) obrátí synové Izraelovi a hledati budou
Hospodina, Boha svého a Davida, krále svého, a e třesením
budou spěchati k Hospodinu a ke spáse za posledních dnů.

3,
3,3

3, 4

3, 5.

kapitoly proroka Oscáše. (Kritická studie.) Praha 1931.
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ČÁST PRVNÍ.

Osobnost Oscášova. - Otec Oseášův. - Odkud prorok pocházel? - Původ pro­
rokův. - Sloh Ossášův. - Povšechný ráz Oseášovy knihy a její kanoničnost.

1. Osobnost Oseášova

O osobě prorokaOseáše", který zabírá první místo v řadě dva­
nácti »menších« proroků*, nevíme více, než co nám prorok podává

1 Oscáš, hebr. PYÍÍTI(od kmene PTÍ") — »Záchrana«, acbo lépe »Zachránil<

(Bůh). POI dzetaké považovat za zkratku « vypdn (Zschokke-Děller,
Historia Sacra V. T.", str. 317). »Zachráml Jabve«. Jméno bylo původně
theoforické (erv. Hejčl, BČ I., str. 376, pozn. k v. 17.), ale složka jména Bo­

žího 1 aa konci časem odpadla. Sv. Jeronym (Migne, PL 25, 819) překlá­
dá »Salvatore; Koabenbauer-Hagen (Commentarius in prophetas minores I.*,
str. 18) »Salvatio« wel potius »Salvel« Jméno Oscáš je téhož významu jako
jménoJosue(srv. Nm 15,9. 17;Dt 92,44)a jménoposledníhokrále říše
severníHoscáše (srv. 4 Král, 15,30). vvpýt byl asi radostný výkřik otce nebo
pravděpodobnějimatkypřinarozenídítěte (srv.Scholz,CommentarsumBouche
des Propheten Hoseas, etr. 3.). Víme z dějin izraelských, že bylo velkou bo­
lestí pro hebrejskou «matku, kdyč byla bezdětná, ocboť bosdětnost byla poklá­
dánadchdyza kletbuBožía trestzahříchy.Bezdětnámatkabývalave svém
okolí terčem cůsných výtek. Veliký počet dětí — zvláště chlapců — sname­
nal u Hebrců vědy veliké rodinné pošehnání. Když po enchých medlitbách
a obětech se konečně takové matce narodilo dítě, tu ji »zachránil Jahbve«od
pombuv a klotby a ukázal celému jejímu okolí její novinu. Kutal (Miscellance,
str. 161n) piše o Oseášovi: sHoše'a a jeho starší vrstevník prorok Amos jsou
nejstaršími: plšícími proraky šsraciskými, jejichž spisy ee nám dochovaly. Ros­
hodně žili a působili v národě szraclském již před Amose a Hoše'ou proroci,
kteří psali ©ové činnosti —než spisy jejich se stratily. Neboť episy Hošc'ovy
a Asnosovymajípostráncebásnickéliterárníformyráztakovévyspělosti,žc
jak Hoše'a, tak j Amosmusilimíti v tomtoeměruoc bezvýznamnépředchůdce
a vsory, na michě se vzdělávali a cvičili.« Srv. i jeho článek »Kniha proroka
Oscáše....«,str.117a 402.

3 Nasvánijsou tak na rozdíl od prorokůsvětších«(ls. Jer. Ez, Dan).Ne­
slají proto »menší« nebo »enalí«, že vvětší« proroci vynikali nad ně obsahem,
nýbrě toliko proto, če jejich apisy jsou rozsahem mnohem menší, nežli spisy
»větších« proroků. Tak pomnamenal už ov. Augustin (Civ. D. 18, 29; Migne,
PL 41, 585): »... guša sermones corum sunt brevce in corum | comparetionc,
gui maiores ideo vocantur, guia prolixa volamina condiderunt.« Proto bývali



sám ve své knížce. Do svého rodinného života dává nám nahléd­
noutt několika črtami, jež jsou hned na tku jeho díla. Vše
ostatní, co čteme u některých vykladatelů, jsou zprávy nezaru­
čené.*

2. Otec Oseášův

Oscáš, jak sám v I, 1 udává, byl syn Be'éri-ho.* Ani o tomto
otci me určitých zpráv. Podle židovského mínění byl otec
prorokův onen Be'erá, kníže kmene Rubenova, který byl později
zajat assyrskýmkrálem Teglatfalnasarem a odveden do assyrského

»enenší«proroci ©praktických důvodů psáni na jeden závit, aby ec pro krátký
obsah jednotlivé spisy proroků neztratily, a pak hlavně proto, že nemohly
rozsahově jednotlivé jejich apisy vyplnit obvyklý prostor Inéžních závitů.
Sir. 49, 12 je pro nás acjstarší misto (kolem c. 200 př. Kr.), které svědčí, že
bylo počítáno 12 menších proroků a jejich spisy tvotily jednu sbírku a byly
opisovány do jednoho závitu. Židé nazývali již odedávna závit dvanácti pro­

roků ep D"3t/, aneb aramsky "py "W. zkráceně GYM, £ j. dvanáct;
řecky alul vdSodimescégarev (tak Epifan, Migne, PG 43, 244). Melitopíše
Onesimovi: „tv dálexu tv povofiifle“ (u Euscbia, Historia Ecel., 4, 26;
Migne, PG 20, 397); ov. Akanáš: „ol půvčáčena ale dr Pofllov úppotnoves“
(Migne, PG 26, 1177, viz i tamtéž 28, 288); av. Řehoř Nas. pomnamenává:
„lze plv tlósv sic vempůvol čálenu“ (Migne, PG 87, 475); Rafin při výkladu
apoštolského symbolu ec emiňuje: »... duodecim prophetarum liber unuz.«
(Migne,PL21,374);ov.Jeronympíševesvépředmluvěk Joeovi:».. unum
lbrum esse duodecím prophetarum ..« (Migne, PL 25, 947). Podle čidovských
výpočtů má ls 1205 veršů, Jer 1365, Es 1973, Dan 357, kdešto závit malých
proroků jen 1005 veršů. Oecáš, ač není podle časové posloupnosti « malých
proroků acjstarší, byl položen oa první místo pravděpodobnějen proto, še
má poměrně mačný rozsah a še sc tedy slušelo, aby čel hned ea proroky vět­
šámi,« tak Hejči, BČ, III., str. 8, posn. 29. Oscáš má 14 kapitol a podle
hebr. textu 197 veršů.

5 Tak nezaručené jsou správy, jež ve svých apisech podávají Pecudo-Epifen
(De vitis prophetaram, 11; Migne, PG 43, 405), ev. Isidor Sevilský (De vita ct
wbituPatrum, 41; Migne, PL 83, 144). Srv. i Schermann, Propheten und
Apostellegenden, 1907, atr. 47.

S Totéž jméno ec vyskytuje v Ga 26, 84. Nezaručená a pravdě nepodobný
je apráva, kterou má ve svém komentáři Haymo Halberetadský (zemř. 855):
»Tradunt Hebraci, guod ubicumguecoomina gatram vel avorum propbetarum
ponuntur, *psi guogue patres vel avi oropholne fucrint Unde constat Beeri
prapbetam Sušese, cujus filius Osee fuisse refertur.« (Migne, PL 117, 11). Sv.
Jeronym pokouší se o výklad jména otce prorokova (erv. Měgne, PL 25, 820).



zajetí.“ Není však spolehlivých údajů, jež by toto mínění odůvod­
ňovaly, a proto nelze onoho Be'erá ztotožňovati s otcem Oseášo­
vým.

" 3 Odkud prorok pocházel?

Prorok Oseáš pocházel nepochybně z říše severní,“ neboť tak lze
vyčísti z mnoha míst v jeho knize. Říše severní je mu »země«
YM (1, 2; 4, 1), krále samařského nazývá »král náš« 9239
(7,5)." Tak by příslušník jižní říše zajisté nepsal.
- Ve své knize ukázal prorok,že znal dobře neblahé ná­
božensko-mravní nejen lidu, nýbrž i tehdejšího izraelského kněž­
stva,“ anarchii politickou a slabost izraelských králů,* ubohé so­
ciální poměry severní říše. Věděl dobře o modlářství svých kraja­
NŮ a svými verši ostře a neohroženě vytýká lidu odklon od pravé
bohoslužby.'“ Je tak přesně obeznámen s krajem severní říše, což
je důkazem, že byl zcela jistě také jejím občanem.'' Vlastenecké
nadšení a horoucí láska k severní říši ec ozývá z jeho celé

Ke jménu otce pomnamenávají « nekatolíků Wellheusen (Die kleinen Prophe­
ten, etr. 96): »Die Angabe „der Sohn Beorie' kann nicht anf Vermutung be­
euhen,« a Marti (Das Dodekaprophoton, str. 14): =Der Name des Vaters Ho­
scas Beeri ist doch echwerlich erfunden.«

5 Viz 1 Per 5, 6.
S Toho mínění je většina ezegetů. Ewald (Die Prophoten des A. B., I. str.

119) vykládá, če Oscáš, když už delší čas působil v severní říši, odešel do jižní
říše a tam svou čníhu aapsel Miíněnítoto je acodůvodněno a popřel je už
« ochatolíkůOrelli (Die ewólf kleinen Propheten,etr. 3) a Nowack (Dice
hicinen Propbeten, str. 5). Hólecher (Die Profeten, etr. 206n) staví proti tomu
svůjnázor,čeOscášpocházel« územíBenjaminova,kteréžpatřilok jšiní
HE. Výstišně píše Cornill (Der israel. Prophetiemuz,etr. 54): »Hlesea var cin
Angohóriger des Nordrciches, seine letste und edelste Blůte.«

*Sellin(DasZwělíprophetenbuch,str.7)nebéředohotomísta(7,5)sadů­
vod svědčící, že Oscáš pocházel ze ecverní číše, nýbrž 10, 3. Píše: =Nicht «war
aus 7, 5, wie gewoholich geachicht, kann das gefolgert werden, denn das unser
Kčnig hier důríte auf Textvenderbnis beruhen, wohl eber ans 10, 3, wo cr im
Dialog mět dem Volke sagt: aber der Kónig was kann der uns helícn.« Možno
i tento důvod přijmouti.

S Sev."0s 4; 6. 8—10; 7, 1—7; 9, 9.
9 Srv. Os5, 1; 7, 83—7.16; 9, 15; 10, 8; 13, 10.
% Srv. Oe 2, 2—13; 4, 11—19; 5, 1—3$; 8, 4—6. 11: 9, 1. 10. 15;

10, 1. 5. 8. 15; 11, 2; 12, 12; 19, In.

u Srv. na př. Os 5, 1; 6, 8—10; 12, 11; 14. 6. Srv. Nowack (1. c., str. 2).



knihy. Efraim, t. j. severní říše,'*je v knížce jmenován asi 40kráte
a zároveň jmenuje prorok i města severního království."* Jerusa­
lem — politické a náboženské ohnisko jižní říše — není vý­
slovně jmenován. Přechodné zmínky o Judsku'“ nikterak nedo­
svědčují mínění některých exegetů,'* že Oseáš pocházel z jižní říše.
Prorok měl také jistě na mysli Jerusalem se středem náboženského­
života, t. j. e chrámem, kdež se ještě konala zákonitá bohoslujba
Jahvova a kde dosud i vládla zákonitá dynastie Davidovců.
A Oseáš jako prorok Hospodinův přece horlil u svých spoluobčanů
pro čistý kult Jahvův, který v severní říší stále víc a více upadal
a byl znesvěcován kultem pohanským.'“

Tak třeba vykládati zmínky o Judsku, ač někteří kritikové mají
je za pozdější dodatky.'' K tomu i zvláštnosti prorakovymluvy
poukazují zřejmě, že pocházel ze severní říše.'*

* Izrael — Efraim —ocvemí říše, zvaná tak od nejsilnějšího svého kmene.
Srv. Kutal, Commentariiin prophetasm.,I., str. 4.

i%Betel a Gilgal (4, 15; 9, 15; 10, 5; 12, 12); Gilead ( 6, 8); Samař (7, 1;
8. 50; 10, 5. 7; 14, 1); Sichem (6, 9); Tábor (izraclské Předjordání 5, 1).

1 Sev. O8 I, 7; 2, 1—3; 5, 5. 10. 12. 14; 6, 4. 11; 8, 14; 10, 11; 11,12; 12, 9n.
"= Na př. Hělacher (1. c. str. 206n).
36Scholz (1. c. str. XXIX) vyslovuje dokonce | domněnku, že Oseáš do­

cházel často i do jerusalemského chrámu.
17Tak na př. Marti (. c., str. 9) má ca pozdější interpolaci: 2, 1—3, 15b—

25; 3, 1—5; 5. 15—6, 8; 11, 10. 11; 14, 2—18. Srv. i tamtéž str. 65. Podobně No­
wack (1. ©. str. 11). Holecher (I. c. str. 425) pokládá 1, 2—9 za posdější do­
datek někoho, kdo byl Oscášoví blíský a anal dobře jcho rodinné poměry. Při­
pouští, že pisatelem těchto veršů mohl býti první vydavatel knihy Oscášovy.
Když však uvážíme nepředpojatě všechny důvody, které uvádějí ackatoličtí
kritikové pro interpolaci tak mnoha míst u Oscáše, posnáme, že jimi uvedené
důvody postrádají mnohdy po stránce jazykové i obsahové pravé důkaznosti.
Je nám třeba ovšem usnati, že jsou v knise prorokově nějaké poadější menší
doplňky(taknapř.sajistouinterpolacipokládáz katolickýchexegetůScholz,
1. ©. str. XXIX., Os B, 14; viz k domu verši posnámku u Hejčla, BČ, III.,
str. 811), avšak celkem představuje nám dnešní anční proroobví Oscálova onu
knihu, jak ji napsal prorok. Správně poznamenává jeden z předních katolic­
kých kritšků Hoonacker (Les douze petits prophětes, str. 9), že by bylo třeba
více k dnešnímurozsabukněhyOscášovypřidatinežačco« knihyubrati.Píše
(1. c.): »M est probable au'il y aurait beeucoup plus A ajouter gu'ž rotrancher
2 notre Jivre d'Oséc, pour arriver A une reconstruction ec rapprochant de s0n
état primitif. Beaucoup de passages ont Vair de nětre guc des fragments.<
Scholz (l. c. etr. XXVIII) poznamenává: »Was den Text anlangt, so finden
sich zwar vicle Varienten. Dieselben sind jedoch durchaus von untergeordne­



Rodištěm prorokovým bylo podle jednoho podání Belemot,*
město kmene Issachar,*“ podlejiného bylo rodiště prorokovo v Be­
lemoně, v území kmene Rubena.“Kutal připouští, že snad pochá­
zel prorok ze Zajordánska, z města Gileadu.**Oseáš sám nepodává
přesnějších údajů, z nichž by bylo lze určiti jeho rodiště.

Ani místo jeho úmrtí není známo. Podle židovského podání zc­
mřel Oseáš v Babyloně a tělo jeho bylo přeneseno do Safed.*"
Domnělý hrob prorokův ukazují dodnes poblíž Es-Saltu v Zajor­
dání na hoře, která byla pojmenováno Džebel Oša (t. j. hora

ter Bedeuhmg. Bei der Eigenart hoseaniecher Daratellung waren Einechaktungen
kaum mogiich.«

'* Tak Tobac (Les prophětes d'Isračl, I. str. 195). Hoonacker (l. c. str. 8),
Knabenbauer-Hagen (1. c. str. 18n), Hejčl (BČ, III., str. 788). Podrobněji vy­
pisuje zvláštnosti mluvy prorokovy Scholz (1. © str. XXVIII): »Daes der Ver­
fasser dem nordlichen Reiche aagehórt, ergibt sich mit voller Sicherhcit aus der
Sprache des Buches, die eine ganze Reihc von Eigenthůmlichkeiten aufweist
uad besonders solche, dic wier bci oinem Schrifsteller, dessen Hermath im nordli­
chen Rešche liegt. die also unter dem Einflusse des Syrischen otcht, erwarten.
Die dm. lex. V233 2. 12, 2000 v. 14,013 5, 13, DY3I0Ů 8, 6,NM7 13,1,
DOMINA 13, 2, BYIIRDM 15, 5. DPI3 15, 14. Einige Male steht nach der
Ausaprache des Nordens D.statt €/.TD 2, 8 in einigen Codd. Debenso VYDIT
8. 4 und "TWD 9. 12 vgl. MDODD 9. 7, 8. *ID3 5, 10. Vgl. ferner WD)

16, 18, 15, FY 13, 10, DI 10. 14. DRDAR10, 14. MT 4. 17, TBI
10. 14, 5p fór byt 12, 11, 93016. 9, 3730 8. 13, *PÝJAMund 1.3,

mby 10, 9.1307 9, 8, DDR 8, 9, 10, 323 10, 6, Ham 11, 4,jo50
10, 14, NWT3+ 4, 19. Besonders běufig otcht Ú zur Hervorhebung cines Be­
griffes vgl. I, 6. 7, 1. 10, 1. 11. 1. 9, 19. 14,4. ue w,vgl. Jes. 5,
1. 9, 6. 10, 10. Jon 1, 4., vgl. ferner 0 beim Passiv 10, 6.«

19Sev. Jos 18, 17; Sdc 6, 3.
* Tak Pecudo-Epifan (Migne, PG 43, 405), sv. Efrem (Opera omnia, ed.

Petrus Benedictus, II., Romae 1740, otr. 294), ev. Isidor Sevilský (Migne, PL
S3,"144), Hesychine (Migne, PG 95. 1548), Theofylakt (Migne, PG 126, 817).

3" Tak Pseudo-Doroteus (De prophetis c. 1.), Scholz (1. c. str. XXIII).
5 »Z oné okolnosti, že w hl. 6, 5 mhuví Hošea o zajordánském městě Gi­

leadu, že v hl. 12, 12 se amiňuje rovněž evláště © Gileadu, — pravděpodobně
zase © městě Gileadu a ne © krajině Gileadu — a z dějinného faktu, že v době
Hoše'ově dávalo Zajordánsko vždy podnět k současným dějinným událostem
v severní říši lereclské (erv. 4. Král 15, 10. 14. 25), dalo by sc enad usuzovati,
že Hošca pocházel ze Zajordáneka, z města Gileadu.« (Miecellanca..., str.
162 o). Srv. Hitzig-Steiner, Die zwolf kleinen Propheten, Leipzig 1881, otr. 5).

7? Safed leží západně od jezera Tiberiadského; viz Robáneon, Palástina und
die sůdlich angrenzenden Lánder. III., str. 597; Scholz I. c. str. XXVI.



Oseášova).*“Podle arabské pověsti byl pochován prorok v severní
Africe.““ Martyrologium Romanum slaví památku Oscáše spolu
s prorokem Aggeem 4. července."

4. Původ prorokův

O původu prorokově nemáme tak určitých . Pocházel-li
Oscáš z kněžského rodu, jak se někteří domnívají,žh nejisto. Na­
rážky na zákon Hospodinův (4, 8; 8, 12), na nečistotu lidu izrael­
ského (5, 3; 6, 10), na zastavení obětí (3, 4; 9, 3) nejsou pádným
důkazem o původu prorokověz rodu kněžského, poněvadž s podob­
nými náměty se shledáváme také u ostatních proroků.

Podle velikého počtu obrazů, vzatých ze života venkovského,“*
mohli bychom snad usuzovati, že Oseáš pocházel z rolnické rodiny,

nebo aspoň prožil své mládí na venkově, jako na př.Jeremičév Anatotě.“* Avšak to je více méně pravděpodobný dohad, nic
určitého nám není odnikud známo.

Prorok prokazuje ve své knize zřejmě důkladnou znalost izrael­

ped dějin a současného veřejného i1 soukromého života ve všecho složkách. Svou slohovou obratností prozrazuje, že byl asi

vzdělán ve školách, a z toho by se dalo souditi, že pocházel ze zá­možné rodiny.“

5. Sloh Oseášův

Sloh Oseášův liší se velmi od slohu jiných proroků.*' Prorok
+

2 Viz Barckhardt. Reisen in Syrien, Weimar 1823-24, etr. 600 a 606.
% V%zFillion, Osée. (Vigouroux, Dictiomnaire de la Bible, IV., sl. 1913).
% Cíckov římská čte v breviáři z Oseáše I, I—11 (podle Vulgaty) ve IV.

neděli listapadovou a v pondělí po ní Os 4, I—10. Ótením « Os 6, 1I—6počínají
se velkopáteční obřady.

"T Tak na př. Duhm ( Theologie der Propheten, str. 150n). Pecudo-Rufinus
(Migne, PL 21, 969) poanamenává: »... gui morum ot generis eanctitate con­
spionus.«

2 Srv. na př. 6, 3; 9, la; 10, I. IIn; 13, 3; 14, 6—38.
= Podebně « aekatolíků Hólecher (I. c. etr. 207) a Sellim (1. c. str. 6).
© Srv. Hejčl ( BC, III., str 789),Kutal (Miecebanca. ., etr. 161, a Commen­

tari.... etr. 18); « nekatolíků Duhm (Tbeologie der Prápheten, str. 1302).
% Srv. Calmet (Commentaire litterai.., VI., str. 754), Schols (1. c. etr.

XXVln). Vigouroux (Manuel bibligue'* II. str. 785n). Katal (Commeotarii...
setr.2An)poznamenává:»... cx Oosáraparte characierizamusstylumFlošene

gua stylem exstaticum, nervosutm,rceciseum,vividum ot obscurom —(senigma­ticum.« .



miluje krátké věty, mnohdy trhané, nedokončené, v nichž uplat­
ňuje svoji osobitost, své srdce, soucit a lásku k svému národu.
Obrazy, jichž často užívá, jsou malebné, avšak přecházejí někdy
množstvím citů až v divokost.“ Střídá často slovesné tvary, někdy
i v téže větě. Hned mluví jménem Hospodinovým, hned zase Hos­
podin sám mluví k lidu. Na mnohých místech pro aforistické, ne­
souvislé věty, které často postrádají spojitosti, stává se Oseáš ne­
srozumitelným“ Již na to upozornil sv. Jeronym“*a sv. Augustin.*“

6. Povšechný ráz Oseášovyknihyajejí kanoničnost

Sledujeme-li pozorně celou knihu prorokovu, tu vyvstává před
námi Oscáš jako prorok Boží lásky a mřlosrdenství."" Přesto, že žil
v tak neblahých poměrech, že musil patřiti, kterak se Izrael víc
a více odkloňuje od pravé bohoslužby k modloslužbě, přesto, že
káral nevděčné krajany a předpovídal jim přísné tresty Boží, ne­
zapřel nikde svého srdce, plného soucitu a lásky k rodné hroudě.

© Viz Tobac (1. c. str. 219).
» Srv. 5. 12, 14; 6, 3; 13, 7n; 14, 6. Viz Tobac (L c. str. 220).
» Sv. Jeronym při výkladu Os 14. 10 poznamenává: »... obecuritatem volu­

minis et difficultatem explanationis (Osee) ostendit« (Migne, PL 25, 946; viz
i tamtéž 815). Srv. Hoonacker (1. c. str. 6n). Commill (1. c. str. 51) vystihuje
obsah prorokovy kImihytěmito slovy:»...sein Buch gehórt zu den dunkelsten
und schwierigsten. Es ist im einer Weise individuell und subjektiv, wie kein
zweites. Was Hosea uns gibt, eind cigentlich Monologe, Ergiisse eines ticí­
bewegten, echmermerrissenen | Herzens in all ocinen wechscinden Stimmungen
und Empfindungen, wic die Phapntasien cines Fieberkranken, 60 drángen und
jagen sich die Břider und Gedanken. Aber gorade dieser Subjektivismus und
diese Uamittelbarkešt gibt auch dom Buche Hloscas den cigenen Zauber und
die unwideretchliche Wirkung: er verfůgt úber Herzenstone, wic sie in dieser
Macht und Innigkeit kein anderer der Propheten hat« Jako nejlepší ukázku
z jnihy uvádí Os 11, 1—9.

M „Osec commaticicus est et guasi per eententias loguens.« (Praefatio in XII
prophetas, Migne, PL 28, 1071).

2 „Osec propheta guanto profundius loguitur, tanto operosius penetratur.«
(Contra Faust 22, 80; Migne, PL 42, 458).

5 Krásně napsal z ockatolíků Orelli (1. c. str. 4): »Wáhrend Amos dic Erha­
benhcit und unbestechliche Gerechtigkcit des Herrm mit unowiderstehlicher
Gewalt verkůndet, ist Hosea der Herold der góttlichen Liebe.« Srv. i u Sel­
Lina (1. c. str. 9), který charakterisuje Oseáše: »..glcich etark in der Liebc
wše im Zorn, cine richtige Johannesnatur.« Viz i Heermann, Ehe und Kinder
des Propheten Hoeca, str. 302. ;



Citování a narážky na Oseáše v Novém zákonědosvědčují plně
kanoničnost knihy, o níž ostatně nebylo nikdy pochybováno.**

% Ssw. Mat 2, 15 a Os 9, 1; Mat 9, 19 a 12, 7 e Os 6, 6; Luk 23, 90 s O
10, 8; Řím 9, 25n a Os 2, 24; 1 Kor 15. 54 a Žid 2, 14 s Os 13, 14; 1 Pot
2, 10 s 08 3, 14.



ČÁST DRUHÁ.

Doba působení prorokova. - Pročurčuje Oseáš dobu svého působení předně podle
časové posloupnosti judských králů? - Vztah Oseáše k ostatním svatopiscům“

1. Doba působení prorokova

Doba, v níž prorok činně vystupoval, jest udána v nadpisu
knihy v 1, 1.**Stalo se tak »za dnů Oziáše,“* Joatama,“* Achaza,“
Ezechiáše,“*králů judských, a za dnů Jeroboama,“* syna Joasova,
krále izraelského.«

39 Někteří kritikové upírají tento nadpis prorokovi a pokládají jej ea poz­
dější dodatek buď Eodráše (srv. (Calmet, I. c. str. 763) acbo aěkterého jiného
pořadatele svatých knih. Scholz (1. c. str. XXV a 5) pokládá za autora tohoto
verše pořadatele «nalýchproroků. Kutal (MisceHanca..., str. 353) připisuje
zase tento nadpis redaktoru knihy Oscášovy, který však žil v pozdější době,
kdy už nebylo přesně známo, za kterých králů prorok působil. Není však zá­
važného důvodu, proč bychom měli tento nadpis upírati Oscášovi samému,
když také u jiných proroků čteme nadpisy, obdobnou formou podané (srv. Is
1, 1; Jer 1, 2; Am I, 1; Mich I, 1;Sof 1, 1).Tím,že připisujemetento asd­
pis samému Oscášovi, mámeza to, že prorok byl přesvědčen, že jest od Boha
inspirován a poslán k vciákému úkolu mezi svými krajany. Nejpravděpodobněji
napsal Oscáš tento verš sám dodatečně až při poslední redakci celého díla,
které je však jen sbírkou kratičkých výtahů z delších řečí, jež prorok před­
nášel svým vrstevníkům. Můžome také připustit, še si Oscáš napsal napřed
jméno jednoho krále, pak druhého atak postupně ostatní jména podle toho,
za kterého krále působěl. Kdybychom připustili, že ačkterý pozdější pořadatel
— ovšem také inspirovaný — připsal dodatočně tento verš na počátck knihy,
jakona př.to shledávámeu nadpisůněkterýchžakmů,pakje dlužnouznati,
že je to dodatek velmi starý, blíský době prorokově, ježto jej nalézáme i v nej­
starších rukopisech, a dával by najevo přesvědčení lidu o přímém poslání pro­
rokově od Hospodina. Srv. Hejč!, BČ. III.. str. 793, pozn. k v. 1; Col, Doba
působení proroka Oscáše, čas. Museum, coč. 58, rok 1926, etr. 34-36 a První
ti kapitoly proroka Oscáše, OKD, rok 1931, str. 627n.

© Viz 4 Král 15, I—17; 2 Par 26.
% Viz 4 Král 15, 32—$8; 2 Par 2%.
© Viz 4 Král 16; 2 Par 28.
4 Viz 4 Král 18—20; 2 Par 29—32.
M Viz 4 Král 14, 2$—29.



Sledujme časovou posloupnost těchto králů podle chronologie,kterou podává Šanda:“

Oziáš (Azariáš) vládl mezi r. 769—737,
: oatam““ » » p. 787—736,

králové judští i chaz , + r. 786—791.
Ezechiáš » » r. 721—693,

král izraelský Jeroboam II. » » © r. 784—744.

Dobu působení Oseášova můžeme čítati 14—15 let, a to mezi
r. 750—736/35.“

Jak vidno z Os 1, 4 (»neboť ještě kratičký čas a pomstím krev
Jezrahelu [= krev prolitou v Jezrahelu] na domě Jehuově«), mlu­
ví Oseáš k lidu v době, kdy ještě vládla v severní říši dynastie
Jehuovců, jejíž blízký konec sámprorok předpověděl.A tato pro­
rokova předpověď se eplnila r. 744, kdy Šelellum sprovodil se světa
úkladnou vraždou Zachariáše, posledního krále z dynastie Je­
huovy.“©Tak ono určení v 1, 4 »ještě kratičký čas« zajisté nepře­
sahuje mnoho dobu pěti nebo šesti let.

Mravní zkaženost, oddanost modloslužbě a značný hmotný bla­
hobyt, který zplodil jen společenské zlořády a mravní úpadek —
jak nám to Oseáš popisuje v hl. 2. — zřejmě poukazují na do­

© Die Bůcher der Kónige, II., str. 484nn. Podle Šandy udává 4akto chrono­
logii Zechokke (Historia. .., str. 462)a Hejčl (BC, I., str. 1204nn).

© Roku 752 wzal ei jej otec Oziáš za spohrvladaře. Sám však panoval pouze
dva roky (737—736); erv. 4 Král 15, 5. Vis Šanda, 1. c., II., etr. 494.

= Dobu 750—756 udávají: Hoonacker (1. c. Notice préliminaire IX.), Hejčř
(BČ, III., etr. 788). Dobu 750—795 udává Tobac (1. c. I., otr. 214), Ricesler
(Die kleinen ©Propheten, etr. 3);: a nekatolíků ©Geessmann (Die škeste Ge­
schichtsechrerbung und Prophetie leracis, etr. 358). Do roku 755 určuje činnost
prorokovu také Ailwohn (Die Ehe des Prophoten Hosce ..., str. 4). Kutal (Com­
mentarii..., etr. 22), udává 746—735. Mexi c. 746—7%Mvymezují Driver­
Rothstein (Ejnleštung in die Literatur des A. T., Berlin 1896, otr. 522) Jiní
udávajídelšídobu.Např.Coraely(Historicaeet cršticaeintroductionieBo
U. T. dibros eacros oompendium,“ etr. 495) odává dobu mezi r. 772—72,
Schegg (Die leinen Propheten, I., otr. 5) a Kaulen (Einleitung jn die hl. Sohrift
A. u N. T., IL, str. 409) dobu 56 let, Scholz (1. c str. XXV.) a Kanaben­
bamer-Hagen(1.c. str.17)dobu60let. Jevšakeniti«Hoonackeremza6, Še
první tři kapitoly napsal Oscáš krátce před c. 744, €. j. před emrtí krále Je­
roboama II. (I. c. etr. 1 a 10).

© Srv. 4 Král 15, 10. Zdáse, že Oscáš sám oaráží v 7, $—7na emrt Zacha­
riášovu; srv. Hejčl, BC, III., «tr. 788.



bu, hlavně na druhou polovici vlády krále Jeroboama II.“,
o němž výstižně l sv. Jeronym, že »miloval svět a dlouhé
žití v něm považoval za věčný život, nikterak se netěšil z budouc­
nosti, nýbrž pouze z přítomnosti.«**

V 8, 8-10 a 10, 5n naráží Oseáš pravděpodobněna rok 758, kdy
izraelský kráš Manahem platípoplatek Assyrii,'* neboť jinak ne­
lze ony verše správně vyložiti.**

A jelikož se prorok nezmiňuje o roku 753, kdy přísně ztrestal
severní říši assyrský král Teglatfalasar (Tiglat-Pilesar IV.)**, jenž
přispěl na pomoc judskému králi Achazovi, vedoucímu v
s izraelským králem Pekachem, spolčeným s Rasonem damaš­
ským"“, a poněvadž předpokládá, že Samařsko, jež bylo po r. 783
podrobeno assyrskému králi, patří ještě severní říši**,a poněvadž
se nezmiňuje ani o zajetí obyvatelstva v Zajordání"“, nelze proto
klásti činnost prorokovu za rok 753. Není pochyby, že by se byl
Oseáš zcela určitě zmínil o této porážce a poukázal na ni jako na
spravedlivý trest za modloslužbu a zločiny s ní spojené.“"

Zmiňuje-li se ororokv 7, 11 a 12, 1 (hebr. 12, 2) o politických
stycích severní říšes Egyptem, není nutno vykládati tyto zmínky
o smlouvě posledního izraelského krále Oseáše s králem egypt­
ským proti Assyrii**a z toho vyvozovati, jak se domnívá Scholz,'*
že prorocká činnost Oseášova spadá ještě do dob posledního krá­
le severní říše Oscáše (732—721).

Oseáš mluví sice na oněch místech o vzájemné smlouvě, ale
nemá tu na mysli určité historické emlouvy Izraele s Egyptem,
nýbrž mluví všeobecně o možnosti a potřeběnavázati takové styky,
ježto víme z dějin, že skutečně byly v říši dvě mocné politické
strany, z mchž jedna, nakloněna „ usilovala o pomoc v E­
gyptě, druhá strana přála více Asyrii.“

% Srv. Sellin, 1. c. str. 8.

*©Migne, PL 25, 821.
5 Viz4Král15,19.
* Tak Hoonacker,I. c. str. 4, a Hejči, BC,III., str. 788.
M Vůz 4 Král 15, 29; 1 Par 5, 26.
5 Gov.4Král16,5. 7;ls 7.
3 Srv. Os 13, 1; 14, 4.

" Srv. Os 6, 8; viz také Hejl, BC, III., str. 807,pozn. k v. 1.
" Míněníev. Jeronyma(Migne,PL 25, 821), fe prorokpůsobilještěi po

r. 721, je pravdě nepodobno.
% Sev. 4 Král 17, 4.
% L c str. XXVII; arv. i tamtéž str. 92.
* Spv. Os 7, 16; arv. k tomu poznámky u Hejčla (BČ, Ilí., str. 809). Viz



Naráží-li prorok v 10, 14*' na zpustošení města Beth-Arbelu
Salmanem, neplyne z toho, že Oseáš působil ještě za assyrského
krále Salmanasara IV., který panoval mezi r. 727—722.“'

Dlouho bylo pochybno, kdo jest vlastně onen Salman; je-li 'to
skutečně Salmanasar IV. Jakéhosi vysvětlení se nám dostává až
nalezením klínových nápisů,“* podle nichž se zdá býti nejpravdě­
podobnější, že onen Salman u Os 10, 14 není vůbec assyrský
král, nýbrž že je to král moabský,**o němž se zmiňuje Tiglat-Pi­
lesar IV. na vítězném nápise jako o jednom z králů, kteří mu

-holdovali roku 732 po pádu Damašku.“
Beth-Arbel nebylo město v Assyrii, nýbrž podle sv. Jeronyma

v Zajordání, nedaleko Pelly.“* Toto město zpustošil podle Os 10,
14 na výpravě nám odjinud neznámé onen moabský král Sal­man.

Z toho plyne, že Oseáš působil pouze za krále Oziáše (769—
737), Joatama (737—736) a na počátku vlády Achazovy 736—
721). Jméno krále Ezechiáše je tedy pozdějším dodatkem, napo­
dobujícím Is 1, 1. Vztahujeť se nadpis na celé dílo 14 kapitol.“

2. Proč určuje Oseáš dobu svého působení předněpodle
časovéposloupnosti judských králů 7

Proč však vymezuje Oseáš dobu své činnosti nejprve podle krá­

Tobac (I. c. I. str. 216), Ebcnharter (Die soziale und politische Wirksamkeit
des altt. Prophetentums, etr. 119), Sellin (I. c. str. 12), Gressmann (L c. str. 358),

(t Je však nutno čísti tento verš podle hebr. textu:
»Povstane válečný ryk v tvém lidu
a věcchna tvá opevnění budou zpustošena,
jak Salman apustošil Beth-Arbelu v den boje.
kdy matka byla vyhlazena i se svými dětmi.«

S Tak udávají letopočty Hoonacker (1. c. str. 108, pozn. k v. 1). Zschokke­
DoHer (1. c. str. 463); podle nich Hejči (BC, III., str. 788, pozn. 5).

© Viz Schrader, Die Keilimechriften und das A. T.* 1885, str. 441.
5 Tak Knabenbaucr-Hagen (1. c. str. 165), Hoonacker (1. c. str. 103), Hejtl

(BČ. III., str. 788, pozn. 5). Srv. k tomu Scholz (1. c. str. 142—46),Kutal (Com­
mentarii..., str. 160n), Marti (1.c. str. 85).

65 Viz Hejčl, BČ, 1., str. 1029a, pom. k v. 9n.
9 -...czt ot usguc hodic vicus Arbel trans Jordanem in finibus Pellae, civi­

tatis Palestinae.« (Onomast. sacra* str. 129.)
= Srv. Hoonacker (1. c. str. 104), Hejčl (BČ, III., str. 788, posn. 5).
© Srv. Calmet (I. c. etr. 755), Knabenbauer-Hagen (1. c. str. 29).



lů judských, když přece — jak již dokázáno — byl prorokem se­
verní říše? Domněnka, že jména všech králů judských jsou poz­
dější vsuvkou, napodobující Is 1, 1, není dosti odůvodněna.“*

řesto, že Oseáš uvádí z izraelských králů pouze Jeroboama II.,
ač plným právem hájíme, že prorok působil i za jeho nástupců —
za Zachariáše (744),'* Selluma (744),'* Manahema (744—738),"
Fakejáše (738—737),"*a v prvních letech vlády Pekachovy (737­
732)"*— nemusí to opomenutí býti důkazem, že jména judských
králů jsou vsuvkou,'* ani důkazem, že Oseáš pocházel z jižní říše
jako Amos.'“

Proč však uvádí prorok krále judské? Pravděpodobně asi pro­
to, že judské krále jako potomky Davidovy pokládal za zákonité
nástupce dynastie Davidovy, kdežto krále severní říše měl za krá­
le rozkolnické.“" A zajisté působily mocně na proroka také ony
neutěšené politické poměry ve vlasti.

Po smrti krále Jeroboama II. nastala v severní říši politická
anarchie, jež měla neblahý vliv na život náboženský, mravní a
sociální. Syn Jeroboamův Zachariáš vládl jen 6 měsíců, neboť sc

60 Hoonacker (1. c. str. 12) a Ricssler (I. c. str. 7) připouštějí, že celý nad­
pis Os 1. 1 je vůbec z pozdější doby. Marti (1. c. etr. 14) míní, že původní
nadpis bylo acela stručný a zněl PUN "31 jako u Am I, 1; srv. Seflin
(l. c. etr. 22). :

70 Váz 4 Král 15, 8—12. Doba panování všech králů udána podle Šandy (1.c.
str. 494 a tamže otr. 486):; tak i Hejčl (BČ, I., str. 1205 a 1207).

7 Viz 4 Král 15, 13—16.
?% Tamtéž 15, 17—22.

75 Tamtéž 15, 25—26.
1" Tamtéž 15, 27—31.

7%Fillion (Osée, Vigouroux, Dictionaire de la Bible, IV., sl. 1908) míní, že
původně acbyli v nadpise uvedení judětí králové. Zaěl prý nadpis takto: »Slo­
vo Hoapodinovo, které ee dostalo Oscášovi, synu Becriho, za dnů Jeroboama,
syna Joasova, krále iaraciského.« Srv. Tobac (L c. str. 2150). Sellin (1. c. str.
21)pokládáza původníjen toto: »DasWortJahwes,wcichcsergingan
Hosea. den Sohn Beeris.« Podobně i Gressmann (1. c. str. 359).

7 Srv. Hejšl (BC III., str. 850, pozm. k v. 1).
TYSrv. co poznamenáváRupertz Deutau:»Numcasuhocactumest?Non

utigee, sed guia regnum Judae regnum David legitime existit, regnum autem
Israel scismzma domo David rapina erat, šdololatrine oritus crat, non templo
Domini, sed vitulis aureis sorvicbat.« (Migne, PL 168, 19). Cornely: »Negue
obstat, guod in imscriptione guatuor reges Juda et unum oolum cegem Jeraci
norminat; oam prophotae omanes,guum tribui Juda ct domui davidicac promiesi­
ones inhacrcre sciront«(l. c. str. 435).



spikl proti němu Sellum, syn Jabesův. Zachariášem zanikla roku
744 dynastie Jehuovců, jak byl Oseáš v I, 4 předpověděl."*Mana­
sovec z Galaadu, Sellum zakládá šestou dynastii, která však trvá
pouze jeden měsíc. Její zakladatel byl po jednoměsíční vládě ješ­
tě téhož roku 744 úkladně zavražděn.'“ Zakladatel sedmé dy­
nastic Manahem vládne sice déle (744—738), ale opírá se o As­
syrii a r. 798 odvádí poplatek assyrskému králi Tiglat-Pilesaro­
vi IV.

Manahemův nástupce Fakejáš byl po dvouleté vládě zavražděn
vojevůdcem Pekachem, jímž nastupuje v severní říši osmá dy­
nastie.“' Avšak i tento byl zavražděn. ooněvadž přešel k Tiglat­
Pilesarovi IV. a nastoupil posledníkrál severní říše, Oscáš (752­
721) z deváté dynastie.“* něho padla svoboda severní říše a
výkvět Izraele byl potupně odveden do zajetí assyrského,"*z ně­
hož se obyvatelé do své vlasti již nevrátili.

Uvážíme-li tento neutěšený stav severní říše, nedivíme se, že
prorok opomenul— snad také úmyslně — vypočítati ostatní izra­
elské krále v době své činnosti.“*

3. Vztah Oseáše k ostatním svatopiscům

V době činnosti Oseášovy působil v jižní říši Isaiáš.** Prorok
Amos působildříve než Oseáš.“* Líčí také neblahou budoucnost
severní říše, avšak ještě jako velmi vzdálenou, kdežto Oseáš stojí
již krátce před pohromou,"" která stihla severní říši roku 755 a
později r. 721 pádem Samaře a zajetím assyrským.“*

> VisOs 1,4; viz také4 Král 15,8—12a Os7, 3—7.Oscášsámpravdě­
podobněnaráží v 7, 3—7oa tyto politické zmatky,jež zavládly po roku 744.
Tak i Hoonacker (l. c. str. 4), Hejčl (BC, III., str. 788).

79 Vis 4 Král 15, 13—16.

» Tamtéž 15, 17—22.Srv. Šanda, l. c. str. 184. Na ten poplatek tisíce hři­
venetříbra,jejž platil králManahemAssyriir. 788,narážíasi takéOscášv 8,
8—10, a 10, 5n. Srv. u Hoonackera, 1. c. str. 4.

S Viz 4 Král 15, 25—26.
© Tamtéž 17, 1—3.
© Tamtéž 17, 4—6.
» Srv. Arndt (Die Schrift..., II., str. 1158, pozn. 2), Kaabenbaner­

Hagen (l. c. str. 30), Tobac (l. c. str. 196).
= Srv. Is 1, 1.

= Amos působil pravděpodobně mezi r. 765—755; tak i Hoonacker (L c.
str. LX).

= Srv. Os I, 4; 13, 9; 14, 2. 5. Gressmann (1. c. str. 358) poznamenává:



Některá místa u Oscáše mají podobnost s některými místy u
Amose.“ Nelze však z toho usuzovati závislost Oseášovu na Amo­
sovi. Měliť oba proroci stejný úkol: varovati Izraele před modlo­
službou a snažiti se o návrat k čisté bohoslužbě Jahvově.*

Knížka Oseášova byla nepochybně známa i Jeremiášovi, jak
možno poznati z mnoha míst.“

S velikou pečlivostí sestavil Scholz" a Reinke"* ona místa
z Oseáše, která se vyskytují také u jiných svatopisců a zároveň

i ponjcě Oscášpřejal odjinud a na která ve svýchveršíchna­ráží.** vláště jsou to mnohá místa z Pentateuchu,“* jak doka­

»Wáhrend bei Amos úberal mir die glánzende Zustánde Nordisaels unter
Jeroboam II. im Hintergrunde stchen, malt Hosca daneben echon die vohlige
Anarchie.«

9%%Viz Hejčl, BČ, I., otr. 1051, pozn. k v. I.

* Srv. na př. Os 4, 3 6 Am 8, 5; Os 5, 5 s Am 8, 7; Os 5.7 s Am 7, 4;
Os 9, 36 Am 7, 17; Os 10, 4 s Am 6, 19; Os 10, 8 s Am 7, 9; Os 12, 8 s Am

8, 5; Os 12, 10 s Am 2, 10.

» © vztahu Oscáše k Amosovi píše Gresemann (1. c. str. 858): »... statt der
Herbigkeit, dic jenen (totiž Aemose)auszcichnet, ist fůr hn (Oscáše) die Wcich­
hert charakteristich, die immer wieder durchbricht und dic Leidenschalt sei­
ner Drohungen mildert. Er ist mchr vom Gefůhl als vom Wien beherracht,
am chesten cínem Jeremia vergicichbar. Ist Amos der Prophet der Gerechtig­
keit, so ist Hosea der Prophet der Liebe, dic alles trágt und alles hofít.«
a tamtéž na str. S6ln pokračuje:»Die Worte des Amosgrissen aus der Ver­
gangenhcit wie forne Gipfel echnecigenHochgobirges, dessen grandicse Sohón­
hešt imSomnenechcinund dessenechaurigePracht in Unwetterjedes Men­
ochen Here unmittelber úberwádtigen. Hoscas Sprůcbe aber gleichen dem bisar­
ren Sandeteingebirge Esome, das vom Wasser ausgelangt und von Rinnsalen
durchfurcht, mit scinen wunderlichen Formen und Linien den Beechaucr
wie ein Rátsel anmutet und besinnliche Ruhe erfordert, den Gecistder Land­
schaft su erfessen.« Cornill při erovnávání Amose, Oscáše a legiáše píše (I. c
str. 56): » Wáhrend Amos nur ziůrat und otrast, Hosea nur weint und bofft, ist
Jesaja eine durohaus positive, praktische Natur,« tamtéž oa str. 47: »... dem
Satze des Amos: Gott ist dic Gerechtigkeit, stelit Hosea den andera zur Seite:
Gott ist dic Licbe.«

2 Srv. Os 1, 2 a Jer 3, 6.8; 04 2,2 s Jer 5, 18; Os 3, 5 s Jer 30, 9; O4 4, 2

s Jer 7, 9; Os 8, 15 ©9, 9 s Jer. 14, 10; Os10, 12 s Jer 4, 3; Os 11, 5/7
6 Jer 8, 5; Os 13, 7as Jer 5, 6; Os 14, 2, 5 s Jer 3, 22; Os 14, 10 6 Jer 9. 11.

SL c se. XXXV o.
% Beitráge zur Erklšrung d. A.T., VIII., etr. 158n. Z nekatolíků Hengetenberg

(Autbentie des Peniateuchus, I., atr. 48—89).
9 © vlivu Oscáše oa pozdější ovatopisce píše z nekatolíků Cormill (1. c. str.



zují Vetter,“ Hejčl*' a Kutal.**Jest i Oseáš pádným a přesvědči­
vým dokladem proti všem, kteří chtějí klásti vznik Pentateuchu
do doby mladší, než do které právem náleží.

4

Oscáš žil v době, kdy jeho krajané byli odklonění od Hospodi­
na a jemu povinné oslužby, kdy se oddávali víc a více mod­
lářství a sním opojeným hříchům. Žilza velmi neblahých poměrů
náboženských, mravních, sociálních a politických. Teprve pozná­
ním celého úseku oné doby ve všech jejích složkách dovedeme vý­
stižně posouditi a oceniti veliký význam prorokova poslání v se­
verní říši, zejména však hluboký význam jeho symbolických man­
želství a všech jeho symbolických úkonů, jimiž živě mluvil k srdci
nevděčného izraelského národa.

33): »Es muss als cine der merkwůrdigsten Erechcinungen bezcichnet werden.
dass dieser Mann, dieser echeiubar blose Gemůtsmenech, der lediglich von
Stunmungen beherrscht und bin and her getricben wird, echon cin fórmlichcs
thcologiechcs System gehabt hat, welches auf dic gesamte Folgezeit bcstimemenden
Einflus ausůbte... man kann sagen, dass der ganze Glauben und die ganzc
TheologiedesspěterenleraciausHoscaherausgewachsenist,dasssichalle
charakteristiechen ©Anscharungen und Ideen bei ihm, und bei ihm zueret
finden.«

* Srv. na př. Os 1, 2 e Dt 31, 16; Os I, 9 s Lv 26, 12; Os I, 10 (podle Vul­
gaty) e Gn 22, 17; Os 2, 2 s Ex I, 10; Os 2, 5 s Dt 28, 48; Os 2, 17 s Ex 85,
3; Os 2, 20 s Ga 9, 2; Os 3, Ib s Dt 7, 8; Os 3, 3 s Dt 20, 15 Srv. Os 12, 2nn
a Ga 32! Os 12, 2na je nám nejlepším komentářem onoho místa v Ga 32.

* Die Zeugnisse der worexzilischenPropheten úber den Pentateuch, II., Ho­
seas, Theol. Ouartalschriít, 1901, str. 94nn.

5 Pentateuch, ČKD, rok 1907,etr. 9la.
* Kosha proroka Oscáše důležitým evědectvím věrohodnosti | Pentateuchu,

ČKD, rok 1926, str. 117—121, 303—508, 393—409.



DÍL DRUHÝ

SYMBOLICKÉ ÚKONY OSEÁŠOVY

(Bl. 1, «—9; 3.)



A) PRVNÍ SYMBOL:
PRVNÍ MANŽELSTVÍ OSEÁŠOVO S GOMEROU

(1, 2—3a)

ČÁST PRVNÍ.

ManželstvíOseášovosGomerou je historickou skutečností

RozkazHospodinův.- Důvodyprohistorickývýklad.- Námitkyprotihisto­
rickému výkladu a jich vyvrácení. - Výklad sv. Tomáše a sv. Bonaventury.

1. Rozkaz Hospodinův

Oseáš začíná svou knihu vypravováním ze svého manželského
Života. Dostává od Hospodina zvláštní rozkaz: »Jdi, vezmi si že­
nu smřlnoua děti smilné...«*

Rozkaz budil zajisté neobyčejnou pozornost u prorokových vrs­
tevníků, proč Hospodin právě toto rozkazuje muži přísného Života
jako byl Oseáš. A dosud působí na mnohé čtenáře po prvé do­
jmem ne právě uspokojivým, snad pro mnohé i pohoršlivým, jak
již na to upozornil sv. Jeronym ve své předmluvě k Oseášovi:
»Kdo by se hned na začátku knihy nepohoršil a neřekl: Oseáši, prv­
nímu z proroků, se rozkazuje vzít si za manželku nevěstku a neod­
poruje to mravnímu řádu?«*

Vžijeme-li se však do doby prorokovy, poznáme-li důkladně
tehdejší poměry, v nichž prorok vyrůstal a žil, vysvitne nám vzne­
šený význam tohoto Božího rozkazu, jakož i všech Oseášových ú­
konů. Poznámei veliké poslání, jímž byl Oseáš, jako prorok Bo­
hem osvícený, pověřen.*

* Plurál w hebr. (žena smilstev DIU Nyx — žena smilná; děti smilstev

Di v — děti smilné) vykládá sv. Jeronym (Migoe,PL 25, 822) tak, že
je jím naznačen dlouhý čas nečestného života Gomeřina před sňatkem.

> Migne, PL 25, 816. Srv. také, co poznamenal Cruveilhier (De Vinterpré­
tation historigue des événements de lavie familiale du prophěte Osée.RovucBi­
bliguc, rok 1916, str. 342): »La lecture des trois premiers chapitres du livre
V Osée laisse I Ame sous I empire A la fois de I' admiratioa et de la ré­
pugnance.«

3 Z toho důvodu bylo v hlavních rysech pojednáno v prvním díle o osobě



Rozkaz Hospodinův začíná u proroků se často vyskytující for­
mou vybízecí »Jdi, vezmi si...!«*

Zvláštní věru rozkaz! Co znamená? Plní Oseáš skutečně vůli
Hospodinovu? Béře si skutečně onu smilnou ženu, označenou Hos­
podinem za manželku? Je vypravování Oseášovo z rodinného ži­
vota dějinnou skutečností nebo pouze smyšleno, vybájeno? To
jsou otázky, jimiž se zabývali exegetové všech náboženství a všech
staletí od nejstarších dob.

Avšak v dějináchvýkladu tohoto místa setkáváme se s tak ve­
likou růzností názorů, dohadů a výkladů, jak u málokterého mís­
ta brblického.*

Oč tu vlastně jde?
Je třeba rozhodnouti a nejpravděpodobněji rozřešiti onu stě­

žejní otázku: Je manželství Oseášovoa vše, co s ním souviselo,
skutečnost— vnější symbolický úkon — či je všepou­
há alegorie, poučná parabola nebo jiný slovesný druh, jenž si ne­
činí plněnároků na historickou pravdu, nebo pouze je vše vid,
vnitřní zážitek z extase, který pak prorok áděl k poučení
svýchvrstevníků,tedy vnitřní symbolický úkon?

2. Důvody pro historický výklad

K historickému výkladu — k vnějšímu symbolickému úkonu —
kloní se veliká část exegetů starší i novější doby.

Z katolických exegetů jsou to zejména: sv. Irenej,“ sv. Cyril
Alex.," sv. Augustin,* Theodoret,“ Theodor z Mopsvestie, '* Theo­
fylakt,'* sv. Tomáš Akv.,'* Estius," Cornelius a Lapide,*' Cal­

* sJdi« spojeno se slovesem v hchr. zesiluje rozkaz; srv. na př. Is 6, 9;
20, 2 a jj; Jer 2, 2; 3, 42; Ez 3, 11a jj.

5 O různosti výkladů píše už Pscudo-Rufin (eemě. 410): »Nom mc autem fagit,
guanta doctorum hominum fuerit in loci istšus opinione contentio, ita ut re­
giones integrace super ejus assertione disentiant.« (Migne, PL 21, 964.)

%Adv. haer. IV. 20, 12; Migne, PG 7, 1042.
? Měgne, PG 71, 32 an.
S Contra Faust. 22, 80; Migne, PL 42, 459.
©Mágne,PG81, 1353;srv. tamtéš 1556.

*©Migne, PG 66, 128.
5 Migne,PG126,577a 580.
1? Summa theol. I—2 gn. 100 a. 8 ad 3.; 2——2gu. 104 a. 4 ad 2; tamtéš

gu. 154 a 2 ad 2.
" Annotationce in oraecipua ec děfficiliora S. Scripturac loca, str. 671.
3%Commentaria in XII propbetas minores, str. 55.



met,'* Schegg;'“ Scholz,'" Rohling,'“ Kaulen,'“ Knabenbauer,'*
Hetzenauer,“* Holzhey,“* Vigouroux,"* Arndt,*“ Cruveilhier,** Ries­
sler,** Zechokke,*' Buzy““ a jmí. Z českých exegetů hájí vnějšího
symbolu Sedláček,**Hejči"“ a Kutal.*'

Z řad nekatolických jsou dějinnou skutečnost: Kurtz,*

Orelli, © Nowack,*“ Marti, Gautier,““Steuernagel,"" Sellin,** AL­wohn.
Výklad historický je mnohem jednodušší, méně hledaný a opírá

se o závažnější důvody než výklad alegorický. Důvody, které svěd­
čí provýklad historický, jsou tyto:

aj Ve vypravování samém nelze nalézti ani nejmenší zmínky,
která by svědčila, že to, co Oscáš vypravuje, stalo se pouze
v extasi, nebo že je to pouhá zkušenost proroka z vidu nebo

» 1 c. str. 764.

18Gecachichte der letzten Propheten, I., str. 63; Die kleinen Propheten, I.,
str. 7 nn.

7 L ce str. 8—10.

'* Die Ehe des Propheten Hosea (Tůb. Theol. Ouartalschrift, rok 1867,
str. 560 nn).

» L <. str. 408.
3 L c I*, str. 32.
3 Theologia Bibhica, I., etr. 248.
+ Kurzgefasstes Lebrbuch der speziellen Einleitung in das A. T., str. 180.
% Les Livres Saints et la critigue rationale V.“, ostr. 229—251.
% L c str. 1158, pom. 4.
S I c str. 347 oo.
BL c str. 8.
PL c str. S18.
2 L c. str. 43,
* Ovod do knih Starého Zákona, str. 377.
* BC, III., etr. 787, pozn. 7.
% Commentarii..., str. 42 n. Jcho důkazy pro dějinnou skutečnost tamtéž,

str. 43—46.

% Ehe des Propheten Hosca, str. 1—3.
21 c str. 19.
M L c str. 28—90.
S L c str. 14.
%PodleBuzy-ho,I.c.str,37.
3 LehrbuchderEinleitungin das A.T., str. 605.
WLesr 2 a
» L c str.66.Delitsch,Ewalda Wellhausenkloníserovněžk historickému

výkladu (viz Allwohn, I. c. 34).



smyšlená alegorie.“ Rozkaz je uveden slovy: »Jdi, vezmi si
ženu smilnou...!« Podobné rozkazy jsou také u jiných pro­
roků, jako u Isaiáše,““ Jeremiáše“ a Ezechiele,“*kdež ono rče­
ní »Jdi a učiň to neb onol«, »on šel a učinile, znamená skuteč­
né splnění rozkazu, tedy vnější úkon.““ Znamenají tedy ona
slova u Oscáše sotva něco jiného.

Naproti tomu, mluví-li proroci pouze o vnitřním úkonu,
o pouhém vidu, alegorii, užívají jiného obratu mluvy, jako
na př. »Hospodin mi ukázal«, »měl jsem vidění«, »viděl jsem«
a podobně.“* Výjimečný případ u Jer 25, 15—19 — o kali­
chu Božího hněvu — kde prorok mluví pravděpodobněji jen

obrazně,““potvrzoval by pravidlo.“b) Oseáš uvádí nejen jméno své ženy (Gomer ni), nýbrž
i jméno jejího otce (Diblaim).“*Proto správně uvádí už Theo­

© Správně pomnamenal Rohling (1. c. str. 561): »Nehmen wir den Text, wic
er vorliegt, eo erkennen wie nur wehrhaft wirkliche Handlung«; srv. tamtéž
atr. 565.

% 15 7, 3; 8, 1 n; k tomu viz Buxzy(1. c. str. 94 an).
© jer 15, 1I—11; 16, 2—4; 10, 1 a; viz Bugy (l. c. str. 119 n).
© Ex 3,22 nn; 4 a.
% Srv. rozkaz Hoapodinův: oJdi, vezmi si ženu emiloou!l«, a splnění tohoto

roskamu (1, 3a): »Odešel tody a veal si Gomerm«. Proti tomu se stavějí Hoo­
aacker (l. c. etr. 15) a Tobac (1. c. atr. 205), že emínka o vyplnění rozkazu
neodůvodňuje ještě skutečnost prorokova manželství.

S Srv. vid Jeremiášův (1. 11 an), v němě mu Hospodin ukázal mandlový
prat, kotel, dva koše fiků; vid Ezechielův ($, I nn), inde prorok dostává roz­
kaz, aby enědl knihu, již mu Hoepodin ukázal Viz také osmero vidění pro­
roka Zachariáše (1, 18—21; 2, 1—13; S, 1—10; 4, 1—14; 5, I—4; 5. 5—11; 6,
1—8); srv. k tomu pomnámky u Buzyho (1. c. str. 330—392).

* Srv. Hejči (BC, III., etr. 355, pozn. k w. 17 a). Buzy, který důkladně po­
jednává o symbolech starozákonních proroků, míní, že slova Jeremiášova v 25,
15—29podávají jen prorokův vid (l. c. etr. 117).

© Viz Hejči, BČ, III., etr. 789, poen. 7.

**Mesi exegoty není shody, je-li jméno Diblaim (hebr. oo3y, LXX
dafndalp ; očkicré řeckérukopisy dafnlaslp, jiné defnlefj ; srv. Nestle, Gomer
Bath Diblain Zeitschrift fůr altestam. Wiissenschaft, Gissen, XXIII (1903),
etr. 316; tamtéž XXIX (1909), etr. 283n; Baumgartner, Gomer bath diblaim,
tamtéž XXXIII (1915), str. 78) jméno otce nebo matky Gomeřiny, Sw. Jero­
aym (Migne, PL 25, 824), Rupert z Deutzu (Migne, PL 168, 22), Cornelam a
Lapide(L c. str. 55)a jiní vidí ve jménuDiblaimjméno Gomeřinymatky.
Sanchez(Sanctus,u Corneliaa Lap.,I.c.str.58)myslí,žeonaDiblaicažila



dor z Mopsvestie tuto zmínku o jméně orokovy ženy a je­

jiho otce jako důkaz pro historický výklad.Píše: »Jmenujeuje(prorok) také jméno otce, aby se snad řečené nepovažovalo

za pouhou smyšlenku, nýbrž, aby se to mělo za dějinnouravdu.«*“
c) Bylojiž sice učiněno mnoho pokusů, vyložiti jméno ženy a

jejího otce,“ ale všecky pokusy selhaly a dosud se nepodařilo

také aočestným životem, poněvadž tu není uvedeno jméno jejího muže a po­
něvadě nečestněčila i Gomer,poukazuje na Ez 16, 44: »ocboť jaká matka, ta­
ková i její dcera.« Většina však exegetů vidí v tomto jménu jméno Gomeřina
otce. Asprávně;jelikoždceruvdávalotec a proto je 6 jmenovántaké on.
Tak aa př.: Theodor z Mopevestie (Migne, PG 66, 129), sv. Cyril Alex.
(Migne, PG 71, 25), Reinke (Die messianiechen Weimagungen, EI., str. 33
v poan.), Fillion (Osée, 1. c. sl. 1910), Knabenbauer-Hagen (3. c. etr. 35), Hejči
(BC, III., str. 794, pozn. k v. 3.); e ockatolíků Cornill (1 c. str. 48) a Allwohn
(l. c. str. 9).

© Migne, PG 66, 129.
50 Na oč. Nestie (Gamer Bath Diblaim, ZAW, rok 1905, str. 516) vykládá

D97T »cin Mědchen, das billig zu haben war.« Jiné výklady uvádí Aši­hn (Lc. str. 9): »EineweitercAuffasungist diewonGuthe,wanachbei
"hi 771 schr wohl an cinc uns unbckante Ontechaft zu denken scin soll, und

Graetz wagt sogar die EmendationDOIY-IB.« K tomu poznamenávásám
AHwohn, I. c.: »Es ist aber nicht cinauschen, weshalb man diese Vermutung an
die Stelle des unmittelbar Naheliegonden: Diblaim als Vatername setsen soll,
wenn auch cem Porsonenname m Dual ungewčhnlich ist.< | Riedel

(Alttestament]. Untersuchungen, str. 1—18)překládá DY23T-NB »das Mádchen
mit den Fcigenkuohben.«Tento překlad zavrhuje Allwohn (l. c. str. 8) a tam­
též str. 35 píše: »...šst noch darauf hionzuwcisen, dass dic Betontung dce Na­
mens doch nicht im geringsten von Hlosea beoutrt worden ist, und dass man
ihn ruhig entfernen kčante, ohne dass irgend etwas am Sinne des Gensen ge­
Šndert wůrde... Riedels Auffassung wird aleo nicht aufrecht zu halten scin.« —
Gomer bývá vykládána jako »Dokonalá«, tak sv. Jeronym (Migne, PL 25,
824),Corneliusa Lap.(l. c. str. 58)a jiní. Scholz(1. c. str. 7) sedomnívá,če
jméno Gomer mnačítu totéž, co u Jer. 29, 3; 36, 10173), t. j. »Hospodin
uděli«. Jiné výklady zaznamenává ev. Jeronym (Migne. PL 25, 824): »Gomer
imterpretatur seroledpévy id est consumata, atguc porfcota, alii Oógasuc id cost
doricas signilicarí putant. Sunt gui mensuram sive amaritudinem suspicentur,
gui recte dicerent,ei Gimelditteramnon haberet.«Viz i Sellin (L c. str. 22).
Riessler(I. c. str. 8) píše »OsoasWeib wird dice„Wohlfeile'gennant, weil
der Bráutigam fůr sie bci der Ehcechliceeungdem Vater der Braut aur cinen
geringen Kauípreis zu sablen hatte.« Vidíme, jak jsou všechny pokusy aspoň



podati vhodného a výstižného náznačného významu těchto
jmen. Nejpravděpodobněji tato jména náznačného významu
ani neměla. Ta okolnost svědčí více pro výklad historický než
pro alegorický.“

Stoupenci alegorického výkladu ne dali si sami dosud
uspokojivého výkladu oněch jmen. Je-li vypravování pouze
alegorií, pak ona jména jsou pouze smyšlena, a Oseáš by byl,
předváděje lidu tuto alegorii svého manželství, zajisté přidělil
své manželce a jejímu otci jména náznačná (symbolická), jež
by vhodně odpovídala celému vypravování a alegorickému
obrazu. Pak je ovšem úkolem stoupenců alegorického výkla­
du, aby nám vyložili, proč si Oseáš právě tato jména, a ne
jiná, zvolil pro své vypravování. Bylo by třeba dále vy­
světliti, jaký význam mají právě tato jména pro další děj.
Jsou-li však ona jména skutečná jména historických osob,
jsou zbytečné všechny podobné otázky a výklady, jež nám
vůbec ničeho závažného nepodávají.

d) Výslovná zmínka o odstavení dcery »Nepolitované« (1, 8)
svědčí rovněž o dějinné skutečnosti, Stavínám živěji před oči
obraz ze života Oscášova.*

c) Ta okolnost, že Gomer porodila Oscášovi dva syny a jednu
dceru, je také důkazem pro výklad historický. Připusťme, že

b Hospodin nechal prorokovi na vůli zvoliti si pohlaví dítek!ajisté by si Oscáš zvolil všechny děti mužského pohlaví,**
neboť na východě bývalo každému otci mnohem milejší na­
rození chlapce než děvčete, poněvadž syn přenáší jméno a
slávu otcovu na potomky.*“

nějak jména vyložiti, neúčelné a vlastně zbytečné, pokládáme-li vše, 00 prorok
vypravuje se svého rodinného života, za dějinnou skutečnost. Z jaké rodiny
neb rodu pocházelaGamer,nevíme.Cornili(1.c. str. 48)se domnívá,že z chu­
dé rodiny. Jeho násor ocize věsk z knihy Oscášovy odůvodniti a je nám přeceuaneti,ženavěcísaméapodstatěsymbolickéhoúkonuprorakovascnicne­
mění,pocházela-« chudéči bohatérodiny.

“ Opačnéhonázoruje Reinke(1.c. III.,str. S93v poan.).Snažíse všemi
molnými pokusy wyložiti ona jména a podle svého podivného výkladu přikládá
pakcelémuvypravováníalegorickýráz.

= Z nekatolíků dokazuje tak Sellin (1. c. etr. 28).
5 Z nckatollků podobněOrelli A. c. obr.14) a Sollin (1.c. str. 29). Srw.co

posnesmenává Rohling A. c. atr. 584): »..handelte cs sich nur um Adlegorie
oder Vision, so wšren wohl amsschlicsslich weibliche (Gebunten) gewžhit, weil
lerae] ale Volk nur als Weib pereonifisiert ru werden pflegti« Je tedy právě
opačného oázoru.

s „Více ceněno oarození eyna nežli dcery, poněvadž onen přenášel jméno



©) Účel poslání Oseášova žádá více dějinnou skutečnost než
pouhou alegorii, poučnou parabolu nebo pouhé vypravování
vidu. Oseáš měl názorně vytknouti Izraeli modlářství a varo­
vati ho před strašnými tresty. Vrstevníci prorokovi zajisté ví­
děli na vlastní oči, vzal-li si Oseáš skutečně onu eru,
o níž před lidem mluvil, za manželku čili ne. Nemohl tedy
předkládati lidu něco vymyšleného. Tím by nebyl na Izrae­
le — propadlého modlářství — zajisté nikterak působil a
úspěchu by se byl nedopracoval. Nevěrnému a modlářskému
Izraeli bylo nutně něčeho třeba, co by mu stále a stále stavělo
na oči jeho veliký hřích, jehož se dopouštěl odklonem od Boha
k modlám.

Nemusil přece lid věřiti slovům a hrozbám, kdyby Oscáš
vykládal pouhý vlastní zážitek z extase nebo pouhý vid, o je­
hož pravdivosti a skutečnosti nebylo lze se tak lehce přesvěd­
čiti. Lidé si vždy přejí něco skutečného, co mohou na vlastní
oči viděti a o čem se mohou sami přesvědčiti, než pouhá slova,
byť i sebe krásnější, zvláště když se jejich obsah neopírá
vůbec o skutečnost.

A jak toho bylo třeba u Izraele, který se víc a víc odklo­
ňoval od pravé bohoslužby a tím se řítil v propastjisté zá­
huby! Byla by stačila slova prorokova, pouhý vnitřní symbo­
lický úkon, aby se lid zase vrátil k Hospodinu? Zajisté, že ne!
I kdyby mluvřiprorok k svým vrstevníkům těmi nejkrásnějšími
slovy, těžko by proniklaž k srdci zatvrzelého lidu.“*

Oseáš měl svými pozoruhodnými symbolickými úkony vy­

otcovo aa potomky. Bylo tudíž otrům eajisté potěchou největší, avěstováno-li
jim narození eyna; posel, jenž tato zvěst otci přinesl, býval hojně obdarován,
jakož posud v Persii obyčejem. Výroční den oarorení (obovláště syna) byl dnem
slavnostním, a protož strojena každoročně bostima (Gen 40, 20; Job 1, 4; Mat
14, 6).« tak Mičoch,Starorěda biblická, str. 175. Viz také tu okoloost, že matka,
porodila-li syna, byla pouze 7 dní levicky nečistá a kromě toho musila ještě
33 následojících dní zůstati doma (srv. Lk 2, 22); porodila-li však děvče, byl
počet dní levické nečistoty dvojnásobný (celkem 80 dní). Srv. 1 Král 4, 20, kde
přítelkyně se enaží potěšiti enachu Heliovu, která umírá při porodu, tím, že jí
oenamuje narození chlapce.

> Vis poznámku u sw. Ireneje (Migne. PG 7, 1041 n). Cornelius a Lap.
(I.c.str. 55)odůvodňujeautnosthistorickéhovýkladutakto:»Camsaest,guod
popuhrs in idolis et peccatis suis obdormierat itaguc ondinarias increpationcs
ct emonitioncs Prophetarum eperocbat, imo non eudicbat; vobzit ergo Deus uti
rezli ot portentosa prophetia jubendo scilicet Prophetae ducere lořnicariam.
ex eague proles prooreare, papulam in peccatie dormientem a so00n0 ecelerum
excitare et commonere ad paenitentiam.«



burcovati lid severní říše z náboženské a mravní lhostejnosti
a takřka živým slovem jej vybízeti, aby se konečně vzpama­
toval a vrátil se k Hospodinu, kterého tak zrádně opustil.

Proto skutečný úkon budil mnohem větší pozornost a moc­
něji působil na posluchače, než kdyby byl Oscáš zvolil k tomu
jen alegorické vypravování. Správně dokazuje z nekatolíků
Orelli, kdytž píše: »Jeho vypravování mohlo míti jen tehdy
vliv, když posluchači měli jeho obsah za akutečnost.«*“

3. Námitkyproti historickému výkladu a jich vyvrácení

Proti historickému výkladu symbolických úkonů Oseášových se

staví poměrně menší řada stoupenců alegorického Mdeg kteřípopírajíce skutečnost symbolických úkonů prorokových, označují
celé vypravování za pouhý vnitřní symbolický úkon.

Z řad katolických exegetů jsou to zejména: sv. Jeronym,' Rein­
ke,* Trochon,* Hoonacker,“ Desnoyers,* Tobac.“

Z nekatolických exegetů: Kalvín," Keil,“ Hengstenberg,* Háver­
nick,'* Kónig,'", Reuss,"*Bruston,'* Strack,'* Gressmann'* a jiní.

Z židovských hlavně: Eben-Ezra, Maimonides a Kimchi.'“
- K alegorickému výkladu byli předně vedeni všichni ti, kteří vi­
děli v rozkazu Hospodinově něco ponižujícího, něco nedůstojného
Hospodimai jeho proroka.

L c. otr. 19.

' Migne, PL 25, 815. Avšak zdá se, že se kloní též místy k historickému
výkladu; srv. oa př. tamtéž str. 825.

>L c HI, obr.29 on « pozn.
> Podle Knabenbauera, l. c. etr. 32.

* L. c. str. 59 n. Důmyslně vyvrací jcho důvody Cruveilhier (I. c. atr. 345 on).
5 Le prephěte Oste (Bulletin de dittérature cecclésiastigue, 1917. etr. 99 n).
S L. c. I., str. 212. Jeho důvody wiz 1. c. str. 208—213.
* Podle Busy-ho, 1. c. str. 36.

9 Biblischer Kommentar úber die 12 kleinen Propheten, Leipzig 1888, str. 28.
> Christologie dce A. T., III., str. 16 an.

'©Handbuch der historisch-kritiechen Einicitung in das A. T., str. 286n.
5! Finleštung in das A. T., Bonn 1895, str. $10.
'%Podle Hetsenauera, I. c. etr. 218.
1 Podle Buzy-bo, 1. c. str. 36.
!* Einleitung in das A. T., Můnchen 1906, str. 107.
"L. c. str. 363píše:»DieallegoriecheAuslegungšet tieferundsarter.«
16 Podle Tobac-a, 4. <. str. 204.
1 Tak oa př. sv. Jeronym: »..guia si fiat (t. j. kdyby ono manželství bylo

skutečností) tarpissimum est. Sed respondebis. Deo iubente, nihil turpe est: ct nos



Avšak v rozkascu a jcho výkonu nebylo nic ponižujícího, nic
mravně nedovoleného,'* co by nás nutilo k tomu, bychom ve vy­
pravování viděli pouze vid nebo alegorii.'* Neboť kdyby tento roz­
kaz obsahoval něco mravně závadného, nemohl by jej přece Hos­
podin ani ve snu nebo v alegorii dáti, a ani prorok by jej nemohl
svým vrstevníkům jako poučnou parabolu z vidu neb z extase
předkládati: tím by lid ještě více v hříchu utvrdil. Správně pozna­
menává Rohling: »Co Bůh svou svatostí musí zevně zakázati, toho
nemůže dovoliti ani vnitřně, neb to zůstává hříšné navždy.«*

Někteří odpůrci historického výkladu namítají, že by skutečný
výkon Božího rozkazu byl pro Oseáše býval příliš těžký, uváží­
me-li, že prorok tak přísného životz si měl vzíti za Ženu nevěstku.

Dlužno ovšem uznati, že rozkaz Hospodinův byl pro Oscáše ně­
čím neobyčejným, těžkým, a snad zprvu i nepříjemným. Avšak
Hospodin právěsvým vyvoleným, a zejména starozákonním pro­
rokům, rozkazoval často věci neobyčejné a těžké.

Tím však, že Oseáš pojal onu nevěstku skutečně za řádnou
manželku, dal jí v manže*ství hojnou příležitost, aby se obrátila
k spořádanému a čestnému manželskému životu. Vždyť přísný a
svatý život Bohem vyvoleného a osvíceného proroka působil ne­
pochybně mocně na Gomeru.'* A to byla zajisté nemalá zásluha

dicimus, nehřl Deus praccipit nisi guod boncstum est, nec jubendo torpia facit
bona guae turpia sunt« (Migne, PL 25, 818): podobně Reinke (1. c. III., str.
300 v pozm.). Z nekatolíků na př. Henpgetenberg (1. c. str. 19): »Es ist un­
denkbar, dass Gott dem Propheten gleich bei Aantritt seines Amtes etwas ge­
boten habe. was die segenerciche Fiihrung desselben hindern musste.« Srv.
i podobné důvody u Strack-a (1. c. etr. 107).

1%„Adde, non esse turpe, ted sanctum et honestum fornicariam ducere hoc
fine,utipsavitamsurpemcumhonesta,fornicariamcummatrimoniocommu­
tet.« tek poznamenává Cornelius a Lap. (I. c. str. 55).

* Srv. Knabenbauer-Hapen (L c. str. 32 a).
P L. c. str. 571. Z aekatolíků podobně Orelli (1. c. str. 15) a Marti (1. c.

str. 14).

= Srv. zvlábtní rozkary Hospodinovy u le 7, 3; 8, In; 20. 2—4 (výklad
k tomu viz u Bary-ho, I. c. str. 94nn); Jer 18, I—11; 16, 2—4; 19, Inn; Ez 3,
22. Knabenbaver poznamenává: »multa enim ct difficilia a suis saepe postula­
bat in ahorum eruditionem et doctrinam.« (I. c. str. 33). A tento záměr měl
Hospodin přece svým rozkazem k Oscášovi.

2 Krásně píše sv. Cyril Alex. (Migne, PG 71, 39): „©elno B'do Špava nete­
dulsac očšlv, Čes zu) ol6mutv d zeopýtné rv Týpeg. Téveasovvů vů obrac ale­
z00v al solózusov, dvi mémectevdvěghngodxaléDus póry zl výr náles abrýv
lvnotdnvvýrpódowdnodzicdu:námesavůeoČroŠetnvodnévavÚmedpátavvz
dnanuldyytegnpárovzalvánvavÚzelepryrícmprý“



pro Oseáše, muže přísných mravů, který v květu mládí jistě na po­
čátku cítil odpor proti takové ženě;**leč vůle Hospodmova a zá­
chrana celého národa, pro niž měl Oseáš svými zevnějšími symbo­
lickými úkony pracovati, byla mu nade všecko a diktovala mu
splnění Božího rozkazu. Jeho vlastní zásluha byla tím větší, čím
více se musil přemáhati, aby vyplnil vůli Hospodinovu a vstoupil
s onou ženou v řádné manželství.*“

Správně už odpověděl sv. Augustin manichejci Faustovi,"" který
obviňoval z tohoto rozkazu Boha, že je původcem hříchu, když ta­
kový rozkaz dal Oscášovi. Jeho pošetilou námitku vyvrací sv.
Augustin takto: »Co je tu odporujícího milostivé pravdě, co ne­
přátelského křesťanské víře, když nevěstka zanechavši smilstva,
obrací se v čisté manželství?«** .

4. Výklad sv. Tomáše Akvinského a sv. Bonaventury

Je třeba zvláště se zmíniti o výkladu Os 1, 2, který podali sv.
Tomáš Akv. a sv. Bonaventura.

Sv. Tomáš, který je sice pro výklad historický,'* pozastavuje
se nad tímto podivným rozkazem Hospodinovým a nemůže jej
uspokojivě rozřešiti. Hlavní důvod jeho nesnáze je v domněnce, že
Bůh rozkazuje prorokovi žíti s onou ženou mimo manželství. Aby
své mínění avedlnil, prohlásil, že Bůh v tomto případě Oseáše
dispensoval od přirozeného zákona, a proto prorok nehřešil, i když
žil s onou ženou mimo manželství, poněvadž mu tak nařídil sám
nejvyšší zákonodárce — Bůh.**

B sluvenis enim morum integritate celebratiesimus | mulieri, guae cousguc
fornicaria erat, matrimonio se copulare iubetur a Domino«. tak Knabenbauer­
Hagen (L c. str. 31).

% Sev. poznámky k 4omu u sv. Jeronyma (Migne, PL 25, 823), Cornelia a
Lap. (l. <. etr. 55) a Koabenbauocra (U. c. str. 53).

5 Viz charakteristiku tohoto Fausta u Estia (L c. etr. 671).
M%Contra Faustum 22, 80; Migne PL 42, 459. Podobně odpovídá manichej­

c Sekundinovi (Contra Secund. 21; Migne, PL 42, 497), který se pohoršoval
dokoncenadtímtoroskazem,takto:»Noviundevenžatindignatiotua:non
enámtibi tam fornicariadisplicetin forněcatione,guamguod in matrimonium
commaotata est ct conversa ad pudicitiam oonjugalem.« Zavrhovali totiž ma­
úichejci manželství, a proto lze si vysvětliti, proč se tak nad oním rozkazem
u Os I, 2 pohoršovali.

" Summa theol 1—2. gu, 100 a. 5 ad 3.; srv. tamtéž 2—2 gu. 154. a. 2. ad 2.
* Tamtéž 1—2, gu. 94.a 8. ad 3, kde odpovídá aa námitku z Os I, 2,

zdali může býti měněn přirozený zákon.



Odůvodňuje svůj názor takto: »Oscáš, přistupuje k ženě smilnénobo ženě cizoložné, necizoložil ani nesmilnil, jelikož přistupoval
k té, která byla jeho podle rozkazu Božího.«**A svůj výklad, že
Oscáš, ač se dopouštěl amilstva, přece nehřešil, hájí slovy: »Oseáš
nehřešil tím, že smilnil podle příkazu Božího, ba ani takový
konkubinát nemá vlastně býti nazýván smilstvem, ač se smilstvem
nazývá ve vztahu k všeobecnému řádu.«**

Sv. Bonaventura pokouší se vyložiti tento rozkaz tak, že připi­
suje Bohu možnost dispensovati od přirozenéhozákona druhého
stupně."! Rozděluje totiž přikázání dekalogu na dva stupně: první

stupeň jsou„podle něho ona přikázání, jež se týkají přímo saméhoBoha (I.— III.přikázání), druhý stupeň jsou přikázání, týkající
se bližního (IV.—X.). Sv. Bonaventura připouští, že by Bůh mohl
dispensovati od přikázání,jež ukládají povinnostik bližnímu, a sice
tak, že, byť 1 člověkněco hříšného učinil, nebylo by to hříchem,
kdyby tak chtěl Bůh.**

Je jisto, že tyto výklady třeba tak věhlasných bohoslovců jsou
naprosto Hijatelné, jelikož přirozený zákon je nezrušitelný a
nezměnitelný, a Bůh nemůže věci naprosté zloby dovolovati nebo
rozkazovati, čvadž by to odporovalo jeho nejdokonalejší sva­
tostt a nezměnitelnosti.

+

Mějmež tedy za prokázáno, že Oseáš nám vuje ze svého
manželského života dějmnou skutečnost! Jeť první symbolický úkon
prorokův — manželství s Gomerou, dcerou Diblaimovou — sku­
tečným činem, vnějším symbolickým úkonem.

» Tamtéž 1—2 gu. 100. a. 8. ad 3.: srv. tamtář 2—2. gu. 104. a. 4. ad 2.
> Tamtéž2—2.gu.154.a. 2. ad2.
8!Lib.L.Sentent.Dist.47art.unico,gu.4.adarg.(Operaomnia,IV.

Lugduni 1668, str. 584) a Liber IV. Senten. Dist. 31. art. 2 gu. I. in resol.
S Výklad sv. Bonaventury pozměnil později Durandus (byl z řádu domini­

kánského,zemřeljako biskup v Mcaux 1552)tím, že připisovalBohumoc
diepensovati i v těch ořikázáních druhého otupač, která něco nařisují, ae však
v těch,která něcoeakazují (srv.u Corneliaa Lap., 1.c. etr. 59).



ČÁST DRUHÁ.

Symbolický význam prvního manželství Oseášova

Národ izraelský byl národem H inovým, byl vyvolen ze
všech národů ke zvláštním dějinným i náboženským úkolům,
Měi-li však těmto, Bohem vytčeným úkolům čestně dostáti, musil
zůstati v jednobožství. A tak stál Izrael ve zcela zvláštním vztahu
k Hospodinu. Tento vztah nazývá Písmo sv. »smlouvou«
(hebr. N"13), kterou uzavřel Hospodin s lidstvem, a především
s izraelským národem.* Základem této smlouvy bylo desatero",
v němž na prvním místě byl hlavní podstatou monotheismus, víra
v jednoho osobního Boha, v jehož zvláštní ochraně a péči byl
izraelský národ.

Smlouvou se zavázal Izrael, že zachová svému Bohu věrnost a
poslušnost, že nebude vyhledávati cizí pohanské modloslužby, a že
zůstane věren pravé bohoslužbě a jednobožství.

Starozákonní svatopisci znázorňovali tento úzký vztah Izraele
k Hospodinu výstižně smlouvou nejposvátnější a nejvznešenější —
smlouvou manželskou — manželstvím. Podle nich byl Hospodin
manželem, izraelský národ jeho chotí.

Nevyčerpatelná láska Hospodinova k Izraeli nemohla býti jinak
názorněji a přiměřeněji zobrazena nežli láskou manžela k manžel­
ce. Ani láska, věrnost a poslušnost, kterou byl Izrael povinen Hos­

podinu jako svému choti le oné smlouvy, nemohla býti přilé­avěji vystižena, nežli oddanouláskou, vytrvalou věrností a u­
přímnou poslušností manželky k manželovi.

A na tento obraz, který byl Oseášovi jistě v základních rysech
znám už z knih Mojžíšových,“ navazuje prorok svým manželstvím

! Viz Ex 19, 5.
2 Tamtéž 2, 1—17.
3 Ex 34, 16; Lv 20, 6; Nm 15, 39; D4 31, 16. Tohoto manželského vztahu

poučili i jiní evetopisci; tak Jer (2, 2: 3, 1); Es (16, 7—14) a Is (1, 21: 50, I;
62, 4n). Činí tak výstižně i spisovatel Z 44. Zejména básnicky rosvádí tento
obraz svatopisec Velepisně. Ani v Novém zákoně oczůstal ten obraz nevyužit.
Sám Kristus Pán používá toho obrazu. Nazývá sebe čenichem, církev nověstou
(srv. Mat 25, 1—12; erv. dále Mat 22, I—14 podobenství o královské svatbě;
viz tamtéž 9, 15; Mar 2, 19; Luk 5, 340). (Ktomu srovnej výrok sv. Jana Křtšte­
le (Jan 3, 24), jímž přirovnává Krista k ženichovi, sobe pak nazývá drušbou,
který mu připravilikázáním na poušti srdce lidu jako družba nevěstu ženichovi
(váz k tomu BČ, díl II., ov. I., str. 301, pozn. k vv 29—50). I sv. Pavel před­



se smilnou ženou, důmyslně tohoto obrazu používá a dává této
myšlence vyšší náboženský smysl.

Oseáš měl podle vůle znázorniti svým symbolickým man­
želstvím onen manželský vztah H inův k Izraeli. Jako Oseáš si
béře za řádnou manželku Gomeru, oddanou smilnému životu,
tak i Izrael — choť Hospodinova — jest oddán duchovnímu emil­
stvu — modloslužbě. Modlářstvím porušoval Izrael jako choť Pá­
ně »smlouvu«, stával se nevěrnou chotí a dopouštěl se takto du­
chovního cizoložství proti Hospodinu. Ve Starém zákoně přirovná­
vá se na mnohých místech modlářství ke smilstvu nebo k cizolož­
ství.“ Podkladem tohoto příměru byl právě onen obraz manželské­
ho vztahu Hospodina k Izraeli a také ta okolnost, že s pohanskou
modloslužbou bývaly skutečně spojovány různé hanebnosti,
mnohdy i pohlavní výstřednosti, jimiž pohané projevovali úctu
svým modlám.*

Prorok mistrně zobrazuje symbolickým úkonem prvního manžel­
ství s Gomerou onen manželský vztah. Tím má živě poukázati, že
Izrael sám vědomě a dobrovolně porušuje modlářstvím tento tak
úzký vztah k Hospodinu. Manželství Oseášovo mělo býti živým
kárným hlasem, jenž měl nevděčnému a nevěrnému lidu stále vy­
týkati jeho zpronevěru — modlářství.

Byla to zajisté myšlenka velmi účinná, z níž bylo možno vyvo­
diti další myšlenky v hl. 2.. kde Oscáš rozvádí manželský vztah
Izraele k Hospodinu. Nepatří však hl. 2. k podstatě prvního sym­
bolu; prorok podává tam předmětdocela nový, má na mysli nábo­
Žensko-mravní stav severní říše své doby.“

Oseáš nemluví ve hl. 2. již o Gomeře, nýbrž pouze o Izraeli.'
Proto nelze všech myšlenek z druhé hlavy vkládati do symbolu
hl. 1. Oseáš tam poukazuje, že Izrael je nevěrnou dohotí(2, 2—5

stavuje nám tak Krista (srv. 8 Kor II, 2; Efes 5, 22—9$2),a s podobnou myč­
lenkou se setkáváme ve Zjovení sv. Jena (19, 7—9; erv. i tamtéž 21, 2 a
22, 17).

4 Srv. Ex 94,15; Lv 17,7; 20, 5. 6; Nm 14, 38; 15, 39; D631,16; 1 Par 5,
25; Os 2, 2; 4, 12; Ez 16, 15 a jj.

%Srv. Moudr 14, 11—13; 4 Král 9, 22; Is 2, 6. Viz o tom také u MKocha
(I. e. str. 1170).

© V%z Buxy (1. c. str. 54).

7 »I] y est guestion d' Ierael ct non plus de Gomer, ainsi gu' en conviennent
4ous les critigues,= tak Burzy (I. c. str. 54); viz Hejči (BČ, III., str. 790), pozn.
k v. 8). Opačného smýšlení je sv. Cyril Alex. (Migne, PG 71, 69), Tirin
(I. c. str. 6), Cornelius a Lap. (1. <. otr. 72), Kutal (Commentarii . ., etr. 59—71)
a jiní.



podle Vulgaty), proto jej čekají spravedlivé tresty (2, 8—13), kte­
ré však budou míti léčivou moc, mají přivésti Izraele zpět k Hos­
podinu (2, 6. 7). Izrael se konečně smíří e Hospodinem a bude
od něho přijat na milost (2, 14—24). Stojí tedy hl. 2. svým obsa­
hem mimo symbolické manželství Oseášovo, ač třeba připustiti ně­
jaký vztah k hl. 1.*

Svým podivuhodným manželstvím měl býti Oseáš lidu zname­
ním, podobně jako Isaiáš.“ Bylo však třeba, aby toto symbolické
manželství bylo vrstevníkům Oseášovým srozumitelně vyloženo,
jelřkož sami nedovedli plně pochopiti onoho úkonu, proč si prorok
bere za manželku ženu známou jako lehkou ženštinu, a zvláště také
proto, poněvadž byli přesvědčeni, že Oseáš je prorokem Božím
a tudíž činí vše jen z rozkazu a vůle Boží.

A tento potřebný výklad podává sám Oseáš: »... poněvadž usta­
vičně smilní země'* [vzdalujíc se] od Hospodina.«

Podle toho znamenala ona Gomer sevemí říši, t. j. obyvatel­
stvo severní říše. Jako Gomer, kterou si Oseáš vzal z rozkazu Bo­
žího za manželku, byla žena špatného života, tak i Izrael se oddal
špatnému životu, odkloniv se od Boha k mrtvým modlám.'' Smil­
stvo Gomeřino mělo odpovídati modlářství, do něhož lid upadl.
A předpokládáme-li, že i obraz manželského vztahu Hospodina
k Izraeli nebyl lidu neznám, pak symbolický úkon prvního man­
želství prorokova, vybudovaný právě ve své podstatě na onom
biblickém obraze, musil mocně působitt na mysl Oseášových vrstev­
níků. A to byl právě účel prvníhosymbolu, aby vyburcoval z ná­
boženského spánku nev o Izraele!

> Srv. 2, 29 5 1,6; 2. 24341,9!
S Srv. ls 8, 18.
10 Totiž země severní — severní královstu.
" Srv. Buzy (l. c. str. 60).



ČÁST TŘETÍ.

Povšechný přehled prvního symbolu Oseášova

Shrneme-li vše, co bylo řečeno o prvním symbolu — prvním
symbolickém manželství — | poznáváme velikou a bezměrnou
lásku Hospodinovu k izraelskému národu. Bůh chtěl živým kázá­
ním vyburcovati svůj lid z náboženského spánku a lhostejnosti
a opět přivésti k sobě. Nebyl to tedy rozkaz mravně závadný, ne­
dovolený, nedůstojný Boha a proroka, nýbrž na opak: vytrhnouti
smilnou ženu z nečestného Života a přivésti ji k spořádanému man­
želství, bylo zajisté velřkou zásluhou Oseášovou, který svým sva­
tým, láskyplným životem působil blahodárně na svou manželku,'*
jež mohla ve svém muži nalézti krásný vzor starozákonních ctností.

Podobně i Izrael měl se po příkladu ženy Oseášovy opět vrátiti
k Hospodinu a následovati jej s věrností a láskou.

Mnozí překročují svým výkladem meze symbolického významu
prvního manželství, vidouce v něm vylíčení dějinného vztahu
Izraele k Hospodinu. Tak nám to později vylíčil prorok Ezechiel
v hl. 16. a 23., kdežto Oseáš podává ze všeho pouze jediný úsek,
maje na mysli nábožensko-mravní stav své doby, neboť symbol
prvního úkonu znamená jen tehdejší modlářství a nic jiného."*

2 Srv. w. Jeronym (Migne, PL 325,825), Comelius a Lap. (I. c. str. 55),
Knabenbaver-Hagen (L c. str. 55). Opačnéhonázoru je Allwohn (1. c. str. 62):
»Von einer vergebenden Liebe oder einer Liebe voller Hochachtung oder einer
richtigen chelichen Liebe ist aber in Hos I, 2 ond 3, aichts au entdecken. Er
oennt dic Gomer veilmehr sommigcáne Dirne und hějt ihr damit ihre Sánde
vor.« Tamtéž na str. 67 píše: »Daraus, daes Hosca sein Weib sornig ale Hure
bezeichnete, dass er seine Kinder Dimenkinder nannte und ihnen Namen, dic
Bedrobungen cnthalten, gab, ist nun eber zu erschen, dase der Prophot keine
rechte Freude an seiner Ehe hatte.« Svým strohým míněním sotřel All­
wohn všechnu krásu, jež sc zrečí v symbolickém manželství Oscášově a jeho
hlubokém výmnamu pro leracle.

19Sev.poznámkyu Buzy-ho(1.c. str. 60)a Hejčla(BC.III., pozn.8).Man­
želství prorohovovykládásv. Ambrož(DeSalomone,cap. 5) jeko mystickéspo­
jení Krista s hříjným tělem ve ev. přijímání, nebo jako spojení Krista « jcho
věditednou církví, k níž přistupuje mnobo těch, kteří žili dříve v pohanství
a hříchu



B) DRUHÝ SYMBOL:
DĚTI OSEÁŠOVY S GOMEROU (kl. 1, 3b.—9)

ČÁST PRVNÍ.

Proč se nazývají děti Oseášovy „děti smilné?“ (1, 2)

Hospodin rozkazuje Oseášovi: »Vezmi si děti smilné!« Byla
podána v dějinách exegese tohoto místa opět celá řada různých
výkladů, proč se děti prorokovy nazývají »děti smilné«. Podáme
zde některé výklady:

a) Hengstenberg' a Keil* se domnívají, že tyto děti přimesla Go­
mer už s sebou do manželství jako následek nečestného života
před sňatkem. Proto se nazývají »děti smilné«, jelikož je zro­
dila smilná matka. Hospodin nyní rozkazuje Oseášovi, aby si
vzal nejen smilnou matku, nýbrž i ze smilstva zrozené děti
a jako vlastní je vychoval.:

Avšak tento výklad odporuje zřejmě tomu, co nám prorok sám
vypráví v 1, 3: »... počala (Gomer] a porodila mu Oseášovi]syna...«, v I, 6. ».. a počalaopět a porodiladceru ..«,a v1,
8 »...a počala a porodila syna«.

V 1, 3 je výslovně udáno, že Gomer porodila »m u« syna, totiž

Oscášovi, o němž byla v předchozím verši řeč, že pojal Gomeru,dceru Diblaimovu, za manželku.“ Tedy děti se narodily až v záko­
nitém manželství s Oseášem. Ono »m u« poukazuje přece, že Oseáš

* L. c str. 2 a 395.

* Podle Knabenbavere (I. c. etr. 35).
> Scholz (1. c. otr. 5), ač pokládá děti prorokovy za manželské, přece nevy­

lučuje také toho výkladu (L c setr. 6), že Gomer porodila ony dítky již před
sňatkem a Oscáš pak si ji masel i ©dětmi vzjti. Proti tomu erv. názor Heer­
mann-ův (i. c. str. 294). Alwohn k tomu poanamenává (1. c. str. 5): »Der
gelegentlich eufgetauchte Gedanke en die Adaption von Kindem der Frau
ist doch verfehlt, da die Geburt der Hurenkinder im Folgenden deutlich or­
záhlt wird. Hurenkinder eind die unmittelbare Folge der Ehe mit einer Hure.«

%Rohling (I. c. str. 569) správač pozmnamenává: »Uberal, wo dic Schrift

das Wort 2 mit dom Dativ construárt —cs eind meines Wisecn 24 Stellen —
gobt das mit ? verbundene Nomen oder Pronomen auf denjenigen, won dem
die Gebárende empfing.«



byl nejen zákonitý, nýbrž i přirozený otec tohoto prvního dítka,
jakož i všech, jež mu Gomer v manželství porodika.“

b) Jiní zase hájínázoru, že děti, ač byly zrozeny v manželství,
budou následovati nečestného života své matky předsňatkem
a oddají se smilstvu. Proto vzhledem k jejich budoucímu hříš­
nému životu slují »děti smmlné«.

Tento výklad je píli umělý a násilný, nesrovnává se s životem
prorokovým a obviňujeOscáše, že nedovedl řádně vychovati vlast­ní děti a chtěl vychovávati a kárati své krajany. Toby mu byl
mohl zajisté každý vmésti v tvář jako výčitku, a tak by jeho na­
pomínání a varování bylo ztratilo na vážnosti."

c) V nejnovější době někteří katoličtí exegetové, jako Hoo­
nacker*, Desnoyers“ a Tobac,'“ a zejména nekatoličtí, jako
Marti,“' Harper,'* Gautier'* a jiní vykládají ono »děti smilné«

* Proti tomu westaví Hoonecker (I. c. str. 16): »La formule 1) T2A) a' auto­
rise pas č oonclure, evec un grand nombre ď jiuterprůtes, gue dans | idéc
de Vauteur Osée fut réellement le pěre de Tenfant« Dokasuje to hlavně
2 toho, že ono 17 (mu) echází v některých hebr. a řec. rukopisech. Avlak tře­

ba uznati, že dalcko větší počet rukopisů ono »mu« má. Hengstenberg (1. c.
str. 33) poznamenává ke slovům »a porodila mus toto: »Dadurch wird nur der
Toug des Weibes bezeichnet, welches dic in Ehcbruch erzeugten Kinder dem
Manne, der sic als dic seinigen annimet und cereicht,obgleich wohl wiescnd,
dass sie cs nicht sind.« Tento výklad je vakutku výkladem proroka ponilují­
cím. Jak vidno a celé knihy, byl Oseáš muž rozumaý a obceřetný, nebyl by
se zajisté dal tak snadno svou ženou podvésti, aby nepoznal, še Gomer se mu
stává v manželství nevěrnou a če děti jsou vlastně cisoložňata. Z ockatelíků
dokazoje manželský původ prorokových dětí zvláště Budde (Der Abechnitt
Hos 1—3 und seine grundlegende roligionegeschichtliche Bedeutung, otr. 18):
»... dass das ganze Kapitel mit Untreue der Gomer nicht arbeitet, eondern
děe drei Kinder einlach in der Ehe goboren sein lěsst, was ja in dem Sinne
des pater est guem nuptize demonstrant in jedem Falle zutrifft.« Adlwohn
(U.c. str. 9) posnamenává: »Auch hat Hosea das aweste und dritte Kind durch
die Tatsacheder Namengobungdeutlichals za ibmgehóriganerkannt.«

7 Sev. Knabenbauer-Hagen (L c. otr. 34).
9 L c str. 14 a 16.SLcot.98.
9 L. c str. 201 a 212.
" L c. etr. l5a.

1? A critical and excgoticel Commentary on Aanos and Hosea, Edinburgh
1905, str. 207.

13IntroductionA'AncienTestament,I.*1914,str. 464.



jako »cizoložňata«. jsou vesměs toho názoru, že Gomer byla
před sňatkem počestnou ženou a teprve v manželství s Oseá­
šem se zvrhla,'“ anebo někteří zase vykládají, že Gomer
upadla v manželství opět v dřívější hříšný život“ a za man­
želské nevěrnosti porodila ony děti, které jsou nemanželského
původu — illegitimní.'“

Proti tomu podává však větší část exegetů starších i novějších —
jako na př. sv. Augustin,'' Tirinus,* Cornelius a Lap.,'* Calmet,““
nejnověji Buzy,'' Knabenbauer-Hagen,'* Hejči;* z nekatolíků
Staerk*“ a Holscher** — správný názor, že Gumer, ač byla před
sňatkem nevěstkou, v manželství zachovala Oseášovi manželskou
věrnost, neboť vzorný život proroka Božího nezůstal jistě bez vlivu
na Gomeru.

Dále je výklad o nevěrnosti a špatném životě Gomeřině v man­
želství nedůstojný života prorokova, když již v knize Přísloví
(18, 22) čteme: »Kdo drží cizoložnici, hloupý jest a bezbožný«.
Výklad je neodůvodněn a nenalézá ani opory ve vlastních slovech
prorokových.“ Kdyb Gomer byla upadla teprve v manželství, neb
opět v manželství donepočestného života, byl by mohl prorok
s takovou ženou vystoupiti mezi lid, aby jej káral? Zajisté, že by
jej byli odmítli, vidouce jeho nepořádný rodinný život.

Hospodin rozkazuje Oseášovi, aby vstoupil v řádné manželství,*"
a jelrkož Gomer zachovala prorokoví v manželství věrnost, jsou
také dítky, v tomto řádném manželství zrozené, manželského pů­

* „Die Garaus (Gomer) war cin Mědchen unbefleckten Rufes, als sic Osce
sur Frau nahrn, sic ergab sich der Verfůhrung und Auschweifang eret in der
Ehe,« tak Schegg (Gcechichte der letrten Propheten, I., str. 65).Srv. Kutal
(Commentarii..., str. 99n).

1s Tak na př. Rcinkc (1.c. III., str. 29 v pozn.) Z ockatolíků zejména Heng­
stenberg (l. c. otr. 20).

> »ils sont appelés, eníants de fornication' uniguement parce gu 'ils ne
seront pas les enfenisÉd'Osée, úls naftront de Vedultére de lour měre,« tak
Hoonacker (1. c. str. 14).

" Contra Faust. 22, 80; Migne, PL 42, 453. Contra Secund. 31; Migne, PL
42, 497.

2 L c str. 5. 2 | c str. 43; srv. tamtéš etr. 50.
0 L c str. 55. A L c str. 86.
> L c. VI., etr. 764. > BC, III., etr. 790.
> Assyrisches Weltreich, str. 198.
5 L c. str. 421 n. Proti tomu viz aázor, jejž podávají Adlwohn(1. c. str

str. 45) a Budde (Der Abechnitt Hos 1—3$,str. 6).
% Podobně Rohling (i. c. str. 580).
7 Srw. Cornelius a Lap. (1. c. str. 52).



vodu. Neboť ono TUR AP, »vezmi si ženul«, má sotva jiný vý­
znam než jako na jiných místech v Písmě,"*totiž »vzíti si za Ženu«,
t. j. »vstoupiti v řádné manželství«.**Vždyť divoké manželství ne­
mohl Hospodin Oseášovi ani přikazovati, poněvadž by to odporo­
valo svatosti Boží a pak by takové manželství neznázorňovalo zá­
konitý vztah Izraele k Hospodinu.**
d) Bezdůvodně se dovolávají Schegg"' a Hoonacker,"* hodlajíce

uplatniti svůj názor, že ony děti jsou skutečně »cizoložňata«,
také té okolnosti, že se tu nečiní zmínka, že Oseáš svou ženu
»poznal«, t. j. s ní manželsky obcoval, ač na mnoha jiných
místech v Písmě ono biblické rčení »poznal ji« a »ona počala
a porodila« je jakožto naznačení o manželském původu naro­
zeného dítěte.*

Ono biblické rčení —dosti obvyklé — není však uvedeno vždy,
ač je ze souvislosti zcela jisto, že jest řečo legitimmích dětech. Tak
hned na počátku v Genesi 4, 2: Abel byl přece také manželský syn
Adamův jako Kain, a přece se v Gn 4, 2 nepraví, že Adam »po­
znal« Evu, ač v Gn 4, 1 svatopisec onoho rčení užívá. Podobně
srv. Gn 4, 19—22; 21, 2; 20—23; 25, In.“

+

Proti všem těmto nesprávným výkladům lze už se sv. Jerony­
mem“ a jinými exegety"“ míti za nejpravděpodobnější výklad, še
onyděti se nazývají»dětismilné«jen proto,že sezrodilyz matky,
jež byla před sňatkem s Oseášem známa lidu jako nevěstka.“' Ja­

* Srv. Gn 4, 19; 6, 2; 12, 19; 1 Král 25, 43 a jj.

» Allwoha(l. c. str. 5)poznamenává,žehebr.nea np jest obvyklývýraz:

> Sev. Hejči (BČ, III., str. 794 pozn. k v. 2).
2 Dje kicinen Propheten, I. str. 45.
BL c. otr. 14 a 16. © Srv. Ga 4, 17. 25.
3 Buxy (| ©.otr. 66n) píše: =De ces teztes et de bien d'amtres enoere il suit

gue, si jes relations conjugalessont mentionnécssouventdansEcritere, avant
la conception ou I'enfantement, il e'en faut gu'elles le eoient toujonre. Or per­
sonnen'a jamaissongéAprofiter de ce silencepotr nier la paternite du mari
dont le nom figure de guelgue maničre dans le contexte. On ne saurait faire
une exception pour Oséc.«

= Migne, PL 25, 825.
% Výstižně tak hájí Hejčl (BČ, III., str. 794, posn. k v. 2); s nekatolíků

Sellin (1. c. str. 24).
31 Riedl (Alttestament. Unterenchungen, I., Leipsig 1908, str. 1—18) podává



ko jejich matka se nazývá »žena smilná« prosvůj pohlavně vý­
střední život před manželstvím, tak se nazývají i ony děti, poně­
vadž mají zdůrazniti hanbu své matky před sňatkem.* Nazývají

se tky ©i proto, že jim bude kdysi vytýkáno, že jsou děti bývalénev
Ostatně jje třeba doznati, že název »děti smilné« nepatří k pod­

statě symbolického úkonu prorokova manželství. Kdybychom jej
vynechali, zněl byl pak rozkaz H inův: »Jdi, vezmi si ženu
smilnou, neboť neustále smilní země (vzdalujíc se] od Hospodina.«
Heermann má za to, že ono určení »smilné« nebylo v rozkazu
Hospodinově.“ Gomer svým nečestným životem před sňatkem se
podobá modloslužbě oddanému Izraeli. Vynecháme-li ona slova
»děti smilné«, která Duhm“ a Riessler“* pokládají za pozdější
vsuvku, nezmění se tatně význam symbolického úkonu. Je te­
dy výraz »dět: smilné« druhotného významu, jak již dokázali:
Fillion,“*Buzy“ a Hejčl.“

docela odběný názor. Poukazuje na 40, že Gomer nebyla vlastně nevěstkou, ný­
brž jen ctitelkou Baala, tedy že čila pouze v modlářetví. Toto «míněnívyvrátil
již Allwobn(l. c. etr. 8 a 35). Erbt (Hebržer,str. 136) vyhládá,če Gomer
eloužilakultuAžštarty.Přesto,že tito sc snažíospravedlnitinějakživot Go­
meřinpředeňatkem,nepoprou,že modloslužbaať Baalovaacb Altartinabyla
tehdy většinou spojena 6 pohlavními | výstřednosámi, jimiž pohané oslavovali
ové božstvo, a přísluší Gomeře tudíž orávem onen název -čena emilná« ve
vlastním slova amyelu. (Na podstatě se aic nemění, byla-li snad Gomer před
sňatkemposvátnou| prostřtutkoupři pohanskýchobřadech.Sew.©pohanské
enodloslužbějiž wPleměsv. Dt18, 10nn;22,5; 4 Král9, 22; Momdr14,I2n.
Mimo40delšípojednáníu Mičocha(I. c. str. 1I5n),Zschokkke-ho(1.c. 206n).
Bberhartera (L. c. str. 19—25, 32—58, 66—76).

» Snv. Hejči (BČ, III., str. 790, pozn. 8).
5 Cornelius a Lap. (1. c. str. 56) podává také výklad, že ee děti jmenují tak

proto, ježto prý sdědily po své matce náklonnost k nepočestnému životu. Ni­
kterak z toho však neplyne, že se děti později oddaly smilstvu.

© „Es muss also engenommen werden, dass in dem góttlichen Bcfchi eu Ehc­
echliessung auch von den Kimdera die Rode war, aber uraprůnglich ohne ažhe­
reKennzcichnungdereelben«(l.©etr.294).

% Die zwěM Prophoten, obr. 21: sov. i Anmerkungen zu den Zwělf Prophoten
(ZAW, 1911), etr. 18. Allwohn (L c. str. 5) k tomu poznamenává: »Dic Móg­
dichkcit (totiž oné weuvky)ist ausugeben«.

2 [L c str. da.
©Oste(Dictionnairedela Bible,IV.,«!.1911).
% |. c. obr. 50n; sev. tamtéž otr. 59.
© BČ, III., otr. 790, pozn. 8.



ČÁST DRUHÁ.

Symbolická jména Oseášových dětí (1, 3—)

Gomer porodila prorokovi v manželství tři děti, jimž dal Oseáš

jako jejichk zákonitý otec jména, a to podle vůle Boží jména sym­hi

a) Symbolickéjméno prvního dítěte a jeho význam (1, 3b-s)

Prvnímu dítěti, chlapci, dává Oseáš jméno 9KPOř »Jizre'él«.
A význam tohoto jména vysvětluje sám Hospodin slovy: »...ne­

boť ještě kratičký čas“ a pomstím krev Jizre'élu (krev prolitouv Jizre'élu)na domě Jehuově..
rvní dítě má připomínati, "že Hospodin potrestá spáchané

uirutnosti v nážiněJizre'élské,“ a to pádem panující dynastie Je­uovy
Král Jehu, zakladatel dynastie Jehuovců,“ byl Hospodinem vy­

volen, aby vyhubil dům krále Achaba,“ který návodem své man­

* Srv. náznačná jména skutečně žijících eynů Isajašových. Jeden elul aw

web (Is 7, 3), — »Zbytek (národa izraelského) se vrátí (ze zajetí)«; drahý
sul 13 WryD90 Vid (lo 8. 3) — +Rychlekořisti—Spělnělovu.

3 Slova »ještě kratičký čas« poukasují aa to, že Oscáš eepeal první tři hlavy
ještě za panování rodu Johnova, avšak před jeho velmi blízkým pádem. Pro­
nesena byla řeč, ehrnutá v hl. 1.—3., nedlouho před smrtí Jeroboama II.. tedy
mezi r. 750—745. Podle toho wysvětluje Hoonacker (|. c. str. 10) také ono u­
dání doby prorokova působení v I, I. Mání, že nadpis I, I se aovztahuje na
celou knibu, nýbrž pouze oa první tři kapitoly, které tvoří úvod a liší se od
druhé části (hl. 4.—14.) Imihy prorokovy.

3 Jizre'él — Bůh sije, coaptyluje, vykonává epravedinost. | Jizrc'él byla
také známá úrodná rovina Esdrolonská, v níž bylo město téhož jména
v území dmene Isachar (Jos. 19, 16), kde král Achab velmi často v létě
přebýval; srv. 1 Král 29, 1. hl.; 2, 9; 4, 4, $ Král 18, 45; 21. 1 a j). Po něm
sidlévali ta i jcho nástupci. Později alulo ono město Esdrael, nyní Zer'in (leží
na soverozápadním úpatí hory Gelboa: více o tóto nížině viz u Scholze, l. c.
str. 1lo). První dítě ororokovo má jméno téhož významujako ona nížina,
kde mají býti potrestány ukrutnosti Jehuovy. Hejči (BČ, III., str. 749, poen.
k v. 4n) poznamenává: »Jezre'él pro množství krve v ní (rovině) prolité, stává
se aámakemviny Johuovydynastica trestu, jenžji za to stihne, stáváse dálce
náznakem viny a trestuhodnosti národa, že tedy Israel m Jezre'él.«



želky Jezabely zavedl v zemi kult Baalův a Aštartin jako nábo­
ženství státní místo pravé bohoslučby Jahvovy a povstal i proti
Eliášovi, protivícímu se modloslužbě.

Jehu měl potrestatiAchaba a pomstíti tak krev proroků a všech
služebníků Ho inových.“ To se stalo v Jizre'élu, kde také od­
pykala spravedlivý trest manželkaAchabova Jezabela, která dala
zavražďiti Nabota v Jizre'élu, aby se tímto zločinem mohla
zmocnit Nabotovy vinice, ležící v Jizre'élu. Hospodin rozkázal,
aby Jchu pomstil vraždu nevinného Nabota na tomtéž místě,
kde Nabot zahynul. — Jehu poslechl,dal zavraždit Jezabelua
pohřbíti ji ma rovině Jizre'élské.“

Proč však má býti potrestán rod Jehuův, když přece Hospodin
chválil poslušnost Jehuovu a dal králi přislíbení, že jeho synové
dou vládnouti v severní říši až do čtvrtého pokolení?*
Rupert z Deutzu,“ Hengstenberg'“ a Orelli'' se domnívají, že

Jehu sice vykonal rozkaz inův, ale ne pouze z poslušnosti,
nýbrž také z pohnutek sobeckých a vládychtivých. Za to byla po­
žádána krev na jeho rodu. A tento trest hlásá náznačné jméno
prvního dítěte Oseášova.

Avšak důvod onoho trestu je nejpravděpodobněji ten, že Jehu
zašel ve své krvežíznivosti dále než měl, a neušetřil ani synů Acha­

bových ani příbuzných Oehoziášovích Také jeho nástupci sevelmi provinili proti Hospodinu. Jehu, ač kněze Baalovy v Samaři
vyhubil,"* neupustil od modloslužby, zavedené Jeroboamem I.;'“
ani jeho nástupcové nebyli v tom ohledu o mnoho lepší. Joa­
chaz,'* Joas'“ Jeroboam II.'" a Zachariáš'* klaněli se modlám, přá­
li modloslužbě a prolévali nebo dak prolévati beztrestně nevin­

4 Srv. 4 Král 9, 1I—10, 86.
5 Achab vládl od r. 875—854; viz o něm 3 Král 16, 29—M.
S Váz 4 Král 9, 7.
7 Tamtéž 9, 30—37; 10, I—11.
* Tamtéž 10, 30.
> Migne, PL 168, 22n.
0 1 c, str. 370.
" L c str. 6n.
1 4 Král 10, 1I—17.
s 3 Král 21, 23 — 4 Král 9, 96.
"* Jerobcam I. (932—911), zakladatel první dynastie, zavedl v Betelu a

Deou kult alatých telat; wiz o tom $ Král 12, 25—14; 4 Král 10, 29—31.
2 Viz 4 Král 18, 1—9.
16 Tamtéž 19, 10—25.
Tamtéž 14, 23—29.
19 Tamtéž 15, 8—12.



nou krev. Nebránili rozmáhajícímu se modlářství a mlčky se dí­
vali, jak lid víc a více odpadá od víry otců, od pravé bohoslužby,
a sami dávali svou náklonností k modloslužbě poddanému lidu
špatný příklad.'*

A to bylo věru trestuhodné! Jak potrestal Jehu kdysi syny
krále Achaba, který zaváděl a podporoval modloslužbu, tak bude
potrestán rod Jelruův, ježto i on podporoval v severní říši modlář­
ství.

Tento trest, jímž Hospodin hrozil, se také brzy splnil. R. 744
padl zákeřnou rukou Sellumovou poslední král dynastie Jehuovců
Zachariáš,** a jím padla i vláda dynastie Jehuovy v severní říši.

Další trest, který př jcké jméno prvního dítě­
te, plní se pádem severní říše roku 721, kdy padá Samařsko a na­
stává konečně zánik severního království. Obyvatelstvo je potup­
ně odváděno do zajetí assyrského, a tak inula sláva Izraele.*

A v onen den, kdy bude zničeno izraelské království, rozdrcen
bude i »luk Izraelův«, t. j. veškerá válečná moc země.**Ona po­
rážka, jež už nastává, má býti v nížině Jizre'élské.“*

Ta okolnost, že Oseáš jmenuje místo, kde bude potřena moc
Izraele, není nic zvláštního. Shledáváme se s tím také u jiných
proroků,** že jmenují místa, kde bude projevena spravedlnost
Boží. Jsouto buď jména historického údolí nebo jména smyšle­
ná.** Udává-liprorok jméno skutečného údolí, pak předpovídaná
událost souvisí s místem, které označuje prorok. Avšak z toho

1 Pseudo-Rufin (Migne, PL 21, 968) poznamenává: »Verum guoniam et ipse
Jehu et ejus filši wel nepotes non religuendo sacrilegia Jeroboam, perdiderunt
iosignia sune devotionis, gua persecuti (uerant cultores Baal, colendis vidclicet
Semariae vitulis inhaerentes, diversisgue morum ac criminibue, ut cultus pro­
phanitatis cxigit, servicntes.«

3 Viz 4 Král 15, 10; erv. tamtéž 10, 50, kde Hospodin přislibuje Jehuovi
vládu aa trůně pouzedo čtvrtéhopoholení.­

2 Království severní trvalo celkem 211 let (952—721); tak Šanda (L c. str.
4900n), Zechokke (1. <. str. 289) a Hejčl (BČ, I., etr. 1207).

5 Sw. Jeronym (Migne. PL 25, 825), Rupert z Deutzu (Migne, PL 168, 26).
2 Někteří pokládají Jisre'él, kde má Izrael dostati odvednou ránu sa Sa­

mař. Avšak nikde není v Písmě Samař pojímána za Jisre'él. Samař ležela na
hoře, Jizre'él byla známá nížina Esdrelonská.

3 Sny. u le 22, I. 5 rádolí vidění«; m Jer 31, 40 súdolí mrtvol« (Hinnen):
u Ez 39, 11. 15 »údolí pocestných«; u Joelc 3, 5. 12 súdolí Josafate; u Zach
14, 5 vúdolí hor«.

2 Na př. sódolí metvol« (Hinnon) u Jer 31, 40 a Jizre'él u Os I, 4 jsou
historická «místa.



nutně neplyne, že by ono místo vědy musilo také býti jevištěm
vídané události.

Podobně Oseáš, pře Ídaje blízký pád severní říše, uvádí
jméno oné nížmy, kde de zlomen »luk Izraelův«, poněvadž na
této historické nížině Jizre'éleké dopustil se král Jehu ukrutných
skutků.“

Ukrutnost Jehuova, jakož i oddanost modlám krále i lidu, bu­
de potrestána tam, kde vykonal Jehu ony ukrutnosti, když vstu­
poval na trůn. Není tím ovšem řečeno, že ono místo — nížina
Jizre'éská — buďe skutečně místem předpověděné pohromy, ný­
brž lze se s Buzy-m domnívati,"' že ono místo, na němž bude zlo­
mena moc severního království, ať je kdekoli, stane se pro Izraele
»nížinou Jizre'élskou«.

b) Symbolické jméno druhého dítěte a jeho význam (1, s)

Gomer počala znova a porodila Oseášovi druhé dítě— dceru.
NarozkazHospodmůvdostaloděvčejménoTM19»Nepoli­
tovaná«.

Izraeli bylo třeba dalšího napomenutí, jelikož přesto, že první
dítě »Jizre'él« předpovídalo hrozné tresty, nedal se lid na pokání,
ba ještě více upadal do modlářství,*“zapomfnaje na svůj posvátný

vztah k Hospodinu.Proto druhé dítě mělo vážně připomenouti, že Hospodin už ne­
bude míti slitování, jak to činíval dosud.

Ve druhém pohlaví možno vidět pokyn Boží, že ani izraelské
Ženy nedojdou milosrdenství u H ina, až stihne severní říši
zasloužený trest, ježto také ony hověly modloslužbě.*

2 Viz ukrutnosti Jehuovy: roskázal pobíti syny Achabovy a na tom neměl
dosti. Dal si poslati jejich hlavy do Jisre'élu (4 Král 10, 1—11).

" »...mais il ae Šaut pas s'attendre gue Je catastrophe oů o'cffonderale
royeume ait pour dhéktre ja máme plaine d" Jisre'čl. On doit plutůt renverser
les termes et dire gue le Jeu, goel gu'il, oů Leračl recevra le ooup de gráce
sera ta vallée de Jisre'él.« (L. c. str. 70).

> Srv. poznámku k tomu u ov. Cyrila Alex. (Migne, PG 71, 45). Riessler (1.
c. str. 9) připojuje: »Dic Zeit zwischender Geburt des ereten und sweiten
Kindce war (ir das Volk leraci cinc Gnademfrist gewesen. Da sic aber nicht
sur Umkchr bemůtst wurde, erfolgt das sweite Zeichen.«

2 Srv. Arndt (i. <. BI.,otr. 1158, pomn.14).
> »... es sollte eine Tochter sein, um ansudenkem, dam beide Geschlech­

ter in dae Elend gestiest werden oollten,« tak Diamier (Die kleinen Pro­
pheten, etr. 19). Podle sv. Jeronyma (Migne, PL 25, 820), sv. Cyrila Alex.



Hospodin měl tak často se svým lidem soucit, rád mu uštěl,
ochotně bral kající lid na milost, avšak nyní, kdy neustává Izrael
od svého hříšného života, kdy nechce konati pokání, jež by jej
dovedlo smířit s Bohem, už se více neslituje nad domem Ízraelo­
vým, t. j. nad panujícím rodem královským a nad veškerým oby­
vatelstvem severní říše.Již jim nebude odpouštěti jejich nevěr­
nost, jak to čřnil dosud ve své nekonečné dobrotě.“

Ačkoli modiářství zapouštělo kořeny i v sousedním království
jižním, přece se tehdy nerozmohlo tak, jako v říši severní. Jero­

m I.,* po rozdělení říše roku 932, obávaje se, aby se lid nepři­
kloml k dynastii Davidovců, zakázal poddaným přístup do středu
veškerého dosavadního náboženského života — do chrámu jerusa­
lemského — kde byly ještě přinášenyoběti Hospodinu a kde bylo
i sídlo pravé bohoslužby Jahvovy. Domníval se totiž, že častým
stykem s Judovci,mohl by se jeho lid snadno přiklonit na stranu
judských králů.“Proto dal udělati dvě zlatá telata," jedno v Be­
telu,* druhé v Danu,“ jimž se měl lid klaněti a obětovati. Tak

na zapomínal na jerusalemský chrám a na jeho zákonitoubo­08 .
Jeroboam neměl zprvu pravděpodobně úmyslu zavésti kult ně­

jakého pohanského božstva,'* nýbrž úctu Jahvovu, kterého hodlal

(Migne,PG71,45),Haymona(Migne,PL117,14)naznačujedceraproroko­
va 4 duševní slabost Izracic, již si připravoval ocpořádným životem v modlo­
službě. Cornelius a Lap. (|. c. etr. 61) midí v pohlaví ženském i tělesnou sla­
bost lidu, který nebiade 6 to, aby acpříteli odolal. Zoarmenápak také »Nepo­
ltovaná« všeabecnou akáru severní číše, jak se v Plemě někde vyjaděuje vše­
obecnostobojímpohlavém.

* Hoonacker(!. c. str. 18)přidávák textu: »abychjim pořádodpouštěl,«
ještě sjak jsem jim dosud Gnil«.

5 Vládl 992—914 (podle Šandy, I. c. II., str. 490); viz S Král 12, 13—14, 20.
9 Sew. 3 Král 12, 260.
* Tamtéž 12, 2m.
S Betel (ležící na blavní cestě ee Samaře do Jerusalema) bylo leraelitům

odedávna posvátným místem, jak widno « Gen 12, 8; 28, 16; Sde 20, 27; 1 Kráj
2. 16. Na 4uto tradic posvátného enista navázal vypočítavě Jarobcam. A ne­
sklamal sel

9 Viz Sde 18, 27nn. Mimo do poaději ještě w Galgalu (Os 12, 11), na hoře Tá­
bor (Os 5, 1) aev Sicbemu (Os 6, 9) bylo obětováno modlám.

30 Vidno to 53 Král 12,328:sProtvě vváživ tu věc, udělal dvě slatá telata a
řekl jim (dódu): aiNechoďte již do Jerusalema! Hle, bohové tvoji, Israeli, kte­
Mitebevyvedlis Egypta!«Tedymělato býti aprvuúcta Jahve, který byl
enímvysvoboditelemlidus područíegyptskýchfaraonů.Onosbohovétrojic
mežno podle hebr. přeložiti »Bůhtůj«zsrv. Ex 52, 4.



uctívati v podobě zlatého telete, chtěje si tak udržeti lid ve své

říši. Vyhověl tím i mocné touze lidu, který si tla uctívati svéhoBoha v podobě nějaké sochy,'“ jak to viděl u okolních národů po­
hanských. Avšak tato úcta se brzy zvrátila v modloslušbu, jež pak
v říši zdomácněla a stala se téměř státním náboženstvím.

Lid zapomínal po čase skutečněna pravou bohoslužbua propa­
dal modlářství, kččemuž nemálo přispíval i neblahý příklad na
královském trůně, zvláště za dob Achabových, který byl jedním
z nejhorších izraelských králů."*Zavedl kult Baalův a Aštartin, a
dokonce dal i postaviti v hlavním městě říše svatyni s oltářem
Baalovým.'* Omyssl Jeroboamův se podařil, odvedl lid od jerusa­
lemského chrámu, ale ke škodě říše a jejích obyvatel.

Po celou dobu trvání severní říše kvetlo v zemi modlářství.
Hospodin vysílal k svému lidu proroky, aby lid kárali a varovali
před hroznými tresty, jimiž potrestá Boží spravedlnost modloslu­
žebníky. Za krále Achaba posílá Bůh Eliáše, který se příkřeposta­
vil proti bezbožnému králi a jeho úmyslům, a byl za to králem
pronásledován. Přichází Amos, jenž líčí tresty Boží ještě jako
vzdálené, po něm Oscáš ukazuje už takřka prstem na trestající

ruku Hosospodinovu a svými názornými úkony Živě představujeIzraeli jeho tehdejší nevěru a porušení posvátné smlouvy s Hos­
podinem.

c) Symbolické jméno třetího dítěte a jeho význam(1, s. 9)
Po výslovné zmínce o odstavení »Nepolitované«," vypravuje

Oseáš o narození třetího dítěte —chlapce.

1 Srv. proti tomu Ex 20, 4; 34, 17.
1? Achab vládl 875—854; viz o něm 3 Král 16, 29—34.
13 Viz 3 Král 16, 32.

!*Podáno bylo cxegoty mnoho různých výkladů, proč Oscáš se výslovně zmi­
ňuje © odstavení dcery. Tak Pseudo-Rufin (Migne, PL 21, 827) a Rupert
z Deutzu (Migne, PL 168, 28) vykládají, že odstavení dcery anamená trvání
Jaraele w zajetí. Jiní vykládají obrasně: Lsraci byl odkojen poznáním a věrou
v jediného Boha, těšil se z přízně Boží, která však bude mu v zajetí odňata;
tak na př. sv. Jeronym (Migne, PL 25, 827). Ve amínce o odstavení =Nepolito­
vané« možno snad viděti také neskonalé milosrdenství Boží s lidem israciským.
Uvážíme-di, že hcbrojské matky kojily zpravidla samy (srv. 1-Král 1, 23), pak
by výslovná umínka o odstavení naznačovala ehovývavost Hoapodinovu, 6 jakou
čekalnaobrácenía pokáníLeracleponarosení»Nepolitované«,snaddvě,
ři, neb 4 více let. Celkem dlužno ©doznati, že výslovná amioka o odstavení
druhého dítěte nemá jiného důlelitého významu, ocž aby nám aámoračji po­



Poněvadž Izrael, zaslepen modlářstvím, nechtěl pochopiti, co
pro něho znamená ono živé kázání prorokovo, staví Hospodin lidu
před oči naposledy třetí dítě.

Gomer počala opět a porodila syna. Hospodin udává symbolické
jménotohotosyna "Bp©»Ne —můj— lid«.

Náznačné jméno posledního rokova dítěte hlásá, že míra
shovívavosti a milosrdenství Božího. jest už dovršena, že nyní při­
jde zasloužený trest. Přestane onen posvátný vztah Izraele k Hos­
podtnu a Hospodin přestane býti ochranným Bohem nevděčného
lidu. Izrael ztrácí tu čestný název »národa Božího« a nyní bude
jako kterýkoli jiný národ,* jak sám Hospodin výslovně praví:
».... a já nebudu váš,«* t. j. »Já nebudu už vaším ochráncem,
otcem, jako jsem byl až dosud, ježto jste se svými hříchy a odklo­
nem ode mne k mrtvým modlám ukázali nehodnými těch dobro­
diní a výsad, kterých jste dosud požívali. A nyní zkusíte, co zna­
mená býti odloučenu od Hospodtna.«“

Třetí dítě mělo svým náznačným jménem býti již posledním
živým výstražným hlasem pro bezbožného Izraele, který se přes
všechna napomínání a hrozby nechtěl kajícně vrátit k Bohu. Pro­
to nebude už Hospodin šetřiti nevděčníků, ježto nezasluhují sli­
tování.*

stavila před oči obraz z manželství prorokova a tím potvrdila, že vypravování
Oscášovo se opírá o skutečnost.

? Srv. Ex 19, 5, kde Hospodin si vyvolil Izracle za zvláštní národ a za svůj
majetek, dokud ovšem bude poctivě plniti povinnosti, plynoucí ze smlouvy
na hoře Sinaj.

3 Podle hebr. doslovně »já nebudu vám« (D22 ITTI), totiž »nebudu vám již
více ochráncem, otcem... jako dřive.« Srv. Os 2, 2 (hebr. 2, 4), kde praví
Hospodino svéchoti—Izraeli:»Neboťonanení(užvíce)mouženoua já
jejím mužem.«

*%Jak to vylíčil Hospodin už v Lev 26, 14—45 a Dt 28, 15—68.
* Srv. Buzy (l. <. str. 92).



ČÁST TŘETÍ.

Povšechný přehled druhého symbolu

Jako smilná matka prorokových dětí výstižně naznačovala mod­
lářství Izraele a jeho tehdejší ubohý nábožensko-mravní stav, tak

zase dítky hlásaly svými náznačnými jmény onyveliké kákteré měly býti Izraeli odplatou za nevěrnost. Děti Oscášovy
býti znamením, »aby kolikrátkoli je lid (izraelský) uvidí,V likrát

se rozpomenul na hněv a hrozby Boží a děsil ee obrazu budoucíhozla«.
Tři děti označovaly postupně tyto tresty: pád dynastie Jehuovy,

zánik severního království a vrcholnou porážku roku 721, která
skončila neblahým assyrským zajetím, z něhož se Izrael již nevrá­
til do své vlasti.

Vidíme, jak důmyslně Hospodin chtěl přivésti svůj lid ku pokání.
Milosrdenstvím, shovívavostí, laskavostí chtěl jej připoutati opět
k sobě; avšak všechno marně! Izrael jako po šikmé ploše nevy­
hnutelně se řítil do propasti národního, náboženského i politického
zániku. Náznačná jména dětí nebyla jen libovolně volena a mlu­
vila zcela jistě více k srdci lidu než dlouhá mravoučná kázání
prorokova. Avšak ; to bylo marné! | Důsledek toho byl, že trest,
jímž Hospodin hrozil a jejž Oseášovy děti svými symbolickými
jmény naznačovaly, byl spravedlivý a zcela zasloužený.

S Tak Ribcira (u Knabenbavesa, I. c. str. 50).
" Veršem 9. ukončuje Oseáš vypravování « prvního manšeletvía preto whebr.

znění se tímto verlem eprávně myčlenkověkončí první kapitola. Na symbolická
jména dítek naráží Oscáš v 1, 10 (hebr. 2, 1); 2, I, (2, 3); 2, 24 (2, 25).



C) TŘETÍ SYMBOL:
DRUHÉ MANŽELSTVÍ OSEÁŠOVO (kl. 3.)

Oseáš dostal od Hospodina nový rozkaz, o němž nám vypra­
vuje v třetí hlavě: »Ještě jdi, miluj ženu, milovanou od jimého,
cizoložnou!«

Symbolický úkon prvního manželství s Gomerou nevystihl ještě
dosti nevěrnost Izraele.' Bylo třeba ještě jednou, a to co nejdů­
razněji, postaviti lidu před oči obraz hrozných trestů, bylo třeba
ještě jednou jej vyburcovati, aby se konečně vzpamatoval ze své­
ho hříšného života a obrátil se m k Hospodinu. K tomu
určuje Hospodin opět Oseáše, abysvým druhým symbolickým
manželstvím promluvil v poslední hodimě možné záchrany k I­
zraeli.

ČÁST PRVNÍ.

Jest žena v hl. 3. odlišná nebo totožná s Gomerou z hl. 1.?

Oseáš uposlechl rozkazu Hospodinova, vstoupil s onou ženou
skutečně v manželství. Žena tato je však jiná než ona žena Go­
mer v hl. 1., bylo tedy toto manželství odlišné od prvního,které
uzavřel Oseáš, rovněž na rozkaz Boží, s Gomerou, dcerouDiblai­

movou, o němž nám v hlavních rysech vyprávěl v první kapi­tole.
Také k tomuto místu byla podána celá řada různých výkladů.

Jedni odlišují ženu z hl. 3. od Gomery, jmí ji zase s Gomerou
ztotožňují. Je třeba i tu podativýklad jednoduchý, ne příliš hle­
daný a zapadající do celkového rázu symbolických úkonů Osecá­
šových. To nás vede nesporně k tomu, abychom ženu z hl. 8. od­
lišovali od Gomery z hl. 1.

' Nesprávný výklad podávají Haymo Halberstadský (Migne, PL 117, 27)
a Rupert z Devtsu (Mígne, PL 168, 59). Dakasují, že se 3. kapitola vztahuje
oa Judovce, kteří následovali Izraele v modlářetví. Oscáš, jako prorok severní
Hše, má věak i v Al. 3. na mysli obyvatele své semě.

> Třetí hlava není pouhý umělý dodatek nobo pouhý druhopis hl. I., jak
mínil Marti(1. c. etr. 9) a Gautier (IatroduotionAI A. T. I* str. 466),
eni aebylo její místo původně před hl. 1. Riessler (L c. str. 18) podává tento
názor:>EsbildeteuraprůnglichdenAnfangseinerProphetenroden.Diebeiden
crsten Kapitel, wclchc Parallelen, Bolege und šholiches enthalten, standen



Ze Oseáš uzavřel druhé manželství s jinou ženou, od Gomery
odlišnou, tomu nasvědčuje:

a) Výzva Hospodinova: TÉR3 T TIP"K »Ještě jdi. miluj
ženu ...!«* Hospodin vybízí Oseáše k novému manžeství, od­
lišnému od prvního manželství. Jako by chtěl Hospodin tím
slůvkem »ještě« Oseášoví říci: »Jdi ještě jednou a uzavři
druhé manželství, snad tentokrát se už tímto tvým náznačným
úkonem obrátí lid od modloslužby, až pozná, že jej i nadále
miluji.«

b) Prorok mluví o neznámé ženě, neurčené členem,“*což by ne­
mohlo býti, kdyby ona žena byla Gomer z prvního manželství.

c) Zaplatil za druhou ženu před vstupem do manželství obvyklé
snubné. Kdyby ona žena byla Gomer, kdyby se mu snad i sta­
la v manželství nevěrnou, byl by si ji Oseáš po druhé nekupo­
val. nýbrž prostě odvedl zpět k domácímu krbu. A nebylo ani
příčiny, proč by Oseáš za svou ženu, kterou už jednou pojal
za řádnou manželku, platil snubné, a komu by je po druhé
platil? Gomer zůstala Oseášovi věrná, a proto nebylo příčiny.

aby ji byl prorek od sebe odpudil, nebo aby ho sama bylaopustila, jak někteří vykládají. Proto nebylo ani potřeba, aby

anfangs auf dem Rand und kamen erst spáter in den Text und zwar vor das
dritte Kapitel, um den Zusammenhang zwischen dem dritten und vierten Ka­
pštel nich zu zerreissen.« Neopírá však svůj názor o pádný důkaz. Marti
(I. c. str. 9) píše: »3, 1—5 ist offenbar als Pendant zu Cap. I. gedachť....
Der Verfasser von Cap. 3 hat offenbar Israel nicht gekannt, als er noch
im Laode war, cr ist schon lšngst im Exil.. Der Verfasser verstand Cap. |
als cine Allegorie auf die Geschichte Judas und Stelle in Cap. S. ist nach
dem Mustor von Hes 23 eine solche auf die Geschichte Nordisrach zur Scite«:
podobně tamtéž str. 34. Je to názor příliš subjektivní, nikterak neodůvodněný
ani po stránce obsahové ani jazykové. Z katolických exegetů výstižně hájí
pravost a samostatnost této kapitoly Buzy (I. c. str. 92). Je třeba uznati, žc
hl. 3. svým obsahem je částí celku, tvoříc 6 hl. I. — o prvním manželství
a dítkách prokových — ladný celek, v němž dostupují symbolické úkony
Oseášovy svého vyvrcholení.

3 Viz Buzy (1. c. str. 79). Jinak vysvětluje Kutal (Miscellanea... str. 565):
+... jdi znovu, jdi ještě jednou, vezmi si Gomer, matku svých dítek, jež se
v manžekství tak zapomněla, že cizoložila, chodila za jinými muži, vezmi tuto
cizoložnou ženu na milost, neboť, vytrestána byvši nejvíce svým vlastním zá­
letným životem, přišla k lepšímu poznání.« Klade voliký důraz na slůvko
T1Y. které překládá »znovu« a tím opírá částečně i svůj názor o totožnosti ženy
v hl. 3. 6 Gomerou.

%Hebr.ře 201K



ji Oseáš znova kupoval. A když za druhou ženu platí snubné,
a zvláště činí o tom zmínku, pak to platí za ženu, odlišnou
od Gomery.*

Tohoto názoru je vdlká část exegetů starších i novějších. Tak
vykládají: sv. Jeronym,* sv. Cyril Alex.,'Theodor z Mopsvestie,*

eofylakt“ Haymo Halberstadský,'* Rupert z Deutzu,' Tiri­
nus,'* Cornelius a Lap.,'* Calmet,'“ Vigouroux,'* Schole,*“Cram­
pon,'" Knabenbauer,'“ Buzy,'*Hejčl.**Z nekatolíků zejména: Orel­
h* a Marti."

Proti tomuto výkladu se staví Pseudo-Rufin,** Hoonacker**

S Taktéž dokazují Buzy (1. c. str. 77n), Knabenbauer (I. c. str. 60), Hejčl
(BČ, III., str. 791, pozn. 10); « nekatolíků Orelli (1. c. str. 19).

* Při výkladu Os I, $ poznamenává: >E4 ne Jongo tractatu lectoris avidi­
tatem differam, duae istac smulieres, guaram una vocatur Gomer, ct cst me­
sotrix, parstguc tres liberos... ct altera mulier, guae conducitur... ct vocátur
adultera.« (Migne, PL 25, 824; srv. tamtéž 828).

? Mágne, PG 71, 101.
> Migne, PG 66, 144.
* Migne, PG 126, 624.
0 Migne, PL 117, 27.

"!' »Postguam ad iilam Gomer, filiam Debelaim, © tu Osce, semel et iterum
ac tertio accessisti, et illa toties concepit et peperit, adhuc vade et dihige soro­
rem ©ius simřlem adulteram.« (Migne, PL 168, 60). Domnívá se, že ona druhá
žena byla sestra Gomeřina. Jistóho nic nevíme a na věci by se něc tím ne­
měnilo.

2 L. c. str. 7.

" Pokládá ra pravděpodobnější výklad (1. c. str. 90), rozhodného úsodku
nepronáší.

"L c sr 771.
!5 Podle Bary-ho, 1. c. str. 73.
© [L c. str. 18 a Sln.

7 Podle Buzy-hbo, I. c. str. 75.
"1 c otr.60.
* Končí své důkladné pojednání o tom slovy: »la femme du chapitre III.

est di(férente de Gomer (I. c. str. 77; srv. tamtéž str. 88).
» BC, IIL, str. 791; erv. tamtéž pozn. 10; str. 799, pom. k v. I.
2 »Dassdicses Weib jene Gomer I, 3 sci, ist durch den aligemeinenAue­

druck ausgeschlossen. Auch begreife čch nicht, warum der Prophot ecin oigencs
Weib cerst kanfen eollte.< (1. c. str. 10.)

5 L c str. 36.
* Migne. PL 21, 981.
ML. c. str. 46; tamtéžotr. 35píše:»Bornone-nousAconstaterici gue lon



Desnoyere,"“ Sedláček,“ Riessler,*'*Tobac,"* Kutal;" z nekatolíků
Nowack,* Harper,'' Gautier,* | Wellhausen,“ Schmidt,* Cor­
nil,'* Allwohn'“ a jiní, kteří ztotožňují ženu z hl. 3. s Gomerou.
Někteří vykládají, že nezdolná vášeň přiměla Gomeru konečně
k tomu, že opustila řádný manželský život s Oseášem,"' a žila za­
se svým dřívějším nevázaným životem. Nyní má Oscáš svou ženu
přivésti zpět a žíti s ní opět v mančelství. Jiní zase jsou toho názoru,
že ji unesl Oseášovi bývalý její milenec, od něhož ji prorok při
vstupu do prvního manželství odtrhi.

Tobac"* vykládá, že Oseáš sám, když se Gomer v manželství
oddávala cizoložství a stávala se mu nevěrnou, ji odpudil od sebe
nebo ji propustil, a ona se provdala za svého milence. Prorok ji
však měl zase pojmouti za řádnou manželku.

ae post oanclure AJa distiction du (ait gue le texte parle d' une femme, sans
indiguer explicitement gu'il sagit bicn de la femme d'Oste lui-méme. Car il
serait trčs pomible gue cette maničre de la caractériser uniguement par la
double épithěte, gui accompagne ea mention, cůt pour objet de margucr d la
foisd' indignitéde la femmeet toute I' étenduedu sacrificedérnandéů Osée.
A est A noter, dans tous les cas, gu' Osécea oru powvoir se dispenser de raconter
dans guelles conditions Gomer se serait sóparée de luš.«

* Le prophěte Osée, str. 55.PLcet.376.
" »Das „Weib', das hšer ohne Namenist, wird in I. $ Gamer gennant.

(L.c. otr.18.)
» L c etr. 203.

59 Miscellanea .. ., str. 564 n. Kutal 40 dokazuje z onoho určení šeny scizo­
ložná«. Gomer před prvním manželstvím se oazývá samilná«, poněvadž aebyla
dosud vdaná. V hl. S. se nazývá už »cizoložná«, ježto oboujíc bříšně « cizími
muži, dopouštěla se cizološetví (1. c. str. 566). Správně poznamenal Hejčl (BC.
III.,etr.791,pomn.11):»Cisoložnábylai kdyžbylasvobodnáa stýkalaecpo­
hlavněec čenatými.Možnotu násov„cizololná“brátiv šikšímvýznamujako
smilná' vůbec.«

» I. c etr. 25.
M Aa critical and exegetical Commentary oa Amos and Hosea, str. 1l7a:

viz i tamtéžotr. 215.
5 Introduction džI A. T., etr. 466.
* „Natůrlich úst es dic Gomer bath Diblaim, dice Hosea noch einma! lieben

soll.«(L.c.etr.104.)
2 Die Ehe des Hosca (ZAW, 1924), str. 262.
© I c, atr. 49.
% |. c. etr. 29; erv. tamtéž str. 35 a 72.
= Sev.Sedláček(1.c.str.576).
» L c etr. 203.



Názor Tobac-ův naráží však na zákon Mojžíšův, zaka­
zoval manželi po druhé vstoupiti v manželství se svou bývalou
manželkou, provdala-li se tato za jiného.“

Podle Ewalda a Hofmanna“ se Gomer stala dokonce otrokyní
svého bývalého milence, a Oseáš si ji musel od něho za obvyklé
snubné koupiti a podrobil ji zkoušce, aby se polepšila.

Někteří nekatoličtí exegetové, jako na př. Nowack,“*Gautier,“*
Allwohn,“* spředli z toho celý román z rodinného života proroko­
va o nevěrnosti Gomeřině.““Gomer porodivši Oseášovi tři dítky,
oddala se opět výstřednímu životu, proto ji prorok buď od scbe
zapudil, jak vykládá Allwohn,““ neb mu odešla sama. Hospodin
mu však nyní rozkazuje, aby ji přijal zpět. Toto mínění, více méně
uměle spředené,vyvrátil mistrně Buzy.“

Vzal-li si Oseáš druhou ženu za manželku až po smrti Gomeři­
ně, nedá se z hl. 3. určiti. Na věci ec však nic nemění, žida-li ještě
Gomer, když prorok vstoupil v druhé manželství, čvadž dvoj­

ženství za jeho doby nebylo věcí neobyčejnou.“ Mohl tedy takéOscáš míti bezevšeho dvě ženy.
Prorok dostal rozkaz, aby i svou druhou ženu miloval, t. j. aby

© Viz De 24, 1—4; srv. Jer 3, 1.
© Podle Schegra (Die kieánen Propheten, str. 10).
A L. c. str. 25n; sev. tamtéž str. 9.
© Introduction a I A. T., str. 466.
© L. c. otr. SSnn.

% Docela jinak pohlíží na manželství Oscášovo « katolických exegetů Kutal.
Vesvémkomentářik Oscášovi(Commentarii...,str. 390)rozeznáváři období
manželského života gprorokova. Podle výkladu Kutalova uzavřel Oscáš sňatek
na rozkaz Hospodinův s dívkou neporušenou — Gomerou — s otěžzplodil
v prvnímobdobí manželskéhoživotatři zákonitédisky (Os 1, $—9).Dokonce
prvního období zachovala Gomer svému muži věrnost. Ve druhém období po­
rušila Gamermanželskouvěrnosta oddalase aočestnémušivotu (Os2, 4—15
podle hebr.) Proto ji prorok abavuje všech práv (2, 5. 12 135.,podle bebr.), vy­
hání z domu (2, 8, 9 podle hebr.). V tomto druhém období manželské nověr­
oosti porodí Gomer nemanželské děti (2, 6. 7 podle hebr.). Třetí období popi­
suje Oscáš w hl 5. Gomer se dá na pokání, a proto ji Oscáš přijímá na roz­
kazHospodinůvapětdosvéhodomu.

© L. c. str. 41. Allwohn se domnívá, že ocvěrnost Gomeřinasačala buď před
narosením orvního nebo až po aarození třetího dítěte. Proto ji Oscáš od sobec
vybnal po aarosení třetího dítěte (L. c. etr. 68.)

© L. c. str. 780.

* Mnohošeaství bylo jiš za dob patriarchů obvyklé jak vidno z Gen 26, 34;
28, 9; 29, 24—29.



ji miloval manželsky.“*Musil ji tedy napřed pojmouti zamanželku.
Bylo tedy i toto druhé manželství řádné manželství prorokovo a
ona žena řádnou manželkou Oseášovou.

Tirinus“* a Rohling*“vykládají, že ji Oseáš pojal jen za služku,
aby ji uchoval čistou ve svém domě až do té doby, dokud si ji její
manžel nepovolá zpět.

Avšak tento výklad neodpovídá rozkazu Božímu: »Ještě jdi a
miluj ženu!« »Miluj ženu!«, zramená tu totéž, co v 1, 2 »vezmi si
ženu!« Prorok měl ji manželsky milovati, což předpokládájen
řádné manželství,*! neboť Bůh ani po druhé zajisté nevybízel Oseá­
še k nějakému divokému manželství. Neporoučel, aby si ji.vzal
pouze za služku nebo za otrokyni do svého domu, nýbrž za řádnou
manželku, jak vidno z rozkazu Hospodtnova a z obapolné smlouvy
manželské věrnosti,**kterou by Oseáš jistě nečinil, kdyby ona žena
měla býti jen jeho služkou.

Sv. Cyril Alex.“* a Calmet*“ jsou toho názoru, že Oseáš oné ženě
pouze slíbil, Že si ji po nějakém čase vezme za manželku a poručil
jí, aby do té doby počestně žila.

Ani tento názor neodpovídá skutečnosti, poněvadž ve slovech
Božího rozkazu není o slibu vůbec zmínky.

Oseáš sám praví výslovně: »A koupil jsem si“ ji za pamácesiklů stříbra, za chomer ječmene a za lethek ječmene.« latil

tedy prorok před sňatkem obvyklé snubné rodičům nebo příbuz­ným své nevěsty.“*

" Srv. Hejčl (BC, LII., str. 799, pozn. k «. 1).
© „Dilige, inguam, et eme non uxzorem, sed in ancillam ..« (L ©.str. 7).
» L c str. 597. Corneliusa Lap. (I. c. otr. 90) pokládátento výkladza

pravděpodobnější (srv. tamtéž otr. 92).
3 „dilige, tu, i. ©. matrimonio copulare«, tak Knabenbauer (1. c. str. 60);

viz Hejčl (BČ, III., etr. 799, pozn. k v. 1).
> Sev. Hejčl (BC, III., otr. 291).
3 Migne,PG71, 104.L cotr.771.
8 LXX překládá imoPeodpor; avšak to neznamená, de ci ji Oseáš najal za

ženu, nýbrž značí to prostě, éc prorok aaplatil za svou čemuobvyklé suubné.
5 Ojedinělý výklad, od koho prorok ženu koupil, podává Schmidt (Dice Ebe

desHosca,ZAW,etr.264nn).Poukasujena40,še Oscášv 4, 6 epflájakémusi
knězia zvláštějehomladýmsynůma v 4, Ilan omačujekmězejakosvůdce
lidu k modlářství a aločinům s akm spojeným. Odtud se domnívá, že se snad
žena prorokova zdržovala v domě onoho kněze jako chrámová otrokyně a po­
oválná prostitutka. Od tobo kněze si ji Oscáš koupil zpět. Je eřejmo, že je to
výklad až přespříliš uměle vyhledaný. První tři kapitoly Oseálovy tvoří celek



Snubné bývalo obvyklé za starších dob u Hebrců a tento zvyk
je dosud mezi Araby.“' Mužové si své ženy kupovali, zaplativěe
rodičům nebo příbuzným nevěstiným obvyklé snubné, jež slulo
ID .**Snubné toto nebývalo vědy stejné.“*

Oseáš zaplatil za svou ženu úhrnem 30 siklů stříbra, t. j. patnáct
siklů v penězích, druhou polovici v ječmeni.“* Třicet siklů stříbra
byla cena otroka,“* avšak z toho neplyne, že ona druhá žena byla
před sňatkem otrokyní.“*

Podle výše tohoto snubného možno však usuzovati, že pocházela
z chudé rodiny, jak vykládají Calmet,“* Desnoyers“* a Knaben­
bauer.“*Tím se však na celém vypravování nic nemění.

samy pro sebe a verše v 4, 6. linn mají docela jiný význam, jenž ocmá s man­
želstvímprorokovýmnicspolečného.

57 Viz o tom enubném v Českém slovníku bobovědném (díl II., Praha 1916,

str. 783)podbcelem»cenaenubní«. o
* AramskyN'VTDnebo NAB). s
* Srv. Gen 29, 20; 34, 12; 2 Král 3, 14; viz i Mlčoch (I. c. otr. 168n),

Zechokke, Das Wcib in A. T., str. 56nn.
*©Oscáš zaplatil sa svou ženu mimo 15 siklů otříbra ještě chomer a lothck

ječmene. Chomer (hebr. "H9řT slul také 93. měl 364.4 i; viz Lov 27, 16,

(měl 10ef) mv. Ex 16,36; Ez 45, 11; lethok (hebr. ND) bylo půl chomeru,
tedy5 ef (182.21).Podle4Král7, 1.16.18je vidno,žezačasůEliseových,
kdy byla v zemi velěká drahota, platilo se dvě sey (t. j. za dvě třetiny cfy)
jeden stříbrný sihl (šeguel — 14.55 gr stříbra). Z toho můžeme usmovati, že
za obyčejných poměrů, jaké byly za doby Oscášovy, stála jedna efa ječmene
jeden sikl otříbra. Více o tom wiz u Korticitnera (Archeologie běblica, str.
650—653). « Srv. Ex 21, 32.

6 Tak na př. Katal —který ověem ztotožňuje druhou ženu s Gomerou —
píše: »Nostra opinie, guam merito outamus verosimillimam, est haec: Gomer,

ct edulterčis. Prapterca cet a marsto člošca omnibus šuribus et průvilegiie bonae
uzoris orivata et domo expulea. Domo Hošeae expulsa Gomer adhaceit mis
amatoribus, sed haec non erat ultima statio incestuosze vitac Gomer infidelis.
Derelicia a suis ematoribus infidelis Gomer, preesa penuria et feme, cadit in
servitatem, fit serva, ut servilibus laboribus salvet vitam euam. Et n hac ce­
ram conditione fit Gemer poenitens et resipiscena, poenitentis et resipiscentie
mieeretur cx mandeto Jahve čřolea et vujt cam m domum suam reducere.
Sed gola Gomer erat serva, dobot cam Hiošca a domino in libertatem redi­
mere. HošearedimitecrvamGomer,solvitpro ca dominopretium.«(Commen­
tarii..., etr, 79; erv. tamtéž etr. 80).

1 c str. 772. 4 L c. str. 97.



V obnosu snubného není také třeba viděti symbolický význam
a zabíhati až do nemožných a bezcenných výkladů, poněvadž to
jistě nepatří k podstatě symbolického úkonu druhého manželství
prorokova. I kdyby tu byl Oseáš snubné neudal — jak to učinil
v hl. I. — v podstatě by se nebylo nic změnilo. Možno tu říci to,
co bylo řečeno o výraze »děti smilné« v 1, 2.

"Zmiňuje-li ee Oseáš přesto o snubném, pak to byla cena skuteč­
ná, požadovaná podle tehdejšího všeobecného ku od rodičů
nebo příbuzných nevěstiných. Vysvětlovati dopodrobna, co zname­

ná potnácí siklů stříbra a půldruhého koru ječmene — jak to činízvláště starší exegetové,““ bylo by zabíhání do zbytečností, které
nemají vlivu na podstatu třetího symbolu. Udaná cena snubného
nám jenom zdůrazňuje, že celé vypravování je dějinnou skuteč­
ností, jako na př. v hl.1, 8 výslovná zmínka o odstavení dcery
»Nepolitovanée«.

Oseáš zaplativ snubné, učinil s druhou ženou při vstupu do
manželství smlouvu věrnosti. Žádal po ženě, aby mu zůstala věrna,
začež i on jí slíbil lásku a věrnost.

Prorok tímto sňatkem vytrhl onu ženu ze špatného prostředí,
které ji svádělo k nepočestnému životu, a protos ní činí smlouvu
manželské věrnosti, aby se snad nenavrátila k bývalému způsobu
svého života a neopustila domácí krb.“

A smlouva zní: »Mnoho dní budeš mně seděti, nebudeš smilniti a

nebudeš pro (jiného) muže, a já taktéž (se budu chovati] vůčitobě.« :

©„Certedaliprotioillamexinfimaconditionefuissecatispatet.«(L.c.
str. 6la.)

© Srv. na př. výklady, jež podávají Haymo (Migne, PL 117, 28), Rupert
z Deutsu, Migne, PL 165, 60), Cornelius a Lap. (1. c str. 92). Riessler (l. c.
str. 19)poznamenává o ceně: »Dicser niedrige Preis sollte den Unwert and dic
Niedrigkeit Ieracls versinnbilden, das oicht wegen eciner Vorgůge, sondern aus
reiner Gaade vom Herr ausorwáhit war... Auch emagdarin cin Hinweis auf
bevorstchendes Sklavenlos legen.«

S Někteří exegetové jsou toho názoru, če ona druhá žena porušila v man­
čeletví věrnost, a ač ji Oscáš miloval, ona zůstala mu nevěra, tak aa př. Hay­
mo (Migne, PL 117, 27): »Tu guidem eam diligis, 6od ipsa debita wicissitudine
non te diligit, guoniampotius tum negligens amoremadultora est, guia alteri
viro copulatur, eumgue plus guam te diligit.« Knabenbauor (1. <. str. 60) píše:
» ..futurum cest,ut postguam omm illa snicrit matremomium, dřia fidem všolet.«
Názor není odůvodněn, a je míti za to, če 4 druhá žena zachovala ororokovi
věrnost.



»Mnoho dní budeš mně seděti...,« t. j. po dlouhou dobu,“*tak
dlouho, jak to bude vůle Hospodinova, budeš se mnou žíti v man­
želství a po celou tu dobu zůstaneš mi věrna, a já ti za tvou věr­
nost a lásku slibuji svou věrnost a lásku.

Proto také Oseáš plnil rozkaz Hospodinův »miluj ženu!«, a sku­
tečně projevoval své manželce lásku, kterou žádal také od ní.
S tímto rozkazem se nesrovnává výklad těch, kteří se domnívají,
že Oseáš podrobil svou druhou ženu v manželství spasitelné zkouš­
ce, aby se dokonale polepšila. Zkouška prýpozůstávala v tom, že

oeál ji odloučil na jistou dobu od sebe a manželsky s ní ne­obcoval.
Prorok uzavřel s onou ženou řádné manželství, jak už bylo do­

kázáno. Je-li ona žena skutečně řádnou manželkou prorokovou,
ak by si byl zajisté nezískal její lásky a manželské věrnosti,

kdyby si jí byl nevšímal a byl ji chtěl násilně držeti ve svém do­
mě uzavřenou a zbavenou tak všech manželských práv. Neboť
sňatkem s Oseášem nebyl v ní rázem utlumen úplně dosavadní
silný sklon k nepočestnému životu. Chtěla ona jistě žíti plným

manželským životem, na který měla ostatně jako řádná manželkaprávo.
Násilným uzavřením a odloučením byl by si vzbudil Oseáš u ní

pouze odpor k sobě a tím by byl uhasil v ní poslední jiskru man­
želské lásky. Měl-li prorok získati její lásku a udržeti ji v manžel­
ské věrnosti, mohl tak učiniti jedině řádným vzájemným manžel­
ským životem, na který i on jako zákonitý manžel měl své plné
právo.

Ježto ona žena byla řádnou manželkou, požaduje od ní Oseáš
právem manželskou lásku a věrnost. Bylo zajisté přáním proroko­
vým, aby žena zůstala věrna rodině a zcela zapomněla na svůj
bývalý hříšný život. Prorok se zajisté snažil, aby ji v manželství
zbavil všeho, co by v nf mohlo vzbuditi touhu po minulém ne­
čestném životě, a co by ji mohlo svésti k porušení manželské věr­
nosti.

© Tirinus (L c. str. 7) a Cornelius a Lap. (l. c. str. 99) vykládají ocepráv­
oě s»mnohodní« jako dobu jednoho roku, po jchož uplynutí vrátí Oscáš ženu
zase zpět jejímu bývalému manželi. Cornelius a Lap. (I. c) opisuje »cxspec­
tabo te« (podle Vulgaty): »A já bedu čokati jeden rok na tvé obrácení a pak
tě přivedu apět k tvámu muži.«

©Tohonázorujsou:Tirinus(I.c.str.7),Scholz(Lc str. 37),Rieseler(Lc
str. 19); z oekatolíků zejména Keil (podle Knabenbauera, l, c. str. 62) a Sollin
(I. <. etr. 37). Srv. k tomu i výklad Kutalův (Miscellanca... str. 5600; rv.
tamtéžstr.566).



ČÁST DRUHÁ.

Symbolický význam druhého manželství Oseášova

Druhé manželstvíprorokovobylo jako první vnějším sym­
bolickým úkonem. HospodinporučilOseášovi,aby si vzal
za manželku ženu zkažených mravů, nectného života, a aby ji man­
želsky miloval. Tak měla býti naznačena nevýslovná a nevyčerpa­
telná láska Hospodina k Izraeli. Hospodin miloval Izraele dále
i přesto, že týž jej stále- opouštěl a neustával od modloslužby.

Lid zůstal přes věechno tak důtkdivé kázání chladným k slo­
vům prorokovým. Proto chce nyní Hospodin znovu ukázati ne­
věrnému lidu nekonečnost své lásky, které však vlastně Izrael ne­
ní již ani hoden, poněvadž miluje cizí bohy a k aim se obrací
o pomoc.

Další význam třetího symbolu vyjadřuje Oscáš v 3, 4: »... neboť
mnoho dní budou seděti synové Izraelovi bez krále a bez knížete,
bez obětí? bez maeseb,* bez efodu“ a terafim.«*

t Míní ae tu hlavně králové, kteří špatným příkladem ováděli poddaný lid
k modloslužbě.

3 Bude tedy lerael sbaven v zajetí obětí modlářských, jež živily jeho ná­
klonnostk modloludbě;srv.Os2, 17(podleVulgaty).

> Mameby (N27. arab. nusb, nasub, mencab) byly aprvu pamětní kame­
ay (nebo kamenné sloupy), které sloužily k označení místa, kde se dostalo ně­
komu zvláštního dobrodiní nebo nějakého avláštního projevu přízně Boží, ne­
bo také sloučily k označení místa, de se nám Hospodin ejovil (snv. Gen 28,
10—22), kde Jakub na útěku do Haranu usnul a ve enu viděl žebřík stojící na
semi a vrcholem se dotýkající ocbez. Nad žebříkemetál Hospodin a promlu­
vil k Jakubovi. Když se Jakub probudil z vidění, postavil na ono místo matsc­
bu (kámen), která měla tam býti na památku zjevení Božího, byla to masseba
pamětní.) Podle Gen. S31,45 vztyčuje Jabub «masecbuna památku uzavření
emiouvy s Labanem. Z vykopávek novější doby se poznalo, že Kananejci eta­
wěli ve svých ovatyních kamenné sloupy, které sluly také masscby. | Užívali
manecb k modloslušbě a vzdávali jim i božskou poctu, neboť později věřili, če
v těchto kamenech ejdlí cám jejich bůh, anebo dokonce ztotožňovali ové
božstvo « takovou masschou, takže později maseba —bodstvo. Tim se stávalo,
že první pamětní kameny — «nasseby — u pohanských národů ec staly před­
mětem bohopocty. Takové massoby byly Izraelitům přísně zakázány, poněvadž
to byly vlastně modly. Měly hříšný ráz, neboť ováděly did k modloslušbě. Srv.
zákaz v Dt 16, 22: »A nečiň si ani nestav 6o0ch(bcbr. masecby), nebo Hoapo­
din, Bůh tvůj, to nenávidí!« Viz také Jos 4, 4—9; 1 Král 7, 12; Mich 5, 12a j.



Buzy(l.c. str. 89)poznamenává:»... enassébůthoupšerreslevéesguientrete­
naientsonapostasic...«Víceo mnasecbáchwisu Grimmel-a(Delapidumcul­
tu apud pgatriarchas guaesito, Marburg 1858), Korticitnera (1. c. str. 48—50).
LXX překládá sbez oltáře« (ob di Svror Ovesusryglov), podobně cyrský pře­

klad. Předpobládají čtení (TB) místo TAK : Vulgata rcine altari«. Možno
tu bráti maeseby v širším wýsnamu jako emodly vůbec. Tek překládá i Běble
králická (3. vyd. z roku 1615): u=bez modly«. Bude tedy lid sbaven model.
které jej sváděly k modlářetví, aby ec tak snáze od nich odpoutal a přiklonil
se apět k Hospodinu.

* Efod( TÍDR)bylčástí oblekuvelekočsova.Skládal se se dvou částí.
Efodvrohnímokrajemsahájen k podiaží,epodnímvšakaž pokolena.Od
vrchních okrajů zpředu i zezadu na straně levé i pravé vinou se nahoru stuky,
které se přímo na ramenech bihají; v půl jest upevněn tkanicí (cingulum).
která sc otáčí kolem pasu«, tak Hejči (BČ, I., str. 240, pozn. k v. 7). Mimo
to sdobilkašdéráměkámenonyxový,vněměbylavyrytajménadvanácti
kmenů izraelských; erv. Ex 28, 6—13; Sde 8, 17; 17, 5; 18, 14, I7n a j. O efo­
du viz více u Mičocha (l. c. str. 79), Zapletala (Adttestameotliches, str. 55—
57), Kortleitner-a (1. c. etr. 196), (Gressmanna (l. c. otr. 46n), Marti (L c. str.
37). Efod byl odanakem velekněze, a proto, bude-li Izrael ebaven oděvu kněžské­
ho (tak možno tu bráti cfod jako pare pro toto), bude tím zbaven svého kněžstva.
vůbce, (srv. k toznupřeklad LXXcoĎčé legursler). Corneliusa Lap. (l. c. etr.
94) poznamenává: »Uade significat pontificatum et eacerdotiim Israeli aule­
rendum«. O efodu, který byl inčný a jejž oosili kněží, levité nebo také ovětské
osoby, viz 1 Král 2, 18; 2 Král 6, 14; 1 Par 16, 27. Srv. také Lagrange, La
nouvelle histoire d'leraél et le prophěte Osée (Revue bibligue, 1892, str. 225n).

8 Slovo toto LX X buď podršuje (Sdc 17, 5) nebo překládá ešela (Gen 31,
19. 34), zovorápee (1 Král 19, 13. 16). yluzrá (Ex 21, 26). ol dmopPOtyrénpsvos
(Zach 10, 2) acho dflor, jak překládá na tomto místě (srv. překlad Aauilův
Eots6pol). Terafim byli domácí bůžkové (penati). Hejči (BC, I., str. 102, poen.
k v. 19) o nich piše: »Jak vypadaly, odnikud zovrubněji novime. Byly to
nejepíše evšky podobné člověku a původně připomínaly zesnulé členy rodiny.
posdějipovašoványsarodinnébůškya ochráncerodinnéhokrbu,používáno
jich též ke svědění budoucnosti.« Vis o nich také u Miocha (l. c setr. 119),
Korticitnera (L c. str. 429n), Gresmanna (L c. str. 86n). Tak se vykládáv Pls­
mě, jek Rachel ukredia terafim svého otce (viz Gen 31, 19; LXX ořekládá
aččela), které potom Jakub zakopal nedaleko Sichemu (srv. Gen 35, 4). Michas
si udělal efod a terafim (Sdc 17, 5) a zavedl pocta této domácí modly. Rovněž
tak manželka Davidova Michol měla terafim (srv. 1 Král 19, 19); král Josiáš
(serv. 4 Král 23, 24) odstranil je sice, ale u proroka Zachariáše (10, 2n) se
apět připomínají.Jiný výkladoterafim«podávásv. Jeronym(Migne,PL 25.
844), který mini, če terafům anamenají u Os S, 5 různé osdoby ve ovatyni.
Rázné výklady čidovských exegetů podává Cornelius a Lap. (1. c. str. 94n).



V takovém stavu — zbaven všeho — byl Izrael v assyrském
zajetí “kde těžce pykal za své modlářství."

Druhá manželka prorokova má patřiti v manželství pouze Oscá­
šovi a nikomu jinému, a proto se musí zdržeti všeho, čím by mohla
porušiti manželskou věrnost. Tak i Hospodin zbaví Izraele v zajetí
na delší čas všcho, co jej svádělo ve vlasti k moďloslužbě a živilo
jeho vášnivou oddanost k modlářství.

A v tom, že jako manželka Oseášova se zdrží nečestného života
— smilstva — a zachová prorokovi manželskou věrnost, tak i Izrael
se má zdržeti na delší čas duchovního smilstva — modloslužby —
a zůstat? věren svému Bohu navždy, spočívá symbolický význam
druhého manželství Oseášova, a ne v odloučenosti ženy od společ­
ného života s prorokem.“

SProti tomuTirinus(I. c str. 7),Pseudo-Rufin(Migne,PL21, 981)a ně­
kteříjinívykládajímšeozajetíbabylonském.Awšakv babylonskémzajetíbyl
6 didam$ král Jechoniáž,knížsta i velmošové,ba i oltáře tam «můli(srv.Bar1,90).

5 Wellhausen (1. c. str. 105) poznamenává: »>Esgeschiet nicht ohne cinen
Anflig von čohn, dass Hosca hier Masecba, Ephod und Theraphim mit un­
echuldiger AMieneaufzáhlit, ale ctwes was man mm Exil echwer entbchecn
werde.«

> De méme gue la femme došt e' abstenir de fornication, lerači s' abstien­
dra de toute idolátrie. C est Acet enseignoment gue se borne le symbole,« tak
Buzy (l. c. str. 89; srv. 4amtéšstr. 91).



ČÁST TŘETÍ.

Děsledek třetího symbolického úkonu: Trvalý návrat
Izraele k Hospodinu (3, s)

Na konci oné doby. po kterou se lid zdrží všeho modlářství,
vrátí se Izrael trvale k svému Bohu, pohnut jeho milosrdenstvím
a láskou. Hospodin učiní s novým — duchovním — [Izraelem zno­
vu smlouvu věrnosti, která bude věčná,*

Druhá žena Oseášova byla vzdálena všeho, co by ji mohlo pou­
tati k hříšnému životu a zachovala svému muži věrnost. Podobně
Izrael, očištěn nábožensko-mravně, navrátí se po »oněch mnohých
dnech« dokonale k Bohu a zůstane mu věren.

Synové nového Izraele budou hledat: Hospodina, Boha svého,'“
a ažho najdou, obrátí se k němu celým srdcema jejich návrat bu­
de dokonalý.

A ta doba dokonalého a trvalého návratu nastane, až přijde na
svět onen »novozákonní David«,'' t. j. Mesiáš, který přinese lid­
stvu dobré vůle pravý pokoj.'* Tehdy s bázní bude spěchati'* obno­
vený Izrael — věřící lid — k svému Bohu, avšak ne s bázní otroc­
kou, nýbrž s bázní, jež bude projevem nejhlubší úcty, kterou bude
vzdávati na milost přijatý Izrael Bohu za jeho nezměrnou lásku
a milosrdenství.'*

Izrael bude spěchati'* ke své spáse,'“, kterou přinese Mesiáš a

9 Spv. O4 2, 2!n (podle hebr.):
sÍ zasnoubím tě (potom) sobě provědy,
amenoubím tě sobě ve apravedinosti, právu,
v laskavosti a slštování.
Zaznoubím ci tě ve věmosti

a (pak) poznáš Hospodina.«
10Sev. Os 2, 16 (hebr. 2, 18).
: Grv. Am 9, 11.

*2Proroctvím o dokonalém návratu Izraele k Bohu doplňuje Oscáš saslibení
spásy, jak to vylíčil v I, 10n; 2, 18—24 (podle Vulgaty) a 14, 2—10.

"»*LXX překládá dxrý60vrme,sumiknou«; pak vyložíme: Umiknou, až uslyší
jméno Mesiáše a stanou se účastní jcho dobra. Umiknouobdivem oad nesko­
nelou láskou Boží.

* Spy. Rešnke (l. c. str. 108).
"*Sny. Os £, 7 (podle hebr.), kterak modlářství propadlý Izrael spěchával za

cizi bohy v klamné domočnce,že oni jsou jeho aejvětšími dobrodinci. Izrael
pravil o modlách: »Půjdu za svými milenci,



kteří mi dávají můj chléb a vodu,
mou vlou a můj len,
olej můj i mé nápoje.«

Duchovní lerael — wěřící novozákonní, kteří uvěří v Mesiáše — bude věsk
+ Bohuwidětinovyčerpatolnouláskua svéhonejvětšíhodobrodince,a proto
jedině k očmu bude epěchati, aby se otal svou láskou a věrností boden a
účasten onobo dobra, jež světu přinese Alesiáš. To byl velmi plodný důsledek
třetíhosymbolickéhoúkonuprorokova.

Hazmo (Migne, PL 117, 30) a Rupert « Deutsu (Migne, PL 168, 63) vědí
v této spáse dary Ducha ov. Jiní vykládají © Eucharistii jako edroji veškerého
dobra.

17 Tak bývá omačována u proroků mesiášská doba; erv. Is 2, 2; Mich 4, 1:
Jer 23, 20 a jj. Srw. i Reinke (1. c. otr. 104).

19 ».. . ipsa est [ecil. poriodus «messianica)imepletiooromisionum, ultra
guam mila alia epocha negue alia Dei ad homines manifestatio ezepeotanda
erit, cum úpsa in beata Dei intuštione cit absolvenda,« poznamenává Knaben­
bauer (l. c. str. 64). Srv. i Řím 11, 25—27. Vystižně nazývá Kutal (Commen­
tarii . . . str. 32) Oe S, 5 »politicum ot religiosum „credo' Hošeac«.



DÍL TŘETÍ

LZE VYLOŽITI MANŽELSTVÍ
OSEÁŠOVO PSYCHOANALYTICKOU

METODOU?



ČÁST PRVNÍ.

Psychoanalytický výklad Allwohn-tv

Manželství Oseášovo snažil se vysvětliti novým způsobem AIl­
wohn' ve svém pojednání »Die Ehe des Propheten Hosea in psy­
choanalytischer Beleuchtung«.* Použil k tomu Freudovy psycho­
analyse,* jejíž výměr přejal od Pfistera,“ který definuje psycho­
analysi jako »metodu, která se zabývá zkoumáním sil pudových, le­
žících v podvědomí, a obsahů duševního života«.*

1 Protestaniský farář ve Walidorfu (v Německu).
2 Vyšlo v Giesenu roku 1926 (jako Bcihcfte zur ZAW). Knihu svou rozděluje

na 4 kapitoly:
J. kapitola: Exegese von Hosea Kap. 1—3. (Str. 4—35).

I. kapitola: Auscinandereetrung mit den scitherigen Auffasungen. (Str.
33—46).

III. kapitola: Psychologische Durchdringung der prophotischen | Ekstase
von Hosca 1, 2. (Str. 46—55.)

Psychoanalytickému výkladu věnuje Allwohn až IV. kapitolu: Psychoanalytisohc
Erklárung der Ehc Hoseas. (Str. 54—75). Allwohn stotožňuje ženu v hl. S.
s Gomerou a emluví tedy pouze o jednom manželství Oscálově (srv. l. c. str.
38 a 79).

> Psychoanalyse je zvláštní metoda, jež zkoumá a léčí některé duševní cho­
roby. Na rozdíl od metod popisných, vnějškových. snaží se osychoanalyse po­
rosuměti sysmnptomůmneurologickým a psychopathologickým z obsahu vnitřního
chového a pudového života nemocného, z jeho duševních bojů a životních osu­
dů. S touto metodou se setkáváme již u (rancouzského lékaře Charcot-a
(1825——1893,zakladatel a úvůrce moderní acurologie, byl profesorem pathol.
anetomie na lékařské fakultě v Paříži; r. 1854byl také v Praze a navštívil tam
ústav pro choromyslné), podrobněji ji formuloval francouzský lékař a filosof
Janet (nar. 1857), široce však ji rozvinul, prohloubil a v aurčitý systém uvedl
vídeňský un. prof. MUDr. Zigmund Freud, narozený na Moravě v Příboře,
(6. května 1856; «wroce 1931byla mu v jeho rodišti odhalena pamětní deska
u příležitostijeho pětasedmdesátin.Tchdy byl vydán také »Sborníkpeycho­
analytických prací«). O životě Frendově vis více u Bencše, Psychoanalyse
(Vedělávací knihovna katol, Praha 1929), str. 12—21.

* Protestantský farář w Curychu.
> »,.cine Metode, welche... dic unter der BewusstecinsechwelieIiegenden

Triebkráfte und Inhelte des Scelenlebens ze erforachen trachtet<; viz Awohn
(l. c. str. 58). O psychoanalysi viz informativní článck Benctův Psychoanalysa
(ČKD, r. LXVII, rok 1926, str. 200—207), Černocký, Psychoanalysa (Zvláštní



Allwohn poukazuje, že rozkaz Hospodinův v 1, 2 ke sňatku s ne­
věstkou Gomerou, opírá se o silný sexuální rys Oseášovy povahy,
a že jedině tím, že beremev úvahu také tento rys prorokovy po­
vahy, můžeme správně manželství prorokovo vysvětliti. Mimo to
zabývá se mysl Oscášovasexuálními výrazy.“

Allwohn vykládá obsah druhé kapitoly o ženě Oseálově" a z 2,
4—5 c hebr.) poukazuje na necudné jednání prorokovy ženy.
Z 2, 4*a ze zmínky,že ji svleče prorok do naha v 2, 5* a obnaží

její hanbu (2, 12),'“ usuzuje na veliký sklon Oseášův k smysl­nosti.
Za důležité proevůj ad o přílišném sexuálním sklonu proro­

kově pokládá Aflwohn 4, 10—14.'*

otisk s Biologiokýchdistů, Praharoč. LX.,sešit 2) a ve Vychovetelskýchlistech
(roč. XXIX., rok 1929, str. 12$—127).Dále píše o psychoanalysi: A. Dratvo­
vá, O stavech podvědomých a Frosdova psychoanalyse, 1921; R. Souček,
Psychoanalyse, 1926. Ze stanoviska katolického rozebral důkladně Freudovu
psychoanalysi a její poměr ke křesťanské filosofii univ. prof. Dr. Beneš (Psy­
choanalyse, Vadělávací knih. katol., Praha 1929)a univ. orof. v lansbrocku Dr.
Donat (Ober Peychoanalyse und Individuaipeychologie, Innsbruck 1992; a sice
v orvní části této knihy). U nás se Freudovou psychoanalysí první obíral Ot
Fischer, který ji aplikoval na dějiny literatury (srv. jeho knihu Duše a slo­
vo, 1929).

©»In Hos I, 2 wird eine Dirnenheiret befohlen. Obwohl sie moglich war,
so ist doch fůr diese perečnliche und dauerade Befassung enit ciner Hure
cine» gewisse Gencigtheit unerlšselich. Wir werden also anf cine besondere
VeraniessungHoseasechlicseenkónnen.Undrichtiggewinnenwirausdem
Hoseabuche den anabweisbaren Eindruck, dass sich das Gefóhl des Propheten
lebhaít mit geachlechtlichen Dimgen befasst bat.« (L. c. etr. 54.)

7 Oseášvšaknemluvíve hl. 2. již wíceo ovémanželceGomeře,jak bylo
výše dokázáno, nýbrž má na znysli nověrného lsraele — choť Hospodinovu.

9 pAť vzdálí mnilstvo s obličeje svého
a svá cisolodství aprostřed preou evýchl«

* „Jinak ji ovlcku do naha
A pohodím ji jako v den jejího oarození.«

10„Poté odkryji její hanbu
před očima jejích milenců
a aikdo ji nevytrhne € ruky «mé.«

1" Viz Alwohn, i. c. str. 54.
19 Sev. jeho německý překlad podle hebr. (L c. str. 54n):

V. 10. Wenn sic essen, sollen sie nicht satt werden,
wenn sic huren, eollen sic sich aicht mohren,
denciehabonaufgchěrt,anfJahwezuachten.



Překládá tyto verše podle hebr. takto:'*
v. 10. Budou-li jísti, nebudou nasyceni,

budou-li smilniti,'“ nerozmnoží se,
neboť přestali dbáti na Hospodma.'*

v. 11. Smilstvo, víno a mošt olupují o rozum.
v. 12. Můj lid dotazuje ee dřeva,

jeho hůl podává mu zprávu,
neboť duch smilstva je oklamal,
smilní [vzdalujíce ej od svého Boha.

v. 13. Na vrcholcích hor přinášejí oběti,
i na výšinách obětují

pod duby a topoly a enebinty,
©neboť příjemný |je jejich stín.Proto smilní VAE decry

a cizoloží vašek mladé ženy.

V. 11. Hurerci und Wein und Most raubt den Verstand.

V. 18. Mem Volk befragt sein Holz,
sein Staub gibt hm Bescheid,
denn ein Hurengeist hat sie verfůhrt,
sie huren von úhrem Gott weg.

V. 13. Auf den Gipfeln der Berge echlachten sic
und auf den Hóhen opícro sic
unter Eichen und Welespappein und Terebinthen.
denn schón ist ihr Sohatten.
DarumhureneureTochter,
undchebrechendie jungenWeiber.

V. 14. Nicht such šch's heim an euren Tochteru, dass sic buren
und an den jungen Weibern, dass sic chebrechen,
denn dic ocibet (Priester) gehen mit Huren abscits
und opfern mit Hierodulen;
unddasunverotěndigeVolkžommtzuFall.

'3 Viz k tomu výklad u Hejčle, BC, III., str. 80ln, v pozn. k ww10—14.
5 „Budou emilniti« == »budou hověti modlářetví a je pěstovati«. Má ade

Oscáš na mysli hlavně duchovní emilstvo a cizoložství, t j. odpad od Eřospo­
dina, oověru a modlářetví lidu, neboť v Písmě často amilstvo == modlářsví:;
sw. Ex34,15;Lev17,7;20,5.6;Nim14,33;15,39;De31,16;1 Par5, 25;
Os2,2; 4,12;Es16,l5n;35,3a jj. Vímeovšem,šesmodloslužboubývaly
emnobdy epojovány různé henchnosti, i pohlavní výstřednosti (srv. Moudr 14,
11—13;4Král9, 12;ls2, 6),lečAllwohn-ůvsexuálnívýkladkašdéhoslova
prorokova je povětšině přemrětěný. Do každého slova semilstvo« nebo ciso­
lošetví« vkládá násilně jen ecruální výsnam, přehlíšeje 4nk obrasný smysl
oněch alov.

38Oscáštulíčítrestykněžízajejichhříchy.



v. 14. Nebudu trestati vašich dcer, že smilní;
ani vašich mladých žen, že cizoloží;
neboť oni sami [kněží)'“stranou odbíhají s nevěstkami
a 6 posvátnými prostitutkami obětují;
a lid nerozumný se řítí k pádu.

Z toho usuzuje Allwohn, že myšlenky prorokovy se zabývaly
živě smilstvem tehdejších kněží a celého národa. Oseáš dobře
věděl, že pro tyto hanebné skutky bývala vyhledávána místa tem­
ná mezi stromy a na pustých odlehlých výšinách. V dotazování
holí (Staborakel) vidí také smilné jednání.

Další místa, o něž Allwohn opírá svůj výklad, jsou tato:
4, 15 »Smilníš-li ty, Izraeli...«
5, 3 »Smilnils, Efraime.. .«
9. 1 »Vždyť ty smilně ses vzdaloval od Boha, zamiloval sis

mzdu za smilstvo na všech pšeničných humnech.«''
122 »odpadl« (od Hospodina), »zpronevěřil se«, má Aliwohn v

Os 5,7 a 6,7 za synonymus pro DR3 »cizoložil«. Sexuální vý­
znam tohoto slova odůvodňuje z 5, 7: »neboť oni naplodili cizo­
ložňata«.'*

Avšak nejen nevěrnost Izraele k Hospodinu jest u Oseáše ozna­
čena smilstvem nebo cizoložstvím, nýbrž i spiknutí proti králi.'*

Záliba Oseášova v sexuálních obrazích je patrna také:
z 9, 11 »Není porodů, početí ani těhotenství«.

9, 14 » s jim lůna bez dítek a vypráhlé prsy!«14, 1 »Těhotné ženy budou rozpárány.«
12, 4 (Vulgata 12, 3) »v matčině lůně«,
13, 13 »porodní bolesti«,
Na smilstvo myslí Oseáš podle Allwohn-a — i v 7, 14 »oni

vyjí na svých lůžkách«,"“neboť význam slova 32PĎ (lůžka) roz­

'©Správně je však s Hejčlem (BČ, III., str. 802, porn. k w. 14) vykládati
»tito sami« — otcové jejich, ženiši, manželé.

"7 =O dni, kdy mlátili obilí na humnech, bývala veliká radost. Srv. ls 9, 3:
2 4, 8. Pohané vadávali radostné díky svým bůžkům za hojnou úrodu. Také
modlářský lsracl jásal a děkoval za úrodu ne svému pravému Bohu, nýbrž
bůžkům, modlám jako pohané (a e pohany). Pokládal úrodu aa odměnu, kterou
mu dávají bůžkové aa 4, že je ctil e tody sa emadu« emilstva. Srv. výše 2,
5. 12.«, tak Hejčl, BC, III., str. 811, poen. k v. 1.

5 L. c. str. 55.
© L <. etr. 55, pom. 1.
9%K tamu poznamenal Ailwohn (l. c. str. 56): »..das Heulen úst dann

entweder als Gebetsrufen oder als das Ausstosecn der Brunstechreie bei der
heiligen Prostitetion su werstehen, jedenfalis ist cs klar, dass Hosca dc Hohen­



šiřuje Allwohn"' i na lůžko »pohlavního obcování« nebo dokonce
na »pohlavní obcování« samo.

Sexuální význam přikládá také těmto slovům:
100 — potupa, hanba v 4, 7 (srv. Jer. 13, 26) a 4, 18;
RB? — hanebný čin, hanebnost v 6, 9;
fY/B —hanbav 9, 10a 10,6;
Na“w1— hancbný čin v 12, 15 (podle hebr.).T.

Ze všech těchto míst usuzuje Allwohn na hluboký sklon Oseá­
šův k smyslnosti. Celou povahu prorokovu ovládá naskrz smysl­
nost, která vyvěrala z Oseášova podvědomí.*

K výkladu Os 1, 2 používá Allwohn"* právěučení o »nevědo­
mu« v nás (die Lehre vom Unbewussten), které tvoří důležitou
složku ve Freudově psychoanalysi, neboť v odkrytí »nevědoma«
v duševním životě lidském vidí Freud celý význam a úkol psycho­
analyse.**Podle Freuda není člověk pánem svých myšlenek a své­
ho chtění. »Nevědomo« v nás tvoří velikou část našeho duševního
Života, v němž se naše »vědomo« ztrácí jako kapka v moři. Toto
»nevědomo«, jehož člověk není pánem, určuje všechny jeho myš­
lenky, jeho chtění, a tím i jeho zevnější skutky, celé jeho jednání.

Tak i mocný sexuální sklon měl v Oseálově povaze svůj kořen
v »nevědomu«. Oseáš nebyl jeho pánem, neboť ono ovládalo vše­
chny jeho myšlenky, jeho obrazotvornost a jeho počínání; zkrátka
celou jeho zevnější činnost.

Veledůležitou částkou Freudova nevědoma v nás jsou potla­
čené představy a žádosti, většinou rázu sexuálního, které mohou

heiligtůmer ceinfach „Beischlafslager' nennt.« Nejedná se tu však o sexuální
význam, nýbrž Oscáš prostě poukaraje na starý východní avyk ve evatyních,
kde bývaly rohožky (— »důžka«), »na které věřící padají, aby na aich konali
svou pobožnost; není-li takového lůška, rozprostře si Arab na eemi svůj plášť.
Leesi domysliti,čei etaříIzraelitépředevýmimodlamimívalinebopředuč
rozprostírali podobné rohožky, »lůžka«, na kterých pak bolestí „vyli' a tím se
enašili přiměti bůžka, by jim pomobl...«, tak Hejčl, BČ, JIL., otr. 809, pozn.
k w. 14. Podobně Riessler, 1. c. str. 36.

MI c. str. 56.
= »HoscasSexnalitátwerlicíimUnterbcwusstscin;siewarHoseasclbetnicht

bewust und kommt 00 im Hoscabucheauch in klarer Ungebrochenhešt,son­
dern nur in gewisterverechobenerWeisezumAusdreck.Der Tricb war bei
ibm verdrángt worden.« (L. c. str. 60.)

2 „ZurDeutungvon Hos I, 2 kommtvor allemdic Lchre vomUabewussten
ioBetracht,diejaeuchimMittelpunktderPsychoanalysesteht.«(L.c.str.58.)

% Vis Freud, Vorlesungen úber aiigemeine Neurosenichre, str. 452.



býti původci velikých výkonů lidského snažení, ba dokonce celé
lidské kultury.**

Tato sexuálnost, které Oseáš — obně jako všichni orien­
tálci — více podléhal, byla věrou v Jahvehosice potlačena“ ale
přesto zůstala v jeho »nevědomu«, a to ve své plné původní síle,
Čekajíc, až bude nasycena. Podle Freuda, nebyla-li sexuálnost u­
kojena prostředky pohlavními, bylo nutno ji nasytiti prostředky
sublimovanějšími, vyššími; na př.požitky uměleckými, nábožen­
skými nebo výchovou. Freud hlásá,že pohlavní pud jest možno
odvésti od svého původního cíle a určiti mu vyšší cíl, jenž již
není sexuální, nýbrž sociální. Této vyšší duševní tendenci dává
Freud název »sublimace«.*

U Osáše byla to právěona neobyčejná horlivost, zápal pro zá­
jmy Boží a lepší ucnost národa, jimiž byla sexuálnost proro­
ova vědomě »sublimována« (»sublimiert«),** zjemněna a jako

taková dávala Oseášovi podněty k náboženskému rozhořčování
proti kultu Baalovu.**Potlačené sexuální cítění, které bylo vědo­
mým nadšením k Jahvovi a řádné bohoslužbě vědy víc a více

ori dj htámnése kojáe sílepos v oxtas,Ad) PoPehodinepro annung), prozrazujícím své p is­
ko (Wunschregung) — vášeň“

% Srv. jeho Vorlesungen.... str. 3160, 394, 4140n a Die Widerstžnde ge­
gen dic Psychoanalyse, čas. Imago, rok 1925, str. 229.

* Allwohn, J. c. str. 68n.
7 Viz Vorlesungen.... str. 3980; arv. tamtéž str. 436; Die Wideretšade ge­

gen die Peychoanalyse, Imago 1925, str. 229.
" ALwohn, l. c. etr. 69n.
19 „Wir kčnnen uns vorstelien, dase Hosea běulig das Trciben den Baalekultes

mitangeschen, dass cs ihn als einen gefůhleweichen und empfindeamen Men­
echen ticfen Eindruok gemacht hat und dass cz sinnliche Triebe in ibm wach­
gerefenhat.DiesegehcimenWaanechregegenhaterabersofortmitderoittli­
chen Energie der Jahwereligion bekámpét, aber doch aicht úberwunden, da sie
allsuengmitseinenCharaktereigenechaftensusammenhingen.Siewurdens0
mor „eingeklemmt', beunruhigten im Gehcimen seinen Scelenrustand und erfor­
derten zu ihrer Zarůckdrángung immer stárkere eitihich-religioseAnepennmngen,
d. h. einen immer gróseren Eifer fór Jahwe.« (Alwohn, 1. c. str. 60.)

% „So suchte die cingeklemmte Sexualštět des Hřosca Cine Stelle, en der sic
implótalichem,unregulierbarenAuísticgeuEntepannunggelangenkonnte.Und
diese Stelle (and sich in der von Hosca in der Ekstase von I, 2 ericbten Ver­
pflichtung, um der Gróse ecincs Gottes willen das „Huren' des Landes irgend­
wie ensupacken und ecinen Volksgenosen als Súnde eu Bewuestecin su brin­
gen. Hier konnte sich dic Sexualitát eus dem Unbewussten hereus šusseru, aller­



dings in der Form einer „Affektverschicbung",d. h. nicht die zur Eotepannung
gclangende Wunechregung wurde mit eller Leidenechaltlichkeit betont snď
mit den intensivsten Gefůhlen (Affekten) begleitet, sondern die Unterwerfung
unter die ForderungJahwes.DerAffektwusdealso wormSinnlichenauf das
Religióse verschoben.« (Allwohn, ]. c. etr. 60.)



ČÁST DRUHÁ.

Kritika peychoanalytickéhovyklad
Sexuálnost, která zdánlivě — | podle Allwohn-a — provází

prorokův život, a na niž Hospodin svým podivným rozkazem na­
vazuje, je problém biologicko-peychologický, který bude ještě
dlouho čekati na řádné a uspokojivé rozřešení.'

Třeba uznati, že smyslnost je sice jedno z původních a nejživot­
nějších vodítek duševního života lidského, ale jistě pouze jen v té
míře, v jaké je u každého jedince vyvinuta mohutnost rozumová
a poznávací. Nikdy nelze připustiti, aby u Bohem osvíceného

roroka byla jeho poznávací prorocká schopnost zvládnuta po­
hlavním vzrušením tak velice, aby pak toto dokonce určovalo
i směr jeho prorocké činnosti.

Že u muže, podléhajícího všem vlivům horkého podnebí, jest
smyslnost prudší než u jiného — na př. seveřana — nemusí býti
bráno tak v úvahu, pončvadě celý tělesný i duševní život jest
u těchto lidí také čilejší. Tedy vznětlivější je nejen sexuálnost,
nýbrž i obrazivost, a s obrazivostí související prorocká představi­
vost. Ostatně je třeba každému čtenáři Starého zákona a vůbec
orientálních děl míti stále na ti bohatost obrazů a výrazů,
představ, jimiž orientálec vyniká. Dovede jinak vyjadřovati slo­
hově své představy, nežli na př. my, a tyto charakteristické vlast­
nosti výchoďu nesmějí býti nikdy přehlíženy, nýbrž brány vždy se
stanoviska orientátce. Proto i časté sexuální obrazy a slovní výrazy
prorokovy byly vrstevníkům Oseášovým zcela zřetelné, jasné,
srozumitelné, při tom všední a obvyklé. Nepůsobily jistě sebe­

menší horšení ua roroků uchačů. S podobnými výrazy sesetkáv i u jinýchnar) já
Sexuálnosti —na které Allwohmtolik staví — může býti u O­

scáje, Bohem vyvoleného proroka, přisouzen nanejvýš takový vý­znam, jaký na př. náleží v přírodě látkám hmotným, které jsou
podkladem Životního pochodu spalování. Tedy sexuálnost Oseášo­
va — obrazně řečeno — byla spalována tu nevědomě za tím úče­
lem, aby osvěcováno bylo to, co vnukáním a rozkazem Božím by­
lo ovi dáváno k poučení jiných.

* Ze stanoviska křesťanského řeší výstižně sezuální problém Habáň ve apis­
ku Sexuální problám, Přerov 1951.

* Co by řekla teprve psychoanalyce o autoru Velepísně, bde ec přece svato­
pisec tolikráte vyjadřujeecruálnímivýrazy! Je divné,še se stoupencipsycho­
enelytických výkladů nezmocnili v Písmě dosud také této knihy!



"Základní učení o »nevědomu« v nás, které jest
rovněž středem výkikdn ATAllwohnova,* není řádně psychoanalysí
odůvodněno.“Sán Freud nepodal nám dosud skutečných závaž­

ných důvodů.*Ty zjevy, jijimiž opírá Freud svůj názor pro existen­ci »snevědoma«v nás, jako na př. nedobrovolné pochybení (pře­

poychol přepsání)“ nevědomé posunky, sny,' vykládají lékaři ichologové mnohem snadněji a ochopitelaěj k jinak.“
PÁni učení o »sublimaci« pohlavního puduOscášova nábožen­
ským zápalem pro Hospodina nepodává správného výkladu úkonů
prorokových. Názor Freudův, že i velkolepá lidská díla vznikala
»sublimací« sil pohlavního pudu, je v zásadě mylný, a jsou tudiž
i veškeré výklady podle tohoto psychologicky neodůvodněného ná­
zoru bezcenné. Freud, důsledný darwinista, dospěl popřením vyš­
ších sil v člověku,podstatně odlišných od pudupohlavního, k nut­
nému závěru, že i vznešenévýtvory tisícileté lidské kultury mají
zřídlo a svůj počátek v nižších silách“

Psychologié sama učí o podstatném rozdílu mezi životem smy­
slným a rozumovým. Mohutnosti rozumové jsou přece na hmotě
nezávislé. Proto není možno síly pohlavního pudu, i sebe vyššími
prostředky, sebe vyšší duševní tendencí — »sublimací« — promě­
niti v síly rozumové. Veliká díla lidská ve všech oborech tvořilý

vyšší, rozumové lidské síly a nižší síly Fispěly jen do té míry,pokud byly rozumem lidskému duchu podřízeny

81. c. otr. 58.
S Srv. Beneš, Peychoanalyse...,etr. 1280. Proti tomu wyeoko vyzdvihuje

učení Freedovo © »nevědomu« MUDr. Windhole (odborný lékař duševních
a -nervových nemocí « Praze) vc své předmluvě k »Sbomíku psychoanalytic:
kýchprací«;na str. 9 píše: =Největšízásluhoupsychoanalysyjest zavedení

pojmu novědomého + dušovní dění. Tímto krokem ec stala přírodní vědou a
možno ji definovati jako vědu o ocvědomáém.«

S Pred sám uznává, če nedovedívyevětliti,co je vlastněpodstatousacvě­

doma«;přestovšaktvrdí,Z o De a
vyložiti celé ředy cůsných projevů dulevního čivotu; erv. Die Widerstňade ..otr. 227.

9 Srv. Vorlerungen úber děe Fehileistungcn, otr. 15—26.
7 Sufm klade Freud veliký význam ve své psychoanalysi a také napsal o snu

jedno ec svých největších děl: Die Traumdeutung', Leipzig u. Wien 1922.
Freud ec domolvá, če právě studicm a cosborem snů dec ocjlépe podepříti ná­
soryo aprávnostipsychoanalytickéhobedání(srv.VoriesungenberdenTraum,

str.: 270).Rosbor Freodovy nauky o snu podává důkladně Beneš ve svém dílePoydhoanalyse...,otr. 35—77a úamtéžstr. 140—152.
9Sev.Beneš,Psychoanalyea(ČKD,otr.204). J
9 Proti těmto námorům Freudovým postavil se protestantský lékař Pavel Magg,



Zdůrazňuje-li Pfister'“ ve své definici ——již přijímá i AH­
wohn — »podvědomí« a »síly pudů«, vznikají tím psychoanalytic­

kému výklad nemalé potíže, iekým význam »podvědomí« a»síly pudů« je vzhledem k ps m normám vlastně tautolo­

s. jevů psychickýchsamých.v také výklad,jejž podáváveknize Allwohn, o němž se protestantská kritika domnívala při
oznamování jeho díla, že psychoanalytická domněnka o »potlače­
ní« (Verdrangungstheorie) je nejjednodušším rozřešením (die
einfachste Lósung), není ve skutečnosti — jak psala kritika —
*em mutiges Ernstmachene«,nýbrž snad pouze »cin mutiges Ernst­
machen wollen«.

PsychoanalJytický výklad je pro působení Boží, jaké se jeví ustarozákonní roků, nedostatečný.'* Jeť psychoanalyse přece
jen nesoustavný výklad, má narychlo nachytanou termimologii,

niandníproblém psychoanalyse,Pe nřee vlastně do neznáma, nešvnes něho pravé světlo.'* Je přece výkladem ponejvíce ab­
normálních a chorobných zjevů,“ o nichž přecenemůže býti u pro­

který ve svém díle Geschlechteleben und scelieche Storung (Beitráge zur Neuro­
senlchre und dur Kritik der Psychoanalyse, str. 219) ae své dlouholeté zkuše­
nosti píše: >Es ist cine unhaltbare Behauptung, dass jene grossen, religiósen,
sozialen und kůnstlerischen Sohopfungen, die wir den chelos goblicbenen
Menschen verdanken (wir errinnem an Paulus und Augustin, dic měnnlichen
und weiblichen Colibatáre der katholischon Kirche, dic zahlrcichen Misstoněre,
religiósen und weltlichen Entdecker auf allen moglichon Gobieten) lediglich
Eratzleistungen scien fůr die unterdrůckte Sexualitšt. Nein!... Der Geist des
Menschon ist cin Eroberer, er will vorwárts und aufwáré, wáhrend dic Ec­
fahrung lohet, dass úberall dort, wo ein vordrángender Geschlechtstricb am
Werke úst. děe intellektuelle, ethieche, soziale und kůnetlerische Leistung sinkt
und den Tráger in der Mitelmássigkcit sitzen lěsst ..« Správně poznamenává
také Max Schollr (Wesen und Arten der Sympatic, Bonn 1925. etr. 240):
wiNachFreuds Darstollung hat cs den Anschcin, ale ochme cr an, cs cntsprán­
gen dic Akte gcistiger Betětirung, wic sic én aller Erkenotnis und Kunsttštig­
keit, im allem Wirken im Beruf sich betštigen, aus werdrángter libido. Solite
das wirklich Frcuds Mcinung scín, 20 orůbrigt sich hier eine Diskussion: denn
eine geistige Alchymie, durch deren Kůnste aus Jábido' Denken and Góte und
dergleichen gemacht wird, ist uns bisher absolat unbckannt geblicben. In der
Tat, die Theorie wersagthier rcin als Theorie; sic crklárt aichts.«

© Vaz Allwohn, L c. str. 58.

1 J. W. Pollah ve své knize The new Psychology and the Hobrew Prophet:
(London 1925) se enaží dokázati, že izraelští proroci byli vlastně osychoanaly­
tikové. Činí to «šak nejasnými a bezcennými důkazy.

* V%zČernocký, Psychoanalysa. separát Biol. listů, str. 2.



roků Bohem osvícených řeči. Vždyť Freudova psychoanalytická
metoda předpokládá, že původ neurosy není původu čistě soma­
tického, jak bylo až do té doby mínění lékařů, nýbrž že je původu
psychického.'“Hlavní příčinuneurosy vidí Freud v násilném potla­
čování nržších pudů, zejména pudu pohlavního. Metoda Freudova
má přivésti nemocného k poznání pravé příčiny nemoci. Sexuál­
nost, která je v psychoanalysi ohniskem, je sama uzlem životních
zásad dosud nerozřešených, tedy po odhalení pramenů nelze pros­
tě sexuálního zřídla ti. Peychoanalyse měla by nejdříve roz­
řešiti břologický problém sexuálnosti a pak revidovati přesně a
poctivě své dosavadní výklady. Freud sám přece nikde nepraví ve

své psychoanalysi, co vlastně »sexualitou« Pouze. jakoyse má dosud svůj význam j metoda, to
znamená: jako způsob psychologického výzkumu. Jako metody se
psychoanalyse užívalo v základních prvcích také již v psycholo­
gů odjakživa. Kdybychom však chtěli psych i považovati

A hotový a neklamný směr moderní psychologie,'“realosom nejen na odpor u převážné většiny moderních psychologů,'
nýbrž zatarasili bychom této dnes zvláště bujně rašicí vědě roz­
hled a cíl výzkumu.

Mezi odpůrce Freudovy psychoanalyse nenáležejí pouze psycho­
logové z tábora positivistů, nýbrž i vlastní odchovanci psychoanaly­
tické školy, kteří se vmnohých názorech s Freudem rozcházejí. Jsou
to na př. v Německu A. nfeld; zakladatel tak zvané curyšské
školy psychoanalytické G. Jung,'“ a zakladatel individuální psy­

'* Psychoanalyse byla aprvu jen léčebnou metodou neurotických onemocnění
a rozšířila se na duševní život vůbec. Černocký (1. c. str. 7) píše: »Jelikož je
psychoanalysa původu psychiatrického a sloužiti má předně lékařskému šetření
a thorapii, je aměrodatným hlavně úsudek psychiatrů o psychoanalyse. S to­
boto hlediska důkladně posoudil psychoanalyeu ve Francii evláště Régu a
Hesnard, vwNěmecku A. Kronícid a u nás dr. Stuchlík (Čas. čes. lék. 1916,
č. 29 a W, 1919 č. 9—18).«

té Vše Freud, Dice Widerstňade gegen die Psychoanalyse, Imago 1925, str.
224—226.

16 Srv. Černocký, l. c. str. 7.
16 Freud cám dosvědčnje, de psychoanalyse je věcí ještě nehotovou, která sc

teprve rozvíjí (erv. Vorlesungen úber aligemcine Neurosenlehre, III. díl jeho
nejrozšířenějšího dfla »Vorlesungen aur Einfůhrung in die Psychoanalysc, str.
274 a tamtéž 545).

I? Srv. Černockého články o peychoanalysi!
1 Svýcarský lékař, psychiatr a psycholog (nar. 1875).



thologie A. Adler, kteří mocně zasáhli dovývoje a rozvoje psy­
choanalysesvým odpademod zásad Freudových.'*

=

Psychoanalytickým výkladem Allwohnovým není tedy aniPSpřeno ani zastíněno zvláštní nadpřirozené působení a vliv
na Oscáše.Zůstanetedyotázka manželstvíOseášovaa všeho,co
s ním souviselo, i po psychoanalytickém č — nebo lépe
snad řečeno— po pokusu o psychanalyti výklad, vždy zají­
mavánejenpo stráncepsychologické,nýbrži exegetické.

Katolická biblická exegese nepozbývá aně zdánlivě tak pronika­
vým výkladem, jako je psychoanalytický, nikterak svého plného
významu, protože v každém moderním psychologickém výkladě
bereme v úvahu nejen jev psychický sám sebou a jeho apojitosti,
nýbrž i duševní hodnoty v tomto jevu obsažené, ke kterým nále­
žejí nesporně i hodnoty, dané jevům psychickým náboženstvím
a jeho obsahem.

% Více o tom viz u Beneše, 1. c str. 18—21.



ZÁVĚR

Shrneme-li přehledně symbolické úkony Oseášovy a jejich vý­
znam, zakončíme s Buzym takto: »S lické úkony Oseášovy
tvoří trilogii, v níž se zračí zkrátka všechny vztahy Jahveho k jeho
národu.

První symbol (manželství s Gomerou) naznačuje žalostné mod­
lářství rozkolných kmenů; modlářství, které nemůže zůstati u ná­
roda bez velikých trestů.

Druhý symbol (dítky Oseášovy a Gomer) předpovídátytopohromy: brzy zanikne dynastic Jehuova a celé království; Jahve
je rozhodnut, že již neprokáže milosrdenství nevděčníkům. Tito
totiž nezasluhují, aby byli pokládáni za jeho národ. Avšak přes
jeho hrozby a tresty zvítězí konečně jeho milosrdenství.

Třetí symbol (druhé manželství Oseášovo) nás ujišťuje, že Jah­
ve miluje modláře i dále. Zbaví je soustavně jen všeho, co bylo
příznivo jeho neblahým náklonnostem. Načež doufá,jak je jisto,
že se Izrael obrátí celým srdcem a navždy.

Hřích, hrozby, tresty, milosrdenství, lítost, vysvobození, to jest
v celku theologie Oseálova, ba více, celá theologie proroků. A kdo
by neviděl, že tyto symbolické úkony dávají už poznati široké a
vznešené názory listu Římanům o osudech vyvoleného národa?
Předchůdce sv. Pavla, toť nejkrásnější název, jaký možno dáti
Oseášovi.« (L. c. str. 92n.)
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