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UvoD

U lele dvandcti »malych« prorokit stoji Oseds, ktery suymi po-
zoruhodnyms ukony v hlavé pruni a tleti budil vidy mezi exegety
veliky zdjem.

Poddvd ném totiZ prorok v téchto hlavdch nékolik udaji, tyka-
jicich se jeho mandelshého a rodinného ZXvota, které byvaly od
nejstarfich dob a byvaji dosud rizné vykléddny.

Jak vyprdvi OsedS v 1, 2, dostal od Hospodina rozkaz, aby uza-
viel manielstvi s nevéstkou Gomerou. Prorok uposlechl, vzal si za
chot Zenu, oznalenou Hospodinem. U manZelstvi porodi mu Go-
mer 3 ditky (1, 36—9), jim? dévd Osed’ na rozkaz Bo¥ symbolickd
(ndznaénd) jména. Symbolicky vyznam mélo i manielstvi proroko-
vo, nebot jim mél Oseds ptedstaviti lidu modlétstvi a zlodiny s
nim spojené, jimi se odddval tehdy Izrael.

Poté vstupuje prorok v druhé manielstvi (hl. 3.) s jinou 3enou,
s niZ uéinil smlouvu manlelshé vérnosti.

Tyto ukony, jet ui zajisté budily velkou pozormost u Osedso-
vych vrstevnikd, byly sikony ndznalné (symbolické). Mély co nej-
ivéji tndzorniti tehdejsi vtah Izraele k Hospodinu a rvéstovati
nevérnému ndrodu Boti tresty. Témito svkony mél také Osed’
spiniti prorocké posldni u svého ndroda v severni fili.

Pfi vykladu proroka Osedie — zejména pruni a tfeti hlavy —
je tieba se Fiditi radou, kterou uf dal sv. Jeromym ve své predmliu-
vé k Osediovi: »]e-li ném zapotiebi pri vykladu viech proroki
prispéni Ducha svatého, abychom je pochopili osvicenim téhoi Du-
cha svatého, jehoi vnuknutim proroci psali, oé vice se mdbme
modliti k Bohu pFi vykladu proroka Osedie!« (Migne, PL 25, 815.)



PREKLAD PODLE HEBREJSKEHO ZNENI!®

Osl,2—92a3

Prvnl manZelstvi Oseslovo (1, 2—9)

Polatek teli Hospodinovych k Osedlovi. I Fekl Hospodin
Oscasovi: »Jdi, vezmi si ¥enu smilnou a d&ti smilné, nebot
neustale smilni zemé (vzdalujic se) od Hospodina.«

Odelel a pojal Gomeru, dceru Diblaimovu.

Potala a porodila mu syna. Tu fekl mu (Osedlovi) Hos-
podin: »Dej mu jméno Jizre'él, nebot jeité kratitky &as
a pomstim krev Jizre‘élu (= krev prolitou v Jizre‘élu) na
domé Jehuovi; pak ulinim konec kralovstvf domu Izraelova.
A v onen den rozdrtim luk Izracldv v nikin¢ Jizre'élské.«

Potala optt a porodila dceru; fekl mu (Hospodin): »De;j
ji jméno Nepolitovan4i, nebof ui nebudu dile miti
slitov:lni s domem Izraclovym, abych jim ustaviénd od-
poustél.«

Kdy% odstavila Nepolitovanou, potala (opét) a po-
rodila syna. Tu Fekl (Hospodin): »Dej mu jméno Ne-
m @ j-1i d, nebot vy (jif) nejste md) lid a j& nebudu vad.«

Druhé manZelstvt Oseasovo (hL 3.)

Rekl mné¢ Hospodin: »Jeit¢ jdi, miluj Zenu, milovanou
od jintho, cizolotnou, jako miluje Hospodin syny Izraclovy,
aviak oni se obracejf k jinym bohdm, milujice koldde z vin-
nych hroznd.«

Koupil jsem si ji (tedy) za patnact sikld stHbra, za chomer
jetmene a za lethek jetmene. A Fekl jsem ji: »Mnoho dnf
budel mn¢ sedéti, nebude¥ smilniti a nebuded pro (jiného)
mule, a j4 taktéZ (se budu chovati) k tob&.« Nebof mnoho
dni budou sed&ti synové Izraelovi bez krile a bez knflete,
bez obiti a bez masseb, bez efodu a terafim.

Poté se (viak) obrati synové Izraelovi a hledati budou
Hospodina, Boha svého a Davida, krile svého, a o tfesenim
budou spéchati k Hospodinu a ke spase za poslednich dnd.

3,
3, 3.
3, 4

3, s.

! Kritick¢ poanéunky k piekladu viz v autorovE Elinku v Casopisu katol. ducho-
venstva (CKD), Praha, r. 1981, otr. 626—641. Vyllo jako scparit: Prvni @i

kapitoly proroka Osedle. (Kritickd studie.) Praha 1981,
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CAST PRVNI.

Osobnost Osetlova. - Otec Osetllv. - Odkud prorok pochésel? - Pivod pro-
rokév. - Sich Oseillv. - Poviechnt riz Osedlovy knihy a jeji kanonifnost.

1. Osobnost Osedlova

O osob& proroka Oseale’, ktery zabird prvani misto v fad¢ dva-
nacti »mmﬁch« prorokd®, nevime vice, nel co ndm prorok podava

' Oscil, hebr. PRl (od kmene PUMY) = oZichranae, acbo Iépe »Zachrimil«
(Bah). PRMM dee tuké povaloveti 2a skratku ¢ qnzghn (Zschokke-D3Mer,

Hastoria Sacra V. T, str. 817). »Zachrénil Jahve«. Jméno bylo plvodnd
theoforické (srv. Hejtl, BC I, str. 376, pomn. k v. 17.), ale slodka jména Bo-
tho \'l: oa konci ¢asem odpadle. Sv. Jeronym (Migne, PL 25, 819) plekld-

dé »Salvatore; Konsbenbasuer-Hagen (Commentarius in prophetas minores 1.2,
str. 18) sSalvatioa wel potius »Salvel« Jméno Oscdd je téhol vimamu jako
jméno Josue (srv. Nm 18, 9. 17; Dt 92, 44) a jméno posledniho krdle Hie
severni Hosedde (stv. 4 Krid, 15, 30). \.‘m‘lﬂ byl asi radostny vikiik otce nebo

pravdipodobndji matky pti narcezen( ditdte (srv. Schols, Commentar sum Buche
des Peopheton Hoseas, otr. 3.). Vime z d&jin izraclskych, 2e bylo velkou bo-
lesti pro hebrejshou matku, kdyd byla bezdind, ocbot bosditnost byla pokis-
déna ¢chdy 3a kietbu Boki a trest sa biichy. Beadidné matka byvala ve ovém
okoli teriem clsoych vtk Veliky polet d&ti — svidité chlapcd — mname-
nad u Hobred widy veliké rodinné podehnini. Kdyl po emchjch medlitbich
a cb¥tech se konolnt takové matoe aarodilo ditd, tu ji »sachrinil jJelwe« od
pomluv a klotby a ukézal colému jejimu akoli jeji novinu. Kutal (Miscellanes,
str. 161n) piie o Oveddori: »Hole'a 2 jeho stanl{ vrstewnik prorck Amos jsou
nejetarifmi pHicimi proraky israclekymi, jejichi spisy ec ndm dochovaly. Ros-
hodnt iili a plecbili v nirode iraclském ji pted Amosemn a Hole'ou provodi,
ktcH psali 0 ové &Ginnosti — acl spisy jejich sc stratily. Nebot episy Holc'ovy
a Amosovy maji po strince bienické literdmi formy ris takové vyepllosti, I
juk Hole'a, tak i Amos musili miti v tomto eméru ae bezvimeamné pledchbdce
a vsory, na michd se¢ veddivali a cvitili.« Srv. i jeho Hinck »Kniha proroka
QOscdic... .«, str. 117 a 402.

? Nazvéni jeou tak na rozdil od prorokd »vibich« (Is, Jer, Ez, Dan). Ne-
sluji proto »mendi« acbo »enalie, fe »vitlic« proroci vynikali nad né cbheabem,
nybre toliko proto, &de jejich apisy jeou rozsshem mnochem menki, nedli episy
svithiche prorokd. Tak pomnamenal ui ev. Augustin (Civ. D. 18, 29; Migue,
PL 4], 585): »... quia sormones corom sunt breves in corum  comparstione,
qui maiores ideo vocantur, quia prolixa volumina condiderunt.« Proto bywali



sém ve své knifce. Do svého rodinného fivota dava nam nahléd-
noutt n&kolika &rtami, jez jsou hned na tku jeho dila. Vie
ostatnf, co Heme u nékterych vykladateld, jsou zprivy nezaru-
&ené?

2. Otec Osedslv

Osedl, jak sdm v 1, 1 udavi, byl syn Be’éri-ho.* Ani o tomto
otci me urlitjch zpriv. Podle fidovského min&nf byl otec
prorokdv onen Be'era, knife kmene Rubenova, ktery byl pozdéji
zajat assyrskym krilem Teglatfalnasarem a odveden do assyrského

smendi« proroci & praktickych divodd pedni na jeden zdvit, aby ee pro kritky
obeah jednotlivé spisy prorokd aestratily, a pak hisval proto, Ie nemochly
romabové jedootlivé jejich spisy vyplnit cbvykly prostor knddnich sivitd.
Sir. 49, 12 je pro ais acptarll aisto (kolem . 200 pf. Kr.), bteré ovidii, e
bylo potiténo 12 menlich prorokll a jejich spisy évolily jednu ebinku a byly
opisoviny do jednobo zévitu. 2idé nasfvali jii odedévna shvit dvandoti pro-
roké 'l” n’;?.mcbamiy WP "D, shricead PN, ¢ j. dvanict:
locky alul v Jobimawgépqrer (tak Epifan, Migne, PG 48, 244). Melito phle
Onesimovi: o8y 8d8exw év poveflifle” (u Euwscbia, Historia Ecd., 4, 26;
Migne, PG 20, 397); ov. Adandl: Lol piv Sddana sl ¥v foflier dgebpoipoves”
(Migne, PG 26, 1177, viz i ¢amt&d 28, 288); sv. Rehof Nas. posnemenivi:
wpluy plv oo oo youpdy ol Sddenn™ (Migne, PG 87, 478); Rufin pti vkladu
apoltolského esymbolu ec emifuje: »... doodecim prophetarum liber uDus«
(Migne, PL 21, 374); ov. Jeronym pile ve své pledmluve & Joclovi: » .. unum
librom csse duodecim prophetarum . .« (Migne, PL 25, 947). Podle &idovekych
vipolth i Is 1295 verid, Jer 1365, Es 1273, Dan 357, kdelto sévit malfch
procakll jen 1005 verld. Oechl, al aeni podle &ssové posloupnosti & maljch
poorokl acjstarii, byl pololen oa prvel misto prevdipodobnt jen proto, »ic
mé poméroé mnalng cosssh a e sc tedy slulelo, sby del hned e proroky vit-
Uimi,« tak Hejtl, BC, III, str. 8, posn. 23. Osedl mé 14 kepitol a podle
bebr. texta 197 verid

? Tek acaarolené jeou sprivy, joi ve svich episech podéveji Pecudo-Epifen
{De vitis prophetarum, 11; Migne, PG 48, 405), ov. lsidor Sevilsk§ (De vita et
obitu Patrum, 41; Migne, PL 83, 144). Srv. i Schermann, Propheten und
Agpostellcgenden, 1907, otx. 47.

¢ Toték jméno ec vyskytuje v Ga 26, 34. Nezsaruleni a pravdé nepodoband
je apréva, kterou mi ve ovém bhomentdli Haymo Halberotadeky (zemt. 853):
»Teadunt Hebraei, quod ubicumque comine gatram vel avorum propbetarom
ponuntur, #psi quoque patres vel avi prophotae fucrint Unde comstat Beeri
propbotam Suisse, cuius filius Osee fuisse refertur.c (Migne, PL 117, 11). Sv.
Jeronym gokouli ¢c o viklad jména otce prorokova (erv. Migne, PL 25, 820).



zajeti.* Neni viak spolehlivych Gdajd, jeZ by toto minéni oddvod-
fovaly, a proto nelze onoho Be'erd ztotokdiovati s otcem Osedlo-
vym.

" 3. Odkud prorok pochszel?

Prorok Ose4S pochizel nepochybné z Hie severni,® nebot tak lze
vylisti z mnoha mist v jeho knize, RBe severni je mu »zemd«
YWD (1, 2; 4, 1), krile samalského nazjva »krdl nid« VIN
(7, 5)." Tak by pHslulnfk jin{ H3e zajisté nepsal.

. Ve své knize uvkizal prorok, e znal dobfe neblahé na-
boZensko-mravnf nejen ‘:idu. nybri i t¢hdejiiho izraelského kndi-
stva,’ anarchii politickou a slabost izraelskych krild,® ubohé so-
cidln{ poméry severnf FHie. VEdE] dobfe o modlalstvi svych kraja-
nd a svymi verdi ostfe a neohrofend vytyki lidu odklon od pravé
bohosluiby.!® Je tak ptesnd obeznimen s krajem severni File, coi
je dikazem, Ze byl zcela jist® také jejim oblanem.’* Vlastenecké
nadienf a horoucf liska k severnf i ec ozfvd z jeho celé

Ke jméou otce pomnamenivaji ¢ nekatolikl Wellhamsen (Dic kicinen Prophe-
ton, etr. 96): sDie Angabe .der Sohn Beeris' kann nicht suf Vermutung be-
cuhen« @ Marti (Das Dodekapropheton, str. 14): sDer ‘Name des Vaters Ho-
scas Beeri ist doch echwerlich erfunden.«

® Vis 1 Per 5, 6.

¢ Toho mindn{ je vitkina exegeth. Ewald (Die Propheten des A. B, I, otr.
119) vyklddé, &c Oscdl, kdyl ul delli Las plscbil v severnf #ii, odelel do jillni
fie a tam svou imiw capssl Minlni toto je acodbévodnino a popfel je wi
& nclmtolikd Orelli {Die swilf &kicinen Propheten, otr. 3) a Nowack (Die
hlcinen Prophbeten, sir. 8). Hilscher (Die Profeten, otr. 206n) stavi proti ¢omu
svlj aksor, dc Ovedl pochizel ¢ fzemi Benjaminove, kterél pathilo k jidnd
Hhi. Vystilol pile Cornill (Der isracl. Prophetiomus, otr. 54): »Hesen var cin
Angohdriger des Nordreiches, scine letste und edelste Blite.«

? Sellin (Das Zwiliprophetenbuch, str. 7) aebéle dohoto mista (7, 5) sma di-
vod svddlici, 2e Osedl pochdzel z¢ ecvemni Hie, ajbrd 10, 8. Pile: sNicht cwar
eaus 7, 5, wie gewohnlich geschicbt, kann das gefoigert werden, denn das uneer
Kéaig hier dilrfte el Textverderbnis beruhen, wobhl eber axms 10, 8, wo er im
Dialog mit dem Volke sagt: aber der Kinig was kann der uns helfen« Molno
i tanto divod pfijmouti.

® Sw. O 4; 6. 8—10; 7, 1—=7; 9, 9.

® Sev. Os 5, 1; 7, 3—17. 16; 9, 13; 10, 8; 18, 10.

®Sev. O 2, 2—13; 4, 11—19; 5 1—8; 8, 4—6. 1l: 9, L. 10. 15;
10, 1. 5. 8. 15; 11, 2; 12, 12; 19, ln.

4 Srv. oa pt. Os 5, 1; 6, 8—10; 12, 11; 14. 6. Srv. Nowack (1. c., str. 2).



knihy. Efraim, t. j. severni Hie,'* je v knilce jmenovan asi 40krite
a géroved jmenuje prorok i mésta severntho krilovstvi.!* Jerusa-
lem — politické a nébofenské obmisko jibni Hie — neni vy-
slovné jmenovéin. Plechodné zminky o Judsku'* nikterak nedo-
svédiuji mintnf nékterjch exegetd,' Ze Osedd pochizel z jitni Hie.
Prorok mél také jist¢ na mysli Jerusalem se stfedem naboZenského
fivota, t. j. # chraimem, kdeZ se jeité konala zikoniti bohoslulba
Jahvova a kde dosud i viddla zikonitd dynastie Davidowved.
A Oseid jako prorok Hospodindv plece horlil u svych spoluobland
pro tsty kult Jahvlv, ktery v severnf H8i stdle vic a vice upadal
a byl mnesvécovén kultem pohanskym.'*

Tak tfeba vykliddati zminky o Judsku, al n&kteH kritikové majf
je za pozd&ji{ dodatky.'” K tomu i zvlaltnosti prorokovy mluvy

poukazujf zfejmé, e pochézel ze severnf Hie.'*

" Jzreel — Efraim — severnl #ie, zvand tak od acjsilnijitho svého kmene.
Srv. Kutal, Commentarii in prophetas m., 1, str. 34.

18 Betel a Gilgal (4, 15; 9, 15; 10, 5; 12, 12); Gilead ( 6, 8); Samaf (7, 1;
8. 50; 10, 5. 7; 14, 1); Sichem (6, 9); Tabor (xracleké Predjordéni 5, 1).

W Sv.081,7;2 1—8;5,5 10,12 14; 6, 4. 11; 8 14; 10, 11:11,12; 12, 9a.

1 Na pi. Holscher (1. c. str. 206a).

% Schole (1. ¢. str. XXIX) vyslovuje dokonce domnénku, ic Osedl do-
chizel Zasto i do jerusalemekého chrimu.

17 Tak na pf. Marti {. c., str. 9) mé ea posdéjl interpolaci: 2, 1—3, 15b—
25: 8, 1—5; 5. 15—6, 8; 11, 10. 1]; 14, 2—13. Srv. i ¢tamté&d str. 65. Podobnd No-
wack (1. ¢. str. 11). Holscher (1. c. str. 423) pokléds 1, 2—9 za posd¥jif do-
datek nékoho, kdo byl Oscdlovi blisky a mnal dobfe jcho rodioné poméry. PH-
poulti, ic pisatelem tichto verid mohl bjti prvafl vydavatel knihy Osedlovy.
Kdy: viak uviiime nepledpojat® viechny dévody, které uvadéji ackatoliltf
kritikové pro interpolaci tak mnoba mist u Oscile, posndme, d¢ jimi uvedené
divody posiridaji mnohdy po strince jazykové i obsahové pravé dikarnoeti.
Je odm tfeba oviem umnsti, #¢ jsou v knise prorokovi odjaké poadEjsi mendf
dopliky (tak na pi. sa jistou interpalaci poklédd s katolickfoh exegetd Scholz,
1. ¢. str. XXIX., Os 8, 14; viz k domu verli posndmku u Hejtla, BC, III,
str. 811), aviak celkem pledstavaje adm dnelni{ aninl proroowwi Osedlova enm
kanihu, jak ji oapsal prorok. Sprévné posnamenivd jeden z plednich katolic-
kjch kritkkd Hoonacker (Les douze petits propbites, str. 9), I¢ by bylo tfeba
vice k dncinimu rossabu knihy Oschlovy plfidati nel odco ¢ knihy vbrati. Pile
(1. c.): »M est probable qu'il y aurait beasucoup plus A ajouter qu'd retrancher
a ootre livre d'Osée, pour arriver 3 une reconstruction ee rapprochant de son
état primitif. Beaucoup de passages ont {'air de a'dtre quc des fragments.«
Scholz (I. c. etr. XXVIII) posnamenivi: »Was den Text anlangt, so finden
sich zwar vicle Varianten. Dieselben sind jedoch durchaus won untergeordne-



Rodidtém prorokovym bylo podle jednoho podani Belemot,'
mésto kmene Issachar,” podle jiného bylo rodiité prorokovo v Be-
lemoné, v Gzemi kmene Rubena.® Kutal pFipoulti, f¢ snad pocha-
zel prorok ze Zajordinska, z mésta Gileadu.” Osea$ sim nepodava
pfesnéjiich Gdajd, z nich by bylo lze uréiti jeho rodidte.

Ani misto jeho Gmrt{ nenf zndmo. Podle lidovského podani ze-
mtel Osedd v Babylon¢ a t&lo jeho bylo pfeneseno do Safed.*
Domnély hrob prorokidlv ukazuji dodnes pobli Es-Saltu v Zajor-
dani na hofe, kterd byla pojmenovino Dicbel OSa (t. j. hora

ter Bedewtung. Bei der Eigenart hoseanischer Darstellung waren Einschaltungen
kaum moglich.«

* Tak Tobac (Les prophétes d'lsraél, 1. str. 195). Hoooacker (L. c. str. §),
Knabenbauer-Hagen (1. c. str. 18n), Hepél (BC, III, str. 788). Podrobnédji vy-
pisujc zvliibtnosti mluvy prorokovy Schols (1. ¢ str. XXVIII): sDass der Ver-
fasser dem nordlichen Reiche angehort, ergibt sich mit valler Sicherheit sus der
Sprache des Buches, dic cine gange Rethe von Eigenthimmlichkeiten aufweist
und besonders soldhe, die wier bei einem Schrifsteller, dessen Heimath im aordli-
chen Reiche liegt, die also unter dem Einflusse des Syrischen stcht, erwarten.
Die dx. oy, N33 2. 12, MM v. 14,7173 5,18, ©'330 8, 6, NN 13, 1,
2313N3 18, 2. BAMbA 13, 5. B 18, 14. Einige Male steht nach der
Aussprache des Nordens D.statt . TR 2, 8 in einigen Codd. D cbenso YO
8. 4 und MDD 9. 12 vgi. BOYD 9. 7. 8. 'OV 5. 10. Vgl. ferner RV
1,6, 18, 15, *7IR 13, 10, DD 10. 14. SRAWM 10, 14. M7 4. 17, TE®
10, 14, 5P for bt 12, 11, DM 6. 9, Y3713 8. 13, 'POIWM und . s,
mbyp 10, 9.0307 9, 8, B3I 8. 9, 10, YD 10, 6, 3w 11, 4, pOO
10, 14, NMIIT 4, 19. Besonders haufig stcht ‘) gur Hervorhebung cines Be-
griffes vgl. 1, 6.7, 1.10, 1. 11, 1. 9,18 14, 4 u e w,vgl Jes. 8,
1.9, 6. 10, 10. Jon 1, 4., vgl. ferner [IR beim Passiv 10, 6.«

19 Sev. Jos 18, 17; Sdc 8, 3.

* Tak Pscudo-Epiflan (Migne, PG 43, 405), ov. Efrem (Opera omnia, ed.
Petrus Benedictus, I1., Romae 1740, otr. 234), ev. Isidor Sevilsk} (Migne, PL
38,°144), Hesychine (Migne, PG 93, 1348), Theofylakt (Migne, PG 126, 817).

1 Tak Pscudo-Doroteus (De propbetis ¢. 1.), Schokz (1. c. str. XXIII),

7 »Z oné ckoloosti, Ie # hl 6, § mluvi Hole'a o rajordénekém mistd Gi-
leadu, 2e v hl. 12, 12 se smifiuje rovnil eviditd o Gileadu, — pravdipodobnd
zase 0 mistd Gileadu a ne o krajiné Gileadu — a ¢ dejinného faktu, 2c v dobé
Hole'ové dévalo Zajordinsko vidy podnét k& soulasnjm dé&jionym udélostem
v severni Hii lerecleké (erv. 4. Krdl 15, 10. 14. 25), dalo by sc enad usuzovati,
i¢ Holde'a pochézel ze Zajordéneka, z mista Gileadu.« (Misccllanea.. ., str.
162 @). Sev. Hitzig-Steiner, Dic swolf kicinen Propheten, Leipeig 1881, otr. 5).

P Sefed ledi 2épednd od jesera Tiberiadského; viz Robineon, Palistina und
die sidlich angrenzenden Linder. III., «tr. 597; Schole L. c. str. XXVI.



Oseddova).’* Podle arabské povésti byl pochovén prorok v severni
Africe.”® Martyrologium Romanum slavi pamétku Osedle spolu
s prorokem Aggeem 4. lervence.™

4. Pévod prorokiv

O pdvodu prorokové nemime tak nr«‘:lti'd: . Pochézel-li
Osedl z knéhkého rodu, jak se n¥kteH domnivaji, jc ncjisto. Na-
ratky na zikon Hospodiniv (4, 8; 8, 12), na neéutotu lidu izrael-
ského (5, 3; 6, 10), na zastaven( ob¥t{ (8, 4; 9, 3) neysou padnym
dtdkazem o plvodu prorokové z rodu kn&kého. ponévadi s podob-
nymt niméty se shlpdavéme také u ostatnich prorokd.

Podle velikého po¢tu obrazh, vzatych ze Zivota venkovského,™
mohli bychom snad usuzovati, e Osed} pochézel z rolnické rodiny,
nebo aspofl prolil své mladi na venkové, jako na pt. {ercmié!
v Anatoté.® Aviak to je vice méné pravdépodobnf dohad, nic
urlitého ndm nenf odnikud znidmo.

Prorok prokazuje ve své knize zfejmé ddkladnou znalost izrael-
I:Zch d&pn a soufasného vel‘ejn&:o i soukromého Zivota ve viech

o slofkéch. Svou slohovou obratnosti prozrazuje, Ie byl asi
vzdélén ve !koléch. a z toho by se dalo souditi, Ze pochazel ze 24-
moiné rodiny.*

S. Sloh Osessdv
Sloh Ose&¥dv 1i¥{ se velmi od slohu jinych prorokd.** Prorok

L

% Viz Burdkhardt. Reisen in Syrien, Weimar 1823-24, otr. 600 a 606.

# Viz Fillion, Osée. (Vigouroux, Dictiomnaire de la Bible, IV, sl. 1918)

® Cickov Hmski te v brevikti z Osedde 1, 1—11 (podic Vauigaty) ve IV.
ned8li listapadovou a v pondélf po nf Os 4, 1—10. Ctenim & Os 6, 1 —6 potinaji
s¢ velbopitefni obfady.

7" Tak na ¢f. Dubm ( Theologie der Propheten, str. 1530n). Pecndo-Rufinus
(Migune, PL 21, 983) posnameaivé: »... qui morum ot generis eanctitate con-
spicous.«

X Sv.magl 6 3; 9 la; 10, 1. 11n; 13, &; 14, 6—8.

® Podobné & ackatolikd Hdalscher (1. ¢. str. 207) a Sellim (1. c. atr. 6).

® Srv. Hejel { BC, IIL., str 789), Kutal (Miscelianea . ., otr. 161, a Commen-
tari..., otr. 18); ¢ nekatolikd Dubm (Theologic der Prdpheten, sic. 130a).

% Sev. Calmet (Commentaire litterad .., VI, str. 754), Schols (1. c. eotr.
XXVln). Vigourckix (Manuel biblique!? II. otr. 785n). Kutal (Commeotarii . ..
otr. 29n) posmamendvé: »... cx oostra paste charactericamus stylum Holeae
qua stylum exstaticom, nervosum,rescissum, vividum ot olncumn aenina
ticum.e .



miluje kritké véty, mnohdy trhané, nedokonlené, v nichi uplat-
fluje svoji osobitost, své srdce, soucit a ldsku k svému nirodu.”
Obrazy, jich} Zasto ufivi, jsou malebné, aviak plechizeji nikdy
mnofstvim citd af v divokost.** StHd4 Zasto slovesné tvary, nikdy
i v téfe vété. Hned mluvi jménem Hospodinovym, hned zase Hos-
podin sdm mluvf k lidu. Na mnohych mistech pro aforistické, ne-
souvislé vity, které lasto postrddaji spojitosti, stiva se Osedl ne-
srozumitelnym.* Jif na to upozornil sv. Jeronym® a sv. Augustin.*

6. Poviechn¢ riz Oseslovy knihy a jejf kanoninost

Sledujeme-li pozorné celou knihu prorokovu, tu vyvstivd pled
ndmi Oseas jako prorok Boif lasky a milosrdenstvi.** Ptesto, Ze %il
v tak neblahych pomérech, fe musil pattiti, kterak se Izrael vic
a vice odklofiuje od pravé bohoslutby k modlosluihe, plesto, %e
kiral nevdéné krajany a pfedpovidal jim pfisné tresty Boi, ne-
zapfel nikde svého srdce, plného soucitu a lasky k rodné hroudé.

B Viz Tobac (1. c. str. 219).

8 Srv. 5. 12, 14; 6, 3; 13, 7n; 14, 6. Viz Tobac (L. c. str. 220).

¥ Sv. Jeronym pli vikiadu Os 14, 10 posnamenéva: » . .. obscuritatem volu-
minis et difficuitatem explanationis (Osee) ostendit« (Migne, PL 25, 946; viz
i tamtéd 813). Srv. Hoomacker (1. c. str. 6n). Comill (1. c. str. 31) vystihuje
obsah prorokovy knihy timito slovyw...sein Buch gehdrt zu den dunkelsten
und schwierigsten. Es ist in einer Weise individuell und subjektiv, wie kein
zweites. Was Hosea uns gibt, ¢ind eigentlich Monologe, Ergiisse eines ticl-
bewegten, schmermerrissenen Herzens in all ecinen wechsclnden Stimmungen
und Empfindungen, wic die Phantasien cines Fieberkranken, so dringen und
jogen sich die Bilder und Gedanken. Aber gorade dieser Subjektivismus und
diese Uomittelbarkeit gibt auch dom Buche Hoscas den cigenen Zauber und
die unwiderstehliche Wirkung: er verfigt iber Herzenstone, wic sie in dieser
Macht und Ionigkeit kein enderer der Propheten hat« Jako acjlepli ukéizhu
z knihy uviddi Os 11, 1—9.

8 »0Osec commaticicus est et quasi per scantentias Joquens.« (Praefatio in XII
prophetas, Migne, PL 28, 1071).

% 20scc propheta quanto profundius doquitur, tanto operosius penetratur..
(Contra Faunet 22, 80; Migne, PL 42, 433).

¥ Krisnl napsal 1 ockatolikd Orelli (1. c. str. 4): »Wihrend Amos die Erba.
benheit und unbestechliche Gerochtigkcit des Herrn mit unwiderstchlicher
Gewalt verkindet, it Hosea der Herold der gottlichen Liebe.« Srv. i u Sel-
lina (1. c. str. 9), ktery charakterisuje Osedde: » . gleich stark in der Licbe
wic im Zorn, cine richtige Jobannesnatur.« Viz i Heermann, Ehe und Kinder
des Propheten Hosea, str. 302. ;



Citovdni a nariiky na Oseile v Novém zikont dosvédtuji plné
kanoninost knihy, o niZ ostatné nebylo nikdy pochybovino.™

BSv. Mat 2,152 089, 1; Mt 9, 13212, 7608 6, 6; Luk 23, 30 s Os
10, 8; Rim 9, 250 s Os 2, 24; ) Kor 15 54 2a 2id 2, 14 ¢ Os 18, 14; 1 Pemr
2, 10 s Os 9, 14.



CAST DRUHA.

Doba plsoben! prorokova. - Prog urfuje Osedl dobu svého plsobeat pfedné podle
&asové posloupnoetl judskfch krdll? - Vitah Osedle k ostatnim svatopisclm®

1. Doba pisobeni prorokova

Doba, v nf} prorok &inn& vystupoval, jest udina v nadpisu
knihy v 1, 1.** Stalo se tak »za dnt Ozi43e,** Joatama," Achaza,*
Ezechiake,** krald judskych, a za dnd Jeroboama,** syna Joasova,
krile izraelského.«

® NékteH kritikové upiraji tento nadpis prorokovi a poklbdajf jej ca poz-
déjil dodatek bud Esdrile (srv. Calmet, 1. c. str. 763) acbo aliterého jiného
pofadatele svatfch knih. Scholz (1. c. str. XXV a 5) pokléd4 za autora tohoto
verie poladatele malfch prorokd. Kutal (MisceHanea. .., str. 353) pfipisuje
zasc tento nadpis redaktoru knihy Oschlovy, ktery viak il v poxdEji dobg,
kdy ul ncbylo pfesn? znamo, 3a kterfch krald prorok pleobil. Neni viak ed-
vainého divodu, prof bychom mdli tento nadpis upirati Osciovi samému,
&kdyt také u jinych prorokd Heme padpisy, obdobnou formou podané (srv. Is
I, 1; Jer 1, 2; Am 1, 1; Mich 1, 1; Sof 1, 1). Tim, ic plipisujeme ¢cato aad-
pis samému Oscidovi, méme sa ¢o, Ie prorak byl plesvédien, Ic jest od Boba
jospirovén a poslén & velikému dkolu mesi svimi krajany. Nejpravdipodobmiji
napsal Oscas tento verd sim dodatelné al pti posledn{ redakci celého dila,
které je viak jen sbirkou &kretitkfoh vitahd z deliich ¥elf, jei prorok pied-
nilel svym vestevaikim. Middome také phpustiti, dc si Oscil napsal aapled
jméno jednoho krile, pak drubého a tak postupnd ostetnl jména podle toho,
za kterého krile plsobil. Kdybychom phipustili, 3e adktery poaddjil potadatel
— oviem wké inspirovany — phipsal dodatoing tento verd ma politck kmihy,
jako ma pf. to shiedévime u nadpist ndkterjoch ialmid, pak jc dluino umati,
e je to dodatek velmi stary, bliaky dobd prorokove, jeito jej malésdme i v ncj-
stardich rukopisech, a dival by najevo plesvidien lidu o pHmém poslani pro-
vokové od Hospodina. Srv. Hejkl, BC. IIL. etr. 793, pozn. k v. 1; Col, Doba
plsobeni proroka Osciie, as. Museum, col. 58, rok 1926, otr. 34-36 a Prvail
shi kapitoly proroka Oscile, QKD, rok 1931, str. 627n.

® Viz 4 Kral 15, 1—17; 2 Par 26.

4 Vi 4 Krdd 15, 32—38; 2 Par 27.

® Viz 4 Kral 16; 2 Par 28.

© Viz ¢ Krdl 18—20; 2 Par 29—32.

® Vizs 4 Krdl 14, 23—29.



Sledujme tasovou podoupnoct téchto krild podle chronologie,
kterou podiva Sanda:*

Ozid% (Azarid¥) vladl mezi r. 769—787,

. oatam** » » r. 7187—736,

kralové juditi i chaz N . T 786—721.
Ezechiél » » 1. 721—698,

kral izraelsky Jeroboam II. » » . 784—744.

Dobu plsobenf Osedlova mbleme Htati 14—15 let, a to mezi
r. 750—736/85."

Jak vidno z Os 1, 4 (»nebot jebtE kratitky as a pomstim krev
Jezrahelu [= krev prohtou v Jezrahelu] na domé Jehuové«) mlu-
vi Osedd k lidu v dobé, kdy jeité vlddla v severnf HEi dynastic
Jehuoved, jejit blizky konec sam prorok predpovédil. A tato pro-
rokova pfedpovéd se splnila r. 744, kdy g ellum sprovodil se svéta
tkladnou vraidou Zacharidle, poalednfho krile z dynastie Je-
huovy.* Tak ono urlenf v 1, 4 »jedte kratitky las« zajisté nepfe-
sahuje mnoho dobu péti nebo festi let.

Mravni zkalenost, oddanost modlosluZbé a mafny hmotny bla-
hobyt, ktery zplodil jen spolelenské zlotidy a mravnf Gpadek —
jak nidm to Osci¥ popisuje v hl, 2. — 2fejm& poukazuji na do-

® Die Bicher der Konige, II., str. 434nn. Podle Sandy udévé dakto chrono-
logii Zechokke (Historia. .., str. 462)a Hejtl (BC, I., str. 1204am).

® Roku 752 w2al ¢i jej otec Ozidl za spoluviedale. Sim viak panoval pouse
dve roky (737—736); erv. 4 Krdl 15, 5. Vig Sanda, 1. ¢, 11, otr. 434.

¥ Dobu 750—736 udévaji: Hoonacker (1. c. Notice préliminaire 1X.), Hejll!
(BC, IIL, etr. 788). Dobu 750—735 udévé Tobac (1. c. I, otr. 214), Ricesler
(Die klcinen Propheten, eir. 3); a nckatolikd Geessmann (Die ilteste Ge-
schichtsschreibung und Prophetic lsracls, otr. 358). Do coku 735 urluje dnnost
prorokovu také Allwobn (Dic Ehe des Prophoten Hosen . . ., str. 4). Kutal (Com-
mentarii..., otr. 22), udkvé 746—785. Mexi r. 746—734 vymesujl Driver-
Rothstein (Einleitung in die Literatur des A. T., Berlin 1896, otr. 322). Jinf
udévaji delli dobu. Na pl. Coracly (Historicae et criticac introductionis i
U. T. libros eacros compendiom.' etr. 435) odévi dobu mesi r. 772—790,
Schegg (Die blcinen Propheten, L, otr. 3) a Kaulen (Einleitung in die hl. Schrift
A. u. N. T, IL? otr. 403) dobu 56 let, Schols (1. c. str. XXV.) a Knaben-
baner-Hagen (1. c. str. 17) dobu 60 iet. Je viak miti ¢ Hoonackerem 2a ¢o, dc
prvni th kepitoly aspsal Osell kritce pled ¢. 744, ¢ j. pled emrti kréle Je-
roboama IL. (1. c. otr. 1 s 10).

® Srv. 4 Kedl 15, 10. Zd4 se, fe Osedl edm cardli v 7, 3—7 na emrt Zacha-
riddovu; stv. Hejdd, BC, 111, er. 788.



bu, hlavn¢ na druhou polovici viddy krile Jeroboama II.*,
o nénd vystiind | sv. Jeronym, ic »miloval svit a dlouhé
titf v ném povaloval za v&tny #ivot, nikterak se netd8il z budouc-
nosti, nybri pouze z pftomnosti.«*

V 8, 8-10 a 10, 5n nard#{ Osesd pravdépodobn® na rok 788, kdy
izraelsky krad Manahem plati poplatek Assyrii,”* nebol jinak ne-
lze ony verde sprivné vylotiti.*

A jelikoZ se prorok nexmifiuje o roku 788, kdy piisnd ztrestal
severnf Fi¥i assyreky kral Teglatfalasar (Tiglat-Pilesar I1V.)**, jend
piispél na pomoc judskému krdli Achazovi, vedoucimu v
s izraclskym krilem Pekachem, spolfenym s Rasonem damai-
skym*‘, a ponévadi pfedpoklidé, e Samafsko, jel bylo po r. 788
podrobeno assyrskému krili, patH jeité severnf Hii*®, a pondvad:
se nezmifluje ani o zajetf obyvatelstva v Zajordani*, nelze proto
klasti tinnost prorokovu za rok 733. Neni pochyby, Ze by se byl
Osedl zcela urdité zminil o této poraice a poukinl aa ni jako na
spravedlivy trest za modloslulbu a zlotiny s ni spojenéd.*’

Zmiduje-li se prorok v 7, 11 a 12, 1 (hebr. 12, 2) o politickych
stycich severni tie s Egyptem, neni nutno vykladati tyto zminky
o smlouvé posledntho izraelského krile Osedde s krilem egypt-
skym proti Assyrii*® a z toho vyvozovati, jak se domniva Scholz,*®
e prorocka &innost Oseddova spada je¥té do dob poslednfho kri-
le severnd Hle Oscile (732—721).

Ose4l mluvi sice na onéch mistech o vzijemné smlouvé, ale
nem4 tu na mysli urlité historické smlouvy Izraele s Egyptem,
nybri mluvf vieobecnd o molnosti a potfebd navizati takové styky,
jeito vime z d&jin, Ze skuteln& byly v Iffi dvé mocné politické
strany, z nichi jedna, nakionéna , usilovaia o pomoc v E-
gypté, druhé strana pldla vice Assyrii.®

® Srv. Sellin, 1. c. str. 8.

% Migne, PL 25, 821.

8 Vs 4 Krdd 15, 19.

¥ Tak Hoonacker, 1. c. str. 4, a Hejptl, BC, 111, str. 788.

M Ve 4 Krdd 15, 29; 1 Per 5, 26.

 Sov. 4 Krdl 16, 5. 7; Is 7.

¥ Srv. Os 12, 1; 14, 4.

¥ Srv. O 6, 8; vizs také Hejtl, BC, 111, str. 807, pozn. k v. 1.

¥ Minlni ev. Jeronyma (Migne, PL 25, 821), ¢ prorok pleckil jeltt i po
r. 721, je pravdt¢ anepodebno.

* Sev. 4 Kefl 17, 4,

¥ L c otr. XXVII; arv. i tamtéf str. 92.

® Sev. Os 7, 16; arv. k tomu gpomndmky u Hejdla (BC, III., str. 809). Vis



Nara#i-li prorok v 10, 14* na zpustoden{ mésta Beth-Arbelu
Salmanem, neplyne z toho, e Osedl pdsobil jelté za assyrského
kriale Salmanasara IV., ktery panoval mezi r. 727—722.¢

Dlouho bylo pochybno. kdo jest vlastné onen Salman; je-li to
skutetné Salmanasar IV. Jakéhosi vysvitlenf se ndm dostiva al
nalezenim klinovych nipisd,* podie nichi se zda byti nejpravdé-
podobn&jif, e onen Salman u Os 10, 14 nenf vilbec assyrsky
kral, nybr Ze je to kral moabsky,* o né&md se zmifuje Tiglat-Pi-
lesar IV. na vitézném nipise jako o jednom z krald, kteti mu
‘holdovali roku 732 po pidu Damatku.*

Beth-Arbel nebylo mésto v Assyrii, nybr: podle sv. Jeronyma
v Zajordan{, nedaleko Pelly.*® Toto mé&sto zpustosil podle Os 10,
14 na vypravé nam odjinud neznimé onen moabsky kril Sal-
man.

Z toho plyne, ¥e Oseil plsobil pouze za krile Ozidde (769—
787), Joatama (787—736) a na polatku vlddy Achazovy 736—
721). Jméno krile Ezechialde je tedy pozdégim dodatkem, napo-
dobujicim Is 1, 1. Vztahujet se nadpis na celé dilo 14 kapitol.*

2. Pro¢ urtuje Osedd dobu svého MM pfedné podle
&asové posloupnosti judsk¢ch krald?

Prot viak vymezuje Ose4d dobu své &innosti nejprve podle kri-

Tobac (l. c. [. atr. 216), Ebcrharter (Die soziale und politische Wirksamkeit
des alst. Prophotentums, etr. 119), Sellin (l. c. otr. 12), Gressmaan (L. c. str. 358),
 Je v3ak autno listi tento verd podlc hebr. textu:
»Povstane viletny ryk v ¢tvém lidu
a vicchna tvd opecwnéni budou zpustolena,
jak Salman aspustolil Beth-Arbelu v den boje.
kdy matka byla vyhlazena i se svymi détmi.«

? Tak udivaji letopolty Hoonacker (1. c. etr. 108, pozn. &k v. 1), Zschokke-
Déller (1. c. str. 468); podie nich Hejl (BC, III., str. 788, posn. 5).

@ Viz Schrader, Die Keilinschriften und das A. T.? 1883, str. 441,

“ Tak Knabenbauer-Hagen (1. c. str. 163), Hoonacker (1. c. str. 108), Hejtl
(BC. IIL., str. 788, pozn. 5). Srv. k tomu Scholz (1. c. str. 142—46), Kutal (Com-
mentarii . . ., str. 160n), Marti (1. c. str. 85).

8¢ Vig Hejil, BC, 1., str. 1029a, pomn. k v. 9n.

8 »...cest ot usque hodic vicus Arbel trans Jordanem in finsbus Pellae, civi-
tatis Palestinae.« (Onomast. sacra? str. 123)

® Srv. Hoonacker (1. c. str. 104), Hejél (BC, 111, str. 788, posa. 5).

® Srv. Calmet (. c. otr. 753), Knabenbauer-Hagen (1. c. str. 29).



18 judskych, kdy¥ ptece — jak jif dokizano — byl prorokem se-
vern{ Hie? Domnénka, ¥ jména viech krald judskych jsou poz-
d&j8i vsuvkou, napodobujici Is 1, 1, nenf dosti odvodnina.**

Festo, Z¢ Oseai uvadi z izraciskych krild pouze Jeroboama IL.,
al plnym privem héjime, Ze prorok plsobil i za jeho nistupch —
za Zacharidle (744),'* Seclluma (744),"" Manahema (744—738),”
Fakejale (738—787)," a v prvnich letech vlidy Pekachovy (737-
782)™* — nemusi to opomenuti byti ddkazem, le jména judskych
krild jsou vsuvkou,”™ ani dikazem, e Oseid pochazel z jilni Hie
jako Amos."

Pro¢ viak uvadi prorok krile judské? Pravdipodobné asi pro-
to, ¥¢ judské krile jako potomky Davidovy pokladal za zékonité
néistupce dynastie Davidovy, kdefto krile severnf File mé& za kra-
le rozkolnické.”™ A zajisté plsobily mocné na proroka také ony
ncutéené politické poméry ve vlasti.

Po smrti krile Jeroboama II. nastala v severni H3i politickd
anarchie, je méla neblahy vliv na Zivot nibofensky, mravni a
socidlnf. Syn Jeroboamlv Zachariif vladl jen 6 mé&sicl, nebot sec

¢ Hoonacker (1. c. str. 12) a Riessler (I. c. otr. 7) pFipoultdji, Ie cel§ nad-
pis Os 1. 1 je vibec 2 pozddjiil doby. Marti (l. c. str. 14) minl, 3¢ plvodni
oadpis bylo acela strulnf a md8l PEAN M37 jako u Am 1, 1; srv. Seflin
(1. c. otr. 22). '

7 Viz 4 Krdl 15, 8—12. Doba panovénl viech krild uddna podle Sandy (l.c.
str. 434 a tamie otr. 436); 4ak i Hejdl (BC, L., str. 1205 a 1207).

" Viz 4 Kral 15, 13—16.

? Tamtéd 15, 17—22.

" Tamtél 15, 28—26.

W Tamtéd 15, 27—81.

® Fillion (Osée, Vigouroux, Dictionaire de la Bible, IV., sl. 1908) mini, 2e
pivodnd nebyli v nadpise uvedeni juddti krilové. Zndl pry aadpis takto: »Slo-
vo Hospodinovo, které se dostalo Ouediovi, synu Beeribo, za dnd Jeroboama,
syna Joasova, kride iaraciského.« Srv. Tobac (L c. str. 2135a). Sellin (1. c. str.
21) pokladi za plvodal jen toto: »Das Wort Jabwes, welches erging an
Hosca, den Sohn Beeris.« Podobnd i Geressrmann (L. c. str. 359).

™ Srv. Hejdl (BC 111, str. 850, pomn. k v. 1).

T Srv. co poznamenévis Rupert 3 Deutsu: sNum casu hoc actum est? Non
utique, sed quia regoum Judae regnum David icgitime existit, regnum autem
Israel scissom a domo David rapine erat, idolaletriae cultus crat, non ¢emplo
Domini, sed vitulis aureis servicbat.« (Migne, PL 168. 19). Cornely: »Neque
obetat, quod in ioscriptione quatuor reges Juda et unum eolum regem lerael
nominat; oam prophetac omnes, quum tribui Juda et domui davidicac promiesi-
ones inhacrcre scirente(l. c. otr. 435).



spikl proti nému Sellum, syn Jabesbv. Zacharidiem zanikla roku
744 dynastie Jehuovcd, jak byl Oseds v 1, 4 pfedpovidél.’ Mana-
sovec z Galaadu, Sellum 2aklfdd4 ¥estou dynastii, kterd viak trvd
pouze jeden mésic. Jejf zakladatel byl po jednomesitni vidde jel-
té¢ téhot roku 744 tGkladnd zavraldin.” Zakladatel sedmé dy-
nastic Manahem viidne sice déle (744—738), ale opira se o As-
syrii a r. 738 odvadi poplatek assyrskému krali Tiglat-Pilesaro-
vi JV.* '

Manahemilv néstupce Fakejak byl po dvouleté vldde¢ zavraidén
vojeviidcem Pekachem, jimi nastupuje v severnf Hii osméa dy-
nastie.® Aviak i tento byl zavraidén. oonévadf pfelel k Tiglat-
Pilesarovi IV. a nastoupil poslednf kril severni Hie, Oscas (782-
721) z devité dynastic.™® ntho padla svoboda severnf Hie a
vykvét Izraele byl potupné odveden do zajeti assyrského,*® z né-
hoZ se obyvatelé do své vlasti jii nevratili,

Uvéalime-li tento neutéleny stav severni Hie, nedivime se, le
prorok opomenul — snad také Gamyslné — vypolitati ostatni izra-
elské krale v dob& své timnosti.**

3. Vztah Osedie k ostatnim svatopiscdm

V dobd linnosti Osedlovy plsobil v jilnf H¥i Isaisd.** Prorok
Amos pilsobil dfive net Osedd.* LY také ncblahou budoucnost
severni Hie, aviak jeit€¢ jako velmi vzdalenou, kdefto Osedd stojf
ji kritce pfed pohromou,” kteri stihla severni Hii roku 738 a
pozdé¢ji r. 721 pidem Samafe a zajetim assyrskym.**

™ Vig Os 1, 4; viz také 4 Krdl 15, 8—12 a Os 7, 3—7. Oschd sém pravdi-
podobnd narkll v 7, 3—7 oa tyto politické ematky, jei sawlddly po coku 744.
Tek i Hoonacker (. c. str. 4), Hejdl (BC, II., str. 788).

® Vis 4 Kedl 15, 13—16.

*® Temték 15, 17—@2. Srv. Sanda, l. c. str. 184. Na ¢ten poplatek tisice hfi-
ven ethbra, jejl platil krél Manshem Assyrii r. 738, nardH asi také Osedd v 8,
8—10, a 10, 5n. Sev. u Hoooackera, ). c. str. 4.

® Vis 4 Krdl 15, 23—26.

® Temtd 17, 1-—8.

® Tamtdd 17, 4—6.

® Srv. Aradt (Die Schrift...., I1% str. 1158, pom. 2), Kasbeobaver-
Hegen (L c. otr. 30), Tobac (1. c. otr. 196).

® Sw.Is 1, 1

® Amos phsobil pravdipodobnt mezi r. 765—755; tak i Hoonacker (L c.
str. 1X).

% Srv. Os 1, 4; 18, 9; 14, 2. 5. Gressmaon (1. c. otr. 358) poznamendvi:



Né&ktera mista u Oscéle maji podobnost s nékterymi misty u
Amose.*” Nelze viak z toho usuzovati zavislost Osediovu na Amo-
sovi. MElit oba proroci stejny tkol: varovati Izraele pted modio-
slulbou a snatiti se o navrat k &isté bohosluzbé Jahvové.*

Knitka Oseadiova byla nepochybné miéma i Jeremiidovi, jak
moino poznati z mnoha mist.”

S velikou pellivosti sestavil Scholz” a Reinke™ ona mista
z Osedle, kterd se vyskytujf také u jinych svatopiscd a zaroved
i mOi,: Oseéd picjal odjinud a na kterd ve svich verdich na-
ragi.* vidit¢ jsou to mnoh4d mista z Pentateuchu,” jak doka-

»Wihrend bei Amos iGberal nur die glinsende Zustinde Nordisaels unter
Jeroboam II. im Hintergrunde stchen, malt Hosea dancben schon die vollige
Acardhie.«

** Viz Hejdl, BC, L, otr. 108!, pozn. k v. 1.

®Srv.naplt Os4,83¢ Am 8, 5 08 5 5s Am 8,7, 05 5, 7Ts Am 7, 4;
039, 3¢ Am7,17; 0810, 45 Am6,12: 010, 8s Am 7,9; 0112, 8 s Am
8, 508 12, 10 s Am 2, 10.

% O vetahu Oscdde k& Amosovi pile Gressmann (1. c. otr. 358): = . .. statt der
Herbigkeit, dic jenen (totii Amose) auszeichnet, ist fur shn (Oscdie) die Weich-
heit charakteristich, die immer wieder durchbricht und dic Leidenschaft sei-
aer Drobungen mildert. Er ist mehe vom Gefuhl als vom Willen beherracht,
am chesten cinem Jeremia wergieichbar. Ist Amos der Prophet der Gerechtig-
ket, 0o ist Hosea der Prophet der Licbe, dic alles trigt und alles hofft.«
a tamtél na str. 361n pokrafuje: sDie Worte des Amos grissen eus der Ver-
gangenheit wie forne Giplel schneeigen Hochgobirges, dessen grandicse Schon-
heit im Somnenechein und dessen schaurige Pracht im Unwetter jodes Men-
schen Here unmittelbar Gberwidtigen. Hoscas Spriche sber gleichen dem bisar-
sen Sandsteingebirge Esoms, das vom Wasser amsgelangt und von Rinnsalen
durchfurct, mit scinen wamderlichen Formen und Liniem den Beschsuer
wie cin Ritsel anmutet und besinnliche Rube erfordert, den Geist der Land-
schaft su erfessen.« Comill pti erovoivéni Amose, Oschle a Ieaidle pile (1. ¢
str. 56): sWihrend Amos nur ziirat und etralt, Hosea aur weint und boffe, ist
Jesaja cine durchaus positive, praktische Natur,« tamtéd aa str. 47: »...dem
Satze des Amos: Gost ist die Gerechtigkeit, stelit Hosea den andern azur Seite:
Gott ist die Liche.«

" Srv.0s 1,26 Jer 3,6.8,002, 26 Jer 3, 18: 088,56 Jer 30, 9; Os 4, 2
s$Jer 7,9, 088,130 9 93 Jer. 14, 10; Os 10, 12 5 Jer 4, 3; Os 11, 5/7
s Jer8 50818, 708 Jer 5,6; Os 14, 2, 54 Jer 8, 22; Os 14, 10 ¢ Jer 9, 11.

® L c str. XXXV on.

% Beitrige zur Erklitung d. A. T., VIIL, otr. 1580. Z ockatolikd Hengetenberg
(Autbentic des Pentateuchus, ., etr. 48—88).

% O vliva Osehle oa poedijli svatopisce piie 1 nchetolikd Comill (1. c. str.



zujf Vetter,” Hejel’" a Kutal.™ Jest i OsedS pidnym a plesvidii-
vym dokladem proti viem, kteH cht&ji klisti vznik Pentateuchu
do doby mladif, ne do které privem nileti.

Osca$ #il v dobé, kdy jeho krajané byli odklonéni od Hospodi-
na a jemu povinné osluiby, kdy se oddivali vic a vice mod-
lafstvi a s nim spojenym hfichdm. Zil ea velmi neblahych pomérd
nébolenskych, mravnich, socidlnich a politickych. Teprve pozna-
nfm celého dsecku oné doby ve viech jejich slotkich dovedeme vy-
stifné posouditi a oceniti veliky vyznam prorokova poslani v se-
verni Hii, zejména viak hluboky vyznam jeho symbolickych man-
lelstvi a viech jeho symbolickych dkond, jimit ¥ivEé mluvibk srdci
nevd&ného izraelského niroda.

53): »Es muss als cine der merkwiirdigsten Erechcinungen bezeichnet werden.
dass dieser Mann, dicser echeinbar blose Gemitsmensch, der lediglich von
Stimmungen beherrscht und hin wnd her getricben wird, schon cin fGrmliches
theologisches System gehabt hat, welches auf dic gesamte Folgeszeit bestimmenden
Einflus ausibte... man kann sagen. dass der ganze Glawben und die ganze
Theologic des spiteren Isracl aus Hosea bherausgewachsen ist, dass sich alle
charakteristischen Anschasungen und ldeem bei ibm, und bei ihm zuerst
finden.«

®Srv.napl. Os 1,24 Dt 81,16: 081,938 Lv 26, 12; Os 1, 10 (podle Vul-
gaty) s Gn 22,17; Os 2, 2s Ex 1,10; Os 2, 5 s Dt 28, 48; Os 2, 17 s Ex 28,
8:062,205Gn 9, 2,088, 1bsDt 7,8 03 335Dt 2, 15 Srv. Os 12, 2mn
a Ga 32! Os 12, 200 je aém nejlepiim komentifem oncho mista v Ga 32,

*® Die Zeugnisse der worexilischen Propheton Gber dea Pentatench, [I., Ho-
seas, Theol. Quartalschrift, 1901, str. 94nn.

% Peatateuch, CKD, rok 1907, etr. 9la.

* Koiha proroka Oscéle ddlefitym evddectvim virohodnosti Pentateuchu,
CKD, rok 1926, etr. 117121, 303—308, 393—408.



DIL DRUHY
SYMBOLICEKE UKONY OSEASOVY
(bl 1, s—g; 3.)



A) PRVNI SYMBOL:

PRVNI MANZELSTVI OSEASOVO S GOMEROU
(1, 2—3a)

CAST PRVNI.

ManZelstvt Oseasovo s Gomerou je historickou skutefnost!

Rozkaz Hospodintiv. - Divody pro historickf veklad. - Némitky proti histo-
rickému vikladu a jich vyvricenl. - V§kilad sv. Tomile a sv. Bonaventury.

1. Rozkaz Hospodindv

Ose4d zalind svou knihu vypravovinim ze svého manielského
¥ivota. Dostavd od Hospodina zvlaitni rozkaz: »Jdi, vezmi si Ze-
nu smflnou a d¥ti smilné. . .

Rozkaz budil zajisté neobyfejnou pozornost u prorokovych vrs-
tevnikd, prot Hospodin pravé toto rozkazuje muki ptisného livota
jako byl Osedd. A dosud pisobi na mmohé &endte po prvé do-
jmem ne privé uspokojivym, snad pro mnohé i pohor¥livym, jak
JiZ na to upozornil sv. Jeronym ve své pfedmluvE k Oseddovi:
»Kdo by se hned na zatitku knihy nepohor$il a nefekl: Oseatdi, prv-
nimu z prorokd, se rozkazuje vzit si za manZelku nevistku a neod-
poruje to mravnimu Fadu?«?

Viijeme-li se viak do doby prorokovy, poznime-li dikladné
tehde)3i poméry, v nich? prorok vyristal a #il, vysvitne nim vzne-
leny vyznam tohoto BoZiho rozkazu, jako? i viech Oseifovych u-
kond. Pozndme i veliké poslani, jim} byl Oseif, jako prorok Bo-
hem osviceny, povéfen.’

! Plurdl ~# hebr. (Zena smilstev D’_J!J.t ngt't = lena smilnd; d&ti smilstev
on} '1";: = d&i smilné) vyklédk sv. Jeronym (Migae, PL 25, 822) tak, ke
je jim naznalen dlouby &as nelestného livota Gomefina pled edatkem.

* Migne, PL 25, 816. Srv. také, co poznamenal Cruveilhier (De I'interpré-
tation historique des événements de lavie familiale du prophéte Osée. Revuc Bi-
blique, rok 1916, str. 342): »La lecturc des trois premiers chapitres du livre
I' Osée laisse I' Ame sous I' empire A 1a fois de |' admiration et de la ré-
pugnance.«

¥ Z toho divodu bylo v hlawnich- rysech pojednéno v prvnim dile o osobé



Rozkaz Hospodindv zatind u prorokd se asto vyskytujici for-
mou vybfizeci »Jdi, vezmi si...!«*

Zvladtnl v&ru rozkaz! Co znameni? Plni Osesd skutetnt vili
Hospodinovu? Béte si skutetn& onu smilnou enu, oznatenou Hos-
podinem za manielku? Je vypravovini Oseilovo z rodinného %i-
vota d&jinnou skutetnosti nebo pouze smyileno, vybajeno? To
jsou otdzky, jimi# se zabjvali exegetové viech nibofenstvi a viech
staletf od nejstardich dob.

Aviak v d&jinkch vykladu tohoto mista setkivime se s tak ve-
likou rienosti niazord, dohadd a vykladd, jak u mélokterého mis-
ta biblického.*

O tu viastné jde?

Je ticba rozhodnouti a ncjpravdipodobni;ji rozlediti onu sté-
fejni otizku: Je manielstvi Oseilovo a vie, co s nim souviselo,
skutetnost — vnéjif symbolicky dkon — & je vie pou-
h4 alegorie, poutni parabola nebo jiny slovesny druh, jeni si ne-
dini plné nirokd na historickou pravdu, nebo pouze je vie vid,
vaitfni zaditek z extase, ktery pak prorok 4dé&l k poulenf
svych vrstevnikd, tedy vnitfni symbolicky dkon?

2. Divody pro historicky veklad

K historickému vykladu — k vnéjiimu symbolickému dkonu —
klonf se velika tist exegetd star¥i i nov&ji{ doby.

Z katolickych exegetd jsou to zejména: sv. Irenej,® sv. Cyril
Alex.,” sv. Augustin,’ Theodoret,” Theodor z Mopsvestie, !* Theo-
fylakt,' sv. Toma¥ Akv.' Estius,” Cornelius a Lapide,* Cal-

¢ »]di« spojeno se slovesem v hebr. zesiluje rozkas; srv. na pf. Is 6, 9;
20, 2 a jj; Jer 2, 2; 3, 42; Ez 8, 1] a jj.

* O rlanocsti vikladd piic ui Pscudo-Rufin (comé. 410): «Noa me autem fugit,
quanta doctorum hominum fuerit in loci istius opinione contentio, ita ut re-
giones integrac super ejus asscrtione disentiant.« (Migne, PL 21, 964.)

* Adv. haer. IV. 20, 12; Migne, PG 7, 1042.

? Migne, PG 71, 52 on.

® Contra Faumst. 22, 80; Migae, PL 42, 453.

* Migne, PG 81, 1353; erv. tamtéd 1556.

% Migne, PG 66, 128.

" Migne, PG 126, 577 a 580.

1?2 Summna theol. 1—2 qu. 100 a. 8 ad 3.; 2—2 qu. 104 a. 4 ad 2.; tamték
qu. 154 e 2 ad 2.

1 Annotationes in praccipua ac difficiliora S. Scripturac locs, str. 671.

88 Commentaria io XII prophetas minores, sir. 55.



met,”* Schegg;'* Scholz,” Robling, Kaulen,'® Knabenbauer,*
Hetzenauer,”* Holzhey,” Vigouroux,” Arndt,* Cruveithier,* Ries-
sler,* Zschokke,!’ Buzy® a jmi. Z leskych exegetd hdji vn¢jitho
symbolu Sedlatek,” Hepl™ a Kutal.”

Z tad nekatolickych jsou dé¢jinnou skutetnost: Kurtz,”
Orelli,:" Nowack,’* Marti,* Gautier,* Steuernagel,”” Sellin,™ All-
wohn.

Vyklad historicky je mnohem jednoduiii, méné hledany a opira
se o zivainédjif ddvody nef vyklad alegoricky. Diivody, které svéd-
& pro vyklad historicky, jsou tyto:

ag Ve vypravovani samém nelze nalézti ani nejmenii zminky,

ktera by svédiila, e to, co Osecai vypravuje, stalo se pouze
v extasi, nebo Ie je to pouhd zkulenost proroka z vidu nebo

% L. c str. 764.

18 Geschichte der letzten Propheten, 1., str. 63; Die klemen Propheten, 1.,
str. 7 an.

17 L. ¢ str. 8—10.

'* Die Ehe des Propheten Hosea (Tib. Theol. Quartalschrift, rok 1867,
str. 560 on).

¥ L. c. str. 408.

¥ L oc 1 or. 32

3 Theologia Biblica, 1., otr. 248.

2 Kurzgefasstes Lebrboch der speziellen Einleitung in das A. T., str. 180.

# Les Livres Saints ot 1a critique rationale V.S, otr. 229281,

* L. c etr. 1158, pom. 4.

® L c str. 347 on.

B L cstr 8

? L c str. 318.

® L c str. 48,

® Dvod do knih Starého Zékona, str. 377.

® BC, III, otr. 787, pozn. 7.

# Commentarii. .., str. 42 a. Jeho dikazy pro dijmnou skutefnost tamtél,
str. 45—46.

8 Ehe des Propheten Hosea, otr. 18,

® 1 cootr. 18

% L c str. 28—30.

8L costr. 14

% Podie Busy-bo, i. c. otr. 87.

37 Lehrbuch der Einleitung in das A. T, otr. 605.

81 cstr. 28

#® L. c str. 66. Delitsch, Ewald a Wellbausen klon! se rovnid & histerickému
vikladu (viz Allwohn, ). c. 34).



smyileni alegoric.* Rozkaz je uveden slovy: »]Jdi, vezmi si
fenu smilnou . . .!« Podobné rozkazy jsou také u jinych pro-
rokd, jako u Isaidde,* Jeremidie*® a Ezechicle,* kdet ono rie-
ni »Jdi a ulili to neb onole, »on fel a wlinile, znamena skutel-
né splnénf rozkazu, tedy vn¢jif Gkon.** Zpamenajl tedy ona
slova u Osedie sotva néco jinzho.

Naproti tomu, mluvi-li proroci pouze o vnitinfm Gkonu,
o pouhém vidu, alegorii, uttvaji jiného obratu mluvy, jako
na pl. sHospodin mi ukizale, »mél jsem vidénie, »videl jsem«
a podobnid.*® Vyjimetny plpad u jcr 25, 15—19 — o kali-
chu Boifho hnévu — kde prorok mluvi pravdépodobnéji jen
obrazné,* &otmoval by pravidlo.*”

b) Osedd uvAdl nejen jméno své leny (Gomer 1n'i), nybri

i jméno jejfho otce (Diblaim).* Proto spradvné uvidi ui Theo-

® Sprivad posnamenal Rohling (l. c. str. 561): »Nechmen wir den Text, wic
er vorliegt, o0 erkennen wic nur wehrhaft wirkliche Handlunge: srv. tamtél
otr. 565.

4157 3,8 1 n; k tomu viz Buy (l. c. sir. 94 an).

S Jer 18, 1—11; 16, 2—4; 10, |1 a; viz Busy (l. c. str. 119 o).

@ E:sS 20n;:40a

8 Siv. roskaz Hoepodinlv: »Jdi, veami si fenu emilooul«, a spinénl tobhoto
coskasu (1, Sa): »Odelel tody a veal si Gomerue, Proti tomu se stavdji Hoo-
oncker (I. c. otr. 15) a Tobac (1. c. atr. 205), fe seminka o vypinénl roskasu
ocodivodiuje jeité shutelnost prorokova mandelstvi.

® Sev. vid Jeremididv (1, 11 an), v abnd mu Hospodin ukézsal mandlovy
prat, kotel, dva kole fikd; vid Eszechieldv (8, 1 nn), dade prorok dostévi roz-
kae, aby enédl knihu, jif mu Hoepodin ukézal Viz ¢aké osmero vidén pro-
roka Zacharidle (1, 18—21; 2, 1—13; 8, 1—10; 4, 1—14; 5, 1—4: 5. 5—11; 6,
1—8); srv. k tomu pomnémky u Buzybo (l. c. str. 330—392).

4 Srv. Hejl (BC, IIL., otr. 355, posn. k v. 17 a). Busy, kterj dbkladné po-
jednivé o symbolech starozdkonnich prorokd, minl, e slova Jeremiddova v 25,
15—29 podévajfl jen prorokdv vid (. c. etr. 117).

@ Vis Hejll, BC, 111, otr. 789, posn. 7.

% Mesi cxegoty nenf shody, jedi jméno Diblaim (hebr. m’g:.n LXX
defnicdp ; olkicré Focké cukopisy defniasip, jiné definled ; serv. Nestle, Gomer
Bath Diblain Zeitschrift fur altestam. Wissenschaft, Gissen, XXIII (1908),
otr. 516; tamtéd XXIX (1909), otr. 235n; Baumgartaer, Gomer bath diblaim,
tamtéd XXXIII (1918), str. 78) jméno olce ncho matky Gometiny, Sv. Jero-
aym (Migne, PL 25, 824), Rupert z Deutzu (Migne, PL 168, 22), Comeclam 2
Lapide (L c. str. 55) a jinl vidi ve jménu Diblaim jmémo Gomeliny matky.
Sanchex (Sanctius, u Comelia a Lap., . c. stir. 58) mysll, ¢ ona Dibleima Zila



dor z Mopsvestie tuto zminku o jméné orokovy feny a je-
jfho otce jako dikaz pro historicky vyklad. PHie: »]Jmenuje ai
(prorok) také jméno otce, aby se snad fefené nepovalovalo
za pouhou smySlenku, nybri, aby se to mélo za d&jinnou
ravdu.«*
c) Bylo jif sice winéno mnoho pokusd, vylofiti yméno Zeny a
jejiho otce,* ale viecky pokusy sclhaly a dosud se nepodatilo

také actestnpm Livotem, ponivadi tu nenf uvedeno jméno jejiho mule a po-
ntvadl nelesind dila i Gomer, poukazuje na Es 16, 44: »acbo! jeki matka, ta-
kovd i jeji dcora.« Vithina viak exegetd vidl v tomto jméou jméno Gomefina
otce. A spréval; jelibol dceru wdival otec a proto je tu jmenovén také on
Tak oa pf.: Theodor z Mopevestie (Migne, PG 66, 129), sv. Cyril Alex
Migne, PG 71, 25), Reinke (Die memianischen Weissagungen, HI., str. 38
v poan.), Fillion (Osée, 1. ¢. ol. 1910), Knabenbauer-Hagen (. c. otr. 35), Hejd
(BC, 111, str. 794, pozn. k v. 8.); ¢ ackatolikd Coraill (L. c. str. 48) a Allwohn
(l. c. str. 9).

® Migne, PG 66, 129.

8¢ Na pf. Nestie (Gomer Beth Diblaim, ZAW, rok 1908, etr. 316) ~ykiddé
u)?;m ~cin Midchen, das billig zu haben war.« Jiné vikiady uvedi Ad-

bn (L c. str. 9): sEme weitere Auffamsung ist die von Guthe, wonach bei
= ?ﬂscbrwoﬂmcmcmnnbdanteOthdmkmumnll.md

Gnou wagt sogar die Emendation D"):‘!"ﬂ’m K tomu posnamenivé sém

Alwobhn, 1. ¢.: -Elmobermdnemu&hen.vddbm diese Vermutung an
die Stelle des unmittelbar Naheliegenden: Diblaim als Vatername setsen soll,
weon auch em Personenname am Dual wngewdbnlich ist«  Riedel
(Adtestament]. Untersuchungen, str. 1—18) thMiD:‘Z?Tﬂ_S »das Midohen
mit den Feigenkuchen.« Tento pleklad zavrhuje Allwohn (I c. str. 8) a tam-
¢ék str. 35 pile: »...ist ooch darauf hionzuweison, dass dic Betentung des Na-
mens doch nicht im geringsten von Hosea beoutst worden ist, und dass man
ibn ruhig cotfernen kiante, ohne dass irgend etwas am Sinne des Gansen ge-
indert wilrde . .. Riedels Auffassung wird aleo nicht aufrecht gu halten sein.« —
Gomer bjva vyklédina jako sDokooali«, tak ov. Jeroaym (Migne, PL 25,
824), Cornelius a Lap. (l. c. str. 58) a jinl. Scholz (. c. str. 7) sc domnnivi, de
jméno Gomer anelf tu ¢otéd, co u Jer. 29, 3; 36, IONJ t. j. »Hospodin
uddile. Jiné vikiady zarnamenévé ev. Jeromym (Mlpe. PkL 25, 824): »Gomer
interpretatur sevsledpévn id cst consumata, stque perfcata, alii Odganae id est
Jorices significani putant. Sunt qui mensuram sive amaritudinem suspicentur,
qui recte dicerent, si Gimel litteram non haberet.« Vig i Sellin (L c. str. 22).
Riessler (I. c. str. 8) pibc »Oscas Weib wird die ,Waohlfcile' gennant, weil
der Briutigam fir sie bei der Ehcachlicssung dem Vater dor Braut aur einen
geringen Kaufpreis su sablen batte.a Vidime, jak joou viechny pokusy aespod



podati vhodného a vystitného niznalného vyznamu téchto
jmen. Nejpravdépodobnéji tato jména niznalného vyznamu
ani neméla. Ta okolnost svéd¥i vice pro vyklad historicky nel
pro alegoricky.*

Stoupenci alegorického vykladu ne dali si sami dosud
uspokojivého vykladu onéch jmen. Je-li vypravovan{ pouze
alegorif, pak ona jména jsou pouze smyilena, a Osead by byl,
predvadéje lidu tuto alegorii svého manZelstvi, zajisté pridélil
své manielce a jejimu otci jména niznatni (symbolicka), je2
by vhodné odpovidala cclzmu vypravovan{ a alegorickému
oZrazu. Pak je oviem tkolem stoupencd alegorického vykla-
du, aby nidm vylofili, pro¥ si Osedl pravé tato jména, a ne
jind, zvolil pro své vypravovani. Bylo by tfeba dile vy-
svitliti, jaky vyznam maji prav€ tato jména pro dal¥f déj.
Jsou-li viak ona jména skutetnd jména historickych osob,
jsou zbyte!né viechny podobné otizky a vyklady, je nim
vibec ni¢eho zdvainého nepodavajl.

d) Vyslovna zminka o odstaveni dcery »Nepolitované« (1, 8)
svéd¥f rovnét o d¢jinné skutelnosti. Stavi nidm Zivéji pfed oti
obraz ze livota Oscadova.” ,

¢) Ta okolnost, £¢ Gomer porodila Osciiovi dva syny a jednu
dceru, je také ddkazem pro vyklad historicky. PHpustme, Ze
Iiy Hospodin nedhal prorokovi na vili zvoliti si pohlav{ ditek!

ajisté by si Osedd zvolil viechny déti muiského pohlavi®
ncbot na vychod¢ byvalo kaidému otci mnohem milejii na-
rozeni chlapce nei diviete, ponévadi syn plfenidli jméno a
sldvu otcovu na potomky.*

otjak jména vyloditi, notlelné a viastné sbyteiné, poklédéme-li vie, co prorok
vypravuje se ového rodinného kLivota, za ddjinnou skutelnost. Z jaké rodiny
oeb codu pochégela Gomer, aevime. Cornill (1. c. str. 48) se domniva, Ze x cho-
dé rodiny. Jebo nisor aeclze Wiak z knihy Oschlovy odlvodniti a je aim plece
caneti, 3¢ na vici samé a podstaté symbolického Gkonm prorakova e¢ aic ame-
oinl, pochieela-H ¢ chudé & bohaté rodiny.

“ Opatnébo nésoru je Reioke (1. c. II, otr. 38 v poan). Soakl se viemi
molnjwmi pokusy vyloliti ona jména a podle svého podivabho vikladu pfiklédi
pak colému vypravovén! alegoricky rds.

# Z neckatolikd dekamsje nk Sellin (1 c. otr. 28).

% Z nckatolkkd podobné Orelli (. c. oir. 14) o Sellia (1. c. str. 28). Stw. c0
poanamenévi Rohling {. c. ofr. 584): »..bhandelte es sich our um Adlegorie
oder Vision, 50 wiren wohl awsschliesslich weibliche (Geburten) gewdhit, weil
leracl als Volk nur als Weib personifisiert su werden pflegtic Je tedy privd
opainého adsoru,

8¢ »Vice cendno aarozenf eyna aelll deery, ponévadi cnen plenddel jméno



f) Olel poslani Osedlova %ida vice d&jinnou skutelnost nel
pouhou alegorii, pouwtnou parabolu nebo pouhé vypravovani
vidu. OseAl mél nizormé vytknouti Izraeli modléfstvi a varo-
vati ho pfed stradnymi tresty. Vrstevnici prorokovi zajisté vi-
déli na vlastni ot, vzal-li si Oseal skutetnd onu eru,
o ni} pfed lidem mluvil, za manielku &li ne. Nemohl tedy
pFedkladati lidu n&co vymyileného. Tim by nebyl na Izrae-
le — propadlého modlafstvi — zajisté nikterak pdsobil a
uspéchu by se byl nedopracoval. Nevérnému a modlalskému
Izraeli bylo nutn¢ néteho tieba, co by mu stile a stale stavélo
na odi jeho veliky hfich, jehot se dopoultél odklonem od Boha
k modlam.

Nemusil pFece lid vétiti slovim a hrozbim, kdyby Oscid
vyklidal pouhy viastnf zafitek z extase nebo pouhy vid, o je-
ho# pravdivosti a skutetnosti nebylo lze se tak lehce pfesvéd-
&iti. Lidé si vidy pkejf néco skutefného, co mohou na vlastnf
oti viditi a o ¢em se mohou sami pfesvédtiti, nef pouhd slova,
byt i scbe krisnéjif, zvlakt¢ kdyt se jejich obsah neopira
vibec o skuteinost.

A jak toho bylo tfeba u Izraele, ktery se vic a vic odklo-
fioval od pravé bohoslutby a tim se Fitil v propast jisté z&-
huby! Byla by statila slova prorokova, pouhy vnitini symbo-
licky tkon, aby se lid zase vrétil k Hospodinu? Zajisté, e ne!
I kdyby mluvil prorok k svym vrstevnikdm t&€mi nejkrisn&imi
slovy, té¢tko by pronikl af k srdci zatvrzelého lidu.*

Ose4d mél svymi pozoruhodnymi symbolickymi Gkony vy-

otcovo aa potomky. Bylo ¢udif otclm aajisté potichon acjvithl, svistovéno-li
jim narozeni eyna; posel, jeni tuto avist otci plinesl, bfval hojod cbdarovén,
jakod posud v Persii cbylcjem. Vvoln{ den narosen( (obsvliitt syns) byl doem
slavnostnim, a protod strojena kaddorolnd bostine (Gen 40, 20; Job 1, 4; Mat
14, 6).« tak Midoch, Starovida biblickd, etr. 175. Viz ¢aké tu okoloost, J¢ matka,
porodila-li syna, byla poute 7 daf levicky nelisth a kromé toho musila jeltd
33 adsledujicich daf zistati doma (srv. Lk 2, 22); porodila-li viak dév&e, byl
polet dni levické actistoty dvojnbscbay (cclbem 80 dnf). Sev. 1 Krél 4, 20, kde
plitelkyn se enall potiiiti snachu Heliove, kterd wmird pli porodu. tim, ¥e ji
oenamuje narceeni chlapce.

% Vi posnémku © sv. Irencje (Migne. #G 7, 1041 o). Cornelius a Lap.
(. c. str. 55) odivodiuje autnost historického vykiadu ¢akto: »Cansa est, quod
populus in idolis et peccatis suis cbdormierat iaque ordinarias increpationes
ot monitiones Prophetarum eperncbat, imo aon eudichat; voluit ergo Deus uti
reali ot portentosa prophetia jubendo scdilicet Prophetae ducere fornicariam.,
ex eaque proles precreare, papulum in peccatis dormientem a somno ecelerum
excitare et commonere ad pacnitentiam.«



burcovati lid severni fife z niboienské a mravni lhostejnosti
a takika fivym slovem jej vybizeti, aby se koneln¢ vzpama-
toval a vritil se k Hospodinu, kterého tak zridné opustil.

Proto skutelny Gkon budil mnohem v&ti{ pozornost a moc-
néji plisobil na posluchale, nez kdyby byl Osecid zvolil k tomu
jen alegorické vypravovani. Spravn¢ dokazuje z nekatolikd
Orelli, kdyg piie: »]Jcho vypravovin{ mohlo miti jen tchdy
vliv, kdyZ posluchali m#li jcho obsah za ekutelnost.«™

3. Namitky proti historickému vykladu a jich vyvricent

Proti historickému vykladu symbolickych Gkond OseiSovych se
stavi pom&m& mend{ Fada stoupencl alegorického Vkladu. kteH
popirajice skutetnost symbolickych dkond prorokovych, oznatuji
celé vypravovani za pouhy vaitin{ symbolicky Gkon.

Z Fad katolickych exegetd jsou to zejména: sv. Jeronym,' Rein-
ke,’ Trochon,® Hoonacker,* Desnoyers,® Tobac.*

Z nekatolickych exegetd: Kalvin,” Keil, Hengstenberg,® Haver-
nick,'* Konig,"’, Reuss,” Bruston,' Strack,’* Gressmann'® a jin{.

Z hidovskych hlavné: Eben-Ezra, Maimonides a Kimchi.'

- K alegorickému vykladu byli pfedné vedeni viichni ti, kteH vi-
deli v rozkazu Hospodinové néco ponitujicfho, néco nedistojného

Hospodina i jeho proroka."

WL catrlS

! Migne, PL 25, 815. Aviak 2d4 se. e se klonf t& misty k historickému
vikladu; srv. oa pf. tamtéd str. 828.

*Loc I, oir. 29 on & pozn.

! Podic Knabenbauera, L. c. otr. 32.

¢ L. c. ostr. 39n. DAdmysiné vyvraci jcho ddvody Cruveilhier (I. c. str. 345 on).

® Le prepbéte Osée (Bulletin de littérature coclésiastique, 1917, otr. 99 n).

‘L. c. I, otr. 212. Jecho divody wis 1. c. str. 208—218.

! Podie Busy-ho, 1. c. otr. 36.

* Biblischer Kommentar Gber die 12 kleinen Propheten, Leipzig 1888, str. 28.

* Christologie des A. T., 111., otr. 16 on.

'* Handbuch der historisch-kritischen Einlcitung in das A. T., str. 286n.

i Einleibung in das A. T., Bonn 1898, otr. 310.

”* Podie Heteenavera, 1. c. otr. 218.

1% Podle Buzy-bo, 1. c. sir. 36.

¥ Einleitung in das A. T., Munchen 1906, str. 107.

1 L. c. str. 363 pile: sDie allegorieche Auslegung ist ticfer und sarter.«

16 Podle Tobac-a, (. c. otr. 204.

17 Tak oa pl. sv. Jeronym: »..quia si fist {t. j. kdyby ono mendelstvi bylo
skutedoostl) turpissimum est. Sed respondebis. Deo iubente, aibil durpe est: ot nos



Aviak v rozkagu a jeho vikonu nebylo nic ponidujictho, nic
mravné nedovoleného,’® co by nis nutilo k tomu, bychom ve vy-
pravovanf vidHi pouze vid nebo alegorii.'"” Nebot kdyby tento roz-
kaz obsahoval néco mravn¢ zivadného, nemohl by jej pece Hos-
podin ani ve snu nebo v alegorii dati, a ani prorok by jej nemohi
svym vrstevnfkdm jako poulnou parabolu z vidu neb z extase
pfedklidati: tim by lid jedté vice v hiichu utvrdil. Spravn¢ pozna-
menava Rohling: »Co Bih svou svatosti musi zevn& zakazati, toho
nemile dovoliti ani vnitiné, neb to zdstava hfiiné navidy.«*

Nektef odplrci historického vykladu namitajf, e by skutelny
vykon Bo#fho rozkazu byl pro Osedle byval pifli§ tétky, uvali-
me-li, 3¢ prorok tak plisného Zivota si mél vziti za Zenu neviéstku

Dluino oviem uznati, e rozkaz Hospodiniv byl pro Osecdic n&-
4m neobylejnym, tédkym, a snad zprvu i nepHjemnym. Aviak
Hospodin pravé svym vyvolenym, a zejména starozékonnim pro-
rokdm, rozkazoval &asto véci neobylejné a t&tké.™

Tim viak, fe Oseid pojal onu nevéstku skutend za fadnou
mandelku, dal ji v manie’stvi hojnou piilelitost, aby se obratila
k spofiédanému a lestnému manlelskému Zivotu. Vidyt pHsny a
svaty fivot Bohem vyvoleného a osviceného proroka plsobil ne-
pochybné mocnd na Gomeru.™ A to byla zajisté nemald zisluha

dicimus, nshil Deus praccipit nisi quod hooestum est, nec jubendo turpia facit
bona quac turpia sunt« (Migne, PL 23, 818): podobné Reinke (1. c. III., str.
300 v pom.). Z nckatolikl na pf. Hengetenberg (1. c. otr. 19): »Es ist un-
denkbar, dass Gott dem Propheten gleich bei Antritt scines Amtes etwas ge-
boten habe, was die segensreiche Fihrung desselben hindern musste.« Srv.
i podobné divody u Strack-a (l. c. etr. 107).

1 »Adde, non esse turpe, sed sanctum et honestum fornicariam ducere hoc
fine, ut ipsa vitam wurpem cum honesta, fornicariam cum matrimonio commu-
tet,« tok posnamendvd Cornelius a Lap. (1. c. str. 55).

# Srv. Knabenbaver-Hagen (L c. str. 32 a).

® L. c str. 571. Z ackataliké podobn® Orelli (1. c. str. 13) a Marti (. c.
str. 14).

® Sev. svidbin{ rozkary Hospodinovy u Is 7, 3; 8, In; 20, 2—4 (vy¥kiad
k ¢omu viz u Buzy-bo, . c. str. 94on); Jer 18, 1—11; 16, 2—4: 19, lon; Ez 8,
22. Knsbenbaver poznamendvi: »multa cnim et difficilia a suis saepe postula-
bat in aliorum emditionem et doctrinam.« (l. c. str. 33). A tento zémér m¥l
Hospodin plece svjm roskagzem k Oscdlowi,

® Krimnt pile ov. Cyril Alex. Migne, PG 71, 83): ,@cine &l» lyay: xave-
Selsac od8lv, brs xul clemury é moegiitne Thy Npeg. Nivasow ydp td ofrac alp-
goov xal molémaswer, ¢ stmacey dvldgl wopoemictus pévp mu) v mdlas advie
omofcay thv gbdw dnecpictus wimsan wlv olre Swunveipivar ineopdvav w
dpa sul byyugupdrer xul cinwear ixelss povien daprie.”



pro Osedic, muie ptisnych mravd, ktery v kvétu mladi jist¢ na po-
¢htku citil odpor proti takové fend;™ le vile Hospodmova a za-
chrana celého néroda, pro nif mél Oseds svymi zevnéjiimi symbo-
lickymi Gkony pracovati, byla mu nade vlecko a diktovala mu
splnéni Bottho rozkazu. Jeho vlastni zisluha byla tim v&tdi, ¢im
vice se musil pfemahati, aby vyplnil viili Hospodinovu a vstoupil
s onou ¥enou v FAdné manielstvi.**

Spravaé ui odpovéd¥l sv. Augustin manichejci Faustovi,” ktery
obvifioval z tohoto rozkazu Boha, Ze je pbvodcem hHchu, kdy? ta-
kovy rozkaz dal Osealovi. Jeho poietilou namitku vyvraci sv.
Augustin takto: »Co je tu odporujiciho milostivé pravdé, co ne-
ptitelského kFestanské vife, kdyf nev&stka zamechavii smilstva,
obraci se v tisté manZelstvi?«** :

4. Vyklad sv. Tomdie Akvinského a sv. Bonaventury

Je tfeba zvla¥tE se zminiti o vykladu Os 1, 2, ktery podali sv.
Tomés Akv. a sv. Bonaventura.

Sv. Tomas, ktery je sice pro vyklad historicky,'” pozastavuje
s¢ nad timto podivhym rozkazem Hospodinovim a nemlZe jej
uspokojiveé roztediti. Hlavn{ ddvod jeho nesnize je v domnénce, Ze
Bth rozkazuje prorokovi Xti s onou lenou mimo manelstvi. Aby
své mindn{ avedlnil, prohlésil, Ze Bdh v tomto pfipadé Oseédle
dispcnsov-alo:rpﬁrozen&m zdkona, a proto prorok nehfedil, i kdyZ
£il s onou Zenou mimo manielstvi, ponévadf mu tak nakidil sim
nejvy3¥f zdkonodirce — Bdh.*

B sluvenis enim morum integritate celebratissimus mulieri, quae ecousque
fornicaria erat, matrimonio se copulare iubetur a Domino«, tak Knabenbauer-
Hagen (L c. str. 31).

M Sev. pomnémky k domu u sv. Jeronyma (Migune, PL 25, 823), Cornelia a
Lap. (l. c. otr. 55) a Koabenbauera (I. c. str. 33).

™ Viz charakteristiku tohoto Feusta u Estia (L c. etr. 671).

¥ Contra Faustum 22, 80; Migne PL 42, 453. Podobn¢ odpovidi maaichej-
d Sekundinovi (Contra Secund. 21; Migane, PL 42, 497), ltery se poborioval
dokonce oad timto roskazem, takto: »Novi unde veniat indigastio tua: non
enim tibi tam fornicaria displicet in fornicatione, quam quod in matrimonsum
commutata est et conversa ad pudicitiam conjugalem.« Zavrhovali totii ma-
oichejci maniclstvl, 2 proto lze si vysviditi, prot sc tak nad onim roakazem
u Os 1, 2 pohoriovali.

¥ Summa theol. 1—2. qu, 100 a. § ad 3.; srv. tamtéf 2—2 qu. 154. a. 2. ad 2.

¥ Tamtid 1—2, qu 9. 2. 8. ad 2, kde odpovidd aa nimitku z Os I, 2,
zdali mdZe bjti mintn plirozeny zékon.



Oddvodiiuje svlj nizor takto: »Oseas, Pﬁstupuf'e k Zend smilné
nebo Zend cizoloiné, necizolotil ani nesmilnil, jelikoZ ptistupoval
k té, kterd byla jeho podle rozkazu Boiiho.«** A svij vyklad, Ze
Oscal, at se dopoultél smilstva, ptece nehfelil, hijf sovy: »Oseas
nchiedil tim, e smilnil podle ptikazu Boktho, ba ani takovy
konkubinit nema vlastnd byti nazyvén smilstvem, al se smilstvem
nazyva ve vztahu k vicobecnému fadu.«*

Sv. Bonaventura pokouli se vylofiti tento rozkaz tak, fe pfipi-
suje Bohu moZnost dispensovati od plirozeného zékona druhého
stupnd.” Rozdé&luje toti2 plikizanf dekalogu na dva stupnd: prvni
stupedd jsou l_}aodlc ntho ona plikdzani, jet se tykaji pfimo samého
Boha (I.—III. pfikizaaf), druhy stupedh jsou pFrkazani, tykajici
se blinfho (IV.—X.). Sv. Bonaventura pFipousti, ¢ by Bth mohl
dispensovati od pfikizan{, je2 uklddaji povinnosti k blilnfmu. a sice
tak, fe, byt i tovEék néco hHiného ulinil, nebylo by to hichem,
kdyby tak chtél Bdh.*

Je jisto, e tyto vyklady tieba tak vEhlasnych bohosloved jsou
naprosto Fjatelné, jelikof plirozeny zdkon je nezruliteloy a
nczmbxite‘ll:g. a Bth nemiie véci naprosté zloby dovolovati nebo
rozkazovati, ¢vadi by to odporovalo jeho nejdokonalej¥i sva-

tosti a nezménitelnosti.
*+

Méjme? tedy za prokizino, 2e OsedS nidm vuje ze svého
manielshého Fivota d¥jinnou skutetnost! Jet prvat symbolicky tkon
prorokdv — manielstvi s Gomerou, dcerou Diblaimovou — sku-
telnym linem, vnéj¥im symbolickym dkonem.

® Tamtéd 1—2 qu. 100. a. 8. ad 3.; stv. tamtéd 2—2. qu. 104. a. 4. ad 2.

® Tantéd 2—2. qu. 154. 2. 2. od 2.

8 Lib. L Sentent. Dist. 47 art. unico, qu. 4. ad arg. (Opera omnia, IV.
Lugduni 1668, str. 384) @ Liber [V. Senten. Dist. 31. art. 2. qu. 1. in resol.

% Vékiad sv. Bonaventury pormiémil posddji Durandus (byl z Hidu domini-
kinského, zemiel joko biskup v Mcaux 1352) tim, Ic plipisoval Bobw moc
diepensovati i v tich plikizénich dmhého stupal, kterd adco aafisujl, ac viak
v tich, kterd alco eakezujl (srv. u Cornelia a Lap., L. c. otr. 59).



CAST DRUHA.

Symbolick{ v§mam prvntho manZelstvi Osediova

Nérod izraelsky byl nirodem H inovym, byl vyvolen ze
viech narodd ke zvliitnim d&jinnym i niboZenskym ikoldm,
Md-li viak t&mto, Bohem vyttenym Gkoldm Zestné dostati, musil
zlstati v jednoboistvi. A tak stdl Izrael ve zcela zvlditnim vztahu
k Hospodinu. Tento vztah nazyvd Pfismo sv. »smlouvous«
(hebr. N™B), kterou uzaviel Hospodin s lidstvem, a ptedeviim

s izraclskym nirodem.' Zikladem této smlouvy bylo desatero?®,
v ném% na prvnim misté byl hlavnf podstatou monotheismus, vira
v jednoho osobnfho Boha, v jehoZ zvlaitnf ochrant a pé&li byl
izraelsky narod.

Smlouvou se zavizal Izrael, e zachovid svému Bohu v&rnost a
poslu¥nost, e nebude vyhleddvati cizi pohanské modloslulby, a Ze
zlstane viren pravé boZosluibé a jednoboistvi.

Starozakonni svatopisci znazorfiovali tento Uzky vztah Izracle
k Hospodinu vystiiné smlouvou nejposvitnéjii a nejvznedendjii —
smlouvou manfelskou — mandelstvim. Podle nich byl Hospodin
manielem, izraelsky nirod jeho choti.

Nevyterpatelni liska Hospodinova k Izraeli nemohla byti jinak
nazornéji a pfiméFenéji zobrazena nefli liskou maniela k manlel-
ce. Ani liska, vérnost a poslulnost, kterou byl Izrael povinen Hos-
ﬁodinu jako svému choti le oné smlouvy, nemohla byti ptilé-

avéji vystifena. nefli oddanou laskou, vytrvalou vérnostf a u-
piimnou posluinosti manielky k manZelovi.

A na tento obraz, ktery byl Osedlovi jist¢ v zdkladnich rysech
znim u} z knih Moj#ifovych,* navazuje prorok svym manlelstvim

' Viz Ex 19, 5.

* Tamtét 20, 1—17.

% Ex 34, 16; Lv 20, 6; Nm 15, 39; Dt 81, 16. Tohoto mandclského vztahu
poutili i jinl evetopisci: tak Jer (2, 2: 3, 1); Es (16, 7—14) a Is (1, 21; 50, 1;
62, 4n). Cinf tak vystiind i spisovatel Z 44. Zejména bisnicky rosvid! tento
obraz svatopisec Velepisné. Ani v Novém shkont aczlstal ten obraz nevyuldit.
Sém Kristus Pén poulivi toho obrazu. Nasjvi scbe demichem, cickev aovistou
(orv. Mat 25, 1—12; erv. dile Mat 22, 1—14 podobenstvi o krilovské svetbd;
viz amtéd 9, 15; Mar 2, 19; Luk 5, 340). K tomu srovnej vyrok sv. Jana Kitite-
le (Jan 3, 24), jimi plirovaévi Krista k denichovi, sobe pak nasjvi drulbou,
ktery mu plipravil kisénian na poulti srdce lidu jako drulba nevistu Ienichovi
(vizc k tomu BC, 48 11, ev. L., str. 30], pozn. k vv 29—30). I sv. Pavel pled-



se smilnou fenou, dimysin¢ tohoto obrazu poufivd a diva této
myilence vydli n&boZensky smysl.

Oseal mél podle vile gnizorniti svym symbolickym man-
elstvim onen mandelsky vztah H indv k Izraeli. Jako Osedl si
béte za F4dnou manlelku Gomeru, oddanou smilnému Zivotu,
tak i Izrael — chof Hospodinova — jest oddan duchovnimu smil-
stvu — modlosluibé. ModlaFstvim poruloval Izrael jako chot Pa-
né »smlouvu«, stival se nevérnou chotf a dopouitél se takto du-
chovafho cizoloistvi proti Hospodinu. Ve Starém zékond plirovni-
va se na mhohych mistech modlaFstvi ke smilstvu nebo k cizoloZ-
stvi.‘ Podkladem tohoto pHiméru byl pravé onen obraz manielské-
ho vztahu Hospodina k Izraeli a také ta okolnost, Ze s pohanskou
modloslufbou byvaly skutelnd spojoviny rlzné hanebnosti,
mnohdy i pohlavni vystiednosti, jimi pohané projevovali Gctu
svym modlim.*

Prorok mistrn€ zobrazuje symbolickym Gkonem prvntho manlel-
stvi s Gomerou onen manielsky vztah. Tim ma ¥iv® poukézati, e
Izrael sAm v&dom& a dobrovolnd poruduje modlélstvim tento tak
uzky viztah k Hospodinu. Manielstvi Osealovo mélo byti Zivym
kirnym hlasem, jent mél nevdé¥nému a nevérnému lidu stile vy-
tykati jeho zpronevéru — modlalstvi.

Byla to zajisté mydlenka velmi @linni, z niZ bylo moino vyvo-
diti dal¥i myilenky v hl. 2.. kde Osed$ rozviddi manlelsky vztah
Izracle k Hospodinu. NepatH viak hl. 2. k podstaté¢ prvnfho sym-
bolu; prorok podiva tam pfedmét docela novy, mi na mysli ndbo-
fensko-mravni stav severnf Hie své doby.*

Osea$ nemluvi ve hl. 2. ji o Gometle, nybrE pouze o lzraeli.’
Proto nelze viech mydlenek z druhé hlavy vkladati do symbolu
hl. 1. Ose4d tam poukazuje, e Izrael je nevémou dhoti (2, 2—5

stavuje nim tak Krista (srv. 8 Kor 11, 2; Efes 5, 22—32), a s podobnou myd-
lenkou se sctkivame ve Zjoveni sv. Jana (19, 7—9; erv. i tamtd 21, 2 &
22, 17).

¢ Sev. Ex 34,15; Lv 17,7; 20, 5. 6; Nm 14, 38; 15, 39; Dt 381,16; 1 Par 5,
25;: Os 2, 2; 4, 12; Ez 16, 15 a jj.

8 Srv. Moudr 14, 11—13; 4 Krd] 9, 22; Is 2, 6. Viz 0 ®om také u MRocha
(1. . str. 117a).

¢ Viz Buzy (1. c. str. 54).

7 »]1 y est question d’ lerael ¢t non plus de Gomer, ainsi qu’ en conviennent
tous les critiques,« tak Buzy (l. c. str. 54); vie Hejtl (BC, 111, str. 790), pozn.
k v. 8). Opatného smyllen! je sv. Cyril Adex. @Migune, PG 71, 69), Tirin
(1. c. str. 6), Cornelius a Lap. (1. c. str. 72), Kutal (Commentarii . ., etr. 59—71)
a jial.



podle Vulgaty), proto jej &ckajl spravedlivé tresty (2, 8—18). kte-
ré viak budou miti léfivou moc, maji ptivésti Izraele zpét k Hos-
podinu (2, 6. 7). Izrael se konetnt smitf &« Hospodinem a bude
od ntho pfijat na milost (2, 14—24). Stoji tedy hl. 2. svym obsa-
hem mimo symbolické manielstvi Oseadovo, al tfeba plipustiti né-
jaky vztah k hl. 1.°

Svym podivuhodnym manielstvim mél byti Osedl lidu ename-
nfm, podobn& jako Isaiad.” Bylo viak tkeba, aby toto symbolické
mandelstvi bylo vrstevnikdm Osedlovym srozumitelng vyloZeno,
jelikoX sami nedovedli plné pochopiti onoho Gkonu, prot si prorok
bere za manZelku fenu zndmou jako lehkou fenitinu, a zv1asté také
proto, ponévadi byli pfesvidleni, 2e Osedl je prorokem Boiim
a tudi? &nf vie jen z rozkazu a vile BoX.

A tento potiebny vyklad podiva sam Osedl: ». . . pontvad? usta-
vitné smilni zem&® [vzdalujic se] od Hospodina.«

Podle tocho mmamenala ona Gomer severani Hii, t. ). obyvatel-
stvo severni Hie. Jako Gomer, kterou si Oseas vzal z rozkazu Bo-
#iho za manielku, byla Zena Ipatného Zivota, tak i Izrael se oddal
Jpatnému Zivotu, odkloniv se od Boha k mrtvym modlam.'* Smil-
stvo Gomefino mélo odpovidati modlikstvi, do nthof lid upadl.
A pledpokliddime-li, 2e i obraz manlelského vztahu Hospodina
k Izraeli ncbyl lidu nezndm, pak symbolicky ikon prvniho man-
felstvi prorokova, vybudovany priavé ve své podstaté na onom
biblickém obraze, musil mocné plsobiti na mysl Oseddovych vrstev-
nikd. A to byl pravé GZel prvntho symbolu, aby vyburcoval z ni-
boZenského spinku nev o Izraele!

®Srv. 2,28s51,6:2 241,09

® Srv. Is 8, 18.

10 Totil zeme severni — severni krilovstw.
8t Srv. Buzy (l. c. str. 60)



CAST TRETI.

Poviechn¢ pfehled prvntho symbolu Osedsova

Shrneme-li vie, co bylo Feteno o prvnim symbolu — prvnim
symbolickém mandelstvf — poznivime velikou a bezmérnou
lasku Hospodinovu k izraelskému nirodu. Bdh chté] Zivym kazi-
nim vyburcovati svlj lid z nibofenského spinku a lhostejnosti
a op&t pfivésti k sob&. Nebyl to tedy rozkaz mravnd zivadny, ne-
dovoleny, nedlistojny Boha a proroka, nfbr: na opak: vytrhnouti
smilnou Zenu z nelestného tivota a plivésti ji k spofddanému man-
Zelstvi, bylo zajisté veltkou z&sluhou Osed¥ovou, ktery svim sva-
tym, laskyplnym Zivotem plsobil blahodirné na svou manielku,'
jeX mohla ve svém muZi nalézti krasny vzor starozikonnich ctnostf.

Podobnt i Izrael mél se po ptkladu Zeny Oscilovy op¥t vrititi
k Hospodinu a nisledovati jej s vérnostf a laskou.

Mnozi plekrofujf svym vykladem meze symbolického vyznamu
prvntho manfelstvi, vidouce v ném vyliteni d¢jinného vztahu
Izracle k Hospodinu. Tak nidm to pozd&ji vylftil prorok Ezechiel
v hlL. 16. a 28., kdelto Osead podiva ze vicho pouze jediny Gsek,
maje na mysli nibofensko-mravni stav své doby, nebot symbol
prvniho Gkonu znamené jen tehdej3i modlafstvi a nic jiného.'

2 Srv. w. Jeronym (Migne, PL 25, 828), Comnelius a Lap. (l. c. str. 55),
Kansbenbeuer-Hagen (L c. str. 33). Opalného ndsoru je Allwobm (1. c. str. 62):
»Von ciner vergebenden Licbe oder eimer Licbe voller Hochachtung oder einer
richtigen chdlichen Liebe ist aber in Hos 1, 2 ond 3, aichts au entdecken. Er
oamt dic Gomer veilmehr somig cine Dirne und hilt ibr damit ibee Siande
vor.e Tamtéd na etr. 67 pile: sDarsus, dass Hosea sein Weib somig als Hure
bezeichnete, dass er scine Kinder Dimenkinder nannte und ihnon Namen, die
Bedrobungen canthalten, gab, ist nun eber zu crschen, dass der Prophet keine
sechte Freude an sciner Ehe hatte.« Svjm strohfm mininim sotfel All-
wohn viochou krisu, jed sc zrelf v symbolickém manielstvi Osedlovd a jeho
blubokém vyenamu pro leracle.

1% Sev. pomnbmky u Busy-ho (l. c. str. 60) a Hejdla (BC. 111, poan. 8). Man-
delstvi prorokovo vyklidd ev. Ambrol (De Salomone, cap. 3) jako mystické spo-
jeni Krista s hiflnjm ttlem ve ov. plijiméni, acbo jako spojeni{ Krista ¢ jcho
viditednou cirkvi, k nid pFstupuje mnoho t&ch, ktel Zili dlve v pohanstvi
a hHdha



B) DRUHY SYMBOL:
DETI OSEASOVY S GOMEROU (L. 1, 3b—,)

CAST PRVNI.

ProZ se naz¢vajt d&ti OsedBovy ,d&t smiln&? (1, 2)

Hospodin rozkazuje Oseilovi: »Vezmi si d&ti smilné'« Byla
podina v déjinich exegese tohoto mista op&t celd Fada rliznych
vykladd, prol se déti prorokovy nazyvajf »d&i smilné«. Podime
zde n¥které vyklady:

a) Hengstenberg! a Keil® se domnivaji, Ze tyto déti pfnesla Go-
mer u s sebou do manielstvi jako nisledek nelestného #ivota
pted satkem. Proto se nazyvaji »d&i smilné«, jelikoZ je zro-
dila smilnd matka. Hospodin nynf rozkazuje Osealovi, aby si
vzal nejen smilnou matku, nybri i ze smilstva zrozené diti
a jako vlastn{ je vychoval s

Aviak tento vj'klad odporuje zfejmé tomu, co ndm prorok sim
vyprévi v 1, 8: »...potala {Gomer] a porodila mu [Oscé!ovn]
syna...«, v 1, 6. ».. a potala op& a porodila dceru..«, a v 1,
§»..2 poc‘.ala a porodila syna«.

V 1, 8 je vyslovnd udéno, ¢ Gomer porodila »m u« syna, totiZ
Oseé!ovn, o ném byla v pfcdchozim veril e, Ze pojal Gomeru,
dceru Diblaimovu, za manielku.’ Tedy déti se narodily a2 v ziko-
nitém manelstvi s Osedfem. Ono »m u« poukazuje ptece, e Oseds

1L.cstr. 20 a 38.

* Podle Knsbenbaucrs (1. <. etr. 35).

? Schole (1. c. otr. 5). of pokibdéd d&i prorokovy za manicleké, plece nevy-
lutuje také toho vikladu (L c. otr. 6), ¢ Gomer porodila ony ditky ji2 pled
sfiatkem a Oscdd pak si ji musel i ¢ d8mi vaiti. Proti tomu erv. ndzor Heer-
mann-Ov (I. c. str. 294). Allwohn &k ¢omu poanamondévié (I. c. etr. 5): »Der
gelogentlich eufgetauchte Gedanke en die Adoption von Kinderm der Feau
ist doch verfehlt, da die Geburt der Hurenkinder im Folgenden deutlich or-
2dhit wird. Hureokinder sind dic unmittelbare Folge der Ehe mit ciner Hure.«

¢ Rohling (1. c. sir. 569) spréval posnamenivé: »Oberall, wo dic Schrift
das Wort _'mitdan Dativ construirt — ¢s sind mcines Wissen 24 Stellen -
gebt das mit ? verbundene Nomen oder Prooomen auf denjenigen. won dem

die Gebirende empfing.«



byl nejen zékonity, nybr}l i pfirozeny otec tohoto prvniho ditka,
jakot i viech, je mu Gomer v manielstvi porodifa.’

b) Jinf zase haji ndzoru, Ze déti, al byly zrozeny v manielstvi,

budou nisledovati nelestného Zivota své matky pted silatkem

a oddajf se smilstvu. Proto vzhledem k jejich bugoudmu hHi-

nému Zivotu sluji »d&i smilnéa.

Tento vﬂlailijc‘f;'ﬂi! umély a nisilny, nesrovniva se s Zivotem
prorokovym a obvitiuje Oseéle, e nedovedl Fadnd v%chovati viast-
ni dé&i a chtél vychovavati a kirati své krajany. To by mu byl
mohl zajisté kaidy vmésti v tvat jako vylitku, a tak by jeho mna-
pominini{ a varovan{ bylo ztratilo na viZnosti.’

¢) V nejnovépi dob& nékteH katolitti exegetové, jako Hoo-

nacker’, Desnoyers® a Tobac,'* a zejména nekatolittl, jako
Marti," Harper,' Gautier* a jinf vyklddaji ono »déti smilné«

* Proti tomu se stavi Hoonacker (1. c. otr. 16): »La formule 19 T)PY o auto-

rise pas & conclure, evec un grand nombre d' iotcrprdtes, que dans I idée
de 'sutewr Osée fut réellement le pire de I'enfant« Dokasuje ¢o hlavnd
z tobo, Ze ono 19 (mu) schizl v adkterfch hebr. a Fec. cukopisech. Aviak dle-

ba uznati, fe daleko vitii polet rukopisl ono semu« mi. Hengstemberg (1. c.
str. 38) poznamenivi ke slovlm »a porodila e« toto: »Dadurch wird aur der
Toug des Weibes bezeichnet, welches dic in Ehebruch erseugten Kinder dem
Manne, der sic als dic scinigen annimmt und creicht, obgleich wohl wissend.,
dass sie es nicht sind.« Tento viklad je vekutkn vykiadem proroka poniluji-
cim. Jak vidno a celé knihy, byl Osedl mul rosumay a obesfetny, ncbyl by
sc mjisté dal &ak soadno svou lenou podvésti, aby ncposnal, 3¢ Gomer sc mu
stivéd v mandclstvi nevirnou a de diti jeou viastnd cisolollata. Z ocketelikd
dokssnje mandeleky pivod prorokovich ditf zviiitd Budde (Der Abechnitt
Hos 1—8 und scine grundlegende religionsgeschichtliche Bedeutung, etr. 18):
»...dass das ganze Kapitel mit Untreue der Gomer nicht arbeitet. sondem
die drei Kinder cinfach in der Ehe goboren sein lisst. was ja in dem Sinne
des pater est quem ouptiae demonstrant in jedem Falle zutrifft« Adlwohn
(L c. str. 9) posnamenivi: »Auch hat Hosea das sweite und dritte Kind durch
die Tatsache der Namengebung deutlich als suo ibm gehdrig anerkannt.«

7 Sev. Knsbenbaver-Hagen (L c. otr. 34).

*L ocotr. 14a 16

* L c otr. 98

1 L. c str. 201 a 212.

11 L c otr. 150

1 A critical and excgetical Commentary on Amos and Hosea, Edinburgh
1905, str. 207. »

3 Introduction & I'Ancien Testament, 1.7 1914, str. 464a.



jako scizolotiata«. Jsou vesmés toho nizoru, ¢ Gomer byla
pled siatkem polestnou lenou a teprve v manlelstvi s Osed-
fem se zvrhla,* ancbo nékteli zase vykladaji, e Gomer
upadla v mandebtvi opét v dtivépli bifiny divot' a za man-
elské nevérnosti porodila ony déti, které jsou nemanielského
plvodu — illegitimn{.*®

Proti tomu podava viak v&thf tast exegetd stardich i novéjiich —
jako na pf. sv. Augustin,’’ Tirinus," Cornelius 2 Lap.,'* Calmet,*
nejnovéji Buzy,” Kaasbenbauer-Hagen,® Hejdl;™ z nekatolikd
Staerk® a Holscher®™ — spriavny nazor, ¢ Gumer, at byla pted
stiatkemn nevéstkou, v mantelstvi zachovala Oseifovi mamielskou
vérnost, nebol vzorny Livot proroka Boitho nezlistal jist® bez vlivu
na Gomeru.

Déle je vykiad o nevérnosti a Spatném Livott Gomelmé v man-
Zelstvi neddstojny %ivota prorokova, kdy% ji? v knize Ptislovi
(18, 22) &teme: »Kdo drii cizoloinici, hloupy jest a bezboiny«.
Vyklad je neoddvodnén a nenaléz4 ani opory ve vlastnich slovech
prorokovych.” Kdyb Gomer byla upadla teprve v manZelstvi, neb
opét v mandelstvi do nepolestného Zivota, byl by mohl prorok
s takovou Zenou vystoupiti mezi lid, aby jej kiral? Zajisté, e by
jej byli odmitli, vidouce jeho nepofddny rodinny Zivot.

Hospodin rozkazuje Osedfovi, aby vstoupil v Fidné manZelstvi,”
a jeltkol Gomer zachovala prorokovi v manielstvi v&rnost, jsou
také ditky, v tomto fAdném manfelstvi zrozené, manielského pii-

# »Die Garaus (Gomer) war ein Midchen unbefleckten Rufes, als sic Osee
sur Frau nabm, sic ergab sich der Verfihrung und Auvsschweifung eret in der
Ehe.« tak Schegg (Geschichte der leteten Propheten, L, str. 65). Srv. Kutal
(Commentarii .. ., str. 39n).

15 Tak oa pf. Reinke (1. c. 11, str. 29 v poan.). Z nckatolfkd zejména Heng-
stenberg (1. c. otr. 20).

® »lis sont appelés, enfants de fornication’ uniquement parce qu 'ils ne
scront pas les enfents d’Oete, ils oaitront de l'edultire de leur mére.« tak
Hoonacker (L. c. str. 14).

7 Contra Faust. 22, 80; Migne, PL 42, 453. Contra Secund. 31; Migne, PL
42, 497.

® L e str. 5. L. c str. 43; srv. tamtél etr. 50.
1L c otr. 55. 2 L. c str. 36.
® L c VI, otr. 764. B B, 111, otr. 790.

% Assyrisches Weltreich, otr. 198.

B L oc str. 421 n. Proti tomm vis akeor, jeji podévaji Allwohn (1. c. str
str. 43) a Budde (Der Abschoitt Hos 1—3, str. 6).

® Podobond Rohling (. c. str. 580).

# Srv. Cornelius a Lap. (1. c. str. 52).



vodu. Nebot ono TR MY, »vezmi si fenul«, m4 sotva jiny vy-

znam nef jako na jinych mistech v Pisméd." toti »vziti si za Zenue,
t. ). »vstoupiti v FAdné manZelstvi«.™ Vidyt divoké manZelstvi ne-
mohl Hospodin Oseadovi ani pfikazovati, ponévadi by to odporo-
valo svatosti Bo#i a pak by takové manZelstvi neznizorfiovalo zi-
konity vztah Izraele k Hospodinu.*

d) Bezddvodnd se dovoldvajf Schegg® a Hoonacker," hodlajice
uplatniti svlij nazor, ¥e ony d&ti jsou skute&n& »cizolohiata«,
také té okolnosti, e se tu nelinf zminka, Ze Oseas svou Zenu
»poznale, t. j. s nf manielsky obcoval, al na mnoha jinych
mistech v Pism& ono biblické rlenf »poznal ji« a »ona potala
a porodila« je jakoito naznalenf o manielském plvodu naro-
zeného ditéte.™

Ono biblické réenf — dosti obvyklé — nenf viak uvedeno vidy,
al je ze souvislosti zcela jisto, Ze jest Fel o legitimmich détech, Tak
hned na potatku v Genesi 4, 2: Abel byl pfece také manielsky syn
Adamiv jako Kain, a pfece se v Gn 4, 2 nepravi, ¢ Adam »po-
znal« Evu, at v Gn 4, 1 svatopisec onoho réen{ ulivi. Podobné
srv. Gn 4, 19—22; 21, 2; 20—28; 25, In.™

»

Proti viem témto nespravnym vykladim lze uf se sv. Jerony-
mem® a jinymi exegety’ miti za nejpravdépodobnéjii vyklad, de
ony d&ti se nazyvajf »déti smilné« jen proto, Ic sc zrodily z matky,
jez byla pted shatkem s Oseddem znama lidu jako neviéstka.” Ja-

* Srv. Gn 4, 19; 6, 2; 12, 19; 1 KrAl 25, 48 a jj.

® Allwohn (1. c. str. 5) poenameniva, Ic hiebr. ngugnp}' jest obwykly viras:

® Sev. Hejd BC, 111, str. 794 posn. k v. 2).

¥ Die kicinen Propheten, 1. otr. 45

B Locotr l4dal6 ® Sov. Go 4, 17. 25.

% Buxy (L <. etr. 66n) pide: wlDe ces textes et de bien d'awtres emcere il suit
que, si jes relations conjugales sont mentionnées souvent dans {'Ecriture, avant
la conception ou I'enfantement, il s'en faut qu'elles le soient toujours. Or per-
sonne n'a jamais songé i profiter de ce silence pour nier la paternite du mari
dont le aom figure de quelque manidre dans le contexte. On oc saurait faire
une exception pour Osée.«

» Migne, PL 25, 828,

® Vistiing tak hijf Hej@ (BC, 111, otr. 794, posn. k v. 2); = nokatolkd
Sellin (). c. str. 24).

37 Ried]l (Alttestament. Untersuchungen, 1., Leipsig 1908, sir. 1—18) podévé



ko jejich matka s¢ nazfvi »iena smilni« pro svﬁj pohlavné vy-
stfedn{ livot pfed manielstvim, tak se nazyvajl i ony d&ti, poné-
vad} maji zd&ra.znm hanbu své matky pled sﬁatkem * Nazyvaji
sc t:sktk i proto, ¥e jim bude kdysi vytykino, £ jsou diti byvalé
nev

Ostatné je tieba doznati, e nizev »d&ti smilné« nepatt k pod-
staté symbolického Gkonu prorokova manielstvi. Kdy‘bychom i)
vynechali, znél byl pak rozkaz H indv: »Jdi, vezmi si fenu
smilnou, nebot neustile smilnf zemé |{vzdalujic se] od Hospodina.«
Heermann m4i za to, f¢ ono urlenf »smilné« nebylo v rozkazu
Hospodinové.® Gomer svym nelestnym Zivotem pled siatkem se
podoba modloslulbé oddanému Izraeli. Vynechime-li ona slova
»déti smilné«, kterd Duhm* a Riessler*® pokladaji za pozd&jli
vsuvku, nezménl se tatné vyznam symbolického Gkonu. Je te-
dy vyraz »d&t smilné« druhotného v;mamu. jak ji dokdzali:
Fillion,** Buzy* a Hejd1.®

docela odlilny nigor. Poukasuje aa 40, £¢ Gomer acbyla wWastnd nevisthon, ny-
brd jen ctitelkou Baala, tedy 2e dila pouze v modiiletvi. Toto mindnl vywritil
jit Allwobn @ <. otr. 8 a 35). Estt (Hebrier, sir. 136) vyklédd, éc Gomer
eloudile kultu Altarty. Plesto, Je tito sc snadi cspravediniti nijak Evot Go-
melin pled efiatkem, nepoprou, e modicslutba a¢ Baalova ach Altartina byla
tehdy vithinou spojena ¢ pohlawnimi vfeifodnostmi, jimii pohané cslavoweli
své boletvo, a pHeluli Gomefe tudii grévem onen nfeev ofena emilnde ve
vlastnim slova emysiu. Na podetaté ee aic aeménf, byla-li mmad Gomer pled
siatkem posvétnou prostitutkou pli pobanskfch obfadech. Sev. 0 pohanské
modiosiudbd jii v Piemé sv. Dt 18, 10on; 22, 5; 4 Krdl 9, 22; Mowdr 14, 120
Mimo 40 delil pojednéni u Midbocha (1. c. str. 115n), Zscholde-ho (1. c. 206a).
Eberhartera (I c str. 19—28, 9258, 66—76).

® Sov. Hejd (BC, III., str. 790, pozn. 8).

® Coroelius a Lap. (L c. str. 56) podivé také vikiad, ic ec diti jmenuji tak
proto, jelto pry sdédily po své malce nékionnost k nopolestnému kivetu. Ni-
kterak ¢ tobo viak neplyue, Ic se diti posddji oddaly smiletva.

® ,Es muss aleo engenommen werden, dass in dem gostlichen Befohl su Ehe-
schliessung auch von den Kimdern die Rode war, aber urspringlich chne aihe-
re Kennzeichoung derselben« (1. ¢ otr. 294).

@ Die swéH Prophoten, etr. 21; sov. i Anmerkungen 1w den Zwilf Propheten
(ZAW, 1911), otr. 18. Aliwohn (L c str. 5) & ¢omo pomamenivé: sDie Mag-
dichkeit {toti oné veuvky) ist susugebene.

% L c str. 8.

& Oste (Dictionnaire de la Bible, IV, ol. 1911).

4 L c otr. 50n; sov. tamitéd otr. 59.

& BC, I, etr. 790, posn. 8.



CAST DRUHA.

Symbolicks jména Oseslovich d&t (1, 3—9)

Gomer porodila prorokovi v mandelstvi th dé&ti, jimk dal Oseas
jako Jc_nch zékomtf' otec jména, a to podle v&le BoH jména sym-

li
a) Symbolické jméno prvntho ditéte a jeho vimam (1, 3b-5)

Prvnimu ditéti, chlapci, dévs Osesd jméno TP »Jizre'é e

A vyznam tohoto jména vysvitluje sim Hospodin slovy: »... ne-
bot jdté kratitky &as,® a pomst.lm krev Jizre‘€lu (krev prolitou
v Jizre'élu) na dome Jehuové ..
rvaf dit¢ mé pfipominati, ic Hospodin potrestid spichané
lt:h\lnostn v nifind Jizre'tlské,! a to pAdem panujic{ dynastie Je-
uovy
Kril Jehu, zakladatel dynastie Jehuovcd,* byl Hospodinem vy-
volen, aby vyhubil dim kréle Achaba, ktery nivodem své man-

! Srv. ndznalni jména skutelnd dijicich syad lsajalovich. Jeden elul :w»
w (Is 7, 8), = »Zbytek (niroda izraclského) se vréti (ze sajetl)a: dmhy
okl 13 U O VIR (s 8. 3) = -Rychlekoisti — Sptlatlove.

’ﬂou-)dtéhnb&iéu«m;(mto 3¢ Oscil ocpeal prval th hlavy
jelt¢ za panovini rodu Jehuowva, aviak pfed joho velmi blizkym pidem. Pro-
ncsena byla Fel, shmutd v hl. 1.—3., nodloubo pled smrti Jeroboama II., tedy
mezi 1. 750—745. Podle tobo wysvitiuje Hoonacker (1. c. str. 10) také omo u-
dini doby prorokova pldscbenf v 1, 1. Mini, Zc nadpis 1, | sc aovatahuje na
celou knibu, nybri pouze oa prvai thi kapitoly, dteré tvol{ Gvod a 1l ee od
druhé ésti (hl. 4.—14.) knihy prorokovy.

8 Jizre'él — Bbh sije, coaptyluje, vykondvd epravedloost. Jizre'd byla
také znidmi Grodad rovina Esdrolonskd, v ail bylo mésto <éhol jména
v lGzomi kmene [ssachar (Jos. 19, 18), kde kril Achab velmi lasto v lété
picbyval; srw. 1 Krdl 29, 1. hl.; 2, 9; 4, 4. 3 Krdl 18, 45; 21. 1 a j). Po oém
sidlvali tu i jeho nistupci. Poaddji alulo ono mésto Esdrael, nynl Zer'in (ledi
na soverozépadnim Gpati hory Gelboa; wice o této niliné viz u Sdbolse, 1. c
str. 11n). Prvaf ditt prorokovo mé jméno téhod vjunamu jako ona nikina,
kde maji bjti potrestiny ukratnosti Jehuovy. Hejll (BC, III, str. 749, posn.
k v. 4n) poznamensvi: »Jesre'd pro manolstvi krve v al (rovind) prolité, stivi
sc aimakem viny Johuovy dynastic a trestu, jood ji za ¢o stibne, stivh se dile
nisnakem viny a trestuhodnosti niroda, Ze tedy lsracl m Jesre'dl.«



Yelky Jezabely zavedl v zemi kult Baaldv a Altartin jako nabo-
fenstvi stitni misto pravé bohoslutby Jahvovy a povstal i proti
Elidovi, protivicimu se modloslulbé.

Jehu mél potrestati Achaba a pomstiti tak krev prorokd a viech
sluZebnikd l-llw inovych.® To se stalo v Jizre'¢lu, kde také od-
pykala spravedlivy trest maniclka Achabova Jezabela, ktera dala
zavraiditi Nabota v Jizre'élu, aby se timto zlofinem mohla
zmocnit Nabotovy vinice, letici v Jizre'élu. Hospodin rozkazal,
aby Jehu pomstil vraidu nevinného Nabota na tomtél misté,
kde Nabot zahynul. — Jehu poslechl, dal zavraldit Jezabelu a
pohibiti ji ma roviné Jizre'élské.’

Pro¢ wiak m4 byti potrestin rod Jehudv, kdyZ pfece Hospodin

chvalil posludnost Jehuovu a dal krali pFislibenf, 2e jeho synové

dou viadnouti v severni Hii aZ do &tvrtého pokoleni?®

Rupert z Deutzu,® Hengstenberg’® a Orelli*! se domnivaji, Ze
Jehu sice vykomal rozkaz indv, ale ne pouze z poslutnosti,
nybri také ¢ pohnutek sobeckych a vladydhtivych. Za to byla po-
i4dina krev na jeho rodu. A tento trest hlisd ndznainé jméno
prvnfho ditéte Osedlova.

Aviak diivod onoho trestu je nejpravdépodobniji ten, e Jehu
zalel ve své krvetiznivosti dile nef mél, a neuletfil ani synd Acha-
bovych ani pHbuznych Ochoziﬂochh‘" Také jeho nistupci se
velmi provinili proti Hospodinu. Jehu, al knéze Baalovy v Samati
vyhubil,’”* neupustil od modloslutby, zavedené Jeroboamem I.;**
ani jeho nistupcové nebyli v tom ochledu o mnoho lepii. Joa-
chaz,'* Joas' Jeroboam I1.'" a ZachariA$'* klanéli se modlam, p¥a-
li modloslulb® a prolévali nebo dakli prolévati beztrestné nevin-

¢ Siv. 4 Kedl 9, 110, 86.

% Achab vikd! od r. 875—854; viz 0 n&m 3 Krdl 16, 20—34.

¢S Va ¢ Krdl 9, 7.

7 Tamtéd 9, 30—37; 10, 1—11.

* Tamtéd 10, 30.

®* Migae, PL 168, 22n.

1 L ¢ str. 87a.

# L e str. 6n.

2 4 Krdl 10, 1—17.

13 3 Krhl 21, 28 — 4 Kril 9, 36.

18 Jercboam 1. (9832—911), szakladatel prwal dynastie, saved] v Betelu a
Deou kult clatfch telat: viz o tom 8 Keal 12, 25—14; 4 Kedl 10, 29—31.

% Viz 4 Krdl 18, 19,

1 Tamtéd 18, 10-—25.

W Tamtél 14, 23—29.

1 Tamté&d 15, 8—I12.




nou krev. Nebranili rozmihajicimu se modlafstvi a mitky se di-
vali, jak lid vic a vice odpada od viry otcll, od pravé bohosluiby,
a sami dévali svou niklonnostf k modlosluib® poddanému lidu
ipatny pliklad.'

A to bylo viru trestuhodné! Jak potrestal Jehu kdysi syny
krile Achaba, ktery zavadel a podporoval modlosluibu, tak bude
potrestin rod Jelrullv, jelto i on podporoval v severnf i modlét-
stvi.

Tento trest, jimi Hospodin hrozil, se také brzy spinil. R. 744
padl zdkefnou rukou Sellumovou posledni kral dynastie Jehuovci
Zacharia3,* a jim padla i viida dynastie Jehuovy v severnf H8i.

Dalif ¢rest, ktery pt ické yjméno prvniho dfté-
te, plni se pidem severni Hie roku 721, kdy pada Samalsko a na-
stdvd konetné zinik severnfho krilovstvi. Obyvatelstvo je potup-
né odvad&éno do zajeti assyrského, a tak imila sliva Izraele.®

A v onen den, kdy bude zniteno izraelské kralovstvi, rozdrcen
bude i »luk Izraeldve, t. ). vebkerd viletnd moc zem&.* Ona po-
rétka, jeX uf nastdvd, mé byti v nitiné Jizre'élské.®

Ta okolnost, Ze Osei¥ jmenuje misto, kde bude potfena moc
Izraele, neni nic zvliitniho. Shledivime se s tim také u jinych
prorokd,’* e jmenujf mista, kde bude projevena spravedinost
Boli. Jsou to bud jména historického Gdolf nebo jména smySle-
na.* Udava-li prorok jméno skutetného udoli, pak predpovidana
udalost souvisi s mistem, které oznaluje prorok. Aviak z toho

¥ Pecudo-Rufin (Migne, PL 21, 968) poznamenivi: »Verum quoniam et ipse
Johu et ejus filii wel nepotes non reliquendo sacrilegia Jeroboam, perdiderunt
insignia suae devotionis, qua persecuti {uerant cultores Baal, colendis widelicet
Semariae vitulis inhacrentes, diversisque morum ac criminibue, ut cultus pro-
phanitatis exigit, servientes.«

® Vie 4 Krél 15, 10; arv. tantéE 10, 30, kde Hospodin plidlibuje Jehuowi
viidu as 4rind pouse do &twetého pobolent.

n Krdlovetvl severni trvalo celkem 211 let (932—721); tak 8anda (L c str.
4300m), Zechokke (l. c. etr. 289) a Hejll (BC, 1., otr. 1207).

B Sv. Jeronym (Migne. PL 25, 825), Rupest z Deutsu (Migue, PL 168, 26).

% NékteH poklédaji Jiore'dl, kde mi lzrecl dostati odvednou rimu sa Sa-
mal. Avisk nikde nenl v Pismé Samal pojiména za Jiere'étl. Samad lefela na
bole, Jizre'él byla snémi nilina Esdrelonskd.

% Sw. u Is 22, 1. 5 »Gdolf vidénfc; m Jer 31, 40 »tGdoll mrtvol« (Hinnen):
u Ez 39, 11. 15 »Gdoll pocestnpche; u Joele 3, 8. 12 sGdoll Josafate; u Zach
14, 5 »ddoli hora.

® Na pf. »4doli metvole (Hinnom) u Jer 81, 40 a Jizre'dl w Os 1, 4 jsou
historické mista.



nutné neplyne, i¢ by ono misto viidy musilo také byti jeviitém
vidané udilosti.

Podobn¢ Oseid, ple {daje blizky paAd severni Hie, uvadi
jméno oné niimy, tde de zlomen »luk lzracldve, pondvadi na
této historické nifind Jizre'éleké dopustil se kral Jehu ukrutnych
skutkd.”™

Ukrutnost Jehuova, jakof i oddanost modldm &krdle i lidu, bu-
de potrestina tam, kde vykonal Jehu ony ukrutnosti, kdyZ vstu-
poval na trin. Nenf tim oviem Feteno, e ono misto — nilina
Jizre'lskd — bude skutetné¢ mistem ptedpovédéné pohromy, ny-
bri 1ze se s Buzy-m domnivati,* e ono misto, na némf bude zlo-
mena moc severntho krilovstvi, at je kdekoli, stane se pro Izraele
»aifinou Jizre'élskoue.

b) Symbolické jméno druhého ditéte a jeho viznam (1, ¢)

Gomer potala znova a porodila Osedlovi drubé dft¢ — dceru.
Na rozkaz Hospodindv dostalo dé¢vie jméno MM 12 »Nepoli-
tovanée«.

Izraeli bylo ticba daliiho napomenuti,’ jelikoz ptesto, Ze prvni
dfté » Jizre'él« pFedpovidalo hrozné tresty, nedal se lid na pokénf,
ba jedt: vice upadal do modlalstvi,’ zapominaje na svilj posvitny
vztah k Hmodinu.

Proto druhé dft¢ mélo viiné pfipomenouti, 3¢ Hospodin uf ne-
bude miti slitovani, jak to &inival dosud.

Ve druhém pohlavi molno vidit pokyn Boklf, ¥e ani izraelské
feny nedojdou milosrdenstvf u H ina, a} stihne severni Hii
zasloufeny trest, jefto také ony hovily modloslulbd.

® Viz ukrutnosti Jebuovy: roskisal pobiti syny Achabovy a na tom nemd)
dosti. Dal si posiati jejich hlavy do Jmre'@u (4 Krdl 10, 1—11).

" »...mais il ac faut pas s'attendre que le catastropbe ol o¢'cflondera le
roysume ait pour ¢hédtre la méme plaine d' Jiere'tl. On doit plutét renverser
les termes et dire que de Jeu, quel qu'il, o) laratl recevra le coup de grice
scra m vallée de Jisre'Q.« (L. ¢ otr. 70).

! Srv. posndmkn & dmu u ov. Cyvila Alex. Migne, PG 71, 43). Riessler (1.
c. sir. 9) phipojuje: »Dic Zeit swischen der Geburt des eroten und sweiten
Kindes war fiir das Volk leracl cine Gnademfrist gewesen. Da sic sber nicht
sur Umkehr bemitst wurde, erfolgt das sweite Zeichen.«

* Sev. Amdt (1. ¢ M., otr. 1158, posn. 14).
$ »... es solite cine Tochter sein, um ansudenkem, dess beide Geschlech-
ter in des Elend gestiicst werden eoliien,« tak Dimmler (Die kieinen Pro-
pheten, otr. 19). Podle sv. Jercoyma Migne, PL 25, 820), sv. Cyrila Alex.



Hospodin m8 tak tasto se svym lidem soucit, rdd mu ultdl,
ochotnt bral kajici lid na milost, avéak nyni, kdy neustiva Izrael
od svého hHiného #ivota, kdy nechce konati pokéni, jei by jej
dovedlo smitit s Bohem, uf se vice neslituje nad domem Izraelo-
vym, t. j. nad panujicim rodem krilovskym a nad velkerym oby-
vatelstvem severni Hie. Jii jim nebude odpoultiti jejich neviér-
nost, jak to &mil dosud ve své nekoneéné dobrotd.

Alkoli modidfstvi zapoultdlo kofeny i v sousednim kralovstvi
jifnim, pfece se tehdy nerozmohlo tak, jako v Fili severni. Jero-

m L., po Tozdéleni Hie roku 932, dbivaje se, aby se lid nepfti-
klonil k dynastii Davidovcl, zakdzal poddanym ptistup do stfedu
velkerého dosavadnfho nébofenského tivota — do chrimu jerusa-
lemského — kde byly jeité plindkeny obéti Hospodinu a kde bylo
i sidlo pravé bohosluiby Jangy. Domnival se totif, Ze Castym
stykem s Judovci, mohl by se jeho lid snadno pfiklonit na stranu
judskych krald.* Proto dal udélati dv& zlats telata,” jedno v Be-
telu,’ druhé v Danu,’ jimZ se mél lid kianéti a obétovati. Tak
l::nllzﬁz:pomhal na jerusalemsky chridm a na jeho zikonitou t:

os .

Jeroboam nemél zprvu pravd&podobné Gmyslu zavésti kult né-

jakého pohanského bofstva,'® nybri tctu Jahvovu, kterého hodlal

(Migne, PG 71, 45), Haymona (Migne, PL 117, 14) assmaluje dcera proroko-
va i duleval slabost liracle, ji si plipravovel acpofbdaym livotem v modlo-
shuibd. Coraclius a Lap. (l. c. otr. 61) mdi v poblavi fcnském i tieenou ola-
bost lidu, kterj nebude o to, aby ocplitcli odolal. Zoamend pak teké »Nepo-
Litoveni« viesbeanou skizu severni dle, jak oe v Plamd adkde vyjadiuje wvie-
cbecnost obojim pohlavim.

¢ Hoonacker (I. c. otr. 18) plidbvi k textu: »abych jim poféd odpoudtdl,«
jeltt sjak pem jm dosud &nile.

* Vikdl 932—914 (podic Sandy, 1. c. 1L, otr. 490); viz 8 Krdl 12, 13—14, 20.

¢ Sew. 3 Krdl 12, 260

! Temté&l 12, 28om.

® Betel (lelici na blavn{ cest? ee Samafe do Jerusalema) bylo lerselitdm
odedévaa posvitnim mistem, jak widoo ¢ Gen 12, 8; 28, 16; Sdc 20, 27; 1 Krid
7. 16. Na suto tradici posvitného mista navisal vypolitav® Jercboam. A oe-
sklamal se!

® Vis 8dc 18, 27an. Mimo 4o poadljfi jebtd v Galgaln (Os 12, 11), na hole T4-
bor (Os 5, 1) @ v Sichemu (Os 6, 9) bylo cbitovéno modlim.

10 Vidno to 83 Kril 12, 28: «Protol uviliv tu vic, ud8lal dve slath telata a
feki jim (ddu): sNechodte ji do Jerwsalema! Hile, bobhové ¢voji, Israch, kte-
# tebe vyvedh s Egyptale Tedy mlla to bfti aprve Gcta Jahve, &terd byl
onim vysvoboditelem lidu 8 podruli cgyptekjch faracnl. Ono sbobové evejie
melno podle hebr. plelofiti »Béh wvdj«nrv. Ex 33, 4.



uctivati v podob¢ zlatého telete, chtéje si tak udrieti lid ve své
fili. Vyhovél tim i mocné touze lidu, ktery si thl uct{vati svého
Boha v podob¢ n&jaké sochy," jak to vid¢l u okolnich narodd po-
hanskych. Aviak tato Gcta se bezy zvrétila v modlosiudbu, jek pak
v Hii zdomécnéla a stala se téméf stitnfm ndbolenstvim.

Lid zapominal po tase skutefnd na pravou bohoslulbu a propa-
dal modlaFstvi, 1: temui nemalo pFispival i ncblahy pfiklad na
kralovském trn&, zvlaite za dob Achabovych, ktery byl jednim
z nejhordich izraelskych krdld." Zaved! kult Baaldv a Atartin, a
dokonce dal i postaviti v hlavnim mést¢ File svatyni s oltafem
Baalovym." Um sl Jeroboamidv se podalil, odvedl lid od jerusa-
jemského chrému, ale ke 3kod& Fi¥e a jejich obyvatel,

Po celou dobu trvanl severni File kvetlo v zemi modlakstvi.
Hospodin vysilal k svému lidu proroky, aby lid kirali a varovali
pfed hroznymi tresty, jimif potrestd Bokf spravedinost modioslu-
$ebniky. Za krile Achaba posila Bih Eliile, ktery se pikFe posta-
vil proti bezboinému krili a jeho Gmysldm, a byl za to krilem
pronasledovin. Plichiz{ Amos, jen & tresty Boil jeité jako
vzdilené, po ném Osecad ukazuje ul takika prstem na trestajici
ruku Hos el;:odmovu a svymi nizornymi Gkony livé plfedstavuje
Izraeli jeho tehdejd{ nevéru a porulen{ posvitné smlquvy s Hos-

podinem.
c) Symbolické jméno tfettho ditéte a jeho viznam (1, s. 9)

Po vyslovné zmince o odstaveni »Nepolitované«,' vypravuje
Oseil o narozen{ tfetfho dit¥te — chlapce.

11 Srv. proti tomu Ex 20, 4; 34, 17.

1* Achab vlddl 875—854; viz o ndm 3 Krél 16, 29—34.

13 Viz 3 Krdl 16, 32.

! Podino bylo exegoty mncho rdznfch wikladd, pro? Oschi se vislovnd mmi-
fuje o odstaven{ dcery. Tak Pscudo-Rufin (Migme, PL 21, 827) a Rupert
g Deutzu (Migne, PL 168, 28) vyklidaji, ic odstaven! dcery anamend twéni
Iaracle v zajeti. Junf vyklidaji obrasné: larad byl odkojen peménim a virou
v jedinkho Boha, t&lil e z pHianE Bolf, kterd viak bude mu v zajotl odftata;
$ak na pf. sv. Jeromym (Migne, PL 25, 827). Ve amince o odetaveni aNepolito-
wvanée emoino snad viddi také neskonalé milosrdenstvi Bodl s lidem israciskym.
Uvadime-di, Ie hobrojeké matky &kojily spravidia eamy (srv. L Krdl 1, 23), pak
by visiovai sminks o odstaven{ naznalovale shovivavost Hospodinovu, ¢ jakou
&ckal aa obrécenl a pokini laracle po naroseni sNepolitovanée, snad dvi,
&H, ncb § vice let. Celkem diuino domnati, e vislovnd emicks o odetaven!
drubého ditite memé jiného dllelitého vyanamu, aol sby nim ajsorniji pe-



Pontvadi Izrael, zasiepen modlafstvim, nechtél pochopiti, co
pro n¢ho znamen4 ono fivé kazéni prorokovo, stavi Hospodin lidu
pfed odi naposledy tleti dite.

Gomer potala opét a porodila syna. Hospodin udava symbolické
jméno tohoto syna BP Y sNe —mdj — lide.

Néznatné jméno posledniho rokova ditéte hlisa, e mira
shovivavosti a milosrdenstv{ Boiiﬁ? jest uZ dovriena, Ze nynf pli-
jde zaslouZeny trest. Pfestane onen posvatny vztah Izraele k Hos-
podinu a Hospodin pfestane byti ochrannym Bohem nevd&&ného
lidu. Izrael ztricf tu estny nizev »niroda BoZfho« a nyn{ bude
jako kterykoli jiny nirod,! jak sim Hospodin vyslovné pravi:
».... a )a nebudu vad,«* t. . »]J4 nebudu ul vadim ochrancem,
otcem, jako jsem byl ai dosud, jeito jste se svymi hiichy a odklo-
nem ode mne ¥ mrtvym modldm ukizali nehodnymi t&ch dobro-
dinfl a vysad, kterych jste dosud pofivali. A nyni zkusite, co zna-
mena byti odloutenu od Hospodina.«*

Tteti dité mélo svym niznalnym jménem byti jif poslednim
$ivym vystrainym hlasem pro bezboiného Izraele, ktery se ples
viechna napominin( a hrozby nechtél kajfend vritit k Bohu. Pro-
to nebude uf Hospodin Jethti nevd¥dafkd, jeifto nezasluhuji sli-

tovani.*

stavila pfed ofi obraz z manielstvi prorokova a tim potvrdila, 1¢ vypravovini
Oscilovo sc opirk o skutefnost.

? Srv. Ex 19, 5, kde Hospodin si vyvolil lzracle za zvldbtni nirod a za svdj
majetek, dokud oviem bude poctivd plniti povinnosti, plynouc! ze smlouvy
na hofe Sinaj. _

* Podle hebr. doslovad »jé ncbudu véme (0199 ITIM). totif =ncbudu vim jit
vice ochrincem, otcem ... jako diive.« Srv. Os 2, 2 (hebr. 2, 4), kde pravi
Hospodin o své choti — Lzracli: sNcbot ona nenf (ul vice) mou lenou a 34
jejim mudem.«

¢ Jak to vylitil Hospodin ui v Lev 26, 14—45 a Dt 28, 15—68.

¢ Srv. Bury (1. c str. 92).



CAST TRETIL.

Poviechn¢ pfehled druhého symbolu

Jako smilni matka prorokovych détf{ vystiiné naznalovala mod-
latstvi Izraele a jeho tehdejil ubohi' niboiensko-mravni stav, tak
zasc ditky hlasaly evymi niaznalnymi jmény ony veliké treaty.
které mély byti lzraeli odplatou za nevirnost. B&' Oscélovy
byti znamenim, »aby kolikratkoli je lid (izraelsky) uvidi, tollkrét
ultmpomenul. na hndv a hrozby Bo#i a d&il eée obrazu budouctho
Zla«,

TH déti oznafovaly postupné tyto tresty: padd dynastie Jehuovy,
zénik severniho kralovstvi a vrcholnou poriddku roku 721, kterd
skonlila neblahym assyrskym zajetim, z néhol se Izrael jif nevra-
til do sv¢é viast:.’

Vidime, jak démysln¢ Hospodin chtél pfivésti svij lid ku pokanf.
Milosrdenstvim, shovivavosti, laskavosti chtél jej plpoutati opét
k sob&; aviak viechno marné! Izrael jako po Sikmé plode nevy-
hnutelnd se Htil do propasti ndrodntho, niboZenského i politického
zaniku. Nizmatni jména déti nebyla jen libovoln€ volena a mlu-
vila zcela jisté vice k srdci lidu nel dlouhd mravoutna kizén{
prorokova. Aviak i to bylo marné! Ddsledek toho byl, Ze trest,
jimZ Hospodin hrozil a jeji Osedovy d&ti svimi symbolickymi
jmény namatovaly, byl spravedlivy a zcela zaslouieny.

¢ Tak Ribeira (v Knabenbavesa, i. c. oir. 39).
? Verlem 9. ukontuje Osedl vypravovin! ¢ prvatho mandelstvi a preto v hebr.

sodof se timto veriem eprivné mydlenkove konti prvaf kepitola. Na symbolicks
jména ditek pardd{ Osedl v 1, 10 (hebr. 2, 1); 2, ), (2, 3); 2, 24 (2, 25).



C) TRETI SYMBOL:
DRUHE MANZELSTVI OSEASOVO (Ll 3.)

Osc4¥ dostal od Hospodina novy rozkaz, o némZ nim vypra-
vuje v tfetf hlavé: »Jek& jdi, miluj Zenu, milovanou od jmého,
cizolonou!«

Symbolicky ukon prvntho manZelstvi s Gomerou nevystihl je¥té
dosti nevérnost Izraele.! Bylo tfeba jeit¢ jednou, a to co nejdd-
raznéji, postaviti lidu pied o&i obraz hroznych trestd, bylo tieba
jeité jednou jej vyburcovati, aby se konetné vzpamatoval ze své-
ho hHiného %ivota a obratil se m k Hospodinu. K tomu
urluje Hospodin op&t Osedle, aby svym druhym symbolickym
manielstvim promluvil v posledni hodiné moiné zichrany k I-
zraeli.

CAST PRVNI.

Jest Zena v hl. 3. odli’ng nebo totoZnd s Gomerou z hl. 1.7

Osead uposlechl rozkazu Hospodinova, vstoupil s onou Zenou
skutelné v mandelstvi. Zena tato je viak jini nef ona fena Go-
mer v hl. 1., bylo tedy toto manZelstvi odli¥né od prvntho, které
uzavlel Osead, rovnél na rozkaz Boli, s Gomerou, dcerou Diblai-
m(l)v:m, o némi ndm v hlavnich rysech vypravél v prvni kapi-
tole.

Také k tomuto mistu byla podina celd fada rlznych vykladd.
Jedni odli¥uj{ ¥enu z hl. 8. od Gomery, jmf ji zase s Gomerou
ztotolfiuji. Je tfeba i tu podati vyklad jednoduchy, ne pHli§ hle-
dany a zapadajicf do celkového rézu symbolickych Gkonld Osei-
Jovych. To nis vede nesporné k tomu, abychom 2enu z hl. 3. od-
lifovali od Gomery z hl. 1.

! Nesprivny viklad podivajl Haymo Halberstadeky (Migne, PL 117, 27)
a Rupert 2 Deutsu (Migne, PL 168, 59). Daokasujf, ¢ se 3. kapitola vstahuje
oa Judovce, ktel aisledovali lzracle v modlidetvl. Osedl, jako prorok severaf
Hie, mé viak i v &l. 3. na mysli obyvatele své gemi.

? Tteti hlava neni poubhy umdly dodatek ncbo pouh§ drubopis bl 1., jak
minil Marti (1. c. otr. 9) a Gautier (Introduction A I' A. T. 1! sr. 466),
eni acbylo jeji misto plvodnd pled bl. 1. Riessler (L c. sir. 18) podivi tento
adsor: »Es bildete urspringlich den Anfang seiner Propbetenreden. Die beiden
croten Kapitel, welche Parallelen, Bolege und ahnliches enthalien, standen



Ze Osea$ uzaviel druhé manZelstvi s jinou Zenou, od Gomery

odli¥nou, tomu nasvédiuje:

a) Vyzva Hospodinova: 8t 37K 1‘.’. T M - Jeité jdi. miluj
fenu .. .!«* Hospodin vybizi Oseale k novému maniestvi, od-
liinému od prvniho manfelstvi. Jako by chtél Hospodin tim
slivkem »je$té« Osealovi Fici: »]Jdi jedt€ jednou a uzavhi
druhé manZelstvi, snad tentokrat se u? timto tvym naznaénym
Gkonem obrati lid od modloslutby, at pozna, e jej i nadaile
milu)i.«

b) Prorok mluvi o neznimé %en&, neurfené &lenem,* cot by ne-
mohlo byti, kdyby ona 2ena byla Gomer z prvniho manZelstvi.

c) Zaplatil za druhou %enu pfed vstupem do manielstvi obvykle
snubné. Kdyby ona Zena byla Gomer, kdyby se mu snad i sta-
la v maniclstvi nevérnou, byl by si ji Oscil po druhé nekupo-
val. nybr# prost® odvedl zp&t k domicimu krbu. A nebylo ani
piitiny, pro by Oscd3 za svou Zenu, kterou u jednou pojal
za fadnou manielku, platil snubné, a komu by je po druh¢
platil? Gomer zdstala Osedlovi vérna, a proto nebylo ptitiny.
aby ji byl Erorok od scbe odpudil, nebo aby ho sama byla
opustila, jak n€ktel vykliddaji. Proto nebylo ani potteba, aby

anfangs auf dem Rand und kamen crst spiter in den Text und zwar vor das
dritte Kapitel, um den Zusammenhang zwischen dem dritten und vierten Ka-
pitel nich zu zerrcimen.« Neopiri viak svdj ndzor o pidny dikaz. Marti
(. c. str. 9) piie: »3, 1—5 ist offenbar als Pendant zu Cap. 1. gedache.. ..
Der Verfasser von Cap. 3 hat offenbar Israal nicht gekannt, als er noch
im Lande war, cr ist schon lingst im Exil.. Der Verfasser verstand Cap. |
als cinc Allegoric auf die Geschichte Judas und Stelle in Cap. 8. ist nach
dem Muster von Hes 23 cine solche auf die Geschichte Nordisracls zur Scite«:
podobn¢ tamtél str. 34. Je to ndzor pklil subjcktivni, nikterak necoddvodniny
ani po sirénce obsahové ani jazykové. Z katolickych exegetd vystilné hiji
pravost a samostatnost této kapitoly Buzy (l. c. str. 92). Je tfeba uznati, Ic
hl. 3. evym obsahem je listf cclku, tvotic ¢ hl. 1. — o prvaim mandelstvi
a ditkdch prokovych — laday celek., v némi dostupujl symbolické Gkony
Osedlovy svého vyvrcholen.

3 Viz Buzy (l. c. str. 79). Jinak vysvitluje Kutal (Miscellanea... str. 565):
s... jdi znovu, jdi jelt® jodnou, vezmi si Gomer, matku svych ditek, jet se
v maniclstvi tak zapomnila, Ic¢ cizolodila, chodila za jinjmi muli, vezmi tuto
cizololnou Zcou na milost, nebot, vytrestana byvii nejvice svym wvlastnim za-
letnym Iivotem, pfilla k lopdimu pozndni.« Klade velik§j dbdraz na sldvko
TIP. které pleklidi »znovue« a tim opird Zistefnd i svilj nizor o totodnosti Zcny
v hl. 3. s Gomerou.

¢ Hebr. ﬂ?ﬂ:ﬂ!



ji Oseal znova kupoval. A kdy? za drubhou Zenu plati snubné,
a zvlajté &ini o tom zminku, pak to plati za ¥enu, odlilnou
od Gomery.’
Tohoto nazoru je velkd ¢ist exegetd stardich i movdjéich. Tak
vykladaji: sv. Jeronym,* sv. Cyril Alex.,’ Theodor z Mopsvestie,®
eofylakt,’ Haymo Halberstadsky,'* Rupert z Deutzu,”* Tiri-
nus,” Cornelius a Lap.,'* Calmet,’ Vigouroux," Schok,'® Cram-
pon,'’ Knabenbauer,'* Buzy,'* Hejtl.* Z nekatolfkd zejména: Orel-
1i** a Marti.”
Proti tomuto vykladu se stavf Pseudo-Rufin,® Hoonacker,*

* Taktdd dokazujf Buzy (l. c. str. 77n), Knabenbauver (1. c. str. 60), Hejdl
(BC, IIL., str. 791, pozn. 10); & nekatolikd Orelli (1. c. str. 12),

¢ Phi wvykladu Os 1, 3 pomamenivi: sEt nc longo tractatu lectoris avidi-
tatem differam, duae istac mulieres, quarum una vocatur Gomer, ct cst me-
retrix, parstque tres liberos. .. et altera mulier, quac conducitur... ct vocatur
adultera.« (Migne, PL 25, 824; srv. tamtéd 828).

? Migoe, PG 71, 101.

* Migne, PG 66, 144.

* Migne, PG 126, 624.

1 Migae, PL 117, 27,

" »Postquam ad illam Gomer, filiam Debelaim, o 4 Osee, semel et iterum
ac tertio accessisti, et illa toties concepit et peperit, adhuc vade et dilige soro-
rem cius simiem adulteram.« (Migne, PL 168, 60). Domnivé se, 3¢ ona drubd
lena byla sestra Gomelina. Jistého mic nevime a na véci by se nic tim ne-
méailo.

2 L. ocostr. 7.

1 Poklsdi ca pravdipodobudjll ~ykled (I. c. str. 90), rozhodného Gsudku
nepronadi.

WL ocotr 771

% Podle Buzy-bo, l. c. str. 73.

* L c str. 18 a Sln.

17 Podle Buzy-bo, 1. c. str. 78.

1% L. c otr. 60.

® Konti své dikladné pojednini o tom slovy: »la femme du chapitre 11
est différente de Gomer (L. c. str. 77; srv. tamté&k str. 88),

% BC, 1L, str. 791; erv. ¢tamtéi posn. 10; str. 799, poen k v. 1.

% .Dass dicses Weib jeoe Gomer 1, 8 sei, ist durch den aligemeinen Aue-
druck ausgeschlossen. Auch begreife ich nicht, warum der Prophot scin cigenes
Weib erst kaufen eolite.« (1. c. str. 10.)

2 L c str. 36.

® Migne, PL 21, 981.

% L c str. 46; tamtéd otr. 33 pile: »Bornons-nous A constater ici que I'on



Desnoyers,® Sedlilek,™ Riessler,'” Tobac,” Kutal;™ z nekatolikd
Nowack,* Harper,”* Gautier,”* Wellhausen,® Schmidt,** Cor-
nil,** Allwohn®® a jinf, ktefi ztotokiuji Zenu z hl. 3. s Gomerou.
NékteH vykladajf, Ze nezdolnd viled pliméla Gomeru konelnéd
k tomu, Ie opustila f4dny manielsky Zivot s Osedlem,” a %ila za-
se svym dHvéjiim nevizanym fivotem. Nyni mid Osedd svou Zenu
plivésti apét a iti s nf opét v mandelstvi. Jinf zase jsou toho nizoru,
#e ji unesl Osedlovi byvaly jeji milenec, od ntho# ji prorok ph
vstupu do prvntho manfelstvi odtrhl.

Tobac* vyklad4, fe Osesd sim, kdyl s¢ Gomer v manielstvi
oddavala cizolodstvi a stivala se mu nevérnou, ji odpudil od sebe
nebo ji propustil, a ona se provdala za svého milence. Prorok ji
viak mél zase pojmouti za Fidnou mandelku.

ae peut conclure A la distiction da fait que le texte parle 4’ une {emme, sans
indiquer explicitement qu'il s'agit bien de la femme d'Osée lui-méme. Car il
sorait trés pomible que coMte manidre de la caractériser uniquement par la
double épithéte, qui accompagne ea mention, et pour objet de marquer & la
fois &' indignité de la femme et toute I' étendue du sacrifice démandé & Osée.
i est & noter, dans tous les cas, qu’ Osée a aru pouvoir se dispenser de raconter
dans quelles conditions Gomer se¢ serait sbparée de i«

% Le prophite Osée, str. 35.

® L c ofr. 376.

7 »Das ,Weib', das hier ohoe Namen ist, wird in |, 8 Gomer gennant.
(L. c. oar. 18)

® L c eotr. 208.

% Miscellanea . . ., str. 564 0. Kutal 40 dokazuje 2 oncho unleni deny scizo-
lotnd«. Gomer pled prvnim mandelstvim se aazfwi ssmilnd«, ponévadi acbyla
dosud vdend. V hl. 3. se nasfwi ul »cisoloinde, jeito cboujic b¥iné s cizimi
muli, dopoultila ¢e cisclodetvi (1. c. str. 566). Spravné posnamenal Hel (BC.
IIL, etr. 791, pomn. 11): «Cisolodné byla i kdyl byla svobodni a stjkala ee po-
hlaval ec denatfmi. Modno tu ndsev cizololnk' bedti v dicdim ~fenamu jako
smind’ vibec.«

® L c otr. 25.

8 An cnitical and exegetical Commentary on Amos and Hosea, str. 117a:
vz i tamtél otr. 215.

® Introduction & I' A. T, etr. 466.

8 »Natirlich ist es dic Gomer bath Diblaim, die Hosea noch einmal licben
soll« (L. c. atr. 104.)

% Diec Ebe des Hosea (ZAW, 1924), ofr. 262,

® L ¢ atr. 49.

8 L. c otr. 29; arv. tamtéd otr. 83 2 72.

% Sov. Sedlbtek (L. c. str. 376).

® L c otr. 208.



Nézor Tobac-Gv nardli viak na zikon Mojiiidv, zaka-
zoval manieli po druhé wvstoupiti v mandelstvi se svou byvalou
manielkou, provdala-li se tato za jiného.™

Podle Ewalda a Hofmanna* se Gomer stala dokomce otrokyni
svého byvalého milence, a Osedl si ji musel od ntho za obvyklé
snubné koupiti a podrobil ji zkoulce, aby se poleplila.

Néktel nekatolilti exegetové, jako na pf. Nowack,* Gautier,*
Allwohn,*® sptedli z toho cely romén z rodinného %ivota proroko-
va o nevérnosti Gomelind.** Gomer porodivii Osedlovi thi ditky,
oddala se op#t vystiednimu Zivotu, proto ji prorok bud od scbe
sapugdil, jak vyklidi Allwobn,* neb mu odeila sama. Hospodin
mu viak nynf rozkazuje, aby ji ptijal zp&t. Toto minénf, vice mént
uméle spledené, vyvritil mistrné ﬁuzy.“

Vzal-li si Osedd drubou ¥enu za maniclku at po smrti Gomeki-
né, neda se z hl. 3. urtiti. Na vé&ci ee viak nic neménf, Zdla-li jeité
Gomer, kdyZ prorok vstoupil v druhé manielstvf, &vadi dvoj-
Zenstvi za Le:o doby nebylo v&ci neobylejnou. " Kio:hl tedy také
Oseél miti beze vicho dvi Zeny.

Prorok dostal rozkaz, aby i svou druhou Zenu miloval, t. j. aby

® Vis Dt 24, 1—4; srv. Jer 8, 1.

® Podle Schegga (Die &leinen Propheten, str. 10).

4 L c. str. 25n; sev. tamtéd str. 9.

© Jatroduction & {" A. T., str. 466.

@ L. c otr. 38an.

® Docela jinak pohlifi na manielstvi Osedlovo ¢ katolickfch exegetd Kutal
Ve ovém komentéti k Oscdlovi (Commentarii. . ., str. 39n) rosesndvi &i obdobi
maniclského livota prorokova. Podle vikladu Kutalova usaviel Oscdi elatek
na rozkaz Hoepodinbv s divkou aeporulenou — Gomerou — s of splodil
v prvnim obdobl mandelského divota thi zikonité ditky (Os 1, 3—9). Do konce
prvatho obdabi zachovala Gomer svému muli v&roost. Ve drubém obdobi po-
rulila Gamer mandclskou vérmost a oddala se aclestnému Sivotu (Os 2, 4—15
podie hebr.). Proto ji prorok abavuje viech prév (2, 5. 12. 18., podle bebr.), vy-
hénf 2 domu (2, 8, 9 podle hebr.). V tomto druhém obdobf manielské aevis-
waosti porodi Gomer nemanielské diti (2, 6. 7 podie hebr.). TZoti obdobl popi-
suje Ovedd v bl 8. Gomer se di na pokénl, a proto ji Osedd plijimé ne roz-
kaz Hoepodinfiv apét do evého domu.

® L. ¢ str. 41. Allwobn se domnivi, ic aevimost Gomefina satala bud pled
oarosenim prvntho nebo aff po aaromen( ¢thettho ditite. Proto ji Osekl od scbe
oybnal po aaroseni tietiho ditite. (L. c. otr. 68)

® L. c otr. 780

@ Maocholeastvi bylo jif za dob patriarchd dbvyklé jak vidno 3 Gen 26, 34;
28, 9; 29, 2329,



ji miHoval manielsky.* Musil ji tedy napfed pojmouti za manielku.
bylo tedy i toto drubé manZelstvi FAdné manielstvi prorokovo a
ona Iena Fidnou manZelkou Osedlovou.

Tirinus* a Rohling® vykladaji, fe )i Osesf pojal jen za sluzky,
aby ji uchoval &istou ve svém domé a2 do té doby, dokud si ji jeji
mantel nepovoléd zpét.

Aviak tento vyklad neodpovida rozkazu Bofimu: »Je¥té jdi a
miluj Zenu!« »Miluj Zenu!«, zramen4 tu totéf, co v 1, 2 »vezmi s
Jenul!« Prorok mél ji manfelsky milovati, co} pfedpoklidi jen
FAdné manielstvi,” nebot Bdh ani po druhé zajisté nevybizel Osei-
fe k n¥jakému divokému manlelstvi. Neporoudel, aby si ji.vzal
pouze za slufku nebo za otrokyni do svého domu, nybrf za Fadnou
man?elku, jak vidno z rozkazu Hospodinova a z obapolné smlouvy
manZelské v&mosti,** kterou by Osedl jisté nelinil, kdyby ona Zena
méla byti jen jeho sluikou.

Sv. Cyril Alex.** a Calmet* jsou toho nézoru, ¥e Osedl oné Iend
pouze slibil, e si ji po néjakém fase vezme za manfelku a porwdil
)i, aby do té doby polestnt lila,

Ani tento nizor neodpovidi skutefnosti, ponévadZ ve slovech
Bokfho rozkazu neni o slibu viibec zminky.

Osed) sim pravi vyslovnd: »A koupil jsem si* ji za gméct
sikld stHbra, za chomer jelmene a za lethek jelmene.« latil
tedy prorok pl‘ed sﬁatkem obvyklé snubné rodléﬁm nebo pibuz-
nym své nevésty.*

¥ Srv. Hejdl (BC, 111, otr. 799, pozn. k v. 1).

® »Dilige, inquam, et eme aon uxorem, sed in ancillam . .« (L. ¢ str. 7).

¥ L c str. 597. Coraclius @ lap. (1. c. otr. 90) poklidd tento viklad za
pravdépodobndjif (erv. tamtéi etr. 92).

8 udilige, tu, i. ¢. matrimonio copularee, tak Knabenbauer (I. ¢. str. 60);
viz Hejdl (BC, 111, otr. 799, pom. k v. 1).

2 Sev. Hejdl (BC, IIL., . ).

% Migne, PG 71, 104.

8L coetr. 771

B LXX plckiddi ipoOnodpnr; aviak to neznamend, de ¢ ji Osedl najal 22
fenu, njbrl =nall to prostd, éc prorok caplatil za svou €omu obvyklé suubné.

% Ojedindly vikiad, od koho prorok deou koupil, podivé Schmidt (Die Ehe
des Hosea, ZAW, otr. 2640n). Poukasuje na 4o, dc Ovedd v 4, 6 opfli jakémusi
knizi a ovidit? jcho misdfm syalm e v 4, 1lon omaluje kaize jako svidce
lidu k modlifstvi a alofindm s alm spojenfen. Odtud se domnivd, 3e sc enad
iena prorckova zdriovala v domé onoho knéze jako chramovi otrokynd a po-
svimi prostitutka. Od tobo knlse oi ji Oschl koupil 3pt. Je afejmo, Ie je to
vyklad al plespfflil umdle vyhledany. Prval i kapitoly Osedlovy tvoH celek



Snubné byvalo obvyklé za starbich dob u Hebred a tento zvyk
je dosud meszi Araby.'” Mulové si své leny kupovali, zaplativie
roditdm nebo pibuznym nevistinfm obvyklé snubné, jek slulo
¥ID.% Saubné toto nebyvalo vidy stejné.*

Oseél zaplatil za svou fenu Ghrnem 30 sikld sthibra, t. j. patnict
sikld v penézich, druhou polovici v jelmeni.* TFicet sikl8 stibra
byla cena otroka,* aviak z toho meplyne, 2e ona drubé fena byla
pfed shatkem otrokyni.*

Podle vyie tohoto snubného moZno viak usuzovati, f¢ pochézela
z chudé rodiny, jak vykliddaji Calmet,*® Desnoyers** a Knaben-
bauer.® Tim se vi'ak na celém vypravovéan{ nic neménf.

samy pro sche a verie v 4, 6. 11nn maj{ docela jiny vysnam, jen! ocemé s men-
iclstvim prorokovim nic spolelného.

¥ Viz o tom soubném v Ceském slovniku bobovddaém (dil 11, Praha 1916,
str. 783) pod beslem »cena snubnie. Lo, L

"Annﬂyl'lfl"l?nd:on@ )

¥ Srv. Gen 29, 20; 34, 12; 2 Krdl 8, 14; viz i Midoch (1. c. otr. 168n),
Zechokke, Das Weib in A. T., str. 56an.

@ Oscdl zaplatil s svou fenu mimo 15 sikll etffbra jelt? chomer a lothek
jotmene. Chomer (hebr. W1 bl také 3. m8 3644 1; wiz Lov 27, 16,
([l 10 f) wv. Ex 16, 36; Es 45, 11; lethok (hcbr. YNY) bylo pbl chomeru,

tedy 5 of (1822 1). Podle 4 Krdl 7, 1. 16. 18 je vidoo, ic sa Zasl Eliscovich,
kdy byla v zemi veliké drabota, platilo se dvd sey (t j. za dvi detiny cfy)
jeden sttibray sikl (Jequel = 14.55 gr siHbra). Z toho mileme ususoveti, fe
za cbylejnjch pomird, jaké byly za doby Oscilovy, stila jedna efa jeimene
jeden skl elibra. Vice o tom wis u Kortlcinera (Archeologia biblica, str.
650—658). « Sev. Ex 21, 32

% Tek na pi. Ketal — kter§ oviem ztotoliunje drubou 2enu s Gomerou —
piie: »sNostra epinio, quam merito putamus verosimillimam, est haec: Gomer,
et adulteriis. Prapterca est a marito Hodea omnibus juribus et privilegiis bonae
uzoris privata ot domo expulsa. Domo Holeae expuisa Gomer adhacsit suis
amatoribus, sed haec non erat ultima statio incestuosae wilae Gomer infidelis.
Derelicla & smis ematoribas infidelis Gomer, pressa penuria ot feme, cadit in
servitutem, fit serva, Wt servilibus laboribus salvet vitam euam. Et in hac re-
rum conditione {fit Gomer poenitens et resipiscens, poenitentis et resipiscentis
miscretur ex mandeto Jahve Holea et vult eam in domum suvem reducere.
Sed quia Gomer erat serve, dobet eam Holea a domino in libertatem redi-
mere. Holea redimit servamn Gomer, solvit pro ca domino pretium.« (Commen-
tarii..., etr, 79; erv. tamt&d eotr. 80).

© L c str. 772 “ L c. str. 97.



V obnosu snubného nenf také tkeba vidéti symbolicky vyznam
a zabihati ak do nemoinych a bezcennych vykladd, ponévadi to
jisté nepatH k podstatd symbolického tGkonu drubého mantelstvi
prorokova, I kdyby tu byl Oseidl snubné neudal — jak to u&mil
v hl. 1. — v podstaté by se nebylo nic zménilo. Mokno tu tici to,
co bylo feteno o vyraze »diti smilné« v 1, 2.

"Zmituje-li se Oseds pFesto o snubném, pak to byla cena skutel-
nd, poladovani podle tehdejifho vieobecného ku od roditd
nebo pibuznych nevéstinych. Vysvétlovati dopodrobna, co zname-
né Etnéct sikld stHbra a pildruhého koru jemene — jak to &ini
zv1AitE stari{ exegetové,* bylo by zabfhan{ do zbytetnostl, které
nemajf vlive na podstatu tfetfho symbolu. Udani cena snubného
nidm jenom zddrazluje, ¥e celé vypravovani je d¢jmnou skutel-
nostl, jako na ptf. v hl. 1, 8 vyslovnd zminka o odstavenf dcery
»Nepolitovanéa.

Osedl zaplativ snubné, wlinil s drubhou fenou pfi vstupu do
manZelstvi smlouvu vémosti. Zidal po Zené, aby mu zlstala vérna,
zalef i on ji slibil ldsku a vérnost.

Prorok timto siatkem vytrhl onu Zenu ze Ipatného prostiedi,
které ji svidElo k nepolestnému Zivotu, a proto s af &nf smlouvu
manlielské vérnosti, aby se snad nenavritila k byvalému zpdsobu
svého Zivota a neopustila domaci krb.*’

A smlouva zni: »Mnoho dnf budel§ mn¢ sediti, nebudef smilniti a
n:::de! pro [jiného] muZe, a ji taktéf [se budu chovati] vie&i
tove.« '

® oCerte 4ali pretio illam ex infima conditione fuisse eatis patot.« (L. c.
str. 6la.)

® Siv. na pt. vyklady, je2 gpodévaji Haymo (Migne, PL 117, 28), Rupert
s Deutsu, Migne, PL 163, 60), Comnelius a Lap. (I. ¢ str. 92). Riessler (1. c.
str. 19) poznamenévi o cend: »Dieser niedrige Preis solite den Unwert and die
Niedrigkeit lsracls versinnbilden, das @icht wegen eciner Vorsige, sondern aus
reiner Gaade vom Herma asserwihit war... Auch evag darin ein Hinweis auf
bevorstchendes Sklavenlos liegen.«

@ NikteH exegetové jsou toho nizoru, de ona drubi iena posulila v man-
telotvi w&mnost, a ot ji Oscdl miloval, ona zlstale mu nevima, tak aa pf. Hay-
mo (Migne, PL 117, 27): »Tu quidem eam diligis, eod ipsa debita micissitudine
ooa te diligit, quoniam potius tvum negligens amorem adultora est, quia alteri
viro copulatur, cumque plus quam &c diligit« Knabeobauer (1. ¢. otr. 60) pile:
» .. futarum cst, ut postquam cmm illa inicrit matvimonium, illa fidem wiclet.«
Nisor nenf odbvodoln, a je miti z2a to, e i druhi Iena zachovals prorokovi
viraost.



»Mnoho dnf budel mné sed&ti.. ..« t. j. po dlovhou dobu,* tak
dlouvho, jak to bude vile Hospodinova, buded se mnou %ti v man-
felstvi a po celou tu dobu zldstane¥ mi vérna, a j4 ti za tvou v&r-
nost a lasku slibuji svou vérnost a lisku.

Proto také Osedd phnil rozkaz Hospodindv »miluj Zenu!«, a sku-
tetnd projevoval své manielce lasku, kterou Zidal také od nf.
S timto rozkazem se nesrovnivi vyklad téch, kteH se dommivaji,
le Oscak podrobil svou druhou fenu v manielstvi spasitelné zkous-
ce, aby se dokonale poleplila. Zkou¥ka pry pozistivala v tom, fe
Ol:ceé! 'i“odlou&l na jistou dobu od s&e a manlelsky s nf ne-
obcoval.

Prorok uzavfel s onou ienou fidné manielstvi, jak uZ bylo do-
kdzino. Je-li ona Zena skuten® Fidnou manielkou prorokovou,

ak by si byl zajisté neziskal jeji ldsky a manielské vérnosti,
Edyby si ji byl neviimal a byl ji cht&l ndsiln& drleti ve svém do-
mé uzavienou a zbavenou tak viech manielskych prav. Nebot
shatkem s Osedlem nebyl v nf rdzem utlumen Gpin¢ dosavadnf
silny sklon k nepolestnému Zivotu. Chtila ona jist® Ziti playm
maénlelsky’m fivotem, na ktery méla ostatné jako Fidni manielka
pravo.

Nasilnym uzavienim a odlowdenim byl by si vzbudil Ose4$ u ni
pouze odpor k sob& a tim by byl uhasil v ni posledni jskru man-
felské lasky. MEl-li prorok ziskati jeji ldsku a udrZeti ji v maniel-
ské v&rnosti, mohl tak uliniti jedin¢ f4dnym vzijemnym maniel-
skym Zivotem, na ktery i on jako zékonity manlel mél své plné
pravo.

Jeito ona Zena byla Fidnou manielkou, poiaduje od nf Osedd
pravem manfelskou l4sku a vérnost. Bylo zajisté pfénim proroko-
vym, aby fena zilstala véma rodiné¢ a zcela zapomméla na svij
byvaly hfiiny fivot. Prorok se zajisté snalil, aby ji v manfelstvi
gbhavil vieho, co by v al mohlo vzbuditi toubu po minulém ne-
destném Zivotd, a co by ji mohlo svésti k porulenf mandelské vér-
nosti.

® Tirinus (L c. str. 7) a Cornelius a Lap. (l. c. str. 98) vyklidaji oceprév-
ol smnocho dai« jako dobu jednobo roku, po johol wplyouti vréti Osedl denw
zase 2pMt jejimu bjvalému manieli. Cornclius a Lap. (l. c.) opisuje sexspec-
tabo te« (podlc Vulgaty): »A ji budu lckati jeden ¢ok na tvé obriceni a pak
¢ plivedu 2pit & tvéne muldi.«

® Tobo nizoru jeou: Tirinus (L. c. str. 7), Scholz (L c. str. 87), Riesdler (L c
str. 19); ¢ nekatolikd zcjména Keil (podle Knabenbauera, I, c. str. 62) a Sellin
(L. <. otr. 37). Sav. &k tomu i viklad Kutaldw (Miscellanca... str. 560n; earv.
tamtél otr. 568).



CAST DRUHA.

Symbolick{ v§znam druhého manZelstvi Osediova

Druhé manZelstvf prorokovo bylo jako prvaf vnej¥im sy m-
bolickym Gtk onem. Hospodin porutil Osedlovi, aby si vzal
za manielku fenu zkadenych mravil, nectného Livota, a aby ji man-
felsky miloval. Tak méla bfti naznalena nevyslovnéd a nevylerpa-
telnd liska Hospodina k Izraeli. Hospodin miloval Izracle dile
i pfesto, e ty¥ jej stile opoultél a neustival od modlosludby.

Lid cidstal ptes viechno tak dotidivé kizin{ chladnym k slo-
vim prorokovym. Proto chce nyni Hospodin znovu ukazati ne-
véraému lidu nekonetnost své lasky, které viak viastad Izrael ae-
nf ji ani hoden, pontvad? miluje cizf bohy a k anim se obracf

o pomoc.

Dalif vyznam tfettho symbolu vyjadfuje Oseas v 3, 4: ». .. nebof
mnoho dnf budou sedéti synové Izraelovi bez krile a bez knilete,’
bez ob&t® bez maeseb,® bez efodu’ a terafim.«®

t Min{ se tu hlavnd krilové, ktelf Spatnjm pitkladem eviddli poddaay lid
k modlosluibl.

? Bude tedy lsrael shaven v zajetf obfti modldtskych, jo &ivily jeho ni-
klonnost k modlodulb®; sev. Os 2, 17 (podle Vaulgaty).

* Masscby (ﬂ?n arab. ausb, nusub, mencab) byly sprvu pamétni kame-
ay (nebo kamenné sloupy), které sloulily k csnalen! mista, kde se dostalo ni-
komu zvititnibo dobrodin{ nebo ndjakého avilditmibo projevu pHiné Boi, ac-
bo také sloutily & oznaleni mista, bde se ném Hospodia gjovil (srv. Gen 28,
10—22), kde Jakub aa Gtékn do Haranu umul & ve enu widdl IebHk stojici na
semi a vrcholem se dotpkajicd aebes. Nad Icbikem otdl Hospodin a promlu-
vil k& Jakubovi. Kdyd se Jakub probudil s vidini, postavil na ono misto masse-
bu (kimen), kterd mila tam bjti na pamatiu zjeveni Bodiho, byla ¢ masseba
pamitni.) Podle Gen. 31, 45 wvztyluje Jakub masschu na pamétku uzavien|
smiouvy s Labanem. Z vykopivek novéjli doby se poznalo, 2e Kananejci ota-
vl ve svich evatynich kameanné sloupy, bteré sluly také masseby. Ulfvali
massch & modioslulbé a vadiveli jim i bodskou poctu, nebo! posdiji vifili, e
v tichio kamenech oidli edm jejich bbGh, amecbo dokonce stotoddovali evé
bolstvo s takovou masschou, takle posddji maseba — bolstvo. Tim se etdvalo,
ie prvni pamdtni kameny — masseby — u pohanskfch airodd ec staly pled-
oétem bobopocty. Takové masscby byly Iaraclitim phHand cakiminy, ponivadi
to byly vlastnt modly. My bifloy rés, acbot svéddly iid & modlosiudbl. Srv.
sékaz v Dt 16, 22: oA nelifi sl ani acstav eoch (bebr. masseby), nebo Hoapo-
din, Boh tvdj, %o nendvidile Viz také Jos 4, 4—9; 1 Krdl 7, 12; Mich 5, 12 a j.



Buzy (1. c. str. 89) pomnamenivi: »... enassébith ou pierres levées qui entrete-
naiont son apostasic ...« Vice o masschéch ~is u Grimmel-a (De lapidum cul-
tu apud patriarchas quaesito, Masburg 1858), Kortleitnera (L. c. sir. 48—50).
LXX plekldds wbez oltile« (o8 83 $vvoc Svsasryolon), podobnl eyrskf ple-
klad. Pledpokiideji &tenf q;pmnm;vmmdnﬁ..w
tu briti masseby v lirliim wjunamu jsko amodly vibec. Tak plechlidd i Bible
krblicks (3. vyd. z coku 1618): ebes modiy«. Bude tedy lid sbaven aodel,
které joj svidély & modlifetvi, aby ec tak endse od nich odpoutal a pfikdonil
se spit k Hoepodinu.

‘Elod(‘l‘")bylébﬂ cbicku veldknésova. »Skiddal se ge dvou Zhetf.

Efod vrohnim ckrejem sahé jem k pod( alf, epodnim visk af po kolena. Od
vrchnich okrajl epledu i sezadu 0a strand levé i pravé vinou se naboru stulky,
které oc pHimo na ramencch sbihaji; v pdh jest upevnln thanici (cingulum),
kterd sc othlf holem pasue, tak Hejll (BC, L., str. 240, pomn. k v. 7). Mimo
¢ sdobil kaddé rimé kimen onyxovy, v nlmi byla vyryta jména dvanicti
kmend israclakfch; erv. Ex 28, 6—18; Sdc 8, 17; 17, 5; 18, 14, 170 a j. O efo-
du viz vice u Milocha (I. c. str. 79), Zapletala (Aittestameotliches, str. 55—
57), Kortleitner-a (1. c. otr. 196), Gressmanna (L. c. otr. 46n), Marti (L c. str.
87). Efod by! odanskem veleknize, a proto, budedi lzrael ebaven odévu knilské-
ho (tak modno 4u briti cfod jako pare pro toso), bude tim zbaven evého kniistva.
vidbee, (srv. k tomu pleklad LXX ob 34 lsgavsiar). Cornelins a Lap. (1. c. otr.
94) pomnamenévé: »Uade significat pootificatum et eacerdotium Israeli aufe-
rendume, O efodu, ktery byl dnlnf a joji oosili lall, levité acbo ¢také ovitské
osoby, viz 1 Krhl 2, 18; 2 Krdl 6, 14; 1 Par 16, 27. Srv. také Lagrange, La
nouvelle histoire d'lsradl et le prophite Osée (Revue biblique, 1892, str. 225a).

$ Slovo toto LXX bud podrduje (Sdc 17, 5) ancbo pleklidi ddmix (Gen 31,
19. 34), mevevdpex (I Kril 19, 18. 16), ylowsd (Ez 21, 26), ol dnep@uyrépsves
(Zach 10, 2) acbo 84de:, jak plekiidé na tomto mistd (srv. pleklad Aquillw
gucispel). Terafim byli domaci bldbové (penati). Hejll (BC, 1., otr. 102, poen.
& v. 19) o nich pile: »Jak vypadaly, odnikud zevrubnlji nevime. Byly to
acjepiie eolky podobné Zlovéku a pivodné plipominaly sesnulé Heny rodiny,
poad2ji povaloviny sa srodinné bilky a odhrince rodinnébho dkrbu, poulivino
jich t& ke svidin{ budoucnosti.« Vis 0o nich také u Midocha (. c. etr. 119),
Kortlcitnera (L c. str. 429n), Grossmanna (L c. str. 86n). Tak se vyklida v Pls-
mé, jek Rachel ukredia terafim svého otce (viz Gen 81, 19; LXX gfekiédi
déalx), které potom Jakub sakopal nedslcko Sichemu (srv. Gen 85, 4). Michas
si uddlal efod e terafim (Sdc 17, 5) @ eaved] poctu této dombel modly. Rovall
tak manielka Davidova Michol méla terafim (sov. | Kedl 19, 18); krdl Josidd
(erv. 4 Kradl 28, 4) odstranil je sice, ale u proroka Zachariséde (10, 2n) »e
apit plipominajl. Jin§ viklad oterafime podévé ov. Jeronym (Migne, PL 25.
844), ktery mini, de torafim snamenajl a Os 8, 5 clené cadoby we ovatyoni
Rézné vildedy &idovskjch exegetd podiwk Cornelius a Lap. (1. c. str. 94n).



V takovém stavu — zbaven viecho — byl Izrael v assyrském
zajet{,® hde t¢ice pykal za své modlalFstvi.!

Druh4 manielka prorokova m4 patfiti v mandelstvi pouze Osed-
Jovi a nikomu jinému, a proto se musi zdrieti vieho, &im by mohla
poruliti manfelskou vémost. Tak i Hospodin zbavi Izraele v zajetf
na deB{ Zas vicho, co jej svadélo ve viasti k modlosluibd a livilo
jeho vainivou oddanost k modlafstvi.

A v tom, e jako manfckka Osecaiova se zdrii nelestného fivota
— smilstva — a zachové prorokovi manieiskou vérnost, tak i Izrael
se m4 »drieti na delff Eas duchovnfho smilstva — modlosluiby —
a zlstati véren svému Bohu navidy, spoliva symbolicky vyznam
druhého manielstvi Oscdiova, a ne v odloutenosti Zeny od spoled-
ného fivota s prorokem.*

¢ Proti tomu Tirinws (L c str. 7), Pseudo-Rufin (Migne, PL 21, 981) a né-
kteH jiol vyhlddaji vie o sajoti babylonském. Aviak v babylonském zajet! byl
s lidem i kril Jechonidl, &nifsta i velmodové, ba i olthle tam adlli (srv.
Bar 1, %a).

7 Wellhansen (1. c. str. 105) poznamendvd: »Es geschiet nicht chne einen
Aoflug von Hobn, dass Hosea dier Masscha, Ephod und Theraphim mit un-
schuldiger Micoe aukihit, als ctweas was men im Exil echwer entbehsen
wevde.«

* aDe méme que 1a femme doit ¢’ abstenir de fornication, lera8l s’ abstien-
dre de toute idolitrie. C est & cet enseignement que se borne e symbole,« tak
Buzy (l. c. str. 89; srv. 4amtéd etr. 91).



CAST TRETI.

Ddsledek tFfettho symbolického dkonu: Trvaly ndvrat
Izraele k Hospodinu (3, s)

Na konci oné doby. po kterou s¢ lid zdrii vieho modlafstvi,
vriti se Izrael trvale k svému Bohu, pohnut jeho milosrdenstvim
a laskou. Hospodin wiinf s novym — duchovnim — Izraelem zno-
vu smlouvu vémosti, kterd bude v&na.’

Druha lena Oscilova byla vzdilena vieho, co by ji mohlo pou-
tati k hii¥nému Zivotu a zachovala svému muii vérnost. Podobnd
Izrael, oliftén nibolensko-mravni, navriti se po »onéch mmohych
dnech« dokonale & Bohu a zlistane mu véren.

Synové nového lzraele budou hledati Hospodina, Boha svého,'®
a aZ ho najdou, obriti s: k nému celym srdcem a jejich nivrat bu-
de dokonaly.

A ta doba dokonalého a trvalého nivratu nastane, al pfijde na
svét onen »novozikonn{ David«,! t. j. Mesids, ktery phinese lid-
stva dobré vile pravy pokoj.!* Tehdy s bazni bude spéchati'* obmo-
veny lzrael — vétici lid — k svému Bohu, aviak ne s bazni otroc-
kou, nybri s bazni, jel bude projevem nejhlubjdi Gcty, kterou bude
vzdivati na milost pFijaty Izrael Bohu za jeho nezmérnou lasku
a milosrdenstv{.'*

Izrael bude spéchati'* ke své spase,', kterou pfinese Mesidl a

® Srv. Os 2, 2In (podle hebr.):

»] zasnoubim ¢¢ (potom) sobd providy,
aasnoubim ¢& sobd ve spravedinosti, privu,
v laskavosti a slitovini.

Zasooubim ei #¢ ve visnosti

e (pak) poanii Hospodina.«

19 Sev. Os 2, 16 (bebr. 2, 18).

M Sev. Am 9, 11,

12 Proroctvim o dokonslém advratu lzracle k Bohu dopliuje Osedl saslibenf
sphsy, jak to vyliiil v 1, 10n; 2, 18—24 (podle Vulgaty) a 14, 2—10.

18 LXX pleklidd dxrfidevems, sumdimou«; pak vylolime: Umlknou, al uslyli
jméno Mesidle a stanou se (Rastni jeho dobra. Umlknou obdivem oad aesko-
nadou liskou Badi.

% Sev. Reinke (. c. otr. 108).

©® Sw. Os 2, 7 (podle hebr.), kterak modidlsivi propadly lzrael spichéwal ma
cizimi bohy v klamné domoénce, ic oni jeou jeho acjvitlimi dobrodinci. lzrael
pravil o modiéch: »Pijdu za svimi milend,



ktelf mi divaji m8j chiéh a vodu,

mou viou a mdj len,

olej md) i mé afpoje.c
Duchoval lerael — w&Hcd oovoshkonn!, ktelf ov@ v Mesible — bude wiak
v Bohu vid¥i novylerpetclnou lisku a svého nejvislibo dobrodince, a proto
jedind & odmu bude epichati, aby sc otal svou liskou e véroost! hoden s
Glaston onoho dobra, jel evitu plinese Mesil. To byl velmi plodny désledek
tiettho symbolickébo Gkonu prorokova.

* Haimo (Migae, PL 117, 30) a Rupert & Deutsu (Migne, PL 168, 63) vidi
v ¢ito spéee dary Ducha ev. Jinf vyklédaji o Eucharistii jeke edroji velkerého
dobra.

17 Tak bfvd omadovina u prorokil mesidlekd doba; erv. Is 2, 2; Mich 4, I1:
Jer 23, 20 a jj. Sew. i Reinke (1. c. otr. 104).

15 5, .. ipm est [scil. periodus eanessianica) impletio promissionum, witra
quam nulla alia epocha neque alia Dei ad homines manifestatio exspectanda
erit, cum dpsa in beata Dei imtuitione eit absolvenda,« posnamenivi Knaben-
bauver (I. c. str. 64). Sev. i Rim 11, 25—27. Vystiiné amjvdé Kutal (Commen-
tarii . . ., str. 82) Os 3, 5 spoliticam ot religiosum ,aredo’ Holeae«.



DIL TRETI

LZE VYLOZITI MANZELSTV1
OSEASOVO PSYCHOANALYTICKOU
METODOTU?



CAST PRVNI.

Psychoanalyticky vgklad Allwohn-&v

Manlelstvi Oseafovo snalil se vysvétliti novym zplsobem All-
wohn' ve svém pojednan{ »Die Ehe des Propheten Hosea in psy-
choanalytischer Beleuchtunge.! Poulil k tomu Freudovy psycho-
analyse,! jejil vymér plejal od Pfistera,’ ktery definuje psycho-
analysi jako »metodu, ktera se zabyva zkouminim sil pudovych, le-
Yicich v podvédomf, a obsahd dulevntho fivota«.®

! Protestanksky fard? ve Walldorfu (v Némecku).

? Vyilo v Giessenu roku 1926 (jako Beihelte zur ZAW). Knihu svou roadihuje
na 4 kapitoly:

1. kapitola: Exegese voo Hosea Kap. 1—3. (Str. 4—383).
11. kapitola: Auscinanderectzung mit den scitherigen Awffassungen. (Str.
33—46).
111. kapitola: Psychologische Durchdringung der prophetischen Ekstase
von Hosea 1, 2. (Str. 46—58.)
Psychoanalytickému vikiedu vinuje Allwohn al 1V. kapitolu: Psychoanalytische
Erklirung der Ehe Hoscas. (Str. 54—73). Allwohn stotoliuje Ienu v hl. 3.
s Gomerou a mluvi tedy pouse o jednom manlelstvi Oschlove (srv. . c. otr.
38 a 72).

% Psychoanalyse je aviitni metoda, jei skoumd a 1& ndkteré dulevni cho-
roby. Na rozdil od metod popienjch, vadjikovich, snali se psychoanalyse po-
rosumiti symptomém necurologickym a psychopathologick$m z obsabu vnitiniho
citovébo a pudového Zivota nemooného, 2 jeho dulevnich bojd a Zivotnich osu-
dd. S ¢touto metodou se setkdvime jii u francourského lékale Charcot-a
(1825—1898, zakiedetd a évlrce moderni aeurclogic, byl profesorem pathol.
anstomie oa ékaluké fakalt? v Pakii; r. 1854 byl také v Praze a oavitivil tam
dstav pro choromysiné), podrobndji ji formuloval francoussky iékat a filosof
Janet (nar. 1857), liroce viak ji coavinul, prohloubidl @ v arlity systém uved!
videfisk§ un. prof. MUDr. Zigmund Freud, narczenj oa Moravi v Phbole,
(6. kvitna 1856; v roce 193] byla mu v jeho rodilti odhalena pam&n{ desxa
u philclitosti jeho pitasedmdesitin. Tehdy byl vydin také »Sboruik geycno-
analytickjch praci«). O iivott Frendovd vis vice u Benche, Psychosnalyse
(Veddliveci knihovna katol, Praba 1929), str. 12—21.

* Protestantsky fardl v Curychu.

% »..cine Mctode, wekhe... dic unter der Bewusstecinsschwelle liegenden
Triebkrifte und Inhelte des Scclemicbens m erforschen trachtet«; vis AMwobn
. c. otr. 58). O psychoanalysi viz informatival Hdock Benellv Psychoanalysa
(GKD, r. LXVII, rok 1926, str. 200—207), Cernocky, Psychoanalysa (Zvlibtni



Allwohn poukazuje, e rozkaz Hospodindv v 1, 2 ke sfiatku s ne-
véstkou Gomerou, opird se o silay sexuiln{ rys Oseilovy povahy,
a ¥e jediné tim, ¥e bereme v Gvahu také tento rys prorokovy po-
vahy, méleme sprivné manielstvi prorokovo vysvétliti. Mimo to
zabyv4 se mysl Oscdlova sexudlnimi vyrazy.*

Allwohn vyklid4 obsah druhé kapitoly o Zend Osedlove' a z 2,
4—5 ¢ hebr.) poukazuje na necudnz jedn&n{ prorokovy Zeny.
Z 2, 4* a ze zminky, Ze ji sviele prorok do naha v 2, 5° a obnak
jejl I‘r‘mbu (2, 12),'* usuzuje na veliky sklon Osedibv k smysl-
noeti.

Za diledité pro svilj ad o pHliaém sexuilnim sklonu proro-
kove pokléda Ri’lwohn 4, 10—14.

otisk s Biologickych dist8, Pcaha rof. IX., sclit 2) a ve Vychovetelskjch listech
(rof. XXIX., rok 1929, otr. 125—127). Dide plle o peychoanalysi: A. Dratvo-
vh, O stavech podvidomfch a Fromdova psychoanalyse, 1921; R. Soulek,
Peychoanalyse, 1926. Ze stanowviska katolickébo cosebral dékladnd Freudovu
psychoanalysi a jejf pomér ke klestanské filosofii univ. prof. Dr. Bened (Psy-
choanalyse, Vadllévac dmib. &katol., Praba 1929) @ univ. prof. v lonsbeucku Dr.
Doost (Ober Peychoanalyse und Individusipsychologie, Innsbruck 1992; a sice
v grval Zleti této dmihy). U nés se Freudovou psychoanalysi poval obiral Ot
Fischer, &terf ji aplikoval na dEjiny literstury (srv. jeho &mibu Dule a slo-
vo, 1929).
¢ aln Hos 1, 2 wird eine Dirnenheirat befohlen. Obwohl sie miglich war,
s0 ist doch filr diese persdaliche und dauerade Befassung eit ciner Hure
cines gewisse Geneigtheit uncrlisslich. Wir werden aleo anf cime besondere
Veraniassung Hoseas ochliessen kiomnen. Und richtig gewinnen wir ams dem
Hoscabuche den unsbweisharen Eindruck, dass sich des Gef@hl des Propheten
lebhaft mit geschiechtlichen Dingen befasst bat.« (L. c. otr. 54.)
7 Oseil viak aembuwwi ve hl. 2. jif vice o ové manielce Gomele, jak bylo
vjic dokizéno, nybri mé na mysli noviémébo lsracle — cho( Hospodinowu.
¢ »At vzddl smilstvo s oblileje svébo
a svi cizolodstvi aprostied preou evich!«
® »Jinak ji sWlcku do nsha
a pobodim ji jako v den jojiho oarozcni.«
19 Poté odkryji joji hanbu
pled olima jejich midencd
a aikdo ji nevytrbne & miky mé.«
1t Viz Allwobn, 1. c. otr. 54.
1 Sev. jeho almecky plckiad podle hebr. (L c. str. 54n):
V. 10. Wenn sic essen, sollen sic aicht satt werden,
wenn eic huren, eollen sie sich nicht mehren,
dea eic habon sufgehort, anf Jahwe zu achten.



Pteklada tyto verie podle hebr. takto:**

v. 10. Budou-li jisti, nebudou nasyceni,
budou-li smilniti,’* nerozmnodf se,
nebot plestali dbiti na Hospodma.'*

v. 11. Smilstvo, vino a moit olupuji o rozum.

v. 12. Mdj lid dotazuje se dfeva,
jeho hdl podévi mu zpriwvu,
nebot duch smilstva je oklamal,
smilnf [vzdalujice se] od svého Boha.

v. 18. Na vrcholcich hor pfindleji obéti,

i na vylindch obé&tujf

pod duby a topoly a terebmty,
" nebot ijemnf' je jejich stin.

Proto smiln{ d,c

a cizoloZi vale mladé eny.

V. 11. Horerei und Wein und Most raubt den Verstand.

V. 12 Mein Vol befragt sein Hole,
scin Staub gibt thm Bescheid,
denn ein Hurengeist hat sie verfihrt,
sie huren von ihrem Gott weg.

V. 18, Aof den Gipfcin der Berge echiachten sie
und euf den Hhen opfcra sie
unter Eichen und Welsspappeln und Tercbinthen.
denn achén ist ibr Schatten.

Darum huren cure Todbter,
und chebrechen die jungen Weiber.

V. 14. Nicht such ich's heim an curen Tochtern, dass sie buren
und an den jungen Weibern, dass sie chebrechen,
denn sic oclbst (Priester) gchen mit Huren abseits
und opfern mit Hierodulen;
und das voverstindige Volk Xommt su Fall.

¥ Vis k tomu vklad u Hejtle, BG, 111, otr. 8010, v pozn. k v 10—14.

% sBudou emilnitic = sbudou hoviti modibletvi a je plistovetie. Mé ade
Osedd na mysli hlavad duchovnl emilstvo a ciscloletvi, ¢ j. odpad od Hospo-
dina, ooviru a modliletvi lidu, nebot v Plame Zasto emilstvo == modidlewvi;
sev. Ex 834, 15; Lev 17, 7; 20, 5. 6; Nm 14, 33; 15, 39; Dt 81, 16; 1 Par 5, 25;
Os 2, 2; 4, 12; Es 16, 15a; 33, 8 @ jj. Vime oviem, d¢ s modicsludbou bfvaly
mnobdy epojoviny rizné hanchnosti, i pohlaval viutfednosti (srv. Moudr 14,
11—13; 4 Krdl 9, 12; Is 2, 6), le Allwohn-Ov sexuiin{ viklad kaddého elova
prorokova je povitlind plemriting. Do kaldého slova semilstvo« ncbo ciso-
lodetvi« vkiddi nésiiné jen ecxubln{ vjenam, pichiiieje 4ak ocbrasny smysl
onich alov.

18 Osch tu HY tresty kndll 2a jejich bifchy.



v. 14. Nebudu trestati vadich dcer, 2e smilnf;
ani vafich mladych %en, e cizoloti;
nebot oni sami |kné&li]'® stranou odbfhajf s nevéstkami
a s posvatnymi prostitutkami ob&tuji;
a lid nerozumny se fiti k padu.

Z toho usuzuje Allwohn, le myilenky prorokovy se zabyvaly
fivé smilstvem tebdejich knéii a celého niroda. Osedl dobte
vidél, fe pro tyto hanebné skutky byvala vyhleddvana mista tem-
ni mezi stromy a na pustych odlehlych vydinidch. V dotazovani
holi (Staborakel) vidi také smilné jednini.

Dal¥{ mista, o né Allwohn opird svdj vyklad, jsou tato:

4, 15 »Smilnid-li ty, Izraeli.. .«

5, 3 »Smilnils, Efraime. . .«

9. 1 »Vidyt ty smilné ses vzdaloval od Boha, zamiloval sis
mzdu za smilstvo na viech plenitnjch humnech.«'’

T3  »odpadl« (od Hospodina), »zpronevifil se«, mi Allwohn v

Os 5,7 a 6, 7 za synonymus pro DRI »cizolotile. Sexuilni vy-

znam tohoto slova oddvodiiuje z 5, 7: »nebot oni naplodili cizo-
lo#ftata«.'*

Aviak nejen nevirnost Izraele k Hospodinu jest u OseiSe ozna-
lena smilstvem nebo cizoloistvim, nybr i spiknutf proti krili."

Ziliba Oseidova v sexudlnich obrazich je patrna také:

z 9, 11 »Nenf porodd, poleti ani t&hotenstvi«.

9, 14 » éin jim lGna bez ditek a vyprihlé prsy!«

14, 1 »Te¢hotné 2eny budou rozpirany.«

12, 4 (Vulgata 12, 3) »v matlin€ 1dné«,

18, 18 »porodni bolesti«.

Na smilstvo mysli Osedd podle Allwohn-a — i v 7, 14 »oni
vyji na svych 1dZkich«,” nebot viznam slova 3399 (l&kka) roz-

" Sprivnt je viak s Hejllem (BC, III., str. 802, porn. &k v. 14) vyklddati
»tito sami« = otcové jejich, denili, mandelé.

17 »0 Ini, kdy mlétili obill na humnech, bjvala veliki radost. Srv. Is 9, 3;
2 4, 8. Pohané vadévali radostné diky svym bilkdm za hojnou Grodu. Také
modléfsky lsracl jisal a dikoval za Grodu nc svému pravému Bobu, nybrd
biikdm, modiém jako pobané (a ¢ pobhany). Poklédal Grodu aa odmé&nu, kterou
mu dévaji bdlkové aa 0, Ic je ctil @ tedy sa emadue emilstva. Srv. vfie 2,
5. 12.«, tak Hejtl, BC, IIL, otr. 811, posn. &k v. 1.

L. ¢ str. 55

1 L. ¢ otr. 55, pomn. 1.

% K tomu pozmamenal Allwobn (). c. str. 56): »..das Heulen ist dann
entweder als Gebetsrufen oder als das Ausstossen der Brunstechreie bei der
heiligen Prostitution su werstchen, jedenfalls ist es klac, dass Hoeea dic Hohen-



Jifuje Allwohn™ i na ldtko »pohlavniho obcovani« nebo dokonce
na »pohlavn{ obcovani« sameo.
Sexuéln{ vyznam pliklada také témto slovdm:

19R = potupa, hanba v 4, 7 (srv. Jer. 18, 26) a 4, 18;
Pt = hanebny &in, hancbnost v 6, 9;

M3 = hanba v 9, 10 a 10, 6;

MM — hancbay &in v 12, 15 (podle hebr.).

v

Ze viech téchto mist usuzuje Allwohn na hluboky skion Osea-
§iv k smysinosti. Celou povebu prorokovu ovlidi naskrz smysl-
nost, kterd vyvérala z Oseddova podvédomi.

K vykladu Os ], 2 poulivi Allwohn*® pravé uleni o »nevédo-
mu« v nés (die Lehre vom Unbewussten), které tvolf ddletitou
slotku ve Freudové psychoanalysi, nebot v odkryt{ »nevédoma«
v dulevnim &ivotd lidském vidi Freud cely vyznam a kol psycho-
analyse.’* Podle Freuda nenf flovék pinem svych myilenek a své-
ho chténf. sNevédomo« v nés tvol velikou ¥ist naleho dulevnfho
fivota, v néml se nade »vedomo« ztricf jako kapka v mofi. Toto
»nevédomos«, jehof &lovék nenl pinem, urluje viechny jeho myi-
lenky, jeho chténi, a tim i jeho zevnijif skutky, celé jeho jednini.

Tak i mocny sexuidlni sklon mél v Oseddové povaze svilj kofen
v »nevédomu«. Ose4s nebyl jeho panem, nebof ono oviidalo vie-
chny jeho mydlenky, jeho obrazotvornost a jeho polinini; zkrétka
celou jeho zevndjii &innost.

Veledileitou &istkou Freudova nevidoma v nas jsou potla-
tené pledstavy a Zidosti, v&tlinou razu sexudinfho, které mohou

heiligtimer cinfach Beischlafslager’ nennt.« Nejednd se tu wiak o sexudini
vfznam, npbrd Osedl prostt poukazuje na stery vichodnl avyk ve evatynich,
&kde byjvaly sobolky (= »iGlkae), sna které vi3Hcd padaji, aby na aich kenali
svou pobodnost; neni-li takového lilka, rosprostic si Arab na eemi svilj pladc.
Lec si domysliti, &¢ i etadi Izraclité pled evimni modlami enivali nebo pfed ol
rosprostirali podobné robolky, =lddka«, na &terjch pak bolesti .vyli’ @ tim se
enedili phaniti bdlka, by jim pomwobl ...s, tak Hejtl, BC, III., otr. 809, pozn.
k #. 14. Podobnt Riessler, L. c. str. 36.

" L c. str. 56.

# aHoscas Sexualitit werlief im Uaterbewusstscin; sie war Hosea sclbst nicht
bewust und kommt e0 im dHoscabuche auch in klarer Uagebrochenheit, son-
dern our in gewisser verschobener Weise zum Ausdruck. Der Trieb war bei
ihm verdrangt worden.« (L. c. str. 60.)

8 wZur Deutung von Hos 1, 2 kommt vor allem dic Lehre vom Uabewussten
in Betracht, die ja auch im Mittelpuakt der Psychoanalyse stehte (L. c. str. 58.)

% Vis Froud, Vorlesungen iibar sligomeine Neuroscnlchre, str. 452.



byti pivodci velikfch vykond lidského snaieni, ba dokonce celé
lideké kultury.™

Tato sexudlnost, které Osedl — obné jako wviichni orien-
tilci — vice podléhal, byla vErou v Jahveho sice potlalena,” ale
piesto ristala v jeho »nevédomue, a to ve své piné plivodni sfle,
Cekajic, ai bude nasycena. Podle Freuda, nebyla-li sexuilnost u-
kojena prostfedky pohlavnimi, bylo nutno ji nasytiti prostfedky
sublimovanéj3{mi, vyliimi; na pf. potitky uméleckymi, nibolen-
skfmi nebo vychovou. Freud hlasi, Ie pohlavnf pud jest moino
odvésti od svého plvodniho cfle a urliti mu vydd{ cil, jenl ji
neni sexullni, nybr} socidlni. Této vyl¥f dulevnf tendenci déiva
Freud nizev »sublimace«.?

U Osciic byla to prave ona noobylejni horlivost, zipal pro zi-
jmy Bokf a lepii ucnost niroda, jimil byla sexuidlnost proro-
ova védom¢ »sublimovéna« (»sublimiert«),* zjemnéna a jako
takovid divala Osciiovi podnéty k niboienskému rozhoftovéni
proti kultu Baalovu.®™ Potlatené sexuilni citéni, které bylo védo-
mym nadienim k Jahvovi a Fadné bohosluibé vddy vic a vice
Eou&p;goj&v:tvﬂo se vc)wé sfle pa}r v extzéui. ﬁ:rt:ldenl ptri;:l::dmé

pro annung), prozrazujicim své p is-
ko (Wumchregmg —?fld.“

® Sev. jeho Vorlesungen. . ., otr. 316n, 334, 4140n a Die Widerstinde ge-
gen die Psychoanalyse, &as. Imego, rok 1925, otr. 229.

* Allwoba, {. c. str. 68n.

7 Viz Vorlesungen.. ., str. 3980; erv. tamtéd str. 436; Die Widerstinde ge-
gen die Peychoanalyse, Imago 1925, str. 229.

® Allwohn, 1. c. otr. GSn.

3% »Wir k3anen uns vorsiclien, dass Hosea blufig das Treiben den Baalekultes
mitangeschen, dess es ibn als cinen gefihlsweichen und empfindeamen Men-
schen ticfen Eindruck gemacht bat und dass es sinnliche Triche in thm wach-
gerufen hat Diese geheimen Wanschregugen hat er aber sofort mit der siethi-
chen Energic der Jahwereligion bekimpét, aber doch aicht dberwunden, da sie
allsu eng mit seinen Charektercigenschaften susammenhingen. Sie wuarden so
nor cingeklemmt’, beunruhigten im Geheimen scinen Scelenzostand und erfor-
derten zu ihrer Zurickdringung immer stirkere sittlich-religicse Anspannungen,
d. h. cinen immer grosseren Eifer fir Jahwe.« (Alwobn, 1. c. str. 60.)

® ,So suchte die cingeklemmie Sexualitit des dlosea cine Stelle, en der sic
in plotalichem, unregulierbaren Aufeticg cu Entspannung gelangen konnte. Und
diese Stelle (and sich in der voo Hosca in der Ekstase von 1, 2 erlobten Ver-
pflichtung, um der Grdsse scines Gottes willen das ,Huren' des Landes irgend-
wie ansupacken und scinen Volksgenossen als Sinde eu Bewussisein su brin-
gen. Hier konnte sich die Sexualitit eus dem Unbewussten bereus Sussern, aller-



dings in der Form ciner ,Affcitverschicbung’, d. h. nicbt die sur Entspanoung
gelangende  Wunschregung wurde mit edler Leidenschaltlichkeit betont wnd
mit den intensivsten Gefihlen (Affekten) begleitet, sondern die Unterwerfung
wnter dic Forderung Jahwes. Der Affekt wurde also vom Sinplichen auf das
Religidse verschoben.« (Allwohn, ). ¢, otr. 60.)



CAST DRUHA

Krltlkn plychoann.lyﬂckcho vykladu

Sexuilnost, kterd zdinlivé — podle Allwohn-a '— provazi
prorokidv livot, a na ni# Hospodin svym podivhym rozkazem na-
vazuje, je problém biologicko-psychologicky, ktery bude jelté
dlouho ¢ekati na FAdné a uspokojivé rozleleni.!

TFeba uznati, 2e smyslnost je sice jedno z pivodnich a nejlivot-
néjiich voditek dulevntho Zivota lidského, ale jisté pouze jen v té
mife, v jaké je u kaidého jedince vyvinuta mohutnost rozumova
a poznivaci. Nikdy nelze plipustiti, aby u Bohem osviceného

roroka byla jeho poznivacd prorockid schopaost zviidnuta po-
Elavn{m vzrulenim tak velice, aby pak toto dokonce urtovalo
i smér jeho prorocké linnosti.

Ze¢ u mule, podléhajictho viem vlivim horkého podnebi, jest
smysinost prugi’ nef u jiného — na pf. sevefana — nemusi byti
brino tak v Gvahu, ponévads cely t&esny i dulevni Zivot jest
u téchto lidi také ilej¥f. Tedy vanétlivéjil je nejen sexudlnost,
nybr} i obrazivost, a s obrazivostf souvisejici prorocka pledstavi-
vost. Ostatné je tieba kaidému &tendfi Starého zdkona a vilbec
orientdlnich dél miti stile na ti bohatost obrazd a vyrazd,
pfedstav, jimif orientdlec vynikia. Dovede jinak vyjadfovati slo-
hové své pledstavy, nefli na pf. my, a tyto charakteristické vlast-
nosti vichodu nesm&jf byti ntkdy pliehlileny, nybri briny vidy se
stanovigka orient#ce. Proto i Lasté sexuilnf obrazy a slovnf vyrazy
prorokovy byly vrstevnfkim Osedfovym zcela zfetelné, jasné,
srozumitelné, pli tom viednf a obvyklé. Nepdsobily jist¢ sebe-
men3{ en! u td:dej!ich zaéﬁ. S podobnfrm vyrazy se
setkiv i u jinych orokﬁ

Sexuilnosti — aa které Allwobn tolik stavi — mdde byti u O-
leﬂe. Bohem vyvoleného proroka, ptisouzen nanejvy¥ takovy vy-
zmam, jaky na pf. ndlef v pHrodé latkim hmotnjym, které jsou
podkladem tivotnfho pochodu spalovéin{. Tedy sexuiinost Oseélo-
va — obrazni feleno — byla spalovina tu nevidome za tim Gle-
lem, aby osvécovino bylo to, co vaukinim a rodkazem Bofm by-
lo ovi divino k poulen{ jinych.

! Ze stanoviska kiestanskébho fell wistilnt scxubinl problém Habiéd ve apis-
&ku Sexudlnl problém, Pierov 1981.

* Co by Fokla teprve psychoanalyse o auvtosu Veleplani, kde sc plfece svato-
pieec solikrite vyjediuje ecxudlnimi vjrexy! Je divnéd, de se slowpenci psycho-
enalytickfch vikladd nezmocoili v Plemé dosud také této knihy!



" Zékladnf uteni o »nevidomu« v nais, které jest
rovndd stfedem Tadu Allwohnova, nenf Fadné psychoanalysi
odivodnéno.* Sém Freud nepodal nim dosud skutelanych zivai-
nych ddvodd.* Ty zjevy, jimif opira Freud sviij ndzor pro existen-
ci snevidoma« v nis, jako na pf. nedobrovolné pochybeni (pke-
l‘eknud plepsinf),’ nevidomé posunky, sny,’ vyklidajf lékati i

chologové mnohem snadnéji a pochopntJné i jinak.®

Am uleni o »sublimaci«e pohlavnfho pudu dseﬂova nébofen-
skym zépalem pro Hospodina nepodéva sprivného vykladu tkond
prorokovych. Nazor Frcud&v 3e i velkolepd lidskd dila vznikala
»sublimacf« sil pohlavntho pudu, je v zisad¢ mylny, a jsou tudif
i vedkeré vyklady podle tohoto psychologicky neoddvodnéného na-
zoru bezcenné. Freud, disledny darwinista, dospél popfenim vyd-
dich sil v tovku, podstatnt odlifnjch od pudu pohlavniho, k nut-
nému zaviru, e i vzndené vytvory tisicileté llduké kultury maji
zfidlo a svitj polatek v nidiich silboh.’

Psychologi¢ sama wi o podstatném rozdflu mezi fivotem smy-
sinym a rozumovym. Mohutnosti rozumové jsou pfece na hmoté
nezdvislé. Proto nen{ moino sfly pohlavniho pudu, i sebe vyl¥imi
prostfedky, sebe vyl¥f dulevnf tendencf — »sublimacf« — promé-
niti v sfly rozumové. Velika dila lidskd ve viech oborech tvotily
vyilf, rozumové lidske sfly a ni¥¥f sily hspély jen do té miry,
pokud byly rozumem lidskému duchu podg

' L. ¢ otr. 58 '
§ Sev. Benel, Psychoanalyse..., otr. 128a. Proti tomu wysoko vysdvihuje
ulenl Frendovo o »aevidomue MUD: Windhole (odborny lékaf dulevnich
a-aervovfch nemoct v Praze) we své pledmluvé &k »Sbomiku peychoanalytic-

kfch praci«; na str. 9 pfie: odNejvitli zdsluhou psychoanslysy jest zaveden{
pojmu aovidomého v duleval dinf. Tlmbhﬁunseaﬂnpﬁroddvédwa

a@odno ji definoveti jeko v&du o oevidomém.«

® Freud sém umivi, ¢c nedovedl vyevitliti, co je viasind podstadou socvd-
domae; plosto viek tvwdi, kjuﬂ.en-m)e.pmbad!bydnmnmdilynﬂ
vyldbcdéhdythﬁhm)aldnlemﬁoﬁm erv. Die Widerstinde ..
otr. 227.

¢ Sev. Vodeungm (ber die Feblleistungen, otr. 15-—26.

? Sodm kiade Frend velikf visnam ve své psychoanalysi a ¢aké aspsal o sav
jedno ec svfch oecjvithich dd: Die Traumdeutung’, Leipzig u. Wien 1922
Freud ec domoivé, dc prive stodiem & cozborem snfl dge ncjlépe podepiti ok-
sory o eprivnosti psychosnalytického bedini (srv. Vorlesungen Gber den Traum,
str. 270). Ro‘ul’mdovyu*yompodﬁvidﬂhh&hdvewhdﬂc
Peychoanalyse . . ., otr. 35—77 a tamtél otr. 140—152.

® Sev. Benel, Peychoanalyss (CKD, otr. 204). )

® Proti timio nésorim Frewdovim postawil se protestantsky 14kaf Pavel Magg,



Zddramiuje-li Pfister'® ve své definici — jif pfijimd i All-
wohn — »podvédomi« a »sily pudde«, vznikaji tim psychoanalytic-
kému vyklade nemalé potife, mtoie vynam »podvédomi« a
wsily pudd« je vzhledem k ps m normam vlastné tautolo-
gni jevl psychickych samych. %roto také vyklad, jeji podava ve

knize Allwohn, o némi se protestantska kritika domnivala pti
ozmmovin[ jeho dila, fe psychoanalyticks domnénka o »potlate-
ni« (Verdrangungstheoric) je nejjednoduilim ro:l'denlm (die
einfachste Losung), neni ve skutelnosti — jak peala kritika —
»cin mutiges Ennstmachene, aybri snad pouze »ein mutiges Ernst-
machen wollen«.

Psychoanal cKucky vyklad je pro plsobenf Bo¥f, jaké se jevi u
starozdkonnf rokd, ncdostateiny.'* Jet psychoanalyse plece
jen necsoustavny vyklad, mi marychlo nachytanou terminologii,
ktemta p;ooblég ychzméltyise‘ p}mn;ﬂo viastné do nmin‘:ca. :;l
vnes ntho pravé svitlo.'* Je plece vykladem ponejvice ab-
normélnich a chorobnych zjevd,' o nichZ plece nemx;e byti u pro-

ktery ve svém dile Geschlechtsleben und seelische Storung (Beitrige zur Neuro-
sealehre und sur Kritik der Psychoanalyse, str. 219) ae své diouholeté zkude-
nosti plle: »Es ist cine unhaltbare Behauptung, dass jene grossen, religidsen,
sozialen und kinstlerischen Sohopfungen, die wir den ehelos goblicbenen
Menschen verdanken (wir errimnern an Paulus und Augustin, die mannlichen
und weiblichen Colibatire der katholischon Kirche, die zshireichen Missiomire,
religiGeen und weltlichen Entdecker aul allen moglichon Gobieten) lediglich
Ersatzleistungen scien fiir die unterdriickte Scxualitit. Nein!... Der Geist des
Menschon ist cin Eroberer, er will vorwirts und aulwires, wihrend dic Es-
februng lchet, dess Gberall dort, wo ein vordringender Geschlechtstrich am
Wezrke ist, die intellektuelle, ethische, sosiale und kilnstlerische Leistung sinkt
und den Teiger in der Mittelmiassigkeit sitzen lisst..c Sprévaé poznamenivi
také Max Scholler (Wesen und Arten der Sympatic®, Boan 1928, etr. 240):
»iNach Freuds Darstollung hat es don Anschein, als nchme cr an, es cotsprin-
gen die Akte geistiger Betitigung, wic sic in aller Erkenotnis und Kunsttatig-
keit, m allem Wirken im Beruf sich betitigen, aus verdringter libido. Solite
das wirklich Freuds Mcinung scin, 20 oritbrigt sich hier cine Diskussion: denn
cine geistige Alchymie, durch deren Kiinste aus libido' Denken und Gite und
dergleichen gemacht wird, ist uns bisher absolut unbekannt geblichen. In der
Tat, die Theoric versagt hicr rein als Theorie; sie erklirt aichts.«

1 Va Adlwobn, L c. str. 58.

1 ]J. W. Polleh ve své knize The aew Psychology and the Hdbrew&qﬂnu
(London 1925) se enali dokésati, ie isracliti proroci byli viastnd geychoanaly-
tikové. Cind ¢o #dak acjasnymi a bescennjmi ddkazy.

1 Viz Ceraockf, Psychoanalysa. scparst Biol. listd, str. 2.



rokd Bohem osvicenych fe&i. Vidyt Freudova psychoanalyticki
metoda pfedpoklad4, ie pdvod neurosy neni pldvodu &istd soma-
tického, jak bylo ai do té doby minéni lékald, aybri e je plivodu
psychického.'* Hlavni p¥itinu neurosy vidf Freud v nésilném potla-
&ovani nillich pudd, zejména pudu pohlavnibo. Metoda Freudova
ma plivésti nemocného k poznéni pravé pHliny nemoci. Sexudl-
nost, kterd je v psychoanalysi ohniskem, je sama uzlem fivotnich
zésad dosud nerozfelenych, tedy po odhalenf pramend nelze pros-
t¢ sexudiniho zidla Psycgoomlyse méla by nejdHve roe-
Fediti biologicky problém sexuélnosti a pak revidovati pfesnt a
poctivé své dosavadni vyklady. Freud sim ptece nikde nepravi ve
své psychoanalysi, co viastné nexuahtouc rozumi."*

yse mA dosud svij v jako metoda, to
znamena: jako zplsob psycholog:ckého vizt Jako metody se
peychoanalyse ulfvalo v zikladnich prvcich také } v psycholo-
gu odjakirva. Kdybychom viak dltéli psych i povalovati
za hotovy a neklamny smér modernf psychologie,™ naraznh b -
chom nejen na odpor u pleviiné viliny modernich
nybri zatarasili bychom této dnes zvlﬂté bujal rad T:{vadé roz-
hled a cil vyzkumu.

Mezi odpirce Freudovy psychoanalyse nenhlelejf pouze psycho-
logové z tibora positivistd, nybri i viastn{ odchovanci psychoanaly-
tncké $koly, kteH se v mnohych nizorech s Freudem rozchizejf. Jsou
to na pf. v Némecku A. nfeld; zakladatel tak zvané curyiské
¥koly psychoanalytické G. Jung,'* a zakladatel individudini psy-

3 Psychoanalyse byla sprvu jen 1&cbnou metodou ncurotickfch onemomdai
a rozlilila se na dulevai livot vibec. Cernockf§ (1. c. etr. 7) pile: »Jelikok je
psychoanalysa plvodu psychiatrického a slouditi mé pledné lékafskému Jetfent
a therapii, je smérodatnym hlavad dGsudek psychistrl o psychoanalyse. S ¢o-
boto hicdiska diklednd posoudili peychoanalysu ve Francii eviiit: Régus a
Hesnard, ¥ Némedu A. Kronfeld a u ads dr. Stuchltk (Cas. Zes. 1&k. 1916,
< 29 @ 30, 1919 & 9—18).«

$ Vie Freud, Die Widerstinde gegen die Psychoanalyse, Imago 1925, str.
224—226.

18 Srv. Cernocky, L. c. str. 7.

1¢ Freud ehm dosvidiunje, de psychoanalyse je vicl jelt® nchotovou, kterd se
tepsve roaviji (emv. Vorlesungen dber aligemeine Neurosenlehre, III. dil jeho
acjroalifentjitho dfia »Vorlesungen aur Einfihrung in die Psychoanalyse, str.
274 a aamtéd 545).

17 Sev. Cernockého Elénky o peydhoanalysi!

1 Svfcarsky lékat, psychistr a psycholog (nar. 1875).



thologic A. Adler, kteH mocné zasihli do v§voje & rozvoje psy-
choanalyse svym odpadem od zésad Freudovych.'®

=

Psychoanalytickjym vykladem Allwohnovym nenf tedy ani g-
pleno ani zastinino zvliktni nadplirozené plsobenf a vliv
na Osedle. Zistane tedy otizka manielstvi Oseilova a vieho, co
s nim souviselo, i po psychoanalytickém ¢ — nebo lépe
snad feleno — po pokusu o psychanalyti vyklad, vidy za)i-
mava nejen po strince peychologické, njbri i exegetacké.
Katolickd biblicks exegese nepocbyva ank edanliveé tak promika-
vym vykladem, jako je psychoanalyticky, nikterak svého piného
vymamu, protole v kaidém modernim psychologickém vykladé
bereme v Gvahu nejen jev psychicky sim sebou a jeho apojitosti,
nybri i dulevnf hodnoty v tomto jevu obsaené, ke kterym nile-
feji nespornd i hodnoty, dané jevim psychickfm nibofenstvim
a jecho obsahem.

1 Vice o tom viz v Benele, 1. c. str. 18—21.



ZAVER

Shrneme-li pfehledn symbolické dkony Osedlovy a jejich vy-
znam, zakondme s Buzym takto: »S lické dkony Osedlovy
tvoH tritogii, v aif se zradi zkritka viechny vztahy Jahveho k jeho
nirodu.

Prvnl symbol (mandelstvi s Gomerou) naznatuje Zalostné mod-
laFstvi rozkolnych kmend; modlalstvi, které nemble zdstati u na-
roda bez velikych trestd.

Druhy symbol (ditky Oseddovy a Gomer) pfedpovida tyto 'Eo-
hromy: brzy zanikne dynastic Jehuova a celé krilovstvi; Jahve
je rozhodnut, Ze ji neprokiie milosrdenstvi nevd&nkdm. Tito
totif nezasluhujf, aby byli pokldd4ni za jeho nirod. Aviak ples
jeho hrozby a tresty zvitéz{ konefnd jeho milosrdenstvi.

TFet{ symbol (druhé manielstvi Oseddovo) nis ujiltuje, e Jah-
ve miluje modlite i dMe. Zbavi je soustavnd jen vicho, co bylo
pliznivo jeho neblahym niklonnostem. Nalet doufi, jak je jisto,
Ze se Izrael obriti celym srdcem a mawvidy.

HHch, hrozby, tresty, milosrdenstvi, litost, vysvobozeni, to jest
v celku theologie Osedlova, ba vice, celd theologie prorokd. A kdo
by aevidél, Ze tyto symbolické vkony divaj{ ui pomati diroké a
vmelené afzory listu Rimandm o osudech vyvoleného niroda?
Pledchddce sv. Pavla, tof aejkrisndjdf nizev, jaky modno diti
Oseadovi.« (L. c. str. 92n.)
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