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\FoZurka tato vznikla po &etbé dr. Fr. Krejé¢tho knihy o svobodné
vili a mravnosti. Mé&la je§té prvou ¢4st, ve které jsem rozebiral
strinku za strdnkou préci p. professorovu. Potladil jsem ji, maje za
nedlstojné ktestanské védy, aby na takové naivnosti odpovidala.

Prof. Krcjéf ma dusi za pouhy abstrahovany pojem, rozum a
viili rovnéZ. Kdo abstrahuje tento pojem? Kdo si uvédomuje nervové déje? Kde
je onen abstrahovany pojem? Ci neni opét neZ nervovym dé&jem? Jak patrno, mi
Krejéi v&du za hutnoristicky list pro lid z kruhd hodné nfzkgch.

Vsecka kultura vznikla hlavné z dvou pudd, z pudu sebezichovy a pudu
pohlavnibho. KdyZ byli lidé jest& polozvifaty, stalo se, Ze muZ dostal Zenu (vlastné
bych mél uiiti vyrazi, jichZ uifvdme o zvifatech), kterou mu jinf zdvidéli. Tak si
ji oblibil. Hle, zdrodek altruismu, ktery vyvinul se casem v zikon o kfestanské
lisce k bliznimu. Matka milovala své déti zprvu pouze ze sebezichovy ndsledkem
tysického svého ustroji; Casem vyvinula se z itoho naSe spanild liska rodinna.
Skrze rodinu pfeSla do celé spolednosti.

Jak patrno, ma dr. Krejéf védu za Jules Verneovsky romantism.

Paulsen byl Hickelovymi »Zihadamie urazen a polit studem. Nase Ceskd
vefejnost. nebude se stydéti za spisek p. Krejéiho, aniZ ho bude poklédati za urdzku?
Ci ptijme jej, jsouc vd&éna za zdbavu, at poskytovdna je na divadle nebo v bro-
Zufe universitnfho professora?

V felené knfice héji p. Krejéf determinismus. Poné&vadZ v3ak bez svobodné
vile nenf mravnosti, t. j. nelze lidské &iny imputovati, odménovati nebo trestati,
a ponévadz uplnym poptfenim svobodné vile padl by také svétovy zdkonik,
pojmy prava, dobra, zla a p., opousti feceny spisovatel zakryté, co L4§jil, a pfi-
pousti, oviem nedlsledné, jakési vzdélenéjs{ f{zeni sebe a jinych. Snad se pfi tom
v duchu smail, jak své Ctenidfe vodi za nos.

V pfitomné své broZurce vykldddm dle Urraburu, Merciera a j. nauku
o svobodné vili a mravnosti. UCinil jsem tak Gsedné a syt&, abych objem
studie nezvelitili. Vyzndvim ovSem, Ze detba jejf pro neodborniky ponékud se
stiZila, vS8ak trochu ptemyslenf d4 i jim plné porozuméni.

Zv148¢t upozornuji, Ze svoboda rasf viile nenf absolutnf, neohraniden4, takovi,
ie by z clovéka Cinila Boha. Upozornuji na to, ponévadi p. Krejéf z uéenf o svo-
bodné villi, jak je vyklad4 v&da kfestanskd, ucinil karikaturu.

Nevim, pro¢ pojal p. dr. Krejéf kfestanskou viru v takovou nenévist. Co z toho
md, kdyZ se ji vymstli tim,.Ze zni¢f osvétovou a mravnf velikost kfestanskou
v mnohych a kdyZ zaplat{ svou osudnou vidsen védeckou reputaci?




UVOD.

Chceme Fci n&kolik vieobecnych slov o rozsahu determinismu a svobodné
vile. Kdybychom méli udati nejvyznaéné&j$f rys, kterym poznamendna jest véda
od té doby, co vymkla se z ochrany cirkve, fekli bychom, Ze jest to zptiliSovéni.
Opustivsi konservativn{ cestu, tu zlatou cestu stfednf, po nff krici se ku ptedu
sice zvolna, ale jist&, stavéla se stdle na krajni kf{dlo a ¢inf tak dosud.

Jednou byla zcela bezboZeck4, potom upadla v pantheismus, tkouc: vie je
Bib; jednou byla gife hmotafsk4, ué&fc: nenf nic nez hmota, potom postavila se
na extrém idealismu. Jednou héjila nejv&tsf svobodu, popirajic i zdkon pfitinnosti,
potom hldsala determinism, ktery ze veho Cinil holy stroj, i z Clovéka, odehra-
vajfci svou tlobu s naprostou fysickou nutnosti. Tak vedla si i vaind v&da; jeji
populdrni rozSifovatelé vedli si stokrite hife. Nemluvé o anarchistickém zmatku,
kterg tim zplsobila v lidu, zvl4§t& v tak zvané intelligenci, sté%ovala mimo to
i pokrok sim, nebo ridzem smetla jedna vystfednost, co vystfednost pfedchizejic{
zbudovala; vidy pak zaéfnala od za&4tku. Také sama tfm utrpéla na véZnosti.
Dnes jsme tam, Ze témé&f na kaidy novy domnély vysledek v&dy, zvla§t vystu-
puje-li v rouse filosofie, hledime se skeptickym usmévem. Kdo by také bral hned
vainé védecké nazory, které u# tolikrite ukizaly se byti bumbukem.

Nejnovéjsf krajnost, kterd opanovala védu, jest determinismus, popirajfcf
svobodu viile. VaZné pfevladnuti determinismu bylo by osudné, nebo kde je de-
terminismus, nenf svobody, kde nenf svobody, neni mravn{ zodpovédnosti. Aviak
determinism Zivota lidského neovliddne, nebo odporuje jistému v&domi, proti némuz
véda je marna a zapfrajic je, &ini se jen smé$nou. Svét jde pfes takové nauky
dal, maje na rtech pohrdlivy Gsmév, tkouci: zbrkly filosof. Mnohym oviem je
vitanou omluvou, ano i na spoledensky Zivot ma vliv neblahy; proto dluino lito-
vati, Ze védou je tak houZevnaté h4jen.

VySetfme pfesn& hranice skuteéného determinismul!

Kaidy vi a uzn4vsi, Ze(évét je Hzen stdlymi zdkony, nikoliv rozmarnymi na-
hodami. Cim vice svét poznidvdme, tim vice podivujeme se pofddku, uclelnosti,
stdlosti, které v ném panujf. MiZeme pfesné uréiti, kdy slunce ohl4sf ranni zorou
svilij pfichod a kdy zapadne ; znidme pfesné drahy, kterymi jdou obéZnice, a mfZeme
vypocitati na vtetinu, kdy nékter4 z nich se objevi; vime, kdy slunce vystydne
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a hvézdy zhasnou, ano miZeme urciti i do minulosti, co se na nebi dalo. 2édn)’7
astronom nepochybuje, Ze nesmirné nebe je obrovsky stroj, v némz vlddla a vladne
pfesnd zdkonnost.

Podobn4 pravidelnost panuje na sv&té&. Tu jsou zdkony fysikaln{, jako tiZe,
teplo a elektfina a jiné, které pisobf vécné stejné. Dosud nepodatilo se a nikoho
ani ncnapadne, aby se o to pokusil, zméniti tyto zdkony, zrusiti je, nebo pfidati
k nim nové. Bldhova myslenka! Tatn vliv lidsky nejde. Decimilni viha, kladka,
viny tepelné, elektricky proud jsou vé&ci, které lze studovati, jich uZfvati; ale déti
jim jinou plisobnost nelze.

Totéz dluino t#ici o chemii. Prvek m4i svou povahu, na nfZ nelze ani vlasu
zméniti. V sloudeniné zd4d se, Ze ztracf svllj charakter, ale rozloZte slouceninu a
prvek je tim, co byl dfive. Vodik a uhlik tvoff vodu, ale voda uvedera opét
v prvky, d4 vodik a ublik jako dffve. Zde jest stdlost a urlitost, na mnichZ nic
nelze méniti; zde jest determinace ptisobnosti, ktera zistdvd véiné& tdz. AZ zavrat
pojima pti pfemyslenf, jak je tu vie do atomu urleno a vypoditdno tajemnou
rukou !

Mnohem sloZit&si jest pusobenf zidkond pfirodnich v Zivych bytostech, ale
i tu zachovdvajl svou v&&né stejnou povahu a plisobnost. I clovék podléhd z4-
koniim tiZe, tepla, elektfiny. On miZe energii svého té&la vielijak uplatfiovati, ale
nemiZe ji ani zniiti ani stvofiti. Atomim nemiZe poroudeti, aby vesly ve spo-
jeni, které si pteje, nemiZe prvkdm vlastniho téla diti jinou piscbnost, neZ
kterou majf od pfirody, vyvoj jeho bytosti z bunky aZ k smrti je uréeny, u vech
lidf tyZ a nezménitelny. VSichni vyvijime se tymzZ zplisobem, rosteme, ptijimdme
pokrm, stirneme; individudlni zvld$tnosti neménf{ téchto zdkonl a jsou ostatné&
ddny zase okolnostmi a ptirozenym vlivem jich na nés, na pi. dédi¢nosti, okolim,
vychovou a zvyky. Determinovany jsou organy a jich cdinnost, 1stroji nervové,
pusobnost krve, plic, srdce, mozku, Zaludku; jsme podivuhodoym strojem, 'v ném2
vlddnou tisiceré zékony fysické,. chemické a psychické, zdkory pfesné, namnoze
tajuplné, vidy tymiZ zpisobem pfisobici. Pidsobf, aniz bychom jim porouceli, je
Hdili, pisobf deterministicky. Vychovéani, 1é¢enf, tizen{ sebe netvoli novych zdkond
ani jich neni¢f v nds, neddvd prvkiim novou <&innost, nevytvdtf novych orgéand.
Tisice konl dennich si ¢lovék ani neuvédomuje, na pf. triveni, ob&h krve, reflexnf
pohyby bezdé&cné, cinnost pfi spanku, skutky v roztrZitosti konané. Ocividné jsou
to kony determinované, nikoliv svobodné.

Jsou i kony, kterych jsme si védomi, které v3ak pfes to nejsou svobodny.
Mohu pozorovati tepnu, poditati jeji udery, ale nemohu nafiditi, jak ma jiti. Mysl
mou prondsledujf obrazy, srdce mé schvaceno jest city, nad nimiZ nem4m moci.
Ve zlosti &inim védomé& skutky, jichz potom lituji, divé se, jak jsem je mohl
udiniti ; patrné byla determinace vé&t$i neZli svobodnd viile. Jsem si védom toho,
co vidim nebo sly$im, ale nemohu zabraniti, aby vidény a slySeny ptedmét ne-
vnikl do mého nitra, nebo tyto fysiologické processy dé&jf se beze mne. Jest
tisice lidf, ktet{ toto vSe majf za htich, béZ{-li o véc zlou; myln& oviem, nebo
htich za¢ind teprve se svobodnou viili.

Mnohé z téchto poslednich konfi nejsou zcela nesvobodny, nebo vychézeji
'z povahy, k jejiZ utvifen{ pfisobila také svobodnd vile, ale v okamZiku, kdy se dé&jf

pod vlivem bezd&€nosti nebo vzruSeni nebo vasni, vysly z okamiité deter-
minace.
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Jak velikd a rozsdhld je fi{fe determinismul Stojime
na hranici, kde se styk4 se svobodnou vilif Posledné& uvedené
skutky, k nimZ fadi se vSecky ty, které d&j{ se pod dojmem siln& vzru$enych
smyslovych vloh, mohli bychom &asto také nevykonati. Né&kdy jich skutedné
potom litujeme; jsme si patrn& v&domi, %e jsme jich uéiniti nemusili. Casto se
nim to skuteCné podafilo, bud Ze jsme v okamiiku vzruSeni se vzpamatovali,
nebo pfedem pro takové pfipady svou povahu pfipravili a vycviéili, nebo jim se
zdhy vyhnuli. Tyto skutky, jichZ je veliky pocet, jsou okamiZitym stavem fysickym
a psychologickym determinovdny, ale nikoli tak, Ze by se z na$f vlidy uplné vy-
mykaly. Mravnf vychova md prdvé zde jeden z hlavnich ukold, totiz vyttibiti po-
vahu tak, aby v takovych pfipadech nebyla pasivni hif¢kou determinujicich vlivi
ale dovedla nad sebou vladnouti.

Nynf teprve pfichdzime k &indm svobodnym, které vychdzeji z reflexe, ivahy
a vilf jsou nafizeny. Ale i na tyto skutky maj{ vliv motivy, i ony doprovizeny
jsou funkcemi mozku, michy, nervfl, orgédni, jichZ &innost je determinovédna ne-
zménitelnymi zdkony,; tyto organy majl opét i na rozum a vili jisty vliv. Tyto
svobodné skutky jsou vaziny oviem na zidkony a meze, jimiZ lidskd species je
ohraniena. Chci-li navstiviti pfitele, rozhodnu se svobodné, ale chci-li Gmysl uvésti
ve skutek, jsem k mnohym vécem determinovdn, na pf. musim vstdti, nohy po-
bybovati, uréitfym smérem jiti a pod., kteréito tkony podléhaji opét zikonlm
fysikdlnfm a pod. Nazyvame tyto skutky svobodnymi, ponévadZ jsou natizeny
svobodnou villf, jsou tedy svobodny jen denominative, dle jména.

Zbyvajf jen Ciré kony ville. Ani ty nejsou absolutné svobodny, nebo mohu
chtiti jen dobro, které jsem poznal, kterym byla vile vyruSena. [ je doprovazi,
asponl pravidelné, funkce hmotaych orgénil, podléhaijfcich determinaci. Také rozum
a vile podléhaj{ urditym zdkon@m, hranicim a vlivim.

Jest tedy tiSe determinismu a zikonnosti obsahld, zasahujic do nejvniternéj-
3ich zdbybl lidské dule. Tak se asi stalo, Z¢ moderni v&da, Zenoucf se jako slepd
po extrémech, nevidi viady vibec nic jiného, neZ determinism fysikilnf, chemicky
a psychicky. Ona soud{ takto: vidime velkolepou, nezménitelnou zakonnost v pii-
rodé: tedy viecko je fysicky nutné determinovdno. Kaidy zdravy rozum vidf, ie
je v tomto soudu hrub4 logick4 chyba, neoprdvnéné a bludné generaliso-
vanf. I kdyby nebylo konstatovanych fakt, kterd ukazuji, Ze jsou také kony svo-
bodné, smélo by se souditi z uvedené indukce jen na »pravdépodobnost: bezvyji-
meéného determinismu. Jediné faktum, jediny konstatovany svobodny skutek celou
indukcf zvracf. :

Moderni véda znd svobodné kony lidské, nebot je popfrd. Prol je popird?
Ponévadi védecky na pf. pokusnou psychologii se pfesvéd¢uje, Ze nejsou svo-
bodny? Bidh uchovej! Popirad jich, fkouc: vsady je determinism, tedy i v tak
zvanych svobodnych konech. To je uzasny circulus vitiosus. To, co ma dokéizati,
béfe jako dokazany divod k dikazu. Nemluvime ani o tom, ie vé&da dle svych
zasad méd zkoumati fakta a z nich vyvozovati pravdy. Zde vede si prapodivné :
utvofi si zdkon, pravdu, vlastné blud, a ted fakt, ktery jim odporuje, nésilné pod
né strka!

NeZ nechme toho. Jisto jest, Ze fiSe determinismu jest obrovskd. Rozumi se
sama sebou. Necht&!-li Bih viecko sim osobné& ¥diti, musil diti svétu zdkony ;
zikon znamend stdlost. I kdyby Bfh fidil vSe bez zdkonfi, feknéme po lidsku,
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kdyby vSe f{dil dle dennfho svého rozmaru, pfece by mél svét jistou stélost,
nebot pofidek a zdkonnost tak odpovidaji pojmu o Bohu, Ze si svét jako strakaty
vysledek rozmarli nedovedeme ani mysliti.

Kdyby moderni véda misto determinismu hajila naprostou.nahodilost jevil
ptirodnich, tedy pravy opak, mélo by to aspoft zdinf{ oprivné&nosti, kdy? nevidi
v ptirodé zikonodérce. Ale hdjiti determinism, tedy netiprosnou zdkonnost viady a
pti tom nevidéti determinanta, nevidéti zdkonoddrce, nevidéti svrchované moudrosti,
kterd dévd prvkim a atomim a orgdnim atd. dopodrobna a nezméniteln& sfly,
pisobnost, meze a pod. — tot jest& hrubdf chyba, neili svrchu uvedeny circulus
vitiosus. Determinism nen{ nic jiného, neili nddhern§y onen poiddek, z ného? ui
Cicero sloZil sviij krdsny diikaz o jsoucnosti BoZzf. On jest zdkladem vé&dy, nebo
bez ného nebyla by moZna, on udrZuje nadi bytost, nebo bez n&ho nepatrny traz
nebo nepofddek znamenal by zni¢enf naSe, on je podminka trvanlivosti sv&ta, nebo
bez ného byl by chaos.

Naznadili jsme nékolika rysy obsdhlost determinismu. Jd&me o krok dile
a taime se: je tento determinism tak absolutnf, nezménitelny, aZ do posledniho
kmitu atomu uréity, Ze nepfipoust! vibec 24dné svobodné piisobici ptidiny ? Nikoliv.

PtedevS8im dluino ¢&initi dobfe rozdil mezi zdkonem vibec (in abstracto) a
mezi jednotlivymi konkretnimi jevy zdkona (in concreto). Prvy je absolutni, de-
terminovany, vécny; tyto jsou tak nestejné, Ze nenf spad dvou zjevid, které by
byly tiplné totozné. Pti jednotlivych zjevech rozhodujf tisiceré okolnosti, které
vieobecny zikon pozménujf a které nelze ani urliti. Mame tu jakousi analogii
dle zdkonli mravnich. Zikon »nezabijeS« je absolutnf a nezménitelny, ale v jednotli-
vych ptipadech miZe byti zabitf dovoleno a bez hfichu. Pfik4zdnf »jiti v nedé&li
do kostela« jest stile totéZ, ale zdvaznost jeho v rliznych okolnostech je rdizn4.
Tak i v ptirodé. Zikon tiZe a paddu je v&éné&€ ty%, ale jinak padd kdmen a jinak
papir, jinak ve vzduchu a jinak ve vod& Zikon ten vyjidfen je sice v uréité
fcrmuli pro viecky pddy vSech té&les, ale ve skutednosti men{ ani jednou Gplné&
pravdiv, ponévadZ ridzné okolnosti jej v uritfch pfipadech pozméiuji. On jest
pouze pfiblizné abstrahovany. Na pf. riznd hustota vzduchu méni rychlost pidu.
Takovych okolnost{ je nesCetné mnoho. Zikon zlistdvd ty§Z, ale applikace jeho
v jednotlivych pfipadech divd vysledek vidy poné&kud jiny. TotéZ ma platnost ve
viech zikonech fysikalnich, chemickych, fysiologickych a j. Mechanik nebo chemik
vypolitd si pfesné chod svého pokusu; neZ neolekdvané zasidhnou mu do ného
nepfedvidané okolnosti a zméni jej. Zahradnik péstuje si urity druh réif, neZ
nahodilé okolnosti dajf mu druh pozménény. A jaké zmény dé&ji se v mezich
drubh@! Nenf dvou jedinch Gpln& stejnych, aclkoliv u viech driha vyvoje je tdi.
Kolem ide4lnfho pojmu druhového kupi se, jako na ptf. u lidf, milliony riznych
jednotlivcl. Jak neskonale citlivy je tu Zivot v dob& prvnfho vyvoje. Mald zména
temperatury, mal§ pohyb a pod. mohou byti ptiinou zridy.

O determinismu, kde by Slo vSecko jako dle pravitka, nenf ani feci. ZvI4sté
v HSi biologie, ano i chemie vlidne rozmanitost, o jejiz mnohotvarnosti sotva lze
si uciniti pojem. Vyvoj je tu vyslednicf tisicerych okolnostf a ndhod tak rozma-
nitych, %e Zasneme nad sloZitost{ Zivota v pfirodé&. Co je nejjemné&jsi pavucina,
co nejkomplikovanéjs{ goticky dom proti jemnosti a kombinaciim pfirody! Zékony
jsou v&&né& tytéi, applikace v kaZdém ptipadé ponékud jind. O hrubém mecha-
nismu nelze tu ani mluviti.
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Tim nepravime, Ze v ptirodé vladne néjaky sebevédomy, svobodny princip.
Kazdy vysledek jest nezbytnym resultatem pfedchazejicich vliv@h a sil. Scholasti-
kové maji, jako ve vSem, i tu pfekrdsné, jasné a urcité nézvoslovi, které n&kolika
slovy vSecko jasn& a urcité naznacuje. Mluvi o ptidindch in actu »primoc, »>pro-
ximoe« a sremoto<. KdyZ pfi¢iny uZz vde pfipravily, co ke skutku je tfeba, na-
sleduje G&in s absolutnf jistotou. Tu vlddne pak naprosty determinismus; v pfici-
nich je vysledek uZ jako hotovy. Ale tisfceré nahodilosti mohou ptekaZeti, Ze
pti¢iny nejsou in actu primo, proximo. V téchto nahodilostech jest velikd rozma-
nitost, mohli bychom #ci »svoboda«. Do téchto nahodilost{ zasahujf{ ustaviné
jiné vlivy. M4 prieti, pfijde vitr a zaiene mraky. Vé&c padd, ale zachytne se na
stromé&. Ohen by zapdlil, ale je uduSen. Kule by zabila, ale v poslednim okamziku
né&jakou pff¢inou dén ji jiny smér. VSechny zdkony ptirody zistaly nezménény,
a pfec tisicrré vlivy maff nebo ménf vysledek. Tu tedy o determinismu v piisné
mechanickém nebo strojovém smyslu nemiiZe byti ani fedi.

Do téchto druhotnych pti¢in zasahuje svobodné a voln&€ clovék. Nerudf
zékond, nemé&nf plisobnost prvkd, nepfevract chod a vyvoj svéta, ale in concreto ¥Hdf
tyto zakony a sily dle svfch deld. Hospodyné&, kterd vali obé&d, zasahuje do
nich, spojuje je a rozdéluje, urychluje a uvoliuje atd. My vSichni, od réna do
velera, zasahujeme tak do hospodafstvi ptirody tisicerymi zplsoby. Co ve slepé
pfirodé jsou pahodilé okolnosti, jako vitr, slunce, dést, jez mén{ vysledky, to &inf
Clovék védomé& a ucelné. Mysleme si-kombinovanou dflnu s mnoha stroji. Mistr
vie zaffdf a uvede v beh, takZe celd dilna mechanicky pracuje dle sil pfirodou jf
danych, deterministicky. Av$ak mistr mitZe dle libosti zasahovati, mfZe vidy dle
jiného uélelu riditi kolecka a sflu, vie regulovati., Na determinismu in abstracto
nezménil nic, ale in conreto uZivd jich libovolné a Gé&eln&, ovSem toliko do jistych
mezi, totiz prdvé v mezich pHrodou jim uréenych. Clovék ve viemmiru jest jako
maly mistr pfi obrovském stroji. Kdyby neopatrné do ného zasdhl, je rozdrcen.
On nemiiZe tvofiti energii ani ji zniiti, nemiZe odstraniti in abstracto z&kon tffe
a p., ale pfes to tisicerym zpisobem miiZe voln& do né&ho zasahovati, miiZze energii
do jisté miry zastaviti nebo uvolniti, vliv ti¥e pfek4ikou paralysovati, miize sily
vétru, vody, elekttiny k sterym ukoliim uZivati a j. On vi sice, Ze nemiliZe slunce
zadrieti, ale on si udéld umély stin a chlad. On vi, Ze nenf pidnem vétru a mraki
ale dovede pfece vielijak mafiti jich zhoubny vliv. On vi, Ze je atomem vseho-
miru, ale vi téZ, Ze nad mnohymi ptfi€inami je pdnem on a miZe jich dle lbosti
uifvati.

Poruduje se tim determinism? Nikoliv! Co déld ptiroda sama nevédomky a
nidhodnég, davajic applikaci zdkonl in concreto velikou volnost viem nahodilostem,
to gin{ ¢lovék védomé& a Ulelné. Jako ony nahodilosti nezpisobuji v piirodé a
jejim rozvoji chaos a nepotddek, tak toho necini svobodnd vile zasahovinfm do
ptirody. Clovék miZe v pfrod& zplsobiti nepofidek, ale hlavné jen mravni, ni-
koliv fysicky.

Krade-li n&kdo, zabije-li &lovéka, zpustodi-li ddm, mésto a pod., zplsobuje
nepofddek mravnf, jednaje proti pevnému, nezménitelnému fadu, jej zachovavati
je povinen. Ale v ohledu fysickém? Kde tu nepofidek? Trosky jsou oviem ne-
potddkem, ale jen tehdaz, pfedpokldddm-li pékny hrad. Prales je nepotfiddkem, ale
jen, ptedpokldddm-li les p&stovany. V pokoji miZe byti nepotéddek zcela rozto-
mil§. Zriida je nepofidkem, ale ty tvoti i ptiroda a md nad to zvlastnf kouczlo.
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Mize svobodni vile porusiti n&jaky zdkon pfrodni? MiZe dati kysliku jinou pi-
sobnost ? MiZe porusit zdkon pfitaZlivostiz — Ne! Determinism, ¢in& ndmitku, Ze
by svobodn4 viile zniila potddek ptirody, ocividn& uveliCuje, nelis{ dobte zdkon
od svobodné applikace zdkona, zavird o&i pfed vécmi, které denné sdm tisfckrate
praktikuje. Je s podivenim véru, kam aZ vede pfedpojatost! Dejme tomu, Ze by
nihodou pfiroda uvafila obéd — to by nebylo nepotiddkem; ale kdyZ by hospo-
dyn& svobodnou ¢&innost{ jej uvafila, bylo by to porudenim fidu ptirodniho, zru-
Senim determinace pfirodnf! Proto pry jeji &innost, kdyZ ptikladala, michala, va-
lela, vody pfilévala atd., nebyla svobodna, ale nutnZ determinovénal

Svobodnd viile neni principem nepofaddku, ale naopak principem potidku
nového, vy3ifho; ovéem jen v malém. Kdekoliv pisobi duch lidsky, vznikd krésny
fad. Jakd krdsa v uméle péstovaném sadé& jaky lad v krajin€ p&kné zorané a
vzdélané! Clovek odhaluje a odkryv4 zdkony pfirody, pofddky vSehomfru, &imz
pfestivd n4$ viditelny svét byti shlukem slepych sil. Prdvé tfmto pozninim se
stidva, Ze tlov€k zamezuje nebo opravuje mnohé zlo, které piisobi slepé sily pfi-
rodn{ pod vlivem sterych nahodilost{ a okolnost{; tak uvddi do ptirody kolem
sebe princip vy&ftho pofddku. To déje se oviem jen v malém, ale nikdo nepravi,
Ze svobodn4 vile lidska je absolutné& svrchovand, jeZ zdkond pfirodnich nemusi dbati.

Naivni a bezpfedmétnd je ndmitka deterministl, Ze svobodna &innost lidska
tvofila by novou energii nebo stdvajicf rusila. Zakon o zachovén{ energie jest theorii
a nic vice. NDok4dz4n jest pouze pod zcela urditymi, omezenymi podminkami, totiz
v urlitém, ohranieném systemu. Jsou zjevy, které silné mluvi proti nému. Ale
i kdyZ jej ptijmeme, nimitka neni pravdiva. Clovék svou &innost{ svobodnou ne-
tvoff nové energie, nybrZ jen rizné uZivd stdvajicf. UZ{vd uZelné sily vodni, ale
netvoff j{i Hospodyné, vafic obéd, — abychom zistali u uvedeného ptikladu, —
nedivd prvkim novych sil a nové energie, ale uifvd téch, které majf, védomé a
svobodné k uréitému cili. Jako rozkaz sluhovi netvof{ nové energie, kdyZ pfiméje
jej k néjaké praci, nybrZz jen applikuje energii, kterd v &lov&ku jest, k urditym
Gkoniim, tak ani ville, kdyZ poroudi noham jiti, netvof{ nové energie, ale applikuje
pouze tu, kterou majf. Nemocny, ktery nemiZe choditi, t. j. nem4 energie, miiZe
stokrdt jim poroudeti, nic to nenf platno. Energie jest pouze néstrojem d¢innosti.
Analogii m4dme pfi stroji. Energie jest nahromadé&na v kotlu. R{di¢ otevte zaklopku,
a kolo zalne se pohybovati. Nestvoftil nové energie, nybrz Hdi pouze jeji Cinnost.
Jako kdyby stroji poruédil, co ma délati. Viile jen poroudi vloham a vlohy applikujf
svou vizanou energii, konajice uloZenou préci. Noham jest lhostejno, jdou-li na
pravo nebo na levo; rukdm, pisi-li nebo maluj{. Jsou podobny koleckam pfi stroji;
u tohoto tdi energii strojviidce, u oné&ch viile, oviem mnohem svobodné&ji; %ivé
organy majfl mimo to vy$§{ a dokonalejif &innost. Strojviidce, fidé siroj, spotfebuje
téZ néco své télesné energie; u &lovéka, ktery poroudi svobodné kony, spotfebuj
mozek a nervy jisty polet energie. Vile nikoliv, nebo jeji kony jsou vtomné, z nf
vychdzejice a v ni zlistdvajice. KdyZ pan porouéi sluhovi, nejde z viile pina nic
do vile sluby. O energii vile ve smyslu hmotném, organickém viibec nelze mlu-
viti. Nejde tedy z pdna kus energie vile, aby pilisobila na viili sluhy; to dé&je se
pfi mechanice. Viny zvukové piisobi na jeho ucho, ale tak plisobf i kdyZz neporouéi,
nybri pouze mluvf. Rozkaz sdm svym obsahem jest né&co duchovniho, fekn&me
mravniho, a pilsobf opét jen na duchovnf vlohy. Kdyby z vile vychdzela energie,
mohli bychom pouhou vili zvednouti kdmen nebo pséiti a p. Zvite nemiie si po-
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rouceti nemajic vile. Tim oviem nenf vysvétleno spojen{ ville s mozkem a orgény;
jest to tajemstvi, jako spojenf duse s télem je dosud tajemstvim. Ze neodvisle si
poroudime, Z%e véecky naSe &iny mnejsou mechanickymi determinismem neliprosn&
ureny, toho jsme si s naprostou jistotou v&domi. Fysicky determinism, dle n&éhoz
kaZdy na$ kon jest mechanicky nutnym vysledkem okamiitych dojmé a vlivd,
vede k nesmysinym absurdnostem. Znimy jest tu absurdni deterministicky vyklad
bitvy u Lipska, dle néhoZ nevelel Napoleon svobodné&, ale nutng, automaticky jako
stroj dle vjeml a dojmil, které dostdval okem, uchem, nervy a p. I pladn k bitve
byl by pouhym vzorkem, jaky spuitény stroj nutné vytviti. Kdo takovym vécem
muzZe vétiti, s tim nelze oviem vibec védecky rozpravéti.

Jako Elovék miie svobodné zasahovati do ptirody a uZivati sil pfirodnich
k urtitym vysledkdm, na p¥. k vytvofeni prachu, déla a stfelbou zniliti zed a p.,
tak miiZe do nf zasahovati také Bih.

Nemusf méniti zdkond ptirodnich, tiZe, sil prvkd@ a pod., nybrZ pouze ¥diti
je jako &lovek k urditym cllim. Cimnf tak svou vili. Z toho, co jsme uvedli, je
samozfejmo, Ze netvol{ nové energie, alkoliv by mohl, kdyby chtsl. Cini tak
o svém umé nebo na popud naSich modliteb, jako kdyZ otec na prosbu ditka da
néjaky rozkaz sluhovi, nebo kdy% na prosbu ditka matka uvatf néco a pod. Tu
mluvime pak o prozfetelnosti Boif, o vyslysené modlitbé a p. Biih tu neéinf nic
jiného, neZ co ¢inf lidé. Rozdil je pouze v tom, Ze toho nevidime, %Ze rozkazy
ville Bo#f vztahovati se mohou na pfedméty, na které my dosud takového vliva
nemame, na pf. vitr, dé§t a jiné. Do jisté miry mame ostatné i my je v moci.

Bih miize zasahovati do ptirody jesté jingm, vy$sim zplsobem, takovym, jaky
nen{ v nasf moci. On stvofil svét a da! mu zdkony, on miiZze v3e zruditi a zméniti.
Bih toho necinf in abstracto. Bih nerudf na pf. cely zdkon tiZe, ac by mohl, kdyby
chtél, nebot chce patrné&, aby jeho zdkony byly stilé, trvalé. Ale neztidka v urditém
pfipadé — in concreto zamezf pfisobnost na pf. tiZe. Kdmen mél by padnouti,
ale nepadne, nybrZ zistane voln& ve vzduchu. Tu mluvime o zdzraku. Bih nemusf
zruditi ani sfly ani energie tohoto kamene, nybrZ jako my jej zadriujeme rukou,
tak miZe on jej zadrZeti vili. PonévadZ to miiZe jen on tak uliniti, mluvime o zi-
zraku. Bih miiZe vzkf{siti mrtvého, ponévadZ miie té&lo s dudf opét spojiti, aniz
by porusil energie svéta, jako neméni ji, kdo stroj rozebere a opé&t sestroji. Bih
miZe uéiniti, aby ohen nep4lil, nebo miZe odeptiti svou soucinnost s nim, nebo
miZe uliniti, aby tato &4st energie, kterd spaluje, zlstala vdzanou, t. j. nekonala
préci, jako strojvidce muie zastaviti ¢innost nékterého kola v stroji nebo energii
na jinou stranu odvoditi. PonévadZ to se dé&e v oborech, na které ani ¢lovék ani
andé] nema moci, mluvime o zézraku.

VsSak nechceme se &ffiti o divu vibec, nebot chceme jen vymeziti hranice
determinismu a svobodné viile.

Jaky rozdil je mezi zasahovinim svobodné vile do ptirody, mezi prozfetel-
nosti BoZ{f a mezi zdzrakem, je z teCeného patrno. Mezi prvym a druhou nenf
vlastné podstatného rozdilu, nebo oboji znamen4 pouhé ffzenf stdvajicich sil k urci-
tému cili. Mezi prvymi dvéma a divem je specificky rozdil v tom, Ze tu Bib za-
sahuje do sil, nad nimi# &lovék a and&l moci nem4. Ze niéfm z téchto ti nerudf
se trvalost zdkon@ pffrodnich, je patrno. Div lze sice nazvati vyjimkou ze zikona,
na pf. Ze kdmen nespadne, ale to se jen ndm tak jevi, ponévadZ nevidime viile
Boif, kterd div kon4. Proto privem mfZeme, ano musime fici, Ze div jest nad
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zdkonem, nebo proti zikonu, nebo musime se na udilost divati se svého pfiro-
zeného stanoviska. Kdybychom Boha a jeho pisobnost vidéli, jevil by se nidm
asi tak, jako na zemi jevi se ndm é&in silné€jsiho, na pf. zvednuti kamene sildkem
jevi se dftku, které jim ani nehne.

O né&jakém poruSeni determinismu svétového divem a z4zrakem nemfiZe byti
ani feci. '

Tak jsme urdili hranice determinismu a svobodné viile, Vyklad ni$ odpo-
vid4d olividné skuteénosti, jak se ndm pfirozené jevi. Proto je zcela pfirozeny a
skoro samozfejmy.

Moderni véda upfilidsuje determinism. Diive vidéla vSude nihodu, ted vidi
vSude holy mechanism. Obé je vystfednost. Pravda jest uprostfed. Ptiznati oviem
jest, e Fse determinismu jest obsahl4, aspon vzhledem k ¢lovéku na zemi. (Srv.
Guibert, Revue de l'inst. 1908.)

R VL

i)



1. DuSe lidska.

Kdo uzni jsoucnost dusSe jako substance duchovni, ptiznd ovSem pak i rozum
a vili jako jejf ¢inné vlohy a néstroje Cinnosti. Princip vykondva svou specificky
se ruznfci ¢innost vlohami jako svymi ndstroji, odpovidajicimi &innosti. Vlastné&
dluino ftici, Ze éinnost odpovidd vlohdm.

V clovéku jest duchovnf, podstatny (substanti4lnf) princip, rozdilny od téla
a sil hmotnych: duse. Jsou v nds funkce vegetativnf, smyslové a dulevnf. Pro
¢innost nasi dusevni jest diilkazem véda, na niZ jsme tolik hrdi. Nenf plodem ¢&in-
nosti vegetativnf ani smyslové, nybrz duchovni, rozumové; cinnost smyslovd k nf
ovéem dAav4 substrat. Ale Zddny smysl nepravi nam, Ze dvakrdt dvé jsou cCtyfi;
#4dny nepostfehuje zdkonu ptiCinnosti; Z4dny neabstrahuje si ideje, na pf. ideu
¢lovéka, ptika, ryby; Zidny smysl nema pojmy dobra, krasna, spravedlnosti,
ctnosti a j.; zddny smysl nemd ponéti o Bohu a vécech pomyslngch, vibec. Je tedy
v nds princip duchovy nebo dusevnf ¢innosti, princip vy33f ¢innosti, neZli je &innost,
kterou rosteme, vidime, cftime. Nebo kde je dinnost, je princip této Cinnosti. Ve
mé svou dostateénou pfitinu. Kde je svétlo, je zdroj svétla, kde teplo, zdroj tepla,
kde Cinnost, je Cinitel. Duchovd nebo duSevni ¢innost musi tedy také miti svou
dostate¢nou pfitinu, princip duchovy, z n&hof plyne. Cinnost oviem vych4zi
proxime z vioh jako nejbliz8ich ndistroji Cinnosti. DuSevnf Cinnost vychaz{ tedy
z rozumu a vile, ale tyto vlohy samy potfebuji podmétu, v némz jsou a z n&ho% maijf
zivot. NeZ, o tom netfeba se zde §&ffiti. Ze »télesné« neni dostatednym, ba viibec
z4dnym opravdovym principem »duchového«, jest evidentnf, »filosoficky« kaZzdému
fadné v logice vySkolenému duchu, »védecky« kaidému, jenz vi, Ze »hmotné« jest
lasto odvislé od »duchovéhoc« (Mare§, fysiolog 203 n.), Ze jest i neodvislé »du-
chovée. Prohladuje-li se, df Mare§, Ze fysiologie dokdzala jako fakt, Ze kaidému
jevu psychickému odpovidad urlity dé&j fysicky v mozku, jest to klam, pted nfinz
fysiologové ditklivé varuji. Dodavdme: ProhlaSovati jakykoliv psychofysicky pa-
rallelismus za vic neZ hypothesu, je klam. Ze nic nevysvétluje, di Mares a vsichni
vaZni uéenci zfejmé.

Tento princip duchové Cinnosti musi byti néjakd podstata a nikoliv pouhy
ptipadek. Dudevni Zivot ddva ¢Elovéku specificky charakter. Pravé dusevnf &innosti
lidi se podstatné od ve$kerého jiného tvorstva a je ¢lovékem. Kterak bylo by lze
si mysliti, Ze néco d&ist& ptipadecného ddva ¢lovéku tento naprosto rlizny charakter?
Kterak lze si mysliti, Ze néco ¢ist® nahodilého ozivuje jeho té&lo lidsky, Ze jest
stdlym, jistym a pevnym zdrojem nejobsihlejsf, dominujici Einnosti?

Jest ovéem snadno fici: Zivot duSevn{ vykvétd ze Zivota hmotného, Zivot du-
$evni jest uvédoméni si funkci organickfch, ale to jsou frize bez vyznamu. Kdo
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mizZe véfiti, Ze nase védomosti a ctnosti nejsou nic, neZli vydresirované nervové
processy, kmity mozku, v organismu uloZené a jim uvédoméné, ten miize také
véfiti, Ze hrusky rostou na vrbach. Je to sice pohodlny vyklad v3cho, &emu ne-
rozumim a &eho v materialismu nelze pochopiti, ale vyklad, ktery sim je tajem-
stvim.” Ostatn& biologové, pokud jsou parallelisté, hlasi se k idealistickému a ni-
koliv materialistickému parallelismu, ktery mé psychické déjstvi za plivodné;s{; ale
i tento jest hypothesou, kterda nemé zdkladu, aniZ co vysvétluje; jest pouze postu-
latem jistého systemu.

Princip duchovnich pf{padkd musf byti substance, a to duchovni; tot postulét
rozumu; jest substanci informujicf télo, Kdyby du$e byla totéZ co organismus,
musil by kaidy organismus mfiti ¢innost rozumovou a chtécf. Nelze tHci: tento
organismus myslf a chce, ponévadi jest to pravé takovy orgamismus, totiz timto
zplGsobem vyvinuty; nebo pouh4 disposice jest néco nahodilého, akcidentélnibo,
coz dle svrchu feceného nestadi. Duchovd ¢&innost Z4d4 duchovy princip, ducho-
vého (Cinitele, nebo duch a hmota jsou z rdznych, specificky se lisicich radd.

Ani pocit nelze vyloZiti pouhymi kmity a stavy hmoty; tim méné& myslenky
a chténi. Ptesvédleni celého lidstva €inf podstatny rozdil mezi citem a mechani-
ckym pohybem. Vlastnosti citu a pohybu jsou specificky rizné; proto i tyto. Kmit
mechanicky ma smér a rychlost. Kter§ smér a kterd rychlost jest nebo stdva se
citem? Pohyb se sdéluje z jednoho téla druhému; ale cit zdstdvd v jednom orga-
nismu a nesdéluje se jinému. Mechanicky pohyb jest affekce Cisté subjektivn,
kterd nepfedstavuje nic, kdyby to ¢inil, musil by kaZidy pohyb poznavati, cititi,
miti pfedstavy. Poditek je nejen subjektivni, ale také objektivni, repraesentuje obraz
nékterého pfedmétu. Mechanicky pohyb jest dojem z vné&; podmét chova se pti
ném passivné, jej pouze piijimaje. Citime vSak ztejmé, Ze na pif. pfi smyslovém
poznén{ jsme Cinni. Z toho, Ze pti sensaci je pohyb, souditi, Ze zile#{ jen v po-
hybu, je nelogické; je oproti uvedenym divodlim, jeZ rozmnoiiti lze jeSt€ mno-
hymi jingmi, popirdnim ocividnych fakt, indukci a zku$enostf ziskanych. Tim méné
tedy miiZe mySlenf a chténi, véda, ctnosti a j. zdleZeti v mechanickych pohybech.
"Mluviti o jich uvédoméni si, je prdzdna frize bez vyznamu. I uvédoméni mohlo
by byti zase jen mechanickym pohybem, a tak do nekonecna. StéZejnym bodem
otizky o souvislosti psychického a hmotného jest naprostd a nesrovnatelnd riiznost
mezi obéma. Materialismus ji jesté zvétSuje. A ted pahle monismus ji md hravé
pfeklenouti! A co znamend, feknu-li, Ze dvé fady, fada psychického a fada hmot-
ného, jdou vedle sebe? Pfece musim, chci-li logicky souditi, pro kaZdou uznat
Cinitele a nositele, to pak je substance, néco, co neni pouze nahodilym, ale v sobé
samostatnyin.

DuSe musf byti jednoduch4, nesloZend z &&sti nebo z principl, nebo bud by
myslila ien jedna &4st nebo vSecky a kaida pro sebe, nebo spoleéné& spojeny. To
vée je merozumno. V prvnim piipadé byla by dud{ jen myslicf ¢4st, v druhém méli
bychom v sob& divnou spoleénost tf mysliteld, v tftetim byla by télem. NeZ, o tom
netfeba se zde S$ffiti.

Vvjedénskij (Zdkon priCinnosti i realnost vné&$njago mira, Charkov p. 242)
dokazuje nasi pravdu zvl4d$tnim zplisobem, z néhoZ uvadime: Pfi processu pozninf
rozezndvame tfi stupné: ideu, d4vajici processu vyznam, logickou formu, davajicf
mu pomyslny charakter a obsah reédlny, ktery mu poddvé vnéjsf skuteénost. Mate-
ridl nepfijimé duSe pouze nahodile, jak se sdm jf nabfz{ (prosté passivné), ale sama
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si jej vybir4, pti ¢emZ leccos se odhazuje, jiné udriuje a zachovdv4 v paméti. Pamét
nenf nic jiného, neZli odstran&n{ hranic mezi mirulym a budoucim. Pfi pomyslném
myslenf tato samocinnd aktivnost jevi se je$t&€ vice. Logick4 forma spojuje jedno-
tlivé rlzné véci v jeden typ. Tim vé&ci pozbyvajf nejen meze Easové, ale ztricejf
i svou prostornost; stivaj{ se jaksi véénymi a podobnymi ¢&istému duchu {roz. vé&ci
hmotné a Casové pojaté nadf myslf). Idea, spojujic v jednom duchovnim zrcadle
konkretnost jedince s universdlnostf pojm@i, ménf redlnost svéta v kon ducha, po-
znavajici svét. Ted nenf uZ &lov&k Cast{ svéta, ale svét a vesmir se svymi tiZasnymi
prostory, déjinami jest konem poznivajiciho ducha, on pozndvd svét v jeho idedl-
nich zdsaddch. To providdi také pti processu chténf, dile ukazuje na snahu po
neobrani¢eném, nekoneéném poznani a chténi, kter4d jako zdkon se v nds jevi, na
snahu po svobodé a jiné.

Necht soudime o dikazu Vvjedénského jakkoliv, tolik jde z n€ho: Komu
k vykladu toho viebo staéf mechanicky pohyb hmoty nebo cos jiného bez duse
jako duchovniho dinitele, ten md viru, proti nfZ vira v nejvétd{ tajemstvi katolické
nauky a nejnesmyslnéj$f zdzraky z lidovych povésti nejsou ni¢im, ten md »bdasnickou«
soudnost. (Dokonale a obsirn& informuje Gutherletiv vyborny spis: Der Kampf
um die Seele.)

2. Popératelé svobodné vile.

K popératelim svobodné vile lze poditati do jisté miry ty ve starovéku,
ktet{ ucili, Ze se viecko na svét& déje neliprosnou nutnostf, bud vlivem pticin,
které jdou jako stroj jednou uvedeny v pohyb, nebo vlivem nebeskych téles. K nim
poéitati lze Demokrita, Heraklita a Empedokla, dokonalé hmotate (viz Cicer. De
Fato 17). Stoikové svobodné viille nepopfirali, a¢ i je k fatalistim lze pEicitati, (Sr.
sv. Augustin, De civ. Dei V. c 10.) Neéktet{ sektati kfestansti bloudili rizné o vili,
ale dokonalych popératellt svobody vile do doby protestantské nebylo. Dfive byl
to pouze Wiklhf, ktery nespravné udil, nebot byla jeho véta odsouzena, — Ze vie
se dé&je absolutni nutnostf (absoluta necessitate, Denz. Euch. 503). Popirani svo-
bodné vile zalind vlastné Lutherem. Jemu byla slova »liberum arbitrium« pouhym
prazdnym nézvem; po hfichu dédi¢ném nenf svobodné viile. Jednou si ji osedla
dibel, a pak ¢&inf, co on chce; po druhé ovlddne ji Bdh, veda ji, kam chce; vile
sama je vidy otrokynf. Tak asi psal v knize De servo arbitrio, namifené proti
Erasmu. Ze ji psal pod vlivem hnévu proti véhlasnému muZi, kterého by byl rad
mél za stoupence, lze souditi z toho, Ze pozdéji udenf své zmfrnil. Jak byl k tomuto
minén{ svou nek&zanou smyslnosti veden, ukazal s evidenci{ Denifle. Vedle Luthera
psali proti svobodné vili Melanchton, Bucer, Calvin a j.

Ke bludatdm o svobodné vili lze podéitati také Jansenia. Mezi jeho vétami,
od cirkve zavrienymi, jest /jed,na', jez di, Ze k zasluze netfeba svobody a necessi-
tate, ale Ze stadi svoboda a €oactione (Deuz. 968). Svedeni zdaji se Jansenisté ku
svému bludu jednak vlivem protestantli, jednak materialismem znovu skoro po
dvoutisicilet{ probuzeném, jednak nepochopenym ulenim o védoucnosti BoZi vSech,
i svobodnych budoucich ¢&ind lidskych. Lutherovi byl tyranem viile Bih nebo satan;
Jansenistim dvojf lahodéni, delektace smyslnd nebo delektace z milosti BoZf ply-
nouci. Kterd zvitéz{, tu nutn& nisleduje vile. (Srv. Mazella, De Grat. d 3 a 3.)

V té dob& bylo uZ modou, popirati svobodnou vili (Sv. Fonsegrive, Essai
sur le livre arbitre, kn. 3). Rozumi se, Ze také Voltaire svobodnou viili kladl do
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H3e illusi. Zprvu jsou to Angli¢ané, jich jména nalézime mezi popérateli na pft.
Hobbes, Hume a j. Materialisté a pantheisté, kter§m svét nen{ le¢ nutnym vyvojem
hmoty nebo absolutna, musi nezbytn& popirati vSecku svobodu vile, nechtéji-li si
nesmysiné odporovati.

Popirdni svobodné vile zove se dnes determinismus; je to starofecky materia-
lismus, nové upraveny a odlivodnény. Zikladnf jeho mySlenka z4leZf v nasledujicim :
Ka?d4 uddlost a kaidy souhrn fakt jest nezbytnym disledkem pticin pFedchéze-
jicich. V ptfcindch jest tedy budouci fakt uZ detertninovdn tak, Ze nezbytné& musi
nisledovati. A to plat{i také o vili. Argumentuje se proti svobodné vili
hlavné diivodem, Ze svobodnym rozhodnutim vile proti dané determinaci vystou-
pila by nov4a energie, ve svété neobsaZens, coZ je nemoZno. Svét nehmotny ne-
potita se oviem mezi platné Cinitele energie, al néktetf chtéli tak uliniti (Mare$,
fysiclog p. 267, kde lze se dodisti stHzlivého a védeckého pojedndni o energii,
o parallelismu, poméru ducha a hmoty a j.), ale materialisté myslenky nemaji le&
za hmotné kmity mozkovych atomil nebo za jiné mechanické pohyby. (Moleschott,
Kreislauf d. Lebens, 1I., 178 s.; Spencer a j.) V3e, co se dé&je, nenf vibec le&
pohyb a zména jim zplsobovani. Zpilisobiti pohyb, ktery v energii mozku, cév a j.
nen{ jiz cele obsaZen, znamenalo by »stvofitic novou energii, co? je nepfipustno;
tu jest lhostejné, mluvime-li o zjevech hmotnych a du$evnich ¢&ili nic; i tyto musf
byti tak v dané energii obsaZeny a determinovdny, Ze ani pro jediny svobodny
kon nenf mista.

Determinismus védecky ucf, Ze zdkony ptfirodni plati také o dusi, Tak mu
rozuméli Comte, St. Mill, Spencer a j. Determinismus psychofysicky h4jf Richet,
Biichner a j., prohlasujice dufevni kony za kmity hmoty, jeZi proto vySetfovati a
uréovati moZno a dluZno, ovéem dle fysickych zidkonfi. Cinnost dusevnf{ a hmotn4
je totéz, jsou to procesy fysikalnf, chemické, mechanické a j. Jin{ prohlasuji my-
Slenky aspon za jakési vysledky, obrazy, repraesentace nebo cos podobného hmot-
nych pohybd. Jinf opét jinak. Determinismus psychologicky argumentuje proti
svobodé viile divody psychologickymi. Kdybychom znali povahu ¢lov&€ka dokonale,
mohli bychom urditi a jist¢ uhodnouti vSecky jeho budouci skutky, nebo jsou ne-
zménitelnd v jeho povaze dany. Cfm lépe koho zndme, tim jist&ji jeho jedndni
uhaddme, to ukazuje skutecnost. N4m ovSem se zd4, Ze jedndme svobodné, ale
to je klam. Vile jedna vidy jen na zdkladé motivi a pozndnf dobra, které vili
nezbytné a nutné vedou k ¢innostiy; jakmile motiv je dostatecné proponovan. Ktery
je siln&j8i, zvitézf. Neékdy vile vahd, ale to je tak, jako kdyi kiii memuie uté-
hnouti viiz; motiv nenf dost silny nebo nenf dostaten& zndm. Jakmile se tomu
odpomiize, mus{ vile s nutnost{ jednati. Rozdil mezi pisobenim pficin fysickych a
mravnich zileZi pouze v riizném zplisobu jich, tam fysickéd sfla, zde motiv, pfidina
mravnf; ale jako fys:ckd pti&ina, jsouc v jistém stavu sily, nezbyta& psobi G&in,
tak c¢inf i motiv ve vili. Svoboda vile jest proto néco absurdnfho a smésného.
A. Fouillée a j. pfipoustéji, Ze médme ideu svobody, jeZ plsobf, ie se nim zd4,
jako bychom jednali svobodné; dobrici! (La liberté et déterm. II. c 1 s.)

Neni li svobodné ville, nenf zodpovédnosti. Proto v moderni dobé
vyskytuji se stydlavé pokusy, zlo¢ince mé&niti v choré, odtud
stupfovdni vyznamu »zatiZenostic jako omluvy (Lombroso, Ferri,
Garofalo, Colajanni a j. Mandoley, Tarde, Lacassagne, Benedikt a j.); proto po-
kusy, smititi determinismus s poZadavky mravnosti.
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Proti zastupcim determinismu *stoji cely svét, a to jak obecné minéni, tak
veleduchové viech dob. Svobodu ville vyznavali Plato, Aristoteles (Aristotela chtf
nynf uliniti deterministou; marné pokusy. Viz ¢ldnek P. Creuse v Gutberletové
fil. ¢asopise 1807), Cicero, Seneca, viichni sv. Otcové cirkve bez vyjimky, rovnéZ
viichni katoli¢ti filosofové a bohoslovci, nikoho nevyjimajic. Z jingch vynikajicich
muid jmenujeme jen Cartesia, Leibnitze, Lockea, Kanta, Cousina, Iouffroya, J. Si-
mona. Mnohé jiné viz Gutberleta (Die Willensireiheit u. ihre Gegner 1893). Vy-
tykalo se scholastikim, Ze pry filosofovali bez indukce. Mozn4a, Ze tak lasto ko-
nali. Popératelé svobodné viile zase tak se topf v indukci, %« nevidi ani na mili-
metr d4l, neZ kam ukazuje jejich drobnohled. Scholastikové zanedbivali snad
zkum ; deterministé povrhuji rozumem.

3. V ¢em zalezi svoboda viile?

Svoboda znamend, byti prostu nucenf, pfekdZek, obmezovinf a p. Tak ma-
feme i fici, e kdmen voln& padd, voda svobodné plyne. Zvlasté di'eZité je roz-
déleni svobody na svobodu od n4silf (a coactione) a svobodu od nutnosti (a ne-
cessitaie). Ona znamen4 svobodu od zevniho nisili.

Drub4 svoboda (a necessitate) jmenuje se téZ svoboda indifferentiae nebo
liberum arbitrium, a o to viastné bézi. Svobodné v tomto vyznamu nazyva se to,
co nenf nutné determinovdno k jednomu jistému. Tak je svoboden, kdo nenf
nucen jednati nebo nejednati, kdo miie voliti to nebo né&co jiného. Miie tedy
nékdo byti svoboden od nésilf zevntho, mlie jednati Uplné dle své ptirozenosti,
a pfece nutné. Kimen volny padd dold svobodnég, a ptece nezbytné. Svaty miluje
Boha v nebi, jednd zcela dle své ville a s celou svou viilf, ale pfece jedna nezbytné
nemoha Boha nemilovati.

Nésilf je tedy tam, kde zevné jsem k nélemu nucen; nutnost tam, kde jsem
vnitfné nezbytné k tomu neb onomu determinovin. Svoboda vile (a necessitate)
24d4 tudiZ vice neili nebyti pod nésilim zevnim, 24d4 inditterenci v jedn4n{; ne
vie, co je nutné, pochdzi z ndsilf. N&kdy mluvime o mravnim nésili. Lodnfk, aby
zachrénil Zivot, vrh4 sviij majetek do mote. Cinf tak nerad, tedy jaksi proti své
vili, ale pfece jest jeho ¢in svobodny, nebo nenf k nému pfedem nezbytné& de-
terminovin (Sr. Suarez, Proleg. 1 in Grat. c 1.). '

K svobodé vile dle ulenf katol. cirkve patf{ svoboda od nuceni (Denzinger,
Ench. 919, 921, 946). Nazyvati svobodou pouze svobodu od nésili, je tolik jako
popirati svobodnou vili; neni-li vic, nestoji o nf ani mluviti. Svoboda vile tyk4
se bud vlohy (liberum arbitrium), nebo skutku. Vzhledem k vloze jest to choonost
vile, voliti mezi mnohymi kony. Svoboda viile znamend tak jakési panstvt nad
svymi kony (sv. Toma§ C. G. 1 c. 68; 1. q 82 a 1 ad 3), dédle moc jednati nebo
nejednati, jednati tak nebo onak t. j. nebyti determinovdn k jistému uréitému.
Tak zove se svoboda ville téZ svoboda indifterentiae. K pojmu svobody viile ne-
z4d4 se ve vili dplnd indifference, 1plnd rovnodudnost, nybri jen to, aby vile
nebyla neuprosné, nezbytné nucena k tomu neb onomu ; dokonce nepatf k nému
indifference passivnf. Daéle znamend svoboda vile jistou neodvislost, nikoliv vSak
absotuni. Absolutn€ neodvisly je toliko Bih.

Svobodna viile je tedy ta, kterd v tom onom pifpadé miie jednati a ne-
jednati, nejsouc determinovdna k jednomu urditému konu. Nesvobodni vloha je
ta, kterd musf jednati, kdyZ podminky jsou diny,; nesvobodny skutek jest ten,
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ktery vychézl z viohy k tomuto jedinému konu determinované, a to nezbytné,
tak Ze jednati musela.

Obycejné délime svobodu na svobodu jedndni (contradictionis) neb volby
{exercitii) t. j. svobodu chtiti a nechtiti &ili jednati to nebo ono, dile na svobodu
opaku (contrarietatis vel specificationis) t. j. svobodu voliti opa¢né skutky (tot se
rozum{, Ze ne najednou) na pf. dobré nebo zlé. Tato druhd svoboda k podstaté
svobody nepattf, nebotf Blh nemdZe voliti zIé, a pfece je svrchované svoboden.
Jest vlastné nedokonalostf svobody, nebo df, Ze na nadi vili smyslnost, fale$nd
dubra a p. mohou miti zhoubny vliv. (Sr. sv. Anselm. De lib. arb. ¢ 1). K pojmu
svobody viile stalf tudiZ schopnost moci jednati a nejednati a moci jednati to
neb ono dobré; nepatH k nf:schopnost, moci voliti zl¢, le¢ nahodile, per accidenc.

Mluvime-li o svobodé fysické, myslime na vlobu po tysické jeji stridnce, ode-
zirajice od mravnich vlivl a p pfikdz4ni, zdkona, slusnosti a p. Mravnf svobodou
nazyvdme tuté? fysickou svobodu jednani, pokud ji 24dny mravnf z4vazek neviie.
Svoboda mravn{ Zadd vic, nebct df, byti prostu vSech mravnich vlivd.

4. Determinismus.

Fatalisticky determinismus by fekl, Ze v3ecky kony jsou nutné, ponévadi
Bih je tak nezvratné urlil. Determinismus pfirozeny, Ze jsou nutny, ponévadz jsou
urleny svymi pfi¢inami. Jsou-li tyto pti€iny fysické, méli bychom dc¢terminismus
fysicky; odpovidaji-li lidské dusi, determinismus psychologicky.

Vizme zdklady determinismu:

1. Energie svéta jest stejnd. Zakon energie Zidd, aby moiny byly v jistém
okamziku jen ty pobyby, kony, dé&e, které nutné néisleduji z danych sil. Kdyby
ville byla svobodna, mohla by nejednati nebo né&co jiného jednati, co jest ne-
smysino; ba, mohla by zméniti ptirozeny chod pfi¢in a ucind.

Odpovéd jest snadni a nékolikers. (Viz Stimmen aus Maria Laach sv. 50
st. 23 n.; Fonsegrive 1. c. 2 p. 317; Gutberlet, Kampf. 4 hl.; Mercier, L= determi-
nisme et le libre arb. Revue cath. 1894.) Zikon energie platf pro uzavfeny systém
hmotny. Mnozi popirajf zdkon ten v takovém rozsahu. Renouvier neuznéva ho ani
o vaSnich (Novill, La phys. mod 225). Nenf ani jisty. Ocelové péro svinuté ma
potencielni energii dosti zna¢nou, schopno jsouc vykonati nemalou praci. Sevfeme
péro né&m, aby se nemohlo rozvinouti a stréime je do kyseliny dusiéné. Kdo
dokise, %e energie tu jen na pohled a ne skute&n& zmizi? (Cas. kat. duch. 1907,
p- 7). Chwolson proti Haeckelovi energicky varoval proti neoprivnénému genera-
lisovan{ zdkona. Dubois-Reymond nazgva vyrovniani mechanismu a svobody jednou
ze sedmi z&had svéta. Tak hroznd ta véc sice nenf, scholastiét{ filosofové tak bez-
radni nejsou, ale ukazuje aspon, Ze modern{ v&€da nem4 préva bojovati zdkonem
energie proti svobodné vili. Vlastné toho nedinf ani tak véda, jako literdrni a
filosofujfci jeji popularisatofi.

Jest fale$né, &initi z vdle ptiinu Géinnou, pramen mechanickych Gcind. Duse
je pti¢inou Ulelnou( porouéf svobodné pohyb ruky, Ze se jf libf, applikujic sflu
ruky k &inu Vile energie ze sebe neddvd, nebo nepiisobf mimo sebe, nebo  jeji
kony jsou kony vtomné. Uvdidéti zikon energie proti svobodé& vile a viibec na
jejf &iny, jest neoprdvnéno. '

Nelogicky soudf dile ti, ktefi pravi, Ze pficiny v jistém okamiiku majf jen
jeden urcity a nutny kon. O vili to naprosto nelze tci, o jinych pt&inich jen
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pli zcela urcitém vymezen{ hranic. Nejmensf okolnost zmé&nf§, a kon bud nenésle-
duje, nebo nasleduje jiny. Ugin nisleduje sice absolutn& nutné&, kdyZ je vie ddno,
ale je zdroven velmi kontingentn{. Tyto dv& véci mnozf pletou. Chci-li vypéliti
délo na urtitém misté a do urcitého tere, je tfeba soudinnosti mnoha pHcin,
z pichz pfemnohé jsou ptifinami kontingentnimi, nenutnymi. Vynech4$ tfeba jen
jednu jedinou, a to mdZe$; WGlin nenastane. Vystiel tedy nenf absolutné nutny
vysledek z pti€in, nebo z4visf od mnoba koatingentnich pfiéin; teprve kdyZ véecky
se shlukly, nastane nutn& Aby nékdo mohl pravem tvrditi, Ze tento &in jest
absolutné nutny nasledek pfedeslych dangych, musel by tvrditi, Ze viecky tyto
pficiny plsobily k d&inu nutnZ (24dnd svobodné&) a Ze shluk t&chto pfi¢in v tomto
okamiiku stal se rovnéZ s absolutn{ nutnostf a nikoliv nahodile. Di-li odpiirci
svobodné vile, Ze by vile mohla nutny b&h pHrody zastaviti nebo jinak Hditi,
coZ je memoiné, zni to oviem hrozivé, nebo myslime hned, jakoby snad vile mohla
zruditi zdkon pti¢innosti, fece diti jiny tok a p. Ale o to ani nebéi. To je pte-
pinini, o némz pla'{: qui nimis negat, nihil negat. Zs pak vili svou miiteme libo-
volné zastaviti chlizi, te&, poSinouti ntZ a p. je zfejmo.

2. Jiny dbivod proti svobodé viile berou deterministé ze zdkona pf{éinnosti.
Kaidy kon m& nezbytné své pfidiny. Ale tomu by nebylo tak, kdyby viile svo-
bodné jednala. Nebo svobodn4 ville znamen4 vlohu, kterd sama sebou, bez pted-
choz{ determinace zadala by kon nebo fadu kont ; byla by cosi neodvislého, abso-
lutniho; pfechizela by z klidu (nedeterminace, potence) do konu, t. j. z nedoko-
nalého stavu v dokonalejif, a to sama sebou, coZ jest absurdnf; pfijetim svobodné
vile vie budouci bylo by nejisté, v&da, kterd zakldd4d se na zékonu pfiCinnosti,
aemozna, vidyt by mohl nastati G&in, pro néjZ nenf{ odiivodnéni.

Odpovézme. Jest to opét hrozivé nad-azovanf véci, a tudiZ nepravdivé. Pravda
jest, e nic nenf bez pHéiny, ale tvrditi, %e kaidy &in neb pohyb plyne fysicky
z pfedesiého &nu a pohybu, je nepravda. Stvofeni sv&ta z niceho ma sice nezbytné
pticinu, Boha, ale nikoliv jiné kony a pohyby. Mnohy skutek pfedchizeji rizné
¢iny a pohyby, ale skutek sim potom, aby se stal, zavis{ na vili ¢lovéka, a ni-
koliv na onéch pti¢inach. Vypdleni dé&la pfedchézely riizné &iny jako nabfjeni a j.;
ale ptéinou rény jest vile stfelce, ktery prach zapalil, kritce: Zikon pfiinnosti
Zid4, aby G&in mél adekv4tnf, rovnomocnou ptidinu; nic vice ani méné neZada.
Nez4d4, aby zpiisob, jak Géin je v ptiin& byl ve viech pti€inich tyz. Ve fysi-
ckych pfiinich nutnych je tak, e nemohou vzbuditi jing Glin le¢ ten svilj. PH-
¢ina svobodnd m4 moc, Ze svobodn& miiie zplsobiti i jiny Gcin. Zdkon piflinnosti
miZeme nazvati metafysickym v tom rozumu: @&in musf miti adekvatni ptifinu:
ale kdy a jak kterd pfi¢ina je adekvétnf, zvisf na povaze pticin.

" Jedté nepravdivéjdl jsou dasledky daldf. Nikdo,nepravi, Ze ville sama ze sebe
bez jakékoliv determinace jedn&. Naopak uf viichni zastdnci svobodné vile, ze
ptedchizi kon rozumovy, ktery viili pfedklidd dobro. Vé&tsina pravi, Ze matafy-
sicky odporuje, aby bez pfedchoziho konu rozumového vzaikl kon vile; jest to
minénf vérohodn&j$l. Rovnd odporuje metafysicky, aby ville jednala bez motivu;
nemfife bez motivu, bez dobra, které by ji ldkalo, viibec ptejiti v kon. Namitka
deterministd je tedy plan4, zakladajic se bud na nedorozumén{ nebo na zimyslném
ptekrucovin( nauky o svobod& vile. Pfed svobodnou volbou ville byvd nutné
uvaien{ divodd, s uvaZovdnim pracuje obycejn& fantasie, &asto i smyslnost. De-
terministé mluvi o svobodé&, jakd vlastnf je leda Bohu.
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Déle je nepravda, Ze svobodné voliti znamend pfechod z passivni potence
ke konu, z nedeterminace (indifference) k determinaci. Svobodné& voliti znamen4
kon aktivni potence. Neni tedy pravda, %e by z nedokonalého vzniklo n&co do-
konalejsiho. Vile jako aktivnf potence se svymi motivy a jingmi okolnostmi jest
uplné adekvitni konu, jenZ nisleduje, ma tedy viecku dokonalost v sobé&, kterou
24d4 nésledujici kon.

Neméné bludnd jest dal$f ndmitka deterministd o zdniku védy. Jen ty bu-
douci dé&je lze pfedvidéti v pHé&inich, které nutn& z nich plynou. Védy byly by
nemozny, kdyby né&kdo tvrdil, Ze pti€iny fysické jednaji svobodné a kontingentné;
ale zastupci svobody viile nikdy a nikdy tak neulili. Svobodu jednénf ptiéitaji
toliko villi, a to jen v né€kterych konech. Ba uéf, Ze i ve vili a jejich konech
panujf jisté zdkony a procudy nezménitelné; sami sklddaji o tomn celé védecké
systemy (Uraburu, Cosmolog. p. 361 s). Ndmitka vibec je naivni.

3. Jiny divod deterministd proti svobodé vile. Fysicky kon je bud ¢&ist&
hmotny a organicky, nebo pouhym passivnim znakem, kterym uv&domujeme si
dinnost energie v organismu obsaZené. Neni tedy svobodny kon moiny. Nebo
svobodnd vile znamend cinnost, ¢innost v3ak nenf pouhym passivoim psychickym
jevem. Ponévadz kaZda organickd cinnost jest nutna, nenf pro svobodny kon mista.
Néavésti dokazuji takto. Chod nervovy obsahuje dvoji: dojem vzbuzuje v centru
poctitek; centrum motorické sdéluje iddm pohyb. Mezi nimi lez{ mySlenky a
chténf. Kdyby byly nééim od téchto dvou pohybd z vné dovnitf a z nitra ven
riznym, musily by miti v ¢ivech zvlastnf misto, kde by se vzbuzovaly. Ale toho
nenf. DAile jest mezi duchovnf &innosti a mozkem takovy vztah, %e intensita oné&
odpovid4 intensité prace tohoto, Ze rozumova cinnost budf jistou teplotu, Ze mezi
jevy psychickymi a fysiologickymi jsou uréité relace chemické a p.

Jest to nauka hrubého materialismu. Absurdnosti, jeZ tuto hldsa, zaklddajf
se na podivuhodné véru zimé&né fantasie s rozumem. Tito pdnové maji kony
antasie, kter4d myslenf vidy doprovdzf, za kony rozumu. Pomfijime tuto dalsi vy-
vracenf, nebo vedlo by nas ptili§ daleko, k rozpravé o materialismu.

4. Jiny dfivod berou deterministé z podobnosti a stejnosti rozvoje spolelen-
ského na celé zemi, bledic k vife, mravnosti, zlodinfim, spolecenskym zfizenim a
pfevratim a p. Takova stejnost miize byti jen vyslednicf nutnosti, nikoliv svobod-
ného rozhodovani.

Na tento diivod dluZno opét fici: qui nimis negat, nihil negat. Pfedpokladad
véci, kterym Zadny§ zastance svobodné ville neulf, bera svobodu vile za jakousi
anarchii, za naprostou nevidzanost na zdkonech vibec a neodvislost na vné&jsim
svété. Pohodli, bohatstvi, svoboda, est a j. plisobf na &lovéka, ptitahuji mocné&
jeho vili. Tak je u viech lidi, nebo jsou stejné specie lidské. CoZ tedy divného,
Ze je v jejich jednanf jistd stejnost a podobnost. Celkem miluji vSady ditky otce
a matku. Ze &inf tak svobodné, #e maji fysickou moinost nemilovati Je, je patrno
z tisicerych ptikladd, které v dobdch tipadkl stdvaji se pravidlem, dile z ochlad-
nut{ lasky, kdyZ vyrostly. Lasku jejich lze tak ptirozené& vyloiiti, Ze jen zmatenost
pojmi a pfedpojatost miiie ve vSeobecném tom zjevu vidéti ditkaz pro determinaci
A nezapomenme, Ze jsou mnohé ptipady, kdy ditky miluif zlé a nepfatelské sobe
rodie, pravé tyrany, a naopak dobrych rodi¢d nemiluyi.

Tim méné svédel pro determinismus statistika zloind. Aby mohla viibec
byti uvedena, bylo by tfeba zniti dokonale cely jich psychologicky priib&h, okol-
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nosti a . Ani Wundt nevidf v této jakési stejnosti zloind vic neili stejnost pfi-
rozenou, ptirozené odpovidajici jedincdm téfe specie (Z4klady psych.-physiol. IL,
s. 5, hl. 20).

5. Jiny diivod berou deterministé z riznych psychologickych (kaz, na pfF.
z plirozenych naklonnostf, vasn{, zvykli, vychovy. Z toho miizeme souditi s dosti
znacnou jistotou, jak jisty &lovék v jistych okolnostech bude jednati. Kdybychom
ho znali dokonale, védéli bychom to jist&¢ a pfedvédéli také jeho budouci &iny.
Je tedy patrno, Ze tu je determinace k uréitym konlim. Jsme oviem n&kdy ne-
rozhodni, co voliti, ale to proto, ponévadZ v nis bojujf rizné vlivy, city a p., a%
jeden ukaZe se siln&j$fm. Tento zvitézf a pohne viili. Volba jest pak nutni. Kazdy
kon vile musi byti odivodné€n; divodem mohou byti pouze motivy dobra; sil-
né&j$f dived dobra zvitézf na konec a nutné pohne vili. Kdyby dvé dobra (motivy)
byla dploé stejni, coZ oviem ve skuteCnosti je nemoZné, vile nemohla by voliti,
nebo chybéla by ratio sufficiens (zndmy osel Buridan-Leibnictiv). Také vse, co ke
konu spolupilisobi, jest determinovidno. Dobro musi byti dffve poznéno, ale kaid4
vloha poznivaci nutné poznivad je a vili pfedklddd. Kon vile miZe byti sice za
jingch okolnosti jiny, ale v tomto okam?iku a za t&hto danych podminek mize
byti pravé jen takovy, jakym jest, nebo odpovidati musf tomu, jak prdvé dobro
mu bylo pfedstaveno; viile je tedy determinovani nutné k tomuto konu.

Odpovéd nenf t&€zka. Deterministé uveliéuji opét svobodu viile, aby ji mohli
popirati, a zvelicujf dojmy, &infce z nich nutnost. Zcela )iné véci musili by tu de-
terministé dokdazati.

Vile nenf ovéem vidy tplné volna; ba, velmi zhusta citi veliky sklon, voliti
ze dvou jedno urdité. V3ak toho nikdo nepopird. Deterministé musili by dokézati,
Ze vidy pfi kaidé volbé byla tu pfedchézejicf nutnd determinace k tomu, co vile
volila. My netvrdime, Ze viile vidy je svobodna, ale oni tvrdi, ie je vidy pfed
konem »necessario« ad unum determinovdna. Ze v4$n& a povaha s takovou silou
nedeterminujf, je patrno z téch &inf velmi hojnych, které jim neodpovidajf, ale
jsou jich pravym opakem; dile jsou kony viile, k nimZ vibec soudiniti nemohou.
V4sné nuti nékdy zase k Cinim, které jsou proti pfirodé a ptirozenému zdkonu;
musf byti tedy nezbytné& ve ¢&lovéku svobodnd vloha, kterd jest s to, aby odporo-
vala, nebo zikon ptirozeny nemtiZe zapovidati n&co, co by dle deterministdi bylo
nutné. Zkudenost dennf nds uéf, Ze Casto pfese vsecko nidsilf vdsné a tempera-
mentu soublas odpirame, jsouce si védomi, Ze silou vile pokuSen{ pfemahame.
Zvlast pokud védSen nevzroste, jest snadno ji pfemoci; proto sviidcové hledf ji
rozaititi.

I nejprudsf vaSeii ¢asto ndhle se zastavi, na pf. pti objeveni se nékoho, a ne-
pfechdz{ v kon. Kde sily nutné jednajf, neni to moZno. Jest to divod proti de-
terminaci tak silny a naprosty, Ze zisiupcové jejl nedovedou si pomoci le¢ 2z4-
ludnymi vytdékami a pfekrucovdnim. Ddile lze vSecky vasné a celou povahu vy-
chovou tak zvelebiti, 2e je s lehkostf ovliddme, ano i v opainé dabré vlastnosti
ménime. Je tedy na bile dni, Ze jest v nds vioha, kterd nejednd nutné ve viech
svych konech. Kdo zkusil zhoubnou sflu nezkrocené vasné a svou slabost, mie
vidy asponi mijeti pfileZitosti, které je vzbuzovaly. To kaidy zkusil, vidyt velik4
¢4st vychovatelstvf na tom spo&fvd. To déldme svobodné a tak aspon prostfe-
deéné ukaZujeme, Ze nejsme otroky téla. Kdo mie se vyhnouti velikému nebez-
peéi, ale nevyhne se a zahyne v ném, nezahynul v ném nezbytnou nutnosti, nybrz
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dobrovoln&, nebot dobrovolng je zvolil, byt i v ném pak nemél jiZ sily a moci
se zachraniti. Tak soudi kaidd mravouka, tak zof i soud vsech lidl. Proto i kon
7z takové v45né neni nutny ve v§znamu deterministickém. Ostatn& vi kfestan, Ze
Bah milosti svou mtZe pomoci vidy. )

Jest kon vile vidy vitézstvim nejsiln&j8i va$n& v nds? Casto ovSem, ale sou-
diti z toho, Ze proto byl nutny, jest biti logice ve tvif. Plece mohu dobrovolné
a svobodné jiti za nejsilnéjsf vasni. Boj v4snf a motivil nenf ostatné bojem zvifat
nebo v&trd, nybrz védomi je doprovédzi a #df. Co pravi deterministé o vitézivé
vdini, jsou nedokézané pfedpoklady a chybné dsudky.

Co se ty&e motivli (Buridan-Leibnitz), nikdo nepopiré, e viile musf miti do-

stateény dfivod ke konu. V é&em zileii tento divod? Aby vili pfedlozeno bylo
dobro. Jakykoliv pfedmét, kter§ se jevi jako dobro, miZe byti dostate¢nym di-
vodem k souhlasu. Tato vhodnost pfedm&tu miZe byti oviem mensi nebo vétsf;
ale pro >dostatetny diivod« k libosti a 2ddosti po ném stalf, je-li vilbec dobry.
Zcela n&co jiného jest diivod determinujici. Tento nedf pouze, ville md Ze milo-
vati pfedmét, nybrz df, vile nemiZe ho nemilovati, nevoliti. Takovym ptedmétem
jest pouze Biih (dokonale poznany), dobro viibec a prostfedek jediny k cili
jeji ucinn& chci, nebo v tomto piipad€ chci Glinn& cfl, k némuZ jiny prostfedek
nevede. Je mo?no téi, e nékdo ¢asnou véc mé za svrchované dobrou a Zaddouc,
ale to nenf normalnf stav; svobodny potom oviem neni. Vsecky ostatni pfedméty
svéta jsou nedokonalé, a proto vedle dobra jevi se na nich i néjaké nedobro,
jeho% viile milovati nemiZe. Vile miZe zcela ukojena byti jenom nekoneénym
dobrem, na ném3? nenf vibec zla; vidouc to, miluje je fysicky nutn& Ale pravé
proto %4dné stvofené dobro, nejsouc svrchované dobré, nekryjic se s pojmem
dobra viibec, této fysicky determinujici sily miti nemliZe a neméa. MiZe tedy voliti
svobodné mezi dobry stejnymi, miZe voliti dobro mensi, mize voliti jedno z dober
stejnych, miZe také nevoliti Z4doého. V kaidém je dostate¢ny divod k volbé,
i mile voliti; éasto nevoli Z4daného, dikaz to, Ze je svobodni. »Dostateény diivod
jest nutny,« znamend jen, aby viie mohla néco chtiti, musf se toto jeviti néjak
jako dobro.
. Casto méme voliti mezi dobrem duchovnim a hmotnym. Ze statky duchovni
jsou vy3si dobra, pfizniv4 se obecné. Lika duchovni dobro skute¢né& vicer Ni-
koliv, nebot jedndme dasto tak, Ze unejvyi$i dobro duchovnf pomijime a volime
bidné dobro hmotné. Co se viili namluvime! Jaké diivody ji pfedvddime! Ale ona
fekne: nechci. To cCinf neztidka s baznf, vycitkami svédomf, tak Ze hmotného
dobra ani ufiti nemiZe. Naopak zase vile n&kdy zvit&€z{ v silném pokugeni, po
hroznych bojich se smyslnostf. O determinaci nemiiZe tedy byti ani feéi. Ostatné
¢lovék sdm uvddi si motivy, vybird dle libosti, zavirdA pfed nékter§mi odci, jiné
zveliCuje. Toho vieho ptfi determinaci nemiZe byti.

Ze by nebyla mozna dvé zcela stejnd dobra, jak Leibnitz mysli, popird se
obecné. Mysleme si dvé Gplné stejné sklenice vody, na nichZz nejbystfej$i oko ne-
vidi rozdilu, a pfed nimi ¢&lovéka zmirajiciho Z{znf. A rozumny tvor, abychom o oslu
Buridanov& pomléeli, nemohl by voliti, ale musil by zemfiti Ziznf! Zfznivy dojista
vypije obé sklenice, jednu za druhou; péni deterministé se schovaji za védu
a feknou: sklenice pfece nebyly stejné! Kaidd sklenice vody jevi se jako dobro,
Zzen nutf, i mohu voliti kteroukoliv.

Namitnouti lze, Ze aspon pfi nestejngch dobrech musi volba mensthe dobra
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ieviti se vzhledem k vétdfmu jako zlo, a Ze by ¢lov€k aspon nerozumné jednal,
kdyby volil mensf. Ze by volba mensfho dobra byla vidy nerozumna a nemo-
rilnf, 1ze sotva dok4zati, nebot nen{ zikona, jenZ by pfikazoval, voliti vidy to
lepsf; a voliti sdobro«, byt i mensi, nen{ nerozumné ani $patné, nebof nepattim
na né jako na zlo. Nenf skute¢né& také sprdvno, nazyvati je zlem; jest toliko
men$fm dobrem, asponi Casto, pfece tedy dobrem, jez k volb& jako motiv stali
Obycejné arci volime proto mensi dobro pfed vétdim, poné&vadZ ndm mensf dobro
je sndze dosaZitelné, pondvad? je ndm uZiteéné&j$f, nebo ponévadi mime jiné osobni
diivody, a¢ objektivné vzato citime, Ze dobro vét$i bylo by Zidoucnéjsf. Ze by
pfed volbou mezi dobry nebo kony ptfedchizelo vidy uvazovdni motivi, nenl
pravda; zkuSenost aspofi svédél Casto pro opak. Jisto je, Ze i kdyZi pfedvedu s
silné motivy, abych pohnul vili ke konu, a kdyZ kon :e stane, nejednal jsem
z fysické nutnosti, z determinace.

Poslednf diivod deterministi pHmo kfi¢f o jejich nedfislednosti. Z toho, Ze
pozndvac{ vloha operuje s fysickou nutnosti, nikterak? nendsleduje, Ze i vile jest
takovd. Byt rozum poznané dobro nezbytné& ukazoval jako dobro, vile nemusf ho
voliti. Co vécf ptedvddf ndm rozum jako dobra, a my ville je od sebe odvrhujeme!
Ovsem, kdyby ndm ptfedvedl dobro svrchované, musila by je chtiti nezbytné, pfed-
poklddajic, Ze pozndvd je pravé nynf za nutné a svrchované. Kaidé jiné dobro,
jsouc nedokonalé, miZe pravé v okamiiku poznini byti ji nevhodno, i miie je
zavrhnouti.

6. Jest tu jesté ndmitka deterministd ze vievédoucnosti Boha feditele svéta.
Némitka jest v tustech jejich ironif, nebot sami k Bohu neptihliZeji. Bih, pravi,
nemohl vydati svét na pospas libovili, ale musil vie zaffditi k cili, a to od véc-
nosti. NemtiZe ve svité tedy nic stiti se jinak, nez jak Blh ustanovil. Blb usta-
novil dile, 2e vSem pti¢indm, i svobodnym, d4 sviij konkurs (souéinnost), i nemfZe
tedy Zidnd pfi¢ina nejednati, jsou-li podminky ke konu vyplnény. Nenf tedy svo-
boda ville mozna. Na to vidf Bih vse, vidi tedy i budouci kon vile. Jest meta-
fysicky nemoino, aby se nestalo, co Biih vidi; proto i kaidy kon vile, ktery se
iednou stane, od véinosti jest nutny a nezménitelny.

Odpovéd neni ovéem bez obtiif, a kdo stdj co stlj chce se pfiti, mé zde
dosti pfilezitosti. Na prvou €4st ndmitky lze fci, Z¢ Biih ovéem vie moudfe za-
fidil a cfle svého dosahuje, ale tak, %e pti tom ptihlizel od vé&nosti ke svo-
bodnym kondm lidskym, Ze je vzal do svébo planu. Ponévadi vi, jak svobodnd
viile jednati bude, nen{ mu to nic tézkého; pFfihli%{ prost& k nf. Ostatné nikdo
netvrdf, Ze vile lidi je tak svobodna, %e by cely sv&t pfevrititi moh'a. A kdyZ
svobodné porusf jisty f4d, Bohem stanoveny, ptichazi trest ; f4d sdm zlstdvd ne-
poruden. Ke drubé nidmitce lze fici totéZ. Tim, ze davd Bih svdj konkurs, nenic
svobodu ville, nebot i ten uréuje od vénosti dle svobody vile. Vidi, Ze by je-
dnala v tom neb onom p#ipadg, i d4 tedy konkurs bez néhoZ kon byl by na-
prosto nemozny. Svoboda ville je tedy zachovéna, ncbot Bdh k ni ptihlfZel, uréil
konkurs, kdyZ svou vievédoucnosti vidél, jak se vile rozhodne. Pak se aviem
nezbytné stane, ale to uz svobody vile nerudf. Kdy: jsme napsali dopis, nemdme
uz mozZnosti uciniti, aby nebyl napsdn; ale pfed tim k dopisu svobodné jsme se
rozhodli. Vice k svobodé ville se nezdd4. Z toho jde téi odpovéd na ttetf &ast
ndmitky. Svotodné budouci kony nae nedéji se proto, pon&vadZ je Blh vidi, ale
ponévadZ se stanou, proto je Blh pfedvidi. Stanou se ovéem svobodné. Bih ne-
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uklid4 svobodné viili ?4dné nucenf tim, e vidi, jak vile svobodn& se rozhodne.
Bih nemfiZe se myliti, pon&vadi u# vidl skutek hotovy. Mysleme, %e by vile pil
léta vidhala, dnes by chtéla, zitra ne, a tak stdle. Bdh to vidi, ale nezasih4d. Za
pdl 1éta konetné né&jak vile se rozhodne, a skutek se stane; nyni u% oviem nenf
svobodna, nebo ulinény skutek nelze odéiniti. To vie ai do konce svéta Bih
pfedvidd. S tim, kdo tomu nechce rozuméti, nenf oviem moZni feéd.

7. Dal$i dfivod deterministd veden je proti svobodné vili z tak zvanych zlo-
¢inngch typd, z lidf »zatifenych« a ve zlo&inu utvrdljch. Kdo m4 znaky zlodi-
neckého typu, nezvratnym pudem upadne do zlogind. Odpovéd naSe znf: dejme
tomu, Ze toto vie jest pravda, co z toho nésleduje? Toliko to, %e né&kteH lidé
v jistych okolnostech nemaji svobodné ville. Z toho souditi na determinismus
viibec, jest bfti ve tvdf logiku a slavenou nyni indukci. Ale celd vé&c jest velmi
spornd a miliZe pridvem byti popifrdna. Tito zlo&inci pfipravuji svdj zlo&in tak
dloubo, podrobné& a promysleng, e olividné jednaji svobodné. Casto mivajf vy-
Citky svédomi, pro né% vyklad deterministi o svédomi jako o vé&ci vitipené vy-
chovou a pod. neplati, nebo mnozi z t&hto zlo&incli byli vychovéni prévé v opaénych
nizorech. Ze Lombroso byl sjezdem anthropologl v Pafizi 1889 a v Bruselu 1802
odmitnut, jést zndmo (Actes de deux. Congrés d’anthr. crim p. 492). Mnozi lidé
s typy zlolincti jsou poéestn!{, a mnoz{ bez nich jsou zlodinci. Mnoz{ zatvrzeli zlo-
dinci s typy zlo&innymi se obraceji a %iji nejen Zestn&, ale i svaté.

To jsou viecky divody, které deterministé uvdd&ji. Ze svobody vile ne-
zvracejl, jest patrno.

5. Nékteré namitky proti svobodné vili zvlast.

Proti svobodné viili uvidéjli deterministé také nésledujicf ndmitky : svobodué
viilli odporuje zikon energie, mravni nepfidetnost né&kterych zlodincd a pravidel-
nost jistych mravnich zjevd spoleéenskych. Namitky nemaiji valné ceny, ale chceme
se o nich zminiti. Vezm&me prvni: Svobodnou vili nelze uvésti v souhlas se zi-
konem energie.

Zikon o zachovédni energie plati jen pro urlity uzavfeny system a generali-
sovati jej nenf védecky dovoleno. To vi kaidy odbornik. Nikdo nemiZe tvrditi,
ze vesmir tvotf takovy uzavfeny system. NeZ pfipustme i to. Ale i pak dluZno
fici, Ze ndmitka nem4 smyslu. Pod zdkon energie nélezeji vykony smyslové, na pf.
pohyby, nervové processy, nikoliv viak svobodni vile ajeji vykony. Dnes aspori,
jak ukazuje Mare$ ve své fysiologii, zdkon energie plati jen o hmoté&, nebo jen ta
je experimentalnf{. Na dusi a jeji vlohy, pokud odezirdme od téla, tento zikon
vztahovati nelze. '

Zbyvajf tudiz jen ty ptipady, kdy svobodnd viile nafizuje té€lu pobyby, které
nevyplyvajf z organického stavu jeho, v jakém se pravé nalezid. Mysleme si uréity
stav mozku Pfirozené nenastal by bud #4dny pohyb nebo pohyb A. Ale svobodné
zasdhnut{ vile unatidi pohyb B; musi pfi tom ovSem mozek dle toho také vzrusiti.
Nyn{ je otdzka: odkud pfislo toto vzudenf mozku? Namitka proti svobodné vili
z energie znf tu: Bud vile vzrusila mozek k pobhybu (roz. vykonala praci — energie),
aniz by sama pfi tom ztratila néco ze své energic; pak vile je ptiinou, Ze k std-
vajicf energii vSehomiru ptistupuje novd energie, kterd v celku nebyla obsaZena
(vykonan4 ona price, vzru$en{ mozku vili), a rovnovdha energie je porulena, coz
Je moZno. Bud viile vzrudujic mozek (kcnajic praci) ztrdci néco ze své Zivotni
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energie, pak ovSiem zikon zachovinf energie je zachovén, nebo duse ztratila tolik
energie, kolik ji ve svété ptibylo, ale du$e nenf jiZ duchovn{ bytost!, nybrZ podiéh4
mechanice hmoty, je &4stf sv&tové hmoty. Nijakym zplisobem nelze tedy zachovati
zdroveni svobodnou vili duchovou a zidkon energie.

Némitka, vysloven4 timto zplisobem, béfe za podklad mechanicky nézor své-
tovy a applikuje jej na dusi, coZ je nesprdvno. Vile &innostf svou nezrici nic
na své Zivotnf{ sfle nebo energii a také nové na venek netvoff. Ono rozdélenf
»bud—bude« neni tedy tplné, nebo jest jesté tento tfetf ptipad: Vile nepflisobf
na venek jako sfly mechanické ; kony vile jsou kony vtomné, v nf vznikajf a v nf
zlstdvajl. Vile jednd 2z pti&iny G&elné a nikoliv mechanické. V okamiiku, kdy
vzruSuje mozek a hybné nervy k Cinnosti, nastdvd vtéchto oviem hmotnd préce,
uvolfiuje se jich latentnf energie; tu zadin4 miti platnost zdkon o zachovéani energie.
Co jf organismus vyd4, musi na pf. pokrmem nahraditi. To neni oviem energie
nova, jak patrno, nybrZ édst té, kterd ve svété st4va.

Rozlusténi, je tudime, jasné a nepfipousti odporu.

Drub4 namitka znf: Jsou zloéinné typy, lidé, ktef{ nezbytné& dle své télesné
soustavy stdvaj{ se zloéinci, ktet{ proto nepoklddajf se za vinny. Nenf tedy svo-
bodné viile.

Né4silnost a nelogi¢nost nimitky je patrna. Kdyby na krisn& bylo viecko
pravda, ¢emu ulf $kola I.ombrosova, co by z toho ndsledovalo? Toliko to, Ze
jsou abnormadlnf lidé, kteff nejsou s to, aby jednali svobodn&. Vic z toho nena-
sleduje, jako nenisleduvje z toho, Ze by Zidny ¢lovék nemél rozumu. I bldzen mi
rozumnou dusi, ale funkce rozumové, k nimZ zdravi organismu je nezbytnou pod-
minkou u ¢lovéka, bytosti duchové hmotné, nejsou u ného »>fddné« moiny; jsou-li
skute¢né zloginni lidé, jednajici nucené zle, majf rovné&z dusi rozumem a svobodnou
vili obdafenou, ale n4sledkem poruenf organismu, néstroje due, nemohou ani
vile »fddné« uZivati. Lombroso se n&kolikrite nesmrteln& blamoval. Kdysi v dobé,
kdy pétralo se hore¢né po pfechodném ¢&lovéku, étverdci akademikové napélili
nejednoho professora tim, Ze nejdfive né&jaké stfepy n&kdy zahrabali a pak mu
dali tam kopati; on prohl4sil je pak nejednou z doby Béh vi jaké, a blamoval
se. Znidmo, e bodH Tyrolici a Seycati péstuji tento priimysl jest dnes s velikym
hmotnym ziskem. Podobné zasilainy Lombrosovi »typy zlodinnée, on je za né€ uznal
a prohlésil; zatim byly to konéetiny a orgény lidf naprosto pocestnych. Na kon-
gresich anthropologit v PafiZi, Brusselu a jinde byla theorie Lombrosova z valné
¢asti odmitnuta. (Viz téZ Stim. aus Maria Laach t. 47.) Vliv dédiénosti, alkoholu, zvyku
a p. nikdo nepopird. Jako viady v ptfrod&, na zemi a na nebi, vidime vlastnosti,
vlohy, ctnosti v nesCetnych odstinech, tak i co do vile jest neptehlednd stupnice
dokonalosti, od &lovéka tftiny (tfebas zlodinného typu) az k ¢lovéku s vili téméf
suverenni. Posuzujeme celkem lidi stejn&. To je nesprivno. Kdo de&di¢né nebo
zanedbanou vychovou m4 nedokonalou, slabou vili — nésledkem organisace té-
lesné a poruseného tim spojenf mezi dudf a télem -— je zajisté méné& vinen. Bih
ptihlizi ptfi soudech svych zajisté ke véem okolnostem, z nichZ vétdina nam nezna-
jlcfm organism a nitro jinych, ba ani vlastni, jest ukryta. Zde by anthropologové
a filosofové méli vd&&né pole price, vd&né&j$f neili popirdni svobodné viile nebo
hled4n{ zlo¢innych typti. Z abnormalnich lidf souditi na celek, opakujeme, nelze.

Tteti ndmitka di: Ve spoleenském Zivoté parodi opakuji se jisté zjevy tak
pravideln&, Ze ocividné nejsou vysledkem svobodné vile, ale determinismu; vidyt
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by jinak musela tu panovati nekonelnéd pestrost zjevi, odpovidajicich nepfehled-
nému mnoiZstvi individuf.

Které jsou tyto zevy? Jsou hlavné tyto: viady se lidé Zenf a pravidelné
mezi 20.—30. rokem, pocet nemanzelskych détf, pfestupkd a zlodind, sebevrazd
zOstdvd v jednotlivych zemich celkem tyz.

Lze privem pochybovati, Ze by ti, kdo tyto ndmitky dCinf, nevé&déli, jaké
skryva klamy; zd4 se spide vypolitand na nesoudnost davu. Odhalme né&které
klamy! Nesmirny poéet Cin@ lidskych néaleif mezi skutky bezdé€&né, mezi skutky,
které vznikajf ze smyslcvych popuci, z plsobeni fantasie a p. Tyto ¢iny nikdo
neprohladuje za svobodné. Jsou to ciny podobné tém, které vidime u vyssich
zvifat; vychéizejf ze smyslového pozndn{ a chténf. Od svobodné viile jsou toliko
potud, pokud smyslovy Zivot utvafi se u é&lovéka vlivem rozumu a svobodné viile.
Svobodnymi &iny lidskymi pfesné& vzato jsou toliko ty, u nichz ptedchdzi reflexe.
Snad pti vétsin& lidskych chyb a hfichi je &lovék vice vinen tim, Ze reflektoval,
neZli tim, Ze skutek vykonal. Reflexe ovSem nemusi byti filosofickym nabo psy-
chologickym nebo mravnim uvaZovdnim; reflexe u ¢lovéka miZe byti kratkd jako
blesk; ale je nezbytna.

DAle je nespravno, mysliti si svobodnou vili jako vétrnicku podléhajicf kai-
dému vanku, nebo zase jako néco suverenniho, absolutn& neodvislého. Svobodn&
ville jest vlohou é&lovéka, ktery od Boha jest stvofen jako urdita species, kterd
mé urété pudy osobni i spolelenské, ktery fizen je spoleénymi zdkony fysickymi,
logickymi a psychologickymi. Svobodni vile je tedy svobodn4 tolike vzhledem
k &innosti v hranicich lidské specie. To pfec leif na biledni. Pfi tom hraji zvyk,
povolan{, okoli a pcd. veliky vliv. Lidé maji pud pohlavni na zachovani pokolenf
lidského, tento projevuje se v jistém staff nejvice, toto staH jevi se jako nejptihod-
néj$i k ucelu, coZ divno tedy, Ze nejvice snatkd je od 20.—30. rokd? Vile nechce
pravidelné ani odpirati, nebo vidi v tom své dobro. Ze mfie odpirati, lef na
bifledni z faktu dobrovolného coelibatu.

Lidé s urditym povoldnim nabyvajf uréitych, spolednych zvyklosti, maijf tytéz
zajmy, vidi v spolecnych uclelich své dobro a v téchie ptekdikach své zlo. Coi
divu, Ze Zivot jejich utvafuje se stejnou meérou, Ze ma stejné pfednosti i vady.
Svij stav volili bud bezdéky, nebo Ze v ném vidéli své dobro. Mohli voliti i jiny.
Tim vstoupili do uréitych koleji, ale i tu jednaji svobodn&, ¢asto oviem také
bezdé&lné, dle toho, reflektuji-li ¢ili nic. N&kdy maj{ jen jeden prostiedek k cili.
Chtéji-li skuteéné cil, nezbyva jim, neili voliti tento prostfedek; ten oviem nenf
pak svobodny, ale cil jest jim.

Vezméme lasku k rodi¢dim. Jest ndm vrozena, zisady rozumové a mravn{
nim )i pfikazuji, cely Zivot ditka ji plodi Zde ji ovSem svobodna viile siln& ome-
zena, ale jen in abstracto. Jest ptirozeno, Ze vSude na sv&té€ se s ni setkdvime.
Ale in concreto vidime nesmirnou riznost. I tyto konkretnf projevy musf si byti
podobny, nebo jsou to projevy lidf, kteti majf tutéZ lidskou ptirozenost, a zijf
celkem v t&chie pomérech; ale jak pfece se riznf{! Kdybychom je vdecky pod-
statné znali, nenasli bychom snad ani dva stejné. Vidéli bychom, jak v kazdém
ptfipadé svobodna vile lidska jiné motivy si ptedviddéla a dle nich volila. Mnohé
projevy lisky k rodi¢dm jsou oviem bezdéCné, tedy nesvobodné; aspori piimo
nesvobodné, nevychézejice z refl: xe. '

Ve vzdélanych zemich méme posty a posilime dopisy. Vezméme pohledky.
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Stit miiZe ptiblizné vypolitati, kolik pohledek bude budoucim rokem poslano.
Jaky tu diivod proti svobod& vile? Z4dny. Nemusime jich psati, nechceme-li. Pi-
Seme je, Ze bud bezdé¢né anebo svobodné a dobrovolné pfijimidme zvyk, ktery
se ndm jevi dobrym. Ptijde drahota, lidé uznaji, Ze je lépe, zfici se tohoto pfe-
pychu na rok, i nebudou jich psati. Jednaji svobodné. Obmezi se na osoby dle
svobodné volby. Jednati z toho nebo onoho motivu, neznamen4 jest&, byti k nému
determinovan.

Jesté¢ zminime se zvl4st o n&mitce J. St. Milla, o nidmitce ze zdkonu o dostaé&-
ném diivodu a zc suggesce.

Dimyslnd zd4d se nimitka ]. Stuarta Milla. On di: »Kdybych mé&l vé&-
dom{ svobody, musil bych si byti v€dom pted volbou, Ze jsem
mohl voliti jinak. Védom{ prav{ mi, co &infm a cftim, ale o tom,
co ¢initi jsem schopen, neprav{ nice. (Examin. of Hamilton’s philosophy,
vyd. 6 p 580). To je aspon filosofickdi pamitka. Pouze kon je uvédomitelny,
nikoliv v8ak moZnost udiniti jej. Dokud tedy kon neexistuje, nevim o ném vibec
nic; jakmile existuje, je hotovy§, determinovany. Kde je tu tedy védomi svobody?
Nikde!

V &em véz sofisticky dripek této namitky? Bystry &tenéf vidf asi jiZ Eertova
kopytko. Mill mluvf jen o »moZnostic konu a »hotovém« konu; zamléuje vsak,
Ze jest jeSté n&co mezi nimi, a to velmi mnobho; toho jsem si v&€dom. Vezméme
kterykoli denni pfiklad. Mohu jiti do kostela a nemusim. »MozZnosti« jiti a nejfti
nejsem si oviem védom, a nikdo taky nesmysl netvrdi; moinost je néco negativ-
niho. Ale zdali nenf ve mné, a to asto po dlouhou dobu, stav, kde si jsem védom,
fe vaham a uvaiuji, Ze jsem nerozhodnut: mam-li ¢i nemdm-li j{ti? A nejsem de-
terminovédn je$t&¢! Mezi moZnostf a volbou je tedy diouhé meziakti, kterého jsem
si velmi dobfe védom. Ziroven jsem si zcela jist¢ védom, Ze toto meziakti a vy-
konané4 volba nejsou jedno a totéz. Dokud tedy jsem nevolil, dokud védhdm, ro-
zebfrdm motivy, tu k tomu, tu k onomu se ptfiklofluje, mam védomi, Ze jsem
svoboden. C tim v sob& ft&innou, pracujic{ sflu po celou tuto dobu, a jsem si
védom, Ze bez nf nemohl bych se rozhodnouti, ale Ze také mne nenuti.

Cely pochod jest tedy: 1. pfedmé&t vzrusf viohu, 2. citim vliv tento, ale vidim
té%, Ze tento vliv nenf nutn& determinanéni, 3. vile se rozhodne. Rozhodnuti vile
ma dvé ptidiny: motiv a svobodné rozhodnuti vile; tato jest pti svobodném konu
rozhodujici. Aristoteles to vyjadfil: Jovdeviueda 0& mepl v &g’ juiv mwoarTdy.
(Eth. Nic, III. ¢.5.7.) Sv. Tom4$: voluntas est domina suorum actuum (De verit.
q. 22 a. 5 ad 7.) Descartes: étre libre c'est étre maitre de soi.

Nyn{ vizme druhou ndmitku. Zni: pfizndn{ svobodné vile jest
zapfen{ zdkonu o dostatedném dfivodu, nebo rozhodnuti vile
bylo by bez ddvodu.

Namitka je nicotni. Nerozvdiné jednal by ten, kdo by na zdchranu svobody
viile chtél popirati absolutnf platnost zdkona pfi¢innosti nebo zdkon o dostatel-
ném divodu. To by bylo osudné jednani. Takovy ukazuje jen, Ze vé&ci dobfe
nerozumf.

Motiv zevnf, to jest vzruleni vile, vzbuzen{ jejiho z4jmu jest k &innosti vile
naprosto nutnym; jest také dostateénym ddvodem. Vice nceni tfeba. Tim zédkonu
o dostateéném ddvodu jest udinéno v plné mife zadost. Vile totiZ je Cinnou,
aktivnf vlohou, divod pro volbu, rozhodnuti pro to ¢i ono, spocivd v nf samé,
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Je to, moderné feleno, latentnf, vizand energie duse. Toté vidime v organismech.
Tteba jen nepatrnym elektrickym proudem se jich dotknouti, i vyvinujf Cinnost,
ktera tisickrite pfevySuje zevn{ popud. Charakter duchovni aktivnf vlohy jest privé
v tom, e do jisté miry svobodné je dinpa.

Ostatné ndmitka svrchu uvedend jest pouhé sofisma, které filosofické vyspé-
losti jistych v&dcli nenf ke cti. Privem di Mercier {Psychologie II. p. 141.), Ze je
podobra nidmitce materialistického lékate z 18. stoleti: »dosud jsem pfi pytvdni
duse nenaSel.« Nikdo z katolikd netvrdil a netvrdf, Ze dusi lze pytvou v té&le na-
lézti. Mluvice o svobodné villi, tvrdime na zdklad® fakt svého nitra, Ze v nds je
duchovni aktivn{ vloha, kter4 za jistych podminek zevnimi motivy nenf nutné&
determinovdna, ale kter4 m4 schopnost, byvsi vzruena, sama se determinovati.
A namitka ném podklad4 minéni, jakobychom tvrdili, Ze nékteré nase kony jsou
bez dostateéného divodu! PFi tom dopusti se jeSté jiné eskamotiZe. Pfedpoklada
determinism a priori, fkouc, Ze tento divod, vili determinujicf, musf tu byti, a
zéroven libovolné popir4d naSe tvrzeni. To nenf védecké. KdyZ poukidieme, Ze
kone¢nd volba vile je motivovdna, poné&vadZ pfedchdzela Givaha, mdéme-li jednati
¢i nic, mame li voliti to neb ono, pravi ndmitka hned zas: ejhle, vile byla deter-
minovédnal To je frivolni hra. Voliti rozumné dle p¥edchdzejicich soud nenf totéz
co jednati z nutné determinace.

Nejkomictéjsf je, Ze determisté, a zvldSté ti nejrozhodné&;jsf, ktet{ nase védomf
svobody probladujf za klam a illusi — a to bez dilkazu, protoZe a priori dri{ se
determinismu, Ze, pravime, trvaji dile v této illusi, kterou odkryli. Jinde volaj{ po
faktech, a zde proti faktim dovoldvaji se illuse. VSak nechme toho. |

Jind ndmitka dovol4vd se suggesce a hypnotismu. Hypnotisovani osoba
je automatem, tedy jest jim také osoba nehypnotisovani. Véru, v&decky dikaz!

Kdy by mobhia byti hypnosa dfivodem proti svobodné viili? Jen tehddz, kdyby
si zachovala normélni moc nad svymi vlohami, zvla$té& moc reflektovati, kdyby jf
vaucena byla suggesce, které nemiie odporovati, ale méla pfi tom v&€domf, Ze
jednd svobodné. Je tomu tak u hypnotisované osoby? Nenf. Hypnotisovani osoba
nem4 plné uiivin{ rozumu. Ze &lovék na pf. zpity nemi svobody vile, je zfejmo.
Ze hypnotisovand osoba nemidZe vnucenému rozkazu odporovati, nen{ prokizino.
Z toho, Ze n&kdo je pod silnym vlivem druhého, nenésleduje, Ze nemi svobodné
vile; takovy vliv ji pouze obmezuje, tak?e nenf vibec normdlni. Hypnotisovanid
osoba, kterd ztratila se svobodnou viilf také »sillusic své svobody, je dikazem
proti determinismu a nikoliv proti svobodné vili. Kdybychom my neméli védomi,
Ze jedndme svobodné, netvrdili bychom, Ze mame svobodnou viili; aspoii bychom
nevedli dikaz z védomi.

Na kongressu bruselském pfedloZil dr. M. Bramwell fakta, Ze hypnotisované
osoby odporovaly vykonati Spatny &in. (Revue Neo-Scolastique 1897, novembre.)
Z rozhovoru, ktery tam veden, je patrno, e minéni t&ch, kteff tvrdi, Ze hypnoti-
sovand osoba jednd jako automat, nelze divéfovati. Ptfpady, kde hypnotisovani
osoba plnf rozkazy mravné dobré nebo jf pijemné, jsou oviem hojné. Kde b&%
o zlociny, vi osoba, Ze b&Z{ jen o zkou$ku, nebo méi ndhodou zlodinnou disposici ;
kde tyto podminky chybf, odepfe vykonini skutku. Bramwell pravil, Ze feli
o automatu a zloCinech pti hypnotisovanych osobich brzy z védeckych rozprav -
zmiz{. Prdvé co se tyce svobodné viile hypnotisovanych osob, nestad{ dosavadn
pokusy k ditkazu proti, ponévadi privé dvé nejdilezit&jsf podminky nejsou vy-
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Setfeny, totiZ: jedn4-li osoba hypnotisovani passivn, determinovéna jsouc hypno-
tirésem, a ma-li védomi svobodného jednan{ &ili nic.

6. Divody proti determinismu.

Determinismus jest proti sv. Pismu, proti dogmatu cirkvi, proti souhlasu
viech cirkevnich udencd. (Sr. Suarez, De voluntario et inv. d. 1. s. 2; Petavius,
De opif. sex d. 1. 3. et 4. a ) Posledni prohldSeni cirkve o svobod& vile je
z Vatikdnského snému (Denz. Euch. 1640, 1661) a v encyklice Lva XIII. o svobod&
lidské. Celd cirkev jednomysln& od prvopoéitku ulici jedné pravdé, tot auktorita
véru podivuhodnd. Ze sv. Augustina nelze proti tomuto u&eni uvésti pridvem nic.

Uteni determinismu jest svrchovan& nebezpeiné, nebo determinismus a svo-
bodpné ville se navzijem vylu€ujf; pokusy je smifiti jsou marny, zpravidia ne-
poctivy. Determinismus jest dfisledkem positivismu, materialismu, pantheismu, evo-
lutionismu a transformismu.

Jest nebezpelny, ponévadi podkopavd a ni¢i ziklad mravouky, totiz pod-
statny rozdfl mezi dobrym a zlym, nebo kde vSecky kony jsou nutné, neni rozdil
ten jiZ moZny. Kdo byl nezbytné€ nucen spichati zloéin, nemiiZe byti vinén ze
zlého. Vtisknu-li nékomu nésilné niZ do ruky a fysicky ho nutim, aby jej vrazil
jinému do prsou, nenf on ni¢im vinen. Neni-li svobody jednani, neni diivodu,
pro¢ né€ktery kon mél by byti dobry nebo zly; jediné svoboda jej ddva. Pro&
u zvifat nemluvime o mravnim dobru a zlu? Ze nemaji poznani? Nikoliv, i zvifata
majf poznini, &asto znaéné. Ci %e nemajl rozumového poznini? Ale ¢&lovék m4
rozumové pozndni, a pfec jisté zloliny, al je znd, nepoditaji se mu za mravn{ vinu,
tehda totiZ, byl-li k nim neodvratné pfinucen. Tak soudf veskeré soudnictvi svéta.
Tak soudf i cirkev, nebo zavrhla vé&tu Bajovu, jeZ di: &lovék hfes{ a bude za-
tracen, hfesf-li nucen& (Denz. Euch. 947 ; viz téZ odsouzenou vétu Janseniovu
tamZe 968). Mnozi deterministé, zaraieni disledky svého udenf, snaZi se vielijak
se vykroutiti, ale marn& Kde nenf svobody, nenf mravnosti, nebot svo-
boda jest k nf nezbytnou podminkou. Kdyby bylo moino ¢lovéka tak
vychovati, aby dle determinismu fysicky nemoino bylo u ného jednini zlé, byl
by ovSem dobry, ale to nenf moZno na zemi, tak tomu jest toliko v nebi.

Bez svobody viile nemohlo by byti teéi o povinnosti. Povinnost zaleif v jistém
mravoim nucenf, néco uéiniti nebo nééeho se varovati. Bud je toto nuceni mravni
zdroven fysické, nebo pouze mravnf. Pfipustme, Ze jest zdroven fysické. Maje oci
otevfené, vidim pfedméty pfed sebou; maje rozum, pozndvam jisté zdkladn{ pravdy.
To se dé&je s fysickou nutnosti. I musil bych #ci, Ze to pozndvdm a vidim také
z povinnosti, coZ jest nesmysl. Tak lidé nikde nemluvf, leda kdyz béif o pattfen
na urlité pfedméty, povinnost{ zvlast ulozené. A nappak z povinnosti mohl bych
byti nucen. n&leho se zdrieti; ale fysicky to neni moZno; to podie kaidé filosofie
platf za nemoZnost. Kdyby nucenf mravnf a fysické bylo totéZ, mohli bychom
o zvifatech, ano i o bylinich fci, Ze jednaj{l z povinnosti, coZ je smé&Sno a proti
veSkerému nazirdnf. Aby tedy mohla byti fe¢ o povinnosti, musi byti svobody,
ktera jedind je tu zdkladem rozdilu mezi skutkem fysicky nutnym a mravn& nutnym.
U svatfch v nebi nemluvime jiZ o povinnosti, milovati Boha, ponévad? jest fysicky
nutné.

Bez svobody ville nenf zodpovédnosti za skutky. Z4iklad zodpovédnosti za-
le v tom, ie &lovék je pAnem svych skutkd. Neni pinem svych &ind, kdo nemd
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moci je konati i nekonati. Proto o zvifatech, bldznech, ndhlou vé&$ni uchvicenych
nedime, Ze jsou pany svych &ind, nybrZ naopak dime, Ze nejsou sebe mocni. Mnoz{
deterministé pomdhajf si tim, Ze popiraji (dfisiedné) zodpové&dnost osobni, ale sta-
novi zodpovédnost spoledenskou (nediisledné). Kdo jedna zle, hfedf proti spoleéd-
nosti a zasluhuje od nf trestu; a naopak, kdo jednd dobfe. Aby zly se polepSil,
a jini méli pfiklad, ma spoleénost odmény ddvati a proti zlym se chréniti asi tak,
iak se chrinfme proti Skodlivé zvéfi. Na ¢&inech lidskych jest zodpov&dnost tedy
jen néco zevniho, co se tykd spolenosti. I toto ulen{ neni dle determinismu
zcela ddsledné, ale je dost povrchnf a cynické. Ze jest proti obecnému pfesvédéen
lidstva, nelze poptiti, nebct veskeré pokoleni lidské ¢&inf zfetelny rozdil mezi zod-
povédnosii vnitfni, osobnf a mezi zodpovédnostf spole€enskou. Vsichni dobti a snad
1 zlf lidé citi vycitky svédomi za htichy Cisté osobnf, tajné, jinych se nedotykajici.

St. Mill odpovid4, Ze se to dé&je associaci idef, ponévadZ tyto htiSne C&iny
jsou z téch, které byvajl trestdny. Pland a mélkd vytacka. Né&co zcela jiného jest
zodpovédnost, kterd ndm vycéitky cinf, a trestnost. P¥i mnohgch vyéitkdch na trest
ani nemyslime, mnohé htichy, které néas boli a poniiujf v dudi, ani se zevné ne-
trestaji. Dle oné vytddky o zodpovédnosti socidlnf neni vibec zlo¢inu a hfichu
min.o ty, které zdkon a spolenost trestd, a to skute€né trestd, tak Ze ani hiichy
proti spoleCnosti by se neimputovaly, nebyly-li objeveny, t. j. nebyly by zlem.
S takovym uéenim nikdo, mimo snad nékolik filosoffi, nesoublasi. Mimo to lze
se privem tdza‘'i: jakym pravem chce spoleénost trestati, kdyZ zlolinec jedpa ne-
dobrovolné, nucené? B!azny pfece nikdo netrestd, nybrz &inf je toliko neSkodnymi.
Pravem sebezichovy? Pak trest nenf nic jiného, neili zub Selmy, kterd se branf
proti tygru. Zvitézi-li tento, je on v prévu. Ba, spoleénost jest timto tygrem, nebot
trestd nevinného, ktery za to nemohl, fe se proti ni prohfesil. A odkud mé vibec
spole¢nost deterministickd prdvo sebezichovy proti svym ¢&lenim? Jaky vyznam
mohou v ni miti zdkony, kdyZ vie se dé&je nutné&:

. Spenzer a po ném oviem mnozf jinf, uzondvajf také vnitfni zodpovédnost, jez
jevi se v hlasu svédomi, ale vykladaji ji asi takto: (Fouillée, Critique des sy-
st‘mes de Morale contemp. 9). Midme vrozeny pud po obecném dobru. KdyZ své
scukromé dobro stavime proti dobru obecnému, jednime proti tomuto pudu,
1 vznikd v nés proto jakysi boj mezi egoismem a altruismem. Dokonalost lidskd
zaleii v tom, aby ¢lovék své snahy uvedl v soulad s cflem spole¢nosti a blahem
lidského vyvoje. Blaho spoleénosti a lidského vyvoje ma byti nejvyS$im tribundlem
na$i duse, pfikazujicim, co ma ¢&initi a co nikoliv. Jinif mluvi s malymi zménami
podobné&. Ze jsou to nezdfivodn&né hypothesy, bije do o&f. V3ak nebudeme se jimi
eabyvati. Toliko se ptdme, kterak dle determinismu, kde neni svobody, miie
¢lovék jinak jednati, neZli jak prdvé jedna? Vidyt jednal s nezbytnou nutnosi!
Jak mize miti vycitky svédomi, kdyZ nutn& jednal dle normy, kterou mu nitro
jeho davar

M4-li je, nemohou byti nidim jingm neZli strachem, ktery pocifuje pes, jenZ
ukrad! uzenku, ponévadZ proto byl jiZ bit. Nanejvy§ mohou byti zirmutkem, jaky
asi m4& nemocny, Ze nenf zdrav jako jinf.

Nenf-li svobodné viile, neni diivodu pro chvdlu a hanu, zisluhu a vinu, p7o
cdménu a trest, nebot ty viecky spotiva;{ na imputabilité Cinu. Cwn je chvily nebo
hany hodny, pokud je v moci &initele, di sprdvné sv. Tomds (1, 2 q 21 a 3 ¢).
Kdo dle determinismu je dobry, je fysicky nutné dobrg. Chviéliti jej za to



znamend tolik, jako chvaliti nékoho pro sflu, krisu a p, a to pfece nenf ¥4dn4
mravnf zdsluha. Diti nékomu odméou zonamen4 tu tolik, jako d&ti cenu koni,
ktery v dostihdch zvitézil. Jak zasluhuje hany mravnf, kdo nutné& jednali (Srv.
sv. Augustin, De duob. anim. ¢, Man. ¢ 11 a 15.) Hiavnf Géel trestu dle sv. To-
maSe jest (1. 2 q 87 a 1 a j.), aby mravnf f4d byl zhojen. Deterministé, majice
tad pravnf nebo mravni za totoZny se fadem fysickym, nemohou o mravnf ving,
rozdilné od fysického porudenf fddu, ani mluviti Proto prdvnici této skoly chtf
trestati jen ty, iteré socialn{ organismus bez vlastni Skody nemiie trp&t. K nim
disledné poéitajf také bldzny, jsout také skodlivfm nebo zbyteénym atomem spo-
le¢nosti. Majf byti, jsou-li nevyhoiitelni, vyhubeni smrti.

Viecko toto vyklidd a vyvracf svym useénym, ale sytym zpusobem uZ svaty
Tomd$ (De malo q. 6); nazyvd minénf, 2e vile nutné vedena jest k n&akému
konu, miné&nim kacifskym. Di o té&h, ktei{ tak uéi, Ze ptivedeni byli
k tomu propter proterviam nebo rationes sophisticas, jichi nedovedli rozlustiti.
Uhodil na to pravé.

Determinismus, kdyby zvitézil, byl by pramenem velkych zel. H¢3alk, ktery
vi, Ze je svoboden, bojuje proti htichu a vitézf. Determinista musf si zoufati, nebot
jebho nauka ho uéi, %e jednd nutné dle své fysické povahy. Jim byl by podiat
a vyvricen nesmirné dilezity zdklad snahy po dobru a polepseni. Ostatné nemdze
determinista mluviti o zlu a htichu, nehot jedn4d nutné Skutetné& také vykladaji
pudy a vasné za hlas ptirody, kterého dluino poslouchati. Die determinismu nenf
ve Clovéku mimo fysické zdkony Zddného ptirozeného zdkona. Neni tudiz Zddného
vy$sitho zdkonodirce, ani soudce kromé sankce lidskych zdkond. VSecka sva-
tost, dokonalost, svédomitost, zodpovédnost plyne jen ze svétskych zikoni, ze
spole¢enského pudu, ze svédomi, které si &lovék sdm ddv4, ze sympatie k jinym,
ze zkuSenosti, dle nfZ uzndva nékteré kony za prospésné pro spolednost nebo ne-
prospésné, z jakési snahy, ptizplsobovati se vyvoji celku a p. Dle toho n. p. ani
jedind mySlenka nebyla by hfiSn4, nebot na mySlenky neni zdkona civilniho.
Roubén{ vétsinou téz ne. O povinnostech k Bohu, k sob& a soukromym osob4dm
neni ani fedi. Deklamovati o blahu lidského vyvoje a &lové&enstva a vidéti v tomto
basnéni dostateény divod pro vseliké dobro, opravu mravd, zamezen{ zlo&ind,
vyplenéni egoismu a p., znamené byti Rousseauovskym snilkem, nemajicim o sku-
tecné povaze Clovéka ani zdéni.

Jestlize nékdy egoismus rostl, déje se to dnes, kdy determinismus hlds{ se
o viddu, nebo hrozné spoledenské boufe j.ou plodem moderniho sobectvi, které
ovéem ma své kofeny i jinde.

Mnozi deterministé, hrozice se disledkd své nauky, utikaji se k idei svo-
body, kterd v nids je jako moc a sila (ideés forces, Gewaltideen). Pfes determi-
nismus nut{ nds jednati, jakobychom byli pdny svych &ind. Ona mizZe také vzbu-
diti takovou Zadost, Ze d4 vznik i orgdnu k svobodné ¢innosti; jest tedy opét jinak
svoboda jaksi zachrdnéna. (Srv. Fouillée, La Liberté et le déterm. kn. 2. p. 233 n.).
Aspofi u potomki vytrvalou snahou mnohych generaci a pfirozenym vybérem bude
lze toho dosici. Dle nich jest idea svobody hodna mravni lasky; tato vSak jest
nutné svobodni, nebo jest laska ke vSem lidem, prostd sobectvi, miluje vSecky pro
jejich dobrotu. V této lasce zilef svoboda. Tak jest ptece moiny také f4d mravni.

Tyto bésnické dohady jsou vlastng ptizndnim, Ze mravnf dobro bez svobody,
tfebas vyb4jené, nenf moZné. Ona idea svobody bud je pravdiva &i neni. Je-li
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pravdiva, pad4 detéerminismus; je-li bludnd, neni mravn{ f¥4d moiny. Kdo nevédi,
je-li faleSnd ¢& pravdivd, jsou v tom teprve bledé; jist¢ o mravni f4d nebudou se
mnoho starati. Pomijime, Ze i tu o hfichu je jen potud reé, pokud jinym ubliZuje.
Je-li ptesvédéeni o svobodé bludné, dluino je vymytiti. Ze by Z4dost po svobodé
mohla déti vznik novému organu, orgdnu svobody, jest hypotésa tak odvaind, Ze
jisté Zddny <&tendf nezdrif se ptfi ¢tenf Darwina a Lamarcka o této véci usmeévu.
Ze by svoboda a mravnost zélefela v neegoistické ldsce veSkerého &lovéenstva,
je frdze, vitand ovSem té€m, ktelf, aby méli asponi néjakou mravnost, se dusujf
Ze miluji ¢lov&lenstvo; pic jich to nestoji.

7. Dikazy o svobodd viile.

Nedokazujeme, Ze ¢lovék ve vSech ¢&inech je svoboden, nybrZ doliéujeme
toliko faktum svobodné vile.

Clovék v mnohych ¢inech svych jest svoboden, znf nade
prvni véta, kter4d jest ostatné ¢lankem viry. N4§5 ddkazny sylio-
gismus znf: Jsou mnoh4 stvofend dobra, kterd Zidaci vlohu duse nevypliiujj, aniz
jevi se jako nutnd k dosaZenf cile (dokonalého blaha). Takovd dobra nemohou
dude s nezbytnost{ determinovati ke konu. Proto jest €lovék v mnohych Cinech
svoboden.

Ndvésti vrchni je jasmo. Vile miZe si Zddati viecka dobra skutednd i vy-
my3lend. Jeji Z4dostivost jde tedy do nekonelna. Proto nenf moiné, aby jednotlivé
dobro, které nenf neZ kapkou dobra viibec, ji fysicky nutné determinovalo. (Hmectnou
vlohu Zddostivou ovSem jednotlivy pfedmét determinuje; sv. Tomas 1 d. 48 q. 1
a 4 a na mnohych jinych.) Ve stvofenych dobrech zpravidla objevuje se ndm
také néjaki strAnka zI4, nedostatek jakys a p.; vSecka jsou nad to koneclna.
Ville nemiife byti determinovéna fysicky pfedmétem, v n&ms? je stranka zla; mizZe
jej zavrhnouti. Jist& tedy jsou tisicerd dobra, je? nemchou vili vyplniti, jez miZe,
ponévadZ jsou smiSeny se zlem, zavrhnouti. ,

Navésti spodni lze odivodniti takto. Vile davd se vésti rozumem. Kdyz
tedy rozum pozndvd nékteré dobro jako koneéné, nedokonalé, c&éstecné i zlé,
nelze, aby vili nutné determinovalo ke konu, nebet by v tom byl patrny nesou-
lad funkci vlohovych. *)

Mezi rozumem a vilf jest jistd analog'e. Jako rozum poznivé pfimo jisté z4-
kladnf principy a ¢&inf z nich bezd&€ky disledky, tak vede vili stile laska k blaZe-
nosti, kterdZto laska skryvd se ve vSech jejich konech. Rozum nutné musi davati
svilj souhlas toliko samozfejmym principim a didsledkim, s nimi nezbytné spoje-
nym, nebo jen takovad evidence ¢&inf mu ndsili. V ostatnich soudech této evidence
neni; &ehoZ deterministé rozmanitostf svych systémi jsou sami dikazem. Tak
i vili nutn determinuje k ldsce toliko blaZenost sama a ty prostfedky, které se
jevi k dosazeni blaZenosti jako absolutn& nutné. Jsou tisicerd dobra, z nichZ ani

*) Sv. Tomd$ di: Activum non ex necessitate movet, nisi quando superat virtutem pas-
sivi. Cum autem voluntas se habeat in potentia respectu boni universalis, nullum bonum su-
perat virtutem voluntatis quasi ex necessitate ipsum movens, nisi id quod secundum conside-
rationem est bonum; et hoc solum est bonum perfectum, quod est beatitudo, quod vo-
luntas potest non velle, ita scilicet quod velit ejus oppositum; potest autem non velle actu,
quia potest avertere cogitationem beatitudinis, in quantum movet intellectum ad suum actum,
et quantum ad hoc nec ipsam beatitudinem ex necessitate vult.
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jedno nerepresentuje »blaZenost viibec« ani se nejevi jako absolutn& nezbytny
prostfedek k ni. Sklenice dobrého plzefiského je dobra v&c, ale netvoff ani viecku
blaZenost, ani se nejevi absolutné nezbytnym prostfedkem k nf; proto si ji mohu
odepfiti, necht srdce po nf touZ{, mohu pozornost od nf viibec odvrititi, moha
uvéiiti, e je drah4, a penéz Ze je Skoda. (Srv. Suarez, Metaph. d. 19 s. 2 n. 17.)

Z divodu tohoto jde také, Ze mezi rliznymi dobry mohu svobodn& voliti,
nebo Zadné z nich nenf zpravidla svrchované dobré, nybr} mé4 né&jaké nedokona-
losti. Vile tedy miiZe svobodn& od jednoho k druhému a opé&t nazpét pfechézeti
a voliti, chce-li, dle libosti; Z4dné j{i nemidZe absolutné determinovati, nebo nemi
toho. dobra v sobé, jez by bylo s to, vyvolati kon nezbytny. Tento diikaz je tak
evidentnf, Ze v3ecky pokusy, zvrititi jej, zlistaly marny.

~ Jingm divodem pro svobodu vile jest obecné pfesvédéen{ lidstva Pojem
svobady maji vdichni nircdové. Vsichni uzndvajf veliky rozdfl mezi Ciny fysickymi
a mravnimi, ctnostf a hfichem, skutky uvdienymi a bezd3¢aymi, skutky ditka,
blazna, rozumnéno ¢&loveka, skutky Elovéka a zvifete. Vsicuni maji zikony, pfed-
pisy a rady, napomindni, chvaly a hany, odmény a tresty a j. Vsichni tedy jsou
pfesvédcleni, Ze lidé jsou pany mnohych svych skutkd, nebot bez pfesvédieni
o svobod¢ vile toto vée by bylo nesmyslem, hloupym klamem, zjevem nepocho-
pitelnym. Také ti filosofové, ktef{ theoreticky svobodu vile popfrajf, prakticky jj
uzndvajf, dle nf se fidi. Toto pfesvédceni jest jisté, jest i u vSech jednotlivch a
nevzniklo z biudu, klamu nebo nevédeckosti’a p. To lze spiSe fici o determinismu,
nebot jest diisledkem — a to i mnohym jeho zastancim velmi nemilym — ne-
dokézangch, ano bldhovych systémi jako materialismu, panteismu a j.

Ale snad jest idea svobody utvofenou bludickou. Fouillée ukazuje, Ze nenf
jednoduchou, ale sloZitou (complexe), ano zdpornou, kterd mohla vzniknouti ab-
strakci a spojenim riliznych jinych idef n. p. z idef moci, z idef vysledku (d’effet),
z idef moznosti (possibilité), z idef nedspéchu a j. Tak si tvotime ideu o zlaté
hofe, ac neexistuje. Tato vytdcka jest nemistnd. Jest veliky rozdil mezi ideou
chimery, n. p. diamantové hory a ideou lidské svobody. Tato obsahuje uréity
soud veSkerého lidstva, Ze svobodp4 vile sexistuje«, tedy se vztahuje pfimo na
jeji »jsoucnoste«. Neni tedy abstrahovanou a uméle vytvofenou ideou jako idea
diamantové hory, na jejiZ existenci ani nemyslime.

Nékdo mohl by namitnouti, Ze také deterministé méli by spoleZenské zikony,
Ze tudiZ z existujicich vSude zikond nelze souditi na svobodu vile. Oviem ne-
obesli by se ani deterministé bez zdkond, al jednali by nedisledné&, ale u nich
nemd zikon jiny vyznam, neZli jaky ma oves a bi¢ na koné Nirodové o ziko-
nech soud{ jinak, mnohem vy$e a uSlechtileji; oni ddvaji zdkony v ptesvédéen,
Ze lidé mohou jednati, dokud zikond nenf, jinak. Chtf tedy vili jejich dati ur¢ity
smér; hrozi i tresty, v&douce, Ze fysickd svoboda zikonem nevzala za své. Néro-
dové tedy zdkony, odménami a p. ukédzali a ukazujf, Ze jsou pfesvédCeni o e x i-
stenci svobodné vile.

I Tteti divod svobody vidle d4dva n4m viastni védomi. Jsme si védomi, Ze
v mnohych okolnostech zcela svobodné& se rozhodujeme, Ze jest v nasi moci psati
nebo éfsti nebo nic nedélati a p. Toto védomi neni{ pouze temné nebo bezdééné.
Naopak, ¢&éim hloub&ji reflektujeme, tim vice nabyvdme jistoty o své svobodé.
Mam %izen, ptede mnou stoji sklenice vody. Reknu si: napiji se — ale nemusim;
teknu si: papiji se za chvilku, vezmu tfeba sklenici jiz do ruky, ale pfec ji mohu
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zase odloZiti. Jedndm, jak svobodné chci. Reflektuji o tom, co se ve mné pfi tom
déje; vysledek je tim zfejméjsf, mohl jsem stdle jednati dle své libosti; abych
ukdzal, Ze se mohu svobodné i napiti, napiji se. Tu pfiskodf determinista a zvold:
napil jsi se z fysické nutnosti, siln&’ motiv po dlouhém boji zvitézil! — A jaky
m4 dikaz> Z4doy, pouze sviij materialisticky systém. Ale ja4 jsem si védom, Ze
ve mné Z4dného boje nebylo, Ze nitro mé nebylo passivaim bojiStém motiv
z venél ptichdzejicich, nybri Ze ji jsem cely pokus dle libosti a svobodné tdil.
Ihned jej zase opakuji. O né&jaké fysické nutnosti ani zddnf. A na dsudek: »kon
se stal, tedy je nutny« odpovid4 logika: »je nutny nynf, kdyZ uZ nemiiZe nebyti
— concedo; je nutny«, byl ufinén s nezbytnou nutnostf — distinguo, kdy2 to
dokézes, Ze tomu v tomto ptipadé tak bylo, concedo; jinak lituji.

Reflektujice, vidime rozdfl mezi kony na pf. kdyZ jedeme po driaze a kdyZ
jdeme péSky. Tam cftime, Ze jiny ndmi vlddone; zde, Ze my svobodné& hybime
udy. Dile rozdil, kdyZ rozum ma tici 2)><2 = 4, nebo kdyz si fekneme: odpoledne
si trochu odpoédinu. Tam je nutnost, zde svoboda. Déle mezi konem ldsky
k svrchované blaZenosti a liskou k péknému psu. Onen je nutny, jakmile na ni
myslim ; tento nikoliv.

Nékdo chce spéachati bifch, n. p. smyslnosti. Va$en jeho se probudila, ale
nenf siln4. Casto uz ji zahnal tim, Ze si pfedvedl rdzné divody proti hiichu. Citf
zcela jasné, e by mohl zase tak uciniti, ale on si fekne: ne, spdcham htich — a
divody, které bezdéky se dostavujf, zapuzuje. Je si v€dom, Ze je panem celého
pribéhu, Ze mu miZe dati smér dle libosti; &im vice reflektuje, tim je mu to
jasngj$f. Ale determinista bude mliti svou: Ty jsi loutkou motiv; ktery zvitézf,
nutné té determinoval; tva domnéla svoboda je klam. Vizme jich divody:

a) Kdyby kamen mél poznani, myslil by, padaje s vrchy dolu, Ze sém zpd-
sobuje tento pohyb, pravi Spinoza; podobnd 1lobbes o viétre o jeho sméru.

Leibnic minf, Ze magnetova jehla, majic poznani, mysiila by, Ze sama se (svobodné)}
fidi vidy na sever. Tak je pry i s dusf. Nevidouc ty motivy tisiceré, které ji de-
terminuji a z nichz resultuje koneény kon, domniva se, Ze jedna sama svolsdad
(u Fousegrivea I. c. II. kn. 1 hl. 2).

b) Také Bih miZe, pfedioiZiv ndm dobro kterékoliv, vili nasi s nutnosti
determinovati; ale i tu domnivala by se duse, Ze jednd svobodné.

c) Scholastikové sami udi, Ze skutek vile nuceny a svobodany fysicky a vni-
terné se nerlznf, i nemiZeme si byti védomi, je-li svoboden nebo nucen. Nenf
tudiZ védomi naSe dikazem pro svobodu ville, nebot vztahuje se jen na fenome-
non, ale svoboda konu neni kon sidm, nybrZ pouze diivod k nému.

d) Ptesvédceni lidstva nenf diikazem, nebotf vSichni nirodové méli po staleti
plesvédieni, Ze slunce obih4, ale pfece se klamali.

e) Mimo to uvédomujeme si pohyb teprve, kdyZ uZ zalal v nervech, nemi-
zeme tedy o vzniku jeho miti vibec vé&domi.

f) Déle také opilci a blazni mysli, Ze jednajf svobodné; je tedy illuse svobody
viibec moina. Také ve snu nejednou se ndm zd4, Ze jedndme svobodné, a nenf
tomu tak.

g) Hypnotismus ukazuje, Ze hypnotisovany vykondvd rozkaz nutné, aviak"
mysli ptec, Ze jednd svobodné. Nenf{ diivod ze sebevédomi pfesvédlivy. Sim
Suarez pravi, Ze nenf takovy, quin homini protervo, nezanechal mozZnost vy-
tdtky (Metaph. d. 19 s. 2. n. 130).



— 35

Odpovézme k jednotlivym némitkdm. a) Ptiklad o kameni a vétru jest ne-
smyslny, protoie nemoZny. Kdyby byl moZny, kdyby mél kdmen a vitr lidské
pozndni, védél by, Ze se nekoulf a nevane z vlastnf vile, nybZ nucené. Tak
i ¢lovék, kdyZz padd, jede na voze a p., je si védom, Ze se mnebybe svobodné.
Ptiklad Leibnitzuv, spoéfvajicf na jeho udenf o monaddch, nikdo neuzniva. Nelze
fici, Ze kon viie je sloZen z riznych &isteénych tendencf a j. Kon vile je kon
duchovni a proto jednoduchy, nesloZity; muiie byti vysledkem ptedchézejicich
snaZnostf, ale nemusf; muZe byti jedinou terdenci, a pfece ne nutnou. Rici, Ze
idea svobody vznikd v nds z neznalosti motivli, nelze, nebot pro zjev tak ohro-
mujicf negativai odvoldnf se na ignoranci nestaci; v tstech tak zvanych exaktnich
védch je zvlast divny. Neni to také pravda, Ze motivil nezndme. Velmi Easto vime
zcela jisté, z kterého motivu jedndme (svobodné). Né&kdy ovsem sejde se motivii
mnoho, tak Ze nemohu udati, ktery u mne rozhodl ; ale neni vibec tfeba, abych
to védél; k dikazu svobodné ville staéi, jsem-li si védom, Ze jsem nejednal fysicky
nutné. Vidéti v motivech, jeZ lakaji, jest& néco tajného, co fysicky nuti, jest sofistika.

b) Odporuje tddu BoZimu, aby Bih nutil fysicky dobrem, které mé jen ¢a-
steénou dobrotu, i nenf tudiZ samo sebou determinujici. Pak by i bludny soud
o dobru nutné determinoval viili na pf. k zlému neb aspoi nemoudrému ¢&inu, Bdh
byl by za to zodpovéden, coZ je nemozino. Takovy nelad v povaze lidské je vibec
protimyslny. Kdyby tak pfece v3ak se dé&lo, byl by si ¢ovék asi védom, Ze se tu
déje v ném néco mimoiddného; chtél by na pf. odporovati, i vidél by, ize
nen{ s to. I kdyby si toho ¢lovék nékdy nebyl védom, viecko lidstvo by se ne-
klamalo.

c) Kon nutny a svobodny nenf stejny, ale rlznf se i fysicky; neZ kdyby
i byly stejné, zpisob, jakym vzanikaji nebo trvaji, ukazuje pravidelné ve védomfi
zcela zfeteln&, byl-li svoboden & nutny. Vé&domi pfedvadi ndm kony tak, jak se
staly, se véemi jejich znaky. Sebevédomi neni zvlastnf vloha, nybri jest to kon
rozumu, jakysi experimentdlni jeho pohled. Rozum miie o ném uvaZovati a sou-
diti. MdZe natento kon pfiloZiti vymé&r svobodného konu, izvi ibhned, byl-li nutny
¢ nic. Namitka o pouhém fenomenu ve védomi zakladd se tedy na neznalosti
véci. KdyZ fekneme: »j4 jsem to vidél, je to tak, vim to ze zkuSenosti,« necinf
dikaz pravdy oko nebo jingy smysl. To &inf rozum. Z okolnosti, Ze oko to vidélo,
métilo a j, soudi rozum, Ze to jist& pravda nebo me. Tak védom{ pfedvédi kon
s jeho rysy a okolnostmi; to jest formalnf akt uvédoméni. Rozum nyni rozsuzuje
na pf., je-li kon svobodny (¢ili nic.

d) Do omrzeni otfepany pfiklad se sluncem byl uZ nesdetnkrdte vyloZen.
Védomi pravi o slunci to, co mu zrak zvéstuje. Pfikladem Ilze tedy na nejvys
oslabiti diikaznost zraku, nikoli védom{, V&domi, Ze svobodné hic et nunc jedndm,
a dojem zraku jsou véci zcela riizné; proto ptesvédéeni lidstva v onom av tomto
ptipadé nelze hazeti do jednoho pytle.

e) Co se dotyce uvédomovini pobybu, dime prosté: necht se déje pohyb
jakkoliv, necht uvédomé&ni nésleduje teprve ¢i nic, jisto jest, Ze dle liboviile mohu
svym ukazovidckem hybati na pravo nebo na levo, mohu jej dati k nosu nebo na
Celo a j. Jsem si védom, Ze j& to svobodné inim, a Ze nejsem j& obéti vrtochd
mého ukazovilku a jeho motorickych nervii, nybrz Ze on poslouchd mne. Mezi
vzrudenim vile a konecnou volbou byvd nékdy dlouhé meziak { (vdhanf, vybirdn{

a j.), a toho jsem si vé&dom.
*
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t) Ze by nemluviiata méla védom{ svobody, lze prdvem pocbybovati. Blazni
a opili ho ovéem nezfidka majf, ale asi tak, jako jsou si v&€domi, Ze jsou na pf.
Napoleonem. Mohou je miti tim spide, Ze svobodnou vili kdysi méli. V potenci,
v moinosti maji skute¢né dosud svobodnecu vili, ale je vizana, podobné asi jako
u spicich. Vé&domi{ svobody jako my nemajf, ale soudf bludn& o svém stavu a
svych ¢&inech. Ale jestlize se klameme i my jako blazni, opilf a spici? Spinoza se
toho obiavid. My ovSem nikoliv, nebof vime, Ze nejsme ani opili, ani blazni, ani
spici. Nevédél-li to Spinoza, mél ptece miet a nepoudovat svét, nejsa si jist, Ze
nemluvi jako bldzen a opily.

¢) Ze hypnotisovani{ nucen& vykonavajf, co jim uloZeno, nenf prokdzino. Také
nenf pfokézéno, ze jsou si védomi svobody. Proti nasemu dikazu hypnotické zjevy
nedokazuji ni¢eho, nebot n4$§ dikaz mluvi o konech za normélnich okolnost{, kde
si své svobody jsme védomi.

Suarez mé ddkaz z védom{ za evidentni.

Hobbes &inf nasledujici namitku. Z4dn4 vé&c nezaéne sama se hybati; co se
hybe, od jiného jest hybiano (quod movetur, ab alio movetur). Vile jest hybina
z vné. KdyZ tedy je hybédna, nemiZe nechtiti nebo jinak chtiti, nebo musf ndsle-
dovati popudu. — Ndamitka tato jest vlastné zéludnd vychytralost. Véta, co se
hybe, je hybino, je pravdiva, ale neni pravda, Ze, kdekoliv je pohyb, byl zpi-
soben efficienter zevni fysickou akcf. Navéstf spodni lze pfipustiti nanejvy$ pfi
fysickém pohybu, ale ani tu ne pfi milosti Boif. Milosti BoZi dava Bih fysicky
popud, ale ptece miZe vile vzdorovati. Vile hybdna je »mravn&« tim, Ze rozum
ukdZe ji dobro; vile nenf nezbytné pfildkdna. KdyZ jde o prosttedky k cili, vile
sama si k volbé jich davd popud a vybird je, nebo ze Z4adosti cile ma uZ tuto
sflu a moc. (Sr. Boedder, Psych. nat. n. 397.)

Na jeho ndmitku, Ze dobro je dostateénou pfi¢inou, i Ze musf miti effekt, sice
ze by nebylo dostate¢no, uz jsme odpovédéli dtfve. Plat{ to toliko o dobru absolutn{m,
jez celou potenci ville by vyplnovalo; jen takové activum ¢&inf passivni vloze nésili.

Svobodn4 vile, znf jind ndmitka, znad indiffcrerci; ale co je indifferentnf,
nemlZe jednati, leé Ze jest determinovdno. Bud je tedy svoboda vile néco Cisté
passivnfho, anebo znamen4 odpor. Také rozum je indifterentni ke kaidému po-
zodn{; teprve kdyZ byl determinovan, je uréitym poznidnim. Odpovéd leii na bile-
dni. Vile je vloha jiného drubu. Jeji indifference nen{ passivnf, nybrZ aktivni.
NeZ byla vibec néjakym dobrem vzruSena, mé charakter passivol indifference,
pon&vadi bez dobra nebyla by vzrudena jistym smérem. Tu mé podobnost s jingmi
passivnimi vilohami. Ale nenf passivni vlobou, nebo vzrudenf viile neni jesté volbou,
souhlasem. Nynf nastupuje pravé jeji aktivanf Cinnost, uvaZuje, ptijim4 nebo zamfta
dobro, voli mezi dobry nékolikerymi.

Jind ndmitka. Neni-li vile pfedmétem determinovina, jednd jediné proto, Ze
sama chce. Ale to je absurdni, nebo pak by neméla pfedmétu svého chténi, ob-
jektivnfho motivu k nému. Ndmitka opét ziludnd. Ke konu spoluplisobf i vile
i pfedmét, tento mé vSak charakter ucelné pti¢iny. Vile nemiie néleho chtiti, ¢eho
neznd a co ji neodpovidd; avSak ulinnou pfi€inou (causa efficiens) chténi je viile.
Piedmét ji 14k4, ale nenuti. N&ktery ptedmét laké ji vic, jiny méné; nutné ji de-
terminuje jen dobro viibec nebo-li svrchované dobro.

Jesté chceme se dotknouti jedné véci. Sokrates a Plato udili, Ze &lovék htesi
z nevédomosti, tak Ze htich a nevédomost se kryjf. Také je zn&mo slovo Aristo-
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telovo (Ethic. 3, c¢. 1.): Omnis peccans est ignorans. Z toho c¢inili ndmitku: ne-
mus{-li viile ndsledovati praktick§ soud rozumu, e dobro jim ptedloZené je vhodné,
nen{ zdsada ona sprivna, nebot 3patnému konu memusf pak pfedchizeti bludny
soud. Odpovidime: Sv. Tomas mé za to, Ze h¥ich vile je moiny bez chyby
v pozndnf (1, q. 63 a 1 od 4 a j.). Jinf ugf, Ze b¥ich vile bez omylu v rozumu je
nemoZny. Jinf jako Suarez (Metaph. d. 19, s. 7 a 10 s.) héjf sprostfedkujici minénf,
tkouce, Ze byvd chyba v rozumu, ale tysicky nutnd neni. Prakticky lze ¥ci, Ze
bez chyby v rozumu pebyvd bfichu ve vili, nebct vidime, Ze hi{$nik vyhyb4
se moudré dvaze o linu, jeji chce spichati. Proti svobodné vili nelze této nejisté
véci uZiti; ostatné Zidny soud o nekoneiném dobru nedeterminuje vile nutné.
(Viz obSfrnou dvehu o tom z Urrdburu Psych. II. p. 332)

7. Svobodné kony.

V kterfch &inech jest ville svobodna a v kterych nikoliv?

Clovék neni svoboden vtéch ¢inech které nemtb@iZefiditi
praktickym soudem rozumu, véc dostateén& osvécujicim,
Sem patti ditky, nejsoucf dosud schopny uifvati rozumu, opili, bldzni, spici. Ne-
mame je za svobodné v jejich konech, ponévadZ tsudek jejich jest slaby a nedo-
stateény. Dale sem patff kony bezd&&né (primo-primi), jeZz pfedchdzejf vseliké roz-
vazovan{; proto se také neimputuji v mordlkdch za hfich. Velikd bacen, silné
pokuSen{ (pfedchazejicl), zmatou-li Gplné soud rozumovy, berou svobodu, tak ie
skutky pak se peimpmnutu;ji; avSak zpravidla tomu tak nebyvi (sv. Tomés. 1, 2 q.
10 a 3 a }.), zpravidla svobcdu .en zmendu;{; imputujf se pak dle miry svobody.
Mohou byti i jiné pficiny, které uéinf soud nemozny, ale snadno pfipoustéti ich.
nelze, nebot zpravidla svobodu toliko oslabujf, avSak nenidf.

Ptedchizejicf poznini cfle nebo dobra -jesi nezbytné, nebof kaidy svobodny
kon je dobrovolny (voluatarium); takovym by bez poznani nebyl, a tudiZ ani
svobodnym. Nékdy jest pozndni dostateCno, takZe skutek pravem jest dobro-
volny, ale svobodny ptece neni, tehda totiz. -kdyZ rozum véc nemiZe dostateéné
dle pravdy posoudit’, kdyZz nemiZe dobré od zlého lisiti, kdyz okolnostf nedovede
oceniti a p.; tehda nemfiZe by!ti vile dostatedné indifterentni. Tak aspon znf nauka
pfednich filosofd a bohoslovcl; n&ktetl piipoudtéjf u blaznd a snicich jakysi soud
v nékterych vécech a tudiZ i jakousi svubodu (Suarez Mctaph. d. 23, s. 7, n. 13.),
ale vétSina upira jim vsclikou svobodu, i fysickou. (Viz dilo: Hemmnisse der Wil-
lensfreiheit od Hubra.)

Viéle bledic k poslednimu cili, jenZ se jevf jako dobro a
blaZenost vibec, neméad svobody quoad specificationem, ale
masvobodu quoad exercitium

Poslednim cilem ¢&lovéka jest dokonald blaZenost. Clovék nemiie nechtiti
byti blazenu (sv. August, Dz Trin. 13 c. 4) Aristateles, Cicero a vsichni filoso-
fové souhlasi v tom, Ze &lovek chce byti blaien a nemize chtiti opak. »Dobro
vilbece nemé na sob& nic, co by vili mohlo se protiviti, nebo jest dobré se vSech
stran. A ponévad: viile nemiie bemilovati dobra, musf takové svrchované, Zidnym
stinem zla nezasttené dobro milovati s nutnostf, nemohouc ho nenidvidéti. V tomto
pfipadé nem4 ville svobody quoad specificationem.

Ale svoboda exercitii ziistdva i tu. Vidime ze skuteénosti, Ze
tento kon nemusime vzbuzovati a také &asto mnevzbuzujeme. Chceme-li vzbuditi né-
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jaky kon vile k dobru vibec, miZe to byti jen kon lasky; ale my ho vzbudit!
nemusime, mohouce se ho zdrZeti. To je moino, ponévadZ miZeme od pfedmétu
od myslenky na dobro viibec (blaZenost) odwrititi mysl; i nenésleduje pak Zidny
kon. Dobro samo nemé4 sice v sobé& zla, ale kon lasky k nému miiZe ndm byti
z jinych pfi¢in obtiZny, t&Zky, nevyhodny, jeho nevzbuzeni pak vhodné. Aby ta-
kovy kon byl aktuelné& nutny, musili bychom vidéti, Ze vzbuzenf jeho neméa nic
na sob& co by nebylo dobré. To vSak v Ziti pozemském nen{ moZné snad nikdy.
Je-li to moZné a stane-li se, Ze i kon jako dobro viibec jevi se ze vSech stran
dobry, pak je nutny, a vile neméla by tu svobody exercitii, ale musila by jej
vzbuditi Tak Suarez (Metaph. d. 19, s. 8, n. 14). Ale to snad se nikdy nedégje.
A tak md vile i vzhledem k dobru viibec (blaZenosti) svobodu exercitii, t.j. nemusf
vzbuditi aktuelnf 14sku k n&€mu. Sv. Tom4s pfée podobné&. Vile, pravi, ma ptiro-
zeny sklon od Boha k dobru a blazZenosti; tento sklon jeji je zdklad, Ze svobodné
miZe mezi stvofenymi dobry voliti. Tento sklon tvoff jeji povahu (naturam), princip
¢innosti. Kaid4 povaba tihne k tomu, co jest j{ dobré; tak i vile md sklon
k dobru. Ziroven jest vile vlohou, kteréZ pfislu$i, aby chtéla, se determinovala,
sama ze sebe, jako vile, ne z nutnosti. Né&co tedy chce viile ptirozenym sklonem
po svém dobru, néco z vlastni determinace. Pfedméty majf jistou vhodnost —
Z4doucnost pfirozenou; tato pfirozend jich vhodnost jest zdkladem, Ze jsou Zidoucf
k rozmanitym uceldn. KdyZ né&jakou véc pro néjaky tcéel chceme, jest zdklad a
divod, pro¢ ji chceme, cil, ponévadz totiz k tomu cili n&jak se hodf{; jinak bychom
)i nechtéli. Vile pfirozenym a nutnym sklonem svym Z4d4 si cile, t. j. blaZenosti:
to, co je k cili, vybfrd si svobodné, jak se ji to uzd4. K dobru (cfli, blaZenosti)
je tedy pfirozené determinovdna svou povahou; k jednotlivym dobrim nen{
nucené determinovdna, nybrZ sama sebou disponuje volné (De Verit q. 22 a 5.).
Hlubok4, v pravdé filosofickd slova. Jinde df (1, 2 q. 10 a 2.): Vile hybéna jest
dvojim zptisobem, ad specificationem actus, a ad exercitium actus. K tomuto
z4dnym pfedmétem nenf nutné hybédna, nebo kaZdy miiZe na kterykoliv pfedmét
také nemysliti. Prvnim zplsobem, k specificaci, ktera pochiz{ od pfedmétu, je
nékdy hybdna nutné, nékdy nikoliv. Rozhoduje o tom dfivod, kterym pfedmét
vili vzru$uje. I vyklddd déle to, co svrchu bylo fedeno o dobru vibec a dobru
partikularnim, uvddéje piffklad z barev a zraku.

Hledfc k podruinym uddelim a dobrim konkretnim a
partikuldrnfim md4 viale svobodu jak volby (exercitii), tak
ijedndn{ (specificationis), mimo pfipady, kdy dobra tato
nutné jsou spojena s blaZenosti nebo zvl48t s povahou lidskou
souvisf.

Videcka dobra, kterych si oby&ejné Ziddme, pokldd4d normiln{ ¢lovék za dobra
¢dsteCné, nedokonald, obtiZnd. Sotva nalezne se &lovék, ktery by na pf. v majetku
domu, v professorském ufadg, v ziskdnf nevésty vidél veSkeré dobro, dobro vibec,
blazenost svrchovanou a konednou. Proto nemohou tato dobra fysicky nutiti vili
ke kontim. Kdyby pfece n&€kdo vidél v takové véci vde, stalo by se to bludem
a per accidens; pak mohlo by se Hci, Ze je k jedndni (specificationem) nucen
(sv. Toma$ 1 q. 82 a 2 a j).

Jsou partikuldrnf dobra, kterych si Zdddme skoro jako blaZenosti, nebo vidime,
Ze bez nich pfirozen& ani iti, ani blaZeni byti nemfiieme. Sebe milujeme pftiro-
zené, a proto jest ndm pfirozeno, Zz4dati si Zitf, pokrmu, rozumu a p. Vidf-li n&€kdo
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v Zitl zlo a zavraidf sebe sama, jest to nepfirozené pobloudénf rozumu a srdce,
moiné jen per accidens (sv. Tom4s$ 1, 2 q. 10 a 11, 2)). Takovd dobra nemi-
Zeme tedy nendvidéti; tu quoad specificationem jest kon nutny. Svoboda exercitii
zlistane oviem i zde, nebo nemusim na tato dobra mysliti, kdyZ nechci; pak neni
ani konu.

Vile miluje Boba, jejZ vidf tvifi v tvaf (v nebi), fysicky nutné jako dobro
nekone¢né; na zemi, kde ho pozndva jen abstrakci, nikoliv. Bh vypliuje viecku
schopnost duSe, je dobrem nekonelnym, to je svatému zfejmo evidentné, nikde
ani v Bohu, ani v konu ldsky nelze vidéti stinu zla, nybrZ nejvy$si doknalost a
blaZenost; i nemd vile tu ani svobody specificationis (nemilovati), ani exercitii
(nemysliti nafl). Tak uéf bohoslovci obecné (Suarez, De Fine ult. hom. d.q.s 1.).
Na zemi nenf této nutnosti, jak ze zkuSenosti vime. Bih, jak je na zemi ndmi po-
znin, nevypliuje vSecku Zidostivost vile, mliZeme v ném vidéti ptekaiku jinych
Zadostf (hfiSnych), miieme nan pozirati dle Suareza jako na partikuldrn{ dobro,
ac jest dobro nejvyssi a posledni. Tak je ville svobodna quoad exercitiam (miZe
snadno od myslenky na Boba k jingm dobrim se obraceti); ano i co do speci-
fikace (miiZe Boha i nenévidéti).

Zvlasté jevi se svoboda viile pti volb& prostfedkd k cfli. K cili m4 vile pfi-
rozeny sklon, jak uZ bylo fedeno. Viile intenduje cil svobodné, ale pfece pod né-
tlakem tohoto Bohem vtisténého sklonu. Ve volbé& prostfedkil je Gplné svobodna,
tu volf uplné sama, lep$f i méné& lepsi, jak chce. Pouze v tom ptpadé, kde je
toliko jediny prostfedek k cili, jejz vile G&inné (efficaciter) chce, neni svobodna;
nezvoli li prosttedek tento jediny, ustala patrné také od cfle. Odtud zndmé: potes
et non facis? Ergo non vis. Takov4 volba jediného naskytujiciho se prostfedku
zove se prostfedné svobodnd. Tak rdzné naSe kony jsou bezprostfedné nutné,
nebo dé&ji se nutné, kdyZ vile chce; ale poné&vadZ vile nemusf jich chtiti nebo
miiZe od nich ustati, zoveme je pfece svobodné, na pf. krok, pohyb ruky a j.

Filosofové a bohoslovci scholasti¢ti mluvi je§t€ o mnohych subtilnich otéz-
kich sem spadajicich. Jsou diikazem, jak hluboce vnikali do nejtajnéjsich zihybl
nitra, ale my je pomijime zde, odkazujice na obsihlej$f psychologie toho druhu.

9. V ¢em zaleZi svoboda viile.

Scholastikové mnoho bidali o povaze svobodné ville. Dnes obmezujeme se
proti deterministim vice jen na dfikazy, %e &lovék svobodnou vili mi. Uvedme
aspofi néco malo o tom, co svoboda vile vlastné je.

Liberum arbitrium zoveme obylejné svobodny kon sam, av3ak svobodou
neni viastné kon, nybrz jeho dlivod, jeho princip, to, pro¢ ¢lovék miie svobodné
souditi (sv. Toma§, De Verit. ¢ 24 a 4). Liberum arbitrium jest tedy proximum
principium svobodného konu. Obccné minénf scholastik@ df, Ze hiberum arbitrium
jest ptirozend vioha, podstatné indifferentni. Vloha jest totiz prvot Cinnosti; ve
vioze tedy musf byti ono dominium nad kony, jei vzbuditi nebo nevzbuditi mi-
Zzeme. Neéktefi myslili, Ze liberum arbitrium jest cvikem nabyty habitus, ale tomu
nezd4 se tak byti, nebo nabyty habitus ddvd jen snadnost kond a nad to na-
klofiuje k urditym kontim. Liberum arbitrium jmenujf vSak princip Cinnosti, tedy
vlohu, a to svobodny, nedeterminovany k urlitym kondm. Zilei{ tedy ve vloze.
Indifference je nezbytnd, nebo svoboda zédleif prdvé v tom, Ze miZeme voliti
mezi mnohymi pfedméty.
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Mohlo by se namitnouti, Ze Z4dné vloha sama ze sebe nelini konl. To je
pravda, b&%f-li o passivnf potenci, ale liberum arbitrium je potence aktivnf, kteri

ptedmétem buzena je ke konu.

K svobodné viili je tfeba indifference: Rozezndvime indifferenct objektivni.
Jest v rozumu a zalei{ v tom, Ze pozndvd pfedmét a pfedvédi jej vili, ktery je
dobry (mfiZe tedy byti milovan), ale ktery md zdroven néjakou nedokonalost,
pro niZ mife byti také zavrien. Je nutnd, nebo jinak nemobhla by vile pfedmét
bud vibec milovati nebo musila by jej milovati nutné. Ale v této indifferenci ne-
z4leZf torméln{ dfvod liberi arbitrit.

Indifference passivaf jest schopnost pfijmouti kon. K svobodé& viile nestadi, nebo
je Cist& passivnf. Tak i zed ma passivnf potenci pfijmouti obraz, ktery na ni nama-
luieme. Svoboda viile zna& vic, znaéf svobodnou ¢innost.

Iadifference aktivnf jest sila, jeZ kon svobodné produkuje. V té tedy zileZi for-
malné liberum arbitrium. Svobodna viile sebe ke konu determinuje ; tato determinace
musf vychézeti z aktivni, i¢inné potence. lLiberum arbitrium m4 tedy aktivnf indiffe-
renci k mnohym vécem.

Liberum arbitrium jest tedy jakdsi aktivn{ potence. Mohu si ji mysliti je§t&
bez konu (in actu primo remoto), kdy nejsou podminky vibec ddny. Mohu si jt
mysliti bezprostfedné pfed konem (in actu primo proximo), kdy viecky podminky
ke konu jsou ddny. O ditkdch a bldznech nemiiZeme fici, Ze maji svobodu vile
in actu remoto, nebo je svdzana, pro poruchy a pfekazky nemiliZe dojfti tam, aby
byla in actu primo proximo, t. j. bezprostfedné schopna konu. Ponévadz vili
lidskou majf, moino o nich Hci, Ze majf svobodnou vili in actu remotissimo,
U spicich je vpravdé in actu remoto, nejsouc svazina; pfirozen? a snadné na-
stanou podminky ke konu, a viile bude u nich in actu primo prox mo.

In actu remoto je vile ovSem indiffcrentnf, nejsouc niéim determinovana,
ale tato indifference sahd aZ k neschopnosti (asponl docasné) konu vibec. Ta
pravé indifference, o niZ pfi svobodné vili jde, jest nedete rmi-
novanostinactu proximo. Vsecky podminky ke konu jsou tu, chybf uz
jen volba viile k jednani nebo nejednéni, k volb&é toho ¢&i onoho. V tomto oka-
mziku je vile jesté pan{ svych konili, md ono dominium actuum, vlastni rys svo-
bodné vile, jest potencf aktivni, ke vSem konim dostatetné vzrulenou, ale svo-
bodné ze sebe cinnou.

Lib%rum arbitrium jest tedy aktivnf vloha, oviem duchcvni, nebo hmotni
vloha nemiiZe miti svobodné cinnosti, nybrZ pracuje s nutnostf. NeZ, bezdeéky kla-
deme si otdzku: kde je tato vloha? je to zvlaStni vloha vedle intellektu a vile
nebo je to vice vlohr Pomfjime riznd minsnf, kterd byvala o tom hijena. Dime
se sv. Tomasem (1 q 83 a 3), Ze svoboda je formd4lné ve vili, radik&lné
(kofenné) vrozumu,, proto liberum arbitriuma vile je totéi.

Svobodné viile jevi'se jako princip jediny. Nazyvame sice rizné kony svych
11déi svobodnymi, ale ani nidm neptipadd mysliti, Ze by v kazdém byl néjaky
zvl4stnf princip svobody. VSe odvozujeme ze svobudné vile, kterd kony ovlidi,
tedy z prvoti jediné (sv. Tomas De Ver. 924 q 5.) '

Liberum arbitrium nenf zvla$tnf vilohou, rozdilnou od intellektu a vile. Ktery

byl by diivod takové vlohy? Nanejvys ten, aby porouéela jingm vlohédm, na p. ruce:
zvedni se! Ale to je nemoZno a zbyteéno. Jest to vile, kterd hybe jiné vlohy, roz-
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kazuje kony jinych potenci, a to tim, Ze je applikuje k &inu; intellekt #di toto hnutf
a rozkazovanf ukazuje, co a jak se m4 diti. K éemu tedy zvldstni hybné potence &

Svobodni viille kofeni v intellektu. Vile je slepd vloha, i m4 tfeba viidce.
Kdyby rozum ji nepfedloZil objektivné indifferentnf soud o pfedmét&, nemohla by
ani sama miti nezbytnou k svobodé& indifferenci. Rozum musf ji uk4zati diivody
vhodnosti a nevhodnosti, pro né% mtZe voliti i zapuditi; on musf raditi, uvaZovati
o prostfedcich k cili a jich obtfZich, uZitetnosti a p.; je-li pouze jeden, musi jt
tici, je-li nezbytn& s cilem spojen ¢&ili nic. Je tedy indifference soudu roz-
umového nejen podminkou, ale skuteénym kofenem svo-
body ve vili. Vlohy majf sviij kofen oviem v dui, ale tak, Ze vlohy pozn4-
vaci kofeni{ v nf bezprostfedné, vlohy Zidacf prostfedeén& skrze vlohu poznavaci.
VEtsi sklon appetitus proxime kofen{ ve vé&td{ vloze pozndvaci. Tak dluZno fici,
Ze svoboda ville kofenf v poznénf rozumu, a Ze indiffcrence viile pochézi z uvaZo-
van{ rozumu (Suarez, Metaph. d. 19 s. 5 u, 21). Proto miie vile svobodné voliti,
di sv. Tomas (1 2 q 17 a. 1 ad 2 a j.), ponévadZ rozum muie miti rizné vyméry
naskytujiciho se dobra.

Forméalné& jest svoboda toliko ve vili. Svoboda zilei formdalné ve
volb&; k té udava rozum sice diivody, ale volba sama jest kon vile. Svoboda
jest tedy formdlné ve vili. Rozum jest to ovsem, ktery dobra, je-li jich vice, pfi-
rovniva navzijem, ale vile volf z nich, které se ji libf. V rozumu nenf svobody speci-
fikace, nebo k jeho povaze pattf, aby souhlasil s pravdou, kdekolivji najde. Jak-
mile jest zjevna, mus{ souhlasiti. KdyZ je v nejistoté, zd4 se, jakoby nebyl deter-
minovdn a se rozhodoval; déje se to jediné proto, Ze pravda neni jasna, a ni-
koliv proto, jakoby se rozhodoval, ma-li se ptidati k pravdé & nepravdé. Rekne-li
dle pravdivého svého poznéni, toto jest strom, nemiiZe ¥{ci: vfhodné&sf by bylo,
aby to byl dim, budiz to tedy ddm. Jinak vile. TyZ pfedmét miie pro ni byti
v jisté pfiiné mily, v jiné odporny; lék je Z&douci pro zdravi, chuti v3ak od-
porny. Proto pfed volbou miZe byti indifferentnf{ a se svobodn& rozhodnouti bud
pro 1ék nebo proti nému. Podobné svoboda exercitii mezi nékolika kony naleif
vili a nikoliv rozumu, nebo volba, kterou jeden volime, jest kon vile; rozum
pfedvddi jen divody jednotlivych véci, jak je nutné poznal.

Z toho nisleduje, Ze liberum arbitrium jest totéZ co vile. Svobodnd vile jest
toliko uzsf pojem neZli vile. Vile mé také nucené kony. Dime-i svobodna viile,
myslime formalné na jejf kony svobodaé; vloba je tdZ, pouze jejf kony jsou jiné
(sv. Tom4s 1 q. 83 a 4 ad. 1).

10. Nékolik poznamek o mravnosti.

Vse, co jest, ma jisty vécny obsah. Jest to jeho ontologickd pravda. V tomto
rozumu je kazd4 vé&c dobra. Casto uifvdme slova »dobry« ve vyznamu »dokonaly-«.
Kazdy niiz jako véc je dobry. Ale jeden slouzi svému tiéelu vyborné, druhy Spatné.
O onom tkame, Ze je dobry. »Dobry« uzfvaime nékdy ve vyznamu »ptijemny«. Zcela
zvlastni jest dobrota mravni. Dobrotu mravni pfi¢itdme toliko rozumaym tvorfim,

Co jest toto »mravné«? Zvife mil’e vzbuditi kon Z4dostivy, a Clovék také.
Ono nenf schopno mravnosti, tento ano. Je tedy patrno, Ze »mravné« musi zilezeti
v tom, co je €loviku zvldstniho; to jsou rozum a vile. Zvi¥e vzbudf kon snaZenf,
ponévad? jeho smyslnd Zddostivost byla vzrudena.. Nemajic rozumu a vile, vedeno
je nutnym pudem. Jinak &lovék. [ ville ¢lovéka a Zadostivost musi byti vzruseny
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né&jakym dobrem, aby je mohly chtiti; Zidostivost smyslnd podléhad dojmu nutné.
Rozum lidsky miZe o dobru pfedloZeném uvaZovati. Kdyby nemél &lovék vile,
uvaZzovinf rozumu neinilo by kon smyslovy dobrym, nebo byl by stejné nutny
jako u zvifete, jeZ rozumu nemd. Ale jinak jest, je-li viile svobodna, miiZe-li dobro
pfedloZené chtiti nebo nechtiti. Vile bez rozumu neuéinila by rovnéZ skutek
mravnym, nebo nikdo by ji nefekl, &eho ji k volb& tfeba; jest viibec bez rozumu
nemyslitelna. Vidime tedy, e to, co zoveme »smravnée, jest néco
specificky lidského a Ze¢ jest to jakysi zplsob, kterym
skutek zrozumu a svobodné viile vychaz{ Fysicky ovSem vychazf
toliko z vile, ale rozum byl nutny, nebo musil dobro pfedloziti a posouditi.
Schopnost byti smravnyme mé ¢in lidsky odtud, Ze jest z4-
visly narozumu a vili Ziroven jest zftejmo, %e mravnost lze formiln& a
vlastn& prficitati pouze k Cindm vile; viecky ostatn{ skutky nebo véci majf Gcast
na mravnosti potud, pokud jsou zdvislé na viili a jejich konech. Spoleénost lidsk4
nenf osobou fysickou, jeZ by méla zvlditni spoleCensky rozum a viili. O mravnosti
nékteré spoleénosti lze tedy mluviti jen v tom rozumu, Ze se sklddd z osob, které
jsou schopny mravnych ¢inti. Mluvime-li o mravech, mravnosti, nemyslime na jeden
¢in vile, nybrZ na jisty trvaly rys a charakter mravnich &ind osoby nebo spo-
lednosti.

Ciny lidské jsou bud prost& mravnf, o nichZ nelze Hci, ani %e jsou dobré,
ani %e jsou zlé. Mnoz{ pochybuji, Ze takové Ciny vibec jsou. Déle jsou mravné
¢iny bud dobré nebo zlé. V obecném Zivoté minime obycejné slovem »mravany
¢in« — dobry &in; &in zly zoveme pak &inem nemravnym, hfichem. Ndzev »&in
nemravny« divdme také Casto jistému drubu zlych skutkd, zvldst skutkim proti
mravopodestnosti nebo hanebnym zdsaddm.

Nyni jest otidzka, které Ciny jsou mravn& dobré a které mravné zlé. To je
velmi dileZité. S4m ze sebe ma kon vile pouze schopnost byti dobrym a zlym
(je formalné mravnym, vychédzeje svobodné z vile pod fizenim rozumu). Dobrota
a zloba skutku hlavnf plyne do né&ho odjinud. Odkud? Hlavné z ptedmétu. Kdo
chce dobry pfedmét, &inf dobry kon; kdo chce zly ptedmét, mé zl§ kon. Kdo
chce viru, m& v konu dobrotu ctnosti viry, kdo chce cizi penfz, ma v konu zlobu
kraddee. Hlavnf mravnost a specifickd mravnost jde z pfedmétu (mrav. objekt)

Ale kdo ndm fekne, které pfedméty jsou dobré a které zlé? Na tom nej-
vice zéleii. Jaké lze udati pro to pravidlo? Dluino na kaZdy zplisob je znati, nebo
dle ného budou nabyvati &iny lidské objektivni, tedy hlavni mravnosti.

Morélni positivisté tvrdili, Ze takového pravidla nezménitelného a jediného
nenf. Plivodo& nen{ nic ani zIé, ani dobré; tento rozdil vznikl teprve zikonem
nebo zvykem. Ze toto min&nf je bludno, lezi na bile dni, nebo pak by kterykoliv
zlodin nebo nemrav mohl byti prohldsen za mravné dobry, na pf. zabijeni starci,
zebriakd a pod. Tomu pticf se povaha lidsk4, kterd vSady a celou svou vniternou
bytostf m4 jisté Ziny z1 dobré a jiné za zlé. (Viz o tom Kadetdvek, Ethika 27.)

Jinf odvozovali rozdfl dobrého a zlého z ptikazin{ BoZich. Mnohé éiny jsou
zajisté proto dobré, ponévadi je Bih ptik4zal, a mnohé jsou zlé, Ze je zakdzal.
To ¢&inf i oprdvnénd vrchnost. Ale jsou mnohé &iny, které nejsou od Boha zfejmé&
ani poruleny, ani zakdzdny, a pfec jsou odividné dobré nebo zIé, a to celou svou
pfirozenosti. Pro ty uvedené pravidlo tedy neplati. Ale my hleddme nezménitelné
objektivnl pravidlo mravni dobroty a zloby pro vSecky pfedméty a &iny lidské.
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Béhem doby byla vymySlena riizn4 pravidla. Jedni fekli: dobré je to, co skytd
rozzo§ okamiitou; jin{: dobré je to, co dav4 celkovy blahobyt jednotlivci; jini:
dobré je to, co odpovidi blahobytu obecnému; jini: dobré je to, co napoméihd
k pokroku lidstva; jinf: dobré je to, o &em? jakysi pud nidm pravi, fe jim jest;
jinf: dobré je to, co bychom schvalili, kdybychom se postavili na misto blizniho
(soucit); jinf opét jinak. Nepopirdme, Ze kaidé z t&chto pravidel mi do sebe tu
méné, tu vice pravdy, ale viecky jsou kusé. (Srv. Kadetdvek, 1. c) Dle téchto
pravidel a norem mnohé zlé vé&ci mohly by byti dobrymi a mnohé dobré zlymi
nebo lhostejnymi.

Co ndm tedy urluje jist®, bezpein& a vieobecn& co jest objektivnd dobré
a co zlé? Sv. Tomé$ stanovil dle Aristotela, Ze pravidlem nejbliz§im
mravni objektivnf dobroty jest sama pfirozenost lidska4;
pravidlem poslednimanejvy$§sfm pak Bih. Tyto dv& vé&ci nelze
od sebe liditi, t. ). pfirozenost lidskou nelze briti bez Boha, nebo on ji stvofil,
jeho jest ideou, on ji dal zikony fysické a mravni, bez n&€ho by vibec nebyla.

Kant byl veden mravanim zikonem k Bohu. Krejéi vol4 velkopansky: J& do-
vedu mravnl zadkon vyloZiti pfirozen&, a proto nenf mi Boha tfeba. — Podobd se
stromu, ktery hrd& houpa! se korunou ve vzduchu a posmival se ptdku, upo-
zorfiujicimu jej, Ze v zemi skryté kofeny jej drzi. I kdyby Krej¢f stanovil za normu
jako my ptirozenost lidskou viibec, otdzky mravnosti neroziesi, odeziri-li od
Boha, tvirce ptirozenosti, od posledni normy mravnosti. Hadankou mu zistane,
odkud pftirozenost lidskd je, kdo ji tak ulinil, jak je, pro¢ je vé&lné& stejnd a p.
Rekne-li, %e se vyvinula z pfirody, nerozfesil nic, nybr: posinul vé&c toliko do
temna, do tSe fantasie a dohadfi. Na konec zlistane mu tajemstvim, odkud je
ptiroda. Chybf mu tedy vibec zdklad k sprdvnému pojeti celé otdzky; ledabylé
a libovolné predpodklady stalf pro romadn, ale nikoli pro védeckou otdzku. Daile
zlistane mu hidankou jisty mravnf tdd, nutné moralni soudy, které nds a veskeré
pokolen{ ovladaji. Jsou absolutné nezménitelné a nutné, v kazdém, kdo ma dospély
rozum, se ohlaSuji a vystupujf s kategorickym imperativem, proti némuZ nemfze
nic ani jednotlivec, ani stit, ani celé lidstvo. To cfitil divoch stepi i kulturnf my-
slitel. Dosud nebyl nalezen néirod, ktery by si toho nebyl védom. Krejéf si snad
pomizZe, bud Ze to popfe, nebo Ze to vyloif z fysickych zdkonli; ale pak neni
ani myslitelem, ani v&dcem, nebo ti pocitaji s danymi fakty fysickymi i mravn{mi
vainé.

Héddankou zlistanou mu pak mnohé véci a &iny dobré a zlé. V&tsinu z nich
vysvétli zdanlivé sprivng, t. j. resultdit bude sprivny, ponévadi bude vzat ne
z normy (pfirozenosti lidské bez zfenf k jejimu tviirci), ale z vysledkd, jak je
spolednost pod vedenim cirkve stanovila.

Odivodnéni z jeho normy (pfirozenosti .idské bez Boha) bude pro znalce
a myslitele holy hokus pokus, naivni pletivo sofismat. Vygsledky, nynf celkem
sprdvné, jsou plody natrhané z ciz{ zahrady.

Pravidlem mravntho dobra jest tedy pfirozenost lidskd a Bih, ona bliZ$im,
tento poslednim. MiZeme té¢ fici: Pravidlem mravnf dobroty jest pfirozenost
lidskd, stvofend od Boba a na ném zivisla.

Objektivnd mravné& dobré jest tedy vie to, co odpovida
t éto lidské pfirozenosti, co jest j{f Zddoucf, pfimétené. (Ze tim
Vie toto souhlasi také s existenc{ Boha, rozum{ se samo sebou, nebot pfirozenost
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lidskou uviddime se vztahem k Bohu, jejimu tvirci) Formdlné mravné
dobré jsou jen lidské &iny, nebo jen omy jsou svobodné, totiz kony vile (Ciny
od ville nafizené jsou dobré denominative).

Vezméme pHklad. Skutek milosrdenstvi je objektivné& dobry, nebot je
pfimé&feny lidské pirozenosti, jak od Boha jest utvofena a zdkony nadéna. Svo-
bodny kon viile, kterym tento skutek milosrdenstvi chci, je f orméilné mravné
dobry, nebot vychdzi svobodn& z vile pod ffzenim rozumu. NeZ, on md také po-
dil na objektivnf dobroté milosrdného skutku, svém pfedmétu; ma tedy dvoji
mravn{ dobrotu. Denominative, nevlastné mravné dobrym nazyvidme pak na pf.
praci rukou, jimiZ milosrdny skutek, vilf naf{zeny, vykondvame.

Objektivné mravné dobré jest, fekli jsme, co odpovidi stvofené, na Bohu
odvislé pfirozenosti lidské. KdyzZ tedy celd pfirozenost lidskd o néfem fekne: to
je mravné dobré, pak to je pravda; pak vé&c je skutecné dobra pfed Bobem
i pfed lidmi.

Nékteré skutky a véci jsou takové, Ze lidskd pfirozenost musi fici, nemohouc
jinak : to je dobré, to je zlé. I kdyby na pf. zdkonem bylo ustanoveno: Rouhdnf
Bohu, zrada, kridei jsou nejen dovoleny, ale chvalitebné a dobré, dobrymi ptece
by se nestaly. Jednotlivec mohl by abnornim defektem rozumu a vile miti je za
dobré, ale norméln{ pfirozenost lidskd nikdy Mimo to trestaly by se samy tak,
Ze absolutnost a nezménitelnost mravniho fidu, ndm Bohem oktroyovaného, by
se hned ukézala.

Nejasné jest snad dosud, co dluino rozuméti slovem »ptirozenoust lidskde.
Néco miize byti Zddouci nadi smyslné ptirozenosti. Z toho jest® neplyne, Ze je to
dobré, nebot smyslny Zivot jest pouze &4st lidské pfirozenosti.

Ptirozenost lidskou dluino bréti celou. Rozum a vile jsou vys$f vlohy nezli
vlohy smyslné; i 24d4 potidek, aby ony vliddly nad témito, aby ony rozhodovaly,
co je dobré a co zlé, pfihliZejice slusné ovSem také k t&lu. Tuto lidskou pfiro-
zenost ma kaidy Clovék. KdyZ tedy néco hic et nunc je Zidouci jednotlivé pfi-
rozenosti, je to mravné dobré, kdyZz to odpovidd (ne jeji smyslnosti nebo jiné
Casti jeji) celé ptirozenosti, v nfZ rozum a vile vladnou, a kterd méa vztah k ostat-
nim lidem a k Bohu, od néhoZ jest. Tu pak i normalnf jednotlivec spravné po-
suzuje to, co odpovid4, je ptiméfené ptirozenosti lidské, vzaté specificky a genericky.

Biih stvofil ¢lovéka jako bytost socidlnf; vidime zfejmé, Ze vlddoe zikon,
aby lidé se spojovali, Ze jsme navzdjem na sobé zdvisli. Majice v podstaté stejnou
ptirozenost, jsme si v podstaté rovni a v3ichni svépravni.

Dobré je tedy to, co je Zidoucf lidské pfirozenosti, Zijici mezi jinymi, a
to mezi jinymi rovnoprdvnymi, ale navzijem na sob& zavislymi. Kaidy vidi, Ze
tato okolnost méa hlavné dileiitost, kdyZ b&#f o zhodnoceni skutkl, tykajicich se
bliznich. To je z vile BoZi, nebo tak Bih ptirozenost lidskou stvotil. Clovék pfi-
rozené pozndvd, Ze Bih jest, Ze Bdh jest jeho panem a tvircem, jeho cilem. Co
tedy k uct&, posludnosti a p. Boha vede, dle toho, jak to pfirozenost usuzuje, je
dobré. PfiSedSe k Bohu, jsme u konce; déle jiti nemfiZeme. Bih stvofiv ptiroze-
nost lidskou, dav jf rozum, vili, své zdkony, uskateniv v nf své ideje, dal ji
oviem moZnost, aby dle tohoto pravidla mravné dobré fadné& stanovila. Skuteéné
vidime v3udy, mezi pohany, ba i mezi divochy lidi mravné dobré, kteti v hlavnich
vécech majl sprdvny soud, Casto i ve vécech odvozenych,.

Hfich a vad3né tento soud Kkalf.
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Zvlasté dédicny htfch ulinil dplné vybfednut! z chyb mravng nemozin¢m.
Bludy »v hlavnich vécech« jsou vidy zavinény a zndmkou hlubokého tipadku
kulturnfho, nebo bhlavni mravni z4sady jsou norméilnimu é&lovéku samozfejmy.
Ve vécech odvozengjsich je blud snadno moiny. Svétlo, které ze zjeven{ plyne,
odstranilo veskery theoreticky mravni blud; tu je cirkev, mluvi-li ex cathedra, ne-
omylna. Mravovéda oviem neomylna neni. Mluvime také o mravnim pokroku, a
privem; nebo k mnobym odvozenym mravnim soudiim dospivdme bad4nim, po-
krokem. Bez zjeven{ svét nebyl by nikdy doSel mravniho pokroku, k jakému do-
spél, a to ani theoreticky, tim méné& prakticky. Filosofové, opustivie zjeveni, po-
klesli pfes kiestanstvi op&t hluboko, mnozi, jako Nietzsche a jinf, daleko za mravni
tiroveri pohanli. Viak zjeveni zamezuje, Ze Gpadek nestivd se obecnym.

JeSt& na nésledujici upozornujeme.

Stalo se omylem pohanii néco dobr¢ym, co za dobré méli, soudice poctivé
dle nejlepStho védéni a smyslenf svého? N koliv; ale formiln& jednali mravné.
Jejich skutek byl objektivné zly, ale formalné dobry; neméli viny

Ze vseho vidime, jakymi nesmirnymi diky jest zavdzdno lidstvo, jeho kul-
turn{ pokrok, ktery hlavné v zédsaddch mravnosti zéleif, za zjeven{, které normé
mravnosti dzlo nerozborny, jasny a pravdivy ziklad, napomdhajic, Ze snize, be:
bludu a autoritativné pozndvame, co je objektivnhé dobré a co nikoli.

Udavajf se z katolické strany i jiné normy mravnosti, ale riznf se od normy
zde uvedené toliko nahodile, akcidentalné.

O tom a% k evidenci miize se pfesvédiiti kaidy, kdo &te spisy nevéreckych
nebo k zjevenf a cirkvi neptihliZejicich autord. Uvedeme na dikaz nebo pro za-
sméni nékolik fddek ze spisu prof. A. J. Petersa: Klerikale Weltanschauung und
die freie I'orschung, hlava devatd, ktery dal si prici, Zie o mnohych modernich
otdzkich — v cevaté hlavé o pravidlu mravnosti — sestavil s rozko$nou svédo-
mitostf ndhledy tak zvanych modernich velikdnd. Pi$e asi takto:

Dle Kanta (Krit. d. rein. Vern. V. 391 n.) jest k mravoimu jednéni pfede-
v8im tieba v&déti, co v daném pfipadé je dobré a co zlé. Ziegler (Sittl Sein .. 5.
44.) prohlaSuje pozadavek tento za zdklad ethiky. Dle Kanta jest cin dovolen,
ktery s autonomif ville souhlasi; jinak je nedovolen. Zékladnf pravidlo autonomie
ville pak je, aby »die Maxime« <inu mohla pokldddna byti za obecny zdkon
(Grundleg. 78; 55 a j.). Tuto obycejnym smrtelnikim nesrozumitelnou normu
mravnosti zjednodudil Hegel tim, Ze fekl: co je dobré a co zlé, urcuje stdt. Stat
je vefejnym svédomim, duch absolutn{ mravnosti, posledni nezménitelny cil sobé
a jinym, je boZskou vilf, skute¢n§ zde pfitomny Bih. Byti ¢lenem stitu je nej-
vyssi povinnostf kaidého, kter§ potud je mravnym, pokud se snaif, aby souhlasil
s vilf stitu. (Gruandlinien v. Philos. des Rechtes VIIL. § 107. a j.) Jod! velebf Hegla,
Ye dal svétu nové popudy, nové pojmy o stitu a spole€nosti, ato skrze liberalism
a historickou 3kolc pradva (Altes u. Neues iiber Schopenhauer, »Neue Freie Presses
1900, 7. #Hjna). Této nauky uZivaji moderni liberalové plnou mérou, kde bé&%
o jich zdjmy a kde vladnou. '

Herbart pokldd4d za normu mravnosti »mravni cite (Geschmack) ktery fidf
dlovéka asi tak, jako umélce vkus umélecky (VIII., 23 n.). Tato norma oviem
nenf »s'rnule dogmatickde«. Ed. v. Hartmann se ji proto posmiva slovy: car tel
est notre plaisir — tak se nidm to libf — (d. sittl. Bewusstsein 140). Schopen-
hauer, dle jehoZ minéni Hegelova filosofie je »prostfedkem k ohlupenf hlav svého
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drubu jedinyme« (Mittel zum Verdummen der Kopfe unvergleichlich, XII. 295),
vidf veliké tajemstvi ethiky v totoiné bytnosti zvitat a lidf (Grundprobleme VII.,
234 a j.) a dovozuje z toho »soustraste« se zvifaty a lidmi jakoito miru mravnosti
a jedinou jeji vzpruhu. »>Neue Freie Presse« ho za to nadSené& chvili (1903, dne
23. kvétna), nebo tim je jasn& dokdzdno, Ze foetor judaicus, ktery dle téhoZ autora
toto védom{ ni&i, jest vyvricen (Grundprob. 265, Parerga XI., 59). Kant proti
tomu tvrdil, Ze &in ze soustrasti nem4 mravni ceny viibec (Grundleg. 27, Krit. d.
prakt. Ver. V. 142). Fichte m4 jej dokonce za nemravny (System der Sittenl.
199). Schopenhauer nazyvd odpor Kantliv »tvrzenim, boutifcim mravni cit«
(Grundprobl. 163) a Fichte jmenuje ho za to »Windbeutele (XII, 278), ktery
vedle Kanta se vyjima jako opice vedle Herkula (tamtéZz 210). Schopenhauer ma
mimo to téZ normu pro vy$S{ mravnost; jest j{ »vlastnf Zale¢, ktery askesi si zpi-
sobujeme (VI., 170 Amm.) Vykonavi se Cistotou, chudobou, sniSenim hany, try-
znénim sebe, dobrovolnou smrti hladem (tamZe 272). Hartmann m4d to za poblou-
zenf (Phil. v. Unbew. Il., 399 n.)

Feuerbach, jeji Jodl po¢itd k mravnim uéitelim lidstva (»Neue Fr. Pr.« 1904
20. cervence) udl, Ze dobrym d&inf &lovéka smyslny poiZitek, Ze jest hloupé mysliti,
jakoby povinnost poroucdela odfikati se, Ze naopak povinnost pfikazuje: uZive;j,
(I, 372); av8ak Clovék pti uZivdni nem4 Skoditi svému zdravi a ma jiné respek-
tovati, aby zase oni v poZitcich mu nebréanili. Tak Engels o Feuerbachovi (Ludw.
Feuerbach 37.). _

Wundt shledava, Ze Feuerbachova morilka na konec nenf neZ Gdinnd liska
k b'iznimu (Ethik. 1., 491). Moleschott a Biichner tuto morilku s velikym uspé-
chem popularisovali. E. Diihring, dle GiZyckiho nejvét3f filosof ptitomnosti a jeden
z nejvétsich viech dob (Deutsche Rundschau LII, 305), ma cely Kantiv system
za odporujicf si (Krit. Gesch. der Phil. 399) a nechce s nim »filosofovati z klece«
(Cursus der Phil. ... 41). M4 za to, Ze ¢&lovék se md svym puddm klidné ode-
vzdati, dbaje jediné toho, aby podobné svobody jinych nerusil (tamze 197 n.).
Aby jednotlivci dle toho mohli mravné bez pout Z#iti, m& byti ze spolednosti od-
stranéna autorita a nadboZenstvi a uzndna volnd l4dska (tamZe 265 n.) Max Stirner,
jenZz dle Hartmanna je provedeny subjektivni{ monismus Fichtelv (sittl Bewaussts.
637), prohladuje neohrani¢ené sobectvi za tididlo jednani (der Einzige und
(Reclam) 340). Nietzsche, »skvostny immoralnf prorok« (Theod. Beer, »Neue Freie
Presse« 1902, 4. ¢ervence), »paedagog z boZf milosti« (Klepl, die Monolg. 91) za-
vrhuje vSecku morédlku jako dlouholety podvod (Jenseits v. Gut...257), zvlast
pak zavrhuje Zidovskou morélku otrokd (Zur Genealogie d. Moral 166). Wundt
naléza, Ze nahled Nietzschellv odpovidd rozitenym ndhledim doby a Ze jeho
idedl budouciho ¢lovéka v uménf uz se ukazuje (Ethik 1. 515).

Darwin ma za méttko mravnosti blaho spoleénosti vychovou zdravych jedno-
tlived (roz. dle zplisobu rationelnfho péafenf) (Abstammung ... I, 80), proto uji-
ménif se neduZivcl je nerozumné a $kodlivé (tamZe 200). Hickel soud{ stejné.
Nietzsche zavrhuje kaZidou soustrast, nebo kfiZuje rozvoj (I. B. VIII,, 220). Wundt
mé kfest. zdkon bliZenské ldsky jako zdkon mravni za neuZitedny (unbrauchbar);
od Krista byl pry ddn jen jako zdkon naboZensky (Ethik II., 188). Kdo tedy
nemd naboienskych potfeb, pro toho neplatf. Kazdy diivod jednanf, jenz ptihliZf
k »vlastnimu« zdokonaleni, je mravné bezcenny; mravni cenu skutkd uréuje jen
to, jak spolupiisobi ¢iny naSe k povzneseni osvéty (I, 118), Ziegler klade na
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normu mravnosti s Iheringem, Paulseuem a j. obecné blaho (Sittl. Sein ... 80,
51 a j.). Soud, co je dobré a co ne, vysv&tluje spolecnost, ne jednotlivec. Wundt
to s posméchem zavrhuje, nebo tato norma jen mnozi jednotlivé osobnosti (Ein-
zelnpersonlichkeiten), nenf tedy nei roziifenym egrism:m a nemravnosti (Ethik II-
18, 113 a j.). Hartmann potird Zieglera socialismem (das sittl. Bewusstsein 500).

Z téchto né&kolika ukdzek je patrno, %e svobodni véda moderni méi veliky
polet mravnich pravidel, je si odporuji, take co dle jednoho jejiho zastince je
dobré, dle drubého je Spatné. Ale dle Kanta nemfife byti o mravaif zdvaznosti
ani feti, kde jist¢ nevime, co je dobré a co zlé. Mordlka modernich védcii nepo-
déva tedy ani pro jednotlivce ani pro celek i4dné jisté zakladny pro mravni po-
faddek; naopak bofi nejzikladnéj$i mravni principy Zivota. Podic které mravnf
normy md byti vychovdvdna mladei? Dle Iheringra je z4sada »>obecné blahoe
velmi elastickd (Zweck im Recht II., 217. a j.). Paulsen df, Ze viibec pnenf né&jaké
obecn& platné mravnosti, nybri e tato je u rliznych narodd rdzna (System d.
E. 1, 19). Dle Zieglera nen{ norma mravnosti vibec nic hotového, daného, ale
tvoff se teprve (Sittl. Sein ... 76), nebo mravn{ ide4l se méni. Gumplcw cz di téz,
ze mravnf cit jako norma se méni dle spole€enskjch kruhl, k némui ten ktery
patff (Allg. Staatsrecht 369). Autor uviddi vyroky mnoha jinych védcl jesté. Ze
vieho pak je patrno, Ze ve »svobodné moderni védé« vlddne hotovy anarchismus.
Smésné se proto vyjimd vyrok Masarykfiv, e moderni ndzor svétovy je pfesnym
ucelenym systemem. (Re¢ na ¥{3ské radé). Babylonskym zmatkem je, vysoky jako
on domyidlivostf a pychou, ale maly, neskonale malicky védeckym obsahem. Nic
neZ subjektivism, smélé a lehkomyslné zahrdvédni si s pojmy a pravdami o vécech
nejvainéjsich.

V fadé téchto modernich >vé&dcii« zasluhuje prof. Krejcf »korunue.

11. Dodatek.

Jako neni moiny pfechod z kone&nosti v nekonecnost a naopak, tak nenf
mo#ny pfechod z hmoty v ducha, z nerozumnosti k rozumnosti. Sebe delsf ko-
necnost nestane se nekoneénosti, nebo nekonecnost zaleif prdvé€ v tom, ie nema
konecnosti. To jsou pojmy z dvou zcela riznych svétl. Tak také hmota a duch.
Proto v3echny fantasie védeckych romanciéri o pfechodu zvifete v ¢lovéka a p.
jsou a priori nerozumny a naivny. Co napsal dr. Krejéf o vzpiku a rozvoji mrav-
nosti, miZe slouZiti pro vidy za ptiklad, aZ do ' kych ab;urdnost( vede proti-
néboiensky fanatismus u védce. Bude zajisté z hi dno. Jak vznikla a vzniké
mravnost? Prosté a pfirozené: s probouzenim a rog ojem rozumu. Viohu rozumu
a vile si kaidy ¢lovék — a jen Clovék — phnééf n® svét. Kaidy ¢lovék rodi se
tudiz s chopnostf, byti bytostf mravni. Tyto vlohy se poznendhlu rozvijejf. Dé&je-li
se to normalné, ptijde kaidy ¢&lovék sdm sebou k dsudku: Dobré mads ¢initi, zlého
nediniti. Hlavni ziklad k mravnosti je poloZen. Podobné dospéje k jingm tisudkim
n. p. Ze krésti, zabiti, znectiti rodife je zlé, Ze ctiti Boha, ujmouti se ubozdka
je dobré.

Kdekoliv Zijf lidé v normalnich pomérech, vzniknou mezi nimiihned mravn{
pojmy a soudy o vécech zikladnich., U nas vychova tyto soudy urychluje, nebo
urychluje rozvoj rozumu vibec. Prostota od vasni a pfirozend bystrost rozumu,
2vldst naleznou-li se u védce, odkryji pak a rozlusti disledky dalsi, jemné, za-
pletené. Faktum je, Ze pfed zjevenim lidstvo chybovalo v dosti vainych vécech.
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Rozvoj mravnosti od divokosti aZ k vySindm kultury, jak Krejél jej lif, je
proto naivanost. Odporuje také zkuSenosti. O divokosti lidstva na poéatku nic se
nevi. V dobich Moj#iSovych a za soudcid zdsady demokratické, nejvyssf pry vrchol
mravniho pokroku, byly ¢ist8f nezli dnes; rovnéZ v dobé prvokfestanské. Vzdélani
narodové klesli nejednou zpét aZ na stupefi divochd. Nenf tedy zidného vyvoje
mravnosti, jak prof. Krejéf jej 1i&f; byl by to jako n.p. rozyoj dopravnictvi. Z4dny
nirod nenapadne dnes, aby nechal Zeleznic a jezdil dostavnikem. Takovému na-
rodu podoben byl by dle prof. Krejéfka ndrod, ktery klesl v mravnosti. To je
pfec nemyslitelné. Cesky narod dle toho jezdil by dnes, té zisluhou né&kterych
universitnich professord, asi tak trakafem.

Lze ptiznati sice pokrok mravnosti v theorii, osv&tlovin{ a problubovénf
mravnich zdsad vidy dokonalej§f a dokonalejsi, ale i ten byl Casto pferusen po-
dobné, jako byl pferuSen rozvoj véd. Zéasluhu na udrien{ nejvy$sich osvétovych
zdsad a rozvoji mravnosti pfes revoluce a nevérecké university ma zjeveni a cirkev.
Jejt svatf n. p. sv. FrantiSek jsou zosobnénim nejvys$ich mravnich idealt; Zil pfed
vice jak ptl tisfciletim. Kolik universitnich professord, i fi'osofd, svéta se mu dnes
asi rovnd v mravnosti, nedim praktické, ale theoretické?

Cistota pravd, tfeba memnohych, pevni vile, kterd hluboce je zajimavé, —
n. p. pouze pravda jsem obrazem Boifm a mam Bohu svatosti se podobati, — tot
zaklad, z néhoZ u kazidého jednotlivce a jeho vlivem i ve spolednosti rozvij{ se
mravnost, tu méné&, tu vice. (Pomfjime tu milost boZi, nejvéts{ motor svatosti.)

Danes tisice uliteli uéf véci si odporujici, tedy oclividné véci bludné. Dnes
zufi va$né&, tedy vile je zkaZena. Dnes tudiZ jsme nezbytné v hlubokém upadku
mravnim. Skute¢nost o tom svéddd.

Domnély materialistick ¥ vznik, rozvoj a stadly pokrok morality je nevédecky
humbug.



