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PREDHOVOR

Nduku o sviatostiach nma Slovensku dosial sme wvyucdovali
z latinskych prirudiek, lebo slovenskych nebolo. Neslovenské
ulebnice pre svoj vieobecny rdz meberu dost do uvahy nale
pomery.

Preto sme sa rozhodli napisaf osobitni knihu o sviatostiach.
Najprv preberieme v nej sviatosti vo vieobecnosti, potom kazdu
jednotlive. Napokon sa zmienime o odpustkoch, svdtenindch,
brevidri, manzZelskoprdvnom spore a obéiansko-prdvnych man-
Zelskych predpisoch na Slovensku.

Podta moznosti pouZili sme slovenské vyrazy, odborné la-
tinské uvddzame v zdtvorkdch. Pravda, ‘nebolo mozZné vsade

zachovat tento postup.
AUTOR
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PRVA STAT

POJEM SVIATOSTI

Clovek, aby dosiahol svoj koneény nadprirodzeny ciel, musi
zachovavaf nielen prikazy troch bozZskych énosti: viery, nadeje,
lasky, dalej Desatoro a cirkevné prikazania, ale musi aj upo-
trebivat prostriedky veduce k tomuto cielu — sviatosti. Z toho
vyplyva novy rad povinnosti, ktoré sa vzfahujii na sviatosti.

Sviatost je Kristom ustdleny vonkaj$i smyslovy znak, ktory
spésobuje v ¢lovekovi milost, potrebni na spasenie. Je to smys-
lovy znak, lebo ¢&lovek je aj smyslovy tvor, ktory potrebuje
istotu smyslov, Ze nesmyslova milost sa dostala do jeho duse.
Sviatosf musi vyvolaf milosf, a to sama od seba (ex opere
operato), nie osobitnym pri¢inenim c¢loveka samého. Umyvanie
noh, ktoré Kristus odporGéa pri Poslednej veceri, aj preto mie
je sviatostou, lebo samo nespdsobuje milost. Potrebné je aj
ustanovenie Krista, lebo v Novom z&kone iba On disponuje
milosfou.

Sviatosti je sedem, Nie z prirodzenej povahy veeci, lez z po-
zitivnej véle Kristovej. Mohlo ich byf viacej, alebo i menej.
Je vSak vhodné, aby ich bolo préve sedem. Krstom &lovek sa
narodi pre nadprirodzeny Zivot. Birmovanim sa v tomto Zivote
posiliiuje. V Eucharistii Kristus dava seba za pokrm duse. Po-
kanim sa lie¢i choroba nadprirodzeného Zivota. Poslednym po
mazanimn sa odstranuju ostatné pozostatky tejto choroby. Svia-
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tost krnazstva ustanovuje vodcov tohto nadprirodzeného Zivota.
ManZelstvom konefne sa rozmnozuju podmety tohto Zivota.
Takto siedmimi sviatostami sa uplatiiuje a svoj ciel dosahuje
kazda faza, kazdy éinitel nadprirodzeného zivota. Dékazom to-
ho je napr. fakt, Ze katolicka akcia nasla svoju sviatost v bir-
movani.

Kazda sviatost alebo prvy raz spésobuje v dusi posvicujicu
milost po smrtelnom hriechu (krst, pokanie, niekedy aj po-
sledné pomazanie), alebo ju zosiliiuje (birmovanie, Eucharistia,
knazska vysviacka, manZelstvo, obylajne i posledné pomaza-
nie). Ked?e posvidcujica milost znamena pre dusu Zivot, prvé
nazyvame sviatostami mftvych, druhé sviatostami Zivych.

Okrem toho kazda sviatost spdsobuje v duSi aj osobitné po-
mdhajice milosti podla smyslu prislusnej sviatosti. Tak vo
sviatosti manZelstva dostivaji manzZelia osobitné milosti, aby
mohli plnif svoje stavovské povinnosti. To si takzvané svia-
tostné milosti.

Niektoré sviatosti vtla¢ajii do duSe nesmazateIny znak, cha-
rakter. Charakterom pOvodne sa menoval znak, ktory velitelia
vypalili vojakovi do tela, aby ho takto oznaédili pre sluzbu. Po-
dobne v krste charakter znamena, Ze pokrsteny nim sa stal
Kristovym poddanym, v birmovani Jeho vojakom a v posvite-
ni kfiazskom Jeho velitefom. Pre tento nesmazateIny znak
menované tri sviatosti nemdézu sa nikdy opakovat, lebo by to
bolo zbytoéné, a preto je aj zakdzané. Ako zneuctenie by bolo aj
fazkym hriechom. Ak je v dusi prekazka (obex, obytajne faZzky
hriech), ani platni sviatosf nespdsobuje milost. Otazkou je,
¢i sa tak stane, ak sa odstrani prekazka (obex), t. j. ¢i sviatost
ozije. Pri krste je to celkom isté, kedZe sa med4 opakovaf, na-
proti tomu vSak milosf krstu je kazdému potrebna na spasenie.
Ak by teda neozila, mnohi Fudia by neboli spaseni. VeImi
pravdepodobne oZiju aj sviatosf birmovania a knazskej vy-
sviacky, lebo ani ony nedaju sa opakovaf a takto mnohi birmo-
vani a vysvidteni by mohli ostat bez milosti, potrebnych na
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vykonavanie ich povinnosti. Pravdepodobne z toho istého dé-
vodu 0Ziju aj posledné pomazanie aj sviatost manzelstva, lebo
opakovat sa nem6zu ani posledné pomazanie v tej istej choro-
be, ani sviatost manzelstva, kym trva svidzok manzelov.

DRUHA STAT
LATKA A FORMA SVIATOSTI

Ak sochar vykreSe postavu z mramoru, mramor je latka,
z ktorej vykresal sochu, kym zas I'udska postava je forma, kto-
ra vykresal. Ldtka je urditeIna ¢&iastka, Tudskd postava vSak
urtujuca. Z mramora da sa vykresat nielen Iudska postava, ale
aj barania, orlia atd. Forma teda robi z mramoru l'udska po-
stavu, a nie baraniu alebo orliu atd. Napr. aj oblievanie vodou
mobZe znamenaf rozliéné veci: velkonotnu oblievacku, Zart, ale
aj krst. Ktoze to uréuje? Iste ten, kto oblieva a svoj umysel
vyjadruje posunkami, ale najéastejSie slovami. Ak pritom cel-
kom vazne vyslovuje slova: , Krstim fa v mene Otca i Syna
i Ducha Sv.”, niet pochybnosti, Ze chce krstit, a nie Zartovat
a pod. Slovami teda uréuje neurcitu latku na urcity vykon.
Preto aj pri sviatostiach uréitelny vykon volame ldtkou a ur-
Cujice slocvd formou. Presnost vSak vyzaduje rozliSovat latku
dalSiu a bliZ§iu. V krste napr. latkou dalSou je voda sama,
blizSou vSak jej upotrebenie, to je obliatie.

Ldtka musi byt 1. istd, inak sviatost sa vystavuje nebezpe-
¢enstvu neplatnosti, ¢o je proti Ucte jej patriacej, a teda svéa-
tokradez. Pravdepodobnu latku pouzivat je dovolené iba vte-
dy, ak niet latky istej a v danych okolnostiach sviatost je nut-
na. Taky pripad mame, ked umiera nepokrstené dieta a niet
inej, iba pravdepodobnej vody, napr. len slaby ¢aj atd. 2.
Podstatne nezmenend, lebo zmenena latka je ina, ako sa vy-
Zaduje. Tak vinny ocot nie je uZ vinom, teda nemozno ho po-
uzivaf pri sv. omSi. Ak zmena nie je podstatnd, z dostatoéného
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dévodu mézeme latku pouzif. Tak mébze sa pouzif mierne zocto-
vatené vino, ktoré sa uz zaéina kazif, ak niet iného, aby Iudia
v nedelu neostali bez sv. omse.

Forma must byt: 1. slovnd (pri uzavreti manzelstva nemych
aspoin kyvnutie alebo podpis), inaé forma nie je smyslova, ¢o
je proti definicii sviatosti, 2. nepretrzZitd, ind¢ ma iny alebo vé-
bec nijaky smysel. Tak by neplatne krstil, kto by prerusil za-
¢ata formu: ,Ja ta krstim”, vybehol prijaf hosfa a pokraco-
val by vratiac sa: ,,... v mene Otca i Syna i Ducha sv.” Po¢u-
vajuci ostatné slova by si mohol myslief, Ze ide o prezehnanie.
Ak ide o preruSenie slabiky, i menSia prestdvka modze zneplat-
nit sviatosf. Tak by neplatne konsekroval kmnaz, ktory vyslo-
viac slova ,,Toto je telo mo-", pol minuty by kaslal a potom
by formulu dokonéil: ,je”’ Ved ostatna slabika sa uZz ne-
spaja s predchadzajucimi. 3. Forma musi byt bez podstatnej
zmeny, ina¢é ma iny smysel, napr. ked namiesto ,,Ja fa krstim"
— povieme ,,ja ta Skrtim”. Ale platn4, hoci nedovolena, by bo-
la forma: ,,Ja ta umyvam' atd. 4. Istd, ina¢ sa vystavuje svia-
tost nebezpelenstvu neplatnosti, ako sme uZz spomenuli pri
latke. Neisti formu by mohol vysluhova¢ pouzit iba vtedy, ak
by nevedel istu a sviatost by bola v danych okolnostiach nutna.
5. Napokon forma musi byt vyslovend bez opakovania. Ak opa-
kovanie skomoli smysel, je aj neplatna, ina¢ je platna, ale ne-
dovolena, lebo sa uziva naprazdno. Opakovat formu mozno iba
vtedy, ak je podozrenie, Ze bola neplatnd. Ak je to isté, moéze
nastaf povinnost opakovaf ju.

Ldatku a formu musi aplikovat td isté osoba, ind¢ nemame
jeden, ale viaceré akty, kym sviatostny akt ma byt jednotny.
Nie je teda pripustné, aby jedna osoba aplikovala latku, druha
vSak vyslovila formu. Ale plati sviatost, ak viaceri spolu apli-
kuju i latku i formu, ako je tomu pri vysviacke kiazov, kde
biskup konsekruje spolu s novokiiazmi. Musi ju 2. sucasne apli-
kovat, aby pocavajuci mal dojem, Ze slova sprevadzaju
Preto je eSte platny krst, ak krstiaci najprv trikrat vyleje vo-
du na hlavu a len potom vyslovuje formu. Ale by neplatil,
keby medzi obidvomi dkonmi nastala minutova prestavka.
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TRETIA STAT

VYSLUHOVATEL SVIATOSTI

Kto chce platne vysluhovat sviatost, musi mat:

1. Moc. Kristus, ktory je hlavnym vysluhovatelom, udelil
moc krstif vSetkym Iudom, ktori pouzivaji svoj rozum. Vy-
sluhovat si sviatost manZelstva mézZzu vSetci pokrsteni. Ostat-
né sviatosti mézu vysluhovat iba vysvitené osoby. Na rozhre-
Senie potrebna je aj jurisdikcia.

2. Umysel robit to, éo robi Cirkev. (Conc. Trid., sess. 7. c.
11.) Vysluhovatel je totiz v tejto veci rozumnym nastrojom.
A tak musi chciet to, o chce Kristus, ak chce vysluhovat svia-
tost. No volu Kristovu interpretuje Cirkev. Teda ak chce plat-
ne vysluhovat, musi chciet robif to, ¢o v takych okolnostiach
robi Cirkev.

Umysel musi byt aktudlny alebo aspofi virtudiny. Aktualny
vplyva na akt a uvedomuje sa. Je to idedlny umysel, ale v Zi-
vote I'udskom nie je vzdy mozny, ¢lovek ¢éasto byva roztrzity.
Preto musi postaéif aj virtualny umysel, ktory vplyva na akt,
ale sa pre roztrzitost neuvedomuje. Ak sa niekto chce sosoba-
$it, dobrovoIne ide do kostola a vyslovuje rozhodujuce ,,chcem”
Pre rozrusenost si to vSak neuvedomi, takZe sa ma to voObec
nepamita, ale predsa je sosobaSeny platne. Nesta¢i umysel
habitualny, to jest taky, ktory sme si predtym zaumienili, te-
raz vSak uz neucinkuje, lebo nim vysluhovatel sa nezapojuje
do diela Kristovho. A tob6z nesta¢i Gmysel interpretativny,
ktory nikdy nejestvoval, ale by bol byval, keby vysluhova¢
bol nan myslel.

Umysel musi byt aspon implicitny, ak nie je explicitny.
Implicitny sa skryva v inom, explicitny sa javi v sebe. Kto
chce pokrstit dieta, ma explicitny umysel. Kto chce na riom
vykonat obrad, ktory vykonavaja katolici po narodeni, ma im-
plicitny umysel. Pritom je lahostajné, ¢i saim v to veri, alebo
neveri. Tak aj zid méze platne pokrstif dieta, ak ho chce po-
krstit a spravne uZiva latku a formu. Keby vSak vyslovne vy-
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lugil timysel robit to, o v takych okolnostiach robi katolicka
Cirkev, krstil by neplatne. Z toho istého dévodu vyhlasil Lev
XIII. anglikdnske ordinacie za neplatné (Apostolicae curae z 13.
sept. 1896), kedze totiz anglikdni pri ordinacii vyslovne ne-
checeli robif to isté ako rimska Cirkev. No predsa ortodoxné
ordinacie povaZuje Rim za platné, ak ich vykonal biskup, ma-
juci apostolsku kontinuitu.

Umysel musi sa vzfahovat na uréitu vec alebo osobu. Ak
knaz z 10 hostii, ktoré mu polozia na oltar, chce konsekrovat
iba jednu, ale ju neurc¢i (povedzme iba tu, ktord je najbliZsie
ku kalichu), nekonsekruje ani jednu, lebo neurcdity umysel
sa rovna nijakému umyslu. Pravda, toto urCenie nie je presné.
Staci, aby sa nim verifikovalo ukazovacie zdmeno fa, to, ako
pri krste ,,Ja fa krstim', alebo pri premeneni ,,Toto je telo
moje”’ S tymto primitivnym uréenim je sluciteIné, Ze vyslu-
hovatel sa myli v mnohych okolnostiach, tykajacich sa veci
a osoby, ako jej mnozstvd, stavu atd. Osobny omyl je nepri-
pustny iba v manzelstve. Teda konsekracia je platna, ak knaz
mysli, Ze v ciboriu je 200 malych hostii, kym v skutocnosti je
ich iba 150, lebo chce konsekrovaf vSetko, ¢o ma pred sebou.
A tak je spravne. Ale nebol by platny sobas s osobou, o ktorej
Zenich je presvedCeny, Ze je to Zena, s ktorou chce uzavrief
manzelstvo, ale v skutoénosti nie je to ona.

Umysel méZe byt absolitny alebo podmieneény podla toho,
¢i sa prejavuje bez podmienky alebo s fou. Ak podmienka sa
vzfahuje na minulost alebo na pritomnost a je pravdiva, svia-
tost je platna, ina¢ je neplatna. Ak niekto pochybuje, ¢i diefa
eSte Zije alebo nie, musi ho pokrstif podmienecne slovami: ,,Ak
zijes, ja fa krstim” atd. Ak diefa naozaj Zije, je pokrstené,
inak nie. Ak podmienka sa vzfahuje na buducnost, sviatost
obyc¢ajne nie je platna, ¢i uz sa podmienka verifikuje alebo nie.
Teraz totiz neplati, kedZe jej i€inok je suspendovany podmien-
kou az do buducnosti. Ked sa vSak podmienka v buducnosti
splni, sviatost nemdze mat ufinok, lebo vtedy uZz nejestvuje
latka a forma. Vynimku tvori manzelstvo, lebo latka a forma,
ktorymi sa stithlas dava a prijima, trvaju aj v buducnosti, kym
sa neodvolaju. Tak platny je sobas s podmienkou ,,ak dostanem
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zamestnanie”, ked refeny toto zamestnanie dostane. (C. 1092,
3). Pravda, taky soba§ sa pre rozlicné neurtitosti nedoporu-
cuje.

Ak je dévod dostatoény, sviatost sa nielen moézZe, ale niekedy
aj musi vysluhovaf podmieneéne; ktoré sviatosti v danych
okolnostiach nie st potrebné, mézu sa podmieneéne vysluho-
vaf, napr. birmovanie, ale nemusia. Potrebné sviatosti, ako st
krst, rozhresenie umierajuceho, posledné pomazanie bezvedo-
mého, nachadzajucich sa v smrtelnom hriechu, musia sa vy-
sluhovat. Potrebna je aj istd konsekracia, ina¢ ¢lovek sa vy-
stavi nebezpeCenstvu, Ze spacha modlosluzbu, klanajuc sa iba
chlebu a vinu. Potrebna je aj knazska vysviacka, inak okrem
krstu su neisté vSetky sviatosti nim vysluhované.

3. Podmienkou platného vysluhovania sviatosti je aspom
nedokonald pozornost. Spoéiva
nerobi vec, ktora je nesluéitelni so sviatostnym aktom, ako
napr. v tom istom okamihu pif, prezavatf atd., lebo tieto akty
vyluéuja vyslovenie formy. Ak bol imysel vykonaf akt, ktory
sa spravne aj vykona, obyéajne niet pochybnosti, Ze je pritom
asponl nedokonala . pozornost,

Ktoré sii podmienky, aby vysluhovatel dovolene vysluhoval
sviatost?

1. Vysluhovatel musi vnitorne ddvat pozor na to, &o kona,
ina¢ prezradza neuctu oproti sviatosti, ¢o je vSednym hrie-
chom. Pravda, hriechom nie je, ak niekto je nedobrovolne roz-
trzity.

2. Must byt v stave posvicujucej milosti, ina¢ zneucti svo-
jim hrieSnym stavom svidtu vec. Pritom moéze spachat aj fazky
hriech, a to:

a) ak je na to osobitne konsekrovany, ako knaz pri krste,

b) ak sldvnostne vysluhuje sviatosf so vSetkymi obradmi
predpisanymi Cirkvou,

¢) ak skutoCne vysluhuje sviatost a nielen ju podava veria-
cim (ako pri prijimani) alebo iba asistuje (ako pri sobasi). Pre-
to fazko zhresi kmnaz, ak v smrtelnom hriechu slavnostne, teda
so vSetkymi obradmi krsti, ale nezhresi fazko, ak to robi jed-
noducho, len aplikujuc latku a vysloviac formu. Z toho dévodu
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laik, takto krstiac v fazZkem hriechu, nikdy nezhresi fazko, lebo
nie je ani na to konsekrovany, ani nevysluhuje krst slavnostne.
V tychto pripadoch ani kifiaz nezhresi smrtelne, ak okol!nosti
ho nutia slavnostne vysluhovaf sviatosf a nema kedy svoju
dusSu odistif od fazkého hriechu spovedou alebo dokonalou
Iatosfou. Manzelia vysluhujici si sviatost manzZelstva v fazkom
hriechu, nezhres§ia fazko, lebo nie s na to konsekrovani, ale
fazko zhresia, kedZe prijimaji sviatost zivych v fazZkom hrie-
chu.

Stav posvicujicej milosti, teda ani viery, nie je potrebny,
aby sviatost bola platna, ale potrebny je na to, aby kfiaz mohol
vysluhovaf sviatosti. Je to velmi doélezitd zasada. Ved keby
nebolo istoty o stave milosti, ba ani viery, sviatosti by &asto
neboly platné, keby vysluhovatel skutoéne bol bez posvicujuacej
milosti, ba bez viery, €o, pravda, nie vidy sa da zistif. Preto
Cirkev vzdy uznavala platnost sviatosti vysluhovanych here-
tikmi, schizmatikmi a zlymi knfazmi predpokladajuc, Ze receni
splnili vSetky predpoklady, aby sviatosti boly platné.

3. Vysluhovatel musi maf prdvomoc vysluhovat sviatosti.
Biskup a farar ma ju z tradu, diakon z povolenia farara alebo
biskupa.

4. Musi byf volny od cenzury, iregularity a prekazky.

5. Pri vysluhovani musi sa drZzaf predpisov vlastného ritu-
ala.

Duspastieri su povinni vysluhovat sviatosti svojim veriacim
20 spravodlivosti, lebo na to sa zaviazali pri preberani tradu.
Ak teda o to poziadaju rozumne, hoci aj mimo nutnosti, sa po-
vinni im vyhovief. Ti, ktori nie su du$pastieri, iba jednoduchi
kniazi, nie su povinni vysluhovaf sviatosti, iba z lasky. Dus-
pastieri su vSak povinni urobif to aj vtedy, ak im hrozi nebez-
pecenstvo smrti, kym jednoduchi knazi iba vtedy, ak prijima-
juci je v krajnej nudzi, v ktorej sam nevie si pomédct. V takej-
to nudzi sa nachadza umierajice dieta, ktoré nie je pokrstensé,
dalej umierajuci v bezvedomi, ak si v smrtelnom hriechu.

Sviatosti vSak nemozno vysluhovat nespésobilym, napr. bir-
movanie nepokrstenym atd. Bola by to svidtokradez, kedZe mar-
ne by sa uzivala latka a forma. Ale ani nehodnym nie je dovole-
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né vysluhovat ich podla slov Kristovych: ,Nedavajte psom, &o je
svdté, ani nehadzte svoje perly pred svine, aby ich azda ne-
posliapaly svojimi nohami” (Mt 7, 6.). Okrem tokc nastalo by
spolutacinkovanie s hriechom blizného. Nehodni si: 1. heretici
a schizmatici, hoci iba materidlni; vysluhovaf sviatosti m6Zu
sa im iba vtedy, ak najprv zavrhnu svoje bludy a vstapia do
Cirkvi. 2. Ti, ktori sa nachadzaja v stave fazkého hriechu, ak
ide o sviatosti zivych. Pravda, na to treba matf moralnu istotu.
Ak st o tom pochybnosti, sviatosf mézZe sa vysluhovaf. Keby
vSak z odopretia hroziio velké zlo, sviatosf sa méze vysluhovat
aj nehodnému, lebo v takom pripade nezavizuje vernost k roz-
kazu Kristovmu. Z dostatoného doévodu vsak je dovolené ma-
teridlne spolutéinkovat s hriechom blizného.

Ak teda verejne zndmy hrieSnik verejne alebo skryto Ziada
o sviatosf, treba mu ju odoprief, lebo niet dévodu, aby sa mu
vyhovelo. Ba takym spdsobom veriaci by sa aj pohorsili, ak ide
o verejného hriesnika. To isté treba povedaf, ak skryty hries-
nik tajne Ziada sviatosf, lebo bez vietkej ujmy moZno mu ju
odoprief. Ale ak Ziada verejne, treba mu vyhovief, lebo tym
by utrpel Sskodu na svojej povesti. V takom pripade mozno svia-
tost aj disimulovaf, t. j. namiesto latky alebo formy, alebo aj
obidvoch, pouzif nieéo podobného, ako ked kmnaz namiesto ab-
solucie penitenta recituje nad nim ,,Otée nas" a ho preZehna.
Ale v takom pripade by nebolo dovolené sviatosf simulovat,
t. j. pouzif latku alebo formu, alebo aj obidve, ale nemat pri-
tom umysel sviatosf vysluhovaf, leZ alebo uviest do omylu
(simulacia formalna), alebo omyl aspon pripustif (simulacia
materidlna). V prvom pripade by sa svidtid vec zneuzivala na
podvod, ¢o nikdy nie je dovolené. V druhom pripade asporm
pozitivhym ¢&inom by sa dovolilo, aby svédta vec stala sa prile-
Zitosfou omylu, ¢éo sa tieZ zda nedovolené. (Th. a Jorio, Theol.
mor. III.,, Neapoli, D' Auria 1947, 16.) To potvrdzuje aj 29.
veta zavrhnuta Inocentom XI. (,,Naliehavy fazky strach je dé-
vodom simulovat vysluhovanie sviatosti.” (Denzinger—Bann-
wart, Enchyridion, n. 1179.) Tu méZe byf re¢ iba o material-
nom gulovani, kedZe ide o faZky strach, pre ktory vysluho-
vatel nechce uviest do omylu, ale zachranif sa pred velkym
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zlom, a iba preto pripasfa omyl. Ak ide o Eucharistiu, je aj ne-
bezpelenstvo materiadlnej modlosluzby. Ked vsak ide o krnaz-
sku vysviacku, vSetky sviatosti okrem krstu su neplatné. Ak
niekto uzaviera manzelstvo prinuteny fazkym strachom, nesi-
muluje sviatost, lebo neaplikuje latku a formu, ¢im je manzel-
sky sahlas dany a prijaty, no v danom pripade nestadi. Je to
teda disimulacia, a nie simulicia sviatosti.

STVRTA STAT

SUBJEKT SVIATOSTI

Aby niekto platne prijimal sviatosf, treba splnif tieto pod-
mienky:

1. Musi byt Zivy ¢lovek, lebo len pre €loveka je ustanovena.
Ak je pochybnost, ¢i ide o Zivého €loveka, méZe sa mu, ba nie-
kedy aj musi, vysluhovatf sviatosf podmieneéne.

2. Platny krst pre tych, ktori prijimaja ostatné sviatosti
okrem krstu, lebo krst je branou vSetkych ostatnych sviatosti.

3. Umysel aspoii habitudlny implicitny. Ved prijaf sviatost
znamena prijaf dar a na to sta¢i taky umysel. Ak teda kresfan
sa vyslovil, Ze chce Zif a umieraf ako katolik a potom upadne
do bezvedomia, platne sa mu udeli ostatné pomazanie, kedze
v tomto umysle sa skryva aj umysel prijat svojho ¢asu aj po-
sledné pomazanie. U malych deti, stile duSevne chorych, nie
je potrebny umysel, lebo ho ani nemézu mat. U nich amysel
nahradza Cirkev. Ina¢ by museli Zif v stdlom nebezpelenstve
bez krstu stratif veéné spasenie. Pohania, ktori nikdy nepoznali
kresfanstvo, v bezvedomi nemézu sa platne pokrstif, lebo ne-
moéZzu maf ani implicitny habitualny umysel. Ale ak statoéne
Zili, svojou dobrou véIou prijimaju krst Ziadosti.

K platnosti teda nie je potrebnd pozornosf, a to ani nedo-
konala, ina¢ krst kojenca alebo rozhreSenie v bezvedomi u-
mierajuceho by nebolo platné. Nie je potrebna ani viera, ani
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stav posviacujucej milosti, ind¢ by neplatila sviatosf prijata
bluddrmi a velkymi hriesnikmi.

Aby niekto prijal sviatosf blahodarne a teda dovolene, na
to je potrebné:

1. Pri sviatostiach mftvych, to jest pri krste a pokéani, nad-
prirodzena nedokonald Putosf, ina¢ hrieSnik nevzdiva sa vnu-
torne hriechu a teda nemoéze sa mu odpustif. Pri sviatosti poka-
nia dokonca k platnosti je potrebna Iatost, lebo ona je latkou
alebo asponl jej nutnou podmienkou.

2. Pri sviatostiach Zivych je potrebny stav posvidcujucej
milosti. Ina¢ ¢lovek prijima sviatosf nehodne a spacha svito-
kradez. Tento stav moZno si zadovaZif sviatosfou pokéania ale-
bo dokonalou Itosfou.



CAST SPECIALNA



PRVA STAT

KRST

Krst je sviatost, v ktorej ¢lovek obliatim vodou a odrieka-
jtic slovd ocisti sa od dediéného hriechu a dostdva milosti po-
trebné pre krestansky Zivot. Krstom sa ¢lovek znovu narodi
z vody a z Ducha Svitého, ako to povedal Kristus Nikodemovi:
svery, veru, hovorim ti, ak sa niekto nenarodi z vody a z Du-
cha, nemodze sa dostat do kralovstva Bozieho.” (Jn 3, 5.) Voda,
ktora rodi zo svojho lona Zivot (Gen 1, 20.), je ako by materin-
skym lonom, do ktorého Duch Kristov vklada svoju Zivotodar-
nu silu (Fr. Tillmann, Handbuch der k. Sittenlehre, IV., 2, Diis-
seldorf, Schvann, 1936, 18) a teraz v krste vzkriesi nového ¢élo-
veka: ,,Kto je v Kristovi, je nové stvorenie. Staré sa pominulo
a hla, nastalo nové.” (II. Kor 5, 17.) To nové je Kristom odety
¢lovek: ,,VSetci, ktori ste boli pokrsteni v Krista, Krista ste si:
obliekli. A niet uz medzi vami ani Zida, ani Gréka, ani otroka,
ani slobodného, ani muza, ani Zeny, lebo vsetci ste jedno v Kris-
tu JeziSovi. (Gal 3, 27—8.) Lebo ,,vSetci sme v jednom duchu
pokrsteni v jedno telo, & Zidia a & Gréci, &i otroci a &i slobod-
ni”. (1 Kor 12, 13.) KedZe vSak ¢lovek krstom stal sa idom mys-
tického tela Kristovho, pokrsteny patri aj celej Trojici. Preto
Kristus naloZil svojim apo$tolom: ,Idte a uéte vSetky narody
a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha Svétého.” (Mt 28, 19.)
Tymito slovami vlastne zaloZil sviatosf krstu.

Teda krstom sa ¢lovek zbavi dedi¢ného i kaZdého iného
pred krstom spachaného hriechu; ina¢ by sa nezrodil znova a
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nestal ddom mystického tela Kristovho. KedZe neméa nijakého
hriechu, odpusfaju sa mu i vsetky tresty za hriech, vecné a
casné. S odpustenim hriechu suvisi aj vliatie posvacujicej mi-
losti, darov Ducha Svitého. Pokrsteny zarover dostava i po-
mahajuce milosti alebo pravo na také milosti, aby mohol Zif
ako novy ud mystického tela Kristovho. Kone¢ne krstom vtla-
¢i sa do jeho duse charakter. Charakter nezavisi od jeho dispo-
zicii, ale aby aj naozaj dosiahol milosti, musi vzbudif nedoko-
nala Iatost, ak predtym spachal osobné hriechy.

Krst je potrebny ma spasenie vietkym, a to alebo v sebe
alebo vo voéli (in re vel saltem in voto, can. 737 § 1.). Krst
v sebe prijima, kto sa da pokrstif latkou a formou od é&éloveka,
ktory ma amysel krstif. Vo v6li ho prijima, kto poznajic Boha,
Ho miluje a je v takom duSevnom poloZeni, Ze, ak by Boh na
spasenie od neho Ziadal aj krst, dal by sa i pokrstif. Kedze
vSak v6Iu BoZiu z akéhokolvek dovodu nepozni, je pokrsteny
iba interpretativne, vo v6li a méze byf spaseny. Ak by vSak
tato véTu Boziu poznal, musi sa daf pokrstif: nestaéi interpre-
tativna vola, leZ musi sa stat skutkom. To je tzv. krst Ziadosti
(baptismus flaminis), ktorym sa pokrsti nielen ten, ktory si
krst Ziada, ale pre nejaky dévod (v zalari) ho prijaf nemdze,
leZz aj ten, ktory na krst pre nevedomosf ani nemysli. V krste
krvi dospelych (baptismus sanguinis) sa okrem krstu Ziadosti
prijima i martyrium, ktoré i v sebe staci spdsobit vsetky uéin-
ky krstu, ako to vidiet v krvavom krste Mladatok. Ale ani krst
ziadosti, ani krst krvi. nespdsobuje charakter, iba krst vody
(baptismus fluminis).

Vzdialenou ldtkou krstu je prirodzend voda. (Can. 737. § 1.)
Kristus hovori o vode, ktori tak nazyva Pud. Ak teda prosty
Tud nepovazZuje nieo za vodu, nie je to platni latka krstu,
napr. mlieko, vino, pot, slina atd., hoci napr. pot, slina atd.
chemicky malo sa liSia od vody. No Kristus sa neprisp6sobil
vo svojich ustanoveniach vede, ale predstave obycajného ¢lo-
veka. Niekedy bude fazko urtitf, ¢i nieto je vodou alebo nie,
napr. destilovani voda, ktord sa v prirode nenachadza, ale e
to Cisté H,O, bez akéhokolvek pridavku. V tom pripade je to
pochybna latka, ktori moZno, ba treba uzivat iba v pripade
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nutnosti. (J. Ubach, Compendium Theol. Mor., II. Herder, 1937,
19.)

Dovolenou vzdialenou ldtkou slavnostného krstu je voda po-
sviatend na Velku sobotu a Turi¢nu sobotu, nachadzaj
v krstiteInici. Krst je slavnostny, ak sa vysluhuje so vSetkymi
obradmi, ktoré sa predpisuju v rituali. In4¢ je neslavnostny,
¢iZe sukromny. (Can. 737, § 2.) Ak sukromny krst vysluhuje
knaz alebo diakon, tieZz treba pouzZivaf posvitenu vodu, ak je
naporudzi; ina¢ sta¢i jednoducha prirodzena voda. Aby latka
bola dovolen4, treba, aby voda bola ¢ista, z tcty k sviatosti, hoci
aj kalna a Spinava prirodzena voda je platna latka. Kto takuto
vodu uZiva bez vazneho dévodu, hresi fazko. Cistd prirodzena
voda ma prednosf aj pred Spinavou posvitenou, ak sa nemdze
¢ista napochytre posvitif. Ak by prirodzena voda znamenala
nebezpetenstvo pre matku (ak sa diefa krsti v lone materskom)
alebo pre diefa, slobodno primiesaf int latku, napr. sublimat
v menSom mnozstve (1/1000), hoci v takom pripade sa dava
prednosf prevarenej vode.

Platnou najbliZSou ldtkou je obliatie vodou. Kazdy spodsob
obliatia je platny, ak sa nim ¢élovek umyje opravdivo. Na to
viak je potrebné, aby a) voda tiekla, inad¢ neobmyje telo. Preto
nekrsti platne, kto iba mokrym prstom sa dotkne &ela, pri¢om
s tela nestetie ani kvapka. b) Voda sa bezprostredne musi do-
tknut tela. Neplatny je teda krst vodou vyliatou na Satku,
¢iapku atd. Aspon pochybny by bol vtedy, keby sa voda vy-
liala len na vlasy, no nedotkla by sa hlavy. Ale je platny, ak
sa leje na hlavu cez vlasy. Pravda, krst je platny aj vtedy,
ak sa pokrsti hlava, ktora je pokryta chrastami, lebo chrasty
su deformaciou koZe. ¢) Aby sa umylo celé telo, alebo ta ¢iast~
ka, ktora reprezentuje celé telo, totiz hlava, v ktorej sa sbie-
haju nervy celého tela. Ak sa pokrsti ini Ciastka, krst je po~
chybny a v takom pripade ma sa opakovaf podmienec¢ne.

Dovolenou najblizSou litkou je trojnasobné poliatie vodou,
ako to predpisuje ritual, hoci platné méze byt aj jediné polia-
tie. V Pracirkvi krstili aplnym ponorenim do vody. Na tento
ucCel boly postavené osobitné kaplnky, ba i kostoly. (A. Neu-
gart, Handbuch der Liturgie, II. Einsiedeln, Benziger, 1927,
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43) KedzZe vSak tento spbsob pre rozliéné fyzické a mravné
ohlady sa neosved¢il, zaviedlo sa éasom poliatie, ktoré je v 11.
storodi uz vseobecné, hoci ponorenie aj dnes sa uZiva v niekto-
rych krajoch (C. 758).

Forma je tdto: Ego te baptiso in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. (,,Ja fa krstim v mene Otca i Syna i Ducha
Svitého.”) Amen nepatri k forme, teda netreba ho ani prida-
vaf. Ak by sa ,;ja” vynechalo v slovenéine, forma by nebola
neplatna, lebo sa skryva v slove ,krstim”, No bola by neplat-
na v angli¢tine, kde vynechajuac ,,I" (ja), you christen znamena
»ty krsti§", €o je podstatnd zmena formy, kedZe ma celkom
iny smysel. Krst by nebol neplatny, ak by sa krstilo ,,v meno
Otca” ... atd., lebo v gréckom texte je ,,v meno” (eis to onoma),
$o znameni ,ma meno Otca i Syna i Ducha Sv.”, ako na ich
vlastnictvo. Nebola by forma neplatni, ak by sa vynechalo
prvé alebo druhé, alebo aj obidve ,,i"", alebo slovo ,,Svidtého”,
lebo tym by sa smysel podstatne nezmenil. Pravda, v praxi
neradime nad tymito vecami filozofovat, leZ presne sa pridrzia-
vaf predpisanej formy, aby sa krst nestal neplatnym. To treba
ustaviéne radif najmd pérodnym babam a pod., ale aj inym,
lebo kazdy moéze sa dostat do poloZenia, v ktorom musi vyslu-
hovat krst surne. Ale iste by bol krst neplatny, keby sa vy-
sluhoval iba v ,,mene NajsviatejSej Trojice', ktora treba vy-
slovne uvadzaf.

Platna je forma, ak niekto pre redovi vadu nemoéze vyslo-
vif slova spravne, ked napr. namiesto ,,krstim’ hovori ,,trstim",
nevediac vyslovif ,k”, iba ,,t". Ale neplatne by krstil, kto by
namiesto ,,Otca” maschval alebo i ndhodou povedal ,,octa”. Po-
¢avajuci musi slovami zachytif spravny smysel. Preto platne
krstili starf Cifiania, ktori nevediac vyslovif nase ,b” a iné hlas-
ky, latinsku formu vyslovovali takto: ,,Uongo té patizo in no-
mino Patélise, note Feilii note Sepeilituse
Dnes uZiva sa v Cine tato formula: Ego abluo te propter Patris
et Filii et Spiritus Sancti nomen.” (Periodica de re morali, .ca-
nonica, liturgica, Romae, Gregoriana, 1938, 1v. 345.)

Riadnym vysluhovdtelom sldvnostného krstu je kiaz. Ta-
kyto krst sa vyhradzuje fararovi .alebo inému kiiazovi. V pri-
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pade nutnosti sa predpoklada povolenie prislusného farara ale-
bo miestneho ordinara. (C 738, § 1.) Tymto spdsobom mohol
by slavnostne pokrstif iny knaz, ak krst bol riadne zahlaseny,
ale farar na to zabudol, odiSiel a nebolo by mozZno na jeho pri-
chod c¢akaf. V inych pripadoch dovolené to nie je a §tola sa
musi vratif. Farar mé6ze slavnostne pokrstif vo svojej farnosti
aj cudzinca, ak sa pohodlne nemoézZe pokrstif vo vlastnej far-
nosti. (C. 738, § 2.) Preto diefa, ktoré sa narodilo na mestskej
klinike, by sa malo slavnostne pokrstif vo vlastnej farrosti.
KedZe vSak sa neméze ihned vratif a jeho Zivot v prvych dnoch
¢asto sa nachadza v nebezpecenstve, mdze sa pokrstif v meste
porodu. KedzZe vlastnym fararom alebo ordinarom kocujuceho
je farar alebo ordinar mesta, kde sa kotujuci zdrzuje, slavnost-
ne méze ho pokrstif tento farar. (C. 94, § 2.) V cudzej farnosti
alebo diecéze farar alebo ordinar nikoho nemoéze pokrstif slav-
nostne bez suhlasu prislusného farara (ordinara), i keby Slo
o vlastného farnika. (C. 739.) Dospelého, nakolko je to mozné,
ma pokrstif miestny ordinar alebo knaz nim povoleny. (C. 744.)

Mimoriadnym vysluhovatelom sldvnostného krstu je dia-
kon. Potrebuje vSak od miestneho ordinara alebo farara povo-
lenie, ktoré mozZno udelovat iba v od6évodnenych pripadoch.
Ak je pripad nutny, povolenie sa predpoklada samo sebou. (C.
741.) Taky pripad nastava, ak farar je zaujaty spovedou, pri-
pravuje sa na kazen atd. Nutny pripad je aj vtedy, ak diefa je
uz v kostole, ale pre zimu a pod. nemozno ¢akat na farara, kto-
ry prave vtedy nie je doma.

Vysluhovatelom sikromného krstu (v pripade nutnosti),
ije kazdy clovek, ktory ma uamysel krstit a spravne pouZiva lat-
ku a formu. V takom pripade podla mozZnosti maja byf{ pri-
tomni dvaja alebo aspon jeden svedok, aby mohli svedéit o krste,
ktory je veImi doblezity pre cloveka. (C. 742, § 1.) Hoci kazdy
¢lovek moézZe platne krstif, ak ma umysel a uziva spravne lat-
ku a formu, predsa kriaz ma prednosf pred diakonom, diakon
pred subdiakonom, duchovna osoba pred svetskou a muzZ pred
zenou. Z cudnosti vSak, napr. pri fazkom pérode, sved¢i sa,
aby krstila Zena a nie muZz, alebo ak by Zena lepSie vedela
uzivaf latku aj formu. (C. 742, § 2.) Tento poriadok sa pred-
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pisuje z ohTadu na doéstojnost osoby, ktora vysluhuje sviatost.
KedZe otec a matka dali diefafu ¢asny a nie nadprirodzeny
Zivot, zakazuje sa im pokrstif vlastné diefa. Vynimkou je pri-
pad, ak by Slo o nebezpelenstvo Zivota a mebolo by nikoho,
kto by ho pokrstil. (C. 742, § 3.)

Subjektom krstu je kazdy ¢lovek, ktory nie je eSte pokrste-
ny. (C. 745, § 1.) KedZe bez krstu nik sa neméze dostat k Bo-
hu, i doj¢ata a stile choromyselni maja sa ¢éim skor pokrstif.
VSeobecne sa sudi, ze dopusfa sa fazkého hriechu, kto bez do-
vodu odlozi krst takychto I'udi na viac ako o mesiac. U nas je
chvalitebnym zvykom pokrstif deti o 1—2 tyzdne po narodeni.
Tento zvyk nac¢im zachovavaf. Ak choromyselni ¢asom pricha-
dzaju k sebe, maju sa pokrstif iba v pripade, ak si to sami Zia-
daju. Nikoho nemozZno pokrstif proti jeho voéli. (C. 754, § 2.)
V nebezpetenstve smrti m6Zzu sa vSak pokrstif ihned, ak pred-
tym prejavili vo6Iu prijat krst. (C. 754, § 3.)

Nikoho neslobodno pokrstif v lone materskom, kym je na-
dej, Ze ho riadne pokrstia, (C. 746, § 1), lebo krst, ako sme u-
viedli vysSie, Kristus chape ako druhé narodenie, ktoré obycaj-
ne sa nemodze staf, ak sa eSte neuskutoénilo prvé. No vicsia
fazkost je v tom, Ze krst v matkinom lone je velmi neisty. Vo-
da totiZ sa musi dostat na hlavu dietata, ¢o sa da fazko doka-
zat cez blany, do ktorych je diefa zabalené. Okrem toho voda
ma sa hlavy nielen dotknuf, ale ma s nej i stiect, ¢o tiez fazko sa
da uskutoénif. (F. Sieglbauer, Lehrbuch der normalen Anatomie
des Menschen, Wien, Urban, 1947, 430-1.) Preto zarodok, po-
krsteny tymto sp6sobom, musi sa podmienetne pokrstif znova,
ak sa narodi riadne (C. 746, § 5), pritom nezalezi na tom, aky
ma vek. Odévodnene predpokladime totiz, Ze po oplodneni
vajicka, ktoré sa méze stat uz niekolko hodin po sulozeni, prav-
depodobne je uz tam Iudska duSa a teda Tudsky zivot. Musime
sa teda vodi nemu tak spravaf, ako by tam iste, nielen pravde-
podobne, bol ¢lovek. Teda tu sa nemozno spoliehat na nijaky
probabilizmus.

Ak je isté, Ze zarodok Zije, ma sa pokrstif bezpodmieneéne,
in4¢ podmieneéne. TaZko to zistif pred koncom tretieho mesiaca,

30



lebo svaly st mnedokonale vyvinuté, zriedka medzi tretim a
piatym mesiacom, fahko po piatom mesiaci. Lahko da sa zistit
zivot z tlkotu srdca, ktoré sa na zaciatku nachadza blizo hlavy,
kym sa pomaly dostane na vlastné miesto. Llahko mozno Zivot
zistif (hmatom) aj na pupoCnej Snure, na ktora sa prenasa tlkot
srdca. Ak srdce nebije, ani u dospelého nie je to neomylnym
znakom smrti, ako to vidief pri zdanlivo miftvych. Preto takmer
u vSetkych zarodkov bude na mieste podmieneény krst, ak
zarodky nie su istotne zivé. Krst sa deje takto: Zarodok sa
chyti prstami, zabal sa roztrhne, zarodok ponori do vody a
zdvihne, pricom vyslovujeme formu. Ak pri potrate zarodok
vyzera ako bezforemna masa, tiez ho treba otvorif a urobit
podobne.

Ak diefa vystréilo hlavu a hrozi nebezpeéenstvo smrti, ma
sa pokrstif na hlavu. Ak potom pride na svet riadne, nesmie
sa znova pokrstif, kedZze je uz platne pokrstené. (C. 746, § 2.)
Ak vystréi inu cCiastku tela, ma sa pokrstif na nu, ked dieta
sa nachadza v nebezpetenstve smrti. Kedze tento krst nie je
istotne platny, ma sa opakovaf podmienecne, ak sa potom dieta
narodi riadne. (C. 746, § 3.) Ak matka zomrela, diefa ma sa
z nej vybrat a pokrstit. (746, § 4.) Pravda, to nema robif knaz,
ale lekar. Ak sa dieta narodi istotne mitve, lebo ijeho telo je uz
v rozklade, netreba ho krstif, lebo to nie je zivy ¢lovek. Ale
ak aspon pravdepodobne Zije a to je velmi Casty pripad, lebo
niekedy po namahavych pokusoch naozaj ozZije, ma sa pokrstit
podmienecne.

Podmieneéne maju sa pokrstif aj obludy a netvory, ak ziju,
lebo Tudska duSa neda sa s istotou vylucit. Ak je pochybnost,
¢i- je to jeden alebo viaceri T'udia — obyéajne je smerodajny
pocet hldav, — jeden sa pokrsti nepodmienecne, ostatné pod-
mienecne. Pritom odriekame formu: ,,Ak si nepokrsteny, ja fa
krstim” atd. (C. 748.) '

Odhodené alebo nmajdené -deti nemaju sa pokrstif podmie-
necCne, iba vtedy, ak po nalezitom skumani by bolo isté, Ze nie st
pokrstené. (C. 749.) Inaé na pokrstenie deti je potrebné povo-
lenie rodicov, ktori maju prirodzené pravo nakladat so svojimi
dietkami. Okrem toho nesta¢i deti iba pokrstif, lez treba sa
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postarat aj o ich vychovu v tejZe viere, ¢o bez povolenia rodi-
€ov nie je mozné. Preto deti pohanov, heretikov a schizmatikov
mézu sa pokrstif len vtedy, a to aj proti véli rodicov, ak sa
Vv nebezpeCenstve smrti, takZe rozumne moZno predvidat, Ze
zomru prv, ako by mohli rozum uzivat. (C. 750, § 1.) Lebo vte-
dy rodicia beztak stratia deti, nebuda mat €asu vychovavat ich
vo vlastnom blude, s druhej strany vSak treba sa postaraf o ich
veénu spasu. Ak deti nie si v nebezpe¢enstve smrti, len vtedy
mézu sa pokrstif, ak aspoil jeden rodi¢ alebo tutor suhlasi
s krstom, alebo ak diefa nema ani otca, ani matku, ani starého
otca, ani start matku, ani tutora, alebo ak spomenuti stratili
prdvo na dieta, alebo to pravo nemézu nijakym spdésobom uplat-
novat (si vo vyhnanstve, v Zalari atd.). Pravda, vo vSetkych
tychto pripadoch treba sa postarat o katolicku vychovu diefata.
(C. 750, § 2.) Ina¢ nema smyslu dieta iba pokrstif a nechat ho
bez katolickej vychovy. (Pozri aj C. 751.)

Aby dospely mohol byt pokrsteny, musi maf a) aspoii habi-
tudlny implicitny umysel prijat krst, b) musi byt dostatocne
pouceny o kresfanskej viere, ¢) musi vzbudif aspon nedokonalt
Iatost nad svojimi hriechami. (C. 752, § 1.) Ak je v nebezpe-
éenstve smrti a nemoZzno ho poucit o hlavnych tajomstvach
viery, stati nejako prejavit, Ze suhlasi s nimi a zavazZne slubif,
ze bude zachovavat prikazy krestanskej viery (§ 2). Ak nemoéze
ziadat o krst, ale predtym alebo teraz nejakym pravdepodob-
nym spdsobom prejavil imysel daf sa pokrstif, ma sa pokrstit
podmienetne. Ak sa uzdravi a st pochybnosti o platnosti krstu,
ma sa eSte pokrstif podmienecne (§ 3). Podla toho teda by ne-
bolo dovolené ani podmieneéne pokrstit ¢loveka, ktory je v bez-
vedomi a neda sa:nijakym prijateInym spésobom predpokladat,
zZe si nejako Ziadal krst, napr. u divocha, ktory ani nepocul
o krestanstve. No v civilizovanych krajinach tento imysel ne-
da sa vylucif absoliitne a preto by bolo asporl dovolené pod-
mienefne ho pokrstif, hoci by to nebolo povinnostou. (J. Ubach,
u. d. 33—4.) Pravda, krstiaci kniaz vhodnym poucenim ma pre-
dist pripadnému pohorSeniu veriacich. Pri- krste dospelych
patri sa, i ked nie je predpisané, aby knaz a pokrstif sa ma-
juci, ak su zdravi, boli laéni. (C. 753, § 1.) Ak neprekazaju vaz-
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ne a surne dévody, pokrsteny dospely ma sa ihned zuacastnit
na sv. omsi a pristapif k sv. prijimaniu (§ 2).

Podmieneéne ma sa krst vysluhovat iba vtedy, ak je ¢o aj
najmenSia opravdivd pochybnosf o tom, Ze niekto nie je
eSte platne pokrsteny. Teda netreba znovu krstif tych, ktorych
pokrstila pérodna asistentka alebo iny laik, ak je isté, Ze chceli
krstif a Ze spravne pouzili latku a formu. Ani vtedy netreba
opakovat krst, ak krstiaci sa mylil v osobe, mysliac napr., Ze
to bola Zena, hoci to bol muz a pod. Ved to je vec druhoradi;
hlavné je, ze chcel pokrstif pritomného, ¢o sa i stalo. Viacésia
je faZzkost s krstom inovercov. Niektori z nich neuzivaju pri-
rodzenu vodu, ale inu latku (ruzovi vodu a pod.). Ini zase ne-
polievaju, aspon nie hlavu. Zase ini podstatne zmenili formu.
Vseobecne su teda vazne obavy, Ze krst nie je platny. Preto
takmer vidy nebude od veci krst zopakovat podmieneéne. Nie-
ktoré diecézy to aj priamo predpisuja.

Kazdého treba pokrstit podla vlastného obradu. Ak jeden
rodi¢ je obradu latinského, druhy vychodného, diefa ma sa
pokrstif podIa otcovho obradu. Ak iba ‘jeden z rodi¢ov je kato-
lik, diefa ma sa pokrstif po katolicky. (C. 756.) Okrem pripa-
dov, v ktorych hrozi nebezpecenstvo smrti, nesmie sa krst vy-
sluhovaf sukromne, ale musi sa konat slavnostne, so vSetkymi
obradmi predpisanymi v rituali. (C. 755, § 1.) Ritual ma dvo-
jaka formulu, jednu pre deti, druhu pre dospelych, ktoré sa
nesmu zamenif. Iba ordinar moéze z vazneho a rozumného 4d6-
vodu dovolif, aby sa namiesto formuly pre dospelych pouZilo
formuly pre deti. (C. 755, § 2.)

Pri slavnostnom krste treba pouzivaf posvitenu vodu. Ak
je vody malo, méZe sa doliaf neposviten4, ale v menSom mnoz-
stve. To sa moéZe opakovat i viac raz, tym mnestrati svoju po-
svitenosi, lebo vicsie pritahuje mensie, Ak by vSak voda
v krstitelnici bola Spinava, farar musi posvitit novia podla
obradov predpisanych v rituali. (C. 757.)

Pri krste ma pokrsteny dostat meno niektorého swvitého,
ktory mu méa byf patronom, vzorom cez cely Zivot. Je to iba
rada, nie vSak prikaz. Preto aj bez patréna krst je platny. Ne-
sved¢i viak o kresfanskom duchu, ak v krstnych menach je
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zastiipena riSa mnerastov, rastlin, zvierat, ba i Tudi, ale nie svi-
tych. Rimsky ritual priamo zakazuje krstné mena obscénne,
bajkové, smieSne alebo mena pohanskych bohov alebo bezboz-
nych pohanov. (Tit. 2 ¢. L. N. 70.) Ak by vSak farar nemohol
sa tomu vyhnuf, nech prida k takému menu eSte meno niekto-
rého svatého a v knihe pokrstenych mech uvadza obidve. (C.
761.)

Pri krste uz od ¢ias Tertulidna (De bapt. ¢. 18) st pritomni
aj krstni roditia, ktori podla sv. TomaSa s vychovavateImi
pokrsteného. (Sum. theol. III. q. 67 a 8.) Krstny rodi¢ ma byt
iba jeden, hoci odliSného pohlavia ako pokrstif sa majaci, ale
nanajvys dvaja a to jeden muz a jedna Zena. (C. 764.) Ak by
vSak aspon jedného z nich zastupovali, mohli by to byf aj dva-
ja muzZovia alebo i dve Zeny. Ak teda kedysi vo vzneSenych
rodinach bolo ich aj viac, iba dvaja boli pravi, ostatni boli iba
Cestni.

Aby niekto platne bol krstnym rodic¢om, na to je potrebné:

1. aby sam bol pokrsteny, lebo nik neméZe pomahaf pri
nadprirodzenom poérode, kto sa eSte sim nadprirodzene nena-
rodil;

2. aby pouzival svoj rozum, lebo ma pokrsteného viesf na
ceste krestanského zZivota a bez rozumu to nie je moZzné;

3. aby mal umysel staf sa krstnym rodi¢om, lebo nik ne-
prebera povinnosti bez vlastnej vdle;

4. aby nebol nekatolik, lebo nesvedéi sa, aby tuto Glohu
zastavali ti, ktori nepatria do Cirkvi; okrem toho ani nemoézu
vychovavaf v katolickom duchu;

5. aby neboli saidnym alebo jednoduchym vyrokom vyob-
covani z Cirkvi, pravne nefestni (infamis infamia iuris), vyla-
¢eni z pravnych vykonov, sosadena alebo degradovana duchov-
na osoba, lebo ani tito nie st spdsobili vychovavat pokrsteného.

6. aby to nebol otec alebo matka pokrsteného, lebo oni mu
dali prirodzeny Zivot a pokrsteny je ,,novym stvorenim’;

7. aby bol na tato ulohu uréeny pokrstif sa majucim, jeho
rodiémi, tatormi alebo, ak ich niet, kniazom, lebo s nimi sa
dostane do duSevného styku, ¢o sa nemdéze stat bez ich suhlasu;
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8. aby pokrstif sa majuceho krstny rodi¢ sim alebo jeho
zastupca pri krste fyzicky drzal alebo sa ho dotkol, ihned ho
zdvihol z krstitelnice alebo z ruk krstiaceho. (C. 765.) Krstny
rodi¢ musi pri fyzickom akte fyzicky pomahat, ¢o bez fyzického
&inu nie je moZné. Preto natim odstranif zlozvyk aj u nas
sa vyskytujuci, ze krstny otec do kostola ani nepride a teda
pri krste nedotkne sa diefata. Taky ¢lovek nie je krstnym ro-
diCom, ba ani ho nemoZno zapisat do matriky za krstného rodi-
€a. Ak namiesto krstného rodi¢a sa ur¢i niekto druhy, musi
s tym sthlasit. Nestaéi teda urcéif jeho zastupcu, ak riadny
krstny rodi¢ s tym nesthlasi. Ina¢ krstnym rodi¢om bude za-
stupca alebo, ¢o je spravnejSie, nikto.

Aby niekto bol dovolene krstnym rodi¢om, na to treba:

1. aby dovisil 14. rok svojho veku, inaé je menej sp6sobily
pre tuto Ulohu; avSak kinaz z rozumného dévodu moéze od toho
upustit;

2. aby nebol pre znamy zloc¢in ipso facto vyobcovany alebo
vyliteny z pravnych ukonov, aby nebol fakticky necestny
{infamis infamia facti), pod interdiktom alebo aby nespachal
verejny zlo¢in;

3. aby poznal zaklady viery, ina¢ by o nich nevedel poucat
pokrsteného;

4. aby nebol v nejakej reholi novicom alebo profesom,
iba ak by to bolo potrebné a ak by to vyslovne povolil aspon
miestny predstaveny. Dévodom tohto obmedzenia je to, aby
reholnici nebrali na seba zavizky, ktoré obyCajne nemdzu
splnit;

5. aby nebol subdiakonom, diakonom, kiiazom, iba ak by
mal z toho istého ddévodu vyslovné povolenie od vlastného
ordinira. (C. 766.)

Ked je pochybné, ¢i méze byt niekto platne alebo dovo-
lene pripusteny za krstného rodi¢a, nech sa farar obréati, ak
méa kedy, na ordinéra, ktory je jeho najblizSou inStanciou. (C.
767.) Z platného krstu skrsne duSevni pribuznost medzi krst-
nym rodi¢om a pokrstenym s jednej, medzi krstitefom a medzi
pokistenym s druhej strany. (C. 768.) Reteni neméZu medzi
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sebou uzavrief platné manZelstvo, lebo je to zrusujaca prekaz-
ka. (C. 1079.)

Ak niekto meplatne alebo nedovolene sa ustanovi za krst-
ného rodica, nemozno ho pripustif ku krstu, méze byt pritom-
ny iba ako divak. Vyslovne nesmie sa dotknuf diefata vo chvili
krstu. Keby sa tak predsa stalo, ten, ktory je neplatne krstnym
rodicom, nestal by sa duSevne pribuznym, ale stal by sa nim
ten, ktory by bol iba medovolene krstnym rodi¢om.

Nielen pri slavnostnom, lez aj pri sukromnom krste ma
byt pritomny krstny rodié¢, ak je I'ahko naporudzi. (C. 762, § 2.}
Aj on sa stane duSevne pribuznym. Ked taky krst vykonal
krniaz alebo diakon, ma potom aj obrady slavnostného krstu
odbavif, ak ma kedy. (C. 759, § 1.), a to na mieste krstu, ak sa
vec nemoézZe previest inak, alebo najspravnejsie v kostole. (C.
759, § 3.) Obrady nemaju sa nahradif v krste heretikov, ktori
sa podmieneéne pokrstia v dospelom veku. (C. 759, § 2.) Okrem
tohto pripadu a pripadu smrti ani ordinar neméze povolit, aby
sa niekto pokrstil stkromne, teda bez ostatnych obradov.
(TamZe.) Ak sa vysluhuje krst podmienectne a v prvom krste
boly obrady vynechané, maju sa nahradif. Ked vSak boly vy-
konané, mézu sa vykonat alebo aj vynechat. (C. 760.) Ak sa
vysluhuje krst podmienetne, ma byt pritomny ten isty krstny
rodi¢ ako pri prvom krste. Len v tom pripade sa stane duSev-
ne pribuznym. Ak to neméze byf ten isty, nie je potrebny,
kedze nevedief, ktory je krstnym otcom, ¢i prvy alebo druhy,
a ktory krst je platny, ¢i prvy alebo druhy. (C. 763.)

KedzZe sikromny krst deje sa z nutnosti, méze sa hocikedy
a hocikde vysluhovat. (C. 771.) Aj slavnostny krst méZe sa vy-
siluhovat hocikedy. Ale slusi sa, ak je to lahko moZné, kist
dospelych odlozif na velkonocnu alebo turiénu sobotu, aby bol
podla starobylého zvyku slavnostnejSi. Tak to ma byf najmi
v metropolitnych a katedralnych kostoloch. (C. 772.) Slavnost-
ny krst ma sa vysluhovat v krstitel'nici verejného kostola alebo
verejného oratoria. (C. 773.) Do verejného kostola alebo orato-
ria ma pristup kazdy, aby sa tam zuéastnil na bohosluzbach.
To sa predpisuje preto, lebo krst je verejny ukon, ktorym po~
krsteny sa stane udom kresfanskej spolo¢nosti. Preto v kazdom
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farskom kostole ma byt krstiteInica, kde sa ma krst vysluho-
vaf. Pre pohodlnost mézZe vSak ordinir dovolif alebo aj naria-
dif, aby krstitePnica bola aj v inom kostole alebo vo verejnom
oratoriu, nachadzajucom sa na uzemi farnosti. (C. 774.) Ak pre
vzdialenost alebo pre iny dovod krst bez vaZznej prekaZzky ne-
moze sa vysluhovat v kostole s krstitelnicou, fardir ma udelit
krst v najblizSom kostole alebo vo verejnom oratériu na svo-
jom uzemi. (C. 755.)

V sikromnych domoch nie je dovolené slavnostne krstit.
(C. 776.) Vynimku tvoria ti, ktorymn miestny ordinar, mudro
uvazujuc vo svedomi, povoli z dostatoéného dévodu v nejakom
mimoriadnom pripade (choroba diefata, nie vSak smrtelna).
V takych pripadoch krst sa ma odbavif v kaplnke domu, alebo
na inom sluSnom mieste, a to posviatenou vodou.

Otdzky krstnym rodicom mozno davat nielen po latinsky,
ale aj v materinskej re¢i ako u méas. Podstatny vykon, apliko-
vanie latky a formy, sprevadzany je obradmi hlbokého smyslu,
ktoré pochadzaja z pradavnych ¢ias. Knaz dychne na krstenca,
ako by chcel odfiknuf od neho zlého ducha, Pozna¢i ho zna-
kom sv. kriza na ¢€ele a na prsiach, aby odteraz vyznaval Kris-
ta navonok i vnutorne. PoloZi mu ruku na hlavu ma znak toho,
Ze Cirkev ho odteraz bude povaZzovaf za svojho élena. V la-
tinskom obrade polozi mu na jazyk Stipku soli ako symbol ma-
drosti, ktordA ho ma sprevadzaf v Zivote. So! posvicuje osobit-
nym obradom, ak nie je eSte posvidtena. Ak slavnostny krst
vysluhuje diakon, nesmie sam posvitit sol, lez musi pouZzt
sol uz predtym posviatenu knazom. Ak sa krsti dospely, ktory
podla predpisu ma ihned pristupit aj k sv. prijimaniu, méze
tak urobif, i ked trochu zo soli pohltol, lebo sa neziada, aby ju
vyplul. Knaz mavlhé¢i palec vlastnym jazykom (slinou) a tak
sa dotkne pravého i Iavého ucha krsteného. Tymto sposobom
Kristus uzdravil hluchonemého. Tento obrad znameni, Ze po-
krsteny odteraz ma posluchat iba hlas Bozi. Potom ho pomaze
na prsiach a medzi lopatkami olejom katechumenov, aby ako
,ybojovnik BoZi" uUspeSne bojoval proti ikladom zlého ducha.
Na otazku, ¢i chce byt pokrsteny, krstny rodi¢ odpoveda ,,ano”’
Nasleduje krst, pritom kiiaz pomaZe krsteného krizmou na
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hlave na znak toho, Ze sa stal idom mystického tela Kristov-
ho. Hlavu pokrsteného pokryje bielou Satkou ma pamiatku bie-
leho richa, do ktorého v davnych ¢asoch zahalili pokrsteného,
ked ho vytiahli nahého z krstitelnice a ktoré nosil aZ do Bie-
lej soboty. Znamena v krste dosiahnutd nevinnost, ktori ma
zachovat po cely Zivot. Koneéne odovzdava mu horiacu sviecu,
symbol Zivej viery, s ktorou ma ist v astrety Kristovi na sudny
deri podla jeho paraboly o Zenichovi a desiatich pannach. Tie-
to obrady treba zachovavaf. Ak sa miektory z nich vynecha a
je vaésieho vyznamu, ma sa nahradif, ked sa to da urobit bez
pohorienia. Tazko by zhre$il kiiaz, ktory by bez dévodu vy-
nechal znac¢nua c¢iastku tychto obradov, alebo i jeden vyznam-
nejsi z nich.

Farari ihned po krste maju zaviest do matriky pokrstenych
mena pokrstenych, krstitela, rodi¢ov, krstnych rodi¢ov, miesto
a den krstu. (C. 777.) Ak krst nevysluhoval vlastny farar, alebo
ak sa krst nekonal v jeho pritomnosti, krstiaci ma ¢im skorej
upovedomif o tom vlastného farara. (C. 778.) To vSetko sa na-
riaduje preto, aby taky délezity akt, akym je krst, bol presne
zaznateny pre pripadna potrebu pri birmovani, ordinacii, so~
basi. Ak by takého zidznamu nebolo, na potvrdenie prevedené-
ho krstu staédi, ak to nikomu nie je na ujmu, potvrdenie jedné-
ho nenapadnutelného svedka alebo i prisaha samého pokrste-
ného, ak krst prijal v dospelom veku. (C. 779.)

DRUHA STAT

BIRMOVANIE

V Pracirkvi a vo vychodnej cirkvi birmovanie aj dnes sa
udeluje ihned po krste. Z toho vidief, Ze birmovanie je dopln-
kom krstu. Touto sviatosfou pokrsteny sa dostane ,,do plného
veku duSevného zivota” (S. Thomas, Sum. theol. III. q. 72. a. 1)
a stava sa Ucastnikom na turitnej milosti (Sk 1, 8), ktora pre-
menila bojazlivych apostolov v nebojacnych vyznavacéov Kris-
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tovych. Birmovanie nas poznaluje ,pefatou prislibeného Du-
cha Svitého, ktory je zavdavkom nasho dedicstva, Ze sme vy-
kiupeni a patrime (Bohu) na chvalu jeho slavy (Ef 1, 13—4),
v ¢om je prave charakter tejto sviatosti Nim staneme sa
»Kristovou vonou” (2 Kor 2, 15). Preto sa vysluhuje krizmou,
olejom, smieSanym s balzamom. Nim dostAvame milost, aby
sme sa stali svedkami pravdy. (Sk 2, 38—9.) Ako kiaz vy-
sviackou, kazdy z nas nim prijima ,,svaté knazstvo” (1 Pt 2, 5),
aby sme pracovali najmd svojim prikladom na spase spolu-
bratov.

Z toho vyplyva, Zze tato sviatost méze prijat iba ten, kto
je zivym ¢lenom mystického Tela Kristovho. Je to teda svia-
tost Zivych, nmie mitvych. Okrem toho, kedZe predpoklada zvy-
Senu ¢innosf pokrsteného, spravnejsie je vysluhovat ju nie
hned po krste, lez neskorsie.

Nevedief istotne, kedy Kristus ustanovil tuto sviatosf. Len
jedno je isté, Ze je odliSna od sviatosti krstu. Peter a Jan pri-
Sli a modlili sa za Samaritanov, aby prijali Ducha Svéatého.
,,L,ebo na nikoho z nich eSte nebol sostupil, boli iba pokrsteni
v mene Pana JeZziSa. Vtedy vkladali na nich ruky a prijali Du-
cha Svatého. (Sk 4, 16—7, 19, 5—6.)

Vzdialenou ldtkou birmovania je krizma, smes olivového
oleja a balzamu. Olej musi byf olivovy, nie iny, napr. orechovy,
Tanovy atd. Balzam moéZe byt hocijaky, len nech vydava zo se-
ba vonu. Vo vychodnej cirkvi do oleja pridavaju rozli¢né vo-
navé latky. To vSetko znamena ,Kristovu vénu’”, ktorou sa
¢lovek stane skrze birmovanie. Krizma musi byf posvitena
biskupom. Aj kfaz ju musi pouzivaf, ak s povolenim prava
alebo Sv. stolice vysluhuje sviatosf. (C. 781, § 1.) Biskup ju
posviaca na Zeleny Stvrtok. Olej katechumenov a chorych,
ktoré tieZz vtedy posviaca, st len pochybnou latkou, ktora moz-
no pouzivat iba v pripade nutnosti. Ked teda nie st istou lat-
kou, uZivaju sa iba podmieneCne. Pravda, takéto birmovanie
treba zase podmienefne zopakovaf. Krizma ma byf &erstva,
t. j. posvidtend v beZznom roku. No ak by nebolo novej, aj minu-
loroénou mozno udelif sviatost.
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NajblizSou ldatkou je vkladanie ruky na hlavu birmovanca
a pomazanie jeho ¢éela krizmou. VloZenie ruky je vonkoncom
potrebné, aby sviatost bola platna, ved Pismo sv. spomina iba
toto. Okrem toho vlozenie sa deje prave pomazanim, ktoré
nie je moZzné bez prvého. Biskup to robieva tak, Ze palcom po-
maze Celo, pritom ostatné Styri prsty kladie na hlavu birmo-
vanca, ako by opieral palec o 3tyri prsty. (C. 780.) Pomazanie
nesmie sa robif nejakou pomoéckou (palickou atd.), lebo v tom
pripade ruka sa nekladie na hlavu birmovanca, ¢o je podmien-
kou platnosti. (C. 781, § 2.) Preto Sv. Stolica takéto birmovanie
opidtovne vyhlasila za neplatné. Pomazanie ma sa previest
v podobe kriza.

Forma birmovania je uvedena v pontifikdlnych knihach
Cirkvou schvalenych. (C. 780.) V zapadnej Cirkvi od ¢&ias sv.
Tomasa sa uziva tato forma: Signo te signo crucis et confirmo
te chrismate salutis, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.
R. Amen. (Oznac¢ujem fa znakom kriZa a posiliiujem ta krizmou
spasy v mene Otca i Syna i Ducha Svidtého. Odpoved: Amen.)
Grécka Cirkev uZiva formu: Sfragis doreas pneumatos hagiu.)
(Znak daru Ducha Sviatého, t. j. dava sa ti skrze mna.) Kedze
aj tato forma je platni, konstatujeme, ze v latinskej forme
podstatny vyznam je: (Ja) fa posiliujem. AvSak, aby ¢lovek
bol celkom isty, treba uzZivaf celd uvedenu formu, kedze po-
dla mnohych autorov aj ostatné slova okrem ,a" ,i" ,tiez”
patria k podstate, a to aspon pravdepodobne. Ak by ich teda
niekto vynechal, musi sa podstatny obrad podmienetne opa-
kovat. (D. Priimmer, Manuale Theol. Mor. III., Herder, 1936,
120.)

Riadnym vysluhovatelom birmovania je iba biskup, ktory
teda je na biskupa vysviteny, nesta¢i titularny. (C. 782, § 1))
Mimoriadnym je knaz, ktory ma povolenie bud podla vie-
obecného prava alebo od Sv. stolice (§ 2). Toto opravnenie maja
podla cirkevného prava kardinili, opat alebo prelat nullius,
apostolsky vikar a prefekt, ktori v8ak méZu platne birmovat
iba na svojom Uzemi a iba za trvania svojho uradu (§ 3). Teda
nemoéZe birmovaf apoStolsky administrator, iba ak je bisku-
pom, alebo ak ma na to osobitné poverenie od Sv. stolice.
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Biskup méze v svojej diecéze birmovaf aj cudzich, okrem pri-
padov, ak by to vyslovne zakazal ich vlastny ordinar, (C. 783,
§ 1). V cudzej diecéze modzZe biskup birmovaf vtedy, ak sa da
aspoil rozumne predpokladat, Ze s tym suhlasi miestny ordinar.
Bez takéhoto suhlasu modze birmovaf i v cudzej diecéze len
vlastnych veriacich, ale iba sikromne (vo vlastnom byte) a bez
pastorale a mitry, ktoré su slavnostnymi insigniami jeho tura-
du (§ 1). Knaz latinského obradu, ktory ma poverenie birmo-
vatf, mdze to platne wrobif iba so svojimi veriacimi; vynimo¢-
ne, ak by mal poverenie, moze birmovat aj veriacich vychod-
r:ého ritu. (C. 782, § 4.) KedZe veriaci vychodného obradu boli
vojnovymi udalostami roztriseni po celom svete, toto povole-
nie dava sa teraz vSetkym kinazom lat. obradu, ktori moézu bir-
movat, aby to urobili aj s veriacimi vych. obradu, sverenymi
ich duch. sprave. (AAS. 1948, 422.) Naopak kriaz vychodného
obradu, ktory ma poverenie aj birmovaf deti svojho obradu
pri krste, nesmie birmovaf deti latinského obradu (C. 782, § 5),
hoci také birmovanie by bolo platné. Kiiaz, ktory méa apostol-
ské privilégium birmovat na urditomm mieste, méZe to urobit
i s cudzincami; vynimkou je pripad, ak by to vyslovne zaka-
zal ich ordinar. (C. 784.)

Podla dekrétu Sv. kongregacie pre sviatosti zo 14. sept.
1946 (A. A. S. 38, 1946, 349 nasl) kazdy farar, ktory spravuje
vlastné uzemie, farsky vikar (napr. nejakej rehole atd.), ktory
spravuje faru, vikar ekonom, ktory spravuje uprazdnenu faru,
ba kazdy kilaz, ktorému vyluéne a trvale sverena bola na istom
uzemi a v urc¢itom kostole duchovni sprava so vSetkymni pra-
vami a povinnosfami farara, platne mézZe birmovaf na svojom
izemi, a to aj tych, ktori nepodliehaju ‘jeho jurisdikcii (ked
sa nachadzajii v serninari, nemocnici alebo i v klastore vyna-
tom zpod jeho jurisdikecie), ak sa nachadzaji v faZkej chorobe,
takZe opravnene mozno otakavaf ich smrf, ak diecézny alebo
titularny biskup by to nemohol urobif bez velkej faZzkosti. Ked-
ze je tu re¢ o fazkej chorobe, nemoéze sa takto birmovat odsG-
deny na smrf. V matrike birmovancov treba poznatif, ked nie-
kto bol birmovany pre fazku chorobu. V jednotlivych pripadoch
farari maja podat o tom obSirnu zpravu vlastnému ordinirovi,
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ktory na zacfiatku budiceho roku mé o tom podaf zpravu Sv.
kongregacii pre sviatosti.

Biskup je povinny vysluhovat tuto sviatost svojim podda-
nym, ak o to spravne a rozumne poziadaji, najma pri vizitacii
diecézy. K tomu je zaviazany aj knaz, ktory ma na to apostol-
ské privilégium voéi tym, v ktorych prospech dostal toto po-
verenie. Ordinar, ktory je v tom hateny, alebo nema na to po-
verenie, musi sa, ked. je mozné, postarat, aby jeho veriaci
boli birmovani aspoil kazdych pat rokov. (C. 785.)

Subjektom birmovania je kazdy pokrsteny élovek. Malé
deti okrem toho ni¢ iného nepotrebujii. Umysel prijaf sviatost
nahradzuje Cirkev. Ak diefa ma uz svoj rozum, musi byt do-
statotne poudené o veciach viery, lebo nik neméze byt voja-
kom, kto nevie, komu slazi. Okrem toho musi maf aspor habi-
tuidlny implicitny umysel prijat sviatosf, lebo okrem celkom
malych deti nik nemézZe dostaf tento dar, ak ho vonkoncom
nechce. Aby niekto prijal sviatost aj blahodarne, musi byt
v stave posvidcujucej milosti. (C. 786.) To modzZe dosiahnuf, ak
ma fazky hriech, alebo dokonalou Iatostou alebo rozhresenim.
KedzZe vSak toto vSetko nie je moZné nacvidif a uskuto¢nif pred
siedmym rokom, v latinskej Cirkvi sa odklada birmovania pri-
blizne aZz do siedmeho roku. U nas, kde deti dozrievaju ne-
skorsie, sa to eSte viac odsunuje, kedZe pre potrebna pripravu
sa pripusfaju az v druhej triede 1. stupifia na sv. spoved a pri-
jimanie a len potom na sv. birmovanie. Pravda, ak pripravu
mozno vykonat skor, je Ziaduce, aby sa vSetky tri sviatosti ude-
lily skor. Keby vSak diefafu hrozilo nebezpeenstvo smrti, ale-
bo ak by to vysluhovatel z vaznych dévodov povazoval za
vhodné, mdze ho obirmovaf i pred siedmym rokom (C. 788).
Podla dekrétu zo 14. sept. 1946 v istych okolnostiach méze to
urobif aj farar.

Birmovanie nie je potrebné ma spasenie, no nech mik ne-
vymeska prilezitost prijat ho. Inak by to znamenalo, Ze omnl ne-
dbame, hoci je ustanovené pre mas. Preto farari, ktori st po-
vinni staraf sa nielen o potrebné, ale aj o uzito¢né potreby svo-
jich veriacich, maju sa pri¢inif, aby vo vhodnom ¢ase pristu-
pili k tejto sviatosti. (C. 787.)
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Sviatosf birmovania moZe sa udelif hocikedy. Velmi sa
patri vysluhovaf ju v turi¢nom tyzdni (C. 790), kedZe je to tu-
riéna sviatosf. Obycajne sa udeluje na Turice v katedrile a
v oktave i po nej aj inde v diecéze. Vlasthym miestom birmo-
vania je kostol. Z vhodného a rozumného dévodu, o ¢om ma
rozhodnuf vysluhovatel, moZzno birmovaf na hociktorom inom
sluSnom mieste (C. 791), napr. pre tesnost alebo hora¢avu okolo
kostola atd. Biskup ma pravo na svojom uzemi birmovaf i na
miestach, ktoré su vynaté zpod jeho jurisdikcie. (C. 792.)

Ako pri krste, aj pri birmovani z prastarého zvyku Cirkvi
ma byt pritomny birmovny rodié, ak je to mozné. (C. 793.) Ak
nie je to moiné, lebo niet naporudzi takého é&loveka, mdZe sa
birmovaf i bez neho. Pri birmovani ma byt iba jeden birmov-
ny rodié¢, a to obycajne toho istého pohlavia ako birmovanec.
Keby ho vsak mebolo, méZe byf aj druhého pohlavia. Hlavné
je, aby vdbec bol birmovny rodi¢. Birmovny rodi¢ manajvy$
smie prezentovat dvoch, ind¢ by sa nemohol vhodne staraf
o vychovu svojich birmovancov. V odévodnenom pripade bir-
mujuici moéze pripustif vynimku. (C. 794.)

Aby sa niekto platne stal birmovnym rodi¢om, potrebné je,
aby

1. uz sim bol birmovany,

2. pouzival svoj rozum,

3. mal umysel stat sa birmovnym rodi¢om,

4. nebol nekatolikom, ani postihnuty trestom, o ktorom bola
ret¢ pri krste, to jest aby nebol sidnym alebo jednoduchym
vyrokom vyobcovany z Cirkvi, pravne netestny, vyluéeny
z pravnych tikonov, sosadend alebo degradovanid duchovna
osoba,

5. to nebol otec, matka, alebo manZzel (manzelka) birmo-
vanca);

6. bol za birnovného rodiéa urceny birmovancom, jeho ro-
diémi, tatormi alebo ak ich niet, alebo ak to mechct urobif,
birmujucim alebo fararom;

7. birmovanca vo chvili birmovania sam alebo jeho zastupca
fyzicky sa dotkol. (C. 795.)
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Aby niekto dowvolene bol birmovnym rodi¢om, treba:

1. aby nim bola ind osoba ako krstny rodi¢; vysluhovatel
moéZe vynimodéne rozhodnuf inak, ak mi na to doévod, alebo
ak by sa birmovanie zdkonite dialo ihned@ po krste;

2. aby bol toho istého pohlavia ako birmovanec (vynimku
z rozumného dévodu moéze povolif birmujaci);

3. aby dovisil 14. rok svojho veku;

4. aby nebol pre znamy zlo¢in ipso facto vyobcovany alebo
vyliCeny z pravnych ukonov, aby nebol fakticky nedestny,
pod interdiktom, alebo aby nebol spachal verejny zlodin;

5. aby poznal zaklady viery;

6. aby nebol v niektorej reholi novicom alebo profesom,
iba ak by to bolo treba a ak by to vyslovme povolil aspoi
miestny predstaveny;

7. aby nebol subdiakonom, diakonom, kflazom, iba ak by
mal k tomu vyslovné povolenie vlastného ordinara. (C. 796.)

Z platného birmovania vyplyva aj duSevnd pribuznost me-
dzi birmovancom a birmovnym rodicom. No nie je to nijaka
zZruSujuca ani zakazujica prekdzka manzelstva, a to ani vtedy,
ak by Slo o osoby rozdielneho pohlavia. Tato pribuznost za-
vazuje birmovného rodi¢a iba v tom, aby sa staral o kresfan-
skt vychovu birmovaného (C. 797).

Aj pri birmovani dostAva birmovanec meno niektorého
svdtca, ¢o viak nie je podmienkou platnosti birmovania. Po
podstatnom akte birmujici Fahko udrie birmovaného na lice
hovoriac: ,,Pax tecum.” Niektori autori vidia v tormn bozk, ktory
sa kedysi daval pri tejto prilezitosti Tomu by nasvedfovaly
slova: pax tecum. Ini zase vidia v fiom znak toho, Ze odteraz
birmovany ma byf ochotny za svoju vieru znasSaf i potupenie
a prenasledovanie. To vSak nevylu¢uje pokoj ani radost, ktora
zazili apostolovia, ked boli hodni trpief za Krista. Hoci pod-
stainé st iba pomazanie a forma, sludnost vyZaduje, aby birmo-
vanci boli pritomni na celom obrade, to jest od prvého vystre-
nia rik aZ po poZehnanie. (C. 789.)

Meno vysluhovatela, birmovnych rodi¢ov, birmovného ako
aj denn a miesto birmovania farir zapisuje do osobitnej knihy,
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matriky birmovanych. Jej vytah je potrebny pri ordinacii.
Okrem toho ma to poznadif aj v matrike pokrstenych pre po-
riadok a informaciu. (C. 799.) Ak vlastny farar nie je pritomny
pri birmovke, birmujici je povinny sam alebo prostrednictvom
iného sa postaraf, aby sa tento zdznam dostal do matriky. (C.
799.) Ak by toho zaznamu nebolo, na potvrdenie birmovania,
ak to nie je na ujmu nikomu, staéi jeden nenapadnutelny sve-
dok alebo prisaha samého birmovaného. Ak by bol birmovany
malolety, jeho svedectvo je neplatné. (C. 800.)

TRETIA STAT

EUCHARISTIA

V Eucharistii pod spésobom chleba a vina nachadza sa, obe-
tuje, prijima sim Kristus Pan. (C. 801.) Preto tu bude ret
o eucharistickej obete, o eucharistickej sviatosti a o euchari-
stickom prijimani.

PRVA HLAVA: EUCHARISTICKA OBETA

A. Podstata eucharistickej obety

Je ucdenie viery, Ze vo svitej omsi Kristus Pan pod spésobom
chleba a vina sa obetuje svojmu nebeskému Otcovi za hriechy
sveta. Tato nekrvava obeta je ta istd ako krvava obeta na kriZi,
iba spbsob je rozdielny. V obidvoch sa obetuje Kristus nebe-
skému Otcovi, s tym rozdielom, Ze ma krizi krvavym, v omsi
nekrvavym spdsobom. V fom spodiva nekrvavy sposob? Nie-
ktori autori vidia Kristovu obetu vo sv. omsi v tom, Ze sa oble-
&e do skromnych spésobov chleba a vina a toto poniZenie vy-
vrchofuje v prijimani, ked spdsoby sa zniéia tym, Ze Kristus
sa stava jedlom a nipojomn &loveka. Preto tito autori i prijima-
nie povazuju obytajne za podstatnu éiastku obety, kedze v fiom
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sa dokonéi poniZenie, ba nastane znicenie, a prave v tom je
obeta. Vaésina autorov chape vec takto: Vo sv. omSi pri pre-
meneni Kristus prostrednictvom kmaza, ktory Ho predstavuje,
silou slov premenenia mysticky oddeluje svoju krv od svojho
tela, davajic im rozli¢né spdsoby, o je napodobnenim krvavej
obety. Je sice pravda, ze v Tele Kristovom je aj jeho Krv a
v Krvi Kristovej aj jeho Telo, kedZe Zivé telo nemé6ze byt bez
krvi a Ziva krv bez Zivého tela, ale to je iba per concomitan-
tiam, teda skrze prirodzenu suvislost, nie vsak silou slov pre-
‘menenia. Tieto slova, tento mysticky meé¢ teda mysticky od-
deluje krv od tela, mysticky zabija obetu, ktorou je Kristus.
V tom ponati prijimanie nepatri do podstaty obety, je iba jej
doplnenim, kedZe po obete ma sa asponl Ciastka obety zjesf.
To vysvita uz aj z toho, Ze v prijimani Kristus uz nema aktiv-
nu ucast, ¢o by v3ak bolo potrebné, keby sa v fiom obetoval.

Nech je akokolvek, Kristus pri Poslednej veeri premenil
chlieb na svoje telo a vino na svoju krv, teda oba spdsoby,
a dava prijimaf uCenikom: ,,Toto robte na moju pamiatku.”
(Lk 22, 19.) Teda aspoii z vole Kristovej, ak nie z povahy ¢inu,
treba premenif oba spésoby a treba ich prijimaf. Preto ani
‘v najvacéSej nudzi nie je dovolené konsekrovaf jeden spbsob
bez druhého. (C. 817.) Keby sa to predsa ndhodou stalo, preto-
Ze napr. namiesto vina bola v kalichu voda, ak to kraz zbada
ihned po konsekracii, m4 vodu z kalicha odstranif, daf doml
vina s kvapkou vody a vino ihned konsekrovaf. Ak to zbada
pri prijimani ¢ uZ hostie alebo vody, znovu ma vziat hostiu
a vino s kvapkou vody, obetovaf ich, premenif a ihned ich pri-
jimat, pokraéujuc v omsSi. Oba spbésoby treba premenif preto,
lebo prvd a druha konsekracia ¢éasove nespadaju v jedno
(medzi obidvoma je asi desafminatova prestivka). Ak by
vSak vec zbadali veriacip mohol by kilaz obetovat a ihned
konsekrovat iba vino s kvapkou vody, aby sa vyhol pohorSeniu
veriacich. To isté treba povedaf, ak kflaz po premeneni chleba
nemoéze pokracovat (pre chorobu a pod.). Na jeho miesto ma
nastapif druhy a pokratovaf tam, kde prvy prestal. Tato po-
vinnost prestava iba po hodine, ked obe konsekracie viac mne-
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méZu sa povaZovat ¢asove za jednu. Ale i po tomto Case je
dovolené v omsi pokracovaf. Z toho istého dévodu nie je pri-
pustné, aby knaz po premeneni osve konsekroval malé hostie
pre veriacich, ked na ne zabudol, hoci velka ¢ast veriacich by
ostala bez sv. prijimania.

KedZe prijimanie je aspon integralnou, ked uZ nie podstat-
nou Ciastkou obety, aj ono ma sa doplnif. Ak teda je nadej,
ze ten isty knaz v kratkom ¢ase po nevolnosti a pod. méze po-
krad¢ovat v omSi, musi to urobif. Ak nie, ma to spravif iny,
a sice v prvom rade la¢ny, v druhom i nelaény. Z toho istého
ddévodu krnaz ma prijimat zo svojej a tejto omSe, nie z cudzej
alebo z minulej. Ba i pritomni veriaci maju, nakolko je mozné,
prijimat z hostii konsekrovanych na tejto, nie na inej omsi.

Hlavnym obetovatelom je teda Kristus, lebo iba On méze
premenif chlieb na svoje telo, vino na svoju krv. Knaz je iba
vedlajSim, druhotnym c¢initelom, kedZe premenenie musi sa
stat viditelnym spOsobom, aby bolo na prospech Tudi. Avsak
knaz ma to poverenie aj od Cirkvi, lebo je jej sluhom. Teda
v kaZdej omsi obetuje aj Cirkev. Koneéne obetujii sv. omsSu
v3etci, ktori maju na nej nejaku ucast, ako ti, ktori vysluhuja
pri oltari, ktori dali na omSu Stipendium atd. V mene tychto
vietkych teda hovori knaz pri omSi v mnoznom ¢isle: Obetu-
jeme ti, Pane...

B. Ovocie eucharistickej obety

KaZda obeta sa prinasa v prvom rade preto, aby sa fiou
prakticky uznala svrchovana privomoc Boha nad nami, a preto
sa mu vzdala patriéna ucta. Psychologia obety je takato: Ked-
Ze ma Boh stvoril a dal mi Zivot, najlepSie by som to uznal,
keby som mu tento Zivot vratil, obetujic sa krvavym spéso-
bom. Ale piate prikazanie bozZie to zakazuje. Teda ¢o urobim?
Zabijem miesto seba zviera, ¢o je dovolené. To je najjasnejSia
obeta. Ak ide o nezivodiSnu vec, ako o obilie, vino, med atd.,
tiez ich musim znidif, pozmenif alebo ich odstranif z Iudské-
ho uzZivania, aby sa myslienka obety, zrieknutia, nejako uplat-
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nila. A v tom ani eucharisticka obeta netvori vynimku. Aj ona
je v prvom rade ma to, aby sme uznali svrchovani pravomoc
Boha nad nami a aby sme Mu vzdali Jemu patriacu najvyssiu
tctu (latria). NajvysSia acta sa nevytvara ani vtedy, ked sa
sv. omsSa slizi na pocesf niektorého svitca, lebo aj vo svitych
uctievame Boha. Po druhé obetujeme sv. omSu preto, aby sme
vzdavali vdaku za prijaté dobrodenia. To je vdakyvzdavanie,
¢iZe eucharistia, pod ktorym menom je oddavna znama. Po tre-
tie obetujeme ju preto, aby sme riou dosiahli duchovné a &as-
né dobrodenia. Po §tvrté sv. om3u obetujeme, aby sme smierili
Boha za naSe viny a zaroven, aby sme pre zasluhy Kristove
dosiahli pre seba a pre zomrelych odpustenie ¢asnych trestov.

Sv. omsSa, kedZe sa v nej obetuje nekoneény Boh, ma v sebe
nekoneéni hodnotu a silu prindSaf menované ovocie. Preto
nezmenené ovocie prindSa jednému alebo i 100 kilazom, ktori
pri vysviacke konsekrujui spolu s biskupom, 20 alebo aj 1000
veriacim, ktori su pritomni na tej istej sv. oms$i. Ale ¢o sa tyka
smierlivého a zadost ¢iniaceho vysledku, nie je nekone¢na. Ina¢
by sme nemohli vysvetlif fakt, Ze Cirkev dava slazf na ten
isty imysel viac sv. omsi.

Zo sv. omSe, a to ex opere operato, ¢iZze silou samej obety,
dostava ovocie sdm celebrujiici, kedze ako druhotny vysluho-
vatel stoji z Cirkvi najblizSie k vykonu. To je najosobitnejSie
ovocie, vyplyvajace priamo zo sv. obety. Ale ako kaZzdé dobré
dielo, sv. omSa je i jeho osobnym dielom, nezavislym od diela
Kristovho, z ktorého mu tieZ patri podiel, a to nie ex opere ope-
zbozneisi. Druhy podiel dostava ten, za ktorého kitaz sv. oms$u
ovetuje. Mb6ze ho rozdelif medzi viacerych, Ak celebruje za svo-
jich zomrelych rodicov, jedna ¢iastka pripada otcovi, druha
matke. Pravda, nevieme, v akej miere to prijima Boh. To je
ovocie osobitné, ktoré tiez pripadid ex opere operato. Treti po-
diel dostavaju ti, ktori pri sv. omsi alebo vysluhuju, alebo s
na nej pritomni. Tento podiel sa nerozdeluje, lebo inaé by sme
museli pripustif, Ze ak je ich na omsi menej, dostavaji viac,
ak viac, menej, ¢o je nepripustné. To je ovocie obecné. Stvrty
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podiel dostava ostatnd Cirkev, jej Clenovia Zijaci alebo mitvi.
Ani tento podiel sa nezmenSuje vadésim poétom veriacich. Je to
najobecnejSie ovocie, ktoré, tak ako predoslé, dostava kazdy
bez aplikacie knaza. Kiiaz musi obetovaf podla umyslu Cirkvi,
podla ktorého vsetci, pritomni aj nepritomni, maji mat z toho
ovocia podiel.

Vsetko toto ovocie okrem osobitného prideluje sa ex opere
operato, mohli by sme povedaf, automaticky. Len osobitnému
treba uréif, na aky umysel ma byt obetované, aplikované kna-
zom. To je tzv. aplikdcia. Ak by kiiaz nemal nijaky uréity G-
mysel, ovocie by sa rozdelilo medzi vSetkych Clenov Cirkvi,
za ktorych celebruje. (J. Ubach, Comp. Theol. Mor. II., 55.)

Aby aplikacia bola platnd, musi byt

1. aspoit habitudlna. Je ako darovanie, ktoré plati aj vtedy,
ak je habitudlne. Teda plati aplikacia, ktoru si zaumienil kiaz
pred pol rokom, hoci teraz vébec na to nemysli.

2. Dalej musi byt aspoti implicite urdend. Teda netreba, aby
kniaz vyslovne poznal amysel, na ktory ma aplikovat. Ved je
urcity, lebo ho pozna niekto, nejaky Elovek alebo aspori Boh.
Teda plati aplikiacia na tumysel toho, kto Ziadal sv. omSu, na
umysel, ktory nasleduje v knihe intencii, na imysel, na ktory
mam celebrovat, za dusSu v odistci, ktora to najviac potrebuje.
Ale neplatna je aplikacia za kohosi neurceného, alebo ak uré¢im
za toho, za koho Boh chce aplikovaf, lebo to nie je urcity fakt.
Ak sa sbiera na sv. om3u (na putnickych miestach atd.), treba
tofTko omsSi celebrovaf, kolkokrat sa nachadza diecezilna taxa
v nasbieranej sume, a to na amysel tych, ktori na omse pri-
speli. Ak knfiaz mal dva odporujace iimysly a prvy neodvolal,
plati ten, ktory ma viéSiu prevahu, a to je ten, ktory sy bol
vyvolil, keby bol o tom rozmysrIal.

Aplikacia ma sa stat aspoit pred konsekrdciou druhého spé-
sobu, kedZe podla viéSiny autorov podstata obety je v konse-
kracii, ktora premenenim chleba e3te nie je dokonéena, a preto
aplikacia moéze sa stat i pred konsekraciou vina., Potom by uZ
bola neplatni, lebo imysel nemé vplyv na ukonéenu vec. Ked-
ze mienka, Ze podstata obety je v prijimani, je aspori pravde-
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podobna, pravdepodobne by aplikoval ten, kto by tak urobil
pred prijimanim a nemusel by vratif Stipendium za omsSu, ak
to urobil zo zabudnutia ap.

Knaz by mohol aplikaciu i rozdelif, ak nejde o povinnost
zo smennej spravodlivosti. Tak napr. majuc celebrovat zo Sta-
tatu diecézy za zomrelého spolukiiaza, mohol by ovocie za-
dostufinenia aplikovat za zomrelého a ostatné, ktoré mu uz
nemoézu osozif, za zijuceho. No ak méa aplikovat zo smennej
spravodlivosti, lebo napr. dostal za to Stipendium, nesmie tak
urobif, pretoZze Cirkev to zakazuje pre moZné zneuzitie. V ta-
kych pripadoch teda nesmie aplikovat na druhy tmysel abso-
lutne, iba podmieneéne, a to na prospech napr. toho, kto dava
Stipendium, kedZze méze tu byt aj takyto jeho interpretativny
umysel: Ak by to zomrelému z akéhokolvek dévodu neosozilo,
zelam si, aby omsSa bola aplikovania na tento alebo onen ciel.

Sv. omsa moéze sa aplikovat za Zivych a za mitvych (C. 809)
okrem vyobcovanych, za ktorych mozno aplikovat iba stikrom-
ne. Pritom treba vyluéif pohorSenie, teda neoznamovaf to ve-
rejne a poucif zasvitenych o dovolenosti. Ak by sa vSak vy-
obcovanému malo vyhybaf (vitandus), dovolené je sluzif omsu
len za jeho obratenie, a to tieZ iba sikromne a bez pohorsenia.
(C. 2262, § 2)

Ti, ktorym je sverena stila duchovna sprava, si povinni
sv. om$u aplikovat za svojich veriacich. Tejto povinnosti pod-
liehajti:

1. Sidelny biskup, opat alebo prelat nullius s vlastnym tGze-
mim, stdly apostolsky administrator (teda nielen ad nutum),
kapituldirmy vikar, farar, vikar ekonom a vikar zastupca (ak
farar, ktorého zastupuje, nemoéze alebo mechce to urobif), maji
aplikovaft kazdii nedelu a sviatok, a to i zruseny (C. 339, § 1),
ku ktorému patri aj sviatok hlavného miestneho patréna. V nie-
ktorych diecézach na uréité zruSené sviatky moézu stali du-
chovni spravcovia aplikovaf na iny amysel, ale musia patriéné
Stipendium odovzdaf ordinariatu na prospech seminara. (Pozri
napr. trnavsky cirkular z r. 1943, str. 5.)
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2. Apostolsky vikar a prefekt, kvazifarar (na misijnom u-
zemi) maju aplikovat aspon na Vianoce, Tri krale, Velku noc,
Nanebevstiupenie Pana, Turice, Bozie Telo, Neposkvrnené Po-
catie, Nanebevzatie P. Marie, sv. Jozefa, Petra a Pavla a na
Vsechsviatych. (C. 306.)

Stali duchovni spravcovia si povinni a) aplikovat iba jednu
omsu, ak sviatok padne na nedelu, na Vianoce iba jednu z troch
omsi, lebo vbbec nie su povinni celebrovat vsetky tri. b) Ak
nejaky sviatok tak sa preloZzi na iny den, ze v ten den su
veriaci povinni slySat omSu a zdrZovat sa sluZobnych prac, stali
duchovni spravcovia st zaviazani vtedy aplikovat. ¢) Su povin-
ni sami aplikovat. Ak by to nebolo mozné, maja sa postarat aby
to urobil niekto iny. Ak by ani to nebolo mozné, maju v iny den
aplikovat sami alebo ini. d) Ak re¢eni okrem vlastnej maja aj
ina diecézu, resp. faru, zadostudinia, ak aplikuju jednu omsu.
e) Ak by tieto povinnosti o aj bez vlastnej viny zameskali, su
povinni nahradif aplikacie. f) Farar zasadne ma aplikovat vo
farskom kostole, vynimoc¢ne aj v inom, ak by to okolnosti vy-
zadovaly, alebo odporucaly. Hlavna vec, ktora zavidzuje pod
fazkym hriechom, je teda aplikacia. Keby sa ¢asto a bez dosta-
totného dévodu zameSkavaly aj iné okolnosti, mohly by zna-
menat tazké previnenie.

C. Latka a forma Eucharistie

Vzdialend litka Eucharistie je dvojaka: pSeni¢ny chlieb a
hroznové vino. (C. 815.) Kristus pri Poslednej veceri uZival
pSeniény chlieb a hroznové vino a prikazal svojim aposStolom,
aby robievali to isté. Nepovedal, Ze namiesto toho mézZu po-
uZivat aj int latku. Ak teda niekto chce mat istotu, Ze platne
konsekruje, musi pouzZivat pSeniény chlieb a hroznové vino.
Zbytotné je uvazovat o tom, ¢o eite by bol mohol pouzit Kris-
tus Pan. Fakt je, ze pouzil iba tieto latky. No odkial vieme,
ze to bol pSeni¢ny chlieb a hroznové vino? V Kristovych ¢a-
soch (jedli v Palestine iba pSenitny chlieb, iny nepoznali. Ked-
Ze vSak v tych ¢asoch Zidia oslavovali Paschu, ked sa mal jest
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nekvaseny chlieb, aj Kristus musel uZivat taky isty chlieb.
Je historicky isté, Ze i vino bolo z révy a nie iné.

Podmienkou platnosti je teda, aby cesto na hostiu bolo za-
rabané z pSeni¢nej muky i vody, a tak upetené. Nezalezi na
tom, z akého druhu pSenice pochadza muka, hlavné je, aby
bola z opravdivej pSenice. Teda neplatnd latka je razny, jac-
menny, ovsenny, ryzovy atd. chlieb. Mika musi byt zaridbana
s prirodzenou vodou, lebo podla obecnej mienky iba z takejto
masy sa petie chlieb. Ak by teda mika bola pripravena s mlie-
kom, ovocnou $tavou, vinom atd., nebola by to platni latka.
Tieto latky méZu byf primie$ané iba v nepatrnom mnoZstve,
aby prirodzend voda mala prevahu. (Aertnys-Damen, Theol.
Mor. II., Taurinorum Aug., Marietti, 1932, 77.) Latka by sa
nestala neplatnou ani pre primieSanu sol, ako sa to dnes ro-
bieva v Syrii. (R. Fattinger, Pastoralchemie, Herder, 1930, 21.}
Muka, pomieSana s vodou, musi byt upedena na ohni, lebo su-
rové cesto nikde sa nevold chlebom. Je Iahostajné, v akej for-
me sa dostane ohernt do cesta, & ako obycajny oheinl, elektrina
alebo silna slneéna horucava. Teda nestadilo by, keby sa cesto
iba vysu$ilo. Hostia, takto upeCena, prestava byt platnou 1at-
kou, ak sa pokazi, ak sa podstatne zmeni splesnenim, spéale-
nim, roztopenim atd. Keby sa pokazila iba jedna ¢iastka hostie
(napr. splesnenim), ostatné su este platnou latkou. Pévodcom
nakazy su plesne, t. j. Stiepavé alebo sliznaté bakteria. Medzi
posledné patri aj micrococcus prodigiosus, ktory sfarbuje ho-
stie na ¢erveno a v mnohych pripadoch azda v fiom mozZzno
hfadat vysvetlenie tzv. krvacajicich hostii. (R. Fattinger, u.
d. 34.)

Aby ldtka bola dovolend, hostia musi byt Cerstva. Vseobec-
ne sa ziada, aby nebola starSia ako mesiac, a ked kostol je
mokry, dva tyzdne. Pravda, i starSia hostia je platnou latkou,
ak je eSte opravdivym chlebom, ale pre stale nebezpetenstvo,
Ze nie je uZ nim, Ziada sa, aby bola ¢erstvd. InaC by sa mo-
hla pouzivat v krajnom pripade. Okrem toho ucta vyzaduje,
aby hostia bola €istd, nepoSpinena sadzou, uhlim atd. Ma byt
aj cela, bez trhlin a odlomenych &iastok. V zipadnej Cirkvi
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ma mat okruahlu podobu, vo vychodnej stvoruholnikovu. V za-
padnej Cirkvi kiiaz, nech uz celebruje hocikde, ma konsekro-
vat nekvaseny chlieb (C. 815), vo vychodnej zase kvaseny (C.
816). V tejto veci zipadni Cirkev presnejSie zachovava prikaz
Kristov, ktory podla Zidovského zvyku na Velku noc premenil
nekvaseny chlieb. Proti tomu vychodna Cirkev poukazuje na
to, ze to je vedlajsie, lebo Kristus premenil chlieb, ktory iba
ndhodou bol nekvaseny, kym dmnes chlieb je kvaseny. Teda
i kvaseny mozno pouZivat.

Druhou vzdialenou platnou ldtkou je hroznové vino. Teda
nie je platnou latkou ovocna Sfava alebo i ovocné vino (jablko-
vé, ribezlové, figové atd.), ani iné produkty z vina, ako terke-
lica, kotlak atd. Ale platnou latlcou je must, vytlaéeny zo zrelé-
ho hrozna. V niektorych krajoch kedysi uzivali pri sv. omsi iba
must. Veriaci odkladali najkrajSie strapce, bezprostredne pred
om$ou ich vytladili a v tomto stave obetovali. (R. Fattinger,
u. d. 48.) Platna latka je aj hrozienkové vino, vytlatené zo su-
chych hrozienok, ak by sa ponimalo ako opravdivé vino. Ne-
smie byt v nom vody viac, nez vizZia samotné bobule. Uziva
sa v krajoch, kde sa hrozno nerodi a vino pre rozli¢né fazkosti
nemozno importovat. No nebolo by platnou latkou vino z nie-
kolko hrozien, vymoéenych vo viaé¢Som mnozstve vody, ako
to robia v Abesinsku. Ani zmrznuté vino nie je platna latka,
lebo je to rad, a nie vino. Pred pouzitim ma sa teda najprv
roztopit. Pravé vino musi obsahovat aspoti 59, alkoholu. Pre-
to vino bez alkcholu nie je platnd latka. Pravé vino obsahuje
aj cukor. Ak ho vSak pridime znac¢ne vaéSie mnozstvo,
mbze to byf uz neplatna litka. Pasteurizovanie zni¢i iba bak-
téria, a preto nezneplatiiuje latku. Ak sa vino premeni na ocot,
prestava byt platnou latkou. Tym skor plati o umelom vine.
Preto pri oms§i mézeme uzivat len také vino, ktoré pochadza
priamo od producenta, viazaného prisahou, Ze vino je priro-
dzené a nefalSované.

Aby vino bolo dovolenou ldtkou, musi byf uz vykysnuté,
nie vo forme mustu. Must nie je dovolena latka, je pripustny
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iba vtedy, ak by nebolo inej a om3a by sa musela odsluzit. Vi-
no ma byt &isté, bez latok, ktoré nepatria k jeho podstate. Ked
sa vsak pridaji v mensom mnoZstve, ale pritom vino ostane
vinom, neprestava byt platnou, ba v istych okolnostiach je
i dovolenou latkou. Ak je vino slabé, moéZeme dor primieSaf
vinneho alkoholu (esencie), aby sa nepokazilo. Esencie ne-
smie byf viac, iba tolko, kolko alkoholu obsahuje vino, aby
celkové mnozstvo alkoholu meprevysovalo 120 pri mladom
vine (S. Off. 5. aug. 1896.) KaZdé vino obsahuje uz 19 octovej
kyseliny; ak je kyseliny viac a vino sa zalina kazif, je to latka
eSte platna, ale nedovoleni. Dovolenou by bola iba v pripade
nutnosti. Mitne vino je latka platna, ba i dovolend, ale sa do-
porutuje ho filtrovatf. Farba vina pri dovolenosti nerozhoduje,
moze byt hocijak4. Konefne do vina treba z prikazu Cirkvi
primie§at trochu vody. (C. 814.) Prikaz zavizuje pod faZkym
hriechom. Preto voda ma sa nahradit i bezprostredne pred kon-
sekraciou, ak nebola primie$ana predtym, po nej uZz nie. Keby
vObec nebolo vody, nebolo by dovolené celebrovat. AvSak sta-
¢i najmenSie mnozstvo, najviac vSak mnozstvo rovmajuce sa
1/3 vina. Keby vody bolo viac, latka by bola pochybna, ba
pri slabSom vine i neplatna. Voda méze byt kazdého druhu,
len aby bola prirodzena a pitna, teda moézZe byt aj mineralna,
i sé6dovka. PrimieSand voda znamena, Ze pri obete na kriz
nielen krv (vino), ale i voda tiekla zo Spasitelovho boku. Ma
znamenat Kristovu fudsku prirodzenost, ktort pribralo Slovo
k bozskej. Napokon znamena i celé veriace ¢lovetenstvo, kto-
ré spolu s Kristom obetuje a ije obetované. I Kristus pouzival
pri Poslednej veleri vino smie$ané s vodou. (A. Neugart, d. u.
136.)

NajblizSou ldtkou Eucharistie je pouZivamie obidvoch spo-
sobov pri premeneni. Aby bola platnd, latky musia byt fyzicky
pritomné, aby totiZ mohlo sa verifikovat ukazovacie ziameno
toto je telo moje, toto je kalich mojej krvi. Ak by to nebolo
mozné, konsekracia by nebola platnd, lebo latka a forma by sa
nekryly. Preto platnd je konsekricia zakrytého cibéria alebo
kalicha, lebo toto sa dostatotne verifikuje. Ale neplatni by
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bola konsekracia, keby hostia bola zatvorena vo svidtostanku,
lebo 0 mej by sa uZ nemohlo povedat: toto je telo moje, ale
ono alebo tamto. To isté treba povedaf, ak hostia je na strane
epistoly alebo evanjelia, iba ak patri ku képke, ktorej zaciatok
je uprosted oltara, ako to byva, ked pre mnozZstvo prijimaja-
cich mnohé ciboria musia sa konsekrovat naraz. Okrem toho
podmienkou platnosti je, aby kflazovym uUmyslom latka bola
urc¢ena natolko, Ze sa aspon verifikuje ukazovacie zameno ,,to"".
Preto je platnd konsekracia kopky malych hostii, o ktorych
kiiaz mysli, Zze je ich 200, ale v skutoénosti je ich 300. Ale ne-
platna by bola konsekracia, ak by chcel kconsekrovat iba po-
lovicu, ale by neurcil napr. rozdelenim, ktoré hostie patria
do tejto polovice. Platni je konsekracia dvoch slepenych hostii,
o ktorych knaz myslel, ze je to iba jedna, kedZe chcel vSetky
konsekrovat, ¢o drzal v rukach. Neplatna je konsekracia hostie,
ktoru niekto poloZil na oltar tak, Ze ju kiaz ani nevidel a teda
ani nemienil konsekrovat. Neplatné je komnsekrovanie kvapiek
vina zvonka sa drziacich ma kalichu, lebo je isté, Ze knaz ich
nechcel konsekrovat, aby pripadne neboly zneuctené. Ale nie
je to uz isté o omrvinkach, prilepenych mna konsekrovanej
hostii, alebo o kvapkach, ktoré visia na vnutornej stene kali-
cha. Ind vec je, ak kilaz mniekedy si zaumieni nekonsekrovat
ich. Ak by bolo pochybné, ¢i nejaka latka napr. malé hostie,
su konsekrované alebo nie, kitaz ma ich v druhej omS$i pod-
mienetne konsekrovaf znova, alebo ich prijimat po Tele Kris-
tovom. Nesmie ich v tej istej omsSi druhy raz konsekrovatf pod-
mieneéne, lebo obeta podstatne uz sa dokondéila.

Aby konsekracia bola dovolend, latka musi byt na korpo-
rali a korporale zase na oltarnom kameni alebo v rukach kna-
za. Co sa tyka kalicha alebo cibdria, musia byf posvitené a
vo chvili konsekracie otvorené. Keby oltarny kameiti bol pri-
maly, mi na flom spocCivaf aspoil ¢iastka kalicha a korporale.
Male hostie tiez maju byt na korporali. Ak by to pre tesnost
priestoru mebolo moZné, mézu byf aj mimo, ale v ciboriu,
alebo v osobitnom korporali. Malé hostie maju byf na oltari
pri obetovani, kedZe vtedy vlastne sa zadina sv. om3a. Co
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predchédza, je iba priprava (missa catechumenorum). Po obe-
tovani a pred kdnonom moézu sa pripustif z vazneho doévodu.
Ak sa uZ zaéal kanon, iba z velmi vaZneho dévodu, napr. ak
by ina¢ velkd d&iastka veriacich ostala bez sv. prijimania.
V obidvoch pripadoch v$ak musia sa v mySlienke najprv obe-
tovat a len potom konsekrovaf. Keby $lo iba o jedného priji-
majaceho, povedazme chorého, lepSie by bolo z velkej hostie
kusok odlomif a daf ho prijimat chorému.

Forma konsekrdcie chleba je: Hoc est (enim) corpus meum.
(,,Toto je totiz moje telo”’) a vina: Hoc est (enim) calix sangui-
nis mei, novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro
vobis et pro multis effundetur (vlastne effunditur) in remissio-
nem peccatorum. (,,Toto je totiz kalich mojej krvi Nového a
vetného zakona, tajomstvo viery, ktora sa vyleje za vas a za
mnohych na odpustenie hriechov.”) V obidvoch forméach ne-
patri k podstate slovo ,,totiz’ kedZe iba spaja vetu s predcha-
dzajacim textom. V druhej forme, zda sa, iba slovi ,toto je
kalich mojej krvi” su podstatné, lebo dostatoéne vyjadruju a
teda aj spdsobuju, ¢o sa ma stat. No su autori (zda sa, Ze i sv.
Tomas patri k nim), ktori aj ostatné slova povazuju za pod-
statné a preto ten, kto by ich vynechal, musel by zopakovat
podmienedne celui formu, aby konsekracia bola isto platna. Isto
neplatni by bola forma, ak by sa v nej zmenil smysel podstat-
ne. Tak je neplatni forma: Tu je telo moje, alebo tu je kalich
mojej krvi, lebo ,tu’” nie je ,,to”. Platna je forma, ako ju ma
Lukas: ,,Tento kalich je novd smluva v mojej krvi, ktord sa
za vas vyleje” (22, 20), alebo sv. Pavol: Tento kalich je nova
smluva v mojej krvi (1 Kor 11, 25), teda takd ako prva éiastka
Lukasovej formy, lebo smysel je ten isty. Ale tazko by sa pre-
hresil proti poslusnosti vo¢i Cirkvi ten, ktory by uzival tato
formu. Cirkev vyvolila t0, ktora sa nachadza u Matasa a u Mar-
ka, lebo su srozumitelnejSie, a preto treba ju poslichnut. Od-
chylTka sa vysvetIuje tym, Ze Kristova nauka zpofiatku sa roz-
Sirovala Zivym slovom a posluchaéi fazsie vety si zapamitali
iba podIla obsahu a nie doslovne. (G. Ricciotti, Vita di Gesu
Cristo, Milano—Roma, Rizzoli, 1941, 117 a nasl.)
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D. Celebrant

Eucharisticki obetu mézu prinasat iba kriazi (C. 802), lebo
iba apostolom a ich poméahacom povedal Kristus, aby to robili
na ‘jeho pamiatku. KaZzdy kinaz ma celebrovat osve. Spolotne
celebrovanie je dovolené iba pri konsekracii kiiaza alebo bis-
kupa. (C. 803.)

Ak chce celebrovat cudzi kiaz, musi sa preukazat doporu-
fujucou listinou (celebret) vlastného ordinara. Ak ju nema4,
ale je znamy spravcovi kostola, mézZe celebrovat. Ak nie je
mu znamy, raz alebo dva razy moéze sa pripustit, ak ma na
sebe duchovny oblek (nie nutne talar) a napiSe svoje meno,
Grad, diecézu do osobitnej knihy. AvSak spravca kostola nie
je povinny pripustit ho k oltaru, najma ak je podozrenie, Ze
nema veci v poriadku. Ak diecéza ma v tejto veci osobitné
predpisy, treba ich zachovavat. Inaé k oltaru neraz sa dostana
aj podvodnici, ako sa to aj u nas opidtovne stalo.

Kazdy kinaz je povinny celebrovat viackrdt za rok. (C. 805 )
Avsak kanon neuréuje, kolkokrat. Iba biskupovi a reholnému
predstavenému nakladd staraf sa, aby ich kmazi celebrovali
asponn kazdu nedelu a prikdzany sviatok. (TamZe.) Ak by ne-
celebrovali, su povinni v tieto dni potuvat sv. omSu. Keby vSak
I'ud v takéto dni mal byf bez omsSe, ordiniar modze i nariadit
knazovi, ktory nie je v duchovnej sprave, aby celebroval. Vo
vSedny den vSak by to urobit nemohol. Ale patri sa, aby kazdy
knaz denne celebroval. Ina¢ méze z toho povstaf pohorSenie,
ktoré by nenasvedtovalo o knazskom duchu, ktory ho ma na-
pliiat.

Niekedy krnaz je povinny celebrovat zase z inych titulov.
O stalych duchovnych spravcoch bola uz re¢ vysSSie. Su v iste
dni povinni nielen celebrovat, lez i aplikovaf sv. omSu za svo-
jich veriacich. Reholny predstaveny tieZz moéze svojmu podda-
nému nariadif nielen celebrovanie, ale aj aplikaciu. Mdze tak
urobit najmi vtedy, ak ide o omsSu, za ktorti klastor prijal Sti-
pendium. Knlaz méze byf povinny celebrovaf aj tym, Ze nie-
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komu prisTubil sv. omSu. No taky slub obyfajne zavizuje
z vernosti, teda mie pod tazZkym hriechom.

Avsak najCastejSie zavizuje celebrovanie tym, Ze niekto
dostal za omSu a jej aplikovanie S§tipendium <¢&iZe almuZnu.
Zprvoti knazi zili z darov, ktoré veriaci prinaSali na omsu.
NeskorSie prispievali desiatinou svojich déchodkov. Medzitym
sa zriadovaly beneficia a z ich vytazku vydrzZiavali knazov.
Ale uz v III. storo¢i vSeobecne davaly sa na omSu i peniaze.
Ved kiiaz venuje zo svojho Casu aspoinl pol hodiny. Okrem
toho celebrovanie je spojené s istou namahou. Je teda celkom
odoévodnené, aby aj veriaci nieCim prispeli na jeho vydrziava-
nie. Ved napr. niektoré rehole takmer vyluéne z toho Ziju.
Pravda, peniaze sa nedavaji za omsSu ako liej ekvivalent. To
by bolo svatockupectvo, ktoré je bozim a cirkevnym zakonom
zakazané. Sv. omSa ma nekonetnu hodnotu a teda neda sa za-
platit nijakymi peniazmi tohto sveta. No predsa sa sluZzi pre
veriaceho, je teda spravodlivé, aby aj on nieto dal celebran-
tovi. Je to podobné, ako ked chirurg svetového mena sa do-
hodne s chudobnym pacientom na menSom honorari, nez by si
za svoj vykon zasluzil. Tato dohoda plati zo smennej spravod-
livosti, hoci vykon a jeho odmena nie st rovnaké. Tak i kiaz
za svoj vykon vysSieho stupfia méze Ziadat zo smennej spra-
vodlivosti Stipendium, ale i veriaci ma ho poskytnut, aby sa
dohoda zadrZala. Preto veriaci zo spravodlivosti si povinni
platit za vykon §tipendium, ale i kifaz odslazit zan om$u Ke-
by to meurobil, je povinny Stipendium vratit.

Viysku §tipendia ma uréit ordinar, a to na diecéznom sne-
me, nakolko je to mozné. Kde vSak takyto snem, predpisany
Kodexom, eSte nebol, i bez neho. Ak by takého dekrétu ne-
bolo, ma sa zachovat zvyk diecézny. I vynati reholnici sti po-
vinni zachovavat ordinarov dekrét alebo zvyk. (C. 831.) Teda
nik nesmie ziadat vicSie, ale ani mensSie Stipendium, lebo tym
by sa zdkon stal iluzérnym. Pravda, kazdy, ak ordinar to ne-
zakaZe, méze zo Stipendia spustit (C. 832), ba ho i celkom od-
pustit, no nemoéze svojim polinanim zavadzaf novi uGpravu,
ktora by mohla zavizovat aj inych. Na Slovensku ¢ini nateraz
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Stipendium za tichd sv. omsSu 30.—, za spievanu 60.— K¢s. Viac
nateraz nemoZno Ziadaf. Ak by knaz predsa len dostal viac,
nemoéze si to podrzat, lez musi to vratif pod fazkym hriechom,
ak suma je aspon relativne velka. Viaésie Stipendium méze si
kilaz ponechaf, ak Ziadatel dobrovolne, bez Ziadania, venuje
viacej, ak knaz nie z omsSe samej, ale z jej vonkajSich okolnosti
ma narok na vySsSie Stipendium, ako ked ma celebrovat ne-
skorsie, na vzdialenom mieste atd. Ak fundator zanechal ist
sumu na sv. omsSe, ale neurtil ich pocet, tol'ko raz sa ma cele-
brovat, kolkokrat je diecezdlna taxa obsiahnuti v omej sume.
Keby vSak bol urcil pocet, ktory za onu sumu sa neda celebro-
vaf, treba sa obratif na Sv. Stolicu o redukciu omsi, ak, prav-
da, biskup sAm nema taktto pravomoc z povolenia Sv. Stolice
alebo samého fundatora.

Je zakazané aplikovat om3u na imysel, ktory eSte nejestvu-
je, iba bude, teda napr. na umysel toho, ktory prvy da stipen-
dium (C. 825, § 1). Taka aplikéacia je neplatni a teda Stipen-
dium, ktoré meskor veriaci naozaj daju, nemoZzno prijat. D6-
vodom toho je, Ze umysel eSte nejestvuje ani v sebe ani v pri-
¢ine, kedZe ¢lovek slobodne sa rozhoduje. Iné by bolo, keby
pri¢ina amyslu uz jestvovala, ale Ziadatel neprejavil eSte svo-
ju v6lu, ako ked niekto zomrel a isto sa predpoklada, Zze budu
zannho Ziadat sv. omsu, ale eSte to meurobili. Nebolo by to do-
volené, ale Stipendium by sa nemuselo vratit, kedZe omsa sku-
totne bola obetovana za zomrelého. Pravda, tym nie je za-
kazané zdarma, ako by z vdacnosti, obetovat omSu za toho,
ktory prvy prinesie na sv. omSu. Ak niekto omylom aplikoval
za Zzivého, ktory vSak uz zomrel, aplikidcia je platna a knaz
mohol by si Stipendium podrzat, kedZe mal dva umysly: jeden
vSeobecny, na ktory mal celebrovatf, druhy osobitny, a to za
Zivého, ktory vSak omylom nie je spravny; teda predpoklada
sa, 7e knaz sa usmernioval vieobecnym umyslom. Iné by bolo,
keby bol naschval zamenil zivého za mitveho. V tom pripade
totiZ by mnezachoval dohodu vo vaznej okolnosti, a preto by
musel Stipendium vratit. To isté treba povedat, ak by omsu
omylom aplikoval za Zivého namiesto za Ziva. Nie je dovolené
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orat Stipendium za omsu, ktora sa aplikuje na iny umysel.
(C. 825, § 2.) Farar, ktory ma v nedefu aplikovat za svojich
veriacich, nemdZe za tito omsu prijaf 3tipendium. Nie je do-
voiené za jednu om3u prijat dvoje Stipendii (tamzZe, 3), lebo
jednu vec nemoino dvakrat odmenif, a to ani vtedy, ak Sti-
pendia by boly malé, lebo ich prijatim sa ktiaz zaviazal, ze za
kazdé odsluzi jednu omsSu. (C. 828.) Nie je dovolené prijat
jedno Stipendium za celebrovanie, druhé za aplikovanie, iba
ak by bolo isté, Ze suma sa dava iba za celebrovanie. (C. 825,
§ 4.) Ak sa teda Stipendium dava vyluéne preto, aby I'udia mali
v nedelu sv. omsu, aplikicia je volna. Okrem troch omsi na
Vianoce, ked za vsetky tri moZno prijat Stipendium (C. 824,
§ 2), iba jednu moze aplikovat z titulu smennej spravodlivosti,
ak knaz celebruje viac oms$i. Teda ak farar v nedelu binuje,
nemodze ani za jednu prijaf Stipendium, kedZe jednu ma apli-
kovat z Gradu, teda zo smennej spravodlivosti za veriacich. Ale
druhou by mohol zadosfu¢inif inym zavazkom, pravda, nie zo
smennej spravodlivosti vyplyvajucim. Tak by mohol druhu apli-
kovat za zomrelych knazov diecézy, na ¢o je diecezilnym Sta-
titom zaviazany, ako aj zdarma za zivych priatelov, dobrodin-
cov atd., ak ordinar inakSie nerozhodne, majic od Sv. Stolice
povolenie i na to, aby &Stipendium za druhi omsSu sa venovalo
na vyzivu chudobného knaza, na podporu seminara atd. V den
Dusiéiek (2. nav.) mozno prijaf Stipendium iba za jednu omsSu.
Druha sa ma aplikovat za vSetkych zomrelych a tretia na u-
mysel sv. Otca. Za tieto dve omsSe ani vtedy mie je dovolené
prijat Stipendium, ak by sa celebrovaly na fazko pristupnom
mieste alebo okolo poludnia, teda v neskorom éase. (Konsti-
tucia Benedikta XV. z 10. aug. 1915, A. A. S. 1915, 401, 479.)
Ak by knaz proti cirkevnému zékazu predsa len prijal Stipen-
dium, tazko by zhresil, hoci summa by nebola velka, lebo Cir-
kev to zakazuje z obavy pre zneuzitie, ktoré by mohlo tazko
poSkodit jej dobrii povest. AvSak takymto spdsobom by predsa
aplikoval, hoci nedovolene, a teda nemusel by vratif Stipen-
dium. Ak by sa to bolo stalo omylom, je povinny jednu nasle-
dujucu omsu celebrovat bez $tipendia.
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Kiaz je povinny celebrovat omsu i vtedy, keby bol Stipen-
dium Co aj bez vlastneyj viny stratil (C. 829), lebo tym, Ze ho
prijal, dohoda je uskutoénena a teda Stipendium patri uz jemu,
moézZe nim disponovaf, ale ak sa strati, jemu sa strati ako maji-
telovi. Ak knaz po prijimani zisti, Ze konsekroval vodu a nie
vino, znova musi oba spOsoby konsekrovaf ma umysel, na ktory
mal celebrovat. Keby vSak do hodiny nedostal vino, nebol by
uz povinny dokonéif om3u. Ale ¢o urobif vtedy s aplikaciou?
KedZe pravdepodobne podstata obety je uz v konsekracii chle-
ba a kinaz aplikoval pred jeho konsekrovanim, nemusel by to
urobif znova.

Celebrant je povinny za Stipendium nielen omsu odsluZit,
ale zachovat aj dojednané okolnosti, napr. odsluzif omsu v Cier-
nom, pri urditom oltari, v uréitom case. Ak to neurobi, mdze
i tazko zhreSif, ak okolnosf je viddSieho vyznamu, napr. ked
celebruje v ¢iernom, hoci bola objednania omsa za snubencov,
ktori sa zUCastnia na nej s celou rodinou. Ak okolnost nie je
dojednand, kinaz méze rozhodnuf a napr. omsSu za mrtveho od-
slazit aj tak, Ze celebruje oms$u dria. Ak Ziadatel neuréil éas
omSe za surnu vec, maju sa odsluzit éim skorej, v osoZznom
case. (C. 834, § 2, 1.) Ina¢ kilaz by musel vratif Stipendium, ako
ked ma odsluzif za fazko chorého a odloZi to o mesiac, medzi-
tym vSak chory zomrie. V ostatnych pripadoch omsSe maju sa
odslazit v kratkom é&ase, podla vaéSieho alebo mensSieho poctu
omsSi. (C. 834, § 2, 2.) AvSak kanon bliZSie neurcuje, ¢o je krat-
ky ¢as. Dekrét Pia X. z 11. maja 1904 ,,Ut debita” urcuje je-
den mesiac pre jednu, pol roka pre sto omsi, ale kinon ni¢ ne-
hovori o tom. Teda ponechava sa to midremu uvaZeniu. Prav-
da, ina je vec vtedy, ak 30 daju po jednej omsSi, a zasa inj, ak
jeden dA na 30 omsf. V prvom pripade je pripustny kratsi,
v druhom dlhsi éas. Ak Ziadatel vyslovne ponechal urcenie ¢a-
su kniazovi, kfiaz méze celebrovaf omsu hocikedy. (C. 834, § 3.)
Avsak nik nesmie prevziaf na seba tolko omsi, kolko by ne-
mohol odslazif za jeden rok. (C. 835.) Z toho, zda sa, vyplyva,
ze knaz nmemoéZe celebrovanie odrod¢if na dlhSie ako na rok,
a to ani vtedy, keby s tym sthlasil Ziadatel. Povinnosf zacina
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driom, ked kriaz prebera Stipendium. Vynimky z tejto povin-
nosti pripusta C. 837. Tak reholnik, preberajuc povinnost apli-
kovaf, musi sa spravovaf Casom, ked predstaveny prebral Sti-
pendium, a nie on sim. Ale povinnost sa za¢ina prebratim Sti-
pendia, ak ho kfaz dostal od ordinariatu, od farara, ktory ne-
stadi odsluzif vSetky svoje omsSe, ¢i uz ich dostal od veriacich
{manualne), alebo fundacné, ktoré odovzda druhému (kvazi
manuale). Keby to vSak bola omSa na sirny umysel, musela
by sa odsluzif ihned.

Zakazuje sa kazdé kupcCenie s omSami. (C. 827.) Teda nie je
dovolené sbierat intencie na jednom mieste a daf ich celebro-
vaf na inom, kde Stipendium je menSie, a venovatf rozdiel na
nejaky dobry ciel, ako na budovanie kostola, vydrziavanie siro-
tinca atd. Nie je dovolené Stipendium zamenif za tovar, ako
knihy, C¢asopisy atd., hoci tej istej hodnoty, lebo kémon zaka-
zuje ¢o aj len maznak kuptenia. No nezakazuje Ziadatelovi, aby
miesto penazi dal inu vec, ako platno, ovocie atd. Nie je do-
volené, aby administracia nejakého Casopisu sbierala intencie,
asignovala ich kitazom, ktorym by namiesto Stipendia poslala
svoj Casopis. Ale nie je zakazané, aby knihkupec miesto petiazi
platil knihami za oms$u, kedZe Stipendium sa nezameni za kni-
hy, lez namiesto Stipendia sa davaju knihy. I to by bolo pri-
pustné, aby chudobny knaz, ktorému chodi ¢éasopis a nemodze
zaplatif predplatné, poZiadal administraciu o obstaranie nie-
kolkych intencii, ktoré by odsliZzil namiesto predplatného. Ak
totiz mbéZe o to poziadaf niekoho iného, modze sa obratif aj ma
administraciu. (J. Ubach, u. d. 121.) Pravda, vo vSetkych tych-
to pripadoch sa vyluéujje kazdy zisk, ktory patri uz do kupce-
nia.

Kazdy kiiaz povinny je odovzdat omsSe na celebrovanie inym,
ako i ordinar, ktorému sa maju posielat nadbytotné omse,
spraveca kostola, ktory sbiera intencie atd., musi sa staratf, aby
sa tak ¢im skorej stalo. (C. 837.) Kto ma nadbytkové omSe, méze
ich odovzdat znamym kriazom, o ktorych vernosti v plneni po-
vinnosti nemozno pochybovat, alebo takym, ktorych doporucuje
vlastny ordinar. (C. 838.) Vo vSetkych tychto pripadoch odo-
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vzdavatela zavédzuje povinnost dotial, kym nema potvrdenie,
Ze prijimatel prijal zavdzok a $tipendium (C. 839.).

Kto manualnu omsu odovzda inému, musi mu odovzdaf ce-
lé stipendium, nesmie si z neho ni¢ stiahnut z nijakého titulu,
iba ak by Ziadatel s tym vyslovne suhlasil, alebo keby bolo
isté, Ze suma, prevySujuca diecezilnu taxu, bola dana so zre-
telom na osobu (intuitu personae, C. 840, § 1). Teda spravca
kostola nesmie stiahnut zo Stipendia na kostol, svetlo atd., ale
celé Stipendium, ktoré prevzal od Ziadatela, musi odovzdat
celebrantovi. Pravda, méZe Ziadaf od celebranta ordinarom ur-
Lent taxu za hostiu a vino. Ak Ziadatel da vicsie Stipendium
so zretelom na osobu, ako z povdacnosti, so zretelom na pri-
buznost, chudobu celebranta atd., tito okolnost musi byf cel-
kom ista, a to alebo z jeho slov alebo z inych jasnych nazna-
kov. Nesmie sa jednoducho iba predpokladat. Z titulu epikie
by si mohol nie¢o podrzat iba ten, kto by vynalozil znaénii na-
mahu, mapr. pri sbierani intencii ap. Takto moZno odpocitat
aj postové trovy poukazky. Konefne kinaz, ktory prijima od
druhého Stipendium, moéZe Ciastku Stipendia darowvaf, lebo da-
rovanie nezakazuje nijaky zakon.

Fundaciondlne omSe maju sa odsluzit podla tumyslu fun-
datora. Keby to nebolo mozné v uréenom kostole, majua sa od-
bavif inde. Stipendium za nich ma sa odovzdat celé tomu, kto
ich celebruje. Ale keby bolo isté, Ze viéSie Stipendium tvori
CGiastku beneficia na vydrziavanie knaza, alebo ma slizif ne-
jakému naboznému cielu, stac¢i odovzdaf iba diecezdlnu taxu
a nadbytok moézZe sa podrzaf. (C. 840, § 2.) Keby uroky funda-
cionalnych omsi boly také nizke, Ze za ne by sa nemohly sluzit
omsSe, treba Zziadaf ich redukciu, ktord je vyluénou vysadou
Sv. stolice. (C. 1517, § 2.) Sv. Otec zredukuje potet omsi a ovo-
cie necelebrovanych nahradi z pokladu Cirkvi, nachadzajtce-
ho sa v mysli BoZej, kde su uloZené nekonetné zasluhy Krista,
Bl. Panny Marie, vSetkych svitych a sv. omsi, ktoré neboly
celebrované na uréity umysel. Takéto redukcie sa staly aj
u nas po prvej a po druhej svetovej vojne, ked sa veImi zne-
hodnotily fundacie. Pravomoc zredukovaf oms$e mézZe Sv. Sto-
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lica delegovat aj ordinarovi. Ba mézZe to ordinarovi povolif aj
sim fundator. (Comm. I. C. 14. jul. 1922, A. A. S,, 1922, 529.)

Vsetci, ktori maja povinnost alebo sami odslaZif omse ale-
bo ich dat na odsliizenie inym, musia na konci civilného roku
odovzdat vSetky Cajsi manualne omse ordinarovi. Ak ide o ma-
nuilne omsSe, povinnost zavizuje ma konci roku, odkedy ich
kiniaz prevzal (C. 841.) Ak by podet takychto necelebrovanych
omsi bol nepatrny, nebolo by ich treba odovzdat ordinarovi,
kedZe i beztak Coskoro )y ich sam mohol odsluzif. Ale ordinar
musi sa starat, aby omse boly celebrované ¢im skorej. Miest-
ny ordindr vébec musi sa staraf, aby tieto povinnosti boly
splnené. V kostoloch reholnikov sa staraju o to predstaveni.
(C. 842.)) Preto spravcovia kostolov a inych zboZnych miest,
kde sa prijimaju sv. omSe na celebrovanie, maja mat osobitni
knihu, v ktorej presne zazna¢uju polet omsi, ich amysel, Sti-
pendium a ich odsliZenie. Ordinar je povinny asponi kazdy
rok sim alebo skrze inych (dekan) skontrolovat knihu. (C. 843.)
I kilazi, svetski aj reholni, maja si poznacif prijaté omse a kedy
boly odsliZené. Ba i miestni ordinari a reholni predstaveni,
ktori davaju vlastnym poddanym alebo inym omSe, maja ich
do knihy zapisaft a staraf sa, aby ¢im skorej boly odslazené.
(C. 844)

Z toho vidno, ako sa Cirkev stara o veci, ktoré by mohly
byt zneuzité ziskuchtivymi Pud'mi.

Aby ktiaz dovolene mohol celebrovat, musia sa splnit tieto
podmienky:

1. Must byt bez cenziry, iregularity a inej kdnonickej pre-
kdZky. Cenzirou rozumieme exkomunikaciu, interdikt a sus-
penziu. Exkomunikécia je vyobcovanie zo spolo¢nosti veriacich.
Interdiktom sa pozbavuju veriaci, ostavii v spoloénosti Cirkvi,
istych svatych vykonov. Suspenzia pozbavuje duchovnii osobu
uradu, beneficia alebo oboch. Cenzurovany kiaz nesmie cele-
brovat. Keby ho vSak veriaci zo zadkonitého dévodu poZiadali,
moéZe to urobif. Iregularita je prekézka, ktorad zakazuje prijaf
vysviacku alebo uz prijati pouzif, ako celebrovaf atd. Jej d6-
vodom st fyzické alebo mravné nedostatky. Obycajne sa vy-
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zaduje vaznejsi dévod, aby ordinovany nesmel celebrovat, nez
aky sa vyzadoval, aby nemohol prijat vysviacku. (C. 984, 2.)
Tu pridu do Uvahy najmai isté telesné vady, ako slepota, hlu-
chota a choroby, ktoré spotvoruja éloveka. Naéisto slepy ne-
moze celebrovat bez diSpenzu Sv. Stolice, ktora to dovoli iba
viedy, ak receny vie celkom nazpamitf aspon jednu omsu. Je
to obylajne omsSa Bl. P. Marie, ktorA ma velmi kratky formu-
lar. Ak knaz iba nevidi dobre, mézZe celebrovat, ak nedostatky
zraku nahradzuje paméfou. Aj celkom hluchy mdézZze celebrovaf,
hoci nepo¢iva miniStranta. NemoézZe celebrovat, kto by nemohol
zachovat podstatné rubriky omsSe alebo kto by svojim vonkaj-
gkom vzbudil odpor u veriacich. Tak zna¢éne hrbaty a napad-
nuty oSklivou chorobou by mnemohol celebrovat, iba stikromne.
Jednoducha prekazka sa lisi od iregularity tym, Ze prestava aj
od seba jestvovaf, kym iregularita iba diSpenzom. Jednoduché
prekazky ako skutotnia necestnosf (infamia facti), zakazuja
prijat vysviacku, ale m6zu zabranif aj celebrovanie.

2. Musi byt v stave posvicujucej milosti. Podla prikazu
Cirkvi knaz, uvedomiac si fazky hriech, nech si akokolvek
mysli, Ze vzbudil v sebe dokonald ItGtosf, nesmie celebrovaf
bez spovede. Keby vSak pre nedostatok spovednika a z nalie-
havého dovodu predsa musel celebrovaf, na¢im mu vzbudif
dokonald Iatostf a ¢im skorej sa vyspovedat (C. 807). Teda me-
sta¢i vzbudif v sebe dckonald ItUtost, ale musi sa vyspovedaf.
Nedostatok spovednika nastava, ak ho vobec niet, alebo ak ho
iba velmi faZko dostat, ako ked nechce spovedat, je vzdialeny
asporl na jednu hodinu cesty atd. I vtedy ‘je nedostatok, ak je
pritomny, ale celebrant by sa mu vyspovedal iba s mimoriad-
nym odporom. Nutny dévod napr. je, ak kilaz ma konsekrovat
hostiu pre chorého, ak ma celebrovat omsSu z Gradu ako sobas-
nu alebo pohrebntt omsu, takZe jej zameSkanie by znamenalo
fazké pohorSenie, ak sim knaz by sa fazko difamoval tym, Ze
by sa musel sarne vyspovedat bezprostredne pred omsSou ale-
bo pod omSou. V takom pripade vSak musi vzbudif dokonali
Patost. Ina¢ by sa zmarila milost a spachal by svitokradez.
Vynimka sa pripusta, keby ani na to nemal éasu, Knaz, ktory
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z nutného dévodu takto celebruje, je povinny vyspovedat sa
¢im skorej, to jest do troch dni podla vSeobecnej mienky teolo-
gov. Su vsak pripady, Ze musi tak urobif eSte toho istého dnia,
a to vtedy, ak sa eSte po celebrovani vyskytne prilezitost vy-
spovedaf sa, ktorej neskorSie nebude, alebo ak nasledujuceho
dila zasa chce celebrovat. Kto bez nutného dévodu celebroval
v stave fazkého hriechu, nezavidzuje ho prikaz ¢im skorej sa
vyspovedaf, ale prvotny zakaz celebrovat bez predchadzajui-
cej spovede.

3. Od polnoci nesmie absolitne nitoho zjest ani vypif. (C.
808.) To je prirodzeny (¢ize absolutny pést, kedze z ucty k Eu-
charistii vObec ni¢ sa neprijima do Zalidka od polnoci. Tento
post mbéZe byt zruSeny aj najmenSou davkou. Preto tu nemoz-
no brat zretel na mali¢kost latky a kto takto celebruje, spacha
tfazky hriech svédtokradeZe. Av3ak na to je potrebné, aby tuto
latku naozaj zjedol alebo vypil Teda vec a) musi prist zvonku
do UGst a nie zntltra, ako ked niekto prehltne krv z jazyka,
zuba atd., éo sa vSeobecne nepovaZuje ani za jedenie, ani za
pitie. Ale porusil by podst, kto by prehltol slzy tetiuce do ust.
b) Vec musi sa prehltniuf ako jedlo a napoj, nie ako slina a
vdych, teda automaticky, lebo tieto vykony su potrebné a te-
da Cirkev nemodzZe Ziadaf, aby sa ich ¢lovek zdrZzoval. Teda ne-
porusuje post, kto so slinou prehltne pozostatky jedla prile-
pené na zuboch, kvapku vody po umyvani ust, ak tam ostala
a pomieSala sa so slinou, trochu mlieka, ktoré ostalo v tstach
po jeho ochutnani a tieZ sa pomieSalo so slinou, trochu tabaku,
ktory po Zuvani ostal v istach a pomieSal sa so slinou atd. Ke-
by v8ak tieto veci niekto prehltol naschval, uz by nebol la¢ny,
lebo uz by sa nedostaly automaticky do Zalidka ako slina, ale
ako jedlo a napoj. Podobne neporusSuje pést, kto nieco vdych-
ne a prehltne, lebo aj dychanie, aj po flom nasledujiuce pre-
hltnutie je automatické. Tak neporusuje poést, kto dychanim
prehltne komara, dazd, sneh atd. Ale by ho porusil, ak by to
urobil naschval. NeporuSuje po6st, kto faj¢i, alebo wvdychuje
(i naschval) vypary jedal alebo napojov, lebo tym ani neje
ani nepije. ¢) Vec, o ktora ide, musi byt jedlo alebo nipoj, to
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jest do istej miery straviteIna. Teda neporusuje p6st prehltnu-
ta minca, sklo, nechty atd. Ale poruSuju p6st vielijaké prasky,
ako aspirin atd. Ak by v3ak niekto pochyboval, & je laény
alebo nie, spokojne by mohol celebrovat, lebo pochybny zikon
nezavazuje.

Celebrant ma byt laény od polnoci. Polnoc vSak mozZe sa
pocitat podla miestneho (pravého alebo stredného), alebo po-
dla dohodnutého (zénového alebo iného mimoriadneho) &asu.
U nas sa uziva stredoeuropsky ¢éas, v Rumunsku vychodoeurop-
sky, v Anglicku zipadoeuropsky atd. Okrem toho sa uZiva let-
ny a zimny Cas. Celebrant mézZe sa spravovat kazdym z tychto
dasov. (C. 33, § 1.) Ba kedZe medzi zo6novym a pravym Casom
je asponl niekolko minuat rozdielu, nezhresil by, keby sa zadal
nostit az niekolko minat po polnoci podfa zénového éasu. (Th.
A. Jorio, Theol. mor. III., 109.) Ak niekde Sv. Stolica povoli
celebrovaf popoludni, obyéajne nariaduje, aby sa celebrant a
prijimajuci veriaci zdrzovali pokrmu styri, tekutin okrem lie-
hovin jednu hodinu pred prijimanim.

Knaz méze ceiebrovaf i bez péstu, ak treba zaopatrif choré-
ho a nema konsekrovanu hostiu. Ved prijat Telo Kristovo
v nebezpedenstve smrti je boZim, celebrovat viak na laény Za-
ludok cirkevnym zakonom. No bozZi je vyssi ako cirkevny a te-
da pri kolizii ma prednost. Po druhé bez péstu méze celebro-
vaf i viedy, keby nemohol vynechat omsSu bez pohorSenia, le-
bo pohorSenie zakazuje prirodzeny zakon, ktory je tiez vySssi
nez cirkevny. Tak v nedelu, ak kraz nie je uZ latny, mal by
to jednoducho povedaf 'udom a necelebrovaf. Veriaci by boli
sprosteni prikazu slySaf sv. omsu, lebo je to nemoZné. No ak
by bolo podozrenie, Ze kilaz zavinil tento stav, kedZe sa v noci
-cez kanonicky &as zabaval, bolo by dovolené i bez pdstu cele-
brovat. To isté treba povedaf, ak kflaz aZz v omsSi sa spamait;,
Ze nie je la¢ny, kedZe bez vlastného zahanbenia by nemochol
odist od oltara. Po tretie celebrovanie bez péstu je pripustné,
ak knaz musi dokonéif inym kfiazom zapocatii omsSu pre jeho
-chorobu a pod., alebo vlastnq, prijimajic namiesto vina vodu.
Prikaz dokoncif om3u je bozi a je vySsi nez cirkevny nala¢no
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celebroval. d) Novoknaz podla mnohych autorov by mohol
celebrovat primicie, keby nahodou niet¢o zjedol bez vedomia
veriacich. Ved v tomto pripade sotva by mohol sv. omSu bez
pohorSenia vynechatf. Pravda, keby bolo verejne zname, Ze nie
je latny, nesmel by celebrovat, lebo prave tym by sposobil
pohorSenie. V tomto pripade by to mohol vhodnym spésobom
vysvetlif Tudu. No mohol by pouzif i epikiu ospravedliiujac sa,
ze v takychto okolnostiach Cirkev nechce urgovat svoj zakon
a mohol by celebrovat, lenZze prave pre pohorSenie i to by sa
muselo vysvetlif Tudu. e) Ak ma diSpenz od Sv. kongregacie
Oficia. (C. 247, § 5.) Podla dekrétu tohoze Sv. Oficia z 22. mar-
ca 1923 (AAS, XV, str. 152) tento diSpenz sa povoluje na ve-
rejny prospech veriacich, a nie na sikromny prospech cele-
brantov (zboZnost, prijaté Stipendium). Povoluje sa preto, aby
veriaci mohli poctavaf sv. om3u. Na diSpenz je potrebny dévod.
Obycajne spocdiva v tom, Ze kilaz pre chorobu alebo pre staro-
bu neméze byf v nedelu a sviatok laény az do neskorej hodiny
(aj do desiatej). Dlhotrvajuca praca, ako je poc¢uvanie spovede,
kazenn a pod. tieZ mdzZe byf dostatoénym dévodom na povole-
nie diSpenzu. DiSpenz treba Zziadaf cestou ordinariatu od Sv.
Oficia. Sv. Oficium méze diSpenzovatf jednotlivych knazov, ale
mozZe tieZ poskytnif ordinarom stalu pravomoc, aby to urobili
sami. V surnejSich pripadoch, v ktorych pre nedostatok casu
nemozno sa obratif ma Sv. Oficium, sim ordinar mdzZe diSpen-
zovat, ale ¢im skér musi o tom podat zpravu Sv. Oficiu. DiS-
penzovany modze vypif iba nejaku tekutinu, ako mlieko, ¢&aj,
kavu a pod., lichové napoje vSak, ¢o je samozrejmé, sa vylu-
¢uju. No nevylucuju sa lieky, hoci obsahuji i trochu liehu.
Dispenzovany by mohol, ak binuje, prijat i abliciu prvej omse,
hoci obsahuje i vino. Pravda, ma sa vyhybat pohorSeniu veria-
cich v kazdom pripade, a to pouéenim a vysvetlenim.

4, Aby sa kiiaz na sv. omSu zboZne prichystal a po nej sa
podakoval, ako nariaduje kamon: Kniaz nech nezameska zboz-
nymi modlitbami sa prichystaf na eucharistickii obetu a po nej
sa podakovaf Bohu za tolké dobrodenie. (C. 810.) Nie je to
vSak prikaz, iba rada. No knaz by zhresil aspori vSedne, keby,
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najmi bez dévodu, podakovanie vynechal, davajuc takto dévod
na pohorSenie, kedZe je to aj u veriacich zvykom. No nie je
predpisané, aké modlitby ma konat. NajlepSou pripravou je
meditacia, ale kidnon {ju nespomina. OmSové rubriky hovoria
o tom, aby kmaz pred omSou mal odbavené Matutinum cum
Laudibus a po oms3i recitoval antifénu ,,Trium puerorum”
s piestiou ,,Benedicite”, Zalm s troma modlitbami, ale ani
tieto modlitby sa meprikazujt, iba doporué¢uja, kedze sa vzta-
huji na veci pred omSou a po nej, ale nie cez omsu.

E. Okolnosti eucharistickej obety

Sv. omSa méze sa celebrovat v konsekrovanom alebo posvi-
tenom kostole alebo v posvidtenom oratériu. (C. 822, § 1.) AvSak
nie je dovolené celebrovat v kostoloch heretikov a schizmati-
kov, hoci kedysi boly konsekrované alebo posvitené. (C. 823,
§ 1.) Kiiaz rimskeho obradu méze v pripade potreby celebrovat
v kostole vychodného obradu, ale iba vo vlastnom obrade a nie
na antimenziidch (vrecusko s relikviami). Vychodny kfiaz méze
zasa celebrovat v rimskom kostole, ale iba podfa vlastného
obradu. (C. 823, § 2.) Miestny ordinar a vysSi predstaveny
(napr. provincial), ak ide o vynatu rehofu, v mimoriadnom pri-
pade a iba prechodne méze povolif celebrovaf mimo kostola
alebo oratdéria na oltdrnom kameni a na sluSnom mieste zo
zakonitého dévodu. Nikdy vSak neméze to povolif v sikromnej
izbe. (C. 822, § 4.) Rozumie sa, pravda, obytnad izba, kde pra-
cuju, spia atd. Keby slo o chorého, ktory by memohol vyjst
z izby a uz davno nebol na omsi, autori, odvolavajic sa na
epikiu, su tej mienky, Ze ordinar by to mohol dovolif 1—3 ra-
zy. To isté by sa mohlo povolif v imrtnej izbe (camera ardente)
vynikajlucej osoby, ako biskupa, osoby velmi zasluZilej o Cir-
kev atd., lebo to tiez mie je obytna izba, ale nahradzuje ka-
plnku. (Odpoved Sv. kongr. pre sviatosti z 3. maja 1926, AAS
1926, 388.) Vo velmi sturnych pripadoch, ked nemoZno sa obra-
tif na ordinara, jeho povolenie sa rozumne predpokladi a teda
nie je potrebné. No sludf sa, aby sa mu vec dodatoéne oznamila.
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Také pripady si: ak by sa zratil kostol, v ktorom sa celebruje,
ak kostol je maly a nemdze pojat I'udi, ktori v prikdzany dent
maju potivat sv. om3u, ak fje prenasledovanie a kilaz nemdze
celebrovat v kostole, ak misionar nema kostol, v ktorom by
mohcl celebrovat atd. (J. Aertnys—C. A. Damen, Theol. mor.
II, Taurinorum Aug., Marietti, 1932, 165.) D6vod vsak musi
vZdy byt nabozenskej a nie €isto svetskej povahy. Nie je teda
dovolené celebrovat pod holym nebom z prilezitosti politickej
a pod., manifestacie. (Kongr, pre sviatosti 26. jul, 1924, AAS,
1924, 370.)

Celebrovat nac¢im na konsekrovanom oltdri. (C. 822, § 1.}
Oltar moéze sa konsekrovat alebo cely, ak je nehnutelny, alebo
iba jeho c¢iastka, to jest oltArny kamen, ak je hnutelny. (C.
1199, § 1.) Aby niekto mohol celebrovat na kazdom sluSnom:
mieste, a to len na oltirnom kameni (altare portatile), na to
musi maf povolenie alebo z prava alebo od Sv. Stolice. (C. 822,
§§ 2, 3.) Ak chce kniaz celebrovat na lodi, treba mu povolenie
Sv. Stolice, a to i vtedy, ak je tam stala kaplnka. (Sv. kongr.
obradov 10. nov. 1905.) Podla zakona toto privilégium maji
kardinali a biskupi (aj titularni), miesto vSak musi byt slusné.
Nezakazuje sa ani v sukromnych kabinach, ak sa odstrania
,,vSetky nebezpetenstva neslusnosti’’ (C. de prop. Fide, 1. mart.
1902, AAS. XXXV, 613.)

Sv. omSu moZzno celebrovat kaZdy der okrem dni zakdza-
nych vlastnym obradom kiiaza. (C. 820.) V rimskom obrade
su to tri posledné dni Velkého tyZdnia. Na Zeleny Stvrtok ma
sa celebrovaf iba jedna, slavnostnid omsSa vo farskych a kate-
dralnych kostoloch. Ordinir vSak moéZe povolif jednu ticha
omSu pred slavnostnou pre pohodlie veriacich. Ticha sv. omSa
moéZe sa celebrovat i v kaplnkiach memocnic, vidznic, mensich
klastorov, ktoré maju vlastného spraveu a kde Sviatost Oltar-
na stile sa nachidza. Predstaveny reholi, v kostole ktorych sa
neodbavuju slavnostné obrady Velkého tyZdina, moéze tichu
omsSu odsluzif, aby élenovia mohli prijimaf v oratériu alebo
i v kostole za zatvorenymi dverami, lebo v ten den ma sa sla-
zif na pamiatku ustanovenia Sviatosti Oltarnej verejna sv.
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oms3a, ktora méZe byt iba slavnostna. Keby na tento deni padol
prikazany sviatok (napr. v Taliansku sviatok sv. Jozefa), ordi-
nar musi sa postaraf o dostatoény potet omsi pre pohodlie
veriacich. Vo Velky piatok sa omS$a necelebruje, lez kiaz pri-
jima v Zeleny $tvrtok konsekrovanu hostiu. V jedinom pripade
by bolo dovolené sluzif omsu, keby zomierajaci mal prijimat
a nebolo by konsekrovanej hostie. Vo Velka sobotu mozno
celebrovaf iba velki oms3u, ktord je spojend s ostatnymi ob-
radmi, ako s posviackou ohna, velkono¢nej sviece, krstiteInice.
Tiché omsSe sa povoluju eSte faZSie ako napr. na Zeleny Stvrtok,
lebo kedysi i Velka sobota bola aliturgickym driom, to jest
v tento deml sa necelebrovalo. Povolenie méze daf iba Sv, Sto-
lica, nie vSak ordinar.

Sv. omSa nemédze sa zafaf prv ako hodinu pred svitanim
a neskorsie ako hodinu popoludni. (C. 821, § 1.) Svitanie alebo
zora sa zatina rano, ked veci bez osobitného osvetlenia (me-
siaca, elektriny atd.) zatinaju byf viditeIné silou vychadzaja-
ceho slnka. V lete svita prv, v zime neskorsie. Cas svitania sa
oznatuje ma osobitnej tabuli podla rozliénych zemepisnych Si-
rok. Kde svitanie nastiva velmi skoro alebo velmi neskoro,
v celebrovani moZno sa spravovat zaiatkom obycajného civil-
ného Zivota, ked totiZ I'udia zacinaja robif svoje prace. (Kon-
gregacia obradov z 18. sept. a 2. nov. 1634.) D6vodom na urce-
nie fasu, v ktorom sa celebruje, je acta k eucharistickej obete.
Nedodrzaf cas je fazkym hriechom, ak bez vaZneho dévodu
celebrujeme tri hodiny pred tusvitom alebo tri hodiny popolud-
ni. VaZne dévody nedodrZat &as su: zaopatrenie nemocného,
cesta celebranta alebo i veriacich, a to nielen v prikizany, ale
i vo vSedny der; aby pracujaci pred pracou mohli pocuvat sv.
omsu; ak pre slavnosf atd. omsSa sa zatina znadne oneskorene
atd. Obytajne je potrebny vaznejsi dovod, aby sa omsa celebro-
vala skorej ako neskorSie. Z rozumného dévodu moéze v tejto
veci diSpenzovaf aj ordinar. Tym skér privilégium celebrovat
prvej alebo neskorSie méze poskytnuf Sv. Stolica. Tak Pius XI.
v konstiticii ,,Quod ad conventus eucharisticos” zo 7. marca
1924 povolil pri eucharistickych kongresoch, ak je Sviatost
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Oltarna vylozené na poklonu cez celu noc, ihned po polnoci
celebrovat jednu sv. om3u, na ktorej v3etci pritomni mézu pri-
stapit k sv. prijimaniu. Pritomni kiazi m6éZu vSak dalSie omse
celebrovat po tejto prvej omsi alebo aj bez nej, o jednej hodi-
ne po polnoci. (AAS, 16, 156.) Taktiez bez povolenia Sv. Stoli-
ce je dovolené celebrovaf o polnoci na Vianoce konventualnu
(Gradni omsu kanonikov) a farska omsu, nie vSak ind. Pritom-
ni nielen zadosfudinia prikazu pocivaf sv. omsSu, ale mézu
pristipif i k sv. prijimaniu. Ale tato omSa nemoéze sa zataf
pred polnocou, no iba po polnoci. V tom pripade niet predpisu,
ktory by zavizoval celebranta alebo veriacich k eucharistické-
mu postu. Avsak slusi sa, aby aspon kratky Cas pred polnocou
sa zdrzovali jedla a pitia. V reholnych a naboZznych domoch,
majicich oratérium, kde je stale Sviatosf Oltarna, méze jeden
a ten isty knaz celebrovaf o polnoci na Vianoce jednu alebo
aj tri omsSe, na ktorych pritomni veriaci mézu zadostudinif
prikazu potavat sv. omsu a pristupif k sv. prijimaniu. Také do-
my st klastory, nemocnice, sirotince, starobince, véznice, se-
minare, no nie internaty, pravda, ak nie st to rehoné domy.
(C. 821, § 3.) Tato omsSa ma sa celebrovaf za zatvorenymi dve-
rami, ale moZzno na nu pripustif aj vonkajSich veriacich.
Denne moéze knaz celebrovat obycCajne iba raz. Vynimky:
a) Na Vianoce moéze, ale nemusi, celebrovaf tri omse, a to na
znak trojakého narodenia Pana. Prvé je veéné, ktoré je mam
skryté, a preto sa celebruje o polnoci. Druhé je ¢asné, ale du-
chovné, a preto sa celebruje ma svitani, Tretie je asné a teles-
né, ktorym Kristus vysiel na svetlo boZie zo Zivota Panny a
preto sa celebruje vo dne. (S. Thomas, p. III., qu. 83, a 2 ad 2.)
b) Ajna DuSi¢ky je dovolené sluzif tri sv. omsSe za duse v odist-
ci. Vo Spanielsku, Portugalsku, na Filipinach a v Juinej Ame-
rike uz skor bolo dovolené v ten den sliuzif tri omSe. Benedikt
XV. to rozsiril na cely svet. ¢) Ak treba zaopatrif chorého a
niet konsekrovanej hostie, lebo prijimaf v nebezpetenstve smr-
ti je prikazom bozim, kym zikaz viackrat denne celebrovat je
iba cirkevny prikaz. d) Ak pre nedostatok kfazov znatna ¢iast-
ka veriacich v prikizany den by memohla potaivaf sv. oms3u,
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moéze ordinar povolit, aby knaz celebroval dvakrat (C. 806, § 2),
pravda, zachovajac i pred druhou omsou pdst tym, Ze po prvej
neberie k sebe ablaciu, to jest vino a vodu (binéacia). Zna¢nou
¢iastkou treba rozumief asi 20 os6b. No, keby medzitym pri-
Siel iny knaz, toto povolenie nemozno pouzif. Povolenie je re-
dlne, kedZe je dané na prospech veriacich. Teda keby ochorel
kniaz, ktory dostal od ordinara povolenie binovaf, i jeho zastup-
ca mozZe binovaf bez obavy. €) Sv. Stolica méZe povolif aj iné
vynimky. (C. 806, § 1.) Tak Sv. kongregacia pre sviatosti, uve-
domiac si nedostatok knazov, povolila u nas dna 28. jan. 1946
na tri roky, aby kfaz v prikdzané dni, zachovajac pdst, mohol
celebrovaf tri razy. Podmienkou vSak je, aby tretiu omsu od-
slizil v inom kostole. Zaroven povolila dva razy celebrovat sv.
oms$u aj na zruSené sviatky, obyéajné dni z prilezitosti pohre-
bu, sobasa, liturgickych slavnosti atd. Obidve povolenia boly
dané na tri roky, teda do 28. jan. 1949.

F. Obrady eucharistickej obety

Celebrant ma byt obleéeny v taldri, to jest v obleku, ktory
siaha aZ po &lenky (talus) (C. 811, § 1.). Bez neho by mohol
byt iba vo vynimofnom pripade (D. M. Priimmer, Manuale
Theol. Mor. III. Herder 1936, 214.) Oms$ové rucho a jeho pri-
slusenstvo ma byf vyhotovené podla liturgickych a estetickych
smernic. (C. 1296, § 3.) Ma byf posvidtené. Straca posvitenie,
ak sa znatme zmeni, alebo ak bolo pouzZivané na neslusné cie-
le, alebo bolo verejne predané. (C. 1305, § 1.) Bolo by fazkym
hriechom neodévodnene celebrovaf bez akéhokoIvek omsSového
rucha. Jeho farba zavidzuje iba pod vSednym hriechom. Ale
ak by z toho nastalo pohorsenie, napr. ak by niekto na Turice
celebroval v ciernom, méze to byt aj fazky hriech,

Oltar md byt pokryty tromi plachtami na znak toho, Ze telo
Kristovo v hrobe bolo zabalené do Ianového platna. Na oltari
medzi svietnikmi ma vycnievaf kriz s Ukrizovanym, aby ho
cely Tud videl, kedZe sv. omSa je opakovanie obety na kriZi.
Pri om8i maju horief aspoil dve sviece na znak toho, Ze prvé
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omse boly celebrované v katakombach pri svetle a Ze Kristus
je. svetlo sveta. Bez svetla nie je dovolené sluzif omsu, iba ak
by bolo treba konsekrovat pre chorého a nebolo by sviece.
Celebrovat len s jednou sviecou by bolo vSednym hriechom.
Dve sviece maja byf obyfajne z véelieho vosku (7004), ostatné
v zna¢nej miere z tohozZe vosku (60—300y) (Kongregacia obra-
dov, 14. dec. 1904.) Katolicka liturgia povoluje elektrické svetlo
iba na osvetlenie, nie vSak na kultovy ciel. Ved ono ani este—
ticky sa medd porovnaf s prirodzenym svetlom sviece alebo
oleja. Preto Cirkev urguje, aby aj vo vecnej lampe, kde pre-
chodne povolila elektrinu, zase horel olej, a to olivovy, ak to
okolnosti zase dovolia. (Kongr. obradov, 14. marca 1942.) Na
oltari ma byf misal i vtedy, keby kilaz miektord omSu vedet
nazpamif, a to pre istotu, a aby sa veriaci nepohorsovali.

Kalich a paténa maju byf, nakolko je to mozné, zo Slachet-
ného kovu, no ak to nie je moZné, i z menej Slachet-
ného, ale v tom pripade musia byf pozlatené, kalich vnutri,
paténa na Ciastke, kde spociva hostia. (A. Vermeersch, Theol.
Mor. III. Univ. Gregoriana, ed. IIl., 288.) To zavidzuje pod faz-
kymm hriechom. Ak teda kalich a paténa stratily pozlatenie,
maja sa pozlatif znova. Obidve sa maju i konsekrovat. (C. 1305,
§ 2.) Stracaju konsekraciu, ak sa pouzivaji na meslusné ciele,
ak sa verejne predaly, alebo ak svojmu acelu nemdézu uz sluzt.
Tak kalich straca konsekraciu, ak je v dolnej Ciastke deravy,
takZe vino z neho vyteka. Nestracaju vSak konsekraciu tym,
Ze nie su uz dostatotne pozlatené. (C. 1305, § 2.)

Korpordle a purifikatérium musia byt z Ianového alebo ko-
nopného platna. Aj ony maju byf posvitené. Posviacku mézu
vykonaf i farari alebo spravcovia kostolov pre svoje kostoly.
(C. 1304.))

Pri om3i ma poméahat muZsky minis§trant. Ak by ho nebolo,
mbze zdaleka odpovedaf i Zena, ale nesmie pristiupif bliZSie
k oltaru (C. 813), aby podala vino a vodu, preloZila knihu atd.
Ddvod zakazu je v tom, Ze vysluhovaf pri oltari maja vlastne
osoby s niz$im svidtenim, najmi akolyti. LenZe to nesmu byt
zeny, lez muzi, ktori mézu byf vysviteni aj za kiazov. Cele-
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brovaf bez miniStranta vébec je zakazané pod fazkym hriechom,
ak sa to stane bezdévodne. Z rozumného dévodu je to pripust-
né. Takym dévodom je, aby T'ud v medelu mohol pocuvat sv.
om$u a pod. Podla F. Cappella takym dévodom je aj to, ak
nemozno maf ministranta a knaz fazko znasa, ak by nemohol
celebrovat. (De sacramentis, Univ. Gregoriana, 1945, 740.) Mi-
niStrant aj vtedy musi byt pritomny, ak veriaci sborove reci-
tuja omsSu spolu s celebrantom. Ak kilaz celebruje sam, musi
odriekaf ministriciu aj miesto miniStranta. Ak ministrant od-
poveda zle, nemusi ho opravit, aby sa nepomylil sim. Ak mini-
Strant po obetovani odiSiel, kfiaz moéze pokracovat v omsi i be=
neho.

Knaz v omsSi musi sa spravovat cirkevnym kalenddrom (di-
rektorium). Kazdy, hoci ma vlastny kalendar (ako ho maju na-
priklad reholnici), ma sa spravovat kalendarom kostola, verej-
ného alebo poloverejného oratoria, v ktorom celebruje. To sa
predpisuje pre poriadok a jednotnosf. Ak kostol alebo orato-
rium nema vlastny kalendar, smerodajny je kalendar diecézy.

Celebrant musi zachovavat liturgické predpisy CiZe rubriky
(C. 818), ktoré sa tak volaju preto, lebo v misali st1 vytlaéené
¢ervenymi (ruber) pismenami. Rubriky, ktoré sa vzfahuji na
ukony pred omsou alebo po nej, su smerodatné, ale nezavizuja
pod hriechom, teda také ako pravidld rehoInikov, seminarov
atd. (Genicot—Salsmans, Inst. Theol. Mor. II, Bruxellis, L' Edi-
tion Universelle, 1936, n. 250.) Preto ak ich nezachova z po-
hodlnosti atd., zhre$i vSedne, ak z opovrhnutia, i smrtelne.
Ak medzi nimi su i také, ktoré pod hriechom zavidzuju uz
z inych dévodov, je samozrejmé, Ze nezaviazuju preto, lebo s
to rubriky, lez preto, lebo ich prikazuje iny zakon. Iné rubriky
sa vzfahuju na priebeh samej omse a zaviazuju v dolezZitej latke
pod faZkym, v menej dbleZitej pod vSednym hriechom. Keby
niekto pre chorobu nemohol zachovaf rubriku mensieho vy-
znamu, ako pozdvihovanie hostie a pod., nemusel by sa zdrzat
celebrovania. Pravda, keby to vzbudilo pohorsenie u veriacich,
mal by tak urobif sukromme alebo ich poucif o tom vhodnym
spdsobom. Keby iSlo o délezZitej$i alebo o viaceré obrady, rad-
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&ej ma sa om3a vynechaf. Teda fazkym hriechom je bez dévo-
du naschval vynechaf oraciu, sekrétu, postkomuniu, epistolu,
evanjelium, ofertorium, Pater mnoster alebo nieto z kanonu,
z obradov ldmanie hostie, alebo pustif ju do kalicha. Vsednym
hriechom by vSak bolo i naschval a bez dévodu vynechat mi-
moriadnu Ciastku, ako Gloria, Credo, profécie v kantrové dni
a pod. Z dostatoéného dbévodu, ako je zaopatrenie chorého, by
sa mohly aj vynechat, pravda, nie vSetky, ale iba jedna alebo
druha. Podobne nie je dovolené, aby krnaz pridal nejaky obrad
alebo modlitbu. (C. 818.) Ina¢ taky vaneSeny tkon, ako je sv.
omsa, by bol vystaveny mnohému zneuzitiu.

Treba zachovat i rubriku o hlasnejSom alebo o tichSom re-
citovani jednotlivych modlitieb. Oracia, epiStola, evanjelium
atd. maja sa Citaf hlasne, sekréta, kinon potichu. Keby vsak
niekto pre zachripnutie a pod. toto pravidlo nemohol zachovat,
preto by eSte nemusel vymeskat celebrovanie. Pravda, predpo-
klada sa, Ze moéZe zretelne vyslovif slovd konsekracie; nemy
by nemohol celebrovaft.

Cas trvania tichej sv. om$e nie je Cirkvou urleny. Podla
autorov nema byt dlhsia ako pol hodiny, ak nema mimoriadne
Ciastky ako profécie na kantrové dni a pod. Ina¢ vzbudi ne-
trpezlivost u veriacich. S druhej strany mema4 trvat menej ako
20 minut. Za kratsi ¢as neda sa dbéstojne odslazif, ¢o nutne
vyvola pohorSenie veriacich.

Ak je omSa spievand, mézZe trvat dlhsie, ale tieZz nie nad-
mieru. Preto Cirkev nedoporucuje polyfonické omse so 3tvrt-
hodinovou Glériou alebo s polhodinovym Crédo. Najidealnejsi
cirkevny spev je starobyly gregorian, ktory doporucoval Pius
X. v Motu proprio z 8. dec. 1903. Ak spev a hudba st poly-
fonické, treba sa vyhybaf liturgie nedbéstojnym teatralnym
spdsobom, aké byvaja v divadlach. Pritom nesmieme zabudaft,
Ze hlavnou vecou je tkon knaza na oltari, a nie spevokolu a or-
chestra na chére. Podla Gpravy Pia X Zeny sa nepripusfaju
na chor. Ak v chore spievaju mnisky, veriaci ich nemaja vi-
dief. (C. 1264, § 2 a J. Ubach, u. d. 100.) Cirkev v§ak nemA ni¢
proti tomu, aby I'ud za sv. omSe spieval svoje nabozné piesne.
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DRUHA HLAVA: SVIATOST OLTARNA

Po konsekrovani Kristus je pritomny pod spdosobom chleba
a vina. Jeho pritomnost trva tak dlho, kym sa spdsoby nezme-
nia podstatne, teda kym hostia napr. celkom nesplesnie alebo
vino nezoctovie. Kristus je pritomny v celom spdésobe a v kaz-
dej jeho diastke, ktori eSte moZno vnimaf smyslami.

Aby sa Sviatost Oltarna mohla dakde drZaf, musi sa niekto
o nu staraf a knaz zpravidla aspon raz v tyzdni ma tam slazif
om3u. (C. 1265, § 1.) Bez opatery nikdy nemozno nechaf Svia-
tost Oltarnu, lebo by sa mohla zneuctif. Z rozumného dévodu
mozno pripustif, aby sa omSa tu obéas necelebrovala, ale to
ma byf vynimkou a nie pravidlom. (Harth-Abellan, De sacra-
mentis, Romae, Univ. Greg. 1947, 143.) Slusi sa, aby kostol,
kde je Sviatosf Oltarna, bol kazdy den pristupny veriacim po
niekolko hodin. (C. 1266.) Nie je dovolené drZaf Eucharistiu
v sukromnom byte kiiaza a ten ju nesmie brat so sebou ani na
cestu. (C. 1265, § 3.)

Sviatost Oltarna ma byf iba na jednom oltdri, a to na hlav-
nom alebo aspofl na vyznamnom. (C. 1268, § 2), ktory treba
najviac vyzdobif, aby aj takto prezradzal vysokého Hosta. (C.
1268, § 4.) V Taliansku okrem vetného svetla je na svitostan-
ku i skvostné velum vo forme ozajstného stanku, ktoré velmi
pripomina pritomnosf Spasitela. (Conopeum) Svitostanok ma
byt nehnutelny, esteticky postaveny, s kazdej strany uzavrety,
liturgicky vyzdobeny. Okrem Sviatosti Oltirnej nesmie obsa-
hovat ni¢ iného, ani relikvie a pod. Vnutro ma byt vystlané
hodvabom alebo poziatené. Svidtostanok ma byt zatvoreny na
kIaé, ktory tiez ma byf pozlateny alebo inaé¢ ozdobeny. Treba
ho drzaf na mieste inym nepristupnom. Pred Eucharistiou ma
vo dne v noci horief vetné svetlo, a to z olivového oleja alebo
z veelieho vosku. Ak ho niet, ordindr méZe ho nahradif inymi,
podla moznosti rastlinnymi olejami. (C. 1271.) Keby ani tych
nebolo, mohol by sa pouzZivaf petrolej alebo radsej elektrické
svetlo. (A. A. S., 1942, p. 112, 11.) Bolo by fazkym hriechom
nechaf Sviatost Oltarnu bez dévodu na 24 hodin bez svetla,
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Eucharistia ma sa drzaf v nddobe (cibérium) z trvalej a
dostojnej latky. Ma byt ¢&ista, pokryvkou dobre zatvorena, za-
halend bielou hodvabnou a podla moZznosti ozdobnou Satkou.
(C. 1270.) Konsekrované hostie, uréené na prijimanie veriacich
alebo na vylozenie v monstrancii, maja byt Cerstvé, a preto
¢asto obnovované, aby im nehrozila skaza. (C. 1272.) Ceremo-
nial biskupov nariaduje obnovit Eucharistiu aspoil raz v tyz-
dni. (L. 1. cap. 6. n. 2.) Ordinar méze vydat vo veci aj osobitné
instrukcie. (C. 1272.) Ak je kostol suchy, velka hostia modze sa
nechat najdlhSie mesiac, ak je mokry, najdlhSie Strnast dni.

Veriacich treba povzbudzovaf, aby sa na sv. omsSi zucast-
fiovali nielen v nedelu a na prikazany sviatok, ale i vo viedny
den, nakolko je to moZné, a aby €asto navstevovali Oltarnu
Sviatost. (C. 1273.) Aby veriaci aj videli Oltarnu Sviatost, moz-
no ju vylozif. VyloZenie je dvojaké: stikromné a verejné. Pri
sukromnom cibérium ma ostaf v otvorenom svitostanku. AvSak
kde by bol zvyk vylozif ho na oltar (ale nie nad oltar, kam pa-
tri iba monstrancia), tento zvyk moZno ponechat. Sukromne
vylozif Sviatost Oltarnu z rozumného d6évodu je dovolené i bez
povolenia ordinadra. Verejné vyloZenie sa deje v monstrancii
na vyvySenom mieste. Podla kdédexu je dovolené vo sviatok
BozZieho Tela a v jeho oktave vo vsetkych kostoloch pri omsi
a pri neSporoch. Inokedy moézZe to ordinar dovolif len z vazne-
ho a najmi z verejného dovodu, a to i vynatym reholiam. (C.
1274, § 1.) Dévodom tohto obmedzenia je moZnost zneuzitia.
Keby sa vyloZenie konalo za sv. omSe, mohlo by to znamenat,
ze Sviatosf Oltarna robi konkurenciu sv. omsi. Vylozif Oltarnu
Sviatost a fiou davat pozehnanie méZe iba knaz. Diakon ju mé-
Ze iba vyloZif. Ak ju nesie ku chorému, méze niou daf i pozeh-
nanie (C. 1274, § 2.). Pre farské a iné kostoly, v ktorych Svia-
tosf Oltarnu prechovavaju trvale, ordinar raz v roku ma uréit
den, ked sa Eucharistia ma slavnostne vylozif na §tyridsatho-
dinovi poklonu. Keby to nebolo moZné, ordinir ma sa posta-
raf, aby sa to stalo asponl na niekolko hodin. (C. 1275.) U nés
sa to stava na posledné dni faSiangové.
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Sviatosf Oltarnu verejne uctievame aj teoforickou proce-
siou, pri ktorej ju mesu slavnostne, napriklad pri eucharisti-
ckych kongresoch, u nas na Vzkriesenie, v celej Cirkvi na Bozie
Telo. V ten deii ma byf iba jedna, a to slavnostna procesia.
Vyjst ma z hlavného kostola. Zucastnif maja sa na nej vietci
duchovni, vSetci muzski (i vynati) reholnici, laické bratstva.
Oslobodzuja sa reholnici s prisnou klauzirou a ti, ktori byvaja
od mesta viac ako na tritisic krokov. Keby vsak bol opaény
nepamitny zvyk, alebo keby to podla rozumného usudku ordi-
nara vyzadovaly miestne okolnosti, mohlo by sa od toho upu-
stif alebo vec inakSie zariadif. (C. 1291, § 1.) Ostatné fary a
kostoly vratane rehoInych, mézu pod oktavou BoZieho Tela
usporiadat vlastné procesie mimo kostola. AvSak tam, kde je
viac kostolov, miestny ordinar ma uréif den, hodinu a ulice,
ktorymi sa ma procesia uberaf. (C. 1291, § 2.)

TRETIA HLAVA: SVATE PRIJIMANIE
A. Podstata a potreba

Kristus v Eucharistii sa nielen obetuje, je v nej obsiahnu-
ty, ale v nej mame Ho aj prijimat, lebo pokrm a napoj je na
to, aby sa jedol a pil. Vysvita to aj zo slov Kristovych pri usta-
noveni Sviatosti Oltarnej, ked apostolovia jedli Jeho telo a pili
Jeho krv: ,,Toto robte na moju pamiatku!” (Lk 22, 20.)

Jedlo a napoj po ich uZiti premediuji sa na krv. Tato koluje
po .celom tele a spaja sa s celym organizmom tym, Ze ho do~
plinuje a buduje. Ked teda Kristus ustanovil Sviatosf Oltarnu
pod tymito spésobami, mal pred ofami nieéo podobného. Iste
chcel v prvom rade nasytif nasu dusu, ako vysvita z Jeho slov:
»Ak nebudete jest telo Syna ¢loveka a pif jeho krv, nebudete
mat v sebe zivot vedny.” (Jn 6, 54.) Toto nasytenie uskutoé-
nuje Eucharistia vzrastom posvicujucej milosti, ¢nosti a darov
Ducha  Svatého, ktoré si s tfiou nerozborne spojené, ale i tym,
Ze dava pomahajuace milosti alebo aspornl pravo na ne, aby u-
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drziavaly duSevnu vitalitu ako strava telesni. Takto chrani
nas od hriechov smrtelnych a oslobodzuje od vSednych (Trid.,
sess. XIII. c. 2), choréb to duSevného Zivota, ako jedlo a napoj
od telesnych. Od smrteInych hriechov zachranuje tym, Ze skrze
posvidcujucu a pomahajucu milost zménSuje v nas Ziadostivost,
ktora vedie i k faZkému padu. Tymi istymi milostami oslobo-
dzuje od vSednych hriechov, slabosti to aj zdravého Zivota.
Pravda, na to je potrebné, aby sa tieto hriechy nejakym spo-
sobom, aspoii virtualne, olutovaly, lebo bez Iitosti sa neodpu-
8faju nijaké, ani vSedné hriechy. Milosfami sa Tudska dula
najvnutornejsie spaja s Kristom, ako to sam povedal: ,Kto je
moje telo a pije moju krv, ostdva vo mne a ja v nnom.” (Jn 6,
57.) KedZze vSak Kristus je hlava mystického tela, tym, Ze sa
s nim spojime v prijimani, spojime sa v laske i s ostatnymi
admi Jeho tela, teda s ostathymi veriacimi, ako to vyjadruje
sv. Pavol: ,,KedZe je jeden chlieb, aj my mnohi sme jedno telo,
lebo vSetci mame podiel na jednom chlebe.” (1 Kor 10, 17.)
Konetne Telo Kristovo je zdrukou nasho vzkriesenia k vetné-
mu zivotu, ako to prisIubil Kristus: ,, Kio je moje telo a pije
moju krv, ma (v sebe) Zivot vecny, a ja ho vzkriesim v posled-
ny deni.” (Jn 6, 55.) Telo, ktoré jedlo Jeho telo a pilo Jeho krv,
Kristus neméze vydat napospas vetnej skaze.

Aby niekto dosiahol toto ovocie Eucharistie, musi naozaj
jest Jeho telo a pif Jeho krv, lebo Kristus opdtovne hovori
o jedeni a o piti. Jest a pit vSak znamena nielen vlozit do ust,
ale i prehltnut, takZe jedlo a nadpoj sa dostana do Zaladka, Ke-
by teda niekto iba vzal do ust spdsoby, ale ich neprehltol, ne-
dosiahol by ovocie prijimania, kedZe nejedol Telo a nepil Krv
Kristovu. UspeSne by neprijimal ani ten, kto by napr. hostiu
neprehltol, ale by ju roztopil v ustach a iba toto cesto pre-
hltol, lebo to uz nie je Telo Kristovo. AvSak dosiahol by ovocia
sv. prijimania ten, kto by sp6soby prehltol, ale ich zvratil, lebo
ich predsa jedol a pil. Keby sa spésoby dostaly inou cestou
do zaltdka, nesplsobily by milost, lebo by sa nejedly a nepily.
Pre nezvyCajny spdsob a pre nebezpefenstvo zneuctenia ne-
kbolo by to ani pripustné.
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Nevedief, ako dlho ostanu spdsoby v Zalidku. Silnejsi Za-
Iidok ich stravi skorej, slabsi neskorsie. Silnej$i azda to mézZe
urobif za 10 minut, slabsi i za niekolko hodin. Mienky lekarov
sa o veci rozchadzaju. Terézia Neumannova po niekolko hodi-
nach zvratila sv. hostiu: bola eSte neporuSena, iba na okraji
ohnuta ma dvoch miestach, trochu vlhka a lahko zafarbenia na
Cerveno. (A. Spesz: Mystika, magia, mediumizmus, Spolok sv.
Vojtecha, 1939, 93.) Vo v3eobecnosti mézZeme predpokladaft, Ze
sv. hostia ostava v zaludku asi 10—15 minat. Vec ma i praktic-
ky vyznam. Ved ak prijimajici v tomto ¢ase spacha fazky po-
hlavny hriech, spacha i svitokradez. S druhej strany zase, ak
vo chvili prijimania je v stave fazkého hriechu, mézZe dosiahnuf
milosti sv. prijimania, ak dodato¢ne, v Case, ked. Telo Kristovo
je eSte v filom, vzbudi dokonalu Ttutost.

Zpociatku sv. prijimanie podavali pod obojakym spdsobom.
Ale uz vtedy boly vynimky: napr. malym defom sa podavalo
iba pod sp6sobom vina. Vychodnda cirkev zachovala stary spd-
sob, kym zapadna iba pod spésobom chleba, ktory sa zachova-
va dodnes. (C. 852.) To sa zaviedlo z ¢isto praktickych dévodov.
Pod spésobom chleba Hostia totiz podava sa TahSie. I nebezpe-
éenstvo zneuctenia je mensie. OdporGéala to i haklivost Tudi
pift z jedného kalicha alebo prijimaf z jednej lyZice. Pritom
prijimajuaci pod obojakym nedostane viac milosti ako prijima-
jaci iba sv. hostiu. Lebo pod spdscbom chleba je pritomné Zivé
telo Kristovo, teda i Jeho krv, bez ktorej niet Zivého tela. Silou
premeniujucich slov je pritomné iba Telo Kristovo, ale podla
redlneho suvisu (per concomitantiam) je pritomna i Jeho krv.
Teda kto prijima i pod spdsobom vina, nedostane viac ex opere
operato, iba ex opere operantis, kedZe dlhsie méze byt zahru-
Zeny do tajomstva a tak moéZe obsiahnuf dalSie milosti. No mé-
Ze ich dostat aj prijimajaci iba pod spOsobom chleba, kedZe,
ako sme prave povedali, Telo Kristovo ostane aspoi 10—15
minut v ¢lovekovi

Sv. prijimanie nie je bezpodmieneéne potrebné na spasenie,
ako nuiny prostriedok. Tridentsky snem vyslovne zavrhol
mienku, podfa ktorej sv. prijimanie je potrebné defom, ktoré
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eSte neuzZivaju svoj rozum. (Sess. 21. can. 4.) Ale ani dospelym
nie je absolitne potrebné. Lebo na spasenie bezpodmienecne
je potrebny stav posvicujicej milosti, ktory sv. prijimanie ne-
spdsobuje, lez predpoklada. (L. Wouters, Manuale Theol. Mor.
I1., Brugis, Beyaert, 1933, 109.) S druhej strany v3ak hovori
Kristus: ,,Ak nebudete jest telo Syna ¢loveka a pif jeho krv,
nebudete mat v sebe Zivot (veény).” (Jn 6, 54.) Treba teda po-
vedat, Ze sv. prijimanie je potrebné (moralne), aby udrZzovalo
v nas posvicujticu milost a tak nas zachovalo od fazkych hrie-
chov.

Ak sv. prijimanie je moralne nutnym prostriedkom spasy,
uz prirodzeny zikon kaze uzivaf tento prostriedok. Je to i po-
zitivny zdkon boZi. Vysvita to aj zo slov ustanovenia: ,,Toto
robte na moju pamiatku!” (Lk 22, 19), ktoré sa vztahuja nie-
len na premenenie, ale i na prijimanie. Preto hovori trident-
sky smem, Ze Kristus nam prikazal v prijimani uctif Jeho pa-
miatku a zvestovat Jeho smrf, kym pride sudif svet. (Sess.
XIII. cap. 2.) AvSak Kristus jasne neurédil, kedy treba prijat
Sviatosf Oltarnu. Nehladiac na nebezpedenstvo smrti, ked je
sv. prijimanie vel'mi aktualne, nepovedal, kedy sa to ma staf,
ale ponechal to Cirkvi. A Cirkev prikazuje, aby kazdy veriaci,
len Co zacne uzivatf svoj rozum, aspoii raz v roku a to vo velko-
nocny ¢&as, pristapil k sv. prijimaniu. (C. 859, § 1.) Okrem toho
vyhlasuje, Ze¢ v nebezpetenstve smrti veriaci sii povinni priji-
mat. (C. 864.)

B. Vysluhovatel

Riadnym vysluhovatelom sv. prijimania je iba kiaz. (C. 845,
§ 1.) Kristus sice priamo poveril nim apoétolov, no kedZe chcel,
aby vsetci veriaci prijimali, musel chcief, aby zasa apostolovia
poverili tym nielen biskupov, svojich priamych nastupcov, ale
i nepriamych, lebo Casom fyzicky na to nestagili. Kazdy kfiaz
moézZe daf sv. prijimanie za sv. omSe; ak celebruje sikromne,
i bezprostredne pred rfiou a po nej. (C. 846, § 1.) Aj mimo omSe
moéZe to urobif. Ak je cudzi, predpoklada sa, Ze ma na to po-
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wvolenie od spravcu kostola (C. 846, § 2), ktory si to mdze rezer-
vovat.

K chorym naéim Eucharistiu niest verejne. Vynimkou sa
pripady, keby rozumny dévod radil iné. (C. 847.) Kde je taky
zvyk, ako u nas na dedinich a v menSich mestach, ma sa za-
chovavaf. Je to krasny zvyk, ktory nejeden maliar zveénil.
Vo velkych mestach vSak, kde také pofinanie by mohlo zna-
menat i neprijemnosti pre rozlitnost vierovyznania obyvatelov
a pod., moze sa to stat sukromne, to jest, knaz ma na super-
pelicii, §tole, burze, v ktorej nesie Sviatost Oltarnu, svrchnik
a ide sam bez sprievodcu. V takom pripade mdze sa viezf vo-
zom, autom, elektriCkou, ba i na bicykli. Pravo a povinnost
verejne niest Eucharistiu ku chorym, i nefarnikom, patri fa-
rarovi na jeho uzemi (C. 848, § 1), lebo je to vec pastoracie.
Ostatni knazi mézu to urobif iba v pripade nutnosti alebo
asponn s predpokladanym povolenim farara alebo ordinara. (C.
848, § 2.) V naliehavom pripade, dalej vtedy, ak sa to moézZe
rozumne predpokladatf, odpada i nutnost povolenia. Pre nedo-
statok knazov farari oby€ajne st povdacni, ak ostatni krazi im
v tom pomahaju i bez povolenia. Keby si to vSak niektory fa-
rar vyhradil, méze tak urobif. Od obycajného sv. prijimania
chorych treba rozoznavat tzv. prijimanie na cestu (viaticum),
to jest do veénosti, ktoré sa dava v bezprostrednom mnebezpe-
censtve smrti, ¢i uZ pochadza z pric¢iny vnutornej (choroba,
fazka operacia alebo pdrod), alebo z vonkajSej (stroskotanie
lode, poprava). Podstatne sa neliSi od obycajného prijimania;
rozdiel je iba v tom, Ze kiflaz namiesto ,,Telo Pana nasho JeziSa
Krista nech chrani tvoju dusu do Zivota ve¢ného. Amen.” (Cor-
pus Domini nostri Jesu Christi custodiat animam tuam in vi-
tam aeternam. Amen), hovori: ,,Prijmi, brat (sestra), na cestu
telo Pana nasho JeziSa Krista, ktory nech fa chrani od zlého
nepriatela a zavedie do Zivota veéného. Amen.” (Accipe, frater
{soror), Viaticum Corporis Domini nostri Jesu Christi, qui te
custodiat ab hoste maligno et perducat in vitam aeternam.
Amen) Ak niekto v ten den uz prijimal, nie je povinny zno-
va tak urobif, ak potom upadne do nebezpefenstva smrti. Ale
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doporucuje sa to velmi (C. 864, § 2), kedZe situacia sa celkom
zmenila. Ak nebezpecenstvo smrti trva, moéze, ba slusi sa, aby
chory podla mudreho uvaZenia farara prijimal na cestu viac
raz, a to v odlisné dni. (C. 864, § 3.) Duspastieri sa upozoriiujq,
aby zaopatrenie chorych Sviatosfou Oltarnou prili§ neoddalo-
vali na dobu, ked nie si uz celkom pri sebe. (C. 865.) Odstude-
nym na smrf ma sa podaf asponn hodinu pred popravou, aby
pri poprave Eucharistia uZ nebola v nich. Ak sv. prijimanie
sa podava na cestu do ve¢nosti a nesie sa ku chorym verejne
alebo sikromne, ma to urobif farar. (C. 850.) No v pripade
potreby mohol by to urobif hociktory knaz, kedze sihlas fa-
rara sa predpoklada. Chorému biskupovi zanesd sv. prijimanie
kanonici. (C. 397, n. 3.) V reholiach toto pravo a povinnosf ma
predstaveny alebo nim povereny knaz, u mniSok riadny spo-
vednik. (C. 514, § 1—2)

Mimoriadnym vysluhovatelom sv. prijimania je diakon,
pravda, s povolenim miestneho ordinara alebo farara, ktori to-
to povolenie maju dat z vazneho doévodu; povolenie v pripade
nutnosti sa zakonite predpoklada. (C. 845, § 2.) V tomto pri-
pade diakon robi vSetko tak ako knaz, len §t6lu ma ma bolku.
a pod., ked niet kilaza alebo diakona, aj ind duchovna, ba i svet-
skd osoba moéze vysluhovaf sv. prijimanie najméa chorym, ked-
Ze prijimat je aspont pravdepodobne boZi zdkon, ktory je vyssi
nez zakon Cirkvi, zakazujici obsluhovat tato sviatost osobam
inym ako kiiazom a diakonom. Také priklady si zndme nielen
z prvych ¢&ias Cirkvi, ale i z francuzskej revolucie. V podob-
nom pripade laik, hoci nie je duchovnou osobou, i sebe by mo-~
hol daf sv. prijimanie. Kniaz moézZe si daf sv. prijimanie mimo
omse vtedy, ak nie je pritomny iny. Pravda, vidy treba sa
vyhnuat pohorseniu vysvetlenim a pod.

Kazdy knaz ma pri podavani sv. prijimania zachovat vlast-
ny obrad, teda latinsky nekvasenym, vychodny kvasenym chle-
bom. V nidzi moéze vychodny kiaz podaf Eucharistiu nekvase-
nym chlebom, latinsky zase kvasenym, ale kazdy podla vlast-
ného spbésobu. (C. 851.)
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C. Prijimajuci

K sv. prijimaniu méze pristupit iba pokrsteny &lovek (C.
853), lebo krst je branou vietkych sviatosti, teda aj Oltarnej.
Avsak nemaju sa pripustit verejne nehodni, ako vyobcovani,
postihnuti interdiktom a zjavne necestni; vynimka by bola
mozna iba v pripade, Ze by bolo zname ich pokanie a polepSe-
nie. Pravda, najsk6r musia odstranif verejné pohorSenie. (C.
855, § 1.) Tajnych hriesnikov, o ktorych vie, Ze sa nepolepsili,
ma vysluhovatel odmietnuf, ak tajne Ziadaju o prijimanie. Ke-
by to vSak urobili verejne a bez pohorSenia by sa nemohli vy-
nechat, ma sa im sv. prijimanie daf. (C. 855, § 2.)

Detom, ktoré eSte mevedia, ¢o je Eucharistia, a preto ani
netiZia po nej, nemozno daf sv. prijimanie. (C. 854, § 1.) Nie
je teda pripustny zvyk Pracirkvi, podla ktorého davalo sa pri-
jimaf i dojcatdm. Doévodom tohto zdkazu je, Ze malé deti tito
sviatosf nepotrebuju a ona sa takto ahko vystavuje nebezpe-
éenstvu zneuctenia. V nebezpetenstve smrti vSak méze, ba ma
sa im daf prijimanie, ak vedia Telo Kristovo rozoznat od oby-
¢ajného jedla a klanaf sa Mu s uctou. (C. 854, § 2.) Pravda, to
predpoklada, Ze maja uz svoj rozum a vtedy podfa C. 859, § 1
su uz aj povinné prijimaf aspon raz v roku, a to vo velkonoc-
nom c¢ase. Potrebné poucenie v takomto pripade mozno poskyt-
nut i za niekolko minat. Mimo nebezpecenstva smrti sa poza-
duje vacsia vedomost a starostlivejSia priprava na sv. prijima-
nie. Deti maju vedief aspoinl tajomstva, ktoré su potrebné ako
prostriedky spasy: (Boh jestvuje, odmenuje za dobré skutky,
v Bohu su tri osoby, druhd osoba sa stala ¢lovekom, aby néas
vykupila.) Okrem toho maja vedief zZboZne pristapit k priji-
maniu. (C. 854, § 3.) Lenze toto vSetko nie je moZzné bez nale-
zitého poucenia o Sviatosti Oltarnej, a ak su v stave fazkého
hriechu, bez poucenia o sviatosti pokania, ktorou z prikazu
Cirkvi maja sa ocistif. (C. 854, § 3.) Iba spovednik, roditia ale-
bo ich zastupcovia mézu posudif, ¢i deti st dostatoéne spdso-
bilé pristapit k prijimaniu. Farar je povinny sa presved¢if aj
skaskou, ak to rozumne povaZuje za vhodné, & deti maja uz
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rozum a ¢i su dostatoéne pripravené na sv. prijimanie. Ak sa
o tom presved¢i, ma sa tiezZ postaraf, aby deti ¢im skorej boly
pripustené k sv. prijimaniu. (C. 854, § 4—5.) Z toho uzZ mozno
sudif o zvyku, zachovanom u nas, podla ktorého deti pristu-
puju k sv. prijimaniu vSeobecne v druhej triede I. stupna.
U nas totiz, kde deti dozrievaju neskorsie ako napr. v Talian-
sku, tato priprava hromadne neda sa previesf skér ako v dru-
hej triede, hoci deti majua svoj rozum uz v prvej, ak nie skor.
Preto tento zvyk moéZze sa trpief. Keby vSak priprava bola
mozna prv — a v ojedinelych pripadoch iste je mozna, — skor-
Sie pripustenie by sa neprotivilo imyslu Cirkvi.

Malym defom v tejto veci sa podobaju i choromyselni, ktori
nikdy neuzivaja svoj rozum. Im nikdy nemozno daf sv. priji-
manie, lebo ho nepotrebuji a nim by sa mohla Eucharistia
zneuctif. Ak choromyselni maji jasné chvile, majui sa v nich
poudif a daf im prijimat, pricom treba davaf pozor, aby Svia-
tosti sa nedotykali prstami a nevyberali ju z Gst. Ak su v ne-
bezpeCenstve smrti, treba s nimi v takomto pripade zaobcha-
dzaf ako s malymi defmi. Aj kreténi a polochoromyselni maju
sa najprv poud¢if a len potom im daf sv. prijimanie. Pravda,
takymto osobam netreba ho davaf tak ¢asto ako ostatnym; sta-
¢, ak Telo Kristovo prijimaju vo velkonofnom Case a v ne-
bezpecenstve smrti.

Eucharistia nemé6ze sa daf ani tym, u ktorych je nebezpe-
éenstvo zneuctenia, ked napriklad stale kasI(, nemdézu ju pre-
hltnaf a pod. Ak by mohli prehltnaf aspori Ciastku, ma sa im
podat, a to i s vodou, ak by to bolo potrebné. Pritom by mohla
byt na pomoci i svetska osoba, ak by bola v tom ohlade §ikov-
nejSia ako knaz. Sviatosf nemé6ze sa podavaf ani tym, ktori
vSetko vyvracaju. Ak by vSak takito chori mali pokojné pre-
stavky, mohla by sa im daf. No odporica sa, aby sa to prvej.
vyskuSalo nekonsekrovanou hostiou. Ak by chory predsa len
zvratil Sviatosf, treba ju vziat a drzaf na vhodnom mieste
dovtedy, kym sa neskazi a potom ju daf do sakraria (miesto
pre sv. odpadky, obyéajne za oltdrom). To isté modze sa ihned
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urobif i vtedy, ak Sviatost je uz pokazena (rozmoéeng). V tom
pripade méze sa daf i do ohna.

Denne moZno prijimaf iba raz. (C. 857.) Vynimo¢ne aj dru-
hy raz, ak niekto uz prijimal, ale razom ochorie a znova chce
prijimat ako chory. Druhy vynimoény pripad je, ak niekto uz
prijimal a nahle musi zachranif Sviatosf pred zneuctenim, na-
priklad za nepriatelského atoku, prenasledovania a pod. V ta-
kychto pripadoch méze, ba i ma prijat Telo Kristovo i druhy-
krat, hoci nie je uz laény. Méze si ju podaf aj vlastnymi ruka-
mi, ak niet poruke knaza.

Ak chceme prijimaf uZitoéne, podmienkou je, aby sme boli
v stave posvicujlicej milosti, lebo Eucharistia je sviatosfou
zivych. No nestaéi ziskaf si tento stav dokonalou Iatosfou, ak
sme v stave fazkého hriechu. Podla prikazu Cirkvi nik nesmie
pristapif k sv. prijimaniu bez sv. spovede, ak si je vedomy
tazkého hriechu, i ked citi, Ze ma dokonalu Itosf. Ked niet
spovednika a okolnosti matia prijimaf, méZzeme tak urobif, ale
najprv musime vzbudif dokonalad Iatost. (C. 856.) Cirkev to
Ziada nielen pre celebranta, ale i pre prijimajtceho, avSak
s tym rozdielom, Ze tento nemusi sa vyspovedaf ¢im skorej po
takomto prijimani. Tento prikaz odévodiiuje sa tym, aby Iudia
v smrtelnom hriechu nepristupovali k sv. prijimaniu Iahko-
myselne. Ak niekto sa neciti smrtelne hrieSnym, ale pochybu-
je, tento zdkaz ho nezavizuje, ale zato nesmie sa vystavovat
nebezpeéenstvu, Ze zmari uéinok sv. prijimania. O nedostatku
spovednika bola reé¢ pri celebrovani. Niekoho okolnosti mézu
donutif, aby prijimal. UZ klaéi pred oltarom, ked sa zrazu
rozpamitia na fazky hriech. No bez zahanbenia by nemohol
odstupif, aby sa vyspovedal, ak cela rodina pristupuje k priji-
maniu a len on sdim by nemohol prijimat.

Prijimajuaci ma sa zdrZovat od polnoci jedla a ndpoja. Tento
post mézZe porusif iba vtedy, ak by bol v nebezpetenstve smrti,
alebo ak by mal zabranif zneucteniu Sviatosti. (C. 858, § 1.)
O tom bola uz re¢ vyssie, ked sme hovorili o eucharistickom
poste celebranta. Oslobodeni su teda od neho vsetci, ktori sa
nachadzaju v nebezpefenstve smrti, pochadzajiceho znutra
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alebo zvonka. Nie su povinni postif sa ani vtedy, aj keby to
mohli celkom Fahko urobif, lebo kanon ich oslobodzuje bez
véetkého obmedzenia. Pravda, slusi sa péstif z tacty woci
Sviatosti, ak to je moZné bez najmensej fazkosti. Chori, ktori
uZz mesiac leZia bez istej nadeje chytro vyzdraviet, podfa mud-
rej rady spovednika moézu prijimaf raz alebo dva razy v tyz-
dni, hoci predtym uzili nieéo ako liek alebo napoj. (C. 858, § 2.)
Neziada sa, aby leZali na posteli. Pri niektorych chorych, ako
astmatikov a pod., je to nemozné. Staéi, aby chory bol trvalo
priputany k izbe, hoci prechodne by mohol ist do blizkeho ko=
stola. Privilégium, zda sa, platilo by, ak by chory leZzal iba
27—29 dni, a nie cely mesiac, to jest 30 dni (C. 32), lebo Iudia
beru mesiac moralne a nie matematicky. Istd nadej je ta, proti
ktorej neda sa uviest nijaka solidna pravdepodobnost. Ak by
sa v tom vyskytla nejaka pochybnost, chory by mohol pouZit
privilégium. Chytro vyzdravief znamena uzdravif sa za 3—4
dni. Liek sa rozumie kazdého druhuy, teda aj prasok a pod., nie-
len tekutina. Tekutina moéze byt tieZ hocijakého druhu, hlavné
je, aby mala charakter tekutiny, hoci v menSom mnozstve ob-
sahuje i nie¢o iného, ako zaprazena polievka, kava, €aj, mlie-
ko, ba podla niektorych autorov i rozpustené vajce. (Hirth—
Abellan, De sacramentis, 136.) Ved ak kanon chce poskytnuaf
chorym vyhodu, ma sa vysvetlovaf priaznivo. Hlavna vec je,
aby tekutina nestratila celkom svoju povahu. (Sv. Oficium,
7. sept. 1897.) Keby sa nesplnily ani tieto podmienky, alebo ke-
by chory chcel bez pdstu prijimaf ¢astejSie ako dvakrat v tyz-
dni, musel by si Ziadaf diSpenz od Sv. Stolice, a to oby¢ajne
prostrednictvom ordinariatu, ktory poda potrebné instrukcie.
Takyto diSpenz moZno dnes dosiahnuf Tahko. V CSR aZ do 28.
jan. 1949 mohli ordinari diSpenzovaf a kazdodenné prijimanie
povolif tym, ktori byvaju daleko od kostola, cez vaésiu ¢ast
noci .pracuju, chorlavych Sesfdesiatnikov, tehotné a dojcCiace
Zeny, chorych, ktori sa zdrZiavaju doma alebo v nemocnici,
i keby uzili nieco, ako tekutinu alebo mlieko. (Dekrét sv. Kon-
gregacie pre Sviatosti, p. ¢ 108/1946.) Od postu je oslobodeny
i ten, kto zachranujuc Sviatosf pred zneuctenim, prijima ju
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v pripade poziaru, povodne, vlimania a pod., ak by sa inak
nedala zachranif. Z toho istého dévodu kfaz by mohol prijat
a} omrvinky, ba i celé konsekrované hostie, malé alebo velké,
ktoré nahodou nasiel po ablicii a nemohol by ich nechaf na
prijimanie v nasledujicej omsi. (Missale Rom., De defectibus,
VII, 2.) Z rozumnej pri¢iny mozno nieCo prijat s Eucharistiou,
hoci ona latka sa dostava do zaludka o chvilu skoér, ako ked
hostia sa podava chorému vo vode.

Slusnosf vyzaduje, aby sme k stolu Panovmu pristupovali
s Cistym telom a slusne obleéeni. Preto pred sv. prijimanim
mame sa umyf. Keby nam vsSak naSe zamestnanie znemozio-
valo prijimaf s ¢istou tvarou a s Cistymi rukami, mdézeme to
urobif aj bez toho, lebo éistota tela nepatri k podstate priji-
mania. Hlavnou vecou je, aby dusSa bola ¢istad od kazdého faz-
kého hriechu. To isté treba povedaf o distote Siat. Podla moz-
nosti mame sa obliecf poriadne, a to v kazdom ohlade. Ale ani
to nie je podstatnou zavadou. Zhresili by sme iba vsedne, ke-
by sme maschval zanedbali svoj zoviajSok. S druhej strany
vSak nesmu pristupit k sv. prijimaniu necudne obleceni, ¢im
mozu zhreSif najmi Zeny a to i fazko. Necudne obleéenym Ze-
nam treba sv. prijimanie odoprief.

Cirkev si Ziada, aby veriaci, duSevne i telesne pripraveni,
¢asto, ba kaZdodenne pristupovali k stolu Panovmu, sic pri-
tomni nielen na sv. omsi, ale i posilneni Anjelskym chlebom.
{(C. 863.) Ako podmienku Ziada iba stav posvidcujucej milosti
a pravy amysel. (Dekrét sv. Congr. Concilii, ,,Sacra Tridentina
Synodus” z 20. dec. 1905.) Teda nie je potrebné, aby sa niekto
vyhybal aspoii celkom dobrovoInym vsednym hriechom, hoci
je to velmi Ziadice. Sta¢i stav posvicujiacej milosti a pravy
umysel na spasu duSe a slavu Boziu. Preto aj ti, ktori obcas
z krehkosti padni do fazkého hriechu, ako mladici, dievéats,
mozu CastejSie pristupovaf k prijimaniu, ak sa z hriechu na-
lezite vyspovedali, Giprimne ho olutovali a maji pevnii vélu
sa polepsif, ved Eucharistia ma zachranovaf i pred fazkymi
hriechami, ¢o mézeme dosiahnuf iba vtedy, ak Castejsie priji-
mame. Casté prijimanie treba odoprief iba tym, ktori dalej
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zija v fazkych hriechoch a neprejavuju nijaké priznaky po—
lepSenia. Casté prijimanie bolo by u nich iba na pohor3enie.
Posudzovat to patri do kompetencie spovednika. S druhej stra-
ny vsak Sv. Stolica je proti tomu, aby sa v internatoch a pod.
ustavoch kontrolovalo ¢asté prijimanie a tym vnucovalo najma
mladym Iudom. To by viedlo k pokrytectvu, ktoré nie je Zia-
dice. (Instructio reservata sv. Kongr. pre Sviatosti, 8. dec.
1938.) Veriaci, ktori prijimaju kazdodenne, i ked raz alebo dva
razy v tyzdni prijimanie vynechaju, mdézu ziskat vSetky od-
pustky i bez spovede, ktord ina¢ bola by potrebna na ziskanie
odpustkov. Nevzfahuje sa to na jubilejné odpustky. (C. 931, § 3.)

D. Okolnosti sv. prijimania

Veriaci moézu prijimaf podla ktoréhokolvek obradu. (C. 866,
§ 1) Doporucéuje sa vSak, aby vo velkono¢nom Case prijimali
vo vlastnom obrade. (C. 866, § 2.) Nie je to prikaz, iba rada.
Podla cudzieho obradu mézZeme teda pristapif k sv. prijimaniu
bez hriechu. Prijimanie na cestu kazdy ma prijat podla vlast-
ného obradu, avSak v pripade nutnosti m6ze to urobit podfa
hocijakého obradu. (C. 866, § 3.) Taky pripad sa najcastejSie
vyskytuje vtedy, ked v prisluSnom obrade niet sviatosti.

Sv. prijimanie moZno vysluhovat v kaZdom d&ase nehladiac
na niektoré obmedzenia. Vo Velky piatok mozno ho podaf iba
na cestu. (C. 867, § 2.) Vo Velku sobotu veriaci mézu prijimat
iba za velkej omSe po prijimani knaza alebo hned po nej. (C.
867, § 3.) Ak by vSak veriaci konali dusevné cvi¢enia a nemohli
by cakat na sv. prijimanie aZ do velkej omse, je dovolené dat
im prijimat pred tiou. (A. Vermeersch, Theol. Mor. III, 343.)
Sv. prijimanie m4a sa podavat iba v hodinach, ked mozno cele-
brovat. V iné hodiny iba vtedy, ak je na to rozumna priéina.
(C. 867, § 4.) Tak mohlo by sa daf robotnikom, cestujucim a
pod., a to aj zna¢ne pred svitanim. Sv. prijimanie na cesiu do
ve¢nosti moéze sa vSak dat v hocijakom ¢&ase, vo dne i v noci.
(C. 867, § 5.)

Sv. prijimanie nie je viazané ma uréité miesto. Mozno ho
udelovaf tam, kde sa slazi sv. omSa, teda i v stkromnom ora-
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tériu, pravda, okrem pripadov, v ktorych by ho z rozumnych
dévodov zakazal ordinar. (C. 869.) Ked sa vSak prijimanie po-
diva za sv. omSe, €0 je najspravnejSie, celebrant nesmie sa
vzdialif od oltara natolko, aby ho uz nevidel. (C. 868.) Tym by
sa sv. om3a prerusila. V nemocniciach, kde jedna sienl sa otvara
do druhej, méZe sa to staf, ak chori asponi po€uja hlas celebran-
ta, ktory slazi sv. omSu (Dekrét sv. Kongr. obradov, 7. febr.
1874), lebo vtedy vlastne neopusti miesto sv. omse, ktora sa
teda nepretrhne.

Slusi sa, aby prijimajuaci pristupovali k stolu Panovmu so
sloZenymi rukami, zboZne. Je dobre obcas sa kontrolovat (opy-
tat sa inych a pozorovat sa), ¢i sa vSetko deje spravne: ¢i sprav-
ne otvaram usta a drzim jazyk, ¢éi sa nedivam do o¢u knaza
a pod. Nie je hriechom, ak niekto poZuje sv. hostiu, kedze je
opravdivym jedlom. No nie je to potrebné, lebo za kratky cas
beztak sa rozpusti a mozno ju lahko prehltnaf. Ak by sa pri-
lepila na zuby, nie je dovolené dotknut sa jej prstami, iba ja-
zykom. Patri sa, aby sme aspoii §tvrf hodiny po prijimani ni¢
nejedli ani nepili z ucty k Eucharistii, no inie je to prikaz.
Asi za Stvrf hodiny treba sa zdrziavaf i vyplavania pre nebez-
pecenstvo, Ze takymto spésobom by sa mohla odstranif z ust
¢iastka sv. hostie, ktord sa prilepila na zuby. Po sv. prijimani
sa slusi, aby ¢lovek aspon stru¢ne sa podakoval za tolké dobro-
denie.

STVRTA CAST
SVIATOST POKANIA

Prvd hlava: Podstata a nutnost

Dnesny ¢lovek nerdd pocéuva slovo pokdnie. Robi sa, ako by
ho dobre nepocul. Na istom nahrobnom pomniku z renesanénej
doby v Palerme ¢itame o pochovanom: Non erubuit peccare,
nehanbil sa hre§if. Ani moderny ¢lovek sa nehanbi hresif, ba
robi z hriechu ¢nosf. No hanba za hriech, ktora je ¢iastkou
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pokéania, je najvidéSim dobrodenim pre ¢loveka. Pokanim vra-
cia sa ¢lovek k svojmu najvnutornejSiemu jadru, vymazava
minulost, nie sice objektivne, lebo fakt nemdze sa staf mefak-
tom, ale subjektivne a teda postojove. V tom smysle, ako ho-
vori Max Scheler, skrze pokanie ¢lovek ma vo svojej moci nie=
len pritomnosf a buducnosf, ale i minulosf. (Vom Ewigen im
Menschen, Leipzig 1921, 13.) Opovrhovaf pokanim ako vyrazom
servilného postoja je prinajmensom psychologickou nevedo-
mosfou. (Pius XI. Caritate Christi compulsi z 3. maja 1932:)
Je zaujimavé, Ze i najnovSie sukromné zjavenia, ako fatimské
a iné, opidtovne doporucuju pokanie. (L. G. da Fonseca, Fatima
vola, Praha II, Vlast 1948, 60.)

Stary zakon éasto vyzyva k pokdniu. Tak hovori Pan u Joe-
la: ,,Obratte sa ku mne s celym svojim srdcom, p6stom, pla-
&om a nariekanim. Roztrhajte svoje srdcia, a nie svoje Saty
a obrafte sa k Jahve, k svojmu Bohu.” (2, 12—3.) Aj Novy za-
kon ¢asto prizvukuje potrebu pokania. Sv. Peter napomina
Zidov: ,,Kajajte sa a obrafte, aby sa vim sotrely hriechy.” (Sk.
3, 19.) A Kristus: ,,Kajajte sa, lebo sa priblizilo kralovstvo ne-
beské” (Mt 4, 17), do ktorého nemoZno vstupif bez pokania.
No Kristus sa tym neuspokojil. V Starom zakone, ak niekto
zhresil smrtelne, mohol byf spaseny iba dokonalym pokanim,
to jest dokonalou Iutosfou. Tento prostriedok dopliuje Kristus
sviatostou pokdnia, v ktorej i nedokonala Iitost vedie k spase.

Kristus ustanovil sviatosf pokania po zmitvychvstani, ked
sa prvy raz zjavil apoStolom a povedal im: ,,Ako mma poslal
Otec, tak vas aj ja posielam ... Ked to dopovedal, dychol na
nich a riekol: Prijmite Ducha Svidtého, ktorym odpustite hrie-
chy, odpustaji sa im, ktorym zadrzite, zadrzuja sa im."” (Jn 20,
21—23.) To znamena: Ako mna poslal Boh, aby som odpusfal
hriechy, tak i vas posielam, aby ste odpusfali hriechy. To sa
viak stiava v mene Ducha Svitého. Preto dychol na nich, ako
by im ho tym dal, hovoriac: Prijmite Ducha Svéatého, ktorym
odpustite hriechy, odpusfaju sa im, ktorym zadrzite, zadrzaja
sa im. Tymito slovami apostolovia dostali moc hriechy odpu-
stif alebo zadrzaf, to jest zavdzovaf kajuceho, aby sa vratil pre
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absoluciu. To sa stava tym, Ze sa mu odoprie rozhreSenie. Z to-
ho vidief, Ze udelend moc je sudcovskd, lebo sa tyka dvoch
moznosti: hriechy alebo odpustif alebo zadrzat. Tieto moZnosti
su protikladné ako pri sude: oslobodif alebo odsudif. Pravda,
je to iba podobnost medzi obidvomi tkonmi, a nie totoZnost.
Spovedelnica nie je sudna stolica, v ktorej sa vyhlasuje pravo
a vinnik sa potresta, ale je tronom, s ktorého sa vyhlasuje mi-
lost a smierenie. (Fr. Xav. Linsemann, Lehrbuch der Moral-
theologie, Freiburg 1878, 212.) No predsa je medzi nimi podob-
nost v tom, Ze hrieinik sa alebo oslobodzuje alebo donucuje
eSte raz ustanovit sa pred kilaza. Iny rozdiel je v tom, Zze kym
pri sude obZalobca a vinnik si osoby rozdielne, tu je totoZny,
kedZe ide o hriechy, o ktorych méze vediet ¢asto iba hriesnik.

Sviatost pokania je opravdivou sviatostou, lebo a) je smys-
lovym znakom. Pod smysly spada nielen Iitostnd spoved, ale
i rozhreSenie knazom. Tento znak znamenia, ale i spdsobuje
odpustenie hriechov, v terajSom poriadku spasy spojené b)
s vliatim posviacujucej milosti, ktora zase je podkladom milosti
pomahajicej. Tento smyslovy znak, znamenajuci a spésobujaci
milost, ¢) je aj ustanoveny Kristom, ako sme to uviedli vys-
Sie. Teda mame vSetky prvky potrebné k sviatosti. (A. Tan-
querey, De paenitentia etc., Romae, Desclée, 1927, 93.) Sv. otco-
via pomenovali tato sviatost ,namahavym krstom” (baptismus
laboriosus) prave pre jej Iitostny prvok.

Sviatost pokania mnie je absolitnym prostriedkom spdsy,
lebo u toho, kto smrtelne zhresil, da sa nahradif i v tomto po-
riadku spasy dokonalou Idtostou. No hriesnik, kym je to moz-
né, vidy je povinny ustanovif sa pred kinaza a vyspovedat sa
z hriechov, od ktorych bol oslobodeny dokonalou Ittosfou. Te-
da v tomto poriadku spasy ani jeden fazky hriech sa neodpusta
bez vzfahu ku kIidovej moci Cirkvi, to jest bez vzfahu k svia-
tosti pokania. Pred Kristom 'jedinym prostriedkom pre hries-
nika bola teda dokonala I'itosf, po Kristovi i sviatost pokania,
ktora takto ma pred niou prednost.
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Druhd hlava: Latka sviatosti pokania

Vzdialenou ldtkou sviatosti pokania st hriechy, spachané
po krste. Kto po krste spachal fazky hriech, ktorého si je isto
vedomy a ktory nebol eSte priamo odpusteny mocou kIuéov
Cirkvi, musi sa z neho vyspovedaf a uviest aj okolnosti, ktoré
menia druh hriechu. (C. 901.) To je teda potrebna latka svia-
tosti. Hriech bol priamo odpusteny, ak sa kajucnik z neho vy-
spovedal a dostal zpod neho rozhreSenie. Nepriamo bol odpu-
steny vtedy, ak ho zabudol a pod., ale kedZe splnil vsetky pod-
mienky potrebné na platné rozhreSenie, odpusfa sa mu s ostat-
nymi hriechami. Hriechy spachané po krste, ¢i uz fazké, ale
priamo odpustené, alebo vSedné, mézZu sa, ale nemusia sa pod-
riadif moci klIucov. Su teda dostatotnou, ale nie potrebnou
latkou. (C. 902.) V spovedi moéZe byf opdtovne odpusteny kazdy
hriech, a preto mozno sa z neho viackrat vyspovedat, ako otec
moze opidtovne nejaku vinu odpustif, ak sa o to odpustenie
prosi. No kazdé rozhreSenie je spojené s udelenim posvicujicej
milosti, ktorii dostadvame prvykrat, alebo sa iba zvdésuje. Spo-
lu s flou sa udeluje i pomahajtca milosf. Teda vsetky opravdi-
vé hriechy, ¢i uz vyspovedané alebo nie, s1 dostatoénou latkou
sviatosti pokania. Len nedokonalosti fiou nie s, teda <&iny,
ktoré sa neprotivia zdkonu, iba rade, ako neposlichaf vnatorné
vnuknutia k lepSiemu, nedobrovoIné prestiipenie zdkona men-
Sieho vyznamu, dobrovoIné prestipenie rehoIného, spolkového,
Ustavného a pod. pravidla, lebo Cirkev nedovoli, aby tieto pra-
vidla zavidzovaly pod hriechom a tak sa hriechy rozmnoZovaly.
No z pohnutky, pre ktori sa spacha nedokonalost, mdze sa stat
z nedokonalosti i hriech, obyéajne vSedny, ale niekedy i tazky,
ak napr. pravidlo sa prestupi z opovrhnutia. Vo vsetkych tych-
to pripadoch aj nedokonalosti sa stani latkou sviatosti.

Latka vSak musi byf a) istd. Teda ak €&in nebol spachany
isto, alebo nie je isto hriechom, nie je latkou sviatosti. Ak mie-
kto ma iba takato pochybni latku, nemoéze dostat absolitne
rozhreSenie, iba podmienec¢ne, to jest iba pod podmienkou, Ze
tato latka stadi na rozhreSenie. Inaé sviatost by sa vystavila
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nebezpefenstvu neplatnosti. Preto doporuc¢uje sa veriacim, ktori
maju iba neisté hriechy, aby okrem nich spomenuli v spovedi
aj niektoré isté, z ktorych sa uz vyspovedali, aby takto mali
aj ista latku. Neistou latkou je podla cirk. autorit aj hriech,
spachany vo chvili krstu. Ak je spachany pred touto chvilou,
nemoéze sa odpustif rozhreSenim, lebo na to je potrebny platny
krst. Krstom samym by sa odpustil, keby refeny hriech olu-
toval eSte pred krstom, ¢o pre kratkosf ¢asu nie je pravdepo-
dobné. Preto takyto hriech prakticky je pochybnou latkou.
Nieco podobného treba povedat o hriechoch pokrstenych pod-
mieneéne. Katolik, ktory sa po vykonanej spovedi podmienec-
ne znova pokrsti, kedZe o platnosti jeho krstu su obavy, nie je
povinny znova sa vyspovedat zo svojich uz vyspovedanych
hriechov. Lebo ak prvy krst bol platny, jeho hriechy sa od-
pustily v spovedi po niom vykonanej. Ak prvy krst bol neplat-
ny, vtedy druhy bol platny a tak hriechy sa mu odpustily
v druhom krste. Viaésia fazkosf je, ak sa nekatolik znova po-
krsti pri prestupe do katolickej Cirkvi, a to pre podozrenie ne-
platného krstu. Treba sa mu aj vyspovedat z hriechov spacha-
nych po prvom krste? Ak prvy krst bol platny, vtedy ano, ale
prave to sa nevie. Ak bol neplatny, hriechy sa odpusfaju v dru-
hom krste, ale ani to sa nevie. Preto zdsadne ‘by nebol povinny
spovedaf sa. No, kedZe vec nie je ista, v niektorych diecézach
Ziadaju spoved a vtedy je to prikaz, ktory treba zachovat.

NajbliZzsou ldtkou sviatosti pokania su tri akty kajucnika:
spoved, Iitosf a zadosfucinenie. (Trid., sess. XIV, c. 1.) Trident-
sky snem ich vold Cajsi latkou (quasi materia), lebo nie si
ozajstnou latkou fyzickou ako voda, chlieb, vino a pod. V kaz-
dej opravdivej Iitosti je obsiahnuté aj predsavzatie viac ne-
hresSit a tieZ ochota zadosfuéinif za hriechy (zadosfucinenie).
No aktuilne zadosfudinenie uZ nepatri k podstate, iba k do-
plneniu. Ina¢ umierajaci, ktory uz nemoéze odbavif zadostuci-
nenie, by nemohol prijaf sviatosf pokéania, ¢o nezodpoveda
pravde. Bude teda re¢ o spovedi, Iatosti, predsavzati a zadost-
udineni.
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A. Spoved

KedZe sviatosf pokania bola ustanovena na spésob rozsud-
ku, ktory predpoklada pozmanie veci, o ¢om zase ¢asto iba ka-
jucnik vie, on sim musi ju rozpovedat, to jest, musi sa spove-
dat. Veriaci v Pracirkvi spovedali sa z niektorych velkych hrie-
chov verejne, nie vSak zo vSetkych. Popri verejnej spovedi
bola i tajnd, ktora Casom pre pochopitelné dévody sa stala vy-
luénou. Spovedat sa musime z vOle Kristovej a Cirkvi knazovi
pritomnému, nie vzdialenému, lebo je to sudny akt. Ak teda
nemodze sa uz povedaf, Ze knaz je pritomny, spoved neplati,
ako ked niekto sa spoveda do telefonu alebo rozhlasu. Spoved
m4i sa konaf ustne z toho istého dévodu. Keby to nebolo moz-
né, moézeme ju vykonat aj inym smyslovym spOsobom, ako
pismom, posunkami. No nemy nie je povinny spovedat sa pi-
somne, kedZ?e je to mimoriadny prostriedok. Staéi, ak to urobi
posunkami, nakolko sa méze nimi vyjadrif. Ak by sa niekto
velmi hanbil Gstne vyslovit hriech, mohol by ho napisat, pismo
odovzdaf spovednikovi, aby ho precital a potom tustne dodaf:
Z tohto sa obvirlujem. Kto sa neméze vyspovedaf, lebo nepozna
re¢ spovednika, méze, ak chce, vyspovedat sa skrze tlmodénika,
vyhybajuc sa zneuZitiu a pohorSeniu. (C. 903.) AvSak nebol by
k tomu viazany, kedZe je to tiez neobydajny prostriedok. Mo~
hol by si jednoducho skrisSene klaknuf a ni¢ nerieknuc prijat
rozhreSenie. Pravda, pri najblizSej spovedi by musel svoje tak-
to odpustené hriechy podriadif moci kItiéov, to jest vyspovedat
sa z nich. Za prvej a druhej svetovej vojny poméahalo sa voja-
kom cudzich re¢i tym, Ze dostali slovnik najbeZnejSich hrie-
chov v niekolkych reciach. P. D' Herbigny sostavil takyto slov-
nik v 16 reciach (Sedecim linquarum confessarius, Paris, Beau-
chesne), ktory vo vicSich mestach moéze dobra sluzbu konat
i spovednikovi.

Kajticnik je povinny vyspovedaf sa zo vdetkich hriechov
smrtelnych, spdchanych po krste, z ktorych sa eSte nevyspo-
vedal, a to preto, Ze ich zabudol, Ze mal pri¢inu ich nepovedat,
Ze ich maschvdl zamléal, alebo z ktorych sa neplatne spovedal.
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Ak niekto na hriech zabudne alebo oddévodnene ho nepovie
(chory, ktory fazko hovori a pod.), hriech sa mu odpusta iba
nepriamo, kedZe ho nepodriadil rozhreSeniu. Musi ho povedat
v nasledujticej spovedi. Kto v3ak hrieSne zamléal fazky hriech,
neodpusta sa mu, ba spacha svidtokradez a preto musi sa z ne-
ho vyspovedaf nabudiice. To isté treba povedat, ak napr. pre
nedostatok Iitosti sa spovedal neplatne.

Pri fazkych hriechoch, z ktorych sa musime vyspovedat,
treba uviest najniZ§i druh, okolnost, meniacu druh a pocet.
Teda nesta¢i povedatf: zhresil som proti spravodlivosti, ale tre-
ba aj dodat, ¢im. Totiz spravodlivost je Siroky pojem. Proti spra-
vodlivosti hre$i nielen ten, kto iného zabije, porani (5. boZie
prikazanie), ale i ten, kto ho uvadza do omylu, poskodzuje na
majetku (v 7. prik.) na cti (v 8. prik.), alebo v prave na vlastna
manzelku (v 6. prik.). Preto pri spovedi treba jasne povedaft,
proti ktorému prikdzaniu sa ¢lovek prehresil. Iba ak by to ka-
jacnik nevedel, stailo by uviest veci vo vSeobecnosti. Ak akt
sa deje za okolnosti, ktora meni, spravnejsSie priddva Specificky
novy hriech, i to treba spomenuf v spovedi. Ak teda niekto
zhresil s vydatou osobou, nestaéi povedat: Spachal som smil-
stvo, lez musi dodat, Ze s vydatou. Ina¢ by sa vyspovedal iba
z jedného hriechu, hoci spachal dva. PrifaZujice okolnosti,
ktoré nepridaja novy druh, kajicnik nie je povinny uvadzaf;
ma urobif tak iba vtedy, keby sa na ne spovednik pytal. Spo-
vednik totiZ ma pravo sa spytat na nebezpefenstvo a pod.,
v ktorom sa kajucnik nachadza, tomuto pravu zodpoveda po-
vinnosf. Kto napr. zhresil trikrat s tou istou osobou, staci, ak
povie: spachal som trikrat smilstvo so slobodnou osobou. Ak
sa vSak spovednik spyta: S tou istou osobou?, musi mu povedaf
pravdu, lebo tu ide azda o majbliZzSie nebezpecenstvo, ktoré sa
ma odstranif. V spovedi ma sa udat dokonany hriech, nielen
v6la spachat ho, hoci moralne napr. v6la kradnaf ma ten isty
vyznam ako kradez sama. Vonkaj$i akt totiz nepridd vnutor-
nému aktu na mravnosti. No podla prikazu Krista a Cirkvi
¢lovek ma sa vyspovedaf z hriechov a hriech podla bezného
zvyku znamena dokonany akt. Okrem toho bez udania doko-
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nanosti spovednik nema spravny pochop o velkosti hriechu,
aby mu ulozil ndhradu a pod. AvSak kajicnik nie je povinny
udaf ndsledok hriechu, lebo z hrieSneho aktu nutne nasleduje,
a preto nie je eSte raz pricetny. Ak niekto da tehotnej Zene
liek, ktorym sa tehotenstvo pretrhne, nespacha novy hriech,
ked liek u¢inkuje, lebo o tom pripadne ani nevie. No pre iné
okolnosti niekedy treba i to udaf. Tak v uvedenom pripade,
ak nastane potrat, reCeny sa vyobcuje z Cirkvi, od ¢oho iba
ordinar ho moéze oslobodif. Okrem toho, ak konal proti voéli
Zeny, je zodpovedny za vSetky Skody, ktoré z potratu vznikly.
Ani z ¢éasu, kedy bol hriech spachany, nema sa kajucnik vy-
spovedaf, lebo ani ¢as nepatri k podstate fazkého hriechu. Tak
v generalnej spovedi, hoci sa radi povedaf skér hriechy od
ostatnej spovede a potom z minulého Zivota, jednako nie je
to prikazané. Kajucnik, ktorého mapr. velmi mrzi najnovsi
tazky hriech, by ho mohol udat medzi hriechami minulého Zi-
vota, alebo vobec nerobif medzi nimi rozdiel. Pravda, pritom
nesmie luhat. Ale ¢o urobif vtedy, ak spovednik ponima hriech
ako davno minuly, hoci je celkom cCerstvy? Tento omyl moéze
sa pripustif zo spomenutej rozumnej priciny. No je lepSie rad-
Sej takto sa spovedaf, nez zamléat fazky hriech. Keby sa vSak
spovednik pytal i na ¢as, lebo ide napr. o vstup kajucnika do
stavu manzZelského, pre ktory reCeny hriech by mal neblahé
nasledky, musel by povedaf pravdu. Kone¢ne musi udaf ka-
jucnik pocet hriechov. Lebo ak zosmilnil 5 raz a z toho sa vy-
spoveda, povediac: ,,Zosmilnil som", vyspovedal sa iba z jed-
ného hriechu a zo 4 nie. Po¢et ma udaf taky, na aky sa paméta:
ak presne, presny, ak len priblizne, len priblizny. Pojem ,,pri-
blizne" vs$ak pripusta iba maly rozdiel, ina¢ nie je priblizny.
Teda priblizne 5 raz znamena 4—6 raz, priblizne 10 raz zna-
mena 8—12 raz, priblizne 20 raz znamena 17—23 raz atd. Ak
to nemoéze udaf, nech povie, kolkokrat asi denne, tyzdenne,
mesacne, rotne. Ak ani to nie je mozné, ako u osob, ktoré ziju
z hriechu, nech udaju kolko rokov prevadzajua toto ,,remeslo”.
(Noldin—Schmitt, De sacramentis, Oeniponte, Rauch, 1935,
282.) Ak potom zistia presny pocet, v najbliZzSej spovedi musia
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ho doplnif, ak povedali priliS malo. Kto vela povedal, nema
nahradit, lebo mensSi po¢et sa nachadza vo vidcSom, ale nie
naopak. Ani ten nema doplnif pocet, kto povedal ¢islo o nieCo
mensie, upotrebiac slovo ,,priblizne”, lebo povedal pravdu.

Tu musime sa zmienif i o 1Zi v spovedi. Ak loz sa vzfahuje
na latku, ktorti kajucnik musi v spovedi udaft, je to svatokra-
deZz a rozhreSenie je neplatné. Takuto sviatokradeZz spacha, kto
popiera fazky hriech, ktory by mal povedaf. Kto luze vo veci,
ktorG nema v spovedi udaf (vSedny alebo uz prvej priznany
tazky hriech), nespacha fazku svatokradez. Ak luZze vo veci,
ktora nepatri do spovede, méze fazko zhresSit v fazkej latke,
ale nie je to priamo proti spovedi, hoci rozhreSenie méze byt
neplatné z nedostatku potrebnej dispozicie, a teda tiez svito-
kradezné. Ak kajucnik, chcejuc sa ospravedlnif, v spovedi
fazko osocuje svojho protivnika, fazko zhresi. KedZze ani ne-
olutuje tento hriech, jeho rozhreSenie nie je platné. Pritom
jeho fazka loz nie je vSak priamo proti spovedi, ktora prave
kona. No keby sa eSte v tejto spovedi spamiital, zahrnul do
nej aj onen hriech a ho olutoval, rozhreSenie bolo by platné.
Svitokradez spacha i ten, kto luze v fazkej latke, na ktoru
spovednik ma pravo sa spytaf. Napr. spovednik, podozrieva-
jac kajucnika z konkubinatu, pyta sa ho, ¢i ona osoba byva
spolu s nim, ale on luZe. AvSak okrem hriechu, ktory v spovedi
treba povedaf, je dovolené mlé¢at o hriechoch a ich okolnostiach,
ak sa na ne spovednik nespytuje, i keby bol v omyle, pokial
ide o tieto hriechy. Tak ten, kto urobil slub vecnej Cistoty, ak
spachal samoprznenie, teda jednym aktom dva hriechy, méze
sa vyspovedat takto: Spachal som samoprznenie a v fazkej
veci som porusil sTub. Pritom spovednik modzZe si mysliet, Ze
sfub bol poruSeny inym aktom, nie vSak hriechom proti 6. pri-
kazaniu. Z toho istého dévodu moézu sa fazké hriechy povedat
jednému a vSedné druhému spovednikovi, ak 1je obvykla spo-
ved a kajucnik nechce prezradif fazky hriech svojmu riadne-
mu spovednikovi. Ak sa spovednik spyta na veci, na ktoré ne-
ma pravo, kajucnik nie je povinny odpovedaf mu: mdze mléat
alebo dat vyhybava odpoved, ba modzZe pouzif aj restrictio late
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mentalis, to jest dvojsmyselna odpoved, ak ma na to dostatoény
doévod. Ak sa spovednik spyta na spolupachatela hriechu, na
¢o nmema pravo, kajucnik méze povedaf: Nemdzem to povedat.
Ak sa spyta: Bol to A?, pokojne médzZe odpovedaf nie, hoci bol
to A, ved toto ,nie” je v takychto okolnostiach dvojsmyszlné,
ak by bolo neprijemné alebo prenho Skodlivé prezradif spolu-
pachatela. Podobne nebolo by rozhreSenie neplatné, ak by ka-
Jucnik zmenil hlas, aby ho spovednik nepoznal, hoci sa pritom
spovednik myli, lebo dava rozhreSenie pritomnému a kajucnik
je skutocne pritomny.

Aby kajucnik zistil latku, potrebnu na spoved, musi sa pri-
pravif. To sa robi spytovanim svedomia. Kto ho nekon4a, alebo
ho odbavi iba povrchne, vystavuje sa nebezpecenstvu, ze vyne-
cha fazky hriech a fazko hresi, kedZe neuzZiva prostriedok, nut-
ne potrebny na vazny ciel. Nezhresil by fazko, ba vdbec by
nezhresil, ak toto nebezpeéenstvo nehrozi, lebo kajucnik spa-
chal iba jeden faZky hriech, ktory mu je stale pred ofami, ale-
bo ak spachal iba vSedné hriechy, ktoré nikdy nie st potrebnou
latkou. Nikdy vSak nie je potrebnd mimoriadna starostlivost
v spytovani svedomia, lebo mimoriadny prostriedok obycCajne
nemusime uzivaf. Sta¢i teda starostlivosf, ktorou vazni Tudia
skimaja iné vazne veci. Ani vtedy nie je povinny kajucnik
vynalozif viacSie usilie, ak by takym spdésobom nasSiel viac, a
to i fazkych hriechov, lebo je to vidy mimoriadny prostriedok,
ktory by urobil spoved aj prefazkou a odiéznou. No je jasné,
ze ten, kto sa uz roky nespovedal, ma sa starostlivejSie pripra-
vit, neZ ten, ktory to robieva éasto. Najidealnejsi sp6sob, ako
spytovaf svedomie, spo¢iva v tom, Ze ¢lovek prejde v duchu pri-
kazania troch boZskych ¢nosti, Desatoro, prikazania Cirkvi
(vSeobecné aj osobitné, Cize stavovské) a pri kazdom sa spyta,
¢i sa proti nemu prehresil vnatorne, slovom alebo skutkom,
pri fazkom hriechu aj kolkokrat. Ak sa takto prichysta, ani
v samej spovedi nebude maf fazkosti uviest hriechy v takomto
poradi. Keby vSak nedobrovolne vynechal nieto fazkého, i to
sa mu nepriamo odpusti, len musi to pripomenuf v najblizsej
spovedi. Keby kajucnikovi nestadilo ani to, méze pouZif i jemu
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primerané spovedné zrkadlo, ba moéZe si hriechy aj napisat, hoci
to nie je prikazané. V spovedi samej kajicnik sam od seba ma
sa obvinlovaf a nie Cakaf, aby sa ho spovednik spytoval, lebo
s&dm najlepSie musi vedief, ¢o spachal. Spovednik ma sa spy-
tovat iba vtedy, ak je podozrenie, Ze nebola presne udana po-
trebna latka. Keby kajucnik priSiel na spoved bez vsetkej pri-
pravy, spovednik obyCajne nema ho odmietnuf, ale ho v spo-
vednici pripravit a vyspovedat. Ak by ho odmietol, mohlo by
sa staf, Ze kajucnik sa uz nevrati nikdy.

Od povinnosti vyspovedaf sa z povinnej latky oslobodzuje
fyzickd alebo mordlna memoZnost, to jest nejakd vonkajsia
okolnost, nikdy fazkosf, vnatorne spojena sa spovedou, i keby
bola najvacsia, ako hanba zo spovede a pod. Pripady fyzickej
nemoznosti:

1. VSeobecnd fazkd choroba. Taki chori, ktori pre slabost
vObec alebo len malo hovoria, m6Zu sa rozhresit, hoci nemé6zu
sa vyspovedat uplne. Pravda, ak vyzdraveju, musia v nasledu-
jucej spovedi uviesf nepovedané hriechy. Nie je povedané, aby
sa najbliZzSia spoved diala ¢ém skorej.

2. Nedostatok rec¢i. Nemi su povinni nejakym wonkaj$im
znakom (bitim sa v prsia alebo inymi posunkami) vyznaf svoje
hriechy. UréitejSie vyznanie sa im odpusfa, ak je memoZné.
To isté treba povedat o tom, kto nepozné re¢ spovednika. Hlu-
chi st povinni, ak nie su zaroven i nemi, uplne vyznaf svoje
hriechy. No spovednik nie je povinny spytovat sa na vsetky
hriechy pre velku fazkosf pokradovania. Je v tom i nebezpe-
¢enstvo, pokial ide o spovednika, Ze by hlasnymi otazkami
prezradil spovedné tajomstvo, €o nie je dovolené nikdy a v ni-
jakych okolnostiach. Podobne aj ti, ktori slabo poéuja, s po-
vinni aplne sa vyspovedat. Pre nich ako aj pre celkom hluchych
mé byt osobitnd miestnosf (kaplnka, chér a pod.) na spoved.

3. Nedostatok pamdti. Si Tudia, ktori pre chorobu, starobu
a pod. pri spovedi uplne alebo ¢Ciastodne zabudaju na svoje
hriechy. Aj im moZno daf rozhreSenie, hoci ich spoved nie je
uplna.
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4, Nedostatok ¢asu. Pri stroskotani lode, zemetraseni, atoku
na nepriatela a pod., ked niet ¢asu vSetkych riadne vyspove-
daf, moZno rozhresif vSetkych, ak asponl verejne vyznavaja,
Ze su hrieSnici.

Vo vsetkych tychto pripadoch hriechy sa odpustaju iba ne-
priamo (C. 901), a preto treba sa z nich vyznaf v najblizSej
spovedi.

Mordlna nemoznost je ujma duchovna alebo telesni, ktortr
by niekto utrpel tym, keby sa vSetko potrebné povedalo v spo-
vedi. Pritom vSak treba poznamenat, Ze hriech, o ktory ide,
mozno vynechat, ak a) spoved je nateraz nejako potrebna, lebo
ak nie je potrebma, musi sa odloZit na iny <¢as, ked kajucnik
moéze sa uplne vyspovedat. Taky pripad nastava u toho, kto
ma zadostuCinit prikdzaniu rofnej spovede, velkono¢ného pri-
jimania, ku ktorému je potrebna spoved, kto vynechanim spo-
vede by sa vystavil nebezpeCenstvu stratif Cest alebo inym
daf pohorsSenie, ba i ten, kto fazko znasa byf v smrtelnom hrie-
chu ¢o len deni. Hriech moZno vynechat, ak kajicnik nenajde
iného spovednika, ktorému by sa mohol uplne vyspovedaf. Pri-
tom moézZu sa zamlcaf iba hriechy, ktoré by tieto fazkosti spd-
sobily, ostatné treba uviesf uplne. Takto sa oslobodzuje:

1. Kajucnik, ktorého spoved poéuvaju int, a boji sa, Ze svo-
jou spovedou sa pred nimi difamuje, ako je to v nemocnitne}
sieni, kde sa nachadzaja viaceri, ale i v kostole, kde Tudia sa
tiskaju okolo spovednice. Je to zlozvyk, ktory sa ma s celou
rozhodnosfou odstranit, lebo verejna spoved je sice este i dnes
dovolena, no nie je povinna. Ak by sa v nijakom pripade ne-
dala verejnost vylucit, kajicnik by mohol difamujtce hriechy
vynechat.

2. Kajacnik, ktory sa boji, Ze vyznavajuc vlastny hriech,
vrhne sa do nového, ¢o sa mdZe staf najmi pri hriechoch proti
6. prikazaniu.

3. Kajucnik, ktory ma obavu, Ze sa vystavi prenasledovaniu
a pod., ak vyzna hriech.

4. Skrupulant, ktory sa obava, Ze priznanim svojho hriechu
vrhne sa do vidé$ej nespokojnosti.
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9. Spovednik, ktory svojim vyznanim by prezradil spovedné
tajomstvo. V tom pripade nielen méZe, ale aj musi vynechat
svoj hriech.

6. Kajucnica, ktora sa boji, Ze svojim vyznanim uvedie do
taZkého hriechu spovednika, lebo z opravdivej lasky je povinna
tomu zabranif. A tak by sme mohli pokradovat. Zivot je omno-
ho slozitejsi, neZ by sme mohli uviest vsetky pripady.

Pravda, i vo vSetkych tychto pripadoch vsetky zamléané
hriechy treba v najbliZsej spovedi vyznat, lebo boly iba ne-
priamo odpustené. Dévod, preto v tychto okolnostiach moézu
sa niektoré hriechy vynechatf, je: Kristus ustanovil sviatost
pokania na spbésob sudneho vyroku. Preto Ziadal, ako to vy-
svetluje jeho zastupkyna, Cirkev, aby bolo pri fiom uplne jas-
no. Preto hriesnik obyéajne je povinny vyznaf sa zo vSetkych
svojich fazkych hriechov, Keby tak bez pri¢iny meurobil, v faz-
kej veci by porusil prikaz Kristov a teda nie je disponovany
pre rozhreSenie, ktoré je takto neplatné. Kedze vsSak tento
prikaz je pozitivny, a ako taky nezavidzuje s fazkou ujmou, ka-
jucnik nie je povinny splnif ho podrobne. Staéi sa vyspovedaf,
nakolko je to fyzicky a moralne moiné, kedZe spoved vObec
je potrebna uz z povahy sviatosti. Okrem uvedenych pripadov
vSeobecna spoved je pripustna pri fazkych hriechoch uz vyzna-
nych (obviniujem sa zo vSetkych fazkych hriechov svojho Zivota,
alebo z hriechov, spachanych proti tomu prikazaniu a pod.),
ktoré nie su uz potrebnou latkou spovede. To isté treba povedat
o vSednych hriechoch, ktoré su tiez iba voInou latkou spovede
vObec. M6zu sa totiZ odpustif aj inym spésobom, ako modlitbou
a vOobec dobrymi skutkami. Pravda, predpoklada sa, Ze sa aspon
virtualne olutuju, lebo bez Iitosti ani v3edné hriechy sa ne-
odpusfaju. Inou otazkou je, ¢i sa doporucuje iba vSeobecna
spoved vSednych hriechov. Odpovedame na 1fiu zaporne. Na
odpustenie hriechov je totiz potrebna i I'itosf a ommoho IahSie
je olutovat nejaky urdity vSedny hriech ako iba vseobecne
vSetky spachané hriechy, ktorym sa nemoZzno vyhnif bez oso-
bitnej milosti boZej, nakolko su, povedali by sme, prirodzené
krehkej Tudskej povahe. Okrem toho ¢lovekovi by sa nedosta-
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valo duchovného vedenia v spovedi, keby staCilo iba vSeobecne
sa obviniovat zo vSednych hriechov. Bola by to i zbyto¢na spo-
ved, lebo spovednik i bez nej vie, Ze kajucnik spachal aspon
vSedné hriechy. Preto Cirkev nielen doporuduje konkrétne u-
viest aspofl jeden vSedny hriech, ale v reholiach napr. aj pri-
kazuje tyzdennu spoved, pricom sa predpoklada, Zze reholInici
prave nemusia mat fazké hriechy.

Ak spoved bola isto neplatna, treba ju opakovat, kedZe po-
trebna latka nebola odpustena priamo. Doévodom meplatnosti
je spovednik, ak nema Umysel dat rozhreSenie, ak podstatne
zmenil formu, ak nema jurisdikciu, ak nepocul alebo nepo-
rozumel ani jednému hriechu. Vynimkou je pripad, Ze neovla-
da kajuacnikovu re¢. No v tomto pripade musi porozumief aspon
to, Ze kajucnik je hrieSny a Ze sa chce vyspovedat. Teda ide
tu o pripad, ked spovednik zaspi. Ak v takom stave nepocul
alebo nerozumel ani jeden tazky hriech, ktory mal kajucnik
vyznaf, kajicnik musi spoved opakovat, lebo jeho hriechy ne-
boly odpustené priamo, iba nepriamo, ak sam nezavinil, Ze sa
spovedal spiacemu. Ak naschval vyhladal spiaceho spovednika,
dusSevne nie je prichystany a takéto rozhreSenie je neplatmé.
To isté treba povedaf o celkom hluchom spovednikovi. Ak by
vSak spovednik len driemal a teda pocul asponi jeden fazky
hriech, kajucnik by nebol povinny znova sa vyznaf z hriechov,
iba z tych, o ktorych by s istotou vedel, Ze ich spovednik ne-
pocul, &o, pravda, je veImi faZzko zistif. Keby sa kajacnik spo-
vedal spovednikovi meuéenému, ktory nevie celkom spravne
posudif hriechy, spoved by nebola neplatna. No neplatila by
celkom isto, keby niekto maschval vyhladal takého spovedni-
ka, ale vtedy by mebola platni z nedostatku dusSevného posto-
ja. Inym dévodom neplatnosti spovede je kajucnik sam, ak na-
schval vynechal fazky hriech, v potrebnej latke luhal, alebo
nemal dostatotnej Iutosti pri fazZkom hriechu. Vo vsetkych
tychto pripadoch spoved treba opakovat. Ak sa to deje pred
spovednikom, ktory potrebnu latku uZz pocul a na nu sa pa-
maita, netreba sa znova vyznavat dopodrobna zo vSetkych hrie-
chov. Stadi mu pripomenuf, Ze kajucnik sa znova obvifiuje
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z hriechov jemu uz zndmych, pridajuc tazky hriech, ktory azda
naschval vynechal. Ak ide o spovednika, ktory tieto hriechy
eSte nepocul, treba dopodrobna zopakovat celu spoved.

Ak sa zopakuju viaceré spovede, hovorime o generdlnej
spovedi. Je potrebna iba vtedy, ak predoslé boly neplatné, Inaé¢
nie je potrebna, ale moZno ju doporuc¢ovat kajuacnikovi, aby sa
nou uspokojil, zac¢tujic s celym predosSlym Zivotom, dalej na
zatiatku nového povolania (vstupu do manZelstva, knazstva a
pod.), aby s novou dbéverou sa dal na nova drahu, dalej na
smrtelnej posteli, aby spokojne mohol zomrief a pod. Rozho-
dovat o tom patri spovednikovi. Casto generélna spoved viac
3kodi, ako osozZi. Preto nema sa povolif Skrupulantom a inym
psychopatom, lebo ich iba zbyto¢ne rozruSuje. Postup pri ge-
nerilnej spovedi: najprv sa vyznavaju hriechy spachané od
ostatnej spovede, potom tie, z ktorych sme sa uz vyznali v pre-
-doSlych spovediach. Ale hociktory z mnich moéZeme vynechaf,
ak je neprijemny, lebo sme sa uz z neho vyspovedali. No ne-
Skodilo by, ako sme uZ vysSie povedali, keby sa tento postup
nezadrzal a vyznali sme sa zo svojich hriechov, neberic do
ohlfadu ich ¢asovy odstup. Hlavmou vecou je, aby sme naschval
nevynechali fazky hriech, z ktorého sme sa este nevyspovedali.

B. Luatost

Bez Tiutosti niet odpustenia hriechov ani vo sviatosti pokd-
7nia. Mnohé spovede sU neplatné prave pre nedostatok Ittosti,
hoci nechceme vec zveli¢ovaf. Iludia dobrej vlle memaja si
robif z toho zbytotné starosti, no s druhej strany netreba za-
budat, Ze aj Iitost je najbliZzSou latkou tejto sviatosti, bez kto-
rej sviatost nie je platna.

Latost je duSevny bol zo spdchaného hriechu. Z neho nutne
vyplyva odpor proti hriechu; kajucnik by chcel, keby to bola
mozné, aby sa hriech nebol stal a tak sa diStancuje od neho,
nemajuc s nim ni¢ spolo¢ného, vypudiac ho z duSe. No to nie
je mozné, ak hrie3nik zdroven nemai silné predsavzatie v bu-
dacnosti nehresif. Keby sa to nestalo, koreti hriechu, afekt
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k hriechu, by ostal v dusi a teda bdél a odpor by nebol uprimny,
to jest hriech by nadalej ostal v dusi.

Lutost, potrebna vo sviatosti pokania, musi byt:

1. Nadprirodzend. Hriech totiz v poriadku spasy poruluje
nadprirodzeny poriadok a teda moézZe byt likvidovany iba nad-
prirodzenym prostriedkom. Ak teda niekto Iutuje za hriech
z prirodzenej pohnutky, napr. Ze hriechom stratil ¢est, zdra-
vie, slobodu, majetok atd., to nestaédi, lebo tato Iatosf patri do
nizSieho, to jest
nadprirodzena, ak a) ju sp6sobuje nadprirodzena
ktora sa poskytuje vidy, ked hrieSnik jej nekladie odpor; b)
ak pohnutka Iatosti sa pozna zo zjavenia, teda z pramena nad-
rrirodzeného, ¢o sa u kresfana predpoklada bez vsetkého; c)
ak pohnutkou Iutosti je Boh, pévodca a stredobod nadpriro-
dzeného poriadku.

Nadprirodzena Iatosf moéze byt:

a) dokonald, ak vyviera z dokonalej lasky k Bohu. Doko-
nalou laskou milujeme Boha vtedy, ak mu chceme dobre nie
preto, Ze je k nam dobry, ale Ze je sim v sebe dokonaly, ne-
kone¢ne mudry, spravodlivy, milosrdny atd., hlavne vSak dob-
ry. Kto teda ma dokonala Iutost, citi duSevny bodl, Ze svojimi
hriechami obrazil Boha, nekone¢ni Dobrotu a Dokonalost, ¢o
nie je Iahka vec pre smyselného a sebeckého ¢loveka. Ako na-
vod mozno
neobycCajne omilosteného ¢loveka, ktorym sa i saim moéze po-
vzbudif. (Pozri napr. P. Lippert, Clovek Job hovori s Bohom,
KoSice, Verbum 1948, 196—203.) VeImi uéinny sp6sob je
i predstava ukriZovaného Boha, ktory ,,naSe hriechy sam vzal
na svojom tele na kriz, aby sme odumreli hriechom a Zili spra-
vodlivosti”. (1 Pt 2, 24.) Takto IahSie bude mu hovorif nielen
ustami, ale i srdcom so sv. FrantiSkom z Assisi: ,,Daj, aby citil
v svojom srdci, nakolko je to mozZné, taska premieru lasiy, kto-
rou si bol, Syn Bozi, roznieteny znaSaf pre nas, hriesSnikov,
tolko utrpenia.” (A. Gemelli, FrantiSkanské poselstvi svétu,
Praha, Kuncir, 1948, 29.) Dokonala Itatosf i bez sviatosti oslo-
bodzuje od fazkého hriechu, lebo pripravuje dusu, aby Boh

106



vlial do nej posvicujucu milost, ktora vlastne odstrafiuje hriech.
Ved dokonala Tatost vyviera z dokonalej lasky, ktora, ,,zakry-
va mnozstvo hriechov”. (1 Pt 4, 8.) Hriesnici v evanjeliu sa od-
pusfaji mnohé hriechy, lebo velku lasku prejavila. (Lk 7, 47.)
AvSak v Novom zakone dokonala I'atosf oslobodzuje od fazkého
hriechu iba vo vzfahu (in voto) k sviatosti pokania, kedze, ako
sme uz povedali, treba ho vyznat v najblizSej spovedi. (Trid.,
sess. XIV, c. 4.)

b) Nedokonald IGtost pochadza z lasky menej dokonalej,
ktorou totiZ milujeme Boha nie preto, Ze je saim o sebe neko-
ne¢ne dobry, ale Ze je dobry oproti nam, pravda, vzdy rozume-
juc v nadprirodzenom poriadku; inac¢ laska, ale ani Itatosf, by
nebola nadprirodzena. Podla tridentského snemu pohnutky
nedokonalej Iatosti su: oSklivosf hriechu, strach pred peklom
a inymi trestami (Sess., XVI,, c. 4), ktorymi mame pykaf za
svoje hriechy. Takuto Iitost ma ten, kto
chy, lebo st nadprirodzenou hanbou, kedZe su vzburou proti
Bohu, najvaésim nevdakom proti Tomu, ktory nas -stvoril, u-
drzuje, vykupil, usmertiuje k poslednému cielu atd. Ma ju aj
ten, kto Tutuje za hriechy, lebo
nie a s nim spojené pekelné muky, ktorymi Boh v tomto po-
riadku tresce hriesnika. Takuto I'itosf ma kajucnik, ktory Tu-
tuje za hriechy, lebo nimi zasltzil od toho istého Boha iné,
docasné tresty, a to na druhom svete (oéistec), alebo i na tomto.
Vo sviatosti pokania ako dispozicia nie je potrebna dokonala
Fatost, ale sta¢i nedokonald. Keby bola potrebna, sviatosf sama
by nepomohla, kedZe dokonald Tutosf odpusta fazky hriech
i bez sviatosti. Ale vo sviatosti méZze to dokazaf aj Titosf ne-
dokonala. Mimo sviatosti mdze nedokonala Iitosf odpustif iba
vSedné hriechy.

2. Kazda Iatost, dokonalad alebo nedokonala, ma byf podla
odhadu (apreciativne) najvyssia, to jest, kajucnik musi byt
hotovy vziaf na seba hocijaké zlo, ako by mal znova spachat
hriech. Keby nemal toto predsavzatie, nemal by opravdiva
Iatost, ktora je vnutorni, lez iba vonkaj$iu, Gstnu, ktora Gc&in-
ne nevyzenie hriech z duse, leZ i nadalej paktuje s nim. V tom
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pripade strach pred zlom by bol vadési ako strach pred hrie-
chom, ¢o nie je pripustné. No nie je potrebné, aby kajucnik
in concreto si predstavoval kazdé zlo, ktoré by radSej vzal na
seba, ako by mal zhresif, lebo je to beztak nemozné.

3. Kazda Iatost vo sviatosti ma byt v3eobecnd, to jest taka,
Ze sa vzfahuje na vSetky eSte neodpustené hriechy. Ved jeden
fazky hriech memodzZe sa odpustif bez ostatnych, kedze v po-
riadku spasy toto odpustenie sa deje vliatim posvicujiicej mi-
losti, ktora nestrpi nijaky fazky hriech. Ak kajucnik presne sa
pamita na vSetky fazké hriechy, musi olutovat vsetky, aby
jeho Tatost bola vieobecna. Ak sa pamita iba na niektoré, na
iné vSak zabudol, musi olutovaf tie, na ktoré sa pamaita, ne-
vyluéujuc z tejto Iatosti nijaky, to jest musi oTutovaf vsetky
hriechy, ktorymi skutoéne obrazil Pana Boha.

4. Kazda Iatost musi byt opravdivd, teda nestaci vyslovovat
len ustami, ale i vnatorne ju precitif, lebo len takto zmeni po-
stoj duSe k hriechu. Nestaéi ani zdanliva Iatost, to jest takai,
o ktorej kajucnik mysli, Ze je opravdivou TIatosfou, ale vo sku-
toCnosti fou nie je. Je sice pravda, Ze taky kajucnik nezhresi,
prijimajac rozhresenie, kedZe nevie o tom, Ze nema opravdivi
Tatost; no jednako rozhreSenie nie je platné, kedze chyba pod-
statna Ciastka. S druhej strany vSak memaja sa znepokojovat
bez priciny veriaci, ktori sa usiluju vzbudif v sebe TIatosf: ak
maja dobrit voéru, maja i opravdiva Iatost.

5. Kazda Tatosf vo sviatosti ma byt formdlna, a nie iba
virtualna. Nestadi teda vzbudif iba lasku k Bohu, leZ i samotna
Matost, a to preto, lebo Titosf je latkou sviatosti, ktora musi
sa v nej nachiadzaf formalne, a nie iba virtualne, ako i v krste
musi sa uzivaf voda, a nie fad, v Eucharistii vino a nie strapec
hrozna. No kto vzbudi lasku k Bohu a mysli na svoje hriechy,
nutne vzbudi v sebe i Iatosf.

6. Kazda Tatost musi byt smyslovd, lebo je latkou sviatosti
a sviatost je smyslovy zmak. AvSak ani pre to netreba si robit
velké starosti. Pre uzku spojitost dusSe s telom duSevné Putost
nutne sa prejavuje v spojitosti tela, ale najmé vo vyraze tvare,
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ktord pre svoju jemnosf je vystiznym zrkadlom duSe, Teda
netreba Iutosf prej

7. Datost ma byt spojend s rozhreSenim, to jest kajucnik
musi ju maf vo chvili, ked prijima rozhresSenie, kedze je lat-
kou a latka musi byf spojena s formou. Doporucuja vzbudzo-
vatf Tatost aj ihned pri spytovani svedomia, ¢o je celkom pri-
rodzené. Okrem toho vtedy ma €lovek viac pokoja, aby nan
ucinkovaly pohnutky Iitosti (laska BoZia, strach pred trestom
Bozim) ako v spovedi samej, v ktorej kazdy élovek fje
trochu nesvoj, rozruseny. No tento stav Iitosti musi trvaf i pri
rozhreSeni, ind¢ rozhreSenie nie je platné. Nie je to ani prilis
tazké, lebo kto mal GUprimnu Iatost véera, I'ahko ju bude mat
i dnes vo chvili rozhresSenia. Ak je €asovy odstup vaési, osobit-
ne radime vzbudif I'atosf bezprostredne pred rozhresenim. Pri
vSednych hriechoch uZ aj mensi odstup méze zmarif silu I'itosti,
a preto treba ju obnovif bezprostredne pred rozhreSenim. Inaé¢
nie je predpisany osobitny Cas, aby Ititosf bola Géinna. David
spachal cudzoloZstvo, pojmutc za manzelku Zenu svojho velitela
Uriasa, priSiel k nemu prorok Nathan a nadhernou parabolou
o jedinom baranku chudobného é&loveka ukizal mu oSklivost
jeho po€inania. Davida pochytila I'itosf ako blesk a len tolko
povedal: ,,Zhre§il som proti Panu.” A Nathan mu povedal:
,2Pan ti odpustil tvoj hriech.” (2 Sm 12, 13.) Obyc¢ajne trva
isty Cas, kym pohnutky Itatosti i¢inkuji1 na ¢loveka. Ani u Da-
vida to neprisSlo bez dlhSej pripravy, ked potul jedinetnua roz-
pravku.

Ak kajucnik uz po rozhreSeni uvedie tazky hriech, na kto-
ry prvej zabudol, nemusi ho znova olutovaft, lebo sa predpokla-
da, ze predtym Iutoval za vSetky vedomé a nevedomé hriechy,
teda i za tento. No doporutuje sa, aby znova Tutoval, &o je Iah-
ka vec, ak predtym Tutoval vSeobecne a uUprimne. Keby vsak
onen hriech bol zaml¢al naschval a priznal ho len teraz pod
vplyvom spovednikovych slov, musi i tento hriech olutovaf
osobitne, kedze nebol pojaty do prvej Iatosti.

I na odpustenie vSednych hriechov je potrebna TIutost, &i
uz bez sviatosti alebo vo sviatosti. Ak sa deje bez sviatosti, Ii-
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tost moZze byf formalna alebo virtualna. Formalna je vtedy,
ak sa sama vzbudi; mozZe byf dokonalad alebo nedokonald. Obi-
dve odpusfaju vSedné hriechy bez rozhreSenia, ale iba tie, na
ktoré sa I'itost vztahuje, iné nie. Je mozné, aby sa jeden hriech
odpustil a iny nie, lebo posvdcujuca milost méze byt spolu so
vSednym hriechom, ktory nie je eSte odpusteny. Virtualna.  I'a-
tost je obsiahnuta v akte, ktory sa protivi hriechu. Tak virtual-
ne olutuje skupost ten, kto da almuznu, hnev, kto sa pri inej
prileZitosti opanuje atd. I vo sviatosti sa odpusti iba ten vsed-
ny hriech, ktory olutujeme. Ak ho teda neolutujeme, neodpusta
sa, i ked ho vyzname. Preto je lepSie radSej ho nespominaf,
kedze i beztak nie fje potrebnou latkou. Aby vSak rozhreSenie
bolo platné, musi sa uviest asponl jeden vSedny hriech, pre kto-
ry citime Iatost, ak sme nespachali od ostatnej spovede fazky
hriech. MéZeme znovu vyznat aj vyspovedané fazké hriechy
a znova ich olutovat. InaC vo sviatosti niet I'itosti, a preto je
neplatna. Je to veImi dobleZité najmé u tych, ktori sa casto spo-
vedaju prave pre nedostatok Iatosti, kedZze ide o kazdodenné
mali¢kosti, ktoré nemozno dobre olutovat. Takéto spovede by-
vaju neplatné. I to staci, ked sice prave preto nelutujeme pre
jednotlivé vSedné hriechy, ale preto, Ze zase sme ich spachali
bez polepSenia, lebo tato I'itost méZe byt Gprimnejsia ako Ia-
tost pre nejakt uréita malickost.

C. Predsavzatie

V kaZzdej opravdivej TIatosti je obsiahnuté i predsavzatie
viac nezhresit. Preto tridentsky snem nespomina ho pri latke,
ale hovoriac o TIatosti, uéi, Zze je spojend s predsavzatim viac
nehresit. (Sess. XIV., c. 4.) Predsavzatie preto je i znakom It-
tosti, ktora je psychologicky fazSie zistiteIna ako predsavzatie,
prejavujuce sa ihned vystrihanim sa hrie$nych prileZitosti,
v ochote napravif pohorSenie, spésobeni $kodu atd. Predsa-
vzatie ma byt:

1. Pevné, to jest kajucnik ma byt hotovy vziaf na seba vse-
tko zlo a radSej stratif vSetko dobro, ako by mal opaf zhresit.
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Pri Tatosti sme uviedli, Ze ani tu netreba vyratavat vsetky
zla a stratu vSetkych dobier, lebo je to nemozné aspon moral-
ne. StaCi vSeobecna vo6la viac nezhreSit a uzivaf vsetky pro-
striedky, aby sa hriech neopakoval, najmé sa vyhybat najbliz-
Sim prilezitostiam k hriechu. Pevnosti predsavzatia neprekaza
okolnost, Ze kajucnik znova upadne do toho istého hriechu, le-
bo predsavzatie a hriech nedeju sa stCasne: predsavzatie ma
teraz a hriech sa stane az v buducnosti. No ak hriech sa opa-
kuje Casto, moze nastaf aspoil podozrenie, Ze predsavzatie ne-
bolo pevné. Ale ¢éo robif vtedy, ak kajucnik uz teraz isto pred-
vida, Ze zasa spacha ten isty hriech? Na to odpovedame, Ze ta-
to istotu nemoéze matf. To by znamenalo, Ze by musel zhresit,
¢o predsa nemodzZeme pripustif, lebo ma slobodnti v6Iu, ktora
namietne sa: Je asponl pravdepodobné, Ze pre I'udska krehkost
hriech sa bude opakovat. No an1 to neprekaZa pevnosti predsa-
vzatia. Ved pravdepodobné predvidanie sa deje rozumom,
predsavzatie vSak volou, teda odliSnou vlohou. Preto mézu byt
vedla seba a predsavzatie mdze byt pevné, hoci, uznavame,
znechutené. Ale i nechuf da sa silnou vélou premécf vo ve-
domi, Ze pravdepodobnost nie je istota.

2. Ma byt vSeobecné, to jest ma sa vzfahovat na vsetky
smrtelné hriechy. Ina¢ kajicnik by sa nepolepsil, lebo pre isty
tfazky alebo i viaceré hriechy prechovava zalubenie, ¢o je faz-
ko hrieSne. Pravda, ani tu nie je potrebné, aby vypocital vie-
tky fazké hriechy, ktorych sa chce vystrihat, kedZe je to aspon
moralne nemozZzné. Staci, aby chcel vyhybaf sa vSetkym vy-
znanym faZkym hriechom, aj vSetkym ostatnym vo vSeobecno-
sti. Ak niekto sa spoveda iba zo v3ednych hriechov, predsa-
vzatie nemusi byt vSeobecné, kedZe vSedny hriech nie je po-
trebnou latkou sviatosti: moZzno sa vyspovedat z jedného a vy-
nechaf iny. No ak kajtcnik chce, aby sa mu odpustil isty vy-
znany vSedny hriech, musi mat pevné predsavzatie, Ze ho viac
nespacha, ind¢ by nemal prefi ani potrebnu Iitost, bez ktorej
niet odpustenia hriechu.
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Nie je potrebné, aby sa predsavzatie vzbudilo formdlne, to
jest vyslovne si zaumienif, Ze sa budem vyhybaf tym a tym
hriechom. Staéi vzbudif pre ne Iitost, v ktorej predsavzatie je
uz virtualne obsiahnuté. Formalne by bolo iba vtedy potrebné,
keby aj predsavzatie patrilo k latke sviatosti. No Tridentinum
sa o nlom nezmiefiuje. In4¢ nauka nema velky prakticky vy-
znam. Lebo ak niekto vzbudi v sebe opravdiva Iitosf pre svoje
hriechy a pride mu na um budicnost — a je to celkom priro—
dzené, — celkom isto m4a i predsavzatie viac nehresif, Inaé do-
porué¢ujeme — a formuly v modlitebnych knihach aj obsahuja
— formalne predsavzatie preto, lebo pevné predsavzatie je me-
radlom Uprimnej Itosti. Tuto Iitosf moZno zistif faZSie ako
predsavzatie, ktoré Casto da sa ihned presadif do ¢inu.

D. Zadostucinenie

Zadostulinenie je ndhrada za éasny trest, ktory Elovek za-
sluzil za hriech, kedZe nim ublizil Bohu. (S. Thomas, Supple-
mentum, qu. 12 a 3.) Ve¢ny trest za fazky hriech sa v sviatosti
odpuasta, no nie trest Casny, ktory pri vSednych hriechoch je
i jediny. Tento Casny trest mozno vykupif dvojakym zadost-
uéinenim: sviatostnym, ktoré ur¢i vo sviatosti spovednik a
ufinkuje ex opere operato, a mimosviatostnym, ktoré si ulozi
sam kajucnik, alebo si to Bohom uloZené trapenia v tomto Zi-
vote, ktoré kajucnik trpezlivo znasa. (P. Oppermann, Die Ver-
waltung des heil. Busssakramentes, Breslau, Goerlich, 1932,
157.) Toto zadosfucCinenie G¢inkuje iba ex opere operantis.

Sviatostné zadosfuclinenie patri k podstatnej litke sviatosti
len natolko, Ze kajucnik je povinny pod fazkym hriechom pri-
jat ho a mat aprimnu v6Iu ho splnif. (C. 887.) Ak ho meprijme
bez pritiny, alebo ak nema Uprimnu v6Iu, rozhrefenie nie je
platné, kedze kajicnik v fazkej veci je neposlusny voéi spo-
vednikovi, ktory méa pravo, ba i povinnost ulozif mu zadost-
ulinenie. Skuto¢né zadosfulinenie nepatri k podstatnej latke,
je iba jej doplnenim. Ak teda niekto, hoci z vlastnej viny, ulo-
Zenu penitenciu nevykona, rozhreSenie nie je neplatné, lekc
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nevvkonané zadosfufinenie nemdzZe mat zpiato®ny ucéinok. Ale
iste zhresi, a to fazko, ak uloZena latka za e$te neodpustené
fazké hriechy bola fazka; ina¢ zhresi len Iahko.

Spovednik teda je povinny uloZif za fazké, eSte neodpustené
hriechy, fazké, za fazké uz odpustené alebo vSedné hriechy
FTahké zadostuéinenie. Keby to neurobil, nespravoval by svoj
urad verne a v fazkej latke by mohol i faZko zhresif. Keby
vSak kajicnik z nejakej pri¢iny (choroba, nespdsobilosf) ne-
mohol vykonaf fazké zadosfuéinenie, spovednik by nezhresil
fazko, keby ulozil Iahka penitenciu, ba vébec by nezhresil,
lebo v takych okolnostiach i Tahka penitencia mézZe sa stat faz-
kou. V takom pripade by ju mohol ulozif nie ako povinnost,
ale ako radu. No je Ziaduce uloZif ¢o aj najmenSiu penitenciu,
ktoru spovednik spolu s kajucnikom méze vykonat, napr. strel-
nui modlitbu spolu s umierajucim. Keby ani to nebolo mozné,
sdm by ju mohol odbavif, ba v takom pripade mohol by aj
odstupif od nej.

Zadosfudéinenie ma sa zpravidla uloZif pred rozhreSenim,
lebo jeho prijatie patri k latke sviatosti a celd latka musi byt
pritomna pri vysloveni formy, ktord je rozhreSenie. No ak sa
isto predvida, Ze kajucnik prijme zadostfucinenie, méze, ba mu-
si sa ulozif i po rozhreseni, ak sa tak nestalo uz prv, aby svia-
tosf bola doplnena. A to sa méze ucinif tym skor, lebo siid mo-
ralne este trva. Ak kajucnik aZ po naloZeni a rozhreSeni sa roz-
pamita na fazky hriech, na ktory prvej zabudol, netreba mu
ulozif nova penitenciu, kedZe uz bola uloZené za vSetky, aj za
zabudnuté hriechy, a to tym skor, Ze penitencia, ako ihned
uvidime, sa neukladd matematicky, ale pausalne. Keby kajtc-
nik po rozhreSeni udal novy fazky hriech, ktory majprv na-
schval zatajil, je to nova spoved, a preto ma sa vzbudif nova
Iiatost (i nad svidtokradeZou), ulozif nova
nové rozhreSenie.

UlozZené zadosfuéinenie ma zodpovedat akosti a poétu hrie-
chov, ako i povahe kajucnika. (C. 887.) Teda za Tahké hriechy
Fahké, za fazké hriechy fazké. Okrem toho treba vziaf do tivahy
SpecifickGi akost hriechu, a to preto, lebo zadostudinenie ma
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nielen smierif Pana Boha za urazku, ale ma zachranif hriesnika
od dalsich hriechov. Preto radime ulozif pijanom, aby sa za
isty Cas zdrziaval liehovin, smilnikom tvrdsSiu postel, kminom
almuZnu atd., slovom opaény akt ¢nosti, alebo Géinny prostrie-
dok proti hriechu, ako bitkarom za isty ¢as nechodif do spo-
loénosti a pod. Teda nie je celkom spravne za kazdy hriech
ulozif mejaku modlitbu, hoci je pravda, Ze modlitba je obyéaj~
ne namahavy skutok a teda méze Panu Bohu zadost uéinif za
urazku. Ale nie je vzdy aj aéinnym liekom proti istym hriechom.
Preto prax istych spovednikov za vSetky hriechy ukladaf iba
urcité modlitby by sa mala pomaly a mudro odstranif a modlit-
bu nahradif inymi skutkami, ak sa pozdavaju ucinnejsimi. To
lepsie zodpoveda i duchu kajacnosti, ktory sa vplyvom aj no-
vych sukromnych zjaveni stile vzmaha. Pravda, ak méZeme
predpokladat, Ze kajicnik nesplni takd _unitenciu, stadi, ak
sa mu uloZi modlitba, ktora kazdy moéze vykonaf. Pri uklada-
ni zadostucinenia treba si v§imaf i pocet hriechov. Teda za viac
hriechov treba uloZif vacSie zadosfulinenie. Ale netreba to
brat matematicky, napr. za 10 kradezi ulozZif penitenciu 10 raz
vacsiu ako za jednu, lebo dusevny poriadok je iny ako fyzicky.
Z toho dévodu neda sa matematicky urcif, ¢o je fazkd a ¢o
Tahka penitencia. Iste prichadza tu do uvahy &as, fazkost, ale
aj iné momenty, ako telesny, ale i duSevny stav kajucnika.
Pre zdravého ¢loveka je T'ahka penitencia 5 OtéenaSov a 5 Zdra-
vasov, ale pre umierajuceho a pre cloveka v naboZenskych ve-
ciach negramotného moéze byf fazka. VSeobecnym kritériom
fazkosti ‘je okolnost, Ze Cirkev prikazuje pod fazkym hriechom
taky ukon, ako slySaf sv. omSu, zdrzovat sa misitého pokrmu,
postif sa. PodIla teologov je fazky hriech vynechatf jednu horu
(hodinu) v breviari. Tak fazka latka v zadosfucineni je mod-
litba, ktora trva priblizne tak dlho ako jedna hora. Tazka pe-
nitencia je RuZenec, pozostavajuci z 5 desiatok, tobdz z 15, lita-
nie o vSetkych sviatych s nasledujiucimi modlitbami, ktoré re-
cituju v den sv. Marka alebo v KriZové dni. I.ahka penitencia
je pomodlif sa Loretanske litanie, litdnie k Bozskému Srdcu,
tri OtlenasSe, tri Zdravasy, 1 Verim v Boha a pod. Penitencie
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maju byf primerané telesnym a duSevnym sildAm kajucnika.
Teda defom, fazko pracujucim, chorym netreba ulozif pést,
chudobnym almuznu, tym, ktori uZz davno neboli pri spovedi,
dlhé modlitby atd. Doporucuje sa obcas opytaf sa kajucnika,
¢i moézZe penitenciu vykonat; ked nemoéze, treba mu ulozif ina.
Nie st pripustné penitencie odporné, ako ¢elom sa dotknuf ze-
me a pod. Taktiez nemozZno schvalovaf penitencie velmi kom-
plikované, pozostavajuce z péstu, pute, mnohych modlitieb,
lebo nezodpovedaju povahe nijakého kajucnika. Tym nie je
povedané, Ze by sa za fazké hriechy nemohly ulozZif i vel'mi
fazké a teda i dlho trvajuce penitencie. Len nesmieme zvelico-
vaf. RadSej menej ako privela! Opa¢nym pokracovanim by sme
kajucnika neziskali, ale odpudili. (S. Alphonsus de Liguori,
Theol. mor. V., Ratisbonae, Manz, 1847, 457.) Z toho dévodu
nemiestne su i verejné penitencie ako pit a pod., ktoré by pre-
zradily tajny hriech.

Za penitenciu méze sa ulozZif i vec, ktora je s inej strany
uZ povinnd, ako v nedelu a sviatok poc¢uvat sv. omsu. Doporu-
Euje sa to vtedy, ak o kajucnikovi s istou pravdepodobnosfou
predvidame, Ze inu pokutu nevykona. Pravda, ak v uréeny den
na svidta omsu nepéjde, zhresi nielen proti 1. cirkevnému pri-
kizaniu, ale i proti sviatosti pokadnia. AvSak lepSie je uloZif
skutok, ktory nie je prikazany, hoci ina¢ zpravidla sa vykonava,
ako sv. omSu vo viedny den v intermate, ruZzenec v seminari a
pod. MenSiu penitenciu mézeme ulozif nielen v uvedenych pri-
padoch, ale i vtedy, ak kajacnik je velmi skriSeny, lebo aj
intenzivna IGtosf moéze sotrief €asny trest. ZmenSif sa mobze
i vtedy, ak sa uloZi ziskanie plnomocnych odpustkov, Aj peni-
tenciu mozno ulozif iba s podmienkou, Ze kajacnik zase upadne
do toho istého hriechu. Je jasné, Ze takym spésobom kajacnik
sa pobada, aby sa uc¢innejSie vyhybal hriechu. Ak sa to podari,
sviatosf neostane bez penitencie, lebo fiou su skutky, ktorymi
sa vyhybal hriechom. Preto v suhlase s niektorymi autormi
nepovazujeme za potrebné okrem toho pridaf i nejaki menSiu
pokutu. (J. Ubach, u. d. 201.)
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Moralne nemoZznu pokutu kajucnik nie je povinny prijat,
lebo spovednik nemé pravo ju uloZif. Ak pokuta je fazka
a kajacnik by ju len fazko alebo vObec nevykonal, mozno ju
zamenif. Zamenif ju ani v lepSiu sdm kajucnik nemoéze, i keby
chcel, lebo je to akt jurisdikcie, ktortt m4 iba spovednik. Po-
kutu méZe zamenif spovednik, u ktorého sa kajticnik spovedal,
a to i po dlhSom Case, lebo kym pokuta nie je vykonana, svia-
tostny sud trva. V tom pripade zamenenie moéZe sa staf i mimo
spovede, ak spovednik sa eSte, hoci nie celkom urcite, paméita
na hriechy. Ba ani to nie je potrebné. Staéi poznat akost a va-
hu pokuty, o ¢om ho moézZe informovat sam kajucnik. Z toho
moézZe sudif priblizne, aki penitenciu ma znova ulozZif. Iny spo-
vednik méze pokutu zamenif iba v spovedi, lebo iba v nej mé-
ze vykonaf svoju jurisdikciu, Pritom kajucnik nemusi sa znova
vyspovedat zo svojich hriechov, kedZe to vykonal v predoslej
spovedi. Sta¢i vyznaf sa vo vSeobecnosti, aby spovednik mohol
posudif hrieSny stav a podIa toho vymeraf nova pokutu. Ba ten
usudok moéze si utvorif i z akosti a zavaZznosti pokuty samej,
ktort ma zamenif. No spovednik musi o tom sviatostne sudit
a teda daf i rozhresenie, lebo iba nim sa stane kajticnik subjek-
tom jeho jurisdikcie. (A. Vermeersch, Theol. Mor., III, 449.)

Kajacnik je povinny zadosfulinenie nielen prijat, ale i vy-
konat. Tato povinnosf zavidzuje pod fazkym hriechom, ak a)
pokuta je fazki, lebo Iahka meméZe zavizovat pod fazkym
hriechom; b) ak pokuta bola uloZena za fazké hriechy este ne-
odpustené, lebo za hriechy uz odpustené a vSedné spovednik
nemoézZe ulozif fazka pokutu, kedZe mie si potrebnou latkou
sviatosti; ¢) ak spovednik chcel vymeraf faZzkua pokutu pod faz-
kou zaviaznosfou, lebo koniec-koncov on urcuje akost zavizno-
sti. No nema pravo za vSedné hriechy ulozZif fazka pokutu. Aby
vSak takto neskrsly nejasnosti, ¢i ma to pravo alebo nie, lebo
sa pochybuje, ¢i hriech je faZky alebo Fahky, kajucnik by bol
povinny i fazku pokutu vykonaf, ale iba pod vSednym hrie-
chom. Kajucnik mie je povinny vykonat nerozumnui, nemozni
pokutu. Dobre je, ak to hned v spovedi ozndmi spovednikovi,
ktory mézZe ihned uloZif ind. Keby nebol ochotny, kajucnik nie
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je povinny ju vykonatf, ale mézZe Ziadaf od iného spovednika
zamenenie. Ak kajicnik na pokutu zabudol, je povinny pytat
sa spovednika, ale nie je povinny opakovat spoved, ak sa uz na
to nepaméti. TobdZ nie je povinny urobif to u iného spoved-
nika, aby dostal nova pokutu. V tomto pripade sa od jej vy-
konania oslobodzuje. Keby vSak na pokutu zabudol a predsa
len vykonal uloZeny skutok, uéinil by zadost svojej zavédznosti.
Pokuta modzZe sa vykonaf po rozhreSeni, ale i pred nim. Tak spo-
vednik moézZe s fazko chorym vykonatf pokutu a potom mu daf
rozhreSenie. Ak bol ureny éas pre pokutu, treba ju vykonaf
v tomto Case. No ¢as obycajne nepatri k podstate, a preto, ak
bol zameskany, pokuta ma sa vykonaf inokedy. Ak ¢éas nebol
ustaleny, doporucuje sa splnif ju ¢im skor, hoci to nie je pri-
kazom. Svojvolne oddalovaf I'ahku pokutu nikdy nie je faz-
kym hriechom, kedZe ona nikdy nezavizuje fazko. Oddialenie
fazkej pokuty sa stava iba vtedy faZkym hriechom, ak sa znac-
ne skrati podstata uloZzeného skutku, alebo ak sa nim vykonanie
stane moralne nemoznym (zabudnutim atd.). Pokutu treba vy-
konaf sp6sobom, ako ju ulozil spovednik, teda ak modlitbu ulo-
Zil kolenatky, na kolenich, inaé podIa Tubovdle. Avsak neza-
chovaf sp6sob oby¢ajne nie je faZkym hriechom, kedZe ani
spOsob nepatri k podstate pokuty, ak ho spovednik vyslovne
neulozZil ako fazku okolnosf. Pokutu mozno vykonat spésobom,
ktory v praxi prijala Cirkev. Teda zadosf ucinime, ked z po-
kuty uloZeny ruZenec odbavime striedavo so spoloénikom. Kto
vykona za pokutu skutok, s ktorym si spojené aj odpustky,
modze vykonat nielen sviatostnu pokutu, ale aj ziskat odpustky.
{C.-932))

Tretia hlava: Forma

Formou sviatosti pokania okrem modlitieb, predpisanych
ritualom, (tit. III. cap. 11) su slovd: ,Na§ Pan JeZi§ Kristus
nech fa oslobodi a ja v Jeho mene fa oslobodzujem od kazdého
puta vyobcovania, suspenzie a interdiktu, nakolko moéZem a
nakolko ty to potrebujes. Napokon fa oslobodzujem od tvojich
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hriechov v mene Otca i Syna i Ducha Svidtého. Amen.” (Domi-
nus noster Jesus Christus te absolvat et ego auctoritate ipsius
te absolvo ab omni vinculo excommunicationis, suspensionis et
interdicti, in quantum possum et tu indiges. Deinde te absolvo
a peccatis tuis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.
Amen.) Tymito slovami kajucnik majprv sa oslobodzuje od
cenzur, to jest od cirkevnych trestov a potom od hriechov, lebo
sa patri, aby sa najprv smieril s Cirkvou a potom s Bohom.
Iba ak spovednik bol isty, Ze kajucnik nema nijakd cenzuru
(malé diefa), mezhresil by, keby tieto slovda vynechal. To sa
vSak nedoporuéuje, ale treba zachovaf predpis. U svetskych
Tudi sa vynecha slovo ,suspenzie”, kedZe nemézu byf stihani
takymto trestom. Slova ,,nakoTko méZem a nakolko ty to po-
trebuje$s” znamenaju ,nakolko su splnené, pokial sa teba ty-
ka, potrebné podmienky, a pokial ide o mna, ¢i mam potrebna
jurisdikciu” (napriklad pre rezervovany pripad). Ostatné mod-
litby pred touto formou i po nej, nepatria k forme a teda nie
su potrebné. No bez rozumného dévodu netreba ich vynecha-
vaf. (C. 885.) Takym dévodom je mnoistvo kajucnikov a pod.
V nebezpecenstve smrti mdézeme pouzif tuto formu: ,Ja fa
oslobodzujem od vSetkych cenzur a hriechov v mene Otca i Sy-
na i Ducha Svitého. Amen.” (Ego te absolvo ab omnibus cen-
suris et peccatis, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.
Amen.) (Rit. Rom., tit. III. cap. 11, n. 5.) Touto formou by sa
mohli absolvovatf i viaceri. (Ja vds oslobodzujem atd.) Pri for-
me ma spovednik vystretd pravicu smerom ku kajucnikovi a
na konci pri slovach ,,v mene Otca” atd. ma ho prezZehnaf, lebo
je to sudny akt. Bez neho rozhreSenie by nebolo neplatné, lebo
podstata je obsiahnuta v slovach. Vychodna cirkev uzZiva for-
mu: Mam fa oslobodeného, to jest od hriechov. KedZe floren-
tinsky snem povolil uzivat tato formu, podstatna forma zmeje:
Ja fa oslobodzujem od tvojich hriechov. Pravda, fazko by zhre-
§il, kto by bez vazneho dbévodu uzival tuto formu, lebo je to
proti predpisu Cirkvi.

RozhresSenie ma byf a) ustne, a to z vlle Kristovej, ktora
takto vysvetTuje Cirkev. Tento spOsob lepSie zodpoveda i po-
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vahe sudu, hoci nemozno tvrdif, Ze sud to absolutne vyzaduje,
lebo rozsudok sa méze vyniest i pisomne. No kedZe obZalovany
je pritomny, dokonca sam sa obvinuje slovami, je celkom na
mieste, aby Ustne dostal i rozhreSenie. Z toho vyplyva, Ze roz-
hreSenie dané inym spdsobom je neplatné (napr. pisomne, te-
lefonicky alebo rozhlasom), lebo je zname, Ze tieto hlasy nie
su Iudské, leZ mechanické. b) Ma sa rozhreSif pritomny, a nie
vzdialeny, hoci povaha rozsudku ani to nevyzZaduje, lebo sud
pozna napr. i odsudenie in contumaciam, to jest v nepritom-
nosti obzZalovaného. No pritomnosf naznaéuje vo forme slovo
»fa'', ktoré i tu, ako pri krste, birmovani, ostatnom pomazani,
predpoklada pritomnosf subjektu tychto sviatosti. Inac¢ je to
zase vOla Kristova, ktori nam interpretuje Cirkev. Klement
VIII. zavrhol vetu, podla ktorej ,,je dovolené svoje hriechy
sviatostne vyznaf nepritomnému spovednikovi listom alebo po-
slom a zasa od nepritomného spovednika dostaf rozhreSenie".
(Denzinger, n. 1088.) Ina otazka je, kedy je kajucnik eSte pri-
tomny. Ani to sa neda urcif matematicky, Mnohi autori st
mienky, Zze v okruhu 20 krokov mézZe sa kajuacnik povaZovat
eSte za pritomného, hoci spovednik ho nevidi. Inokedy zase
i mensSia vzdialenosf mdze byf prekaZkou pritommosti, ked na-
priklad spovednik a kajucnik sa nachadzaji v zatvorenych
miestnostiach, leZziacich vedla seba. No v pripade potreby moz-
no udelif rozhreSenie podmienectne, ako sa to stalo pri velTkom
zemetraseni v Messine r. 1908, ked pod troskami pochovani
Clenovia istej rehole navzajom takto si davali rozhreSenie.
V pripade potreby mozno si takto pofinaf aj pri védésich vzdia-
lenostiach. Teda podmienetne mozZno rozhresif ¢&loveka, ktory
prave pada so strechy, do vody a pod. Aj velky zastup mozno
bezpodmieneéne rozhresif jednou formou, hoci ostatni st vzdia-
leni viac ako na 20 krokov, ak tvoria s prednymi jeden moral-
ny celok, lebo vtedy cely zastup je pritomny. Najidealnejsia je,
pravda, pritomnosf fyzicka. Preto v katechéze treba poucit de-
ti, aby prvej neodchadzaly zo spovedelnice, kym nedostaly roz-
hreSenie, ktorého znakom ‘je spovednikovo poZehnanie na kon-
ci spovede. Ak urobily tak, spovednik nepride do neprijemnej
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situacie, Ze kajucnik odiSiel bez rozhreSenia. Keby sa to predsa
stalo, m6ze ho vzdy rozhreSit absoliutne, ak je eSte v okruhu
20 krokov. Ak je o tom pochybnost, podmiene¢ne. Ak sa potom
vrati k novej spovedi, m6ze ho spovednik na to upozornif a
rozhre$if. Mimo spovede sa to nedoporucuje, lebo spoved by sa
tym stala odiéznou. Hriechy takto nerozhreSené odpustily by
Ssa nepriamo v nasledujucej spovedi, keby sa z nich kajucnik
nevyznal v poslednej spovedi.

RozhreSenie ma sa daf obyCajne bezpodmieneéne. Keby
vSak spovednik pochyboval, Ze takto by vystavil sviatost ne-
bezpeéenstvu neplatnosti, musel by to urobif iba podmienecne,
lebo ako Kristov sluha je povinny mat patriéna tctu k sviato-
sti. Ale mohol by aj vébec neudelit rozhresSenie, ¢o tiez modze
urobif. No éasto bude povinny udelif rozhreSenie aspoil z las-
ky ku kajucnikovi. Taky pripad mézZe sa vyskytnuf a) pokial
ide o samého spovednika alebo b) kajucnika. Pre spovednika
moéze byf pochybné, ¢i udelil rozhreSenie kajucnikovi, ktory
ma na to pravo, ak sa mu bezchybne vyspovedal. Vtedy sa
patri, aby rozhreSenie dal podmienetne, lebo ina¢ ostane bez
milosti, ak skutotne rozhreSenie pre roztrzZitostf, ospanlivosf
a pod. neudelil. Pokial ide o kajucnika, mézu nastaf pochyb-
nosti o jeho moralnej pritomnosti, sposobilosti a dispozicii. Ak
je pochybnosf o jeho pritomnosti, méZe, ako sme uz povedali
vy&Sie, ba z lasky obcéas ho aj musi podmieneéne rozhresif, ak
napr. ide o kajucnika, ktory uZz od rokov sa nespovedal a mal
tazké hriechy. Lebo ak nevzbudil dokonali Iitost, ¢o je fazko
predpokladat, ostane i nadalej vo svojich fazkych hriechoch
so stalym nebezpeCenstvom stratif Zivot vectny. O spdsobilosti
mozno pochybovaf, ak nie je isté, ¢éi je pokrsteny. Ak kajuc-
nik je pritom i v nebezpeéenstve Zivota, mohol by stratif i vec-
ny zivot, a preto méze byt spovednik povinny udelif mu pod-
mieneéné rozhresSenie. To isté treba povedaf, ak je pochybné,
¢i kajucnik eSte Zije. Nielen zaciatok, ale i koniec Iudského
Zivota je zahaleny do uplnej tmy: nevieme presne, kedy pre-
stava zivot. Isto nie vtedy, ked ¢lovek ostatny raz vydychol,
lebo jestvuje i zdanliva smrf. Kedysi boly osobitné miestnosti
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pre mrtvoly (camere mortuarie), kde mitvi lezali dlhsi é&as.
A isté percento z nich vidy sa prebudilo k Zivotu. Tak v ta-
lianskom meste Luca, ktoré malo r. 1876 20.000 obyvatelov,
rocne sa prebudili az 3—4 mitvi k zivotu. (J. Antonelli, Medi-
cina Pastoralis, IV, Romae, Pustet, 1932, 143.) Z toho vyplyva,
Zze moment zdanlivej a opravdivej smrti nie je ten isty, lebo
vlastne ani nevieme, kedy nastiva opravdiva smrf. Jedinym
istym znakom je rozklad, ktorého prvou znamkou je zlta skvr-
na na bruchu. No pravdepodobné je, Ze nastane uz prvej. Vac-
Sina odbornikov tvrdi, Ze po dlhSej chorobe, v ktorej sa roz-
klad pripravuje pomaly, ale isto, nastane asi 2 hodiny po po-
slednom vydychu. Ak smrf nastane z vonkajSej priciny, ako
zadusenim, bleskom, slnetnym upalom a pod., opravdiva smrt
moze nastaf i po viacerych hodinach. (E. Bon, Medicina e reli-
gione, Torino, Marietti, 1946, 166), lebo organizmus nebol na
1nu pripraveny, ale bola spésobena nasilim. V tychto pripadoch
mozno pochybovatf o viacerych veciach. Najprv o tom, ¢i mitvy
mal umysel v pripade smrti prijaf rozhreSenie, ktory umysel
zostal by habitualne. U tych, ktori Ziju krestanskym Zzivotom,
mozno to predpokladat bez vSetkého. Ale ako postupovat u tych,
ktori sa o to nestaraju po cely Zivot? Ani u tych nie je to cel-
kom vytvorené. Lekar E. Bon vyprava, Ze r. 1933 umieralo na
jeho klinike nie vel'mi nabozné dievéa, ktoré sa kiréovite drzalo
zivota a prosilo, aby ju zachranili, takZe to bolo az trapne pre
oSetrujuci personal. Asi o pol deviatej vecer si sadla v posteli,
divala sa pred seba, ako by mieCo videla a usmievajiic sa pove-
dala: ,,Aké je to éudné! Aké je to krasne! Mamicka, umieram.”
Niekolko minit potom spokojne skonala. (U. d., 170.) Umysel
prijaf rozhreSenie mozno pozitivne vyluéit iba u tych, ktori
az do ostatnej chvilky jasného vedomia urputne sa branili
i proti takejto mySlienke. Im ani podmienetne nemozno dat
rozhreSenie, ak zomreli v takom stave bez najmensSieho znaku
polepsSenia, lebo si ho nezasluhuju. Vacsia fazkost je so spove-
dou a ltutostou ,,mrtvych”, ktoré su tieZ potrebné, aby rozhre-
Senie bolo platné. K tomu treba poznamenatf, Ze nevieme nié
o0 ich duSevnom stave. M6zZe v nich ufinkovaf dusa, ale stlmene.
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Z toho, Ze sa na tento stav ani jeden z takychto zdanlivo mit-
vych mepamita, eSte nevyplyva, Ze sa ni¢ nedeje. I v bdelom
stave, tobdZz v hypnotickom, méZe byf vedomie natolko slabé,
Ze ¢lovek sa vébec na ni¢ nepamétd. Ak v pripade neznalosti
refi spovednika stadi kajucnikova pritomnost v spovednici,
podobne aj u zdanlivo mitveho ako spoved modze stacif mys-
lienka na hriesnost, ktord nikdy nemozno vylucit, To isté tre-
ba povedat o Tutosti, ktord sa da vyjadrif skromnou polohou
a pod. Preto nie div, Ze cirkevna prax v takychto pripadoch
doporucéuje podmienetne rozhresSenie. Ak reCeny isto Zije, ale
nie je pri sebe, eSte mensia je fazkost, aby sa mu udelilo roz-
hreSenie. Ak si chory knaza Ziadal, ale medzitym, ako priSiel,
stratil vedomie, mé6ze ho rozhresit i bezpodmieneéne, lebo v tej-
to Ziadosti je obsiahnuta vSeobecna spoved i Iatost, ktoré mo-
ralne ostavaju v platnosti. Ak sa to nestalo a chory aspoini sla-
bo poéuva — sluch obycCajne umiera naposledy — moZno mu
podstatné veci povedaf hlasne do ucha a dat mu rozhreSenie,
¢i dava znak usrozumenia alebo nie. Ak sa neda predpokladat
ani to, jednako vidy ho mozZno rozhresif podmienecne, lebo ako
sme povedali, nikdy nemézeme vylucit splnenie podstatnych
podmienok. Vo vSetkych tychto pripadoch vSak doporucujeme
posledné pomazanie e$te viac ako rozhresenie, a to z jednodu-
chého dévodu, Ze pri poslednom pomazani k platnosti je po-
trebny len umysel, a nijaky iny akt kajucnika, ako spoved a
Iiatost pri sviatosti pokdnia. Ak sa kajucnik riadne vyspoveda
a svoje hriechy olutuje, méze byt pochybnost o tom, ¢i ldtka
sta¢i alebo ¢i Titost je pravdivd, ako to byva v spovedi deti,
poloblaznov a pod. I v tom pripade treba ich rozhresit iba pod-
miene¢ne a len zriedka, kedZe Casté rozhreSenie nepotrebuja.
Staci im ho daf raz v roku a v nebezpeéenstve Zivota. Kto bol
rozhreSeny podmienetne, nema pristupif k sv. prijimaniu, ak
mal fazké hriechy, kedZe nie je isté, Ze sa mu odpustily. Vy-
stavil by sa nebezpecenstvu zmarif sviatostni milost.

Ak kajucnik po rozhreSeni prindSa movu potrebnu ldtku,
ma sa znovu rozhresit, kedZe tato latka patri-do novej spovede.
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Pritom nezileZi na tom, €i uZ kajacnik na fniu predtym zabu-
dol, alebo ju naschval zamlcal, ale teraz napr. pod vplyvom
spovednikovych slov sa z nej vyzna a ju olutuje.

Stvrta hlava: Spovednik
A. Podmienky platného rozhresenia

Vysluhovatelom sviatosti pokania je knaz, ktory je vysva-
teny (C. 871) a ma na to jurisdikeciu. (C. 872.) Aby teda mohol
platne udelovaf rozhreSenie, musi byf wvysviteny za kiiaza.
Iny ¢lovek neZz kinaz nemdzZe to vykonat. Nanajvys v pripade
potreby méze pomahat, napr. vzbudif v umierajicom dokonali
Iitost, no rozhreSenie dat mu nemdze. Keby to urobil, bol by
iregularny. (C. 985.)

V inych sviatostiach sa viac nepozaduje. No sviatosf
pokania bola ustanovena na spdsob stidu. Preto, aby bola plat-
na, potrebna je i jurisdikcia, to jest pravomoc sudif. Sudca,
ktory slozZil sudcovsku skuSku i s najskvelej§im prospechom,
nemoéze si bez vSetkého sadnuf do stidnej siene, predvolaf si
obzalovaného, obZalobcu, svedkov a sudif. Musi maf na to i po-
verenie od hlavy S§tatu, v mene ktorej sudi, t j. jurisdikciu.
Podobne je to i pri sviatosti pokania. Vysviacka dava knazovi
vnutornu, jurisdikcia vSak wvonkajSiu spdsobilosf. Hoci vSedné
hriechy nie su potrebnou latkou sviatosti, Inocent XI, zakazal
zo vSednych hriechov spovedaf sa knazovi, ktory nema juris-
dikciu. (Denzinger, n. 1150.) Je iba otazkou, ¢i takato spoved
je'i neplatna z nedostatku jurisdikcie, alebo ¢éi je iba nedovole-
na. KedZe v3ak nie je zjavne neplatni, je platni pravdepodob-
ne, a preto chybajucu jurisdikciu mahradza Cirkev. (C. 209.)

Jurisdikcia, o ktorej je tu rec¢, sa vzfahuje iba na vnitorné
forum, nie vSak na vonkajSie. Vo vonkajSom fére maja juris-
dikciu ti, ktori mézu disponovaf svojimi poddanymi navonok,
ako ordinar, provincial alebo generalny predstaveny rehole.
Jurisdikcia vnutorného féra sa vzfahuje iba na vnutorné veci,
menovite na sviatost pokania, a je riadna alebo delegovana.
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{C. 197.) Riadnu udeluje sdm cirkevny urad. Tak vymenovany
farar ipso facto dostava i jurisdikciu, mdzZe svojich poddanych
platne a dovolene rozhresif viade, i mimo svojho Gizemia, ked-
Ze ani tam neprestivaja byf jeho poddanymi. (C. 881, § 2.)
Tak farar, ktory je na puti so isvojimi veriacimi v Rime, moéze
ich tam platne a dovolene rozhresit bez jurisdikcie, udelenej mu
kardinadlom-vikdirom Rima. Riadnu jurisdikciu udelovaf roz-
hreSenie maju:

1. PdpeZ a kardindli po celom svete. (C. 873, § 1.) Kardinali
vSade na svete mé6zu rozhresif od vSetkych hriechov a cenziir,
vietkych veriacich, okrem cenzur, ktoré si osobitne rezervova-
la Sv. Stolica a ktoré su spojené s prezradenim tajomstva Sv.
Oficia. (C. 239, § 1.)

2. Miestny ordindr a jeho generdlny vikdr, ktory tvori s nim
jednu sudnu stolicu na celom svojom uzemi. (C. 873, § 1.)

3. Miestny fardr, a vsetci, ktori vykondvaju fardrske prdva
(C. 873, § 1), ako vikar ekonom, menovany po umrti alebo od-
straneni farara, vypomocny vikar, ktory pri chorom alebo sta-
rom fararovi prebera celu fararsku agendu a zastupujuci vi-
kar, ktory zastupuje nepritomného farara vo vSetkych farar-
skych funkciach.

4. Kanonik penitencidr nielen v katedrdlnych, ale i v kole-
gidtnych kostoloch. (C. 873, § 2.) Mé6ze rozhresif od hriechov
a cenzur biskupovi rezervovanych, a to vlastnych poddanych
v diecéze a mimo nej, vo vlastnej vSak diecéze aj cudzich. (C.
401, § 1))

5. Predstaveni reholi, vynatych zpod jurisdikcie biskupovej,
a to pre svojich poddanych a tych, ktori v dome byvajua vo
dne v noci, ako pomocnici, chovanci, hostia a chori. (C 514,
§ 1.) Riadna jurisdikcia prestava stratou tradu, exkomunika-
ciou, suspenziou od uradu alebo interdiktom po odsudzujicom
alebo deklaratérnom vyroku (C. 873, § 3). Urad vSak prestava
zrieknutim, preloZenim, pozbavenim alebo vyprSanim prvej
ustalenej lehoty. (C. 183, § 1.)

Delegovand jurisdikcia nie je spojena s iradom, lez sa ude-
Tuje osobe. Neplati mimo Gizemia, pre ktoré bola udelena, hoci
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ide o poddaného. Tak kaplan, ktory ma delegovanu jurisdikciu
v diecéze, mimo nej nemdzZe platne a dovolene rozhresif veria-
ceho farnosti, pre ktora bol ustdleny. Na to potrebuje jurisdik-
ciu delegovanii mu ordinarom diecézy, na uzemi ktorej spo-
veda. Delegovana jurisdikcia sa udeluje priamo alebo nepria-
mo. Priamo ‘ju udeluje kiazovi predstaveny. Delegiciu musi
predstaveny udelif Ustne alebo pisomne. (C. 879.) Nestaéi pred-
pokladana delegacia. Preto kfiaz nesmie spovedat prv, kym ne-
ma ista zpravu, Ze delegacia bola udelend pre vsetkych veria-
cich diecézy, i pre vynatych zpod jeho jurisdikcie; miestny
ordinar deleguje vSetkych spovednikov i vymatych. ReholIni
kifiazi v§ak maja na to mat aspori predpokladané povolenie
vlastného predstaveného, bez ktorého rozhreSenie by vSak ne-
bolo neplatné. Ordindr ma habitualne udelif jurisdikciu len
takym rehoInikom, ktorych prezentuje ich predstaveny; pre-
zentovanym vSak nema ju bez vaineho dévodu odopriet. (C.
874.) Takym d6évodom je, ak patriény kilaz nie je uz suei na
takuto alohu. Preto kazdy, kto deleguje na spoved, ma sa pred-
beznou skuskou presvedé¢if, ¢i knaz ma na to dostatoéné vedo-
mosti. Od tejto skaSky mozno upustit, ak o teologickych vedo-
mostiach knaza miet pochybmnosti. (C. 877, § 1.) Ak ¢asom ordi-
nar alebo predstaveny rozumne pochybujua, ¢i knaz je eSte
suci na spoved, m6zu znova Ziadaf od neho skusku, hoci je to
farar alebo i kanonik penitenciar. (C. 877, § 2.) Pravda, teolo-
gické vedomosti eSte nerobia knaza spovednikom: musi sa vy-
znactovaf i knazskym Zivotom a opatrnostou. Vo vynatej svet-
skej rehoInej spolotnosti predstaveny prezentuje ordinarovi
spovednika, ktorému ordinar udeluje jurisdikciu. Vo vynatej
knazskej rehoInej spolo¢nosti, kde védéSina ¢lenov st knazi,
moZe udelif jurisdikciu spovedat €lenov, novicov a tych, ¢o
stale s nimi Ziju, ako pomocnikov, chovancov, hosfov, chorych,
nielen miestny ordinar, ale i vyssi predstaveny (provincial, ge-
neral) rehole. On mdze na to delegovat aj inych knazov svet-
skych alebo rehoInych, nepatriacich do rehole. (C. 875, § 1.)

Delegovana jurisdikcia moéZe byt obmedzend na isty cas,
miesta a osoby. Tak niekde ju neudeluju novokiiazom na spo-
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vedanie Zien a pod. No ordinar a rehoIny predstaveny nesmu
prili§ obmedzit jurisdikciu alebo povolenie bez rozumného dé-
vodu, (C. 878, § 2) alebo bez vaznej priCiny odvolaf, resp.
suspendovat. Ak ma vazny dévod, ordinar méze zakazaf spo-
vedat i fararovi alebo kanonikovi penitenciarovi, ktori maju
rekurz k Sv. Stolici. Zakaz viak nema uéinok suspenzivny, lez
iba devolutivny, to jest menovani mézu spovedat az vtedy, ak
Sv. Stolica o veci rozhodla kladne. No biskup nesmie bez pred-
bezného suhlasu Sv. Stolice odnat jurisdikciu vsetkym spoved-
nikom tzv. formovaného rehoného domu (domus formata),
to jest takého, v ktorom je asponi 6 &lenov so sfubmi a medzi
nimi aspon 4 knazi. (C. 880.) Dévodom zakazu je, aby taky dom
neostal bez spovednikov. _

Ordindr moéZe delegovat na spoved svetskych a rehoInych
kfiazov na celom svojom Uzemi. Aby vSak mohli okrem niZsie
uvedenych pripadov spovedatf i reholnice a novicky, na to mu-
sia mat osobitnu jurisdikciu. (C. 876, § 1.) S vyslovenym alebo
tichym suhlasom ordinara bez osobitnej jurisdikcie mézu si
navzajom pri spovedi vypomahat vlastnym ordinarom aprobo-
vani spovednici, Zijuci na rozhrani susednych diecéz. V niekto-
rych kupeloch miestny ordinar povoluje spovedat vsetkym
cudzim kfiazom tam celebrujacim, ktori maja jurisdikciu od
vlastného ordinara, bez toho, ze by kazdy z nich musel poZia-
dat o jurisdikciu. Stacfi, aby sa predstavil spravcovi kostola
alebo oratoria.

Vsetci, ¢o maju riadnu alebo delegovant jurisdikciu, mézu
na svojom uzemi spovedat vSetkych koéujucich a cudzincov,
a to i veriacich vychodného obradu. (C. 881—1.) Veriaci mézu
sa vSak vyspovedaf aj u spovednika iného obradu, ak ma iba
jurisdikciu pre veriacich vlastného obradu. (C. 905.) AvSak nie
je dovolené spovedaf heretikov a schizmatikov, hoci material-
nych a Ziadajucich o to. Skor musia sa zriect svojich bludov a
smierif sa s Cirkvou. (C. 731, § 2.) Ina¢ by nastalo pohor3enie
veriacich, ktori by si mohli mysliet, Ze niet rozdielu medzi ka-
tolikmi a nekatolikmi. Okrem toho inoverci zase by sa takto
utvrdili vo svojom mespravnom presvedéeni. Také je pokraco-
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vanie i v nebezpecenstve smrti: najprv musia sa zriecf svojich
mylnych nazorov a smierif sa s Cirkvou. Keby vSak boli v bez-
vedomi a dobromyselne v omyle, dalo by sa predpokladat, Ze
Ssa svojich omylov asponl implicite (Ziadajuc si pred tym stavom
katolickeho knaza) vzdali, méZzu sa podmienetne rozhresif a
dostaf i ostatné pomazanie. (Sv. Oficium, 1. nov. 1941, Periodi-
ca de re morali etc., 1948, 97 nasl.)

Co sa tyka podétu spovednikov v rehoInych domoch, v kiiaz-
skych reholiach pre kazdy dom majui sa podla pocétu élenov
ustalif viaceri spovednici, ku ktorym ¢lenovia majua maf volny
pristup. Ak ide o vynata reholu, spovednici maju pravomoc
rozhreSif i od pripadov v reholi rezervovanych. (C. 518, § 1.)
Ak je svetska, pre kazdy dom treba urcif spovednika riadneho
a mimoriadneho. Ale ak si Clen Ziada osobitného spovednika,
predstaveny je povinny mu ho poskytnuf, priCom sa nepyta
na dévod a neda znaf svoju pripadnt nevolu. (C. 528.) Ak pred-
staveni maju jurisdikciu pre spoved, mdzu spovedaf svojich
poddanych iba vtedy, ak sa u nich o to hlasia celkom slobodne
Zz vlastného rozhodnutia. Ale bez vazneho dévodu nesmie sa to
stavat Casto. (C. 518, § 2.) AvSak mesmu ich sami alebo pro-
strednictvom iného éloveka natif nasilim, zastraSovanim, ne-
pristojnym nahovaranim alebo inym sp6sobom, aby sa u nich
spovedali. (C. 518, § 3.) Tento zdkaz oddvodiiuje sa tym, aby
reholnici v tejto ddélezitej veci mali uplna slobodu, bez ktorej
ich spoved ¢asto by mohla byt (z hanby a pod.) neplatna. Proti
tomu nie je namierené ustanovenie rehole napr. vyspovedat
sa kazdy tyzdeni vo Stvrtok u istého spovednika. Kazdy rehol-
nik moéze sa vyspovedat u kazdého aprobovaného spovednika,
ak si to uspokojenie jeho svedomia Ziada, a to bez obmedzenia,
pricom spovednik moéZe ho rozhresif i od hriechov a cenzur
rezervovanych v reholi. Pre novicov maja sa podla ich pottu
ustalif jeden alebo viaceri spovednici, ktori, ak ide o knazsku
rehofu, maju byvat v dome noviciatu. Ak ide o svetsku spo-
loénost, maju dochadzaf castejSie, aby mohli spovedaf. Okrem
riadnych spovednikov maja byf uréeni aj ini, na ktorych no-
vici m6Zu sa obratif v osobitnych pripadoch bez dalSieho ro-
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volenia a novicmajster proti tomu nesmie prejavif svoju ne-
voIu. Aspon Styri razy v roku ma sa novicom poskytnaf mimo~
riadny spovednik, pred ktorého v3etci sa maju ustanovit, ked
uz nie na spoved, aspon preto, aby od neho dostali poZzehnanie.
(C. 566.) To je preto, aby kazdy nenapadne si mohol u neho
vykonaf i spoved, ak to chce. Novicmajster a jeho pomocnik
maju spovedaf novicov iba v osobitnom pripade z tazkého a
surneho dévodu, ak novici o to poprosia bez akéhokolvek na-
tlaku, celkom slobodne. (C. 891.)

S tejto stranky eSte viaéSia je sloboda v Zenskych reholiach,
pretoZze Zenské pohlavie vdéSmi podlieha vplyvu. Na spoveda-
nie reholnic je obycajne potrebna osobitna jurisdikcia miest-
neho ordinara. (C. 876.) Vynimku tvoria iba kardinali, ktori
vsade na svete mézu spovedaf i reholnice bez jurisdikcie miest-
neho ordinara. (C. 239, § 1.) Zpravidla v kazdom dome ma byf
iba jeden riadny spovednik (C. 520, § 1), a to pre jednotné du-
sevné vedenie celej spoloCnosti. Keby vsSak velky podet ¢le-
niek alebo iny rozumny dévod vyzadoval, m6zu sa ustanovif
i viaceri (tamzZe). Riadny spovednik ma sa ustanovif na tri
roky. Ordinar ho modzZe vSak potvrdif spolu i na devif rokov,
ak pre nedostatok vhodnych kfazov neméze sa o riadneho spo-
vednika postaraf inaé, alebo ak viéSina ¢leniek vratane laic-
kych sestAr a noviciek si to ziada tajnym hlasovanim. AvsSak
o nesuhlasiace élenky, ak si to Zelaju, ma sa postaraf inaksie.
(C. 526.) Okrem riadneho spovednika v kazdom dome ma byt
ustanoveny eSte mimoriadny, ktory asponi S§tyrikrat v roku
(oby&ajne na kantry) ma prist do domu. Clenky maji sa pred
neho ustanovif aspon pre pozehnanie, ak sa nechci u neho
spovedat. (C. 521, §1.) Miestny ordinar ma okrem toho pre
jednotlivé domy urcif niekolko kitazov, u ktorych sa ¢lenky
v jednotlivych pripadoch Iahko moéZzu vyspovedaf a netreba
zakazdym Ziadaf o to ordinara. (C. 521, § 2.) Ak reholnica st
¥iada niektorého z tychto spovednikov, predstaveni nesmie ani
sama ani skrze inych, ani priamo ani nepriamo, pytat sa na
pricinu tejto Ziadosti, slovami alebo skutkami odporovaf Zia-
dosti alebo hocijakym sp6sobom daf najavo, Ze sa jej to protivi.
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(C. 521, § 3.) Pravda, pritom nemoézZe dovolif, aby sa porusil
domaci poriadok, mapr. keby  reholnica od chovanky ustavu
poslala za tym cielom list spovednikovi a pod. Ak niektora
reholnica pre uspokojenie vlastnej duSe alebo pre dosiahnutie
vacSej dokonalosti si Ziada osobitného spovednika alebo duSev-
ného vodcu, ordinar ma jej to bez fazkosti povolif. AvSsak ma
davat pozor, aby sa to nezneuzivalo. Keby sa to predsa len
stalo, ma tomu obozretne a mudro zabranif, chraniac slobodu
svedomia. (C. 520, § 2.) Ak reholnica v kostole, vo verejnom,
poloverejnom oratoriu alebo ma inom pre spoved Zenskych
0s6b zdkonite urcenom mieste sa spoveda spovednikovi apro-
bovanému pre Zeny, aby uspokojila vlastné svedomie, spoved-
nik méze ju rozhreSif platne a dovolene. Predstavena nesmie
tomu prekazaf, ani nepriamo sa na to vypytovaf. Reholnica
v8ak nemusi o tom podaf zpravu predstavenej. (C. 522.) (A. A.
S. 1920, 12.575, Com, Pont. 24. nov. 1920.) To, pravda, nezna-
mena, aby sa takto stale spovedaly pre nepritomnost vlastné-
ho spovednika vSetky reholnice. Zakon o spovednikoch Zen-
skych reholi by sa takto stal iluzérnym. Ide tu teda o jednotli-
vé pripady. UrCenie miesta v tomto pripade zasahuje do plat-
nosti rozhreSenia (Com. Pont. 12, febr. 1935, AAS, 1935, 27,
92), takze tam, kde ina Zena sa spoveda nedovolene, reholnica
1 neplatne. Tak na privatnom byte spovednika mniSka sa spo-
veda nielen nedovolene, ale i neplatne. Vsetky reholnice faz-
ko choré, hoci nie su v nebezpecenstve smrti, mézu si zavolaf
hocijakého knaza aprobovaného pre spoved Zien, hoci nie je
uréeny pre reholnice, a vyspovedat sa mu, kolkokrat cheq,
kym trva fazka choroba. Predstavend nesmie im to zakazaf
ani priamo, ani nepriamo. (C. 823.)

Za riadnych a mimoriadnych spovednikov reholnic maji
sa delegovat knazi svetski a reholni s povolenim patri¢ného
predstaveného, vynikajuci mravnou bezihonnosfou a opatrno-
sfou. Maji maf 40 rokov, mladsi mézu byf, iba ak to podla
usudku ordinara vyzaduje rozumny dévod, ako nedostatok
vhodnych knazov. Nesmu maf nijakd pravomoc nad reholIni-
cami vo vonkajSom fore (generalny vikar). Riadny spovednik
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nesmie sa staf mimoriadnym; za riadneho v tom istom dome
moze byf ustanoveny iba rok po vyprSani tradu riadneho spo-
vednika. Mimoriadneho mozno bezprostredne ustanovit za riad-
neho. Riadni a mimoriadni spovednici reholnic nesma zasaho-
vat do vonkajSieho vedenia spoloé¢nosti. (C. 524.) To by malo
za nasledok iba nepriaznivé zapletky, ohrozovalo by spovedné
tajomstvo a robilo by sv. spoved odiéznou.

Riadnych a mimoriadnych spovednikov pre rehoInice dele-
guje miestny ordindr zpomedzi svetskych a reholnych knazov.
Ak dom podlieha pravomoci rehoIného predstaveného, on na-
vrhne spovednika ordinarovi, ktory mu udeli jurisdikciu. To
moéze urobif i vtedy, ak rehoIny predstaveny zame$ka navrhnuat
spovednika. (C. 525.) Miestny ordinir méze z vazneho dévodu
odstranif riadneho a mimoriadneho spovednika, i ked klastor
podlieha reholnikom a i spovednik je rehoInikom. V tom pri-
pade nie je povinny nikomu udaf pri¢inu odstranenia, iba Sv.
Stolici, ak o to poziada. AvSak odstranenie musi daft na vedo-
mie reholnému predstavenému, ak reholnice podliehaju pra-
vomoci reholInikov. (C. 527.)

Aby sa ulahcila spoved cestujiucich lodou na mori, vSetci
knazi, ktori maju jurisdikciu od vlastmého ordinara, od ordi-
nara pristavu, kde nastupili na lod, alebo od ordinara medzi-
pristavu, do ktorého priplavaju na ceste, m6zu za cely ¢éas spo-
vedaf vSetkych spolucestujucich veriacich, hoci lod prejde
alebo pristane na miestach, ktoré podliehaju jurisdikcii inych
ordinarov. Takito knazi m6ézu spovedat i veriacich, ktori z ne-
jakého dévodu pridu na lod, alebo ak sa prechodne zdrzuju na
suchu, aj tych, ktori sa chct spovedaf u nich. V takom pripade
moézu veriacich absolvovat i od pripadov rezervovanych miest-
nemu ordinarovi. (C. 883.) Ked Cirkevny zakonnik vstupil
v platnost, cestovanie lietadlom nebolo také rozSirené ako dmes,
takZe vtedy sa nepocifovala potreba rozsirif tieto apravy i na
cesty vzduchom, a tak ¢asom nastala v tejto veci pravna me-
dzera (laguna juris). (W. Bertrams v Periodica de re morali etc.,
1948, 167.) Tato medzeru odstranil Pius XII. motu proprio
z 16. dec. 1947. (AAS 1948, 17), ktorym upravy pre namornu
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cestu rozsiril i na cestu vzduchom. Ako vidief, vo vSetkych
tychto pripadoch samo pravo dava delegovanu jurisdikciu, a to.
priamo.

Jurisdikcia sa deleguje nepriamo, ak pravo dovoli kajucni-
kovi vyvolif si kilaza, ktorému pravo ipso facto udeluje juris-
dikciu. Také privilégium maja pre seba a svojich domacich
kardinali (C. 239, § 1 N. 2), rezidencialni a titularni biskupi
(C. 349, § 1 n. 1), a to uz od zaéiatku vymenovania. Vyvoleny
spovednik mézZze menovanych absolvovaf od vSetkych hriechov
a cenzur okrem cenzur Specidlne rezervovanych Sv. Stolici a
cenzur, spojenych s poruSenim tajomstva Sv. Oficia. (C. 239,
§n 1, 2)

Exkomunikovany, ktorému sa treba vyhybatf a ten, ktorého
odsudzujacim alebo vyhlasujucim vyrokom exkomunikovali,
interdikovali, suspendovali, m6Ze rozhresif iba umierajiceho.
(C. 2261, § 3.) Inaé jeho rozhreSenie je neplatné. Ostatni ex-
komunikovani, interdikovani a suspendovani platne a dovolene
absolvuju z ktorejkol'vek rozumnej pri¢iny, najmid ak niet
iného spovednika, ak si to Ziadaju veriaci, priom nemusi sa
spytat na dovod. (C. 2261, § 2.)

Delegovand jurisdikcia prestdva a) vyplnenim poverenia,
b) vyprSanim doby alebo vyéerpanim poé¢tu pripadov, pre kto-
ré bola dana, ¢) odvolanim delegujuceho, ak odvolanie bolo mu
oznamené priamo, d) zrieknutim sa delegovaného, ak toto zriek-
nutie bolo delegujicemu ozndmené priamo a ak ho prijal, e)
zaniknutim prava delegujiceho, ak to bolo vyslovne pozname-
nané pri udeleni jurisdikcie, alebo ak jurisdikcia bola udelena
pre urcita osobu a spoved zaniknutim prava delegujticeho ne-
bola eSte zadata, f) ak prestava ciel delegacie. (C. 207, § 1.)
Avsak rozhreSenie, udelené z nepozornosti po uplynuti doby
alebo po vyéerpani poétu pripadov, je platné. (C. 207, § 2.)
V takom pripade Cirkev nahradzuje jurisdikciu na prospech
duse.

Iné pripady platnosti rozhreSenia: a) V nebezpefenstve smrti,
¢éi uz pochadza z wvnutornej alebo z vonkajSej priCiny, moéze
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kazdy, aj iregularny, cenzurovany, degradovany, heretik, schiz-
matik, alebo knaz-apostata rozhresif od vSetkych hriechov
a cenzur, hoci je pritomny kilaz aprobovany. (C. 882.) b) Vse-
obecny omyl, to jest ak veriaci vSeobecne myslia, Ze spovednik.
ma jurisdikeiu, hoci ju skutoéne mema. (C. 209.) Ak by vSak
niektori z nich vedeli, Ze kiflaz nema jurisdikcie, ich rozhreSe-
nie by neplatilo. Ak spovednik pri spovedi si uvedomi, Ze jeho
jurisdikcia vyprSala, musi prestat spovedaf. Keby vSak predsa
dalej spovedal, jeho rozhreSenia pre vSeobecny omyl veriacich
(kedze pokraéuje) by boly platné, ale tazko hrie3ne. ¢) Pozitiv-
na a probabilnd pochybnost prava alebo skutofnosti. Pochyb-
nost prava nastane, ak st pochybnosti o rozsireni alebo vysvet-
leni jurisdikcie, ako ked spovednik ma pochybnost, éi ma pra-
vo rozhreSif Zenu, ktora spachala potrat, ale nie je isté, ¢éi ve-
dela o rezervacii pripadu ordinarovi. Pochybuje sa o skutoé-
nosti jurisdikcie, ak je pochybnost o tom, &éi jurisdikciu voébec
dostal, alebo ¢i eSte trva. Vo vSetkych tychto pripadoch spo-
vednik platne a dovolene absolvuje, lebo pochybnt jurisdikeciu
na prospech veriacich nahradzuje Cirkev, to jest pochybnu robi
istou. (C. 209.)

Niekedy si predstaveny rezervuje taZiie pripady, obme-
dziac takto jurisdikciu spovednika. To je rezervacia. Je razu
medicinalneho, ale i disciplinarneho. Medicinalny raz ma pre-
to, lebo rezervaciou si veriaci uvedomi fazkosf hriechu, bude
pobadany k viacSiemu pokaniu a bude sa hriechu vadésmi bra-
nif. Vieme zo skusenosti, aky uCinok ma na kajucnika, ak sa
mu napr. povie, Ze od toho hriechu mdze ho rozhresif iba bis-
kup. Ale rezervacia ma i disciplinarny raz, kedze faZzsie hrie-
chy privom sa rezervuju skusenejsim spovednikom.

Rezervovat mézZu ti, ktori maju riadne pravo udelif juris-
dikciu pre spoved alebo vynasat cenzury. (C. 893, § 1.) Taku
prdvomoc maju:

1. Pdpez pre celu Cirkev. Jediny hriech je mu rezervovany,
a to nepravdivé udanie nevinného spovednika u cirkevnych
sudcov, ze v spovedi pobadal niekoho k smilstvu, €o pravda,

lllll
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€enstvo prezradif spovedné tajomstvo neméZe sa uéinne bra-
nit. (C. 894.) Na to vSak je potrebné, aby udanie sa stalo drad-
ne, u ordinara alebo u Sv. Oficia, nie sakromne, povedzme
a1 farara, Od hriechu neméZe byt udavaé oslobodeny, ak svoje
osocovanie neodvolad. Ved. pre ohavnost hriechu postihne ho
i vyobcovanie osobitne rezervované Sv. Stolici, od ktorého méze
oslobodif iba Sv. Stolica alebo fiou poverena osoba. (C. 2363.)
Keby vSak receny mapr. nevedel, Ze takym po¢inanim postihne
ho vyobcovanie, nebol by vyobcovany, ale jeho hriech predsa
by bol rezervovany Sv. Stolici, takZe od neho len ona méze ho
absolvovaf. Od cenzary vSak nemdze sa oslobodif, iba ak oso-
€ovanie formalne odvold a mahradi splsobenti $kodu podfa
svojich sil. Okrem toho ma sa mu ulozZif faZka a dlhotrvajuca
pokuta. (C. 2363.) Tento zlo¢in spacha i ten, kto iného Géinne
pobada ku skutotnému udaniu rozkazom, prehovaranim, slu-
bovanim, vyhrazanim a pod. (C. 2363.) Rezervacia teda neje-
stvuje, ak redeny nedal sa k tomu zviest, lebo ¢in sa neusku-
toénil

Ostatné pdpezZské rezervdty su cenziry, to jest cirkevné
tresty. Ak cenzara zabranuje pristup k sviatosti, a to i k svia-
tosti pokania, rezervovana je nielen cenzura, ale i hriech, pre
ktory na niekoho bola uvalena cenzira. Ak teda niekto napr.
pre nevedomost nebol postihnuty cenzarou, alebo od nej bol
oslobodeny, hriech nie je rezervovany a ktorykoIvek spovednik
mobzZe od neho absolvovaft. (C. 2246, § 3.)

2. Miestny ordindr md prdvomoc rezervovat pre svoje ize-
mie, nie v8ak kapitularny, ani generalny vikar, iba ak ostatny
ma na to osobitné poverenie. (C. 893, § 1.) Niektoré pripady
sam Cirkevny zakonnik rezervuje ordinarovi. Su to vlastne
pdpeZské cenzury, od ktorych aj ordinar mdéze absolvovat. Or-
dinarovi ipso facto je rezervovana exkomunikacia katolikov,
ktori a) uzavieraju manzelstvo pred nekatolickym duchovnym,
b) ktori uzavieraju manzelstvo vyslovenou alebo tichou doho-
dou, Ze vSetky alebo niektoré deti budu vychovavat mimo ka-
tolickej Cirkvi, ¢) ktori vedome daja pokrstif svoje deti neka-
tolickym duchovnym, d) rodi¢ia alebo ich zastupcovia, ktori
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vedome davaju svoje deti vychovavaf alebo vyucovat v neka-
tolickej viere (C. 2319), e) ktori spachajii nasilenstvo voc¢i du-
chovnej osobe (neratajuc do toho papeza, kardinala, papezské-
ho legata, patriarchu, arcibiskupa, biskupa — i titularneho, —
lebo za to s vymerané vySSie tresty), alebo osobe reholnej
oboch pohlavi (C. 2343), f) ktori spachaju potrat, ratajic sem
aj matku, ak nastane vysledok (C. 2350), g) ktori su viazani
veénymi jednoduchymi sTubmi a uzavierajui manzelstvo, hoci
i civilné, zaroven i druha osoba, ktora s rfiou uzaviera manzel-
stvo (C. 2388) atd. Ak niekto pre nejaku pri¢inu nepodlieha
cenzure, ani hriech nie je rezervovany.

Okrem tychto pripadov moézZe si ordindr aj osobne (a homi-
ne) rezervovaf niektoré viacSie hriechy bud cenzurou alebo
i bez nej. Ak hrieSnik z urcitého dévodu nepodlieha cenztre,
hriech pravdepodobne nie je rezervovany a teda podla proba-
bilizmu kazdy spovednik méZe od neho oslobodif. Ak je vsak
hriech bez cenzury rezervovany, ostane nim aj vtedy, ak napr.
hrieSnik nevie, Ze hriech je rezervovany. Ordinari maju si rezer-
vovat pripady iba vtedy, ak potreba alebo osoZnosf toho sku-
totne je dokazana. Preto ma sa to staf na diecéznej synode
(kazdy 10. rok by mala byt v kazdej diecéze) alebo vypocéutim
kapituly a niekolkych z najmudrejSich a najskusenejsich dus-
pastierov. (C. 895.) Rezervovanych pripadov ma byf malo, tri
alebo nanajvys Styri z vacSich vonkajSich zloéinov, ktoré maju
byt Specificky presne urcené, napr. zlo¢in podpalacstva. Re-
zervacia ma platif iba dotial, kym je potrebma na vykorenenie
nejakého verejného zlo¢inu a napravu kresfanskej discipliny.
(C. 897.) Inaé rezervacia nema uéinku. Ved papezskych rezer-
vacii beztak je vela. Ordinari nemaju si rezervovaf hriechy,
ktoré si rezervovala Sv. Stolica i na zaklade cenzury, alebo
ktoré za niektoré hriechy ulozil cirkevny zdkonnik s cenzuarou,
hoci nikomu nerezervovanou. (C. 898.) Pripadné rezervacie ma-
ju sa dat veriacim na vedomie vhodnym spésobom. (C. 899, § 1.)
Obyc¢ajne byvaly uverejiiované v cirkulari a v direktoriu (cirk.
kalendar) a farar mal ich oznamovaf kazdy rok s kazatelInice.
Po vydani Cirkevného zakonnika ordinari zriedka uzivaju toto
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pravo, lebo rezervacna disciplina i tak je velmi sloZitd a teda
nema smyslu eSte vdéSmi ju komplikovat.

3. Generdlny predstaveny so svojou radou vo vynatych knaz-
skych rehoInych spoloénostiach, ako aj opat so svojou radou
v samotnych klastoroch. (C. 896.) Spovednici vymatych reholi
vSak majui maf pravomoc absolvovaf i od tychto rezervitov.
(C. 518, § 1.) Okrem toho ¢len takejto rehole méze sa pre u-
spokojenie vlastného svedomia spovedaf u kazdého ordinarom
schvaleného kmnaza, ktory ho modze absolvovaf i od hriechov a
cenzur, rezervovanych v reholi. (C. 519.)

Aky hriech méZe byt rezervovany?

1. Hriech materidlne a formdlne taZky. Ak teda hriech je
iba vSedny, nie je rezervovany, v opaénom pripade rezervacia
by nemala smyslu, lebo vSedny hriech je vSednou udalosfou.

2. Hriech vonkaj$i a navonok taZky, lebo len on porusuje
fazko kresfansku disciplinu. Kto sice chce preéitaf do konca
zakazanu knihu, ale sta¢i preéitaf iba niekolko riadkov, zhresi
fazko, no nepodlieha rezervacii, kedZze jeho hriech je iba vnu-
torne, nie vSak navonok fazky.

3. Hriech dokonany skutkove ako i druhove. Teda pokus
zloéinu nie je rezervovany, ak sam zlo¢in podlieha rezervacii.
Kto vystrelil ma duchovniu osobu, ale ju netrafil, nepodlieha
cenzure. Ale je exkomunikovany, kto provokuje na siboj ale-
bo prijima provokaciu, i ked vo skutoénosti nemal siboj, lebo
podla zidkona uz i tieto ¢iny stiha trest vyobcovania.

4. Hriech isty a rezervdcia istd. Ak sa teda pochybuje, ¢i
zlo€in bol spachany, alebo €i je rezervovany, niet rezervacie.
Ind vec by bola, keby rezervacia bola ista, ale spovednik by
o tom nevedel. Vtedy absolucia by nebola platna, kedze spo-
vednik nema potrebnu jurisdikciu, ak ide o cenzuru osobne
(a homine), napr. biskupom nalozZenu, alebo o cenztiiru Sv, Sto-
lici najosobitnejSie rezervovanu. Ina¢ absolicia je platna, lebo
chybajicu jurisdikciu dava zakon na prospech veriacich. (C.
2247, § 3.) Ak kajucnik zisti po spovedi, v ktorej sa vyspovedal
z hriechu len pravdepodobne rezervovaného, Ze hriech je iste
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rezervovany, nemusi sa znova vyspovedaf spovednikovi juris-
dikciou pre rezervaty, lebo jeho hriech bol priamo odpusteny
a tym bola zruSena i rezervacia.

5. Hriech tvrdo§ijny (contumax), ak je spojeny s cenzirou.
Ak cenzira sa ma eSte len vyniesf (ferendae sententiae),
tvrdoSijnost znamen4a, Ze hrieSnik proti napomenutiu neodstu-
pil od zlo¢inu alebo ho neolutuje a nechce nahradif §kodu ale-
bo pohorSenie. Ak ide o cenziru vyneseného vyroku (latae
sententiae), tvrdo3ijny je ten, kto bez zikonitého dévodu vedo-
me a slobodne nezachova patri¢ny zakon alebo prikaz. (C. 2242,
§ 1.) V tomto poslednom pripade, ak zdkon Ziada uplnu vedo-
mosf a slobodu, od cenzaury oslobodzuje kazdad zmenSena pri-
C¢etnost rozumu alebo vole, okrem afektovanej nevedomosti,
ktora nie je nevedomosfou, kedZe sa iba predstiera. Ak zakon
neziada uplna pricetnosf, nevedomosf najvysSia (ignorantia
crassa) neoslobodzuje od cenzury, lebo je v najvySSom stupni
chcena, teda priCetnd a hrieSna. Iba ak je nevedomosf jedno-
ducha (simpliciter vincibilis), oslobodzuje od cenzar, nie vSak
od odplatnych trestov. Opilstvo, zanedbanie povinnej obozret-
nosti, vasen, choromyselnost iba vtedy oslobodzuje, ak hriech
prestiva byf fazky. TaZky strach len vtedy oslobodzuje od
trestov vyneseného vyroku, ak hriech nebol zamerany k opo-
vrhovaniu vierou a cirkevnou autoritou alebo k verejnej Skode
dusi. Chlapec do 14. a dievéa do 12. roku nepodliehaju nijaké-
mu trestu vyneseného vyroku, zato podliehaju ostatni, ktori
ich k hriechu zviedli, alebo s nimi spoluti¢inkovali v hriechu.
(C. 2231.)

Rezervaty maju sa interpretovaf striktne (C. 2246, § 1),
lebo st odidézne jednak pre spovednika, ktorého pravomoc ob-
medzuji, jednako pre kajucnika, ktorému sfaZuja odpustenie
hriechov.

Od rezervdtov méZe absolvovatf iba ten, kto md na to oso-
bitnu jurisdikciu. To plati aj o absolacii cenzary, ktori nemoz-
no odoprief, ak hrieSnik nie je viac tvrdosijny. (C. 2248, §§ 1, 2.)
Absolliciou zruSena cenzura vSak neozije; vynimofne vtedy,
keby nebol splneny skutok uloZeny pod trestom upadnutia do
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tej istej cenzary. (Tamtiez, § 3.) Ak niekto vo vonkajSom alebo
vnutornom fore bol oslobodeny od cenziry, hociktory spoved-
nik méze ho rozhresif od hriechu, pre ktory podliehal cenzure.
Absolucia od cenzary, dana vo vomkajSom foére, plati i pre vna-
torné forum. Kto bol oslobodeny od cenzury vo vnutornom £6-
re, odstraniac pohorSenie, méze sa spravaf i vo vonkajSom foére
ako oslobodeny. No keby sa absoltucia nedokazala, alebo by sa
aspoii nepredpokladala vo vonkajSom fore, predstaveny méze
povazovat cenzuru za eSte jestvujucu a hrieSnik by sa musel
podriadif, kym by nedosiahol absoluciu i vo vonkajSom fére.
(C. 2251.) Od merezervovanych cenzir mébzZe vo spovedi absol-
vovaf kazdy spovednik, mimo spovede len ten, kto ma nad
hrieSnikom jurisdikciu vo vonkajSom fére. (C. 2253, 1.) Pri-
tom treba poznamenatf, Ze farar nema taku jurisdikciu. Od
cenzury, vynesenej osobne (a homine, nie a jure), mdéze oslo-
bodif iba ten, kto ju vyniesol, potom jeho predstaveny, na-
stupca alebo poverenec. (C. 2253, 2. C. 2245, § 2.) Cenzurova-
ného neméze nikto oslobodif okrem spomenutych. (C. 2247,
$ 2.) Ak cenzura sa vzfahuje na isté uzemie, hociktory spoved-
nik moéze oslobodif cenzurovaného mimo tohto Gzemia. (C. 22417,
§ 2.) Ak niekto podlieha viacerym cenzaram, moéze byt oslobo-
deny od jednej, platnost druhej vSak neprestava. Ak teda chce
byt oslobodeny od vSetkych, musi v Ziadosti udat v3etky. Ina¢
je oslobodeny iba od tych, od ktorych Ziadal. Ale ked povolenie
bolo vSeobecné, hoci Ziadost sa vzfahovala iba na niektoré, ab-
solucia plati i pre pripady dobromyselne zamléané, pri¢om vy-
nimku tvori cenziira najosobitnejSie rezervovana Sv. Stolici,
ale neplati pre pripady zlomyselne zamléané. (C. 2249.) Ak
ide o cenziru, ktord nebrani prijaf sviatosti, cenzurovany, ked
je spravne disponovany a zanecha tvrdoSijnost, méze sa roz-
hresit, i ked nie je oslobodeny i od cenzury. Ked vsak cenzura
brani prijat sviatosti, cenzurovaného nemozno rozhresit, iba
ked ho najprv oslobodia od cenzury. (C. 2250, §§ 1, 2.) Abso-
lacia od cenzury v spovedi sa deje tou istou formou ako roz-
hreSenie. Mimo spovede méze sa udelif hocijakou formou. Ale
je vhodné, aby absolicia zpod exkomunikicie zpravidla sa
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diala formou, predpisanou v rituali. (C. 2250, § 3, Rit. rom.,
tit. IIl., cap. IIL)

Od pripadov rezervovanych pdpeZovi méZu absolvovat:

1. pdpeZ a kardindl penitencidr,

2. kardindli vSade, okrem cenzur, najosobitnejSim spéso-
bom rezervovanych Sv. Stolici a spojenych s porusenim tajom-
stva Sv. Oficia (C. 239, 1);

3. spovednik, ktorého si vywolil kardindl alebo biskup pre
seba a svojich domdcich, s obmedzenim ako sub 2. (C. 349, § 1
n. 1);

4. Ordindr modzZe v tajnych pripadoch absolvovaf sam alebo
skrze iného, okrem cenzur rezervovanych najosobitnejSie a
osobitne. (C. 2237, § 2.) Vo verejnych pripadoch bez osobitné-
ho poverenia Sv. Stolice neméze vSak absolvovaf od papezskych
cenzur. (C. 2237, §§ 1, 2.)

5. Kazdy kmnaz moézZe absolvovaf fazko chorého od vsetkych
papezskych rezervatov bez osobitného poverenia, lebo niet re-
zervacie v pripade, ked ide o to, aby hrieSnik naveky nezahy-
nul. Ale ak absolvoval od cenziry uloZenej osobne (ab homine}
alebo od cenzury najosobitnejSej rezervovanej Sv. Stolici, musi
kajucnika zaviazaf, aby sa pod trestom upadnutia do tej istej
cenzury po uzdraveni obratil sam alebo skrze spovednika
v prvom pripade na toho, kto cenziru vyniesol, v druhom pri-
pade na sv. Kongregaciu Penitenciarie, na biskupa alebo na
iného poverenca a aby sa podriadil ich prikazom. (C. 2252.)

6. V sirnejSich pripadoch, ak totiz cenziry vyneseného vy-
roku nemézu sa navonok zachovaf bez nebezpetenstva fazkého
pohorsenia, neCestnosti, alebo ak kajucnik fazko znaSa, Ze je
v stave fazkého hriechu cez potrebny ¢as, v ktorom kompetent-
ny predstaveny by sa postaral o absoltciu, kazdy spovednik
moze v spovedi absolvovaf od vSetkych cenzur; pritom malozZi
kajacnikovi pod trestom upadnutia do tej istej cenziry aspont
listovne a skrze spovednika, ak je to mozné bez fazkej ujmy,
do mesiaca sa obratif, zaml¢iac meno kajucnika, na sv. Peni-
tenciariu, na biskupa alebo na iného predstaveného, ktory ma
pravomoc absolucie a podrobif sa jeho prikazom. (C. 2254, § 1.)
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Pravda, o tom, ¢i sa vyskytol taky ,,strnejsi pripad” ma roz-
hodnuf spovednik. Keby sa v tom mylil, absolicia je platna,
aby nenastaly pochybnosti. To isté treba povedaf, ak nejaky
pripad vyhlasuje bez dostatotného dévodu za surny. Absola-
cia by platila, ale spovednik by mohol fazko zhreSif. Uvedeny
kanon plati aj o cenzurach, ktoré pravo rezervuje ordinarom,
lebo, ako sme povedali, st to vlastne papezské cenzury. Kajuc-
nik, takto absolvovany alebo obrativsi sa na predstaveného,
moéze vyhladavaf aj iného spovednika s pravomocou absolvo-
vaf asponl z hriechu, ktory je spojeny s cenzurou, méze sa dat
od neho absolvovaf a podrobiac sa jeho prikazom nie je viac
povinny spravovaf sa prikazmi, ktoré neskor$ie dostane od
predstaveného. (C. 2254, § 1) Ked v mimoriadnom pripade
tento rekurz je moralne nemozny, spovednik mézZe absolvovaf
sam, avSak musi kajucnikovi ulozif to, ¢o0 mu podla zikona
patri a vymeraf aj primerana pokutu a zadosfufinenie za cen-
zaru. Keby to kajucnik v éase spovednikom ur¢enom nevyko-
nal, upadol by do tej istej cenzary. Ked vSak ide o kiaza, ktory
v surnom pripade bol absolvovany od exkomunikacie najoso-
bitnejsSie rezervovanej Sv. Stolici preto, Ze rozhresil spoluvin-
nika v smilstve, rekurz je vidy potrebny. (C. 2254, § 3.)

Od pripadov rezervovanych ordindrovi méZe absolvovat:

A. Ak ide o cenzury, ktoré pravo rezervuje ordinarovi a
ktoré su vlastne papezské cenzury,

1. ordindr vlastnych poddanych, ale i kocujucich a cudzich,

2. spovednik, povereny absoluciou takych pripadov.

Tieto rezervaty samy od seba prestdvaji,

1. ak kajucnik sa spovedal u spovednika, ktory ma pravo-
moc absolvovaf od rezervatu, ale v spovedi zabudol prave na
rezervat. KedZe spovednik absolvuje slovami ,,nakolko mé-
zem, a ty to potrebujes’’, absolucia je platna. Ak zo zabudnuté-
ho hriechu sa v nasledujucej spovedi vyzna, spovednik nepo-
trebuje osobitnu jurisdikciu, lebo kajucnik uz bol oslobodeny
od rezervatu. Keby vSak bol naschval zamlcal rezervat, nebol

by od neho oslobodeny.
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2. Rezervaty samy od seba prestavaju, ak sa kajucnik vy-
spovedal u spovednika, ktory ma jurisdikciu absolvovaf, ale
jeho spoved napr. z medostatku Iatosti je neplatna. Vtedy
absolucia oslobodzuje od cenzury, ale nie od hriechu, ktory
musi sa znova vyznaf v najbliZzSej spovedi.

B. Od rezervdtov vynesenych ordindrom osobne (a homine)
méZe absolvovat:

1. sam ordindr, jeho nastupca, generalny vikar, kapitularny
vikar, kanonik penitenciar katedralnej alebo kolegidlnej ka-
pituly (C. 899, § 2) a za vizitacie i metropolita (C. 274, § 5);

2. fardr a vsSetci, ktori maju fararske prava za velkonoclnej
spovede (C. 899, § 3);

3. misiondri za Tudovych misii (tamtiez);

4. dekani, ktori maju dostat od ordinara habitualnu juris-
dikciu nielen sami absolvovaf, ale aj subdelegovat v miestach
vzdialenejSich od biskupského sidla, toties quoties spovedni-
kov, ktori by mohli absolvovat veriacich, obracajucich sa na
nich v uréitom surnejSom pripade (C. 899, § 2);

5. kitazi, ktori od ordindra dostali jurisdikciu absolvovaf.
Ordinar sa vSak napomina, aby tuto jurisdikciu Tahko neude-
Poval (C. 899, § 1), ina¢ rezervacia by sa stala iluzérnou.

Rezervdcia hriechu, no nie cenziury, prestdva, a to nielen
u biskupskych rezervatov, ale aj u jediného papeZského re-
zervaty, to jest u nepravdivého udania spovednika, Ze v spo-
vedi pobadal k smilstvu (Comm. Pont. z 10. nov. 1925 ku Can.
900):

1. V spovedi chorych, ktori nemé6zu vyjst z domu (C. 900,
1);

2. v spovedi snibencov, ktori prave hodlaji uzavrief man-
Zelstvo (tamtieZ);

3. ak zdkonity predstaveny v urcitom pripade odoprel pré-
vomoc absolvovat, alebo ak podla rozumného dsudku spoved-
nika pravomoc od zakonitého predstaveného nemdze sa Zia-
daf bez fazkej ujmy kajucnikovej alebo bez nebezpeéenstva
porusif spovedné tajomstvo (C. 900, § 2). Taka fazka ujma by
sa mohla vyskytnut, keby kajucnik mal pristipif k roénej spo-
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vedi alebo k velkonotnému prijimaniu, keby musel celebrovaf
alebo prijimat, aby meutrpel Skodu na vlastnej cti, keby dlhsi
¢as nemohol pristupif k sviatostiam a pod.

4, Mimo uzemia rezervujuceho ordindra, hoci kajucnik iba
preto ho opustil, aby tam dostal rozhreSenie (C. 900, 3).

5. V pripade nebezpelenstva smrti, aby nik nezahynul na
vetnosf. Ako teda zo vSetkého vidief, Cirkev vSemoZnym spd-
sobom pomaha kajucnikovi oslobodif sa zpod rezervacie, ked
uz do nej upadol.

Ak spovednik, mnemajuc jurisdikciu, z nepozornosti alebo
nevedomosti absolvoval niekoho od takychto, biskupovi osob-
ne rezervovanych pripadov, kajicnik musi eSte raz vyznat kna-
zovi, ktory ma jurisdikciu, iba nepriamo odpusteny rezervat.
Ked vsak spovednik vedome a dobrovoIne, bez potrebnej ju-
risdikcie, absolvuje od takého pripadu, ipso facto je suspen-
dovany od spovedania. (C. 2366.) Knaz, ktory bez akejkolvek
jurisdikcie by sa opovazil spovedaf, je ipso facto suspendovany
a divinis. (Tamtiez.)

Specidlny pripad obmedzenia jurisdikcie mdme v zdkaze
absolvovat spoluvinnika v hriechu smilstva. Taka absolucia fje,
ak nehrozi nebezpelenstvo smrti, neplatna a spovednik, ktory
by sa predsa odvazil absoliciu udelif, ipso facto podlieha ex-
komunikicii najosobitnejSie rezervovanej Sv. Stolici. (Konsti-
tacia Benedikta XIV. Sacramentum Poenitentiae z 1. juna
1741.) Doévodom tejto prisnosti je mekvalifikovateIna nezriade-
nost absolvovaf takého spoluvinnika prave od toho hriechu a
takto svitokrddezZne zneuZif sviatost pokdnia.

Tomu podlieha spovednik nielen vtedy, ked ako kinaz, ale
i vtedy, ked eSte ako laik alebo klerik navonok fazko sa pre-
hresil proti VI. prikazaniu, s druhym alebo s tym istym po-
hlavim. Teda sem spada i homosexualny hriech. Hriech musi
byf navonok faZky, ako hrieSne reci, pohlady, dotyky Ciastka-
mi tela velmi drézdiacimi a dokonany hriech. I bozk méze
patrif sem, ak pochidza z fazkej smyselnej rozruSenosti. Teda
nespadaju sem ¢isto vnutorné hriechy, hoci fazké, lebo pri nich
tazko si predstavif spoluti¢inkovanie, ani vonkajSie, no nie faz-
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ké hriechy, spachané z I'ahkomyselnosti, nepozornosti a pod.,
ani meisty fazky vonkajsi hriech tohto druhu. Hriech musi byt
na obidvoch strandch vonkajsi a taZky, hoci jedna stranka sa
sprava dobrovolne pasivne, lebo to je tiez vonkajsi fazky
hriech, ak sa proti nemu nespiera. Teda nespada sem hriech,
ktory spovednik spachal so spierajucou sa, spiacou, opitou ale-
bo inak nepriéetnou osobou. To isté treba povedatf, ak spolu-
ucéinkujuci, hoci na mahovaranie spovednika, pred ¢inom ne-
vedel, Ze je to fazky hriech.

Taky spovednik neplatne rozhreSuje nielen od tohto, ale aj
od ostatnych hriechov dovtedy, kym kajucnik nebol od tohto
hriechu priamo absolvovany. Teda absolicia je neplatna i vte-
dy, ak spovednik v spovedi nepoznal v fiom svojho spoluvinni-
ka, ak pre nevedomost nevedel o tom kanone, lebo nevedomost
zneplatinujuceho zakona neoslobodzuje od jeho u¢inku (C. 16,
§ 1), alebo ak kajucnik hriech zabudol, dobromyselne alebo
zlomyselne ho zamléal. Ak hriech nie je viac potrebna latka,
podla niektorych autorov prestava obmedzenie jurisdikcie a
teda spovednik by mohol absolvovat i od takého hriechu, hoci
sa nesvedci, aby to urobil; kajucnik by mal tento hriech za-
mléat, kedZe nie je uz potrebna latka.

Rozhresenie spoluvinnika z hriechu smilstva je platné a do-
volené v nebezpelenstve smrti, ak iny knaz, hoci nema juris-
dikcie, bez fazkého pohorSenia alebo bezéestnosti vinného kna-
za alebo samého kajucnika nemoéze byf privolany, nechce ka-
jucnika vyspovedaf, alebo kajicnik mechce sa urntho spovedat.
(C. 884.) V takom pripade nema sa privolaf exkomunikovany
alebo suspendovany ktaz, ale vinny kfiaz sim méze daf roz-
hreSenie. To isté treba povedaf, ak vinny knaz uz zaéal spo-
vedat, ale medzitym pride iny: méze spoved dokoncif a absol-
vovaf. Podobne platna a dovolena je skrze epikiu absolucia aj
vtedy, ak sice nejestvuje nebezpecenstvo smrti, ale iny podob-
ne vazny doévod, ako ked spoluvinnik vo velkono¢nom ¢&ase leZi
v posteli, hoci nie fazko chory, a nemoéze cestovat k inému
knazovi, ani pre vzdialenosf miesta niet nadeje, Ze by sem cu-
dzi kilaz priSiel. V takom pripade by sa vinny kraz mohol pod
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skrytym menom obratif na sv. Penitenciariu a od nej Ziadat
povolenie k absolucii. Vo vSetkych inych pripadoch, v ktorych
niet takéhoto dévodu, vinny kfiaz v nebezpeCenstve smrti by
absolvoval sice platne, ale nedovolene. (C. 884.)

Ak vinny knaz proti zakazu predsa len absolvuje spoluvin-
nika, ipso facto podlieha exkomunikdcii najosobitnejSie rezer-
vovanej Sv. Stolici. To sa stava ak a) spoluvinnika skutotne
alebo predstierane absolvuje mimo nebezpeCenstva smrti ale-
bo velmi fazkej potreby, b) ak skutoéne alebo predstierane ab-
solvuje v nebezpelenstve smrti alebo vo velmi fazkej potrebe,
hoci by sa mohol bez nebezpetenstva fazkého pohorsenia alebo
fazkej neclestnosti zavolaf iny, hoci neaprobovany knaz; vy-
nimkou je pripad, Ze by sa kajuacnik nechcel spovedaf u tohto
druhého knaza. Tej istej exkomunikacii podlieha vinny spo-
vednik, ak skutoCne alebo predstierane absolvuje kajucnika od
hriechu, od ktorého nebol eSte rozhreSeny a nevyspovedal sa
z neho preto, lebo k tomu ho priamo alebo nepriamo pobadal
vinny spovednik. (C. 2367.) Priamo ho pobada, ak zakaZe spolu-
vinnikovi z hriechu sa vyspovedat u neho, alebo ho od toho
odradza. Nepriamo ho povzbudzuje, ak mu nahovara, zZe hriech
nie je fazky a teda nema sa z neho vyspovedaf, iba z ostatnych,
od ktorych ho skutotne alebo fiktivne absolvuje. Fiktivme ab-
solvuje spovednik, ak odrieka formu rozhreSenia, ale nema
umysel absolvovat, alebo kto namiesto formy odrieka intt mod-
litbu. Vinny spovednik by vSak nepodliehal exkomunikacii,
keby vysvetlil kajacnikovi, Ze ho nemdze rozhresit, ale aby ne-
prezradil spovedné tajomstvo, alebo aby chranil ¢esf kajuacni-
ka, odriekal ini modlitbu, pozehnajac ho. Exkomunikacii pod-
lieha i kinaz vychodného obradu, ak vlastného spoluvinnika ab-
solvuje, lebo z povahy veci trest sa vzfahuje na celu Cirkev.

Vinnyg spovednik mepodlieha exkomunikdcii, ak a) pre ne-
pozornost, zméitenost alebo nevedomost absolvuje, lebo v tom
pripade nespacha fazky hriech, ktory vzdy je podmienkou cen-
zury; pravda, hruba nevedomosf ani tu neospravedliuje, lebo
nevyluéuje fazky hriech; b) ak pochybuje, ¢i kajucnik je jeho
spoluvinnikom, lebo neisty zdkon nezavidzuje; c¢) ak spoved
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sice potuva, ale ani skutoéne ‘ani fiktivne neabsolvuje; d) ak
kajucnik nevedome i vedome zamléi hriech, pricom ho spoved-
nik nepobadal ani priamo, ani mepriamo.

Ak sa knaz v spovedi obviriuje z absolicie spoluvinnika
v smilstve, jeho spovednik musi sa obratif na Sv. Penitencia-
riu, lebo jeho absolucia pre vnitorné féorum je rezervované
tejto kongregacii. (Sv. Oficium z 21. jula 1934.) Ak taky kiaz
je fararom alebo kaplanom, ktori musia celebrovaf, spovedat
atd,, nastava surny pripad, v ktorom méZe ho spovednik ab-
solvovat pod trestom zpdtného upadnutia do tej istej exkomu-
nikacie s prikazom obratif sa do mesiaca na Sv. Penitenciariu
a prijaf jej prikazy. Tento rekurz méze napisat aj vinny knaz
sam. V Ziadosti musi udaf: a) kolko raz absolvoval uz v Zivote
spoluvinnika od toho hriechu, b) ostatny druh toho hriechu,
dotyk, suloz atd., c) ¢i uz bol na zdklade poverenia Sv. Stolice
raz alebo viac raz absolvovany; keby to zo zabudnutia alebo
nevedomosti zamlcal, absolucia je neplatna; d) ¢i je z uradu
povinny spovedaf (farar, kaplan), ak nie, Sv. Penitenciaria mu
navzdy zakazuje kazdu spoved. Ked déjde reskript Sv. Peni-
tenciarie a vinny spovednik nie je eSte (v stirnom pripade)
absolvovany, ma reskript zaniest k prvému alebo k inému
spovednikovi, ktory ho rozhresi. Spovednik ma reskript ihned
po absolucii zniéif.

B. Povinnosti spovednika

Spovedajuci spovednik v prvom rade je sudcom. No nie je
svetskym sudcom, lebo viac oslobodzuje ako odsudzuje, to jest
neabsolvuje, ale naklada kajucnikovi znova sa ustanovif pred
sudnu stolicu. V spovedi ma sa uplatiiovat nielen spravodli-
vost, ale i laska. Preto spovednik ma byf v nej nielen sudcom,
ale i lekdarom. (C. 888, § 1.)

§ 1. Sudca

Ako sudca spovednik musi 1. si utvorit usudok o duSevnom
stave kajucnika. Preto musi trpezlivo a ml¢ky vypocuf celt
spoved. Nesmie bez vazZnej pri¢iny kajucnika prerusif, lebo
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tym by I'ahko mohol stratif savis a mastal by neZelateIny zmé-
tok. Ani pri najvaésich hriechoch nesmie prejavit nevolu a za-
divenie. Takym spésobom by mohol zavinitf, Ze kajacnik nie¢o
zamléi aj dobrovolne. Ak spoved je neuplni, spovednik je po-
vinny otazkami doplnif ju. Pri chulostivych veciach (VI. pri-
kazanie) méZe spomenuf, Zze nerobi to zo zvedavosti, ale z po-
vinnosti. U tych, ktori sa spovedaju ¢asto, alebo o kterych moz-
no predpokladat, Ze s o spovedi dostatotne pouéeni (knazi, re-
hoInici a pod.), bude sa vypytovat menej, u inych viac. Preto
je dobre zistitf kajucnikovo povolanie, kedy sa spovedal ostatny
raz, aby ho zbytoénymi otdzkami nezafaZoval a tak neurobil
spoved odidéznou. V poradi otazok dobre je pridrziavat sa toh-
to: hriechy proti trom boZzskym ¢nostiam, proti Desatoru, proti
cirkevnym prikazom, proti sviatostiam. Pritom nezabudnuf na
posledny druh a na poéet fazkych hriechov. Preto zav3e treba
sa spytat i na dévod a okolnosti fazkého hriechu, napr. preco
kajucnik zameskal v nedelu a sviatok sv. omSu, alebo preco
konal v tychto diioch fazké telesné prace. Ale nikdy nesmieme
sa spytaf, ani priamo ani nepriamo, na meno spoluvinnika,
ktory by sa takto v spovedi difamoval, ¢o by tieZ urobilo spo-
ved odidznou. Iné je, ak sa spyta na druhé veci, priCom sa na-
hodou prezradi i spoluvinnik. Na spoluvinnika by sa mohol
spovednik spytat iba vtedy, keby to vyZadovalo vaéSie dobro,
ako je jeho dobré meno, napr. verejné blaho. V tom pripade
vSak sa odporuca, aby sa to stalo mimo spovede, Spovednik
nesmie sa spytovaf na nepotrebné okolnosti, ktoré nepatria
k veci, ale viac uspokojuju jeho zvedavosf. Diskrétne ma sa
spytovat najmé na hriechy proti VI. prikdzaniu. LepSie je me-
nej ako viac (melius est deficere, quam abundare), i keby §lo
o udanie posledného druhu, pricCom by sa vyhlo pohorSeniu.
To plati najmd o spovedi mladistvych, ktori neopatrnymi otaz-
kami spovednika by sa mohli pouéif o hriechoch, o ktorych
eSte nevedia. (C. 898, § 2.) Ak kajucnik sim sa pusti do obsir-
neho vypravania o tychto veciach, treba ho razne prerusif a
vyzvaf, aby sa obmedzil iba na podstatu veci, lebo miesto, na
ktorom stoji, je svidté. O spbsobe, ako sa smilstvo stalo, nikdy

145

p 1 ]



sa nema roz§irovaf, lebo to nepatri k podstate. Okrem toho
zbytotné vypravanie mdze byf fazZkym pokuSenim nielen pre
kajucnika samého, ale i pre spovednika. Ak kajucnik na otaz-
ku odpoveda, obycajne treba mu verif, lebo je nielen Zalobcom,
ale i svedkom. Ak spovednik na vlastné oci videl a na vlastné
usi pocul fazky hriech kajucnikov, méze ho rozhresit iba vte-
dy, ak sa da predpokladaf, Ze sa z toho hriechu uz vyspovedal,
naii zabudol, alebo nevedel, Ze je to hriech. Ak spovednik to
pocul od inych mimo spovednice a kajicnik to popiera, musi
mu to uverif a ho rozhresit, lebo v spovedi ma viac verif ka-
jacnikovi ako inym. Opacne moédze postupovat, ak ma na to
dostatoény dévod. Ak sa o hriechu dozvedel v inej spovedi,
obyéajne (napr. pri smilstve spachanom snubencami) ma sa
velmi obozretne a iba vSeobecne spytat spoluvinnika, aby ne-
prezradil spovedné tajomstvo. Ak kajucnik na otazku odpoveda
zaporne, musi ho rozhresif aspon podmienectne, aby nijako me-
vyzradil spovedné tajomstvo, hoci subjektivne je presvedceny
o jeho hriechu.

2. Dalej musi sa spovednik presvedéif o dispozicii kajucni-
ka, to jest o tom, ¢i ma potrebnu Iatost, predsavzatie, v6lu za-
dostulinitf, bez ¢oho rozhreSenie by nebolo platné. Vec nie je
Tahka, lebo st to vnutorné veci, ktoré navonok sa prezradzaja
iba jemne. Ponajprv i tu plati zadsada, Ze kajucnikovi treba ve-
rif. Ak teda tvrdi, Ze to vSetko ma, treba ho rozhresif. Autori
okrem tocho udavaju i niektoré priznaky, na zaklade ktorych
moézu odporucaft rozhreSenie. Také prizneky su: ak nie z do-
nutenia (zo zvyku, prikazu rodi¢ov, predstavenych), ale od seba,
ba prinasajac obete, pride na spoved, ak spésobenu Skodu ale-
bo pohorsSenie uz ¢iastotne napravil a hrieSnu prileZitost za-
nechal, ak z prilezitosti fazkej straty (smrti rodica, priatela)
pride na spoved, ak v spovednici sa sprava skruSene a pod.
Negativne priznaky: ak sa v6bec v nicom nepolepsil, ak neuzi-
val predpisané prostriedky, ak sa usiluje fazké hriechy skraslit,
ospravedlnif, ak nerad prijima uloZenu pokutu, ak sa v spo-
vednici povySene sprava a pod. Skuseny spovednik inaé uz
pudove vyciti, ¢ kajucnik je disponovany alebo mie. Na abso-
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liciu stadi morélna istota v SirSom smysle slova. Keby ostala
vazna pochybnost, absoluciu treba udelif podmienecne.

Ak spovednik neméze pochybovaf o dispozicii kajucnika,
ktory ziada rozhreSenie, nemd mu ho odopriet ani odlozZif. (C.
886.) Ved tym, Ze kajucnik pristupil k spovedi, medzi nim a
spovednikom sa uzavrela dohoda, podla ktorej dostane rozhre-
Senie, ak bude toho hoden. No spovednik neméze o tom pochy-
bovaf, Ze je hoden, teda fazko je zaviazany zo spravodlivosti
mu udelif rozhreSenie. RozhreSenie ma sa na kratky cas odlozit,
ak a) kajtcnik ma rezervat, od ktorého spovednik neméze roz-
hreSif. Takého kajucnika ma poslat k inému spovednikovi,
ktory ma jurisdikciu pre taky pripad, alebo ma si sAm jurisdik-
ciu zadovazif a ked jurisdikcia ddjde, kajicnika rozhresif. b)
Ak spovednik vaine pochybuje o potrebnej dispozicii V tom
pripade len zo zavazného dévodu a podmieneéne mézZe dat roz-
hreSenie. Taka pri¢ina je nebezpetenstvo smrti, difamacie, vel-
kého pohorsenia a pod. RozhreSenie méZe sa obyc¢ajne odlozit
len vtedy, ak kajucnik s tym suhlasi a ak je to na prospech je-
ho duSe. Ina¢ je nebezpelenstvo, Ze sa na spoved nevrati. Pre-
to spovednik zriedka pouZije tento prostriedok a radSej sa vy-
nasnazi nedisponovaného v samej spovedi disponovat.

Ak niekto ma zlozvyk, méze sa rozhresif, ak je pevne roz-
hodnuty sa polepsif, hoci skutoéne to eSte nedokazal. Ved ako
sme vySSie spomenuli, skuto¢né polepSenie sa vzfahuje na bu-
dacnost, pevné predsavzatie vSak na pritomnost, teda vzajomne
sa nevyluéuju. To isté treba povedat o recidivhych hrieSni-
koch, ktori totiZz sa z hriechu uz niekolkokrat vyspovedali a bez
vSetkych naznakov polepSenia znova upadli do toho istého
hriechu. Su to obyéajne ti, ¢o maju nejaky zlozvyk, hoci oba
pojmy sa nekryju uplne. Kto cez rok Styrikrat sa obvinuje zo
sebaprznenia, je recidivny, ale nema eSte zlozvyk. Ked sa to
stava kazdy mesiac po cely rok, je to uZ zlozvyk. Ani recidiv-
nemu kajucnikovi, ak ma pevné predsavzatie viac nehresif,
z toho istého d6vodu nemézZe sa rozhreSenie odoprief. Pravda,
ak recidiva je velmi ¢astad, moZno rozumne pochybovat, ¢i dis-
pozicia bola pravdiva. V tomto pripade treba rozhresenie odlo-
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zif, alebo ak predsa by bolo treba z vaznej priCiny (choroba.
velkonoéné prijimanie a pod.) ho udelit, treba tak spravif iba
podmiene¢ne. Odlozif ho treba i vtedy, ak kajucnik nesplnil
svoju povinnost (neodvolal oso¢ovanie, nenahradil Skodu), lebo
to je znak, Ze nie je disponovany. Obyéajne dispozicia IahSie
jestvuje pri hriechoch zo slabosti ako pri hriechoch zo zloby.
Odklad ma sa staft na kratky €as (nanajvys na 14 dni). Inac
mozZe viac uSkodif neZ osozif, odpudiac kajucnika od spovede.

Ak kajacnik nie je disponovany, nemézZe sa mu udelif roz-
hreSenie, a to ani vo chvili smrti, lebo absolGcia by bola ne-
platna a spovednik v nijakom pripade ju nemdze udelif. Ka-
jucnik nie je dijsponovany, ak nechce sa vyspovedaf aplne, ak
nema Iatost; to sa prejavuje tym, Ze nechce prijat spravodlivit
a rozumnu pokutu, splnif fazky zavidzok (nadhradu Skody). Nie
je disponovany ani ten, ktory nechce sa vyhybaf fazkej voInej
prileZitosti k hriechu, lebo tym, Ze je prileZitost voIna, nie
potrebni, dokazuje, Zze dobrovoIne chce fazky hriech. Tak kon-
kubinar ani na smrtelnej posteli neméze byf rozhreSeny, ak
vazne neslubi, Ze podla moZnosti sa rozliuci s konkubinou. Iba
ak obidvaja st uZ stari, takZe pohlavny styk medzi nimi je vy-
laéeny, s druhej strany vSak socidlne alebo zdravotné pomery
su také, Ze odluka sa neméze previest a pohorSenie sa odstrani
vhodnym spdsobom (poucenim), mézu sa spolu ponechaf. Ina
vec je, ak niekto sa nachadza v fazkej blizkej potrebnej prile-
zitosti k hriechu. Nachadza sa v nej zena, ktora musi pracovat
v stalej blizkosti pokuSitela. Ak ma pevnu volu z blizkej pri-
leZitosti urobif vzdialent, modZe sa rozhresif, lebo naozaj ne-
chce zhresif. MézZe to urobif tym, Ze mysli na stalu pritomnosf
Boziu, Casto pristupuje k sviatostiam a pod. Ak predsa len u-
padne do nového hriechu, moZno ju rozhresitf, ak rozumne ne-
mozno pochybovaf, Ze znova ma predsavzatie neupadnuaf do
hriechu. To moZno predpokladat, ak aspon niekolkokrat zdolala
pokusenie.

Spovednik ako sudca méze byt povinny aj nahradif Skody,
ktoré teologicky zavinil fazko hrieSne. Ide tu v prvom rade
o duSevné Skody, lebo jeho urad je dusevny. Ak teda ich za~
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vinil bez hriechu, musi sa snaZif ich odstranif, nakolko méZze,
lebo kazdy je povinny odstranif zlé ucinky svojho ¢&inu, hoci
nehriesneho, ak mézZe. Tym viac to plati, ak ich zavinil hries-
ne. Hmotnym Skoddm nie je povinny spovednik zabranit z G-
radu. Ale je za ne zodpovedny, ak pozitivne vplyva na ich sp6-
sobenie. MéZe sa to staf tym, Ze fazko hrieSne oslobodil kajtc-
nika od povinnosti $kodu nahradif. Vtedy je sim povinny na-
hradif ju tomu, kto §kodu utrpel. To isté ma urobif, ak to uro-
bil bez hriechu, z nehrieSnej nevedomosti, ale zbadajuc svoj
-omyl, neodvolal ho, hoci Tahko to mohol urobif. I vtedy m?
spovednik mahradit Skodu, ak faZko hrieSne zaviazal kajucnika
k nahrade, ktora nebol povinny daf. Vtedy je povinny samému
kajucnikovi nahradif Skodu, ktort mu faZko hrieSne zavinil.
Nie je vSak povinny nahradif ju, ak faZko hrieSne kajacnika
nenapominal, aby $kodu inému nahradil, lebo spovednik nie je
rovinny zabranif ¢asnej Skode zo spravodlivosti, iba z lasky,
ktora nezavizuje k nahrade.

Konetne ako sudca spovednik je povinny zachovaf i urad-
né, to jest spovedné tajomstvo. Pri svetskom sude priestupok
obycéajne nie je tajomstvom, lebo sa o nom rokuje verejne. Ale
i tu miektoré veci sa prerokuvaju za zatvorenymi dverami,
alebo i celkom tajne. V spovedi je tomu inak. Spoved je podla
terajSej praxe tajna. Keby spovednik smel prezradif spoveda-
né hriechy, Skodil by nielen dobrej povesti kajucnikovej, ale
by urobil i samu spoved, boZsku ustanovizen, odiéznou a od-
pudzoval by od nej T'udi. Je teda nielen hriech proti spravodli-
Preto Cirkev varuje spovednika, aby slovom, znakom alebo
akymkolvek inym spbésobom a z akéhokoIvek dévodu mejako
prezradil hriesnika. (C. 889, § 1.) Nesmie to urobif ani za cenu
vlastného Zivota. Je to najprisnejsie tajomstvo, lebo siaha nie-
len do prirody, lez i do nadprirody. Ak poruSenie je priame;
to jest ak sa hriech kajucnika prezradi priamo, nepripusfa ma-
lickost latky, lebo prezradenie i najmenSieho hriechu by uro-
bilo spoved odidéznou a Tudia by sa bali k nej pristupif. Ked
vSak ide o nepriame poruSenie, to jest ak spovednik nieto po-
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vie, urobi, alebo zgmeska, z ¢oho by sa mohol poznaf hriech
kajicnika, mdZe sa vyskytnuf malickost latky a teda hriech
moZe byt vSedny, ak totiz ono nebezpelenstvo je vzdialené.
Ked sa vSak pochybuje, ¢i nebezpelenstvo prezradif kajucnika
je blizke alebo vzdialené, nesmie sa pouzif probabilizmus, teda
musi sa volif istejSia cesta, lebo ide o to, aby sa branilo isté
pravo kajucnika a sviatosti. Preto spovednika, ktory sa opovézi
priamo porusif spovedné tajomstvo, Cirkev tresce exkomuni-
kaciou najosobitnejSie rezervovanou Sv. Stolici. (C. 2369, § 1.)
Kto vSak ho porusi nepriamo, ma sa trestat fazkymi trestami
(tamtieZ). Spovedné tajomstvo vSak ma zachovaf nielen spo-
vednik, ale i tlmoénik, ktory pripadne vypomaha pre neznalosf
re¢i, ba kazdy, ktory sa o niom akymkolvek spésobom (poca-
vanim spovede, z Ust spovednika a pod.) dozvie. (C. 889, § 2.}
Kto takym spdsobom sa dozvie a opovazi sa rusit tajomstvo,
ma sa podla velkosti hriechu potrestat spidsonosnym trestom,
a to aj exkomunikaciou. (C. 2369, § 2.) Tajomstvo ma sa zacho-
vat iba zo sviatostnej spovede. Sviatostna spoved je ta, ktora
vykona kajucnik, aby dosiahol rozhreSenie, ¢i uz spovednik bol
pravy (knaz) alebo nepravy (svetsky), ¢i mal jurisdikciu, alebo
nemal, ¢i dal rozhreSenie alebo nedal, ¢i spoved bola dokondée-
na alebo nie. Keby vsak bolo jasné, Ze reéeny neprisiel sa spo-
vedaf, ale aby pozZiadal o radu, almuZnu alebo zo Zartu, neslo
by tu o spovedné tajomstvo, nanajvys o prirodzené alebo sve-
rené.

Spovedné tajomstvo ma zachovat nielen spovednik, ale ka2-
dy, kto sa ho prdvom alebo neprdvom dozvie. Teda i predsta-
veny, od ktorého sa Ziada jurisdikcia na rozhreSenie od rezer-
vatu. To neznamena, Ze spovednik méze s nim vypravaf o tom
voIne alebo vyjednavaf listovne, spovednik mdzZze udaf iba kry-
cie mena. Ale aj keby predstaveny poznal kajucnika, musel
by o tom mléat. To isté treba povedaf o odbornikovi, na ktoré-
ho sa spovednik obracia v faz3ich pripadoch. Ak kajucnik sim
sa obrati na odbornika (teologa), ale mimo spovede, vec ne-
spada pod spovedné, ale pod sverené tajomstvo. Spovedné ta-
romstvo ma zachovaf i ten, ktory naschval alebo ndhodou po-
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¢ul spoved. Kto sa len usiluje spoved pocut, ale ni¢ nezachyti,
neporusuje tajomstvo, ale umyslom sa prehreSuje proti nemu.
Uz z toho vidief, aké délezité je konat spoved v uzavretych
spovedniciach, alebo tak, aby ostatni kajucnici boli dostatoéne
vzdialeni od spovednice. Spovedné tajomstvo ma zachovat i ten,
kto ¢ita hrieSne alebo bez hriechu spisané hriechy, ak sa mézu
povaZovatf za uzko spojené so spovedou, ako by sa refeny s ni-
mi oboznamil zo spovede. Tajomstvo zachovatf je povinny kaz-
dy, kto ich spolu Cita s kajucnikom alebo so spovednikom, kto
ich vytrhne z ruk jednému alebo druhému a ¢ita ich, kto ich
¢ita, ak vypadnu z ruky kajacnikovi alebo spovednikovi, kto
ich ¢ita zabudnuté v spovednici po spovedi, alebo stratené po
spovedi kajucnikom prv, ako ich mohol znicit, lebo predstavuja
spoved, ktora takto moralne eSte trva. Teda neporusuje tajom-
stvo, kto spisané hriechy ¢&ita pred spovedou alebo po nej, ak
kajucnik ich mohol znic¢if, ale to neurobil naschval alebo na-
hodou, lebo ich stratil, kedZe tym prestava spoved moralne
trvat. Pravda, v tychto pripadoch méze byf re¢ o zachovani
prirodzeného tajomstva. Spovedné tajomstvo nie je povinny
zachovat iba kajucnik; o svojej spovedi méZe hovorif podfa
Tubovéle. Samozrejme, nesmie to robif tak, aby usSkodil dob-
rému menu spovednikovmu.

Prava civilizovanych narodov zakazuju na sude sa spytovaf
na spovedné tajomstvo. Keby predsa k tomu doslo, spovednik
md odopriet odpoved. Keby vSak z toho sudca mohol uzatvarat
na pravdu, spovednik by mohol, ba musi povedaf, Ze napr.
obZalovany sa nespovedal z vrazdy, hoci to urobil. Jeho ,nie’”
je v tychto okolnostiach dvojsmyselné (restrictio late mentalis),
a nie loz ktora nikdy nie je dovoleni. Keby sudca na to pri-
Siel a vyzval spovednika bez dvojsmyselnosti povedaf pravdu,
eSte vZdy ma odpovedat ,nie"”, lebo sudca nema pravo sa do-
zvedief spovedné tajomstvo. Na svoju vypoved spovednik by
mohol, ak treba, i prisahat, lebo to nie je loZ, iba dvojsmyselna
odpoved, ktora v takychto okolnostiach je dovolena, ba moézZe
byt i povinna. Ak niekto sa spyta nie na hriechy, ale napr,,
¢i kajucnik dostal rozhreSenie, spovednik ma odpovedaf, Ze
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konal svoju povinnosf. No neporusil tajomstvo, keby odpove-
dal aj kladne. Ale by ho porusil, keby odpovedal zaporne, lebo
to znamena, Ze kajucnik sa spovedal z fazkého hriechu, ale ne-
dostal rozhreSenie, kedZe nebol disponovany. Preto najlepSie
e nedaf priamu odpoved. Ak oSetrovatelka, pribuzni chorého
a pod. sa spytaju spovednika, ¢i nemocny bude prijimaf po
spovedi, najlepSie je odkazaf ich na chorého, lebo pripadnou
zaporncu odpovedou tieZ by sa poruSilo tajomstvo. Samotny
fakt spovede nespada pod tajomstvo, lebo je zjavny. Preto ve-
rencom, ziakom atd. méze sa potvrdif aj pisomne.

Spovednik iba vtedy moéze hovorif o spovedi, ak ma povole-
nie od kajucnika. Ale to povolenie musi byf vyslovné, udelené
slovom alebo skutkom. Predpokladané nestaci, lebo predpoklad
moéze byf aj nespravny. Slovom sa dava (to isté plati o pisom-
nom), ak sa takto spovednikovi povoli hovorif o spovedi. Toto
povolenie mdéze byf neobmedzené (pred kazdym) alebo obme-
dzené (iba pred predstavenym, teologom a pod.). Ak je obme-
dzené, pred ostatnymi treba ho zachovat. Skutkom dava kajuc-
nik povolenie vtedy, ked sim zafne o spovedi hovorif, a to
i mimo spovede. Spovednik mimo spovede by to nemohol uro-
bif ani vodi kajucnikovi. Ved by to bola pre kajucnika nepri-
jemna vec, hoci tym by neporusil tajomstvo, lebo o tom kajic-
nik beztak vie. V spovedi samej, samozrejme, méZe o veci ho-
vorif, ba i v nasledujtcich, lebo sa spajaju. Je potrebné sa spy-
taf i na posudenie dusSevného stavu kajucnika, ¢i vykonal za
spovedané hriechy pokutu, ¢i nastalo nejaké polepSenie atd.
Povolenie nesmie byf vynutené vyhrazanim, strachom, ani re-
verencidlnym, aky maja deti, poddani voCi predstavenym. Ak
ide o spovedné tajomstvo, na prezradenie ktorého kajucnik by
bol povinny daf povolenie, lebo ide 6 odvratenie velkej §iiody
od Cirkvi, §tatu, jednotlivca, kajucnika, moZzno k suhlasu pri-
nutit aj odoprenim rozhreSenia. Ked vsak povolenie nechce dat,
spovednik musi zachovaf tajomstvo.

Predmetom tajomstva su nielen fazké a viedné hriechy, ale
vSetko, ¢o by dopomohlo vyzradif ich alebo prispelo aspori
k podozreniu, Ze sa staly a tym spoved by sa stala odidéznou.
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Teda porusi tajomstvo, kto povie, Ze kajucnik sa vyspovedal
z fazkého hriechu, hoci neuda, z ktorého. Ale neporusil by ho,
keby povedal, Ze sa vyspovedal zo vSednych hriechov, lebo ich
ma kazdy ¢lovek, nie je to teda tajomstvo. Ale by ho porusil,
keby ¢o len jeden urcity vSedny hriech prezradil, alebo kto by
povedal, Ze kajucnik sa vyspovedal z viacerych alebo z vaésich
vSednych hriechov, lebo to z faktu spovede, ktory je zjavny,
nevyplyva. Tajomstvo by sa porusilo i vtedy, keby hriech bol
verejne znamy, ale spovednik by ho poznal iba zo spovede.
Dalej tajomstvo porusi, kto kajiicnika hlasnejSie pokarha, kto
po spovedi ukazuje voéi memu akymkolvek spbésobom svoju
nevolu a sprava sa tak, ako by sa nespraval, keby nebolo by-
valo onej spovede. Tak spovednik nemézZe po spovedi daf roz-
kaz zatvorif na noc zdhradu, ak vidy byvala otvorena, a to
iba preto, lebo kajucnik sa obvinil, Ze z nej kradol ovocie. Ale
nesmel by spachaf hriech napr. pohorSenim, aby sa vyhol po-
dozreniu, ze porusil tajomstvo, lebo hriech nikdy nie je do-
voleny. Porusil by tajomstvo, keby po niekolkych spove-
diach vyhlasil, Ze pocul fazky hriech, lebo posluchaci by rahko
mohli prist na to, kto tak fazky hriech spachal. Spovednik ne-
smie povedaf, Ze v obci je jeden homosexualny ¢lovek, ak to
vie zo spovede a ak obec nige je velka, lebo chytrejsi I'udia by
Tahko uhadli, o koho ide. Na veci ni¢ nemeni, ak to neuhadnu.
Staci, Ze spovednik to povedal a Ze vinnika méZzu uhadnuf.

Predmet tajomstva je aj vSetko, ¢o sa uvadza na vysvetlenie
hriechu a tak méZe viest k poznaniu hriechu alebo vzbudif
podozrenie o iom. Ak niekto spachal telesny hriech so Svagri-
nou, krvismilstvo Svagrinej spada pod tajomstvo. Ak niekto
sa obviniuje v spovedi, Ze bez pri¢iny prezradil kradeZz svojho
otca, kradez otca spada pod tajomstvo. Ak niekto sa spoveda,
Zze sa chvastal Slacntickym pévodom, jeho Slachtictvo je tiez
predmetom tajomstva; no nie je nim vtedy, keby bolo verejne
zname. To isté treba povedaf o inych veciach verejne znamych,
napr., ze kajacnik je Zenaty, Ze je vojakom, lekdrom a pod.
Tieto okolnosti sa oby¢ajne vyznavaju vopred (J. Ubach, Comp.
Theol. Mor. II., 341), aby stav kajicnika sa chipal lepSie, a nie
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pod tajomstvom, kedZe su verejne zname. Ale keby spovednik
o tychto okolnostiach hovoril ako o veciach znamych zo spo-
vede, Tahko by mohlo nastat napr. podozrenie z cudzoloZstva,
zakazaného lekarskeho zakroku atd., a preto nie je to dovolené.

Predmetom spovedného tajomstva si aj chyby kajucnika,
prejavené v spovedi, ak nie su vSetkym a teda i spovednikovi
zname odinakial, a ak sa vzbudi asponl podozrenie, Ze sa pre-
javily v spojitosti s vyznanim urcitych hriechov, Tak. povedat
o kajucnikovi, Ze je citlivy, méze vzbudif podozrenie pokarha-
nia spovednikom pre nejaky vyznamny hriech. To isté treba
povedaf, keby kajucnika oznacil za Skrupulanta. Keby v obi-
dvoch pripadoch vec bola verejne znama a keby spovednik ne-
naznacdil, ze to vie zo spovede, nejde o predmet spovedného
tajomstva. Neprezradi spovedné tajomstvo, kto hovori o von-
kajSich chybach kajucnika, ako o slepote, kuThavosti a pod.,
ktoré st verejne zname. Nespadaju pod spovedné tajomstvo
ani ¢nosti, osobitné bozie dary, ako mystické spojenie s Bochom
a pod., lebo nie su hriechmi. Preto po smrti, pri blahoreceni a
svatorefeni vyznaéenych osob ich spovednik moéze o tychto
veciach v procese vypovedatf. Ani mala pokuta, ktora sa dava
za vSedné hriechy, nie je predmetom tajomstva, lebo poukazuje
iba na vSedné hriechy, ktoré kazdy ma, ked ide na spoved.
NieCo iného je uz fazka pokuta, lebo poukazuje na fazky hriech.

NeporuSuje spovedné tajomstvo spovednik, ktory nedispo-
novanému Kkajucnikovi odoprie rozhreSenie, hoci z toho, Ze
nejde ma sv. prijimanie, méze nastat podozrenie, Ze mal fazky
hriech, ktory napr. neolutoval, a preto neméze pristupit k pri-
jimaniu. Nepristapit k prijimaniu nie je aktom spovednika, ale
kajucnika, ktory méze mat aj iny doévod, ako nevolnost, neza-
chovanie pdstu a pod. NeporuSuje tajomstvo farar, ktory o hrie-
chu, pocutom v spovedi, hovori v kazni, ale iba vSeobecne, Ze
z toho neda sa poznaf kajucnik. NeporusSuje tajomstvo spoved-
nik, ak zo spovede svojich veriacich opravuje svoje nedostatky,
ako je netrpezlivost v spovedi, lepSie sa pripravuje na kazet
atd., hoci kajucnici Sipia, Ze na tieto nedostatky bol upozorne-
ny spovedou ich hriechov. KedZe tuto vec neznasSaju faZko,
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ich spoved sa nestane odiéznou. To isté treba povedaf, ak spo-
vednik, poznajuc velku skruSenost pri vyznani fazkych hrie-
chov, mimo spovede je vludnejsi ku kajacnikovi, hoci on zbada
pri¢inu; no neméze mat ni¢ proti tomu. Iné by bolo, keby po-
uzil vedomost zo spovede na obfaZenie kajucnika, ¢o sa zaka-
zuje. (C. 890, § 1.)

Vo vseobecnosti spovednikom vSak sa neodporiucéa vobec,
ani velmi vSeobecne hovorif o tom, ¢o poc¢uli v spovedi, ani
spravat sa podla toho mimo spovede. Skutoénost Casto vyvrati
i jeho najobozretnejSie vypoéty a spésobi mu meprijemné pre-
kvapenie, ak nie je odhodlany nikdy ni¢ nehovorif o spovedi.

§ 2. Lekdr

Druhou ulohou spovednika, ktori Cirkevny zakonnik spo-
mina, je byf lekarom. Pravda, nie tela, ale duSe. Preto bude
bojovat proti nevedomosti, prvému to pramernu duSevnej cho-
roby — hriechu. Pouéi kajucnika o tom, ¢o je potrebné, aby
platne a dovolene prijimal sviatosti, totiz Ze ma verif v tieto
pravdy: Boh jestvuje, odmenuje za dobré skutky; v Bchu sa
tri osoby: Boh Otec, Syn a Duch Svity; Boh Syn sa stal &lo-
vekom a vykupil nas; treba sa dékladne vyspovedaf zo vSetkych
fazkych hriechov, olutovaf ich a vzbudif predsavzatie viac ne-
hresit. Pravda, spovednik sa nemusi aj presvedc¢if, ¢i kajucnik
tieto veci aj chape a ¢i si ich zapaméital. Staéi, ked ma o nich
vSeobecnu, hoci i velmi nedokonali predstavu. Ina¢ zbytotne
by urobil spoved esSte fazSou, nez je. Ak je kajicnik v omyle,
povazujuc vSedny hriech za fazky, alebo vébec pokladajic za
hriech to, ¢o nim nie je, spovednik je povinny poucif ho o tom,
lebo omyl 8kodi jeho dusSi. Ak nevedomosf je hrie$na, to isté
ma urobif, hoci predvida, Ze pouCenie nebude mat vysledok.
Lebo nevedomost i beztak je uz hrieSna. Teda moezno dufaf, ze
poutenim hriech prestane, hoci nemusi. Teda ak kajucnik aspoti
Sipi, Ze samosmilstvo je fazkym hriechom, spovednik musi mu
to vysvetlit, i keby pochyboval o jeho polepSeni; ina¢ by ho
ponechal v nebezpeCenstve Casto faZko hreSit. Ak hrieSnik sa
nachadza v neodolateInej nevedomosti, treba ho poudit, ak moz-
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no dufat v jeho polepSenie. Ak nie, treba ho nechat v dobrej
viere, aby z materidlneho hriechu sa nestal formalny. Napo-
menutie ma sa vynechat i vtedy, keby z toho vznikla Skoda pre
tretieho, ktory takto napr. nedostal nahradu. Lebo spovednik
ma sa viac vyhybaf duSevnej Skode kajicnika ako hmotnej
Skode inej osoby. (S. Alph., Theol. Mor. v. n. 614.) Napomenutie
treba vynechaf i vtedy, keby z toho nasledovalo véaéSie zlo.
Keby vSak vicsie zlo vyplyvalo z pozabudnutia vystrahy, na-
pomenat treba i vtedy, keby sa nedal oéakavat dobry vysledok.
Lekarovi, ktory haji dovolenost antikoncepénych prostriedkov,
treba pripominaf jeho omyl aj vtedy, keby sa predvidalo, Ze to
nebude osozif, lebo hlasajuc tieto zasady inym, mohol by spo-
sobit velké Skody.

Co sa tyka hriechov krehkosti (smyselnost), spovednik ma
kajucnikovi predpisat u¢inné lieky, aby sa im mohol v buduac-
nosti vyhybat. Ak upada do hriechu, lebo sa nevyhyba hries-
nym prileZitostiam, mad mu ukazaf, ako sa to robi. Cim indivi-
dudalnejSie sa to deje, tym je to lepSie. Netreba nikdy zabud-
nut, Ze ¢lovek je individuum mielen v Cnostiach, ale i v hrie-
choch. Vychovava sa aj v spovednici. Kazda vychova vSak ma
byt podla mozZnosti osobnostna. I tu je ciclom, aby ¢asom i ka-
jacnik, ako chovanec, aj bez spovednika, sAim od seba bol samo-
statny. (Bossuet.)

Pri hriechoch zloby neSkodi mierna davka prisnosti; aj te-
lesny .lekar obcCas musi pouzif silnejSie a bolestné prostriedky,
aby chorého vyliedil. V tejto veci treba vSak zachovavat mieru.
EsSte vidy plati zasada: S kvapkou medu mozno viac much
chytif ako s celym sudom octu. (Sv. FrantiSek Salézsky.) Ne-
treba pritom zabudaf na Kristove slova: ,,Nie zdravi potrebujua
lekara, ale chori. Neprisiel som totiz volat spravodlivych, ale
hrie$nikov.” (Mk 2, 17.) Naprava je mozna iba v duchu trpezli-
vosti a miernosti ako napomina sv. Pavol: ,,Bratia, ak by nie-
koho pristihli pri nejakom poklesku, vy, ktori ste Duchom ob-
dareni, napravte ho v duchu miernosti! Ved aj ty musi§ davat
‘pozor, aby si nepodlahol pokuSeniu. Navzajom si znaSajte bre-
mena, lebo tak splvite zakon Kristov!” (Gal 6, 1—2.)

156



vvvvv

Pritom duSevny lekar najvaéSiu pozornost ma venovaf naj-
vacSej, CiZze charakterovej ndruZivosti, ktora je korenom vse-
tkych hriechov. Ved aj telesny lekar najprv lie¢i fazkt a len
potom TahSiu chorobu. Skuseny spovednik obytajne pomerne
Tahko zisti charakterova naruzZivosf: vSetky hriechy s nou sa-
visia. Ak je zistena, vSetko ma smerovaf k tomu, aby bola vy-
korenena. Pravda, nepdjde to naraz, iba postupne, po mnohych
recidivach; a i ked. tato naruzivost celkom ani nebude vykore-
nend, aspon bude drZzana na uzde, aby kajucnik mohol Zif kres-
fana déstojnym Zivotom,

Spovednikove rady, nakolko sa nevzfahuju na potrebn
latku sviatosti, ako na pokutu a pod., nezavdzuju pod hriechom,
ale iba sa doporucuju. Nespacha teda hriech, kto si ich nevS§im=-
ne, ak, pravda, nie je povinny povsimnuf si ich z povahy veci.

Ako telesny, tak i duSevny lekar mézZe sa fazko prehresSif
proti svojmu povolaniu. Najfazsi hriech, ktorého sa méze spo-
vednik v spovedi dopustit, je povzbudzovanie (sollicitatio) k te-
lesnému hriechu. Je to zneuZitie najsvitejSej veci a preto Cir-
kev prisne zakrofuje, nielen ked sa deje v spovedi samej, ale
i v spojitosti s nou. PodIla papezskych konstitacii, najma kon-
Stitacie Benedikta XIV. Sacramentum penitentiae z 1, juna
1741, kajucnik ma spovednika, ktory dopustil sa v spovedi so-
licitacie, do mesiaca udaf miestnemu ordinarovi alebo Sv. Ofi-
ciu, ktoré ho prisne potrestaju. (C. 904.)

Podla menovanej konStiticie treba ozndmit:

1. Kazdého kiaza, ktory solicitoval, ¢i uZz mal jurisdikciu
spovedaf alebo nie, ¢i je eSte na mieste, alebo sa vysfahoval,
hoci i do celkom vzdialenej krajiny; ¢i jeho solicitacia bola
verejne zndma alebo neznama; ¢i toho Iutuje alebo nie; ¢&i so-
licitacia sa stala nedavno alebo pred rokami; ¢i kajtcnik zba-
dal, o ¢o ide, alebo nie (diefa), lebo ide tu iba o hriech spoved-
nikov. Knaza treba udaf i vtedy, ked iniciativa vySla od ka-
jucnika, avSak dal sa zviesf a solicitdciu opakoval. Kiiaza iba
vtedy nenafim oznamit, ak uz zomrel.

2. Ak k telesnému hriechu pobadal ktorukolvek osobu, Zen-
ski alebo muZskd, dospeli alebo nedospely, & uZ to zbadala

157



alebo nie. V poslednom pripade ma ho oznamif vtedy, ak sa
dozvie, Ze ma tato povinnost, nech uz si to uvedomil kedyko?l-
vek. KedZe vsak tento zakon je cirkevno-pozitivny, oslobodzu-
je od neho kazdy fazky dévod. Teda nemusi oznamif spoved-
nika kajucnik, ktory vazne sa obava, Ze pre udanie strati za-
mestnanie a pod. Iba samotna neprijemnost z oznamenia ne-
staci, lebo je vnutorna oznameniu. Keby stacila, uz nikdy ne-
bolo by treba spovednika oznamif. Okrem toho obava z prezra-
denia udava¢a moéZe byf minimalna, lebo ordinar musi zacho-
vaf o tom tajomstvo. Podobne nik nie je povinny udaf dobro-
dinca, ani pribuzného alebo velkého priatela, lebo to by bolo
prili§ tvrdé. No bol by povinny tak spravit, keby Slo o verejné
pohorSenie alebo o verejnu Skodu, ktoré treba odstranit uz
z prirodzeného zikona. V tom pripade verejné blaho ma pred-
nost pred sikromnym.

3. Ak k hriechu povzbudzoval v spovedi samej, to jest me-
dzi pozehnanim na zac¢iatku a medzi rozhresenim na konci, a to
i vtedy, ak spoved z nejakého dévodu, napr. z odporu kajucnika,
pre Zivelné nesfastie a pod., nebola dokoncéena. To isté treba po-
vedat, ak povzbudzoval bezprostredne pred spovedou alebo po
nej, to jest, ked medzi spovedou a solicitaciou niet iného aktu.
Teda treba ho oznamif, ked solicituje kajucnika, ktory si prave
klakol, ale spovedaf sa eSte nezadal, alebo ked bozkal §télu
alebo ruku spovednikovu, ¢o uz s toho hladiska by sa nemalo
dovolif. Ale podla konstitucie by sa nemal oznamif spovednik,
ktory pred spovedou alebo po nej by vyhladal kajacnika na
jeho mieste (lavica) v kostole a tam by ho solicitoval. Sice i to
je ohavny hriech, ale nesuvisi uz tak tesne so spovedou. Ale
bolo by ho treba oznamif, keby bezprostredne pred spovedou
alebo po nej a tiez v spovedi samej povedal kajucnikovi, aby
ho po spovedi poCkal na istom mieste, na ktorom by ho potom
solicitoval, lebo vtedy solicitacia sa zacala uz bezprostredne
pred spovedou alebo po nej, ak uz nie v spovedi samej. To isté
treba povedaf, ak spovednik za tychto okolnosti odovzdava ka-
jucnikovi list, aby ho v spovedi alebo po nej precital.

158



4. Ak spovednik povzbudzuje z prileZitosti spovede, to jest
ak kajacnik Zziada, aby spovednik ho ihned vyspovedal, ale
knaz, odmietnuc jeho Ziadost alebo ju odloZiac na iny cas, ho
solicituje. Ale nema sa oznamif, ak kajucnik Zziada, aby ho
spovednik napr. zajtra rano vyspovedal a on ho solicituje, lebo
solicitdcia uz nema taky tesny vzfah, aky sa vyzaduje v kon-
Stitacii.

5. Ak spovednik pobada pod zdmienkou spovede, napr. pod
zamienkou spovede zavola kajucnika k sebe a ho solicituje.

6. Ak predstierajuc spoved, popudzuje ho k smilstu v spo-
vednici alebo na inom mieste, uréenom na spoved (hovoriia
v kldStoroch) alebo zvolenom pre tento ucel (okolo kostola pri
hromadnych spovediach na putiach a pod.). Teda i spovednik
i kajucnik musia sa tak spravat, ako by Slo o skutoénu spoved,
hoci nejde o niu. Solicitacia by bola i vtedy, keby kajacnik na
takom mieste zZiadal iba o radu alebo o almuZnu. No navonok
by to vyzeralo ako spoved.

7. Ak spovednik slovami, znakmi, posunkami alebo doty-
kami povzbudzuje k smilstvu, to jest ma fazko hrieSny timysel
ukojif takto smyselnost v sebe alebo v inom, a to hned alebo
neskorsie. Slovom povzbudzuje, ak slova nemaju iny rozumny
umysel ako ukojif vlastnu alebo cudziu rozkoS. Za takéto po-
vzbudzovanie mozZno napr. pokladat slova: ,,Vzal by som si fa
za zenu, keby som mohol” atd. Ved tieto slovd nemézu mat
iny rozumny smysel. Ak spovednik chvali krasu kajucnice, aby
ju odvratil od Spiny hriechu, nie je to solicitacia, hoci sa ne-
odporucéa taky sposob. Ale inak by niou bola, lebo iny rozum-
ny dovod tejto chvaly nemozno predpokladat. To isté treba
povedaf, ak sa ona krasa vychvaluje pred inou osobou, ktora
Yo ma oznamif refenej osobe. Solicitaciou je aj to, ak sa bez-
dovodne (obyéajne niet na to dévodu) vedu dlhé rozhovory
o pohlavnych veciach. Znakmi povzbudzuje, kto uziva znaky
obecne povazZované za vyrazy smyselnosti, ako smyselné po-
hlady, posunky. Dotykmi povzbudzuje, kto dlho stiska rukuy,
hladkd a pod., ak nie je celkom isté, Ze pod tymito znakmi
priazne neskryva sa smyselnosf. No pre nebezpetenstvo smy-

159



selného hnutia ako i pre pohorSenie takéto veci nijako nemoz-
no odporucaf. Povzbudzuje i ten, kto za tychto okolnosti dava
kajacnikovi dar s umyslom zneuzif ho potom. Hriech sa totiz
zaCina uz teraz. AvSak nemozno pokladaf za solicitaciu, ktora
by bolo treba oznamif, ak spovednik v spovedi pozna naklon-
nosf kajtucnice k tymto veciam, ale povzbudzuje ju mimo spo-
vede a po istom odstupe. Oby¢ajne ide o povzbudzovanie k hrie-
chuy, ktory sa ma spachat s osobou spovednika. No nemusi to-
mu byt tak. MozZe to byt i hriech, ktory sa méa spachat s trefou
osobou, lebo konstitiicia hovori celkom vSeobecne o telesnom
hriechu. Podla toho treba oznamif kiaza, ktory by v spovedi
povedal chudobnému mladikovi: ,,Nechce ti dat ten bohaé¢ svoju
dcéru? Ja na tvojom mieste by som s fiou spravil taka vec, Ze
by mi ju potom nukal na kolenach.”

Ak kajacnik v inej spovedi udava, ze bol takto navadzany
k smilstvu, tento spovednik musi najprv zistit, ¢i solicitdcia sa
isto stala. Isté osoby totiz, najmd hysterické, Tahko obvinuja
kiiaza, aby sa takto staly zaujimavymi. Preto im treba preho-
vorif do duSe, Ze takym splsobom sa dopusfaju fazkého hrie-
chu, ktory je rezervovany jedine Sv. Stolici a Ze ipso facto
podliehaji exkomunikacii, rezervovanej Sv. Stolici. Ak sku-
toénost solicitacie je ista, spovednik sa ma presvedcif, ¢éi ka-
jucnik ma mejaky ospravedliujici déovod. Ak ho nema4, spo-
vednik je povinny pod fazkym hriechom upozornif kajuacnika,
Zze musi vinného spovednika do mesiaca oznamif ordinarovi,
na uzemi ktorého sa zdrzuje, alebo Sv. Oficiu. (C. 904.) Keby
to do mesiaca neurobil, upadol by do exkomunikacie nikomu
nerezervovanej (od nej méze ho oslobodif kazdy kiaz). AvSak
len vtedy moéze byt absolvovany, ak udanie vykonal, alebo vaz-
ne sTabil, Zze to urobi. (C. 2368, § 2.) KedZe vSak ide o cenziru,
nepodliehal by jej, ak by nevedel, Ze nesplnenie tejto povin-
nosti je spojené s cenzurou. Ak spovednik pochybuje o tprim-
nosti slubu udaf vinného spovednika, ma rozhresSenie odloZif,
kym nema o tom istotu. Ak i pri vaZznom sTube kajicnik predsa
neurobi oznamenie, cenzura neozije, lebo o tom zakon neho-
vori. Ak kajacnik fyzicky alebo moréilne (ani ustne, ani pisom-
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ne, lebo nevie pisaf) nemodze udanie vykonat, je od neho oslo-
bodeny. Ak celd vec nie je celkom jasna a ked ani kajucnika
nemozno k udaniu pohnuf, spovednik mézZe sa, zamléiac meno
solicitovanej osoby, prostrednictvom ordinara alebo priamo ob-
ratit na Sv. Penitenciariu a Ziadaf diSpenz od povinnosti uda-
nia. Solicitujuci spovednik nie je povinny oznamif sim seba,
ani napominaf solicitovani osobu, aby to urobila, lebo by to
bolo prifazké. Ale ak by to urobil, vyrubil by sa mu miernej-
Si trest.

Udanie musi byf uradné, to jest pred ordinarom alebo jeho
zastupcom a pred notarom, ktory udanie spiSe zapisni¢ne. Te-
da nestac¢i sukromné, astne alebo pisomné udanie ordinarovi,

Solicitujici spovednik nepodlieha nijakej cenzure, takZze
kazdy knaz moéze ho rozhres$if. AvSak ordinar alebo Sv. Ofi-
cium ma ho fazko potrestaf, ak skutofnosf solicitacie bola zi-
stena s istotou. Takého spovednika nadim suspendovaf od ce-
lebrovania sv. omsSe, od spovedania alebo pri fazZkom priestup-
ku vyhlasif za nesplsobilého spovedat; treba ho pozbavif vse-
tkych beneficii, hodnosti, aktivneho a pasivného hlasu, vyhla-
sif ho za nespdsobilého na vsetky tieto tkony a v fazkych pri-
padoch i degradovat. (C. 2368, § 1.)

Z toho vidief, Ze spovednik nielen ako sudca, ale i ako lekar
duse musi byt ¢lovek bezuhonny, svatého Zivota, ktory i v spo-
vedi ma na’ zreteli iba spasu dusi, rozSirenie a upevnenie kra-
nestac¢i, ak spovednik mie je aj rozumove na toto vznesSené po-
volanie pripraveny. Sv. Jan z Vianney by sa nebol stal takym
vybornym spovednikom, keby aj v spovednici bol mal take
slabé vedomosti ako na teologii. Vedomosti totiZ nenahradi ani
d6vtip, ani skusenost, lebo ony sa nenahradzujua, ale predpokla-
daju. Preto spovednik musi byf skuseny v teologii. Ina¢ by
mohol spdsobif duSevnu, ba niekedy i hmotnt Skodu, ktora
sa neda nahradif. Pravda, kazdy nemusi byt vynikajucim teo-
logom. Staci, aby vedel najpotrebnejSie veci na platné a do-
volené vysluhovanie sviatosti pokania, Dnes spovednik oby-
cajne musi maf mataru a 3tvorrotné teologické S$tudium,
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éo je zarukol, Ze potrebnu spésobilost ma. Pravda, éim je uce-
nejsi a skusenejsi, tym uspeSnejSie bude vysluhovaf tato svia-
tost. Nenadarmo uZ od davna hovori I'ud nielen o dobrych
kazateloch, katechétoch, ale aj o dobrych, a preto vyhladava-
nych spovednikoch.

Piata hlava: Miestospovede

Miestom sv. spovede je kostol, verejné alebo poloverejné
oratérium, nie vSak oratorium privatne alebo privatny byt.
Na privatnom byte mozno spovedat len muzov, Zeny nie. Vy-
nimoéne aj zeny v pripade choroby alebo z inej opravdivej po-
treby, no treba pri tom reSpektovaf bezpeCnostné opatrenia
podla nariadenia miestneho ordinara. (C. 910.) Zeny treba spo-
vedat v spovednici, ktora ma byt na otvorenom a zjavnom mie-
ste. Spovednica ma mat medzi spovednikom a kajacnicou trva-
lo pripevnené a husté mreze, aby spovednik pocul hlas, ale ne-
videl osobu. (C. 909.) Nezodpoveda teda cirkevnym predpisom,
ak sa zeny spovedaju na klaéadle bez mrezZi, alebo len na zemi,
kladiac pred knazom, ktory sedi na stolicke. Je to neddstojné
nielen pre kajucnicu, ale i neprijemné a inavmé pre spoved-
nika.

Dnes uz aj u nas vidiet spovednice, ktoré idedlne vyhovuja
vSetkym poziadavkam. Spovednik ma svoju celu uprostred.
Je to malj izbietka, v nej mala kniZznica s najpotrebnejSimi kni-
hami. Tu si méZe odbavif breviar, pripravovat sa na kazen, a
pod. Kajucnici prichadzaji s dvoch stran: kazdy do uzavretej
cely, zkadial neprenika hlas navonok, iba k spovednikovi. Tak-
to IahSie sa zachova spovedné tajomstvo, kajlcnika nevidief
a spovednik neruSenejSie mézZe sa venovaf svojmu povolaniu.
ZvySeny naklad na takéto spovednice sa vyvazZuje tymito vy-
hodami.

Spovednik pri spovedi ma mat obleeni superpeliciu s fia-
lovou $§tolou alebo asponn 5tolu. No v mudzi mozno spovedaf
i bez §t6ly. Ba niektoré rehole maju privilégium spovedat vé-
bec bez 5tély.
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PIATA STAT

POSLEDNE POMAZANIE

Ako krst na zadiatku, tak posvicuje, posiliiuje ¢éloveka po-
sledné pomazanie na konci jeho Zivotnej pute. Nim preukazuje
Kristus svoju lasku az do konca. (Jn 13, 1.) Pismo sv. iba na
jednom mieste spomina tuto sluzbu lasky. Nachadzame ju
u Marka, ktory hovori, Ze ucenici podla prikazu Kristovho
odisli, ,,vela chorych pomazali olejom a uzdravili ich.” (6, 12—
13.) No tieto slova by nestacily dokazat skutoénost ustanovenia
tejto sviatosti Kristom, kedZe si velmi neurcité, Obsirnejsie
o tom piSe sv. Jakub: ,,Je miekto z vas chory? Nech si povola
starejSich (knazov) Cirkvi, a nech sa modlia nad nim a pomazi
ho olejom v mene Panovom. Modlitba viery zachrani nezdravé-
ho. Pan ho pozdvihne a odpusti mu, ak sa dopustil hriechov.”
(5, 14—15.) I poslednu pochybnost vsak odstraiiuje Cirkev, ked
uci, Ze posledné pomazanie je pravou, Kristom ustanovenou a
sv. Jakubom vyhlisenou sviatostou, a nielen Otcami prijatym
obradom alebo ludskou vymysleninou. (Trid., sess. XIV. Den-
zinger 926.)

Uéinky tejto sviatosti su: a) Zdchrana od veéného zatrate-
nia. Grécke slovo ,,so0dzein’”” — zachranif znamena u sv. Jaku-
ba duSevnu zachranu, (Meinertz v Fr. Tillmann, Handbuch der
kath. Sittenlehre, IV., 2, 204), Co sa moéze stat iba poskytnutim
posvécujucej milosti. Zachrana telesného Zivota nie je priamo
vyjadrena tymito slovami. Ale Cirkev v svojich modlitbach,
ktoré sprevadzaju obrad sviatosti, vyslovuje i tato nadej (Rit.
Rom,, tit. v. c. 11), pravda, podriadujuc sa vo vSetkom voéli Bo-
zej. Ak uzdravenie nastane, nemusi to byt pravy zazrak, pre-
vySujuci sily prirody. Sviatosf moézZe pripadne iba pomahat
prirodnym silam, aby ué¢innejSie dosiahly uzdravenie. Casto
uz samotny subjektivny zazitok sviatosti (odovzdanie sa do
vOle Bozej, pokoj duSe) méze blahodarne ucinkovat na zdravie
chorého. Tento U¢inok si v8ima uz i najnovsia terapia. b) Po-
silnenie v zdpase so smrfou, ktory sa vedie nielen telesne, ale
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i duSevne. U chorého nastane neistota budaceho osudu, azda
uzkost a strach pred trestom za spachané hriechy, pripadne
vazne pokusSenie proti viere a pod., & zdola Boh pomahajcou
milosfou, ,,pozdvihnuc” takto chorého. ¢) Ak sa chory dopustil
hriechov, odpustia sa mu. Kedze tieto slova zneju podmienec-
ne, sviatosf posledného pomazania je vlastne sviatosfou Zivych,
a nie mitvych. Teda obyCajne treba ju prijaf v stave posvicu-
jucej milosti. Ale ak sa to nemdze stat (chory je v bezvedomi),
moéze ju prijat i v stave fazkého hriechu, predpokladajuc, ze
chory vzbudil v sebe predtym nedokonala Iatost. V takom pri-
pade posvédcujuca milost, ktora sa neméze snasaf s fazkym hrie-
chom, oslobodzuje od neho, ba aj od vSedného. (S. Thomas, Sum.
Theol., II1., q. 30. ad 1.)

Vzdialenou ldtkou tejto sviatosti je olivovy olej posviteny
biskupom alebo kmazom, ktory toto povolenie dostal od Sv.
Stolice. Obrad posvitenia tohto oleja je osobitny. (C. 945.) Pre-
to krizma a olej katechumenov je pochybna latka. Méze sa uzi-
vaf iba v pripade potreby, a to podmieneéne. Keby kiiaz potom
dostal olej pre chorych, mal by sviatosf opakovat, a to zase
podmienecne, lebo nevie, ¢i prvé vysluhovanie je platné alebo
neplatné. V kazdom pripade by to mal urobif vtedy, ak chory
prijal sviatost v stave fazkého hriechu, ked ide o jeho veénu
zachranu. Olej nema byf star$i neZz rok. Star$i sa méze uzZivaf
iba v krajnom pripade. (C. 734, § 1.) Ak sa predvida, Ze olej
nevystati, m6éze sa don primieSaf iny, neposvidteny, pravda,
olivovy, a to opdtovne, ale v menSom mnozstve. (C. 734, § 2.}
Olej pre chorych posvdcuje biskup na Zeleny Stvrtok. (Tam-
tiez.) Kazdy farar ma mat sv. olej od vlastného biskupa. (C.
735.) Ak niet vlastného biskupa, od najblizSieho. Nie je pred-
pisané urdité mnozistvo sv. oleja. Sta¢i tolko, kolko je potreb-
né, aby jednotlivé éiastky tela skutoéne boly pomazané.

NajblizSou ldtkou je pomazanie Siestich Ciastok tela, a to:
a) mihalnic (oko), b) usnych lalo¢kov, c) nosovych chrupaviek,
d) peri, e) ruk (u laikov dlani, u knazov chrbtov), f) néh. Tieto
¢iastky predstavuju 5 smyslov, to jest celé telo. Kedysi mazali
aj oblicky, dnes vSak ma sa toto pomazanie u Zien vynechat
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vzdy (akiste zo studu), podobne aj u muzov. (C. 947, § 2.) Po-
mazanie n6h méZe sa vynechaf z akéhokoI'vek rozumného dé-
vodu. (Tamtiez, § 3.) MézZe to byt ohlad na Zenu, ktora necho-
dieva bosa, kym u inych sotva by sa naSiel dostato¢ny dévod
pomazanie néh vynechaf; keby si to vSak chory Zelal, moZno
vynechat pomazanie néh. Po pomazani maja sa prislusné mies-
ta utrief vatou alebo podobnou latkou, (u nas Ianovou alebo
konopnou kudelou), ktorit potom treba spalif a popol hodif do
sakraria. MézZe sa i spalif a popol nechat v peci v dome, kde
chory lezi. Na pomazanie kazdej Ciastky tela mal by sa pouZif
osobitny kusok latky. Sotieraf olej mézZe i druhy knaz, ba i dia-
kon a subdiakon. Treba pomazat obidve &iastky smyslu (obidve
mihalnice atd.), a to najprv pravi a potom Iavi. Keby bolo
fazko obracaf chorého, stacilo by pomazaf iba jednu c¢iastku.
Ak niektora ¢iastka chyba, ma sa pomazaf najbliZz$ia. Teda ked
noha bola odrezana pod kolenom, pomaZme koleno a pod. Ne-
bolo by tfazkym hriechom nezachovat poriadok pomazania pred-
pisany ritualom. Okrem pripadu fazkej potreby (infek¢na cho-
roba) pomazanie treba vykonaf rukou, a to palcom, nie vSak
nejakou poméckou, ako palickou a pod. (C. 947, § 4.) Sviatost
by bola sice v takom pripade platn4, lebo to nie je birmovanie,
kde ku platnosti je potrebné bezprostredne vkladat ruky, ale
nedovolenid. Pomazania maja byf spojené moralne, teda vyko-
nané asi za Stvrt hodiny. Keby sa knaz zrutil a nedokoncil vSe-
tky pomazania, druhy ma v nich pokracovat. Keby nebol ihned
na mieste, i meskorSie ma ich doplnit, a to absolutne. V kraj-
nom pripade sta¢i pomazaf jeden smysel, spravnejsie &elo, kde
sa schadzaju vsetky smysly. Pravda, ak nebezpetenstvo pre-
stane, treba nahradif jednotlivé pomazania, (C. 947, § 1), a to
absoliitne, nie podmienecne.

Formou sviatosti si modlitby, ktoré sprevadzaju jednotlivé
pomazania. Pri pomazani oéu formula znie: Skrze toto svaté
pomazanie a pre svoje laskavé milosrdenstvo mech ti Pan od-
pusti vSetky hriechy, ktoré si spachal zrakom. Amen. (Per istam
sanctam unctionem et suam piissimam misericordiam indulgeat
tibi Dominus, quidquid per visum deliquisti. Amen.) Pri poma-
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zani udi: Skrze toto svidté pomazanie a pre svoje laskavé milo-
srdenstvo nech ti Pan odpusti vSetky hriechy, ktoré si spa-
chal sluchom. Amen. (Per istam sanctam unctionem et suam pi-
issimam misericordiam indulgeat tibi Dominus, quidquid per
auditum deliquisti. Amen.) Pri pomazani nosa: Skrze toto sva-
té pomazanie a pre svoje laskavé milosrdenstvo nech ti Pan
odpusti vSetky hriechy, ktoré si spachal éuchom. Amen. (Per
istam sanctam unctionem et suam piissimam misericordiam
indulgeat tibi Dominus, quidquid per odoratum deliquisti.
Amen.) Pri pomazani peri: Skrze toto svidté pomazanie a pre
svoje laskavé milosrdenstvo nech ti Pan odpusti vSetky hrie-
chy, ktoré si spachal chufou a hovorom. Amen. (Pe istam sanc-
tam unctionem et suam piissimam misericordiam indulgeat
tibi Dominus, quidquid per gustum et locutionem deliquisti.
Amen.) Pri pomazani ruk: Skrze toto svdté pomazanie a pre
svoje laskavé milosrdenstvo nech ti Pan odpusti vSetky hrie-
chy, ktoré si spachal dotykom. Amen. (Per istam sanctam unc-
tionem et suam piissimam misericordiam indulgeat tibi Domi-
nus, quidquid per tactum deliquisti. Amen.) Pri pomazani n6h:
Skrze toto svdté pomazanie a pre svoje laskavé milosrdenstvo
nech ti odpusti vSetky hriechy, ktoré si spachal ch6dzou. Amen.
(Per istam sanctam unctionem et suam piissimam misericor-
diam indulgeat tibi Dominus, quidquid per gressum deliqui-
sti. Amen.) Pri' pomazani obidvoch ¢&iastok tela (obidvoch oé¢u,
usi atd.) formula sa vyslovuje iba raz. Pri vysloveni slova ,,po-
mazanie” knaz robi znak v podobe kriza, ¢o nepatri do pod-
staty, ale podla predpisu Cirkvi ma sa zachovat. K podstate
nepatria ani slova ,,svdté” ani ,,a svoje laskavé milosrdenstvo”,
tym menej slovo ,,Amen”, lebo i bez neho smysel vety je za-
konc¢eny. No bez dévodu nesmi sa vynechaf ani tieto slova.
Ak v pripade nutnosti sa pomazZe iba ¢elo, forma sviatosti znie:
Skrze toto svdté pomazanie nech ti Pan odpusti vSetky hrie-
chy, ktoré si spachal. Amen. (Per istam sanctam unctionem
indulgeat tibi Dominus, quidquid deliquisti. Amen. Rit. Rom.,
tit. v. c. 1., n. 21.) Potom knaz utrie si striedkou chleba palec,
ktorym mazal, umyje si ruky a utrie. Striedku s vodou treba
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daf do sakraria alebo do ohiia. Tieto veci treba maf v dome
chorého pripravené. Patri sa uZ aj z ohladu na sv. prijimanie,
ktoré obycajne je spojené s poslednym pomazanim, aby stél
bol prikryty cCistym bielym obrusom, aby na tiom stal kriz
medzi dvoma horiacimi sviecami a pohar vody s lyzi¢kou. Kiaz
po prijimani chorého maérie trochu vody lyzicou a umyje si
prsty, aby pripadné omrvinky Tela Kristovho sa nezneuctily.
Vodu moéze daf vypit chorému, ¢o Casto pre suchotu hrdla mu
prichadza vhod, aby IahSie mohol prehltnuf sv, hostiu, alebo
moéze ju vyliat i do ohna.

Iba kiiaz mézZe platne vysluhovat tuto sviatost. (C. 938, § 1.)
Riadnym vysluhovatelom je miestny farar, to jest farar mie-
sta, kde lezi chory. V pripade potreby aspoinl z povolenia roz-
umne predpokladaného toho istého farara alebo miestneho or-
dinara ktorykolvek knaz modZe vysluhovat tuto sviatosf. (Tam-
tiez, § 2.) Chorému biskupovi ju vysluhuju podla hodnosti ka-
nonici. (C. 397, n. 3) V knazskych rehoInych domoch pravo a
povinnost vysluhovaf posledné pomazanie maja predstaveni
skrze seba alebo iného. Vzfahuje sa to na chorych profesov,
novicov a inych, ktori denl a noc su v dome, ako pomocnici, cho-
vanci, hostia a chori. V klastoroch mniSok toto pravo a povin-
nost ma riadny spovednik alebo jeho zastupca. V inych, svet-
skych reholiach toto pravo a povinnost patri miestnemu fara-
rovi alebo kaplanovi, ktorého vymenoval ordinidr mamiesto fa-
rara. (C. 514, §§ 1—3.) Riadny vysluhovatel povinny je vyslu-
hovaf tuto sviatosf zo spravodlivosti, lebo sa k tomu zaviazal
prijatim uradu. Moéze to urobif sam alebo skrze iného. V na-
liechavom pripade kazdy kitaz je povinny z lasky vysluhovat
sviatost. (C. 939.) Posledné pomazanie ma sa vysluhovaf po sv.
prijimani chorého, avsak z kazdého rozumného dévodu mozno
to urobif aj pred nim. Kniaz ma byf obleCeny do superpelicie,
na sebe ma mat fialova §télu alebo aspon §t6lu vobec. Pravda,
ak by z nejakého dévodu memal §tolu, sviatost by bola platna.
Bez dovodu nesmie vynechaf ani modlitby, ktoré v rituali na-
sleduju po pomazaniach. Ak by sa musel napr. ponahlaf k iné-
mu chorému, uradnt omsu slazif a pod., nebolo by to hrie-
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chom. Pri vysluhovani ma byt podla moZnosti pritomny aj po-
mocnik (kostolnik, miniStrant a pod.).

Subjektom sviatosti je kazdy kresfan, ktory samostatne po-
uzZiva svoj rozum a pre chorobu alebo starobu sa nachadza v ne-
bezpeéenstve smrti. (C. 940, § 1.) Teda nemdze sa udelif voja-
kom pred bitkou, odsiidenym na smrf, cestujiicim na rozzure-
nom mori a pod., lebo nie s chori a podla sv. Jakuba tato
sviatost mozno vysluhovat iba chorym. Ale mézZe sa udelif pri
faZkom pérode, po fazkej operacii, zraneni (i suboji) a pod.,
lebo tito Pudia sa nachadzaja v fazkej chorobe. Ale nemézZe sa
daf celkom zdravému ¢&lovekovi pred operaciou, lebo nie je
chory, a z toho istého dovodu ani po l'ahkej operacii. Choroba
musi byf vaZna, pravdepodobne médZe z nej nasledovat smrf.
Nestac¢i teda iba moZnost smrti. S druhej strany vSak nemame
byf pri posudzovani velmi Gzkostlivi, lebo ¢lovek sa Iahko mé-
ze mylif v diagnéze a sviatosti st pre I'udi. Keby sa vSak pri
posudeni stal podstatny omyl, to jest, keby domnely pacient
nebol vazne chory, sviatost by nebola platna. Keby bola o tom
vazna pochybnost, méZe sa dat posledné pomazanie iba pod-
miene¢ne. To isté treba povedaf, ak sa pochybuje, & chory uz
uzival svoj rozum, alebo ¢i je mitvy (C. 941), lebo u nich moz-
no pochybovaf o amysle, ktory je potrebny k platnosti. Odo-
prief ma sa iba tym, ktori bez pokania tvrdoSijne vytrvaju
v zjavnom fazkom hriechu, lebo nie sii toho hodni, hoci by si
to vyslovne Ziadali. Ak sa o tom pochybuje, méZe sa sviatost
udelif podmienetne. (C. 942.) Bezpodmienefne sa ma udelif
tym, ktori, ked boli eSte pri sebe, a asponl implicitne o to Zia-
dali, alebo by boli pravdepodobne Ziadali, hoci potom stratili
vedomie alebo rozum (C. 943); ved iste mali explicitny alebo
implicitny habituidlny umysel, ktory staéi na prijatie sviatosti
ako daru BozZieho,

KedZe sviatost posledného pomazania je sviatosfou Zivych,
vedome moéze sa prijaf iba v stave posvdcujicej milosti, ina¢ sa
spacha svitokradez. Tento stav chory by mohol ziskaf aj vzbu-
‘denim dokonalej Iitosti. Ale kedZe, ako sme vysSie povedali,
prikaz BoZi Ziada v nebezpetenstve smrti prijat sviatost poka-
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nia, musi sa chory vyspovedaf, ak ma fazké hriechy. U tych,
ktori stratili vedomie, potrebna je nedokonala I'atost, aby svia-
tost bola osoZna. V tom pripade zo sviatosti Zivych vynimocne
sa stane sviatost mitvych. VysSie sme uviedli, na zaklade akych
uvazovani mozno chorym v bezvedomi, ba i mitvym, udelif za
isté obdobie nielen rozhreSenie, ale i posledné pomazanie. Tu iba
znova prizvukujeme, Ze takym chorym alebo zdanlivo mitvym
ostatné pomazanie pomoéze istejSie ako rozhresSenie, lebo k plat-
nosti rozhreSenia ako latka su potrebné spoved, Iitost s pred-
savzatim a prijatym zadosfucinenim, kym k platnosti posled-
peqi, habitualny implicitny. Teda ak niet ¢asu a treba volif me-
dzi rozhreSenim a poslednym pomazanim, volme pomazanie.

Sviatost posledného pomazania v tej istej chorobe mozZno
prijat iba raz, lebo jej uCinky sa vzfahuju na okamih smrti,
ktory je iba jeden. Keby vSak chory vyzdravel a potom znova
upadol do faZkej, tej istej alebo inej choroby, méZe sa mu zase
udelif. (C. 940, § 1.) Keby sa pochybovalo, ¢i nebezpetenstvo
smrti je to isté alebo odliSné, odporuca sa sviatost opakovat.

Hoci tato sviatost nie je potrebnym prostriedkom spasy,
nik ju nesmie zameSkat. (C. 944.) Potrebna a to podmieneCne
bola by k veénej spase iba vtedy, keby chory bol bez vedomia
a v tazkom hriechu, no nemohol by dostaf rozhresenie, &o ne-
moze byt aktualne, lebo ak kinaz moézZe udelif ostatné pomaza-
nie, mézZe i rozhresif. Ale chory o tom nevie, preto nemozno
hovorif o povinnosti jeho, ale iba o povinnosti kiazovej, pri-
padne pribuznych, aby ku chorému zavolali kfiaza. Ak chory
Jje pri sebe, nie je povinny pod fazkym hriechom prijat svia-
tost, lebo ak ma fazké hriechy, i rozhreSenie méze ho od nich
.oslobodif. Ale zhre§il by aspori vSedne, lebo by si nevsimol
sviatost, ktora bola ustanovend Kristom prave pre chorych.
Hlavne pribuzni a predstaveni maja sa staraf, aby chory pri-
jal sviatost, kym je pri sebe. (C. 944.) Ak je uZ v bezvedomi,
Iahko sa vystavuje nebezpeCenstvu, Ze strati veéna spasu. Pri-
tom treba bojovaf proti nekresfanskej povere, podla ktorej
pomazany musi skoro zomrief. Naopak, €asto vyzdravie.
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SIESTA STAT

SVIATOST KNAZSTVA

A. Povaha, litka, forma, vysluhovatel vysviacky knazskej

Kristus Pan ustanovil duchovny rad, CiZe svitenie knazské,
aby mal kto vysluhovaf sviatosti (ockrem krstu a manzelstva).
Vysviacka znamena akt, ktorym sa ustanovuje povolana osoba;
rad (sviatosf) je jej Uéinok v dusi vysvidteného. Vysviackou
dostava ¢lovek duchovni moc nielen vysluhovat sviatosti, ale
i usmeriiovat tych, ktori sviatosti uzivaju. To predpoklada oso-
bitné milosti, dané Bohom pre tieto ucely, a preto bola usta-
novena osobitna sviatost.

Sviatost je iba jedna, ale ma rozliéné stupne podobne ako
krst, ktory ma rozli¢né pripravy, poukazujuce na hlavny obrad
a vyjadrujuce niektory ucfinok krstu, ako podanie horiacej
sviece, ktoré znaéi nadprirodzené svetlo, ziskané pri krste, po-
danie bielej Satky, znaciace ocistenie duSe od dedi¢ného a
inych hriechov atd. Aj pri sviatosti kilazstva jednotlivé stupne
roukazuju na hlavny ukon, na vysviacku knaza a pripravuja
na nu, pravda, nie naraz, ako sa to deje v krste, ale oddelene,
v osobitnych obradoch. Takto sviatost ma sedem stuprov: ostia-
riat, lektorat, exorcistat, akolytat, subdiakonat, diakonat, pres-
byterat (episkopat). DiSputuje sa o tom, ¢i episkopat je odliSny
od presbyteriatu, alebo ¢i je iba jeho doplnenim a zaviSenim.
ViaésSina autorov je so sv. TomaSom tohto druhého nazoru, lebo
v praxi cirkevnej nik nemoéze byf biskupom, kto nie je kfia-
zom. Ini zase tvrdia, Ze je to osobitny rad, lebo vyZaduje oso-
bitnad vysviacku. Proti tomuto nazoru prvi mdézu namietat, ze
i doplnenie kiiazskej moci mézZe vyzadovat osobitny obrad. Aby
vSak niekto bol vysviteny za biskupa s istou platnosfou, musi
sa v praxi pridrZiavat prvej mienky. Presbyterat (s episkopa--
tom), diakonat, subdiakonat su rady vysSie alebo svidté (ordi-
nes maiores), ostatné su niZzSie (ordines minores). Medzi nimi
episkopat, presbyterat a diakonat su sviatostami a vtlacaja
charakter. O subdiakonate sa diSputuje. Pravdepodobnejsie
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sviatosfou nie je, lebo napr. vychodna cirkev ho nepovazuje za
svidty rad. Ani najnovsia konstiticia Pia XII. z 30. nov. 1947
ho nespomina medzi radmi, ktoré su istotne sviatostami. NizZSie
rady istotne nie su nimi, su iba svidteninami, ako posviacka opa-
ta a pod. Ustanovila ich Cirkev, a to pcstupne, podla potreby-
Napr. v gréckej cirkvi aZ podnes je iba lektorat.

Ostiaridt poskytuje moc otvaraf a zatvarat kostol, pripustaf
do kostola hodnych a vytvarat nehodnych. Lektordt dava moc
¢itat Zalmy a iné nabozné ¢itania v kostole, poucat T'ud vo ves
ciach viery, Zehnat chlieb a nové ovocie. Exorcistdit poskytuje
moc vyhanat zlého ducha podla exorcizmu Cirkvou ustalené-
ho. Akolytdt dava moc posluhovat pri oltari: zazihat sviece,
prichystat vina a vody do ampuliek a podavaf ich pri omsi
subdiakonovi. NiZSie rady neukladaju osobitné povinnosti, ako
je celibat, kazdodenne recitovaf breviar. Ich funkcie dnes vy-
konavaju i laici: ostiariat kostolnik, lektorat modlenik, akoly-
tat miniStranti. Vykonavaf exorcizmus pre chulostivost veci
je pre exorcistov suspendované. Povoluje sa iba kinazom, a to
osobitnym poverenim ordinarovym.

Subdiakondt dava moc v slavnostnej sv. omsSi posluhovaf
diakonovi a slavnostne spievaf epiStolu. Diakondt poskytuje
moc v slavnostnej sv. omSi bezprostredne posluhovaf knazovi,
slavnostne spievaf evanjelium, sldvnostne krstif, vysluhovaf
sv. prijimanie a kazaf. Presbyterdt (kfazstvo) dava moc vy-
sluhovaf vSetky sviatosti a svidteniny okrem tych, ktoré su re-
zervované inym, viesf veriacich skutkom a naukou. Episkopdt
poskytuje moc vysluhovat vSetky sviatosti a svateniny (okrem
tikonov rezervovanych papeZovi, ako je poZehnanie zlatej ruze,
Agnus Dei, arcibiskupského palia a pod.) a spravovatf &iastku
Cirkvi (diecézu).

Pred nizSimi radmi sa udeluje tonzura, ktora spoc¢iva v tom,
ze ordinujaci vystrihne ordinandovi ¢ast vlasov v okruhlom
tvare. Nie je radom, hoci Cirkevny zdkonnik takto ju nazyva
z praktickych dévodov (jednoduchost). (C. 950.) Je iba pripra-
vou pre rady a zaraduje kandidata zo stavu svetského do du-
chovného.
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NajblizSou latkou pri ostiaridte je podanie kPuéa, ktorého
ordinand ma sa dotknuf pravicou. Méze to byf hocijaky KkIaé,
i z dreva, skla, len z cukru a pod. latky nie, lebo takyto uz vo-
bec nesymbolizuje otvaranie, zatvaranie. Pri lektordte latkou
je podanie knihy sv, ¢&itani (misal, breviar, Pismo sv.), ktorej
sa ma dotknuf pravicou. Pri akolytdte najblizSia latka je dvo-
jaka: a) podanie svietnika s vyhasnutou sviecou a b) prazdnej
ampulky. Obidvoch musi sa ordinand dotknuf pravicou. For-
mou pri vSetkych tychto radoch st slova, ktoré ordinujici od-
rieka pri podavani jednotlivych predmetov.

Pri subdiakondte vec nie je takd jasna. Podla niektorych
autorov iba podanie prazdneho kalicha s prazdnou paténou je
najblizSou latkou. Podla inych je rfiou podanie knihy epiStol.
Teda, aby ordinacia bola istotne platna, maja sa zachovat obi-
dva obrady. Teda ak niektory bol vynechany, mi sa doplnif.
Formou su slova, ktoré sprevadzaju podanie. Pri tejto ordina-
cii sa podavaju aj plné ampulky a sv. rucha, ¢o uZ nepatri
k podstatnému obradu, a preto ma sa nahradit, ak je to I'ahko
mozné (bez pohorSenia a pod.).

Uz od storoéi bola podobna fazkost aj s uréovanim najbliz-
8ej latky pri ostatnych, vysSich radoch. Je fiou oddavna nielen
vkladanie ruk, ale i podanie predmetov, ako knihy evanjelii,
kalicha s vinom (a s trochou vody), patény s hostiou a kladenie
knihy evanjelii na krk. O vkladani rik nik nepochyboval, Ze
patri k podstate ordinacii, lebo jedine ono sa spomina vo sv.
Pisme, kym o ostatnych veciach niet v iom zmienky. No kedZe
sa uzivaly a uzZivaju dodnes, niektori povazovali aj tieto ukony
za podstatné. A kedZe tu neplati probabilizmus, lebo ordinacia
pre neprajné nasledky (platnosf sviatosti) musi byf istotne
platna, kazdy musel uznaf, Ze pri ordinacii treba sa spravat
tak, ako by aj tieto patrily k podstate. TaZkost rozriesil Pius
XII. konstitaciou ,,Sacramentum Ordinis” z 30. nov. 1947,
v ktorej podava definitivnu upravu.

Podla nej najblizSou latkou diakondtu je vloZenie biskupo-
vej pravice na hlavu ordinanda. Forma je zahrnuta v prefacii,
ktord sprevadza vloZenie ruky. Podstatné sa slova: ,,Vpust
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dornho, prosime, Svdtého Ducha, aby bol posilneny v diele tvo-
jej sluzby, verne vykonanej darom tvojej sedmorakej milosti.”
(Emitte in eum, quaesumus, Domine, Spiritum Sanctum, quo
in opus ministerii tui fideliter exsequendi septiformis gratiae
munere roboretur.) Okrem toho, éo teraz uz isto nepatri k pod-
state, biskup odovzdava ordinandovi knihu evanjelii a sv. ra-
cha: 3tolu, ktori mu sviaZze pod pravym ramenom, a dalmatiku.
NajblizSou latkou presbyterdtu je prvé vloZenie biskupovych
ruk, ktoré sa deje ticho, bez slov. Teda nie pokracovanie vlio-
Zenia, ktoré sa deje tym, Ze biskup ma vystreti ruku nad ordi-
nandom, ani tretie, ktoré sa vykona po sv. prijimani a zna-
mena, ze knaz dostal vo vysviacke i moc oslobodzovaf od hrie-
chov. Formou zase je prefacia, sprevadzajiica vloZenie ruk.
Podstatné su tieto slova: ,,Daj, prosime, vS§emohuci Otée, tomu-~
to sluzobnikovi svojmu hodnosf knazstva. Obnov v jeho utro-
bach ducha svitosti,- aby dosiahol od teba, BoZe, arad druhej
zasluhy (prva patri biskupovi) a aby prisnost svojich mravov
preukazal prikladnym spravanim sa.” (Da, quaesumus, omni-
potens Pater, in hunc famulum tuum Presbyterii dignitatem.
Innova in visceribus eius spiritum sanctitatis, ut acceptum a te,
Deus, secundi meriti munus obtineat censuramque morum
exemplo suae conversationis insinuet.) Okrem toho biskup mu
podava kalich s vinom a vodou a paténu s hostiou, ktorych
sa ma ordinand dotknuf pomazanymi prstami, skrizuje mu
St6lu na prsiach, polozi mu omsSové racho na plecia a vklada
mu eSte raz obe ruky na hlavu, pricom hovori: ,,Prijmi Ducha
Svatého! Ktorym odpustiS hriechy, odptsfaju sa im, a ktorym
zadrzi§, zadrzané su.”” Ale toto vSetko nepatri do podstaty. Naj-
blizSou latkou biskupskej konsekrdcie je vloZenie ruk biskupa
konsekratora na hlavu kandidata. Formou je prefacia, spreva-
dzajuca tento obrad. Podstatné su slova: ,,Dopln v tvojom kia-
zovi vrchol svoiej sluzby a opatreného ozdobami celého osla-
venia posvdf ho rosou nebeského pomazania.” (Comple in Sa-
cerdote tuo ministerii tui summam, et ornamentis totius glori-
ficationis instructum coelestis unguenti rore sanctifica.) Podla
konstitucie ,,Episcopalis Consecrationis” z 30. novembra 1944
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maju to urobit traja biskupi. Aby konsekracia bola platna, sta-
& jeden, ak viaceri sa nemdézu zuéastnit. V tom pripade nech
asistuju knazi vyssej hodnosti, ako prelati, kanonici z diSpenzu
Sv. Stolice. (C. 954.) Okrem toho kandidatovi sa kladie na krk
a na plecia kniha evanjelii, pomaZe sa mu hlava i ruky kriz-
mou, podava sa mu biskupska palica a prsteni, ako i kniha
evanjelii, ¢éo vSak nepatri k podstate, ale ma sa presne zacho-
vat i podla novej kon3titucie. Vkladanie ruk vo vsetkych troch
pripadoch ma sa diat fyzicky, to jest biskupova ruka naozaj
ma sa dotknut hlavy kandidatovej. Navlefena rukavi¢ka ne-
prekaZza. Keby vSak vkladanie ruky bolo iba moralne, to jest,
ruka by bola iba vystreta nad hlavou, ordinacia by bola platna.
Nova dispozicia nema retroaktivnu moc, to jest nevztahuje sa
na minulé ordinacie. V pochybnych pripadoch treba sa obratit
na Sv. Stolicu.

Ak nejaky obrad vaésieho vyznamu, ako napr. pomazanie
ruk, bol vynechany, pravdepodobne ho treba nahradif ako
v krste (C. 759—769). Konstitucia o tom nehovori ni¢. Preto
v takychto pripadoch bude treba obratit sa priamo na Sv. Sto-
licu a od nej ziadat rozhodnutie. (Periodica de re morali, ca-
nonica, liturgica, 1948, i, 38.)

Riadnym wvysluhovatelom vysviacky je vysviateny biskup;
mimoriadnym ten, ktorému moc udelovat niektoré rady povo-
fuje pravo alebo Sv. Stolica, hoci nie je vysviteny za biskupa.
(C. 951.) Kazdy biskup vidy platne ordinuje. Pravda, na to
je potrebné, aby sam bol ordinovanym biskupom, ktory svoj
biskupsky charakter odvadza aZz od aposStolov. Kardinali, hoci
nie si biskupmi, m6zu udelovat tonzuru a niZzSie rady, ak kan-
didat ma povolujuci list od vlastného ordinara. (C. 239, § n.
22.) To isté méze udelovat svojim poddanym skutoény opat
(de regimine), hoci nie je biskupom, ale s podmienkou, Ze slozili
uz aspon jednoduché sl'uby, dalej Ze on sAim je kiniazom a zdko
nite prijal opatske pozehnanie. (C. 964, 1.) Konsekracia bisku-
Pa je rezervovana papezovi, takze ani jeden biskup nemodze
vysvéatit na biskupa bez osobitného prikazu sv. Otca, (C. 953)

tory pri vysviacke treba preéitat. Biskup dovolene méze ordi-
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novaf iba vlastnych poddanych, cudzich len z povolenia vlast-
ného biskupa (C. 955, § 1), ktoré sa dava povolujucim listom
(litterae dimissoriae). Biskup, nehateny zakonitou prekazkou,
sam ma ordinovat vlastnych poddanych. Poddaného vychodné-
ho obradu nemézZe dovolene ordinovat bez povolenia Sv. Stoli-
ce. (C. 955, § 2.) Vlastnym biskupom so zretelom na ordinaciu
svetskych duchovnych je iba biskup diecézy, v ktorej kandidat
ma bydlisko a zaroven i p6évod, alebo len bydlisko, nie v3ak
povod. V ostatnom pripade musi kandidat prisahat, Ze ostane
navzdy v diecéze. Vynimaju sa: kandidat, ktory bol tonzarou
diecézy inkardinovany, dalej kandidat uréeny pre sluzbu v inej
diecéze, a reholnici, ktorych nemédze ordinovat vlastny opat.
(C. 956.)

Ak biskup nemodzZe ordinovaf sam, vyda povolujuci list dru-
hému biskupovi, aby ho on vysvitil. Pre svetskych ordinandov
vydava tento list, pokial ma jurisdikciu na uzemi:

1. vlastny biskup, len ¢o sa zdkonite ujal vedenia diecézy,
hoci nie je eSte vysviteny;

2. generdlny vikdr na osobitny prikaz biskupa,

3. kapituldrny vikdr so sthlasom kapituly po roku od u-
prazdnenia biskupského stolca; behom roku iba tym, ktori do-
stali alebo maju dostat beneficium, urad, ktory pre potrebu
diecézy treba obsadit,

4, apoStolsky vikdr a prefekt, opdt alebo preldt nullius, hoci
nemaju biskupskej hodnosti, a to i na vysSie rady. (C. 958, § 1).
Kapitularny vikar nech vSak nevyda povolujuci list tym, kto-
rvm ho odmietol biskup. (Tamtiez, § 2.) ApoStolsky administra-
tor. méze vydatf povolujuci list ako biskup, ak je ustanoveny
natrvalo, ako kapitularny vikar vtedy, ak je ustaleny na uréi-
ty cas. (C. 315.) Povolujuci list je potrebny aj pre tonzuru.
Vydava sa ustne alebo pisomne. Odporuca sa vSak vystavovat
ho pisomne, aby nevznikly tazkosti. Ma byt povoleny vyslovne
a formalne. Teda nesmie sa predpokladat, o je pripustné len
v mimoriadnych okolnostiach, ked ide o vaZne potreby diecézy
alebo Cirkvi; aj vtedy méze sa predpokladat s podmienkou, ze
biskup alebo papez musi s tym suhlasit.
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Vyriati reholnici neméZu byf dovolene ordinovani nijakym
biskupom bez povolujaceho listu vlastného vysSieho predstave-
ného. Predstaveny profesov s jednoduchymi slubmi méze vy-
daf povolujuci list iba na tonziru a niZSie rady. Ostatnym re-
hoInym osobam vydava povolujuci list miestny biskup. (C. 964,
2—4.) Pravda, tieto rady moéze udelif aj sam. (C. 959.) RehoIny
predstaveny ma povolujuci list poslat biskupovi diecézy, na
uzemi ktorej je rehoIny dom kandidata. (C. 965.) Inému bisku-
povi moéze ho poslaf iba vtedy, ak to dovoli miestny biskup,
ak je odliSného obradu, ak je nepritomny, ak v dohladnom ¢a-
se nebude ordinovaf alebo ak diecéza je bez vysvateného bisku-
pa. Biskup, ktory v tychto pripadoch vykonava ordinaciu, musi
mat o tom istotu z autentického svedectva biskupskej kurie.
(C. 966.) Avsak varuju sa reholni predstaveni, aby v tejto veci
neobchadzali diecézneho biskupa a kandidata neposielali do
iného domu, alebo aby naschval neodkladali vystavenie povo-
Tujuceho listu na Cas, ked biskup nie je pritomny, alebo ked
nebude mat ordinacie. (C. 967.)

B. Subjekt vysviacky

Platne moé6ze byf ordinovany iba pokrsteny muZsky. Iba
muzsky je uz od prirody vaéSmi suci na takéto vazne ukony,
ako vysluhovat sviatosti, spravovat inych. Preto sv. Pavol na-
pomina: ,,Ako vo vSetkych cirkvach svétych, tak aj na vaSich
cirkevnych shromaZdeniach Zeny nech mléia! Nie je im totiz
dovolené, aby (tam) hovorily, ale maju byt poddané, ako aj
zdkon nariaduje.” (1 Kor, 14, 35.) V tejto veci Novy zakon na-
podobrniuje Stary zakon, v ktorom Zeny tiez boly vylucené
z obradnych funkcii. Ani diakonisy neboly nikdy vysvéitene,
iba posvitené. Muzské osoby, ktoré nepouZivaju svoj rozum
(dojéa alebo choromyselny), ordinuju sa vzdy platne, ale aj
vZzdy nedovolene. Krst je tiez potrebny, lebo bez krstu nemozno
platne prijaf nijaku sviatosf. Okrem toho, ako v inych sviato-
stiach, aj tu k platnosti je potrebny umysel asponl habitualny.
Avsak odporuca sa, aby ordinand mal umysel aspon virtualny,
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a to pre fazké povinnosti (celibat, breviar), ktoré uz v subdia-
konate berie na seba. U tych, ktori nepouzivaju svoj rozum,
umysel nahradzuje Cirkev, ako pri krste a birmovani. Ak niekto
je ordinovany z fazkého strachu, alebo ho nutia, ordinacia je
platna, ale reCeny moéZe Ziadaf oslobodenie od povinnosti sta-
vu (celibat, breviar); ak to dokaZe, Sv. Stolica ho od nich aj
oslobodi.

Aby niekto bol dowvolene ordinovany, musia sa splnif tieto
podmienky:

1. Musi mat povolanie, ktoré je dvojaké: vonkajsie a vnu-
torné. VonkajSie je ,,volanie’’ od biskupa, to jest jeho voIba,
ktorou niekoho uréi pre ordinaciu. (I. Lahiton, La vocation
sacerdotale, traité théoretique et pratique, Paris, 1914.) O riom
hovori sv. Pavol, ked napomina Timoteja: ,,Na nikoho prena-
hlene neskladaj ruky! Nemaj ucéasti na hriechoch inych Tudi!”
(1 Tim, 5, 22.) Preto ordinar musi sa presved¢if, ¢i kandidat ma
potrebné vlastnosti a ¢i prijimajic rad nie je nejako hateny.
(C. 968, § 1.) Nesmie nikoho ordinovaf, kto pre diecézu nie je
potrebny alebo asporn uzitoény. (C. 969, § 1.) Vlastny biskup
alebo vysSi reholny predstaveny mézZze svojim poddanym za-
kazaf, aby prijali rad z akéhokoIvek kanonického dévodu, i taj-
ného a to i mimo sadu. AvSak menovani maja rekurz k Sv. Sto~
lici alebo ku generalnemu predstavenému, ak ide o rehoInikov,
ktorym to provincidl zakazal. (C. 970.) Zakazuje sa niekoha
z akéhokolvek dovodu, akymkoIvek sposobom nutif k ordina-
cii, alebo odhovaraf od nej suceho. (C. 971.) Vnutornym povo-
lanim rozumieme isté fyzické, rozumové a mravné vlastnosti,
ktoré robia ¢éloveka spdsobilym venovat sa sluzbe BozZej a spa-
se duSi. Keby vSak ordinovany nechcel prijaf vyssie rady, bis-
kup ho nemdze k tomu nutif, ani mu zakazaf prijaty rad vyko-
navaf. Vynimkou je pripad, keby ho v tom podla usudku bis-
kupa hatila nejaka prekazka alebo iny fazky dévod. Najmi vys-
Sie rady nemoéze biskup udelif nikomu, o ktorého kamonickej
sposobilosti nie je na zaklade pozitivhych dékazov moralne pre-
svedéeny. Ina¢ velmi fazko hresi a vystavuje sa nebezpecéenstvu
spoluti¢éinkovat v hriechoch inych. (C. 973.) Pre kinazské povola-
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nie nie je potrebné vnutorné BoZie vnuknutie, aké mavali nie-
ktori sviti, lebo to je mimoriadna vec. Od Boha ho nemozZzno
takat ani dokazat, ak nechceme pokladat zan naklonnost celej
osobnosti ku knazskému povolaniu, ktoré vSak nie je nadpriro-
dzenym darom, ale hlasom povahy, priéom, pravda, nikdy ne-
mozeme vylacit Géinkovanie milosti, ba musime ho predpokla-
daf. Volanie prirody a nadprirody ¢lovek nie je povinny po-
slichnut pod. tazkym hriechom, lebo takéto ,,povolanie” nie je
prikazom, ale iba radou. Clovek méZe vyplnit svoju Zivotna
ulohu a tak byt spaseny aj v inom nez v duchovnom povolani.
Avsak tazko by zhresil, kto bez takéhoto povolania by Siel ma
tato drahu, iba zo svetskych ohladov, ako sa zabezpecit exi-
stentne, z pohodlia a pod. Taky ¢lovek by sa vystavil nebezpe-
éenstvu fazkych hriechov a bol by neStastny v Zivote. Ak pri
jeho rozhodnuti sii smerodajné i svetské ohlady — a vo vacSine
pripadov tak aj byva — eSte sa nemusi zriect niadeje, Ze bude
z neho hodny sluha Panov, lebo ¢asom moébze tie iimysly Bozou
pomocou ocistif od svetského nateru. Na to je i seminar, kde sa
mu otvoria oéi: okrem lasky k Zene, rodine, kariére, st aj iné
hodnoty, za ktoré hodno Zit. Len v jednom pripade nemoZno
knazsky stav odporucaf muzovi, ked trpi hypersexualitou, tak-
ze nemoézZe sa vymanif z pohlavného zlozvyku hresif so sebou,
hoci je to hriech celkom tajny. Podla inStrukcii Kongregacie
pre semindre a univerzity ma sa uz na zaciatku teologického
Studia vylucit. Preto Cirkev radi krfiazom, najmi fararom, aby
si osobitne vSimali chlapcov, ktori prejavuju maklonnosf ku
knazskému povolaniu, aby ich chranili pred svetskou nakazou,
privadzali k zboznosti, aj ich vyuéovali (C. 1353), ak nechodia
do verejnej skoly. Tak tomu bolo totiZ za davnych é&ias, ked ce-
14 knazska vychova bola iba v rukach jedného kriaza, Teraz sa
to deje obyCajne v seminari. Keby kandidati kiazstva nemohli
byt uz od utlych rokov v seminari, ako je to napr. tam, kde niet
malého seminara, maju byf v seminari asponl za teologickych
Studii. Keby ani to mebolo mozné, ako v niektorych nemeckych
diecézach, kde vSetci bohoslovci chodia na univerzitu, tam musi
ordinar od toho z vaineho dévodu na vlastna zodpovednost
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dispenzovat. (C. 972, § 1.) Obyéajne robieva sa to tak, Ze boho-
slovei musia aspoil na jeden rok, a to na posledny, prist do se-
minara. Ak niekto chce sa daf vysvitit a z vazneho dévodu sa
zdrZzuje mimo seminara, treba ho doporucif naboznému a stuce-
mu knazovi, aby daval na neho pozor a pobadal ho k zboZnosti.
(C. 972, § 2.)

Aby sa zistilo, ¢i kandidat je saci pre rad, vyda sa mu
svedectvo, (litterae testimoniales), ktoré je odliSné od povolu-
juceho listu. Svedecky list sved¢i o sucosti kandidata, povolu-
jucim vSak sa prepusfa vlastny poddany k cudziemu ordina-
rovi vo veci ordinacie. Svedecky list mézu vystavif ti isti, ¢o
vydavaju povolujuci, okrem nich i kapitula, ked biskupsky sto-
lec sa uprazdnil a eSte nebol zvoleny kapitularny vikar. Vy-
nati reholnici nepotrebuju svedecky list, iba povolujuci, vy-
staveny ich predstavenym a obsahujuci vSetky data potrebné
na ordinaciu. (C. 995.) Pre tento uéel treba pripojif i svedec-
tvo rektora seminara alebo knaza, ktorému kandidat mimo
seminara bol svereny, o dobrych mravoch kandidata, (C. 993,
§ 3.) Pre ten isty ucel mena kandidatov jednotlivych vyssich
radov (subdiakonatu, diakonatu, presbyteratu), vyjmuc rehol-
nikov s veénymi s'ubmi, maju sa verejne vyhlésif vo farskom
kostole kandidata. No ordinar mézZe podla svojho uvaZenia od
toho diSpenzovaf a nariadif, aby sa to stalo aj v inom kostole,
alebo vyhlasku daf vyvesif na brane kostola aspon cez jeden
sviatoény deni. Ustne vyhlasenie mé sa urobif v prikazany svia-
'toCny den pri omsi alebo v iny den alebo v ind hodinu, ked je
viac Tudi v kostole. Ked kandidat mebol vysviteny do 6 me-
siacov, vyhlasku naéim opakovat, ak ordinar nerozhodol inak.
(C. 998.) Ordinar méze ulozif fararovi, ktory ¢ita vyhlasku,
alebo aj inému, aby usilovne patrali po mravoch kandidata a
vysledok oznamili biskupskému uradu. (C. 1000.) Pre tento
ucéel vydala Kongregacia pre Sviatosti 27. dec. 1930 osobitné
inStrukcie. VSetci veriaci st povinni oznamif vsetky prekazky

vySSich radov ordinarovi alebo fararovi eSte pred ordinaciou.
(C. 999.)
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2. Musi mat potrebné vedomosti. Nik nemdze prijat tonzuru
pred zapocdatim teologie. Subdiakonat ma sa udelif na konci
tretieho ro¢nika, diakonat na zaciatku a presbyterat uprostred
Stvrtého ro¢nika teologie. Teologia ma sa odbavit v teologic-
kych uciliStiach, nie sikromne. (C. 976.) KaZzdy ordinand, svet-
sky alebo rehoIny, musi podstupif skusku z radu, ktory ma
prijat. Ti, ktori maju prijaf vy3Sie rady, maju sa skuSaf aj
z inych traktatov teologie. Biskup ma uréif spésob, skusaja-
cich a traktaty. (C. 996.) Cirkev véObec chce, aby jej sluhovia
mali potrebné vedomosti. (C. 974, § 1, 4.) Zo seminara natim
prepustif tych, ktori vykazuju slaby prospech v studiach, takze
niet nadeje, Ze nadobudnu dostatotné vedomosti. (C. 1371; po-
zri aj encykliku Pia XI. z 26. dec. 1935 ,,Ad catholici sacerdotii,
AAS, 1936, 33—6.) Biskup ma maf doktorat alebo licenciat
z teologie alebo z kanonického prava, alebo aspori ma byf na-
ozaj zbehly v tychto odboroch. (C. 331, § 1, n. 5.)

3. Musi ma€t predpisany vek. Pre nizSie rady vek sa neuréu-
je priamo, iba nepriamo. Podla predpisu tonzira sa nema ude-
lif pred zacatim teologického Studia. (C. 976, § 1.) AvSak teolo-
gické stadium ani v juZnych krajinach sa nezacina pribliZne
pred 14. rokom (u nas okolo 18. roku). No niZSie rady mozno
udelif iba pred doviSenim 21., diakonat pred doviSenim 22. a
presbyterat pred doviSsenim 24. roku. (C. 975.) Aby niekto bol
vysviateny za biskupa, musi maf asponn 30 rokov a musi byt
aspon 5 rokov knazom. (C. 331, § 1, 2—3.) Od veku moéze dis-
penzovat iba Sv. Stolica. Podla dne$nej praxe pri subdiakcnate
sa nediSpenzuje, pri diakonate zriedka, pri presbyterate Castej-
Sie, ale v ostatnom pripade nanajvys od poldruha roka. Pri usb-
diakonate preto sa mnediSpenzuje, lebo mlady ¢lovek vlastne
v flom sa rozhodne pre cely Zivot a nie je Ziaduce, aby tato
hranica bola sniZzena. Vek sa berie presne, nesmie chybaf ani
defl a v tom nemodzZe diSpenzovaf ani biskup.

4. Musi byf postarané o Zivobytie vysviteného (titulus ca-
nonicus) os6b vyssich radov. Nepatri sa, aby Zobrali alebo sa
zivili nejakym neddstojnym sposobom. Preto biskup ma sa
vhodnym spésobom postaraf o ich slusné Zivobytie. Tento titul
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ma byt isty a ma trvaf po cely Zivot. (C. 979, § 2.) Pre svetskych
duchovnych je to beneficium (déchodok z cirkevnych majetkov)
alebo ina dotacia od Cirkvi, §tatu (kongrua), sikromnikov, (C.
979, § 1.) Keby nebolo ani toho, ordinanda treba vysvitif na
sluzbu diecézy a biskup ma sa postaraf o jeho Zivobytie (C. 981,
§ 1) obycCajne z prispevkov veriacich, ako je to v USA a inde.
O zZivobytie knazov vysvitenych pre poslanie misijné sa stara
misia, a to z podpér Kongregacie pre Sirenie viery a z inych
pramenov. Misionar pred vysviackou musi sa zaviazaf prisahou,
Ze po cely zivot bude sa venovaf sluzbe diecézy alebo misie.
(C. 981, § 1.) Kde biskup nemdze poskytnuf ani toto existenc-
né minimum, tam kinazi vykonavaju telesnt alebo duSevnu pra-
cu, aby si zarobili na Zivobytie. To ndm pripomina ¢asy sv.
Pavla, ktory sa zivil pracou svojich ruk (robil Siatre), ¢o ne-
bolo najhorsie remeslo. Zda sa, Ze vyvin p6jde i nadalej v tom-
to smere. O reholnikov sa stara rehola rozlicnym sp6sobom
(fundacie, remuneracie za oSetrovanie chorych, vyufovanie
mladeze, ba i telesné prace a pod.). (C. 982.)

5. Kandidat pred vysviackou musi vykonaf duSevné cviée-
nia; pred tonzarou a pred nizSimi radmi aspon trojdiiové, pred
vysSimi radmi aspon Sesfdnové. Ale ak niekto za pol roka
prijme viac vysSich radov, biskup moézZe redukovaf ¢as dusSev-
nych cviceni pred diakonatom, ale nie na menej ako na tri dni.
Ak po duSevnych cviceniach vysviacka sa odloZi na viac ako na
pol roka, duSevné cvitenia maju sa opakovaf. Ak odklad nie
je velmi dlhy, biskup ma rozhodnuf o tom, ¢éi sa maja opako-
vaf, alebo nie. (C. 1001, §§ 1, 2.)

6. Pred vysviackou na subdiakona, diakona alebo na knaza
‘kandidat podpiSe osvedéenie, Ze si je vedomy vsetkych povin-
nosti a tiarch, ktoré prettho z prijatého vysSieho radu vyply-
vaju a Ze tento rad prijima celkom volne, bez nutenia. To sa
vyzaduje preto, aby po ordinacii sa nevyskytly zbytotné hadky
.0 zavaznosti tychto povinnosti. (AAS. 1931, 23, 120—129, 23,
74—81.)

7. Kandidat subdiakonatu pred vysviackou musi slozif vy-
znanie viery (professio fidei) podla formuly, stanovenej Cirk-
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vou. (C. 1406, § 1, n. 7.) Ordinar moézZe to ziadaf i pred diakona-
tom a presbyteratom, ako to povazuje za potrebné alebo osoZné.
Podla doterajSej praxe, zavedenej Sv. Stolicou, zaroven ma sa
skladat i antimodernisticky sT'ub, v ktorom sa zavrhuju nauky
modernizmu.

8. Aby dotytny bol birmovany (C. 974, § 1, n. 1), ¢o sa vy-
Zaduje uz k tonzure. A dévodom toho je, Ze skrze rad ¢&lovek
sa stane velitelom vo vojsku Kristovom. AvSak nie je na mies-
te, aby niekto sa stal velitefom, kto prv mebol vojakom. Preto
k dokladom, potrebnym k ordinacii, ma sa pripojif i svedectvo
o prijati sviatosti birmovania.

9. Rady musia sa prijimat postupne, teda najprv nizsi, po-
tom vyssi, bez skoku. (C. 977.) Pravda, takto prijaty rad by bol
platny, ale nedovoleny. Podla nazoru, Ze episkopat je iba do-
plnenim presbyteratu, episkopat bez predchadzajaceho presby-
teratu by bol i neplatny, lebo doplnif méZeme iba to, ¢o uz
jestvuje.

10. Ordinovany ma dodrzZat predpisané prestdvky (intersti-
tia) preto, aby mal €as vycvi¢if sa v prijatom rade. Prestavku
medzi tonzirou a medzi ostiaridtom alebo medzi jednotlivymi
niz§imi radmi uréi biskup podla svojho mudreho usudku, Me-
dzi akolytatom a subdiakonatom ma byt aspon jeden rok, me-
dzi subdiakonatom a diakonatom, medzi diakonatom a presby-
teratom maja uplynuf aspenl tri mesiace. Tento ¢as m3zZe sa skra-
tif podla usudku biskupa, keby si to vyZadovala potreba alebo
prospech Cirkvi. AvSak nikdy nie je dovolené bez osobitného
povolenia Sv. Stolice udelit nizSie rady spolu so subdiakomatom
alebo dva vysSie rady v ten isty defl. Ba nie je dovolené ani
udelif tonziiru spolu s niektorym niz§im radom alebo vSetky
niz8ie rady spolu. (C. 978.)

11. Ordinovany za diakona, kilaza a biskupa ma byt v stave:
posvicujicej milosti, lebo tieto tri rady su sviatostami Zivych,
ktoré bez svatokradeze nemozno prijat v fazkom hriechu. Keby
8lo iba o ordinaciu, stacila by i dokonala Iatosf. VSetci ordi-
nandi pristupujuci v oms8i k sv. prijimaniu, musia sa vyspove-
dat, ak maju fazké hriechy, ked, pravda, necelebruju spolu
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s konsekratorom (spolucelebruje krnaz, biskup), na ¢o je potreb-
na sv. spoved. U nizsich radov, kedZe nie su sviatostami, iba
sviateninami, nespacha aspon fazky hriech ten, kto ich prijima
v stave tazkého hriechu, ale iste sa dopusti vSedného hriechu.
No keby v takom stave pristupil pri ordinacii k sv. prijimaniu,
iste by tazko zhresil.

12. Kandidat musi byt bez iregularit a inych prekdZok, kto-
ré zabranuju, aby prijal alebo konal niektory rad. (C. 968.) Ak
prekazka je sama v sebe vetna, vola sa iregularitou. (C. 983.)
Nikdy neprestava od seba, iba diSpenzaciou, kym jednoducha
prekazka moze prestaf napr. ¢asom i sama od seba. Iregulari-
ta je alebo z nedostatku (ex defectu) nejakej telesnej, resp.
duSevnej vlastnosti, alebo zo zlcéinu (ex delicto). Prvd moéze
byt a obyCajne aj je bez viny, druha vZdy predpoklada hriech.
Iregularni z nedostatku (C. 984) su:

a) Nezdkoniti, ¢i uz nezakonitosf je verejna alebo tajna,
okrem tych, ktori by sa legitimovali alebo slozZili slavnostné
sTuby. Pritom treba vedief, Ze podla cirkevného zakona nie je
nezakonity ten, koho aspon jeden rodi¢ dobromyselne nevedel,
Ze manzelstvo je neplatné, ani ti, o ktorych sa Suska, Ze st ne-
zakoniti, ale neda sa to dokazat. To isté treba povedat o tych,
ktorych nezdkonitost je pochybna. Iregularita prestava, ak ro-
di¢ia uzavra manzZelstvo. V kazdom pripade vynimkou su ti,
ktori sa narodili z cudzolozstva alebo zo svidtokradeznej suloze,
hoci ich rodi¢ia, odstraniac prekazku, potom uzavreli platné
manzelstvo. Iny spdsob, ako odstranif tuto iregularitu, je slozit
slavnostné sTuby. U jezuitov iregularita prestiva aj sloZenim
jednoduchych sTubov. To vSak neplati pre prelataru. Teda ne-
zakonity nemoéze sa staf kardinalom, biskupom, opatom alebo
prelatom nullius a vySSim predstavenym v reholi; vynimky sa
rripustné iba na zaklade osobitného diSpenzu od Sv. Stolice.
Koneténe iregularita prestava i diSpenzaciou. Takym sp6sobom
mozZu byt oslobodeni od tejto prekazky i narodeni z cudzoloz-
stva a zo svidtokradeznej suloze.

b) Telesne vadni, ktori bez nebezpeenstva zneuctenia svi-
tych veci alebo neslusnosti by nemohli vykonavaf sluzbu pri
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oltari. Keby vSak niekto uZ prijal rad, potrebna je vécsia vada,
aby ho nemohol vykonavaf. V tom pripade by sa nezakazaly
funkcie, ktoré by mohol spravne vykonavat. V tom smysle je
iregularny slepec, ktory vObec mevie oCtami ¢itaf misal a iné
liturgické knihy. Teda jednooky nie je iregularny; mohol by
nim byt nanajvys pre deformitu, ktora sa dnes uz lahko od-
strani umelym okom. Jednooky mohol by vSak celebrovat su-
kromne, ak by oko stratil po ordinacii. Iregularni si aj celkom
hluchi, ktori by nemohli poéuf odpovede minisStranta. Avsak
nie ti, ktori len medo¢uju. Aj uplne hluchi, ktori stratili sluch
po ordinacii, méZzu vykonavaf rad. Iregularni su nemi, ktori
nemézu vyslovif formu sviatosti, blabotavi, ktori bez vysme-
chu by nemohli vykonavat svoj trad. Dalej iregularni st jedno-
ruki alebo bez obidvoch ruk. Keby vSak chybala len lava ruka,
ktora by sa nahradila umelou, uz vysvidteny by mohol cele-
brovat i bez diSpenzu. Iregularny je aj ten, kto nema pravej
ruky alebo palca na pravej ruke, lebo by nemohol lamaf hostiu.
Komu chybaju ostatné prsty, je iregularny pre deformitu. Uz
vysviteny kinaz s touto vadou by mohol sikromne celebrovat
v pripade, keby predsa mohol lamat hostiu. Iregularni pre de-
formitu su velmi hrbati I'udia, dalej kulhavi, beznosni a ini,
ktori by vzbudzovali znaény odpor vo veriacich. Iregularni sa
ti, ktorym sa ruky natolko trasu, ze by pri omsi I'ahko vyliali
sv. Krv, ako aj ti, ktori neznasSaju vino a hrozilo by nebezpe-
¢enstvo, Ze zneuctia Eucharistiu. Ak tato iregularita je pochyb-
na — a Casto je —, biskup méze diSpenzovat.

¢) DuSevne vadni, ako epileptici, choromyselni alebo ti, kto-
ri sa alebo boli posadli zlym duchom. Ak sa stali chybnymi
po prijati radu a isto st uz od toho oslobodeni, ordinar méze
svojim poddanym povolif, aby znova vykonavali funkcie. Prav-
da, ordinar musi si po¢inaf velmi obozretne, lebo I'udia tymito
vadami postihnuti zriedkakedy sa vylieCia. Pri posadlosti tre-
ba zistif, ¢i je to opravdiva posadlost alebo iba patologicky zjav,
&o je veI'mi chulostiva uloha. No nie je ziadtuce vysvitif psycho-
pata.
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d) Zdanlivi bigamisti, ktori sukcesivne uzavreli dvoje alebo
viac platnych manZelstiev. ManzZelstvA nemusia byt sviato-
sfami. Stac¢i, aby boly platné. Teda ide o bigamiu, ak jedno
manzelstvo bolo uzavreté v pohanstve, druhé po prijati krstu.
Ale obe musia byt opravdivé; nestaci, ak su iba putativne, to
jest, ak myslime, Ze jedno alebo obidve su platné, hoci v sku-
totnosti nie st. Dovod tejto iregularity je v tom, Ze iba jedno
manzelstvo zobrazuje dokonalé spojenie, aké je medzi Kristom
a Cirkvou. Dve manzelstva toto dokonalé spojenie nepredsta-
vuju. Preto Cirkev povaZovala za spravne, aby bigamista bol
iregularny, kedZe v ordinacii sa tiez spaja s Cirkvou a s Kris-
tom. Ak bigamia je opravdiva, to jest ak druhé manZzelstvo je
neplatné, iregularita tieZ nastava, ale pre pravnu necestnost,
o ktorej ihned bude rec.

e) Pravne necCestni su ti, ktori pravnym poriadkom stratili
€est, hoci navonok este ju v skuto¢nosti maja, pretoze sa o tom
nevie. Teda ¢est mozZno takto stratif i pre tajny hriech. Ne-
oslobodzuje od nej ani nevedomost, lebo je to vindikativny
trest. (C. 2229, § 3, n. 1.) Aby vSak niekto pravne stratil cest,
musi spachat hriech objektivne a subjektivne fazky. (C. 2218,
§ 2.) Prdvne nedestny je:

aa) Kto sa prihlasil do nekatolickej sekty alebo verejne sa
k mej pripojil (C. 2314, § 1, n. 3);

bb) kto odhodil svaté spésoby alebo na zly ciel ich odcudzil
alebo podrzal (C. 2320);

cc) kto porusSil mitvoly alebo hroby kradezou alebo inym
zlym Umyslom (C. 2328);

dd) kto pouZil nasilie proti osobe rimskeho papeza, kardi-
nala alebo legata rimskeho papeza (C. 2343, §§ 1—2);

ee) duelant a jeho svedkovia (sekundanti), nie vSak ini po-
mochnici, ako lekar (C. 2351, § 2);

ff) bigamisti, to jest ti, ktori aj pri platnom manZelskom
svizku sa pokusili o nové manzelstvo, hoci civilné (C. 2356);

gg) laici, odstideni pre hriechy spachané s maloletymi oso-
bami mniZe 16 rokov alebo pre znasilnenie, sodomiu, krvismil-
stvo alebo zvedenie (C. 2357, § 1);
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f) sudca, ktory spravodlivo odsudil niekoho na smrt. Keby
to urobil nespravodlivo, tiez by bol iregularny, ale nie z ne-
dostatku jemnosti (ex defectu lenitatis), lez zo zlo€inu vrazdy,
o ¢om bude re¢ nizSie. Nie je iregularny prezident, ktory po-
tvrdi vyrok smrti, lebo nie je sudcom. Ani ¢lenovia poroty,
ktori iba vynaSaju vyrok viny alebo neviny, ale vlastne ne-
odsudzuju. Rozsudok na zaklade ich vyroku vynéasa iba sudca
z povolania, ktory podla zakona vymeria trest. Ak je viac
sudcov, iregularny je ten, ktorého hlas Géinne vplyval rna od-
sudenie na smrt. Iregularny je i kat, ktory vykona rozsudok,
jeho bezprostredni a dobrovolni pomocnici. Teda nie je ire-
gularny ten, kto stavia Sibenicu, kto vezie odsudeného na po-
praviSte a pod. Iregularny je iba temn, kto v samom akte
popravy pomaha, drziac odsudeného a pod. Musi to robif dob-
rovolne, nie z prinutenia. Teda vojaci, ktori dostanu rozkaz
popravit, nie su iregularni. Vo vSetkych tychto pripadoch musi
nasledovaf smrf, aby nastala iregularita.

Ireguldrni pre zloéin su (C. 985):

a) Apostati, heretici a schizmatici. Apostatom je ten, kto
uplne zanecha krestansku vieru. Heretik, podrziac si meno
krestana, popiera nejaka pravdu, ktori ma verit vierou boz-
skou a katolickou, alebo o nej pochybuje. Schizmatik nechce
byt v spojeni s Cirkvou alebo nechce sa stykat s ¢lenmi Cirkvi.
{C. 1325, § 2.) I dobromyselni heretici potrebuju na vysviacku
diSpenz od iregularity, lebo tato dobromyselnost v dospelom
veku fazko sa predpoklada a eSte fazSie sa dokaze, pravda,
okrem pripadov, v ktorych ide o obratenych pod 14 rokov.
(J. Ubach, Comp. Theol. Mor. II. 394.)

b) Kto sa dal akymkolvek spdésobom pokrstif nekatolilzom,
pricom vynimkou s@ pripady krstu v naliehavej potrebe. Teda
ked niekto da sa pokrstit nekatolikom v nebezpeclenstve Zivota,
nie je iregularny.

¢) Kto sa opovazil, hoci len civilne, uzavriet manzelstvo,
hoci sam je viazany manzZelskym svidzkom, vySSim radom ale-
bo rehoInymi slubmi, a to jednoduchymi alebo doasnymi, ale-
bo uzavrel manzelstvo s takou Zenou, ktora je viazana takymi-
1o slubmi alebo plathym manZzelstvem.

186



d) Kto dobrovolne zabil iného alebo spdchal umely potrat,
kto pritom pomahal, ak potrat naozaj nastal. Musi to byf vraz-
da tazko hriesna, nie Cisto ndhodna. Ak je o tom pochybnost,
nenastane iregularita. Teda vojaci, zabijajici nepriatela vo voj-
ne, nie su iregularni, lebo obyé&ajre ich k tomu nutia, alebo ro-
bia tak zo sebaobrany. Nie je iregularny ten, kto iného zabije
iba nepriamo, hoci pri tom zhresi, alebo zabije v sebaobrane.
Pritom treba, aby smrt skutoCne nastala, inaé¢ by to nebola vraz-
da. I pri umelom potrate musi nastat smrt, to jest zarodok
musi sa dostat von zo svojho prirodzeného miesta a tu nasta-
ne smrtf. Iregularni st aj ti, ktori pri tom ucinne a pozitivne
pomahali prikazom, Géinnou radou a pod. Negativni spolutéin-
kujici, napr. ti, ¢o vec neoznamia a pod., nepodliehaju iregu-
larite, lebo u¢inne nevplyvaju na zloéin.

e) Kto okypti seba alebo iného, alebo sa pokusi o samo-
vrazdu. Okyptenim pozbavujeme sa telesného Udu, ktory ma
samostatna funkciu, ako ruky, nohy, oka, jazyka. V pravnom
smysle nie je teda okyptenim odrezat si ucho, nos, prst, vybit
si zub, lebo tieto éiastky tela maju iba pomocnu funkciu. Aby
okyptenie nastalo, na to treba ud aj oddelit od tela, Teda ak
si niekto iba posSkodi oko, ale ho nevyrazi, nie je iregularny.
Nie je iregularny, kto si da previazat spermovody alebo pre-
viaZze Zene vajcovody. Ale je iregularny, ak seba alebo iného
tazko hrieSne kastruje, bez vazneho ddévodu vyoperuje Zene
vajeénik alebo delohu. Iregularny je i ten, kto sa tazko hries-
ne pokusil o samovrazdu. Teda nestati len amysel zmarnif sa,
ale aj vykonat samovrazedny akt (vypif jed, postrielat sa, ho-
dit sa do vody a pod., hoci smrf z nejakého dévodu nenastane).
Pritom musi sa spachat tazky hriech. Teda kto to rofoi v po-
maétenosti, vo velkom rozruSeni a pod., nie je iregularny.

f) Duchovni, vykonavajici zakazané lekdrstvo alebo chirur-
giu, ak z toho nastane smrf. Tato iregularita sa vztahuje iba
na duchovnych, ktori proti zdkazu Cirkvi sa zaoberaju liete-
nim alebo chirurgiou. Cirkevny zakonnik totiz zakazuje du-
chovnym bez povolenia sa zaoberaf lietenim a chirurgiou ako
z povolania (C. 139, § 2), lebo obyc¢ajne sa to nepatri ich stavu,
napr. aby si zachovali stud atd. Niektorym radom ako Milo-
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srdnym bratom a inym Cirkev to povoluje, ale potom nesmu
prijat vyssie rady. Ostatnym duchovnym to zakazuje. Pravda,
keby sa to stalo v ojedinelych pripadoch, a to z nutnosti, lebo
niet lekara, a z milosrdenstva, (nie zo zisku), nebolo by to za-
kazané, ako je to Casto u naSich fararov, ktori z nedostatku
lekarov zdarma lie¢ia Tud vselijakymi bylinkami. Teda i tu sa
predpoklada fazky hriech proti posluSnosti patriacej Cirkvi
a musi nasledovat smrf, ak ma nastaf iregularita. Smrt vsak
musi byf zavinena lieCenim, chirurgickym ziakrokom, a nie
inou okolnostou, ktora s vecou nesavisi.

g) Kto vykonava vyssi rad bez patritnej vysviacky, alebo
pre cirkevny trest nesmie ho konaf. Tak iregularny je kazdy
neknaz, ak slazi omsSu, rozhreSuje, dava posledné pomazanie,
birmuje alebo ordinuje, ale nie je iregularny, ak asistuje pri
sobasi, ale nedava manzelské pozehnanie. No nie je iregularny
laik, ktory posviti ovocie a chlieb, lebo nekona vyssi rad, iba
nizsi (lektorat). VysSsi rad musi konat sldvnostne, to jest s isty-
mi podstatnymi obradmi. Tak diakon, ktory v omsSi spieva evan-
jelium v dalmatike, ale bez 5toly, nekona slavnostne a teda ani
svoj rad. To isté treba povedat o subdiakonovi, ktory spieva
epiStolu sice v tunike, ale bez manipulu. Preto nie je iregu-
larny klerik, ktory bez manipulu spieva epiStolu, neleje na
ofertorium vodu do kalicha, nedviha pallu s kalicha, nevytie-
ra kalich, ale iba ho slozi. (Sv. kongr. Obradov z 14. marca
1906, n. 4181.) Iregularny je i ten, kto kona vyssi rad, zakaza-
ny mu z trestu, napr. ked vyobcovany, suspendovany knaz
celebruje, spoveda atd. Ale nebol by iregularny, keby ho po-
Ziadali o to veriaci v pripade potreby (smrti) cudzej alebo
vlastnej (aby sa neprezradil), lebo v tychto pripadoch dovolene
kona rad. Ale musi to vzdy byf rad, a nie ind funkcia. Tak
suspendovany biskup, ktory diSpenzuje v sTuboch, nie je ire-
gularny, lebo nekona akt radu, ale jurisdikcie.

Aby niekto podliehal iregularitam tymto zo zloinu, musia
to byf tazké, po krste spachané, vonkajsie hriechy, a to verejné
alebo i tajné. (C. 986.) Musia byf fazké a to objektivne a sub-
jektivne, lebo zdkon sa obycCajne nestard o vSedné hriechy.
Okrem toho, keby iregularity vznikly i zo vSednych hriechov,
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bolo by ich vela, ¢o nie je imyslom zakonodarcu. TaZké hrie-
chy musia byt spachané po krste, lebo zakon moéze zavédzovat
iba poddanych. No ¢lovek iba krstom sa stane poddanym Cir-
kvi. Vynimkou je ten, kto okrem pripadu krajnej potreby da
sa pokrstit nekatolikom, lebo prave tento akt je dévodom ire-
gularity. Ale aj tu krst a iregularita byvaju suéasne, hoci lo-
gicky prv je krst a potom iregularita. Po krste spachany fazky
hriech musi byt vonkajsi, verejny alebo tajny, lebo zakon mAa
pred otami v prvom rade vonkajSie priestupky.

Okrem iregularit rozoznava cirkevné pravo jednoduché pre-
kdzky ordindcie. Volaju sa preto tak, lebo sa odstranuju jedno-
duchsie neZ iregularity, to jest Casom prestanu aj samy cd se-
ba, kym iregularity iba diSpenzaciou. Jednoduché prekdzZky
ordindcie su (C. 987):

a) Ak niekto pochddza z mekatolickych rodicov, kym rodi-
¢ia ziju v omyle. Prekazka ‘jestvuje i vtedy, ak iba jeden rodid
je nekatolikom. Nekatolici s aj taki, ktorych pokrstili, ale
neziju v Cirkvi. Teda nepatria sem mepokrsteni. V tejto veci
niet rozdielu medzi zdkonitym a nezdkonitym synom. Prekaz-
ka jestvuje i vtedy, ak rodi¢ia dostali diSpenz od prekazky
mieSanej viery. PrekaZka prestava smrfou nekatolickeho resp.
nekatolickych rodicov, lebo vtedy uZz neziji v svojom omyle.

b) Ak niekto md Zenu. MoZno ho ordinovaf iba vtedy, ak
manZelstvo sa rozviaZe smrfou, sldvnostnymi rehoI'nymi slfub-
mi, novym manzelstvom v pripade privilégia sv. Pavla, diSpen-
zaciou. Ina¢ muz musi maf diSpenz od Sv. Stolice, ak sa chce
daf vysvitit, hoci navzdy je odliceny od Zeny, lebo eSte vidy
je pravda, Ze ma Zenu.

c¢) Ak niekto md udrad, zakdzany pre duchovnych a musi
z neho vydat ucty, kym neslozi drad a nevyuaétuje. Ale ne-
vzfahuje sa to mapr. na riaditela naboZnych zakladin, lebo to
sa duchovnym nezakazuje.

d) Ak niekto je otrokom a nedostal sa eSte na slobodu. Roz-
umie sa ozajstné otroctvo, ktoré esSte jestvuje v niektorych
krajoch sveta.

e) Ak niekto je povinny podla civilného zidkona wvojencif
a nekonal eSte vojenska sluzbu. Keby v8ak vysvidteny mal
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sluzit krat$i Cas, ako sa kedysi sliZievalo u nas, s povolenim
Sv. Stolice mdéze sa vysvitif i pred vojenskou sluzbou.

f) Ak niekto bol pokrsteny neddvno (neofyta), kym ordinar
ho nepovazuje za suceho vysvitif ho.

g) Ak niekto je skutotne necCestny (infamia facti), stratiac
pre zlocin alebo zlé mravy u Cestnych a vaZenych veriacich
dobré meno, Co posudi ordinar. (C. 2293, § 3.) Pravda, spachany
zlo¢in alebo zlé mravy musia byt verejne zname. Ordinarovi
patri postdif i to, kedy nefestnost prestava.

Nevedomost iregularit alebo jednoduchych prekazok ne-
oslobodzuje od nich (C. 988), lebo tieto prekazky nie su tresta-
mi, lez nespdscbilosfami, od ktorych neoslobodzuje nijaka ne-
vedomost. Jestvuje jediny pripad, ked tieto prekazZky neza-
vazuju, totiz ked je pochybnost o zakone alebo o fakte (dubium
juris vel facti). Ak st pochybnosti o zdkone, niet iregularity,
lebo neplati iregularita, ktora nie je vyslovne zahrnuta v cir-
kevnom prave (C. 983). O tychto iregularitach sme sa zmienili
vysSie. Teda iné nemézu prist do uvahy. Ak sa pochybuje
o skutoénosti, tiez niet iregularity, lebo pochybna zaviznost
nie je zavadznosfou. Pre istotu vSak ¢éasto bude treba v takom
pripade Zziadaf diSpenz, aby sa fakt dodatoéne nedokazal ako
istotny, ¢o by mohlo maf neprijemné nasledky.

Iregularity a jednoduché prekazky sa zndsobuju podla svo-
jich rozliénych pri€in,ale nie z opakovania tej, istej pri¢iny. Tela
kto napr. odsudil spravodlivo na smrf 5 I'udi, nepodlieha 5 ire-
gularitam, ale iba jednej. Vynimkou je iba iregularita pre dob-
rovolné zavrazZdenie c¢loveka: kolko vrazid, tolko iregularit.
(C. 989.)

Od vSetkych prekazok ordinacie méZe diSpenzovaf pdpez,
kedZe on je najvys$Sim zakonodarcom v Cirkvi a prekazky su
cirkevného povodu. AvSak velmi zriedkavo diSpenzuje od ire-
gularity pravej bigamie, vrazdy c¢loveka, iba ak je natolko
tajna, Ze neda sa sudne dokazaf, a od iregularity, ktora pccha-
dza z enormnej deformity tela. Ordindr moéZe diSpenzovaf svo-
jich poddanych od vSetkych iregularit, ak je rekurz k Sv. Sto-
lici fazky, vec je sirna a iregularita je taka, Ze Sv. Stolica
obytajne diSpenzuje od nej. (C. 81.) Okrem toho médzZe diSpen-
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zovaf in dubio facti. (C. 15.) Konetne moéze diSpenzovat od ire-
gularit, ktoré pochadzaju z tajného zlo€inu, okrem iregularity
pre zavraZzdenie ¢loveka, pre umely potrat a pre spoluucinko-
vanie s tymito zlo¢inmi, alebo ak v6bec zloéiny boly uz ozna-
mené sudu. Dispenzacia plati pre prijatie i konanie prijatého
radu. DiSpenzacia plati iba pre vnutorné férum. Pravomoc
méze sa vykonaf i skrze iného a moézZe sa delegovaf. (C. 990,
1.) Spovednik mbze diSpenzovaf iba v surnych tajnych pripa-
doch, v ktorych neméze sa obratif na ordinara a hrozi nebez-
petenstvo velkej Skody alebo neéestnosti, ale len za tym uce-
lom, aby sa prijaty rad konal, pravda, s obmedzenim ako u bis-
kupa. (C. 990, § 2.) Tento diSpenz méze sa daf vSetkym duchov-
nym, a to v spovedi i mimo nej.

V Ziadosti o diSpenz maju sa uviesf vSetky iregularity a
jednoduché prekazky. Ina¢ vseobecna diSpenzacia plati iba pre
dobromyselne, nie vSak zlomyselne zamlcané prekazky. Ale
ak ide o iregularitu pochadzajucu z dobrovolnej vrazdy c¢lo-
veka, z umelého potratu a zo spolutiCinkovania pri tychto zlo-
€¢inoch alebo aj iného zlofinu, oznameného uz sudu, neplati
vSeobecna diSpenzacia, ak tieto hriechy boly zamlcané i dobro-
myselne. (C. 991, § 1)) V Ziadosti o diSpenz od iregularity
z dobrovolnej vrazdy c¢loveka musi sa udaf i pocet zloCinov,
ina¢ dispenzacia neplati. (C. 991, § 2.) VSeobecna diSpenzacia
plati aj pre vysSie rady a takto diSpenzovany moézZe dosiahnut
i nekonzistoridlne beneficia, spojené s duchovnou spravou, ale
neméze byf vymenovany za kardinala, biskupa, opata alebo
prelata nullius, za vySSieho predstaveného vo vynatej reholi.
(C. 991, § 3)

C. Okolnosti ordinacie.

Kazdy ordinand ma zachovat vlastny obrad v takom poriad-
ku, v akom je predpisany. (C. 1002.) Teda biskup. rimskeho
obradu neméze ordinovaf vo vychodnom, ani vychodny v rim-
skom obrade. Kto vysviaca za kmiaza alebo za biskupa, musi
celebrovaf i oms$u, spojenu s ordinaciou. (C. 1003.) Teda nie je
pripustné, aby jeden sluzil omS$u a druhy ordinoval. Ak niekto,
ordinovany vychodnym obradom, dostal od Sv. Stolice povo-
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lenie prijat dalSie rady rimskym obradom, musi najprv pri-
jat rimskym obradom rady, ktoré vychodnym obradom ne-
prijal. (C. 1004.) Ako je zname, vychodny obrad pozna iba dva
nizsie rady, lektorat a subdiakonat. Ak by teda podla tohto
obradu vysvidteny subdiakon dostal povolenie od Sv. Stolice,
aby bol vysviteny latinskym obradom za diakona atd., najprv
by musel prijat rimskym obradom ostiariat, exorcistat a akoly-
tat. V ordinaénej omsi vSetci, ktori sa vysviacaja na vysSie rady,
si povinni pristupif k sv. prijimaniu. (C. 1005.)

Episkopdt obyCajne sa udeluje na omsSi v nedelu alebo vo
sviatky apoStolov. Vys§ie rady maju sa udelovaf na omsi v kan-
trové soboty, v sobotu pred Ciernou nedelou a na Velka so-
botu. AvSak z vazneho dévodu (keby napr. nemohol tak dlho
&éakat a pod.), mohol by ich prijat i v ktorukoIvek nedelu ale-
bo v prikazany sviatok. NiZ§ie rady mé6zu sa udelovaf v nedelu
a ked je v cirkevnom kalendari duplex, ale iba rano, i bez
sv. omSe. Tonzura modze sa udelif v ktorykoIvek den a o ktorej-
koIvek hodine, i v noci. (C. 1006, §§ 1—4.) Ak sa ordinacia
opakuje, alebo nahradzuje nejaky obrad, a to podmienetne
alebo bezpodmieneéne, netreba zachovat predpisany ¢as a mé-
Ze sa staf i tajne. (C. 1007.)

Biskup mimo vlastného 1izemia neméze bez povolenia miest-
neho ordinira udelif rady, pricom podla predpisu m& maf
mitru a biskupsku palicu. (C. 1008.) Vynimku tvoria kardinali,
ktori nepotrebujd povolenie miestneho ordinara. Ale ak sa
ordinicia deje v katedralke, maji o tom upovedomif miestne-
ho ordinara. (C. 239, § 1, n. 15.) VSeobecné ordinacie maja sa
konat v katedrdlke verejne, v pritomnosti kanonikov. Ak sa
vSak odbavujui inde, v pritomnosti miestneho duchovenstva,
podla mozZnosti treba vybraf poprednejsi kostol. Z rozumného
dévodu nie je zakazané maf é¢iastotné ordinacie aj v inych
kostoloch, taktiez v kaplnke biskupského domu, seminara ale-
bo rehoI'ného domu. Odpora¢a sa — a dakde sa to i praktikuje,
— aby knazska vysviacka kazdy rok sa diala v inej Ciastke
diecézy, aby I'ud aj tymto spésobom sa dostal do blizSieho sty-
ku so svojimi buducimi duchovnymi. Konetne nizsie rady (ton-
zura) moézu sa udelfovat aj v siukromnych oratéridch. (C. 1009.)
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MANZELSTVO

Kym ordinacia sa stara o dorast veducich v Cirkvi, uéelom
manzelstva je rozmnozovaf jej Clenov, Teda obidve sviatosti
su stavovské. No kym rad je Cisto nadprirodzeny, zatial man-
Zelstvo je aj prirodzend ustanovizeri. Manzelstvo by bolo mozné
i bez nadprirodzeného poriadku, kym knazstvo, asponi v pris-
nom smysle slova, nie. Okrem toho Kristus povysil prirodzenu
manzelski smluvu na sviatosf, ktorit Boh ustanovil v raji a
ktora Pismo sv. vyjadruje slovami: ,,Preto opusti ¢lovek svojho
otca i matku a prilipne k svojej manzelke: a dvaja budu jed-
nym telom.” (Gn 2, 24.) Preto prehovorme najprv o manzel-
stve ako o prirodzenej ustanovizni, potom ako o sviatosti.

A. Prirodzené manzelstvo

V prirodzenom i vo sviatostnom manzelstve naé¢im rozozna-
vaf akt uzavretia (in fieri) manzelstva a jeho nasledok, ¢ize
manzelsky svidzok (in facto esse). Aktom uzavretia prirodze-
ného manzelstva je smluva, v ktorej muz a Zena odovzdavajua
5i a prijimaja vetné a vylu¢né pravo na telo, a to so zretelom
na Ciny, ktoré st vhodné na plodenie deti. (C. 1081, § 2.) Pod-
stata tejto smluvy spoéiva prave vo vzijomnom odovzdavani
a prijati spominaného prava. Bez neho manzelska smluva je
neplatna.

Prvotnym cielom manZelstva je plodit a vychovdvat deti,
druhotnym vzdjomnd pomoc a liek Ziadostivosti. (C. 1013, § 1))
Rozumie sa vnutorny ciel ustanovizne (finis operis), ku ktoré-
mu manZelstvo svojou prirodzenostou je namierené, a nie nut-
ne i ciel Ciniaceho (finis operantis), ktory moéze, ale nemusi
sa kryf s cielom vnatornym. No keby sa aj kryl, ¢iniaci méze
si stanovif okrem wvnutorného i vonkajsie ciele. Prvotny vnu-
torny ciel je iba jeden, hoci sa vyjadruje dvomi slovami: plo-
denie a vychova deti. (F. Hirth, De statibus, Romae, Gregoria-
ha, 1946, 113.) TotiZz nestadi daf diefafu iba telesny Zivot; to
robi aj zviera. Okrem toho diefa potrebuje cez dlhé roky te-
lesnu opateru rodicéov. Ale to nie je jediné. Isty Cas i zvierata
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opatruju sveoje mladata, ¢ize ,,vychovavaja” ich. No ddlezitej-
Sia je dusevna vychova, CiZze duSevné plodenie, ktoré formuje
rozum, vOolu a city. Vychova teda je pokraCovanim telesného
plodenia, preto obidve s iba jednym cielom. Druhotnym cie-
Tom je vzajomna pomoc a liek proti Ziadostivosti. I tento ciel
je manzelstvu vnatorny. Ved muzZ a Zena si nielen ako by pre
seba urceni, ale si naozaj druh pre druha stvoreni, ¢o vyplyva
uz aj z toho, Ze Boh stvoril Zenu z muzZovho tela, poukazujac
tym na to, Ze sU1 odkazani jeden na druhého. To dokazuje aj
ich telesna a duSevna Struktura, ktoré sa jedinetne doplniuju.
(A. Spesz, Manzelstvo, velké tajomstvo, Trnava, Spolok sv.
Vojtecha, III. vyd., 1947, 9—20.) Do tohto rdmca vziajomného
doplfiania mézZe spadat i utiSenie smyselnosti, ktoré subjektiv-
ne uspokojuje a objektivne plodi novy zivot, to jest dosiahne
prvotny vnutorny ciel. Takto druhotny ciel je podriadeny
prvotnému. (Dekrét sv. Oficia z 20. apr. 1944, AAS, 36/1944/
133.) Okrem toho manzelia mézu maf i ciele, ktoré sa nekryju
s prvotnym a druhotnym cielom (finis operantis), ako odstra-
nenie hanby zo spoluzitia, vzrast majetku a pod. Ba tieto von-
kajSie ciele m6zu mat pri rozhodovani dokonca prevahu, len
nesmu pozitivne vyluCovaft vnutorné ciele, lebo vtedy man-
Zelstvo by uz nebolo platné.

Podstatné vlastnosti aj Cisto prirodzeného manzelstva su:
jedinost a nerozlucitelnost. (C. 1013, § 2.) Manzelstvo musi byt
monogamné. Ved polyandria, to jest ak jedna Zena pohlavne
sa spaja s viacerymi muzZmi, vedie obyCajne k neplodnosti, ako
to vidiet u prostitutiek, ¢o je proti prvotnému cielu plodif
deti. Ak z takého spojenia nadhodou predsa sa narodi diefa,
otec je neisty, Co je zase proti prvotnému cielu manzelstva vy-
chovavaf deti. Preto z polyandrie nik, ani Boh, neméze diSpen-
zovaf, lebo je absolutne zakazana prirodzenym zakonom. Poly-
gynia (ak sa muz pohlavne spaja s viacerymi Zenami) pre pri-
rodzeni nesvornost znatne stazuje v takej rodine vychowvu
dietok. No pre Zziarlivost a hadky v takej spolo¢nosti neméze
byt re¢ ani o vzajomnej pomoci, o druhotnom cieli manzelstva.
KedZe vSak prvotny ciel nie je absolutne vyluéeny, polygynia
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nie je absolatne zlo a teda Boh méZe od nej diSpenzovaf, ako
skutoéne diSpenzoval patriarchov, aby sa vyvoleny narod, kto-
ry Siril ideu jedného Boha medzi pohanmi, rychlej$ie rozmno-
Zil. I prirodzené manZzelstvo musi byf nerozlucitelné. Ak by
také nebolo, vychova deti by nebola dokonal4, hoci na rfiu kaz-
dé diefa ma prirodzené pravo. I vzijomna pomoc manzelov by
tym utrpela, ba vobec by nebola mozna z obavy, Ze jedného
dfia manZelstvo by mohlo prestat. Co znamena rozluka pre
stat a pre spoloCnost vébec, kazdému je jasné. ,.Lebo skuse-
nost ném bezpefne ukazuje, Ze neochvejna pevnost manzelstva
je najbohatS$im zdrojom pocestnosti Zivota a bezihonnej mrav-
nosti. Ked tento poriadok zachovame, zabezpeCime Sfastie a
blaho Statu, lebo Stat je taky, aké su rodiny a Iudia, z k:iorych
sa sklada, podobne ako telo z idov. Preto ti, ktori neohrozene
haja nedotknuteInt pevnosf manzelstva, ziskavaju si velké
zdsluhy nielen o sukromné blaho manzelov a dietok, ale aj
o verejné blaho Tudskej spolo¢nosti.” (Encyklika Pia XI.,
O kresfanskom manzelstve, prel. B. Vasek, Olomouc 1935, 21.)
Narody, ktoré Iahko uvolniuju manzelsky svizok, vymieraju.
Rozvod rozmnozZuje poCet nemanzelskych deti, ¢o nemébze byt
idedlom ani jedného §tatu. (F. Vanicek, Hygiena, Plzen, 1948,
22—24.) Jednotlivi ne$fastni manzelia musia prinasat tito obet
na prospech celku, ktory by utrpel tym, Ze svidzok by sa uvol-
nil. ,,Manzelstvo’’, hovori Goethe, ktory iste nebol na tomto
poli rigoristom — , musi byf nerozluéiteIné, lebo prinasa tolko
Sfastia, Ze vSetky jednotlivé neSfastia nedaju sa s nim porov-
naf. A ¢o hovoria I'udia o nesfasti? Je to netrpezlivost, ktora
sa obCas zmocniuje ¢loveka, ktory vtedy raci sa citif nesfast-
nym.” Ina¢ ani Cirkev nenuti ani jedného manzela, aby Zil
s ¢tlovekom, ktorého uz vobec neméze sniest. DiSpenzuje ho od
spolo¢ného zivota (a toro et mensa), len neuvolni svizok, keby
chcel uzavrief nové manzelstvo, ktoré si vacésina beztak ne-
praje.

Manzelstvo zakonite uzavreté medzi nepokrstenymi sa vola
zdkonité (matrimonium legitimum). Ak manZzelstvo je sice ne-
platné, ale aspori jedna stranka dobromyselne ho povaZuje za
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platné, kedZe bolo pravoplatne uzavreté, vold sa putativne,
tiZe predpokladané. Prestane nim byf, ak obidve stranky su
presvedCené o neplatnosti (C. 1015, §§ 3—4.) Manzelstvo uziva
prednostné pravo. Preto v pochybnosti ma sa povaZovaf za
platné, kym sa nedokaze opak. (C. 1014)) No viera mi eSte
vacSie prednostné pravo (c. 1127); preto ak nastane medzi nimi
kolizia, zvifazi viera.

B. Sviatost manzZelstva

1. §. Povaha, litka a forma, vysluhovatelia, uéinky

TG istd prirodzeni manzZelskii smluvu povysil Kristus na
sviatosf, takZe medzi pokrstenymi nie je moznd manzZelska
smluva, ak nie je zaroven i sviatosfou, (C. 1012.) Keby tedy
dvaja pokrsteni chceli uzavrief manzelstvo, ale vyslovili by sa
rozhodne, Ze nechcu sviatosf, ani manzelstvo by neuzavreli.
Ak jeden je pokrsteny, druhy nie a uzavreli platné manzelstvo,
lebo dostali diSpenz od prekazky odlisného kultu (disparitas
cultus), iba pokrsteny by mohol prijat sviatosf, nepokrsteny
nie. Prirodzene platné manzZelstvo medzi pokrstenymi stane
sa sviatosfou tym, Ze Kristus rozmnozZi v nich posvicujucu a
doda im pomahajucu milost, aby mohli verne konaf svoje man-
zelské povinnosti. Ak manzelia pred krstom uzavreli platné
manzelstvo a potom sa daja pokrstif, ich manzZelstvo automa-
ticky, bez obnovenia stuhlasu, sa stava sviatostou, kedze man-
Zelsky svazok trva nadalej.

Sviatosf manzZelstva sa naznacuje (innuitur) tymito slovami
sv. Pavla (A. Tanquaerey, De poenitentia et matrimonio, Tor-
naci, Desclée, 1927, 170): ,,Zeny, budte poddané svojim mu-
zom ako by samému Panovi, lebo muz je hlavou Zeny, ako
Kristus je hlavou Cirkvi; on, ktory je Spasitelom tohto svojho
tela! A ako Cirkev je poddana Kristovi, tak aj Zeny svojim
muzom vo vSetkom. Vy vSak, muZovia, milujte si Zeny, ako
si Kristus zamiloval Cirkev, Ze seba samého vydal za nu, aby
ju posvitil a ocistil slovom (Zivota) v kupeli vody! Pripravil
si Cirkev slavnu, bez poskvrny, bez vrasky a bez akejkolvek
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inej (chyby), ale svdta a bez uhony. Tak isto aj muZovia st
povinni milovaf si Zeny ako svoje vlastné telo, lebo kto si mi-
luje Zenu, seba samého miluje. Ved nikto nema v nenavisti
svoje vlastné telo, ale Zivi ho a opatruje ho podobne ako Kris-
tus Cirkev, lebo sme udmi tohto jeho tela (telo z jeho tela
a (kosf) z jeho kosti. Preto muZz opusfa otca a matku a vinie
sa k Zene, i stavaju sa obaja jednym telom. Je to velké tajom-
stvo, hovorim to vSak so zretelom na Krista a na Cirkev.” (Ef
5, 22—32.) No svidzok medzi Kristom a Cirkvou je nadpriro-
dzeny a modze byf adekvatne naznaleny iba nadprirodzenym
manzelstvom, ktoré sa nim stiva udelenim milosti, to jest
sviatosfou. (G. H. Joyce, Die christ. Ehe, Leipzig, Hegner, 1934,
147—8.) No takto fazko by sme dokazali skutoénost sviatosti,
lebo sa iba naznaduje, ale nedokazuje. Musime sa uspokojif
zistenim, Ze ani tato sviatosf sa nenachadza celkom isto v Pis-
me sv. Ale Cirkev jasne ju definovala (popri ostatnych) na tri-
dentskom sneme. (Denzinger n. 971.) Je to bezna nauka Cirkvi,
ktora sa dostala i do Cirkevného zakonnika. (C. 1012.)

KedZe manzelstvo je sviatosfou, usmernuje sa nielen boz-
skym, ale i cirkevnym prdvom (c. 1016), lebo Boh poveril Cir-
kev, aby podrobne urcila taka sloZiti vec, ako je manZelstvo.
Do kompetencie $tdtu spadaju Cisto civilné nasledky (tamtieZ),
ako vysSka vena, spravovanie majetku manzelov, dalej civilné
privilégia, ako hodnosti, tituly, meno manZelov a dedi¢stvo,
kedze su to Cisto svetské veci, ktoré ma usmernovaf stat. Ak
sa vyskytnu fazkosti v otazke, ¢o je kompetenciou Cirkvi a ¢o
Statu, Ziaduce je, aby sa rozumne dohodly. Stit méZe plne za-
sahovat do manzelstva nepokrstenych, pravda, nie na ukor
bozského prava.

ManzZelstvo ako sviatosf ma tieZ svoju ldtku a formu. LenzZe
tu netreba zabudaf, Ze je to smluva, ktorej podstatu uréuje
nieCo iného ako napr. v krste obliatie vodou a sprevadzajtice
slova. Podla toho vzdialenou ldtkou si tu teld kontrahentov,
pokial st spbsobilé plodif deti. NajbliZSou ldtkou je odovzdanie
prava na telo, aby sa mohly plodif deti. Ale toto pravo nemusi
druhi stranka prijaf. Preto formou je prave toto prijatie dru-
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hou strankou. KedZe vSak manzZelstvo je dvojstrannid smluva,
obidve stranky maju toto pravo odovzdaf a prijat. To sa ma
stat z prikazu Cirkvi ustne, ale z rozumného dévodu, ako u ne-
mych, aj inym smyslovym znakom, ako kyvnutim hlavy a pod.
AvSak musi to byt viditeIny znak, inak niet smluvy, ale ani
sviatosti. (C. 1088, § 2))

KedZe manzelstvo je smluvou, jeho vysluhovatelom nie je
kniaz, ktory ho Zehna, ako to s Melchiorom Canom tvrdili nie-
ktori teologovia, leZz sami snibenci, ktori uzavieraju smluvu.
Je to stara nauka. UZ sv. Toma$ napisal: ,,Sthlas os6b, oprav-
nenych uzavrief smluvu, vyjadreny slovne nimi samymi, spe-
¢afuje manzelstvo ... VSetko ostatné patri k slavnostnosti svia-
tosti. Preto knazské poZehnanie nie je potrebné v manzelstve ako
jeho podstata. (Suppl. qu. 45.) A tridentsky snem iba potvrdil
tento nazor, ked vyhlasil, Ze manZelstvo uzavreté bez krnaza je
pravdivé, kym Cirkev ho nepovazZuje za neplatné. (Dekrét
»lametsi’ Denz. 990.) A Cirkev sa podla toho i spravuije. V ne-
bezpecenstve smrti platné a dovolené je manzelstvo uzavreté
iba pred dvoma svedkami. To isté plati aj o manZzelstve uza-
vretom mimo mebezpeéenstva smrti, ak sa rozumne predvida,
Ze za mesiac nebude v mieste farara alebo nim delegovaného
knaza, ktory by mohol byf pritomny pri uzavreti manzelstva.
(C. 1098, 1.) KedZe verenci nie su konsekrovani vysluhovate-
lia sviatosti, nezhreSia smrtelne, ak si ju vysluhuju v fazZkom
hriechu, ale depustia sa ho, ak v takom stave prijimaja svia-
tost, ktora je sviatosfou Zivych. No nie je potrebné, aby stav
posvicujucej milosti ziskali si spovedou. Mé6ze sa to staf i vzbu-
denim dokonalej I'itosti, hoci spoved vidy je istejSim prostried-
kom, a preto sa pred sobaSom doporucuje. Ak jedna stranka
istotne vie, Ze druha je v stave fazkého hriechu, z lasky je
povinna priviest ju k tomu, aby sa oéistila, AvSak ak by sa to
nepodarilo, jednako méze uzavriet sobas, lebo z vaZneho dé-
vodu (odpad sobaSu) méZze materidlne spoluadinkovat s fazkym
hriechom druhej stranky.

Z platného manZelstva vznikne medzi manZelmi veény a
vylubny svdzok. Ak kresfanski manZelia st v stave posvicuja-
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cej milosti, tato milost sa i v nich zv&ési. (C. 1110.) Obidvaja
manzelia od zaCiatku manzelstva maju jednaké pravo a povin-
nosf, Co sa tyka vlastného manzelského zivota. (C. 1111.) Teda
moézu Ziadaf manzelsky akt, ale maju i povinnosf sa podvolif,
ak druha stranka o to poziada. Manzelka sa stane spolo¢nicou
manzelovho stavu, ak v tom nezabratnuje osobitné pravo. (C.
1112.) Tak ziska bydlisko manZzela, ak nie je od manzela za-
konite odluc¢ena (c. 93). MozZe prestipif na obrad manzela. (C.
c. 98, § 4.) Deti bud pocaté alebo iba narodené z platného alebo
iba z povaZzovaného (m. putativum) manzelstva si zakonité,
ak rodiCom pre slavnostné rehoIné sluby alebo pre prijatie
vysSieho radu nebolo uZivanie prv uzavretého manzZelstva za
pocatia zakazané. (C. 1114.) Za zakonité sa pokladaja deti, kto-
ré sa narodily asponi do 6 mesiacov od uzavretia manzelstva,
alebo do 10 mesiacov od zaniku manZelského Zivota (c. 1115,
§ 2), lebo ak sa marodily v tom ¢éase, mdézu, reSp. eSte moézu
pochadzatf od manzela. Nezikonité deti sa uznavaju za zako-
nité v nasledujucom manzelstve rodi¢ov, ¢i uz v pravom ale-
bo predpokladanom, v pripade, Ze rodifia boli sp6sobili uza-
vrief manzelstvo za pocCatia, tehotnosti alebo narodenia deti.
(C. 1116.) Takto sa uznavaju za zakonité prirodzené deti, ale
nie deti pochadzajuce z cudzoloZstva a zo svidtokradeznej su-
loZze. M6Zzu sa uznaf za zakonité, pravda, s povolenim Sv. Sto-
lice, predpokladajic, ze ich rodiCia uzavreli manzelstvo. Deti,
uznané za zakonité nasledujicim manzelstvom, ¢o sa tyka ka-
nonickych u¢inkov, si rovnopravne so zakonitymi, pravda,
ak zakon neustanovuje inac. (C. 1117.) Takéto deti nemézu sa
teda stat bez dalSej diSpenzacie kardinalmi, biskupmi, opatmi
alebo prelatmi nullius,

2. §. Vlastnosti

Manzelstvo, ako sme uZz povedali, ma dve podstatné vlast-
nosti, jedinost a nerozlucditeInosf, ktoré pre svoju sviatostnu
povahu maju eSte vdcsiu pevnost. (C. 1013, § 2.) Ak totiZ svi-
zok muza a Zeny predstavuje mystické spojenie Krista s Jeho
nevestou Cirkvou, nesuhlasi s tym, ak muZ sa spaja s viacery-
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mi Zenami, alebo Zena s viacerymi muZmi Lebo iba jediny
Kristus je spojeny s jedinou Cirkvou. Ale ani rozluditelné
manZzelstvo by neznamenalo toto jedine¢né spojenie. Lebo Kris-
stus ostava spojeny so svojou Cirkvou nie docéasne, leZ do kon-
ca CGasu, ba naveky. Ako teda vidief, jedinosf je iba jednou
strankou nerozlucitelnosti.

No tieto podstatné vlastnosti daja sa i pozitivne dokdzat.
Kristus az na troch miestach evanjelii veImi jasne a rozhodne
hlasa nerozluditeInost manzelstva. Prvé miesto je u MatuSa
v hlave 5., kde Kristus hovori o tom, Ze nepriSiel Stary zakon
zrusif, ale doplnif. Pritom uvadza staré ucenie a hned dodava
i nové. Tak prichadza i k rozvodu v Starom zdkone a vyhlasu-
je: ,,Povedané bolo: Kto prepusti svoju Zenu, nech jej da listi-
nu o prepusteni. Ja vam vSak hovorim, ze kazdy, kto prepusti
svoju Zenu — okrem pripadu smilstva (gr. parektos logu por-
neias) — vystavuje sa cudzolozstvu, a kto si prepustenu Zenu
vezme, cudzolozi.” (5, 31—2.) Podla MojziSa totiZz, ,,ak muzZ si
vzal Zenu a mal ju, ale ona nenasla milosf pred jeho ofami pre
nejaku osklivost, nech napiSe rozvodny list, da jej ho do ruky
a nech ju prepusti zo svojho domu.” (Dt 24, 1.) Kristus teraz
zruSuje tato vysadu a hovori, ze kazdy, kto prepusti svoju Ze-
nu, vystavuje ju cudzolozstvu, hreSiac s cudzim alebo s inym,
slobodnym; a zasa ten, kto si vezme prepustenu, cudzolozi. Muz,
ktory prepusti svoju manzelku, iba vtedy nezavini jej cudzo-
loZzstvo, ak ju prepusti pre smilstvo, ktoré predtym spachala
s inym muzom. Nové cudzolozstvo moéze pripisat iba sebe,
muzZ nie je na nom vinny. (G. H. Joyce, Die christ. Ehe, 251.)
Je to staré uéenie, podla ktorého kazda stranka moéZe prerusif
manzelsky Zivot, a to nielen na urcity Cas, ale i natrvalo, ak
druha spachala cudzoloZstvo. Pravda, pritom svdzok nezanikne.

EsSte jasnejSie je to u Marka. Podla neho jedného dna pri-
stapili k JezZiSovi farizeji, a aby ho pokusali, pytali sa ho:
»Smie muZ prepustif svoju manzelku?’ On im odpovedal: ,,Co
vam prikazuje MojziS?"’ Oni odpovedali: ,,Mojzi§ dovolil na-
pisat rozvodnu listinu a tak prepustif (manzZelku).” No JeZi$
im odpovedal: ,,Pre tvrdost vasho srdca vim napisal také pri-
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kazanie; na pociatku sveta vSak Boh stvoril (fudi) ako muza
a zenu. Preto opusti ¢lovek svojho otca i matku a bude sa pri-
drziavaf svojej manzelky, a budu dvaja jednym telom. K Tak
teda uZ nie st dvaja, ale iba jedno telo. Co teda Boh spojil,
¢lovek nech nerozluéuje.” Doma sa ho znova pytali ucenici
na ta vec. On im odpovedal: ,,Kto by prepustil svoju zenu a
ozenil by sa s inou, cudzoloZstvom sa previni proti nej. Ak Ze-
na prepusti svojho muza a vyda sa za iného, cudzolozi.” (10,
2—12.) Tu teda je vynechana podmienka Matusa (5. 32) ,,okrem
pripadu smilstva', ktora preruSuje chod myslienky a trocha
zatemnuje text. Ani u Lukd$a niet tejto klauzuly. Kristus tu
priamo vyhlasuje: ,,Kazdy, kto prepusti svoju Zzenu a ozeni sa
s inou, cudzolozZi, a kto sa oZeni s takou, ¢o ju muZ prepustil,
cudzolozi.” (16, 18.) Toto miesto je tym vzacnejSie, Ze slova
boly povedané za inych okolnosti, a predsa sa takmer doslov-
ne shoduju s uvedenymi na predoSlych dvoch miestach.

Tazkost robi miesto u sv. Matisa v hlave 19., ktoré je pa-
ralelné s uvedenym miestom zo sv. Marka. V niom sa hovori:
»Vtedy prisSli k nemu farizeji, aby ho pokusali, Pytali sa ho:
,,Ci smie &lovek prepustif svoju manZelku z akejkolvek pri¢i-
ny?" Odpovedal im: ,,Ci ste negitali, Ze Stvoritel na poéiatku
stvoril (I'udi) ako muza a Zenu?” A povedal: ,,Preto opusti ¢lo-
vek svojho otca i svoju matku a bude sa pridrziavaf svojej
manzelky, a ti dvaja stani1 sa jednym telom. A tak uZ nie si
dve tela, ale iba jedno telo. Co teda Boh takto spojil, ¢lovek
nech nerozluéuje!” Povedali mu: ,,Pre¢oZze nam potom Mojzis
kazal daf (manzelke) rozvodny list a prepustif ju?"”’ Odpovedal
im: ,,Mojzis len pre tvrdost vasho srdca vam dovolil prepustit
vaSe manzZelky. Ale od poédiatku to tak nebolo. No ja vam vra-
vim: ,, KtokoIvek by svoju manZelku prepustil, ak len nie pre
smilstvo (gr. mé epi porneia), a vzal by si ind, cudzolozZil by,
(A kto by si vzal prepustenu, cudzolozil by).” Povedali mu
jeho ucenici: ,,Ked sa tak ma vec s muzom a zenou, vtedy je
lepSie nezZenif sa.” On im odpovedal: ,Nie vSetci chapu tato
re¢, ale iba ti, ktorym je to dané.” (3—12.) Tu vraj Kristus
jasne hovori, Ze ak muZz pre smilstvo prepusti Zenu a vezme
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si inl, necudzoloZi. Teda v tomto pripade je to dovolené. Ale
toto miesto nemame braf izolovane, ale v porovnani s tromi
ostatnymi, na ktorych Kristus jasne hovori, Ze ten, kto pre-
pusti svoju manZelku a vezme si druhu, cudzolozi. Teda aj toto
miesto treba takto chapat, lebo jedno nejasné miesto treba vy-
svetlif jasnymi a nie naopak, totiz viaceré jasné jednym ne-
jasnym. KedZe toto miesto sa nachadza u toho istého Matusa,.
ktory v hlave 5. sa shoduje s Markom a s LukaSom, mé sa vy-
svetlovat v shode s nimi. Ale €o chce vlastne povedaf Matas
v hlave 19? Asi toto: Kto prepusti svoju manzelku — iba v pri-
pade smilstva by ju mohol prepustif — a vezme si druhu, cu-
dzoloZi, ¢o je celkom spravne. Teda klauzula ,ak len nie pre
smilstvo” sa vztahuje iba na prepustenie, nie vSak i na cudzo-
loZstvo. MatiSs ma aj inde také neobyéajné re€ové konStrukcie.
Znama je tato: Narodenie JezZiSa Krista udalo sa takto: ,,Ked
jeho matka MaAaria bola zasniibena s Jozefom, prv ako by sa
boli siSli (telesne), vysSlo najavo, Ze poéala z Ducha Svétého.
(1, 18.) To neznamenai, Ze po pocati Jezisa Krista telesne obco-
vali. Evanjelista chce iba povedaf, Ze bez ich obcovania sa po-
¢al Syn Bozi. O tom vSak, ¢o sa potom stalo, tu mi¢ nehovori.
Okrem toho farizeji ¢akali od Krista vyrok absolatnej nerozlu-
Citelnosti, lebo ho chceli dostat do protivy so zdkonom, ktory
vtedy povoloval rozvod nielen pre cudzolozstvo, lez i pre men-
gie previnenia. A Kristus im dal taka odpoved, aka oéakavali.
Takto chapali vec aj uéenici, ktori celkom rezignovane zistuja:
,Ked sa tak ma vec s muzom a Zenou, vtedy je lepSie neZenit
sa.”" I sv. Pavol, poukazujic na vietky tieto miesta, absolutne
vyluCuje moznosf rozvodu, ked piSe: ,,ManZelom v$ak hovorim,
ani nie ja, ale Pdn: Zena nech neodchadza od muza! A ak by
odiSla, nech ostane nevydata, alebo nech sa pomeri s muzom.
MuZz zasa nech neprepusfa Zenu!” (Kor 7, 10—1.)

V nerozluditeInosti je obsiahnutd i jedinosf manZzelstva.
Lebo ,,ak muz uz tym je vinny na cudzolozZstve, Ze po rozvode
si vezme druha Zenu, tak neméze byf menej vinny, ak sa spa-
ja s druhou, hoci nie je rozvedeny s prvou.” (Joyce, Die christ.
Ehe, 493.) I sv. Pavol na uvedenom mieste hovori o jednom
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muZovi a o jednej Zene. (V. 2.) Zaroven tvrdi: ,Zena nem&
plnej moci nad svojim telom, ale jej muZ; podobne ani muz
nema plnej moci nad svojim telom, ale jeho Zena. (V. 4.)

Platné a dokonané manZelstvo krestanov (matrimonium ra-
tum et consummatum) nijaka Iudskd moc, teda ani papez, ne-
mbze rozviazaf. Rozviaze sa iba smrfou. (C. 1118.) Po sobasi,
ak manzZelia byvaju spolu, pravom sa predpoklada, Ze man-
Zelstvo dokonali, pravda, okrem pripadu, Ze by sa dokazal
opak. (C. 1015, § 2.) Ved je to prirodzena vec, vyplyvajuca zo
spolunazivania. D6vodom toho, Ze takéto manzelstvo neméze
rozviazaf nijakd Tudskd moc, je to, Ze ide o najdokonalejsie
manzelstvo, ktoré uz aj uskutofnilo svoj ciel, to jest splodif
diefa a potom ho aj vychovavaf. Prave pre telesné spojenie,
ktoré obycajne zahrnuje i duSevné, lebo manzelsky akt oby-
¢ajne je najintimnejSim vyrazom lasky, manZzelstvo najdoko-
nalejSie predstavuje i spojenie Krista s jeho Cirkvou, ktoré
nikdy neprestane.

Nedokonané manZelstvo pokrstenych alebo manzelstvo uza-
vreté medzi pokrstenym a medzi nepokrstenym, rozviaZe sa a)
sldvnostnymi reholnymi slubmi, to*jest takymi, ktoré Cirkev
za slavnostné uznava. Ak ide o manzZelstvo medzi pokrstenym
a nepokrstenym, predpoklada sa, Ze manzelstvo po diSpenzacii
od prekazky odliSného kultu bolo platne uzavreté. V obidvoch
pripadoch teda hociktory z manZelov pred dokonanim man-
zelstva moéze vstupif do rehole, aby tam slozil slavnostné sTu-
by, €i uz druh4 stranka s tym suhlasi alebo nie. D6vodom toh-
to povolenia je, aby nizsi stav, akym je manzelstvo, nebranil
tlovekovi vstupif do stavu vysSieho, akym je rehola. Pravda,
manzelstvo zanikne iba po sloZeni slavnostnych sIubov, dotial
plati. b) DiSpenzom Sv. Stolice, ak o to Ziadaji obidve stranky,
alebo aspon jedna, hoci druha je proti tomu. (C. 1119.) Pravda,
musi byf ma to dostatoény ddévod, ako odpor manZzelov, ich
nepodstatny omyl ohladne druhej alebo i oboch stranok a pod.
Dispenz udeluje len Sv. Stolica. Preto treba sa na nu obratit
prostrednictvom ordinariadtu. Najviddsiu fazkost robi v takom
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pripade nedokonanie manzelstva, ktoré nesta¢i len tvrdit, ale
i dokazaf, ¢o nie je r'ahka vec.

I dokonané manZelstvo nepokrstenych rozvazuje sa v pro-
spech viery privilégom sv. Pavla. (C. 1120, § 1.) Sv. Pavol totiz
piSe v prvom liste Korinfanom: ,,Ostatnym hovorim ja, nie
Pan: Ak niektory brat ma Zenu neveriacu, a ona chce s nim
zif, nech ju neprepusti! A ak niektord Zema ma& muZa neve-
riaceho, a on chce s niou zif, nech muza neopusta! Lebo muz
neveriaci posvidcuje sa v Zene a Zena neveriaca posvicuje sa
v bratovi. Inak by vaSe dietky boly neéisté, ale takto su svi-
té. Ak sa v3ak neveriaci chce rozviesf, nech sa rozvedie. Vte-
dy brat alebo sestra nie su viazani, lebo Boh vas k pokoju po-
volal.” (7, 12—5.) Na tomto mieste teda sv. Pavol vravi, Ze ak
heveriaca stranka nechce Zif s veriacou, mézZe sa rozviesf, inaé¢
by trpela viera, éo nemozZno pripustit, lebo viera je vyssie dob-
ro, ako manzelstvo. To je tzv. privilegium sv. Pavla, lebo sv.
Pavol ho vyhlasil iste nie bez BoZieho poverenia, hoci na za-
giatku hovori: ,,Ostatnym hovorim ja, nie Pan.” Taky hlboky
zasah do ustanovizne prirody moézZe pochadzaf koniec-koncov
iba od Boha. Teda slova ,hovorim ja, nie Pan"” méZu znamenaf
iba tolko: Pan nehovori priamo, iba skrze mia.

Toto privilégium mozno pouzif v kaZdom pripade; vynimka
je, ak pokrstena stranka uzavrela manzZelstvo s mepokrstenou
dosiahnuc diSpenz od prekazky odliSného kultu. (C. 1120, § 2.)
Na to vSak je potrebné, aby a) nepokrstena stranka sa chcela
rozviesf, to jest aby odiSla od pokrstenej; vynimkou je pripad,
ak pokrstena stranka zavinila odévodneny odchod nepokrste-
nej (C. 1123), napr. tym, Ze pokrstend spachala cudzoloZstvo;
b) aby nepokrstena stranka, ak uz nechce odist, odoprela v po-
koji Zit s pokrstenou, preklinajic meno BoZie, zvadzajic po-
krstena stranku k hriechu kazdého druhu, neprepustiac stuloz-
nicu alebo odopruc vychovu dietok v kresfanskej viere, slcvom
Zijuc nekresfansky. Preto pokrstenad stranka musi pred novym
$obasom, ak ju Sv. Stolica od toho nediSpenzovala (c. 1121,
§ 2), vyzvat nepokrstenu stranku, aby sa osvedéila: a) ¢i aj
ona chce sa dat pokrstitf, b) alebo asponi ¢ chce s fiou nazivat
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v pokoji, bez urazky Stvoritela (sine contumelia Creatoris).
(C. 1121, § 1)) Vyzva musi sa diaf oby¢ajne vo forme sumarnej
a mimosudnej z prikazu ordinara pokrstenej stranky. Tento
ordinar ma povolif nepokrstenej stranke i odklad na rozmysle-
nie, ak o to zZiadala, ale pritom treba stranku upovedomif, Ze
ak do uréeného terminu neda odpoved, tato sa bude povazovaf
za negativnu. (C. 1122, § 1) Sikromna vyzva pokrstenej stran-
ky je platna a dovolena, ak tiradna nie je mozna. AvSak v tom
pripade pre vonkajSie féorum je potrebné, aby to potvrdili
aspon dvaja svedkovia alebo, aby to bolo dokazané inym spd-
sobom. (C. 1122, § 2) Ak vyzva bola s povolenim Sv. Stolice
vynechani, alebo ak nepokrstena stranka na niu vyslovne alebo
mléky odpovedala zaporne, pokrstena stranka ma pravo uza-
vrief nové manzelstvo s katolickou osobou. (C. 1123.) Ak by
manZelstvo uzavrela s nepokrstenou osobou, prekazal by odlis-
ny kult, ak s nekatolickou alebo schizmatickou, mieSana viera.
Od prvej

druhej nie. Privilégium sv. Pavla méZe pravdepodobne pouZif
nepokrsteny i vtedy, ak sa da pokrstit a Zije v nekatolickej
viere, ako v evanjelickej, kalvinskej a schizmatickej, lebo sv.
Pavol hovori iba o veriacich. Ale veriaci sa i nekatolici, kto-
rych vtedy, pravda, eSte nebolo. Cirkevny zakonnik hovori iba
o krste, nie vSak o katolickom krste. Pokrstena stranka, hoci
po krste dalej Zila v manzZelstve so strankou mnepokrstenou,
nestrati pravo uzavrief nové manzelstvo s katolickou osobou.
Preto méze pouzit toto pravo, ak nepokrsteni stranka, zme-
niac svoju vOIu, bez dévodu od nej odide, alebo ak uz nezZije
s nou v pokoji bez urazky Stvoritela. (C. 1124.)

Okrem toho Cirkevny zdkonnik dovoluje — a plati to na-
jmd o misijnych krajinadch a) tomu, ktory pred krstom mal
podla tamojSieho zvyku viaceré manzelky a nepaméita sa, kto-
ra bola prva a teda jedine zakonita, vziaf si po krste hociktora
z nich a uzavriet manzelstvo formou, ktora predpisuje Cirkev
(pred fararom a dvoma svedkami). Keby sa vSak paméital, kto-
ra bola prva, musi si ju ponechaf a prepustit ostatné. V pri-
pade, Ze by tato manzelka bez obnovenia stihlasu vo forme Cir-
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kvou predpisanej nechcela s nim Zif v pokoji, vtedy by mohol
pouzif privilégium sv. Pavla. b) Pokrsteny, prepustiac ostatné
manzelky, méze zif v zakonitom manzelstve so Zenou, ktora sa
dala s nim pokrstit. ¢) Ak pre velku vzdialenosf alebo pre
fazkost spojenia moralne nie je mozné vyzvat nepokistenu
stranku, miestni ordinari mézu diSpenzovaf od jej odpovede
a tak pokrstena stranka predpisanou formou méze uzavriet
manzelstvo s ktoroukoIvek osobou katolickou. Toto manzel-
stvo plati potom i vtedy, ak nepokrstena stranka dokaze, ze
pre prekazku nemohla odpovedat alebo ak i sama sa dala po-
tom pokrstif. (C. 1125.) (J. Ubach, Comp. Theol. Mor. II., 608—
10.)

V tychto vSetkych pripadoch svédzok prvého manzelstva ne-
prestdva krstom, ale iba druhym manZelstvom pokrstenej
stranky. (C. 1126.) Teda pokrstena stranka moéze i po dlhSej
prestavke obnovif manzelsky Zivot s nepokrstenou strankou,
lebo nik nie je povinny, ale iba ma moznosf pouzif privilégium
sv. Pavla.

Od rozviazanosti manzelského svidzku treba rozliSovat pre-
ruSenie manzZelského Zivota (separatio a mensa et toro), ked
manzeliia neziju spolu, ale svidzok trva nadalej. To sa méze
stat:

a) vzdjomnym suhlasom obidvoch strdnok, a to navidy ale-
bo dotasne, ak maju na to akykoIvek rozumny doévod, napr.
aby stranka sa mohla venovaf $§tudiu, zarobku, vstupit do
klastora alebo seminara a pod. (C. 1128.)

b) Z véle jednej, a to nevinnej stranky, preruSenie manzel-
ského Zivota moéZe nastat pre rozliéné priestupky. Moéze trvat
navzdy, alebo iba doéasne. Odluka navZdy moéZe nastaf iba pre
cudzoloZstvo. To isté treba povedaf o sodomii spachanej s dru-
hou osobou, nie s vlastnou manzelkou, a o bestialite, ktoré
s tejto stranky sa podobaju cudzoloZstvu. Ale cudzoloZstvo
musi byt moralne isté, ina¢ by nastalo vzdanie sa svojho pra-
va bez dostatoéného dévodu. Cudzolozstvo musi byt dokonané,
teda opravdiva stloz, nie iba objimanie a bozky. Musi byt
formdlne, to jest vinnd osoba musi vedief, Ze pacha cudzoloZ-
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stvo. Ospravedliiuje aj absolitne, no nie relativne nésilie, ked
totiz Zena odporuje, ale nie zo vietkych svojich sil. Neospra-
vedliiuje ani fazky strach, lebo v tychto pripadoch méze to
byt esSte fazky hriech. Pravda, v tychto dvoch pripadoch ra-
dime, aby manzel vinu odpustil a manzelku neprepustil. Stran-
ka straca pravo prepustif vinného manzela, ked k cudzolozstvu
dala suhlas, ak sama zavinila cudzolozstvo, ak vyslovne alebo
mléky zlod¢in odpustila alebo sama spachala ten isty zloéin.
Mléky sa odpusfa zloCin, ak nevinna stranka manzelsky (obji-
manim, bozkom, stloZzou) naziva s vinnou strankou. Sta¢i aj
predpokladané odpustenie, ked totizZ nevinna stranka do 6 me-
siacov vinnu neprepusti a nezanecha ju, alebo ju neoznami.
{C. 1129.) Odluka mézZze nastaf na zaklade rozsudku alebo
z vlastného rozhodnutia. V nijakom pripade vSak nevinna
stranka nie je povinna vinnu zasa k sebe pripustif: moze tak
urobif, ale nemusi. NeméZe vinnu stranku opif volat k sebe,
ak s jej suhlasom vstupila do stavu odporujiiceho manzelstvu
(C. 1130), napr. ak slozila rehoIné sIuby, prijala vys$i rad atd.

Docéasne odluka moze nastaf z wvéle nevinnej stranky, ak
druha stranka:

aa) prestupila na nekatolicku vieru,

bb) dala deti vychovavat v nekatolickej viere; tak stranka,
poruSujuca reverz, dany pred uzavretim mieSaného manzel-
stva, a dajuc deti vychovavaf v nekatolickej viere, moze sa do-
¢asne vylucdif z manzelského Zivota.

cc) zije zloCinnym a hanebnym Zivotom, napr. oddavajac sa
pijanstvu, zbojstvu a pod.

dd) ohrozuje nevinnu stranku na dusi a na tele, navadzajuc
ju k onanii, nevere a pod., alebo ohrozujuc jej zdravie syfili-
som a pod. V tomto pripade nevinna stranka nie je povinna
konaf svoju manzelsku povinnosf, no nemohla by chora stran-
ku zanechaf, najmé ak chorobu dostala ndhodou, nie vlastnou
vinou.

ee) spoloény Zivot vytrZinosfami, bitkami, stalymi hadkami
a pod. éini prili§ fazkym. Pritom treba si vSimat nielen akost
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a Castost vytrznosti, ale i povahu nevinnej stranky. Jedno-
duchi Pudia viac znesu ako vzdelani.

Z tychto a podobnych pri¢in moze nevinna stranka prerusit
manzelsky zivot z prikazu miestneho ordinara, ale i z vlastné-
ho rozhodnutia, ak dovod je isty a ak by z oddialenia hrozilo
nebezpelenstvo. Vo vSetkych tychto pripadoch treba obnovif
manzelsky Zivot, ak doévod odluky prestane. Ale ak odluku na-
riadil ordinar na urcity alebo na neurdity Cas, stranka nie je
nou zaviazana, zavdzuje ju iba novy prikaz ordinara alebo
vyprSanie ¢asu. (C. 1131.) Po prevedeni odluky deti sa maja
vychovavaf u nevinnej stranky. Ak je nekatolicka, u katolic-
kej, ak, pravda, ordinar pre dobro deti nenariadil inak, posta-
rajuc sa pritom o ich katolicku vychovu. (C. 1132.)

3. §. Zasnubenie, skusSka a wvyhldasky pred sobaSom

Hoci sobd$ je moZny aj bez predchddzajuceho zasniubenia,
predsa zachovava sa obyé¢aj zasnubovaf sa, aby sa budtici man-
Zelia lepSie poznali a s vdcéSou istotou mohli sa chystat na so-
bas. Pravda, zasnubenie nedava nijaké pravo na manzelské
tiny, kedZe verenci nie su eSte manzelia. Teda ¢o je hriechom
mimo manZelstva, je nim i v zasnubeni. No vo vSetkych kraji-
nach snubenci maju isté privilégid, ktoré samy o sebe nie su
hrieSne, a preto su dovolené, ako viest sa popod pazuchy a pod.
Ak by sa v tejto spojitosti staly hriechy, treba ich posudzovat
ako spachané v najbliZSej nutnej prileZitosti.

Zasnubenie je vlastne sfub budiceho manzZelstva. Byva
dvojaky: jednostranny a dvojstranny. V jednostrannom jedna
strana slubuje manZelstvo a druha sIub prijima, no nezavizuje
sa. Jednostranny slub zavidzuje sfubujuceho iba z vernosti, nie
vSak zo spravodlivosti. V dvojstrannom sTube obe strany sa
zavazuju uzavrief manzelstvo. To je vlastne zasnubenie, kym
jednostranny sfub je sI'ubom iba jedného, ktorym napr. muz
slubuje manzelstvo Zene, aby ju I'ahSie dostal.

Nik nie je povinny pred sobaSom manZelstvo ani slubovatf,
ani sa zasnubif. Ked vSak to urobi a chce, aby i jedno i druhé
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bolo platné, a to nielen vo vonkajSom, ale i vo vnutornom fére,
musia to podpisat obidve stranky ako aj farar alebo miestny
ordinar, alebo miesto nich asponl dvaja svedkovia. (C. 1017,
§ 1.) KedZe v kanone

osnovu smluvy by mohol napisat aj iny. Podpisovat ma farar,
na ktorého uzemi sa smluva uzaviera. Ani jeho, ani ordinara
nik neméze zastupovaf, i keby mal poverenie. Svedkom moéze
byt ktokolIvek, ak uzZiva svoj rozum: muzZ alebo Zena, katolik
aj nekatolik. V3etci uvedeni maju byt pritomni stiasne a maja
podpisat smluvu. Kanon vyslovne neuvadza, Ze sa ma pridaf
i datum, to jest denl, mesiac a rok. To je vi3ak samozrejmé, le-
bo ide o smluvu, ktorda v pripadnom spore ma rozhodujtce
slovo. Ak obidve stranky alebo jedna nevie alebo nemédze pi-
sat, je potrebné, ak smluva ma byt platna, aby sa to v nej po-
gnamenalo a aby bol pribrany este jeden svedok, ktory s ostat-
nymi podpiSe smluvu. (C. 1017, § 2.)

KedZe zasnubenim stranky ziskavaju pravo Ziadaf sobas,
neplatné je nové zasnibenie s inou osobou, lebo je to sTub ne-
dovolenej veci, ktora je neplatna. Je sice pravda, Ze sTub so-
baSu neda sa sudne uplatiiovat a poSkodeny moéze Zziadaf iba
odskodné (c. 1017, § 3), jednako stranky maja pravo na sobas,
a preto novy sIub je neplatny. Pravdepodobne neplatné je i za-
snubenie vynutené fazkym a nespravodlivym strachom, lebo
takyto strach cini neplatnym aj manzelstvo, ktoré je pevnej-
§ie nez zasnubenie. Istotne vSak takéto zasnibenie da sa roz-
viazaf sudnym vyrokom. (C. 103, § 2.) Neplatné je zasnubenie,
ak medzi strankami je zruSujuca prekazka, od ktorej nemoz-
no diSpenzovaf vObec a teda nediSpenzuje ani Sv, Stolica. Ta-
kou prekazkou je napr. neschopnosf manzelského aktu, verej-
ne znama vrazda manzela. V tychto pripadoch totiZ manzel-
stvo nie je moZné, teda neplati ani jeho sPub. Ak prekaZka
¢éasom prestane sama (vek) alebo ak od nej mozno diSpenzovat,
zasnubenie moze sa staf podmieneéne a plati, ak sa podmienka
splni.

Zasnubenie mozZno vykonaf aj prostrednictvom zdstupcu,
muzZa alebo Zeny, kedZe zastupca robi smluvu nie vo vlastnom,
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ale v cudzom mene. Na to vSak je potrebné, aby zastupca mal
osobitné poverenie uzavrief zasnubenie s urcitou osobou, aby
poverenie vykonal sam (prostrednictvom iného len vtedy, ke-
by aj na to mal osobitné poverenie), aby poverenie nebolo od-
volané, ina¢ striaca ucinnost.

Cirkevnym pravom predpisanud formu zasniibenia majua za-
chovat katolici, a to aj vtedy, ak katolicka strdnka sa zasnu-
buje s nekatolickou, pokrstenou alebo nepokrstenou. Pokial
ide o pokrstenych nekatolikov, je sporné, ¢i ich forma viaze
alebo nie, teda urcite viazani nie su. Ina¢ vec ani u katolikov
nema velkého vyznamu, lebo sa zasnubuju aj bez predpisanej
formy, a preto cirkevne tieto zasnibenia neplatia. No predsa
platia podla prirodzeného prava, nakolko mu neodporuju.

Pred zasnubenim obidve stranky sua povinné prezradif tajné
a druhej strdnke Skodiace vady, ako nakazlivi chorobu, ne-
plodnost, tehotnosf, ne¢estnost rodu a pod. Ina¢ smluva by ne-
platila, kedZe sa zaml¢i podstatna vec, pre ktori druha stran-
ka by sa nezasnubila, keby ju poznala. AvSak mie je povinna
prezradif vady, ktoré robia manzelstvo menej ziaducim, ak nie
su Skodlivé a druha stranka by sa zasnubila i vtedy, keby
o nich vedela.

Zasnubenie sa rozviaZe a) vzdjomnym suhlasom oboch strdn,
lebo kazda smluva sa takto rozvidzuje; b) prijatim vysSieho
radu, reholnymi slubmi alebo asponl pravdepodobnou pripra-
vou na to. Teda zasnubenie sa rozviaZze, ak niekto sIubom sa
zavizuje, ze sa da vysvitif, vstupi do rehole alebo ak to sku-
totne urobi, a to vazne a definitivne, nielen na skusku alebo
naoko. Dovodom uvedenych podmienok je, Ze v kazdom sIube
je skryta tato podmienka: ak si nevyvolim dokonalejSi stav.
¢) Zasnubenie sa rozvizuje pravdepodobne uzavretim manzel-
stva s trefou osobou, Stranka poruSujuca sfub samozrejme
zhreSi proti smluve, ale kedZe smluva s prvou osobou sa stala
nemoznou, nezavizuje. A kym manzZelstvo trva, niet vaznej
tazkosti. Ale ako postupovaf, ak sa manzelstvo rozviaze smrfou
a pod.? Niektori autori zastavaju nazor, Ze uzavretim manzel-
stva navzdy zaniklo pravo, vyplyvajuce zo zasnubenia, kym
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