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SVETONÁHLADY 

TRI TRIEDY. 
Trojaké svetonahlady sů: Ď 
— Prvý náhlad, v ktorom je človek „Bohom“. 
— Druhý náhlad, v ktorom je človek ničotou. 
— Tretí náhlad, v ktorom je človek synom 

Boba, ku ktorému volá „Otče náš.. .“ 

* > 

Podla spomenutých nahladov sa ludstvo na 
tri triedy deli: 

Prva trieda je egocentrická. — Ja som všetko. 
— Druhá trieda je nihilistická. — Ja som nič. 
— Treta trieda je teocentrická. — Ja som 

Božie dieťa. 
PS *» xe 

NADČLOVEK — BOHOVIA. 

„Budete jako bobovia!“ — "Táto myšlienka za- 
chytila hneď prvého človeka. A od tých Čias 
ustavične znepokojuje človeka tajná tůžba pýchy, 
aby urobil zo seba boha. 

Toto vidíme v dejepise [udstva na priklad u 
rimskych cisárov. 

— Gisar Cajns Caligula dal sochám Jupiterovým 
(najvyššlieho to Božstva) hlavy skácať a svoju hla- 
vu vykresať na miesto nich na každů sochu. Dal 
sebe na Česť vystaviť veliký kostol.



Podobný pud samozbožňovania (sebazbožňo- 
vania) zachytil i naše nové časy Nietzscheovské a 
nábožensko-komunistické. 

> * > 

Nietzsche vynašiel nový sposob samozbožňno- 
. . v cc o , 

vania a vytvoril postavu „nadčloveka“ neodvisle- 
ho od „starého Boha“. 

Človek nemá cielu — mieni on. Osobu — vraj 
treba vypestovať nadludským sposobom od každé- 
ho zákona neodvisle. 

A tak každý človek móže sa stať „nadčělove- 
kom““ novým bohom. 

Je to, jako keď sa vrchy rodia... ten je naj- 
. *v/ V . vy“ . * impozantnejší, ČO najvyššie sa vysopil nad inč. 

Nietzscheov nadčlovek Zaratbustra sa. stretol 
/ / V > V / V“ s ostatným pápežom na konci časov. Dlhý, čier- 
/ / V . ny, bledý a chudý človek je on. 

Pápež sa — vraj zdoveril Zarathustrovi a vy- 
znal, Že šťastie nenašiel vo svojom Bohu. 

Zarathbustra mu riekol: 
Preč s takým Bohom... Radšej nijakého Bo- 

ha... Radšej na svojej sile treba založiť svoje šťa- 
stie... radšej byť bláznom... radšej sám byť Bo- 
hom.“ 
-——a-— ÓOÓOO OOO 229 OOOO €Čmmm———M O O ——-— O =- 

Starého Boha treba odstrániť... 

„Tento starý Boh nežije viac, on je celkom 
mftvy...“



Dohovoril Zarathustra. 

Nietzsche takto podáva budůcu udalosť, ktorá 
sa nikdy nestane. 

Ale nenapisal udalosť, ktorá sa práve s ním 
stala na stanici Baselskej. (Počul som ju z úst chý- 
rečného učenca Foerstera na jeho innsbruckej kon- 
ferencil.) 

Nietzsche sa besedoval na Baselskej stanici 
s akoust dámou. 

Táto sa ho naraz doprosta spýtala. No, pane. 
a jako je s Pánom Bohom? Nietzsche zarazený, ne- 

V“ o 

nasiel odpovedi a len tolko povedal: 

Madame, nespominajte mi to, na tom som 
stroskotal... 

Tolko vieme, Že Nietzsche na konci Života 
svojho trpel mnoho duševného nepokoja až do 
zbláznenia. Mimovolne sa nůka známe slovo sv. 
Písma: 

„Non est pax impiis.“ +,„Nemá bezbožník' po- 
koja.“ (Žalm 57, 21.) 

> S *€ 

SÚŮD NAD BOHOM ... 

Najnovšie v Rusku nastali apoštolovia samo- 
zbožňovania, ale aj ich podielom je nechuť a ne- 
pokoj, ktorý nemóže byť ovocím nepravdy. 

Na pápežskom, rusko-missijnom dome osten- 
tativne vyzývavo hlásal neprajníkmi vylepený 
velký plakát novů „pravdu“:



„Niet Boba.. “ 
Ba rovno započali žalobu, sůd nad starým Bo- 

hom. Vydali vyhlášku tohoto obsahu: „„Dosiel Čas, 
aby sme korunu s neba sniesli a aby sme s nebom 
zučtovali““ V Moskve za predsedníctva T'rotzki- 
bo a Lunačarskiho ast so00 údov akčéhosi Červeně- 
ho spolku súdilo nad Bobom. Boly vypočutě žalo- 
by. A. bol vyrieknutý sůd nad Bohom. (Gustav 
Lehmacher S. J. Die kathol. Miss. 1923—24, 3. H.) 
Či je to nie revolůcia oproti Bohu, ktorů už 

božský básnik Dávid prorockým duchom opisuje 
V Yalme 2 „Ouare fremnerunt gentes?“ „„Prečo zů- 
rily národy?“ a sišly sa dovedna oproti Pánu 
Bohu?! 

k * * 

Akýsi vodca neznabohov bol nie tak dávno 
napisal: „Zomreli bobovia (i náš P. Bob vraj) nech 
žije nadčlovek!“ 

A bla! Každý „nadčlovek“ zomrel a žije P. 
Bob. 

* * * 

MRTVY BOH. 

Neznaboh „„nadčlovek“ vlastne zomiera ešte 
vtedy, keď vylučuje zo srdca povodcu svojeho 
zivota, o ktorom je písané „a v ňom bol Život“. 
(Ján, 1.) 

V mřtvom srdci i Čnosti sú mřtve. (Charakter 
neznabohov, je mřtvolou rozkladu. Velký král a
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znalec Ťudskcého srdca, Dáviď opisuje ich charak- 
ter v Žalme I3. 4 $2. 

Vóbec není medzi nimi „kto by dobre činil, 
neni ani jedného“ (Ž. 13—3). 

Hrob otvorený je hrdlo ich, jazykmi svojimi 
falošne zachádzajů, jed divokých hadov za pyska- 
mi ich (Ž. 13—3.). 

„Ktorých ústa sů plné zlorečenia a trpkosti“ 
(ž. 13—3.)... Hrešia na Boba a tým mimovol- 
ne dokazuju“, že je Boh. Ktože sa bnevá a breší na 
toho, čo nejestvuje“ 

Najostrejšími barvami líčí sv. Pavel neznabo- 
hov. V liste Rímanom písanom takto vraví: 

„A jako zavrhli podržať si poznania Boha, vy- 
dal ich: Boh svrhlému smýšlaniu, aby robili to, 
čo sa nesluší, preplnení všelikou neprávosťou, zlo- 
sťou, smilstvom, © lakomstvom, | nešlachetnosťou; 
plní závisti, vraždy, rozbroja, klamstva, potme- 
hůdstva, klebetníci,  utrhači, Boha | nenávidiaci 
(teda predsa ho poznaju!), spupní, pyšní, chvasta- 
vi vynáleznici zlých vecí, rodičom | neposlušní, 
nerozvažití, vierolomní, neláskaví, nesmieritelní, 
nemilosrdní. (Rim. 28—31.) 

k okoé 

To je podobizeň ich. Sů, jako strom na jedo- 
vaté hady-konáre rozvetvený. A ovocie? 

* * *



NEPOKOJ. 

Nikde tolko nesváru, nepokoja a rozvratu, 
ako u nich. 

„Cesty pokoja neznají“ (žalm 13—3). Nikde 
tolko nešťastia, jako u nich. 

„Sužovanie a nešťastie na cestách ich“ (1kid.). 
Nikde tolko vojny a krví vylievania, ako v 

krajine neznabohov. 

„Noby ich rýchle k vylievanin krví“ (1bid.). 

ně * * 

ČNOSŤ BEZ BOHA... 

A predsa sa vystatujů, Že ich svedomie je Bo- 
hom. © 

Gazda mne známy takto vravel. Akýsi „husit- 
ský“ neverec sa vystatoval, že jemu je svedomie 
Bohom a nieto iného Boha. 

„No a Či vám zakáže to svedomie kradnůť, zle 
robiť“, pýta sa ho gazda. 

„Ano, áno““... vraví husitom sa menujůci ne- 
verec. Na druhý den ho zastihol pri krádeži a gaz- 
da sa ho pýtal: No či vám ten váš Boh dovolil 
kradnuť?... 

Bez Boha všetka čnosť marná. Ale husitský 
neverec neodstupil od viery svojej, že Bohom je 
mu svoje svedomie. 

ha ©



V MENE VEDY NEZNABOŽSTVO. 

Keďže človek nemóže sa zbožňovať v menc 
. v . V . „2 . viery alebo čnosti alebo vyššej bytnosti, pokůsil to 

zrobič v mene vedy!... Taký neznabožský uče- 
/ V 4 V . 

nec, p. Wallaschek, tvrdí, že náboženstvo je len 
tam, kde ešte vedy nepokročily. 

Dosial však neznabobom nepodarilo sa sosta- 
viť taký soznam učencov, jaký majú veriaci v Bo- 
ba. Menovite v znamenitej knihe Pátra jezuitu 
Kneller-a „„Kresťanstvo a priekopníci novovekej 
prirodovedy.“ 

Tu vidíme slávne ovenčených vedátorov, jako 
je Ampére a. Volta, učenci elektriny, Pasteur, spa- 
sitel besnotou stihnutých, Róntgen, osvecovatel 
oku dosial nepristupných vecí, Nuszbaum, velký 
chyrurg atď. Nieto im lahko ani konca kraja... 

A tito veliki učenci novovekej vedy neboli 
sebe bohmi, ale klaňali sa zbožne velikému Pánu 
Bohu neba a sveta. 

Nie je On výplod fantázie, jako by chceli má- 
lo učení niektori  neznabohovia, lež opravdové 

V . V * / . o /, *V/ / presvedčenie Ženiálnych, ňajmůdrejších ludí. 

> * X 

„Dixit instpiens in corde sno: Non est Deus“, 
povedal nemůdry vo svojom srdci (plnom náruži- 
vosti) nieto Boha. Tak sa začína žalm 13. A takto 
končíme reflexiu o prvej triede Iudi, ktorí sami 
chcu byť sebc bohmi — však neznabohmi. 

U
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USTAVIČNÝ PÁD. 

Padla hviezda ranená do priepasti tmavej sve- 
tovej nesmiernosti. 

E 

Samozbožňovanie — jednotlivca — alebo — celčho 
spoločenstva končilo sa vždy pádom a cynickým 
posmeškom ludí, ktorí „božika“ oslavovali. 

Vóla a tůúžba po sťastí je nekonečná a naplniť 
. V / AV . v v A 

ju človek sám. nemóže, lebo je vo všetkom konečný 
a ohraničený. Človek preto nenachodí sám v sebe 
pokoja ani vtedy, keď sa za „„boha““ má a považuje. 

Lucifer, v istom smysle Adam a Cisári rímski 
na vrchole svojho samozbožňovania  stroskotali. 
Ale ich priklad nemohol odstrašiť pýchu tisic po- 
dobných Iudí v novej dobe osvietenia rozumu, 
kultůry a najvyššej osvety. Roku I793. revolučné 
francúzske spoločenstvo úradne zistilo, Že prázdny 
je prestol Boha, ktorého niet. No predsa chcel: 
mať Boha a vyhlásili ludský rozum za božstvo 
akousi Ženskou na neotrolánskom hlavnom oltári 

/ . , | 2 k b V predstavené. Aj to sa pominulo! Francůzske bož- 
stvo rozumu vyšlo na potupenů mizinu. Takč 
božstvo ani Nietzsche, ani moskovská detronizácia 
živého Boha, ani moskovský časopis „Bezbožník“', 
v 70.000 exemplároch vychodiaci, nemohol na 
nohách udržať. Padlo. A len preto sa kriesi po- 

V* V/ . 

mocou čiernych duší, aby znovu padlo... Naj- 
váčšia pokuta samozbožňujůcej pýchy je ustavič-



KI 

pád. Ako keby človeka z okraju strmej skaly 
hádzali do priepasti. Rozdrvil sa, zabil sa. Zdá 
sa, tajná moc ho vždy znovu vzkriesieva, aby bol 
znovu do priepasti hodený. No, ešte ani vtedy 
nenahliadne zanovitá pýcha, že samozbožnovanie 
je chorobným svetonáhladom. 

s 

SEBECKOSÍ NEZNABOŽSTVA. 

V riši, kde je človek „„bohom““, nieto lásky k 
Bohu ani ku bližnému; duša je náruživosťami za- 
pletená do sieti svojich špinavých hriechov. Ako 
puBossavÝ pavůk vychodí z nej egoizmus... na 
OrISŮ. 

$ 

Egocentrický človek len jednu pieseň spieva, 
monotónne, špatne, „„dada““-ovským umením, až 
do nekonečna: Ja, ja, ja, ja... ja... jaja, ja... 
fanaticky crescendo! Všade: ja. 

Egocentrický človek má svoju gramatiku, v 
ktorej je len jedon pád a jedna osoba: Ja... 

Egocentrický človek nemá desatoro Božích pri- 
kázaní... len jedno a to zneje: Ja som „Pán Boh“ 
svoj... 

Egocentrický človek sa modlí svoj otčenás: 
Posváť sa meno moje, buď vóla moja, ako v nebi 
tak 1 na zemi. 

Niet Boha, iba ja som...
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MARNÉ UÚSILIE. 

Nuž ale viac namábania stojí slepo napínať 
modzgy, aby som uveril, že niet Boba, ako pro- 
stosrdečne veriť, že je Bob. 

ale 
+ 

Viac starosti stoji uveriť, Že ja som „„bohom“, 
ako sa klaňať Tomu, čo je Boh. 

* 

Viac slůži človek iným, keď je sam „„bohom“, 
ako keď vstůpi do služby Toho, čo je Boh. 

M 

Viac je otrokom ten, čo sebe vzdáva boho- 
službu v mizeriách, v Špine a v nestydatostiach 

/ V V? . s V ZW? 

pod plášťom čiernej noci, ako ten, čo Bohu slůži 
v pokojnej obeti a ctnosti za dňa jasnej viery. 

Nadčlovek: Ja som bob, nebudem mať iných 
bobov nadarmo... 

Clovek: Památuj, človeče, že prach si a na 
prach sa obrátiš. 

NÍRUPA. 

ROZLADENYÝ CYMBAL. 

Pýcha urazená radšej volí smrť, ako by sa 
mala ukoriť. Keď nemožno neodvislým pánom 
byť, načo vobec žiť v otroctve žalosti, vždy ďalej
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a ďalej od prežitých radostí a vždy ďalej a ďalej 
od nádejných slastí. 

Myšlenky tiahnu srdcom, ako čierny prival: 
Som stroskotaná existencta. Premrhal som hmotný 
a duševný majetok. Predal som svoju spoločensků 
hodnotu za nízku cenu. Vyšla sila zo mňa a ostala 
iba trasůca sa slabosť. Zrak mój z horůceho oka 
tonie ďaleko na neviditelnom predmete, ako by 
hladal starodávne šťastie. 

Keď riša pýchy tragickým prevratom strosko- 
ta, človek je v nej ako kus ladu. Mizne na úslní 
jasnej pravdy, ktorů nemože sniesť. Čo je iným 
tvorom silou a jarom, to mu je večnou záhubou. 
Hladá sily a posily, ale nie tam, kde ona je. 

Cíti duša v pýche pokorená, že je sebe len ako 
túžba © nekonečnej slabosti bo  nekonečnej síle. 
Hlada-maká vo svojej slepote kontakt, ktorým by 
mohla sa vprůdiť sila na obživenie jej Života. 

Tu je ztratená sila, ztratená existencia, nechuť 
pracovať, nezamestnanosť, rozladenosť duše, pri- 
viazanej k čuvom a telu podobajůcemu sa zozla- 
denému cymbalu s potrbanými strunami. 

Ostatný majetok, ostatný gros duševného a 
hmotného žobráka vynaloží sa na opium a mor- 

o o . / V / fium, aby jedom osladil fata morgánu falošných 
nádejí. Iní sa nesůmernými pernami spotvoreným 

Ari kratku chvílu. Hla! výrazom tvari usmieva na krátku chvílu. a! 
prešiel Čas sna a tým strašnejšia je bolna pritom- 
nosť a desna budůcnosť...
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Dávka ide za dávkou... a morfium sa mi- 
na... 1 sila človeka... Ani Zákon, ani strážník, 
ani priatel, ani rodič neukojí netrpezlivosť roz- 
ruvaných čuvov a fantáziu otvárajůcu priepasť 
smrtnej záhuby, v ktorej sa splní tůžba: byť ničo- 
tou... Či? 

* 

NECHUT ŽIVOTA. 

Pri parku na pokraji mesta leži človek s rozra- 
zenou lebkou v krví svojej a pri ňom revolver. 
Strážník už neskoro došiel... Na stlačenej pažiti 
leží bledá, nová, zničená existencia. 

ok 

Vo špitáli na železnej postielke sa svíja človek 
s bone smrštenou tvárou, ale dnes bude lepšie, lebo 
v mene Euthanásie dostal na večnů cestu 20 kva- 
piek — rozkošného, omamujůceho jedu. 

Radšej nežiť, ako zle žiť — je heslo modernej 
enthanásie*, ktorá nevie si preklenůť mostom 
pravdy priepasť utrpenia, ktoré človeka ťahá do 
ničoty ... 

Nechodia už mnobí na vrch Sion do zaslůbe- 
nej zeme kralovstva Kristovho, osviežiť sa u pra- 
meňa milostí a pokochať sa vo výhlade nebeských 
nádejí, lebo ich zachvátila tůžba po Nirváne**... 
< 

* Moderná akcia, niektorých nesvedomitých lekárov, 
ktorí bez bolesti, jedom alebo inakšie, odpravujů chorých 
na druhý svet, vraj v mene humanity. 

** "Túžba stať sa ničotou.
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Zanechám nebo, zanechám slasti nebeské, za- 
nechám večný Život, večnů jar, večné veselie a 
chcem byť radšej ničotou, za ktorou nieto priepa- 
sti jazerného pekla, večitým ohňom plápolajůceho. 
Nad ním sa vznáša dusivý dym ťažkých hrie- 
chov... 

Rozlůčim sa 1 so samým Bohom, nekonečným 
Dobrom, o ktorom som spieval piesne nevinným! 
ústami detinstva pred oltárom. To je mam a klam 
pre mňa pri svetle rozkošnej chvíle dneskajška, 
vřulajšieho momentu v mene Nirvány Takto 
sa roja myšlienky v bledej hlave na pohovku u- 
přetej za zamknutými dverami, na Ktorých je na- 
ptaně: Dr. N. N., profesor... Pýcha zatemnila 
vedu a taká veda je oblak Čierny, neprepustí lúče 
Very. 

| - + 

NIRVÁNA, NIRUPA A BUDDHA. 

Tůúžba po Nirváne zaviedla mnohých, čo ne- 
chalia už na vrch svátý „Sion“. Zaviedla ich ku 
brebom Řkalných Gangesu, aby počůvali v hlasoch 
vín osvietenie Sarvarthasiddu, muža to menom 
„omtetenec“ (Buddha). 

'Či je to jasný Ideál a Či nad marasom tonůca 
„svetlonos““, čo svieti zo Života Buddhovo? Odpo- 
veď na to je ovocie hnilavé buddhistickej kultůry. 
Podmorná vlna tajný jch náruživostí průdi sa 

z učenia takého muža, ktorý zo slastí a radostí 
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hmoty, nádhernej slávy a opojnej telesnosti za- 
viedol bytnosť svoju do hrobu ničoty, z ktorčho 
nieto vzkriesenia. 

„Beda mladosti, ktora je korisťtou staroby“, 
zvolal bolne Buddba, lebo nemal „„Verím v Boha“, 
ktorč otvára 4 starobe svieži „život večný. Amen“ 

Buddha videl nekonečný oceán bolesti, ale ne- 
poznal more nekonečnej Lásky. 

Buddha chcel vysušiť more nekonečných slz a 
nepoznal Toho, ktorý sotre každů slzu. (Apcc. 

7, 17.) 
Poďme do mesta Benares, kde nový prorok ká- 

ze a [udia tratia všetku nádej. Počůvajů ho, ale ad- 
chodia ohlušení. Vidia ho, ale odchodia slepi. A 
myšlienky sa roja v nich, ako v bezsennej ndci 
ťažkej choroby. 

V V +“ V. . . „vl 
„Vsetka Zalosť vyviera zo Žiadostivej túž?y. 

A tůžba sa rodi z citov. A city sů náš svet a preto 
je svet klam a mam. Tohoto klamlivého sveta sa 
treba zriecť, nasledovne sa načim zbaviť CIOV. 
Konečne vytrhnůť treba tůžbu. Človek nech si'ni- 
V V * . o V o V 

čoho nežiada... A pri tejto myšlienke čujem 
vlnobitie nekonečného mora; to sů Iudské tůžb7.. 
„v V / . 

tužby po šťastí bez konca-kraja... | 
A zas objavila sa suchá postava Buddhu s.o- 

strihanou hlavou, v dlhom plavom obleku a ace 
ma sugerovať...: | 

© Znič v sebe všetko, čo je! Vyhas každů ny- 
sllenku na sebe. Vykantri každů žiadosť, bo 'en 
tak najdes pokoja. —
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O, jak krásne, o vela krásnejšie to, čo povedal 
rimsky misionar: Pokoj luďom dobrej vole, Čo 
hladajů nekonečné Dobro, Boha na výsosti v ne- 
beskom Jeruzaleme u rieky rozkoší a nie pri kal- 
ných vodách Gangesu. 

Zomrieť, zničiť všetko, čo je vo mne Živě, od- 
hodiť volu a Žiadosť, city, netůžiť po Živote a ra- 
dosti... A. za to čaká odmena: hrob ničoty = 
„Nirupa““. O, kedyže vymre vo mne tůžba neko- 
nečná po šťasti?! Je ona ako more, čo chcem čašou 
vyčerpať a velriekou sa pri tom valia túžby šťa- 
stia a srdca do neho... Buddhov deň končí sa no- 
cou! Prečo nie tak, ako Kristov deň bez-večera na 
zivote večnom)?! 

„Musis sa znova narodiť“ — povedal mi pro- 
rok Benaresský — keď nevymre vo mne tůžba po 
zivote a radosti... A znovunarodenie bude ešte 
horšie, nežli bolo prvé. Na biedu som sa narodil. 
A znovu sa zrodím na biedu. 

Strašné sů dumky duše, ktorá by chcela umrieť 
v Nirváne. 

SKRAVOTELESNENIE. 

Ktosi na brehu Gangesu Žiali:  Nemohol som 
vykantriť zo seba tůžby a pudy. Oral som na po- 
Jane svojho deda jednou kravou... Slnko pálilo 
a krava nechcela pluh tahač... Rozpálil sa vo mne 
hnev a železom som tresknul kravu po hlave tak, 
ze padla bez Života... Vyznal som hriech... Po- 
drobil som sa pokute nášho kňaza... Stal som sa 

2
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na 1$ rokov kravou... Starci detom z ďaleka 
prstom ukazovali na chvost a na roh kravy, čo 
mi visely z povrazu: okolo hrdla uviazaného . 
Chodil som po žobraní 15 rokov a nemý, iba č čo 
som vydával žialně a úprosné hlasy, ako ručanic 
kravy... Každý lutoval polonahého kajůcnika a 

/ . . V / . / V na výstrahu svoju st každý obnovil v sebe tůžbu 
o VA cc . o V o 

po „„Nirváne“, aby ozaj nezastihlo ho nešťastic 
hriechu... (Viď zo skutočnej udalosti Kath. 
Missionen 1924, 1925. 4 Heft.) 

Po 15. rokoch som zas oral a zas nastala vo „D9 | 7+ 
mne náruživosť hnevu oproti krave a prichodi, hla, 
ku mne smrť a ja včul nevojdem do svátyne N1- 
čoty (Nirvány), lež sa znovu narodim, ako krava. 
— A čahaťt budem ťažké jarmo Života o hlade a 
smáde na skalnato-hrudnatom poli mójho pána... 
(Až do blůznenia vedie, hla. náuka Buddhova!) 

TÚŽBA BEZ UKOJENIA. 

Tůžba, tůžba, tůžba... "Ty si vrahom moje) 
9 / v / / + V / V * smrt, ktora oživa v nový ťažký život, v ktorom 

niet radosti... niet odpustenia hriechov . 

Prečo je nie zakázané magnětu, aby netůžil: po 
zeleze, a prečo je mne zakázané tůžiť po šťasti.. 
Pred jeho dvermi prečo stojí hriech? 

Či je to nie spása mftva? Prečo je tak nešťastné 
jestvovanie? (Chcel by usnůť vo spánku ukojenia 
béz snahy a tůžby...
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Kto mi smyje hriechy nedovolených tůžieb... 
Prečo sa stala moja duša hnevom, pýchou, rozko- 
šou zakázanou?!... Tůžby rastů vo mne a s nimi 
počet hriechov... 

Ako zaplatí dlžník dlžoby hriechov Nirváne, 
keď nemá z čoho platiť?! A úroky hriechov rastů!.. 

oto -+ 

Kalné vody Gangesu nesmyjů kalné marasy 
mójho srdca... 

A V V 13 

može byť pravdou to, čo neukojí: 
A V V 9 . V/ 

može byť pravdou to, Čo si protirečí? 
> 

Ci 
Ci 

Tůžim po tom, aby som vykántril zo seba kaž- 
dů tůžbu a tak vošiel do Nirvány, kde nemóže 
vojsť ten, Čo má tůžby Iudské... 

S tůžbou nevojdem do Nirvány, do ničoty 
bezbolestnosti... 

Ó, kliatba kliatieb! Vidím, že ani po Nirváne 
nemóžem tůžiť bez tůžby... 

Či chcem, či nechcem, pri tom všade je tůba, 
túžba a Ziadosť ... Citim to na dne duse. 

Aj to je túžba, tůžiť po netůžbe... za tým sa 
skrýva túžba po slasti... 

k 

Buddha, Buddha... obňom nevybasiš oben... 
tmou nevypůdis tmu... túžbou nevykántris tu- 
bu.., Zapretá je navždy brána Nirvány zámkou 
všemožnej Sily a Jestvoty... 2%
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Kým nás nebolo, sme nemal: tůžby, lebo nás 
nebolo a ani tůžby vtedy neboly... Ale teraz 
sme... a napred muselo by nás nebyť, aby sme ne- 
mali tůžby... 

Nekonečný pud našej vole po šťasti sa zastaviť 
neda. 

Magnet nemože ničotu priťahovať, ani volu 
naplniť uspokojive tým, Čo je ničotou... 

> 

„Nespokojné je srdce moje, kým nespočinie v 
Tebe, o Bože!“ (Sv. Augustin.) 

RUDY NIHÍLIŽMUS. 
JUDÁŠ. 

Vo velkej záhrade vidíme ohromný zástup, 
ďaleko-široko. A ktorým zem nemohla dať miesta, 
tí vylezli na stromy. Zvedavo upierajů zrak na 
centrum celého zástupu. Tam stojí za oponou so- 
cha tobo, čo zničil Boba. Ešte chvila, opona padla: 
„Hurrá! Sláva!“ AŽ sa stromolistie zachvelo od 
velkého kriku. Na piedestále stojí nahá, Červená 
postava nových Ideálov. Na podstavci sochy Čí- 
taju meno: /udás Iskariotský.* 

* Podobnů sochu postavili nedávno i v akejsi Moskov- 
skej záhrade.
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Na tribůne sa objaví rečník. Zavládne ticho, 
započne sa reč, ktorů náružive ssajů do seba zá- 3. Suk, , | 
stupy ... Z rečí vynikajů zápalisté slová: „„Nieto 
Boha.“ „„Dobili sme nebo.“ „„Náboženstvo je 0- 
pium pre Iud.“ „„Náš kral rozumu sidliaci v tisíc 
a tisíc milión modzgoch neprepustil cez hranice 0- 
svety peniaz, na ktorom má starý Boh svoju po- 
dobizen.“ „Boh a náboženstvo nemá valuty.“ 
„Verime, že nieto Boha“. Reč sa týmito slovami 
zakončila. 

Hurrá! Zo státisíc úst zavznelo Hurra! Rudý 
/ V / / 

svet sa rodí. A započal sa krvavý pochod novcho 
sveta. Mladí idů napred a spievajů: 

HYMNA RUDYCH: 

Hurra! Důpaj noha! 
Hurra! Nieto Boha! 

Načo sů nám rabbini?! 
Načo sů nám kňazi?! 
Poďme pánov buržujských 
vešať na povrazy!* 

Všetkých bohov shodíme 
dole-dolu na zem. 
Diabli, kde ste?! Vrieskajte! 
Tu je čas, poďte sem! 

dist) OOo Emme. OOo mm——m—m... O —M... 0 P., -M -> = 222. >, 00 0 

* Srovnaj podobnů hymnu mladikov ruských ,„Wissen 
und glauben“ 192g p. 2.
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Hurrá! Karmaňola! 
Hurra! Dnes je bál. 
Poďte k nám, bohovia, 
poďte na karnevál. 

*——— O DDD O | mmm? O O | | | | | | ————M O —————ÉM? O M. O M., MP.. MX, M 0 > 

Zuůri-bůri v najvyššom 
háji chasa nová: 
„Bezbožný Sváz Mládeži.“ 
Nieto Boha! Hurrá! 

Po uliciach Velkého mesta sa valí Živá rieka, 
ako keby v riečišti Dunaja zhusta len Živé hlavy 
letely průdom — vreskom a viskom: 

Hurra! Nieto Boha! 
Hurrá! Bi a pal! 
Hurrá! Čo je človek? 
Sláva Ti, hnojikral! 

Rozum mój tonul v záhade novej skutočnosti. 
Tak oduševnene a tolkí — a tak mnohi?! Moje 
mladé žily ihraly vo mne! Čosi fanaticky sugges- 
tívneho průdi z davu nových mladých. Čosi ma 
vábilo: Aj ty si mladý, staň medzi nás a poď! My 
sme sa opovážili, na čo nikto nemal odvahy!! 

dk 

OSUD BEZBOŽNÍKA. 

V důmke mojej som sa streto[ s Pátrom Lacor- 
dairom. Jeho modré, dobrotivé oči utkvely v mo- 
jich očiach a tíško mi len tolko povedal:
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„Never im! Mnoho mladých ludi som poznal, 
ale ani jednoho ateistu (bezbožníka) takého, čo bol 
Čistým.“ 

A keď je Boh, či ich bude trestat? — bola mo- 
ja otázka. — „„Bude, bude... Mlyny Božie poma- 
ly melů, ale isto.“ 

* 

Počuj, priatelu! Sedel som vo spovednici. Na- 
raz Čujem hulákanie, vresk a tresk. Chalaní roz- 
pustili st zastali pred kostolom. Ruky plné kame- 
ňami a práskali skalami do kríža a do Ukrižova- 
něho. Na moju hrozbu sa utiahli, ale len s po- 
smechovaním. Medzi nimi zvlášť jedon mladík 
vynikal silou a zlosťtou. — Pominulo niekolko ro- 
kov. Volali ma zaopatrovať. Ktosi vraj padol so 
strechy a dolámal si obidve ruky. Pristůpil som 
ku posteli chorého. A hla! tu leží predo mnou 
dávno známy vodca, čo bol pri ukameňovaní 
Ukrižovaného. (Dla „„Korresp. Ass. Pers. Sac. 
1925. Č. 4.) O to Ťa prosím, Priatelu! Dávaj po- 
zor a skůmaj, Čo sa stalo s tými, čo střhali a ká- 
cali sochy svátě! (Poznámka korektora: počnůc 
od sóch mesta Prahy, až po najtichšiu  dedinku 
Slovenska.) 

Lactantius celů knihu napísal o tragicko-ne- 
ščastnom konci prenasledovatelov viery a pravé- 
ho Boha. |
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Dejepis vždy niečo hrozného zaznačil o páde 
panov, čo diabolsky „zahryzli“ do papeža. A 
Francůzi majů porekadlo na to: „Kto jie z pá- 
peža, zomrie.“ Hla! videli sme nedávno pád vod- 
covského muža, ktorý sa nádejil, Že zničí nad- 
vážnosť pápeža. 

*je 

Iný dejepisec vo svojich nevydaných zápis- 
kcch si zaznačil, čo sa stalo s ministrami a vodca- 
mi, ktorí roztrhali svátý sváz manželstva v štáte 
M... Ďošiel 1 na nich Boží hnev! Jednoho na pr. 
práve pri svojom „sviňskom skutku“ porazilo. 

Nihilizmus náboženský musí byť trestaný. A 
vlastne svojimi ukrutnosťami hneď sám seba za- 
Čína trestať. 

TABULE NEZÁKONA. 
Božie mlyny melů... Božia Spravedlnost vše- 

tko zomele... pomaly, ale isto! 
Bol to sen a Či azda pravda? 

* 

Na rudom vrchu odovzdal Lucifer  Antikri- 
stovi svojich „„Desatoro Nebožich prikázani“, na- 
pisaných na dve zlaté tabule krvou Kristovi ver- 
ných... Zem sa triasla, hromovite dunelo... 
Sopka chrlila zo seba Červenů lávu, čierny dym 
a horůci popol, ktorý s dymom zakryl slnce a bolo 
tma. Iba červená láva sa rozlievala po svahu 
vrchu..
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Antukrist držal dve nové velikánske tabule, 
na ktorých ohromnými pismenami čítal svet „De- 
satoro Nebožích prikázaní“: 

I. prikázanie: Nieto Boha, nebudeš mať Boha! 
II. prik.: Preklínaj Boha! 
III. prik.: Chráň sa bohoslužby, lebo je klam a 

mam! 
IV. prik.: Památaj, Že neznáš svojho otca a 

matku! Štát bude ti otcom a matkou! 
V. Nezabijaj „našich“ (! 

VI. Slůž láske slobodnej! 
VII. Čo je iného, to nech je aj tvoje! 
VIII. Vyhlasuj Pravdu starého sveta za lož! 
IX. Žena nech je spoločným majetkom! 
X. Maj podiel vo všetkom dobrom všetkých! 

ak 

Zákon „„Desatoro Nebožich prikázaní“ vy- 
kladajů učenci z katedry a nová generácia sa pilne 
učí novej nauke a pri každom prikázaní sa robia 
pilne zápisky u p. profesora Dr. N. N. 

* 

Ukážky zo zápisiek: 

I. prikázanie: 

„Človek je mierou veci“ povedal velký filo- 
zof Protagoras (V. storočie pred Kristom). A 
Kant, Feuerbach tiež dokazujů, Že človek stvoril 
sebe boha, ktorého nezná, ale potrebuje. Kantovi
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je boh neodovodnenou bytnosťon. No pri tom je 
ona človekovi „„postulátumom““. My, „noví“ sme 
dokázali, že je boh ani nie dokázatelná, ani po- 
trebná bytnosť. My sme radikálnejší, nežli pánu, 
Čo sympatizujů s husitismom. 

Korrektná je logika pána filozofa N. N., keď 
vraví: mravnosť založená na akomsi náboženstve 
nestačí, lebo je mnobo náboženství a nemóžu byť 
pravé, keď je pravda len jedna. Preto započneme 
iny smer. 

Podobnou logikou odmietame my „noví“ 1 
pojmy o bohu, lebo najrOznejšie sů mienky o nom, 
a kto vie, ktorá mienka je prava. A on nemóže 
byť Pravdou, keď je tolko lží o pravde božej 
bytnosti.* 

II. prikázanie: 

Toto prikázanie, jako i 

III. prikázanie: 

z prvého plynie — samozrejme. 

IV. prikázanie: 

Otec, matka a dósledne iní predstavení nemají 
práva rozkazovat, my sa im len dobrovolne po- 

* Toto dósledkovanie trpí na vade logickej: Oui nimis 
probat, nihil: probat. Kto privela dokazuje, ničoho nedokáže. 
Preto, že sů rozličné mienky o Bohu, o náboženstve, odhodit 
všetky mienky, znamená podobne i svoju mienku odhodiť a 
zá nepravů vyblásiť. Lebo iní tiež móžu myslieť podobne o 
náboženstve, ktoré ja som vynašiel, hoci i bez Boha.
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drobujeme. My tvrdíme vlastne len to, Čo z Hu- 
sových náuk vyplýva. Keď porovnáme jeho 16. 
a 30. článok, pre ktoré bol tiež napádaný od rím- 
skej cirkvy, prideme na to, Že nemáme predsta- 
vených a sme volní. Dla Husových zásad máme 
právo odoprieť poslušnosť rodičom, profesorom, a 
iným predstaveným, hoc 1 najvyššej hlave štátu. 
Nie sme im povinní poslůchať. A móžeme ich od- 
strániť, keď by nám chceli rozkazovať, čo my 
nechceme. (Tu sme pretriasalí akýsi pripad, kde 
školáci vyhnali profesora zo školy a náš profesor 
Dr. N. N. povedal, že je to celkom správne.) 
Lebo dla Husa nik nemóže byť právoplatné pred- 
staveným, ktorý sa nachádza v stave briechu.* 
A len ten je právoplatným predstaveným, čo je 
ako anjel. Avšak vieme, Že i svátec 7 razv do dňa 
hreší. Vieme, že ani v jednom $státe sú nie tak: 
predstavení, čo by boli bez hriechu. A preto správ- 
ne jedná mládež dla Husových zásad, keď sa 
pridružila revolůciou proti všetkému predstaven- 
stvu. 

Márny je všetok zákon na obranu vlasti, kým 
svieti nová pravda: Nieto Boba a preto nieto ani 
namestníka Jeho, nieto nijakého predstaveného. 

My sme slobodní! A pýtame sa všetkých, čo 
by nam chceli velit: Kto Vás poslal? Prečo sa vv- 
vyšujete nad nás? Nieto Boha, ani predstavených 
božikov! 

* NB! Z Husových náuk vyplýva 1 nerozdiclnosť hrie- 
chov malých 1 velkých.
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V. prikázanie: 
Od začiatku až do konca musí byť našim úst- 

lim, aby sme budovu starej kultůry, až do tla, až 
do matky zeme rozrůcali. Heslom nech je: všetko 
priviesť na absurdum 1 Život ludský a započať 
ZNOVU... 

ak 

Homo hominíi lupus — vravievali starí. Tak 
je! 

* 

Keď sa za dovolené vyhlásilo zničiť maly Život 
pre výhodu osobnů. Tak ničme i velký Život, keď 
to tak vyžaduje výhoda osobná alebo spoločenská. 
Starec, z ktorého si navarila jeho pribuzná mydla; 
Euthanasiou otrávení pacienti, nemlůvňa vylože- 
ně na pokraji mesta Pekingu; zničenie mladých 
životov, to všetko hlásí novů pravdu: Keď nás 
ste zničili, aj vás nech zničia, keď to bude vyža- 
dovať výhoda osobná, spoločná a verejná... Tak 
je! Hlas zavraždených milionov je pre nás pove- 
lom!!! My musíme spraviť krvavá potopu sveta; 
na vudom mori ostane iba Noe nový. To je naša 
konzekvencia úprimná, keď sme $ Bohom a s ná- 
boženstvom porátahi. Keď nemá ceny život na 
jednom mieste!!, tak nemá bo ani na celej Čiare, 
mkde. Argumentum a simili! 

VI. prikázanie: 

Usilujme sa najprv získať [ud pre Husitizmus 
a potom sa už prekona sexuálna obroda Iudstva.
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Hus zavrhol starů, rimsku auktoritu. Novů auk- 
toritu nedokázal takzvaným Božím Posolstvom 
za oprávnenu. Preto sa ud vracal ku začiatku, k 
Adamovi. Z Husového tábora vyšla tak sexuálna 
obroda v slobodnej prirode bez šiat v Adamitisme. 
Husitskí Adamiti sů našim ideálom. Moderný 
svet už začína chápať na tůto pravdu, škoda, že 
len z čiastky. Upevňujme modernů módu dekolto- 
vania, aby sme vhodný okamih argumentom- a 
simili mohli povedať: keď je Čiastočné moderně 
dekoltovanie nie zlé, tak nebude zlé ami celé. Nech 
triumfuje Adamitizmus. | 

Započali akciu Grala. Buďto Grála akčhosi 
priatelstva, buďto  akého Eucharističného. Bojov- 
nici Grála si dali láskou posvátiť zlatý pokal. Aj 
to použijeme za prihodu, aby svátý nihilizmus 
tviumjovál. 

X 

Velká smilnica sa zjavila na mnohých, mno- 
hých vodách, neďaleko nekonečnej půšti. Sedí na 
divej ošipanej, ktorá má velké a Červené kelce. Je 
odená šarlatom, zlatom, perlami 1 drahým kame- 

/ Ť. . V/ —— / A 

nim. A v ruke svojej drží zlatů Čiasu plnů slasti a 
krvi a druhou rukou rozdáva zlaté pokále. 

* 

Stari priatelia, počtom vela, vlivom velki, sedia 
v zrkadlovej sieni akejst kaviarní v meste P...
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A dostali zlatý pokal Nového Grála od Ženy šar- 
latom odenej na mnohých vodách. Započal Maj- 
ster — pokálu, ktorý pil zo zlatej Člaše, započal 
piť včul z pokála Grálovského. Pokál išiel z ruky 
do ruky, z rety na rety ... a prvý, čo ho od maj- 
stra dostal, takto si myslel: 

— Jestli Majster — má krv pokazenů krvou 
zlatej Čiaše, tak som aj ja naveky s ním... 

A vskutku pokazil svoju krv, krv svojho šla- 
chetného rodu.. .* 

„Nový Gral“ zničí pokolenie nově. To je ví- 
ťazstvo nově svátěho nihilizmu. 

VII. prikázanie: 

Aj tu nech je nám podkladom Husitizmus. 
Husitizmus káže komunizovanie cirkevných ma- 
jetkov. Ale privrženci jeho vo svojej chválnej do- 
slednosti išl1 ďalej a mysleli si: Prečo má byť len 
majetok kňazov spoločný, nech je majetok kaž- 
dého majitela spoločný. (Zakrzewski Hist. Powsz. 
II. IV. 24.) My musíme sa ujať vydaného hesla: 
„Naše heslo je Tábor. Tam borí rudá vatra ko- 
munizmu.“ 

A prečo by sme ostali len pri súákromnom ma- 
jetku. Národv a štáty sů majitelmi, jako iní ma- 
itelna. Musí sa komunizovať majetok všetkých 

* Vskutku lekári vyprávajů sebe u nás podobný prípad.



JI 

státov. A celého sveta. Ideál náš je komunizmus 
svetový. Darmo sa rozlievajů básnické duše na 
nivách naroda a vlasti. 

Na čažků otázku: Čo bude s panamami a 
klamstvom nesvedomitých spravcov  miliardérov? 
sa odpovedá takto: Aj ti sa pominů. Naše heslo 
Ziada všetko zničiť, aby sme všetko znovu zapo- 
čali. 

VIII. prikázanie: 

Pravda je lož. Lož je len to, Čo sa protiví zá- 
ujmu osoby a spoločnosti. Ináč z obrany je lož 
klerikálna pravdou. 

IX. a X. prikázanie: 

sů len vysvetlením VII. a VI. prikázania. 

To sů úryvky z poznámok Nového Študenta, 
ktorý ešte nečítal v Knihe Života. Jeho Inštinkt 
statočnosti neodolal peru a napísal na konci svojho 
sosita: Pri týchto prednáskach sa duša moja cbvi- 
řami tak citila, jako keby obedoval polievku 
miesanů s tintou, kulašu zatrepanů blatom, tela- 
cínu So psou masťou a R tomu je Čiernou kávou 
bnojovka. To som nikdy necítil v skole nazaret- 
ského Krista za oného Času.
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KRISTUS-CESTA. 

Marná všetka cesta, keď je nie Kristus cestou. 
Marná všetka pravda, keď je nie Kristus pravdou. 
Marný všetok život, keď je nie Kristus životom. 
„Ego sum Via et veritas et vita“ „„Ja som Cesta a 
pravda a život.“ (Jan 14, 6.) 

ak 

Nie od kadejakých profesorov sa učte, ale od 
Majstra, ktorý riekol ,„Discite a me gnia mitis sum 
et humilis Corde.“ „„Učte sa odo mňa.“ Ja som 
profesor nad profesormi. „„Lebo som tichý a po- 
korný srdcom.“ Musis mať tiché srdce, bez skut- 
kov náruživosti nespokojných a kričiacich. Musí 
mať srdce pokorné, ochotné, poddať sa pravde. 
Tak dojdeš pravdy. 



LIST Z0 ŽIVOTA 
A TEOCENTRICKÝ NÁHLAD. 
Milý Priatelu! 

Váš vz. list (z 14. jůla 1925) som správne do- 
stal a vrele vám ďakujem zaňn. 

Slubujete úplnů úprimnosť vašej  šlachetnej 
vole bez každého predpojatia. Slubujete, že vaša 
„vóla bude magnetom — snahou svojou vždy ku 
pólu pravdy obrátená“, „či už tá pravda chutí a 
či nechutí.“ | 

„Fic est verus Israelita“, zvolal som v sebe. 
Toto je piavý Izraelita, v ktorom nieto podvodu. 
Ten dojde pravdy. 

Nebudem vás nudiť argumentami vedeckých 
knih pisaných v takzvaných Ciceroniánskych pe- 
riodách; ale zavediem vás, ak dovolite, do vašej 
vlastnej duše. 

A nech Pravda hovorí vo vás na miesto mňa: 

AS 

PRVÝ POCIT. 

Vieš, keď si ležal v kolíske — Zivot tvoj sa 
sústredňoval okolo žalúdka. Keď si bol nakojenyý 
na hrudi matky, nebolo ti treba čosi iného — bol 

3
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si blažený, spokojný, usmievavý, jako mesiačik na 
splne. Toto bol prvý Životný svetonahlad, vlastne 
cit lepšie rečeno, než nahlad. : 

*£ 

DETSKÉ NÁHLADY. 

Neskoršie začala duša tvoja cez tvoje modré 
V o 

. Lá 

oči vyhladať do sveta. Vedel si už rozoznať „„ma- 
mu“ od iných. Cítil si, Že veru nestačí ku šťastiu 
len ukojený žalůdok. HIa! hoci len pred chvílou 

. / . / V / 

si sa bol nasýtil, bol si zdravý, predsa nešťastným 
bolom sa ti roztiahly perny a oči naplnily sa 
slzami, lebo odišla „„mama““ do mesta. Nebolo jej. 
Ty si plakal, lebo matky nebolo. Započal si cítiť, 
ze sam sebe nestačís, ale potrebujes kobosi pri se- 
be. Hla! jedlo už nestačilo pre 7entrum Života 
tvojho. 

>£ 

Neskoršie bolo tomu tak, že ani koláče ma- 
mine, ani korbáče otcove nemohly ťa doma za- 
držať. Ty si utiekol z domu za kamarátmi. Ani 
jedlo, ani rodič už nestačil pre centrum Života 
tvojho. 

VA 
+ 

MLADÉ NÁAHLADY. 

No ešte neskoršie proboval sL aj iné priatelské 
styky. To skončilo sa tým, že ste obidvaja pre 
samé priateĎkovanie poprepádali a zkúsili ste, že 
láska bez Čnosti a vovinnosti je mam a klam.
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Nemusím Ti dokazovať, veď si uznal sám, že 
ani jedlo, ani rodič, ani Žiadne priatelkovanie ešte 
nestačí pre centrum Života tvojho. 

Ozaj majstrovsky si to vyjadril v tvojej zna- 
menitej básni: 

„Žežu — žežu — žežulina — 
Ty si tomu bola vina. 
Veru ty, nie ja! 
Cudzopašnica sa vkradla 
do mojeho srdca; zvádla 
Veda, čnosť a ja.“ | 

Pravdaže bola aj iná pričina a sam to opisu- 
ješ, že si dostal na spomenutů sloku odvetu: 

„Kuku — kuku — kukučina — 
Tvoja šašosť bola vina. 
V bol sa zmenil smiech — 
Vinní sů aj tí, Čo učia, 
ČO nám v srdci vleru ničČia, 
štepia do nás hriech.“ 

* 

GARCIA MORENA. 

Škoda, že si ma vtedy za oného času neposlů- 
chol! Predkladal som Ti priklad Garcia Morena, 
ktorý bol skoro na podobnej ceste jako ty. No. 
zavčasu sa on zbadal. Učenie mu nešlo. Nechuť 
rástla. Urobil radikalny koniec veci, ostrihal svoje 
báječné, krásne, kaderavé vlasv, zanechal dámske
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salony, sadol ku stoliku, studoval utůžený v tom 
presvedčení, Že pre rodinu, domácnosť, budůcu 
zenu, národ a vlasť treba skalopevných, pilných, 
učených mužov charakterov a nie voskových 0- 
bebničkarov. Týmto činom sa stal Garcia M. ot- 
com, dobrodincom, prezidentom svojej. republiky 
Eguador. 

Škoda však, že si ma neposlůchol. 

> 

PRECO SI BOČIL? 

Konečne si pretrhol so mnou všetky styky. 
Započal si sa ma strániť... Začal si vo svojich 
kruhoch hromžiť na „čiernych čuhášov ...“ Napí- 
sal si úvahu v škole, že sila je v tom, keď človek 
nepotrebuje iného, ani kňaza, ani Boha... Profe- 
sor tvoj poslal tvoju úlohu na školsku výstavu..., 
ale ty si predsa nebol blažený v svojej pýche... 
Citil si, Že si prázdny, čosi ti chýbalo... Preme- 
nl si sa, bol si nespokojne zádumčěivý. 

P 

Neraz si sa vrhol do národného hnutia, ale 
čo chvila ochabovala láska tvoja k národu, lebo 
ťa za prvého neuznávali. Zkůsil si, Že nejde to len 
tak bez Boha sa oduševňovať za národ beznáaroč- 
ne, obetave až do zneuznávania. 

ve
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LETARGIA. 

Z krajněého šovinizmu si upadol do úplnej ná- 
rodnej letargie. Nemal si už viac ideálov, svetlá 
ich si povyhášal. Sedel si vo tme a „,schradly kosti 
tvoje“ jako Dávidovi (žalm 31). Nazďal si sa, že 
más vedecké pochybnosti o jestvovaní Boba, lež 
to bolo len otupenie modzgov, bhorůčka fantázie 
pre čnvové rozruchy. Tma zakryla ciel tvojho ži- 
vota. Myslel si na samovraždu, keď ťa predsa na- 
hovoril tvoj priatel, aby si prišiel ku mne. 

* 

NEPRÁVOSTI A ATEISMUS. 

Vidíš, nebola to úplne náhoda, Že ty a starý 
Dr. —y, lekár naraz ste boli u mňa. Vlastne ty 
si už dosť dlho pobudol u mňa, keď prišiel pán 
Dr. —y. 

On sa náramne zadivil nad tvojim nihilistic- 
kým svetonáhladom. Len tolko ti povedal: „Vas 
svetonahlad je otázkou viac pbystologickou.“ Ty 
si započal nervozne sem a ta mihať očami a bral 
sL sa preč. Spozoroval si, že starý lekár ti vidí až 
do Iadvín. Vskutku pán lekár sa zahliadol za te- 
bou, keď si odchodil, premeral ťa očami, skůmal 
ťa veru až do ladvin. | 

Hneď bol hotový s diagnózou tvojej choroby 
a riekol: 

»e 

„Pane mój drabý! Ráčte mu povedať z mosta 
— do prosta, že pácha neprávosti“ (tu 'povedal
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vlastne slovo latinské, označujůce © mimoriadne 
seksuálne neporiadky). A dodal — „to je príčina 
jeho neznabožstva. Znám už takých z praksu mo- 
jej psychiatrie“ Ja som mlčal a modlil som sa za 
teba. Ostatní tiež zamlkli, jako keď ktosi najde 
smutnů pravdu. 

TELO TVOJE JE TELO NÁRODA. 

Po tejto návšteve si započal otvárať okná 
vzduchu pravdy. Už to bolo čosi velkého, keď a 
vytvorili z národnej strany a povedal si prosto- 
srdečne: „„Zaslúžil som to.““ Uznal si, Že vo svojom 
sociálnom účinkovaní si bol solipsistom — „len- 
Jasám“-istom. Nechcel si nikdy prijať mienku 
iných, ani starších, ani povolanejších. V spolkoch, 
ktoré Sl chcel pod svoju ruku scentrifikovať, na- 
robil si nesváru a pletich. No a potom víno a zlé 
osoby, lumpačky. Ukrutne hriešne si zachádzal so 
svojim telom na zábavách. A tým si vlastne so- 
slaboval telo národa a vysmieval si sa výroku 
tvojho bývalého priatela: „„Milujem svoj národ, 
chcem zachovat jeho silu a preto sa zdržujem 
každého nemravného vysileniá. Kto svoje telo 
neucti, ani telo národa nebude ctiť.“ No, teraz si 
to uznal, povedal si „„zaslůžil som to“, keď z hory 
národa jedon: Červavý strom vyťali. 

KX 
ní bd
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CESTA K BOHU. 

Táto tvoja úprimnosť bude mi základom ďal- 
šleho našého vedeckého postupovania. 

Zavediem ťa do mesta Tokio k duši neznabož- 
skej, ktora prijala do seba iskierku  úprimnosti. 
(Vidz udalosti Kath. Mission. 1920-21. 6. Heft.) 
Nech ona sama vypráva: 

ot 
há bd 

Hladal som Boha a našiel som Ho nie za ka- 
tedrou univerzitnou, ale v priamej prostote sv0- 
jeho srdca. V mojom srdci visela opona záhadná, 
čterna. Pochybnosť bola velká. Či je za tou oponou 
Boh a Či nie? Ani to som si nevedel jasne dokázat, 
ze je Boh; ani to som nevedel čisto odovodniť, že 
ho nieto. Azda je Boh, azda nieto Boha. Moja 
duša visela nad priepasťou pochybnosti. Ale moja 
vola bola šlachetne naklonená poddať sa Bohu a 
jeho prikazom, jestli On jestvuje. A začal som sa 
podmienečne modliť, aby mi pomobol, ak (On) 
jestvuje. Veď som citil, Že som kruhom, ktorý však 
nemá sám v sebe stredného bodu. Hladal som 
tento stredný bod všade, všade, v tele, v jedle, v 
nápoji, v dobrých a zlých Iuďoch, v spolkoch, v 
narode... Ani jedno nehodilo sa za úplne stredný 
bod mojeho kruhu. Preto som vo svojej úprimnej 
vole volal na Boha, aby mi pomohol, ak jestvuje. 
A hla! opona padla v mojej duši a úprimným, 
jednoduchým rozumom vidím, že je Boh. Pozna-
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me Boba je konečným — koncom, prácou aj ú- 
primnej vóle. 

» 

Moja úprimná vola ma zaviedla k mužovi, 
ktorý sa volá Nazaretský. / tu som bol hotový 
veriť Jemu, ak je On Bohom. Bol som hotový sa 
poddať Jeho náuke, ak je on Synom Božím. Hmla 
náruživosti nezakalila moju úprimnů vólu, poznal 
som Mestáša, Krista. 

> 

Moji kamaráti stroskotali v srdci. Aj oni cho- 
dili k Poslovi Božiemu, ale ostali neosvietení. Ne- 
boli úprimněho, poníženého srdca, o ktorom vraví 
Žalm: „Skrůšené a poniížené srdce neodvrhneš.“ 
Aj oni pýtali dokazy jestvovania Boha, ale bez 
náležitej vážnosti. Tak, jako keď niekto sa chce o 
nejaku vec skriepiť. Tam málo stojí dóvoď, kde 
vóla robí podvod. 

SVEDOMIE. 
VEDOMIE A SVEDOMIE. 

Moji kamaráti chodili do domu viery Božej, 
jako cigání do tichej dedinskej chaty za Žatvy, 
mysliac si, Že nikoho nieto doma. Započali krad- 
nůť a hla! naraz sa objaví zpoza dveri pán domu 
a dvoru. Aj moji kamaráti započali citiť vtedy, 
ze je Boh, keď On vysiel dvermi svedomia do ich 
duše. 

do 
o.
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Nevedeli si isto, či je Pán doma a Čí nie a 
predsa sa opovážili osvojiť veci, ktoré sů zakázané 
a to v Jeho dome. V dome svedomia kradli z vecí. 
pravdy a z dobroty Pánovej a hla! po krádeži sa 
Pán hneď ukázal vo dverách ich svedomia. — 
Tak hovori duša pohanská, ale úprimná. 

Ac 

/ . / . jo. 

Ja povedám [1 toto: Vo svedomí svojom náj- 
deš stred tvojho Života. Tam j je centrum, ktorý je 
Bohom. Svedomie svedči ti, Že jestvuje teocen- 
trický svetonahlad. 

Dávid Strausz, filozot mieni, Že moc svedo- 
mia je výplodom dresůry, zlého návyku, ale slabá 
je to logika. Načo by si človečenstvo po blaženosti 
tůžiace taký bič uplietlo na seba?! Načo by si 

A . / V / / . vyblůznilo taků duševnů mátohu na svoju zkazu 
a nepokoj?! 

Drahý Priatelu! Pozastav sa tu s tvojou šla- 
h / “ OI O M 11! A /V . V? chetnou úprimnou vólou. ysh! A piš mi, Čí 

si našiel Pravdu. 

Tvoj úprimný priatel 
Franco. 

Podanůbska-Ves, 25. aug. I92g.
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FILOZOFIA  SVEDOMIA. 
O tejto vážnej otázke prehovorili najvýtečnej- 

SI myslitelia sveta, ktorých počet je váčší, ako 
jedna legia. Prehovorili nie len ti, čo sa modlili 
ruženec a chodili do Rimu k sv. Otcovi, lež aj ti, 
ktori sů iného svetonahladu, ba aj tí, ktori sů roz- 
vratného svetonáhladu. 

Všetel zistili akýsi psychologický fakt, ktorý 
je od nás úplne neodvislý, a ktorí hlásit pánstvo 
neodolatelné akejsi myšlienky, akéhosi psychické- 
bo pudu. Bez rozdielu svetonáhladu, totižto vra- 
via ludia: „Io mi svedomie nedovolí.“ 

Alebo je to akási fixa idea, blůznenie, alebo je 
to zdravá prirodzená myšlienka. Ak je to fixa 
idea — tak bude najlepšie, keď svet vyhlásime 
za blázninec, kde je najváčším bláznom najsvedo- 
mitejší človek. 

Ku otázke filozofie svedomia sa hlásia na pr.: 
Kant, Virchow, Hartmann, Herbart, Zeller, E. 
Adickes, Nietsche etc. Nik nemóže povedať, že 
sa s otázkou svedomia zaoberali len voňajůci kos- 
tolným temianom. 

M 

ĎDALEKOHEAD. 

Filozofia svedomia znamená vyskůmanie, pre- 
beranie, analyzovanie nášho svedomia a z tých 

o o / 

výskumov potom alej dosledkovanie nových
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právd. Podkladom tejto vedeckej práce je doklad- 
ně samopozorovanie. Chýrečná filozofická škola 
wůrzburgská si tým získala v našom modernom 
čase zásluhy, že započala doraznejšie prizvukovať 
experimentálné samopozorovanie. Čo je v makro- 
kozme (vo velsvete) ďalekohlad, to je v mikro- 
kozme (v malosvete), v človeku samopozorovanie. 
— Pokým si pohovorime s pomenovanými filo- 
zofmi o svedomi, ponajprv si prezrime film pr'- 
kladov obyčajných, počnůc až z dávnej minulosti, 
jako nám to obyčajne leksikálne knižky predkla- 
dajů. Ony chců pomocou zkůsenosti iných urobiť 
predstavu o účinkovaní svedomia, ktoré popri tom 
1 samopozorovaním budeme skůmať. Keďže my 
nemóžeme vliezť do svedomia iného človeka, 
aspoň akýsi návod bude to pre samopozorovanie 
naše, keď pozreme na obrazy, ktorými chcelo člo- 
večenstvo zobraziť účinkovanie svedomia. 

FURIE. 

Start Rimania si predstavovali účinkovanie 
svedomia obrazom fúrií. Fůrie sů im bohyne; ony 

. / / V . OD A . * / vimníkov korbáčmi hadovitými prenasledujů. Pre- 
háňajů ich z miesta na miesto. Nikde im nedajů 
pokoja. 

x 

MUDRCI A „VELIKAŠI.“ 

Bias, jedon zo 7 mudrcov sveta staropohanské- 
ho tvrdil, že len ten móže byť bez bázne, „ktorý 
má dobré svedomie.“
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Cicero, velký muž rimskej republiky, vraví, 
ze od svedomia nik nemóže byť oslobodený ani 
senátom, ani snemom, ani ludovým shbromaždením. 

„ILento zákon“ (svedomia totižto) —  vraví 
Cicero — bude všetky národy „na úzde“ držať 
(De republica 317.). 

Tiberius tak velmi cítil nadpánstvo svojho 
svedomia, že Žiadal radšej smrť a povedal: „/a 
citim, že každý deň umieram.“ 

V dlhom rade príkladov sa ešte spomína Se- 
neca, ktorý vidí v svedomi akéhosi pozorovatela. 
Poukazuje sa na priklad stonajůceho Nera. Za- 
značujů sa výroky Plutarcha a Sokrata, ktorý si 
svedomie predstavoval ako akýsi velitelský de- 
monium. Otvára sa kniha i Starého 1 Nového 
Zákona. Adam, Kain, Eva, Balthasar, Antiochus 
a vela iných. A hla, tu vidime aj Jóba na sme- 
tisku a Z úst jeho idů slová: „svoju spravodlivosť 
nezanechám ..., lebo moje srdce ma nehaní v mo- 
jom celom Žrvote.““ (Jób. 27, 6.) — V Novom Zá- 
kone vidíme pero sv. Pavla, jako piše o svedomi 
Rimanom (2, 15.). Vidime a mohli by sme vidieť 
ešte vela obrazov u sv. Otcov v dejinách starý.ch, 
nových, až po Voltaira, ktorého smrť porovnáva 
sa so smrťou Arestesa a so smrťou, ktorů by dia- 
bol musel podstůpiť, keby mohol umrieť. (Anne- 
garn Weltgeschichte VII.) 

Film svedomia ide ku koncu a prináša ti 
obrazy z tvojho Života a tieto obrazy sa neopi- 
sujů, lebo ich len ty vidiš.
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SEBAPOZOROVANIE. 

Pýtaj sa, čo je to, čo v tvojom vnůtri rozka- 
zuje? Jaký je to pán? Kto ťa to haní? Kto ťa to 
chváli? Kto a jakým právom vkladá na tvoju 
slobodnů volu putá a okovy závázkov a povin- 
nosti? Prečo ťa znepokojuje? Prečo sa ho bojíš? 
Či azda sám seba sa budeš báť? Jaké je to pánstvo 
v tvojej duši? 

Pánstvo to sa podoba jaru na okršleku duše. 
Jako tráva a kvety rastů myšlienky svedomia a 
nemóžes im rozkázať, aby nerástly, ako tráve ne- 
poveliš, aby nerástla. 

Pánstvo ono sa podobá akémusi vířazu, kto- 
rému dlhý čas odporovaly nepriatelské vojska a 
konečne kapitulovaly. Kolko ráz si sa poddal tak 
svojmu svedomuiu? 

Pánstvo svedomia je, jako pánstvo bromu a 
brmenia. Všetky hlasy, kriky a ryby  preniká. 
Kolko ráz si chcel zakričať mocný hlas svedomia 
a nešlo to. 

Tolko vieš, že za bhlasom svedomia si mie ty. 
Inač by si sa seba nebál tak. Za hlasom svedomia 
tušíš nadludsků Bytnosť. Či azda iné Čosi? 

SVEDOMIE NEVYHASÍ VEDA. 

Virchow myslí, že nátlak svedomia je výtvar 
a výplod organizmu tela [udského. A na to ti od- 
povie svedomie: prečo takého čosi nebadáš aj u 
svojho psa a koňa, keď je svedomie len telesného
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čosi? Azda by to bola akási fixa idea celé člove- 
čenstvo opanujůca? 

Herbert prichádza iným rozlůštením otázky. 
On vravi, že človek sám seba obliguje, zavázuje. 
A preto musí pripustiť, Že svedomie je osobný za- 
vázok každého človeka! Nuž ale keď sám "seba 
obliguje, prečože sa človek sám seba boji? A prečo 
nemoze rozviázať ten závázok v sebe, hoci by aj 
chcel. Odkiař tá bázeň, poddanosť oproti svedo- 
min? Známe je akési vnůtorné pánstvo v srdci 
človeka 1 filozofovi Kantovi. Dla neho pánstvo 
nášho svedomia pochádza z autonomného rozumu. 
Lenže Kant pomiňa pri tom pravdu, že hlas sve- 
domia je aj hlas rozkazu: „„1o musíš robiť.. .“ 
Rozum nikdy nerozkazuje, len objasňuje... On 
len poznáva rozkaz akejsi mocnej bytnosti, on 
dáva rozkaz osobe na vedomie... Rozum nemo- 
ze byť pánstvom svedomia. Ani vóla nie. Keby 
moja vóla bola sama sebe pánom, rozkazovala by, 
čokolvek by chcela a svedomie by čušalo. Preto 
musí byť pomimo našej vole, čo má v sebe povel- 
nů moc, pánstvo a najvyšší rozkaz... 

Či je to Boh? Sůď úprimným rozumom sám! 
Ani neznaboh Nietzsche sa nemohol vymknůť 

tomuto dóvodu a len tolko vraví: Keď si svoje 
svedomie vydresirujeme (vycvičíme), tak nás po- 
bozká vtedy, keď nás bryzie. Dobre, ale predsa 
hryzie to svedomie 1 dušu Nietzscheovu, predsa 
volačo ostane z moci svedomia, čo nemóže odstrá- 
niť jakokolvek sa usiluje. Sveďomie bo bryzie, ničí, 
znepokojuje, straší, robí mu neprijemnosti. Odkial
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to? Samo od seba nie? Lebo sebe nik nerobí nepri- 
jemnosti. Teda je to od nadludskej bytnosti. 

se 

Zeller mieni, Že pokoj 4 nepokoj sú tie výluč- 
né city, ktoré plodí svedomie. Naša vola je závislá 
od týchto citov, jak pud zvierat od citov prijem- 
ných a neprijemných. Načo treba Boha na vysve- 
tlovanie faktu svedomia?! Ano, áno, tak by to 
bolo, keby vo svedomi bol len pokoj a nepoko), 
ale vo svedomi je strach, nádej bázeň pred akýmsi 
vyssim rozkazom, strach pred pokutou, nádej na 
odmenu. Tu musíme úprimne zistiť každý bez roz- 
dielu vierovyznania a svetonáhladu, že bázeň Bo- 
Žla je prameňom tej bojazlivosti vo svedomi, kto- 
rů predstavovali stari pod menom fůru. 

Filozof Rieth tvrdi, že takto vždy hovorilo 
svedomie každého národa, buďto starého gréckeho 
a rimskeho, alebo pohanského, buďto nového civi- 
lizovaného alebo divokého. 

NA 
sy 

Hartmann ani počuť nechce, Žeby naša vola 
patrila pod auktoritu cudzej vóle. Dozaista on a 
mnohí iní moderni musia pripustiť aj to, Že „„sve- 
domie sem, svedomie tam“, človek má právo aj na 
to, aby bresil. Človek vraj je určený na svoju osob- 
nů autonomiu a má právo hrešiť, ba v hriechu sa 
javí človeka moc a sila. Tak učia Nietzscheovci. 

Človek má právo na hriech! Nedbám, majte si 
ho, ale neodskriepitelný fakt svedomia a jeho pa- 
novania ostane istý.
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Svedomie je jarmo vóle našej. Ktosi nás poba- 
na. My citime, že ktosi je za nami... je Boh... 

als 
o 

Či mal pravdu E. Adickes, keď povedal, že člo- 
vek je „spolu zaviazaný a zavázujůcí“, posůď sám! 
Či ozaj si sa sám zaviazal na to dobro, čo si chcel, 
musel robiť. A Či ozaj sám si sa zaviazal nerobiť to 
zlo, čo si robil? Cítíme sa sputnanými v tom, čo 
nechceme!! Svedomie ma Viaže. 

Tu ide o úprimnů zkůsenosť. Vezmi do ruky 
ďalekohlad samopozorovania a sůď!! 

(Lit.: Donath: Ethica I.: de oblig., pecc. et 
conscientia. 1920: Stimmen der Zeit. B. 35. p. 483 
—86; Scherer Exempel lexikon: Gewissen; Nietz- 
sche: Sprůche No. 98.) 

NÁROD A SVEDOMIE — A TY. 

Drahý Priatelu! 

Vďaka!... Tvoj vz. list, neboj sa, naše ve- 
decké úvahy nijak nevyšinuje z kolajnic, ba na- 
opak dodáva im Živého popudu v dobrom smere. 

Tvoja tažkosť je velmi praktická. Vidiš, že 
vleš rozmýšlať! 

„Ja som už podla zákona v 16. roku zmenil 
sv0]j svetonáhlad a stal som sa priívržencom „„bez- 
vyznana“, no predsa som nikd Y preto necítil aké- 
si výčitky svedomia.“ Toto si -mi napisal. Pekne, 
po pravde!
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DEBATTA ZO ŽIVOTA. 

„Ja Ti ešte viac poviem: 
Cestoval som s akýmsi moravským inžinierom 

cez celů Božiu povážsku dolinu, až hen zpod sa- 
mých Tatier. Sedeli sme si vis a vis. A jako, jako 

js V /V . . / / 

nie, sošmykol sa náš rozhovor na filozoficků otá- 
zku svedomia. On tvrdil na obdiv okolosediacich, 
V : V / . . 

ze nikdy ešte nespáchal hriechu a svedomie mu 
nikdy ešte nerobilo výčitky... Nazdal sa azda, 
v V . . p. ze budeme všetci pozerať na neho, jako katolíci na 
Nepoškvrnene počatů Pannu Mariu. Aj ti lepší Iu- 
dia sedem ráz hrešili cez deň a náš inŽinier ešte ani 
raz... Nevedeli sme, Či sa máme smiať a Či azda 
jedovat sa. Probovali sme mu dodávač chut k ú- 
primnosti, aspoň čo do jeho mladého veku... A 
preto jedon z nás vyznal, že za chlapčenstva cho- 
dili bohatému žŽidovi mytošinskemu do záhrady na 
hrušky a na Jablká A veru, ze zabodlo ich to v 
svedomi. — Ale náš: inžinier nástojil len na svo- 
jom.. . Konečne začal bručať na Jezuitov a popri 
tom sa mu už pukal fad neůprimnosti... A ja 
som si myslel, ak tak úprimne rozdeluje role tým 

/ / . / 

podtatranským Slovákom, jako nám pravdu, tak 
im buď Ty Bože milosrdný! 

No, však | je to ešte váčší morálny pripad, Jako 
tvoj?! Viem, Že sa tomu aj ty chutne zasmeješ. 

TELESNOSŤ A SVEDOMIE. 

Svedomie je, jako tatranská studnička pod 
briežkom ŽZltohlineným. Kým je nezakalená, je 

4
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priezračná, kryštalovitá, vidno v nej až na dno. 
Niekolko červiačkov prišlo jej na dno, trochu sa 
pobaviť. Niekolko chrobačkov sa sišlo v nej na 
denný rozhovor. Ale keď sa studienka zakalí, mo- 
bol by v nej Čupieť aj bad, predsa by si ho ne- 
zbadal. 

V kale svojej mladosti nevidí človek dno sve- 
domia svojho a predsa sú v ňom bady a žaby o- 
havnosti. 

Náruživosti sů, jako peštiš a mor. Ony odní- 
majů človekovíi sily, památi, povedomie a svedo- 
mie. Svetlo sa tratí va tme náruživosti. 

Toto podobenstvo je preto klasické; lebo po- 
chádza z klasickej doby. Počul ho už mladý Cice- 
ro v Tarente od chýrečného učenca Archyta a za- 
značil si ho v diele: M. Tullů Ciceronis Cato Ma- 
jor, sen de senectute cap. 12. Chodí ono podoben- 
stvo z pokolenia na pokolenie a podávame ho tu 
doslovne: 

„Prijmite,  najmilší mladici, starodavnu reč 
Archita Tarentského, velikého to a slovůtneho 
muža, ktorú som bol počul, keď som bol za mlady 
v Tarente s Ou. Maximusom: Nebolo člove- 
koviod prirody dané váčsieho moru 
— povedal — jako je rozkosj telesna.“ 

Jako ťažká choroba peštiš vyháša povedomie, 
tak velké náruživosti vyhášajů Často svedomie. 

Ale jako keby Ť'a videl. Stojíš, jako neveriaci 
Tomáš. A predsa si nie ešte tak zlý, Žeby si nemo- 
hol a nechcel nič dobrého prijať do lona duše svo- 
Jej.
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Ukážem ti akůsi starů knihu... ©. 
Nízkeho, od hodnosti človeka ďaléko stojace- 

ho zvieraťa koža obsahuje svojou vázbou velké 
myšlienky Ciceronově: „„M. Tullu Ciceronis opera 
omnia... Genevae... MDCLX. — Podobne si 
myslím: ešte je nie tak zlá tvoja koža a tvoja byt- 
nosť, aby do lona svojho neprijala krásnu myšlien- 
ku z onej knihy z úst Archita T'arentského: 

„Keď je ona (náruživosť totižto) už trochu 
váčsta a dlhšia, všetko svetlo duše vybáša.“ (Cap. 
12. De senectute.) 

Tento výrok a všetko, čo s nim sůvisi, považu- 
je klasický spisovatel za tak vážny, že odvoláva 
sa na spoločnosť, v ktorej tieto zlaté slová boly 
vyslovené. V súvise tomto je spomenutý C. Pon- 
cius Samnitský, ba 1 Plato Atbenský, ktorý bol 
tam pritomný vo spoločnosti Archita Tarentského. 
Tento zas svoj zlatý výrok odovodňuje z podania 
svojich dedov a pradedov. 

Nuž či by si sa azda mohol aj ty odvolávať na 
zkůsenosť svojich dedov a pradedov až po samého 
Adama? Či by Ii prisviedčali? Aj oni by len to 
povedali, čo Cicero! 

Svedomie tvoje je preto tak slepé, preto nevidiš 
a necítiš svedomia svojho, lebo je svetlo duše 

o - A A V - 

tvojej vyhasnutě naruživostou. 

NÁROD A SVEDOMIE. 

A s týmto sůvisí hneď aj tvoja druhá ťažkosť, 
ktorů si bol v svojom liste vyjadril akousi celkom 
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novou axiomou: „moje svedomie je národ a ja ne- 
znám iného svedomia.“ 

Azda to si chcel tým povedať, že je dosť, ked 
človek za národ statočne pracuje, načo sa zaobe- 
rať so svojim svedomím, ktorého nieto. 

AJ ty si tak spravil, jako tvoj priatel, zriekol 
si sa súkromného účinkovania nz poli svedomia a 
svedomitosti a započal si pracovať na poli verej- 
ného účinkovania národného. 

Ale to si už bol zabudol, že účinkovanie na 
poli národa má svoj základ v dobrom svedomi. 

Kolko ráz si sa cvičil v škole, že Čisté mravy, 
svedomitosť boly rimskej ríše základom... Ale ty 
nechceš isť za svedomim... 

Dobre, ak nejdeš za svedomim, pojdeš za te- 
lom a jak pojdeš za telom, poškodiš vela svojmu 
národu. 

Neveríš? 

Pozri, ukážem ti osobu, ktorá shodila tabulu 
/ í . / „VS . 

z mravnostného stípu pri zábradlí života a na tej 
tabuli bolo napisaně: VI. prikaz: Nezosmilniš. 

Úmyselne volím tento priklad, lebo viem, že 
/ V V s . / / V zamýšlaš voliť svoju budůcu z radu tých, čo po- 

pri láske nevšimajů si svedomia a idů mimo zábra- 
dlia šlesteho prikázanuia. 

Čuj! Ak nechceš veriť mojim slovám, ver úrad- 
nej štatistike.
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SMUTNÁ ŠTATISTIKA. 

Teodor Temming podáva zprávu Vváznického 
lekárskeho vyšetrovania.* Mená sa právom ne- 
spominajů. Je reč o 6 vázňoch. O nich vysvitlo, že 
sů pokrevní a pochodia zo začiatku I9. storočia od 
akejsi v Angli Žijůcej potulnej, zlej opilstvu od- 
danej ženskej osoby, ktorá bola 839 potomkom 
prapramaterou. roo zpomedzi týchto bolo nezá- 
konných. 181 bolo nehanebný Život vedůcich. 142 
o žobráckej palici. 64 vázňov. 76 nebezpečných 
zločincov. 7 vrahov. 734 Žili len na útraty štátu, 
jako darmožráči a vydržiavanie ich stálo $ milio- 
nov. Kolké sů to peniaze teraz už v našom čase... 
horribile dictu... 

Vidíš, sem vedie falošná sloboda svedomia. 
Darmo vzdáva česť národu ten, Čo svojmu svedo- 
miu Česti nevzdá. 

Darmo láska k národu bez lásky k svedomuu. 

Neláska k svedomiu vedie ku nemravnosti a 
nemravnosť vedie národ do záhuby. 

Od tej chvile, jako si započal necitiť svedomie 
svoje i tvoju rodolásku si smrtelne ranil. 

RODOLUBSTVO JE U SVEDOMITÉHO. 

Len svedomitý človek je ozajstným rodolubom. 
Pozri Augustina Hipovského, profesora mladé- 

ho a ženiálneho. Smilstvo kalilo studienku jeho ži- 

* Temming Tivadar: Sexuális élet čs a f. v. Stepha- 
neum p. 79.
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vota a nevidel na dno svojho svedomia na velký 
zial- matičky svojej. Sebe a.národu robil hanbu. 
No, obrátil sa. Išiel za svedomím svojim. Tým po- 
výšil seba, rodinu, národ a celů cirkev, celé člove- 
čenstvo. 

Pekne napisal svoju trpků zkůsenosť v úvahe 
nad žalmom $2. a I3-tym: (Migne. 1865. Tom. 
XXXVI. pag.:614.) | 

„Najpreď ich pozri pokazených a len potom 
mobli poveďať: „„mieto Boha“ ... Pokazení preto 
neznajů Boha, lebo im vyhaslo svetlo svedomia. 
„Náruživosti pokazia dušu a tak oslepia, že može 
potom 1 nemůdry povedať: niet Boha“. (Tamtiež 
str. I4I.) 

Náruživosť vyháša svetlo svedomia: 

Slepý si, vravís, že nevidis slnca svedomia, ale 
ty si sám vyklal oči sebe. 

Más lampás a vravís, že nevidis vo tme, ale 
ty si bo vybasil. 

Mas sviecu a vravís, nehori, ale ty sám si od- 
fúkol jej plamienok. 

Naáruživosti, rozkoše tela vybášaj“ svetlo duse. 
Dobre to zkůsil mladý, — dobre to napisal 

starý Cicero. Dobre to cítil poban, dobre to na- 
pisal veriaci Augustín. 

Myslím, že uznáš a móžeme ďalej pokračovať 
v našich úvahách. 

Tvoj úprimný priatel 
Franco.
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POD BALMESOVÝM PLÁŠŤOM. 
ABRAHÁM A SANTA KLÁRÁ. 

Pater Abraham a Sancta Klára, chýrečný ka- 
zatel z rádu sv. Augustina bol raz vyznal vo svo- 
jej kázni na obdiv svojich poslucháčov, že hladai 
jezuitov po všetkých miestach nebeskej riše, ale 
ani jedného jazuitu nebolo v nebi. Hladal ich 
aspoň v očistci, ale ani tam ich nenašiel... Po- 
slucháči trnuli a každý vopred dosledkoval, že 
Pater Abrahám všetkých jezuitov nájde v pekle. 
Ale Páter Abrahám ich ani tam nenašiel. Až 
konečne po dlhom kutaní ich zočil pod plášťom 
Kralovny Nebies. 

Neviem, či je to všetko pravda... ale Čosi 
podobného mala v minulom století španielska in- 
teligencia odvyklá trochu „od špartánskych ko- 
turnusov“ filozofických syllogizmov vo forme 
prisnej mysliacich časov, ktoré sice ešte mnohí ob- 
divovali, ale syllogizmy snuvať vo svojej mysl 
zdalo sa im byť úlohou, jako keby si pavůk chcel 
zo seba vysnovať sieť svoju s vlákien na povraz 
hrubých. 

Španielska mysliaca inteligencia* hladala spo- 
sob, jako a kde nájsť zdravý, uspokojujůci a vo 
tme Života fárosovite svietiaci svetonáhlad. Vlny 
novej doby prelievaly sa aj cez ich duše a ťažko 

* Pri tomto výroku nemyslíme na zástup vedátorov 
španielskych.
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bolo nájsť pevného základu. Jako Páter Abra- 
ham. hladal jezuitov, tak hladala španielska inteli- 
gencia myšlienky zdravého, praktického svetoná- 
hladu. 

Hladala svetonáhlad pravý vo svátyne skola- 
stickej filozofie, ktorej klenba sa zakladá z jednej 
strany na Aristotelésovi z druhej strany na. sv. 
Tomášovi Akvinskom. 

A nenašla ho! 

Hladala svoj svetonáhlad v sieni (módnej) 
modernej filozofie. Nenašla ho. 

Hladala ho v lone svojom. Ani tam ho nenašla. 
Konečne sa vrátila do svátyny školastickej fi- 

lozofie a hla! španielska inteligencia našla svoj 
svetonahlad pod plášťom Balmesovým. 

Kým sa svet s falošnou osvetou boril, Balmes 
vo svojej izbietke do čČierneho plásťa* celý 1 hla- 
vou zabalený a zabrůžený tvoril vznešený sveto- 
nahlad pre modernů inteligenciu, ktorá nemala 
stihu, nemala čuvov, nemala takej výchovy, ne- 
mala jedným slovom rutinu, aby prešla nebotyč- 
nými končiarmi nádherného školastického systému. 
Tento Balmesov svetonáhlad bol živý, umný, ba- 
revný, konkrétny, jako život 4 životom osvietený 
pri tom logický ďaleko od takých abstraktných 
pojmov, čomu ťažko len učenci rozumejů. 

A je to vec prírodzená, Že to tak bolo. 

* Takýto plášť včul vidieť na pr. pri skladaní slubov 
reholných u jezuitov
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POŽIADAVKY INTELIGENTA. 

Áno, svetonábladové požiadavky jednobo in- 
teligenta sú vyššte nežli svetonáhladové požiadav- 
ky prostučkého sedliaka, lebo pochopovanie inte- 
ligenta je vyššie nežli sedliakovo. Ale predsa po- 
chopovanie inteligenta priemernej hodnoty nedo- 
sahuje výšky rozmýšlania abstraktných pojmov a 
subtilnych distinkcií. 

Vela času, vela stúdit treba na to, aby si jako 
na klávesoch umelec zahrával s pochopami jaké 
sů na pr. finis gui, finis cui, finis guo (ciel Čo, 

. V . V/ / ciel čomu, ciel čím) alebo subtilny pochop „,ens 
ut sic““ so svojimi troma alebo keď chcete štvorma 
transcendentálnymi vlastnosťami. 

Keďže spomenutá inteligencia cítí prirodzenů 
A . V P . / nesposobilosť, alebo aspoň akýsí odpor oproti sů- 

stavám svetonáhladovým na takých abstraktných 
pochopděh vystaveným, Často sa opakuje zjav v 
dejinách, že sa inteligencia obracia k takým filo- 
zofom, ktorí labodia fantázie, Čabodia náruživo- 

sttam a labodia pobodlnosti, svojvoČnosti... Lo- 
: / V /, / gika pravá často býva len v pozadí a len vtedy 

užívaná, keď to vyžaduje akási moderná výhoda. 

Inteligencia považuje za „bon ton“ filozofo- 
vať a keďže iných nenachodí, čo by sa jej menta- 
lite prisposobili, ide za pseudofilozofmi. Pravda, 
sů aj iné vnůtorně pričiny na to...



KRATUČCKÁ KOŠIELKA. 

Pri krstelnici dostáva pokrstenec biele rusko 
viery nevinnej. Je to košielka malá, obyčajne aj) 
umelecky shotovená. < 

Naši inteligenti tiež dostali takůto symbolicků 
košielku, ale musime povedať vyrástli z nej a stoja 
často sebe a celej cirkve na hanbu v kratučkej ko- 
stelke pred verejnosťou. 

Tým chceme toto povedať: 
Naša inteligencia sa vzmáhala a vzmáha vo 

veku a vo vede, lenže privela jednostranne. 
8, I$, 20 rokov sa učí všelijakým vedám na 

laviciach strednej a vysokej školy, ale straniva 
viery zaostáva len v kostelke malého udového 
katechizmu. A ďalej sama od seba sa nestara — 
alebo nemože. 

Z jednej strany konglomerát všelhjakých svet- 
ských vedomostí, z druhej strany zaostalosť vo 
vede náboženstva, bez ktorého si nemožno ucele- 
ný svetonáhlad utvoriť. M 

Z jednej strany vyzbrojenosť protináboženska, 
alebo aspoň náboženstvo si nevšimajůca veda, 
druhej strany úbohbá neschopnosť čelť útokom 
svojou nie hlboko filozoficky a teologicky vycib- 
renou vedou. 

Tento moment nášho Života treba tým viac 
zdorazňovať, čím viac hrozí skola nenábožensků 
filozofiu a vierouku zanedbávajůca. 

Katechizmus, ale aj najprostejšie mravoučné 
pojmy sa zabudly na priepadliskách památi, lebo
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rozum sa S nimi postupne nezaoberal...: no zno- 
vu začať, jako malé dieťa, sa inteligent banbí, a 
preto nevidíme vela inteligentov vo svátyne kre- 
sťanskej filozofie a vierouky, lebo nemajů čo 
obliecč a v kratučkej ešte koliskovej košielke sa 
hanbia vystůpiť na verejnosť. 

Pravdaže, jaká veda, taký skutok. Z takej 
úbobej vedy nemožno očakávať dla blbokých zá- 
sad viery a filozofie ucelené plány, akcie, skutky 
tak v spolkovom, jako i státnom živote. 

Najviac sa to stáva, to sa pokladá často za 
. VV/ V / .* ©. . . V 

najvyšší stupen katolickej inteligencie, Že nashro- 
maždia čažkosti oproti akejsí katolickej otázke, 
ktorej nerozumejů, lebo základy chýbajů. 

Naša inteligencia by si mala zaobstarať knihy, 
kde sa sebe primerane vhíbi do právd katechizmu 
a našej mravouky, lebo len týmto spoósobom možno 
nadobudnůť opravdového svetonáhladu. Ináč sve- 
tonáhlad bude len svetonebladom a v tom sa 
človek diva, jako slepý na svetový nesmier. © 

Toto odporůčať treba aj inovercom, aby viac 
a Vvlac porozumeli cielu Života. Nech aj oni sků- 
majů všeobecné zákony mravouky a pravidlá 
svojho © naboženstva, aby došli pravdy hlbšej. 
Keďže však sa tak rozchádzajů inoverci na tak 
rozne mienky aj v menšom tábore, nech skůmajů 
vleru a mravouku katolícku. V cuďzozemsku už 
chodia inoverci na spokojné úvahy katolických 
exercicii.
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Dobre povedal evanjelický rečník na oslave 
Andreja Kmeta, katol. Kňaza, vedátora (6. IX. 
1925) v Banskej Štiavnici: 

„Myslienky o prameni a cieli Života sů my- 
šlenky o Bohu. Bežíme vedla nich, Ďudia bezsta- 
rostní, jeme, pijeme a umierame a ani sa len ne- 
zamyslime, Či nie je to velmi, velmi prázdne a 
nie je to velmi, velmi márne.“ 

Nasej inteligenci treba Viac zamyslenosti v 
otazkach pravého filozofického a náboženského 
svetonáhladu... Všímať si treba, že dorastlému 
inteligentovi nesvedčí kratka košielka mravoučnej 
a naboženskej nedospelosti. 

Aj naša inteligencia má svedomie a svedomie 
pracuje svojou elementárnou silou aj v srdci našej 
inteligencie! Ukázali sme na rozvratnů silu a ne- 
šťastie módnych svetonahladov, ukázali sme na 
prazdroj sily mravnej, na svedomie. Po týchto 
úvahách móžeme o jeden velký krok ďalej p okro- 
čiť smerom k vrcholu uceleného svetonáh[adu. 
Rozvratného svetonáhladu [udia a svedomie budů 
našu inteligenciu nůtiť na vážny štůdium sveto- 
náhladu. 

VÁŽNY ŠTŮDIUM. 

Len jednu podmienku požaduje táto práca od 
inteligencie: Myslieť, myslieť, myslieť na sposob, 
ktorý našla inteligencia španielska pod plášťom 
Balmesovým, spojme totižto naše smýslanie s for- 
mon akousi zaujímavou, kým sme batení celkom 
abstraktne rozmýslať.



61 

Na tůto metódu privykať sa musí aj naša inte- 
ligentná mládež, ktorej fantáziu tisicorakým spó- 
sobom zachytáva moderný svet. 

Teoria v tomto mysleni vlastne sa nedá na- 
pisať, ale sa ju treba naučiť, jako dieťa sa učí jesť. 
Čítajme knihy dobrých filozofov a teologov v 
tomto zaujimavom slohu a v takej sůstave, ktorá 
od potomka nervozneho nášho pokolenia nevyža- 
duje vela abstraktného napínania modzgu a pri- 
tom stoji na dobrom filozofickom a náboženskom 
zaklade. 

SV. PÍSMO. 

Menovite odporůčame: najsamprv a predovše- 
tkým knihu knih: Svaté Písmo. Pravda, z tohoto 
najviac Nový Zákon. V svetonahladoch velkých 
[udí obyčajne v popredí nachádzame myšlienky 
zo Sv. Písma čerpané. Kdeže sů tie Časy, keď civili 
vela-vela razy prečítali Sv. Písmo, keď aspoň 
Nový Zákon nazpamáť vedeli. Takýto pripad je 
včul, jako biela vrana. No, počul som ho v Pol- 
sku oď jakéhosi kňaza z Kyjeva, že na okoli Ky- 
jeva v akejsi Českej dedine starec veďel nazpamáť 
celý Nový Zákon a keď prišiel akýsi agitátor, aby 
statných katolíkov Čechov výpoveďmi Sv. Písma 
odlákal od viery, vystůpil oný starec a začal mu 
sypať zo Sv. Písma a milý agitátor ufrkol. 

K prijemnému poznávaniu Sv. Písma sa velmi 
hodí vrecková knižka: Syn Boží, čiže Sjednotené 
Evanjelia. Sostavil Viktor Šichta, jezuita. Tu vi- 
dime jednotný postup časový dejov sv. evanjelii.
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APOLOGIA. 

Nésmieme pri tom zabůdať na vyýzbrojnů ho- 
tovosť nášho svetonaáhladu a tu nám ide v ústrety: 
Apologia Susaiova, od dp. Msgr. Andreja Hlinku 
do slovenčiny preložená. Viac osožil otec národa 
rodu a cirkvi touto prácou, jako keby bol tisíc 
kanonov nechal shotoviť. 

Pri apologiu však treba pripomenůť, že ona 
nesmie byť bojišťom skriepkárov najůkaných da 
spintizatorov, lež skůmanišťom úprimných duši. 

KATECHIZMUS. 

Ba musí apologiu predchbádzať dokladné po- 
znanie najdoležitejších pravd váčšíeho katechizmu. 
Ináč bude „tma náboženská“ v duši jako noc v 
hore. A v takej tme i tam strielame na medveďov, 
kde je za jasného dňa len akýsi klát alebo krč. 

Preto je dobre sa obznámiť s knihou: Spirago: 
Katechizmus (živo prikladmi, citátmi prednesený 
u Vojtecha v Trnave). 

ŽIVOT KRISTOV. 

Konečne, čo by osožil svetonáhlad teoretický, 
keby sme sa nestarali o to, aby sa do života, do 
praxy uvádzal častým rozmýslaním. 

PV? / / *V / 

Na to slůži malá vrecková knižka, ktora sa 
/ js V .. / v a 

pre Slovákov zrodila vo štátnom vázeni: Život a 
v . 4 . *-/ . V / 

učenie Ježiša Krista. Rozjímanie (kratučké) na 
V . / /, o . 

všetky dní celého roku. Napísal P. M. Avancini,
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jezuita. Poslovenčil Dr. Jozef Tiso, papežský ko- 
mornik, profesor bohoslovia, poslanec a redaktor 
„Duch. Pastiera“, farár v Bánovciach. Dostať ju 
u Vojtecha v Trnave. 

Táto knižočka bola každodenným chlebom 
tisic a tisic velkých mužov. A na Slovensku po- 
zname popredného civila, ktorý z tejto knižočky 
často, ba denne rozjímavšsí dospel vysokého sveto- 
nahladu nielen teoriou lež skutkom. 

EKZERCÍCIE. 

Ti, ktori stoja už na vyššom stupni svetoná- 
hladu, vďačne stahnu po malej knižočke „„Duchov- 
ných cvičení Sv. Ignáca“ od dp. Gregoroviča pre- 
loženej (u Vojtecha, Trnava). Je to ešte len Čia- 

V / / o o eV / o 

stočné a adaptované vydanie tej knižky, ktorá je 
už do všetkých známejších jazykov preložená a 
o ktorej povedal František Salezský, že viac ludí 
priviedla na dobru cestu, nežli je v nej litier. Ozaj 

V/ / . A -v 

začina závodit s Tomas. Kempišom. 
—— | 

Jej čiastočný preklad a spracovanie bude ke- 
dysi spominané na Slovensku, jako prvá iskra 
hnutia a spisby exercičnej, t. j. duchovných cvi- 
čení. 

A tu spomeniem hneď 1 knihu nie hmotnů, ale 
/ V / / / VK V . 

tů, Čo nám sam Duch otvára v našej dusi pri du- 
chovných cvičeniach za tých pár dní samoty a roz- 
*/ / /, / . .* © . . / V 

jimaní, strávených v akejsi tichej celle a ktoré ešte
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strávíme v našich budůcich exercičných domoch 
stavať sa majůcich (Bratislava, Trnava, Nitra). 

Aj tu nech sa spomenie mimochodom krásny 
Cin mladého doktora, ktorý 800 Kčs. venoval jako 
prvů tehlu na vybudovanie Bratislavského exer- 
cičného domu (Klobušnícka ul. č. 1. Komuisia do- 
mu Exercič. na česť B. Srdca už dva roky sa kluje 
plán.) 

OSOŽNÉ KNIHY. 

Mimo spomenutých kníh nám dopomóžu k u- 
celeniu nášho svetonáhladu ešte knihy: „„Večery 
nad jazerom Genfským (Ženevským), napisal P. 
Morawski, jezuita (Herder). Potom Papini: Kris- 
tus. Didon ©. P. (dominikán): Jesus (Christus 
(Manz). Cathrein V. S. J.: Die Kath. Weltanscha- 
nung in ihren grundlinien... (Herder). Weisz A. 
O. P. (dominikán): Apologie des Christenthums 
(Herder). Brors. F. S. J.: „Modernes ABC.“ (Bul- 
zon Kevelaer). Rozišla sa v 130.000 exemplároch. 
P. Jaroš: Život dle B. Srdce Pána (Praha). Fran- 
cůzska kniha Bourgaud: Kresťanstvo a Pritom- 
nosť. (Nemecký preklad u Herdera.) 

Na ukázku 1 toto je dosť... 

Veru dosť, niekedy stačí jedna kniba, ba jedna 
kapitola, no aj jedna veta, aby rozožala nový 
svetonáhlad v duši mysliaceho inteligenta. 

A keď inteligent okůsi požitok rozmýšlania 
pomocou vlůdne, prijemne, nie privela abstraktne
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napísaných kníh, tak nenechá prácu na ucelení 
svojho svetonahlfadu, kým nedojde vrcholu. 

Kiežby zachytil našu inteligenciu ten duch, kto- 
rý zachytil $panielsku inteligenciu pod Balmeso- 
vým plásťom. 

Sláva Bohu na výsosti a na zemi pokoj luďom 
dobrej vole... 

IDEÁALE. 

Dobrá vóla pochádza len z dobrej mysli, do- 
brá mysel z dobrých myšlienok, dobré myšlienky 
z dobrého svetonáhladu, dobrý svetonáhlad z do- 
brého rozmýšlania, dobré rozmýšlanie z dobrého 
slova Živého, alebo tlačeného... 

Takým duchom naplnená mladá naša inteli- 
gencia móže bezpečne vystúpiť na budůci rok 
(1926) v Paray-le-Monialu na medzinárod. kat. 
kongrese. A uvidia všetky národy, že Slovensko 
je nielen slovom, lež i duchom zasvátené Božské- 
mu Srdcu Kristovému, ktorého práve v tieto dni 
vyhlásil Sv. Otec za Sociálneho Krála Sveta, u- 
stanovením Sviatku Sociálnebo  Královstva Kri- 
stového (v jednu nedelu oktobra). Ha! nová výš- 
ka nášho svetonáhladu! 

Takým duchom naplnená inteligencia móže a 
vie precitiť blbku aj tej myslienky, ktorá sa javi 
v obnovení zasvátení sveta Božskému Srdcu kon- 
com tohoto roku. 

Inteligenciáa stojaca na dobrom svetonahlade 
vie náboženský idealizmus previesť v skutok na 
celej čtare verejného života. Zdar Boh! 5



EŠTE RAZ SVEDOMIE. 
Došiel k nám akýsi pán, myslím nie vysoko- 

učený, ale samouk a pritom, jako tvrdil, úplný 
ateista neznaboh. 

Povedal, že ho velmi zaujímal vo „Svetoná- 
hladoch““ článok o „filozofu svedomia.“ 

A straniva tohoto článku podal nám list na- 
sledovný: (Reflektujeme včul naň jedine z [udo- 
výchovného stanoviska.) 

SLOVO ZO ŽIVOTA NEGATÍVNEHO. 

„Ctená Redakce! 

„Vo Vašom časopisu Rozvoji písal p. Jurek, je- 
zuita pod svetonáhlady o filozotie svedomia. Há- 
dam že neni treba uvádzať, co všechno písal. Ale 
ako p. Jurek tvrdí, pravda, kňazom to nemóžeme 
za zle mať, že ten vliv svedomia, ako dovede na 
každého nás pusobit móžeme len jedine najlepší 
Bohom visvetliť, nebo timto bohom jest nam tež 
to svedomie vniknuté. Choc aj ste to nepísali ale 
presvedčeníi ste teho. 

Pekne jest to, ale ako to len prijde keď nam to 
svedomi bohom vnuknute jest, Že pojem svedomia 
v Iudu jest tak rozlišní, nemínim s tím divocha v 
Afrike, Iudjeda, jeho svedomie, ale to svedomie 
našeho civilizovaného človeka, prečo jest to tak.
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Nenachádza snáď to naše svedomi ešte pod in- 
ším diktátom, ako ten boh všemohůci spravodliví 
atď. jest. 

Neco takového, ne nad nami ale v nas, od na- 
V V * V* / / šeho života neodlučitelného, ktori nam cestu lep- 
šimu Životu ukazuje co je vlastne to svedomi, atd. 
(Selbsterhaltungstrieb. )* 

Za aký pojem mozeme ze považovať, ne snad, 
ako suhrn ludskych rozumovich pojem, v ktorich 
ale jest moja mienka na najprednejíím mieste ti 
(pojmy myslí dozaista pisatel listu) pravní stoja, 
ktoré ale bolest, pokoj, nepoko) vyvolávajů. 

Nebo tito právní pojmi su, to neminim s tim 
tu potrebu znalost zakonodarníka © občanského 
nibrž ti pojmi, ktoré bez pochibi už u teho divo- 
cha sa nachádzať mosa. To co moje a tvoje jest, 
ktoré su to tež Že nam sa len umožnujů spusobem 
krivdu rozeznať, ale 1 nasledky ake krivda vivo- 
láva dovede nás uvedomuju, či už hanba, strach 
pred svojim bližním nebo pred sůdom nebo pred 
bohom nezmení sa na tom vela nebo znamo jest 
ze človek malogdi pred činom na nečo mislí (Feuer- 
bach), ale ten fakt jest, Že ti pojmi našeho svedo- 
mia od teho odvisle, ake pravni predstavi v nas 
Vivinute su; preto aj s tichto duvodu nam to sve- 
domie tak všelijako rozkazuje, Že može to jeden 
povedat to mi ne len že svedomi dovoli ale 1 zo 

* Je to poznámka priatela listu. Po slovensky by to 
mohol povedať pud sebaudržovania, 

O*
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svetu povinnosť provesť klade učel sveti prostred- 
ky; gdežto ten druhý v tej samej záležitosti vidí 
to za zbojníctvo atd. To jest muj nahlad svedomi. 

Štef. Pardaví. 
To je list celkovite. — | 
Tento list pravda nestojí na úrovní vedeckej, 

ale dovoluje nim nazrieť do duše asi tak jednodu- 
chého človeka ateistu, Boha neznajůceho: 

Tento list je náhodou rovnobežcom iného o tej 
. “— Ů . .- , . A . V istej otázke sa rozpisujůceho listu od akéhosi če- 
ského pána. 

Pre poučlivosť uvádzame ho v plnom obsahu. 
Je on pisaný ešte 14. marca 1923, a na pošte 

orazitkovaný Ig. marca 1923. Bol pisaný z prile- 
V * . / V / */ 

zitosti prvých slov. mužských konferenci vydr- 
V? / . /, .* ziavaných v Bratislave, v kostole dp. Kapucinov.* 
Keď sme uvažovali nad listom výšuvedeným, 
hneď sme si mysleli, Že list zo 14. marca 1923. je 
akýmsi predpovedaním, akousi predtuchou tohoto 
listu od pána ateistu. 

SLOVO ZO ŽIVOTA POZITÍVNEHO. 

List znie takto: 
V Bratislave, 14'III. 23. 

Důstojný Pane! 

Prosim dovolte mi, abych Vám ku včerejší 
Vaš: velice zajímavé přednášce mohl svůj náhled 

* V konferenciach bola otázka filozofie svedomia Často 
pretriasaná.
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a souhlas sděliti; nejsem Žádný filosof, soudím 
pouze svého prostého uznání: 

Bůh dal člověku tělo, duši a svobodnou vůli. 
Pri své nevystihlé dobrotě dal však Bůh člověku 1 
vnitřní hlas, aby mu umožnil poznání co dobré 
jest a co zlé. A tento vnitřní hlas varuje člověku 
právě proto, že on může dle svobodné vůle konati 
jak dobré tak 1 zlé, v každě chvíli (kdy Bůh tedy 
jak se zdá nad jeho vůli nevládne) kdy by mohl 
hřesiti: „„to nečin, jest zlo“ — ale — to učiňn — bu- 
de dobro. Považuji to jak si za zkoušku člověka. 
Poslechne-li člověk tohoto vnitřního hlasu duše, 
utlumi tím výčitky, neboť on dar „svobodné vůle 
a jejího strážce (vn. hlasu) nezneužil, a tím svou 
mysl 1 duši upokojil. Neuposlechl-li, jest to jeho 
vina; nemůže vnitřního hlasu ukonejšiť, neboť ko- 
nal proti jeho příkazu. 

Že vnitřní hlas nepatří k soustavě tělesné, ný- 
brž duševní to jest samozřejmě. A že soustava 
duševní bylo člověku jakožto najdokonalejšímu a 
zvlášť obdařenému tvoru dána, a jest ovládaná jen 
nějakou zůláštní, nejvyšší moci, to myslím, nemů- 
ze žadný rozumný člověk upřít, nýbrž musí (je-li 
nevěrec), o tom aspoň vážně uvažovat. 

Vám velevážený paně, v hluboké úctě oddaný 

J. Posluchač. 

Hla! ostatně slová listu pri tej istej otázke fi- 
lozofickej svedomia sa splnily u našeho neverca, 
cítil, že podla slov druhého listu „musí © tom váž- 
ne uvažovať.“
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FILOSOFOVANIE V SRDCI. 

Nepýtali by sme sa po hlase a vysvetlení hlasu 
svedomia, keby nebolo hlasu svedomia. A to citil 
1 naš pán ateista. Máme dokaz na to, že aj on cíti 
akýsi hlas vnůtorný našemu hlasu svedomia po- 
dobný, len Že on si to úplne inak vysvetluje, tvrdi, 
že je to Jen akýsi popud na pr. pud sebaudržovania. 
— Ten riadi potom dušou a svedomim. 

Nuž pane velavážený p. P., hlavná vec, že 
dla vašého soznania to svedomie predsa len stoji P, ke oD | 
pod akýmsi „diktátorom“. Vy vravite, že je naj- 
lepšie vysvetliť to „Selbsunterbaltungstrieb“-om 
sebaudržovacím pudom. Lenže ten „diktát“ je 
často namierený oproti pudu sebandržovania. Te- 
da ten „diktát“ nemože byť pudom  sebaudržo- 
vana. 

Ze sů rozličné vnuknutia svedomia, to je prav- 
da, lebo Stvoritel ponechal tvory svoje na svoje 
ohraničené a niekedy bludy vystavené schopnosti. 

Aj myšlienky rozumu sů rozličné a predsa nik 
nemoóže vážne povedať, že rozum nemóže pravdu 
poznať, lebo jakonáhle by to ktosi povedal, už by 
vlastne tým aj uznal zase a znovu, Že rozum prav- 
du predsa móže poznať a to tů pravdu, že „„prat- 
du nemóže poznať.““ Teda rozum má schopnost 
pravdu poznať. 

Pri tom si spomenieme, Že svedomie je práve 
rozum súdiaci, úsudkom predstavujůci čosi jako 
nedovolené.
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Teda keď svedomie by sme chceli odhodiť pre 
jeho rozlišnosť, aj rozum by sme museli odhodit 
pre rozlišnosť jeho myšlienok. 

Vravite a pripůsťate ešte aj u divocha aj podla 
vašého súkromného rozhovoru akést pojmy práv 
ne „moje“ „tvoje“ a právne pojm y. Nuž keď p 
půšťate právo: „moje“ „tvoje“ a vobec právo, 
tak musíte aj tomu právu zodpovednů povinnost 
4 zodpovednosť pripustiť. A kde je zodpovednosť, 
tam je aj slobodna vóla. Inač nemóžeme vyprávať 
o práve, ale iba o akejst nutnosti fyzickej. Dozaista 
uvažoval ste na tom, Či máte slobodnů vólu a Čí 
nie... Myslím nebudete tvrdiť, že všetko z nut- 
nosti kobíte — Podobne museli by ste aj Oo inom 
hovoriť. A kedby vás na ulici ktosi bez pričiny do- 
bre nabil, nemohli by ste ho žalovať, lebo on to 
len z nutnosti robil, on za to nemóže... 

Keďže však ste zzstili sloboďnů vólu, jako ju 
zistil ten iny pisatel listu, tak musite ten „diktat“ 
svedomia, o ktorom vyprávete, iným spósobom 
vysvetliř. „Diktát“ ostane „diktátom“, aj keď by 
sa Vaša slobodná vóla jemu priečiť chcela. Teda 
nie od vóle človeka závisí ten „diktát“ svedomia, 
on je od vóle človeka nezávislý. Pochádza on teda 
od vyšsej bytnosti a to je Bob. 

Pravdaže Boh sa bezprostredne nešušká, ne- 
vnuka človeku do duše, jako v divadle šepkár robí 
hercom. Ale Boh dal človekovi rozum, aby po- 
mocou rozumu zákon a povinnosť poznal. Veď tě . , „M 
rozum sůdiaci, Že Čosi je dovolené a nedovolené, je 
svedomie.
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Najviac som sa zarazil na slovách ostatnej vety 
vašeho listu: 

„preto móžeme povedať, Že nemáme sa 
čím mnoho honosiť, Že vyše ako zver našim sve- 
domim stojime.“ 

DOSTOJEVSKÝ. 
Škoda, že ste sa nemohli vyprávať s filozofom 

Dostojevským. Dla jeho úvahy by ste museli „,na- 
hý chodiť po ulici, ako pes“, keďže už sa za vyš- 
šieho od zveěra svejim  svedomim nepovažujete. 
Dostojevsky práve v tom vidí, že Vy máte roz- 
umnů dušu, t. j. Čosi, Čo zveri nemajů, ze nechodite 
nahý, ale ukrývate svoje Spaty. To jest to, čo u- 
krývate, to za čo sa hanbite, je predsa akousi vo 
vás jestvujúcou bytnosťou, ktorá je duša a ktorá 
sa banbí za to, čo ukrývate. Ku hanbe totižto 
treba vec, za Čo sa hanbíi, ktosi, potom treba 
akési poznanie, ktorým sa hanbí ktosi nad 
vecou, za ktorů sa hanbí. Ta špatná vec človeka 
dla zásady Dostojevského sa nehanbíi sama za se- 
ba, to cíti človek, že nie hanebná vec sa za seba 
hanbí, ale akásí vyššia Čiastka človeka sa hanbi za 
špatnů vec. Hanbi sa tá vyššia Čiastka človeka po- 
znaním a poneváč pes nemá poznania takého a 
člastky vyššej od tela, jako človek, nehanbí sa a 
preto chodí nahý 

Na konci sa mi nůkajů slova 48. žalmu: „,A 
človek, kým žije skvostne, nenabhliadne, podobá 
sa nerozumnému zvieraťu, tomu sa spodobnil“ — 
Poďme k Bohu a buďme s Bohom!
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SPHINX. 

Vo fatalistickom svetonahlade starých grékov 
bola najpošmůrnejšia postava thebanský Sphinx, 
obluda to s trupom 1 telom Ivím a s tvárou panny. 

Obluda tá sedela pri pocesti Života na skalo- 
vitom trone. Každý pocestný sa musel staviť u nej 
a odpovedal na tri otázky. Kto nezodpovedal, bol 
vrhnutý na zlomkrky do priepasti. 

Sphinx bol predstavitelom života, ktorý žiada 
určitý svetonáhlad od všetkých detí Života. 

Časy sa zmenily, ale Sphinx ostal aj naďalej 
predstavitelom Životnej otázky. 

Zivot dnes Žiada od každého, aby odpovedal 
na ticto otázky: 

Kto to býba tvoje srdce? 
Kto je tvojim otcam“ 
Kto ti dal růucho? 
Kamže ides? 
Čí si dobrý? 

Beda tomu, Čo nevie odpovede na tieto otázky. 
Bude vrhnutý do priepasti Života. 

Nie je toto len obrazom básnickým, lež aj 
náčrtom filozofickým toho skůmania, ktorým sa 
hladá pátorakou cestou pričina pričin (S. Thom. 
I. a Deus sit.) 

Tvoje srdce hýba ten, ktorý je prvým hýba- 
telom všetkčho, čo sa hýbe. 

Tvojim otcom je ten, který učinil všetky veci 
stvorené.
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Růcho jestvovania tvojeho ti dal ten, ktorý 
oblieka každů „„možnů““ vec do růcha jestvovania. 

A konečne ideš k tomu, ktorý je cielom vše- 
tkých vecí tak podivnou cielovostou spravova- 
ných. 

Tak budeš šťastlivý, lebo budeš dobrý v spo- 
jení večnej dobroty, z ktorej si vyšiel. 

Pred gréckym Sphinxom len jediný Oedip 
vedel odpovedať a dnes Sphinxu Života len málo- 
ktorý vie správne odpovedať. 

Dnešný svet nemá stihu, ani zdá sa dostatoč- 
nej dobrej vole a schopnosti, aby pozrel do sveta 
filozofie. 

Ona poukazuje na všetko, čo sa hýbe a uka- 
zuje na praobyvatela. : 

Ona poukazuje na všetko, čo je učinené a uka- 
zuje na pračČinitela. 

Ona poukazuje na všetko, čo sa stalo z mož- 
nosti jestvotou a ukazuje na prajestvotu. 

Ona poukazuje na všetko, čo je cieluprimera- 
né a ukazuje na praciel. 

Ona poukazuje na všetko, v Čom sa. zrači 
večná dobrota a krása. 

K PRVEJ OTÁZKE SPHINX ŽIVOTA. 

Tak sa nám zdá, jako keby celý svet bol jed- 
nou veličiznou továrňou, plnou nesčíselných vel- 
kých a malých a drobulinkých strojov ustavične 
sa hýbajůcich Či už „pohybom okružným a Či po- 
vlekým a či azda poskočným... všetko sa to
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strelovite čmiri, všetko lieta, cvála, hůpa, kýva, 
kniše, drgmo trasie, náhlo krůti, chvejmo chveje, 
ozrutne kotrla až sa človekoví hlava krůti a srdce 
napnuto tlkoce... Všade-všade pohyb od nespo- 
kojného atóma počnůc až do hrozitánskej masy, 
slnca ... Miliony pohybov mrů a to každů chvil- 
ku a zas nové miliony pohybov sa rodia... vše- 
tko je v strmom pohybe... 

Kto vás hýbe? — by si sa chcel opýtať tvory. 
Ony predišly tvojej otázke a vravia: 

Všetci máme tů vlastnosť, Že sme sa povodne 
nehýbaly a náš pohyb pochádza od prahýbatela. 
My sme si sebe nemobly dať pohybu, keďže sme 
bo nemaly, ale sme bo dostaly od toho, ktorý nikdy 
nebol bez bybnej sily a jeho prabýbatelom... 
On hýba tvoje srdce. 

K DRUHEJ OTÁZKE SPHINX ŽIVOTA. 

Za papeža Leva X. našli v Ríme zvláštnu so- 
chu, ba lepšie rečeno sůsošie, ktoré je včul v mu- 
zeu vatikanskom. Socha predstavuje akéhosi le- 
žiaceho pohanského boba na Spbhinx egyptský sa 
jedným ramenom opierajůceho so 16 malými, 
drobnými dietkami, v jednej ruke drží rok hoj- 
nosti, plný  najchutnejších | plodin © zeme, v 
druhej ruke drží viazaničku zlatoklasej pšenice. 
Celé dielo znázorňuje tvorivů  hojnosť © boha: 
Nilus. Pri všetkej pohanskej temnote preniknu- 

/ v1* / V* / 

ta cez myšlienku tohoto sůsošia to pohanské a 
/ * 

pohanskou poverou ešte úplne nezabité presved-
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čenie, že Boh je Stvoritelom, Otcom  všerkých 
dobrých vecí na zemi. Ten istý Otec, ktorým sa 
začína Kristov Otčenáš. Ten istý Otec a Boh, 
ktorý napočiatku stvoril nebo a zem. Ten istý 
Otec, ktorého si my Iudia nemóžeme predstaviť 
v podobe človeka. Iba umelci sa osmelujů na to, 
aby jeho plodnu silu vhodne znázornili slabému 
rozumu Iudskému. Michal Angelo dlho pracoval 
na stenomalbe v rímskej, stxtinskej kaplnke umie- 
stnenej a dostojne sa mu podarilo predstavit vieru 
náboženského sveta: „Verim Boha Otca všemo- 
zůceho, Stvoritela neba 1 zeme...“ Všemožůci 
prasilou dvíha svoje ramená, aby všetko, celý 
nesmier, čo bol doteraz v ničote, zodvihol'do vý- 
$In jestvovania... 

Všemožůci posilou rozopiína svoje tvorivě ra- 
mená. Oddeluje svetlo od tmy... Hla! pravicou 
dokončil práve krásne dielo slnca, dotýka sa ho 
ešte, a dáva mu posledný popud posily „Iavou 
rukou sa dotyka mesiaca a vyvolá zo zeme zeliny 
a byliny. Hneď zas v kruhu anjelov vo vzduchu 
sa vznášajůc, rozkazuje vodám Život dať takým 
zvleratáam, ktoré sa v nej Živia. Nasleduje obraz, 
jako stvoril Adam a Evu.“ (Cestou do Ríima. J. 
Glos s. 36.) 

Starý a nový svet bez rozdielu náboženstva s 
Pismom Svátým a bez neho vždycky poukazoval 
vo slovách, obrazoch a dielach svojich, že Jedon 
je Otec Stvoritel všetkých vecí. Všetko, čo je 

v* / o V / . V A učinené, je skrze neho učinené, lebo on je všetkého
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prapričina, On je Otcom človeka, On je Stvori- 
telom sveta. ! 

Všetko, čo je stvorené, nemóže byť samé od 
/ W, -v . *-, 

seba stvoreneé, lebo keď este ničoho  jestvujúceho 
o *V A 

nebolo, nemohol z diery mičoty svet vybupnuť. 
Ničota totižto len ničotou ztva. Ničota nemá ni- 
čobo a kto čo nemá, nemóže dať. Len stvoritel, 
len Otec všetkých vecí mohol učiniť nepočetně 

v/ . V? tvory. Otec spočíva u rieky Života a okolo neho 
nekonečne vela tvorov sa teší a užívajů účinky 
prapričiny. „„Chválte Pána všetky diela Pana, 
oslavujte a Vyvyjujte ho na veky“ (Don. 3, 57.) 

K TRETEJ OTÁZKE SPHINXU. 

Velki vynalezcovia, jako Ampére, Volta, Pas- 
tenr atď., žili duševne dvojakým svetom. Svetom 
možnosti a svetom jestvovania. Ich vynálezy ne- 
boly hneď vo svete jestvovania, lež vo svete mož- 
nosti. Ich povinnosťou, ba náruživou passiou bolo 
pochodit, preskůmať svety možnosti, aby obyvate- 
lov možnosti (svoje plány) obliekli do růcha sku- 
točnosti jestvovania na službu celého človečenstva. 

My sme kedysi spali vo svete možnosti,- ale 
ktosi nás zobudil zo sna možností a obliekol nás 
do růcha skutočného jestvovania. 

My všetci bez výnimky kedysi sme neboli a 
V V V / / V 9 na určitý Čas sme oblečení do růcha skutočnosti, 

aby sme boli a pride čas, keď podla tela, jednej 
člastky našej bytnosti sa vyzlečteme a zas nás ne- 
bude podla tela...
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To vieme, Že sme, aj to vieme, Že růcho jestvo- 
vania bez našej vole dal nám ktosi. 

/ o o V . 

Ze nás ktosi vyviedol zo sveta možnosti a po- 
stavil nás do sveta skutočnosti jestvovania. 

V kozmetickom ústave obliekajů do růcha 
akéhosi jestvovania, aby [udia boli, čo nie sů. 

Zo sveta možnosti mnohé veci sa vyvolily a 
pooblickaly do růcha jestvujůcej skutočnosti, aby 
boly čo sů. 

Každá vec jestvujůca, zdá sa nám, vravi: Ja 
neviem o tom, že by som si ja sám bol dal spraviť 
růcho jestvovania, to mi ktosi iný spravil. To 
vlem iste, Že nie na mój rozkaz mi dali šaty sku- 
točnosti jestvovania. 

Azda iný mich dal... Aj ten iný to isté vravi, 
ze On sebe nedal růcho jestvovania... A každý 
sa odvoláva na iného... Napokon celý rad ko- 
nečný alebo nekonečný do růcba jestvovania VY- 
obliekaných vecí od takého musel dostať rúcho 
jestvovania, ktorý nebol nikdy bez tohože růcha 
jestvovania ..., ale bol večitou jestvujúcou Jestvo- 
tou. Od neho dostaly růcho zlaté — zlato, růcho 
diamantové, diamant, růcho kvetnaté — lúky, 
nebesá dostaly šaty hviezdami posiate, růcho lud- 
skej prirody človek... 

Darca jestvovania sa vždycky skvel bytim, 
my sme jestvovanie od neho dostali, vyjdůc zo 
sveta možnosti.
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K ŠTVRTEJ OTÁZKE SPHINXU. 

U vedátorského, papierami pokrytého stola 
vidíme muža: s prstami lavej ruky začesnul do 
bohatých čiernych vlasov. V prstoch pravej ruky 
drží tužku a piše práve výsledok viacmesačného 
počtovania číslom geometrickým 70“ 34". 70 stup- 
ňov a 34 minut. Jedna brana ku drubej sa má túliť 
podla výpočtov vedátorov matematikov sklonom 
70 34, aby utvorila buňku najúčetnejsíu nA VYK- 
Zitie priestora. Asi tak, ako to včeličky majů. Lebo 
vedátorom derogovalo, aby sa učili slepo bez do- 
kladu od nerozumných včeliek. Hrany buniek vo 
včelinskych súšoch tália sa sklonou len zo“ a 32 
minůt. Konečne uznali vedátori, že boli v tom 
nemůdri, prevýšení od včeličiek a ich počtovanie 
bolo chybné. 

Zastavme sa! Pýtaj sa, kto dal tým včeličkám 
tej stále) vytrvalej zručnosti k tak účelnému 
dielu. 

Ty chceš odpovedať z katechizmu: o odpoveď 
ftilozoficků sa nestaráš. | 

No, ale počet otázok rastie. Jedna vyskočí z 
ust hospodára, ktorý zbadal, že mysi polné po- 
obrýzajů zárodok zrna, aby im na zimu nevykli- 
šlo. Od koho sa to myšička učila? | 

Inů otázku prináša kukučka, ktora len do 
bniezda bmyzožravých vtákov kladie svoje Va- 
jička..
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Ktože by sa nepozastavil nad tistcorakou účel- 
nosťou celej prirody, vody tepla, vzduchu a svetla 
a kto by chcel povedať, že je to náhodou len? 

Či povieš aj na hoďinky tvoje, ktoré tak vc- 
selo tukajů a ukazujů Čas, že je to len náhoda. 

Balmes kedysi s radostným úsmevom vytiahol 
z vačku svoje hodinky, keď ktosi sa sháňal po 
dokladnom dokaze jestvovania Boba... Kolieska 
hodinók len rozum složil, kolesa svetomiru en 
praroczum mohol složit tak učelne. 

Všetko vo svete smeruje podla účelnosti od 
Boha danej. 

A ty kam smeruješ? 
O tom neskoršie... Predtým, by sme zaklů- 

Čili $. otázku Sphinxu, sůhrn  suchofilozofický 
včulajšej úvahy nech je takýto: 

Jestvovanie Boha dokazujeme pomocou tvo- 
rov a všelijakých účinkov: 

Ponajprv  dokazujeme pomocou pohybu, že 
jesto prvý býbatel. 

Po druhé, že je účinlivá prvá pričina. 
Po tretie, že je Čosi, čo vžďycky bolo jestvov- 

nosťou a nikdy nebolo možnosťou půbou. 
Po stvrté, že je akási můdďrosť všetko k svo- 

jemu cielu. 
Po piate, že je akási opravdivá dobrota, ktorej 

podobný si aj ty; aj ty si dobrý, pokial si aj ty; 
aj ty si dobrý, pokial si s ňou spojený a od nej 
pochádzas. | 

Doto je odpoveď i na piatu otázku Spbinxu 
zivota.
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Nie je to hanba pre tvory, keď uznajů, že 
samy od seba nemajů dobroty a krásy, hlavná vec 
. V . - . / V / 

je, Že ju majů. V-nich sa zrkadli nekonečná do- 
brota: dobrota s krásou, jako jarné slniečko na 
perlách rosy. 

Velký myslitel Mojžíš nestačí zaznamenávat 
do knihy kníh opátovnů poznámku: „,A videl Boh, 
ze je to dobre.“ (I. Mojž. 1. k.) 

Dobrota a krása sveta je len úryvkovitá a 
poukazuje na toho, čo je nekonečnou krásou a 
dobrotou. Nik a nič nemá krásy a dobroty od 
seba. 

Nik je nie dobrý, iba Boh, lebo ostatné dobroty 
sů len napodobňovaním jeho. 

Od Boha máme, čo dobrého máme. 
Od Boha čakáme, čo dobrého očakávame... 
Keď sa odvrátiš od dobroty večnej, zabudnešs 

odpoveď na otázku Sphinxu Života: Čí si dobrý? 
Mnobi zabudli na to, že sú dobri... 
Mnobíi  posltapali perlu svojej dobroty do 

blata... 

Oni sa nazdajů, že su celkom zlí... a zabodili 
seba... do priepasti života... 

Nik je nie tak zlý, aby nemobol byť dobrým a 
zeby nemal v sebe ničobo dobrého... 

Iskra Božej dobroty a krásy vždycky ostane 
v tele do ostatného okamihu... 

V teplom kůpeli ktosi sa vyzlieka a znechute- 
ný životom, hla, jedným šmahom vyzlieka aj 

6
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růcho svojho jestvovania... Zablysol revolver... 
Telo kleslo. Voda je krvavá... Vyhasla iskra 
dobroty... Ktost sa v kupeli zastrelil... O, 
škoda tej iskry dobroty... 

Iskru dobroty rozdůchať a roznietiť v srdci 
svojom je pravou smernicou Života... Dobrý člo- 
vek blažene důma pri vatre svojho Šťastia na 
sklone Božieho dňa: 

Som 4 budem iskrou Božej dobroty... 

NA VLAKU ŽIVOTA. 

Chýrečný buditel duši na Slovensku predsta- 
vuje dla svojej obyčaje svojim poslucháčom Život 
ludský, jako veličizný vlak, plný udi vyprave- 
ných na ďaleků cestu. 

Krásne porovnanie. Život je naozaj „vlakom. 
Zvláštne jedna podobnosť je hodná pozorovania 
nášho. Na našich vlakoch musí každý listkom pre- 
ukázať, kam cestuje. Keď nevieš, kam chceš isť 
a keď nemáš lístku, Iahko ťa vysadia. Kedby po- 
dobne sa zachádzalo s cestovatelmi na vlaku ži- 
vota, azda prázdny by došiel ku cielu života, lebo 
máloktori vedia, kam cestujů. 

Na vlaku Života kochajů sa Iudia omámeni, 
ako podnapití budůcimi nádejami. Zdá sa im, že 

NY A ? o o o V“ / 

cestujů do T arantárie. Okolo nej sa pradie Živý 
rozhovor. 

Podarilo sa nám niekolko úryvkovitých slov 
zachytiť z ich besedovania:
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„Ludia v Tarantáru veselo Zžijů... Žijů Sl V 
hojdane . . . bez ťarchy, bez dane. — Neorů, ne- 
sejů ... samo sa im rodi. — Nepečů, nevaria. 
všetko do úst chodí. — Pečené holuby lietajů 
do huby. — Víno, pivo, „vodka““ tečie e potoka- 
mi... stromy sů obrodlé šunkami, žŽemlami. — 
Nik neplače, nk nevravi: „zle je“... každý 
alebo si spi, alebo sa smeje — Každý deň „ve- 
sela“ „ kiná a divadlá... Bez únavy radosť je svie- 
ža, nezvádlá. —“ 

Tak si vyprávajů ludia vo vlaku Života o 
lepšej budůcnosti. 

Nik sa nestrachuje, ani im na myseť nepri- 
chodí, či azda vlak nedohrčí do čierneho mesta: 
Gehenna, kde Abbadon s Luciferom panuje ty- 
ransky a zversky. Nik ich neupomina, či by azda 
nemali presadnůť na vlak, čo ide do zlatého me- 
sta: Jeruzalem, kde býva Pán sveta a neba. No, 
predsa... Vo vlaku sa objaví z času na Čas posol 
Boži a pod dojmom jeho slov mnohí presedajů na 
vlak, čo ide do nebeského Jeruzalema. 

THESIS I. ETHICAE. 

CIEL. 
Moderný človek si rád zafilozofuje... Kedby 

nebol zjašený starosťami Života, keďby ho nebo- 
lievala hlava, jako ho boli, keďby mal aspoň tro- 
chu pokoja, keďby nebol jeho modzog obsadený 
tisicorakými predmetmi modernej výučby a predo- 

6*
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všetkým, keďby nebol tak nervózny, tak by sm 
mu podali nasledovnů tézu o základe svetoná 
hladu: 

„Czeř absolutne konečný tvorov je slava Bo- 
ba, asice tvorov nerozumných sláva Božia objek- 
tivna, tvorov však rozumných, tak objektivna, 
jako aj formálna.“ 

K tejto téze sů nasledovné pomócky: Cath- 
rein: Philos. Moralis. Th. I. — S. Thom. C. gent. 
I. 3. c. 17. 18. Lessius: De divin. perfect. I. 14. 
c. 1. Costa Rosetti: Philos. moralis. 2. ed. p. $. 
399. Hontheim: Inst. Theodic. n. 959.) 

To všetko je priťažké pre priemerného, alebo 
nervove vysileného moderného človeka. 

Nuž čo, azda mu dostačí, keď si pozre katc 
chizmus: „„Na to sme na svete, aby sme Pána Boh: 
poznali, Jeho milovali, Jemu slůžili a tak spasen: 
bol.“ 

Volajak táto veta jeho srdce málo dojima, kým 
sa nenaučí o tom rozmýšlať, Iahunko, privetive. 

BOH NEVYPOŽIČIAVA. 

„.. Pán Boh chcel čosi, keď ťa stvoril. Iste s 
tebou chcel čosi, mal s tebou akýsi plán... Azda 
povieš, že Boh chcel od teba mať čohosi, čo Mu 
chýbalo, čosi takého, bez čoho by nebol býval bla- 
zžený? To by bol nemůdry Žžart, ak nie hlůposť... 
Asi tak by to bolo, jako nám vyprával nebohý 
proflesor telocviku Peter K...: že bol kedysi ci- 
sárskym gardistom. Nuž zabával sa raz vo vie-
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deňskom kantine so samým cisárom. A na konci 
o / o / V o 

cisar nevedel hostinskému všetko vyplatiť, veru 
si od Petra K. musel vypožičať peniaze... 

Pán Bol má sám u seba všetkého dosť, ne- 
potreboval on od teba st vypožičať... 

Ze ťa predsa stvoril, to bola iná pričina... 
Azda ti to nejde do hlavy, žeby Boh ničoho ne- 
chcel od teba pri stvoreni... 

Nie veru... V prvom rade mal On iné v 
umysli... On nechcel od teba ničoho... nič ne- 
mienil od teba vziať, naopak, Om chcel tebe len 
dať... 

On, sám v sebe nekonečne blažený z nekoneč- 
nej lásky chcel tebe akosi dať zo Svojej pravdy, 
dobroty a krásy a to vtedy, keď ťa stvoril. A 
jestli ti nedal dobroty, pravdy, krásy v plnej po- 
zemskej miere, dal ti schopnosti, tůžby a slobodnů 
mov, aby si sa naplnil Jeho pravdou, dobrotou a 
krásou aj v plnej miere na druhom svete... Jestli 
prijmeš od Neho málo, tak zaslůžiš viac, už na 
zemi v istej miere, konečne úplnou mierou na 
druhom svete. 

Boh chcel len dať... a len preto berie nieke- 
dy, aby popudzoval tvor svoj este vlac si brať od 
Pána Boba, jako dostal... 

Ty si, jako vyschlá priepasť morská, ty si prie- 
pasť ničoty, tůžiš po mori nekonečnej bytnosti... 
Tvojou úprimnou tůžbou, vólou a jej Činom bi- 
ziš sa k Bohu a sa postupne naplňuješ šťastim. 

Že seba v prvom rade neslobodno oslavovať a 
potom len P. Boha, to nezakalí tvoju blaženost.
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Práve tým, že Boba oslavuješ predovšetkým, otvá- 
ras v srdci svojom prameň sťastia. 

Práve tým, že mu slůžiš, nachádzaš najvyššiu 
slobodu, neodvislostť od zlého. 

Deo servire — regnare est. Bohu slůžiť... 
znamená: panovat... 

Tak vraveli všetci velduchovia pokolenia lud- 
ského. 

MALIAROVI. 

Drahý Bratku! Či chceš, Či nechceš, musíš pri- 
jat akýsi poriadok Života... Mne je to všetko 
jedno, akýkolvek poriadok. Veď ani nemožeš ma- 
[ovať bez poriadku, bez perspektivy, bez sůmer- 
nosti, bez roztriedenia farebných látok, ak ne- 
chceš povedať, že 1 to je obraz: sliať do jednebo 
brnca všetky farby, do nebo zamočiť maliarske 
plátno, po čase bo vytiahnuť a poslať bo na Vvýsta- 
vu do blavného mesta s podpisom: ,„Rodenie ume- 
na“ 

DILEMMA. 

Buďto prijmes akýsi poriadok, akůsi sústavu 
mravnosti, buďto neprijmeš. 

Keď príjmes, tak je dobre, móžeme dalej vy- 
právať a dosledkovať. 

Keď nepríjme$ akůsi sůstavu mravnosti a 
chceš byť bez každejkolvek mravouky a mrav- 
nosti a bez všetkých pochopov mravnosti, tak si 
sám protirečís. Lebo hla, ty si sám staviaš akési
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mravovské zákony a predpisy vo svojich myšlien- 
kach, slovách a skutkoch. Raz [utuješ, Že si ne- 
robil podla svojich mravovských zákonov, druhý 
raz sa tešiš, Že si podla nich robil... Aj vtedy, 
keďby si sa válal v bahne nemravnosti, isté pojmy 
nepodarilo by sa ti zo seba vykynožiť. — Právo, 
povinnost,  zodpoveďnosť, čnosť, nečnosť, | zlé, 
dobré, volno, nevolno, moje, tvoje: sm slová v 
každom pripade ostalé v slovníku tvoje] mra- 
vouky . Sám teda uznávaš, že na každý pád pri- 
jimas abs poriadok, akési smernice, akůsi sústavu 
mravovsků, dla ktorej svoje skutky aspoň na Čas 
usporiaduješ. 

No a práve to znamená mravouka: zariaďo- 
VAŮ, ;Pravoval svoje činy a skutky podla smerníc 
akýchsi.. 

Preto musia Zistiť, Že jestvuje aj v tebe akási 
sústava mravouky, akési smernice mravovské. Na 
čom sa móžu a majů zakladať tieto smernice? To 
je včul nasledujůca otázka. 

MERIDLO MRAVNOSTI. 

Iným slovom, čo má byť základom a merid- 
lom mravouky 4 mravnosti? 

Alebo je to r. osobný, privátny choseň, t. j. 
osobně chosenkárstvo; 

alebo je to 2. verejný, spoločenský chosen, t. j. 
spoločenské choseňkárstvo; 

alebo je to 3. rozumovosť;



alebo je to 4. akást bytnosť, ktorá jedine móže 
byť meridlom mravnosti ad mravov. 

Myslim, inej možnosti zásad nenajdeš a preto 
móžeme toto -roztriedenie možností alebo jako sa 
vraví, tůto disjunkciu považovať za úplnů, bez- 
vadnů. 

Popri tom poznamenávam, Že nemóže byť 
zdravou zásadou to, z čoho hlůposti, nesmysle 
vyplývajů... Nik nebude piť z prameňa, ktorý 
je vlastne výtokom nezdravej tekutiny. 

OSOBNYÝ CHOSEN. 

Probujme a povedzme, jako si to bol raz aj 
ty povedal, že tá prvá zásada bude nám merid- 
lom mravov. Všetko sa bude osnovovať na osob- 
nom osohu. Dobre, dla tejto zásady bude vsetko 
dobré, čo je tebe na choseň. Všetko, čo je tebc 
osožné, bude dobré a všetko, Čo je tebe neosožně, 
bude zlé... Ale tak, bratku, by si celý svet obrá- 
til hore nohami. T voja cesta Života vedie k vrcho- 
lu šťastia hore nekonečné početnými schodami. 
Schodkami sů tebe ludia pozdíž svaleni. Oni sa 
museli voložiť tebe za schodok tvojej túžby, aby 
si ty mohol isť po nich a na nich k vrcholu svojho 
šťastia, lebo lebo... tak Žiada to tvoj osobnyý 
chosen. 

V takejto mravouke nejestvuje iba „tvoje prá- 
« . / / * h .v/ T d 

vo“ Oproti tomu sů práva iných ničím. Na 
tvojho osobného práva niet iného práva, móžu 
robiť iní proti tomu, čokolvek chcu.
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Touto mravoukou sa roztrieskalo vela náro- 
dov, vela spolkov, vela strán... Z tejto mravo- 
uky vychádza človek za človekom, čo-robí potom 
v cirkvi svoju cirkev, v spolku svoj spolok, v 
strane svoju stranu. To sú tí ludia, ČO stavaju 
sebe pyramidu z lebiek nimi zničených [ndí. 

Neviem, či by si sa odhodlal na taků sústavu 
mravouky; lebo hla! len Čo si trochu pohovie člo- 
vek chosenkársky na vrchole svojho vydobytia, 
už aj prichádza iný a svrhne ho s vrcholu jeho 
šťastia tou istou zbraňonu chosenkárstva. 

VEREJNÝ CHOSEŇ. 

Pýtaj sa teda či by azda druhá zásada nebola 
lepsia pre tvoju mravouku... O tom si bol raz 
tiež čosi povedal. Spoločenský choseň, blažené je- 
stvovanie spoločenstva, blahobyt štátu... nech 
je teda toto základom, meridlom mravouky. Dla 
tohoto by bolo všetko dobré, čo slůži na osob 
státu a všetko zlé, čo neslůži na chosen statu. To 
je právo, to je Čnosť, ČO osoží štátu a ČO neosoži, 
to je nie z Čnosti a nie z práva. 

Berme vec konkrétne. Francůzsko a Nemecko 
sů dva štáty. Štát francůzsky by mohol povedať 
mne je osožné pre svoje zveladenie, aby som pa- 
noval až po Ural... "To by bolo právom a čno- 
stou, lebo je osožné... A všetko čo k tomu cielu 
vedie, by bolo právom a čnosťou, lebo je to 
štátu osožné... Podplatenie, lůhanie, nevernosť 
pri kontraktoch, falzifikovanie, klam, osvojenie
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cudzích peňazí a majetkov, zničenie potajomné 
nepriatelských vodcov atď. všetko by bolo čno- 
sťou, lebo to vedie k výtečnému osožnému cielu... 
Nemecko by zas smerovalo podobnou zásadou až 
po Atlantický Oceán... Keďby každý štát vy- 
volil si za meridlo mravnosti svoj osoh, každý by 
rozostrel svoje ašpirácie a nastala by ustavičná 
trma-vrma svetová. Podobne je aj s národamui. 

A potom, čo povieš o tom človekovi, ktorý 
by sa na akýsi ostrov utiahol, ale do akejsi pusta- 
tiny a bol by len sam. Ten by nemohol mravný 
skutok čnosti vykonať, lebo neprináša osoh štátu. 

Konečne, ktože to určí, Čo je osožné statu? 
Pri každom svojom skutku by si musel najpred 
svolať parlament, aby zastupitelia štátu odhlaso- 
vali, či je tvoj skutok a Čin štátu osožný a Či nie. 

Nuž vidíš, tým spoločenským choseňkárstvom 
neprideme k uspokojeniu rozumu. 

ROZUMNOSŤ — MERIDLO? 

Ty iste zachytíš ostatné slovo a povieš, nech 
rozum je základom a meridlom mravnosti. Čo +e 
rozumné, bude aj mravne dobré... Neviem, čo 
chcel tým povedať... Veď sme od počiatku hla- 
dali tie zásady a len tie, ktoré sů rozumné. Ostane 
teda otázka, ktorá je tá rozumná zásada, na kto- 
rej sa má zakladať mravouka. Rozum dáva len 
pravdu a hladá práve to dobro, ten dobrý ciel 
pre volu ludsků, ktorý by ju najlepšie ukojil. 
Vola totižto hladá vždy čosi dobrého a na to po-
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ukázať je úlohou rozumu. Rozum pre vólu sa 
pýta, čo je rozumné: či choseň osobný a či choseň 
spoločenský, či čosi iné, jako ciel života. A tak 
sme tam, kde sme na začiatku boli, keď vyhlásime 
len vo všeobecnosti: to je mravne dobré, čo je 
rozumné. Veď sme videli, že nemožno rozumne 
považovať za mravnostný základ svetonahladu 
an1 osobný ani štátny, ani spoločenský osoh. — 
A keď pridáš ešte k tomu osoh svetový, teprv 
nastane chaos. Ktože soženie tolko milionov udi, 
aby ti odhlasovali čo je pri každom svojom skut- 
ku pre svet osožné, jaké potreby a jaké žiadosti 
má svet voči tvojim najbližším skutkom pri tvo- 
jom úzkom rozhlade. Veď ani za chotár svojej 
dediny nedovidis. 

Rozum teda uznáva, že ani osoh jedného člo- 
vcka, ktorý dnes je, zajtrá nie, ani osoh štátu a 
spoločenstva, ktoré sa ustavične menia vo svojich 
utvaroch, lež čosi iného, čo bolo a bude a nikdy 
nebolo bez tobo, aby nebolo, to musí byť merid- 
lom mravnosti. 

l 
t 

VYŠŠIA BYTNOSŤ MERIDLOM. 

Len ten može byť sebe a inému smernicow 
M . o A *V,/ 

mravouky, ktorý ani iného neniči, keď seba vy- 
hlasuje za smernicu všetkej mravouky — taký je 
. . / . / A V | jedine Boh. On sám seba sebe a inému može po- 
staviť za smernicu mravnosti, može byť meridlom 
mravnosti, bez toho, žeby musel vziať, alebo od- 
vlastniť niečo od inčho. On tým ani seba ani iného
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neničí, ani neprivedie na „absurdum““. Každý iný 
okrem Boba sám seba ničí, keď sa vyblást za ne- 
odvislé meridlo mravnosti pre seba a pre iných... 
Keď by každý tak robil, bolo by tisíc a tisíc me- 
ridiel, smerníc mravnosti, bolo by tisic bohov... 
Či sů tí bohovia jednotlivci a Či Štáty, to je už 
všetko jedno... A všetci by robili sebe konkuren- 
clu plnů nesvárov. 

Na konci ti na výstrahu ukážem z verejného 
zivota choseňkárskeho: | 

RADY MACHIAVELLISTICKÉ. 

Pripoj sa k akciam vlivnej strany vlivného 
spolku. Zdanlive obetavou prácou si v nich mu- 
sis vydobyť auktoritu. Udržuj styky s nepriatel- 
skými ZŽivlami nebadane a potom sháňaj dáta 
čterne okolo vodcu, aby jeho jasnů stránku zatie- 
nly. Pomaly si vydobyješ popredné miesto a po- 
tom sa odtiahneš od práce hlavnej. No, na oko 
robiš jako keby si sa potrhal od práce. Medzi 
tým sbieraj nespokojencov a cudzich pod heslom: 
staré klesá, musí si Čosi nového vydobyť. S ná- 
boženstvom načim sa ti zapodievať len natolko, 
nakolko je to potrebné, aby si mal u spoluve- 
riacich nepoškodené meno a u neveriacich pochva- 
Ju, že si nie klerikálom alebo fanatikom... So 
svojim odbojným krýdlom započní potom s ne- 
priatelmi vyjednávat. Slubuj im a oni ti tiež po- 
móžu... Pomaly sa sám od seba vodca znemož- 
ni, lebo rozčesnutě telo neživí svoju hlavu. Keď
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by sa ale iný opovážil niečo novcho zrobiť a vidíš, 
V * /? V V . / 

ze je to vážna vec, urob ty chytro čosi podobného 
. -VV / . VA, V 

1 predbehní ho váčšími výhodami a menšími ťaž- 
kostiami. Keď máš trochu energie, oslov povodcu NN | pv: v | 
novy] akcie: Jako si sa opovážil bez nášho vedomia 
to zrobiť, veď 1 my to chceme. Keď by ale zle išlo 
s tvojou akciou, zavčasu musíš popredné svoje 
miesto inému prepustiť, aby teba ssutiny akcie 
nezahrabaly. 

Vidiš, tak pracuje duch choseňkársky. Všetko 
to som preto napisal tebe, lebo viem, že sa o 

*/ V . / 

mravouku zaujímaš a chcel by som, aby si základ- 
ně úvahy mravouky tvojím Ženiálnym štetcom 
znázornil. 

S Bohom! S úctou 

tvoj Stanislav. 

PYRAMIDA LEDBIEK. 

Maliar Filozofovi. 
Drahý Bratku! 

Ďakujem! Tvoja Úvaha fárosovite mi zasvie- 
tila. Chápem, všetko chápem. Náčrty filozofic- 
kých obrazov už aj robím. Dla tvojej úvahy 
chcem namalovať;  „Ikonostázion | choseňkára“. 
Tak ako si bol spomenul, len na miesto lebiek 
beriem radšej pyramidu živých ludí. Táto pyra- 
mida sa ustavične meni, jako na mori vlny do 
výšky sa črtiace. V pyramide živých Indi každý 
chce sa hore dostať na vrchol iných. Choseňkar 
sa práve tomu teší, Že na chrbáte iných sa dostal



24 

na vrchol, hoci sa aj iní chceli na jeho miesto 
dostať. Kým sám v sebe sa kochá, zabůda, žc 
onedlho aj na jeho chrbáte sa ktosi vyvýši. 

JAZERO. 

Druhý obraz bude takýto: Meďzi vrchami ja- 
zero. Jedon vrch predstavuje chleby a můčne 
jedlá, ktoré starý choseňkár prehltal... Druhý 
vrch predstavuje másité pokrmy ..., ktoré cho- 
seňkár strovil... Treti vrch je jako velikánsky 
stoh zeleniny a zeleného, č čo choseňkár užil. Medzi 
týmito vrchami je jazero tekutiny, z  nápojov 
choseňkárom užitých. Pri jazere je bohato pri- 
krytý stol. Pri ňom choseňkár obeduje. Okolo 
neho opodial od hladu vycivené postavy  ležia, 
stoja, čakajů na milosrdenstvo, ale darmo... 

POHOVKA ŠTÁTU. 

Čo sa týka štátneho choseňkárstva obraz budce 
takýto: Na pobovke odpočíva hlava státu... Po- 
hodlne Inie ku operadlu... Jedna noba pohovky 
je vlastne kríž. Na miesto druhej noby pohovky 
je Sachterský nož ... Na miesto tretej je slobodno- 
murárske kladivo. A na miesto štvrtej nohy je 
Zrdka zlatá z burzy... Štát musí mať zo všetké- 
ho, aj z náboženstva len osoh a musí byť nohou 
v. / / V . A / V 

štatu. Náboženstvo je rovnoprávné s nenábožen- 
stvom a so zlatou hmotou, nakolko ono tiež na- 
plňuje štátnu kassu...
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OTEC STVORITEL. 

Konečne rozmýšlal som o ostatnej zásade, dla 
ktorej by Boh bol meridlom a cielom mravnosti. 
Študujem práve Michel-Angelove sixtinské steno- 
malby. Pomýšlam P. Boha predstavit na horizon- 
te tmavého okršsleku zeme. Za pokrajom tmavej 
zemi stoji jasná postava Stvoritela Otca. S úlubou 
pozerá na svoje nesčíselné deti do tmy svojich 
krehkostí zahalených. Táto tma nedovoluje, aby 
uplne preniklo k nim svetlo Božie. Mnohi si toho 
svetla nevšimajů a naživajů v trme-vrme Života. 
[ni s velikou poklonou sa k svetlu obracajů a nad 
nimi sa dvíha jasná ruka Stvoritela, aby ich Že- 
hnala. A veliký, jasný pruh požehnania slieta na 
vyvolené deti Stvorřitela. 

Keď budu obrazy hotové, bude to zásluhou 
hlavne tvojou. Do videnia! 

S úctou priatelskou 
tvo) Mikuláš. 

SVETONÁHLAD A DAMON. 

Vo svetonahlade každého človeka nachádza- 
me pochop o diablovi, ale nie u každého v rovna- 
kej miere. 

Pod Sšpiritistickým, okultistickým vplyvom u 
mnohých pochop o diablovi privela sa tiesni do 
popredia. 
U mnohých nachádzame diametralne protivnů 

krajnosť a im je pochop o diablovi najvýš pocho- 
pom Žartu akéhosi, keď nie akousi chimárou.
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Sů mnohi, u ktorých je pochop o diabloví akou- 
si složkou ctickou, náboženskou, alebo aspoň sym- 
bolickou. 

Všeobecne móžeme povedať, že pochopy o dia- 
blovi sú preto tak pomátené, lebo sa málo vie, čo 
vlastne uči bohoslovie o tomto predmete. Nuž 
viďme! 

Samosebou sa rozumie, že nemožno diabla po- 
stavit do popredia svetonáhladu tak, jako to robi 
dámonský kult a v mnohých pádoch špiritizmus, 
nemožno nie len preto, lebo to bohoslovie odvrhu- 
je, lež aj preto, lebo v tom by bolo akési protire- 
čenie sebe samému. 

Jestli sa Špiritistickými zjavmi da- dokázat, jako 
to vela vážnych autorov tvrdí, Že máme pred se- 
bou účinky takej pričiny, ktorá prezradzuje pred- 
vidavostť, cieluprimeranosť, uvažovanie, pochopo- 
vanie, prefikanosť, tak máme za oponou týchto 
zjavov iste akčhosi ducha. 

Že nie dobrého, to by malo vysvitnůť z jeho 
ovocia, ktorými obrodzuje svoje účinkovanie, za- 
nechajůc po sebe pomátenosť, zvrhlosť, zůfalosť, 

9 / / /. chabosť a inč zlž následky. 

Význam zlého ducha obmedziť len na Mikuláš- 
ske večierky tiež by nebolo rozumnosťou. 

To isté možeme povedať na spisovatelov kraso- 
spisby. 

Dante vo svojej „„Božej Komedii“, Goethe vo 
svojom „Fauste“, Madach vo svojom diele „T'r4- 
gedia človeka“ nedávajů precíznej jasnosti v tejto
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otázke tomu, kto nepreštudoval dokladne bohoslo- 
vle. 

Netečno mávnuť rukou nad celou otázkou by 
bolo akousi Iahkomyselnosťou, keďže ona je vo 
svetonáhlade velkých mužov velkého významu. 

Rozlůštením a všimaním si tejto otázky sa stal 
španielsky podkrál, František Borgias, svetový- 
znamným novým človekom. Jako, uvidime. 

JESTVOVANIE ZLÝCH DUCHOV. 
Kedby boly špiritistické zjavy spolahlivé, — 

jako to vela vážnych autorov tvrdí,* — tak by 
sme mali pozitivny dokaz zo zkůsenosti, Že jest- 
vujů diabli, a nie sů oni výplodom babylonskej fan- 
tázie, jako to racionalisti tvrdia. No však pramene 
Kristovej viery jasne vyprávajů. 

Messiá$ neraz hovorí o diabloch. (Viď Mat. 12, 
2$3 17, 20; 26, 41; Mar. s, 8. atď.) Učeníci Kristo- 
vi nezabudli na tůto nauku. Prvý pápež, Šimon 
Peter píše vo svojom druhom Lliste (2, 4.): ,,... Boh 
neodpustil hriesnym anjelom, ale povrazmi mrá- 
koty sttahnutých do pekla dal mučiť...“ Vlastne 
by sa mala osnova Písma takto rozumieť: ale ich 
do tmavých peleší T artarusa sosotil (Bonner Bibel). 

> Slovom Tartarus sa naráža na pravdu pohan- 
ského naboženského presvedčenia a podania. T'ar- 

* Iná otázka je, Či zjavy Špiritistické ukazujů aj na du- 
še zomrelých? Keď aj záporne odpovedáme na tůto otázku, 
preto ešte vždy móžu byť tie isté zjavy dókazom toho, že 
za oponou zjavov účinkuje akási rozumná bytosť a to zlá, 
lebo jej účinky sů zle. 7
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tarusom totižto menovali pohania miesto neprestá- 
*/2 / / Ů . . . 

vajůcich můk pre udí bohov nenávidiacich. 

Cirkev r. 121g. na sneme Lateránskom vyslo- 
vila úradne svoju vieru takto: Diabol a ini padu- 
chovia boli od Boha stvorení dla prirody dobri, 
ale oni sami seba zrobili zlými. (Cap. r.) 

Tů istů vieru hlásali aj Sv. Otcovia Cirkvi. Na 
priklad Lev Velký, Gregor Velký, sv. Fulgen- 
Cius atď. 

NEPRAKTIČNÁ NAUKA? 

Mnohí sa nazdávajů, že o diabloch vážne ho- 
voriť sa dnes nedá, aspoň vraj nemá to praktické- 
ho významu. 

Uvažujme však na chvilku! 

Bývalý španielsky doóstojník Ignác Loyolský 
v Manrezskej jaskyni napisal tůto úvahu: 

„Pamáťou svojou si rozlož, kolko anjelov a ako 
sa previnilo. A nad touto vecou nech aj rozum tvo) 
zadumá rozjimaním. Potom nastav svoju vólu, 
aby si ozaj památal, porozumel a porovnal na svo- 
ju velků hanbu a potupu, Že diabli mali jednu vinu 
a ja jej mám kolko...“ 

Tieto jednoduché slová Ignáca Loyolského už 
vela duší zachytily a vryly sa pevne a účinne do 
zivotného svetonahladu. 

Zh duchovia boli na začiatku dobrí, lebo z Bo- 
ha zlé veci nepochádzajů. Oni sami seba zrobili 
zlými. Odklon ich vole od Pravóle vyvolal kata-
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strofu, jako keď sa kolajnica železnice odkloní od 
druhej a vlak nešťastne sa vyšinie. 

Dniabli sů za svoju vinu v jazernom ohni, a my? 

Táto otázka vyžaduje úprimnej odpovedi od 
všetkých v sociálnej biede postavených. 

Boh vlastne malo stvoril toho pekla. Tolko 
ráz zasluhuje človek peklo, kolko ťažkých previ- 
není nosí vo svojej hrudi. 

Preto, keď sa vodí biednemu človekovi zle, 
má pričinu byť spokojnejsím. Pomysli si: Bolo by 
to este horsie bývalo, keďby bola padla do mňa 
strela spravodlivosti Božej, tak jako ju videl Syn 
Boži, keď povedal: 

„Videl som Satana jako blesk padnůť s neba.“ 
(Luk. ro, 18.) 

Terajšia bieda je nie len pokutou prisnej spra- 
vodlivosti Božej, ale aj pokutou milosrdenstva Bo- 
zicho. Milosrdenstvo Božie pósobi, že Spravodli- 
vosť Božia nepride vždy jako hrom, blesk a strela 
všetko nivočiaca. 

Španielsky podkrál, František Borgias, pri tejto 
úvahe sa stal človekom novým; po tejto úvahe za- 
počal pre seba, pre svoju vlasť, pre celé človečen- 
stvo blahodarný Život. | 

Pri tejto úvahe predloženej živým slovom Ig- 
náca Loyolského sa pýtal Spanielsky grand Borgias: 
„Kdeže je ostatný zpomedzi všetkých duchov od 
Boha svrhnutých? Chcem si najsť miesta pri ňom, 
ba ešte nižšie od neho. Veď som horší od neho.“ 

VÁS
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Touto samodegradaciou sa stal král © Borgias 
novým velčlovekom. 

Keď by sme takýchto ludi mali, náš sociálny 
život bol by zaludnatený opravdivými veličinami. 

SOCIÁLNA POKUTA. 

Prvů revolůciu spravil Lucifer a jeho tábor. Ale 
hneď nastala protirevolůcia za vedenia Michala, 
anjelského kniežaťa. 

Boh, král, sa nedal Luciferoví detronizovat. 

Boh svoju slávu nedal poškvrniť a bol spra- 
vodlive nůtený svojou svátosťtou velké množstvo 
svojich najlepšich tvorov zatratiť. 

Ten istý Boh až podnes stojí neochvejne proti 
všetkým revolůciam, darmo ho chců detronizovať 
verejne, úradne na massových shromaždeniach; 
všetko darmo. 

Národy, státy nespravodlivé, kmínske, falos- 
né, bohorúbačné, sodomské,  padajů | zastihnuté 
spravodlivosťtou Božou už tu na zemi. Lebo sůd 
nad národami a štátmi sa tu na zemi deje inak, 
ako nad jednotlivcami. 

Na jednej bratislavskej veži vidieť sochu prvej 
svetovej revolucie: Michal archanjel nohami šliape 
Lucijera, porazeného ohnivým mečom. Je to vý- 
stražný symbol pre náš sociálny Život. 

Výstraha, ku jakým vodcom sociálnym sa 
máme pridružiť. Či k tým, čo pokračujů v Luci- 
ferskej revolůcii a Či k tým, čo majů za symbol 
Michala.
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Pod Michalskou vežou v Bratislave u brány by 
mala byť socha svetoborcu, Pavla Tarzusského, 
s nápisom, vynňatým z jeho listu: 

„Nemáme boja proti telu a krvi, ale proti knie- 
žatám a mocnostiam, proti svetovládcom tejto 
temnosti...“ (Efez. 6, 12.) 

Vtedy by Michalská veža v Bratislave ešte lep- 
šle symbolizovala našu nádej v budůcom víťaz- 
SLVEĚ. 

U
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REV. VILLIAM DOYLE. S. 

„PÁN TA VOLA.“ 
Cena: Kčs 150. POSOL, Trnava. 

Možno prišla ti už myšlienka: čosi peknéBě* je 
to, keď sa miekto povznesie nad vsetko, ČO 84 po- 
minie, čo nemá trvalej ceny, keď sa niekto úplne 

odovzdá Bobu. Taký musí byt stastlivý, lebo Boh 
je žriedlom všetkého dobra a Sťastia. Keby som i 
ja to mobol urobit... Tu ti srdce tubste zaklopalo, 
ale alej si nemyslel... Nevedel si, že Bob ťa vo- 

lal na niečo vyšštebo... 
Alebo možno dlho si vábal, Či ist za tým div- 

ným blasom, ktorý ta volal, tabal, aby si sa velko- 
dusne rozbodol: Boba a dusu si viac vážim, ako 
celý svet, ale od niečobo si sa nemobol odtrbnáť, a 
— Pán odišiel, lebo on ti klopal na srdce... 

Aká velká škoda je, keď niekto nevie cenu dra- 
hej veci alebo keď niekto. pre márnosťt zriekne sa 
sťastia, priatelstva s P. Bobom. Keď nechces utr- 
pšeť takůto škodu, prečitaj si túto knižočku irské- 
bo jezuitu, ktorý sváto žil a brdinsky padol na bo- 

jisti, obeta lásky za svojich irských „chlapcov“.




