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Muizes se prokopat k lidskému srdci

a zemi zkyprit svou motykou,

ty, ktery blidds ddbla na tetéze,

ty, ktery ho z vetézu jako jini nepoustis,
zemé by to jiz neunesla.

Reboli miru a ldsky
chrdnis Zivot tolika lidi,
tvé je Posdzavi,

zemé snad chudsi,

ale lidi tordsich,

Zehnej jim,

a pozebnej vsem.

Tyto verse arciopata Anastdze Opaska mé provdzeji uz mnobo let. In-
tenzivné mi pripominaji duchooni odkaz svétce, jeboz jméno mi otec
arciopat na pocdtku osmdesdtych let své¥il jako Zivotni kol brevnov-
skébo mnicha. Denné mdm pred sebou v brevnovské bazilice Brandliv
obraz svatého Prokopa - svétce, ktery »blidd ddbla na retéze«. Tak ho
zndme z duchovnich déjin naseho ndroda. Je to prekonané poselstvi?

V minulych letech se mnoba milionu obyvatel nasi planety dotkl do-
pis zndsilnéné bosenské novicky, kterd své generdlni piedstavené v Ri-
mé mimo jiné pise: »Musi prece nékdo zacit ldmat vetéz mnendvisti,
ktery tak byzdi nase zemé. A dité, které prijde - prijde-li — budu ucit
jen a jen ldsce. Ono pak, narozené z ndsili, bude vedle mne svédcit, ze
clovék je velky jen jednim, a to odpusténim.«

Sily zla je nutno i na prabu 21. stoleti zapojit do sluzeb dobra. Ano,
nad zlem se dd zvitézit. Nad zlem se musi zvitézit, jinak by to ,.zemé jiz
neunesla“.

At je v tom vSem Ctendrum této kniby sdzavsky opat Prokop dobrym
prikladem a primluvcem.

V Brevnové 25. bfezna 2000 P. PROKOP SIOSTRZONEK OSB

ve vyrocni den svétcova umrti prevor



Uvod

SVATY PROKOP je vpravdé vyrazny zjev v krdsné vadé postav, jez
zdobi Ceské nebe. Je napriklad velky rozdil mezi nim a jebo dvéma bez-
prostrednimi predchidci v galerii Ceskych svétcii, svatym Vdclavem
a svatym Vojtéchem. Svaty Vdclav, mucednik Kristiv, byl zdroven vy-
znacnym knizetem. Svaty Vojtéch, druby biskup prazsky a roonéz mu-
Cednik, byl zdroven pronim Cechem evropskébo vyznamu, pronim
ceskym kosmopolitou, ktery pozorubodnym zpiisobem zasaboval do bébu
déjin obecnych i domdcich. Zivotni dilo Prokopovo vynikd naproti tomu
monumentdlni jednoznacnosti. Prokop jest jediné svétec: »Pobrdl ni-
cemnou marnosti toboto svéta« - pise o ném kronikdy sdzavského klds-
tera 12. stoleti — »a odreknuv se domu, manzelky, polnosti, pribuznych
a prdtel, ba i sebe samebo, dal vyhost Istivému svétu a jebo bidnym
nddherdm.« A je to cesky svétec, Cesky svétec par excellence. V sdzavské
samoté vykvetl jako nejkrdsnéjsi kvét na baluzi, jiz na Moravé zastipili
slovansti vérozvésti svati Konstantin-Cyril a Metodé;.

Dilo svatych brat¥i solunskych bylo opravdovym darem nebes nejen
v obledu nadp¥irozeném jako ukazatel cesty k pravému Bobu, nybrZ
i v obledu kulturnim a politickém: polozilo vbelné kameny k Ceské
vzdélanosti, k Ceskému kulturnimu jazyku, k ceské literature a pod-
statné prispélo k tomu, ze velmi exponovanou vétev Slovanu ceskych
a slovenskych nestibl podobny osud jako jejich soukmenovce v Polabi.
Z toho divodu také je bistorik uSetren zkoumdni, zdali smérodatnou
slozkou ceskych déjin je myslenka wndrodni, ¢i myslenka ndbozenskd.
V Ceskych zemich - na rozdil od zemi, jez ndlezely vybradné do kulturni
sféry zdpadni - »byla ndrodni myslenka od pocdtku uzndna a po-
svécena ndboZenstvim a ddna jemu do sluzby« (Roman Jakobson). Na
svatém Prokopu, ceském predstaviteli a strdzci tradice cyrilometodéjske,
je to zoldst jasné vidét. Svaty Prokop byl ceskym lidem uctivdn jako
velky svétec-divotviirce a zdroven se stal primo krystalizacnim bodem
ceského ndrodnibo citéni.

Nyni jiz bude ctend¥i jasné, co mu bodldm v tomto pojedndni pové-
dét. Predevsim mu chci byt ndpomocen, aby si jasné uvédomil nesmir-



nou hodnotu dila solunskych vérozvéstu a poznal osudy cyrilometo-
déjskébo odkazu v nast vlasti do sklonku 10. stoleti, potom s nim zajdu
do pustin sdzavskych, aby se zamyslil nad osobou svatého poustevnika
a opata Prokopa i nad dilem jebo slovanskébo kldstera, posléze pak
naznacim, jak nasi predkové v prubébu dloubych deviti stoleti svatého
Prokopa ctili a bledali u ného zdstitu proti neprdtelum své duse i svébo
jazyka.



I. Odkaz slovanskych vérozvésti
svatych Konstantina-Cyrila
a Metodéje

I. Poc¢atky krestanstvi u zipadnich Slovanu

JAKO VSECHNY OSTATNI EVROPSKE NARODY dostiva sc
i ndS narod do jasnéjsiho svétla svétovych déjin teprve tehdy,
kdyz prijal krestanskou viru a s ni i vyssi kulturu. Prvnimi hlasa-
teli evangcelia u slovanskych kment na Gzemi dnesnich republik
Ceské a Slovenské byli knézi z Bavor. V Bavorsku zacalo krestan-
stvi zapoustét koreny jiz na pocatku 7. stoleti zasluhou mnichu
iroskotskych a v prvni poloviné 8. stoleti tam byla zalozcna bis-
kupstvi v Rezné, v Pasové, v Salcburku a ve Frisinkach, jez drive
¢i pozdeji rozvinula horlivou misionarskou ¢innost mezi soused-
nim obyvatelstvem slovanskym.

V Cechich plisobila misic rezenski. Rezenskd domska kapi-
tula u Sv. Emmerama (Jimrama) vynikala schopnymi uditeli i bo-
hatou knihovnou, a méla tedy predpoklady, aby pripravila misio-
nirc pro praci v slovanském sousecdstvi. Tito misionari hlasali
cvangclium samozrejm¢ v jazyku pohanského obyvatelstva, jez
mclo byti ziskano pro krestanstvi. Predstava nékterych ucenct, ze
bavorsti misiondri hldsali v Cechich a na Moravé novou viru
jazykem lidu nesrozumitelnym, a Ze proto méli nevalny Gspéch, je
zcela nespravna a neudrzitelnd. Znalost re¢i obyvatelstva, jemuz
sec mélo kazat, byla pro kazdého misionare nepostradatelna. U Sv.
Emmecrama pri¢inénim hlavné vynikajictho biskupa Baturicha
bylo péstovano i studium slovansk¢ho jazyka, jak dosvédcuji
nejstarsi zachované rukopisy této kapituly.'

Prvni zpriavu o proniknuti kfestanstvi z Bavor do Cech mame
z 1. 845, kdy podle letopisii Fuldskych Ludvik Némec prijal ¢trnact
bocmanskych vévodu, touzicich prijmout krestanské nabozenstvi,
i »s jejich lidmi« (druZinou), a dal je (snad v Rezné) v oktivu Teo-
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fanie, tj. 13. ledna, pokrtit.*> Zprava je sice sama o sobé jasna, ale
prili§ stru¢na, takze neni divu, Ze¢ historikové se v jejim hodnoce-
ni rozchazeji. Va¢i J. Pekarovi, ktery ve své jubilejni praci o sv.
Viclavu s nadsenim zdaraznuje, Z¢ »bez boje, po dobrém, vlastni
volbou a snad vSechna knizata kment ceskych rozhodla se pri-
jmouti (sto let pozdéji nez Bavori a padesat let pozdéji nez Saso-
vé) viru kfestanskous, coz je »skutecnost, jez [...] nema prikladu
v soudobé christianizaci narodi pohanskych«,* ma vazné vyhra-
dy K. Krofta:* »Jiz nazor, ze tehdy prijali krest vévodové neb na-
Celnici vSech tehdejsich kment ¢eskych, docela odporuje zprave
anndlit Fuldskych, ze z ¢eskych kment bylo jich pokrténo 14, z ce-
hoZ plyne, Ze nebyli pokrténi vsichni. Vérit, ze mezi pokrténymi
byl také vladar vlastnich Cechli z rodu Premyslova, je tézko moz-
n¢, vime-li, Zze skoro o tricet let pozdéji byl teprve pokrtén pohan-
sky knize cesky Borivoj, ledaze bychom chté¢li predpokladat, ze
Premyslovei po svém pokrténi roku 845 zase odpadli od krestan-
stvi a vritili se k pohanstvi.« Zdrzenlivost Kroftova je jist¢ oprav-
neéna.

Nejstarsi pronikani krestanstvi se velmi pravdépodobn¢ nety-
kalo vlastniho premyslovského panstvi ve stfednich Cechich,
nybrz jinych ¢eskych uzemi, kde Premyslovci nevladli. Kosmas a ji-
n¢ domaci prameny nevédi o rezenském krtu nic. U nich se totiz
zachovala jen historickd tradice ceska (premyslovska), nikoliv
tradice jiného kmene (vévodského rodu), a tato Ceska tradice
byla v dobé Kosmové (F 1125) samozfejmé¢ jiz rozSirena na
celou zemi, jiz Premyslovci vladli.’ Zprava letopisi Fuldskych
v kazdém pripadé predpokladi, Ze bavor$ti misionafi v Ce-
chach pusobili jiz pred r. 845, nebot »stézi by bylo predpokla-
dati, Ze na pouhy doslech a bez pripravy bylo najednou po-
krténo tolik vévodi.«® Trvalé Glinky vsak krest z r. 845 nemél.
Boje, jeZ sc r. 846 rozpoutaly mezi Cechy a Ludvikem Némcem,
asi uplné zmarily pokracovani misijni prace, a tak krestanstvi
zakratko opét zaniklo. Rozhodné ma pravdu V. Chaloupecky,
kdyz tvrdi, Ze »Cechy aZ do prichodu mise Metodéjovy zlstaly
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prevahou pohanské, tak jako pohanskym zustal i predni rod
ceskych knizat, Premyslovei.«

Drive a pevnéji nezli v Cechdich zapustilo kfestanstvi koreny ve
vychodni ¢asti nascho nynéjsiho statniho Gzemi, na Moravé a na
Slovensku. Pokrestanéni Moravy bylo umoznéno tim, ze Karel
Veliky r. 791 pri tazeni proti Avarim zdolal avarsk¢ opevnéné
pasmo, které na severnim brchu Dunaje délilo Moravu od Bavor.
Mezi osvobozenymi Slovany Panonie a Moravy zapocala ihned
intenzivni misijni ¢cinnost, nebot na rozhrani 8. a g. stoleti pozoru-
jemc na tomto uzemi nahly prechod od pohrbivani zarového k po-
hrbivani do zem¢, coz lze ncjprijatelnéji vylozit tim, Ze obyvatcl-
stvo hromadn¢ prijalo krest a zcela zménilo své nazory o Zivoté
posmrtném.” Prvni pokrestanéni Slovenska je dilem misic sale-
burské. Salcbursti misionari pracovali nejdrive na Uzemi mezi Ra-
bou a Dunajem. | v pozd¢jsi dob¢ se mezi nimi udrzelo néco z du-
cha salcburského biskupa Virgila (f 784), ktery jako cetni jini
jcho krajané¢ z lasky ke Kristu opustil r. 743 rodné Irsko, aby »ka-
zanim slova Boziho a milosrdenstvim nasel v ciziné ncbeskou
ot¢inu.«’ Kdyz salcburska misie dospela k ohbi Dunaje za Ostri-
homem, obratila se smérem scvernim. Nékdy ve dvacatych letech
9. stoleti posvétil salcbursky arcibiskup Adalram (827-836) kostel
v Nitre na panstvi knizete Pribiny.

Pokrestan¢éni Moravy a zapadniho Slovenska bylo v podstaté
dokonceno v poloviné 9. stoleti. Poselstvo vypravené moravskym
knizctem Rastislavem k byzantskému cisari Michalovi vyslovné
pravi, zc »nas lid se odrekl pohanstvi a drzi se krestanského zako-
na.«'® Také mohucska synoda konana r. 852 mluvi o krestanstvi
na Moravé jako o hotové skutecnosti. Bylo to ovsem krestanstvi
jen povrchni, protoze prerod spolecnosti z pohanské v krestan-
skou byl velmi obtizny a nedal sc provésti naraz. Jestlize vsechny
obtize byly prckonany pomérné brzy a jestlize moravsky lid ke
krestanstvi uprimn¢ prilnul, je to zasluha svatych Konstanti-
na-Cyrila a Metodéje, kteri pusobili na Morave od r. §63/4.'" Zla-
tym klicem k srdci moravskych velmoza i moravského lidu byla
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vyznamna novota solunskych bratri, uzivani slovansk¢ho jazyka
v bohosluzbé. Lid si oblibil slovansky bohosluzebny jazyk tolik,
zc na drivéjsi misiondre zcela zapomnél a za své vlastni vérozves-
ty pokladal jen svaté Konstantina-Cyrila a Mctodéje. Slovansky
liturgicky jazyk vsak nebyl jedinym prinosem cyrilomctodéjskeé
misic. Solunsti bratri vytvorili pro nase predky prvni slovanské
pismo, dali jim krestansky pravni rad a svym prckladem Pisma sv.
do slovanstiny polozili zaklady slovansk¢ vzdélanosti. Vsech téch-
to véci je treba si vsimnout podrobnéji.

2. Nabozenské a kulturni dilo
svatych Konstantina-Cyrila
a Mctodcéje

PREDPOKLADEM USPESNEHO PUSOBENI MEZI SLOVANY
bylo vytvoreni slovanské¢ho pisma. Slované totiz jesté dlouho po-
tom, co zaujali sva nynéjsi sidla, vlastni pismo nemc¢li. Ukazalo sc
spravn¢ tvrzeni starobulharského spisovatele mnicha Chrabra, zc
»Slovan¢ driv, pokud byli pohany, neméli pisma, ale pocitali a vés-
tili ¢rtami a zarczy«, a pozdéji, kdyz jiz byli pokrténi, »snazili sc
psat slovanskou re¢ rimskymi a reckymi pismeny bez dodate¢né
Upravy.«'? Situace sec v zaklade zménila zasahem velk¢ho apostola
Konstantina-Cyrila. Mnich Chrabr o ném vypravuje:'? »Otazes-li
sc tedy reckych literatd a reknes: Kdo vam vytvoril pismena nebo
prelozil knihy nebo v které dobé? - tu malokdo z nich to vi. Ota-
zes-li se vsak slovanskych spisovateli: Kdo vam vytvoril pismena
ncbo knihy prelozil? - tu vsichni to vedi a odpovidajice rcknou:
Svaty Konstantin Filozof, receny Cyril, ten nim i pismena vytvoril,
i knihy prelozil, a jeho bratr Metodcj. Nebot jsou jesté zivi ti, kteri
je videli. A otazes-li se, v které dobé, i to védi a reknou, Ze v dob¢
Michacla, cisare reckého, a Borise, knizete bulharského, a Rasticc,
knizete moravského, a Kocela, knizete blatenského hradu, v letech
od stvoreni svéta Sest tisic tri sta Sedesat tri.« Odecteme-li od to-
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hoto letopoctu 5500 let podle tzv. éry alexandrijské, dospéjeme
k r. 863.

Také Zivot Konstantina-Cyrila potvrzuje, Ze tento svétec je tvlr-
cem prvniho slovanského pisma. Po vysc citované zpravé o ci-
sarové jedndni s moravskym poselstvem a pak s Konstantinem
tam ¢teme:'! »Sel tedy Filozof, a jak bylo jeho divnym obyéejem,
oddal se modlitbé i s jinymi pomocniky. Kratce nato zjevil mu to
Buh, ktery slysi modlitby svych sluzebnikd, a ihned slozil pisme-
na a zacal psati slova evangelia: Na pocatku bylo Slovo, a Slovo
bylo u Boha a Bah byl Slovo, a tak dale.« Podobné, ale stru¢néji,
vypravuje o vynilezu slovanského pisma o néco mladsi Zivot
Metodéjirv (kap. 5).

Konstantin-Cyril tedy slozil pro svou nastavajici prici na Mo-
ravé prvni slovanské pismo, jez se nazyva hlaholice,’ a jal sc
hned prckladat evangelia. Prckladal je do nareéi jihomakedon-
ského, jimz se mluvilo v okoli Soluné¢, rodisti nasich vérozvéstu.
Toto nareci jihomakedonské se vsak mnoho nelisilo od slovanské
re¢i, jiz sc mluvilo na Morav¢; rozdily mezi obéma byly daleko
mensi nez mezi mnohymi nynéjsimi narec¢imi slovanskych jazy-
k."* Ve své prici pokracoval Konstantin po prichodu na Moravu
spolu s Metodéjem. NeZz oba bratfi odesli r. 869 do Rima, byl
hotov preklad ¢tyr evangelii, tzv. Apostol, tj. vybor ¢teni (lekei) ze
Star¢ho zakona, ze Skutkl apostolskych a z novozakonnich listt
apostolskych, a preklad zaltare. Potom nastala prestavka. Konstan-
tin-Cyril v Rimé zemrel a Metodéj musel podstoupit dlouhy boj se
svymi franskymi odptrci. Teprve na prahu stari se vratil k ne-
dokonc¢enému dilu, poridil svod z toho, co bylo predtim za jeho
vedeni prelozeno, vybral si dva rychlopisce a napsal s nimi, t;j.
patrné jim diktoval, Uplny staroslovénsky preklad Starého zakona
(krom¢é knih Makabejskych) i Nového zdakona v dobé osmi mési-
cl, od brezna do 26. rijna r. 882, jak vyslovné pravi 15. kapitola
Zivota Metodéjova. Protoze tento uplny preklad se nezachoval,
bylo o zpravé Zivota Metodéjova od dob Dobrovského az do vyda-
ni Jagicova dila Entstebungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache
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(1900) pochybovano. Bylo sice uznavano, Zzc Novy zakon byl do
staroslovénstiny prelozen cely (jen o Zjeveni sv. Jana nebylo
jistoty), ale nevérilo se, ze byl jiz tenkrat prelozen také Stary
zakon, nanejvys se pripoustél precklad jeho vybranych ¢asti po-
trebnych k aceltim liturgickym (tzv. parimejnik). Ale podrobné;jsi
rozbor textdl starozakonnich, zejména Proroki a Pentatcuchu,
vyslovné svédectvi Zivota Metodéjova, svédectvi Jana Exarchy,
bulharského spisovatele z doby cara Symeona, a konec¢né zaznam
ProloZnibo Zivota Konstantinova a Metodéjova ve stredobulharském
rukopise bélehradské Narodni knihovny, kde je re¢ o tom, ze
Metod¢éj prelozil 6o biblickych knih, vedou k zavéru, zc do doby
cyrilometodéjské je opravnénc klast prevaznou cast prekladu
bible."”

Cyrilometodéjsky preklad biblickych knih vynika jako dilo ge-
nialni a jesté po témer 1100 letech prekvapujici svou dokonalosti,
at o ném uvaiujeme po kterékoliv strince.'”® Je to predevsim
skvélé dilo teologické ucenosti a textové kritiky. Konstantin, je-
muz sc dostalo cestn¢ho nazvu »Filozof«, byl jeden z nejvétsich
byzantskych ucencua své doby a na cestach si osvojil vynikajici
vedomosti jazykozpytné; také Mctodéj meél vysoké vzdélani. Roz-
bor cyrilometodéjského prekladu ukazuje, ze jeho tvirci byli
muzov¢ hluboce zasvéceni do otazek dogmatickych a do problé-
mu textovych, takZe i v mistech abstraktniho obsahu, kde zale-
zelo na vystizeni jemnych a nesnadnych odstini vyznamovych,
preklad vynika presnosti a vystiznosti. Pozoruhodna je také jeho
stranka jazykova. »Je az (zasné, zamyslime-li se, co znamcnalo
pouzit dialektu makedonského selského a obchodniho lidu bez
vy$si kultury a zformovat tento venkovsky dialekt tak, aby obstal
v ukolu nejodpovédnéjsim tehdejsiho krestana a v soutézi s jazy-
kem reckym, vybrousenym literarni tradici paldruhého tisicileti.
A prece tato zkouska se podarila! Nenajdeme tam anakolutd, které
by prozrazovaly neobratny zipas o slovo, ani otrockého prekladu,
ani grecizm, které by kalily slovansky jazykovy charakter.«'” Nad-
to vSak je cyrilometodéjsky preklad dilem velkého stylistického
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uméni. Zejména preklad zZaltare a evangelii je veledilo, které plné
zhodnotilo teprve nejnovéjsi badani. Prekladatelé dobre védéli, ze
texty jsou urceny k hlasitému recitovani nebo zpivani a ze musi
také jazykové vyhovovati tomuto svému ucelu. »I dnes, kdyz na-
slouchame jejich predcitani, uchvati nas jejich krasa rytmicka a eu-
fonicka, ktera pri tehdejsim pohyblivém prizvuku a zpévné into-
naci byla jesté bohatsi.«**

Cyrilomctodéjsky preklad Pisma svatého byl dilo, jaké se v zi-
vot¢ narodu vyskyta jednou za nékolik stoleti. Byl to vpravdé dar
Bozi, »dar v¢t$i a vzacnéjsi nad vsecko zlato a stribro i drahé
kameni a pomijivé bohatstvi,« jak napsal byzantsky cisar knizcti
Rastislavovi.*' Jim byly nasim predkdim zprostredkovany ncjvyssi
nabozenske a kulturni hodnoty, slovansky jazyk byl vrazen mezi
kulturni jazyky svéta, a to jako jeden z prvnich, hned po rectiné
a latin¢.

Prckladu evangelii sv. Konstantin-Cyril predeslal predmluvu
ve versich neboli Proglas, prvni basen, jez zahajuje déjiny naseho
pisemnictvi, a to nejen casové, nybrz i hluboce symbolicky jako
nadseny chvalozpév na Pismo svaté srozumitelné slovanskému

lidu:**

Slyste nyni svym rozumem,

slyste vsichni lidé slovansti,
slyste Slovo, od Boha prislo;
slovo, jez krmi lidské duse,

slovo, jez sili srdce i rozum,

slovo to, jez vede k poznani Boha.

»Marné bychom hledali v jinych zemich stredovéké Evropy ob-
dobu této prubojné basné, literarni pamatku pribuzného obsa-
hu,« pravi R. Jakobson,?} ktery v Proglasu spatruje i prvni formula-
ci narodni ideje v ¢eskoslovenskych a vubec slovanskych déji-
nach.

Proglas klade zvlastni diraz na rozumeéni:**
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Abyste pro nerozum své mysli,
poslouchate-li slovo v cizim jazyku,
neslyseli je jako hlas zvonce médéného.
Neb svaty Pavel ucil a rekl toto:

Kdyz konam svou modlitbu pred Bohem,
chci radéji pét slov rici

a svym rozumem vylozit,

aby i vSichni bratfi rozuméli,

nez deset tisic slov nesrozumitelnych.

Ale i z c¢ist¢ jazykového hlediska ma Proglas velky vyznam, ncbot
pckné ukazuje dulezitost cvangelia a vibee Pisma svat¢ho pro
spasu duse. V evangcliich je obsazen »zdkon knizni«, »zakon
zjevujici raj Bozi«. Duse, jez neslysi slovo Bozi, jest jakoby mrtva,
podoba sc télu, jez je zbaveno nalezité vyzivy a hnije a zamoruje
vSechno kolem sebe.

Solunsti apostolové sc snazili dat misijni praci na Moravé téz
pevnou strukturu cirkevnépravni svym dilem pravnickym. Mcto-
déj, ktery byl vynikajicim pravnikem a osvédcil se jako spriavee
jednoho slovanského knizectvi v byzantské risi, prelozil Nomokd-
non a napsal rec k soudcim-knizatim, Konstantin jest autorem
tzv. Zakona sudnébo ljudem.

Nomokdnon je sbirka cirkevnich zakonu.*s Zachoval se v ncko-
lika redakcich. Metodéj uzil sbirky byzantsk¢ho patriarchy Jana
Scholastika, zvané¢ Syntagma a obsahujici 50 titul(. Tuto reckou
predlohu vsak zkratil, vynechal vice nez tretinu tam obsazenych
kanonu, ale ani zbylé kianony neprekladal otrocky, dbaje spise
srozumitelnosti, a vytvoril tak novy velkomoravsky typ Nomokd-
nonu, odlisny od ostatni vychodni tradice.

Civilni slozku Nomokdnonu predstavuje tzv. Zakon sudnyj lju-
dem.** Zakon sudnyj ljudem se zachoval ve dvou redakcich, z nichz
kratsi obsahuje 32 clankq, sirsi 77 clankd. Vétsi vyznam ma re-
dakce kratsi. Z jejich 32 ¢lankl je deset prelozeno doslova z recké
Eklogy (proslulého zakoniku vydaného za ikonoklastickych cisart
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Lva Isaursk¢ho a Konstantina Kopronyma, vyznacujiciho sc jas-
nosti a konciznosti a - coz je zvlasté prekvapujici - zalozencho
podle zjisténi ruskych byzantologu Vasiljevského a Uspenského
v ncjvyznamncéjSich partiich na zvykovém pravu slovanském), dal-
Sich 19 ¢lanka jsou prepracovanc¢ prislusné clanky Eklogy a jen
zbyvajici tri clanky, jak zjistil Th. Saturnik, jsou prevzaty odjinud.
Podle Saturnika slovansky prcklad ncbyl porizen podle Eklogy
isaurské, nybrz podle jeji pozdéjsi upravy, znamé pode jménem
Ecloga privata. Slovansky preklad, jak ukazal N. S. Suvorov, obsa-
huje téz prvky kanonick¢ho prava rimského, mirnéjsiho nez by-
zantska Ekloga;’’ toto pravo proniklo na nasc Gzemi jiz pred pri-
chodem slovanskych vérozvéstd, kteri muscli na n¢ vzit zretel.
Prave tyto prvky, cizi kodexu byzantskému, dodavaji dilu Kon-
stantinovu zndmku znacn¢ originality. Zakon sudnyj ncni ani sys-
tematicky, ani uplny a predstavuje vypomocny zakonik k dopln¢-
ni pravniho radu jiz existujicitho. Krom¢ tresti stanovenych za
tczke zlociny tu najdemec c¢lanky tykajici sc soudnich svédku, roz-
délovani vale¢né koristi, prava azylu v kostclich a ncrozluditel-
nosti krestanského manzelstvi. Normy obsazené v Zakonu sudném
m¢ly tedy velky vyznam prakticky a ovlivnily v znac¢né¢ mire verej-
ny i soukromy zZivot nasich predkd.

Autorem Zakona sudnébo jc mladsi z obou bratri, Konstan-
tin-Cyril. Radcem a pomocnikem byl mu pri tom Mctod¢j, ktery
pak jako moravsky arcibiskup zavedl tento zakonik do soudni
praxe a pojal jcj jako civilni slozku do svého Nomokdnonu. Mecto-
d¢j také napsal adhortaci k soudcim-knizatim, zachovanou v ru-
kopisc Clozové (Glagolita Clozianus), ktera primo navazuje na
Zakon sudnyj a vyslovné se ho dovolava.”

Vrcholnym cinem cyrilometodéjsk¢ misic bylo zavedeni slo-
vanského jazyka do bohosluzby.”

Pro sv. Konstantina-Cyrila a Metodéje byl preklad liturgie do
lidového jazyka néc¢im samozrejmym, protoze na Vychodé sc bo-
hosluzby vsude konaly v tom jazyku, jakym mluvila krestanska
obcc. Na Zapade vsak se v liturgii stale vice uplatnovala latina,
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a to nejen u narodd romanskych, nybrz i u barbarskych narodu
nové na viru obracenych. Proto na Morav¢, kde jiz predtim puso-
bili misionari vlassti a némecti, byla slovanska liturgicka re¢ nc¢-
¢im ncobvyklym. Je vSak treba pripomenout, Ze latinska unifor-
mita nebyla nikterak v intencich Rima. Studie F. Dvornika o na-
rodnich cirkvich a o cirkvi univerzalni ukazala presvédcivé, ze
Rim v 9. stoleti nemél zdsadni namitky proti nirodnimu boho-
sluZzecbnému jazyku a ze dokonce takovou novotu prijimal s poro-
zumdénim, pokud se dalo ocekavat, ze to bude na prospéch cir-
kevnim z3jmim.* Proto bylo od Svaté stolice dvakrat dosazeno
vyslovné povoleni uzivati slovanské reci v bohosluzbé, ponejprv
listem papeze Hadriana II. Gloria in altissimis r. 869, podruhé
pamatnou bulou papeze Jana VIIIL Industriac tuac r. 880.%'

Jako prislusnici cirkve byzantské byli Konstantin-Cyril a Me-
todéj zvykli na obrad byzantsky, ktery byl po formalni i jazykov¢
strance bohatsi a vytribenéjsi nez prosty obrad rimsky, a konali
podle ného bohosluzby i na Moravé. Oblibili si vsak i fimsky ob-
rad a prelozili do slovanstiny i latinské bohosluzebné knihy a téz
sami obcas slouzili msi svatou podle obradu rimského nebo
uzivali liturgie sv. Petra. Vedla je k tomu ucta k rimskym papec-
zam (a pozdéji i vdécnost, Ze svou autoritou jejich dilo podepreli
a obhijili proti utokiim nepratel), ale i prakticka potreba, protozc
na moravském Gzemi zustalo od drivéjska dosti knézi zvyklych na
obrad rimsky.**

Ackoliv fimsti papezové moravskou liturgickou novotu vy-
slovné schvilili a ackoliv solunsti vérozvésti rimskou autoritu
bezvyhradné uznavali, bavorsti biskupové proti uzivani slovan-
stiny v bohosluzbé neustale uUtocili. Vlastnim divodem utoku
bavorského episkopatu byla ovsem otazka jurisdikéni, omezeni
jejich pravomoci ve vychodnich oblastech zrizenim moravsko-
panonské metropole pro Metodéje, ale slovanska liturgicka rec
byla jim kromé jinych véci vhodnou zaminkou k boji. Svati bratri
vsak své dilo hajili, a pokud byli zivi, uhgjili. V zapase s latiniky si
pocinali velmi pozoruhodné hlasanim rovnosti vsech lidi pred
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Bohem. Staci vzpomenout disputace Konstantina-Cyrila v Benat-
kach:* »Zdaz nepada dést od Boha na vsechny stejn¢? Nebo
slunce také nesviti na vsechny? Nedychame na vzduchu vsichni
stejné? Jak se tedy vy nestyditc pripominat jen tri jazyky a chcetc,
aby vSechny ostatni jazyky a narody byly slepé a hluché? Poveczte
mi, pokladate Boha za bezmocného, jako by to nemohl dat, ¢i za
zavistiveho, jako by nechtél? My prece zname mnoho narodu,
kteri maji své knihy a vzdavaji Bohu slavu kazdy svym jazykem.«
Jazykov¢ dilo slovanskych apostolt bylo od zacatku spjato s imys-
ly obrannymi - jiz v Kyjevskych listech ¢teme tuto pozoruhodnou
prosbu: »Na kralovstvi nase, Hospodine, milosrdenstvim svym
vzezri a nevydej nascho cizim a neobrat nas v plen naroddm po-
hanskym« - a tohoto cile pln¢ dosahlo: zachranilo ¢esky narod
pred germanizaci. Moderni filologové i historikové pravé tuto
skute¢nost velmi zdlraznili a stoji za to, abychom sc s jejich na-
zory scznamili blize. Vyznam slovanské bohosluzby pro vytvoreni
a upevneéni ¢eského narodniho védomi vysoko hodnoti M. Wein-
gart. Kdyz vylozil ve sv¢é praci o prvni slovanské legendé o sv.
Vaclavu, jak se u nas na zacatku nasich déjin vytvarela kultura
slovanska, napsal:** »Praveé touto jazykovou strankou mél typ cCes-
kocirkevnéslovanské kultury nesmirny vyznam pro zachovani
nebo aspon posilu nirodniho charakteru. Jestlize stari Cechové
ncpodlehli germanizaci tak brzo a tak silné, jako to vidime na
stejné zemeépisné linii u jinych exponovanych Slovan na Zapadé¢,
kteri neménc¢ podIéhali latinsko-némecké misionarské c¢innosti,
totiz u Slovinct a u Luzickych Srbu, pak v neposledni mire za to
vdécéime pravé rozkvétu ceskocirkevnéslovanského pisemnictvi
zrovna v tech stoletich, kdy rozdil kulturni sily mezi nové po-
krténymi Slovany a jejich vyhodnéji polozenymi zapadnimi sou-
sedy byl zvlasté nebezpecny. Tato posila narodniho zivlu vycha-
zela z ceské cirkevni slovanstiny také proto, ze pravé jeji zasluhou
sc az do zacatku XIL stoleti péstovaly zivé kulturni vztahy mezi
Cechy a Rusi a mezi Cechy a jihoslovanskymi Chrvaty a tim sc
udrzovalo povédomi o kmenovém pribuzenstvi téchto slovan-
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skych zemi.« Jesté rozhodnéji mluvi R. Jakobson:* »Zasada narod-
ni a jazykové rovnopravnosti je stézejnim bodem moravského od-
kazu a v X. stoleti ¢eskolatinska legenda o pokrténi Moravy a Cech
vklada do ust Konstantinovych tuto vyhranénou otazku k papezi
a jinym moudrym: ,Ma-li kazdy duch Hospodina chviliti, pro¢
branite mi, vyvoleni otcové, cisti msi po slovansku, an Bih jazyk
tento tak dobre stvoril jako jazyky ostatni?* Z hesla rovnosti nut-
n¢ plynulo védomi nezcizitelné svrchovanosti naroda vlastniho,
jeho jazyka a jeho cirkve, nebot narodni jazyk a narodni idea jsou
tu od zacatku uznany a posvéceny cirkvi a dany ji do sluzeb: na-
rod, jazyk a vrcholna hodnota stredovéké spolecnosti a kultury,
totiz cirkev, splyvaji vsechny tri v jeden ncrozlucny celek. Zasada
znarodnéné cirkve poskytovala tedy idecologickou zakladnu pro
zapas ohrozen¢ho naroda proti veskerym agresivnim choutkam
sousednich moci a povysovala narodni odboj na svatou obranu
nejvyssich statkd pred uklady ,odveékého nepritele, zavidiciho
dobru a vzdorujiciho pravdeé“. Je to nedélitelny boj o zachranu
vsech tcchto statkl, v némz po ptltretim roce svabského véznéni
a po jinych dabelskych nastrahach Metodéj tklivé slibuje svému
rodnému patronu Demetriovi Solunskému vytrvat ,k zahanbeni
litych trojjazycnikd a kacirG“. Nasledovatelé moravské mise kladli
ve své propagacni literature rovnitko mezi rozvojem slovansk¢ho
uceni i uvédomeni a vitézstvim zem¢ nad neprateli. Zaroven udili,
ze zrada na duchovnim odkazu vérozvéstli nezbytné vede k na-
rodni pohrom¢, ,ponc¢vadz neni spolku mezi svétlem a tmou, ani
mezi Kristem a Belialem®, jak pravi Kristian o neblahém scesti
Svatoplukové.«

Stejné soudi i historikové. V. Chaloupecky, ktery se otazkou
slovanské bohosluzby zabyval zvlasté dikladné, napsal:** »Z his-
torie slovanské bohosluzby na nasi padé [..] ¢erpame zcela jasné
poznéni, Z¢ byla tu snaha proti vybojné kultute latinsko-némecké
postaviti kulturu slovanskou, jazykové nasemu narodu blizsi,
vybudovanou na kulturné vyspélejsim zakladé byzantském, alc
prizpasobenou zdjmam cirkve rimské, jejiz autorita je u nas ne-
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spornou skute¢nosti. Ale také zajmim nové vznikajici mocné rise
némecké, coz se projevilo v uznani statopravni svrchovanosti
v§ckrestanske riSe rimské i v nasem vélenéni se do cirkevni orga-
nizace Zapadu, ale tak, zc nase kulturni odliSnost a svéraznost,
jevicl se pravé ve skutecnosti vliastniho kulturniho jazyka, zastala
zachovana. A Zc tak v dlouhém zapase mezi Vychodem a Zapa-
dem, jenz zcasti se odehral i na pudé nasi vlasti, zapase, jenz
veden byl netoliko o nasi ptdu, ale i nasi dusi, vytvoren byl zapa-
doslovansky typ krestanské vzdélanosti, kulturni typ, ktery spojo-
val a smiroval zapadoevropské zajmy cirkevni i politické s nasi
narodni samostatnosti. Typ ten sc stal pak i mostem spojujicim
kulturné¢ Slovany zapadni s jejich soukmenovci na vychodé v Rus-
ku i na jihovychodé v Chorvatsku, udrzuje tak i povédomi o kme-
novém a jazykovém pribuzenstvi vsech téchto zemi. Slovanské
krestanstvi, vytvoren¢ kulturou cyrilometodéjskou nejprve na
Moravé a potom v Cechich stoleti X., stalo sc mocnou slozkou
krestanské vzdcélanosti u vsech kmen Slovanu zapadnich a do-
dnes jsouc podkladem nabozenské, cirkevni i statni terminologic,
tvofi podstatny rys jazykové vzdélanosti netoliko u Cechti, Mora-
vanu a Slovakq, ale i Polaka, Srbu Luzickych, ano i jinych kment
slovanskych. Jestlize pravé tito Slované na rozdil od jejich sou-
kmenoved v Polabi zachovali si svoji narodni svébytnost a ne-
podlchli germanizaci, zasluha o to nalezi asi v prvé rad¢ slovan-
skému krestanstvi; toto proces prerodu z pohanstvi do kres-
tanstvi jim podstatné usnadnilo a umoznilo jim vélencéni se do
zapadoevropské vzdélanosti, k niz svymi geografickymi sidly i svy-
mi sklony dusevnimi byli predurceni, bez vazné Gjmy jejich cha-
rakteru narodniho. Slovanska bohosluzba prokazala tak nejen
Cechlim, Moravantim a Slovakim, ale véem zdpadnim Slovanim
sluzby vpravdé neocenitelné. A to i tak, kdyz po casc a kdyz jiz
vykonala svij zakladatelsky, ochranny a tvarci Gkol, ustoupila do
pozadi. Slovanska bohosluzba z nasich zemi byla sice odstranéna,
ale kulturni hodnoty, které vytvorila, zejména kulturni jazyk a za-
klad naseho narodniho povédomi, zustaly trvalou slozkou nasi
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narodni bytosti a daly do zna¢né miry raz a povahu celému za-
padnimu Slovanstvu.« Tento nazor potvrdil i némecky historik
H. Weidhaas, ktery napsal, ze slovansky bohosluzebny jazyk a prv-
ni kulturni poznatky, jez Moravanim jeho prostrednictvim pri-
chizely, ucinily jejich narodni védomi pevnéjsi, nez bylo napr.
dynasticko-kmenové narodni védomi Polaku jesté v 11. a 12. sto-
leti.’?

3. Osudy slovanské bohosluzby v ¢ceskych zemich
od smrti sv. Metod¢éje
do zaloZzeni kldastera sdazavskc¢ho

BOJE O SLOVANSKOU BOHOSLUZBU ncutuchly po ¢clou dobu
Metodcjova arcibiskupstvi a zejména v poslednich letech Meto-
déjova zZivota byly vedeny s velkou roztrpcenosti, kdyz se k nepra-
telim slovanské bohosluzby, vedenym nitranskym biskupem
Wichingem, pridal i knize Svatopluk. Moravsky arcibiskup sahl
posléze k nejtvrdsimu opatreni a uvrhl na své odpurce cirkevni
klatbu. Ani tento trest vsak nezabranil tomu, aby protivnici slo-
vanské liturgic prece jen nenabyli prevahy, kdyz Metodéj r. 885
zemrel. PapeZ Stépan V., zpracovany patrné Wichingem, zapové-
del slouzit msi po slovansku a brzy potom doslo k pronasledova-
ni Metodéjovych zakd. Tyto nepriznivé okolnosti ovsem dilo so-
lunskych vérozvéstli velmi vazné ohrozily, ale prece jenom je
neznicily. Vypuzeni Metodéjovi zaci byli vlidné prijati bulharskym
knizetem Borisem a slovanska bohosluzba se zancdlouho v Bul-
harsku obecné ujala, dala skvélé plody literarni a koncem 10. stole-
ti pronikla i do Ruska. Dostala sc také na ceské Uzemi, jak o tom
svédci slovansky klaster sv. Prokopa na Sazavé. Sazavsky klaster
vsak byl zaloZen az puldruhého stoleti po smrti sv. Metodéje.
Proto je treba nejdrive odpovédét na stale aktualni otazku: je
slovanska liturgie péstovana v sazavském klastere organickym po-
kracovanim slovanského krestanstvi zastipeného v Cechich v do-
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bé cyrilemeodéjské, nebo byla zavedena na Sazavu odjinud z ci-
ziny?

Odpevéd odbornikit neni jednoznacéna. Slavisté, poukazujici
na stdle roitouci pocet cirkevnéslovanskych pamatek obsahuji-
cich nespomé bohemizmy, sec stavéji k otazce kontinuity slovan-
ské liturgic a slovanského pisemnictvi vesmés kladné (M. Wein-
gart, J. Vaica, R. Vecerka); jen O. Kralik klade pavod téchto
pamitek az do doby sv. Vojtécha a naznaduje, ze se do Cech do-
staly z oblaiti bulharské nebo charvatské.’® K slavistickym obhdj-
cam Kontiruity se pripojil historik V. Chaloupecky, podle néhoz
v Cechich o. a 11. stoleti Zily vedle sebe jako rovnocenné a rov-
nopravné sozky liturgie latinskd i slovanska, stejné jako pisem-
nictvi latinké a slovanské, a slozka slovanskda méla pred zfizenim
prazského riskupstvi dokonce prevahu® Opaéného niazoru jsou
historikovénovéjsi doby. F. M. Bartos, ktery chcee tak jit ve slépe-
jich J. Doktovského, soudi, zc slovanska liturgic byla do Cech
uvedena azza kniZete Brctislava (1034-1055). Brctislav pry jako
udélny knic moravsky poznal jeji politicky a kulturni vyznam
v sousednin Polsku nebo sc s ni seznamil na své vypravé do Pol-
ska a v sizvském opatu Prokopovi nalezl schopného organizato-
ra, ktery pcidil slovanské bohosluzebné knihy a naucil sebe i své
druhy v nia ¢ist a zpivat.*° Poté se kontinuitou slovanské liturgie
v premysluskych Cechich zabyvali F. Graus a Z. Fiala.*' Graus
jednak vysovil metodické pochybnosti, je-li vibec mozno zjistit,
zdali urdit cirkevnéslovansky text v Cechich nebo na Moravé
vznikl a eistuje-li néjaké kritérium, které by umoznilo rozlisit
bohemizm 9., 10. a 11. stoleti,* jednak rozhodné¢ poprel, Ze by
mezi Sazavu a dobou cyrilometodéjskou byla n¢jaka souvislost,
trebas pripusti, Ze stopy slovanské liturgic v Cechiach z poéatku
10. stoleti ¢ zachovaly. Sviij negativni postoj odivodnuje tim, ze
pred polownou 14. stoleti nelze v ¢eskych zemich doloziti kult
slovanskyc vérozvéstu, Ze Kristidn se ani slovem nezminuje
o tom, Ze y slovanskd bohosluZba byla v jeho dobé v Cechich
v uzivani, konecné ze v sizavském klastere neni ani stopy po
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néjakém povédomi souvislosti s¢ slovanskym obdobim Cecch.
Otazku, odkud byla na Sazavu slovanska liturgie zavedena, neresi,
nybrz jen podotyka, zZe vétsina historiku sc kloni k nazoru, ze Pro-
kop vstoupil do néjakého klastera v Uhrach. Graus uvadi i nckte-
r¢ »technické« potize, na n¢z narazi predpoklad o nepretrzitém
trvani slovanské bohosluzby v Cechach, totiZ nedostatck svétitelh
slovanského duchovenstva i center slovanského pisemnictvi. O n¢-
co méné pesimistické stanovisko zaujal Z. Fiala, ktery je ochoten
uznat, Ze v 10. stoleti vedle liturgic latinské cxistovala v Cechach,
trcbas jaksi »ilegalnc«, liturgic slovanska, ale zdGraznuje proti
Chaloupeckému prevahu liturgic latinské.

V otdzce kontinuity slovanské liturgic v Cechich stoji tedy proti
sob¢ odlisna a vyhrancéna stanoviska a je otazka, jak sc dobrat prav-
dy. Dimyslny vyklad, jak protichiidna hlediska usmirit, podal |. Hra-
bak.** Podle staré zasady »qui bene distinguit, bene docet« rozlisuje
staroslovénstinu jako jazyk liturgicky a jako jazyk kulturni. Jak jiz
bylo povedéno drive, Slo o jazyk, ktery sc nclisil gramaticky a slov-
nim zakladem nijak podstatné od jazyka, ktervm sc tenkrat mluvilo
na Moravé. Ve funkei kulturniho jazyka se proto mohla staroslovén-
stina udrzet i tehdy, kdy pole bohosluzby ovladla latina, protoze
cestina nebyla pro funkci kulturniho jazyka dosud vyzrala, zejména
nemcla dostatecnou terminologii, kterou si staroslovénstina jiz vy-
tvorila, a ani syntakticky nebyla dosud vypracovana. V staroslovén-
ském jazyku bylo v Cechich napsino vice literdrnich pamatck,
z nichZ do 10. stoleti nalezi Zivot sv. Vidclava (tzv. Proni staroslovénskd
legenda o sv. Vidclavu), Zivot sv. Ludmily (dochovany v pozdéj$im vyta-
hu, tzv. prologu) a liturgické zpévy o sv. Vidclavu, do stoleti nasledujici-
ho pak patri Kniba o rodu a utrpeni sv. kniZete Viclava (tzv. Drubd
staroslovénskd legenda o sv. Vidclavu), Zivot sv. Benedikta, Besédy na evan-
gelia (homilie papeze Rehore Velikého) a jiné.

Jsou vsak vazné davody, ze staroslovénstina Zila v Cechach r1o.
a 11. stoleti nejen jako jazyk kulturni, nybrz jako jazyk liturgicky,
jinymi slovy Ze mezi obdobim cyrilometodéjskym a Sazavou je ne-
pretrzita souvislost.
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Nepripustime-li kontinuitu slovanské bohosluzby v Cechach,
budeme predevsim tézko hledat oblast, odkud pozdéji byla slo-
vanska liturgic do Cech zavedena. V Polsku existovala opravdu
slovanska liturgic od obdobi cyrilometodéjského,* ale v dobé
c¢eského knizete Bretislava byla jiz v apadku. Mimoto v BartoSov¢
pojcti slovanska liturgie na Sazavé byla néc¢im umélym, cfemer-
nim a v latinském mori ojedinélym. Proti tomu lze poukizati na
cirkevnéslovansky penitencial ¢eského plvodu (tzv. Nékotoraju
zapovéd), pochazejici bezpeéné z 11. stoleti*s Je to praktickd pri-
rucka pro zpovédniky, prizpisobena soudobym c¢eskym pomé-
rim. Laikim nemeéla se vibec dostat do rukou. Muscla tu tedy
byt pocetncjsi vrstva slovanskych knézi, pro né¢z dilo bylo napsa-
no, a je zcela vylouceno spatrovat v Nékotoré zapovédi jen literarni
zabavu nckolika sazavskych mnicht. V dvahu nepripada ani do-
mnénka, Ze slovanska liturgie pfisla do Cech odnékud z Uher. Jak
zjistil jiz V. Chaloupecky, v Uhrach nevime pro tu dobu o zad-
n¢m klastere nebo literarnim stredisku, kde by se slovanska litur-
gic mohla péstovat.*® Teprve klaster na uherském Vyschradé v di-
ccézi vesprimské byl slovansky, ale ten byl zalozen az za krale
Ondreje 1. (1046-1060). Kral Ondrej zil v mladi se dvéma svymi
bratry néjaky ¢as v Cechich a pak v Rusku, kde se nejen dal po-
krtit, nybrz sc stal i zetém velkoknizZete Jaroslava a tak vstoupil
k slovanské bohosluzbé v primy pomér, ktery zustal jist¢ aspon
v prvnich letech jeho vlady vrouci*” MiZeme tedy divodné pred-
pokladati, Ze na VySehrad byli povolani ru$ti mnisi.*®* Na vztah
Vysehradu k Rusku ukazuje i zasvéceni klastera sv. Ondrcji,
ochranci Ruska.

Domnénka, Ze slovanska liturgic prisla do Cech z nékterého
kulturniho centra bulharského, narazi na prekazky nejen rdazu
geografick¢ho, ale i jazykového (po bulharizmech neni v ¢esko-
cirkevnéslovanskych pamatkach ani stopy) a cirkevniho a politic-
kého. Jestlize papezové slovanskou liturgii na Morave povolili,
vedla je k tomu snaha o zachovani cirkevni jednoty pri hrozicim
schizmatu a obava, ze rimsky patriarchat ztrati celé Illyrikum,
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kdyz pravé techdy vychodni jeho ¢ast, Bulharsko, museli latinsti
knézi opustit.* Kromé toho na Moravé, kde byla slovanska litur-
gie zavedena, se nemohl uplatnovat vliv latinskych biskupt ba-
vorskych, protoze Morava byla samostatnym politickym Gtvarem.
Cechy stoleti 10. v8ak byly jiz élankem cirkevni organizace zapad-
ni a je tézko si predstavit, Ze by mohuc¢sky metropolita pripustil,
aby do jeho sufraganniho biskupstvi byla zavedena slovanska
liturgicka rec z byzantského Bulharska.

Nejmén¢ namitck ma predpoklad, ze ohniskem, z nc¢hoz do
Cech slovanska liturgie pronikla, bylo Charvatsko, které nalezelo
do zajmové sféry cirkve zapadni a kde nebylo namitek, jaké plati
pro Bulharsko. Charvatské benediktiny, zvané glagolase, mohl
uvést do Cech sv. Vojtéch, sdm téz ¢élen benediktinského fadu.
Podle nazoru filologl vsak proti charvatské provenienci slovan-
ské liturgic v Cechich mluvi byzantskd orientace staroslovan-
skych pamatek ceského puvodu - napr. Kdnon ke cti sv. Vdclava,
modlitby k obradu postrizin v Proni staroslovénskée legendé o sv.
Vdclavu™ - a ncdostatek kroatizma v ceskocirkevnéslovanskych
pamatkach i starobyly duktus hlaholice Prazskych zlomki. Pripus-
time-li vsak primou kontinuitu staroslovanské kulturni tradice
ceské s velkomoravskou, vsechny potize zmizi. O této prim¢ kon-
tinuité, jak upozornuje R. Vecerka, svédci i celé kulturni a idcové
ovzdusi staroslovanské literarni tvorby, pro néz je charakteristic-
ka vedle oné linic »byzantské« jesté druha, paralelni linie »fim-
ski, projevujici se ¢etnymi preklady z latiny (Besédy Rehore Veli-
kého, Zivot sv. Vita, Zivot sv. Benedikta, apokryfni Evangelium
Nikodémovo atd.). »Tuto tésnou symbiozu, vzijemné prolinini,
svéraznou podvojnost kulturnéideologick¢ho typu cirkevnéslo-
vanské tvorby ceské lze také nejsnaze odvodit z tradic sahajicich
primo do velkomoravské epochy, kde je mame nad jiné jasnc
dokumentovany prekladem dvou rad liturgickych textd - na jed-
né strané textl orientace byzantské, zastoupené rukopisn¢ treba
Liturgidriem sinajskym a zcasti i Euchologiem sinajskym, a na druhé
strané texth ritu zdpadniho, reprezentovanych Kyjevskymi listy,
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Hlabolskymi zlomky videniskymi, kinonem misilu (zachovanym
v charvitsko-hlaholskych rukopisech) a nékterymi prefacemi mes-
niho ridu (zachovaného rovnéz v pozdcjsich opisech charvatsko-
hlaholskych).«"'

Namita-li F. Graus, Zc v nasich zemich nelze dolozit liturgic-
kou uctu solunskych vérozvésti pred polovinou 14. stoleti, ma
pravdu. Nékteri spisovatelé, napr. Kristian a Lev z Ostic, jim sice
davaji tituly »sanctus«, »becatus« apod., ale cirkevné dosud za
svaté uznani ncbyli. Je sice pravda, ze sv. Konstantin-Cyril byl od
Rimand uctivin v kostele sv. Klimenta hned po smrti, ale ani
jeho, ani bratrovu uctu dosud zadny papcz neschvalil. Jak po-
drazdéni nalada panovala na samém papeiském dvore, ukazuje
nejlépe list papeze Jana X. charvatskému arcibiskupu Janovi a kni-
zatim Romislavovi a Michalovi z r. 924, v némz zavrhuje sluzby
Bozi konané¢ »v cizi, barbarské, slovanské reci« a vytyka slovan-
skym vcricim, Ze »nedbaji evangelniho uceni a kanonickych knih
a predpisi a utikaji se k uceni Metodcje, jehoz papez v zadné
knize mezi svatymi nenasel.«*

A sv. Konstantin-Cyril? Za Gpadku papezské moci a rozvra-
cenych pomért v Rimé v 10. stoleti ucta sv. Cyrila divno po-
klesla. Proto ani v nasich zemich nebyli slovansti apostolové
liturgicky uctivani. To ovSem neni zadny argument proti exis-
tenci slovanské bohosluzby v ceskych zemich, protozc slovan-
ska bohosluzba a liturgick¢ uctivani sv. Konstantina-Cyrila
a Mctodéje neni jedno a totéz. Naopak lze poukazati na uctu sv.
Klimenta jako doklad nepretrzité existence slovanske liturgic
v Cechich a na Moravé. I kdyz byl sv. Kliment uctivian i na ji-
nych mistech, jak doklada F. Graus, jisto je, ze tento svctec byl
patronem cyrilometodéjské misie a Ze kostely sv. Klimentu u nas
zasvécené lze nejpravdépodobncji uvésti ve vztah k této misii.
Z 27 kosteld sv. Klimenta, o nichz s¢c dochovala pamét, je 23
staré¢ho zalozeni. Osm z nich zaniklo jiz v romanském ncbo
gotickém obdobi nasich déjin (Lipavky u Brna, Osvétimany,
Drin, Koutim, Litomysl, Mury a VySehrad). Je to znamkou jejich
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vysokého stari, stejné jako to, ze vznikaly na hradistich pfi zem-
skych stezkach.5?

Ve prospéch existence slovanské liturgic v Cechiach mluvi ées-
ka historicka tradice. Nejen Kristianova legenda, nybrz i takovy
odpurce slovanskeé liturgie, jako byl prvni ¢esky kronikar Kosmas,
mluvi o prijeti krestanstvi z Moravy. Tuto tradici je mozné, jak
pravi Z. Fiala, vysvétlit jen tak, ze v dob¢ Svatoplukovy nadvlady
nad Cechami (v letech 882-894) nebo tésné pred tim prijal kres-
tanstvi z Moravy tehdejsi ¢esky (= premyslovsky) vévoda.™ Byl to
Borivoj. Bofivoje nasledoval do Cech knéz Kaich, ktery se usadil
na Levém Hradci. Nadsenou vyznavackou slovanského krestanstvi
sc stala Borivojova manzelka Ludmila, z jcjihoz popudu se jeji
vnuk Vaclav ucil i slovansky. O tom i o Vaclavovych postrizinach,
vykonanych asi podle vychodniho ritu, sc zminuje Proni staroslo-
vénskd legenda o sv. Vidclavu, sepsana brzy po Vaclavove smrti. Tato
fakta uzndvaji i odptrci kontinuity slovanské bohosluzby v Ce-
chach.®® Po Svatoplukové smrti (894) sc ¢esti kmenovi vadeove
ovsem vytrhli ze zavislosti na Moravé a uznali v ¢ervenci r. 895
v Rezné za svého pana Arnulfa a tim podridili Cechy i cirkevné
pravomoci rezenského biskupa, takze prime spojeni s moravskym
liturgickym centrem slovanskym trvalo jen kratkou dobu. Krat-
kost obdobi nemusi vsak byti rozhodujici pro silu a G¢innost
slovanské liturgic v Cechéach - také husitské revoluéni hnuti, jak
vhodné upozornuje J. Hrabdk,’" bylo jen kratic¢ké, a prece pozna-
mcnalo cely pozdéjsi vyvoj. Mame ostatné i z druhé poloviny
10. stoleti zpravy, z nichz lze usuzovat, zZc slovanska liturgic v Ce-
chach byla stale ziva.

Kdyz se jednalo o zfizeni prazského biskupstvi, princsla Prc-
myslovna Mlada kniZeti Boleslavovi . z Rima list papcZc Jana
XIIL., jimZz papez diva k cirkevnimu osamostatnéni Cech zasadni
souhlas, ale klade podminku, aby nové biskupstvi bylo »non sc-
cundum ritum aut sectam Bulgariae gentis vel Ruzie, aut Sclavo-
nice lingue«,’ (tj. »nikoli podle obfadd neb obyceje*® bulharské-
ho ndroda nebo ruského, ancbo slovanského jazyka«). His-
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torikové pokladaji tento list, zachovany v Kronice Kosmové vétsi-
nou za falzum, ale nc zcela pravem. Slova »vel Ruzic« jsou ovsem
ncpochybné pozdéjsi vsuvkou, ncbot v poloviné 1o. stoleti kres-
tanstvi v byzantské form¢ do Ruska jesté neproniklo, ale jinak
formulace »non secundum ritum aut scctam Bulgariac gentis, aut
Sclavonice lingue« vystihuje dobre situaci slovansk¢ho krestan-
stvi v 10. stoleti. Jednak tu byla bulharska jcho forma, kterou na
jihu v Bulharsku vytvorili zaci slovanskych vérozvestu, totiz by-
zantska liturgic v jazyku slovanském, jednak forma »Sclavonice
lingue« podle zapadniho, rimské¢ho ritu. Ob¢ formy jsou pisem-
nymi pamditkami zastoupeny i v Cechdch; formu »Sclavonice
linguc« reprezentuji Kyjevské listy, formu bulharskou Kdnon ke cti
sv. Vdclava.”” Nezavisle na Kosmovi zachoval dékan metropolitni
kapitoly prazske Hilarius Litoméricky v spisc o disputaci s Janem
Rokycanou uryvek erckéni listiny prazského biskupstvi, vydané
papczem Jancm XIIL: »Mittimus ad vota tua episcopum et eccle-
siam Pragcnsem in cathedralem erigimus, mandantes, ut non
sccundum ritum Graccorum, scd sccundum ritum Romanac
ccclesiae divina officia celebrentur.«® (»Posilime na tvou zZadost
biskupa a povysujemec prazsky kostel na katedrilni s prikazem,
aby bohosluzby byly koniny nikoliv podle obfadu Rekd, nybri
podle ritu cirkve rimské.«) Nepreje-li si papez v Praze bohosluz-
by podle obrfadu Rckl, mlZe miti na mysli pouze slovanské vé-
rozvesty sv. Konstantina-Cyrila a Mctodéje a tedy slovanskou li-
turgii.

Na koncc 10. stoleti se hlasi »nejstarsi kronika ceskag, jak
J. Pckar nazval Kristianav latinsky spis Vita et passio sancti Vence-
slai et Ludmilae, aviae eius (Zivot a umuceni svatého Vidclava a jeho
bdby svaté Ludmily). A¢ sam latinik, Kristidn projevujc slovanské
liturgii neskryvané sympatie, reprodukuje jeji obranu sv. Kon-
stantinem-Cyrilem v Benatkich a mluvi i o jejim pastora¢nim
vyznamu v soucasné dob¢: »quod ct usquc hodie in partibus Scla-
vorum a pluribus agitur, maxime in Bulgariis, multeque ex hoc
anime Christo domino acquiruntur.«<®’ Na ndmitku, Zc o Cechich
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sc tu Kristian nezminujc ani slivkem a ze tedy v té dob¢ slovan-
ska liturgic v Cechiach nebyla v uZivani, odpovédél jiz pred lety
J. Pekar:** »Kristidn pravi prece: ,quod ct usque hodie in partibus
Sclavorum a pluribus agitur...“ To mi znamena: i mezi leskymi
a moravskymi Slovany. Vzdyt vime [...], Ze Kristian zna Sclavi Bo-
hemie, Moravu zna jako ,regio Sclavorum*, Psovsko jako ,provin-
cia Sclavorum®, Stodory jako zemi Slovant péhanskych - u ného
kratce vystupuje védomi o slovanstvi Cechtl, PSovan(, Stodorant,
Moravanu, Bulhar... zptisobem, jenz rozhodné¢ nchodi se do sto-
leti 12.-14.« Timto vykladem chce Pckar braniti Kristianovu le-
gendu jako pamatku 10. stoleti. Dnes, kdy J. Ludvikovsky Kristia-
novu legendu definitivné zaradil mezi pisemné pamatky 1o. stole-
ti,”* mazeme jiti dile a s O. Krilikem (ktery Kristidna ztotoZznuje
s bratrem sv. Vojtécha Radimem) mulzeme rici, Ze Kristidnova
legenda »je Zivym dokumentem velké kulturni syntézy ve Vojté-
chovych Cechich, slouceni latinské kultury prichazcjici ze Zapa-
du a vychodni kultury slovansko-recké. Samo Radimovo dilo
svédci, ze vzniklo v bilingvnim prostredi, jeho autor musil znat
stejn¢ dobre staroslovénské jako latinské pisemnictvi, nebot na
jedné stran¢é pouzil legendy Crescente a Gumpolda, na druhé
Zivota Konstantinova a L. stsl. legendy vaclavské. Slovanska kul-
tura ncbyla za Vojtécha a Radima trpéna, nybrz [...] byla v rozma-
chu a rozkvétu. Tehdejsi kulturni politikové urcit¢ se neomezo-
vali na konstatovani, Ze se slovanské liturgii dari v Bulharsku,
nybrz sami se snazili v praxi tézit z pritazlivosti staroslovénsti-
ny.«"

Jestlize je Kristian totozny s Radimem, vrhalo by to jin¢ svétlo
na sv. Vojtécha, o némz je rozsireno minéni, Ze to byl ¢lovcék od-
chovany némeckou skolou magdeburskou a celym svym zaloze-
nim a Zivotem zdpadnik.”s Tento nazor je podle O. Krilika snad
spravny pro prvni dobu Vojtéchova episkopatu, ale rozhodné
neplati pro jeho druhy episkopat. Do kyjevské Rusi vstoupil pra-
v¢ tehdy recky klérus, byzantska princezna otvirala dvére byzant-
skym vliviim i do Uher a Rim musel této nebezpeéné situaci celit.
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Vojtéch se tedy r. 992 vratil do Prahy, aby sc pokusil »ziskat cesky
narod, ziskat jej pro politiku vyssiho stylu, smeérujici k ovladnuti
Vychodu z Rima.«*® Vyznamnym prostfedkem k tomu méla byt
slovanska liturgicka rec. Teprve pozdeji, pravi dale O. Kralik, kdyz
latinska cirkev udélala z Vojtécha svétce cisté zapadnického a z je-
ho podobizny zcela vymazala rysy velké syntézy byzantsko-slo-
vansko-latinské, pravoslavné prostredi vytvorilo protivojtéssky
pamflet nazyvany Skazanije o slavjanskoj pismennosti, v némz sv.
Vojtéch vystupuje jako zurivy nepritel slovanského krestanstvi.®?

Tento nazor zasluhuje pozornosti. Jisté je totiz vyznamné, zc
sv. Vojtéch jest uveden v Motlitvé o svetéj Troice, staré cirkevnéslo-
vanské pamatce z doby pred cirkevnim rozkolem, jako predni
orodovnik u Boha,” a nikoliv bezdivodné stara tradice i novéjsi
poznatky védecké pripisuji Vojtéchovi neb aspon jeho skole slo-
zeni vyznamné duchovni pisnc c¢eskocirkevnéslovanské Hospodi-
ne, pomiluj ny.”

MutZeme-li dolozit Zivotnost slovanské liturgie v Cechich od
krtu Borivojova, slovanského kruhu svatoludmilsk¢ho a Proni
staroslovénské legendy o sv. Vidclavu pres pisemnosti z doby zalozeni
prazsk¢ho biskupstvi k sv. Vojtéchu a Kristianovi a odtud dale do
11. stoleti k Nékotoré zapovédi, budeme se moci vyrovnati i s na-
mitkami »tcchnick¢ho« razu. Centra slovanské¢ho pisemnictvi pro
nedostatek zprav urcit nemuizeme, ale existovat musela, jestlize
po nich zbyly pisemné pamatky. Pozdéjsi legenda svatoprokopska
(Vita maior) pravi, ze za Prokopova mladi na VySehradé kvetla
»povestnd Skola jazyka slovanského«.’ R. Urbanek soudi, Ze tato
zprava, trebas je pozdéjsi interpolaci, néjaky zaklad mit musela,
a uvadi nékteré davody, Zze na Vysehradé pri kostele sv. Klimenta
mobli zit kn¢zi, kteri péstovali pisemnictvi i liturgii v slovanském
jazyku.”" Z toho ovsem nelze cinit zadné zavcry, protoZe »a possc
ad esse non datur conclusio«. Namita-li se, ze slovanska liturgic
po vymrieni Metodéjovych zakd by byla musela v Cechiach vyhy-
nout, protozc tu nebyl nikdo, kdo by slovanské knéze svétil, mu-
zeme poukazat na analogii z doby husitské. Ani husité nemcdli
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vlastni hierarchie, uctivali pamatku knéze Jana Husa, odsouzené-
ho kostnickym snémem jako kacire, a 1p¢li na podavani podoboji
i laikim, ackoliv cirkev obecna tento zvyk jiZ opustila, a prece
méli po celé 15. stoleti dostatck radné svéceného vlastniho kléru.
Pro¢ by se tedy neméli udrzet knézi slovansti. Vzdyt jak jiz
V. Chaloupecky upozornil,” »slovansti knézi v Cechich byli stcj-
n¢ rimsti jako knézi latinsti. Byla tu jedna cirkevni obediencc,
jedno dogma, jedna cirkevni autorita a v podstaté i jeden ritus.
A jedin¢ pri bohosluzb¢ sc tolerovalo uzivani slovanského jazy-
ka.« Tento cirkevni bilingvizmus byl ostatné dédictvim po staré
Moravé¢, odkud mame svédectvi, zc pri pohrbu sv. Metodéje jeho
ucednici »smutecni obrady vykonali latinsky, recky a slovansky«.’
Rezensky biskup neposilal do Cech samé misiondre, nybrz pri-
pravoval pro prijeti knézsk¢ho Gradu i domaci dorost. A pro ces-
ké kncze vzdélané v latiné nebylo problémem konat bohosluzbu
také slovansky, prave tak jako pro duchovenstvo pritomné doby
neni problémem, ma-li pri bohosluzbé misto latiny uzivat lidové-
ho jazyka.

Po tomto vykladu mizemec jiz pristoupit k vlastnimu tématu
a zabyvati se ¢eskym strazcem cyrilometodéjského odkazu, sv. Pro-
kopem.



I1. Svaty Prokop
a jeho slovansky kldster
na Sdzavé

I. Svatoprokopska legenda

LOGICKY POSTUP VYZADUJE, abychom predevsim povédéli,
odkud ¢erpame své védomosti o sazavském svétci a o jeho klaste-
re. Hlavnim pramenem, ktery ndas zpravuje o zivot¢ Prokopove
a o osudech slovanské bohosluzby v Cechich v 11. stoleti, je jeho
lecgenda. Kdezto vsechny jiné literarni pamatky této doby vzaly
zamérnym nic¢enim zasv¢é a zlomkovité se zachovaly toliko na
Rusi nebo v Charvatsku, legenda o sv. Prokopu zustala zachova-
na a byla vlastné jedinym pramenem, z nchoz sc¢ c¢esky narod
dovidal aspon nc¢co zc své slovanské minulosti. Je snad zbyteéné
upozornovat, z¢ by bylo nespravné slovo legenda ztotoznovat
s vymyslem. Legenda znamend doslova »to, co ma byti ¢teno«
0 sveétcove zivot¢ ve vyrocni den jeho svatku. Bézi tedy v zasadé
o svéteuv zivotopis, jak je obsazen v druhém nokturnu breviaro-
vych cCteni. Je sice pravda, ze¢ malo kriticky stredovék casto opra-
dal zivot svych hrdina prikrasami, jez neodpovidaji skutecnosti
a z¢ puvodni struc¢né vypravéni postupné vsclijak rozsiroval a do-
plnoval, promitaje do né¢ho hlediska a poméry ménici sc doby, ale
historicka kritika dovede jiz od tohoto nanosu rozlisiti, co posti-
zitelné skutec¢nosti odpovida nebo odpovidati mize, a vyloup-
nouti tak zdravé, historické jadro. To plati i o legend¢ svatopro-
kopské. I v ni zjistime po kritickém prezkoumani mnoho ne-
spornych historickych skutecnosti. Kromc¢ toho je trecba mit na
zreteli, Ze se neslusi hledét na legendu svatoprokopskou jako na
literaturu povytce cirkevni, trebas z kruhu cirkevnich vzesla a by-
la v prvni radé pro kruhy cirkevni psana. Stredovéka legenda sva-
toprokopska, jak pravi V. Chaloupecky, je vpravdé stredovéky
roman nebo aspon novcla, v niz se uplatnuje literarni projev
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Ceské duse této doby, jez se vyziva svymi tvircimi sklony a hrou
sv¢ fantazie zejména pri liceni rozmanitych zazrac¢nych prihod
a ¢asto rozkosnych epizod ze Zivota svétcova.' Z tohoto hlediska
si povsimneme svatoprokopské legendy v nasledujici kapitole,
kde budeme licit vyvoj svatoprokopského kultu. Zde pro infor-
maci ¢tenare véci blize neznalého podavame v prehledu dnesni
stav kritického zkoumani svatoprokopské legendy.

Sv. Prokop patril k nejoblibenéjsim ceskym svétcim. To se
projevilo i hojnym opisovanim jeho zivotopisu, zejména v dobé
Karla IV. a v dobé¢ husitské. Pravé tato bohatost rukopisnc¢ho
dochovani byla vsak asi pricinou, ze o literarnim vyvoji svatopro-
kopské legendy vladly od doby Gelasia Dobnera a Josefa Dobrov-
ského nazory dosti neujasnéné.’ Teprve badani nejnovéjsi doby
a zcjména velka prace V. Chaloupeckého a B. Ryby Stredovéké le-
gendy prokopské (Praha, 1953), ndim umoznuje, abychom si uc¢inili
o vyvojovych fazich svatoprokopské legendy presnéjsi predstavu.

Podle nazoru cetnych badateld (patfi k nim zejména J. Pekar,
V. Novotny, V. Flajshans, po pocatecnim vahani i V. Chaloupecky,
ncjnovéji O. Kralik) byl Zivot sv. Prokopa sepsin nejdrive v jazyku
staroslovanském, a to v klastere sazavském za vlady opata Vita,
nedlouho po navratu sazavskych mnicht z uherského vyhnanstvi,
tcdy nékdy v letech 1061-1067, a mél jiz také prolog, adresovany
biskupu Sebirovi.3

Tento pavodni Zivot sv. Prokopa sc sice nezachoval, ale jesté
pred zanikem slovanského klastera na Sazavé, tedy pred rokem
1097 byl prelozen do latiny a zachoval se v rukopisech 13. a 14.
stoleti. V pripojeném prologu k ¢tenarim ¢teme prisczné ujistc-
ni, ze b¢ézi o preklad porizeny ze slovanstiny. Je to tzv. Vita minor,
Mensi legenda o sv. Prokopu, jinak zvana (podle ]. Pekare) legenda
P, o niz B. Ryba presvédcivé dokazal, Ze to je nejstarsi latinska
rcdakce svatoprokopské legendy.* Tento latinsky Zivot sv. Prokopa
md nckolik casti. Vlastni zivotopis svétciv obsahuje jen jeho
prvni Cast,’ pokracovani tvori sedm Prokopovych zazraka (liber
miraculorum),’ pripojenych jesté v 11. stoleti.” V této podobé zu-
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stala legenda az do svétcovy kanonizace r. 1204, po niz asi dosti
brzy pripojen zdzrak kanoniza¢ni a ¢asem jesté dalsi zazraky.?

Mensi legendu o sv. Prokopu, zejména v jejich historickych
zpravach, pojal do své kroniky sazavsky letopisec zvany obvykle
Mnichem sazavskym, ktery byl jednim z pokracovatelli v letopise
Kosmov¢é a psal svou kroniku nedlouho pred rokem 1177. Tak
vznikla ona cast letopisu sazavského jednajici o zalozeni klastera
(historie, »qualiter coenobium Zazavense divinae dispositionis
gratia exordium sumpserit«), kterou B. Bretholz pokladal za sa-
mostatny spis a vydal s naizvem Griindung des Klosters Sazawa jako
doplnék k svému vydani kroniky Kosmovy.? V této »historii« jsou
pominuty ml¢enim zazraky Prokopovy (liber miraculorum) s vy-
jimkou pribéhu o vypuzeni opata vctrclece mrtvym Prokopem,
zato vsak je vsunuto do textu talzum o darovani zbozi milobuz-
skeho sazavskému klasteru knizetem Oldrichem. Dobrovsky -
a po ném i jini - pokladal vypravéni Mnicha sazavského za ncj-
starsi sepsani svatoprokopské legendy.

Kracenim Menst legendy svatoprokopské vznikla tzv. legenda F
(podle prvniho vydavatele J. Fejfalika). Jeji rytmické klauzule,
totiz uzivani tzv. cursus velox, nezvratné dosvédcuji (jak ukazal
B. Ryba), Ze nemohla vzniknouti pred koncem 13. stoleti. Jest¢
V. Chaloupecky ji pokladal za nejstarsi latinskou redakci svato-
prokopské legendy a dal ji nazev Vita antiqua.'”

Mensi legenda svatoprokopska se stala zakladem dalsich svato-
prokopskych textl, porizenych v stoleti 14. Kdyz byl za Karla IV.
sestavovan cesky Pasiondl, byla do ného pojata i ¢eska prozaicka
legenda o sv. Prokopu, volné prelozena podle Menst legendy latin-
ske."' Veétsi latinskd legenda svatoprokopskd, Vita maior, zpracovana
rovncz v dobé karlovské, je proti Mensi legendé rozsirena v svych
partiich Gvodnich (De nomine s. Procopii) i v kapitolich li¢icich
zazraky po Prokopové kanonizaci.'? Tato legenda, pripominajici
v leccems legendu o sv. Oldrichovi, byla na konci 14. stoleti zpra-
covana take cesky ve versované legendé o sv. Prokopu, zachované
v rukopise Hradeckém.'3
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2. Mladi sv. Prokopa

UVAZUJEME-LI O OSOBE SV. PROKOPA, zaujme nds predevs$im
jeho jméno. SvétcQv zivotopis v své rozSifené gotické podobc
(Vita maior) vysvétluje etymologii jména Prokop takto:'* »Proko-
pius podle kmennych soucasti jest, jako by se reklo ,,procus pius®,
svaty namluvci, jakoz v nasledujicim vidno ze skutkd jeho zivota.
Bylt vroucnosti lasky své svatym namluvéim, maje v rec¢i pravdy
horlivost o duse pro toho, jehoz miloval. Pojme-li se vsak jméno
jeho slovansky, méni se vyklad jeho, nebot znamenalo ,,prokopa-
vajici“. A souhlasi i toto s jeho déji a ¢iny, ponévadz jestéry spra-
hal, kopaje v skrytostech srdce, a mohl-li v nich jakékoliv dobré¢
dilo zasiti, vyprosoval si pokorné rosy Ducha svat¢ho na zavlaze-
ni, aby zc semenc potomkim mohla vzkli¢iti iroda, a potom
pomoc Bozi sob¢ i vsem k prispéni naklonoval, a jak pribyvalo
hodin a dni, tak nepretrzité vzrust viry priklady svymi i jinych
potvrzoval, coZ nyni jest zjevno i bude tém, kteri cestou sprave-
dlnosti sc ubiraji, i tém, kteri pozd¢ji ziti budou, skrze jeho na-
sledniky. Ont kope lada tvrda, ncbot vidéti jest, jak srdce tvr-
da horlivou laskou Bozi milosti se krisi, a tamtéz zdravi, nemocni,
mladenci a panny se sbihaji. A neni konce ni poctu téch, kteri se
k hrobu jcho hrnou, jakoz vidi na své o¢i ti, kteri tam prichazeji, aby
od zarodka zlych neduht byli vysvobozeni. Tim se objasnuje vyklad
onoho jména, zc nejdrive se dotkl tvrdych srdci lidi nynéjsich, oblo-
mil je bez bolesti ran, prorazil a prokopal, aby vsickni pomoci Bozi
laskavosti tak byli vyhojeni, by dorazenim dablovym z néjaké casti
nebyli poruseni.« Skutecnost ovsem nema s timto vykladem nic spo-
le¢cného. Jméno Prokop je puvodu reckého a znamena doslova muze
pokrok v praci ¢iniciho, prospésného.’® Podle M. Weingarta se k nim
dostalo z cirkevnéslovanské liturgic a pozd¢jsi sazavsky opat je ob-
drzel pri krtu." Hojnéji se vSak u nas vyskytuje v stoleti 14.,'" coZ
nasvédcuje tomu, ze teprve po Prokopové kanonizaci nasi predkové
zacali jeho jména pravidelné uzivat jako jména krestniho. Jméno
Prokop nabylo tchdy zna¢né obliby a bylo mu i éesky rozuméno.'
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O Prokopov¢ rodisti se dovidime ponejprv od Mnicha sa-
zavského, ktery hned na pocatku své kroniky pise, ze Prokop byl
rodem Cech a pochdzel ze vsi Chotouné." Neni divodu, proé
bychom této zpravé nevérili, a proto si Chotoun prohlédneme
podrobnéji. Je to osada lezici na vychod od Ceského Brodu, kon-
cem Sedesatych let méla kolem 100 popisnych ciscl a pres 300
obyvatel (v r. 1982 160). Prichdzime-li k Chotouni od vychodu,
prijdeme nejdrive k hrbitovu a k byvalému farnimu kostelu, po
né¢mz vsak nezbylo témcér ani stopy. Kostel byl zboren r. 1814,
protoze byl zccla sesly a hrozil sesutim, a véz, ktera zistala za-
chovana, sdilela osud kostela r. 1900. Od byvalého kostela pri-
jdeme na Upravnou naves, kde je studanka sv. Prokopa, vyhlase-
nd svou dobrou vodou. Nad kamennou nadrzkou stoji socha
svétcova z r. 1708. Voda zc studanky byla v drivéjsich dobach
vedena do nedalekého lazenského domu. Lazenska budova sice
dosud stoji, ale jiz davno neslouzi svému Gcelu. Na jizni stranc
obce stoji »svatoprokopsky dvorec, pry rodny statck svétcuv.
Ukazuje se tam i mistnost, dnes slouzici za kuchyni, kde se sv.
Prokop narodil. Vedle dvora stoji kostelik zasvéceny sv. Prokopu,
z vetsi casti dilo proslulcho architekta Giovanniho Santiniho
(1708). Je zbudovan, mimo presbytaf, na osmithelnikové ziklad-
n¢ a sklenut kopuli. Nad vychodem je tesany znak Berk( z Dubé.
V presbytari visi obraz sv. Prokopa v opatském rouchu od
J. V. Hellicha. V lodi jsou dva mensi oltare. Na sténach visi Sest
obrazl znazornujicich vyjevy ze zivota sv. Prokopa; jejich auto-
rem je rovnéz Hellich. Ke kostelu byla r. 1900 pristavéna véz, kdyz
byla rozebrana stara zvonice. Na jihovychod od Chotouné je veli-
ka, okrouhla, asi tri metry vysoka mohyla, jejiz vrchol je ozdoben
kamennym krizem. Nedaleko ni staval vysoky dub. Odtud se tah-
ne roklinatd prilina, zvanid Certova brizda, jez se da (s trochou
fantazic) stopovati od Chotouné az k Sazavé. K tomuto mistu se
poji lidova povést, zaznamenana jiz J. Beckovskym:*® »Kdyz sv.
Prokop v svy sazavsky jeskyni zlyho ducha do radla zaprahl, s nim
od té jeskyne skrze lesy, skrze roviny, pahrbky, také doliny primo
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pres silnici neb vozovou cestu, kterou se chodi i jede z Prahy do
Kolina, az k Chotounu vesnici voral a na tom privrsi chotoun-
ském toho zlyho ducha prinutil blato neb zem mastnou z toho
radla oskrabati, z které zemé ten vrsek tehdaz byl udélan...« Onen
dub pak pry vypucel z otky, kterou sv. Prokop tam zarazil do
zemé, kdyz dokonal svou neobycejnou orbu. Chotounsti obyva-
telé oslavuji rok co rok okazale pamatku svého velkého rodaka.
V predvecer pouti hraje na navsi hudba a je vypalen ohnostroj,
druhého dne pak jsou slavné sluzby Bozi.

Rok narozeni sv. Prokopa nczniame. Jediné bezpeéné datum
z jcho zivota je datum jeho smrti 1053. Vzhledem k tomu vsak, ze
pred odchodem do samoty (1009)*' sv. Prokop zil néjaky cas jako
svCétsky knéz a Ze knézstvi bylo zpravidla udileno v tricatém roce
vcku, neni nepravdépodobné, ze se sv. Prokop narodil r. 970, jak
tomu chce pozdéjsi tradice.

Goticka uprava svatoprokopské legendy (Vita maior) dovede
povédeét i leckterou podrobnost z Prokopova mladi: »Blazeny tedy
Prokop, rodem Cech, byl zplozen z rodi¢ udlechtilych, a jak ve-
lemoudry onen Salomoun si pfeje, ani bohatstvim, ani chudobou
netrpicich, ale skromné a fadné Zijicich a Boha milujicich [...] Od
ncjutlejsiho detstvi zizné po Bohu, zdroji zivota, a vS§im pomijeji-
cim pohrdaje, pocal vynikati znamenitymi zasluhami a mnoha
ctnostmi se bystre snazil zariti. Zacinalt jiz tchdy mezi vrstevniky
obcovati s mirnosti, bazen Bozi jeviti, ictu rodicdm prokazovati,
bujnosti se vystrihati, a jak na tak utly jest¢ vék bylo mozno, té-
lem, pohyby, chovanim, chazi navenek ukazovati, jaky stav se
fizenim BoZim utvifel v jeho nitru.« V pavodnim Zivoté sv. Proko-
pa (Vita minor) je pouze zdlraznéno, Ze byl »rodem Cech« a Ze
»v slovanském pismeé, od nejsvétéjsiho biskupa Cyrila nékdy vy-
nalezeném a od cirkve kanonicky schvaleném, byl dokonale
vzdélan.« Tato strucni, ale udalostem blizsi zprava ma prirozené
pro historika mnohem vétsi cenu, ale prece neni nutno, abychom
predem odmitali vSechny podrobnosti, jez se dovidame z Vita
maior. Dobré styky Prokopovy s panovnickym dvorem dovoluji



svaty prokop a sazavsky klaster 43

usuzovati na jeho urozeny a svobodny ptivod a pozornosti za-
slouzi také zprava o Prokopové vzdélani v slovanském pismu.
Vzhledem k tomu, co jsme v predchazejici kapitole povedéli
o rozsireni slovanské bohosluiby v Cechich na sklonku 10. stole-
ti, neni a priori divodt, abychom Prokopovu slovanskou skolu
hledali nékde v ciziné. V Cechich bylo stile dosti prileZitosti, aby
se tam Prokop naucil slovanskému pismu. Nabyl-li vsak Prokop
vzdelani na Vysehradé, »kde tehdy kvetla povéstna skola jazyka
slovanskc¢ho,« jak to tvrdi Vita maior, neda sc dokazat.**

3. Svaty Prokop
knézem a poustevnikem

DALSI ZIVOT SV. PROKOPA li¢i Vita minor velmi lakonicky. Pravi
pouzc, Ze Prokop byl »zdatnym knézem svétskym, Zivota pocest-
ného a cudného, jsa oddan sluzbé Bozi«. Vita maior jc mnoho-
mluvnéjsi. KdyZz se zminila o Prokopové vzdclani na Vyschrade,
pravi: »Tam také denné sbiral vyborné ovoce z vykladi mistr, an
to, co v svatych knihach cetl, ihned s pomoci Bozi v skutky obra-
cel. V tomto tedy chvalitebném obcovani vidouce choditi blaze-
ného Prokopa, kanovnici toho hradu ho zvolili, a¢ z veliké pokory
se vzpiral, kanovnikem chramu sv. Petra, kniZete apostolského,
a udélili mu ordinaci. V ten arad tedy byv uveden, takovou doko-
nalost na sobé jevil, z¢ by dlouho trvalo, kdybychom o tom chtéli
zevrubné vypraveti. Nehledalt, jako jini kanovnici, svého prospé-
chu, ale z chraimu ve dne v noci neodchazel. Jiz po stupnich
ctnosti kraceje, dostupoval vrcholu onoho Zebre Jakobova, kdyz
postupné dospél dustojenstvi knézského. Kdyz byl na knéze po-
svécen, jak se ponizoval, jak se chvalitebné spravoval a jak jeho
zivot byl pocestny, toho, myslime, zadny jazyk by nevypovédeél.
Neb vsickni ostatni knézi za mnicha ho méli, a ne za kanovnika;
jizté Pana napodobil, jiz slysel Spasitele, v ucho srdce mu rkouciho:
Jdi a prodej vsecko, co mas, a dej chudym a pojd, nasleduj mne.«
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Pravé citovany uryvek ukazuje, ze jcho obsah i formulace je
11. stoleti zcela cizi a muze pochazet az z doby, kdy se rozlisovali
kanovnici rcholni a svétsti. Kanovnici svetsti si zachovali pouze
spolecny chor, bydlili vsak samostatné a meéli znacné¢ duchody.
Byli to vysoci cirkevni hodnostari a dostat se do jejich stredu
znamenalo velkou cest i velké stésti. Proto upravovatel Vita maior
ucinil i svého hrdinu vysehradskym kanovnikem. Nyng¢jsi kolegi-
atni kapitula pri kostele sv. Petra a Pavla na Vyschrad¢ byla vsak
zaloZena az po Prokopove smrti r. 1070, a proto historikové Pro-
kopuv vyschradsky kanonikat svorn¢ odmitaji. Kdo by ovsem
pripustil, Ze za Prokopova mladi zili na Vyschrad¢ slovansti knczi
(samozrejm¢ pri kostele sv. Klimenta), ncbude vylucovat moz-
nost, zc tito kné¢zi vedli pospolity, kanonicky zivot a zc prijali do
svcho stredu i sv. Prokopa.?}

U ceskych knézi bylo az do 12. stoleti pravidlem, Ze¢ zili v man-
zclstvi. Také Kosmas, dékan prazské kapituly a prvni ¢esky kroni-
kar (f 1125), byl Zenat. Nejinak tomu bylo u sv. Prokopa. 1 on zil
v manzelstvi, a jak necjstarsi jcho zivotopis ukazuje, m¢l syna Jim-
rama, ktery se stal pozd¢ji mnichem v sazavském klastere.* Tepr-
ve k r. 1143 poznamcnava Mnich sazavsky, ze papezsky legat,
vyslany do Cech, »odlouéil knéze od jejich manzcleke,® tj. prosa-
dil v zasadé knézsky celibat. Knézi byvali ovsem Zcnati i potom,
ale pak sc takové manzelstvi jiz pokladalo za provinéni proti
cirkevni kazni, ¢ehoz drive nebyvalo. Za takovych okolnosti by sc
byla v zZivotopise Prokopové divné vyjimala zminka o jeho man-
zclstvi. Proto prekladatel Mensi legendy svatoprokopské do Cestiny
(Pasiondl) v 1. kapitole vynechal misto, kde sc pravi, Zc Prokop byl
zcnat, a také v 11. kapitole, kde se vyklada, jak prvni sazavsky
opat pred smrti k sob¢ povolava syna Jimrama, jc zamérn¢ prelo-
zceno: »|...] pozvav k sob¢ [...] milého u Boz¢ syna Emeramac i sy-
novce Vita a zjevil jim prorocky budoucnost rka: »Syny mi mi-
la« atd. Tim bylo obratné¢ zastreno, ze sv. Prokop byl Zenat 1 mél
télesného syna, jak se pise v starsich textech latinskych.”

Kde se sv. Prokop zdrzoval jako svétsky knéz, romanska verze
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jeho legendy nerika. V. Chaloupecky ma za to, zc Prokop po vy-
svéceni pusobil jako hradsky knéz na hradé Kourimi v starém
Zlicku.’” Pri malém poctu tchdy existujicich kostell a farnosti
(»hradské fary«) nemame jisté velky vybér v dohadech, ale presto
nelze s V. Chaloupeckym souhlasit, protoze v t¢ dobé pravé nao-
pak byli knézi zhusta ¢inni dalcko od rodist¢ a mimoto kourim-
sky hrad lezel nejpozdéji od r. 995 v sutinich.*®

Trvale vsak Prokop ve svété nczustal, nybrz »ozdoben jsa mit-
rou mnissk¢ho radu bez otresu travil zivot sam s jedinym Bohem
v zavazku viry«. Tato struc¢nid véta obsahuje v sobé celou radu
problému, s nimiz jc trcba sc vyrovnati.

Predevsim si musime polozit otazku, kde byl sv. Prokop ozdo-
ben »mitrou mnisského radu«. Mezi domacimi muzskymi klastery
velky vybér nemame. Kromc svatovojtéssk¢ho klastera brevnov-
ského, zalozeného r. 993, existoval techdy pouze klaster ostrovsky,
jcjz na prelomu 1. a 2. tisicileti zalozil Boleslav I11. Kdezto o vzta-
zich sv. Prokopa k Ostrovu ncni nikde nejmensi zminky, domaci
tradice brevnovska se hlasi k sv. Prokopu jakozto svému prislus-
niku. Podle kroniky Pulkavovy, o brevnovskych zalezitostech dobre
informované,* prijal Prokopa na Brevnov nastupce prvniho opa-
ta Anastdze Jaromir, jinak zvany Dobromir (996-1011). Pro vztahy
Prokopovy k Brevnovu mluvi i ta okolnost, zc brevnovsky klaster
m¢l statky také na Kourimsku.*® Sv. Prokop je samozfejm¢ uva-
dén i v brevnovskych nckrologiich a s jeho postavou se castéji
setkavame i v barokni vyzdobé brevnovského klastera.

Vyhovoval vsak slovanskému kneézi Prokopovi latinsky klaster
brevnovsky? Prokopovi bézelo predevsim o dokonaly Zivot, a tu
se muscl spokojit prostredky, jez se mu naskytaly. Krom¢ toho
vime, zc jiz v dob¢ cyrilomctodéjské slovansti knézi ovladali lati-
nu. Tim samozrejméjsi byla pro né znalost latiny na pocatku
11. stoleti. Hlavné vsak je treba zdarazniti, zc vyluény latinsky
charakter brevnovského klastera neni tak zcela jisty. Do brevnov-
ského klastera uvedl sv. Vojtéch mnichy z rimského klastera
P. Maric, sv. Bonifiace a sv. Alexia na hore aventinské, kde sec sam
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predtim zdrZoval. Znalec evropskych pomeéra 10. stoleti R. 1olin-
ka popisuje aventinsky klaster takto:?' »Vedle starého lostela
a diakonie byl zdc jiz v davnych dobach klaster, ktery vsik jen
zivoril. Teprve za papeze Boniface VII. byl obnoven, kdy: jeho
spravou povéren (r. 997) fecky metropolita Sergius, kters pred
Araby opustil své biskupstvi v Damasku. Obnoveny klasternepo-
chybné dostal tehdy Reboli sv. Benedikta, ale zdd se, ze t¢ bylo
pavodné zaloZeni recké (obvod jeho sluje i pozdéji ,Blach:rné®)
a vedle latinikG zili tam i bazilidni. Na recké prostredi wazuji
jména svétca klastera: sv. Bonifacius, ktery zemrel v Tarsu a sv.
Alexius (jeho rodiée sluli Euphemianus a Aglae), ktery by Rek.
V nejblizsim okoli byly ostatné recké kostely a klastery, sv.|ifi in
Velabro, Panny Marie in Cosmedin (Schola Graeca) a sv. Sdy. Po
smrti Sergiov¢ (r. 981) stal sc opatem Lev, za n¢hoz byl laster
strediskem znamenitych lidi a zGstal i nadale atocistém rckych
bazilianskych mnicha. A tak se v aventinském klastere prdinalo
reformni snazeni clunyjské, podporované papezem Bencdktem
VII, s asketickym hnutim mnisskym vychazejicim z jihoitaskych
klasterta reckych - Zapad s Vychodem - a vytvarclo se v p»zoru-
hodné syntéze ovzdusi velmi citlivé na rizné podnéty smtujici
k naplnéni zivota monastického, jenz byl idedalem a smyslen do-
by.« Kromé toho musime prihlédnouti i k imyslim papez' Jana
XV. a sv. Vojtécha pri zakladani brevnovského klastera:** »Vekla-
me-li nas vSe, pak myslenka zfizeni kladtera v Cechach ma 1lubsi
pozadi a neni bez duilezitych souvislosti. Zda se, Ze papez Jn XV.
a Vojtéch byli ve svych Gvahach vedeni nejen okamzitym zjmem
biskupovym a potrebami ceské cirkve, nybrz i motivem miohem
vétsich vyhled?, predstavime-li si postaveni Cech na pokrii oné
Siré oblasti slovanské - ,Sclavinia® -, do niz zahrnovaly sci po-
dunajské drzavy madarsk¢ho plemenc a ktera byla jest¢ bid va-
bec pohanska, nebo teprve v slabych pocatcich christianizae, jak
tomu bylo napr. v Polsku. Byla nasnadé myslenka udélat z :laste-
ra nejen tiché stredisko benediktinského Zivota mnisskéhcv Ce-
chiach, nybrz i vychovny ustav hlasateld viry mezi Slovanya Ma-
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dary.« Proto jisté nestacilo, aby se mnisi prichozi z Italic ucili
slovanskému jazyku, nybrz bylo ucelné zalidniti klaster domacim,
slovanskym zivlem. Pak ovsem i slovansky knéz Prokop mohl
v Brevnové dojiti laskavého prijeti a splnéni své touhy po doko-
nalém zivoté. Ani Brevnov sc vsak nestal definitivnim sidlem
Prokopovym. V oné¢ch dobach byvalo zvykem, ze klasterni pred-
staveni davali mnichium prilezitost k Zivotu jesté odrikavéjsimu,
nez tomu bylo v klasterni komunité, budujice jim pribytky v les-
nich samotach. Rikalo se jim celly (kla$teree). Celly byly expozitu-
rami klastera a postupem doby se ménily v strediska duchovni
spravy, nékdy i v samostatné klastery.? Takova cella sc stala ko-
lem r. 1009* pribytkem knéze Prokopa: »S plamennym zanicenim
svého srdce pohrdl totiz z lisky k Jezisi Kristovi marnosti tohoto
nicemné¢ho svéta, odrekl sc domova, manzclky, statkd, pribuz-
nych i pratel a zaprev se sam sob¢, odvratil se ode Istného svéta
i jeho ubohé nadhery. Prchaje z jeho zmateného vifeni, zatouzil
po odlehlosti pustiny, a vyzbrojen jsa nebeskymi zbranémi, usadil
s¢ pod klenbou jedné opusténé jeskyné, kterou obyvalo tisic
dabld; ohradiv se tu na svou ochranu hrazemi ctnosti proti dora-
zeni nercsti, utokim duchovnich nepravosti a sipim pokuseni,
pocal muzné bojovati, modlitbami, bdénim a posty prirazeje své
myslenky ke skale, jez jest Kristus. Pripomenuta jeskyné je vzda-
lena dvé mile od hradu Kourimé¢ a dostala své pojmenovani od
reky Sazavy, ktera tam pod ni tece.«

Legenda tu podava zajimavy obraz ceské zemé pokryté roz-
sahlymi pralesy, o nichz mame zpravy i v jinych pramenech. Tak
v listiné z r. 1146-1148 sc pripomina hvozd, ktery lezi mezi kra-
jem caslavskym a brnénskym,* tedy pomezny hvozd na hranicich
cesko-moravskych. Rozsahlé¢ a husté lesy byly i mezi krajem kou-
rimskym a jihoceskym krajem bechynskym. Sazavska cella byla
tedy témér na samém okraji obydlené oblasti stredoceské. Hustéji
osidlen byl totiz jen dolni tok Sazavy, stredni tok byl jiz méné
lidnaty,*® horni tok pak lezel v pralese. Krajina kolem sdzavského
sidla Prokopova je dodnes hodné romanticka. Reka Sdzava si tam
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jen s nejvétsi namahou prorvala cestu v rulovém a zulovém teré-
nu, znovu a znovu muscla ménit smér a vytvorila tak malebnou
vinovku, lemovanou riznotvarymi vrchy s malymi planinami,
oddélenymi od sebe pestrymi Gdolimi horskych potucki. Mno-
hem divocejsi byla tato krajina na pocatku stoleti 11., kdy sc v ni
usadil sv. Prokop, aby »bezpecen jsa pred vinobitim svétsk¢ho
zmitani a ukryt pred lidmi po dlouhy ¢as necinavné pusobil jako
zapasnik Bozi«. Jeskyné, v niz sv. Prokop prebyval, sc dnes s jisto-
tou urciti neda. Rozhodné pribytkem sv. Prokopa ncbyla krypta
pod presbytarem sazavskcho kostela, nebot tato krypta byla vy-
hloubena az pozdgji.

V sazavské samoté mcél poustevnik Prokop dosti prilezitosti
k modlitb¢ a rozjimani, ale také ke kajicim skutkim a k tuh¢ t¢-
lesné praci, jako bylo jmenovité myceni lesa a vzdélavani pady.
Ani odrikavy samotar sc totiz nemohl obcjiti bez nejnutnéjsich
zivotnich prostredkd a ty si musel opatrovat praci vlastnich ru-
kou. Jist¢ nikoliv bez davodu se ncjvice vtiskl do paméti lidu
Prokop ora¢ a jisté nikoliv bez duavodu se prave k ora¢skému
zaméstnani Prokopovu pripjalo tolik lidovych povésti, zcjména
povést o orbé sv. Prokopa s certem.??

Pres vScchny priznivé okolnosti, jako bylo ridké osidleni zemé
a hustota lest, nezlstal zbozny poustevnik dlouho utajen pred
lidmi: »Dobrotivy Uradek Bozi si nepral, aby misto na hore lezici
zustalo utajeno a aby svice byla skryta pod nadobou, chtéje, aby
k chvale a slavé jeho jména svitila verejné a byla prikladem hoj-
nym véricim.« Povést o zbozném muzi v sazavské samot¢ se Sirila
vic a vice a lidé k nému prichazeli v poctu stale vétsim, aby sc
porouceli jcho modlitbam a vyprosili si jcho radu a pouceni.
A Prokop, »jsa pln plamenné lasky, vlidné nadan pohostinnosti,
ptivabné ozdoben svatou rozvaznosti, Cisty bezGhonnosti |...]
a zaniceny hojnou nabozenskou horlivosti, jako dést jarni, v pra-
vy Cas vylity, svlazoval mluvou svatych kazani srdce svych poslu-
chac¢t a radlem svého poucovani napravoval velmi vitané jejich
mysli«. Ani na ¢asny prospéch posluchacti nezapominal: ujimal sc
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chudych a »staral se o né s tak odhodlanou a radostnou starostli-
vou obétavosti, jako kdyby tu zcela zrejmé byl sim Kristus. A tak
jeho péci dosli obzivy vsichni otrhanci a sirotci toho kraje«. Pro-
kop pomahal i jako lidovy lékar; proto byl pozdé¢ji hojn¢ uctivan
jako divotvorny pomocnik v télesnych neduzich.

4. Zalozeni klastera
na Sazavc

K SAZAVSKEMU POUSTEVNIKOVI prichdzeli i lidé, kteri »v srd-
ci svém si prali dati vyhost ziskiim tohoto svéta a zlstati s nim az
do konce«, tj. takovi, kteri touzili po dokonalosti a chteéli ji do-
sahnouti jako Prokop tim, ze sc trvale uchylili do samoty. Prokop
tyto navstévniky »dobrotivé prijimal a opatroval je jako slepice
kuratka pod kridly svymi«, ale zaroven je take bedlivé zkousel,
a trvale ponechal u sebe jen ty, o nichz poznal, Ze jsou opravdu
»zbozni v zivoté a v mravech«. Tito »bratri« Prokopovi byli priro-
zené jako on sam stejného smysleni a hlasili se k obradu slovan-
skému. Casteéné to byli Prokopovi pribuzni. Z nich podle jména
zname Prokopova synovce Vita a syna Jimrama, kteri se pozdéji
stali postupné¢ sazavskymi opaty. Tak povstala nedaleko jeskyné
Prokopovy a pod Prokopovym vedenim poustevnickda osada, ja-
kych byvalo v krestanském starovéku, zejména na Vychodé, velmi
mnoho.

Zminka sazavského letopisu o Milobuzech, po jejichz existen-
ci v okoli Sazavy dnes marné¢ patrame, dala J. Kurkovi podnct
k vykladu, ze se tak jmenovala ona poustevnicka osada (Milobudi,
Milobuz), nebo Ze poustevnici tak nazyvali sami sebe (milobudi).
Patrn¢ pry jim tanula na mysli slova, ktera pronesl apostol Petr
pri proménéni Pan¢ (Mt 17,4): »Pane, dobre (tj. milo) jest nim
zde byti; chees-li, udélejme tu tfi stinky« (tj. zGstanme zde trvalc,
do hluku svéta se jiz nevracejme); prirovnavali se pry k Pectrovi,
Janovi a Jakubovi, a proto sebe i svou osadu jmenovali »milobu-



so svaty prokop

di«.*® To je ovSem ctymologie ponckud lidova. Prece vSak je treba
uvaziti, ze pod sazavskym klasterem lezi nyni osada Budy s vy-
znamnym privlastkem Cerné. A. Profous vysvétluje Milobuzy
rovnéz z osobniho jména Milobud (privlasthovaci priponou -jb
vzniklo Milobuz; srovnej polské Milobadz).* Vyklad V. Chalou-
peckého, ze nazev Milobuz vznikl z »Mille daecmonia« - »mille
bozi«* je prilis strojeny a nepravdépodobny.

Poustevnu a tim spise poustcvnickou osadu si nelze predsta-
viti bez posvatn¢ho mista urcen¢ho k bohosluzbé i k zboznému
rozjimani. Zivot sv. Prokopa skutcéné obsahujc zpravu, Zc nas
poustevnik si vystavél »chramec ke cti svaté Bozi rodi¢cky Maric
a svat¢ho Jana Krtitele«. Byl to nepochybné maly drevény koste-
lik, ktery se pak stal jadrem budouciho klastera.*'

Povest o Prokopove svatosti se posléze dostala k sluchu ces-
k¢ho knizete Bretislava, ktery sam poustevnika vyhledal a velmi si
ho oblibil. Tento knize také, »velkomysiné a rozsafné se poradiv
s proziravou a opatrnou bystrosti svych starsich, rozhodl, Zz¢ ma
byti Prokop slavnostn¢ povysen na opata; zaroven nékteré ne-
zbytnosti k zivotu klasternimu slusné opatril, jiné prislibil a ko-
necn¢ také slusné splnil. Onen se vsak strachoval miti prednost
pred ostatnimi a s necjvyssim Usilim mirnosti a pokory vSemozné
sc zdrahal, dokladaje, ze je muz nezkuseny a nehodny a ze neni
schopen poddanym ukladati povinnost poslusnosti; za svédka
svého nejvnitrnéjsiho poznani se dovolaval Pana Boha, ktery je
jedinym bezpec¢nym znalcem vsech tajemstvi srdce. Koneéné vsak
ustoupil oblomujicim prosbam a vselikym laskavym i vlidnym
domluvam velmozui. A tak byl proti své vili uveden v dastojen-
stvi opatské muz, na némz potom co nejvhodnéji spocinula mi-
lost Ducha svat¢ho.« Toto vypravuje o zalozeni sazavského klas-
tcra ncjstarsi zivotopis sv. Prokopa, Vita minor.

Primérny znalec ceskych déjin bude timto licenim jisté pre-
kvapen. Vidyt ve skole slychaval o zalozeni sazavskeho klastera
neco docela jiného. Skutec¢né jiz Mnich sdzavsky uvadi pocatky
tohoto klastera ve spojitost s knizetem Oldrichem, neprerusena
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tradice pak znovu a znovu mluvi o tom, jak sc knize Oldrich se-
tkal se svatym poustevnikem v sazavské pustiné, do niz zabloudil,
kdyz na honu stihal jelena, a rozhodl se zaloziti na tom misté
klaster. Starsi generace znaji dobre tuto scénu ze znamé basnc
Xavera Dvoraka. Mnich sdzavsky li¢i tuto udailost takto:*'* »Kdyz
si ten knize [Oldfich] kdysi, jako obycejné, zasel na to misto, kte-
r¢ si zvlast¢ vybral k lovu, a zabaven jsa honbou stihal jednoho
jelena zc stada, prchajiciho do odlehlejsich pustin, az k vrcholu
recené jeskync, nalezl tam v chatrné chysi Prokopa, muze, jenz
tam v mniSském Sat¢ travil poustevnicky zivot. Zprvu byl tim
zjevem prekvapen a poustoupiv ze vznesenosti knizeci, vyptaval
sc poporadku s c¢ilou mysli a s libeznou privétivosti hovoru na
kazdou vce, kdo jest a z kterych koncin prisel a pro¢ sc on, muz
takovy a tak vzacny, odhodlal bydleti v téch samotach. Na jeho
otazky Prokop struc¢né a pokorné odpovidaje, vylozil mu poradem
celou pravdu, jak se véc méla, a nakonec dodal, ze z lasky k Bohu
a v nadéji na odplatu v nebesich dal svétu nadobro vyhost a zc
chece v té pousti, bude-li se to Bohu libiti, az do konce setrvati.
Knize tedy, moudry v Hospodinu, dive se tak vaznému predsevze-
ti toho muze a hledé na tvar obestrenou milosti svaté zboznosti,
obé ruce pozdvihl k nebi a slzami polit, Boha chvalil, potom vel-
mi snazné poroucel sebe jeho modlitbam, za duchovniho otce si
ho prijal, a poskytnuv mu §tédrou rukou podpory, pln radosti sc
vratil k stanovisti svych bojovnikl.« Tyz pramen vypravuje pak
skoro totéz, co rika Vita minor o Bretislavovi: Knize Oldrich si
sazavského poustevnika oblibil tak, ze po poradé se svymi radci
rozhodl, aby byl povysen na opata, a opatril téz nékteré véci ke
klasterni potrebé, jiné pak prislibil a pozdéji téz nalezité doplnil.
Prokop se vsak vzpiral prijmouti hodnost predstaven¢ho. Teprve
syn a nastupce Oldrichuv Bretislav primél Prokopa, aby dal k po-
vySeni souhlas (»moci byl vysvécen na opata«), potvrdil darovini,
jez Oldrich klasteru ucinil, a sam je jesté rozmnozil.

Meczi obojim vypravovanim je tedy urcity rozpor. Podobny
rozpor se objevi, kdyz se dotizeme pramenu, kdy doslo k zalozeni



52 svaty prokop

sazavsk¢ho klastera. O tom se z Mensi legendy ani z letopisu Mni-
cha sazavského nedozvime nic¢cho. Tri rukopisy kroniky Kosmovy
(kapitulni z 1. poloviny 14. stoleti, roudnicky a donaueschinsky ze
stoleti 15.) uvadéji rok 1032, podobné i Pulkava; KosmGv rukopis
brevnovsky ma letopocet 1033, stejn¢ i Neplach; kone¢nce v jed-
nom rukopisc kroniky Kosmovy (z konce 14. stoleti ncbo z po-
¢atku 15. stoleti) ¢teme, Ze »anno dominice incarnacionis M“IX"
cenobium sancti Procopii fundatum est«, coz opakujec i vokoun-
sky text Neplacha. Novéjsi spisovatelé (Pitr, Fabricius, Pubitschka,
Bicnenberg a tak¢é Palacky) vyslovili nazor, Ze r. 1009 zacal sv.
Prokop poustevnicky zivot na pousti.** To potvrzujc také Chroni-
con regni Bobemiae, kde sc pravii** »Anno Domini M"IX" sanctus
Procopius heremum intravit.« Pro zalozeni klastera zbyvaji tedy
data 1032 a 1033. Z nich je pravd¢podobnéjsi rok 1032, ktery
udava kronika Pulkavova, zalozena na dosti spolchlivém materi-
alu brevnovském. Také uceny frantiskan Mikulas Glassberger
(f 1508), ktery druhou recenzi Pulkavovu rozhojnil ncékterymi
pozoruhodnymi doplnky, ¢erpanymi zpravidla z dobrych prame-
nu, pisc k r. 1032:* »Eodem anno inicium Sazavicnsis monaste-
rii.« Tchdy v8ak v Cechach vlidl knize Oldfich (f ¢. listopadu
1034)-

Jak za takovych okolnosti mame vyloziti a uvésti v soulad, co
o zalozeni sazavského klastera vypravéji Vita minor a Mnich sa-
zavsky? Oba tyto prameny tvrdi, ze¢ sv. Prokop se stal opatem na
nal¢hani knizete Bretislava. Ustanoveni za opata a zalozeni klas-
tcra jsou vsak dvé rozdilné véci, jez mohou i ¢asové byt od sebe
hodné vzdalené. M¢l-li Bretislav primou ucast na povyseni Pro-
kopové za opata, ncmusel ji miti hned v zacatcich Prokopova
klastera, ackoliv neni treba to vylucovati; podle vykladu F. M. Bar-
tosc Bretislav se ujal Prokopa jesté jako udélny knize moravsky
a vymohl na Oldrichovi obdarovani pro sazavsky klaster.*s V zad-
ném pripad¢ by vsak nebylo spriavné vylucovati jakoukoli spoji-
tost knizete Oldricha se sv. Prokopem. Ani ono jejich setkani, jak
0o nc¢m vypravuje letopis sazavsky, neni nepravdépodobné. Tako-
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véto sctkani je sice ¢astym namcétem legend, ale mame-li na mysli
prirodni poméry raného stredovéku, neni ani ni¢im prekvapuji-
cim. V nasem pripadé pak, jak podotyka V. Novotny, je legendarni
raz této nahody vyvazen vnitrni pravdépodobnosti vypravovani.t®
Pravdépodobnost setkani knizete Oldricha s Prokopem jesté zvy-
suje zprava kroniky Dalimilovy, jez podle néjakého starsiho a spo-
lehliveho pramene, nam blize neznamého, vypravuje, ze knize
Oldrich byl pivodné ud¢lnym knizetem zlickym, kterézto knizec-
tvi bylo od jcho ¢ast (snad po zalozeni nového hradu v Kourimi)
zvino Kourimskem.*” Zpravu Dalimilovu ovéruje skutecnost, zc
na Koufimsku byl stary hrad Oldris (proti asti Cidliny do Labc),
zalozeny nepochybné knizetem Oldrichem, kdyz byl ddélnym
kniZzetem kourimskym.*®

Jake bylo véno sazavsk¢ho klastera, pisc teprve Mnich sa-
zavsky. Pravi, Zzc knizc Bretislav po Prokopové povyseni na opata
»nejprve z knizeci moci potvrdil darovani, jez jeho otee ucinil
témuz otci Prokopovi jesté pred prijetim opatstvi, totiz rcku,
tckouci od Milobuze az k jeskyni Zakolnici s lukami a s lesem
viakol. Kdyz sec potom na toto darovani tahli dédicové a usilovali
bezpravne si je privlastnit, nechté rusit otcovské narizeni, posta-
vil se proti tomu, spor rozsoudil a otci Prokopovi opét daroval
vsechen uzitek z vody a z lesa v fecenych mezich, vykoupil pole
a louky, lezici po obou stranach rcky, za svédectvi svého syna
Vratislava a svych velmozl za Sest set penéz a postoupil je pi-
semn¢ a pred pravnimi svédky zpét opatu Prokopovi. Koneéné
téz z vlastni stédrosti odevzdal okolni zemi az k lesu Strnovniku,
téz ves Skramniky, jeden rybnik a slup k loveni ryb, koupecnou za
sto penéz, témuz opatu a jcho nastupcim pro spasu své duse
k véénému drieni.«*® Jesté G. Friedrich pokladal tento zdznam za
pravy,* ale je to zrejm¢ padclek, dosti neobratn¢ vsunuty do
ostatniho vypravovani, a to padélek spisc formdlni necz vcéeny,
jehoz ucelem bylo zajistiti klasteru pokojné drzeni statkad.

Kdyz po vyhnani slovanskych mnicha prisel r. 1097 na Sazavu
latinsky opat Décthart, »nalczl tam po uplném zaniku klasterniho
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hospodarstvi takovy nedostatek, Zze by nebyl mohl ze zasob, jez
tam nascl, ziti s bratrimi ani mésic, kdyby mu nebyl receny knize
[Bretislav I1.] poskytl podpory zc své vlastni komory.«*° Déthart se
proto staral nejen o duchovni, nybrz i o hmotné zabezpeceni
klastera:>' »Nadani, ziskana zasluhou svych predchidct, pojistil
navzdy tim, Ze je dal stvrditi narizenimi a nczvratnymi rozhodnu-
timi knizat zemé; rovnéz tak nadani, jez sam rozmnozil, totiz
uscdlosti statky, ncvolniky, vyhostem propusténé, dobrovolné
upsané, sluhy a sluzky, zemé i vinice, lesy s horami i rovinami,
s vodami a strouhami i s rybniky.« Krom¢ zbozi, jez Déthart zis-
kal sam, m¢l tedy klaster i starsi darovani zemskych knizat a D¢t-
hart vyvinul vSechno usili, aby n¢kdejsi majetek byl klasteru vra-
cen. Pri tom sc asi, nemaje listin ani jinych pisemnych zdznamu,
odvolaval na starsi pamétniky, popripad¢ povazoval z hlediska
doby za zvlasté prukazné, kdyz si listinn¢ svédectvi o klasternim
majctku opatril vlastnim pri¢inénim a vlozil je pak jako stara
svcdectvi do vypravovani o zivoté sv. Prokopa.’* Od smrti prvniho
sazavsk¢ho opata neuplynulo jesté tolik let, aby sc nemohlo do-
chovati, co klaster v riznych dobach ziskal. Proto lze falzum po
strance vécné prijmouti v podstaté za vérohodné.

K nejstarsimu majetku sazavského klastera nalezela predevsim
stejnojmenna rcka. Darovani »reky«, s nimz se v pramencch se-
tkadvame castéji, neznamena snad jenom darovani pouhé¢ho recis-
t¢ s pravem rybareni, nybrz darovani celého udoli i se stranémi
po obou brezich, ano celého vodniho svahu, pokud totiz voda
destova a mensi potucky do »reky« spadaji, tedy celého djezdu,
coz ostatn¢ sam letopisec vysvétluje slovy »s lukami a lesem vi-
kol.

Darovani néjaké »reky, tj. Gjezdu, se v listinach obycejné po-
pisuje po proudu. Jestlize Milobuz je nynéj$i osada Cerné Budy,
jeskyné Zakolnica musi byti nékde niZe na rece Sazave. Od Stri-
brné Skalice se tahne smérem k rece Sazavé hluboké Gdoli, jimz
protcka potok, ustici pod Pyskocely do Sazavy. K tomuto potoku
sahalo Uzemi, jez pred valkami husitskymi nalezelo sazavskému
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klasteru. Je tedy pravdépodobné, ze jeskyné Zakolnica (spelunca
Zakolnica) je ono udoli. Dnes je adoli ovSem volné, ale kdyz jcho
dno a dosti strm¢ stran¢ pokryval prales, mohlo snadno vypadat
jako opravdova »spelunca«; vidyt totéz udoli nad Skalici se¢ do-
dnes jmenuje »Propast«. Zakolnica bylo vsak spise jméno potoka,
po némz sc udoli jmenovalo. V horgjsim toku se tento potom ve
14. stoleti jmenoval Vislovice, na ném lezela ves stejného jména,
dnesni Vyzlovka. Za zminku stoji také, ze letopisec v ceskych
slovech nerad klade tri samohlasky »a« za sebou. Misto »Zazaua«
piSe obycejn¢ »Zazoa«. Drzel-li se¢ onoho zvyku také zde, mcl
vlastn¢ misto »Zakolnica« napsat »Zakalnica«, coz by se na potok
I¢pe hodilo.

Naznaceni hranic néjakého djezdu podle »reky« je velmi neur-
¢ité, a proto sc jim dokoran otviraji spory o hranice. Tak tomu
bylo i na Sazave. K riznym c¢astem darovaného tzemi se hlasili
ruzni napadnici a Bretislav uc¢inil hadkam konec tim zpisobem,
ze sporn¢ uzemi vykoupil a klasteru znovu daroval. Kdo byli oni
napadnici ncboli dédici, jak je letopisce jmenuje, nevime. Snad
pribuzni poustevniku, kteri urcité Useky pancnské pudy vzdéla-
li.53 Z lctopiscova liceni téz poznavame, jak hluboko do sa-
zavskych lest pokrocilo jiz v dobé Prokopové vzdélavani neplod-
né dosud pudy.

Bretislav zaroven klasteru daroval okolni zemi az k lesu Str-
novniku. Protoze drive darovany Gjezd se tihl po proudu, Bre-
tislav daroval zemi smérem opacnym. V 14. stoleti sahalo klas-
terni Uzemi v tomto sméru az k mezim panstvi talmberského,
ratajsk¢ho a Sternberského. Konecné knize daroval ves Skram-
niky a jeden rybnik. Tento rybnik je treba hledati nekde v okoli
Skramnikd. Na rybnik uméle postaveny lzc sotva myslit. Spisc
bézi o néjaké prirodni jezirko, jez rovnéz odpovida latinskému
oznaceni stagnum. Vychodné¢ od Skramnikl a jizné od Tatcu je
niZzina, nyni louka, a v jejim stredu zbahnélé misto, z nchoz
vyveéra vydatny pramen. Tomuto mistu rikaji »jezirka«. Vzhle-
dem k tomu, Ze jesté ve 14. stoleti ves Tatce patrila klasteru,
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lze tamni »jezirko« ztotoznit s rybnikem (stagnum) darovaci
listiny.

Zavérem je treba dodat, Ze knizeci »darovani« pozemkd sa-
zavskému klasteru nebylo tak nezistné, jak by sc na prvni pohled
zdalo. Nebézelo totiz o dar, jak mu dnes rozumime my. »Darova-
né« pozemky zustavaly majetkem darcovym, ktery z nich i nadale
dostaval znac¢nou c¢ast vynosu,’® a darce mé¢l rozhodujici vliv na
jcjich spravu a uplatnoval svou vili i ve vnitrnich zalezitostech
klastera. Pravomoc diecézniho biskupa byla, jak vSechno nasved-
¢uje, omezena na ukony vyplyvajici z jcho moci ordinaéni (bene-
dikce opata, svéceni knézi, kostela apod.).

5. Svaty Prokop
opatem

JAK SI VEDL SV. PROKOP JAKO OPAT sazavsk¢cho monastyru,
jcho zivotopis mnoho nevypravuje. Prece vsak nam dava kli¢ k vy-
tvoreni urcité predstavy o pomcérech sazavskych, kdyz rika, zZc
Prokop jesté jako poustevnik svym bratfim »ustanovil [...] mnis-
ska pravidla a posvatnou sluzbu Bozi podle vzoru pozchnanc¢ho
Otce Benedikta«. Sazavsky klaster se tedy ridil Reboli sv. Benedik-
ta, a pravé podle této Rebole mlzieme aspon zhruba usuzovati,
jaky Zivot tam vladl.5

Proti star§im feholim méla Rebole benediktinskd mnoho pred-
nosti. K nim lze pocitati pozadavek dozivotniho pobytu v klastere
(stabilitas loci), zavedeni slibi ve formé astni i pisemné, vzicnou
prizpusobivost nejrozmanitéjsim pomérim mistnim, casovym
a kulturnim, ale zvlasté harmonické spojeni matericlni, duchovni
a nabozenské zivotni ulohy mnicha.

Sv. Benedikt zavazoval své bratry k denni ru¢ni praci, protoze
»zahdlka je nepritelem duSi« a protoze bratri jsou teprve »tehdy
[...] skuteénymi mnichy, kdyzZ ziji z price svych rukou jako nasi
otcové a apostolové« (RB 48,8). Byla to zpravidla prace polni, jiz
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sc bratri sv. Benedikta v urcit¢ denni dob¢ vénovali. Dvojnasob
nutna byla takova prace v pocatcich klastera, kdy bylo treba kacet
les a namahavé jej proménovat v Urodnou pudu. Do sklonku
doby predhusitské ziskal klaster na padesat osad, vybudovanych
vnitrni kolonizaci.’” Hospodarské stredisko bylo v Mnichovicich,
vzniknuvsich z myta v lese; farni kostel sv. Michala zalozil opat
Silvestr (1134-1161).5° Také remeslnickd prace byla ovSem nutna,
nebot klaster m¢l tvorit ve vsem sobéstacnou jednotku. Prebytky,
ziskané praci, bylo dovoleno prodati, ale »0 né¢co lacinéji, nez
mohou nabizet lidé ve svété, aby tak byl ve vsem oslavovan Blih«
(RB 57,8-9).

Druhou povinnosti mnicht byla zbozna ¢ctba, jez se mcéla
v ur¢itych hodinach stridat s ru¢ni praci. Touto cetbou se ro-
zumi ncjen cetba Pisma svatcho, nybrz také studium zalmu,
cetba zivotld Otcll nebo jiné poucné knihy. V dob¢ postni mel
kazdy mnich dostat z knihovny knihu a tu precist celou od za-
¢atku pod dohledem starsich bratfi; neposlusny meél byt podro-
ben takovému reholnimu trestu, jehoz by sc ostatni bali
(RB 48,20). Kromé toho nafizoval sv. Benedikt, aby sc pri vigili-
ich ¢etly nejen knihy Star¢ho a Nového zakona, nybrz i vyklady,
jez k nim napsali vyznamni a pravovérni katolicti Otcové
(RB9,9). V zimni dobé¢, tj. od 1. listopadu do Velikonoc, m¢éli
bratri vyuziti ¢asu, jenz zbyval po vigiliich, k studiu zalmu a lek-
ci (RB 8,3). Kone¢né Cetba neméla chybét ani pri jidle. Nesm¢l
vsek c¢ist kdokoliv, nybrz pouze tydenni predcitatel, vybirany
z poctu téch, kteri dovedli posluchace vzdélati (RB 38,12).
Z téchto predpisu je zrejmé, Ze sv. Benedikt nikterak nepodce-
noval duchovni praci, trebas na druhé strané nechtél ze svych
laickych bratri délat uéené teology. Rebole ma ostatné na mysli
predevsim zacatecniky, jimz nelze predpisovati vyssi duchovni
vykony. Kromé toho treba uvazit, ze uceni teologové nepovsta-
vaji na rozkaz. Na druh¢ strané vsak je jisté, ze svymi ustanove-
nini sv. Benedikt polozil zakladni kamen k honosné védecké
stavbé, jiz benediktinsky rad vybudoval v pozdéjsich staletich,
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Ani Sazava necinila vyjimku a zapsala se do kulturnich déjin
pozoruhodnymi vykony, o nichz se jesté zminime.

Nejvyssi Zivotni Gloha bratri sv. Benedikta byla ovsem jovahy
nabozenské. Bratri méli celym zplsobem zivota usilovat o ¢sobni
posvéceni a zaroven oslavovat Boha liturgickymi funkcemi Ideal
opravdového niabozenského Zivota vykreslil sv. Benedikt v 4 kapi-
tole své Rebole. Zvlastni daraz kladl na poslusnost (RB 5), :acho-
viavani mléeni (RB 6), cviceni se v pokore (RB 7), chidobu
(RB 33) a scbezapor (RB 49). O msi sv. a 0 sv. prijimani 10vofi
Rebole jen prilezitostné z toho divodu, ze ma na zreteli >fede-
vsim bratry laiky. Tim obsirnéji mluvi o modlitbé v chow, jiz
popisuje do vsech podrobnosti (RB 8-20). Predpisujc osn spo-
le¢nych hodinek. Prvni a ncjdelsi se konaji v druhé polovin® noci
(matutinum), ostatnich sedm ve dne podle slova Promkova
(Z1 118,164) »Sedmkrat za den té chvilim« (laudy pfi ninnim
asvitu, prima, tercie, scxta, nona, nespory a kompletar). denni
hodinky byly kratsi; rozcélenovaly vsak den a prenasely veskeru
tclesnou i dusevni praci mnicht do atmosféry modlitby. Iromé
spolecné modlitby v choru byla predepsina téz modlitb: sou-
kroma v oratoriu, at jiz ve spojitosti s modlitbou v chéru c¢iv kte-
roukoliv jinou denni dobu podle viastni volby (RB 20 a 52).

Liturgickymi predpisy benediktinské Rebole sc ridili i sizavsti
mnisi. Bohosluzby se konaly za Zivota Prokopova slovansky podle
zapadniho, rimského ritu. V svatoprokopské legendé tonu na-
sveédcuje vypravéni o zdzracném prepraveni clovéka jnénem
Menna pres Sazavu na prosebny privod »v dobé mezi Velkono-
cemi a Letnicemi, kdy se podle rimského obyceje zakonityn ob-
radem slavi litanie s tfidennim postem«. Ze v sdzavském klistefe
byla uznavina toliko autorita Rima, svédéi i zprava Ictopiiu sa-
zavského, ze prohresivsi se opat Bozetéch konal kajicnou pat do
Rima.%

Z harmonického spojeni tri jmenovanych zivotnich ulch be-
nediktinskych mnicht vyplynulo krasné zivotni heslo »oraet la-
bora - modli se a pracuj.« Tato slova sice doslova v Reboli v. Be-
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nedikta nestoji, ale vystizné vyjadruji jejiho ducha. Praktické
uskutec¢novani zasady »ora ct labora« zaviselo ovéem v znacéné
mire na klasSternim predstavenstvu. Benediktinsky rad ma astavu
prisn¢ monarchickou a zalezi tedy predevsim na opatovi, jaky
duch v klasterc vladne. Proto také sv. Benedikt vénoval zvlastni
péci oném kapitolam, kde sc mluvi o opatovi (RB 2 a 64). Poslys-
me aspon v zkratce kapitolu 64: »Ustanoveny opat musi mit stale
na mysli, jaké bremeno na sebe vzal a komu bude ze svého sprav-
covstvi skladat ucty. At si je védom, Zzc ma spis pomahat nez
predsedat. Proto ma byt vzdélan v Bozim zakoné, aby m¢l znalost
a mohl z ni vynaset véci nové i staré. At je Cisty, stridmy, milosrd-
ny. At vidycky dava prednost milosrdenstvi pred soudem, aby
sam doscl milosrdenstvi. At nenavidi Spatnosti, miluje bratry.
[ pri trestani musi postupovat moudre a neprehanét, aby nadobu,
z niz chce prilis seskrabavat rez, ncrozbil. At stale pocita sc svou
vlastni krehkosti a pamatujc na to, ze nalomecnou trtinu nesmi
dolomit. Tim nechceme rici, aby nechal bujet spatnosti, ale aby je
vytrhaval moudre a s laskou, jak to podle ného komu prospiva
[..] A ma se snazit byt vice milovin nez obavan, aby spi$ byl mi-
lovan nez obavan. At neni prudky ani Gzkostlivy, at neprehani
a neni ncustupny, at neni zarlivy a prilis podezrivavy, protoze by
nikdy nespocinul v pokoji. Ve svych rozkazech ma byt prozira-
vy a rozvazny. At uz rozhoduje o vécech Bozich, nebo svétskych,
co porouci, v tom musi rozliSovat a musi to ridit s myslenkou na
rozlisovani svatého Jakuba, jenz rekl: ,Budu-li sva stada hnat
prilis, za den mi vSechna pohynou.“ Opat si tedy osvoji tento
vyrok i jiné priklady rozlisovani, matky ctnosti, a ridi vse tak, aby
silni m¢li, po ¢em touzi, a slabi aby neutckli. Hlavné vsak musi ve
véem zachovivat tuto Reholi, aby po dobré sluzbé slysel od Pana
to co dobry sluzebnik, ktery svym druhdm daval psenici v pravy
cas: ,Amen, pravim vam, ustanovi ho nad v§im svym majetkem.“«
Takovy je ideal benediktinského opata. Do jaké miry se mu
priblizil opat Prokop, rika jeho zZivotopis témito slovy: »Tento
muZz potom, zakotven jsa na pevném zikladé svych ctnosti
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a upevnén jsa trvalou prednosti své pokory i lasky, stal se pasty-
rem tak radostn¢ vlidnym a laskavé dobrotivym, Ze ho poddani
vice milovali, nez sc¢ ho obavali; vytrvale jim udilel, hromadne¢
i jednotlivé spasna napomenuti a bohatd poucovani, zpestre-
na priklady z minulosti. Za jcho ¢asu jim nechybéla hojnost vse-
ho; pri tom on sam sc zivil praci rukou svych, mirnil nouzi chu-
dych a ulehcoval starostem vsech zarmoucenych, osveézuje je ot-
covskou utcéchou, jakou obcerstvuje nemocné Iékem rozvazny
Ickar. Trave tedy Zivot tak blazeny a skvély, zaril znamenimi ctnosti
v chramu Bozim jako slunce az do skonani svého zivota.«

Jinak ncvime o opatu Prokopovi nic blizstho. Mizeme vsak
predpokladat, Ze se zucastnil slavncho preneseni ostatka sv. Voj-
t¢cha a sv. Péti bratri do Prahy. Podle vypriavéni Kosmova knize
s biskupem »nesli na ramenou sladké brimé mucednika Kristova
Vojtécha. Za nimi opatové spoleéné nesli ostatky Péti bratrie.” Je
t¢zko si predstavit, Zc by mezi nimi sazavsky opat chybél, kdyz slo
o slavnost tak vyznamnou. S kniZzetem Bretislavem zil Prokop
v trvalém pratelstvi a také jeho pomér k prazskému biskupovi Se-
bitovi byl velmi dobry. Kdyz 25. bfezna 1053 zemiel, biskup Scbir
ho prijel pohrbit.

Umirajici opat byl asi trapen starostmi o své bratry i o celé své
dilo. Jeho zivotopisec vyjadril tyto starosti proroctvim, jez pry
Prokop pred odchodem na vécnost pronesl. Je to zrejma vati-
cinatio ex cventu, ale pozoruhodna svou formou: »Podle zjeveni
Bozi milosti predpovédel také dva dny napred konec svého po-
zemského zivota. Povolav k sob¢ muze radného, synovee svého
Vita, a bohabojného syna sv¢ho Jimrama, jednomu i druhému jim
vylozil budouci udalosti, jak je potom skutecny béh déni potvrdil.
S hlasitym stkanim je vymluvné oslovil takto: ,,Nejdrazsi synacko-
v¢ moji, kteréz jsem vychoval jako slepice kuratka, vézte, zc nad-
chazi ¢as odchodu mcé¢ho: treti den se z pokynu Pané jistojisté
odeberu z tohoto pribytku télesn¢ho, poroucejec vis Bohu. Alc
obezrelosti vasi uvadim na védomost, ze po mém odchodu budecte
zmitani Utocnou smésici rozcerenych pomluv i zhoubnym vinobi-
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tim pronasledovani, ze se po Sest let stanete vyhnanci v cizi zemi a
zc toto vasc bydlisté vyda vladarska moc knizeci v uzivani lidem
cizim. Vy vsak, ncjmilejsi synackové, neztroskotejte proto ve vire,
utvrzujte své spolubratry, Boha ze svych sil chvalte, ve stésti mu
blahorecte, v nestésti ho vzyvejte, ve chvilich radostnych vzdaveijte
mu diky, ve smutnych pro mil¢ho Boha pokorné¢ trpte, ncbot ta
hodina prijde, v niz vas blahovili své lasky utési Hospodin. Vzdyt
po Scsti letech slituje se Hospodin nad vasim vyhnanstvim a ob-
novi vam stav puvodniho klidu, pomluvace vase po zasluze stihne
pomstou a vas dovede zpct do pristavu Utéchy. Nebot po skonu
nyncjsiho knizete, zbozného Bretislava, nastoupi Spytihnév, ktery
vas bude proniasledovati, avsak po jeho smrti ujme se¢ knizeciho
stolce v Cechéach Vratislav, muZ vazeny a dobrotivy. Ten vas povola
Zzp¢t z vascho vyhnanstvi a Pan nas Jezis Kristus poskytne vam v
tomto bydlisti klid a bezpe¢nost po vsechny dny Zivota vascho,
amcen.“ Na druhy den pristoupil k nému jeden sirotck, kter¢ho cely
tyden podle svého zvyku dobrotivé u sebe zivil, zmirnuje tak jcho
nouzi, a zadal, aby sm¢él odcjiti domu. Svaty otec, nemaje nic, ¢im
by ho z lasky obdaroval, rckl mu s veselou tvari: ,Bud tak laskav,
ncjdrazsi, a pobud jeste, prosim; zitra totiz bude den Pané, jehoz
prichodu occkavam, a po mém skonu ti bude dana ma suknice.“
Vskutku pak nasledujiciho dne, kdyz po kanonické sluzbé nespor-
ni a po kompletori usedl na loze, byl zachvacen prudkou nevol-
nosti. A¢ byl v poslednim tazeni a dychal ze zbytku sil, prece ncu-
staval s pazi muzné napjatou odrazeti dykou své modlitby star¢ho
nepritele, dabla. Nahle povolav k sobé bratry, otcovsky Gtésnym
poucovanim je posilil v jejich bolestném zalu a bezutésném narku,
sdélil jim prani o pohrbeni svého téla a pétadvacatého dne mésice
brezna Iéta od vtéleni Pané tisiciho triapadesatého odebral sc z
vinobiti tohoto svéta k Panu, z otroctvi ke kralovstvi, z namahy do
pokoje, zc smrti do zZivota vééncho, podle vile Pana nascho Jezise
Krista, jenz v dokonalé Trojici ziv jest v slavé jakozto jeden Bah po
nckonecéné veéky veékuv, amen.« Pohrben byl v kostele P. Maric,
ktery sam zbudoval.



62 svaty prokop

6. Kulturni dilo
slovanského klastera sazavskeého

KDYZ ZEMREL SV. PROKOP a za dvé¢ léta po ném knize Breti-
slav, nastaly sazavskému klasteru zlé casy. Bretislaviv syn a na-
stupce Spytihnév II. (1055-1061) brzy po nastoupcni na trdn
slovanské mnichy ze Sazavy vyhnal a usadil tam opata Némce
a bratry jemu podobné. Pricinami tohoto nasilného zasahu sc
budemc zabyvati pozdéji; zatim vénujeme pozornost siazavskym
vyhnancim a jcjich dalsimu osudu a c¢innosti. Svatoprokopska
legenda pravi, Ze »opat Vit spclu sc svymi bratry, které sdruzila
jednota lasky, odesel pry¢ do zem¢ uherské«. Neni duvodi, proc¢
této zpravé neverit, a neni ani nesnadné sc domnivat, pro¢ syno-
vé sv. Prokopa zamirili pravé do Uher. Do této zemé uprchl pred
hnévem starsiho svého bratra i idélny knize moravsky Vratislav,
ktery Inul k sazavskému klasteru »celym srdcem svymg, a tak je
prirozené, ze vyhnanci spéchali za svym ochrancem. Vratislav sc
uchylil k uherskému krali Ondfcjovi 1. (1046-1060), ktery ho
podle vypravéni Kosmova »vlidn¢ prijal a ¢estné ho po celou
dobu pobytu u sebe choval«.” Uherskym krilovskym sidlem byl
tchdy poncjvice Ostrihom. Chtéli-li tedy cesti krajané zustat ve
Vratislavove blizkosti, museli si vyhledat Gtulek v nékterém bliz-
kém klastere. Mohl to byt nejspisc klaster na Vysehrade, ktery je
Ostrihomu necjbliz a vyhnancim vyhovoval i z toho divodu, ze
byl obsazen slovanskymi mnichy. Vyschradsti reholnici vsak
zachovavali vychodni ritus recko-byzantsky a symbidéza obou
ritd byla tézko proveditelna. Proto sc muscli sazavsti vyhnanci
svym hostitelim v ritu prizpusobit. Tato zména jim patrné vy-
hovovala, takze se k zapadnimu ritu nevratili ani pozdéji.
Vyhnanstvi sazavské klasterni druziny trvalo do r. 1061. Teh-
dy zemrel Spytihnév II. a jeho nastupce hned po nastoupeni na
trun vypravil »posly ke krali uherskému a se cti povolal zpct
z vyhnanstvi opata Vita i jeho bratry a dustojné je navratil jejich
klasteru«. Na Sazaveé se znovu rozproudil cily zivot v duchu
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velikého zakladatele klastera a vydal skvélé plody literarni i vy-
tvarné.

Kronikar Kosmas pravi, ze latinsky opat Déthart, ktery pocat-
kem r. 1097 priscl do Sazavy z Brevnova, »nenalezl v klastere
jemu svéreném knihy krom¢ slovanskych«.”’ Tizeme-li se vsak,
jakého druhu ty knihy byly a zdali nékteré z nich obsahovaly
ptvodni, sazavskymi mnichy sepsana dila, zistavame bez odpo-
védi, protoze slovanské knihy byly r. 1097 »nadobro zniceny
arozptyleny«.”* Neni ani treba predpokliddat, Ze novy latinsky
opat provedl reformu s takovou krutou prisnosti, abychom si vy-
svétlili zanik slovanské literatury na Sazavé. Knihy, jichz nebylo
jiz uzivano a jimZ pozdcji nikdo ani ncrozumdél, protoze byly
psany nesrozumitelnym pismem, upadly v nevaznost, byly vseli-
kams odhozeny a béhem doby vzaly zasvé Gplne.

Jediny piivodni spis, o némz vime s urcitosti, z¢ v slovanském
klastere sazavském vznikl, je svatoprokopska legenda. Zachovala
se, jak jiz bylo povédéno drive, ve znéni latinském (Vita minor),
ale pavodné byla velmi pravdépodobné napsiana v jazyku staro-
slovénském. Svatoprokopska legenda byla psana podle slovan-
ského Zivota sv. Benedikta, s nimz se tu a tam shoduje i slovn¢.
Proto je moZné, Zze na Sazav¢ vznikl i slovansky preklad Zivota sv.
Benedikta, ktery sc zachoval v rukopisech ze 14. stoleti v Rusku.”
Sazavsti opati Vit a jmcnovit¢ Bozetéch byvaji castéji uvadéni
v listinach Vratislavovych. Snad byli ¢inni i jako knizeci kaplani
v dvorské ceské kancelari. To by mohlo sveéddéit pro jejich literarni
vzdélani a zpuasobilost k samostatné literarni ¢innosti. R. Urba-
nek skutecné pripisuje opatovi Bozetéchovi n¢kolik samostatnych
praci.’s O. Kralik po¢ita k literarnimu odkazu svatoprokopského
klastera nékteré legendy o sv. Vaclavu a sv. Ludmile.” U obou téch-
to autor jde vSak o vice nebo méné pravdépodobné hypotézy.”

Ke kulturnimu rozkvétu ceskych zemi prispéla Sazava nejen
puvodni literarni tvorbou, nybrz i tim, Ze zprostredkovala vyme-
nu kulturnich hodnot sc¢c zemémi sousednimi, jmenovit¢ s Ky-
jevskou Rusi. O stycich sazavsk¢ho klastera s Kyjevskou Rusi ma-
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me zajimavy doklad ze sam¢ho konce slovansk¢ho obdobi klaste-
ra. Kdyz v rijnu r. 1095 biskup Kosmas svétil na Sazavé nové olta-
rc, vlozil do jednoho z nich ostatky ruskych prvomucednikl sv.
Borisc a Gléba, syna kyjevského velkoknizete sv. Vladimira, kteri
byli r. 1015 zavrazdéni svym bratrem Svjatopolkem. Oba kyjevsti
mucednici zemreli tedy stejnym zplsobem jako nas sv. Vaclav,
a proto bylo také jejich jmen na Rusi v legendach vzijemné
vzpomindno.”®

Tazeme-li se, zdali se dosud zachovala néjaka literarni pamat-
ka, jez se k nam dostala z ciziny prostrednictvim sazavskcho klas-
tera, nemuzeme dat odpoved zceela urcitou. Je vsak pravdépodob-
né¢, ze Sazava byla ve spojitosti s tzv. Prazskymi zlomky blaholskymi
a s Remesskym evangelidrem.

Roku 1855 nalezl prof. K. Hofler v knihovné metropolitni ka-
pituly prazsk¢ na deskach latinského rukopisu z 11. stoleti prile-
pen¢ dva listy staroslovanské liturgické knihy, psané pismem
hlaholskym. Vzacna tato pamatka je znadma pode jménem Praz-
skych blabolskych zZlomku a jc uloZena v mctropolitni knihovné. Na
jednom zlomku je napsiana cast pasijovych zpévi na den Velkého
patku, na druhém pak deset tzv. svétilen neboli kratkych hymn
na nedéle a svatky. O pavodu Prazskych zlomkii bylo proneseno
mnoho ndazoru vzajemné si odporujicich. Podle Marcsova rozbo-
ru hlaskoslovného a lexikalniho je archetyp puvodu cyrilometo-
déjského, opis se dostal do Bulharska (Makedonic), pak do Ruska
a odtud do Cech, kde byly snad svétilny doplnény, zejména své-
tilna svatku VSech svatych.®

Jinou upominkou na styky sazavského klastera sc zemémi vy-
chodnimi je snad také Remessky evangelidr.” Karel V. blahé pameé-
ti daroval slovanskému klasteru emauzskému, ktery r. 1347 zalo-
zil, starobyly slovansky rukopis, o némz se tchdy myslelo, ze jcj
psal sam sv. Prokop. Rukopis, citajici Sestnact listd, je psan na
pergamenu mladsim slovanskym pismem, cyrilici, a obsahuje
evangelijni ¢teni na jednotlivé svatky. Emauzsti rcholnici si této
vzacné pamatky velmi vazili. Protoze vsak sami cyrilice necuzivali,
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dali k domnélému rukopisu sv. Prokopa privazati rovn¢z na per-
gamenu napsanou sbirku evangelii a epistol pismem hlaholskym.
Desky obou rukopist v jedno svazanych dali ozdobiti zlatem,
drahokamy a ostatky svatych. Z této skvostné knihy zpivali pak
epistolu a evangelium o velkych svatcich, »kdyz opat pod korunt
msi slGzi«, jak se pravi v pripisku na konci knihy. V bourich hu-
sitskych, kdyz byl zpustoscn i klaster emauzsky, padla tato vzacna
pamatka do rukou pleniteld a pozdéji se dostala na Vychod. Re-
messky arcibiskup kardinal Karel Lotrinsky ji koupil nékde v Kon-
stantinopoli nebo v Italii a pred smrti (1574) ji daroval katedrile
remesské, kde se nyni chova a je znama pod ndzvem korunovac-
niho evangeliare, protoze podle zprav z 18. stoleti francouzsti
kralové - alespon dva posledni - se dotykali tohoto evangceliare
pri korunovaci. Cyrilskou ¢ast evangcliare kladou nckteri do sto-
leti 12., podle jinych vznikla jiz v stoleti 11. Stara tradice, pripisu-
jict cyrilskou cast Remesskébo evangelidve sv. Prokopu, muzc byti
spravna aspon potud, Zc rukopis kdysi nalezel klasteru sazavské-
mu.

Ani druha, hlaholska jeho c¢ast, a¢ vznikla az r. 1395, neni beze
vscho vztahu k sv. Prokopu. Obsahuje péknou miniaturu znazor-
nujici sazavského opata v hnédém rouse, s bilou mitrou na hlavé
a se zlatou berlou v ruce.

Pres rozdilnost pisma maji ob¢ pamatky, Prazské zlomky bla-
holské i cyrilska cast Remesského evangelidre, shodny raz liturgicky.
Obé¢ nalezeji obradu recko-byzantskému a zesiluji domnénku, zc
obrad recko-byzantsky po navratu mnichd z uherského vyhnan-
stvi na Sazaveé prevladl.

Sazavsky klaster vsak z Vychodu nejen prijimal, nybrz mél i ¢i-
lou ucast pri seznamovani Vychodu s domacimi kulturnimi hod-
notami. V poslednim stoleti filologicka véda ruska (Vostokov,
Sobolevskij, Nikolskij) objevila celé mnozstvi cirkevnéslovan-
skych spisa ceského puvodu, po nichz v ceskych zemich nezi-
stala ani stopa a jez se zachranily jenom diky tomu, Ze byly vyve-
zeny na Kyjevskou Rus, kde se zachovaly v opiscch. Jsou to ob¢
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slovanské legendy o sv. Vaclavu, legenda o sv. Ludmile a o sv.
Vitu, Besédy na evangelia papeie Rehore Velikého, apokryfni Evan-
gelium Nikodémovo, modlitba ke sv. Trojici, modlitba proti dablu,
cirkevnéslovansky penitencidl Nékotoraja zapovéd, Zivot sv. Bene-
dikta, Umuceni sv. Apolindre, Umudceni sv. Stépdnd a snad i nckteré
jiné.”' Jako dulezite stredisko slovanské bohosluzby méla Sazava
pri tomto exportu literarnich pamatek jisté nemalou ucast.

Sazavsky klaster se zapsal také do déjin ceského uméni vy-
tvarn¢ho. Pavodni kostelni stavba z doby sv. Prokopa byla ovsem
drevénd. Ale po navratu z vyhnanstvi vénovali mnisi vystavbé
svého sidla znacnou pééi. Pocatek v tom ucinil opat Vit. Za jcho
vlady, 28. ¢ervna 1070, posvctil biskup Jaromir na Sazavé kostel
sv. Krize a vlozil pri té prilezitosti do oltarc ostatky sv. krize a n¢-
které jin¢ ostatky. Sc zvySenym usilim pokracoval v budovani
kostela i klastera opat Bozetéch. Letopis sazavsky vypravuje, ze
tento opat rozsiril kostel »do délky, sirky i vysky prekrasnc« a ze
vrijnu 1095 dlel na Sazavé biskup Kosmas, ktery tam posvétil
»dum modlitby« a oltare.”

Opat Bozetéch byla osobnost velmi pozoruhodna. Byl sice
ponékud ctizadostivy a nedutklivy, ale pro svou vymluvnost a ze-
jména pro svou stédrost obecné oblibeny. A jestlize obliba, jiz sc
tésil predevsim u panovnika, prispéla k tomu, Ze zaujal témér
prvni misto mezi ceskymi opaty, Bozetéch sim se zasc vsemi
silami pri¢inoval, aby klaster jemu svéreny se vySinul aspon
uméleckou vyzdobou na prvni misto. Kostel nejenom rozsiril,
nybrz i opatril latkami, zvony, krizi a jinymi potrebnymi vécmi
a cely klaster zvelebil stavbami na vsech stranach. Jako znamenity
sochar a rezbar, ktery stejné dovedné umél zpracovavat kamen,
drevo i kost, se sam ¢inné Ucastnil vyzdoby klastera. Nemame sice
moznost ucinit si vlastni ndzor o BoZetéchovi jako umélci, protoze
ani jedno dilo jeho nebo jeho skoly neni zachovano, ale neni proc
neveriti soucasniku, ktery sazavsky klaster z autopsic znal ana
nehoZz jecho vyzdoba cinila mocny dojem.” Neni vylouceno, ze
sazavsky klaster byl tehdy také sidlem vyznamné dilny malirské.’
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7. Zanik slovanské liturgic
na Sazave

SLOVANSKEMU OPATSTVI SAZAVSKEMU nebyl souzen ani po
jeho obnoveni knizetem Vratislavem pokojny a dlouhy zivot. Na
sklonku r. 1096 museli sazavsti mnisi odejit znovu do vyhnanstvi,
tentokrate jiz navzdy.” V té dobé se obrodné hnuti v zapadni
cirkvi horlivé zasazovalo o sjednoceni liturgie a dalo podneét k re-
vizi vSech liturgickych knih, pokud se odchylovaly od rimského
ritu a ncbyly psany latinskym pismem a jazykem, aby se snad pod
rouskou jiné re¢i nebo pisma nevloudil do katolické nauky néjaky
blud. Tyto $irsi souvislosti je treba miti na zreteli, abychom snad
nepodlchli dojmu, Ze cirkevni autorita jednala z néjakého zasti
proti slovanskému jazyku nebo dokonce proti slovanskému klas-
teru na Sazavc.

V cirkevnim starovcéku a v raném stredovcku nebyla na Zapa-
dé takova jednotnost jako nyni. Kromé liturgie rimské existovaly
tam jest¢ mnoh¢ liturgie jiné. Svij vlastni obrad mély cirkevni
obce v Africe, ve Spanélsku, v Galii, v Milané, v Akvileji a na ost-
rovech britskych.”” Obrad africky vzal za své spolu s africkou
cirkvi vyboji Vandali a Arabu. Obrad galikansky byl nahrazen
liturgii rimskou z prikazu Karla Velikého a v téze dobé byla as-
pon v podstaté provedena stejna zména i na ostrovech britskych.
Ostatni liturgie se drzely dale a teprve v 2. poloviné 11. stoleti se
daly vazné pokusy o jejich odstranéni. Tentokrate to byli sami
papezové, kteri se snazili tyto liturgie odstranit a nahradit liturgii
rimskou. Da se to snadno vysvétlit. Ve stoleti 10. a v 1. poloviné
stoleti 11. papezstvi prodélavalo tézkou krizi. Potom vsak bylo
strzeno reformnim hnutim, jez vzeslo z klastera clunyjského, a sa-
mo se postavilo v ¢elo reformniho sili. Vypovédélo netuprosny
boj zloradim v cirkvi, jmenovit¢ nikolaitizmu (nezdrzenlivost
duchovenstva) a simonii. Ale také nejednotnost v obradech byla
nyni povazovina za zlorad, a proto papezové vyvinuli veliké Usili,
aby i po této strance dosahli napravy podle svych predstav, zvlas-
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t¢ tam, kde bylo podezreni, Zze domaci obrad je plastikem kryjicim
blud.

Protoze biskup Fclix z Urgel a arcibiskup Elipandus z Toleda
v 8. stoleti odivodnovali svou adopcianistickou christologii
modlitbami obsazenymi v spanélské liturgii, vzbudila spanclska
neboli mozarabska liturgie podezreni, Ze neni pravovérna. Za
papcze Jana X. (914-928) byla mozarabska liturgic zkoumana, ale
ncbylo na ni shledano nic pohorslivéeho nebo heretického, a sme-
la proto zustat i nadale v uzivani i s vlastnim jazykem, jenom
konsckra¢ni slova meéla byti stejnd jako v misalu rimském. Za
papcze Mikulase 1. (1058-1001), jehoz pravou rukou byl arcija-
hen Hildebrand, zacalo nové tazeni proti mozarabské liturgii.
Synoda v Jacce v Aragonii r. 1060 ustanovila, patrn¢ na podnct
rcformni synody lateranské z r. 1059, aby kné¢zi konali bohosluzby
po zpusobu rimském, ale spanclsti biskupové protestovali a r. 1004
predlozili otazku mozarabské liturgic koncilu v Mantové. Papez
Alexandr II. (1061-1073) pak rozhodl, aby sc nic neménilo, a do-
konce zapovédel kazdy pokus mozarabskou liturgii potlacovat.
KdyZ sc pozdé&ji ozvaly nové stiznosti, poslal tyz papcz do Spanél-
ska kardinala Hugona Candida, ktery mozarabskou liturgii zre-
formoval. Ani tim vsak nebyla zalezitost vyrizena. Kdyz arcijahen
Hildebrand nastoupil jako Rehof VIL (1073-1085) na papcisky
trin, nalé¢hal na Gplné odstran¢ni mozarabské liturgie. Pritom sc
opiral o historickou fikci, podle niZ byla ve Spanélsku ptvodné
v uzivani liturgic rimska, ale pozdéji byla vytlacena herezi priscil-
lianistickou a arianskou, a odvolaval se na znamy list papcic
Inocence 1. (401-407) Victriciovi z Rouenu z r. 404, podle né¢hoz
rozhodnuti o zavazngéjsich vécech (causae maiores) prislusi Rimu,
a na dckret papeze Hormisdy z r. 519. Z papczova popudu koncil
v Burgosu r. 1085 narodni liturgii zapovédél a predepsal pro
Kastilii ritus rimsky, kdyz jiz predtim kral Sancho Ramirez ucinil
r. 1071 podobné opatrent v Aragonii. Klérus a lid se vsak postavili
na odpor a aspon ve ztencené¢ mirc mozarabsky obrad uhajili.

Stejny, ale jesté méné Uspésny napor podnikli papezové Mi-
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kulas II. a Rehor VIIL. a reformator Petr Damiani proti ambrozidn-
ské liturgii milanské.

Svébytny ritus akvilejsky se postupem doby pripodobnil litur-
gii rimske.

Za papeze Mikulase II. byl uc¢inén také pokus o odstranéni
slovanské bohosluzby v Charvatsku.”” Vlastnim a hlavnim davo-
dem toho byly i v tomto pripad¢ reformni a uniformistické snahy
Svaté stolice, a nikoliv byzantské schizma z r. 1054, jak sc c¢asto
tvrdi. Spory mezi starym a novym Rimem sc viekly jiz celd staleti
a bchem nich byvalo spojeni mezi obéma cirkvemi prerusovano
casto i na delsi dobu. Jak vypocital R. Janin, v obdobi 506 lct od
amrti Konstantina Velik¢ho (337) do skondeni boji ikonoklastic-
kych (843) byla byzantska cirkev 232 let, tedy témér polovinu
tohoto obdobi, od Rima odlou¢ena.” Jisté¢ tedy ani r. 1054 ncbrali
na Zapad¢ schizma tak tragicky. Ostatn¢ kardinal Humbert tehdy
ncexkomunikoval byzantskou cirkev, nybrz pouze jejiho patriar-
chu Michaela Kcrularia, a to jest¢ neplatné, protoze v dob¢, kdy
tak ucinil (16. ¢ervence 1054), byl papez Lev IX., jchoz jménem
jednal, jiz tri mésice mrtev.” Pokud pak sc tyce Kyjevské Rusi, ta
byla do schizmatu zavleccna jenom pozvolna pricinénim byzant-
sk¢ hicrarchie pasobici v Ruskuy, i jinymi nepriznivymi okolnost-
mi aZ vc 12. a 13. stoleti. Pro otazky, jimiz sc tu zabyvame, je roz-
hodujici stav v 2. poloviné 11. stoleti. Tu je jist¢ charaktcristicka
jiz ta okolnost, Zc papezsti legati se vratili r. 1054 z Byzance pres
Kyjev. Jesté na konci 11. stoleti v Kyjevé zaradili do kalendarc
a spole¢né se zapadni cirkvi slavili preneseni ostatkd sv. Mikulasc
z Myry do Bari, ackoliv Byzanc tuto translaci ncuznala. Kyjevsky
knize Izjaslav uznal v exilu dokonce svou vazalskou zavislost na
rimském papezském stolci a jeho bratr Vsevolod (1077-1093) se
priklonil na stranu rimsko-saské koalice, coz se projevilo zevné
téZz snatkem jeho dcery Jevpraksije se saskym markrabétem Jin-
drichem.®

Podle usneseni reformni synody lateranské z r. 1059 vyslal pa-
pcz Mikulas II. i do Charvatska svého legata, ktery na synodc
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splitské, konané koncem r. 1059 nebo zacatkem r. 1060, vystoupil
i proti slovanské bohosluzbé. Obsirnou, avsak tendencni zpravu
o prubéhu splitské synody mame od splitského arcijahna Tomase.
Nastésti se vSak zachoval téz list papcze Alexandra Il. obsahujici
potvrzeni splitskych usneseni na synodé¢ lateranskée r. 1063 a do-
plnujici a opravujici zaujatého zpravodaje Tomase. Podle arcijah-
na Tomase byl na zminéné synodé vydan vyslovny zakaz slovan-
ské liturgie, nebot bylo narizeno, »ut nullus de cactero in lingua
sclavonica praesumeret divina mysteria celebrare«; mSe sv. sc
méla nadile slouzit jen latinsky nebo recky a Zadny kandidat
slovanského bohosluzebného jazyka nemél byti svécen. Zajimavé
je i odivodnéni této zapovédi: gotské pismo, tj. hlaholici, vymyslil
néjaky kacir Metod¢j, ktery pry pro své lZivé uceni byl postizen
nihlou smrti.®' Projevuje se tu naprostd ncznalost historickych
udalosti 9. stoleti a zaroven hlaholice je ztotoznovana s pismem
gotskym, jako mnozi Tomasovi vrstevnici ve Splitu a v Dalmacii
ztotoznovali Charvaty a vibec Slovany s Goty. Proto hlaholici
musel potkat stejny osud jako mozarabsky obfad ve Spanélsku,
uzivajici pismen gotskych. List papezec Alexandra II. je ponckud
mirnéjsi: »Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordi-
nes promoveri, ct clericum, cuiuscunque gradus sit, laicali servi-
tuti vel mundiali fisco [svétské dani] amodo [od nynéjska!] sub-
jugari sub excommunicationis vinculo omni modo prohibemus.«
Tu se vlastn¢ zakazuje jen svéceni téch Slovanu, kteri se nenaucili
Cist a psat latinsky, coz byl jisté pozadavek mirny a samym gla-
golasdim prospésny. Tato mirnéjsi formulace byla asi vydana po
nepokojich, k nimz v Charvatsku po splitské synodé doslo a které
skoncily r. 1063 zajetim hlavnich vidcd odboje. Nova synoda,
konana pocatkem r. 1064, obnovila kinony z r. 1060. Tehdejsi kral
Petr Kresimir IV. (1038-1074) stal v téchto bojich na strané re-
formistd (mél za Zenu dceru bendtského dozete Orseola). Kdyz
po jeho smrti vypukly nové nepokoje, utlumil je na popud papeze
Rchofe VII. normansky knize Amik z Giovinazza. Pak se r. 1075
konala dalsi synoda ve Splitu, jez opct prohlasila reformni kano-
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ny z r. 1060, zakazala slovanskou liturgii a obnovila biskupstvi
ninské, zrusen¢ r. 928. Pres vsechny zakazy synod se vsak slovan-
ska liturgic udrzovala dale zasluhou lidu, ktery k ni prilnul.
Skvély dikaz toho podala navstéva papeze Alexandra IIL (1158 az
1181) v Zadru r. 1171. Lid pry privital papeze s nevyslovnym nad-
scnim a provazcl ho na cesté¢ do kostela sv. Anastasia zvuénymi
chvalozpévy v jazyce slovanském. Zakonitého opravnéni se do-
stalo slovanské liturgii az r. 1248, kdy papez Inocenc IV. na za-
dost senjsk¢ho biskupa Filipa schvalil obrad slovansky, kde byl
obvykly, podle knih hlaholskych,** s pamétihodnym odévodné-
nim, »quod sermo reci ¢t non res est sermoni subjecta«.

Kdyz toto vsechno uvazime, ncbude nam jiz divné, ze slovan-
ska liturgic byla zakazovana v 2. poloviné 11. stoleti také u nas.
Poncjprv doslo k vypuzeni sizavskych mnich@ r. 1056. Zadny
domaci pramen nerika, Ze se to stalo z prikazu papezského, a nic
tomu ncnasvédcuje kromé toho, ze ruské prameny sc s odsouze-
nim zminuji o jakémsi vyhnani mnicht z Polska, priblizné¢ sou-
casném sc Spytihnévovym vypuzenim slovanskych mnichl ze
Sdzavy.®® Proto V. Novotny hleda jiné vysvétleni tohoto nasilné-
ho ¢inu a pripousti, Z¢ tu mohl pusobit rozpor dvojiho majetko-
v¢ho prava na klaster sizavsky:** »Knize jako spolumajetnik klas-
tera Cinil si prava [...] i na obsazovani hodnosti opatské v novém
klastere, jichz ovsem ani pribuzenstvo druhého zakladatele ne-
minilo se zrici. Po smrti Prokopové r. 1053 jednosvornou volbou
k hodnosti opatské povznesen jeho bratrovec Vit. Jisté¢ ani
o tomto faktu, jez nas zpravodaj tolik zduraznuje, neclze pochy-
bovati. Ale pravé tento napadny dudraz, ktery jisté jest umysiny,
zvySujc vyznam toho, co beztoho ve zpravé samé jest obsazcno,
ze totiz tenkrat soucinnosti druhého ze zakladateld Gplné bylo
opomenuto. A snad pravé to urychlilo rozhodnuti. Spytihnév
nepochybné¢ brzo po nastoupeni, necité se vazan zadnymi ohle-
dy, kdyz pri predchazejici volbé knizeciho souhlasu nebylo dba-
no, uzil prava, které mu jakozto spolumajetniku nazor tchdy
platny poskytoval, a vyhnal slovanské mnichy z jejich klastera asi
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r. 1055-1056. Konvent spolu s opatem Vitem uchylil sc - do
Uher.«

Nchled¢ k nespravnosti tvrzeni o dvojim majetkovém sravu
tento vyklad nema ani stin pravdé¢podobnosti, protoze omt Vit
byl zvolen jiz r. 1053 a Bretislav, kdyby ncbyl s jeho zvaenim
souhlasil, m¢l plné dva roky ¢as, aby volbu zvratil. Uvazme-li
dale, Zc Kosmas velebi Spytihnéva jako »velmi zboiného nuzeg,
»otce duchovnich« a rozhodného nepfitele Némci,* nemndme
divodl k domnénce, Ze knize vyhnal mnichy z vlastni inicativy.
Proto nczbyva nez prijmout doslova to, co vypravuje klaterni
letopisce sdazavsky:®* »Za doby, kdy [opat Vit] prospésné spravo-
val své opatstvi, knize Bretislav sc rozloucil sc svétem a pc ném
se ujal kormidla vlady Spytihnév. Toho ¢asu se naplnil »orad
predpovédi svatého otce Prokopa. Ncbot postvani nerdvisti
dablovou, jali se mnozi sokové Vitovi, nahromadivse jecovaté
smyslenky pomluv, strojit osidla astépktd na dvore knizecim proti
opatovi a jcho bratrim, a ohlusujice sluch knizete lahodié vy-
mySlenymi lZzemi, rozmanitymi hanami je ostouzeli, rikajicetotiz,
zc sc zrejme zapletli slovanskym pismem do kacirstvi a pokytec-
tvi a Zc jsou vibec neznabozi; proto usilovné dokazovali, Zcby se
vibec sluselo vypudit je a na jejich misto dosadit opata a »ratri
latinsk¢ho vzdélani.« Byli to tedy domaci nepratel¢ slowinské
bohosluzby, kteri zavinili vyhnanstvi sazavskych mnichu.

Po obnov¢ slovanského klastera sazavskeho r. 1061 byb slo-
vanské bohosluzbé poprano jesté pétatricet let Zivota. Bilo to
vsak obdobi velmi pohnuté. Jak jiz bylo povédéno drive, sd.avsti
mnisi se priklonili ve vyhnanstvi k obradu recko-byzantsi¢mu
a Sazava se stala jakousi vychodni odzou. Tim sc ovsem octla
v rozporu sc starsi tradici ¢eské cirkve, ktera se v slovanské roho-
sluzbé pridrzovala ritu rimského. Uvazime-li, Zc Sazava proda téz
zménou pisma (od starsi hlaholice k obvyklejsi cyrilici), vidime,
ze bylo v Cechach dosti pri¢in k vnitrnim nepokojim. Prestc viak
cirkevni strana slovanska byla stale mocnym ¢initelem v ¢ském
zivot¢. Nejlepsim dokladem toho je skutecnost, zc pred nkem
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1080 kniic Vratislav podal papezi Rehofi VII. Zidost o povoleni
slovanské liturgic pro celou oblast prazské diccéze. Rehor VII.
vSak zuastal vérny svym rcformnim zasadam, usilujicim o unifor-
mitu v liturgii, a 2. ledna 1080 poslal Vratislavovi odpoved zami-

86
tavou:®

»Protoze tva Vznesenost zadala, abychom dali souhlas
k zavedeni sluzeb Bozich u vas v jazyce slovanském, véz, ze tcéto
tvé zadosti nikterak nemizeme vyhovéti. Kdo o té véci ¢asto uva-
Zuje, tomu jc jasné, zZe se nikoli bez davodu vSemohoucimu Bohu
zlibilo, aby Pismo sv. na nékterych mistech zlstalo skryté, aby
totiz, kdyby vsem bylo zcela srozumitelné, nezevsednélo a ncu-
padlo v nevaznost, nebo dokonce aby - jsouc nespravné chapano
lidmi méné ucenymi - je neuvadélo do bludu. Tu nemutze byti ani
omluvou tvrzeni, Ze ncékteri nibozini muzové shovivave trpcli
a bez opravy poncechali, co si lid ve své prostoté preje, nebot cir-
kev ve svych pocatcich prehlizela mnohé véci, které pozdéji, kdyz
sc krestanstvi upevnilo a vira se vzmohla, byly potom od svatych
Otcu po prisnéjsim prezkoumani opraveny. Proto autoritou sva-
t¢ho Petra zapovidame, aby se délo, co si vas lid nerozumn¢ zada,
a tob¢ ukladame, aby ses pro cest vsemohouciho Boha této
prazdné posctilosti postavil na odpor.«

Nemuze byti pochybnosti, Ze tu bézelo pouze o slovanskou li-
turgii zapadniho obradu a ze zakaz nevyplynul snad z nc¢jakéeho
zaujeti proti slovanské bohosluzbé jako takové, nybrz z divodu
zasadnich a obecné povahy. Sazavy primo se zakaz ani netykal,
zvlasté pokud $lo o vychodni, byzantsky obrad.’” Vratislav patrné
pres papcezsky prikaz proti slovanské liturgii nic nepodnikl a ke
klasteru sdzavskému a zvlast¢ k opatovi Bozetéchovi sc choval
velmi pratelsky.

Brzy potom vsak dostala slovanska liturgic na Sazavé smrtici
ranu. Vratislaviiv nastupce Bretislav II. (1093-1100) poklidal za
Géelné, aby v duchu prikazt papeze Rehore VII. provedl v éeské
cirkvi potrebné reformy. Jeho horlivost zasahla i klaster sazavsky.
Na sklonku roku 1096 byl Bozetéch zbaven opatstvi a muscl sc
svymi rcholniky klaster opustit. Na jejich misto nastoupili 3. led-
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na 1097 latin$ti mnisi z Brevnova v ¢ele s opatem Déthartem.*
Slovan$ti mnisi tentokrat vlast neopustili, nybri po Cechich
»bloudili zas a zas, toulajice se z mista na misto, aZ nakoncc né-
ktefi se srdcem zkrouSenym, byvse s bidou [zpét] do svého vlast-
niho klastera prijati, do toho klastera se nchodice, skondili zi-
vot.«®



I11. Svatoprokopskd ucta

I. Pocatky ucty sv. Prokopa
a jeho kanonizace

STOLETI 12. bylo nikoli nevhodné nazvino léty hubenymi.' Ces-
ky stat se dostal do osudn¢ zavislosti na némeckych cisarich a po-
sléze byl velmi vaziné ohrozen, kdyz r. 1182 rozhodnutim Fridri-
cha Barbarossy byla Morava prohlasena za nezavislé markrabstvi,
podrizené primo risi. Ruku v ruce s timto ponizenim Sel vyhlazu-
jici boj proti cyrilometodéjskému odkazu. Vsechno, co v domaci
cirkevni tradici neodpovidalo novému, zipadnickému kurzu, bylo
zamérné vyhlazovano, a nechybély ani pokusy potlacit pamatku
svétch, kteri byli spjati se slovanskou bohosluzbou. V kostele
svatojirském byli v litaniich vzyvani o primluvu rdzni svétci ba-
vorsti a viibec némecti, jako svati Bonifac, Jimram, Gothard, Wil-
libald, Kilian, Korbinian, Wolfgang, svata Odila a Walpurgis, ale
nikde nebylo nejmensi zminky o sv. Metodéjovi, z jehoz rukou
prijala krest sv. Ludmila, odpocivajici v oltari svatojirsk¢ho kos-
tcla.? Ba i uctu sv. Ludmily bylo treba obhajovati, jak o tom svédc¢i
homilie Factum est, napsana za tim Ucelem nékdy na rozhrani
11. a 12. stoleti.? Nejdale sel v odporu ke slovanské liturgii dékan
prazské kapituly Kosmas, ktery zamérnym mléenim pominul
nctoliko sv. Konstantina-Cyrila, sv. Metoda a Rastislava, ale i sv.
Ludmilu, sv. Prokopa a jeho sazavsky klaster. Byla to ovsem mar-
na snaha, nebot lid si své svétce vzit nedal.* Ani Kosmas sam se
neubranil tomu, aby neprijal razna hesla obranného nacionaliz-
mu, a tak bezdécné pokracoval v slépéjich latinské literatury cy-
rilometodéjské. Kosmuv nacionalizmus je dokonce velmi naruzi-
vy, ale »prizemnéjsi«, jak jej charakterizuje R. Jakobson:® »Ztraci
na ideovém obsahu a odpoutava se od znakl nejvysSich - od
kulturnich narokd narodniho jazyka a od slovanské cirkve, ktera
vyhranovala a posvécovala narodni sounailezitost.« Priznacna je
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re¢, kterou Kosmas vklada do ust dvorskému kmetu Kojatovi,
varujicimu kniZete pred volbou cizozemského knéze Lance za
prazského biskupa:® »Proé¢ se ti zdad sprostym duchovenstvo z na-
Sincd, nemalo ¢etné a stejné ucené jako tenhle Némece? Kéz bys
m¢l jen tolik biskupstvi, kolik vidis kaplant, rodakd nasi zemdé,
hodnych biskupstvi! Ci mysli§, Zc by nds mohl cizozemcce vice
milovat a lépe této zemi prat nezli domorodec? Prece je v povaze
lidské, ze kazdy, at odkudkoli na svété, nejen miluje vice narod
svij nczli cizi, ale i cizi rcky, kdyby mohl, obratil by do své vlasti.
To chceme radéji, véru radéji, aby psi ocas ncbo osli hovno bylo
posazcno na svaty stolec nezli Lanc. Tviij bratr blahoslavené pa-
mcti Spytihnév mél dobry rozum, Zc v jediném dni vypudil
vSechny Némce z nasi zemé.« Kosmas sec tedy brani velmi cner-
gicky proti zasahim némeckého knézstva do ¢eskeho zivota. Ale
pro¢ to musi délat? Proto, Ze »zrusenim slovanské cirkve takové
zasahy byly usnadnény a dvere narocénému cizactvi sec dokoran
otevrely.«

Slovanska liturgic byla u nas vyhubena dokonale. Jenom pi-
scn Hospodine, pomiluj ny znéla ve 12. stoleti dale v ¢eskych koste-
lich a knézi vykladali »necznalym« evangelium cirkevnéslovansky,
jak svéd¢i pomiucky k takovému vykladu, jez sc zachovaly z roz-
hrani 11. a 12. stoleti. Jsou to tzv. glosy Prazské, jcz nalezl r. 1878
A. Patera v knihovné metropolitni kapituly prazské v rukopisc
Dialogii papeic Rehore Velikého, nileZcjicim kdysi benediktin-
skému klasteru na Ostrové u Davle, a glosy Videnské, jez r. 1894
vydal Vatroslav Jagi¢ z rukopisu bible francouzského puvodu,
ktery sc dostal néjakym zptisobem do Cech a nyni je uloZen ve
Vidni.* V téchto glosich se projevuje soumrak cirkevnéslovanskd
kultury i tim, zZc Zivel cesky v nich jiz prevlada nad cirkevnéslo-
vanskym.

Snadnéjsi vsak bylo odstranit cyrilometodéjskou liturgii ncz
odstranit cyrilometodé¢jskou ideologii. Myslenky, jez zascli solun-
Sti vérozvesti, padly do pudy prilis prihodné, nez aby bylo mozno
je razem udusiti. Vzpominka na odkaz sv. Konstantina-Cyrila a sv.
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Mectodéje se ozyva v poloviné 12. stoleti v letopisech moravské¢ho
benediktinského klastera hradistského, kde se docitame, ze »Cyril
a Metodéj vynalezli pismo bulharské a kazali slovo Bozi Morava-
nume,” zvlasté darazné pak sc hlasi potlacena ideologic cyrilome-
tod¢jska k slovu v sedmdesatych letech 12. stoleti v kronice Mni-
cha sazavského. I tu se znovu ozyvaji ostra slova odsouzeni
pomlouvadd slovanské bohosluzby:'® »O zdvisti, 6 zlostna horli-
vosti, z niZ Uniku neni, 6 zavisti prokleta, vsclikou zlobou zavilj,
ohni necuhasitelny!« A sv. Prokop je veleben jako strazce domaci-
ho zivlu a zapasnik s cizotou. To mélo své pozadi."

V t¢ dob¢ zacaly pronikat do ¢eskych zemi nové, moderni fe-
hole (cisterciaci, premonstrati, johanité), a to i na Gkor jediného
tu zakotvivsiho radu benediktinsk¢ho, nebot fundatori pokladali
za sv¢ pravo vymenit klasterni osazenstvo za jing, trebas i z jinc-
ho radu. Takeé v benediktinském klastere zelivském doslo r. 1048
k takové vyménc. Dosavadni konvent s opatem Reginhartem
(Regnardem) musel odtud odcjit a klaster byl odevzdan premon-
stratim. Dobre informovany Mnich sazavsky'’ ¢ini za to zodpo-
védnym prazského biskupa Danicla, ktery pry tak chtél »dopomo-
ci k onomu mistu nckterym reholnikim augustinianim,' pri-
volanym z cizich narodii«. Zclivsky pfipad sc opakoval i na jinych
mistech (Litomysl, Hradisko u Olomouce), proto ani sazavsti
benediktini nebyli bez obav o sviij osud. A tak neni divu, ze pojali
sympatie k zakladateli svého klastera a prvnimu jeho slovanskeé-
mu opatovi Prokopovi, o némz mohli v jcho legendé dcist, jak
cnergicky zakrocil proti opatovi vetrelci, dosazenému r. 1056
Spytihnévem II. misto Prokopova nastupce Vita. Pozoruhodné
misto svatoprokopské legendy zni takto:'

»Kdyz se tam [na Sazavé] prvni noc po svém prichodu na ces-
t¢ k jitrni poboznosti latinsky opat priblizil ke dverim kostelnim,
zjevila se mu postava svatcho Prokopa, zespodu se opirajiciho
o dverc oratore a promlouvajiciho slova: ,Od koho ty mas v tom-
to klastere moc vlasti? Co tu pohledavas?® On vsak odpovéedél:
»,Mocna ruka nejvznesenéjsiho vévody a neotresitelnd vzneSenost
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jeho prednich velmozi odevzdala tento klaster mné¢, abych jim az
do konce svého zivota mocné vladl.“ Jemu rekl svaty otec: ,Beze
studu z pohanéni svého vzdal se odtud co nejrychleji! Neucinis-li
to, pomsta z nebes dolehne na té!“ A s témito slovy zmizcl. Latin-
sky opat vsak, domnivaje se, Ze je to mameni satanovo, zccla nic
na to nedbal. A kdyz i nasledujici i treti noci nijak nedbal jeho
vyhruzného napomenuti, ¢tvrté noci na cesté k jitrni zjevil se mu
svaty muz a pravil: ,Pro¢ se vzpouzis uposlechnouti mych pratcl-
skych vyzev? Klaster tento jsem si vyprosil na Panu pro své du-
chovni syny, a nc pro tebe, kteryz jsi sem podvodné vesel. A jestli
ti ten tvlj pan vévoda az dosud tuto moc prikazal, ja ti ji od ny-
néjska zakazuji!'“ A s témito slovy jal se ho prudce biti nejpadngj-
$imi ranami berlou, kterou nosil v ruce. Tu onen, jakoby popi-
chan bodcem Belloninym, bez odkladu hned sc odtud vzdalil,
horempadem sc utekl k vévodovi zemé a zde vypovédél vse, co se
mu prihodilo. Ten vsak uZzasnuv mocnym udivem pocal kolisati
a v osidlech nejistoty setrval az do konce svého zivota. Po smrti
vevody Spytihnéva odevzdala milost Bozi rizeni vévodstvi do
rukou vérného svého sluzebnika Vratislava, knizcte slavné pame-
ti. A ponévadz ten byl jedine¢né oddan Bozim obradium cirkev-
nim, prilnul také celym srdcem k tomuto klasteru. Vyslav posly ke
krali uherskému, se cti povolal zpét z vyhnanstvi opata Vita i jeho
bratry a ddstojné je navratil jejich klasteru. Pro zasluhy a modlit-
by blazeného patrona Prokopa dostalo se jim priznivé utéchy od
vSemohouciho Boha; jeho milosti zacal klaster v hojnosti oplyvati
vzrustajicim dostatkem vselikych potreb, takze byl necjenom na-
vracen byvalé cti, nybrz i priveden k novému vzristu.«

Pribch o noc¢nim Prokopové zjeveni sc latinskym benedikti-
nim sazavskym velmi libil. Proto také jako jediny zc zazraka,
o nichZz mluvi Mensi svatoprokopskd legenda, presel do historic De
exordio coenobii Zazaviensis a odtud do sazavsk¢ho exemplare
Kosmovy Kroniky deské (Mnich sazavsky). Je priznacné, Ze rukopis,
v némz se sazavska kronika dochovala, obsahuje i nejstarsi znamy
opis prvni latinské legendy o sv. Ludmile. »Je citit navrat k tradi-
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ci, ¢eské narodni hnuti se znovu vzmaha a zacina zdlouhavy po-
ziéni boj o ztracené, ale nezapomenuté¢ vysady narodniho jazy-
ka.«'s

Stoleti 13. prineslo ceskému statu novy slibny rozmach. Pre-
mysl Otakar L. (1197-1230) sjednotil opét Moravu s Cechami,
zlatou bulou sicilskou Fridricha II. z r. 1212 dosahl priznivé
Gpravy statopravniho poméru Cech k fisi némecké a také hmotné
zemi velmi povznesl. Spletité cirkevni poméry némecké zavinily,
ze Praha musela i dal zastat pouhym biskupstvim, podrizenym
Mohudi, ale papez Inocenc III. (1198-1216) odskodnil ¢eského
panovnika tim, Ze mu r. 1204 priznal dédi¢né dustojenstvi kralov-
ské a zaroven prohlasil sazavského opata Prokopa za svat¢ho. Je
to prvni pripad papezské kanonizace v ceskych déjinach. Kanoni-
zaci svétct vyhradil Svaté stolici papez Alexandr III. roku 1170.
Predtim ji provadél diecézni biskup, misty i opat, a to tim zpuso-
bem, Ze schvalil Gctu na zakladé obecného presvédceni vzdava-
nou zesnulému a zapsal ho do seznamu svatych. Disledkem ta-
kové kanonizace, ¢asto zajisté spise faktické nez formalni, bylo
vyzdvizeni ostatki nového svétce (elevatio), jejich preneseni
(translatio) z dosavadniho obycejného hrobu a jejich ulozeni
v hrobé prislusejicim svétci, totiz v oltari (depositio).'” Mensi
legenda svatoprokopskd vypravuje, zc zakladatel sazavského klastera
ve véci své kanonizace dokonce osobné zasiahl a napomenul pa-
peze Inocence III, aby ho za svatého vyhlasil. Toto vypravéni
nalezi bezesporu k nejzajimavéj$§im kapitolam Zivota Prokopova,
proto je poslySsme v plném znéni:"”

»Témito a jinymi zazraky co nejhojnéjsimi stkvél se blazeny
otec Prokop. Také k sluchu biskupt i vsech prelatu, knizat i pana,
urozenych i neurozenych donesly se zvésti o tom, co se po dlou-
hou radu let udalo kolem jeho hrobu v kostele svatého Jana Krti-
tele. A prece nikdo se nepricinil o to, aby poztstatky jeho svatého
t¢la byly slavnostné kanonizovany. Avsak ten, ktery s milosti Bozi
svymi zasluhami tyto divy konal, postaral se sam také o oslavu
své télesné schranky. Nebot roku od vtéleni Pané tisiciho dvous-
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té¢ho tretiho zjevil sc opatu jménem Blazeji, opatrovateli a spravci
svych spolubratri, napomenul jej a jednou, podruhé i potreti mu
naridil, aby sebral svédectvi vsech lidi duchovnich i svétskych,
scpsal zdzraky, kter¢ on tam vykonal, a co nejrychleji pospisil do
Rima ke dvoru papezskému pro kanonizaci jeho ostatkll; pri tom
sam slibil, Zzc u papezec pomizc, jestlize rada nic nezmuze, aby sv¢
schrané dopomohl k slave. A tak ten opat Blazej, pribrav si dva
z bratri a opatriv sc dostatecnym mnozstvim svcédectvi krajanu,
vypravil se k panu papezi Inocenci Tretimu. Kdyz mu cclou vée
blazen¢ho Prokopa vylozil, dokladaje se zdroven pisemnymi za-
znamy, papcZz ncprikladal vahy ani slovim, ani piscmnostem
a ncchtél doceniti svatost tak vzacn¢ho muze. Opat, pokouscje sc
o mnoh¢ pripominky ve véci sobé€ svérené, stravil v Rimé cely rok.
A kdyz se mu jiz nedostavalo penéz k Ghradé naklada a poriditi
nic ncdokazal, pokloniv se prahu apostolskému, svéril nadale
blazenému Prokopovi, aby svou véc dokoncil; sam sc zvednuv,
vydal sc tajné téze noci na cestu domu. Na¢ dlouh¢ vyklady? Bla-
zeny muz, jakoz byl slibil, ihned prisel ku pomoci. Nebot pravée
v tu chvili, kdy opat Blazej miril z méstskych bran, zjevil se ten
svaty otec s pastyrskou holi papezi Inocenci v loznici a rekl: ,Pro¢
jsi vahal? K ¢emu ty pratahy? Jak dlouho jesté strpis, aby mé tclo
takto lezelo v zemi? Proc¢ jsi dopustil, aby maj duchovni odescl
s prazdnou? Nevydas-li rozkaz, aby ustal v cest¢ ke Svatému
Vavrinci za hradbami Mésta a ihned se vratil, neschvalis-li svédec-
tvi o mych ostatcich a nepovolis-li mi povinnou poctu, pak® -
a v tu chvili zvedl svou pastyrskou hul - ,takto tluka dotluku t¢!“
Probrav se papez ze spani, otazal sc takrka polomrtvym hlasem,
kdo zc je neb odkud a jak Ze se jmenuje. Tu odvctil mu Bozi muz:
»,M¢ jméno je Prokop® - a zmizel. 1 vstal papez, kardinaly svolal,
ktefi byli v Rimé - bylo jich trinict a jména jejich se ¢tou v pa-
pezském privilegiu -, ihned dal opata povolat zpct, a prohlédnuv
svédectvi bedlivéji, jal se slouziti msi blazenému otci nasemu
Prokopovi. Potom vyslal Quidona, knéze u Svaté Maric za Tiberou
a Svatcho Kalixta kardinala, sv¢ho to legata pobocnika, opatriv
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ho plnou moci i pisemnym stvrzenim svych privilegii, aby prove-
dl slavnostni kanonizaci ostatkd blazen¢ho muze. To sec pak
vskutku stalo ¢tvrtého dne mésice Cervence Iéta Pané tisiciho
dvoustého ctvrtého. Pri této kanonizaci dal Bih najevo hojn¢
podivuhodnych a Gzasnych dikaz své moci. Nebot mnozi slepi
nabyli zraku, malomocni byli ocisténi, nemocni uzdraveni, po-
sedli osvobozeni, zajati propusteéni, hlusi sluchu navraceni, némi
nabyli rec¢i a jini a jini nemocni byli uzdraveni pro zasluhy svaté-
ho otce Prokopa. Kdyz pak byl otevien jeho hrob, linula se z n¢-
ho prepavabna vang, takze vsichni pritomni byli uvedeni v Gzas
a podiv. Tu kardinal Quido, svrchu jmenovany, zhlédnuv tyto
zazraky a scpsav je, v precetnych smeérech klaster vyznamenal,
najmé udélenim odpustkd, rovnéz roucho své, v némz slouzil
zpivanou msi, zancchal mnichim na pamatku, sazavsky klaster
pritomnym biskuplm vrele doporucil a nastoupil cestu zpct
k Rimu, metropoli svéta.«

V prekladu do obycejné mluvy zni vypravéni legendy kratce
takto: Opat Blazej zacal spisovati svédectvi o podivnych ¢inech,
jez se daly u hrobu sv. Prokopa, shromazdény material si dal ove-
riti, opatril si doporuceni duchovnich i svétskych hodnostara
a odebral se do Rima. Jednini o Prokopovo svatoreéeni sc delsi
dobu vleklo, ale posléze prece skoncilo ispésne.

Z bezpecénych pramentl vime, zc sazavsky opat Blazicj byl
v Rimé, a sice jiz r. 1202." RovnéZz vime bezpeéné, Ze kardinal
Quido de Pracneste byl r. 1202 a snad jesté pocatkem r. 1203
v Cechich a jesté v 1été r. 1203 sc zdrzoval v blizkosti Cech a na
den sv. Bartoloméje pomazal a korunoval v Merseburgu Premysla
Otakara . na krale." Pri svém diplomatickém jednani se kardinal
Quido de Praeneste dostal jist¢ i do styku s ¢eskou slechtou, kte-
rd kanonizaci Prokopovu podporovala. Svatoprokopska legenda
vsak mluvi nikoliv o kardinalovi de Praeneste, nybrz o kardinalovi
Quidonovi, knézi Svaté Maric trans Tiberim, titulu Sv. Kalixta.
V. Novotny vyslovil ndzor, zc tu bézi o ¢innost dvou kardinalu
stejného jména, jednoho Quidona, ktery byl r. 1202 v Cechich
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a jednal s Ceskym panstvem i s Premyslem (pravdépodobn¢ jiz
také o svatoreCeni Prokopovu), a druh¢ho Quidona, titulu Sv.
Kalixta, ktery pry r. 1204 priscl do Cech a z papeZova prikazu pro-
vedl Prokopovo svatoreceni. Tento druhy Quido v dobé, o niz jde,
tj. v Cervenci r. 1204, ncpodpisoval papezské listiny.* V. Cha-
loupecky podava vyklad jednodussi:*' »Neni zajist¢ vylouceno, zc
zalezitost vyridil jiz v meritu kardinal Quido de Pracneste za sv¢-
ho pobytu v Cechich roku 1202, popripadé opat BlaZej za své
cesty do Rima roku 1202, a Ze po jistych pratazich dosla koneéné
do Cech papeiska bula ze dne 4. éervence 1204, podepsand kar-
dinalem Quidonem u Panny Maric za Tiberou, titulu Sv. Kalixta,
kterou kanonizace Prokopova byla vyhlasena. Tradice sazavska
popletla si snad zajezd kardinala Quidona na Sazavu r. 1202
s Quidonem podepsanym na papezské bule a vse spojila v legen-
darni celek [...] To je tak asi ncjpravdépodobnéjsi vyklad toho, jak
sc dostalo jméno kardinala Quidona s presnym titulem (,Quido,
sancte Maric trans Tiberim sancti Calisti presbyter ct cardinalis,
legatus a latere“) do zdzracné historky o kanonizaci sv. Prokopa.«

Ackoliv Chaloupeckého vyklad je zajimavy, preee sc zda, ze
odporuje tomu, co mozno vycist zc svatoprokopské legendy a ji-
nych pramen@. Z ni je patrna informovanost jejiho autora. Jiz
postup jedndni v Rimé zcela odpovida tchdej$im zvyklostem, jak
jsou popsany v pravnich spisech a komentarich na Dekret Gratia-
nuv a v pozdejsi dobé ve vykladech na dekretaly.

Jednani, ponévadz sc udilo v Rimé¢ na Laterané, se da dobre
¢asové vymezit: Inocenc III. sidlel v lateranském palaci od
29. rijna 1202 do konce dubna 1203** a op¢t od 13. brezna 1204
do pocatku zari t¢hoz roku, kdy presidlel do palace vatikanskeé-
ho.?* Z toho, co bylo o pobytu opata BlaZecje v Rimé¢ feéeno, o ka-
nonizaci jednal v dob¢ mezi rijnem 1202 a dubnem 1203.

Na Sazavu ke kanonizacni slavnosti prijel vskutku kardinal
Quido, ne vsak biskup z Pracneste a byvaly generalni opat cister-
ciacky Por¢, nybrz kardinal Quido Papareschi, kardinal kncz ti-
tulu P. Maric v Zatiberi. Kardinal Quido Por¢ byl po mésice pred
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tim zaméstnin v Némecku a Cechich diplomatickym jednanim
jako nuncius Inocencce IIl., nebot v listu z 13. prosince 1203** mu
prcje papeZ, aby se brzy Gspé$né vratil do Rima. Den predtim pak
papcZ jinym listem podckoval ¢eskym zupanlim - slechté -, Ze
jeho nuncia vlidné prijali, dbali na jeho rady a Ze mu byli napo-
mocni.’® Z toho snad vyplyva, Ze se nepocitalo s tim, ze by se do
Ccch vracel.

Kanonizace sv. Prokopa - jisté ne nahodou - se déje v dobach
intenzivnich stykGl mezi ¢eskym kralovstvim a papezskym stol-
cem: Premysl Otakar I. po uspésném jednani kardinala Quidona
sc odklonil od Filipa Svabského a uznal cisafe Otu, potvrzeného
Inocencem III. Proto ve dnech 15. az 21. dubna papez Inocenc I11.
mu vyhovuje v jeho mnoha pranich: potvrzuje apostolskou pra-
vomoci vysady udélené Ceskému kralovstvi némeckymi cisafi
(15. dubna), dédi¢né mu priznava titul krale (19. dubna), zada
arcibiskupa mohucsk¢ho o dobrozdani k zadosti Premysla Otaka-
ra o zrizeni arcibiskupstvi v Praze (20. dubna), potvrzuje praiské
cirkvi svobody udélené ji ¢eskymi panovniky (20. dubna) a na-
rizujc prazskému a olomouckému biskupu, aby jejich poddani,
kteri by chtéli skodit Premyslu Otakarovi, byli od nich postizeni
cirkevnimi tresty (21. dubna). Téhoz dne jesté oznamuje ceskému
krali své rozhodnuti oddalit zrizeni arcibiskupstvi v Praze, dokud
ncbude zrejma jeho nutnost, a vybizi jej, aby ziskal k tomu sou-
hlas a doporu¢eni mohuéského metropolity.*

Ncni nepravdépodobné, Zze v téch dnech bylo vyhotoveno
i privilegium, jimz byl svaty Prokop prohlisen za svatého, jez
bud v origindle, ncbo v opisu mél autor zpravy o kanonizaci ve
svatoprokopské legendc¢ pred scbou. S tim pak byl vyslan do
Cech kardinal knéz titulu Panny Marie v Zatiberi Quido Papare-
schi jako papezlv legat.’? Zc si ¢esky autor nepopletl dva kardi-
nily podle podpisu na privilegiu, vyplyva z toho, zc oba dva
tituly — »Panny Maric za Tiberou« a »Sv. Kalixta« - pri podpisc
dotyény kardinil nikdy ncuvadél. Jeho pfitomnosti v Cechach
nasvédcuje ta okolnost, zc v té dobé, jak spravné poznamenal
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Viclav Novotny, se jcho podpis na papezskych listinach nevysky-
tujc.

Privilegium sc bohuzel ztratilo v pozdéjsich dobach a neni po
ném zadné stopy. Jeho znéni sc nezachovalo, zda se, ani v regis-
trech listin vydanych Inocencem III, uchovavanych ve Vatikan-
ském archivu, podobné jako text tolika jinych privilegii nejspise
proto, Zzc tam ncbylo zapsano.

Prohlaseni opata Prokopa za svat¢ho bylo mimoradnym vy-
znamcnanim krale Premysla Otakara 1. i celcho ¢eského naroda
a znamenalo také posileni nadéji na prozatim odlozené dobudo-
vani vlastni cirkevni organizacc ¢eskych zemi. V uznani Prokopo-
vy svatosti lzc zaroven spatrovat vlidncjsi postoj k slovanské bo-
hosluzbe, ktery Inocenc . projevil i zrizenim slovanského pat-
riarchatu v Kalojanové carstvi bulharském r. 1204.

2. Vzrist ucty sv. Prokopa
ve stoleti 13. a 14.

PRIROZENYM DUSLEDKEM SLAVNOSTNI KANONIZACE z ro-
ku 1204 byly nejrozmanitéjsi projevy kultu sazavského svétcee.
K jeho pocté¢ byl predevsim vytvoren mesni formular a oficium. Je
samozrejme, Ze sc to stalo hned po kanonizaci, trebas dochované
texty jsou az ze stoleti 14.

Ncjstarsi mesni formular svatoprokopsky sc zachoval v mi-
salech z 1. poloviny 14. stoleti, napr. v znamém misale posledniho
prazskéno biskupa Jana IV. z Drazic (1301-1343). Je prevzat
z commune abbatum (Os iusti meditabitur sapientiam), ale ma
samostatnou mesni modlitbu, sekretu, modlitbu po prijimani
a krom¢ toho formalné i obsahové vynikajici sckvenci Plaudant
chori monachorum sc vstupni antifonou Felix cs, Bohemia.*® Zda-
li autorem sckvence Plaudant chori monachorum je dominikan
Domaslav, nelze s jistotou rici, ale rozhodn¢ tato sekvence po-
chazi od basnické skupiny, jez u nas byla ¢inna na konci 13. stole-
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ti a v prvnich trech desitilctich stoleti 14., snad ve spojeni s kul-
turnimi a literarnimi podniky biskupa Jana z Drazic.*” Biskup Jan
z Drazic byl proniknut zivym narodnim citénim?*® a mél tedy vel-
mi blizko k sv. Prokopu, jecjz sckvence oznacuje jako »de gente
Bohemorum natus«, »gentis native zelator« a velebi za to, ze ze
sdzavsk¢ho klastera vyhnal cizackého opata tyrana (»hinc tyran-
nus cffugatur«).

Nejstarsi zaznam svatoprokopského oficia je v chorovyeh kni-
hach prazského klastera svatojirsk¢ho z doby abatyse Kunhuty
(t 1321).*" Vzniklo-li oficium na Sazavé, jak mysli Dreves, neni
zccla jisté, ale na prvni pohled je patrno, zc je pavodu mnisské-
ho, nebot ma v prvnim a v druhém nokturnu po sesti antifonach
a ctyrech responzoriich, v tretim nokturnu pak jedinou antifonu
a Ctyri responzoria, na rozdil od ostatnich ¢eskych skladeb, jez
maji po trech antifonach ve trech nokturncech a patri k tzv. oficiu
svétskému, jehoz uzivali i dominikani a frantiskani** Ostatn¢
i mnisské oficium svatoprokopské bylo zredukovano a proménc-
no v oficium svétské, jak ukazuje rukopis Narodni knihovny CR
v Praze VIII G 29, fol. 122r-123v. Je tu vylicen ve versich cely zivot
sazavskcho svétee i jeho zazraky. Svétske oficium svatoprokopské
sc vsak zachovalo v nckolika riznych formach. Zccela jinak je
zbasnéno v cestovnim brevidri biskupa Jana zc Stredy (f 1380)*
a opct jinak v rukopise metropolitni kapituly prazske P X1V z po-
¢atku 15. stoleti.** Protoze antifony, Zalmy, responzoria a hymny
byvaji v raznych rukopiscch vsclijak prehazeny, mohl B. Ryba na-
pocitat cclkem devét druhd stredovekého svatoprokopského
oficia.*» Kromé toho sc zachoval jesté vétsi pocet samostatnych
hymnt a antifon; antifona O lampas claustralis fulgoris je zapsa-
na na pridesti kodexu Ostrovského z pocatku 13. stoleti.?

V této souvislosti mUzemce také uvésti versovan¢ modlitby
kartuziana Alberta (f 1397), ktery v letech 1382-1392 stal v cele
smichovské kartouze jako prevor a byl divérnym pritelem arci-
biskupa Jana z Jenstejna.’” Modlitby maji nazev Scala caeli ¢ili
Zeb¥ik do nebe a obsahuji lyrickoepické skladby o zivoté svétct



86 svaty prokop

a o jejich ctnostech, jez treba nasledovat. Z ¢eskych svcteu je do
modliteb zahrnut krom¢ svat¢cho Vaclava pouze sv. Prokop, jenz
je tu veleben jako moeny pomocnik v potrebach téla i duse.®

I kazatelé méli dosti prilezitosti, aby sv. Prokopa uctili. Vskut-
ku se zachoval vetsi pocet oslavnych reci k svatku sv. Prokopa.
Jenom v trech hlavnich rukopisnych sbirkach prazskych se najde
scdmnact takovych kazani, a to v Narodni knihovné osm,?” v kni-
hovné metropolitni kapituly svatovitské¢ sedm,*® v Narodnim mu-
zcu dvé.!' Jsou to vétsinou kratké nastiny kazani, zpravidla na
svatecni cvangelium ncbo epistolu. V knihovné hrabat Tarnow-
skych v Dzikové jest ulozen vzacny rukopis z pocatku 15. stoleti,
obsahujici opis ceskych kazani o riznych svétcich podle originalu
pochazejicitho z doby Karlovy.* Podle domnénky Jircckovy je
tento original totozny s diktatem kazani Milicovych ncbo aspon
patri do okruhu tohoto kazatcle »ohnovych slov«.** Neschazi tam
ani kazani o sv. Prokopu, vyznacujici sc dlraznym prizvukem
nacionalnim. Kazatel tvrdi, Zc od vypuzeni némeckého opata Sa-
zavy »izadny Némec ncmoz viece opatem u Svatcho Prokopa byti,
jedno puahly Cechg, a prosi »naseho obrance a dédice éeskéj ze-
mdc«, aby vyhnal ze zemé neptitele a vyprosil Cechim mir a po-
koj: »Divno by Cechy zahynuly, protoie maji némeéské zemé
okolo sebe, by jé s. Prokop a s. Vaclav nebranili.«*

V projevu pravé uvedeném vystupujc sv. Prokop jako predni
zastita ceské zemé hned vedle dédice zemského sv. Vaclava. To
vsak neni prvni pripad toho druhu. Jiz r. 1260 prispéchal sv. Pro-
kop na pomoc ¢eskému vojsku bojujicimu proti Uhrum u Kres-
scnbrunu:*® »Rytir Jan, syn Svojslaviiv, muz urozeny, zbozny a na-
prosto hodnovérny, leze nemocen v svém domé, kolem treti ho-
diny na den vidél u vytrzeni scbe, jak stoji na bojisti s nasim voj-
skem. Uvédomoval si, jak je malé a nesporadané, ale zaroven
uvidel slavné dédice ceské, ani kraceji na jedno svétlé misto
v tomto poradu: Napred spatril kraceti svat¢ho Vaclava, odéncho
v pancif, s prilbou na hlavé, jak nese svllj mec¢ v pochvé, ozdobe-
ny zlatem a drahymi kameny, v levém podpazdi a v pravici pred
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sebou vlastni korouhev. Hned za nim sel svaty Vojtéch jako vclky
a silny muz, krasn¢ oblecen v biskupské roucho. Dale vidél svaté-
ho Prokopa jako opata s jeho pastyrskou berlou, jak kracel v pa-
tach za svatym biskupem, naposledy uzrel Pét bratri mucednika,
ani jsou ustrojeni ve vlastni suknice. Vtom uslysel tyz rytir, ze
svaty Vaclav jasnym hlasem pravi recenym druhim své slavy:
»,Mdlé je nase vojsko, spéjme hned pred tvar Bozi!“ Po téch slo-
vech rozvinul svou korouhev proti nepratelim a ti byli hned
spatreni, jak se vSude davaji na Gtck.«

Z toho je vidét, zc sv. Prokop se brzy po r. 1204 stal ceskym
patroncm narodnim a byl prirazen k sv. Vaclavu a sv. Vojtechu,
kteri byli pokladani za nebeské ochrance ¢eského lidu a ¢eského
statu.** Snad jiz v 13. stoleti byl svitck sv. Prokopa slaven v Ce-
chach jako svatek zasvéceny. Ponejprv je jméno Prokopovo jako
svetee zaznamenano puvodnim pismem k 4. ¢ervenci v kalenda-
riu klastera v Podlazicich z let 1224-1230.4 Cervené je svitek sv.
Prokopa oznacen v kalendariu breviare svatojirsk¢ abatyse Kun-
huty (f 1321)* a v ¢etnych jinych liturgickych knihich z 1. polo-
viny 14. stoleti.®

Zaroven se dile rozvijela svatoprokopska legenda.’® Posledni
jeji romanskou upravu v znéni latinském predstavuje tzv. legenda
F ¢ili Vita antiqua z prelomu 13. a 14. stoleti, jez se celkem nelisi
od recenzi predchazejicich a konéi vypravénim o navratu sa-
zavskych mnicht z uherského vyhnanstvi’' V dobé Karla IV. byl
porizen podle Zlaté legendy ]Jakuba de Voragine cesky Pasiondl
a do ncho pojata i legenda svatoprokopska.>* Jeji cesky preklad
(volny) podle latinské Vita minor (P) poridil pravdépodobné¢ né-
ktery prislusnik benediktinského radu, nejspise z klastera sa-
zavského, jak nasvédcuji slova, jez autor vklada do legendy a jichz
nenalezl ve své latinské predloze:®? »Tu znamenajte, krali i knieza-
ta, co zavist zlého v rozliénych sboriech cini: ten hriech, zavist,
pravdy netrpi, a ¢choZ sdm jmicti nemoze, toho na vséch zlosti
postiha, a¢ ktery opat neb starosta chce v svém sbor¢ cest a du-
chovenstvic ploditi, musi od svych mlazsich proti sob¢é mnoho
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krivych ré¢i trpéti. Proto nc vidy slusic vsém récem veriti«
Z téchto slov lzc usuzovati, Zc autor znal z vlastni zkusSenosti
klasterni zivot, a bylo by snad mozno vyvozovati, zc zastaval
v svém klastere vyssi funkei a dostaval se pri plnéni svych povin-
nosti do konfliktu s bratrimi. Povsimnuti zasluhujc i okolnost, zc
m¢l pri spisovani svého dila na mysli i vyssi spole¢enské vrstvy.s*

Asi v stejné dobé doslo k novému zpracovani svatoprokopské
legendy latinské. Toto zpracovani je proti formeé drivéjsi znacné
rozsirené. Proto se téz nazyva Vita maior. Oba prology (k biskupu
Sebifovi a k ¢tendriim) a vétsi pocet kapitol jsou prevzaty z Vita
minor, ale jsou pridany - jak jiz bylo vylozeno vyse - i kapitoly
dal$i, zaznamcnavajici zizraky po kanonizaci (obsahujici cenné
zpravy kulturnchistorické), a také liceni Zivota Prokopova je lec-
kde rozsireno, namnoze podle legendy o sv. Oldrichu, jak sc ¢te
v legendé Zlaté.ss

Dulczité misto v svatoprokopské literature doby predhusitské
ma ceska versovana legenda o sv. Prokopu z konce 14. stoleti,
zbasncna podle latinské Vita maior a zachovana v tzv. rukopisc
Hradeckém.s® Je to jedina staroceskda basnicka skladba velebici
domaciho svétce rodnym jazykem a je pozoruhodna i tim, Zc
zrcjmé nesc charakter dila recitativniho.” Sv. Prokop je tu zobra-
zen jako sluzebnik ceské narodni myslenky a nepritel cizozemc.
Cizinci jsou symbolizovani ¢erty. Utkani svétet s dablem a s Ném-
ci latiniky prichazi ovSem v cyrilometodéjské literature dosti cas-
to, ale v legendé o sv. Prokopu je paralelizmus v liceni obojiho
zapasu proveden zvlasté vymluvné. Obrazem boje proti dablim
symbolicky zac¢ina sazavské pusobeni svétcovo a obdobnym obra-
zem boje proti Németim zamérné kondi:s®

147 V téj skale diablové 955 Ti Némci latinnici biechu
prébyvachu | a radi tu prébyvati chtiechu.

a mnoho zlosti ukazovachu.

432 Ande cCrtie volajice 935 Ti jemu nevérné sociechu

mezi sebl to mluviece: a takto knézi mluviechu:



Cesky ¢lovék nad nami jest,
o némz jsmy davno kladli lest,

chtiec jeho otsud vyhnati.

svatoprokopska dcta 8¢

Knéze! Jsat zde kacis Slovéné [...]
947 Tak je velmi opsovachu,
aZ jé ottud i vyhnachu.

(Svaty Prokop [...] jede tam a rka:)
452 Bozi moci kazuji vem,

abyste $li ottudto ven [...]

989 Svaty Prokop, vida jiného
jazyka,

povédeé jim a takto rka:

Ba, Bozi moci kazuji vem,

nahle, soci, ottudto ven [...]

153 Nelzé vam zde jmieti moci
443 [Prokope,] pro té musimy

jiti prec

1017 Neprépustim vam zde byti,
musite prec¢ s hanbu jiti!

461 Jizt naseho bydla nenie!

1006 Vsak vaseho bydla zde

nenie!

449 [...] Vy siemé proklaté,
vy jste hadové roda,

jescercieho k tomu ploda!

1029 [...] nevérni sokové,

vy jste otkuds hanebni Uhrové!

456 Tdy crtie velikym prchem

458 pred svatym Prokopem
béziece,

své smutky sobé praviece [...]

1039 Némci ijedné otpovedi

nejméjiechu,
jedno druh préd druhem béziechu
1046 a to jemu [knézi]

vSechno povédéchu.

466 Prokop svaty po tom boji
viec tu osta u pokoji.

1077 Svaty Prokop, jakoze jim
sliboval,
préd Bohem dobry pokoj obdrzal.

Aby nebylo ani nejmensi pochybnosti, kam basnik svym licenim

smcéruje, vyznamné podotyka:®

Znamenaj to clovék vsaky,
jeho ciny i priklady,
a uzivaj jeho rady.

Vécné i formalné souvisi staroceska versovana legenda o sv. Pro-

60

kopu se starsim Dalimilem.

Dalimil se hlasi zamérné k sv. Me-
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todéji, ktery »msi slovensky slGzieSe«,”' i k sv. Prokopu, n1 néjz

vzpomina vyznamnymi vers$i:*

Svaty Prokop s svéta snide,

v némz velika pomoc Cechém vznide.

To opat némecky svédciese,

kdyz jej svaty Prokop vlacé kyjem tepiese.

Vyznamnym dokladem svatoprokopského kultu v dobé kar.ovskeé
byl klaster na Slovanech, zalozeny Karlem IV. r. 1347. Slovanské
Emauzy je treba chapat nikoliv jako nahodily zjev presazenv z ci-
ziho prostredi, nybrz jako védomé navazani na starou drmaci
tradici, jak ukazuje jiz zakladaci listina. Klaster byl zasvcceen pa-
madtce sv. Jeronyma, »prekladatele a vzaecného tlumocnika Pisma
sv. z jazyka hebrejského do latiny a slovanstiny«, kostel pak, pu-
vodn¢ zasvcéeeny sv. Kosmovi a Damianovi, nesl titul P. Marie, sv.
Cyrila a Mctoda, sv. Vojtécha a sv. Prokopa.”* Karel IV. daroval
také emauzskému klasteru zlomek cyrilsk¢ho evangelniho ruko-
pisu, domn¢ly autograf sv. Prokopa, ¢imZz mcla byt rovné: zda-
raznéna souvislost se starou domaci tradici. Jak velkolepé zakla-
datel pojal svij plan slovanského klastera, svédci skutecénest, ze
v ném shromazdil na 8o mnichu, vétsinou charvatské benediktiny
z ostrova Tkonu neboli Pasmanu, postaral se o jejich zaopatreni
a zajistil jim podminky literarni prace. Slovansky emauzsky klas-
ter m¢l byti zaroven strediskem pro misijni ¢innost mezi scuscd-
nimi nevéficimi a rozkolnymi Slovany na pomezi a v okoli Cech,
kteri nechteli ani slyset, kdyz jim bylo Pismo sv. ¢teno a vvlada-
no latinsky."

Konec¢né nemizeme prehlédnouti ani projevy ucty, jimiz sv. Pro-
kopa zahrnulo vytvarné umeéni. Ke cti sv. Prokopa byly zahy za-
kladany kostely a kaple (dnes jich je v Ceskych zemich nz sto)
a sochari i maliri je zdobili svymi dily, snazice sc vystihnouti po-
dobu sazavského opata. Jak sv. Prokop vyhlizel ve skutccaosti,
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ovSsem nevime. Teprve staroceska versovana legenda jej vykreslila
témito slovy:®

Byl jest clovék urozenim vysokym,
u pleci i v téle stavem Sirokym,

v hnaty byl velmi siiny,

ve vse télo ovsem plny.

Hlavu dosti velikd jmél

a tvari ovsem biese biel;

celo jmél dosti veliké,

bradka biese ¢rna také.

Vlasy ¢rné strednie jméjése

a vezrénie jasného biese.

Umcélci se ovsem ridili vlastni fantazii a pfedstavovali sv. Prokopa
v podobach nejriznéjsich. Stredovéei maliri a sochari znazornuji
sazavského svétce zpravidla jako bezvousého mnicha stredniho
veku bez opatskych znaki, novovécei jako starého opata s mitrou
a berlou.”

Jako nejstarsi plastické znazornéni sv. Prokopa byva uvadéna
socha v arkadé na vn¢jsi stran¢ bocni lodi kostela ve Svatém Ja-
kubu u Kutné Hory. Kostel byl vysvécen jiz r. 1165, ale nent jisto,
zdali na jeho vnéjsku jiz tenkrat byla umisténa socharska vyzdo-
ba. J. Pecirka v sochach rozpoznal pouze sv. Vaclava a sv. Vojté-
cha, »u ostatnich pojmenovani neni vsak presné zjisténo«”?
Vzhledem k tomu, zZe svatojakubsky kostel patril do okruhu vlivu
sazavského klastera, neztraci pravdépodobnosti starsi nazor Leh-
neruv, ze postava v mnisském rouchu s ostrihanou hlavou, v pra-

% Také na

vici drzici berlu a v levici knihu, je prece jen sv. Prokop.
portale v Hrusicich z konce 12. stoleti je podle nékterych postava
sv. Prokopa. Zcela urcité je sv. Prokop vyobrazen v triforiu vyso-
kého choru katedrily svatovitské (3. ¢tvrtina 14. stoleti) a v rezbé
na gotickém ramu tzv. Svatovitské madony z devadesatych let

14. stoleti (dnes vystavena v Narodni galerii).
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Hojnéjsi jsou zachované pamatky uméni malirsk¢ho. V malb¢
knizni zaujima prvni misto rukopis metropolitni kapituly svato-
vitské A 7, pochazejici z pocatku 13. stoleti a obsahujici spis sv.
Augustina De civitate Dei. V cele je velky figuralni obraz a v jeho
pravém rohu skupina ¢eskych svéteq, jak svédéi napis pod nimi:
BOEMENSES.

QOd leva do prava stoji vedle sebe sv. Vojtéch, sv. Prokop, sv.
Viaclav a sv. Ludmila. Sv. Prokop ma na sob¢ mnissky habit, ma
velkou tonzuru a na prsou drzi levou rukou knihu. Cetné minia-
tury jsou v rukopisech 14. stoleti v Narodni knihovné CR v Prazc:
VI G 6, fol. g50v; XIII C 142, fol. 141r; XIII H 3v, fol. 221. Na téchto
obrazech je sv. Prokop znazornén v mnisském rouchu, s knihou
v levici a s berlou v pravici. V rukopise XXIII F 202 (Lobkow. 607),
fol. 250r, ma sv. Prokop téz infuli. Jiz drive byla znama miniatura
sv. Prokopa v rukopisc ncjstarsiho ¢eského cisiojanu v Muzeu
hlav. mésta Prahy® a v hlaholské ¢asti remesského cvangeliare.
Ncjvyznamngcjsi je vsak obrazkovy cyklus ze zZivota sv. Prokopa
v tzv. Liber depictus, rukopisc Narodni knihovny ve Vidni ¢. 370
z poloviny 14. stoleti. Rukopis byl pivodn¢é v majetku minorit-
ské¢ho klastera v Ceském Krumlové a mimo jiné obsahuje scény
zc Zivota Ceskych svétcd Viclava, Ludmily, Prokopa a Vita. Zivot
sv. Prokopa je podan v 27 obrazech ve trech souvislych pascch
podle gotické Upravy svatoprokopské legendy. Svétec je znazor-
ncn zpravidla v reholnim rouse, atributem je hal, jakysi naznak
opatské berly.

Z nasténnych maleb sv. Prokopa sc zachovala malba sedmi
hlav sv. patronu ceskych v kapli sv. Kateriny na Karlstejné, freska
v kostele sv. Jiri na Prazském hrad¢ nad vychodem z presbytare
do kaple sv. Ludmily, freska z konce 14. stoleti v Libisi u Mélnika
a freska sv. Prokopa sc sv. Vojtéchem a Vitem z byvalého kostcla
sv. Michala (dnes dim ¢ p. 460/1; malba kolem r. 1407, nyni
v Muzeu hlav. mésta Prahy). Do této souvislosti patfi i mozaika
na jiznim pruceli pricné lodi katedraly svatovitské z let 1370 az
1371, zndzornujici Krista Soudce v kruhu and¢la, k némuz vzhlizi
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Sest svétcu-orodovniku. Prvni vlevo je sv. Prokop, znazornény
jako bélovousy mnich se sepjatyma rukama, bez atributt.

Z tabulovych obrazu svatoprokopskych muizeme uvésti desku
v kapli sv. Krize na Karlstejné¢ (1357-1367), votivni obraz Jana
Ocka z Vlasimé (po r. 1370), desku z Dubecku u Prahy (po
r. 1400) a obraz na ramu veraikonu Svatovitsk¢ho (po r. 1400).

Karel IV. prispél také k tomu, aby sc o sv. Prokopu dovédéla
cizina. Ve staré bazilice sv. Petra v Rim¢é, na jejimZ misté uz stoji
stavba pozdéjsi, dal postavit oltar sv. Vaclava. Oltarni obraz sc
bohuzel nedochoval, svétec byl vyobrazen v jeho stredu, vlevo
u jecho nohou klecel Karel 1V., vpravo arcibiskup (asi Jan Oc¢ko);
za arcibiskupem stal sv. Vojtéch, za Karlem IV. sv. Prokop v re-
holnim rousc s vousem a véneckem tmavych vlasq, v levici drzel
berlu. Po prestavbe baziliky byla porizena kopic oltarniho obrazu
na sténc¢ krypty sv. Vyznavacu, ale prilis sc nepovedla. Presnéjsi je
vytvarny prepis v rukopise zvaném Codex Grimani, podle n¢hoz
r. 1873 zhotovil kopii Josef Fihrich. Jiny oltar dal Karel IV. posta-
vit v minsteru v Cachach r. 1362; ten se¢ bohuzel nedochoval.
V casském démském muzeu lze vsak spatrit dilo podobné, po-
chazcjici z poloviny 15. stoleti: je to skladaci archa a sv. Prokop je
spolu se sv. Vojtéchem vyobrazen v pravém kridle otevrené archy,
jc prostovlasy, v bencdiktinském rouchu s kapuci, v levici drzi
knihu, v pravici berlu.

Konec¢n¢ je treba pripomenouti razné drobné predméty umec-
leck¢ho remesla a peceti, na nichz je sv. Prokop vyobrazen. Ncj-
starsi zachovana pecet klastera sizavského s obrazem sv. Prokopa
je na listin¢ kralovské kolegiatni kapituly vysehradské¢ z 29. ledna
1321.
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3. Ucta sv. Prokopa v dobé husitské,
jeji apadek v dob¢ reformacni
a obnova v poslednich desetiletich
pred bitvou bélohorskou

O DOBE HUSITSKE sc zhusta tvrdiva, Ze kult svatoprokopsky
znacn¢ zeslabila. S timto nazorem lze souhlasit jenom do uréite
miry. Je sicc pravda, Ze hned na pocatku nibozenskych valck
zanikl sazavsky klaster sv. Prokopa, ze doba neprala stredovceke-
mu mniSskému idealu a Ze »tak¢ narodnostni ovzdusi, vvtvorivsi
sc v zemi revoluci husitskou, nedodavalo osobnosti prvého opata
sazavského toho dramatického akcentu a té symbolické plisobi-
vosti, jakou mél v Cechich predhusitskych, kde Zivel n¢mecky,
nyni ncodvratné zarazeny ve svém pronikini a z vétSiny mist
primo vytistény, byl prece jen ncbezpeénym konkurentem viast-
nitho domaciho obyvatelstva«,’ ale prece jen neni nesnadn¢ do-
kazati, Zc i husitim byl sv. Prokop osobnosti velmi drahou. Uva-
zime-li, jak husité bésnili proti klasterlim, znamena jist¢ mnoho
jiz ta skutecnost, zc sazavsky klaster husité neznicili. Prameny se
o vypaleni klastera nezminuji, nybrz pouze mluvi o opanovani
Sazavy r. 1421 prazskymi vojsky. Mnisi sice museli klaster opustit,
ale jejich zivota bylo usetfeno, coz opét znamena vyjimku z pra-
vidla.”'

Probirame-li se homiletickymi sbirkami prednich husitskych
knézi, najdeme v nich casto kazani na den sv. Prokopa. Od
M. Jana Husa sec zachovala dvé kazani na den sv. Prokopa,” od
M. Jana z Pribramé rovnéz dvé.”® Jak smyslel o zakladateli sa-
zavského klastera M. Prokop z Plzné, naznacuje jiz zacatck kazani,
v némz sc pravi, Ze sv. Prokop »byl mily jak Bohu, tak lidem«.™
Odmitav¢ stanovisko k svatoprokopskému kultu nezaujimal ani
M. Jan Rokycana. Protivnici mu sice vytykali, ze on a jeho strana
nczachovava svatky sv. Ludmily, sv. Prokopa a Navstiveni P. Ma-
ric,’”> ale asi ne zcela pravem. V Jistebnickém kanciondlu sicc svatck
sv. Prokopa zaznamendan neni,’” ale v latinské postile Rokycanové
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nalézame kazani i na den sv. Prokopa.”” Vseobecené lze rici, Ze
M. Jan Rokycana nebyl proti uctivani svatych, ale zadal, aby sc
nedélo na ukor ucty Bozi. Svaté mame uctivati nikoliv postem,
nybrz ndsledovanim jich v pokore, v trpélivosti a v opovrzeni
svéta. Orodovani svatych sice neni marné, ale sami ze sebe ne-
mohou udiniti nic.” V prazskych rukopisnych sbirkich je jesté
sest jinych bezejmennych husitskych sbornik, v nichz se vysky-
tui kazani na svatck sv. Prokopa.” Jejich raz nejlépe vystihuje
avod a zavér homilic v rukopise Nirodniho muzea XIV E o:*
»Svatky svatych byly zavedeny proto, abychom chvalili Boha z je-
jica nauky a pokroku [v ctnostech], jak nds k tomu vybizi David,
kdyvz pravi: ,Chvalte Pana v jeho svatych.“ A mame-li velebiti Bo-
ha v cizich svatych, tim spisc mame Boha chvalit v nasich patro-
nczh, nebot ty nam dal Bah zc zvlastni milosti a oni pred jinymi
nam prokazovali dobrodini a az dodnes zvlastnim zpasobem
or)duji v nebi za své krajany. Dnesniho dne tedy svétime a vzpo-
mname svého patrona svat¢ho Prokopa; proto jako on [..] se
vy:rvale modli za svij lid, chvalme Boha za takového ochriance
a ecrodovnika této zemé. A chceme-li, aby nam prospély jeho oro-
dcvani a zasluhy, zanechme neresti, napodobujme ho v distoté,
vysrzme ze sebe a z jinych, jak on sam vyvrhl, démony s hrichy,
svtme jinym jako lucerna dobrymi skutky: napodobovati ctnost-
nc¢ zivot Prokoplv nam vice prospéje, nez abychom bézeli tam
[m1 Sazavu] k sv. Prokopu. A proto jak byl ¢isty a jak jeho zZivot
jako lucerna svitil k nebi jinym, cte se dnes jeho evangelium:
»Badte bedra vase prepasana a hofte svice v rukou vasich® [..]
Ari pout, ani kosti svatych t¢ nespasi, at délas, co chcees, nebu-
des-li zachovavat skutkem vscchna prikazani Kristova. To je
cesta k zivotu véénému. Dej Buh, abyste se toho drzelil«

Je také pozoruhodné, zc sedma a osma strofa pisné svatovac-
lavské, obsahujici prosbu k ceskym patrondim Vitu, Vojtéchu,
Zicmundu, Prokopu a Ludmile, aby nam nedali zahynouti, se po-
nejprv vyskytuje v husitském kanciondlu litomérickém z konce
15 stoleti.®’ Koneéné budiz pripomenuto, Ze svaté patrony ¢eské
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a mezi nimi i sv. Prokopa velebil v rec¢i ke krali Jirimu utrakvistic-
ky humanista Simon Crispus (Chlupicek) zc Slaného.*:

Jesté drazsi byl ovsem sv. Prokop ceskym katolikim. Pro n¢
bylo samozrcjmé, ze den sv. Prokopa svctili jako zasvéceny sva-
tck.’* S oblibou éctli a opisovali svatoprokopskou legendu, jak
svédéi éetné rukopisy z 15. stoleti® i otisk legendy v ¢eském Pasi-
ondle z r. 1495.° Sc sv. Prokopem se tchdy - patrné pricinénim
ceskych benediktind, kteri po zniceni svych klasterd uprchli za
hranice - seznamila i cizina. Zminuje sc 0 ném napr. opat bene-
diktinsk¢ho klastera na Vrchu sv. Michala v Bamberku Ondrcj
Lang (1483-1502) v spise De sanctis ordinis s. Benedicti, ktery vsak
zGstal v rukopisc.*® Struénym zivotopisem vzpomnél sv. Prokopa
i Langlv vrstevnik Jan z Trittenhcimu (= Trithemius; t 1516) v di-
le De viris illustribus ordinis S. Benedicti libri quattuor, jez vsak vyslo
az posmrtné¢ v Koliné nad R. roku 1575.%7

Pokud se tyce svatoprokopskych dél homiletickych, kromé ka-
zani M. Ondfeje z Brodu®® a kdzani administritora horni konzis-
torc M. Prokopa z Kladrub (f 1453),” naScl jsem v prazskych
rukopisnych sbirkach dalsich deset anonymnich kodext, obsahu-
jicich homilic na svatck sv. Prokopa.”®

Pozoruhodnym dokladem davéry lidu k sazavskému svétci
jsou dvé modlitby dovolavajici sc¢ jeho primluvy. Prvni z nich,
zachovana v modlitebnich knizkach z 15. stoleti, je vlastné volny
prcklad jiz zminéné modlitby smichovského kartuziana Alberta
Prazského a zni takto:”

Nového svéta blesk svétu sé zasvietil,
kdyz sé mily svaty Prokop narodil.
Z studnice sé€ voda vyprystila,
jenz jest milost novd znamenala,
ze sv. Prokop byl vsie Zadosti svaté naplnény,
chudym, nuznym, slepym, kulhavym, dnd zlamanym,
malomocnym i velikterakym bédnym
a nestatecnym spomocnik milostivy,
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vdovy, chudé a sirotky navstévuje

a vézné z vazby vyprostuje.

A ktoz sa sé k jeho milosti utiekali,

ti s na téle i na dusi zdravi brali.

Mily svaty Prokope, my hrisni prosime tebe,
raC sé za nas k milému Panu Bohu primlavati
a nam tvymi svatymi prosbami spomahati,
abychom sé na dusi i téle opravili,

hriechy a marnosti svétské opustili,

jako ty, opustiv vysehradské kanovnictuvi,

prijal jsi pustenici zivot a mnizstvi.

Tys osamél na té pusti prebyvaje,

Bohu slize a v ném se kochaje

a z té jeskyné dably vymietaje.

A jakoz jsi kniezeti vodu u vino proménil,

raC pomoci, by sé nas zivot zly v dobry zménil.
A jakoz jsi své skoncenie tvym bratrim predpovédel
a jim o jich vyhnani prorokoval,

téz nam rac pri nasi smrti pomahati,

dably Istivé od nas odehnati,

abychom vsi Bozi pravdu jsudce ohrazeni

i svatostmi krestanskymi,

dojiti mohli vééné [slavy] se viemi svatymi. Amen.«

Druhda modlitba pochazi ze stoleti 16. Strahovsky rukopis
DC V 24, v némz je obsaZena, ji nazyva »modlitbou libeznou,
Panu Bohu vzacnou o svatém Prokopu, dédici ¢eském«. Je sloze-
na préozou a zni takto:” »O preslavny, mily, svaty Prokope,
Kristuov vyznavateli, 6 vyborny opate zdkona svatého Benedikta,
6 prejasné svétlo ustaviéné osvécujic[i] ¢eski zemi. O opatrny
vladari nebeskych pokladuov, 6 otée chudych a nuznych, 6 vérny
utéSiteli zarmucenych, 6 mocny spomocniku vsech hrisnych,
rac¢iZ uSima svyma nasc pokorné a nibozné volani uslyseti. Ackoli

VIV /

chvila v ustech c¢lovéka hrisného neni vzacna, vsak proto my
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jsuce v hrisich a mnohymi nedostatky obkliceni k tvé dobroté
s nadéji se utikime i prosime, aby ty ve vSech nasich nedostatcich
téla i duse k Bohu Otci nebeskému racil nasim orodovnikem byti.
Nebo si ty od Boha mnohym zvlastnim zaslizenim obdarovan ani
mas pri¢iny, aby mél ndm svym sluzebnikuom té milosti a moci
od Boha zpierati. Ty zajisté, mily svaty Prokope, slepym zrak,
chromym chod, hluchym sluch navracujes. Aniz jest byl kto nale-
zen, kteryz by tebe v ncbezpecenstvi nazyval, aby ncbyl rychle
potésen. Ty nyni zajist¢, zakonice Bozi mezi risi nebesku, svatym
anjelom sa prispojen, vesele a radostné patris na tvar bozsk,
protoz ty mily svaty Prokopc, kteryz si od Pana Krista tak spasite-
dIna slova zaslazil slyseti, raduj se, sluzebnice dobry a vérny, a ve-
jdi do radosti vécné skrze tu lasku, kteriz si mél k Panu Bohu,
a skrze tu radost, kteriz mas nyni s Panecm Bohem. K tob¢ vo-
lame a pokorné prosime, aby zamutek srdce nascho Panu Kristu
racil obétovati, aby on, jenz jest rekl: ,Neprisel sem povolati spra-
vedlivych, ale hrisnych k pokani,“ skrze tvé orodovani a primluvu
nas od bluduov, hrichuov nasich milosrdné racil odvratiti a casu
uzitecného k svatému pokani puojciti, ode vseho zlého vysvobo-
diti, abychme tak v tomto ¢asném zivot¢ skrz tvé hojné zaslizeni
od zadosti télesnych, oklamani svéta i vsech nepratel nasich vido-
mych i nevidomych vysvobozeni byli, a v hodinu smrti nasi, télem
i krvi Pana naseho Jezu Krista stice spasitedlné nasyceni, s tebu
na véky kralovali. Amen.«

Ani vytvarné umeéni doby husitské na sv. Prokopa nezapominalo.
Ze skulptur muzeme uvésti sochu neznamého mistra z doby
kolem r. 1500, z maleb deskovych vyobrazeni sv. Prokopa na
dolni listé madony VySebrodské (po r. 1420), na desce Blanické
(kolem r. 1460), kde se ponejprv jako atribut vyskytuji datky, oltar
Mokropesky (kolem r. 1500), obraz na desce skladaciho oltare ve
Vlasském dvore v Kutné Hore (kolem r. 1500), v Budysiné (kolem
r. 1500, puvodné v Kytlicich), na desce z pocatku 16. stoleti ve
Vyssim Brod¢ a na stejné staré oltarni desce v Chrudimi. Na obou
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posledné¢ jmenovanych obrazech se ponejprv vyskytuje zna-
my svatoprokopsky rarach. V ¢eském tisténém Pasiondle z r. 1495
je krasny drevoryt sv. Prokopa vyhanéjiciho cizackého opata,
z 2. poloviny 16. stoleti mame péknad vyobrazeni sv. Prokopa
v opatském rouchu v Kanciondlu Simona Lomnického z r. 1595,
v Obsequiale sive Benedictionale z r. 1585 (ve spoleCnosti ostatnich
¢eskych patront) aj. Kromé toho se velmi ¢asto shledavame s vy-
obrazenim sv. Prokopa na ncjraznéjsich predmeétech uméleckého
remesla, jako na parurach (tj. naplnich prisivanych na albu) a ji-
nych liturgickych rouchach, na monstrancich, krtitelnicich, zvo-
ncch apod.

Jedinym odptircem tcty sv. Prokopa ve stoleti 15. byl Petr
Chelcicky, ktery zavrhoval Gctu svatych vibece a v Siti viry prave
sc primo vysmival tém, kteri putovali k sv. Prokopu na Sazavu,
aby si tam vyprosili svétcovu pomoc.” Ve stoleti 16. se poméry
podstatn¢ zmcénily. Do ceskych zemi pronikajici nauka Lutherova
nejen neméla smyslu pro mnissky ideal, ale zbavila sazavského
opata i svatozare, jez jej dosud obklopovala. Pro stoupence re-
formace byli svétci vSednimi smrtelniky, slouzicimi nanejvys jako
priklad viry a dobrého zivota. 1 cesti vyznavaci nové nauky sc
prizplsobili tomuto stanovisku a v 22. artikulu Ceské konfese
z r. 1575 prohlasili, ze »svatych pamatky v tom, co se nasledovani
viry a jejich dobrych skutkt dotycée, mohou a maji v cirkvi k jeji-
mu velikému tudy vzdélani zachovany byti, ale vzyvati svatych
nemame, ani k nim se utikati.«%

Pokud se tyce ucty svatoprokopské, prispély k jejimu oslabeni
i zménéné pomeéry narodnostni. Pro rozhodného bojovnika proti
Némcum nemohla miti prili§ porozuméni spolecnost, ktera pod
vlivem reformace zaujimala k némeckym sousedim stanovisko
velmi blahovolné. Z. Kalista nazyva obdobi vlivu némecké refor-
mace na ¢eské pudé obdobim asimilacnim a vystizné je charakte-

rizuje takto:*

»V XV. stoleti, kdy nebezpec¢na konkurence némec-
kého zivlu v zemi byla odstran¢na vypuzenim nebo pocesténim

predstaviteld jeho hospodarské a politické expanze, doslo k jaké-
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musi vnitrnimu uvolnéni v zemi. Napéti cesko-némecké stalo sc
otazkou zahranic¢ni, uvnitr odpor proti Némctim ochaboval, pro-
toze ncbylo tu jiz onéch povzbuzujicich momentt v zajmovych
trecich plochach mezi obéma narodnostnimi skupinami obyva-
telstva. V XVL stoleti i v takto formulovaném poméru cesko-
némeckém vsak nastava dalsi uvolnéni, kdyz otazka nabozenska,
ktera tvorila dotud jednu z hlavnich pri¢in zahrani¢niho antago-
nizmu mezi Cechy a Némci, vlivem reformace Lutherovy se méni
a z ortodoxn¢ katolickych sousedd kralovstvi, se zjevnym ncbo
tajenym nepratelstvim vzhlizcjicich k ¢eskym kaciram, stavaji sc
kaciri dalcko radikalnéjsi, ncz byli nasi husité. Neni divu, Ze na-
rod, ktery si uz ncbyl vnitrné¢ tak zivé védom nebezpeci konku-
rence némecké v zemi a ktery byl nad to i navenek svou dlouhole-
tou kulturni izolaci ponckud vysilen, otevrel dokoran svoje dotud
pevnc¢ uzavrené brany pratelsky vstupujicim cizinctim, hlasicim
se k nému nyni i se souvéreckou solidaritou. Dochazi k jakémusi
pozvolnému prolinani zivlu némeckého v ceskou drzavu narod-
ni - prolinani, jez bylo tim nebezpecnéjsi, zc bylo soucasné¢ pod-
porovano i silnymi hmotnymi zajmy mohutnictho renesanc¢niho
podnikatelstvi ceské slechty. A toto nové¢ ovzdusi - ovzdusi, jak
receno, par exccllence asimilacni - nebylo ovsem nikterak prizni-
vo star¢ému symbolu tvrdého gotického nacionalizmu: postavé sv.
Prokopa, vyhancéjiciho berlou a ranami némeckého vetrelce -
,2hominem indignacionis plenum® - z klastera postavenc¢ho pre-
devsim pro ¢eské mnichy.«

Ncpriznivé ovzdusi mélo neblahy vliv i na ty, kdoz si zachovali
starou viru, at jiz to byli katolici, ¢i utrakvisté. Pokud jesté tito
lidé vibec o sv. Prokopu pisi, podavaji jcho obraz proti drivéjsku
znacné znetvoreny a zejména o jeho nacionalnim zaujeti nevedi
témeér nic. Mnohomluvny kronikar Vaclav Hajek z Libocan vi o sv.
Prokopu pouze to, zc »prijal na se zakon a odév s. Benedikta,
a oblibiv sobé misto jedno ve skale nad rekou Sazavu, odtud tisic
dabluov, jenz tu prebyvali, vypudil, a shromazdiv nckteré naboz-
néjsi knczi tymz odévem je odil a pod rcholou jim byti ustanovil
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a spolu s nimi tu klaster ve jménu Blahoslavené P. Marie, sv.
kralovny, a s. Jana Krtitele zalozil a velmi trpky a nabozny zivot
vedl, takZe sc tomu bratri tu s nim obyvajice divili a jeho svatym
modlitbam se porouceli«”? - dale pak jiz vypravuje jen o (jinak
ncznimém) snu knizete Bretislava, v némz byl vyzvan, aby dosta-
v¢l sazavsky klaster, o ucasti sv. Prokopa na preneseni ostatka sv.
Vojtécha z Hnézdna a o svétcové smrti?® U pozdéjsich kronikart
se vypravéni o sv. Prokopu scvrklo na nckolik skrovnych radka.
To nutno rici o Bohuslavu Bilcjovském®’ pravé tak jako o Martinu
Kuthenovi,' Janu Dubraviovi,'' M. Prokopu Lupiacovi'* ncbo
o Daniclovi Adamovi z Veleslavina.'*® Vypravéni Bartolomdéje Pa-
prockého z Hlohol je sice jiz obsirnéjsi, ale obsahové neprevysuje
Hajka.'* Do této souvislosti nalczi i svatovitsky kanovnik Simon
Fagellus Villaticus, ktery ve svych Opuscula vénoval jednu skladbu
sv. Prokopu. Vic nez svéteem se vSak zabyva ncutésenymi pomery
v sazavském klastere a vybizi sv. Prokopa, aby odtud vyhnal ne-
Slechetniky jako kdysi Némce a dably.'s

V dobé¢, kdy zminéni kronikari psali, prckonala jiz cirkev krizi,
do niz ji uvrhly boure reformacni, a sbirala sily k novému rozma-
chu. V ncposledni radé se o to zaslouzil koncil tridentsky, ktery
svymi dckrety stanovil jasnou délici ¢aru mezi dogmatickou nau-
kou cirkve a sméry reformacnimi. Protestantské uceni o ucté
svatych bylo zavrzeno. Svétci zlstali pro katoliky i nadile nejen
zivotnimi vzory, nybrz i ncbeskymi ochranci a primluvei u Boha,
a ncbyvaly rozkvét jejich kultu se stal jednou z nejpozoruhodndj-
sich stranek barokni doby.

Pri¢inénim radu jezuitské¢ho, uvedeného do Cech r. 1556, byl
zahy k novému zivotu probuzen i kult svatoprokopsky. V druhém
vydani dila Vavfince Suria De probatis sanctorum bhistoriis (Kolin
nad R, 1576-1581), dokon¢eného kolinskym kartuziinem Jaku-
bem Mosanderem (zemf. r. 1589 v kartouzi Udoli Josafat u Olo-
moucc), bylo vydiano zpracovdni zivota sv. Prokopa »ex manu-
scripto codice partim, partim ex annalibus Bocmorume, pri-
pravené jezuitou Mikulasem Saliem z Prahy.' Neni to nic jiné¢ho
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nez vzdélani Vétsi legendy svatoprokopské s nemnohymi pridavky
z nékterych ceskych analua.

Za zménénych poméru bylo nesnesitelné, aby ostatky predni-
ho ceského patrona dale odpocivaly v polozboreném kostele sa-
zavském. Predstavitelé cirkve v Cechich rozhodli, aby ochrince
kralovstvi Ceského spoc¢inul v srdci zemé, v Praze, jez se zatim
stala vyznamnym ohniskem katolické obnovy. Dne 28. kvétna
1588 byl hrob svétcliv na Sazavé otevren a ostatky byly slavnost-
nim zpusobem preneseny do Prahy. Arcibiskup Martin Medck
prijal posvatny klenot v slavném privodu, jehoz se zacastnil i ci-
sar Rudolf II. s ¢etnym komonstvem. Ostatky byly ulozeny v no-
vém oltari uprostred kostela Vsech svatych na Hradc¢anech. Sva-
tovitsky prelat Jiri Barthold Ponthanus z Braitenberka oslavil
zbozny akt latinskym hymnem De s. Procopio, v némz plynnou
barokni latinou wvylicil v 42 asklepiadickych strofiach zazrac¢nou
moc svétcovu.'”’

Jiri Barthold byl uprimnym ctitelem sv. Prokopa a vzpomnél
ho i v svém Spirituale regni Bobaemiae iubilum'® a pak kritce v di-
lec Bobaemia pia.'” V jeho stopach Sel i znamy cesky skladatcl
Simon Lomnicky z Budde, ktery vénoval sv. Prokopu obsahlou
pisen v Kanciondle z r. 1595. Naciondlni rys svatoprokopské histo-
ric tu ustupuje hodné do pozadi, zato vsak je siln¢ zdiraznén
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moment eticky:

Protoz, Kryste nejmilejsi
a vSech svatych nejsvété;jsi,
dej ndm téz pomnéti na té,
Zivu byti vidycky svaté.

Jako tento Prokop svaty
at vSecky hrichy proklaty
mame i svét v ohyzdnosti,
potupime zlé zadosti.
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Odreknouc se svéta zlého,
véeho, coz jest bezbozného,
at té vérné vyznavame,
ctny priklad jinym davame

Pomoz i diably premoci,

at nemaji zadné moci

bydleti v nasich pribytcich

a zvlasté pak v lidskych srdcich.

Rac je od nas sam zahnati
a nam pokoje poprati,
abychom tobé slouzili,
vnitini slepoty pozbyli.

A daj stastné dokonati,

viru tobé zachovati,

s Prokopem, svatym opatem,

byti v tvém kralovstvi svatém. Amen.

Na samém sklonku doby predbélohorské sc shledavame jeste
s t'cmi dalSimi ctiteli sv. Prokopa. Jsou to svatovitsky kanovnik
Joset Makarius z Merfelic, od néhoz se zachoval nacrtek kazani

o «v. Prokopu,''" Tobidas Mezcricky, spisovatel blize ncznamy,
ktery v Zivotech nékterych zndméjsich svatych z r. 1616 kritce pojed-
na o sv. Prokopu v oddile o »svatych ceské zemé vlastencich
a ratronech«,''” a konecné anonymni pisar, ktery si r. 1618 pre-

psil legendu o sv. Prokopu ze staroceského Pasiondlu.''?
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4. Rozmach Gcty sv. Prokopa
v dobé barokni

BITVA BELOHORSKA A ZMATKY, jez po ni nasledovaly, zabrz-
dily do ur¢ité miry vzmahajici se kult sv. Prokopa i kult jinych
Ceskych svétch. Autor spisu Prenesent s. Norberta r. 1628 dokoncc
pisc: »O hrobich nasich milych svatych dédicav (s” Vita, s° Vac-
lava, s Vojtécha, s Zygmunda, s Prokopa, svaté Lidmily) nevim
skiro co psati, ponévadz vidim, jak Spatné a jak lehce v takovém
slavném kralovstvi, v tak bohaté¢ zemi vazeni jsou.«'' Ale tak zl¢
to prece jen ncbylo. Rozhodné ¢inili vyjimku jezuité, kteri pésto-
vali kult ¢eskych svétet zcela zamérné, aby ceskym lidem ukazali,
Zc protestantizmus je cizi import, naopak katolicizmus jc staro-
byla domoroda rostlina a vtéleni ¢eského vlastenectvi. Roku 1625
vydali prazsti jezuité obsahly spis Vita sanctorum, to jest Zivotové,
skutkové, utrpeni a smrt Pdna Krista, blaboslavené Panny Marie a nej-
obzvldstnéjsich svatych, prvni cesky barokni soubor legendické tvor-
by. V rozsireném nadpisu se kniha sama hlasi jako prevod obdob-
n¢ legendické sbirky némecké, vydané r. 1610 Valentinem Leuch-
tiem, alc jak ukazal Z. Kalista, zavislost ¢eské sbirky na némeckém
vzoru je dosti volna, takze muizeme spise mluviti o »vzdélani« nez
o prekladu."'® Jednim z prvnich pracovniki na tomto spisc byl
jezuita Jakub Beskovsky, kdezto Ucast P. Alberta Chanovského,
o niz sc zminuji pozd¢jsi autori, jest asi omylem. Vita sanctorum
pamatuje i na ¢eské svétce, mezi nimi (fol. 121r) t¢z na sv. Proko-
pa. Podobné ]. Z. Fiala (= Jiri Plachy?) v spise Dvandctero rddu
rytiriv BozZich obojibo poblavi v rozlicnych stavich, vydaném v Praze
1630, vypravuje v oddile o dvandcti patronech ceskych (vétsinou
podle Hijka) osudy svatych Crhy a Strachoty, apostoliv morav-
skych a ceskych, sv. Vaclava, vyvody a mucedlnika ccského, sv.
Vojtécha neb Adalberta, sv. Prokopa (s. 113-119), sv. Lidmily, sv.
Guntyre, poustevnika ¢eského, sv. Anczky, Premyslava krale cCes-
kého dcery, sv. Hroznaty a »Svojslava« (recte Svojslavy) atd. »To
vsechno byli svétci nasi a svétice nasc; hojné zazraky konali na
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ptdé domaici i ¢eské a Cest i prospéch z toho vzchdzely ndm Ce-
chim.«

Po skonceni valky tricctileté nastal nebyvaly rozmach svato-
prokopského kultu. Lecktery jeho projev literarni i vytvarny vzal
sice behem doby za své¢, ale i takto se zachoval znacny pocet pa-
matek, jeZ svédci, jaké oblib¢ se sv. Prokop tésil.

Pri¢cinénim radovych vizitatord i sazavskych rcholnika sc za-
cal klaster sv. Prokopa pckn¢ zotavovati z Upadku, zavinéného
nepriznivymi poméry 15. a 106. stoleti.

116

Reholnici pokladali za
vhodné propagovati obnovitelsk¢ Umysly i literarn¢. V tom jim
poskytl cennou pomoc jezuita nedaleké kutnohorské koleje Bed-
rich Bridel svou barokni upravou svatoprokopské¢ legendy, vyda-
nou r. 1662. Spis vyscl zaroven latinsky a cesky. Latinské vydani
pro kruhy vzdélanct ma nazev Scintilla gloriae s. Procopii, lidové
vydani Ceské sluje Sldva svatoprokopskd, z rozlicnych authoriv, jako
jsou Pontan a Breitenberg, Hdjek, Paprocky a jini, sebrand od F(rid-
richa). B(ridela). S. j. Vytisténd v Staroprazské koleji bliz Mostu 166.2.
Pro poznani svého autora ma spis ten vyznam, Zc jasn¢ ukazuje
jeho nacionalni zaloZeni, tak podobné Bohuslavu Balbinovi.
V Bridelové legendé sc opét objevuje znama epizoda o vyhnani
cizincu, sv. Prokop jest oslavovan jako »¢istec zemé ¢eské« a cet-
né drobné detaily znovu a znovu dosvédcuji autorovu lasku
k vlasti a narodu. Hned v dedikaci ¢teme vymluvna slova: »Ty pak,
0 veleslavny orodovni¢e, muzi Bozi, s. Prokope, dle znéni jména
svého a povahy jeho nas vsecky ctitele tvé, ano i vlast, kraj a kra-
lovstvi toto z lepsi cise, nezli jsi knizeti ceskému pripil, z té stud-
né a pramene, ano i potoka vééné rozkose [..] drahym destém,
totizto milosti Bozi, ponévadz jsi Prokop, (nds, pravime) Po-
krop.« Do knihy vlozil autor téz basnickou skladbu Pisen o sva-
tého Prokopa knézstvu, jez patri k nejkrasnéjsim projeviim o ka-
tolickém knézstvi viubec. Sazavsky konvent, ktery knihu vydal
(»klaster sdzavsky ochuzeny, z ficenin povstavajici), ji pripsal
svym dobrodincim, panu Frantisku Vilémovi z Talmberka a jeho
zené¢ Vorsile Katefiné, rozené z Papenheimu. Uspéch Bridelova
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spisu byl neobycejny. Roku 1664 prelozil jej sazavsky opat Danicl
[Idefons Nigrin do némciny,''? r. 1689 vyslo v Litomysli nové vy-
dini ¢eské pé¢i Jana Antonina Krsky, fardre v Cermné.'"® Po desc-
ti letech se ukazala potreba dalsiho vydani. Toto treti ¢eské vyda-
ni ma titul Jiskra sldvy svatoprokopské a lze je oznaciti jako derivat
prace Bridelovy, protoze je v mnohych partiich zna¢né prepraco-
vano, trebas prejima celé véty a celé pasaze z knihy Bridelovy.'"
Kniha je vénovana Ferdinandu Ludvikovi Libstejnskému z Kolo-
vrat, velmistru radu maltézského, a zajimava jeji predmluva jedna
o spojeni dvou krizua, svatoprokopského proti dablu a maltézske-
ho proti Turkim. Svaty Prokop byl maltézskému radu blizky
i tim, Zc sc svym zivotem podobal jeho patronovi sv. Janu Krtiteli,
a proto byl u nich ve velké oblibé, jak svédéi ¢etné kostely (v Pra-
ze na Malé Strané, v Strakonicich a v Hostinném), jez postavili
k jeho pocte.

Delsi nebo kratsi vypsani zivota sv. Prokopa nalézamec ve
vsech domacich spisech hagiografickych a historickych, jako ve
Vestigium Boémiae piae (s. 60-61) Jana Tannera z r. 1659, v Balbi-
nov¢ Epitome bistorica rerum Bobemicarum (lib. 111, c. 13) i v Mis-
cellaneich (decadis L lib. 1V: Bobemia sancta, s. 33-34), v dilc Jiriho
Crugeria Sacri pulveres (k 25. breznu a 4. Cervenci), v spiscch Ma-
téje Benedikta Boleluck¢ho (Rosa Boemica. Praha, 1668, s. 376),
Tomda$c Pesiny z Cechorodu (Phosphorus septicornis, Praha 1673,
¢ast Ctvrtd) a Jana Tomasc Vojtécha Berghauera (Protomartyr poe-
nitentiae |, s. 48; 11, s. 120). Kdyz r. 1673 slavil cisar Leopold snatek
s Klaudii Felicii Tyrolskou, odevzdal arcibiskup Matous Ferdi-
nand Sobek nevésté darem némeckou knizku Thesaurus sacer -
Geistlicher Kirchenschatz, obsahujici v prvni casti devatero legend
o ceskych patronech, mezi nimi i o sv. Prokopu.'* V knihovné
Narodniho muzeca v Praze je uloZena nedatovana knizka Schon-
bluebender und berrliche Frucht-tragender Palmbaum in dem Konig-
reich Boheim, obsahujici velmi pozoruhodny zivotopis sv. Proko-
pa.'*

Vyvrcholenim hagiografick¢ tvorby svatoprokopské je vsak
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PoZzebnand pamdtka velikybo svéta divotvorce sv. Prokopa, opata
kldstera sdzavskyhbo a obvzldstnibo patrona krdlovstvi Ceského, scpsa-
na sazavskym reholnikem Hugonem Fabriciem a vydana v Praze
r. 1764. Spisovatel mél po ruce bohaty material rukopisny i celou
dosavadni literaturu, ale neslo mu tak o kritické vypsani svétco-

’

va zivota a déjin jeho klastera, jako 0 co mozna nejvétsi rozsireni
ucty sv. Prokopa mezi ¢eskym lidem. K dosazeni tohoto cile ma
kniha vsechny predpoklady. Obsahuje vybér svatoprokopskych
poboznosti i pisni a je provanuta vrouci laskou k utisténému
narodu. V celé siri lici svétcuv zapas s cizozemci, kteri »bratry
z ceského naroda nenavidéli a jim sc protivili.« Dovolava se i sv.
Cyrila a Metodéje a uvadi ncékteré myslenky z dosavadnich po-
boznosti k sv. Prokopu, které pasovaly tohoto svétce na bojovni-
ka ve prospéch »zemdlenych, zarmoucenych, ztrapenych a od
moci vojenské potladenych Cech«. »Cesky mily vlastenec sv.
Prokop« mél popatrit na zihubu, do niZ Cechy padaly, vyslyscti
hlas zbylych vérnych Cechti a utisiti svou primluvou v nebi jcho
kvileni.

Mnoho zivotopisu sv. Prokopa bylo v dob¢ barokni vydano
v ciziné, a to hlavné pricinénim ¢lent rehole benediktinské. Roku
1655 vydal prevor Gabriel Bucclinus z Feldkirchu Menologium
benedictinum. V Zivoté sv. Prokopa (s. 241-242, 395, 471) zaznamc-
nal i povést o tom, jak dabel byl prinucen nahraditi svym télem
funkci kola, jez sv. Prokopovi znicil, podivnou ctymologii slova
Prokop (Prokopius - Protcorbius, Brotkorb) a celou radu prekva-
pivé zmatenych udajd. Zivot sv. Prokopa byl pojat i do maurinské
monumentalni edice Acta sanctorum ordinis s. Benedicti (Pariz,
1668-170T1; 2. ¢ast VL. dilu z r. 1701, s. 41nn). Vydavatelé v ni otiskli
praci Saliovu a pridali kratké vyliceni zivota sv. Prokopa z historic
Dubraviovy a kratkou legendu z péra Jakuba Mosandera. Roku
1721 vySel v Acta Sanctorum bollandistd druhy svazek mésice cer-
vence, prinasejici ke 4. dni tohoto mésice i legendy svatoprokop-
ské (s. 136-148). Tam je poprvé otisténa Vita maior, jak ji opsal
M. Jan Scholtz z praiského kodexu Sermones de sanctis. Od ru-
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kopisi dnes u nas znamych sc lisi tim, Ze ma navic dva prology,
o nichz byla jiz re¢ drive. Kromé toho bylo v riznych zahranic¢nich
sbirkach otisténo mnoho kratkych a celkem bezvyznamnych zivo-
topisu sv. Prokopa, jez tu ncni mozno, ale ani nutno uvadeéti.'*

Prchled svatoprokopské hagiografie doplnuje proroctvi slepé-
ho mladence, zaznamenané v dobé pobélohorské, podle n¢hoz po
bitvé pod Blanikem »sv. Vaclav na bilém koni s kopim ukazan
bude a Cechy napominati, sv. Prokop s berli vvhanéti nepritele
bude.«'#?

Sv. Prokopu vénovala pozornost i tvorba dramaticka, jak svéd-
¢i hra Orbis victor - carnis domitor - inferni pavor, zachovana
v strahovském tisku z r. 1716 (C ] V 16, Jesuitica). Toho roku, asi
4. ¢ervence, predvedli hru studenti jezuitské koleje v Zatci, staré
¢eské basté, jejimz patronem byl sv. Prokop. Jcho kostel tam do-
sud stoji na dolnim predmésti u Ohre pri méstském spitalu. Pro-
boststvi postoloprtskych bencediktint, jez bylo pri ném zrizeno,
zaniklo r. 1419. Hra ma mimo uvodni a zavéreénou scénu tri jed-
nani, v nichz krom¢é ncé¢kolika historickych osob vystupuje vétsi
pocct symbolickych postav a pévecky sbor. Byla to asi jedna
z onéch nadhernych a nakladnych pantomim, jez byly v barokni
dob¢ tak oblibené.

Pocetné a obsahoveé pozoruhodné jsou svatoprokopské prace
homiletické. Jejich radu zahajuje kratké a zcela primeérné kazani
fardfe Vaclava Jana Slechty z Posné z pocatku 2. poloviny 17. sto-
leti.'** Po ném nasleduje kizani prazsk¢cho metropolitniho ka-
novnika Christiana Augustina Pfaltze von Ostritz v jeho sbirce
Theatrum gloriae, das ist Schau-Platz der Ebren oder Lob-Predigten von
denen beiligen ausserwdblten glorwiirdigen Patronen des Hochloblichen
Ronigreichs Bobeimb, vydané v Praze r. 1691. U autora Némce nec-
prekvapi, ze na sv. Prokopu (s. 327-340) dovedl velebiti pouzc
jeho pozehnanou chudobu. Jiného druhu jest jiz kazani theatina
Karla Rac¢ina ze souboru Sném nebesky svatych a svétic Bozich
z r. 1712, nadepsané Fuga gloriosa, slavné utikani (s. 319 az 333).
Ukazujc sc v né¢m, jak »nas patron svaty Prokop pred svétem,
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pred marnosti a pred hrichecm prchnul a utekl, s kterymzto utika-
nim a prchnutim slavné svitézil.« Kazatel zivé reaguje na soucas-
né udalosti politické a projevuje znacné rakousko-ceské uvédo-
meéni. Kdyz vylic¢il, jak v parném léte na primluvu sv. Prokopa
zamrzla reka, po niz se zachranil lupi¢i pronasledovany Labesa,
pravi: »Zde otazku c¢inim, pro¢ svaty Prokop ten tak veliky div
a zazrak pravé v tom case, kdyz slunce na znameni lva stupuje,
uéinil? VSem zndmo jest, Zc nasc slavné Ceské kralovstvi v svém
stitu lva nosi. Chtél tedy lasku k svym krajantim a Ceskému kra-
lovstvi, kter¢ pod znamenim lva rimskému cisari a svému dédic-
nému krali vérné slouzi, prokazat. Induravit Dominus cor Phara-
onis, zatvrdil proti nam Bah srdcc faraona, ricti chei, toho nikda
dosti s krvi krestanskou nasycenc¢ho vlka turcckého cisare; nejni
sc ¢cho obavat, neb svaty Prokop, pokudz my k nému s poboz-
nosti a starobylou ¢eskou uprimnosti se utikati a za pomoc zada-
ti budeme, netoliko slavné Ceské kralovstvi, ale i také celé cisar-
ské vojsko v Uhrich proti Turku bojujici ochrani, svou prozbou
a modlitbou, kterou za svij lid vykonava Bohu, vitézstvi nad Tur-
kem vyzdada, nebo jak mluvi svaty Jan Zlatolsty: Potentes sunt
orationes sanctorum, impctrarc valent, quodcumque volunt -
mocné a silné jsou modlitby svatych v ncbeském kralovstvi,
vSechno, co koliv chtéji, vyzadati mohou. Orlici rakouskou na
slunce spravedlnosti ustavicn¢ patrici svou pomoci nad turccky
mésic vyzdvihne, et luna sub pedibus cius, a turecky mésic pod
jeji nohy padne. Radovati se tak¢ bude cesky lev od nadherné¢ho
spévu franckého kohouta zemdleni, kdyz jemu s jeho pejchou
naduté hlavy hreben skrze pomoc svatého Prokopa srazeny budc;
padnou také francké lylia, kdyZ od horkosti rakouského slunce
uvadnou. Aniz sobé nic jistéjsiho pripovédéti nemohu, kromé zc
skrze vroucnou primluvu svatého Prokopa vsechno to se stanc,
pokudz my toliko s nalezitou a povinnou poboznosti k nému sc
utikati a za pomoc ho zidati budeme.«

Od Augustina Jana Vaclava Soukupa, faraire v Choceradech
bliz Sazavy, mame dvé svatoprokopska kazani. Obé byla autorem
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pronesena v Sdzavé o pouti. Prvni bylo vydano v Praze r. 1713
a ma titul Virtus magnetica aneb Moc a ctnost magnetood mocnébo
zemé ceské divotvorce svatébo Prokopa. Autor si vSima tri priznac-
nych vlastnosti magnetové rudy. Zpracoviana do podoby jehlice
sleduje na obloze jenom Polarku, plaveim na mori udava bez-
peény smér cesty a pritahuje k sobé kovové predmcty. Svaty Pro-
kop mél vlastnosti podobné magnectu: sméroval vidy vyluéné
k vécem nebeskym, »byl a jest az posavad pravy magnet, vidce
a riditel vscch po mori tohoto svcta se plavicich a v lodi tohoto
veleslavného kralovstvi Ceského postavenych vlastenciiv, aby od
vsclikych tohoto bourlivého more nebezpecenstvi vysvobozeni,
k stastnému brehu zZivota vécného priraziti mohli« a koneénc¢
»byl a posavad jest pravy magnet vsechnéch nejenom poboznych
ctiteliv svych, ale i také¢ vSechnéch zatvrzelych hfisnikav Zelezna
srdce privétive k sob¢ pritahujici«. V rozvadéni téchto tri bodu
projevuje kazatel znacnou davku duavtipu i znalosti prirodopis-
nych a castéji ¢ini tak¢ narazky na soudobé pomery. Podobného
razu je druhé Soukupovo kazani Lilium convallium anebo Vonnd
konvdlinka, nékdy okolo léta Pdné 1000 mezi polma chotounskyma bliz
krdlovskébo krajskybo mésta Kourima stastné vzesld, vydané v Praze
r. 1719. Svaty Prokop je tu veleben jako zastita proti nastraham
dabla, jako pomocnik v télesnych neduzich a potrecbach a jako
uspésny lékar duchovni zaslepenosti.

V Kourimi byval kazdorocné o slavnosti posvéceni chramu za
velké Ucasti lidu konan privod s ostatky tam ulozenymi. Mezi
nimi byla i ¢astecka ostatki sv. Prokopa. Roku 1715 pronesl pri
této slavnosti kdzani sazavsky benediktin Prokop Dietrich a vydal
je r. 1716 v Praze s nazvem Svaty dcky kourimsky poctény. Pravod
s ostatky r. 1715 mél dékovny raz, protozc pravé prestal mor,
ktery delsi dobu mésto suzoval, a kazatel se dovolaval pro bu-
doucnost nebeskych zastit Kourimi a prosil i sv. Prokopa, aby
zchnal méstu jej vitajicimu.

Knéz Antonin Kelsky v re¢i na den sv. Prokopa, patrona kra-
lovstvi Ceského, vydané r. 1732, vyklada alegoricky ¢eskou korunu
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Karla IV. a pravi, Zze magnetovy kimen na ni je P. Maria, safir je sv.
Vit, karbunkul sv. Vaclav, chrysolit sv. Vojtéch, diamant sv. Lud-
mila, beryl sv. Jan Nepomucky, chalcedon sv. Zikmund, jaspis sv.
Josef, topas sv. Norbert, chrysopras sv. Ivan a hyacint sv. Prokop.'*

Roku 1736 vydal v Praze sbirku svatecnich kazani vynikajici
duchovni reénik Ondrej FrantiSek de Waldt."** V ni je oti§téno
pozoruhodné kazani, jez autor nc¢kdy predtim pronesl o svato-
prokopské pouti v Strakonicich (na s. 214-248; nasleduje pak
dalsi kazani o tomtéz svétci). Jeho tématem je zaklindni a vypu-
zeni sedmi dabla, tj. sedmi hlavnich hrichd. Kazatel tu mluvi
velmi dirazné do duse svym posluchac¢iim, uzivaje humoru ncékdy
az drsného,'’? ale kazdé jeho slovo je provanuto laskou k dusim,
jimz chce pomoci. Zaroven tento »syn uprimny vlasti« projevuje
pri kazdé prilezitosti lasku k narodu, utlacovanému cizackou
vrchnosti. Spanély, ktefi museli byti naduti floutci a pecivalové,
vidi takto: »Spanhele jsou subtilni komplexi lidi, t¢méF na strun-
kach od velké reputaci, neradi tahnou a voraji. Svaty Prokop byl
Cech a jest patron ¢esky, na rohatého mnohého do pargamentu
spanhelského obaleného signora nepozorije, ma pro takovcho
pluh, ma osten, ma na rohy pilku.«

V Strakonicich se o pouti vyznamenali i jini kazatclé. Mezi
nimi byl minorita Michal Pellischotti (Pellizotti, Pclisot atd.), v je-
hoz sbirce svatecnich kazani Unum, binum, trinum, to jest Jedno,
dvoje, troje kdzani svdtecni z r. 1753 najdeme dvé kazani svatopro-
kopska. Tématem prvniho (I, s. 31-40) je Mt 19,29: »Centuplum
accipiet« (Centuplum: Stokrate vice, divotvorce velikého Prokopa
svatého, opata sazavského). Za to, ze opustil svét a slouzil Bohu,
dostal sv. Prokop stokrat vice - divotvornou moc a vladu nad
diablem. Cetné narazky svédéi zretelné, Ze kazani bylo proneseno
v Strakonicich: »O §tastné mésto Strakonice, Ze mas tento chram
Pan¢ k Bozi cti a slavé a sv. Prokopa vystaveny. A ty, pckelna Stra-
ko-nic nesvedes s ctiteli strakonickymi, kteri k sv. Prokopu maji
svou duvérnost: a ty, pckelna Strako-nic ncuskodis jakymkoli
pokusenim ctitelim svatoprokopskym, ktefi jeho za pomoc zida;
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ji: a ty, pekelna Strako-nic neublizis na téle i na dusi ctitelim
svatoprokopskym, kteri jemu i t¢lo, i dusi porouceji: a ty, pckelna
Strako-nic v povétri neuskodis, ani povétri nenakazis, neb sv.
Prokop jest ochrance tohoto slavného mésta Strakonic.« Druhé¢
Pellischottiho kazani (II, s. 41-50) prirovnava sv. Prokopa k dru-
hému andélu z Apokalypsy (7,2). Sv. Prokop byl mu podobny
¢istotou, ponizenosti, poslusnosti a laskou, vystupoval ab ortu
solis, od vychodu slunce - od Krista - a mél znameni Boha zZiv¢-
ho - kfiz, jimz zapudil a i nyni zapudi dably v Cechach usazené,
scdmero hlavnich hricha: »A kdo pak ty diably z ¢eské zemc vy-
zenc? Svaty diablobijec, totiz sv. Prokop. Vyzen, 6 sv. Prokope, s
svou berlou didbla Levidtana, totiz pcjchu, aby vice v Cechéach
nerostla, ale rad¢ji dorostla a zvadla! Vyzen, 6 sv. Prokope, diabla
Asmodeca, aby mezi lidmi chlipnost tak kradla, az by dokradla!
Vyzen, 6 sv. Prokope, diabla Mammonu, totiz lakomstvi, by sc
samd stédrota, obzvlastné k chudym, rozmnozila! Vyzen, ¢ sv.
Prokope, diabla Belzebuba, aby jednou ta zavist vyschla, a prizen
a laska stuc¢néla a vSem se ukazala! Vyzen, 6 sv. Prokope, vsecky
diably z Cech, a to tak, by jsme skrze tvou pomoc premohli vec-
ky hrichy, aby bylo v Cechach dobre!«

Hodn¢ mista vénoval sv. Prokopu v sv¢ Postille z r. 1756 jezuita
Antonin Konias. Kromé modlitby k svétci tam podava nastin jeho
zivota a zduraznuje zejména jcho ctnosti, jez je treba nasledovati:
sebezapor, lasku a pokoru.

Roku 1760 kazal na Sazavé o pouti zbraslavsky cistercidk Ma-
rian Jelinek, kaplan v Pohledc. Ukazoval posluchacim, jak sv.
Prokop pohrdal svétem, ovladal télo a premahal dabla. Podlc
vkusu doby nesetril pritom drasticnostmi, kudrlinkami a hricka-
mi. Zahraval si i se svétcovym jméncm: »Jestli to svaté jmcéno

Procopius bedlivéji skoumdm, tolik dlé éetmovratku,'*®

ancb jak
latinari jmenuji anagramma, vyznamenava: Cordis Procopius
puri, cordis scopo. To jest: nevinného a neporusenc¢ho srdee k cili
poslednimu, Bohu vsemohoucimu.« V dalsim prabéhu re¢i mu

zase napadd, ze »Procopius [...] dlé éetmovratku tolik vyznamena-
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va co Copo rupis, Hospodar skalam.« A nedosti na tom: v tretim
dile jeho kazani se vyskytuje treti »¢etmovratck«: Procopius - »or-
copipus, jeden velmi straslivy ptak, a to horoucimu peklu.«'*

Roku 1761 vysla velkd anonymni sbirka latinskych kazani
o zemskych patronech ¢eskych s nazvem In hoc T vinces: Rosetum
sacro-pentaphylum Bobemide, a v ni p¢t kazani velebicich divo-
tvornou moc sazavsk¢ho svétce (s. 360-452). O dvé Iéta pozddji
vydal jezuita Leopold Fabritius Mravnd nauceni na vsechny vejrocni
sudtky 11, kde je téz (s. 184-189) jedno kazani o sv. Prokopu na
t¢ma »Similem illum fecit in gloria sanctorum« (Podobnc¢ho jej
ucinil v slavé svatych - Sir 45,2). Svaty Prokop se vyrovnal svou
slavou patriarchim (kteri zanechali potomkim mnohé ctnosti
k nasledovani, zejména pokoru, a mnoho duchovnich synii), pro-
rokim, vyznavacim (bojoval s télem, svétem a dablem) a divot-
varcim. Casové posledni kazdni svatoprokopské je Knéz oko cirk-
ve, oko BoZi, svaty Prokop, oppat sdzavsky z r. 1769. Jecho skladatel,
krizovnik s cervenym srdcem FrantiSek Benedikt Khun, farar u Sv.
Klimenta v Malych Bubnech, je prednesl o primici benediktina
Mariana Schona v kostele sv. Mikulase na Starém Mcst¢ praz-
ském. Jako zrak prevysujec vSsechny ostatni lidské smysly, tak urad
knézsky prevysujc vsechna ostatni lidska povolani, a to tim, ze
jeho nositel svolava pri msi sv. sam¢ho Boha na oltar. Této da-
stojnosti sc dostalo i sv. Prokopu, a proto se mtizeme s davérou
dovolavati jeho primluvy u Boha.

V barokni dobé vznikl také vétsi pocet poboznosti k sv. Proko-
pu. Nemam tu na mysli modlitby k sazavskému svétci vlozené do
soudobych modlitebnich knizek, jako je napr. Roruna ceskd, to jest
Pékné a ndbozné modlitby k prednéjsim svatym dédicum od prazského
svcticiho biskupa Jana Ignace Dlouhoveského,'* nybrz samostat-
né spisky vénované sv. Prokopu. Casové prvni je Poutnicek sdzavsky
neb Poboznost svatoprokopskd od sazavského benediktina Pavla Ilde-
fonsa Votavy. Knizka obsahuje modlitby a pisné k sv. Prokopu, alc
zustala v rukopise, takze na rozsireni ucty k sv. Prokopu vlivu
ncemdla.’' 'V Kutné Hore vyslo r. 1730 Oficium s. Prokopa, opata
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a patrona Ceskébo (a zaroven v Praze némecky preklad Officium oder
Tag-Zeiten des beiligen Procopii). Kromé kratkého zivotopisu sv.
Prokopa jsou v ném obsazeny hodinky,'¥*
k sazavskému svétci. V litaniich ¢teme tyto invokace:

litanie, modlitby a pisné

Rozmnoziteli radu benediktinského,

vzneseny zdélavaci literarniho umeéni,

jenz jsi nadherného satanase k orbé dohnal,

jenz jsi rouhajicim se tobé — policek vytal,

jenz skidce zemské a lotry na plle mile od klastera k hanbé
svétské a k spravedlivému trestu v roce uvadis.

Velmi oblibenou priruckou svatoprokopskych poboznosti byla
Vroucnd poboznost k velikému svéta divotvorci, k s. Prokopu, opatu
a patronu krdlovstvi Ceskybo, vydanid ponejprv r. 1740 v Kutné
Hore'* a pak castéji pretiskovana. Posledni vydani vyslo r. 1937
v Koliné nad L. Jako autor jest uveden administrator sazavského
klastera Bonifac Fry¢, ale pravdépodobné spisek pochazi od drive
zminéného Hugona Fabricia.'** Zreteln¢ se v ném jevi tisniva
nalada v zemi v predvecer vialky o dédictvi rakouské, ale také vel-
ka divera v primluvu sv. Prokopa. V litaniich je sv. Prokop mezi
jinym oslavovan takto:

Jenz jsi s jinymi svatymi patrony nasimi
mdlému vojsku ceskému v povétri se ukazal
a za Cechy bojoval,
jenz vidis Cechy zemdlené, zarmoucené, strapené
a od moci vojanské potlacené,
jenz patris na zahubu ceské zemé,
jenz slysis hlas kvilicich, k tobé se utikajicich
a za obranu prosicich,
nas mily vlastence,
velikomocny orodovnice.
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Jedna antifona v téze knizce pak pravi:

Svaty Prokope,

viech Cechli mocny patrone,
potésiteli v zarmutku,

potés nas v nasem smutku,
poznavame nam hrozici
bozskou ruku,

Blh se hnéva pro hrichy nase,
krot jeho hnév, by odpustil nam
viny nase.

Sv. Prokop byl vzyvan ncjen jako ochrance ¢eské zemé, ale i jako
zastita proti Ukladdm dablovym, zcjména v posledni hodince.
V Nezdicich na panstvi cervenoporicském bylo r. 1756 s povole-
nim arcibiskupské konzistore zrizeno bratrstvo sv. Prokopa, jehoz
Clenové si chtéli stalym uctivinim tohoto svétce zajistiti jecho
pomoc v hodin¢ smrti. Pro své pobozinosti si dali r. 1756 vytisk-
nouti prirucku, jez ma nazev Svdatoprokopskd zbrojnice s duchovni
zbrani dobve zaopatvend, skrze kterouzto bychom nad pokusenim pe-
kelnych duchiv p¥i smrti zvitéziti a stastnou posledni bodinku smrti
dosdbnouti mobli.

Jako patron umirajicich je sv. Prokop vzyvan také v modlitebni
knize Obét pred Bobem, vydan¢ neznamého roku v Berliné¢. V knize
je zvlastni oddil nadepsany Duchovni strdz. Pro kazdou hodinu
denni i nocni je tu vybran néktery svétec, jehoz je treba prosit,
aby u nas drzel straz v hodiné smrti. Od sesté do sedmé hodiny
ranni ma takovou straZ drzet sv. Prokop: »O sv. Prokope, velky
patrone Cesky, kterys velké protivenstvi od dabld za Zivobyti své-
ho vystati musel, ja se tobé docela odevzdavim a prosim, kdyby
ma posledni hodina méla mezi 6. a 7. hodinou ve dne prijit, abys
u mé straz drzel a satanase zahnal, bych nepad v pokuseni, ale
Stastné skonal a mou vuli s vili bozskou sjednotil; skrze zasluhy
Pana naseho Jezise Krista. Amen.«
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Konec¢né budiz podotknuto, Ze staroméststi benediktini u Sv.
Mikulase zavedli r. 1766 novénu k sv. Prokopu a dali k tomu
ucelu vytisknouti prirucku v jazyku ¢eském a latinském.'*s Podob-
nych priruéek vzniklo je§té nékolik. '3

V knihach, jimiz jsme sc prave zabyvali, je také dosti pisni
o sv. Prokopu. To plati zvlast¢ o Vroucné poboznosti a o Fabriciove
Pozebnané pamdtce. V tomto spisc ¢teme napriklad zajimavou
basen o bojich sv. Prokopa s dably:

S diably velkou nesnaz mival,
s trejbyrem je casto bival,

z tél posedlych je vyhanél,

z Sazavy jinam odhanél,
podivné je ponizoval,

na remené uvazoval,

jiné k pluhu zaprahoval,
tvrdé skaly s nimi voral,

tisic jich potom zaZehnal,

na Lobek poust vSeckni zahnal.
Podék(j mu, ceska zemé,

Ze té sprostil té zlé plemé,
zadej, at té dalej chrani

a pred neprateli brani.

Po Lomnickém jc ¢asové prvni barokni pisni svatoprokopskou
pisen Adama Michny z Otradovic Zpivejte poustevnickovi na
pousti, ptackove, otisténd v jecho Svatoroéni muzice z r. 1661.'V
Michnova pisen v osmi osmiversovych strofach projevuje znalost
starsich vzora svatoprokopské poezie a proti Lomnickému, jehoz
prevysuje i tim, zZe je krat$i a k zpévu mnohem vhodngéjsi, vyzniva

lyricky:

Lpivejte poustevnickovi
na pousti, ptackove,
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zazpivejte sousedovi,

vy lesni zackove,
navstévijte ho v jeskyni,
lanky, téz zviratka jiny,
ustupte dablove,
pekelni hadove.

Vsickni reholni radove,
Prokopa uctéte,
klastery, Bozi chramove,
k cti jeho zaznéte,
chvaly jeho vypravljte,
na tisickrat opakujte,
vesele zaCnéte,
vstanouc, nez usnete.

Epickymi motivy jeho zivota jsou protkany dalsi strofy o Proko-
pove noviciatu v Brevnove, o jcho odchodu na poust, o vypuzeni
dabla z jeskyn¢ nad Sazavou, o jcjich oracskych pracich a vymy-
tani z t¢l posedlych. V paté strof¢ ocenuje Michna lasku ¢eského
lidu k velikému poustevnikovi:

Velmi ¢asto navstévovan
od lidu éeského,

od ného jsouc zamilovan:
rostla chvala jeho.
Shromazdil si tovaryse,
nasledovali tim spise
slépéji svatého,

muze velikého.

Prokop se setkava s lovicim vévodou a hasi jeho zizen vodou, jiz
»V vino jest obratil.« V 7. strofé mame vzacnou pripominku staré¢
ceské povesti, kterak sam opat Prokop vymahal svou kanonizaci
na vzpirajicim se papezi:
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Kdyz se s tim svétem rozzehnal,
odplatu hojnou vzal,

bratfim jeho Bih pozehnal:
napomenuti dal

Prokop biskupu fimskému,

by jeho k poctu svatému

bez meskani pripsal,

neb prv na odpor stal.

Hodn¢ podobna pisni Michnové je pisen, kterou r. 1683 uverejnil
jezuita Matéj Vaclav Steyer v Kancionale éeském (s. 708) a po ném
Jan Josef Bozan r. 1719 v Slavicku rdjském (s. 658) a Antonin Ko-
nias r. 1727 v Cytare Novébo zdkona (s. 480). I ndzvem jest ji po-
dobna: Zpivejte poustevnikovi na pousti, ptackové, Bozimu slu-
zcbnickovi ustupte, dablové. V Kanciondlku vydaném u Karla
Frantiska Rosenmiillera po r. 1709 sc ponejprv objevuje pisen
Svaty Prokope, zastupce Ceské zemé (s. 305-300). Je slozena na ni-
pév pisné¢ svatovaclavské, jiz pripomina i celym svym razem a ob-
sahem:

Tys pritel Boha vécného,
ctitel a milovnik jeho,
upros nam pokoj,

zazen valku, boj,

svaty Prokope,

Kyrye, eleyson.

Zazen hlad, morovou ranu

od tvych poboznych krajantv,
at tva cest, slava

vZidy se rozmaha,

svaty Prokope,

Kyrye, eleyson.
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V Bozanové Slavicku rdjském z r. 1719 se ponejprv vyskytuje duveé-
ryplna pisen »Svaty Prokope mily, ochranijz nas« (s. 658) a mimo
to kratka pisen tohoto znéni:

Chvalmez Boha Stvoritele,
Syna jeho Spasitele,

téz také Ducha milého
skrze Prokopa svatého,

Ze jej racil oslaviti,

svou svatosti obdariti.
Upros nam, Prokope svaty,
at se tam mulUzem dostati,

kdez ty se vécné radujes,

za nas k Bohu orodujes,
oroddj, Prokope svaty,

dej se s tebou radovati. Amen.

Do r. 1720 vzrostl pocet pisni o sv. Prokopu tolik, ze sazavsky
benediktin Pavel Ildcfons Votava mohl sestavit zvlastni svatopro-
kopsky zpévnik, jemuz dal nazev Slavicek svatoprokopsky neb Pékné,
ndbozné, jak v nové slozené, tak od jinud s pilnosti shledané, dobre
napravené a sporddané pisné o svatém Prokopu, kldstera sdzavskébo
pronim opatu a ceském patronu. Jc tam celkem c¢trnact pisni. Kniz-
ka vsak asi nebyla vytisténa a zachovala se pouze v rukopise Na-
rodni knihovny CR XVII E 49 (srov. Knih. 16 600).

Na pocest sazavsk¢ho svétce byly skladany také latinské basné.
Jedna z nich, S. Procopii abbatis sanctitas, je dilem akademické
mladeze prazské a jest otisténa v dile Laurea gloriae ex virtutibus
divorum tutelarium regni Bobemiae a gratiis facultatis oratoriae con-
texta z r. 1652 (fol. Gir-G2v). Podobného razu je skladba jezuity
Karla Kol¢avy D. Procopius abbas, inferorum domitor, otisténa
v Elogia sanctorum et sanctarum z r. 1722 (s. 378-380). Do této
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souvislosti nalezi i hrava skladba neznamého autora Programma
Procopius, anagramma Piocorpus, slozcna z ruznych »¢etmovratki«
jména Procopius, v nichz si, jak vime, liboval i kazatel Marian
Jelinek.'3®

Neprehledny je pocet pamatek, jimiz oslavilo sv. Prokopa barokni
umcni vytvarné. V skulpture ma ¢asové prvni misto reliéf sv. Pro-
kopa na byvalych druhych hlavnich dverich kostela svatovitského
z let 1620-1630 od Kaspara Bechtelera. Mimo zdarile provedené
kartusc a ornamenty rostlinné spatrujeme na nich postavy ctyr
velkych ucitela cirkevnich, dole postavy ¢tyr sv. patront ceskych,
pod kazdym z nich pak v drobnych rozmérech vyjev ze zivota
doty¢nc¢ho svétce. Sv. Prokop je znazornén s mitrou na hlave
a s berlou v ruce; mensi rezba pod nim predstavuje svétee, jak ora
s dabelskym sprezenim. Roku 1641 dal olomoucky biskup arcive-
voda Leopold postavit na hrob sv. Jana Nepomuck¢ho tzv. jeru-
zalémsky svicen, ozdobeny sedmi drobnymi poprsimi c¢eskych
svcted; néktera z nich sc jiz ztratila, ale poprsi sv. Prokopa je
dosud na svém misté.'

Tvirci vzorovych svatoprokopskych soch jsou Jan a Ferdinand
Maxmilian Brokofové. Jan Brokof (f 1718) je podle zachovanych
kvitanci a smluv autorem sochy sv. Prokopa v nice mariansk¢ho
sloupu na nameésti v Broumové. Tento umélec je také tvircem
dvou soch sv. Prokopa v Polici nad Metuji.

Genidlné pojato a vyborné provedeno je sousosi sv. Vincence
Ferrerského a sv. Prokopa na Karlové mosté, jchoz autorem je
JanQv syn Ferdinand Maxmilian Brokof. Svaty Prokop je znazor-
nén, jak berlou a krizem potira dabla; na vysokém podstavci pod
sochou je reliéf, predstavujici sv. Prokopa, jak ore pluhem, do
nchoz je zaprazen satan. Podle predloh obou Brokofu byly zho-
tovovany cetné jiné sochy sazavského svétce v Praze (napf.
u vchodu do kostela sv. Mikulase na Starém Mésté, v kostele sv.
Kateriny, v praceli byvalého kostela sv. Prokopa na Malé Stran¢)
i na venkové. '+
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Velmi ¢asto se shledavame s postavou sv. Prokopa na moro-
vych sloupech (Pardubice, Velvary, Malostranské namésti v Praze,
Rousnice, Jindrichtv Hradec, Stribro, Podébrady, Hronov, Caslav,
Zizelice nad Cidlinou atd.). Pro zajimavost budiZ uvedena mo-
hutna socha v kostele béharovském na Chodsku, o niz vypravi
povést, ze ji tam odnesli sazavsti benediktini, kdyz prchali zc
svcho klastera v dobé husitské,'*' a socha sv. Prokopa v Mcra-
nu.'**

Autorstvi mnohych soch sv. Prokopa ncni zjisténo. Vime vsak
bezpedné, ze krom¢ rodiny Brokofovy uctili sv. Prokopa svymi
vytvory i vSichni ostatni vyznamn¢jsi i méné vyznamni domaci
umc¢lci, jako K. J. Hiernle (piskovcova socha na hrbitové v Brev-
nov¢ a socha umisténd na balustradé u opatského kostela sv.
Vojtécha v Broumové - svétee je tu bezvousy, s mitrou na hlave,
v pozdvizené¢ pravici drzi berlu, v levici kriZ a na retézc ma priva-
zanc¢ho dabla, jehoz potira nohou.), Ignac Platzer (socha v Umé-
leckopramyslovém muzeu v Plzni), Zaci Matyase Brauna (dékan-
sky kostel v Bencsové), Jakub Eberle, Karel J. Weitzmann,
Scbastidn Kristidn Steyrer z Jindrichova Hradce (kostel v Jarosové
nad Nezarkou), Jan Oldfich Mayer a Ferdinand Geiger (vytvorili
podle navrhu dvorniho architekta G. B. Alliprandiho a socharc
Quitainera malostransky morovy sloup), Jakub Teply, Antonin
Falk a FrantiSek Zallinger (morovy sloup ve Velvarech), Krystof
Knopf, Kristian Gebehler aj.

Roku 1738 byl zhotoven nynéjsi nahrobek sv. Prokopa v kos-
tele Vsech svatych na hradé Prazském. Velka postava sv. Prokopa
v pontifikaliich stoji na oblacich, v pravici drzi kriz, levé koleno je
ponc¢kud sklonéno v pokleku, kolem sc vznaseji and¢lé; v stredni
horizontalni roviné¢ jsou ¢tyri alegorické zenské postavy, predsta-
vujici svétcovy ctnosti, po stranach jsou umistény reli¢ty s vyjevy
zc zivota sv. Prokopa. Autorem nahrobku je asi F. I. Weiss.

Barokni maliri znazornuji sv. Prokopa zpravidla v plném opat-
ském lesku - v pluvialu, s mitrou na hlav¢, s pektoralem na prsou
a s opatskymi rukavicemi; v levé ruce berlu, v pravé retézem
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spoutan¢ho dabla. Tak je sv. Prokop vymalovan na milostném
obraze sazavském z r. 1638, umisténém na postrannim oltari
byvalého klaSterniho kostela na Sazavé (tzv. vera effigics). Casto
drzi sv. Prokop také kriz. V katedrale svatovitské je obraz Matyasc
Mayera z r. 1631, predstavujici Ferdinanda II. s rodinou, krucifi-
xem a ¢ceskymi svétci, mezi nimiz je také sv. Prokop.

V opatském kostele brevnovském v nastavci oltare poustevni-
ka Vintire je nadherny obraz sv. Prokopa od Petra Brandla; jiny
obraz t¢hoz mistra je chovan v Doksanech. Neznamy malir z kon-
ce 17. stoleti namaloval obraz pro hlavni oltar kostela sv. Prokopa
v Strakonicich. Jezuitsky malir Ignac Raab vymaloval sv. Prokopa
s celym cyklem ceskych patront pro kostel sv. Klimenta v Prazc,
Jan Jiri Schummer obrazy pro ctyri oltare kostelika sv. Prokopa
u Zlichova, v kostele Vsech svatych na Hradc¢anech je cyklus dva-
ndcti obraza ze zivota sv. Prokopa, ktery na objednavku kapitul-
niho d¢kana Bohumira Aloise Kinnera z Lowenthurnu vymaloval
v letech 1668-1669 Kristian Dittmann.

Z dalsich malirG svatoprokopskych oltarnich obrazt musi byt
uvedeni Francesco Domenico Berlieri (dékansky kostel v Berou-
n¢), Jakub Antonin Pink (Vsehrdy), Jan Filip Leubner (Svémyslice,
Zasada u Semil, kostel sv. Gotharda v Podébradech), Ignac Russ
z Trutnova (ZiZelice nad Cidlinou), Viclav Majer zc Sobéslavé
(Jarosov nad Nezarkou), Frantisck Vavrinec Korompai (katedrila
v Brn¢), Jan Breyer (Pohor v Pruském Slezsku) a dva anonymni
autori, od nichZz pochazeji obraz na Vysehradé (z konce 18. stol.)
a na Zizkové (z r. 1705). Mezi lety 1739 a 1740 namaloval Jan Petr
Molitor obraz sv. Prokopa do refektare klastera v Brevnové. Kro-
m¢ toho mame vétsi pocet freskovych maleb sv. Prokopa, jejichz
tvarci jsou Jan Jakub Steinfels (Bfevnov), Giovanni Vincentini
(Brevnov), Jan Vaclav Spitzer (Vejprnice u Plzné), Antonin Franti-
sck Maulpertsch (Filozoficky sal na Strahové) aj. S obrazem sv.
Prokopa se casto setkame i v ilustracich baroknich knih. Rytec
Daniel Dvorak napr. poridil 37 rytin do Fiskry sldvy svatoprokopské
z r. 1699. Pozoruhodna je rytina neznamého autora z poloviny
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18. stoleti s tremi modlitbami k sv. Prokopu, mezi nimiz je i tzv.
svatoprokopsky zdravas. Ze znamych rytcu se zGcastnili oslavy sv.
Prokopa ]. A. van Westerhout, . Hiller, A. Birkhardt, B. B. Gotz,
J. J. Balzer st., A. J. Mansfeld aj. Listky s milostnym obriazkem
svatoprokopskym, vyrytym pravé jmenovanymi rytci nebo jinymi
autory vydavaly do pocatku 19. stoleti prazské tiskarny a prodejny
nabozenskych obrazki, jako zejména dédicové Petra Bohmanna,
J. F. Marouschek, V. Hoffmann, V. Rattay a jini.

Konec¢né je sv. Prokop casto vyobrazen na zvonech, pecetich,
medailich a riznych predmétech vnitrniho kosteclniho zarizent,
jez ovsem neni mozno podrobn¢ vypocitavat.

5. Upadek kultu sv. Prokopa
v dob¢ osvicenské

RACIONALISTICKE OSVICENSTVI, které s rtiznymi vysticlky
barokni zboznosti neblaze postihlo i lecktery zdravy projev nabo-
zenskcho zivota, velmi citelné poskodilo i Gctu svatoprokopskou.

Mluvim-li o neblahych duasledcich osvicenstvi, nemam priro-
zen¢ na mysli védeckou kritiku, ktera odstranila i ze Zivota sv.
Prokopa mnohou legendarni prikrasu. Po Bonaventurovi Pitrovi
OSB, ktery se v spise Thesaurus absconditus, vénovaném sv. Vintiri,
kriticky zabyval i osobou sv. Prokopa,'** se obzvlasté na tomto
poli vyznamenali Gelasius Dobner a Josef Dobrovsky. Prvni
z nich ve své revizi kroniky Hajkovy shromazdil téz nékteré pu-
vodni prameny k Zivotu sv. Prokopa a bedlivé je zkoumal. Vyslovil
mezi jinym pochybnosti o Prokopové kanonikatu vysehradském,
o jeho pobytu v Brevnové i o jeho setkani s knizetem Oldri-
chem.'** Ve stopach Dobnerovych kracel Dobrovsky, ktery pripra-
voval kritické vydani svatoprokopskych legend. Dobrovsky, jak
znamo, nevéiil, Ze slovanskd bohosluzba pronikla do Cech jiz za
sv. Mctodéje, pochyboval i o historicke existenci starsich ¢eskych
svétcl a teprve ve sv. Prokopovi spatroval prvni historicky zjev
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z pocatka ceského krestanstvi a prvniho prikopnika slovanské
bohosluzby v Cechach. Lze to vysvétlit tim, Zc tenkrat nebyly
jesté znamy Cetn¢ starsi pamatky slovanské bohosluzby c¢eského
puvodu, jejichz nalezy zacinaji teprve r. 1827. Dobrovsky sc k oso-
b¢ sv. Prokopa vracel opét a opct, ale své dilo o ném nedokon-
Cil.'s

Uroven pozdéjsich praci vénovanych sv. Prokopu je mnohem
slabsi. Rytir Karel Josef Bicnenberg se ve své praci Sazawa oder St.
Prokop (Brno, 1796) spise zabyval historii sazavsk¢ho klastera nez
jcho zakladatelem. Némecky spisck Josefa Schiffnera o c¢eskych
zemskych patronech je pozoruhodny tim, ze vérné podle legendy
referuje o zasahu sv. Prokopa proti némeckému opatovi.'” Ostat-
ni prace jsou vesmés bezvyznamné kompilace a zminky zaslouzi
snad jen Gtla brozura lokalisty ve Stodulkach Joscfa Zimmer-
manna Zivotopis svatébo Prokopa, dédice Ceskébo, vytisténad v Praze
r. 1845. O smysleni autora svédéi tento citat (s. 15): »Cechové jej
[sv. Prokopa] jakozto dédice rozmilé vlasti, obrance, vlastence,
spisovatele slovanského a svatcho pritele na nebesich pred tra-
ncm BoZzim v ncjvétsi poctivosti mame: Ont bratr nas, ont vlaste-
nee,/ jemu ncuvadly vénce.« K brozure je pripojeno vyobrazeni
jeskyne a kostela sv. Prokopa u Zlichova.

K oslave sv. Prokopa prisp¢l i farar zijici v Praze Vaclav Krol-
mus spiskem O slavnosti ndrodni sv. Prokopa v Cechdch, pretisté-
nym z autorovych Staroceskych povésti, zpévii, ber, obyceju, slavnosti
a ndpévt 1 (Praha, 1845).

Nebezpecnym nepritelem svatoprokopského kultu bylo viden-
sk¢ osvicenstvi, jez nemélo porozumeéni ani pro mnissky ideal, ani
pro prava ¢eského jazyka, a ohrozovalo tedy naboZenskou i na-
rodni stranku svatoprokopské tcty. Neblahou predzvésti horsich
véci bylo preneseni nahrobku sv. Prokopa 12. listopadu 1768 ze
stredu kostela Vsech svatych pod boc¢ni kruchtu. Kostel Vsech
svatych slouzil od r. 1755 jako ustavni kostel sousedniho tere-
zidnsk¢ho ustavu slechticen. Svétcliv nahrobek prekazel vznese-
nym damam ve vyhledu k oltari, a proto musel byt odstranén.
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Dne 3. listopadu 1785 byl zrusen sazavsky klaster."” Trcbas
pro ncblahé dilo ruseni klasterQ byly stanoveny urcité zasady, nc-
ni zaddnym tajemstvim, Ze v c¢eskych zemich pri ruseni klasterd
méla do znacéné miry vliv videnska politika germanizacni. Tu
ovsem vylucné cesky klaster sazavsky a zaroven vzacny pamatnik
staré Ceské slavy se nemohl naditi zadné¢ milosti u cisarovych
radcd a pomocnikid. Kostel i klaster byly dokonale vyrabovany.
Farar Jan Chmela, ktery pasobil na Sazavé v letech 1793-1812, byl
rad, Zc sc mu podarilo ziskati nazpét aspon c¢astecku ostatkl sv.
Prokopa.'*® Také pouti na Sazavu ustaly a pozdéji byly obnoveny
jen v mire mnohem mensi.

Cesti vlastenci dobfe chapali, jaké nebezpedi nirodu hrozi,
a hledéli s davérou k nirodnim svétclim, Ze Cechy ncopusti. Mil-
Cicky rychtar Frantiseck Vavak vyjadril své city témito slovy:'+
»Nynéjsi svet tak divné jaksi na nas jazyk ¢esky se oboril, ze ho
nctoliko ¢isti, ale nim ani mluviti nechce a snazi se jej dokonce
potriti. Nevim ale, jestli v tom a s tim kopi sv. Vaclava, veslo sv.
Vojtécha, kriz sv. Prokopa, korunu Karla IV. a jazyk sv. Jana Nec-
pomuckého premize. Ja jen toto pridim: Budiz, Cechu, Cechem,/
tak prijdes s prospcchem,/ kde jest Vaclav, Prokop, Ivan,/ Jan,
Arnost s Vojtéchem. Vim [...] dobfe a tésim sc, Ze jazyk nas ¢esky
nezahyne, aniz kdo ho premoci bude moci.«

Zbyvajici projevy svatoprokopské ucty z doby osvicenské lze
snadno prchlédnouti.

Homiletika je zastoupcna pouze kazinim, které na den sv.
Prokopa r. 1828 pronesl ve Vschrdech Jan Jindfich Marek (ruko-
pis Ndrodniho muzea V D 23).

Jako skladatel pisni k sv. Prokopu se uplatnil Frantisek Vavik,
jehoz Srdec¢ny hlas na cest sv. Prokopa je dosud otiskovan.'*® Na
Strahov¢ se zachoval rukopis Novych pisni duchovnich katolickych
z r. 1807 (DD III 38). Je tam také pisen O vsech svatych patronech
¢eskych a v ni tato prosba k sv. Prokopu (s. 199):

Ty, kteréhoz Bdh mocny, dobrotivy
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jest obdaril i zazraky a divy,

prosiZ za nas, Prokope, nas krajane
svaty! At zlé v nasi vlasti prestane
a Pan své milosti

da, s jizto hojnosti

dojdou svétla Cistého

ti, kteriz bloudéji,

Ze zas se vratéji

do ovcince pravého.

Roku 1836 vysla v Praze Pisen s déjepisnym diivodem k oslavé sv.
Prokopa od Emanuela Hrbka. Kone¢né budtez uvedeny dvé pisnc
anonymni Novd pisen k svatému Prokopu, ze Zivota jebo vytazend,
vydana nakladem Joscfy Bergové v Litomysli, a Pisenn novd ke cti
a chvdle svatéemu Prokopu, vsem vérnym milovnikum a ctitelum svate-
ho Prokopa na svétlo vydand v Praze [ncznamého roku] u Laboun-
skych dédicu.

Z krasné litcratury nelze uvést zadny prispévek, nebot zlomcek
povidky Karla Hynka Machy Klaster sazavsky's' se naseho t¢matu
nctyka.

Také vytvarné umeéni se témér uplné odmicelo. Z prelomu
18. a 19. stoleti lze uvésti jen nékolik rytin a kreseb.'s* Na starou
tradici navazuji teprve predstavitelé nazarénizmu Josef Fihrich
(oltarni obraz v Stredoklukich a kopie obrazu z kostela sv. Pctra
v Rimé) a Josef Vojtéch Hellich (obrazy v Chotouni, v Lubenci,
v Svétlé, v Policce, oltar v T¥ynském kostele v Prazc a obraz sv.
patront ¢eskych ve Vyssim Brodé). Od sochare Emanuela Maxe
pochazi socha sv. Prokopa v Blovicich u Plzné.
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6. Ucta sv. Prokopa od poloviny stoleti 19.
do doby pritomné

PROTI HUBENYM PROJEVUM SVATOPROKOPSKE UCTY doby
osvicenské znamena obdobi od poloviny 19. stoleti do pritom-
nosti znacny vzestup. Zvlast¢ nipadné to je v oblasti umeéni vy-
tvarn¢ho. Podobné jako v dob¢ barokni umélei primo zavodi
v rrojevech ucty sazavskému svetci.

V ¢Cele tvorby socharské stoji velky mistr dlata Joset Vaclav
Mislbek, ktery postavil prostou, ale ichvatnou sochu sv. Prokopa
v mnisském rouchu a s knihou v ruce na levy predni roh jezdeckeé
sochy sv. Vaclava na Viclavském nameésti. Od Bernarda Scelinga
pochdazi socha sv. Prokopa na Pradné brané. Cen¢k Vosmik vytesal
sochu sv. Prokopa pro pruceli karlinského kostela sv. Cyrila a Me-
toda a pro kostely v Staré Boleslavi a ve Vraném. V nov¢jsi dobé
vytvorili sochy sv. Prokopa Jan Kastner (oltar ¢eskych svéte na
Vyschradé), Jindrich Capek (praceli kostela sv. Barbory v Kutné
Horc), Damidan PeSan (sochy ceskych patront v kostele Ncjsv.
Srdce Pan¢ na Vinohradech), Stépin Zaile$dk (kostel sv. Ludmily
na Vinohradech), Joscf V. Pekirek (reliéf na Zizkov¢), Frantisek
Hegescl ml. (praceli kostela smichovského) aj.

Mnohem bohatsi je tvorba malirska. Po Josefu Manesovi a Mi-
neméli obraz sv. Prokopa at jiz na oltarich, nebo na kostelnich
sténach, nebo v knihach. Musime se spokojiti vyctem jejich jmen:
Emanuel Dité (ndpis na dolu ve Vitkovicich), Karel Spillar (hor-
nickd kaple v Moravské Ostravé), Frantisek Cermak (kaple Na-
vStiveni P. Marie u Rokycan), Frantisek Sequens (ndvrh na ozdo-
bu relikviafe u Sv. Vita), Vilém Kandler (kostel sv. Gotharda
v Ceském Brodé€), Josef Mathauser (obraz sv. patrond ¢eskych),
Viktor Foerster, Josef Kessler (oltir v Cestlicich u Ri¢an), Emanu-
el Rom (kostel v Nadslavi), Vojtéch Schaller (kostel v Mutéjovi-
cich), Petr Maixner (kostel v Sobcicich), J. Vaclav Myslivecek (kos-
tel v Slaném), Karel Javarck (kostel v Sej¢iné), Antonin Friebl
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(kostel v Dolnich Nezdicich), Jan Herman (kostely na Vysehradg,
v Dobrichovicich, v Knovizi), Vaclav Ignac Markovsky (Sany u Po-
débrad), sobéslavsky farar Bedrich Kamaryt (kostel v rodném
Velesing), Frantisek Safarovic (kostel v Rade$ovicich), Adolf Licb-
scher (ilustroval Vrchlického Legendu o sv. Prokopu), Frantisck
Snajberk (ilustroval knizku Zofic Podlipské Oldrich, Bozend a sv.
Prokop. Praha, 1905), Karel Ladislav Klusacek (cyklus osmi obrazt
na Zizkov¢), Josef Mandl (kostel sv. Viclava na plzenském hrbito-
vé), V. H. Brunner (titulni list Stfizova ptckladu Zivota svatého
Prokopa), Vénceslav Cerny (ilustrace v Jirdskovych Starych povés-
tech Ceskych), A. J. Alex (Legenda o sv. Prokopu, cyklus 3o lepth
k basni Jaroslava Vrchlického - Praha, 1935), Cyril Bouda, Franti-
$ck Ketzck (obraz v cyklu Nasi svati a blaboslaveni z r. 1944), Mi-
chacl Florian, Bretislav Storm a Antonin Machourck. Freskovou
mctodou zpodobili sv. Prokopa Joset Glintermann (v Emauzich),
Josef Scheiwl (kostel sv. Stépana v Praze), Sobéslav Pinkas (freska
v kapli mezi Sdazavou a Piskocely) a FrantiSek Urban (freska Cesti
patronov¢ v kralovské kapli Vlassk¢ho dvora v Kutné Hore), v li-

norytu Arnost Hrabal a Hana Hrubesova, na skle Jindrich Pazdc-
ra, Adolf Licbscher a Zdenék Juna.

Z hudebnich skladateld, kteri vénovali sva dila sv. Prokopu, jest
jmenovati Joscfa Boh. Foerstra, o némz bude jesté¢ zminka, Karla
Dousu (mse ke cti sv. Prokopa), Ladislava Vycpalka (oratorium
podle Vrchlického Legendy o sv. Prokopu), F. Such¢ho (Havé¥i: cyk-
lus tF¥i muzskych sboru ze zdpisii v kutnoborskych knibdch hornich ze
XVI. stoleti. Praha, 1944), O. A. Tichého, ]J. C. Sychru a Vojtécha
Rihovského.'s3

O lepsi poznani zivota sv. Prokopa a jeho doby sc zaslouzila ¢es-
ka véda, at jiz vydavanim nebo prekladanim svatoprokopskych
lcgend (F. M. Bartos, B. Bretholz, J. Emler, J. Fejfalik, V. Hanka,
J. Hrabak, V. Chaloupecky, Z.Kalista, M. Klement, A. Patera,
B. Ryba, A. Striz, J. Vilikovsky), at jiz prispcvky k lepsimu poznani
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déjin slovanské bohosluzby v ceskych zemich nebo resenim ota-
zck pribuznych (kromé celkovych praci o ¢eskych déjinach z péra
F. Palackcho, W. W. Tomka, V. Novotn¢ho, Ad. Bachmanna
a B. Bretholze pojednani F. M. Bartose, J. Cibulky, F. Dvornika,
J. Fejfalika, V. Flajshanse, F. Grause, A. Havlika, R. Holinky,
V. Chaloupeckého, R. Jakobsona, K. Jelinka, Z. Kalisty, O. Kralika,
K. Krofty, ]J. Ludvikovského, F. V. Marese, V. Novotného,
F. Pastrnka, J. Pekare, H. Richtra, B. Ryby, V. Rynese, ]. Stanislava,
R. Urbanka, J]. Vasici, R. Vecerky, J. Vilikovského, V. Vondraka
a M. Weingarta). Katolicka tcologie ceska sc prihlasila k sv. Pro-
kopu jednak spisem Frantiska Krasla Sv. Prokop, jebo kldster a pa-
mdtka u lidu,'’* jednak tim, Ze pod ochranu sv. Prokopa postavila
spolck pro vydavani ceskych bohovédnych knih. »Dcdictvi sv.
Prokopa«, jak sc tento spolck nazyval, délalo svému patronu
opravdu cest; od r. 1860, kdy bylo zalozeno, vydalo celou knihov-
nu dobré a namnozec nadprimérné teologické literatury a ve své
praci pokracovalo az do 20. stolcti.

Pozoruhodnym a radostnym dokladem tcty a davéry k sv.
Prokopu v novéjsi dob¢ je skutecnost, Zze se ochrané sv. Prokopa
sverovali ¢esti vystchovalcei do zamori. Ve Spojenych statech ame-
rickych bylo postaveno nckolik kostelt titulu sv. Prokopa. Z nich
a benediktinské opatstvi sv. Prokopa s koleji v Lisle u Chicaga.
Jiné kostely sv. Prokopa stoji v Clevelandé (z r. 1871), v Kimballe
v staté Dakota a v Ole, rovnéz v staté Dakota.

Jako v dob¢ drivéjsi snazilo se opét mnoho spisovatelt pribliziti
sv. Prokopa ¢eskému lidu licenim jeho zivota. Z téchto zivotopist
nas zaujme Zivot sv. Prokopa, opata sdzavskébo a patrona ndrodu
Ceskébo, vydany r. 1859 v Praze Viclavem Stulcem. Pozdéji vyslo
jesté nékolik zpracovani tohoto tématu.'™ S postavou sv. Prokopa
sc setkdme i v novéjsich sbirkach lidovych povésti's®
pro mladez.'s?

a v literaturc

Je samozrejmé, ze zna¢nou pozornost vénovala sv. Prokopu li-
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teratura homiletickd. Jenom jeji suchy vycet by zabral nckolik
stranek. Staci si rici, Ze snad zadny z ceskych kazateld, pokud své
priace uverejnil tiskem, ncopomenul sv. Prokopa.'s®

V projevech svatoprokopské ucty v novéjsi dobé mizeme po-
zorovat urcité viny, jejichz vrcholy predstavuji léta 1870, 1904
a 1953, prip. 1954. Roku 1870 bylo vzpominino devitistych Pro-
kopovych narozenin, r. 1904 sedmist¢ho vyroc¢i jeho kanonizace,
r. 1953 slavena devitisetletd pamatka jeho smrti a r. 1954 uply-
nulo 750 let od jeho papezské kanonizace. O oslavu prvniho ju-
bilea se zvlasté pricinil svymi broZurami knéz Vojtéch Polancc-
ky.'s” Dusi oslav druhého vyroéi byl biskup Antonin Podlaha. Sirsi
vefejnost objasnil vyznam svétcQv obsahlym ¢lankem v Ceskych
Kvétech, vydanym téz jako zvlastni otisk pod nazvem Slavnostni
list k sedmistému vyroci svatoreceni sv. Prokopa v Prazc r. 1904. Prvni
sazavsky opat je ceskym knézim vzorem jednak jako svétec, ktery
scbe posvécoval a jiné k svatosti vedl, jednak jako pravy vlastencc,
ktery lasku k vlasti projevil vérnym plnénim zivotniho hesla
»modli se a pracuj«. Cetné ¢lanky v dennim tisku a v jinych pub-
likacich svédci, ze pamatka sv. Prokopa byla ziva i po znovuziska-
ni samostatnosti r. 1918. Z drobnych téch ¢lanku je treba vyzved-
nouti pokus Antonina Sorma o znovuoziveni svatoprokopského
patrondtu hornického'® a Usili Karla Schulze znovu priblizit sv.

161

Prokopa ceskym rolnikdim.'®" Blizici se nejnovéjsi jubilea dala
podnét k brozure Marie Stechové'® a k ¢etnym pojednanim Jana
Kakse.'* Nejvétsi zasluhy o dlstojnou oslavu zminénych jubilcji
si ziskal horlivy sazavsky farar P. Metod Klement OSB nadhernou
obnovou sazavské svatyné a vSestrannou a usilovnou snahou
o rozsireni svatoprokopského kultu.'”t KlementQv spis Jsem razen
z ceskébo kovu a jina jeho kniha o sv. Prokopu, uré¢ena mladezi,
zustaly v rukopise. Také kolegiatni kapitula u Vsech svatych uctila
sv. Prokopa dustojnou upravou kostela, v némz svétee odpociva.

Velmi potésujici je pohled na novodobou svatoprokopskou
poezii, jejimz prehledem své liceni uzaviram.

Zcela zvlastni misto tu zaujima obsahlé basnické dilo Jarosla-
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va Vrchlického Legenda o sv. Prokopu z r. 1877.'° Kdyz byl Vrchlic-
ky v knézském seminari (1872), chodil s jinymi kolegy akolytovat
k Sv. Vitu na Hradc¢any. Jednou misto k Sv. Vitu sli do kostela
Vsech svatych a tu basnik ponejprv spatril zapomenuty a opomi-
jeny nahrobcek sv. Prokopa. Vroucné se tam pomodlil a patrné jiz
tchdy pojal zamér pric¢initi sc o znovuvzkriseni opusténého na-
rodniho pamatniku. O pc¢t let pozdéji tento zamér dokonalym
zpusobem splnil. Predstava muzncho a ncbojacného mnicha,
vitézn¢ bojujiciho s démony a s Némci, byla Vrchlickému velmi
sympaticka. Trebas se mu nepodarilo vystihnout prosty a hospo-
darny styl staroceské versované legendy svatoprokopské, jez mu
byla vzorem, jeji historicky patos pochopil a vystihl dokonale.
Svou basnickou intuici vystihl zejména spojitost Prokopovu s od-
kazem cyrilometodc¢jskym:

Prokope, tys hrivnu svoji
zakopal, nuz nyni vzmuz se,
vykopej ji, vyuzitkuj,

z tmy ted k svétlu prokope;j se,
k praci povstan z necinnosti.
Zachran jazyk svému lidu,

rec¢i svou at svého boha
vyznava, vstan, po slépéjich
jdi, jez ukazal ti Cyril.

Historické poslani svétcovo vyjadruje prostymi a lapidarnimi slo-
vy:

Strazce jsem té zemé Ceské,
jejiz jazyk rvati chcete
lidu z Ust a ponémcit jej.

Jak je svatoprokopské téma stile Zivotné, ukazuje pékné zavér
basné:
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Prokope! Vis lip nez basnik,
jemuz péro pada z ruky
pohnutim, ba mnohem lépe,
7e bys poznovu mél vstati [..]
Rozpomen se, nedej zhynout
nam viem i budoucim Cechim,
dokud budou pamétlivi
dédictvi svych velkych otctv.

Svou basnickou skladbou ukazal Vrchlicky jasné, jak pres vsechen
svij kosmopolitizmus byl cclou bytosti spjat s osudem svého
naroda a jazyka.

V zari dila Vrchlického blednou vsechny jiné soudobé basné
svatoprokopské, jako trebas kratkd basen Vaclava Stulce, obsaze-
nd v jcho Zivoté sv. Prokopa z r. 1859 (s. 62-63), ncbo verSovini
Benesc M. Kuldy v jeho Legenddch 11 (Praha, 1894, s. 8-9).

Z, pozdéjsi doby je dobre znama basen Xavera Dvoraka Knize
a poustevnik, licici sctkani svétcovo s knizetem Oldrichem a za-

lozeni slovanského klastera na Sazave:

K spase vsemu lidu
Cesky hlas tu znival

a lid po slovansku

rad tu Boha ctival.
Lezi v troskach klaster,
zarUsta jej trava,

jen to srdce nase
dosud vzpominava.

M¢éné znama je basen t¢hoz autora Apotedza, slozena k jubilcj-
nim oslavim r. 1904.'"”" Tehdy vzpomnél sv. Prokopa kritkou
prosbou také Ital Blasius Verghetti v své sbirce Bobemica'®? a Ka-
rel V. Rais napsal tklivou basen Stesk na Sdzavé. '

V predvecer prvni svétové valky navstivila zapadni Evropu
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¢eska spisovatelka Ruzena Jesenska. V Remesi si prohledla pro-
sluly evangeliaf a v zamys$leni nad nim napsala bdsen Vidéni.'™
Zalé¢tla v duchu do sazavského klastera, kdyz tam sc svymi mni-
chy p¢l chvaly Bozi sv. Prokop, a vlozila svétei do ust slavnostni
prisahu, Ze v nastavajicim boji svij narod ncopusti:

Krev na oltar vlasti své vlijem
pro svobodu, volnost vsech nas!

Roku 1932, kdy Sazava slavila devét stoleti trvani, vzpomnél to-
hoto vyroci Joscf Pospisil pcknou pisni k sv. Prokopu.'” Li¢i se
v ni zivot v sizavském klasterc a pusobeni sv. Prokopa, jez neni
ani dnes skonceno:

Nas k modlitbé a praci ved,

z nichz kvéty blaha rasi,

a jako v Sazavé, i ted

chran v nebi zemi nasi.

A kdyz nas dabel k hrichu zve,
svou |Zi nam smysly mami,

jej zaZen, svaty Prokope,

a zGstavej vzdy s nami!

Ncjlepsim doporucenim této pisné je, zc hudebni doprovod k ni
napsal Josef B. Foerster.

Poslednim basnikem, ktery dal svou hrivhu do sluzeb svato-
prokopského kultu pred r. 1968, je Jan Zahradnic¢ek. Roku 1940
vydal sbirku Roroubve, v niz jedna obsahla basen oslavuje zakla-
datele Sazavy, »orace hroudy i hrudi«, »patrona katastrd, ale i ze-
lenc vnitrni«. Je to krasny projev state¢nosti basnika, ktery tvari
v tvar hroznému ncpriteli, hubicimu svatoprokopskou zemi, do-
vedl projevit nadéji, ze tato zemé zase vzplane »v svobodném
slunci dnd rySavé plapolajicich«, ze diky primluvé sv. Prokopa
poroba skon¢i:'"'
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Noha, jez dupala, prach je a prach je i neprizen vladcu,
ale tvé dédictvi ze stredu zemé jak zridlo

do Ctyr stran z rozvalin opatstvi tvého dal tryska,

do Ctyr stran horoucné klokota navzdory zasti,

do Ctyr stran cestu si hleda k vSem prahim a srdcim,
ty zaruko tvrda, jez za slovy trvas, ty velka

pomoci nase, jeZ berlu svou drzis — —

K svatoprokopskému tématu vratil se tyz basnik nadhernou Pisni
k svatému Prokopu r. 1949. Znovu se zamyslil nad vyznamem sv.
Prokopa a vyjadril, co tento svétec pro nas znamena a jak¢é nadéje
v ncho skladame, takovym zpusobem, ze jcho basen lze oznaciti
za ncjkrasnéjsi, jaka kdy byla o sv. Prokopu napsana:'?

Postrachu zpupnych v dobach vsech,
s jakou to slavou

zdvihas se mocny v srdci Cech

tam nad Sazavou,

svych krajant vzdy vérna straz,
velika pomoc, mluvéi nas

v tom sporu odvékém

o viru, re¢ a zem.

Poustevnik v lesnich tisinach,
jenz horel Kristem,

nahanéls peklu hrozny strach
v dychténi Cistém

krestanstvi pevné zasadit

do srdce zemé jako stit

proti vsem nastraham

jak svétlo proti tmam.

By preslo zlo a vladl Bah,



svazal jsi dabla

a zaprahl jej v tézky pluh,
moc jeho slabla,

a rostlo svétlo, cela zem
vzkvétala Bozim odkazem,
zorana pluhem tvym

s tim divnym sprezenim.

Neb jen kdyz nitra neplodna,
6 Hospodari,

zkypri se v pole Grodna,
setbé se dari.

Proto jsi orac srdci byl

a slovo spasy do nich sil,

ze dodnes tady zra

pro Krista setba tva.

Uder svou berlou vetrelce,
jenz odkudkoli

na statky viry sahnout chce,
zahoj, co boli.

Zastito cistych, dej, by zlo
zkroceno tebou slouzilo

v nas prospéch bezdeéky
tady i na véky.

Drz silné, hrozny opate,
navzdory smrti

dédictvi kdysi prijaté,

jez nerozdrti

zly ¢as a vladcu nepfrizen,
neprestane se vinit zen

a stoupat v modrojas
vdécnosti nasi hlas.
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10, €. 2, §. 12-23.

WEINGART, M. Ceskoslovensky typ cirkeonej slovanéiny. Bratislava, 1949, s. 19- 25.
WEINGART, M. Rukovét jazyka staroslovénskébo 1. Praha, 1937, s. 26-28.

Tamtéz, s. 26.

VASICA, Bible v éeské kulturni tradici, s. 2.

Zivot Konstantiniv, kap. 14., ed. VASICA, Literdrni pamdtky, s. 203.

VASICA, Literdrni pamdtky, s. 103.

JAKOBSON, R. Moudrost starycb Cecbii. New York, 1943, s. 14-18 (cit. s. 17).
Z ¢eskych badatelti se zabyval Proglasem VASICA, ]. Basnicka skladba sv. Konstan-
tina-Cyrila. Akord, 1942-43, roé. 10, s. 215-222; Literdmi pamadtky, s. 26- 28.
VASICA, Literdmi pamatky, s.104.

VASICA, ]. Metodéjiiv picklad nomokinonu. Slavia, 1955, ro¢. 24, s. 9- 41; Literdrni
pamadtky, s. 63-70.

VASICA, J. Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave dit «Zakon
sudnyj ljudem». Byzantinoslavica, 1951, ro€. 12, s. 154- 174; Jazykova povaha Zako
na sudného ljudem. Slavia, 1958, ro¢. 27, s. 521-537; K otdzce ptivodu Zakona
sudného ljudem. Slavia, 1961, ro¢. 30, s. 1-19; Literdrmi pamdtky, s. 73- 80, 149 109.
V nékolika pripadech nahrazuje pfisny trest Eklogy pokanim zv. epitimie, tj. ncko-
likaletym postem.

VASICA, Literdmi pamdtky, s. 170- 173.

VASICA, Literdmi pamadtky, s. 33-53.

DVORNIK, F. National Cburches and the Cburch Universal. London, 1944
Hadriantv list Gloria in altissimis jest otistén v CDB |, ¢. 12, s. 7-9, bulla Indu
striae tuae tamteéz, ¢. 24, s. 19-21.

Proti uzivani byzantského ritu na Zapadé nemohlo byt namitek, protoze ritus tehdy
nebyl viibec pravnim pojment: »lin ersten christlichen Jahrtausend war Ritus ein sa-
kraler Zeremonialbegriff [..] Nach dem Ausbruch des grossen Schismas (1054)
verfielen wohl die Wechselbeziehungen rasch, zunichst aber wurde deshalb der Be-
griff des Ritus noch nicht davon beriihrt. Die Griechen in Siiditalien und in Rom
behielten ihren Ritus [...] Rechtlich wurde das Problem des Ritus eigentlich erst mit
dem Kreuz-ziigen bedeutsam.« PLOCHL, W. M. Geschichte des Kirchenrecbts 11. Wien,
1955, 8. 59-60. - O liturgii sv. Petra VASICA, ]. Slovanska liturgie nové osvétlena Ki-
jevskymi listy. Slovo a slovesnost, 1940, ro¢. 6, s. 65-77; Slovanska liturgie sv. Petra. By-
zantinoslavica, 1939-19406, roc. 8, s. 1-54; Slavische Petrusliturgie. Anfange der slavis-
chen Musik. Symposia 1, Bratislava 1966, s. 23-34. Tam ostatni literatura.

Zivot Konstantindv, kap. 16, ed. VASICA, Literdmi pamdtky, s. 205.

WEINGART, M. Prvni cesko-cirkevnéslovanska legenda o svatém Vaclavu. In Sva-
tovdclavsky sbornik 1. Praha, 1934, s. 1031.

JAKOBSON, Moudrost starych Cechi, s. 41-42.

CHALOUPECKY, V. Prameny X. stoleti, s. 402-403.

WEIDHAAS H. Methodius und die Milrer. Jabrbiicber fiir Geschbicbte Osteuropas, 1937,
roc. 2, s. 183-200; k tomu viz referat M. V[olfa). v CCH, 1937, ro¢. 43, s. 614-615,
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WEINGART, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny, VASICA, ]. Slovanskd bo-
bhosluzba v ceskych zemich. Praha, 1940, VECERKA, R. Slovanské pocitky ceské kniz-
ni vzdélanosti. Praha, 1963; Velkomoravska literatura v ptemyslovskych Cechach.
Slavia, 1963, ro¢. 32, s. 398-416; KRALIK, O. Josef Dobrovsky a biadini o po-
¢atcich éeskych déjin. In KRANDZALOV, D. (red.) Pocta Zderiku Nejedlému. Olo-
mouc, 1959, s. 73-140. Cetné dalsi prace téhoz autora jsou uvedeny v jeho spise
Slaonikovské interludium: k Cesko-polskym kulturnim vztabum kolem roku 10o0. Os-
trava, 1966.

CHALOUPECKY, Prameny X. stoleti (zvl. kapitola Slovanska bohosluiba v Ce-
chach: jeji politicky, kulturni i historicky vyznam, s. 401-455); Slovanska boho-
sluzba v Cechach. Véstnik deské akademie véd a uméni, 1950, roé. 59, s. 65-8o.
BARTOS, F. M. O Dobrovského pojeti osud’i slovanské bohosluzby v Cechich.
Historicky sbornik, 1953, ro¢. 1, s. 7-20.

GRAUS, F. Slovanska liturgie a piscmnictvi v premyslovskych Cechach 10. stoleti.
CsCH, 1966, roé. 14, s. 473-495: FIALA, Z. Hlavni problémy politickych a kul
turnich déjin ¢eskych v 9. a 10. stoleti podle dnesnich znalosti. CsCH, 1966, roc.
14, S. §4-05.

K vzniku pochybnosti, existuje li néjaké kritérium, podle néhoz by bylo mozno
uréit dobu vzniku staroslovanskych literarnich pamatck, prispéli nepochybné sla
visté sami svou nejednotnosti v datovani téchto pamatek. Méné zavazna je namit-
ka druha, protoze by bylo tfeba opravdu velké viry, abychom prijali nazor, ze tak
cetné cirkevnéslovanské pamatky s nespornymi bohemizmy vznikly mimo hranice
ceskych zemi.

HRABAK, J. Prvni ¢tvrttisicileti naseho literarniho Zivota. In KRALIK, Slavnikovské
interludium, s. 7-35, zvl. s. 23-28.

Cetnou starsi literaturu shrnuje STENDER-PETERSEN, A. Die kyrillo-metho-
dianische Tradition bei den Polen. In HELLMAN, Cyrillo-Metbodiana, s. 440-409.
VASICA, J. Cirkevinéslovansky penitencial éeského ptivodu. Slavia, 1960, roé. 29,
s. 31-48.

CHALOUPECKY, Slovanska bohosluziba v Cechach, s. 72-73.

HOMAN, B. Geschicbte des ungarischen Mittelalters 1. Berlin, 1940, s. 254-255; UR
BANEK, R. Legenda t. zo. Kristidna ve vyvoji predbusitskych legend ludmilskych i vdc-
lavskych a jeji autor 11/1. Praha, 1948, s. 112, pozn. 303.

Uhersky stat byl tehdy jazykové smiseny. Viz MACUREK, J. Déjiny Madari a uber-
skébo stdtu. Praha, 1934, s. 37, §8-62.

Podrobné o tom vyklada DVORNIK, F. Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siécle.
Paris, 1926, s. 1961n.; Les Légendes de Constantin et de Méthode oues de Byzance. Pra-
ha, 1933, s. 267nn.

VECERKA, Velkomoravska literatura v premyslovskych Cechacl, s. 409-410; srov.
téZ MARES, F. V. Greéeskij jazyk v slavjanskich kulturnych centrach Cechii XI ve-
ka. Byzantinoslavica, 1963, roc. 24, s. 247-250.

VECERKA, Velkomoravska literatura v premyslovskych Cechach, s. 410.
PASTRNEK, F. Déjiny slovanskycb apostolu Cyrilla a Metboda s rozborem a otiskem
blavnich prameni. Praha, 1902, s. 144.
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BIRNBAUMOVA, A. Kostely sv. Klimenta v Cechach a na Moravé. Zvl. otisk z Apo-
stoldtu sv. Cyrila a Metoda, 1948, roc. 35.

FIALA, Premyslovské Cechy, s. 606.

GRAUS, Slovanska liturgie, s. 484, 480.

Prvni ¢tvrttisicileti naseho literarniho Zivota, s. 27-28.

KOSMAS | 32 (MGH S8, nova series I1. Berolini, 1923, s. 43-44) = CDB 1, ¢. 371.
»Secta« nemusi vzdy znamenati »sekta«, nybrz také »smérnice, draha, zasady,
zplsob jednani a mysleni« (NOVOTNY, F. Latinsko-cesky sloonik. Praha, 1948).
Kdnon ke cti sv. Vdclava vydal VAJS, ]. (red.) Sbornik staroslovanskych literdrnich
pamdtek o sv. Vdclavu a sv. Ludmile. Praha, 1929, s. 137-145. Skladatcli tohoto dila
bylo zndmo oficium k sv. Demetriovi, které pfinesli do Cech Metodéjovi zaci (VA-
SICA, J. Plivodni staroslovénsky liturgicky kinon o sv. Dimitrijovi Solunském.
Slavia, 19606, ro¢. 35, s. 513-§29). Kyjevské listy vydal JAGIC, V. Glagolitica. Wien,
1890. Kyjevské listy tieba chapat jako doplnék k slovanské liturgii sv. Petra, ve kte:
ré kanon byl rimsky, prelozeny z rectiny, ale ramec byl byzantsky. Nebyl to tedy
bézny obfad Fimsky, ktery byl v Cechich tehdy uzivan, proto formulace »podle
slovanského jazyka« miize dobre vystihovat vyjimecnost tohoto liturgického titva
ru. Srovnej VASICA, Slovanska liturgic sv. Petra, s. 1-54. Viz téz POKORNY, L. Li-
turgie péje slovansky. In BARTUNEK, V. (red.) Solunsti brat¥i. 2. vyd. Praha, 1963,
s. 1§8-191; GAMBER, K. Die Kiewer Blitter in sakramentargeschichtlicher Sicht.
In HELLMAN, Cymillo-Metbodiana, s. 362-371;, VASICA, Literdmi pamdtky, s. 41-47,
109-111.

Hilarii Litomericensis, s. ecclesiae Pragensis decani Disputatio cum loanne Rokyczana
coram Georgio, rege Bobemiae, per quinque dies babita anno [M]JCCCCLXV. Ed. B. W.
STRAHL (?). Praga, 1775, s. 4.

PEKAR, ]. Die Wenzels- und Ludmila- Legenden und die Echtbeit Christians. Prag, 1900,
8. 9O.

PEKAR, J. Nejstarsi kronika ¢eska. CCH, 1903, ro¢. 9, s. 151-152.

J. Ludvikovsky presvédéivé ukazal, Zze rytmické klauzule - tj. zakonceni vétnych
celkli - Kristianovy legendy jednoznaéné ukazuji do doby, do niz ji klade prolog
legendy, tj. do 10. stoleti. O legendé Kristianové psal J. LUDVIKOVSKY v recenzi
dila Urbankova (viz vySe pozn. 47) v Nasi védé, 19048-1949, roé. 20, s. 209-239; 1950,
roc¢. 27, s. 158-173, 197-216 i v jinych pracich, napr. Crescente fide, Gumpold
a Kristian. SPFFBU D 1, 1955, s. 48-60; Vaclavska legenda XIII. stoleti »Ut annun-
cieturg, jeji pomér k legendé »Oriente« a otazka autorstvi. LF, 1955, ro¢. 78, s. 196
az 209, Nové zjistény rukopis legendy »Crescente fide« a jeho vyznam pro datovini
Kristiana. LF, 1958, ro¢. 81, s. 5§6-68; The Great-Moravian tradition in the 1ocent.
Bohemia and Christian’s Legend. In MACUREK, }., aj. (red.) Magna Moravia: sbornik
k 1100. vyroci prichodu byzantské mise na Moravu. Praha, 1965, s. 525 az 566.

KRALIK, Slaonikooské interludium, s. 136.

F. GRAUS (Slovanska liturgie, s. 482) napf. pise, ze »magdeburského zika, pfitele
Oty IIl. a mnicha v Italii, ktery zasvétil jim nové zalozeny klaster sv. Benediktu,
Bonifici a Alexiovi, si lze jen velmi tézko predstavit jako priznivce slovanské bo-
hosluzby«.
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KRALIK, O. Slavnikovské interludium, s. 134.

Tamtéz, s. 142; srov. téZ MARES, F. V. Skazanije o slavjanskoj pismennosti (po
spisku Puskinogo doma AN SSSR). Trudy otdela drevnerusskoj literatury, 1963, roc.
19, s. 169-176 (tam i kritické vydani pamatky podle nové objeveného rukopisu).
Srov. SOBOLEVSKI], A. J. Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii
i archeologii. Shornik Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii
Nauk, 1910, roc. 88, ¢. 3, s. 38, 40.

JAKOBSON, R. Nejstarsi ceské pisné duchovni. Praha, 1929. Novéjsi vyklad pisné¢
Hospodine, pomiluj ny podiava SKARKA, A. Nejstarsi ceskd duchooni lyrika. Praha,

1949, 5. 20-31.
CHALOUPECKY, V., a RYBA, B. (ed.) Stfedovéké legendy prokopské. Praha, 1953,

S. 247.

Vysehradsky kostel sv. Klimenta byl podle staré¢ho podani postaven jiz knizetem
Borivojem (Vokounova verze kroniky Neplachovy. FRB 111, s. 266a). U ného »vétsi
trvalost slovanské bohosluzby je pravdépodobna. A byla-li jiz za mladi Vaclavova
jista §kola latinska na Bud¢i, proé¢ by nemohla byti jeji slovanska obdoba na Vyse-
hradé, jiz vyzunam dodavalo i misto, jaké Vysehrad zaujimal ve vefejném Zivoté
i v tradici lidové2« taze sc R. URBANEK (Legenda t. zo. Kristidna 1/2, s. 297) a uva
di pro to nékteré doklady.

CHALOUPECKY, Prameny X. stoleti, s. 422.

Zivot Metodéjiv, kap. 17, ed. VASICA, Literdmi pamdtky, s. 241.
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CHALOUPECKY, V., a RYBA, B. (ed.) StFedovéké legendy prokopské. Praha, 1953, s. 7.
Dale zkracuji SLP.

SLP, s. 15-33. Viz téz KLEMENT, M. K. Historie legendy o sv. Prokopu. Duchovni
pastyr, 1953, roc. 3, s. 29-31.

DOBROVSKY, ]. Kritickd rozprava o legendé prokopské. Ed. V. FLAJSHANS, pred
mluva F. PASTRNEK, poznamky J. PEKAR. Praha, 1929. - NOVOTNY, V. Ceské dé-
jiny /2. Praha, 1913, s. 336; CHALOUPECKY v SLP, KRALIK, O. O existenci slo
vanské legendy prokopské. Slavia, 1964, ro¢. 33, s. 443-448; Znovu o existenci
slovanské legendy prokopské. Slavia, 1966, ro¢. 35, s. 259-205 - polemika proti
K. JELINKOVI (Slovanska latinska Sazava. Slavia, 1965, ro¢. 34, s. 123-131).

SLP, s. 278-283. Kritické vydani tamtéz, s. 121-161, preklad B. RYBY, podle néhoz
dale cituji, v sborniku V. CHALOUPECKEHO (red.) Na dsvitu k¥estanstvi: z nasi li-
terdmi tvorby doby romdnské v stoleti IX.-XI11. Praha, 1942, s. 168-183.

SLP, s. 132-152, odst. 1-19.

SLP, s. 152-158, odst. 20-26.

Presvédéivy ditkaz podal RYNES, V. Nékolik pozndmek k poéatkiim svatoprokop
ské ucty. Slavia, 1907, ro¢. 30, s. 271-279.

SLP, s. 158-101, odst. 27-28, Additamentum.

BRETHOLZ, B. (ed.) Die Chronik der Bobmen des Cosmas von Prag. MGH SS, nova
scries 1L Berolinum, 1923, s. 242-251. Nové vydani v SLP, s. 175-180. Cesky pre
klad poridil K. HRDINA (Proni pokradovatelé Kosmovi. Praha, 1950, s. 63--95). Podlc
né¢ho cituji.

SLP, s. 111-120 (kritické vyddni). Viz tamtéz s. 44-60, 278-283. Piedtim vvdal
legendu BARTOS, F. M. Dobrovského »Kritische Versuche«. CNM, 1929, roé. 103,
S. 45-51.

SLP, s. 162-168 (kritické vydani). Viz tamtéz s. 80-82. Mimo J. GEBAUERA (LF,
1878, roé. 5, pfil., s. 1-5) vydal ji pfedtim také J. VILIKOVSKY (Préza z doby Karla
IV. 2. vyd. Praha, 1948, s. 62-68).

SLP, s. 239-2606 (kritické vydani). Viz tamtéz s. 93-99, 276-278.

PATERA, A. (ed.) Pamdtky staré literatury ceské, ¢. VIII. Hradecky rukopis. Praha,
1881, s. 1-77. - Nejnovéjsi kritické vydani pofidil HRABAK, J. (ed.) Dvé legendy
zdoby Karlovy. Praha, 1959, s. 15-go. - Viz SLP, s. 100-105, kde jest uvedena vsech
na starsi literatura.

Cituji podle prekladu A. STRIZE (Zivot svatébo Prokopa, zakladatele kldstera sd-
zavskébo a patrona zemé deské. Praha, 1923).

Z kmene ko7 je odvozeno sloveso KOTTELV »tepatic; substant. kOTO¢ »namahac;
npokonteaglat »pokracovat, €init prospéche; adjekt. mpoxdmiog »pokrok ¢inici,
prospésny«.

WEINGART, M. Prvni ¢esko-cirkevnéslovanska legenda o svatém Viclavu, In
Svatovdclavsky sbornik 1. Praha, 1934, s. 1029.

URBANEK, R. Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predbusitskych legend ludmilskych
i vdclavskych a jeji autor 11. Praha, 1948, pozn. 363 ke kn. Il, s. 112.
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Podle vykladu V. FLAJSHANSE (Nds jazyk matefsky. Praha, 1924, s. 63) fecké jméno
Prokop je pripadem adideace, ze nam zni (plné cesky a zc mu také cesky rozu

mime: »prokop(ati)«.

Viz PODLAHA, A. Posvdtnd mista krdloostvi éeskébo 1. Praha, 1907, s. 49-52. - O cho-
tounském kostele pékny ¢lanck v Nedéli, 1940, ro¢. 15, ¢. 27.

BECKOVSKY, J. Poselkyné starjch pribébi deskych 11/1. Ed. A. REZEK. Praha, 1879,
5. 357.

Viz niZe pozn. 42 a 43.

Viz vySe kap. prvni. F. ROBENEK (Sv. Prokop a tradice velkomoravska. Hlidka,
1928, ro¢. 45, s. 397-399), v snaze zachrinit aspon jméno Vyschrad, pomyslel na
Vysehrad v Uhrach. Viz téz KAKS, J. Svaty Prokop a Vyschrad. Pax, 1937, roé. 12,
5.97-99.

DOBROVSKY, Kritickd rozprava o legendé prokopské, pozn. na s. 17. Je pozoru
hodné, Ze kolegiatni kostel vysehradsky se v zakladaci listiné Vratislavové jmenuje
»kostelem sv. Petra a Pavla a sv. Klimenta« (CDB |, ¢. 387, s. 373). Tato listina jest
ovSem v své nynéjsi podobé podvrzena, ale podle Gisudku vydavatelova mél jeji
autor néjaké pravé listiny v rukou. Nam postaci védét, ze kolegiatni kostel sv. Pet

ra a Pavla mél téz titul sv. Klimenta; patrné jej zdédil po svém predchiidei, jehoz
pokracovanim byl i v jinych smérech.

»Hic quippe [..] domum uxoremque [..] abnegans« (SLP, s. 132);, »Qui accersito
bone qualitatis nepote Vito et filio pic indolis Emmeramo« (SLP, s. 142).

FRB 1, s. 201.

Také latinsky rukopis ¢. 230 Metropolitni knihovny v Olomouici ma slovo »uxoremque«
vyradyrované a v kap. 11 vynechava slova »filio suo«. Viz SLP, s. 53, pozn. 107.

SOLLE, M. Stara Koufim ve svétle archeologického vyzkumu 1948-1955. In Uméni
véku: vénovdno k sedmdesdtym narozenindm profesora Dra Josefa Cibulky. Praha, 19506,
S. 207.

SLP, s. 85.

Viz HOLINKA, R. K ¢innosti sv. Vojtécha v Uhrach. Akord, 1941-1942, ro¢. o,
s. 186.

EMLER, J. (ed.) Decem registra censuum Bobemica compilata aetate bellum Hussiticum
praecedente. Praga, 1881, s. 152, 175, 178, 179, 215, (238).

HOLINKA, R. Svaty Vojtéch. Brno, 1947, s. 75. - O feckych klasterech v Rimé v sto-
leti 9. jedna DVORNIK, F. Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance.
Praha, 1933, s. 284-2095.

HOLINKA, Soaty Vojtéch, s. 87-88.

VACEK, F. Socidlni déjiny Ceské doby starsi. Praha, 1905, s. 459-4060.

Viz niZe pozn. 42 a 43.

CDB 1, 1146-1148.

Tvrzeni V. CHALOUPECKEHO, Ze nejen horni, nybrz i stfedni tok Sazavy lezely
v pralese (Na usoitu krestanstoi, s. 284), neni zcela presné, nebot na levém bfehu
Sazavy naproti klasteru (tedy jiz na stfednim toku reky) je bohatymi nalezy do

svédéeno sidlisté Bily kamen, kde lidé zili jiz v mladsi dobé kamenné a kde v 10.
stoleti byla celd kolonie osidlencii. Viz ZEBERA, K. Stfedni Posdzavi v pravéku.
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Otisk z Casopisu turistit, 1940, ro¢. 8; Archeologicky vyzkum Posdzavi. Praha, 1939
(otisk z Pamdtek archeologickych. Skupina pravékd, 1936-1938).

J. C. KEBRLE (Svaty Prokop a éert. CKD, 1933, ro¢. 74 (99), s. 348-350) podavi
= »pluh«; 2. asketicky: bojoval proti pokusent; 3. literarni: dabel se mohl sv. Pro
kopovi zjevit ve viditelné podobé, sv. Prokop jej zkrotil. K lingvistickému vykladu
je viak treba poznamenati, ze |. GEBAUER (Sloonik starocesky 11, s. 188) mad jen
»értadlo« ve vyznamu »krojidlo, Pflugmesser, ntiz«: »ért« je jen »cert«.

KURKA, J. Pocdtky kldsteru: sdzavskebo, opatovskébo, podlazskébo, svatopolskébo a se-
zzmskébo. Praha, 1913,s.9a 11.

PROFOUS, A. Mistni jména v Cecbdch 111. Praha, 1951, s. 83.

SLP, s. 69, pozn. 133.

O tom, ze vlastni stavbu kostela a klastera zpravidla predchiazela prozatimni
stavba drevéna, vymluvné svédcéi letopisy zdarské z konce 12. stoleti. FRB I,
5. 530, 532

MNICH SAZAVSKY, ¢eského pickladu K. HRDINY s. 64.

NOVOTNY, V. Ceské déjiny 1/1. Praha, 1912, 5. 717, pozn. 1.

Podle popisu J. SIMAKA (Bobemika v Lipsku. Praha, 1907, s. 10).

Viz o ném SLP, s. 54, pozn. 109.

BARTOS, F. M. Svétci a kaci¥i. Praha, 1949, s. 55.

NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 716.

Dalimil v kap. 66 (DANHELKA, J. aj [ed.] Staroceskd kronika tak fecenébo Dalimila 2.
Praha, 1988, s. 167) piSe: »Léta ot narozenic syna Bozieho/ po tisici po stu étvrté
ho,/ za Oldricha, knézé zlicského,/ toc¢is knézem nazvanym kafimského,/ svaty
Prokop s svéta snide, v némz velikd pomoc Cechém vznide.« Dalimil tu ma zfej
mé omyl v letopoctu. Sv. Prokop zemrel r. 1053. Dalimil ¢etl »MLII« jako
»MCllIl«. Nicméné jeho zprava o Oldrichovi, Ze drzel - patrn¢ jako udélné kni
zectvi - Kourimsko, je jisté pozoruhodna. Knizeti Jaromirovi patfily tedy pouze
Cechy, kdeZto Morava zistala v rukou Polak®, a neni nepravdépodobné, ze mladsi
Oldrich dostal jako uidél Zlicko, tj. Kourimsko. Viz SLP, s. 85, pozn. 170.

SLP, s. 85, pozn. 171.

MNICH SAZAVSKY, ¢esky preklad K. HHRDINY, s. 66-67.

SLP, s. 80.

KOSMAS Il 5 (Cosmae Pragensis Chronica Bobemorum. Ed. B. BRETHOLZ. MGH
SS, nova series II. Berolinum, 1923, s. 255).

Tamtéz.

SLP, s. 89.

Je-li tento vyklad spravny, odpadly by vsechny ucené dohady o »dédiciche
z Milobuz, jez uvadi V. CHALOUPECKY (SLP, s. 89, pozn. 178). ZLAMAL, B. Déji-
ny cyrilometodéjské myslenky v Ceskoslovensku 1. Kyjov, 1965 [strojopis].

Roku 1321 sazavsky opat Matéj s konventem postoupil klasterni dvir Tatce
vysehradskému probostu Janovi na ¢as Zivota, r. 1378 opat Petr prodal 100 grosii
tiroku, vychazejiciho zc vsi Tatct.

V. NOVOTNY (Studien zur bobmischen Quellenkunde 11. Der Mdinch von Sazawa.
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Sitzungsberichte der konigl. bohmischen Gesselschaft der Wissenschaften. Phil.-
hist. KI, roé. 1910, se$. 5. Prag, 1911) vyslovil nazor, Ze sv. Prokop jako zakladatel
kldstera a jeho pribuzni méli na sazavsky klaster vlastnicka prava; bohata fundace
knizeci pry pfistoupila dodateéné. K. KROFTA (CCH, 1911, roé. 17, s. 251-252)
tento vyklad pravem odmitl, protoze sv. Prokop se pred odchodem na poust zrekl
svéta i pozemskych statkii. NOVOTNY se sice branil (tamtéz, s. 361-363), ale
Krofta setrval na svém tvrzeni. Kroftovi dal za pravdu i VANECEK, V. Zdklady
prdonibo postaveni kldsteru a kldsternibo velkostatku ve starém cdeském stdté 1. Praha,
1933, s. 108-109.

Regula Benedicti. Rebole Benediktova. Prel. A. FRANECOVA, V. ENGELHART, O. KOU-
PIL. Praha, 1998 (latinsko-¢éeské vydiani) - nize uvedené citaty jsou pfevzaty z tohoto
prekladu; tam také novéjsi literatura v cestiné.

KURKA, J. Archidiakondty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a diecese Litomyslskd:
mistopis cirkeoni do r. 1421. Praha, 1914, s. 65-70.

Tamtéz, s. 70. - SIMAK, J. V. Ceské déjiny /5. Praha, 1938, s. 949-950.

MNICH SAZAVSKY [KOSMAS], ed. BRETHOLZ, s. 250-251, &es. ptekl, s. 73.
KOSMAS Il 5, ed. BRETHOLZ, s. gc.

KOSMAS 11 15, ed. BRETHOLZ, s. 100.

KOSMAS I1iI 5, ed. BRETHOLZ, s. 255.

MNICH SAZAVSKY [KOSMAS]|, ed. BRETHOLZ, s. 251.

CHALOUPECKY, V. Slovanska bohosluzba v Cechach. Véstnik deské akademie véd
a uméni, 1950, roc¢. 59, s. 78. Chaloupecky vsak podotyka, zc mistem prekladu by
mohly byt s vétsi pravdépodobnosti benediktinské klastery v Bfevnové nebo u Sv.
Jiri. S timto nazorem se shoduje i F. Dvornik, ktery jmenuje jako dals$i mozna
strediska slovanského pisemnictvi benediktinské klastery Ostrov, Ulis, Rajhrad
a Hradi3té u Olomouce. Viz DVORNIK, F. Svaty Prokop, éesti benediktini a po-
kfestanéni Ruska. In Se znamenim k¥ize. Rim, 1967, s. 79-81.

Jsou pry to Privilegium cirkve moravské, Epilog 2emé moravské a Cech, legenda Diffun-
dente a legenda o sv. Prokopu. - URBANEK, Legenda t. zv. Kristidna 1, s. 146-63,
a dil I, pozn. 318 ke kn. II.

KRALIK, O. Sdzavské pisemnictoi XI. stoleti. Praha, 1961, Prameny Il. staroslovanské
legendy vaclavske. Slavia, 1962, ro¢. 31, s. §78-598.

Dohad, ze legenda Diffundente bLyla predlohou spisu Kristidnova, vyvratil J. VILI-
KOVSKY (referaty v Nasi védé, 1941, s. 81-94, a v Rddu, 1941, s. 199-205)
a J. LUDVIKOVSKY (Rytmické klauzule Kristianovy legendy a otdzka jejiho dato-
vani. LF, 1951, roé. 74, s. 169-190). Proti nazoru O. KRALIKA, Ze legenda Beatus
Cyrillus pochazi z doby Kosmovy a je totozna sc spisem Privilegium Moraviensis
ecclesie (Nové price o Moravské legendé. Slavia, 1958, roé. 27, s. 475-483; Privile-
gium Moraviensis ecclesie. Byzantinoslavica, 1960, ro¢. 21, s. 219-237; Sdzavské pi-
semnictvi XI. stoleti, s. 62-81), vystoupil J. LUDVIKOVSKY (Legenda Beatus Cyril-
lus. SPFFBU C 8, 1901, s. 94-104), podle néhoz tato legenda je vytahem
z legendy Moravské a vznikla v poloviné 14. stoleti.

V. CHALOUPECKY (Slovanskd bohosluiba v Cechich, s. 74) se¢ domnivi, ze
ostatky sv. Borise a Gléba prinesl knizeti Vratislavovi rusky knize Vladimir Mo-
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nomach a ze Vratislav je odevzdal sazavskému klasteru. Viz téz DVORNIK, Svaty
Prokop, ¢esti benediktini a pokrestanéni Ruska, s. 8, kde uvadi jako pravdépo-
dobnou domnénku Cyzevského, ze ostatky na Sazavu primo mohl prinésti rusky
mnich Nestor, autor zivotopisu téchto svétcti.

MARES, F. V. Prazské zlomky a jejich predloha. Slavia, 1949, ro¢. 19, s. 54-61; Prazské
zlomky a jejich plvod. Slavia, 1951, roé. 20, s. 218-232; WEINGART, M. Ces-
koslovensky typ cirkeonej slovanéiny. Bratislava, 1949, s. 68-75 (zde starsi literatura)
LEGER, L. L'Evangéliaire slavon de Reim, dit Texte du sacre. Reims; Prague, 1899.
PASTRNEK, F. Evangelium sazavsko-emauzské ¢ili remesské. CMM, 1891, ro¢. is,
s. 331-340. K daldimu viz VASICA, ]. Slovanskd bobosluzba v ceskych zemich. Praha,
1940, s. 27-28; Kulturni odkaz sazavského klastera. In REMESOVA, V., aj. Sdzava,
slovansky klditer sv. Prokopa. Praha, 1953, s. 10-18; BRONC, E. Remesské evangeli-
um a prazské Emauzy. In Se znamenim krize (sbornik), s. 137- 140.

Viz Sloonik jazyka staroslovénskébo, Uvod. Praha, 1959, s. LXXI-LXXIIL. Dodej: VASI-
CA, J. Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského phivodu. Slavia, 1960, roc. 29, s. 31 az
48; DVORNIK, Svaty Prokop, ¢esti benediktini a pokfestanéni Ruska, s. 76 77.
KOSMAS III 4, ed. BRETHOLZ, s. 163-1064.

Tamtéz.

Tento nazor zastaval zejména F. J. LEHHINER (Sazavsky klaster za doby romanské.
Osvéta, 1895, roc. 25, s. 965-978, 1072-1079). Novéjsi uméleckohistoricka skola se
k nému stavi zna¢né skepticky (BIRNBAUM, V., aj. Déjepis vytoarnébo uméni v Ce-
chdch 1. Praha, 1931, s. 66). K déjindam sazavského uméni viz STEFAN, O. Kldster
Sdzavsky. Praha, 1940, kde uvedena starsi literatura.

Dne 3. ledna 1097 prisli na Sazavu latinsti mnisi brevnovsti, tedy slovansti mnisi
museli opustit klaster pred timto datem.

K dalsimu viz HEILER, J. Altkircbliche Autonomie und pdpstlicher Zentralismus.
Miinchen, 1941, s. 1-185.

Ncktere listy papeZze Jana X. a akta synody splitské z let 925-928 (kanon 10) sice
naznacuji, Ze slovanska bohosluzba byla pronisledovana v Charvatsku jiz v stoleti
10., ale jak ukdzal J. SREBRNIC (Odnosaji pape Ivana X. prema Bizantu i Slaveni-
ma na Balkanu. In Zbornik kralja Tomislava u spomen tisicugodisujice brvatskoga Kral-
jJevstva. ZagreDb, 1925, s. 128-1064), bézi vesmés o falza. Papez Jan X, ktery byl o bal-
kanskych pomérech dobrfe informovan, by nikdy nebyl mohl mluvit o slovanské
bohosluzbé takovym zptisobem, jak pisi listy falesné jemu prisuzované. Za Jana X.
bylo zruseno biskupstvi ninské, spravujici dosud celé (izemi charvitské, a ninsky
biskup Grgur se stal sufraganem splitské metropole se sidlem v Skradiné (Scar-
dona). O slovanské bohosluzbé se asi viibec nemluvilo, v kazdém pripadé vsak byl
ponechan status quo. Slovansky liturgicky jazyk si zachoval svou oblast a $ifil se.
Je pravdépodobné, jak pise Srebrni¢ dale, ze latinské knézstvo se pocalo boufiti
proti knézstvu charvatskému nejen pro uzivani slovanského jazyka pri bohosluz-
bé, nybrz také pro jeho nizké vzdélani. Charvatsky kril Tomislav a jeho nastupci
nebyli to co bulharsky Boris a Symeon, ktefi chtéli sviij narod v kulturnim ohledu
postavit na roven s narodem reckym, a proto vsude zfizovali klastery, ustanovo-
vali biskupy a davali knézstvu vsechny prostfedky potrebné k jeho povoliani.
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Charvatské slovanské knézstvo ziistalo na velmi nizké tirovni a davalo tak podnét
obyvatelstvu romanskych dalmatskych meést, ze jim pohrdalo. - Obsah studie
Srebrnicovy znam z prednasky prof. J. VASICI Charvdtsky blabolismus a jebo deskd
folie [rukopis|, kterou mi dal autor laskavé k dispozici.

JANIN, R. Les églises orientales et les rites orientaux. Paris, 1955, s. 127.

JUGIE, M. Le schisme byzantin. Paris, 1940, s. 187--240.

LEIB, B. Rome, Kiev et Byzance a la fin du XI° siecle. Paris, 1924, AMANN, A. M.
Abriss der ostslawiscben Kirchengeschichte. Wien, 1950, s. 22-61, KADLEC, |. Byzantské
k¥estanstvi u slovanskych ndrodu. Praha, 1946, s. 122.

»Dicebant enim gothicas litteras a quodam Methodio haeretico fuisse repertas,
qui multa contra catholicae fidei normam in eademn sclavonica lingua mentiendo
conscripsit, quam ob rem divino iudicio repentina dicitur morte fuisse condam-
natus.« PASTRNEK, F. Déjiny slovanskych apostoli Cyrilla a Metboda s rozborem
a otiskem blavnich pramenu. Praha, 1902, s. 264-273.

»Littera speciali, quam illius terrae clerici se habere a b. Hieronymo asscrunt.«
Jako dovedli latinsti knézi 11. stoleti informovat papeze o heretickém (gotsko
arianském) ptivodu hlaholice, tak slovansti knézi v 13. stoleti mohli predstavit ja-
ko ptivodce hlaholice sv. Jeronyima.

JAKOBSON, R. Moudrost starych Cechi. New York, 1943, s. 81.

NOVOTNY, Ceské déjiny 1/2, s. 9g6-97.

KOSMAS Il 14-17, ed. BRETHOLZ, s. 103-109.

MNICH SAZAVSKY, éeského prekladu s. 69.

CDB |, ¢. 81, s. 87-89.

VASICA, Kulturni odkaz sazavského klastera. In REMESOVA, V., aj. Sdzava, slo-
vansky kldster sv. Prokopa. Praha, 1953, s. 16.

KOSMAS Ill 5, ed. BRETHOLZ, s. 255.

MNICH SAZAVSKY, ed. BRETHOLZ, s. 251, ¢es. piekl, s. 73-74.
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JAKOBSON, R. Moudrost starych Cechii. New York, 1943, s. 91-100.
CHALOUPECKY, V. Prameny X. stoleti legendy Kristidnooy o svatém Vdclavu a svaté
Ludmile. Svatovdclavsky sbornik 11/2. Praha, 1939, s. 453.

Tamtéz, s. 281-302. CHALOUPECKY (s. 452) miuvi dokonce o tom, ze bavorsky
cpiskopat usiloval v 11. stoleti pamatku sv. Ludmily pfimo potlaéit, a dovolava se
slov prazského biskupa Hefmana pronesenych k svatojirské abatysi, kdyz chtéla
vloziti zdvoj sv. Ludmily do oltifc nové vystavéného kostela (KOSMAS III 11):
»Pani, pomlé¢ o jeji svatosti; nechej starenku, at odpoéiva v pokoji.« Kdyz vsak
pripomencme, Ze abatyse podle dalsiho Kosmova vypravéni poukazovala na za
zraky, jez se pro Ludmiliny zdsluhy denné déji, biskup pak (na zkousku svatosti)
dal spiliti zavoj, ale ohen mu neuskodil, dame za pravdu J. CIBULKOVI (Vaclavo
va rotunda sv. Vita. In Svatovdclavsky sbornik 1. Praha, 1934, s. 322-323, pozn. §4),
ktery pravi: »Scéna sama ma raz provokované zkousky svatosti, jakou naléziame
casto ve stredovékych legendach, jako napf. kdyz cisar Jindfich 11, sim svétee, po
chybuje o vérnosti své manzelky Kunhuty, rovinéz svate, anebo kdvz knéz pochy:
buje o pravosti cucharistic. VZdveky ukaze zazrak, ze pochybnosti byly bezpod
statné. Uéelem a smyslem takového legendarniho zazraéného vypravovani neni
fici, zc sc skuteéné o svatosti ncbo pravosti pochybovalo, jako spise zbozné vy
myvslenou pochybnosti a zazrakem zdUirazniti, Zc o svatosti a pravosti pochybnos
ti byti nemohlo. Ostatné takové pochybovani odpovida mentalité dobové, jak pa
trno ze scholastické metody, ktera popiranim (dubium methodicum) zaéina
zkoumani, aby tim jen vynikl klad. V pfipadu vypravovaném Kosmou byl do ées-
kveh poméri pfenesen jen jeden z béznych motivii stfedovékych legend, jaky byl
napr. shledan i v Kristanovi, kde biskup se zprvu odmitavé choval k zadosti
o prenescni sv. Ludmily. Vérohodnosti nedodavia Kosmovu svédectvi, Ze sam scé-
nu vidél, nebot pak bychom musili za historickou povazovati také udalost, ze za-
voj v ohni neshorel.«

»Inuti probudilého nacionalizmu XI. stoleti vyriista povytce z kruhti cirkevnich,
z domaciho knézstva. A je patrn¢ reakcei domaci inteligence proti prekotné zapla-
v¢ cizineti, viikajicich do hojné v t¢ dobé vznikajicich Gistavii cirkevnich, klastert
a kapitol, zcjména Németr. Ceski inteligence, narodné jiz probudila, hleda ochra
nu proti vzmahajici sc prevaze némectvi v ¢eské cirkvi u svych narodnich svétenl,
u sv. Vaclava, sv. Ludmily, sv. Vojtécha, sv. Prokopa, a tvto pak éini primo ¢i ne-
primo Gcastny zipasu o dusi a podstatu narodni bytosti. Zasluhou tohoto patrio-
tickcho a nirodné probuzeného hnuti bvlo, Ze zminéni svétci stali se vskutku
svétei narodnimi a véénymi, nehynoucimi ochranci naroda.« CHALOUPECKY,
Prameny X. stoleti, s. 300-301.

JAKOBSON, Moudrost starych Cechi, s. 97-98.

KOSMAS 11 23 (Cosmae Pragensis Chronica Bobemorum. Ed. B. BRETHOLZ. MGH
SS, nova scries II. Berolinum, 1923); ¢écs. prekl. Kosmova Kronika ceskd. Prel.
K. HRDINA. 4. vvd. Praha, 1950, s. 100.

JAKOBSON, Moudrost starych Cecha, s. 9.
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O Prazskych zlomcich WEINGAR'T, M. Ceskoslovensky typ cirkeonej slovanéiny. Brati-
slava, 1949, s. 76-83; o Videnskych glosdich WEINGART tamtéz, s. 83-87; o obojich
TRAVNICEK, F. Glosy Jagi¢ovy a svatorechoiské. In KURZ, ], MURKO, M, a VA-
SICA, J. (red.) Slovanské studie: sbirka stati vénovanych preldtu univ. prof. dr. Josefu
Vajsovi k uctént jebo zivotnibo dila. Praha, 1948, s. 104-1068.

»Hac tempestate [v dobé Arnulfové a Svatoplukové] Cyrillus et Methodius inven-
tis Bulgarorum litteris verbum Dei predicaverunt Moravicis.« FRB 11, s. 386 az
387.

SLP, s. 180; prekladu K. HRDINY (Proni pokracovatelé Kosmovi. Praha, 1950) s. 69.
RYNES, V. Nékolik pozniamek k poéitkiim svatoprokopské ticty. Slavia, 1967, roc.
30, s. 276-277.

Cast zelivského konventu nalezla Gtulck v pomérné blizkém klastefe sazavském,
jak je patrno z toho, ze po 14 letech (1162) se na Sazavé stal opatem zelivsky vy-
hnanec Reginhart.

Premonstrati se fidi Reboli pri¢itanou sv. Augustinu.

SLP, s. 148-150, prekladu B. RYBY (CHHALOUPECKY, V. |red.| Na dsvitu krestan-
stvi: 2 nasi literdri tvorby doby romdnské v stoleti 1X.-X111. Praha, 1942) s. 178.
JAKOBSON, Moudrost starych Cecha, s. 1c0.

O tom podrobné¢ jedna CIBULKA, Vaclavova rotunda sv. Vita, s. 307-314.
R. URBANEK (Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predbusitskych legend ludmilskych
i vdclavskych a jeji autor 1/2. Praha, 1948, s. 448) upozornil na zpravu rukopisu C
(nynéjsiho rukopisu NK CR XIX C 19, drive dééinského) Starjch letopisa ceskych,
pochazejiciho ze 16. stoleti a zaznamenavajiciho udalosti z let gog-1411, prevazné
vSak z 13. a 14. stoleti: »Léta Bozicho MIIII kostel sv. Prokopa zaloZen jest a svaty
Prokop bydlel prvé tu nad Sazavu na pusti plnych XXII [let] a potom po XL letech
pozdvibovdno jest jebo slavné télo pro veliké divy, které ulinil.« R. Urbanek mysli na
jakysi nizsi druh kanonizace, nizsi formu kultu svétcova, k niz tehdy doslo zdvi-
zenim Prokopova téla z hrobu na oltaf, ale podle vykladu Cibulkova je zdvihani
z hrobu na oltar jiz dsledkem zapsani do seznamu svatych. To by znamenalo, ze
sv. Prokop byl kanonizovan jiz ¢tyricatého roku po sveé smrti, tedy r. 1093. Proti
této moznosti, kterou se pokusil obhajit J. KADLEC (K pomértiim na Sazavé
v 2. pol. XL stoleti. Slavia, 1966, roé. 35, s. 266-268), mél namitky V. RYNES (N¢-
kolik poznameck k poéatkim svatoprokopské ticty, s. 276-277): »Tutéz zpravu jako
éesky text ,C* |Starjich letopisi] obsahuje podle R. Urbanka i dalsi ¢esky rukopis
Starych letopisti ¢eskych ,S* ObE zpravy se - jak Urbanck uvadi - opiraji o latin-
skou predlohu, jiz pouzila i latinska kronika tzv. Benese minority z XV. stol. - ,pa-
trici celym svym razem i obsahovou souvislosti v okruh latinskych text(i Staryeh
letopisti ceskych®. Zjistil-li Urbianek obsahovou souvislost mezi rukopisem ,C*
a kronikou Benese minority, musi nas zajimat, co tato kronika o Prokopovi uvadi.
Svétec (nejmenovany) se podle ni - jak Urbinek pise - rozloudil se svétem (4.
odesel do samoty) r. 1009; r. 1032 Lincipit coenobium*. Prokop pak ,vixit ibidem
XXII annis et CL annis jacuit non canonizatus“. Srovnanim obou rukopisti ,C“
a ,S“ a kroniky Bene$e minority zjistujeme, Ze se ziejm¢ v obou citovanych ruko-
pisech chybné uvadi pro Prokoptiv odchod ze svéta, popfr. pocatek poustevnické
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ho zivota r. 1004 misto Benesem uvadéného roku 1009. Rovnéz idaj téhoz kroni-
kate, ze Prokop lezel na Sazavé ,non canonizatus* po CL (150) let, zni autenti¢téji
nez tvrzeni rukopisti ,C* a ,S“ o pozdvizeni slaviného Prokopova téla po XL (40)
letech (rozuméj po smrti), prihlédneme-li k tvrzeni pridavku ,Vita minor*, Ze usili
o Prokopovu kanonizaci zaéalo r. 1203 (tedy 150 let po opatové smrti) a cile do
sahlo o rok pozdéji. Nasnadé je vyklad, ze v daném pripadé jde o prepsani prekla-
datcle, popr. opisovace, ktery uzivaje rimskych ¢éislic, pouzil pfi vyznaceni poctu
let, po néz se nedostavalo Prokopovi na Sazavé pocty svétce, cislic XL (40) namis-
to v origindlu patrné pouzitych a u Benese spravné reprodukovanych cislic CL.
Chyba pak byla prosté prevzata i do druhého z cit. rukopisti Starych letopisti ces-
kych.« Mnc tyto namitky nepfresvédcuji. Protoze elevace a translace jsou zavérec-
nym aktem kanonizace, doslo by k nim pfi Prokopové papezské kanonizaci az
r. 1204. Pak by ovem ¢islovka CL (150), jak ji uvadi Bene$ minorita, tomu neod
povidala, nybrz by bylo treba jeden rok pridat: CLI (151), a tu pak nelze mluvit
o prepsani pisari rukopisti ,C* a ,S*. Dale podle svédectvi Tomase PESINY z Ce-
chorodu (Phbospborus septicornis, stella alias matutina. Praha, 1673, s. 431, srov.
KRASL, F. Sv. Prokop, jebo kldster a pamdtka u lidu. Praha, 1895, s. 362; autentika se
nezachovala) dostal kostel sv. Vita v Praze jiz po r. 1142 rameno sv. Prokopa, co?,
predpoklada provedenou kanonizaci, a podle M. KLEMENTA (Ucta svatoprokop-
ska na Moravé. Duchooni pastyr, 1953, ro¢. 3, ses. §-7, s. 71-70) nékteré moravské
kostely zasvécené sv. Prokopu pochazeji jiz z doby pred r. 1204. V Strzelné v Pol
sku byla postavena rotunda sv. Prokopa jiz v 12. stoleti (ZAKI, A. Sztuka sakralna
w Polsce: architektura, Warszawa, 19506, s. 348, obr. ¢. 15 a 16). Koneéné V. Rynes
sam svym presvédéivym vykladem ukazal, Ze na Sazavé v 11. stoleti existovala sva-
toprokopska legenda spolu s »liber miraculorum« a zZe tedy ke kanonizaci bylo
vie pripraveno. Proto se domnivam, ze nelze zcela zamitat moznost, Ze sazavsky
opat Prokop byl kanonizovan jiz r. 1093. Nad slovanskym klasterem sazavskym se
tehdy stahovaly temné mraky a opat Bozetéch chtél hrozici pohromu odvritit
prohlasenim zakladatele klastera za svatého. Nedlouho potom vsak byl Bozetéch
sc svymi reholniky ze Sazavy vypuzen, a pravé to zplisobilo, Ze Prokopova kano-
nizace nebyla pozdéji brana vazné. Byl by vSsak nasnadé jesté jiny vyklad zneuzna-
vani oné kanonizace z r. 1093, totiz ze ji provedl podvodny biskup Rotpert, jehoz
pobyt v Cechich je dosvédéen od fijna 1092 do dubna 1093 (o Rotpertovi a jeho
mozném vztahu k slovanské bohosluzbé URBANEK, Legenda t. zv. Kristidna,
s. 162).

Cituji (i v daldim) podle prekladu B. RYBY v CHALOUPECKEHO sborniku Na
usvitu krestanstoi, s. 169-183.

Papez Inocenc llI. posila 5. kvétna 1202 zpét do Cech biskupa Daniela, oéisténého
ode viech obvinéni, »cum ven. fratres [..] et dilecti filii C(unradus) de Brenou,
B(lasius) de Sazau, S(ilvester) de Cladorub, abbates, eum pariter compurgave-
runt.« CDB 1, ¢. 31, s. 29.

Doklady: SLP, s. 77, pozn. 151 a 152.

NOVOTNY, V. Ceské déjiny 1/3. Praha, 1928, s. 263-264; URBANEK, Legenda t. zo.
Kristidna 1, s. 428, a dil I, pozn. 178 ke kn. IV.
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SLP, s. 188-190.

Viz POTTHAST, A. (ed.) Regesta pontificum Romanorum 1. Berlin, 1874, s. 152-166.
Tamtéz, s. 187-197.

Tamtéz,

Ne

. 2050, s. 179, kde uvedena riiznd vydani textu.

.20§1,s. 178.

Tamtéz, é. 2179 (CDB 11, ¢&. 39, s. 35-36); 2186 (CDB 11, ¢&. 41, s. 37-38); 2188 (CDB
Il, & 43, s. 39-40); 2189 (CDB 11, & 42, s. 38); 2190 (CDB 11, ¢. 406, 5. 42-43); 2191
(CDB 11, ¢. 44, 5. 40-41), s. 188-190.

Data o kardindlu Quidonovi ma EUBEL, C. Hierachia catbolica medii aevi sive
Summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series 1. Monas-
terium, 1913, $ . 3, pozn. 1 a 3, a s. 44. O kanonizaci a jejich okolnostech V. K(ou-
delka). Kanonisace sv. Prokopa. Novy Zivot, 1953, roc. 4, €. 6-8, s. 2- 4.

SLP, s. 706.

SKARKA, A. Dominikin Domaslav a cesti bymnografové jebo sméru: k charakteristice
latinskébo bdsnictoi za poslednich Premyslovcu. Véstnik Kralovské ceské spoleénosti
nauk. Tt. filos.-hist.-filolog., roé¢. 1950, ¢. 6. Praha, 1951, s. 22.

CIHALOUPECKY, V. Jan IV. z Drazic, posledni biskup praisky. Otisk z Casopisu
prdtel staroZitnosti ceskych. Praha, 1908.

e

Tamtez,

v Oc

Vydiano v SLP, s. 181-238. K edici poznamenavam, Ze cclé svatoprokopske oficium
je také v rukopisech NK CR XII E 15b, fol. 79v-95v; VI G 3a, fol. 114v-131r; XIV G
40, fol. 82-9gr. Hymnus Confessor Dei lucidus je také v rukopise NK CR XXIII F
202, fol. 250rv, a antifona O lumen Bohemie v rukopise NK CR XIII H 3b, fol.
221v-222r. Hodné liturgickych text(i svatoprokopskych bude ovsem také v sbir-
kach mimoprazskych. Sam jsem mél v rukou dva rukopisy svatoprokopského
oficia z Rajhradu, totiz D/K.L.a.17 (nyni Moravska zemska knihovna v Brné, R 394)
z r. 1342, fol. 327v-330r, jichZ uzil Dreves.

VILIKOQVSKY, J. Latinska duchovni lyrika v Cechiach. In Pisemnictvi ceskébo stredo-
véku. Praha, 1948, s. 57-59.

NM XIII A 12, vyd. v SLP, s. 194-203.

SLP, s. 222-233.

SLP, s. 235-230, 275.

Capit. A LVII/1, fol. 1r, vyd. v SLP, s. 192.

Viz JAKUBICKA, M. Klaster Zahrada sv. Méri radu kartusianského na Ujezdé v Pra-
ze. CCM, 1911, ro¢. 85, 5. 317-328; 1912, roé. 86, s. 245-257, 312-322, 454-407.

SLP, s. 233-234.

Jsou to rukopisy: 1 D 19, fol. 32v-34v (na text Lk 12,40 »Estote parati, quia qua
hora non putatis...«) Il C 8, fol. 203rv (na text »Optavi et datus est mihi sensus«);
IV A 7, fol. 62r (»Ecce elongavi et mansi in solitudinem fugiens« X »ut suis inter-
cessionibus«), fol. 62r-63r (homilie na text »Sint lumbi vestri precincti«); IV C 15,
fol. 37r-38r (»Sermo de sancto Procopio. Nemo accendit lucernam« X »lumen
fulgoris illuminabit te«);, V C 13, fol. 7ov-72r (homilie na svateéni evangelium
»Nemo accendit lucernam et in abscondito ponit«); V F 12, fol. 84r-85v (»Optavi
ct datus est mihi sensus, invocavi et venit in me spiritus sapiencie« X »et orabat
aut legebat aut scribebat aut fratres edificabat verbo et exemplo et in orto labo-
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rabat. Rogemus«);, VI D 8, fol. 51v-53v (»De sancto Procopio seu quolibet confes-
sore. Beati servi illi, quos cum venerit dominus« X »vitam eternam, ad quam nos
perducat ete.«); VIII A 27 (»Nemo accendit lucernam et in abscondito ponit« X
»ct lumen fulgoris illuminabit te«).

40 Jsou to rukopisy: A LXXI/4, fol. 176r (»De sancto Procopio iustum deduxit Domi-

41

42
43
44
45

47

49

50

51
52
53
54
55

nus per vias rectas. Sap. Breviter videamus annuente Domino per merita s. Pro-
copii..«); A CXXV, fol. 112r (»De sancto Procopio martire. Qualiter se homines
debeant habere in festivitatibus sanctorum, precipue hodie in festivitate beati
Procopii patroni nostri, ostendit beatus Bernhardus sic dicens: Tria sunt, que in
festivitatibus sanctorum vigilanter considerare debemus: primo auxilium saneti,
cxemplum eius, confusionem nostram« X »dicentes Ave Maria«); E LIX, fol. 217rv
(»Qualiter se homines debeant habere in festivitatibus sanctorume« X »per evan-
gelium hodiernume; srov. fol. gor), E LXVI, fol. 196v-197v (homilic na téma »Si-
milabo eum viro sapienti, qui edificavit domum suam supra petrame), F XLV/1,
fol. 6or (kratky naértek);, F CXXI, fol. 83v-85v (»De sancto Procopio. Dilectus Dco
et hominibus... Si quis mihi ministraverit... Duo nota de sancto isto...); O XXXIII,
fol. 63v-64v (»De s. Procopio. Sol illuminans per omnia respexit. Eceli XL [recte
42,16]. In verbo isto beatus Procopius tripliciter commendatur« X »et bohemi
monachi sunt revocati«).

Rukopis VI E 24 - je to zlomek benediktinské postily svatecni ¢eského ptivodu -
ma na fol. 1r-6v svatoprokopské kazani na text »Fugiens mansi in solitudine,
v podstaté zivotopis sv. Prokopa, konéici jeho kanonizaci r. 1204; XIII E 11, fol.
89r (kratické).

SLP, s. 271.

Srov. URBANEK, Legenda t. zv. Kristidna, s. 196205,

SLP, s. 273.

FRB 11, s. 318. Picklad K. HRDINY (Pribéhy krdle Premysla Otakara Il. Praha, 1947,
s. 16-17).

V dile Sacri pulveres pise Jiri Crugerius k 4. ¢ervenci: »... ab ea porro canonizatione
[1204] coeptus est solemnius coli [s. Procopius] in Bohemia tamquam universalis
regni patronus. Et eiusdem brachium Pragensi tum tantum cathedrali ccclesiae
extraditum est a Benedictinis [de Sazava), ut [...] regnum illo defensionis membro
fortius defenderetur.« Viz viak vySe pozn. 16.

RYNES, Nékolik poznamek k pocatkiim svatoprokopské ticty, s. 276-277.

Rukopis NK CR XX D 9.

Napf. v rukopisech NK CR VI E 13; VIF 12¢; VI G ¢; XII D 15, XX C 12, VI G 11
svatek sv. Prokopa jesté neni.

KLEMENT, M. K. Historie legendy o sv. Prokopu. Duchooni pastyr, 1953, roc. 3,
s. 20-31.

Viz pozn. 10 k IL. kap.

Viz pozn. 11 k II. kap.

SLP, s. 166.

VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceskébo st¥edovéku. Praha, 1948, s. 154.

Viz pozn. 12 k 1I. kap.
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Viz pozn. 13 k I1. kap.

»Nemyslime tu ani tak jeji zacatek Slyste, stari i vy, déti, jenz se v riiznych obmé
nach nachazi i v celé fad¢ jinych basni, jako na fakt, ze autor tu opéwné prerusuje
proud svého vyprivéni a obraci se k publiku vyzyvaje je k pozornosti nebo napo-
minaje, aby se ridili prikladem Prokopovvim. Zvlasté nazorny je vers: Posedte mdlo
mlciece, uslysite divdv mnobo viece, tedy zcela jasna predstava autora-vypravéce
prednasejiciho své vypravéni shromazdénému posluchadstvu, jez vice méné po-
zorné sleduje jeho fec. Dalsi vers: To uslysite, az jesté poctu mdlo, dosvédéuje pak, ze
i tato neprilis rozsahla legenda - prevysuje sotva 1100 versi - nebyla recitovana
zpaméti, nybrz predéitana. Vykladati viecky tyto naznaky, jez tvofi Uplné konzis-
tentni celek, jako pouha klisé, by mnoho nepomohlo, nebot takova klisé¢ sc mu-
sela prece nékdy a néjak vytvoriti, nemohla byti mechanicky pfenesena z némecké
nebo latinské literatury - v daném pripadé ostatné mame latinskou predlohu,
a v ni vétsinu mist, kde se autor obraci primo k poslouchajicimu obecenstvu, ne
nalézame. Mimoto je v legendé misto, kde se autor obraci k posluchacstvu
s prudkym vypadem, vyzyvaje ,lejchére a hostaky®, ktefi radi bloudi svétem a sna
zi sc¢ na daverivych lidech vvlakati jejich majetek, aby se obratili a dali se na po
kani. V dile uréceném pouze k ¢etbé takova vyzva nema smyslu, nebot by sc ne
mohla dostat pravé k tém, jimz jest adresovana. Miizeme tedy pro tuto legendu
povazovati charakter dila recitativniho [...] za zjistény.« VILIKOVSKY, Pisemnictvi
Ceskébo stredovéku, s. 17.

JAKOBSON, R. Glosy k legendé o sv. Prokopu. In HUMLOVA, . (red.) Zivy
Vrchlicky, ro¢enka Chudym détem, roc¢. 69. Brno, 1937, s. 73-74-

Vers 24-20.

HAVLIK, A. Shody versové legendy o sv. Prokopu s kronikou Dalimilovou. In
WEINGART, M. (red.) Slovansky sbornik vénovany jebo Magnificenci prof. F. Pastrnko-
vi, rektoru University Karlovy, k sedmdesdtym narozenindm 1853-1923. Praha, 1923,
s. 2§1-250.

kap. 25, DANHELKA, |., aj. (ed.) Staroceskd kronika tak fecenébo Dalimila 1. Praha,
1988, s. 308.

kap. 66, DANHELKA, J., aj. (ed.) Staroceskd kronika tak Fecenébo Dalimila 2. Praha,
1988, s. 167. Paralelni text némecky uvadi z divodi snadno pochopitelnych do-
cela jiny diivod vypuzeni némeckého opata ze Sazavy - neporadny zptisob jeho
zivota.

HELMLING, L., a HORCICKA, A. Das vollstandige registrum Slavorum. Die Urkun-
den des koniglichen Stiftes Emaus in Prag. Prag, 1904, s. 8-12, ¢. 2. - Tehdy bylo
obecné rozsireno minéni, ze sv. Jeronym sestavil hlaholské pismo a poridil slo-
vansky biblicky preklad.

VASICA, Slovanskd bobosluzba v ceskych zemich, s. 26-31.

Vydani J. HRABAKA, s. 64.

V partiich uméleckohistorickych, pokud neodkazuji na jinou literaturu, se opiram
o spis V. REMESOVE Svaty Prokop ve vytvarném uméni. Praha, 1953.

BIRNBAUM, V., aj. Déjepis vytvarnébo uméni v Cechdch 1. Praha, 1931, s. 49.
LEHNER, F. J. Déjiny uméni ndroda ceskébo 1. Praha, 1903, s. 182-187.
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KAKS, J. Piispévky k ikonografii svatoprokopské VI. Sv. Pokop v ncjstarsim ces-
kém cisiojanu. Pax, 1932, roc. 7, s. 204-205.

KALISTA, Z. Ndrodni motiv ucty svatoprokopské a svatoprokopskd legenda z roku 1618.
Olomoug, 1935, s. 20.

KRASL, Svaty Prokop, s. 250.

HUS, Jan. Sermones de sanctis. Ed. V. FLAJSHANS. Spisy 7-8. Praha, 1907. Tam na
s. 96-97 je kazani de s. Procopio (vel quolibet confessore) na téma »Beatus ille
servus, quem cum venerit dominus eius, invencrit sic facientem« (Mt 24, Lk 12),
na s. 98-102 pak je homilie na 12. kap. sv. Lukase (»Sint lumbi vestri precincti«).
Tuto homilii prelozil M. SVOBODA a vydal ji V. FLAJSHANS (Mistra Jana Husi
Sebrané spisy, svazek V, fada Il, Spisy ¢eské, dil 11, s. 351-354).

NK CR Il I 1, fol. 22r-25r: »De sancto Gallo, Egidio, Procopio confessoribusc;
fol. 238r-238v: »In festo s. Procopii. Sint lumbi vestri precincti« x »extingwuntur
lucerne et lampades vestre.

NK CR X G 1, fol. 220v-222v. Viz PROKES, ]. M. Prokop z Plzné. Praha, 1927, s. 156
a 240.

SIMEK, F. Uéeni M. Jana Rokycany. Praha, 1938, s. 75.

NEJEDLY, Z. Déjiny busitskébo zpévu za vdlek busitskych. Praha, 1913, s. 418.

NK CR IX A 1, fol. 222r: »In die Procopii. Sint lumbi vestri precincti et lucernc
ardentes in manibus vestris« X »qua homines non putamusc.

SIMEK, Uéeni M. Jana Rokycany, s. 718-79.

NK CR X G 11, fol. 8gv-g2v (»Hodic loquitur ecclesia sancta de uno confessorc« X
»pro quo secum habitat in eterna gloria«); NM XIV E o, fol. 107r-111v (»Procopii.
Festa sanctorum ideo instituta sunt, ut laudemus Deum ex eorum doctrina et pro-
fectu« X »det Deus, ut teneatis etc«), Capit. F LIX, fol. 20r-23r (»In festo
s. Procopii. Sermones Dei monent nos notabiliter, ut ad tria diligenter et solicite
nos preparemus: Primo ad faciendum Dei voluntatem |...], sccundo ad resistendum
tentacionibus [..], tertio ad mortem [..J«), fol. 347r-349v (»In die Procopii. Ewan-
gelium Luce VIII. Nemo accendens lucername X »in hoe imitantes«) a fol. 349v-
351v (»Aliud ewangelium Math. 27. Sicut enim homo peregre proficiens« X »cterna
vox dampnacionis«); Capit. LXXIV, fol. 102v-103r (»Proficiscens« X »eterna vox
dampnacionis«); fol. 102v-103r (»Procopi. Et vos similes hominibus« X »qui manet
in caritate«) a fol. 103rv (»Alius. Sint lumbi vestri precincti« X »citissime enim
mors properabit«); Capit. F LXX, fol. 191v-192r (»S. Procopii. Et vos similes estote
hominibus« X »Deus charitas, et qui manet etc.«) a fol. 192r-193r (»Alius. Sint
lumbi vestri precincti« X »mors properabit, ut patuit«), Capit. F XCVIII, fol. 172r-
173r (»Procopii. Dilectus Deo« X »consurgentes agamus gracias«).

Fol. 107r-111v; ¢esky preklad.

OREL, D. Hudebni proky svatovdclavské. Svatovdclavsky sbornik 11/3. Praha, 1937, s. 7.
J. JAROS (Pfispévek k déjinam pisné svatovaclavské. CKD, 1914, roé. 55 (80), s. 1
az 15) se sice domnivd, Zze uvedené strofy jsou ptivodu starsiho, ale i kdyby tomu
tak bylo, nic se tim neméni na skuteénosti, ze husité v 15. stoleti osmou a de-
vatou strofu svatovaclavské pisné zpivali.

PRAZAK, A. Ndrod se brdnil. Praha, 1945, s. 37. Tuto fe¢ jsem v pramencch nena-
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cl, nybrz pouze Oracio Simonis de Slana ad papam Pium secundum, facta anno
Domini 1461 pro rebus regni Bohemie v rukopise NK CR 1 G s8.

KUBICEK, A. Dva staré brevidte Olomucké. Sbornik bistorickébo krouzku, 19o1, roé.
2, s. 218-228. Autor popisuje rukopisny breviar opavsky z r. 1467 a tistény
Zz 1. 1501 a 1502; v obou je svitck sv. Prokopa zaznamenin ervené. Cervené je
svatek sv. Prokopa zaznamenan i v Missale Pragense, prvotisku z r. 1479 (vyd. jako
faksimile Z. V. TOBOLKA r. 1931).

SLP,s. 79, 111-273.

[VORAGINE, Jacobus de.] [...] Pasyonal [...] rwot a vmucienie wssech Swatych Muc-
zedinikuow. Praha, 1495 (faksimile s ndzvem Kalisnicky pasiondl z roku 1495 vydal
r. 1926 Z. V. Tobolka).

Viz KRASL, Sv. Prokop, s. 400.

Lib. 111, cap. CCCXV.

Rukopis Moravské zemské knihovny v Brné R 362, fol. 159r (»Prothema Procopii
confessoris. Ecce elongavi fugiens et mansi in solitudine [..] Beatus patronus
noster Procopius dignitates huius seculi« X »ut suis intercessionibus etc.«).

Capit. F XLI, fol. 75v (kratky nastin zivota sv. Prokopa) a fol. 135v (kdzdni na téma
»Sint lumbi vestri precincti et lucerne ardentes in manibus vestris«).

NK CR 111 G 7, fol. 88v-g1v (homilie na téma »Sint lumbi vestri precincti«) a fol.
g2r-94r (jind homilie); VII E 10, fol. 198r-200v (vyklad Zivota sv. Prokopa);
X1V G 3, fol. 73r-76v (homilie na téma »Sint lumbi vestri precincti«, v zavéru zi-
vot sv. Prokopa), Capit. F XXXII, fol. 282r-295v (»De sancto Procopio. Optavi et
datus est mihi spiritus« X »Studeamus ergo ipsum predictis tribus modis placa-
re«); O XXIX, fol. 29ov-291v (»In die Procopii. Hodie s. mater ecclesia legi statuit
ewangclium perutile, cuilibet statui conveniens, quod sanctus Procopius patro
nus noster bene in se implevit« X »similiter introire«); F LXIIL, fol. 261v az 265v
(»S. Procopii sermo bonus. Optavi et datus est michi sensus [...] Verba ista appro-
priantur beato Procopio sequentibus« X »quere in primo membro, quod ut fiat
cte.«); F LXVII, fol. 227rv (»De s. Procopio. Ponam desertum eius delicias [...] Pri-
mo nota triplex desertum [..]J« ); I CXIX, fol. 105v (krati¢ké); NM XIV D 3, fol.
156v-157r (»De sancto Procopio. Qualiter se homines debent habere in festivitate
sanctorum et precipuc hodie in festivitate sancti Procopii patroni nostri« X
»Quod ut [..] valeamus Virginem salutemus«); XIV B 8, fol. 28v-31r (nedokonéena
homilie na téma »Sint lumbi vestri precincti«).

[VINARICKY, K. (ed.)] Legenda o sv. Prokopu. CKD, 1861, ro¢. 2 (17), s. 608. Popis
rukopisu je na s. 462-40s5.

Fol. 128r-131v.

Madona. Cirkeoni mali¥stoi a socharstvi doby 1350-1550 2z kldsternibo i soukromébo
majetku. Katalog vystavy Jednoty umélei vytvarnych v Praze, pofadané u pfrilezi-
tosti prvniho celostatniho sjezdu katolik®i CSR v Praze 1934. Socha, zaplijéeni Joe
Hlouchou, je tam popsana na s. 18 pod ¢. 82.

TOBOLKOVO faksimilované vydani, fol. 213v.

HRE]SA, F. Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny. Praha, 1912, s. 715

KALISTA, Ndrodni motiv ucty svatoprokopské, s. 27-28.
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97 FLAJSHANS, V. (ed.) Vdclava Hdjka z Libocan Kronika Ceskd 11. Praha, 1923, s. 255.

98 Tamtéz,s. 256-257, 270, 318.

99 BILEJOVSKY, Bohuslav. Kronyka czeska Zpuosob wijry Krestianske pod obogi zpuosobu
Tiela a Krwe Pana Gezukrysta. Y take podgednu wsobie obsabuge. Normberga, 1537,
s. 11.

1oo KUTIHEN, Martin. Kronyka o Zalo zenij Zemie Czeské a prwnjch obywateljch gegich.
Praha, 1539 (vyprivéni o Bretislavovi).

1o1 DUBRAVIUS, loannes. HISTORIA BOIEMICA. Basilea, 1575, kn. VI, s. 63.

102 LUPACIUS HLAVVACZ PRAGENSIS, Procopius. RERVM BOEMICARVM Epbe-
meris, SIVE KALENDARIUM HISTORICVM. Praga, 1584. O sv. Prokopu struén¢
k 25. breznu a 4. éervenci.

103 ADAM Z VELESLAVINA, Daniel. Kalendar Hystoricky. Praha, 1590, s. 169, 360.

104 PAPROCKY Z HLOHOL, Bartoloméj. DIADOCHOS ID EST SVCCESSIO: Gindk
Poslaupnost Knjzat a Krdliw Czeskych. Praha, 1602, s. 356-357.

105 FAGELLUS VILLATICUS, Simon. Opuscula. Lipsia, 1535. PODLAHA, A. Simon
Fagellus Villaticus. Praha, 1930, s. 21.

106 T 15906. Viz BITNAR, V. Postavy a problémy ceskébo baroku literdmibo. Praha, 1939, s. 177.

107 HYMNORVM SACRORVM, DE BEATISSIMA VIRGINE MARIA, ET S. PATRONIS
S. R. Boboemiae. Libri tres. Praga, 1602, s. 147-155.

108 Spirituale Regni Bobaemiae iubilum, boc est SELECTAE, DEVOTAE ET MAXI<xi>me
boc periculosissimo Pestis tempore salutares & necessariae precationes ad praecipuos Bo-
baemiae Patronos. Praga, 1599, s. 30-43.

109 Bohaemia Pia. Francofurtum, 1608, s. 5o.

110 Kancyonal a neb Pijsnie Nowé Hystorycké. Praha, 1595, s. 249-250.

111 Capit. F XLV/2, fol. 1or-12v (»Qui vult venire post me [...]«).

112 MEZERICKY, Tobid$. Ziwotové Nékterych andméyssjch Swatych. Praha, 1616 (s pre-
kladem dila Pedra de Ribadeneira), s. 383-385. Autor vénoval sviij spis Viclavovi
Frantiskovi Euzebiovi z Lobkovic, »Panu mému dédiénému«, mél tedy vztah
k rodiné Lobkovické. Viz KALISTA, Z. Jesté poznamky na okraj legendické tvorby
ceského baroka. LF, 1940, ro¢. 70, s. 31-39.

113 Vydal ji KALISTA, Ndrodni motiv ucty svatoprokopské, s. 40-45.

114 |[SYXT Z LERCHENFFELZU, Jan =] M. J. S. A. L. Prenessenj S'. Norberta ArcyBiskupa
(nékdy) Magdeburskébo 1. B. m. [LitoméFice|, 1628. Strahovskd kniliovna FK V 0.
Uvedeny text je na fol. B3v.

115 KALISTA, Z. Ceské baroko. Praha, 1941, s. 280-281.

116 KRASL, Sv. Prokop, s. 279-289.

117 Glorie und Lob des bl. Procopi. Rukopis klastera broumovského Il A 8 Boh.

118 O Janu Antoninu Krikovi, ktery byl farifem v Cermné od 4. zafi 1686 do r. 1691,
PODLAHA, A. Dodatky a opravy k biografiiim starsich spisovateltt ¢eskych a k star
§i éeské biografii. CCM, 1895, ro€. 69, s. 503.

119 O tomto vydani z r. 1699 viz KALISTA, jesté poznamky na okraj legendické tvorby
ceského baroka, s. 35-39. Dile PODLAHA, A. Z bibliografie a ikonografic svato-
viclavské. CKD, 1926, roé. 67 (92), s. 130-145.

120 O sv. Prokopu je pojednano na s. 93-100 pod nadpisem S. Procopius, Abt vnd
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Beichtiger, Patron des Konigreichs Boebmen. Na s. 99- 100 je otisténa tato basen (pod-
le tisku z r. 1743):
S. Procopius, ein Koniglicher Mundschenck.
Procopius verkroch sich in die finster Hohlen,
Scin Sonnen-werthes Thun doch nicht verhdlen kund,
Erfrischte mit dem Wort des HErren manche Seelen,
Mit Wasser-Wein den schir erdursten Konigs-Mund,
Den in der wilden Jagt
Die diirze itz geplagt.
Jetzt trinckt im Himmel er die Ambrosiner Weine,
Der auff der Erden vns ausz Wasser Wein gemacht,
Verlanget in dem Land bey Bohmischer Gemeine
Auff Koniglichen Tranck mit Seegen haben acht,
Lr ladet sie herein,
Will Dero Mundschenck seyn.

121 NM 57 G 14. Nezndmy autor mezi jinym tvrdi, Ze sv. Prokop se narodil r. 970 a byl
mnichem bfevnovskym, a odvolava se na (dnes nezvéstné) »Annal. Monas. Brzez.«
(bfevnovské) a na rukopis trebonsky.

122 Vypoditava je KRASL, Sv. Prokop, s. 412.

123 BARTOS, F. M. Blanik a Tibor. Reformaéni sbornik, 1939, ro¢. 7, s. 163-167. PFibéh
podrobnéji u Jiraska v Starych povéstech ceskych.

124 Conciones festivales dictae et conscriptae ab adm. reverendo domino Wenceslao Joanne
Scblechta, curato Possnensi, ab anno 1656 usque ad annum 1663 inclusive. Vol. |, fol.
44r-1451. Rukopis klastera u P. Marie Snézné v Praze | d 9. Kizani o sv. Prokopu
je na téma »Quis, putas, est fidelis servus ac prudens, quem constituit Dominus
super familiam suame«.

125 KELSKY, Antonin Jan. Conciones Festivales in totius anni Festa. Praga, 1732, s. 381 az 393.

126 WALDT, Ondrej Frantisck de. Chwdlo-Rzeé, Neb Kdzanj Na nékteré Swdtky, a ob-
w2ldsstnj Rocnij Slawnostj Swatych BoZjch Slozené a na Swétlo wydané. Praha, 1736. Je
tam celkem 39 kdzani. Vybor z nich (osm), pfipraveny J. Vasicou, poznamkami té-
hoz autora doprovazeny a predmluvou J. Demla opatfeny, vydala r. 1940 Maric
Rosa Junova v Tasové s nazvem Chudloreci. O de Waldiovi viz 1éz VASICA, J. Ceské
literdrni baroko. Praha, 1938, s. 227-243.

127 V prvni &dsti kdzani (s. 22), kde mluvi o pyse, pravi: »Takova vsudy chudobsi,
a prece pejcha nesmirna. Sviij sprostncj, ale ctnostnej kroj Cechové hrubé pocho-
vavaji, a protoz taky pozehnini a hojny léta jdou spat. Zadny nechce ziistat in suo
clemento, v Sranku, sedlaci ti berou méstantiv kroj méstsky, méstané staviim, sta-
vové kraltim; nejvic ale candirované zenské pohlavi to ¢ini, pri némzto jest téchto
castiv nejvice vidéti fladrovaného a lazirovaného blaznovstvi, kdyz mnoha jitrice,
plumpsok a trdlo za Sestak cely hambursky jarmark na sebe nalepi, myslice, ze
tehdaz kazdy in publico ma ji za ptaka rajského, zatim ceni se za neobycejné velky
a Spikovany etc.«

128 Spravné ¢tenovratka; ¢tena = pismeno, tedy prevraceni pismen.

129 JELINEK, Marian. Sldwa Swato-Prokopskd Aneb Trogndsobnébo Wjtézstwj Weytach.
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Praha, 1760. - Viz téZ PODLAHA, A. Neznamé dosud kazani ke cti sv. Prokopa
z r. 1760. CKD, 1904, roé. 45 (70), s. 378-381.

130 Fol. C8r-Dir. Je tam pékna rytinka sv. Prokopa a modlitba k nému na dvou stra-
nach. V ni vzpomina skladatel zazraki svétcovych a pravi: »Pro tyto své milosti
a zasluhy od Boha tobé dané té pokorné prosime, aby jako jsi jiné tebe pokorné
vzyvajici stédre dary obdaroval, tolikéz i nam, jesto tebe diivérné a upfimné pro-
sime, nechtéj odpirati, ale ra¢ vitézstvi nad neprateli vidomymi i nevidomymi, to-
likéz i vysvobozeni od zimnice, moru i véeho zlého uprositi.« Podle sdéleni J. Lin
ky je text knihy prevzat od Jifiho Bartholda Pontana z Braitenberka.

131 Plivodné prazsky univerzitni rukopis Il E 5, nyni v SUA Praha.

132 Vyskytuji se také v rukopise NK CR XVII G 2, fol. 198-226. V hymnu k hodiné
devaté se tam pravi:

O Prokope, otée svaty,
pamatuj na tvoje Cechy

od vilek zase stladeny,
pomoz, jsme kruté umdleni.

133 J. JUNGMANN (Historie literatury éeské. 2. vyd. Praha, 1849, odd. V., ¢. 1625) sice
uvadi prvni vydani Vroucné poboznosti k r. 1730, ale bézi asi o vadny letopocet.
Ma li Jungmann na mysli né¢jaky spis z r. 1730, je to Oficium sv. Prokopa, vvdané
toho roku rovnéz v Kutné Hore. Viz TOBOLKA, Z. (red.) Knibopis ceskych a slo-
venskych tiska od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti 11/3. Praha, 1940, s. 233 az
234

134 Dne 4. kvéina 1741 zadal Bonifacius Fryé, administrator klastera sv. Prokopa nad
Sazavou, prazskou konzistor za schvaleni dvou od ného napsanych spisti: Pozeb-
nané pamdtky a Vroucné poboinosti, aby tiskem mohly se vydati (DVORSKY, F. Do
datky a opravy k biografii starSich spisovatel(i éeskych a k starsi ¢eské biografii.
CCM, 1880, rot. 54, s. 357.) Z vydani Poiebnané pamdtky z r. 1764, z néhoz cituje-
me, vsak vime, ze jejim autorem byl Fryéliv vrstevnik, sazavsky mnich Hugo Fab
ricius. Neni tedy vylouéeno, ze i Vroucnd poboinost je spis Fabricitiv a ze Fry¢ zadal
o schvéleni obou praci jen jako administriator klastera. Tak TOBOLKA (red.), Kni-
bopis 11/3, s. 233, srov. 174-175s.

135 Dewitnjk Swato-Prokopsky, to gest: dewitidennj, neb nedélnj Poboinost k Veténj a Wele-
benj welikébo Diwotworce Sw. Prokopa. Praha, 1766. - NOVENA PRO HONORE ET
VENERATIONE MAGNI THAUMATURGI S. PROCOPII ABBATIS ET REGNI
BOHEMIAE PATRONI IN ECCLESIA §. NICOLAI ORD. S. BENEDICTI VETERO-
-PRAGAE CUM LICENTIA SUPERIORUM INSTITUTA, ET PLENARIA INDUL-
GENTIA A SUMMO PONTIF. CLEMENTE XIII. PROVISA; A 4. JULII 1766 IN-
CHOANDA. Praga, 17065.

136 Propria officia sanctorum, quos s. metropolitana ecclesia Pragensis |[...| colit. Praha, 1677
a znovu 1705. - PITR, Bonaventura. Pietas benedictina. Venetiis, 1751, kde na
s. 215-221 jest Officium S. Procopii Abbatis, Patroni regni, a na s. 221-226 Litaniac
de Sancto Procopio.

137 Strany 139-142 ptivodniho tisku. Edice: MICHNA Z OTRADOVIC, Adam. Bds-
nické dilo: texty pisni 1647-1661. Ed. M. CEJKA. Praha, 1999, s. 373-375. Srov.
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élanek V. BITNARA Michnova pisen o Svatém Prokopu. Lidové Listy, 4. cervence
1934. ‘

138 Nedatovany spis vénoval hrabéti Prokopu Vojtéchovi Cerninovi »obstrictissimus
cliens |. M. E.«.

139 O svicnu hovofi Jan BECKOVSKY v Poselkyni starych pribébu cCeskych (11/2. Ed.
A. REZEK. Praha, 1879, s. 355).

140 Jejich soupis ve vyse citované knize V. REMESOVE, dile v KAKSOVYCH pfispév-
cich k ikonografii svatoprokopské (Pax, 1930, ro¢. 5, aZ 1935, roé¢. 10, 1938, roc. 13,
aZ 1939, roc. 14; priloha).

141 PRUNAR, V. Povést o béharovské sose sv. Prokopa. Cesky lid, 1902, roé. 11, s. 343.

142 HLADIK, A. Svaty Prokop v Meranu. CKD, 1928, ro¢. 69 (94), s. 993-99s.

143 Brno, 1762. O sv. Prokopu je pojednano v disertaci 25 na s. 174-182.

144 Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bobemorum V. Praga, 1777, zejména s. 195 197,
2406-248.

145 DOBROVSKY, J. Kritickd rozprava o legendé prokopské. Ed. V. FLAJSHANS, pred
mluva F. PASTRNEK, poznamky J. PEKAR. Praha, 1929. - BARTOS, F. M. Dobrov
ského »Kritische Versuche«. CCM, 1929, roé. 103, s. 22-§1.

146 SCHIFFNER, J. Historisch-cbronologische Lebensbeschreibung Bobmischer Landespatro-
nen. Prag, 18c1. O sv. Prokopu je pojednano na s. 151-170. Spis prelozil do éestiny
prazsky méstan Jan RULIK (Wypsdnj Ziwoti swatych Patronu Ceskych. Praha, 1801;
o sv. Prokopu na s. 123-140).

147 Zruseni klastera Sazavského. Methbod, 1890, roc. 22, s. 118-120. Nepodepsany autor
podava doslovny obsah rukopisu sazavského benediktina Benedikta CHVAL-
KOVSKEHO o zrudeni klastera. Opis price je v Strahovské knihovné A O IX 7s.
Viz KRASL, Sv. Prokop, s. 302-308.

148 KRASL, Sv. Prokop, s. 370. O Chmelovi PODLAHA, Dodatky a opravy k biografiim
starsich spisovatel(i éeskych a k stardi ¢eské biografii. CCM, 1891, roé. 6g, s. 103.

149 VAVAK, ]. Paméti 1. Ed. A. SKOPEC. Praha, 1907, 5. 148.

150 Vavakova pisen se vyskytuje v pozdéjsich vydanich Vroucné poboznosti. V posled
nim jejim vydani (Kolin, 1937) je na s. g-11.

151 MACHA, K. H. Spisy I. Romdny a povidky. Praha, 1906, s. 272-278. Viz i tvod
A. NOVAKA k 2. svazku (Praha, 1907, s. XVIII).

152 Napf. rytiny priloZené k vyse uvedenym spiskiim Josepha Schiffnera, rytiny kos-
tela a klastera sazavského od Adolfa Pafizka z r. 1803, reprodukované v revui Pax,
19306, ro¢. 11, s. §5, jiné anonymni rytiny, reprodukované tamtéz na s. 7, a kresbu
Sazavy od Antonina Pucherny, reprodukovanou v Rodence Krubu pro péstovdni dé-
Jin uméni za rok 1928 (Praha, 1929), kde je na s. 71-98 pojednani O. JANOTY véno-
vané grafikovi.

153 Autorem Mesni pisné k sv. Prokopu, zhudebnéné V. RIHOVSKYM, a Poutni pisné
k sv. Prokopu je F. ZAK. Ob¢ jsou uvefejnény v Druzinském zpéonicku. 4. vyd. Pra-
ha, b. d., s. 193-195 a 189-192. ]. C. SYCHRA zhudebnil pisen V. STASTNEHO
K oltari Pané (Kanciondl: spoleény zpéonik ceskych a moravskych diecézi. Ve Zvonu s,
oprav. vyd. Praha, 1994, 503-505), kde je v jedné strofé vzpomenuto i sv. Prokopa.
Rukopis Mesni pisné ke cti sv. Prokopa opata od Viclava BURESE a rukopis
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Mesni a poutni pisné k sv. Prokopu s hudebnim doprovodem Aloise TKADLCIKA
jsou ulozeny ve farnim archivu v Sazavé. Ze starsSich pisni uvadim jesté E. M. B
NESLE Pisert mesni o slavnosti sv. Prokopa (Praha, 1870) a tfi pisné o sv. Prokopu
v Kanciondle ¢ili Knize duchoonich zpévi pro kostelni a domdci poboznost 11. Praha,
18604,5. 114-117.

154 Price je zpracovana podle materialu shromazdéného F. VACKEM, coz spisovatcl
neuvedl.

155 Uvadim aspon ctyri: EKERT, F. Cirkev vitéznd 11l. Praha, 1890, s. 28-48; VOND
RUSKA, . Zivotopisy svatych v poradi déjin cirkevnich 11. Praha, 1931, s. 220-222;
KASPAR, V. Ceské nebe. Praha, 1939, s. 163-186; CEROVSKY, J. Svaty Prokop. In
HOLINKA, R. (red.) Hrdinové a véstci éeskébo ndroda. Praha, 1948, s. 41-58.

156 SEDLACEK, A. Shirka povésti bistorickych lidu ceskébo v Cechdch, na Moravé i ve
Slezsku. Praha, 1895, s. 60-63; SVATEK, J. Prazské povésti a legendy 1. Praha, 1922,
s. 71 72, SORM, A. Kytice lidovych povésti svatoprokopskych. Kalendar Pritel
opusténych, 1932, roé. 20, s. 126-133; CECETKA, P. J. Od kolébky do brobu: lidopisné
obrdzky 2 Podébradska. Praha, 1900, s. 1§59-102.

157 PODLIPSKA, 7. Oldfich, Boiena a sv. Prokop: obrdzek z nasich déjin. Praha, 19cs;
HROCH, K. Kdyz zrno klicilo: povidky z poldtku krestanstvi u nds. Praha, 1948,
S. 141-103.

158 Viz PODLAHA, A. Bibliografie ceské katolické literatury ndbozenské 1. Praha, 1912,
s. 387-388, 449, 403. Posledni svatoprokopské kazani pred r. 1968 je, pokud vim,
M. KLEMENTA Smutek svatého Prokopa (Logos, 1946, roé. 1, s. 3-5). V. B. TRE
BiZSKY vzpomnél sv. Prokopa mimo kazani i modlitbou ve svych Pomnénkdch.

159 V. P. [= POLANECKY, V.| Zivot svatébo Prokopa a popis Chotouné, rodisté jebo. Praha,
1870; Litanie o svo. Prokopu. Praha, 1870; gooleta pamatka narozeni sv. Prokopa.
Blabovést, 1870, roé. 20, s. 279; Piseri o sv. Prokopu, Patronu zemé Ceské. Praha, 187c.

160 SORM, A. Hornicky patronat sv. Prokopa. Cech, 4. éervence 1930. Téz VYSKOCIL,
A. M. Prokopskd parada. Ndrodni politika, 4. ¢ervence 1944. Nejnovéji SCHMIDT,
L. Prokop als Bergbau-Patron. Archaeologica Austriaca, Beiheft 3. Wien, 1958, s. 143
azZ 15§.

161 SCHULZ, K. Pochvala sv. patronti. Modlitba k sv. Prokopu. Lidovy bhospoddr, 1938,
ro¢. 30, €. 37 (8. zari 1938), s. 10.

162 STECHOVA, M. Svaty prokop, patron zemé éeské a moravské. Olomouc, 1940.

163 KAKS, |. Prispévky k ikonografii svatoprokopské. Pax, 1930, roé. 5, aZ 1935, roc.
10; Kdy byl zalozen klaster sv. Prokopa na Sazavé? Pax, 1932, ro€. 7, s. 191-192; Sv.
Prokop, opat sazavsky, patron horniki. Pax, 1934, ro¢. 9, s. 243-247; Svaty Prokop
a Vysehrad. Pax, 1937, ro¢. 12, s. 97-99; Sv. Prokop a klaster bifevnovsky. Pax, 1938,
ro¢. 13, s. 150-152; Setkani knizete Oldricha se sv. Prokopem. Pax, 1939, roc. 14,
s. 154-155; KAKS, J., a PTACEK, P. Mistopis svatoprokopsky v Cechich a na Mo
ravé. Praha, 1939 (priloha revue Pax).

164 KLEMENT, M. Sdzava vold. Sazava, 1940.

165 JAKOBSON, Glosy k legendé¢ o sv. Prokopu; VOBORNIK, J. Jar. Vrchlicky a jeho
Legenda o sv. Prokopu. In Program gymnasia © Domazlicich za rok 189c.

166 Otiskl A. PODLAHA v Slavnostnim listé k sedmistému vyroci svatoreceni sv. Prokopa



poznamky k Ill. kapitole 1061

(Praha, 1904, s. 16). Znovu oti$téno v sbirce Z blubin véku (Praha, b. d., s. 111 az
113).

167 VERGETT]I, B. Bobemica. Praga, 1904. Na s. 6 ¢teme modlitbu Ad S. Procopium
Abbatem: Redde tuis famulis, decus immortale Chotunae,/ Abba, placatum pro-
pitiumaque Deum.

168 JERABEK, K. (ed.) Kvéty poesie, bdsnickd citanka katolické mlddeze. Brno, 1922, s. 73
az 74. V sebranych spisech RAISOVYCH tato basen obsazena neni.

169 JESENSKA, R. Posldni. Kral. Vinohrady, 1919, s. 14-15.

170 POSPISIL, J., a FOERSTER, J. B. Pisné k sv. patronim ceskym. Praha, 1932, s. 33-35.

171 Srov. ZAHRADNICEK, J. Svaty Prokop. Dilo 1. Praha, 1991, s. 302. Znéni tam uve-
dené se lisi od ptivodnilo cenzurovaného vydani z r. 1940 v poslednich dvou ver-
Sich: »... ty zaruko tvrda, jez zcza slov hrozis, ty velkd/ pomoci nase, jez berlou
svou bijes - -« Srov. ediéni poznamku M. Travni¢ka na s. 340.

172 Cyrilometodéjsky kanciondl. Brno, 1949, s. 680. Pisen se zpiva podle napévu pisné
Adama Michny z Otradovic Nebesti kavalerové.



Nékteré pouzité zkratky

cap. capitulum
Capit. Knihovna metropolitni kapituly prazské v Archivu Prazského hndu
CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
CCH Cesky ¢asopis historicky
CCM Casopis Narodniho musea, Casopis Musea kralovstvi Ceského
CKD Casopis katolického duchovenstva
CsCH Ceskoslovensky ¢asopis historicky
fol. folium
I'RB Fontes rerum Bohemicarum
kap. kapitola
kn. kniha
Knih. Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi
az do konce XVIII. stoleti 1l
LK Listy filologick¢
MGH Monumenta Germaniae historica
NK CR  Narodni knihovna Ceské republiky, Praha
NM Narodni muzeum, Praha
SLP Stredovcké legendy prokopské

SPFFBU Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university

Bibliografie

a. Citované prameny
tisky do r. 1800, novodobé edice a preklady prament
vzniklych do konce 18. stoleti (edice nebo preklady obsahuje
v nékterych pripadech téz literatura v seznamu c)

ACTA SANCTORUM FULI Ex Latinis & Graecis, aliarumque gentium Monimentis, ser-
vata primigenia veterum Scriptorum pbrasi, COLLECTA, DIGESTA 11. Aitverpium,
1721.

ACTA SANCTORUM ORDINIS S: BENEDICTI IN SAECULORUM CLASS:S DISTRI-
BUTA. Lutecia Parisiorum, 1668-1701.

ADAM Z VELESLAVINA, Daniel. Kalenda# Hystoricky. Praha, 1590. Knih. 59 |prvni vyd.
1578]

BALBINUS, Bohuslaus. EPITOME HISTORICA RERUM BOHEMICARUM. Praa, 1677.

- MISCELLANEA HISTORICA REGNI BOHEMIAE, decadis I, liber 1V, seu 3OHEMIA
SANCTA. Praga, 1082,

BARTHOLDUS PONTANUS A BRAITENBERG, Georgius. Spirituale Regni Bobaemiae
tubilum, boc est SELECTAE, DEVOTAE ET MAXI<xi>me hoc periculosisimo Pestis
tempore salutares & necessariae precationes ad praecipuos Bobaemiae Patrnos. Praga,
1599. [téhoz roku cesky]|
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- HYMNORVM SACRORVM, DE BEATISSIMA VIRGINE MARIA, ET S. PATRONIS S.
R. Bobcemiae. Libri tres. Praga, 1602.

- Bobaemia Pia. Francofurtum, 1608.

BECKOVSXY, Jan. Poselkyné starych pribébi Ceskych 11. Ed. A. REZEK. Praha, 1879.

BERGHALUER, Joannes Thomas Adalbertus. PROTO-MARTYR POENITENTIAE
EFUSQUE SIGILLI CUSTOS SEMPLR FIDELIS DIVUS JOANNES NEPOMUCE-
NUS. Augusta Vindelicorum, Graecium, 1730.

BIENENBLRG, Karl Josef. Sazawa oder St. Prokop. Briin, 1790.

BILEJOVSKY, Bohuslav. Kronyka czeska Zpuosob wijry Krestianske pod obogi zpuosobu
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KOVYCH Cechdch v dobé knizeci). Spory R. JAKOBSONA o kontinuitu cyrilometo-
déjské tradice v Cechach (srov. pretisk studie Cesky podil na cirkevnéslovanské kultu-
fe. In Poetickd funkce. Praha, 1995, s. 251-270) shrnul J. LEHAR v élanku Roman Jakob
son: Moudrost starych Cech®i: nedokonéena polemika o smysl éeskych déjin (Ceskd
literatura, 1995, ro€. 43, s. 39-50).

Casopis Slavia, jejz zde autor hojné citoval, pfinesl po r. 1968 jesté nékolik diilezi-
tych peispévki k tématéun probiranym v této knize: HORALEK, K. Nékolik spornych
cyrilometodéjskych otazek. 1969, ro¢. 38, s. §528-532; BLAHOVA, E., HAUPTOVA, Z.,
a PACLOVA, 1. Cyrilometodéjské a klimentské sborniky. 19069, roé. 38, s. 307-319 (ref);
VECERKA, R. Problematika stsl. pisemnictvi v premyslovskych Cechach. 1970, roé. 39,
s. 223-237; Slavisticky prispévek k latinské legendé Kristianové. 1976, roc. 45, s. 132 az
136; PRAZAK, E. Slovansky viclavsky kinon v éeském kulturnim kontextu raného
stredovéku. 1978, ro¢. 47, s. 404-410 (k dataci tyZz autor v LF, 1972); KYAS, V. Ke
kulturnim pomértim na Moravé v 10. a 11. stoleti. 1981, roé. 50, s. 1-7; HORALEK, K.
K metodéjovskému jubileu. 1986, roé. 55, s. 1-7; PRAZAK, E. Kosmas a Sizavsky
Ictopis. 1980, roé. 55, s. 19-38, KONZAL, V. Otazniky kolem cirkevnéslovanské Mod-
litby k sv. Trojici a ¢eskych vlivil na literaturu Kyjevské Rusi. 1991, ro¢. 6o, s. 232-247;
MARES, F. V. Vyznam staroslovénskych rukopisti nové objevenych na hofe Sinaj. 1991,
roc. 6o, s. 225-231; VLASEK, ]. Staroslovénsky Zivot Metodéjtiv jako dilo velkomorav-
ské literarni skoly. 1991, roé. 60, s. 300-307; BLAHOVA, E. Staroslovénsky Zivot Bene-
diktiiv. 1992, ro¢. 61, s. 395-408; Ke klasifikaci ¢eskocirkevnéslovanskych pamatek.
1993, roc. 62, s. 427-442; MARES, F. V. Vyznam staroslovén. rukopisti nové objevenych
na hore Sinaj: k hlaholskym rukopistim 3/N a 4/N. 1993, ro¢. 62, s. 125-130.
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Prehlednéjsi je situace v literature specialné svatoprokopské a sazavské. Daleko
pred datum prvniho vydani této knihy odkazujeme k zakladni Bibliografii ceské bistorie
II. C. ZIBRTA (Praha, 1902, s. 975-978). Nedlouho pred timto prvnim vydani byl
puvodné krajanskym benediktinskyvm klasterem v Lisle u Chicaga porfizen adaptovany
anglicky preklad portrétu sazavského opata z pera F. EKERTA (St. Procopius, abbot of
Sdzava. Chicago, 19061).

Z prament byly v éeském prekladé nové vydiny svatoprokopské legendy (Nejstarsi
legendy premyslovskych Cech. Ed. O. KRALIK. Praha, 1969; Stfedoveké legendy o eskych
svétcich. Ed. ]. KOLAR. Praha, 1998). A. VIDMANOVA vydala poprvé prokopskou
legendu ze souboru Legenda aurea podle margindlii brevnovskéhio mmnicha (DE
VORAGINE, Jakub. Legenda aurea. Praha, 1984, s. 297-303; latinsky i ¢esky). Starou
éeskou legendistiku, také prokopskou, podrobné popsal J. LUDVIKOVSKY (Latinské
legendy éeského stredovéku. SPFFBU. L 18-19 1973 aZ 1974), 5. 207-302; prokopsky
oddil na s. 291-294). Starsi studie B. RYBY o filiaci prokopskych legend byla vvdana az
v r. 1968 (Obrat v posuzovani priority prokopskych legend a Bretislavovych dekretil.
Strabovskd knibovna, 1968, roé. 3, s. 15-60). R. TUREK se zabyval prolinanim tfi kul
turnich vlivii na Sazavé - vychodniho, saského a bavorského -, jak se projevuje ve
jménech prvyeh tri tamnich opatti (Tri tradice na slovanské Sazavé. Strabovskd knibov-
na, 1970-1971, roé. 5-0, s. 37-49). K legendam srov. dile ZACHOVA, ]. Zu zwei Legen-
den vom heiligen Prokop. Acta Univers. Carolinae, Philosopbica-bistorica 1, Graecolatina
Pragenna 1V, 1970, s. 19-20. Staroceskou Legendu o sv. Prokopu srovnaval s Kronikou
Dalimilovou J. LEHAR (Nejstarsi ¢eskd epika. Praha, 1983, s. 41-47).

J. KADLEC se k tématu této své knihy vratil nékolikrit (osobni bibliografii sesta
vil TRISKA, J. [red.] Bobemia, Ecclesia, Universitas: sbornik k osmdesdtym narozenindm
prof. Dr. Jaroslavu Kadlecovi. Praha, 1991, s. 215-221): K datovani prokopské legendly.
Slavia, 19068, roC. 37, s. 495-490; S. Procopio, Abate di Sazava. In Bibliotheca sanctorum
10. Roma, 1968, col. 1167-1171; Prebled ceskych cirkevnich déjin 1. Rim, 1967 (reprint
Praha, 1991), s. 93-110; Svaty Prokop. In KADLEC, |. (red.) Bobemia sancta: Zivotopisy
Ceskych svétcu a prdtel Bozich. Praha, 1989, s. 120-139 (mirné prepracovano jako samo-
statna priloha ¢asopisu Setkdni, Ceské Budéjovice, 1995; némecky preklad Der heilige
Prokop. In HOFMANN, J. [red.] Tausend Jabre Benediktiner in den Klostern Brevnov,
Braunau und Robr im Auftrag der Abteien Breonov und Braunau in Robr. St. Otilicn, 1993,
s. 309-324), Das Kloster des hl. Prokop an der Sasau (v tomtéz sborniku v St. Otilien,
5. 207-307).

Prokopova klastera a slovanskych souvislosti v ¢eském prostredi se tykaji mnohé
prispévky sborniku Z tradic slovanské kultury v Cecbdch: Sdzava a Emauzy v déjindch ceské
kultury (red. J. PETR a S. SABOUK. Praha, 1975).

V 70. letech byly na Sazavé uéinény vyznamné objevy archeologicke. Jejich vysled
ky byly pak spolu s dalsimi poznatky souvisejicimi s nasi kniliou shrnuty v knize
K. REJCHRTOVE, E. BLAHOVE, V. DVORAKOVE a V. HUNACKA Sdzava, pamdtnik
staroslovénské kultury o Cecbdch (Praha, 1988; na s. 405-415 podrobna bibliografie).
Mezi ostatnimi benediktinskymi klistery se vénovali Sazavé P. PREISS a M. VILIM-
KOVA v publikaci Ve znameni breona a ruzi (Praha, 1989). K vlastnictvi klastera srov.
BUBENIK, J. K topografii ptivodni pozemkové driby sizavského klastera. Shornik
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vlastivédnych praci z Podblanicka, 1975, ro¢. 10, s. 295-302. Nové psal o prokopském
klistere P. SOMMER (na éetnych mistech, samostatné Sdzavsky kldster. Praha, 1996;
srov. téz heslo »Sazava« v Encyklopedii Ceskych kldsteru P. VLCKA, P. SOMMERA
a D. FOLTYNA, Praha, 1997, a literaturu tam uvedenou).

Osoby svétce Prokopa samotného se tykaji vysledky antropologického vyzkumu
E. VLCKA (Fyzickd osobnost sv. Prokopa. Studie k déjindm uvychodnich Slovanu, 1991,
ro¢. 20, 8. 99-104 a pril;; Osudy Ceskych patronu. Praha, 1995. Kap. Svaty Prokop, cesky
niarodni patron a strizce odkazu cyrilometodéjského, s. 155-180; autor dochazi k za-
véru, ze sv. Prokop se narodil na prelomu 8o. a go. let 10. stoleti, a zemrel tedy mladsi,
nez se predpokladalo drive, a dale Ze ostatky prencsené do Prahy v r. 1588 nepatfi sv.
Prokopovi, na zakladé tohoto Setfeni byly do oltire v kostele Viech svatych a do
hlavniho oltare prazské katedraly vlozeny zlomky ostatkii nespornych; ostatky s ncj-
vétsi pravdépodobnosti pravé se nachazeji téZ v Broumové a na Sazaveé). VIckav vy
zkum byl iniciovan kapitulou u kostela Vsech svatych, ktera chtéla pripomenout
pFenddeni ostatkil ze Sdazavy do Prahy v r. 1588. Tehdejsi probost kapituly J. KUBALIK
zverejnil o sazavském svétci sérii élankt v Duchoonim pastyri, 1988, ro¢. 37 (Svaty
Prokop, ¢. 4, s. 72-74; Svatoprokopska ticta, ¢. 5, 5. 96-97; PFeneseni ostatki sv. Proko-
pa do Prahy, ¢. 6,s. 111-112).

Zaznamenejme jesté dalsi, drobnéjsi svatoprokopské prispévky riizného druhu
v periodikich (odkazujeme na élankovou bibliografii NK CR): HOFFMANN, F. Sklad
by ke sv. Prokopu v jihlavském misalu (z 2. pol. 14. stol.). Studie o rukopisech, 1976, roc.
15, s. 107-109; RYNES, V., a KRAMARIK, J. Legenda o orajicim dablovi: svatoprokop
sk¢ legendy a jejich vytvarné zpodobeni, zvl. zobrazovani pluhu. Védecké prdce zemé-
délskébo muzea, 1977, roé. 16, s. 77-90; REMESOVA, V. Svaty Prokop v uméni. Kato-
licky tydenik, 1992, roc. 6, ¢. 27, s. 5, ZEMAN, S. Sazavsky svétec. Katolicky tydenik,
1993, roc. 4, ¢. 12, s. 5; Kruh ¢eskych duchovnich tradic. Tradice svatoprokopska.
Cesky zdpas, 1998, ro¢. 78, &. 14, s. 5, HALIK, T. Muz s holi v ruce. Anno Domini, 1995,
roc. 6,¢.7.,s. 7.

Kapitolu o sv. Prokopu zaradil do své sbirky popularizac¢nich zivotopisnych uvah
Cechy a jejich svati P. PITHA (Praha, 1992, s. 55-62), M. M. BUBEN publikoval portrét
sazavského opata v knize Svati spogjuji ndrody (Praha, 1994, s. 81-86; spolu s R. KUCE-
ROU a O. A. KUKLOU).

Sazavsky svétec se konecné stal patronem osmého roku Desetileti duchovni ob-
novy ¢eského niroda (1995, téma »duchovni a télesnid kultura osobnosti«; z publikaci
napt. OPATRNY, A. Desetileti duchooni obnovy. Ilust. L. JANDOVA. Svitavy, 1992, bez
paginace; Cyrilometodéjsky kalendd¥ 1995. Uspof. M. HEJNA. Praha, 1994 [pFisp. S. ZE-
MANA a V. REMESOVE]).



Vydavatelskd pozndmka

Text prof. Jaroslava Kadlece o svatém Prokopu vysel poprvé v exilovém nakladatelstvi
Krestanské akademie v Rimé pod nazvem Svaty Prokop: Cesky strdice odkazu cyrilometo-
déjskébo v r. 1968 (rec. uvedena vyse v doplitkové bibliografii). Byl zarazen do edice
monografickych publikaci o svétcich Sul zemé jako svazck druhy.

Pro druhé vydani neuéinil autor Zadnou zasadni zménu textovou. Zménén podle
Pravidel éeskébo pravopisu z r. 1993 byl pravopis (i v textech citovanych), véetné skripce
slov prejatych (s/z), upraveno bylo psani velkych pismen, interpunkce a grafické¢
vyznacovani (uziti kurzivy). Redakci byly dile opraveny tiskové chyby, doplnény
nékteré tidaje (datace, paginace apod.), provedeny drobné aktualizujici zmény formu
laéni (napf. u spojeni jako »dnesni éeskoslovenské statni tizemi«), rozepsany nékteré
zkratky (napr. »R.« na zacatku véty), revidovany citaty a vétsina bibliografickych Gdaji
(citaty z Rebole Benediktovy a z Kroniky tzo. Dalimila byly prejaty z novéjsich vydani).
Jen vyjimeéné byl proveden zasah do autorova jazyka (kapitula m. kapitola). ]. Zitko
OSB a J. Royt prehlédli a na nékolika mistech podle novych poznatkli poopravili
pasize uméleckohistorické. Zasadnéjsi zménou bylo vypusténi literarni prilohy, stalé
souddsti svazkii edice Sul zzmé (vlastné ukizky textli zachycujicich svatoprokopskou
ictu od poéatkh do 20. stoleti). Iyto texty jsou zéasti pristupny jinde a bylo prilhléd
nuto také k tomu, Ze reprezentativii antologie by musela bvt ponékud obsahlejsi.
Svatoprokopskou ¢itanku zahrnujici tak dlouhé obdobi bude snad v budoucnosti
vhodné vydat jako samostatnou publikaci. Naopak pridana byla do knihy priloha bi
bliograficka. Z poznamkového aparatu byla prevzata literatura autorem citovana
a rozdélena, pokud to bylo mozno, na prameny (oddily a, b) a literaturu sekundarni
(c). Doplnéna byla zakladni literatura vznikla po r. 1968 (d), a to tak, aby étendri
umoznovala sledovat polemicka témata, o nichz jsou v knize zminky (problém konti-
nuity slovanské bohosluzby v Cechach, »dic Echtheit Christians« apod.; v hranatych
zavorkach doplnény nékteré edice i v soupise starych pramenti). Na doplnovani bi-
bliografie se kromé redakce podileli E. Blahova, F. Verner OCr a vyznamné V. Petrbok;
patfi jim za to vrely dik. Bibliografické citace se fidi CSN ISO 690, u starsich knih titul
v poznamkach a v soupise transliterujeme véetné respektovani verzilek, ani u novéj-
sich neménime pravopis; v textu vsak starsi tituly transkribujeme. Misto vydani uva
dime v nominativu, i u jmen latinskych, a v jazyce dokumentu; jméno mista vydani
nékdy zjednodusujeme (napr. Praha m. Staré Mésto prazské).

O. K.

Autor

Cirkevni historik prof. ThDr. JAROSLAV KADLEC (1911) ziskal doktorat na prazské
teologické fakulté a byl zakem prof. V. Chaloupeckého na prazské fakulté filozofické.
V roce 1955 byl zbaven statniho souhlasu s ptisobenim v duchovni spravé, v letech
1956-1960 byl véznén, poté pracoval jako délnik. Mezi lety 1969 a 1974 ptisobil jako
profesor cirkevnich déjin na Cyrilometodéjské teologické fakulté v Litoméricich. Od
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roku 1982 je fararem v rodné Horni Cerekvi, okr. Pelhfimov. Je téZ probostem Kolegi-
atni kapituly VSech svatych na hradé Prazském, nové téz ¢estnym kanovnikem u Sv.
Mikulase v Ceskych Budéjovicich. Z kniznich publikaci: Byzantské krestanstoi u slovan-
skych ndroda (1947), Svaty Prokop, Cesky strdzce odkazu cyrilometodéjskébo (1968), Mistr
Vojtéch Rankivo z Jezova (1969), Prebled Ceskych cirkevnich déjin (1987), Katoliéti exulanti
cesti doby busitské (1990), Déjiny katolické cirkve (1993). Dale se zabyval soupisy rukopi-
stl, déjinami augustiniant a déjinami i vyznamnymi postavami ¢eskobudéjovické die-
céze.

Vytvarnd vyzdoba

Frontispis: Svaty Prokop, opat
médiryt §8 X go mm, tzv. vera effigies
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odkud ziskano darem Pavly ‘I'fiskove v r. 1997
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