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Můžeš se prokopat k lidskému srdci
a zemi zkypřit svou motykou,
ty, který blídáš Kábla na řetěze,
ty, který bo z řetězujako jiní nepouštíš,
země by to již neunesla.

Řebolí míru a lásky
chráníš život tolika lidí,

tvé je Posázaví,
země snad chudší,
ale lidí tvrdších,

žebnejjim,
a požebnej všem.

Tyto verše arciopata Anastáze Opaska mě provázejí už mmnobolet. n­
tenzivně mi připomínají duchovní odkaz, světce, jebož jméno mi otec
arciopat na počátku osmdesátých let svěřil jako životní úkol břevnov­
ského mnicha. Denně mám před sebou v břevnovské bazilice Brandlův
obraz svatého Prokopa —světce, který »blídá ďábla na řetěze«. Tak bo

známe z ducbovních dějin našebo národa. je to překonané poselství?
V minulých letech se mnoba milionů obyvatel naší planety dotkl do­

pis znásilněné bosenské novicky, která své generální představené v Ří­
mě mimo jiné píše: »Musí přece někdo začít lámat řetěz nenávisti,
který tak byzdí naše země. A dítě, které přijde —přijde-li —budu učit

jen a jen lásce. Ono pak, narozené z násilí, bude vedle mne svědčit, že
člověkje velkýjen jedním, a to odpuštěním.«

Síly zla je nutno i na prabu 21. století zapojit do služeb dobra. Ano,
nad zlem se dá zvítězit. Nad zlem se musí zvítězit, jinak by to „zemějiž
neunesla“.

AFje v tom všem čtenářům této kniby sázavský opat Prokop dobrým
příkladem a přímluvcem.

V Břevnově 25. března 2000 P. PROKOP SIOSTRZONEK OSB

ve výroční den světcova úmrtí převor



Úvod

SVATÝPROKOP je vpravdě výrazný zjev v krásné řadě postav, jež
zdobí české nebe. je například velký rozdíl mezi ním a jebo dvěma bez­

prostředními předchůdci v galerii českých světců, svatým Václavem
a svatým Vojtěchem. Svatý Václav, mučedník Kristův, byl zároveň vý­
značným knížetem. Svatý Vojtěch,drubý biskup pražský a rovněž mu­
čedník, byl zároveň prvním Čechem evropského významu, prvním
českým kosmopolitou, který pozorubodným způsobem zasaboval do běbu
dějin obecných i domácích. Životní dílo Prokopovo vyniká naproti tomu
monumentální jednoznačností. Prokop jest jedině světec: »Pobrdl ni­
čemnou marností toboto světa« —píše o něm kronikář sázavského klás­

tera 12. století —»a odřeknuv se domu, manželky, polností, příbuzných

a přátel, ba i sebe samého, dal výbost lstivému světu a jebo bídným
nádberám.« A je to český světec, český světec par excellence. V sázavské

samotě vykvetljako nejkrásnější květ na baluzi, již na Moravě zastípili
slovanští věrozvěstisvatí Konstantin-Cyril a Metoděj.

Dílo svatých bratří soluňských bylo opravdovým darem nebes nejen
v obledu nadpřirozeném jako ukazatel cesty k pravému Bobu, nýbrž
i v obledu kulturním a politickém: položilo úbelné kameny k české
vzdělanosti, k českému kulturnímu jazyku, k české literatuře a pod­
statně přispělo k tomu, že velmi exponovanou větev Slovanů českých
a slovenských nestibl podobný osud jako jejich soukmenovce v Polabí.
Z tobo důvodu také je bistorik ušetřen zkoumání, zdali směrodatnou
složkou českých dějin je myšlenka národní, či myšlenka náboženská.

V českýchzemích —na rozdíl od zemí, jež náležely výbradně do kulturní
sféry západní —»byla národní myšlenka od počátku uznána a po­
svěcena náboženstvím a dána jemu do služby« (Roman jakobson). Na
svatém Prokopu, českém představiteli a strážci tradice cyrilometodějské,
je to zvlášť jasně vidět. Svatý Prokop byl českým lidem uctívám jako
velký světec-divotvůrce a zároveň se stal přímo krystalizačním bodem
českéhonárodního cítění.

Nyní již bude čtenáři jasné, co mu bodlám v tomto pojednání pově­
dět. Především mu cbci být nápomocen, aby si jasně uvědomil nesmír­



nou hodnotu díla soluňských věrozvěstů a poznal osudy cyrilometo­
dějského odkazu v naší vlasti do sklonku 10. století, potom s ním zajdu
do pustin sázavských, aby se zamyslil nad osobou svatého poustevníka
a opata Prokopa i nad dílem jebo slovanského kláštera, posléze pak
naznačím, jak naši předkové v průběbu dloubých devíti století svatého
Prokopa ctili a hledali u něbo záštitu proti nepřátelům své duše i svého
jazyka.



I. Odkaz slovanských věrozvěstů
svatých Konstantina-Cyrila
a Metoděje

I. Počátky křesťanství u západních Slovanů

JAKO VŠECHNY OSTATNÍ EVROPSKÉ NÁRODY dostává sc
ináš národ do jasnějšího světla světových dějin teprve tchdy,
když přijal křesťanskou víru a s ní i vyšší kulturu. Prvními hlasa­
teli evangelia u slovanských kmenů na území dnešních republik
České a Slovenské byli kněží z Bavor. V Bavorsku začalo křesťan­
ství zapouštět kořeny již na počátku 7. století zásluhou mnichů
iroskotských a v první polovině 8. století tam byla založena bis­
kupství v Řezně, v Pasově, v Salcburku a vc Frisinkách, jež dříve
či později rozvinula horlivou misionářskou Činnost mezi soused­
ním obyvatelstvem slovanským.

V Čechách působila misie řezenská. Řezenská dómská kapi­
tula u Sv. Emmerama (Jimrama) vynikala schopnými učiteli i bo­
hatou knihovnou, a měla tedy předpoklady, aby připravila misio­
náře pro práci v slovanském sousedství. Tito misionáři hlásali
cvangclium samozřejmě v jazyku pohanského obyvatelstva, jež
mělo býti získáno pro křesťanství. Představa některých učenců, že
bavorští misionáři hlásali v Čechách a na Moravě novou víru

jazykem lidu nesrozumitelným, a že proto měli nevalný úspěch, je
zcela nesprávná a neudržitelná. Znalost řeči obyvatelstva, jemuž
se mělo kázat, byla pro každého misionáře nepostradatelná. U Sv.
Emmcerama přičiněním hlavně vynikajícího biskupa Baturicha
bylo pěstováno i studium slovanského jazyka, jak dosvědčují
nejstarší zachované rukopisy této kapituly.'

První zprávu o proniknutí křesťanství z Bavor do Čech máme
z r. 845, kdy podle letopisů Fuldských Ludvík Němec přijal čtrnáct
bocmanských vévodů, toužících přijmout křesťanskénáboženství,
i »s jejich lidmi« (družinou), a dal je (snad v Řezně) v oktávu Teo­
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fanie, tj. 13. ledna, pokřtít“ Zpráva je sice sama o sobě jasná, ale
příliš stručná, takže není divu, že historikové se v jejím hodnoce­
ní rozcházejí. Vůči J. Pekařovi, který ve své jubilejní práci o sv.
Václavu s nadšením zdůrazňuje, že »bez boje, po dobrém, vlastní
volbou a snad všechna knížata kmenů českých rozhodla se při­
jmouti (sto let později než Bavořia padesát let později než Saso­
vé) víru křesťanskou«, což je »skutečnost, jež [..| nemá příkladu
v soudobé christianizaci národů pohanských«,* má vážné výhra­
dy K. Krofta:“ »Již názor, že tehdy přijali křest vévodové neb ná­
čelníci všech tehdejších kmenů českých, docela odporuje zprávč
annálů Fuldských, že z českých kmenů bylo jich pokřtěno 14, z če­
hož plyne, že nebyli pokřtěni všichni. Věřit, že mezi pokřtěnými
byl také vladař vlastních Čechů z rodu Přemyslova,je těžko mož­
né, vímce-li,že skoro o třicet let později byl teprve pokřtěn pohan­
ský kníže český Bořivoj, ledaže bychom chtěli předpokládat, že
Přemyslovci po svém pokřtění roku 845 zase odpadli od křesťan­
ství a vrátili se k pohanství.« Zdrženlivost Kroftova je jistě opráv­
něná.

Nejstarší pronikání křesťanství se velmi pravděpodobně netý­
kalo vlastního přemyslovského panství ve středních Čechách,
nýbrž jiných českých území, kde Přemyslovci nevládli. Kosmasaji­
né domácí prameny nevědí o řezenském křtu nic. U nich se totiž
zachovala jen historická tradice česká (přemyslovská), nikoliv
tradice jiného kmene (vévodského rodu), a tato česká tradice
byla v době Kosmově (T 1125) samozřejmě již rozšířena na
celou zemi, jíž Přemyslovci vládli“ Zpráva letopisů Fuldských
v každém případě předpokládá, že bavorští misionáři v Če­
chách působili již před r. 845, neboť »stěží by bylo předpoklá­
dati, že na pouhý doslech a bez průpravy bylo najednou po­
křtěno tolik vévodů.«“ Trvalé účinky však křest z r. 845 neměl.
Boje, jež se r. 846 rozpoutaly mezi Čechy a Ludvíkem Němcem,
asi úplně zmařily pokračování misijní práce, a tak křesťanství
zakrátko opět zaniklo. Rozhodně má pravdu V. Chaloupecký,
když tvrdí, že »Čechy až do příchodu mise Metodějovy zůstaly
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převahou pohanské, tak jako pohanským zůstal i přední rod
českých knížat, Přemyslovci.«?

Dřívea pevněji nežli v Čechách zapustilo křesťanství kořeny vc
východní části našcho nynějšího státního území, na Moravě a na
Slovensku. Pokřesťanční Moravy bylo umožněno tím, že Karcl
Veliký r. 791 při tažení proti Avarům zdolal avarské opevněné
pásmo, které na severním břehu Dunaje dělilo Moravu od Bavor.
Mezi osvobozenými Slovany Panonie a Moravy započala ihned
intenzivní misijní Činnost, neboť na rozhraní 8. a 9. století pozoru­
jeme na tomto území náhlý přechod od pohřbívání žárového k po­
hrbívání do země, což Ize nejpřijatelněji vyložit tím, že obyvatel­
stvo hromadně přijalo křest a zcela změnilo své názory o Životě
posmrtném.“ První pokřesťanění Slovenska je dílem misic salc­
burské. Salcburští misionáři pracovali nejdříve na území mezi Rá­
bou a Dunajem. I v pozdější době se mezi nimi udrželo něco z du­
cha salcburského biskupa Virgila (+ 784), který jako četní jiní
jcho krajané z lásky ke Kristu opustil r. 743 rodné Irsko, aby »ká­
záním slova Božího a milosrdenstvím našel v cizině nebeskou

otčinu.«* Když salcburská misic dospěla k ohbí Dunaje za Ostři­
homem, obrátila se směrem severním. Někdy ve dvacátých letech
9. století posvětil salcburský arcibiskup Adalram (827-836) kostel
v Nitře na panství knížete Pribiny.

Pokřesťanční Moravy a západního Slovenska bylo v podstatě
dokončeno v polovinč 9. století. Poselstvo vypravené moravským
knížetem Rastislavem k byzantskému císaři Michalovi výslovně
praví, že »náš lid se odřekl pohanství a drží sc křesťanského záko­
na.«'“ Také mohučská synoda konaná r. 852 mluví o křesťanství
na Moravě jako o hotové skutečnosti. Bylo to ovšem křesťanství
jen povrchní, protože přerod společnosti z pohanské v křesťan­
skou byl velmi obtížný a nedal sc provésti naráz. Jestliže všechny
obtíže byly překonány poměrně brzy a jestliže moravský lid kc
křesťanství upřímně přilnul, je to zásluha svatých Konstanti­
na-Cyrila a Metoděje, kteří působili na Moravě od r. 863/4.'' Zla­
tým klíčem k srdci moravských velmožů i moravského lidu byla
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významná novota soluňských bratří, užívání slovanského jazyka
v bohoslužbě. Lid si oblíbil slovanský bohoslužebný jazyk tolik,
že na dřívější misionáře zcela zapomněl a za své vlastní včrozvčs­
ty pokládal jen svaté Konstantina-Cyrila a Metoděje. Slovanský
liturgický jazyk však nebyl jediným přínosem cyrilometodějské
misie. Soluňští bratři vytvořili pro naše předky první slovanské
písmo, dali jim křesťanský právní řád a svým překladem Písma sv.
do slovanštiny položili základy slovanské vzdělanosti. Všech těch­
to věcíje třeba si všimnout podrobněji.

2. Náboženské a kulturní dílo
svatých Konstantina-Cyrila
a Metoděje

PŘEDPOKLADEM ÚSPĚŠNÉHO PŮSOBENÍ MEZI SLOVANY

bylo vytvoření slovanského písma. Slované totiž ještě dlouho po­
tom, co zaujali svá nynější sídla, vlastní písmo neměli. Ukázalo sc
správné tvrzení starobulharského spisovatele mnicha Chrabra, že
»Slované dřív, pokud byli pohany, neměli písma, ale počítali a včš­
tili črtami a zářezy«, a později, když již byli pokřtěni, »snažili sc
psát slovanskou řeč římskými a řeckými písmeny bcz dodatečné
úpravy.«'* Situace se v základě změnila zásahem velkého apoštola
Konstantina-Cyrila. Mnich Chrabr o něm vypravuje:'* »Otážeš-li
se tedy řeckých literátů a řekneš: Kdo vám vytvořil písmena nebo
přeložil knihy nebo v které době? - tu málokdo z nich to ví. Otá­
žeš-li se však slovanských spisovatelů: Kdo vám vytvořil písmcna
nebo knihy přeložil? —tu všichni to vědí a odpovídajíce řeknou:
Svatý Konstantin Filozof, řečený Cyril, ten nám i písmena vytvořil,
i knihy přeložil, ajeho bratr Metoděj. Neboť jsou ještě živi ti, kteří
je viděli. A otážeš-li se, v které době, i to včdí a řeknou, že v dobč
Michacla, císaře řeckého, a Borise, knížete bulharského, a Rastice,
knížete moravského, a Kocela, knížete blatenského hradu, v letech
od stvoření světa šest tisíc tři sta šedesát tři.« Odečtemce-li od to­
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hoto Ictopočtu 5500 let podle tzv. éry alexandrijské, dospějemce
k r. 863.

Také Život Konstantina-Cyrila potvrzuje, Žetento světec je tvůr­
cem prvního slovanského písma. Po výšcecitované zprávě o cí­
sařově jednání s moravským poselstvem a pak s Konstantinem
tam čteme:'“ »Šel tedy Filozof, a jak bylo jeho dávným obyčejem,
oddal se modlitbě i s jinými pomocníky. Krátce nato zjevil mu to
Bůh, který slyší modlitby svých služebníků, a ihned složil písme­
na a začal psáti slova evangelia: Na počátku bylo Slovo, a Slovo
bylo u Boha a Bůh byl Slovo, a tak dále.« Podobně, ale stručněji,
vypravuje o vynálezu slovanského písma o něco mladší Život
Metodějův (kap. 5).

Konstantin-Cyril tedy složil pro svou nastávající práci na Mo­
ravč první slovanské písmo, jež se nazývá hlaholice,'* a jal sc
hned překládat evangelia. Překládal je do nářečí jihomakedon­
ského, jímž se mluvilo v okolí Soluně, rodišti našich věrozvěstů.
Toto nářečíjihomakedonské se však mnoho nelišilo od slovanské
řeči, jíž sc mluvilo na Moravě; rozdíly mezi oběma byly daleko
menší než mezi mnohými nynějšími nářečími slovanských jazy­
ků.'“ Ve své práci pokračoval Konstantin po příchodu na Moravu
spolu s Metodějem. Než oba bratři odešli r. 869 do Říma, byl
hotov překlad čtyř evangelií, tzv. Apoštol, tj. výbor čtení (lekcí) ze
Starého zákona, ze Skutků apoštolských a z novozákonních listů
apoštolských, a překlad žaltáře. Potom nastala přestávka. Konstan­
tin-Cyril v Římě zemřel a Metoděj musel podstoupit dlouhý boj se
svými franskými odpůrci. Teprve na prahu stáří se vrátil k ne­
dokončenému dílu, pořídil svod z toho, co bylo předtím za jeho
vedení přeloženo, vybral si dva rychlopisce a napsal s nimi, tj.
patrně jim diktoval, úplný staroslověnský překlad Starého zákona
(kromě knih Makabejských) i Nového zákona v době osmi měsí­
ců, od března do 26. října r. 882, jak výslovně praví 15. kapitola
Života Metodějova. Protože tento úplný překlad se nezachoval,
bylo o zprávě Života Metodějovaod dob Dobrovského až do vydá­
ní Jagičova díla Entstebungsgeschicbte der kirchenslaviscben Sprache
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(1900) pochybováno. Bylo sice uznáváno, že Nový zákon byl do
staroslověnštiny přeložen celý (jen o Zjevení sv. Jana nebylo
jistoty), ale nevěřilo se, že byl již tenkrát přeložen také Starý
zákon, nanejvýš se připouštěl překlad jeho vybraných částí po­
třebných k účelům liturgickým (tzv. parimejník). Ale podrobnější
rozbor textů starozákonních, zejména Proroků a Pentateuchu,
výslovné svědectví Života Metodějova, svědectví Jana Exarchy,
bulharského spisovatele z doby cara Symeona, a konečně záznam
Proložního života Konstantinova a Metodějova ve středobulharském
rukopise bělehradské Národní knihovny, kde je řeč o tom, žc
Metoděj přeložil 6o biblických knih, vedou k závěru, že do doby
cyrilometodějské je oprávněné klást převážnou část překladu
bible.'"

Cyrilometodějský překlad biblických knih vyniká jako dílo gc­
niální a ještě po téměř 1100 letech překvapující svou dokonalostí,
ať o něm uvažujeme po kterékoliv stránce."“ Je to především
skvělé dílo teologické učenosti a textové kritiky. Konstantin, je­
muž sc dostalo čestného názvu »Filozof«, byl jeden z největších
byzantských učenců své doby a na cestách si osvojil vynikající
vědomosti jazykozpytné; také Metoděj měl vysoké vzdělání. Roz­
bor cyrilometodějského překladu ukazuje, že jeho tvůrci byli
mužové hluboce zasvěcení do otázek dogmatických a do problé­
mů textových, takže i v místech abstraktního obsahu, kde zálc­
zelo na vystižení jemných a nesnadných odstínů významových,
překlad vyniká přesností a výstižností. Pozoruhodná je také jeho
stránka jazyková. »Je až úžasné, zamyslíme-li se, co znamenalo
použít dialektu makedonského selského a obchodního lidu bez
vyšší kultury a zformovat tento venkovský dialekt tak, aby obstál
v úkolu nejodpovědnějším tehdejšího křesťana a v soutěži s jazy­
kem řeckým,vybroušeným literární tradicí půldruhého tisíciletí.
A přece tato zkouška se podařila! Nenajdeme tam anakolutů, které
by prozrazovaly ncobratný zápas o slovo, ani otrockého překladu,
ani grecizmů, které by kalily slovanský jazykový charakter.«'? Nad­
to však je cyrilometodějský překlad dílem velkého stylistického
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umění. Zejména překlad žaltáře a evangelií je veledílo, které plně
zhodnotilo teprve nejnovější bádání. Překladatelé dobře věděli, že
texty jsou určeny k hlasitému recitování nebo zpívání a že musí
také jazykově vyhovovati tomuto svému účelu. »I dnes, když na­
sloucháme jejich předčítání, uchvátí nás jejich krása rytmická a cu­
fonická, která při tehdejším pohyblivém přízvuku a zpěvné into­
naci byla ještě bohatší.«"“

Cyrilometodějský překlad Písma svatého byl dílo, jaké se v ži­
votč národů vyskýtá jednou za několik století. Byl to vpravdě dar
Boží, »dar včtší a vzácnější nad všecko zlato a stříbro i drahé
kamení a pomíjivé bohatství, « jak napsal byzantský císař knížeti
Rastislavovi.*' Jím byly našim předkům zprostředkovány nejvyšší
náboženské a kulturní hodnoty, slovanský jazyk byl vřazen mczi
kulturní jazyky svčta, a to jako jeden z prvních, hned po řečtinč
a latiné.

Překladu evangelií sv. Konstantin-Cyril předeslal předmluvu
ve verších neboli Proglas,první báseň, jež zahajuje dějiny našeho
písemnictví, a to nejen časově, nýbrž i hluboce symbolicky jako
nadšený chvalozpěv na Písmo svaté srozumitelné slovanskému
lidu:**

Slyšte nyní svým rozumem,
slyšte všichni lidé slovanští,
slyšte Slovo, od Boha přišlo;
slovo, jež krmí lidské duše,
slovo, jež sílí srdce i rozum,
slovo to, jež vede k poznání Boha.

»Marně bychom hledali v jiných zemích středověké Evropy ob­
dobu této průbojné básně, literární památku příbuzného obsa­
hu,« praví R. Jakobson,** který v Proglasu spatřuje i první formula­
ci národní ideje v československých a vůbec slovanských ději­
nách.

Proglasklade zvláštní důraz na rozumění:"“
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Abyste pro nerozum své mysli,
posloucháte-li slovo v cizím jazyku,
neslyšeli je jako hlas zvonce měděného.
Neb svatý Pavel učil a řekl toto:
Když konám svou modlitbu před Bohem,
chci raději pět slov říci
a svým rozumem vyložit,
aby i všichni bratři rozuměli,
než deset tisíc slov nesrozumitelných.

Ale i z čistě jazykového hlediska má Proglas velký význam, neboť
pěkně ukazuje důležitost evangelia a vůbce Písma svatého pro
spásu duše. V evangeliích je obsažen »zákon knižní«, »zákon
zjevující ráj Boží«. Duše, jež neslyší slovo Boží, jest jakoby mrtva,
podobá sc tělu, jež je zbaveno náležité výživy a hnije a zamořuje
všechno kolem sebe.

Soluňští apoštolové se snažili dát misijní práci na Moravě též
pevnou strukturu církevněprávní svým dílem právnickým. Mcto­
děj, který byl vynikajícím právníkem a osvědčil se jako správce
jednoho slovanského knížectví v byzantské říši, přeložil Nomoká­
non a napsal řeč k soudcům-knížatům, Konstantin jest autorem
tzv. Zakona sudného ljudem.

Nomokánon je sbírka církevních zákonů."“ Zachoval se v něko­
lika redakcích. Metoděj užil sbírky byzantského patriarchy Jana
Scholastika, zvané Syntagma a obsahující 50 titulů. Tuto řeckou
předlohu však zkrátil, vynechal více než třetinu tam obsažených
kánonů, ale ani zbylé kánony nepřekládal otrocky, dbaje spíše
srozumitelnosti, a vytvořil tak nový velkomoravský typ Nomoká­
nonu, odlišný od ostatní východní tradice.

Civilní složku Nomokánonu představuje tzv. Zakon sudnyj lju­
dem.*“*Zakon sudnyj ljudem se zachoval ve dvou redakcích, z nichž
kratší obsahuje 32 článků, širší 77 článků. Větší význam má rc­
dakce kratší. Zjejích 32 článků je deset přeloženo doslova z řecké
Eklogy(proslulého zákoníku vydaného za ikonoklastických císařů
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Lva Isaurského a Konstantina Kopronyma, vyznačujícího sc jas­
ností a koncizností a - což je zvláště překvapující - založeného
podle zjištění ruských byzantologů Vasiljevského a Uspenského
v nejvýznamnějších partiích na zvykovém právu slovanském), dal­
ších 19 článků jsou přepracované příslušné články Eklogy a jen
zbývající tři články, jak zjistil Th. Saturník, jsou převzaty odjinud.
Podle Saturníka slovanský překlad nebyl pořízen podle Eklogy
isaurské, nýbrž podle její pozdější úpravy, známé podc jménem
Ecloga privata. Slovanský překlad, jak ukázal N. S. Suvorov, obsa­
hujc též prvky kanonického práva římského, mírnějšího než by­
zantská Ekloga;"'toto právo proniklo na naše území již před pří­
chodem slovanských věrozvčstů, kteří museli na ně vzít zřetel.
Právě tyto prvky, cizí kodexu byzantskému, dodávají dílu Kon­
stantinovu známku značné originality. Zakon sudnyj není ani sys­
tematický, ani úplný a představuje výpomocný zákoník k doplně­
ní právního řádu již existujícího. Kromč trestů stanovených za
těžké zločiny tu najdeme články týkající secsoudních svědků, roz­
dělování válečné kořisti, práva azylu v kostelích a nerozlučitel­
nosti křesťanského manželství. Normy obsažené v Zakonu sudném
měly tedy velký význam praktický a ovlivnily v značné míře veřej­
ny i soukromý život našich předků.

Autorem Zakona sudného je mladší z obou bratří, Konstan­
tin-Cyril. Rádeem a pomocníkem byl mu při tom Metoděj, který
pak jako moravský arcibiskup zavedl tento zákoník do soudní
praxe a pojal jej jako civilní složku do svého Nomokánonu. Meto­
děj také napsal adhortaci k soudcům-kniížatům, zachovanou v ru­
kopise Clozově (Glagolita Clozianus), která přímo navazuje na
Zakon sudnyj a výslovně se ho dovolává"

Vrcholným činem cyrilometodějské misic bylo zavedení slo­
vanského jazyka do bohoslužby."?

Pro sv. Konstantina-Cyrila a Metoděje byl překlad liturgie do
lidového jazyka něčím samozřejmým, protože na Východě sc bo­
hoslužby všude konaly v tom jazyku, jakým mluvila křesťanská
obec. Na Západě však se v liturgii stále více uplatňovala latina,
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a to nejen u národů románských, nýbrž i u barbarských národů
nově na víru obrácených. Proto na Moravě, kde již předtím půso­
bili misionáři vlašští a němečtí, byla slovanská liturgická řeč ně­
čím neobvyklým. Je však třeba připomenout, že latinská unifor­
mita nebyla nikterak v intencích Říma. Studie F. Dvorníka o ná­
rodních církvích a o církvi univerzální ukázala přesvědčivě, že
Řím v o. století neměl zásadní námitky proti národnímu boho­
služcbnému jazyku a že dokonce takovou novotu přijímal s poro­
zuměním, pokud se dalo očekávat, že to bude na prospěch cír­
kevním zájmům.*“ Proto bylo od Svaté stolice dvakrát dosaženo
výslovné povolení užívati slovanské řeči v bohoslužbě, poncjprv
listem papeže Hadriána II. Gloria in altissimis r. 869, podruhé
památnou bulou papeže Jana VIII. Industriac tuac r. 880.*'

Jako příslušníci církve byzantské byli Konstantin-Cyril a Mc­
toděj zvyklí na obřad byzantský, který byl po formální i jazykové
stránce bohatší a vytříbenější než prostý obřad římský, a konali
podle něho bohoslužby i na Moravě. Oblíbili si však i římský ob­
řad a přeložili do slovanštiny i latinské bohoslužebné knihy a též
sami občas sloužili mši svatou podle obřadu římského nebo
užívali liturgie sv. Petra. Vedla je k tomu úcta k římským papc­
žům (a později i vděčnost, že svou autoritou jejich dílo podepřeli
a obhájili proti útokům nepřátel), ale i praktická potřeba, protože
na moravském území zůstalo od dřívějška dosti kněží zvyklých na
obřad římský.*"

Ačkoliv římští papežové moravskou liturgickou novotu vý­
slovně schválili a ačkoliv soluňští včrozvěčsti římskou autoritu

bezvýhradně uznávali, bavorští biskupové proti užívání slovan­
štiny v bohoslužbě neustále útočili. Vlastním důvodem útoků
bavorského episkopátu byla ovšem otázka jurisdikční, omezení
jejich pravomoci ve východních oblastech zřízením moravsko­
panonské metropole pro Metoděje, ale slovanská liturgická řeč
byla jim kromě jiných věcí vhodnou záminkou k boji. Svatí bratři
však své dílo hájili, a pokud byli živi, uhájili. V zápase s latiníky si
počínali velmi pozoruhodně hlásáním rovnosti všech lidí před
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Bohem. Stačí vzpomenout disputace Konstantina-Cyrila v Benát­
kách:** »Zdaž nepadá déšť od Boha na všechny stejně? Nebo
slunce také nesvítí na všechny? Nedýcháme na vzduchu všichni
stejné? Jak se tedy vy nestydíte připomínat jen tři jazyky a chcete,
aby všechny ostatní jazyky a národy byly slepé a hluché? Povčzte
mi, pokládáte Boha za bezmocného, jako by to nemohl dát, či za
závistivého, jako by nechtěl? My přece známe mnoho národů,
kteří mají své knihy a vzdávají Bohu slávu každý svým jazykem.«

Jazykové dílo slovanských apoštolů bylo od začátku spjato s úmys­
ly obrannými - již v Kyjevskýchlistech čtemc tuto pozoruhodnou
prosbu: »Na království naše, Hospodine, milosrdenstvím svým
vzezři a nevydej našcho cizím a neobrať nás v plen národům po­
hanským« - a tohoto cíle plně dosáhlo: zachránilo český národ
před germanizací. Moderní filologové i historikové právě tuto
skutečnost velmi zdůraznili a stojí za to, abychom se s jejich ná­
zory seznámili blíže. Význam slovanské bohoslužby pro vytvoření
a upevnění českého národního vědomí vysoko hodnotí M. Wein­
gart. Když vyložil ve své práci o první slovanské legendě o sv.
Václavu, jak se u nás na začátku našich dějin vytvářela kultura
slovanská, napsal:* »Právě touto jazykovou stránkou mčl typ čes­
kocirkevněslovanské kultury nesmírný význam pro zachování
nebo aspoň posilu národního charakteru. Jestliže staří Čechové
nepodlehli germanizaci tak brzo a tak silně, jako to vidíme na
stejné zeměpisné linii u jiných exponovaných Slovanů na Západč,
kteří neméně podléhali latinsko-německé misionářské činnosti,
totiž u Slovinců a u Lužických Srbů, pak v neposlední míře za to
vděčíme právě rozkvětu českocírkevněslovanského písemnictví
zrovna v těch stoletích, kdy rozdíl kulturní síly mezi nově po­
křtěnými Slovany a jejich výhodněji položenými západními sou­
sedy byl zvláště nebezpečný. Tato posila národního živlu vychá­
zela z české církevní slovanštiny také proto, že právě její zásluhou
se až do začátku XII. století pěstovaly živé kulturní vztahy mczi
Čechy a Rusí a mezi Čechy a jihoslovanskými Chrvaty a tím sc
udržovalo povědomí o kmenovém příbuzenství těchto slovan­
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ských zemí.« Ještě rozhodněji mluví R.Jakobson:" »Zásada národ­
ní a jazykové rovnoprávnosti je stěžejním bodem moravského od­
kazu a v X. století českolatinská legenda o pokřtění Moravy a Čech
vkládá do úst Konstantinových tuto vyhrančnou otázku k papeži
a jiným moudrým: „Má-li každý duch Hospodina chváliti, proč
bráníte mi, vyvolení otcové, čísti mši po slovansku, an Bůh jazyk
tento tak dobře stvořil jako jazyky ostatní?“ Z hesla rovnosti nut­
ně plynulo vědomí nezcizitelné svrchovanosti národa vlastního,
jeho jazyka a jeho církve, neboť národní jazyk a národní idea jsou
tu od začátku uznány a posvěceny církví a dány jí do služeb: ná­
rod, jazyk a vrcholná hodnota středovčké společnosti a kultury,
totiž církev, splývají všechny tři v jeden nerozlučný celek. Zásada
znárodněné církve poskytovala tedy idcologickou základnu pro
zápas ohroženého národa proti veškerým agresivním choutkám
sousedních mocí a povyšovala národní odboj na svatou obranu
nejvyšších statků před úklady „odvěkého nepřítele, závidicího
dobru a vzdorujícího pravdě“. Je to nedčlitelný boj o záchranu
všech těchto statků, v němž po půltřetím roce švábského věznění
a po jiných ďábelských nástrahách Metoděj tklivé slibuje svému
rodnému patronu Demetriovi Soluňskému vytrvat „k zahanbení
lítých trojjazyčníků a kacířů“. Následovatelé moravské mise kladli
ve své propagační literatuře rovnítko mezi rozvojem slovanského
učení i uvědomění a vítězstvím země nad nepřáteli. Zároveň učili,
že zrada na duchovním odkazu věrozvěstů nezbytně vede k ná­
rodní pohromě, „poněvadž není spolku mezi světlem a tmou, ani
mezi Kristem a Belialem“, jak praví Kristián o neblahém scostí
Svatoplukově.«

Stejně soudí i historikové. V. Chaloupecký, který se otázkou
slovanské bohoslužby zabýval zvláště důkladně, napsal:*“ »Z his­
torie slovanské bohoslužby na naší půdě [..] čerpáme zcela jasně
poznání, že byla tu snaha proti výbojné kultuře latinsko-německé
postaviti kulturu slovanskou, jazykově našemu národu bližší,
vybudovanou na kulturné vyspělejším základě byzantském, alc
přizpůsobenou zájmům církve římské, jejíž autorita je u nás ne­
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spornou skutečností. Ale také zájmům nově vznikající mocné říše
německé, což se projevilo v uznání státoprávní svrchovanosti
všckřesťanské říše římské i v našem včlenční se do církevní orga­
nizace Západu, ale tak, že naše kulturní odlišnost a svéráznost,
jevící sc právě vc skutečnosti vlastního kulturního jazyka, zůstala
zachována. A žc tak v dlouhém zápase mezi Východem a Zápa­
dem, jenž zčásti se odehrál i na půdě naší vlasti, zápase, jenž
veden byl netoliko o naši půdu, ale i naši duši, vytvořen byl zápa­
doslovanský typ křesťanskévzdělanosti, kulturní typ, který spojo­
val a smiřoval západoevropské zájmy církevní i politické s naší
národní samostatností. Typ ten se stal pak i mostem spojujícím
kulturně Slovany západní s jejich soukmenovci na východě v Rus­
ku i na jihovýchodě v Chorvatsku, udržuje tak i povědomí o kmc­
novém a jazykovém příbuzenství všech těchto zemí. Slovanské
křesťanství, vytvořené kulturou cyrilometodějskou nejprve na
Moravě a potom v Čechách století X., stalo se mocnou složkou
křesťanské vzdělanosti u všech kmenů Slovanů západních a do­
dnes jsouc podkladem náboženské, církevní i státní terminologie,
tvoří podstatný rys jazykové vzdělanosti netoliko u Čechů, Mora­
vanů a Slováků, ale i Poláků, Srbů Lužických, ano i jiných kmenů
slovanských. Jestliže právě tito Slované na rozdíl od jejich sou­
kmcnovců v Polabí zachovali si svoji národní svébytnost a ne­
podlchli germanizaci, zásluha o to náleží asi v prvé řadě slovan­
skému křesťanství; toto proces přerodu z pohanství do křes­
ťanství jim podstatně usnadnilo a umožnilo jim včlenční se do
západoevropské vzdělanosti, k níž svými gcografickými sídly i svý­
mi sklony duševními byli předurčeni, bez vážné újmy jejich cha­
rakteru národního. Slovanská bohoslužba prokázala tak nejen
Čechům, Moravanům a Slovákům, ale všem západním Slovanům
služby vpravdě neocenitelné. A to i tak, když po časc a když již
vykonala svůj zakladatelský, ochranný a tvůrčí úkol, ustoupila do
pozadí. Slovanská bohoslužba z našich zemí byla sice odstrančna,
ale kulturní hodnoty, které vytvořila,zejména kulturní jazyk a zá­
klad našeho národního povědomí, zůstaly trvalou složkou naší
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národní bytosti a daly do značné míry ráz a povahu celému zá­
padnímu Slovanstvu.« Tento názor potvrdil i německý historik
H. Weidhaas, který napsal, že slovanský bohoslužebný jazyk a prv­
ní kulturní poznatky, jež Moravanům jeho prostřednictvím při­
cházely, učinily jejich národní vědomí pevnější, než bylo např.
dynasticko-kmenové národní vědomí Poláků ještě v II. a 12. sto­
letí.*?

3. Osudy slovanské bohoslužby v českých zemích
od smrti sv. Metoděje
do založení kláštera sázavského

BOJE O SLOVANSKOU BOHOSLUŽBU ncutuchly po celou dobu
Metodějova arcibiskupství a zejména v posledních letech Meto­
dějova života byly vedeny s velkou roztrpčeností, když se k nepřá­
telům slovanské bohoslužby, vedeným nitranským biskupem
Wichingem, přidal i kníže Svatopluk. Moravský arcibiskup sáhl
posléze k nejtvrdšímu opatření a uvrhl na své odpůrce církevní
klatbu. Ani tento trest však nezabránil tomu, aby protivníci slo­
vanské liturgie přece jen nenabyli převahy, když Metoděj r. 885
zemřel. Papež Štěpán V., zpracovaný patrně Wichingem, zapově­
děl sloužit mši po slovansku a brzy potom došlo k pronásledová­
ní Metodějových žáků. Tyto nepříznivé okolnosti ovšem dílo so­
luňských včrozvěstů velmi vážně ohrozily, ale přece jenom jc
nezničily. Vypuzení Metodějovi žáci byli vlídně přijati bulharským
knížetem Borisem a slovanská bohoslužba se zanedlouho v Bul­

harsku obecně ujala, dala skvělé plody literární a koncem ro. stole­
tí pronikla i do Ruska. Dostala sc také na české území, jak o tom
svědčí slovanský klášter sv. Prokopa na Sázavě. Sázavský klášter
však byl založen až půldruhého století po smrti sv. Metoděje.
Proto je třeba nejdříve odpovědět na stále aktuální otázku: je
slovanská liturgic pěstovaná v sázavském klášteře organickým po­
kračováním slovanského křesťanstvízaštípeného v Čechách v do­
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bě cyrileme:odějské, nebo byla zavedena na Sázavu odjinud z ci­
ziny?

Odpověď odborníků není jednoznačná. Slavisté, poukazující
na stále rostoucí počet církevněslovanských památek obsahují­
cích nespomé bohemizmy, se stavějí k otázce kontinuity slovan­
ské liturgica slovanského písemnictví vesměs kladně (M. Wein­
gart, J. Vašca, R. Večerka); jen ©. Králík klade původ těchto
památek až do doby sv. Vojtěcha a naznačuje, že se do Čech do­
staly z oblasti bulharské nebo charvátské.* K slavistickým obháj­
cům kontinuity se připojil historik V. Chaloupecký, podle něhož
v Čechách o. a 11. století žily vedle sebe jako rovnocenné a rov­
noprávné sožky liturgie latinská i slovanská, stejně jako písem­
nictví latinské a slovanské, a složka slovanská měla před zřízením
pražského oiskupství dokonce převahu.“ Opačného názoru jsou
historikovénovější doby. F. M. Bartoš, který chce tak jít ve šlépč­
jích J. Dotovského, soudí, že slovanská liturgic byla do Čech
uvedena ažza knížete Břetislava (1034-1055). Břetislav prý jako
údělný kníc moravský poznal její politický a kulturní význam
v sousednín Polsku nebo se s ní seznámil na své výpravě do Pol­
ska a v sázvském opatu Prokopovi nalezl schopného organizáto­
ra, který pcídil slovanské bohoslužebné knihy a naučil sebe i své
druhy v nia číst a zpívat.““Poté se kontinuitou slovanské liturgie
v přemyslaských Čechách zabývali F. Graus a Z. Fiala.“' Graus
jednak vysvil metodické pochybnosti, je-li vůbec možno zjistit,
zdali určit církevněslovanský text v Čechách nebo na Moravě
vznikl a exstuje-li nějaké kritérium, které by umožnilo rozlišit
bohemizm 9., 10. a 11. století,“* jednak rozhodně popřel, že by
mezi Sázavu a dobou cyrilometodějskou byla nějaká souvislost,
třebas připuští, že stopy slovanské liturgic v Čechách z počátku
10.století ©zachovaly. Svůj negativní postoj odůvodňuje tím, že
před polovwnou14. století nelze v českých zemích doložiti kult
slovanskýc věrozvěstů, že Kristián se ani slovem nezmiňuje
o tom, že y slovanská bohoslužba byla v jeho době v Čechách
vužívání, konečně že v sázavském klášteře není ani stopy po
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nějakém povědomí souvislosti se slovanským obdobím Čech.
Otázku, odkud byla na Sázavu slovanská liturgie zavedena, neřeší,
nýbrž jen podotýká, že včtšina historiků sc kloní k názoru, že Pro­
kop vstoupil do nějakého kláštera v Uhrách. Graus uvádí i něktc­
ré »technické« potíže, na něž naráží předpoklad o nepřetržitém
trvání slovanské bohoslužby v Čechách, totiž nedostatek světitelů
slovanského duchovenstva i center slovanského písemnictví. O ně­
co méně pesimistické stanovisko zaujal Z. Fiala, který je ochoten
uznat, že v 10.století vedle liturgic latinské existovala v Čechách,
trebas jaksi »ilegálně«, liturgic slovanská, ale zdůrazňuje proti
Chaloupcckému převahu liturgic latinské.

V otázce kontinuity slovanské liturgic v Čechách stojí tedy proti
sobč odlišná a vyhrančná stanoviska a je otázka, jak sc dobrat prav­
dy. Důmyslný výklad, jak protichůdná hlediska usmířit, podal J. Hra­
bák.“*Podle staré zásady »gui benc distinguit, benc docet« rozlišuje
staroslověnštinu jako jazyk liturgický a jako jazyk kulturní. Jak již
bylo pověděno dříve, šlo o jazyk, který sc nelišil gramaticky a slov­
ním základem nijak podstatně od jazyka, kterým sc tenkrát mluvilo
na Moravě. Ve funkci kulturního jazyka sc proto mohla staroslověn­
ština udržet i tehdy, kdy pole bohoslužby ovládla latina, protože
čeština nebyla pro funkci kulturního jazyka dosud vyzrálá, zejména
neměla dostatečnou terminologii, kterou si staroslověnština již vy­
tvořila, a ani syntakticky nebyla dosud vypracována. V staroslověn­
ském jazyku bylo v Čechách napsáno více literárních památek,
z nichž do to. století náleží Život sv. Václava (tzv. První staroslověnská

legenda o sv. Václavu), Život sv. Ludmily (dochovaný v pozdějším výta­
hu, tzv. prologu) a liturgické zpěvy o sv. Václavu,do století následující­
ho pak patří Kniba o rodu a utrpení sv. knížete Václava (tzv. Drubá

staroslověnská legenda o sv. Václavu), Život sv. Benedikta, Besědy na evan­

gelia (homilie papeže Řehoře Velikého) a jiné.
Jsou však vážné důvody, že staroslověnština žila v Čechách ro.

a 11. století nejen jako jazyk kulturní, nýbrž jako jazyk liturgický,
jinými slovy že mezi obdobím cyrilometodčějským a Sázavou je ne­
přetržitá souvislost.
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Nepřipustíme-li kontinuitu slovanské bohoslužby v Čechách,
budeme především těžko hledat oblast, odkud později byla slo­
vanská liturgic do Čech zavedena. V Polsku existovala opravdu
slovanská liturgic od období cyrilometodějského,“ ale v dobč
českého knížete Břetislava byla již vúpadku. Mimoto v Bartošově
pojetí slovanská liturgie na Sázavě byla něčím umělým, efemer­
ním a v latinském moři ojedinělým. Proti tomu lze poukázati na
církevněslovanský penitenciál českého původu (tzv. Někotoraja
zapověď), pocházející bezpečně z 11. století.““ Je to praktická pří­
ručka pro zpovčdníky, přizpůsobená soudobým českým pomě­
rům. Laikům neměla se vůbec dostat do rukou. Muscla tu tedy
být početnější vrstva slovanských kněží, pro něž dílo bylo napsá­
no, a je zcela vyloučeno spatřovat v Někotorézapovědijen literární
zábavu několika sázavských mnichů. V úvahu nepřipadá ani do­
mněnka, že slovanská liturgie přišla do Čech odněkud z Uhcr. Jak
zjistil již V. Chaloupecký, v Uhrách nevíme pro tu dobu o žád­
ném klášteře nebo literárním středisku, kde by sc slovanská litur­
gie mohla pěstovat.““ Teprve klášter na uherském Vyšchradě v di­
ccézi vespriímské byl slovanský, ale ten byl založen až za krále
Ondřeje I. (1046-1060). Král Ondřej žil v mládí se dvěma svými
bratry nějaký čas v Čechách a pak v Rusku, kde se nejen dal po­
křtít, nýbrž sc stal i zetěm velkoknížete Jaroslava a tak vstoupil
k slovanské bohoslužbě v přímý poměr, který zůstal jistě aspoň
v prvních letech jeho vlády vroucí.“*Můžeme tedy důvodně před­
pokládati, že na Vyšehrad byli povoláni ruští mniši.““ Na vztah
Vyšehradu k Rusku ukazuje i zasvěcení kláštera sv. Ondřeji,
ochránci Ruska.

Domněnka, že slovanská liturgie přišla do Čech z některého
kulturního centra bulharského, naráží na překážky nejen rázu
gcografického, ale i jazykového (po bulharizmech není v česko­
církevněslovanských památkách ani stopy) a církevního a politic­
kého. Jestliže papežové slovanskou liturgii na Moravě povolili,
vedla je k tomu snaha o zachování církevní jednoty při hrozícím
schizmatu a obava, že římský patriarchát ztratí celé Illyrikum,
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když právě tehdy východní jeho část, Bulharsko, museli latinští
kněží opustit.“? Kromě toho na Moravě, kde byla slovanská litur­
gic zavedena, se nemohl uplatňovat vliv latinských biskupů ba­
vorských, protože Morava byla samostatným politickým útvarem.
Čechy století 10.však bylyjiž článkem církevní organizace západ­
ní a je těžko si představit, že by mohučský metropolita připustil,
aby do jcho sufragánního biskupství byla zavedena slovanská
liturgická řečz byzantského Bulharska.

Nejméně námitek má předpoklad, že ohniskem, z něhož do
Čech slovanská liturgie pronikla, bylo Charvátsko, které náleželo
do zájmové sféry církve západní a kde nebylo námitek, jaké platí
pro Bulharsko. Charvátské benediktiny, zvané glagoláše, mohl
uvést do Čech sv. Vojtěch, sám též člen benediktinského řádu.
Podle názoru filologů však proti charvátské provenienci slovan­
ské liturgic v Čechách mluví byzantská orientace staroslovan­
ských památek českého původu - např. Kánon ke cti sv. Václava,
modlitby k obřadu postřižin v První staroslověnské legendě o sv.
Václavu“ —a nedostatek kroatizmů v českocírkevněslovanských
památkách i starobylý duktus hlaholice Pražskýchzlomků. Připus­
tíme-li však přímou kontinuitu staroslovanské kulturní tradice
české s velkomoravskou, všechny potíže zmizí. O této přímé kon­
tinuitě, jak upozorňuje R. Večerka, svědčí i celé kulturní a idcové
ovzduší staroslovanské literární tvorby, pro něž je charakteristic­
ká vedle oné linie »byzantské« ještě druhá, paralelní linie »řím­
ská«, projevující se četnými překlady z latiny (BesédyŘehoře Veli­
kého, Život sv. Víta, Život sv. Benedikta, apokryfní Evangelium
Nikodémovo atd.). »Tuto těsnou symbiozu, vzájemné prolínání,
svéráznou podvojnost kulturnčidcologického typu církevněslo­
vanské tvorby české lze také nejsnáze odvodit z tradic sahajících
přímo do velkomoravské epochy, kde je máme nad jiné jasně
dokumentovány překladem dvou řad liturgických textů - na jed­
né straně textů orientace byzantské, zastoupené rukopisné třeba
Liturgiáriem sinajským a zčásti i Eucbologiem sinajským, a na druhé
straně textů ritu západního, reprezentovaných Kyjevskýmilisty,
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Hlabolskými zlomky vídeňskými, kánonem misálu (zachovaným
v charvátsko-hlaholských rukopisech) a některými prefacemi meš­
ního řádu (zachovaného rovněž v pozdějších opisech charvátsko­
hlaholských).«*'

Namítá-li F. Graus, že v našich zemích nelze doložit liturgic­
kou úctu soluňských věrozvěstů před polovinou 14. století, má
pravdu. Někteří spisovatelé, např. Kristián a Lev z Ostic, jim sice
dávají tituly »sanctus«, »bcatus« apod., ale církevně dosud za
svaté uznáni nebyli. Je sice pravda, že sv. Konstantin-Cyril byl od
Římanů uctíván v kostele sv. Klimenta hned po smrti, ale ani
jeho, ani bratrovu úctu dosud žádný papež neschválil. Jak po­
drážděná nálada panovala na samém papežském dvoře, ukazuje
nejlépe list papeže Jana X.charvátskému arcibiskupu Janovi a kní­
žatům Romislavovi a Michalovi z r. 924, v němž zavrhuje služby
Boží konané »v cizí, barbarské, slovanské řeči« a vytýká slovan­
ským včřícím, že »nedbají cvangelního učení a kanonických knih
a předpisů a utíkají se k učení Metoděje, jehož papež v žádné
knize mezi svatými nenašel.«*'

A sv. Konstantin-Cyril? Za úpadku papežské moci a rozvrá­
cených poměrů v Římě v 1o. století úcta sv. Cyrila dávno po­
klesla. Proto ani v našich zemích nebyli slovanští apoštolové
liturgicky uctíváni. To ovšem není žádný argument proti exis­
tenci slovanské bohoslužby v českých zemích, protože slovan­
ská bohoslužba a liturgické uctívání sv. Konstantina-Cyrila
a Metoděje není jedno a totéž. Naopak lze poukázati na úctu sv.
Klimenta jako doklad nepřetržité existence slovanské liturgie
v Čechách a na Moravě. I když byl sv. Kliment uctíván i na ji­
ných místech, jak dokládá F. Graus, jisto je, že tento světec byl
patronem cyrilometodějské misie a že kostely sv. Klimentu u nás
zasvěcené lze nejpravděpodobněji uvésti ve vztah k této misii.
Z 27 kostelů sv. Klimenta, o nichž sc dochovala paměť, je 23
starého založení. Osm z nich zaniklo již v románském nebo
gotickém období našich dějin (Lipůvky u Brna, Osvětimany,
Dříň, Kouřim, Litomyšl, Mury a Vyšehrad). Je to známkou jejich



32 svatý prokop

vysokého stáří, stejně jako to, že vznikaly na hradištích při zem­
ských stezkách.**

Ve prospěch existence slovanské liturgie v Čechách mluví čes­
ká historická tradice. Nejen Kristiánova legenda, nýbrž i takový
odpůrce slovanské liturgie, jako byl první český kronikář Kosmas,
mluví o přijetí křesťanství z Moravy. Tuto tradici je možné, jak
praví Z. Fiala, vysvětlit jen tak, že v dobč Svatoplukovy nadvlády
nad Čechami (v letech 882-894) nebo těsně před tím přijal křes­
ťanství z Moravy tehdejší český (= přemyslovský) vévoda.““ Byl to
Bořivoj. Bořivoje následoval do Čech kněz Kaich, který sc usadil
na Levém Hradci. Nadšenou vyznavačkou slovanského křesťanství
sc stala Bořivojova manželka Ludmila, z jejíhož popudu se její
vnuk Václav učil i slovansky. O tom i o Václavových postřižinách,
vykonaných asi podle východního ritu, sc zmiňuje První staroslo­
věnská legenda o sv. Václavu, sepsaná brzy po Václavové smrti. Tato
fakta uznávají i odpůrci kontinuity slovanské bohoslužby v Če­
chách.““ Po Svatoplukově smrti (894) sc čeští kmenoví vůdcové
ovšem vytrhli ze závislosti na Moravě a uznali v červenci r. 895
v Řezně za svého pána Arnulfa a tím podřídili Čechy i církevně
pravomoci řezenského biskupa, takže přímé spojení s moravským
liturgickým centrem slovanským trvalo jen krátkou dobu. Krát­
kost období nemusí však býti rozhodující pro sílu a účinnost
slovanské liturgic v Čechách - také husitské revoluční hnutí, jak
vhodně upozorňuje J. Hrabák,““ bylo jen kratičké, a přece pozna­
menalo celý pozdější vývoj. Máme ostatně i z druhé poloviny
ro. století zprávy, z nichž lze usuzovat, že slovanská liturgie v Če­
chách byla stále živá.

Když se jednalo o zřízení pražského biskupství, přinesla Pře­
myslovna Mlada knížeti Boleslavovi I z Říma list papeže Jana
XIII.,jímž papež dává k církevnímu osamostatnění Čech zásadní
souhlas, ale klade podmínku, aby nové biskupství bylo »non sc­
cundum ritum aut sectam Bulgariae gentis vel Ruzic, aut Sclavo­
nice lingue«,“? (tj. »nikoli podle obřadů neb obyčeje““ bulharské­
ho národa nebo ruského, anebo slovanského jazyka«). His­
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torikové pokládají tento list, zachovaný v Kronice Kosmově větši­
nou za falzum, ale ne zcela právem. Slova »vcl Ruzic« jsou ovšem
nepochybně pozdější vsuvkou, neboť v polovině ro. století křes­
ťanství v byzantské formě do Ruska ještě neproniklo, ale jinak
formulace »non secundum ritum aut scctam Bulgariac gentis, aut
Sclavonice linguc« vystihuje dobře situaci slovanského křesťan­
ství v ro. století. Jednak tu byla bulharská jeho forma, kterou na
jihu v Bulharsku vytvořili žáci slovanských včrozvěstů, totiž by­
zantská liturgic v jazyku slovanském, jednak forma »Sclavonice
linguc« podle západního, římského ritu. Obč formy jsou písem­
nými památkami zastoupeny i v Čechách; formu »Sclavonice
linguc« reprezentují Kyjevskélisty, formu bulharskou Kánon ke cti
sv. Václava.*“Nezávisle na Kosmovi zachoval děkan metropolitní
kapitoly pražské Hilarius Litoměřickýv spisc o disputaci s Janem
Rokycanou úryvek erckční listiny pražského biskupství, vydané
papežem Janem XIII.:»Mittimus ad vota tua cpiscopum et ecelc­
siam Pragensem in cathedralem crigimus, mandantes, ut non
secundum ritum Graccorum, sed secundum ritum Romanac
ccclesiac divina officia celebrentur.c“ (»Posíláme na tvou žádost
biskupa a povyšujemc pražský kostel na katedrální s příkazem,
aby bohoslužby byly konány nikoliv podle obřadu Řeků, nýbrž
podle ritu církve římské.«) Nepřeje-li si papež v Praze bohosluž­
by podle obřadu Řeků, může míti na mysli pouze slovanské vč­
rozvčsty sv. Konstantina-Cyrila a Metoděje a tedy slovanskou li­
turgii.

Na konce ro. století se hlásí »nejstarší kronika česká«, jak
J. Pekař nazval Kristiánův latinský spis Vita et passio sancti Vence­
slai et Ludmilae, aviae eius (Život a umučení svatého Václava a jebo
báby svaté Ludmily). Ač sám latiník, Kristián projevuje slovanské
liturgii neskrývané sympatie, reprodukuje její obranu sv. Kon­
stantinem-Cyrilem v Benátkách a mluví i o jejím pastoračním
významu v současné dobč: »guod ct usguc hodie in partibus Scla­
vorum a pluribus agitur, maxime in Bulgariis, multeguc ex hoc
anime Christo domino acguiruntur.«“' Na námitku, že o Čechách
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se tu Kristián nezminujc ani slůvkem a že tedy v té dobč slovan­
ská liturgic v Čechách nebyla v užívání, odpověděl již před lety
J. Pekař:“*»Kristián praví přece: „guod ct usguc hodie in partibus
Sclavorum a pluribus agitur..“ To mi znamená: i mezi českými
a moravskými Slovany. Vždyť víme [...], že Kristián zná Sclavi Bo­
hemie, Moravu zná jako „regio Sclavorum“, Pšovsko jako „provin­
cia Sclavorum“, Stodory jako zemi Slovanů póhanských - u něho
krátce vystupuje vědomí o slovanství Čechů, Pšovanů, Stodoranů,
Moravanů, Bulharů... způsobem, jenž rozhodně nechodísc do sto­
letí 12.-14.« Tímto výkladem chce Pckař brániti Kristiánovu le­
gendu jako památku ro. století. Dnes, kdy J. Ludvíkovský Kristiá­
novu legendu definitivně zařadil mezi písemné památky 10. stolce­
tí,“*můžeme jíti dále a s O. Králíkem (který Kristiána ztotožňuje
s bratrem sv. Vojtěcha Radimem) můžeme říci, že Kristiánova
legenda »je živým dokumentem velké kulturní syntézy ve Vojtě­
chových Čechách, sloučení latinské kultury přicházející ze Zápa­
du a východní kultury slovansko-řecké. Samo Radimovo dílo
svědčí, že vzniklo v bilingvním prostředí, jeho autor musil znát
stejně dobře staroslověnské jako latinské písemnictví, neboť na
jedné straně použil legendy Crescente a Gumpolda, na druhé
Života Konstantinova a I. stsl. legendy václavské. Slovanská kul­
tura nebyla za Vojtěcha a Radima trpěna, nýbrž [...] byla v rozma­
chu a rozkvětu. Tehdejší kulturní politikové určitě se neomezo­
vali na konstatování, že se slovanské liturgii daří v Bulharsku,
nýbrž sami se snažili v praxi těžit z přitažlivosti staroslověnšti­
ny.«““

Jestliže je Kristián totožný s Radimem, vrhalo by to jiné světlo
na sv. Vojtěcha, o němž je rozšířeno mínční, že to byl člověk od­
chovaný německou školou magdeburskou a celým svým založe­
ním a životem západník.““ Tento názor je podle O. Králíka snad
správný pro první dobu Vojtěchova episkopátu, ale rozhodně
neplatí pro jeho druhý episkopát. Do kyjevské Rusi vstoupil prá­
vč tehdy řecký klérus, byzantská princezna otvírala dvéře byzant­
ským vlivům i do Uher a Řím musel této nebezpečné situaci čelit.
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Vojtěch se tedy r. 992 vrátil do Prahy, aby sc pokusil »získat český
národ, získat jej pro politiku vyššího stylu, směřující k ovládnutí
Východu z Říma.c«““Významným prostředkem k tomu měla být
slovanská liturgická řeč.Teprve později, praví dále O. Králík, když
latinská církev udělala z Vojtěcha světce čistě západnického a z je­
ho podobizny zcela vymazala rysy velké syntézy byzantsko-slo­
vansko-latinské, pravoslavné prostředí vytvořilo protivojtěšský
pamflet nazývaný Skazanije o slavjanskoj pismennosti, v němž sv.
Vojtěch vystupuje jako zuřivý nepřítel slovanského křesťanství.“?

Tento názor zasluhuje pozornosti. Jistě je totiž významné, žc
sv. Vojtěch jest uveden v Motlitvě o svetěj Troice,staré církevněslo­
vanské památce z doby před církevním rozkolem, jako přední
orodovník u Boha,“ a nikoliv bezdůvodně stará tradice i novější
poznatky vědecké připisují Vojtěchovi neb aspoň jeho škole slo­
žení významné duchovní písně českocírkevněslovanské Hospodi­
ne, pomilujny.

Můžemc-li doložit životnost slovanské liturgie v Čechách od
křtu Bořivojova, slovanského kruhu svatoludmilského a První
staroslověnské legendy o sv. Václavu přes písemnosti z doby založení
pražského biskupství k sv. Vojtěchu a Kristiánovi a odtud dále do
11. století k Někotoré zapovědi, budeme sc moci vyrovnati i s ná­
mitkami »technického« rázu. Centra slovanského písemnictví pro
nedostatek zpráv určit nemůžeme, ale existovat musela, jestliže
po nich zbyly písemné památky. Pozdější legenda svatoprokopská
(Vita maior) praví, že za Prokopova mládí na Vyšehradě kvetla
»pověstná škola jazyka slovanského«.!“ R. Urbánek soudí, že tato
zpráva, třebas je pozdější interpolací, nějaký základ mít musela,
a uvádí některé důvody, že na Vyšehradě při kostele sv. Klimenta
mobli žít kněží, kteří pěstovali písemnictví i liturgii v slovanském
jazyku."' Z toho ovšem nelze činit žádné závěry, protože »a possc
ad esse non datur conclusio«. Namítá-li se, že slovanská liturgie
po vymření Metodějových žáků by byla musela v Čechách vyhy­
nout, protože tu nebyl nikdo, kdo by slovanské kněze světil, mů­
žeme poukázat na analogii z doby husitské. Ani husité neměli
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vlastní hierarchie, uctívali památku kněze Jana Husa, odsouzené­
ho kostnickým sněmem jako kacíře, a Ipčli na podávání podobojí
i laikům, ačkoliv církev obecná tento zvyk již opustila, a přece
měli po celé 15. století dostatek řádně svěceného vlastního kléru.
Proč by se tedy neměli udržet kněží slovanští. Vždyť jak již
V. Chaloupecký upozornil,?* »slovanští kněží v Čechách byli stej­
ně římští jako kněží latinští. Byla tu jedna církevní obedience,
jedno dogma, jedna církevní autorita a v podstatě i jeden ritus.
Ajedině při bohoslužbě sc tolerovalo užívání slovanského jazy­
ka.« Tento církevní bilingvizmus byl ostatně dědictvím po staré
Moravě, odkud máme svědectví, že při pohřbu sv. Metoděje jeho
učedníci »smuteční obřady vykonali latinsky, řecky a slovansky«.'*
Řezenský biskup neposílal do Čech samé misionáře, nýbrž při­
pravoval pro přijetí kněžského úřadu i domácí dorost. A pro čes­
ké kněze vzdělané v latinč nebylo problémem konat bohoslužbu
také slovansky, právě tak jako pro duchovenstvo přítomné doby
není problémem, má-li při bohoslužbě místo latiny užívat lidové­
ho jazyka.

Po tomto výkladu můžeme již přistoupit k vlastnímu tématu
a zabývati se českým strážcem cyrilometodějského odkazu, sv. Pro­
kopcem.



II. Svatý Prokop
a jeho slovanský klášter
na Sázavé

I. Svatoprokopská legenda

LOGICKÝ POSTUP VYŽADUJE, abychom především pověděli,
odkud čerpáme své vědomosti o sázavském světci a o jeho klášte­
re. Hlavním pramenem, který nás zpravuje o životě Prokopově
a o osudech slovanské bohoslužby v Čechách v 11.století, je jeho
legenda. Kdežto všechny jiné literární památky této doby vzaly
záměrným ničením zasvé a zlomkovitč sc zachovaly toliko na
Rusi nebo v Charvátsku, legenda o sv. Prokopu zůstala zachová­
na a byla vlastně jediným pramenem, z něhož sc český národ
dovídal aspoň něco zc své slovanské minulosti. Je snad zbytečné
upozorňovat, že by bylo nesprávné slovo legenda ztotožňovat
s výmyslem. Legenda znamená doslova »to, co má býti Čteno«
o světcově životě ve výroční den jcho svátku. Bčží tedy v zásadě
o světcův životopis, jak je obsažen v druhém nokturnu breviářo­
vých čtení. Je sice pravda, že málo kritický středověk často opřá­
dal život svých hrdinů příkrasami, jež neodpovídají skutečnosti
a že původní stručné vyprávční postupně všelijak rozšiřoval a do­
plňoval, promítaje do něho hlediska a poměry měnící se doby, ale
historická kritika dovede již od tohoto nánosu rozlišiti, co posti­
žitelné skutečnosti odpovídá nebo odpovídati může, a vyloup­
nouti tak zdravé, historické jádro. To platí i o legendě svatopro­
kopské. I v ní zjistíme po kritickém přezkoumání mnoho ne­
sporných historických skutečností. Kromě toho je třeba mít na
zřeteli, že se nesluší hledět na legendu svatoprokopskou jako na
literaturu povýtce církevní, třebas z kruhů církevních vzešla a by­
la v první řadě pro kruhy církevní psána. Středověká legenda sva­
toprokopská, jak praví V. Chaloupecký, je vpravdě středověký
román nebo aspoň novela, v níž se uplatňuje literární projev
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české duše této doby, jež se vyžívá svými tvůrčími sklony a hrou
své fantazie zejména při líčení rozmanitých zázračných příhod
a často rozkošných epizod ze života světcova.' Z tohoto hlediska
si povšimneme svatoprokopské legendy v následující kapitole,
kde budeme líčit vývoj svatoprokopského kultu. Zde pro infor­
maci čtenáře věci blíže neznalého podáváme v přehledu dnešní
stav kritického zkoumání svatoprokopské legendy.

Sv. Prokop patřil k nejoblíbenějším českým světcům. To se
projevilo i hojným opisováním jeho životopisu, zejména v dobé
Karla IV. a v dobč husitské. Právě tato bohatost rukopisného
dochování byla však asi příčinou, že o literárním vývoji svatopro­
kopské legendy vládly od doby Gelasia Dobnera a Josefa Dobrov­
ského názory dosti neujasněné.' Teprve bádání nejnovější doby
a zejména velká práce V. Chaloupeckého a B. Ryby Středověkéle­
gendy prokopské (Praha, 1953), nám umožňuje, abychom si učinili
o vývojových fázích svatoprokopské legendy přesnější představu.

Podle názoru četných badatelů (patří k nim zejména J. Pekař,
V. Novotný, V. Flajšhans, po počátečním váhání i V. Chaloupecký,
nejnověji O. Králík) byl život sv. Prokopa sepsán nejdříve v jazyku
staroslovanském, a to v klášteře sázavském za vlády opata Víta,
nedlouho po návratu sázavských mnichů z uherského vyhnanství,
tedy někdy v letech 1061-1067, a měl již také prolog, adresovaný
biskupu Šebířovi.

Tento původní Život sv. Prokopa se sice nezachoval, ale ještě
před zánikem slovanského kláštera na Sázavě, tedy před rokem
1097 byl přeložen do latiny a zachoval se v rukopisech 13. a 14.
století. V připojeném prologu k čtenářům čteme přísežné ujiště­
ní, že běží o překlad pořízený ze slovanštiny. Je to tzv. Vita minor,
Menší legenda o sv. Prokopu, jinak zvaná (podle J. Pekaře) legenda
P, o níž B. Ryba přesvědčivě dokázal, že to je nejstarší latinská
redakce svatoprokopské legendy.“ Tento latinský Život sv. Prokopa
má několik částí. Vlastní životopis světcův obsahuje jen jeho
první část“ pokračování tvoří sedm Prokopových zázraků (liber
miraculorum),“ připojených ještě v 11. století.? V této podobě zů­
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stala legenda až do světcovy kanonizace r. 1204, po níž asi dosti
brzy připojen zázrak kanonizační a časem ještě další zázraky“

Mensí legendu o sv. Prokopu, zejména v jejích historických
zprávách, pojal do své kroniky sázavský letopisec zvaný obvykle
Mnichem sázavským, který byl jedním z pokračovatelů v letopise
Kosmově a psal svou kroniku nedlouho před rokem 1177. Tak
vznikla ona část letopisu sázavského jednající o založení kláštera
(historic, »gualiter cocnobium Zazavense divinae dispositionis
gratia exordium sumpserit«), kterou B. Bretholz pokládal za sa­
mostatný spis a vydal s názvem Grůndung des KlostersSazawa jako
doplněk k svému vydání kroniky Kosmovy.*V této »historii« jsou
pominuty mlčením zázraky Prokopovy (liber miraculorum) s vý­
jimkou příběhu o vypuzení opata vetřelce mrtvým Prokopem,
zato však je vsunuto do textu falzum o darování zboží milobuz­
ského sázavskému klášteru knížetem Oldřichem. Dobrovský ­
a po němijiní - pokládal vyprávční Mnicha sázavského za nej­
starší sepsání svatoprokopské legendy.

Krácením Menší legendysvatoprokopské vznikla tzv. legenda F
(podle prvního vydavatele J. Fejfalika). Její rytmické klauzule,
totiž užívání tzv. cursus velox, nezvratně dosvědčují (jak ukázal
B.Ryba), že nemohla vzniknouti před koncem 13. století. Ještě
V.Chaloupecký ji pokládal za nejstarší latinskou redakci svato­
prokopské legendy a daljí název Vitaantigua.'“

Menší legendasvatoprokopská se stala základem dalších svato­
prokopských textů, pořízených v století 14. Když byl za Karla IV.
sestavován český Pasionál, byla do něho pojata i česká prozaická
legenda o sv. Prokopu, volně přeložená podle Menší legendylatin­
ské.'' Větší latinská legenda svatoprokopská, Vita maior, zpracovaná
rovněž v době karlovské, je proti Menší legenděrozšířena v svých
partiích úvodních (De nomine s. Procopii) i v kapitolách líčících
zázraky po Prokopově kanonizaci.'* Tato legenda, připomínající
v lecčems legendu o sv. Oldřichovi, byla na konci 14. století zpra­
cována také česky ve veršované legendě o sv. Prokopu, zachované
v rukopise Hradeckém"
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2. Mládí sv. Prokopa

UVAŽUJEME-LI O OSOBĚ SV. PROKOPA, zaujme nás především
jeho jméno. Světcův Životopis v své rozšířené gotické podobč
(Vita maior) vysvětluje etymologii jména Prokop takto:'“ »Proko­
pius podle kmenných součástí jest, jako by se řeklo „procus piusý“,
svatý námluvčí, jakož v následujícím vidno ze skutků jeho života.
Bylťvroucností lásky své svatým námluvčím, maje v řeči pravdy
horlivost o duše pro toho, jehož miloval. Pojme-li se však jméno
jeho slovansky, mění se výklad jeho, neboť znamenalo „prokopá­
vající“. A souhlasí i toto s jeho ději a Činy, poněvadž ještěry spřa­
hal, kopajc v skrytostech srdce, a mohl-li v nich jakékoliv dobré
dílo zasíti, vyprošoval si pokorně rosy Ducha svatého na zavlaže­
ní, aby zc semenec potomkům mohla vzklíčiti úroda, a potom
pomoc Boží sobě i všem k přispění nakloňoval, a jak přibývalo
hodin a dní, tak nepřetržitě vzrůst víry příklady svými i jiných
potvrzoval, což nyní jest zjevno i bude těm, kteří cestou sprave­
dlnosti sc ubírají, i těm, kteří později žíti budou, skrze jeho ná­
sledníky. Onť kope lada tvrdá, neboť viděti jest, jak srdce tvr­
dá horlivou láskou Boží milosti sc křísí, a tamtéž zdraví, nemocní,
mládenci a panny se sbíhají. A není konce ni počtu těch, kteří se
k hrobu jcho hrnou, jakož vidí na své oči ti, kteří tam přicházejí, aby
od zárodků zlých neduhů byli vysvobozeni. Tím se objasňuje výklad
onoho jména, že nejdříve se dotkl tvrdých srdcí lidí nynějších, oblo­
mil je bez bolesti ran, prorazil a prokopal, aby všickni pomocí Boží
laskavosti tak byli vyhojeni, by dorážením dáblovým z nějaké části
nebyli porušeni.« Skutečnost ovšem nemá s tímto výkladem nic spo­
lečného. Jméno Prokop je původu řeckého a znamená doslova muže
pokrok v práci činícího, prospěšného.'* Podle M. Weingarta sc k nám
dostalo z církevněslovanské liturgie a pozdější sázavský opat je ob­
držel při křtu.“ Hojněji se však u nás vyskytuje v století 14.,'7 což
nasvědčuje tomu, že teprve po Prokopově kanonizaci naši předkové
začali jeho jména pravidelně užívat jako jména křestního. Jméno
Prokop nabylo tchdy značné obliby a bylo mu i česky rozuměno."
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© Prokopovčě rodišti se dovídáme ponejprv od Mnicha sú­
zavského, který hned na počátku své kroniky píše, že Prokop byl
rodem Čech a pocházel ze vsi Chotouně."“ Není důvodu, proč
bychom této zprávě nevěřili, a proto si Chotouň prohlédneme
podrobněji. Je to osada ležící na východ od Českého Brodu, kon­
cem šedesátých let měla kolem 100 popisných číscl a přes 300
obyvatel (v r. 1982 160). Přicházíme-li k Chotouni od východu,
přijdeme nejdříve k hřbitovu a k bývalému farnímu kostelu, po
němž však nezbylo téměř ani stopy. Kostel byl zbořen r. 1814,
protože byl zcela sešlý a hrozil sesutím, a včž, která zůstala za­
chována, sdílela osud kostela r. 1900. Od bývalého kostela při­
jdeme na úpravnou náves, kde je studánka sv. Prokopa, vyhlášce­
ná svou dobrou vodou. Nad kamennou nádržkou stojí socha
světcova z r. 1708. Voda zc studánky byla v dřívějších dobách
vedena do nedalekého lázeňského domu. Lázeňská budova sice

dosud stojí, ale již dávno neslouží svému účelu. Na jižní stranč
obce stojí »svatoprokopský dvoree«, prý rodný statck světcův.
Ukazuje se tam i místnost, dnes sloužící za kuchyni, kde se sv.
Prokop narodil. Vedle dvora stojí kostelík zasvěcený sv. Prokopu,
z včtší části dílo proslulého architekta Giovanniho Santiniho
(1708). Je zbudován, mimo presbytář, na osmiúhelníkové základ­
ně a sklenut kopulí. Nad východem je tesaný znak Berků z Dubeč.
V presbytáři visí obraz sv. Prokopa v opatském rouchu od
J. V. Hellicha. V lodi jsou dva menší oltáře. Na stěnách visí šest
obrazů znázorňujících výjevy ze Života sv. Prokopa; jejich auto­
rem je rovněž Hcellich.Kc kostelu byla r. 1900 přistavěna včž, když
byla rozebrána stará zvonice. Na jihovýchod od Chotouně je veli­
ká, okrouhlá, asi tři metry vysoká mohyla, jejíž vrchol je ozdoben
kamenným křížem. Nedaleko ní stával vysoký dub. Odtud sc táh­
ne roklinatá průlina, zvaná Čertova brázda, jež se dá (s trochou
fantazic) stopovati od Chotouně až k Sázavě. K tomuto místu se
pojí lidová pověst, zaznamenaná již J. Beckovským:"“ »Když sv.
Prokop v svý sázavský jeskyni zlýho ducha do rádla zapřáhl, s ním
od té jeskyně skrze lesy, skrze roviny, pahrbky, také doliny přímo
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přes silnici neb vozovou cestu, kterou se chodí i jede z Prahy do
Kolína, až k Chotounu vesnici voral a na tom přívrší chotoun­
ském toho zlýho ducha přinutil bláto neb zem mastnou z toho
rádla oškrabati, z které země ten vršek tehdáž byl udčlán...« Onen
dub pak prý vypučel z otky, kterou sv. Prokop tam zarazil do
země, když dokonal svou neobyčejnou orbu. Chotounští obyva­
telé oslavují rok co rok okázale památku svého velkého rodáka.
V předvečer pouti hraje na návsi hudba a je vypálen ohňostroj,
druhého dne pak jsou slavné služby Boží.

Rok narození sv. Prokopa neznáme. Jediné bezpečné datum
zjcho života je datum jeho smrti 1053.Vzhledem k tomu však, že
před odchodem do samoty (1009)*' sv. Prokop žil nějaký čas jako
světský kněz a že kněžství bylo zpravidla udíleno v třicátém roce
včku, není nepravděpodobné, že se sv. Prokop narodil r. 970, jak
tomu chce pozdější tradice.

Gotická úprava svatoprokopské legendy (Vita maior) dovede
povědět i leckterou podrobnost z Prokopova mládí: »Blažený tedy
Prokop, rodem Čech, byl zplozen z rodičů ušlechtilých, a jak vc­
lemoudrý onen Šalomoun si přeje, ani bohatstvím, ani chudobou
netrpících, ale skromně a řádně žijících a Boha milujících [...]|Od
nejútlejšího dětství žízné po Bohu, zdroji života, a vším pomijejí­
cím pohrdajc, počal vynikati znamenitými zásluhami a mnoha
ctnostmi se bystře snažil zářiti. Začínalťjiž tehdy mezi vrstevníky
obcovati s mírností, bázeň Boží jeviti, úctu rodičům prokazovati,
bujnosti se vystříhati, a jak na tak útlý ještě věk bylo možno, tě­
lem, pohyby, chováním, chůzí navenek ukazovati, jaký stav se
řízením Božím utvářel v jeho nitru.« V původním Životěsv. Proko­
pa (Vita minor) je pouze zdůrazněno, že byl »rodem Čech« a že
»v slovanském písmě, od nejsvětějšího biskupa Cyrila někdy vy­
nalezeném a od církve kanonicky schváleném, byl dokonale
vzdělán.« Tato stručná, ale událostem bližší zpráva má přirozené
pro historika mnohem větší cenu, ale přece není nutno, abychom
předem odmítali všechny podrobnosti, jež se dovídáme z Vita
maior. Dobré styky Prokopovy s panovnickým dvorem dovolují
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usuzovati na jeho urozený a svobodný původ a pozornosti za­
slouží také zpráva o Prokopově vzdělání v slovanském písmu.
Vzhledem k tomu, co jsme v předcházející kapitole pověděli
o rozšíření slovanské bohoslužby v Čechách na sklonku 10.stole­
tí, není a priori důvodů, abychom Prokopovu slovanskou školu
hledali někde v cizině. V Čechách bylo stále dosti příležitosti, aby
se tam Prokop naučil slovanskému písmu. Nabyl-li však Prokop
vzdělání na Vyšehradě, »kde tehdy kvetla pověstná škola jazyka
slovanského,« jak to tvrdí Vita maior, nedá sc dokázat."*

3. Svatý Prokop
knězem a poustevníkem

DALŠÍ ŽIVOT SV. PROKOPA líčí Vita minor velmi lakonicky. Praví
pouze, že Prokop byl »zdatným knězem světským, života počest­
ného a cudného, jsa oddán službě Boží«. Vita maior je mnoho­
mluvnější. Když se zmínila o Prokopově vzdělání na Vyšchradč,
praví: »Tam také denně sbíral výborné ovoce z výkladů mistrů, an
to, co v svatých knihách četl, ihned s pomocí Boží v skutky obra­
cel. V tomto tedy chvalitebném obcování vidouce choditi blaže­
ného Prokopa, kanovníci toho hradu ho zvolili, ač z veliké pokory
se vzpíral, kanovníkem chrámu sv. Petra, knížete apoštolského,
a udělili mu ordinaci. V ten úřad tedy byv uveden, takovou doko­
nalost na sobě jevil, že by dlouho trvalo, kdybychom o tom chtěli
zevrubně vyprávěti. Nehledalť, jako jiní kanovníci, svého prospě­
chu, ale z chrámu ve dne v noci neodcházel. Již po stupních
ctností kráčeje, dostupoval vrcholu onoho žebře Jakobova, když
postupně dospěl důstojenství kněžského. Když byl na kněze po­
svěcen, jak se ponižoval, jak se chvalitebnč spravoval a jak jeho
život byl počestný, toho, myslíme, žádný jazyk by nevypověděl.
Neb všickni ostatní kněží za mnicha ho měli, a ne za kanovníka;
jižtě Pána napodobil, již slyšelSpasitele, vucho srdce mu řkoucího:
Jdi a prodej všecko, co máš, a dej chudým a pojď, následuj mne.«
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Právě citovaný úryvek ukazuje, že jcho obsah i formulace jc
II. století zcela cizí amůže pocházet až z doby, kdy se rozlišovali
kanovníci řcholní a světští. Kanovníci světští si zachovali pouze
společný chór, bydlili však samostatně a měli značné důchody.
Byli to vysocí církevní hodnostáři a dostat se do jejich středu
znamenalo velkou čest i velké štěstí. Proto upravovatel Vita maior
učinil i svého hrdinu vyšchradským kanovníkem. Nynější kolegi­
átní kapitula při kostele sv. Petra a Pavla na Vyšehradě byla však
založena až po Prokopově smrti r. 1070, a proto historikové Pro­
kopův vyšchradský kanonikát svorně odmítají. Kdo by ovšem
připustil, že za Prokopova mládí žili na Vyšchradčěslovanští kněží
(samozřejmě při kostele sv. Klimenta), nebude vylučovat mož­
nost, že tito kněží vedli pospolitý, kanonický život a že přijali do
svého středu i sv. Prokopa."

U českých kněží bylo až do 12. století pravidlem, že žili vman­
želství. Také Kosmas, děkan pražské kapituly a první český kroni­
kář (+ 1125), byl ženat. Nejinak tomu bylo u sv. Prokopa. I on žil
v manželství, a jak nejstarší jcho Životopis ukazuje, mčl syna Jim­
rama, který sc stal později mnichem v sázavském klášteře."“Tepr­
veck r. 1143 poznamenává Mnich sázavský, že papcžský legát,
vyslaný do Čech, »odloučil kněze od jejich manželck«,““ tj. prosa­
dil v zásadě kněžský celibát. Kněží bývali ovšem ženatí i potom,
ale pak se takové manželství již pokládalo za provinční proti
církevní kázni, čehož dříve nebývalo. Za takových okolností by sc
byla v životopise Prokopově divně vyjímala zmínka o jeho man­
želství. Proto překladatel Menší legendy svatoprokopské do češtiny
(Pasionál) v 1. kapitole vynechal místo, kde se praví, že Prokop byl
ženat, a také v rr. kapitole, kde se vykládá, jak první sázavský
opat před smrtí k sobě povolává syna Jimrama, je záměrně přelo­
ženo: »f[...]pozvav k sobě [...| milého u Bozč syna Emerama« i sy­
novce Víta a zjevil jim prorocky budoucnost řka: »Syny mí mi­
lá« atd. Tím bylo obratně zastřeno, že sv. Prokop byl ženat 1 měl
tělesného syna, jak se píše v starších textech latinských.*“

Kde se sv. Prokop zdržoval jako světský knčz, románská verze
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jeho legendy neříká. V. Chaloupecký má za to, že Prokop po vy­
svěcení působil jako hradský kněz na hradě Kouřimi v starém
Zlicku.'? Při malém počtu tehdy existujících kostelů a farností
(»hradské fary«) nemáme jistě velký výběr v dohadech, ale přesto
nelze s V. Chaloupeckým souhlasit, protože v té době právě nao­
pak byli kněží zhusta činní dalcko od rodiště a mimoto kouřim­
ský hrad ležel nejpozději od r. 995 v sutinách."

Trvale však Prokop ve světě nezůstal, nýbrž »ozdoben jsa mit­
rou mnišského řádu bcz otřesu trávil život sám s jediným Bohem
v závazku víry«. Tato stručná včta obsahuje v sobě celou řadu
problémů, s nimiž je třeba sc vyrovnati.

Především si musíme položit otázku, kde byl sv. Prokop ozdo­
ben »mitrou mnišského řádu«. Mezi domácími mužskými kláštery
velký výběr nemáme. Kromě svatovojtěšského kláštera břevnov­
ského, založeného r. 993, existoval tchdy pouze klášter ostrovský,
jejž na přelomu 1. a 2. tisíciletí založil Boleslav III. Kdežto o vzta­
zích sv. Prokopa k Ostrovu není nikde nejmenší zmínky, domácí
tradice břevnovská sc hlásí k sv. Prokopu jakožto svému přísluš­
níku. Podle kroniky Pulkavovy, o břevnovských záležitostech dobře
informované,"" přijal Prokopa na Břevnov nástupce prvního opa­
ta Anastáze Jaromír, jinak zvaný Dobromír (996-1011). Pro vztahy
Prokopovy k Břevnovu mluví i ta okolnost, že břevnovský klášter
měl statky také na Kouřimsku.*? Sv. Prokop je samozřejmě uvá­
děn i v břevnovských nekrologiích a s jeho postavou sc častěji
setkáváme i v barokní výzdobě břevnovského kláštera.

Vyhovoval však slovanskému knězi Prokopovi latinský klášter
břevnovský? Prokopovi běželo především o dokonalý život, a tu
se muscl spokojit prostředky, jež se mu naskýtaly. Kromě toho
víme, že již v době cyrilometodějské slovanští kněží ovládali lati­
nu. Tím samozřejmější byla pro ně znalost latiny na počátku
11.století. Hlavně však je třeba zdůrazniti, že výlučný latinský
charakter břevnovského kláštera není tak zcela jistý. Do břevnov­
ského kláštera uvedl sv. Vojtěch mnichy z římského kláštera
P. Maric, sv. Bonifáce a sv. Alexia na hoře aventinské, kde se sám
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předtím zdržoval. Znalec evropských poměrů 10. století R. 1olin­
ka popisuje aventinský klášter takto:' »Vedle starého lostela
a diakonie byl zdc již v dávných dobách klášter, který vš:k jen
živořil. Teprve za papeže Bonifáce VII. byl obnoven, kdy: jeho
správou pověřen (r. 997) řecký metropolita Sergius, ktery před
Araby opustil své biskupství vDamašku. Obnovený klášter nepo­
chybně dostal tehdy Řeboli sv. Benedikta, ale zdá se, že t« bylo
původně založení řecké (obvod jeho sluje i později „Blach:rné“)
a vedle latiníků žili tam i baziliáni. Na řecké prostředí wuazují
jména světců kláštera: sv. Bonifacius, který zemřel v Tarsu a sv.
Alexius (jeho rodiče sluli Euphemianus a Aglae), který by Řek.
V nejbližším okolí byly ostatně řecké kostely a kláštery, sv. liří in
Velabro, Panny Marie in Cosmedin (Schola Graeca) a sv. Sby. Po
smrti Sergiově (r. 981) stal se opatem Lev, za něhož byl llášter
střediskem znamenitých lidí a zůstal i nadále útočištěm řeckých
baziliánských mnichů. A tak se v aventinském klášteře prdínalo
reformní snažení clunyjské, podporované papežem Bencciktem
VII., s asketickým hnutím mnišským vycházejícím z jihoitaských
klášterů řeckých - Západ s Východem - a vytvářelo se v przoru­
hodné syntéze ovzduší velmi citlivé na různé podněty sm'řující
k naplnění života monastického, jenž byl ideálem a smyslen do­
by.« Kromě toho musíme přihlédnouti i k úmyslům papež Jana
XV. a sv. Vojtěcha při zakládání břevnovského kláštera:** »Vekla­
me-li nás vše, pak myšlenka zřízení kláštera v Čechách má ilubší
pozadí a není bez důležitých souvislostí. Zdá se, že papež Jn XV.
a Vojtěch byli ve svých úvahách vedeni nejen okamžitým zjmem
biskupovým a potřebami české církve, nýbrž i motivem miohem
větších výhledů, představíme-li si postavení Čech na pokriji oné
širé oblasti slovanské - „Sclavinia“ -, do níž zahrnovaly sc i po­
dunajské državy maďarského plemene a která byla ještě biď vů­
bec pohanská, nebo teprve v slabých počátcích christianizae, jak
tomu bylo např. v Polsku. Byla nasnadě myšlenka udělat z lášte­
ra nejen tiché středisko benediktinského života mnišskéhov Če­
chách, nýbrž i výchovný ústav hlasatelů víry mezi Slovanya Ma­
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ďary.« Proto jistě nestačilo, aby se mniši příchozí z Itálic učili
slovanskému jazyku, nýbrž bylo účelné zalidniti klášter domácím,
slovanským živlem. Pak ovšem i slovanský kněz Prokop mohl
v Břevnově dojíti laskavého přijetí a splnění své touhy po doko­
nalém životě. Ani Břevnov sc však nestal definitivním sídlem

Prokopovým. V oněch dobách bývalo zvykem, že klášterní před­
stavení dávali mnichům příležitost k životu ještě odříkavějšímu,
než tomu bylo v klášterní komunitě, budujíce jim příbytky v les­
ních samotách. Říkalo se jim celly (klášterce). Celly byly expozitu­
rami kláštera a postupem doby se měnily v střediska duchovní
správy, někdy i v samostatné kláštery. Taková cella se stala ko­
lem r. 1009**příbytkem kněze Prokopa: »S plamenným zanícením
svého srdce pohrdl totiž z lásky k Ježíši Kristovi marností tohoto
ničemného světa, odřekl sc domova, manželky, statků, příbuz­
ných i přátel a zapřev se sám sobě, odvrátil se ode Istného světa
ijeho ubohé nádhery. Prchaje z jeho zmateného víření, zatoužil
po odlehlosti pustiny, a vyzbrojen jsa ncbeskými zbraněmi, usadil
se pod klenbou jedné opuštěné jeskyně, kterou obývalo. tisíc
ďáblů; ohradiv se tu na svou ochranu hrázemi ctností proti dorá­
žení neřestí, útokům duchovních nepravostí a šípům pokušení,
počal mužné bojovati, modlitbami, bdčním a posty přirážeje své
myšlenky ke skále, jež jest Kristus. Připomenutá jeskyně je vzdá­
lena dvě míle od hradu Kouřimě a dostala své pojmenování od
řeky Sázavy, která tam pod ní teče.«

Legenda tu podává zajímavý obraz české země pokryté roz­
sáhlými pralesy, o nichž máme zprávy i v jiných pramenech. Tak
v listině z r. 1146-1148 sc připomíná hvozd, který leží mezi kra­
jem čáslavským a brněnským,**tedy pomezný hvozd na hranicích
česko-moravských. Rozsáhlé a husté lesy byly i mezi krajem kou­
řimským a jihočeským krajem bechyňským. Sázavská cella byla
tedy téměř na samém okraji obydlené oblasti středočeské. Hustěji
osídlen byl totiž jen dolní tok Sázavy, střední tok byl již ménč
lidnatý,*“horní tok pak ležel v pralese. Krajina kolem sázavského
sídla Prokopova je dodnes hodně romantická. Řeka Sázava si tam
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jen s největší námahou prorvala cestu v rulovém a žulovém terč­
nu, znovu a znovu musela měnit směr a vytvořila tak malebnou
vlnovku, lemovanou různotvarými vrchy s malými planinami,
oddělenými od sebe pestrými údolími horských potůčků. Mno­
hem divočejší byla tato krajina na počátku století 11., kdy sc v ní
usadil sv. Prokop, aby »bezpečen jsa před vlnobitím světského
zmítání a ukryt před lidmi po dlouhý čas neůnavně působil jako
zápasník Boží«. Jeskyně, v níž sv. Prokop přebýval, sc dnes s jisto­
tou určiti nedá. Rozhodně příbytkem sv. Prokopa nebyla krypta
pod presbytářem sázavského kostela, neboť tato krypta byla vy­
hloubena až později.

V sázavské samotě měl poustevník Prokop dosti příležitosti
k modlitbě a rozjímání, ale také ke kajícím skutkům a k tuhé tč­
lesné práci, jako bylo jmenovitě mýcení lesa a vzdělávání půdy.
Ani odříkavý samotář sc totiž nemohl obejíti bcz nejnutnějších
životních prostředků a ty si muscl opatřovat prací vlastních ru­
kou. Jistě nikoliv bez důvodu se nejvíce vtiskl do paměti lidu
Prokop oráč a jistě nikoliv bez důvodu sc právě k oráčskému
zaměstnání Prokopovu připjalo tolik lidových pověstí, zejména
pověst o orbě sv. Prokopa s čertem."'

Přes všechny příznivé okolnosti, jako bylo řídké osídlení země
a hustota lesů, nezůstal zbožný poustevník dlouho utajen před
lidmi: »Dobrotivý úradek Boží si nepřál, aby místo na hoře ležící
zůstalo utajeno a aby svíce byla skryta pod nádobou, chtěje, aby
k chvále a slávě jeho jména svítila veřejně a byla příkladem hoj­
ným včřícím.« Pověst o zbožném muži v sázavské samotě sc šířila
víc a více a lidé k němu přicházeli v počtu stále včtším, aby sc
poroučeli jeho modlitbám a vyprosili si jeho radu a poučení.
A Prokop, »jsa pln plamenné lásky, vlídně nadán pohostinnosti,
půvabně ozdoben svatou rozvážností, čistý bezůhonností [..]
a zanícený hojnou náboženskou horlivostí, jako déšť jarní, v pra­
vý čas vylitý, svlažoval mluvou svatých kázání srdce svých poslu­
chačů a rádlem svého poučování napravoval velmi vítanč jejich
mysli«. Ani na časný prospěch posluchačů nezapomínal: ujímal sc
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chudých a »staral se o ně s tak odhodlanou a radostnou starostli­
vou obětavostí, jako kdyby tu zcela zřejmě byl sám Kristus. A tak
jeho péčí došli obživy všichni otrhanci a sirotci toho kraje«. Pro­
kop pomáhal i jako lidový lékař; proto byl později hojně uctíván
jako divotvorný pomocník v tělesných neduzích.

4. Založení kláštera
na Sázavě

K SÁZAVSKÉMU POUSTEVNÍKOVI přicházeli i lidé, kteří »v srd­
ci svém si přáli dáti výhost ziskům tohoto světa a zůstati s ním až
do konce«, tj. takoví, kteří toužili po dokonalosti a chtěli jí do­
sáhnouti jako Prokop tím, že sc trvale uchýlili do samoty. Prokop
tyto návštěvníky »dobrotivč přijímal a opatroval je jako slepice
kuřátka pod křídly svými«, ale zároveň je také bedlivě zkoušel,
a trvale ponechal u sebe jen ty, o nichž poznal, že jsou opravdu
»zbožní v životě a v mravech«. Tito »bratři« Prokopovi byli přiro­
zeně jako on sám stejného smýšlení a hlásili se k obřadu slovan­
skému. Částečně to byli Prokopovi příbuzní. Z nich podle jména
známe Prokopova synovce Víta a syna Jimrama, kteří se později
stali postupné sázavskými opaty. Tak povstala nedaleko jeskyně
Prokopovy a pod Prokopovým vedením poustevnická osada, ja­
kých bývalo v křesťanském starověku, zejména na Východě, velmi
mnoho.

Zmínka sázavského letopisu o Milobuzech, po jejichž existen­
ci v okolí Sázavy dnes marné pátráme, dala J. Kurkovi podnět
k výkladu, že se tak jmenovala ona poustevnická osada (Milobudi,
Milobuz), nebo že poustevníci tak nazývali sami sebe (milobudi).
Patrně prý jim tanula na mysli slova, která pronesl apoštol Petr
při proměnční Páně (Mt 17,4): »Panc, dobře (tj. milo) jest nám
zde býti; chceš-li, udělejme tu tři stánky« (tj. zůstaňme zde trvale,
do hluku světa se již nevracejme); přirovnávali se prý k Petrovi,
Janovi a Jakubovi, a proto sebe i svou osadu jmenovali »milobu­
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di«.**To je ovšem etymologie poněkud lidová. Přece však je třeba
uvážiti, že pod sázavským klášterem leží nyní osada Budy s vý­
znamným přívlastkem Černé. A. Profous vysvětluje Milobuzy
rovněž z osobního jména Milobud (přivlastňovací příponou -jb
vzniklo Milobuz; srovnej polské Milobadž).*“ Výklad V. Chalou­
peckého, že název Milobuz vznikl z »Mille daemonia« - »mille
bozi«,““je příliš strojený a nepravděpodobný.

Poustevnu a tím spíše poustevnickou osadu si nelze předsta­
viti bez posvátného místa určeného k bohoslužbě i k zbožnému
rozjímání. Život sv. Prokopa skutečně obsahuje zprávu, že náš
poustevník si vystavěl »chrámec kc cti svaté Boží rodičky Maric
a svatého Jana Křtitele«. Byl to nepochybně malý dřevčný koste­
lík, který se pak stal jádrem budoucího kláštera.“'

Pověst o Prokopově svatosti se posléze dostala k sluchu Čes­
kého knížete Břetislava, který sám poustevníka vyhledal a velmi si
ho oblíbil. Tento kníže také, »velkomyslně a rozšafně se poradiv
Sprozíravou a opatrnou bystrostí svých starších, rozhodl, že má
býti Prokop slavnostně povýšen na opata; zároveň některé nc­
zbytnosti k životu klášternímu slušně opatřil, jiné přislíbil a ko­
nečně také slušně splnil. Onen sc však strachoval míti přednost
před ostatními a s nejvyšším úsilím mírnosti a pokory všemožně
se zdráhal, dokládaje, že je muž nezkušený a nehodný a že není
schopen poddaným ukládati povinnost poslušnosti; za svědka
svého nejvnitřnějšího poznání se dovolával Pána Boha, který je
jediným bezpečným znalcem všech tajemství srdce. Konečně však
ustoupil oblomujícím prosbám a všelikým laskavým i vlídným
domluvám velmožů. A tak byl proti své vůli uveden v důstojen­
ství opatské muž, na němž potom co nejvhodněji spočinula mi­
lost Ducha svatého.« Toto vypravuje o založení sázavského kláš­
tcra nejstarší životopis sv. Prokopa, Vitaminor.

Průměrný znalec českých dějin bude tímto líčením jistě pře­
kvapen. Vždyťve škole slýchával o založení sázavského kláštera
něco docela jiného. Skutečně již Mnich sázavský uvádí počátky
tohoto kláštera ve spojitost s knížetem Oldřichem, nepřerušená
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tradice pak znovu a znovu mluví o tom, jak sc kníže Oldřich se­
tkal se svatým poustevníkem v sázavské pustině, do níž zabloudil,
když na honu stíhal jelena, a rozhodl se založiti na tom místě
klášter. Starší generace znají dobře tuto scénu ze známé básně
Xavera Dvořáka. Mnich sázavský líčí tuto událost takto:“'* »Když
si ten kníže [Oldřich] kdysi, jako obyčejně, zašel na to místo, kte­
ré si zvláště vybral k lovu, a zabaven jsa honbou stíhal jednoho
jelena ze stáda, prchajícího do odlehlejších pustin, až k vrcholu
řečené jeskynč, nalezl tam v chatrné chýši Prokopa, muže, jenž
tam v mnišském šatč trávil poustevnický život. Zprvu byl tím
zjevem překvapen a poustoupiv ze vznešenosti knížecí, vyptával
se popořádku s čilou myslí a s líbeznou přívětivostí hovoru na
každou vče, kdo jest a z kterých končin přišel a proč secon, muž
takový a tak vzácný, odhodlal bydleti v těch samotách. Na jeho
otázky Prokop stručně a pokorně odpovídaje, vyložil mu pořadem
celou pravdu, jak se vče měla, a nakonec dodal, že z lásky k Bohu
a v naději na odplatu v nebesích dal světu nadobro výhost a že
chce v té poušti, bude-li se to Bohu líbiti, až do konce setrvati.
Kníže tedy, moudrý v Hospodinu, divě se tak vážnému předsevze­
tí toho muže a hledě na tvář obestřenou milostí svaté zbožnosti,
obč ruce pozdvihl k nebi a slzami polit, Boha chválil, potom vel­
mi snažně poroučel sebe jeho modlitbám, za duchovního otce si
ho přijal, a poskytnuv mu štědrou rukou podpory, pln radosti se
vrátil k stanovišti svých bojovníků.« Týž pramen vypravuje pak
skoro totéž, co říká Vita minor o Břetislavoví: Kníže Oldřich si

sázavského poustevníka oblíbil tak, že po poradě se svými rádci
rozhodl, aby byl povýšen na opata, a opatřil též některé věci ke
klášterní potřebě, jiné pak přislíbil a později též náležitě doplnil.
Prokop se však vzpíral přijmouti hodnost představeného. Teprve
syn a nástupce Oldřichův Břetislav přiměl Prokopa, aby dal k po­
výšení souhlas (»mocí byl vysvěcen na opata«), potvrdil darování,
jež Oldřich klášteru učinil, a sám je ještě rozmnožil.

Mezi obojím vypravováním je tedy určitý rozpor. Podobný
rozpor se objeví, když se dotážeme pramenů, kdy došlo k založení
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sázavského kláštera. O tom se z Menší legendyani z lctopisu Mni­
cha sázavského nedozvíme ničeho. Tři rukopisy kroniky Kosmovy
(kapitulní z r. poloviny 14.století, roudnický a donaucschinský ze
století 15.) uvádějí rok 1032, podobně i Pulkava; Kosmův rukopis
břevnovský má letopočet 1033, stejné i Neplach; konečně v jed­
nom rukopise kroniky Kosmovy (z konce 14. století nebo z po­
čátku 15. století) čteme, že »anno dominice incarnacionis M"IX“
cenobium sancti Procopii fundatum cst«, což opakuje i vokoun­
ský text Neplacha. Novější spisovatelé (Pitr, Fabricius, Pubitschka,
Bicnenberg a také Palacký) vyslovili názor, že r. 1009 začal sv.
Prokop poustevnický život na poušti.“* To potvrzuje také Cbroni­
con regni Bobemide, kde sc praví:“* »Anno Domini M*IX“sanctus
Procopius heremum intravit.« Pro založení kláštera zbývají tedy
data 1032 a 1033. Z nich je pravděpodobnější rok 1032, který
udává kronika Pulkavova, založená na dosti spolchlivém materi­
alu břevnovském. Také učený františkán Mikuláš Glassberger
(+ 1508), který druhou recenzi Pulkavovu rozhojnil některými
pozoruhodnými doplňky, čerpanými zpravidla z dobrých prame­
nů, píše k r. 1032:““»Eodem anno inicium Sazavicnsis monaste­
rii.« Tehdy však v Čechách vládl kníže Oldřich (+ 9. listopadu
1034).

Jak za takových okolností máme vyložiti a uvésti v soulad, co
o založení sázavského kláštera vyprávějí Vita minor a Mnich sáú­
zavský? Oba tyto prameny tvrdí, že sv. Prokop se stal opatem na
nalchání knížete Břetislava. Ustanovení za opata a založení kláš­
tecrajsou však dvč rozdílné včci, jež mohou i časově být od sebe
hodně vzdálené. Měl-li Břetislav přímou účast na povýšení Pro­
kopově za opata, nemusel ji míti hned v začátcích Prokopova
kláštera, ačkoliv není třeba to vylučovati; podle výkladu F. M. Bar­
tošc Břetislav se ujal Prokopa ještě jako údělný kníže moravský
a vymohl na Oldřichovi obdarování pro sázavský klášter.““ V žád­
ném případě by však nebylo správné vylučovati jakoukoli spoji­
tost knížete Oldřicha sc sv. Prokopem. Ani ono jejich setkání, jak
o něm vypravuje letopis sázavský, není nepravděpodobné. Tako­
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véto setkání je sice častým námětem legend, ale máme-li na mysli
přírodní poměry raného středověku, není ani ničím překvapují­
cím. V našem případě pak, jak podotýká V. Novotný, je legendární
ráz této náhody vyvážen vnitřní pravděpodobností vypravování.““
Pravděpodobnost setkání knížete Oldřicha s Prokopem ještě zvy­
šujc zpráva kroniky Dalimilovy,jež podle nějakého staršího a spo­
lchlivého pramene, nám blíže neznámého, vypravuje, že kníže
Oldřich byl původně údělným knížetem zlickým, kteréžto knížec­
tví bylo od jcho časů (snad po založení nového hradu v Kouřimi)
zváno Kouřimskem.“' Zprávu Dalimilovu ovčřuje skutečnost, že
na Kouřimsku byl starý hrad Oldříš (proti ústí Cidliny do Labe),
založený nepochybně knížetem Oldřichem, když byl údělným
knížetem kouřimským."

Jaké bylo včno sázavského kláštera, píše teprve Mnich sú­
zavský. Praví, že kníže Břetislav po Prokopově povýšení na opata
»nejprve z knížecí moci potvrdil darování, jež jeho otec učinil
témuž otci Prokopovi ještě před přijetím opatství, totiž řcku,
tekoucí od Milobuze až k jeskyni Zakolnici s lukami a s lesem
vůkol. Když sc potom na toto darování táhli dědicové a usilovali
bczprávně si jc přivlastnit, nechté rušit otcovské nařízení, posta­
vil se proti tomu, spor rozsoudil a otci Prokopovi opčt daroval
všechen užitek z vody a z lesa v řečených mezích, vykoupil pole
a louky, ležící po obou stranách řecky,za svědectví svého syna
Vratislava a svých velmožů za šest set penčz a postoupil je pí­
semně a před právními svědky zpět opatu Prokopovi. Konečně
též z vlastní štědrosti odevzdal okolní zemi až k lesu Strnovníku,
též ves Skramníky, jeden rybník a slup k lovení ryb, koupenou za
sto penčz, témuž opatu a jcho nástupcům pro spásu své dušc
k věčnému držení.«“"*Ještě G. Friedrich pokládal tento záznam za
pravý,““ ale je to zřejmě padělek, dosti ncobratně vsunutý do
ostatního vypravování, a to padělek spíše formální než včcný,
jehož účelem bylo zajistiti klášteru pokojné držení statků.

Když po vyhnání slovanských mnichů přišel r. 1097 na Sázavu
latinský opat Dčthart, »nalczl tam po úplném zániku klášterního
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hospodářství takový nedostatek, že by nebyl mohl ze zásob, jež
tam našel, žíti s bratřími ani měsíc, kdyby mu nebyl řečený kníže
[Břetislav II.] poskytl podpory zc své vlastní komory.«*“ Děthart se
proto staral nejen o duchovní, nýbrž i o hmotné zabezpečení
klástera:*' »Nadání, získaná zásluhou svých předchůdců, pojistil
navždy tím, že je dal stvrditi nařízeními a nezvratnými rozhodnu­
tími knížat země; rovněž tak nadání, jež sám rozmnožil, totiž
usedlosti statky, nevolníky, výhostem propuštěné, dobrovolně
upsané, sluhy a služky, země i vinice, lesy s horami i rovinami,
s vodami a strouhami i s rybníky.« Kromě zboží, jež Dčthart zís­
kal sám, měl tedy klášter i starší darování zemských knížat a Dčt­
hart vyvinul všechno úsilí, aby někdejší majetek byl klášteru vrá­
cen. Při tom sc asi, nemaje listin ani jiných písemných záznamů,
odvolával na starší pamětníky, popřípadě považoval z hlediska
doby za zvláště průkazné, když si listinné svědectví o klášterním
majetku opatřil vlastním přičiněním a vložil je pak jako stará
svědectví do vypravování o životě sv. Prokopa.**Od smrti prvního
sázavského opata neuplynulo ještě tolik let, aby se nemohlo do­
chovati, co klášter v různých dobách získal. Proto Izc falzum po
stránce věcné přijmouti v podstatě za věrohodné.

K nejstaršímu majetku sázavského kláštera náležela především
stejnojmenná řeka. Darování »řeky«, s nímž se v pramenech se­
tkáváme častěji, neznamená snad jenom darování pouhého řečiš­
tč s právem rybaření, nýbrž darování celého údolí i se stráněmi
po obou březích, ano celého vodního svahu, pokud totiž voda
dešťová a menší potůčky do »řeky« spadají, tedy celého újezdu,
což ostatně sám letopisec vysvětluje slovy »s lukami a lesem vů­
kol«.

Darování nějaké »řeky«, tj. újezdu, se v listinách obyčejně po­
pisuje po proudu. Jestliže Milobuz je nynější osada Černé Budy,
jeskyně Zakolnica musí býti někde níže na řece Sázavě. Od Stří­
brné Skalice se táhne směrem k řece Sázavě hluboké údolí, jímž
protéká potok, ústící pod Pyskočely do Sázavy. K tomuto potoku
sahalo území, jež před válkami husitskými náleželo sázavskému
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klášteru. Je tedy pravděpodobné, že jeskyně Zakolnica (spelunca
Zakolnica) je ono údolí. Dnes je údolí ovšem volné, ale když jeho
dno a dosti strmé stráně pokrýval prales, mohlo snadno vypadat
jako opravdová »spelunca«; vždyť totéž údolí nad Skalicí sc do­
dnes jmenuje »Propast«. Zakolnica bylo však spíše jméno potoka,
po němž sc údolí jmenovalo. V hořejším toku se tento potom vc
14. století jmenoval Vislovice, na něm ležela ves stejného jména,
dnešní Vyžlovka. Za zmínku stojí také, že letopisec v českých
slovech nerad klade tři samohlásky »a« za sebou. Místo »Zazaua«
píše obyčejně »Zazoa«. Držel-li se onoho zvyku také zde, mčl
vlastně místo »Zakolnica« napsat »Zakalnica«, což by se na potok
lépe hodilo.

Naznačcní hranic nějakého újezdu podle »řcky«je velmi ncur­
čité, a proto sc jím dokořán otvírají spory o hranice. Tak tomu
bylo i na Sázavě. K různým částem darovaného území sc hlásili
různí nápadníci a Břetislav učinil hádkám konec tím způsobem,
že sporné území vykoupil a klášteru znovu daroval. Kdo byli oni
nápadníci neboli dědici, jak je letopiscecjmenuje, nevíme. Snad
příbuzní poustevníků, kteří určité úseky panenské půdy vzděla­
li.53 Z letopiscova líčení též poznáváme, jak hluboko do sú­
zavských lesů pokročilo již v dobč Prokopovčěvzdělávání neplod­
né dosud půdy.

Břetislav zároveň klášteru daroval okolní zemi až k lesu Str­

novníku. Protože dříve darovaný újezd se táhl po proudu, Břc­
tislav daroval zemi směrem opačným. V 14. století sahalo kláš­
terní území v tomto směru až k mezím panství talmberského,
ratajského a šternberského. Konečně kníže daroval ves Skram­
níky a jeden rybník. Tento rybník je třeba hledati někde v okolí
Skramníků. Na rybník uměle postavený lze sotva myslit. Spíše
bčží o nějaké přírodní jezírko, jež rovněž odpovídá latinskému
označení stagnum. Východně od Skramníků a jižně od Tatců je
nížina, nyní louka, a v jejím středu zbahnělé místo, z něhož
vyvěrá vydatný pramen. Tomuto místu říkají »jezírka«. Vzhle­
dem k tomu, že ještě ve 14. století ves Tatce patřila klášteru,*“
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lze tamní »jezírko« ztotožnit s rybníkem (stagnum) darovací
listiny.

Závěrem je třeba dodat, že knížecí »darování« pozemků sů­
zavskému klášteru nebylo tak nezištné, jak by se na první pohled
zdálo. Nebčželo totiž o dar, jak mu dnes rozumíme my. »Darova­
né« pozemky zůstávaly majetkem dárcovým, který z nich i nadále
dostával značnou část výnosu, a dárce měl rozhodující vliv na
jejich správu a uplatňoval svou vůli i ve vnitřních záležitostech
kláštera. Pravomoc diecézního biskupa byla, jak všechno nasvěd­
čuje, omezena na úkony vyplývající z jeho moci ordinační (bene­
dikce opata, svěcení kněží, kostela apod.).

5. Svatý Prokop
opatem

JAK SI VEDL SV. PROKOP JAKO OPAT sázavského monastýru,
jcho životopis mnoho nevypravuje. Přece však nám dává klíč k vy­
tvoření určité představy o poměrech sázavských, když říká, že
Prokop ještě jako poustevník svým bratřím »ustanovil [...| mniš­
ská pravidla a posvátnou službu Boží podle vzoru požchnaného
Otce Benedikta«. Sázavský klášter se tedy řídil Řebolí sv. Benedik­
ta, a právě podle této Řebole můžeme aspoň zhruba usuzovati,
jaký život tam vládl.““

Proti starším řeholím měla Řebole benediktinská mnoho před­
ností. K nim lze počítati požadavek doživotního pobytu v klášteře
(stabilitas loci), zavedení slibů ve formě ústní i písemné, vzácnou
přizpůsobivost nejrozmanitějším poměrům místním, časovým
a kulturním, ale zvláště harmonické spojení matericlní, duchovní
a náboženské životní úlohy mnichů.

Sv. Benedikt zavazoval své bratry k denní ruční práci, protože
»zahálka je nepřítelem duší« a protože bratří jsou teprve »tehdy
[| skutečnými mnichy, když žijí z práce svých rukou jako naši
otcové a apoštolové« (RB 48,8). Byla to zpravidla práce polní, jíž
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sc bratři sv. Benedikta v určité denní době věnovali. Dvojnásob
nutná byla taková práce v počátcích kláštera, kdy bylo třeba kácet
les a namáhavě jej proměňovat v úrodnou půdu. Do sklonku
doby předhusitské získal klášter na padesát osad, vybudovaných
vnitřní kolonizací."? Hospodářské středisko bylo v Mnichovicích,
vzniknuvších z mýta v lesc; farní kostel sv. Michala založil opat
Silvestr (1134-1161).5" Také řemeslnická práce byla ovšem nutná,
neboť klášter měl tvořit ve všem sobčstačnou jednotku. Přebytky,
získané prací, bylo dovoleno prodati, ale »o něco laciněji, než
mohou nabízet lidé vc světě, aby tak byl ve všem oslavován Bůh«
(RB 57,89).

Druhou povinností mnichů byla zbožná četba, jež se mčla
v určitých hodinách střídat s ruční prací. Touto četbou se ro­
zumí nejen četba Písma svatého, nýbrž také studium žalmů,
četba životů Otců nebo jiné poučné knihy. V době postní mčl
každý mnich dostat z knihovny knihu a tu přečíst celou od za­
čátku pod dohledem starších bratří; neposlušný měl být podro­
ben takovému řeholnímu trestu, jchož by sc ostatní báli
(RB 48,20). Kromě toho nařizoval sv. Benedikt, aby sc při vigili­
ích četly nejen knihy Starého a Nového zákona, nýbrž i výklady,
jež k nim napsali významní a pravověrní katoličtí Otcové
(RB 9,9). V zimní době, tj. od 1. listopadu do Velikonoc, měli
bratři využíti času, jenž zbýval po vigiliích, k studiu žalmů a lek­
cí (RB 8,3). Konečně četba neměla chybět ani při jídle. Nesmčěl
všek číst kdokoliv, nýbrž pouze týdenní předčítatel, vybíraný
z počtu těch, kteří dovedli posluchače vzdělati (RB 38,12).
Z těchto předpisů je zřejmé, že sv. Benedikt nikterak nepodce­
ňoval duchovní práci, třebas na druhé straně nechtěl ze svých
laických bratří dělat učené teology. Řebole má ostatně na mysli
především začátečníky, jimž nelze předpisovati vyšší duchovní
výkony. Kromě toho třeba uvážit, že učení teologové nepovstá­
vají na rozkaz. Na druhé straně však je jisté, že svými ustanove­
ními sv. Benedikt položil základní kámen k honosné vědecké
stavbě, již benediktinský řád vybudoval v pozdějších staletích.
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Ani Sázava nečinila výjimku a zapsala se do kulturních dějin
pozoruhodnými výkony, o nichž se ještě zmíníme.

Nejvyšší životní úloha bratří sv. Benedikta byla ovšem jovahy
náboženské. Bratři měli celým způsobem života usilovat o esobní
posvěcení a zároveň oslavovat Boha liturgickými funkcemi Idcál
opravdového náboženského života vykreslil sv. Benedikt v 4 kapi­
tole své Řebole. Zvláštní důraz kladl na poslušnost (RB 5), acho­
vávání mlčení (RB 6), cvičení se v pokoře (RB 7), chidobu
(RB 33) a scbezápor (RB 49). O mši sv. a o sv. přijímání 10voří
Řebole jen příležitostně z toho důvodu, že má na zřeteli »řede­
vším bratry laiky. Tím obšírněji mluví o modlitbě v chóu, již
popisuje do všech podrobností (RB 8-20). Předpisuje osn spo­
lečných hodinek. První a nejdelší se konají v druhé polovin“ noci
(matutinum), ostatních sedm vc dne podle slova Pronkova
(ŽI 118,164) »Sedmkrát za den tě chválím« (laudy při nnním
úsvitu, prima, tercie, sexta, nona, nešpory a kompletář). Jenní
hodinky byly kratší; rozčlecňovaly však den a přenášcly vrškeru
tělesnou i duševní práci mnichů do atmosféry modlitby. Iromě
společné modlitby v chóru byla předepsána též modlitb: sou­
kromá v oratoriu, aťjiž ve spojitosti s modlitbou v chóru Čiv kte­
roukoliv jinou denní dobu podle vlastní volby (RB 20 a 52).

Liturgickými předpisy benediktinské Řebole sc řídili i sízavští
mniši. Bohoslužby se konaly za života Prokopova slovansky podle
západního, římského ritu. V svatoprokopské legendě tonu na­
svědčuje vyprávění © zázračném přepravení člověka jnénem
Menna přes Sázavu na prosebný průvod »v době mezi Velkono­
cemi a Letnicemi, kdy se podle římského obyčeje zákonitýn ob­
řadem slaví litanie s třídenním postem«. Že v sázavském klišteře
byla uznávána toliko autorita Říma, svědčí i zpráva letopiu sá­
zavského, že prohřešivší se opat Božetěch konal kajícnou pcuť do
Říma.“

Z harmonického spojení tří jmenovaných životních úlch be­
nediktinských mnichů vyplynulo krásné životní heslo »oraet la­
bora - modli se a pracuj.« Tato slova sice doslova v Řeboli v. Be­
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nedikta nestojí, ale výstižně vyjadřují jejiho ducha. Praktické
uskutečňování zásady »ora ct labora« záviselo ovšem v značné
míře na klášterním představenstvu. Benediktinský řád má ústavu
přísné monarchickou a záleží tedy především na opatovi, jaký
duch v klášteře vládne. Proto také sv. Benedikt včnoval zvláštní

péči oněm kapitolám, kde se mluví o opatovi (RB 2 a 64). Poslyš­
me aspoň v zkratce kapitolu 64: »Ustanovený opat musí mít stále
na mysli, jaké břemeno na sebe vzal a komu bude ze svého správ­
covství skládat účty. Ať si je vědom, že má spíš pomáhat než
předsedat. Proto má být vzdělán v Božím zákoně, aby měl znalost
a mohl z ní vynášet včci nové i staré. Aťjc čistý, střídmý, milosrd­
ný. Ať vždycky dává přednost milosrdenství před soudem, aby
sám došel milosrdenství. Ať nenávidí špatnosti, miluje bratry.
I při trestání musí postupovat moudře a nepřchánět, aby nádobu,
z níž chce příliš seškrabávat rez, nerozbil. Aťstále počítá se svou
vlastní křehkostí a pamatuje na to, že nalomenou třtinu nesmí
dolomit. Tím nechceme říci,aby nechal bujct špatnosti, ale aby je
vytrhával moudře a s láskou, jak to podle něho komu prospívá
[...| A má se snažit být více milován než obáván, aby spíš byl mi­
lován než obáván. Ať není prudký ani úzkostlivý, ať nepřehání
a není ncůstupný, ať není žárlivý a příliš podezřívavý, protože by
nikdy nespočinul v pokoji. Vecsvých rozkazech má být prozíra­
vý a rozvážný. Ať už rozhoduje o věcech Božích, nebo světských,
Co poroučí, v tom musí rozlišovat a musí to řídit s myšlenkou na
rozlišování svatého Jakuba, jenž řekl: „Budu-li svá stáda hnát
přílis, za den mi všechna pohynou.“ Opat si tedy osvojí tento
výrok i jiné příklady rozlišování, matky ctností, a řídí vše tak, aby
silní měli, po čem touží, a slabí aby neutekli. Hlavně však musí vc
všem zachovávat tuto Řeholi, aby po dobré službě slyšel od Pána
to co dobrý služebník, který svým druhům dával pšenici v pravý
čas: „Amen, pravím vám, ustanoví ho nad vším svým majetkem.“«

Takový je ideál benediktinského opata. Do jaké míry secmu
přiblížil opat Prokop, říká jeho Životopis těmito slovy: »Tento
muž potom, zakotven jsa na pevném základě svých ctností
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a upevněn jsa trvalou předností své pokory i lásky, stal se pastý­
řem tak radostně vlídným a laskavě dobrotivým, že ho poddaní
více milovali, než se ho obávali; vytrvale jim udílel, hromadně
ijednotlivě spásná napomenutí a bohatá poučování, zpestře­
ná příklady z minulosti. Za jeho času jim nechyběla hojnost vše­
ho; při tom on sám se živil prací rukou svých, mírnil nouzi chu­
dých a ulehčoval starostem všech zarmoucených, osvěžuje je ot­
covskou útěchou, jakou občerstvuje nemocné lékem rozvážný
lékař.Trávě tedy život tak blažený a skvělý, zářil znameními ctností
v chrámu Božím jako slunce až do skonání svého života.«

Jinak nevíme o opatu Prokopovi nic bližšího. Můžeme však
předpokládat, že se zůčastnil slavného přenesení ostatků sv. Voj­
těcha a sv. Pčti bratří do Prahy. Podle vyprávční Kosmova kníže
s biskupem »ncsli na ramenou sladké břímě mučedníka Kristova
Vojtěcha. Za nimi opatové společně nesli ostatky Pěti bratří«.“ Je
těžko si představit, že by mezi nimi sázavský opat chyběl, když slo
o slavnost tak významnou. S knížetem Břetislavem žil Prokop
v trvalém přátelství a také jeho poměr k pražskému biskupovi Šc­
bířovi byl velmi dobrý. Když 25. března 1053 zemřel, biskup Šebíř
ho přijel pohřbít.

Umtrající opat byl asi trápen starostmi o své bratry i o celé své
dílo. Jeho životopisec vyjádřil tyto starosti proroctvím, jež prý
Prokop před odchodem na věčnost proncsl. Je to zřejmá vati­
cinatio ex cventu, ale pozoruhodná svou formou: »Podle zjevení
Boží milosti předpověděl také dva dny napřed konce svého po­
zemského života. Povolav k sobč muže řádného, synovce svého
Víta, a bohabojného syna svého Jimrama, jednomu i druhému jim
vyložilbudoucíudálosti,jak jepotom skutečnýbčh dční potvrdil.
S hlasitým štkaním je výmluvně oslovil takto: „Nejdražší synáčko­
vé moji, kteréž jsem vychoval jako slepice kuřátka, včzte, že nad­
chází čas odchodu mcho: třetí den se z pokynu Pánč jistojistě
odeberu z tohoto příbytku tělesného, poroučeje vás Bohu. Alc
obezřelosti vaší uvádím na vědomost, že po mém odchodu budete
zmítáni útočnou směsicí rozčeřených pomluv i zhoubným vlnobi­
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tím pronásledování, že se po šest let stanete vyhnanci v cizí zemi a
Že toto vaše bydliště vydá vladařská moc knížecí v užívání lidem
cizím. Vy však, nejmilejší synáčkové, neztroskotejte proto vc víře,
utvrzujte své spolubratry, Boha ze svých sil chvalte, ve štěstí mu
blahořečte, v neštěstí ho vzývejte, ve chvílích radostných vzdávejte
mu díky, ve smutných pro milého Boha pokorně trpte, neboť ta
hodina přijde, v níž vás blahovůlí své lásky utčší Hospodin. Vždyť
po šesti letech slituje se Hospodin nad vaším vyhnanstvím a ob­
noví vám stav původního klidu, pomluvače vaše po zásluze stihne
pomstou a vás dovede zpět do přístavu útěchy. Neboť po skonu
nynějšího knížete, zbožného Břetislava, nastoupí Spytihněv, který
vás budcepronásledovati, avšak po jeho smrti ujme sc knížecího
stolce v Čechách Vratislav, muž vážený a dobrotivý. Ten vás povolá
zpět z vašcho vyhnanství a Pán náš Ježíš Kristus poskytne vám v
tomto bydlišti klid a bezpečnost po všechny dny života vašcho,
amen.“ Na druhý den přistoupil k němu jeden sirotek, kterého celý
týden podle svého zvyku dobrotivč u sebe živil, zmírňuje tak jeho
nouzi, a žádal, aby směl odcjíti domů. Svatý otec, nemaje nic, čím
by ho z lásky obdaroval, řekl mu s veselou tváří: „Buď tak laskav,
nejdražší, a pobuď ještě, prosím; zítra totiž bude den Páně, jehož
příchodu očekávám, a po mém skonu ti bude dána má suknice.“
Vskutku pak následujícího dne, když po kanonické službě nešpor­
ní a po komplctoři usedl na lože, byl zachvácen prudkou nevol­
ností. Ač byl v posledním tažení a dýchal ze zbytku sil, přece neu­
stával s paží mužně napjatou odrážeti dýkou své modlitby starého
nepřítele, ďábla. Náhle povolav k sobě bratry, otcovsky útěšným
poučováním je posílil vjejich bolestném žalu a bezůtěšném nářku,
sdělil jim přání o pohřbení svého těla a pětadvacátého dne měsíce
března léta od vtělení Páně tisícího třiapadesátého odebral sc z
vlnobití tohoto světa k Pánu, z otroctví ke království, z námahy do
pokoje, ze smrti do života věčného, podle vůle Pána našcho Ježíše
Krista, jenž v dokonalé Trojici živjest v slávějakožto jeden Bůh po
nekonečné včky včkův, amen.« Pohřben byl v kostele P. Maric,
který sám zbudoval.
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6. Kulturní dílo
slovanského kláštera sázavského

KDYŽ ZEMŘEL SV. PROKOP a za dvě léta po něm kníže Břeti­
slav, nastaly sázavskému klášteru zlé časy. Břetislavův syn a ná­
stupce Spytihněv II. (1055-1061) brzy po nastoupení na trůn
slovanské mnichy ze Sázavy vyhnal a usadil tam opata Němce
a bratry jemu podobné. Příčinami tohoto násilného zásahu sc
budeme zabývati později; zatím věnujeme pozornost sázavským
vyhnancům a jejich dalšímu osudu a Činnosti. Svatoprokopská
legenda praví, že »opat Vít spolu sc svými bratry, které sdružila
jednota lásky, odešel pryč do země uherské«. Není důvodů, proč
této zprávě nevěřit, a není ani nesnadné sc domnívat, proč syno­
vé sv. Prokopa zamířili právě do Uher. Do této země uprchl před
hněvem staršího svého bratra i údělný kníže moravský Vratislav,
který Inul k sázavskému klášteru »celým srdcem svým«, a tak jc
přirozené, že vyhnanci spěchali za svým ochráncem. Vratislav sc
uchýlii k uherskému králi Ondřejovi I. (1046-1060), který ho
podle vyprávční Kosmova »vlídně přijal a čestně ho po celou
dobu pobytu u sebe choval«.“' Uherským královským sídlem byl
tehdy ponejvíce Ostřihom. Chtěli-li tedy čeští krajané zůstat vc
Vratislavovč blízkosti, museli si vyhledat útulek v některém blíz­
kém klášteře. Mohl to být nejspíše klášter na Vyšehradě, který je
Ostřihomu nejblíž a vyhnancům vyhovoval i z toho důvodu, že
byl obsazen slovanskými mnichy. Vyšchradští řeholníci však
zachovávali východní ritus řecko-byzantský a symbióza obou
ritů byla těžko proveditelná. Proto sc museli sázavští vyhnanci
svým hostitelům v ritu přizpůsobit. Tato změna jim patrně vy­
hovovala, takže se k západnímu ritu nevrátili ani později.

Vyhnanství sázavské klášterní družiny trvalo do r. 1061. Tch­
dy zemřel Spytihněv II. a jeho nástupce hned po nastoupení na
trůn vypravil »posly ke králi uherskému a se ctí povolal zpět
z vyhnanství opata Víta i jeho bratry a důstojné je navrátil jejich
klášteru«. Na Sázavě se znovu rozproudil čilý život v duchu
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velikého zakladatele kláštera a vydal skvělé plody literární i vý­
tvarné.

Kronikář Kosmas praví, že latinský opat Dčthart, který počát­
kem r. 1097 přišel do Sázavy z Břevnova, »nenalezl v klášteře
jemu svěřeném knihy kromě slovanských«.“' Tážeme-li se však,
jakého druhu ty knihy byly a zdali některé z nich obsahovaly
původní, sázavskými mnichy sepsaná díla, zůstáváme bez odpo­
vědi, protože slovanské knihy byly r. 1097 »nadobro zničeny
a rozptýleny«.“* Není ani třeba předpokládat, že nový latinský
opat provedl reformu s takovou krutou přísností, abychom si vy­
světlili zánik slovanské literatury na Sázavě. Knihy, jichž nebylo
již užíváno a jimž později nikdo ani nerozuměl, protože byly
psány nesrozumitelným písmem, upadly v nevážnost, byly všeli­
kams odhozeny a během doby vzaly zasvé úplně.

Jediný původní spis, o němž víme s určitostí, že v slovanském
klášteře sázavském vznikl, je svatoprokopská legenda. Zachovala
se, jak již bylo pověděno dříve, vecznění latinském (Vita minor),
ale původné byla velmi pravděpodobně napsána v jazyku staro­
slověnském. Svatoprokopská legenda byla psána podle slovan­
ského Života sv. Benedikta, s nímž se tu a tam shoduje i slovně.
Proto je možné, že na Sázavě vznikl i slovanský překlad Života sv.
Benedikta, který se zachoval v rukopisech ze 14. století v Rusku.“
Sázavští opati Vít a jmenovitě Božetěch bývají častěji uváděni
v listinách Vratislavových. Snad byli Činni i jako knížecí kaplani
v dvorské české kanceláři. To by mohlo svědčit pro jejich literární
vzdělání a způsobilost k samostatné literární Činnosti. R. Urbá­
nek skutečné připisuje opatovi Božetěchovi několik samostatných
prací.““ O. Králík počítá k literárnímu odkazu svatoprokopského
kláštera některé legendy o sv. Václavu a sv. Ludmile.““ U obou těch­
to autorů jde však o více nebo méně pravděpodobné hypotézy.“"

Ke kulturnímu rozkvětu českých zemí přispěla Sázava nejen
původní literární tvorbou, nýbrž i tím, že zprostředkovala výmč­
nu kulturních hodnot seczeměmi sousedními, jmenovitě s Ky­
jevskou Rusí. O stycích sázavského kláštera s Kyjevskou Rusí má­
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me zajímavý doklad ze samého konce slovanského období klášte­
ra. Když v říjnu r. 1095 biskup Kosmas světil na Sázavě nové oltá­
rc, vložil do jednoho z nich ostatky ruských prvomučedníků sv.
Borisc a Glčba, synů kyjevského velkoknížete sv. Vladimíra, kteří
byli r. 1o15 zavražděni svým bratrem Svjatopolkem. Oba kyjevští
mučedníci zemřeli tedy stejným způsobem jako náš sv. Václav,
a proto bylo také jejich jmen na Rusi v legendách vzájemně
vzpomínáno.“"

Tážeme-li se, zdali se dosud zachovala nějaká literární památ­
ka, jež se k nám dostala z ciziny prostřednictvím sázavského kláš­
tera, nemůžeme dát odpověď zcela určitou. Je však pravděpodob­
né, že Sázava byla ve spojitosti s tzv. Pražskými zlomky blabolskými
a s Remešským evangeliářem.

Roku 1855 nalezl prof. K. Hofler v knihovně metropolitní ka­
pituly pražské na deskách latinského rukopisu z r1. století přilc­
pené dva listy staroslovanské liturgické knihy, psané písmem
hlaholským. Vzácná tato památka je známa pode jménem Praž­
ských blabolskýchzlomků a je uložena v metropolitní knihovně. Na
jednom zlomku je napsána část pašijových zpěvů na den Velkého
pátku, na druhém pak deset tzv. světilen neboli krátkých hymnů
na neděle a svátky. O původu Pražských zlomků bylo proneseno
mnoho názorů vzájemně si odporujících. Podle Marcšova rozbo­
ru hláskoslovného a lexikálního je archetyp původu cyrilomcto­
dějského, opis se dostal do Bulharska (Makedonie), pak do Ruska
a odtud do Čech, kde byly snad světilny doplněny, zejména svě­
tilna svátku Všech svatých.“

Jinou upomínkou na styky sázavského kláštera se zeměmi vý­
chodními je snad také Remešskýevangeliář."“Karcl IV. blahé pamě­
ti daroval slovanskému klášteru emauzskému, který r. 1347 zalo­
žil, starobylý slovanský rukopis, o němž se tchdy myslelo, že jcj
psal sám sv. Prokop. Rukopis, čítající šestnáct listů, je psán na
pergamenu mladším slovanským písmem, cyrilicí, a obsahuje
evangelijní čtení na jednotlivé svátky. Emauzští řeholníci si této
vzácné památky velmi vážili. Protože však sami cyrilice ncužívali,
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dali k domnělému rukopisu sv. Prokopa přivázati rovněž na pcr­
gamenu napsanou sbírku evangelií a epištol písmem hlaholským.
Desky obou rukopisů v jedno svázaných dali ozdobiti zlatem,
drahokamy a ostatky svatých. Z této skvostné knihy zpívali pak
epištolu a evangelium o velkých svátcích, »když opat pod korunů
mši slůží«, jak sc praví v přípisku na konci knihy. V bouřích hu­
sitských, když byl zpustošen i klášter cmauzský, padla tato vzácná
památka do rukou plenitelů a později sc dostala na Východ. Rc­
mešský arcibiskup kardinál Karcl Lotrinskýji koupil někde v Kon­
stantinopoli nebo v Itálii a před smrtí (1574) ji daroval katedrále
remešské, kde se nyní chová a je známa pod názvem korunovač­
ního cvangeliáře, protože podle zpráv z 18. století francouzští
králové -—alespoň dva poslední - se dotýkalí tohoto cvangcliáře
při korunovaci. Cyrilskou část cvangcliáře kladou někteří do sto­
letí 12., podle jiných vznikla již v století 11. Stará tradice, připisu­
jící cyrilskou část Remešského evangeliáře sv. Prokopu, může býti
správná aspoň potud, že rukopis kdysi náležel klášteru sázavské­
mu.

Ani druhá, hlaholská jcho část, ač vznikla až r. 1395, není bczc
všeho vztahu k sv. Prokopu. Obsahuje pěknou miniaturu znázor­
ňující sázavského opata v hnědém rouše, s bílou mitrou na hlavé
a sc zlatou berlou v ruce.

Přes rozdílnost písma mají obč památky, Pražské zlomky bla­
bolské i cyrilská část Remešského evungeliáře, shodný ráz liturgický.
Obč náležejí obřadu řecko-byzantskému a zesilují domněnku, že
obřad řecko-byzantský po návratu mnichů z uherského vyhnan­
ství na Sázavě převládl.

Sázavský klášter však z Východu nejen přijímal, nýbrž měli či­
lou účast při seznamování Východu s domácími kulturními hod­
notami. V posledním století filologická věda ruská (Vostokov,
Sobolevskij, Nikolskij) objevila celé množství církevněslovan­
ských spisů českého původu, po nichž v českých zemích nezů­
stala ani stopa a jež se zachránily jenom díky tomu, že byly vyve­
zeny na Kyjevskou Rus, kde se zachovaly v opisech. Jsou to obč
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slovanské legendy o sv. Václavu, legenda o sv. Ludmile a o sv.
Vítu, Besědyna evangelia papeže Řehoře Velikého, apokryfní Evan­
gelium Nikodémovo,modlitba ke sv. Trojici, modlitba proti ďáblu,
církevněslovanský penitenciál Někotoraja zapověď, Život sv. Bene­
dikta, Umučení sv. Apolináře, Umučení sv. Štěpána a snad i některé
jiné."' Jako důležité středisko slovanské bohoslužby měla Sázava
při tomto exportu literárních památekjistě nemalou účast.

Sázavský klášter sc zapsal také do dějin českého umční vý­
tvarného. Původní kostelní stavba z doby sv. Prokopa byla ovšem
dřevěná. Ale po návratu z vyhnanství věnovali mniši výstavbě
svého sídla značnou péči. Počátek v tom učinil opat Vít. Za jcho
vlády, 28. června 1070, posvětil biskup Jaromír na Sázavě kostel
sv. Kříže a vložil při té příležitosti do oltáře ostatky sv. kříže a ně­
které jiné ostatky. Sc zvýšeným úsilím pokračoval v budování
kostela i kláštera opat Božetěch. Letopis sázavský vypravuje, že
tento opat rozšířil kostel »do délky, šířky i výšky překrásně« a že
v říjnu 1095 dlel na Sázavě biskup Kosmas, který tam posvětil
»dům modlitby« a oltáře."*

Opat Božetěch byla osobnost velmi pozoruhodná. Byl sice
poněkud ctižádostivý a nedůtklivý, ale pro svou výmluvnost a ze­
jména pro svou štědrost obecně oblíbený. Ajestliže obliba, jíž sc
těšil především u panovníka, přispěla k tomu, že zaujal téměř
první místo mezi českými opaty, Božetěch sám se zasc všemi
silami přičiňoval, aby klášter jemu svěřený sc vyšinul aspoň
uměleckou výzdobou na první místo. Kostel nejenom rozšířil,
nýbrž i opatřil látkami, zvony, kříži a jinými potřebnými věcmi
a celý klášter zvelebil stavbami na všech stranách. Jako znamenitý
sochař a řezbář, který stejné dovedně uměl zpracovávat kámen,
dřevo i kost, se sám činné účastnil výzdoby kláštera. Nemáme sice
možnost učinit si vlastní názor o Božetěchovijako umělci, protože
ani jedno dílo jeho nebo jeho školy není zachováno, ale není proč
nevěřiti současníku, který sázavský klášter z autopsic znal a na
něhož jcho výzdoba činila mocný dojem."* Není vyloučeno, že
sázavský klášter byl tehdy také sídlem významné dílny malířské.'“
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7- Zánik slovanské liturgic
na Sázavč

SLOVANSKÉMU OPATSTVÍ SÁZAVSKÉMU nebyl souzen ani po
jeho obnovení knížetem Vratislavem pokojný a dlouhý život. Na
sklonku r. 1096 museli sázavští mniši odejít znovu do vyhnanství,
tentokráte již navždy.'* V té době se obrodné hnutí v západní
církvi horlivě zasazovalo o sjednocení liturgie a dalo podnět k re­
vizi všech liturgických knih, pokud sc odchylovaly od římského
ritu a nebyly psány latinským písmem a jazykem, aby se snad pod
rouškou jiné řečinebo písma nevloudil do katolické nauky nějaký
blud. Tyto širší souvislosti je třeba míti na zřeteli, abychom snad
nepodlchli dojmu, že církevní autorita jednala z nějakého záští
proti slovanskému jazyku nebo dokonce proti slovanskému kláš­
teru na Sázavě.

V církevním starovčku a v raném středověku nebyla na Zápa­
dě taková jednotnost jako nyní. Kromě liturgie římské existovaly
tam ještě mnohé liturgie jiné. Svůj vlastní obřad měly církevní
obce v Africe, ve Španělsku, v Galii, v Miláně, v Akvileji a na ost­
rovech britských.?“ Obřad africký vzal za své spolu s africkou
církví výboji Vandalů a Arabů. Obřad galikánský byl nahrazen
liturgií římskou z příkazu Karla Velikého a v téže době byla as­
poň v podstatě provedena stejná změna i na ostrovech britských.
Ostatní liturgie se držely dále a teprve v 2. polovině 11. století se
dály vážnépokusyo jejichodstranční.Tentokráteto bylisami
papežové, kteří se snažili tyto liturgie odstranit a nahradit liturgií
římskou. Dá se to snadno vysvětlit. Ve století 10. a v I. polovinč
století 11. papežství prodělávalo těžkou krizi. Potom však bylo
strženo reformním hnutím, jež vzešloz kláštera clunyjského,a sa­
mo se postavilo v čelo reformního úsilí. Vypovědělo neúprosný
boj zlořádům v církvi, jmenovitě nikolaitizmu (nezdrženlivost
duchovenstva) a simonii. Ale také nejednotnost v obřadech byla
nyní považována za zlořád, a proto papežové vyvinuli veliké úsilí,
aby i po této stránce dosáhli nápravy podle svých představ, zvláš­
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tě tam, kde bylo podezření, že domácí obřad je pláštíkem kryjícím
blud.

Protože biskup Fclix z Urgcl a arcibiskup Elipandus z Toleda
v 58. století odůvodňovali svou adopcianistickou. christologii
modlitbami obsaženými v španělské liturgii, vzbudila španělská
neboli mozarabská liturgie podezření, že není pravovčrná. Za
papeže Jana X. (914-928) byla mozarabská liturgic zkoumána, ale
nebylo na ní shledáno nic pohoršlivého nebo hcretického, a smě­
la proto zůstat i nadále v užívání i s vlastním jazykem, jenom
konsckrační slova měla býti stejná jako v misálu římském. Za
papeže Mikuláše II. (1058-1061), jehož pravou rukou byl arcijá­
hen Hildebrand, začalo nové tažení proti mozarabské liturgii.
Synoda v Jacce v Aragonii r. 1060 ustanovila, patrně na podnět
reformní synody lateránské z r. 1059,aby kněží konali bohoslužby
po způsobu římském, ale španělští biskupové protestovali a r. 1064
předložili otázku mozarabské liturgic koncilu v Mantově. Papcž
Alexandr II. (1061-1073) pak rozhodl, aby se nic nemčnilo, a do­
konce zapověděl každý pokus mozarabskou liturgii potlačovat.
Když sc později ozvaly nové stížnosti, poslal týž papež do Špančl­
ska kardinála Hugona Candida, který mozarabskou liturgii zrc­
formoval. Ani tím však nebyla záležitost vyřízena. Když arcijáhen
Hildebrand nastoupil jako Řehoř VIL (1073-1085) na papežský
trůn, naléhal na úplné odstranční mozarabské liturgie. Přitom sc
opíral o historickou fikci, podle níž byla ve Španělsku původně
v užívání liturgic římská, ale později byla vytlačena herczí priscil­
lianistickou a ariánskou, a odvolával se na známý list papeže
Inocence I. (401-407) Victriciovi z Rouenu z r. 404, podle něhož
rozhodnutí o závažnějších věcech (causac maiores) přísluší Římu,
a na dekret papeže Hormisdy z r. 519. Z papežova popudu koncil
v Burgosu r. 1085 národní liturgii zapověděl a předepsal pro
Kastilii ritus římský, když již předtím král Sancho Ramircz učinil
r. 1071 podobné opatření v Aragonii. Klérus a lid se však postavili
na odpor a aspoň ve ztenčené míře mozarabský obřad uhájili.

Stejný, ale ještě méně úspěšný nápor podnikli papežové Mi­
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kuláš II. a Řehoř VII. a reformátor Petr Damiani proti ambrozián­
ské liturgii milánské.

Svébytný ritus akvilejský sc postupem doby připodobnil litur­
gii římské.

Za papeže Mikuláše II. byl učiněn také pokus o odstranční
slovanské bohoslužby v Charvátsku.'? Vlastním a hlavním důvo­
dem toho byly i v tomto případě reformní a uniformistické snahy
Svaté stolice, a nikoliv byzantské schizma z r. 1054, jak sc Často
tvrdí. Spory mezi starým a novým Římem se vlekly již celá staletí
a během nich bývalo spojení mezi občma církvemi přerušováno
často i na delší dobu. Jak vypočítal R. Janin, v období 506 let od
úmrtí Konstantina Velikého (337) do skončení bojů ikonoklastic­
kých (843) byla byzantská církev 232 let, tedy téměř polovinu
tohoto období, od Říma odloučena.!" Jistě tedy ani r. 1054 nebrali
na Západě schizma tak tragicky. Ostatně kardinál Humbcrt tchdy
neexkomunikoval byzantskou církev, nýbrž pouze jejího patriar­
chu Michaela Kcrularia, a to ještě neplatně, protože v době, kdy
tak učinil (16. července 1054), byl papež Lev IX., jehož jménem
jednal, již tři měsíce mrtev.?“ Pokud pak sc týče Kyjevské Rusi, ta
byla do schizmatu zavlečena jenom pozvolna přičinčním byzant­
ské hicrarchie působící v Rusku, i jinými nepříznivými okolnost­
mi až vc 12. a I3. století. Pro otázky, jimiž sc tu zabýváme, jc roz­
hodující stav v 2. polovině 11. století. Tu jc jistě charakteristická
již ta okolnost, že papežští legáti se vrátili r. 1054 z Byzance přes
Kyjev. Ještě na konci 11. století v Kyjevě zařadili do kalendáře
a společně se západní církví slavili přenesení ostatků sv. Mikuláše
z Myry do Bari, ačkoliv Byzanc tuto translaci neuznala. Kyjevský
kníže Izjaslav uznal v exilu dokonce svou vazalskou závislost na
římském papežském stolci a jeho bratr Vsevolod (1077-1093) sc
přiklonil na stranu římsko-saské koalice, což se projevilo zevně
též sňatkem jeho dcery Jevpraksije se saským markrabětem Jin­
dřichem.““

Podle usnesení reformní synody lateránské z r. 1059 vyslal pa­
pež Mikuláš II. i do Charvátska svého lcgáta, který na synodě
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splitské, konané koncem r. 1059 nebo začátkem r. 1060, vystoupil
i proti slovanské bohoslužbě. Obšírnou, avšak tendenční zprávu
o průběhu splitské synody máme od splitského arcijáhna Tomáše.
Naštěstí se však zachoval též list papeže Alexandra II. obsahující
potvrzení splitských usnesení na synodě lateránské r. 1063 a do­
plňující a opravující zaujatého zpravodaje Tomáše. Podle arcijáh­
na Tomáše byl na zmíněné synodě vydán výslovný zákaz slovan­
ské liturgie, neboť bylo nařízeno, »ut nullus de cactero in lingua
sclavonica praesumeret divina mysteria celebrare«; mše sv. sc
měla nadále sloužit jen latinsky nebo řecky a žádný kandidát
slovanského bohoslužebného jazyka neměl býti svěcen. Zajímavé
je i odůvodnění této zápovědi: gótské písmo, tj. hlaholici, vymyslil
nějaký kacíř Metoděj, který prý pro své lživé učení byl postižen
náhlou smrtí.“' Projevuje se tu naprostá neznalost historických
událostí 9. století a zároveň hlaholice je ztotožňována s písmem
gótským, jako mnozí Tomášovi vrstevníci ve Splitu a v Dalmácii
ztotožňovali Charváty a vůbec Slovany s Góty. Proto hlaholici
musel potkat stejný osud jako mozarabský obřad ve Španělsku,
užívající písmen gótských. List papeže Alexandra II. je pončkud
mírnější: »Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordi­
nes promoveri, ct clericum, cuiuscungue gradus sit, laicali servi­
tuti vel mundiali fisco [světské dani] amodo [od nynějška!| sub­
jugari sub excommunicationis vinculo omni modo prohibemus.«
Tu se vlastně zakazuje jen svěcení těch Slovanů, kteří se nenaučili
číst a psát latinsky, což byl jistě požadavek mírný a samým gla­
golášům prospěšný. Tato mírnější formulace byla asi vydána po
nepokojích, k nimž v Charvátsku po splitské synodě došlo a které
skončily r. 1063 zajetím hlavních vůdců odboje. Nová synoda,
konaná počátkem r. 1064, obnovila kánony z r. 1060. Tehdejší král
Petr Kresimír IV. (1038-1074) stál v těchto bojích na straně re­
formistů (měl za ženu dceru benátského dóžete Orscola). Když
po jeho smrti vypuklynové nepokoje, utlumil je na popud papeže
Řchoře VII. normanský kníže Amik z Giovinazza. Pak se r. 1075
konala další synoda ve Splitu, jež opčt prohlásila reformní káno­
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ny z r. 1060, zakázala slovanskou liturgii a obnovila biskupství
ninské, zrušené r. 928. Přes všechny zákazy synod se však slovan­
ská liturgic udržovala dále zásluhou lidu, který k ní přilnul.
Skvělý důkaz toho podala návštěva papeže Alexandra III. (1158 až
1181) v Zadru r. 1171. Lid prý přivítal papeže s nevýslovným nad­
Šením a provázel ho na cestě do kostela sv. Anastasia zvučnými
chvalozpěvy v jazyce slovanském. Zákonitého oprávnění se do­
stalo slovanské liturgii až r. 1248, kdy papež Inocenc IV. na žáů­
dost senjského biskupa Filipa schválil obřad slovanský, kde byl
obvyklý, podle knih hlaholských,“' s pamětihodným odůvodně­
ním, »guod sermo rci ct non res est sermoni subjecta«.

Když toto všechno uvážíme, nebude nám již divné, že slovan­
ská liturgic byla zakazována v 2. polovině 11. století také u nás.
Poncjprv došlo k vypuzení sázavských mnichů r. 1056. Žádný
domácí pramen neříká, že sc to stalo z příkazu papežského, a nic
tomu nenasvědčuje kromě toho, že ruské prameny sc s odsouzc­
ním zmiňují o jakémsi vyhnání mnichů z Polska, přibližně sou­
časném sc Spytihnčvovým vypuzením slovanských mnichů zc
Sázavy.“*Proto V. Novotný hledá jiné vysvětlení tohoto násilné­
ho činu a připouští, Že tu mohl působit rozpor dvojího majetko­
vého práva na klášter sázavský:"“»Kníže jako spolumajetník kláš­
tera činil si práva [...) i na obsazování hodnosti opatské v novém
klášteře, jichž ovšem ani příbuzenstvo druhého zakladatele ne­
mínilo se zříci. Po smrti Prokopově r. 1053jednosvornou volbou
k hodnosti opatské povznesen jcho bratrovec Vít. Jisté ani
o tomto faktu, jež náš zpravodaj tolik zdůrazňuje, nelze pochy­
bovati. Alc právě tento nápadný důraz, který jistě jest úmyslný,
zvyšuje význam toho, co beztoho vc zprávě samé jest obsaženo,
že totiž tenkrát součinnosti druhého ze zakladatelů úplně bylo
opomenuto. A snad právě to urychlilo rozhodnutí. Spytihněv
nepochybně brzo po nastoupení, necítě se vázán žádnými ohlc­
dy, když při předcházející volbě knížecího souhlasu nebylo dbá­
no, užil práva, které mu jakožto spolumajetníku názor tehdy
platný poskytoval, a vyhnal slovanské mnichy z jejich kláštera asi
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r. 1055-1056. Konvent spolu s opatem Vítem uchýlil se - do
Uher.«

Nehledě k nesprávnosti tvrzení o dvojím majetkovém »rávu
tento výklad nemá ani stín pravděpodobnosti, protože omt Vít
byl zvolen již r. 1053 a Břetislav, kdyby nebyl s jeho zvacním
souhlasil, měl plné dva roky čas, aby volbu zvrátil. Uvážme-li
dále, že Kosmas velebí Spytihněva jako »velmi zbožného nuže«,
»otce duchovních« a rozhodného nepřítele Němců“ neznáme
důvodů k domněnce, že kníže vyhnal mnichy z vlastní inicativy.
Proto nezbývá než přijmout doslova to, co vypravuje klásterní
letopisec sázavský:“““»Za doby, kdy [opat Vít] prospěšně spravo­
val své opatství, kníže Břetislav sc rozloučil se světem a pe něm
se ujal kormidla vlády Spytihněv. Toho času se naplnil »ořad
předpovědi svatého otce Prokopa. Neboť poštváni nerávistí
ďáblovou, jali se mnozí sokové Vítovi, nahromadivše jecovaté
smyšlenky pomluv, strojit osidla úštěpků na dvoře knížecím proti
opatovi a jcho bratřím, a ohlušujíce sluch knížete lahodič vy­
myšlenými lžemi, rozmanitými hanami je ostouzeli, říkajícetotiž,
že sc zřejmě zapletli slovanským písmem do kacířství a pokytec­
tví a žc jsou vůbec neznabozi; proto usilovně dokazovali, žeby se
vůbec slušelo vypudit je a na jejich místo dosadit opata a »ratří
latinského vzdělání.« Byli to tedy domácí nepřátelé slovnské
bohoslužby, kteří zavinili vyhnanství sázavských mnichů.

Po obnově slovanského kláštera sázavského r. 1061 byb slo­
vanské bohoslužbě popřáno ještě pětatřicet Ict Života. Blo to
však období velmi pohnuté. Jak již bylo povčděno dříve, sůavští
mniši se přiklonili vecvyhnanství k obřadu řecko-byzantssému
a Sázava se stala jakousi východní oázou. Tím sc ovšem octla
v rozporu se starší tradicí české církve, která se v slovanské »oho­
službě přidržovala ritu římského. Uvážíme-li, že Sázava prosa též
změnou písma (od starší hlaholice k obvyklejší cyrilici), vdíme,
že bylo v Čechách dosti příčin k vnitřním nepokojům. Přestevšak
církevní strana slovanská byla stále mocným činitelem v čském
životě. Nejlepším dokladem toho je skutečnost, že před pkem
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1080 kníže Vratislav podal papeži Řehoři VII žádost o povolení
slovanské liturgic pro celou oblast pražské diccéze. Řehoř VII
však zůstal věrný svým reformním zásadám, usilujícím o unifor­
mitu v liturgii, a 2. ledna 1080 poslal Vratislavovi odpověď zamí­

86tavou? »Protože tvá Vznešenost žádala, abychom dali souhlas
k zavedení služeb Božích u vás v jazyce slovanském, včz, že této
tvé žádosti nikterak nemůžeme vyhověti. Kdo o té věci často uva­
Zuje, tomu jc jasné, že se nikoli bez důvodu všemohoucímu Bohu
zlíbilo, aby Písmo sv. na některých místech zůstalo skryté, aby
totiž, kdyby všem bylo zcela srozumitelné, nezevšednělo a neu­
padlo v nevážnost, nebo dokonce aby - jsouc nesprávně chápáno
lidmi méně učenými - je neuvádělo do bludu. Tu nemůže býti ani
omluvou tvrzení, že někteří nábožní mužové shovívavě trpěli
a bcz opravy ponechali, co si lid ve své prostoté přeje, neboť cír­
kev vc svých počátcích přehlížela mnohé včci, které později, když
se křesťanství upevnilo a víra se vzmohla, byly potom od svatých
Otců po přísnějším přezkoumání opraveny. Proto autoritou sva­
tého Petra zapovídáme, aby se dělo, co si váš lid nerozumně žádá,
a tobč ukládáme, aby secs pro čest všemohoucího Boha této
prázdné pošetilosti postavil na odpor.«

Nemůže býti pochybnosti, že tu běželo pouze o slovanskou li­
turgii západního obřadu a že zákaz nevyplynul snad z nějakého
zaujetí proti slovanské bohoslužbě jako takové, nýbrž z důvodů
zásadních a obecné povahy. Sázavy přímo se zákaz ani netýkal,
zvláště pokud šlo o východní, byzantský obřad.“?Vratislav patrně
přes papežský příkaz proti slovanské liturgii nic nepodnikl a kc
klášteru sázavskému a zvláště k opatovi Božetěchovi sc choval
velmi přátelsky.

Brzy potom však dostala slovanská liturgic na Sázavě smrtící
ránu. Vratislavův nástupce Břetislav II. (1093-1100) pokládal za
účelné, aby v duchu příkazů papeže Řehoře VII. provedl v české
církvi potřebné reformy. Jeho horlivost zasáhla i klášter sázavský.
Na sklonku roku 1096 byl Božetěch zbaven opatství a muscl sc
svými řeholníky klášter opustit. Na jejich místo nastoupili 3. led­
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na 1097 latinští mniši z Břevnova v čele s opatem Děthartem.“"
Slovanští mniši tentokrát vlast neopustili, nýbrž po Čechách
»bloudili zas a zas, toulajíce se z místa na místo, až nakonec ně­
kteří se srdcem zkroušeným, byvše s bídou [zpět] do svého vlast­
ního kláštera přijati, do toho kláštera se nehodíce, skončili ži­
vot.«“?



III. Svatoprokopská úcta

I. Počátky úcty sv. Prokopa
a jeho kanonizacce

STOLETÍ 12. bylo nikoli nevhodně nazváno léty hubenými.' Čes­
ký stát se dostal do osudné závislosti na německých císařích a po­
sléze byl velmi vážně ohrožen, když r. 1182 rozhodnutím Fridri­
cha Barbarossy byla Morava prohlášena za nezávislé markrabství,
podřízené přímo říši. Ruku v ruce s tímto ponížením šel vyhlazu­
jící boj proti cyrilometodějskému odkazu. Všechno, co v domácí
církevní tradici neodpovídalo novému, západnickému kurzu, bylo
záměrně vyhlazováno, a nechyběly ani pokusy potlačit památku
světců, kteří byli spjati se slovanskou bohoslužbou. V kostele
svatojiřském byli v litaniích vzývání o přímluvu různí světci ba­
vorští a vůbec němečtí, jako svatí Bonifác, Jimram, Gothard, Wil­
libald, Kilián, Korbinián, Wolfgang, svatá Odila a Walpurgis, ale
nikde nebylo nejmenší zmínky o sv. Metodějovi, z jehož rukou
přijala křest sv. Ludmila, odpočívající v oltáři svatojiřského kos­
tela.*Ba i úctu sv. Ludmily bylo třeba obhajovati, jak o tom svědčí
homilie Factum est, napsaná za tím účelem někdy na rozhraní
11. a 12. století.* Nejdále šel v odporu ke slovanské liturgii děkan
pražské kapituly Kosmas, který záměrným mlčením pominul
netoliko sv. Konstantina-Cyrila, sv. Metoda a Rastislava, ale i sv.
Ludmilu, sv. Prokopa a jeho sázavský klášter. Byla to ovšem mar­
ná snaha, neboť lid si své světce vzít nedal.“ Ani Kosmas sám se
neubránil tomu, aby nepřijal rázná hesla obranného nacionaliz­
mu, a tak bezděčně pokračoval v šlépějích latinské literatury cy­
rilometodějské. Kosmův nacionalizmus je dokonce velmi náruži­
vý, ale »přízemnější«, jak jej charakterizuje R.Jakobson:* »Ztrácí
na ideovém obsahu a odpoutává se od znaků nejvyšších - od
kulturních nároků národního jazyka a od slovanské církve, která
vyhraňovala a posvěcovala národní sounáležitost.« Příznačná je
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řeč, kterou Kosmas vkládá do úst dvorskému kmetu Kojatovi,
varujícímu knížete před volbou cizozemského kněze Lance za
pražského biskupa:“ »Proč se ti zdá sprostým duchovenstvo z na­
Šinců, nemálo četné a stejně učené jako tenhle Němec? Kéž bys
měl jen tolik biskupství, kolik vidíš kaplanů, rodáků naší země,
hodných biskupství! Či myslíš, že by nás mohl cizozemce více
milovat a lépe této zemi přát nežli domorodec? Přeceje v povaze
lidské, že každý, ať odkudkoli na světě, nejen miluje více národ
svůj nežli cizí, alc i cizí řeky, kdyby mohl, obrátil by do své vlasti.
To chceme raději, včru raději, aby psí ocas nebo oslí hovno bylo
posazeno na svatý stolec nežli Lanc. Tvůj bratr blahoslavené pa­
měti Spytihněv měl dobrý rozum, že v jediném dni vypudil
všechny Němce z naší země.« Kosmas sc tedy brání velmi ener­
gicky proti zásahům německého kněžstva do českého života. Alc
proč to musí dělat? Proto, že »zrušením slovanské církve takové
zásahy byly usnadněny a dveře náročnému cizáctví se dokořán
otevřely.«!

Slovanská liturgic byla u nás vyhubena dokonale. Jenom pí­
seň Hospodine, pomiluj ny zněla ve 12. století dále v českých kostce­
lích a kněží vykládali »neznalým« evangelium církevněslovansky,
jak svědčí pomůcky k takovému výkladu, jež sc zachovaly z roz­
hraní 11. a 12. století. Jsou to tzv. glosy Pražské, jež nalezl r. 1878
A. Patera v knihovně metropolitní kapituly pražské v rukopise
Dialogů papeže Řehoře Velikého, náležejícím kdysi bencdiktin­
skému klášteru na Ostrově u Davle, a glosy Vídeňské, jež r. 1894
vydal Vatroslav Jagié z rukopisu bible francouzského původu,
který sc dostal nějakým způsobem do Čech a nyní je uložen vc
Vídni.* V těchto glosách se projevuje soumrak církevněslovanské
kultury i tím, žc živel český v nich již převládá nad církevněslo­
vanským.

Snadnější však bylo odstranit cyrilometodějskou liturgii než
odstranit cyrilometodějskou idcologii. Myšlenky,jež zaseli soluň­
ští včrozvěsti, padly do půdy příliš příhodné, než aby bylo možno
je rázem udusiti. Vzpomínka na odkaz sv. Konstantina-Cyrila a sv.
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Metoděje se ozývá v polovině 12.století v letopisech moravského
benediktinského kláštera hradišťského, kde se dočítáme, že »Cyril
a Metoděj vynalezli písmo bulharské a kázali slovo Boží Morava­
nům«,“ zvláště důrazně pak sc hlásí potlačená idcologic cyrilome­
todějská k slovu v sedmdesátých letech 12. století v kronice Mni­
cha sázavského. I tu se znovu ozývají ostrá slova odsouzení
pomlouvačů slovanské bohoslužby:'“ »Ó závisti, ó zlostná horli­
vosti, z níž úniku není, Ó závisti prokletá, všelikou zlobou zavilá,
ohni neuhasitelný!« A sv. Prokop jc veleben jako strážce domácí­
ho živlu a zápasník s cizotou. To mělo své pozadí.''

V té době začaly pronikat do českých zemí nové, moderní ře­
hole (cisterciáci, premonstráti, johanité), a to i na úkor jediného
tu zakotvivšího řádu bencdiktinského, neboť fundátoři pokládali
za své právo vyměnit klášterní osazenstvo za jiné, třebas i z jinc­
ho řádu. Také v benediktinském klášteře želivském došlo r. 1048
k takové výměně. Dosavadní konvent s opatem Reginhartem
(Regnardem) musel odtud odcjít a klášter byl odevzdán premon­
stratům. Dobře informovaný Mnich sázavský'* činí za to zodpo­
vědným pražského biskupa Danicla, který prý tak chtěl »dopomo­
ci k onomu místu některým řcholníkům augustiniánům,'* při­
volaným z cizích národů«. Želivský případ se opakoval i na jiných
místech (Litomyšl, Hradisko u Olomouce), proto ani sázavští
benediktini nebyli bez obav o svůj osud. A tak není divu, že pojali
sympatie k zakladateli svého kláštera a prvnímu jcho slovanské­
mu opatovi Prokopovi, o němž mohli v jcho legendě číst, jak
energicky zakročil proti opatovi vetřelci, dosazenému r. 1056
Spytihněvem II. místo Prokopova nástupce Víta. Pozoruhodné
místo svatoprokopské legendy zní takto:'

»Když se tam [na Sázavě] první noc po svém příchodu na ces­
tě k jitřní pobožnosti latinský opat přiblížil kc dveřím kostelním,
zjevila se mu postava svatého Prokopa, zespodu se opírajícího
o dveře oratoře a promlouvajícího slova: „Od koho ty máš v tom­
to klášteře moc vlásti? Co tu pohledáváš?“ On však odpověděl:
„Mocná ruka nejvznešenčjšího vévody a ncotřesitelná vznešenost
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jcho předních velmožů odevzdala tento klášter mně, abych jím až
do konce svého života mocně vládl.“ Jemu řekl svatý otec: „Beze
studu z pohanční svého vzdal se odtud co nejrychleji! Neučiníš-li
to, pomsta z nebes dolehne na tě!“ A s těmito slovy zmizel. Latin­
ský opat však, domnívaje sc, že je to mámení satanovo, zcela nic
na to nedbal. A když i následující i třetí noci nijak nedbal jeho
výhružného napomenutí, čtvrté noci na cestě k jitřní zjevil se mu
svatý muž a pravil: „Proč se vzpouzíš uposlechnouti mých přátel­
ských výzev? Klášter tento jsem si vyprosil na Pánu pro své du­
chovní syny, a ne pro tebe, kterýž jsi sem podvodně vešel. A jestli
ti ten tvůj pán vévoda až dosud tuto moc přikázal, já ti ji od ny­
nějška zakazuji!“ A s těmito slovy jal se ho prudce bíti nejpádněj­
šími ranami berlou, kterou nosil v ruce. Tu onen, jakoby popí­
chán bodcem Belloniným, bez odkladu hned sc odtud vzdálil,
horempádem sc utekl k vévodovi země a zde vypověděl vše, co sc
mu přihodilo. Ten však užasnuv mocným údivem počal kolisati
a v osidlech nejistoty setrval až do konce svého života. Po smrti
vévody Spytihněva odevzdala milost Boží řízcní vévodství do
rukou věrného svého služebníka Vratislava, knížete slavné pamě­
ti. A pončvadž ten byl jedinečně oddán Božím obřadům církev­
ním, přilnul také celým srdcem k tomuto klášteru. Vyslav posly kc
králi uherskému, se ctí povolal zpět z vyhnanství opata Víta i jeho
bratry a důstojně je navrátil jejich klášteru. Pro zásluhy a modlit­
by blaženého patrona Prokopa dostalo se jim příznivé útěchy od
všemohoucího Boha;jeho milostí začal klášter v hojnosti oplývati
vzrůstajícím dostatkem všelikých potřeb, takže byl nejenom na­
vrácen bývalé cti, nýbrž i přiveden k novému vzrůstu.«

Příbčh o nočním Prokopově zjevení se latinským bencdikti­
nům sázavským velmi líbil. Proto také jako jediný zc zázraků,
o nichž mluví Menší svatoprokopská legenda, přešel do historic De
exordio coenobii Zazaviensis a odtud do sázavského cxempláře
Kosmovy Kroniky české(Mnich sázavský). Je příznačné, že rukopis,
v němž se sázavská kronika dochovala, obsahuje i nejstarší známý
opis první latinské legendy o sv. Ludmile. »Je cítit návrat k tradi­
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ci, české národní hnutí secznovu vzmáhá a začíná zdlouhavý po­
ziční boj o ztracené, ale nezapomenuté výsady národního jazy­
ka.«'"*

Století 13. přineslo českému státu nový slibný rozmach. Pře­
mysl Otakar I. (1197-1230) sjednotil opět Moravu s Čechami,
zlatou bulou sicilskou Fridricha II. z r. 1212 dosáhl příznivé
úpravy státoprávního poměru Čech k říši německé a také hmotně
zemi velmi povznesl. Spletité církevní poměry německé zavinily,
že Praha musela i dál zůstat pouhým biskupstvím, podřízeným
Mohuči, ale papež Inocenc III. (1198-1216) odškodnil českého
panovníka tím, že mu r. 1204 přiznal dědičné důstojenství králov­
ské a zároveň prohlásil sázavského opata Prokopa za svatého. Je
to první případ papežské kanonizace v českých dějinách. Kanoni­
zaci světců vyhradil Svaté stolici papež Alexandr III. roku 1170.
Předtím ji prováděl diecézní biskup, místy i opat, a to tím způso­
bem, že schválil úctu na základě obecného přesvědčení vzdáva­
nou zesnulému a zapsal ho do seznamu svatých. Důsledkem ta­
kové kanonizace, často zajisté spíše faktické než formální, bylo
vyzdvižení ostatků nového světce (elevatio), jejich přenesení
(translatio) z dosavadního obyčejného hrobu a jejich uložení
v hrobě příslušejícím světci, totiž v oltáři (depositio).'“ Menší
legendasvatoprokopskávypravuje, že zakladatel sázavského kláštera
ve věci své kanonizace dokonce osobně zasáhl a napomenul pa­
peže Inocence III., aby ho za svatého vyhlásil. Toto vyprávění
náleží bezesporu k nejzajímavějším kapitolám Života Prokopova,
proto je poslyšme v plném znění:"'

»Těmito a jinými zázraky co nejhojnějšími stkvčl se blažený
otec Prokop. Také k sluchu biskupů i všech prelátů, knížat i pánů,
urozených i neurozených donesly se zvěsti o tom, co se po dlou­
hou řadu let událo kolem jeho hrobu v kostele svatého Jana Křti­
tele. A přece nikdo se nepřičinil o to, aby pozůstatky jeho svatého
těla byly slavnostně kanonizovány. Avšak ten, který s milostí Boží
svými zásluhami tyto divy konal, postaral se sám také o oslavu
své tělesné schránky. Neboť roku od vtělení Páně tisícího dvous­
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tého třetího zjevil secopatu jménem Blažeji, opatrovateli a správci
svých spolubratří, napomenul jej a jednou, podruhé i potřetí mu
nařídil, aby sebral svědectví všech lidí duchovních i světských,
scpsal zázraky, které on tam vykonal, a co nejrychleji pospíšil do
Říma kc dvoru papežskému pro kanonizaci jeho ostatků; při tom
sám slíbil, že u papeže pomůže, jestliže rada nic nezmůže, aby své
schráně dopomohl k slávě. A tak ten opat Blažej, přibrav si dva
z bratří a opatřiv sc dostatečným množstvím svědectví krajanů,
vypravil se k panu papeži Inocenci Třetímu. Když mu celou vče
blaženého Prokopa vyložil, dokládaje se zároveň písemnými zá­
znamy, papež nepřikládal váhy ani slovům, ani písemnostem
a nechtěl doceniti svatost tak vzácného muže. Opat, pokoušcjc sc
o mnohé připomínky ve věci sobě svěřené, strávil v Římě celý rok.
A když se mu již nedostávalo penčz k úhradě nákladů a poříditi
nic nedokázal, pokloniv se prahu apoštolskému, svěřil nadále
blaženému Prokopovi, aby svou vče dokončil; sám sc zvednuv,
vydal sc tajně téže noci na cestu domů. Nač dlouhé výklady? Bla­
žený muž, jakož byl slíbil, ihned přišel ku pomoci. Neboť právě
v tu chvíli, kdy opat Blažej mířil z městských bran, zjevil sc ten
svatý otec s pastýřskou holí papcži Inocenci v ložnici a řekl: „Proč
jsi váhal? K čemu ty průtahy? Jak dlouho ještě strpíš, aby mé tělo
takto leželo v zemi? Proč jsi dopustil, aby můj duchovní odešel
s prázdnou? Nevydáš-li rozkaz, aby ustal v cestě ke Svatému
Vavřinciza hradbami Města a ihned se vrátil, neschválíš-li svědec­
tví o mých ostatcích a nepovolíš-li mi povinnou poctu, pak“ ­
a vtu chvíli zvedl svou pastýřskou hůl - „takto tluka dotluku tč!“
Probrav se papež ze spaní, otázal sc takřka polomrtvým hlasem,
kdo žc je neb odkud a jak že se jmenuje. Tu odvětil mu Boží muž:
„Mé jméno je Prokop“ - a zmizel. I vstal papež, kardinály svolal,
kteří byli v Římě - bylo jich třináct a jména jejich se čtou v pa­
pežském privilegiu -, ihned dal opata povolat zpět, a prohlédnuv
svědectví bedlivěji, jal se sloužiti mši blaženému otci našemu
Prokopovi. Potom vyslal Ouidona, kněze u Svaté Marie za Tiberou
a Svatého Kalixta kardinála, svého to legáta pobočníka, opatřiv
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ho plnou mocí i písemným stvrzcním svých privilegií, aby prove­
dl slavnostní kanonizaci ostatků blaženého muže. To sc pak
vskutku stalo čtvrtého dne měsíce července léta Páně tisícího

dvoustého čtvrtého. Při této kanonizaci dal Bůh najevo hojně
podivuhodných a úžasných důkazů své moci. Neboť mnozí slepí
nabyli zraku, malomocní byli očištěni, nemocní uzdraveni, po­
sedlí osvobozeni, zajatí propuštěni, hluší sluchu navráceni, němí
nabyli řečia jiní a jiní nemocní byli uzdravení pro zásluhy svaté­
ho otce Prokopa. Když pak byl otevřen jeho hrob, linula se z ně­
ho přepůvabná vůně, takže všichni přítomní byli uvedeni v úžas
a podiv. Tu kardinál Ouido, svrchu jmenovaný, zhlédnuv tyto
zázraky a sepsav je, v přečetných směrech klášter vyznamenal,
najmě udělením odpustků, rovněž roucho své, v němž sloužil
zpívanou mši, zanechal mnichům na památku, sázavský klášter
přítomným biskupům vřele doporučil a nastoupil cestu zpět
k Římu, metropoli světa.«

V překladu do obyčejné mluvy zní vyprávění legendy krátce
takto: Opat Blažej začal spisovati svědectví o podivných činech,
jež se dály u hrobu sv. Prokopa, shromáždčěný materiál si dal ovč­
řiti, opatřil si doporučení duchovních i světských hodnostářů
a odebral se do Říma. Jednání o Prokopovo svatořečení se delší
dobu vleklo, ale posléze přece skončilo úspěšně.

Z bezpečných pramenů víme, že sázavský opat Blažej byl
v Římě, a sice již r. 1202.'“ Rovněž víme bezpečně, že kardinál
Ouido de Pracneste byl r. 1202 a snad ještě počátkem r. 1203
v Čechách a ještě v létě r. 1203 sc zdržoval v blízkosti Čech a na
den sv. Bartoloměje pomazal a korunoval v Merseburgu Přemysla
Otakara I. na krále."? Při svém diplomatickém jednání sc kardinál
Ouido de Praeneste dostal jistě i do styku s českou šlechtou, kte­
rá kanonizaci Prokopovu podporovala. Svatoprokopská legenda
však mluví nikoliv o kardinálovi dc Pracneste, nýbrž o kardinálovi
Ouidonovi, knězi Svaté Maric trans Tiberim, titulu Sv. Kalixta.
V. Novotný vyslovil názor, že tu běží o Činnost dvou kardinálů
stejného jména, jednoho Ouidona, který byl r. 1202 v Čechách
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a jednal s českým panstvem i s Přemyslem (pravděpodobně již
také o svatořečení Prokopovu), a druhého Ouidona, titulu Sv.
Kalixta, který prý r. 1204 přišel do Čech a z papežova příkazu pro­
vedl Prokopovo svatořečení. Tento druhý Ouido v době, o niž jde,
tj. v červenci r. 1204, nepodpisoval papežské listiny."“ V. Cha­

21loupecký podává výklad jednodušší:*' »Není zajisté vyloučeno, že
záležitost vyřídiljiž v meritu kardinál Ouido de Pracneste za své­
ho pobytu v Čechách roku 1202, popřípadě opat Blažej za své
cesty do Říma roku 1202, a že po jistých průtazích došla konečně
do Čech papežská bula ze dne 4. července 1204, podepsaná kar­
dinálem Ouidonem u Panny Maric za Tiberou, titulu Sv. Kalixta,
kterou kanonizace Prokopova byla vyhlášena. Tradice sázavská
popletla si snad zájezd kardinála Ouidona na Sázavu r. 1202
s Ouidonem podepsaným na papežské bule a vše spojila v legen­
dární celek [...]To je tak asi nejpravděpodobnější výklad toho, jak
sc dostalo jméno kardinála Ouidona s přesným titulem („Ouido,
sancte Marie trans Tiberim sancti Calisti presbyter ct cardinalis,
legatus a latere“) do zázračné historky o kanonizaci sv. Prokopa.«

Ačkoliv Chaloupeckého výklad je zajímavý, přece sc zdá, že
odporuje tomu, co možno vyčíst ze svatoprokopské legendy a ji­
ných pramenů. Z ní je patrna informovanost jejího autora. Již
postup jednání v Římě zcela odpovídá tchdejším zvyklostem, jak
jsou popsány v právních spisech a komentářích na Dekret Gratia­
nův a v pozdější době ve výkladech na dekretály.

Jednání, poněvadž se událo v Římě na Lateráně, se dá dobře
časově vymezit: Inocenc III. sídlel v lateránském paláci od
29. října 1202 do konce dubna 1203"* a opět od 13. března 1204
do počátku září téhož roku, kdy přesídlel do paláce vatikánské­
ho.**Z toho, co bylo o pobytu opata Blažeje v Římě řečeno, o ka­
nonizaci jednal v dobč mezi říjnem 1202 a dubnem 1203.

Na Sázavu ke kanonizační slavnosti přijel vskutku kardinál
Ouido, ne však biskup z Pracneste a bývalý generální opat cister­
ciácký Porč, nýbrž kardinál Ouido Papareschi, kardinál knčz ti­
tulu P. Maric v Zátibeří. Kardinál Ouido Porč byl po měsíce před
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tím zaměstnán v Německu a Čechách diplomatickým jednáním
jako nuncius Inocence II., neboť v listu z 13. prosince 1203"*mu
přeje papež, aby se brzy úspěšně vrátil do Říma. Den předtím pak
papež jiným listem poděkoval českým županům - šlechtě -, že
jeho nuncia vlídně přijali, dbali na jeho rady a že mu byli nápo­
mocni.*“ Z toho snad vyplývá, že se nepočítalo s tím, že by se do
Čech vracel.

Kanonizace sv. Prokopa - jistě ne náhodou - se děje v dobách
intenzivních styků mezi českým královstvím a papežským stol­
cem: Přemysl Otakar I. po úspěšném jednání kardinála Ouidona
se odklonil od Filipa Švábského a uznal císaře Otu, potvrzeného
Inocencem III. Proto ve dnech 15. až 21. dubna papež Inocenc III.
mu vyhovuje v jeho mnoha přáních: potvrzuje apoštolskou pra­
vomocí výsady udělené Českému království německými císaři
(15. dubna), dědičně mu přiznává titul krále (19. dubna), žádá
arcibiskupa mohučského o dobrozdání k žádosti PřemyslaOtaka­
ra o zřízení arcibiskupství v Praze (20. dubna), potvrzuje pražské
církvi svobody udělené jí českými panovníky (20. dubna) a na­
rizuje pražskému a olomouckému biskupu, aby jejich poddaní,
kteří by chtěli škodit Přemyslu Otakarovi, byli od nich postiženi
církevními tresty (21. dubna). Téhož dne ještě oznamuje českému
králi své rozhodnutí oddálit zřízení arcibiskupství v Praze, dokud
nebude zřejma jeho nutnost, a vybízí jej, aby získal k tomu sou­
hlas a doporučení mohučského metropolity.*“

Není nepravděpodobné, že v těch dnech bylo vyhotoveno
i privilegium, jimž byl svatý Prokop prohlášen za svatého, jež
buď v originále, nebo v opisu měl autor zprávy o kanonizaci ve
svatoprokopské legendě před scbou. S tím pak byl vyslán do
Čech kardinál kněz titulu Panny Marie v Zátibeří Ouido Papare­
schi jako papežův legát."? Že si český autor nepopletl dva kardi­
nály podle podpisu na privilegiu, vyplývá z toho, že oba dva
tituly — »Panny Maric za Tibcrou« a »Sv. Kalixta« - při podpise
dotyčný kardinál nikdy neuváděl. Jeho přítomnosti v Čechách
nasvědčuje ta okolnost, že v té době, jak správně poznamenal
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Václav Novotný, se jeho podpis na papežských listinách nevysky­
tujc.

Privilegium sc bohužel ztratilo v pozdějších dobách a není po
něm žádné stopy. Jeho znění sc nezachovalo, zdá se, ani v regis­
trech listin vydaných Inocencem III., uchovávaných ve Vatikán­
ském archivu, podobně jako text tolika jiných privilegií nejspíše
proto, že tam nebylo zapsáno.

Prohlášení opata Prokopa za svatého bylo mimořádným vy­
znamenáním krále Přemysla Otakara I. i celého českého národa
a znamenalo také posílení nadějí na prozatím odložené dobudo­
vání vlastní církevní organizace českých zemí. V uznání Prokopo­
vy svatosti Izc zároveň spatřovat vlídnější postoj k slovanské bo­
hoslužbě, který Inocenc III. projevil i zřízením slovanského pat­
riarchátu v Kalojanově carství bulharském r. 1204.

2. Vzrůst úcty sv. Prokopa
ve století 13. a 14.

PŘIROZENÝM DŮSLEDKEM SLAVNOSTNÍ KANONIZACEz ro­

ku 1204 byly nejrozmanitější projevy kultu sázavského světce.
Kjeho poctě byl především vytvořen mešní formulář a oficium. Je
samozřejmé, že sc to stalo hned po kanonizaci, třebas dochované
texty jsou až ze století 14.

Nejstarší mešní formulář svatoprokopský sc zachoval v mi­
sálech z I. poloviny 14.století, např. v známém misále posledního
pražskéno biskupa Jana IV. z Dražic (1301-1343). Je převzat
z commune abbatum (Os iusti meditabitur sapicntiam), ale má
samostatnou mešní modlitbu, sekretu, modlitbu po přijímání
a kromě toho formálně i obsahově vynikající sekvenci Plaudant
chori monachorum se vstupní antifonou Felix es, Bohemia."“Zda­
li autorem sekvence Plaudant chori monachorum je dominikán
Domaslav, nelze s jistotou říci, ale rozhodně tato sekvence po­
chází od básnické skupiny, jež u nás byla činná na konci 13.stole­
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tí a v prvních třech desitiletích století 14., snad vc spojení s kul­
turními a literárními podniky biskupa Jana z Dražic. Biskup Jan
z Dražic byl proniknut živým národním cítčním*“ a měl tedy vel­
mi blízko k sv. Prokopu, jejž sekvence označuje jako »de gentc
Bohcmorum natus«, »gentis native zelator« a vclebí za to, že ze
sázavského kláštera vyhnal cizáckého opata tyrana (»hinc tyran­
nus cffugatur«).

Nejstarší záznam svatoprokopského oficia je v chórových kni­
hách pražského kláštera svatojiřského z doby abatyše Kunhuty
(T 1321).*" Vzniklo-li oficium na Sázavě, jak myslí Dreves, není
zcela jisté, ale na první pohled jc patrno, že je původu mnišské­
ho, neboť má v prvním a v druhém nokturnu po šesti antifonách
a čtyřech responzoriích, v třetím nokturnu pak jedinou antifonu
a Čtyři responzoria, na rozdíl od ostatních českých skladeb, jež
mají po třech antifonách ve třech nokturnech a patří k tzv. oficiu
světskému, jchož užívali i dominikáni a františkáni. Ostatně
i mnišské oficium svatoprokopské bylo zredukováno a proměně­
no v oficium světské, jak ukazuje rukopis Národní knihovny ČR
v Praze VII G 29, fol. 122r-123v. Je tu vylíčen vc verších celý život
sázavského světce i jeho zázraky. Světské oficium svatoprokopské
sc však zachovalo v několika různých formách. Zcela jinak jc
zbásněno v cestovním breviáři biskupa Jana zc Středy (T 1380)*
a opčt jinak v rukopise metropolitní kapituly pražské P XIVz po­
čátku 15. století.*“ Protože antifony, žalmy, responzoria a hymny
bývají v různých rukopisech všclijak přeházeny, mohl B. Ryba na­
počítat celkem devět druhů středověkého svatoprokopského
oficia.**Kromě toho sc zachoval ještě větší počet samostatných
hymnů a antifon; antifona O lampas claustralis fulgoris je zapsá­
na na přídeští kodexu Ostrovského z počátku 13.století.*“

V této souvislosti můžeme také uvésti veršované modlitby
kartuziána Alberta (Ť 1397), který v letech 1382-1392 stál v čele
smíchovské kartouze jako převor a byl důvěrným přítelem arci­
biskupa Jana z Jenštejna? Modlitby mají název Scala caeli čili
Žebřík do nebe a obsahují lyrickocpické skladby o životě světců
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a o jejich ctnostech, jež třeba následovat. Z českých světců je do
modliteb zahrnut kromě svatého Václava pouze sv. Prokop, jenž
jc tu veleben jako mocný pomocník v potřebách těla i duše.*

I kazatelé měli dosti příležitosti, aby sv. Prokopa uctili. Vskut­
ku se zachoval větší počet oslavných řečí k svátku sv. Prokopa.
Jenom v třech hlavních rukopisných sbírkách pražských sc najde
sedmnáct takových kázání, a to v Národní knihovně osm,*" v kni­
hovně metropolitní kapituly svatovítské sedm,““v Národním mu­
zcu dvě.“' Jsou to většinou krátké nástiny kázání, zpravidla na
sváteční evangelium nebo epištolu. V knihovně hrabat Tarnow­
ských v Dzikovč jest uložen vzácný rukopis z počátku 15. století,
obsahující opis českých kázání o různých světcích podle originálu
pocházejícího z doby Karlovy. Podle domněnky Jirečkovy je
tento originál totožný s diktátem kázání Milíčových nebo aspoň
patří do okruhu tohoto kazatele »ohňových slov«.* Neschází tam
ani kázání o sv. Prokopu, vyznačující sc důrazným přízvukem
nacionálním. Kazatel tvrdí, že od vypuzení německého opata Sá­
zavy »ižádný Němec nemóž viece opatem u Svatého Prokopa býti,
jedno půhlý Čech«, a prosí »našeho obránce a dědice českéj ze­
mě«, aby vyhnal ze země nepřátele a vyprosil Čechům mír a po­
koj: »Dávno by Čechy zahynuly, protože mají němečské země
okolo sebe, by jč s. Prokop a s. Václav nebránili.«t“

V projevu právě uvedeném vystupuje sv. Prokop jako přední
záštita české země hned vedle dědice zemského sv. Václava. To

však není první případ toho druhu. Již r. 1260 přispěchal sv. Pro­
kop na pomoc českému vojsku bojujícímu proti Uhrům u Kres­
senbrunu:“* »Rytíř Jan, syn Svojslavův, muž urozený, zbožný a na­
prosto hodnověrný, leže nemocen v svém domě, kolem třetí ho­
diny na den viděl u vytržení sebe, jak stojí na bojišti s naším voj­
skem. Uvědomoval si, jak je malé a nespořádané, ale zároveň
uviděl slavné dědice české, ani kráčejí na jedno světlé místo
v tomto pořadu: Napřed spatřil kráčeti svatého Václava, oděného
v pancíř, s přílbou na hlavě, jak nese svůj meč v pochvě, ozdobc­
ný zlatem a drahými kameny, v levém podpaždí a v pravici před
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sebou vlastní korouhev. Hned za ním šel svatý Vojtéch jako velký
a silný muž, krásně oblečen v biskupské roucho. Dále viděl svaté­
ho Prokopa jako opata s jeho pastýřskou berlou, jak kráčel v pa­
tách za svatým biskupem, naposledy uzřel Pčt bratří mučedníků,
ani jsou ustrojení vc vlastní suknice. Vtom uslyšel týž rytíř, že
svatý Václav jasným hlasem praví řečeným druhům své slávy:
„Mdlé je naše vojsko, spějme hned před tvář Boží!“ Po těch slo­
vech rozvinul svou korouhev proti nepřátelům a ti byli hned
spatřeni, jakse všude dávajína útčk.«

Z toho je vidět, že sv. Prokop se brzy po r. 1204 stal českým
patronem národním a byl přiřazen k sv. Václavu a sv. Vojtěchu,
kterí byli pokládáni za nebeské ochránce českého lidu a českého
státu.““ Snad již v 13. století byl svátek sv. Prokopa slaven v Če­
chách jako svátek zasvěcený. Poncjprv je jméno Prokopovo jako
světce zaznamenáno původním písmem k 4. červenci v kalendá­
riu kláštera v Podlažicích z let 1224-1230.“7Červeně je svátek sv.
Prokopa označen v kalendáriu breviáře svatojiřské abatyše Kun­
huty (+ 1321) a v četných jiných liturgických knihách z 1. polo­
viny 14.století.“

Zároveň se dále rozvíjela svatoprokopská legenda.““ Poslední
její románskou úpravu v znění latinském představuje tzv. legenda
F čili Vita antigua z přelomu 13. a 14. století, jež se celkem neliší
od recenzí předcházejících a končí vyprávčním o návratu sú­
zavských mnichů z uherského vyhnanství.*“ V době Karla IV. byl
pořízen podle Zlaté legendy Jakuba dc Voragine český Pasionál
a do ného pojata i legenda svatoprokopská.** Její český překlad
(volný) podle latinské Vita minor (P) pořídil pravděpodobně ně­
který příslušník benediktinského řádu, nejspíše z kláštera sů­
zavského,jak nasvědčujíslova,jež autor vkládá do legendy a jichž
nenalezl ve své latinské předloze:**»Tu znamenajte, králi i knieža­
ta, co závist zlého v rozličných sbořiech činí: ten hřiech, závist,
pravdy netrpí, a čehož sám jmicti nemóže, toho na vščch zlostí
postíhá, ač který opat neb starosta chce v svém sbořč čest a du­
chovenstvic ploditi, musí od svých mlazších proti sobě mnoho
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křivých řččí trpěti. Proto ne vždy slušic vščm rřččem včřiti.«
Z těchto slov lzc usuzovati, Že autor znal z vlastní zkušenosti
klášterní život, a bylo by snad možno vyvozovati, že zastával
v svém klášteře vyšší funkci a dostával se při plnění svých povin­
ností do konfliktu s bratřími. Povšimnutí zasluhuje i okolnost, žc
měl při spisování svého díla na mysli i vyšší společenské vrstvy.““

Asi v stejné době došlo k novému zpracování svatoprokopské
legendy latinské. Toto zpracování je proti formé dřívější značně
rozšířené. Proto se též nazývá Vita maior. Oba prology (k biskupu
Šebířovi a k čtenářům) a větší počet kapitol jsou převzaty z Vita
minor, ale jsou přidány - jak již bylo vyloženo výše - i kapitoly
další, zaznamenávající zázraky po kanonizaci (obsahující cenné
zprávy kulturnčhistorické), a také líčení života Prokopova je lec­
kde rozšířeno, namnoze podle legendy o sv. Oldřichu, jak sc čte
v legendě Zlaté.“*

Důležité místo v svatoprokopské literatuře doby předhusitské
má česká veršovaná legenda o sv. Prokopu z konce 14. století,
zbásněná podle latinské Vita maior a zachovaná v tzv. rukopise
Hradeckém.““ Je to jediná staročeská básnická skladba vclcbící
domácího světec rodným jazykem a je pozoruhodná i tím, žc
zřejmě nese charakter díla recitativního.** Sv. Prokop je tu zobra­
zen jako služebník české národní myšlenky a nepřítel cizozemců.
Cizinci jsou symbolizováni čerty. Utkání světců s ďáblem a s Něm­
ci latiníky přichází ovšem v cyrilometodějské literatuře dosti Čas­
to, ale v legendě o sv. Prokopu je paralelizmus v líčení obojího
zápasu proveden zvláště výmluvně. Obrazem boje proti ďáblům
symbolicky začíná sázavské působení světcovo a obdobným obra­
zem boje proti Němcům záměrně končí“

147 V téj skále diáblové 955 Ti Němci latinníci biechu

přěbýváchu| a rádi tu přěbývati chtiechu.
a mnoho zlosti ukazováchu.

432 Ande črtie volajíce 935 Tijemu nevěrně sočiechu
mezi sebů to mluviece: a takto knězi mluviechu:
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Kněže! Jsúť zde kacís Slověné [...]

947 Takje velmiopsovachu,
až jě ottud i vyhnachu.

(Svatý Prokop [...] jede tam a řka:)

452 Boží mocí kazuji vem,

abyste šli ottudto ven [...]

989 Svatý Prokop, vida jiného
jazyka,

povědě jim a takto řka:

Ba, Boží mocí kazuji vem,
náhle, soci, ottudto ven [...]

153 Nelzě vám zde jmieti moci

443 [Prokope,] pro tě musímy

jíti preč

1017 Nepřépustím vám zde býti,
musíte preč s hanbů jíti!

461 Jižť našeho bydla nenie! 1006 Však vašeho bydla zde
nenie!

449 [...] Vy siemě proklaté,

vyjste hadové roda,
ješčerčieho k tomu ploda!

1029 [...] nevěrní sokové,

vyjste otkuds hanební Uhrové!

456 Tdy črtie velikým prchem

458 přěd svatým Prokopem
běžiece,

své smutky sobě praviece [...]

1039 Němci ijedné otpovědi
nejmějiechu,

jedno druh přěd druhem běžiechu
1046 a to jemu [knězi]

všechno pověděchu.

466 Prokop svatý po tom boji

viec tu osta u pokoji.

1077 Svatý Prokop, jakože jim
sliboval,

přěd Bohem dobrý pokoj obdržal.

směřuje, významně podotýká:**

Znamenaj to člověk všaký,
jeho činy i příklady,
a užívaj jeho rady.

60kopu se starším Dalimilem.
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toději, který »mši slovensky slůžieše«,“' i k sv. Prokopu, na nějž
vzpomíná významnýmiverši:

Svatý Prokop s světa snide,
v němž veliká pomoc Čechóm vznide.
To opat německý svědčieše,
když jej svatý Prokop vláčě kyjem tepieše.

Významným dokladem svatoprokopského kultu v dobč karovské
byl klášter na Slovanech, založený Karlem IV. r. 1347. Slovanské
Emauzy je třeba chápat nikoliv jako nahodilý zjev přesazený z ci­
zího prostředí, nýbrž jako vědomé navázání na starou domácí
tradici, jak ukazuje již zakládací listina. Klášter byl zasvěcen pa­
mátce sv. Jeronýma, »překladatele a vzácného tlumočníka Písma
sv. z jazyka hebrejského do latiny a slovanštiny«, kostel pax, pů­
vodně zasvěcený sv. Kosmovi a Damiánovi, nesl titul P. Maric, sv.
Cyrila a Metoda, sv. Vojtěcha a sv. Prokopa.“* Karel IV. daroval
také cmauzskému klášteru zlomek cyrilského cvangelního ruko­
pisu, domnělý autograf sv. Prokopa, čímž měla být rovněž zdů­
razněna souvislost se starou domácí tradicí. Jak velkolepě zakla­
datel pojal svůj plán slovanského kláštera, svědčí skutečnest, že
v něm shromáždil na 80 mnichů, většinou charvátské bencdiktiny
z ostrova Tkonu neboli Pašmanu, postaral se o jejich zaopatření
a zajistil jim podmínky literární práce. Slovanský emauzsky kláš­
ter měl býti zároveň střediskem pro misijní Činnost mezi scused­
ními nevěřícími a rozkolnými Slovany na pomezí a v okolí Čech,
kteří nechtěli ani slyšet, když jim bylo Písmo sv. čteno a vv<ládá­
no latinsky.“

Konečné nemůžeme přehlédnouti ani projevy úcty, jimiž sv. Pro­
kopa zahrnulo výtvarné umční. Ke cti sv. Prokopa byly záhy za­
kládány kostely a kaple (dnes jich je v českých zemích nz sto)
a sochaři i malíři je zdobili svými díly, snažíce sc vystihnouti po­
dobu sázavského opata. Jak sv. Prokop vyhlížel ve skutečnosti,
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ovšem nevíme. Teprve staročeská veršovaná legenda jej vykreslila
těmito slovy:““

Byljest člověk urozením vysokým,
u plecí i v těle stavem širokým,
v hnáty byl velmi silný,
ve vše tělo ovšem plný.
Hlavu dosti veliků jměl
a tváří ovšem bieše biel;

čelo jměl dosti veliké,
brádka bieše črna také.

Vlasy črné střednie jmějéše
a vezřěniejasného bieše.

Umělci se ovšem řídili vlastní fantazií a představovali sv. Prokopa
v podobách nejrůznějších. Středověcí malíři a sochaři znázorňují
sázavského světce zpravidla jako bezvousého mnicha středního
věku bcz opatských znaků, novověcí jako starého opata s mitrou
a berlou.“

Jako nejstarší plastické znázornění sv. Prokopa bývá uváděna
socha v arkádě na vnější stranč boční lodi kostela ve Svatém Ja­
kubu u Kutné Hory. Kostel byl vysvěcen již r. 1165, ale není jisto,
zdali na jeho vnějšku již tenkrát byla umístěna sochařská výzdo­
ba. J. Pečírka v sochách rozpoznal pouze sv. Václava a sv. Vojtě­
cha, »u ostatních pojmenování není však přesně zjištěno«.“!
Vzhledem k tomu, že svatojakubský kostel patřil do okruhu vlivu
sázavského kláštera, neztrácí pravděpodobnosti starší názor Leh­
nerův, že postava v mnišském rouchu s ostříhanou hlavou, v pra­
vici držící berlu a v levici knihu, je přecejen sv. Prokop.““Také na
portále v Hrusicích z konce 12.století je podle některých postava
sv. Prokopa. Zcela určitě je sv. Prokop vyobrazen v triforiu vyso­
kého chóru katedrály svatovítské (3. čtvrtina 14. století) a v řezbě
na gotickém rámu tzv. Svatovítské madony z devadesátých let
14.století (dnes vystavena v Národní galerii).
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Hojnější jsou zachované památky umění malířského. V malbč
knižní zaujímá první místo rukopis metropolitní kapituly svato­
vítské A 7, pocházející z počátku 13. století a obsahující spis sv.
Augustina De civitate Dei. V čele je velký figurální obraz a v jcho
pravém rohu skupina českých světců, jak svědčí nápis pod nimi:
BOEMENSES.

Od leva do prava stojí vedle scbc sv. Vojtěch, sv. Prokop, sv.
Václav a sv. Ludmila. Sv. Prokop má na sobč mnišský hábit, má
velkou tonzuru a na prsou drží levou rukou knihu. Četné minia­
tury jsou v rukopisech 14.století v Národní knihovně ČR v Praze:
VI G 6, fol. 450v; XIII C ta, fol. 141r; XHIH av, fol. 221. Na těchto
obrazech je sv. Prokop znázorněn v mnišském rouchu, s knihou
v levici a s berlou v pravici. V rukopise XXIII F 202 (Lobkow. 607),
fol. 250r, má sv. Prokop též infuli. Již dříve byla známa miniatura
sv. Prokopa v rukopise nejstaršího českého cisiojánu v Muzcu
hlav. města Prahy“ a v hlaholské části remešského cvangcliáře.
Nejvýznamnější je však obrázkový cyklus zc života sv. Prokopa
v tzv. Liber depictus, rukopise Národní knihovny vc Vídni č. 370
z poloviny 14. století. Rukopis byl původně v majetku minorit­
ského kláštera v Českém Krumlově a mimo jiné obsahuje scény
zc života českých světců Václava, Ludmily, Prokopa a Víta. Život
sv. Prokopa je podán v 27 obrazech vc třech souvislých pásech
podle gotické úpravy svatoprokopské legendy. Světec je znázor­
něn zpravidla v řeholním rouše, atributem jc hůl, jakýsi náznak
opatské berly.

Z nástěnných maleb sv. Prokopa sc zachovala malba sedmi
hlav sv. patronů českých v kapli sv. Kateřiny na Karlštejně, freska
v kostele sv. Jiří na Pražském hradě nad východem z presbytáře
do kaple sv. Ludmily, freska z konce 14. století v Libíši u Mělníka
a freska sv. Prokopa sc sv. Vojtěchem a Vítem z bývalého kostela
sv. Michala (dnes dům č. p. 460/1; malba kolem r. 1407, nyní
v Muzeu hlav. města Prahy). Do této souvislosti patří i mozaika
na jižním průčelí příčné lodi katedrály svatovítské z let 1370 až
1371, znázorňující Krista Soudce v kruhu andělů, k němuž vzhlíží
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šest světců-orodovníků. První vlevo je sv. Prokop, znázornčný
jako bělovousý mnich sc sepjatýma rukama, bcz atributů.

Z tabulových obrazů svatoprokopských můžeme uvésti desku
v kapli sv. Kříže na Karlštejně (1357-1367), votivní obraz Jana
Očka z Vlašimě (po r. 1370), desku z Dubečku u Prahy (po
r. 1400) a obraz na rámu vcraikonu Svatovítského (po r. 1400).

Karcl IV. přispěl také k tomu, aby sc o sv. Prokopu dověděla
cizina. Ve staré bazilice sv. Petra v Římě, na jejímž místě už stojí
stavba pozdější, dal postavit oltář sv. Václava. Oltářní obraz sc
bohužel nedochoval, světec byl vyobrazen v jeho středu, vlevo
u jeho nohou klečel Karcl IV., vpravo arcibiskup (asi Jan Očko);
za arcibiskupem stál sv. Vojtěch, za Karlem IV. sv. Prokop v ře­
holním roušc s vousem a věnečkem tmavých vlasů, v levici držel
berlu. Po přestavbě baziliky byla pořízena kopic oltářního obrazu
na stěně krypty sv. Vyznavačů, ale přílis se nepovedla. Přesnější jc
výtvarný přepis v rukopise zvaném Codex Grimani, podle něhož
r. 1873 zhotovil kopii Josef Fůhrich. Jiný oltář dal Karcl IV. posta­
vit v můnsteru v Cáchách r. 1362; ten sc bohužel nedochoval.
V cášském dómském muzeu lze však spatřit dílo podobné, po­
cházející z poloviny 15.století: je to skládací archa a sv. Prokop jc
spolu se sv. Vojtěchem vyobrazen v pravém křídle otevřené archy,
je prostovlasý, v benediktinském rouchu s kapucí, v levici drží
knihu, v pravici berlu.

Konečné je třeba připomenouti různé drobné předměty umč­
leckého řemesla a pečeti, na nichž je sv. Prokop vyobrazen. Nej­
starší zachovaná pečeťkláštera sázavského s obrazem sv. Prokopa
je na listinč královské kolegiátní kapituly vyšehradské z 29. ledna
1321.
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3. Úcta sv. Prokopa v době husitské,
její úpadek v dobč reformační
a obnova v posledních desetiletích
před bitvou bělohorskou

O DOBĚ HUSITSKÉ sc zhusta tvrdívá, že kult svatoprokopský
značně zeslabila. S tímto názorem lze souhlasit jenom do určité
míry. Je sice pravda, že hned na počátku náboženských válek
zanikl sázavský klášter sv. Prokopa, že doba nepřála středověké­
mu mnišskému ideálu a že »také národnostní ovzduší, vytvořivší
sc v zemi revolucí husitskou, nedodávalo osobnosti prvého opata
sázavského toho dramatického akcentu a té symbolické působi­
vosti, jakou měl v Čechách předhusitských, kde živel německý,
nyní neodvratně zaražený ve svém pronikání a z včtšinv míst
přímo vytištěný, byl přece jen nebezpečným konkurentem vlast­
ního domácího obyvatelstva«,?“ ale přece jen není nesnadné do­
kázati, že i husitům byl sv. Prokop osobností velmi drahou. Uvá­
žímc-li, jak husité bčsnili proti klášterům, znamená jistě mnoho
již ta skutečnost, že sázavský klášter husité nezničili. Prameny se
o vypálení kláštera nezmiňují, nýbrž pouze mluví © opanování
Sázavy r. 1421 pražskými vojsky. Mniši sice museli klášter opustit,
ale jejich Života bylo ušetřeno, což opět znamená výjimku z pra­
vidla.!'

Probíráme-li se homiletickými sbírkami předních husitských
kněží, najdeme v nich často kázání na den sv. Prokopa. Od
M. Jana Husa se zachovala dvě kázání na den sv. Prokopa,"* od
M. Jana z Příbramě rovněž dvě.'* Jak smyýšlel o zakladateli sá­
zavského kláštera M. Prokop z Plzně,naznačuje již začátek kázání,
v němž sc praví, že sv. Prokop »byl milý jak Bohu, tak lidem«.'“
Odmítavé stanovisko k svatoprokopskému kultu nezaujímal ani
M. Jan Rokycana. Protivníci mu sice vytýkali, že on a jcho strana
nezachovává svátky sv. Ludmily, sv. Prokopa a Navštívení P. Ma­
ric,"“ ale asi ne zcela právem. V fistebnickém kancionálu sice svátek
sv. Prokopa zaznamenán není,'“ ale v latinské postile Rokycanově
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nalézáme kázání i na den sv. Prokopa."' Všeobecně Izc říci, že
M.Jan Rokycana nebyl proti uctívání svatých, ale žádal, aby sc
nedělo na úkor úcty Boží. Svaté máme uctívati nikoliv postem,
nýorž následováním jich v pokoře, v trpělivosti a v opovržení
světa. Orodování svatých sice není marné, ale sami ze sebe ne­
mohou učiniti nic.7“ V pražských rukopisných sbírkách je ještě
šest jiných bezejmenných husitských sborníků, v nichž se vysky­
tuí kázání na svátek sv. Prokopa.'“ Jejich ráz nejlépe vystihuje
úvod a závěr homilic v rukopise Národního muzca XIV E 9“
»Svátky svatých byly zavedeny proto, abychom chválili Boha z je­
jica nauky a pokroku [v ctnostech], jak nás k tomu vybízí David,
když praví: „Chvalte Pána v jcho svatých.“ A máme-li velebiti Bo­
ha v cizích svatých, tím spíše máme Boha chválit v našich patro­
nech, neboť ty nám dal Bůh zc zvláštní milosti a oni před jinými
nám prokazovali dobrodiní a až dodnes zvláštním způsobem
oradují v nebi za své krajany. Dnešního dne tedy světíme a vzpo­
m:náme svého patrona svatého Prokopa; proto jako on [..] se
vy:rvale modlí za svůj lid, chvalme Boha za takového ochránce
a orodovníka této země. A chceme-li, aby nám prospěly jeho oro­
devání a zásluhy, zanechme neřestí, napodobujme ho v čistotě,
vyzrzme ze sebe a z jiných, jak on sám vyvrhl, démony s hříchy,
sv.tme jiným jako lucerna dobrými skutky: napodobovati ctnost­
ně život Prokopův nám více prospěje, než abychom běželi tam
[n1 Sázavu| k sv. Prokopu. A proto jak byl čistý a jak jeho život
jako lucerna svítil k nebi jiným, čte se dnes jeho evangelium:
„Buďte bedra vaše přepásána a hořte svíce v rukou vašich“ [...]
Ari pouť, ani kosti svatých tě nespasí, ať děláš, co chceš, nebu­
deš-li zachovávat skutkem všechna přikázání Kristova. To jc
cesta k životu věčnému. Dcj Bůh, abyste se toho drželi!«

Je také pozoruhodné, že sedmá a osmá strofa písně svatovác­
lavské, obsahující prosbu k českým patronům Vítu, Vojtěchu,
Zicmundu, Prokopu a Ludmilc, aby nám nedali zahynouti, se po­
nejprv vyskytuje v husitském kancionálu litoměřickém z konce
15 století.“' Konečně budiž připomenuto, že svaté patrony české
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a mezi nimi i sv. Prokopa velebil v řeči kc králi Jiřímu utrakvistic­
ký humanista Šimon Crispus (Chlupáček) ze Slaného.

Ještě dražší byl ovšem sv. Prokop českým katolíkům. Pro ně
bylo samozřejmé, že den sv. Prokopa světili jako zasvěcený svá­
tck.“* S oblibou četli a opisovali svatoprokopskou legendu, jak
svědčí četné rukopisy z 15. století““ i otisk legendy v českém Pasi­
onále z r. 1495. Sc sv. Prokopem se tehdy - patrně přičinčním
českých benediktinů, kteří po zničení svých klášterů uprchli za
hranice - seznámila i cizina. Zmiňuje sc o něm např. opat benc­
diktinského kláštera na Vrchu sv. Michala v Bamberku Ondřej
Lang (1483-1502) v spise De sanctis ordinis s. Benedicti, který však
zůstal v rukopise.““ Stručným životopisem vzpomněl sv. Prokopa
i Langův vrstevník Jan z Trittenhcimu (= Trithemius; + 1516)v dí­
le De viris illustribus ordinis S. Benedicti libri guattuor, jcž však vyšlo
až posmrtně v Kolíně nad R. roku 1575.""

Pokud se týče svatoprokopských děl homilctických, kromě ká­
zání M. Ondřeje z Brodu““ a kázání administrátora horní konzis­
toře M. Prokopa z Kladrub (+ 1453),““ našel jsem v pražských
rukopisných sbírkách dalších deset anonymních kodexů, obsahu­
jících homilic na svátek sv. Prokopa.““

Pozoruhodným dokladem důvěry lidu k sázavskému světci
jsou dvč modlitby dovolávající sc jeho přímluvy. První z nich,
zachovaná v modlitebních knížkách z 15. století, je vlastně volný
překlad již zmínéné modlitby smíchovského kartuziána Albcrta
Pražskéhoa zní takto:"'

Nového světa blesk světu sě zasvietil,
když sě milý svatý Prokop narodil.
Z studnice sě voda vyprýštila,
jenž jest milost novů znamenala,
že sv. Prokop byl všie žádosti svaté naplněný,
chudým, nuzným, slepým, kulhavým, dnů zlámaným,
málomocným i všelikterakým bědným

a nestatečným spomocník milostivý,
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vdovy, chudé a sirotky navštěvuje
a vězně z vazby vyprošťuje.
A ktož sú sě k jeho milosti utiekali,
ti sú na těle i na duši zdraví brali.

Milý svatý Prokope, my hříšní prosíme tebe,
rač sě za nás k milému Pánu Bohu přimlůvati
a nám tvými svatými prosbami spomahati,
abychom sě na duši i těle opravili,
hřiechy a marnosti světské opustili,
jako ty, opustiv vyšehradské kanovnictví,
přijal jsi půsteničí život a mnižství.
Tys osaměl na té půšti přebývaje,
Bohu slůže a v něm se kochaje
a z té jeskyně ďábly vymietaje.
Ajakož jsi kniežeti vodu u víno proměnil,
rač pomoci, by sě náš život zlý v dobrý změnil.
Ajakož jsi své skončenie tvým bratřím předpověděl
a jim o jich vyhnání prorokoval,
též nám rač při naší smrti pomáhati,
ďábly Istivé od nás odehnati,
abychom vší Boží pravdů jsúce ohraženi
i svátostmi křesťanskými,
dojíti mohli věčné [slávy] se všemi svatými. Amen.«

Druhá modlitba pochází ze století 16. Strahovský rukopis
DCV24, v němž je obsažena, ji nazývá »modlitbou líbeznou,
Pánu Bohu vzácnou o svatém Prokopu, dědici českém«. Je slože­
na prózou a zní takto“ »Ó přeslavný, milý, svatý Prokope,
Kristuov vyznavateli, óvýborný opate zákona svatého Benedikta,
Ó přejasné světlo ustavičně osvěcujíc[í| česků zemi. Ó opatrný
vladaři nebeských pokladuov, ó otče chudých a nuzných, ó věrný
utěšiteli zarmůcených, Ó mocný spomocníku všech hříšných,
račiž ušima svýma naše pokorné a nábožné volání uslyšeti. Ačkoli

hdldhd Lchvála v ústech člověka hříšného není vzácná, však proto my
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jsůce v hříších a mnohými nedostatky obklíčeni k tvé dobrotč
s naději se utíkáme i prosíme, aby ty ve všech našich nedostatcích
těla i duše k Bohu Otci nebeskému ráčil naším orodovníkem býti.
Nebo si ty od Boha mnohým zvláštním zaslůžením obdarován ani
máš příčiny, aby měl nám svým služebníkuom té milosti a moci
od Boha zpierati. Ty zajisté, milý svatý Prokope, slepým zrak,
chromým chod, hluchým sluch navracuješ. Aniž jest byl kto nale­
zen, kterýž by tebe v nebezpečenství nazýval, aby nebyl rychle
potěšen. Ty nyní zajisté, zákoníče Boží mezi říší nebesků, svatým
anjelóm sa přispojen, vesele a radostně patříš na tvář božsků,
protož ty milý svatý Prokope, kterýž si od Pána Krista tak spasite­
dlná slova zaslůžil slyšeti, raduj se, služebníče dobrý a včrný, a vc­
jdi do radosti věčné skrze tu lásku, kterůž si měl k Pánu Bohu,
a skrze tu radost, kterůž máš nyní s Pánem Bohem. K tobě vo­
láme a pokorně prosíme, aby zámutek srdce našcho Pánu Kristu
ráčil obětovati, aby on, jenž jest řekl:„Nepřišel sem povolati spra­
vedlivých, ale hříšných k pokání,“ skrze tvé orodování a přímluvu
nás od bluduov, hříchuov našich milosrdné ráčil odvrátiti a Času
užitečného k svatému pokání puojčiti, ode všeho zlého vysvobo­
diti, abychme tak v tomto časném životě skrz tvé hojné zaslůžení
od žádostí tělesných, oklamání světa i všech nepřátel našich vido­
mých i nevidomých vysvobozeni byli, a v hodinu smrti naší, tělem
i krví Pána našeho Jezu Krista súce spasitedlně nasyceni, s tebů
na včky kralovali. Amen.«

Ani výtvarné umění doby husitské na sv. Prokopa nezapomínalo.
Ze skulptur můžeme uvésti sochu neznámého mistra z doby
kolem r. 1500,%*z maleb deskových vyobrazení sv. Prokopa na
dolní liště madony Vyšebrodské (po r. 1420), na desce Blánické
(kolem r. 1460),kde se ponejprv jako atribut vyskytují důtky, oltář
Mokropeský (kolem r. 1500), obraz na desce skládacího oltáře ve
Vlašském dvoře v Kutné Hoře (kolem r. 1500), v Budyšíně (kolem
r. 1500, původně v Kytlicích), na desce z počátku 16. století ve
Vyšším Brodě a na stejné staré oltářní desce v Chrudimi. Na obou
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posledně jmenovaných obrazech se ponejprv vyskytuje zná­
mý svatoprokopský rarach. V českém tištěném Pasionále z r. 1495
je krásný dřevoryt sv. Prokopa vyhánějícího cizáckého opata,
z 2. poloviny 16. století máme pěkná vyobrazení sv. Prokopa
v opatském rouchu v Kancionálu Šimona Lomnického z r. 1595,
v Obseguiale sive Benedictionale z r. 1585 (ve společnosti ostatních
českých patronů) aj. Kromě toho se velmi často shledáváme s vy­
obrazením sv. Prokopa na nejrůznějších předmětech uměleckého
řemesla, jako na parurách (tj. náplních přišívaných na albu) a ji­
ných liturgických rouchách, na monstrancích, křtitelnicích, zvo­
nech apod.

Jediným odpůrcem úcty sv. Prokopa ve století 15. byl Petr
Chcelčický,který zavrhoval úctu svatých vůbec a v Síti víry pravé
se přímo vysmíval těm, kteří putovali k sv. Prokopu na Sázavu,
aby si tam vyprosili světcovu pomoc."“ Ve století 16. se poměry
podstatně změnily. Do českých zemí pronikající nauka Lutherova
nejen neměla smyslu pro mnišský ideál, ale zbavila sázavského
opata i svatozáře, jež jej dosud obklopovala. Pro stoupence re­
formace byli světci všedními smrtelníky, sloužícími nanejvýš jako
příklad víry a dobrého života. | Čeští vyznavači nové nauky sc
přizpůsobili tomuto stanovisku a v 22. artikulu České konfese
z r. 1575 prohlásili, že »svatých památky v tom, co se následování
víry a jejich dobrých skutků dotýče, mohou a mají v církvi k její­
mu velikému tudy vzdělání zachovány býti, ale vzývati svatých
nemáme, ani k nim se utíkati.«““

Pokud sc týče úcty svatoprokopské, přispěly k jejímu oslabení
i změněné poměry národnostní. Pro rozhodného bojovníka proti
Němcům nemohla míti příliš porozumění společnost, která pod
vlivem reformace zaujímala k německým sousedům stanovisko
velmi blahovolné. Z. Kalista nazývá období vlivu německé refor­
mace na české půdě obdobím asimilačním a výstižně je charakte­
rizuje takto:“ »V XV.století, kdy nebezpečná konkurence němec­
kého živlu v zemi byla odstrančna vypuzením nebo počeštěním
představitelů jeho hospodářské a politické expanze, došlo k jaké­
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musi vnitřnímu uvolnění v zemi. Napětí česko-německé stalo sc
otázkou zahraniční, uvnitř odpor proti Němcům ochaboval, pro­
tože nebylo tu již oněch povzbuzujících momentů v zájmových
třecích plochách mezi oběma národnostními skupinami obyva­
telstva. V XVI. století i v takto formulovaném poměru česko­
německém však nastává další uvolnění, když otázka náboženská,
která tvořila dotud jednu z hlavních příčin zahraničního antago­
nizmu mezi Čechy a Němci, vlivem reformace Lutherovy se mění
a z ortodoxně katolických sousedů království, se zjevným nebo
tajeným nepřátelstvím vzhlížejících k českým kacířům, stávají sc
kacíři daleko radikálnější, než byli naši husité. Není divu, že ná­
rod, který si už nebyl vnitřně tak živě vědom nebezpečí konku­
rence německé v zemi a který byl nad to i navenek svou dlouhole­
tou kulturní izolací pončkud vysílen, otevřel dokořán svoje dotud
pevně uzavřené brány přátelsky vstupujícím cizincům, hlásícím
se k němu nyní i se souvěreckou solidaritou. Dochází k jakémusi
pozvolnému prolínání živlu německého v českou državu národ­
ní - prolínání, jež bylo tím nebezpečnější, že bylo současně pod­
porováno i silnými hmotnými zájmy mohutnícího renesančního
podnikatelství české šlechty. A toto nové ovzduší - ovzduší, jak
řečeno, par excelence asimilační - nebylo ovšem nikterak přízni­
vo starému symbolu tvrdého gotického nacionalizmu: postavě sv.
Prokopa, vyhánějícího berlou a ranami německého vetřelce ­
„hominem indignacionis plenum“ - z kláštera postaveného pře­
devším pro české mnichy.«

Nepříznivé ovzduší mělo neblahý vliv i na ty, kdož si zachovali
starou víru, ať již to byli katolíci, či utrakvisté. Pokud ještě tito
lidé vůbec o sv. Prokopu píší, podávají jeho obraz proti dřívějšku
značně znetvořený a zejména o jcho nacionálním zaujetí nevědí
téměř nic. Mnohomluvný kronikář Václav Hájek z Libočan ví o sv.
Prokopu pouze to, že »přijal na se zákon a oděv s. Benedikta,
a oblíbiv sobě místo jedno ve skále nad řekou Sázavů, odtuď tisíc
ďábluov, jenž tu přebývali, vypudil, a shromáždiv některé nábož­
nější kněží týmž oděvem je odíl a pod řeholou jim býti ustanovil
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a spolu s nimi tu klášter vecjménu Blahoslavené P. Marie, sv.
královny, a s. Jana Křtitele založil a velmi trpký a nábožný život
vedl, takže sc tomu bratří tu s ním obývajíce divili a jeho svatým
modlitbám sc poroučeli«“? - dále pak již vypravuje jen o (jinak
neznámém) snu knížete Břetislava, vněmž byl vyzván, aby dosta­
včl sázavský klášter, o účasti sv. Prokopa na přenesení ostatků sv.
Vojtěcha z Hnězdna a o světcově smrti“ U pozdějších kronikářů
se vyprávční o sv. Prokopu scvrklo na několik skrovných řádků.
To nutno říci o Bohuslavu Bílejovském“? právě tak jako o Martinu
Kuthenovi,““ Janu Dubraviovi,“' M. Prokopu Lupáčovi'“* nebo
o Daniclovi Adamovi z Veleslavina.'“* Vyprávění Bartoloměje Pa­
prockého z Hlohol je sice již obšírnější, ale obsahově nepřovyšuje
Hájka.'“““Do této souvislosti náleží i svatovítský kanovník Šimon
Fagellus Villaticus, který ve svých Opuscula včnoval jednu skladbu
sv. Prokopu. Víc než světcem sc však zabývá ncutěšenými poměry
v sázavském klášteře a vybízí sv. Prokopa, aby odtud vyhnal ne­
Slechctníky jako kdysi Němce a ďábly.'“*

V době, kdy zmínční kronikáři psali, překonala již církev krizi,
do níž ji uvrhly bouře reformační, a sbírala síly k novému rozma­
chu. V neposlední řadě se o to zasloužil koncil tridentský, který
svými dekrety stanovil jasnou dělící čáru mezi dogmatickou nau­
kou církve a směry reformačními. Protestantské učení o úctě
svatých bylo zavrženo. Světci zůstali pro katolíky i nadále nejen
životními vzory, nýbrž i nebeskými ochránci a přímluvci u Boha,
a nebývalý rozkvět jejich kultu sc stal jednou z nejpozoruhodněj­
ších stránek barokní doby.

Přičiněním řádu jezuitského, uvedeného do Čech r. 1556, byl
záhy k novému životu probuzen i kult svatoprokopský. V druhém
vydání díla Vavřince Suria De probatis sanctorum bistoriis (Kolín
nad R., 1576-1581), dokončeného kolínským kartuziánem Jaku­
bem Mosanderem (zemř. r. 1589 v kartouzi Údolí Josafat u Olo­
mouce), bylo vydáno zpracování života sv. Prokopa »ex manu­
scripto codice partim, partim ex annalibus Bocmorum«, při­
pravené jezuitou Mikulášem Salicm z Prahy.'“ Není to nic jiného
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než vzdělání Větší legendy svatoprokopské s nemnohými přídavky
z některých českých análů.

Za změnéných poměrů bylo nesnesitelné, aby ostatky přední­
ho českého patrona dále odpočívaly v polozbořeném kostele sá­
zavském. Představitelé církve v Čechách rozhodli, aby ochránce
království Českého spočinul v srdci země, v Praze, jež se zatím
stala významným ohniskem katolické obnovy. Dne 28. května
1588 byl hrob světcův na Sázavě otevřen a ostatky byly slavnost­
ním způsobem přeneseny do Prahy. Arcibiskup Martin Medek
přijal posvátný klenot v slavném průvodu, jehož se zůčastnil i cí­
safřRudolf II. s četným komonstvem. Ostatky byly uloženy v no­
vém oltáři uprostřed kostela Všech svatých na Hradčanech. Sva­
tovítský prelát Jiří Barthold Ponthanus z Braitenberka oslavil
zbožný akt latinským hymnem Dc s. Procopio, v němž plynnou
barokní latinou vylíčil v 42 asklepiadických strofách zázračnou
moc světcovu.'"

Jiří Barthold byl upřímným ctitelem sv. Prokopa a vzpomněl
ho i v svém Spirituale regni Bobaemiae iubilum'“* a pak krátce v dí­
le Bobaemia pia.'“? V jeho stopách šel i známý český skladatel
Šimon Lomnický z Budče, který věnoval sv. Prokopu obsáhlou
píseň v Kancionále z r. 1595. Nacionální rys svatoprokopské histo­
ric tu ustupuje hodně do pozadí, zato však je silně zdůrazněn

lo
moment etický:

Protož, Kryste nejmilejší
a všech svatých nejsvětější,
dej nám též pomněti na tě,
živu býti vždycky svatě.

Jako tento Prokop svatý
ať všecky hříchy proklatý
máme i svět v ohyzdnosti,
potupíme zlé žádosti.
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Odřeknouc se světa zlého,
všeho, což jest bezbožného,
ať tě věrně vyznáváme,
ctný příklad jiným dáváme

Pomoz i diábly přemoci,
ať nemají žádné moci
bydleti v naších příbytcích
a zvláště pak v lidských srdcích.

Račje od nás sám zahnati
a nám pokoje popřáti,
abychom tobě sloužili,
vnitřní slepoty pozbyli.

A daj šťastně dokonati,
víru tobě zachovati,
s Prokopem, svatým opatem,
býti v tvém království svatém. Amen.

Na samém sklonku doby předbělohorské se shledáváme ještě
s temi dalšími ctiteli sv. Prokopa. Jsou to svatovítský kanovník
Jo:cf Makarius z Merfelic, od něhož se zachoval náčrtek kázání
osv. Prokopu,''' Tobiáš Mezeřický, spisovatel blíže neznámý,
který v Životech některých známějších svatých z r. 1616 krátce pojed­
na o sv. Prokopu v oddíle o »svatých české země vlastencích
a ratronech«,''* a konečně anonymní písař, který si r. 1618 pře­
psal legendu o sv. Prokopu ze staročeského Pasionálu.''*
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4- Rozmach úcty sv. Prokopa
v době barokní

BITVA BĚLOHORSKÁ A ZMATKY,jež po ní následovaly, zabrz­
dily do určité míry vzmáhající se kult sv. Prokopa i kult jiných
českých světců. Autor spisu Přenešení s. Norberta r. 1628 dokonce
píše: »O hrobích našich milých svatých dědicův (s“ Víta, s" Vác­
lava, s“ Vojtěcha, s“ Zygmunda, s“ Prokopa, svaté Lidmily) nevím
skůro co psáti, poněvadž vidím, jak špatně a jak lehce v takovém
slavném království, v tak bohaté zemi vážení jsou.«''“ Alectak zlé
to přece jen nebylo. Rozhodně činili výjimku jezuité, kteří pěsto­
vali kult českých světců zcela záměrně, aby českým lidem ukázali,
Že protestantizmus je cizí import, naopak katolicizmus jc staro­
bylá domorodá rostlina a vtělení českého vlastenectví. Roku 1025
vydali pražští jezuité obsáhlý spis Vita sanctorum, to jest Životové,
skutkové, utrpení a smrt Pána Krista, blaboslavené Panny Marie a nej­
obzvláštnějšíchsvatých, první český barokní soubor legendické tvor­
by. V rozšířeném nadpisu se kniha sama hlásí jako převod obdob­
né legendické sbírky německé, vydané r. 1610 Valentinem Leuch­
ticm, alc jak ukázal Z. Kalista, závislost české sbírky na německém
vzoru je dosti volná, takže můžeme spíše mluviti o »vzdělání« než
o překladu.''* Jedním z prvních pracovníků na tomto spise byl
jezuita Jakub Beskovský, kdežto účast P. Alberta Chanovského,
O níž se zmiňují pozdější autoři, jest asi omylem. Vita sanctorum
pamatuje i na české světce, mezi nimi (fol. 121r) též na sv. Proko­
pa. Podobně J. Z. Fiala (= Jiří Plachý?) v spise Dvanáctero řádu
rytířův Božích obojího poblaví v rozličných stavích, vydaném v Praze
1630, vypravuje v oddíle o dvanácti patronech českých (většinou
podle Hájka) osudy svatých Crhy a Strachoty, apoštolův morav­
ských a českých, sv. Václava, vývody a mučedlníka českého, sv.
Vojtěcha neb Adalberta, sv. Prokopa (s. 113-119), sv. Lidmily, sv.
Guntýře, poustevníka českého, sv. Ancžky, Přemyslava krále čes­
kého dcery, sv. Hroznaty a »Svojslava« (recte Svojslavy) atd. »To
všechno byli světci naši a světice naše; hojné zázrakv konali na
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půdě domácí i české a čest i prospěch z toho vzcházely nám Če­
chům.«

Po skončení války třicetileté nastal nebývalý rozmach svato­
prokopského kultu. Leckterý jeho projev literární i výtvarný vzal
sice během doby za své, ale i takto se zachoval značný počet pa­
mátek, jež svědčí, jaké oblibě se sv. Prokop těšil.

Přičiněním řádových vizitátorů i sázavských řcholníků sc za­
čal klášter sv. Prokopa pěkně zotavovati z úpadku, zaviněného
nepříznivými poměry 15. a 16. století. 116 Řcholníci pokládali za
vhodné propagovati obnovitelské úmysly i literárně. V tom jim
poskytl cennou pomoc jezuita nedaleké kutnohorské koleje Bed­
řich Bridel svou barokní úpravou svatoprokopské legendy, vyda­
nou r. 1662. Spis vyšel zároveň latinsky a česky. Latinské vydání
pro kruhy vzdělanců má název Scintilla gloriae s. Procopii, lidové
vydání české sluje Sláva svatoprokopská, z rozličných autborův, jako
jsou Pontan a Breitenberg, Hájek, Paprocký a jiní, sebraná od F(rid­
ricba). B(ridela). S. 3. Vytištěná v Staropražské koleji blíž Mostu 1662.
Pro poznání svého autora má spis ten význam, žc jasně ukazuje
jeho nacionální založení, tak podobné Bohuslavu Balbínovi.
V Bridelově legendě sc opět objevuje známá epizoda o vyhnání
cizinců, sv. Prokop jest oslavován jako »čistec země čČeské«a čet­
né drobné detaily znovu a znovu dosvědčují autorovu lásku
k vlasti a národu. Hned v dedikaci čteme výmluvná slova: »Typak,
ó veleslavný orodovníče, muži Boží, s. Prokopc, dle znění jména
svého a povahy jeho nás všecky ctítele tvé, ano i vlast, kraj a krá­
lovství toto z lepší číše, nežli jsi knížeti Českému připil, z té stud­
ně a pramene, ano i potoka věčné rozkoše [...] drahým deštěm,
totižto milosti Boží, poněvadž jsi Prokop, (nás, pravíme) Po­
krop.« Do knihy vložil autor též básnickou skladbu Píseň o sva­
tého Prokopa kněžstvu, jež patří k nejkrásnějším projevům o ka­
tolickém kněžství vůbec. Sázavský konvent, který knihu vydal
(»klášter sázavský ochuzený, z řícenín povstávající«), ji připsal
svým dobrodincům, panu Františku Vilémovi z Talmberka a jeho
ženě Voršile Kateřině, rozené z Papenheimu. Úspěch Bridelova
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spisu byl neobyčejný. Roku 1664 přeložil jej sázavský opat Danicl
Ildefons Nigrin do němčiny,''? r. 1689 vyšlo v Litomyšli nové vy­
dání české péčí Jana Antonína Kršky, faráře v Čermné.''* Po desce­
ti letech se ukázala potřeba dalšího vydání. Toto třetí české vydá­
ní má titul Jiskra slávy svatoprokopskéa lze je označiti jako derivát
práce Bridelovy, protože je vmnohých partiích značně přepraco­
váno, třebas přejímá celé věty a celé pasáže z knihy Bridelovy.'"
Kniha je věnována Ferdinandu Ludvíkovi Libštejnskému z Kolo­
vrat, velmistru řádu maltézského, a zajímavá její předmluva jedná
O spojení dvou křížů, svatoprokopského proti ďáblu a maltézské­
ho proti Turkům. Svatý Prokop byl maltézskému řádu blízký
i tím, že sc svým životem podobal jeho patronovi sv. Janu Křtiteli,
a proto byl u nich ve velké oblibě, jak svědčí četné kostely (v Pra­
ze na Malé Straně, v Strakonicích a v Hostinném), jež postavili
k jeho poctě.

Delší nebo kratší vypsání života sv. Prokopa nalézáme ve
všech domácích spisech hagiografických a historických, jako ve
Vestigium Boěmiae piae (s. 60-61) Jana Tannera z r. 1659, v Balbí­
nově Epitome bistorica rerum Bobemicarum (lib. II, c. 13) i v Mis­
cellaneích (decadis I. lib. IV: Bobemia sancta, s. 33-34), v díle Jiřího
Crugeria Sacri pulveres (k 25. březnu a 4. červenci), v spisech Ma­
těje Benedikta Boleluckého (Rosa Boemica. Praha, 1668, s. 376),
Tomáše Pešiny z Čechorodu (Pbospborus septicornis, Praha 1673,
část čtvrtá) a Jana Tomáše Vojtěcha Berghauera (Protomartyr poe­
nitentiae I, s. 48; II, s. 120). Když r. 1673 slavil císař Leopold sňatek
s Klaudií Felicii Tyrolskou, odevzdal arcibiskup Matouš Ferdi­
nand Sobek nevěstě darem německou knížku Tbesaurus sacer ­

Geistlicher Kircbenscbatz,obsahující v první části devatero legend
o českých patronech, mezi nimi iosv. Prokopu."“ V knihovně
Národního muzca v Praze je uložena nedatovaná knížka Scbón­
bluebender und berrlicbe Frucbt-tragender Palmbaum in dem Kóhnig­
reich Bóbeim, obsahující velmi pozoruhodný životopis sv. Proko­
pa.

Vyvrcholením hagiografické tvorby svatoprokopské je však
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Požebnaná památka velikýbo světa divotvorce sv. Prokopa, opata
kláštera sázavskýho a obvzláštního patrona království Českého, sepsa­
ná sázavským řeholníkem Hugonem Fabricicm a vydaná v Praze
r. 1764. Spisovatel měl po ruce bohatý materiál rukopisný i celou
dosavadní literaturu, ale nešlo mu tak o kritické vypsání světco­
va života a dějin jeho kláštera, jako o co možná největší rozšíření
úcty sv. Prokopa mezi českým lidem. K dosažení tohoto cíle má
kniha všechny předpoklady. Obsahuje výběr svatoprokopských
pobožností i písní a je provanuta vroucí láskou k utištěnému
národu. V celé šíři líčí světcův zápas s cizozemci, kteří »bratry

hb

z českého národa nenáviděli a jim sc protivili.« Dovolává se i sv.
Cyrila a Metoděje a uvádí některé myšlenky z dosavadních po­
božností k sv. Prokopu, které pasovaly tohoto světce na bojovní­
ka vecprospěch »zemdlených, zarmoucených, ztrápených a od
moci vojenské potlačených Čech«. »Český milý vlastenec sv.
Prokop« měl popatřit na záhubu, do níž Čechy padaly, vyslyšeti
hlas zbylých věrných Čechů a utišiti svou přímluvou v nebi jcho
kvílení.

Mnoho životopisů sv. Prokopa bylo v dobč barokní vydáno
v cizině, a to hlavně přičinčním členů řehole benediktinské. Roku
1655 vydal převor Gabriel Bucelinus z Feldkirchu Menologium
benedictinum. V životě sv. Prokopa (s. 241-242, 395, 471) zaznamc­
nal i pověst o tom, jak ďábel byl přinucen nahraditi svým tělem
funkci kola, jež sv. Prokopovi zničil, podivnou ctymologii slova
Prokop (Prokopius - Protcorbius, Brotkorb) a celou řadu překva­
pivě zmatených údajů. Život sv. Prokopa byl pojat i do maurinské
monumentální edice Acta sanctorum ordinis s. Benedicti (Paříž,
1668-1701; 2. část VL.dílu z r. 1701, s. 41nn). Vydavatelé v ní otiskli
práci Saliovu a přidali krátké vylíčení života sv. Prokopa z historic
Dubraviovy a krátkou legendu z péra Jakuba Mosandera. Roku
1721 vyšel v Acta Sanctorum bollandistů druhý svazek měsíce čer­
vence, přinášející ke 4. dni tohoto měsíce i legendy svatoprokop­
ské (s. 136-148). Tam je poprvé otištěna Vita maior, jak ji opsal
M. Jan Scholtz z pražského kodexu Sermones de sanctis. Od ru­
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kopisů dnes u nás známých sc liší tím, že má navíc dva prology,
o nichž byla již řečdříve. Kromě toho bylo v různých zahraničních
sbírkách otištěno mnoho krátkých a celkem bezvýznamných živo­
topisů sv. Prokopa, jež tu není možno, ale ani nutno uváděti.""

Přchled svatoprokopské hagiografic doplňuje proroctví slepé­
ho mládence, zaznamenané v době pobělohorské, podle něhož po
bitvč pod Blaníkem »sv. Václav na bílém koni s kopím ukázán
bude a Čechy napomínati, sv. Prokop s berlí vyháněti nepřátele
bude.«'?*

Sv. Prokopu včnovala pozornost i tvorba dramatická, jak svěd­
čí hra Orbis victor —carnis domitor —inferni pavor, zachovaná
v strahovském tisku z r. 1716 (C J V 16,Jesuitica). Toho roku, asi
4. července, předvedli hru studenti jezuitské koleje v Žatci, staré
české baště, jejímž patronem byl sv. Prokop. Jcho kostel tam do­
sud stojí na dolním předměstí u Ohře při městském špitálu. Pro­
boštství postoloprtských benediktinů, jež bylo při něm zřízeno,
zaniklo r. 1419. Hra má mimo úvodní a závěrečnou scénu tři jed­
nání, v nichž kromě několika historických osob vystupuje větší
počet symbolických postav a pěvecký sbor. Byla to asi jedna
z oněch nádherných a nákladných pantomim, jež byly v barokní
dobč tak oblíbené.

Početné a obsahově pozoruhodné jsou svatoprokopské práce
homiletické. Jejich řadu zahajuje krátké a zcela průměrné kázání
faráře Václava Jana Šlechty z Pošně z počátku 2. poloviny 17. sto­
letí.'*“ Po něm následuje kázání pražského metropolitního ka­
novníka Christiana Augustina Pfaltze von Ostritz v jeho sbírce
Theatrum gloriae, das ist Scbau- Platz der Ebren oder Lob-Predigten vom
denen beiligen ausserwablten glorwůrdigen Patronem des Hocblóblichen
Konigreichs Bóbeimb, vydané v Praze r. 1691. U autora Němce ne­
překvapí, že na sv. Prokopu (s. 327-340) dovedl velebiti pouze
jeho požchnanou chudobu. Jiného druhu jest již kázání thcatina
Karla Račína ze souboru Sněm nebeský svatých a světic Božích
z r. 1712, nadepsané Fuga gloriosa, slavné utikání (s. 319 až 333).
Ukazuje sc v něm, jak »náš patron svatý Prokop před světem,
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před marnosti a před hříchem prchnul a utekl, s kterýmžto utiká­
ním a prchnutím slavně svitčzil.« Kazatel živě reaguje na součas­
né události politické a projevuje značné rakousko-české uvědo­
mční. Když vylíčil, jak v parném létě na přímluvu sv. Prokopa
zamrzla řeka, po níž se zachránil lupiči pronásledovaný Labeša,
praví: »Zde otázku činím, proč svatý Prokop ten tak veliký div
a zázrak právě v tom čase, když slunce na znamení Iva stupuje,
učinil? Všem známo jest, že naše slavné České království v svém
štítu Iva nosi. Chtěl tedy lásku k svým krajanům a Českému krá­
lovství, které pod znamením Iva římskému císaři a svému dědič­
nému králi věrně slouží, prokázat. Induravit Dominus cor Phara­
Onis, zatvrdil proti nám Bůh srdce faraona, řícti chci, toho nikdá
dosti s krví křesťanskou nasyceného vlka tureckého císaře; nejní
sc čcho obávat, neb svatý Prokop, pokudž my k němu s pobož­
nosti a starobylou českou upřímnosti se utikati a za pomoc žáda­
ti budeme, netoliko slavné České království, ale i také celé císař­
ské vojsko v Uhřích proti Turku bojující ochráni, svou prozbou
a modlitbou, kterou za svůj lid vykonává Bohu, vitězství nad Tur­
kem vyžádá, nebo jak mluví svatý Ján Zlatoústý: Potentes sunt
orationes sanctorum, impctrare valent, guodcumguc volunt ­
mocné a sílné jsou modlitby svatých v nebeském království,
všechno, co koliv chtějí, vyžádati mohou. Orlici rakouskou na
slunce spravedlnosti ustavičně patřicí svou pomoci nad turecký
měsíc vyzdvihne, et luna sub pedibus cius, a turecký měsíc pod
její nohy padne. Radovati se také bude český lev od nádherného
spěvu franckého kohouta zemdlení, když jemu s jeho pejchou
naduté hlavy hřeben skrze pomoc svatého Prokopa sražený bude;
padnou také francké lylia, když od horkosti rakouského slunce
uvadnou. Aniž sobě nic jistějšího připověděti nemohu, kromě žc
skrze vroucnou přímluvu svatého Prokopa všechno to se stance,
pokudž my toliko s náležitou a povinnou pobožnosti k němu sc
utikati a za pomoc ho žádati budemce.«

Od Augustina Jana Václava Soukupa, faráře v Choceradech
blíž Sázavy, máme dvě svatoprokopská kázání. Obč byla autorem
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pronesena v Sázavě o pouti. První bylo vydáno v Praze r. 1713
a má titul Virtus magnetica aneb Moc a ctnost magnetová mocného
země české divotvorce svatého Prokopa. Autor si všímá tří příznač­
ných vlastností magnetové rudy. Zpracována do podoby jehlice
sleduje na obloze jenom Polárku, plavcům na moři udává bez­
pečný směr cesty a přitahuje k sobě kovové předměty. Svatý Pro­
kop měl vlastnosti podobné magnetu: směřoval vždy výlučně
k včcem nebeským, »byl a jest až posavád pravý magnet, vůdce
a říditel všech po moři tohoto světa se plavících a v lodi tohoto
veleslavného království Českého postavených vlastencův, aby od
všeclikýchtohoto bouřlivého moře nebezpečenství vysvobozeni,
k šťastnoému břehu života věčného přirazíti mohli« a konečně
»byl a posavad jest pravý magnct všechněch nejenom pobožných
ctitelův svých, ale i také všechněch zatvrzclých hříšníkův železná
srdce přívětivě k sobě přitahující«. V rozvádční těchto tří bodů
projevuje kazatel značnou dávku důvtipu i znalostí přírodopis­
ných a častěji činí také narážky na soudobé pomčry. Podobného
rázu je druhé Soukupovo kázání Lilium convallium anebo Vonná
konválinka, někdy okolo léta Páně 1000 mezi polma cbotounskýma blíž
královského krajskýho města Kouříma šťastně vzešlá, vydané v Praze
r. 1719. Svatý Prokop je tu velcben jako záštita proti nástrahám
ďábla, jako pomocník v tělesných neduzích a potřebách a jako
úspěšný lékařduchovní zaslepenosti.

V Kouřimi býval každoročně o slavnosti posvěcení chrámu za
velké účasti lidu konán průvod s ostatky tam uloženými. Mezi
nimi byla i částečka ostatků sv. Prokopa. Roku 1715 pronesl při
této slavnosti kázání sázavský benediktin Prokop Dietrich a vydal
je r. 1716 v Praze s názvem Svatý dcky kouřimský poctěný. Průvod
s ostatky r. 1715 měl děkovný ráz, protože právě přestal mor,
který delší dobu mčsto sužoval, a kazatel se dovolával pro bu­
doucnost nebeských záštit Kouřimi a prosil i sv. Prokopa, aby
žchnal městu jej vítajícímu.

Kněz Antonín Kelsky v řeči na den sv. Prokopa, patrona krá­
lovství Českého, vydané r. 1732,vykládá alegoricky českou korunu
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Karla IV. a praví, že magnetový kámen na ní je P. Maria, safír je sv.
Vít, karbunkul sv. Václav, chrysolit sv. Vojtěch, diamant sv. Lud­
mila, beryl sv. Jan Nepomucký, chalcedon sv. Zikmund, jaspis sv.
Josef, topas sv. Norbert, chrysopras sv. Ivan a hyacint sv. Prokop.'"*

Roku 1736 vydal v Praze sbírku svátečních kázání vynikající
duchovní řečník Ondřej František de Waldt.'“ V ní je otištěno
pozoruhodné kázání, jež autor někdy předtím pronesl © svato­
prokopské pouti v Strakonicích (na s. 214-248; následuje pak
další kázání o tomtéž světci). jeho tématem jc zaklínání a vypu­
zení sedmi ďáblů, tj. sedmi hlavních hříchů. Kazatel tu mluví
velmi důrazně do dušc svým posluchačům, užívaje humoru někdy
až drsného,'"! ale každé jeho slovo je provanuto láskou k duším,
jimž chce pomoci. Zároveň tento »syn upřímný vlasti« projevuje
při každé příležitosti lásku k národu, utlačovanému cizáckou
vrchností. Španěly, kteří museli býti nadutí floutci a peciválové,
vidí takto: »Špaňhele jsou subtilní komplexi lidí, téměř na strun­
kách od velké reputaci, neradi táhnou a vorají. Svatý Prokop byl
Čech a jest patron český, na rohatého mnohého do pargamentu
špaňhelského obaleného signora nepozorůje, má pro takového
pluh, má osten, má na rohy pilku.«

V Strakonicích se o pouti vyznamenali i jiní kazatelé. Mezi
nimi byl minorita Michal Pellischotti (Pellizotti, Pelišot atd.), v je­
hož sbírce svátečních kázání Unum, binum, trinum, to jest jedno,
dvoje, troje kázaní sváteční z r. 1753 najdeme dvě kázání svatopro­
kopská. Tématem prvního (II, s. 31-40) je Mt 19,29:»Centuplum
accipiet« (Centuplum: Stokráte více, divotvorce velikého Prokopa
svatého, opata sázavského). Za to, že opustil svět a sloužil Bohu,
dostal sv. Prokop stokrát více - divotvornou moc a vládu nad
ďáblem. Četné narážky svědčí zřetelně, že kázání bylo proneseno
v Strakonicích: »Ó šťastné město Strakonice, že máš tento chrám
Páně k Boží cti a slávě a sv. Prokopa vystavený. A ty, pekelná Stra­
ko-nic nesvedeš s ctiteli strakonickými, kteří k sv. Prokopu mají
svou důvěrnost: a ty, pekelná Strako-nic neuškodíš jakýmkoli
pokušením ctítelům svatoprokopským, kteříjeho za pomoc žáda:
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jí: a ty, pekelná Strako-nic neublížíš na těle i na duši ctítelům
svatoprokopským, kteří jemu i tělo, i duši poroučejí: a ty, pekelná
Strako-nic v povětří neuškodíš, ani povětří nenakazíš, neb sv.
Prokop jest ochrance tohoto slavného mčsta Strakonic.« Druhé
Pellischottiho kázání (II, s. 41-50) přirovnává sv. Prokopa k dru­
hému andělu z Apokalypsy (7,2). Sv. Prokop byl mu podobný
čistotou, ponížeností, poslušností a láskou, vystupoval ab ortu
solis, od východu slunce - od Krista - a měl znamení Boha živé­
ho - kříž,jímž zapudil a i nyní zapudí ďábly v Čechách usazené,
sedmero hlavních hříchů: »A kdo pak ty diábly z české země vy­
žene? Svatý diáblobijec, totiž sv. Prokop. Vyžeň, ó sv. Prokopc, s
svou berlou diábla Leviátana, totiž pejchu, aby více v Čechách
nerostla, ale raději dorostla a zvadla! Vyžeň, ó sv. Prokope, diábla
Asmodea, aby mezi lidmi chlípnost tak křadla, až by dokřadla!
Vyžeň, ó sv. Prokope, diábla Mammonu, totiž lakomství, by sc
samá štědrota, obzvláštně k chudým, rozmnožila! Vyžeň, Ó sv.
Prokope, diábla Belzebuba, aby jednou ta závist vyschla, a přízeň
a láska stučněla a všem se ukázala! Vyžeň, ó sv. Prokopc, všecky
diábly z Čech, a to tak, by jsme skrze tvou pomoc přemohli všec­
ky hříchy, aby bylo v Čechách dobře!«

Hodně místa věnoval sv. Prokopu v své Postillez r. 1756jezuita
Antonín Koniáš. Kromč modlitby k světci tam podává nástin jeho
života a zdůrazňuje zejména jcho ctnosti, jež je třeba následovati:
sebezápor, lásku a pokoru.

Roku 1760 kázal na Sázavě o pouti zbraslavský cisterciák Ma­
rian Jelínek, kaplan v Pohledč. Ukazoval posluchačům, jak sv.
Prokop pohrdal světem, ovládal tělo a přemáhal ďábla. Podle
vkusu doby nešetřil přitom drastičnostmi, kudrlinkami a hříčka­
mi. Zahrával si i se světcovým jménem: »Jestli to svaté jméno
Procopius bedlivěji skoumám, tolik dlé četmovrátku,'* ancb jak
latináři jmenují anagramma, vyznamenává: Cordis Procopius
puri, cordis scopo. Tojest: nevinného a neporušeného srdce k cíli
poslednímu, Bohu všemohoucímu.« V dalším průbčhu řeči mu
zase napadá, že »Procopius [...] dlé četmovratku tolik vyznamená­
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vá co Copo rupis, Hospodář skalám.« A nedosti na tom: v třetím
díle jeho kázání se vyskytuje třetí »Četmovrátek«: Procopius - »or­
copipus, jeden velmi strašlivý pták, a to horoucímu peklu.«'*?

Roku 1761 vyšla velká anonymní sbírka latinských kázání
o zemských patronech českých s názvem In boc T vinces: Rosetum
sacro-pentapbylum Bobemiae, a v ní pět kázání velebících divo­
tvornou moc sázavského světce (s. 360-452). O dvě léta později
vydal jezuita Leopold Fabritius Mravná naučení na všechnyvejroční
svátky II, kde je též (s. 184-189) jedno kázání o sv. Prokopu na
téma »Similem illum fecit in gloria sanctorum« (Podobného jej
učinil v slávě svatých - Sir 45,2). Svatý Prokop sc vyrovnal svou
slávou patriarchům (kteří zanechali potomkům mnohé ctnosti
k následování, zejména pokoru, a mnoho duchovních synů), pro­
rokům, vyznavačům (bojoval s tělem, světem a ďáblem) a divot­
vůrcům. Časově poslední kázání svatoprokopské je Kněz okocírk­
ve, oko Boží, svatý Prokop, oppat sázavský z r. 1769. Jeho skladatel,
křižovník s červeným srdcem František Benedikt Khun, farář u Sv.
Klimenta v Malých Bubnech, je přednesl © primici benediktina
Mariana Schona v kostele sv. Mikuláše na Starém Městě praž­
ském. Jako zrak převyšuje všechny ostatní lidské smysly, tak úřad
kněžský převyšuje všechna ostatní lidská povolání, a to tím, že
jcho nositel svolává při mši sv. samého Boha na oltář. Této dů­
stojnosti sc dostalo i sv. Prokopu, a proto se můžeme s důvěrou
dovolávati jeho přímluvy u Boha.

V barokní době vznikl také včtší počet pobožnosti k sv. Proko­
pu. Nemám tu na mysli modlitby k sázavskému světci vložené do
soudobých modlitebních knížek, jako je např. Koruna česká, to jest
Pěkné a nábožné modlitby k přednějším svatým dědicům od pražského
svčtícího biskupa Jana Ignáce Dlouhoveského,'*“ nýbrž samostat­
né spisky věnované sv. Prokopu. Časově první je Poutníčeksázavský
neb Pobožnostsvatoprokopská od sázavského benediktina Pavla Ide­
fonsa Votavy. Knížka obsahuje modlitby a písně k sv. Prokopu, alc
zůstala v rukopise, takže na rozšíření úcty k sv. Prokopu vlivu
neměla.'*' V Kutné Hoře vyšlo r. 1730 Oficium s. Prokopa, opata
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a patrona českého(a zároveň v Praze německý překlad Officium oder
Tag-Zeiten des beiligen Procopii). Kromě krátkého životopisu sv.
Prokopa jsou v něm obsaženy hodinky,'*
k sázavskému světci. V litaniích čteme tyto invokace:

litanie, modlitby a písně

Rozmnožiteli řádu benediktinského,
vznešený zdělávači literárního umění,
jenž jsi nádherného satanáše k orbě dohnal,
jenž jsi rouhajícím se tobě —políček vyťal,
jenž škůdce zemské a lotry na půle míle od kláštera k hanbě
světské a k spravedlivému trestu v roce uvádíš.

Velmi oblíbenou příručkou svatoprokopských pobožností byla
Vroucná pobožnost k velikému světa divotvorci, k s. Prokopu, opatu
a patronu království Českýho, vydaná ponejprv r. 1740 v Kutné
Hoře" a pak častěji přetiskovaná. Poslední vydání vyšlo r. 1937
v Kolíně nad L.Jako autor jest uveden administrátor sázavského
kláštera Bonifác Fryč, ale pravděpodobně spisek pochází od dříve
zmíněného Hugona Fabricia.'*“ Zřetelně se v něm jeví tisnivá
nálada v zemi v předvečer války o dědictví rakouské, ale také vel­
ká důvěra v přímluvu sv. Prokopa. V litaniích je sv. Prokop mezi
jiným oslavován takto:

Jenž jsi s jinými svatými patrony našími
mdlému vojsku českému v povětří se ukázal
a za Čechy bojoval,

jenž vidíš Čechy zemdlené, zarmoucené, strápené
a od moci vojanské potlačené,

jenž patříš na záhubu české země,
jenž slyšíš hlas kvílících, k tobě se utíkajících

a za obranu prosicích,
náš milý vlastenče,
velikomocný orodovníče.
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Jedna antifona v téže knížce pak praví:

Svatý Prokope,
všech Čechů mocný patrone,
potěšiteli v zármutku,
potěš nás v našem smutku,
poznáváme nám hrozicí
božskou ruku,
Bůh se hněvá pro hříchy naše,
kroť jeho hněv, by odpustil nám
viny naše.

Sv. Prokop byl vzýván nejen jako ochránce české země, ale i jako
záštita proti úkladům ďáblovým, zejména v poslední hodince.
V Nezdicích na panství červenopoříčském bylo r. 1756 s povole­
ním arcibiskupské konzistoře zřízeno bratrstvo sv. Prokopa, jchož
členové si chtěli stálým uctíváním tohoto světce zajistiti jeho
pomoc v hodině smrti. Pro své pobožnosti si dali r. 1756 vytisk­
nouti příručku, jež má název Svatoprokopská zbrojnice s duchovní
zbraní dobře zaopatřená, skrze kteroužto bychom nad pokušením pe­
kelných ducbův při smrti zvítěziti a šťastnou poslední bodinku smrti
dosábnouti mobli.

Jako patron umírajících je sv. Prokop vzýván také v modlitební
knize Oběťpřed Bobem,vydané neznámého roku v Berlínč. V knize
je zvláštní oddíl nadepsaný Ducbovní stráž. Pro každou hodinu
denní i noční je tu vybrán některý světec, jehož je třeba prosit,
aby u nás držel stráž v hodině smrti. Od šesté do sedmé hodiny
ranní má takovou stráž držet sv. Prokop: »Ó sv. Prokope, velký
patrone český, kterýs velké protivenství od ďáblů za živobytí své­
ho vystáti musel, já se tobě docela odevzdávám a prosím, kdyby
má poslední hodina měla mezi 6. a 7. hodinou ve dne přijít, abys
u mě stráž držel a satanáše zahnal, bych nepad v pokušení, alc
Šťastně skonal a mou vůli s vůlí božskou sjednotil; skrze zásluhy
Pána našeho Ježíše Krista. Amen.«
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Konečně budiž podotknuto, že staroměčstští benediktini u Sv.
Mikuláše zavedli r. 1766 novénu k sv. Prokopu a dali k tomu
účelu vytisknouti příručku v jazyku českéma latinském."** Podob­
ných příruček vzniklo ještě několik.'*“

V knihách, jimiž jsme sc právě zabývali, je také dosti písní
o sv. Prokopu. To platí zvláště o Vroucnépobožnosti a o Fabriciovč
Požebnané památce. V tomto spise čteme například zajímavou
báseň o bojích sv. Prokopa s ďábly:

S diábly velkou nesnáž míval,
s trejbýřem je často bival,
z těl posedlych je vyháněl,
z Sázavy jinám odháněl,
podivně je ponižoval,
na řemeně uvazoval,
jiné k pluhu zapřahoval,
tvrdé skály s ními voral,
tisic jich potom zažehnal,
na Lobek poušť všeckni zahnal.
Poděkůj mu, česká země,
že tě sprostil té zlé plemě,
žádej, ať tě dálej chrání
a před nepřáteli brání.

Po Lomnickém je časově první barokní písní svatoprokopskou
píseň Adama Michny z Otradovic Zpívejte poustevníčkovi na
pouští, ptáčkove, otištěná v jeho Svatoroční muzice z r. 1661.
Michnova píseň v osmi osmiveršových strofách projevuje znalost
starších vzorů svatoprokopské poezie a proti Lomnickému, jehož
převyšuje i tím, že je kratší a k zpěvu mnohem vhodnější, vyznívá
lyricky:

Zpívejte poustevníčkovi
na pouští, ptáčkove,
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zazpívejte sousedovi,
vy lesní žáčkove,
navštěvůjte ho v jeskyni,
lanky, též zvířátka jiný,
ustupte ďáblove,
pekelní hadove.
Všickni řeholní řádove,

Prokopa uctěte,
kláštery, Boží chrámove,
k cti jeho zazněte,
chvály jeho vypravůjte,
na tisickrát opakujte,
vesele začněte,
vstanouc, než usnete.

Epickými motivy jeho života jsou protkány další strofy o Proko­
povč noviciátu v Břevnově,o jeho odchodu na poušť, o vypuzcní
ďáblů z jeskyně nad Sázavou, o jejich oráčských pracích a vymý­
tání z těl posedlých. V páté strofč oceňuje Michna lásku českého
lidu k velikému poustevníkovi:

Velmi často navštěvován
od lidu českého,
od něho jsouc zamilován:
rostla chvála jeho.
Shromáždil si tovaryše,
následovali tim spíše
šlépějí svatého,
muže velikého.

Prokop se setkává s lovícím vévodou a hasí jeho žízeň vodou, již
»v víno jest obrátil.« V 7. strofč máme vzácnou připomínku staré
české pověsti, kterak sám opat Prokop vymáhal svou kanonizací
na vzpírajícím se papeži:
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Když se s tim světem rozžehnal,
odplatu hojnou vzal,
bratřím jeho Bůh požehnal:
napomenutí dal
Prokop biskupu římskému,
by jeho k počtu svatému
bez meškání připsal,
neb prv na odpor stál.

Hodně podobná písni Michnově je píseň, kterou r. 1683 uveřejnil
jezuita Matěj Václav Šteyer v Kancionale českém (s. 708) a po něm
Jan Josef Božan r. 1719 v Slavičku rájském (s. 658) a Antonín Ko­
niáš r. 1727 v Cytaře Nového zákona (s. 480). I názvem jest jí po­
dobná: Zpívejte poustevníkovi na poušti, ptáčkovc, Božímu slu­
zebníčkovi ustupte, ďáblové. V Kancionálku vydaném u Karla
Františka Rosenmůllera po r. 1709 se ponejprv objevuje píseň
Svatý Prokope, zástupce české země (s. 305-306). Je složena na ná­
pěv písně svatováclavské, již připomíná i celým svým rázem a ob­
sahem:

Tys přítel Boha věčného,
ctítel a milovník jeho,
upros nám pokoj,
zažeň válku, boj,
svatý Prokope,
Kyrye, eleyson.

Zažeň hlad, morovou ránu
od tvých pobožných krajanův,
ať tvá čest, sláva
vždy se rozmáhá,
svatý Prokope,
Kyrye, eleyson.
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V Božanově Slavičku rájském z r. 1719 se ponejprv vyskytuje důvě­
ryplná píseň »Svatý Prokope milý, ochraňůjž nás« (s. 658) a mimo
to krátká píseň tohoto znění:

Chvalmež Boha Stvořitele,
Syna jeho Spasitele,
též také Ducha milého

skrze Prokopa svatého,

žejej ráčil oslaviti,
svou svatosti obdařiti.

Upros nám, Prokope svatý,
ať se tam můžem dostati,

kdež ty se věčně raduješ,
za nás k Bohu oroduješ,
orodůj, Prokope svatý,
dej se s tebou radovati. Amen.

Do r. 1720 vzrostl počet písní © sv. Prokopu tolik, že sázavský
benediktin Pavel IIdefons Votava mohl sestavit zvláštní svatopro­
kopský zpěvník, jemuž dal název Slavíčeksvatoprokopský neb Pěkné,
nábožné, jak v nově složené, tak od jinud s pilností sbledané, dobře
napravené a spořádané písně o svatém Prokopu, kláštera sázavského
prvním opatu a českémpatronu. Je tam celkem čtrnáct písní. Kníž­
ka však asi nebyla vytištěna a zachovala se pouze v rukopise Ná­
rodní knihovny ČR XVII E 49 (srov. Knih. 16 600).

Na počest sázavského světce byly skládány také latinské básně.
Jedna z nich, S. Procopii abbatis sanctitas, je dílem akademické
mládeže pražské a jest otištěna v díle Laurea gloriae ex virtutibus
divorum tutelarium regni Bobemiae a gratiis facultatis oratoriae con­
texta z r. 1652 (fol. G1r-G2v). Podobného rázu je skladba jezuity
Karla Kolčavy D. Procopius abbas, inferorum domitor, otištčná
v Elogia sanctorum et sanctarum z r. 1722 (s. 378-380). Do této
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souvislosti náleží i hravá skladba neznámého autora Programma
Procopius,anagramma Piocorpus,složená z různých »četmovrátků«
jména Procopius, v nichž si, jak víme, liboval i kazatel Marian
Jelínek."*

Nepřehledný je počet památek, jimiž oslavilo sv. Prokopa barokní
umční výtvarné. V skulptuře má časově první místo reliéf sv. Pro­
kopa na bývalých druhých hlavních dveřích kostela svatovítského
z let 1620-1630 od Kašpara Bechtelcra. Mimo zdařile provedené
kartuše a ornamenty rostlinné spatřujemc na nich postavy čtyř
velkých učitelů církevních, dole postavy čtyř sv. patronů českých,
pod každým z nich pak v drobných rozměrech výjev zc života
dotyčného světce. Sv. Prokop je znázorněn s mitrou na hlavě
a s berlou v ruce; menší řezba pod ním představuje světce, jak orá
s ďábelským spřežením. Roku 1641 dal olomoucký biskup arcivé­
voda Leopold postavit na hrob sv. Jana Nepomuckého tzv. jeru­
zalémský svícen, ozdobený sedmi drobnými poprsími českých
světců; některá z nich sc již ztratila, ale poprsí sv. Prokopa jc
dosud na svém místě."*"

Tvůrci vzorových svatoprokopských soch jsou Jan a Ferdinand
Maxmilián Brokofové. Jan Brokof (T 1718) je podle zachovaných
kvitancí a smluv autorem sochy sv. Prokopa v nice mariánského
sloupu na náměstí v Broumově. Tento umělec je také tvůrcem
dvou soch sv. Prokopa v Polici nad Metují.

Geniálně pojato a výborně provedeno je sousoší sv. Vincence
Ferrerského a sv. Prokopa na Karlově mostě, jehož autorem jc
Janův syn Ferdinand Maxmilián Brokof. Svatý Prokop je znázor­
něn, jak berlou a křížem potírá ďábla; na vysokém podstavci pod
sochou je reliéf, představující sv. Prokopa, jak oře pluhem, do
nčhož je zapřažen satan. Podle předloh obou Brokofů byly zho­
tovovány četné jiné sochy sázavského světce v Praze (např.
u vchodu do kostela sv. Mikuláše na Starém Městě, v kostele sv.

Kateřiny, v průčelí bývalého kostela sv. Prokopa na Malé Stranč)
i na venkově.'““
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Velmi často se shledáváme s postavou sv. Prokopa na moro­
vých sloupech (Pardubice, Velvary,Malostranské náměstí v Praze,
Rousnice, Jindřichův Hradec, Stříbro, Poděbrady, Hronov, Čáslav,
Žiželice nad Cidlinou atd.). Pro zajímavost budiž uvedena mo­
hutná socha v kostelec bčhařovském na Chodsku, o níž vypráví
pověst, že ji tam odnesli sázavští benediktini, když prchali zc
svého kláštera v době husitské,'“' a socha sv. Prokopa v Mcra­nu.

Autorství mnohých soch sv. Prokopa není zjištěno. Víme však
bezpečně, že kromě rodiny Brokofovy uctili sv. Prokopa svými
výtvory i všichni ostatní významnější i méně významní domácí
umělci, jako K. J. Hiernle (pískovcová socha na hřbitově v Břev­
nově a socha umístěná na balustrádé u opatského kostela sv.
Vojtěcha v Broumově - světec je tu bezvousý, s mitrou na hlavě,
v pozdvižené pravici drží berlu, v levici kříž a na řetězcemá přivá­
zaného ďábla, jehož potírá nohou.), Ignác Platzer (socha v Umč­
leckoprůmyslovém muzeu v Plzni), žáci Matyáše Brauna (dčěkan­
ský kostel v Benešově), Jakub Eberle, Karel J. Wecitzmann,
Šebastián Kristián Steyrer z Jindřichova Hradce (kostel v Jarošově
nad Nežárkou), Jan Oldřich Mayer a Ferdinand Geiger (vytvořili
podle návrhu dvorního architekta G. B. Alliprandiho a sochaře
Ouitainera malostranský morový sloup), Jakub Teplý, Antonín
Falk a František Zallinger (morový sloup ve Velvarech), Kryštof
Knopf, Kristián Gebehler aj.

Roku 1738 byl zhotoven nynější náhrobek sv. Prokopa v kos­
tele Všech svatých na hradě Pražském. Velká postava sv. Prokopa
v pontifikáliích stojí na oblacích, v pravici drží kříž, levé koleno je
pončkud sklončno v pokleku, kolem se vznášejí andělé; v střední
horizontální roviné jsou čtyřialegorické ženské postavy, předsta­
vující světcovy ctnosti, po stranách jsou umístěny reliéfy s výjevy
ze života sv. Prokopa. Autorem náhrobku jc asi F. I Weiss.

Barokní malíři znázorňují sv. Prokopa zpravidla v plném opat­
ském lesku - v pluviálu, s mitrou na hlavě, s pektorálem na prsou
a s opatskými rukavicemi; v levé ruce berlu, v pravé řetězem
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spoutaného ďábla. Tak je sv. Prokop vymalován na milostném
obraze sázavském z r. 1638, umístěném na postranním oltáři
bývalého klášterního kostela na Sázavě (tzv. vera effigics). Často
drží sv. Prokop také kříž.V katedrále svatovítské je obraz Matyáše
Mayera z r. 1631, představující Ferdinanda II. s rodinou, krucifi­
xem a českými světci, mezi nimiž je také sv. Prokop.

V opatském kostele břevnovském v nástavci oltáře poustevní­
ka Vintíře je nádherný obraz sv. Prokopa od Petra Brandla; jiný
obraz téhož mistra je chován v Doksanech. Neznámý malíř z kon­
ce 17.století namaloval obraz pro hlavní oltář kostela sv. Prokopa
v Strakonicích. Jezuitský malíř Ignác Raab vymaloval sv. Prokopa
s celým cyklem českých patronů pro kostel sv. Klimenta v Praze,
Jan Jiří Schummer obrazy pro čtyři oltáře kostelíka sv. Prokopa
u Zlíchova, v kostele Všech svatých na Hradčanech jc cyklus dva­
nácti obrazů ze života sv. Prokopa, který na objednávku kapitul­
ního děkana Bohumíra Aloise Kinncra z Lowenthurnu vymaloval
v letech 1668-1669 Kristián Dittmann.

Z dalších malířů svatoprokopských oltářních obrazů musí být
uvedeni Francesco Domenico Berlicri (děkanský kostel v Berou­
ně), Jakub Antonín Pink (Všehrdy), Jan Filip Leubner (Svémyslice,
Zásada u Semil, kostel sv. Gotharda v Poděbradech), Ignác Russ
z Trutnova (Žiželice nad Cidlinou), Václav Majer ze Soběslavě
(Jarošov nad Nežárkou), František Vavřinec Korompai (katedrála
v Brně), Jan Breyer (Pohoř v Pruském Slezsku) a dva anonymní
autoři, od nichž pocházejí obraz na Vyšehradě (z konce 18. stol.)
a na Žižkově (z r. 1705). Mezi lety 1739 a 1740 namaloval Jan Petr
Molitor obraz sv. Prokopa do refektáře kláštera v Břevnově. Kro­
mč toho máme větší počet freskových maleb sv. Prokopa, jejichž
tvůrci jsou Jan Jakub Steinfels (Břevnov), Giovanni Vincentini
(Břevnov),Jan Václav Spitzer (Vejprnice u Plzně), Antonín Franti­
šck Maulpertsch (Filozofický sál na Strahově) aj. S obrazem sv.
Prokopa se často setkáme i v ilustracích barokních knih. Rytec
Daniel Dvořák např. pořídil 37 rytin do fiskry slávy svatoprokopské
z r. 1699. Pozoruhodná je rytina neznámého autora z poloviny
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18. století s třemi modlitbami k sv. Prokopu, mezi nimiž je i tzv.
svatoprokopský zdrávas. Ze známých rytců se zúčastnili oslavy sv.
Prokopa J. A. van Westerhout, J. Hiller, A. Birkhardt, B. B. Gótz,
J.J. Balzer st., A. J. Mansfeld aj. Lístky s milostným obrázkem
svatoprokopským, vyrytým právě jmenovanými rytci nebo jinými
autory vydávaly do počátku 19.století pražské tiskárny a prodejny
náboženských obrázků, jako zejména dědicové Petra Bohmanna,
J. F. Marouschek, V. Hoffmann, V. Rattay ajiní.

Konečně je sv. Prokop často vyobrazen na zvonech, pečetích,
medailích a různých předmětech vnitřního kostelního zařízení,
jež ovšem není možno podrobně vypočítávat.

5. Úpadek kultu sv. Prokopa
v dobč osvícenské

RACIONALISTICKÉ OSVÍCENSTVÍ, které s různými výstřelky
barokní zbožnosti neblaze postihlo i leckterý zdravý projev nábo­
ženského života, velmi citelně poškodilo i úctu svatoprokopskou.

Mluvím-li o neblahých důsledcích osvícenství, nemám přiro­
zenč na mysli vědeckou kritiku, která odstranila i ze Života sv.
Prokopa mnohou legendární příkrasu. Po Bonaventurovi Pitrovi
OSB, který se v spise Tbesaurus absconditus, věnovaném sv. Vintíiři,
kriticky zabýval i osobou sv. Prokopa,'“* se obzvláště na tomto
poli vyznamenali Gelasius Dobner a Josef Dobrovský. První
z nich ve své revizi kroniky Hájkovy shromáždil též některé pů­
vodní prameny k životu sv. Prokopa a bedlivě je zkoumal. Vyslovil
mezi jiným pochybnosti o Prokopově kanonikátu vyšehradském,
o jeho pobytu v Břevnově i o jeho setkání s knížetem Oldři­
chem.'*“ Ve stopách Dobnerových kráčel Dobrovský, který připra­
voval kritické vydání svatoprokopských legend. Dobrovský, jak
známo, nevěřil, že slovanská bohoslužba pronikla do Čech již za
sv. Metoděje, pochyboval i o historické existenci starších českých
světců a teprve ve sv. Prokopovi spatřoval první historický zjev
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z počátků českého křesťanství a prvního průkopníka slovanské
bohoslužby v Čechách. Lze to vysvětlit tím, žc tenkrát nebvly
ještě známy četné starší památky slovanské bohoslužby českého
původu, jejichž nálezy začínají teprve r. 1827. Dobrovský se k oso­
bč sv. Prokopa vracel opět a opčt, ale své dílo o něm nedokon­
čil.'t*

Úroveň pozdějších prací věnovaných sv. Prokopu je mnohem
slabší. Rytíř Karcl Josef Bicnenberg se ve své práci Sazawa oder St.
Prokop (Brno, 1796) spíše zabýval historií sázavského kláštera než
jcho zakladatelem. Německý spisck Josefa Schiffnera o českých
zemských patronech je pozoruhodný tím, že věrně podle legendy
referuje o zásahu sv. Prokopa proti německému opatovi."““Ostat­
ní práce jsou vesměs bezvýznamné kompilace a zmínky zaslouží
snad jen útlá brožura lokalisty vecStodůlkách Josefa Zimmer­
manna Životopis svatého Prokopa, dědice českého, vytištěná v Praze
r. 1845. O smýšlení autora svědčí tento citát (s. 15): »Čechové jej
[sv. Prokopa] jakožto dědice rozmilé vlasti, obrance, vlastence,
spisovatele slovanského a svatého přítele na nebesích před trů­
nem Božím v největší poctivosti máme: Onť bratr náš, onť vlastc­
nec,/ jemu ncuvadlý věnce.« K brožuře je připojeno vyobrazení
jeskynč a kostela sv. Prokopa u Zlíchova.

K oslavě sv. Prokopa přispěl i farář žijící v Praze Václav Krol­
mus spiskem O slavnosti národní sv. Prokopa v Čechách, přetiště­
ným z autorových Staročeských pověstí, zpěvů, ber, obyčejů, slavností
a nápěvů | (Praha, 1845).

Nebezpečným nepřítelem svatoprokopského kultu bylo vídeň­
ské osvícenství,jež nemělo porozumění ani pro mnišskýidcál, ani
pro práva českého jazyka, a ohrožovalo tedy náboženskou i ná­
rodní stránku svatoprokopské úcty. Neblahou předzvěstí horších
věcí bylo přenesení náhrobku sv. Prokopa 12. listopadu 1768 ze
středu kostela Všech svatých pod boční kruchtu. Kostel Všech
svatých sloužil od r. 1755 jako ústavní kostel sousedního tere­
ziánského ústavu šlechtičen. Světcův náhrobek překážel vzneše­
ným dámám ve výhledu k oltáři, a proto muscl být odstraněn.
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Dne 3. listopadu 1785 byl zrušen sázavský klášter. '“* Třebas
pro neblahé dílo rušení klášterů byly stanoveny určité zásady, nc­
ní žádným tajemstvím, že v českých zemích při rušení klášterů
měla do značné míry vliv vídeňská politika germanizační. Tu
ovšem výlučně český klášter sázavský a zároveň vzácný památník
staré české slávy se nemohl nadíti žádné milosti u císařových
rádců a pomocníků. Kostel i klášter byly dokonale vyrabovány.
Farář Jan Chmcla, který působil na Sázavě v letech 1793-1812, byl
rád, že secmu podařilo získati nazpět aspoň částečku ostatků sv.
Prokopa.'“ Také pouti na Sázavu ustaly a později byly obnoveny
jen v míře mnohem menší.

Čeští vlastenci dobře chápali, jaké nebezpečí národu hrozí,
a hleděli s důvěrou k národním světcům, že Čechy neopustí. Mil­
čický rychtář František Vavák vyjádřil své city těmito slovy:
»Nynější svět tak divně jaksi na náš jazyk český se obořil, že ho
netoliko čísti, ale ním ani mluviti nechce a snaží se jej dokonce
potříti. Nevím ale, jestli v tom a s tím kopí sv. Václava, veslo sv.
Vojtěcha, kříž sv. Prokopa, korunu Karla IV. a jazyk sv. Jana Nc­
pomuckého přemůže.Já jen toto přidám: Budiž, Čechu, Čechem,/
tak přijdeš s prospěchem,/ kde jest Václav, Prokop, Ivan,/ Jan,
Arnošt s Vojtěchem. Vím [...] dobře a těším se, že jazyk náš český
nezahyne, aniž kdo ho přemoci bude moci.«

Zbývající projevy svatoprokopské úcty z doby osvícenské Izc
snadno přchlédnouti.

Homiletika je zastoupena pouze kázáním, které na den sv.
Prokopa r. 1828 pronesl ve Všchrdech Jan Jindřich Marek (ruko­
pis Národního muzea V D 25).

Jako skladatel písní k sv. Prokopu se uplatnil František Vavák,
jehož Srdečný hlas na čest sv. Prokopa je dosud otiskován.'*“ Na
Strahově sc zachoval rukopis Nových písní ducbovních katolických
z r. 1807 (DD III 38). Je tam také píseň O všech svatých patronech
českých a v ní tato prosba k sv. Prokopu (s. 199)

Ty,kteréhož Bůh mocný, dobrotivý
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jest obdařil i zázraky a divy,
prosiž za nás, Prokope, náš krajane
svatý! Aťzlé v naší vlasti přestane
a Pán své milosti

dá, s jížto hojností
dojdou světla čistého
ti, kteříž bloudějí,
že zas se vrátějí
do ovčince pravého.

Roku 1836 vyšla v Praze Píseň s dějepisným důvodem k oslavě sv.
Prokopa od Emanucla Hrbka. Konečně buďtež uvedeny dvě písně
anonymní Nová píseň k svatému Prokopu, ze života jeho vytažená,
vydaná nákladem Josefy Bergové v Litomyšli, a Píseň nová ke cti
a chvále svatému Prokopu, všem věrným milovníkům a ctitelům svaté­

bo Prokopa na světlo vydaná v Praze [neznámého roku] u Laboun­
ských dědiců.

Z krásné literatury nelze uvést žádný příspěvek, neboť zlomek
povídky Karla Hynka Máchy Klášter sázavský'*' se našeho tématu
nctýka.

Také výtvarné umění se téměř úplně odmičelo. Z přelomu
18. a 19. století lze uvésti jen několik rytin a kreseb.'** Na starou
tradici navazují teprve představitelé nazarénizmu Josef Fůhrich
(oltářní obraz v Středoklukách a kopie obrazu z kostela sv. Petra
v Římě) a Josef Vojtěch Hellich (obrazy v Chotouni, v Lubenci,
v Světlé, v Poličce, oltář v Týnském kostele v Praze a obraz sv.
patronů českých ve Vyšším Brodě). Od sochaře Emanuela Maxe
pochází socha sv. Prokopa v Blovicích u Plzně.
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6. Úcta sv. Prokopa od poloviny století 19.
do doby přítomné

PROTI HUBENÝM PROJEVŮM SVATOPROKOPSKÉ ÚCTY doby
osvícenské znamená období od poloviny 19. století do přítom­
nosti značný vzestup. Zvláště nápadné to je v oblasti umční vý­
tvarného. Podobně jako v době barokní umělci přímo závodí
v projevech úcty sázavskému světci.

V čele tvorby sochařské stojí velký mistr dláta Josef Václav
Mvslbek, který postavil prostou, ale úchvatnou sochu sv. Prokopa
v mnišském rouchu a s knihou v ruce na levý přední roh jezdecké
sochy sv. Václava na Václavském náměstí. Od Bernarda Scelinga
pochází socha sv. Prokopa na Prašné bráně. Čenčk Vosmík vytesal
sochu sv. Prokopa pro průčelí karlínského kostela sv. Cyrila aMe­
toda a pro kostely v Staré Boleslavi a ve Vraném. V novější době
vytvořili sochy sv. Prokopa Jan Kastner (oltář českých světců na
Vyšchradě), Jindřich Čapek (průčelí kostela sv. Barbory v Kutné
Hoře), Damián Pešan (sochy českých patronů v kostele Nejsv.
Srdce Páně na Vinohradech), Štěpán Zálešák (kostel sv. Ludmily
na Vinohradech), Josef V. Pekárek (reliéf na Žižkově), František
Hegesel ml. (průčelí kostela smíchovského) aj.

Mnohem bohatší je tvorba malířská.Po Josefu Mánesovi a Mi­

neměli obraz sv. Prokopa ať již na oltářích, nebo na kostelních
stěnách, nebo v knihách. Musíme se spokojiti výčtemjejich jmen:
Emanuel Dítě (nápis na dolu ve Vítkovicích), Karel Špillar (hor­
nická kaple v Moravské Ostravě), František Čermák (kaple Na­
vštívení P. Marie u Rokycan), František Seguecns (návrh na ozdo­
bu relikviáře u Sv. Víta), Vilém Kandler (kostel sv. Gotharda
v Českém Brodě), Josef Mathauser (obraz sv. patronů českých),
Viktor Foerster, Josef Kessler (oltář v Čestlicích u Říčan), Emanu­
el Rom (kostel v Nadslavi), Vojtěch Schaller (kostel v Mutějovi­
cích), Petr Maixner (kostel v Sobčicích), J. Václav Mysliveček (kos­
tel v Slaném), Karel Javůrck (kostel v Sejčíně), Antonín Friebl
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(kostel v Dolních Nezdicích), Jan Heřman (kostely na Vyšehradě,
v Dobřichovicích, v Knovízi), Václav Ignác Markovský (Sány u Po­
děbrad), soběslavský farář Bedřich Kamarýt (kostel v rodném
Velešíně), František Šafařovič (kostel v Radešovicích), Adolf Licb­
scher (ilustroval Vrchlického Legendu o sv. Prokopu), František
Šnajberk (ilustroval knížku Žofic Podlipské Oldřich, Božena a sv.
Prokop. Praha, 1905), Karel Ladislav Klusáček (cyklus osmi obrazů
na Žižkově), Josef Mandl (kostel sv. Václava na plzeňském hřbito­
vě), V. H. Brunner (titulní list Střížova překladu Života svatého
Prokopa), Věnceslav Černý (ilustrace v Jiráskových Starých pověs­
tech českých), A. J. Alex (Legenda o sv. Prokopu, cyklus 30 leptů
k básni Jaroslava Vrchlického - Praha, 1935), Cyril Bouda, Franti­
šck Ketzek (obraz v cyklu Naši svatí a blaboslavení z r. 1944), Mi­
chacl Florian, Břetislav Štorm a Antonín Machourck. Freskovou
metodou zpodobili sv. Prokopa Josef Gůintermann (v Emauzích),
Josef Schciwl (kostel sv. Štěpána v Praze), Soběslav Pinkas (freska
v kapli mezi Sázavou a Piskočely) a František Urban (freska Čeští
patronové v královské kapli Vlašského dvora v Kutné Hoře), v li­
norytu Arnošt Hrabal a Hana Hrubešová, na skle Jindřich Pazdce­
ra, Adolf Licbscher a Zdeněk Juna.

Z hudebních skladatelů, kteří včnovali svá díla sv. Prokopu, jest
jmenovati Josefa Boh. Foerstra, o němž bude ještě zmínka, Karla
Doušu (mšc ke cti sv. Prokopa), Ladislava Vycpálka (oratorium
podle Vrchlického Legendy o sv. Prokopu), F. Suchého (Havéři: cyk­
lus tří mužských sborů ze zápisů v kutnoborských knibách horních ze
XVI. století. Praha, 1944), O. A. Tichého, J. C. Sychru a Vojtěcha
Říhovského.'**

O lepší poznání života sv. Prokopa a jcho doby sc zasloužila čes­
ká věda, ať již vydáváním nebo překládáním svatoprokopských
legend (F. M. Bartoš, B. Bretholz, J. Emler, J. Fejfalik, V. Hanka,
J. Hrabák, V. Chaloupecký, Z. Kalista, M. Klement, A. Patera,
B. Ryba, A. Stříž, J. Vilikovský), aťjiž příspěvky k lepšímu poznání
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dějin slovanské bohoslužby v českých zemích nebo řešením otá­
zek příbuzných (kromě celkových prací o českých dějinách z péra
F. Palackého, W. W. Tomka, V. Novotného, Ad. Bachmanna
a B. Bretholze pojednání F. M. Bartoše, J. Cibulky, F. Dvorníka,
J. Fejfalika, V. Flajšhanse, F. Grause, A. Havlíka, R. Holinky,
V. Chaloupeckého, R.Jakobsona, K. Jelínka, Z. Kalisty, O. Králíka,
K. Krofty, J. Ludvíkovského, F. V. Mareše, V. Novotného,
F. Pastrnka, J. Pekaře, H. Richtra, B. Ryby, V. Ryneše, J. Stanislava,
R. Urbánka, J. Vašici, R. Večerky, J. Vilikovského, V. Vondráka
a M. Wecingarta). Katolická teologie česká sc přihlásila k sv. Pro­
kopu jednak spisem Františka Krásla Sv. Prokop,jeho klášter a pa­
mátka u lidu,'**jednak tím, že pod ochranu sv. Prokopa postavila
spolek pro vydávání českých bohovědných knih. »Dčdictví sv.
Prokopa«, jak se tento spolck nazýval, dělalo svému patronu
opravdu čest; od r. 1860, kdy bylo založeno, vydalo celou knihov­
nu dobré a namnoze nadprůměrné teologické literatury a vc své
práci pokračovalo až do 20. století.

Pozoruhodným a radostným dokladem úcty a důvěry k sv.
Prokopu v novější dobč je skutečnost, že se ochranč sv. Prokopa
svěřovali čeští vystčhovalci do zámoří. Ve Spojených státech ame­
rických bylo postaveno několik kostelů titulu sv. Prokopa. Z nich

a benediktinské opatství sv. Prokopa s kolejí v Lisle u Chicaga.
Jiné kostely sv. Prokopa stojí v Clevelandě (z r. 1871), v Kimballe
v státě Dakota a v Ole, rovněž v státě Dakota.

Jako v době dřívější snažilo se opět mnoho spisovatelů přiblížiti
sv. Prokopa českému lidu líčením jeho života. Z těchto životopisů
nás zaujme Život sv. Prokopa, opata sázavského a patrona národu
českého, vydaný r. 1859 v Praze Václavem Štulcem. Později vyšlo
ještě několik zpracování tohoto tématu.'** S postavou sv. Prokopa
se setkáme i v novějších sbírkách lidových pověstí"““a v literatuře
pro mládež.'*'

Je samozřejmé, že značnou pozornost věnovala sv. Prokopu li­
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teratura homiletická. Jenom její suchý výčet by zabral několik
stránek. Stačí si říci, Že snad žádný z českých kazatelů, pokud své
práce uveřejnil tiskem, ncopomenul sv. Prokopa.'““

V projevech svatoprokopské úcty v novější době můžeme po­
zorovat určité vlny, jejichž vrcholy představují léta 1870, 1904
a 1953, příp. 1954. Roku 1870 bylo vzpomínáno devítistých Pro­
kopových narozenin, r. 1904 sedmistého výročí jeho kanonizace,
r. 1953 slavena devitisetletá památka jeho smrti a r. 1954 uply­
nulo 750 let od jeho papežské kanonizace. O oslavu prvního ju­
bilea sc zvláště přičinil svými brožurami kněz Vojtěch Polancc­
ký.'5“Duší oslav druhého výročí byl biskup Antonín Podlaha. Širší
veřejnost objasnil význam světeův obsáhlým článkem v Českých
Květech, vydaným též jako zvláštní otisk pod názvem Slavnostní
list k sedmistému výročí svatořečení sv. Prokopa v Prazc r. 1904. První
sázavský opat je českým kněžím vzorem jednak jako světec, který
sebe posvěcoval a jiné k svatosti vedl, jednak jako pravý vlastence,
který lásku k vlasti projevil věrným plněním životního hesla
»modli se a pracuj«. Četné články v denním tisku a v jiných pub­
likacích svědčí, že památka sv. Prokopa byla živá i po znovuzíská­
ní samostatnosti r. 1918. Z drobných těch článků je třeba vyzved­
nouti pokus Antonína Šorma o znovuoživení svatoprokopského
patronátu hornického'“ a úsilí Karla Schulze znovu přiblížit sv.

161Prokopa českým rolníkům.'“' Blížící se nejnovější jubilea dala
podnět k brožuře Marie Štechové'“* a k četným pojednáním Jana
Kakše.'“*Největší zásluhy o důstojnou oslavu zmíněných jubilejí
si získal horlivý sázavský farář P. Metod Klement OSB nádhernou
obnovou sázavské svatyně a všestrannou a usilovnou snahou
o rozšíření svatoprokopského kultu.'“! Klementův spis Jsem ražen
2 českéhokovu a jiná jeho kniha o sv. Prokopu, určená mládeži,
zůstaly v rukopise. Také kolegiátní kapitula u Všech svatých uctila
sv. Prokopa důstojnou úpravou kostela, vněmž světec odpočívá.

Velmi potěšující je pohled na novodobou svatoprokopskou
poezii, jejímž přehledem své líčení uzavírám.

Zcela zvláštní místo tu zaujímá obsáhlé básnické dílo Jarosla­
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va Vrchlického Legenda o sv. Prokopu z r. 1877."““Když byl Vrchlic­
ký v kněžském semináři (1872), chodil s jinými kolegy akolytovat
k Sv. Vítu na Hradčany. Jednou místo k Sv. Vítu šli do kostela
Všech svatých a tu básník poncjprv spatřil zapomenutý a opomí­
jený náhrobek sv. Prokopa. Vroucně se tam pomodlil a patrně již
tehdy pojal záměr přičiniti se © znovuvzkříšení opuštěného ná­
rodního památníku. O pět lct později tento záměr dokonalým
způsobem splnil. Představa mužného a nebojácného mnicha,
vítězně bojujícího s démony a s Němci, byla Vrchlickému velmi
sympatická. Třebas se mu nepodařilo vystihnout prostý a hospo­
dárný styl staročeské veršované legendy svatoprokopské, jež mu
byla vzorem, její historický patos pochopil a vystihl dokonale.
Svou básnickou intuicí vystihl zejména spojitost Prokopovu s od­
kazem cyrilometodějským:

Prokope, tys hřivnu svoji
zakopal, nuž nyní vzmuž se,
vykopej ji, využitkuj,
z tmy teď k světlu prokopej se,
k práci povstaň z nečinnosti.
Zachraň jazyk svému lidu,
řečí svou ať svého boha

vyznává, vstaň, po šlépějích
jdi, jež ukázal ti Cyril.

Historické poslání světcovo vyjadřuje prostými a lapidárními slo­
vy:

Strážce jsem té země české,
jejíž jazyk rváti chcete
liduz úst a poněmčitjej.

Jak je svatoprokopské téma stále životné, ukazuje pěkně závěr
básně:
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Prokope! Víš líp než básník,
jemuž péro padá z ruky
pohnutím, ba mnohem lépe,
že bys poznovu měl vstáti [...]
Rozpomeň se, nedej zhynout
nám všem i budoucím Čechům,
dokud budou pamětlivi
dědictví svých velkých otcův.

Svou básnickou skladbou ukázal Vrchlickýjasně, jak přes všechen
svůj kosmopolitizmus byl celou bytostí spjat s osudem svého
národa a jazyka.

V záři díla Vrchlického blednou všechny jiné soudobé básně
svatoprokopské, jako třebas krátká báseň Václava Štulce, obsaže­
ná v jcho Životě sv. Prokopa z r. 1859 (s. 62-63), nebo veršování
Beneše M. Kuldy v jeho Legendách II (Praha, 1894, s. 8-9).

Z pozdější doby je dobře známá báseň Xavera Dvořáka Kníže
a poustevník, líčící setkání světcovo s knížetem Oldřichem a za­
ložení slovanského kláštera na Sázavě:

K spáse všemu lidu
český hlas tu zníval
a lid po slovansku
rád tu Boha ctíval.
Ležív troskách klášter,
zarůstá jej tráva,
jen to srdce naše
dosud vzpomínává.

Méně známá je báseň téhož autora Apoteóza, složená k jubilcj­
ním oslavám r. 1904."““Tehdy vzpomněl sv. Prokopa krátkou
prosbou také Ital Blasius Verghetti v své sbírce Bobemica"“?a Ka­
rel V. Rais napsal tklivou báseň Stesk na Sázavě.'"“

V předvečer první světové války navštívila západní Evropu
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česká spisovatelka Růžena Jesenská. V Remeši si prohlédla pro­
slulý evangeliář a v zamyšlení nad ním napsala báseň Vidění.
Zalétla v duchu do sázavského kláštera, když tam sc svými mni­
chy pěl chvály Boží sv. Prokop, a vložila světci do úst slavnostní
přísahu, že v nastávajícím boji svůj národ neopustí:

Krev na oltář vlasti své vlijem
pro svobodu, volnost všech nás!

Roku 1932, kdy Sázava slavila devčt století trvání, vzpomněl to­
hoto výročí Josef Pospíšil pěknou písní k sv. Prokopu."?“ Líčí sc
v ní Život v sázavském klášteře a působení sv. Prokopa, jež není
ani dnes skončeno:

Nás k modlitbě a práci veď,
z nichž květy blaha raší,
a jako v Sázavě, i teď
chraň v nebi zemi naši.

A když nás ďábel k hříchu zve,
svou [ží nám smysly mámí,
jej zažeň, svatý Prokope,
a zůstávej vždy s námi!

Nejlepším doporučením této písně je, že hudební doprovod k ní
napsal Josef B. Foerster.

Posledním básníkem, který dal svou hřivnu do služeb svato­
prokopského kultu před r. 1968, je Jan Zahradníček. Roku 1940
vydal sbírku Koroubve,v níž jedna obsáhlá báseň oslavuje zakla­
datele Sázavy, »oráče hroudy i hrudi«, »patrona katastrů, ale i zc­
lenč vnitřní«. Je to krásný projev statečnosti básníka, který tváří
v tvář hroznému nepříteli, hubícímu svatoprokopskou zemi, do­
vedl projevit naději, že tato země zase vzplane »v svobodném
slunci dnů ryšavě plápolajících«, že díky přímluvě sv. Prokopa
poroba skončí:'""
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Noha, jež dupala, prach je a prach je i nepřízeň vládců,
ale tvé dědictví ze středu země jak zřídlo
do čtyřstran z rozvalin opatství tvého dál tryská,
do čtyřstran horoucně klokotá navzdory záští,
do čtyř stran cestu si hledá k všem prahům a srdcím,
ty záruko tvrdá, jež za slovy trváš, ty velká
pomoci naše, jež berlu svou držíš ——

K svatoprokopskému tématu vrátil se týž básník nádhernou Písní
k svatému Prokopu r. 1949. Znovu se zamyslil nad významem sv.
Prokopa a vyjádřil,co tento světec pro nás znamená a jaké naděje
v něho skládáme, takovým způsobem, že jcho báseň lze označiti
za nejkrásnější,jakákdy bylao sv. Prokopu napsána:'""

Postrachu zpupných v dobách všech,
s jakou to slávou
zdvíháš se mocný v srdci Čech
tam nad Sázavou,
svých krajanů vždy věrná stráž,
veliká pomoc, mluvčí náš
v tom sporu odvěkém
O víru, řeč a zem.

Poustevník v lesních tišinách,
jenž hořel Kristem,
naháněls peklu hrozný strach
v dychtění čistém
křesťanství pevně zasadit
do srdce země jako štít
proti všem nástrahám
jak světlo proti tmám.

By přešlo zlo a vládl Bůh,



svázal jsi ďábla
a zapřáhl jej v těžký pluh,
moc jeho slábla,
a rostlo světlo, celá zem
vzkvétala Božím odkazem,
zorána pluhem tvým
s tím divným spřežením.

Neb jen když nitra neplodná,
ó Hospodáři,
zkypří se v pole úrodná,
setbě se daří.

Proto jsi oráč srdcí byl
a slovo spásy do nich sil,
že dodnes tady zrá
pro Krista setba tvá.

Udeř svou berlou vetřelce,
jenž odkudkoli
na statky víry sáhnout chce,
zahoj, co bolí.
Záštito čistých, dej, by zlo
zkroceno tebou sloužilo

v náš prospěch bezděký
tady i na věky.

Drž silně, hrozný opate,
navzdory smrti
dědictví kdysi přijaté,
jež nerozdrtí
zlý čas a vládců nepřízeň,
nepřestane se vlnit žeň
a stoupat v modrojas
vděčnosti naší hlas.
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Oty III. a mnicha v Itálii, který zasvětil jim nově založený klášter sv. Benediktu,
Bonifáci a Alexiovi, si lze jen velmi těžko představit jako příznivce slovanské bo­
hoslužby«.
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KRÁLÍK, O. Slavníkovské interludium, s. 134.
Tamtéž, s. 142; srov. též MAREŠ, F. V. Skazanije o slavjanskoj pismennosti (po
spisku Puškinogo doma AN SSSR). Třudyotdela drevnerusskoj literatury, 1903, roč.
19,s. 169-176 (tam i kritické vydání památky podle nově objeveného rukopisu).
Srov. SOBOLEVSKIJ, A. J. Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii
i archeologii. Sborník Otdelenija russkogojazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii
Nauk, 1910, roč. 88, č. 3, s. 38, 40.

JAKOBSON, R. Nejstarší české písně duchovní. Praha, 1929. Novější výklad písně
Hospodine, pomiluj ny podává ŠKARKA, A. Nejstarší česká duchovní lyrika. Praha,
1949, S. 20-31.
CHALOUPECKÝ, V., a RYBA, B. (ed.) Středověké legendy prokopské. Praha, 1953,
S. 247.

Vyšehradský kostel sv. Klimenta byl podle starého podání postaven již knížetem
Bořivojem (Vokounova verze kroniky Neplachovy. "RB III, s. 2661). U něho »větší
trvalost slovanské bohoslužby je pravděpodobná. A byla-li již za mládí Václavova
jistá škola latinská na Budči, proč by nemohla býti její slovanská obdoba na Vyše­
hradě, jíž význam dodávalo i místo, jaké Vyšehrad zaujímal ve veřejném životě
i v tradici lidové?« táže se R. URBÁNEK (Legenda t. zo. Kristiána 1/2, s. 297) a uvá
dí pro to některé doklady.
CHALOUPECKÝ, Prameny X.století, s. 422.
Život Metodějův, kap. 17, ed. VAŠICA, Literární památky, s. 241.
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CHALOUPECKÝ, V., a RYBA, B. (ed.) Středověké legendy prokopské. Praha, 1953, s. 7.
Dále zkracují SLP.
SLP, s. 15-33. Viz též KLEMENT, M. K. Historie legendy o sv. Prokopu. Ducbovní
pastýř, 1953, roč. 3, S. 29-31.
DOBROVSKÝ, J. Kritická rozprava o legendě prokopské. Ed. V. FLAJŠHANS, před
mluva F. PASTRNEK, poznámky Jj.PEKAŘ. Praha, 1929. - NOVOTNÝ, V. České dě­
jiny /2. Praha, 1913, s. 336, CHALOUPECKÝ v SLP, KRÁLÍK, O. O existenci slo
vanské legendy prokopské. Slavia, 1964, roč. 33, S. 443-448, Znovu o existenci
slovanské legendy prokopské. Slavia, 1966, roč. 35, s. 259-265 - polemika proti
K. JELÍNKOVI (Slovanská latinská Sázava. Slavia, 1965, roč. 34, S. 123-131).
SLP, s. 278-283. Kritické vydání tamtéž, s. 121-161, překlad B. RYBY, podle něhož
dále cituji, v sborníku V. CHALOUPECKÉHO (red.) Na úsvitu křesťanství:z naší li­
terární tvorby doby románské v století IX.-XIII. Praha, 1942, s. 108-183.
SLP, s. 132-152, odst. 1-10.
SLP, s. 152-158, odst. 20-206.
Přesvědčivýdůkaz podal RYNEŠ, V. Několik poznámek k počátkům svatoprokop
ské úcty. Slavia, 1967, roč. 36, s. 271279.
SLP, s. 158-161, odst. 27-28, Additamentum.
BRETHOLZ, B. (ed.) Die Chronik der Bóbmen des Cosmas von Prag. MGH SS, nova
series II. Berolinum, 1923, s. 242-251. Nové vydání v SLP, s. 175-180. Český pře
klad pořídil K. HRDINA (Proní pokračovatelé Kosmovi. Praha, 1950, s. 63-95). Podle
něho cituji.
SLP, s. 111-120 (kritické vydání). Viz tamtéž s. 44-060, 278-283. Předtím vydal
legendu BARTOŠ, F. M. Dobrovského »Kritische Versuche«. ČNM, 1929, roč. 103,
S. 45-51.

SLP, s. 162-168 (kritické vydání). Viz tamtéž s. 80-82. Mimo J. GEBAUERA (LF,
1878, roč. 5, příl., s. 1-5) vydal ji předtím také J. VILIKOVSKÝ (Próza z doby Karla
IV. 2. vyd. Praha, 1948, s. 62-68).

SLP, s. 239-266 (kritické vydání). Viz tamtéž s. 93-99, 276-278.
PATERA, A. (ed.) Památky staré literatury české, č. VIII. Hradecký rukopis. Praha,
1881, s. 1-77. - Nejnovější kritické vydání pořídil HRABÁK, J. (ed.) Dvě lerendy
z doby Karlovy. Praha, 1959, s. 15-90. - Viz SLP, s. too- 105, kde jest uvedena všech
na starší literatura.

Cituji podle překladu A. STŘÍŽE (Život svatého Prokopa, zakladatele kláštera sá­
zavského a patrona země české. Praha, 1923).
Z kmene KOTje odvozeno sloveso KÓTTELV»tepati«; substant. KÓTOG»námaha«;
TTpoKÓóTTEOCŮGL»pokračovat, činit prospěch«; adjekt. TpoKóT10G »pokrok činící,
prospěšný«.
WEINGART, M. První česko-církevněslovanská legenda o svatém Václavu, In
Svatováclavský sborník 1. Praha, 1934, S. 1020.

URBÁNEK, R. Legenda t. zv. Kristiána ve vývoji předbusitských legend ludmilských
i václavských a její autor II. Praha, 1948, pozn. 363 kc kn. I, s. 112.
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Podle výkladu V. FLAJŠHANSE (Náš jazyk mateřský. Praha, 1924, s. 63) řecké jméno
Prokop je případem adideace, že nám zní úplně česky a že mu také česky rozu
míme: »prokopfati)«.
Viz PODLAHA, A. Posvátná místa království českého |. Praha, 1907, s. 49-52. - O cho­

touňském kostele pěkný článek v Neděli, 1940, roč. 15, č. 27.
BECKOVSKÝ, J. Poselkyně starých příběbů českých II/1. Ed. A. REZEK. Praha, 1879,

s. 357.
Viz níže pozn. 42 a 43.
Viz výše kap. první. F. ROBENEK (Sv. Prokop a tradice velkomoravská. Hlídka,
1928, roč. 45, S. 397-399), V snaze zachránit aspoň jméno Vyšehrad, pomýšlel na
Vyšehrad v Uhrách. Viz též KAKŠ, J. Svatý Prokop a Vyšehrad. Pax, 1937, roč. 12,

S.97-99.
DOBROVSKY, Kritická rozprava o legendě prokopské, pozn. na s. 17. Je pozoru:
hodné, že kolegiátní kostel vyšehradský se v zakládací listině Vratislavovějmenuje
»kostelem sv. Petra a Pavla a sv. Klimenta« (CDB |, č. 387, s. 373). Tato listina jest
ovšem v své nynější podobě podvržená, ale podle úsudku vydavatelova měl její
autor nějaké pravé listiny v rukou. Nám postačí vědět, že kolegiátní kostel sv. Pet
ra a Pavla měl též titul sv. Klimenta; patrně jej zdědil po svém předchůdci, jehož
pokračováním byl i vjiných směrech.
»Hic guippe [..] domum uxoremgue [..| abnegans« (SLP, s. 132), »Oui acceersito
bone gualitatis nepote Vito et filio pic indolis Emmeramo« (SLP,s. 142).
FRB, s. 201.
Také latinský rukopis č. 230 Metropolitní knihovny v Olomouci má slovo »uxoremgue«
vyradýrované a v kap. 11 vynechává slova »filio suo«. Viz SLP, s. 53, pozn. 107.

ŠOLLE, M. Stará Kouřim ve světle archeologického výzkumu 1948-1955. In Umění
věků: věnováno k sedmdesátým narozeninám profesora Dra josefa Cibulky. Praha, 1956,
s. 207.
SLP, s. 85.

Viz HOLINKA, R. K činnosti sv. Vojtěcha v Uhrách. Akord, 1941-1942, roč. 9,
s. 180.

EMLER, J. (ed.) Decem registra censuum Bobemica compilata aetate bellum Hussiticum
praecedente. Praga, 1881, s. 152, 175, 178, 179, 215, (238).
HOLINKA, R. Svatý Vojtěch.Brno, 1947, s. 75. - O řeckých klášterech v Římě v sto­
letí 9. jedná DVORNÍK, F. Les Légendesde Constantin et de Métbode vues de Byzance.
Praha, 1933, s. 284-295.
HOLINKA, Svatý Vojtěch,s. 87-88.

VACEK, F. Sociální dějiny českédoby starší. Praha, 1905, S. 459-400.
Viz níže pozn. 42 a 43.
CDBI, 1140-1148.
Tvrzení V. CHALOUPECKÉHO, že nejen horní, nýbrž i střední tok Sázavy ležely
v pralese (Na úsvitu křesťanství,s. 284), není zcela přesné, neboť na levém břehu
Sázavy naproti klášteru (tedy již na středním toku řeky)je bohatými nálezy do
svědčeno sídliště Bílý kámen, kde lidé žili již v mladší době kamenné a kde v ro.
století byla celá kolonie osídlenců. Viz ŽEBERA, K. Střední Posázaví v pravěku.
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Otisk z Časopisu turistů, 1940, roč. 8; Archeologický výzkum Posázaví. Praha, 1939
(otisk z Památek arcbeologických.Skupina pravěká, 1936-1938).
J. C. KEBRLE (Svatý Prokop a čert. ČKD, 1933, roč. 74 (99), s. 348-350) podává

= »pluh«; 2. asketický: bojoval proti pokušení, 3. literární: ďábel se mohl sv. Pro
kopovi zjevit ve viditelné podobě, sv. Prokop jej zkrotil. K lingvistickému výkladu
je však třeba poznammenati, že J. GEBAUER (Slovník staročeský II, s. 188) má jen
»črtadlo«ve významu»krojidlo,Plugmesser, nůž«:»Črt«je jen »Čert«.
KURKA, J. Počátky klášterů: sázavského, opatovského, podlažského, svatopolského a se­

zemskébo. Praha, 1913, 5.9 a 11.
PROFOUS, A. Místní jména v Čecbách III. Praha, 1951, s. 83.
SLP, s. 69, pozn. 133.
O tom, že vlastní stavbu kostela a kláštera zpravidla předcházela prozatímní
stavba dřevěná, výmluvně svědčí letopisy žďárské z konce 12. století. FRB II,
S. 530, 532.

MNICH SÁZAVSKÝ, českého překladu K. HRDINY s. 64.
NOVOTNÝ, V. České dějiny /1. Praha, 1912, s. 717, pozn. 1.
Podle popisu J. ŠIMÁKA (Bobemika v Lipsku. Praha, 1907, s. 10).
Viz o něm SLP, s. 54, pozn. 109.
BARTOŠ, F. M. Světci a kacíři. Praha, 1949, S. 55.

NOVOTNÝ, České dějiny 1/1, s. 716.

Dalimil v kap. 66 (DAŇHELKA, J. aj [ed.] Staročeská kronika tak řečenéhoDalimila 2.
Praha, 1988, s. 167) píše: »Léta ot narozenie syna Božieho/ po tisíci po stu čtvrté­
ho,/ za Oldřicha, knězč zličského,/ točíš knězem nazvaným kůřimského,/ svatý
Prokop s světa snide, v němž veliká pomoc Čechóm vznide.« Dalimil tu má zřej:
mě omyl v letopočtu. Sv. Prokop zemřel r. 1053. Dalimil četl »MLlil« jako
»MCIIll«. Nicméně jeho zpráva o Oldřichovi, že držel - patrně jako údělné kní
žectví - Kouřimsko, je jistě pozoruhodná. Knížeti Jaromírovi patřily tedy pouze
Čechy, kdežto Morava zůstala v rukou Poláků, a není nepravděpodobné, že mladší
Oldřich dostal jako úděl Zlicko, tj. Kouřimsko. Viz SLP, s. 85, pozn. 170.
SLP, s. 85, pozn. 171.
MNICH SÁZAVSKÝ, český překlad K. HRDINY, s. 66-67.
SLP, s. 80.

KOSMAS III 5 (Cosmae Pragensis Cbronica Bobemorum. Ed. B. BRETHOLZ. MGH
SS, nova series II. Berolinum, 1923, s. 255).
Tamtéž.

SLP, s. 89.

Je-li tento výklad správný, odpadly by všechny učené dohady o »dědicích«
z Milobuz, jež uvádí V. CHALOUPECKÝ (SLP, s. 89, pozn. 178). ZLÁMAL,B. Ději­
ny cyrilometodějské myšlenky v Československu 1.Kyjov, 1965 [strojopis].
Roku 1321 sázavský opat Matěj s konventem postoupil klášterní dvůr Tatce
vyšehradskému proboštu Janovi na čas života, r. 1378 opat Petr prodal 100 grošů
úroku, vycházejícího ze vsi Tatců.
V. NOVOTNÝ (Studien zur bobmischen Ouellenkunde II. Der Mónch von Sazawa.
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Sitzungsberichte der kónigl. bohmischen Gesselschaft der Wissenschaften. Phil­
hist. KI., roč. 1910, seš. 5. Prag, 1911) vyslovil názor, že sv. Prokop jako zakladatel
kláštera a jeho příbuzní měli na sázavský klášter vlastnická práva; bohatá fundace
knížecí prý přistoupila dodatečně. K. KROFTA (ČČH, 1911, roč. 17, s. 251-252)
tento výklad právem odmítl, protože sv. Prokop se před odchodem na poušť zřekl
světa i pozemských statků. NOVOTNÝ se sice bránil (tamtéž, s. 361-363), ale
Krofta setrval na svém tvrzení. Kroftovi dal za pravdu i VANĚČEK, V. Základy
právního postavení klášterů a klášterního velkostatku ve starém českém státě |. Praha,
1933, S. 108-109.

Rexula Benedicti. Řebole Benediktova. Přel. A. FRANECOVÁ, V. ENGELHART, O. KOU­
PIL.Praha, 1998 (latinsko-české vydání) - níže uvedené citáty jsou převzaty z tohoto
překladu; tam také novější literatura v češtině.
KURKA, J. Arcbidiakonáty Kouřimský, Boleslavský, Hradecký a diecese Litomyšlská:

místopis církevní do r. 1421. Praha, 1914, s. 65-70.
Tamtéž, s. 70. - ŠIMÁK, J. V. České dějiny /5. Praha, 1938, S. 949-950.
MNICH SÁZAVSKÝ [KOSMAS|, ed. BRETHOLZ, s. 250-251, čes. překl., s. 73.
KOSMAS II 5, ed. BRETIOLZ, s. gc.
KOSMAS II 15, ed. BRETHOLZ, s. 100.

KOSMAS HI 5, ed. BRETHOLZ, s. 255.

MNICH SÁZAVSKÝ [KOSMAS], ed. BRETHOLZ, s. 251.
CHALOUPECKÝ, V. Slovanská bohoslužba v Čechách. Věstník českéakademie věd

a umění, 1950, roč. 59, s. 78. Chaloupecký však podotýká, že místem překladu by
mohly být s větší pravděpodobností benediktinské kláštery v Břevnověnebo u Sv.
Jiří. S tímto názorem se shoduje i F. Dvorník, který jmenuje jako další možná
střediska slovanského písemnictví benediktinské kláštery Ostrov, Ulis, Rajhrad
a Hradiště u Olomouce. Viz DVORNÍK, F. Svatý Prokop, čeští benediktini a po­
křesťanění Ruska. In Se znamením kříže. Řím, 1967, s. 79-81.
Jsou prý to Privilegium církve moravské, Epilog země moravské a Čecb, legenda Diffun­
dente a legenda o sv. Prokopu. - URBÁNEK, Legenda t. zv. Kristiána I, s. 140-063,
a díl II, pozn. 318 ke kn. II.
KRÁLÍK,O. Sázavské písemnictví XI. století. Praha, 1961, Prameny II. staroslovanské
legendy václavské. Slavia, 1962, roč. 31, s. 578-598.
Dohad, že legenda Diffundente byla předlohou spisu Kristiánova, vyvrátil J. VILI­
KOVSKÝ (referáty v Naší vědě, 1941, s. B1-94, a v Řádu, 1941, s. 199-205)
a J. LUDVÍKOVSKÝ(Rytmické klauzule Kristiánovy legendy a otázka jejího dato­
vání. LF, 1951, roč. 74, s. 169-190). Proti názoru O. KRÁLÍKA, že legenda Beatus
Cyrillus pochází z doby Kosmovy a je totožná se spisem Privilerium Moraviensis
ecclesie (Nové práce o Moravské legendě. Slavia, 1958, roč. 27, s. 475-483, Privile­
gium Moraviensis ecclesie. Byzantinoslavica, 1960, roč. 21, s. 219-237, Sázavské pí­
semnictví XI. století, s. 62-81), vystoupil J. LUDVÍKOVSKÝ (Legenda Beatus Cyril­
lus. SPFFBU C 8, 1961, s. 94-104), podle něhož —tato legenda je výtahem
z legendy Moravské a vznikla v polovině 14.století.
V. CHALOUPECKÝ (Slovanská bohoslužba v Čechách, s. 74) se domnívá, že
ostatky sv. Borise a Glčba přinesl knížeti Vratislavovi ruský kníže Vladimír Mo­
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nomach a že Vratislav je odevzdal sázavskému klášteru. Viz též DVORNÍK, Svatý
Prokop, čeští benediktini a pokřesťanění Ruska, s. 8, kde uvádí jako pravděpo­
dobnou domněnku Čyževského, že ostatky na Sázavu přímo mohl přinésti ruský
mnich Nestor, autor životopisu těchto světců.
MAREŠ, F. V. Pražské zlomky ajejich předloha. Slavia, 1949, roč. 19, s. 54-61, Pražské
zlomky a jejich původ. Slavia, 1951, roč. 20, s. 218-232, WEINGART, M. Čes­
koslovenskýtyp cirkevnej slovančiny. Bratislava, 1949, s. 6B-75 (zde starší literatura).
LEGER, L. L'Evangéliaire slavon de Reim, dit Texte du sacre. Reims; Praguc, 1899.
PASTRNEK, F. Evangelium sázavsko-emauzské čili remešské. ČMM, 1891, roč. 15,
s. 331-340. K dalšímu viz VAŠICA, J. Slovanská boboslužba v českých zemích. Praha,
1940, s. 27-28; Kulturní odkaz sázavského kláštera. In REMEŠOVÁ, V., aj. Sázava,
slovanský klášter sv. Prokopa. Praha, 1953, s. 10-18; BRONČ, E. Remešské evangeli:
um a pražské Emauzy. In Se znamením kříže(sborník), s. 137-140.
Viz Slovník jazyka staroslověnského, Uvod. Praha, 1959, s. LXXI-LXXIII. Dodej: VAŠÍ­
CA,J. Církevněslovanský penitenciál českého původu. Slavia, 19060,roč. 29, s. 31 až
48; DVORNÍK, Svatý Prokop, čeští benediktini a pokřesťanění Ruska, s. 76 77.
KOSMAS III 4, ed. BRETHOLZ, s. 163-164.
Euntéž.

Tento názor zastával zejména F. J. LEHNER (Sázavský klášter za doby románské,
Osvěta, 1895, roč. 25, s. 965-978, 1072-1079). Novější uměleckohistorická škola se
k němu staví značně skepticky (BIRNBAUM, V,, aj. Dějepis výtvarného umění v Če­
cbách 1. Praha, 1931, s. 66). K dějinám sázavského umění viz STEFAN, O. Klášter
Sázavský.Praha, 1940, kde uvedena starší literatura.
Dne 3. ledna 1097 přišli na Sázavu latinští mniši břevnovští, tedy slovanští mniši
museli opustit klášter před tímto datem.
K dalšímu viz HEILER, J. Altkircblicbe Autonomie und pápstlicber Zentralismus.
Můnchen, 1941, s. 1-185.
Některé listy papeže Jana X. a akta synody splitské z Ict 925-928 (kánon 10) sice
naznačují, že slovanská bohoslužba byla pronásledována v Charvátsku již v století
ro., ale jak ukázal J. SREBRNIČ (Odnošaji pape Ivana X. prema Bizantu i Slaveni­
ma na Balkanu. In Zborník kralja Tomislava u spomen tisicugodisujice brvatskoga Kral­
jevstva. Zagreb, 1925, s. 128-164), běží vesměs o falza. Papež Jan X., který byl o bal­
kánských poměrech dobře informován, by nikdy nebyl mohl mluvit o slovanské
bohoslužbě takovým způsobem, jak píší listy falešnějemu přisuzované. Za Jana X.
bylo zrušeno biskupství ninské, spravující dosud celé území charvátské, a ninský
biskup Grgur se stal sufragánem splitské metropole se sídlem v Skradině (Scar­
dona). O slovanské bohoslužbě se asi vůbec nemluvilo, v každém případě však byl
ponechán status duo. Slovanský liturgický jazyk si zachoval svou oblast a šířil se.
Je pravděpodobné, jak píše Srebrnič dále, že latinské kněžstvo se počalo bouřiti
proti kněžstvu charvátskému nejen pro užívání slovanského jazyka při bohosluž­
bě, nýbrž také pro jeho nízké vzdělání. Charvátský král Tomislav a jeho nástupci
nebyli to co bulharský Boris a Symeon, kteří chtěli svůj národ v kulturním ohledu
postavit na roveň s národem řeckým, a proto všude zřizovali kláštery, ustanovo­
vali biskupy a dávali kněžstvu všechny prostředky potřebné k jeho povolání.
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Charvátské slovanské kněžstvo zůstalo na velmi nízké úrovni a dávalo tak podnět
obyvatelstvu románských dalmatských měst, že jím pohrdalo. - Obsah studie
Srebrničovy znám z přednášky prof. J. VAŠICI Cbarvátský blabolismus a jebo česká
folie [rukopis], kterou mi dal autor laskavě k dispozici.
JANIN, R. Les églises orientales et les rites orientaux. Paris, 1955, S. 127.
JUGIE, M. Le scbisme byzantin. Paris, 1940, s. 187-240.
LEIB, B. Rome, Kiev et Byzance a la fin du XI siecle. Paris, 1924, AMANN, A. M.

Abriss der ostslawiscben Kircbengescbicbte. Wien, 1950, s. 22-61; KADLEC, J. Byzantské
křesťanství u slovanských národů. Praha, 1946, s. 122.
»Dicebant enim gothicas litteras a guodam Methodio haeretico fuisse repertas,
gui multa contra catholicac fidci normam in eadem sclavonica lingua mentiendo
conscripsit, guam ob rem divino iudicio repentina dicitur morte fuisse condam­
natus.« PASTRNEK, F. Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a Metboda s rozborem
a otiskem blavních pramenů. Praha, 1902, s. 264-273.
»Littera speciali, guam illius terrace clerici sc habere a b. Hieronymo asserunt.«
Jako dovedli latinští kněží 11. století informovat papeže o heretickém (gótsko
ariánském) původu hlaholice, tak slovanští kněží v 13.století mohli představit ja­
ko původce hlaholice sv.Jeronýma.
JAKOBSON, R. Moudrost starých Čecbů. New York, 1943, s. 84.
NOVOTNÝ, České dějiny 1/2, s. 96-97.
KOSMAS|II 14-17, ed. BRETHOLŽZ,s. 103-109.

CDB I, č. 81, s. 87-89.
VAŠICA, Kulturní odkaz sázavského kláštera. In REMEŠOVÁ, V,, aj. Sázava, slo­
vanský klášter sv. Prokopa. Praha, 1953, s. 16.
KOSMAS III 5, ed. BRETHOLZ, s. 255.
MNICH SÁZAVSKÝ, ed. BRETHOLZ, s. 251, čes. překl., s. 73-74.
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JAKOBSON, R. Moudrost starých Čecbů. New York, 1943, S.91-100.
CHALOUPECKÝ, V. Prameny X. století lerendy Kristiánovy o soatém Václavu a svaté
Ludmile. Svatováclavský sborník 1I/2. Praha, 1939, S. 453.
Tauntéž, s. 281-302. CHALOUPECKÝ (s. 452) mluví dokonce o tom, že bavorský
cpiskopát usiloval v 11. století památku sv. Ludmily přímo potlačit, a dovolává se
slov pražského biskupa Heřmana pronesených k svatojiřské abatyši, když chtěla
vložiti závoj sv. Ludmily do oltáře nově vystavěného kostela (KOSMAS III 11)
»Paní, pomlč o její svatosti; nechej stařenku, ať odpočívá v pokoji.« Když však
připomeneme, že abatyše podle dalšího Kosmova vyprávění poukazovala na zá
zraky, jež se pro Ludmiliny zásluhy denně dějí, biskup pak (na zkoušku svatosti)
dal spáliti závoj, ale oheň mu neuškodil, dáme za pravdu J. CIBULKOVI (Václavo
va rotunda sv. Víta. In Svatováclavský sborník 1. Praha, 1934, S. 322-323, pozn. 54),
který praví: »Scéna sama má ráz provokované zkoušky svatosti, jakou nalézáme
často ve středověkých legendách, jako např. když císař Jindřich II., sám světec, po
chybuje o věrnosti své manželky Kunhuty, rovněž svaté, anebo když kněz pochy
buje o pravosti eucharistie. Vždvcky ukáže zázrak, že pochybnosti byly Lezpod
statné. Účelem a smyslem takového legendárního zázračného vypravování není
říci, Že sc skutečně o svatosti nebo pravosti pochybovalo, jako spíše zbožně vy
mvšlenou pochybností a zázrakem zdůrazniti, Že o svatosti a pravosti pochybnos
tí býti nemohlo. Ostatně takové pochybování odpovídá mentalitě dobové, jak pa
trno ze scholastické metody, která popíráním (dubium methodicum) začíná
zkoumání, aby tím jen vynikl klad. V případu vypravovaném Kosmou byl do čes­
kých poměrů přenesen jen jeden z běžných motivů středověkých legend, jaký byl
např. shledán i v Křišťanovi, kde biskup se zprvu odmítavě choval k žádosti
o přenesení sv. Ludmily. Věrohodnosti nedodává Kosmovu svědectví, že sám scé­
nu viděl, neboť pak bychom musili za historickou považovati také událost, že zá­
voj vohni neshořel.«
»EHnutíprobudilého nacionalizmu XI. století vyrůstá povýtce z kruhů církevních,
z domácího kněžstva. Aje patrně reakcí domácí inteligence proti překotné zápla­
vč cizinců, vnikajících do hojně v té době vznikajících ústavů církevních, klášterů
a kapitol, zejména Němců. Česká inteligence, národně již probudilá, hledá ochra
nu proti vzmáhající se převaze němectví v české církví u svých národních světců,
u sv. Václava, sv. Ludmily, sv. Vojtěcha, sv. Prokopa, a tyto pak činí přímo čí ne­
přímo účastny zápasu o duši a podstatu národní bytosti. Zásluhou tohoto patrio­
tického a národně probuzeného hnutí bylo, že zmínění světci stali se vskutku
světci národními a věčnými, nehynoucími ochránci národa.« CHALOUPECKÝY,
Prameny X. století, s. 300-301.
JAKOBSON, Moudrost starých Čechů, s. 97-98.
KOSMAS II 23 (Cosmae Pragensis Cbronica Bobemorum. Ed. B. BRETHOLZ. MGH
SS, nova series II. Berolinum, 1923), čes. překl. Kosmova Kronika česká. Přel.
K. HRDINA. 4. vyd. Praha, 1950, s. 106.

JAKOBSON, Moudrost starých Čechů, s. 99.
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O Pražských zlomcích WEINGART, M. Československý typ cirkevnej slovančiny. Brati­
slava, 1949, s. 76-83, o Vídeňskýchglosách WEINGART tamtéž, s. 83-87, o obojích
TRÁVNÍČEK, F. Glosy Jagičovy a svatořehořské. In KURZ, J., MURKO, M, a VA­
ŠICA, J. (red.) Slovanské studie: sbírka statí věnovaných prelátu univ. prof. dr. Josefu
Vajsovik uctění jebo životního díla. Praha, 1948, s. 104-108.
»Hac tempestate [v době Arnulfově a Svatoplukově] Cyrillus et Methodius inven­
tis Bulgarorum litteris verbum Dci predicaverunt Moravicis.« FRB II, s. 3806až
387.
SLP, s. 180; překladu K. HRDINY (První pokračovatelé Kosmovi. Praha, 1950) s. 69.
RYNEŠ, V. Několik poznámek k počátkům svatoprokopské úcty. Slavia, 1967, roč.
306,s. 276-277.
Část želivského konventu nalezla útulek v poměrně blízkém klášteře sázavském,
jak je patrno z toho, že po 14 letech (11062)se na Sázavě stal opatem želivský vy­
hnanec Reginhart.
Premonstráti se řídí Řebolí přičítanou sv. Augustinu.
SLP, s. 148-150, překladu B. RYBY (CHALOUPECKÝ, V. [red.] Na úsvitu křesťan­
ství: z naší literární tvorby doby románské v století IX.-XIII. Praha, 1942) s. 178.
JAKOBSON, Moudrost starých Čecbů, s. 100.
O tom podrobně jedná CIBULKA, Václavova rotunda sv. Víta, s. 307-314.
R. URBÁNEK (Legenda t. zv. Kristiána ve vývoji předbusitských legend ludmilských

i václavských a její autor 1/2. Praha, 1948, s. 448) upozornil na zprávu rukopisu C
(nynějšího rukopisu NK ČR XIX C 19, dříve děčínského) Starých letopisů českých,
pocházejícího ze 16. století a zaznamcenávajícího události z let 904-1411, převážně
však z 13. a 14. století: »Léta Božicho MIIII kostel sv. Prokopa založen jest a svatý

Prokop bydlel prvé tu nad Sazavu na pušti plných XXII [let] a potom po XL letech
pozdvibováno jest jebo slavné tělo pro veliké divy, které učinil.« R. Urbánek myslí na
jakýsi nižší druh kanonizace, nižší formu kultu světcova, k níž tehdy došlo zdvi­
žením Prokopova těla z hrobu na oltář, ale podle výkladu Cibulkova je zdvíhání
z hrobu na oltář již důsledkem zapsání do seznamu svatých. To by znamenalo, že
sv. Prokop byl kanonizován již čtyřicátého roku po své smrti, tedy r. 1093. Proti
této možnosti, kterou se pokusil obhájit J- KADLEC (K poměrům na Sázavě
v 2. pol. XL.století. Slavia, 1966, roč. 35, s. 266-268), měl námitky V. RYNEŠ (Nč­
kolik poznámek k počátkům svatoprokopské úcty, s. 276-277): »Tutéž zprávu jako
český text „C“ [Starých letopisů] obsahuje podle R. Urbánka i další český rukopis
Starých letopisů českých „S“.Obč zprávy se - jak Urbánek uvádí - opírají o latin­
skou předlohu, jíž použila i latinská kronika tzv. Beneše minority z XV.stol. —„pa­
třicí celým svým rázem i obsahovou souvislostí v okruh latinských textů Starých
letopisů českých“. Zjistil-li Urbánek obsahovou souvislost mezi rukopisem „C“
a kronikou Beneše minority, musí nás zajímat, co tato kronika o Prokopovi uvádí.
Světec (nejmenovaný) se podle ní - jak Urbánek píše - rozloučil se světem (tj.
odešel do samoty) r. 1009; r. 1032 „incipit coenobium“. Prokop pak „vixit ibidem
XXII annis et CL annis jacuit non canonizatus“. Srovnáním obou rukopisů „C“
a „S“ a kroniky Beneše minority zjišťujeme, že se zřejmě v obou citovaných ruko­
pisech chybně uvádí pro Prokopův odchod ze světa, popř. počátek poustevnické
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ho života r. 1004 místo Benešem uváděného roku 1009. Rovněž údaj téhož kroni­
káře, že Prokop ležel na Sázavě „non canonizatus“ po CL (150) let, zní autentičtěji
než tvrzení rukopisů „C“ a „S“ o pozdvižení slavného Prokopova těla po XL (40)
letech (rozuměj po smrti), přihlédneme-li k tvrzení přídavku „Vita minor“, že úsilí
o Prokopovu kanonizaci začalo r. 1203 (tedy 150 let po opatově smrti) a cíle do
sáhlo o rok později. Nasnadě je výklad, že v daném případě jde o přepsání překla­
datele, popř. opisovače, který užívaje římských číslic, použil při vyznačení počtu
let, po něž se nedostávalo Prokopovi na Sázavě pocty světce, číslic XL (40) namís­
to v originálu patrně použitých a u Beneše správně reprodukovaných číslic CL.
Chyba pak byla prostě převzata i do druhého z cit. rukopisů Starých letopisů čes­
kých.« Mne tyto námitky nepřesvědčují. Protože elevace a translace jsou závčreč­
ným aktem kanonizace, došlo by k nim při Prokopově papežské kanonizaci až
r. 1204.Pak by ovšem číslovka CL (150), jak ji uvádí Beneš minorita, tomu neod
povídala, nýbrž by bylo třeba jeden rok přidat: CLI (151), a tu pak nelze mluvit
o přepsání písařů rukopisů „C“ a „S“. Dále podle svědectví Tomáše PEŠINY z Če­
chorodu (Pbospborus septicormis, stella alias matutina. Praha, 1673, S. 431, srov.
KRÁSL, F. So. Prokop,jebo klášter a památka u lidu. Praha, 1895, s. 362; autentika se
nezachovala) dostal kostel sv. Víta v Praze již po r. 1142 rameno sv. Prokopa, což
předpokládá provedenou kanonizaci, a podle M. KLEMENTA(Úcta svatoprokop­
ská na Moravě. Ducbovní pastýř, 1953, roč. 3, seš. 5-7, s. 71-76) některé moravské

sku byla postavena rotunda sv. Prokopa již v 12. století (ŽAKI, A. Sztuka sakralna
w Polsce: architektura, Warszawa, 1956, s. 348, obr. č. 15 a 16). Konečně V. Ryneš
sám svým přesvědčivým výkladem ukázal, že na Sázavě v 11. století existovala sva­
toprokopská legenda spolu s »liber miraculorum« a že tedy ke kanonizaci bylo
vše připraveno. Proto se domnívám, že nelze zcela zamítat možnost, že sázavský
opat Prokop byl kanonizovánjiž r. 1093.Nad slovanským klášterem sázavským se
tehdy stahovaly temné mraky a opat Božetěch chtěl hrozící pohromu odvrátit
prohlášením zakladatele kláštera za svatého. Nedlouho potom však byl Božetěch
se svými řeholníky ze Sázavy vypuzen, a právě to způsobilo, že Prokopova kano­

vání oné kanonizace z r. 1093,totiž že ji provedl podvodný biskup Rotpert, jehož
pobyt v Čechách je dosvědčen od října 1092 do dubna 1093 (o Rotpertovi a jeho
možném vztahu k slovanské bohoslužbě URBÁNEK, Legenda t. zv. Kristiána,
s. 162).

Cituji (i v dalším) podle překladu B. RYBY v CHALOUPECKÉHO sborníku Na
úsvitu křesťanství, s. 169-183.
Papež Inocenc III. posílá 5. května 1202 zpět do Čech biskupa Daniela, očištěného
ode všech obvinění, »cum ven. fratres [..] et dilecti filii C(unradus) de Brenou,
B(lasius) de Sazau, S(ilvester) de Cladorub, abbates, eum pariter compurgave­
runt.« CDB II, č. 31, s. 29.
Doklady: SLP, s. 77. pozn. 151 a 152.

NOVOTNÝ, V. České dějiny /3. Praha, 1928, s. 263-204; URBÁNEK, Legenda t. zo.
Kristiána |, s. 428, a díl II, pozn. 178 ke kn. IV.
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SLP, s. 188-190.
Viz POTTHAST, A. (ed.) Regesta pontificum Romanorum 1.Berlin, 1874, s. 152-166.
Tamtéž, s. 187-197.
Tamtéž, Pe . 2050, s. 179, kde uvedena různá vydání textu.

. 2051, s. 178.

Tamtéž, č.2179 (CDB II, č. 39, s. 35-36); 2186 (CDB II, č. 41, s. 37-38), 2188 (CDB
II, č. 43, s.39-40); 2189 (CDB II, č. 42, s. 38); 2190 (CDB II, č. 46, s. 42-43); 2191

(CDB II, č. 44, S. 40-41), s. 188-190.
Data o kardinálu Ouidonovi má EUBEL, C. Hieracbia catbolica medii aevi sive
Summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series |. Monas­
terium, 1913, S. 3, pozn. 1 a 3,a s. 44. ©kanonizaci a jejích okolnostech V. K(ou:
delka). Kanonisace sv. Prokopa. Nový život, 1953, roč. 4, č. 6-8, s. 2-4.
SLP, s. 76.

ŠKARKA, A. Dominikán Domaslav a čeští bymnografové jebo směru: k cbarakteristice
latinského básnictví za posledních Přemyslovců.Věstník Královské české společnosti
náuk. Tř. filos.-hist.-filolog., roč. 1950, č. 6. Praha, 1951, s. 22.
CHALOUPECKÝ, V. Jan IV. z Dražic, poslední biskup pražský. Otisk z Časopisu
přátel starožitností českých.Praha, 1908.

04Tamtéž,

aOe

Vydáno v SLP,s. 181-238. K edici poznamenávám, že celé svatoprokopské oficium
je také v rukopisech NK ČR XII E 15b, fol. 79v-95v; VI G 3a, fol. 114v-131r,XIV G
46, fol. 82-99r. Hymnus Confessor Dei lucidus je také v rukopise NK ČR XXIII F
202, fol. 250rv, a antifona O lumen Bohemie v rukopise NK ČR XIII HH3b, fol.
221V-222r. Hodně liturgických textů svatoprokopských bude ovšem také v sbír­
kách mimopražských. Sám jsem měl v rukou dva rukopisy svatoprokopského
oficia z Rajhradu, totiž D/K.L.a.17(nyní Moravská zemská knihovna v Brně, R 394)
z r. 1342, fol. 327v-330r, jichž užil Dreves.
VILIKOVSKÝ,J. Latinská duchovní lyrika v Čechách. In Písemnictví českéhostředo­
věku. Praha, 1948, s. 57-59.
NM XIII A 12, vyd. v SLP, s. 194-203.

SLP, s. 222-233.
SLP, s. 235-230, 275.
Capit. A LVII/1, fol. 1r, vyd. v SLP, s. 192.

Viz JAKUBIČKA, M. Klášter Zahrada sv. Máří řádu kartusiánského na Újezdě v Pra­
ze. ČČM, 1911, roč. 85, s. 317-328; 1912, roč. 86, s. 245-257, 312-322, 454-407.
SLP, s. 233-234.
Jsou to rukopisy: | D 19, fol. 32v-34v (na text Lk 12,40 »Estote parati, guia gua
hora non putatis...«) III C 8, fol. 203rv (na text »Optavi et datus est mihi sensus«);
IV A 7, fol. 62r (»Ecce elongavi et mansi in solitudinem fugiens« X »ut suis inter­
cessionibus«), fol. 62r-63r (homilie na text »Sint lumbi vestri precincti«); IVC 15,
fol. 37r-38r (»Sermo de sancto Procopio. Nemo accendit lucernam« X »lumen
fulgoris iluminabit te«), V C 13, fol. 7ov-72r (homilie na sváteční evangelium
»Nemo accendit lucernam et in abscondito ponit«); V F 12, fol. 84r-85v (»Optavi
ct datus est mihi sensus, invocaviíet venit in me spiritus sapiencie« X »ct orabat
aut legebat aut scribebat aut fratres edificabat verbo et exemplo et in orto labo­
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rabat. Rogemus«); VI D 8, fol. 51v-53v (»De sancto Procopio seu auolibet confes­
sore. Beati servi illi, guos cum venerit dominus« X »vitam eternam, ad guam nos
perducat ete.«); VIII A 27 (»Nemo accendit lucernam et in abscondito ponit« X
»et lumen fulgoris iluminabit te«).

41
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43
44
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47

49

50

51

52

53
54

55

nus per vias rectas. Sap. Breviter videamus annuente Domino per merita s. Pro­
copii..«); A CXXV,fol. 112r (»De sancto Procopio martire. Oualiter se homines
debeant habere in festivitatibus sanctorum, precipuc hodie in festivitate bcati
Procopii patroni nostri, ostendit beatus Bernhardus sic dicens: Tria sunt, gue in
festivitatibus sanctorum vigilanter considerare debemus: primo auxilium sancti,
exemplum eius, confusionem nostram« X »dicentes Ave Maria«); E LIX,fol. 217rv
(»Oualiter se homines debeant habere in festivitatibus sanctorum« X »per evan:
gelium hodiernum«; srov. fol. 96r), E LXVI,fol. 196v-197v (homilic na téma »Si­
milabo cum viro sapienti, gui edificavit domum suam supra petram«); F XLV/1,
fol. 6or (krátký náčrtek); FCXXI, fol. 83v-85v (»De sancto Procopio. Dilectus Dco
et hominibus... Si guis mihi ministraverit... Duo nota de sancto isto...), O XXXIII,
fol. 63v-64v (»De s. Procopio. Sol illuminans per omnia respexit. Eceli XLIII [recte
42,16]. In verbo isto bcatus Procopius tripliciter commendature x »et bohemi
monachi sunt revocati«).
Rukopis VI E 24 - je to zlomek benediktinské postily sváteční českého původu ­
má na fol. 1r-6v svatoprokopské kázání na text »Fugiens mansi in solitudine«,
v podstatě životopis sv. Prokopa, končící jeho kanonizací r. 1204; XIII E 11, fol.
89r (kratičké).
SLP, s. 271.

Srov. URBÁNEK, Legenda t. zv. Kristiána, s. 196-205.
SLP, s. 273.

FRB II, s. 318. Překlad K. HRDINY (Příběby krále Přemysla Otakara II. Praha, 1947,
s. 16-17).
V díle Sacri pulveres píše Jiří Crugerius k 4. červenci: »... ab ca porro canonizatione
[1204] coeptus est solemnius coli (s. Procopius| in Bohemia tamguam universalis
regni patronus. Et eiusdem brachium Pragensi tum tantum cathedrali ecelesiae
extraditum est a Benedictinis [de Sazava], ut [..| regnum illo defensionis membro
fortius defenderetur.« Viz však výše pozn. 16.
RYNEŠ,Několik poznámek k počátkům svatoprokopské úcty, s. 276-277.
Rukopis NK ČR XXD o.
Např. v rukopisech NK ČR VIE 13; VI F 12c; VI G 9, XII D 15, XX C 1, VIG n
svátek sv. Prokopa ještě není.
KLEMENT, M. K. Historie legendy o sv. Prokopu. Ducbovní pastýř, 1953, roč. 3,
s. 20-31.
Viz pozn. 10 k II. kap.

Viz pozn. 11 k IL kap.
SLP, s. 160.

VILIKOVSKÝ, J. Písemnictví českéhostředověku. Praha, 1948, s. 154.
Viz pozn. 12 k II. kap.
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Viz pozn. 13 k II. kap.
»Nemyslíme tu ani tak její začátek Slyšte, staří i vy, děti, jenž se v různých obimě:
nách nachází i v celé řadějiných básní, jako na fakt, že autor tu opětně přerušuje
proud svého vyprávění a obrací se k publiku vyzývajeje k pozornosti nebo napo­
mínaje, aby se řídili příkladem Prokopovým. Zvláště názorný je verš: Poseďte málo
mlčiece, uslyšíte divóv mmnoboviece, tedy zcela jasná představa autora-vypravěče
přednášejícího své vyprávění shromážděnému posluchačstvu, jež více méně po­
zorně sleduje jeho řeč. Další verš: To uslyšíte, ažještě počtu málo, dosvědčuje pak, že
i tato nepříliš rozsáhlá legenda - převyšuje sotva 1100 veršů —nebyla recitována
zpaměti, nýbrž předčítána. Vykládati všecky tyto náznaky, jež tvoří úplně konzis­
tentní celek, jako pouhá klišé, by mnoho nepomohlo, neboť taková klišé se mu­
sela přece někdy a nějak vytvořiti, nemohla býti mechanicky přenesena z německé
nebo latinské literatury - v daném případě ostatně máme latinskou předlohu,
a vní většinu míst, kde se autor obrací přímo k poslouchajícímu obecenstvu, ne­
nalézáme. Mimoto je v legendě místo, kde se autor obrací k posluchačstvu
s prudkým výpadem, vyzývaje „lejchéře a hostáky“, kteří rádi bloudí světem a sna
ží se na důvěřivých lidech vvlákati jejich majetek, aby sc obrátili a dali se na po
kání. V díle určeném pouze k četbě taková výzva nemá simyslu, neboť by se ne
mohla dostat právě k těm, jimž jest adresována. Můžeme tedy pro tuto legendu
považovati charakter díla recitativního [...) za zjištěný. « VILIKOVSKÝ,Písemnictví
českého středověku, s. 17.

JAKOBSON, R. Glosy k legendě o sv. Prokopu. In HUMLOVÁ, H. (red.) Živý
Vrchlický, ročenka Cbudým dětem, roč. 69. Brno, 1937, S. 73-74­
Verš 24-20.
HAVLÍK, A. Shody veršové legendy o sv. Prokopu s kronikou Dalimilovou. In
WEINGART, M. (red.) Slovanský sborník věnovaný jebo Magmificenci prof. F. Pastrnko­
vi, rektoru University Karlovy, k sedmdesátým narozeninám 1653-1923. Praha, 1923,
s. 251-250.
kap. 25, DAŇNHELKA,J., aj. (ed.) Staročeská kronika tak řečeného Dalimila 1. Praha,
1988, s. 308.

kap. 66, DAŇNHELKA,J., aj. (ed.) Staročeská kronika tak řečeného Dalimila 2. Praha,
1988, s. 107. Paralelní text německý uvádí z důvodů snadno pochopitelných do­
cela jiný důvod vypuzení německého opata ze Sázavy - nepořádný způsob jeho
života.

HELMLING, L., a HORCICKA, A. Das vollstándice registrum Slavorum. Die Urkun­
den des kóniglichen Stiftes Emaus in Prag. Prag, 1904, s. 8-12, č. 2. - Tehdy bylo
obecně rozšířeno mínční, že sv. Jeroným sestavil hlaholské písmo a pořídil slo­
vanský biblický překlad.
VAŠICA, Slovanská boboslužba v českých zemích, s. 26-31.
Vydání J. HRABÁKA,s. 64.
V partiích uměleckohistorických, pokud neodkazuji na jinou literaturu, se opírám
o spis V. REMEŠOVÉ Svatý Prokop ve výtvarném umění. Praha, 1953.
BIRNBAUM, V., aj. Dějepis výtvarného umění v Čechách I. Praha, 1931, S. 49.
LEHNER, F. J. Dějiny umění národa českého |. Praha, 1903, s. 182-187.
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KAKŠ, J. Příspěvky k ikonografii svatoprokopské VI. Sv. Pokop v nejstarším čes­
kém cisiojanu. Pax, 1932, roč. 7, s. 204-205.
KALISTA, Z. Národní motiv úcty svatoprokopské a svatoprokopská levenda z roku 1616.
Olomouc, 1935, s. 20.
KRÁSL, Svatý Prokop, s. 250.
HUS, Jan. Sermones de sanctis. Ed. V. FLAJŠHANS. Spisy 7-8. Praha, 1907. Tam na
s. 96-97 je kázání de s. Procopio (vel guolibet confessorc) na téma »Beatus ille
servus, duem cum venerit dominus eius, invenerit sic facientem« (Mt 24, Lk 12),
na s. 98-102 pak je homilie na 12. kap. sv. Lukáše (»Sint lumbi vestri precincti«).
Tuto homilii přeložil M. SVOBODAa vydal ji V. FLAJŠHANS (Mistra Jana Husi
Sebrané spisy, svazek V, řada II, Spisy české, díl II, s. 351-354).
NK ČR III HI 1, fol. 22r-25r: »De sancto Gallo, Egidio, Procopio confessoribus«;
fol. 238r-238v: »In festo s. Procopii. Sint lumbi vestri precincti« x »extingwuntur
lucerne et lampades vestre«.
NK ČR X G 7, fol. 220v-222v. Viz PROKEŠ, J. M. Prokop z Plzně. Praha, 1927, s. 156
a 240.

ŠIMEK, F. Učení M. jana Rokycany. Praha, 1938, s. 75.
NEJEDLY, Z. Dějiny busitského zpěvu za válek busitských. Praha, 1913, s. 418.
NK ČR IX A u, fol. 222r: »In die Procopii. Sint lumbi vestri precincti et lucerne
ardentes in manibus vestris« X»gua homines non putamus«,
ŠIMEK, Učení M. jana Rokycany, s. 78-79.
NK ČR X G ur, fol. 89v-92v (»Hodic loguitur ecelesia sancta de uno confessore« X
»pro guo secum habitat in eterna gloria«), NM XIV E 9, fol. 1o7r-111v (»Procopii.
Festa sanctorum ideo instituta sunt, ut laudemus Dcum ex corum doctrina et pro­
fectu« X »det Deus, ut teneatis etc.«), Capit. F LIX, fol. 20r-23r (»In festo
s. Procopii. Sermones Dei monent nos notabiliter, ut ad tria diligenter et solicite
nos preparemus: Primo ad faciendum Dei voluntatem [..], secundo ad resistendum
tentacionibus [..], tertio ad mortem [...J«),fol. 347r-349v (»In die Procopii. Ewan­
gelium Luce VII. Nemo accendens lucernam« X »in hoc imitantes«) a fol. 349v­
351v (»Aliud ewangelium Math. 27. Sicut enim homo peregre proficiens« X »cterna
vox dampnacionis«); Capit. LXXIV,fol. 102v-103r (»Proficiscens« X »eterna Vox
dampnacionis«); fol. 1o2v-103r (»Procopi. Et vos similes hominibus« X »gui manet
in caritate«) a fol. roarv (»Alius. Sint lumbi vestri precincti« X »citissime enim
mors properabit«); Capit. F LXX,fol. 191v-192r (»S. Procopii. Et vos similes estote
hominibus« X »Deus charitas, et gui manet etce.«)a fol. 192r-193r (»Alius. Sint
lumbi vestri precincti« X »mors properabit, ut patuit«), Capit. F XCVIII, fol. 172r­
173r (»Procopii. Dilectus Deo« X»consurgentes agamus gracias«).
Fol. 1o7r-111v; český překlad.
OREL, D. Hudební proky svatováclavské. Svatováclavský sborník 11/3.Praha, 1937, S. 7.
J. JAROŠ (Příspěvek k dějinám písně svatováclavské. ČKD, 1914, roč. 55 (80), s. 1
až 15) se sice domnnívá,že uvedené strofy jsou původu staršího, ale i kdyby tomu
tak bylo, nic se tím nemění na skutečnosti, že husité v 15. století osmou a de­
vátou strofu svatováclavské písně zpívali.
PRAŽÁK, A. Národ se bránil. Praha, 1945, s. 37. Tuto řečjsem v pramenech nena­
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šel, nýbrž pouze Oracio Simonis de Slana ad papam Pium secundum, facta anno
Domini 1461 pro rebus regni Bohemie v rukopise NK ČR I G 58.
KUBÍČEK, A. Dva staré breviáře Olomucké. Sborník bistorického kroužku, 1901, roč.
2, S. 218-228. Autor popisuje rukopisný breviář opavský z r. 1407 a tištěný
Z r. 1501 a 1502; v obou je svátek sv. Prokopa zaznamenán červeně. Červeně je
svátek sv. Prokopa zaznamenán i v Missale Pragense, prvotisku z r. 1479 (vyd. jako
faksimile Z. V. TOBOLKA r. 1931).
SLP, s. 79, 111-273.

[VORAGINE, Jacobus de.) [...] Pasyonal [...] žywot a vmucženie wssecb Swatych Muc­
žedlnikuow. Praha, 1495 (faksimile s názvem Kališnický pasionál z roku 1495 vydal
r. 1926 Z. V. Tobolka).
Viz KRÁSL, Sv. Prokop, s. 406.

Lib. HI, cap. CCCXV.
Rukopis Moravské zemské knihovny v Brně R 362, fol. 159r (»Prothema Procopii
confessoris. Ecce elongavi fugiens et mansi in solitudine [..) Bcatus patronus
noster Procopius dignitates huius seculi« X»ut suis intercessionibus etc.«).
Capit. F XLI, fol. 75v (krátký nástin života sv. Prokopa) a fol. 135v (kázání na téma
»Sint lumbi vestri precincti et lucerne ardentes in manibus vestris«),
NK ČR III G 7, fol. 88v-g1v (homilie na téma »Sint lumbi vestri precincti«) a fol.
92r-94r (jiná homilie), VII E 10, fol. 198r-200v (výklad života sv. Prokopa);
XIVG 3, fol. 73r-70v (homilie na téma »Sint lumbi vestri precincti«, v závěru ži­
vot sv. Prokopa); Capit. F XXXII,fol. 282r-295v (»De sancto Procopio. Optaví et
datus est mihi spiritus« X »Studeamus ergo ipsum predictis tribus modis placa­
re«), O XXIX,fol. 290v-291v (»In die Procopii. Hodie s. mater ecclesia legi statuit
ewangelium perutile, cuilibet statui conveniens, guod sanctus Procopius patro
nus noster bene in se implevit« X »similiter introire«); F LXIII, fol. 261v až 265v
(»S. Procopii sermo bonus. Optavi et datus est michi sensus [..| Verba ista appro­
priantur beato Procopio seguentibus« X »guere in primo membro, guod ut fiat
cte.«), F LXVII,fol. 227rv (»De s. Procopio. Ponam desertum eius delicias [..| Pri­
mo nota triplex desertum [..J« ); F CXIX, fol. 1o5v (kratičké), NM XIV D 3, fol.
156v-157r (»Dc sancto Procopio. Oualiter se homines debent habere in festivitate
sanctorum et precipuc hodie in festivitate sancti Procopii patroni nostri« X
»Ouod ut [..) valeamus Virginem salutemus«); XIVB 8, fol. 28v-31r (nedokončená
homilie na téma »Sint lumbi vestri precincti«).
[VINAŘICKÝ, K. (ed.)] Legenda o sv. Prokopu. ČKD, 1861, roč. 2 (17), s. 608. Popis
rukopisu je na s. 462-405.
Fol. 128r-131v.
Madona. Církevní malířství a sochařství doby 1350-1550 2 klášterníbo i soukromého
majetku. Katalog výstavy Jednoty umělců výtvarných v Praze, pořádané u příleži­
tosti prvního celostátního sjezdu katolíků ČSR v Praze 1934.Socha, zapůjčená Joe
Hlouchou, je tam popsána na s. 18pod č.82.
TOBOLKOVO faksimilované vydání, fol. 213v.
HREJSA, F. Česká konfese,její vznik, podstata a dějiny. Praha, 1912, S. 715.
KALISTA, Národní motiv úcty soatoprokopské, s. 27-28.
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97. FLAJŠHANS, V. (ed.) Václava Hájka z Libočan Kronika česká II. Praha, 1923, S. 255.
98. Tamtéž, s. 256-257, 270, 318.
99. BÍLEJOVSKÝ, Bohuslav. Kronyka czeska Zpuosob wijry Křestianské pod obovi zpuosobu

Tiela a Krwe Pana Gezukrysta. Y take podvednů wsobie obsabuce. Normberga, 1537,
S. 11.

10o KUTIEN, Martin. Kronyka o Zalo ženij Zemie Cžeské a prwnjch obywateljch gevich.
Praha, 1539 (vyprávění o Břetislavovi).

tor DUBRAVIUS, loannes. HISTORIA BOIEMICA, Basilca, 1575, kn. VII, s. 063.
102 LUPACIUS HLAVVACZ PRAGENSIS, Procopius. RERVM BOEMICARVM Epbe­

meris, SIVE KALENDARIUM HISTORICVM. Praga, 1584. O sv. Prokopu stručně
k 25. březnu a 4. červenci.

103 ADAM Z VELESLAVÍNA, Daniel. Kalendař Hystoricky. Praha, 1590, 8. 169, 300.
104 PAPROCKÝ Z HLOHOL, Bartoloměj. DIADOCHOS ID EST SVCCESSIO: Ginák

Poslaupnost Knjžat a Králůw Cžeských. Praha, 1602, s. 356-357.
105 FAGELLUS VILLATICUS, Simon. Opuscula. Lipsia, 1535. PODLAHA, A. Šimon

Fagellus Villaticus. Praha, 1930, S. 21.

106 + 1596. Viz BYUNAR,V. Postavy a problémy českéhobaroku literárního. Praha, 1939, S. 177.

107 MYMNORVM SACRORVM, DE BEATISSIMA VIRGINE MARIA, ET S. PATRONIS
S. R. Boboemiae. Libri tres. Praga, 1602, S. 147-155.

108 Spirituale Reení Bobaemiae iubilum, boc est SELECTAE, DEVOTAE ET MAXI<xi>me
boc periculosissimo Pestis tempore salutares © necessariae precationes ad praecipuos Bo­
baemiae Patronos. Praga, 1599, S.39-43.

109 Bobaemia Pia. Francofurtum, 1608, s. 50.
110 Kancyonal a neb Pijsnie Nowé Hystorycké. Praha, 1595, S. 249- 250.

111 Capit. F XLV/2, fol. 1or-12v (»Oui vult venire post me [...J«).
112 MEZEŘICKÝ, Tobiáš. Žiwotové Některých známěyssjch Swatých. Praha, 1616 (s pře­

kladem díla Pedra de Ribadeneira), s. 383-385. Autor věnoval svůj spis Václavovi
Františkovi Euzebiovi z Lobkovic, »Pánu mému dědičnému«, měl tedy vztah
k rodině Lobkovické. Viz KALISTA,Z. Ještě poznámky na okraj legendické tvorby
českého baroka. LF, 1946, roč. 70, s. 31-39.

113 Vydal ji KALISTA,Národní motiv úcty svatoprokopské,s. 40-45.
114 [SYXT Z LERCHENFFELZU, Jan =] M. J. S. A. L. PřenessenjS". Norberta ArcyBiskupa

(někdy) Magdeburského I. B. m. [Litoměřice], 1628. Strahovská knihovna FK V 6.
Uvedený text je na fol. Bav.

115 KALISTA, Z. České baroko. Praha, 1941, s. 280-281.
116 KRÁSL, Sv. Prokop, s. 279-289.

117 Glorie und Lobdes bl. Procopi. Rukopis kláštera broumovského II A 8 Boh.
118 O Janu Antonínu Krškovi, který byl farářem v Čermné od 4. září 1686 do r. 1691,

PODLAHA, A. Dodatky a opravy k biografiím starších spisovatelů českých a k star
ší české biografii. ČČM, 1895, roč. 69, s. 503.

119 O tomto vydání z r. 1699 viz KALISTA,ještě poznámky na okraj legendické tvorby
českého baroka, s. 35-39. Dále PODLAHA, A. Z bibliografie a ikonografic svato­
václavské. ČKD, 1926, roč. 67 (92), s. 130-145.

120 © sv. Prokopu je pojednáno na s. 93-100 pod nadpisem S. Procopius, Abt vnd
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Beichtiger,Patron des KónigreichsBoebmen.Na s. 99-100 je otištěna tato báseň (pod­
le tisku z r. 1743):

S. Procopius, ein Koniglicher Mundschenck.
Procopius verkroch sich in die finster Hohlen,
Sein Sonnen-werthes Thun doch nicht verholen kund,
Erfrischte mit dem Wort des HErren manche Seelen,
Mit Wasser-Wein den schir erdursten Kónigs-Mund,
Den in der wilden Jagt
Die důrze Hitz geplagt.
Jetzt trinckt im Himmel er dic Ambrosiner Weine,
Der auff der Erden vns ausz Wasser Wein gemacht,
Verlanget in dem Land bcy Bohmischer Gemeinc
Auff Koniglichen Tranck mit Scegen haben acht,
Er ladet sie hercin,
Will Dero Mundschenck seyn.

121 NM 57 G 14. Neznámý autor mezi jiným tvrdí, že sv. Prokop se narodil r. 970 a byl
mnichem břevnovským, a odvolává se na (dnes nezvěstné) »Annal. Monas. Brzcz.«
(břevnovské) a na rukopis třeboňský.

122 Vypočítává je KRÁSL, Sv. Prokop, s. 412.

123 BARTOŠ, F. M. Blaník a Tábor. Reformační sborník, 1939, roč. 7, s. 163-167. Příběh
podrobněji u Jiráska v Starých pověstechčeských.

124 Conciones festivales dictae et conscriptae ab adm. reverendo domino Wenceslao joanne
Scblechta, curato Possnensi, ab anno 1656 usgue ad annum 1663 inclusive. Vol. I, fol.
44r-145r. Rukopis kláštera u P. Marie Sněžné v Praze | d 99. Kázání o sv. Prokopu
je na téma »Ouis, putas, est fidelis servus ac prudens, guem constituit Dominus
super familiam suam«.

125 KELSKY, Antonín Jan. Conciones Festivales in totius anní Festa. Praga, 1732, s. 381 až 393.
126 WALDT, Ondřej František de. Cbwálo-Ržeč, Neb Kázanj Na některé Swátky, a ob­

walásstní Ročnij Slawnost) Swatých Božjch Složené a na Swětlo wydané. Praha, 1736. Je
tam celkem 39 kázání. Výbor z nich (osm), připravený J. Vašicou, poznámkami té­
hož autora doprovázený a předmluvou J. Demla opatřený, vydala r. 1940 Marie
Rosa Junová v Tasově s názvem Cbválořeči.O de Waldtovi viz též VAŠICA,J. České
literární baroko. Praha, 1938, s. 227-243.

127 V první části kázání (s. 22), kde mluví o pýše, praví: »Taková všudy chudobá,
a přece pejcha nesmírná. Svůj sprostnej, ale ctnostnej kroj Čechové hrubě pocho­
vávají, a protož taky požehnání a hojný léta jdou spat. Žádný nechce zůstat in suo
elemento, v šraňku, sedláci ti berou měšťanův kroj městský, měšťané stavům, sta­
vové králům; nejvíc ale candirováné ženské pohlavi to činí, při němžto jest těchto
časův nejvíce viděti fladrovaného a lazirovaného bláznovství, když mnohá jitrnice,
plumpsok a trdlo za šesták celý hamburský jarmark na sebe nalepí, myslíce, že
tehdáž každý in publico májí za ptáka rajského, zatim cení se za neobyčejně velký
a špikovaný etc.«

128 Správně čtenovrátka; čtena = písmeno, tedy převrácení písmen.
129 JELÍNEK, Marian. Sláma Stwato-Prokopská Aneb Trognásobného Witězstwj Weytacb.
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Praha, 1760. - Viz též PODLAHA, A. Neznámé dosud kázání ke cti sv. Prokopa
z r. 1760. ČKD, 1904, roč. 45 (70), s. 378-381.

130 Fol. C8r-Drir. Je tam pěkná rytinka sv. Prokopa a modlitba k němu na dvou stra­
nách. V ní vzpomíná skladatel zázraků světcových a praví: »Pro tyto své milosti
a zasluhy od Boha tobě dané tě pokorně prosíme, aby jako jsi jiné tebe pokorně
vzývajicí štědře dary obdařoval, tolikéž i nám, ješto tebe důvěrně a upřímně pro:
síme, nechtěj odpírati, ale rač vítězství nad nepřáteli vidomými i nevidomými, to:
likéž i vysvobození od zimnice, moru i všcho zlého uprositi.« Podle sdělení J. Lin
kyje text knihy převzat od Jiřího Bartholda Pontana z Braitenberka.

131 Původně pražský univerzitní rukopis II E 5, nyní v SÚA Praha.
132 Vyskytují se také v rukopise NK ČR XVII G 2, fol. 198-226. V hymnu k hodině

deváté se tam praví:
Ó Prokope, otče svatý,
pamatuj na tvoje Čechy
od válek zase stlačený,
pomoz, jsme krutě umdleni.

133 J. JUNGMANN (Historie literatury české. 2. vyd. Praha, 1849, odd. V., č. 1625) sice
uvádí první vydání Vroucné pobožnosti k r. 1730, ale běží asi o vadný letopočet.
Ma li Jungmann na mysli nějaký spis z r. 1730, je to Oficium sv. Prokopa, vydané
toho roku rovněž v Kutné Hoře. Viz TOBOLKA, Z. (red.) Knibopis českýcha slo­
venských tisků od doby nejstarší až do konce XVIII. století 1/3. Praha, 1940, s. 233 až
234.

134 Dne 4. května 1741 žádal Bonifacius Fryč, administrátor kláštera sv. Prokopa nad
Sázavou, pražskou konzistoř za schválení dvou od něho napsaných spisů: Požeb­
nané památky a Vroucné pobožnosti, aby tiskem mohly se vydati (DVORSKÝ, F. Do­
datky a opravy k biografii starších spisovatelů českých a k starší české biografii.
ČČM, 1880, roč. 54, s. 357.) Z vydání Požebnané památky z r. 1764, z něhož cituje­
me, však víme, že jejím autorem byl Fryčův vrstevník, sázavský mnich Hugo Fab
ricius. Není tedy vyloučeno, že i Vroucná pobožnostje spis Fabriciův a že Fryč žádal
o schválení obou prací jen jako administrátor kláštera. Tak TOBOLKA (red.), Kni­
bopis II/3, s. 233, srov. 174-175.

135 Dewitnjk Swato-Prokopský, to gest: dewitidennj, neb nedělní Pobožnost k Vctěnj a Wele­
benj welikého Diwotworce Sw. Prokopa. Praha, 1766. - NOVENA PRO HONORE ET
VENERATIONE MAGNI THAUMATURGI S. PROCOPII ABBATIS ET REGNI
BOHEMIAE PATRONI IN ECCLESIA S. NICOLAI ORD. S. BENEDICTI VETERO­
-PRAGAE CUM LICENTIA SUPERIORUM INSTITUTA, ET PLENARIA INDUL­

GENTIA A SUMMO PONTIF. CLEMENTE XIII. PROVISA; A 4. JULII 1766 IN­
CHOANDA. Praga, 1765.

136 Propria officia sanctorum, guos s. metropolitana ecclesia Pragensis [...J colit. Praha, 10677
a znovu 1705. - PITR, Bonaventura. Pietas benedictina. Venetiis, 1751, kde na
s. 215-221 jest Officium S. Procopii Abbatis, Patroni regni, a na s. 221-226 Litaniac
de Sancto Procopio.

137 Strany 139-142 původního tisku. Edice: MICHNA Z OTRADOVIC, Adam. Bás­
nické dílo: texty písní 1647-1661. Ed. M. ČEJKA. Praha, 1999, s. 373-375. Srov.
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článek V. BITNARA Michnova píseň o Svatém Prokopu. Lidové Listy, 4. července

1934­
138 Nedatovaný spis věnoval hraběti Prokopu Vojtěchovi Cernínovi »obstrictissimus

cliensJ. M.E.«.
139 O svícnu hovoří Jan BECKOVSKÝ v Poselkyni starých příběbů českých (1/2. Ed.

A. REZEK. Praha, 1879, s. 355).
140 Jejich soupis ve výše citované knize V. REMEŠOVÉ, dále vKAKŠOVÝCH příspěv­

cích k ikonografii svatoprokopské (Pax, 1930, roč. 5, až 1935, roč. 10; 1938, roč. 13,
až 1939, roč. 14, příloha).

141 PRUNAR, V. Pověst o běhařovské soše sv. Prokopa. Český lid, 1902, roč. 11, s. 343.
142 HLADÍK, A. Svatý Prokop v Meranu. ČKD, 1928, roč. 69 (94), s. 993-995.
143 Brno, 1762.O sv. Prokopu je pojednáno v disertaci 25 na s. 174-182.
144 Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bobemorum V. Praga, 1777, zejména s. 195 197,

246-248.
145 DOBROVSKÝ, J. Kritická rozprava 0 legendě prokopské. Ed. V. FLAJŠHANS, před

mluva F. PASTRNEK, poznámky J. PEKAŘ. Praha, 1929. - BARTOŠ, F. M. Dobrov
ského »Kritische Versuche«. ČČM, 1929, roč. 103, S.22-51.

146 SCHIFFNER, J. Historiscb-cbronologische Lebensbescbreibung Bóbmiscber Landespatro­
nen. Prag, 1801.O sv. Prokopu je pojednáno na s. 151-176. Spis přeložil do češtiny
pražský měšťan Jan RULÍK (Wypsánj Žiwotů swatých Patronů Českých. Praha, 1801;
o sv. Prokopu na s. 123-140).

147 Zrušení kláštera Sázavského. Metbod, 1896, roč. 22, s. 118-120. Nepodepsaný autor
podává doslovný obsah rukopisu sázavského benediktina Benedikta CHVAL­
KOVSKÉHOo zrušení kláštera. Opis práce je v Strahovské knihovně A O IX 75.
Viz KRÁSL, Sv. Prokop, s. 302-308.

148 KRÁSL, Sv. Prokop, s. 370. ©Chmelovi PODLAHA, Dodatky a opravy k biografiím
starších spisovatelů českých a k starší české biografii. ČČM, 1891, roč. 65, s. 103.

149 VAVÁK,Jj. Paměti I. Ed. A. SKOPEC. Praha, 1907, s. 148.
150 Vavákova píseň se vyskytuje v pozdějších vydáních Vroucné pobožnosti. V posled­

ním jejím vydání (Kolín, 1937)je na s. 9-11.
151 MÁCHA, K. H. Spisy I. Romány a povídky. Praha, 1906, s. 272-278. Viz i úvod

A. NOVÁKAk 2. svazku (Praha, 1907, s. XVIII).
152 Např. rytiny přiložené k výše uvedeným spiskům Josepha Schiffnera, rytiny kos­

tela a kláštera sázavského od Adolfa Pařízka z r. 1803, reprodukované v revui Pax,
1936, roč. 11, s. 55, jiné anonymní rytiny, reprodukované tamtéž na s. 7, a kresbu
Sázavy od Antonína Pucherny, reprodukovanou v RočenceKrubu pro pěstování dě­
jin umění za rok 1928 (Praha, 1929), kde je na s. 71-98 pojednání O. JANOTY věno­
vané grafikovi.

153 Autorem Mešní písně k sv. Prokopu, zhudebněné V. ŘÍHOVSKÝM, a Poutní písně
k sv. Prokopu je F. ŽÁK. Obč jsou uveřejněny v Družinském zpěvníčku. 4. vyd. Pra­
ha, b. d., s. 193-195 a 189-192. J. C. SYCHRA zhudebnil píseň V. ŠŤASTNÉHO
K oltáři Páně (Kancionál: společný zpěvník českýcha moravských diecézí. Ve Zvonu 5.,
oprav. vyd. Praha, 1994, 503-505), kde je v jedné strofé vzpomenuto i sv. Prokopa.
Rukopis Mešní písně ke cti sv. Prokopa opata od Václava BUREŠE a rukopis
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Mešní a poutní písně k sv. Prokopu s hudebním doprovodem Aloise TKADLČÍKA
jsou uloženy ve farním archivu v Sázavě. Ze starších písní uvádím ještě E. M. BE
NEŠE Píseň mešní o slavnosti so. Prokopa (Praha, 1870) a tři písně o sv. Prokopu
v Kancionále čili Knize duchovních zpěvů pro kostelní a domácí pobožnost II. Praha,
1804, S. 114-117.

154 Práce je zpracována podle materiálu shromážděného F. VACKEM, což spisovatel
neuvedl.

155 Uvádím aspoň čtyři: EKERT, F. Církev vítězná III. Praha, 1896, s. 28-48; VOND
RUŠKA, I. Životopisy svatých v pořadí dějin církevních II. Praha, 1931, S. 220-222,
KAŠPAR, V. České nebe. Praha, 1939, s. 163-186, ČEŘOVSKÝ, J. Svatý Prokop. In
HOLINKA, R. (red.) Hrdinové a věštci českéhonároda. Praha, 1948, s. 41-58.

156 SEDLÁČEK, A. Sbírka pověstí bistorických lidu českého v Čechách, na Moravě i ve

Slezsku. Praha, 1895, s. 60-63; SVÁTEK, J. Pražské pověsti a legendy I. Praha, 1922,
s. 71 72, ŠORM, A. Kytice lidových pověstí svatoprokopských. Kalendář Přítel
opuštěných, 1932, roč. 20, s. 126-133; ČEČETKA, P. J. Od kolébky do brobu: lidopisné
obrázky z Poděbradska. Praha, 1900, S. 159-162.

157 PODLIPSKÁ, Ž. Oldřich, Božena a sv. Prokop: obrázek z našich dějin. Praha, 1905;
HROCH, K. Když zrno klíčilo: povídky z počátku křesťanství u nás. Praha, 1948,
S. 141103.

158 Viz PODLAHA, A. Bibliografie české katolické literatury náboženské |. Praha, 1912,
s. 387-388, 449, 403. Poslední svatoprokopské kázání před r. 1968 je, pokud vím,
M. KLEMENTA Smutek svatého Prokopa (Logos, 1946, roč. 1, s. 3-5). V. B. TŘE
BÍZSKÝvzpomněl sv. Prokopa mimo kázání i modlitbou ve svých Pomněnkách.

159 V. P. [= POLANECKÝ, V. Život svatého Prokopa a popis Cbotouně, rodiště jebo. Praha,
1870; Litanie o so. Prokopu. Praha, 1870, gooletá památka narození sv. Prokopa.
Blabověst, 1870, roč. 20, s. 279, Píseň o sv. Prokopu, Patronu země České. Praha, 1870.

160 ŠORM, A. Hornický patronát sv. Prokopa. Čech, 4. července 1930. Též VYSKOČIL,
A. M. Prokopská paráda. Národní politika, 4. července 1944. Nejnověji SCHMIDT,
L. Prokop als Bergbau-Patron. ArchaeologicaAustriaca, Beiheft 3. Wien, 1958, s. 143
až 155.

161 SCHULZ, K. Pochvala sv. patronů. Modlitba k sv. Prokopu. Lidový bospodář, 1938,
roč. 30, č. 37 (8. září 1938), s. 10.

162 ŠTECHOVÁ, M. Svatý prokop, patron země českéa moravské. Olomouc, 1940.
163 KAKŠ, J. Příspěvky k ikonografii svatoprokopské. Pax, 1930, roč. 5, až 1935, roč.

10; Kdy byl založen klášter sv. Prokopa na Sázavě? Pax, 1932, roč. 7, S. 191-192; Sv.
Prokop, opat sázavský, patron horníků. Pax, 1934, roč. 9, s. 243-247, Svatý Prokop
a Vyšehrad. Pax, 1937, roč. 12, s. 97-99, Sv. Prokop a klášter břevnovský. Pax, 1938,
roč. 13, s. 150-152; Setkání knížete Oldřicha se sv. Prokopem. Pax, 1939, roč. 14,
s. 154-155; KAKŠ,J., a PTÁČEK, P. Místopis svatoprokopský v Čechách a na Mo
ravě. Praha, 1939 (příloha revue Pax).

164 KLEMENT, M. Sázava volá. Sázava, 1940.
165 JAKOBSON, Glosy k legendě o sv. Prokopu; VOBORNÍK, J. Jar. Vrchlický a jeho

Legenda o sv. Prokopu. In Program gymnasia o Domažlicích za rok 1590.
166 Otiskl A. PODLAHAv Slavnostním listě k sedmistému výročí svatořečení sv. Prokopa
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(Praha, 1904, s. 16). Znovu otištěno v sbírce Z blubin věků (Praha, L. d., s. 111 až
113).

167 VERGETTI, B. Bobemica. Praga, 1904. Na s. 6 čteme modlitbu Ad S. Procopium
Abbatem: Redde tuis famulis, decus immortale Chotunae,/ Abba, placatum pro­
pitiumgue Deum.

168 JEŘÁBEK, K. (ed.) Květy poesie, básnická čítanka katolické mládeže. Brno, 1922, s. 73
až 74. V sebraných spisech RAISOVÝCHtato báseň obsažena není.

169 JESENSKÁ, R. Poslání. Král. Vinohrady, 1919, s. 14-15.
170 POSPÍŠIL,J., aFOERSTER,J. B.Písněk so. patronům českým.Praha, 1932,s. 33-35.
171 Srov. ZAHRADNÍČEK, J. Svatý Prokop. Dílo I. Praha, 1991, s. 302. Znění tam uve­

dené se liší od původního cenzurovaného vydání z r. 1940v posledních dvou ver­
ších: »... ty záruko tvrdá, jež zeza slov hrozíš, ty velká/ pomoci naše, jež berlou
svou biješ - -« Srov. ediční poznámku M. Trávníčka na s. 340.

172 Cyrilometodějský kancionál. Brno, 1949, s. 680. Píseň se zpívá podle nápěvu písně
Adama Michny z Otradovic Nebeští kavalerové.



Některé použité zkratky

cap. capitulum
Capit. Knihovna metropolitní kapituly pražské v Archivu Pražského hndu
CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
ČČH Český časopis historický
ČÉM Časopis Národního musca, Časopis Musea království Českého
ČKD Časopis katolického duchovenstva
ČsÉH Československý časopis historický
fol. folium
FRB Fontes rerum Bohemicarum

kap. kapitola
kn. kniha

Knih. Knihopis českých a slovenských tisků od doby nejstarší
až do konce XVIII. století II

LF Listy filologické
MGH Monumenta Germaniae historica

NKČR —Národní knihovna České republiky, Praha
NM Národní muzeum, Praha
SLP Středověké legendy prokopské
SPFFBU | Sborník prací filosofické fakultv brněnské university
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SANCTA. Praga, 1682.
BARTHOLDUS PONTANUS A BRAITENBERG, Georgius. Spirituale Reeni Bobaemiae
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1599. [téhož roku česky]



bibliografie 103

- HYMNORVM SACRORVM, DE BEATISSIMA VIRGINE MARIA, ET S. PATRONIS S.

R. Bobeemiae. Libri tres. Praga, 1002.
- BobaemiaPia. Francofurtum, 1608.

BECKOVSKÝ, Jan. Poselkyně starých příběbů českých II. Ed. A. REZEK. Praha, 1879.
BERGHAUER, Joannes Thomas Adalbertus. PROTO-MARTYR| POENITENTIAE
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Knih. 1132.

BOLELUCZKY, Mathacus Benedictus. ROSA BOEMICA sive Vita Sancti Woytiecbiag­
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[BRIDEL, 3edřich.| SLAWASwato-Prokopská/ z rozličných Autborůw/ vako wsau Pontan“

a Breitenberg, Hágek, Paprocký a ginj sebraná od F(ridricba). B(ridela). S. 3. Praha,
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d. Bibliografic doplňková

První vydání této knihy recenzoval V. BARTŮNĚK (Na okraj knihy J. Kadlece »Svatý
Prokop«. Zprávy Vlastivědného ústavu v Olomouci, 1969, Č. 144, s. 23-24): doplnil další
svatoprokopské kostelíky, sochy a rytiny, z kazatelů připomíná ještě cyriaka Maříka
zvaného Rvačku.

Literaturu ke kapitole první, cyrilometodějské, zde nelze v krátkosti reprezenta­
tivně zachytit, a protože je hlavní téma knihy speciálnější, odkazujeme zájemce
o prakticky celé české rané dějiny, o nichž je zde aspoň v náznacích řeč, k obsáhlým
bibliografiím připojeným ke knihám D. TŘEŠTÍKA Počátky Přemyslovců:vstup Čecbů
do dějin (530-935) (Praha, 1997, s. 569-625) a J. ŽEMLIČKY Čecby v době knížecí
(1034-1198) (Praha, 1997, s. 541-622) a k prvému dílu Velkýchdějin zemí Koruny české
(Praha a Litomyšl, 1999, s. 754-788).

V českých překladech vyšly staroslověnské legendy ve sborníku Staroslověnskéle­
gendy českého původu: nejstarší kapitoly z dějin česko-ruských kulturních vztabů (Praha,
1976; úvod A. I ROGOV, překlad, úvody a poznámky E. BLÁHOVÁ a V. KONZAL).
Staroslověnské prameny předpokládaného českého původu znovu vydal F. V. MAREŠ
(An Antbology of Church Slavonic Texts of Western (Czecb) Origin. Slavistische Propyláen
127. Můnchen, 1979), latinský pramen maximi momenti pak J. LUDVÍKOVSKÝ(Kris­
tiánova legenda: Život a umučení svatého Václava a jebo báby svaté Ludmily. Praha, 1978).

Šíření východního křesťanství se věnoval v četných pracích F. DVORNÍK (zvl. By­
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zantské miste u Slovanů. Praha, 1970). Postavami slovanských věrozvěstů se monogra­
ficky zabýval B. ZLÁMAL (Svatí Cyril a Metoděj. Řím, 1985). J. KADLEC přispěl k bo
haté literatuře příspěvkem Das Vermáchtnis der Slawenapostel Cyrill und Method im
bohmischen Mittelalter (in Cyrillo-metbodianiscbe Fragen, slaviscbe Pbilologieund Alter­
tumkunde: acta Comgressusbistoriae Slavicae Salisburgensis. Annales Instituti Slavici 1/4.
Wiesbaden, 1968, s. 103-137). O otázce kontinuity slovanské bohoslužby mezi Vel­
kou Moravou a přemyslovskými Čechami významně psali též V. TKADLČÍK (By­
zantinischer und romischer Ritus in der slavischen Liturgie. In Wegzeichen:Festscbrift
H. Biedermann. Wirzburg, 1971, česky Byzantský a římský ritus ve slovanské boho
službě. Ducbovní pastýř, 1978, roč. 27, Č. 1, s. 4-10, Cyrilometodějský kult na křesťanském
Západě. Olomouc, 1995), F. V. MAREŠ (Diceslavische Liturgie in Bóhmen zur Zcit der
Grůndung des Prager Bistums. In Millenium dioeceseosPragensis 973-1973. Wien, Kóln,
Graz, 1974, s. 9-110) a L. POKORNÝ (Slovanská liturgie v proudu dějin a Slovanská
liturgie v Čechách. In POKORNÝ, L. (ed.) Odkaz soluňských bratří: sborník k 1100. výročí
úmrtí sv. Metoděje. Praha, 1987, s. 113-123 a 182-198). Nelze opominout ani práce
častěji zde citovaného O. KRÁLÍKA (Od Radima ke Kosmovi: k nejstarším dějinám české
vzdělanosti. Praha, 1968; Labyrint dávných dějin českých. Praha, 1970, Nejstarší rodokmen
české literatury. Praha, 1971; Cyrilometodějský kult v Čechách 10.11. století. In Velká
Morava a feudální společnost v 9.-13. století se zřetelem k jižní Moravě. Mikulov, 1973,
s. 336-351, Kosmova kronika a předcbozítradice. Praha, 1976), D. TŘEŠTÍKA (viz syntézu
a soupis ve výše citovaných Počátcích Přemyslovců), R. TURKA (tamtéž a v ŽEMLIČ.
KOVÝCH Čechách v době knížecí). Spory R. JAKOBSONA o kontinuitu cyrilometo:
dějské tradice v Čechách (srov. přetisk studie Český podíl na církevněslovanské kultu­
ře. In Poetickáfunkce. Praha, 1995, s. 251-270) shrnul J. LEHÁR v článku Roman Jakob
son: Moudrost starých Čechů: nedokončená polemika o smysl českých dějin (Česká
literatura, 1995, roč. 43, S.39-50).

Časopis Slavia, jejž zde autor hojně citoval, přinesl po r. 1968ještě několik důleži­
tých příspěvků k tématům probíraným v této knize: HORÁLEK, K. Několik sporných
cyrilometodějských otázek. 1969, roč. 38, s. 528-532, BLÁHOVÁ, E., HAUPTOVÁ, Z.,
a PÁCLOVÁ, L Cyrilometodějské a klimentské sborníky. 1969, roč. 38, s. 307-319 (ref.);
VEČERKA, R. Problematika stsl. písemnictví v přemyslovských Čechách. 1970, roč. 39,
s. 223-237, Slavistický příspěvek k latinské legendě Kristiánově. 1976, roč. 45, s. 132 až
136, PRAŽÁK, E. Slovanský václavský kánon v českém kulturním kontextu raného
středověku. 1978, roč. 47, s. 404-410 (k dataci týž autor v LF, 1972), KYAS, V. Kc
kulturním poměrům na Moravě v 10. a 11. století. 1981, roč. 50, s. 1-7; HORÁLEK, K.
K metodějovskému jubileu. 1986, roč. 55, s. 1-7, PRAŽÁK, E. Kosmas a Sázavský
Ictopis. 1986, roč. 55, s. 19-38, KONZAL, V. Otazníky kolem církevněslovanské Mod­
litby k sv. Trojici a českých vlivů na literaturu Kyjevské Rusi. 1991, roč. 60, s. 232-247,
MAREŠ, F. V. Význam staroslověnských rukopisů nově objevených na hoře Sinaj. 1991,
roč. 60, s. 225-231; VLÁŠEK,J. Staroslověnský Život Metodějův jako dílo velkomorav­
ské literární školy. 1991, roč. 6o, s. 300-307; BLÁHOVÁ,E. Staroslověnský Život Bene­
diktův. 1992, roč. 61, s. 395-408; Ke klasifikaci českocírkevněslovanských památek.
1993, roč. 62, s. 427-442; MAREŠ, F. V. Význam staroslověn. rukopisů nově objevených
na hoře Sinaj: k hlaholským rukopisům 3/N a 4/N. 1993, roč. 62, s. 125-130.
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Přehlednější je situace v literatuře speciálně svatoprokopské a sázavské. Daleko
před datum prvního vydání této knihy odkazujeme k základní Bibliografiičeskébistorie
II. Č. ZÍBRTA (Praha, 1902, s. 975-978). Nedlouho před tímto prvním vydání byl
původně krajanským benediktinským klášterem v Lisle u Chicaga pořízen adaptovaný
anglický překlad portrétu sázavského opata z pera F. EKERTA (St. Procopius, abbot of
Sázava. Chicago, 1961).

Z pramenů byly v českém překladě nově vydány svatoprokopské legendy (Nejstarší
levendy přemyslovských Čech. Ed. O. KRÁLÍK. Praha, 1969; Středověké legendy o českých

světcích. Ed. J. KOLÁR. Praha, 1998). A. VIDMANOVÁ vydala poprvé prokopskou
legendu ze souboru Legenda aurea podle marginálií břevnovského mnicha (DE
VORAGINE, Jakub. Legenda aurea. Praha, 1984, s. 297-303, latinsky i česky). Starou
českou legendistiku, také prokopskou, podrobně popsal J. LUDVÍKOVSKÝ(Latinské
legendy českého středověku. SPFFBU. £ 18-19 [1973 až 1974), s. 267-302; prokopský
oddíl na s. 291-294). Starší studie B. RYBYo filiaci prokopských legend byla vydána až
v r. 1968 (Obrat v posuzování priority prokopských legend a Břetislavových dekretů.
Strabovská knibovna, 1968, roč. 3, s. 15-60). R. TUREK se zabýval prolínáním tří kul
turních vlivů na Sázavě - východního, saského a bavorského -, jak secprojevuje ve
jménech prvých tří tamních opatů (Tři tradice na slovanské Sázavě. Strabovská knibov­
na, 1970-1971, roč. 5-6, s. 37-49). K legendám srov. dále ZACHOVÁ, J. Zu zwei Legen­
den vom hciligen Prokop. Acta Univers. Carolinae, Pbilosopbica-bistorica 1, Graecolatina
Pragenna IV, 1970, s. 19-26. Staročeskou Legendu o sv. Prokopu srovnával s Kronikou
Dalimilovou J. LEHÁR (Nejstarší česká epika. Praha, 1983, s. 41-47).

J. KADLECse k tématu této své knihy vrátil několikrát (osobní bibliografii sesta
vil TŘÍŠKA, J. [red.] Bobemia, Ecclesia, Universitas: sborník k osmdesátým narozeninám
prof. Dr. Jaroslavu Kadlecovi. Praha, 1991, s. 215-221): K datování prokopské legendy.
Slavia, 1908, roč. 37, s. 495-490; S. Procopio, Abate di Sázava. In Bibliotbeca sanctorum
1o. Roma, 1968, col. 1167-1171; Přebled českých církevních dějin 1. Řím, 1967 (reprint
Praha, 1991), s. 93-110; Svatý Prokop. In KADLEC, J. (red.) Bobemia sancta: životopisy
českýchsvětců a přátel Božích. Praha, 1989, s. 126-139 (mírně přepracováno jako samo­
statná příloha časopisu Setkání, České Budějovice, 1995; německý překlad Der heilige
Prokop. In HOFMANN, J. [red.] Tausend Jabre Benediktiner in den Klóstern Břevnov,
Braunau und Robr im Auftrag der Abteien Břevnovund Braunau in Robr. St. Otilicn, 1993,
s. 309-324), Das Kloster des hl. Prokop an der Sasau (v tomtéž sborníku v St. Otilien,
s. 297-307).

Prokopova kláštera a slovanských souvislostí v českém prostředí se týkají mnohé
příspěvky sborníku Z tradic slovanskékultury v Čecbách: Sázava a Emauzy v dějinách české
kultury (red. J. PETR a S. ŠABOUK. Praha, 1975).

V 70. letech byly na Sázavě učiněny významné objevy archeologické. Jejich výsled
ky byly pak spolu s dalšími poznatky souvisejícími s naší knihou shrnuty v knize
K. REJCHRTOVÉ, E. BLÁHOVÉ, V. DVOŘÁKOVÉ a V. HUŇÁČKA Sázava, památník
staroslověnskékultury o Čecbách (Praha, 1988; na s. 405-415 podrobná bibliografie).
Mezi ostatními benediktinskými kláštery se věnovali Sázavě P. PREISS a M. VILÍM­
KOVÁ v publikaci Veznamení břevna a růží (Praha, 1989). K vlastnictví kláštera srov.
BUBENÍK, J. K topografii původní pozemkové držby sázavského kláštera. Sborník
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vlastivědných prací z Podblanicka, 1975, roč. 16, s. 295-302. Nově psal o prokopském
klášteře P. SOMMER (na četných místech, samostatně Sázavský klášter. Praha, 1996;
srov. též heslo »Sázava« v Encyklopedii českých klášterů P. VLČKA, P. SOMMERA
a D. FOLTYNA, Praha, 1997, a literaturu tam uvedenou).

Osoby světce Prokopa samotného se týkají výsledky antropologického výzkumu
E. VLČKA (Fyzická osobnost sv. Prokopa. Studie k dějinám východních Slovanů, 1991,
roč. 20, S. 99-104 a příl., Osudy českýchpatronů. Praha, 1995. Kap. Svatý Prokop, český
národní patron a strážce odkazu cyrilometodějského, s. 155-180; autor dochází k zá­
věru, že sv. Prokop se narodil na přelomu 80. a go. let 10. století, a zemřel tedy mladší,
než se předpokládalo dříve, a dále že ostatky přenesené do Prahy v r. 1588 nepatří sv.
Prokopovi; na základě tohoto šetření byly do oltáře v kostele Všech svatých a do
hlavního oltáře pražské katedrály vloženy zlomky ostatků nesporných; ostatky s nej­
větší pravděpodobností pravé se nacházejí též v Broumově a na Sázavě). Vlčkův vý:
zkum byl iniciován kapitulou u kostela Všech svatých, která chtěla připomenout
přenášení ostatků ze Sázavy do Prahy v r. 1588.Tehdejší probošt kapituly J. KUBALÍK
zveřejnil o sázavském světci sérii článků v Duchovním pastýři, 1988, roč. 37 (Svatý
Prokop, č. 4, s. 72-74, Svatoprokopská úcta, č. 5, s. 96-97; Přenesení ostatků sv. Proko­
pa do Prahy, č. 6, s. 111-112).

Zaznamenejme ještě další, drobnější svatoprokopské příspěvky různého druhu
v periodikách (odkazujeme na článkovou bibliografii NK ČR): HOFFMANN, F. Sklad
by ke sv. Prokopu v jihlavském misálu (z 2. pol. 14. stol.). Studie o rukopisech, 1976, roč.
15, s. 107-109; RYNEŠ, V., a KRAMAŘÍK, J. Legenda o orajícím ďáblovi: svatoprokop
ské legendy a jejich výtvarné zpodobení, zvl. zobrazování pluhu. Vědecképráce země­
dělského muzea, 1977, roč. 16, s. 77-90; REMEŠOVÁ, V. Svatý Prokop v umění. Kato­
lický týdeník, 1992, roč. 6, č. 27, s. 5; ZEMAN, S. Sázavský světec. Katolický týdeník,
1993, roč. 4, č. 12, s. 5, Kruh českých duchovních tradic. Tradice svatoprokopská.
Český zápas, 1998, roč. 78, č. 14, s. 5; HALÍK, T. Muž s holí v ruce. Anno Domini, 1995,
roč. 6, Č. 7.5.7.

Kapitolu o sv. Prokopu zařadil do své sbírky popularizačních životopisných úvah
Čecby a jejich svatí P. PITHA (Praha, 1992, s. 55-62), M. M. BUBEN publikoval portrét
sázavského opata v knize Svatí spojují národy (Praha, 1994, s. 81-86, spolu s R. KUČE­
ROU a O. A. KUKLOU).

Sazavský světec se konečně stal patronem osmého roku Desetiletí duchovní ob­
novy českého národa (1995, téma »duchovní a tělesná kultura osobnosti«; z publikací
např. OPATRNÝ, A. Desetiletí duchovní obnovy. Ilust. L. JANDOVÁ. Svitavy, 1992, bez

paginace; Cyrilometodějský kalendář 1995. Uspoř. M. HEJNÁ. Praha, 1994 [přísp. S. ZE­
MANA a V. REMEŠOVÉ)).



Vydavatelská poznámka

Text prof. Jaroslava Kadlece o svatém Prokopu vyšel poprvé v exilovém nakladatelství
Křesťanské akademie v Římě pod názvem Svatý Prokop: českýstrážce odkazu cyrilometo­
dějskébo v r. 1968 (rec. uvedena výše v doplňkové bibliografii). Byl zařazen do edice
monografických publikací o světcích Sůl zemějako svazek druhý.

Pro druhé vydání neučinil autor žádnou zásadní změnu textovou. Změněn podle
Pravidel českéhopravopisu z r. 1993 byl pravopis (i v textech citovaných), včetně skripce
slov přejatých (s/z), upraveno bylo psaní velkých písmen, interpunkce a grafické
vyznačování (užití kurzivy). Redakcí byly dále opraveny tiskové chyby, doplněny
některé údaje (datace, paginace apod.), provedeny drobné aktualizující změny formu
lační (např. u spojení jako »dnešní československé státní území«), rozepsány některé
zkratky (např. »R.« na začátku věty), revidovány citáty a většina bibliografických údajů
(citáty z Řebole Benediktovy a z Kroniky tzv. Dalimila byly přejaty z novějších vydání).
Jen výjimečně byl proveden zásah do autorova jazyka (kapitula m. kapitola). J. Zítko
OSB a J. Royt přehlédli ana několika místech podle nových poznatků poopravili
pasáže uměleckohistorické. Zásadnější změnou bylo vypuštění literární přílohy, stálé
součásti svazků edice Sůl země (vlastně ukázky textů zachycujících svatoprokopskou
úctu od počátků do 20. století). Tyto texty jsou zčásti přístupny jinde a bylo přihléd
nuto také k tomu, že reprezentativní antologie by musela být poněkud obsáhlejší.
Svatoprokopskou čítanku zahrnující tak dlouhé období bude snad v budoucnosti
vhodné vydat jako samostatnou publikaci. Naopak přidána byla do knihy příloha bi
bliografická. Z poznámkového aparátu byla převzata literatura autorem citovaná
a rozdělena, pokud to bylo možno, na prameny (oddíly a, b) a literaturu sekundární
(c). Doplněna byla základní literatura vzniklá po r. 1968 (d), a to tak, aby čtenáři
umožňovala sledovat polemická témata, o nichž jsou v knize zmínky (problém konti­
nuity slovanské bohoslužby v Čechách, »dic Echtheit Christians« apod., v hranatých
závorkách doplněny některé edice i v soupise starých pramenů). Na doplňování bi­
bliografie se kromě redakce podíleli E. Bláhová, F. Verner OCr a významně V. Petrbok;
patří jim za to vřelý dík. Bibliografické citace se řídí ČSN ISO 690, u starších knih titul
v poznámkách a v soupise transliterujeme včetně respektování verzálek, ani u nověj­
ších neměníme pravopis; v textu však starší tituly transkribujeme. Místo vydání uvá
díme v nominativu, i u jmen latinských, a v jazyce dokumentu; jméno místa vydání
někdy zjednodušujeme (např. Praha m. Staré Město pražské).

O. K.

Autor

Církevní historik prof. ThDr. JAROSLAV KADLEC (1911) získal doktorát na pražské
teologické fakultě a byl žákem prof. V. Chaloupeckého na pražské fakultě filozofické.
V roce 1955 byl zbaven státního souhlasu s působením v duchovní správě, v letech
1950-1960 byl vězněn, poté pracoval jako dělník. Mezi lety 1969 a 1974 působil jako
profesor církevních dějin na Cyrilometodějské teologické fakultě v Litoměřicích. Od
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roku 1982je farářem v rodné Horní Cerekvi, okr. Pelhřimov. Je též proboštem Kolegi­
átní kapituly Všech svatých na hradě Pražském, nově též čestným kanovníkem u Sv.
Mikuláše v Českých Budějovicích. Z knižních publikací: Byzantské křesťanstvíu slovan­
ských národů (1947), Svatý Prokop, český strážce odkazu cyrilometodějského (1968), Mistr
VojtěchRaňkův z Ježova (1969), Přebled českých církevních dějin (1987), Katoličtí exulanti
čeští doby busitské (1990), Dějiny katolické církve (19093).Dále se zabýval soupisy rukopi:
sů, dějinami augustiniánů a dějinami i významnými postavami českobudějovické dic­
céze.

Výtvarná výzdoba

Frontispis: Svatý Prokop,opat
mědiryt 58 X go mm, tzv. vera effigies
Balthasar van Westerhout
konec 17.století
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odkud získáno darem Pavly '['řískové v r. 1997
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Johannesa (Jana) Nepomuka Rottera (1844-1880)
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