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UVODNI SLOVO

Historia est Magistra Vitae, Fikaji latinici, inspirovani slavnym vyrokem Marka
Tulia Cicera z jeho spisu De Oratore (O fecniku). JiZ od antiky a stfedovéku se tedy
traduje, Ze historie je ,ucitelkou Zivota“ a jeji studium by mélo slouZit jako uréita
lekce soucasnikiim pro budoucnost jejich a jejich potomka.

Americko-Spanélsky filosof a spisovatel George Santayana (Jorge Augustin Nico-
Ias Ruiz de Santayana) Sel na pocatku XX. stoleti jeSté dale, kdyZ konstatoval: ,Kdo
si nepamatuje minulost, je odsouzen k jejimu opakovani“. Jinymi slovy: poudit se
z chyb minulosti, je nezbytné pro lepsi rozvoj budoucnosti.

Studium déjin vilastniho naroda a statu je tak nejen urcitym sebe-identifikujicim
momentem kazdé zemé, ale slouzi jako voditko pro pochopeni jejiho osudu a sta-
noveni spravnych budoucich cild. Diskuse o smyslu vlastnich dé&jin je proto nezbyt-
nou podminkou pro ,zdravy zivot“ fungujiciho statniho Utvaru a naroda a musi se
vést - oteviené, vécné a dikladné.

Autofi sborniku se proto pokusili pfinést ¢tenafi uréitou mozaiku pohledtd na kli-
¢ové momenty Ceskych déjin od pocatku nasSi statnosti v X. stoleti az na prah
XX. stoleti. Ur¢ité jim neSlo o to ,Gétovat s minulosti“ nebo vyzdvihnout jednu epo-
chu a potlaéit druhou, adorovat jednu osobnost a negovat druhou. To by byl Spatny
pristup.

Dulezité je pochopit, Ze vSechny klicové dé&jinné postavy do nasi historie patfi
a cilem je jejich konani a vyznam pochopit a nikoliv je znamkovat dle aktualnich
potfeb. Svaty Vaclav, jeho bratr Boleslav, Pfemysl Otakar Il., Karel IV., Jan Hus, Jan
Zizka, Jan Nepomucky, Jifik z Podébrad, Jan Amos Komensky i Toméas Garrigue
Masaryk do nasi historie patfi bez ohledu na skute¢nost, jak byla jejich osobnost
vhiméana v rdznych Gdobich nasich déjin ¢i jak se jejich odkaz jevi v soucasnosti.
Jediné takovy pfistup je pfinosny a mlize nam pomoci otevrit okno do nasi budouc-
nosti. Myslim, Ze autoriim tohoto sborniku se to podafilo.

S vykladem déjin je vSak spojena jesté jedna obtiz, kterou nepfimo pojmenoval
némecky filozof Friedrich Nietzsche, kdyZ formuloval tezi, Ze ,neexistuji fakta, jen
interpretace“. Vyklad déjin tak neni jen objektivnim posouzenim minulych udalosti,
ale Ize jej vyuZit i jako nastroj na ovladnuti druhych. Riké se, Ze kdo zapomenul svoji
historii, je jako strom, ktery ztratil své koreny. Jak by si pak stal cely narod, ktery by
uveéril uméle vytvorenému mytu, ktery s nepratelskymi dmysly zkonstruoval nékdo
v zahranici, aby dany narod ovladal. V tomto pripadé pak historie nicemu neuci, jen
tresta ty, ktefi se fadné ,nenaudili své domaci Ukoly“. Proto bychom nikdy neméli
pfipustit, aby cizinci vykladali nase vlastni déjiny. Za urcitych okolnosti takové jed-
nani mlze byt dokonce skuteénym ,nasilnym aktem* zvlasté, kdyzZ se dnes hovori
o tzv. hybridnich valkach, které nemaiji jen Cisté vojenskou podobu.
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Ochranou éeského historického odkazu se také zabyva nas spolek Svatobor
zaloZzeny FrantiSkem Palackym, Dr. FrantiSkem L. Riegrem a Vojtéchem Naprst-
kem. MySlenku Svatoboru shrnuje Palackého heslo: ,,Pomahej! Osvécuj! Pamatuj!“.
Za jeho vice nez 160-leté trvani jim prosla fada osobnosti z oblasti historie, uméni,
narodniho hospodarstvi ¢i archivnictvi. O takovéto pohledy na nasi historii, jako
autori tohoto svatovaclavského sborniku, se Svatobor vzdy snaZil a snazi.

Svatobor také kona pfipominani nasi historie mimo jiné zakladanim a péci
0 mista paméti (rodné domky vyznamnych osobnosti, pamétni desky a pomniky,
nahrobky), vydavanim knih a realizaci zajezdd a vychazek na mista spojena s na-
Sim narodem. KoneckoncU i stavba Slavina - narodni hrobky na VySehradském
hrbitové, ktera je od pocatku pod patronaci Svatoboru, je toho vymluvnym dokla-
dem. Proto naSe spoluprace se Spolecnosti pro Svatovaclavska studia je zcela
pfirozena, protoze koname jedno spolecné dilo.

MozZna nékteré Ctenare prekvapi, Ze autofi zakoncili svij historicky exkurz na po-
¢atku 20. stoleti a jakoby ,vynechali“ naSe nejmodernéjsi déjiny. Neni to ani chyba
ani nahoda. Spravné jsou si totiz védomi toho, Ze k vétSiné udalosti XX. stoleti jes-
té nejsou k dispozici historicka fakta, ktera by umoznila vSechny procesy spravné

nych déju vlastnimi subjektivnimi vyklady).

Naopak milniky minulého stoleti, od prvni svétové valky a vznik prvni republiky,
pres Mnichov, protektorat a druhou svétovou valku, az k prevratu roku 1948, v ¢a-
sové ose pak nastoupivsi prazské jaro 1968 a obdobi normalizace s naslednym
sametovym prevratem roku 1989 a souvisejici socialné-ekonomicka a politicka
transformace 90. let i Zhava pritomnost, jsou urujicim pfedmétem tématu, kte-
rym se zabyva globalni politika a mezinarodni vztahy. A jak mi autofi fekli, planuji
pro toto téma samostatny sbornik.

Pfejme si tedy, aby si Cesi uchovali touhu znat svoji minulost a rozumét ji, zejmé-
na pak nase nejmladsi generace. Casto dnes slychame, 7e se ve $kole pry vénuje
moc ¢asu ,davnym* déjindm a malo tém nedavnym. Je to nebezpeéna teze, snazici
se vzit stromu jeho kofeny. Zatimco historické déjiny byly jiz proudem ¢asu ,0b-
jektivizovany“, moderni dé&jiny jsou ¢asto konjunkturalnim ideologickym vykladem,
kterému pravé chybi nezbytny odstup.

Studujme nasi minulost, abychom dokazali formulovat nasi budoucnost, nejmé-
né na pristich deset stoleti!

Prof. h.c. Dr. Ing. Vaclav Liska, pfedseda spolku Svatobor
Praha, 8. 12. 2021
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Petr Bahnik:

SMYSL CESKE EXISTENCE
A KORENY JEJI KULTURY

Od devadesatych let 19. stoleti az do zaniku prvni Ceskoslovenské republiky
v roce 1938 probihal mezi ¢eskymi historiky a filosofy znamy spor o smysl ¢eskych
déjin. Angazovaly se v ném predni osobnosti tehdejSiho vefejného Zivota (Masa-
ryk, Pekar, Radl, Krofta, Nejedly aj.). Zpravidla se ma za to, Ze spor odstartoval
vydanim Masarykova spisu Ceska otézka v roce 1895, ve skuteénosti ale v po-
dobé rdznych medialnich Sarvatek probihal uz dfive a oba soupefici tabory se
v jeho pribéhu preskupovaly a prochazely personalnimi zménami. Nicméné, lze
s uréitym zjednodusenim Fici, Ze se v tomto sporu stretlo védecké pojeti historio-
grafie, representované tehdy hlavné Zaky profesora Jaroslava Golla, a Gcelove,
teleologické, chapani déjin, representované zejména Masarykem, které nabylo
v mezivalecné republice charakter takika oficialni ideologie, byt v Sirokych vrst-
vach obyvatelstva jen chabé reflektované.

Ugastnici tehdejsiho sporu nemohli tusit, 7e zhruba o sto let pozdéji se diskuse
posune podstatné dale, totiz od otazky, jaky je smysl naSich déjin, k pochybam
o tom, Ze vlbec néjaky je. Dnes stojime na prahu krizi, spojenych s proména-
mi soucasného svéta, a otdzka smyslu se stava neodbytnou. Ptame se, znovu
a vlastné Siteji nez kdysi, po smyslu existence jednotlivce, narodni pospolitosti
i nasi davnovéke statnosti.

Ve skutecnosti Gcastnici nékdejSiho sporu o déjiny tuto existencialni hloubku
soudobych pochyb tusit mohli. UZ v prosinci 1885 vydal totiz cesko-némecky publi-
cista (a Masarykdv zak) Hubert Gordon Schauer na strankach tehdy vychazejiciho
prvniho &isla revue CAS, polemicky text nazvany Nase dvé otazky. Vyslovil v ném
principialni zpochybnéni emancipacénich snah nékolika generaci ¢eskych narod-
nich buditel(, a vyzval k postoji, ktery byl pozdéji vystizné oznacen jako ,filosoficka
sebevrazda naroda“, totiz ke kolektivni rezignaci na vlastni jazykovou a kulturni
svébytnost, a k zadlenéni se do ramce kultury némecké. Clanek vyvolal znaénou,
ale vlastné nezaslouzenou, pozornost. Idea ,dezerce z naroda“ rozhodné nebyla
originalni ani nova. Staleti tésného a konfliktniho sousedstvi se silnym cizojazy¢-
nym Zivlem stavi pfed slabé duSe podobné napady celkem pravidelné. Debaty
nad Schauerovym ¢lankem, ale mély kladny efekt, pravé ony totiZz vyvolaly onen
velky, ,védecky“, spor o smysl nasich dé&jin. Podobné snad Ize doufat, Ze otazky
aktualniho svétového vyvoje pomohou Sirsi verejnosti znovu si uvédomit hodnotu
pojmu narod.
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BYT NARODEM

Pozitivni narodni védomi ma nezastupitelné misto v ramci toho, ¢emu se ne-
presné fika ,tradi¢ni hodnoty“ a bez ¢eho se zadna lidska spole¢nost neobejde,
nema-li ztratit Zivotaschopnost. Neni to ale jen otazka spolecnosti, néjaké kolektiv-
ni strategie, je to otazka extrémné dllezita pro jednotlivce, mozno fici otazka psy-
chohygienicka. Narodni identita, ¢i naopak jeji absence, je integralni a do znacné
miry konstitutivni souc¢asti identity osobni. ProZivani pfisluSnosti k narodu a k jeho
kultufe prosté neni ni¢im jinym nez nejprirozenéjsim zplsobem, jak byt ¢lovékem.
Kultura, v niz ¢lovék vyrlsta, jazyk, kterym se uéi pojmenovavat predméty kolem
sebe, tradi¢ni socialni vazby, to vSe ¢lovéka formuje a zapisuje se hluboko do duse.
Narodni pospolitost je tak po rodiné nejbezprostfednéjSim lidskym spolecenstvim.
Starodavné kmeny a narody samy sebe ostatné nechapaly jinak nezZ jako velkou
rodinu. (Toto vnimani k ndm zazniva napftiklad z rané stfedovékého oznaceni ¢es-
kého naroda jako rodiny sv. Vaclava). O vyvoji a obsahu terminu narod se nicméné
vedou nekonecné akademické spory, jejichz charakteristickym znakem jsou sé-
manticka nedorozuméni, vznikla v souvislosti s posuny slova v rliznych jazycich.
Terminologicky zmatek pak umozZniuje instrumentalni vyklady, které védomé posti-
huji jen ¢asti skutec¢nosti. Ptame-li se po smyslu ,,nasich“ déjin, je tfeba livodem
tuto otazku (tedy, kdo jsme to my) vyjasnit. Pokusme se proto vymezit ceskoja-
zyCny termin narod vici pojeti v jinych jazykovych oblastech. U Anglosast pojem
narod, the nation, do znaéné miry splyva s pojmem stat. Némcéina ma, jak znamo,
dva mozné vyrazy pro narod, ani jeden vSak nevyjadfuje presné to, co pojeti Ceské.
Termin die National ma charakter ponékud nezivy, dotaznikovy, zatimco vyraz das
Volk, vhodny pro Zivé narodni spolecenstvi, oznacuje zase soucasné narod i lid.
Nejvice zmatkl vSak patrné zplsobilo ob&asné splyvani termin lid, la peuple,
a narod, la nation, ve francouzstiné. Béhem orgii velké revoluce vystupuje fran-
couzsky la nation jako protihra¢ vyssSich vrstev spole¢nosti (pochopitelné etnicky
rovnéz francouzskych). Pfipomenme napfiklad revolu¢ni Narodni gardu (La Garde
nationale). Vyraz la nation proto zaslouzi byt v téchto souvislostech do ¢estiny
prekladan zasadné slovem lid, jenz vystihuje onu socialni diferenci, onu plebej-
skost odliSujici poddané od vladca. ,Revoluéni“ pojeti naroda, vzniklé ve Francii,
se nicméné stalo vitanou kofisti liberall, Garibaldim pocinaje a ¢eskym Janem
Herbenem koncée. Naopak u nékterych pseudokonzervativnich myslitell vzbuzuje
potfebu vyrazné odliSit monarchicky princip od nacionalniho a stavét je do pro-
tikladu, coZ je ovsem zfetelné nesmysiné, nebot staré patriarchalni monarchie
nemohly byt jiné neZ narodni (snad s vyjimkou normanské Anglie). Cesky pojem
narod je pritom v jistém smyslu pfimym protikladem revoluéniho pojeti. Pfesahuje,
ale nerusi socialni ¢i stavovské diference. K narodu, podobné jako k cirkvi, patfi
stejné dobre pomocny délnik i kral. Takto byla narodni pospolitost u nas chapana
uz na pocatku 14. stoleti, jak dosvédcuje napf. Kronika takfeceného Dalimila,
a nikoli tedy az v postnapoleonském novovéku, jak se nékdy tvrdi. Termin narod
tak u nas po staleti a priori obsahuje prvek socialni solidarity, respektujici, avSak
zuslechtujici, pfirozenou socialni hierarchii. Narod je duchovni, kulturni a jazyko-
vé spolecenstvi, presahujici spolecenské vrstvy a stavy. PrisluSnost k nému je
sudba.
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Nicméné, dnes se ony zaklady, definujici naSe narodni spole¢enstvi, vazné otra-
saji. Neeexistenci zakona o statnim jazyce a aktivnim zavadénim globalni anglic-
tiny do verejného Zivota, napfiklad do vnitini komunikace na fakultach vysokych
Skol, je fec, kterou hovori deset milion( lidi, doslova pohrbivana za Ziva. Anticko-
-kfestanska kultura je intenzivné rozpousténa v ohlupujicim ideologickém koktej-
lu, a dusledky odklonu od duchovni dimenze neni ani potfeba komentovat. Jsme
tedy, z jistého Ghlu pohledu, na pokraji zaniku, prestoZze dosud Zijeme, mluvime
spolu ¢esky a slavime Vanoce. Ale nehrozi nam pouhé fyzické zaniknuti, hrozi
néco horsiho, totiz, Zze definitivné pfestaneme byt narodem a staneme se pouhym
lidem. Masou bez minulosti a bez budoucnosti, bez ideall, bez tvarciho ducha,
parazitujici na odpadcich velkého svéta. Nema-li tomu tak byt, je tfeba mobilizo-
vat vlastni narodni sebe-védomi, jako svého kazdodenniho priivodce a kompas
v hlubokém pralese soudobého chaosu. Mit je vzdy po ruce, abychom mohli, jako
kdysi Seneca, fici s pfiznacnym stoickym klidem: ,VSechno své si nosim s sebou!“
V hlavé a srdci.

O VLASTNI IDENTITU

Byly zminény tfi zakladni kameny nasi svébytnosti, pokusime se je jeSté jednou
vécné pripomenout. Zacnéme identitou jazykovou, ktera souvisi s otazkou plvo-
du. Prvnimi etnicky urcitelnymi obyvateli nasich zemi byli jak znamo Keltové. Lid
femeslIné zru¢ny, nadany bohatou imaginaci a ve stfedni Evropé patrné autochton-
ni. Na prelomu letopoctl je vSak vytladili drsni a houZevnati Germani prichazejici
ze Skandinavie. Koncem ¢&tvrtého stoleti pak také tito state¢ni bojovnici a lovci
postupné opustili nase Gzemi, v ramci takzvaného stéhovani narodd, a do takika
liduprazdné zemé pronikaji Slované. Ti patfi, stejné jako Keltové a Germani, k in-
doevropské jazykové skupiné, ktera se kdysi, nevime presné kdy a jak, rozesla
ze starovéké Persie do rlznych koutl Evropy. Slovany jsme mezi jejimi zastupci
schopni identifikovat zhruba kolem roku 1500 pred Kristem, kdy tvofili jediny sta-
rovéky narod s takzvanymi Balty, tj. predky dneSnich Litevc( a LotySud, a obyvali
prostor na jih od vychodniho pobreZi Baltického more. Odtud se rozsifili do vychod-
ni, jihovychodni a stfedni Evropy.

Ackoli zname identitu téchto nejstarSich ,narod(“ obyvajicich ceské zemé
na sklonku starovéku, bylo by znacné pochybné pokouset se dnes o néjaké
striktni vymezeni etnicity nasich davnych pradédd, jak se o to pokouseli nacisté
a v soucasnosti, se znaénym komerénim Gspéchem, nékteré genetické laboratore.
Takova snaha by byla nejen moralné problematicka, ale i predem odsouzena k ne-
zdaru, nebot malokde dosahlo opakované miseni obyvatelstva v minulych stale-
tich takové intenzity, jako ve stfedni Evropé. Na druhé strané je uzite¢né uvédomit
si, jaka etnika dominantnim zpGsobem formovala zaklady nasi narodni kultury.

Vzhledem k urcité kontinuité, vyjadiené napf. prastarymi nazvy nékterych rek
¢i vrchll, miZzeme k nasim predkim docela dobfe pocitat zminéné Kelty i Ge-
rmany, avsak hlavni podil na vzniku nasi identity nalezi bezesporu Slovaniim,
nebot rané stfedovéci obyvatelé této zemé, at jiz byli nositeli jakychkoli gend, pfi-
jali za svUj praveé slovansky jazyk. Jazyk, ktery pres vSechny své formalni promény
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i déjinné peripetie, pres vSechno proslulé ,stykani a potykani“ s mocnymi souse-
dy, pres tatarské vpady a germanizujici reformy josefinského Skolstvi, stale Zije,
i po 1 500 letech.

Za dalsi pilif ceské narodni identity jsme v Gvodu oznadili nasi pfislusnost k an-
ticko-krestanské kulture. Tato kultura vyrostla ze zemédélského zpiisobu Zivota,
ktery se vyznacuje usedlosti a budovanim trvalych hodnot. Navazuje na odkaz
starovékého Recka a Rima, ale také ,barbarskych“ Keltii, Germani a Slovand.
Jeji prostor saha od Jeruzaléma po Rim, od Kavkazu po Texas, od Athén po Gu-
Presto i ona je dnes, jako celek, zpochybnovana a vystavovana palbé kratkozraké
kritiky. Je ji podsouvana jakasi mentalni ,vina“ za hrichy kolonialismu, znecisténi
pfirody, intoleranci a podobné. Jinymi slovy, i ona se musi branit ,filosofii sebe-
vrazdy“. Neni treba pochybovat, Ze se, at uz v jakékoli podobé, ubrani. Jejim kon-
stitutivnim znakem je pokora vic¢i nadosobnimu ideéalu, spojend ovsem s aktivnim
pristupem k realité svéta. Tento princip byl v evropském stfedovéku symbolicky
vyjadfen v panovnickych insigniich. Risské jablko ozdobené kfizem symbolizovalo
pasivni naslouchani, zatimco Zezlo vyjadfovalo panovnikovu vuli, tedy ¢in. Pocatky
takového pfistupu k realité sahaji do klasického Recka, k Sokratovi a Platonovi.
Sokrates objevuje nadosobni ideél, Ctnost. Platon patra po zfidle této Ctnosti, do-
tyka se nejvysSich duchovnich pravd a poté kona tvarci ¢in, navrhuje model idealni
obce, budované podle zasad Ctnosti. Jakymsi Platonovym pokrevnim bratrem byl
na sklonku antiky svaty Augustin, ktery vnesl do filosofie Pravdy Evangelia. Jeho
model Obce BoZi se stal idealem stfedovéku, trebaze se jej nikdy nepodafilo v pra-
xi diisledné prosadit. Jinou aplikaci téhoz principu byl aristotelsky pfistup k realité.
Zatimco Platon naslouchal Ctnosti, Aristoteles naslouchal pfirodé, naslouchal for-
mou zkusSenosti. Jeho ¢inem pak bylo, Ze jednotlivé zkuSenosti fadil do systému.
(Pfedstavme si, jak Aristoteles buduje museum athénského Lykeionu a uklada
do jeho sbirek exponaty, které mu z vyprav zasila Alexander Veliky). Také pozdé&jsi
Rimané nebyli pouhymi plenicimi dobyvateli, ale citili jako své poslani pfinaset
svétu fad a usporfadanost, kratce Pax Romana. V kiestanské teologii dosahuje
tento pfistup svého vrcholu dilem Tomase z Akvina.

Platon a Augustin, Aristoteles a Tomas, ale také rolnik pisici pluhem dé-
jiny ¢i proziravy lesnik sazejici stromy, jejichZ stinu se dockaji az jeho vnuci.
To jsou predstavitelé nasi kultury, sluzebnici nadosobnich ideali. Pravé takovi
jsou kladni hrdinové pohadek a baji, to je tradice, kterou mame spole¢nou s ostat-
nimi evropskymi narody, tradice, ktera se zrcadli ve versich keltskych eposU stej-
né jako v hrdinské dikci germanskych sag, ve slovanskych pisnich ¢i vikinskych
drevorezbach. Krestanstvi, které jsme oznacili za dalsi nosny sloup nasi identity,
zkultivovalo tento pfirozeny rys Evropand jasnou formulaci nejvy$siho nadosobni-
ho idealu. Ctnost je vice nez zdatnost v tom ¢i onom, je to dodrZzovani desatera!
Ceska &i moravska velikonoéni kraslice je vice, neZ jen symbol plodivé sily nového
jara, je to symbol Nového Zivota po Kristové Zmrtvychvstani. At je nase osobni
krédo jakékoli, nelze prehlédnout, Ze to v minulosti bylo pravé toto nabozen-
stvi, které zformovalo slovansky lid ve stfedovéky narod a takika tisic let kulti-
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vovalo Zivotni styl, etické zasady, ale tfeba i estetické predstavy nasich predku.
Stredoevropskym Slovan(m pfinasi mimo jiné i ono velké kulturni dédictvi antiky.
Jsme zarazeni do latinského svéta, s Vergiliem, klenutymi mosty a fimskym pra-
vem. A co vic, shodou okolnosti se tak déje pravé prostfednictvim Cyrila a Metodé-
je, byzantskych misionard, ¢imz se nam dostava otevieni oken také na vychod,
ke svétu feckému.

KLICOVE ETAPY

Z téchto zdroju tedy vyrostla nase narodni identita a na prelomu 9. a 10. stoleti
pak i nase stredovéka statnost, nejvySSi projev vitality naroda. Pravé u stfedo-
vékych letopiscll se projevuje presvédceni, Ze obrana historie naroda a statu
je jednim z atributd svébytnosti, tedy schopnosti o sobé rozhodovat. S jistou
nadséazkou lze fici, Ze uz tehdy vlastné vznika potfeba definovat smysl nasich dé&jin
(v ramci smyslu déjin lidského rodu, nahlizenych pfirozené ,sub specie aeterna-
tis“, z pohledu Vécénosti), a také, ve svétle toho, dochazi k hodnoceni jednotlivych
kapitol této historie. Spor ¢eskych vzdélanch konce 19. a prvni pulky 20. stoleti
o smysl dé&jin a jeho ,vystupy“, tedy navazuji na tendence naznacené uz starymi
kronikari. Také my se pokusme alespon zminit hlavni obdobi, pfedchazejici nastu-
pu nasich modernich déjin, a charakterizovat jejich vyznam.

Prvni etapa nasi historie je spojena s bojem za holé fyzické preziti. Na poéatku
svych déjin museli stiedoevropsti Slované celit nejprve pravidelnym najezdiim
kocovnych Avari, a pak expanzivnim snaham Franské fise. V obojim sehral pod-
statnou roli obchodnik z dalekého francouzského Soissonu, podle nékterych pra-
menU vSak pivodem Slovan, jménem Samo. Roku 631 pod jeho vedenim spojené
slovanské kmeny porazily v bitvé u pohraniéniho hradisté Wogastisburg pocet-
né silnéjsi, a vyzbroji i vystroji kvalitnéjsi, vojsko merovejského krale Dagoberta,
¢imz zajistili svou dalSi existenci ve stfedni Evropé. Vznikl politicky Gtvar znamy
jako Samova FiSe, jemuZ Samo neruSené vladl 35 let. Samo mél, podle tehdejSiho
slovanského zvyku mnohoZenstvi, celkem dvanact manzelek, dcer slovanskych
nacelnikd, a s nimi dvaadvacet syn(. Mezi né patrné pred smrti FiSi rozdélil (tak
to alespon bylo tehdy obvyklé u Slovant i Frank(). Dédici téchto Gdéll mohla byt
slovanska knizectvi dolozena pocatkem 9. stoleti na dnesni jizni Moravé a jihoza-
padnim Slovensku (Velehradsko a Nitransko). Z doby o néco star$i mame zpravy
o novych pokusech Franské fiSe ovladnout slovanské prostory, konkrétné informa-
ci tzv. Moissacké kroniky o porazce vojsk Karla Velikého u hradisté Canburg roku
801 a nasledném smiru. Zprava obsahuje nejstarsi pisemny zaznam, ktery se
pokousi latinskou formou zaznamenat slovanské jméno naseho naroda ,,Cichu
Windones“ éili ,Slované zvani Cesi“. Roku 833 doslo k dllezité udalosti, vele-
hradsky vliadce Mojmir I. obsadil sousedni Nitru a z obou oblasti vytvoril Gzemni
zaklad nové fise, Velké Moravy. V dobé jejiho nejvétsiho rozmachu k ni patfilo
tizemi dnesni Ceské republiky, Slovenska, Madarska (tehdy jesté osidleného
Slovany), Luzice a jizniho Polska. Velka Morava se stala epicentrem Sifeni
kiestanstvi, které se odtud dostalo zejména do Cech, ovladanych tehdy rodem
Pfemyslovcl, Na sklonku vlady nejmocnéjsiho z velkomoravskych viadc(, krale
Svatopluka, byla fiSe rozvracena madarskymi kmeny, slovanska statnost ve stred-
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ni Evropé ale nezanikla. Jejimi nositeli se stali jiZ zminéni ¢esti Premyslovci, ktefi
zacali v 10. stoleti budovat viastni stat.

Od poéatku byly pfemyslovské Cechy vystaveny silnému vlivu sousednich né-
meckych vévodstvi, Bavorska a Saska, a dlouhodobému tlaku naslednického
statniho Utvaru Franské fiSe, pro ktery se od roku 800 razil nazev ,Svata fiSe fim-
ska“, a ktery zahrnoval némecké staty, Gzemi severni Italie a Burgundska. Tomuto
Gtvaru, jehoZ vladce nosil anticky titul cisafe, méla teoreticky podléhat vSechna
kralovstvi kfestanského Zapadu. Takovy byl aspon plvodni koncept prosazova-
ny tzv. Otonskymi vladci. Pro premyslovska knizata byla Uc¢ast v takové ,federa-
ci“ pfijatelna, a jejich stat zlstal ve volné vazbé ke Svaté fiSi po cely stredovék.
Na ceském lizemi pritom platily jen zakony ¢eského panovnika a v zahranic¢ni
politice vystupoval s plnou suverenitou. Respekt vici této Ceské nezavislosti byl
pak vyjadren uznanim dédi¢ného kralovského titulu ¢eskych viadcl roku 1212.

Era poslednich Pfemyslovcii je dobou politického i hospodaiského vzestupu.
Cas objevu silnych loZisek stfibra, z néhoZ byly raZeny kvalitni mince, zakladani
mést, nastupu gotického stylu, jehoz prvni stavitele dovezl z Avignonu prazsky
biskup Jan IV. z Drazic, i Gzemni expanze spojené s ¢iny ,krale Zelezného a zlaté-
ho“ Pfemysla Otakara Il. Zaroven ale i éra némeckého pristéhovalectvi, kterym
vznikla v eskych zemich pocetna cizojazyéna minorita. Jak dosvédcéuje Dalimilova
kronika, nebo tfeba korespondence zmin&ného biskupa Jana z DraZic, souZiti Ce-
chli s Némci bylo uZ tehdy ,konfliktnim spolecenstvi“.

Dédicem premyslovského odkazu byl ve 14. stoleti kral cesky a cisaf rimsky,
Karel IV. Jeho znamy silny vztah k zemi, jejimu lidu a tradicim, byl jisté dan citové,
ale zaroven i faktem, Ze mu jeho kralovstvi poskytovalo nezavislé zazemi pro roz-
hodnou politiku v Fisi.

Po otci byl Lucemburk, ale po matce rovnocenné i Pfemyslovec, a to nejen po-
krevné, ale i pravné, protoZe Pfemyslovci disponovali papezskym privilegiem dé-
diénosti kralovské rodové linie i po Zenské vétvi. | proto se prazské biskupstvi
dockalo povySeni na arcibiskupstvi a Praha se zfizenim Karlova Nového mésta
stala druhym nejvétSim méstem tehdejsi Evropy a sidlem prvni university na sever
od Alp. Karel si uvédomoval potrebu pravnich garanci ceské statnosti, zejména
ve vztahu k cisarstvi. Pomér ¢eského statu a fiSe proto explicitné popsal ve své
Zlaté bule cisafe Karla. Cechy, Moravu (véetné majetku olomouckych bisku-
pu) a Opavsko (pozdéjsi fundament ¢eského Slezska) prohlasil za nezcizitelny
zaklad statu. A tim jsou dodnes. Znamenim jejich soudrznosti se tehdy stala
Karlem nakladné prepracovana a vyzdobena Ceska kralovska koruna, pfiznaéné
nazvana korunou Svatovaclavskou.

Duchovni a intelektualni vzestup ¢eského statu za viady Karla IV., a s nim kon-
trastujici cirkevni krize (zvoleni dvou, navzajem se neuznavajicich, papezu) a kri-
ze hospodarska (vznikla v disledku devastujici morové rany v zapadni Evropé
a faktické zastaveé vyvozu ¢eského zbozi) vyvolaly v Sirokych vrstvach obyvatelstva
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zajem o nabozenské a politické reformy, a nakonec vznik husitstvi s jeho svétly
a stiny. Stiny jsou zrejmé: vice nez dvacet let bratrovrazednych naboZenskych va-
lek, plnych nepopsatelného nasili, stagnace hospodarstvi i kultury, Gpadek mezi-
narodni prestize ¢eského statu a vznik neuralgické ,Achilovy paty“ nasi mentality,
slouzici k Gcelovému rozdélovani naroda dodnes. K jeho svétlim pak nepatfila
jen Casto zminovana demonstrace vojenské sily husitskych vojsk, ale napriklad
také, v celoevropském meéfitku ojedinélé, rozsifeni gramotnosti. TakZe se vzdéla-
ny humanista Eneas Piccolomini mohl ve znamém vyroku divil, Ze: ,husitské Zeny
znaji Bibli Iépe, nez mnohy italsky kardinal“. Byl to dUsledek venkovského pUso-
beni ,potulnych” klerikl, (které kazdorocné chrlila prazska universita, a pro kte-
ré, po sesazeni krale Vaclava IV. z fiSského trinu v roce 1400, nemély statni
ani cirkevni instituce uplatnéni, takZze zakladali venkovské trivialni Skoly). DalSim
neprehlédnutelnym fenoménem husitstvi bylo definitivni ziskani ¢eské prevahy
ve vedeni mést (méstsky stav byl do té doby typickym prostorem uplatnéni né-
meckojazyéného Zivlu u nas a jeho hlavnimi representanty byly patricijské, obcho-
dem zbohatlé, rody. To husitstvi radikalné zménilo). Zejména byl ale privodnim
jevem husitskych valek bezprecedentni nariust sebevédomi ¢eské Slechty (tedy
uznavanych zastupcl tehdejSiho naroda), a to obou hlavnich soupeficich tabord
(husitl i katolikd). Slechta mimoradné zvétsila svij vliv (pfi absenci kralovské au-
tority) i hmotny majetek (obvykle ne zcela legitimnimi zplsoby, které umoznovala
valka), obojiho vSak vyuZila s védomim zodpovédnosti za osud zemé. Kdyz zacaly
nekonecné boje vazné ohrozovat elementarni hospodarské fungovani statu, vyna-
loZila Slechta nemalé Usili diplomatické i vojenské na jejich ukonceni a vyvedeni
ceskych zemi z chaosu k miru a novému rozvoji. Timtéz Usilim byl pak prodchnut
i dodnes ne zcela docenény ,husitsky kral“ Jifi z Podébrad. Z uvedenych ,svétel”
husitské éry vzesly hodnoty i stavovska forma rané novovékého Ceského statu,
jak se s nimi setkdvame za vlady Jagellonskych kralli a prvnich Habsburkd. Tehdy
mimochodem vznika gramaticka podoba takzvané ,Veleslavinské ¢estiny“, ktera
se dodnes uz moc nezménila).

Nastup novovéku a renesance bohuzel také vtahl ceské zemé do sloZitych
velmocenskych her tehdejSi naboZensky rozdélené Evropy. Prazsky dvir cisafe
a krale Rudolfa Il. nebyl jen prehlidkovym molem umélctd a alchymist(, ale prede-
v§im arénou diplomatickych a zpravodajskych zapast mezi takzvanou Spanélskou
(katolickou) a némeckou (protestantskou) stranou. To vyvolala mimoradné napéti
i uvnitf ceské spolecnosti, vedouci nakonec k povstani ceskych protestantskych
stavl, k bélohorské bitvé a nasledné k devastujici Tficetileté valce. V dusledku
valky cesky stat ztratil désivych 50 procent muzské populace (a tfetinu popula-
ce celkem). Podilely se na tom ozbrojené strety, ale také nucené vystéhovalectvi
a epidemie smrticich chorob (mor, malomocenstvi, agresivni formy syfilitidy). Uby-
tek obyvatel byl pak nahrazovan pfistéhovalectvim, zejména z némeckojazyénych
oblasti, coz vyrazné proménilo jazykovou mapu. Teprve tento priliv dal vzniknout
souvislym pastiim némeckého osidleni v ceském pohranici. V pfedbélohorském
obdobi némecky Zivel dominoval jen v nékolika malo sidlech (dobovy komenta-
tor Pavel Stransky ze Stranky to ve svém popisu Cech definoval Gsmévnou vétou
,vdude v Cechéach Ziji lidé, jen v Chomutové Némci“. To se b&hem dvou stoleti
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zménilo. Némci se v éeskych zemich stali druhym, a posléze dominujicim, statnim
narodem, coz prakticky platilo vice nez 200 let. Pravni prfedpoklad k tomu vytvofilo
Obnovené zfizeni zemské Ferdinanda II. (pro Cechy roku 1627, pro Moravu 1628),
které umoznovalo pfistéhovalcim pouZivat némcinu jako druhy zemsky jazyk. Ne-
Slo pGvodné o cilenou germanizaci, fakticky dopad vSak ohrozil samu existenci
Ceské svébytnosti. Jazykova otazka se na této historické zkusenosti ukazala
jako klicova.

Ze ke zkaze nedoslo a narod si uchoval svou identitu i historické védomi vlastni
statnosti, bylo bezesporu dilem viastenecky smyslejicich ucenc(l, vesmés katolic-
kych knéZi, ktefi cilené navazovali na kulturni odkaz éry Karla IV. a davné ceské
tradice, zejména tradici svatovaclavskou, a propojovali je s vasnivym nabozen-
skym citem baroka, Vymluvnym symbolem je tu prazsky Karllv most s gotickym
zakladem korunovanym aleji baroknich svétcd. Navzdory nepfizni mnoha tehdej-
Sich politickych sil se b&€hem barokni éry podafilo ¢eskou existenci uhajit a polozit
zaklady obrozeni naroda, které priSlo s romantismem na pocatku 19. stoleti. Vztah
naroda k tehdejsi podunajské monarchii, a jeho pragmaticky vyvoj, pak genialné
vyjadrily znamé vyroky jednoho z nasSich prvnich modernich politickych viidcU, his-
torika FrantiSka Palackého, Ze: ,Kdybychom neméli Rakouska, museli bychom si
ho vymyslet“ a ,byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po ném.“ Prvni vyrok impli-
kuje ekonomické, bezpeénostni a dalsi vyhody habsburského soustati, s predsta-
vou, Ze jeho Siroky prostor a politicka tolerance umozni ve svém ramci potrebny
rozvoj ¢eského naroda i historické statnosti zemi koruny svatovaclavské. To se
stalo i zakladem politické doktriny tzv. austroslavismu. Druhy vyrok konstatuje re-
alistické poznani, ze monarchie, a zejména tehdy Sovinisticky naladéni ¢esti Ném-
ci, (ktefi si brzy zacali fikat ,sudetsti“) nic takového neumozni. Palacky pochopil,
Ze Rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867, které uspokojilo poZadavky Madar(
a zcela ignorovalo zajmy ¢eské, vyhloubilo mezi Vidni a ¢eskym narodem propast
a jejich cesty se zagaly rozchazet. Ce$i se zkratka a dobfe museli o své zaleZitosti
postarat sami, zejména muselo tehdejsi viastenectvi vstoupit z st a knih do ces-
kych rukou a kapes. Zacal cileny ekonomicky vzestup ¢eského Zivlu, bez kterého
by veskeré kulturni obrozeni bylo malo platné. Byl to obdivuhodny vykon obchodu,
vznikajiciho primyslu a bankovnictvi, co se nakonec stalo pfi¢inou Gspéchu.

Béhem naznacené dé&jinné cesty se opakované uplatiovaly vlastnosti naroda,
které jsou zfejmé uz z jeho nejstarsich literarnich pamatek. Podivejme se na né
v zavéru trochu blize.

VLASTNOSTI TYPICKE

Josef Pekar kdysi hovoril o svatovaclavskych legendach 10. a 11. stoleti jako
o nasich nejstarsich ,kronikach. Z téchto, Zanrové jisté svéraznych, pramen( lze
vypsat typické psychologické identifikatory a stabilni rysy ¢eské narodni a statni
existence. Prvni z nich je moZno nazvat: silou i duchem s odkazem na postavu
svaté Ludmily a jejiho vnuka. Vzdélanost, hledani smiru na zahrani¢né-politickém
i socialnim poli, ale také pripravenost k boji, to jsou po staleti typické znaky ¢es-
kych politickych snah i onoho legendarniho ,Athleta Christi“, svatého Vaclava, jez
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pry byl ,v mnoha bitvach slavny vitéz, ctouce knihy slovanské, latinské i fecké“.
Coz by bylo na tehdejsi poméry zcela nadpriimérné vzdélani, a zaroven ono vyse
zminéné nadechnuti ,zapadni i vychodni plici Evropy“.

Dalsi charakteristikou je sepéti nasich zemi - Gech, Moravy a Slezska. To je
tradice, ktera spojuje Velehrad, slovansky Sazavsky klaster, Prahu i Starou Bole-
slav (uchovavajici Paladium, legendami opredeny mariansky medailon, spojovany
s Velkou Moravou). Za vlady Karla IV. se stala znamenim soudrznosti vSech oblasti
tehdejsSiho naseho soustati ceska kralovska koruna, pfiznacné nazvana korunou
Svatovaclavskou.

S uvedenym souvisi i, dnes zvlasté traskavé, vnimani ,Vychodu a Zapadu“ re-
spektive, politika vice azimutl. Vychova, vzdélani i prakticka potfeba vedly knizete
Vaclava k otevienosti viici vlivim obou kulturnich oblasti. Také premyslovsti kréalo-
vé vrcholného stfedovéku, se, jak je obecné znamo, snazili vyuzivat vSech, ¢asto
navzajem protikladnych sil evropské politiky; tento pragmatismus nebyl projevem
sobecké touhy po moci, ale nastrojem k zajisténi existence a rozvoje ¢eského sta-
tu, za ktery nesli odpovédnost. Racionalita, pfipravenost divat se v politice vSemi
sméry a krotit emoce, i schopnost improvizace podle potreby chvile, to byly rysy
politiky starych ¢eskych kral(i, ale také znaky povahy naseho naroda, diky které
prezil |éta nepfizné a udrzel si vlastni svébytnost.

Typickou ceskou svatovaclavskou devizou pak je zvolani: cizi nechceme, svo-
je nedame. O historickém kniZeti Vaclavovi éteme v Kristianové legendé, Ze se
vojensky stietl s knizetem Zlican(, kterého donutil ke kapitulaci; pficemz mu pry
ustédfil poudeni ,Cizi nechtéj, své si chrain!“ Cesi se proto ve stfedovéku jen zfid-
ka Gcastnili dobyvacnych valek, zato bedlivé strezili své tisicileté hranice. | v nej-
tézsich dobach modernich dé&jin, v letech Druhé svétové valky, kdy byla narodu
znemozZnéna ozbrojend obrana, dokazal najit prostfedky k efektivnimu odboji
a k obnové své statnosti. Jsme jedinou kontinentalni zemi, jejiz obrysy jsou vidét
z vesmiru (Ceska kotlina), nasi déjinnou roli je obyvat tento vyjimecny geoprostor
tak, aby tu nedominoval nikdo jiny, ze Zapadu, ani z Vychodu, ani odjinud, aby
mohla platit druha sloka Tylova hymnického textu: ,mezi Cechy domov muj!“ Tvar
ceské kotliny nas k tomuto Gkolu zformoval. Proto mame tak trochu rezervovany
vztah k emigraci. Samozrejmé s vyjimkou pfimého ohrozZeni svobody nebo Zivota,
kdy je odchod z vlasti nutnosti. Ale od této extrémni situace odhlédnéme. Mame
na mysli bézného, ekonomického vystéhovalce. Ten jaksi, a podvédomé to citi
vétsina Cechl(l, rezignoval na sv(j d&jinny Gkol. A nelze si nevzpomenout na Dyko-
vo ,opustid-li mne nezahynu, opustis-li mne zahynes“; Proto také Cesi (na rozdil
od Slovaku, zida nebo Rus() zpravidla nezakladaji v ciziné své diaspory, nema to
totiz, bez onoho ohrani¢eni nasimi horami, Zzadny smysl) a naopak se snazi co nej-
vice asimilovat.

Ohranicenost je ovsem také limitem a naSe zemé se nem(ze sama o sobé stat
velmoci, ale pokud se zapoji do Sirsi struktury, mlze realizovat vlastni konceptual-
ni fizeni ve sméru, ktery ji v takovém prfipadé nalezi ve svétové délbé roli (na svét
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se Ize podivat téZ jako na organismus, kde jeho jednotlivé staty pini roli jako or-
gany [instrumenty] nezbytné pro chod a rozvoj celého organismu). V poslednich
staletich hledaji Cesi (zatim nelispésné) jakysi sviij superetnos, v rdmci néhoz by
se mohli pfirozené rozvijet. Nejsou-li ovsem se svoji pozici dlouhodobé spokojeni,
jsou takovy nelspésny superetnos schopni znic¢it. (Evropska unie by se z rozpadu
Habsburské monarchie vazné méla poucit). Nutna globalizace miiZze mit v zasa-
dé jen dvé podoby, destruktivni kosmopolitismus (model multikulturniho tavici-
ho kotle) nebo tvofiva spoluprace narodnich stati, jednota v mnohosti, coz je
forma, o kterou ¢esky narod nemiiZe neusilovat. A v tomto smyslu, pfed vyzvami
dnesniho malého svéta, plati teze TGM, Ze Ceska otazka je otazkou svétovou.

Znamy historicky spor o smysl ¢eskych dé&jin byl nicméné zodpovézen v polovi-
né minulého stoleti Zitou zkuSenosti, ktera dala za pravdu spiSe Josefu Pekarovi.
Mytické ,idealy humanitni“, Masarykem odvazné prezentované jako plod ceské
reformace, neochranily Evropu, ani na$ narod, pred zbésilosti valky. Byla to na-
opak prosta jsoucnost, ville existovat, elementarni narodni cit, zaloZzeny na
jazyce, kultufe a svébytnosti, ktery jediné dokazal mobilizovat proti tehdejsi
hrozbé. V bombardované Anglii stejné jako v tyraném Rusku. Také cesky narod
preckal valecna léta diky nezadusitelné touze po vlastnim byti. Ve svétle zahra-
niéniho a doméaciho odboje, ale i prosté pasivni rezistence c¢eskych rodin, plsobi
historicti i sou¢asni Schauerové se svymi navrhy na vyhodné kolektivni ,rozplynuti
se“ lidsky mimoradné bidné. Chut k normalnimu Zivotu prace, plozeni a tradice
pomohla prekonat i dalSi |éta. Lidé totiz, nastésti, marxismus zkazili, a po krva-
vych zacatcich, tak zfetelné neceskych, ho preménily v tézZkopadnou, ale pfece jen
fungujici realitu, ve které ani citelné materialni nedostatky a izolace od svétové-
ho vyvoje, nedokazaly zadusit tvréi imaginaci a schopnosti odbornikd. Po padu
Zelezné opony byl narod vrzen do nové skutecnosti, a opét se vétSina dokazala
vydobyt si dlistojnou existenci. Navzdory veskerému teoretizovani. Receno s dav-
nym kronikafem Kosmou: ,Slované ¢esti, usazeni pod samym Arkturem®, tu stale
jsou, jako Zita skute¢nost. Narod neopousti sva historicka sidla, je na svém misté
a jeho ville k Zivotu potvrzuje pohled Josefa Pekare, jemuZ byla svatovaclavska
modlitba nejvysSim smyslem a imperativem ceskych déjin: ,Nedej zahynouti nam,
ani budoucim®.

To je, zda se, i dnes nasSim zasadnim déjinnym Ukolem. Barva spektra lidstvi,
kterou predstavuje nas narod, nemuize chybét, nema-li byt svét ochuzen. A jak
vime z pohadkovych pfibéh(, ¢asto cesta a ¢iny jednoho malého hrdiny rozhoduji
o osudech velkych véci.

Sbornik, vénovany hledani smyslu naSich déjin, se védomé omezil na dé&jiny
starsi, zatimco jednotlivym kapitoldam nasSi nejnovéjsi historie se chceme vénovat
v samostatnych sbornicich, vénovanych politologii, hospodarstvi, otazkam obrany
a podobné. Nase moderni historie je totiz dosud neuzaviend, procesy zapocaté
pred sto lety stale probihaji a psat jejich résumé je predcasné. Chybi k tomu do-
statek informaci a zejména potfebny nadhled, protoZe aktéry téchto modernich
déjin jsme i my sami.
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Michal Téra:

PRICHOD SLOVANU DO CECH:
PRIBEH ARCHEOLOGIE
A PRIBEH MYTOLOGIE

Pocatky ceského narodniho pfibéhu jsou spojeny s prichodem Slovanu na Uze-
mi dneSnich ¢eskych zemi a se zformovanim zdejsi narodni komunity na slovan-
ském jazykovém a kulturnim zakladé. V tomto ohledu je proto pomérné lhostejné,
do jaké miry se na etnogenezi ¢eského naroda podilelo zbytkové obyvatelstvo
predslovanské, at uz germanské, keltské nebo predkeltské a kolik cizich prvk(
vstoupilo do tohoto procesu v priibéhu stfedovéku a raného novovéku - zakladni
a paterni osou Ceské identity je jeji vazba na slovansky etnokulturni ramec.

V tomto smyslu ma vstup Slovanl do ¢eského prostoru dvoji rovinu. Na jedné
se jedna o kolonizacni proces, zachytitelny v archeologickém materialu - a méné,
takirka viibec v pisemnych pramenech. Na druhé to je etnogeneticky mytus, pfi-
béh, ktery je zachycen v pozdéjSich literarnich dilech a obecné tradici ¢eského
prostredi. Obé tyto roviny pak dohromady vytvareji obraz vzniku narodniho spole-
censtvi, které se muselo utvofit nejen fyzicky, ale rovnéz jako duchovni spolecen-
stvi se svym zakladatelskym mytem.

Slované na lzemi ¢eskych zemi pfichazeji v ramci rozsahlejsiho kolonizacni-
ho postupu tohoto etnika na prahu raného stredovéku. Dodnes sice nepanuje
jednota v tom, kde lezelo ohnisko slovanské etnogeneze (tedy tzv. praviast), ani
kdy ke zformovani slovanského etnika jako svébytné etno-kulturni society doslo,
Ize ovSem konstatovat, Ze k témto procesim doslo na vychod od naseho Gzemi,
nékde na pomezi stfedni a vychodni Evropy v ramci nékteré z tzv. kultur pozd-
né fimskych provincii. Na skonku antiky a v zavéru tzv. stéhovani narod docha-
zi i k rozsidleni Slovan(, jejichz migrace sméfuje na zapad, sever, jihozapad, jih
a pozdéji i vychod. Slované tak kolonizuji véemi sméry a hledaji pfihodné a dosta-
tecné vylidnéné Ci fidce zalidnéné krajiny, v nichz by se mohli usadit na drodnych
padach. A¢ dnes uz mlzeme fici, Ze jiz na prahu raného stfedovéku méli Slované
svoji valeénickou elitu, ktera disponovala vojenskou kulturni vybavou vlastni bar-
barskym narodim od Ryna aZ po Kavkaz, a nechavala se (jak mame doloZzeno
z vychodofimskych prament) najimat do cisarskych sluzeb?, nebyla slovanska
expanze pravdépodobné nesena témito valecniky, jako tomu bylo v pfipadé Ger-
manud nebo nomadskych etnik, ale jeji tézisté spocivalo na zemédélském obyvatel-
stvu hledajicim pudu k usazeni. Proto - na rozdil od Germanu - Slované, kdykoliv
se dostali na plvodni civilizovana Gzemi fimské fiSe, vétSinou nepodléhali rychlé
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romanizaci a kulturni asimilaci, ale naopak - spoléhali na svoji, byt primitivnéjsi
kulturu, udrZovali svoji identitu a dokonce ve vétsi mite asimilovali plivodni obyva-
telstvo.? Dluzno dodat jesté jeden rozdil mezi germanskou a slovanskou migraci
v dobé stéhovani narodu: zatimco germanské kmeny byly k pfesunim vétsinou
donuceni néjakou tisni - at prirodnimi a klimatickymi podminkami nebo tlakem
neprijemnych sousedd, najezdnikl ¢i soupefl -, slovanska expanze byla nesena
prebytkem. Vynosné a prosperujici hospodareni vedlo v pfedpokladané slovanské
pravlasti k populacnimu narlstu a pretlaku, ktery byl feSen kolonizaci do dalSich
oblasti. Takova situace se zfejmé opakovala po nékolik generaci, coZz umoznovalo
Gspésny postup slovanského etnika do znacné casti stredni, vychodni a jihovy-
chodni Evropy.® Slované na zapadé pronikli az k dolnimu toku Labe a hranicim
Danska, prekrocili tok Saly a dostali se aZz do horniho Pomohani.* Obsadili nejen
Cechy a Panonii, ale vétinu dnedniho Rakouska, Slovinska a pronikli do severo-
vychodni Italie. Na jihu obsadili v pribéhu druhé poloviny 6. a v 7. stoleti vétSinu
balkanskych provincii Vychodofimské fise, dostali se do Recka (kde se na Pelopo-
nésu udrzeli az do osmanské nadvlady), na Krétu i do Malé Asie. Na vychodé po-
stupné kolonizovali Vychodoevropskou rovinu, cozZ byl proces, ktery se v podstaté
zastavil az v novovéku. Toto rozsidleni, a¢ probihalo vétSinou za ml¢eni soudobych
pramen(, mélo tedy tu odliSnost od jinych presund tohoto obdobi, Ze nebylo vy-
sledkem nouze a tisné, nybrz blahobytu a prosperity, a proto bylo také trvalejsiho
charakteru.

Na Ceské Uzemi pfichazeji Slované béhem 6. stoleti. Dodnes neni jasné, zda
se slovanska migrace dotkla ¢eskych zemi v prvni ¢i v druhé poloviné tohoto sto-
leti a zda se Slované na nasem Uzemi vyznamnéjSim zplUsobem setkali ¢i stretli
ny 6. stoleti a predpokladaly konfrontaci a symbidzu se zbytkovymi germanskymi
komunitami (v pfipadé Moravy s Langobardy), v poslednich desetiletich se spise
predpoklada, ze Slované se v ¢eskych zemich usadili kolem poloviny 6. stoleti
a kontakt s germanskym obyvatelstvem byl spiSe stopovy nez vyrazny. V sidelni
topografii a toponymii totiz panuje mezi germanskou epochou a slovanskym ob-
dobim znacna diskontinuita.® V kazdém pfipadé prvni vina slovanského osidleni,
ktera dorazila pravdépodobné z Moravy starymi stezkami (pfedevsim trstenickou)
osidlila nejurodnéjsi oblasti zemé: stfedni Polabi, oblast pozdéjSiho Koufimska
a Kolinska, prazskou oblast, dolni Poohii a Pojizefi. V celé této oblasti mizZzeme
také dolozit nejstarSi slovanskou toponymii (a to i v téch oblastech, které byly
v pribéhu pozdéjsich stoleti ponémceny). Z ¢eskych zemi postupovali Slované
zfejmé podél Labe dale na severozapad.

Prvni vina slovanského osidleni vytvorila zakladni mozaiku sidel. Drtiva vétSina
z nich méla podobu nevelkych vesnic, nicméné vzniklo i nékolik vétSich sidel -
z nich ma zcela vyjimecné postaveni sidlisté u Roztok u Prahy, které vzniklo jiz
v 6. stoleti. Jeho rozsah je zcela vyjimecny v kontextu celého tehdejsiho slovanskeé-
ho svéta a dosud neni jasné, jaky typ obyvatelstva v ném sidlil (femesiInici, bojov-
nici, trhova osada...).® Prvni hradi$té jsou archeologicky doloZitelna az od 8. sto-
leti, ale neni vylouceno, Ze néjaka vznikla jiz v 7. stoleti. V této souvislosti je tfeba
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zminit moznou druhou vinu slovanské migrace, tzv. dunajskou, jejimiz nositeli
mély byt slovanské bojovnické elity spjaté s Avarskym kaganatem, které se ro-
zesSly do celého slovanského svéta a nastartovaly zde etno-politické procesy ve-
douci ke vzniku archaickych politickych societ slovanského svéta - tzv. kmen(.”
Nicméné tato teorie ma své zastance i své odpurce, alespon co se tyce éeskych
zemi. V kazdém pripadé pfinejmensim od 7. stoleti v prostredi Slovani usazenych
v Ceské kotliné dochazelo k proceslim, které vedly ke vzniku jednotného etno-po-
litického celku, kmenové jednotky, kterou zname jako Cesi, tedy slovanské spo-
leCenstvi, které si uvédomuje svoji sounalezZitost, své spolecné zajmy, identifikuje
se s vymezenym Uzemim, navazuje jako celek vztahy s okolim a disponuje vlastni
elitou a archaickymi institucemi. Ty jsou pevné spjaty s archaickym kultem a tradi-
ci, ktera védomi kmenové sounalezitosti upeviuje a osvétluje pomoci spole¢ného
mytického podani, jez se predevSim tyka zakladatelskych mytd: mytu o pocatku,
mytu o zaujeti zemé&, mytu o pdvodu vlady apod. Kmen Cechii tak nepochybné
reflektoval pfichod Slovan( do své zemé a osvétloval ho vlastni etnogenetickym
vypravénim. To se stalo pevnou soucasti slovansko - éeské identity a udrZovalo se
jako jeden z jejich zakladnich pfibéht - diky tomu se nam zachovaly jeho varianty
zapsané o mnoho staleti pozdéji.

Klicovym mytem kmenového spolecenstvi je mytus o spolecném plivodu, kte-
ry vytvari obecné pfijimanou fikci, Ze komunita je vlastné jednou velkou rodinou,
sdruZenim pfibuznych, jez poji vedle spoleénych zajm{, zvyklosti a jazyka i ptvod
z jednoho bajného predka - praotce.® Plivod kmenové, protostatni nebo rané stat-
ni komunity byval osvétlovan myty tohoto druhu, a¢ ty mohly mit riiznou podobu.
Jednim z typickych pribéh( bylo vypravéni o praotci, jehozZ osobni jméno je odvo-
zeno od daného etnonyma. Tak praotci Riman( byli bratfi Romulus (= ,Rimanek*)
a Remus (= ,Riman“), praotcem Frank( mél byt podle Fredegarovy kroniky kral
Francio®, praotcem (keltskych) Briti zase Brutus (podle Déjin britskych kralt Geo-
ffreyho z Monmouthu).2® Byzantsky cisaf Kénstantinos VII. ve svém dile O spravé
rise zminuje legendu o prichodu Chorvatl na Balkan: mélo je vést sedm sourozen-
cl, z nichZ jeden se jmenoval Chorvat (0 XpwBdtog).** A podobné etnogenetické
myty zna rané stredovéka historicka literatura o Madarech, Bavorech, Hunech,
Chazarech a turkickych Bulharech.

Tento typ zakladatelského pribéhu znalo i kmenové spoleCenstvi, jaké se usta-
novilo v Ceské kotliné snad jiz nékdy v 7. stoleti. Nejstarsi verzi tohoto p¥ibé&hu
vSak zaznamenal az na pocatku 12. stoleti prazsky kronikar Kosmas, ktery ve své
latinsky psané kronice nazval praotce Cechl jménem odvozenym od latinského
pojmenovani Cech - Boemus. Za latinskym pojmenovanim se vsak zcela jisté
skryvala domaci tradice (a¢ si Kosmas velmi rad pohraval s biblickymi motivy),
ktera se plné projevila v nejstar5| cesky psane (verSované) kronice tak feéeného
Dalimila. Ten jiz praotce Cechli nazyva Cech. Jsou to pravé Kosmas a Dalimil,
ktefi nam zakladni syZet ¢eského etnogenetického mytu predali - po nich se pak
vétSinou setkavame uz jen s variantami tohoto zakladniho vypravéni, jez mizZzeme
zaradit spiSe do svéta literatury neZ mytologie a tradice. To se pravdépodobné
tyka i roz&ifené varianty legendy o Cechovi, v niZ vystupuje jeho bratr Lech jako
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praotec Polakll, pfipadné treti bratr Rus jako praotec ,Rusu“, tj. vSech vychod-
nich Slovan(. Literarni plvod této legendy je ocCividny. ,Rus“ se nemohl vyskytnout
v Zadném tradicnim slovanském podani, nebot je to pdvodné oznaceni neslovan-
skych (severogermanskych) vojensko-obchodnich druZin, které zacaly pronikat
mezi vychodni Slovany a béhem vzajemného souziti se az pozdéji jejich pojmeno-
vani (plvodné ugrofinské) preneslo i na slovansky Zivel. Pojmenovani ,Lech“ sice
evokuje jiny (vychodoslovansky) nazev Polakd, ovsem domaci polska tradice jej
zna jako cizorody prvek, ktery si osvojila az na prahu vrcholného stfedovéku. Po-
prvé je prib&h o Cechovi a Lechovi zachycen v kronice Pfibika Pulkavy z Radenina,
kdy je Lech jednim z Cechovych brati, ktery se vyda dal z Cech na sever a jeho
potomstvo pak zaplni nejen Polsko, ale rozSifi se do Pomoran, Kasubska a dokon-
ce aZ na Rus - Lech je tedy podle Pulkavova podani nejen praotcem Polaku, ale
i Pomoran(, Kasubu a vychodnich Slovan(.1? Podivné jméno ,Lech” sice zde muze
odkazovat na ,Lechity”, které zna uz kronika krakovského kanovnika a biskupa
Vincenta Kadiubka z pfelomu 12. a 13. stoleti, ale mGze byt i myIné interpreto-
vanym titulem praotce Cecha v Dalimilové kronice (,V tej zemi biese lech, jemuZ
jmé biese Cech.“3). Pozoruhodné na tom je, Ze tento zahadny ,titul“ se jiz nikde
jinde v takovém vyznamu nevyskytuje. Varianta legendy, v niz vystupuji vSichni tfi
bratfi, se zrejmé poprvé vyskytuje v Prologu Velkopolské kroniky, ktery byl k dilu
ze 13. stoleti pfipojen v druhé poloviné 14. stoleti. RozSifeni plvodni ceské verze
o praotci Cechovi o dalsi bratry mé&lo jeden ogividny diivod: tviirci téchto literarnich
textl chtéli poukazat na pfibuzenstvi a vazby slovanskych narodud a spoleény pu-
vod slovanskych narod(, ktery byl reflektovan od raného stfedovéku i na ucenecké
roviné. Nakonec si tento motiv prozil velmi zajimavy vyvoj v rané novovékeé literatu-
fe a v kontextu barokniho slavismu.4

Nicméné pokud odhlédneme od této stfedovéké literarni variace a podivame
se blize na tradici ceského spolecenstvi, jak ji zachytili Kosmas s Dalimilem, na-
lezneme v ni celou fadu zajimavych motiv(, které dalece presahuji obzor ceského
prostfedi a maji své misto v archaické tradici evropskych, pfip. indoevropskych
narod(.5 POvodni syZet Ize shrnout takto: praotec Cech( sidlil pdvodné na slovan-
ském Balkané, kde se vSak dopustil zlo¢inu (vrazdy), a proto odtud se svymi Sesti
sourozenci a jejich ¢eledi odeSel. Nalezl po dlouhém putovani prihodnou zemi,
kterou shlédl z hory Ripu, a jeho lid se spontanné& rozhodl, aby nesla jeho jméno.
Popis téchto udalosti ma celou fadu zajimavych souvislosti:

1. Cech ma Sest sourozencd, je jich tedy dohromady sedm, co? je &islo oznadu-
jici archaickou totalitu, jedna se tedy o univerzalni ¢islo. PovSimnéme si, Ze i Chor-
vatovych sourozencu v liceni Konstantina VII. bylo Sest. Na Balkané dokonce
existovalo kmenové spolecenstvi, které se touto Cislovkou oznacovalo (,Sedm
kmen(“). Jedna se o pojmenovani, které by se jinak dalo vyjadrit jako ,vSichni
lidé“ (vzpomenme na germanské Alemany).1®

2. Cech se dopusti vraZdy, které stoji na po&atku zformovani nového lidu. Velmi
to pripomina vrazdy dvojéat, sourozencu ¢i jinych bytosti v mytech o pocatku svéta
¢i konkrétni komunity (Romulus, Ymir, Jama, Purusa) v indoevropském prostre-
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di, které nejsou niéim jinym nez prvotni obéti polozenou do zakladl vznikajiciho
spolecenstvi ¢i stavby svéta.'” A vzpomenme i na obéti (lidské ¢&i zvifeci), které se
kladly do zaklad(l novostaveb.

3. Cech vystoupi pred zaujetim zemé& na horu Rip. Rip se tak stava stfedem ées-
ké zemé&, mytickou axis mundi, které spojuje svét Cechd se svétem boh(l a s pod-
svétim. Takovych posvatnych os nachazime ve svétovych mytologickych tradicich
velmi mnoho, ¢asto maji podobu pravé hor a jako motiv se objevuji i v bajich,
pohadkach a lidovych tradicich. Archaickou sakralitu tohoto mista si jisté uvédo-
movali jeSté v raném stredovéku a neni nahoda, Ze na osamélém vrcholu mimo
veskeré osidleni vyrostl jiz ve 12. stoleti (Ci jiZ o stoleti dfive) kifestansky chram,
ktery mél ziejmé prekryt starsi nekfestanskou posvatnost tohoto mista.

4. Cech si pfinesl do nové zemé& své bohy - biZky u Kosmy, dédky u Dalimila.
Tim, Ze je ,postavil na zem raduje se“ (,humi sisti penates gaudebat“'®) zaujal
novy kraj pro sebe a svlj rod, vykonal prvni obfad zaujeti zemé. Toto gesto bylo
ritualem, ktery legitimizoval narok Cech(i na zemi, v niZ se usadili, a jejich bozi se
stali i bohy nejen kmene, ale i zemé&. Pro mnohé potomky ,praotce Cecha“ pak
jisté bylo velmi tézké zfici se téchto boh( a pfijmout nového kiestanského, nebot
se obavali, Zze tim ztrati i svoji zemi. U nékterych zapadnich Slovanu tato obava
byla natolik silna, Ze kfestanstvi nikdy nepfijali - a to je paradoxné stalo jak vlastni
zemi, tak vlastni jazyk a identitu.

Vypravéni o praotci Cechovi tak do sebe pojalo celou fadu prastarych motivi
evropské, indoevropské a obecné eurasijské archaické tradice a prvky z davnych
mytl o plivodu svéta a lidstva byly v tomto vypravéni vyuZity pro osvétleni plvodu
ceské pospolitosti, jejiz slovansti pfislusnici se citili byt jednou rodinou, potomky
jednoho praotce. MUZeme v drobnych naznacich hledat v tomto mytu ozvuky his-
torickych udalosti (napf. tzv. dunajskou migraci), nicméné podstatnéjsi na celém
tomto pfibéhu je, Ze tvofi zaklad nasi narodni identity. AC toto vypravéni dnes
mUzeme odbyt jako ahistorickou béji, ktera se hodi leda tak k parodovani, faktem
z(stava, Zze bez ného bychom tu dnes jako narod nebyli. Je to svédectvi o tom,
Ze naSe ceSstvi nelze od naseho slovanstvi oddélit, aniz by to ohrozilo to, co cha-
peme jako nas kulturni i fakticky domov.
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Jaroslav Basta:

WOGASTISBURG - PRVNI ZNAMA
BITVA NASICH DEJIN

V evropské historiografii asi neexistuje mnoho pfipadu, kdy by o struéné zmince
v davné kronice bylo napsano tolik praci, rozvedeno tolik hypotéz, a kde by ani
po nékolika stoletich badani védci nenasli odpovédi na zakladni otazky. Kdo byl
Samo? Kde bylo centrum jeho fiSe a kam az sahala? Kde lezel Wogastisburg?
Nemam ambice rozmnozit fady téch, kdoZ prichazeji s novymi teoriemi a popi-
sy. Naopak chci shrnout nové poznatky o konci doby Velkého stéhovani narodd,

do néhoz historka o kupci Samovi, jeho ,fiSi“ a bojich, patti.

Jak jsem se jiz zminil, zachovala se jedna jedina pisemna zprava v Kronice tak
feceného Fredegara (spravné Historia Francorum) z prvni poloviny sedmého stole-
ti. Pravdépodobné Slo o mnicha (mozna tfi mnichy piSici po sobé) v jednom klaste-
fe v Burgundsku, a jedna se o jedinou pisemnou zminku o teritoriu Stfedni Evropy
v té dobé. Kronikar vypravi o udalostech ve vzdalené zemi, o nichz jen slysel.

Na pocatku stru¢né popisuje spojenectvi a souziti Slovanl s Huny - tak nazyva
Avary - i divody naslednych bojd mezi obéma etniky. Slovanské povstani proti
Avarlm (odehravajici se pravdépodobné nékde na naSem lzemi) datuje do roku
623/4 (Gtyricatého roku vlady krale Chlotara Il.). Vypravi o tom, jak se do ¢ela
povstani nakonec postavil francky kupec Samo z kraje Senonago a Avary porazil.
Slované jej za to zvolili svym kralem (pfedpoklada se, Ze roku 626 po bitvé u Kon-
stantinopole), ktery ,Stastné u nich viadl pétatficet let”, tedy do roku 661. Samo
mél dvanéct slovanskych Zen, s nimiz zplodil 22 synd a 15 dcer.

Déjinny paradox predstavuje fakt, Ze bychom se asi nikdy nedocetli o Samo-
vi a jeho Fisi, kdyby se nedostal do sporu s kralem Dagobertem 1. kvuli pobité
a oloupené vypravé franckych kupct nékde na jim ovladaném UGzemi v roce 631.
Po provokativnim vystoupeni Dagobertova vyslance Sicharia, vypukla valka mezi
merovejskym kralem a Samovymi Slovany. Frankové proti nim tahli ve trech (moz-
na Ctyrech) proudech. Langobardi z jihu, Alamani po Dunaji a Frankové z Austrasie
povodim Mohanu. S touto strategii se obyvatelé nasi zemé ostatné museli vyrov-
navat dalSich tisic let nasich dé&jin.

Vale€né tazeni tfemi proudy zvySovalo nadéji na vitézstvi a bohatou kofist. Fre-
degarova zprava hovofi o tom, Ze Langobardi a Alamani dosahli vitézstvi a odvlek-
li mnoho zajatcU. Hlavni proud (mozna vedeny samotnym kralem Dagobertem)
se zastavil prfed pevnosti jménem Wogastisburg. Frankové se ji pokouseli dobyt
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tfi dny, ale pak podlehli sami Gtoku oblezenych Slovand. Mnoho jich bylo pobito
mecéem, celé jejich leZzeni se stalo kofisti vitézU, ktefi porazené pronasledovali.
Po bitvé u Wogastisburgu nasledovaly opakované slovanské vpady do Durynska
a dalSich oblasti Dagobertova kralovstvi. Srbsky vévoda Dervan (vladl v oblasti
severné od Krusnych hor) se pfipojil k Sd@moveé kralovstvi!

V zavérecné kapitole svého pojednani o stfedni Evropé kronikar psal o osudu
Bulhar(, ktefi byli také spojenci Avard a dokonce patfili do kategorie lidi, jichZ by
bylo Skoda, kdyby padli v boji. Slované patfili k tém, kterych Skoda nebyla. Bulhafi
zacali s Avary soupefit o nadvladu, podlehli a byli vypuzeni. Devét tisic muzd s Ze-
nami a détmi se uchylilo k Dagobertovi do Bavorska k pfezimovani. Kral pak nafidil
svym poddanym, aby v jednu noc Bulhary rozmisténé po domech i s Zenami a dét-
mi zabili. Bavofi ptikaz splnili, zachranilo se jen 700 muzd, ktefi utekli do Kranska,
které bylo soucasti Samovy fiSe. Tolik struéné prevypravéni Fredegarovy zminky
v kronice.

Abychom pochopili kontext struéného zapisu, musime si néco povédét o jed-
notlivych aktérech. Zacénu dle abecedy Avary. Dluzno poznamenat, Ze v historii
existuje jen malo kocGovnickych narodd, které by na svém tazeni Eurasii vzbuzovaly
takové negativni emoce jako pravé Avafi. Doklada to ¢insky nazev jejich predkd
Zuan - Zuanové, ktera znamena ,hemZici se ervi“ nebo ,havét“. Tato bojovna
havét dorazila do Evropy v roce 562 a jiZ o Sest let pozdéji vytvorila svou fiSi. Vét-
Sina historikl povazuje odchod Langobardl do severni Italie a vznik avarského
kaganatu v roce 568 za konec epochy Velkého stéhovani narod.

Pozoruhodné je, Ze samotnych Avard pfislo velmi méalo, pouhé dva timené (jizd-
ni jednotka o 10 000 muzich). K tomu je vSak tfeba pripocitat dva timené zapad-
nich Bulhar( - Kutrigurd, které si na svém tazeni podrobili a dalsi ,sbérny“ timen
z prislusnikd jinych kmen( (napt. Ujgurt). V avarské armadé vsak slouzily pocetné
skupiny germanskych Gepidl a zejména Slovant, vesmés jako péSaci. Odhaduje
se, Ze by celkovy pocet koGovného obyvatelstva dosahl asi 50 000 lidi.

Mezi Avary a Slovany se vytvofil zvlastni druh kooperace mezi péchotou a jiz-
dou. Slovanské pési vojsko vzdy zahajovalo bitvu a neslo hlavni tihu boje, avarska
jizda zasahla az v rozhodujicim okamziku a pfipsala si hlavni zasluhu na vitézstvi
a na kofisti, se kterou odtahla zpét. Slované, vérni svym zasadam a nabozenstvi,
zUstali na misté a usidlili se na novych teritoriich na celém Balkané. Kdyz Avafi
na konci Sestého stoleti zacali napadat také Franckou fisi, urychlilo to slovanskou
kolonizaci v Rakousku a vychodnich Alpach.

Nejen soucasnici, ale také historikové si kladli otazku, co se skryvalo za neuvé-
fitelnymi vojenskymi Gspéchy relativné nepocéetnych kocovnikd? Zda se, Ze hlavni
roli hraly dva faktory - tim prvnim byla pevna vnitfni organizace celé spolecnosti,
typicka pro vSechna nomadska etnika. Kazdy Clovék a kazda véc méla své pev-
né uréené misto. Zkratka, kdyz se neustale stéhujete, o kazdém jedinci, kazdém
dobytceti, o vSech zbranich, nastrojich a zasobach musite mit prehled. Avarska

Jaroslav Basta: Wogastisburg - prvni znama bitva naSich déjin 23



spoleénost se podfizovala principu nasobkl desitky jako zakladu jeji hierarchie.
Ta kopirovala nomadskou organizaci vojska.

Sprava zemé se odvijela od Gzemni pfisluSnosti. Nejnizsi spravni jednotku
predstavovala dekanie (z latinského decem - deset), v jejimz Cele stal desatnik
odpovédny za deset rodin, nad deseti desatniky setnik, nad deseti setniky ban,
nad deseti bany Zupan a nad deseti Zupany tudun a az na vrcholu této pyramidy
sedél Syn Nebes - kagan. Po jeho boku dlela hlavni manZelka zvana katun a knéz
(Gi spoluvlace?) jugur. Kagana vSichni odshora aZ doll museli pod hrozbou setnuti
hlavy poslouchat. Centrum statu se nachazelo nékde v okoli Debrecina, v soudo-
bych pramenech se nazyvalo hrink, ziejmé kvili své kruhové podobé. Nejspise
Slo o rozsahlou jednoduse opevnénou osadu sestavajici z jurt a dfevénych dom.

Druhou pfi¢inou naprosté prevahy Avar( nad jejich protivniky byly dva vyznamné
vojenské vynalezy, pochazejici od turkitskych kmenu Stredni Asie - Savle a tfime-
ny. Savle jako seéna zbrai snadno prosekavala drat&nou krouzkovou i lamelovou
zbroj, a hlavné v kombinaci s reflexnimi luky a rychlou lehkou avarskou jizdou
zcela zménila styl val¢eni. A vynalez tfmenl znamenal, Ze i relativné mali Avafi
stojici v trmenech byli nahle minimalné o hlavu vySsi nez jejich nepratelé a moh-
li zasazovat Udery shora. O vySsi stabilité v sedle nemluvé. Proto (pfipocteme-li
mozZnost, Ze strach ma velké oci) museli stfedoevropskym Slovan(im pripadat jako
obfi. Toto slovo se vyskytuje jen v zapadoslovanskych jazycich. Musim jesté dodat,
Ze ve stejnych zapadoslovanskych jazycich (polstiné, ¢estiné, slovensting, slovin-
Stiné a hornoluZické srbstiné), v nichZz zname slovo obr, se pouziva osloveni pan,
mozZna odvozené od avarského (a pozdéji madarského) Zupan. Jazykovéda nam
tak mimodék mapuje rozsah avarské moci.

I nejvétsi mocnosti tehdejsi Evropy, Risi vychodofimskeé, trvalo téméF pil sto-
leti, nez se naucila s pySnymi kocovniky Uspésné bojovat. V roce 601 utrpéli Avafi
sérii tfi porazek ze strany Byzance, kratce poté zemrel zakladatel Avarské fiSe
kagan Baian i jeho synové. Kaganat kvuli zastaveni vybojl prochazel prvni vaznou
systémovou krizi. Rozloha Karpatské kotliny byla pro tak velky pocet prichozich
nomadu pfilis mala a stredoevropské klimatické poméry nedovolovaly stfidat letni
a zimni pastviny. Avafi se to snazili vyfeSit parazitovanim na plvodnim usedlém
zemédélském obyvatelstvu. Nejprve Slovanim zabavovali ¢ast Grody, ale pozdéji,
jak nas informuje Kronika tzv. Fredegara, pfisli na to, Ze jidlo pfes zimu mohou mit
i s obsluhou. Prosté se na kazdou zimu nakvartyrovali do slovanskych osad.

Slované tento podivny druh souZiti néjak snaseli az do roku 626, kdy se avarsky
kagan spojil s PerSany, aby se pokusil dobyt Konstantinopol. Sebral opravdu velké
vojsko, pfevazné slozené ze Slovanu zverbovanych od Baltu az po Peloponés, od-
hadované na 80 000 bojovnik(. Cisaf Herakleitos se mu, protoZe v Malé Asii valcil
s PerSany, nedokéazal postavit v poli. Stahl se proto az za hradby Cafihradu, aby
celil avarskému a perskému obléhani. Tato udalost se zapsala do evropskych dé-
jin hned ze dvou ddvod( - Slo o prvou zatézkavaci zkousku konstantinopolskych
hradeb a je povazovana za posledni bitvu antiky.
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Jeji rozhodujici okamzik pfiSel 7. srpna, kdy kagan nafidil svym slovanskym spo-
jenclim, aby se prepravili pres Bospor a posilili perské vojsko. Ve svych ¢lunech,
vydlabanych z kmenG strom0 (monoxylech), neméli proti feckému lod'stvu Sanci.
Ty, ktefi namofni bitvu pfezili, nechal rozzufeny kagan popravit. VSichni Slované
mu vypovédéli poslusnost, zrusili spojenectvi a vratili se domi. Kagana po navra-
tu do Potisi jeho nejblizsi zabili jako muze, kterého opustilo valeéné Stésti a pfizen
nebes. Nastalo vSeobecné slovanské povstani proti Avardm, které zahajili Srbové
a Chorvati jako spojenci Byzance a zahy se jim podafilo osvobodit cely Balkan. To-
lik ke kontextu udalosti, které na nase Gzemi privedly Sdma, aby se stal vladcem.

Existuje jedna hypotéza, pro¢ pravé na Moravé a v Cechach vypuklo protiavar-
ské povstani o par let drive. Archeologické nalezy totiZ ke konci Sestého stoleti
dokladaji druhou vinu slovanského osidleni Cech a horniho Podunaji. Od té prvni
po roce 530 se liSi v nékolika dulezitych aspektech. Po pravdé feceno, pokud by
na toto obdobi byla uplatiovana kritéria obvykla pro pravéké archeologické kul-
tury, muselo by se hovofit o tom, Ze zapadni polovinu Cech osidlilo nové etnikum,
vyrazné odliSné od obyvatel nejlrodnéjsich oblasti v povodi Labe a Ohfe.

OdliSovalo se svou materialni kulturou, zejména nejcastéji nalézanym artefak-
tem, tedy stfepy nadob. Jejich keramika nebyla robena v ruce jako nadoby praz-
ského typu, nybrz obtacena na hrnéirském kruhu a zdobena vinici ¢i vpichy vytvo-
fenymi hrebenem. Nové pfichozi se liSili i pohfebnim ritem, své mrtvé sice také
spalovali, ale jejich pozlstatky ukladali pod mohylami. Slovanské mohylniky jsou
dodnes napadnym krajinnym prvkem jihoCeské a zapadoceské krajiny.

Na rozdil od pdvodnich slovanskych obyvatel Cech nevyhledavali nejteplejsi
a zemédélsky nejpfihodnéjsi rovinaté kraje, ale obsadili vySe poloZzené a méné
Grodné jizni a zapadni Cechy a7 k dnedni Praze. Kromé jiz zminénych mohylnikd
obohatili nasi zem dalSi prvkem, ktery dal celé slovanské epose nasich déjin jeji
archeologicky nazev - doba hradistni. Nejstarsi jinoCeské a zapadocCeské nalezy
slovanské keramiky totiZ pochazeji z vysSinnych opevnénych poloh, tedy z hradist.
A jesté jednim zpUsobem si navzdy pfisvojili novou krajinu - pojmenovali vSechny
dllezZité kopce, udoli, potoky, studanky. O mistni nazvy se cesti jazykovédci zacali
zajimat relativné pozdé, nejprve na Chodsku, pak v dalSich regionech. Kdyz pak
vysledky svého badani vynesli do mapy, zjistili, Ze v zapadni poloviné nasi zemé
(vezmeme-li jako hranici tok Vitavy a Labe) prevladaji mistni nazvy obvyklé ve Slo-
vinsku &i Chorvatsku, které vSak nemaji Zaddnou analogii tfeba ve vychodnich Ce-
chach.

Archeologické prameny a jazykovéda tak vysvétluji nejstarsi povésti o praot-
ci Cechovi a jeho Sesti bratrech, ktefi pfisli do zemé& oplyvajici mlékem a strdim
od jihu, od Dunaje. Chorvaté maji zrcadlové obracenou povést o praotci Chorva-
tovi a jeho Sesti bratrech, ktefi do vlasti pfisli ze severu. Avarské ovladnuti Pano-
nie otevrelo cestu pro Slovany, aby mohli pokracovat ve své expanzi proti proudu
Dunaje a do pfilehlych oblasti. Boje s koovniky tento proces urychlily.
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Nové pfichozi totiz nenalezeli do tradicniho rodového a kmenového prostredi
jako ti, kdoz osidlili Cechy sto let pfed nimi. Povést sdélila, Ze praotec Cech musel
z Panonie se Sesti svymi bratry a mnohou c¢eledi utéci, nebot byl stihan za zabiti.
Socialni vazby mezi nimi nezavisely jen na pfibuzenskych vztazich, jak to zname
z prostredi Polabskych Slovan(. A to byl moZné ten hlavni dlvod, pro¢ Cesi v Ce-
chéach Ziji jesté& po tfinacti stoletich. V Ceské kotlin& védomi spoleéného rodového
pGvodu chybélo, protoZe obyvatelé méli dva rdzné etnické koreny, které se dle
zprav nékterych kronikar projevovaly i ve vzhledu obyvatel. Jeden starsi, neli-
Sici se virou, zvyky a svétlymi vlasy od Slovan( v Polabi, druhy pak predstavovali
¢ernovlasi uprchlici prfed avarskou rozpinavosti, rodové, nabozensky a nejspiSe
i jazykové velmi nesourodé spolecenstvi z Podunaiji.

Proto u nich zakladni princip politického sdruzovani nepfedstavovalo jen po-
krevni pfibuzenstvi, ale prislusnost ke skupiné a jejimu predakovi, pozdéji pak
k Uzemi, na némz sidlili. Pfichozi z Podunaiji si nakonec podrobili pdvodni slovan-
ské obyvatelstvo a zemi i sobé dali jméno - Cechy a Cesi. (Oboji se objevi v pisem-
nych pramenech aZ v poloviné desatého stoleti. Pfed vznikem ceského statu byla
nase zemé znama ve vSech pisemnych pramenech pod starym latinskym nazvem
Bohemia a obyvatelé Bohemi ¢i Bohemani). Pro obdobi, které predchazelo bitvé
u Wogastisburgu asi sehralo dllezitou roli to, Ze u nas Zili potomci uprchliki pred
avarskou rozpinavosti. Tim padem nachylnéjsi k odporu ¢&i vzpoure proti kocovni-
kdm.

Mam-li prvni slovansky predstatni Gtvar na naSem Gzemi hodnotit, nemyslim
si, Ze Slo o FiSi, jak se obvykle nazyva, ale o kmenovy svaz. Nejspi$ sestaval z dva-
nacti subjektl, jak naznacuje pocet Samovych manzelek. BEhem své existence se
musel vyporadat nejen s Avary, ale také se zapadnim sousedem - merovejskym
kralovstvim a jeho poslednim silnym panovnikem Dagobertem. Predpokladany
Gzemni rozsah Samova kmenového svazu pfipominal pozdéjsi Velkou Moravu. Bi-
tva na neznamém misté, které kronikar nazval Wogastisburg, predstavuje prvni
znamy doklad toho, Ze se naSi predkové dokazali ubranit presile. BEhem dalSich
¢trnacti stoleti to museli mnohokrat zopakovat.

KD o, o,
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Nada Profantova:

CHRISTIANIZACE CECH
A SVATA LUDMILA

Pfijeti kiestanstvi v Cechach, na konci 9. stoleti, znamenalo pro tehdejsi spo-
leCnost zcela zasadni zménu. Rozchod s virou pohanskych predkd, prijeti striktni
hierarchie a nepfimo i autority biskupa zvnéjsku (ze slovanské Moravy ¢i némec-
kého Bavorska), zcela odliSny nahled na to, co je dobré a Spatné, jinak chapané
manzelstvi (alespon deklarovand monogamie), ale tfeba i regulaci stravovacich
navykl (posty). V predstavach lidi mohla tato zména zpUsobit i konec plodnosti
zemé, a tedy i konec svéta, tak jak tomu véfrili napriklad pohansti Prusové. V nepo-
sledni fadé pak s sebou nové naboZenstvi pfineslo i novou dan, v podobé placeni
desatkl. Proto se Sifeni kiestanstvi neobeslo bez konfliktl, véetné povstani a jeho
pocatky byly obtizné a dlouho spiSe formalni. Elita sice pfijala krfest, ale v mno-
ha ohledech Zila postaru, kronikar Kosmas (+1124) mluvi o polopohanech jesté
pro 11. stoleti.

DVOJi KREST

Krestanstvi do Cech pronikalo ve dvou vinach a ze dvou smérdl. Prvni a trochu
zahadna vina je spojena jiz s lednem r. 845, kdy bylo 14 z ¢eskych kniZat pokFténo
mimo obvykly velikonoéni termin v Rezné. Knizata byla pokiténa na vlastni 7&-
dost, avSak jejich ¢in nezanechal silny a dlouhodobéjsi otisk v tehdejSi spolecnos-
ti. Neumime napfriklad archeologicky dolozit Zadny kostel z let 845-882. Zname
jen dvé Ci tfi ozdoby, spojené s kiestanstvim starsi viny, ovSem v obou nejvyraznéj-
Sich pripadech neumime fici, zda je nosili mistni velmozZi ¢i cizinci.

Jedna se o bronzovy zavésny kfizek zdobeny razenymi krouzky, jeho ramena
jsou trojité rozvétvena (obr. 1:1). Je karolinského ptvodu, vznikl v posledni tretiné
8. Ci prvni tfetiné 9. stoleti, nasel se na Levém Hradci &i v nejblizSim okoli. Obdélné
zlacené kovani z Cernovic na Chomutovsku je zdobeno vrubofezem a vhloubenym
Ustrednim kfizem, pavodné vyplnénym emailem ¢i sklem apod., aby byl kontrast
silnéjsi. Na lici je navic umisténo lezaté X v ovalném ramu - iniciala Krista. Takova
kovani se vyrabéla ve druhé poloviné 8. stoleti téZ v karolinském prostredi a jako
nakladna véc se mohla pouZzivat dlouho. Posledni bronzové nakongéi s centralnim
motivem kfize |ze datovat jen dosti Siroce, od konce 6. do konce 8. stoleti, pochazi
z B&lusic na vychodé Cech.

Oba posledni nalezy se vazi na vybavu muzll, stejné jako stfibrny karolinsky

kalich z knizeciho pohibu v Koliné nad Labem, ktery byl pivodné pfedmétem li-
turgickym, avSak v hrobé v poloviné 9. stoleti tvofil sou¢ast piciho servisu knizete,
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nejspiSe se zUcCastnivsiho fezenského kitu. Je ziejmé, Ze jeho rodina jej pohrbila
tradi¢nim pohanskym zpUsobem: s bohatou vybavou, véetné zbrani, pokrm0 a na-
pojli na posledni cestu. Odpadla tedy ¢eska knizata od nové viry, kdyZ ani jejim
prijetim nezabranila vojenskému stfetu s Franky? Nebo néktefi zlstali kfestany
v osobni roviné, aniz by viru dal Sifili? Neuréime ani, kde sidlila zbyla, nepokiténa,
knizata. Snad kromé Koufimi, a hypoteticky uvaZzovaného Levého Hradce.!

DRUHY KREST

Historicky jednoznacné doloZeny Pfemyslovec, Bofivoj I., byl pod natlakem kni-
Zete Svatopluka pokitén na Moravé samotnym arcibiskupem Metodéjem, v roce
882 ¢i 883, snad v aglomeraci Staré Mésto-Uherské Hradisté. O jeho Zené a prvni
domaci svétici se v souvislosti s kitem mluvi az v pozdni legendé ze 13. stoleti;
mohla byt pokFténa jak na Levém Hradci, kde se ,pocalo kfestanstvi“, tak i v osm-
desatych letech na Moravé. Pokrténi byli i Bofivojovi druZinici, coZ byla mala sku-
pina, snad 30 bojovnikd. Podle Kristianovy legendy mél proti kitu, a hlavné proti
Bofivojovi, vystoupit jeho pfibuzny, kniZze Strojmir, Zijici dfive v exilu.?2 NejspiSe tu
pod zaminkou sporu o krest probihal mocensky boj o viadu mezi dvéma pribuzny-
mi s odliSnou zahranic¢ni politikou (i s vazbami na konkrétni osobnosti), u Borivoje
promoravskou, u Strojmira profranskou.

V souvislosti s pfijetim kitu, kdy se stal Bofivoj kmotfencem moravského mojmi-
rovského vladce Svatopluka |., miZeme sledovat snahu kfestanstvi v Cechach
praktikovat a v omezené mire i Sifit: Bofivoj zaloZil kostel sv. Klimenta na Levém
Hradci, ve své tehdejsi rezidenci, nékde v okoli sou¢asného gotického kostela.
Po porazce Strojmirovy opozice (a Stastném navratu z doéasného moravského
exilu, kde pobyval asi v roce 883/4), splnil Bofivoj osobni slib dany Bohu, a za-
lozZil dalsi kostel i na Prazském hradé® (kostel Panny Marie). | dnes jsou viditelné
pozlstatky jeho mladsi faze (obr. 2). Tam si Bofivoj nechal pfipravit i kamennou
hrobku, kde vSak nebyl pohfben, nejspise proto, Ze zemrel mimo Prahu. Nutna
opatrnost (po zkusenosti se Strojmirovym povstanim) a kratky ¢as, jeZ Borivojovi
zbyval na tomto svété, nejspiSe urcovaly celkové maly spoleGensky dopad nabo-
Zenské zmeény. Vyraznéji se nova vira projevila az za plUsobeni jeho syna Spytih-
néva (895-915), ktery nechal postavit rotundu Sv. Petra (dnes i Pavla) na Budci,
zapadné od Prahy. V legendach bavorského plvodu je zamérné uvadén jako prvni
krestansky kniZze aZ on. NejspiSe proto, Ze se opétovné poddal bavorskému vladci
Arnulfovi.

Krestanstvi se tradiéné Sifilo v elitnim prostredi prostfednictvim vysoce posta-
venych kfestanek, jez ovlivnily své muze a nechaly pokftit své syny. S timto osob-
nim vlivem se setkavame jak v Avarské fisi (bohaté Zeny pohrbené s byzantskymi
kFizky), tak pozdéji ve Skandinavii. Tam se téZ nachazeji kfizky jen v hrobech Zena
a divek. Takovou Glohu v Cechéach plnila knéZna Ludmila a nejspiSe i jeji tfi dcery,
pozdé&ji téZ Pfemyslovna Mlada (+994),* vedouci r. 968 poselstvo do Rima a na-
sledné zakladatelka a prvni abatySe Svatojifského klastera v Praze. Vyznamnou
Glohu pfi Sifeni kiestanstvi v Polsku sehrala dcera Boleslava |., Dobrava.® Roku
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965 byla provdana za polského knizete Méska ., jeSté pred jeho kitem. Stala se
pak matkou jeho syna a nastupce Boleslava Chrabrého.

Praveé takové Zeny pak nosily, kromé& knézi, kfizky jako symbol své viry, a s nimi
se nékdy dostaly i do hrobu. V Cechach oproti Moravé mame v hrobech Zen mélo
kiizk(, Castéji je nachazime ve spojeni s hradem v sidliStnim kontextu. Upozornim
zde na tfi nejvyznamnéjsi pripady. Jednak cizinka (z Moravy ¢i Bavorska), knézna
pohibend v Zelénkéach ve treti &tvrting 9. stoleti. Mé&la na &ele zlaceny kfizek,
nasity na ¢elence ¢&i zavoji (obr. 3). Dalsi vyznamny priklad je mladsi. Jde o damu
pohfbenou na akropoli Libického hradisté s jantarovym kfizkem dovezenym z Po-
balti (prvni a druha tretina 10. stol.), ¢i damy, pohfbené v kralovské ¢i Lumbeho
zahradé v okoli Prazského hradu, se zlacenymi ozdobnymi gombiky s centralnim
motivem kfiZze v medailonu ¢&i s vyobrazenou pravici BoZi, vSechny jizZ vyrobené
v Praze (obr. 1). Tyto pohrby Ize datovat do prelomu 9. a 10. stoleti, pfipadné prvni
tretiny 10. véku. Zvlastni pfipad je pohtfeb dévéatka ulozeného k odpodcinku u ro-
tundy sv. Petra na Budc¢i, kde pouha polovina zlaceného kfizku s lidskymi obliceji
na koncich (plivodné zdobici zavés mece ¢i schranku) plnila roli kiestanského
amuletu (obr. 4). Z ostatnich nalezd zminim alespon rovnoramenny kfizek z Po-
capel, jiny z Libice nad Cidlinou nebo olovény kfizek ze Slaného - Kvicku (prvni
polovina 10. stol.). Unikatni je stfibrny medailon s motivem andéla a jednoduché-
ho kfizku na rubu, z Tatcl na Kolinsku. Bohuzel jej miZeme datovat jen Siroce:
od konce 9. do poloviny 11. stoleti. Zajimavy je i nalez kruhové bronzové spony
zapadniho typu s centralnim kfizem z akropole Libice nad Cidlinou, rovnéz datova-
né do 10. a prvni poloviny 11. stoleti. Posledni elitni ozdobu predstavuje kruhova
zapadni ¢i domaci spona s rytym motivem hlavy svétce nebo svétice z Bubovic na
Berounsku. Snad ma ¢lenénou svatozar a vyrazny nos, nad ¢elem je Siroké ryté
V. Tuto stylizaci se neodvazuji vykladat. Datovani je opét Siroké, 9. - 11. stoleti.
Kosténé oblozeni s motivem prolamovaného pava se naslo na predhradi hradu
Bude¢. Je datovano na konec 9., pfipadné pocatek 10. stoleti a rovnéZz symbolizu-
je novou viru. U jinych nalez( kfiZovych Zeleznych kovani z postroje muZe byt jejich
tvar nahodny bez symbolického vyznamu.

VRAZDA

Ludmila se z rozkazu Drahomiry musela uchylit na Tetin, kde jiz na pocatku
10. stoleti méla sviij dfevénou palisddou ohraZeny dvorec; hradisté samé vzniklo
zfejmé jiz v posledni tretiné 9. stoleti. Pfes Ludmilin vzkaz Drahomire ,nechci pa-
novati nad tebou, vezmi si své syny a s nimi vladni“ a pres jeji spésSny odjezd na
Tetin, Drahomira vyslala Tunu a Gomona (nejspiSe cizince z Pobalti) a dalsi své
bojovniky, aby Ludmilu zavrazdili. Rozhodné vS§ak neméli prolit jeji krev. DruZinici
byli na hrad v poloviné zafi 921 nejspiSe vpusténi (patrné zalhali o divodu své
cesty), nasilim pak pronikli do vnitfniho dvorce knézny. Ludmila si vyZadala na
vrazich, které osobné dobrfe znala, chvili na modlitbu. Pak byla vytaZzena z loZe
a uskrcena. KnéZi z jejiho okoli prchli do Bavorska. Pohfbena byla narychlo v at-
mosfére strachu.
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NEJSTARSI KOSTELY

Vratime-li se k politickym déjinam. Nevime, zda Ludmila plné souhlasila se
zménou politiky po smrti kniZzete Svatopluka (894), kdy i jeji zasluhou ziskal opét
vladu nad zemi jeji nejstarsi syn Spytihnév. Ten se okamZité zapojil do bavorské
politiky, a i vojensky podporoval bavorské tazenir. 900 na Moravu, kde jeho vojsko
dlouho plenilo. Ludmila tohoto svého syna prezila a (c¢astnila se jeho pohrbu v
kostele Panny Marie na Hradé, stejné jako pozdéji jeho Zeny (obr. 2). Podporovala
krestanstvi, ovSem tady se setkdvame s obecnymi legendistickymi klisé, pod néz
je tézké nahlédnout. Kazdopadné se podilela na vychové obou svych synl Spytih-
néva i Vratislava, ktefi oba postupné v Cechéach vladli a stali se zakladateli novych
kostell, Spytihnév zaloZil rotundu na Budg¢i (obr. 4), Vratislav pak baziliku sv. Jifi
na Hradé, kde také byl r. 921 pohfben a kde pozdéji nechal jeho syn, knize Vaclav
(+935) slavnostné znovupohrbit, za zpévu Zalmu a s pritomnosti spolubiskupa
fezenského Tuta®, pravé sv. Ludmilu (nejspiSe jiz do relikviafového hrobu v ose
kostela). Tim se pro okoli kniZeciho dvora stala svétici, prvni svétici z domaciho
vladnouciho rodu.” Tehdy nebylo jasné, Ze za kratkou dobu se i sam Vaclav stane
svétcem, ktery kult své babicky rychle odsune na vedlejsi kolej.

KnézZna Ludmila Zila na Levém Hradci a v Praze, kde se pratelila s archiprebys-
terem Pavlem, ktery ji doprovazel i na Tetin a nechal ji po vrazdé rychle a ve stra-
chu pohfbit v prostoru pod hradbou a zaroven pod budoucim kostelem sv. Mi-
chala. Legendista Kristian uvadi, Ze kostel méla nechat postavit kratce po r. 921
knézna Drahomira, aby se zazraky v misté hrobu pfiéitaly sv. Michalu, a ne mistu
spocinuti budouci svétice. Predtim byla nejspiSe na Tetiné jen ,palacova“ kaple,
kde nechala Ludmila slouzit mSi kratce pred smrti, nékdy se uvazuje i o existenci
dfevéného kostela. Archeologie se k tomu doposud vyjadrit nemohla, na klicovych
mistech vyzkum neprobéhl. Je pravdépodobné, Ze nad plvodnim pohfbem nej-
spiSe vznikla nejprve memorialni dievéna kaple a az pozdéji kostel, pfedchldce
dnesniho kostela sv. Jana Nepomuckého (plvodné sv. Michala).

Vidime jednoznacné, Ze Ludmila podporovala kfestanstvi, ovsem nejspiSe moh-
la iniciovat maximalné vystavbu oné kaple na Teting, o velkych stavbach rozhodo-
vali viadnouci muzi. Existujici cirkev obdarovala vicekrat, ale nevime, jak byly tyto
dary vyuzity konkrétné.

Knézi do Cech pFibyli opakované z Moravy, jak po vyhnani Metodé&jovych Zaka
po jeho smrti, tedy jiz v letech 885-886, tak pozdéji, po padu Velké Moravy roku
906. Zaroven tu plsobili knéZi z Bavorska, nebot Cechy patfily od roku 895 pod ar-
cibiskupstvi v Rezné&. Ludmila nejspise znala i nékteré z té&chto moravskych uprch-
lik(l a jisté je vitala a podporovala. Nejspise vdak za jejiho Zivota pdsobilo v Ce-
chach jen malé mnoZstvi duchovnich, dvé, tfi, maximalné Ctyfi desitky. Jménem
zname jen archiprebystera Pavla, plsobiciho v Praze, a knéze Kaicha na Levém
Hradci, a snad také knéze Ucené (tj. UCeného), ktery plisobil podle jedné z legend
na Budci po r. 915. Budovani kostell se, pokud zatim vime, omezilo jen na hlav-
ni hrady kniZeci rodiny ve stfednich Cechach (Levy Hradec, Praha, Budeg, Tetin,
Boleslav)® a Cheb, vyvijejici se samostatné. | v prazském podhradi vznikla mala
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kruhova svatyné na Malé Strané pod mladsi rotundou sv. Vaclava az v poloviné
10. stoleti, podle pozdé&jsi tradice na pamét zazraku ,osvobozeni vézn(*“ pfi tran-
slaci téla sv. Vaclava na Prazsky hrad.® Nejistota zUstava ohledné Staré Koutimi,
kde je silnéji dolozeny pohansky kult (kamenny idol), a na po¢atku 10. stoleti tam
mohla vzniknout mala dfevéna obdélna stavba, problémy s rekonstrukci stavby
a jeji interpretaci jako kostelika Ci kaple trvaji.

Kostely byly malé stavby, jak s obdélnou lodi (Panna Marie na Hradé, pozdéji
i na Budgi), tak rotundy s kruhovou lodi (Bude¢, a Praha-Mala Strana, snad i Levy
Hradec, tam nejstarSi podobu nezname), teprve bazilika sv. Jifi na Hradé byla
trojlodni a velkych rozmérdq, jejiho svéceni se vsak Ludmila nedozila. Pfesto pravé
tam nakonec spocinuly jeji ostatky.

Z vybavy nejstarSich kostell se nedochovalo skoro nic, jen drobné obklady
relikviar(, jak vyrobené z parohu a zdobené rytim pomoci kruzitka (Budec), tak
kovovy dokonce se zlomkem napisu ,Andronicis“ z Libice nad Cidlinou, tam se
nasla i IZicka na kadidlo. Dochované médéné kalichy jsou mladsi, az ze 12. sto-
leti. Vyznamnym svédectvim pFitomnosti knézi na misté tak mohou byt kovové Ci
kosténé stily, kterymi se psalo do voskem potaZenych tabulek, ty zname z 10. sto-
leti z hradisté Budec a Libice, tam se naSly nejméné tii kusy. Nejde o svédectvi
zcela jednoznacéné, gramotni mohli byt i kupci, ktefi na Libici zcela jisté opakované
pobyvali. Uréité i kodexy - véetné bible ¢i soubord kazani byly zdobeny na predni
strané kovanimi rlznych tvar( (véetné kfizku), nalezy takovych kovani jsou vSak
vzacné, jedno z 9. stoleti pochazi z Libice, tuto funkci snad plnilo i jedno kovani
z Zatce. Nejsilngjsim svédectvim uplatnéni univerzalnich kfestanskych zvyki je
vybudovani relikviafového kamenného hrobu v basilice sv. Jifi na Hradé, do néjz
bylo uloZeno télo knézny Ludmily.

NA PRELOMU VEKU

Knézna Ludmila byla knéZznou na prelomu epoch, z vasnivé pohanky se stala
stejné vyraznou propagatorkou nové kriestanské viry. Na Zenu byla zfejmé rela-
tivné vzdélana,'® rozhodné ale podporovala vzdélani svych vnukd, jak naznacu-
ji legendy; a pratelila se se vzdélanymi knéZimi. Musela mit také diplomatické
nadani a zkusenosti, nebot to byla ona, kdo pfi dynastické zméné na knizecim
stolci dokazala ochranit své nedospélé syny tak, aby mohli nastoupit po smrti Sva-
topluka znovu na prazsky stolec. Nedoslo ani ke stfetu se Svatoplukovymi syny,
ackoliv o Moravu spolu bojovali nékolik let. Dokonce pravé pribuzenstvi s Mojmi-
rovci umoznilo ¢eskym knizatim po r. 906 vznaset naroky na Moravu, byt redlné
ovladali jen jeji ast (Olomoucko?). KaZdopadné v Cechach se mohla dale rozvijet
moravska vzdélanost a Cechy diky knézim z Moravy mohly relativné rychle budo-
vat sit kostelll, byt k tomu doslo az po r. 935 a jednalo se viceméné jen o kostely
na hradech (hradistich).'* Velkomoravské cirkevné-organizaéni dédictvi (darovani
arcibiskupstvi sv. Petrovi - tedy podfizeni pfimo papezi a vymanéni z vlivu Vy-
chodofranské fiSe) chtél ziejmé vyuzit druhy prazsky blskup Vojtéch (+997) pfi
planované proméné velké diacéze zasahujici z Cech aZ po Cervefiské hrady (dnes
zapad Ukrajiny ¢i vychodni hranice Polska) - konkrétné pfi povySeni na arcibis-
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kupstvi snad s centrem v Praze.*? Tento plan vSak ztroskotal. TéZil z toho polsky
knize Mésko (+992) a hlavné jeho syn Boleslav Chrabry, ktery, opravdu vzniklé,
hnézdenské arcibiskupstvi daroval sv. Petru.

ZAVEREM

Knézna Ludmila je pfikladem silné, cilevédomé a relativné samostatné Zeny,
ktera spolurozhodovala v dobé svého vdovstvi, tj. od svych 28 let, o0 osudu a pre-
7iti dynastie, a tim i osudu Cech. Proto si zaslouZi pozornost naslednych generaci.
Té se ji dostalo jak v textech staroslovénskych, tak latinskych, ovSem vétSinou
Slo o dvojlegendy, pojednavajici o ni i sv. Vaclavu.'® Jeji kult byl dlouho lokalni,
omezeny pfedevSim na Prahu a Svatojifsky klaster. Teprve od 12. stoleti se rozvijel
intenzivnéji. Mohl tedy takreceny Kristian, jako ¢len Premyslova rodu, v legen-
dé, kterou napsal, vloZit do Ust arcibiskupa Metodéje jiz za svého Zivota splnéné
Lpresvédcujici“ proroctvi uréené knizeti Bofivojovi: “Stanes se panem pant svych
a vsichni nepratelé tvoji budou podrobeni moci a tvé a potomstvo tvé kazdodenné
vzridstati bude jako prevelika reka... ,.

o, °, KD
° o °e

Poznamky:

1) Tradice spojena s pocatkem krestanstvi souvisi az s postavenim nejstarsiho kostela
po Borivojové kitu, tedy po r. 883.

2) Musel byt tedy minimalné pokrtény.
3) Dnes se vede diskuse o tom, zda $lo o pohfebni o kostel nebo pohfebni kapli. I. Stefan

a M. Wihoda: Kostel Panny Marie na Prazském hradé. Dialog nad pocCatky kfestanstvi
v Cechéach. Praha 2018.

4)  Ludmilina pravnucka, dcera Boleslava I.

5)  Zila's nim nejspise v Poznani, tam se na hradé podafilo odkryt palacovou stavbu s kapli z této
doby.

6) Biskup sam nechtél pro chatrné zdravi do Prahy pfijet.

7) Téma jeji kanonizace je diskutovano, byla by totiz v celém 10. a 1. pol. 11. stoleti v Evropé
vyjimkou, obecné Zeny v této dobé kanonizovany nebyly na rozdil od 7. a vétSiny 8. stoleti.
V 10. stoleti Zeny tvorily zhruba % svatych. Podle vSeho zlstal tedy jeji kult lokalni podobné
jako cisafovna Adelheida (+999), ktera byla téZ oficialné kanonizovana az o stoleti pozd&ji
Jreformnim“ papezem Urbanem.

8) Nelze vyloucit jesté Prahu-Vinot, nebo LSténi (Sv. Kliment pod dodnes stojicim kostelem), kde
staly rané stfedovéké kostely, ale bez dalsSich archeologickych objevi nevime, zda vznikly jiz
v 1. poloviné 10. stoleti, kostel sv. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi stal nejpozdéji r. 935,
mohl vzniknout jiz ve 20. letech 10. stoleti. Podobny predpoklad se tyka jeSté Hradska u MSena
a kostela Sv. Jifi, kostel v Libici na akropoli vznikl ,az“ v poloviné 10. stoleti, zatimco kostel
Panny Marie stal nékde na predhradi.

9) 3 kostely véetné nejmladsi romanské rotundy odkryla a podrobné publikovala spolu
s M. Miillerem J. Cihakova: malostranska rotunda svatého Vaclava v Praze. 2021. Zminka
0 zazraku s vézni je zaznamenana az v legendé z doby okolo r. 1300.

10) Byt ne srovnatelné s zenami vladcl na zapadé, zminme alespon Dhuodu z 1. poloviny 9. stoleti,
ta sepsala dokonce pfiru¢ku (pouceni o spravném chovani k otci i panovnikovi) pro svého syna
Viléma, ktery ve 14. letech odchazel na dvir krale Karla Holého.

Nada Profantova: Christianizace Cech a svata Ludmila

32



11) Paradoxné je zname malo: Iépe jen velky otonsky kostel na Libici n/Cidlinou (polovina 10. stol.,
mozna i dalsi archeologicky neobjeveny kostel Panny Marie na predhradi), a druhy kostel
Panny Marie na Budci, vznikl nejstarsi kostel ve Starém Plzenci, v zavéru 10. stoleti v Koufimi
- u sv. Jifi a nejspis i v Litoméficich, do zavéru 10. stoleti patfi i jeden z kostell v Praze
na VySehradé (nové objevena centrala nebyla ziejmé dokoncena), predpokladame starsi
predchudce kostelll v LibuSing, v Lténi ¢i Hradsku u M3ena. NejspiSe jesté v 10. stoleti stal
také kostel v Mélnice - pod dnesnim gotickym kostelem sv. Petra a Pavla.

Cast této diecéze s centrem arcibiskupstvi v Hnézdné (Méskem dobyté Malopolsko a Slezsko)
pak pfipadla Polsku a Vojtéch k tomu dal souhlas (za svého pobytu v Rimé r. 989). To se

z hlediska Cech jevilo jako zrada (z&jm(i panovnika). Hlavné, kdyZ Praha z(stala pouhym
biskupstvim na dlouhy ¢as. Vojtéchovy zaméry je mozné rekonstruovat rGzné, znalosti o historii
Moravského arcibiskupstvi vSak mél.

12

13) Nejznaméjsi je Kristidnova legenda: Zivot a umuéeni sv. VAclava a jeho baby svaté Ludmily.
Tu vydal v latinsko-Ceské podobé J. P. Ludvikovsky (1978), po dalSim vydanir. 2012, je dnes
opét dostupna.

Doporucena literatura:
Ludmila. KnéZna a svétice. (ed. J. Izdny). Praha 2021.
Svata Ludmila. Zena na rozhrani vékU. ( ed. J. Mafik, M. Musilek, P. Sommer)

Obr. 1: Nejstarsi kfizky a ozdoby
s kiestanskymi symboly v Cechach.

Levy Hradec, 2, 4 Libice nad Cidlinou

(1. tfetina 10. stol. a 1a 2. tietina
10. stol.), 3 Poc¢aply, 4 Tatce, 5,

6 Praha- Kralovska a Lumbeho
zahrada: gombiky s kfestanskymi
motivy (1. tfetina 10. stol.). Podle
N. Profantové (2014), J. Mafikové-
Kubkové (2014), I. Bohacové -

N. Profantové (2014).
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< Obr. 2: Praha, pldorys kostela Panny
Marie se dvéma kamennymi hrobkami
a pohfbem Spytihnéva (+915) a jeho
Zeny. Podle N. Profantové (2016).

V¥ Obr. 3: Rekonstrukce ¢asti
Sperkl knézny ze Zelének,
véetné kfizku na Celence

¢i zavoji. 2. pol. 9. stoleti.
Podle N. Profantové 2021.

< Obr. 4: Budec. Rekonstrukce kostela
sv. Petra (C) a vybava divky s druhotné
uzitym zlacenym krizkem vyrobenym

v Mikul€icich (B). 1. ¢tvrtina 10. stoleti.
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» Obr. 5: Doklady
kfestanstvi v Cechach
konce 9. a 10. stol.

a - hrady premyslovské
domeény; b - relikty
sakralni architektury;
¢ - historicky doloZena
sakralni architektura;
d - kiestanské motivy
na predmétech
drobné hmotné
kultury. Podkladova
mapa zobrazuje stav
sité hradu na Gzemi
Cech kolem r. 900.
Podle I. Bohacové a

N. Profantové 2014
doplnéno.
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Markéta Bahnikova:
KRALOVNA ELISKA
~ ZIVOT VE SLUZBE BUDOUCNOSTI

28. zari 1330, v den svatku Geského svétce Vaclava, patrona starobylé pa-
novnické dynastie, zemrela v Praze EliSka Pfemyslovna, sestra krale Vaclava lll.
a matka nejslavnéjSiho z nasich panovnik(, Karla IV. Podivejme se blize na Zivot
této vyjimec€né Zeny, ktera sehrala v ¢eskych déjinach dodnes nedocenénou roli.

Uz roku 1265 si nechali Premyslovci od cisare Richarda Cornwallského potvrdit
kuriosni privilegium: dédi¢nost rodové kontinuity i po Zenské linii. Netusili pfitom,
jak brzy bude tato otazka aktualni. Roku 1306 byl Gkladné zavrazdén Vaclav Ill.
Pachatelem vrazdy byl durynsky Slechtic Konrad z Bottensteina; kdo vSak stal
v pozadi atentatu se dodnes objasnit nepodafilo. Vaclavovou smrti ¢esky triin osi-
fel a premyslovska dynastie v muzské linii vymrela. Tehdy se zacal odvijet drama-
ticky pribéh Elis¢iny cesty za diadémem ceské kralovny. Narodila se roku 1292,
jako treti z déti krale Vaclava Il. a jeho manzelky Jitky (Guty) Habsburské. Guta
porodila svému muZi celkem deset déti, dospélosti se vSak dozily jen Ctyfi z nich:
prvorozeny syn Vaclav, dcera Anna, EliSka a nejmladsi Markéta. Vaclav Il. byl tehdy
na vrcholu své moci a za pomoci kutnohorského stfibra, obratné diplomacie i bo-
jové sile Ceského vojska se mu podarilo prosadit pfemyslovskou dominanci v celé
stfedni Evropé. Kdyz bylo EliSce pouhych 5 let, tak ji matka zemrela a otec EliSku
sveéril do vychovy své sestie Kunhuté, abatySi Svatojirského klastera benediktinek
na Prazském hradé. Kunhuta byla velmi vzdélana Zena s neobvyklym politickym
a duchovnim rozhledem. Je autorkou nejstarSiho dochovaného psaného textu
v ¢eském jazyce a donatorkou mnoZstvi uméleckych dél vrcholného stredovéku.
(Patfi k nim i bohaté iluminovany rukopis znamy jako Passional abatyse Kunhuty).
Princezné EliSce poskytla Kunhuta mimoradné kultivovanou vychovu a vSestran-
né vzdélani. Jak bylo v mocnych rodinach obvyklé, smrt kralovny Guty s sebou
kromé zarmutku pfinesla i nové moznosti shatkové politiky. Krali Vaclavovi Il. se
v té dobé& naskytla mozZnost ziskat polskou korunu snatkem s osifelou dcerou pol-
ského krale Pfemysla Poznariského Richenzou, které se v Cechach Fikalo Rejéka.
V roce 1303, kdy k Vaclavovu novému shatku doslo, bylo Rejéce sedmnact let,
byla tedy jen o nékolik malo let starsi, nez kralovy dcery z predchoziho manzelstvi.
Od princezny Elisky ji délilo pouhych Sest let. Snad i to bylo divodem, pro¢ jejich
vzajemné vztahy nebyly dobré. Na hlubsi sblizeni jim ostatné nebylo dopfano ani
dost ¢asu, jiz v ¢ervnu 1305 kral Vaclav Il. zemrel na tuberkulézu, kterou dlouho-
dobé trpél, a RejCka se stala mladou vdovou. Jeji postaveni z ni ale brzy uinilo
vyznamnou figuru na ¢eské politické Sachovnici a odtazity vztah mezi Rejckou
a Ceskymi dcerami Vaclava Il. se zménil v oteviené nepratelstvi. Ale o tom az poz-

Markéta Bahnikova: Kralovna EliSka - Zivot ve sluzbé budoucnosti 36



déji. Kdyz tedy Vaclav Il. zemfel, stal se dédicem triinu prirozené jeho stejnojmen-
ny syn, Vaclav lll. Ten byl nadan nezkrotnym temperamentem a mnozi v ném vidéli
jen mladého bouflivaka. Navzdory tomu se ukazal jako inteligentni a rozhodny
panovnik. Hned v roce 1305 se oZenil s knéznou Violou TéSinskou a energicky
se chopil vliady. Soustfedil se zejména na udrzeni zdédéné polské koruny. BEhem
vypravy do Polska vSak doSlo k zakefné vrazdé, o které jsme se zminili Gvodem,
a Cesky trin byl bez dédice. Zacala pretlaCovana o moc, ve které byla nejslabsim
hraéem vdova po zavrazdéném krali Viola. Vzhledem k tomu, Ze dosud nedala
manzelovi dédice, a dosud nebyla ani korunovana, nebral jeji mozné naroky nikdo
vazné. Pfemyslovny logicky predpokladaly, ze v dané chvili, jakozto faktické i prav-
ni nositelky rodové posloupnosti, uplatni své dédické pravo a nastupcem Vaclava
Ill. bude manZzel nejstarsi z nich, princezny Anny, Jindfich Korutansky, ktery také
zacal kralovského titulu pouzivat. Do hry ovSem vstoupil kral Svaté fise fimské,
Albrecht I. Habsbursky, ktery se rozhodl vyuZit vzniklé situace k demontazi suvere-
nity ¢eského statu. Vystoupil proto s pfipominkou davné udalosti z roku 1277, kdy
fimsky kral Rudolf I. vnutil tehdy porazenému Premysliu Otakarovi Il. zavazek lenni
zavislosti. Pfemysl sice jiz o pouhy rok pozdéji tuto zavislost odmitl, to ale nyni kral
Albrecht nezdlraznoval. Starou epizodu vyuzil k tvrzeni, Ze se Ceské kralovstvi
smrti krale Vaclava lll. stalo ,odumfelym fiSskym [énem*“ a Ze ma proto nyni pravo
udélit je komukoli uzna za vhodné. Vhodnym se mu pak, kupodivu, zdal jeho syn
Rudolf Ill. Pro ¢eskou Slechtu byl samoziejmé takovy vyklad nepfijatelny, zaroven
si vSak uvédomovala politickou i bojovou silu fiSe a hledala cestu, jak uhajit ces-
kou svobodu a zaroven se vyhnout stretu s Albrechtovymi zajmy. Vychodisko naSel
schopny politik a jeden z prednich vidcl Ceské Slechtické obce, Jindrich z Lipé.
Zacal s Albrechtem jednat o moznosti, Zze by byl jeho syn Rudolf skute¢né prijat
na ¢esky trlin, nikoli vSak z titulu udéleni fimskym kralem, ale na zakladé snatku
s dosud mladou vdovou po Vaclavovi Il. Rejckou. Ta se tim vracela do prvni ligy
tehdejSich politickych zapasu. Na jedné strané representovala moznost, jak vyjit
s mocichtivym Albrechtem bez Gjmy na pravech a svobodach, na druhé strané jeji
angazma komplikovalo moznost uchovani rodové kontinuity a vytlacovalo ze hry
domaci premyslovské princezny. Vzajemné antipatie mezi nimi a jejich nékdejsi
mladou macechou v tomto obdobi dosahly vrcholu. KdyZ ¢eska Slechta jednala
o snatku Rejcky s Albrechtovym synem Rudolfem, dostavily se vSechny tfi mladé
Premyslovny na jednani, poklekly pred pany na zem a prosily je, aby Rejcku za Ru-
dolfa neprovdavali a nezrazovali jejich dédicka prava. Marné. Vétsina Slechty byla
ziskana pro habsbursky plan. Proti se postavili jen pani ze Strakonic a Zajicové
z Valdeka. Roku 1307 si tedy syn fimského krale Albrechta, Rudolf, skuteéné
vzal Rejcku za manzZelku a vzapéti byl Slechtou zvolen za ¢eského krale. Nasledné
zacal s vojskem obléhat mésta a hrady, jeZ se mu nechtély poddat. Jindfich Ko-
rutansky se svou manzelkou, Annou Pfemyslovnou, uprchli v obavé z Rudolfova
vpadu z Prahy. Patnactileta ElisSka svou starsi sestru na tomto Gtéku doprovazela.

Rudolflv postup, vojensky podporovany kralem Albrechtem i velkou Casti ceské
Slechty, se zdal byt nezadrzitelny, nicméné do rozehrané partie zasahla, tak jako
v klasickych tragédiich, vy$si moc. Rudolf se chtél pomstit pantim ze Strakonic,
za jejich nékdejsi odpor proti svému zvoleni, a obléhal jejich mésto Horazdovice.
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Pfi obléhani se ale nakazil Gplavici, na kterou po nékolika dnech zemfel. Vyhlidky
pani Rejcky na znovuziskani statutu kralovny se tim dramaticky snizily. Nicméné
velkou oporou se ji stal Jindfich z Lipé, se kterym posléze navazala intimni vztah.
Tento vlivny aristokrat a nejtalentovanéjsi intrikan své doby hdjil jeji naroky i na-
dale. Na nové svolaném snému Slechty se habsburska strana pokusila o nahradni
plan a jeden z jejich exponentl, Dobes z Bechyné, navrhl jako nového kandidata
na Cesky trlin cisafova mladsiho syna Fridricha, ktery se mél patrné stat i dal-
s vladou krale Rudolfa, od Habsburk( odvratily. Oldfich z Lichtemburka diirazné
vystoupil proti navrhu pana z Bechyné a vykfikl: ,Dobesi, jak dlouho chces volit
za kréle ty, ktefi pochazeji z rodu nepratel nasich krald!“ Po téch slovech tasil mec
a feéeného pana zabil. Strhla se Sarvatka, ktera skoncila definitivnim odmitnutim
habsburskych aspiraci za hlasitého volani: ,Nechceme RakusSany, ale radéji se
vratime ke kralovskému rodu!“ Rudolfova smrt tak posilila pfedevSim Pfemyslov-
nu Annu a jejiho manzela Jindficha Korutanského, ktery se mohl vratit na prazsky
hrad jako vitéz a kral. Osobni vlastnosti tohoto muZe se ovSem ve svétle pramenl
nejevi prilis sympaticky a nutno fici, Ze kapital divéry nejen nevyuzil, ale brzy
ztratil. Korunu si chtél pojistit nevybiravymi metodami. Slechté pfi jakémkoli pro-
jevu nespokojenosti vyhroZoval zajetim, takZe pani ¢asem prestali jezdit na jim
svolavané snémy, nebot se pravem obavali o svou svobodu i Zivoty. Dosud loajalni
sestru své manzelky, EliSku Pfemyslovnu, zacal, aniz k tomu dala zjevny diivod, po-
vaZovat za nebezpecného konkurenta, omezoval ji proto finanéni rentu, kterou byl
zavazan ji vyplacet, a nakonec ji chtél preventivné diskvalifikovat z mozného sou-
pefeni o trlin vnucenim nerovnorodého snatku s nizSim némeckym Slechticem.
EliSka se tim citila hluboce urazena a vidéla v tomto zaméru potupu svych predkl
i celé zemé. A prave tehdy se poprvé projevuje jeji silna osobnost, vnimajici vlastni
Zivotni roli jako zavazek sluzby a vzneSenosti, povinnosti predat budoucim to, co
Clovék sam pfrijal. Poboufena na nejvyssi miru, vyvésila, obrazné receno, valec-
nou vlajku a odvazné predstoupila pred Jindficha Korutanského se slovy: ,Chces-li
mne, krali, radné provdat, nehanob mne, ale uréi mi nékoho rodem rovného, nebo
dovol, abych pfijala Feholi a oddala se trvale Bohu. Tomu se dobrovolné a ochotné
podrobim. Jestlize vSak o mné rozhodnes tak, Ze ponizi§ muj rod, poznas mne
nepochybné jako svého nepfritele.“ Korutanec na to reagoval stejné hloupé, jako
obvykle. Nechal svou Svagrovou uvéznit.

Ze zajeti Jindficha Korutanského se EliSce podafilo dobrodruznym zpusobem
utéci za pomoci svého starého zpovédnika Berengara, své sluzebné a muze, ktery
ji byl po cely Zivot oporou, probosta vySehradské kapituly a kanclére kralovstvi
Jana Volka. Volek byl levobockem krale Vaclava Il. a tedy Elis¢inym nevlastnim
bratrem. Velmi dobfe chapal potreby dynastie i statu a veden snahou prospét dob-
rému dal své politické schopnosti pIlné do sluzeb Elis¢inych. Podafilo se mu pre-
pravit EliSku z Prahy do Nymburka, jehoZ méstané byli ochotni princezné na Gtéku
poskytnout azyl. Je nepochybné, Ze EliSce pomahala nespokojenost s vladou Jin-
dficha Korutanského, zaroven se vSak ve vSech kliGovych okamzZicich projevovaly
Elis¢iny osobni kvality. Po svém prijezdu do Nymburka promluvila ke shromazdé-
nym patricilim takovym zpUsobem, Ze ti z nich, ktefi dosud vahali, zda ji pomoci
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nebo ne, nemohli s ¢istym svédomim pomoc odmitnout. Princezna opakované
prokazovala mimoradny statnicky a recCnicky talent, ktery by ji lecktera dnesni po-
liticka mohla jen tiSe zavidét. Domaci i mezinarodni politicka situace se pfitom
pomalu, ale stale zfetelnéji obracela v EliS¢in prospéch. Ze scény napriklad ne-
cekané zmizel stary nepfitel svobod ¢eského statu fimsky kral Albrecht Habsbur-
sky. V kvétnu 1308 jej necekané zavrazdil jeho synovec, Jan Habsbursky, ktery
si tim vyslouZil pfizvisko Parricida - vrah pfibuzenstva. Souc¢asné, den za dnem,
narustal v ceskych zemich odpor proti Korutancové viadé a kromé ceské Slechty
se k nému pfipojili jiz i mnozi predstavitelé duchovenstva. | mocni opati cisterciac-
kych klasterd na Zbraslavi a v Sedlci, Konrad a Heidenreich, pivodem Némci, dali
své jazykové a diplomatické dovednosti do sluzeb rodici se politické opozici kolem
princezny EliSky. Roku 1309 se jim podafilo dojednat Elis¢in shatek s Janem Lu-
cemburskym, synem nového fimského krale (a od roku 1312 cisare) JindFicha VII.
Lucembursky rod mél ¢etné pribuzenské vazby v némeckych zemich i ve Francii
a spriznéni s nim znamenalo otevieni novych moznosti pro ¢eskou zahrani¢ni po-
litiku. Snatku predchazelo pozvani Elisky k navstévé dvora Jindficha VII. v némec-
kém Spyru. Pro Elisku, fakticky stéle na Gtéku pfed moci Jindficha Korutanského,
nebylo vibec jednoduché cestovat a bez obtizi nebylo ani sehnani vhodné garde-
roby pro navstévu Spyrského dvora. EliSka vSak s pomoci pratel vSechny kompli-
kace prekonala a diky opét se projevujicimu osobnimu charismatu se ji podafilo
fimského krale Jindficha VII. i jeho manzelku Markétu doslova okouzlit. Snatek
s Janem se pak uskute&nil o necely rok pozdé&iji, opét ve Spyru 1. zaFi 1310. Elidka
byla v té dobé osmnactiletou, pohlednou divkou, jeji manzel byl o ¢tyfi roky mladsi
a fyzicky mensi, coz byla disharmonie, ktera se stala zdrojem ¢etnych vtipl a moz-
na stala za fadou pozdéjSich ,kompetencnich spor(i“ mezi kralovskymi manzeli.
Brzy po svatbé se nicméné mladicky Jan ukazal jako rozhodny vladce a vydal se
s vojskem k Praze, aby z ni vypudil Jindficha Korutanského. Podle legendarniho
podani mu otevreli cestu do opevnéného mésta prazsti feznici, ktefi prepadli ko-
rutanské straze a rozsekali dievéné méstské brany, za coz jim pry mlady Jan udélil
cechovni znak Iva s feznickou sekyrou v tlapach. Kdyz pak Janovi bojovnici pronikli
do mésta, volali hlasité: ,Mir, mir“, aby zabranili zbyteGnému krveproliti. Jindfich
Korutansky s manzelkou Annou uprchl, tentokrat definitivné, do Korutan. V Gnoru
1311 se pak konala korunovace nového kralovského péaru, Jana a EliSky Pfemys-
lovny. Svému manzelovi pak EliSka béhem let porodila sedm potomkii, z nichZ Ctyfi
se dozili dospélého véku, dcery Markéta a Jitka a synové Vaclav (pozdéjsi Karel
IV.) a Jan Jindfich.

Ceska Slechta podpofila nastup Jana a Elisky na tr(in jednak s ohledem na ne-
udrzitelnost vlady neSikovného Korutance, jednak ale také proto, Ze ji Jan ¢etnymi
sliby garantoval jeji prava a také se mimo jiné zavazal, Ze do nejvySSich Gradu
zemé nedosadi zadné cizince. Témito prisliby ziskal i mocného Jindficha z Lipé.
Ten naopak poskytl mladému krali G¢innou vojenskou pomoc v boji s uherskym
magnatem Matisem Cakem, jenz se v roce 1315 loupeZivymi vpady plenil morav-
ské pohraniéi. Jindfich z Lipé si tehdy ziskal Janovu pfizen a byl jmenovan kralov-
skym podkomofim, tedy spravcem financi. Eliska ovSem znala Jindficha z dfivéj-
Sich politickych peripetii a vidéla v ném nebezpecného manipulatora a uzurpatora
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moci. 0dliSny postoj krale a kralovny k tomuto vlivnému muzi zplsobil mezi man-
Zeli napéti a nakonec dlouhodoby politicky rozkol. Oporou EliSky v jejim zapase
proti Jindfichovi z Lipé se stal viidce odlisné Slechtické kliky, Vilém Zajic z Valdeka.
S jeho podporou se EliSce podafilo ziskat dikazy o tom, Ze se pan z Lipé tajné
obohacoval na Gkor kralovské pokladnice. S timto obvinénim se pak EliSka vydala
za svym manZelem, aby mocného aristokrata zbavila panovnikovy daveéry. Kral Jan
byl skutecné témito zpravami presvédcen a povéril Viléma Zajice, aby Jindficha
z Lipé zatkl a deportoval do vézeni na hradé Tyfov. Jindfichovi stoupenci ovsem vy-
volali ozbrojené povstani a zemé se ocitla na prahu domaci valky. Do probihajiciho
dramatu se dokonce opét zapojila nékdejsi kralovna Rejcka, v té dobé uz Jindfi-
chova blizka pritelkyné. Nechala na jeho podporu verbovat ve Slezsku Zoldnérské
vojsko. Po slozitych vyjednavanich byl nakonec Jindfich z Lipé nejen propustén,
ale byly mu kralem vraceny i drivéjsi arady. EliSka to, nikoli nepravem, vnima-
la jako osobni porazku, a nehodlala se s timto stavem smifit. KdyZ kral pobyval
v zahranici, prfesvédcila svého spojence Viléma Zajice, aby zahajil proti Jindficho-
vi novou valku. Jindfichova Slechticka klika vSak predchozim Uspéchem vyrazné
zmohutnéla a hlasila se k ni vétSina nejmocnéjSich aristokratl v zemi. Kral proto
musel po svém navratu vypuknuvsi pozar nové valky s namahou hasit slozitymi
vyjednavanimi. Povazoval EliS¢ino jednani za nezodpovédné a mezi manZeli doslo
ke skute€nému odcizeni. EliSka se stahla z vefejného Zivota a uchylila se se svym
malym synkem Vaclavem na hrad Loket. Na Lokti ji obéas navstévoval jeji vérny
privrzenec Vilém Zajic. Jindfich z Lipé se toho rozhodl vyuzit k Gplnému triumfu
a zlomeni moci svych oponentd, zejména samotné Elisky. Podaftilo se mu presvéd-
Cit krale, Ze, v komplotu s Vilémem Zajicem, pfipravuje statni prevrat, pfi kterém
ma byt Jan sesazen a na triin formalné dosazen maly princ Vaclav, jakozZto nositel
krve pfemyslovskych krall, za néhoz by vladu prakticky vykonavala EliSka. Kral
tomuto vaznému obvinéni uvéril a zmitan hnévem nechal obsadit Loket. Zajatou
kralovnu pak internoval na Mélnice a uvéznit dal i svého malého synka (pozdéji jej
poslal na vychovani do Francie, kde pfijal jméno Karel). | kdyZ se Elis¢iny Zivotni
podminky ¢asem mirné zlepsily, zlstavala jiz trvale izolovana od vlivu na politické
déni. Slechticka skupina kolem Viléma Zajice se ji sice jesté roku 1319 pokusila
z této izolace vysvobodit, neméla vSak dostatek potfebnych sil. KdyZ roku 1321
zemrel Vilém Zajic, Elisciny politické aktivity fakticky skoncily. Zavér svého Zivo-
ta pak vénovala zvelebovani premyslovského rodového pohrebisté ve Zbraslav-
ském klastere, kde také nalezla misto svého posledniho odpocinku, kdyZz roku
1330 zemfela na tuberkul6zu. Jeji dobrodruzny Zivot ovSem nebyl, jak by se mohlo
zdat, vysledkem svéhlavosti ¢i samoucéelné bojovnosti jeji povahy. EliSka si vzdy
byla védoma odkazu svych predkl a jednala podle toho. Jejim Zivotnim Ukolem
a poselstvim bylo uchovat vzneSenost premyslovského rodu, nezavislost ceského
statu a silnou kralovskou autoritu. To vSe chtéla predat budoucim, a to se ji také,
navzdory veskeré nepfizni osudu, podafilo pfedat svému synovi, nejvétSimu z ¢es-
kych krall. Kdyz se mlady Karel IV. vracel roku 1333 z Francie do vlasti, nezastihl
jiz svou matku mezi Zivymi, jeho prvni kroky vSak vedly k jejimu hrobu. A pravé tam
se stal z EliSCina syna Otcem vlasti.

Markéta Bahnikova: Kralovna EliSka - Zivot ve sluzbé budoucnosti
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Lenka Bobkova:

KORUNA KRALOVSTVI CESKEHO
- CESKY STAT KARLA IV.

RozSifovani mocensko-teritorialniho prostoru patfilo ke znakiim Uspésné vlady
vSech stfedovékych panovnik(. Bylo diikazem jejich pevné politické pozice, diplo-
matickych ¢i vojenskych schopnosti, i ekonomické prosperity. Ovladnuti dalSich
zemi Ci jednotlivych regiond ale predstavovalo pouze prvni krok k vytvoreni dlou-
hodobé fungujiciho statopravniho celku. Ten mohl svou Zivotaschopnost osvéd-
¢it aZ v delSi Casové perspektivé, jinymi slovy musel pfinejmensim prezit svého
zakladatele, coz se nepodarilo vZdycky. Pfikladem mohou byt zmarené velkorysé
teritorialni plany kral( Premysla Otakara Il. a Vaclava Il. Teprve jejich nastupci,
cesti kralové z lucemburského rodu Jan (1296-1346) a Karel IV. (1316-1378),
vytvorili novy stfedovéky stat, pro ktery Karel prosadil oznaceni Koruna kralovstvi
ceského, jeho pocatky vSak spadaji do doby viady jeho otce.

Jan Lucembursky byl synem fimského cisare Jindficha VII. a na ¢esky triin ho
prosadila ¢ast duchovenstva a Slechty nespokojené s vladou Jindficha Korutan-
ského, ktery byl zvolen kralem v dramatickych letech po smrti posledniho Premy-
slovce Vaclava lll. (T 1306). Tato opozice si navic vynutila uzavieni snatku Jana
s dosud svobodnou Premyslovnou Eliskou, druhorozenou dcerou nékdejsiho krale
Vaclava Il., a zvysila tak Sance mladého lucemburského hrabé&te na pfijeti v Ces-
kém kralovstvi. Janovi se nakonec podafilo zemi ovladnout, byt byl nucen Slechté
ustoupit v jejich pozadavcich vymezujicich pravomoci krale. Tyto poZadavky byly
shrnuty do tzv. inauguracénich diplom0. Jejich plné uplatnéni sice v jistych ohle-
dech limitovalo moc panovnika ve vnitfni politice, ale nikterak ho nezastavilo
v jeho rozsahlych zahranicnich stycich, ani ve velkorysé expanzi. Krali Janovi se
podafilo ziskat jako FiSskou zastavu Chebsko, o nézZ usilovali jiz jeho pfemyslo-
v&ti pfedchiidci, a také navratit k Ceskému kralovstvi Budysinsko a Zhofelecko,
(tj. Horni Luzici), které jen s malou prestavkou néalezelo v letech 1076 az 1253
Pfemyslovcim. Velkého Gspéchu dosahl ve Slezsku, kde mu v rozmezi let 1327 -
1329 slozila lenni slib vétSina zdejSich Piastovcl (s vyjimkou kniZat svidnického
a javorského). Takto Gzemné zvétSenou mocenskou doménu ¢eského krale zdédil
po Janové tragické smrti na bojisti u Kres¢aku jeho nejstarsi syn Karel.

V dobé prevzeti ceského trinu byl Karel jiz nékolik tydnd zvolenym fimsko-né-
meckym kralem, jako protikral cisare Ludvika IV. Bavora, jehoZ neuznavala papez-
ska kurie a néktefi stoupenci Lucemburkud. Skuteénou moc ve Svaté fiSi fimské
si ale Karel musel teprve vydobyt, k éemuz potreboval predevsim silnou rodovou
zakladnu. Proto v prvnich letech vlady svou pozornost soustfedil na upevnéni po-
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zice Geského krale a jeho Gzemni domény. V zafi 1347 byl slavnostné korunovan
a nasledujiciho roku svolal do Prahy velké shromazdéni domacich velmozu i svych
fisskych stoupenc(, aby byli mimo jiné pfitomni proklamaci souboru ¢trnacti sta-
topravnich listin. Vystaveny byly o Velikono¢ni nedéli, ktera se v roce 1348 slavila
7. dubna. S uvedenym datem se vétSinou spojuje zaloZeni prazského vysokého
uceni, pro jehoz zfizeni Karel tehdy skutecné, jako Ceskych kral, vydal zasadni
listinu, nezbytnou vedle souhlasu papeze a fimského panovnika. Ostatnich tfinact
listin ale Karel vystavil z titulu fimsko-némeckého krale. Jedenact z nich predsta-
vovaly konfirmace, Cili opétovna potvrzeni, vybranych dokumentd, které se tykaly
ceského kralovského titulu, postaveni ceského krale v fiSi a narokd na néktera
Gzemi. Ustfedni misto mezi nimi zaujimalo potvrzeni a rozsifeni tzv. Zlaté buly
sicilské z roku 1212, ktera zajistovala ceskym panovnikim dédicny kralovsky titul
a pravo volby nového panovnika v pfipadé vymreni dynastie. Posledni dvé listiny
byly vénovany statopravnimu usporadani vSech zemi, které v dané chvili spadaly
pod moc ¢eského krale. Z moci fiSského panovnika tak byl potvrzen stavajici roz-
sah teritoria, které nalezi ceskym kralim v ramci Svaté fiSe, a pevné bylo také sta-
noveno jeho oznaceni: Corona regni Bohemiae neboli Koruna kralovstvi ¢eského.

Termin Corona regni byl uzivan v fadé stiedovékych evropskych statl, v Anglii,
Francii, Aragonsku, v Uhrach. | kdyZ obsah pojmu nebyl vSude chapan zcela totoz-
né, Ize fici, Ze se jim v zasadé rozuméla sféra kralovské moci, véetné jejiho terito-
ridIniho rozsahu. V tomto smyslu ho také pouZil Karel IV. V Cechéach se sice vyraz
corona objevil poprvé jiz ve 2. poloviné 12. stoleti, ale zcela ojedinéle.* Znovu ho
pouzil az kral Jan v roce 1329, v souvislosti s pfipojenim Zhorelecka. Ale opét
to bylo viceméné solitérné, nebot se k nému vratil az v roce 1336 v listinach
pro Slezsko.? Teprve Karel IV. vyraz corona ve spojeni Koruna kralovstvi ¢eského
(pozdé&ji zkracené Ceska koruna) uZival a prosazoval disledné a dal mu konkrétni
statopravni obsah. Ceskou korunou byl minén abstraktné existujici stat, ktery neni
vazan na konkrétni osobu krale ¢i dynastii, ale pfedstavuje vééné trvajici instituci.
V praxi to znamenalo, Ze lenici ¢i reprezentanti pfipojenych zemi pfisahu vérnosti
neskladali pouze ¢eskému krali, ale i kralovstvi a koruné jeho, tj. i nasledujicim
panovnikim.

V naznaéeném chapani Ceské koruny jsou také koncipovany posledni dvé lis-
tiny ze souboru z jara 1348. Prvni z nich se tykala Moravy, na jejimz Gzemi se na-
chéazely ti politicko-spravné uzaviené celky, které jsou Iény Eeského krale a Ceské
koruny. Slo o Markrabstvi moravské, Biskupstvi olomoucké (mysleno jeho teritori-
alni doménu) a Vévodstvi opavské, které vytvoril kral Jan v roce 1318 (je zajimavé,
Ze pravé tato ,neoddélitelna“ Gzemi jsou soucasti ¢eského statu dodnes. Pozn.
red.)

Dalsi listinou Karel ke Koruné ceského kralovstvi pfivtélil, neboli inkorporoval,
slezska knizectvi a budySinsko-zhoreleckou marku neboli Horni LuZici. V doku-
mentu Karel pripomnél nékdejsi naroky ¢eskych panovnik( na zminéna Gzemi
a zdUraznil jejich navraceni kralem Janem. Dllezitym pravnim obratem bylo v lis-
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tiné pouzité sllvko incorporare. Karel si tento pravni vyraz vypfjjéil z cirkevnich
listin, aby tak zabezpecil neodlucitelnost pripojenych zemi od Ceské koruny.

Z dnesniho pohledu je trochu nepochopitelné, Ze ne vSechny pfivtélené drzavy
mély stejny pravni status vici krali. V zasadé mohlo jit o tzv. imediatni zemé, které
spadaly bezprostfedné pod moc krale, nebo o zemé lenni, za néz skladal jejich
drzitel panovnikovi lenni slib. K prvni skupiné patfila Horni LuZice a ve Slezsku
Vratislavské kniZectvi, ke druhé ostatni slezska kniZectvi a drobné roztrousené
drZavy v Fi8i. Pravni postaveni jednotliviich zemi se promitlo i do spravy Ceské ko-
runy. Pfimo mohl kral zasahovat pouze do imediatnich zemi, do nichZ jmenoval -
zpravidla z fad ¢eské Slechty-svého hejtmana (capitaneus, fojt), patfila mu vrchni
soudni moc, dané, zemépanska mésta, ale v podstaté nedotcené zlstaly zvyklosti
konkrétni zemé, stejné jako nizZsi vnitini sprava. Sprava lenni zemé zlstala plné
v rukou jejich drzitel(l. Kral mohl zasahnout pouze v pfipadé porusené lenni pfisa-
hy nebo pfi vymreni rodu lenika, kdy rozhodoval o dalSim osudu zemé&. Zcela mimo
obé kategorie staly zastavy, tj. doGasna drzba né&jakého Gzemi. V pripadé ¢eského
stfedovékého statu Slo v prvé fadé o Chebsko, které bylo plvodné fiSskym Uze-
mim. Jako zastavu ho ziskal Jan Lucembursky a shodou okolnosti nebylo nikdy
vykoupeno. Status zastavy mélo az do vlady Marie Terezie.

Uvedeny model pfipojeni novych Gzemi vychazel ze stredovékych principd,
predevSim z lenniho systému, a vedl k vytvoreni pomérné volné unie stavajicich
politicko - spravné uzavienych celkd, které spojovala osoba panovnika, a které
podléhaly jemu a jeho Gfadim. Uvedené principy Karel IV. rozvijel i pfi ziskavani
dalsich zemi, Gi solitérnich drzav. Zvlastni misto mezi nimi predstavovala nové
vybudovana korunni zemé v Horni Falci, konkrétné v prostoru mezi ¢eskou hranici
a Norimberkem. Na rozdil od dosud jmenovanych soucasti Ceské koruny neslo
o historicky dané, uzaviené teritorium, ale o tfist panstvi, hrad{, mést a méste-
cek, které az Karel stmelil do podoby jednotného politicko-spravniho celku, od-
povidajiciho jinym korunnim zemim. Dal zemi novou spravni strukturu s centrem
v Sulzbachu, v némz Gradoval kralem jmenovany hejtman.® Pravni vrchol Karlo-
va nékolikaletého snazeni predstavovala inkorporacni listina pro ¢eské hornofalc-
ké drzavy. Vydana byla za zcela mimoradnych okolnosti. Je totiZ datovana v den
Karlovy cisafské korunovace 5. dubna 1355 v Rimé& a oba jeji exempléafe - latinsky
a némecky - byly zpeceténé novou zlatou cisarskou bulou. Listiny jsou opatreny
dlouhou fadou svédkli, mezi nimiZ je na prvnim misté jmenovan kardinal Pierre
de Colombier, ktery Karla korunoval v zastoupeni papeZe v bazilice sv. Petra, coz
vyznam dokumentu jesté vice zdUraznovalo.

Inkorporace obsahuje nejen detailni vyéet vSech drzav, které Karel v Horni Falci
ziskal, ale také jsou v ni sepsana - poprvé v ¢eskych déjinach - vSechna prava
ceského krale, ktera prechazeji i na toto inkorporované Gzemi. O nékolik mésicu
pozdéji byla témér ve stejném znéni shrnuta v 8. - 10. kapitole fiSského zakoniku
zvaného Zlata bula Karla IV. V textu inkorporace pro Horni Falc je ale zaroven zdu-
raznéno, 7e Ceska koruna a k ni pfivtélené drzavy nadale zdstavaji pevnou sou-

gasti Svaté fise fimské, jeZ nema byt ustanovenimi ve prosp&ch Ceské koruny ni-
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jak poSkozovana, nybrz ji maji slouZzit k vétsi slavé, mimo jiné i proto, Ze ¢esky kral
jako kurfift bude s vétsi radosti jezdit k volbam fimskych krall a na fiSské snémy,
a také bude na pfipojeném UGzemi garantovat bezpeci a poradek na cestach, coz
prospéje obchodu na obou stranéach hranic. Diiraz na setrvani Ceské koruny ve
svazku s FiSi se objevuje v mnohych Karlovych listinach jako jeden z pilifli jeji exi-
stence.* Lze fici, Ze inkorporacni listina pro ¢eské drzavy v Horni Falci obsahuje
vSechny podstatné body Karlovych predstav o podobé a fungovani Koruny kralov-
stvi Ceského, a to po strance statopravni, spravni, soudni i fiskalni.

V nasledujicim desetileti naznacené zasady Karel IV. v ¢eské Horni Falci uvadél
v Zivot. Pro Ucely spravni a fiskalni nechal vypracovat popis zemé (tzv. Bbhmisches
Salbtichlein), do néhoZ zahrnul také pohranicni Tachovsko, staral se o zabezpe-
¢eni komunikace vedouci z Norimberka pres ¢eské drzavy v Horni Falci do Prahy
(tzv. Zlata cesta), v jejiz blizkosti nechal vystavét pevnost Rothenberg. Nové vybu-
dovany hrad v Laufu nad Pegnitz, vzdaleny jen nékolik kilometrd od Norimberku,
mél slouZit prfedevsim k reprezentaci moci ¢eského krale a z velké ¢asti se zacho-
val dodnes. Nejvétsi pozornost si zaslouzi tzv. erbovni sin, jejiz stény zdobi 118
erbd vytesanych ve dvou fadach, které predstavuji vSechny korunni zemé, biskup-
stvi na jejich Gzemi, tfi nejvyznamnéjsi mésta (Praha, Vratislav, Kutna Hora) a rody
$lechtickych reprezentant( Ceského kralovstvi. Krale a Ceskou korunu zastupuje
dvouocasy lev na svorniku klenby a reliéf sv. Vaclava v okennim vyklenku. Karlova
péce o hornofalcké drzavy i zachované pamatky na ni vedly na konci 18. stoleti
historika F. M. Pelcla k pojmenovani této nové vzniklé korunni zemé Neubdhmen
- Nové Cechy. Toto oznadeni se uZiva v historické literatufe dodnes, ale s dobou
Karla IV. nema nic spole¢ného.

V rozSifovani lucemburskych drzav Karel IV. pokracoval i v 60. a 70. letech
14. stoleti. Tehdy se snazil vyuzit slabé vlady synl Ludvika IV. na severu fiSe a opa-
novat jim patfici Dolni LuZici a Braniborsko. Slo o dlouhodoby, sloZity, politicky
problematicky a finanéné nakladny projekt, ktery vypovida o Karlové vytrvalosti
a neustupnosti, jeho diplomatickém umu i ochoté sahnout po zbranich. Prvni fazi
Karlovych severnich plant predstavovalo ovladnuti Dolni LuZice. S jejich realizaci
cisafi finanéné vypomohl slezsky kniZe Bolek Il. Svidnicky, jemuZ Karel zemi pre-
nechal do konce Zivota. Ten se uzavrel v srpnu 1368, a tak roku 1370 Karel mohl
Dolni LuZici inkorporovat k Ceské koruné.® Tehdy zarovefi zahajil zavéreénou fazi
Gsili o ovladnuti braniborského markrabstvi, rozlehlé zemé, jejimuz drzZiteli nalezel
titul FiSského kurfifta. Trvalo tfi roky, neZ cisafr dosahl svého. V samém zavéru této
mocenské hry, v éervnu 1373 se v okoli Frankfurtu nad Odrou rozvinula skute¢na
valka, ktera vSak jiz v poloviné srpna skoncila smirem a dohodou mezi Karlem IV.
a stavajicim braniborskym markrabétem Otou V. Cisaf mu za Braniborsko nabidl
neuvéritelnych pll milionu zlatych! Celou hotovost samoziejmé nemél, tak mimo
jiné formy splatek zastavil Otovi za 200 000 vétsi dil pracné ziskanych hornofalc-
kych drZav. Porusil tak vlastni opatfeni ohledné nezcizitelnosti ,Novych Cech*,
nicméné jisté véril, Ze on sdm nebo jeho nasledovnici zastavené zboZi vykoupi.
Nikdy se tak vSak nestalo.
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Nebylo myslitelné, aby se Karel sdm ujal viady nad Braniborskym markrabstvim,
a proto ho z cisarské moci udélil v Iéno svym tfem syntm, Vaclavu IV., Zikmundovi
a Janovi. Vaclav IV. (1361-1419), ktery byl jiZ od roku 1363 korunovanym c¢es-
kym kralem, se pak za sebe, své bratry i moravské pfibuzné zavazal, Ze Branibor-
skou marku nikdy neoddéli od Ceského kralovstvi a k nému pfisludejicich zemi
(28. kvétna 1374), coz o nékolik dni pozdéji cisar potvrdil. Skute¢na inkorporac¢ni
listina vSak pro Braniborsko nikdy vydana nebyla. Zda se, Ze Karel IV. doufal, Ze se
situace ¢asem vyjasni, stejné jako kalkuloval s bezdétnou smrti svého bratra Vac-
lava Lucemburského, ktery své vévodstvi odkazal ceskému krali.

V zavéru své vlady Karel IV. nechal sepsat nastupnicky fad, z néhoz Ize vy-
citit jisté obavy starnouciho cisafe o budoucnost svého dila, i védomi pomérné
sloZitych rodinnych pomér(. Proto se snazil jasné vymezit mocenské sféry svych
synU i moravskych synovcl. Jejich soudrznost méla podle stfedovékych principd
zajistit lenni vazba k ¢eskému krali, v daném pripadé k Vaclavu IV. (1361-1419),
ktery disponoval nejvyssimi pravy a mél bdit nad stabilitou Ceské koruny. Udalosti
po cisarové smrti vSak vedly k oslabeni Gstfedni moci panovnika, jak v dlisledku
spolecensko-politickych promén, tak rozpord mezi Lucemburky a Vaclavova sesa-
zeni z fisského triinu. V 15. stoleti prosla Ceska koruna nékolika krizemi, které ale
byly vZdy pfekonany, a jeji existence jako politicko-teritorialni unie zUstala zacho-
vana, coz dokazuje jeji integracni potencial v prostoru stfedni Evropy. Z Gzemniho
hlediska bylo sice jiz roku 1415 ztraceno Braniborsko, ale Horni a Dolni Luzice
zlstaly v pevném svazku s Ceskou korunou aZ do roku 1635, Slezsko a7 do 1742
a nékteré ze zbylych hornofalckych Ién dokonce az do 1806.
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Poznamky:
1) Ve dvou listinach krale Vladislava Il. (1 1174) pro Spital fadu johanitl v Praze na Malé Strané.

2) Bolek Minsterbersky prohlasuje ,nos ... ipse ducatus noster cum terris et forma, quibus nos
habemus, ad ipsum regnum Boemie et coronam ipsius ....debent devolvi.” (29. 8. 1336), in:
Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Flirstenthiimer im Mittelalter I,
ed. Conrad Grinhagen - Hermann Markgraf, Leipzig 1883, s. 129-130.

3) Za Karlova Zivota se v Gradu hornofalckého hejtmana vystfidali vyznamni ¢esti Slechtici
BusSek z Velhartic (1357-1362) a BoresS z Ryzmburka (1367-1378), a slezsky Slechtic Hanik
z Knoblauchsdorfu (1362-1366).

4) Je tomu tak jiz v inkorporaci pro Slezsko a BudySinsko-Zhorelecko z roku 1348.
5) Sestavena byla podle vzoru hornofalcké inkorporace, z niz prejima celé pasaze.
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Petr Cornej:
HUSITSTVI - FENOMEN
CESKYCH DE]JIN

0d dramatickych udalosti husitského obdobi uplynulo uz Sest stoleti, ale disku-
se o jejich povaze a historickém vyznamu dosud neutichly a stale rozdéluji ceskou
spolecnost, i kdyZ zdaleka nikoliv v takové mife jako kdysi. Srovnatelny pfipad
bychom v Evropé hledali jen obtizné. Pro¢ tomu tak je a pro¢ se Cesi (alespon
néktefi) opakované vraceji k davnému déni, jehoz podstatu a pribéh zna pouze
nékolik desitek odbornik(i?

Pficina je prosta. Husitstvi uz ve chvilich svého zrodu nazorové rozstépilo nejen
ceskou a moravskou spoleénost. Program, ktery predlozZilo Evropé jako universal-
né platny recept k napravé krizemi zmitané krestanské spolecnosti, odsoudily nej-
vySSi autority fimské cirkve (obecny koncil v Kostnici i novy papez Martin V.) jako
kacitsky. Ze svého stanoviska opravnéné, nebot naruSoval magisterium vrchol-
nych cirkevnich instituci ve vérouénych i liturgickych zalezZitostech. To se tykalo
predevSim husity prosazovaného pfijimani pod oboji zplsobou vSemi Ucastniky
bohosluzby jako zavazné podminky spaseni ustavené samotnym Kristem, zjed-
nodusené mse (konané zcela ¢i z¢asti v narodnim jazyce), nazoru o neuzite¢nosti
feholnich fadl i odstranovani obrazl a relikvii z chramovych prostor, v nichz se
pozornost véficich méla upirat vyhradné k boZzimu slovu a eucharistii. Pro instituci-
onalni cirkev bylo nepfijatelné téZ husitské chapani kiestanské cirkve jako mystic-
kého téla Kristova, jehoZ hlavou je sam Spasitel, i mesiasska predstava, Ze pravé
husitlim sdélil Blih spravny vyklad svého zakona, ktery je za vSech okolnosti nad-
fazen pravu cirkevnimu i svétskému. V neposledni fadé nejvyssi cirkevni organy
znepokojovala hrozba nového rozkolu pravé ve chvili, kdy fimska cirkev po ¢tyfech
desetiletich papezského schismatu obnovila ztracenou jednotu a na kostnickém
koncilu (1414-1418) pfijala vlastni dlouhodoby reformni program, do néhoz z jeji-
ho pohledu sypali husité pisek hereze. | to byl diivod, pro¢ Evropa husitskou vyzvu
kategoricky odmitla.

Stret dvou konkurenénich reformnich koncepci dovolavajicich se absolutnich
svatych pravd zahy vyustil v dlouholety konflikt, ktery se odehraval na valecnych
polich i v ideologické a propagandistické roviné. Husité sami sebe pokladali
za opravdové krestany, ktefi obnovili idedly pdvodniho kiestanstvi a vratili lidstvo
na Gzkou cestu zarucujici dosazeni spasy. Své vykro¢eni chapali jako viom do dé-
jin, jako novy pocatek, jako dikaz odhodlani pfemoci temné sily Antikristovy. Za-
vedeni laického kalicha roku 1414 a smrt kostnickym koncilem odsouzeného Jana
Husa proto povaZzovali za historické mezniky i analogii k biblickym udalostem. Hus
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jako nejvyznamnéjsi husitsky martyr, a¢ nepodaval z kalicha, byl pokladan za sva-
tého a bézné prirovnavan ke kiestanskym prvomucéednikdim. Imponujici fada vitéz-
stvi husitskych vojsk, zvlasté fenomenalniho valeénika Jana Zizky, nad zahranié-
nimi i domacimi nepfateli posilovala v Husovych pfivrZzencich presvédéeni, Ze jsou
Kristovymi bojovniky a Ze jim BUh prokazuje svou pfizefi. Rimskéa cirkev naproti
tomu husity vnimala jako zplozence pekelnych sil, vedoucich kiestany do jicnu
vécného zatraceni. Proto byla rozhodnuta husitskou herezi vykorenit.

Cernobilé pojeti, které se uplatiiovalo na obou stranach, bylo na svété a v mo-
difikovanych podobach preziva dosud. S odstupem doby je poucné sledovat, jak
oba znepratelené tabory ve snaze presvédcit vefejné minéni pouzivaly shodnych,
jen zrcadlové obracenych argumentd, napfiklad odkazU na identicka mista v Bibli,
ve spisech cirkevnich Otcl i ve vytvafeni vzorovych galerii vlastnich mucednikd,
predevsim pfislusnikd kléru (mezi katoliky se zvlastni pozornosti dostavalo fehol-
nik(im), ubitych ¢i umucenych preukrutnymi protivniky kvuli oddanosti zavaznému
vykladu krestanskeé viry.

Protikladné hodnoceni husitl a husitstvi pretrvalo i poté, co revoluéni boufe let
1419-1436 odeznéla a poméry se alespon ¢astecné stabilizovaly. Kompaktata,
jak byly nazyvany admluvy mezi husitskou stranou a basilejskym koncilem, pojima-
la husity v jednotu s obecnou cirkvi, povolovala jim pfijimani pod oboji zplisobou
jakoZto prospésné i uzitecné (nikoliv vSak nezbytné ke spase) a v oslabené for-
mé i dalSi ¢lanky husitského programu, shrnutého v proslulych ¢tyrech artikulech
prazskych. Dohody mezi husitskymi predstaviteli a jejich dlouholetym protivnikem
cisafem Zikmundem, touzicim i fakticky ziskat ¢esky triin, znamenaly stéZejni
predpoklad pro vznik stavovského statu, v némz se rozhodujicim politickym f6-
i zastupci kralovskych mést. Zaroven panovnik, ktery ztratil postaveni politického
suveréna, formou zastav prakticky legalizoval zabor pozemkového majetku cirkev-
nich instituci, pfedevsim klaster(.

V ¢eskych zemich se tak poprvé v déjinach evropského Zapadu prosadil model
legalni koexistence dvou kfestanskych konfesi. Ve vlastnich Cechéach ziskali zfe-
telnou prevahu kaliSnici, na Moravé byl pomér zhruba vyrovnany, slezska kniZectvi
a oboji LuZice pak bezvyhradné setrvaly u katolického vyznani. Tento stav hrozil
dalSimi turbulencemi, zejména s ohledem na stanovisko papezstvi, které kompak-
tata nikdy vyslovné neuznalo. Ukazalo se to roku 1462, kdy papezZ Pius Il. prohlasil
kompaktata za zruSena a trval na jednoté zapadniho kfestanstva jako podmin-
Ky Uspésného zapasu proti expanzi osmanskych Turkl. Takzvana druha husitska
valka (1467-1478), jiz na obranu kompaktat vedl| ,husitsky“ kral Jifi z Podébrad
a jeho stoupenci, pfivedla sice ¢esky stat na pokraj dezintegrace a definitivné po-
hrbila jeho velmocenské postaveni z ¢ast Karla IV., nicméné ve vysledku potvrdila
status quo, ktery roku 1485 nalezl vyraz v kutnohorském naboZzenském miru.

V Evropé ovSem zlstavalo husitstvi nabozensky i cirkevné osamocené a izolova-
né, pficemz moznost, Ze papezstvi uzna kompaktata se rovnala nule. V této situaci
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mohutnél husitsky mytus, zrozeny v priibéhu dvacatych a tficatych let 15. véku.
Nacionalné podbarvena predstava Bohem vyvoleného a nepocetného ceského
naroda, jenz odolal presile protivnik(l a v praxi nadale haji spravnou interpreta-
ci boziho zakona, na nas promlouva z Cetnych textd i z pramen( ikonografické
povahy. Nastup velkych evropskych reformaci, zvlasté luterské, znamenal pro hu-
sity obrovskou vzpruhu a satisfakci, navic prichazejici z dosud nepratelskych né-
meckych oblasti. | kdyz husitstvi (odhlédneme-li od nepocéetné Jednoty bratrské),
na rozdil od luteran(, kalvinist(l a dalSich evangelickych denominaci, neopustilo
nazor, Ze mimo ramec obecné cirkve nelze dojit spaseni, byla vychodiska husit-
ského a reforma&niho mysleni viceméné shodna. Cesti kalidnici dali jasné najevo
svou prislusnost k evropské reformaci v roce 1567, kdyZ v reakci na uznani kom-
paktat papezem Piem IV., snazZicim se vrazit klin mezi evangeliky (na povéstném
tridentském koncilu vSak papezovo rozhodnuti neziskalo roku 1564 kvalifikova-
nou vétsinu), zrusSili kompaktata jako zemsky zakon.

Neni bez zajimavosti, Ze po celé 16. stoleti se i mnozi ¢esti nekatolici kriticky
zamysleli nad klady a zapory, které pfineslo obdobi bojovného husitstvi. V&tSina
z nich zaujala, vzdor hrdosti nad husitskymi valecnymi Uspéchy, odmitavy postoj
k tdborskému radikalismu, k obrazoborectvi i k nadmérnému krveprolévani u vé-
domi, Ze tato praxe zplsobila Ceskému kralovstvi a jeho obyvatelim nezmérné
Skody i utrpeni. Moderni demografické vyzkumy opravdu naznacuji, ze béhem
15. véku ztratily Cechy v ddsledku véemoznych potizi az 30 % obyvatel. Pl stoleti
husitskych valek kazdopadné zanechalo hlubokou stopu v mentalité ¢eské spo-
lecnosti. Po roce 1500, a¢ Ceské zemé zUstavaly nabozensky rozdéleny, nedoslo
k zadné domaci vojenské konfrontaci a slabla i povést o Ceské valecné zdatnosti.
Jako by se nékdejsi na odiv vystavované hrdinstvi kamsi vytratilo.

Relativné poklidné, byt permanentné napjaté souziti prislusnik(i nekatolickych
cirkvi (luterska reformace se prosadila i v oboji Luzici a ve Slezsku) s katoliky,
ukoncilo v kvétnu 1618 stavovské povstani a nasledné vojenské vitézstvi katolické
strany v roce 1620. Nasilné prosazeni principu katolické reformace, uskutecnéné
pod zastitou habsburské dynastie, prosazujici model panovnického absolutismu,
znamenalo i razantni zUGcétovani s husitstvim. Prijata opatfeni nepostradala cha-
rakter odvety za prikofi, jez katolicka cirkev utrpéla v predeslych dvou staletich.
Katolické naboZenstvi se stalo v Ceském kralovstvi a na Moravé jedinou povole-
nou konfesi s tim, Ze se obnovil stav naboZenské jednoty, ktera tu existovala pred
rokem 1414. Nekatolici, pokud se nehodlali podridit, museli bud opustit zemi,
nebo se stahnout do hluboké ilegality. Odsudek démonizovanych husitl a husit-
stvi byl (pomineme-li prislovecné vyjimky) naprosty, umocnény navic pusobivymi
prostredky barokni propagandy, ktera stvofila desitky povésti a legend, expresivné
ligicich husitské hrlzy. Pravé tato doba dotvofila obraz Jana Zizky jako krvelad-
né stviry, kterd vyvratila vice nez 500 kl&ster(l (ve skutegnosti jich v Cechach
a na Moravé kolem roku 1400 existovalo zhruba 220) a vlastni rukou sprovodila
ze svéta 1000 knézi, prevazneé feholnikd (pramenné doloZena je jedina pfima hejt-
manova obét). Tato Cisla opakuji néktefi publicisté a blogefi dosud.
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Poméry se zménily az po puldruném stoleti v souvislosti s nastupem osvicen-
stvi, jez temné barokni pojeti husitské epochy vyrazné korigovalo. Osvicensky
orientovani katolicti knézi pfizpGsobovali Husa i husity vlastnimu hodnotovému
svétu, prohlasovali je za opravnéné kritiky zkaZzené cirkve a husitské vojenské
Gspé&chy komentovali s hrdosti upfimnych Cech(. Presto husitstvi nevelebili jako
polemikach mezi kaliSniky a katoliky shledavali projevy naboZenského fanatismu,
nedustojného ¢lovéka nové doby, jeZ jako nesporné hodnoty vyzdvihovala nazoro-
vou i konfesijni toleranci, mirumilovnost a harmonii. Tato zjevna, v jadru jiZ moder-
ni aktualizace husitstvi prozrazuje souvislost se zasadnim obratem evropského
mySleni. Analogicky a symbolicky pristup, charakteristicky pro stfedovék a pocatky
novovéku, vyklizel prostor racionalismu a sekularnimu vnimani svéta i jeho histo-
rie. Primarné nabozensky rozmér husitstvi zvolna ustupoval interpretacim akcen-
tujicim jeho politickou, narodnostni a posléze téz socialni slozku.

Tento posun, stale zfetelné ahistoricky projektujici do vyklad( husitské epochy
aktualni problémy soucasnosti, byl dovrSen v pribéhu 19. stoleti. VSe zacali libe-
ralni spisovatelé z fad ¢eskych NémcUl (Alfred Meissner, Moritz Hartmann, Carl
Herlossohn-Herlos), ktefi z husith ucinili prakopniky ideédlll obéanské spolecnosti,
proroky principl svobody, rovnosti a bratrstvi, zkratka ztélesnitele déjinného po-
kroku. KdyZ se v revoluénim déni let 1848-1849 prihlasili k husitiim ¢esti libera-
lové a vyuzili protinémeckych projevii v mnoha husitskych textech k politickém
zapasu, ¢esti Némci ze svého zaujeti pro husitskou epochu rychle vycouvali.

V poloviné Sedesatych let 19. véku se husitsky mytus zrodil podruhé, tentokrat
v havu, ktery odpovidal politickym i narodnim emancipa¢nim snaham obrozené
ceské spolecnosti a zaroven souznél s vinou romantického, nacionalné zbarve-
ného historismu, jehoZz mohutny pfiboj zasahl celou Evropu. Tviircem koncepce,
ktera z husitského obdobi u€inila vrcholnou epochu ¢eskych déjin, byl, jak znamo,
vynikajici historik a politicky myslitel FrantiSek Palacky, naboZenskou prislusnos-
ti luteran (pochazejici ovsem ze starého Ceskobratrského rodu). Husitstvi v jeho
pojeti je netoliko vyrazem odvékého c¢eského (v tom i staroslovanského) demo-
kratického ducha, nybrz také anticipaci velkych evropskych reformaci 16. stoleti
i obCanskych revoluci sklonku 18. a prvni poloviny 19. véku, tedy vysostné po-
krokovym fenoménem, neprehlédnutelnym predélem na cesté lidstva k ,boZnos-
ti“. Vlastnim nositelem vzneSenych ideall, namifenych proti autoritarstvi fimské
cirkve a cisarstvi, byl ¢esky lid, do néhoZ Palacky zahrnoval Siroké vrstvy obyvatel,
kymi trendy a zapasy nepotfebuje komentare. VétSina etnicky ¢eské spolecnosti,
ac tvofené z 96 % matrikovymi katoliky (!), pfijala tento obraz husitské doby za
svUj, protoZe vyhovoval jejim predstavam o sobé samé i jejim aktualnim potre-
bam. Husitstvi, v Palackého podani hnuti nabozenské, politické, socialni a v nepo-
sledni fadé narodni, obsahujici protinémecky a protimadarsky naboj, se zasluhou
ceskych politik(, publicistll, a hlavné plejady vyznamnych narodné orientovanych
umélcu, stalo na nékolik desetileti symbolem zapasu za uznani ¢eské politické
svébytnosti v ramci habsburské monarchie i napjatych vztaht etnicky ceského
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spoleéenstvi s Némci a Madary. ldentifikace narodné a liberalné smyslejicich
CechU (nikoliv Moravandl) s husity, obecné& pokladanymi za pfimé predky i pfed-
chldce, ktefi jako prvni v Evropé zaZehli pochoden pokroku, byla bez nadsazky
masova. Rozumi se samo sebou, Ze statisice obyvatel, ktefi se (zvlasté v Praze
a ve vychodnich i stfednich Cechach) s obdivem hlasili k husitstvi, zpravidla nestu-
dovali Palackého Déjiny a zjednodusSenou predstavu o husitské epoSe si vytvareli
na zakladé cetby novin a ¢asopisl, vnimani umeéleckych dél i pod vlivem politické
a kulturni atmosféry.

VSudypfitomnému kultu husitd nedokazala katolicka cirkev, viici niz sméfovaly
Casto agresivni ataky liberald, spatfujicich v husitstvi proticirkevni a protislechtic-
ké hnuti, Gcinné Celit. Ve vzedmuté nacionalni viné vsadila na preferovani viady
Karla IV. jako doby nejvétsiho rozkvétu ceského statu a na kult éeskych narodnich,
resp. slovanskych svétcl (sv. Vaclav, sv. Ludmila, sv. Prokop, sv. Cyril a Metodéj),
mimochodem v 15. a 16. stoleti uctivanych téZ vétSinou kalisnik(. Znatelného
Uspéchu ale nedosahla. Jako kritérium upfimného vlastenectvi a pokrokovosti
slouzil vétSiné ceské spolecnosti namnoze vztah k husitim, reprezentovanym troj-
hvézdim Hus - Zizka - Jifi z Podébrad. Tuto Stafetu prevzali na sklonku 19. stoleti
od narodné smyslejicich liberalll nové politické strany a sméry, at jiz ceskoslovan-
ska socialni demokracie, narodni socialisté, agrarnici, statopravnici ¢i Masarykovi
realisté, projektujice do vykladu husitstvi své programové priority. Pro vSechny
vSak bylo spolecné, Ze se hlasili k husitskym radikalim (taboritim a sirotk(im)
poraZzenym u Lipan, nikoliv k umirnénym husitim, jejichz kompromisni politika
Gdajné znamenala oslabeni, ne-li opusténi plivodnich ideald. Cernobila optika,
v porovnani s baroknimi ¢asy uplatiovana v obraceném gardu, opét slavila triumf.

Tato linie organicky pokracovala v letech prvni Ceskoslovenské republiky, na je-
jimZ prahu pfiznacné stoji Masarykdv vyrok ,Tabor je nas program a tomu progra-
mu zUstaneme vérni.“ Oficidlni zaujeti pro husitstvi umocnil zrod Cirkve ¢eskoslo-
venské, ideové navazujici na odkaz ¢eské reformace, a rovnéz pultisicileta jubilea
vyznamnych udalosti revoluéniho husitstvi pfipominana témér po celd dvacata
a tricata Iéta. Zaroven se vSak ukazovalo, Ze pozitivni vztah k husitské epoSe zauji-
maji pfedevsim Cesi, ndrodovci, evangelici, liberalové, pokrokafi i socialisté véeho
druhu, véetné komunist(, zatimco vétSina Slovak( (kromé evangelické mensiny),
katolicka vefejnost, konzervativci a sudetsti Némci ji nadale nahliZeji kriticky.
N&zorové svobodné ovzdusi mezivaleéného Ceskoslovenska nicméné umoznilo
debatu o historickém vyznamu husitstvi, zahajenou uz kratce pred rokem 1914
ve znamém sporu o smysl ¢eskych déjin. Z konzervativnich a tradicionalistickych
do ni pronikavé zasahl zejména historik Josef Pekar, ozvali se vSak také vyznavadi
historického materialismu a marxisté, ktefi jiZ od konce 19. stoleti vidéli v radikal-
nich husitech pfimé predchiidce komunismu a v husitstvi pojimali jako socialni
hnuti, resp. socialni revoluci, jejiz tfidni podstatu zakryva naboZenska rouska.

Marxisticka interpretace ziskala oficialni punc po Gnoru 1948, kdy ji programoveé
ateisticti (!) komunisté mocpnsky prosadili ve vefejném prostoru, absurdné se pro-
hlasujice (dokonce v textu Ustavy 9. kvétna) za dédice a pokracovatele husitského
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odkazu. NaboZensky rozmér husitského zapasu pfitom témér zcela potlacili. Bylo
v radu véci, Ze nadSeni stalinisté z fad propagandistl, novinard a historikl, ktefi
vedli nesmifitelny boj proti vSem, kdo je slepé nenéasledovali, adorovali jako sku-
te¢né revolucionare nepocetné extremistické skupiny (chiliasté, adamité), stojici
na okraji husitského spektra a brzy umléené, ne-li pfimo zlikvidované vétsinovym
husitskym proudem. Malo revoluéni byl stalinistdim dokonce i Zizka! A& potinorovi
komunisté pozitivnim hodnocenim husitské epochy navazovali na starsi trendy
Zivé od poloviny 19. stoleti, svym jednostrannym pojetim husit(i jako predchldci
moderniho proletariatu ji namnoze zdiskreditovali. Ostatné redukcionisticka inter-
pretace husitstvi jako tfidniho zdpasu byla nesmyslina od samého po&atku. Stépi-
ci linie mezi husity a jejich protivniky se viibec nekryla s jednotlivymi socidlnimi
tfidami a vrstvami, ale prochazela napfi¢ spolecnosti. Konec tvrdého stalinismu
v roce 1956 znamenal zaroven i opadnuti stoleté viny historismu, aktualizujiciho
a glorifikujiciho husitskou minulost.

Pouze kratky ¢as po listopadu 1989 vypadalo, Ze se i zasluhou ¢eského kato-
lického exilu, prosadivsiho ve Vatikdnu moralni rehabilitaci Jana Husa, uskutecni
vécna debata o husitské ére, zaloZena na novych historiografickych poznatcich
a ekumenickém dialogu. Tato nadéje se zhruba po deseti letech zhroutila. Cast ka-
tolické a konzervativné smyslejici verejnosti, dlouhy ¢as poniZované, vytésnované
a umléované, vyuZila svobody slova k nenavistnym Gtokdm na husity a husitstvi.
Nékteré jejich argumenty plsobi zdanlivé racionalné, nicméné obvykle se napajeji
z pramene virtualnich dé&jin. Teze, 7e kdyby nebylo husitstvi, prosadila by se v Ce-
chach vyraznéji renesance a nedoslo by k Bilé hofe, vyhliZeji sviidné, le¢ neobstoji.
Pfi pohledu na déni ve Slezsku a oboji Luzici, tvoficich souéast ceského statu, je
zfejmé, Ze by v Cechach a na Moravé prevladla dfive & pozdéji luterska varianta
reformace a konfesijni rozdéleni obyvatelstva by se stejné stalo realitou. Zcela
mimo diskurs je pak uzivani argumentl z barokni katolické zbrojnice ¢i dnes tolik
rozSitené srovnavani husitl s islamisty. Husité byli i v pohledu pozdné stfedovéké
Evropy kiestané, byt bloudici, avSak na uherskych bojiStich hajicich Kristovu viru
proti Turkim. Spise by si méli nepouceni kritici, mylné spatfujici v husitech komu-
nisty 15. stoleti, povS§imnout, jinych skute¢nosti. Napfiklad ideové spfiznénosti
radikalnich husitl s nékterymi souc¢asnymi protestantskymi sektami v USA, popfi-
padé faktu, jak katolicka cirkev na Il. vatikanském koncilu feSila liturgické i dalsi
problémy nastolené pravé husitstvim.

Co z toho vSeho plyne? Predevsim zjiSténi, ze jednostranny oslavny ¢i naopak
odsuzujici pfistup k husitské epose nikam nevede. Vychvalovani husitd jako zvés-
tovatelll pokrokového moderniho svéta je stejné nesmysiné jako jejich ztotoZno-
vani s komunisty. | kdyz jsem v nazvu stati respektoval zadani, sdilim hluboké
presvédcen, ze opravdovy vyznam husitstvi vyvstane jediné pfi jeho zasazeni
do Sirokého evropského kontextu. V tomto srovnani se ukazuje, Ze bylo skutec-
né jedineénym fenoménem, protoZze v sobé spojilo cirkevni a nabozenskou refor-
mu s proménou politického Ustroji stfedovékého statu ve stat stavovského typu.
To mu dodalo dynamiku a silu, které v tehdejsi Evropé nemély obdobu.
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Vévc,IaV Liska, VPetr Bahnik:
JIRIKZ PODEBRAD

- PRAVDA BOZI VITEZI

30. kvétna 1434 se u vsi Lipany na ¢eskobrodsku odehral jeden z nejvyznaméj-
Sich ozbrojenych konfliktl Ceské historie.

Po boku svého otéima, Haralta z Kunstatu, vyjel tehdy prvné do boje i ¢trnactile-
ty hoch, o kterém nikdo netusil, Ze jej na jeho Zivotni draze ¢eka kralovska koruna
- Jifik z Podébrad.

Dochované prameny o Jifikové puvodu jsou skoupé na informace. Jisté je, Ze
se narodil 23. dubna roku 1420 jako syn vyznamného prislusnika staré Geské
Slechty, a pozdéji husitského hejtmana, Viktorina z Podébrad. Jeho matkou snad
byla Anna z Vartenberka, doklady o tom vSak nejsou k dispozici. Stejné tak neni
jisté, kde se narodil, a k této cti se hlasi hned nékolik mist v Cechach a na Moravé:
Podébrady, Kunstat, Bouzov ¢i Horazdovice. (Dohady o poslednim ze jmenovanych
mist souvisi s podrobnosti, ktera se tradovala uz za Jifikova zZivota, Ze pry mu byl
kmotrem pfi kitu Jan Zizka z Trocnova. Ten totiZ skuteéné zjara 1420 na Horazdo-
vicich pobyval). Jifikv otec Viktorin padl v husitskych valkach, ve véku pouhych 24
let, a brzy po ném zahynul také jeho bratr Bocek, ktery mél byt otéimem osirelého
chlapce. Jifika se proto ujal vzdaleny pfibuzny, stryc Haralt. Po svych prfedcich Jifi
zdédil nejen prislusnost k ceskomoravskému rodu pand z Kunstatu, ale také je-
jich presvédceni, které Ize charakterizovat jako konzervativni husitismus. Ve vyse
zminéné bitvé u Lipan proti sobé stala dvé podobné vyzbrojena vojska. Na obou
stranach vlal praporec s kalichem, na obou se cepnici a strelci kryli za vozovou
hradbou a vidci obou stran, zkuseny hejtman Divis Borek z Miletinka i radikalni
knéz Prokop Holy, se povazovali za jediné pravé nasledovniky Jana z Husince.
Stalo tu vojsko Panské jednoty na strané jedné a taborsko-sirotéi vojsko ,husitské
levice“ na strané druhé. Mladicky Jifik tasil zbran za vitézstvi pravdy Panské jed-
noty, kterou mél, jak jinak, za Pravdu Bozi. A strané, na které stal, bylo onoho dne
doprano zvitézit.

konzervativni husité smir se Zikmundem Lucemburskym a kdyzZ pfislibil, Ze bude
respektovat jejich viru, uvedli jej na kralovsky trdn. Za Zikmundovy aktivni spo-
lutiCasti pak bylo roku 1436 na pravé probihajicim cirkevnim koncilu v Basileji
dosazeno i smiru konzervativnich husitd s cirkvi. V ramci dohod, znamych jako tzv.
kompaktata, byli husité uznani za autonomni soucéast katolické cirkve se zvlast-
nimi liturgickymi zvyklostmi. V Cechach nabyla kompaktata charakteru zemského
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zakona a stala se zakladem pokojného souziti mezi husity a katoliky. Kral Zik-
mund se nicméné z vytouZeného, a mnoho let marné dobyvaného, dédictvi dlouho
netésil. Jiz 9. prosince 1437 zemrel v moravském Znojmé, aniZ po sobé zanechal
muzskych potomk(. Dédicem triinu se stal rakousky vévoda (a pozdéji také uher-
sky kral) Albrecht Habsbursky, manzel Zikmundovy jediné dcery AlZbéty. Ani on
vSak nevladl dlouho. Zemrel necekang, ztyran infekci Gplavice, béhem tazeni proti
Turkdim v fijnu 1439. Jeho manZelka byla v té dobé téhotna. Syn a naslednik se ji
narodil aZ po Albrechtové smrti, a ziskal proto v dé&jinach ke svému jménu Ladislav
téZ neobvyklé prizvisko Pohrobek (Postumus). V rozkolisané vnitropolitické situa-
ci pohusitskych Cech nebylo ani samoziejmé, ani snadné prosadit jeho dédicky
narok, a tak triin zUstal na dlouhych tfinact let neobsazeny. Spravu zemé v tomto
mezidobi vykonavaly regionalni Slechtické rady zvané snémiky ¢i landfrydy. Ty se
Casto spojovaly do koalic prosazujicich spoleéné politické cile v celostatnim mé-
fitku. Patrné nejsilnéjsi takovou koalici byl svaz vychodoceskych landfrydd vedeny
vyznamnym husitskym konzervativcem Hynkem Ptackem z Pirkenstejna. K tomuto
vychodoceskému svazu se roku 1440 pridruzil také mladoboleslavsky landfryd,
do jehoz ¢ela se probojoval mladicky Jifik. Bylo mu tehdy pouhych dvacet let, ov-
Sem opét, tak jako u Lipan, jej nachazime na misté, kde se rozhoduje o budouc-
nosti zemé. Jifikovi se nedostalo priliS hlubokého vzdélani. Umél dobfe Cist a psat,
znal mnohé z tehdejsi vojenské taktiky a strategie, disponoval vSak jen chabou
jazykovou vybavenosti. Vedle rodné ¢estiny umél jen trochu némecky, latinu neo-
vladal, a proto byl odkazan pri diplomatickych jednanich na tlumocniky, coz bylo
znacné nepraktické. Na druhé strané byl Jifik nadan mimoradnym politickym ta-
lentem, predvidavosti a znaénou davkou osobni discipliny. Tyto vlastnosti, spolu
se zazemim vlivného a bohatého rodu, mu pomohly k rychlému vzestupu mezi
politické vidce zemé v Case neobsazeného trlnu (tzv. interregna). TéhozZ roku,
kdy se pfipojil ke svazu vychodoceskych landfrydl, ucinil Jifik dlezity krok také
v osobnim Zivoté. OZenil se s o tfi roky mladsi katolickou Slechtiénou Kunhutou
ze Sternberka, kterd mu v nasledujicich deviti letech porodila sedm déti. Jifikovo
manzelstvi s divkou z katolického rodu byva nékdy vykladano jako diikaz jeho
naboZenské tolerance, jindy jako pragmaticka snaha husitského velmoze ziskat
si sympatie v opoziénim ideovém tabore. Obé tato hodnoceni jsou nepochope-
nim nabozenského presvédceni husitskych konzervativel a jejich vnimani sebe
sama. Objektivné vzato, co do obsahu viry se od katolik(i neliSili (na rozdil od ra-
dikalnich taboritl). Dokonce i tak napadny znak, jako pfijimani chleba i vina laiky
pfi meSnim obradu, byli ochotni vykladat v duchu katolické nauky. To bylo ostatné
soucasti dohod obsazenych ve vySe zminénych kompaktatech. Rozdily byly sice
JJen“ razu disciplinarnino, coz ale neznamena, Ze by je Slo snadno preklenout -
napf. otazka poméru k papezskému UGfadu byla trvale ,zatézujici“ a ovlivhovala
i pozdéjsi Jifikovu politiku, jakoZto ,husitského krale“. Vztahy husitského panstva
vUci cirkvi a cirkevnim institucim byly navic zatiZzeny i majetkovymi otdzkami, nebot
mnozi urozeni hejtmané husitskych vojsk si béhem valek ,pfilepsili“ rozchvace-
nim biskupskych ¢i klasternich statkd. Vratme se ale zpét do doby Jifikova mladi
a k pocatkiim jeho cesty za kralovskym hermelinem. KdyzZ v srpnu 1444 zemfrel
vidce svazu vychodoceskych landfryd(, Hynek Ptacek z Pirkenstejna, byl za jeho
nastupce ustaven tehdy Ctyfiadvacetilety Jifik. Dostal tim k dispozici znacnou
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vojenskou i ekonomickou silu a stal se respektovanym vidcem konzervativnich
husitl. To vSe se odrazilo i ve vyvoji svazu - uz v ¢ervnu 1448 byl pfejmenovan
na Jednotu podébradskou a stal se Jifikovou ozbrojenou pazi. Tretiho zafi téhoz
roku ji pouzil k neekanému obsazeni Prahy. Do méstskych Gfadd dosadil sobé od-
dané lidi a sam si prisvojil titul zemského spravce Cili regenta kralovstvi (Ceskému
snému pak nezbylo, nezZ tento stav akceptovat a v dubnu 1452 pfiznat Jirikovi titul
zemského spravce oficialné).

Proti Jifikovu energickému postupu se nicméné stavéla opozice zleva i zprava.
Taborsti vadeci, ktefi v Jifikovi vidéli takika ,papezence*, zacali okamzité organizo-
vat odboj husitskych mést. Toto nebezpedi Jifik zazehnal rychlym vojenskym ob-
sazenim a postupnou likvidaci radikal(l (posledni z nich, taborsti kazatelé Mikulas
Biskupec a Vaclav Koranda, ktefi byli na podzim 1452 zatceni a zemfeli v Jifikové
vézeni). Taboritstvi jako naboZensky a politicky smér, ktery do té doby vyrazné
ovliviioval d&ni v Cechéch, timto Gderem fakticky zaniklo. V téZe dobé oviem Jifik
také zlikvidoval pokus o vojensky odpor pfipravovany bojovnym protivnikem ves-
kerého husitismu Oldfichem z RoZmberka.

V roce 1449 Jifikovi zemrela prvni manZelka Kunhuta, jiZ o rok pozdéji ale slavil
novy snatek, opét s divkou z katolického rodu, Johankou z RoZmitalu. Z tohoto
druhého manzelstvi mél Jifik dvé dcery a syna. Kdyz se chopil spravcovstvi zemé,
snazil se postupovat razantné, ale zaroven diplomaticky. Aby dal ceskému snému
najevo, Ze si nehodla moc v zemi priviastnit trvale, zahajil brzy vyjednavani o pfi-
jeti mladického dédice trinu, Ladislava Pohrobka, za ¢eského krale. Tehdy jen
tfinactilety kralevic Ladislav pobyval ve Vidni, u svého stryce a poru¢nika Oldficha
Celského. Jifik se tedy vydal do Vidné, kde si béhem osobniho setkani na jare
1453 svymi nazory a vystupovanim zcela ziskal Ladislavovy sympatie. Mél Stésti
v tom, Ze kralevic byl neobvykle sectély, ovladal ¢estinu a byl schopen se oriento-
vat v problematice, o niz jednali. Shodli se na potfebé a podminkach stabilizace
pomérd v Cechach, na brzkém datu Ladislavovy korunovace i na potfeb& dodasné
vlady ,pevné ruky“ (Jifik si tak domU odvaZzel kralevicovo potvrzeni svého regent-
stvi na dalSich Sest let). V fijnu téhoZ roku pak kralevic Ladislav na Jifikovo vyzvani
zamifil do Prahy, kde byl v chramu sv. Vita slavnostné korunovan. Sebevédoma
Slechta si nicméné vymohla, Ze Ladislavovu uvedeni na trliin musela predchazet
jeho volba ¢eskym snémem. Nestaval se tedy kralem dédicnym, ale volenym.
Za nedospélého Ladislava pochopitelné i nadale vykonaval vladu zkuseny Jifik.
Jejich vzajemny vztah zUstaval podle svédectvi kronikarli az neobvykle srdecny.
Zda se, Ze Ladislav, ktery nemél prilezitost poznat vlastniho otce, nasel v eském
aristokratovi otcovského radce a pritele. Verejné jej oslovoval ,otce“ a Jifik mu
smél fikat ,synu“. Pod kralovym patronatem se zemskému spravci Jifikovi dafilo
krok za krokem rekonstruovat fungovani ,statu“ - v bfeznu 1454 doslo k obnové
¢innosti ¢eského zemského soudu, ktery radné nezasedal prakticky jizZ od roku
1419, a k obnové standardnich majetkopravnich zapist do zemskych desek. Byla
dokonce zfizena komise pro revizi pozemkové drzby v Cechach, provéfujici dokla-
dy majitelt plidy k jeji drzbé&. Cinnost této komise vedla mimo jiné k navratu 126
rozkradenych vesnic do majetku kralovské komory.
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Jitik mladého krale postupné uvadél do zakonitosti viady. Koncem roku 1454
podnikli spolecnou cestu po vedlejSich zemich Koruny ¢eské, konkrétné po Luzi-
ci a Slezsku, aby upevnili jejich vazby k Cecham. Pravomoc obsazovat vynosné
Grady v téchto zemich davala Jifikovi do rukou nastroj, jak si naklonit pfizef nebo
ocenit loajalitu konkrétnich osobnosti a rod(. V 1été 1455 byla zfizena regentska
vlada také na Moravé v Cele s Jifikovym spojencem, zemskym hejtmanem Janem
Tovacovskym z Cimburka. Postupné se zlepSovaly i husitskymi valkami narusené
hospodarské poméry. Nejcitelnéji se to patrné projevilo na poklesu cen potravin.
Pozdéji vzniklo pofekadlo: ,Za krale Holce byla za gros ovce!“ Kralem ,Holcem* se
minil mlady Ladislav Pohrobek, protoZze mu jesté nerostly vousy a mél holé tvare,
tj. byl holec. Kdyz kral Ladislav dospél, mél se oZenit s dcerou francouzského krale
Karla VII. , Magdalenou z Valois. Slo vlastné o obvyklé sméfovani Eeské zahraniéni
politiky, ve které se uz za ¢asu poslednich Pfemyslovcli objevila mySlenka vyva-
Zovat dominantni vliv Svaté fiSe fimské ve stfedni Evropé vlivem francouzskym.
Svatba francouzské princezny Magdaleny a Ladislava Pohrobka, jejiz dojednani
bylo mistrovskym dilem ¢eské diplomacie, se bohuzel nikdy neuskutecnila. Tésné
pred planovanym snatkem, 23. listopadu 1457, ve véku pouhych sedmnacti let,
kral Ladislav neCekané zemrel. PriCiny nahlého kralova skonu byly nejasné.

Télo mrtvého Ladislava Pohrobka bylo vystaveno v oteviené rakvi ve svatovit-
ském chramé. Mlady a pohledny kral, s dlouhymi svétlymi vlasy vzbuzoval dojeti
Slechty i lidu. V dalekém Kyjevé dokonce vznikl epos o ¢eském krali Zlatovlaskovi,
ktery byl nepochybné inspirovan Ladislavovym zjevem. V fadach Slechty ovsem
kralova smrt budila nejen dojeti, ale také vazné obavy, aby opusténost trinu ne-
vedla k obnoveni naboZenskych sporl a znehodnoceni ekonomickych a politic-
kych Uspéchd minulych let. | to patrné pfispélo k tomu, Ze ¢esky sném, narychlo
svolany koncem Unora 1458 na prazskou Staroméstskou radnici, zvolil kralem
muZe ze svého stredu, ktery mél se spravou zemé potrebné zkusSenosti, dosa-
vadniho regenta Jifiho z Podébrad. Kandidatl na ¢esky kralovsky trin bylo tehdy
nékolik: predné to byl stryc zemrelého krale, cisar Fridrich Ill., dale polsky kral
Kazimir IV., jenZ byl manzelem Ladislavovy sestry Alzbéty, a tedy jeho Svagrem, ale
také bratr zamysSlené Ladislavovy nevésty, jedenactilety francouzsky princ Karel
z Valois ¢i sasky vévoda Vilém. Stale Castéji ovSem zaznivalo pravé Jifikovo jmé-
no. Pfirozené mél sympatie husitskych konzervativcl, podafilo se mu vSak ziskat
na svou stranu také vétsSinu katolickych panu. A byl to pravé jeden z prednich
Seskych katolik(l, Zdenék Konopistsky ze Sternberka, kdo nakonec, po sloZitém
Ctyfdennim jednani, rozhodl o jednomysiné volbé Jifika z Podébrad vSemi Ucéast-
niky snému, kdyz oficidlné odstoupil od plvodni podpory francouzského prince
Karla a pfidal se na podébradskou stranu s hlasitym zvolanim: ,At je pan spravce
kralem nasim!“

Uz po nenadalé smrti krale Ladislava na podzim 1457 se objevily spekulace
0 MozZné otravé a mezi osobami podezfivanymi z travi¢stvi bylo tehdy nejcastéji
sklonovano Jifikovo jméno. Toto podezreni jeSté zesililo po Jifikové kralovské vol-
bé a jeho oponenti je radi opakovali. Hypotéza o otravé se houZevnaté udrzovala
i v novovékém némeckém déjepisectvi, kde upeviiovala obraz Jifika (Cecha) jako

Véaclav Liska, Petr Bahnik: Jifik z Podébrad - Pravda Bozi vitézi 56



padoucha. Po antropologickém vyzkumu ostatk(l Ladislava Pohrobka profeso-
rem Emanuelem Vickem v osmdesatych letech minulého stoleti Ize s jistotou fici,
Ze kral Ladislav otraven nebyl, ale zemrel na akutni fazi jedné z forem leukémie.
Alespon po pétistech Iétech tak byla v této véci povést krale Jifiho o¢isténa a na-
plnilo se heslo, které si vepsal do svého erbu: ,Veritas Dei Vincit - Pravda Bozi
vitézil“

Verejné proklamovanym Jifikovym programem bylo, stat se ,kralem dvojiho
lidu“, tedy husitl i katolikU, vést je ke smiru a nikomu nestranit. K tomuto zamé-
ru ziskal i podporu papezské kurie, kdyz spole¢né s manzelkou Johankou sloZil
do rukou papezskych vyslancd, tajnou pfisahu, Ze bude hajit prava cirkve a potirat
kacire. Tato pfisaha se pozdéji stala predmétem mnoha nedorozuméni a spor(.
Nepredbihejme vSak udalostem a vratme se do doby Jifikova zvoleni kralem. Krat-
ce po ném, 7. kvétna 1458 se konala jeho slavnostni korunovace, kterou provedli
pravé zminéni papezsti vyslanci, uhersti biskupové Augustin z Rabu a Vincentius
z Vacova. Zdalo se, Ze nabozensky smir je zabezpecen a Jifi se mlZe vénovat fese-
ni jinych problému. NejaktualnéjSim z nich byla obnova Gzemni a politické integrity
statu, kterou ohroZovaly ambice soused(. V 1été Jifi vojensky zpacifikoval Moravu,
kde proti nému organizoval odpor rakousky vévoda Albrecht IV. Habsbursky. Stej-
né razantné vyresil zjara nasledujiciho roku i sasky pokus o usurpaci mostecka.
Jednani o této véci v dubnu 1459 pak vyuzil k dohodé snatkl svych déti s potomky
saskych vévod(l-syna Hynka zasnoubil s Katefinou, dcerou saského vévody Viléma
Chrabrého, a dceru Zdenku s vévodou a miSenskym markrabétem Albrechtem
lll. (svou dceru Katefinu naopak provdal za uherského krale Matyase Korvina).
V zafi téhoZ roku pfijal hold slezské a luzické Slechty. Velmi dobré vztahy navazal
téz s cisarem Fridrichem lll., ktery jej dokonce v Gnoru 1461 ucinil oficialnim spo-
luvladarem Svaté fiSe fimské. Soucasné s témito Gzemnimi a dynastickymi zalezi-
tostmi ovSem Jifi pFipravoval i program finanéni rekonstrukce statu. Podle dispozic
francouzského ekonoma Antonia Mariniho z Grenoblu vydal Jifik v prosinci 1459
zakaz vyvozu zlata, stfibra a veSkerych penéz ze zemé. Soucasné byl také zakazan
dovoz drobnych minci, aby byli cizi kupci nuceni v Cechéach platit v&tsimi, a tudiz
hodnotnéjsimi, mincemi.

Navzdory evidentnim Gspéchlm byl Jifik vystaven tvrdé kritice svych odpurcu.
Jednim z hficha, ktery mu byl vycitan, bylo Gdajné krivopfiseznictvi. Tyka se to
vySe zminéné tajné prisahy, kterou se zavazal chranit cirkev a potirat kacife. Pro-
blém této pfisahy spocival v tom, Ze jeji formulace bylo mozno vykladat odliSnou
optikou. Jifik si je pro sebe interpretoval v intencich basilejskych kompaktat. Umir-
néné husity, ke kterym se sam hlasil, povazoval za vérné syny cirkve, zatimco
kacire vidél v nékdejSich taboritech. Papezska kurie vSak pozdéji vykladala obsah
pfisahy v tom smyslu, Ze pry Jifik pfislibil postupny, ale GpIny odklon od husitismu,
coz nedodrzel. Tento pfisnéjsi vyklad by ovSem Jifik asi jen téZko akceptoval a zda
se, 7Ze kurie zaCala hajit takovou interpretaci prisahy az po nepfijemné roztrzce
v roce 1462.
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Pricinou roztrzky byl pokus ¢eské diplomacie ozivit nékdejsi plany na uzsi vazby
s Francii. K tomu mél poslouzZit projekt takzvaného Mirového bratrstva kiestan-
skych panovnikd, ktery byva casto prezentovan jako stfedovéka verze Organizace
spojenych narodu ¢&i evropské integrace. Ve skutecnosti Slo o kontroverzni tah, kte-
ry Jifikovi pfinesl mnoho Skod a prakticky Zadny uzitek. Jeho oficialnim cilem mélo
byt vytvoreni obranné koalice evropskych zemi proti Turkiim. Ve vedeni koalice
méli zasednout jednotlivi panovnici a hlavou se mél stat francouzsky kral. Tento
koncept ovSem zcela ignoroval tehdy obvyklou integraéni roli papeZe v mezinarod-
nich vztazich. Jifik si zfejmé neuvédomoval, jak zasadné to muze zkalit pomér pa-
pezské kurie k nému samotnému i k ceskému statu. Nebo predpokladal, Ze jej vliv
Francie pred moZnou reakci kurie ochrani? Své zavazky vici cirkvi kazdopadné po-
vaZoval za spInéné, nebot v puli bifezna 1461 tvrdé zasahl proti zbytkdm taboritl
i nové se formujici Jednoté& bratrské. Na jafe 1462 proto bez obav poslal do Rima
K papeZi Piu Il. Zzadost o potvrzeni basilejskych kompaktat a vysvéceni husitského
arcibiskupa Jana Rokycany. Papez, podle vSeho uzZ informovany o projektu Miro-
vého bratrstva, odmitl obé Zadosti, pficemz o kompaktatech prohlasil, Ze méla jen
docasnou platnost a vztahovala se jen na prvni generaci husitl. Cela kiehka kon-
strukce nabozenského smiru v Cechach, na které Jifik postavil svou vladu, se tim
otrasla v zakladech. Jifik odpovédél verejnou kritikou papeze, uzavienim dohod
s polskym a uherskym kralem, které mohl prezentovat jako zaklad Mirového bratr-
stva, a demonstrativni pfisahou vérnosti kompaktatiim. Disledky na sebe nedaly
dlouho ¢ekat. Kurie zacala mobilizovat Jifikovy protivniky a v ¢ervnu 1464 jej Pius
Il. povolal pred cirkevni soud. Tento vyvoj realizaci Mirového bratrstva prakticky
znemoznil. Marné vysilal Jifik do svéta delegace mavajici ¢esko-polsko-uhersky-
mi dohodami, marné pan Lev z Rozmitalu se svym poselstvem putoval Evropou
azZ k portugalskym brehdm Atlantiku, tehdy povaZovanym za konec svéta. Odezva
byla minimalni. | sdm francouzsky kral Ludvik XI., jemuz byl projekt takfikajic psan
na télo, couvl pred otevienym sporem s papezem a projektu se od néj dostalo jen
vlazného pfijeti.

ry. V listopadu 1465 se proti Jifikovi sformovala skupina katolické Slechty, zna-
ma jako Jednota zelenohorska. V jejim Cele stal paradoxné Zdenék Konopistsky
ze Sternberka, tentyz muz, ktery sedm let pfedtim prosadil Jifikovu volbu na &esky
trn. Soucasné proti Jifikovi vystoupil i jeho nékdejsi zet, uhersky kral Matyas
Korvin, ktery byval manzelem Jifikovy dcery Katefiny (bohuZel roku 1464 zemre-
I€). Korvin se postavil do ¢ela kfizové vypravy proti ,kacifskému krali“, obsadil
Moravu a zamifil do Cech. U Vilémova se v&ak uherské vojsko dostalo do éeského
obkliceni a sam Matyas padl do zajeti byvalého tchana. Jifik ho ovSem velkory-
se propustil na svobodu za pfrislib, Ze zanecha nepratelstvi a zprostfedkuje nova
jednani s papezem. Korvin to slibil, avSak nesplnil. Naopak, pokracoval v tazeni
a 3. kvétna 1469 se dokonce nechal svymi moravskymi pfiznivci prohlasit ceskym
krélem. Jeho nové pokusy o vpad do Cech se ale nezdafily a musel nakonec vypra-
vu prece jen vzdat. Na Jifika z Podébrad vSak jiZ v té dobé doléhalo stafi a Cetné
nemoci, a proto zacal uvazovat o svém naslednikovi. Kazdy z jeho syn(i byl jiného
vyznani a bylo zfejmé, Ze ten, ktery by se stal kralem, by musel okamzité ¢elit opo-
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zici z opaéného nabozenského tabora. Jifi se proto rozhodl, vzdat se nastupnictvi
svych synu (pro ty radéji zajistil vynosna kniZectvi ve Slezsku) a nabidnout cesky
trdn polsko-litevskému kralovskému rodu Jagelloncd. Ti byli vyznanim katoliky, za-
roven se vdak o nich védélo, Ze za husitskych valek podporovali Jana Zizku, nebot
jiz tehdy se zajimali o ziskani koruny ¢eskych krall. Zigmund Korybutovi¢, velmoz
z tohoto rodu, byl dokonce v letech 1426-1431 jednim z husitskych hejtman.
Jagellonci se proto zdali byt pfijatelni pro katoliky i husity. Kdyz roku 1471 kral Jifi
zemrel, zvolil Cesky sném podle jeho prani za krale mladého Viadislava Jagellon-
ského, s nimz prisel do Cech renesanéni umélecky a Zivotni styl. To uz je ale jiny
pribéh.
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Ales Dvorak:
BILA HORA
- SJEDNOCU]JICI MYTUS

,Pod bilou zdi ma blato barvu perletovou / a zvony odletély za vétrem do Rima /
obzor se rdi, mij tato, hanbou Sarlatovou / uzZ jsme tu osaméli, z kfize se nesnima*“
zpival Karel Kryl ve své hofké pisni Posledni Moravan z roku 1969. S pfiznacnou
a svym zpUsobem paradoxni katolickou obrazotvornosti v ni zhusténé vyjadril cely
nas obrozenecky mytus o narodu ,BoZich bojovnik(“, ktery na Bilé hore nasel cil
své kfiZoveé cesty, svoji Golgotu. Narodni obrozeni 19. stoleti, jehoz sebepochopeni
stalo na romantické predstavé o vzkfiSeni naroda z mrtvych, nutné potrebovalo
symbolicky bod v minulosti, kdy bylo dokonano narodni umuceni. Neméli jsme
Kosovo pole jako Srbové, ktefi v ném maji svou nezpochybnitelnou narodni Gol-
gotu nepripoustéjici zadny pfiznivéjsi vyklad, a tak jsme z dlouhé Ffady osudovych
ran a pohrom prvni plle sedmnactého véku vyzdvihli a nemalou davkou fantazie
opredli pravé bitvu na Bilé hofe. A mélo to své hluboké opodstatnéni, bélohorsky
mytus splnil svou sjednocujici a mobiliza¢ni Glohu a v souboji s némeckymi narod-
né romantickymi myty byl dspésny.

Dnes uz nam ale bélohorsky mytus nema ¢im poslouzit, ackoliv natrvalo zU-
stane soucasti nasich dé&jin a jednim z klicd k pochopeni kolektivni mentality de-
vatenactého a dvacatého stoleti. Tim spiSe nam dnes muZe byt ku prospéchu
jeho kritické prehodnoceni a z néj plynouci neotrela pouceni. Pfedné budiz jasno
v tom, Ze na Bilé hofe nevyvrcholil narodnostni konflikt ve smyslu ¢esko-némec-
kém a prisné vzato, ani Cisté nabozenska valka protestantd s katoliky. Rozhodl se
tam konflikt legitimisticky, souboj dvou fadné korunovanych ceskych kralt a s nim
spjata obcanska valka politického naroda, tedy zemskych stavi. A tato domaci
obCanska valka se ke Skodé celé stredni Evropy stala nosiéem mnohem S§irSiho
konfliktu dvou nabozensko-politickych blok(l ve Svaté Fisi fimské, Protestantské
unie a Katolické ligy. Pravé toto propojeni lehkomysiného a od zaéatku zvrtaného
povstani ceskych evangelickych predakl s celofiSskou ,studenou valkou“ se stalo
roznétkou horké tficetileté valky, ktera svou nicivosti, brutalitou a délkou prekona-
la vSechna dosavadni méfitka a zménila stfedni Evropu k nepoznani, Ceské zemé
predevsim.

K tezi o legitimistickém konfliktu se slusi dodat, Ze neSlo o banalni méreni sil
pravoplatného panovnika se vzdorokralem, ktery na zakladé ¢astecného uznani
politickou reprezentaci usiluje o uchvaceni moci a svrzeni svého soka. Jednalo
se o0 zcela bezprikladné a jedinecné dvojvladi, v némz se obé strany sporu mohly
prokazat plnou legitimitou. Ferdinand Styrsky byl v &ervnu 1617 podle prava pfijat,
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korunovan a ujistén osobni prisahou vérnosti tymiz predaky stavovské obce, ktefi
pak zazehli plamen povstani jesté predtim, nez mu dosluhujici bratranec Matyas
uvolnil trdn. Bedfich Falcky pak byl v srpnu 1619 zvolen s tim, Ze volba prebiji
predchozi pfijeti na zakladé dynastickych narokl, a v listopadu téhoz roku rovnéz
korunovan. Drobny hacéek ale spocival v okolnosti, Ze pravo volby panovnika poli-
tickym narodem bylo zamysleno pro pfipady sedisvakance, tedy uprazdnéni tranu,
a také tak bylo az doposud uplathovano. Z této pasti vedla jen jedina politicka
cesta ven: rozetnout gordicky pravni uzel silou s védomim, Ze vitéz nasledné bude
muset porazené tvrdé ztrestat, aby do budoucna opakovani podobného scénare
vylougil.

Nasi soucasnici obvykle ze Skoly védi, Ze na Bilé hore jsme prohrali, a Ze stin
této porazky pokryl tfi staleti. Coz Karel Kryl barvité li¢i v jiz citované pisni: ,Neni
to med zas piti CiSi vrchovatou / a vérit na proroky v choralu polnice / sto ¢ernych
let nam sviti hvézdou jedovatou / na erbu pro otroky pro nase dédice.“ Ale kdo
ve skutecnosti prohral? Zcela jisté to nebyl jazykové vymezeny ¢esky narod. Ten se
ocitl uz po prijeti Rudolfova Majestatu v roce 1609 pod tlakem plizivé, nikym ne-
organizované, avSak velmi G¢inné germanizace. Evangelické kostely, které mohla
mésta stavét bez vyznamnéjSich omezeni, rostly po celé zemi jako o prekot, nacez
se obsazovaly pfevazné kazateli ze Saska ¢i jinymi rodilymi Némci. Mnoho uroze-
nych se oteviené pfiznalo ke své nekatolické konfesi, coZ se projevilo prudkym
rozmachem smiSenych manzelstvi s Némkami ¢i Némci stejné viry. A kromé toho
doslo i k prilivu némeckych femeslinik(l a obchodnik(, ktefi se nemohli pro nesho-
du viry se zemépanem Kk jejimu vyznavani verejné hlasit, tedy prfevazné protestan-
tll z Bavor a Hornich Rakous. Komu s$lo o zachranu ohrozeného domaciho jazyka,
se ukazalo na generalnim snému Koruny ¢eské v roce 1615, kde menSina kato-
likG a starokalisnikd* prosadila Artikuly o zachovani starozitného jazyka ¢eského
a vzdélani jeho, zkracené jazykovy zakon. Cenou zaplacenou za ziskani chybéji-
cich hlas( ovSem bylo, Ze vysledné znéni zakona mélo spiSe povahu symbolického
gesta neZ realné paky ke zméné pomérd. Zakon nafizoval v rozsahu puUsobnosti
zemského prava uzivat vyhradné ¢estinu, coz ale znamenalo, Ze k tomu zavazoval
pouze prvni dva stavy, pansky a rytifsky. V mezich plsobnosti méstského prava
chranéného statutem autonomie, které se tykalo drtivé vétsiny obyvatelstva, tedy
méstanll a vSech neurozenych, nadale platila rovnopravnost ¢estiny s némdéinou.
V praxi pak mnozi pani a rytiti zakon obchazeli, kdyZ si radéji najimali prekla-
datele, neZ aby se ucili domacimu jazyku. Ani nafizeni o obnové vyuky cestiny
na Skolach, kde probihala pfed rokem 1605, nebylo nikterak citelnym protiiderem
germanizacnimu tlaku, nebot ponechalo zcela stranou pocetnou skupinu némec-
kojazy€nych Skol zaloZenych v poslednim desetileti pred pfijetim zakona. Za vSe
pak hovofi skute¢nost, Ze zapisy z jednani prozatimni viady rebelujicich ¢eskych
stavy, tak zvaného direktoria (1918-19), se vyhotovovaly pouze v némg¢iné. Po Bilé
hore vratilo Obnovené zrizeni zemské z roku 1627 do zemského prava rovnoprav-
nost némciny s ¢estinou, aby umoznilo nové prichozi Slechté pouZivat ve styku se
zemskymi soudy a Gfady némcinu. Vzhledem k pfevazné romanskému plvodu
téchto novych majitelll konfiskatl hrala némcina zhusta jen roli zprostfedkovaciho
jazyka, coZ se sotva mohlo stat vychodiskem nové a narodu nebezpeéné germa-
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nizacni viny. Italsti Gallasové, Colloredové, Piccolominiové ¢i Collaltové, Spanélsti
Marradasové, Huertové a Verdugové, jakoZ i valonsti Desfoursové a Vernierové
zkratka brali némcinu jako ,stfedoevropské esperanto“, k némuz se pfiklané-
li z Cisté pragmatickych divodud. Pobélohorské odlouceni od severonémeckého
protestantstvi a dUsledna rekatolizace pak prospély ¢estiné mozna vic nez vyse
zminovany jazykovy zakon. Katoli¢ti misionafi, prevazné jezuité, znovu ucili vét-
Sinu naroda davno zapomenutému prvku nabozenského Zivota, totiz pravidelné
osobni zpovédi, coz by nebylo byvalo mozné bez dobrého osvojeni ceského jazyka
a hlubsiho proniknuti do jeho taju.

Zazita ¢ernobild hodnoceni stavovského povstani také neladi se sloZitou reali-
tou vyvoje ve vedlejSich zemich ¢eského soustati. Zatimco bezmala jednolité né-
meckeé a luteranské Slezsko stalo od prvni chvile na strané rebelie a setrvalo v od-
poru ze vSech zemi Koruny nejdéle, prevazné ¢esky mluvici Morava prvnich deset
mésicu povstani odmitala a Ferdinandovi umoznovala volny pohyb vojsk bojujicich
proti jednotkam praZského direktoria. Morava byla také nabozensky rozkro¢enéjsi
nez Cechy: na jedné strané tu katolické duchovenstvo jako &tvrty stav mé&lo pfimy
politicky vliv, na strané druhé zde byla daleko pocetnéjsi a vlivnéjsi Jednota bra-
trska, nejradikalnéjsi ze vSech reformovanych cirkvi. KdyZz se nakonec v dubnu
1619 k povstalym Cecham pFipojila, mélo to dvoji efekt: jednak vjznamné pfispéla
k volbé kalvinského krale Bedficha Falckého a odmitnuti luterana Jana Jifiho Sas-
kého, a jednak personalné posilila stranu vérnou Ferdinandovi, a to nejen o vojen-
sky talent Albrechta z ValdStejna, ale napfiklad také o umirnéného, vSeobecné re-
spektovaného katolika Adama ze Sternberka, ktery prestal v&fit ve smirné feseni
po rozhodnuti o kralovské volbé falckého kurfifta. Vlastni cestou se Morava ubira-
la i po bélohorské bitvé. Agkoliv Cechy se Ferdinandovi poddaly uZ paty den po ni
reversem s dvéma sty a jednim podpisem, mezi nimiz nechybély ani autogramy
hlav odboje, panl z Roupova, z Thurnu a z Budova, Morava jeSté mésic setrvala
na strané Bedficha Falckého Uradujiciho ve slezské Vratislavi, coZ dokladaji listiny
zemského hejtmana Ladislava Velena ze Zerotina vydavané jeho jménem. Pfesto
na Moravé nebyl nad stavovskymi pfedaky vynesen na rozdil od Cech ani jeden
rozsudek smrti, trestalo se pouze na majetku.

Dluzno poznamenat, Zze neslavny konec stavovského povstani byl ziejmé za-
kédovan v osobnostnim a vztahovém potencialu tehdejsiho politického naroda
uz dlouho pred defenestraci. Na jedné strané tu byly pfehnané politické ambice
mnoha jednotlivcd, které mély svij prvopocatek v Uspésich vydéraéskych postu-
pG vici Rudolfu Il. na sklonku jeho vlady i v hospodarském a kulturnim rozkvétu
doby rudolfinské, z druhé strany tu zela propast hluboké krize, v niZ se stavov-
ska obec tehdy potacela. Pocinaje nasledky vymreni tfi mocnych panskych rodd
(Rozmberk(i, Smifickych a Pernstejn() a rozStépenim podle vice nabozenskych
a politickych délicich linii kon¢e. Zasadni politickou a financni oporou rebelie byla
od podatku mésta, ale dvé vjznamna mezi nimi chybéla, a to Plzef a Ceské Budé-
jovice. Plzen byla uz v listopadu 1618 dobyta a okupovana Zoldnéri Petra Arnosta
z Mansfeldu, coz byla jedina Gc¢inna zahraniéni pomoc direktoriu, nota bene naver-
bovana za penize katolického savojského vévody Karla Emanuela, jehoz zajimal
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politicky, a nikoliv uz ndboZensky naboj povstani. Ceské Budé&jovice pak setrvaly
na habsburské strané po celou dobu vzpoury a zasluhou méstskych milici v Cele
se Zdenkem Lvem Libstejnskym z Kolowrat odolaly vSem pokuslm o nepratelskou
ztec. Vnitfni roz§tépenost vznesSenych rodd snad nejlépe ilustruje pfipad Hefmana
Cernina z Chudenic, ktery dlouho vahal s odchodem ze zemé& a pfipojenim k ,vi-
denské strané“ vedené kanclérem Lobkovicem, pozdéji vSak bojoval na Bilé hore
v cisarsko-ligistickych radach a jako staronovy hejtman Starého mésta prazského,
a tim padem i poradatel exekuce v ¢ervnu 1621, musel strpét popravu vlastniho
bratra, rytite Divise Cernina. Dynamiku ob&anské valky urozenych také znacnou
mérou zivily naboZzenské konverze, v nichz se slozité proplétaly motivy rodinné,
ekonomické, politické a pfipustme, Ze snad nékdy i niterné duchovni. Dobfe zna-
mo je obraceni Albrechta z Valdstejna, odkojeného Jednotou bratrskou, k fimské
cirkvi v souvislosti s vyhodnym snatkem. Méné jsou jiz znamy konverze velkych
osobnosti odboje, k nimZ dochéazelo po Bilé hofe. Jindfich Slik, legendarni veli-
tel ,Moravant*“, ktefi méli u zdi letohradku Hvézda vzdorovat nejdéle a padnout
do posledniho muze, je toho dobrym dokladem. Ve skutec¢nosti se nejednalo o ro-
dilé Moravany, le¢ o pestrou smés Zoldnér(i z vice zemi naverbovanou za penize
moravskych stavl. Nejdéle bojovali jen proto, Ze byli v kritickou chvili ponechani
bez rozkazll a bez moznosti Ustupu, a nebyli do jednoho pobiti, nybrz se vzdali,
kdy? jejich odpor pozbyl sebemensiho smyslu. Pravé tento Jindfich Slik, bratranec
nejvyssiho sudi JAchyma Ondreje Slika, ktery byl v &ervnu 1621 popraven na Sta-
romeéstském nameésti, prestoupil jeSté téhoz roku na katolickou viru a pokracoval
ve vojenské kariéfe pod Albrechtem z ValdStejna. Po bitvé u Dessavy v roce 1626
byl povySen na polniho marsala a v roce 1631 zavrsil svij bleskovy vzestup funkci
predsedy Ferdinandovy dvorské valecné rady. Dalsi potomky a pribuzné poprave-
nych pak privedly na habsburskou stranu a fimskou viru amnestie Ferdinanda lll.
Vnuk starého rytite ze Sulevic, Zdenék Kaspar Kaplif, jenZ sbiral zkuSenosti v sas-
ké a Svédské armadé, zménil stranu v roce 1641 a proslavil se pfi obrané Prahy
pfed svymi n&kdejdimi spolubojovniky Svédy (1648), posléze i uhajenim Vidné
pred Turky (1683). Synovec jednoho ze tfi statych pand, Krystof Vilém Harant, ho
nasledoval v roce 1642, pficemzZ do déjin se nesmazatelné zapsal splnénim ne-
vdééného Ukolu, totiz potlacenim selského povstani v morovém roce 1680. Odtud
také pochazi slovo ,harant,“ dodnes Zivy hanlivy vyraz pro nezvedené dité.

Koho tedy pocitat k porazenym a koho k vitézim? PoraZen byl v kazdém ohledu
zimni kral Bedfrich, ktery nedokazal ziskat potfebné finanéni pUjcky ze zahranici
ani srdce svych poddanych. Porazena byla severska a protestantska orientace
zemé a spolu s ni vSichni, kdo ji zlistali vérni. Prohrala také stavovska koncepce
statu, ktera se sice hlasila k holandskym a Svycarskym vzor(m, avSak ve skutec-
nosti spiSe kracela ve Slépéjich polské ,Slechtické republiky, jez vedly od chro-
nické nesvornosti az k zaniku statu. Jednoznacnym vit€zem byl cisarf a kral Ferdi-
nand ll., ktery pak Obnovenym zfizenim zemskym (1627) a jeho analogiemi pro
vedlejSi zemé (1628) zménil dosavadni personalni unii ¢eskych zemi se svymi
dédiénymi alpskymi zemémi na unii dynastickou. V praxi to znamenalo, Ze pravo
volby c¢eského krale v situaci uprazdnéného triinu se omezuje na situaci vymreni
dynastie. Dale vyhrala romansko-stredomorska a katolicka orientace zemé. Ne-
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napadnym, avSak mozna ze vSech nejvétsSim vitézem byl sdm éesky narod, ktery
nebyl roznesen a rozptylen divokymi poryvy ukrutné valky a celou tuto tragickou
dobu prezil. Jeho neurozenou vétSinu postihla pocateéni domaci obcanska val-
ka urozenych jako Zivelna pohroma, kterou nelze odvratit ani ovlivnit, po niz pak
nasledovala série dalSich a ¢im dal tim horsich ,Bilych hor“: statni bankrot Cili
kalada v roce 1623, saska invaze a okupace v letech 1631-1632, druha vina kon-
fiskaci po chebskych vrazdach v roce 1634 a nakonec Ctyfi Svédské vpady v letech
1639, 1642, 1645 a 1648. Narod vSak prokazal pozoruhodnou vuli prezit, pretr-
vat, pfivést na svét nové generace, znovu osidlit osifelé vesnice a vylidnéna més-
tecka, znovu vyrvat divociné a obdélat pole zarostla naletovymi drevinami, zkratka
zlstat svlij a na svém. Staronovou viru pfijimal hlavné skrze oziveny kult davnych
domacich svétcu, Vaclava, Ludmily, Vojtécha a Prokopa a ¢asem ji rozvinul do oso-
bitych vnéjSich forem lidové barokni zboZnosti. S nové usazenou S$lechtou ciziho
plvodu se postupem ¢asu szil a ona naopak vétSinou zcela zdomacnéla, jak nam
to dodnes pfipominaji néktera mistni jména, jako tfeba Harrachov, Golcdv Jeni-
kov, nebo Deflirovy Lazany. Ani plvodné ceska Slechta nezmizela ze scény, nebot
dvé generace po Bilé hofe nachazime na nejvysSich politickych a diplomatickych
mistech Cerniny, Lobkovice, Vratislavy z Mitrovic, Kinské, Martinice, Sternberky,
Kolowraty a dalsi. KdyZ uplynula celéa dvé stoleti od stavovského povstani, zakla-
dali uz ¢esSti vlastenci Narodni muzeum a oficialné vysla Jungmannova Slovesnost.
A pravé na této fazi narodniho obrozeni se zfetelné ukazalo, jak si vlastenecka
domaci Slechta ku prospéchu celku dokazala podat ruce se vzdélanou elitou neu-
rozenych vrstev. Tedy vykvétem novych pokoleni toho naroda, ktery kdysi v téZkych
¢asech nepodlehl a prezil.

o, *, o,
£ X4 °n* o

Pouzité prameny:

1) StarokaliSnici i staroutrakvisté byli mensinou v kalisnické cirkvi, ktera ve 20. letech 16. stoleti
odmitla reformu Havla Cahery a nasledné véroucné sblizovani novokaliSniku s luterany. Trvali
na ,jednoté v rozdilnosti“ s fimskou cirkvi podle kompaktat, a po jejich vySkrtnuti z privilegii
zemskych roku 1567, jez iniciovali novokali$nici, se stale vice sblizovali s katoliky pod jednou.
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Radomir Maly:
BAROKNI CESKE VLASTENECTVI

Je znamy vyrok Jana Wericha ,Vono to baroko neni jen pro voko“. Slavny ¢esky
divadelnik si nejspis ani neuvédomil, jak hlubokou pravdu vyslovil. BEZny ¢esky
obcan vnima skutecné baroko jenom ve formé nadhery jeho chram( a palacu.
JenzZe baroko je mnohem vice nez stavebni sloh a umélecky styl.

Neni to ani ideologie, ani politika. Jedna se o kulturné civilizacni fenomén
16. az 18. stol. Vznikl v katolickém prostredi, ale svym rozSifenim a vlivem presahl
hranice katolicismu, jak o tom svédci existence baroknich chram( a palacl téz
v protestantskych severskych zemich Evropy. Nota bene typicky barokni osobnosti
je i nejvyznamnéjsi postava ¢eského protestantismu Jan Amos Komensky.

Baroko veslo do dé&jin pod nazvem ,rozevlaté uméni“. Jeho sochy svatych
maji velmi ¢asto rozprazené ruce, jeho obrazy predstavuji dramaticky protiklad
nebe a pekla, diametralné rozdilny osud spasenych a zatracencul. Rozevlatost je
prosté jinym vyrazem pro polaritu, kterou baroko prezentuje l1épe nez jakykoliv
jiny predchozi i nasledny umélecky styl. V baroku tézZ jsou vyraznéji nez u jinych
civilizaCnich a kulturnich epoch prezentovany kontrasty svétla a stind, pravdy a |Zi,
dobra a zla, krasy a osklivosti. Tomu odpovidala i realita barokniho Zivota, ktera se
vyznacovala podle domnének fady historik(, u nas napf. Josefa Pekarfe a Zdenka
Kalisty!, mensim pocetnim zastoupenim tzv. Sedé zény v populaci a vy$Sim podi-
lem ,extrémuU“ na obou stranach. Baroko charakterizuji velké protiklady v nazoro-
vé, mySlenkové i mravni oblasti. Na jedné strané existuji pfipady extrémni krutosti,
na druhé stejné extrémni skutky krajni lasky k bliznimu aZ k obé&tovani vlastniho
Zivota. Mame zde ¢arodéjnické procesy na Jesenicku ve 2. poloviné 17. stol., ale
v téZe dobé pfi morovych epidemiich obétavé nasazeni jezuitll a dalSich feholnik(
pfi oSetfovani nemocnych, kdy stovky jich zemrely v disledku nakazy, kdyz nedba-
ly rizika a vénovaly se oSetfovani a udélovani svatosti osobam ohrozenym smrti.

O barokni epose prevlada v ¢eské populaci minéni, Ze Slo o ,dobu temna®“.
Tak ji nazval Alois Jirasek ve stejnojmenném romanu - a tento pohled prevzali ko-
munisté v éfe své totalitni diktatury. Ze se jedna o jednostranny a zjednodusujici
nazor, vyplyva uz ze skutecnosti, Ze baroko trvalo v ¢eskych zemich zhruba 200
let. Byla to doba dlouha - a Sestnéacté stoleta se vyrazné liSilo od osmnactého,
tudiZ nelze fici, Ze baroko bylo vzdycky po celou dobu stejné. Co platilo na pocatku
sedmnactého stoleti, nemuselo platit o sto let pozdéji! Navic se lokalni jevy zevSe-
obecnuji a kladou jako spole¢ny jmenovatel pro celé baroko. Nepravem. Napriklad
carodejmcke procesy s odsouzenim nevinnych lidi na hranici byly u nas pouze
zalezitosti Sumperska a Jesenicka, zatimco jiné oblasti Ceského kralovstvi viibec
tyto hriizy nepoznaly a pokud se procesy s domnélymi ¢arodéjnicemi a ¢arodéji
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prece jen vyskytly, vétSinou nekongily trestem smrti. Nahlizet proto na baroko op-
tikou ,paleni Carodéjnic*, coz néktera naSe média i néktefi pedagogové délaji, je
historickou nepravdou a kfivdou.

Baroko je v nasi zemi spojovano s nasilnou rekatolizaci, ktera byla disledkem
katolicko - protestantského konfliktu vzniklého jesté v renezancni, nikoli v barokni
epose. Stejné tak ale mGze byt spojovano i s nabozZenskou toleranci v Polsku, kde
svoboda vyznani protestantl byla respektovana, pricemzZ baroko u nasich sever-
nich soused( predstavovalo stejné dominantni civilizacné kulturni fenomén jako
v ¢eskomoravském regionu. Koneckoncll nasilna protestantizace katolikl v ze-
mich, kde ziskaly pfevahu nauky Luthera a Kalvina, byla stejné bezohledna jako
nasilna rekatolizace, velmi ¢asto jesté horsi.

Ve prospéch baroka a jeho duchovné-moralniho vlivu svédci, Zze nasazeni kato-
lického duchovenstva, zejména feholniho, pfi sluzbé nemocnym za smrticich mo-
rovych epidemii bylo vieobecné ve vSech postizenych lokalitach Cech a Moravy.
Obétovat vlastni zivot bud’ pro viru, pro uslechtily idedl, nebo pro zachranu Zivota
a zdravi druhého bylo v té dobé ochotno mnohem vice lidi neZ dnes.?

POJEM BAROKNIHO VLASTENECTVi

K baroku nerozluéné patfi také formace ceského patriotismu. Je jind nez
ve stfedovéku a odliSna od epochy narodniho obrozeni. Stfedovéké vlastenectvi
bylo méné jazykové a vice teritorialni, i kdyZ obrana jazyka menSin se zde také
vyskytovala. Romantismus 19. stoleti pak zdGraznoval narod jako pokrevni spole-
censtvi, coz nékdy vyustilo az do jeho zbozsténi a pozdéjsiho Sovinismu.

Barokni vlastenectvi bylo jiné, hlavné jazykové. V Ceském prostredi se setka-
vame pravé v baroku s vasnivou obranou prav ¢eského jazyka, ktery je pro jeho
apologety stejné hodnotny jako jazyky velkych narodd, predevsim jako némdéina.
Uznava se Uredni a liturgicka priorita mrtvé latiny, coz je dano katolickym pro-
stfedim, ale narodnostni mensiny se Gporné brani povySovani nékterého z Zivych
jazykd nad jiné. Tato obrana je vedena na néboZenském podkladé. Cesky jazyk
je nazyvan svatovaclavskym a jeho vysoka hodnota je odvozena pravé od sku-
te¢nosti, Ze jim hovoril patron ¢eské zemé sv. Vaclav a dalSi ¢esti svétci uznavani
katolickou cirkvi.

V této souvislosti neni nahodou, Ze pravé v baroku dochazi k oziveni ponékud
odsunutého kultu sv. Cyrila a Metodéje. Pocatky hledejme uz v 16. stoleti, kdy
nejvyssi cesky kanclér Vratislav z Pernstejna postavil r. 1571 v Pernstejnské kapli
v Praze u sv. Vita oltar sv. Cyrila a Metod€je jako protéjSek svatovaclavské kaple.®
Svatovitsky probost Jifi Bertold Fontan, Gzky spolupracovnik prazského arcibisku-
pa Martina Medka z Mohelnice (1581-90), je autorem prvniho tisténého kazani
0 obou solunskych bratfich.* Na Moravé olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky
z Pavlovic (1579-98) pochopil, Ze cyrilometodéjskou Uctu Ize G¢inné zapojit do re-
katolizace moravského obyvatelstva. Inspiroval jej k tomu nalez ostatkd sv. Cyrila
v Rimé za papeZe Sixta V. (1585-90), ktery je uloZil v kostele sv. Jeronyma, kde
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také nechal zfidit kapli zasvécenou obéma moravskym vérozvéstim a namalovat
jejich obraz. Zasluhou biskupa Pavlovského dostal ¢ast ostatk( sv. Cyrila bene-
diktinsky klaster v Rajhradé.® V 17. stoleti se na Moravé cyrilometodéjsky kult SiFil
také diky soSe Panny Marie Tufanské. Legenda vypravi, Ze ji pfinesli na Moravu
sv. Cyril a Metodéj, po zaniku Velkomoravskeé fiSe se ztratila, kolem r. 1050 ji ale
rolnik Horak z Chrlic (dnes Brno - Chrlice) nalezl v trni. Stala se ihned predmétem
Gcty vériciho lidu, na misté nalezu v Tufanech (dnes Brno - Tufany) byl postaven
poutni chram. Jeho historii zachytil poutavym zptsobem Bohuslav Balbin.® Olo-
moucky biskup a kardinal FrantiSek z DietrichStejna (1599-1636), ktery studoval
v Rimé v dobé& néalezu ostatk(l sv. Cyrila a byl svédkem archeologickych vykopéavek
v fimském kostele sv. Klimenta a zvySené pozornosti vénované obéma misiona-
fam Velké Moravy, patfil k velkym ctitelim Panny Marie Tufanské, jejiz sochu po-
vaZoval za vzacné dédictvi po obou bratfich. PoZadal v Rimé& o ostatky sv. Cyrila,
jez chtél umistit v olomoucké katedrale sv. Vaclava, kterou pravé rekonstruoval.”

ZvySeny zajem o cyrilometodéjskou Gctu biskupl Medka, Pavlovského a Diet-
richStejna byl motivovan Gisté naboZensky bez vazby k ¢eskému (nebo ¢eskomo-
ravskému) patriotismu. Az ve druhé poloviné 17. stol. farar v Pavlovicich na jizni
Moraveé, Jan Jifi Stfedovsky, ve svém spise ,Sacra Moraviae Historia“ jako prvni
spojil cyrilometodéjskou Gctu s obhajobou ¢eského jazyka. Pise, Ze tato feé je hod-
na mimoradné UGcty pravé proto, ponévadz jeji zaklad poloZzili tito vyznamni svétci,
misionafi a dobrodinci.®

S renesanci cyrilometodéjské Ucty v baroku souvisi i renesance (cty svato-
prokopské. Tento opat staroslovanského obfadu byl vZdycky uctivan a uznavan
jako nositel cyrilometodéjské ideje a Ceského vlastenectvi. Biskup Martin Medek
(srn. vySe) nechal jeho ostatky vykopat na Sazaveé a slavnostné prevézt na Prazsky
hrad do kaple VSech svatych. Od té doby se zacal mnozit pocet obrazll sv. Prokopa
v katolickych chramech Cech a Moravy. Romanska bazilika v Trebi€i, jeden z nej-
vétSich skvostl sakralni architektury u nas, plvodné zasvécena Panné Marii, do-
stala takeé titul sv. Prokopa.® VySe zminény probost a také prazsky generalni vikar,
Bertold Fontan, pronesl u pfileZitosti preneseni ostatk( sv. Prokopa do Prahy vlas-
tenecké kazani, které se ovSem nedochovalo. Zato vSak se zachovaly jeho spisy
,Bohemia pia“ a ,Hymnorum sanctorum®, v nichZ vénuje své misto i sv. Prokopovi,
jehoz hodnoti mj. i jako stateéného obréance Cech( a jejich jazyka.*® O sv. Prokopo-
vi piSe na mnoha mistech i Balbin, Bedfich Bridel r. 1662 se zabyva jeho osobou
v dile ,Slava svatoprokopska“, kde mj. vyzvedava téz jeho éeské vlastenectvi.l*

Nejvétsi pozornosti v baroku se ale samoziejmé tésil sv. Vaclav. On byl sym-
bolem ¢eského vlastenectvi, jak o tom svédci slova Balbinova: ,Ty z patroni zemé
nou jejich slavu. Na ono misto, pokud jsme se zfitili vlastni netecnosti a zlo¢innou
mstivosti jinych, znovu nas postav, a¢ toho nezasluhujeme. Vé&&né az do skonani
chceme slouzit Tobé a svaté vire. Ty zastito a oporo naseho naroda, zahyneme-li,
Tobé zahyneme!“*2 Vaclava chapali ¢esti katolicti vlastenci jako ochrance ceské-
ho jazyka, jenz byl nazyvan ,jazykem svatovaclavskym®, jak ukazuje na mnoha
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mistech svych dél Balbin, jakoZ i jini barokni autofi z fad jezuitl i jinych vlastenec-
kych knéZi, napt. Toméas Pesina z Cechorodu, Jan Jifi Stfedovsky a dalsi. K odkazu
sv. Vaclava se hlasili i Cesti bratFi, konkrétné J. A. Komensky, Karel starsi ze Zeroti-
na a Vaclav Budovec z Budova.'® Jan Vaclav Pohl, od r. 1746 ucitel ¢eStiny na vi-
denském Theresianu, vyzvedaval sv. Vaclava jako ,v&éné korunovaného knizete
ceské zemé, vééného vliadce vlasti a svatého Kralovstvi ceského*.1

Liturgicka Ucta ke sv. Vaclavu se stala uzZ na konci 17. stoleti zalezitosti celé
cirkve. Kongregace pro ritus totiZz schvalila na Zadost praZzského arcibiskupa Ma-
touSe Ferdinanda Sobka (1668-75) novy mesni formular a hodinky ke sv. Vacla-
vu, papez Benedikt XlIl. potom r. 1729 rozhodl, aby svatek sv. Vaclava byl vioZen
do fimského breviare a slavil se v celém katolickém svété.*® V té dobé bylo celkem
323 kosteld a kapli v Cechach, na Moravé a ve Slezsku zasvécenych sv. Vaclavu.
Pocetné barokni sochy a obrazy tohoto svétce jsou dokladem jeho vzmahajici se
Ucty, stejné tak i rostouci pocet zvon( ulitych k jeho cti. Proti gotické dobé dochazi
téZ ke zméné chapani sv. knizete. UZ to neni rytif v brnéni a s kopim, ale jezdec
na koni projizdé&jici ¢eskou krajinou jako milujici a milovany vladce a ochrance
svého lidu. V té dobé zhotovil jisty Octavian na Karlové mosté v Praze svatovac-
lavskou sochu v tomto pojeti.*® Sv. Vaclav pravé v baroku se stal nejpronikavéjsim
ztélesnénim ¢eského patriotismu a ochrancem ceského jazyka proti rozmahajici
se némciné.

Symbolem ¢eského vlastenectvi byla i postava sv. Vojtécha. Soubor ,Vitae
Sanctorum“ z r. 1696 mu vénuje pasaZz pod nazvem ,Zivot sv. Vojt&cha, biskupa
a mucednika“, v némz je zdUraznéno, Ze tento prazsky biskup se narodil v ceské
zemi, mél ji rad a k ni tihnul.*” Podobné pfipominky Vojtéchova ¢eSstvi a ceského
vlastenectvi Ize najit i v dile ,Veleslavna pamatka sv. Vojtécha“ od Petra Kaspara

24

Drauschovia, v anonymnim spise ,Zrcadlo svaté“ a v dalSich.*®

Se vzriistem Gcety sv. Jana Nepomuckého po bélohorské bitvé r. 1620 se po-
stupné staval tento mucednik prav Cirkve a zpovédniho tajemstvi ¢astec¢nou ,kon-
kurenci“ sv. Vaclava jakozto symbolu ¢eského vlastenectvi. Jiz v predbélohorské
éfe r. 1602 Bartold Fontan (srn. vySe) v basni o sv. Janu Nepomuckém oznacil
svétce za ,ochrance nasi Cechie, pfitem? dle jeho slov ,jiné kraje jemu podobné-
ho nemaji“.t® Cesky patriotismus je patrny i z prvniho Zivotopisu sv. Jana sepsa-
ného r. 1641 pod nazvem ,Fama postuma“ (Pohrobni slava). Latinska zasvétna
modlitba hrabéte FrantiSka ze Sternberka ho oznaduje jako ,ratolistku Geského
naroda“ a ,Ceského mucednika“.2’® NejvétSimi apologety ¢eSstvi ve spojeni se
svatojanskym kultem vSak byli v 17. stoleti jezuité Bohuslav Balbin a Jan Tanner,
dale potom prelati Tomas PeSina a Jan Dlouhovesky. Balbin v dopise Tannerovi
r. 1658 jej 74da, aby nazval svUj spis ,Zbozna Cechie“, nebot se méa ukazat, 7e
nejsou vsichni Cechové kacifi, jak on, Balbin, slySel v mladi od jakéhosi cizince
tento vyrok. Sv. Jan Nepomucky je podle ného nejlepsim pfikladem vérnosti Cech(
pravé vite Kristové.2t Cim vice se blizi Janova beatifikace (r. 1721) a kanonizace
(r. 1729), tim vice pfibyva v Ceské katolické literatufe upozornéni na ¢eské vlas-
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tenectvi svétcovo. V pisni sloZené Vaclavem Holanem Rovenskym, feditelem klru
na VySehradé, je Jan titulovan jako ,nas mily vlastenec*. Autor jej prosi, aby ,chra-
nil sv(ij narod ¢esky od hanby svétsky...“??

Zazrak zachovani neporuseného jazyka svétcova (dnes vime, Ze se ve sku-
te¢nosti jednalo o zachovany kousek mozkové tkané) vedl ceské barokni kazatele
k plamennym vyzvam k obrané ¢eské feci. Dékan v Pisku Ondrej Jakub de Waldt
v kdzani r. 1729 pravé na prikladu sv. Jana Nepomuckého dokazuje, Zze Cesky
jazyk je dilo BoZzi. Tato fe€ je Bohem poZehnana, nebot ji svétec vyznal pred lidmi
svatou viru katolickou.?®

Dokladl o spojeni svatojanské Ucty s ceskym vlastenectvim je v barokni lite-
ratufe 17. a 18. stol. velmi mnoho, jak ukazuje v citované knize cirkevni historik
Jaroslav V. Polc. Jiny historik, Josef Pekar, obraci pozornost ve svém polemickém
spise ,Tfi kapitoly o sv. Janu Nepomuckém*“ na vlasteneckou motivaci ¢eského
usili 0 kanonizaci Janovu, jiz ptivodné nebyl Rim pfili§ naklonén a Gesky patrioticky
klérus si ji musel namahavé vybojovat.?* Pekaf toho pouziva jako argumentu proti
tvrzeni novinare Jana Herbena a pokrokarskych kruh, Ze svatojansky kult byl ées-
kému narodu umeéle vnucen Habsburky a Cirkvi.

V barokni epoSe se rozsifil i kult jinych svétcd, v té dobé méné vyznamnych,
napf. Ludmily (v tésné souvislosti s Vaclavem), Anezky, Mlady, Zdislavy, Jana pod
Skalou, Hroznaty, Benedikta s bratfimi a na Moravé Jana Sarkandra. | jejich lcta
byla davana do souvislosti s ¢eskym nabozenskym patriotismem. Jezuitsky fad
ve svém rekatolizaénim Usili po Bilé hofe vyuzil vlasteneckého motivu, aby jej pro-
pojil s katolicismem. Obrana ¢eského jazyka byla u ného takika soucasti misijnich
aktivit, cestina jako jazyk narodnich svétcli a patron(l je v tomto chapani jazykem
katolického naroda a katolické viry. Takto polemicky bojovali proti némeckému
Zivlu, jenZ usiloval o dominanci. Vaclav Matéj Steyer sepsal &eskou mluvnici a po-
uzil k tomu Ceskych bibli. Vaclav Jan Rosa svéfil svoji ¢eskou mluvnici r. 1672 pod
ochranu sv. Vaclava, podobné jako Jifi Konstanc. Albert Chanovsky, Adam Kra-
varsky a Jan Tanner probouzeli u lidu lasku ke Katolické cirkvi spolecné s laskou
k vlasti, kdyZ Sifili kult svatych zemskych patron(, zejména sv. Vaclava a sv. Pro-
kopa.?®

ZAVEREM

Uvedena fakta jednoznacné usvédcuji z omylu T. G. Masaryka, ktery ve svém
spise ,Ceska otazka“ na mnoha mistech tvrdi, Ze éeské narodni povédomi bylo
preruseno Bilou horou a oziveno aZ na osvicenstvi navazujicim narodnim obro-
zenim konce 18. a pocatku 19. stoleti. Pravdu naopak maji Pekal, Kalista, Cha-
loupecky a dalSi autofi poukazujici nejen na kontinuitu ¢eského pobélohorského
katolického patriotismu s predbélohorskym, ale i na jeho UZasny rozmach diky
rostouci (cté ceskomoravskych svétcl. Bez nadsazky lze fici, Ze bez barokniho
katolického a jezuitského vlastenectvi orientovaného predevSim na kult narodnich
svétcl a patronl by nebylo ¢eského narodniho obrozeni 19. stol. Barokni éra je
pro naSe vlastenectvi dobou kontinuity, nikoli zlomu.
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2) Tamtéz.
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6) Balbin Bohuslav: Diva Turzanensis, Olomouc 1658; Mare¢kova Michaela: K zafazeni poutni
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7) Medek....op.cit. str. 239.

8) Tamtéz.
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Milan Hlavacka:

AUSTROSLAVISMUS
A IDEA CESKEHO STATNIHO
PRAVA

Ceské zemé prosly velmi spletitym statopravnim vyvojem. Do roku 1526 byly
statem samy pro sebe, po tomto datu byly soucasti habsburské monarchie se
silnou stavovskou obci, jejiz pozice vUci panovnikovi byla vyznamné oslabena
po roce 1620 porazkou na Bilé hofe a naslednym vydanim Obnoveného zrizeni
zemského pro Cechy a Moravu v letech 1627 a 1628. Od té doby se idea utuzeni
¢i obnoveni faktické Ceské statnosti objevovala v mnoha podobach a statoprav-
nich, kulturnich a politickych souvislostech. Zasadnim bylo az do roku 1918 vé-
domi, Ze pro obnovu Ceské statnosti nebyly vytvofeny ani vnitropolitické, natoz
zahrani¢né politické podminky. Velkou roli sehrala i historické zkuSenost s ne-
habsburskymi panovniky, ktefi dosedli na ¢esky kralovsky triin. At uz to byl ,prvni
zimni“ (nepomazany a korunovany Fridrich Falcky v roce 1619) &i ,druhy zimni
kral“ (pomazany a nekorunovany Karel Albrecht koncem roku 1742), jejich krat-
ké panovani skonéilo pro Ceské kralovstvi vidy katastrofalné. Kazda nasledujici
nadéje na vnéjsi statopravni zménu byla témito katastrofami kazdopadné do bu-
doucna zdiskreditovana. Navic statopravni idea restituce historickych prav byla az
do poloviny 19. stoleti vazana na stavovské usporadani spole¢nosti a zemského
Ustroji jenom Kralovstvi éeského.

Jednou z alternativ pro vitalni zachovani védomi ¢eské statopravni kontinuity
bez zasahu z vnéjSku habsburské monarchie jesté pred zformovanim ¢eského na-
rodniho védomi byla idea austroslavismu. Jednalo o ideu, ktera mohla historické
Ceské statni pravo do jisté miry zeslabovat, protoZze se snazila skloubit slovan-
stvi s pfestavbou habsburské monarchie, kde sice mohla dojit naplnéni také idea
restituce historickych prav Kralovstvi ¢eského, ale jen prostfednictvim prozatim
nejasné definované federalizace fiSe. Historicka statopravni idea vzdy také praco-
vala s Uzemni celistvosti kralovstvi, a tudiz do ni vzdy zahrnovala oba dva kmeny
(b6hmische Stdmme) doposud vyrazné nacionalné nerozdélené spolecnosti. Au-
stroslavismus byl posléze propagovan ale jen jednou ¢asti této spolecnosti, a to
jazykové Geskou a liberalné smyslejici. Nejvyznamnéjsi dosavadni nositelé ideje
restituce historickych prav Kralovstvi ¢eského, tedy ¢esti stavové, myslenku aust-
roslavismu nepfijali vSichni za svou, nota bene, kdyZ po vydani oktrojované Ustavy
v bfeznu 1849 jako politicka sila prestali vibec existovat, respektive tato lstava
je jiz jako socialné politicky institut neznala. Stranou nelze ponechat ani Gvahu
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o tom, Ze ve vztahu ¢eského statni prava a austroslavismu se stretava historicko-
-pravni a pfirozenopravni pojeti déjinného pohybu a jeho ideji.

Austroslavismus tedy od konce 18. stoleti fungoval jako kulturné politicka idea,
kterd se zakladala na nazoru, Ze Slované jsou nebo by méli byt hlavni oporou
habsburské monarchie, protoze tvofi az polovinu obyvatelstva fiSe, a Ze centrum
slavistickych studii a slovanské politiky by se mélo nachazet nikoliv v Petrohradé,
ale ve Vidni, popfipadé v Praze. Proto také vznik slavistiky jako védniho oboru byl
podporovan rakouskym statem. Pocatky kulturniho austroslavismu Ize spatfovat
jiz v feCi Josefa Dobrovského pred cisafem Leopoldem Il. béhem korunovacnich
slavnosti v zafi 1791 v Praze, kterou si vymohl zaloZeni Stolice (katedry) ¢eské reci

a literatury na Karlo-Ferdinandové univerzité.

Austroslavismus byl v obdobi siliciho narodniho védomi vyrazem realistického
postoje k rakouskému statu, zaroven posiloval védomi kontinuity s ¢eskou stat-
nosti a jeji slavnou statopravni minulosti. Zahrnoval vSak v sobé i intuitivni védomi,
Ze realizace Ceského statopravniho programu neni na poradu dne. Jeho nejvétsi
vliv v Ceské spolecnosti spada ale az do Ctyficatych let 19. stoleti, kdy ho rozvijel
predevsim Karel Havlicek (Borovsky) zvlasté ve stati Slovan a Cech z roku 18486,
kterou otiskl v PraZskych novinach po zaziti své bezprostfedni zkusenosti s ruskou
(ale i polskou) realitou. Karel Havlicek se tehdy postavil proti nepraktické a neu-
chopitelné vSeslovanské vzajemnosti a zaCal propagovat austroslavisticky postoj,
¢imz mél na mysli Sirsi kulturni a hospodarskou spolupraci Slovant v habsburské
monarchii. Vedle toho byl propagatorem sebevédomé ceské liberalni politiky vici
rakouskému statu a némeckému sjednocovacimu procesu.

Politicky rozmér a konkrétnéjsi program vtiskl austroslavismu FrantiSek Palacky
v revoluénich dnech roku 1848/1849. ZjednoduSené feceno, spojil austroslavi-
smus s prirozenopravnim federalismem a liberalné pojatou Ustavni prestavbou
habsburské monarchie. K tomu ho vedlo neochvéjné védomi konce politické role
stavovstvi a nového ducha doby, ktery mél vyUstit ve stfet statni centralizace s na-
rodnim hnutim. Svdj koncept austroslavismu, ale spiSe austrofederalismu tvoril
»Za pochodu“, nebot byl za revoluce zcela vtazen do celozemského a celofisské-
ho konstituéniho hnuti jako jeho dulezity aktér. Ve svych nadéasovych Gvahéach
vychazel z toho, Ze tzv. konstitu¢ni patent cisafre a krale Ferdinanda z 15. brezna
1848, kterym prislibil vypracovani a pfedloZeni navrhu Ustavy, zrusil Obnovené
zfizeni z roku 1627 jako zakladni zakon, respektive zemskou Ustavu pro Kralovstvi
Seské vetné viech stavovskych privilegii. Jeho nazory na roli Cech(l, respektive
Slovant v habsburské monarchii formovaly kromé konce panovani starych elit
(stavové) jesté dvé otazky, respektive podminky: zavedeni plnohodnotného politic-
kého Zivota (politika jako takova do bfezna 1848 ve verejném prostoru v Rakous-
ku neexistovala) prostfednictvim zrovnopravnéni obou narodd v Cechéch a pak
hlavné vyfeSeni statopravniho vztahu k Némeckému spolku, ktery stvofil Vidensky
kongres, a jehoz soucasti byly kromé alpskych zemi i ceské zemé. FrantiSek Pa-
lacky ve svém Psani do Frankfurtu z pocatku dubna 1848 odmitl rozplynuti Cech
v nastalém némeckém sjednocovacim hnuti. Dosavadni vztah Cech s Rimskou Fisi
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naroda némeckého (zanikla v letech 1804 az 1806) a s Némeckym spolkem (vzni-
kl 1815) spocival podle jeho minéni vyluéné ve spojeni panovnik(, nikoliv narod.
Cesky panovnik se mohl po&itat k némeckym Fisskym knizatim, ale &esky narod
nebyl nikdy souéasti némeckého naroda. Své odmitnuti G¢astnit se jako poslanec
jednani frankfurtského parlamentu ovSem doplnil konstruktivni ideou o zachova-
ni zreformované habsburské monarchie i jako ochrankyné slovanskych narodd
pred ruskou rozpinavosti a némeckym republikanismem. Podle Jifiho Koralky zde
promluvil FrantiSek Palacky ,jako statnik evropského formatu, ktery nehdjil jen
¢eské narodni pozadavky.“* Nicméné je nutné podotknout, Ze uskuteénéni mys-
lenky austroslavismu ¢i austrofederalismu komplikovalo nasledné vypsani voleb
do frankfurtského Narodniho shromazdéni i na Gzemi ¢eskych zemi (¢esti a mo-
ravsti obyvatelé némeckého jazyka volbu nasledné vykonali a do Frankfurtu jejich
poslanci odesli) a stanovisko moravského zemského snému, ktery se na spoleé-
ném postupu s prazsko-¢eskym narodnim hnutim odmitl podilet.

| v dalSich verejnych projevech a dokumentech, které pronesl nebo koncipoval
FrantiSek Palacky béhem revoluce 1848/1849, razil austroslavistickou myslen-
ku federativni premény rakouského cisarstvi prostrednictvim dohody s cisarem.
V Manifestu evropskym narodum, ktery vznikl jako v podstaté jediny dokument
jednani Slovanského sjezdu v Praze v ¢ervnu 1848, byl obsazen pozadavek pre-
mény konstituénino Rakouského cisarstvi ve spolecenstvi rovnopravnych narod,
,které by respektovalo jak rozdilné potreby jednotlivych narodd, tak i jednotu moc-
narstvi. “?

Tyto myslenky dale konkrétné rozvijel na pudé lstavodarného fiSského snému
ve Vidni, ktery zde rokoval od puli ¢ervence 1848, jako ¢len podvyboru pro vy-
pracovani paragrafového znéni nové liberalni Ustavy, a od konce listopadu 1848
do bfezna 1849 i béhem snémovniho jednani v Kroméfizi. Vrcholem jeho ¢innosti
na fiSském snému bylo predloZeni vlastniho navrhu nové rakouské Ustavy, ktera
byla zaloZena na totalni spravni a statopravni prestavbé fiSe na zakladé narod-
nostniho principu. Jeho projekt nového Rakouska byl pro vétSinu poslancl nepfi-
jatelny, protoZe si ze zcela praktickych ddvod( nedovedli pfedstavit, jak by mél byt
takovyto novy Gtvar spravovan, kdyz by byl zcela zruSen dosavadni princip histo-
ricko-politickych celkd. V reakci na Fijnové videnské povstani vyjadfil v Manifestu
¢eskych poslanct FrantiSek Palacky 24. fijna 1848 presvédceni, Ze nasili nemUze
udrzet mnohonarodnostni stat pohromadé a predjimal, Ze jen ve statopravnim
spojeni svobodnych rakouskych narodd na zakladé Gplné rovnopravnosti vidi na-
déji pro trvalejSi existenci monarchie.

Pfi lednovém jednani fiSského snému v Kromérizi, kam sva zasedani situoval
na navrh ¢eskych poslanc(l po potlaceni videnského povstani, trval FrantiSek Pa-
lacky na vytvofeni narodné historickych skupin zemi a uvnitf téchto zemi jesté
i na ustaveni krajli pro mensi narodnostni skupiny. Konkrétné mél na mysli usta-
noveni osmi velkych narodné historickych skupin: 1. némecko-rakouské véetné
némecké &asti Cech, Moravy a Slezska; 2. Geské zemé vietné Slovenska; 3. pol-
ské zemé véetné ¢asti Bukoviny; 4. ilyrské (slovinské) zemé véetné ¢asti Korutan
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a pristavniho mésta Terst; 5. italské (lombardsko-benatské) zemé; 6. jihoslovan-
ské (chorvatsko-srbské) zemé; 7. Uhry (bez Horni zemé, tedy Slovenska) a Sed-

mihradsko a 8. rumunské casti Sedmihradska, Uher a Bukoviny.

SvUj druhy Gstavni navrh podpofil tvrzenim, Ze pokud se neprosadi princip rov-
nopravnosti narodnosti, bude fiSe v budoucnu celit nebezpedéi rozpadu. | tento
navrh prestavby monarchie nebyl pfijat. Z naSeho pohledu zkoumani konkrétnich
projevll austroslavistické koncepce FrantiSka Palackého je ziejmé, Ze tyto Palac-
kého navrhy nebraly ohled na historické pravo a ani na hranice jednotlivych his-
toricky vzniklych Gzemné spravnich celk(l. FrantiSek Palacky se pozdé&ji béhem
vypjatych statopravnich bojll prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti
hajil tvrzenim, Ze némeckojazyéna Gzemi Cech a Moravy oddélil od toho &esko-ja-
zyéného, ovSem jen za predpokladu, Ze soucasti cesko-jazyéného spravniho celku
se stane i Gzemi uherskych Slovakud, a Ze nikdy nesouhlasil s roztrzenim zemi
Koruny ¢eské. Své tehdejsi nazory zverejnil i v Havlickovych Narodnich novinach
pod nazvem O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku.

Ustavodarné dilo fisského snému bylo sice na papife dokon&eno, ale nastupem
reakce nebylo nikdy odhlasovano, tudiz k praktickému uskuteénéni nedosly ani
redukované Palackého austroslavistické navrhy na prestavbu habsburské monar-
chie. Jesté jednou se ke svym austroslavistickym myslenkam FrantiSek Palacky
vratil, kdyZ v SirSim kontextu (boj narodd proti centralizaci) varoval v roce 1865
pred dualistickym rozdélenim FiSe na rakouskou a uherskou ¢ast. Jeho série no-
vinovych Clankd, uverejnéna ve staroceském listu Narod pod titulem Idea statu
rakouského, ale tentokrat koncila varovanim, Zze pokud nebude naplnéna zasada
rovnopravnosti rdznorodych narodl fiSe, ztrati rakousti Slované v budoucnu na
rozdil od roku 1848/1849 zajem na zachovani Rakouska. Palackého mnohokrat
citovana slova ,Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném*, vyslovena v tomto
programovém textu, znamenala také rozlouéeni se s ideou austroslavismu jako
realného konceptu ceské liberalni politiky pro budoucnost. Nad¢asova idea Ces-
kého statniho prava prevazila nad do¢asnou politickou konstelaci, ktera prala au-
stroslavistické vizi. Vzpominky na stary Cesky stat preZily vSechny dalsi trialistické
koncepce prestavby habsburské monarchie a po Velké valce se zhmotnily do jiné
statopravni (Ceskoslovenské) formy, ktera ale prezila (i s valeCnou prestavkou)
jen o néco vice nez sedmdesat let. Poté idea ceského statniho prava definitivné
zvitézila, aniz by si to nékdo z ¢eskych politik(l fadné uvédomil, a aniz by ji poprvé
viibec nékdo v zahrani€i zpochybnoval.

Poznamky:
1)  Jifi Kofalka, FrantiSek Palacky (1798 - 1876). Zivotopis, Praha 1999, s. 270.
2) Tamtéz, s. 286.
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Igor Volny:

HOSPODARSKY VZESTUP
JAKO NEZBYTNA SOUCAST
NARODNIHO OBROZENI

KdyZ se mluvi o nasem narodnim obrozeni v 19. stoleti, vétSiné lidi se vybavi
jazyk, literatura, hudba, folklor a jiné prevazné kulturni pociny. Je dobré si uvé-
domit, Ze naSi kulturni a politickou emancipaci musela nezbytné doplnit emanci-
pace ekonomicka. Diky ni byl nd$ narod proveden do moderniho svéta. Klicovou
roli v tomto procesu sehralo budovani nacionalné - ceského bankovniho kapitalu,
které trvalo zhruba padesat let, od vzniku prvni zalozny ve VIasimi v roce 1856 do
roku 1905, kdy byla dobudovana komplexni ryze ¢eska bankovni soustava. Bez
domaéciho kapitalu totiZ nelze budovat ani domaci primysl| ani domaci hospodar-
stvi. A bez domaciho primyslu a hospodarstvi nelze mit funkéni narodni stat. Oboji
plati i dnes.

Byvaly Feditel Zivnostenské banky, Dr. Jaroslav Preiss, na konci Prvni svétové
valky, vlastné uz v novych pomérech samostatného statu, struéné shrnul pfedcho-
zi Gsili obrozenct o politickou emancipaci naroda a pfipomnél jeho hospodarsky
rozmér: ,Tehdy jiZ Némci z Rakouska budovali, za pomoci francouzské a z ¢asti
anglické, svoje Gvérnictvi a bankovnictvi, které od pocatku slouZilo primyslové-
mu a obchodnimu povzneseni Némcu v Rakousku. Neni k necti velikych bank
videniskych, Ze vZdy a za vSech okolnosti pracovaly ve prospéch Némctu a v jejich
intencich. (VZdyt) byly a jsou piné a védomé némeckymi... KdyZ Némci nemohli
zadrZeti naseho jazykového postupu, Slo (jim) o to, abychom se nemohli rozvinout
hospodarsky, a hospodarskym oslabenim uvedeni byli opét v zavislost.“! Preiss
tim vlastné v nékolika vétach zdlraznil hlavni mySlenkové teze svého uditele, na-
rodohospodare a konzervativniho politika, profesora Albina Brafa, totiz presvéd-
¢eni, Ze mél-li nas narod prezit a obnovit politicka prava svého tisiciletého statu,
musel byt hospodarsky, primyslové, ale také kapitalové silny. Braf prisel s kon-
ceptem treti faze narodniho obrozeni, tedy faze ekonomické emancipace, ktera
méla pfirozené navazovat na predchozi fazi literarni a politickou. Fakt nezbytnosti
autonomniho narodniho ekonomického rozvoje si nastésti uvédomovala uz prvni
generace obrozencu.

Vratme se tedy zpét v ¢ase, k prvnim pokuslm o poloZeni zaklad(l hospodarské
svébytnosti. Z mnoha Brafovych textl vime, Ze se némecky vliv snaZzil branit ces-
kému hospodarskému rozmachu. Pfikladem takového postupu mUiZe byt Gdmysiné
Ufedni zadrZovani vzniku hypotecniho tstavu pro zemédélsky livér, ktery prosa-
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zovaly Geské stavy. Ufady opakované vznik takového projektu zamitaly.2 Ve &tyFica-
tych letech 19. stoleti byl se stejnou urputnosti zamitnut projekt hrabéte Deyma
na vznik ,,Realni hypotecni banky v Kralovstvi ceském*, coZ byla na tehdejsi
dobu myslenka bezesporu novatorska, receno dnesSnim jazykem inovativni. Vlast-
nikem by nebyli akcionafi, ale historicka zemé, tj. Kralovstvi Ceské. KyZeny Ustav
mél sehrat dulezitou Glohu pfi poskytovani hypoték na vykup pozemku a vystavbu
nejraznéjsich primyslovych budov. Tehdy, podobné jako i dnes, nebylo vyhodné
financovat primyslové nemovitosti kratkodobym, nebo strednédobym uvérem.
Ale rozlozeni politickych sil vizim prospéSnym historickym zemim tehdy pfilis ne-
pralo. Vznikajici ¢esky priimysl se tak nemohl opfit o0 Zddnou vyznamnéjsi domaci
banku, a to brzdilo celkovy rozvoj. V revolu¢nim roce 1848 neplisobila v ¢eskych
historickych zemich ani jedna ryze ¢eska banka, ¢emuz logicky odpovidala nejen
slaba pozice Ceského hospodarstvi, ale i slaby politicky vliv.

Do Rakousko - Uherska dorazila industrializace citelné pozdé&ji, nez na Zapad.
Srdcem promény stfedoevropské agrarné feudalni spole¢nosti na priamyslovou
se diky surovinové zakladné staly pravé historické zemé Svatovaclavské koru-
ny. Snahy o nasi politickou emancipaci byly proto prirozené spojeny se zajmem
o hospodarskou situaci. Mnoho tehdejsich vyznamnéjsich politik(i studovalo eko-
nomii soukromé, nebo dokonce ziskali kvalitni univerzitni vzdélani v tomto obo-
ru. K témto prakopnikiim, ktefi svymi teoretickymi vychodisky soucasné otevirali
cestu k praktickym reSenim, patrily osobnosti jako starocesky politik Dr. FrantiSek
Ladislav Rieger, zet FrantiSka Palackého nebo FrantiSek Ladislav Chleborad, no-
vinar Karel Havlicek Borovsky Ci jeho vrstevnik, publicista a nakladatel FrantiSek
Simadek.

Vénujme nejprve trochu pozornosti Dr. Riegerovi®, jehoz studijni talent o sobé
daval védét uz v utlém véku. Proto po absolvovani gymnazia v Praze, kde byl jeho
tfidnim ucitelem Josef Jungmann, pokracoval ve studiich na prazskych pravech,
ackoli pavodné se mél stat mlynarfem v rodinném mlyné.*

Rieger mél zajem o ekonomickou védu, sepsal napt. spis s ndzvem Priimysl
a postup vyroby jeho piisobeni svém k blahobytu a svobodé a také O statcich
a pracich nehmotnych a jich vyznamu a postaveni v narodnim hospodarstvi.
Dokonce predloZil habilitacni praci, kterou ale odmitl tehdejsi Séf katedry narod-
niho hospodarstvi, profesor Eberhard Jonak,® protoZe Riegera vnimal jako pfilis
narodné politicky exponovaného. Tato epizoda ale mladého Riegera neodradila
od dalsiho samostudia hospodarstvi. Proto se vydal se na poznavaci cestu po Ev-
ropé. Po pravdé feceno, spojil také prijemné s uziteGnym, protoZe radéji odces-
toval ze zemé na néjakou dobu kvlli nastoleni Bachova absolutismu. Nezapo-
menme totiz, Ze patfil k vyznamné tvafi revolucniho roku 1848. Po navratu se
zapojil do Jednoty pro povzbuzeni primyslu v Cechach, starého vyznamného
spolku. A zde spolupracuje s politickym zakem FrantiSka Palackého, novinarem
Karlem Havlickem Borovskym.® Spolecné tehdy pracovali na modernim ¢eském
ekonomickém nazvoslovi. A to byla opravdu prace pro celou generaci, vzdyt stej-
nému Ukolu se vénovala jesté o dvacet let pozdéji dvojice mladych pravnikd, vyse
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jiz zminény Albin Braf, pozdéjsi ministr orby, a Josef Kaizl, pozdéjsi ministr financi
Rakousko - Uherska.

Zastavme se také znovu u Borovského. Byl asi nejvyznamnéjSim z politickych
pokracovatell Palackého, se kterym se sbliZil v bouflivém roce 1848. Patfil ke sku-
piné, ktera se nazyvala Liberalné narodni strana. Byl stoupencem Palackého sta-
topravniho programu. Proto chapal, podobné jako Palacky, Ze koncept ¢eské po-
litiky zaloZeny na plné obnové historického statniho prava bude Gspésny, bude-li
narod bohaty a bude vladnout vznikajicimu primyslu. Vefejnosti je Borovsky dnes
vétSinou znamy jako politicky novinar a autor napt. Tyrolskych elegii Ci Epigramii,
mnohem méné je znama jeho ¢innost hospodarského Zurnalisty s ucelenymi a na
svoji dobu fundovanymi znalostmi. Z hlediska ekonomického ,Zanru“ by se dal za-
fadit k tzv. ryzim liberalim. Havlickovy Clanky jsou bfitké a ¢tivé, reaguji na aktual-
ni problémy doby. Ve svych textech napf. odsuzoval protekcionismus a zdGraznoval
vyhody svobodného obchodu. Na druhou stranu ale nebyl liberdlem bezbfehym,
protoZe pfipoustél i jistou rozumnou miru ochrany domaciho trhu: ,OvSemze pak
této svobodé obchodu musi byt pfizptisobena ostatni zfizeni zemé, nebot dati vol-
ny nebo skoro volny pruchod cizim vyrobk(im a obmezovati vselijak domaci vyrobu
a prumysl, tot nesmysl.“’. Ve svych textech se dale vénoval problematice inflace,
nebo otazce vybéru dani a nakladl na chod statu. Jeho myslenkovou a publicistic-
kou praci vSak ukoncilo podlomené zdravi a nasledny skon v pouhych pétatficeti
letech v roce 1856. Urcité stoji za pripominku slova, ktera napsal v dopise svému
bratru FrantiSkovi ze svého pobytu v Brixenu: ,Jen tenkrate mame nadéji proraziti
a do skutku uvésti své smysleni, budeme-li my, tj. nase strana, dosti mozni v pené-
zich. To jest hlavni zéklad celé politiky a svobody: Setii hodné a vydélavej hodné,
bez prostfedkl nejde nic, ostatni se vSe poda.“® MUZeme jen uvazovat, jak by se
zapojil v Sedesatych letech 19. stoleti do praktické hospodarské politiky, jako jeho
soucasnici, tj. Rieger, nebo Simadcek.

Svoji stopu zanechal také staroCesky advokat a narodohospodar FrantiSek La-
dislav Chleborad® jednak svym teoretickym spisem ,,Soustava narodniho hospo-
darstvi politického*, ale také svoji praktickou Uc¢asti na tzv. zaloZzenském hnuti.
Osobné stal u vzniku Moravské zalozny v Ostravé a vénoval se ¢innosti svépo-
mocnych druZstev. Podobné jako Rieger se pokousel také o habilitaci, ale ta byla
z politickych divodd zamitnuta.

A kone&né&, posledni, jiz zminény, publicista Frantisek Simacek®, vydavatel
pozoruhodného obc¢asniku s kurioznim nazvem Posel z Prahy, list poucny a za-
bavny pro mésto i ves, ve kterém napfriklad radil sedlakiim, aby si vedli deniky
a sledovali pocasi atd. PredevSim ale ve svém Poslu zahajil svym dllezitym ¢lan-
kem v kvétnu 1857 s dlouhym nazvem ZalozZni kasy, listavy k pomozZeni stavu
pracovnimu ¢ili cesta k nabyti zamoZnosti‘' propagaci zakladani svépomocnych
zaloZen podle konceptu némeckého pravnika Schulze-Delitsche.*? Ale to uZ nasSi
obrozenci vykrocili od Gvah a psanych textd k praktickym ¢indm.
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Simaéek se stal po urditou dobu ddleZitym hybatelem hospodafského Zivota
v historickych zemich predevSim svoji osvétovou ¢innosti. Pravé pod vliivem ¢lan-
ku v Poslu totiz vznikla 14. bfezna 1858 prvni zalozna ve Vlasimi.t® Tehdejsi jeji
zakladatel pozdéji vzpominal: ,Rozmluva Tadease Roztimka nam zasadila palici
na rozum. Délali jsme ihned stanovy.“* Sim&éek pak zaloZzenské hnuti systema-
ticky sledoval a popularizoval. Plvodni zalozny vznikaly na pldorysu spolku, a to
mélo velké nevyhody, protoZe je mohla mistni sprava z politickych divod( vselijak
Sikanovat. Némecky pravnik Schulze-Delitsch dal zaloznam pozdéji druZzstevni for-
mu, a pak se DelitschQv koncept §ifil stfedni Evropou a Cecham se pochopitelné
také nemohl vyhnout. Jen upfesnuji, Ze podle Delitschova konceptu se plvodné
sdruZovali femeslnici a drobni vyrobci jako urcité moznosti ochrany pred rychle
vzniklymi monopoly. Vznik zaloZen byl uz potom jenom dalSim krokem. A pravé
v osvétovém plsobeni a vysvétlovani vyhod druzstevnich zaloZzen pro prakticky
hospodafsky Zivot sehral Simacek dlleZitou Glohu. Po schvéleni pfislusné Gpravy
rakouskym fiSskym snémem. 9. dubna 1873 dokonce napsal komentar k tomu-
to zakonu _profesor rytit Randa, velky odbornik obéanského prava ktery prispél
ke zdaru Simackova dila svymi drobnymi radami a Gpravami. Simagek myslel
na vSechno, soucasti brozurky byly dokonce i vzorové stanovy, které pochopitelné
také zkontroloval profesor Randa.

Zalozenskému hnuti se pozdéji vénovaly také Narodni listy, které napomohly
jeho popularizaci, a zakladatelska zaloZenska vina se stala specifickym lidovym
hnutim, ve kterém nasli uplatnéni a seberealizaci vynikajici ¢esti jedinci a lokalni
konstruktivni viidci. Namatkou mdzeme jmenovat Dr. SkrejSovského, Dr. Sladkov-
ského, Dr. Tomase Cerného, uvedené profesory Randu a Brafa, Karla Dimmera
a mnoho dalSich. V Sedesatych letech 19. stoleti méla mezi zaloznami vedouci
postaveni Smichovska zaloZzna s Tomasem Novotnym v Cele. Proto se mezi jejimi
gestnymi &leny objevuje tovarnik Ringhoffer, nebo nam jiz zndmy Simadek. Zaloz-
na hospodarila opravdu Uspésné. V roce 1867 spravovala vklady ve vysi 183 tisic
zlatych. Proto si také mohla dovolit vykoupit vhodné pozemky a pfispét tak k zalo-
Zeni Smichovského pivovaru.

Zalozny dobfe prospivaly, v roce 1868 drzelo 153 zaloZzen kapital ve vysSi
12.802.000 zlatych a stejny pocet zaloZzen vykazoval v roce 1870 uz 22.923.000
zlatych. O dva roky pozdéji, v roce 1872 vykazovalo 160 zaloZzen kapital ve vysi
43.700.000 zlatych. V roce 1878 spravovalo 435 zaloZzen kapital ve vySi
82.345.920 zlatych.*®

Zlatych rak. korun

kapital res.fond zisk
Karlinska 3312 tis. 132 tis. 53 tis.
Turnovska 21309 tis. 34 tis. 23 tis.
Roudnicka 1970 tis. 30 tis. -
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Caslavska 1368 tis. 41 tis. 16 tis.

Smichovska 1235 tis. 57 tis. 16 tis.

Mélnicka 1102 tis. 9 tis. 10 tis.

Pisecka 1014 tis. 32 tis. 6 tis.

Budéjovicka 942 tis. 22 tis. 3,7 tis.

Pardubicka 847 tis. 19 tis. 10 tis.

MORAVA

Tovacovska 459 tis. 14 tis. 1,546 tis.

Val. Mezirici 345 tis. 4 tis. 2,7 tis.

Olomoucka 376 tis. 0,9 tis. 4.4 tis.
Prehled nejvétSich zalozen. Josef Schreyer: D&jiny svépomocnych zalozen ¢eskych

Nelnavny a pracovity Frantisek Simacek ale brzy pochopil, Ze Cechdm chybi
silna vUdci komeréni banka, byt se podafilo uvést do pohybu zaloZenskou zakla-
datelskou vinu. Simaékova Gvaha o potiebé eské velké silné banky prosakovala
mezi vedouci Cinitele zalozen, ale i mezi osobnosti politického a hospodarského
Zivota. Koncem zafi 1865 se konal v Praze prvni VSeobecny sjezd zaloZzen cesko-
moravskych, a ten prinesl Gvaham o silné ¢eské bance dalsi dynamiku. Nékolika-
denni rokovani bylo zahajeno slavnostni msi svatou v Tynském chramu za zpévu
spolku Hlahol a na jeho zavér se konala spolecna hostina na Stfeleckém ostrové.
Slo tedy o vysoce representativni udalost. Na programu sjezdu byl kromé jiného
k projednani bod o vzniku zaloZzenské Ustredny. Sjezd Zil svym Zivotem a vyvojem
a brzy se zagalo vainé hovorit také o vzniku Zivnostenské banky éeskomorav-
ské. Také se rozhodlo, Ze Simack(v Posel z Prahy bude tiskovym orgdnem &esko-
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moravskych zaloZen. Prace na zalozeni zamyslené banky byly zahajeny prakticky
hned po skonceni sjezdu.

Frantisek Simaéek se tak splnéni svého snu dockal. JiZ 8. prosince 1868 byla
v zasedaci sini Staroméstské radnice Zivnostenskéa banka zaloZena. Na jejim vzni-
ku se podilela vice nez stovka ¢eskych a moravskych zaloZen, vyznamné osobnos-
ti verejného Zivota a Gspésni ¢esti podnikatelé.'® Urcité nemiZeme opomenout
Dr. FrantiSka Ladislava Riegera, ktery usedl| po jejim zaloZeni do predstavenstva,
dale Dr. SkrejSovského, ktery se podilel na zavérecéné redakci stanov banky,
nebo profesora rytife Antonina Randu, cukrovarnického velkopodnikatele Aloise
Olivu a také znamého nakladatele J. Ottu. Svoji ¢innost zahajila o par mésicl
pozd&ji, v breznu 1869. FrantiSek Simaéek pusobil jesté kratce v predstavenstvu
banky, ale jeho skon v roce 1885 ukoncil obrozeneckou a osvétovou napln jeho
aktivniho Zivota.'’

TRETI FAZE NARODNIHO OBROZENI A CESTA K HOSPODARSKE SAMOSTATNOSTI

Profesor Albin Braf hovofil o tfeti fazi narodniho obrozeni, ktera by méla dokon-
¢it hospodarskou emancipaci naroda. Proto také Casto vyslovoval heslo ,,od rov-
nocennosti k rovnomocnosti“® coz znamenalo, Ze kromé politické rovnocennos-
ti by mél mit narod stejnou hospodéafskou silu jako Némci v Cechach. Braf velmi
podporoval a ocenoval zaloZzenské hnuti, protoZze ho vnimal jako svépomocnou
akumulaci narodniho domaciho kapitalu.

Doba ale pokrodila, ukazalo se, Ze bude potreba zalozit banku, ktera by se
vénovala vyhradné dlouhodobému financovani infrastruktury a obci. A takovym
idealnim dstavem méla byt Zemska banka kralovstvi ceského. Jedna zemska ban-
ka uZ ale v Cechach pUsobila, a to Zemska hypoteéni banka Krélovstvi eského,
ktera nakonec prece jen byla po pfekonani mnoha prekazek zalozena v Sedesa-
tych letech 19. stoleti. (Jeji dulezitost vyslovné zminil ve své praci Milo$ Dostal,
ktery upozornuje na fakt, Ze: ,cela rada némeckych bankovnich firem smérovala
hospodarské zajmy) mimo hranice zemé.“°) S myslenkou na zaloZeni dalSiho
vefejnopravniho Ustavu pfisel zkuseny advokat Tomas Cerny, ktery prosel zalo-
Zenskym hnutim, ale také néjakou dobu pisobil ve vedeni Zivhostenské banky.
Bezprostfednim impulzem pak byly okolnosti krachu Geské spoleénosti pro iivér
pozemkovy, protoze zadna z rakouskych bank nechtéla poskytnout pomoc, ale
vSechny si velice rychle rozebrali zakazniky.?°

ZamysSlena Zemska banka Kralovstvi ceského byla z hlediska své formy verej-
nopravni bankou, protozZe jejim zakladatelem byla historicka zemé Kralovstvi ¢es-
ké, a ta byla také rucitelem za vSechny vklady a vydané dluhopisy. Proto také ban-
ka velmi rychle shromazdovala vklady i za cenu nizSiho Groceni. Na jejim vzniku
se podileli vétSinou nam jiz znamé osobnosti. Dr. FrantiSek Ladislav Rieger otevrel
otazku zaloZeni této banky na pudé Zemského snému a po kladném stanovisku
se profesor Braf chopil zpracovani stanov a jejich projednani s videnskymi Grady.
Zemska banka Kralovstvi ceského byla nakonec UspéSné zaloZzena a 21. dubna
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1890 zahajila svoji ¢innost v pronajatych kancelafich Hlavkova palace v Jungman-
noveé ulici. Pfedlohou ji byla podobna verejnopravni banka na Halici ve Lvové, kte-
rou ale Zemska banka Kralovstvi éeského svym vyznamem a rozsahem ¢innosti
brzy pfekonala a prekonala i ostatni podobné verejnopravni lGstavy v Rakousku.
Stala se totiz skuteénym motorem hospodarstvi, protoze financovala nejen lokalni
navazujici Zelezni¢ni traté, ale také vodovody, elektrifikaci, verejné budovy a dal-
Si. Pravé s vystavbou infrastruktury rostly domaci ¢eské firmy, které se na pro-
jektech dodavatelsky podilely. Dlouholety feditel banky, Dr. Karel Mattus, prisel
s programem Zeleznic¢niho tivéru, ktery skuteéné ,roztoCil kola ¢eského primys-
Gstav, Zivnobanku, protoZe vykazovala 45 milion( zlatych vklad(, zatimco Zivno-
banka 15 milionu zlatych.??

Na pocatku 20. stoleti si také Ceské spofitelny utvofily svoji investi¢ni hlavu
- Ustiedni banku &eskych spofitelen, nékdy zvanou Sporobanka. Nejprve je tie-
ba ale vysvétlit, Ze kazda lokalni spofitelna byla samostatnym podnikem, kdy byl
zakladatelem budto spolek, nebo pfimo obec. Jejich (i¢elem bylo shromazdovani
vkladU, proto jim byla zpravidla zapovézena vétSina bankovnich obchod(l. Takova
pravidla pro jejich vznik upravoval rakousky spoFitelni regulativ z 26. zafi 1844.
Zakladatelska vina obecnich spofitelen k nam ale prisla pozdéji, protoZze ¢eska
spoleénost vynaloZila nejprve své Gsili na vybudovani zalozenské sité. Koncem
19. stoleti vSak jiz byla hustota jazykové Ceskych sporitelen srovnatelna s né-
meckymi spofitelnami v Cechach. Cesky kapital uz nabyl potfebné sebevédomi
a pro svoji Ustfedni banku &eskych spofitelen si nechal postavit pompézni budovu
na Narodni tfidé v Praze.?® Koncem 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti vznikly
jesté dalsi ryze Seské banky, a to naptiklad Ceska Priimyslova a Agrarni. Cesky ka-
pital vyrazné posilil. | nadale byla vedoucim Ustavem ¢eského bankovnictvi a jeho
,Vvlajkovou lodi“ Zivnostenska banka, jejiz vidéi osobnosti se brzy stal bankéf - vi-
zionar, Jaroslav Preiss.
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Jak jsme zminili Zivnostenska banka vznikla spojenim vice neZ stovky malych
druZstevnich zaloZen a do znaku si dala véeli Ul, ktery vyjadroval jak pracovitost
a sporivost, tak i to, Ze mohutna feka Uspor v bance vznika z vkladd drobnych stfa-
datelU. Zacala s podporou cukrovard a pivovarl a dalSiho zpracovani zemédélské
produkce, kterym poskytovala nejen Gvéry, ale i komisionarsky vykup. Snazila se
podchytit cely spotfebni fetézec od prvotni suroviny po finalni vyrobek. Budova-
ni zpracovatelského primyslu vedlo k rozvoji ¢eskych strojirenskych a dodava-
telskych firem. Postupné Zivnobanka podchycuje cely segment potravinafskych,
strojirenskych a textilnich firem.

V roce 1905 doslo k zajimavému jevu. Videnské ministerstvo financi zjistilo,
Ze rakouska koruna obiha v historickych ¢eskych zemich prakticky samostatné.
Tim padem se s ¢eskou ekonomikou jiz pred Prvni svétovou valkou muselo pocitat
jako se samostatnou jednotkou, ktera bude fungovat a rozvijet se smérem, ktery
si sama uréi. Neni nahodou, Ze Jaroslav Preiss napsal v témZe roce nasledujici
dulezita slova: , Dilo emancipace Prahy od Vidné po financni strance je ve velikych
rysech pfipraveno. Co se zdalo jeSté pred dvaceti, dvacetipéti Iéty nemoznym,
stalo se.“**

Po valce, v roce 1918, se stala Zivnobanka organizacnim centrem mladého
Ceskoslovenského primyslu. S Preissem konzultoval president Masaryk a néko-
likrat ho navstivil v jeho byté na Vytoni. Diky nostrifikaci se pod kontrolu ¢eského
kapitalu dostaly strategické podniky jako Prazska Zelezarska spolecnost, Ban-
ska hutni v Tfinci, Ringhoffer a cukrovarnicka skupina Schoeller. Koncem 20. let
Preiss dotvofil také strukturu svazu pramysinik(. Z provinéni ekonomiky, zavislé
na mocnych sousedech, dokazali nasi predci vytvorit fungujici hospodarsky celek,
patrici k nejvyspélejSim v Evropé.

A tim bylo zavr§eno mnohogeneraéni Gsili Cech(i o hospodafskou emancipaci,
v némz prokazali mimoradnou disciplinu a schopnost sebeorganizace. Zacatky
byly skromné, zalozené na Usporach zemédélcl v zaloznach, prevaziné v Grod-
ném Polabi, umoznily nicméné zaloZeni prvni ¢eské velkobanky, a ¢eského ban-
kovnictvi vibec, a vytvorily nepfehlédnutelné a pevné zaklady nasi ekonomické
nezavislosti. Narod tak byl jiz v predvecCer Velké valky dobre pfipraven na svoji
budoucnost.
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21) Milo$ Dostal, gemské banka kralovstvi ceského 1889-1900, diplomova prace FF UK 1989,
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22) FrantiSek Vencovsky a spol., D&jiny bankovnictvi v éeskych zemich, Bankovni institut, a.s.,
1999.
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Roman Cardal:
SMYSL DEJIN
A JEHO OBTIZNE HLEDANI

1. DVA PRISTUPY K DEJINAM

Ma otazka po smyslu dé&jin viibec néjaky smysl? D€&jiny ¢lovéka jsou tak kolosal-
nim tématem, Ze se snaha o odhaleni jejich vyznamu jevi jako troufaly a predem
ztraceny podnik titdnského mysleni. Jakou hodnotu by mohla mit obrovska zmét
udalosti, rozloZzena do nezmérnych ¢aso-prostorovych souradnic a obklopena téz-
ko uchopitelnymi kontexty? Jak Ize chapat svétové a kosmické déje, které se zdaji
byt zcela indiferentni vigéi Zivotu lidskych jedincd, jejichZ touhy a aspirace zUstava-
ji v plynuti ¢asu zoufale nenaplnény a jsou nakonec pohrbivany spolecné s jejich
pomijivymi nositeli?

Na prvnim misté je tfeba dbat o spravné uchopeni problému. Ptat se obecné
po smyslu dé&jin je nesmysiIné, protoZe Zadné déjiny samy o sobé neexistuji, a tudiz
jim zadny smysl nemuze byt vlastni. To, co skute¢né existuje, jsou dé&jiny ¢lovéka.
Jen v této optice je mozné se po smyslu déjin ptat. AvSak i zde je nutné klast dalsi
otazky. Je nezbytné si vyjasnit, jaky je pomér mezi ¢lovékem a déjinami. Nalezi
déjiny ¢lovéku anebo ¢lovék déjinam? Pred-moderni pohled na tuto problematiku
prisuzuje dé&jiny ¢lovéku, coz znamena, Ze chape lidskou bytost jako entitu ustave-
nou neménnymi ontologickymi principy (lidskou pfirozenosti), ktera se sice v dé&ji-
nach méni, ale jeji pfirozenost zUstava v déjinném procesu v zasadé nezménéna.

Moderni doba se na véc diva jinak a naznaceny pomér radikalné obraci. Prisu-
zuje &lovéka dé&jinam. Clovék je v tomto pohledu produktem historického vyvoje
a déjiny se vlamuji do jeho samotné podstaty. Podle této interpretace neni v ¢lové-
ku nic, co by nepodléhalo historickému dynamizmu. | samotna jeho pfirozenost je
chapana jako dé&jinna a proménna. Lidska bytost tak neni nic jiného nez momen-
tem a produktem kolosalnich vesmirnych déjl, od jejichZ pribéhu a zakonitosti se
nedokaze osvobodit.

Moderni myslitelé se domnivaji, Ze vznik tzv. déjinného védomi predstavuje
jednu z nejvétsich udalosti v lidskych déjinach. Sebe-védomim vybaveny ,tvor“
(tj. vytvor déjin) pry konecné dosel poznani, Zze poznatky ziskané v minulosti patfi
definitivné minulosti, Ze poznani sou¢asné mu dava cenna voditka jen pro jeho
kratickou soucasnost, a Ze poznani budouci zbavi platnosti vSe, co se v soucas-
nosti jevi jako nejmodernéjsi a nejaktualnéjsi stav védomi. VSe je pry treba brat
ve vztahu k dané dobé, k danému mistu a k dané situaci, coZ jsou vSechno mo-
menty pomijivé, nestabilni a uréené k prekonani. VSechno plyne a vse je tudiz
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jen relativné (dobové) platné. Samotné védomi ¢lovéka je zavislé na plynuti d&jin
a neni s to ho prekrodit. Jeden z nejvétSich exponentl historizmu Hans-Georg Ga-
damer k tomu fika: ,Déjinnym védomim rozumime privilegium moderniho ¢lovéka,
ktery si pIné uvédomuje déjinnost vdeho prfitomného i relativnost vSech nazor(“*.

Je nepochybné, Ze pfiklon k jednomu ¢i druhému pojeti poméru ¢lovéka a déjin
radikalnim zplsobem podminuje i zodpovidani otazky po smyslu déjin. Zastanci
modernistického historismu rezignuji na moznost poznani nerelativizovatelnych
pravd, a proto na zminénou otazku ani nemohou dat néjakou definitivné platnou
odpovéd. Pro kriticky mysliciho ¢lovéka je vSak jejich stanovisko nepfijatelné, po-
névadz v ném odhaluje zasadni nekonzistentnost.

2. KRITIKA HISTORIZMU

Historicti relativisté, a¢ uvéznéni ve zcela konkrétni déjinné perspektivé své
omezené a urcéitou kulturou podminéné pfitomnosti, operuji vedle pojmu déjin
i dalsimi pojmy (Clovék, poznani, situace, perspektiva atd.), jejichz zakladni vyzna-
my by se vSak mély a musi tykat vSech historickych epoch. Tito teoretikové sice
tvrdi, Ze v ¢lovéku a v jeho védomi neni nic neménného, ale v kontrastu s tim pred-
pokladaji pravy opak, totiz Ze v celych dé&jinach Zije a mysli specificky stale tentyz
Clovék. VZdyt kaZzdé dé&jinné Gdobi zdstava déjinnym Gdobim, byt je pro n&j typicka
zména a rliznost, kaZda déjinna situace zustava déjinnou situaci, byt se pokazdé
jedna o situaci jinou a oboji (Udobi i situace) je vzdy brano ve vztahu k ¢lovéku
s jeho zakladni identitou. V celych svych déjinach zlistava ¢clovék clovékem. Kdyby
tomu tak nebylo, pojem déjinnosti by se vyprazdnil a pozbyl by smyslu - d&jinnost
ve specificky hermeneutickém (historistickém) vyznamu je vidy vazana na Cloveé-
ka. Anticky, stfedovéky, moderni i soudoby ¢lovék byl a je télesné - duchovni by-
tosti a jeho déjinnost, chce-li zlstat déjinnosti, nemuZe nahlodat ustavujici znaky
lidské identity (pfirozenost) natolik, Ze by (d&jinné) presSla v néco zcela jiného.
Nebyl-li ¢lovék v minulosti ¢lovékem, nebyl télesné-duchovni skute¢nosti a pak
se nemohl nachazet v déjinné situaci. Bez ,vtéleného ducha“ (¢lovéka) se déjiny
nekonaji.

Z toho je patrné, ze déjiny jsou mozné jen diky uréitym konstantam. K nim
v prvé fadeé patfi ¢lovék se svou bytostnou totoZnosti. K lidské, déjinné konstantni
pfirozenosti patfi i poznani, kterym se ¢lovék vztahuje k objektivné dané realité.
Pro kazdy dé&jinny moment plati, Ze se v ném nachazi ¢lovék, jenz se svym po-
znanim (a nejen jim) vztahuje k uréité situaci. Odtud je patrné, jak nesmysiné je
mluvit o tom, Ze dé&jiny zasadné podminuji ¢lovéka v jeho byti ¢lovékem. Pravda
je zcela opacna. Je to pravé prirozenost ¢lovéka jakoZzto metafyzicka konstanta,
ktera déjiny podminuje tim, Ze tvofi conditio sine qua non (nezbytnou podminku)
déjinného procesu. Jak by tedy to, co je podminéné vyskytem ¢lovéka (dé&jiny),
mohlo konstitu¢né podminovat svoji vlastni ustavujici podminku (¢lovéka s jeho
pfirozenosti)?2. KdyzZ ¢lovék se svou neménnou ontologickou vybavou podmiriuje
déjiny, pak je i smysl déjin podminén a dan smyslem Zivota lidské bytosti.
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3. HLEDANi SMYSLU DEJIN

Témito Gvahami se naznacuje i smér, v némz je tfeba tento smysl lidskych dé-
jin hledat. LezZi v linii filosofie ¢lovéka, ktera odhaluje smysl| existence Zivoc¢icha
rozumného. Pokud bychom méli tento smys| konkrétné predstavit, museli bychom
se pustit do naroc¢nych filosofickych argumentaci ohledné déjinné uskutec¢nované
svobody Clovéka, existence Boha a meta - déjinného Udélu lidské bytosti. Pretizit
sbornikovy prispévek témito tématy by vSak nebylo ani vhodné ani pfinosné. Po-
kusme se dostat ke stejnému cili jinou cestou.

Na existenci smyslu lidskych déjin nas miZe upozornit snaha revoluciona-
0, ktefi se pokouseji vytvofit nového ¢lovéka. Vychazeji pfitom z mylného pred-
pokladu o déjinné proménnosti lidské pfirozenosti. Pravé z jejich pojeti déjin se
da nepfimo nahlédnout jejich skutecny smysl a vyznam. Revoluéni strategie ma
mnoho tvafi, ale jedna z nejicinéjSich spociva v modifikaci lidského jazyka. Tim
se totiz postupné méni i vztah ¢lovéka k d&jinné realité, ktera sestava z minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. Jazyk je pfistupovou cestou k mysleni. Je-li pfesné
a badavé mysleni prekazkou pro ovladnuti ¢lovéka a jeho hlubinnou preménu,
je treba zaméfit revolucni snahu pravé sem. Pojmy je nutné rozostfit a nahradit
je fantazijnimi, fluidnimi obrazy. Likvidace precizniho mysleni se da dosahnout
zavedenim takovych slov a obratl do kazdodenniho jazyka, které maji velmi neur-
City, ale moderné znéjici vyznam.

.Nepresny jazyk“, piSe E. S. Lodovici, ,ustaveny sérii pozitivnich adjektiv
(napt. ,konstruktivni“, ,alternativni“, ,plodny“, ,obnovitelny“, ,dynamicky*, ,po-
krokovy“, ,téZce vybojovany“ atd.)... je pravé takovym jazykem, ktery ma velky vliv,
protoZe parazituje na jadru poetického jazyka, jemuz odcizuje néco z fascinujici
moci... Mame zde jazyk uzivany primarné proto, aby spustil emoce... Jinak vyjad-
feno, ideologicky jazyk nesdéluje véci, protoZze mu jde o pravdu, ale fika je, aby
dosahl urcitého Gcinku, ¢imZ zjevuje svou Cisté instrumentalni povahu... Jeden
doxné dan tim, Ze se neuskutecni. Revoluce se zdafi pouze za predpokladu, Ze je
oCekavana a je zmarena, kdyzZ na ni lze poukazat a donutit ji pomérit své plody
s pfisliby a naroky. Ale pravé proto, Ze je neustale otekavana a nezavrsena, re-
voluce pUsobi kazdy den v tendencich, zvycich, mravech, které se odpoutavaji
od svého zakotveni v pritomnosti, ztraceji svou vyhranénou podobu v o¢ekavani
udalosti, jez se maji odehréat... Jde o jazyk ¢Gisté naznacujici, vyvolavajici emoce
namisto pfesnych vyznamu, budici nadéje namisto pfesnych analyz... Tento emoé-
ni jazyk ma posluchace smirit s budoucnosti, ktera jeSté nenastala. Nefika se jim
nic pfesného, ale ohlasuje se jim skryté diktat: je tfeba provést zménu, zména je
dobra, zastavit se je zlo, je zlo z(stat vézet ve staré moralce, ve starych vztazich
mezi muzem a Zenou, rodi¢i a détmi atd. Timto zplsobem, kdy se nikdy nic pres-
né nevyslovi, ale jen se naznacuje a vzbuzuji se nadéje, se prispiva k odkotveni
od pfitomnosti a k preorientovani touhy na spasnou revoluci“.

Revoluce se zaméruje na odpoutavani lidi od pfitomnosti proto, Ze tato v sobé
nese mnoho pozUistatk(l z minulosti a tedy zbytky déjinné tradice, které vytvore-
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ni nového ¢lovéka a nové spolecnosti stale jesté brani. Snazi se zamezit takové
historické praci, diky niZ jsou nové a budouci generace zpravovany o minulych
udalostech s jejich spasnou hodnotou. Je-li hlubinna dimenze pfirozenosti clovéka
odolna vici déjinnym proménam, pak existuje exemplarni jednani, které se jiZ kon-
kretizovalo v Zivotech vyznamnych jedincl v minulosti, a které se stava nazornym
prikladem, jak se ma zit autenticky lidsky Zivot v jeho osobnim i spoleCenském roz-
méru. Tato orientace na jiz dané a uskutecnéné prototypy je pro revolucionare ne-
snesitelna. Proto je soucasti jejich podvratné strategie i ocernovani minulosti, jejiz
nejznaméjsim vyrazem je osvicensky mytus o pokroku, coz je konstrukt, v némz
,S€ odmitd minulost, nebot nenavist k minulosti je to jediné, co dovoluje snaset
pfitomnost“4 a pfijimat bez protestli zavadéni zneklidiujicich opatfeni vedoucich
k realizaci utopickych projektl vladnoucich elit.

Ve svétle téchto postfehll se jasné vyjevuje, jaky je smysl nezkresleného po-
hledu na lidské déjiny. Jejich ideologicky nefalSované pripominani osvobozuje ¢lo-
véka od determinujiciho tlaku soucasnosti a od nevyhnutelnosti toho ¢i onoho
smérovani do budoucnosti. Kdykoli slySime o ,nemoznostech navrati“ a ,neexis-
tenci alternativ“, mame do ¢inéni s témi, kdo popiraji lidskou svobodu a tvofivost
a nechtéji pripustit, Ze existuji jesté jina nez jimi predkladana feseni.

Déjiny jsou vymluvnym svédkem moudrosti, proziravosti, umirnénosti a sta-
teCnosti lidi, ktefi se dokazali vzepfit nepfiznivym okolnostem i tyranské zvuli
mocnych. Ukazuji, Ze takovi lidé vyrUstaji jen v uréité kulture, Ze byli formovani
v souladu se zasadami, které jsou nezavislé na ,duchu doby“ a na lidské svévoli.
O autentickém zpUsobu lidského Zivota nerozhoduje ani anonymni plynuti déjin
ani samotny ¢lovék, protoze ani neosobni déjiny ani clovék sam nejsou plvodcem
lidského Zivota s jeho zakonitostmi. D&jiny dokladaji, Ze nerespektovani mravnich
norem, zosobnénych pfirozenym mravnim zakonem (Desaterem), konéi v brutalni
nelidskosti. Historickou praci aktualizovana minulost tedy neobsahuje jen pfiklady
hodné nasledovani, nybrz i ¢etna varovani. Historickou paméti zpfitomnéna mi-
nulost predstavuje nazornou ucebnici, v niZ je soustfedén bohaty material o tom,
jaké dUsledky plynou z toho ¢i onoho stylu mysleni a jednani. Smysl déjin se proto
napliuje i v tom, Ze se v nich zjevuje existence meta - déjinnych norem lidského
mySleni a konani. V mife, v jaké se z historie tato manifestace meta - historické
skuteCnosti vytraci, se vytraci i jeji viastni, lidsky Zivot orientujici smysl.

4. NAPETIi DVOU POLU A CESKY UDEL

Déjiny se tak stavaji mistem, v némz se prolina konkrétni, jedineCné a neo-
pakovatelné s obecnym, spoleCnym a opakované uskutecnitelnym. Je legitimni
se ptat, kdo je Clovék a jaké bytostné znaky mu jsou vlastni. Pro ¢lovéka jako
takového je typické, Ze ma télo s jeho charakteristickymi ¢astmi, zkoumajici a se-
be-zkoumajici mysl, schopnost mluvit, jednat a tvofit. V tom se vSichni lidé sho-
duji a diky tomu také vytvareji prirozenou pospolitost zvanou lidska spolec¢nost.
Ackoliv je hledani obecnych ryst lidského byti naprosto nezbytné, je treba ho vy-
vaZovat védomim, Ze svét obyvaji zcela konkrétni lidsti jedinci, z nichZ kazdy ma
své konkrétni a jedinecné télo, svou konkrétni a jedine¢nou mysl, svdj konkrétni
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a jedineény zplsob mysleni a jednani. A ta sama Gvaha plati i pro jejich vzajemné
vztahovani. Ackoliv se revolucni utopisté snazi vytvorit globalni spole¢nost obyva-
nou ,globalnimi“ lidmi, Zzadné takto od-konkrétnéné mezilidské vztahy realizovat
nelze. Obecné reflektovatelna lidska spoleénost se v déjinach vzdy uskutecnuje
v jedineénych a neopakovatelnych podminkach, takze ji neni mozné ,osvobodit*
od jejiho mistniho a konkrétn& d&jinného koloritu. Ceska, slovenska, madarska,
ruska atd. spolecnost nepredstavuje odliSné pospolitosti, které je nutné prekonat
jejich ,pozvednutim“ do globalnéjsi (obecnéjsi) lidské komunity. Jsou naopak pfi-
rozenym a jedine€nym vyrazem ,obecné vzajemnosti“, jez je vlastnosti spojenou
s kazdym ¢lovékem, kterou je vS8ak mozné uvést v aktualni existenci vzdy jen neo-
pakovatelnym déjinnym zplsobem.

Obrana narodnich zajma a vlastniho svébytného statu proto nejsou Zadnym vy-
razem ,kolektivniho sobectvi“, ale pfirozenym pozadavkem péce o nezbytné pod-
minky trvani a rozvoj Zivota v d&jinach ustavenych spoleénosti. Cesky d&jinny Gdél
ma navic nejen narodni, ale i geograficky rozmér. Poslednich deset stoleti obyvaji
Cesi, Moravané a Slezané prostor tzv. Geské kotliny, jejiz obrysy jsou jako u jediné
kontinentalni zemé vidét i z vesmiru. NaSi predci nikdy nevedli dobyvacné valky
v souladu se slovy svatého Vaclava ,cizi nechtéj, ale své si chran®. Je ilustrativni
vidét popularni obrazkové video, jak se vyvijeli hranice statnich utvar( v Evropé
za poslednich tisic let a vidét, Ze zemé Koruny ¢eské jsou porad na stejném misté
(1). CeSi tak pfijali roli stréZc(i tohoto vyjimeéného geoprostoru tak, aby tu nebyl
nikdo jiny (1), ni ze Zapadu, ni z Vychodu, ni odjinud. Maji jej obyvat a nedovolit,
aby se v ni usidlili ti, kdo nesdili jejich tisiciletou kulturu a davaji vic¢i ni najevo
svou lhostejnost ¢i dokonce své nepratelstvi. Pfesné tak, jak se zpiva ve druhé
sloce nasi statni hymny ,mezi Cechy domov mdj“. Proto také maiji Cesi tak rezervo-
vany vztah ke své (dlouhodobé) emigraci. A stejné tak ¢esti emigranti nezakladaji
zpravidla v ,nové vlasti“ své diaspory, jako napft. Slovaci, Rusové ¢i Zidé, ale snazi
se plné& asimilovat. To je paradox, ktery neni ndhodny. Reéeno s Viktorem Dykem:
,Opustis-li mne, nezahynu. Opustis-li mne, zahynes*.

Zminény déjinny Gkol nelze plnit dlouhodobé bez samostatného statu. Navic
fakt, Ze existuje dany stat, jeSté neznamena, Ze existuje jeho statnost, tj. schop-
nost suverénné rozhodovat (vali, kterd se rodi) na daném UGzemi. Proto se stat,
ktery neni schopen realizovat svoji statnost, nazyva ,loutkovy stat“. Dle ¢etnych
teorii Ize na danou zemi nahliZzet bud jako na subjekt nebo objekt globalniho fi-
zeni. Subjektem je dany stat pouze tehdy, je-li schopen vlastniho konceptualniho
fizeni. Naopak objektem je, pokud je soucasti ciziho (dnes vétSinou nadnarodni-
ho) konceptualniho fizeni. Privodnim jevem ztraty vlastni schopnosti rozhodovat
je nahrazeni skuteénych elit pseudoelitami (tzv. celebritami). Cleny skute¢né
elity jsou lidé, ktefi jsou nejen odborniky ve svém oboru, ale maji zaroven schop-
nost konceptualné myslet a zejména organizovat ¢innost technickych (odbornych)
kadrl ve sméru realizace konceptu rozvoje dané zemé. Tato zaména elit celebri-
tami neni ndhodnym jevem a tento trend Ize dnes bohuZel pozorovat ve vétsi-
né zemi tzv. Zapadu. Fakticky tak jde o cilené uchopeni fizeni jednotlivych zemi
z nadnarodni Grovné. Na druhé strané, pokud je v dané zemi dostatek nadsencl
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(tzv. pasionatl), ktefi jsou ochotni stat se jejimi elitami je obnova statnosti mozna,
jak jsme to prakticky vidéli na prikladu ¢eského narodniho obrozeni.

Empiricka zkuSenost ukazuje, Ze technicky neni mozno realizovat vykon stéat-
nosti u zemi, které maji méné nez 10 mil. obyvatel. Narazi totiz na nedostatek
kadrl vaci potfebam svého vlastniho konceptualniho fizeni, stejné jako s tim spo-
jené naklady narazi na zdrojové moznosti malé zemé. Mala zemé se nikdy ne-
muZe stat velmoci, ale miZe realizovat svoje konceptualni fizeni ve sméru, ktery
ji v takovém pfipadé nalezi ve svétové délbé roli. Na propojeny svét se Ize totiz
podivat jako na organismus, kde jednotlivé staty pini roli organ( (instrumentd)
nezbytnych pro chod a rozvoj celého organismu. V této souvislosti je otazka Ceské
statnosti pIné spojena s definici (dlouhodobé) historické role Cechl a &eskych
zemi a Ulohy éeského statu z pohledu svétové délby roli. Tato definice mize byt
nejen objektivni, ale mdze mit i subjektivni charakter, pokud je dany stat ochoten
a schopen tuto svoji ambici naplnit. Navic mala zemé se snazi realizovat své am-
bice v ramci urcitého atraktivniho superetnosu, kterym je etnos schopny v daném
historickém obdobi pojmout do sebe jiné etnosy. Klasickymi pfiklady jsou: Rimska
fiSe, Mongolska fiSe, Osmanska fFiSe, Svata fiSe fimska, Habsburska monarchie,
britsky Commonwealth &i tzv. ,Rusky svét“. Posledni staleti hledaji Cesi zatim ne-
Uspésné svuj superetnos, v ramci néhoz by se mohli pfirozené rozvijet. Varovanim
pro uzurpatory by vdak mél byt fakt, Ze pokud nejsou CeSi se svoji pozici dlou-
hodobé spokojeni, jsou takovy nelspésny superetnos schopni zniéit (viz rozpad
Habsburské monarchie).

Cesi a Moravané mohou pomyslet na pokracovani své existence jen tehdy, kdyZz
si jasné uvédomi, co je jejich vlastnictvim, jenz jim bylo jejich pfedky odkazano.
Esencialné by se tato koncentrovana historicka zkuSenost dala sdélit nékolika te-
zemi. Pfedné je to trvalé osidleni a vykon statnosti v ,éeské kotliné“, resp. historic-
kych Zemich koruny Ceské. S tim je spojeno i nevybojné mirumilovné chovani, kte-
r&4 vdak neni neozbrojené &i naivni. Ceské zemé& byly vétsinou v dobach konflikt(
(s vyjimkou husitské a pobélohorské doby) tzv. klidovou zénou, mistem oddechu
a nikoliv konfrontace. Nasi predci vzdy stavéli kvalitu nad kvantitu, ktera byla pro-
vazena schopnosti technologického rozvoje, vyspélou organizaci vyroby i tviréim
pfistupem ve védé a kultufe. Cechiim byla dosud vZdy vlastni véeobecné vzdéla-
nost (jak znalosti, tak i dovednosti) a schopnost empatie. Proto byli Cesi vynika-
jici vyjednavadi, prostfednici i rozvédcici. Narod prokazal v téZkych historickych
chvilich mimofadnou schopnost improvizace a sebeorganizace. Cedi maji unikatni
(svétovy vyjimecny) jazyk, jehozZ kultivace neni jen uziteGnym komunikacnim pro-
stfedkem, ale i zrcadlem, v némz se zraci néco z bohatosti a krasy ¢eského ducha.
Da se tak fici, Ze Cesi dlouhodobé sdili vielidské hodnoty lasky k bliznimu (pod-
pora duchovnosti a lidského rozvoje v globalnim pohledu), jak vidime na prikladu
nejen Geskych svétcU, ale i literatll jako byli J. A. Komensky nebo Karel Capek.

i s tim, Ze moderni mysSleni proslo dvéma extrémnimi fazemi. Racionalistickd men-
talita kladla dliraz na to, co je obecné a to, co je konkrétni a jedinecné povazovala
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za bytostny sub-produkt, na ktery se nemusi brat zadny zvlastni zretel. Vrcholnym
vyrazem této mentality byla Hegelova filosofie a jejim praktickym vyUsténim byly
kolektivistické a totalitni rezimy dvacatého stoleti. Empiristickd mentalita naopak
zavrhla objektivitu obecného rozméru véci a osob a stlacila jejich byti do nesdé-
litelné jedinecnosti. Vysledkem byla postupna eroze univerzalniho pfrirozeného
radu, ktery se za téchto okolnosti da nahradit jen mocensky prosazovanymi pra-
vidly, jeZ nuti zcela originalni jedince ke vzajemnému respektu. Paradoxné tim
doslo k praktickému soubéhu obou téchto extrém - silny, na prirozeném pravu
nezavisly stat se stal jedinym feSenim, jak ¢elit rozkladnym tendencim, které ohro-
Zuji lidskou existenci. Smysl dé&jin se tak dostal do reZie stale mocnéjsich stat(, jez
jsou v této logice sily a efektivity postupné nahrazovany nadstatnimi institucemi,
jez tvori opét jen predstupen budouciho ustaveni jednoho svétového mocenského
centra. Ale jiz soucasny vyvoj evropské politiky jasné ukazuje, Ze nase mala zem
je pro nadstatni mocenskeé struktury pouhym prostfedkem pro realizaci cilQ, které
s nasimi narodnimi zajmy nemaiji nic spoleéného.

K tomu neblahému vyusténi dé&jin znacéné prispélo fatalni rozpojeni obecného
a konkrétniho v modernim mysleni. Skutecné déjiny ¢lovéka jsou vSak jejich ne-
zrusitelnou syntézou. Z vySe uvedeného by mélo byt ziejmé, Ze smysl déjin spodi-
va ve vytvareni podminek, diky nimz kazdy lidsky jedinec a kazda lidska spolec-
nost svym jedineénym zplsobem realizuje obecny ideal lidstvi. Obecné zavazny
mravni zakon (viz. Desatero) plati pro kazdého ¢lovéka nezavisle na dobé a mistu
jeho Zivota, avSak jeho konkrétni a svobodna asimilace je u jedincU a spolecnos-
ti v kazdé dobé a v kazdém misté jina a originalni. O tom, jak ma tento proces
probihat v Cechach a na Moravé, nemohou rozhodovat duhovi byrokraté v Berli-
né ¢i v Bruselu. Kulturné sebevédomy narod nepfijima pouceni o zplsobu svého
Zivota od cizi moci, ale ze své vlastni, bohaté a Gctyhodné historie. D&jiny jsou
prostfedkem, diky némuz se z lidskych osob maji stat mravné zralé osobnosti.
V Ceském prostfedi se jich zrodilo nemalé mnozstvi. Na jejich pfikladu je vidét,
Ze historie ma revelativni (zjevujici se) povahu - zjevuje existenci mravniho zako-
na, ktery ma meta - déjinnou platnost, coz kromé jiného naznacuje, Ze posledni
Gdél ¢lovéka neni ohranicitelny koncem jeho vyskytu v hmotném svété®. Zakon
neni nic jiného nez via ad finem, tj. cestou k cili a poslednimu smyslu Zivota. Pokud
déjiny tento Gcel neplni a neukazuji ¢lovéku smér k jeho koneénému dovrseni,
dochazi k absurdizaci jeho existence a k vnimani samotnych déjin jako bezcilné-
ho plynuti ¢asu. V takovém bezvychodném rozpoloZeni dnes Zije mnoho nasich
soucasnikl, protoze podlehli diktatu své relativistické doby a zapomnéli na odkaz
svych slavnych pfedkd. Historickd anamnéza, rozpominani se na to, co bylo, je je-
dinou moznosti, jak opravdu pochopit, co je a co se s nami ma stat v nadchazejici
budoucnosti.
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PREHLED AUTORU

Petr Bahnik

Petr Bahnik (*1967) je Cesky historik, pedagog, vytvarnik a publicista. Vystudoval
stfedni grafickou Skolu a historii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Vyucuje
déjepis na nejstarsi ceské pramyslovce, dnesni Stredni primyslové Skola strojnic-
ké na Starém mésté v Praze. Drive ucil na nékolika soukromych Skolach i Arcibis-
kupském gymnazium v Praze. Je ¢lenem fady konzervativnich sdruzeni a spolki.
Kromé odbornych publikaci mu nedavno v nakladatelstvi Olympia vysla i dvoudil-
na kniha hrdinskych pfib&hti z Cech, Moravy a Slezska pod nazvem Cesky rytif,
kterou opatfil vlastnimi ilustracemi. Pro televizi Prima pfipravil dokumentarni se-
rial historickych zajimavosti Utajené pribéhy ceskych dé&jin, jehoz je i privodcem.

Ing. arch. Markéta Bahnikova

Markéta Bahnikova (*1968) je ¢eskou architektkou a stfedoSkolskou pedagoz-
kou. Je absolventkou Fakulty architektury Ceského vysokého uéeni technického
v Praze. Specializuje se na rekonstrukce pamatkovych objekt(, dostavbu historic-
kych mést, velkomoravskou architekturu a lidové zvyky. V ramci své pedagogické
¢innosti se vénuje zejména déjindm umeéni a souvisejicim historickym tématim
a dale se zabyva realizaci kulturné-osvétovych projektli spojenych s Libéchovem,
Starou Boleslavi a svatovaclavskou tradici.

Bc. Jaroslav Basta

Jaroslav Basta (*1948) je Cesky politik a diplomat, pivodnim povolanim archeo-
log. Pfed rokem 1989 byl disidentem a signatarem Charty 77. Historickou archeo-
logii studoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v letech 1967 -1970.
Zde se angazoval ve studentském Hnuti revoluéni mladeze, za coz byl v roce 1970
zatCen i posléze odsouzen, coz mu znemoznilo dokoncit univerzitni studia. V osm-
desatych letech byl védecky ¢inny v archeologii, napsal pres 130 odbornych ¢élan-
kU a studii v prestiznich ¢eskoslovenskych i némeckych ¢asopisech. V 90. letech
20. stoleti nastoupil do Ufadu na ochranu Gstavy a demokracie (nové formované
tajné sluzby) do funkce feditele odboru. V letech 1990-1991 byl naméstkem fe-
ditele tajné sluzby a v letech 1991-1993 také predsedou Nezavislé komise FMV
(tzv. lustradéni komise). Od roku 1996 byl poslancem Poslanecké snémovny PCR,
zasedal ve vyboru pro obranu a bezpecnost jako jeho mistopredseda. Byl rovnéz
predsedou komise pro kontrolu BIS. V letech 1998-2000 pak ministrem bez port-
feje ve vladé Milose Zemana. Po roce 2000 odeSel do diplomatickych sluzeb.
V letech 2000-2005 byl velvyslancem v Rusku (s pUsobnosti i pro Kazachstan,
Turkmenistéan a Kyrgyzstan). Po navratu do CR pUsobil na pozici naméstka mi-
nistra zahranici a v roce 2007 odeSel na Ukrajinu, kde jako velvyslanec pusobil
do roku 2010. Je Zenaty, jeho manzelka je také archeolozka.
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Prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc., dr. h. c.

Lenka Bobkova (*1947) je Ceska historicka. Specializuje se prfedevSim na déji-
ny vedlejSich zemi Koruny ¢eské ve 14.-16. stoleti. Zabyva se také regionalnimi
d&jinami severnich Cech a vladou Jana Lucemburského a Karla IV. Absolvovala
studium na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (obor historie - ¢esky jazyk a li-
teratura). Diplomovou préaci na téma Ceské drZavy v Horni Falci za vlady Karla IV.
vypracovala pod vedenim FrantiSka Kavky a obhdjila ji v roce 1970. Po studiu pra-
covala jako stfedoSkolska ucitelka a od roku 1973 byla zaméstnana jako odborna
pracovnice v oblastni galerii v Liberci. V roce 1974 ziskala titul PhDr. a od roku
1979 pracovala jako odborna asistentka na Pedagogické fakulté v Usti nad La-
bem. V roce 1991 dokongila aspiranturu obhajobou prace Uzemni politika prvych
Lucemburk( na ceském triné a ziskala titul CSc. V roce 1991 byla také zvolena
prodékankou Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (do roku
1993). V roce 1992 se habilitovala v oboru ¢eskoslovenské déjiny. Od roku 1993
pracuje v Ustavu &eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Zaroven v le-
tech 1999-2003 plsobila také jako védecka pracovnice Historického Ulstavu
Akademie véd CR. V roce 2005 byla jmenovéana profesorkou éeskych a &eskoslo-
venskych dé&jin. V letech 2000-2007 pUsobila jako zastupkyné feditele Ustavu
ceskych déjin FF UK, v letech 2010-2016 pak jako vedouci Seminare stfedoveé-
kych déjin téhoz Gstavu. V roce 2009 obdrZela ¢estny doktorat Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. V letech 2009-2016 zastévala také pozici
predsedkyné redakéni rady Casopisu Historie - Otazky - Problémy, ktery vydava
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

PhDr. Roman Cardal. PhD.

Roman Cardal (*1965) je Cesky filosof a teolog. Studoval germanistiku na Filo-
sofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, poté filosofii na Lateranské univerzité
v Rimé a filosofii a teologii na SFD a STAB v Bologni. Dlouhou dobu prednéasel filo-
sofii na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy a na soukromé vysoké Sko-
le CEVRO Institut. Zabyva se predevsim metafyzikou, teodiceou a politickou filo-
sofii. Vydal knihy ,BuUh ve svétle filosofie“, ,Identita a diference. Systematicky kurz
ontologie*, ,Teodicejni aggiornamento*, ,Ctyfi milniky politické filosofie*, ,Vybrané
otazky z filosofie“, ,Myslet v diktature korektnosti“ a ,Filosofie jako I€k. Partnersky
vztah filosofie a mediciny v Platonové mysleni“. Pfednasi pro spolec¢nost Academia
Bohemica a spolupracuje také s ObCanskym institutem. Je pfedsedou Spole¢nosti
pro Svatovaclavska studia.

Prof. PhDr. Petr Cornej, DrSc.

Petr Cornej (*1951) je &esky historik specializujici se na dé&jiny pozdniho stfedo-
véku, zvlasté husitstvi, a na historiografii a historickou tradici. Vystudoval obory
historie a ¢esky jazyk na Filozofické fakulté UK v Praze. V roce 1974 nastoupil do
Ustavu pro Geskou a svétovou literaturu CSAV, kde setrval aZ do roku 1990. Po roce
1991 vyucoval starsi Ceské déjiny na Filozofické fakulté UK. V letech 1992-1999
pUsobil jako zakladatel a vedouci Katedry déjin a didaktiky déjepisu na Pedago-

gické fakulté UK, kde vyucCoval starsi ¢eské déjiny, svétové déjiny, historiografii
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a vedl seminare s husitskou tematikou a se zamérenim na film a dé&jiny. Poté pu-
sobil jako védecky pracovnik a statutarni zastupce feditele v Ustavu pro &eskou li-
teraturu AV CR (1999-2001). V letech 2002-2013 pracoval na Literarni akademii
(Soukromé vysoké Skole Josefa Skvoreckého) v Praze, jejimZ rektorem byl v letech
2006-2010. Je radnym ¢lenem Centra medievistickych studii a v minulosti byl
gi stale je Elenem Fady oborovych a redakénich rad. Petr Cornej neni znam jen jako
autor vynikajicich védeckych praci a uc¢ebnic. Dlouhodobé se vénuje popularizaéni
¢innosti. Spolupracuje s televizi a rozhlasem, piSe popularizacni knihy a publikuje
¢lanky v dennim tisku. Mezi jeho Uspésné televizni projekty patfi napfiklad seri-
al Kronika Geskéa (Ceska televize, 1997-1998; 77 dill, autor koncepce, odborny
garant, supervizor a autor 11 dil(). V posledni dobé se jako spoluautor scénare
a pruvodce poradem (spolu s hercem Jifim Dvorakem) podilel na dokumentarnim
filmu Vzestup a pad knéze Jana (Ceska televize, 2019, reZie Ivo Macharadek).
Jeho manZelkou je historicka lvana Cornejova.

PhDr. Ales Dvorak

Ale$ Dvorak (*1971) je Cesky pedagog, historik a medialni analytik. Je absolven-
tem Pedagogické fakulty UK v Praze. VétSinu své profesni drahy se vénoval vy-
chové a vzdélavani, nejprve jako stfedoskolsky ucitel, pozdéji jako ministersky
rada MSMT CR. Odborné se zaméfuje mj. na d&jiny éeské statnosti a jejich Sirsi
politické, ekonomické a civilizacni souvislosti. K této problematice vydal v kolekti-
vu autord knihy Hlavou statu z BoZi milosti (Ceska citadela, Praha 2020) a Prolita
krev zavazuje (Ceské citadela, Praha 2021). Publikuje pfileZitostné v Gasopisech
Proglas, Revue politika, Kontexty nebo MY.

Prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc.

Milan Hlavacka (*1955) Cesky historik specializujici se zejména na politické, soci-
alni a hospodarské déjiny habsburské monarchie a ¢eskych zemi a také na déjiny
dopravy. Po absolvovani gymnazia v Horovicich, vystudoval v letech 1974-1979
obor historie-germanistika na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. V roce 1982
ziskal tamtéZ titul PhDr. a roku 1985 obhdjil disertaéni praci na Ustavu Sesko-
slovenskych a svétovych dé&jin Ceskoslovenské akademie véd a obdrzel titul CSc.
V CSAV pracoval do roku 1991, kdy presel na katedru Eeskoslovenskych dé&jin
FF UK, na niz se roku 1995 habilitoval v oboru ¢eské déjiny. Roku 2006 byl prezi-
dentem jmenovan profesorem ¢eskych déjin. Od roku 2006 pak plsobil na FF UK
jako Feditel Ustavu Geskych dé&jin. Od roku 1999 taktéZ zaroven pracuje v Histo-
rickém Ustavu Akademie v&d Ceské republiky, kde stoji v éele Oddéleni sociélnich
a kulturnich déjin.
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Prof. h.c. Dr. Ing. Vaclav Liska, LL.M., MBA

Vaclav LiSka (*1960) je ¢esky ekonom a predseda starobylého historického spol-
ku Svatobor. Vystudoval VSE v Praze. Dnes pUsobi jako vedouci katedry spolegen-
skych véd na Stavebni fakult& CVUT v Praze. Pfednasi ekonomickou teorii, vénuje
se téZ otazce financni teorie a kapitalovych trh(i se zvlasStnim zfetelem na otazky
regulace a dohledu nad kapitalovym trhem. Je ¢lenem oborové rady Dr. studijniho
programu, vede doktorské kurzy z ekonomické teorie a kapitalového trhu. Je Cle-
nem grémia Stavebni fakulty CVUT. Vedle vyuky patfi k jeho koniékim historie
- hloubéji se zajima o dvé vyznamné osobnosti - ceského krale Jifika z Podébrad
a renesancniho umélce Leonarda da Vinci. Vénuje se funeralni architekture, za-
jima se také o sport, zejména pak o hazenou. Mezi jeho dalSi hobby patfi prace
ve SdruZeni hasict Cech, Moravy a Slezska a Institutu pro Zivot a dilo Sherlocka
Holmese. Vykonava funkci prezidenta Paméatkové komory Ceské republiky.

PhDr. Radomir Maly

Radomir Maly (*1947) je Cesky historik, novinar a vysokoSkolsky pedagog. Pred
rokem 1989 byl katolickym disidentem, psal téZ pod pseudonymem Karel Bor.
Je absolventem Filozofické fakulty dnesni Masarykovy univerzity. Po studiich
pracoval jako historik v Uméleckohistorickém muzeu v Kromérizi, v roce 1972
byl z politickych ddvod( propustén a byl nucen pracovat mimo svij obor. Stal
se signatarem Charty 77 a aktivné se Gcastnil vydavani katolického samizdatu.
Po roce 1989 se stal nejprve zastupcem Séfredaktora brnénské redakce deniku
Lidova demokracie a poté mezi lety 1993 a 1994 byl Séfredaktorem konzervativ-
niho katolického tydeniku Svétlo. V letech 1996 - 2010 vyucoval na Teologické fa-
kulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Roku 1997 se stal zakladajicim
Clenem ceské pobocky mezinarodni federace Una Voce. Radomir Maly je autorem
fady ¢lankud a publikaci, které se tykaji pfedevsim pohledu na cirkevni déjiny. Své
¢lanky téz publikuje na webech DuSe a Hvézdy a Institutu sv. Josefa a také v ¢aso-
pisech Te Deum, Rad a Immaculata.

PhDr. Nada Profantova, CSc.

Nada Profantova (*1962) je Ceska historicka a archeolozka specializujici se na
obdobi starsi a stfedni doby hradistni. Vystudovala prehistorii na Filozofické fa-
kulté UK v Praze. V soucasné dobé plsobi v Archeologickém Gstavu AV CR Praha,
V.v.i. a externé plsobi na Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou na UK. Vydala
nékolik odbornych knih a desitky studii - Samova fise (1995, spoluautor Michal
Lutovsky), Knézna Ludmila: vladkyné a svétice, zakladatelka rodu (1996), Velké
déjiny zemi Koruny ¢eské I. (1999, spoluautofi Marie Blahova, Jan Frolik), Encyklo-
pedie slovanskych bohd a mytd (2004, spoluautor Martin Profant), MikulCice - po-
hrebisté u 6. a 12. kostela (2003, spoluautorka Blanka Kavanova) nebo Klecany.
Rané stredovéka pohrebisté |, Il (2010, 2015 s dalSimi spoluautory).
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Doc. Mgr. Michal Téra, Ph.D.

Michal Téra (*1976) je Cesky historik zabyvajici predevsim slovanskymi déjina-
mi. Vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, obor historie. Doktorat pak
obhajil na oboru slovanské literatury Ustavu slavistickych a vychodoevropskych
studii FF UK. Pracoval jako redaktor Encyklopedie Ceskych dé&jin v Historickém
Gstavu AV CR (2003-2008) a knihovnik ve Slovanské knihovna v Praze (2008-
2010). V soucasné dobé pedagogicky plsobi na katedre literarni kultury a slavisti-
ky Univerzity Pardubice. Odborné se vénuje dé&jinam Slovanu v raném stfedovéku,
slovanské archaické a lidova kulture a kulturnim, socialnim a politickym déjinam
slovanskych narodd. Kromé toho preklada odbornou a uméleckou literatury z rus-
tiny, starorustiny a polstiny. Vydal nékolik odbornych studii, monografii (Perun -
bdh hromovladce. Sonda do slovanského archaického nabozenstvi, 2009) a ko-
mentované preklady (Vypravéni o minulych letech aneb Nestor(v letopis rusky,
2014; Svati a hriSnici. Staroruska literatura 11. - 12. stoleti, 2015).

Mgr. Igor Volny

Igor Volny (*1963) je Cesky pravnik, analytik a teoretik ¢eského narodniho eko-
nomického obrozeni. Je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Po roce 1989 byl predsedou obnoveného spolku ¢eskych pravnik( Vsehrd. Vé-
noval se problematice kapitalového trhu v souvislosti s obnovou Burzy cennych
papird. V 90. letech zalozil vlastni developerskou spolec¢nost. Z hlediska obeziet-
ného zachazeni s klientskymi prostfedky prostfednictvim svéfeneckych Gctl pa-
tfila v Praze koncem devadesatych let k prikopnikim trhu. Od prelomu tisicileti
pUsobi jako externi konzultant v oblasti technické analyzy trhu cennych papiru
a také jako ekonomicky analytik. Je odbornik na problematiku historie ¢eského
narodniho hospodarstvi od 19. stoleti do soucasnosti. V roce 2019 vysla autorovi
zasadni studie ohledné vykonstruovaného retribuéniho stihani ¢eského primy-
sinika JUDr. Jaroslava Preisse v roce 1945 ve Sborniku Archivu bezpecénostnich
slozek MV. Své texty publikuje mj. v Revue Stfedni Evropa nebo v ¢asopise MY.
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Svaty Vaclav
a navrat k é¢eskému narodnimu povédomi

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 1/2020

Kolektiv autord: Petr Bahnik, Markéta Bahnikova,
Tomas Brichacek, Roman Cardal, Ales Dvorak,
Petr Charvat, Jifi Kuthan, Petr Matuszek,

Jan Royt, Petr Sak, Oldfich Selucky,
Vojtéch Sustek, Igor Volny

Jakub Karel Berka (Gvodni slovo)

Roman Cardal (editor)

Svaty Vaclav provazi ceské déjiny béhem celého jejich tisiciletého trvani. Objevuje se
jako svétec, nadprirozeny ochrance statu a opora ¢eskych vojsk v bitvach. Karel IV.
jej vyslovné oznacil za vécného viadce zemé a zasvétil mu nové vyzdobenou kralov-
skou korunu - symbol ¢eské statnosti. Svatovaclavska idea byla vzdy sjednocujici
pro vSechny Cechy, Moravany a Slezany bez rozdilti a pravé ona by mohla pomoci
ukoncit obdobi rozdélené spolecnosti, které u nas panovalo po celé minulé stoleti
a nezmizelo ani po roce 1989. Sbornik se zaméruje na roli svatovaclavského odka-
zu ve vztahu k ¢eské statnosti i na rozbor jeho ohlasu.

Znalostni skolstvi
jako predpoklad rozvoje ceské spolecnosti

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 2/2021

Kolektiv autor: Ondfej Andrys, Petr Bahnik,
Jindfich Beznoska, Roman Cardal, Josef Dobes,
Ales Dvorak, Jaroslav Fidrmuc, Eduard Fuchs,
Jeronym Klimes, Jan Kumpera, Martin Odehnal,
Petr Pitha, Michal Semin, Veronika Valikova, Vit VInas

Hana Mouckova (Gvodni slovo)

Ales Dvorak (editor)

Otazka vzdélani je prvnim tématem pro spole¢nost, ktera se chce rozvijet. Pojem
,Znhalostni Skolstvi“ pak odkryva, jaky charakter by mél nas vzdélanostni systém
mit. Nase déti a vnukové budou totiz muset se svymi znalostmi a schopnostmi ob-
stat na globalnim celosvétovém trhu a jediné technologicky vyspélé projekty s vyssi
pfidanou hodnotou mohou byt zakladem rozumné zabezpecené budoucnosti nasi
zemé. Mezi autory jsou lidé, ktefi stali dlouha léta za katedrou a znaji Skolskou
problematiku zevniti, jsou mezi nimi vaZeni univerzitni profesofi a docenti i byvali
ministri Skolstvi.
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Rodina jako stfedobod Zivota zdravé spolecnosti
Edice: Svatovaclavska studia ¢. 3/2021

Kolektiv autord: Dana Hamplova, Leona Hozova,
Jana Jochova, Martin Kahoun, Jakub Kfiz,
Véra Kucharova, Katalin Novak, Ivo Patta,

Jan Pivoda, Jana Seemanova,
Harald Christian Scheu, Blanka Vildova,
Klara Vitkova Rulikova, Stanislav Volak

Monika Némeckova (Gvodni slovo)

Jana Jochova (editor)

Rodina je zakladem kaZdé zdravé spolecnosti. A déti reprezentuji jeji budoucnost.
Pro pozitivni formovani osobnosti mladého ¢lovéka je ¢im dal zasadnéjsi, v jakém
rodinném prostredi vyrusta. Funkcni rodiny vychovaji déti, které odolaji socialné
patogennim nastraham dnesniho svéta a budou schopny prispét k vétsi rovnovaze
Zivota na zemi i ve vztahu k moralnim hodnotam, které nas utvareji i presahuji.
Tento sbornik se snazi nastinit cestu, jak posilit eskou rodinu v jejich zakladnich
funkcich. Mezi tvirci publikace jsou jak univerzitni pedagogové, tak odbornici
z praxe, kteri bedlivé hlidaji tenkou hranici mezi soukromym a verejnym zajmem.

Obnova hodnota navrat ke kritickému mysleni

OBNOVA HODNOT
AN (EM Edice: Svatovaclavska studia ¢. 4/2021

ENi

Kolektiv autord: Petr Bahnik, Jaroslav Broz,
Roman Cardal, Stépéan M. Filip, Jifi Fuchs,
Jifi Hejlek, Tomas Koufil, Tomas Machula, L. A. Maslo,
Milos Mrazek, Lukas Novak, Oldfich Selucky,
Antonin Steinhauser, Radim Uchac, Jifi Vitovec

Zdenka Rybova (Gvodni slovo)
Dominik kardinal Duka (slovo zavérem)

Roman Cardal (editor)

Ve svété bez plného hodnotového ukotveni, ve svété bezbrehého relativismu,
nelze dlouhodobé existovat. Takto formovana spolecnost, by totiz nezadrZitelné spé-
la ke svému zaniku. A také soucasna atlanticka civilizace zaloZena na protikres-
tanském humanismu lidskych prév nadfazenych Radu Stvofeni se v evidentni krizi
nachazi. Hodnotové do ni ale nepatii zemé ve stfedu, na vychodé a na jihu Evropy,
které jsou bohuZel dobytym Gzemim atlantické civilizace a hraji v ni neddstojnou
tlohu. Evropa bez krestanstvi nemUze byt evropska. Navrat zpét k provéfenym hod-
notam se navic neobejde bez kritického mysleni jako metody hledani pravdy.
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0 smyslu ¢eskych déjin

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 5/2022

Kolektiv autord: Petr Bahnik, Markéta Bahnikova,
Jaroslav Basta, Lenka Bobkova, Roman Cardal,
Petr Cornej, Ales Dvorak, Milan Hlavacka,
Vaclav Liska, Radomir Maly, Nada Profantova,
Michal Téra, Igor Volny

Vaclav Liska (Gvodni slovo)
Petr Bahnik (editor)

Studium déjin vlastniho naroda a statu je nejen urcitym sebe-identifikujicim mo-
mentem kazdé zemé, ale slouZi jako voditko pro pochopeni jejiho osudu a stanoveni
spravnych budoucich cilt. Vyklad déjin vSak neni jen objektivnim posouzenim minu-
lych udalosti, ale mutZe byt i nastrojem na oviadnuti druhych, zviasté je-li formulovan
ze zahraniCi. Autori sborniku se proto pokusili prinést Ctenari urcitou mozaiku po-
hledt na klicové momenty éeskych déjin cilené od pocatku nasi statnosti v X. stoleti
az na prah XX. stoleti. Nase nejmodernéjsi déjiny jesté nejsou soucasti historickych
faktu, a proto jim vénujeme sbhornik o globalni politice a mezinarodnich vztazich.

JAK A KDE SBORNIKY OBJEDNAT

it
@ SPOLECNOST PRO
SVATOVACLAVSKA STUDIA

Zajemci o sborniky z Edice Svatovaclavska studia je mohou ziskat:

a) v elektronické formé ZDARMA

pokud poSlou e-mail se svoji Zzadosti na adresu: sss@ssszs.cz,
kde uvedou své jméno, bydlisté a e-mailovou adresu,

kam chtéji sborniky zasilat

b) v tisténé (brozované) formé za ROCNi POSTOVNE ve vysi 120,- Ké
pokud poSlou e-mail se svoji zadosti na adresu: sss@ssszs.cz,

kde uvedou své jméno, bydlisté a postovni adresu,

kam chtéji sborniky zasilat.

Stejné tak mohou o sborniky pozadat i instituce,
kdyZ uvedou svuj nazev a kontakty.
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Spolecnost pro Svatovaclavska studia
poiadala pod zastitou

prof. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.,

mistopiedsedy Ustavniho soudu CR

SETKANI K OBNOVE
CESKE STATNOSTI

které se uskutecnilo
v utery 6. zari 2022

v letnim refektari Strahovského klastera v Praze na Hradc¢anech.

vice na WwWWw.SSSZS.CZ

Setkan{ se konalo symbolicky 6. zat{, v den, kdy slavi svatek Boleslav. 0dkaz obou
bratii tvoii totiZ v nasich déjinach dvé strany téze mince. Akce se snazila pou-
kazat na fakt, Ze stat a statnost nejsou jedno a to samé. Statu prislusi statnost
v pripadé, kdy dokaze bez podléhani cizi moci a cizim zajmlm suverénné rozho-
dovat (vili, ktera se rodi) na svém Gzemi. MiiZeme mit stat a nemit statnost nebo
naopak nemit stat, ale mit povédomi o své statnosti tak, jak jsme to vnimali v celé
dlouhé pobélohorské dobé. Zejména v dnesni dobé je vhodné si uvédomit, ze stat
je jedina instituce, ktera ma legitimni nastroje, jak pomoci ob¢aniim prekonat
obtiZe ve sloZité celospolecenské situaci a také garantovat jejich prava a svobo-
dy. Smyslem setkani bylo zdlraznit skutec¢nost, Ze jedinym zpisobem jak resit
problémy, které soucasna svétova situace prinasi, je obnova narodniho statu jako
instituce. U¢astnici se shodli, Ze jednim z nastrojii, jak k obnové éeského statu
prispét, je vybudovani instituce s ndzvem Svatovaclavska studia - Ustav ¢eské
statnosti, jehoZ pamétni deska byla na setkani slavnostné pozehnana.
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Spoleénost pro Svatovaclavska studia, z.s. je zapsany spolek zalozeny 28. 9. 2019,
symbolicky v den 1090. svatovaclavského vyroéi. Je registrovany ve spolkovém rejstriku
vedeném Méstskym soudem v Praze. Jeho naplini je pomoci vybudovat instituci s nazvem
Svatovaclavska studia - Ustav Geské statnosti (SVS -UCS) a podporovat jeji dlouhodobou
¢innost a rozvoj.

Inspiraci projektu Svatovaclavskych studii (SVS) je francouzska spole¢nost pro odkaz Jany
z Arku (The International Joan of Arc Society / Société Internationale de I‘étude de Jeanne
d‘Arc). Cilem projektu je dokumentace, studium a popularizace pramend, literatury
a pamatek se vztahem k osobé svatého Vaclava a ke svatovaclavské duchovni a kulturni
tradici a také k tisicileté tradici Ceské statnosti.

Predsedou spolku a jeho statutarnim predstavitelem je filozof a teolog PhDr. Roman
Cardal, PhD. Spolek méa dustojné sidlo ve Strahovském klastere v Praze na Hrad¢anech.

Svatovaclavska idea sjednocuje vdechny Cechy. Proto by Svatovéclavska studia - Ustav
Ceské statnosti méla mit celonarodni charakter a méla by byt zfizena jako vefejna instituce.
Spolek usiluje, aby na jejim vzniku a existenci participoval nejen stat, ale i municipality,
vysoké Skoly, narodni kulturni a védecké instituce, stejné jako vyznamné Ceské svazy
a spolky i vyznamné Eeské privatni subjekty. Se vSemi takovymi potencionalnimi partnery
spolek usiluje navazat dlouhodobé partnerstvi.

Zfizeni Svatovaclavskych studii souvisi s obnovou Staré Boleslavi jako narodniho poutniho
mista, kde se mimo jiné kazdoro¢né kona Narodni svatovaclavska pout, coZ vyznamné
podpofilo myslenku umistit v budoucnu sidlo Svatovaclavskych studii pravé do Staré
Boleslavi.

Spolek o tom, v prekrasné opravené bazilice Nanebevzeti Panny Marie, kde je opét trvale
uloZeno Palladium zemé& Ceské, podepsal s mistni Kolegiatni kapitulou svatyjch Kosmy
a Damiana dne 14. srpna 2020 spoleéné memorandum. To pfedpoklada, Ze pfipravovany
Ustav Svatovaclavskych studii by sidlil ve zdejSim Kanovnickém domé, symbolicky na nam.
sv. Vaclava, a zfidil by mimo jiné také stalou vystavu o Zivoté a odkazu svatého Vaclava
a svaté Ludmily, a to v nedalekém Dékanském domé. Zminéné memorandum osobné
kontrasignoval téZ arcibiskup prazsky a primas ¢esky Dominik kardinal Duka.

Spoleénost ziskava pro svou ¢innost prostredky na zakladé dar( ¢eskych pravnickych osob
a spolkll a prispévkl Ceskych nadacénich fond( a nadaci; spolecnost neusiluje o Zadné
financovani ze zahranici.

Spolecnost pro Svatovaclavska studia, z.s.
Strahovské nadvofi 132/1, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any
ICO: 087 15 246, tel.: 230 233 389, e-mail: sss@s5575.Cz, Web: WWW.SSSZS.CZ
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