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DOPLNEK
TRETI CASTI
THEOLOGICKE SUMMY

svatého Tomase Aquinského, sebrany ze spisu téhoz autora In IV Sententiarum.

OTAZKA I
O CASTECH POKANI ZVLAST, A NEJPRVE O ZKRUSENOSTI

D¢li se na tfi ¢lanky.

Potom jest uvazovati o jednotlivych ¢astech pokani; a nejprve o zkruSenosti; za druhé o vy-
znani; za treti o zadostucinéni.

O zkruSenosti pak jest patera avaha: nejprve, co jest; za druhé, z ceho ma byti; za tieti, jak ve-
lika ma byti; za ¢tvrté o jejim trvani; za paté o jejim acinku.

O prvnim jsou tti otazky:

1. Zdajevhodny vymér.

2. ZdazkruSenost jest ukon ctnosti.

3. ZdazkrouSenost muize se stati zkrusenosti

I. CLANEK 1.
Zda zkruSenost je bolest, pojatd nad hrichy, s predsevzetim vyznini a zadostuéinéni

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze zkruSenost neni ,,bolest nad hrichy, pojata s predse-
vzetim vyznani a zadostucinéni", jak néktefi vymezuji; protoZe, jak pravi Augustin, ve XIV. kn. O
Mésté Boz., ,,bolest je z téch, kterd se nam nechtéjicim prihazeji". Ale hiichy nejsou takové. Tedy
zkruSenost neni bolest nad hrichy.

Mimo tozkruSenost je nam Bohem davana. Ale co se dava, neni pojato. Tedy zkruSenost neni
bolest pojata.

Mimo to zadostu€inéni a vyznani jsou nutné na to, aby se odpustil trest, ktery ve zkruSenosti
odpustén nebyl. Ale nékdy cely trest se odpousti ve zkruSenosti. Neni tedy nutné vzdycky, aby
zkru$eny mél predsevzeti vyznani a zadostucinéni.

AvSak protije sdm vymér.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze, jak se pravi Eccli. 10, po¢atek kazdého hrichu je pycha, jiz ¢lo-
vék, Ipé&jici na svém smysleni, odstupuje od bozskych prikazd. A proto je tieba, aby to, co nici
htich, zplsobilo ustup ¢lovéka od vlastniho smysleni. Onen vSak, kdo na svém smysleni trva,
sluje obrazné studeny a tvrdy; jako tvrdé ve hmotnych sluje, co neuhne hmatu; proto také se pra-
vi 0 nékom, Ze je zlomen, kdyZ je odtrZen od svého smysleni. Ale mezi zlomenim a zmélnénim ¢i
zkruSovanim ve vécech hmotnych, odkud tato jména se k duchovnim prenaseji, je ten rozdil, jak
se pravi ve IV. Meteor., Ze byti zlomena sluji néktera, kdyz jsou rozdelena na velké ¢asti; avSak
zmélné€na nebo zkrusena, kdyZ je uvedeno na nejmensi ¢asti, co bylo v sobé pevné. A protoZe k
odpusténi hiichu se vyzaduje, aby ¢lovek prichylnost ke hiichu zcela opustil, jiz jaksi souvisle a
pevné m¢l ve svém smysleni, proto onen ukon, jimz se hiich odpousti, sluje z podobnosti zkruSe-
nost. V té pak zkruSenosti lze pozorovati nékolikeré, totiZ samu podstatu tkonu, zptsob vyko-
nani, pavod a ucinek. Ale podle toho o zkrusenosti se naléza rizné podani vymért. Vzhledem
totiz k samé podstaté ukonu je dan feceny vymeér; a pon€vadz ukon zkruSenosti jest tkon ctnosti
a je Casti svatosti pokani, proto se jevi v fe¢eném vyméru jakoZto ukon ctnosti v tom, Ze se udava
jeji rod, totiz bolesti; a predmét v tom, Ze se pravi nad hrichy; a volba, jez se vyzaduje k konu
ctnosti, v tom, Ze se pravi pojatd; aviak, pokud je ¢asti svatosti, tim, Ze je minén jeji fad k jinym
castem, kdyz se pravi, s predsevzetim vyznani a zadostiucinéni. Také jiny vymér se shledava, jenz
vymezuje zkruSenost, pokud je toliko tkon ctnosti; avSak pridava se k fe¢enému vyméru odlis-
nost, stahujici ji k zvlastni ctnosti, totiz pokani. Pravi totiz, Ze ,,zkruSenost je dobrovolna bolest
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nad hiichem, trestajici v sob¢, ¢eho spachani boli". Tim totiz, Ze se piidava trestajici, je stazena k
zvlastni ctnosti. Jiny vymeér je Isidortv, II. kniha O nejvy$§im dobru, jenz je takovy: ,,Zkrouse-
nost je zdrcenost a pokoreni mysli se slzami, pochdazejici ze vzpominky na htich a z obavy sou-
du." A tento pak se dotyka smyslu jména v tom, Ze pravi pokora mysli;

protoze, jako pychou neékdo se stava ve svém smysleni tvrdym, tak tim, Ze zkruSen od svého
smysleni, odstupuje, pokofi se; dotyka se také vnéjsiho zplisobu v tom, Ze pravi se slzami; a pa-
vodu zkrusenosti v tom, Ze pravi, pochazejici ze vzpominky na hrich, atd. Jiny je vzat ze slov Au-
gustinovych, a dotyka se ucinku zkru$enosti, a jest: ,,ZkruSenost je bolest, odpoustéjici hrich."
— Jiny se bere ze slov Rehotovych, Homil. XXII. K Ezech., a je takovy: ,,Zkrusenost je pokora
ducha, nicici hfich mezi nad€ji a bazni. A ten se dotyka smyslu jména v tom, co pravi, Ze zkruSe-
nost je pokora ducha; a G€inku jejiho v tom, Ze pravi, nicici hrich; a ptivodu v tom, Ze pravi, mezi
nadeji a bazni; a neudava pouze hlavni pri¢inu, jiz je bazen, nybrz také spolupfticinu, jiZ jest na-
déje, bez niz by strach mohl zptsobiti zoufalost.
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K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoli hrichy, kdyZ se daly, byly dobrovolné, ptece, kdyz jsme
nad nimi zkru$eni, dobrovolné nejsou, a proto ndm nechtéjicim se prihazeji; ne sice podle vile,
kterou jsme tehdy méli, kdyz jsme je chtéli, nybrz podle oné, kterou nyni mame, jiz bychom chte-
li, aby nikdy nebyvaly.

K druhému se musit fici, Ze zkruSenost jest pouze od Boha co do tvaru, jimz je utvarena; av§ak
co do podstaty tkonu jest ze svobodného rozhodovani a od Boha, jenZ spoluptisobi ve v8ech di-
lech i ptirody i vile.

K tretimu se musi Fici, Ze, ackoli maze byti odpusténi celého trestu ze zkruSenosti, prece jeste
je nutné vyznani a zadostucinéni. jak proto, Ze ¢lovék nemize byti jisty svou zkruSenosti, Ze byla
dostacujici na zniceni celého, tak také, Ze vyznani a zadostucinéni jsou natizeny. Proto by se stal
prestupnikem, kdyby se nevyznal a neucinil zadost.

I. CLANEK 2.
Zda zkrusenost jest tikon ctnosti.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze zkruSenost neni tkon ctnosti; trpnosti totiz nejsou
ukony ctnosti, ponévadz ,,jimi nejsme ani chvaleni a ani hanéni", jak se pravi Il. Ethic. Ale bolest
je trpnost. Jezto tedy zkruSenost je bolest, zda se, Ze neni tkon ctnosti.

Mimo to, jako zkruSenost sluje od kru$eni, tak i zkrouSenost. Ale zkrouSenost neni ukon
ctnosti, jak vSichni fikaji. Tedy ani zkruSenost.

AvSak proti, nic neni zasluzné, le¢ ukon ctnosti. Ale zkruSenost je n€jaky ukon zasluzny. Tedy
jest ukon ctnosti.

Odpovidim: Musi se fici, Ze zkru$enost svym vlastnim jménem neznaci dkon ctnosti, nybrz
spiSe n€jakou télesnou trpnost. Ale zde neni takto re¢ o zkruSenosti, nybrz o tom, k ¢eho oznace-
ni se toto jméno prizplsobuje z podobnosti. Jako totiz nadutost vlastni viile ke konani zla, co na
ni jest, obnasi zlo z rodu, tak zniceni a zmélnéni té vile obnasi dobro z rodu, protoZe to je odmi-
tani vlastni vule, kterou byl hfich spachan. A proto zkruSenost, jeZ to znaci, obnasi n€jakou
spravnost vile, a proto jest ikon oné ctnosti, které totiz nalezi minuly htich odmitnouti a zniciti,
totiZ pokani, jak je patrné z toho, co bylo receno ve ¢trnacté distinkci.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ve zkruSenosti je dvoji bolest z hiichu: jedna ve smyslové ¢asti,
coZ je trpnost, a ta neni bytnostné zkrusenost, jakozto tkon ctnosti, nybrz je spise jejim ucinkem.
Jako totiZ ctnost pokani uklada t€lu vnéjsi trest za nahradu urdzky, jeZ proti Bohu byla spachana
sluzbou Udd, tak také samé dychtivé uklada trest fe¢enou bolesti, protoze i ona spoluptisobila k
hrich@m. Ale prece tato bolest mutze nalezeti ke zkrusenosti, pokud je ¢asti svatosti, protoze sva-
tostem je vrozeno byti nejen ve vnitfnich dkonech, nybrz téz ve vnéjSich a ve smyslovych. Jina
bolest je ve vili, a neni nic jiného nez nelibost néjakého zla, pokud city viile jsou jmenovany jmé-
ny trpnosti jak bylo fec¢eno. A tak zkruSenost je bolest bytnostné a jest ilkon ctnosti pokani.
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K druhému se musi tici, Ze zkroudenost vyslovuje cestu k dokonalé zkruSenosti; proto v téles-
nych ta sluji zkrousena, jez néjakym zptisobem jsou drobena, avsak jesté nejsou dokonale roz-
mélnéna; ale sluji zkruSend, kdyz vSechny ¢asti jsou kruSeny a zaroven rozdéleny na nejmensi. A
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proto znamena zkrousenost v duchovnich jakousi nelibost nad spachanymi hrichy, ne v§ak do-
konalou; zkruSenost pak dokonalou.

I. CLANEK 3.
Zda zkrousenost se miiZe stiti zkrusenosti.
Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze zkrouSenost se mize stati zkruSenosti. Lisi se totiz
zkru$enost od zkrouSenosti, jako utvarené od netvarného. Ale vira netvarna se stava utvarenou.
Tedy zkrouSenost se muZe stati zkruSenosti.

Mimo tolatka prijiméa dokonalost odklizenim postradani. Ale bolest se ma k milosti jako latka
ke tvaru, protoZe milost utvari bolest. Tedy bolest, jez dfive byla netvarna, trvanim viny, ktera je
postradani milosti, odklizenim viny ptijima dokonalost utvareni od milosti. A tak totéz, co drive.

AvSak proti, kterych pivody jsou viibec rozli¢né, z téch jedno se nemuzZe stati tim, co je druhé.
Ale ptivod zkrouSenosti je otrock4 bazen, zkruSenosti vsak bazen synovska. Tedy zkrouSenost se
nem?uiZe stati zkruSenosti.

Odpovidim: Musi se fici, Ze jest o tom dvoji minéni: n¢ktefi totiz pravi, Ze zkrouSenost se sta-
va zkru$enosti, jako vira netvarna stava se utvarenou. Ale zda se, zZe to byti nemize. Protoze, a¢
pohotovost viry netvarné stava se utvarenou, prece nikdy tkon viry netvarné nestava se tkonem
viry utvarené, protoZe onen ukon netvarny piejde a nezlstava, kdyz se dostavi laska. Zkrouse-
nost v8ak a zkruSenost nejmenuji pohotovost, nybrz toliko ikon; pohotovosti pak vlitych ctnosti,
které prihliZeji k vili, nemohou byt netvarné, jezto sleduji lasku, jak v tieti knize bylo feceno.
Proto nezZ se vlije milost, neni pohotovosti, od niz by potom byl vzbuzen tikon zkru8enosti; a tak
zadnym zpusobem zkrouSenost se nemuze stati zkruSenosti; a to pravi druhd domnénka.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze to neni podobné u viry a o zkruSenosti, jak bylo fe¢eno.

K druhému se musi tici, Ze odklizenim postradani od latky, jez zGstava po prichodu dokona-
losti, utvari se ona latka; ale ona bolest, jez byla netvarna, nezistava po prichodu lasky, a proto
nemuze byti utvarena. — Nebo se musi Fici, Ze 1atka bytnostné nema vznik od tvaru, jako tkon
ma vznik od pohotovosti. Proto neni vhodné, aby se latka opét utvarela néjakym tvarem, jimz
drive nebyla utvarena; ale je to nemozné pfi ukonu, jako je nemozné, aby néco ¢iseln€ totéz vzni-
kalo od ptivodu, od n¢hoz drive nevznikalo, nebot byti véci povstava pouze jednou.

OTAZKA II
O PREDMETU ZKRUSENOSTI
D¢li se na Sest ¢lankd.
Potom jest uvazovati o predmeétu zkrusenosti. A o tom je Sest otazek:
Zda ma byti ¢lovek zkruSen nad tresty.
Zda nad prvotnim htichem.
Zda nad kazdym spachanym skutkovym.
Zda nad skutkovym budoucim.
Zda nad cizim hiichem.
Zda nad jednotlivymi smrtelnymi hrichy.
II. CLANEK 1.
Zda clovék m4 byti zkrusen nad tresty, a ne pouze nad vinou.

Pri prvni'se postupuje takto: Zda se, Ze ¢loveék ma byti zkrusen nad tresty, a ne pouze nad vi-
nou. Augustin totiz, v knize O pokani, pravi: ,,Nikdo netouzi po zZivoté vécném, nemrzi-li ho ten-
to smrtelny Zivot." Ale smrtelnost Zivota je jakysi trest. Tedy kajici ma byti zkruSen i nad tresty.

Mimo topravi Magister dle slov Augustinovych, Ze kajicnika ma boleti to, Ze se zbavil ctnosti.
Avsak zbaveni ctnosti je jakysi trest. Tedy zkruSenost je bolest i nad tresty.

AvSak proti, nikdo nedrzi to, co ho boli. AvSak kajicnik, podle svého jména, drzi trest. Tedy ho
neboli trest. A tak zkruSenost, jez je kajici bolest, neni nad trestem.
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Odpovidim: Musi se Fici, Ze zkruSenost obnasi, jak bylo fe¢eno, rozmélnéni néceho tvrdého a
celistvého. Tato vSak celistvost a tvrdost se shledava ve zlu viny, protoZe vile, jeZ jest jeho prici-
nou u toho, kdo $patné€ jedn4, stoji na svych mezich a neustupuje piikazu zakona, a proto neli-
bost tohoto zla se z podobnosti nazyva zkruSenost. Tuto podobnost v§ak nelze prizptsobiti zlu
trestu, protoze trest znamena jednoduSe zmenseni, a proto nad zly trestu miZe byt bolest, ne
vSak zkrusenost.

K prvnimu se tedy must fici, Ze pokani, podle Augustina, tento smrtelny Zivot musi mrzeti, ne
pro samu smrtelnost, leda by se mrzutosti Siroce nazvala kazda bolest, nybrz k vali hiichiim, k
nimz jsme privadeni ze slabosti tohoto Zivota.

K druhému se musi fici, Ze ona bolest, jiz nékoho boli ztrata ctnosti htichem, neni bytnostné
sama zkruSenost, nybrZz ptvod jeji; jako totiz nékdo je pohnut k Zadosti né¢eho pro dobro, jeZ od-
tud oc¢ekava, tak je pohnut k bolesti nad nécim pro zlo, jehoZ odtud dosel.

II. CLANEK 2.
Zda zkruSenost m4 byti nad prvotnim hrichem.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, ze zkruSenost ma byti nad prvotnim hrichem. Nebot
nad skutkovym hrichem tfeba zkruSeni ne k vali ukonu, pokud je n€jaké jsoucno, nybrz k vuli
znetvoreni; protoZe Ukon podle své podstaty je n€jaké dobro a od Boha. Ale prvotni hiich ma
znetvoreni jako téz skutkovy. Tedy i nad nim tfeba zkruSeni.

Mimo to prvotnim htichem byl ¢lovék od Boha odvracen, protoZe trestem jeho bylo zbaveni
bozského patieni. Ale kazdému musi byti nelibé, Ze byl odvracen od Boha. Tedy ¢lovék ma miti
nelibost prvotniho hiichu, a tak méa byti nad nim zkruSen.

Avsak proti, 1€k ma byti umérny chorobé. AvSak prvotni hiich byl spachan bez nasi vile. Tedy
se nevyzaduje, abychom ukonem vile, jenZ je zkruSenost, byli od n€¢ho o¢isteéni.

Odpovidam: Must se Fici, Ze zkruSenost je bolest, jak bylo feceno, zasahujici a jaksi zmenSuji-
ci tvrdost vile. A proto pouze nad témi htichy muize byti, jeZ pochazeji z tvrdosti nasi vile. A pro-
toze prvotni hiich nebyl privodén nasi vili, nybrz uveden vznikem z vadné prirozenosti, proto
nad nim nemuzZe byti zkruSenost vlastné re¢end, nybrz toliko nelibost, ¢ili bolest.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze zkruSenost neni nad hiichem toliko pro podstatu ukonu, pro-
toZe z toho nema povahu zla; rovné€z ani pouze pro znetvoreni, protoze znetvoreni o sobé ne-
znamena pojem viny, nybrz nékdy obnasi trest. Musi vSak nad htichem byti zkrusenost, pokud
obnasi znetvoreni, pochazejici z konu vile; a toho neni v hiichu prvotnim, a proto nad nim neni
zkru$enost.

A podobné se musi fici k& druhému, protoze odvraceni vile je to, ¢emu patii zkrusenost.

II. CLANEK 3.
Zda médme byti nad kazdym skutkovym hiichem zkruseni.

Pri tretise postupuje takto: Zda se. Ze ne nad kazdym skutkovym hiichem, ndmi spachanym,
mame byti zkruSeni, protoze protivy 1é¢i protivy. Ale n€které hiichy jsou pachany ze smutku, ja-
ko nechut a zavist. Tedy jejich 1ékem nema byti smutek, coz je zkruSenost, nybrz radost.

Mimo to zkrusenost jest tikon vile, ktery nemuze byti o tom, co nepodléha poznani. Ale jsou
nekteré hiichy, jeZ nemame v poznani, jako zapomenuté. Tedy nad nimi nemuzZe byti zkrusenost.

Mimo to dobrovolnou zkruSenosti se ni¢i ona, jez vili jsou pachana. Ale nevédomost rusi
dobrovolnost, jak je patrné z Filosofa, 1. Ethic. Tedy nad témi, jeZ z nev€domosti se prihazeji,
nema byti zkruSenost.

Mimo tonad onim htichem nemusi byti zkruSenost, jenz zkrusenosti neni odklizen. Ale né-
které hrichy nejsou odklizeny zkruSenosti, jako vSedni, které jesté po milosti zkruSenosti ziista-
vaji. Tedy nemusi byti zkruSenost nad vSemi minulymi hrichy.

Avsak proti, pokani je 1€k proti vSem skutkovym hrichdim. Ale pokani neni nad nékterymi,
nad nimiz by nebyla zkruSenost, jez je jeho prvni ¢ast. Tedy i nade vSemi hiichy ma byti zkruSe-
nost.



Mimo toZadny hrich se neodpousti, neni-li n€kdo ospravedlnén. Ale k ospravedlnéni se vyza-
duje zkrusSenost, jak dfive bylo feceno. Tedy nad jakymkoliv hiichem tieba zkruSenosti.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze kazda skutkova vina z toho povstava, Ze naSe vile neustupuje za-
konu BoZimu, bud jej prestupujic, nebo opomijejic, nebo mimo n¢j jednajic. A protoze tvrdé je,
co ma mohoucnost, aby snadno netrpélo, proto v kazdém skutkovém hiichu jest jakasi tvrdost
vile. A proto, ma-li se vyléciti hiich, musi byti odpustén zkruSenosti zmélnujici.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, jak je patrné z feceného, zkruSenost je protilehl hfichu s té
strany, Ze vychazi z volby vile, nesledujici rozkaz bozZského zakona; ne vsak se strany toho, co je
hmotné ve hiichu; a to jest ono, co spada pod volbu viile. Spada vSak pod volbu vile nejen dkon
jinych sil, jichz vile k svému cili uziva, nybrz také vlastni tkon vile samé. Vile totiz chce néco
chtiti. A tak pod volbu vile spada onen bol ¢ili smutek, ktery se shledava ve hrichu zavisti, a ta-
kovych, at onen bol je ve smyslu nebo v samé vili. A proto témto hiichtim je protiklad bolest
zkruSenosti.

K druhému se musi fici, Ze zapomenuti néceho miiZe byti dvojmo: bud tak, Ze zcela vypadlo z
pameéti, a tehdy to nikdo nemiize hledati; nebo tak, ze ¢astecné vypadlo z paméti a ¢astecné zi-
stane; jako kdyZ povSechné vzpominam, Ze jsem néco slySel, ale nezndm podrobné, a hleddm v
paméti obnovené poznani. A podle toho také né€jaky htich lze zapomenouti dvojim zpdsobem;
bud tak, Ze v paméti zlistane povSechn¢, ne vSak podrobné¢; a tu musi Clovék premysleti, aby
hrich nasel, protoze nad kazdym smrtelnym hiichem musi byti clovék zvlasté zkruSen. Nemuize-
li v8ak najiti, a¢ vynalozil spravedlivou pé¢i, dostaci zkrusenost nad nim podle podrzené znalosti,
a ma Cloveka boleti nejen hiich, nybrz i jeho zapomenuti, jeZ povstalo z nedbalosti. Jestli vSak
htich zcela vypadl z paméti, tu nemohoucnost vykonu omlouva od povinnosti, a dostaci po-
vSechna zkrusenost nade v§im tim. ¢im Boha urazil. Ale kdyZ nemohoucnost prestane, jako kdyz
se hrich vrati do paméti, tehdy je vazan clovek zvlasté nad nim byti zkrusen; jako také chudy, kte-
ry nemuze zaplatiti, co dluzi, je omluven; a prece je povinen, jakmile miZze.

K tretimu se musi fici, ze, kdyby nevédomost zcela odiala vili jednati Spatné, omlouvala by, a
nebyla by hrich; ale nékdy zcela neodnimaé vili, a tehdy neomlouva od celého, nybrz od tak veli-
kého; a proto nad htichem z nevédomosti spachanym ma byti ¢lovek zkruSen.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze po zkruSenosti nad smrtelnym miZze zistati vSedni, ne v§ak po
zkru$enosti nad véednim. A proto také nad lehkymi ma byti zkruSenost tim zptisobem, jako i po-
kani, jak bylo svrchu receno.

II. CLANEK 4.
Zda m4 byti nékdo zkrusen nad budoucimi hrichy.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze i nad budoucimi hiichy ma byti nékdo zkrusen. Ne-
bot zkruSenost jest ukon svobodného rozhodovani; ale svobodné rozhodovani vice se vztahuje
na budouci nez na minula, protoZe volba, jez je tkon svobodného rozhodovani, jest o budoucich
nahodilych, jak se pravi v IIl. Ethic. Tedy zkruSenost je spiSe nad htichy budoucimi nez nad mi-
nulymi.

Mimo tohfich se ztéZuje z nasledujiciho ucinku. Procez Jer. pravi, Ze trest Ariovi dosud neni
vymezen, protoze dosud je mozny pad nekterych pro jeho kacifstvi, jejichz pad zvetSuje jeho
trest. A podobné je s tim, jejz pro smrtici ranu maji za vraha jesté pred amrtim ranéného. AvSak
v oné mezefe ma hri$nik byti zkrusen nad hiichem. Tedy nejen pokud ma velikost z minulého
ukonu, nybrz také pokud m4 velikost z budoucnosti, a tak zkruSenost prihliZi k budoucnosti.

Avsak proti, zkruSenost je ¢ast pokani. Ale pokani vzdy ptihlizi k minulym. Tedy téz zkruSe-
nost. A tak neni nad hfichem budoucim.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze ve vSech hybatelich a hybatelnych serazenych je tak, Ze niz$i hy-
batel ma vlastni pohyb, a mimo to sleduje v nééem pohyb vy$siho hybatele; jak je patrné u pohy-
bu obéZnic, které mimo vlastni pohyby sleduji pohyb prvniho okruhu. V§em pak mravnim ctnos-
tem prvnim hybatelem jest opatrnost, jez se nazyva ridi¢kou ctnosti. A proto kazda ctnost mrav-
ni s vlastnim pohybem méa néco z pohybu opatrnosti. A proto, jeZto pokani jest néjaka mravni
ctnost, protoze je ¢asti spravedlnosti, s vlastnim tkonem sleduje pohyb opatrnosti. Vlastni pak
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jeji ukon je na vlastnim predmétu, coz je spachany htich. A tedy jeho tkon vlastni a hlavni, totiz
zkruSenost, podle svého druhu pfihlizi pouze k minulému htichu; ale v dasledku prihlizi k bu-
doucimu hfichu, pokud mé pfipojeno néco z ikonu opatrnosti; piece v§ak k onomu budoucimu
se nepohybuje podle razu vlastniho druhu. Proto onoho, kdo je zkrusen, boli minuly htich, a ne-
chce budouci. Av§ak vii¢i budoucimu htichu nefika se zkrusenost, nybrz spiSe obezietnost, jezZ je
¢ast opatrnosti pripojena.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze se fika svobodné rozhodovani o budoucich nahodilych, po-
kud jest o ukonech, ne v§ak, pokud jest o predmétech tkond, protoZe ¢lovék mize ze svobodné-
ho rozhodovani premysleti o vécech minulych a nutnych; avsak sam ukon premysleni, pokud
spada pod svobodné rozhodovani, je nahodile budouci. A tak také ukon zkruSenosti je nahodile
budouci, pokud spada pod svobodné rozhodovani; av§ak predmét jeho mize byti minuly.

K druhému se musi fici, Ze onen uc¢inek nasledny, ktery zté€Zuje hrich, jiz predchazel v tkonu,
neptirlista néco z pojmu viny, ackoli prirlista néco co do trestu piipadkového, pokud bude miti
vice divodl bolu v pekle z ¢etnéjsiho zla, vzeslého z jeho hfichu. A tak mluvi Jeronym. Procez
zkruSenost nemusi byti jenom nad minulymi htichy.

II. CLANEK 5.
Zda clovek m4 byti zkrusen nad cizim hrichem.
Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze ¢lovék ma byti zkrusen nad cizim hiichem. Nebot ni-
kdo nezadéa prominuti nezli hfichu, nad nimz je zkrusen. Ale zZada se prominuti cizich hfichi v
Zalmu 18: ,,0d cizich u8etti svého sluZebnika." Tedy ¢lovék ma byti zkruSen nad cizimi htichy.

Mimo to Clovek je z lasky vazan milovati blizniho jako sebe. Ale z milovani sebe boli ho jeho
zla a dobra si pieje. Tedy, jezto jsme povinni prati bliZnimu dobra milosti jako i sobé, zda se, Ze
maji nas jeho hrichy boleti jako i nase. Ale zkruSenost neni nic jiného nez bolest nad hrichy. Tedy
Clovék ma byti zkrusen nad cizimi hfichy.

Avsak proti, zkruSenost je ukon ctnosti kajicnosti. Avsak nikdo se nekaje nez z téch, ktera
sam ucinil. Tedy nikdo neni zkruSen nad cizimi hrichy.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze prave to je zkruseno, co diive bylo tvrdé a celistvé. ProceZ zkru-
Senost nad hiichem musi byti v témz, v némz tvrdost hiichu predchézela; a tak nad cizimi htichy
neni zkruSenost.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze prorok prosi o uSetfeni cizimi htichy, pokud ze styku s hfi$ni-
ky nékdo souhlasem se néjak znecisti, jak je psano, Zalm 17: ,,Se zvracenym se zvratis."

K druhému se musit fici, Ze hiichy jinych nas musi boleti; ale nemusime miti nad nimi zkru-
Senost, protoze neni kazda bolest nad minulym htichem zkru$enost, jak je patrné z fe¢eného.

II. CLANEK 6.
Zda nad jednotlivymi smrtelnymi hrichy se vyZaduje zkrusenost.

Pri Sesté se postupuje takto: Zda se, Ze se nevyZaduje nad jednotlivymi smrtelnymi htichy
zkrusenost. Nebot hnuti zkruSenosti pfi ospravedlnéni je ve mZiku. Ale ve mziku nemize ¢loveék
premysliti jednotlivé hiichy. Tedy zkruSenost nemusi byti nad jednotlivymi hiichy.

Mimo tozkruSenost musi byti nad hrichy, pokud odvraceji od Boha, protoZe obraceni k tvoru
bez odvraceni od Boha nevyZaduje zkruSenosti. Ale vSechny smrtelné hiichy se shoduji v odvra-
ceni. Tedy proti vSem staci jedna zkruSenost.

Mimo to vice se shoduji navzajem skutkové smrtelné hiichy nez skutkovy a prvotni. AvSak
jeden krest shlazuje vSechny skutkové i prvotni. Tedy jedna vSeobecna zkruSenost shlazuje
vSechny smrtelné hiichy.

Avsak proti, rizné nemoci maji rizné léky, protoze ,,neuzdravi oko, co 1é¢i patu", jak pravi
Jeronym, K Mark. Ale zkruSenost je zvlastni 1€k proti jednomu smrtelnému. Tedy nestaci jedna
obecn4 nade vSemi.

Mimo to zkruSenost se vyjadiuje vyznanim. Ale je tfeba vyznavati jednotlivé smrtelné hiichy.
Tedy i zkruSenosti nad jednotlivymi.
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Odpovidim: Musi se Tici, Ze zkruSenost 1ze uvaZzovati dvojmo, totiz co do jejiho plvodu, a co
do konce. A fikdm pavod zkruSenosti mysleni, jimZ nékdo mysli na hiich a lituje, byt ne litosti
zkruSenosti, aspon litosti zkrouSenosti. Konec pak zkru$enosti jest, kdyz ona litost jest jiz utva-
fena milosti. Tedy, co do pvodu zkrudenosti, je tfeba zkruSenosti nad jednotlivymi hiichy, jeZ
nekdo ma v paméti. Ale co do konce staci, kdyz jest jedna spole¢na nade vSemi: tehdy totiz ono
hnuti psobi z moci v§ech predchazejicich uzplisobovani. A z toho je patrna odpoved na prvni.

K druhému se musi fici, Ze a¢ se vSechny smrtelné htichy shoduji v odvraceni, prece se li8i v

MY

K tretimu se musi fici, Ze kiest plisobi v sile zasluhy Kristovy, jeZ méla nekone¢nou silu na
vyhlazeni vSech htichi; a proto jeden staci proti vSech hiichtim. Ale pfi zkruSenosti s Kristovou
zasluhou se vyzaduje nas ukon. A proto je tieba, aby jednotlivym hiichlim odpovidal jednotlive,
jezto nema nekonecnou silu. Nebo se fekne, Ze kiest je duchovni zrozeni; ale pokani, co do zkru-
Senosti a jinych svych ¢asti, je néjaké duchovni uzdravovani na zptisob jakéhosi zjinac¢eni. Av§ak
v télesném zrozeni néceho, jez je se zruSenim jiného, je patrné, Ze jednim zrozenim se odnimaji
vSechny ptipadky protivné zrozené véci, coz byly pripadky véci zruSené; ale pfi zjinaceni se od-
nima toliko jeden pripadek protivny pfipadku, u néhoz se zakoncuje zjinaceni. A podobn¢ jeden
krest zaroven zahlazuje vSechny hrichy uvedenim nového Zivota. Ale pokani nezahlazuje vSech-
ny hrichy, neodnasi-li se k jednotlivym: a proto je potteba zkrusenosti a vyznani z jednotlivych.

OTAZKA 1.
O VELIKOSTI ZKRUSENOSTI

Déli se na tfi ¢lanky.

Potom jest uvazovati o velikosti zkruSenosti. A o tom jsou tti otazky:

1. Zda zkruSenost je vétsi bolest, neZ muize byti v prirozenosti.

2. Zdabolest zkrusenosti muize byti prilis velika.

3. Zda ma byti vétsi bolest nad jednim hiichem neZ nad jinym.

IIl. CLANEK 1.
Zda zkruSenost je vétsi bolest, neZ miize byti v prirozenostl.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, ze zkruSenost neni vétsi bolest, nez miize byti v piiroze-
nosti. Bolest totiz je pocit ubliZeni. Ale néktera ublizeni se vice pocituji nez ublizeni hiichem, ja-
ko ubliZzeni poranénim. Tedy nejvétsi bolest neni zkruSenost.

Mimo to z G¢inku bereme usudek o priciné€. Ale ucinek bolesti jsou slzy. JeZto tedy n€kdy
zkru$eny neroni télesné slzy nad hrichy, kdeZto je roni nad smrti pfitele anebo nad udefenim ne-
bo nécim takovym, zda se, Ze zkruSenost neni nejvétsi bolest.

Mimo to, ¢im néco ma vice z primiSeni protivy, tim méné je mocné. Ale bolest zkruSenosti ma
primiSeno mnoho z radosti; protoZze zkruSeny se raduje z osvobozeni, z nad€je odpusténi a z
mnoha takovych. Tedy bolest jeho je nejmensi.

Mimo fo bolest zkrusenosti je jakasi nelibost. Ale mnoh4 jsou vice neliba zkrusenému nez
minulé htichy; nechtél by totiz spiSe trest pekla snéseti, neZ hresiti: rovnéz ani Ze snasel vsechny
tresty casné, nebo aby snasel; jinak by se naslo malo zkruSenych. Tedy bolest zkruSenosti neni
nejvetsi.

AvSak proti, podle Augustina, XIV. kniha O Mé&sté Boz., zakladem kazdé bolesti jest milova-
ni. Ale milovani laskou, které¢ je zakladem bolesti zkruSenosti, jest nejvétsi. Tedy i bolest zkruSe-
nosti jest nejveétsi.

Mimo tobolest je nad zlem. Tedy nad véts§im zlem musi byti vétsi bolest. Ale vina je vétsi zlo
nez trest. Tedy bolest nad vinou, coz je zkruSenost, presahuje kazdou jinou bolest.

Odpovidim: Musit se Fici, Ze, jak bylo svrchu fe¢eno, ve zkruSenosti je dvoji bolest: jedna je v
samé vuli, coz je bytnostné sama zkru$enost, ktera neni nic jiného nez znelibeni minulého h#i-
chu. A takova bolest ve zkruSenosti presahuje vSechny jiné bolesti; protoZze kolik se néco libi, to-
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lik jeho protiva se nelibi; posledni v8ak cil nadevse se libi, jeZto vSechno pro néj je Zddano. A pro-
to htich, jenz od posledniho cile odvraci, nadevse se ma nelibiti. Jind bolest je v ¢asti smyslove,
jejiz pri¢inou je prvni bolest nebo nezbytnost prirodni, pokud nizsi sily sleduji pohyb vysSich,
nebo z volby, pokud kajici ¢lovék sam v sobé tuto bolest vzbuzuje, aby litoval hiichli. A Zadnym z
obou zptlisobtd nemusi byti nejvétsi bolest, protoze nizsi sily jsou prudceji hybany vlastnimi
predméty nez z pretékani vyssich sil. A proto, ¢im je ¢innost vysSich sil blizsi predmétlim niz-
Sich, tim vice sleduji jejich pohyb. A proto vétsi bolest je ve smyslové ¢asti ze zranéni smyslové-
ho, nez je ta, jez do ni pietéka z rozumu; podobng vétsi, ktera pretéka z rozumu rozvazujiciho o
télesnych, nez kterad pretéka z rozumu uvazujiciho duchovni. Proc¢eZ bolest ve smyslové ¢asti,
pochézejici z nelibosti rozumu nad hiichem, neni bolest vétsi bolesti jinych, jeZ v ni jsou; a po-
dobn¢ ani bolest, ktera je dobrovolné pojata; jednak proto, Ze nizsi cit neposloucha vy$siho na
pokyn, aby tak velik4 a takova vasen nasledovala v niz§i Zadosti, jakou natizuje vyssi. Jednak ta-
ké proto, Ze vasni rozum uziva pti tkonech ctnosti podle néjaké miry, jiZ nékdy bolest, ktera je
bez ctnosti, nezachova, nybrz prekrodi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, jako smyslova bolest je z pocitu ubliZeni, tak vniténi bolest je
z poznani néceho Skodlivého. A proto, a¢ ubliZzeni hiichem ve vnéjSim smyslu se nepostichuje,
prece se postrehuje, Ze je nejveétsi podle vnitniho smysleni rozumu.

K druhému se musi Fici, Ze télesné premény bezprostredné sleduji vaSné smyslové Casti a

prostrednictvim jich city vy$Si Zadosti. A odtud je, Ze z bolesti smyslové, nebo také smyslové
blizké, diive vytrysknou slzy télesné, nez z bolesti duchové zkrusenosti.

K tretimu se musi fici, Ze ona radost, jiZ kajicnik ma z bolesti, neumensuje nelibost, protoZe
neni ji protivou, nybrz zvétSuje, pokud kazda ¢innost roste potéSenim ze sebe, jak se pravi v X.
Ethic. jako koho t&8i uceni néjaké véde, 1épe se uci; a podobné, kdo se raduje z nelibosti, ma
prudsi nelibost. Mize vSak také byti, Ze ona radost zmirni bolest, plynouci z rozumu do ¢asti

smyslové.
Ke ctvrtému se musit Fici, Ze velikost nelibosti nad né&jakou véci musi byti podle velikosti jeji

Spatnosti. Ve smrtelné viné€ pak se méri Spatnost na tom, proti komu se hiesi, pokud je znehod-
nocovan; a na tom, kdo hresi, pokud je mu Skodliva. A ponévadz ¢lovék musi vice milovati Boha
neZ sebe, proto vice musi nenavideti vinu, pokud je urazkou Boha, nez pokud jest vlastni $ko-
dou. Je mu vSak hlavné $kodliva, pokud ho oddéluje od Boha; a s této stranky samo odlouceni od
Boha, jezZ je néjaky trest, se ma vice nelibiti neZ sama vina, pokud uvadi toto poskozeni: protoze
nenavidéné k vili jinému mén€ se nenavidi; aviak méné nez vina, pokud je urazkou vi¢i Bohu.
Mezi vSemi pak tresty Spatnosti pozoruje se jakysi fad podle velikosti $kody. A proto, jezto nej-
veétsi Skodou je to, co zbavuje nejvétSiho dobra, mezi tresty nejvétsi bude oddéleni od Boha. Je
téZ jina velikost zla pripadkova, které tfeba dbati pti nelibosti, podle razu pritomného a minulé-
ho, protozZe, co je minulé, jiz neni; pro¢ez ma méné z pojmu zla a dobra. A z toho je, Ze vice utika
Clovék snéseni néjakého zla v pritomnosti nebo v budoucnosti, nez se dési minulého. Proto ani
n¢jaka vasen duse neodpovida primo minulému, jako bolest odpovida pritomnému zlu a bazen
budoucimu. A proto ze dvou minulych vice onoho zla se duch dési, jehoz vétsi t€inek zlstava v
pritomnosti nebo do budoucna je obavan, i kdyz v minulosti bylo mensi. A protoZe tcinek pred-
chazejici viny se tak nepostiehuje leckdy jako u¢inek minulého trestu, jak proto, Ze vina dokona-
leji se zahladi nez néjaky trest, tak proto, Ze té€lesné vada je zejmé&jsi nez duchovni, proto také
¢lovek dobre uzplisobeny nékdy v sobé vice pocituje hrizu predchazejiciho trestu nez predcha-
zejici viny, ackoliv by spiSe byl hotov trpéti tentyz trest, nez spachati tutéz vinu. Je také uvaziti
pfi srovnavani viny a trestu, Ze nékteré tresty jsou nerozlu¢né spojeny s urazkou Boha, jako od-
louceni od Boha; nékteré také pridavaji ustavi¢nost, jako trest pekla. Tedy onoho trestu, jenz je
spojen s urazkou, tymz zpuisobem jest se vyvarovati, jako téZ viny; onomu, jenZ pridava ustavic-
nost, jest vice utikati nez jednoduché viné. Jestlize v§ak se od nich oddéli raz urazky a uvazuje se
toliko réz trestu, mén€ maji zla nez vina, pokud jest urazkou Boha; a proto jim nalezi mensi neli-
bost. Je také védeti, Ze, ackoli takové méa byti uzptsobeni zkruSeného, prece z toho nemé byti
zkousSen, protoze své city nemuze ¢loveék snadno zmeéfriti; a leckdy to, co se méné nelibi, zda se

Yevs vy

nelib€jsi, protoZe je bliz8i smyslové Skodg, ktera je ndm vice znama.
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I1I. CLANEK 2.
Zda miize byti prilis velikd bolest zkrusenosti.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze nemize byti pfili§ velika bolest zkruSenosti. Nebot
zadna bolest nemize byti nezmérnéjsi nez ona, ktera znici vlastni podmeét. Ale bolest zkrusenos-
ti, je-li takova, Ze privodi smrt nebo poruchu t€lesnou, je chvalna. Pravi totiZ Anselm, v knize
Rozjim.: ,,Kéz by tak ztu¢nély vnitinosti duse mé, aby morek téla mého vyschl", a Augustin pra-
vi, v knize O zkruenosti srdce, Ze je hoden oslepnuti o¢i pla¢em. Tedy bolest zkruSenosti nemu-
Ze byti prilisna.

Mimo to bolest zkruSenosti vychazi z milovani laskou. AvSak milovani laskou nemuze byti
priliSné. Tedy ani bolest zkrusenosti.

AvSak proti, kazda mravni ctnost se poruSuje prebytkem a nedostatkem. Ale zkruSenost jest
ukon mravni ctnosti, totiz pokani, ponévadzZ je ¢asti spravedlnosti. Tedy miZze byt nadbyte¢na
bolest nad htichy.

Odpovidim: Musi se fici, Ze zkruSenost se strany bolu, ktery je v rozumu, totiZ nelibosti, jimz
se hiich nelibi, pokud je urazkou Boha, nemtiZe byti ptili$na; jako ani nemuiZe byti ptiliSné milo-
vani laskou, jehoZ zmocnéni zveétSuje takovou nelibost. Ale co do smyslové bolesti miiZe byti pii-
li¥n4, jako také vnéjsi trapeni t€la mlze byti priliSné. Ve vSech téchto se v§ak musi vziti za mérit-
ko zachovani podmétu a dobrého stavu, dostacujiciho na to, co nalezi konat; a proto se pravi
Rim. 12: ,Rozumn4 budiz sluzba vage."

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Anselm touZil vysusSiti z tucné zboZnosti morek télesny ne v
pfirodni §tavé, nybrz v télesnych touhach a dychtivostech. Augustin pak. ackoli se uznaval za
hodna ztraty vnéjSich o¢i za htich, protoze kazdy hfi$nik nejen vé¢né, nybrz i ¢asné smrti je ho-
den, prece nechtél si oslepit oci.

K druhému se musi Fici, Ze onen davod plati o bolesti,

ktera je v rozumu.

Tretipak plati o bolesti smyslové ¢asti.

II. CLANEK 3.
Zda mé4 byti vétsi bolest nad jednim hrichem nez nad jinym.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze nema byti vetsi bolest nad jednim hiichem nez nad ji-
nym. Jeronym totiz, List 27., schvaluje Pavle to, Ze ,,nejmensi hiichy oplakavala jako nejvetsi".
Tedy nema byti vétsi bolest nad jednim nez

nad jinym.
slabsi. Tedy zkruSenost nema byti vétsi nad jednim htichem neZ nad jinym.

Mimo to nad htichem je zkruSenost predevsim, pokud odvraci od Boha. Ale v odvraceni se
shoduji vSechny smrtelné hiichy, protoZe vSechny odnimaji milost, ktera dusi spojuje s Bohem.
Tedy nad kazdym smrtelnym hiichem ma byti stejna zkruSenost.

Avsakproti, Deut. 25 se pravi: ,,Podle miry hiichu bude i zplisob ran." Ale ve zkruSenosti ra-
ny jsou primérovany hiichtim, protoze zkruSenost ma pripojeno predsevzeti zadostuciniti. Tedy
zkruSenost ma byti vétsi nad jednim hiichem

nez nad jinym.

Mimo tonad tim ma byti Clovék zkruSen, co mél opominouti. Ale Clovék by mél vice mijeti je-
den hrich nezZ jiny, protoZe je t€Z8i, kdyby doléhala nutnost jeden uciniti. Tedy téZ podobné ma

Odpovidim: Musi se Fici, Ze o zkruSenosti miZzeme mluviti dvojmo: jednim zplsobem, po-
kud jednotlivé jednotlivym hiichtim odpovida, a tak, co do bolesti vy$siho citu, se vyzZaduje, aby
vétSiho hrichu kazdy vice Zelel, protoze diivod bolesti je vice v jednom nez v druhém, totiz urdzka
Boha. Nebot z vice neziizeného tikonu vice je Blih urdzen. Podobné také, jezto vétsi viné patii
vetsi trest, také bolest smyslové ¢asti, pokud se za hiich pfibira z volby, méa byti vétsi za vétsi
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htich; pokud v8ak vznika z vtisknuti vy$§im citem v niz8im, velikost bolesti v niZ$i se bere podle
uzpusobeni nizsi ¢asti ku prijeti vtisknuti od vyssi, a ne podle velikosti hiichu. Jinym zptsobem
Ize brati zkruSenost, pokud je nad vSemi hrichy zaroven, jako pfi tkonu ospravedlnéni. A tato
zkruSenost pak vychazi bud z uvazeni jednotlivych hricht; a tak, a¢ jest jeden ukon, prece rozli-
Seni hiicht u¢inkove v ném zlstava; anebo aspont ma pripojeno predsevzeti mysliti na jednotli-
vé: a tak také pohotovostné je vice nad jednim nez nad jinym.

K prvnimu se tedy musi fici, ze Pavla neni chvalena za to, Ze v§ech hricht zZelela stejné, nybrz,
Ze malych htichi tolik Zelela, jako by byly veliké, ve srovnani s jinymi, ktefi Zeli hiichd; av§ak
sama by byla mnohem hojnéji Zelela vétsich.

K druhému se musi fici, Ze v onom nahlém hnuti zkrusenosti, ackoliv nelze nalézti skutkové
déleni umyslu, odpovidajici jednotlivym htichiim, ptece se tam shledava tim zptisobem, jak bylo
re€eno, a téZ jinym zpuisobem, pokud jednotlivé hiichy maji zatizeni k onomu, nad nimz nastava
bolest zkru§enému v oné veobecné zkrusenosti, totiz k uraZce Boha. Kdo totiz miluje néjaky ce-
lek, moZnosti také miluje jeho ¢asti, a¢ ne skutkové; a tim zplisobem, pokud maji zarizeni k cel-
ku, nékteré vice, nékteré méne miluje. Jako, kdo miluje néjakou obec, ti¢inkovée jednotlivé miluje
vice a méné¢, podle jejich zarizeni k obecnému dobru. A podobné, koho boli to, Ze urazil Boha,
Zeli zahalené riznych rozli¢né, pokud jimi vice nebo mén¢ Boha urazil.

K tretimu se musi fici, Ze, a¢ kazdy smrtelny hfich od Boha odvraci a odnima milost, prece
néktery vice vzdaluje nezZ jiny, pokud mé ze své neztizenosti vétsi nesoulad s fadem bozské dob-
roty nez jiny.

OTAZKA IV.
O CASE ZKRUSENOSTI

D¢li se na tfi ¢lanky.

Potom jest uvaZovati o ¢ase zkruSenosti.

O tom jsou tfi otazky:

1. Zda cely tento zivot je ¢as zkruSenosti.

2. Zda tfeba ustavi¢né bolesti nad htichem.

3. Zda po tomto Zivot¢ maji duSe zkruSenost nad htichy.

1V. CLANEK 1.
Zda cely tento Zivot je cas zkrusenosti,

Pri prvnise postupuje takto: Zda se, Ze cely tento Zivot neni ¢as zkruSenosti. Nebot, jako nad
spachanym hiichem musi byti bolest, tak i stud. Ale stud za htich netrva po cely Zivot, protoze,
jak pravi Ambroz, II. kn. O pokani, nema, za¢ se rditi, komu byl hiich odpustén. Tedy se zda, Ze
ani zkru8enost, jeZ je bolest nad hiichem.

Mimo tol. Jan. 4 se pravi, Ze ,,dokonala laska ven posila bazen, ponévadz bazen ma trapeni".
Ale bolest ma také trapeni. Tedy ve stavu dokonalé 1asky nemuze bolest zkruSenosti zlistati.

Mimo tonad minulym nemiZe byt bolest, jeZ vlastné je nad zlem pritomnym, leda, pokud né-
co z minulého htichu zistava v ptitomnosti. Ale n€kdy se dospéje k né€jakému stavu v tomto Zi-
voté, v némz nezdstava nic z minulého hiichu, ani uzptsobeni, ani vina, ani néjaka provina. Te-
dy neni potteba date bolesti nad onim htichem.

Mimo to Rim. 8 se pravi, Ze ,,milujicim Boha viechno spolupiisobi k dobru", i hiichy, jak
pravi Glossa. Tedy po odpusténi hiichu neni tfeba bolesti nad hiichem.

Mimo tozkruSenost je ¢ast pokani, délena od zadostucinéni. Ale neni tfeba vzdy Ciniti zadost.
Tedy ani neni vzdy tieba nad hiichem zkrusenosti.

Avsak proti, Augustin, v knize O pok., pravi, Ze ,kde bolest se kon¢i, prestava pokani; kde
prestava pokani, nic nezbyva z odpusténi". Tedy se zd4, jezto se nesmi ztratiti udélené odpuste-
ni, Ze tieba vZdy bolesti nad hiichem.

Mimo to Eccli. 5, se pravi: ,,Nad prominutym htichem nebyvej beze strachu." Tedy ¢lovek
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stale ma Zeleti, aby mél prominuty htichy.

Odpovidam: Must se Fici, Ze ve zkruSenosti, jak bylo feceno, je dvoji bolest: jedna rozumu, jez
je nelibost htichu, jejz spachal; druhd smyslové ¢asti, jez z této nasleduje. A pro oboji ¢asem
zkru$enosti je stav celého pritomného zivota. Dokud totizZ je nékdo ve stavu cesty, odmita pre-
kazky, které zdrzuji nebo zabranuji dojiti k cili. Procez, jezto skrze minuly htich se zdrzuje béh
na$eho Zivota k Bohu, protoZe nelze znovu nabyti onoho ¢asu, jenz byl uréen k béZeni, je teba,
aby stale zistaval stav zkruSenosti po ¢as tohoto zivota co do odmitani hiichu. Podobné¢ také co
do smyslové bolesti, jeZ se za trest pribira vili: protoze totiz ¢loveék hiichem zaslouZil vé¢ny trest
a proti vé¢nému Bohu zhteSil, po zméné vé¢ného trestu v ¢asny ma aspon bolest ¢loveka zista-
vati na ve€ky, to jest po stav tohoto Zivota. A proto pravi Hugo od Svatého Viktora, Ze ,,Bih, zba-
vuje Clovéka viny a vé¢ného trestu, vaze ho poutem ustavicného odmitani hiichu".

K prvnimu se tedy musi rici, Ze rdéni prihlizi ke hiichu pouze, pokud mé hanebnost; a proto,
kdyz byl hiich odpustén co do viny, nezlistava mista studu; zlstava vSak bolesti, jeZ neni pouze
nad hiichem, pokud ma hanebnost, nybrz také pokud ma ptipojenu $kodu.

K druhému se musi tici, Ze otrocka bazen, kterou dokonala laska posila ven, je protilehl4 1as-
ce pro otrockost; ale bolest zkrusenosti je ptisobena laskou, jak bylo feceno, a proto neni podob-
nosti.

K tretimu se musi fici, Ze, ackoli hiiSnik pokanim nabyva predeslé milosti a zbaveni proviny
trestu, prece nikdy nenabyva plivodni hodnoty nevinnosti; a proto vZdy z minulého hfichu néco
v ném zlstava.

Ke ctvrtému se musi Tici, Ze, jako nema ¢lovek Ciniti zla, aby prisla dobra, tak se nema rado-
vati ze zla proto, Ze z ného prileZitostné pochazi dobro pisobenim bozské prozietelnosti, proto-
ze htichy nebyly téch dober pri¢inou, nybrz spise piekazkou; av§ak bozska prozietelnost je zpa-
sobila a z ni se ma ¢lovek radovati, kdezto hiicht Zeleti.

K pdtému se musi fici, Ze zadostuc¢inéni je podle vyméreného trestu, jenZ se ma uloZiti za hii-
chy; a proto miZe skonciti, takze neni tfeba dalSiho zadosti¢inéni. Tento vSak trest predevsim
jest prfiméfen ving se strany obraceni, se které ma omezenost. Ale bolest zkrusenosti odpovida
viné se strany odvraceni, se které ma jakousi nekone¢nost; a tak prava zkruSenost vZdy ma zi-
stavati; a neni nevhodné, jestlize po vzdaleni pozd¢€jsiho zlistava drivejsi.

1V. CLANEK 2.
Zda treba ustavicné bolesti nad hrichem.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze neni tieba ustavi¢né bolesti nad hiichem. Nebot n¢-
kdy treba radovati se, jak je patrné Filip 4, kde k onomu ,Radujte se v Panu vzdycky', pravi
Glossa, Ze ,,nutn4 je radost". Ale neni zaroven mozna radost a bolest. Tedy netfeba ustavi¢né bo-
lesti nad hiichem.

Mimo to, co je o sobé §patné a nezadouci, nelze pribirati, le¢ pokud je nutné jako 1€k na néco,
jako je patrné na vypalovani a fezani rany. Ale smutek jest o sobé Spatny, procez se pravi Eccli
30: ,,Smutek daleko zazen od sebe", a dodava se: ,,Mnohé totiz zabil smutek a neni v ném uzit-
ku." To také pravi Filosof, v VII. Ethic. Tedy netfeba dalsi bolesti nad hiichem, le¢ pokud staci
na zahlazeni htichu. Ale hned po prvnim smutku zkru$enosti hiich byl zahlazen. Tedy netieba
dalsi bolesti.

Mimo to pravi Bernard, XI. Re¢ k Pisni: ,,Bolest je dobra, neni-li ustavi¢na; med totiz tieba
michati s pelyiikem." Tedy se zd4, Ze netfeba ustavicné bolesti.

AvSak proti jest, co pravi Augustin, v knize O pravém a nespr. pok.: ,,VZdy kajicnik Zelej a z
zalu se raduj."

Mimo tovidy treba udrzovati, pokud je mozné, tkony, v nichZ spoc¢iva blazenost. Ale takova
je bolest nad hiichem, cozZ je patrné Mat. 5: ,,Blahoslaveni lkajici." Tedy tfeba udrZovati bolest,
pokud je moZné.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze to je podminka, shledavana v tikonech ctnosti, Ze v nich nelze
brati prebytek a zmenseni, jak se dokazuje v I1. Ethic. Procez, jezto zkruSenost, pokud jest néja-
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ka nelibost v Zadosti rozumu jest lkon ctnosti pokani, nikdy tam nemiize byti piebytek, ani co do
sily, ani co do trvani, le¢ pokud ukon jedné ctnosti prekazi ukonu jiné, vice potfebnému pro onen
¢as. Procez, ¢im vice souvisle mize ¢lovék byti v ikonech této nelibosti, tim je Iépe, jestliZze uko-
ny jinych ctnosti kona svym ¢asem, kdy jsou povinné. Ale trpnosti mohou miti prebytek a zmen-
Seni i co do sily i co do trvani. A proto, jako trpnost bolesti, jiz vile pribirad, ma byti mirn€ siln4,
tak ma mirné trvati, aby ¢loveék neklesl do zoufalstvi, malomyslnosti a takovych nefesti, kdyby
priliSné trvala.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze radosti svétské zabrani bolest zkru$enosti, ne vSak radosti, jezZ
je z Boha, protoze ma tuto bolest za latku.

K druhému se musi fici, Ze ono mluvi o smutku svétském a Filosof mluvi o smutku, jenz je
vasen, které tfeba mirné uZivati, jak prospiva cili, pro n¢jz se ptibira.
K tretimu se musi fici, Ze Bernard mluvi o bolesti, jez je vasen.
IV. CLANEK 3.
Zda také po tomto zivoté duse jsou zkruSeny nad hrichy.
Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze také po tomto Zivoté dusSe jsou zkruSeny nad htichy.
Nebot milovani laskou ptisobi nelibost nad hiichem. Ale po tomto Zivot¢ zlistava v duSich laska i

co do tkonu i co do pohotovosti, protoZe ,,laska nikdy nepomiji", jak se pravi I. Kor. 13. Tedy zu-
stava nelibost nad spachanym hrichem, jez bytnostné je zkrusenost.

Mimo tovice ma bolesti vina neZ trest. Ale duse v oc€istci boli smyslovy trest a oddalenost sla-
vy. Tedy mnohem vice je boli vina, jimi spachana.

Mimo to trest oCistce je zadostucinénim za hiich. Ale zadostucinéni ma ucinnost z moci
zkruSenosti. Tedy zkruSenost ziistava po tomto Zivote.

Avsak proti, zkruSenost je ¢asti svatosti pokani. Ale svatosti nezlistavaji po tomto Zivoté. Te-
dy ani zkruSenost.

Mimo tozkruSenost mize byti tolika, Ze zahladi i vinu i trest. Kdyby tedy duse v o¢istci mohly
byti zkruSeny, mohla se jim silou jejich zkruSenosti odpustiti provina trestu a viilbec prominouti
smyslovy trest, coz je nespravné.

Odpovidam: Musi se fici, Ze ve zkruSenosti jest uvaziti troji: prvni je rod zkruSenosti, coZ je
bolest; druhé je tvar zkruSenosti, coz je tkon ctnosti, milosti utvareny; tieti jest i¢innost zkruse-
nosti, coZ je zasluznost a svatostnost tkonu a né€jaké zadostucinéni. Tedy duSe po tomto Zivoté,
jez jsou ve vlasti, nemohou miti zkrusenost, protoZe neznaji bolesti pro uplnou radost. Ony pak,
jezjsou v pekle, neznaji zkruSenosti, protoze, a¢ maji bolest, prece jim chybi milost, bolest utva-
rejici; ale ony, jez jsou v ocistci, maji nad hrichy bolest, milosti utvarenou, ne vsak zasluznou,
protoZe nejsou ve stavu zasluhovani. V tomto pak Zivoté lze nalézti vS§echna tfi jmenovana.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze laska neplisobi tuto bolest nez v téch, kteti jsou schopni bo-
lesti; av§ak Gplna radost v blazenych vSechnu schopnost bolesti vylu¢uje; a proto, a¢ maji lasku,
prece zkrusenosti neznaji.

K druhému se musi fici, Ze duse v ocistci boli hiichy; ale ta bolest neni zkrusenost, protoZe ji
chybi ac¢innost zkruSenosti.

K tretimu se musi Fici, Ze onen trest, jejZ dusSe v o€istci snaseji, nelze vlastn€ nazvati zadostu-
¢inénim. protoze zadostucinéni vyZaduje zasluzného skutku. Ale Sirokym smyslem sluje za-
dostucinéni pykani povinného trestu.

OTAZKA V.
O UCINKU ZKRUSENOSTI
Déli se na tfi clanky.
Potom jest uvazovati o u¢inku zkrusenosti. A o tom jsou tti otazky.
1. Zda odpusténi hiichu jest u€inek zkruSenosti.
2. ZdazkruSenost muze zcela zahladiti provinu trestu.
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3. Zda mala zkru$enost staci zahladiti veliké hiichy.

V. CLANEK 1.
Zda odpusténi hrichu jest tcinek zkruSenosti.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze odpusténi hiichu neni G¢inek zkruSenosti. Nebot
pouze Biih odpousti hiichy. Ale pfi¢inou zkruSenosti jsme néjak my, protoZe je nasim tkonem.
Tedy zkru$enost neni pri¢inou odpusténi.

Mimo tozkruSenost jest ukon ctnosti. Ale ctnost nasleduje odpusténi hitichu, protoze ctnost a
vina nejsou zaroven v dusi. Tedy zkruSenost neni pfi¢inou odpusténi viny.

Mimo tonic neprekazi v ptijeti Eucharistie nez vina. Ale zkrudeny pied vyznanim nesmi pii-
stoupiti k Eucharistii. Tedy jesté nedosahl odpusténi viny.

AvSak proti jest, co se pravi v Glose, k onomu zalmu 50: ,Obéti Bohu duch zkormouceny',
atd.: ,,ZkruSenost srdce jest obét, ktera zbavuje hricha."

Mimo to ctnost a nefest tymiz pri¢inami se zrusi a rodi, jak se pravi v II. Ethic. Ale nezfizené
milovani srdcem paché htich. Tedy bolest, z milovani lasky zarizend, ho zbavuje, a tak zkruSe-
nost zahlazuje hrich.

Odpovidim: Must se tici, Ze zkruSenost lze pozorovati dvojmo: bud, pokud je ¢asti svatosti,
nebo, pokud jest ikonem ctnosti; a obojim zptsobem je pri¢inou odpusténi htichu, ale rozli¢né.
Nebot, pokud je ¢asti svatosti, nejprve prispiva k odpusténi hitichu nastrojové, jako téz u jinych
svatosti je patrné; pokud pak jest ukonem ctnosti, tak je jako latkova pricina odpusténi hrichu,
pongvadz uzplisobenti jest jako nuceni ospravedlniti; uzpisobeni pak se uvadi na pticinu latko-
vou, mini-li se uzptsobeni, jez uzptsobuje latku k prijeti; jinak v§ak je a uzptlisobenim ¢initele k
¢innosti, protoZe to se uvadi na rod pri€iny ¢inné.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze pouze Buih je hlavni ¢innou pri¢inou odpusténi hiichu; ale
pfi¢ina uzplisobujici muize také byti z nas, a podobné¢ také pricina svatostmi, protoZe tvary sva-
tosti jsou slova ndmi pronéasend, a maji nastrojovou moc uvésti milost, ktera odpousti hichy.

K druhému se musi fici, Ze odpusténi hiichu jednim zptisobem predchazi ctnosti a vliti mi-
losti, a jinym zpdsobem nasleduje. A pokud nasleduje, mize vykonany tkon ctnosti byti néjakou
pric¢inou odpusténi hrichu.

K tretimu se musi fici, ze udélovati Eucharistii nalezi sluzebnikiim Cirkve; a proto pred od-
pusténim hrichu od sluZebniki Cirkve nemé nikdo pristupovati k Eucharistii, ackoli u Boha je
mu vina odpusténa.

V. CLANEK 2.
Zda zkrusenost muze zcela zahladiti provinu trestu.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze zkruSenost nemuze zcela zahladiti provinu trestu,
protoZe zadostucinéni a vyznani jsou zafizeny k osvobozeni od proviny trestu. Ale nikdo tak do-
konale neni zkrusen, aby se nemusil vyznati a zadostuciniti. Tedy zkruSenost nikdy nenf tak veli-
k4, aby zahladila celou provinu.

Mimo tov pokani ma byti jakasi nahrada viny trestem. Ale né€kterou vinu konaji tdy téla. Te-
dy, jezto je treba k povinné nahrad¢ trestem, aby ,,¢im kdo hresi, tim byl téz trapen", jak se pravi
Moudr. 11, zd4 se, Ze nikdy nelze vinu takového hfichu vykoupiti zkruSenosti.

Mimo tobolest zkruSenosti jest omezena. Ale za néktery hiich, totiz smrtelny, naleZi trest ne-
konecny. Tedy zadnym zptsobem nem?iZe byti zkruSenost tolika, aby zahladila cely trest.

Avsak proti jest, Ze Blh spiSe pfijima cit srdce neZ vnéjsi ukon. Ale vnéjsimi tkony je ¢lovek
zbavovan trestu a viny. Tedy podobné téZ citem srdce, coZ je zkruSenost.

Mimo toptiklad toho mame na lotru, jemuz bylo tfeceno, Luk. 23: ,,Dnes se mnou budes§ v ra-
ji", za jediny ukon pokani. Zda v8ak zkruSenosti cela provina vzdy se zahlazuje, bylo zkoumano,
kdyz se zkoumalo totéZ o pokani.

Odpovidim: Must se fici, Ze silu zkruSenosti lze brati dvojmo: Jednim zplisobem se strany
lasky, jez ptisobi nelibost, a tak nastava takova sila lasky v tkonu, Ze zkrusenost odtud nasleduji-
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ci zaslouzi nejen odstranéni viny, nybrZz také zbaveni vSeho trestu. Jinym zpUsobem se strany
smyslové bolesti, kterou vile ve zkruSenosti vyvola. A protoZe ona je také jakysi trest, tolik miize
zestliti, Ze dostaci na zahlazeni viny i trestu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze nikdo nemuze byti jisty, Ze jeho zkruSenost je dostate¢na na
zahlazeni trestu i viny; a proto se musi vyznati a zadostuciniti, nejvice jezto zkruSenost nebyla
prava, neméla-li pripojeno predsevzeti vyznani; coZ se ma také uciniti pro prikazani, jez je dano
0 vyznani.

K druhému se musi Fici, Ze, jako vnitfni radost pretéka také do vnéjSich Casti tela, tak take
vnitini bolest plyne do vnéjsich adi; procez se pravi Prisl. 17: ,,Duch smutny vysuSuje kosti."

K tretimu se musi fici, Ze bolest zkruSenosti, a¢ jest omezena co do sily, jako také jest omeze-
ny i trest, povinny hiichu, pfece ma nekonec¢nou silu z 1asky, jiZ je utvarena, a podle toho mize
miti silu zahladiti vinu i trest.

V. CLANEK 3.
Zda mald zkrusenost staci na zahlazeni velikych hrichi.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze mala zkruSenost nestaci na zahlazeni velikych hticha,
protoZe zkruSenost je hfichu lékem. Ale télesny l€k, jenz uzdravuje mensi télesnou nemoc, ne-
staci na uzdraveni vétsi. Tedy nejmensi zkrusenost nestaci na zahlazeni nejvétsich hrichd.

Mimo to shora bylo feCeno, Ze tfeba nad vétSimi hrichy vétsi zkruSenosti. Ale zkruSenost ne-
zahlazuje hiich, neni-li jak je tfeba. Tedy nejmensi zkrusenost neznici kazdy htich.

Avsak proti, jakakoli milost posvécujici zahlazuje vSecku smrtelnou vinu, protoZe zaroven s
ni nemuzZe obstati. Ale jakakoliv zkruSenost je milosti posvécujici utvarena. Tedy jakkoliv je ma-
14, zahlazuje veskeru vinu.

Odpovidam: Musi se Tici, Ze zkruSenost, jak ¢asto bylo fe¢eno, mé dvoji bolest. Jednu rozu-
mu, coZ je nelibost hiichu spachaného, a ta maze byti tak mala, Ze nestaci k pojmu zkru$enosti:
jako kdyby mé€l mensi nelibost hiichu, neZ se ma nelibiti oddéleni od cile; jako také milovani mi-
Ze byti tak chabé, Ze nestaci k pojmu lasky. Jinou bolest ma ve smyslu, a malost této nepiekazi
pojmu zkruenosti, protoZe ke zkruSenosti se nema o sob¢ a bytnostn¢, nybrz jako z ptipadku se
k ni ptipojuje; a jeSté neni v nasi moci. Tak tedy je tfeba fici, Ze, jakkoli je bolest mala, dostaci-li k
pojmu zkruSenosti, vSechnu vinu zahlazuje.
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K prvnimu se tedy musi fici. Ze duchovni 1éky maji nekone¢nou u€innost z nekonecné sily, jez
v nich plisobi. A proto onen I€k, jenZ staci na vylé¢eni malého htichu, staci také na vyléceni veli-
kého; jak je patrné u kitu, jimz i velké i malé se odnimaji; a podobné je se zkruSenosti, dosahuje-
li pojmu zkruSenosti.

K druhému se musi fici, Ze to nasleduje z nutnosti, Ze jednoho Clovéka vice boli vetsi hiich
neZ mensi, pokud vice odporuje milovani, jeZ ptsobi bolest; ale kdyby jeden jiny m€l tolik bolesti
nad véts$im, kolik on m4 nad mensim, stacilo by na odpusténi viny.

OTAZKA VI.
O VYZNANI, CO DOJEHO NUTNOSTI

Déli se na Sest ¢lankd.

Potom jest uvaZovati o vyznani, o0 némz jest uvaziti Sestero: nejprve o nutnosti vyznani; za
druhé o jeho povaze; za treti o jeho prisluhujicim; za ¢tvrté o jeho jakosti; za paté 0 jeho ucinku;
za Sesté o jeho peceti.

O prvnim je Sest otazek.

1. Zdavyznani je nutné ke spase.

Zda vyznani je v pfirozeném pravu.
Zda vSichni jsou povinni vyznanim.
Zda se smi nékdo vyznati ze htichu, kterého nema.

ISR S A

Zda je kazdy povinen vyznati se hned.
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6. Zda muze byti nékomu prominuto, Ze by se nevyznal ¢lovéku.

VI. CLANEK 1.
Zda vyzndni je nutné ke spése.

Pri prvnise postupuje takto: Zda se, Ze vyznani neni nutné ke spase. Nebot svatost pokani je
zafizena na odpusténi viny. Ale vina se dostate¢n€ odpousti skrze vliti milosti. Tedy k vykonani
pokani za hfich neni nutné vyznani.

Mimo to hrich, jenz z jiného byl pfenesen, z jiného ma miti 1ék. Tedy skutkovy htich, jejz kaz-
dy z vlastniho hnuti spachal, ma toliko z ného miti 1ék. Ale proti takovému hfichu je zatizeno po-
kani. Tedy vyznani neni nutné ku pokani.

Mimo tonekterym byl hitich odpustén, a necte se, Ze se vyznali, jak je patrné u Petra a Magda-
leny a také Pavla. Ale milost odpousté&jici hich neni mensi G¢innosti nyni nez byla tehdy. Tedy
ani nyni neni nutné ke spase, aby se ¢lovék vyznal.

Mimo tovyznani se proto vymaha na soudu, aby podle velikosti viny byl uvalen trest. Ale ¢lo-
veék si mlze sam uloZiti jeSte vetsi trest, nez jiny mu uloZi. Tedy se zd4, Ze vyznani neni nutné ke
spase.

Avsak proti, Boetius pravi, v 1. knize O atése: ,,O¢ekavas-li pomoc lé¢iciho, musi$ odhaliti
ranu." Ale je nutné ke spase, aby ¢lovék vzal 1€k na hrichy. Tedy je téZ nutné ke spase, aby nemoc
skrze vyznani odhalil.

Mimo to, na svétském soudu neni tyZ soudcem nebo Zalobcem a vinnikem. Ale soud duchov-
ni je usporadan€jsi. Tedy hfisnik, jenz je vinnikem, nesmi byti sam svym soudcem, nybrz jiny mé
jej souditi, a tak je tfeba, aby se mu vyznal.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze utrpeni Kristovo, bez jehoZ moci ani prvotni htich, ani skutkovy
se neodpousti, plisobi v nas skrze prijimani svatosti, jez z ného maji t¢innost. A proto k odpus-
téni viny i skutkové i prvotni se vyzaduje svatost Cirkve, pfijata bud skutkem nebo aspon pia-
nim, kdyz pfipad nutnosti, ne pohrdani, svatost znemoznuje. A v dtisledku, ony svatosti, jez jsou
urceny proti viné, s niz nemuze byti spasy, jsou nutné ke spase. A proto, jako krest, jimz se za-
hlazuje prvotni hrich, je nutny ke spase, tak i svatost pokani. Jako pak, kdo Zada krest, tim se
podrobuje sluzebnikiim Cirkve, jimZ nalezi ud€lovati svatosti, tak také tim, Ze vyznava svij
htich, se podrobuje sluZzebniku Cirkve, aby svatosti pokani, jim udélenou, dosahl odpusténi. Ten
v8ak nemuZe podati vhodny 1ék nepozna-li htich, coZ nastava vyznanim zhresivsiho. A proto vy-
znani je nutné ke spase toho, kdo padl do skutkového smrtelného htichu.

K prvnimu se tedy musi tici, Ze vliti milosti staci na odpusténi viny; ale po odpusténi viny jes-
té je hiiSnik povinen trestem ¢asnym. Ale na dosazZeni vlité milosti jsou zafizeny svatosti milosti,
pied jichz prijetim, bud skutkem nebo piedsevzetim, nikdo nedosahuje milosti, jak je patrné u
kitu. A podobné jest u vyznani. A nadto se odpykava ¢asny trest uzardénim z vyznani a moci kli-
¢, jimZ se vyznavajici podrobuje, a uloZzenym zadostuc¢inénim, jez knéz vymétuje podle jakosti
provinéni, ktera z vyznani seznal. Ale prece vyznani, z toho, Ze plisobi k odpusténi trestu, nema
svou nutnost ke spase: protoze ten trest je Casny a k nému po odpusténi viny nékdo zistava za-
vazan. ProceZ bez odpykani v pritomném Zivote byla by cesta spasy; ale nutnost ke spase ma z
toho. Ze pisobi k odpusténi viny feCenym zptisobem.

K druhému se must rici, Ze hiich, ktery z jiného byl prenesen, totiZ prvotni, mizZe byti viibec z
venku vylécen, jak je patrné u malickych. Ale hiich skutkovy, jejz kazdy ze sebe spachal, nemtize
byti odpykan, le¢ né¢im spoluptlisobi onen, kdo zhteSil. Prece vSak nestaci ze sebe odpykati
htich, jako dostacil htich spachati, ponévadz hiich se strany obraceni jest omezeny, s kterézto
strany hiis$nik je do ného privadén; ale se strany odvraceni ma nekonecnost, a s té strany musi
odpusténi hrichu zaciti od jiného, protoZe co je posledni v rozeni, je prvni v rozkladu, jak se pravi
v III. Ethic. A proto je tfeba, aby také skutkovy hiich mél od jiného 1ék.

K tretimu se musi fici, Ze, a¢ neCteme o jejich vyznani, prece mohlo byti, nebot mnohé se sta-
lo, co neni napsano. AvSak nadto Kristus ma moc vysostnou ve svatostech, pro¢ez mohl véc sva-
tosti udéliti bez téch, jez naleZeji ke svatosti.
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Ke ctvrtému se musi fici, Ze zadostiu¢inéni by nestacilo na odpykani trestu za htich z velikos-
ti trestu, jenZ se uklada za zadostucingni, ale staci, pokud je ¢asti svatosti, majic svatostnou moc;
a musi byti uloZeno ud€lovateli svatosti, a proto je nutné vyznani.

VI. CLANEK 2.
Zda vyzndni je z pfirozeného préva.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze vyznani je z prirozeného prava. Nebot Adam a Kain
nebyli vazani le¢ piikazy zakona ptirozenosti. Ale vytyka se jim, Ze svUj htich nevyznali. Tedy vy-
znani hiichu je z ptirozeného prava.

Mimo toony piikazy, jeZ zlistavaji v zakoné€ Starém i v Novém, jsou z pfirozeného prava. Ale
vyznani bylo ve Starém zakoné, jak se pravi Isai. 43: ,Vypravuj, mas-li co, na ospravedlnéni."
Tedy je z prirozeného prava.

Mimo toJob nebyl podroben neZ prirozenému zakonu. Ale on vyznaval htichy, coz je patrné z
toho, co se praviJob. 31: , Jestli jsem jako ¢lovek skryl hiich sviij." Tedy je z ptirozeného prava.

Avsak proti, Isidor pravi, V. kn. Etymolog., Ze pfirozené pravo jest u vSech totéz. Ale vyznani
neni téhoz zplsobu u vSech. Tedy neni z pfirozeného prava.

Mimo tovyznani se d€je tomu, kdo ma klice. Ale kli¢e cirkve nejsou ustanoveny z prirozené-
ho prava. Tedy ani vyznani.

Odpovidim: Musi se fici, Ze svatosti jsou n€jaka prohlasenti viry; pro¢eZ museji byti vife pti-
meéreny. Vira v8ak je nad pfirozené poznavani rozumem; tedy i svatosti jsou nad pozadavky pfti-
rozeného rozumu. A protoze prirozené pravo jest, ,,jez nezplodil ndzor, nybrz vrozena jakasi sila
vlozila", jak pravi Tullius, II. kn. O vyhled., proto svatosti nejsou z pfirozeného prava, nybrz z
bozského prava, jez je nad prirozené, a nékdy také sluje ptirozené, pokud kazdé véci to je ptiro-
zené, co se ji od jejiho tvlirce uklada. Vlastné vSak sluji prirozena, jichz pric¢inou jsou ptivody pri-
rodni. Nad ptirodu pak jsou, ktera Btih si vyhrazuje konati, bud sluZbou ptirody, nebo v konani
zazrakd, nebo ve zjevovani tajemstvi, nebo v ustanovovani svatosti. A tak vyznani, jeZ ma nut-
nost svatostnou, neni z prirozeného prava, nybrz z bozského.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Adamovi se vytyka to, Ze svlij hiich pfed Bohem neuznal: vy-
znani totiz, jez se déje Bohu skrze uznani hiichu, je z pfirozeného prava; nyni vSak mluvime o
vyznani, jeZ se d&je ¢lovéku. Nebo je tieba fici, Ze vyznati htich je po ptipadé z ptirozeného pra-
va, kdy?z totiz nékdo postaven na soud, je tazan od soudce; tehdy totiZ nesmi hii§nik zapirati svij
htich vymluvou nebo poprenim: coz se vytykd Adamovi a Kainovi. Ale vyznani, jez se déje ¢love-
ku dobrovolné na dosazeni odpusténi hiichti od Boha, neni z ptirozeného prava.
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K druhému se musi rici, Ze prikazy zakona piirody zlstavaji tymz zptsobem v zakoné Mojzi-
Soveé a v Novém zakon€. Ale vyznani sice jaksi bylo v zakoné MojziSove, ne vSak tymz zptlsobem,
jako v Novém zakoné¢, ani jako v zdkoné ptrirozenosti; v zakone¢ totiZ prirozenosti stacilo vnitini
uznani hiichu pred Bohem. Ale v zakon€ MojZziSove bylo tfeba néjakym vnéjsim znamenim hrich
prohlasiti, jako podanim obéti za hiich, z ¢ehoz také ¢lovék mohl poznati, Ze zhteSil. Nemusil
vSak vyjevovati zvlastni hiich, ktery spachal, nebo okolnosti hiichu, jak musi v Novém zakoné¢.

K tretimu se musi fici, Ze Job mluvi o onom skryvani htichu, jez ¢ini pfistiZzeny, popiraje
hiich, jak z Glosy tamtéz Ize miti.

VI. CLANEK 3.
Zda vsichni jsou zavdz4ni k vyzn4ni.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze ne vsichni jsou zavazani k vyznani. ProtoZe, jak pravi
Jeronym, k onomu Isai. 3, ,Hfich svij,* atd. ,,pokani je druha deska po ztroskotani". Ale néktefi
po kitu neutrpéli ztroskotani. Tedy ani pokani jim neptislusi; a tak ani vyznani, jez je ¢asti poka-
ni.

Mimo tovyznani jest uciniti soudci v jakémkoliv soudnictvi. Ale jsou néktefi, kdo nemaji ¢lo-
véka soudcem nad sebou. Tedy ne kazdy je vazan k vyznani.

Mimo to je nékdo, kdo nema nez lehké hrichy. Ale ty neni ¢loveék vazan vyznavati. Tedy ne
kazdy je vazan k vyznani.
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AvSak proti jest, ze vyznani se oddéluje od zadostucinéni a zkruSenosti. Ale vSichni jsou va-
zani ke zkrusenosti a zadostucinéni. Tedy i vSichni jsou vazani k vyznani.

Mimo toje to patrné z Decretal. O pokani a odpust., kde se pravi, Ze ,,vSichni obojiho pohlavi,
kdyZ dosli k lettim rozliSovani, jsou vazani vyznavati htichy".

Odpovidam: Musi se Tici, Ze k vyznani jsme dvojmo zavazani: jednim zptisobem z bozského
prava, jednak z toho, Ze jest 1ékem; a podle tohoto ne vSichni jsou vazani k vyznani, av8ak toliko
oni, ktefi upadnou do smrtelného htichu po kitu. Jinym zpdsobem z natizeni ustanoveného pra-
va; a tak jsou povinni vSichni z ustanoveni Cirkve, vydaného na IV. Lateranském vSeobecném
snému, za Innocence IlI., jednak, aby kazdy se uznaval za hti$nika, protoZe ,,vSichni zhreSili a
potfebuji milosti Bozi", jak se pravi Rim. 5; jednak, aby se pristupovalo s vétsi uctivosti k eucha-
ristii, jednak, aby spravci kostel(i znali své poddané, aby se neskryval mezi stadem vik.

K prvnimu se tedy must fici, Ze ackoliv ¢loveék v tomto smrtelném zivoté miZe po kitu unik-
nouti ztroskotani, jez je smrtelny htich, pfece nemutZe uniknouti vS§ednim, jimiZ je uzptisobovan
ke ztroskotani, a proti nim je také pokani zarizeno. A proto zlistava misto pokani také u téch,
ktefi smrtelné nehiesi; a v disledku vyznani.

K druhému se musi fici, Ze nikdo neni, kdo nema soudcem Krista, jemuZ se ma vyznavati
skrze jeho zastupce; a ten, a¢ je pod nim, jakoZto pfedstavenym, prece je nad nim, pokud sam je
hrisnik, a onen sluzebnik Kristtv.

K tretimu se musi Fici, Ze z moci svatosti neni nikdo vazan vyznavati vSedni, nybrz z ustano-
veni Cirkve, kdyZ nema jiné, které by vyznaval. Nebo lze fici podle nékterych, Ze z jmenovaného
Dekretalu nejsou vazani nez oni, ktefi maji smrtelné htichy; coz je patrné z toho, ze pravi, Ze
museji vyznati vSechny htichy, coZ nelze rozuméti o vSednich, protoze nikdo nemuZe vyznati
vSechny. A podle toho onen, kdo neméa smrtelnych, neni vazan vyznavati vSedni, nybrz na vypl-
néni natizeni Cirkve staci, aby se predstavil knézi a ukazal, Ze si neni védom smrtelného; a to mu
plati za vyznani.

VI. CLANEK 4.
Zda nékdo dovolené miiZe vyznati hrich, jehoZ nema.
Pri ctvreté se postupuje tato: Zda se, Ze nékdo dovolené miiZe vyznati hfich, jehoZ nema. Pro-
toZe, jak pravi Rehot, XI. kn. Registr.: ,,Dobrych mysli jest, vinu uznati tam, kde viny neni." Te-
dy k dobré mysli patfi, aby z onéch vin se obvinila, kterych nespachala.

Mimo tonékdo z pokory se povazuje za horsiho nékoho, kdo je zjevny htiSnik, a v tom zaslu-
huje chvaly. Ale, co kdo srdcem mini, smi Gisty vyznati. Tedy dovolené miZe vyznati, Ze ma htich
teZ8i, nez ma.

Mimo toleckdy nékdo pochybuje o nékterém htichu, zda je smrtelny nebo vSedni, a takovy,
jak se zd4, musi se z ného vyznati, jako ze smrtelného. Tedy nékdo musi nékdy vyznati hiich, je-
hoz nema.

Mimo to zadostucinéni plyne z vyznani. Ale nékdo muze zadost¢initi za htich, kterého ne-
spachal. Tedy také vyznati hiich, kterého neucinil.

AvSak proti, 1Ze, kdokoliv tika, Ze ucinil, c¢eho neucinil. Ale nikdo nesmi ve vyznani lhati, jezto
kazda lez je hrich. Tedy nikdo nesmi vyznati hiich, ktery neucinil.

Mimo to na vnéj$im soud€ nesmi byti nékomu prisouzen néjaky zlocin, jejZ nelze vhodnymi
svedky prokazati. Ale svédkem na soudnictvi pokani je svédomi. Tedy nikdo se nesmi obviniti ze
hiichu, jehoZz na svém svédomi nema.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze skrze vyznani se ma kajicnik projeviti svému zpovédnikovi.
Onen vs$ak, kdo jinak o sob¢ knézi mluvi nez ma ve svém svédomi, at dobré nebo $patné, nepro-
jevuje se knézi, avSak spiSe skryva, a proto vyznani neni prihodné. Aby pak bylo prihodné, se vy-
Zaduje, aby Usta souhlasila se srdcem, aby Usta Zalovala pouze to, co svédomi drzi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze 1ze dvojmo pfiznati vinu, kde neni. Jednim zpiisobem, kdyZ se
rozumi co do podstaty skutku: a tak neni pravdivé; nendleZi totiZ dobré mysli, nybrz bloudici,
aby priznala, Ze spachala néjaky skutek, ktery nespachala. Jinym zplisobem co do stavu skutku;
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atak je to pravdivé, co pravi Rehof, protoze spravedlivy se obava, aby nebyla n&jaka chyba s jeho
strany ve skutku, ktery se o sob¢ jevi dobrym. A tak se pravi Job 9: ,Bal jsem se vSech svych
skutkd." A proto dobré mysli také nalezi, aby tuto obavu, kterou srdcem drzi, jazykem vyznala.

A z toho je také patrné teSeni k druhémuy protoze spravedlivy, ktery je opravdu pokorny, se
nepovazuje za horsiho co do spachaného skutku, Ze snad je horsi z rodu, nybrz proto, Ze se boji,
aby v téch, jeZ se zda dobie konati, z pychy tizeji nehtesil.

K tretimu se must fici, Ze, kdyZ nékdo pochybuje o néjakém hrichu, zda je smrtelny, je vazan
vyznati jej, zlstava-li pochybnost; protoze, kdo néco spachal nebo opominul a pochybuje, zda
tam neni smrtelny hiich, hi'edi smrteln€, vydavaje se nebezpeci. A podobné se vydava nebezpeci,
kdo zanedba vyznani toho, o ¢em pochybuje, zda neni smrtelny. Nemusi vsak tvrditi, Ze je to
smrtelny, nybrz s pochybou mluviti, a vy¢kati soudu knéze, jenZ ma rozeznavati mezi malomo-
censtvim a malomocenstvim.

Ke ctvrtému se must Fici, Ze za to, Ze lovek zadost Cini za hrich, jejZ nespachal, neupada do
171, jako kdyZ nékdo vyznava htich, o némz nevéii, Ze ucinil. Kdyby totiz fekl hrich, jehoZ neuci-
nil, avSak véfi, Ze ucinil, nelZe; a proto nehresi, rekne-li tim zpisobem, jak je v jeho srdci.

VI. CLANEK 5.
Zda je nékdo vdzan vyznati hned.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze je nékdo vazan vyznati se hned. Pravi totiz Hugo od
Svatého Viktora, II. kn. O svatost.: ,,Neni-li nezbytnosti, jaka se predstira, nema omluvy pohr-
dani." Ale kazdy je vazan vystiihati se pohrdani. Tedy kazdy je vazan vyznati se hned, kdy mize.

Mimo toje kazdy vazan vice Ciniti pro uniknuti nemoci duchovni nez na uniknuti nemoci té-
lesné. Ale néktery télesné nemocny ne bez Gjmy zdravi vaha vyhledati lékate. Tedy se zda, Ze
nem?Ze byti bez Gjmy spasy, Ze se nékdo nevyzna hned knézi, kterého pohodlné ma.

Mimo to, co je povinné bez lhity, to jest ihned povinné. Avsak bez lhity je ¢lovék povinen vy-
znanim Bohu. Tedy je vazan ihned vyznavati.

Avsak proti, v Decretal. O pok. a odpust, zaroven je dan urcity ¢as vyznani a prijeti Eucharis-
tie. Ale nehresi, kdo neprijme Eucharistii pred ¢asem, uréenym od prava. Tedy ani nehresi, jest-
lize pred onim ¢asem se nevyzna.

Mimo tokdokoliv opomine to, k ¢emu je vazan z prikazani, hiesi smrteln€. Nevyzna-li se tedy
n¢kdo ihned, kdyZ pohodlné méa knéze, je-li vazan ihned se vyznati, hiesi smrteln¢, a z téhoz di-
vodu v jiném Case, a tak nadale. A tak by ¢lovék upadal do mnohych smrtelnych hiichti pro jeden
odklad pokani, coz se zda nevhodné.

Odpovidim: Musi se fici, Ze, jezto predsevzeti vyznani je pripojeno zkrusenosti, tehdy je kaz-
dy vazan k tomu predsevzeti, kdy je vazan ke zkruSenosti, kdyZ totiZ hrichy ptijdou na pamét,
predevsim, kdyZ je v nebezpeci smrti nebo v néjakém postaveni, v kterém bez odpusténi hiichu
musi upadnouti do hiichu: jako kdyZ je knéz povinen msi, ma-li pohodIn¢ knéze, je vazan vyzna-
ti se; nebo, nema-li, aspon je povinen zkruSenosti a u¢inénim predsevzeti vyznani. Ale vykonati
vyznani nyni je nékdo vazan dvojmo. Jednim zpisobem piipadkove, totiz, kdyz k né¢emu je va-
zan, co nemuze bez hichu uciniti, le¢ po vyznani; tehdy totiZ je vazan vyznati se, jako, kdyZz ma
prijmouti eucharistii, k niZ nikdo po smrtelném hiichu bez vyznani nesmi ptistoupiti, maje po-
hodlné knéze, a nenaléha nutnost. A odtud pochazi zavazek, jimz Cirkev vSechny zavazuje k vy-
znani jednou do roka, protoze ustanovila, aby vSichni jednou za rok, totiz o velikonocich, svaté
prijimani prijali; a proto pred tim ¢asem jsou vSichni vazani vyznati se. Jinym zpisobem je o so-
bé povinen nékdo k vyznani: a tak se zda tyz divod pro odklad vyznani a pro odklad kitu, protoze
oboji je nezbytna svatost. Avsak prijmouti kiest neni vazan nékdo hned, kdyz ma predsevzeti
kitu, takZe by hresil smrtelné, nebyl-li hned pokitén. Ani neni néjaky ¢as vymezen, pres néjz
kdyby odlozil kiest, upadl by do smrtelného hfichu. Ale miiZe se prihoditi, Ze v odkladani kitu
bude smrtelny hiich, a toto se musi vaziti z pri¢iny odkladu: protoZe, jak pravi Filosof, v VIII. Fy-
sic, viile neoddaluje vykonani néjakého chténého dila, le¢ pro néjakou rozumnou pficinu. Pro-
¢ez, je-li pri¢ina odkladu kitu spojena s téZkym htichem, jako z pohrdani nebo né¢eho takového,
odlozi-li kirest, bude smrtelny hiich, jinak ne. A proto se totéz zda byti pti vyznani, jez neni vice
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nutné nez kiest. A protoZe ta, jez jsou nutna ke spase, je vazan ¢lovék splniti v tomto Zivote, pro-
to, nastane-li nebezpeci smrti, i 0 sob& feceno, je povinen nékdo tehdy vykonati vyznani nebo
prijmouti kiest. A proto také dal Jakub zaroven narizeni o vykonani vyznani a pfijeti posledniho
pomazani. A proto se zda dvodné minéni téch, kteti pravi, Ze ¢lovek neni vazan ihned se vyzna-
ti, aCkoliv je nebezpecné odkladati. Jini vSak pravi, Ze zkruSeny je vazan ihned se vyznati, na-
skytne-li se patficna moznost podle spravného rozumu. Ani nevadi, Ze Dekretal urcuje lhutu,
aby jednou do roka bylo vyznani, protoZe cirkev nehovi odkladu, nybrZz brani nedbalosti v del§im
odkladu. Proc¢ez z onoho Dekretalu neni omluvy od viny odkladu v soudnictvi sv€domi, nybrz
omluva od trestu na soudnictvi Cirkve, Ze neni zbaven naleZitého pohibu, kdyby jej smrt piekva-
pila pfed onim ¢asem. Ale to se zda ptili§ tvrdé, protoZe kladné prikazy nezavazuji ihned, nybrz
pro uréeny ¢as. Ne sice proto, zZe tehdy lze pohodIn€ splniti, protoze tak, kdyby nékdo nedal al-
muznu z nadbytku, kdykoliv se naskytne chudy, hiesil by smrteln€, coZ je nespravné; nybrz pro-
to, Ze ¢as udava naléhavou nutnost. A proto nemusi hned né¢kdo smrteln¢ hresiti, nevyznali se,
kdyz pohodIné mize, i kdyZ neocekava vétsi pohodlnost, nybrz kdyz ¢asové okolnosti ukladaji
nutnost vyznani. A neni to ze shovivavosti Cirkve, Ze neni vazan ihned, nybrz z povahy kladného
ptikazani; procez pred ustanovenim cirkve byl také mensi zavazek. Nékteti v§ak pravi, Ze sveétsti
nejsou vazani vyznanim pred postni dobou, jeZ je pro né ¢as pokani. AvSak reholnici jsou vazani
ihned, protoZe cely ¢as je jim ¢as pokani. AvSak to neni nic, protoZe feholnici nejsou vazani k ji-
nym nez jini lidé, mimo ta, k nimz se zavazali ze slibu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Hugo mluvi o onéch, ktefi bez svatosti umiraji.

K druhému se musi fici, Ze neni nutné k télesnému zdravi, aby byl ihned 1ékar vyhledan, le¢
kdyz naléha nezbytnost 1é¢eni. A podobné je s duchovni nemoci.

7 vr

K tretimu se musi fici, Ze podrzeni cizi véci proti vili pAnové odporuje prikazani zapornému,
jez zavazuje vZdy a pro vZdy. a proto je vazan vZdy ihned vratiti. Jinak v8ak je se splnénim klad-
ného prikazani, jez zavazuje vzdy, avsak ne pro vzdy; proto neni povinen nékdo ihned vyplniti.

VI. CLANEK 6.
Zda se muze nékomu prominout, aby se vyzngval.

Pri sesté se postupuje takto: Zda se, Ze miZze nékomu prominout, aby vyznaval ¢loveéku hii-
chy. Nebot prikazani, kterd jsou z prava ustanoveného, podléhaji prominuti piedstavenych
Cirkve. Ale takové je vyznani, jak z feceného je patrné. Tedy se miZze n€komu prominouti, aby se
vyznaval.

Mimo to mize téz od Clovéka dosici prominuti co je ustanoveno od ¢lovéka. Ale necteme
ustanoveni vyznani od Boha, nybrz od ¢lovéka, Jak. 5: ,,Vyznavejte navzajem své hrichy." PapeZ
v§ak ma moc promijeti v téch, jeZ jsou ustanovena od apostold, jak je patrné u dvojZenstvi. Tedy
také miiZze nékomu prominout, aby se vyznaval.

Avsak proti pokani, jehoZ ¢asti je vyznani, je svatost nutna jako téz kiest. Jezto tedy pfi kitu
nemuize nikdo promijeti, ani v pokani nebude moci nékdo promijeti.

Odpovidim: Musit se Fici, Ze sluzebnici cirkve jsou ustanovovani v Cirkvi Bohem zalozené. A
proto Cinnosti sluzebnikd predpoklada se ustanoveni Cirkve jako dilo stvoreni se predpoklada
dilu ptirody. A protoze Cirkev je zaloZena na vife a na svatostech, tedy nenalezi sluZzebnikiim
Cirkve vydavati nové ¢lanky viry nebo vydané odstranovati nebo nové svatosti ustanovovati nebo
stanovené odstranovati; avSak to nalezi moci vynikani, ktera prislusi pouze Kristu, jenz je zakla-
dem Cirkve. A tedy, jako papeZ nemiiZe prominouti, aby byl n€kdo spasen bez kitu, tak ani aby
byl spasen bez vyznani, pokud zavazuje moci svatosti; av§ak mize prominouti ve vyznani, po-
kud zavazuje z natizeni Cirkve, aby nékdo mohl odloziti vyznani déle, nez je ustanoveno Cirkvi.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze natizeni boZského prava ne méné zavazuji nez narizeni ptiro-
zeného prava; proto, jako se nemizZe promijeti v pfirozeném pravu, tak ani v ustanoveném boz-
ském pravu.

K druhému se musi fici, Ze narizeni o vyznani neni prvotné ¢lovékem ustanovené, ackoli bylo
od Jakuba vyhlaseno; av§ak ustanoveni me€lo od Boha, a ackoliv se necte o jeho vyslovném usta-
noveni, piece jakési jeho predobrazeni se nachazi v tom, ze Janovi vyznavali své htichy, ktefi je-
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ho kitem byli ptipravovani na milost Kristovu, a v tom, Ze Pan poslal malomocné ke knézim. Ti,
ackoli nebyli knézimi Nového zakona, prece v nich bylo ozna¢ovano knézstvi Nového zakona.

OTAZKA VII.
O POVAZE VYZNANI
Déli se na tfi ¢lanky.
Potom jest uvaZovati o povaze vyznani. A o tom jsou tti otazky:
1. Zda Augustin vhodné vymeétuje vyznani.
2. Zdavyznani jest ukon ctnosti.
3. Zdavyznani jest ukon ctnosti kajicnosti.

VII. CLANEK 1.
Zda Augustin vhodné vyméruje vyznani.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze Augustin nevhodné vymétuje vyznani, prave: ,,Vy-
znani je, jimZ skryta nemoc nadé&ji odpusténi se odkryva." Nemoc totiz, proti niZ je zatizeno vy-
znani, je hiich. Avsak hiich nékdy je zjevny. Tedy nem¢€l fikati, Ze je skrytd nemoc, jejimz lékem
je vyznani.

Mimo to, pocatek pokani je bazen. Avsak vyznani je ¢ast pokani. Tedy nemél jako pric¢inu vy-
znani klasti nad¢ji, nybrz spiSe bazen.

Mimo to, co se klade pod pecet, to se neotvird, nybrz spiSe zavira. Avsak hrich, jejz nékdo vy-
znava, se klade pod pecet vyznani. Tedy neotvira se ve vyznani hiich, nybrz spise zavira.

Mimo tojsou nékteré jiné vyméry od tohoto odlisné. Rehot totiz pravi, Hom. XL., Ze ,,vyzna-
ni je odhaleni hiichli a protrzeni rany". Nékteri pak pravi, ze ,,Vyznani je nalezité vyjeveni hiicht
pred knézem". Nékteti pak pravi, ze: ,,Vyznani je svatostné Zalovani chybujiciho, zadost¢inici ze
studu skrze klice Cirkve, zavazujici k vykonani uloZeného pokani." Tedy se zda, Ze je nedosta-
te¢ny oznaceny vymeér, ponévadZ neobsahuje ve, co je v téchto obsazeno.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze v konu vyznani mnoha prichazeji v avahu: nejprve sama pod-
stata tkonu ¢ili jeho rod, coz je jakési vyjeveni; za druhé o ¢em jest, totiz o htichu; za tieti, komu
se déje, totiZz knézi; za Ctvrté priCina jeho, totiz nadéje odpusténi; za paté, ucinek jeho, totiz zba-
veni ¢asti trestu, a povinnost podstoupiti dalsi ¢ast. Tedy prvni vymér Augustintiv dotyka se i
podstaty tikonu v odkryti, i o ¢em je vyznani, kdyz se pravi skrytd nemoc; i pti¢ina v nadéji od-
pusténi:ajiné vymery se dotykaji nékterych z onéch péti oznacenych, jak kazdému pozorujicimu
je patrné.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, kn€z nékdy zna jeho hrich jako ¢lovek, nevi v8ak jako zastup-
ce Kristav; jako také soudce nékdy vi néco jako ¢lovek, co nevi jako soudce, a vzhledem k tomu
se vyznanim otvird. Nebo se musi Fici, Ze, a¢ vn€jsi tkon je najevé, prece vnitini tkon, ktery je
plivodem vnéjsiho tikonu, je ve skryté€, a proto je tfeba, aby byl vyznanim vyjeven.

K druhému se musi Fici, Ze vyznani predpoklada lasku, jiz se n€kdo stava zivym, jak se pravi,
Sent. IV, dist. 18. ZkruSenost vSak je to, ¢im se dava laska: bazen vSak otrocka, ktera je bez nad¢-
je, predchazi lasku. AvS§ak majici lasku vice je hyban nad¢ji nez bazni. A proto za pfic¢inu vyznani
se udava spiSe nad¢je nez bazen.

K tretimu se musi fici, Ze hiich je v kterémkoli vyznani otevien knézi, a zavira se jinym zpo-
veédni peceti.

Ke ctvrtému se must fici, Ze neni tfeba v kazdém vymeru dotykati se vSech, ktera se sbihaji k
vymeérené veéci. A proto jsou nékteré vymeéry nebo oznaceni dany podle jedné priciny, nékteré
podle jiné.

VII. CLANEK 2.
Zda vyzndni jest iikon ctnosti.

Pri druhése postupuje takto: Zda se, Ze vyznani neni tkon ctnosti. Kazdy totiz ukon ctnosti je
z prirozeného prava, protoZe ,ke ctnosti jsme zpusobili od ptrirozenosti", jak pravi Filosof, v II.
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Ethic.

Mimo toUkon ctnosti miZe vice prisluseti nevinnému, nez tomu, kdo zhtesil. AvSak vyznani
htichu, o némz mluvime, nemize nevinnému prisluseti. Tedy neni ikkon ctnosti.

Mimo tomilost, jez je ve svatostech, néjakym zptsobem se lisi od milosti, jez je v ctnostech a
darech. AvSak vyznani je ¢ast svatosti. Tedy neni tikon ctnosti.

Avsak proti, ptikazy zakona jsou v ikonech ctnosti. Avsak vyznani spada pod prikaz. Tedy je
ukon ctnosti.

Mimo tonezasluhujeme, le¢ Gkony ctnosti. AvSak vyznani je zasluzné, protoze ,,otvira nebe",
jak pravi Magister. Tedy se zda, Ze je ikon ctnosti.

Odpovidim:Musi se Fici, Ze k tomu, aby néco se nazyvalo tikon ctnosti, jak diive bylo fe¢eno,
staci, Ze ve svém obsahu obnasi néjakou podminku, jez nélezi ctnosti. Ac¢koliv v§ak ne v§echno,
co se vyZaduje ke ctnosti, obnasi vyznani, pfece obnasi svym jménem vyjeveni né¢eho, co nékdo
chova ve svém svédomi: tak totiz zaroven usta i srdce se v jedno schazeji. Jestlize totiZ nékdo né-
co usty pronasi, co nechova v srdci, neni vyznani, nybrz klam. Ta podminka vSak nalezi ke ctnos-
ti, aby nékdo vyznaval Usty, co srdcem chova. A tudiz vyznani je dobro z rodu, a je ikon ctnosti;
avSak prece muize se Spatné diti, neni-li odéno jinymi povinnymi okolnostmi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze k vykonani vyznani naleZitym zpisobem, a z ¢eho tieba, a
kdy, vSeobecné naklani prirozeny rozum; a podle toho vyznani je z prirozeného prava. Av§ak
vymezeni okolnosti, kdy, a jakym zplisobem, a co tfeba vyznati, a komu, to je z ustanoveni boz-
ského prava pti vyznani, o némz mluvime. A tak je patrné, Ze ptirozené pravo naklani k vyznani
prostiednictvim bozského prava, jimz jsou vymezovany okolnosti, jak je také ve vSem, co je z
ustanoveného prava.

K druhému se musit Fici, Ze, a¢ pohotovost oné ctnosti, jejimz predmétem je spachany htich,
muZe miti nevinny, pfece nemé tkon po dobu nevinnosti. A tedy také vyznani hrichfi, o némz
nyni mluvime, nepfinalezi nevinnému, ackoliv je ikon ctnosti.

K tretimu se musi Fici, Ze, a¢ milost svatosti a milost ctnosti je jina a jina, prece nejsou proti-
vy, nybrZz nesty¢né. A tedy neni nevhodné, aby totéz bylo ukon ctnosti, pokud vychazi ze svobod-
ného rozhodovani milosti utvareného, a bylo svatost nebo ¢ast svatosti, pokud je 1€k na vyléceni
htichu urceny.

VII. CLANEK 3.
Zda vyznani jest tikon ctnosti kajicnosti.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze vyznani neni tkon ctnosti kajicnosti, protoZe jest ikon

oné ctnosti, jez jest jeho pri¢inou. AvSak pri¢inou vyznani je nadéje prominuti, jak z uvedeného
vymeru se jevi. Tedy se zd4, Ze jest tkon nadéje a ne kajicnosti.

Mimo to ostychavost je ¢ast mirnosti. AvSak vyznani jedna ze stydlivosti, jak z naznaceného
vymeéru se jevi. Tedy jest tkonem mirnosti a ne kajicnosti.

Mimo to Gkon kajicnosti se opird o bozské milosrdenstvi. AvSak vyznani se vice opira o
moudrost, pro pravdu, jez v ni ma byti. Tedy neni tikon kajicnosti.

Mimo fo ke kajicnosti nabada ¢lanek o soudu, pro bazen, jez je ptivod kajicnosti. AvSak k vy-
znani nabada ¢lanek o vé¢ném Zivote, protoze je pro nad€ji prominuti. Tedy neni ukon kajicnos-
ti.

Mimo toke ctnosti pravdivosti patti, aby se kazdy ukazal takovy, jaky je. AvSak to Cini vyzna-
vajici. Tedy vyznani jest ukon ctnosti, jeZ se nazyva pravdivost a ne kajicnost.

A vsak proti, kajicnost je fizena ke zni¢eni hiichu. AvSak k tomu téz7 je zarizeno vyznani. Tedy
jest ukon kajicnosti.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze to se musi u ctnosti uvazovati, Ze, kdyZ se nad predmét ctnosti
prida zvlastni raz dobra a nesnadného, vyZaduje se zvlastni ctnost, jako velké naklady patii k
velkorysosti, ackoliv obecné prostiedni naklady a dary patii k §tédrosti. A podobné¢ jest i ve vy-
znani pravdy, jez, aCkoliv naprost¢ patii k ctnosti pravdivosti, prece, pokud je pridan néjaky raz
dobra, po€ina nalezeti k jiné ctnosti. A tudiZ Filosof pravi IV. Ethic, Ze vyznani, jez se d&je na
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soudech, nepatfi ke ctnosti pravdivosti, nybrz spise ke spravedlnosti. A podobné vyznani dobro-
dini Bozich ke chvéle boZské nepatii k ctnosti pravdivosti, nybrz ke ctnosti latrie. A tak také vy-
znani hricht k dosazeni jejich odpusténi neni vykonem ctnosti pravdivosti, jak néktefi pravi,
av$ak ctnosti kajicnosti; porué¢eno vsak mize byti od mnohych ctnosti, pokud mutze byti veden k
cili mnohych ctnosti tkon vyznani.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze nadéje je pfi¢inou vyznani ne jako vykonavajici, nybrz jakou
poroucejici.

K druhému se musi Fici, Ze stydlivost v onom vymeéru se neklade jako pric¢ina vyznani, kdyz
spiSe je ji vrozeno zabranovati tkonu vyznani, nybrz spise jako soupri¢ina k osvobozeni od tres-
tu, pokud sama stydlivost je jakysi trest, jako také klice Cirkve v tom jsou soupti¢iny vyznani.

K tretimu se musi fici, Ze podle jakéhosi prizpisobeni se mohou casti kajicnosti tfem pri-
vlastkdim osob ptizplisobiti, takze zkrusenost odpovida milosrdenstvi nebo dobroté pro bolest ze
zla, vyznani moudrosti pro zjeveni pravdy, zadostucinéni kajicnosti pro praci zadostuc¢inéni. A
protoZe zkruSenost je prvni ¢ast pokani, davajici jinym ¢astem ucinnost, tudiZ tymz zptsobem se
soudi o celé kajicnosti jako o zkruSenosti.

Ke ctvrtému se must fici, Ze protoZe vyznani spiSe vychazi z nadéje nez z bazné, jak bylo rece-
no, tudiz vice se opira o ¢lanek o Zivoté vééném, k némuz prihliZi nad¢je, nez o ¢lanek o soudu, k
némuz prihlizi bazen, ackoli kajicnost z dvodu zkruSenosti se ma obracené.

K patémuije reSeni patrné z feCeného.

Deli se na sedm ¢lankd.

Potom jest uvaZovati o prisluhovateli vyznani. A o tom je sedm otazek:

Zda je nutné vyznavati se knézi.

Zda je v n¢jakém piipadé dovoleno vyznati se jinym neZ knéZim.

Zda mimo pripad nutnosti mize néjaky neknéz slySeti vyznani vSednich.
Zda je nutné, aby se ¢lovek zpovidal vlastnimu knézi.

I N

. Zda z vysady nebo rozkazu predstaveného muze se né¢kdo zpovidati jinému knézi nez
vlastnimu.

6. Zda na konci svého zZivota muze byti kajicnik rozhresen od kazdého knéze.
7. Zdama se odméfriti Casny trest podle velikosti viny.

VIII. CLANEK 1.
Zda je nutné vyznavati se knézi.

Pri prvnise postupuje takto: Zda se, Ze neni nutné vyznavati se knézi. K vyznani totiZ nejsme
vazani, le¢ z bozského ustanoveni. AvSak bozské ustanoveni se nam predklada Jakub 5: ,Vyzna-
vejte vzajemné své hiichy," kdeZ neni zminky o knézi. Tedy neni tfeba se vyznavati knézi.

Mimo to pokani je svatost nutnosti, jakoZ i kiest. AvSak pfi kitu pro nutnost svatosti je pfi-
sluhovatelem kterykoliv ¢loveék. Tedy i pii pokani. AvSak prisluhovateli pokani je tfeba uciniti
vyznani. Tedy stac¢i komukoliv se vyznati.

Mimo tovyznani je k tomu nutné, aby kajicniku byl predepsan zplsob zadostucineni. AvSak
leckdy nektery neknéz obezietné€ji by mohl dati kajicniku zptsob zadostucinéni neZ mnohy knéz.
Tedy neni nutné, aby vyznani se dalo knézi.

Mimo tovyznani je zfizeno v Cirkvi k tomu, aby reditelé znali tvarnost svého stadce. Avsak
nékdy feditel nebo predstaveny neni kné€z. Tedy vyznani neni tieba vZdy Ciniti knézi.

feny klice, Tedy vyznani se ma diti knézi.
Mimo tovyznani je predobrazeno v oZiveni mrtvého Lazara. AvSak Pan porucil pouze apos-
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toltim, aby vyprostili Lazara, jak je patrné Jan 11. Tedy knéZim jest u€initi vyznani.

Odpovidam: Must se fici, Ze milost, jeZ se ve svatostech dava, sestupuje od hlavy na udy. A
tudiz pouze ten je prisluhovatelem svatosti, v nichz se dava milost, kdo ma spravu nad pravym
télem Kristovym, coz je toliko u knéze, ktery miize posvécovati Eucharistii. A tudiz, ponévadz ve
svatosti pokani se udéluje milost, jediné knéz je ptisluhovatelem této svatosti; a tudiZ pouze je-
mu jest Ciniti svatostné vyznani, jeZ se ma diti sluZebniku Cirkve.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Jakub mluvi z predpokladu bozského ustanoveni. A protoze
bozské ustanoveni, konati vyznani kn€Zim, predchazelo, tim, Ze v apoStolech jim dal moc od-
poustéti hichy, jak je patrné Jan 20, proto jest rozuméti, Ze Jakub pfipominal, Ze knéZim jest ¢i-
niti vyznani.

K druhému se musi Fici, Ze kiest je vice svatost nutnosti nez pokani co do vyznani a rozhrese-
ni, protoZe nékdy se nemiize opomenouti kiest bez nebezpeci vé¢né spasy, jak je patrné u déti,
jez nemaji uzivani rozumu. AvSak neni tak u vyznani a rozhieSeni, jez nalezeji pouze dospélym, u
nichz zkruSenost s predsevzetim a touhou rozhieSeni staci k vysvobozeni od vééné smrti. A tudiz
neni podobnosti mezi kitem a vyznanim.

K tretimu se musi fici, Ze u zadostucineni jest miti na zreteli netoliko velikost trestu, nybrz
také silu jeho. pokud je ¢asti svatosti; a tak vyzaduje udélovatele svatosti, ac také od jiného nez
od knéze mize byti odmeérena velikost trestu.

Ke ctvrtému se must fici, Ze poznati tvarnost stadce ke dvéma mize byti nutné: nejprve k to-
mu, aby bylo ptirazeno stadci Kristovu, a tak poznati tvarnost stadce patii k péci a starosti pas-
tyrské, jez pripada neékdy tém, ktefi nejsou knézimi. Za druhé k tomu, aby mu byl opatien pri-
sludny 1ék spasy; a tak poznati tvainost stddce patii tomu, jemuz nalezi poskytovati 1€k spasy,
jako svatost eucharistie a jiné, totiz knézi. A k takovému poznani stadce je zarizeno vyznani.

VIIl. CLANEK 2.
Zda v nékterém pripadé je dovoleno jinym nez knézi se vyznati.

Pri druhése postupuje takto: Zda se, Ze v zaddném piipadé neni dovoleno jinym neZ knéZim se
vyznati, protoZe svatostné vyznani je obZalovani, jak mame ze svrchu poloZeného vyméru. AvSak
udélovani svatosti pouze onomu nalezi, kdo je prisluhovatelem svatosti. Jezto tedy prisluhovate-
lem, svatosti pokani vlastnim, je kn€z, zda se. Ze nikomu jinému nelze ¢initi vyznani.

Mimo tovyznani v jakémbkoliv soudé je fizeno k rozsudku. AvSak rozsudek ve sporné pfti pro-
neseny neptisluSnym soudcem neplati. A tedy nelze Ciniti vyznani nez soudci. Av8ak soudce v
oboru svédomi neni le¢ knéz, jenZ m4 moc svazovati a rozvazovati. Tedy se nesmi jinému ciniti
vyznani.

Mimo to pti kitu, ponévadz mize kdokoliv kititi, jestlize kiti laik, i bez nutnosti, nesmi se
krest knézem opakovati. AvSak jestlize nékdo se vyzna laikovi v pripad€ nutnosti, opét je vazan
vyznati se knézi, pomine-li pfipad nutnosti. Tedy vyznani nesmi se diti laikovi v pfipadé nutnos-
ti. Avsak proti jest, co se stanovi ve IV. Sent. dist. 17. Odpovidim: Musi se Fici, zZe jako kiest je
svatost nutnosti, tak téz pokani. Krest v§ak, protoze je svatost nutnosti, ma dvojiho prisluhova-
tele: jednoho, jemuz ptipada kititi z uradu, totiz knéze; druhého, jemuz je svéfeno ud€leni sva-
tosti z divodu nutnosti; a tak také knéz je prisluhovatelem pokani, jemuz je ¢initi vyznani z po-
vinnosti; av§ak v nutnosti také laik mizZe byti misto knéze, aby mu mohlo byti u¢inéno vyznani.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ve svatosti pokani je nejen n€co se strany prisluhovatele, totiz
rozhieSeni a uloZeni zadostucinéni, avSak také néco se strany toho, kdo pfijima svatost, coz je
také z podstaty svatosti, jako zkruSenost a vyznani. Zadostucinéni vsak jiz zacina byti od prislu-
hovatele, pokud je uklada, a od kajicnika, pokud je vyplni; a k plnosti svatosti obé ma se sbihati,
kdyzZ je to mozné. AvSak kdyZ naléha nutnost, ma Ciniti kajicnik, co je s jeho strany, totiz byti
zkru$en a vyznati se, komu muiZe; ten, a¢ nemuzZe vykonati svatost, Ze by ucinil to, co je se strany
knéze, totiZ rozhieSeni, prece nedostatek knéze nahradi nejvyssi knéz. Nicméné vyznani u¢inéné
laiku z nedostatku knéze je jakymsi zpisobem svatostina, a¢ neni svatost dokonana, protoze
chybi to, co je se strany knéze.

K druhému se musi tici, Ze a¢ laik neni soudcem toho, kdo se mu vyznava, prece naproste, z
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dtvodu nutnosti, dostava soud nad nim, pokud vyznavajici poddava se jemu pro nedostatek
knéze.

K tretimu se musi fici, Ze je tieba, aby svatostmi ¢lovék byl smifen nejen s Bohem, nybrzi s
Cirkvi. S Cirkvi se vSak nemize smifiti, le¢ k nému dojde posvéceni Cirkvi. Ve kitu vSak posvé-
ceni Cirkvi prichazi k ¢loveku skrze samy zivel zevné pouZity, jenZ slovem Zivota je posvécovan
podle tvaru Cirkve, od kohokoli je dan; a tudiZ jakmile jednou je pokitén kymkoliv, neni tfeba,
aby opét byl ki'tén. AvSak v pokani posvéceni Cirkvi neprichazi k ¢lovéku, le¢ skrze ptisluhovate-
le, protoZe tam neni zevni pouZiti n€¢jakého télesného Zivlu, jenz by z posvéceni ud€loval nevidi-
telnou milost. A tudiz, a¢ kdo se laiku vyznal v pripadé nutnosti, dosahl prominuti od Boha tim,
Ze predsevzeti, jez pojal, vyznati se podle natizeni BoZiho, jak mohl, vyplnil, pfece neni dosud s
Cirkvi smifen, aby smél byti pripustén ke svatostem Cirkve, le¢ diive je kn€ézem rozhieSen; jako
onen, kdo byl pokitén kitem ohné, se neptipousti k eucharistii. A tudiz je tfeba, aby opét se vy-
znal knézi, k némuz se dostane, a hlavné proto, Ze, jak bylo feceno, svatost pokani nebyla doko-
nand: procez je tieba, aby byla dokonana, aby ze samého prijeti svatosti dosahl plnéjsiho ucinku,
a aby vyplnil ptikaz o ptijeti svatosti pokani.

VIIl. CLANEK 3.
Zda mimo pripad nutnosti by mohl nékdo neknéz slyseti vyznani vSednich.
Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze mimo pripad nutnosti nemuiZe nékdo neknéz slySeti
vyznani vednich, protoZe néjaka svatost se svétuje k udélovani laikovi z ddvodu nutnosti. Avsak
vyznani viednich neni z nutnosti. Tedy se nesvéiuje laikovi.

Mimo toproti viednim je zatizeno posledni pomazani, jakoz i pokani. AvSak ono nemuze byti
dano laikem, jak je patrné Jak. 5. Tedy ani vyznani vSednich mu nelze €initi.

Avsak proti je, co pravi Beda ve IV. Sent. dist. 17.

Odpovidim: Musi se fici, Ze vSednim hiichem se ¢lovek ani od Boha ani od svatosti Cirkve
neodlucuje. A tudiz nepotrebuje udéleni nové milosti na jeho odpusténi, aniZ potfebuje smifiti se
s Cirkvi. A proto neni teba, aby né¢kdo knézi vyznaval vSedni. A protoze samo vyznani, u¢inéné
laikovi, je jakasi svatostnina, ackoliv neni dokonan svatost, a vychazi z lasky, i takova jsou zpu-
sobila odpoustéti viedni, jako biti v hrud a pokropeni posvécenou vodou.

A tim je patrné feSeni k prvnimu, protoZe vSedni nepotiebuji pfijeti svatosti, aby byly odpus-
tény; avSak staci tam néjaka svatostina, jako svécena voda nebo néco takového.

K druhému se musi fici, Ze posledni pomazani se nedava pfimo proti vSednimu, ani jina sva-
tost.

VIIl. CLANEK 4.
Zda je nutné, aby se clovék vyzngval vlastnimu knézi,

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze neni nutné, aby se ¢lovek vyznaval vlastnimu knézi.
Rehot totiz pravi: ,Apostolskym fizenim a Gfadem lasky od nas je ustanoveno, Ze knézim mni-
chtim, drzicim zpasoby apostold, je dovoleno kazati, kititi, prijimani davati, za hfi$niky se mod-
liti, pokani ukladati a hrichy rozhreSovati." Avsak mnichové nejsou nikomu vlastnimi knézimi,
jezto nemaji duchovni spravu. Tedy, jezto vyznani se déje pro rozhieseni, staci je uciniti které-
mukoli knézi.

Mimo to, jako kn€z je prisluhovatelem této svatosti, tak také eucharistie. AvSak kterykoli
knéz muiize ud€lovati eucharistii. Tedy kterykoliv knéz miaze svatost pokani udélovati. Tedy neni
tfeba, aby se dala vlastnim knézem.

Mimo to, k ¢emu urcité jsme vazani, to neni ponechano v nasi volb€. AvSak volba urcitého
knéze je nam ponechana, jak je patrné z Augustina. Pravi totiZ: ,,Kdo chce vyznavati hiichy, aby
nalezl milost, at hleda knéze, jenz dovede rozvazovati a svazovati." Tedy se zd4, Ze neni nutné,
aby n¢kdo se vyznaval vlastnimu knézi.

Mimo to jsou nékteri, jako papeZ a predstaveni, ktefi se nezdaji miti vlastniho knéze, kdyz
nemaji vys$siho. AvSak oni jsou vazani k vyznani. Tedy ne vzdy je vazan ¢loveék vyznavati se vlast-
nimu knézi.
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Mimo to, ,,co je ustanoveno pro lasku, to nebojuje proti lasce", jak pravi Bernard. AvSak vy-
znani, jez je ustanoveno pro lasku, by bojovalo proti lasce, kdyby ¢lovek byl vazan k vyznani jed-
nomu knézi: ttebas, kdyby hti$nik védél o knézi svém, Ze je bludaf nebo podnécovatel ke zlému,
nebo kiehky, jenz ke hrichu, ktery jemu né€kdo vyznava, je nachylny; nebo kdyby bylo diivodné
minéni, Ze prozrazuje vyznani, nebo kdyby hrich, z néhoz nékdo se ma vyznati, byl spachan proti
nému samému. Tedy se zd4, Ze ne vZdy je tfeba vyznavati se vlastnimu knézi.

Mimo to, co je nutné ke spase, v tom se nemaji lidé omezovati, aby nebyli zdrZeni od cesty
spasy. Avsak zda se velikym omezovanim, jestlize je tfeba nutné jednomu knézi se vyznavati,
¢imZ by mnozi mohli byti oddaleni od vyznani bud bazni nebo ostychem nebo né¢im takovym.
KdyZz tedy je vyznani nutné ke spase, zda se, Ze nemaji byti lidé v tom omezovani, aby se vlastni-
mu knézi vyznavali.

Avsak proti je Dekret Innocence I11., jenZ ustanovil, aby ,,vSichni obého pohlavi jednou za rok
se vyznali vlastnimu knézi".

Mimo to, jako se ma biskup ke své diecési, tak knéz ke své farnosti. Av§ak neni dovoleno jed-
nomu biskupu v diecési druhého vykonavati biskupsky Gfad, podle ustanoveni kanont. Tedy
neni dovoleno jednomu knézi slySeti ciziho farnika. Odpovidim: Musi se fici, Ze jiné svatosti ne-
spocivaji v tom, Ze pristupujici ke svatosti néco kona, nybrz pouze Ze pfijima, jak je patrné u
kitu, a takovych. AvSak ukon prijimajiciho se vyzaduje k ptijeti uzitku svatosti u toho, kdo je
ustanoven rozhod¢im své vile, jakozto odklizeni prekazky, totiz klamu. AvSak v pokani ukon
pristupujiciho ke svatosti je z podstaty svatosti tim, Ze zkruSenost, vyznani a zadostucinéni jsou
¢asti pokani, jez jsou ukony kajicnika. Nase ukony vsak, ponévadz v nas maji pocatek, nemohou
nam byti od jinych prominuty, le¢ rozkazem. Proto je tfeba, aby onen, kdo je ustanoven prislu-
hovatelem této svatosti, byl takovy, aby mohl rozkazati néjaky vykon. Rozkazovati v§ak jinému
nepfislusi nikomu, le¢ tomu, kdo ma nad nim pravomoc. A tudiz jako onen, kdo neni knéz, ne-
miuZe tuto svatost udélovati, tak ani onen, kdo nemé pravomoci. A proto je tieba, aby, jako kné-
zi, tak vlastnimu knézi, se dalo vyznant; jezto totiz knéz nerozvazuje, le¢ zavazav k vykonani né-
¢eho, onen pouze muiZe rozvazovati, kdo mulize rozkazem zavazovati k vykonani néceho.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Rehot mluvi o onéch mnisich, ktefi maji pravomoc, jelikoz
jim byla svérena sprava né€jaké farnosti, o nichz nékteri pravili, Ze tim samym, Ze jsou mnichové,
nemohli rozhreSovati a ukladati pokani, coZ je nespravné.

K druhému se musi Fici, Ze svatost eucharistie nevyzaduje rozkazovani nékterému ¢lovéku;
jinak v8ak je v této svatosti, jak bylo feceno. A proto divod neplati. A pfece neni dovoleno od ji-
ného neZ od vlastniho knéze eucharistii pfijimati, a¢ je prava svatost, jez od jiného je ptijimana.

K tretimu se musi Fici, Ze volba urcitého knéze neni nam svétena jako majici byti vykonana z
naSeho rozhodovani, nybrz z dovoleni vy$siho, kdyby ndhodou vlastni kné€z byl mén€ vhodny
priloziti na hiichy spasitelny 1ék.

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze, protoZe predstavenym patii ud€lovati svatosti, s nimiZ pouze
Cisti maji zachazeti, proto jim bylo dovoleno, Ze si mohou vyvoliti vlastni zpovédniky, ktefi co do
toho jsou jim vyssi, jako také jeden 1ékat je uzdravovan druhym, ne pokud 1ékat, nybrz pokud
nemocny. K patému se musi fici, ze v onéch pripadech, v nichz divodné se kajicnik obavéa ne-
bezpeci pro sebe nebo pro knéze z vykonaného vyznani jemu, ma se utéci k vy$§imu, nebo od
neho Zadati dovoleni, jinému se vyznati. Jestlize nemiZe mit dovoleni, tentyZ je tisudek, jako o
onom, kdo nema po ruce knéze: procez spiSe ma vyvoliti laika, jemuz se vyzna. A v tom nepfte-
stupuje nékdo natizeni Cirkve, protoZe nafizeni ustanoveného prava nesahaji za umysl natizuji-
ciho, jenZ je Gcelem nafizeni. Ten pak je laska, podle Apostola I. Tim. 1. A ani néjaka krivda se
ned¢je knézi, protoZe zasluhuje ztratiti vysadu, kdo zneuziva udélené sobé moci.

K Sestému se musi fici, Ze tim, Ze je tieba se vyznavati vlastnimu knézi, neni zuZovana cesta
spasy, nybrz dostacujici cesta ke spase je stanovena. Hresil by vSak knéz, kdyby nebyl ochoten
udéliti dovoleni vyznati se jinému, protoZe mnozi jsou tak slabi, Ze by radéji zemreli bez vyznani,
neZ by se vyznali tomuto knézi. ProceZ ti, kdoZ jsou pfili§ starostlivi, aby znali svédomi podda-
nych z vyznani, mnohym hazeji osidlo zavrzeni, a nasledkem toho i sobé samym.
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VIII. CLANEK 5.
Zda nekdo muZe se vyznati jinému nez vlastnimu knézi z vysady nebo z narizeni
vyssiho.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, ze nikdo se nemiZe jinému neZ vlastnimu kn€zi vyznati,
ani z vysady nebo narizeni vyssiho, protoZze se nemiZe néjaka vysada trp€ti na jmu druhého.
Avsak to by bylo na skodu vlastniho knéze, jestliZe jiny by slySel vyznani jeho poddaného. Tedy
nemuze se vysadou nebo dovolenim nebo natizenim obdrzeti.

Mimo to, ¢im je branéno bozskému nafizeni, to nemuize se udéliti narizenim nebo vysadou
nékterého clovéka. AvSak nafizeni bozské maji feditelé Cirkvi, aby peclivé poznavali tvarnost
svého stadce, Cemuz se brani, jestlize jiny nez sdm slysi jeho vyznani. Tedy se to nemuize nariditi
vysadou nékterého ¢lovéka nebo nafizenim.

Mimo to, kdo slysi vyznani nékoho, ten jest jeho vlastni soudce; jinak by ho nemohl svazovati
nebo rozvazovati. AvS§ak jednoho ¢lovéka nemohou byti mnozi vlastnimi knéZimi nebo soudci,
protoze pak by byl vazan mnohych poslouchati, coz by bylo nemozné, kdyby natizovali protivna
nebo neslucditelna. Tedy nemuze nikdo se vyznavati, le¢ vlastnimu knézi, ani z dovoleni vyss§iho.

Mimo to bezpravi svatosti ¢ini, kdo svatost opétuje nad touz latkou, nebo aspon neuzite¢né
jedna. Avsak, kdo se vyznal jinému knézi, je vazan op€t se vyznati vlastnimu knézi, jestlize zada,
protoZe neni zbaven posludnosti, jiZ je mu k tomu vazan. Tedy se nemUZe dovolené stati, aby né-
kdo jinému neZ vlastnimu knézi se vyznal.

Avsak proti, ta, jez jsou ze svéceni, mohou byti svéfena majicimu podobné svéceni od toho,
kdo to muze konati. AvSak vyssi, jako biskup, mize slySeti vyznani toho, kdo je z farnosti nékte-
rého knéze, protoze také nékdy nékteré pripady si vyhrazuje, pon€vadz on je hlavni feditel. Tedy
také muaze svériti jinému knézi, aby ho slysel.

Mimo to, co mUZe nizsi, mize vys$si. Av§ak sdm knéz mize svému farniku dati dovoleni, aby
se jinému vyznal. Tedy mnohem vice to miiZe jeho vyssi.

Mimo tomoc, kterou ma knéz na lid, ma od biskupa. Avsak z oné moci mliZe vyznani slySeti.
Tedy i z t¢éhoz divodu jiny, komu biskup moc ud¢li.

Odpovidim: Must se Fici, Ze néjakému kn€zi miZe byt dvojim zptisobem branéno slySeti vy-
znani n¢koho: jednim zptsobem pro nedostatek pravomoci, druhym zpisobem pro piekazku
vykonavani moci, jako vyobcovani a sesazeni a takova. Kdokoliv vSak ma pravomoc, muzZe ta, jez
nalezi pravomoci, svéfiti. A tudiz, jestliZe nékomu je zabranéno slySeti vyznani druhého pro ne-
dostatek pravomoci, mlize mu byti kymkoliv, majicim na ony bezprostiedni pravomoc, byti své-
feno, aby slySel vyznani a rozhieSoval, bud samym knézem nebo biskupem nebo papeZem.
JestliZe v8ak pro prekazku vykonavani moci nemuze vyznani slySeti, mize mu dovoliti, aby slySel
vyznani, kdo miZe odstraniti prekazku.

K prvnimu se tedy must fici, Ze Ujma se ned€je nékomu, le¢ se mu odejme, co mu bylo udéle-
no v jeho prospéch. Pravomoci v§ak moc neni svérena n¢kterému ¢lovéku v jeho prospéch, ny-
brz k uzitku lidu a ke cti Boha. A tudiz, jestliZe se vy$8im predstavenym zd4 prospeésné ke spase
lidu a ke zvelebeni cti Boha, aby ta, jeZ naleZeji pravomoci, svéfili, v ni¢em se nedé&je Skoda niz-
$im predstavenym, leda oném, ktefi hledaji, co jest jejich, ne, co jest JeZiSe Krista, a ktefi stoji v
Cele stadci, ne aby je pasli, nybrz aby z n€ho Zili.

K druhému se musi fici, Ze reditel Cirkve ma tvarnost svého stddce poznati dvojim zpiso-
bem: jednim zplsobem peclivym pozorovanim vnéjsiho obcovani, jimz ma bditi nad stddcem
sobé svéfenym; a neni tfeba v tomto poznavani véfiti poddanému, nybrz hledati dle moZnosti
jistotu skutkovou. Jinym zpisobem vyjevenim ve vyznani: a co do tohoto poznani, nemuize vétsi
jistoty nabyti, nez kdyz véri poddanému, protoZe to je k prispéni jeho svédomi. Pro¢eZ v oboru
svédomi se vefi ¢loveéku i pro n€ho i proti nému, ne v§ak v oboru vnéjsiho soudu. A tudiz k tomu-
to poznani staci, Ze véti poddanému, pravicimu, Ze se vyznal jinému, schopnému rozhresiti. A
tak je patrné, Ze takovému poznani stadce neni branéno vysadou, jinému udélenou o slySeni vy-
znani.

K tretimu se musi tici, Ze by bylo nevhodné, kdyby dva stejné nad tymz lidem byli postaveni;
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kdyby v8ak nestejn€, nebylo by nevhodné. A podle toho nad tymz lidem bezprostredné jsou i far-
ni knéz i biskup i papez, a kazdy z nich mize ta, jez nalezi pravomoci jeho, svériti druhému.
Avsak, jestlize vySSi sveéfuje, jenz jest i hlavngjsi, dvojim zplisobem mize svéfovati: bud tak, ze
ho ustanovi misto sebe, jako papeZ a biskup ustanovuji své zpovédniky. A tu takovy je predné;jsi,
nez nizsi predstaveny, jako zpovédnik papeziiv nez biskup, a zpovédnik biskuptv nez farni knéz,
a vice vyznavajici se jemu jest vice povinen poslouchati ho. Jinym zptisobem, Ze jej ustanovi po-
mocnikem onoho knéze; a protoze pomocnik je fizen k tomu, jemuz dan na pomoc, tudiZ po-
mocnik je mén€ hlavni, a tudiZ kajicnik neni tak vazan ho poslouchati, jako vlastniho knéze.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze nikdo neni vazan vyznavati htichy, jeZ nema; a tudiz jestliZe né-
kdo se vyznal zpovédniku biskupa nebo jinému majicimu povéreni, kdyz mu byly odpustény hii-
chy i vzhledem k Cirkvi i vzhledem k Bohu, neni vdzan vyznavati je vlastnimu knézi, jakkoli za-
da; av8ak pro ustanoveni Cirkve o vykonani vyznani vlastnimu knézi jednou do roka, tymz zpi-
sobem si ma pocinati, jako i onen, kdo méa pouze viedni. Takovy totiz pouze vSedni méa vyznati,
jak ne€kteri pravi, nebo prohlasiti, Ze je prost t€Zkého hiichu, a knéz v oboru svédomi je vazan mu
uveriti. Kdyby v§ak opé€t byl vazan se vyznati, nebyl by se nadarmo dfive vyznal, protoZe ¢im vice
knézim se vyznava neékdo, tim vice z trestu se mu odpousti, jak za zahanbeni vyznanim, jez se
pripoc¢itava k trestu zadost¢inicimu, tak z moci klict. Procez, tolikrat by se mohl nékdo vyznava-
ti, Ze by byl osvobozen od vSeho trestu. A ani opakovani necini bezpravi svatosti, le¢ pti té, v niz
posvéceni se dava bud vtisknutim charakteru nebo posvécenim latky, z nichz zadné neni v poka-
ni. ProceZ je dobré¢, Ze onen, kdo zmoci biskupovy sly$i vyznani, vyznavajiciho navadi k tomu,
aby se vyznal vlastnimu knézi, kdyby v§ak nechtél, nicméné¢ ho ma rozhresiti.

VIII. CLANEK 6.
Zda kajicnik miiZe byti na konci Zivota od kteréhokoli knéze rozhresen.

Pri sesté se postupuje takto: Zda se, Ze na konci zivota kajicnik nemize byti od kteréhokoli
knéze rozhresen, protoze k rozhieSeni se vyZaduje néjaka pravomoc, jak bylo feceno. AvSak knéz
nedosahuje pravomoci nad onim, kdo na konci Zivota se kaje. Tedy ho nemuze rozhresiti.

Mimo to, kdo ptijima svatost kitu v piipad€ smrti od jiného neZ od vlastniho knéze, ten nema
byti opét od vlastniho knéze pokitén. Jestlize tedy kterykoli kn€z v pripadé smrti mize rozhresiti
od kteréhokoli hiichu, nemusi kajicnik, jestlize vyvazne, utéci se ke svému knézi; coz je nesprav-
né, protoze jinak by knéz nemél poznani tvarnosti svého stadce.

Mimo to, jako je dovoleno v pripadée smrti cizimu knézi kititi, tak také neknézi. AvSak neknéz
nikdy nemizZe rozhteSovati v oboru kajicném. Tedy ani knéz v ptipadé smrti toho, kdo neni jeho
poddany.

Avsak proti, duchovni nezbytnost je vétsi neZ t€lesna. AvSak nékdo v posledni nutnosti miize
uZzivati véci cizich i proti vali vlastnikd k prispéni télesné nutnosti. Tedy i ve chvili smrti k pfi-
spéni duchovni nutnosti mize nékdo byti rozhreSen od knéze ne svého.

Mimo tok témuz sméfuji autority, udané ve IV. Sent. dist. 20.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze kterykoli kn€z, pokud jde o silu kli¢t, m& moc neli$né na vSech-
ny, i co do v8ech hiicht; avSak, Ze nemiize vSechny ode vSech hrichdl rozhresiti, je proto, Ze nari-
zenim Cirkve ma omezenou pravomoc, nebo viibec Zadnou nema. Avsak protoZe nutnost nema
zakona, tudiz, kdyz naléha pripad nutnosti, nafizenim Cirkve se nebrani, aby mohl rozhiesiti:
odkudz ma klice i svatostné, a tolik dosahuje z rozhieSeni druhého, jako kdyby byl rozhieSen od
vlastniho knéze. A netoliko od hiichfi tehdy muaze od kteréhokoli knéze byti rozhfeSen, nybrz ta-
ké od vyobcovani, od kohokoli je vyneseno, protoZe toto rozhieSeni také patii k pravomoci, jezZ
zakonem cirkevniho nafizeni je ziZena.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze nékdo miize pravomoci druhého uZivati z jeho vile, protoze
ta, jez nalezi pravomoci, mohou se svériti. Protoze tedy Cirkev souhlasi, aby kazdy knéz mohl
rozhieSovati v pfipadé smrti, tudiZ tim samym kazdy podle né¢eho ma uZivani pravomoci, ako-
liv postrada pravomoci.

K druhému se must fici, Ze se nemusi utikati k vlastnimu knézi, aby opét byl od hiichd roz-
hieSen, od nichz byl rozhreSen v pfipad€ smrti, nybrz, aby mu bylo zndmo, Ze je rozhfeSen. Ani
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podobné neni teba, aby rozhieSeny od vyobcovani Sel k soudci, jenz jinak by mohl rozhresiti,
z4daje rozhreSeni, nybrz zadostuc¢inéni nabizeje.

K tretimu se musi fici, Ze kest ma ze samého posvéceni latky a¢innost, a tudiz od kohokoli je
komu udé¢len, ten prijima svatost. AvSak svatostna sila pokani spociva ve vysvéceni prisluhovate-
lové; a tudiZ onen, kdo se vyzna laikovi, a¢ vypliuje, co je s jeho strany ze svatostného vyznani,
piece nedosahuje svatostného rozhteseni. A tudiZ néco mu plati na zmenSeni trestu, jez se déje
zésluhou vyznani a trestem; av§ak nedosahuje onoho umensSenti trestu, jez je z moci klicd: a tudiz
je tfeba, aby se opét vyznal knézi; a takovy, zemfe-li, vice je trestan po tomto Zivote, nez kdyby se
byl vyznal knézi.

VIIl. CLANEK 7.
Zda casny trest se odméruje podle velikosti viny.

Pri sedmé se postupuje takto: Zda se. ze Casny trest, jehoz provina po pokani ziistava, se ne-
odméftuje podle velikosti viny. Nebot se odmeétuje podle velikosti zalibeni, jez bylo ve hiichu, jak
je patrné, Zjev. 18: ,Kolik se honosil a v rozkoSech byl, tolik mu dejte souzeni a zarmutku."
AvSak nékdy, kde je vétsi zalibeni, tam je mens$i vina, protoze ,t€lesné hrichy, jezZ maji vice zali-
beni nez duchovni, méné maji z viny", podle Rehote. Tedy trest se neodméiuje podle velikosti
viny.

Mimo totymzZ zplisobem je nékdo vazan k trestu za smrtelné hiichy v Novém zakong, jako ve
Starém. AvSak ve Starém zakoné byl za hrichy povinny trest sedmi dnd, aby totiZ po sedm dni
byli necisti za jeden smrtelny hiich. Kdyz tedy se v Novém zakon¢ uloZzi sedmilety trest za jeden
htich, zda se, Ze velikost trestu neptihliZi k velikosti viny.

Mimo tovétsi je hrich vrazdy u laika nez smilstvi u knéze, protoZe okolnost, jeZ se bere z dru-
hu htichu, vice pfit€Zuje, neZ ktera se bere ze stavu osoby. AvSak laikovi se uklada za vrazdu
sedmileté pokani a knézi za smilstvi pokani deset let, podle kanont. Tedy trest se neodméiuje
podle velikosti viny.

Mimo to nejvétsi je hrich, jenz se paché proti samému t€lu Kristovu, protoZe tim tiZe nékdo
hiesi, ¢im je vétsi, proti némuz se hiesi. AvSak za vyliti krve Kristovy, ve Svatosti oltaini obsaze-
né, se uklada toliko pokani ¢tyriceti dni nebo malo vice; za prosté smilstvo se vSak uklada pokani
sedmileté, podle kanont. Tedy velikost trestu neodpovida velikosti viny.

Avsak proti, Isai. 27: )V mife proti mire, kdyZ zavrZena bude, budu ji souditi." Tedy velikost
odsouzeni a potrestani hiichu je podle velikosti viny.

Mimo to Clovek je uvaden k rovnosti spravedlnosti uvalenym trestem. AvSak to by nebylo,
kdyby velikost viny a trestu si neodpovidaly. Tedy jedno druhému odpovida.

Odpovidim: Musi se Tfici, Ze trest po odpusténi viny se vyzaduje na dvoji, totiz na zaplaceni
dluhu a na podani léku. Lze tedy odmeérovani trestu uvazovati vzhledem ke dvéma: nejprve co do
dluhu, a tak z kotene velikost trestu odpovida velikosti viny, dfive nez se z ni néco odpusti; po-
kud vsak skrze prvni z téch, jeZ maji silu odpoustéti trest, vice se odpusti, potud jinym zbyva mé-
n¢ odpustiti nebo zaplatiti, protoze ¢im vice z trestu bylo odpusténo zkrusenosti, tim mén¢ vy-
znanim zbyva odpustiti. Za druhé co do vylé¢eni bud onoho, kdo zhtesil, nebo jinych; a tak né-
kdy za mensi hiich se uklada vétsi pokani, bud protoZe hiichu jednoho je nesnadnéji odporovati
neZz hiichu druhého, jako mladiku se uklada vétsi trest za smilstvo neZ starci, a¢ mén¢ hiesi; ne-
bo proto, Ze u jednoho je hiich nebezpecnéjsi, jako u knéze, nez u jiného; nebo proto, Ze mnoz-
stvi je vice nachylno k onomu htichu, a tudiZ trestem jednoho druzi maji byti odstraSeni. Trest
tedy v oboru pokani dle obojiho se ma odmérovati. A tudiZ ne vzdy za vétsi hiich se uklada vetsi
trest. AvSak trest ocistce je pouze na zaplaceni dluhu, protoze jiz dale nezlistava misto hrichu, a
tudiz onen trest se odmétuje pouze podle velikosti htichu, avSak se zietelem na velikost zkruse-
nosti, na vyznani a rozhreseni; protoze vSemi t€émi néco z trestu se odpousti. Procez také knézem
pfiukladani zadostucinéni je tfeba brati je v tvahu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze v onéch slovech je dotknuto dvoji se strany viny, totiz vyvySo-
vani a zaliba ¢ili zalibeni, z nichz prvni patii vyvySovani se hiesiciho, jimz odporuje Bohu, druhé
k zalibé hrichu. Ackoliv pak nékdy byva mensi zalibeni ve vétsi ving, prece je tam vzdycky vetsi
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vyvySovani. A tedy diivod neplati.

K druhému se musi Fici, Ze onen trest sedmi dnd nebyl vykupujici od trestu povinného hii-
chu, procez i kdyby po onéch dnech zemfel, v ocistci by byl trestan. AvSak vykupoval od neza-
konnosti, od niz vSechny zakonné obéti vykupovaly. Nicmén¢ vSak, pfi ostatnim stejném vice
hresi ¢lovék v Novém zakon€ neZ ve Starém pro vétsi posvéceni, jimz je posveécen ve kitu. a pro
hojnéjsi dobrodini Bozi udélen4 lidskému pokoleni. A to je patrné z toho, co se pravi Zid. 10:
,Cim vice asi zasluhuje horsich trestii, kdo poslapal Syna Boziho a krev imluvy po$pinil, v niz
byl posvécen?" Prece vSak to neni pravdivé vSeobecné, Ze se vyzaduje za jakykoli tézky hrich
sedmileté pokani; av8ak je to jakési obecné, hodici se na vétSinu; to vSak je tfeba opustiti, kdyz se
uvazuji razné okolnosti hfichi a kajicnikd.

K tretimu se must fici, Ze biskup nebo knéz hresi s v€t§im nebezpecim svym a jinych, a tudiz
peclivéji jej odvadeji kanony od hiichu nez jiné, ukladajice vétsi trest, pokud je na vyléceni, ac¢
nekdy neni povinny tak veliky za dluh, procez i v o€istci se od ného nevyZaduje tak veliky.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze onen trest se rozumi, kdyz se to prihodi proti vili knéze: kdyby
totiz dobrovolné vylil, byl by hoden mnohem te€Zsiho trestu.

OTAZKA IX.
OJAKOSTIVYZNANI

D¢li se na Ctyri ¢lanky.

Pak se ma uvazovati o jakosti vyznani.

O tom jsou Ctyfi otazky:

1. Zdavyznani miZe byt beztvarné.

2. Zdaje tieba, aby vyznani bylo uplné.

3. Zda muze nékdo skrze jiného nebo pisemné¢ se vyznavati.

4. Zdaony podminky, jeZ u¢enci oznacuji, se vyzaduji k vyznani.

IX. CLANEK 1.
Zda vyzndni muze byti beztvdrné.

Pri prvnim se postupuje takto: Zda se, Ze vyznani nemuze byti beztvarné. Pravi se totiz Eccli.
17:,,0d mrtvého jako nic zahyne vyznani." Av§ak onen, kdo nema lasku, je mrtvy, protoZe ona je
zivot duse. Tedy bez lasky nemize byti vyznani.

Mimo to vyznani se déli od zkruSenosti a zadostucinéni. AvSak zkruSenost a zadostucéinéni
nikdy se nemohou diti mimo lasku. Tedy ani vyznani.

Mimo tove vyznani je tfeba, aby Usta byla ve svornosti se srdcem, protoZe to pravé vyzaduje
jméno vyznani. AvS§ak onen, kdo dosud zustava oddan hrichu, jestliZe se vyzna, nema srdce s as-
ty shodné, protoZe srdcem drZi htich, jejZ asty odsuzuje. Tedy takovy se nevyznava.

AvSak proti, kazdy je vazan k vyznani smrtelnych. Avsak jestlize né€kdo jednou se vyznal, jsa
ve smrtelném, neni vazan dale vyznavati tytéZ hrichy, protoze kdyz nikdo nevi, Ze ma lasku, ni-
kdo by nevédél, Ze se vyznal. Tedy neni z nutnosti vyznani, aby bylo laskou utvateno.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze vyznani je Ukon ctnosti a je ¢ast svatosti. Pokud pak je ukon
ctnosti, je tkon zasluzny vlastn¢; a tak vyznani nema cenu bez lasky, jez je pocatkem zasluhova-
ni. AvSak pokud je ¢asti svatosti, tak ridi vyznavajiciho ke knézi, jenZ ma klice Cirkve, jenz vy-
znanim poznava svédomi vyznavajiciho; a podle tohoto vyznani muize byti také u toho, kdo neni
zkrueny, protoZze muize htichy své otevriti knézi a podrobiti se klicdm Cirkve; a ackoliv tehdy
nepfiijima uZitek rozhieseni, prece po odchodu klamu poc¢ne prijimati, jak jest i u jinych svatosti.
Tedy neni vazan opétovati vyznani, kdo v klamu ptistupuje, avsak je vazan potom vyznati sviij
klam.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze onen vyrok je rozuméti co do prijeti uzitku vyznani, jejz nikdo,
jsamimo lasku, nepfijima.

K druhému se musi Fici, Ze zkruSenost a zadostucinéni se dé€ji Bohu, avSak vyznani se d&je
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Cloveku. A tudiz k pojmu zkru$enosti a zadostucinéni patii, Ze ¢loveék je spojen s Bohem laskou,
ne v§ak k pojmu vyznani.

K tretimu se musi fici, Ze onen, kdo htichy, jeZ ma, vypravuje, pravdivé mluvi; a tak srdce se
shoduje s hlasem nebo slovy co do podstaty vyznani, ackoliv se rozchdézi s cilem vyznani.

IX. CLANEK 2.
Zda je treba, aby vyzndni bylo uplné.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze neni tieba, aby vyznani bylo Gplné, aby totiZ vSechny
hiichy nékdo vyznaval jednomu knézi, protoZe zahanbeni ptispiva ke zmenSeni trestu. Av§ak
¢im vice kné€zim se nékdo vyznava, tim veétsi zahanbeni trpi. Tedy uZite¢néjsi je vyznani, jestlize
se rozdéli vice knézim.

Mimo tovyznani je k tomu nutné v pokani, aby hiichu se vyméftil trest podle rozhodnuti kné-
ze. AvSak dostacujici trest mize byti uloZen od rtznych knézi za rtizné hrichy. Tedy neni tfeba
jednomu knézi vSechny hiichy vyznéavati.

Mimo fo miZe se stati, Ze po vykonani vyznani a dokonéeni zadostucinéni se n€kdo rozpo-
mene na né€jaky smrtelny htich, jejz, kdyz se vyznaval, nemél v paméti; a tu nebude moci dosah-
nouti vlastniho knéze, jemuz se prve vyznal. Tedy bude moci pouze onen hfich jinému vyznati, a

v v

tak rizné htichy riznym knézim bude vyznavati. ¢

Mimo toknézi se nema diti vyznani z hiichd, le¢ pro rozhiteSeni. AvSak neékdy knéz, jenz slysi
vyznani, miZe rozhresiti z nékterych hiichd, ne ode vSech. Tedy aspon v takovém piipadé neni
tfeba, aby vyznani bylo uplné.

Avsak proti, pokrytectvi je prekazkou pokani. Avsak rozdélovati vyznani nalezi k pokrytectvi,
jak pravi Augustin. Tedy vyznani musi byti tipIné.

Mimo tovyznani je ¢ast pokani. AvSak pokani ma byti uplné. Tedy i vyznani.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze v télesném 1éCent je tieba, aby 1ékar nejen pouze jednu nemoc
poznal, proti niZ méa dati 1€k, nybrz vSeobecné celkovy také stav samého nemocného, protoze
jedna nemoc z pripojeni druhé se ptitézuje, a 1€k, jenz by se hodil jedné nemoci, jiné by ptinesl
zhorSeni. A podobné jest u htichd, protoze jeden se ztéZuje z pripojeni druhého, a ono, co by
jednomu hrichu bylo vhodnym lékem, jiny by podnécovalo, kdyZz n€kdy nékdo protivnymi hiichy
je postizen, jak Rehot u¢i v Pastoralis. A tudiz z nutnosti vyznani je, aby ¢lovék véechny hiichy
vyznaval, jeZ ma v paméti, coZ jestlize necini, neni vyznani nybrz predstirané vyznani.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze i kdyZ zahanbeni je mnohonasobnéjsi, kdyz rozdéluje rizné
hrichy riznym, prece vSechna zaroven zahanbeni nejsou tak velika, jako ono jediné, jimz né¢kdo
zaroven vSechny hrichy vyznava; protoze jeden hiich sam o sob& uvazovan tak neukazuje Spatné
uzpusobeni hresiciho, jako kdyZ je uvazovan s mnoha jinymi, protoZe do jednoho hiichu nékdo
n¢kdy z nevédomosti nebo slabosti pada, av§ak mnozZstvi hiichti dokazuje zlobu hiesiciho nebo
velkou jeho zkazenost.

K druhému se musi Fici, Ze trest od riznych knézi ulozeny nebyl by dostacujici, protoze kazdy
by uvazoval jeden htich pouze o sobé a ne tihu jeho, kterou mé z pripojeni druhého; a nékdy
trest, jenZ by byl dan proti jednomu htichu, vedl by k druhému htichu. A mimo to kn€z slysici vy-
znani zastupuje Boha, a tudiZ ma se mu diti tim zptisobem vyznani jako se déje Bohu zkruse-
nost. Procez, jako by nebyla zkrusSenost, le¢ kazdy ze vSech hiichd, jez prichazeji na pamét, je
zkrus$en, tak by nebylo vyznani, le¢ kazdy ze vSech, jez na pamét prijdou, se vyzna.

K tretimu se musi tici, Ze nékteti pravi, Ze kdyz nékdo si vzpomene na ty, jeZ diive zapomnél,
musi také ty, jez diive vyznal, opé€t vyznati, a hlavné, jestliZe nemiZe miti téhoz, jemuz pied tim
se vyznal, jenz vSechno zn4. aby velikost celé viny jednomu knézi byla znama. Avsak to se nezda
nutné, protoze hiich ma velikost sam ze sebe a z pripojeni druhého. Zjevil vsak velikost hiichd,
jiz maji samu ze sebe. kdyZ je vyznal. K tomu vSak, aby kné€z oboji velikost tohoto htichu, jejz byl
zapomnél, poznal, staci, Ze tento hiich vyznavajici fekne podrobné a jiné vSeobecné, rka, ze kdyz
mnoh¢ jiné vyznaval, na tento zapomngl.

Ke ctvrtému se musi tici, Ze i kdyz knéz nemuze ze vSech rozhresiti, prece kajicnik je vazan
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jemu vsechno vyznali, aby poznal velikost celé viny a s témi, z nichZ nemiiZe rozhresiti, at posle k
vySSimu.
IX. CLANEK 3.
Zda nékdo miiZe skrze jiného nebo pisemné se vyznati,

Pri tretise postupuje takto: Zda se, Ze nékdo se mlzZe vyznati skrze jiného nebo pisemné: pro-
toZe vyznani je nutné k tomu, aby svédomi kajicnika bylo knézi otevieno. AvSak ¢lovék muze
skrze jiného nebo pisemné své svédomi knézi zjeviti. Tedy staci skrze jiného nebo pisemné se vy-
znavati.

Y v

Mimo to nékterym neni rozuméno vlastnimi knézimi pro rdznost jazyka, a takovi se nemo-
hou nez skrze jiné vyznavati. Tedy neni z nutnosti svatosti, aby se nékdo sdm vyznaval; a tak se
zda, Ze kdyby se nékdo skrze jiného vyznal jakkoli, sta¢i mu ke spase.

Mimo toz nutnosti svatosti je, aby se ¢lovek vyznaval vlastnimu knézi, jak z fe¢enych je patr-
né. AvSak nékdy vlastni knéz je nepiitomen, takze nemtze kajicnik vlastnim hlasem mluviti;
mohl by v§ak pisemné mu své svédomi zaslati.

Avsak proti, Clovék tak je vazan k vyznani hiicht, jako k vyznani viry. Av8ak vyznani viry sty
se ma Ciniti, jak je patrné Rim 10. Tedy i vyznani hticha.

Mimo to, kdo sam zhreSil, sdm ma se kati. AvSak vyznani je ¢ast pokani. Tedy kajicnik ma se
vyznavati vlastnim hlasem.

Odpovidim: Musi se fici, Ze vyznani je nejen tkon ctnosti, nybrz téZ ¢ast svatosti. A¢koli pak
k nému, pokud je tkon ctnosti, stacilo by, jakymkoli zptisobem by se dalo. i kdyby nebyla tak ve-
lika nesnaz v jednom zptisobu jako v druhém, piece, pokud je ¢ast svatosti, ma vymezeny tkon,
jako jiné svatosti maji vymezenou latku. A jako ve kitu k oznaceni vnitfniho obmyti se pribira
onen zivel, jehoZ je nejvetsi uzivani pri omyvani, tak v ikonu svatosti k vyjeveni obycejné se pfi-
bira onen ukon, jimz nejvice mame ve zvyku vyjevovati, totiz vlastni slovo. Jiné zptisoby jsou
uvedeny jako nahrada za tento.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jako ve kitu nestaci jakkoliv obmyti, nybrz skrze vymezeny Zi-
vel, tak ani v pokani nestaci jakkoliv vyjevovati hiichy, nybrz je tfeba, aby se vyjevovaly vymeze-
nym tkonem.

K druhému se musit fici, Ze u toho, kdo nemé uzivani jazyka, staci, Ze se vyzna pisemné nebo
posunky nebo skrze tlumoc¢nika, protoZe se nevyzZaduje od ¢lovéka vice nez muize, a¢koliv ¢loveék
nemize nebo nesmi piijmouti kirest le¢ ve vode, jez je viibec ze zevnéj$ku a ndm od jiného se po-
dava. AvSak ukon vyznani je z nitra a od nas; a tudiz, kdyZ nem@zZeme jednim zptsobem, musi-
me se vyznati jak mizeme.

K tretimu se musi fici, Ze v nepritomnosti vlastniho knéze miiZe se i laiku diti vyznani; a tudiz
neni tieba, aby se dalo pisemné, protoZe vice patii k nutnosti vyznani dkon, nez komu se dé¢je vy-
znani.

IX. CLANEK 4.
Zda Sestndct podminek oznacenych se vyZaduje k vyznani.

Pri ctvreé se postupuje takto: Zda se, Ze se nevyZaduje k vyznani onéch Sestnact podminek,
jez ucenci jsou oznacovany, v téchto versich obsazenych:

Bud prosté, pokorné vyznani, Cisté a vérné,
téZ i Casté, holé, rozvazné, chténé, plné studu,
uplné, tajné a slzavé, urychlené,
statecné, zalujici a poslechnout ochotné.

Vira totiz a prostota a statecnost jsou samy sebou ctnosti. Tedy nemaji se klasti za podminky
vyznani.

Mimo toisté je, co nema primésku; a podobné prosté vylucuje slozeni smiSeni. Tedy zbytec-
né oboji se klade.

Mimo to hiich pouze jednou spachany nikdo neni vdzan vyznavati neZ jednou. Tedy jestlize
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¢loveék hrich neopakuje, neni tieba, aby bylo ¢asté jeho vyznani.

Mimo tovyznani je ztizeno k zadostucinéni. AvSak zadostucinéni ne¢kdy je vetejné. Tedy vy-
znani nema vzdy byti tajné.

Mimo to, co neni v nasi moci, to se od nas nevyZaduje. AvSak roniti slzy neni v nasi moci. Te-
dy se nevyzaduje od vyznavajiciho. Avsak proti jevycet ucencu.

Odpovidim: Musi se fici, Ze z fe¢enych podminek nékteré jsou z nutnosti vyznani, nékteré,
aby bylo dobre vykonano. Ta v§ak, jez jsou z nutnosti vyznani, bud mu prisluseji podle toho, Ze je
Ukon ctnosti, nebo pokud je ¢asti svatosti. Jestlize prvnim zptsobem, bud z divodu ctnosti po-
vSechné, nebo z divodu zvlastni ctnosti, jejimz je tkonem. Ctnost pak povSechné ma Ctyfi pod-
minky, jak se pravi v II. Ethic. Prvni jest, aby nékdo ,,byl védouci", a o tom se pravi, Ze vyznani
ma byti rozvdzné, pokud u kazdé ctnosti se vyzaduje opatrnost. To pak je rozvazenost, Ze vétsi
hiichy s vétsi zavaznosti se vyznavaji. Druh4 podminka je, aby ,,byl volici", protoze ukony ctnos-
ti maji byti dobrovolné, a o tom se pravi chténé. Treti podminka jest, ,,aby pro to", totiz pro po-
vinny cil, jednal, a o tom se pravi, Ze ma byti ¢sté, aby totiz byl spravny amysl. Ctvrt4 je, aby
,»heochvéjné jednal" a o tom se pravi, Ze ma byti statecné, aby totiZ pro ostychavost se pravda
neopominula. Je pak vyznani tkon ctnosti kajicnosti. A ta nejprve zaciné v hrtize z hanebnosti
htichu; a v tom vyznani ma byti ostychavé, aby totiz se nehonosil z hiicht pro né&jakou pripoje-
nou marnost sveéta. Za druhé postupuje k bolesti nad spachanym htichem, a o tom se pravi, Ze
ma byti slzavé. Za treti konci odvrZenim sebe, a vtom ma byti pokorné, aby vyznaval svou bidu a
slabost. Z vlastniho pak pojmu toho tkonu, jenz je vyznani, ma, Ze je vyjevujici; a to vyjevovani
muZe miti ¢tverou prekdzku: nejprve nespravnosti, a o tom se pravi, Ze ma byti vérné, to jest
pravdivé. Za druhé temnymi slovy, a proti tomu se pravi A0/, aby je nezatemnovala nejasnost
slov. Za treti mnoZenim slov, a proto se pravi prosté, aby totiz nerikal ve vyznani, nez co patii k
velikosti hiichu. Za ¢tvrté ubiranim, aby se néco neubiralo z téch, jeZ se maji vyjeviti, a proti to-
mu se pravi plné.

Pokud pak je vyznani ¢asti svatosti, tak obsahuje soud knéze, jenz je prisluhovatelem svatos-
ti. ProcezZ je tieba, aby bylo Zalujici se strany vyznavajiciho; poslechnouti ochotnéve srovnani s
knézem,; tajnéco do podminky soudu, v némz se jedna o tajnostech svédomi. Aby pak dobré bylo
vyznani, ma byti casté, a aby bylo urychlené, aby totiz se ¢asto a hned vyznaval.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze neni nevhodné, Ze podminka jedné ctnosti se nachazi v ikkonu
druhé ctnosti, jenZ je od ni naporucen; nebo Ze stfed, jenZ jest jedné ctnosti, hlavné i jiné ctnosti
maji z ucasti.

K druhému se must fici, Ze tato podminka, ¢isté, vylucuje zvracenost imyslu, od niZ je ¢lovék
Cist. AvSak prostévylucuje ptimiseni ciziho.

K tretimu se musi fici, Ze to neni z nutnosti vyznani, nybrz aby bylo dobfe.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze k vili pohorseni jinych, ktefi mohou ze slySenych hiicht se na-
kloniti ke zIému, nem4 se vyznani diti na verejnosti, nybrz tajné. Z trestu zadostciniciho vSak se
tak nikdo nepohorsuje, protoZe n¢kdy za maly nebo za Zadny hiich podobné zadostcinici skutky
se d&ji.

K patému se musi fici, Ze se musi rozuméti o slzach mysli.

OTAZKA X.
O UCINKU VYZNAN/
D¢li se na pét ¢lankd.
Pak je tteba uvaZovat o Gi¢inku vyznani. O ¢emz je pét otazek:
1. Zdavyznani osvobozuje od smrti hiichu.
Zda vyznani osvobozuje néjakym zptisobem od trestu.
Zda vyznani otvira raj.
Zda vyznani udé€luje nade¢ji spasy.
Zda vSeobecné vyznani shlazuje zapomenuté smrtelné hrichy.
36

S S A



X. CLANEK 1.
Zda vyznani osvobozuje od smrti hrichu.

Pri prvni'se postupuje takto: Zda se, Ze vyznani neosvobozuje od smrti hiichu. Vyznani totiz
nasleduje zkrusenost. AvSak zkruSenost dostate¢né shlazuje vinu. Tedy vyznani neosvobozuje
od smrti htichu.

Mimo to, jako smrtelny je vina, tak také vSedni. AvSak vyznanim se stava vSednim, co drive
bylo smrtelnym, jak se pravi ve IV. Sent. dist. 17. Tedy vyznanim se neodpousti vina, nybrZ vina
se méni ve vinu.

A vsak proti, vyznani je ¢asti svatosti pokani. AvSak pokani osvobozuje od viny. Tedy i vyzna-
ni.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze pokani, pokud je svatost, hlavné ve vyznani se dokonava, proto-
ze jim ¢lovék se poddava sluhtim Cirkve, jiz jsou ud€lovateli svatosti. ZkruSenost totiz ma pripo-
jeno prani vyznani, a zadostu¢inéni je méfeno podle usudku knéze, jemuz se dé€je vyznani. A pro-
tozZe ve svatosti pokani se vléva milost, jiZ se déje odpusténi hiichu, jako ve kitu, tudiz tim zpa-
sobem vyznani ze sily pripojeného rozhreseni odpousti vinu, jako téz krest. Osvobozuje vSak
krest od smrti hiichu, nejen pokud skutkov€ je pfijiman, av§ak také, pokud je v prani, jak je pa-
trné u onéch, ktefi jiZ posvéceni pristupuji ke ki'tu; a kdyby nékdo neptidal prekazku, ze samého
udéleni kitu by dosahl milosti odpoustéjici hiichy, jestlize dfive mu nebyly odpustény. A podob-
né je tfeba rici o vyznani pripojeném k rozhieSeni, protoze, pokud v prani kajicnika predchazelo,
od viny osvobodilo, potom v8ak v Gikonu vyznani a rozhreSeni milost se rozmnoZzuje; a dalo by se
i odpusténi hricht, jestlize pfedchazejici bolest nad hrichy by nebyla byvala dostacujici ke zkru-
Senosti, a sam by tehdy nekladl piekazku milosti. A tudiZ jako o kitu se pravi, Ze osvobozuje od
smrti, tak také se muize fici o vyznani.

K prvnimu se tedy must fici, Ze zkruSenost mé pripojeno prani vyznani, a tudiz tim zpisobem
osvobozuje od viny kajicniky, jako touha kitu kiténce.

K druhému se musi fici, Ze vSedni se tam nebere za vinu, nybrz za trest snadno shladitelny:
procez nenésleduije, Ze vina se ve vinu obraci, nybrz plné se ni¢i. Riké se totiz vsedns trojmo.
Jednim zptsobem z rodu, jako vSedni slovo; jinym zptsobem z pri€iny, to jest, pri¢inu prominuti
v sob€ majici, jako hrich ze slabosti; jinym zplisobem z vysledku, jako se bere zde, protoZe ¢lovek
dochazi prominuti minulé viny.

X. CLANEK 2.
Zda vyzndni osvobozuje néjakym zpiisobem od trestu.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze vyznani neosvobozuje n¢jakym zpisobem od trestu,
protoZe hrichu neni povinny nez véény trest nebo ¢asny. AvSak vécny trest se odpousti zkruse-
nosti, ¢asny pak trest zadostuc¢inénim. Tedy vyznanim se nic neodpousti z trestu.

Mimo tovile za skutek se pocita, jak se pravi ve IV. Sent. dist. 17. Av§ak onen, kdo je zkru-
Sen, m¢l predsevzeti vyznati se. Tedy tolik mu to platilo, jako by se byl vyznal, a tak vyznanim, jeZ
pozd¢ji ¢ini, nic se mu z trestu neodpousti.

Avsak proti, vyznani je trapné. AvSak vSemi trapnymi skutky se od¢inuje trest hrichu povin-
ny. Tedy i vyznanim.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze vyznani zaroven s rozhifeSenim ma osvobozujici silu od trestu
dvojmo. Jednim zplisobem ze samé sily rozhreSeni. A tak osvobozuje, jsouc v ptani, od vé¢ného
trestu, jakoz i od viny: ten pak trest je trest odsuzujici a zcela hubici; od ného vsak osvobozeny
Clovek jeste zlstava vazan k trestu casnému, pokud trest je Iékem ociStujicim a podporujicim; a
tak zbyva tento trest vytrpéti v ocistci také t€m, kdo jsou od trestu pekla osvobozeni. A ten trest je
sice neptriméreny silam kajicnika v tomto svéte Zijiciho, avsak silou kli¢ natolik se umenSuje, Ze
zistava priméreny silam kajicnika, takZe zadost¢inénim se mize v tomto zZivoté ocistiti. Jinym
zplsobem se zmenSuje trest ze samé povahy ukonu vyznavajiciho, jenz méa pripojeny trest za-
hanbeni. A proto, ¢im vice nékdo se vyznava z téchze hiichd, tim vice se mu umensuje trest.

Atim je patrna odpoveéd & prvinimu.
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K druhému se musi fici, Ze vile se nepocita za skutek v té€ch, jeZ jsou od jiného, jako je u kitu:
nebot neplati tolik viile prijmouti kiest, jako pfijeti jeho. Avsak pocita se vile za skutek v téch,
jez jsou uplné od ¢loveéka, a opét co do podstatné odmény, ne v§ak co do odstranéni trestu a ta-
kovych, vzhledem k nimz se bere ohled na zasluhu piipadkovou a podruznou. A proto vyznavsi a
rozhieSeny méne bude trestan v ocistci nez toliko zkruseny.

X. CLANEK 3.
Zda vyznani otvirg rdj.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze vyznani neotvira raj, protoze rliznych svatosti jsou
rlzné ucinky. AvSak otevieni raje je u€inek kitu. Tedy neni t€inek vyznani.

Mimo to do toho, co je zavieno, nelze vejiti pred otevirenim. AvSak zemftely pred vyznanim
miuZe vejiti do raje. Tedy vyznani neotvira réj.

Avsak proti, vyznani ¢ini ¢lovék poddaného klicim Cirkve. Av§ak jimi se otvira raj. Tedy i vy-
znanim.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze od vstupu do raje je nékdo zdrzovan vinou a provinou trestu; a
protoZe tyto prekazky odstranuje vyznani, jak je patrné z fecenych, tudiz se pravi, Ze otvira ra;j.

K prvnimu se musi fici, Ze, ackoliv kiest a pokani jsou rlizné svatosti, piece jednaji v sile jed-
noho utrpeni Kristova, jimZ pfichod do raje je otevien.

7 vr

K druhému se musi fici, Ze pred pfanim vyznani raj byl zavien zhtesiv§imu smrtelné, ac po-
tom zkruSenosti, obnaSejici prani vyznani, byl otevien i pred vyznanim skutkové ucinénym,
avSak prekazka proviny neni Gplné odstranéna pred vyznanim a zadostucinénim.

X. CLANEK 4.
Zda vyzndni udéluje nadéji spasy.

Pri étvrté se postupuje takto: Zda se, Ze za Ucinek vyznani se nema udavati, Ze ud€luje nadgji
spasy, protoZe nad¢je z kazdého zasluzného tkonu pochazi. Tedy se nezda vlastnim u¢inkem
vyznani.

Mimo to utrpenim dospivame k nadéji, jak je patrné Rim 5. Avsak utrpeni ¢lovék snasi hlav-
n¢ pri zadost¢inéni. Tedy udélovati nad€ji spasy vice nalezi zadostucinéni nez vyznani.

Avsak proti, vyznanim Clovék se stava pokornéjSim a opatrnéj$im, jak Magister pravi. AvSak
tim ¢lovek obdrzuje nadéji spasy. Tedy u¢inek vyznani je udélovati nadé&ji spasy.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze nemame nad&je odpusténi hrichd, le¢ skrze Krista. A protoze
Clovek vyznanim se podrobuje klicim Cirkve, majicim z utrpeni Kristova silu, tudiz se pravi, Ze
vyznani ud€luje nadéji spasy.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze z tkond nemiZe byti nadéje spasy hlavné, nybrz z milosti Vy-
kupitelovy. A protoZe vyznani se opira o milost Vykupitelovu, tudiz udéluje nadéji spasy, netoli-
ko jako zasluzny ukon, nybrz i jako ¢ast svatosti.

K druhému se musi fici, Ze trapeni udéluje nad¢ji spasy skrze vykony vlastni ctnosti a o€isténi
od trestu, avSak vyznani také feCenym zpisobem.

X. CLANEK 5.
Zda vseobecné vyznani stali k shlazeni zapomenutych smrtelnych hrichi.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze vSeobecné vyznani nestaci k zahlazeni zapomenutych
smrtelnych hiicht. Hrich totiZ vyznanim shlazeny neni tfeba opét vyznavati. JestliZe tedy by se
odpoustely zapomenuté hiichy vSeobecnym vyznanim, nebylo by nutné, aby, kdyz ptijdou do
poznani, vyznaval je nékdo.

Mimo tokdokoli si neni védom htichu, bud nemaé htich nebo zapomnél na svij htich. Jestlize
tedy vSeobecnym vyznanim zapomenuté smrtelné hiichy se odpoustéji, kdokoli si neni védom
n¢jakého smrtelného hiichu, kdykoliv €ini vSeobecné vyznani, maze byti jisty, Ze je prost smr-
telného htichu, coZ je proti Apostolu, 1. Kor. 4: ,Ni¢eho nejsem si védom, avSak z toho nejsem
ospravedlnén."
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Mimo tonikdo z nedbalosti neodnasi prospéch. AvSak nemuze byti bez nedbalosti, Ze nékdo

smrtelny htich zapomene, dfive neZ je mu odpustén. Tedy neodnasi z toho takovy prospéch, ze
bez zvlastniho vyznani se mu odpusti hiich.

Mimo tovice je vzdaleno od poznani vyznavajiciho to, co viibec nevi, nez ono, na¢ zapomnél.
Avsak hrichy z nevédomosti spachané vSeobecné vyznani neshlazuje, protoZe pak bludari, ktefi
nevédi, Ze n€které hrichy, v nichz jsou, jsou htichy, nebo také néktefi prosti po vSeobecném vy-
znani by byli rozhteSeni, coZ je nespravné. Tedy v§eobecné vyznani nenici zapomenuté hiichy.

Avsak protise pravi, Zalm. 33: ,,Pristupte k nému a budete osviceni a tvare vase nebudou za-
hanbeny." Av8ak onen, kdo vyznava vSechny htichy, jez zn4, pfistupuje k Bohu, jak muze; vice
pak od n€ho nelze pozadovati. Tedy nebude zahanben, aby trpél odmrsténi, nybrz dosahne pro-
minuti.

Mimo to, kdo se vyznava, ten dosahuje prominuti, neni-li klamny. AvSak onen, kdo vyznava
vSechny hrichy, jez ma v paméti, a na ne€které zapomene, neni tim klamny, protoze trpi nezna-
losti skutku, jez od htichu omlouva. Tedy dosahuje prominuti, a tak hichy, jez byly zapomenu-
ty, jsou rozvazany, jezto bezbozné je doufati polovic¢até odpusténi od Boha.

Odpovidim: Musi se Tici, zZe vyznani pisobi piedpokladajic zkrusenost, jez shlazuje vinu. A
tak vyznani je ptimo zarizeno k odpusténi trestu, coz pak ¢ini pro zahanbeni, jeZ ma4, a ze sily kli-
¢, jimz se vyznavajici podrobuje. Prihazi se vsak nékdy, Ze predchozi zkruSenosti neéktery hich
je shlazen co do viny bud vseobecné, jestlize tehdy neni v paméti, nebo zvlasté, a prece pred vy-
znanim nékdo onen hiich zapomngl. A tu vSeobecné svatostné vyznani ptisobi odpusténi trestu
ze sily kli¢d, jimz se vyznavajici podrobuje, Zzddnou piekazku, co na ném jest, neklada; avSak s
oné strany, jiZz zahanbeni vyznani hiichu umensovalo trest, trest tohoto, z n€hoz n¢kdo zvlast
pred kn€zem se nezahanbil, neni zmenSen.

7 N7

K prvnimu se tedy musi fici, Ze pfi svatostném vyznani nejen se vyZaduje rozhreSeni, nybrz se
ocekava soud knéze, ukladajiciho zadostucinéni. A tudiz, a¢ tento vykonal rozhreSeni, prece je
povinnost vyznati, aby se doplnilo, co chybélo svatostnému vyznani.

K druhému se musi Fici, Ze vyznani neptisobi, jak bylo feceno, le¢ v predpokladu zkruSenosti,
o0 niZ nikdo nemuze v&déti, zda byla prava, jako ani nemiZe s jistotou védeti, zda ma milost. A
tudiz nemuze s jistotou védéti, zda vyznanim vSeobecnym mu byl zapomenuty hiich odpustén,
ac¢koliv mize miti domnénku z n&jakych dohadu.

K tretimu se musi fici, Ze on neodnasi prospéch z nedbalosti, protoZe nedosahuje tak plného
odpusténi, jak by byl jinak dosahl; ani tolik nezasluhuje, a je vazan op€t se vyznati, az htich pfi-
jde na pamét.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze neznalost prava neomlouva, protozZe je sama hiichem, avS§ak ne-
znalost vskutku omlouva. Procez nikdo z toho, Ze nevyznava htichy, protoZe nevi, Ze jsou to hii-
chy pro neznalost bozského prava, neni omluven od klamu; byl by vS§ak omluven, kdyby neveédél,
Ze jsou to hiichy pro neznalost zvlastni okolnosti, jako kdyZ pozna cizi. o niZ myslil, Ze jest jeho.
Avsak zapomenuti vykonaného hrichu je neznalost skutku, a tudiZ omlouva od hiichu klamu ve
vyznani, jenz brani uZitku rozhieSeni a vyznani,

Déli se na pét ¢lankd.

Potom jest ivaha o peceti vyznani. A o tom je pét otazek:

1. Zdavkazdém pripade¢ je vazan ¢lovék tajiti ta, jeZ ma pod peceti vyznani.

Zda pecet vyznani se vztahuje na jina neZ na ta, o nichZ bylo vyznani.
Zda pouze knéz ma pecet vyznani.
Zda z dovoleni vyznavsiho miiZe knéz provinéni jeho, jeZ méa pod peceti, jinému vyzraditi.

ok~ wn

Zda je vazan je tajiti, ac je zna odjinud.
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XI. CLANEK 1.

Zda v kaZdém pripadé je vdzan knéz tajiti hrichy, jeZ pozna pod peceti vyznani.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze ne v kazdém pripadé je knéz vazan tajiti htichy, jez
pozna pod peceti vyznani, protoze, jak pravi Bernard, ,,co je ustanoveno pro lasku, nebojuje pro-
ti lasce". AvSak tajeni vyznani by bojovalo v nékterém pripadeé proti lasce, jako kdyZ nékdo ve vy-
znani pozna n&jakého bludare, jejz nemuize piimeéti k tomu, aby ustal od kaZeni lidu; a podobné
je tomu s onim, jenZ vi z vyznani, Ze je pribuznost mezi nekterymi, ktefi chtéji uzavriti manzel-
stvi. Tedy takovy ma vyznani vyjeviti.

Mimo to, k ¢emu je Clovek zavazan toliko z narizeni Cirkve, to nemusi se zachovavati, kdyz je
ucinéno narizeni Cirkve v opak. AvSak tajeni vyznani je zavedeno pouze z ustanoveni Cirkve.
JestliZe tedy Cirkvi je nafizeno, Ze kdokoliv vi néco o takovém hichu, ma fici, onen, kdo to vi z
vyznani, ma to fici.

Mimo to Clovék vice ma zachovati své svédomi nez povest druhého, protoZe laska je uspora-
dana. Av3ak nékdy n€kdo tajenim hiichu upada do skody vlastniho svédomi, jako kdyz je veden
ke svédectvi na onen hiich, jejZ vi z vyznani a je nucen ptisahati, Ze fekne pravdu; nebo kdyz né-
ktery opat vi z vyznani sobé poddaného pievora hiich, jehoZ prileZitost ho uvede do zahuby,
jestlize mu ponechd prevorstvi; pro¢eZ je vazan mu odniti, maje povinnost pastyi'ské péce; odné-
tim v8ak se zda uverejiiovati vyznani. Tedy se zd4, Ze v nékterém pripadé je dovoleno vyjeviti vy-
znani.

Mimo to néktery knéz miZze z vyznani nékoho, jehoz vyslechl, nabyti védomi, Ze je nehoden
predstavenstvi. AvSak kazdy je vazan odporovati povyseni nehodnych, jestlize je to jeho zalezi-
tost. Jezto tedy odporovanim se zda naznacovati podezieni ze hiichu a tak jaksi vyznani vyjevu-
je, zda se, Ze je tieba nékdy vyjeviti vyznani.

Avsak proti jest, co se pravi, dekret. O pokani a odpustént: ,,Chran se knéz, aby slovem, zna-
menim anebo jinym jakymkoliv zptisobem néjak nevyzradil hisnika."

Mimo to knéz se ma prizplsobiti Bohu, jehoz je sluzebnikem. AvS§ak Buh htichy, jez se vy-
znanim odpoust€ji, nevyjevuje, nybrz skryva. Tedy ani knéz nema vyjevovati.

Odpovidam: Musi se fici, Ze ve svatostech to, co se zevné déje, je znameni véci, jeZ se d&ji
uvnitf; a tudiz vyznani, jimz se nékdo podrobuje knézi, je znamenim vnitiniho podrobeni, jimz
se nékdo podrobuje Bohu. Bth v8ak htich onoho, kdo se podrobuje pokanim, skryva. Procez i to
musi byti naznaceno ve svatosti pokani. A tudiz je z nutnosti svatosti, aby kazdy vyznané tajil, a
jako svatokradce hiesi, kdo vyjevuje vyznani. A mimo to jsou jiné uzitky tohoto tajeni, protoze
tim lidé jsou vice pritahovani k vyznani a prostéji také vyznavaji htichy.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze ne€ktefi pravi, Ze knéz neni vazan pod peceti vyznani zachova-
vati neZ htichy, v nichz kajicnik slibuje polepSent; jinak miZe je fici tomu, kdo mize prospéti a
ne uskoditi. AvSak toto minéni se zda bludné, protoze je to proti pravde svatosti. Jako totiz kiest
je svatost, a¢ n€kdo pristupuje klamny, aniZ se proto néco smi méniti z podstatnych svatosti, tak
vyznani neprestava byti svatostné, ackoliv onen, kdo se vyznava, polepseni si neuminuje. A tudiz
nicméng jest ji drZeti v tajnosti ani proto pecet vyznani nebojuje proti lasce, protoze laska nevy-
zaduje, aby byl prilozen 1€k na htich, jejz ¢lovék nezna. Ono vsak, co se vi z vyznani, je jakoby
neveédéné, kdyz to nevi nékdo jako ¢lovék, nybrz jako Blih. Prece vS§ak ma néjakého 1éku pouZiti v
fe¢enych pripadech, pokud lze uciniti bez vyjeveni vyznani, jako napominaje ty, kdoz se vyzna-
vaji, a u jinych peclivéji dbaje, aby nebyli zkaZzeni bludem. Muze také rici predstavenému, aby
peclivéji bdél nad svym stadcem, tak vSak, Ze nefekne nic, ¢im by slovem nebo posunkem pro-
zradil vyznavsiho.

K druhému se musi fici, Ze natizeni o tajeni vyznani je disledek samé svatosti. A tudiz, jako
prikazani o konani svatostného vyznani je z bozského prava, a nemiize néjakym prominutim ne-
bo rozkazem lidskym ¢lovék od ného byti zprostén, tak nikdo nemuize byti k vyjeveni vyznani od
¢lovéka nucen nebo opravnén. Procez, jestlize je natizeno pod trestem vyneseného ortelu vyob-
covani, aby fekl, jestli néco vi o takovém hrichu, nesmi fici, protoZe se musi domnivati, Ze tmysl
narizujiciho jest, jestlize vi jako ¢lovek; toto vSak nevi jako Clovek. Ale také vyslovné na vyznani
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tazan nesmél by fici: ani by nepropadl vyobcovani, protoze neni poddan svému vyssimu, le¢ jako
¢lovek: toto vSak vi ne jako ¢lovek, nybrz jako Bah.

K tretimu se musi fici, Ze ¢loveék neni uvadeén ke svédectvi, le¢ jako ¢lovek, a tudiz bez Urazu
svédomi muze piisahati, Ze nevi, co vi toliko jako Btih. Podobné¢ také mize predstaveny bez tra-
zu svédomi pustiti htich bez potrestani, jejZ zna toliko jako Bih, nebo bez néjakého 1éku, proto-
Ze neni vazan pouziti 1€ku, le¢ tim zplsobem, jakym je zpraven. Pro¢eZ v téch, o kterych je zpra-
ven na soudu pokani, ma v témz oboru, pokud muze, podati 1€k, jako opat v fe¢eném pripadé ma
ho napomenouti, aby se ztekl prevorstvi; nebo kdyby necht€l, mize jej pfi néjaké jiné prilezitosti
zbaviti spravy prevorské, tak viak, aby se vyhnul veSkerému podezieni vyjeveni vyznani.

Ke ctvrtému se must fici. Ze z mnoha jinych pfic¢in mimo htich se nékdo stavd nehodnym
uradu predstavenstvi, jako z nedostatku védéni nebo véku nebo néceho takového; a tudiz, kdo
odporuje, ani neuvadi podezreni zlo¢inu, ani nevyjevuje vyznani.

XI. CLANEK 2.
Zda pecet vyzndni se vztahuje na jingd nez na ona, jeZ jsou z vyznani,

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze pecet vyznani se vztahuje na jina nez na ta, jeZ jsou z
vyznani, protoZe ve vyznani nejsou nez hiichy. Av§ak nékdy s hfichy nékdo mnoho jinych vypra-
vi, jez nepatii k vyznani. Tedy, kdyZ ona jsou fe¢ena knézi jako Bohu, zda se, Ze i na né se vztahu-
je pecet vyznani.

Mimo tonékdy n€kdo fekne nékomu néjaké tajemstvi, a on to prijme pod peceti vyznani. Te-
dy pecet vyznani se vztahuje k oném, jeZ nejsou o vyznani.

Avsak proti, peCet vyznani je néco pripojeného svatostnému vyznani. AvSak ona, jez jsou pfi-
pojena néjaké svatosti, nesahaji za onu svatost. Tedy pecet vyznani se nevztahuje nez k tém, o
nichz je svatostné vyznani.

Odpovidim: Musi se Fici, ze pecet vyznani se pfimo nevztahuje nez k oném, o nichz je sva-
tostné vyznani; avSak neptimo to, co spada pod svatostné vyznani, také patii k peceti vyznani:
jako ta, z nichZ by mohl byti poznan hfi$nik nebo htich. Nicméné také ona se maji s nejvetsi bed-
livosti tajiti, jak pro pohorsenti, tak pro sklon, jenz by mohl povstati z navyku.

A tim je ziejma odpoveéd & prvaimu.

K druhému se musi tici, Ze nikdo nema prijimati néco snadno timto zptsobem; jestliZe prece
bere, je z prislibeni vazan tak to tajiti, jako by to mél z vyznani, i kdyZ to nema pod peceti vyzna-
ni.

XI. CLANEK 3.
Zda pouze knéz m4 pecet vyznini.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze ne pouze knéz mé pecet vyznani, protoZe nékdy ne¢kdo
se vyznava knézi skrze tlumoc¢nika, pod natlakem nutnosti. Av§ak tlumo¢nik, jak se zda, je vazan
tajiti vyznani. Tedy také neknéz ma néco pod peceti vyznani.

Mimo to nékdy nékdo v pripadé nutnosti mize se vyznati laikovi. AvS§ak onen je vazan tajiti
htichy, kdyZ jsou mu fec¢eny jako Bohu. Tedy ne pouze knéz ma pecet vyznani.

Mimo ton€kdo ne€kdy se déla knézem, aby svédomi druhého vypétral touto Isti: a ten také, jak
se zda, hrest, jestlize vyjevi vyznani. Tedy ne pouze knéz ma pecet vyznani.

AvSak proti jest, ze pouze knéz je prisluhovatelem této svatosti. AvSak pecet vyznani je spoje-
na s touto svatosti. Tedy pouze knéz mé pecet vyznani.

Mimo tonékdo proto je vazan tajiti ta, jeZ ve vyznani slysi, Ze nevi je jako Cloveék, nybrz jako
Buh. Avsak pouze kn€z je sluzebnikem Boha. Tedy on pouze je vazan skryvati.

Odpovidim:Musi se Fici, Ze pecet vyznani nalezi knézi, pokud je prisluhovatelem této svatos-
ti: coZ neni nic jiného, neZ povinnost tajiti vyznani, jako kli¢ je moc rozhfeSovati. Prece viak, ja-
ko nékdo, kdo neni knéz, v nékterém pripadé ma ucast v nééem na ukonu klice, kdyz slysi vyzna-
ni z nutnosti, tak také ma uc¢ast v né¢em na akonu peceti vyznani a je vazan tajiti, ackoli, vlastné
feceno, nema pecet vyznani.
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Atim je zfejmé reseni namitek.

XI. CLANEK 4.

Zda z dovoleni vyzndvajiciho miiZe knéz hrich jeho, jejZ m4 pod peceti vyznini,

druhému prozraditi.

Pri étvrté se postupuje takto: Zda se, Ze z dovoleni vyznavajiciho nemize knéz htich, jejzZ ma
pod peceti vyznani, druhému prozraditi. Co totiz nemuze vy$si, nemulzZe niz8i. AvS§ak papeZ ne-
muze nékomu dovoliti, aby htich, jejZ ma z vyznani druhému prozradil. Tedy ani onen, kdo se
vyznava, nemize mu dovoliti.

Mimo to, co je ustanoveno pro obecné dobro, nemuze byti z liboviile jednoho ménéno. AvSak
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Tedy onen, kdo se vyznava, nemuze dati dovoleni knézi, aby to rekl.

Mimo to, kdyby mohl dostati dovoleni kn€z, zdalo by se, Ze se dava zaminka zloby Spatnym
knézim, ponévadZ by mohli pfedstirati dané dovoleni, a tak beztrestné by htesili, coZ je nevhod-
né. A tak se zda, Ze nemohou dostati dovoleni od vyznavajiciho.

Mimo to, onen, jemuz tento vyjevi hiich, nebude miti ten hfich pod peceti, a tak bude moci
uverejniti hiich, ktery jiz byl shlazen, coz je nevhodné. Tedy nemuze dostati dovoleni.

e M7Y sV s

Avsak proti, vy$§i miZe poslati hiiSnika s dopisem k niz$imu knézi z jeho vile. Tedy z vile
vyznavajicitho mize knéz htich tohoto vyjeviti druhému.

Mimo to, kdo miiZe n€co Ciniti sam, mize také pomoci jiného ¢initi. AvSak vyznavajici mtze
htich, jejz u€inil, druhému vyjeviti. Tedy to také muze skrze knéze uliniti.

Odpovidam: Must se fici, Ze jsou dv€, pro kterd je vazan knéz tajiti hiich: nejprve a hlavne,
protoZe samo tajeni je z podstaty svatosti, pokud to vi jako Btih, jehoz je zastupcem ve vyznani;
druhym zplisobem pro uvarovani pohorseni. Mize v§ak vyznavajici u€initi, aby knéz ono, co vi
pouze jako Buh, védel také jako ¢lovek, coz Cini, kdyZ mu dava dovoleni k mluveni. A tudiz,
jestlize fekne, nelame pecet vyznani; prece vS§ak musi se miti na pozoru pred pohorsenim, kdyz
to fik4, aby nebyl povaZzovan za rusitele peceti fe¢eného.

K prvnimu se tedy musi ici, Ze papez nemize dati dovoleni knézi k mluveni, protoze nemiize
uciniti, aby to véde¢l jako ¢lovek; to vS§ak miZe uciniti onen, kdo se vyznava.

K druhému se musit fici, Ze neni mé€neno to, co je ustanoveno pro obecné dobro, protoZe se
nelame pecet vyznani, kdyz se fekne, co se vi jinym zplsobem.

K tretimu se musi Fici, Ze tim se nedava néjaka beztrestnost Spatnym knézim, protoZe, jestlize
jsou obvinéni, museji dokazati, Ze to vyjevili z dovoleni vyznavajiciho.

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze onen, ke komu prijde zndmost hrichu prostiednictvim knéze z
vile vyznavajiciho, m4 Gcast v néem na ukonu knéze, a tudiz je to podobné s nim i s tlumo¢ni-
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kem, le¢ snad hti$nik naprosté a svobodné chce, aby onen to védel.

XI. CLANEK 5.
Zda to, co nékdo vi z vyzndni a také néjakym jinym zpiisobem, miize
druhému vyjeviti.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze to, co nékdo vi z vyznani a také néjakym jinym zptiso-
bem, nemiiZze druhému vyjeviti. Nelame se totiZ pecet vyznanim, le¢ kdyzZ se vyjevi hrich, jenZ se
zna ve vyznani. JestliZe tedy onen vyjevi htich, jejz slySel ve vyznani, jakkoliv jej jinak vi, zda se,
Ze lame pecet vyznani.

Mimo to, kdokoli vyznani nékoho slysi, je mu zavazan k tomu, aby nevyjevil jeho htich.
Avsak, kdyby nékdo nékomu slibil, Ze podrzi pro sebe, co se mu fekne, jakkoliv by to jinak védél,
musel by to podrZeti pro sebe. Tedy, co nékdo slySel ve vyznani, jakkoli to jinak vi, m4 to miti pro
sebe.

Mimo to, co je ze dvou mocn€jsi nez druhé, tahne k sobé zbylé. AvSak védéni, jimz nékdo vi
hfich jako Buh, je mocnéjsi a hodnotnéjsi nez védéni, jimz vi htich jako ¢lovék. Tedy tahne je k
sob¢; a tak nebude moci vyjeviti, jakoZ vyzaduje védéni, jimz vi jako Bih.
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Mimo totajemstvi vyznani je ustanoveno k vyvarovani pohorseni, a aby lidé od vyznani neby-
li odvadéni. AvSak, kdyby nékdo mohl fici to, co ve vyznani slySel, i kdyby to jinak védél, nicméné
by nasledovalo pohorseni. Tedy Zadnym zplisobem nemuize fici.

Avsak proti, nikdo nemuzZe jiného zavazati k tomu, k ¢emu nebyl zavazan, lec jest jeho pred-
stavenym, ktery jej zavazuje rozkazem. AvSak onen, kdo védé€l néci hiich z vidéni, nebyl vazan k
tajeni. Tedy onen, kdo se mu vyzna, jezto neni jeho predstavenym, nemuzZe jej zavazati k tajeni
tim, Ze se mu vyzna.

Mimo to by se tim mohlo piekazeti spravedlnosti Cirkve, kdyby nékdo, aby unikl rozsudku
vyobcovani, jenZ by proti nému mél byti vyi'éen za néjaky htich, z néhoz jest usvédcen, vyznal se
tomu, kdo by mél vynésti rozsudek. AvSak vykonavati spravedlnost je prikazano. Tedy neni ni-
kdo vazan tajiti hrich, jejz uslySel ve vyznani, vi-li jinak.

Odpovidim: Musi se fici, Ze o tom je troji minéni: néktefi totiz fikaji, Ze to, co nékdo slysel ve
vyznani, nemuze fici nijakym zptsobem jinému, byt jinak zvédél, bud pfed vyznanim nebo po-
tom; nékteti vSak pravi, Ze vyznanim je uzaviena cesta, aby nemohl néco fici z toho, co dfive vé-
dél, ne v8ak, aby nemobhl fici, zvi-li potom néjakym zptisobem. Oboji v§ak minéni, ponévadz pii-
1i§ pric¢ita peceti vyznani, ptisobi thonu zachovavani pravdy a spravedlnosti. Mohl by totiZ nékdo
byti nachyln€jsi ke hrichu, kdyby se nebal obZaloby od toho, komu se vyznal, kdyby pfed nim
htich opakoval. Podobn¢ také by mohlo zaniknouti mnoho spravedlnosti, kdyby nikdo nemohl
dati svédectvi o tom, co vid€l po vyznani o tom ucinéném. Ani nevadi, co néktefi pravi, Ze ma
prohlasiti, Ze to nedrzi pro sebe, protoZe by to nemohl prohlasiti, le¢ kdyZz mu byl htich fecen. A
tu by mohl kazdy knéz, kdy chce, vyjeviti hich, u¢iniv prohlaseni, kdyby mu to davalo volnost
tom, neni vazan tajiti v tom, co vi jako ¢lovék; muliZe totiZ fici: Vim to, protoZe jsem vidél. Je po-
vinen v$ak to tajiti, co vi jako Blih; nemiiZe totiz fici: Ja jsem to slySel ve vyznani. Prece v§ak pro
vyvarovani pohorseni ma se zdrZeti a o tom nemluviti, le¢ kdyZ doléha nutnost.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze kdyz nékdo fekne, Ze vidél, co slySel ve vyznani, nevyjevuje, co
slySel ve vyznani, le¢ pripadkové; jako kdyz vi néco z doslechu a z vidéni, nevyjevuje o sobg, co
vid¢l, fekne-li, Ze to slySel, nybrz ptipadkove, protoze nazyva slySenym, ¢eho pripadkem jest, Ze
vid€l. A tudiz takovy nelame pecet vyznani.

K tretimu se must fici, Ze to jest rozuméti o dvou, jez jsou protilehld; av§ak védéni, jimz vi né-
kdo htich jako Biih, a ono, jimz vi jako ¢loveék, nejsou protilehla: a tudiz divod neplati.

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze se nemé tak uhybati pohorSeni s jedné strany, aby s druhé spra-
vedlnost byla zanechana. Pravda totiz nesmi byti opusténa pro pohorseni. A tudiz, kdyz hrozi
nebezpedi spravedlnosti nebo pravde, nema se pro pohorSeni opomenouti vyjeveni toho, co né-
kdo slySel ve vyznani, jestliZe jinak to vi, jen kdyz se snaZi zabraniti pohorSeni, co na ném jest.

OTAZKA XII.
O ZADOSTUCINENI CO DOJEHO POVAHY
D¢li se na tfi ¢lanky.
Potom jest ivaha o zadostucinéni, o némz je Ctverd tivaha: nejprve o jeho povaze; za druhé, o
jeho moznosti; za tieti, o jeho jakosti; za ¢tvrté, o téch, jimiz clovék Bohu zadostcini.
O prvnim jsou tti otazky:
1. Zdazadostucinéni je ctnost nebo ukon ctnosti.
2. Zdajest ukon spravedlnosti.
3. Zdaje vhodn¢ oznacen vymeér zadostucinéni.
XII. CLANEK 1.
Zda zadostucinéni je ctnost nebo tikon ctnosti.

Pri prvni'se postupuje takto: Zda se, Ze zadostucinéni neni ani ctnost, ani tkon ctnosti. Kaz-
dy Ukon ctnosti totiZ je zasluzny. AvSak zadostucinéni neni zasluzné, jak se zda; protoZe zasluha
je dobrovolna, av§ak zadostucinéni se tyka povinného. Tedy zadostu¢inéni neni tkon ctnosti.
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Mimo to kazdy ukon ctnosti je dobrovolny. AvSak nékdy se nékomu uloZi zadostucinéni za
néco, a¢ nechce, jako kdyz nékdo za urazku proti druhému spachanou, je soudcem trestan. Tedy
zadostuc¢inéni neni tkon ctnosti.

Mimo topodle Filosofa, VIII. Ethic, ,,ve ctnosti mravni hlavni je volba". AvSak zadostucinéni

se nedéje volbou, nybrz ptihlizi hlavné k vnéj$im skutk@im. Tedy neni tikon ctnosti.

Avsak proti, zadostucinéni nalezi k pokani. Av§ak pokani je ctnost. Tedy i zadostucinéni je
ukon ctnosti.

Mimo to Zadny tkon nepftispiva ke shlazeni hiichu, le¢ tkon ctnosti, protoZe protiva se ni¢i
svou protivou. AvSak zadostucinénim htich se zcela ni¢i. Tedy zadostucinéni jest ikon ctnosti.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze n€jaky ukon se nazyva tikon ctnosti dvojmo. Jednim zptsobem
latkové, a tak jakykoliv tkon, jenz neobsahuje Spatnost nebo nedostatek povinné okolnosti, ma-
Ze byti nazvan ukon ctnosti, protoze jakéhokoliv takového lkonu mize uZiti ctnost ke svému
ucelu: jako je choditi, mluviti a takové. Druhym zpusobem se pravi, Ze néjaky tkon jest ukon
ctnosti tvarove, protoZe ma ve svém jménu obsazen tvar a pojem ctnosti, jako state¢né snaseti
sluje ukon state¢nosti. Tvarovym vSak jakékoliv ctnosti mravni je pojem stfedu. Proc¢eZ kazdy
ukon, jenZ obnasi pojem stredu, se nazyva tvarove ukon ctnosti. A protoze rovnost je stied, coZ
svym jménem obnasi zadostucinéni (nerika se totiz, Ze se néfemu Cini zadost le¢ podle poméru
rovnosti k né¢emu), jest jisté, Ze zadostucinéni je také tvarové ukon ctnosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoli zadostuciniti je ze sebe povinné, prece pokud zadost-
¢inici dobrovolné toto dilo provadi, dostava pojem dobrovolného se strany ¢iniciho, a tak ¢inici
déla z nutnosti ctnost: z toho totiz povinné umensuje zasluhu, Ze obnasi nutnost, ktera je proti-
vou vili; procez, souhlasi-li ville s nutnosti, pojem zasluhy se nenici.

K druhému se musi Fici, Ze ukon ctnosti nevyzaduje dobrovolnosti v tom, kdo trpi, nybrz v
tom, kdo ¢ini, protoZe jeho jest ukon. A tudiz, jeZto ten, na kom provadi soudce mstu, se ma k
zadostucinéni jako trpici, ne jako ¢inici, neni tfeba, aby u ného zadostuc¢inéni bylo dobrovolné,
nybrZ u soudce vykonavajiciho.

K tretimu se musi fici, Ze hlavni ve ctnosti se miiZe brati dvojmo. Jednim zptsobem hlavni
v ni brati se mize, pokud je ctnost, a tak ta, jez nalezeji k rozumu, nebo jsou mu vice blizka, jsou
hlavnéjsi ve ctnosti: a tak volba a vnitfni kony ve ctnosti, jako takové, jsou hlavng&jsi; druhym
zplsobem se miiZe brati hlavni ve ctnosti, pokud je takova ctnost. A tak hlavnéjsi v ni je to, z Ce-
ho dostava urceni. AvSak v nékterych ctnostech jsou ur¢ovany vnitini tikkony, od zevnéjsich tko-
nt, protoZe volba, jeZ je spole¢na viem ctnostem, stava se vlastni této ctnosti tim, Ze je volbou
takového tkonu. A tak vnéjsi ukony v nékterych ctnostech jsou hlavné;jsi, a tak také je tomu v za-
dostucinéni.

XII. CLANEK 2.
Zda zadostucinéni jest tikon spravedInosti.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze zadostucinéni neni tkon spravedlnosti, protoZe za-
dostucinéni se déje na to, aby ¢lovek byl smifen s tim, jehoZ urazil. AvSak smifeni, ponévadz je z
milovani, nalezi k lasce. Tedy zadostuc¢inéni je ikon lasky a nikoliv spravedlnosti.

Mimo topti¢inami hiichli v nas jsou vasné duse, jimiz jsme nabadani ke zlu. Avsak spravedl-
nost, podle Filosofa, V. Ethic, neni o va$nich, nybrz o ¢innostech. JeZto tedy nalezi k zadostuci-
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néni vyhubiti pfic¢iny htichd, jak se pravi ve IV. Sent. dist. 15, zd4 se, Ze neni ukon spravedlnosti.

Mimo to varovati se budoucné neni ukon spravedlnosti, nybrz vice opatrnosti, jejiz ¢asti se
klade obezielost. AvSak to naleZi k zadostucinéni, protoZe na ném je nepovolovati pristup po-
noukani hticht. Tedy zadostuc¢inéni neni ikon spravedInosti.

Avsak proti, Zadna ctnost nema na zreteli pojem povinného, le¢ spravedlnost. Avsak za-
dostucinéni vzdava Bohu povinnou Cest, jak pravi Anselm. Tedy zadostucinéni je ukon sprave-
dlnosti.

Mimo to Zadna ctnost nema konati vyrovnavani vnéjsich véci, le¢ spravedlnost. AvSak to se
déje zadostucinénim, jimZ se ustavi rovnost nahrady s predeslou urdzkou. Tedy zadostucinéni je
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ukon spravedlnosti.
Odpovidim: Musi se fici, Ze podle Filosofa, V. Ethic, stfed spravedlnosti se bere podle rov-

nosti véci s véci v néjaké umeérnosti. Procez, jezto takovou rovnost obnasi samo jméno zadostu-
¢inéni, protoZe toto prislovce dosti oznacuje rovnost poméru, jest jisté, Ze zadostucinéni je tva-
rové ukon spravedlnosti. Avsak tikon spravedlnosti, podle Filosofa, V. Ethic, je bud sebe k dru-
hému, jako kdyZ nékdo dava druhému, co je mu povinen; nebo druhého ke druhému, jako kdyz
soudce Cini spravedlnost mezi dvéma. KdyZ pak je ukon spravedlnosti sebe k druhému, rovnost
se ustavuje v samém konajicim; kdyz vSak je druhého k druhému, rovnost se ustavuje v trpicim
spravedlnost. A protoZe zadostucinéni vyjadfuje rovnost v samém konajicim, znamen4 tkon
spravedlnosti, jenZ je sebe k druhému bud v €innostech a trpnostech, nebo ve vnéjsich vécech;
jako také bezpravi se déje druhému bud odnétim véci, nebo ubliZenim néjakou ¢innosti. A proto-
7e uzivani vnéjsich véci je davati, tudiz tkon spravedlnosti, pokud stanovi rovnost ve vnéjsich
vécech, vlastné znamena to, co je vratiti. AvSak zadostucinéni zjevné ukazuje rovnost v ¢innos-
tech, a¢ n€kdy jedno se bere za druhé. A poné€vadz se vyrovnavaji pouze nerovna, proto zadostu-
¢inéni predpoklada nerovnost ¢innosti, kteraz vytvari urazku, a proto ma zfetel na predchozi
urazku. Zadn4 vsak ¢ast spravedInosti nepiihlizi k piedchozi urdzce, le¢ spravedlnost mstici, jez
stanovi rovnost u toho, kdo trpi, bez rozdilu, at je trpici tyz, jako €inici, jako kdyZ nékdo sam si
uloZi trest, nebo neni tyZ co Cinitel, jako kdyZ soudce tresta jiného, spravedlnost mstici se oboji-
ho tyka. Podobné i pokani, jezZ obnasi rovnost pouze v €inicim, protoze sam kajicnik ma trest,
takze tak pokani je jaksi ¢asti mstici spravedlnosti. A z toho je jisté, Ze zadostucinéni, jezZ obnasi
rovnost v ¢initeli vzhledem k predchozi urazce, je dilo spravedlnosti, co do oné ¢asti, jeZ se nazy-
va pokanim.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze zadostucinéni, jak patrno z fecenych, je jakési napraveni udi-
néného bezpravi. Procez, jako ucinéné bezpravi dosahlo bezprostiedné k nerovnosti spravedl-
nosti, a nasledkem toho k nerovnosti, protilehlé pratelstvi, tak také i zadostuc¢inéni primo priva-
di k rovnosti spravedlnosti, a k rovnosti pratelstvi v diisledku. A protoze kazdy tikon je vykona-
van od oné pohotovosti, k jejimuz cili bezprostiedné je zarizen, poroucen vsak jest od oné, k je-
jimuz cili dale tihne, proto zadostu€inéni je vykonano od spravedlnosti, ale poru¢eno od lasky.

K druhému se musi Fici, Ze, ackoli spravedlnost je hlavné o ¢innosti, prece také v dlisledku
jest o vasnich, pokud jsou pri¢inami ¢innosti. Procez, jako spravedlnost zadrzuje hnév, aby dru-
hému spravedlivé neublizil, dychtivost, aby neptistupovala k cizimu loZi, tak také zadostucéinéni
muzZe vyhubiti pri¢iny hichd.

K tretimu se musi fici, Ze kterakoliv mravni ctnost je i¢astna ikonu opatrnosti, protoZe ona
tvarove napliuje v nich pojem ctnosti, jezto podle ni se bere stied v jednotlivych mravnich ctnos-

tech, jak je patrné z vyméru ctnosti, udaného v I11. Ethic.

XII. CLANEK 3.
Zda se vhodné uddvé vymér zadostucinéni.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze vymér zadostucinéni se nevhodné udava ve IV. Sent.
dist. 15, z Augustina, praviciho, ze ,,zadostu¢inéni jest vyhubiti pfi¢iny hiichd a nepovolovati
pfistup jejich ponoukanim". Pri¢inou skutkového htichu je totiz troud. AvSak v tomto Zivoté
nemuiZeme vyhubiti troud. Tedy zadostucinéni neni vyhubeni pfi¢in hiicha.

Mimo to pri¢ina hrichu je silngjsi neZ htich. AvSak ¢lovék sam nemuze vyhubiti hrich. Tedy
tim méné priciny hiichu. A tak je totéz jako drive.

Mimo to zadostucinéni, ponévadz je ¢asti pokani, ptihlizi k minulému, ne k budoucimu.
Avsak nepovolovati pristup ponoukanim htichd ptihlizi k budoucimu. Tedy se nema klasti do
vymeéru zadostucinéni.

Mimo tozadostucinéni se rika vzhledem k minulé urazZce. AvSak o piedchozi urdzce se ned¢je
zminka. Tedy nevhodné se oznacuje vymér zadostucinéni.

Mimo to Anselm dava jiny vymér, totiZ: ,Zadostuciniti je vzdati Bohu povinnou ¢est," kdez
neni zminky o téch, jez zde udava Augustin. Tedy jedna z nich se zda nenalezZita.

Mimo to, povinnou Cest mizZe Bohu vzdati nevinny. AvS§ak zadostuliniti neprisludi nevinné-
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mu. Tedy vymér Anselmuv je Spatné oznacen.

Odpovidim: Musi se fici, Ze spravedlnost sméfuje nejen k tomu, aby piedeSlou nerovnost
odstranila potrestanim minulé viny, nybrz také, aby do budoucna rovnost stiezila, protoZe podle
Filosofa, v II. Ethic, tresty jsou l1éky. Procez také zadostucinéni, jeZ je ikon spravedlnosti, uvalu-
jici trest, je 1€k uzdravujici minulé htichy, a chranici pted budoucimi. A podle toho Ize dvojmo
vymeériti zadostuéinéni. Jednim zptsobem vzhledem k minulé ving, jiZ nahrazovanim 1é¢i: a tak
se pravi, Ze zadostucinéni je napraveni u¢inéného bezpravi podle rovnosti spravedlnosti. A na
totéz pry vychazi vymér Anselmilv, jenz pravi, Ze ,,zadostuciniti je vzdati Bohu povinnou Cest",
pokud se povazuje za povinnou vzhledem k spachané viné. Jinym zpdsobem lze vymétriti, pokud
chrani pred budouci vinou, a tak je vyméruje zde Augustin. Ochrana pak pred télesnou nemoci
se d&je odstranénim pricin, z nichZ mize nemoc nasledovati. Nebot po jejich odstranéni nemize
nasledovati nemoc. AvSak v duchovni nemoci neni tak, protoze svobodné rozhodovani nelze do-
nutiti. Procez pri pri¢inach muze se ji zabraniti, a¢ nesnadno, a po odstranéni pti¢in mize vy-
puknouti. A proto ve vyméru zadostuc¢inéni udava dvoji, totiz odnéti ptic¢in vzhledem k prvnimu,
a odpor svobodného rozhodovani samému hiichu, co do druhého.

7 vr Mrxe

K prvnimu se tedy musi fici, Ze je tfeba vziti blizké pric¢iny skutkového hrichu, jeZ se jmenuji
dvé, totiZ vnitini, totiZ zaliba, ze zvyku nebo z Gkonu htichu zanechan4, a néjaké pozistatky mi-
nulého htichu; a vnéjsi prilezitosti hiichu, jako misto, Spatna spole¢nost a takova. A takové pri-
¢iny v tomto Zivoté se odnimaji zadostuc¢inénim, ackoliv troud, jenz je vzdalenou pfic¢inou skut-
kového hiichu, se neni¢i docela v tomto Zivoté zadostucinénim, a¢ se oslabuje.

K druhému se must fici, Ze pongvadz pric¢ina zla nebo postradani, tim zpiisobem jak ma pii-
¢inu, neni neZ nedostate¢né dobro, dobro pak se snéze nici, nez se tvori, proto je snaze vyhubiti
pric¢iny postradani a zla, nez odstraniti samo zlo, jez se neodstrafiuje nez vytvorenim dobra, jak
je patrno u slepoty a jejich pricin. A piece fecené priciny hiichu nejsou dostatecné priciny, pro-
toZe z nich nenasleduje z nutnosti hiich, nybrZ jsou néjaké prileZitosti. A je$té zadostucinéni se
nedéje bez pomoci Bozi, protoze nemize byti bez lasky, jak bude feceno.

K tretimu se musi Fici, Ze, a¢ pokani z prvniho svého ustanoveni ptihlizi k minulosti, prece
také v dlisledku prihlizi k budoucnosti, pokud je Iékem chranicim; a tak také zadostucinéni.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze Augustin vymeéruje zadostéineni, pokud se déje Bohu, jemuz
podle pravdy véci nelze nic odniti, a¢ hriSnik, co na ném jest, néco odnima. A tudiz pti takovém
zadostucinéni hlavnéji se vyZaduje polepSeni do budoucna neZ nahrazeni minulych; a proto s té-
to stranky vymeruje Augustin zadostucinéni. Nicméné prece z opatrnosti do budoucna lze po-
znati nahrazeni minulych, protoZe se kona vici tymz obracenym zpusobem. PrihliZejice totiz k
minulym, o8klivime si pfi¢iny hticht pro hiichy, za¢inajice hnuti nelibosti od htichd. Av8ak pfi
obezielosti za¢indme od pri¢in, abychom, odstranivse pticiny, snaze se vyhnuli htichu.

K patému se musi ici, Ze neni nevhodné, Ze jsou dana o témz rizna oznaceni podle riiznych,
jez se v nich shledavaji. A tak je nyni, jak je patrné z fecenych.

K Sestému se musi fici, Ze se rozumi povinné, jimz jsme povinni Bohu z ddvodu spachané vi-

I~z

ny, protoZe pokani ptihliZi k povinnosti, jak dfive bylo feceno.

OTAZKA XIILI.
OMOZNOSTI ZADOSTUCINEN/

D¢li se na dva ¢lanky.
Pak jest ivaha o0 moznosti zadostucinéni. O tom jsou dv¢ otazky:
1. Zda ¢lovék mtze Bohu zadostudiniti.
2. Zdanékdo muze zadostuciniti za druhého.

XIil. CLANEK 1.

Zda ¢lovék miiZe Bohu zadostudiniti.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze ¢loveék nemiize Bohu zadostuciniti. Zadostucinéni
totiz musi vyrovnati urazku, jak je patrné z fe¢enych. AvSak urazka, proti Bohu spachana, je ne-
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konec¢n4, protoze nabyva velikosti od toho, proti némuz se pacha, jezto vice urazi, kdo udefii kni-
zete, neZ n€koho jiného. Jezto tedy skutek clovéka nemuze byti nekoneény, zda se, Ze Clovek ne-
miuZe Bohu zadostuciniti.

Mimo to sluzebnik, protoze vSe, co ma, je panovo, nemuze nahraditi zddny dluh. Av§ak my
jsme sluzebnici Bozi, a cokoliv madme dobrého, mame od n€ho. Jezto tedy zadostucinéni je na-
hrada minulé viny, zda se, Ze nemizZeme Bohu u¢initi zadost.

Mimo tonemuze zadost uliniti za jeden dluh ten, jehoZ vSe, co m4, nestaci na zaplaceni jed-
noho dluhu. Avsak, co ¢loveék je a mize a ma, nestaci na zaplaceni dluhu za dobrodini stvorent;
proto se pravi Isai. 40, Ze ,,lesy Libanu nestaci na celopal". Tedy Zadnym zptsobem nemuize za-
dostuciniti za dluh spachané urazky.

Mimo to clovék ma vSechen sviij ¢as vynaloziti na sluzbu Bozi. AvSak ztraceny ¢as nelze zno-
vu ziskati, pro¢eZ vazna je ztrata ¢asu, jak pravi Seneka. Tedy nemuze ¢loveék dati nadhradu Bo-
hu; a tak totéz, co drive.

Mimo to skutkovy smrtelny hiich je t€z8i neZ prvotni. AvSak za prvotni nikdo nemohl za-
dostuciniti, le¢ by byl Bih a ¢lovék. Tedy ani za skutkovy.

Avsak proti, jak pravi Jeronym, ,.kdo pravi, Ze Btih pfikazal ¢lovéku néco nemoznéeho, budiz
vyloucen." AvSak zadostciniti je prikazano Luk. 3: ,Cinte hodné ovoce pokani." Tedy je mozné
Bohu zadostuciniti.

Mimo toBuh je vice milosrdny nez ktery ¢loveék. AvSak je mozné ¢loveéku zadostuciniti. Tedy i
Bohu.

Mimo to nalezité zadostucinéni je, kdyZ trest se rovna viné, protoZe spravedlnost je totéZ co
oplatka, jak rekli Pythagorejci. Avsak je mozné podstoupeni trestu, rovného potésent, jez bylo ve
hieSeni. Tedy je mozné zadostuciniti Bohu.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze ¢lovék se stava dluznikem Boha dvojmo. Jednim zpdsobem z
dtivodd obdrzeného dobrodini, druhym zp@sobem z divodli spachaného htichu. A jako dikuci-
néni nebo latrie nebo je-li co takového, prihlizi k dluhu za obdrzené dobrodini, tak zadostucinéni
ptihlizi k dluhu za spachany htich. V téchto poctach vsak, jez jsou rodi¢ti a Boha, také podle Fi-
losofa, VIII. Ethic, je nemozné dati rovné podle velikosti, ale staci, Ze ¢loveék d4, co mize, proto-
Ze pratelstvi nevyZaduje rovnocenného, nybrz co je mozné. A to také je rovné néjak, totiz podle
pomeérnosti, protoZe, jako se ma to, co je Bohu povinné, k samému Bohu, tak také to, co tento
miuze dati, k nému. A tak néjakym zplsobem se zachovava tvar spravedlnosti. A podobné je se
strany zadostucinéni. Pro¢ez nemuZe ¢lovék Bohu zadostuciniti, jestliZze ly zadost obnasi rov-
nost velikosti; u¢ini vak, jestliZe obnasi rovnost pomeéru, jak bylo feceno, a jako to sta¢i k pojmu
spravedlnosti, tak staci k pojmu zadostucinéni.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jako urazka méla jakousi nekonecnost od nekonecnosti boz-
ské velebnosti, tak také zadostucinéni, pokud je utvareno milosti, dostava jakousi nekonecnost z
nekonecnosti boZského milosrdenstvi; nebot ji se stava prijemné, co ¢loveék mize dati. Nekteri
vSak pravi, Ze ma nekonec¢nost se strany odvraceni, a tak zdarma se odpousti; avSak se strany ob-
raceni jest omezenad, a tak za ni se mize zadostuciniti. AvSak to nic neni, protoze zadostucinéni
neodpovida hiichu, le¢ pokud je urdzkou Boha, coZ nem4 se strany obraceni, nybrz pouze se
strany odvraceni. Jini zase pravi, Ze také co do odvraceni Ize za htich zadostuciniti silou zasluhy
Kristovy, jez byla néjakym zptisobem nekonecna. A to vyjde na totéZ, co bylo drive feceno, pro-
toZe skrze viru v prostfednika byla dana milost véticim. Kdyby vSak jinym zpisobem dal milost,
stacilo by zadostuc¢inéni fe¢enym zptisobem.

K druhému se musi tici, Ze ¢lovék, ktery byl u¢inén k obrazu Boha, méa né&jaky podil svobody,
pokud je panem svych tkont svobodnym rozhodovanim. A tudiz tim, Ze jedné svobodnym roz-
hodovanim, Bohu muzZe zadostuciniti, protoZe, ackoli je to BoZi, pokud mu bylo udéleno Bo-
hem, ptece svobodné mu bylo dano, aby byl jeho panem, coz neprislusi sluzebniku.

K tretimu se musi fici, Ze onen divod dokazuje, Ze Bohu nemtzZe byti u¢inéno rovnocenné
zadostucinéni, ne vSak, Ze mu nemuZe byti u¢inéno dostacujici. Ackoli totiZ ¢lovék celou svou
mohoucnost vdéc¢i Bohu, prece se od ného nevyzaduje z nutnosti spasy, aby vSe, co mulize, ¢inil,
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protoZe je to nemozné podle stavu pfitomného Zivota, aby celou svou mohoucnost vynalozil na
n¢jaké jedno, kdyZ musi byti pecliv o mnohd. Avsak je jakasi mira ¢lov€ku stanovena, jez se od
ného vyZaduje, totiz naplnéni prikaz BoZich; a nad ty mlZe néco dati vice, aby zadostucinil.

Ke ¢tvrtému se musi Fici, ze ackoli ¢lovék nemize minuly ¢as znovuziskati, maze prece do
budoucna vynahraditi, co mél uciniti v minulosti, protoZe nebyl z povinnosti ptikazani povinen
v§im. co mohl, jak bylo feceno.

K patému se musi Fici. Ze prvotni hiich, a¢ ma méné z pojmu htichu nez skutkovy, prece je
téZsi zlo, protozZe je ndkazou samé lidské prirozenosti. A tudiZ nemohl byti od¢inén zadostucing-
nim jednoho pouhého ¢lovéka jako skutkovy.

XIII. CLANEK 2.
Zda jeden za druhého muze vyplniti zadostcinici trest.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze zadostCinici trest nemuiZe jeden za druhého vyplniti,
protoZe k zadostucinéni se vyZaduje zasluha. Avsak jeden za druhého nemize zasluhovati nebo
nezasluhovati, jezto je psano, Zalm. 61: ,,Oplatis ty kazdému podle jeho skutkd." Tedy jeden za
druhého nemuiZe zadostuciniti.

Mimo tozadostuCinéni se oddé€luje od zkruSenosti a vyznani. AvSak jeden za druhého nem-
7Ze byti zkru$en, ani se vyznati. Tedy ani zadostuéiniti.

Mimo tojeden modlitbou za druhého také pro sebe zasluhuje. Jestlize tedy nékdo za druhého
muZe zadostuciniti, ¢iné zadost za jiného, také za sebe €ini zadost; a tak od toho, kdo za druhého
zadost¢ini, se nevyZaduje jiné zadostucinéni za vlastni hrichy.

Mimo to, jestliZe jeden za druhého miiZe zadostuciniti, tedy jakmile jeden bere na sebe po-
vinnost trestu, druhy hned od povinnosti je osvobozen. Tedy jestlize zemie, kdyz cely trest jemu
povinny od druhého byl podstoupen, ihned se vznese; nebo, kdyby jesté byl trestan, dvoji trest
bude dan za tyz htich, totiz toho, kdo za¢ina zadost¢initi, a toho, kdo je trestan v ocistci.

Avsak proti, Galat. 6, se pravi: ,Jeden druhého bfemena noste." Tedy se zda, Ze jeden muze
nésti biimeé ulozeného pokani za druhého.

Mimo tolaska vice zmUliZe u Boha nez u lidi. Av8ak jeden midZe u lidi z lasky k druhému zapla-
titi jeho dluh. Tedy mnohem silnéji se to mize stati pri bozském soudg.

Odpovidim:Musi se Fici, ze trest zadost¢inici je k dvojimu zatizen, totiz k zaplaceni dluhu a k
1éku na vyvarovani hiichu. Pokud tedy je k Iéku nasledujiciho hichu, tak zadostucinéni jednoho
neprospéje druhému, protoZe postem jednoho nekroti se télo druhého; ani z ukont jednoho si
druhy nenavykne dobre jednati, le¢ jen piipadkové, pokud totiz nékdo dobrymi skutky mize
druhému zaslouziti vzrist milosti, jez je nejucinnéj$im Iékem k vyvarovani hrichu. AvSak to je na
zpusob zasluhy spiSe nezZ na zpisob zadostucinéni. AvSak co do zaplaceni dluhu, jeden mize za
druhého zadostudiniti, je-li v 1asce, aby jeho skutky mohly byti zadost¢inicimi. Ani neni tfeba,
aby vetsi trest byl uloZzen tomu, kdo za druhého ¢ini zadost, nez aby se prvnimu ulozil, jak nékteri
pravi, vedeni tim ddvodem, Ze vlastni trest vice ¢ini zadost neZ cizi, protoZe ma moc co nejvice
zadostciniti pro lasku, v niz jej ¢lovek snasi. A protoze se jevi vétsi laska v tom, ze nékdo za dru-
hého ¢ini zadost, nez kdyby sam ¢inil zadost, tudiz mensi trest se vyZaduje u toho, kdo za jiného
¢ini zadost, nez by se u prvniho vyzadoval. Procez se pravi v Zivotech Otcti, Ze pro lasku jedno-
ho, ktery, veden laskou k druhému svému bratru, ucinil pokani za htich, jehoZ se nedopustil,
druhému hfich, jehoz se dopustil, byl odpustén. Ani také se nevyzaduje co do zaplaceni dluhu,
aby ten, za koho se déje zadostucinéni, byl neschopen k zadostucinéni, protoZe i kdyby byl scho-
pen, kdyzZ jiny za ného ¢ini zadost, sdm by byl prost dluhu. AvSak to se vyZaduje, pokud trest za-
dostéinici je k 1éku. ProceZ nelze dovoliti, aby jeden za druhého ¢inil zadost, le¢ jevi-li se n¢jaky
nedostatek u kajiciho, bud t€lesny, jimz je neschopny k sneseni, nebo duchovni, jimz neni ocho-
ten nésti trest.

K prvnimu se tedy must fici, Ze podstatnd odména se dava podle uzptsobeni ¢lovéka, protoze
podle schopnosti vidicich bude plnost boZského vidéni. A tudiz, jako jeden neni uschopnén uko-
nem druhého, tak jeden druhému nezasluhuje podstatnou odménu, le¢ jeho zasluha ma neko-
necnou ucinnost, jako Krista, jehoZ pouhou zasluhou déti skrze krest prichazeji k véénému Zivo-
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tu. Av8ak Casny trest, povinny za htich, po odpusténi viny se neodmétuje podle uzptisobeni to-
ho, komu patii, protoze n€kdy ten, kdo je lepSi, ma provinu vétsiho trestu. A tudiz co do odpus-
téni viny jeden za druhého miZe zasluhovati; a ikon jednoho se dava druhému prostiednictvim
lasky, jiz v8ichni jsme jedno v Kristu.

K druhému se must fici, Ze zkruSenost je zfizena proti ving, ktera nalezi k uzpisobeni ¢loveka
dobrotou nebo zlobou. A proto zkrusenosti jednoho druhy neni osvobozen od viny. Podobné vy-
znanim se ¢lovek podrobuje svatostem Cirkve. Nemuze vsak jeden za druhého prijimati svatost,
protoZe ve svatosti se dava milost ptijimajicimu, ne jinému. A tudiZ neni podobny dlivod o za-
dostucinéni, zkruSenosti a vyznani.

K tretimu se musi Fici, Ze v placeni dluhu se bere ohled na velikost trestu, ale pti zasluze se
bere ohled na koten lasky. A tudiz ten, kdo z lasky za jiného zasluhuje aspon zasluhou hodnosti,
také sobé vice zasluhuje; ne vSak, kdo za jiného €ini zadost, také pro sebe ¢ini zadost, protoze
ona velikost trestu nesta¢i na oboji htich; avSak ¢iné zadost za jiného, sobé zasluhuje néco vice
neZ je odpusténi trestu, totiz vé¢ny Zivot.

Ke ctvrtému se musit fici, Ze, kdyby se byval sam k né€jakému trestu zavazal, nebyl by diive
zproStén dluhu, neZ by jej podstoupil. A tudiz bude trpé€ti sdm trest, dokud on za ného bude ¢initi
zadostucinéni; jestliZze v§ak je neucini, tehdy oba jsou dluznici onoho trestu, jeden za spachané,
druhy za opomenuté. A tak nendsleduje, Ze jeden hiich dvakrat je trestan.

OTAZKA XIV.
OJAKOSTIZADOSTUCINEN/
Déli se na pét ¢lankd.
Pak je tfeba uvazovati o jakosti zadostucinéni. A o tom je pét otazek:
1. Zda ¢lovék mize zadostciniti za jeden hiich bez druhého.
2. Zdaten, kdo byl napred zkruSen nad vSemi htichy a pak upadl do jinych, za jiné hiichy, jez
mu byly zkruSenosti odpustény, mize Ciniti zadost, jsa mimo lasku.
3. Zda c¢lovéku, kdyz ma lasku, poc¢ne platiti predchazejici zadostucinéni.
4. Zda skutky mimo lasku ucinéné jsou zasluzné n¢jakého dobra.
5. Zda fecené skutky maji cenu pro zmirnéni pekelného trestu.

X1V. CLANEK 1.
Zda miize ¢lovék zadostciniti za jeden hrich bez druhého.

Pri prvnise postupuje takto: Zda se, ze ¢lovék muize ¢initi zadost za jeden htich bez druhého.
Z téch totiz, ktera nemaji spojitosti navzajem, jedno muize byti odiiato bez druhého. Ale hrichy
nemaji navzajem spojitosti; jinak kdo by mél jeden, mél by vSechny. Tedy jeden muzZe byti shla-
zen bez druhého zadostuéinénim.

Mimo to Bah je vice milosrdny nez ¢lovék. Ale ¢lovek prijima zaplaceni jednoho dluhu bez
druhého. Tedy i Bih zadostuc¢inéni jednoho hiichu bez druhého.

Mimo to, jak se pravive IV. Sent. dist. 15, ,,zadostucinénim je vyhubiti pri¢iny hfichti a nepo-
volovati pristupu jejich ponoukanim". AvSak prihazi se, Ze se to d€je s jednim hiichem bez dru-
hého, jako kdyz n€kdo zkroti smilnost a péstuje lakomstvi. Tedy za jeden hiich muGze byti za-
dostu¢inéni bez druhého.

AvSak proti, Isai. 58, pust téch, kdo se ,,postili k svarim a vadam", nebyl Bohu mily, ackoli
pust je dilo zadostucinici. AvSak nemiize se diti zadostucinéni, le¢ dilem Bohu milym. Tedy, kdo
ma n&jaky hiich, nemdze Bohu ¢initi zadost.

Mimo to zadostuCinéni je 1€k, 1€¢ici minulé htichy, a chranici od budoucich, jak bylo fe¢eno.
Avsak hricht se nelze varovati bez milosti. Tedy, jeZto jakykoliv hfich odniméa milost, nemuze se
za jeden htich diti zadostucinéni bez druhého.

Odpovidim: Musi se tici, Ze nékteti rekli, Ze lze Ciniti zadost za jeden hfich bez druhého, jak
pravi Mistr, ve IV. Sent. dist. 15. Av§ak to nemuze byti. Jezto se totiz zadostu¢inénim ma odstra-
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niti predchazejici urazka, je tteba, aby byl takovy zpisob zadostucinéni, jaky naleZi odstranéni
urazky. Odstranéni urazky vsak jest obnoveni pratelstvi. A tudiz, jestlize je néco, co prekazi ob-
noveni pratelstvi, ani u lidi nemuzZe byti zadostucinénim. JeZto tedy jakykoliv hrich pirekazi pra-
telstvi lasky, jeZ je ¢loveka k Bohu, je nemozné, aby ¢lovék ucinil zadost za jeden htich, druhy dr-
Ze. Jako ani ¢loveku by neucinil zadost, kdo by se za policek jemu dany pfed nim polozil na zem,
a hned mu dal jiny.

K prvnimu se musi fici, Ze, protoze hrichy nemaji navzajem spojitost v né¢em jednom, miize
neékdo upadnouti do jednoho bez druhého; ale jedno a totéz je, kdyz se vSechny htichy odpousté-
ji, a tudiz odpusténi riznych hiichd jsou spojita. A tudiz za jeden bez druhého nemtiZe se diti za-
dostucinéni.

K druhému se musi tici, Ze v povinnosti dluhu neni neZ nerovnost, protilehla spravedlnosti. A
tudiz k nahrazeni se nevyZaduje, neZ aby byla nahrazena nerovnost spravedlnosti; coZ ovSem
muZe se stati s jednim dluhem, a ne s druhym. Ale kde je urazka, tam je nerovnost nejen proti-
lehla spravedlnosti, nybrz také pratelstvi. A tudiz k tomu, aby zadostuc¢inénim urazka byla od-
stran€na, nejen je tteba, aby byla nahrazena rovnost spravedlnosti ndhradou rovného trestu, ny-
brz také aby byla nahrazena rovnost pratelstvi, coZ se nemiize stati, dokud je néco, co prekazi
pratelstvi.

K tretimu se must fici, Ze ,,jeden hfich svou tihou k druhému tahne", jak pravi Rehot, v XXV.
knize Moral. A tudiz, kdo jeden hfich podrzuje, nedostateéné vyhlazuje pfi¢iny druhého hiichu.

XIV. CLANEK 2.
Zda nékdo, mimo ldsku trvajici, miZe Ciniti zadost za hrichy predtim zkrusSenosti
odpusténé.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, ze, kdo drive byl zkruSen nad vSemi hrichy, a potom
upadl do htichu, midze ¢initi zadost za jiné hiichy, jeZ mu byly odpustény zkrusenosti, byt byl
mimo lasku. Pravi totiz Daniel Nabuchodonosorovi, hl. 4.: ;Hrichy své vykup almuZnami." Ale
on dosud byl hii$nikem, coz dokazuje nasledujici trest. Tedy, a¢ ve htichu, miiZe zadost¢initi.

Mimo to, ,,nikdo nevi, zda je hoden hnévu nebo lasky, ,,Eccle. 9. Jestlize tedy nemuzZe se diti
zadostucinéni neZ od toho, kdo je v1asce, nikdo by neveédél, Ze ucinil zadost, a to je nevhodné.

Mimo foz umyslu, jejz mé ¢loveék na pocatku ukonu, cely ukon je utvaren. Ale kajicnik, kdyz
zacal pokani, byl v lasce. Tedy celé nasledujici zadostuc¢inéni z oné lasky utvarejici jeho umysl
bude miti ii¢innost.

Mimo tozadostuinéni spociva v jakémsi srovnani viny s trestem. Ale takové srovnani trestu
muze se stati u toho, kdo nema lasku. Tedy atd.

Avsak proti, ,veSkery pri¢iny prikryva laska", Piisl. 10. Ale zadostu¢inéni ma moc shladiti
preciny. Tedy bez lasky nema své moci.

Mimo to predni dilo v zadost¢inéni jest almuZna. Ale almuzna mimo lasku u¢inéna nema ce-
ny, jak je patrné I. Kor. 13: , Jestlize rozdélim na pokrm chudych v8echen sviij majetek . . . lasky
v8ak nebudu miti, nic mi neprospiva." Tedy neni ani zadostuc¢inéni se smrtelnym hiichem.

Odpovidam: Musi se Tici, Ze nékteri rekli, Ze, kdyZ vSechny htichy predchazejici zkrusenosti
byly odpustény, jestlize nékdo pred vykonanym zadostu¢inénim upadne do htichu, a jsa ve hii-
chu ¢ini zadost, takové zadostucinéni mu plati, takZe kdyby v tom htichu zemtel, v pekle by ne-
byl trestan za ony hrichy. Ale to nemiize byti, protoze pti zadostucinéni je tieba, aby po obnoveni
pratelstvi také rovnost spravedlnosti byla obnovena, jejiZ protiva ni¢i pratelstvi, jak pravi Filo-
sof, IX. Ethic. Rovnost v8ak v zadostu¢inéni vii¢i Bohu neni podle rovnocennosti, nybrz spise
podle prijeti jeho. A tudiz je tieba, aby také, jestlize jiZ je urazka odpusténa predchazejici zkru-
Senosti, zadost¢inici skutky byly Bohu prijemné, coz jim dava laska. A tudiz bez lasky ucinéné
skutky nejsou zadostcinici.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze rada Danielova se rozumi, aby ustal od htichu a kal se, a tak
almuznami ¢inil zadost.

K druhému se must fici, Ze, jako Clovek nevi jisté, zda mél lasku pfi zadost¢inéni, nebo ma,
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tak také nevi jisté, zda pln€ zadostucinil: a tudiz se pravi Eccli 5: ,,Nad. usmifenym htichem ne-
bud bez strachu." Prece vSak se nevyzaduje, aby pro tento strach ¢lovek opakoval vyplnéné za-
dostucinéni, jestlize neméa védomi smrtelného hrichu. A¢koli totiZ neodpykava trest takovym
zadostucinénim, ptrece neupada v provinu opomenuti za zanedbané zadostucinéni; jako ani ten,
kdo pristupuje k Eucharistii bez védomi smrtelného, jemuZz podléha, neupadé v provinu nehod-
ného prijeti.

K tretimu se musi fici, Ze onen umysl je preruSen nasledujicim htichem, a tudiZ nedava néja-
kou silu skutktim, po htichu u¢inénym.

7 v

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze nemuzZe nastati dostate¢né vyrovnani, ani podle bozského pfrijeti,
ani podle rovnocennosti. Tudiz onen diivod neplati.

X1V. CLANEK 3.
Zda pocne platiti clovéku predchizejici zadostulinéni, jakmile m4 ldsku.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze, jakmile ¢lovék mé lasku, poc¢ne platiti predchazejici
zadostucinéni, protoze, k onomu Levit. 25, ,Zchudne-li bratr tv(j', atd., pravi Glossa, Ze ,,plody
dobrého obcovani maji se pocitati od toho ¢asu, kdy zhresil". Ale nepocitaly by se, le¢ dostanou
néjakou ucinnost z nasledujici lasky. Tedy po nabyti lasky po¢nou platiti.

Mimo to, jako U€innosti zadostucinéni se prekazi hiichem, tak G¢innosti kitu se prekazi kla-
mem. Ale ki'est po¢ne platiti po odstoupeni klamu. Tedy i zadostuc¢inéni po odstoupeni hiichu.

Mimo to, jestlize nékomu byly uloZeny za spachané htichy posty, a padnuv do hrichu je vy-
kond, neuklada se, kdyz se opét vyznava, aby opakoval ony posty. UloZilo by se mu vsak, kdyby
se jimi nevyplnilo zadostucinéni. Tedy nasledujicim pokanim predeslé skutky dostavaji i¢innost
zadostuciniti.

Avsak proti, skutky mimo lasku u¢inéné proto nebyly zadost¢inici, protoZe byly mrtvé. Av§ak
pokénim nejsou ozivovany. Tedy ani nepocinaji byti zadostcinici.

Mimo tolaska neutvarii ukon, le¢ ktery od ni n€jak vychazi. Ale skutky nemohou byti Bohu
piijemné, a tim ani zadostcinici, nejsou-li laskou utvareny. Tedy. jezto skutky mimo lasku udi-
néné zZadnym zpusobem nevysiv z lasky, ani potom nemohou vychézeti, Zadnym zplsobem se
nemohou pocitati k zadostucinéni.

Odpovidim: Musi se fici, Ze n€kteti rekli, skutky v 1asce u¢inéné, jez se nazyvaji Zivymi, jsou
zasluzné vé¢ného zivota, a zadostcinici na odpusténi trestu, a Ze nasledujici laskou skutky mimo
lasku u¢inéné jsou ozivovany v tom, Ze jsou zadost¢inici, ale ne v tom, Ze jsou zasluzné vééného
zivota. Ale to nemuZe byti, protoZe skutky z lasky u¢inéné oboji maji z t¢éhoz diivodu, totiz z toho,
Ze jsou Bohu milé: procez jako ptistupujici laska nemize skutky u¢inéné mimo lasku uciniti mi-
lymi co do jednoho, tak ani co do druhého.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze se nema rozumeti, Ze plody se pocitaji od ¢asu, v némz zacal
byti ve hiichu, nybrz od ¢asu, v némz ustal hreSiti, v némz totiZ byl naposled ve htichu; nebo se
rozumi, kdyz hned po htichu byl zkru$en a u¢inil mnohé dobra prve nez se vyznal.

7 v

Nebo se musi fici, Ze, ¢im je vétsi zkruSenost, tim vice umensuje trest, a ¢im vice dober nékdo
kona, jsa ve htichu, vice se uschopnuje k milosti zkruSenosti; a tudiz je divodné, Ze je vinen
mens$im trestem, a proto by mél knéz strizlivé métiti, aby mu uloZzil mensi trest, pokud jej nacha-
zi lépe pripraveného.

K druhému se musit Fici, Ze kiest vtiskuje charakter do duSe, ne vSak zadostucinéni. A tudiz
prichazejici laska, jez odstranuje klam i hiich, ¢ini, Ze kiest ma svij u¢inek; necini to vsak pti za-
dostucinéni. A mimo to kiest ospravedlnuje ze samého vykonaného skutku, coz nenélezi ¢lové-
ku, nybrz Bohu; a tudiZ ne tymZ zptsobem se umrtvuje jako zadostucinéni, jeZ je dilo ¢loveka.

7 N7

K tretimu se musi fici, Ze jsou néktera zadostucinéni, z nichZ zistava néjaky t¢inek v zadost-
Cinicich, i kdyZ preSel ukon zadostucinéni, jako z postu zbude oslabeni t€la, a z uStédrovani al-
muzZen zmens$eni majetku; a tak o podobnych. A takova zadostucinéni, vykonana ve hfichu, neni
tfeba opakovati, protoze vzhledem k tomu, co z nich zbyva, skrze pokani jsou piijemna Bohu.
Zadostucinéni v8ak, jez nezanechavaji néjaky ucinek v zadostCinicim. kdyz preSel ukon, je treba
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opakovati, jako je s modlitbou a podobnymi. Ukon v3ak vnitini, protoze uplné presel, Zadnym
zplsobem se neozivuje, ale je tieba, aby byl opakovan.

XIV. CLANEK 4.
Zda skutky vykonané mimo ldsku jsou z4sluzné néjakého dobra.

Pri étvrté se postupuje takto: Zda se, Ze skutky vykonané mimo lasku jsou zasluzné n¢jakého
dobra, alespon ¢asného, protoze, jako se ma trest k Spatnému tkonu, tak se ma odména k dobru.
Ale zadné zlo vykonané u Boha spravedlivého soudce neni nepotrestané. Tedy ani néjaké dobro
neodménéno, a tak onim dobrem se néco zasluhuje.

Mimo to odplata se nedava, le¢ zasluze. Ale skutklim mimo lasku vykonanym se dava odpla-
ta; procez se pravi o onéch, kdoz pro lidskou slavu konaji dobré skutky, Ze obdrzeli svou odplatu.
Tedy ony skutky byly zasluzné néjakého dobra.

Mimo to dva jsouci ve htichu, z nichZ jeden kond mnoho dober z rodu a z okolnosti, druhy
v8ak zadn4d, nemaji se stejné blizce k prijeti dober od Boha, jinak by se mu nemélo radit, aby ko-
nal néco dobrého. Ale kdo se vice bliZi k Bohu, vice z jeho dober pfijima. Tedy onen dobrymi
skutky, jez kon4, zasluhuje néco dobrého od Boha.

Avsak proti jest, co pravi Augustin, Ze ,,hfiSnik neni hoden chleba, jimz se Zivi". Tedy nemuizZe
od Boha néco zasluhovati.

Mimo to, kdo nic neni, nemutZe néco zasluhovati. Ale hti$nik, jezto nema lasku, nic neni
podle duchovniho byti, jak je patrné I. Kor. 13. Tedy nemiiZe néco zasluhovati.

Odpovidim: Musi se fici, Ze zasluha vlastné sluje ¢innost, jiz se plisobi, Ze tomu, kdo kona, je
spravedlivo néco dati. Ale spravedlnost se fika dvojim zpisobem: jednim zptisobem vlastng, jez
totiz prihlizi k povinnosti se strany pfijimajiciho; druhym zplisobem jakoby z podobnosti, jeZ
totiz prihlizi k povinnosti se strany davajiciho. Je totiZ slu$no, aby davajici néco dal, coz vSak pfi-
jimajicimu nenalezi jako povinné dostati. A tak spravedlnost je z bytnosti bozské dobroty, jak
pravi Anselm, v Prosolog. hl. 10, Ze ,,Blh je spravedlivy, kdyz Setii hiiSnik{i, protoze se to nan
slusi". A podle toho se také rika zasluha dvojmo. Jednim zptisobem onen Gkon. jimzZ se Ciniteli
stava povinnym obdrZeti; a to se nazyva zasluha presna. Jinym zplsobem onen, jimZ nastava
davajicimu povinnost dati, protoZe se to nan slusi. A proto se to nazyva zasluha slusnosti. Pon¢-
vadz vSak ve vSech téch, jez se davaji zdarma, prvni divod davani je milovani, je nemozné, aby si
n¢kdo vytvoril vlastné povinné, kdo postrada pratelstvi. A tudiz kdyZ vSechna i ¢asna i vé¢na z
bozské §tédrosti jsou nam darovana, nikomu se nemtize stati povinnym obdrzeti néco z toho, le¢
skrze lasku k Bohu. A tudiz skutky mimo lasku vykonané nejsou presné zasluzné néjakého dobra
u Boha, ani vé¢ného, ani ¢asného. Ale protoZe se slusi na boZskou dobrotu, aby, kdekoliv najde
schopnost, pridala dokonalost, tudiz se pravi, Ze skutky mimo lasku vykonanymi ze zasluhy
sluSnosti nékdo si zasluhuje n€jaké dobro. A podle toho tyto skutky maji cenu na trojim dobru,
totiz na dosazeni casnych, na piipravu k milosti a na navykani dobrym skutktim. ProtoZe v§ak
tato zasluha nesluje zasluha vlastné, tudiz spiSe je teba pripustiti, Ze takové skutky nejsou za-
sluzné n€jakého dobra, nez Ze jsou.

K prvnimu se musi Fici, ze, jak pravi Filosof, VII. Ethic., protoze syn v§im, co muize vykonati,
nemuze dati otci nic rovného t€m, jeZ prijima od otce, tudiZ nikdy otec se nestava dluznikem sy-
na; a mnohem méné mize ¢loveék pro rovnocennost dila si u€initi Boha dluznikem. A tudiz zad-
né dilo naSe nema4 z velikosti své dobroty, Ze by néco zasluhovalo; ale ma ze sily l1asky, jez ucinila,
7Ze ta, jez jsou pratel, jsou spole¢na. Procez, jakkoliv je velké dilo u¢inéné mimo lasku, neptisobi,
vlastné feceno, v ¢lovéku néjaké pravo obdrzeti od Boha. Ale zlé dilo z velikosti své zloby zaslu-
huje podle rovnocennosti trest, protoze se strany BoZi nebyla nam zpudsobena néjaka zla, jako
dobra. A tudiz, ackoliv zl¢é dilo piesné zasluhuje trestu, prece dobré dilo bez lasky nezasluhuje
presné odmény.

K druhému a tretimu se must fici, Ze plati o zasluze sludnosti. Jiné dvody vSak plati o zasluze
presné.
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X1V. CLANEK 5.
Zda recené skutky maji cenu k zmirnéni pekelnych trestu.
Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze recené skutky nemaji cenu k zmirnéni pekelného tres-
tu, protoze podle velikosti viny bude velikost trestu v pekle. Ale skutky mimo lasku uc¢inéné ne-
zmen§uji velikost hiichu. Tedy ani pekelnych trestd.

Mimo to pekelny trest, ackoliv je trvanim nekonecny, prece napétim je konecny. Ale kazdé
konecné se stravuje, kdyz se ucini néjaké kone¢né odnéti. Kdyby tedy skutky mimo lasku ucing-
né néco odnaly z trestu povinného za htichy, bylo by mozné takové rozmnozZeni onéch skutkd, Ze
by Uplné se znicil trest pekla, coZ je nespravné.

Mimo to ptimluvy Cirkve jsou vice a¢inné nez skutky mimo lasku u¢inéné. Ale, jak pravi Au-
gustin, ,,odsouzenym v pekle neprosp¢ji pfimluvy Cirkve". Tedy mnohem méné skutky mimo
lasku u¢inéné.

Avsak proti jest, co tyZ Augustin pravi: ,,Kterym prospé&ji, bud k tomu prospéji, aby bylo plné
odpusténi, nebo jisté, aby snesitelnéjsi bylo samo zavrzeni."

Mimo to, vice jest, konati dobro, nez opustiti zlo. Ale opustiti zlo vZdy uvaruje trestu, také u
toho, kdo postrada lasky. Tedy mnohem vice konati dobro.

Odpovidim: Musi se fici, Ze umenseni pekelného trestu Ize rozuméti dvojmo. Jednim zpiso-
bem tak, Ze n€kdo je zbaven trestu, ktery jiz zaslouzil. A tak, jezto nikdo neni osvobozen od tres-
tu, le€ je zpro§tén viny, protoze uinky se nezmensuji ani neodstranuji, le€ je-li zmenSena nebo
odstranéna pric¢ina: skutky mimo lasku u¢inénymi, jeZ nemohou ani vinu odstraniti, ani zmensi-
ti, trest pekla nemdze byti zmirnén. Druhym zpdsobem tak, Ze zaslouZeni trestu se zabrani; tak
takové skutky zmensSuji trest pekla: nejprve, Ze ¢lovék unika proviné opomenuti, kdyZz takové
skutky kon4; za druhé, protoze takové skutky néjakym zptisobem uzptisobuji k dobru, kdyz ¢lo-
vék kona hrichy z mensiho pohrdani, a také od mnohych hticht takovymi skutky je odvadén.
Prece vSak zmenSeni nebo odlozeni ¢asného trestu zasluhuji takové skutky, jak je patrné u
Achaba, III. Kral. 21, tymz zptisobem, jako i dosaZeni ¢asnych dober.

N¢ékteri v8ak pravi, Ze zmensSuji trest pekla, ne odnimajice néco z ného co do podstaty, nybrz
posilujice trestaného, aby 1épe mohl snaseti. Ale to nemuzZe byti, protoZe posileni neni nez z od-
néti trpnosti. Trpnost vSak je podle miry viny, a tudiz, jestliZe vina se neumensSuje, ani trestany
nemuze byti posilen. — N¢kteri také pravi, Ze se umenSuje trest se strany ¢erva svédomi, ac ne
vzhledem k ohni. Ale to také nic neni, protoZe, jako trest ohné se rovna ving, tak také trest hryze-
ni svédomi. Procez je podobny diivod o obojim. A z toho je patrna odpovéd'k namitkam.

OTAZKA XV.
O TECH, JIMIZ SE DEJE ZADOSTUCINEN/

D¢li se na tfi ¢lanky.

Potom se m4 uvazZovati o téch, jimiz se d€je zadostucinéni. A o tom jsou tti otazky:

1. Zdaje tfeba, aby zadostucinéni se dalo trestnymi skutky.

2. Zdarany, jimiZ je ¢lovék v tomto Zivote trestan, jsou zadostcinici.

3. Zda vhodné jsou vypocitavany skutky zadostcinici, kdyz se pravi, Ze jsou tfi, totiz almuz-

na, past a modlitba.

XV. CLANEK 1.
Zda je treba, aby se zadostucinéni dalo trestnymi skutky.

Pri prvni'se postupuje takto: Zda se, Ze neni tfeba, aby se zadostucinéni dalo trestnymi skut-
ky, protoze se ma zadostuc¢inénim dati ndhrada za urazku Boha. Ale zda se, Ze se ned¢je zadna
nahrada trestnymi skutky, protoze Bih nema z4libu v naSich trestech, jak je patrné Job. 3. Tedy
neni tteba, aby se zadostucinéni dalo trestnymi skutky.

Mimo to, z ¢im vétsi lasky n€jaké dilo vychazi, tim méné je trestné, protoze laska neciti trestu,
jak se pravi Jan. 4. Je-li tedy tieba, aby skutky zadostcinici byly trestné, ¢im vice jsou ucinény z
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lasky, tim mén¢ budou zadost¢inici, coZ je nespravné.
Mimo to, jak pravi Anselm, kniha I. Pro¢ Bih ¢lovékem, ,,zadost¢initi je vzdati Bohu povin-

nou Cest". Ale to se mUze diti také jinymi nez trestnimi skutky. Tedy neni tfeba, aby se zadostu-
¢inéni dalo trestnymi skutky.

Avsak proti jest, co pravi Rehot, XX. Homil. na Evang.: ,,Je spravedlivo, aby hi{$nik tim vétsi
si uloZil narky pokanim, ¢im vétsi si prinesl 8kody vinou."

Mimo to je tieba, aby zadostu¢inénim byla vylécena rana hiichu dokonale. Ale 1éky hiichi
jsou tresty, jak pravi Filosof, v II. Ethic. Tedy je tfeba, aby se trestnymi skutky dalo zadostucine-
ni.

Odpovidim: Musi se rici, Ze zadostucinéni, jak bylo feceno, prihlizi i k minulé urézce, za niz
se déje nahrada zadostiuc¢inénim, i také k budouci viné, od niZ jsme jim chranéni. A co do oboji-
ho se vyzZaduje, aby zadostucinéni se dalo trestnymi skutky. Nahrada urazky totiz obnasi vyrov-
nani, jeZ musi byti u toho, kdo urazi, vic¢i tomu, jemuz byla spachana urazka. Vyrovnani vSak v
lidské spravedlnosti se bere odnétim od jednoho, kdo ma vice nad spravedlivé, a pfidanim dru-
hému, komu néco bylo odnato. Ackoliv pak Bohu, pokud je s jeho strany, nic nemuze byti odna-
to, prece hiisnik, co na ném jest, néco mu odnima hieSenim, jak bylo feceno. Proc¢eZ na to, aby se
stala nahrada, je tfeba, aby néco bylo odiato od hiesiciho zadostuc¢inénim, co by bylo ucténim
Boha. Dilo vSak dobré, tim, Ze je takové, neodniméa néco od Ciniciho, nybrz jej vice zdokonaluje.
ProceZ odnéti nemuzZe se diti dobrym dilem, lec je trestné. A tudiZ k tomu, aby né&jaké dilo bylo
zadostcinici, je tteba, aby bylo dobré, by bylo ke cti Boha, a trestné, aby tim néco bylo hiisniku
odnato. Podobné také trest od budouci viny ochranuje, protoZe ne snadno se ¢lovék k hiichim

vraci, jakmile zakusil trest. Procez, podle Filosofa, tresty jsou 1éky.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoli Biih nema zalibu v trestech, jakozZto trestech, pfece méa
zalibu v nich, jakoZto spravedlivych. A tak mohou byti zadost¢inici.

K druhému se musi tici, Ze, jako v zadostéin€ni se uvazuje trestnost, tak i v zasluze se uvazuje
nesnadnost. Zmenseni vSak nesnadnosti, jeZ je se strany samého Ukonu, pfi ostatnich stejnych
zmens§uje zasluhu; ale zmen$eni nesnadnosti, jeZ je z ochotnosti vile, nezmensuje zasluhu, ny-
brz rozmnozuje. A podobné zmenSeni trestnosti z ochotnosti vile, jiz Cini laska, nezmensuje
ucinnost zadostucinéni, nybrz rozmnoZuje.

K tretimu se musi fici, Ze povinnost za hiich je ndhrada urazky, jez se ned¢je bez trestu hresi-
ciho. A takovou povinnost mysli Anselm.

XV. CLANEK 2.
Zda rdny pritomného Zivota jsou zadostcinici.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, ze rany, jimiZ od Boha jsme v tomto zZivot¢ trestani, ne-
mohou byti zadost¢inici. Nic totiZ nemuzZe byti zadostcCinici, le¢ co je zasluzné, jak z fecenych je
patrné. Ale nezasluhujeme neZ témi, jeZ jsou v nas. JeZto tedy rany, jimiZ jsme od Boha trestani,
nejsou v nds, zda se, Ze nemohou byti zadostcinici.

Mimo to zadostuciniti mohou toliko dobii. Ale takové rany také zlym jsou pfivodény, a jim
zvlasté nalezeji. Tedy nemohou byti zadost¢inici.

Mimo to zadostucinéni prihlizi k minulym htichdm. Ale n¢kdy tyto rany jsou davany tém,
kdo nemaji hiichd, jak je patrné u Joba. Tedy se zd4, Ze nejsou zadostcCinici.

Avsak proti jest, co se pravi Rim. 5: ,,Utrpeni piisobi trpélivost, trpélivost pak vyzkouseni," to
jest ,,od hiichu ocisténi", jak pravi Glossa mezifad. tamtéz. Tedy rany tohoto Zivota o€istuji hii-
chy; a tak jsou zadost¢inici.

Mimo to Ambroz pravi, K Zalm. 118: I kdyz vira, to jest védomi htichu, chybi, trest zadost-
¢ini." Tedy rany tohoto Zivota jsou zadost¢inici.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze nahrada minulé urazky muiiZe se stati od toho, kdo urazil, nebo
od jiného. Kdyz vsak se stava od jiného, takova ndhrada ma spise raz vymahani nez zadostuci-
néni. ProceZ jestlize rany, jez jsou Bohem sesilany za htichy, se stanou néjakym zpusobem
vlastni trpicimu, dostavaji dvod zadostucinéni. Stavaji se vSak jeho, pokud je prijima na ociste-
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ni hichd, vyuZivaje jich trpélive. Jestlize v§ak rozum viibec s nimi nesouhlasi pro netrpélivost,
tehdy se nestavaji nijakym zptsobem jeho, a tudiz nemaji raz zadostuéinéni, nybrz pouze vyma-
hani.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, a¢ ony rany nejsou uplné€ v nasi moci, piece vzhledem k né-
¢emu jsou, pokud jich totiz trp€livé vyuZivame, a tak ¢lovek ¢ini z nutnosti ctnost, procez mohou
byti i zasluzné i zadost¢inici.

K druhému se musi fici, Ze, jak pravi Augustin, I. O M¢sté BoZim, jako ,,pod jednim ohném
zlato zari i slama kouri", tak také tymiz ranami i dobfi jsou o€iStovani i zli vice jsou kaZeni netr-
pélivosti. A tudiz, ackoliv rany jsou spole¢né, piece zadostucini pouze dobri.

K tretimu se musi fici, Ze rany pfihlizeji k minulé vin€ vzdy, ale ne vZdy k viné osoby, nybrz
neékdy k viné prirozenosti. Kdyby totiz v lidské prirozenosti nebyla predchazela Zadna vina, ne-
byval by zZadny trest. Ale protoZe vina v ptirozenosti predchazela, nékteré osobé Bih uklada trest
bez viny osoby, k zasluze ctnosti a vystiihani nasledujiciho hrichu. A tato dvé také jsou potfebna
v zadostucinéni. Musi totiZ dilo byti zasluzné, aby se vzdala ¢est Bohu; a musi byti ochranou
ctnosti, abychom byli uchranéni budoucich hiicht.

XV. CLANEK 3.
Zda vhodné se vypocitdvaji zadostlinici skutky.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze nevhodné se vypocitava zadostcinici skutky, kdyz se
pravi, Ze jsou tfi: almuzna, ptst a modlitba; protoZe zadostCinici dilo musi byti trestné. Ale mod-
litba neni trestna, jezto je lékem proti smutku trestu, nybrz t&si; pro¢ez se pravi, Jak. 5: ,Je né-
kdo z vas zarmoucen? Modli se; je klidného ducha? Zpivej zalmy." Tedy nema byti pocitdna me-
zi zadostCinicimi skutky.

Mimo tovsechen hrich je bud télesny nebo duchovni. Ale, jak pravi Jeronym, k onomu Mark.
9, ,Tento druh (démont) v nicem nemuze vyjiti, le¢ v modlitb¢€ a postu': ,,Postem se uzdravuji
nakazy téla, modlitbou nakazy mysli." Tedy nema byti néjaké jiné zadost¢inici dilo.

Mimo tozadostucinéni je potiebné k oc¢isténi hiichd. Ale almuzna ode vSech hrichtl ocistuje:
,Dejte almuznu, a hle, vSechno je vam ¢isté," Luk. 11. Tedy jina dvé jsou zbytecna.

Avsak proti, zda se, Ze museji byt mnoha, protoZe protivna protivhymi se uzdravuji. Ale
mnohem vice je rodt hiichii nez tfi. Tedy se ma pocitati vice skutkti zadostucinéni.

Mimo totaké pouti se ukladaji za zadostucinéni a kaznéni ¢ili bicovani, jez se nepocitaji k né-
kterému z téchto. Tedy nedostate¢n€ se vypocitavaji.

Odpovidim: Musti se fici, ze zadostu¢inéni musi byti takové, jimZ si néco odejmeme ke cti
Bozi. My v§ak nemame lec troji dobro, totiz dobra duse, a dobra téla, a dobra majetku, totiz
vnéjsi. Z dober majetku pak si odnimame néco almuZnou; ale z dober téla postem; z dober duse
pak neni tfeba, abychom si odnimali néco co do podstaty nebo co do zmenSeni jich, protoZe jimi
se stavame milymi Bohu, nybrz tim, Ze je podrobujeme Bohu tGplné; a to se déje modlitbou.

Je vhodny tento pocet také s oné stranky, pokud zadostu¢inéni vyhlazuje pticiny hiichd, pro-
toze se udavaji tri kofeny hrichq, I. Jan. 2, totiz dychtivost téla, dychtivost o¢i a pycha Zivota.
Proti dychtivosti téla je zafizen plst: proti dychtivosti o¢i je zafizena almuzna: proti pySe Zivota
je zarizena modlitba, jak pravi Augustin K Mat. Je vhodny také co do toho, Ze zadostuciniti je
nepovolovati pristup ponoukanim hrich, protoze vSechen hrich pAchame bud proti Bohu, proti
¢emu? je zarizena modlitba; nebo proti bliZnimu, proti ¢emuz je zarizena almuzna; nebo sami
proti sob¢, proti cemuz je zarizen pust.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze podle nékterych je dvoji modlitba: jedna, jeZ je naziravych, je-
jichz obcovani je v nebesich, a takova, protoze je zcela tésici, neni zadost¢inici; jina jest, jez lka
nad hrichy, a takovad ma trest a je ¢asti zadostucinéni. Nebo se musi fici, a 1épe, Ze kterdkoli
modlitba ma raz zadostucinéni, protoze, ackoli je ptijemna duchu, piece souzi télo, protoZe, jak
pravi Rehot, K Ezech. Homil. XIV., ,kdyZ v nas roste sila vnitfniho milovani, nepochybné jest
oslabovana sila t€la"; procez i se Cte, Ze stehenni Slacha Jakubova zemdlela ze zapasu s and€lem,
Gen. 32.
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K druhému se musi fici, Ze télesny hiich rika se dvojmo. Jednim zptisobem, kdyZ se dokonava
v samém poteSeni téla, jako nestridmost a smilstvo. Jinym zplsobem, kdyz se dokonava v téch,
jez jsou zarizena pro télo, a¢ bez potéSeni téla, jako lakomstvi. Proc¢ez takové hrichy jsou jako
prostfedni mezi duchovnimi a té€lesnymi; a tudiz je tieba, aby jim také odpovidalo n¢jaké vlastni
zadostucinéni, totiz almuzna.

K tretimu se musi tici, Ze, ac kazdé z téchto tii z jakési prihodnosti se privlastnuji jednotlivym
hiichiim, protoZe je vhodné, aby, v ¢em nékdo zhresil, v tom byl trestan, a aby byl vytat kofen
hrichu zadostuc¢inénim, piece kterékoli z téchto miize za jakykoli htich zadost¢initi. Procez to-
mu, kdo nemizZe jedno z téchto vykonati, uklada se jiné, a hlavné almuzna, jeZ ostatni mize na-
hraditi, pokud si kazdy zasluhuje jiné skutky zadostucinéni almuznou, u téch, jimz udéluje al-
muznu. Pro¢eZ neni tieba, jestlize almuzna ocistuje vSechny htichy, aby proto jina zadostucinéni
byla zbytecna.

Ke ctvrtému se musi Tici, Ze, ackoli je mnoho druhd htichd, prece vSechny se uvadéji na ony
tfi kofeny, nebo na ony tfi rody hticht, jimz, jak jsme fekli, odpovidaji fe¢ena zadostucinéni.

K patému se musi Fici, Ze, cokoli patii k trapeni téla, vSechno se odnasi k postu, a cokoli se
vydava k uzitku blizniho, celé ma raz almuzny, a podobné¢ jakakoliv ticta se vzdava Bohu, ma raz
modlitby; a tudiz také jeden skutek miZe miti mnohé dlivody zadostucinéni.

OTAZKA XVI.
O PRIJIMAJICICH SVATOST POKANI
Déli se na tfi ¢lanky.
Potom jest tivaha o ptijimajicich svatost pokani. A o tom jsou tii otazky:
1. Zda pokani mize byti u nevinnych.
2. Zdausvatych, ktefi jsou ve slavé.
3. Zdau and¢ld, bud dobrych, nebo zlych.

XVI. CLANEK 1.
Zda pokdni miiZe byti u nevinnych.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze u nevinnych nemuze byti pokani, protoZze pokani je
oplakavani spachaného zla. Ale nevinni Zadné zlo nespachali. Tedy v nich neni pokani.

Mimo to pokani ze svého jména obnasi trest. Ale nevinnym nepatii trest. Tedy v nich neni
pokani.

Mimo to pokani spadé v totéz se spravedlnosti mstici. Ale kdyby vSichni Zivi byli nevinni,
mstici spravedlnost by neméla mista. Tedy ani pokani; a tak neni u nevinnych.

Avsak proti, viechny ctnosti jsou zaroven vlévany. Ale pokani je ctnost. Jezto tedy pfi kitu
nevinnym jsou vlévany jiné ctnosti, vléva se také i pokani.

Mimo to, kdo nikdy nebyl télesné nemocen, ten sluje lé¢itelny. Tedy i podobné onen, kdo ni-
kdy nebyl nemocen duchovné. Ale jako skutecné 1é¢eni rany hiichu neni nez skrze ikon pokani,
tak neni léCitelnost, le¢ pohotovosti pokani. Tedy onen, kdo nikdy nem€l nemoc htichu, ma po-
hotovost pokani.

Odpovidim: Musit se Tici, Ze pohotovost je sttedni mezi mozZnosti a uskute¢nénim. A protoze
odstranéni prvniho odstranuje pozdéjsi, ne vsak naopak, tudiz odstranéni moznosti tkonu od-
stranuje pohotovost, ne v§ak odstranéni uskutecnéni. A protoze odnéti latky znemoznuje tkon,
protoZe nemuZe byti bez latky, na niZ prechazi, tudiz pohotovost néjaké ctnosti prislusi nékomu,
komu se nedostava latky, proto, Ze se mtze dostavati, a tak vejiti v akon, jako chudy ¢lovék mize
miti pohotovost velkorysosti, ale ne ikon, protoZe nema velikost bohatstvi, jez jest latkou velko-
rysosti, ale mize miti. A tudiZ, kdyZ nevinni ve stavu nevinnosti nemaji spachanych hricht, jez
jsou latkou pokani, ale mohli by miti, ikon pokani v nich nemtzZe byti, ale pohotovost muze; a
to, poné€vadz maji milost, s niZ se vlévaji vSechny ctnosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, a€ nespachali, mohou prece spachati, a tudiz jim prislusi miti
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pohotovost pokani. Piece vSak tato pohotovost nikdy nemuZe vejiti v ikkon, le¢ snad vzhledem k
vSednim hichlim, protoZe smrtelné hrichy ji zrusi. Prece vSak neni nadarmo, protoze je zdoko-
nalenim prirozené mohoucnosti.

K druhému se must fici, Ze, ackoli jim nepatfi trest v uskutecnéni, prece je v nich mozné né-
co, zac¢ by jim patfil trest.

K tretimu se musi Fici, Ze, zlistava-li moznost hresiti, jeSté spravedlnost mstici méla by misto
podle pohotovosti, byt ne podle ukonu, kdyby nebylo skutkovych hticht.

XVI. CLANEK 2.
Zda svati lidé, kteri jsou ve sldvé, maji pokéni.
Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze svati lide, ktefti jsou ve slave, nemaji pokani, protoze
jak pravi Rehot, Moral. IV., , blaZzeni vzpominaji na htichy, jako my zdravi bez bolesti si pfipo-
miname bolesti". Ale pokani je bolest srdce. Tedy svati v ot¢iné nemaji pokani.

Mimo tosvativ otciné jsou podobni Kristu. Ale v Kristu nebylo pokani, protoZe ani vira, jeZ je
pocatek pokani. Tedy ani ve svatych v otéiné nebude pokani.

Mimo tonadarmo je pohotovost, kterd neni uvadéna ve skutek. Ale svati v otéin¢ nebudou se
kati skutkem, protoZe tak by bylo néco proti jejich prani. Tedy nebude v nich pohotovost pokani.

AvSak proti, pokani je ¢ast spravedlnosti. Ale spravedlnost je ustavi¢na a nesmrtelnd, a v ot-
¢iné€ zdstane. Tedy i pokani.

Mimo tov Zivotech Otcti se &te slovo, feéené od kteréhosi Otce, Ze i Abraham se bude kati z
toho, Ze neucinil vice dober. Ale vice ma se ¢lovek kati ze spachaného zla, nez z opomenutého
dobra, k némuz nebyl vazan, protoZe o takovém dobru mluvi. Tedy bude tam pokani za spacha-
na zla.

Odpovidim: Must se fici, Ze zakladni ctnosti zstanou v ot¢inég, ale podle svych tkon, jez
maji na svém konci. A tudiz, jezto ctnost pokani je ¢ast spravedlnosti, jeZ je zakladni ctnost,
kdokoli ma pohotovost pokani v tomto Zivoté, bude miti v budoucim; ale nebude miti tyZ tkon,
je€jZz ma nyni, nybrz jiny, totiz vzdavati diky Bohu za milosrdenstvi odpustivsi htichy.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze o onen vyrok dokazuje, Ze nemaji tyz ukon, jejz zde méa poka-
ni, a to pfipoustime.

K druhému se musi rici, Ze Kristus nemohl hieSiti, a tudiz latka této ctnosti mu neprislusi ani
skutkové, ani moZnosti. A proto neni podobné s nim a s jinymi.

K tretimu se musi tici, Ze kati se, vlastn€ feceno, pokud znaci ukon pokani, ktery je nyni, ne-
bude v ot¢in€; av§ak pohotovost nebude nadarmo, protozZe bude miti jiny tkon.

Ctvrté pripoustime. Ale protoze paty diivod dokazuje, Ze také tyz ukon pokani bude v ot¢ing,
jenz je nyni, tudiz

k patému se musi Fici, Ze naSe vile v ot¢in€ bude dplné shodné s vili Bozi. Procez, jako Blh
predchazejici vili chce, aby vSechno bylo dobré, a v disledku Zadné zlo, ne v§ak vili nasledujici,
tak také je s blazenymi. A takovou vili nevlastné nazyva onen svaty Otec pokanim.

XVI. CLANEK 3.
Zda andél je schopen pokani.

Pri tretise postupuje takto: Zda se, Ze i and¢l, at dobry, Ci Spatny, je schopen pokani, protoZe
bazen je pocatek pokani. Ale v nich je bazen. ,,Démoni véii a tiesou se." Jak. 2. Tedy v nich miize
byti pokani.

Mimo topravi Filosof, [X. Ethic, Ze ,,pokanim jsou naplnéni zli; a to jest jejich nejvétsi trest".
Ale démoni jsou nejvice zli, a zadny trest jich nemine. Tedy démoni mohou se kati.

Mimo to snaze se pohybuje néco k tomu, co je podle ptirozenosti, neZ k tomu, co je proti pfi-
rozenosti; jako voda, jeZ nasiln€ byla ohrata, téZ sama od sebe se vraci k prirozené vlastnosti. Ale
and€lé mohou byti zménéni v hii§nost, coZ je proti spole¢né jejich prirozenosti. Tedy mnohem
spiSe mohou byti navraceni k tomu, co je podle ptirozenosti. A to ¢ini pokani. Tedy jsou schopni
pokani.
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Mimo to tyZ soud je, podle Damasského, II. kn. O pravovernosti, o andélich a o odd€lenych
dusich. Ale v dusich oddélenych muze byti pokani, jak neékteti pravi, jako v blazenych dusich, jez
jsouv otcin€. Tedy i v andélich muazZe byti pokani.

Avsak proti, pokanim se vraci Zivot ¢lovéku, opustiv§imu hrich. Ale to je nemozné u and¢ld.
Tedy nejsou schopni pokani.

Mimo to Damassky pravi tamtéz, Ze ,,Clovék uziva pokani pro slabost téla". Ale andélé jsou
netélesni. Tedy v nich nemuze byti pokani.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze pokani v nas se bere dvojmo: jednim zpisobem, pokud je vasen;
tak vSak neni nic jiného nez bolest nebo smutek nad spachanym zlem. A ackoli, pokud je vasen,
neni le¢ v dychtivé, prece néktery tkon vile podobnostné se nazyva pokani, jimz totiz nékdo si
osklivi, co ¢ini; jako také o milovani a jinych vasnich se pravi, Ze jsou v rozumové Zadosti. Jinym
zplisobem se bere, pokud je ctnost; a timto zpisobem jest jejim tkonem oskliviti si spachané zlo
s predsevzetim polepSeni a tmyslem od¢initi nebo Boha usmifiti za spachanou urazku. O8klive-
ni zla v8ak prislusi nékomu, pokud ma ptirozené zarizeni k dobru. A protoZe v Zaddném tvoru ta-
kové zatizeni nebo sklon se uplné€ nenici, tudiz také v zavrzenych zlstava takova osklivost, a v
dutsledku vasen pokani nebo ji podobné, jak se pravi Moudr. 5. ,,V nitru svém ¢inice pokani." A
toto pokani sice, jezZto neni pohotovost, nybrz vasen nebo tikon, zddnym zplisobem nemiize byti
u blazenych andéld, v nichZ neptedchazely spachané htichy; ale ve Spatnych and€lech je, poné-
vadz je tentyz dlivod o nich a o zavrzenych dusich, protoze podle Damasského ,,co lidem je smrt,
to je andélim pad". Ale htich and€la je neodpustitelny. A protozZe hiich, jako odpustitelny nebo
odcinitelny, je vlastni latka této ctnosti, jez se nazyva pokani, tudiz, jezto jim nemuze prisluseti
latka, neni jim dana mozZnost vejiti v tikkon, a tudiZ jim nepatii ani pohotovost. A tudiZ and¢lé
nemohou byti schopni ctnosti pokani.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze z bazn€ se v nich rodi n&jaké hnuti pokani, ale ne to, jez je
ctnost.

A podobné se musi fici & druhému.

K tretimu se musi fici, Ze cokoli je v nich prirozeného, celé je dobré a k dobru naklanéjici; ale
svobodné rozhodovani v nich je zatvrzelé ve zlu. A protoZe hnuti ctnosti a nefesti nesleduje sklo-
nu prirozenosti, nybrz spiSe hnuti svobodného rozhodovani, tudiz neni tfeba, aby, i kdyz ptiro-
zeng se sklanéji k dobru, bylo v nich hnuti ctnosti nebo mohlo byti.

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze neni tyZ divod o svatych and€lich a o svatych dusich, protoze ve
svatych dusich predchazel nebo predchazeti mohl odpustitelny hiich, ne v§ak v and€lich; a tak, i
kdyz jsou podobni co do pfitomného stavu, ne v§ak co do minulého stavu, jejZ ma pfimo na zie-
teli pokani.

OTAZKA XVII.
OMOCIKLICU

D¢li se na tfi ¢lanky.

Dale se ma uvazovati o moci prisluhujicich touto svatosti, jez nalezi klicim. O tom je tfeba
vidéti nejprve o kli¢ich; za druhé o vyobcovani; za tieti o odpustcich: tato dveé totiZ jsou pfipojena
moci kli¢h. O prvnim je tieba uvaZovat ¢tveré: nejprve o bytnosti a povaze kli¢t a jich uzivani; za
druhé o uc€inku jejich; za treti o spravcich kli¢{; za ¢tvrté o téch, na nichz lze vykonavati uzivani
klica.

O prvnim jsou tti otazky.

1. Zdakli¢e maji byti v Cirkvi.

2. ZdaKkli¢ je moc svazovati a rozvazovati atd.

3. Zdajsou dva kli¢e nebo toliko jeden.
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XVII. CLANEK 1.
Zda maji byti v Cirkvi klice.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze kli¢e nemaji byti v Cirkvi. NevyZaduji se totiz klice k
vejiti do domu, jehoz dvere jsou otevieny. Ale Zjev. 4 se pravi: ,,Pohlédl jsem, a hle na nebi dvere
oteviené;" coZ je Kristus, jenZ pravi o sobé: ,,J4 jsem dvere," Jan. 10. Tedy ke vchodu do nebe ne-
potrebuje Cirkev klica.

Mimo to, kli¢ je na otvirani a zavirani. Ale to naleZi pouze Kristu, jenZ ,,otvira a nikdo neza-
vi'e, zavira a nikdo neotevie", Zjev. 3. Tedy Cirkev nema u svych sluzebnikd klice.

Mimo to, komukoli se zavira nebe, otvira se peklo, a naopak. Tedy kdokoliv ma kli¢e nebe,
ma klice pekla. Ale o Cirkvi se nepravi, ze ma klice pekla. Tedy ani nema kli¢e nebe.

AvSak proti jest, co se pravi Mat. 16: ,,Tobé dam kli¢e kralovstvi nebes."

Mimo to, kazdy spravce ma miti klice toho, co spravuje. Ale spravci Cirkve jsou rozd€lovatelé
bozskych tajemstvi, jak je patrné I. Kor. 4. Tedy maji miti klice.

Odpovidam: Must se Fici, Ze v télesnych kli¢ sluje néstroj, jimz se dvete otviraji. Dvere kralov-
stvi v8ak se nam zaviraji htichem, i co do poskvrny, i co do proviny trestu. A tudiz moc, jiz se ta-
kova prekazka odstranuje, se nazyva klicem. Tato v§ak moc je v bozské Trojici prvotné; a tudiz
pravi néktefi, Ze ma moc prvotni. Ale v Kristu ¢lovéku byla tato moc k odstranéni fecené piekaz-
ky skrze zasluhy utrpeni, o némz se také pravi, Ze otvira branu; a tudiz se pravi podle nékterych,
Ze ma klic¢e vysostné. A protoZe z boku Krista, mrtvého na kiizi, vytryskly svatosti, jimiz se budu-
je Cirkev, tudiz ve svatostech Cirkve zistava u¢innost utrpeni. A proto také ve sluzebnicich Cirk-
ve, ktefi jsou rozd€lovateli svatosti, zlistava néjakd moc na odstranéni recené prekazky; nikoli
vlastni moci, nybrz bozskou a utrpeni Kristova; a tato moc metaforicky se nazyva kli¢ Cirkve, jez
je kli¢ prisluhujicich.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze brana nebe sama o sob¢ vZdy je oteviena; ale sluje nékomu
zaviena, pro piekazku vstupu do nebe, jez je v ném. Prekazka vSak celé lidské prirozenosti, dd-
sledek hiichu prvniho ¢lovéka, je odstranéna utrpenim Kristovym; a tudiz Jan vidél po utrpeni v
nebi otevieny vchod. Ale jeSté dodnes zistava nékomu zavieny pro prvotni hiich, jejZ prevzal,
nebo skutkovy, jejZ spachal; a proto potfebujeme svatosti a kli¢d Cirkve.

K druhému se musi fici, Ze to se rozumi o zavieni, jimz uzaviel predpekli, aby nikdo vice do
ného nesestoupil; a o otevieni, jimz oteviel raj, odstraniv prekazku pfirozenosti svym utrpenim.

K tretimu se musi Fici, Ze kli¢ pekla, jimz se otvira a zavira, je moc udéliti milost, jiz se ¢lové-
ku otvira peklo, aby byl vyveden z htichu, jenZ je brana pekla; a zavira se, aby jiz ¢loveék nepadal
do hrichu, milosti drzen. Moc vSak ud¢liti milost naleZi pouze Bohu; a tudiz kli¢ pekla si sam po-
drZel. Avsak kli¢ pekla je také moc odpustiti provinu ¢asného trestu, jez zistava, jiz je ¢lovéku
zavieno kralovstvi. A tudiZ spiSe mudZe byti dan ¢lovéku kli¢ kralovstvi nez kli¢ pekla; nejsou totiz
totéz, jak je patrné z reCenych. N¢kdo totiz je vyveden z pekla odpusténim vé¢ného trestu, a neni
hned uveden do kralovstvi pro provinu ¢asného trestu, ktera ztistava. Nebo se fekne, jak nékteii
pravi, Ze je tyz kli¢ pekla i nebe, protoze tim, Ze nékomu se otvira jedno, zavira se druhé; ale je
pojmenovan od hodnotnéjsiho.

XVII. CLANEK 2.
Zda kli¢ je moc svazovati a rozvazovati.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze kli¢ neni moc svazovati a rozvazovati, jiz ,,cirkevni
soudce ma hodné prijimati, nehodné vylucovati z kralovstvi", jak je ve IV. Sent. dist. 18, a v glos-
se Jeronymové, Mat. XVI. Duchovni moc totiz, ud€lena ve svatosti, je totéz, co charakter. Ale
kli¢ a charakter se nezdaji totéz, protoze charakterem je ¢lovek prirovnavan k Bohu, kli¢i v§ak k
poddanym. Tedy kli¢ neni moc.

Mimo to cirkevni soudce nesluje, le¢ onen, kdo ma pravomoc, jeZ se nedava zaroven se sve-
cenim. Ale klice jsou udélovany v prijeti svéceni. Tedy se neméla diti zminka o cirkevnim soudci
ve vymeéru KIica.

Mimo to, k tomu, co ma nékdo od sebe, nepotiebuje néjaké ¢inné moci, jiz by byl uveden do
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ukonu. Ale tim, Ze je nékdo hoden, je pripustén ke kralovstvi. Tedy nenalezi moci kli¢t ptipous-
téti hodné ke kralovstvi.

NrY

Mimo to hti8nici jsou nehodni kralovstvi. Ale Cirkev se modli za hii$niky, aby dosli kralov-
stvi. Tedy nevylu¢uje nehodné, nybrz spise ptipousti, co na ni jest.

Mimo tove vSech serazenych Cinitelich posledni cil nélezi hlavnimu ¢initeli, ne k ¢initeli na-
strojovému. Ale hlavni Cinitel pfi spase ¢lovéka je Bih. Tedy jemu nalezi pfipustiti do kralovstvi,
coz je posledni cil, a nikoliv majicimu klice, jenZ jest jako nastroj nebo prisluhovatel.

Odpovidim: Must se fici, Ze podle Filosofa II., O dusi, ,,mohutnosti se vymé&tuji dle tkond".
Procez, jezto kli¢ jest jakasi mohutnost, je tfeba, aby byl vymeérovan dle svého ukonu nebo uzi-
vani sebe, a aby v tkonu byl vyjadien predmét, od néhoz tkon prijima druh, a zptsob jednani, z
néhoz je patrna mohutnost zafizena. Ukonem v$ak duchovni moci neni, aby otevrela nebe na-
prosté, protoZe jiZ je otevieno, jak bylo feceno, nybrz, aby oteviela vzhledem k tomuto; to v§ak se
nemuze radné stati, le¢ uvazi-li se vhodnost toho, komu jest otevfiti nebe. A tudiz se klade v te-
¢eném vymeru klice rod, totiz moc; a podmét moci, totiz cirkevni soudce; a ukon, totiz vyluCovati
a ptijimati, podle dvou tkon hmotného klice, jeZ jsou otvirati a zavirati, ¢ehoz predmét je na-
znacen tim, ze pravi: z kralovstvi; zptisob pak tim, ze pravi: hodné a nehodné, nebot hodnost a
nehodnost se vazi u téch, na nichz se provadi tkon.

e 7Y

K prvnimu se tedy musi fici, Ze k dv€ma, z nichZ jedno je pri¢inou druhého, jedna moc je za-
fizena; jako v ohni teplo k zahtivani a rozpousténi. A protoze kazda milost a odpusténi v mystic-
kém téle pochazi z jeho hlavy, tudiZ se zda tadZ moc bytnostné, jiZ mize knéz proménovati a jiz
miuze rozvazovati a svazovati, ma-li pravomoc; a nelisi se nez rozumem, pokud se porovnava s
riznymi UCinky, jako také ohen sluje podle jiného razu oteplujici a rozpoustéjici. A protoze cha-
rakter knézského svéceni neni nic jiného nez moc vykonavati to, k ¢emu hlavné knéZské svéceni
je zarizeno, musi byti totéZ, co duchovni moc; tudiZ charakter a moc promenovati a moc klica je
jedno a totéz bytnostné, ale lisi se rozumem.

K druhému se musi fici, Ze vSechna duchovni moc se dava s né€jakym svécenim. A tudiz kli¢
se dava se svécenim; ale uzivani kli¢e potiebuje prislusné latky, jiz je lid poddany pravomoci; a
tudiz dfive neZ pravomoc ma klice, ale nema uZivani kli¢d. A protoze kli¢ se vymétuje dle tkonu,

N7

tudiz do vymeéru klice se klade néco patriciho k pravomoci.

K tretimu se musi fici, Ze nékdo muiZe byti hoden né¢eho dvojmo: bud tak, Ze ma pravo miti
je, a tak kazdy hodny jiZ ma otevirené nebe; nebo tak, Ze se néjak slusi, aby se mu to dalo, a tak
prijima moc kli¢t hodné, jimz je$té neni nebe zcela otevirené.

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze, jako Bih nezatvrzuje vloZenim zloby, nybrz neud€lenim milosti,
tak se fika vylu¢ovani knézem, ne Ze klade prekazku vstupu, nybrz Ze poloZenou prekazku neod-
stranuje; protoze on nemuze odstraniti, dokud napred Biih neodstrani. A tudiz je zadan Bih,
aby on rozhftesil, aby tak mélo misto rozhreSeni knéze.

7 v

K patému se musi tici, Zze ptisobeni knézovo neni bezprostfedné na kralovstvi, nybrz na sva-
tosti, jimiZ ¢loveék dochazi kralovstvi.

XVII. CLANEK 3.
Zda jsou dva klice nebo toliko jeden.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze nejsou dva kli¢e, nybrz toliko jeden. Nebot k jednomu
zamku se nevyzaduje nez jeden kli¢. Ale zamek, k jehoZ odstranéni jsou zarizeny klice Cirkve, je
hrich. Tedy proti jednomu hfichu nepotiebuje Cirkev dvou klicd.

Mimo toklice se ud€luji pti ud€leni svéceni. Ale véda neni vzdy z vliti, nybrz nékdy z naucent;
ani ji nemaji vSichni vysvéceni, a nékteri nevysvécent ji maji. Tedy véda neni kli¢, a tak je toliko
jeden kli¢, totiz moc souditi.

Mimo to moc, jiZ mé knéz nad mystickym télem Kristovym; zavisi na moci, jiZ ma nad télem
Kristovym pravym. Ale moc zptsobiti pravé télo Kristovo je toliko jedna. Tedy moc, jez se tyka
mystického t€la Kristova, je toliko jedna. Ale to je kli¢. Tedy, atd.

Avsak proti se zda, 7Ze jsou vice neZ dva, protoze, jako k ukonu cloveka se vyZaduje védéni a
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mohoucnost, tak i vile. Ale védéni rozliSujici se udava jako kli¢, a podobné mohoucnost souditi.
Tedy i vile rozhieSovati ma slouti kIi¢.

Mimo tocela Trojice odpousti hich. Ale knéz skrze klice je prisluhovatel odpusténim hticha.
Tedy musi miti tfi klice, aby se pripodobnil Trojici.

Odpovidim: Must se fici, Ze v kazdém tkonu, ktery vyZaduje schopnost se strany prijimajici-
ho, dv€ jsou nutna tomu, kdo mé vykonavati onen ukon, totiz soud o schopnosti prijimajiciho a
vykonani ¢inu. A tudiz také v ukonu spravedlnosti, jimZ se dava nékomu to, ¢eho je hoden, musi
byti soud, jimz se ma rozpoznati, zda je hoden, a udéleni; a k obojimu z téchto se vyzaduje jakasi
autorita ¢i moc. Nemuzeme totiz dati, le¢ co mame ve své moci; ani nelze mluviti o soudu, le¢ ma
moc nutici, a to proto, Ze soud je omezeni jiZ na jedno. A to omezeni se d¢je v badavych ze sily
prvnich zasad, jimz. nelze odporovati, a ve vécech vykonavanych moci rozkazovaci, jsouci v
soudicim. A protoZe Ukon kli¢e vyZaduje schopnost v tom, na ¢emZ se provadi, protoZe cirkevni
soudce prijima skrze kli¢ hodné a vylu¢uje nehodné, jak je patrné z reCeného vymeéru, tudiz po-
tfebuje soudu rozpoznavani, jimz posuzuje schopnost, a samého tkonu pfijeti; a k obojimu to-
mu se vyZaduje n€jaka moc Ci autorita. A podle toho se rozliSuji dva klice: z nichZ jeden patii k
soudu o schopnosti toho, kdo ma byti rozhteSen: a druhy k samému rozhteSeni. A tyto dva klice
se nerozliSuji v bytnosti autority, kterou oboji jim patii z fadu, nybrZ ve srovnavani s ukony, z
nichz jeden predpoklada druhy.

K prvnimu se tedy must fici, Ze k otevieni jednoho zamku je zafizen bezprostiedné jeden klic;
ale neni nevhodné, Ze jeden je zarizen k ukonu druhého. A to je v projednavaném. Druhy totiz
kli¢, jenZ se nazyva moc svazovati a rozvazovati, je, ktery bezprostiedné otvira zamek hiichu; ale
kli¢, jenz se nazyva védénim, ukazuje, komu jest oteviiti onen zamek.

K druhému se musit fici, Ze o kli¢i v€déni je dvoji min€ni: néktefi totiz rekli, Ze védéni, pokud
je pohotovosti vlitou nebo ziskanou, sluje tento kli¢, a Ze neni hlavnim kli¢eny, nybrz pro zarize-
ni k druhému klici sluje kli¢, a tudiz, kdyz je bez druhého klice, nesluje kli¢, jako u vzdélaného
muZe, ktery neni knézem. A ackoliv tohoto kli¢e nékdy potiebuji nékteri knézi, protoze nemaji
ani ziskané védeni, ani vlité, jimz by mohli rozvazovati nebo svazovati, prece nékdy uzivaji k to-
mu prirozeného rozumu, jenz podle nich se nazyva klickem, a tak, i kdyZ védéni se nepodava se
svécenim, prece svécenim plisobi, Ze je kli¢em to, co diive nebylo. A to se zda byti minéni Magis-
trovo.

rxo

Ale to se nezda souhlasiti se slovy evangelia, jeZ slibuji Petrovi odevzdani kli¢d, a tak ne pou-
ze jeden, nybrz dva se davaji ve svéceni. A proto je druhé minéni, Ze védéni, jez je pohotovost,
neni klicem, nybrz autorita vykonavati tkon védeni; ta sice nékdy je bez védeéni, nekdy vsak je
védeni bez ni, jak je patrné také u svétskych soudt.. Nektery totiZ svétsky soudce ma autoritu
souditi, ale nema znalost prava; a néktery naopak ma znalost prava, ale nem4 autoritu souditi A
protoZe ukon soudu, k némuz nékdo je zavazan z prijaté autority, ne vSak z pohotovosti védéni,
nemuze byti dobry bez obojiho, tudiZ autoritu souditi, jeZ je kli¢ védeéni, bez védéni nelze pfi-
jmouti bez hichu; ale védéni lze miti bez htichu.

K tretimu se musi fici, Ze moc vykonn4 je pouze k jednomu tikonu jiného rodu, a tudiz se ne-
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pocita ke klictim, aniZ se nemnozi, jako moc kli¢d, jez je k riznym tkontim, ackoli podle povahy
moci nebo svrchovanosti je jedna, jak bylo receno.

7 N

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze chtiti je kazdému svobodné; a tudiz ke chténi se nevyzaduje svr-
chovanost, a proto vtile se neklade jako kli¢.

K patému se musi fici, Ze cela Trojice tymzZ zplisobem odpousti hiichy, jako jedna osoba: a
proto neni tieba, aby kn€z, jenZ je sluhou Trojice, mél tfi klice; a zvlasté, kdyz vile, jez se pfi-
vlastnuje Duchu svatému, nevyzaduje klice, jak bylo receno.

OTAZKA XVIII,
O UCINKUKLICU

D¢li se na Ctyri ¢lanky.

Potom se m4 uvazovati o t¢inku kli¢d. O tom jsou Ctyti otazky:
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Zda moc kli¢d se vztahuje k odpusténi viny.
Zda knéz mize odpustiti hi'ich co do trestu.
Zda knéz moci klich maze svazovati.

M wbd e

Zda mize rozvazovati a svazovati podle vlastniho rozhodovani.

XVIII. CLANEK 1.
Zda moc klicii se vztahuje k odpusténi viny.

Pri prvni'se postupuje takto: Zda se, Ze moc kli¢d se vztahuje na odpusténi viny. Pravi se totiz
ucedniktim, Jan 20:

,Kterym htichy odpustite, jsou jim odpustény." Ale to se nepravi pouze k projeveni, jak pravi
Mistr, Sent. IV. dist. 18., protoZe tak by knéz Nového zdkona nemél vétsi moc nez knéz Starého
zakona. Tedy vykonava moc na odpusténi viny. Mimo fo v pokani se dava milost k odpusténi
htichu. Ale prisluhujici touto svatosti je knéz z moci klict. Tedy, jeZto milost neni protilehla hii-
chu se strany trestu, nybrz se strany viny, zda se, Ze knéz pisobi k odpusténi viny z moci kli¢a.

Mimo to vétsi moc prijima knéz ze svého posveéceni nez voda kitu ze svého posvéceni. Ale
krestni voda tuto silu dostava, ,,aby se dotkla t€la a obmyla srdce", podle Augustina, Pojedn. 80
K Jan. Tedy mnohem vice knéz pii svém posvéceni dostava tuto moc, aby mohl obmyti srdce od
skvrny viny.

Avsak proti, Mistr shora rekl, Sent. IV. dist. 18., Ze Bih tuto moc neud¢lil prisluhujicimu,
aby spolupracoval s nim k vnitfnimu ocisténi. Ale kdyby odpoustél hiichy co do viny, spolupra-
coval by s nim na vnittnim o¢isténi. Tedy moc klict se nevztahuje na odpusténi viny.

Mimo tohtich se neodpousti, le¢ skrze Ducha Svatého. Ale dati Ducha Svatého nenalezi né-
jakému cloveku, jak fekl Mistr ve IV. knize. Tedy ani odpoustéti hiichy co do viny.

Odpovidim: Must se fici, Ze podle Hugona, O svat. kn. 2. ,,svatosti obsahuji z posvéceni ne-
viditelnou milost". Ale takové posvéceni se nékdy vyzaduje nutné ke svatosti, jak v latce, tak v
prisluhujicim, jak je patrné u birmovani; a tu je sila svatostna v obojim spolu. Nékdy vsak z nut-
nosti svatosti se nevyzaduje, le¢ posvécent latky, jako pti kitu, protoZe nema uréeného pfisluhu-
jiciho, vzhledem ke své nutnosti; a tu cela svatostna sila spociva v 1atce. Nékdy vSak se vyzaduje z
nutnosti svatosti zasvéceni nebo vysveéceni prisluhujiciho bez néjakého posvéceni latky; a tu cela
svatostna sila spociva v prisluhujicim, jako je pti pokani. Proto tymz zptisobem se ma moc kli¢t,
jezje v knézi, k G¢inku svatosti pokani, jako se ma sila, jez je v kirestni vod¢€, k t¢inku kitu. Krest
v8ak a svatost pokani se shoduji jaksi v Gi¢inku, protoZe oboji je zafizeno primo proti ving; coz
tak neni s jinymi svatostmi, ale li§i se v tom, Ze svatost pokani tim, Ze ma tkony ptijimajiciho ja-
ko latkové, nemiiZe se dati le¢ dosp€lym, v nichZ se vyZaduje priprava k prijeti aéinku svatosti.
Ale ktest se nékdy dava dospelym a nékdy détem a jinym postradajicim rozumu; a tudiz kitem se
dava milost a odpusténi hiichti détem bez né&jaké jejich predchazejici ptipravy; ne v§ak dospé-
lym, u nichZ se napred vyZaduje ptiprava, odstranujici klam. A tato priprava nékdy predchazi ¢a-
sove, dostacujic k prijeti milosti diive, nez kiest skutkové se prijme, ale ne pred pifanim kitu po
¢ase vyhlasené pravdy. Nékdy vSak takova priprava ¢asové nepiedchazi, nybrz je zaroven s pfije-
tim kitu; a tu pfijetim kitu se udéluje milost odpusténi viny. Ale svatosti pokani se nikdy neda
milost, le¢ je tu priprava, nebo diive byla. Pro¢ez moc kli¢d plisobi k odpusténi viny bud trvajic v
prani, nebo skutkove vykonana, jako i kiestni voda. Ale jako kiest nejedna jako hlavni ¢initel,
nybrz jako nastroj, ne sice dosahujic k zapfic¢inéni samého prijeti milosti, ani néstrojove, nybrz
uzpusobujic k milosti, jiZ se d€je odpusteni viny, tak je s moci kli¢t. ProceZ pouze Blh ze sebe
odpousti vinu; a v jeho moci pisobi nastrojové kiest, jako néstroj nezivy, a knéz jako nastroj zi-
vy, coZ sluje sluzebnik, podle Filosofa, v VIII. Ethic. A proto knéz jedn4 jako pfisluhujici. A tak je
patrné, Ze moc klict je néjak zatizena k odpusténi viny, ne jako zapficinujici, nybrz jako uzpiso-
bujici. Procez, kdyby n€kdo pred rozhieSenim nebyl dokonale uzpisoben k prijeti milosti, v sa-
mém vyznani a svatostném rozhreSeni by dosahl milosti, kdyby nekladl prekazku. Kdyby totiz
kli¢ Zadnym zplsobem nebyl zatizen k odpusténi viny, nybrz toliko k odpusténi trestu, jak né-
ktefi pravi, nevyzadovalo by se prani pfijmouti ti¢inek kli¢d k odpusteéni viny, jako se nevyZaduje
prani prijmouti jiné svatosti, jeZ nejsou zarizeny k odpusténi viny, nybrz proti trestu. Ale to dava
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videéti, Ze nejsou zatizeny k odpusténi viny, protoZe vzdy uzivani klict vyZaduje k tomu, aby mélo
ucinek, pripravu se strany prijimajiciho svatost. A podobné by se zdalo o kitu, kdyby se nikdy
nedaval nez dospélym.

K prvnimu se tedy musi fici, ze jak Mistr pravi ve IV. Sent., knéZim je svéfena moc odpoustéti
htichy, ne aby vlastni moci odpoustéli, protoZe to nalezi Bohu, nybrz aby ukazali ¢innost Boha
odpoustéjiciho, jakozto prisluhujici. Ale to se stava tfemi zplisoby: jednim zplsobem, aby ji uka-
zali ne pritomnou, nybrz slibili ji budouci, aniz néco k ni pri¢inuji; a tak svatosti Starého zakona
naznacovaly ¢innost BoZi, procez také knéz Starého zakona pouze ukazoval a nic neptsobil. Ji-
nym zpisobem, aby naznacili pfitomnou a nic k ni nepfri¢inovali: a tak n¢ktefi pravi, Ze svatosti
Nového zakona naznacuji udéleni milosti, jiz Blih dava v samém udéleni svatosti, aniz je ve sva-
tostech n¢jaka sila plisobici k milosti; a podle toho minéni také moc kli¢a by byla pouze ukazujici
Bozi ¢innost v odpusténi viny pii samém udéleni svatosti. Tietim zptisobem, aby naznadili BoZi
¢innost pritomnou k odpusténi viny a k ni pasobili néco uzplisobenim a néstrojove; a tak podle
jiného minéni, jeZ se drzi obecnéji, svatosti Nového zakona ukazuji oCisténi Bohem ucinéné. A
tim zplisobem také knéz Nového zdkona ukazuje rozhieSené od viny, protoZe je tfeba mluviti
piimétené o svatostech a o moci prisluhujicich. Ani nevadi, aby klice uzptisobovaly k odpusténi
viny, Ze vina je jiz odpusténa, jako ani Ze kiest uzplisobuje, co je na ném, v tom, kdo jest jiz po-
svécen.

K druhému se musi fici, Ze ani svatost pokani, ani svatost kitu piisobenim nedospivaji pfimo
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k milosti, ani k odpusténi viny, le¢ ptipravou.
Z cehoz také je patrna odpoved & tretimu.
Ostatni divody ukazuji, Ze k odpusténi viny neptisobi moc klict primo, coz jest pripustiti.

XVIIl. CLANEK 2.
Zda knéz miiZe odpustiti hrich co do trestu.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, ze knéz nemtze odpustiti hiich co do trestu., Hfichu
totiz patfi vécny trest i casny. Ale po rozhieSeni knéze jesté zistava kajicnik zavazan k vykonani
¢asného trestu v oCistci nebo na tomto svété. Tedy neodpousti n€jakym zplisobem trest.

Mimo to kn€z nemize Ciniti Gjmu bozské spravedlnosti. Ale z bozské spravedlnosti je kajic-
nikdim vymeéren trest, jejZ museji podstoupiti. Tedy knéz nemuiZe z ného néco odpustiti.

Mimo to, kdo spachal maly htich, ten nepfijima mén¢ ucinky klich nez onen, kdo spachal
vétsi hrich. Ale jestlize néco z trestu ufadem knéze se odpousti z vétsiho hiichu, je mozné, Ze je
tak maly hiich, jemuz nendleZi vice trestu neZ ono, co bylo odpusténo z vétsiho hiichu. Tedy ma-
Ze cely trest onoho malého hichu odpustiti, coz je nespravné.

N7

Mimo to cely Casny trest, pattici hiichu, je téZe povahy. Jestlize tedy prvnim rozhieSenim se
odpusti néco z trestu, také druhym rozhreSenim od téhoz hrichu se bude moci néco odpustiti; a

tak se bude moci tak mnoziti rozhteseni, Ze moci klict se cely trest odejme, jeZto druhé rozhre-
Seni neni mensi t¢innosti nez prvni; a tak htich ziistane aplné nepotrestany, coz je nevhodné.

Avsak proti: KIi¢ je moc svazovati a rozvazovati. Ale knéz mUze uloziti ¢asny trest. Tedy tézZ
muZe rozhresiti od trestu.

Mimo toknéz nemuze odpustiti htich co do viny, jak se pravi ve IV. Sent., ani co do vé¢ného
trestu ze stejného divodu. JestliZe tedy nemuzZe odpustiti co do ¢asného trestu, nemuiZe Zadnym
zplisobem odpustiti, coZ je zcela protivné

vyrokdim evangelia.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze je tentyZ soud o Gc¢inku, jejz moc kli¢d, vykonana skutkove, plni v
tom, u koho zkruSenost ¢asové predesla, a o G¢inku kitu, jenZ se dava majicimu jiz milost. Né-
kdo totiz vérou a zkrusenosti predchazejici kiest dosahl milost odpusténi hiichli co do viny; ale
kdyz skutkové pozdéji prijima krest, milost se rozmnoZuje a proviny trestu dpln€ je zpro$tén tim,
Ze se stava ucasten utrpeni Kristova; a podobné onomu, kdo zkruSenosti dosahl odpusténi
hiicht co do viny a nasledkem toho co do proviny vé¢ného trestu, jenZ zaroven s vinou se od-
pousti z moci kli¢d, majicich u€innost z utrpeni Kristova, rozmnoZuje se milost a odpousti se
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Casny trest, jehoZ provina dosud zustala po odpus$téni viny; ne vSak cely, jako ve kitu, nybrz ¢ast
jeho, protoZe ve kitu znovuzrozeny ¢lovek pripodobniuje se Kristu, zcela pfijimaje na sebe ucin-
nost utrpeni Kristova, jez staci na zahlazeni celého trestu, Ze nic z trestu drivejsiho skutkového
hiichu nezbyv4, protoZe se nema nékomu néco pricitati k trestu, le¢ co sam ucinil. Clovék viak
zacinaje ve kitu novy zivot, stava se kirestni milosti novym ¢lovékem; a proto Zadna provina tres-
tu v ném nezustava pro predesly hrich. Ale v pokani se neméni ¢lovek k jinému Zivotu, protoZe to
neni znovuzrozeni, nybrZ jakési uzdraveni. Proto z moci kli¢d, jeZ ptsobi ve svatosti pokani, se
neodpousti cely trest, nybrz néco z casného trestu, jehoZ provina po rozhieseni od vé¢ného tres-
tu mohla zUstati; a ne pouze z onoho trestu, jejZ mé tento kajicnik pfi vyznani, jak nékteti pravi,
protoZe tak vyznani a svatostné rozhteSeni by bylo jen na obtiz, coz nepatii svatostem Nového
zakona; ale také néco se odpousti z onoho trestu, jenz nalezi v ocistci, takze méné v ocistci je
trestan rozhreseny, zemfiely pied zadostuc¢inénim, nez kdyby umfel pfed rozhresenim.

K prvnimu se tedy musi fici, ze knéz neodpousti cely Casny trest, nybrz ¢ast; proto jesté zl-
stava zavazan k zadostcinicimu trestu.

K druhému se musi fici, Ze utrpeni Kristovo dostatecné zadostucinilo za htichy celého svéta;

Ny

proto bez Gjmy bozské spravedlnosti lze néco z trestu povinného hrisniku odpustiti, pokud t¢i-
nek utrpeni Kristova k nému svatostmi Cirkve dosahne.

7 N7

K tretimu se musi fici, Ze za kazdy hiich musi zistati néjaky zadost€inici trest, jimz by se po-
dal Iék proti htichu. Proto, ackoli moci rozhie$eni se odpousti né€jaky rozsah povinného trestu za
n¢jaky veliky hrich, nemusi byti takovy rozsah trestu odpustén pri kazdém htichu, protoze podle
toho by nektery htich zistal zcela bez trestu. Ale moci kli¢d se umérné odpousti z trestli jednotli-
vych hiichd.

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze néktefi pravi, Ze v prvnim rozhresSeni se tolik odpusti moci klicq,
kolik se miize odpustiti; ale prece plati opakované vyznani jak pro pouceni, tak pro vétsi jistotu, i
pro prostiednictvi zpovédnikovo i pro zasluhu studu.

Ale to se nezda pravdivé, protoze, byt byl divod opakovati vyznani, nebylo by piece divodu
opakovati rozhreSeni, hlavné u toho, kdo nema dtvod pochybovati o minulém rozhteSeni; tak
totiz by mohl pochybovati po druhém rozhreseni jako po prvnim, jako vidime, Ze svatost posled-
niho pomazani se neopakuje na tutéZ nemoc, protoze vsechno, co skrze svatost mohlo nastati,
jednou bylo ucinéno. A mimo to, pti druhém vyznani by se nevyzadovalo, aby mél kli¢e onen,
jemuz se déje vyznani, kdyby tam nic neptisobila moc kli¢t. Proto pravi jini, Ze i v druhém roz-
hieSeni se odpousti néco moci klich z trestu, protoze v druhém rozhreSeni se udéluje rozmnoze-
ni milosti; a ¢im vétsi milost se prijima, tim méné zlstava z necistoty predchazejiciho hrichu, a
proto nalezi mensi oCiStujici trest.

Procez také v prvnim rozhreSeni nékomu se moci kli¢d vice a méné odpousti z trestu, podle
toho, jak se vice nebo mén¢ uzptisobi k milosti; a miiZe byti takové uzptisobent, Ze téz silou zkru-
Senosti cely trest se zahladi, jak bylo fec¢eno. Proto také neni nevhodné, jestlize ¢astym vyznanim
také cely trest se zahladi, takze ztstane tplné bez trestu hiich, za néjz trest Kristliv ucinil zadost.

XVIIl. CLANEK 3.
Zda knéz moci klicti miiZe svazovati.

7% o

Pri treti se postupuje takto: Zda se, ze knéz nemize moci kli¢ti svazovati. Svatostna sila totiz
je zatizena proti hiichu jako 1ék. Ale svazovati neni 1€k htichu, nybrz spiSe ztizeni nemoci, jak se

/v o

zda. Tedy knéz moci kli¢d, jeZ je svatostna sila, nemiZe svazovati.

Mimo to, jako propustiti nebo otevriti jest odstraniti prekazku, tak svazovati je klasti prekaz-
ku. Ale prekazkou kralovstvi je hiich, jenZ nadm od jiného nemuze byti uloZen, protoze pouze vili
se hiedi. Tedy knéz nemize svazovati.

Mimo to klice maji G€innost z utrpeni Kristova. Ale svazovati neni U¢inek utrpeni. Tedy z
moci kli¢t nemize knéz svazovati.

Avsak proti jest, co se pravi Mat. 16: ,,Cokoli svazes na zemi, bude svazano i na nebi."
Mimo to rozumové moci jsou k protilehlym. Ale moc kli¢li je moc rozumova, ponévadZ ma
pripojené rozliSovani. Tedy se ma k protilehlym. Tedy, muze-li rozvazovati, miize i svazovati.
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Odpovidim: Musi se fici, Ze plisobeni knéze v uzivani kli¢a je shodné s Bozi ¢innosti, jejimz
je prisluhovatelem. Blih v§ak ma ¢innost i na vinu i na trest; ale na vinu k rozvazovani ptimo, ke
svazovani v8ak nepiimo, pokud se rika, Ze zatvrzuje, kdyZ nedava milost; ale na trest ma ¢innost
piimo na oboji, protoze i vinu promiji i trest uvaluje. Podobné také knéz, a¢ pti rozhieSovani z
moci kli¢t ma néjakou ¢innost na odpusténi viny zptsobem jiZ fe¢enym, svazovanim v§ak nema
néjakou ¢innost na vinu, leda by se fikalo svazovati, pokud nerozvazuje, nybrz ukazuje svazané;
ale na trest ma moc i svazovati i rozvazovati. Rozvazuje totiz od trestu, jejZz odpousti; ale svazuje
co do trestu, jenz zistava. Ale k nému svazovati se tika dvojmo: jednim zptsobem vzhledem k
velikosti trestu obecné, a tak nesvazuje, le¢ pokud nerozvazuje, nybrz ukazuje svdzaného; jinym
zptisobem vzhledem k tomuto nebo onomu urcitému trestu; a tak svazuje k trestu, jej ukladaje.

K prvnimu se tedy must fici, Ze onen zbytek trestu, k némuz zavazuje, je 1€k ociStujici necisto-
tu htichu.

K druhému se musi Fici, Ze prekazkou kralovstvi je netoliko hrich, nybrz také trest; a jak ten
uklada knéz, bylo feceno.

K tretimu se musi fici, Ze také utrpeni Kristovo nas zavazuje k néjakému trestu, bychom se
mu jim ptipodobnili.

XVIII. CLANEK 4.
Zda knéz miiZe svazovati a rozvazovati podle viastniho rozhodovani.

Pri étvreé se postupuje takto: Zda se, ze knéz miiZe svazovati a rozvazovati podle vlastniho
rozhodovani. Jeronym totiz pravi: ,Miru ¢asu v konani pokani proto nedosti zietelné predpisuji
pravidla pro kazdy zlo¢in, aby o jednotlivych poveédéla, jak ktery tfeba napraviti, nybrz spise sta-
novi, Ze je to ponechati rozhodnuti rozumného knéze." Tedy se zd4, Ze on podle svého vlastniho
rozhodovani mize svazovati a rozvazovati.

Mimo toPan chvalil spravce nespravného, Ze ucinil opatrné, protoze mnoho odpustil dluzni-
kém svého pana, Luk. 16.

Ale Bth je vice naklonén ke smilovani nez néjaky ¢asny pan. Tedy se zda, ze chvalné&jsi je
knéz, ¢im vice odpusti z trestu.

Mimo to kazdy €in Kristv je naSim poucenim. Ale on nékterym hreSicim neuloZil Zadného
trestu, nybrZ pouze napraveni Zivota, jak je patrné u cizoloznice, Jan. 8. Tedy se zda, Ze také
knéz, jenz je zastupce Kristliv, mize podle svého rozhodnuti odpustiti cely trest nebo ¢ast.

Avsak proti, Rehot VII. pravi: ,Nespravnym pokanim nazyvame, které se neuklada podle vy-
rokt svatych Otctli podle jakosti zlo¢inu." Tedy se zd4, Ze neni zcela v rozhodovani knéze.

Mimo to k tkonu kli¢h se vyZaduje rozliSovani. Ale kdyby bylo zcela na vuli knéze odpustiti
nebo uloziti z trestu, kolik by chtél, nebylo by tam nutné rozliSovani, protoze by se tam nikdy
nemohlo prihoditi nerozliSovani. Tedy neni zcela v rozhodovani knéze.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze knéz pusobi pri uZivani kli¢d jako nastroj a prisluhujici Bozi.
Zadny vsak nastroj nema tcinny tikon, le¢ pokud je hyban od hlavniho ¢&initele. A proto pravi
Divis, na konci Cirkev. Hier., Ze ,knéZim je tfeba uzivati hierarchickych sil, jak jimi pohybuje
Bozstvi". Na znameni ¢ehoz Mat. 16 pied odevzdani moci kli¢ti Petrovi se ¢ini zminka o zjeveni
Bozim, jemu u¢inéném, a Jan 20 se predesild moci odpusténi, dané apostoldm, dar Ducha Sva-
tého, ,,jimz jsou vedeni synové BoZi". Procez, kdyby nékdo mimo ono hybani se odvazil uzivati
své moci, nedosahl by t¢inku, jak pravi Divi§ tamt. a mimo to by se odvracel od bozského adu, a
tak by upadl ve vinu. A protoZe ukladané tresty zadost¢inici jsou 1éky, jako 1éky uréované v ume-
ni nepfislusi vSem, nybrz museji se meniti podle rozhodovani 1ékare, sledujici ne vlastni vili, ny-
brz védu 1ékatskou, tak tresty zadostéinici, v pravidlech uréené, neptislusi vSem, nybrz museji se
meniti podle rozhodovani knéze, Bozim vnuknutim tizeného. Jako tedy 1ékar nékdy opatrné ne-
da lék tak ucinny, Ze by stacil k uzdraveni nemoci, aby pro slabost pfirozenosti nevzniklo vetsi
nebezpeci, tak knéz, veden bozskym vnuknutim, ne vZdy uklada cely trest, jenZ nalezi jednomu
hfichu, aby néktery slaby si nezoufal nad velikosti trestu a neodstoupil zcela od pokani.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ono rozhodovani musi byti fizeno bozZskym vnuknutim.
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K druhému se musi Fici, Ze také za to je chvalen spravce, Ze jednal opatrné€. A tudizZ pti od-
pousténi povinného trestu je tfeba uZivati rozliSovani.

K tretimu se musi fici, Ze Kristus m¢l vynikajici moc ve svatostech; proto on svou moci mohl
odpustiti cely trest nebo ¢ast, jak chtél. Neni tedy podobné u téch, kdoz ptsobi toliko jako pri-
sluhujici.

OTAZKA XIX.
O PRISLUHUJICICH KLICI

Deli se na Sest ¢lankd.

Potom se m4 uvazovati o pfisluhujicich kli¢i a o uzivani jich.

O tom je Sest otazek:

1. Zda zakonny knéz mél klice.

Zda Kristus mél klice.

Zda pouze kné€zi maji klice.

Zda svati lidé nekn€zi maji klice nebo uzivani jich.
Zda $patni knézi maji t¢inné uZivani klica.

o gk wd

Zda rozkolni, bludati, vyobcovani, vyfazeni a sesazeni maji uzivani klica.

XIX. CLANEK 1.
Zda zgkonny knéz mél klice.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze zakonny knéz mé¢l klice. KIi¢ totiZ je nasledek moci.
Ale oni méli moc, z ¢ehoz sluli knézimi. Tedy také kli¢e méli zakonni knézi.

Mimo to, jak pravi Mistr ve V. Sent, klice jsou dva, totiZ uméni rozliSovati a moc souditi. Ale
k obojimu byli zakonni knéZi opravnéni. Tedy méli klice.

Mimo tozakonni knézi méli né€jakou moc nad ostatnim lidem; ne ¢asnou, protoze tak by moc
kralovska nebyla odliSn4 od knézské. Tedy duchovni, a to je kli¢. Tedy méli klice.

Avsak proti, klice jsou zatizeny k otvirani kralovstvi nebeského, jez se nemohlo otevrit pred
utrpenim Kristovym. Tedy zakonny knéz nemé¢l klice.

Mimo to svatosti Starého zakona neudélovaly milost. Ale vchod do kralovstvi nebeského ne-
mohl se otevtiti nez milosti. Tedy onémi svatostmi se nemohl otevfiti; a tak také knéz, jenz byl
jimi prisluhujicim, nemél klice kralovstvi nebeského.

Odpovidim: Musi se fici, Ze néktefi pravili, Ze ve Starém zakon¢ byly kli¢e u knézi, protoze
jim bylo svéfeno ukladati trest za provinéni, jak se pravi Levit. 5, coZ se zda naleZeti ke klictm;
ale byly tehdy neuplné, nyni v§ak skrze Krista v knézich Nového zakona jsou dokonalé. Ale to se
zd4 proti umyslu Apostolovu v epistole Zid, hl. 9. Tam totiz knézstvi Kristovo m4 prednost pied
zadkonnym knézstvim tim, Ze Kristus stoji jako veleknéz budoucich statkd, uvade€je vlastni krvi
do stanku rukou neucinéného, do néhoz uvadélo knéZstvi Starého zakona krvi kozld a bykd. Z
¢ehoz ze patrné, Ze moc onoho knéZstvi nedosahovala na nebeska, nybrz na obrazy nebeskych. A
proto podle nékterych jest fici, Ze neméli klice, nybrZ u nich byl predchozi obraz kli¢t.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze klice kralovstvi nebeského sleduji knézstvi, jimz ¢lovek je
uvadén do nebeskych; takové v§ak nebylo levitské kneZstvi, a proto nemeéli kli¢e nebe, nybrz kli-
Ce pozemského stanku.

K druhému se musi fici, Ze knézi Starého zakona méli moc rozliSovati a souditi, ale ne aby byl
pripustén do nebe ¢lovék od nich souzeny, nybrz k obraztim nebeskym.

K tretimu se musi fici, Ze neméli duchovni moc; protoze zakonnymi svatostmi ne od vin, ny-
brz od piekazek ocistovali lidi, aby ociSténym jimi byl otevien vchod do stanku rukou zhotove-
ného.
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XIX. CLANEK 2.
Zda Kristus mél klic.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze Kristus nem¢l kli¢. Kli¢ totiZ sleduje charakter svéce-
ni. Ale Kristus nemél charakter. Tedy nemél kli¢.

Mimo toKristus mél ve svatostech moc vynikajici, takze €inek svatosti mohl udéliti bez sva-
tostnych. Ale kli¢ je néco svatostného. Tedy nepotreboval klice; a tak by jej mél nadarmo.

Avsak proti jest, co se pravi Zjev. 3: , To pravi, jenz ma kli¢ Davidav," atd.

Odpovidam: Musi se fici, Ze sila néco konati je v néstroji i v €initeli ze sebe, ne tymz zplso-
bem, nybrZz dokonaleji v Ciniteli ze sebe. Moc v8ak kli¢t, jiZ my mame, a jinych svatosti, je sila
nastrojova; ale v Kristu je jako v Ciniteli ze sebe k nasi spase; a to vlastni moci, pokud je Btih, ale
zasluhou, pokud je ¢lovek. Kli¢ v§ak svym pojmem vyjadiuje moc otevirati a zavirati, at nékdo
otvira jako hlavni ¢initel, nebo jako sluZebnik. A proto v Kristu je tfeba stanoviti kli¢, ale vySSim
zpusobem, nez v jeho sluzebnicich. A proto se pravi, Ze ma kli¢ vynikajici.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze charakter svym pojmem pravi néco od jiného plynouciho. A
proto moc kli¢d, jez v nés splynula od Krista, sleduje charakter, jimz se Kristu pfipodobnujeme;
ale v Kristu nesleduje charakter, nybrz hlavni tvar.

K druhému se musi fici, Ze onen Kkli¢, jejz mél Kristus, nebyl svatostny, nybrz ptivod svatost-
ného klice.

XIX. CLANEK 3.
Zda pouze knézi maji klice.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze ne pouze knézi maji kli¢e. Pravi totiz Isidor, Etym. kn.
VIIL., Ze ,vratnici maji rozsuzovani mezi dobrymi a zlymi; hodné pfijimaji, nehodné zapuzuji".
Ale to je vymér klica, jak z feceného je patrné. Tedy nejen knézi, nybrz také vratnici maji klice.

Mimo to kli¢e jsou dany knézim, kdyZ pomazanim dostavaji od Boha moc. Ale kralové také
maji od Boha moc na vérici lid, a pomazanim jsou posvécovani. Tedy ne pouze knézi maji klice.

Mimo toknéZstvi je vysveceni, prislusici jedné jednotlivé osobé. Ale kli¢ zd4 se miti nékdy ce-
ly jeden sbor. protoZe nékteré kapitoly mohou uvaliti vyobcovani, coz nalezi k moci klica. Tedy
ne pouze knézi maji klic.

Mimo to Zena neni schopna piijmouti knéZské svéceni, protoze ji neprislusi v cirkvich uditi
podle Apostola, I. Kor. 14. Ale nékteré Zeny zdaji se miti kli¢, jako abatySe maji duchovni moc na
poddané. Tedy ne pouze knézi maji klice.

Avsak proti jest, co pravi Ambroz, I. kniha O pok.: ,,Pouze knézim bylo povoleno toto pravo,"
totiz svazovati a rozvazovati.

Mimo tomoci klict se stava nékdo prostiednikem mezi lidem a Bohem. Ale to prislusi toliko
knézim, kteri ,,jsou ustanovovani v téch, jez jsou k Bohu, aby podavali dary a obéti za hrichy,"
jak se pravi Zid. 5. Tedy pouze knézi maji klice.

Odpovidim: Must se fici, Ze kli¢ je dvoji: jeden, jenZ dosahuje k samému nebi bezprostiedneé,
vzdaluje prekazky vstupu do nebe odpusténim htichu, a ten sluje kli¢ svéceni; a ten maji pouze
knézi, protoze pouze oni jsou svéceni lidu na ta, jez jsou piimo k Bohu. Jiny je kli¢, jenZ nedosa-
huje ptimo k samému nebi, nybrz prostiednictvim bojujici cirkve, skrze kterou nékdo jde k nebi,
kdyz od ni nékdo je vyobcovanim a rozhiesenim vyloucen nebo pripoustén do spolecenstvi boju-
jici cirkve. A to sluje kli¢ pravomoci v souzeni pfipad: a proto tento také neknézi mohou miti,
jako arcijahni a zvoleni a jini, ktefi mohou vyobcovati. Ale nesluje vlastné kli¢ nebe, nybrz jakési
uzplsobeni k nému.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze vratnici maji kli¢, chranici ta, jeZ jsou ve hmotném chramu
obsazena; a maji rozsudek vylucujici a pripoustéjici v takovém chramu, ne sice svou vlastni va-
hou soudice, kdo jsou hodni nebo nehodni, nybrz vykonavajice soud knézi, aby se tak jevili jako
vykonavatelé kné€Zské moci.

K druhému se musi tici, Ze kralové nemaji néjakou moc v duchovnich; proto nedostavaji klic
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kralovstvi nebeského, nybrz pouze na ¢asna, jenZ také nemize byti nez od Boha, jak je patrné
Rim. 13. Ani pomaz4nim nejsou vysvéceni na néjaky svaty stupen, nybrz naznacuje se, Ze jejich
vynikajici moc sestupuje od Krista, aby oni kralovali v kiestanském lidu, jsouce pod Kristem.

K tretimu se musi fici, Ze, jako v obcich nékdy ma soudce moc, jaké je v kralovstvi, nékdy pak
mnozi v riznych ufadech postaveni, také kazdy stejnou, tak také duchovni pravomoc miize miti
pouze jeden, biskup, i mnozi zaroven, jako kapitola; a tak maji vSichni zaroven kli¢ pravomoci,
ne vSak kli¢ svéceni.

Ke ctvrtému se musi Fici, zZe Zena je podle Apostola ve stavu poddanosti. Proto nemize miti
n¢jakou duchovni pravomoc, protoze také podle Filosofa, v VIII. Ethic, je to poruSeni slusnosti,
kdyz vlada prijde na Zenu. ProceZ Zena nema ani kli¢ svéceni, ani kli¢ pravomoci. Ale svétuje se
Zené jakési uzivani kli¢d, jak napominati poddané Zeny, pro nebezpeci, jeZ by mohlo hroziti,
kdyby muZi bydleli se Zenami.

XIX. CLANEK 4.
Zda také svati lidé neknézi maji klice.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze také svati lidé neknézi maji uzivani klica. RozhreSo-
vani totiz a svazovani, jez se dé€je kli¢i, ma Gc¢innost ze zasluhy utrpeni Kristova. Ale oni nejvice
se pripodobnuji utrpeni Kristovu, ktefi trpélivosti a jinymi ctnostmi umuceného Krista nasledu-
ji. Tedy se zd4, Ze, i kdyZ nemaji knézské svéceni, mohou svazovati a rozvazovati.

Mimo toZid. 7 se pravi: ,Bez jakéhokoliv odporu, co je mensi, od vétsiho je Zehnano." Ale
podle Augustina, VI. O Troj., ,,v duchovnich, to je byti vétsi, co je byti lepsi".

Tedy lepsi, kdo totiZ maji vice lasky, mohou jinym Zehnati rozhfeSovanim; a tak totéz, co dii-
ve.

Avsak proti, ¢1 je mohutnost, toho je ¢innost, podle Filosofa, v kn. O spanku a bdéni. Ale kli¢,
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jenz je duchovni moc, je toliko knézi. Tedy i jeho uzivani pouze knézim mize nalezeti.

Odpovidam: Must se Tici, Ze Cinitel ze sebe a Cinitel nastrojovy v tom se li8i, Ze nastrojovy Cini-
tel neuvadi do acinku podobu svou, nybrz podobu hlavniho ¢initele; hlavni vSak ¢initel uvadi
svou podobu. Proto tim néco je u¢inéno hlavnim Cinitelem, Ze méa néjaky tvar, jejZz do druhého
muze prevésti; ne vak tim povstava nastrojovy Cinitel, nybrz tim, Ze ho uziva hlavni Cinitel k
uvedeni né&jakého G¢inku. Ponévadz tedy v ikonu kli¢t hlavnim ¢initelem je Kristus, jakozto
Bih vysostné a jakoZto ¢lovék zasluhou, ze samé plnosti boZské dobroty v ném a z dokonalosti
milosti dosahuje, Ze mize tkon kli¢d. Ale jiny ¢lovék nemuze tikon kli¢d jako ¢initel ze sebe, pro-
toze ani sam nemiZe jinému dati milost, jiz se odpoustéji hrichy, ani dostate¢né zasluhovati;
proto neni nez jako nastrojovy Cinitel. Proto také onen, kdo dosahuje uc¢inku kli¢di, neptipodob-
nuje se uzivajicimu klict, nybrz Kristu. A proto, kolikkoli kdo m4 z milosti, nemidze dospéti k
ucinku kli¢d, le¢ je-li ho k tomu uZito jako prisluhujiciho, skrze pfijeti svéceni.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, jako mezi nastrojem a u¢inkem se nevyZaduje podobnost
podle shodnosti ve tvaru, nybrz podle pomé€ru nastroje k u€inku, tak také ani mezi nastrojem a
hlavnim ¢initelem; a takova je podobnost ve svatych lidech ke Kristu umucenému; a takova po-
dobnost jim neud€luje uzivani klica.

K druhému se musi fici, Ze, ackoli pouhy ¢lovék nemuze druhému piesné zaslouZiti milost,
piece zasluha jednoho muzZe spolupisobiti ke spase druhého. Proto je dvoji Zehnani: jedno, jez
je od pouhého ¢lovéka, jakozto zasluhujiciho vlastnim Gkonem; a takové muze byti od jakéhoko-
li svatého, v némz Kristus prebyva milosti, a toto vyZaduje vet§i dobrotu viaéi mensimu, jako ta-
kovému. Jiné je Zehnam, jimz ¢lovék Zehn4, jakoZto nastrojové podavajici pozehnani, jez je ze
zasluhy Kristovy; a na to se vyZaduje prevaha sv€cenim a ne ctnosti.

XIX. CLANEK 5.
Zda Spatni knézi maji uzivani klicu.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze Spatni knézi nemaji uzivani klicd. Nebot Jan. 20, kde
se predava uzivani kli¢t apos$toltim, predesila se dar Ducha Svatého. Ale Spatni nemaji Ducha
Svatého. Tedy nemaji uzivani kli¢t. Mimo to zadny moudry kral rozdélovani svého pokladu ne-
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svéiuje svému nepriteli. Ale uzivani kli¢l spociva v rozdélovani nebeského pokladu Krale, jenz je
sama Moudrost. Tedy $patni, ktefi hiichem jsou jeho nepratelé, nemaji uzivani kli¢.

Mimo to pravi Augustin, V. kn., O kitu proti donat., Ze ,,svatost milosti dava Bah také skrze
$patné, samu v8ak milost jenom sam nebo skrze své svaté; proto odpusténi kona bud sdm nebo
skrze udy oné holubice." Ale odpusténi hiichl je uzivani klict. Tedy htiSnici, ktefi nejsou udy
holubice, nemaji uzivani klica.

Mimo to primluva $patného knéze nema néjakou ti¢innost ke smifeni, protoze, podle Reho-
fe, v Pastyt., ,kdyz ten, kdo se nelibi, je poslan k primluvé, duch rozhnévaného je vyzyvan k hor-
$im." Ale uZivani kli¢d se déje jakousi piimluvou, jak je patrné ve tvaru rozhreSeni. Tedy Spatni
knézi nemaji t¢inné uzivani klica.

AvSak proti, nikdo nemuzZe védéti o jiném, zda je ve stavu spasy. JestliZe tedy nikdo by ne-
mohl uZivati kli¢d v rozhieSovani nez jsouci ve stavu spasy, nikdo by neveédél, Ze je rozhieden,
coz je velmi nevhodné.

Mimo to nepravost piisluhujiciho nemiize zastaviti §t€drost panovu. Ale knéz je pouze pfi-
sluhujici. Tedy nemize svou zlobou dar, od Boha skrze néj predavany, nam zastaviti. Odpovi-
d4am: Musi se Tici, Ze jako ucast tvaru, jenZ jest uvadén do u¢inku, necini nastroj, tak ani odnéti
takového tvaru nezastavuje praci nastroje. A proto, ponévadZ ¢lovek je pouze néstrojove ¢inny v
uzivani klic¢d, jakkoliv je hiichem zbaven milosti, kterouzto milosti se déje odpusténi hiichd,
prece na Zadny zplisob neni zbavovan uzivani klica.

K prvnimu se tedy musi rici, Ze dar Ducha Svatého se vyZaduje k uzivani kli¢d, ne jako bez
kterého se nemuZe stati, nybrz protoZe bez ného nepatficné se déje se strany uzivajiciho, ackoliv
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podrobujici se kli¢iim dosahuje uc¢inku klica.

K druhému se musi tici, Ze pozemsky kral ve svém pokladu mutzZe byti podvadén a klamén, a
proto jeho rozd€lovani nepfriteli nesvetuje. Ale nebesky kral nemuze byti podveden, protoZe vse,
také, Ze n¢kteti Spatné uzivaji klicq, je ke cti toho, jenZ umi ze zla vyvésti dobro, a také skrze zlé
mnoha dobra konati. Proto to neni podobné.

;.

K tretimu se musi fici, Ze Augustin mluvi o odpusténi hiich, pokud svati lidé spolup@isobi k
nému, ne ze sily kli¢t, nybrz ze zasluhy slu$nosti. Proto pravi, Ze také skrze Spatné poskytuje
svatosti; a mezi jiné svatosti jest pocitati také rozhreseni, jez jest uzivani klicd. Ale skrze ady ho-
lubice, to jest skrze svaté lidi, kona odpusténi hiich(i, pokud na jejich primluvy odpousti htichy.

Nebo se muzZe rici, Ze udy holubice nazyva viechny od Cirkve neodlouc¢ené; kdo totiZ od nich
prijimaji svatosti, dosahuji milosti; ne vSak, ktefi pfijimaji od onéch, kdo jsou od Cirkve odlou-
¢eni, protoZe tim samym hresi; vyjma krest, jejZ v pripad¢ nutnosti je dovoleno také od vyobco-
vaného prijmouti.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze primluva, kterou Spatny knéz kon4 z vlastni osoby, nema ucin-
nosti; ale ona, kterou kona jako sluzZebnik Cirkve, ma uc¢innost ze zasluhy Kristovy. Obojim vSak
zptsobem musi primluva knéze poddanému lidu prospéti.

XIX. CLANEK 6.
Zda rozkolni, bludari, vyobcovani, vyrazeni a sesazeni maji uzivani klici.

Pri Sesté se postupuje takto: Zda se, Ze rozkolni, bludari, vyobcovani, vyfazeni a sesazeni ma-
ji uzivani klicd. Jako totiZ moc klich zavisi na knéZzstvi, tak i moc proménovati. Ale nemohou
ztratiti uZivani moci promeénovati, protoze, jestlize promeénuji, je proménéno, i kdyZ hresi pro-
ménujice. Tedy také nemohou ztratiti uzivani klica.

Mimo tokazda ¢inna moc duchovni u toho, kdo ma uZivani svobodného rozhodovani, vycha-
zi v akon, kdy chce. Ale moc klict dosud zlstava v fecenych, protoze jezto se nedava, le¢ ve sve-
ceni, bylo by je znovu vysvétiti, kdyz se vraceji do Cirkve. Tedy, ponévadz, je to mohutnost ¢inn4,
mohou vyjiti v jeji ukon, kdy chtéji.

Mimo to duchovni milosti vice prekazi vina neZ trest. Ale vyobcovani a vyrazeni a sesazeni
jsou néjaké tresty. ProtoZe tedy pro vinu neztraci nékdo uzivani klicd, zda se, Ze ani pro tato.

Avsak proti, Augustin pravi, Ze ,laska Cirkve odpousti hiichy". Laska vSak jest, jez ptsobi
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jednotu Cirkve. JezZto tedy receni jsou od jednoty Cirkve oddéleni, zda se, Ze nemaji uzivani klict
v odpousténi hiichd.

Mimo to nikdo neni rozhifeSovan od htichu za to, Ze hiesi. Ale nékdo, zadaje od rec¢enych
rozhieSeni od hiichu, hiesi, jednaje proti predpisu Cirkve. Tedy jimi nemize byti rozhi'eSen od
hfichu, a tak je totéz, co drive.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze ve vSech feCenych zlstava moc klic¢t co do bytnosti; ale uzivani
se zabranuje z nedostatku latky. Ponévadz totiz uzivani kli¢d vyzaduje v uZivajicim predstaven-
stvi vli¢i tomu, na néjz uziva, jak nahore bylo fec¢eno, vlastni latka, na niz se provadi uzivani kli-
¢, je poddany Cloveék. A protoZe ze zarizeni Cirkve jeden je poddan druhému, proto také pred-
stavenymi Cirkve miZe byti odnat nékomu onen, kdo mu byl podroben. Proto, kdyz Cirkev blu-
dare a rozkolné a jiné takovych zbavuje, odnimajic poddané bud prosté nebo co do nééeho, ne-
mohou miti uzivani kli¢d v tom, ¢eho jsou zbaveni.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze latka svatosti Eucharistie, na nizZ kn€z vykonava svou moc,
neni €lovek, nybrz pSeni¢ny chléb, a ve kitu €lovek jednoduse. Proto, jako kdyby se odnal bludari
pSeni¢ny chléb, nemohl by proménovati, tak, kdyZ se odejme predstavenému predstavenstvi,
nemuze ani rozhieSovati; maze vSak kititi a proménovati, ackoliv ke svému odsouzeni.

K druhému se must fici, Ze v€ta ma pravdu, kdyZ nechybi latka, jak je v pfedloZzeném.

K tretimu se must Fici, Ze skrze vinu se neodnima latka, jako skrze néjaky trest. Procez trest
nebrani z protivnosti uvadénému u¢inku, nybrz fe¢enym divodem.

OTAZKA XX.
O TECH, NA NEZ SE MUZE VYKONAVATI UZIVANIKLICU

Déli se na tfi ¢lanky.

Dale se ma uvaZovati o téch, na néz lze vykonavati uzivani klica.

O tom jsou tfi otazky:

1. Zdaknéz mize vici kterémukoli clovéku uzivati klice, jejZz ma.

2. Zdaknéz mize svého poddaného vzdy rozhresiti.
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3. Zdanékdo muze uZzivati kli¢d vici svému predstavenému.

XX. CLANEK 1.
Zda knéz miiZe uzivati klice, jejZ md, viici kterémukoli Clovéku.

Pri prvni'se postupuje takto: Zda se, Ze knéz mize uZzivati klice, jejZz m4, vici kterémukoli ¢lo-
véku. Moc kli¢a totiZ sestupuje na knéze z onoho BoZiho vyroku, jimz tekl: ,,Pfijmete Ducha
Svatého; kterym odpustite hiichy, odpoustéji se jim." Ale to je fe¢eno neomezen€. Tedy majici
kli¢ mizZe neomezené uzivati ho viici kterymkoliv.

Mimo tohmotny kli¢, jenz otvira jednu zavoru, otvira vSechny jiné téhoz zptisobu. Ale kazdy
htich kterékoholi ¢lovéka je prekazkou téZe povahy vzhledem ke vstupu do nebe. Tedy, jestlize
muZe jednoho ¢lovéka knéz rozhresiti klicem, bude moci i kterékoliv jiné.

Mimo tokné€Zstvi Nového zakona je dokonalejsi neZ Starého zakona. Ale knéz Starého zako-
na mohl uZivati své moci, jiz mél rozliSovati mezi malomocenstvim a malomocenstvim, neliSné
na vSechny. Tedy mnohem vice evangelijni knéz mlZe uZivati své moci na vSechny.

Avsak proti jest, co se pravi 16 ot. 1: ,Nikomu z knéZi nebudiz dovoleno ciziho farnika vazati
nebo osvobozovati."

Mimo to duchovni soud musi byti sporadanéjsi nez ¢asny. Ale v ¢asném soudu nemiize kte-
rykoli soudce kteréhokoliv souditi. Tedy, pon€vadz uZivani klict je jakysi soud, nemtize kteryko-
liv knéz uzivati svého kli¢e vii¢i kterémukoliv.

Odpovidam: Musi se fici, Ze ta, jeZ jest konati na jednotlivych, neptislusi tymz zpisobem
vSem. Procez, jako po vieobecnych pravidlech 1é¢eni tfeba zavolati 1ékare, aby vSeobecné prika-
zy 1é€eni prizplsobili jednotlivym nemocnym nebo nemocem, jak nalezi, tak v kazdém predactvi
mimo onoho, kdo podava vieobecné prikazy zakona, je tfeba nékterych, jeZ je jednotlivym pfi-
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zpulsobi, jak nalezi. A proto také v nebeské hierarchii pod Mocnostmi, jez nerozliSen¢ vladnou,
se kladou KniZectva, jezZ jednotlivym krajindm jsou rozdélovana, a pod nimi And¢lé, ktefi jednot-
livym lidem za straz jsou uréovani, jak je patrné z téch, jez byla feCena. Procez i tak musi byti
predstavenstvi Cirkve bojujici, aby u nékoho bylo predstavenstvi nerozliSené na vSechny, a pod
nim byli jini, kteri by pfijali rozliSenou moc na rizné. A protoZe uzivani klich vyzaduje néjakou
moc predstavenstvi, jiZ onen, na koho se sd€luje uzivani kli¢d, se stava vlastni latkou toho tko-
nu, proto onen, kdo mé nerozliSenou moc na vSechny, mize uZzivati kli¢l na v§echny; oni v8ak,
kdoZ pod nim pfijali rozliSené moci, ne na kterékoliv mohou uzivati kli¢d, nybrz jen na ty, kteri
jim byli prid€leni, mimo pripad nutnosti, kdy nikomu se nesmi svatosti odepfiti.

K prvnimu se tedy musi Fici. Ze k rozhfeSeni od hfichu se vyzaduje dvoji moc, totiz moc knéz-
stvi a moc pravomoci. Prvni moc je sice stejn€ ve vSech knéZich, ne vSak druhda. Proto, kde dal
Pan vSem apostolim spole¢né moc odpoustéti hiichy, rozumi se o moci, jez sleduje knézstvi;
proto také kn€Zim, kdyz jsou svéceni, se ona slova fikaji. Ale Petrovi zvlast€ dal moc odpoustéti
hrichy, Mat. 16, aby se rozumélo, Ze on pied jinymi ma moc pravomoci. Moc vS§ak knézstvi, po-
kud je na ni, se vztahuje na vSechny rozhfeSované. Proto neomezen¢ Pan pravi: ,,Kterym odpus-
tite hiichy," rozuméje vSak, ze uzivani oné moci ma byti z predpokladu moci Petrovi ud€lené,
podle jeho zarizeni.

K druhému se musi fici, Ze hmotny kli¢ nemuzZe otevriti nez vlastni zavoru; ani né&jaka ¢inna
sila nemuiZe puasobiti, le¢ na vlastni latku. Vlastni v§ak latkou moci knézZstvi stava se nékdo skrze
pravomoc. Proto nemuiZe nékdo uzivati klice vii¢i tomu, na koho se pravomoc neda.

K tretimu se musi fici, ze lid izraelsky byl jeden lid a jeden toliko mél chram; proto nebylo tie-
ba rozliSovati pravomoc knéZi, jako nyni v Cirkvi, v niZ jsou shromazdéni rtizni lidé a ndrodové.

XX. CLANEK 2.
Zda knéz mize vZdy svého poddaného rozhresiti.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze knéz nemize vidy svého poddaného rozhresiti. Jak
totiz Augustin pravi, ,,nikdo nema uZivati tfadu knéze, le¢ prost téch, ktera u jinych soudi". Ale
nekdy se prihodi, Ze knéz je Gcasten provinéni, které jeho poddany spachal, jako kdyZ poznal
poddanou Zenu. Tedy se zd4, Ze ne vZdy miZe na své poddané uZiti moci kIica.

Mimo to moci klica ¢loveék je uzdravovan ode vSech nedostatkt. Ale nékdy néjakému hiichu
je pripojen nedostatek vyfazeni nebo vynos vyobcovani, od néhoz prosty kn€z nemize rozhresi-
ti. Tedy se zd4, Ze nemize uzivati moci klic na ony, kdoz takovymi jsou jati.

Mimo to soud a moc naSeho knézstvi knézstvim Starého zakona jsou predobrazeny. Ale
mens$im soudciim podle zdkona ne viechno prisluselo zkoumati, nybrZ obraceti se k vy$§im, jak
se pravi Exod. 24: | Jestlize n¢jaka Otazka povstane mezi vami, podejte jim." Tedy se zd4, Ze ani

Y ¥ r

knéz nemiiZe z t€Z8ich hricht svého poddaného rozhresiti, nybrz musi k vy$§imu odeslati.

Avsak proti, komukoli se svéfuje hlavni, svéfuje se i pripojené. Ale knézim se svéfuje, aby
poddanym svym rozdélovali Eucharistii, k niz je zatizeno rozhieSeni od jakychkoli hiicht. Tedy
knéz mize ode viech hiicht svého poddaného rozhresiti, pokud se tyka moci kli¢a.

Mimo to milost zahlazuje kazdy hiich, byt je mala. Ale knéz rozdéluje svatosti, jimiz se dava
milost. Tedy co je na moci kli¢t, ode vSech hiichti mtiZe rozhresovati.

Odpovidim: Musi se Tici, Zze moc knéZstvi, pokud je na ni, se vztahuje na vSechny htichy od-
pusténé. Ale protoze k uzivani této moci, jak bylo fe¢eno, se vyzaduje pravomoc, jez s vysSich se-
stupuje na niz§i, proto si vy$§i mize vyhraditi néktera, jez souditi nesvétuje niz§imu; jinak od
¢ehokoliv rozhteSovati mize jednoduchy kn€z, majici pravomoc. Je v8ak pét pripadd, v nichZ je
tfeba, aby jednoduchy knéz poslal kajicnika k vy§§imu: prvni je, kdyZ se ma uloziti slavné poka-
ni, protoZe toho vlastnim prisluhovatelem je biskup; druhy je s vyobcovanymi, kdy nizsi knéz
nemuize rozhtesiti; za treti, kdyz shleda uvalené vytazeni, pro jehoZ prominuti musi odeslati k
vyS$Simu; Ctvrty s paliCi; paty, kdyz je zvyk v nékterém biskupstvi, Ze napadné zlociny se vyhradi
biskupovi na odstraSeni, protoZe zvyk dava nebo odnimé moc pfi takovych.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze v takovém pripadé ani kn€z nesmi slySeti onoho hrichu vy-
znani Zeny, s niZ zhtesil, nybrZ ma poslati k jinému; ani ona se mu nesmi vyznavati, nybrz ma
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zadati dovoleni jiti k jinému, nebo uchyliti se k vy§§imu, kdyby onen odeptel dovoleni; jednak
pro nebezpedi, jednak protoze je mensi stud. Kdyby vSak rozhresil, je rozhieSena. Co totiz Au-
gustin pravi, Ze nema byti v témze provinéni, je tfeba rozuméti podle slusnosti, ne podle nutnosti
svatosti.

7 vr

K druhému se must fici, Ze pokani osvobozuje ode v§ech nedostatki viny, ne v§ak ode vSech
nedostatkd trestu; protoze po vykonaném pokani za vrazdy jesté zlistava nékdo vyrazenym. Pro-
to knéz muiZe rozhresiti ze zlo¢inu, a pro odstranéni trestu ma odeslati k vy$§imu, le¢ pti vyobco-
vani, protoze rozhreSeni od ného musi predchazeti rozhreSeni od hrichu; protoze pokud nékdo
je vyobcovan, nemize prijmouti n¢jakou svatost Cirkve.

K tretimu se must fici, Ze onen diivod plati o téch, v nichz si vy$8i vyhrazuji moc pravomoci.

XX. CLANEK 3.
Zda nékdo miiZe uzivati klict viici svému vyssimu.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, ze nékdo nemize uzivati klict vici svému vys§Simu. Jaky-
koliv totiZ svatostny ukon vyZaduje vlastni latku. Ale vlastni latka uzivani kli¢q, je osoba podda-
n4, jak bylo fe¢eno. Tedy na toho, kdo neni poddany, nemiize knéz uZzivati kli¢a.

Mimo to Cirkev bojujici nasleduje vitézné. Ale v nebeské cirkvi niz§i andél nikdy neocistuje
nebo neosvécuje nebo nezdokonaluje vy$siho. Tedy ani niz8i n€jaky knéz nemize uzivati hierar-
chické ¢innosti, jiZ je rozhteSeni, na vyssiho.

Mimo to soud pokani musi byti sporadanéjsi nez soud vnéjsiho oboru. Ale ve vnéj$im oboru
niz$i nemze vyobcovati nebo rozhresiti vy§siho. Tedy se zd4, Ze ani v oboru pokani.

Avsak proti, vy$si predstaveny je také oden slabosti, a prihazi se, Ze hresi. Ale lékem proti hii-
chu je moc kli¢d. Tedy, jeZto sam nemuzZe na sebe uZivati klice, protoZe nemize byti zaroven

v v

soudcem i vinnikem, zda se, Ze niz§i mize na n€ho uzivati klice.
Mimo to, rozhieSeni, jez se d&je silou kli¢d, je zatizeno k prijeti Eucharistie. Ale niz$i mizZe

vy$§imu ud€lovati Eucharistii, kdyZ zada. Tedy i moci kli¢t nan uzivati, kdyz se mu podrobi.
Odpovidam: Musi se Tici, Ze moc kli¢d, co je na ni, se vztahuje na vSechny, jak bylo feceno.

Ale Ze na nékoho nemuze knéz uzivati moci kli¢t, ptrihazi se z toho, Ze jeho moc je zvlasté na n¢-

které omezena. Proto onen, jenz omezil, miZe rozsifiti, na koho chce; a proto také mu mize dati

moc sam na sebe, ackoli sdm nemize moci klict na sebe uZiti, protoze moc kli¢d vyZaduje za lat-
ku néjakého poddaného, a tak jiného: sdm sobé totiz nikdo nemuiZe byti podroben.

7 vr

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoli biskup, jejZ jednoduchy knéz rozhreSuje, jest jednodu-
Se vy$s8i nad ne€ho, prece je niZsi, pokud se mu podrobuje jako hri$nik.

K druhému se must fici, Ze v and€lech nemiiZe nastati n€jaky nedostatek, k vili némuZ svym
niz$im by vyssi byli poddani, jako se prihazi u lidi. Proto neni podobnosti.

K tretimu se musi fici, Ze vné&jsi soud je u lidi, ale soud vyznani je vzhledem k Bohu, u néhoz
nékdo se stava mensi tim, Ze hiesi, ne v§ak u predstavenstvi lidi. Proto ve vnéj$im soudu jako ni-
kdo nemiiZe na sebe dati vynos vyobcovani, tak ani jinému svéfiti, aby ho vyobcoval. Ale v oboru
svédomi miiZe jinému sveériti rozhieseni sebe, jehoZ sdm nemiiZze pouziti. Nebo jest fici, Ze roz-
hieSeni v oboru vyznani je hlavné moci kli¢a, a v disledku prihliZi k pravomoci; ale vyobcovani
prihlizi zcela k pravomoci. Av§ak co do moci kné€Zstvi v8ichni jsou si rovni, ne vSak co do pravo-

moci. Proto to neni podobn¢.

OTAZKA XXI.
O VYMERUA PRIHODNOSTIA PRICINE VYOBCOVAN/
Déli se na Ctyri ¢lanky.
Nasleduje zkoumani o vyobcovani. O ném pak nejprve jest ivaha o vyméru vyobcovani, o
prihodnosti a pri¢in€; za druhé o tom, kdo miZe vyobcovati a byti vyobcovan; za treti o styku s
vyobcovanymi; za ¢tvrté o rozhieSeni od vyobcovani.

O prvnim jsou Ctyfi otazky:
1. Zdavhodné¢ se vymétuje vyobcovani.
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2. Zda Cirkev ma nékoho vyobcovati.
3. Zda nékdo ma byti vyobcovan za néjaké ¢asné poskozeni.
4. Zdavyobcovani nespravedlivé uvalené ma n¢jaky ucinek.

XXI. CLANEK 1.
Zda je vhodny tento vymér vyobcovéni: Vyobcovani je odlouceni od spoleenstvi
Cirkve, atd,

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze je nevhodny tento vymér vyobcovani, od nékterych
stanoveny: ,,Vyobcovani je odlouceni od spolecenstvi Cirkve co do uZitku a vSeobecnych
primluv." Pfimluvy Cirkve totiZ plati t€ém, za néZ se dé&ji. Ale Cirkev se modli za ty, kdoZ jsou mi-
mo Cirkev, jako za kacife a pohany. Tedy také za vyobcované, ktefi jsou mimo Cirkev: a tak jim
plati prfimluvy Cirkve.

Mimo tonikdo neztraci ptimluvy Cirkve, le¢ vinou. Ale vyobcovani neni vina, nybrz trest. Te-
dy vyobcovanim se neodlucuje nékdo od obecnych piimluv Cirkve.

Mimo to uzitek Cirkve se nezd4 byti jiné nez pfimluvy; nemiZe se totiZ rozuméti o uZitku
¢asnych dober, protoze ta se vyobcovanym neodnimaji. Tedy nevhodné se obé klade.

Mimo to mensi vyobcovani jest jakési vyobcovani; ale jim ¢lovek neztraci piimluvy Cirkve.
Tedy vymeér je nevhodny.

Odpovidim: Must se Fici, Ze onen, kdo je kitem postaven do Cirkve, do dvojiho se zapisuje,
totiZ do sboru véficich a do ucasti svatosti, a toto predpoklada prvni, protoze v prijimani svatosti
maji spolecenstvi také vérici. Proto nékdo mize se octnouti mimo Cirkev vyobcovanim dvojmo.
Jednim zplisobem tak, Ze se odlouci pouze od ucasti na svatostech; a to je vyobcovani mensi. Ji-
nym zplsobem tak, Ze je vyloucen z obojiho: a tak je vyobcovani vétsi, jez se zde vyméruje. Ne-
muZe v8ak byti tieti, Ze totiZ se vylouci ze spoleCenstvi véricich, a ne z Gcasti svatosti, z divodu
jiz feCeného; protoze totiz verici maji spolecenstvi ve svatostech. Ale spoleCenstvi véricich je
dvoji: n&jaké v duchovnich, jako jsou vzajemné modlitby, a schiize k ptijimani posvatnosti; néja-
ké v télesnych ukonech zakonitych: a fospolecenstvi témito versi je obsaZeno:

Kdyz za pre€iny anathema kdo byva vyhlasen, ret, prosba a bud zdrav, i sbliZeni, sttl se odpi-
ré. Rettotiz, aby se nedalo polibeni; prosba, abychom se nemodlili s vyobcovanymi; bud'zdrav,
aby nebyli pozdravovani; 7 sbliZeni, aby totiz s nimi nékdo nemél GCast ve svatostech; stiil se od-
pird, aby nékdo s nimi nejedl za stolem. Predeslany tedy vymér obnasi oddéleni od svatosti, v
tom, Ze pravi, co do uZitku:a od spolecenstvi véficich co do duchovnich v tom, Ze pravi, a vseo-
becné primluvy Cirkve. Jiny pak vymér se shledava, jenz se dava podle odlouceni od obojich
ukont, jenz je takovy: vyobcovani je odlouceni od jakéhokoli dovoleného spolecenstvi a zakoni-
tého ukonu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze za neveérici se déje modlitba, ale oni nepfijimaji uzitku mod-
litby, le¢ se obrati k vife. Podobné¢ i za vyobcované se miiZe diti modlitba, ackoliv ne mezi mod-
litbami, jeZ se déji za udy Cirkve; a prece uzitek neprijimaji, pokud zlistavaji ve vyobcovani; ale
de€je se modlitba, aby se jim dal duch pokani, aby byli rozhteSeni od vyobcovani.

K druhému se musi fici, Ze primluvy nékoho plati nékomu, podle toho, jak ho zasahnou. M-
Ze v8ak ¢innost jednoho zasahnouti jiného dvojmo: jednim zplsobem ze sily lasky, jez spojuje
vechny véfici, aby byli jedno v Bohu, jako se pravi Zalm. 118: ,,Jsem t¢astnikem vsech bojicich
se tebe." A toto zasahnuti vyobcovani nepripousti. ProtoZe spravedlivé nékdo mize byti vyobco-
van jen za smrtelnou vinu, jiz nékdo od 1asky je jiz oddélen, i kdyZ neni vyobcovan. Nespravedli-
vé v§ak vyobcovani nemuiize nékomu odniti lasku, protoZe je o nejvétSich dobrech, jez nemohou
byti odnata nékomu proti jeho vili. Jinym zptisobem tmyslem konajiciho pfimluvy, jenz se tyka
ne€koho, za n€¢hoz se d¢ji: a takové zasahnuti vyobcovani pripousti; protoze Cirkev vynosem vy-
obcovani odlucuje vyobcované ze vSeobecnosti véficich, za néz kona ptimluvy. Proto jim nepro-
spivaji pfimluvy Cirkve, jeZ se konaji za celou Cirkev: ani jménem Cirkve nemuze za né mezi udy
Cirkve byti modlitba, ackoliv né¢jaka soukroma osoba muize za jejich obraceni vysilati néjakou
pfimluvu skrze timysl.
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K tretimu se musi fici, Ze duchovni uZitek Cirkve neni toliko z primluv, nybrz také z pfijeti
svatosti a ze souZiti véricich.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze mensi vyobcovani nemé dokonalou povahu vyobcovani, nybrz
n¢jakou jeho stranku. A proto neni tieba, aby zcela mu prislusel vymer vyobcovani, nybrz pouze
v nécem.

XXI. CLANEK 2.
Zda Cirkev m4 nékoho vyobcovati.

Pr7 druhé se postupuje takto: Zda se, Ze Cirkev nema nikoho vyobcovati, protoze vyobcovani
jejakési zloreceni. Ale Rim. 12 se nam zakazuje zloreciti. Tedy Cirkev nema vyobcovati.

Mimo tobojujici Cirkev ma nasledovati vitéznou. Ale, jak v listé Judove ¢teme, ,,kdyz archan-
dél Michael s dablem zapasil o t€lo MojziSovo, neodvazil se pronésti soud rouhani, ale rekl: Pri-
kaz tob¢é Bah". Tedy ani Cirkev bojujici nemé nékomu pronésti soud zlofeceni nebo vyobcovani.

Mimo tonikdo nem4 byti vydan do rukou nepfitele, le€ zcela beznadéjny. Ale vyobcovanim je
vydan n€kdo do ruky satanu, jak je patrné I. Kor. 5. Ponévadz tedy nad nikym se nema zoufati v
tomto Zivot€, Cirkev nema nikoho vyobcovati.

Avsak proti jest, Ze Apostol, 1. Kor. 5, natizuje nékoho vyobcovati ¢ili vydati satanovi.

Mimo toMat. 18 se pravi o onom, kdo pohrda hlasem Cirkve: ,,BudiZ tobé& jako pohan a pub-
likan." Ale pohané jsou mimo Cirkev. Tedy i oni, kdo pohrdaji hlasem Cirkve, vyobcovanim maji
byti postaveni mimo Cirkev.

Odpovidam: Musi se fici, Ze soud Cirkve musi byti soutvarny soudu Bozimu. Bih vsak hfis-
niky mnohonasobné tresta, aby je k dobrému pritahl: jednim zptisobem, trestaje ranami; jinym
zplsobem, ponechavaje ¢lovéka sobe, aby odnétim pomoci, jimiz byl zdrZzovan od zlého, poznal
svou slabost, a pokorn€ se k Bohu navrétil, od néhoz pysné odeSel. A co do obojiho Cirkev ve vy-
nosu vyobcovani nasleduje Bozi soud. Pokud totiz nékoho odluéuje od spolecenstvi véficich, aby
se zard¢l, nasleduje BoZi soud, jimz tresta ranami; pokud v8ak od primluv a jinych duchovnich
odlucuje, nasleduje BoZi soud, jimz ¢lovéka sobé ponechava, aby v pokote sebe poznav, vratil se
k Bohu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze zlofe¢eni miZe byti dvojmo: jednim zplisobem tak, Ze Gmys-
lem ostava na zlu, jez preje nebo rika: a tak zloreceni vSemi zplisoby je zakazano. Jinym zpiso-
bem tak, Ze zlo, jez nékdo zloreCenim preje, fidi k dobru onoho, komu je zloreCeno; a tak zlore-
¢eni n€kdy je dovolené a spasonosné: jako také lékar zplsobi n¢jakou Skodu nemocnému jako
fez, aby jim byl osvobozen od nemoci.

K druhému se must fici, Ze dabel je nenapravitelny; proto nemize ptijmouti n¢jaké dobro z
trestu vyobcovani.

K tretimu se musi fici, Ze tim, Ze nékdo je zbaven piimluv Cirkve, upada ve troji neprospéch,
z odepreni trojiho, jehoz nékdo dosahuje z piimluv Cirkve. Prispivaji totiz k rozmnoZeni milosti
tém, kdo ji maji, nebo k zaslouZeni tém, kdo nemaji: a o tom pravi Mistr Sentenct, IV. dist. 18:
»Milost BoZi vyobcovanim se odnima." Prispivaji také ke stfezeni ctnosti: a o tom pravi, Ze
»ochrana se odnim4", ne Ze zcela je vynat vyobcovany z Bozi prozretelnosti, nybrz z oné prozre-
telnosti, jiz syny Cirkve zvl4$tnéj$im zptsobem strezi. Prispivaji také k ochrané od nepfitele: a o
tom pravi, Ze ,,dablu se dava vétsi moc zufiti proti nému, i duchovné i télesné". Proto v prvotni
Cirkvi, kdy bylo tfeba zazraky lidi k vife vybizeti, jako dar Ducha Svatého viditelnym znamenim
se zjevoval, tak i vyobcovani télesnym trapenim od dabla se projevilo. Ani neni nevhodné, je-li
dan nepriteli onen, kdo neni bez nad¢je, protoZe se nedava jako na odsouzeni, nybrz jako na na-
praveni; ponévadz v moci Cirkve je, kdyz chce, vytrhnouti ho z jeho rukou.

XXI. CLANEK 3.
Zda nékdo pro néjaké casné poskozeni ma byti vyobcovan.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze nikdo nema byti vyobcovan pro néjaké ¢asné poskoze-
ni, protoZe trest nema presahovati vinu. Ale trest vyobcovani je zbaveni nékoho duchovniho
dobra, jez vynika nad vSechna ¢asna dobra. Tedy pro ¢asné nikdo nema byti vyobcovan.
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Mimo tonemame nikomu odpléceti zlem za zlo, podle natizeni Apostola, Rim. 12. Ale to by
bylo odplaceti zlem za zlo, kdyby za takové poSkozeni nékdo byl vyobcovan. Tedy Zadnym zpu-
sobem se to nema stati.

Avsak proti jest, 7ze Petr AnaniaSe a Safiru odsoudil k smrti za zpronevefeni pen€z za pole,
Skut. 5. Tedy i v Cirkvi je dovoleno za ¢asna poskozeni vyobcovati.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze vyobcovanim cirkevni soudce vylucuje jakymsi zptisobem vyob-
cované z kralovstvi. Proto, jezto nema z kralovstvi vylucovati, nez nehodné, jak z vyméru klice
bylo patrné, a nikdo se nestava nehodnym, le¢ htichem smrtelnym ztratil lasku, jez je cestou, ve-
douci do kralovstvi, proto nikdo nema byti vyobcovan, le¢ za smrtelny hiich. A protoZe v posko-
zovani nékoho télesné nebo v Casnych vécech nékdo hresi smrteln€, a jedna proti lasce, proto za
ucinénou Skodu casnou Cirkev nékoho mize vyobcovati. Ale protoZze vyobcovani je nejtézsi
trest, tresty vSak jsou léky, podle Filosofa, II. Ethic, moudrému v$ak 1ékati nalezi zaciti od leh-
¢ich 1ékd, a méné nebezpecnych, proto vyobcovani nema byti uvaleno ani za smrtelny htich, le¢
byl zatvrzely bud neprised k soudu, nebo pred ukoncenim soudu bez dovoleni odesed, nebo ne-
poslechnuv rozhodnuti. Tehdy totiZ se povazuje za zatvrzelého, kdyZ byl napomenut a odmitl
poslechnouti; a ma byti vyobcovan od soudce, nemajiciho jiz, co by proti nému vice ¢inil.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze velikost viny se neméti ze Skody, jiz n€kdo €ini, nybrz z vile,
kterou ¢ini, jednaje proti lasce. Proto, ackoliv trest vyobcovani presahuje Skodu, nepresahuje
prece velikost viny.

K druhému se musi fici, Ze kdyZ nékdo trestem je napravovan, necini se mu zlo, nybrz dobro;
protoZe tresty jsou 1éky, jak bylo feceno.

XXI. CLANEK 4.
Zda vyobcovédni nespravedlivé uvalené ma néjaky ucinek.
Pri ¢tvrté se postupuje takto: Zda se, Ze vyobcovani nespravedliveé uvalené Zadnym zplisobem
nema Uc¢inku, protoZe vyobcovanim se odnimé ochrana a milost BoZi, jeZ se nemohou nespra-
vedlivé odniti. Tedy vyobcovani nespravedlivé uvalené nemé ucinku.

Mimo to Jeronym pravi, k onomu Mat. 16, ,Tob¢é dam klice, Ze ,,je farizejské hledisko, pova-
Zovati za svazaného nebo rozvazaného, jenZ je svazan nebo rozvazan nespravedlive". Ale jejich
hledisko bylo py$né a bludné. Tedy vyobcovani nespravedlivé nemé zadného ucinku.

Avsak proti, podle Rehote, Hom. XXI, ,,piikazim pastyie, at spravedlivym nebo nespraved-
livym, nalezi bazen". Nebyly by vSak obavané, kdyby néco neskodily, i nespravedlivé. Tedy, atd.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze vyobcovani Ize nazvati nespravedlivé dvojmo: jednim zpisobem
se strany vyobcovavajiciho, jako kdyz z nenavisti nebo z hnévu nékdo vyobcuje; a tehdy nicméné
vyobcovani ma svij ucinek, ackoli onen, kdo vyobcuje, hiesi, protozZe tento spravedlive trpi, ac-
koliv onen nespravedlivé jedna. Jinym zpusobem se strany samého vyobcovani, bud proto, Ze
pric¢ina vyobcovani je nepatficna, bud Ze se vynasi vyrok s opominutim fadu prava: a tehdy, je-li
takovy omyl se strany vynosu, jenz vynos ¢ini neplatnym, nema uéinku, protoze neni vyobcova-
ni. Jestlize v§ak takovy omyl nezneplatni vynos, mé sviij u¢inek; a ma vyobcovany pokorné po-
slechnouti, a bude mu k zasluze; nebo utéci se k vy$§imu soudci, nebo Zadati rozhieSeni od vy-
obcovavsiho. Kdyby vak pohrdal, tim by smrtelné hiesil. Stava se vSak nékdy, Ze je patfi¢na pii-
¢ina se strany vyobcovavajiciho, jeZ neni patfi¢na se strany vyobcovaného; jako kdyz nékdo pro
neskuteény zlocin je vyobcovan na soukromém soudé: a tehdy, jestlize pokorné snasi, zasluha
pokory nahrazuje $kodu vyobcovani.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoliv ¢lovék nemuzZe nespravedlivé ztratiti milost BoZi,
muZe piece ztratiti nespravedlivé ona, jeZ jsou s nasi strany, jeZ uzptsobuji k milosti BoZi; jako je
patrné, jestlize se odejme nékomu hlasani védy, jeZ mu patii. A tim zptisobem se pravi, Ze vyob-
covani odnima milost Bozi, jak je patrné z re¢enych.

K druhému se musi Fici, Ze Jeronym mluvi co do viny, a ne co do trestti, jez mohou byti uvale-
ny také nespravedlive od rediteld Cirkve.
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OTAZKA XXII.
O TECH, KTERI MOHOU VYOBCOVATIA BYTI VYOBCOVANI
Déli se na Sest ¢lankd.
Potom se mé uvazovati o téch, ktefi mohou vyobcovati nebo byti vyobcovani. O tom je Sest
otazek:

1. Zda kterykoli knéz muliZe vyobcovati.

Zda neknéz muiZe vyobcovati.

Zda vyobcovany nebo vyrazeny muize jiného vyobcovati.

Zda n€kdo sam sebe nebo rovného nebo vyss§iho mize vyobcovati.
Zda né&jaka universita mize byti vyobcovana.

o gk~ wd

Zda vyobcovany muze byti jeSt¢ vyobcovan.

XXII. CLANEK 1.
Zda kterykoli knéz miiZe vyobcovati,

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze kterykoli knéz muazZe vyobcovati. Vyobcovani totiz je
ukon kli¢d. Ale kterykoli knéz ma klic¢e. Tedy kterykoli knéz mtzZe vyobcovati.

Mimo to vétsi je rozhreSovati a svazovati v oboru pokani nez v oboru soudu. Ale kterykoli
knéz mize sobe poddané v oboru pokani rozhresiti a svazovati. Tedy také miiZe kterykoliv knéz
sobé poddané vyobcovati.

Avsak proti, ta, v nichZ hrozi nebezpeci, maji byti vyhrazena vét§im. Ale trest vyobcovani je
velice nebezpecény, nedéje-li se s umirnénim. Tedy nema byti kterémukoli knézi svéren.

Odpovidim: Musi se fici, ze v oboru svédomi se projednava pie mezi Bohem a ¢lovékem; v
oboru vsak vnéjsiho soudu se projednava pre ¢loveéka clovékem. Proto rozhieseni nebo svazani,
jez zavazuje jednoho ¢lovéka pouze vzhledem k Bohu, naleZi do oboru pokani; ale ono, jeZ zava-
zuje ¢lovéka ve srovnani k jinym lidem, néleZi k vefejnému oboru vnéj$iho soudu. A protoze ¢lo-
vek vyobcovanim je odlucovan od spolecenstvi vericich, proto vyobcovani nalezi k vné&j$imu obo-
ru, a pouze mohou vyobcovati, ktefi maji pravomoc v soudnim oboru. A proto pouze biskupové
vlastni moci a vyssi predstaveni, podle vSeobecnéj$iho minéni, mohou vyobcovati; ale farni kn¢-
Zi jen z povéreni jim u¢inéného nebo v jistych pripadech, jako pfi kradeZi pti lupu a takovych, v
nichz je jim pravem udéleno, Ze mohou vyobcovati. Jini v§ak fekli, Ze také farni kn€zi mohou vy-
obcovati. Ale fe¢ené minéni je dlivodné;jsi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze vyobcovani neni kon kli¢e ptimo, nybrz spiSe vzhledem k
vnéjSimu soudu. Ale vynos vyobcovani, ackoliv vn€jsim soudem se prohlasi, protozZe vSak n¢ja-
kym zpusobem nalezi ke vstupu do kralovstvi, pokud Cirkev bojujici je cesta k vitézné, proto ta-
kova pravomoc, jiz ¢lovék miZe vyobcovati, miZe se zvati kli¢em. A podle toho od n€kterych se
rozliSuje, Ze je kli¢ knéZstvi, jejZz maji vSichni knézi, a kli¢ pravomoci v oboru soudu, jejz maji
pouze soudci vnéjsiho oboru. Oboji v§ak Buh dal Petrovi, a od n€ho sestoupilo na jiné, ktefi maji
oboji.

K druhému se musi fici, Ze knéZi farni maji sice pravomoc na své poddané co do oboru sv¢-
domi, ale ne co do oboru soudu, protoZe nemohou k nim ptijiti ve spornych zalezitostech. Proto
nemohou vyobcovati, ale mohou rozhieSovati v oboru pokani. A ackoli obor pokani je hodnot-
n¢jsi, prece pri soudnim oboru se vyzaduje vétsi slavnostnost, protoZe je pfi ném tieba, aby se
zadostucinilo nejen Bohu, nybrz také lidem.

XXII. CLANEK 2.
Zda neknézi mohou vyobcovati.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, zZe neknézi nemohou vyobcovati. ProtoZe vyobcovani
jest tkon Klicd, jak se pravi Sent. IV., dist. 18. Ale neknéZi nemaji kli¢e. Tedy nemohou vyobco-
vati.
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Mimo tovice se vyZaduje k vyobcovani nez k rozhieSeni v oboru pokani. Ale neknézi v oboru
pokani nemohou rozhtesiti. Tedy ani uvaliti vyobcovani.

AvSak proti jest, ze vyobcovavaji arcijahni, vyslanci a zvoleni, ktefi nékdy nejsou kné€zimi.
Tedy nejen knézi mohou vyobcovati.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze svatosti, v nichz se ud€luje milost, naleZi rozdélovati pouze kné-
Zim: proto pouze oni mohou rozhie$ovati a svazovati v oboru pokani. Ale vyobcovani neptihlizi
piimo k milosti, nybrz v dlisledku, pokud ¢lovek je zbavovan primluv Cirkve, jez k milosti uzpt-
sobuji, nebo v milosti uchovavaji. Proto také neknézi, maji-li pravomoc v oboru rozepii, mohou
vyobcovati.

7 Ns

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoliv nemaji kli¢ kn€Zstvi, prece maji kli¢ pravomoci.
K druhému se musi Fici, Ze tato dvé se maji jako presahujici a presazené: proto nékomu pri-
slusijedno, komu nepftislusi druhé.

XXII. CLANEK 3.
Zda vyobcovany nebo vyrazeny miize jiného vyobcovati.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, ze vyobcovany nebo vyrazeny muze jiného vyobcovati.
Onen totiz, kdo je vyobcovany nebo vyrazeny, ani pravomoc neztraci, ani knézstvi, protoZe ani
neni znovusvécen, kdyz je rozhiesen, ani péce dusi se opét nesveéiuje. Ale vyobcovani nevyzaduje
nez knézstvi nebo pravomoc. Tedy také vyobcovany nebo vyrazeny mize vyobcovati.

Mimo to vétsi je proménovati télo Kristovo nez vyobcovati. Ale takovi mohou proménovati.
Tedy i vyobcovati.

Avsak proti, svazany télesné nemuze jiného svazati. Ale svazek duchovni je silnéjsi nez téles-
ny. Tedy vyobcovany nemuzZe jiného vyobcovati, pon€vadz vyobcovani je svazek duchovni.

Odpovidim: Musi se fici, ze uzivani pravomoci je v poméru k jinému ¢lovéku. Proto, poné-
vadz kazdy vyobcovany je odlou¢en od spolecenstvi vericich, kterykoliv vyobcovany je zbaven
uZzivani pravomoci. A protoze vyobcovani patii k pravomoci, proto vyobcovany nemiize vyobco-
vati; a tyz diivod jest o vyrazeném z pravomoci. Jestlize totiz je pouze vyrazen z knézstvi, tu ne-
miuZe ta, jez patii knéZstvi, ale mize ta, jeZ patii k pravomoci; a naopak, jestliZe je vyrazen z pra-
vomoci, a ne z knézstvi, nemuze ta, jez patii pravomoci, ale mize ta, jez patii knéZstvi; jestlize
vSak z obojiho, tu nemuZe Zadné.

K prvnimu se tedy must fici, Ze, ackoliv vyobcovany nebo vyfazeny neztraci pravomoc, ztraci
prece uzivani pravomoci.

K druhému se musi fici, Ze proménovati sleduje moc charakteru, ktery je nezrusitelny; proto
Cloveék, jakmile ma charakter, vZdy mliZze proménovati, tiebas ne vzZdy je mu dovoleno. Jinak
vsak je s vyobcovanim, jez sleduje pravomoc, jeZ se miiZe odniti a svazati.

XXII. CLANEK 4.
Zda nékdo miiZe sdm sebe nebo rovného nebo vyssiho vyobcovati.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze nékdo muize sdm sebe nebo rovného nebo vyssiho vy-
obcovati, protoze andél Bozi vétsi byl Pavla: Mat. 11: ,Kdo je mens$i v kralovstvi Bozim, je vétsi
toho, " nad néhoZ nikdo mezi zrozenci Zen neni vétsi. Ale Pavel vyobcoval andéla z nebe, jak je
patrné Galat. 1. Tedy ¢lovék mize vy$siho vyobcovati.

Mimo toknéz n€kdy vyobcuje véeobecné za kradeZ nebo za néco takového. Ale miiZe se stati,
Ze sam to ucinil nebo vyssi nebo rovny. Tedy nékdo mize sebe nebo rovného nebo vyssiho
vyobcovati.

Mimo to nékdo mize vy$Siho rozhresiti v oboru pokani nebo rovného; jako kdyz biskupové
svym poddanym se vyznavaji, a kdyZ jeden kné€z druhému vyznava vsedni. Tedy se zda, Ze také
vyobcovati nékdo muiZe vy$siho nebo rovného.

Avsak proti, vyobcovani jest Ukon pravomoci. Ale nikdo nema na sebe pravomoc, protoze v
jedné zalezitosti nemuze byti nékdo soudcem i vinnikem, ani opét vy$§im nebo rovnym. Tedy

¥ r

nemuze nékdo vyssiho nebo rovného nebo sebe vyobcovati.
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Odpovidim: Musi se Tici, Ze, jeZto pravomoci nékdo je postaven na stupen povySeni vzhle-
dem k tomu, na néhoz ma pravomoc, protoZe jest jeho soudcem, proto nikdo nema sam na sebe
pravomoc nebo na vy$§iho nebo rovného; a v diisledku, nikdo nemiiZe sebe vyobcovati nebo vys-
$iho nebo rovného.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze ApoStol mluvi za predpokladu, to jest, kdyby se tvrdilo, Ze an-
del hresi: tak totiZ by nebyl vyssi nez ApoStol, nybrz nizsi. Ani neni nevhodné, Ze v podminénych,
jejichz predvéti jsou nemozn4, i dasledky jsou nemozné.

K druhému se musi fici, Ze v takovém pripadé nikdo neni vyobcovan, protoze rovny nad rov-
nym nema vladu.

K tretimu se musi fici, Ze rozhieSeni a svazani v oboru vyznani je pouze vzhledem k Bohu, u
néhoz hiichem nékdo se s4vd niZ§im nezZ jiny, ale vyobcovani je na soude¢ vné&jsim, v némz nékdo
neztraci vysi z toho, Ze hiesi. Proto neni podobny diivod o obojim oboru. A prece také i v oboru
vyznani nékdo nemuiZe sam sebe rozhresiti, ani vy§s§iho nebo rovného, le¢ z povereni sobé udi-
néného. Z vSednich vSak muze, protoZe vSedni se odpoustéji z jakychkoliv svatosti ude€lujicich
milost: proto odpusténi vSednich sleduje moc knéZstvi.

XXII. CLANEK 5.
Zda na néjakou universitu se miize vynésti vynos vyobcovani,
Pri patése postupuje takto: Zda se, Ze na n€jakou universitu vynos vyobcovani se muizZe vyda-
ti. Pfihodi se totiz nékdy, Ze néjaka universita se spikne ve zlobé. Ale za zlobu, v niZ nékdo trva
zatvrzele, se ma vydati vyobcovani. Tedy se mize na néjakou universitu vynésti vyobcovani.

v vy

Mimo to, co je nejtézsi na vyobcovani, je odlouceni od svatosti Cirkve. Ale nékdy celé obci se
zakazi bohosluzby. Tedy i néjaka universita muiZe byti vyobcovana.

Avsak protije Glossa Augustinova, Mat. 12, jez pravi, Ze ,,pfedaka a mnozstvi nelze vyobco-
vati".

Odpovidim: Musi se fici, Ze nema byti nékdo vyobcovan, le¢ za smrtelny hrich. Hiich vsak
spociva v ukonu; ukon vSak nejéaste&ji neni spole¢nosti, nybrz jednotlivych osob. Proto jednotlivi
ze spole¢nosti mohou byti vyobcovani, ne vSak sama spole¢nost. A jestlize nékdy také ukon je
celého mnozstvi, jako kdyz mnozi tdhnou lod, jiZ nikdo sdm nemuzZe tahnouti, prece neni di-
vodné, Ze n€jaka spole¢nost tak celd souhlasi se zlem, aniZ jsou nektefi nesouhlasici. A protozZe
nepatii k Bohu, jenz soudi celou zemi, aby odsoudil spravedlivého s bezboznym, jak se pravi
Gen. 18, proto Cirkev, jez ma napodobovati soud Bozi, dosti prozretelné stanovila, aby spolec-
nost nebyla vyobcovana, aby vybiranim koukole zaroven byla vytrhana i pSenice.

K prvnimutedy je patrné reSeni z feCenych.

K druhému se musi Fici, Ze vyfazeni neni takovy trest, jako vyobcovani, protoZe vyrazeni
nejsou zbavovani primluv Cirkve jako vyobcovani. Proto také nékdo bez vlastniho hfichu je vy-

fazen; jako také celé kralovstvi se dava pod zakaz pro htich kraldv. Proto neni podobné s vyob-
covanim a s vyfazenim.

XXII. CLANEK 6.
Zda onen, kdo je jednou vyobcovdn, miize byti jesté vyobcovan.

Pri sesté se postupuje takto: Zda se, Ze onen, kdo je jednou vyobcovan, dale nemtiZe byti vy-
obcovan. Nebot pravi Apostol, I. Kor. 5: ,,Nebot, co mam souditi o téch, kdoZ jsou venku?" Ale
vyobcovani jsou jiz mimo Cirkev. Tedy nad nimi Cirkev nema soud, aby je mohla opét vyobcova-
ti.

Mimo tovyobcovani je odlouceni néjaké od bozskych a od spoleenstvi véficich. Ale kdyz je
neékdo néceho zbaven, nemuiZe toho byti opét zbaven. Tedy jeden vyobcovany nemiiZe byti opét
vyobcovan.

Avsak proti, vyobcovani je jakysi trest a 1éCivy prostiedek. Ale vSechny tresty a 1éky se opaku-
ji, kdyz ptipad vyZaduje. Tedy i vyobcovani lze opakovati.
Odpovidim: Musi se fici, Ze onen, kdo je vyobcovan, miiZe byti opét vyobcovan, bud opako-
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vanim téhoZ vyobcovani k vét§imu svému zahanbeni, aby tak odeSel od htichu, nebo pro jiné
pficiny: a tu tolik je hlavnich vyobcovani, kolik pricin; pro které nékdo je vyobcovan.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ApoStol mluvi o pohanech, a jinych nevéticich, ktefi nemaji
charakteru, jimz jsou pripocteni k lidu Bozimu. Ale protoze kiestni charakter, jimz né¢kdo je pfi-
pocten k lidu BoZimu, je neznicitelny, proto vZdy zlstava pokitény n€¢jakym zptsobem v Cirkvi:
a tak Cirkev vzdy mtzZe o ném souditi.

K druhému se must fici, Ze zbaveni, ackoliv o sobé nepfijima vice a méné, piijima prece vice a
méné podle své priciny: a podle toho, vyobcovani se miize opakovati. A vice je vzdalen od pfi-
mluv Cirkve, kdo vicekrat je vyobcovan, nez kdo jednou toliko.

OTAZKA XXIII.

OSTYKU S VYOBCOVANYMI
D¢li se na tii ¢lanky.
Potom se ma uvazovati o styku s vyobcovanymi.
O tom jsou tfi otazky:
1. Zdaje dovolen s vyobcovanym styk v ¢isté télesnych.
2. Zda stykajici se s vyobcovanym je vyobcovan.
3. Zdastyk s vyobcovanym v piipadech nepripustnych je smrtelny htich.

XX1II. CLANEK 1.
Zda s vyobcovanym je dovolen styk v Cisté télesnych.
Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze je dovolen s vyobcovanym styk v ¢isté télesnych. Vy-
obcovani totiz je tkon kli¢d. Ale moc kli¢t se vztahuje pouze k duchovnim. Tedy vyobcovanim se
nezabranuje, aby jeden s druhym se mohl stykati v t€lesnych.

,,,,,,

prispéti nepratelim, coZ se nemuze stati bez néjakého styku. Tedy je dovolen s nékterym vyob-
covanym styk v t€lesnych.

Avsak proti jest, co se pravi [. Kor. 5: ,,S takovym ani nepoZivati pokrmu."

Odpovidim: Musi se Fici, Ze je dvoji vyobcovani: jedno je mensi, jez odlu¢uje pouze od ucasti
na svatostech, ale ne od spolecenstvi véficich. A proto s takovym vyobcovanym je dovolen styk,
ale neni dovoleno udélovati mu svatosti. Jiné je vétsi vyobcovani, a toto odlucuje ¢lovéka od sva-
tosti Cirkve i od spolecenstvi véricich. A proto s takovym vyobcovanim vyobcovanym neni dovo-
len styk. Ale protoze Cirkev zavadi vyobcovani na vyléceni, ne na zdhubu, proto jsou z této vseo-
becnosti vynata néktera, v nichz je dovolen styk, totiz v té€ch, jez nalezi ke spase, protoze o tako-
vych muzZe ¢loveék dovolené mluviti s vyobcovanym: muiZe také vlozZiti i jina do fe€i, aby snaze
slova spésy z davernosti byla pfijata. Jsou vynaty téz nekteré osoby, jimZ zvlasté nalezi opatieni
vyobcovaného; totiz manzelka, ditko, otrok, poddany a slouZici. Ale to je fe¢eno o synech nevy-
manénych: jinak by byli vazani varovati se otce. O jinych pak se rozumi, Ze je dovolen styk s vy-
obcovanym, jestliZe pted vyobcovanim se mu poddali. ne v8ak, jestlize potom. Nékteti vSak ro-
zuméji obracené, Ze totiZ vy$8im je dovolen styk s niZ§imi. Jini v§ak odporuji. Ale aspon v téch
maji se s nimi stykati, ve kterych jsou jim zavazani, protoZze, jako nizsi jsou vazani ke sluzbé vys-
$im, tak vySsi k opatfeni nizsich. Jsou také nékteré pripady vynaty: jako kdyZ je neznamo vyob-
covani; a kdyz nékteri jsou poutnici a cestujici v zemi vyobcovanych, ktefi dovolené mohou od
nich kupovati nebo také prijmouti almuznu. A podobng, jestlize né¢kdo vidi vyobcovaného v nou-
zi, protoZe tu z prikazani lasky je vazan mu pomoci. A ta jsou timto verSem obsazena:

Uzitek, pan, pokora, véc neznama a nutnost.

TakZe se uzitek vztahuje ke sloviim spasy; pdn k manzelstvi, pokora k poddanosti; ostatni
jsou patrna.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze télesnd jsou zatrizena k duchovnim. Proto moc, jez se vztahuje
k duchovnim, také k t€lesnym se mize vztahovati; jako uméni, jeZ je o cili, prikazuje o téch, jez
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jsou k cili.

nezakazuje se, jak je patrné z feenych.

XXIII. CLANEK 2.
Zda stykajici se s vvobcovanym je vyobcovan.
Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze stykajici se s vyobcovanym neni vyobcovan. Vice totiz

je odloucen od Cirkve pohan nez vyobcovany. Ale onen, kdo se styka s pohanem, nebo zZidem,
neni vyobcovan. Tedy ani ne onen, kdo se styka s vyobcovanym krestanem.

Mimo to, jestliZe onen, kdo se styka s vyobcovanym, je vyobcovéan, z téhoZz diivodu onen, kdo
se styka se stykajicim se, bude vyobcovan; a tak by se postupovalo do nekonec¢na, coz se zda ne-
mozné. Tedy neni vyobcovan, kdo se styka s vyobcovanym.

AvSak proti jest, Ze vyobcovany je postaven mimo spolecenstvi. Tedy, kdo se s nim styka, od-
stupuje od spolecenstvi Cirkve: a tak se zd4, Ze je vyobcovan.

Odpovidim: Musi se fici, Ze vyobcovani lze na nékoho uvaliti dvojmo: bud tak, Ze sam je vy-
obcovan se vSemi stykajicimi se s nim; a tu neni pochyby, Ze kdokoliv se s nim styka, je vyobco-
van vét§im vyobcovanim. Nebo je vyobcovan jednoduse; a tu, bud se s nim nékdo styka ve zloci-
nu, poskytuje jemu radu, pomoc, prizen, a tak opét je vyobcovan vétsim vyobcovanim. Nebo se s
nim styka v jinych, jako slovem, nebo polibenim, nebo stolovanim: a tak je vyobcovan mensim
vyobcovanim.

K prvnimu se tedy must fici, Ze Cirkev nezamysli napravovati nevérici tak, jako véfic, jeZ ma
na starosti. A proto nebrani styku s nevéricimi tak, jako styku s véficimi tém, které vyobcuje, na
néz ma néjakou moc.

K druhému se musi fici, Ze je dovolen styk s vyobcovanym mensim vyobcovanim. A tak vyob-
covani neprechazi na tieti osobu.

XXIII. CLANEK 3.
Zda styk s vvobcovanym v pripadech nepripustnych je vZdy smrtelny hrich.

Pri tretise postupuje takto: Zda se, Ze styk s vyobcovanym v ptipadech neptipustnych je vzdy
smrtelny hrich, protoze jeden dekretal odpovida, Ze ,,pro strach smrti nema se nikdo s vyobco-
vanym stykati, protoZze nékdo mé spiSe podstoupiti smrt, nez by smrteln€ zhiesil". Ale tento di-
vod by nebyl nic, kdyby styk s vyobcovanym vzdy byl smrtelny hiich. Tedy, atd.

Mimo tojednati proti natizeni Cirkve je smrtelny hrich. Ale Cirkev nafizuje, aby se nikdo ne-
stykal s vyobcovanym. Tedy styk s vyobcovanym je smrtelny hiich.

Mimo tonikomu se nebrani pfijmouti eucharistii pro vSedni htich. Ale ,tomu, kdo se styka s
vyobcovanym v ptipadech nepripustnych, brani se pfijmouti eucharistii, protoze upada do men-
$iho vyobcovani. Tedy stykajici se s vyobcovanym v pripadech nepripustnych hiesi smrteln€.

Mimo to nikdo nema byti vyobcovan veétSim vyobcovanim, le¢ za smrtelny hiich. Ale nékdo
podle prav maze byti vyobcovan vétsim vyobcovanim za to, Ze se styka s vyobcovanym. Tedy
styk s vyobcovanym je smrtelny hiich.

Avsak proti, od smrtelného hiichu nikdo nemuze rozhresiti, le¢ nad nim ma pravomoc. Ale
kterykoliv knéz muiZe rozhieSiti od styku s vyobcovanymi. Tedy neni smrtelny htich.

Mimo to podle miry hiichu mé byti zptsob trestu. Ale za styk s vyobcovanymi podle obecné
zvyklosti neuklada se trest povinny hiichu smrtelnému, nybrz spie povinny v§ednimu. Tedy ne-
ni smrtelny hrich.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze ne€ktefi pravi, Ze kdykoli nékdo se styka s vyobcovanym slovem
nebo jakymkoli fe¢enym zplsobem, podle kterého mu neni dovolen styk, hi'esi smrtelné, mimo
pripady, vynaté v pravu. Ale protoZe se to zda velmi tézké, aby smrtelné hresil ¢lovek za jedno
lehké slovo, jimZ vyobcovaného oslovi, a mnohym by vyobcovavajici kladl osidlo zavrZeni, jez by
se proti nim obratilo, proto jinym se zda divodnéjsi, Ze ne vZdy hresi smrtelné, nybrz pouze,
kdyz se s nimi styka ve hiichu nebo v boZskych nebo na pohrdani Cirkvi.
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K prvnimu se tedy musi fici, Ze onen dekretal mluvi o styku v boZskych. Nebo jest fici, Ze je
podobny divod o smrtelném htichu a vSednim v tom, Ze, jako smrtelny hiich nelze d€lati dobre,
tak ani vSedni. A proto, jako ¢lovék ma spiSe snésti smrt, nez by hiesil smrtelné, tak také, nez by
hresil vdedné, onim zpsobem povinnosti, jimz se ma varovati viednich.

K druhému se musi Fici, Ze natizeni Cirkve piimo prihlizi k duchovnim a v dasledku k zakoni-
tym ukoniim; a proto, kdo se s nim styka v bozskych, jedna proti narizeni a smrtelné hiesi; kdo
vSak se s nim styka v jinych, jedn4 mimo natizeni, a hiesi vSedné.

K tretimu se musi fici, Ze nékdo také bez né&jaké viny nékdy je zdrzovan od Eucharistie, jak je
patrné u vyfazenych nebo pii zapovédich, protoze takové tresty se nékomu ukladaji za vinu jiné-
ho, jeZ se v nich tresta.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze, ackoli styk s vyobcovanym je vSedni hrich, ptece trvaly styk s
nim je hiich smrtelny. A za fomuze podle prav nékdo byti vyobcovan.

OTAZKA XX1V.
O ROZHRESENIOD VYOBCOVAN/
D¢li se na tii ¢lanky.
Potom se ma uvazovati o rozhreSeni od vyobcovani. O tom jsou tti otazky:
1. Zdakterykoli knéz mtze svého poddaného rozhtesiti od vyobcovani.
2. Zdanékdo muze byti proti vili rozhresen od vyobcovani.
3. Zdanékdo mize byti rozhi'eSen od jednoho vyobcovani a ne od jiného.

XX1V. CLANEK 1.
Zda kterykoli knéz miiZe svého poddaného rozhresiti od vyobcovani.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, ze kterykoli knéz mize svého poddaného rozhiesiti od
vyobcovani. Vétsi totiz je pouto hiichu nez vyobcovani. Ale kterykoliv knéz mtize svého podda-
ného rozhresiti od hiichu. Tedy mnohem spise od vyobcovani.

Mimo to odstranéni piiciny odstrani ac¢inek. Ale pri¢inou vyobcovani je smrtelny hrich. Po-
névadz tedy mutiZe kterykoli knéz od onoho smrtelného hiichu rozhtesiti, bude moci podobné od
vyobcovani.

Avsak proti, téZe moci naleZi vyobcovati a vyobcovaného rozhiesiti. Ale niZ§i knézi nemohou
své poddané vyobcovati. Tedy ani rozhfesiti.

Odpovidim: Musi se fici, Ze od mensiho vyobcovani mize kdokoli rozhresiti, kdo muliZe roz-
hresiti od hiichu styku. Jestlize vSak je vétsi, bud je vyneseno od soudce: a tak onen, kdo je vynesl
nebo jeho vyS$$i mize rozhresiti. Nebo je vyneseno od prav: a tu biskup nebo také knéz muize
rozhresiti, vyjma Sest ptipadq, jez si vyhradil zakladatel prav, totiz papez: prvni je, kdyz nékdo
napadne rukama duchovniho nebo feholnika; druhy jest o tom, kdo vypaci kostel a jest udan;
tieti jest o tom, kdo zapali kostel a jest udan; ¢tvrty je o tom, kdo védomé styka se v boZskych s
vyobcovanymi jmenovité od papeZe; paty o tom, kdo pad¢lal listiny apoStolského stolce; Sesty o
tom, kdo se styka ve zloCinu s vyobcovanymi Nesmi totiZ byti rozhteSen le¢ od toho, kdo vyobco-
val, i kdyZ neni jeho poddany, le¢ pro nesnadny piistup k nému byl by rozhresen od biskupa ne-
bo od vlastniho knéze, poskytnuv priseznou zaruku, Ze poslechne rozkazu soudce, jenz vydal
vynos.

Z prvniho pak piipadu je vynato osmeré: prvni je v hodinu smrti, v niZ od jakéhokoli vyobco-
vani mize kazdy od kteréhokoli knéze byti rozhieSen; druhy, jestlize je vratnym néjakého moc-
ného, a neudefil z nenavisti nebo zumyslng; treti, jestlize uderivsi je Zena; Ctvrty, jestlize je slu-
Zebnik, a pan, jenz nema vinu, by byl poSkozen z jeho neptitomnosti; p4zy, jestlize feholnik udefi
feholnika, neni-li prespfrilis; Sesty, jestlize je chudy; sedmy, jestlize je nedospély nebo starec ne-
bo chory; osmy, jestlize ma hrdelni nepratelstvi.

Je také jinych sedm pripadt, v nichz udefivsi duchovniho neupada ve vyobcovani: nejprve,
jestlize udetil k vili kazni, jako ucitel nebo predstaveny; za druhé, jestlize z lehkého Zertu; za tie-
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ti, jestliZe jej nalezne hanebné jednajiciho s manZelkou nebo matkou nebo sestrou nebo dcerou;
za Ctvrté, jestlize ihned nasili odrazi nasilim; za paté, jestliZe nevi, Ze je duchovni; za Sesté, jestli-
Ze po trojim napomenuti jej shleda v odpadu; za sedmé, jestlize se duchovni da na tkon zcela
protivny, jako kdyz se stane vojakem nebo prejde k dvojZenstvi.

7 vr

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoli pouto hiichu je vétsi nez vyobcovani, prece vzhledem k
nééemu pouto vyobcovani je vetsi, pokud nejen zavazuje pfed Bohem, nybrz také pred tvari
Cirkve. Proto k rozhieSovani od vyobcovani se vyzaduje pravomoc ve vn€j§im oboru, ne vSak k
rozhieSeni od hfichu: ani se nevyZaduje zaruka prisahy, jako se vyZaduje v rozhfeSeni od vyob-
covani; prisahou totiz kon¢i spory, které jsou mezi lidmi, podle Apostola.

K druhému se musi fici, Ze, jezto vyobcovany neni ucasten svatosti Cirkve, knéz nemuze vy-
obcovaného rozhfesiti od viny. le¢ diive je rozhfeSen od vyobcovani.

XX1V. CLANEK 2.
Zda nékdo miiZe byti rozhresen proti vili,

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze nikdo nemize byti rozhfeSen proti vili. Duchovni
totiZ nejsou udélovana nikomu proti vili. Ale rozhreSeni od vyobcovani je duchovni dobrodini.
Tedy nemuze byti poskytnuto proti vili.

Mimo to ptic¢inou vyobcovani je zatvrzelost. Ale kdyz nékdo nechce byti rozhieSen, pohrdaje
vyobcovanim, tehdy je nejvice zatvrzely. Tedy nemuze byti rozhresen.

Avsak proti, vyobcovani mliZe byti vyf¢eno nékomu proti vili. Ale ktera se ptihazeji proti vii-
li, také proti viili mohou byti odstranéna, jak je patrné s majetkem. Tedy vyobcovani muiZe byti
snato s nékoho proti vali.

Odpovidim: Musi se fici, Ze zlo viny a trestu se v tom lisi, Ze plivod viny je v nas, protoze kaz-
dy htich je dobrovolny, ptivod trestu v§ak nékdy je mimo nas: nevyZaduje se totiz k trestu, aby
byl dobrovolny, ba spiSe je v pojmu trestu, Ze je proti vili. A proto, jako hrichy se nepachaji le¢
vuli, tak se neodpousté€ji nékomu proti vili. Ale jako se vyobcovani mize proti nékomu vyrknou-
ti proti vuli, tak také proti viili od ného bude moci byti rozhreSen.

7 vr

K prvnimu se tedy musi fici, Ze véta ma pravdu o téch duchovnich dobrech, jez spoc¢ivaji v na-
§i vili, jako jsou ctnosti, jez se nemohou ztratiti od nechtéjicich: védéni totiz, ackoli je duchovni
dobro, piece muize od nechtéjiciho byti ztraceno nemoci. Proto divod neni k véci.

K druhému se musi fici, Ze také zdstavajicimu zatvrzelym muze nékdo rozvazné odpustiti vy-
obcovani spravedlivé uvalené, jestlize vidi prospé€$nost jeho spase, na jejiz vylé¢eni vyobcovani
bylo uvaleno.

XXIV. CLANEK 3.
Zda nekdo miiZe byti rozhresen od jednoho vyobcovéni, neni-li rozhresen ode
vsech.

Pri tretise postupuje takto: Zda se, Ze nékdo nemiiZe byti rozhfeSen od jednoho vyobcovani,
neni-li rozhresen ode vsech. Uéinek totiz musi byti imérny piic¢iné. Ale pii¢inou vyobcovani je
hiich. Ponévadz tedy nékdo nemuze byti rozhfeSen od jednoho hfichu, neni-li rozhieSen ode
vsech, ani pfi vyobcovani to nebude moci: byti.

Mimo to rozhieSeni vyobcovani se déje v Cirkvi. Ale ten, kdo je jednim vyobcovanim posti-
Zen, je mimo Cirkev. Tedy dokud jedno zUstéava, od jiného nemuze byti rozhiesen.

Avsak proti, vyobcovani je n€jaky trest. Ale od jednoho trestu n€kdo je osvobozen a jiny z-
stava. Tedy od jednoho vyobcovani nékdo muiZe byti rozhieSen a jiné zistava.

Odpovidim:Musi se Fici, Ze vyobcovani nemaji v nicem spojitost: proto je mozné, ze nékdo je
od jednoho rozhreSen, a v jiném zlstava. Ale o tom jest védéti, Zze nékdo je nékdy vyobcovan vice
vyobcovanimi od jednoho soudce: a tu, kdyzZ je rozhteSen od jednoho, rozumi se rozhieSen ode
vsech, neni-li vyjadien opak; nebo dosahne-li nékdo rozhieseni jen z jednoho pripadu vyobco-
vani, ackoliv je za vice vyobcovan. N¢kdy vSak je vyobcovan vice vyobcovanimi od rdznych
soudci: a tu rozhreSeny od jednoho vyobcovani neni proto rozhieSen od jiného; le¢ vSichni na
jeho zadost jeho rozhieseni potvrdi nebo le¢ vSichni svéfi jednomu rozhiedeni.
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K prvnimu se tedy musi Fici, Ze vSechny hiichy maji spojitost v odvraceni vile od Boha, s
nimZ nemuzZe byti odpusténi hiicht: proto jeden hiich bez jiného se nemize odpustiti. Ale vyob-
covani nemaji nijakou takovou spojitost. Ani také rozhteseni od vyobcovani neni zabranéno z
protivné vile. Proto divod nedokazuje.

K druhému se musi fici, Ze jako z vice pri¢in byl nékdo mimo Cirkev, tak je mozné, Ze toto od-
louceni se odstrani co do jedné pfiCiny, a zGstane co do jiné.

OTAZKA XXV.
O ODPUSTCICH
D¢li se na tii ¢lanky.
Nasleduje avaha o odpustcich; a nejprve o nich o sob¢; za druhé o pivodcich odpustki; za
treti o prijimajicich je.
O prvnim jsou tfi otazky:
1. Zda odpustky se miize néco odpustiti z trestu zadostc¢iniciho.
2. Zda odpustky tolik plati, jak se vyhlasuji.
3. Zdaza ¢asny prispévek Ize dati odpustky.

XXV. CLANEK 1.
Zda odpustky se muze néco odpustiti ze zadostciniciho trestu.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, ze odpustky se nemuze néco odpustiti ze zadostciniciho
trestu, protoze k onomu II. Tim. 2, ,Zapfiti sebe nemize', pravi Glossa: ,,CoZ by ¢inil, kdyby ne-
vyplnil své slova." Ale sdm pravi, Deut. 25: ,,Podle miry htichu bude také zptsob ran." Tedy se
nem?uiZe néco. odpustiti z trestu zadostucinéni, vymeéreného podle velikosti viny.

Mimo toniz$i nemuUzZe rozhresiti od toho, k ¢emu vys$si zavazal. Ale Buh pfi rozhreseni od vi-
ny zavazuje k ¢asnému trestu, jak pravi Hugo od sv. Viktora. Tedy Zadny ¢lovek nemize rozhre-
Siti od onoho trestu odpusténim néceho z toho.

Mimo to, nélezi to k moci; vynikani, aby bez svatosti se podal u€inek svatosti. Ale nikdo nema
moc vynikani ve svatostech, le¢ Kristus. Ponévadz tedy zadostucinéni je ¢ast svatosti pokani,
ptsobici odpusténi povinného trestu, zda se, Ze Zadny pouhy ¢lovék nemuze odpustiti dluh tres-
tu bez zadostucinéni.

Mimo to moc prisluhujicim Cirkve neni dana k niceni, nybrz ke vzdélani. Ale to by nalezelo k
ni¢eni, kdyby zadostucin€ni, jeZ je zavedeno k nasi uZitecnosti, pokud podava 1€k, bylo odstra-
néno. Tedy moc prisluhujicich Cirkve se na to nevztahuje.

Avsak proti, 11. Kor. 2, ,Nebot i ja, co jsem daroval, jestliZze jsem co daroval, pro vas ve jménu
Kristové', Glossa: ,, To jest, jako kdyby Kristus daroval." Ale Kristus mohl odpustiti bez veSkeré-
ho zadostucinéni trest za hiich, jak je patrné Jan. 8 o Zené cizolozné. Tedy i Pavel mohl. Tedy
miZe i papez, jenZ neni mensi moci v Cirkvi nez byl Pavel.

Mimo to vSeobecna Cirkev nemuze se myliti, protoZe onen. jenz ve vSech byl vyslySen pro
svou uctivost, Zid. 5, fekl Petrovi, na jehoz vyznani byla zaloZena Cirkev: ,,J4 jsem prosil za tebe,
aby neochabla tva vira." Ale vSeobecna Cirkev odpustky schvaluje a dava. Tedy odpustky néco
plati.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze ode vSech se pripousti, Ze odpustky néco plati, protoze by bylo
bezbozné rikati, Ze Cirkev néco ¢ini nadarmo. Ale néktefi pravi, Ze neplati k rozhieSeni od provi-
ny trestu, jejZ nékdo v oc€istci zasluhuje podle soudu Boziho, nybrz plati k rozhteSeni od zavazku,
jimz knéz zavazal néjakého kajicnika k néjakému trestu, nebo k némuz také je vazan z ustanove-
ni kanond. Ale toto minéni se nezda pravdivé. Nejprve, protoZe je vyslovné proti zasadé, dané
Petrovi, Ze co na zemi odpusti, bude v nebi odpusténo. Proto odpusténi, jez se déje pro obor
Cirkve, plati také pro obor BoZi. A mimo to, Cirkev, davajic takové odpustky, vice by uskodila
nez pomohla, protoZe by rozhieSenim od uloZeného pokani odkézala k t€ZSim trestiim, totiz
oCistce.
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Proto jinak jest fici, Ze plati i pro obor Cirkve, i pro obor BoZi k odpusténi trestu, zbylého po
zkruSenosti a vyznani a rozhreSeni, at byl uloZen nebo ne. Dlvod pak, pro¢ mohou platiti, jest
jednota tajemného t€la, v niZ mnozi ve skutcich pokani prevrsili miru svych dluhd, a také mnohé
uloZené, Utrapy snesli trpé€livé, jimiz se mohlo od€initi mnoZstvi trestli, kdyby jim to patfilo: a
téchto zasluh je takova hojnost, Ze vSechen povinny trest nyni Zijicim prevySuji; a hlavné pro za-
sluhu Kristovu, jez i kdyZ plisobi ve svatostech, ¢innost jeji prece se neuzavira do svatosti, ny-
brz svou nekonecnosti presahuje i€innost svatosti. Bylo vSak svrchu feceno, Ze jeden muzZe za
druhého zadost¢initi. Svati vSak, v nichz je nadbytek skutkl zadostucinéni, nekonali takové
skutky urc¢ité pro tohoto, jenz potfebuje odpusténi, jinak by beze vSech odpustkt dosahl odpus-
téni, nybrz obecné pro celou Cirkev: jako Apostol pravi, Ze dopliuje to, co chybi z utrpeni Kris-
tova na jeho téle pro Cirkev, k niz piSe. A tak fecené zasluhy jsou spolecné celé Cirkvi. Ta vSak,
jez jsou spole¢na né€jakému mnozstvi, rozdéluji se jednotlivcim z mnozstvi podle rozhodovani
toho, kdo stoji v ¢ele mnozZstvi. Proto, jako nékdo by dosahl odpusténi trestu, kdyby nékdo za
neho zadostucinil, tak, jestlize zadostucinéni jiného se mu tim, jenZ mize, pridéluje.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze odpusténi, jez se d€je odpustky, nezahlazuje velikost trestu
jako viny, protoZe za vinu jednoho jiny dobrovolné vytrp€l trest, jak bylo feceno.

K druhému se musi fici, Ze onen, kdo prijima odpustky, neni rozhieSen od dluhu trestu, na-
prostg fe¢eno, nybrz se mu dava, odkud by zaplatil dluh.

K tretimu se musi rici, Ze uCinek svatostného rozhieseni je zmenseni proviny, a tento ucinek
se neprivodi skrze odpustky; nybrz davajici odpustky plati trest za toho, jenz byl povinen, ze spo-
le¢nych dober Cirkve, jak z fe¢enych je patrné.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze vétsi 1€k na vyvarovani hiichdi podava se z milosti nez z navyknuti
davaji, uzptisobuje se k milosti, proto také se poskytuje odpustky 1€k k vyvarovani hiicht. Proto
neni ke zni¢eni dati odpustky, le¢ se davaji neztizen€. Jest vak raditi tém, ktefi dosahuji odpust-
kd, aby proto neustavali od skutkli pokani jim ulozenych, aby také z nich dosahli Iéku, ac¢koli by
byli prosti dluhu trestu; a hlavn€ protoze nékdy jsou dluzniky vice, nez veri.

XXV. CLANEK 2.
Zda odpustky tolik plati, kolik se vyhlisi.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze odpustky neplati tolik, kolik se vyhlasi. Odpustky
totiz nemaji u¢inku, le¢ z moci klica. Ale z moci kli¢h nemuize majici kli¢ odpustiti z trestu hii-
chu, le¢ néco urcitého, s tivahou velikosti hiichu a zkruSenosti kajicnika. Ponévadz tedy odpust-
ky se davaji podle libosti stanoviciho odpustky, zda se, Ze neplati tolik, kolik se vyhlasi.

Mimo to povinnosti trestu ¢loveék je zdrZzovan od dosaZeni slavy, jiz nejvice ma zadati. Ale,
jestlize odpustky tolik plati, kolik se vyhlasi, zakratko by ¢lovék mohl, béhaje za odpustky, stati
se prost v§i proviny casného trestu. Tedy se zda, Ze by se m¢l jejich ziskavani ¢lovék vénovati,
nechavaje vSech jinych skutka.

Mimo tonékdy se davaji odpustky, zZe, kdo d4 pomoc ke ztizeni néjaké stavby, tretiny odpus-
téni hicht dosahne. JestliZe tedy odpustky tolik plati, kolik se vyhlasi, tu, kdo da jeden desetnik
a po druhé zase jiny, a zase jiny, dosahne plné rozhreseni od trestu vech htichd, coz se zda ne-
mozné.

Mimo to nékdy se davaji tim zptisobem odpustky, Ze, kdo jde do né€jakého kostela, dosahne
sedm rokt odpusténi. Jestlize tedy tolik plati odpustky, kolik se vyhlasi, onen, kdo mé svij dim
vedle onoho kostela, nebo duchovni kostela, ktetfi jdou denn€¢, dosahnou tolik, kolik onen, kdo z
dalekych koncin prichazi, coz se zda nespravedlivé; a zase, jak se zda, vicekrat dosdhne odpust-
ki za den, kdyz vicekrate jde.

Mimo tototéz se zda, odpustiti nékomu spravedlivy trest nad spravedlivy odhad, jako odpus-
titi bez priciny; protoZe to, co presahuje, nenahrazuje se. Ale onen, kdo dava odpustky, nemuze
bez pficiny odpustiti trest zcela nebo ¢asteéné nékomu, i kdyby papez ekl nékomu: Ja ti odpous-
tim cely trest, povinny za htich. Tedy se zd4, Ze ani nemiZe néco odpustiti nad spravedlivy od-
had. Ale odpustky se vétSinou hlasaji nad spravedlivy odhad. Tedy tolik neplati, kolik se vyhlasu-
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je.
Avsak proti, Job. 13: Zda Buh potiebuje vasi IZi, abyste zan mluvili Isti?" Tedy Cirkev hlasa-
nim odpustkd nelZe; a tak tolik plati, kolik se hlasa.

Mimo topravi Apostol, I. Kor. 15: , Je-li marné nase kazani, je marna i vase vira." Tedy kdo-
koli rika v kdzani nepravdu, co na ném jest, vyprazdnuje viru, a tak smrtelné hresi. JestliZe tedy
neplati odpustky tolik, kolik se hlasa, vSichni kdzanim odpustkd smrteln€ hiesi, coZ je nemozné.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze o tom je mnohonasobné minéni. Nékteri totiz pravi, ze takové
odpustky neplati tolik, kolik se hlasa, nybrz kazdému tolik plati, kolik vira a jeho zbozZnost vyZa-
duje. Ale pravi, Ze Cirkev na to tak hlas4, aby jakousi zboZnou Isti lidi ldkala ¢initi dobre; jako
matka, jez slibujic synu jablko, vybizi ho k chiizi. Ale to se zda velmi nebezpec¢na te¢. Jak totiz
pravi Augustin, V. list Jeron., ,jestlize ve svatém Pismé se shledd néco nepravdivého, jiz sila
vaznosti svatého Pisma hyne." A podobné, kdyby v kazani Cirkve se postiehla néjaka nepravda,
nebyly by doklady Cirkve nijaké vaznosti k posileni viry."

Proto jini fekli, Ze plati tolik, kolik se hlasa podle spravedlivého odhadu, ne v§ak davajiciho
odpustky, jenz snad za prili§ mocné povazuje, co dava, nebo podle odhadu ptijimajiciho, jenz za
prili§ malé miZe povaZzovati, co se dava, nybrz podle spravedlivého odhadu, jenz je spravedlivy
podle soudu dobrych, uvazivsich stav osoby, a uzite¢nost a potteby Cirkve: protoze jednoho ¢asu
Cirkev vice potiebuje nez jiného. Ale ani toto minéni nemdze stati, jak se zda; nejprve, protoze
podle toho odpustky by neplatily k odpusténi, nybrz vice k jakési smén¢; a mimo to kazani Cirk-
ve by nebylo omluveno od 1Zi, jeZto se nékdy hlasaji odpustky daleko vétsi, nez spravedlivy odhad
muze vyzadovati, uvaziv vSechny rec¢ené podminky: jako kdyz papez da odpustky, Ze jdouci do
jednoho kostela ma sedm rokd odpustki, kterézto odpustky také od blazeného Rehore byly sta-
noveny pii zastavenich v Rimé.

Proto jini pravi, Ze velikost odpus$téni v odpustcich neni métena toliko podle zbozZnosti ptiji-
majiciho, jak tikalo prvni minéni, ani podle velikosti toho, co se dav4, jak pravilo druhé, nybrz
podle pric¢iny, pro niZ se davaji odpustky, z niZ nékdo je uznan hodnym, aby dosahl takovych od-
pustkd. Proto, pokud pftistupuje k oné pricing, podle toho dosahuje odpusténi odpustky, bud v
celku nebo z ¢asti. Ale tim opét nelze zachovati zvyklost Cirkve, jez stanovi nékdy vétsi, nékdy
mensi odpustky pro tutéz pricinu, jako za téhoz stavu véci nékdy se dava jeden rok navstivivsim
jeden kostel, nékdy Ctyticet dni, jak papez chce uciniti milost, ustanovuje odpustky. Proto veli-
kost odpusténi odpustky se nema méftiti podle priciny, jez ¢ini n€koho hodnym odpustkd.

Proto je tfeba jinak fici, Ze velikost u¢inku nasleduje velikost jeho pri¢iny. Pri¢ina vSak od-
pusténi trestu v odpustcich neni, le¢ nadbytek zasluh Cirkve, jenZ je dostate¢ny na od¢inéni ce-
1ého trestu; avSak ucinnou pri¢inou odpusténi neni bud zboznost nebo namaha nebo dar ptiji-
majiciho odpustky, nebo pricina, pro niZ se davaji odpustky. Proto neni tieba k néemu z téchto
primeérovati velikost odpusténi, nybrz k zasluham Cirkve, jeZ vzdy oplyvaji. A proto, pokud se k
tomuto ptivlastnuji, potud dosahuje odpusténi. K tomu vsak, aby se privlastnily tomuto, vyZadu-
je se moc rozdélovati tento poklad, a sjednoceni toho, komu se rozd€luje, s tim, kdo zasluhoval,
coz je skrze lasku, a dtivod rozd€lovani, podle néhoz by se zachranil imysl onéch, kdo vykonali
zasluzné skutky: vykonali totiz ke cti Bozi, a k uZitku Cirkve povSechné. Proto at jest jakakoli
pricina, jeZ se obraci k uzitku Cirkve nebo ke cti BoZi, je dostate¢nym diivodem u§tédriti odpust-
ky.

A proto podle jinych jest fici, Ze odpustky jednodusSe tolik plati, kolik se hlas4, jestli je se stra-
ny davajiciho moc a se strany prijimajiciho laska, a se strany priciny Ucta, jez obsahuje Cest BoZi
a uzitek blizniho. Ani v tom nenastava pfili$ velky obor milosrdenstvi BozZiho, jak néktefi pravi,
ani Ujma spravedlnosti boZské: protoZe nic se trest nezmensuje, nybrz trest jednoho se druhému
pricita.

K prvnimu se tedy musi rici, Ze kli¢, jak bylo svrchu feceno, je dvoji, totiz knézstvi a pravo-
moci. Kli¢ knéZstvi je néco svatostného; a protoze ucinky svatosti nejsou vymezeny ¢lovékem,
nybrz Bohem, proto nemiize kné€z mériti, kolik klicem knézZstvi v oboru vyznani z povinného
trestu se odpusti, nybrz tolik se odpousti, kolik Biih nafidil. Ale kli¢ pravomoci neni néco sva-
tostného, a jeho u¢inek podléha rozhodnuti ¢lovéka: a G¢inek takového klice je odpusténi, jez je
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skrze odpustky, ponévadZ nenalezi k rozdélovani svatosti takové odpusténi, nybrz k rozdélovani
spole¢nych statkd Cirkve. Proto také vyslanci neknézi mohou udéliti odpustky. Procez je na li-
bosti davajiciho odpustky vymeéfriti, kolik se skrze odpustky odpousti z trestu. Kdyby vSak nezii-
zené odpoustél, takze lidé jakoby za nic byli odvolavani od skutkd pokani, hies$i davanim tako-
vych odpustka: nicmén€ kazdy dosadhne plného odpustk.

K druhému se musi Fici, Ze, ackoliv odpustky mnoho plati na odpusténi trestu, prece jiné
skutky zadostuc¢inéni jsou vice zasluzné vzhledem k podstatné odplaté, ktera je do nekonecna
leps$i nez odpusténi ¢asného trestu.

K tretimu se musi fici, Ze, kdyZ se davaji odpustky neurcité tomu, kdo dava pomoc pokladnici
kostelni, rozumi se takova pomoc, ktera je vhodna tomu, kdo dava pomoc: a podle toho, pokud
se blizi k tomu, potud vice nebo méné dosahuje z odpustkd. Proto také néjaky chudy, dav jeden
desetnik, dosahne cely odpustek, ne v§ak bohaty, na n¢jz se neslusi k dilu tak zbozZnému a uZi-
te¢nému tak malo dati: jako by se neteklo, Ze kral pomaha néjakému ¢loveéku, kdyby mu dal pét-
nik.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze onen, kdo je bliZe kostelu a také knézi kostela a duchovni dosa-
huji tolik odpustkd, jako oni, kdo by prosli tisic pochodt: protoze odpusténi neni imérné praci,
jak bylo fec¢eno, nybrz zasluham, které se rozd€luji; ale onen, kdo by vice stradal, ziskal by vice
zasluh. Ale to jest rozuméti, kdyz neli$n€ se davaji odpustky. Nékdy se totiz rozliSuji: jako papez
pti vSeobecnych rozhifeSenich oném, kdo prepluji mote, dava pét roku; jinym, ktefi prejdou ho-
ry, tfi; jinym jeden. Ne vSak, kdykoli jde v uréené dob€ odpustkdi, dosahuje jich tolikrat; nékdy
totiz davaji se na urcity ¢as, jako kdyz se pravi: ,,Kdokoli jde do takového kostela, az do takového
¢asu, ma tolik z odpustkd," rozumi se toliko jednou. Ale jestlize v nékterém kostele jsou odpust-
ky vécné, jako v kostele blazeného Petra Ctyficet dni, tu kolikrat kdo jde, tolikrat dosdhne od-
pustka.

K pdtému se musi fici, Ze pri¢ina se nevyZaduje na to, aby se podle ni méfilo odpusténi trestu;
nybrz na to, aby imysl onéch, jejichZ zasluhy se sd€luji, k tomuhle mohly dospéti. Dobro v§ak
jednoho se sdéluje druhému dvojmo: jednim zplisobem skrze lasku; a tak také bez odpustki né-
kdo je Gicasten vSech dober, jez se dé&ji, jestlize je v 1asce. Jinym zptsobem skrze imysl €iniciho; a
tak skrze odpustky, jestlize jest patticna pfi¢ina, mize imysl onoho, kdo pracoval pro uZitek
Cirkve, k tomuto dosahovati.

XXV. CLANEK 3.
Zda se za casnou pomoc maji diti odpustky.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze za ¢asnou pomoc se nemaji dati odpustky, protoze od-
pusténi hiichd je néco duchovniho. Ale dati duchovni za ¢asné je svatokupectvi.

Mimo to duchovni pomoci jsou vice potfebné nez ¢asné. Ale za duchovni pomoci se nezdaji
davany odpustky. Tedy mnohem méné se maji dati za casné.
Avsak proti jestobecny zvyk Cirkve, jeZ za pouti a za almuzny dava odpustky.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze ¢asna jsou zarizena k duchovnim; protoze pro duchovni mame
uzivati ¢asnych. Proto za jednoduse ¢asna nelze dati odpustky, nybrz za ¢asna, zarizena k du-
chovnim, jako je potlaceni nepratel Cirkve, ktefi porusuji mir Cirkve; nebo jako budovani koste-
1t a most{, a uStédrovani jinych almuZen. A z toho je patrné, Ze tam neni svatokupectvi, protoze
se nedava duchovni za ¢asné, nybrz za duchovni.

Z ehoz je patrné feSeni k prvnimu.

K druhému se musi tici, Ze také za Cist€ duchovni Ize dati odpustky, a nékdy se davaji: jako
kdokoli se modli za krale Francie, ma deset dni odpustkli od papeZe Inocence IV.; a podobné se
davaji hlasajicim kiiz né€kdy tytéZ odpustky, jako kiizZ beroucim.

OTAZKA XXVI.
O TECH, KDOZ MOHOU DAVATI ODPUSTKY

Déli se na Ctyri ¢lanky.
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Potom jest tivaha o téch, ktefi mohou davati odpustky. O tom jsou Ctyfi otazky.
1. Zdakterykoli farni knéz mtiZe davati odpustky.

2. Zdajahen nebo jiny neknéz muize je davati.

3. Zda biskup mize je davati.

4. Zdajsouci ve hiichu muize je davati.

XXVI. CLANEK 1.
Zda kterykoli knéz farni miZe ddvati odpustky.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, ze kterykoli farni knéz miize davati odpustky. Odpustky
totiZ maji ucinnost z nadbytku zasluh Cirkve. Ale neni né€jaké shromazdéni, v némz neni n¢jaky
nadbytek zasluh. Tedy kterykoli knéz miize davati odpustky, jestlize ma poddany lid: a podobné
kterykoliv predstaveny.

Mimo to kterykoli predstaveny zastupuje celé mnoZstvi, jako jeden ¢lov€k svou osobu. Ale
kdokoli mtize druhému sdéliti sva dobra, ¢in€ zadost za druhého. Tedy i predstaveny muize sdéli-
ti dobra mnozstvi sob¢ svéreného, a tak se zda, ze mizZe davati odpustky.

Avsak proti, mén¢ je vyobcovati nez davati odpustky. Ale to nemuize farni knéz. Tedy ani ono.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze odpustky maji uc¢inek, pokud zadost¢inici skutky jednoho jiné-
mu se pocitaji, nejen ze sily lasky, nybrz také z umyslu pracujiciho, néjakym zptisobem k nému
ziizeného. Ale amysl nékoho lze fiditi k druhému trojmo: bud zvlaste, nebo povsechn€, nebo
jednotlive. A to, jednotlive, jako kdyZ nékdo za n€koho urcitého ¢ini zadost; a tak kdokoli mtze
druhému sdéliti své. Zvlasté pak, jako kdyz nékdo se modli za své shromazdéni a domaci a dob-
rodince, a k tomu také zarizuje své zadostCinici skutky: a tak onen, kdo vladne shromazdeéni,
Citému. Ale povSechng, jako kdyz nékdo ridi své skutky k dobru Cirkve povSechné¢: a tak onen,
kdo vladne Cirkvi povSechn¢, miZze ony skutky sdéliti, pti¢iniuje svlj tmysl k tomuto nebo k
onomu. A protoZe ¢lovek je ¢asti shromazdéni a shromazdéni je ¢asti Cirkve, proto v imyslu
soukromého dobra je uzavien imysl dobra shromazdéni, a dobra celé Cirkve. Proto onen, kdo
vladne Cirkvi, maze sdéliti ta, jeZz nalezi shromazdéni a tomuto ¢lovéku; a onen, kdo vladne
shromazdéni, mize sdeliti ta, jez nalezi tomuto ¢lovéku, ale ne obracené. Ale ani prvni, ani dru-
hé sdéleni nesluje odpustky, nybrz jen tieti; pro dvoji. Nejprve, protoze onémi sdélenimi, ackoliv
Clovék je zprostén od proviny trestu vzhledem k Bohu, prece neni zprostén povinnosti konati
uloZené pokani, k némuz je vazan z natizeni Cirkve. Ale tretim sdélenim ¢lovek také od této po-
vinnosti je zpro§tén. Za druhé, protoze v jedné osobé nebo v jednom shromazdéni neni nepie-
bernost zasluh, aby jemu a vSem jinym mohly platiti. Pro¢eZ tento neni zprostén povinného tres-
tu zcela, le¢ tolik se zan urcité vykona, kolik je povinen. Ale v celé Cirkvi je neprebernost zasluh,
hlavné pro zasluhu Kristovu. A proto pouze onen, jenz vladne Cirkvi, mize davati odpustky. Ale,
ponévadz Cirkev je shromazdéni véricich, shromazdéni vsak lidi je dvoji, totiz domaci, jako oni,
kdo jsou z jedné rodiny, a ob¢anské, jako oni, kdo jsou z jednoho lidu, Cirkev se ptipodobnuje
shromazdéni obanskému, protoZe sdm lid sluje Cirkev; ale rtizné sbory nebo fary v jedné diecési
se pripodobnuji shromazdéni v riznych rodinach nebo v riiznych sluzbach. Proto pouze biskup
sluje vlastné predstaveny; a proto pouze on, jako Zenich, dostava prsten Cirkve; a proto pouze on
ma plnou moc v rozdélovani svatosti a pravomoc v oboru rozepii, jakoZto osoba verejna, jini
vSak, pokud jest jim od ného svéfeno. Ale knézi, ktefi jsou predstaveni lidi, nejsou jednoduse
piedstaveni, nybrz jako pomocnici. Procez pii svéceni pravi biskup: ,,Cim kiehéi jsme, tim vice
téchto pomocnikd potifebujeme." A proto také ne vSechny svatosti rozd€luji. Procez farni knézi
nebo opati a jini takovi predstaveni nemohou davati odpustky. A z toho je patrna odpovéd'na
namitky.

XXVI. CLANEK 2.
Zda jghen nebo jiny neknéz miiZe d4vati odpustky.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze jahen nemuiZe davati odpustky, ani jiny neknéz, pro-
toze odpusténi hiichd je ucinek klic¢d. Ale kli¢e ma pouze knéz. Tedy pouze on miize davati od-
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pustky.

Mimo to pln€j8i odpusténi trestu je v odpustcich nez v oboru pokani. Ale toto nemize nez
pouze knéz. Tedy ani ono.

Avsak proti, témuZz se udéluje rozdélovati poklad Cirkve, komu se svetuje rizeni Cirkve. Ale to
se sveétuje nékdy neknézi. Tedy mize davati odpustky, nebot z rozdélovani pokladu Cirkve maji
ucinnost.

Opovidim: Must se Fici, ze moc davati odpustky sleduje pravomoc, jak bylo svrchu fe¢eno. A
protoZe jahni a jini neknézi mohou miti pravomoc bud svérenou, jako vyslanci, nebo fadnou ja-
ko zvoleni, proto mohou davati odpustky také neknézi, ackoli nemohou rozhreSovati v oboru
pokani, coz nalezi knézstvi.

A tim je patrné feSeni k& ndmitkdm; nebot davati odpustky patii ke kli¢i pravomoci, a ne ke
kli¢i knézstvi.

XXVI. CLANEK 3.
Zda biskup miiZe divati odpustky.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze také biskup nemuze davati odpustky, protoZe poklad
Cirkve je spole¢ny celé Cirkvi. Ale to, co je spole¢né celé Cirkvi, nemize byti rozdélovano, nez
onim, kdo vladne celé Cirkvi. Tedy pouze papez muize davati odpustky.

Mimo tonikdo nemtze odpustiti tresty pravné uréené, le¢ onen, kdo ma moc urcovati pravo.
Ale zadostcinici tresty za hrichy jsou uréeny pravem. Tedy odpustiti takové tresty mize pouze
papez, jenz je tvlircem prava.

Avsak proti jezvyk Cirkve, podle né¢hoZ biskupové davaji odpustky.

Odpovidim: Musi se fici, Ze papez ma plnost veleknéZské moci, jako kral v kralovstvi. Ale
biskupové jsou pribirani k podilu péce jako soudcové, predstaveni jednotlivym obcim. Procez je
papez ve svych listinach nazyva bratry, ostatni vSak vS§echny nazyva syny. Proto moc tvoriti od-
pustky pIné spociva v papeZi, protoZe muize Ciniti, jak chce, avSak pti zakonité pri¢in€. Ale v bis-
kupech je odmétena podle natizeni papeZova. Proto mohou ¢initi podle toho, co jim bylo odmé-
feno, a ne vice. A tim je patrné feSeni k ndmitkdam.

XXVI. CLANEK 4.
Zda onen, kdo je ve smrtelném hrichu, miiZe d4vati odpustky.

Pri étvrté se postupuje takto: Zda se, Ze onen, kdo je ve smrtelném hrichu, nemuze davati od-
pustky, protoZe teka, do které se nevléva pramen, nic nemuize vylévati. Ale predstavenému,
jsoucimu ve smrtelném hiichu, neptitéka pramen milosti, totiz Duch Svaty. Tedy nemize na
druhé vylévati, davaje odpustky.

Mimo tovétsi je davati odpustky nez prijimati. Ale onen, kdo je ve smrtelném htichu, nepfi-
jima, jak bylo feceno. Tedy ani davati nemuzZe.

Avsak proti, odpustky se déji moci, predstavenym Cirkve danou. Ale smrtelny hiich nebere
moc, nybrz dobrotu. Tedy miZe nékdo jsouci ve smrtelném hiichu davati odpustky.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze davati odpustky nalezi pravomoci. Ale hiichem ¢lovék neztraci
pravomoc. Proto odpustky stejné plati, jsou-li dany tim, kdo je ve smrtelném htichu, jako kdyby
byly dany tim, kdo je presvaty, protoze neodpoustéji trest ze sily svych zasluh, nybrz ze sily za-
sluh, ulozenych v pokladech Cirkve.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ten predstaveny, ve smrtelném hrichu davaje odpustky, nevy-
1éva néco ze svého, a proto se nevyzaduje, aby pfijimal tok od pramene, aby jeho odpustky plati-
ly.

K druhému se musi tici, Ze vétsi je davati odpustky, neZ ptijimati, co do moci; ale mensi je co
do vlastni uzite¢nosti.
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OTAZKA XXVII.

O TECH, JIMZ PLATI ODPUSTKY
Déli se na Ctyfti ¢lanky.
Potom se mé uvaZovati o téch, jimz plati odpustky. O tom jsou Ctyti otazky:
1. Zda odpustky plati jsoucim ve smrtelném htichu.
2. Zda plati reholnikiim.
3. Zda plati necinicimu to, za¢ se davaji odpustky.
4. Zda plati tomu, kdo dava odpustky.

XXVII. CLANEK 1.
Zda odpustky plati jsoucim ve smrtelném hrichu.

Pri prvnise postupuje takto: Zda se, Ze odpustky plati jsoucim ve smrtelném hrichu, protoze
nekdo mize druhému zasluhovati, také jsoucimu ve smrtelném hiichu, milost a mnoh4 jina
dobra. Ale odpustky maji i¢innost z toho, Ze zasluhy svatych se pfic¢inuji tomuto. Tedy maji uci-
nek v onéch, kdoz jsou ve smrtelném hiichu.

Mimo to, kde jsou vétsi odpustky, vice ma misto milosrdenstvi. Ale onen, kdo je ve smrtel-
ném hrichu, nejvice potiebuje. Tedy jemu se nejvice ma diti milosrdenstvi odpustky.

AvSak proti, mrtvy ud nepfrijima vliv z jinych Zivych uda. Ale onen, kdo je ve smrtelném hii-
chu, je mrtvy ud. Tedy z odpustkl neptijima vliv ze zasluh Zivych dd.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze néktefi pravi, Ze odpustky plati také jsoucim ve smrtelném hri-
chu, ne sice k odpusténi trestu, protoze nikomu nemize byti odpustén trest, le¢ komu jiz byla
odpusténa vina; kdo totiz nedosahl ptisobeni Boziho v odpusténi viny, nemuze dosici odpusténi
trestu od prisluhujiciho Cirkve, ani v odpustcich, ani v oboru pokani. AvSak plati jim k ziskani
milosti.

Ale to se nezda pravdivé, protoze, ackoli ony zasluhy, jez se odpustky sdéluji, mohou platiti k
zaslouzeni milosti ze slunosti a na zpsob vypros$eni, prece se nerozdéluji na to, nybrz vyslovné
na odpusténi trestu. Proto neplati jsoucim ve smrtelném htichu. Proto ve vSech odpustcich je
zminka o vpravdeé zkruSenych a vyznavsich. Kdyby se v§ak dalo sd€leni timto zplisobem: ,,Cinim
té castnym zasluh celé Cirkve, nebo jednoho shromazdéni, nebo jedné zvlastni osoby," tak by
mohly néco platiti k zasluze onomu, kdo je ve smrtelném htichu, jak pravi fecené minéni.

Atim je patrné feSeni k prvnimu.

K druhému se musi fici, Ze, ackoliv je vice pottebny, kdo je ve smrtelném htichu, prece je
méne€ schopny.

XXVII. CLANEK 2.
Zda odpustky plati reholnikidm.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze odpustky neplati feholnikiim. Nepfislusi totiz dopl-
nek tém, z jejichZ nadbytku jinym se dopliiuje. Ale z nadbytku skutkd zadostucinéni, jeZ jsou v
feholnicich, se jinym doplnuje odpustky. Tedy jim nepiislusi doplnék z odpustkd.

Mimo to v Cirkvi se nema néco diti, co privadi uvolnéni fehole. Ale kdyby feholnikiim od-
pustky prospivaly, byla by ptilezitost uvolnéni feholni kdzné, protoze reholnici by prilis se potu-
lovali za takovymi odpustky, a zanedbavali by tresty uloZené v kapitulu. Tedy feholnikdim nepro-
spivaji.

Avsak proti, nikdo z dobra neodnasi skodu. Ale fehole je néjaké dobro. Tedy feholnici nedo-
sahuji tu 8kodu, zZe jim odpustky neplati.

Odpovidam: Musi se Fici, Ze jak svétskym, tak feholnikéim plati odpustky, jsou-li v lasce, a
zachovaji to, co se uvadi pii odpustcich. Reholnici totiz nejsou méné podporovatelni zasluhami
jinych nez svetsti.

K prvnimu se tedy musi rici, Ze, ackoli feholnici jsou ve stavu dokonalosti, prece oni nemo-
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hou Ziti bez hiichu. A proto, jestlize né¢kdy pro spachany htich jsou vinni néjakym trestem, mo-
hou odpustky od ného byti oCiSténi. Neni totiz nevhodné, jestli onen, kdo jednodusSe oplyva, v
nekterém Case potiebuje a v né¢em. A tak potrebuji dopliiku na tlevu. Procez se pravi Galat:
,,Jeden druhého brfemena neste."

K druhému se musi tici, Ze pro odpustky se nemusi uvolniti feholni kazen, protoZe teholnici,
zachovavajice svou reholi, vice zasluhuji co do odmény vééného Zivota, nez ziskavajice odpust-
ky, ackoli méné co do odpusténi trestu, coz je mensi dobro. Ani zase se neodpoustéji odpustky
tresty uloZené v kapitulu, protoZe v kapitulu je jednani spiSe soudniho obor, nez pokani; proto
také néknézi ridi kapitulum; ale od trestu uloZeného nebo povinného za htich rozhresuje se v
oboru pokani.

XXVII. CLANEK 3.
Zda tomu, kdo necini, zac se ddvaji odpustky, lze nékdy dati odpustky.

Pri tretise postupuje takto: Zda se, Ze tomu, kdo necini, za¢ se davaji odpustky, lze nékdy dati
odpustky, protoZe tomu, kdo nemuzZe vykonati, vile se pocita za skutek. Ale nékdy se dé&ji od-
pustky za vykonani néjaké almuzny, kterou né€jaky chudy nemtize vykonati, a¢ by rad ucinil. Te-
dy odpustky mu plati.

Mimo tojeden mize za druhého zadost¢initi. Ale odpustky jsou zarizeny k odpusténi trestu,
jako téz zadostucinéni. Tedy jeden za druhého mize prijmouti odpustky: a tak v dtsledku od-
pustky, kdo neucinil to, za¢ se davaji odpustky.

Avsak proti, odstranéni pri¢iny odstranuje ucinek. Jestlize tedy nékdo necini, za¢ se davaji
odpustky, coz je pti¢inou odpustkii, nedosahuje odpustki.

Odpovidim: Musi se fici, Ze nesplnénim podminky nenasleduje ono, co se dava pod podmin-
kou. Proto, kdyz odpustky se davaji pod touto podminkou, aby n¢kdo néco ucinil nebo dal,
jestliZe to neuskutecni, nedosahne odpustka.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze se to rozumi co do podstatné odmeény, ale ne co do pripadko-
vych néjakych odmeén, jako je odpusténi trestu nebo néco takového.

K druhému se musi fici, Ze vlastni skutek mize nékdo priciniti umyslem komukoliv chce;

vvvvv
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ono, onen, kdo to ¢ini, nemdze na jiného tento timysl prenésti. Kdyby vSak tak se daly odpustky:
Onen, kdo ¢ini nebo pro koho se ¢ini, at ma tak veliké odpustky, platily by, pro koho se daji.
Avsak ten, kdo €ini toto dilo, nedal by jinému odpustky, nybrz onen, kdo davé odpustky pod ta-
kovym tvarem.

XXVII. CLANEK 4.
Zda odpustky plati tomu, kdo je d4va.
Pri ctvreé se postupuje takto: Zda se, ze odpustky neplati tomu, kdo je dava, protoze davati
odpustky nalezi pravomoci. Ale nikdo sadm na sebe nemtize provadéti ta, jez nalezi pravomoci,
jako nikdo se nemuze vyobcovati. Tedy nikdo nemiiZe byti icasten odpustki od sebe danych.

Mimo to podle toho onen, kdo dava odpustky, mohl by za n€jaky skrovny skutek si odpustiti
trest za vSechny htichy; a tak by beztrestné hresil, coz se zda nemozné.

Mimo to téZe moci nalezi davati odpustky i vyobcovavati. Ale nikdo nemize sam sebe vyob-
covati. Tedy ani byti u¢asten odpustkd, jez ucinil.

Avsak proti jest, Ze tu by sam mél horsi postaveni nez jini, kdyby sdm nemohl uZiti pokladu
Cirkve, jejZ jinym rozdéluje.

Odpovidam: Must se fici, Ze odpustky se museji dati z n¢jaké priciny, proto, aby nékdo od-
pustky byl vybidnut k néjakému tkonu, jenz smétuje k uzitku Cirkve nebo ke cti Bozi. Predsta-
veny vSak, jemuz je svérena starost o uZitek Cirkve a Sifeni bozské cti, nema divodu, aby sam
sebe k tomu pobizel. A proto nemiize davati odpustky toliko pro sebe; ale mtiZe uZiti odpustkd,
jez dava pro jiné, protoZe proné je pti¢ina davani.

K prvnimu se tedy musi tici, Ze tkon pravomoci nemiZe sdm na sebe nékdo provadéti, ale
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téch, jeZ se vahou pravomoci davaji jinym, miZe také predstaveny uZivati, jak v ¢asnych, tak v
duchovnich; jako také knéz sob€ podava eucharistii, kterou jinym dava. A tak také biskup mize
si vziti primluvy Cirkve, jeZ jinym rozdéluje, jejichZ bezprostiedni €inek je odpusténi hrich
skrze odpustky, a ne pravomoci.

K druhémuje patrné reSeni z fecenych.

K tretimu se musi Fici, Ze vyobcovani se pronasi na zplsob rozsudku, jejz nikdo nad sebou
nemuze vynésti, protoZe pii soudu nemuiZe byti tyZ soudcem a vinnikem. Odpustky vSak se ne-
davaji na zptlisob rozsudku, nybrz na zptisob né¢jakého rozdélovani, jez ¢lovék muize konati sam
sobé.

OTAZKA XXVIII.
O SLAVNEM OBRADU POKAN/
D¢li se na tii ¢lanky.
Nasleduje tvaha o slavnostnim obradu pokani. O tom jsou tfi otazky:
1. Zda néjaké pokani lze zvetejniti nebo zeslavnostniti.
2. Zda slavné pokani Ize opétovati.
3. Zdaverejné pokani se m4 ukladati Zenam.

XXVIII. CLANEK 1.
Zda néjaké pokdni se ma zverejniti nebo zeslavnostniti.

Pri prvnise postupuje takto: Zda se, Ze se nema néjaké pokani zverejniti nebo zeslavnostniti,
protoZe neni dovoleno knézi, ani ze strachu, hiich nékoho vyjeviti, jakkoli vefejny. Ale slavnym
pokanim se zvetejiiuje hiich. Tedy se nema zeslavnostniti.

Mimo tosoud ma byti podle povahy oboru. Ale pokani jest jakysi soud, ktery se kona v tajném
oboru. Tedy se nema zverejniti nebo zeslavnostniti.

Mimo to ,,pokani viechny nedostatky privolava k dokonalému", jak pravi Ambroz. Ale ze-
slavnostnéni ¢ini opak, protoze kajicnika zapléta do mnohych nedostatkd: laik totiz nemiize po
slavném pokani byti povySen do duchovenstvi, ani duchovni k vy$§im svécenim. Tedy pokani se
nema zeslavnostiovati.

AvSak proti, pokani jest néjaka svatost. Ale v kterékoli svatosti jakasi slavnost se pribira. Tedy
také v pokani se ma pribrati.

Mimo tolék ma odpovidati nemoci. Ale hich je nékdy verejny, coZ mnohé tahne k podobné-
mu hreSeni. Tedy i pokani, jez jest jeho lékem, ma byti vefejné a slavné, aby mnohé vzdélalo.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze néjaké pokani musi byti verejné a slavné pro ¢tveré. Nejprve, aby
vefejny hiich mél verejny 1€k; za druhé, protoZe je hoden nejvétsiho zahanbeni také na tomto
pokani, aby nezoufali, kdoZ jsou drZeni v tézkych hrisich.

K prvnimu se tedy musi rici, Ze knéz nevyjevuje vyznani, ukladaje takové pokani, byt povstalo
podezienti, Ze onen spachal néjaky nesmirny zlo¢in. Nepozna se totiz vina jisté z trestu; protoze
nekdo kona za jiného pokani, jak se ¢te v Zivotopisech Otcti, o komsi, jenz aby svého spole¢nika
vybidl k pokani, sdm s nim konal pokani. Jestlize v§ak hrich je vefejny, sam kajicnik, konaje po-
kani, zjevuje, z ¢eho se vyznal.

K druhému se musi Fici, Ze slavnostni pokani, co do uloZeni, nevychazi z tajného oboru, pro-
tozZe, jako tajné€ se nékdo vyznava, tak tajné se mu uklada pokani. Ale konani vychazi z tajného
oboru, a to neni nevhodné.

K tretimu se musi tici, Ze, ackoliv pokani odvola vsechny nedostatky, stavic do diiveéj$i milos-
ti, nestavi v8ak vzdy do driv€jsi hodnosti. Proto také zeny po vykonaném pokani za smilstvi se
nezahaluji, protoZe nenabyvaji hodnosti panenstvi. A podobné po vefejném pokani hrisnik se
nevraci k té hodnosti, aby mohl byti pribran mezi duchovni; a biskup takového svétici ma byti
zbaven moci svétiti, le¢ snad to vyZaduje nutnost Cirkve nebo zvyk. Pak totiz s prominutim se
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pfijima k niZ§im svécenim, ne v8ak k svatym svécenim: nejprve pro hodnotu téchto svéceni, za
druhé pro obavu zpétnosti; za treti na uvarovani pohorseni, jez by mohlo v lidu povstati z pame¢ti
predchazejicich hrichq; za ¢tvrté, protoZe by nemél odvahu jiné napravovati, kdyz jeho htich byl
verejny.
XXVIII. CLANEK 2.
Zda slavnostni pokani Ize opakovati.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, ze slavnostni pokani lze opakovati. Svatosti totiz, které
nevtiskuji charakter, se svou slavnostnosti se mohou opakovati, jako eucharistie, posledni po-
mazani, a takové. Ale pokani nevtiskuje charakter. Tedy je Ize se slavnostnosti opakovati.

Mimo topokani se zeslavnostiiuje pro tézkost a vyjeveni hiichu. Ale po vykonaném pokéani se

ptihodi spachani podobnych htichti nebo také t€zsich. Tedy slavnostni pokani se ma opét uziti.

Avsak proti, slavnostni pokani znaci vypuzeni prvniho ¢lovéka z raje. Ale to se stalo pouze
jednou. Tedy i slavnostni pokani pouze jednou se mé diti.

Odpovidim: Musi, se Fici, Ze slavnostni pokani se nema opakovati pro troji: nejprve, aby z
opakovani nezevSednélo; za druhé, pro vyznam, protoze naznacuje vypuzeni prvniho ¢lovéka z
raje, jez pouze jednou se stalo; za tieti, protoZe zeslavnostnéni je jako n€jaké prohlaseni trvalého
zachovani pokani. A proto opakovani pokani odporuje slavnostnosti. JestliZze v§ak potom zhre-
§il, neuzavira se mu moznost pokani, nybrz neuklada se mu opét slavnostni pokani.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze v téch svatostech, v nichz se opakuje slavnostnost, opakovani
neodporuje slavnostnosti, jak je v predlozeném. Proto neni podobng.

K druhému se musi fici, Ze, ackoliv pro zlocin by mu patfilo totéz pokani, prece opakovani
slavnostnosti se nehodi z fecenych pricin.

XXVIII. CLANEK 3.
Zda slavnostni pokani jest uklddati Zenim a duchovnim, a zda
kazdym knézem miizZe byti ukladano.
Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze slavnostni pokani se nema ukladati Zenam, protoZe
muz, jemuz se uloZi slavnostni pokani, ma si ostiihati vlasy. Ale to se nehodi Zené¢, jak je patrné I.
Kor. 11. Tedy nemé konati slavnostni pokani.

RovnézZse zda, Ze se mé ukladati duchovnim, protoze se uklada za t€zké provinéni; ale tentyz

htich je t€Z8i u duchovniho nez u laika. Tedy spiSe se ma ukladati duchovnimu nez laiku.

Rovnézse zd4, ze je kterykoli knéz miZe ukladati, protoZe rozhieSovati v oboru pokani nélezi
tomu, kdo ma klice. Ale jednoduchy knéz ma klice. Tedy mize byti pfisluhujicim takového po-
kani.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze kazdé slavnostni pokani je verejné, ale ne obracené. Slavnostni
pokani totiz se d¢je timto zptisobem: ,,Na zacatku Ctyricetidenni takovi kajicnici se predstavi se
svymi knézimi biskupovi pred dvermi kostela, obleceni v pytlovinu, bosych nohou, tvari k zemi
sklonénou, ostfihani. A po uvedeni do kostela biskup se v§im duchovenstvem fika sedm kajicich
zalma, a potom na né vzklada ruku, posvécenou vodou je kropi a popel na hlavy vklada, Zinici
zahali jejich krk a ohlaSuje jim smutnég, Ze jako Adam byl vypuzen z raje, tak i oni jsou vypuzeni z
kostela. Potom kaze prisluhujicim, aby je vyvedli z kostela, a klerus doprovazi timto zpévem: V
potu tvé tvare atd. Na Zeleny ¢tvrtek kazdého roku jsou pak svymi knéZimi uvedeni do kostela; a
budou tam az do osmidenni velikonoc, tak vSak, Ze nebudou pftijimati, ani nedostanou polibek.
A tak se bude diti kazdého roku, dokud vstup do kostela je jim zakazan. Posledni pak smifeni je
vyhrazeno biskupovi, jemuz jedinému patii uloZeni slavnostniho pokani." MuzZe se v§ak uloziti
muzim i Zenam, ale ne duchovnim, k vili pohorSeni. Takové v§ak pokani se nema ukladati nez
za hrich, jenZ poboufril celé mésto. Verejné pak a ne slavnostni pokani jest, jez se déje pred tvari
Cirkve, ale ne s fe¢enou slavnostnosti; jako putovani svétem s nadloketni holi. A to 1ze opakovati
a prosty knéz muize uloziti; a maze se také duchovnimu uloziti. AvSak nékdy slavnostnim poka-
nim se mini verejné. A podle toho nékteré autority rizné mluvi o slavnostnim.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Zena ma vlasy na znameni podrobenosti, ne vS§ak muz. Proto
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se nehodi, aby za pokani Zen€ vlasy byly ostfihany, jako muzi.

K druhému se musi Fici, Ze, ackoli v témz rod¢ hiichu duchovni vice hiesi nez laik, prece se
mu neuklada slavnostni pokani, aby knéZstvi neptislo v pohrdani: procez se nesetii osoby, nybrz
svéceni.

K tretimu se musi fici, ze na 1é¢eni velkych hiicht tfeba veliké opatrnosti. Proto ulozeni slav-

%

nostniho pokani, jez se d€je jenom za nejt€Zsi hiichy, se vyhrazuje pouze biskupovi.

OTAZKA XXIX.
O SVATOSTI POSLEDNIHO POMAZANI CO DOJEHO
BYTNOSTIA USTANOVEN/(

D€l se na devét ¢lankd.

Potom se ma uvazovati o svatosti posledniho pomazani, o némz je tieba vidéti patero: nej-
prve jeho bytnostna a jeho ustanoveni; za druhé jeho ucinek; za treti prisluhovatele jeho; za Ctvr-
té, komu se ma udéliti a na kterou ¢ast; za paté jeho opakovani.

O prvnim je devét otazek:
1. Zda posledni pomazani je svatost.
Zda jest jedna svatost.
Zda tato svatost byla Kristem ustanovena.
Zda olej olivovy je vhodn4 latka této svatosti.
Zda musi olej byti svéceny.
Zda musi latka této svatosti byti biskupem svécena.
Zda tato svatost ma néjaky tvar.
Zda tvar této svatosti se ma pronaseti modlitbou prosebnou.
Zda fe¢ena modlitba je prislusny tvar této svatosti.
XXIX. CLANEK 1.
Zda posledni pomazéni je sv4tost.

Pri prvni'se postupuje takto: Zda se, Ze posledni pomazani neni svatost, protoze, jako olej do-
stavaji nemocni, tak také katechumeni. Ale pomazani, jez se déje olejem pro katechumeny, neni
svatosti. Tedy ani posledni pomazani, jeZ se dé€je olejem pro nemocné.

Mimo to svatosti Starého zakona byly znamenti svatosti Nového zakona. Ale posledni poma-
zani nemeélo néjaky obraz ve Starém zakoné. Tedy neni svatosti Nového zakona.

Mimo to, podle Divise, Cirk. Hier. 3, kazda svatost je bud na oci$téni nebo na osviceni nebo
na dokonani. Ale posledni pomazani neni uréeno ani na o€i$téni, ani na osviceni, protoZe to se
pridéluje pouze kitu; ani na dokonani, protoZe to, podle samého DiviSe, nalezi ke kfiZzmu a k eu-
charistii. Tedy posledni pomazani neni svatost.

Avsak proti, svatosti Cirkve dostatecné pomahaji nedostatkim ¢loveéka podle jakéhokoliv
stavu. Ale umirajicim nepomaha jiné nez posledni pomazani. Tedy je svatost.

Mimo tosvatosti nejsou nic jiného nez néjaké duchovni Iéky. Ale posledni pomazani je n&jaky
duchovni I€k, protoze plati odpusténi hiichd, jak mame Jakub. 5. Tedy je svatost.

Odpovidim: Musti se fici, Ze v téch, jez Cirkev viditeln€ ptsobi, n€ktera jsou svatosti, jako
krest; n€ktera svatostiny, jako exorcismus. Jejich pak rozdil je ten, Ze svatost sluje ta ¢innost
Cirkve, jez dospiva k u€inku hlavn€ zamySlenému v prisluhovani svatosti; ale svatostnina sluje
ona ¢innost, jez, ackoli nedospivad k onomu G¢inku, prece je zafizena néjakym zptsobem k oné
hlavni ¢innosti. U¢inek vsak zamysleny v prisluhovani svatosti je vylé&eni nemoci hfichu. Prodez
[sai. 28: ,, To je vSechen uZitek, aby se zahladil hiich." Proto, ponévadz k tomuto t¢inku dospiva
posledni pomazani, jak je patrné ze slov Jakubovych, a neni fizeno k jiné svatosti, jako ji pfipoje-
né, jest jisté, Ze posledni pomazani neni svatostina, nybrz svatost.
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K prvnimu se tedy musi fici, Ze olej, jimZ jsou katechumeni mazani, svym pomazanim nevede
k odpusténi hiichu, protoZe to patii kitu; ale néjakym zptsobem pfiipravuje ke kitu, jak bylo te-
¢eno svrchu. Proto ono pomazani neni svatosti jako posledni pomazani.

K druhému se musit fici, Ze tato svatost bezprostiedn€ uzptisobuje ¢lovéka ke slave, ponévadz
se dava opoustéjicim télo. A protoze ve Starém zakon¢ nebyl jesté Cas vejiti do slavy, protoze ni-
koho k dokonalému nepftivedl zakon, proto tato svatost tam nemeéla byti predobrazena né&jakou
svatosti ji odpovidajici, jako obrazem téhoz rodu; ackoliv vzdalenymi obrazy néjakym zpisobem
byla zobrazena ve vSech vylé¢enich, jez se ¢tou ve Starém zakoné.

K tretimu se must fici, Ze Divi§ ne¢ini zminku o poslednim pomazani, jako ani o pokani, ani o
manzelstvi, protoze nezamysli pojednavati o svatostech, le¢ pokud z nich Ize poznati usporada-
né rozdéleni cirkevni hierarchie co do prisluhovatelt a ¢innosti prisluhovatelt a prijimajicich.
Prece v8ak, ponévadz poslednim pomazanim nékdo dosahuje milost a odpusténi hricht, neni
pochyby, zZe posledni pomazani ma silu osvétnou a o€istnou, jako kiest, ackoli ne tak plnou.

XXIX. CLANEK 2.
Zda posledni pomazéni jest jedna svitost.

Pri druhése postupuje takto: Zda se, Ze posledni pomazani neni jedna svatost, protoze jedno-
ta véci je z jeji latky a z jejiho tvaru; protoZe z téhoZ ma véc byti i jednotu. Ale tvar této svatosti se
Casto opakuje, i v témz pripad¢; a latka vicekrate se dava mazanému na rtznych ¢astech. Tedy
neni jedna svatost.

Mimo to samo mazani je svatost, nebot smesné je rikati, Ze olej je svatost. Ale je vice mazani.
Tedy je vice svatosti. Mimo fojedna svatost se ma dokonciti jednim prisluhovatelem. Ale v n¢ja-
kém ptipadé€ posledni pomazani se nemiiZze dokonditi jejim pfisluhovatelem, jak kdyZ po prvnim
vykonaném pomazani knéz zemfre; tehdy totiz jiny knéz ma dale pokracovati. Tedy posledni po-
mazani neni jedna svatost.

AvSak proti, jako se ma ponoreni ke kitu, tak se ma pomazani k této svatosti. Ale vice pono-
feni jsou jedna svatost kitu. Tedy i vice pomazani posledniho pomazani je jedna svatost.

Mimo to, kdyby nebyla jedna svatost, tu po vykonani prvniho pomazani by nebylo tfeba k do-
konani svatosti, aby se dalo druhé, protoZe jakakoliv svatost sama sebou ma dokonalé byti. Ale
to je nepravdivé. Tedy jest jedna svatost.

Odpovidim: Musit se Tici, Ze jedno pocetné, vlastné feceno, se fika trojmo: jednim zptisobem
jako nedélitelné, jeZ neni ani uskute¢nénim, ani moznosti viceré, jako bod a jednotka; jinym
zplisobem jako souvislo, jez sice jest uskute¢nénim jedno, ale moznosti viceré, jako ¢ara; tietim
zpusobem jako néjaké dokonané, jez sestava z vice ¢asti, jako diim, jenz je jaksi také uskutecné-
nim mnohost, ale ona mnoh4 se sbihaji v néjaké jedno. A tim zplisobem jakakoliv svatost sluje
jedna, pokud mnoh4, jez jsou v jedné svatosti, se sbihaji ke znamenani nebo zpisobeni jednoho,
protoZze svatost znamenajic plisobi. Proto, kdyz jedna ¢innost sta¢i k dokonalému znameni, jed-
nota svatosti spociva pouze v oné jedné €innosti. jak je patrné pri bitrmovani. Kdyz v§ak znameni
svatosti maze bytiiv jedné i v mnohych ¢innostech, fuse svdtostmize dokonati i jednou ¢innos-
ti i vicerou, jako krest jednim ponotenim a trojim; protoZe obmyti, jeZ se naznacuje ve kitu, mi-
Ze byti jednim ponofenim nebo mnohym. Kdyz v§ak dokonalé naznaéeni nemtiZe byti nez vice-
rou Cinnosti, tehdy je vice ¢innosti z dokonalosti svatosti; jako je patrné v eucharistii, protoze
obcerstveni télesné, jeZ naznacuje duchovni, nemize byti nezZ pokrmem a napojem. A podobné
je v této svatosti, protoze vylé€eni vnitfnich ran nelze dokonale naznaciti, le¢ priloZenim léku k
riznym kofentim ran. Proto vice ¢innosti je z dokonalosti této svatosti.

e

K prvnimu se tedy must fici, Ze jednota celku dokonalého se nenici z riznosti latky nebo tva-
ru, jez je v ¢astech celku; jako je znamo, Ze neni taZ latka masa a kosti, z nichz je ustaven jeden

Clovek, ani tyz tvar. A podobné také ve svatosti eucharistie, a také v této svatosti, mnohost latky a
tvaru jednotu svatosti nenici.

K druhému se musi Fici, Ze ackoli ony ¢innosti jsou jednoduse mnohé, prece jsou sjednoco-
vany v jednu dokonalou ¢innost, jez je pomazani vSech vnéjsich smysld, jimiz vnika vnitini ne-
moc.
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K tretimu se musi Fici, Ze ackoli v eucharistii, jestlize po posvéceni zemie knéz, jiny knéz mu-
Ze zaciti pti proménovani vina, kde onen prestal, nebo také zaciti znovu nad jinou latkou, prece
pfi poslednim pomazani nemiiZe znovu zaciti, nybrz musi vzdy pokracovati, protoZe pomazani
na téze Casti vykonané tolik plati, jako kdyby se dvakrate posvétila tataz obét, coz zadnym zpi-
sobem nelze Ciniti. AvS§ak mnohost pfisluhovatell nenici jednotu této svatosti, protoZe piisobi
toliko nastrojové; zména vSak kladiv nenici jednotu ¢innosti délnikovy.

XXIX. CLANEK 3.
Zda tato svétost byla Kristem ustanovena.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze tato svatost nebyla Kristem ustanovena, protoZe o
ustanoveni svatosti, jez Kristus ustanovil, je zminka v evangeliu, jako o eucharistii a kitu. Ale
neni zddna zminka o poslednim pomazani. Tedy neni Kristem ustanoveno.

Mimo to Mistr vyslovné pravi Sent. V. dist. 23, Ze je ustanoveno apoStoly. Tedy sam Kristus
osobné je neustanovil.

Mimo fo svatost, kterou Kristus ustanovil, také sam udéloval, jak je patrné o eucharistii a
kitu. Ale tuto svatost nikomu sdm neudg¢lil. Tedy sam ji neustanovil.

Avsak proti, svatosti Nového zakona jsou hodnotné€jsi nez svatosti Starého zakona. Ale
vSechny svatosti Starého zakona byly od Boha ustanoveny. Tedy mnohem spiSe v§echny svatosti
Nového zakona maji ustanoveni od samého Krista.

Mimo to témuz naleZi ustanoviti a ustavené odstraniti. Ale Cirkev, jeZ v nastupcich apoStola
ma tutéz autoritu, jako méli aposStoloveé, nemliZe odstraniti svatost posledniho pomazani. Tedy
apoStolové neustanovili, nybrz sam Kristus.

Odpovidim: Must se Fici, Ze o tom je dvoji minéni. N¢ktefi totiz pravi, Ze tuto svatost a bif-
movani Kristus sam neustanovil, nybrz ponechal apostoltim ustanoviti: protoze tyto dvé pro pl-
nost milosti, jeZ se v nich udéluje, nemohly byti ustanoveny pied nejpln€jsim seslanim Ducha
Svatého. Proto jsou tak svatosti Nového zakona, Ze ve Starém zakon¢ nemély obrazu. Ale tento
divod mnoho nenuti, protoze, jako Kristus pred svym utrpenim slibil plné seslani Ducha Svaté-
ho, tak mohl ustanoviti tyto svatosti. — Proto jini pravi, Ze vSechny svatosti Kristus ustanovil
sam; ale sam vyhlasil nékteré, jezZ maji vétsi obtiZ k veéreni; nékteré vSak vyhradil vyhlaseni apos-
ti1 k zakladu zakona; proto zadkonodarci nélezi ustanoviti je; a opét, protoZe z ustanoveni maji
uc¢innost, kterou maji jenom od Boha.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze mnoh4 Pan ucinil a rekl, ktera nejsou obsazZena v evangeliu.
Evangelisté totiZ piedevs§im dbali pouciti o téch, jez patii k nutnosti spasy a usporadani Cirkve.
Proto spiSe vypravovali, Ze Kristus ustanovil ki'est a pokani a eucharistii a knézstvi, nez posledni
pomazani nebo bifmovani, jez nejsou ani z nutnosti spasy ani nenalezi k usporadani nebo k odli-
Seni Cirkve. Prece vSak se déje zminka o mazani olejem v evangeliu Mark. 6., kde se pravi, Ze
apostolove olejem mazali nemocné.

e

K druhému se musi tici, Ze Mistr pravi, Ze bylo apostoly ustanoveno, protozZe u¢enim aposto-
1t nam bylo vyhlaseno jeho ustanoveni.

K tretimu se musi fici, Ze Kristus neudélil Zadnou svatost, le¢ kterou sdm pfijal pro priklad.
Prijmouti v§ak pokani a posledni pomazani mu nepftisluselo, protoZe byl bez hrichu; a proto sam
neudélil.

XXIX. CLANEK 4.
Zda olej olivy je vhodn4 Idtka této svétosti.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze olej olivy neni vhodna latka této svatosti, protoze tato
svatost bezprostredné je zfizena k neporuSenosti. Ale neporusenost se naznacuje balzamem,

vevs

tosti.
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Mimo to, kde je v&t8i nebezpeci, tam ma byti obecnéjsi Iék. Ale olej olivy neni obecny 1€k, pro-
toZe se nenaléza v kterékoliv zemi. Tedy, ponévadz tato svatost se davd umirajicim, ktefi jsou v
nejvetsim nebezpeci, zda se, Ze olej olivy neni vhodna latka.

Avsak proti jest, 7e, Jak. 5, se olej urCuje za latku této svatosti. Ale olej vlastn€ se nenazyva
nez olej olivy. Tedy ten je latkou této svatosti.

Mimo to duchovni uzdravovani se naznacuje pomazanim oleje, jak je patrné Isai. 1., kde se
pravi: ,,Opuchla rana neni Ié¢ena l1ékem, ani zahrata olejem." Tedy vhodnou latkou této svatosti
jestolgj.

Odpovidim: Musi se tici, Ze duchovni uzdravovani, jez se nakonec pribira, musi byti dokona-
1€, protoZe po ném jiné nezbyva; a mirné, aby nadéje, jeZ umirajicim je nejvice potfebn4, se ne-
lamala, nybrZ byla Zivotem. Olej je vSak umirniujici a pronikavy az k nejvnittnéjsim, a také rozté-
kavy. Proto vzhledem k obojimu z fe¢enych je vhodnou latkou této svatosti. A protoze olejem se
hlavné nazyva §tava olivy, zatim co jiné §tavy pouze z podobnosti s ni dostavaji jméno oleje, pro-
to také musi byti olej olivy, co se bere za latku této svatosti.

K prvnimu se tedy musi tici, Ze neporuSenost slavy je véc neobsazend v této svatosti: ani neni
tieba, aby takové véci odpovidalo naznaceni latky. Proto neni tieba, aby se balzam bral za latku
této svatosti, protoze balzdm pro vlni patii k dobroté povésti, jiZ ostatné nepotrebuji pro sebe
umirajici; ale potfebuji toliko lesku svédomi, jenz se olejem naznacuje.

7 ~r

K druhému se musi fici, Ze vino uzdravuje Stipajic, kdeZto olej hladi: proto 1é¢eni vinem vice
patii k pokani nez k této svatosti.

K tretimu se musi fici, Ze, ackoli olej olivy neroste vSude, prece snadno se miize na kterékoli
misto pfenésti. A mimo to tato svatost neni tak nezbytna, Ze by umirajici bez ni nemohli dosici
spasy.

XXIX. CLANEK 5.
Zda je treba, aby olej byl posvéceny.
Pri patése postupuje takto: Zda se, Ze neni tfeba, aby olej byl posvéceny, protoze tato svatost
ma jedno posvéceni v uZivani skrze tvar slov. Tedy je zbyte¢né jiné posvécenti, jestlize se d¢je na
jeho latce.

Mimo to svatosti maji i€innost a znameni v samé latce. Ale znaceni ucinku této svatosti pii-
slusi oleji z jeho prirozené vlastnosti, i¢innost pak z boZského ustanoveni. Tedy neni nutné né-
jaké posveceni latky.

Mimo tokiest je dokonalej$i neZ posledni pomazani. Ale ve ki'tu se napred nevyzaduje posve-
ceni latky, pokud je z nutnosti svatosti. Tedy ani v poslednim pomazani.

Avsak protije, ze ve vSech jinych pomazanich je latka diive posvécena. Tedy, ponévadz tato
svatost je néjaké pomazani, vyzaduje posvécenou latku.

Odpovidam: Musi se fici, Ze nékteri pravi, Ze prosty olej je latka této svatosti; a v samém po-
svéceni oleje, jez se déje biskupem, se dokonava svatost. Ale je patrné, ze to je nepravdivé, z to-
ho, co bylo fe¢eno o eucharistii, kde bylo ukazano, Ze pouze tato svatost spociva v posvéceni lat-
ky. Proto je tieba fici, Ze tato svatost spoc¢iva v samém mazani, jako krest v samém omyti; a latka
téro svatosti je posvéceny olej. Milize se pak udati troji divod, pro¢ se vyzaduje posvéceni latky v
této svatosti, a v nékterych jinych. Prvni je, Ze veSkera Gi¢innost svatosti sestupuje od Krista. Pro-
to ony svatosti, kterych on uzival, maji svou u€innost ze samého uZivani; jako dotekem svého té-
la udelil silu obrodnou vodam. Ale této svatosti sdm neuZzil, ani né&jakého télesného pomazani,
procez ve vSech pomazanich se vyZaduje posvéceni latky. Druhé pricina je pro plnost milosti, jezZ
se ud€luje, nejen, aby zahladila vinu, nybrz také zbytky viny a slabost téla. Tteti je z toho, Ze te-
lesny Gc¢inek jeho, totiz uzdraveni télesné, neplisobi z vlastnosti ptirozené latky, procez je tieba,
aby tato ucinnost se mu dala posvécenim.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze prvni posvécenti je latky o sob¢; ale druhé spise nalezi k jejimu
uzivani, pokud skutkové udéluje sviij ii€inek. Proto Zadné neni zbytecné: protoze také nastroje
dostavaji uc¢innost od umelce, i kdyz vznikaji, i kdyz se jich uziva k dilu.
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K druhému se musi fici, Ze ona u€innost, jeZ je ze samého ustanoveni svatosti, se pri€inuje té-
to latce posvécenim.

K tretimuje feSeni patrné z recenych.

XXIX. CLANEK 6.
Zda je treba, aby ldtka této svéatosti byla posvécena biskupem.

Pri Sesté se postupuje takto: Zda se, Ze neni tieba, aby latka této svatosti byla posvécena bis-
kupem, protoze distojnéjsi je posvéceni latky ve svatosti eucharistie nez v této svatosti. Ale v eu-
charistii latku maze knéz posvétiti. Tedy také v této svatosti.

Mimo to ve hmotnych dilech hodnotnéj$i uméni nikdy nepripravuje latku niz§imu; protoze
hodnotnéjsi jest umeéni, jez uziva, nez to, jeZ pripravuje, jak se pravi II. Fysic. Ale biskup je nad
knéze. Tedy nepripravuje latku v oné svatosti, jiz knéz uziva. Ale knéz rozdé€luje tuto svatost, jak
bude feceno. Tedy posvéceni latky nenalezi biskupovi.

AvSak protije, ze také v jinych mazanich latka je posvécovana biskupem. Tedy tak musi byti i
v tomto.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze ptisluhovatel svatosti neuvadi u¢inek svatosti vlastni silou, jako
hlavni €initel, nybrZz skrze Gi¢innost svatosti, kterou rozdava; a ta ti¢innost nejprve jest od Krista,
a od ného na jiné sestupuje usporadang, totiz na lid prostiednictvim prisluhovateld, ktefi rozde-
luji svatosti, a na niZsi prisluhovatele prostrednictvim vys$Sich, ktefi latku posvécuji. Proto ve
vSech svatostech, které potrebuji posvécené latky, prvni posvéceni latky se déje biskupem, a uZi-
véani nékdy knézem, aby se ukazala knézska moc odvozena od biskupské, podle onoho Zalm.:
,»Jako mast na hlavé," totiZ na Kristu, ,,jez dfive sestupuje na bradu Aaronovu, potom az na lem
Satu."

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze svatost eucharistie spoc¢iva v samém posveceni latky, ne vsak
v uZivani. Procez, vlastné feceno, co je latkou svatosti, neni néco posvéceného; proto se napred
nevyzaduje néjaké posvéceni, u¢inéné na latce biskupem; ale vyZaduje se posvéceni oltare, a ta-
kovych, a také samého knéze, jeZ jen od biskupa miize byti. Proto v oné svatosti se také ukazuje
moc knézska odvozena od biskupa, jak pravi Divi§, Cirk. Hier. Proto v§ak mize u€initi kn€z ono
posvéceni latky, jeZ je v sobé svatost, a ne ono, jez jako néjaka svatostina je rizeno ke svatosti, jez
spociva v uzivani véficich, protoze vzhledem k pravému télu Kristovu Zadné svéceni neni nad
knézstvi, ale vzhledem k tajemnému télu Kristovu biskupské svéceni je nad knézské, jak nize
bude receno.

K druhému se musi fici. Ze latka svatosti neni takova latka, jako v které se néco d¢je tim, kdo
ji uZiva, jako je v uménich mechanickych, nybrz jako ¢i silou néco nastava. A tak sdili néco z
pojmu pric¢iny ¢inné, pokud je n¢jakym nastrojem Bozi ¢innosti. A proto je tfeba, aby latka naby-
la takové sily od vy$§i umélosti nebo sily, protoze v ¢innych pri¢inach ¢im je néjaky Cinitel drivej-
81, tim je dokonalejsi. AvSak v pric¢inach ryze latkovych ¢im je n€jaka latka drivejsi, tim je nedo-
konalejsi.

K druhému se must fici, Ze latka svatosti neni takova latka, jako by v ni néco konal fen, kdo ji
uziva, jako je v uménich mechanickych, nybrz aby jeji silou néco nastalo: a tak ma néjaky podil
pojmu U¢inné piiciny, pokud je jakymsi nastrojem bozZské ¢innosti. Procez je tfeba, aby takovou
silu latka ziskala od vy$§iho uméni nebo moci, protoZe v pri¢inach tc¢innych ¢im je nektery Cini-
tel drive, tim je dokonalejsi; v pric¢inach vSak Cisté latkovych ¢im je latka drive, tim je nedokona-
lejsi.

XXIX. CLANEK 7.
Zda tato svdtost m4 néjaky tvar.

Pri sedmé se postupuje takto: Zda se, Ze tato svatost nema n¢jaky tvar. PonévadZ totiZ Gcin-
nost svatosti je z ustanoveni a rovnéz od tvaru, musi byti tvar predan tim, kdo svatost ustanovil.
Ale neshledava se, Ze tvar této svatosti byl dan Kristem ani apostoly. Tedy tato svatost nema né-
jaky tvar.

Mimo to, ktera jsou nutna ke svatosti, jsou zachovavana tymz zptisobem u vSech. Ale nic neni
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vice nutné ke svatosti majici tvar, nez sam tvar. Tedy, ponévadZ neni né€jakého tvaru obecné za-
chovavaného ode viech v této svatosti, protoze rizni uzivaji rliznych slov, zda se, ze tato svatost
nema néjaky tvar.

Mimo tove kitu se nevyzaduje tvar, le¢ k posveceni latky, protoze je voda ,,slovem Zivota na
obmyti zlo¢inli posvécend", jak pravi Hugo, O svatost. Ale tato svatost ma latku diive posvéce-
nou. Tedy nepotiebuje néjakého tvaru slov.

Avsak proti jest, co pravi Mistr, IV. Sent., Ze kazda svatost Nového zakona spo¢iva ve vécech
a ve slovech. Slova v§ak jsou tvar svatosti. Tedy, ponévadz toto je svatost Nového zakona, zda se,
Ze matvar.

Mimo topro to je vSeobecny obrad Cirkve, jez uziva nékterych slov pti udileni této svatosti.

Odpovidam: Musi se Tici, Ze néktefi pravili, Ze Zadny tvar neni nutny k této svatosti. Ale to se
zda Ciniti Gjmu Gc¢inku této svatosti, protoze kazda svatost plisobi nazna¢ovanim. Naznacovani
latky v8ak, ponévadz se mize miti k mnohym, neni uréeno k ur¢itému uc¢inku, le¢ tvarem slov.
Proto ve vSech svatostech Nového zakona, jeZ plisobi, co zobrazuji, musi byti i véc i slova. A mi-
mo to se zd4, Ze Jakub, hl. 5, celou silu této svatosti klade do modlitby, jeZ je tvar této svatosti,
jak bude re¢eno. Proto fe¢ené minéni se zda opovazlivé a bludné. — A proto se musi Fici, jak se
obecné¢ pravi, Ze ma urcity tvar, jako téz jiné svatosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Pismo svaté v§em obecné se predklada. Proto tvar kitu, jenz
ode vSech miZe byti dan, musi byti v Pismé& svatém vyjadien: a podobné tvar eucharistie, jenZ
vyjadfuje viru v onu svatost, jez je nutna ke spase. Ale tvary jinych svatosti se nenalézaji v Pismé
svatém podané, nybrz ty Cirkev mé z podani apoStold, ktefi ptijali od Pana, jak pravi apostol, 1.
Kor. 11: ,,Ja jsem totiZ ptijal od Pana, coz jsem vam i predal," atd.

K druhému se musi Fici, Ze ona slova, jeZ jsou z podstaty tvaru, totiZ modlitba prosebn4, jsou
ode vSech rikana; ale; jina, jeZ jsou k byti dobre, se nezachovavaji ode vsech.

K tretimu se musi fici, Ze latka kitu mé jakési posvéceni sama z doteku téla Spasitelova; ale z
tvaru slov dostava posvéceni skutkoveé posvecujici. A podobné po posvéceni latky této svatosti o
sob¢ vyZaduje se posvéceni v uzivani, aby jim skutkové posvétila.

XXIX. CLANEK 8.
Zda tvar této svitosti se m4 pronésti reci oznamovaci a ne prosebnou.

Pri osmése postupuje takto: Zda se, Ze tvar této svatosti se ma pronésti fe¢i oznamovaci a ne
prosebnou, protozZe vSechny svatosti Nového zakona maji ucinek jisty. Ale jistota ucinku se ne-
vyjadiuje ve tvarech svatosti le¢ fe¢i oznamovaci, jako kdyz se pravi: Toto je télo mé, nebo: Ji te
krtim, atd. Tedy tvar této svatosti musi byti fe¢ oznamovaci.

, y y

Mimo tove tvarech svatosti musi byti vyjadren umysl prisluhujiciho, jenz se vyZaduje ke sva-
tosti. Ale umysl udéliti svatost se nevyjadruje, le¢ fe¢i oznamovaci.

Mimo tov nekterych cirkvich fikaji tato slova pfi udélovani této svatosti: ,,Mazi tyto oci ole-
jem posvécenym ve jménu Otce," atd.; a to je shodné s jinymi tvary svatosti. Tedy se zda, Ze v

sz

tom spociva tvar této svatosti.

Avsak proti, co je tvarem svatosti, to se musi ode vSech zachovavati. Ale fec¢ena slova se neri-
kaji podle zvyku vSech cirkvi, nybrz toliko slova prosebna, totizZ: ,,Skrze toto svaté pomazani a

své nejdobrotivejsi milosrdenstvi, promin ti Pan, ¢imkoli ses provinil zrakem," atd. Tedy tvar té-
to svatosti je modlitba prosebna.

Mimo to se to zda ze slov Jakuba, jenZz pridé€luje ucinnost této svatosti modlitbe, rka: ,Mod-

litba viry uzdravi nemocného." Tedy, ponévadz ucinnost svatosti je z tvaru, zda se, Ze tvar této
svatosti je modlitba prosebna.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze tvar této svatosti je modlitba prosebnd, jak je patrné ze slov Ja-
kubovych a z obyceje fimské Cirkve, jez pouze prosebnych slov uziva pti udélovani této svatosti.
A dtvod toho se oznacuje mnohonasobny. Nejprve, protoze prijimajici tuto svatost je zbaven
vlastnich sil, pro¢ez potfebuje podpory modlitbami; za druhé, protoZe se dava odchazejicim,
ktet jiz prestavaji byti z oboru Cirkve, a pouze v ruce Boha spocivaji, procez také jemu jsou sve-
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fovani modlitbou; za tfeti, protoZe tato svatost nema néjaky ucinek, ktery vZdy nastava ze slov
prisluhujiciho, i kdyz se vykona vSechno, co je z podstaty této svatosti, jako charakter pti kitu
nebo bifmovani, a prepodstatnéni v eucharistii, a odpusténi hiichli v pokani, pti trvani zkruse-
nosti, kterézto odpusténi je z podstaty svatosti pokani, ne vSak z podstaty této svatosti. Proto v
této svatosti nemuize byti tvar oznamovaciho zptisobu, jako v fe¢enych svatostech.

K prvnimu se musi fici, Ze tato svatost, jakoz i feCené, pokud je na ni, ma jistotu; ale miiZe z
klamu ptijimajictho miti prekazku, i kdyz se tmyslem podrobi svatosti, takze nedosahne zadné-
ho uéinku. A proto neni podobné mezi touto a jinymi svatostmi, v nichZ vzdy néjakého Gc¢inku se
dosahne.

K druhému se must tici, Ze ze samého tkonu, jenz se udava ve tvaru, totiz, Skrze toto svaté
pomazani, dosti se vyjadiuje amysl.

K tretimu se musi Fici, Ze ona slova oznamovaciho zpdsobu, jez podlé obyceje nékterych se
piedesilaji modlitb¢, nejsou tvar této svatosti, nybrz jsou priprava na tvar, pokud tmysl ptislu-
hujiciho se urcuje onémi slovy k onomu tkonu.

XXIX. CLANEK 9.
Zda recend modlitba je prislusny tvar této svitosti.
Pri devité se postupuje takto: Zda se, Ze feCena modlitba neni ptislu$ny tvar této svatosti,
protoze ve tvarech jinych svatosti se déje zminka o latce, jak je patrné pti birmovani, jez se ned¢-
je vreCenych slovech. Tedy neni vhodny tvar.

Mimo to, jako GCinek této svatosti prichazi na nas z milosrdenstvi Boziho, tak také jinych
svatosti. Ale ve tvarech jinych svatosti se ned€je zminka o milosrdenstvi BoZim, nybrz spiSe o
Trojici a utrpeni. Tedy podobné musi byti zde.

Mimo to dvoji Gcinek této svatosti se predklada v Predloze. Ale v fecenych slovech se nedgje
zminka nez o jednom, totiz o odpusténi hricht, ne vsak o télesném uzdraveni, k némuz Jakub
zarizuje modlitbu viry, fka: ,,Modlitba viry uzdravi nemocného." Tedy feceny tvar je neprisludny.

Odpovidim: Musi se fici, Ze fe¢end modlitba je prislusny tvar této svatosti, protoze se dotyka
svatosti tim, Ze se pravi. Skrze toto svaté pomazani; a toho, co plisobi ve svatosti, totiz bozského
milosrdenstvi;a G¢inku, totiz odpusténi hrichii.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze latku této svatosti lze rozuméti v ikonu mazani; nikoli vSak
latku bifmovani v tkonu, ve tvaru vyjadfeném. A proto neni podobng.

K druhému se musi fici, Ze milosrdenstvi prihliZi k bid¢: a protoze tato svatost se dava ve sta-
vu bidy, totiz nemoci, proto spiSe zde nez v jinych je zminka o milosrdenstvi.

K tretimu se musi fici, Ze ve tvaru musi byti vyjadien ucinek hlavni, a ktery se vzdy privadi
skrze svatost, neni-li chyba se strany prijimajiciho: takovym G¢inkem vSak neni zdravi télesné,
jak bude receno, a¢ nékdy nasleduje, proc¢ez Jakub tento ucinek pridéluje modlitbé, jeZ je tvar té-
to svatosti.

OTAZKA XXX.
O UCINKU TETO SVATOSTI

D¢li se na tfi clanky.

Potom jest ivaha o u¢inku této svatosti. O tom jsou tfi otazky:

1. Zda posledni pomazani plati na odpusténi hiicht.

2. Zdauzdraveni télesné jest u¢inkem této svatosti.

3. Zda tato svatost vtiskuje charakter.

XXX. CLANEK 1.
Zda posledni pomazédni plati na odpusténi hrichu.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze posledni pomazdni neplati na odpusténi hrich. K
tomu totiz, co lze uciniti jednim, nevyZaduje se druhé. Ale u toho, kdo pfijiméa posledni pomaza-
ni, vyzaduje se pokani k odpusténi hiichid. Tedy poslednim pomazanim se neodpoustéji hiichy.
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Mimo tove hrichu neni nez troji: skvrna, provina trestu a zbytky htichu. Ale poslednim po-
mazanim se neodpousti htich co do skvrny bez zkruSenosti, jeZ také bez pomazani odpousti;
rovnéZ ani co do trestu, protoze kdyby se uzdravil, byl by je$té vazan vykonati uloZené zadostu-
¢inéni; ani co do zbytkd viny, protoze dosud zlstavaji uzplsobeni, zanechana z predchozich
skutkd, jak je patrné po uzdraveni. Tedy Zaddnym zpisobem se nedéje poslednim pomazanim
odpusténi hricha.

Mimo toodpusténi hiichil se ned€je postupné, nybrz ve mZiku. Ale posledni pomazani se ne-
déje celé zaroven, protoze se vyzaduje viceré mazani. Tedy jeho ti¢inkem neni odpusténi hiicha.

~rv s

Avsak proti jest, co se pravi Jak. 5: ,Je-li ve hii§ich, odpusti se mu."

Mimo to kazda, svatost Nového zakona ud€luje milost. Ale skrze milost nastava odpusténi
htichd. Tedy posledni pomazani, ponévadz je svatost Nového zakona, ptisobi odpusténi hiicht.

Odpovidam: Musi se fici, Ze kazda svatost jest ustanovena hlavné k jednomu 6¢inku, a¢ také
jiné mize privésti v disledku. A protoze svatost ucini, co zobrazuje, proto ze samého vyznamu
svatosti se musi brati jeji hlavni t¢inek. UZiva se vSak této svatosti na zplsob jakéhosi 1é¢eni, ja-
ko krest na zplisob obmyti. Lék vSak je na zapuzeni nemoci. Proto tato svatost hlavné jest usta-
novena na vyléeni nemoci htichu. Proto, jako krest je jakési duchovni znovuzrozeni a pokani
jakési duchovni vzkiiSeni, tak i posledni pomazani je jakési duchovni uzdraveni nebo 1é¢eni. Ja-
ko vSak télesné 1éCeni predpoklada télesny Zivot v 1é¢eném, tak duchovni duchovni. Proto tato
svatost se nedava proti nedostatkiim, jimiz se ni¢i duchovni zivot, totiz proti prvotnimu htichu
nebo smrtelnému, nybrz proti t€m nedostatkiim, jimiz je clovék duchovné nemocen, takze nema
dokonalou svéZest k ukontim zZivota milosti nebo slavy: a tento nedostatek neni nic jiného, nez
jakasi slabost a neschopnost, jez se v nas zanechava z hichu skutkového nebo prvotniho: a proti
této nemoci ¢lovek je posilnén touto svatosti. Ale protoZe tuto silu plisobi milost, jeZ nestrpi s se-
bou htich, proto v dtsledku, jestlize najde néjaky htich, bud smrtelny nebo vSedni, co do viny jej
shlazuje, kdyZ se neklade prekazka se strany prijimajiciho, jako také bylo feceno svrchu o eucha-
ristii a bifrmovani. Proto také Jakub mluvi o odpusténi hiichti podminéné, ika: ,,Je-li v hiiSich,
odpusti se mu," totiZ co do viny: neniéi totiz htich vzdy, protoze vZdy nenaléza; ale vzdy odpousti
co do fecené slabosti, jiZ nektefi nazyvaji zbytky hiichd.

Nékteri v8ak pravi, Ze hlavn€ je ustanovena proti vSednimu hiichu, jenz totiz nemuze, dokud
se jde timto Zivotem, dokonale byti vyléCen. Proto svatost odchazejicich zvlaste je zarizena proti
vSednimu. Ale to se nezda pravdivé, protoZze pokani také dostate¢né shlazuje v tomto Zivoté
v8edni htichy co do viny: Ze vSak se jich nelze uvarovati po vykonaném pokani, neodnima pred-
chozimu pokani jeho G¢inek; a to zase nalezi k fecené slabosti. — ProceZ se musi fici, Ze hlavni
ucinek této svatosti je odpusténi hiichti co do zbytkd hiichd, a v ddsledku také co do viny, jestli-
Ze jinajde.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, a¢ hlavni a¢inek nékteré svatosti mozno miti bez skutkového
prijeti této svatosti, nebo bez svatosti, nebo skrze jinou svatost v disledku, prece nikdy jej nelze
miti bez predsevzeti oné svatosti. A proto, ponévadZ pokani je ustanoveno hlavné proti skutkové
ving, at kterakoli jina svatost shlazuje v disledku skutkovou vinu, nevylucuje nutnost pokani.

K druhému se musi fici, ze posledni pomazani néjakym zptisobem co do onéch tii odpousti
htich: ac totiZ vina co do skvrny se neodpousti bez zkruSenosti, prece plisobi tato svatost skrze
milost, jiZ vléva, Ze ono hnuti svobodného rozhodovéani proti htichu je zkru$enost, jako se mize
také prihoditi v eucharistii a birmovani. Podobné také provinu ¢asného trestu zmensuje, ale v
dusledku, protoze tyz trest lehceji nese silny nez slaby. Proto neni tieba, aby se proto zmensova-
la mira zadostucinéni. Zbytky htichu v8ak zde nesluji uzptisobeni, zanechana z ukond, ktera
jsou jakési pocate¢ni pohotovosti, nybrz jakasi duchovni slabost, jsouci v samé mysli, po jejimz
odstranéni, i kdyz zistavaji tytéZ pohotovosti nebo uzptsobeni, nemize se mysl tak snadno pfi-
kloniti k htichtim. K tfetimu se musi fici, Ze kdyZ je mnoho ¢innosti zatizeno k jednomu u¢inku,
posledni je tvarova vzhledem ke vSem predchazejicim, a jedna v jejich sile: proto v poslednim
mazani se vléva milost, jeZ poskytuje ticinek svatosti.

100



XXX. CLANEK 2.
Zda uzdraveni télesné je ticinek této svitosti.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, zZe té€lesné uzdraveni neni Gcinek této svatosti. Kazda
svatost totiz je duchovni Iék. Ale duchovni 1€k je zafizen k duchovnimu uzdraveni, jako télesny k
télesnému. Tedy télesné uzdraveni neni tcinek této svatosti.

Mimo to svatost ma vidy svij ucinek u toho, kdo pristupuje bez klamu. Ale nékdy neni
uzdraven télesn€ prijimajici tuto svatost, jakkoli zbozZn€ pfijima. Tedy télesné uzdraveni neni jeji
ucinek.

Mimo toucinnost této svatosti se nam ukazuje v Jakub. 5. Ale tam se G¢inek uzdraveni nepfi-
déluje mazani, nybrz modlitb¢; pravi totiz: Modlitba viry uzdravi nemocného. Tedy télesné
uzdraveni neni U¢inek této svatosti.

Avsak proti, pasobeni Cirkve ma vétsi a¢innost po Kristoveé utrpeni nez pred nim. Ale pred
nim olejem pomazani od apo§told byli uzdravovani, jak je patrné Mark. 6. Tedy i nyni mé u¢inek
v télesném uzdraveni.

Mimo to svatosti plisobi nazna¢ovanim. Ale kiest télesnym obmytim, jez zevné ptsobi, na-
znacuje a ptsobi duchovni. Tedy i posledni pomazani té€lesnym uzdravenim, jez zevné plisobi,
naznacuje a zpuisobuje duchovni.

Odpovidim: Musi se Tfici, Ze, jako kiest télesnym obmytim plisobi duchovni o¢isténi od du-
chovnich skvrn, tak tato svatost zevnéjsim svatostnym lé¢enim plisobi vnitfni uzdraveni: a jako
obmyti kitu ma G¢inek télesného obmyti, protoze také t€lesné ocisténi plsobi, tak také posledni
pomazani ma télesny ucinek 1éCeni, totiz télesné uzdraveni. Ale ten je rozdil, Ze télesné obmyti ze
samé prirozené vlastnosti Zivlu pusobi télesné ocisténi, a proto je vzdy pusobi, kdezto posledni
pomazani neptsobi télesné uzdraveni z prirozené vlastnosti latky, nybrz z bozské moci, jez pi-
sobi rozumne¢. A protoZe pracujici rozum nikdy neuvadi druhotny tcinek, le¢ pokud se hodi k
hlavnimu, proto z této svatosti vZdy nenésleduje télesné uzdraveni, nybrz, kdyz se hodi k du-
chovnimu uzdraveni; a tu je vZdy uvadi, kdyZ neni piekazky se strany prijimajiciho.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ona ndmitka dokazuje, Ze uzdraveni télesné neni hlavni u¢i-
nek této svatosti: a to je pravda.

K druhémuje patrné reSeni z fecenych.
K tretimu se musi fici, Ze ona modlitba je tvar #éfo svatosti, jak bylo feceno. Proto tato svatost
ma ze svého tvaru, co na ném jest, a¢innost k télesnému uzdraveni.

XXX, CLANEK 3.
Zda tato svétost vtiskuje charakter.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze tato svatost vtiskuje charakter. Charakter totiz je zna-
meni rozliSovaci. Ale jako se pokitény lisi od nepokiténého, tak pomazany od nepomazaného.
Tedy jako krest vtiskuje charakter, tak také posledni pomazani.

Mimo tov kazdé svatosti je néco, co je pouze véc, a néco, co je pouze svatost, a néco, co je véc
i svatost. Ale nemuzZe se néco oznaciti v této svatosti, co by bylo véc i svatost, le¢ charakter. Tedy
iv této svatosti se vtiskuje charakter.

AvSak proti, 74dna svatost, vtiskujici charakter, se neopakuje. Tato se v§ak opakuje, jak bude
feCeno. Tedy nevtiskuje charakter.

Mimo torozliSeni, jeZ se d€je podle svatostného charakteru, je rozliSeni téch, kdoz jsou v pri-
tomné Cirkvi. Ale posledni pomazani se ud€luje tomu, kdo odchazi z pritomné Cirkve. Tedy v
ném se nevtiskuje charakter.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze charakter se nevtiskuje, le¢ v téch svatostech, jimiZ je ¢lovek ur-
¢en k néCemu posvatnému. Tato svatost vSak je pouze lék: a neni ji ¢lovek uréen ke konani néce-
ho posvatného nebo k prijimani. Proto se v ni nevtiskuje charakter.

K prvnimu se tedy musi fici, ze charakter pisobi rozliSeni stavili na to, co se ma konati v Cirk-
vi; a takové rozliSeni od jinych nema ¢lovek tim, Ze je pomazan.
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K druhému se musi fici, Ze pomazani, jez se déje ve svéceni a bifmovani, je pomazani posve-
cujici, jimZ je ¢lovék uréen k néemu posvatnému; ale toto pomazani je pomazani 1éCivé. Proto
neni podobnosti.

K tretimu se musi fici, Ze v této svatosti véc a svatost neni charakter, nybrz jakasi vnitfni
zboznost, jez je duchovni pomazani.

OTAZKA XXXI.
O PRISLUHUJICIM TOUTO SVATOST/
Déli se na tfi ¢lanky.
Potom je tivaha o prisluhovani touto svatosti. O tom jsou tfi otazky:
1. Zdalaik mazZe tuto svatost ud€lovati.
2. Zdajahen.
3. Zda pouze biskup.

XXXI. CLANEK 1.
Zda laik miiZe tuto svatost udélovati,

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, ze také laik mizZe ud€lovati tuto svatost. ProtozZe tato
svatost ma ucinnost z modlitby, jak pravi Jakub, hl. 5. Ale modlitba laikova je nékdy Bohu tak
milé, jako knézova. Tedy miiZe tuto svatost udélovati.

Mimo to ve svatosti svéceni a bifmovani je pomazani, jako téZ v této svatosti. Ale v nich se
vtiskuje charakter. Tedy téz v této.

Mimo to o nékterych Otcich v Egypté se Cte, Ze posilali olej k nemocnym, a byli uzdraveni; a
podobné se pravi o blazené Genovefg, Ze olejem mazala nemocné. Tedy tato svatost miiZe byti
udélena také od laika.

Avsak proti jest, ze v této svatosti se dé€je odpusténi hticha. Ale laici nemaji moc odpousteti
hrichy. Tedy atd.

Odpovidam: Musi se fici, Ze podle DiviSe, v Cirkev. Hier., jsou n¢kteti vykonavajici ukony hi-
erarchické, a nékteri pouze piijimajici, coz jsou laici. A proto laiklim nepiislusi rozdavati zadnou
svatost z uradu; ale Ze mohou kititi v pfipad€ nutnosti, je u¢inéno z bozského ustanoveni, aby
nikomu nechybéla moZnost duchovniho znovuzrozeni.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ona modlitba se nedé&je od knéze v jeho osob€, protoze, kdyz je
nékdy hriSnik, nedosel by vyslySeni; avSak déje se jménem celé Cirkve, v jejimZ jméné se miZe
modliti jako vefejna osoba; ne viak laik, jenZ je soukromé osoba.

K druhému se musi Fici, Ze ona mazani nebyla svatostnd, nybrz z n¢jaké zboznosti ptijimaji-
cich takové mazani, nebo ze zasluh olej posilajicich, dosahovali t€ink{ télesného uzdraveni skr-
ze milost uzdravovani, ne vSak skrze milost svatostnou.

XXXI. CLANEK 2.
Zda jgdhnové mohou tuto svétost udélovati.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze jahnové mohou udélovati tuto svatost, protoZe podle
DiviSe, Cirkev. Hier., ,,jahnové maji moc ociStovaci". Ale tato svatost je ustanovena toliko na
ocistovani od nemoci mysli i téla. Tedy i jaAhnové mohou ud€lovati.

Mimo to kiest je hodnotnéjsi svatost nez tato, o niZ zde jedname. Ale jdhnové mohou kititi,
jak je patrné o blazeném Vavtinci. Tedy mohou i tuto svatost udélovati.

Avsak proti jest, co se pravi Jak. 5: ,,Uved knéze Cirkve."

Odpovidam: Musi se fici, Ze jahen ma pouze moc oc€iStovaci, ne osvétnou. Procez, ponévadz
osviceni se d¢je milosti, Zaddnou svatost, v niZ se ud€luje milost, nemuiZe dati jahen z aradu: proto
ani tuto, ponévadz v ni se udéluje milost.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze tato svatost ocistuje, osvécujic udélenim milosti. A proto jah-
novi neprislusi udélovati ji.
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K druhému se musi fici, Ze tato svatost neni svatost nutnosti jako kiest. Proto se tak nesvéru-
je véem rozdavati ji v pfipadé€ nutnosti, nybrz pouze on€m, kterym prislusi z tradu. Jahntm vSak
také kititi neptislusi z aradu.

XXXI. CLANEK 3.
Zda pouze biskup miiZe udélovati tuto svdtost.

Pri tretise postupuje takto: Zda se, Ze pouze biskup mize ud€lovati tuto svatost, protoze tato
svatost se dokonavd mazanim, jako i birmovani. Ale pouze biskup miiZe birmovati. Tedy pouze
biskup muzZe ud¢€lovati tuto svatost.

Mimo to, kdo nemize, co je mén¢, nemize, co je vice. Ale vétsi je uzivani posvécené latky nez
ji posvétiti, protoze je jejim cilem. Ponévadz tedy knéz nemize posvécovati latku, nemize ani
uZzivati posvécené latky.

AvSak proti, ptisluhovatel této svatosti ma byti uveden k tomu, kdo pfijimé svatost, jak je pa-
trné Jak. 5. Ale biskup nemuze pfijiti ke vSem nemocnym své diecése. Tedy ne pouze biskup mu-
7e udélovati tuto svatost.

Odpovidim: Must se Fici, Ze podle DiviSe, Cirkev. Hier., biskup vlastné¢ méa Grad zdokonalo-
vani, jako knéz osvécovani. Proto pouze biskuptiim se vyhrazuje rozdavani téch svatosti, jez stavi
prijimajiciho do n€jakého stavu dokonalosti nad jiné. To vSak neni v této svatosti, ponévadz se
vSem dava. Proto prostymi knézimi mdze byti udélovana.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze birmovani vtiskuje charakter, jimz se umistuje ¢lovék ve stavu
dokonalosti, jak bylo svrchu feceno. To vSak neni v této svatosti. Proto neni podobné.

K druhému se musi tici, Ze ackoli v rod¢€ cilové pri¢iny uZivani posvécené latky je prednéjsi
neZ posveceni latky, prece v rod€ Gi¢inné priciny je prednéjsi posvéceni latky, protoze na ni zavisi

vvvvv

) OTAZKA XXXII.
KTERYM SE MA UDELOVATI TATO SVATOSTA NA
KTERE CASTITELA

DEli se na sedm ¢lankad.

Potom je Gvaha o téch, kterym se ma tato svatost udélovati, a na které ¢asti téla. O tom je
sedm otazek:

1. Zdazdravym, se ma tato svatost ud¢lovati.
Zda se ma udélovati v kazdé nemoci.

Zda se ma udélovati Silenym a pomatenym.
Zda ditkam.

Zda celé t€lo se ma pomazati pri této svatosti.
Zda se vhodn€ urcuji ¢asti, na nichzZ se maze.

No s~ wd

Zda zkomoleni maji byti na fecenych ¢astech mazani.

XXXII. CLANEK 1.
Zda tato svdtost se m4 udélovati zdravym.
Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze také zdravym se ma ud€lovati tato svatost, protoze
hlavnéjsi tcinek této svatosti je uzdraveni mysli neZ uzdraveni téla, jak bylo fec¢eno. Ale také té-
lesné zdravi potiebuji uzdraveni mysli. Tedy také jim se ma tato svatost udélovati.

Mimo totato svatost jest odchazejicich, jako krest je svatost vchazejicich. Ale vsem vchazeji-
cim se dava kiest. Tedy vSem odchazejicim se ma dati tato svatost. Ale nékdy oni, kdoz jsou bliz-
ko odchodu, jsou zdravi, jako oni, ktefi budou stati. Tedy takovym se ma dati tato svatost.

Avsak proti jest, co se pravi Jak. 5: ,,Je nemocen nékdo mezi vami?" atd. Tedy pouze nemoc-
nym patfi tato svatost.
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Odpovidim: Musi se Fici, Ze tato svatost jest jakési duchovni 1éCeni, jak bylo fe¢eno. To pak
se naznacuje jakymsi zpisobem télesného 1é¢eni. Proto oném, kterym nepatii télesné 1éceni,
totiz zdravym, nema se tato svatost udélovati.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, a¢ duchovni uzdravent je hlavni u¢inek této svatosti, piece je
tieba télesnym lé¢enim naznaciti duchovni 1é€eni svatosti, i kdyz nenésleduje télesné uzdraveni.
Proto pouze oném se muZe dati touto svatosti duchovni zdravi, kterym prislusi télesné 1éCent,
totiZ nemocnym. Jako pouze onen muiZe prijmouti kiest, kdo mize byti ucasten télesného obmy-
ti, ne v§ak dit¢, jsouci v Itin¢ mat¢ing.

K druhému se must rici, Ze také kiest neni nez téch vchazejicich, ktefi se mohou podrobiti té-
lesnému obmyti. A proto tato svatost je pouze téch odchazejicich, kterym patii télesné 1é¢eni.

XXXII. CLANEK 2.
Zda tato svdtost se md ddvati v jakékoli nemoci.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze tato svatost se ma davati v jakékoli nemoci, protoZe
Jak. 5, kde se vyhlaSuje tato svatost, neurcuje se Zddna nemoc. Tedy ve vSech nemocech se ma
udgéliti tato svatost.

Mimo to, ¢im je 1€k hodnotné&jsi, tim ma byti obecn¢jsi. Ale tato svatost je hodnotn¢jsi nez té-
lesny 1€k. JeZto tedy télesny 1€k vSem nemocnym se dava, zda se také, Ze i tato svatost.

Avsak proti, tato svatost je ode vSech nazyvana posledni pomazani. Ale ne kazda nemoc vede
k posledku zivota, ponévadz nékteré choroby jsou pricinou delsiho Zivota, jak pravi Filosof, Kn.
O délce a kratk. Zivota. Tedy ne ve vS§ech nemocech se mé déavati tato svatost.

Odpovidam: Must se fici, Ze tato svatost je posledni I€k, jejz Cirkev mutze udg¢liti, jakoZto bez-
prostiedné uzptsobujici ke slavé. A proto oném pouze nemocnym se ma poskytnouti, ktefi jsou
ve stavu odchazejicich, protoze choroba prirozené privadi smrt, a je obava nebezpedi.

K prvnimu se tedy musit fici, Ze kazda zhorSena nemoc muize privoditi smrt. A proto, povazi-li
se rody nemoci, v kterékoli chorobé lze dati tuto svatost: a odtud jest, Ze apoStol neurcuje néja-
kou nemoc. Ale povazi-li se zplisob a stav nemoci, neni vZdy tfeba davati nemocnym tuto sva-
tost.

K druhému se musi tici, Ze té€lesny 1€k ma jako hlavni G¢inek télesné zdravi, jehoz potiebuji
vSichni nemocni v jakémkoli stavu. Ale tato svatost ma za hlavni t¢inek onu tlevu, jez je potieb-
né odchazejicim a nastupujicim cestu do slavy. Proto neni podobng.

XXXII. CLANEK 3.
Zda tato svdtost se m4 dati silenym a pomatenym.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze Silenym a pomatenym se ma dati tato svatost, protoze

Yevs

1€k. Tedy tato svatost, jeZ je 1ékem lidskeé slabosti, ma se takovym udgliti.

Mimo tokrest je hodnotngjsi svatost nez tato. Ale krest se dava Silenym, jak bylo svrchu tece-
no. Tedy i tato svatost se jim ma dati.

AvSak proti, tato svatost se nema dati, le¢ poznavajicim ji. Ale takovi nejsou §ileni a pomate-
ni. Tedy se jim nema dati.

Odpovidim: Must se Tici, Ze pro pfijeti ucinku této svatosti velmi mnoho plati zboznost pfi-
jimajiciho a zasluha udélujicich osobni a v§eobecna celé Cirkve: coz je patrné z toho, Ze se pro-
nasi na zplsob prosby tvar této svatosti. Proto tém, kdoz nemohou poznati a se zboznosti pri-
jmouti tuto svatost, nema se dati, a hlavné Silenym a pomatenym, ktefi by mohli néjakou necis-
totou uciniti n€jaké zneuctént, le¢ by méli svetlé okamziky, v nichZ by poznali svatost; a tak by se
jim mohla udgéliti v onom stavu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ackoli jsou takovi n€ékdy v nebezpeci smrti, pfece se jim ne-
miuZe dati 1€k skrze vlastni zboZnost. A proto se jim nema udéliti.

K druhému se must fici, Ze kiest nevyzaduje hnuti svobodného rozhodovani, protoZe se dava
hlavné proti prvotnimu, jenz se v nas nelé¢i z naSeho svobodného rozhodovani. Ale v této svatos-
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ti se vyzaduje hnuti svobodného rozhodovani. A proto neni podobné. A mimo to kiest je svatost
nutnosti, ne v§ak posledni pomazani.

XXXII. CLANEK 4.
Zda tato svitost se m4 dati ditkam.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze tato svatost se ma dati ditkdm, protoZe tymiZ nemo-
cemi nékdy stradaji ditky i dospéli. Ale proti téZe nemoci se ma pouziti t¢hoz l1éku. Tedy, jak do-
spelym, tak i ditkdm se ma dati tato svatost.

Mimo totato svatost se dava na ocisténi zbytkd hiichu, jak bylo svrchu fe¢eno, jak prvotniho,
tak skutkového. Ale v ditkach jsou: zbytky prvotniho hiichu. Tedy jim se ma dati tato svatost.

AvSak proti jest, e se nema dati tato svatost nikomu, komu neprislusi tvar svatosti. Ale tvar
této svatosti neprislusi ditkdm, protoZe nezhtesili zrakem a sluchem, jak se vyjadfuje ve tvaru.
Tedy jim se nema dati tato svatost.

Odpovidim: Must se Fici, Ze tato svatost vyZaduje skutkovou zbozZnost v pfijimajicim, jako
téZ eucharistie. Proto, jako eucharistie se nema dati ditkam, tak ani tato svatost.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze nemoci v ditkach nemaji pfi¢inu ve skutkovém htichu, jako v
dospélych; a tato svatost se dava hlavné proti oném nemocem, jeZ jsou zplisobeny od htichu, ja-
kozto zbytky hrichu.

K druhému se musi fici, Ze se nedava proti zbytkdim prvotniho hiichu, le¢ pokud jsou skutko-
vymi htichy jaksi posileny. Proc¢ez, jak je patrné ze samého tvaru, hlavné se dava proti skutko-
vym htichdm, jeZ nejsou v ditkach.

XXXII. CLANEK 5.
Zda v této svitosti celé télo m4 byti pomazano.

Pri pété se postupuje takto: Zda se, Ze v této svatosti celé télo mé byti pomazano, protoze
podle Augustina, IV. O Troj., ,,cela dusSe je v celém téle". Ale predev§im se dava tato svatost na
uzdraveni duse. Tedy na celém téle se ma diti pomazani.

Mimo fo, kde je nemoc, tam se ma priloziti 1ék. Ale nékdy churavost je vSeobecnd a na celém
téle, jako horecka. Tedy celé télo se ma pomazati.

Mimo topfi kitu se celé télo ponotuje. Tedy i zde se celé ma pomazati.

Avsak proti jest obrad veskeré Cirkve, podle n€hoZ nemocny se nemaze touto svatosti nez na
urcitych ¢astech téla.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze tato svatost se poskytuje na zptsob 1éceni. Télesné 1é¢eni v§ak
nemusi se diti priloZenim 1éku na celé t€lo, nybrz na ty ¢asti, kde je kofen nemoci. Proto také sva-
tostné mazani se ma diti toliko na téch ¢astech, kde je koren duchovni nemoci.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ackoli duSe co do bytnosti je v kterékoli ¢asti téla, prece nikoli
co do mohutnosti, jeZ jsou kofeny ukond hrichu. A proto musi se diti na urcitych ¢astech, v nichz
ony mohutnosti maji byti.

K druhému se musi fici, Ze se nepriklada vzdy 1€k, kde je nemoc, nybrz prihodnéji, kde je ko-
fen nemoci.

K tretimu se musi fici, Ze kest je na zplisob obmyti: télesné obmyti v8ak ocistuje skvrnu je-
nom s té ¢asti, na které je vykonano: a proto kiest se dava celému télu. Jinak vSak je s poslednim
pomazanim, z diivodu jiz feceného.

XXXII. CLANEK 6.
Zda vhodné se urcuji é4sti pomazané.

Pri Sesté se postupuje takto: Zda se, Ze nevhodné se urcuji tyto ¢asti, aby totiZ nemocny byl
mazan na o€ich, na chiipich, usich, rtech, rukou a nohou, protoze moudry lékar 1¢¢i nemoc v ko-
feni. Ale ze srdce vychazeji myslenky, jez poskvrnuji ¢lovéka, jak se pravi Mat. 15. Tedy na hrudi
se ma diti pomazani.

Mimo to Cistota mysli neni méné potiebna odchazejicim neZ prichazejicim. Ale prichazejici

105



jsou mazani kiiZzmem na temeni od knéze, k naznaceni ¢istoty mysli. Tedy i odchazejici maji byti
touto svatosti mazani na temeni.

Mimo totam se ma pouZiti 1éku, kde je vétsi sila nemoci. Ale duchovni nemoc piedevsim buji
u muzi v bedrech a u Zen v pupku, jak se pravi Job. 40: ,,Sila jeho v bedrech jeho a sila oné v
pupku lina jejiho," podle vykladu Rehorova, Moral. XXXII. Tedy tam se ma diti pomazani.

Mimo to jako nohama se hresi, tak také jinymi udy téla. Tedy jako se mazou nohy, tak i jiné
udy téla se maji mazati.

Odpovidim: Musi se fici, Ze ptvody hiichu v nés jsou tytéz, jako téZ plivody jednani, protoze
hrich spociva v tkonu. Plivod jednani v§ak v nas je troji: prvni je fidici, totiz sila poznavaci; dru-
hy je rozkazujici, totiz sila zadostiva; treti je vykonny, totiz sila hybna. V8echno pak na$e pozna-
ni vznika od smyslu. A protoze, kde v nas je prvni vznik htichu, tam ma byti pouZito 1éku, proto
se mazou mista péti smysla: totiz o¢i k vili pohleddim, usi k vili naslouchani, nozdry k vili ¢i-
chu, rty k vili chuti, ruce k vili hmatu, jenz sidli hlavn¢ ve hrotech prstd; a k vili dychtivé se
pomazavaji nékterym bedra; nohy v8ak se mazou pro hybnou, jezto jsou nejvice jejimi nastroji. A
protozZe prvni plivod lidské ¢innosti je poznavaci, proto se zachovava ode v§ech ono pomazani,
jez se d€je na péeti smyslech, jako nutné ke svatosti; ale nékteri nezachovavaji jiné; nekteri vsak
zachovavaji ono, jez se déje na nohou, a ne, které se déje na bedrech: protoZe dychtiva a hybna
jsou ptivody druhotné.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze mySleni nevychazi ze srdce, le¢ skrze néjakou obrazivost, jez
je pohyb, od smyslu u¢inény, jak se pravi v II. O dusi. A proto srdce neni prvni kofen mysleni,
nybrz Gstroji smysld, leda, pokud srdce je pavodem celého téla. Ale tento pivod je koten vzdale-
ny.

K druhému se musi fici, Ze vchézejici museji dostati Cistou mysl, ale odchazejici ji museji
ocistiti. A proto odchazejici museji byti mazani na téch ¢astech, jimiz se ptihazi poskvrnéni mys-
li.

K tretimu se musit tici, Ze podle obyceje nékterych se d€je na bedrech, protoZe tam nejvice sid-
li dychtiva zadost; ale dychtiva neni prvni koten, jak bylo fe¢eno.

Ke ctvrtému se must fici), Ze ustroji téla, jimiZ se vykonavaji tkony htichu, jsou nohy, ruce a
jazyk, jimz se také dava pomazani, a pohlavni ady, jimz se nema dati pomazani pro necistotu
onéch Casti a Cest svatosti.

XXXII. CLANEK 7.
Zda zkomoleni maji byti mazani na onéch recenych cdstech.

Pri sedmé se postupuje takto: Zda se, ze zkomoleni nemaji byti pomazani na onéch fe¢enych
¢astech, protoze, jako tato svatost vyzaduje urcité uzptsobeni v prijimajicim, aby totiZ byl ne-
mocen, tak také urcitou ¢ast. Ale onen, kdo nema nemoci, nemuZe byti pomazan. Tedy ani onen,
kdo nema onu ¢ast, na niz se ma diti mazani.

Mimo to, kdo je slepy od narozeni, ten nezhte8il zrakem. Ale pti mazani, jeZ se déje na o€ich,
se d&je zminka o provinéni zrakem. Tedy takové mazani slepci od narozeni se nema diti; a tak o
jinych.

AvSak proti jest, Ze nedostatek téla nezabranuje néjaké jiné svatosti Tedy ani této nema pre-
kazeti. Ale k této svatosti je nutné kazdé mazani. Tedy vSechna se maji dati zkomolenym.

Odpovidim: Must se Tici, ze zkomoleni také se maji mazati, jak mozno nejblize k oném cas-
tem, na nichZ melo byti mazani. ProtoZe, a¢ nemaji udy, maji aspon v korfeni pfece mohutnosti
duse, jez naleZeji oném 1ddm; a vnitiné mohou hresiti tim, co nalezi oném ¢astem, byt ne zevng.
Atim je patrné feSeni k ndmitkam.

OTAZKA XXXIII.
O OPAKOVANITETO SVATOSTI

D¢li se na dva ¢lanky.
Potom se m4 uvazovati o opakovani této svatosti. O tom jsou dve otazky:
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1. Zda se tato svatost ma opakovati.
2. Zda se ma opakovati v téze nemoci.

XXXIII. CLANEK 1.
Zda se tato svdtost mé opakovati.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze se tato svatost nema opakovati, protoZe hodnotnéjsi
je mazani, jez se d¢je ¢loveku, neZ které se dé€je kameni. Ale mazani oltare se neopakuje, le¢ onen
oltar byl rozbit. Tedy ani se nema opakovati posledni pomazani, jez se dava ¢lovéku.

Mimo topo poslednim neni nic. Ale toto pomazani sluje posledni. Tedy se neméa opakovati.

Avsak proti, tato svatost je jakési duchovni 1é¢eni, podavané na zplisob télesného 1é¢eni. Ale
télesné 1é¢eni se opakuje. Tedy i tato svatost se maze opakovati.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze Zadna svatostina ani svatost, jezZ ma trvaly a¢inek, nema se opa-
kovati, protoZe by se ukazovalo, Ze svatost nebyla u¢inna vykonati onen tcinek; a tak by se dalo
bezpravi oné svatosti. Svatost vSak, jez nema Ucinek trvaly, lze opakovati bez bezpravi, aby se
ztraceny Uc¢inek znova ziskal. A protoZe zdravi téla i mysli, jez je G¢inkem této svatosti, 1ze ztrati-
ti, kdyz bylo svatosti zptisobeno, proto tuto svatost Ize bez bezpravi opakovati.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze mazani kamene se déje na posvéceni samého oltare, jez je
ustavi¢né v kameni, dokud zlstava oltar; a proto se nemize opakovati. Ale toto mazani se nedéje
na posvéceni ¢lovéka, ponévadz se jim nevtiskuje charakter. A proto neni podobné.

K druhému se musi fici, Ze ono, co podle odhadu lidi je posledni, nékdy podle pravdy véci ne-
ni posledni. A tak sluje tato svatost posledni pomazani, protoze se nema davati nez oném, jejichz
smrt je blizka podle odhadu lidi.

XXXTII. CLANEK 2.
Zda se m4 v téze nemoci opakovati.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze se nema v téZe nemoci opakovati, protoZe jedné ne-
moci nenaleZi nez jeden 1ék. Ale tato svatost je jakysi duchovni 1ék. Tedy proti jedné nemoci se
nema opakovati.

Mimo to podle toho by mohl néktery nemocny cely den byti mazan, kdyby v téZe nemoci se
mohlo opakovati pomazani: cozZ je nemozné.

AvSak proti jest, ze nékdy nemoc dlouho trva po prijeti svatosti. A tak nastavaji zbytky
hiicht, proti nimz hlavné se tato svatost dava. Tedy se ma opakovati.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze tato svatost neprihlizi pouze k nemoci, nybrz téz ke stavu nemo-
ci, protoZe se nema dati neZ nemocnym, kteti podle lidského odhadu se zdaji blizci smrti. Nékte-
ré nemoci v8ak nejsou dlouhé. Procez, jestlize se v nich da tato svatost, tu, kdyz ¢loveék dojde k
onomu stavu, Ze je v nebezpeci smrti, nevychdazi z onoho stavu, le¢ uzdravenim nemoci: a tak se
nema opét pomazati. Ale jestliZe utrpi zpétitost, bude jina nemoc; a bude se moci diti jiné poma-
zani. Nekteré nemoci jsou vSak dlouhé jako hore¢natost, vodnatelnost a takové: a v takovych se
nema diti po mazani, le¢ kdyz se zdaji privadéti k nebezpeci smrti. A jestliZe ¢lovek unikne ono-
mu stavu, pri trvani téZe nemoci, a opét do podobného stavu onou nemoci je uveden, opét muize
byti mazan, protoze jiz jest jako jiny stav nemoci, i kdyz neni jednoduse jina nemoc.

A ztoho je patrné reSeni k ndmitkam.

OTAZKA XXXIV.

O SVATOSTI SVECENI, VJEJIBYTNOSTIA VJEJICH CASTECH

D¢li se na pét ¢lankd.

Potom se ma uvaZovati o svatosti svéceni. A nejprve o svéceni obecné; za druhé, o rozliSeni
svéceni: za tieti, o ud€lujicich svéceni; za ¢tvrté o piekazkach svécenct; za paté o téch, jez jsou
pripojena svécent.

O samém pak svéceni obecné jest videti troji: nejprve o jeho jsoucnosti a bytnosti a jeho ¢as-
tech; za druhé, o jeho Gi¢inku; za tieti o ptijimajicich je.
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O prvnim je pét otazek:

1. Zdasvéceni ma bytiv cirkvi.

Zda se vhodné vymértuje.

Zda je svatost.

Zda jeho tvar se vhodné vyjadiuje.

S S N

Zda tato svatost ma latku.

XXX1V. CLANEK 1.
Zda svéceni m4 byti v cirkvi.

Pri prvnf se postupuje takto: Zda se, Ze svéceni nema byti v cirkvi. Svéceni totiZ vyZaduje
podrobeni a predstavenstvi. Ale podrobeni se zda odporovati svobod¢, k niZ jsme byli povolani
skrze Krista. Tedy sv€ceni nema byti v cirkvi.

Mimo to, kdo je postaven do svéceni, ten stava se vy$Sim nezZ jiny. Ale v cirkvi kazdy se ma
povazovati za niz$itho nez druhy, Filipp. 2.: ,,Za vy38§i vzajemné se povazujice." Tedy nema byti v
Cirkvi svécent.

Mimo to v andélich se nalézaji stupné pro jejich odliSnost v dobrech prirozenosti a milosti.
Ale lidé jsou vSichni v ptirozenosti jedno, a také je neznamo, kdo ma vetsi dary milosti. Tedy ne-
ma byti v cirkvi svéceni.

Avsak proti, Rim. 13: Co jest od Boha, jest usporadané. Ale cirkev jest od Boha, protoze sam
jizbudoval svou krvi. Tedy svéceni ma byti v cirkvi.

Mimo to stav cirkve je stfedni mezi stavem pfirody a slavy. Ale v ptirodé¢ se nalézaji stupné,
jimiz néktera jsou jinych vyssi; a podobné ve slave, jak je patrné u and€la. Tedy v cirkvi ma byti
svéceni.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze Buh chtél vykonati sva dila podobna sob¢, pokud bylo mozné,
aby byla dokonal4, a z nich mohl byti poznan. A proto, aby ve svych dilech byl znazornén, nejen
jak jest o sobé, nybrz také jak na jina plisobi, tento prirodni zdkon uloZil viem, aby posledni skr-
ze stiedni byla vedena a zdokonalovana, a stfedni skrze prvni, jak pravi Divi§, Cirkev. Hier. A
proto, aby tato krasa cirkvi nechyb¢la, zaloZil v ni fad, aby néktefi jinym podavali svatosti, svym
zptsobem Bohu v tom ptipodobnéni, jakoZto s Bohem spolupiisobice; jako téz v prirodnim téle
n¢které udy ovliviiuji jiné.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze podrobeni otrocké odporuje svobode¢: a to otroctvi je, kdyZ
nékdo panuje jinym, uzivaje podrobenych ke svému uZitku. Takové podrobeni v8ak se nevyzadu-
je ve svecenti, skrze které, kdo stoji v Cele, maji hledati spasu poddanych, ne vlastni uzitek.

K druhému se musi fici, Ze kazdy se ma povazovati za nizs§iho zasluhou, ale ne aradem. Sv¢-
ceni v8ak jsou né&jaké urady.

K tretimu se musi fici, Ze stupné v andélich, se neberou podle rozliSeni prirozenosti, leda pii-
padkové, pokud podle rozliSeni ptirozenosti nasleduje v nich rozliSeni milosti. Bere se vSak v
nich o sobé podle odlisnosti v milosti: protoZe jejich stupné prihlizeji k podilu bozskych a pozi-
vani stavu slavy, jez je podle miry milosti, jakoZto cil a néjaky u€inek milosti. Ale stupné bojujici
Cirkve prihliZeji k pozZivani a spolecenstvi svatosti, jeZ jsou pri¢inou milosti, a né€jak milosti
pfedchazeji: a tak neni nezbytna k nasim stupiiim milost milym ¢inici, nybrz pouze moc rozda-
vati svatosti. A proto také svéceni se nebere z rozliSeni milosti milym ¢inici, nybrz z rozliSeni
moci.

XXX1V. CLANEK 2.
Zda vhodné se vyméruje svéceni.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze nevhodné svéceni vymeéfuje se u Mistra, IV. Sent.,
kde se pravi: ,,Svéceni jest jakési poznaceni cirkevni, jimz se predava duchovni moc vysvécené-
mu." Nebot ¢ast se nema udavati za rod celku. Ale charakter, jenz se vyklada v nasledujicim vy-
meéru jako poznacenti, je ¢ast svéceni, protoze se oddéluje od toho, co je toliko véc, nebo toliko
svatost, jezto je véc i svatost. Tedy poznaceni se nema udavati jako rod svéceni.
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Mimo to, jako ve svatosti svéceni se vtiskuje charakter, tak ve svatosti kitu. Ale ve vymeéru
kitu nebyl charakter. Tedy ani ve vymeru vysvéceni nema byti.

Mimo tove kitu se také dava jakasi duchovni moc pristupovati ke svatostem. A také jest n¢-
jakym znamenim, jeZto je svatost. Tedy tento vymér se hodi na kr'est a tak nevhodné se jim ozna-
Cuje svecent.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze vymer, jejZ Mistr stanovi o svéceni, hodi se svéceni, pokud je sva-
tost cirkve. A proto udava dvoji, totiZ vn€jsi znament slovy, jakési poznaceni, to jest jakési zna-
meni; a uCinek vnitini slovy, jimz duchovni moc, atd.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze poznaceni zde neznamena vnitini charakter, nybrz to, co se
zevneé kona, coz je znamenim a pri¢inou vnitfni moci, a tak se také bere charakter v druhém vy-
méru. Kdyby se v§ak bralo za vnitini charakter, nebylo by nevhodné; protoze rozdéleni svatosti v
ona tfi neni na ¢asti! dopliikové, vlastné feceno; protoZze ono, co je toliko véc, neni z bytnosti sva-
tosti; také co je toliko svatost, pomine; a pravi se, Ze svatost a véc zlstava. Procez zbyva, Ze sam
vnitini charakter je bytnostné i hlavné sama svatost svéceni.

K druhému se musi fici, Ze ackoli ve kitu se udé€luje jakasi duchovni moc pfijimati jiné svatos-
ti, k vali cemuz vtiskuje charakter, ptece toto neni jeho hlavni t¢inek, nybrz vnitini obmyti, k vi-
li némuz by krest byl, i kdyby prvni pri¢iny nebylo. Ale svéceni obnasi predevsim moc. A proto
charakter, jenz je duchovni moc, se dava do vyméru svéceni, ne vSak do vymeru kitu.

K tretimu se must fici, Ze ve kitu se dava jakasi duchovni moc na ptijimani a tak jaksi trpna.
Moc vSak vlastné znamena ¢innou mohutnost s jakymsi vynikanim. A proto tento vymér nepatfi
kitu.

XXXIV. CLANEK 3.
Zda svéceni je svitost.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze svéceni neni svatost. Svatost totiz, jak pravi Hugo od
Sv. Viktora, ,,je hmotny Zivel". Ale svéceni nejmenuje néco takového, nybrz spiSe vztah nebo
moc: protoZe svéceni je ¢ast moci, podle Isidora. Tedy neni svatost.

Mimo to svatosti nejsou v cirkvi vitézné. Ale tam jsou stupné, jak je patrné u and¢€ld. Tedy
svéceni neni svatost.

Mimo to, jako duchovni pfedstavenstvi, jimzZ je svéceni, dava se jakymsi; posvécenim, tak i
predstavenstvi svétské: protoze i kralové byvaji pomazani, jak bylo feceno. Ale kralovska moc
neni svatost. Tedy ani svéceni, o némz zde mluvime.

AvSak proti jest, Ze ode vSech se vyCitava mezi sedmi svatostmi cirkve.

Mimo to ,,z Eeho néco takové, ono i vice". Ale pro svéceni ¢lovek se stava rozdavatelem jinych
svatosti. Tedy svéceni ma vice dvodu, aby bylo svatosti, nez jiné.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze svatost, jak je patrné z feCenych, neni nic jiného nez jakési po-
svéceni, Cloveéku podané s néjakym viditelnym znamenim. Pro¢ez, ponévadz pfi pfijeti svéceni
jakési posvéceni se ¢lovéku dava viditelnymi znamenimi, je jisté, Ze svéceni je svatost.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, a¢ svéceni ve svém jménu nevyjadiuje néjaky hmotny Zivel,
prece svéceni se neudéluje bez néjakého hmotného Zivlu.

K druhému se musi fici, Ze moci musi byti imérny oném, na ktera jsou. Sd€lovani vsak boz-
skych, na néZ se dava duchovni moc, se nedéje v ande€lich néjakymi viditelnymi znamenimi, jako
se prihazi u lidi. A proto duchovni moc, jez je svéceni, se nepodava andélim s néjakymi viditel-
nymi znamenimi, jako lidem. A proto u lidi sv€ceni je svatost, ne v§ak v andélich.

7 oMz e

K tretimu se musi Fici, Ze ne kazdé Zehnani nebo zasvécenti, jez se dava lidem, je svatost, pro-
toZe téZ mnisi a opati jsou Zehnani; prece v§ak ona Zehnani nejsou svatosti, a podobné¢ ani kra-
lovské pomazani: protoze takovymi Zehnanimi nejsou nékteti urceni k rozdelovani bozskych
svatosti, jako Zehnanim svéceni. A proto neni podobng.

XXX1V. CLANEK 4.
Zda tvar této svatosti se vhodné vyjadruje.
Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze tvar této svatosti se nevhodné vyjadiuje v Predloze,
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protoZe svatosti maji i€innost z tvaru. Ale U€innost svatosti je z bozské moci, jeZ v nich skryté
ptisobi spasu. Tedy ve tvaru této svatosti) se ma diti zminka o bozské moci vzyvanim Trojice, ja-
ko vjinych svatostech.

Mimo to porouceti nalezi tomu, kdo ma svrchovanost. Ale svrchovanost nesidli u toho, kdo
rozdava svatosti, nybrz toliko prisluha. Tedy by nem¢l uZivati rozkazovaciho zpuasobu, fikaje:
Konejtenebo Prijméteto nebo ono nebo néco takového.

Mimo tove tvaru svatosti by se neméla diti zminka nez o onéch, jeZ jsou z bytnosti svatosti!
Ale uZivani prijaté moci neni z bytnosti této svatosti, nybrz nasleduje z ni. Tedy by se neméla diti
0 ném zminka ve tvaru této svatosti.

Mimo to vSechny svatosti zarizuji k vééné odmeéng. Ale ve tvarech jinych svatosti se ned¢je
zminka o odméngé. Tedy ani v této svatosti by se nem¢la diti zminka o ni, jako se dé&je, kdyz se
pravi: ,,Obdrzis podil, jestlize vérnég," atd.

Odpovidim: Must se fici, Ze tato svatost hlavné spo¢iva v odevzdané moci. Moc vsak se pre-
vadi od moci, jako podobné z podobného: a opét moc se projevuje uzivanim, protoZe mohutnosti
projevuji se tkony. A proto ve tvaru svéceni se vyjadiuje uzivani svéceni ikonem, ktery se po-
roudi; a vyjadiuje se predani moci rozkazovacim zptisobem.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jiné svatosti nejsou zarizeny hlavné k u¢inkdim, podobnym
moci, jiZ se rozdavaji svatosti, jako tato svatost. A proto v této svatosti je jako né&jaké sdéleni jed-
noznacéné. Proto v jinych svatostech se vyjadiuje néco z bozské moci, jiz pripodobnuje G¢inek
svatosti; ne v§ak v této svatosti.

K druhému se musit fici, Ze ze zvlaStni priciny se tato svatost proti jinym podava né€jakym roz-
kazovacim zptisobem. Ackoliv totiZ v biskupovi, jenZ je prisluhovatelem této svatosti, neni svr-
chovanost vzhledem k udéleni této svatosti, prece mé jakousi moc vzhledem k moci svéceni, jez
se skrze néj udéluje, pokud tato moc je odvozena od moci jeho.

K tretimu se must fici, Ze uZivani moci je i€¢inek moci v rodé€ pficiny u¢inné, a tak nema, pro¢
by byl kladen ve vyméru svéceni: ale je jakymsi zpisobem pri¢inou v rodé priciny acelové; a pro-
to z tohoto divodu muze byti kladeno ve vymeéru svéceni.

7 oNs .

Ke ctvrtému se musi fici, Ze jinak je v této svatosti a v jinych. Nebot touto svatosti se udéluje
n¢jaky urad nebo moc néco Ciniti; a proto vhodné se déje zminka o ziskani odmény, jestliZze se
vérné spravuje. Ale v jinych se neudé€luje podobny Gfad nebo podobna moc konani, a proto v
onéch se ned€je zminka o odmeéné. K jinym tedy svatostem se mé prijimajici jako jaksi trpné,
protoZe je prijima pouze pro vlastni stav zdokonaleni, kdezto k této svatosti se ma jaksi ¢inné,
protoze ji ptijiméa pro hierarchické tikony i cirkvi prokazované. Proto ackoli tim, Ze udéluji mi-
lost, ridi jiné ke spase, nefidi vak vlastn€, jako tato svatost.

XXXIV. CLANEK 5.
Zda tato svatost m4 latku.
Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze tato svatost nema latku, protoze v kazdé svatosti, jez
ma latku, je v 1atce moc, plisobici ve svatosti. Ale v hmotnych vécech, jichz se zde uZziva, jako jsou
klice, svicny a takové, se nezda byti néjaka moc posvécovati. Tedy nema latku.

Mimo tov této svatosti se udéluje plnost sedmitvarné milosti, jak se pravi v Predloze, jako v
bifmovani. Ale latka bifrmovani predpoklada posvéceni. Ponévadz tedy ta, jeZ se v této svatosti
zdaji latkova, nejsou napted posveécena, zda se, Ze nejsou latkou této svatosti.

Mimo tov kterékoli svatosti, majici latku, se vyZaduje dotyk latky od toho, kdo pfijiméa sva-
tost. Ale, jak nektefi pravi, dotyk fecenych latkovych od toho, kdo pfijiméa svatost, neni nutny ke
svatosti, nybrz pouhé podani. Tedy fecené latkové véci nejsou latkou této svatosti.

Avsak proti jest, Ze kazda svatost spociva ve vécech a ve slovech. Ale v kterékoli svatosti véci
jsou latkou jeji. Tedy i véci, jichZ se uziva v této svatosti, jsou latkou této svatosti.

Mimo tovice se vyZaduje k rozdavani svatosti nez k prijimani. Ale kiest, v némz se dava moc
prijimati svatosti, potfebuje latky. Tedy i svéceni, v némz se dava moc rozdavati je.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze latka ve svatostech zevné uzita znaci, Ze moc ve svatostech pa-

110



sobici prichazi tplné z venku. Proto, ponévadz vlastni uc¢inek této svatosti, totiZ charakter, se
nepfijima z n€jaké Cinnosti toho, kdo pristupuje ke svatosti, jako v pokani, nybrz zcela prichazi z
venku, piislusi ji miti latku; prece vSak odlisné od jinych svatosti, jez maji latku: protoZe to, co se
udéluje v jinych svatostech, odvozuje se pouze od Boha, ne od prisluhovatele, jenz rozdava sva-
tost; ale ono, co se dava v této svatosti, totiZ duchovni moc, odvozuje se také od toho, kdo dava
svatost, jako moc nedokonala od dokonalé. A proto Gi¢innost jinych svatosti spoc¢iva hlavné v lat-
ce, jeZ bozskou moc i znaci, i obsahuje, z posvéceni prisluhovatelem poskytnutym. Ale u¢innost
této svatosti sidli hlavné u toho, kdo rozdava svatost. Latky se vSak pouziva spise k ukazani mo-
ci, jez se predava od majiciho ji plné, nez k plisobeni moci: coz je patrné z toho, Ze latka prislusi
uzivani moci.

Az toho je patrné feSeni &k prvinimu.

K druhému se musi fici, Ze v jinych svatostech je tfeba latku posvétiti pro moc, jiz obsahuje;
ale neni tak v projednavaném.

K tretimu se musi fici, Ze, pripustime-li, co fekli, z feCenych vidime pfi¢inu toho. Protoze
totiZ moc svéceni se prijima od prisluhovatele, ne v§ak od latky, proto podani latky vice je z pod-
staty svatosti nez dotyk. Prece v8ak sama slova tvaru se zdaji ukazovati, ze dotyk latky je z pod-
staty svatosti, protoZe se pravi: Prijmito nebo ono.

OTAZKA XXXV.
O UCINKU TETO SVATOSTI

Déli se na pét ¢lankd.
Potom se m4 uvazovati o i€¢inku této svatosti. O tom je p&t otazek:
1. Zda ve svatosti svéceni se udéluje milost milym ¢inici.
Zda se vtiskuje charakter pri vSech svécenich.
Zda charakter svéceni predpoklada z nezbytnosti charakter kitu.
Zda predpoklada z nezbytnosti charakter birmovani.

SN Sl S A

Zda charakter jednoho svéceni predpoklada z nezbytnosti charakter druhého svéceni.

XXXV. CLANEK 1.
Zda v této svatosti se udéluje milost milym cinici,

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze ve svatosti svéceni se neudéluje milost milym Cinici,
protoZe se obecné pravi, Ze svatost svéceni je zarizena proti vadé nevédomosti. Ale proti nevé-
domosti se nedava milost milym ¢inici, nybrz milost zdarma dand; protoze milost milym ¢inici
vice prihliZi k citu. Tedy ve svatosti svéceni se nedava milost milym Cinici.

Mimo to svéceni obnasi rozliSeni. Ale Uidy cirkve se nerozliSuji milosti milym Cinici, nybrz mi-
losti zdarma danou, o niZ se pravi I. Kor. 12: ,Rozdéleni milosti jsou." Tedy ve svéceni se nedava
milost milym €inici.

Mimo to Zadna ptic¢ina nepiedpoklada sviij ucinek. Ale u toho, kdo pristupuje k svécenim,
piedpoklada se milost, jiz se stava schopny prijmouti svéceni. Tedy se ta milost neudili pti udé-
leni svéceni.

Avsak proti, svatosti Nového zdkona pasobi, co zobrazuji. Ale svéceni znaci po¢tem sedmi
sedm dar Ducha svatého, jak se pravi v Predloze. Tedy dary Ducha svatého, jez nejsou bez
milosti milym ¢inici, se davaji ve svéceni.

Mimo to svécenti je svatost Nového zakona. Ale ve vymeéru takové svatosti se klade, ,,aby byla
pric¢inou milosti". Tedy ptsobi milost v ptijimajicim.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze ,,Bozi dila jsou dokonala", jak se pravi Deut. 32. A proto, komu-
koli Biih d& né€jakou mohutnost, da takeé ta, jimiz prace oné mohutnosti se mize vhodné diti. A
to také je patrné v prirodnich, protoZze zivoCichlim se davaji udy, jimizZ mohutnosti duSe mohou
vejiti ve své ukony, neni-li nedostatek se strany hmoty. Jako vSak milost milym ¢inici je potfebna
na to, aby ¢loveék hodné prijal svatosti, tak také k tomu, aby hodné rozdaval svatosti. A proto, ja-
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ko ve kitu, jimZ ¢lovek se stava schopnym ptijimati jiné svatosti, dava se milost milym ¢inici, tak
ve svatosti svéceni, jiz ¢loveék je zafizen k rozdavani jinych svatosti.

K prvnimu se must fici, Ze svéceni se nedava na léceni jedné osoby, nybrz celé Cirkve. Proto,
o se pravi, Ze se dava proti nevédomosti, nesmi se tak rozuméti, Ze prijetim svéceni se zapudi
nevédomost v pfijimajicim, nybrz Ze prijimajici svéceni je postaven v ¢elo na zapuzovani neve-
domosti v lidu.

K druhému se musi Tici, Ze, a¢ dary milosti milym ¢inici jsou spole¢né vSem udiim cirkve,
piece vykonu onéch dart, pokud se prihlizi k rozliSeni v tdech cirkve, nemuze byti nékdo
schopnym prijimacem, nema-li lasku, jez vSak bez milosti milym ¢inici nemze byti.

K tretimu se musi fici, Ze k naleZitému vykonavani svéceni nestaci jakakoliv dobrota, nybrz se
vyZaduje dobrota vynikajici: aby ti, kdo ptijimaji svéceni, jako jsou stavéni nad lid stupném své-
ceni, tak byli i vy$8imi zasluhou svatosti. A proto se vyZaduje milost, jeZ sta¢i k tomu, aby hodné
byli pfipocteni k lidu Kristovu. Ale ud€luje se v samém prijeti svéceni vetsi dar milosti, aby se jim
stali schopnéj$imi vétSich.

XXXV. CLANEK 2.
Zda ve svitosti svéceni se vtiskuje charakter pri vsech svécenich.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze ve svatosti svéceni se nevtiskuje charakter pti viech
svécenich, protoze charakter svéceni je néjaka duchovni moc. Ale n€ktera svéceni nejsou zarize-
na nez k néjakym télesnym ukondim, totiZ vratnici nebo akolyté. Tedy v téchto se nevtiskuje cha-
rakter.

Mimo to kazdy charakter je nezniCitelny. Tedy charakterem ¢lovek je postaven do takového
stavu, z néhoz nemuZe odejiti. Ale oni, ktefi maji n¢ktera svéceni, mohou dovolené vratiti se k
laictvi. Tedy se nevtiskuje charakter ve vSech svécenich.

Mimo to charakterem je Clovek urcen k ddvani nebo prijimani né¢eho posvatného. Ale k pfi-
jimani svatosti ¢lovék dostatecné je zarizen kiestnim charakterem: rozdavatelem pak svatosti
neni ¢lovék ustanoven, le¢ v knézském svéceni. Tedy v jinych svatostech se nevtiskuje charakter.

Avsak proti, kazda svatost, ve které se nevtiskuje charakter, je opakovatelna. Ale Zadné sve-
ceni neni opakovatelné. Tedy v kterémbkoliv se vtiskuje charakter.

Mimo to charakter je znameni rozliSovaci. Ale v kterémbkoliv svécenti je rozliSeni. Tedy které-
koliv svéceni vtiskuje charakter.

Odpovidam: Musi se fici, Ze o tom bylo troji minéni. Nektefi totiz rekli, Ze pouze ve sveéceni
knézském se vtiskuje charakter; ale to neni pravdivé, protoze ikon jahntv nikdo nemuze dovo-
len€ vykonavati le¢ jahen; a tak je patrné, Ze ma néjakou duchovni moc v rozdavani svatosti, jiz
jini nemaji. A proto jini fekli, Ze v svatych svécenich se vtiskuje charakter, ne vsak v nizsich. Ale
to zase nic neni, protoze kazdym svécenim je nékdo postaven nad lid v néjakém stupni moci, za-
rizené k rozdavani svatosti. Proto, ponévadz charakter je znameni rozliSovaci od jinych, je tfeba,
aby se ve vSech vtiskoval charakter; a toho zndmkou také je, Ze ustavi¢né zastavaji a nikdy se ne-
opakuji. A toto je tfeti minéni, jez je obecné&jsi.

K prvnimu se tedy must fici, Ze kterékoliv svéceni bud ma tikon na samé svatosti nebo zatizu-
je krozdavani svatosti, jako vratnici maji ukon pripoustéti lidi k sledovani bozskych posvatnosti,
atak o ostatnich: a proto ve vSech se vyzaduje duchovni moc.

7 s

K druhému se musi fici, ze jakkoliv ¢lovek prestoupi do laictvi, vZzdy prece v ném zlstava cha-
rakter: coZ je patrné z toho, Ze, jestlize se vrati do duchovenstva, nepfijima znovu svécenti, jez
meél.

K tretimu se must tici jako k prvnimu.

XXXV. CLANEK 3.
Zda charakter svéceni predpoklida krestni charakter.
Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze charakter svéceni nepredpoklada krestni charakter,
protoZe charakterem svéceni se ¢lovék stava rozdavatelem svatosti, charakterem kiestnim vSak
schopnym prijimati je. Ale ¢inna moc nepfedpoklada z nutnosti trpnou, protoZe muize byti bez
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ni, jak je patrné v Bohu. Tedy charakter svéceni neptedpoklada z nutnosti ki'estni charakter.

Mimo to se mize prihoditi, Ze nékdo neni pokitén, kdo se divodné domniva, zZe je pokitén.
Kdyz tedy takovy pristoupi ke svéceni, nedosdhne charakteru svécenti, jestlize charakter svéceni
piedpoklada kiestni charakter: a tak ta, jez bude ¢initi, bud pfi) proménovani nebo pti rozhieso-
vani, nebudou nic, a vtom bude cirkev klamana, coz je nevhodné.

AvSak proti, kiest je brana svatosti. Tedy ponévadZ svéceni je n¢jaka svatost, predpoklada
krest.

Odpovidim: Musi se fici, Ze nic nemuZe nékdo pfijmouti, ¢eho nem4 ptijimaci schopnost.
Krestnim charakterem vSak se stava ¢lovék schopnym jinych svatosti. Proto, kdo nemé krestni
charakter, Zadnou jinou svatost nemuize ptijmouti. A tak charakter svéceni predpoklada kiestni
charakter.

K prvnimu se tedy musi rici, Ze v tom, kdo ma ¢innou schopnost ze sebe, ¢inna schopnost ne-
predpoklada trpné; ale v tom, kdo ma schopnost ¢innou od jiného, napied se vyzaduje k schop-
nosti ¢inné schopnost trpna, jez mize prijmouti ¢innou schopnost.

K druhému se tedy musi tici, Ze takovy, jestlize je povySen na knéZstvi, neni knéz; ani nemiize
proménovati ani rozhieSovati v oboru pokani. Proto, podle kanond ma byti pokitén, a opétovné
vysvecen, jak se pravi Extra, O knézi nepokiténém. A jestlize také je povySen na biskupstvi, oni,
jez svéti, nemaji svéceni. Ale prece se muze zbozné véfiti, Ze co do poslednich ucinkd svatosti
nejvyssi knéz by doplnil nedostatek; a Ze by nedopustil, aby se to tak utajilo, Ze by mohlo hroziti
nebezpeci cirkvi.

XXXV. CLANEK 4.
Zda charakter svéceni predpoklida z nutnosti charakter birmovani.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze charakter svéceni predpoklada z nutnosti charakter
bifmovani, protoze v téch, jez jsou zarizena navzajem, jako prostredni predpoklada prvni, tak
posledni predpoklada stredni. Ale charakter bifmovani predpoklada kiestni jako prvni. Tedy
charakter svéceni predpoklada charakter birmovani jako stiedni.

Mimo to, kdo jsou ustanoveni na utvrzovdnijinych, nejvice maji byti silni. Ale oni, kdo pfiji-
maji svatost svéceni, jsou utvrzovateli jinych. Tedy sami nejvice maji miti svatost bifmovani.

Avsak proti, apostolé prijali moc svéceni pred nanebevstoupenim, Jan 20, kde se jim pravi:
,Prijméte Ducha svatého." Ale utvrzeni byli po nanebevstoupeni skrze ptichod Ducha svatého.
Tedy svéceni nepiedpoklada birmovani.

Odpovidim: Musi setici, ze k ptijeti svéceni se vyZzadujenéco z nutnosti svatosti a néco jako z
vhodnosti. Z nutnosti totiz svatosti se vyZaduje, aby onen, kdo pristupuje ke svécenim, byl
schopny pfijmouti svéceni, coZ mu piislusi kitem; a proto charakter kiestni se predpoklada z
nutnosti svatosti, takze bez ného se nemize udéliti svatost svéceni. Ale z vhodnosti se vyZaduje
veSkera dokonalost, jiZ nékdo se stava schopnym k vykonavani svéceni; a jedno z téchto je, aby
byl bifmovan. A proto z vhodnosti charakter svéceni predpoklada charakter bifrmovani, a ne z
nutnosti.

K prvnimu se tedy musit fici, Ze neni podobny vztah tohoto prostiedniho k poslednimu a prv-
niho k prostfednimu, protoZe kirestnim charakterem se stava ¢loveék schopnym pfijmouti svatost
bifmovani; av§ak charakterem bifmovani nestava se ¢lovék schopnym pfijmouti svatost svéceni.
A proto neni podobny diivod.

K druhému se musi fici, Ze onen diivod plati o schopnosti co do vhodnosti.

XXXV. CLANEK 5.
Zda charakter jednoho svéceni z nutnosti predpoklida charakter jiného svéceni.

Pri p4tése postupuje takto: Zda se, Ze charakter jednoho svéceni z nutnosti predpoklada cha-
rakter jiného svéceni, protoZe vétsi je shodnost jednoho svéceni s druhym neZ svéceni s jinou
svatosti. Ale charakter svéceni predpoklada charakter jiné svatosti, totiz kitu. Tedy mnohem vi-
ce charakter jednoho svéceni predpoklada charakter jiného.

Mimo to svéceni jsou jakési stupné. Ale nikdo nemize prijiti k dal§imu stupni, le¢ prve vy-
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stoupil na prvy. Tedy nikdo nemiZe ptijmouti charakter nésledujiciho svéceni, le¢ prve prijal
predchazejici svéceni.

Avsak proti, jestlize se opomine néco ve svatosti, co je nutné ke svatosti, musi se svatost opa-
kovati. Ale, prijme-li nékdo nasledujici svéceni, opominuv prvni, nesvéti se znovu, nybrz ud¢li se
mu, co chybe€lo, podle stanoveni kanont. Tedy predchazejici svéceni neni nutné k nasledujici-
mu.

v v

Odpovidim: Musi se Tici, Ze neni z nutnosti vys$Sich svéceni, aby nékdo mél nizsi svéceni dri-
ve, protoze moci jsou rozliSené, a jedna, co do svého pojmu, nevyZaduje jinou v témze podmétu.
A proto také v prvotni cirkvi néktefi byli svéceni na knéze, ktefi diive nepfrijali nizsi svéceni; a
prece mohli vSechno, co mohou niZsi svéceni, protoZe niz8i moc je obsaZena ve vyssi sile, jako
smysl v rozumu, nebo vévodstvi v kralovstvi. Ale pozdéji ustanovenim Cirkve bylo urceno, ze k
vy$$im svécenim se nesmi dostaviti, kdo diive se nepokofil niZ§imi prisluhami. A odtud je, Ze,
kdo jsou svéceni presko¢mo, nejsou podle kanond znovu svéceni, nybrz se jim udéli to, co bylo
opominuto z predchazejicich svéceni.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze vice se shoduji svéceni navzajem podle podobnosti druhu nez
svéceni se kitem; ale podle poméru mohutnosti k ukonu vice se styka kiest se sv€écenim, protoze
kitem Clovek ziskava trpnou schopnost pfijimati svéceni; niZ§im svécenim se v§ak nedava trpna

v v

schopnost prijmouti vyssi svéceni.
K druhému se musi Fici, Ze svéceni nejsou stupné, které se vyskytuji v jedné ¢innosti nebo v

ser

jednom pohybu, takZe by bylo tieba prijiti k poslednimu pres prvni, nybrZz jsou jako stupné v
rtznych vécech postavené, jako stupenl mezi ¢lovékem a andélem. Neni v8ak tfeba, aby onen,
kdo je and¢l, byl napred ¢lovékem. Podobné také jsou stupné mezi hlavou a vSemi Udy téla; ani
neni tfeba, aby ono, co je hlava, napted bylo nohou. A podobné je v predloZeném.

OTAZKA XXXVI.

OJAKOSTI PRIJIMAJICICH TUTO SVATOST
D¢€li se na pét ¢lankd.
Potom se m4 uvaZovati o jakosti ptijimajicich tuto svatost. O tom je pét otazek:
1. Zdav ptijimajicich tuto svatost se vyZaduje dobrota Zivota.
Zda se vyZaduje znalost celého Pisma svatého.
Zda ze samé zasluhy Zivota nékdo dosahne stupné sveéceni.
Zda povysujici nehodné ke svécenim hiesi.

SAE S N

Zda nékdo, jsa ve hiichu, mdze bez hiichu uZivati ptijatého svéceni.

XXXVI. CLANEK 1.
Zda v prijimajicich tuto svitost se vyZaduje dobrota Zivota.
Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze v prijimajicich svéceni se nevyzaduje dobrota Zivota,
protoZe svécenim je nékdo zarizen k rozdavani svatosti. Ale svatosti mohou rozdavati dobii i
$patni. Tedy se nevyzaduje dobrota Zivota.

Mimo to neni vétsi sluzba, jez se Bohu podava ve svatostech, nez jez se mu vzdava télesné.
Ale od télesné své sluzby nezapudil Pan Zenu htiSnici a bezectnou, jak je patrné Luk. 7. Tedy ta-
kovi nemaji byti oddaleni ani od jeho sluzby ve svatostech.

Mimo to kazdou milosti se dava né&jaky €k proti hfichu. Ale oném, kdo maji hiich, se nema
odepriti néjaky 1€k, jenz jim miize pomoci. Jezto tedy ve svatosti svéceni se ud€luje milost, zda

s

se, Ze také hriSnikiim se méa dati tato svatost.

Avsak proti, Levit. 21: ,Clovék ze semene Aaronova, jenz ma skvrnu, nebude obétovati chle-
by Bohu svému ani nepfistoupi k jeho sluzbé." Ale, jak pravi glossa, ,,skvrnou se rozumi kazda
nerest". Tedy onen, kdo je postiZzen néjakou nefesti, nesmi byti pripudtén ke sluzbé svécenim.

Mimo tuJeronym pravi, k onomu Tit. 3, ,Nikdo tebou nepohrdej', Ze ,,nejen biskupové, kne€zi
a jahnové maji velice dbati, aby veskery lid, jemuz jsou v Cele, predchazeli fe¢i i obcovanim, ny-
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brz také niz$i stupné, a vSichni, viibec, ktefi slouzi domu Bozimu, protoZe hluboce $kodi cirkvi
Bozi, jsou-li laici lep§i nez duchovni." Tedy ve vSech svécenich se vyZaduje dobrota zZivota.

Odpovidim: Musi se fici, Ze jak pravi Divi§, O Cirkev. Hier., ,,jako jemn¢&jsi a jasnéj$i bytnos-
ti, naplnény vlivem slune¢nich paprska, svétlo v sob¢ vynikajici podobny slunci na jina télesa vy-
silaji, tak v bozském nikdo se neodvazuj stati se viidcem jinych, le¢ se celym svym chovanim stal
zcela bohotvarnym a Bohu nejpodobné&j$im". Procez, ponévadz v kaZzdém svéceni je nékdo po-
staven za vadce jinych v bozskych vécech, jako opovazlivec smrteln¢ hresi, kdo s védomim smr-
telného hiichu ptistupuje ke svécenim. A proto svatost Zivota se vyZaduje ke svéceni z nutnosti
piikazu, ale ne z nutnosti svatosti. Procez, je-li Spatny vysvécen, nicméné ma svéceni, avsak s
hiichem.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, jako jsou pravé svatosti, jeZ hriSnik udeluje, tak ptijima pra-
vou svatost svéceni; a jako nehodné rozdava, tak i nehodné prijima.

K druhému se musi fici, Ze ona sluzba byla pouze vykonani t€lesné usluhy, coz také dovolené

mohou ¢€initi hii$nici. Jinak vSak je se sluzbou duchovni, k niZ jsou zavazani vysvéceni, protoze ji
se stavaji prostredniky mezi Bohem a lidem: a proto maji zariti dobrym svédomim a dobrou po-
vésti pred lidem.

K tretimu se musi fici, Ze jsou nékteré léky, jez vyZaduji silu pfirozenosti, jinak se berou s ne-
bezpecim smrti; a jiné jsou, jez Ize dati slabym. Tak také v duchovnich nékteré svatosti jsou zari-
zeny k vyléceni hrichu; a takové se maji podati hiiSnikim, jako kiest a pokani: jiné vSak, jez ud¢-
luji milost dokonalosti, vyZaduji ¢lovéka milosti posileného.

XXXVI. CLANEK 2.
Zda se vyzaduje znalost celého Pisma svatého.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, ze se vyZaduje znalost celého Pisma svatého, protoze
onen ma miti znalost zakona, z jehoZ Ust se pozaduje zakon. Ale laici poZaduji zdkon z tst kné-
zovych, jak je patrné Malach 2. Tedy sdm ma miti znalost celého zakona.

Mimo ftol. Petr. 3:  Pripraveni vzdy zadostuciniti kazdému, Zadajicimu vas o divod o té vire
anadéji, jez ve vas je." Ale dati diivod o téch, jeZ naleZi vife a nadé&ji, jest onéch, kdo maji dokona-
lou znalost svatych Pisem. Tedy takovou znalost maji miti oni, kdo jsou postaveni ve svécenich,
kterym fecena slova se pravi.

Mimo tonikdo patfi¢né necte, ¢emu nerozumi: protoze ,,¢isti a nerozuméti je zanedbavati,"
jak pravi Kato. Ale ¢tenafi, jenz jest jako nejniz8i svéceni, naleZi ¢isti Stary zakon, jak se pravi v
Predloze. Tedy jemu naleZi miti porozuméni celému Starému zakonu; a mnohem vice jinym,
vy$$im svécenim.

Avsak proti jest, Ze mnozi jsou povySovani na knézstvi, kdoz zhola nic nevedi o takovych, ta-
ké v mnohych feholich. Tedy se zd4, Ze takova znalost se nevyzaduje.

Mimo tov Zivotech Otcli se &te, Ze byli povyseni na knézstvi néktef prosti mnisi, kteri byli
presvatého Zivota. Tedy se nevyZaduje fe¢ena znalost ve svécenich.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze v jakémkoli ikonu ¢loveka, ma-li byti sporadany, musi byti rize-
ni rozumem. Tedy k tomu, aby nékdo kol svéceni vykonaval, je tieba, aby mél tolik z védomosti,
co staci k tomu, aby byl fizen v tkonu onoho svéceni. A proto takova znalost se vyzaduje u toho,
kdo ma byti povySen na svéceni, a ne aby vSeobecné v celém svatém Pismu byl poucen, nybrz vi-
ce nebo méng, podle toho, jak k vice nebo méné se vztahuje jeho Grad; totiz, aby oni, kdo jsou ji-
nym postaveni v Celo, pfijimajice duchovni spravu, vid¢li ta, jez nalezi k nauce viry a mrav(; a
jini aby védéli ta, jez se vztahuji k vykonani jejich svéceni.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze knéz mé dva ukony; jeden hlavni, na skute¢ném tcle Kristove,
a jiny druhotny na téle Kristove tajemném. Druhy tikon vSak zavisi na prvém, ale ne obracen¢. A
proto néktefi jsou povySeni na knézstvi, jimz se svéfuje pouze prvni ikon, jako feholnici, jimz se
nesvéruje duchovni sprava. A z st takovych se nepozaduje zadkon, nybrz jen aby vykonavali sva-
tosti. A proto takovym staci, jestlize maji tolik z védomosti, aby ta, jeZ se vztahuji ke konani sva-
tosti, rddné mohli zachovéavati. Jini vSak jsou povySovani k jinému tkonu, jenZ je na téle Kristove
tajemném; a z Ust takovych poZaduje lid zakon; procez znalost zdkona v nich mé byti, ne sice aby
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znali vSechny nesnadné otdzky zakona, protoZe v téch ma byti odvolani k vy§§im, nybrz aby znali
ta, jez lid ma veriti a zachovavati ze zdkona. Ale vy$§im knéZim, totiz k biskuplim, nalezi, aby ve-

e

deli také ta, jeZ mohou v zakoné pusobiti nesndz, a tim vice, ¢im ve vy$§im stupni jsou umisténi.

K druhému se musi Fici, ze diivod, davany o vife a nad€ji, se nesmi rozuméti takovy, jenz by
stacil dokazati, co naleZi vife a nadéji, ponévadz oboji je o neviditelném; nybrz aby védéli obecné
davodnost obojiho ukazati, k cemuz se nevyzaduje velmi veliké védéni.

K tretimu se musi fici, Ze ¢tenari nenaleZi podavati lidu smysl svatého Pisma, protoZe to na-
leZi vy$8im svécenim, nybrz jen prednéseti. A proto se od ného nevyZaduje, aby rozumél svatému
Pismu, nybrz pouze aby znal spravné¢ vyslovovati. A protozZe takové znalosti se priuc¢i snadno a
od mnohych, proto divodné se mlzZe miniti, Ze vysvéceny takovou znalost ziska, i kdyzZ ji tehdy
nema4; hlavné kdyz se vidi na cesté k tomu.

XXXVI. CLANEK 3.
Zda nékdo dosdhne ze z4sluhy Zivota stupné svéceni,

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze ze samé zasluhy Zivota nékdo ziska stupné svéceni,
protoZe, jak pravi Zlatousty, ,,ne kazdy knéz je svaty, nybrz kazdy svaty je knéz". Ale ze zasluhy
Zivota se nékdo stava svatym. Tedy i knéz, a mnohem spiSe majici jina svéceni.

Mimo tov ptirodnich vécech tim samym néktera na vy$§im stupni jsou umistovana, Ze se bli-
Zi Bohu, a vice na jeho dobrotach maji acast, jak pravi Divis. Ale ze zasluhy svatosti a védéni né-

kdo se stava Bohu bliz§im a vice z jeho dobrot pfijimajicim. Tedy tim samym jest umistén na
stupni sveceni.

Avsak proti, svatost jednou nabytou lze ztratiti. Ale svéceni jednou nabyté se nikdy neztraci.
Tedy svéceni nespociva v zasluze svatosti.

Odpovidim: Must se Tici, Ze pri¢ina musi byti tmérna svému ucinku. A proto jako v Kristu,
od néhoz sestupuje milost na vSechny lidi, musi byti plnost milosti, tak v pfisluhovatelich Cirk-
ve, jimZ nenalezi davati milost, nybrz svatosti milosti, se neustavuje stupen svéceni z toho, Ze
maji milost, nybrz z toho, Ze maji i¢ast na n¢jaké svatosti milosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ZlatoUsty bere samo jméno knéze ve smyslu vykladu, Ze knéz
je totéz, jako svata davajici: tak totiz kterykoli spravedlivy, pokud nékomu dava na pomoc sva-
tosti, mtze slouti knéz. Nemluvi v§ak podle vyznamu jména: je totiZ toto jméno knéz ustanoveno
k naznaceni toho, kdo dava svata pri rozdavani svatosti.

K druhému se musi fici, Ze prirodni veci jsou tvoreny na stupni nad jinymi, pokud na n€ mo-
hou pisobiti ze svého tvaru: a proto jiz tim, Ze maji uSlechtilejsi tvar, stoji na vy$§im stupni. Ale
prisluhovatelé Cirkve nestoji nad jinymi, aby jim néco udélovali z moci vlastni svatosti, protoze
to nalezi pouze Bohu, nybrz jako prisluhovatelé, a jakoZto nastroje onoho pretékani, jez se d&je s
hlavy na udy. A proto neni podobné¢ co do hodnoty svéceni, ackoliv je podobné co do vhodnosti.

XXXVI. CLANEK 4.
Zda povysujici nehodné ke svécenim hresi.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze povySujici nehodné ke svécenim nehtesi, protoZe bis-
kup potiebuje spolupracovnikd, postavenych v nizsich sluzbach. Ale nemize je nalézti v dosta-
te¢ném poctu, kdyby takovou schopnost u nich vyzadoval, jaka je popisovana svatymi. Tedy,
jestlize nékteré neschopné povysi, zda se, Ze je omluvitelny.

Mimo to Cirkev potrebuje nejen prisluhovatell k rozdavani duchovnich, nybrz také ke spra-
vovani ¢asnych. Ale nékdy oni, kdo nemaji védéni nebo svatost Zivota, mohou byti uzitecni ke
spravovani ¢asnych, bud pro svétskou moc, nebo pro ptirozenou pilnost. Tedy se zd4, Ze takovi
mohou byti bez htichu povyseni.

Mimo to kazdy je vazan vyhnouti se hrichu, jak mize. HreSi-li tedy biskup, povySuje nehod-
né, musi vynaloZiti nejvetsi péci na poznani, zda oni, kdo pristupuji ke svéceni, jsou hodni, takze
kona peclivé patrani o mravech a védéni jejich, coz se nezda nikde zachovavano.

Avsak proti, horsi je povySovati §patné ke svatym sluzbam, nez jiz povySené nekarati. Ale He-
li smrtelné zhtesil, nekaraje své syny z jejich Spatnosti; procez ,,padnuv naznak, zemfrel", jak se
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pravi . Kral. 4. Tedy neunika bez hiichu, kdo povySuje nehodné.

Mimo foduchovnim se m4 davati prednost pied ¢asnymi v Cirkvi. Ale smrtelné by hresil, kdo
by ¢asné véci Cirkve védomé vystavil nebezpeci. Tedy mnohem vice, kdo by vystavil duchovni
nebezpeci. Ale nebezpedi vystavuje duchovni véci, kdokoli povySuje nehodné: protoze, jak pravi
Rehot, ¢ zivot je v pohrdani, v dtsledku se jeho kazanim pohrda"; a z téhoz diivodu v8im du-
chovnim, ktera podavaji. Tedy povySujici nehodné smrtelné hiesi.

Odpovidam: Must se rici, Ze od Pana, Luk. 12, je popsan vérny sluzZebnik, jenZ jest ustanoven
nad svou rodinou, aby jim dal miru p3enice. A proto je vinen nevérnosti, kdo nékomu odevzdava
nad jeho miru bozska. To vSak €ini, kdokoli povySuje nehodné. A proto smrtelny zlo¢in pacha,
jakozZto nevérny nejvyssimu Panu, a hlavné, jezto se to obraci na $kodu Cirkve a cti bozské, jeZ je
dobrymi ptisluhovateli mnozZena. Byl by totiZ nevérny pozemskému Panu, kdo by v jeho urad
postavil néjaké neuzite¢né.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Bih nikdy tak neopusti svou Cirkev, Ze by se nenasli schopni
prisluhovatelé, dostacujici na potiebu lidu, jestliZe se hodni povysuji a Spatni zapuzuji. — A
kdyby se nemohlo najiti tolik pfisluhovateld, kolik jich pravé je, 1épe by bylo miti méalo pfisluho-
vatelli dobrych nez mnoho $patnych, jak pravi blaZzeny Kliment.

K druhému se musi fici, Ze ¢asna se nemaji hledati, le¢ pro duchovni. Pro¢ez v§eho ¢asného

vy

pohodli je zanechati a v§im ziskem pohrdnouti pro $iteni duchovniho dobra.
K tretimu se must fici, Ze asponl to se vyzaduje, aby svétici nevédel o nicem odporujicim sva-
tosti ve svécenci; ale také se vyZaduje dale, aby podle miry svéceni nebo uradu svéfovaného se

je, co pravi apostol, I. Tim. 5: ,Ruce rychle nikomu nevzklade;."

XXXVI. CLANEK 5.
Zda nékdo jsouci ve hrichu miiZe bez hrichu uZivati prijatého svécent.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze nékdo jsouci ve hiichu mize bez hiichu uZzivati pfija-
tého svéceni, protoze hiesi, kdyZ neuziva, jezto je z Gradu vazan. Jestlize tedy uzivanim hresi,
nem?uiZe uniknouti htichu, coz je nevhodné.

Mimo toprominuti je uvolnéni prava. Tedy, ac¢koli z prava by mu bylo nedovoleno uZivati pfi-
jatého svéceni, prece z prominuti by mu bylo dovoleno.

Mimo tokdokoli ma s nékym podil na hiichu smrtelném, hi'edi smrtelné. JestliZe tedy hiisnik
v uzivani svéceni smrtelné hesi, tu také hresi smrtelné, kdo od n¢ho piijimé néco z bozskych
nebo od ného zZada: coz se zda nemozné.

Mimo to, jestlize uZivaje svého svéceni hresi, tedy kterykoli ikon svéceni, jejz kona, je smr-
telny htich: a tak, jeZto v jednom tkonu svéceni se sbihd mnoho ukond, zda se, Ze paAchd mnoho
smrtelnych htichd, coZ se zda velmi tvrdé.

Avsak proti jest, co pravi Divis: ,,Takovy," totiz kdo neni osviceny, ,,zda se odvazny, vztahuje
ruku ke knézskym; a neboji se, ani se neostycha, vykonavaje bozska nejsa hoden, a mysle, ze
Blh nevi, co sdm na sob¢ poznal: a mini oklamati nazyvaného od ného nepravym jménem otce;
a odvazuje se toho tradu necisté lani (nemohu je nazvati modlitbami) nad bozskymi znamenimi
jako Kristus pronaseti." Tedy jako rouha¢ a podvodnik je knéz, jenZ nehodné vykonava své své-
ceni; a tak smrtelné hresi. A z téhoZ divodu kterykoli jiny vysvéceny.

Mimo to svatost Zivota se vyZaduje v prijimajicim sv€ceni, aby byl schopny vykondavati. Ale
hredi smrtelné, kdo se smrtelnym htichem pristupuje ke svécenim. Tedy mnohem vice smrtelné
hiesiv kazdém vykonavani svého svéceni.

Odpovidim: Must se fici, Ze zdkon narizuje, Deuter. 16, aby ¢lovék spravedlive vykonaval ta,
jez jsou spravedliva. A proto kdokoliv to, co mu prislusi ze svéceni, vykonava nehodné¢, co je
spravedlivé nespravedliveé vykonava, a jedna proti narizeni zakona; a tim smrteln¢ hiesi. Kdokoli
vSak se smrtelnym htichem néjakou svatou sluzbu zastava, nepochybné to nehodné kona, Z Ce-
hoz je patrné, Ze smrtelné hresi.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze neni zmateny, takZze by mél nutnost hiesiti, protoZze mize
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htich opominouti nebo sloziti iifad, jimz byl vazan vykonavati svéceni.

K druhému se musi tici, Ze pfirozené pravo je neprominutelné; to vsak je z ptirozeného pra-
va, aby ¢lovék svata svaté konal: a proti tomu nikdo nemiiZe dati prominuti.

K tretimu se musi fici, Ze dokud sluzebnik Cirkve, jenZ je ve smrtelném htichu, Cirkvi je tr-
pen, téZ poddany jeho od ného musi pfijimati svatosti, protoZe k tomu je zavazan; avSak prece
mimo pripad nezbytnosti nebylo by bezpecné, aby jej uvadél k vykonavani néceho ze svého sve-
ceni, jsa si toho védom, Ze onen je ve smrtelném htichu, jejZ vSak by mohl odloZiti, protoze ve
mZiku €lovék je ocistén bozskou milosti.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze kdykoliv ¢lovek v néjakém ukonu si po¢ina jako sluzebnik Cirkve,
jsa ve smrtelném hiichu, smrtelné hiesi, a tolikrat, kolikrat kona takovy ukon: protoze, jak pravi
Divi§, I. hl. Cirk. Hier.: ,,Necistym ani symbold," to jest svatostnych znameni, neni dovoleno se
dotykati." Proto, kdyZ se dotykaji svatych véci, jakoZto uZivajici svého tradu, hresi smrtelné. Ji-
nak by v§ak bylo, kdyby v néjaké nezbytnosti se dotkli néceho svatého, nebo vykonavali v onom
pripade¢, ve kterém by bylo dovoleno také laiktim, jako kdyby kftili v né¢jakém pripadé€ nutnosti;
nebo kdyby zdvihli t€lo Kristovo, pohozené na zemi.

OTAZKA XXXVII.
OROZLISENI SVECENIAJEJICH UKONECH
Déli se na pét ¢lanka.

Dtsledné se ma jednati o rozliSeni svéceni a o jejich tkonech a vtisknuti charakteru. O tom je
pét otazek:

1. Zdase ma rozliSovati vice svéceni.

Kolik je jich.

Zda se maji rozliSovati na svaté a nikoli svata.
Zda tkony svéceni se vhodné udavaji v Predloze.

AN A

Kdy se vtiskuji charaktery svécent.

XXXxVil. CLANEK 1.
Zda se méd rozlisovati vice svécent.

Pri prvnise postupuje takto: Zd4 se, Ze se nema rozliovati vice svéceni. Cim totiz né&jaka sila
je veétsi, tim méneé je mnoZena. Ale tato svatost je hodnotn€jsi nez jiné svatosti, pokud stavi pri-
jimajici na néjaky stupen nad jiné. Ponévadz tedy jiné svatosti se nerozliSuji na vice, jez by do-
stavaly jméno celku, ani tato svatost se nema rozliSovati na vice svéceni.

Mimo to, jestlize se rozdéluje, bud je déleni celku na dopliikové ¢asti, nebo na ¢asti podmét-
né. Ne v8ak na ¢asti doplnkové, protoZe tak by nedostavaly jméno celku. Tedy je déleni na ¢asti
podmétné. Ale podmétné ¢asti dostavaji v mnozném jméno vzdaleného rodu, jako rodu blizké-
ho: jako ¢loveék a osel jsou vice Zivocicht a vice ozZivenych tél. Tedy i knézstvi a jahenstvi, jako
jsou vice svéceni, tak jsou vice svatosti, ponévadz svatost je jako rod ve svécenich.

Mimo topodle Filosofa, VIII. Ethic, vlada, kde jeden toliko vladne, jest uslechtilejsi vlada ob-
ce nez aristokracie, jez razné ustanovuje v riznych uradech. Ale vlada Cirkve ma byti nejuslech-
tilejsi. Tedy by nemeélo byti v Cirkvi rozliSeni svéceni na rizné tkony, nybrz cela moc by méla sid-
liti u jednoho; a tak by mélo byti pouze jedno svéceni.

_ Avsak proti, Cirkev je tajemné t€lo Kristovo, podobné prirozenému télu, podle Apostola,
Rim. 12 a I. Kor. 12. Ale v pfirozeném t€le jsou razné ukoly udd. Tedy i v Cirkvi maji byti rtizna
svecent.

Mimo to sluzba Nového zakona je hodnotnéjsi nez Starého, jak je patrné II. Kor. 2. Ale ve
Starém zakon€ nejen knézi, nybrz také jejich sluzebni levitové byli svéceni. Tedy i v Novém za-
koné maji byti svéceni svatosti knézstvi nejen knézi, nybrz sluZebnici jejich: a tak je tteba, aby
bylo vice svéceni.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze mnohost svéceni byla zavedena v Cirkvi pro troji: A to, nejprve
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pro doporucéeni Bozi moudrosti, jeZ nejvice se skvi v usporadaném rozliSeni véci jak ptirodnich,
tak duchovnich: coz se naznacuje v tom, Ze kralovna Sabsk4, vidouc usporadani sluzebnikti Sa-
lomounovych, ,neméla vice dechu", III. Kral. 10, umdlévajic adivem nad moudrosti jeho. Za
druhé, na prispéni lidské slabosti: protoZe jednim se nemohla vyplniti bez velkého zatiZeni
vSechna, jez patfila k bozskym tajemstvim. A proto se rozlisuji rizna svéceni k riiznym uradiim:
a to je patrné z toho, Zze Num. 11 Pan dal MojZiSovi sedmdesat starcti na pomoc. Za tieti, aby se
dala lidem 8ir$i cesta prospéchu, kdyz vice v riznych uradech je rozdéleno, aby vSichni byli Bozi

Yevs

spolupracovnici, nad coZ ,,nic neni bozstéjsiho", jak pravi Divis. II1. hl. Cirk. Hier.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jiné svatosti se davaji k prijeti né€jakych ucink, ale tato sva-
tost se dava hlavné ke konani néjakych akont. A proto podle riiznosti ikont je tieba, aby svatost
svéceni se rozlisila, jako mohutnosti se rozliSuji dle ukonda.

K druhému se musi rici, Ze rozdéleni svéceni neni celku doplnkového na své ¢asti, ani celku
vSeobecného, nybrz celku mocenského, jehoZ je takova prirozenost, Ze celé podle svého tplného
pojmu je vjednom, v jinych v8ak je néjaky jeho podil. A tak je zde: cel4 totiz plnost této svatosti je
v jednom svéceni, totiz knézstvi, ale v jinych je n€jaky podil svéceni. A to je naznaceno v tom, co

ekl Pan MojZiSovi, Num. 11: ,Vezmu z ducha tvého a dam jim, aby s tebou snaSeli bfimé naro-
da." A proto vSechna svéceni jsou jedna svatost.

7 vr

K tretimu se musi fici, Ze, a¢ v kralovstvi cela plnost moci sidli v krali, nevylucuji se prece mo-
ci sluzebnikd, jeZ jsou jakési podily kralovské moci. A podobné je ve svéceni. V Aristokracii vSak
u Zadného nesidli plnost moci, nybrz u vSech.

XXXVII. CLANEK 2.
Zda je sedm svéceni.

Pridruhése postupuje takto: Zda se, Ze neni sedm svéceni. Sv€ceni Cirkve totiZ jsou zatizena
k hierarchickym tkondm. Ale jsou pouze tfi hierarchické ukony, totiz ,,o¢istovati, osvécovati a
dokonavati", jak Divi$ rozliSuje tfi svéceni v V. hl. Cirk. Hier. Tedy neni sedmero.

Mimo to vsechny svatosti maji ucinnost a platnost z ustanoveni Kristova, nebo aspon jeho
apoStoll. Ale v nauce Krista a apoStold se ned¢je zminka neZ o knézich a jadhnech. Tedy se zd4,
Ze nenti jinych svéceni.

Mimo to skrze svatost svéceni je nékdo ustanoven rozdavatelem jinych svatosti. Ale jinych
svatosti je Sest. Tedy ma byti pouze Sest svéceni.

Avsak proti, zda se, Ze ma byti vice, protoZe ¢im néjaka sila je vy$si, tim méné je mnozitelna.
Ale moc hierarchicka je vy$§im zpisobem v andélich nez v nas, jak pravi Divi$, I. hl. Cirk. Hier.
JeZzto tedy v andélské hierarchii je devet stupnid, tolikéz by mélo byti v Cirkvi, nebo vice.

Mimo toproroctvi Zalmd je nejuslechtilej$i mezi vS§emi proroctvimi. Ale na prednaseni jinych
proroctvi v Cirkvi je jedno svécent, totiz ¢tenait. Tedy k prednaseni Zalmua by mélo byti jiné své-
ceni, a hlavné kdyZ v Dekretalu se udava mezi svécenimi Zalmista, jiny neZ ctenar.

Odpovidim: Musit se Tici, Ze néktefi berou dostate¢nost svéceni podle jakéhosi prizptisobeni
milostem zdarma danym, o nichz je ¥e¢ I. Kor. 12. Rikaji totiz, Ze re¢ moudrosti pislusi bisku-
povi, protoZe on je poradatel jinych, coz patii k moudrosti; Fe¢ védeniknézi, protoze ma miti kli¢
védeni; virajahnovi, jenz kaze evangelium; divii cinenipodjahnovi, jenz se zavazuje ke skutkiim
dokonalosti slibem zdrzelivosti; vyklidani reci akolythovi, coZ se naznacuje svétlem, jeZ nosi;
milost uzdravovan{ exorcistovi; rody jazykii zalmistovi; prorokovani ctenarovi; rozlisovani du-
chiivratnikovi, jenz né€které odmita a nékteré pripousti. Ale to nic neni, protoZe milosti zdarma
dané se nedavaji témuz, jako svéceni se davaji témuz. Pravi se totiZ I. Kor. 12: , Jsou rozdélené
milosti." A zase se udavaji nékteré, jez nejsou svéceni, totiz biskupstvi a Zalmistove.

A proto jini oznacuji podle jakéhosi pripodobnéni k nebeské hierarchii, v niZ se rozliSuji
stupné podle o¢istovani, osvécovani a zdokonalovani. Rikaji totiz, ze vratnik o¢istuje zevné, od-
déluje také télesné dobré od zlych; vnitfné pak akolyta, protoze svétlem, jez nosi, naznacuje, Ze
zapuzuje vnitfni tmy; a obojim zpisobem exorcista, protoZe dabla, jejz vypuzuje, obojim zptiso-
bem znepokojuje. Ale osvécovéni, jez se déje naukou, co do prorocké nauky nastava Ctenari; co
do apostolské nastava podjahny; co do evangelijni nastava jahny. Ale zdokonaleni obecné nasta-
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va knézem, ponévadz nalezi pokani a kitu a takovym; vynikajici pak skrze biskupa, jako svéceni
knézi a panen; avSak nejvyssi skrze nejvyssiho veleknéze, v némz je plnost moci. Ale to nic neni.
Jednak proto, Ze stupné nebeské hierarchie se nerozliSuji fre¢enymi hierarchickymi ¢innostmi,
ponévadz kazda nalezi kazdému stupni; jednak proto, Ze podle DiviSe pouze biskuptim nalezi
zdokonalovati, osvécovati pak knézim, oCiStovati pak vSem prisluhujicim.

A proto jini ptivlastiiuji svéceni sedmi dartim, takZe knézstvi odpovida dar moudrosti, ktera
nas krmi chlebem Zivota a rozumu, jako knéz nés obcerstvuje nebeskym chlebem; ale bazen
vratnikovi, protoZe nas odd€luje od zlych; a tak stfedni sv€ceni odpovidaji sttednim dardm. Ale
to zase nic neni, protoze v kazdém svéceni se dava sedmitvarna milost.

A proto se musi jinak Fici, Ze svatost svéceni je zarizena ke svatosti eucharistie, jeZ je svatost
svatosti, jak pravi Divis, II1. hl. Cirk. Hier. Jako totiZ chram a oltar a nadoby a $aty, tak i sluzeb-
nici, ktef jsou zarizeni k eucharistii, potfebuji posvéceni. A toto posvéceni je svatost svéceni. A
proto rozliSeni svéceni je tfeba brati podle vztahu, k eucharistii, protoZe moc svéceni je bud na
proménovani eucharistie, nebo k néjaké sluzbé, zarizené k této svatosti eucharistie.

JestliZze prvnim zpdsobem, pak je svéceni kné€zské. A proto, kdyz jsou svéceni, dostavaji ka-
lich s vinem a patenu s chlebem, prijimajice moc proménovati Kristovo télo a krev. Spoluptso-
beni pak sluZebnikd bud je ve vztahu k samé svatosti, nebo ve vztahu k ptijimajicim. Jestli prv-
nim zplsobem, je trojmo. Nejprve totiZ je sluzba, jiz sluzebnik spoluplisobi se samym knézem
co do rozdavani, ne vSak co do proménovani, jeZ kona pouze kn€z; a to patii jahnovi. Proto v
Predloze se pravi, Ze jdhnovi patii slouziti knézi ve vSem, co se kona ve svatostech Kristovych,
proceZ on také rozdava krev Kristovu. Za druhé je sluzba, zatizena k upraveni latky v posvatnych
nadobach té svatosti: a to nalezi podjahnim; proto se pravi v Predloze, Ze nosi nadoby téla i krve
Pané, a obét kladou na oltar. A proto kdyZ jsou svéceni, dostavaji kalich z ruky biskupovy, ale
prazdny.

Za treti je sluzba, zarizena k podani latky svatosti: a to pfislusi akolytovi. On totiz, jak se pra-
vi v Predloze, ptipravuje konvicku s vinem a vodou: procez dostava konvicku prazdnou. Ale
sluzba, zatizena k ptiprave prijimajicich, nemiiZe byti le€ na necistych, protoze kdo jsou Cisti, jiz
jsou schopni prijmouti svatosti. Troji pak je rod necistych, podle Divise, III. hl. Cirk. Hier. N¢-
ktefi totiz jsou vliibec nevérici, nechtéjici vériti; a ti zcela maji byti vylouceni i z pohledu na boz-
ska, i ze shromazdeni véricich: a to nalezi vratnikim. Nekteri pak jsou chtéjici vériti, ale dosud
nepouceni, totiz katechumeni; a k pouceni téchto je zatizeno svéceni ¢tenard: a proto se jim své-
fuje ¢teni prvnich pocatkd nauky viry, totiz Starého zakona. Néktefi vSak jsou vérici a vyuceni,
ale majici prekazku z moci dabla, totiz posedli: a k této sluzb€ je svéceni exorcistd. A tak je patr-
ny divod i po¢tu i stupné svéceni.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze Divi§ mluvi o stupnich, ne pokud jsou svatosti, nybrz pokud
jsou zarizeny k hierarchickym ¢innostem. A proto podle onéch Cinnosti rozliSuje tfi svéceni: z
nichz prvni méa v8echny tfi, totiz biskup; druhé ma dv¢, totiz knéz; ale treti ma jednu, totiz ocis-
tovati, totiZ jahen, jenZz se nazyva sluzebnik. A pod nim jsou obsaZena vSechna niz§i svéceni. Ale
Ze svéceni jsou svatosti, maji ze vztahu k nejvetsi ze svatosti; a proto podle této se musi brati po-
Cet svéceni.

K druhému se musi fici, Ze v prvotni Cirkvi pro maly pocet prisluhovatelli vSechny niZsi sluz-
by se svetovaly jahntm, jak je patrné z DiviSe, III. hl. Cirkev. Hier., kde pravi: ,,Jedni z ptisluho-
vatelll stoji u zavienych bran chramu; druzi konaji jina z vlastniho svécent; jini zase knéZim
predkladaji na oltar svaty chléb a kalich poZehnani." Byly v§ak vSechny feené moci, ale zavinuty
v jedné moci jahnove. Ale pozdé&ji byla rozsirena boZska sluzba; a co méla Cirkev zavinuté v jed-
nom svéceni, rozvinuté odevzdala v rznych. A podle toho pravi Mistr v Predloze, zZe Cirkev si
ustanovila jina svéceni.

K tretimu se musi fici, Ze sv€ceni jsou zarizena hlavné k svatosti eucharistie, k jinym vSak v
dusledku: protoze také jiné svatosti plynou od toho, co je obsazeno v této svatosti. Pro¢eZ neni
tfeba, aby se svéceni rozliSovala podle svatosti. Ke ctvrtému se musi tici, Ze andélé se 1isi druho-
vé: a proto v nich muize byti rizny zptsob prijimati bozska. Proto také se v nich rozlisuji riizné
hierarchie. Ale v lidech je pouze jedna hierarchie, pro jeden zplisob pfijimani bozskych, jenz sle-
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duje lidskou povahu, totiZ z podob véci smyslovych. A proto rozliSeni stupiiti nemdze byti v an-
delich podle srovnani s néjakou svatosti, jako je u nas, nybrz pouze ve srovnani s hierarchickymi
¢innostmi, jeZ vykonava na nizsi kterykoli fad v nich. A podle toho naSe svéceni jim odpovidaji:
protoZe v nasi hierarchii jsou tfi svéceni, rozliSena podle tii hierarchickych ¢innosti, jako v kte-
rékoli jedné hierarchii and€la.

K patému se musi fici, Ze Zalmisté nejsou svéceni, nybrz Gfad, pfipojeny svéceni. Protoze se
totiz zalmy prednaseji se zpévem, proto zpévak sluje zalmista. Zpé€vak vsak neni jméno zvlastni-
ho sv€ceni; jednak proto, Ze zpivati nalezi celému sboru, jednak proto, Ze nema zvlastniho vzta-
hu ke svatosti eucharistie: protoZe vsak je jakasi sluzba, pocita se mezi svéceni, Sirokym zpliso-
bem pojata.

XXXVII. CLANEK 3.
Zda svéceni se maji rozliSovati na svatd a nikoli svata.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze svéceni se nemaji rozliSovati na svata a nikoli svata.
Vsechna totiZ svéceni jsou n&jaké svatosti. Ale vSechny svatosti jsou svaté. Tedy vSechna svéceni
jsou svata.

Mimo to svécenimi Cirkve je nékdo urcen pouze k bozskym sluzbam. Ale ty jsou v§echny sva-
té. Tedy i vSechna svéceni jsou svata.

vvvvv
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nizs8i svéceni neprekazeji uzavieni manzelstvi, ani nerusi uzavrené. Tedy nejsou svata svéceni.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze svaté svéceni sluje dvojmo: jednim zptisobem vzhledem k sob¢, a
tak kterékoli svéceni je svaté, ponévadZ je néjaka svatost. Jinym zpdsobem pro latku, v niz ma
néjaky ukon: a tak sluje svaté svéceni, jeZ ma n¢jaky ukon v né&jaké posvécené véci. A tak jsou
pouze tfi svata svéceni, totiZ knézstvi a jahenstvi, jeZ maji kon na proménéné Kristovo télo a
krev; a podjahenstvi, jeZ ma ukon na posvatné nadoby posvécené: a proto se jim také nafizuje
zdrZenlivost, aby byli svati a €isti, kdoz zachazeji se svatymi.

Az toho je patrné feSeni namitek.

XXXVII. CLANEK 4.
Zda tikony svéceni vhodné se v Predloze oznacuji.

Pri ctvreé se postupuje takto: Zda se, Ze ukony svéceni se nevhodné v Piedloze oznacuji, pro-
toze rozhreSenim se pripravuje nékdo k prijeti t€la Kristova. Ale priprava prijimajicich svatost
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patii niZ§im svécenim. Tedy nevhodné se klade rozhreSeni mezi ikony knéze.

Mimo toElovék je kitem bezprostiedné pripodobnén Bohu, pfijimaje pripodobiiujici charak-
ter. Ale modliti se a ptinaSeti dary jsou ikony bezprosttedné k Bohu zafizené. Tedy kterykoli po-
kitény mize tyto tkony Ciniti, a ne pouze knézi.

Mimo torGzna svéceni maji rizné ukony. Ale klasti na oltar dary a Cisti epiStolu nalezi pod-
jahnovi: také kriz nosi podjahni pred papeZem. Tedy ta se nemaji udavati za tkony jahna.

Mimo totaz pravda jest obsazena v zakoné Starém i Novém. Ale ¢isti Stary zakon nalezi ¢te-
nartim. Tedy z téhoz divodu také (¢isti Novy, a ne jahnam.

Mimo to apostolové nic jiného nekazali, le¢ evangelium Kristovo, jak je patrné Rim. 1. Ale
¢teni nauky apostolt se svéiuje podjahniim. Tedy téZ nauky evangelia.

Mimo to, podle Divise, hl. V. Cirkev. Hier., co je vy$§iho radu, nesmi naleZeti niZ§imu. Ale
ptisluhovati konvi¢kou jest ukon podjahnd. Tedy se nema pridélovati akolytiim.

Mimo to duchovni tkony maji vynikati nad télesné. Ale akolyta nema nez télesny ukon. Tedy
exorcista nema duchovni tkon vyhanéni démond, jsa niZsi.

Mimo to, ktera se vice shoduji, maji se klasti vedle sebe. Ale ¢isti Stary zakon m4 byti nejblize
u ¢teni Nového zakona, jeZ prislusi vy$8§im ptisluhovatelim. Tedy ¢isti Stary zakon se nema
udavati za ukon ¢tenare, nybrz spisSe akolyty; a hlavné, ponévadz télesné svétlo, jez nosi akolyté,
znaci svétlo duchovni nauky.

Mimo tov kterémkoliv ukonu zvlaStniho svéceni musi byti né¢jaka zvlastni moc, kterou maji
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sveécenci pred jinymi Ale v otvirani a zavirani dvefi nemaji vratnici jinou moc nez jini lidé. Tedy
to se nema udavati za jejich tkon.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze, ponévadz zasvéceni, jeZ se déje ve svatosti svéceni, je zafizeno
ke svatosti eucharistie, jak bylo fe¢eno, hlavni tkon kazdého svéceni jest onen, ktery blize je fi-
zen ke svatosti eucharistie. A podle toho také jedno svéceni vice vynika nad druhé, pokud jeden
ukon vice z blizka je fizen k fe¢ené svatosti. Ale, ponévadz ke svatosti eucharistie, jako nejhod-
notn¢jsi, mnoha jsou fizena, proto neni nevhodné, aby mimo hlavni tkon mélo také jedno sve-
ceni mnohé tkony, a to tim vice, ¢im vice vynika, protoZe, ¢im je sila vy$si, tim ¢etn&jsi zasahuje.

K prvnimu se tedy musi rici, Ze dvoji je priprava prijimajicich svatost: néjaka vzdalena, a ta se
kona skrze prisluhovatele; jakasi blizka, jiz hned se stavaji schopni pfijeti svatosti: a tato patfi
knéZim, protozZe také v ptirozenych od téhoz Cinitele nabyva latka posledniho uzptsobeni ke tva-
ru, i dostava tvar. A protoze nejbliz§iho uzplsobeni k eucharistii nabyva nékdo tim, Ze jest ocis-
tén od hrichd, proto knéz je vlastnim prisluhovatelem vSech svatosti, jeZ jsou ustanoveny hlavné
k o¢isténi hiichd, totiz ki'tu, pokani a posledniho pomazani.

K druhému se musi tici, Ze n€jaké tkony jsou bezprostiedné zatizeny k Bohu dvojmo: jednim
zptsobem se strany toliko jedné osoby, jako konati soukromé modlitby a sliby, a takové; a takovy
ukon prislusi komukoli pokiténému. Jinym zplsobem se strany celé Cirkve: a tak pouze knéz méa
ukony bezprostiedné zatizené k Bohu: protoZe pouze on muze zastupovati celou Cirkev, jenz
promeénuje eucharistii, jez je svatosti veSkeré Cirkve.

7N

K tretimu se musi fici, Ze dary od lidu podané jsou od knéze obétovany. A proto dvoji ptisluha
je nutna stran obéti: jedna se strany lidu, a ta nalezi podjannovi, jenz ptijima dary od lidu a klade
na oltar nebo podava jahnovi. Druha se strany knéze: a ta nalezi jahnovi, jenZ dary podava sa-
mému knézi. A v tom je hlavni tikon obojiho svéceni; a proto svéceni jahnovo je vyssi. Cisti vak
epiStolu nenalezi jahnovi, le¢ pokud ukony nizsich svéceni se piridéluji vy$sim; podobné také

nésti kiiz, a to podle zvyklosti nékterych cirkvi; protoZe v podruznych ukonech nejsou nevhodné
rizné zvyklosti.

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze nauka je vzdalena priprava na prijeti svatosti; a proto ¢teni nauky
se svéfuje prisluhovateltim. Ale nauka Starého zakona je jesté vice vzdalena nez nauka Nového,
protoze nepoucuje o této svatosti, le¢ v obrazech. A proto predcitani Nového zakona se svéruje
vyS$8im prisluhovatelim, Starého pak niz§im. Nauka Nového zakona, jiz Pan sam podal, je také
dokonalejsi nez projeventi ji skrze apostoly. A proto se svétuje evangelium jahntim, epistola pod-
jahnam.

A ztoho je patrné feSeni k pdtému.

K Sestému se musi fici, Ze akolyté maji ikon pouze s konvi¢kou, nikoli s tim, co je obsazeno v
konvicce; ale podjahen ma tkon s obsaZenymi v konvicce, protoZe uziva vody a vina k naliti do
kalicha, a opét poskytuje vodu rukam knézovym. A proto, jako podjahen pfi svém svéceni priji-
ma prazdny kalich, knéz plny, tak akolyta prazdnou konvicku, ale podjahen plnou. A tak je jakasi
spojitost ve svécenich.

K sedmému se must fici, Ze télesné kony akolytovy vice z blizka jsou zatizeny k ukonu sva-
tych svéceni nez ukony exorcistovy, ackoliv je jakymsi zptisobem duchovni; protoze akolyté maji
prisluhu s nddobami, v nichz je obsaZena latka svatosti, vzhledem k vinu, jeZ potiebuje obsahu-
jicinadoby pro svou tekutost. A proto mezi viemi niz$imi svécenimi akolytt je nevyssi.

K osmému se musi fici, Ze ukon akolytd se ma blize k hlavnim tkondm vyssich prisluhovate-
1t nez ukon nizsich prisluhovateld, jak samo je patrné. A podobné také co do druhotnych tkont,
jimiz lid ptipravuji naukou: protoze akolyta viditelné znazornuje nauku Nového zakona, nesa
svétlo; ale Ctenar predcitaje jiné obrazy; proto akolyta je vy$si. Podobné také exorcista: protoze,
jako se mé ukon ¢tenate k druhotnému tkonu jdhna nebo podjahna, tak se ma tikon exorcisty k
druhotnému akonu knéze, totiz svazovati a rozvazovati, jimz ¢lovek zcela je osvobozen od otroc-
tvi dabla. A v tom je patrny nejusporadanéjsi postup svéceni: protoze knézi, co do jeho hlavniho
ukonu, totiZ proménovati télo Kristovo, pomahaji toliko tfi vyssi svéceni; ale co do jeho druhot-
ného ukonu, jenz je rozvazovati a svazovati, pomahaji vyssi i nizsi.

7 N7

K devédtému se musi fici, Ze n€kteri pravi, Ze v prijeti svéceni se dava vratnikovi jakasi bozska
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moc, aby mohl jinym zameziti vstup do chramu, jako také byla v Kristu, kdyz vyhnal prodavajici
z chramu. Ale to vice nalezi k milosti darmo dané nez k milosti svatosti. A proto je tieba rici, Ze
prijima moc, aby to mohl konati z aradu, ackoli také od jinych se to mize diti, ale ne z Gifadu. A
tak je ve vSech ukonech niZz$ich svéceni, Ze se mohou dovolené diti od jinych, ackoliv oni k tomu
nemaji néjaky urad: jako také v domé neposvéceném se mize slouZziti mSe, ackoliv posvéceni
kostela k tomu je zafizeno, aby se v ném slouzila mSe.

XXXVII. CLANEK 5.
Zda knézi se vtiskuje charakter pri podéni kalicha.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze knézi se nevtiskuje charakter pti podani kalicha, pro-
toZe posvéceni knéze se déje néjakym mazanim, jakoZ i bifmovani. Ale v bifmovani pti mazani se
vtiskuje charakter. Tedy také v knézstvi, a to ne pfi podani kalicha.

Mimo toPan dal u¢ednikiim knézskou moc, kdyz rekl: ,,Prijméte Ducha Svatého; kterym od-
pustite hrichy," atd. Jan. 20. Ale Duch Svaty se dava skrze vloZeni rukou, tedy i pfi vloZeni rukou
se vtiskuje charakter svéceni.

Mimo to, jako se posvécuji prisluhovatelé, tak také i roucha prisluhovateld. Ale roucha po-
svécuje pouhé pozehnani. Tedy i pti Zehnani biskupem se déje vysvéceni knéze.

Mimo fo, jako knézi se dava kalich, tak i knéZské roucho. Tedy, jestliZe pfi dani kalicha se
vtiskuje charakter, z téhoz diivodu také pti podani kasule; a tak by m¢l knéz dva charaktery, coz
je nespravné.

Mimo to svéceni jahna je shodnéjsi se svécenim knéze, nezli svéceni podjahna. Ale, kdyby se
charakter vtiskl knézi pti podani kalicha, podjahen by byl podobn¢jsi kn€zi nez jahen; protoze
podjahen ptijima charakter pfi podani kalicha, ne v8ak jahen. Tedy knéZsky charakter se nevtis-
kuje pti podani kalicha.

Mimo to svéceni akolytl vice se priblizuje k ukonu knéze tim, Ze ma tkon s konvi¢kou, nez
tim, Ze ma Gkon se svicnem. Ale spise se vtiskuje charakter u akolytd, kdyZ ptijimaji svicen, nez
kdyZ prijimaji konvicku: protoZe jméno akolyta znadi neseni svice. Tedy u knéze se nevtiskuje
charakter, kdyZ pfijima kalich.

Avsak proti, hlavni tkon svéceni knéze je proménovati t€lo Kristovo. Ale k tomu se mu davé
moc pii podani kalicha. Tedy tehdy se vtiskuje charakter.

Odpovidim: Must se Tici, Ze, jak bylo feceno, témuz nalezi uvésti né&jaky tvar a latku blizce
ptipraviti ke tvaru. Proto biskup pti ud€lovani svéceni kona dvoji: pripravuje totiz svécence k
pfijeti sv€ceni a dava moc svéceni. Pripravuje pak, i pouc¢enim jich o jejich Gfadu, i néco na nich
konaje, aby byli pfihodni ptijmouti moc: a ta priprava spociva ve trojim. TotizZ v Zehnani, vloZeni
rukou a mazani. Zehnanim jsou odevzdani bozskym sluzbam, a proto Zehnéni se dava véem. Ale
vloZenim rukou se dava plnost milosti, aby ji byli velikych ukold schopni. A proto pouze jahnim
a knézim se kona vloZeni rukou, protoZe jim ptislusi rozdélovati svatosti, a¢ jednomu jako hlav-
nimu, druhému jako prisluhovateli. Ale mazanim jsou posvécovani k dotyku néjaké svatosti; a
proto mazani se kona pouze knézim, ktefi vlastnima rukama se dotykaji téla Kristova: jako také
se pomazava kalich, jenz obsahuje krev, a paténa, jeZ obsahuje télo. Ale udéleni moci se d&je tim,
Ze se jim dava néco, co patii k jejich tkonu. A protoze hlavni tkon knéze je proménovati Kristo-
vo télo a krev, proto pfi podani kalicha pod ur€itym tvarem slov se knézi vtiskuje charakter.

Yevs

ku, a proto se tam nedava charakter pti néjakém podavani néjaké véci, nybrz pouze pti vkladani
ruky a pomazani. Ale pfi knéZském svécenti jest jinak, a proto neni podobn¢.

K druhému se tedy musi fici, Ze Pan dal pred utrpenim pfi veceti u¢ednikiim knézskou moc,
co do hlavniho tkonu, kdyz fekl: ,Vezméte a jezte," procez dodal: ,, To ¢irfite na mou pamatku."

M7X

Ale po vzkriSeni jim dal knéZskou moc co do druhotného Gkonu, jenz je svazovati a rozvazovati.

K tretimu se musi fici, Ze u rouch se nevyZaduje jiné posvéceni, nez Ze se odevzdaji do sluzby
bozské, a proto Zehnani jim staci jako posvéceni. Ale jinak je s vysvécenymi, jak je patrné z rece-
ného.
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Ke ctvrtému se musi tici, Ze knéZské roucho neznaci moc knézi danou, nybrz piihodnost, jez
se u né¢ho vyzaduje k vykonavani ukonu moci. A proto ani knézi, ani nikomu jinému se nevtisku-
je charakter pti dani néjakého roucha.

K patému se musi Tici, Ze moc jahna je prostfedni mezi moci podjahna a knéze. Kn€z totiz
pfimo ma moc na télo Kristovo, podjdhen vSak pouze na nadoby, ale jahen na télo Kristovo, ob-
sazené v nadobé¢. ProceZ jemu nepatii dotykati se t€la Kristova, nybrz nositi t€lo na paténé a roz-
davati krev z kalicha. A proto jeho moc k hlavnimu ukonu nemohla byti vyjadiena ani pouze po-
danim nadoby, ani podanim latky, nybrz vyjadiuje se jeho moc toliko k druhotnému tkonu, tim,
Ze se mu dava kniha evangelii, a v této moci se rozumi jind. A proto v samém podani knihy se
vickou, nez kterym prisluhuje se svicnem, protoZe je vice zndm a vice jemu vlastni; a proto pti
podani konvicky se vtiskuje charakter akolytovi, moci slov biskupem pronesenych.

OTAZKA XXXVIII.
O UDELUJICICH TUTO SVATOST

D¢li se na dva ¢lanky.

Potom jest ivaha o udélujicich tuto svatost. O tom jsou dvé otazky:

1. Zda pouze biskup mize tuto svatost udélovati.

2. Zda kacit nebo kdokoliv jiny od Cirkve oddéleny muize udélovati tuto svatost.

XXXVIII. CLANEK 1.
Zda pouze biskup udéluje svatost svécent.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze ne pouze biskup udéluje svatost svéceni, protoze vlo-
Zeni rukou néco pusobi k posvéceni. Ale knéZim, ktefi jsou svéceni, nejen biskup Vklada ruce,
nybrz i pritomni kn€zi. Tedy nejen biskup ud€luje svatost svéceni.

Mimo to tehdy kazdému se dava moc svéceni, kdyZ se mu podava to, co patii k ukonu jeho
svéceni. Ale podjahntiim se podava od arcijahna konvicka s vinem, podnosem a ru¢nikem; po-
dobneé akolytiim svicen se svici a prazdna konvicka. Tedy nejen biskup ud€luje svatost svécenti.

v s

Mimo to, ta, jez nalezi svéceni, nelze svériti jinému, kdo nemé svéceni. Ale ud€lovati nizsi
svéceni se svéfuje nékterym, ktefi nejsou biskupy, jako knézim kardinaldm. Tedy ud€lovati sve-
ceni nenalezi biskupské moci.

Mimo to, komukoliv se svétuje hlavni, svétuje se i vedlejsi. Ale svatost svéceni je zatizena k
eucharistii, jako vedlejsi k hlavnimu. Ponévadz tedy knéz proménuje eucharistii, také sam mize
udé¢lovati svéceni.

Mimo toje vice vzdalen knéz od jahna neZ biskup od biskupa. Ale biskup muZe posvétiti bis-
kupa. Tedy téZ knéz mlze povysiti jahna.

Avsak proti, vy$§im zplsobem jsou pridélovani bozské sluzbé prisluhovatelé neZ posvatné
nadoby. Ale svétiti nadoby nalezi biskupovi. Tedy mnohem vice svétiti prisluhovatele.

vy

Mimo to svatost svéceni je vy$§i neZ birmovani. Ale pouze biskup bifmuje. Tedy mnohem vi-
ce pouze on udéluje svatost svéceni.

Mimo to panny nejsou postaveny Zehnanim na né&jaky stupen duchovni moci, jako jsou po-
staveni vysvéceni. Ale Zehnati panny naleZi pouze biskupovi. Tedy mnohem vice pouze on miize
nekoho svétiti.

Odpovidim: Must se Fici, ze biskupska moc se ma k moci niz$ich svéceni, jako politicka, jez
porada dobro obecné, k niz$im uménim a ctnostem, jeZ poradaji néjaké zvlastni dobro, jak je z
fecenych patrné. Politicka vSak, jak se pravi, uklada zakon nizs$im, totiz kdo ma ktera konati, a
kolik a jak. A proto biskupovi nalezi ve v§ech bozskych prisluhach jiné umistovati. Proto pouze
on bifmuje, protoze bifmovani jsou postaveni do jakési povinnosti vyznavati viru; a proto také
on sam Zehna panny, jeZ predstavuji Cirkev Kristu zasnoubenou, o niZ pecovati jemu hlavné je
sv€feno; on také svéti svécence ke sluzb€ svéceni, a nddoby, jichZ maji uzivati, jim uréuje svym
posveécenim; jako také svétské arady v obcich rozdéluje ten, kdo ma vyssi moc, jako kral.
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K prvnimu se tedy musi fici, Ze pri vloZeni rukou se nedava knézsky charakter svécenti, jak je z
fecenych patrné, nybrz milost, kterou by byli schopni vykonavati svéceni. A protoZe potiebuji
nejhojnéjsi milosti, proto knézi s biskupem vkladaji ruce tém, ktefi jsou povySovani na knéze, ale
jdhntim pouze biskup.

K druhému se musi Fici, Ze, ponévadz arcijahen je jakoby predak prisluhy, proto vSechna, jez
patfi k prisluze, sdm podava; jako svici, jiz akolyta slouzi jahnovi, nesa ji pfed nim k evangeliu, a
konvicku, jiz slouzi podjahnovi; a podobné dava podjahnovi ta, jimiZ slouzi vy$§im svécenim.
Ale prece v onéch nespociva hlavni ikon podjahna, nybrz v tom, Ze spolupiisobi na latce svatos-
ti. A (proto charakter dostava tim, Ze se mu dava kalich od biskupa. Ale akolyta dostava charak-
ter ze slov biskupa pfi tom, kdyZ prijima fecena od arcijdhna, a to spiSe v prijeti konvi¢ky nez
svicnu. Procez nendsleduje, Ze arcijahen udéluje svéceni.

K tretimu se musi fici, Ze papez, ktery ma plnost veleknézské moci, mtze svériti nebiskupovi
ta, jez nalezi k hodnosti biskupské, nemaji-li bezprostiedni vztah k pravému télu Kristovu. A
proto z jeho povéreni né€jaky pouhy kn€z mize udéliti nizsi svéceni, a bifrmovati; ne v§ak né¢kdo
neknéz, ani také knéz svéceni vyssi, jez maji bezprostredni vztah k télu Kristovu, na jehoz pro-
ménovani nema papez vét§i moci nez prosty knéz.

Ke ctvrtému se must Fici, Ze ac svatost eucharistie jest o sob¢ nejvétsi svatost, prece neumis-
tuje v n¢jakém arade, jako svatost svéceni. A proto neni podobny dtvod.

K patému se musi tici, Ze ke sdéleni druhému, co kdo m4, nevyZaduje se jen blizkost, nybrz i
uplnost moci. A protoze knéz nema Uplnou moc v hierarchickych Gradech, jako biskup, proto
nenasleduje, Ze mizZe svétiti jahny, a¢ ono svéceni je mu blizké.

XXXVIIl. CLANEK 2.
Zda kaciri a od Cirkve odstépeni mohou udélovati svéceni.

Pri druhé sepostupuje takto: Zda se, ze kaciri a od Cirkve odstépeni nemohou ud¢€lovati své-
ceni. Vice totiZ jest udélovati sv€ceni, neZ rozvazovati nebo svazovati. Ale kacit nemuZe rozvazo-
vati nebo svazovati. Tedy ani ud€lovati svéceni.

Mimo toknéz od Cirkve odlouceny muZe vykonavati svatosti, protoze v ném zistava nezhla-
diteln€ charakter, jimZ to mtZe. Ale biskup nedostava n¢jaky charakter pii svém povyseni. Tedy
neni tieba, aby biskupska moc u ného ztstala po jeho odlouc¢eni od Cirkve.

Mimo tov zadné spole¢nosti nemuzZe urcovati trady spole¢nosti onen, kdo je vypuzen ze spo-
le¢nosti. Ale svéceni jsou néjaké urady Cirkve. Tedy onen, kdo je postaven mimo Cirkev, nemize
udélovati svéceni.

Mimo to svatosti maji a¢innost z utrpeni Kristova. Ale kacif nema souvislosti s utrpenim
Kristovym ani vlastni vérou, poné€vadz je nevérici, ani vérou Cirkve, ponévadz jest odloucen od
Cirkve. Tedy nemiiZe udélovati svatost svéceni. Mimo topti udé€leni svéceni se vyzaduje Zehnani.
Ale kacif nemiZe Zehnati; ba jeho Zehnani se obraci ve zlore€eni, jak je patrné z autorit, uvede-
nych v Predloze. Tedy nemuze udélovati svéceni.

AvSak proti jest, Zze n€jaky biskup, upadnuvsi do kacirstvi, kdyZ se vraci, neni op€t posvécen.
Tedy neztratil moc udélovati svéceni, jiz mel.

Mimo tovétsi je moc udélovati svéceni neZ moc svéceni. Ale moc svéceni se neztraci pro ka-
cifstvi nebo néco takového. Tedy ani moc udélovati svécent.

Mimo to, jako kitici poskytuje toliko vnéjsi prisluhu, tak také ud€lujici svéceni. Ale nékdo od-
Stépeny od Cirkve neztraci zadnym zptisobem moc kititi. Tedy ani udélovati svéceni.

Odpovidim: Musi se tici, Ze o tom se udavaji v Predloze ¢tyfi domnénky. Nékteri totiZ pravi,
ze kacifi, dokud jsou trpéni Cirkvi, maji moc udélovati svéceni, ne v$ak, kdyz byli z Cirkve vylou-
¢eni; podobné ani sesazeni a jini takovi. A to je prvni minéni. Ale to nemuiZe byti, ponévadz kaz-
da moc, jez se dava s n€jakym posveécenim, Zadnym nahodilym pripadem se nemuze vziti, dokud
véc sama trva, jako také ani samo posvéceni se nenici, protoze také i oltar nebo kiizmo, jednou
posveceny, ustavicné zlstavaji posvéceny. Proto, ponévadzZ biskupska moc se dava s n€jakym

N

posvécenim, musi navzdy zistati, jakkoli nékdo hiesi nebo z Cirkve je vyloucen.
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A proto jini fekli, Ze odstépeni od Cirkve, ktefi méli v Cirkvi biskupskou moc, podrzi moc jiné
svetiti a povySovati, ale povySeni od nich toho nemaji. A to je ¢tvrté min€ni. Ale to také nemtize
byti, protoze, podrzi-li ti, ktefi byli v Cirkvi povyseni, moc, kterou dostali, je patrné, Ze vykonava-
jice svou moc, konaji pravé svéceni; proto opravdoveé udéluji vSechnu moc, jez se dava s posve-
cenim; a tak vysvéceni od nich nebo povySeni maji tutéZ moc, jako oni.

A proto jini tekli, Ze také odStépeni od Cirkve mohou udé€lovati svéceni a jiné svatosti, jen
kdyz zachovaji povinny tvar a umysl, i co do prvniho u¢inku, jenz jest ud€leni svatosti, i co do
posledniho, jenz je ud€leni milosti. A to je druhé minéni. Ale to také nemuze stati, protoZe tim,
Ze nékdo ma spolecenstvi s biskupem odstépenym od Cirkve, hiesi, a tak pristupuje s klamem a
milosti nemUiZe dosici, le¢ snad ve kitu v pfipadé nezbytnosti.

A proto jini tikaji, Ze udé€luji pravé svatosti. Ale s nimi nedavaji milost, ne pro neuc¢innost sva-
tosti, nybrz pro hrichy prijimajicich od nich svatosti proti zakazu Cirkve. A to je teti minéni, jez
je pravdivé.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze a¢inek rozhreSeni neni jiny nez odpusténi hiichd, jez se déje
skrze milost; a proto kacii nemuze rozhieSovati, jako také ani udélovati milost ve svatostech; a
také proto, Ze k rozhfeSeni se vyZaduje pravomoc, jiz nema odstépeny od Cirkve.

K druhému se musi Fici, Ze v povySeni biskupa dava se mu moc, jez navzdy v ném zistava,
ackoli nemuiZe slouti charakter, protoZe ji neni ¢lovék zarizen primo k Bohu, nybrz k tajemnému
télu Kristovu. A prece zUstava nezhladitelné jako charakter, protoZe se dava posvécenim.

K tretimu se musi fici, Ze ti, kdo jsou povySovani od kaciil, a¢ prijimaji svéceni, nedostavaji
vSak vykonnost, aby mohli dovolené svymi svécenimi ptisluhovati, z onoho diivodu, jehoz se do-
tyka namitka.

Ke étvrtému se musi Fici, Ze skrze viru Cirkve maji souvislost s Kristem, ponévadz i kdyz v ni
nejsou ze sebe, jsou prece v ni z tvaru Cirkve, jejZ zachovavaji.

7N e

K patému se musi fici, Ze je to vztahovati na posledni Gi¢inek svatosti, jak pravi tfeti minéni.

OTAZKA XXXIX.

O PREKAZKACH TETO SVATOSTI
D¢li se na Sest ¢lankd.
Potom jest ivaha o prekazkach této svatosti. O tom je Sest otazek:
Zda Zensky rod prekaZi prijeti této svatosti.
Zda postradani uzivani rozumu.
Zda otroctvi.
Zda vrazda.
Zda nezakonné narozeni.

Zda chyba udd.

o gk wdE

XXXIX. CLANEK 1.

s v7s Voo

Zda Zensky rod prekdzi prijeti svéceni.
Pri prvni se postupuje takto: Zda se, ze Zensky rod neptekazi ptijeti svéceni, protoze trad

proroka je véts$i nez arad knéze, protoze prorok je prostfednik mezi Bohem a knézimi, jako knéz
mezi Bohem a lidem. Ale Grad proroka nékdy byl udélen Zenam, jak je patrné IV. Kral. 22. Tedy i
urad knéze muize jim prisluseti.

Mimo to, jako svéceni patii k jakémusi vynikani, tak i arad predstavenstvi a mucednictvi a
feholni stav. Ale predstavenstvi se svéfuje v Novém zakoné Zenam, jak je patrné u abatysi, i ve
Starém, jak je patrné o Debore, jeZ soudila Izraele. Pfislusi jim také mucednictvi a feholni stav.
Tedy i svécent cirkevni.

Mimo tomoc svéceni se vklada do duse. Ale rod neni v dusi. Tedy rtiznost rodu neptsobi roz-
dil v pfijimani svéceni.
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Avsak proti jest, co se pravi I. Tim. 2: ,,Zené& v Cirkvi u¢iti nedovoluji, ani vladnouti nad mu-
Zem."

Mimo to, u svécencl se vyZaduje kolecko, i kdyZ ne nezbytné ke svatosti. Ale kolecko nebo
vyholeni nepatii Zenam, jak se pravi I. Kor. 11. Tedy ani pfijeti svéceni.

Odpovidim: Musi se fici, Ze neéktera se vyzaduji u pfijimajiciho svatost, jakoZto nezbytna ke
svatosti; a kdyZ ta chybi, nemuZe nikdo pfijmouti ani svatost, ani véc ve svatosti; néktera vsak se
vyZaduji ne nezbytné ke svatosti, nybrz z nutnosti piikazu, pro patfi¢nost ke svatosti; a bez tako-
vych ne€kdo prijima svatost, ne v§ak véc svatosti. Je tedy tfeba rici, Ze muzsky rod se vyZaduje ku
ptijeti svéceni, nejen druhym zplisobem, nybrz téz prvnim. Proto, i kdyz se Zené daji vSechna, jez
se déji ve svécenich, svéceni prece neprijima, protoze, jeZto svatost je znameni, u téch, jez se ko-
naji ve svatostech, vyZaduje se nejen véc, nybrz také vyznamnost véci, jako bylo feceno, Ze pri
poslednim pomazani se vyzaduje, aby byl nemocen, aby se naznacila pottebnost 1é¢eni. Poné-
vadz tedy u Zenského rodu nemize byti vyznam néjakého vynikajiciho stupn€, protoze Zena ma
stav podrobenosti, proto nemiZe pfijmouti svatost svécent.

Neékteri vSak fekli, Ze muzsky rod je z nutnosti prikazu, ale ne nezbytny ke svatosti, protoZze
také v Dekretech je zminka o jahence a presbytere. Ale jahenkou se tam nazyva ta, kterd ma po-
dil v néjakém tkonu jahnove, totiz ktera ¢te homilie v kostele; presbyterkou vSak se nazyva vdo-
va, protoze presbyterje totéZ co starsi.

K prvnimu se tedy must fici, Ze proroctvi neni svatost, nybrz bozi dar. Proto se tam nevyzadu-
je naznacovani, nybrz pouze véc. A protoze podle veci v téch, jez nalezi dusi, se Zena nelisi od
muZe, jezto nékdy se shleda Zena, co do duse lepsi mnohych muzi, proto mize pfijmouti dar
proroctvi a takova, ale ne svatost svéceni.

Atim je patrné feSeni také k druhému a tretimu. O abatysich se v§ak pravi, Ze nemaji rddného
piedstavenstvi, nybrz jako z povéieni, pro nebezpeci spolubydleni muzl se zenami. Debora pak
vladla v ¢asnych, ne v kné€Zskych, jako i nyni mohou Zeny ¢asné panovati.

XXXIX. CLANEK 2.
Zda chlapci a postrddajici uzivdni rozumu mohou prijmout svécent,

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze chlapci a postradajici uzivani rozumu nemohou pfi-
jmouti, svéceni, protoze, jak se pravi v Predloze, posvatna pravidla ustanovila u ptijimajicich
svéceni jistou a urcitou dobu veku. Ale to by nebylo, kdyby chlapci mohli pfijmouti svatost své-
ceni. Tedy, atd. . . .

Mimo to, svatost sveéceni je hodnotnéjsi nez manzelstvi. Ale chlapci a jini postradajici rozu-
mu nemohou uzavriti manZelstvi. Tedy ani pfijmouti svéceni.

Mimo to, mohutnost je toho, ¢i je ukon. podle Filosofa v knize O spanku a bdéni. Ale tkon
svéceni vyZzaduje uzivani rozumu. Tedy i moc svéceni.

Avsak proti, kdo pred léty rozliSovani byl povysen ke svécenim, tomu bez opakovani jich né-
kdy se dovoluje prisluhovati v nich, jak je patrné Extra, O duchovnich, preskoéné povys. To by
v8ak nebylo, kdyby nebyl pfijal svéceni. Tedy chlapec muliZe prijmouti svéceni.

Odpovidim: Musi se Tici, ze détstvim a jinymi nedostatky, jimiZ se odnima uzivani rozumu,
se stavi prekazka ukonu. A proto vSechny jiné svatosti, jez vyZaduji ukon prijimajiciho svatost,
takovym neprislusi, jako pokani, manZelstvi a takové. Ale protoZe moci vlité jsou drivejsi tkon,
jako téz prirozené, ac ziskané, jsou pozd¢jsi, odstranéni vSak pozd€jsiho neodnima drivéjsi, pro-
to vSechny svatosti, v nichz se nevyzaduje ukon pfijimajiciho nezbytné ke svatosti, nybrz néjaka
duchovni moc se Bohem dava, mohou ptijmouti chlapci a jini, ktefi postradaji uzivani rozumu; s
tim vSak rozdilem, Ze u niZ8ich svéceni se vyZaduje doba rozeznavani ze slusnosti, pro distoj-
nost svatosti, ale nez nutnosti ptikazu ani nezbytné ke svatosti. Proto, jestlize je nutno a nadéje
pokroku, né€kteti k niz§im svécenim mohou byti bez htichu povySeni pied léty rozeznavani a pfi-
jimaji svéceni, protoze, a¢ tehdy nejsou schopni ukold, jez se jim svéiuji, prece navykanim se
stanou schopnymi. Ale k vy$§im svécenim se vyZaduje uzivani rozumu i ze sluSnosti i z nutnosti
ptikazu, i pro slib zdrZelivosti, jejzZ maji ptipojeny, i proto, Ze se jim svéfuje konani svatosti. Ale k
biskupstvi, kde se také pfijima moc na tajemné télo Kristovo, se vyZaduje ukon pfijimajiciho
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pastyiskou starost o duSe; a proto je také nutné k biskupskému posvéceni, aby mél uzivani ro-
zumu. Nékteti vSak pravi, Ze ke vSem svécenim se vyzaduje uZivani rozumu nezbytné ke svatosti,
ale jejich tvrzeni se nepotvrzuje rozumem nebo autoritou.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze ne vSechno, co je z nutnosti narizeni, je nezbytno ke svatosti,
jak bylo feceno.

K druhému se musi Fici, Ze pri¢inou manzZelstvi je souhlas, jenZ nemuzZe byti bez uZivani ro-
zumu. Ale v pfijeti svéceni se nevyZaduje n€jaky ukon se strany pfijimajicich: coZ je patrné z to-
ho, ze zadny tikon s jejich strany se nevyjadiuje ve svéceni jich, a profoneni podobné.

K tretimu se musi tici, Ze téhoZ jest Ukon i mohutnost; ale prece nékdy mohutnost, jako svo-
bodné rozhodovani, predchazi své uzivani. A tak je to v predlozeném.

XXXIX. CLANEK 3.
Zda otroctvi prekdzi nékomu v prijeti svécen.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze otroctvi neprekazi nékomu v prijeti svéceni. Podrobe-
nost totiz télesna neodporuje predstavenstvi duchovnimu. Ale u otroka je télesna podrobenost.
Tedy se mu nebrani, aby mohl prijmouti duchovni predstavenstvi, jez se dava ve svéceni.

Mimo to, co je prileZitosti pokory, to nema prekazeti prijeti néjaké svatosti. Ale otroctvi je ta-
kové: proto Apostol radi, Ze, jestlize nékdo mize, at spiSe uziva otroctvi, I. Kor. 7. Tedy nema
prekazeti povySeni na svéceni.

Mimo tohanlivéjsi jest duchovniho prodati za otroka, nez otroka povysiti na duchovniho. Ale
dovolen¢ mize byti duchovni prodan za otroka: protoZe biskup Nolsky, totiz Pavlin, sdm sebe
prodal za otroka, jak se ¢te v Rozml. Tedy mnohem spiSe mize otrok byti povysen na duchovni-
ho.

Avsak proti, zda se, ze piekazi co do nezbytnosti svatosti, protoze zena nemuize prijmouti
svatost svéceni pro podrobenost. Ale vétsi podrobenost je u otroka: protoZe Zena neni ddna muZzi
za sluzku, procez nebyla vzata z nohou. Tedy ani otrok nemuZe pfijmouti tuto svatost.

Mimo to, jakmile nékdo pfijme svéceni, je povinen prisluhovati ve svéceni. Ale nemuiZe zaro-
ven posluhovati svému télesnému panu a v duchovni prisluze. Tedy se zda, Ze nemiize ptijmouti
svéceni, protoze pan musi byti uchovan bez Skody.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze v prijeti svécent je ¢lovék pridélovan bozskym sluzbam. A proto-
Ze nikdo nemuiZe dati druhému, co neni jeho, proto otrok, jenZ nemé moc na sebe, nemize byti
povySen ke svécenim. Jestlize vSak je povySen, prijima svéceni: protoZe svoboda neni nezbytna
ke svatosti, ackoliv je z nutnosti ptikazu, ponévadz neprekazi moci, nybrz jen tkonu. A podobny
dtivod je u vSech, kteri jsou jinym zavazani, jako obtizeni dluhy a takové osoby.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze v prijeti duchovni moci je néjaky zavazek konati také néktera
télesna: a proto télesné podrobeni prekazi.

K druhému se musi Fici, Ze z mnohych jinych, jeZ neposkytuji prekazku vykonavani svéceni,
muZe nekdo dostati prilezitost pokory. A proto diivod nedokazuje.

K tretimu se musi fici, Ze blazeny Pavlin, veden Duchem BoZim, z pfebytku lasky to ucinil;
coz vysledek véci dokazal, protoZe jeho otroctvim mnozi z jeho stadce byli vysvobozeni z otroc-
tvi. A proto z toho nelze vyvadéti dlisledky, protoze, kde Duch Pané, tam je svoboda, II. Kor. 3.

7~

Ke ctvrtému se must Fici, Ze svatostna znameni znazoriuji z prirozené podobnosti. Zena viak
od prirozenosti ma podrobenost, ale ne otrok. A proto neni podobng.

K patému se musi fici, Ze, jestlize je povySen s védomim a bez ohrazeni svého pana, tim jiz
stava se svobodnym; jestlize vSak bez jeho védomi, tu biskup a onen, kdo jej privedl, jsou vazani
panu dvojnasobnou cenou otroka, jestlize védéli, Ze je otrok; jinak, ma-li otrok penize, ma se
sam vykoupiti, jinak by dale podléhal otroctvi svého pana, bez ohledu na to, Ze nemuze vykona-
vati své sveécenti.
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XXXIX. CLANEK 4.
Zda pro vrazdu m4 byti zabrdnéno ve svécenich.

Pri étvrté se postupuje takto: Zda se, Ze pro vrazdu nema byti nékomu branéno v posvatnych
svécenich, protoze nase svéceni vzala zacatek od Gradu levitd, jak bylo fec¢eno. Ale levité posvéti-
li své ruce v proliti krve svych bratii, jak je patrné Exod. 32. Tedy i v Novém zakoné nema4 byti
nékomu branéno v prijeti svéceni k vili proliti krve.

Mimo to pro tkon ctnosti nikomu nema byti branéno v néjaké svatosti. Ale nékdy se proléva
krev ze spravedlnosti, jako od soudce; a hiesil by, kdyby neprolil, jsa v afadé. Tedy mu neni za to
zabranéno prijmouti svatost.

Mimo totrest nepatii nez vin€. Ale nékdo neékdy bez viny spaché vrazdu, jako kdyz se brani, a
podobné. Tedy nemé propadnout trestu neschopnosti.

Avsak proti jsoumnoha ustanoveni kanont a zvyk Cirkve.

Odpovidim: Musi se Fici, ze vSechna svéceni se vztahuji na svatost eucharistie, jez je svatosti
pokoje, u¢inéného nam skrze vyliti krve Kristovy. A ponévadz vrazda nejvice se protivi pokoji, a
vrahové vice se pripodobnuji zabiv§im Krista nez samému Kristu zabitému, jemuz vSichni pfi-
sluhovatelé fecené svatosti se maji podobati, proto z nutnosti ptikazu je, aby nebyl vrahem, kdo
je povySovan na svéceni; ackoli to neni nezbytné ke svatosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Stary zakon uvaloval trest smrti, ne v§ak Novy zakon. A proto
neni podobné s prisluhovateli Starého zakona a Nového, jenZ jest ,,jho piijemné a brim¢ lehké",
Mat. 11.

K druhému se musi fici, Ze neschopnosti se nepropada pouze pro hiich, nybrz hlavn€ pro ne-
vhodnost osoby k ptisluze svatosti eucharistie. A proto soudce a vSichni, kdo maji s nim podil na
hrdelnim rozsudku, jsou neschopni, protoze proliti krev se neslusi prisluhovatelim takové
svatosti.

MrXe

K tretimu se musi fici, Ze nikdo nekona le¢ ono, ¢eho je pric¢inou, coz je dobrovolné v lovéku.
A proto onen, kdo nevédomky zabije ¢lovéka nahodnou vrazdou, nenazyva se vrahem, ani ne-
propada neschopnosti, le¢ se zabyval nedovolenou véci, nebo opominul patficnou peclivost,
protoZe jiz jakymsi zplisobem se stava dobrovolnou. Neni to vSak proto, Ze postrada viny, proto-
7e také bez viny se propada neschopnosti. A proto také onen, kdo v sebeobrané v néjakém pripa-
dé nehtesi, spachav vrazdu, nicméné je neschopen.

XXXIX. CLANEK 5.
Zda nemanzelsky narozenym m4 byti zabrdnéno v prijeti svéceni.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze nemanzelsky narozenym nema byti branéno v prijeti
sveéceni, protoZe syn nema nésti nepravost otcovu. Nesl by vsak, kdyby proto mu bylo branéno v
prijeti svéceni. Tedy, atd.

Mimo tovice je n€komu branéno pro vlastni nedostatek nez pro cizi. Ale ne vzdy se nékomu
brani v prijeti svéceni pro jeho nedovolenou souloz. Tedy ani pro nedovolenou souloz jeho otce.

AvSak proti jest, co se pravi Deut. 23: ,Nevstoupi manzer, to jest z nevéstky zrozeny, do stavu
Pané az do desatého pokoleni." Tedy tim méné€ ma byti povysen ke svécenim.

Odpovidim: Musi se Tici, ze vysvéceni stoji v jakési hodnosti pied jinymi. A proto se z jakési
sluSnosti vyZaduje u nich jakasi jasnost, nikoli nezbytné ke svatosti, nybrz z nutnosti prikazu,
aby totiZ méli dobrou povést, ozdobu dobrych mravi, ne verejni kajicnici. A ponévadz jasnost
Cloveka se zatemnuje nefestnym plvodem, proto také z nemanzelského loZe narozeni jsou od-
miténi od pfrijeti svéceni, neni-li jim prominuto. A tim nesnadné¢ji se jim promine, ¢im hanlivéjsi
jestjejich pavod.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze neschopnost neni trest ndleZejici nepravosti. A proto je patr-
né, Ze nemanzelsky narozeni nenesou nepravost otcovu tim, Ze jsou neschopni.

K druhému se must fici, Ze ta, jeZ vlastnim dkonem se pachaji, mohou byti zni¢ena pokanim
a opa¢nym ukonem; ne vSak ta, jeZ jsou od prirozenosti; a proto neni podobné s nefestnym uko-
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nem a nefestnym pivodem.
XXXIX. CLANEK 6.
Zda pro chybu udii m4 byti nékomu zabrédnéno.
Pri sesté se postupuje takto: Zda se, ze pro chybu td nema byti nékomu branéno, protoze
trapenému se nema pridavati trapeni. Tedy nema byti odmitan od stupné svéceni pro trapnost
télesné vady.

Mimo to vice se vyZaduje k konu svéceni uplna rozvaznost nez uplné télo. Ale néktefi mo-
hou byti povySeni pied 1éty rozvaznosti. Tedy i s télesnou chybou.

Avsak proti, takovi byli odmitani od sluzby Starého zakona, Levit. 21. Tedy mnohem vice
maji byti odmitani v Novém zakoné¢. O dvojzenstvi se pak fekne v jednani o manzelstvi.

Odpovidam: Musi se Tici, Ze, jak z fe¢enych je patrné, n€kdo se stava nevhodnym ptijmouti
svéceni bud pro prekazku skutkem nebo pro prekazku jasnosti osoby. A proto trpicim chybou na
udech je branéno prijmouti svécenti, jestlize je takova chyba, ktera pisobi zna¢nou skvrnu, ze
které zatemnéna jasnost osoby (jako ufiznuty nos), nebo muize plsobiti nebezpeci pti vykona-
vani; jinak jim neni branéno. Tato uplnost se v§ak vyZaduje z nutnosti pfikazu, nikoli nezbytné
ke svatosti.

Atim je zfejmé reSeni k namitkam.
OTAZKA XL.
O TECH, JEZJSOU PRIPOJENA SVATOSTI SVECEN/

Déli se na sedm ¢lankd.
Potom jest tivaha o téch, jeZ jsou pripojena svatosti svéceni. A o tom je sedm otazek:
Zda svéceni maji miti vyholeny vénec a postiiZiny.
Zda vénec je sveéceni.
Zda prijetim vénce nékdo se ziika ¢asnych statkd.
Zda nad knézskou moc ma byti néjaka biskupska moc.
Zda biskupstvi je svéceni.
Zda nad biskupy mize byti n€jaka vy$si moc v Cirkvi.
Zda roucha prisluhovateld jsou vhodné ustanovena v Cirkvi.

XL. CLANEK 1.

Zda vysvéceni maji nositi postriziny.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze vysvéceni nemaji miti vyholeny vénec, protoze Pan
hrozi zajetim a rozptylenim tém, kdoz se tak ostiihaji, jak je patrné Deut. 32: ,O zajeti nepratel
obnazené hlavy;" a Jerem. 19: ,,Rozptylim je do vSech vétrli, kdo maji vlasy ostiihany." Ale pfi-
sluhovateltim Kristovym nepatfi zajeti, nybrz svoboda. Tedy vyholeny vénec a postfiZiny jim ne-
prislusi.

Mimo to pravda ma odpovidati obrazu. Ale obraz vénce predchazel ve Starém zakoné v po-

Meve

No as~wDdE

ské prisluze, zda se, ze prisluhovateltim Cirkve nepatii posttiziny nebo vyholeny vénec. A to se
zda také z toho, ze laici, ktefi nejsou ptisluhovateli Cirkve, stfihaji

se v feholich.

Mimo tovlasy se naznacuji prebytky, protoZe vlasy se rodi z piebytkd. Ale prisluhovatelé ol-
tafe maji od sebe odpuditi veSkeru prebytecnost. Tedy tpln€ maji hlavu oholiti a ne na zptisob
vénce.

Avsak proti jest, 7e, podle Rehore, slouziti Bohu je vladnouti. Ale vénec je znamenim vlady.
Tedy oném, kdo jsou ptidéleni bozskym prisluham, patfi vénec.
Mimo tovlasy jsou dany jako zavoj, jak je patrné I. Kor. 11. Ale prisluhovatelé oltare maji miti
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mysl odhalenou. Tedy jim pfislusi vyholeny vénec.

Odpovidim: Must se fici, Ze tém, kdoZ jsou urceni bozskym prisluham, pfislusi vyholeni a
posttiziny na zpdsob vénce k vili vyznamu: protoZe vénec je znamkou vlady a dokonalosti, po-
névadz je kruhovity; ti vSak, kdoZ jsou pridéleni bozskym prisluham, dosahuji vladarské hodnos-
ti a maji byti dokonali ve ctnosti. Prislusi jim také, pro odnéti vlasii a vyholeni s horni strany, aby
jejich mysl nebyla zdrZovana ¢asnymi zaméstnanimi od uvazovani bozskych; a s dolni strany pro
posttiziny, aby jejich smysly nebyly zavaleny casnymi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Pan hrozi oném, kdo to

¢inili na uctivani démond.

K druhému se musi fici, Ze ta, jeZ se dala ve Starém zakon¢€, nedokonale znazornuji ta, jez
jsou v Novém. A proto ta, jeZ naleZi prisluhovatelim Nového zakona, nejen byla naznacovana
sluzbami levitQ, nybrz také vSemi témi, kdo se hlasili k néjaké dokonalosti. Nazarejsti pak se hla-
sili k n&jaké dokonalosti odkladanim vlasdi, naznacujice pohrdani ¢asnymi; ackoli neodkladali
na zpusob vénce, nybrZ vliibec v§echny, protoze jesté nebyl ¢as kralovského a dokonalého knéz-
stvi. A podobn¢ i laici se stfihaji pro odieknuti ¢asnych; ale nejsou vyholeni, protoZe se neza-
méstnavaji bozskymi pirisluhami, v nichz by méli mysli uvazovati bozska.

K tretimu se musi fici, Ze nejen se ma naznacovati odvrzeni ¢asnych, nybrz také vladaiska
hodnost ve tvaru vénce; a proto se nemaji docela odniti vlasy, a také, aby se nezdalo neslusné.

XL. CLANEK 2.
Zda vénec je svéceni.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, ze vénec je svéceni, protoze v ikonech Cirkve duchovni
odpovidaji télesnym. Ale vénec jest jakési télesné znameni, jehoz Cirkev uziva. Tedy se zda, Ze
naznacené uvnitt jemu odpovida. A tak véncem se vtiskne charakter a bude svéceni.

Mimo to, jako pouze od biskupa dava se bifrmovani a jina svéceni, tak i vénec. Ale v bifrmovani
avjinych svécenich se vtiskuje charakter. Tedy i véncem, a tak je totéz, co dfive.

Mimo to svéceni obnasi n€jaky stupen hodnosti. Ale duchovni, tim, Ze je duchovnim, stoji na
stupni nad lidem. Tedy vénec, jimzZ se stava duchovnim, je n&jaké svéceni.

Avsak proti, 7adné svéceni se nedava nez pri slouzeni mse. Ale vénec se dava také bez slouze-
ni mSe. Tedy neni svéceni

Mimo to pti udélovani kteréhokoli svéceni se ¢ini zminka o davani néjaké moci, ne vSak pri
udéleni vénce. Tedy neni svéceni.

Odpovidim: Musi se Fici, ze prisluhovatele Cirkve jsou oddélovani od lidu, aby se vénovali
bozské sluzbé. Ve sluzbé bozské vSak jsou néktera, jez se maji vykonavati uritymi mocnostmi; a
na to se dava moc svéceni. "Nektera vSak jsou, jeZ se spolecné d€ji od celého sboru prisluhovate-
10, jako rikati BoZzi chvaly; a na to se nevyZaduje néjaka moc svéceni, nybrz pouze jakési vyslani k
takovému ukolu, a to se d€je véncem. A proto neni svécenim, nybrz predbézné ke svéceni.

7 w7

K prvnimu se tedy musi fici, Ze vénec mé vniterné néco duchovniho, co mu odpovida jako na-
znacené znacicimu. Ale neni to né€jaka duchovni moc; a proto véncem se nevtiskuje charakter
ani neni svéceni.

K druhému se must fici. Ze, a¢ se véncem nevtiskuje charakter, prece je ur¢ovan ¢lovék k bo-
hopoct€. A proto takové uréovani ma byti od nejvyssiho prisluhujiciho, totiz od biskupa, jenz ta-
ké svéti roucha a nadoby a jina vSechna, jichz se pouziva k bohopoct¢.

K tretimu se musi fici, Ze tim, Ze nékdo je duchovni, je ve vy$§im stavu nez laik; nemé vSak
vys$$i stupen moci, jaky se vyZaduje ke svéceni.
XL. CLANEK 3.
Zda prijetim vénce nékdo se zrikd casnych statku.
Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze piijetim vénce se nékdo ziika ¢asnych statki. Rikaji
mu totiz pfi vénci: ,,Pan podil dédictvi mého." Ale, jak pravi Jeronym, ,,Pan odmita byti podilem
s témito ¢asnymi." Tedy se ziikaji Casnych.

131



Starého zakona, jak je patrné Mat. 5. Ale ptisluhovatelé Starého zakona, totiZ levité, neobdrzeli
podil dédictvi jako jejich bratii. Levit. 10 a 13. Tedy ani pfisluhovatelé Nového zdkona nemaji
miti.

Mimo to Hugo pravi, ze, ,jakmile né¢kdo se stal duchovnim, ma byti vydrzovan z piijmu Cirk-
ve". Ale to by nebylo, kdyby podrzel sviij majetek. Tedy se zda, Ze se odrika tim, Ze se stava du-
chovnim.

Avsak proti jest, ze Jeremias byl z fadu knézského, jak je patrné Jerem. 1. On vSak mél zdéde-
ny majetek, jak je patrné Jerem. 32. Tedy duchovni mohou miti zdédény majetek.

Mimoto, nemohou-li to, nevidél by se tu rozdil mezi duchovnimi svétskymi a feholnimi.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze duchovni tim, Ze prijimaji vénec, neziikaji se dédictvi, ani jinych
¢asnych véci. ProtoZe drzeni ¢asnych se neprotivi bohopocté, k niz jsou duchovni urceni, nybrz
prilisna peclivost o n¢: protoze, jak pravi Rehot, v X. Moral.: ,,Prilnuti je hfichem, ne piijem."

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Pan odmit stati se podilem, aby stejné s jinymi byl milovan,
tak totiz, ze nékdo klade svij cil v Bohu, i ve vécech svéta; neodmita vsak stati se podilem téch,
kdo véci sveta tak drzi, Ze jimi nejsou od sluzby Bozi odvadéni.

K druhému se musi fici, Ze levité ve Starém zakoné méli pravo na otcovské dédictvi; ale proto
nedostali ¢ast jako jiné kmeny, Ze mé€li byti po vSech kmenech roztrouSeni; coz by se nemohlo
stati, kdyby jednu urcitou ¢ast zemé dostali, jako jiné kmeny.

K tretimu se musi fici, Ze, jsou-li nuzni duchovni povyseni ke svécenim, biskup, jenz je povy-
§il, je vazan se o né postarati; jinak neni vazan: oni vsak pro prijaté svéceni jsou vazani slouziti
kostelu. Slovo Hugovo vSak se rozumi o onéch, kdo nemaiji z ¢eho Zziti.

XL. CLANEK 4.
Zda nad knéZskou moc ma byti néjaka biskupska moc.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze nad knéZské svéceni nema byti néjaka biskupska
moc. Jako se totiz v Piedloze pravi ,,knézsky stav mél poc¢atek od Arona". Ale ve Starém zakoné
nikdo nebyl nad Arona. Tedy ani v Novém zakoné& nema byti néjaka moc nad knéZskou.

Mimo to moc je zarizena podle kont. Ale Zadny posvatny ikon nemuzZe byti vétsi nez pro-
menovati télo Kristovo, na coz je moc knéZska. Tedy nad knézskou moc nema byti biskupska.

Mimo toknéz pri obéti zastupuje v Cirkvi Krista, jenZ se Otci za nas obétoval. Ale v Cirkvi ni-
kdo neni vétsi Krista, protoze on je hlavou Cirkve. Tedy jako dfive.

vvvvv

Hier., se tyka pouze ocistovani a osvécovani; biskupska v§ak k tomu, i k zdokonalovani. Tedy
nad knéZskou moc ma byti biskupska.

Mimo tobozské sluzby maji byti usporadanéjsi nez lidské. Ale rad lidskych uraddi vyZaduje,
aby kazdému aradu predsedal jeden, jenz je prednostou onoho Gradu, jako vidce ovlada vojaky.
Tedy i nad kné€Zimi mé byti nékdo, jenZ je prednostou kn€Zi: a to je biskup. Tedy biskupska moc
ma byti nad knéZskou.

Odpovidim: Musi se fici, Ze knéz ma dva ukony: jeden hlavni, totiz proménovati t€lo Kristo-
vo; jiny druhotny, totiz pripravovati lid Bozi ku prijeti této svatosti, jak bylo fe¢eno. Co do prvni-
ho ukonu v§ak moc kné€zova nezavisi na jiné vy$$i moci, le¢ bozské; ale co do druhého zavisi na
n¢jaké moci vyssi a lidské. Kazda moc totiz, jeZ nemuZe vejiti ve skutek, le¢ za predpokladu néja-
kych zatizeni, zavisi na oné moci, jez kon4 ta zatizeni. Kn¢z v§ak nemiiZe rozhteSovati a_ svazo-
vati, le¢ za predpokladu pravomoci piedstavenstvi, jiZ jsou mu poddani ti, jeZ rozhieSuje; mulize
vsak posvécovati kazdou latku Kristem urcéenou: a nic jiného se nevyZaduje, pokud je nezbytné k
svatosti; ackoliv z jakési vhodnosti se predpoklada vykon biskupsky pii posvéceni oltare a rouch
a takovych. A tak je patrné, Ze musi byti biskupska moc nad knézskou vzhledem k druhotnému
ukonu knézovu, ne v§ak vzhledem k prvnimu.

K prvnimu se tedy musi tici, Ze Aron byl kn€z i veleknéz, fojest hlavni knéz. M¢la tedy knéz-
ska moc od n€ho pocatek, pokud byl knézem, podavajicim obéti, coz také smeli niZsi knézi; ale
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ne od ného, pokud byl veleknéz, kterouzto moci mohl ¢initi néktera, jako vstoupiti jednou do
roka do Svatyné svatych, coz jinym nebylo dovoleno.

K druhému se musi tici, Ze vzhledem k onomu tikonu neni néjaka vy$$i moc, nybrz vzhledem
k jinému, jak bylo fec¢eno.

K tretimu se musi fici, Ze, jako dokonalosti vSech véci vzory jsou v Bohu, tak Kristus byl vzo-
rem vSech cirkevnich uradd. Procez kazdy sluha Cirkve v né¢em napodobuje Krista, jak je patrné
z Predlohy. Prece v§ak onen je vys$$i, kdo podle vétsi dokonalosti znazornuje Krista. Knéz pak
znazoriuje Krista v tom, Ze sam ze sebe konal néjakou prisluhu; ale biskup v tom, Ze ustanovil
jiné prisluhovatele a zaloZil Cirkev. Proto biskupovi naleZi davati néco do sluzeb Bohu, jakoZto
urcujicimu sluzbu Bohu, za prikladem Kristovym. A proto také biskup zvlasté sluje snoubenec
Cirkve, jako Kristus.

XL. CLANEK 5.
Zda biskupstvi je svécen,

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze biskupstvi je svéceni. Nejprve z toho, Ze Divis, Cirk.
Hier., oznacuje tato tti svéceni cirkevni hierarchie biskupa, knéze a prisluhujiciho. Také v Pred-
loze se pravi, Ze je ¢tveré svéceni biskupské.

Mimo to svéceni neni nic jiného, neZ n¢jaky stupen moci na rozdavani duchovnich. Ale bis-
kupové mohou rozdavati nékteré svatosti, jez nemohou knézi: jako bifrmovani a vysvéceni. Tedy
biskupstvi je svéceni.

Mimo tov Cirkvi neni jiné duchovni moci nez svéceni ¢i pravomoci. Ale ta, jez patii k biskup-
ské moci, nejsou pravomoc, jinak by mohla byti svéfena nebiskupovi, coZ je nespravné. Tedy
jsou z vysvéceni. Tedy biskup ma néjaké vysvécent, jeZ nema prosty kn€z; a tak biskupstvi je sve-
ceni.

Avsak proti jest, Ze jedno sv€ceni nezavisi na predeslém, jakozto nutném ke svatosti. Ale bis-
kupska moc zavisi na knézské, protoze nikdo nemiize prijmouti biskupské svéceni, nema-li na-
pred knézské. Tedy biskupstvi neni svéceni.

v v/

Mimo to vyssi svéceni se neud€luji nez v sobotu. Ale biskupska moc se dava v nedéli, jak se
stanovi v Dekretech. Tedy neni svéceni.

Odpovidim: Must se fici, Ze svéceni lze brati dvojmo. Jednim zplisobem, pokud je svatost: a
tak, jak bylo drive feceno, je kazdé svéceni zarizeno ke svatosti eucharistie. Procez, jezto biskup
nema vy$$i moc nez knéz, vzhledem k tomu biskupstvi neni svéceni. Jinym zptsobem lze pozo-
rovati svéceni, pokud je néjaky utad na n€jaké posvatné tikony: a tak, jezto biskupstvi v ikonech
hierarchickych vii¢i tajemnému télu ma moc nad knézskou, biskupstvi je svéceni. A podle tohoto
mluvi uvedené autority. Z ¢ehoz je patrné feSeni k prvinimu.

K druhému se musi Fici, Ze svéceni, pokud je svatost vtiskujici charakter, je zatizeno zvlaste
ke svatosti eucharistie, v niZ je obsazen sam Kristus, protoZe charakterem jsme pfipodobnéni
samému Kristu. A proto, a¢ se dava biskupovi pti jeho povyseni néjaka duchovni moc vzhledem
k nékterym svatostem, prece ona moc nema povahu charakteru. A proto biskupstvi neni svécent,
pokud svéceni je néjaka svatost.

K tretimu se musi fici, Ze biskupskd moc neni toliko pravomoc, nybrz také vysvéceni, jak je
patrné z reCenych, pokud se svéceni bere obecné.

XL. CLANEK 6.
Zda nad biskupy miiZe byti nékdo vyssi v Cirkvi.

Pri sestése postupuje takto: Zda se, Ze nad biskupy nemtiZe byti nékdo vyssi v Cirkvi, protoze
vSichni biskupové jsou nastupci apostold. Ale moc, ktera byla dana jednomu apostolu, totiz Pet-
rovi, byla dana vSem apoStolim. Tedy vSichni biskupové jsou si rovni, a jeden neni nad jiného.

Mimo toobrad cirkevni vice musi byti shodny s obradem Zidd nez s obfadem pohant. Ale od-
liSeni biskupské hodnosti a postavenijednoho nad jiného je zavedeno od pohand, jak se pravi v

Predloze, kdezZto ve Starém zakoné nebylo. Tedy ani v Cirkvi nema byti jeden biskup nad druhé-
ho.
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Mimo tovy$si moc nemuze se ud€liti od niZsi, ani rovna od rovné: protoze ,,beze v§eho odpo-
ru, coZ mensi jest, od vétsiho se zehna"; Zid. 7. Proc¢ez také knéz nepovysuje biskupa, ani knéze,
nybrz biskup knéze. Ale biskup miize kazdého biskupa povysiti, protoZe také ostijsky biskup své-
ti papeze. Tedy biskupska hodnost je ve vSech stejna, a tak jeden biskup nema jinému podléhati,
jak se pravi v Predloze.

Avsak proti jest, co se Cte na snému carihradském: ,,Podle Pisem a podle ustanoveni a pro-

Vv

a po ném catihradského biskupa." Tedy jeden biskup je nad jiného.

Mimo to blaZeny Cyril, biskup alexandrijsky, pravi: ,Jako udy zlstavejme s nasi hlavou,
apostolskym trtinem fimskych veleknézi, u néhoz musime hledati, co mame véfiti a drzeti, jej
uctivajice, jej prosice prede vSemi; nebot jemu nalezi vytykati, napravovati, stanoviti, rozdélova-
ti, ptipravovati, rozvazovati a svazovati, misto toho, jenz jej postavil. A nikomu jinému nedal
napln svou nez pouze jemu, pred nimz z bozského zakona vSichni sklanéji hlavu, a predaci svéta
jako samého JeZiSe Krista poslouchaji." Tedy biskupové i z bozského zakona nékomu podléhaji.

Odpovidim: Musi se fici, ze kdekoliv jsou mnoha zarizena k jednomu, musi byti néjaka vseo-
becna vlada nad ¢asteénymi vladami: protoZe ve v8ech ctnostech a uménich je rad podle radu ci-
moci, jez odhaduje jednotlivé dobro, musi byti vSeobecna fidici moc vii¢i obecnému dobru: jinak
by nemohl byti svaz v jedno. A proto, jezto cela Cirkev jest jedno télo, ma-li se zachovati tato jed-
nota, musi byti néjaka moc fidici vzhledem k celé Cirkvi nad moc biskupskou, jiz kazda zvlastni
cirkev je fizena: a to je moc papezova. A proto ti, kdoZ tuto moc popiraji, nazyvaji se rozkolnici,
jakozto délici jednotu Cirkve. A mezi prostym biskupem a papeZzem jsou jiné stupné hodnosti,
odpovidajici stupiitim jednoty, pokud jedno sdruZeni nebo spolecenstvi uzavira jiné; jako spole-
Censtvi kraje uzavird spolecenstvi obce, a spoleCenstvi fise spolecenstvi jednoho kraje, a spole-
¢enstvi celého sveéta uzavira spole¢nost jedné rise.

K prvnimu se musi fici, Ze ackoli vSem apostoliim spole¢né byla dana moc svazovati a rozva-
zovati, prece, aby se v této moci naznacil néjaky rad, nejprve byla dana pouze Petrovi, aby se
ukéazalo, Ze od ného tato moc na jiné ma sestoupiti; proto také jemu bylo fec¢eno zvlasté: ,,Utvr-
zuj své bratry," a: ,,Pasiz ovce mé," to jest, jak pravi Zlatousty: ,,misto mne budiz predstavenym
a hlavou bratfi, aby oni, tebe misto mne prijavSe, hlasali a potvrzovali, Ze na svém triinu sedi$ na
celém okrsku zemé."

K druhému se musit fici, Ze obrad Zidl nebyl rozsifen v riznych kralovstvich a krajich, nybrz
toliko v jednom narodé: a proto nebylo tieba, aby pod tim, kdo mél hlavni moc. byli rozliSovani
jini veleknézi. Ale obrad Cirkve, jakoz i pohand, je rozsifen v riznych narodech: a proto je tieba,
aby se v tomto Cirkev prizptsobila spiSe obfadu pohand nez zida.

K tretimu se musi fici, Ze moc knéze se odvozuje od moci biskupa, jakoZto od moci jiného ro-
du; ale moc biskupa se odvozuje od moci papeZovy, jako od moci téhoz rodu. A proto kazdy hie-
rarchicky tkon, jejZ mtze konati papez v piisluze svatostmi, mize konati biskup: ne vSak kazdy
ukon, jejZz maze Ciniti biskup, mize Ciniti knéz v udélovani svatosti. A proto v téch, kterd jsou
biskupského svéceni, vSichni biskupové jsou si rovni, a proto kterykoli biskup muiZe jiného vy-
svetiti.

XL. CLANEK 7.
Zda roucha prisluhovatelii jsou vhodné v Cirkvi ustanovena.

Pri sedmé se postupuje takto: Zda se, Ze roucha prisluhovateld nevhodné jsou v Cirkvi usta-
novena. Prisluhovatelé Nového zakona jsou totiz vice vazani k Cistote nez prisluhovatelé Staré-
ho. Ale mezi jinymi rouchy pfisluhovatelti Starého zakona byly spodky na znameni ¢istoty. Tedy
tim vice maji byti mezi rouchy pfisluhovatelti Nového zakona. Mimo toknézstvi Nového zakona
je distojnéjsi nez kneZstvi Starého. Ale stari knézi méli ¢epice, coZ je znameni ddstojnosti. Tedy
knéZi Nového zakona je maji miti.

Mimo toknéz je blizsi svécenim prisluhovatelli nez biskupské svéceni. Ale biskupové uzivaji
rouch prisluhovateld, totiz dalmatiky, jez je rouchem jahna, a tuniky, jez je rouchem podjahna.
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Tedy mnohem spiSe jich maji uZivati prosti knézi.
Mimo tove Starém zakon€ velekn€z nosil naramenik, coz znacilo bfim¢ evangelia, jak pravi
Beda. To vSak nejvice doléha na nase veleknéze. Tedy maji miti ndramenik.

Mimo tona naprsniku, jehoz uZzivali veleknézi Starého zakona, bylo napsano uceni a pravda.

v

Ale pravda hlavné v Novém zakoné¢ byla prohlasena. Tedy prislusi velekn€zim Nového zakona.

Mimo to zlaty plech, na némzZ bylo napsano nejdistojnéjsi jméno Bozi, byla nejdastojnéjsi
ozdobou Starého zakona. Tedy ona se nejspiSe méla prenésti do Nového zakona.

Mimo to, co konaji zevné prisluhovatelé Cirkve, jsou znameni vnitfni moci. Ale arcibiskup
nema moc jiného rodu nez biskup. Tedy nema miti pallium, jez nemaji biskupové. Mimo to pl-
nost moci sidli u fimského veleknéze. Ale on nema berlu. Tedy ani jini biskupové nemaji miti.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze roucha prisluhovateld oznacuji prihodnost, jez se u nich vyzadu-
je kzachazeni s bozskymi. A protoZe jsou nektera, jeZ se u vSech vyzaduji, a néktera se vyZaduji u
vys8ich, jez se tak nevyzaduji u nizsich, proto néktera roucha jsou vSem prisluhovateltim spolec-
na, néktera vsak toliko vy$Sim. A proto v§em prisluhovatelim prislusi rouska prikryvajici rame-
na, jiz se naznacuje sila k vykonavani bozskych sluzeb, jimz se oddavaji; a podobné bila tiza, jez
znadi Cistotu Zivota; a opasek, jenz znaci potlacovani téla.

Ale podjahen mé dale ruénik na levici, jimz se znaci utirani nejmensich skvrn: protoze ru¢nik
je jako platno na utirani tvare; oni totiZ po prvé jsou pripusténi k zachazeni s bozskymi. M4 také
uzkou rizu, jiz se naznacuje nauka Kristova, procez také ve Starém zakon€ na ni visely zvonecky;
podjahnové totiZ po prvé jsou pripousténi ke zvéstovani nauky Nového zakona.

Ale jahen ma dale Stolu na levém rameni, na znameni, Ze jest uréen k ptisluze pfi samych sva-
tostech: a dalmatiku, jez je Siroké roucho (tak nazvané proto, Ze prvni jeji uzivani bylo v dalmat-
skych konc¢inach), na oznaceni, Ze on po prvé je ustanoven za rozdavatele svatosti: on totiz roz-
dava krev: pti rozdavani vsak se vyzaduje Sirokost.

Ale knézi se klade Stola na ob€ ramena, aby se ukazalo, Ze jemu se dava aplna moc rozdavati
svatosti, ne jako prisluhujicimu jinym. A proto §tola saha az dold. Ma také ornat, jenz znaci las-
ku, protoZe on pripravuje svatost lasky, totiz eucharistii.

Ale biskuptim se pridava devatero aprav mimo knézské, jez jsou stievice, ponozky, opasek,
fiza, dalmatika, ¢epice, rukavice, prsten a berla: protoze devét je, co oni mohou nad knéze, totiz
svétiti duchovni, Zehnati panny, veleknéze vysvécovati, ruce vzkladati, duchovni sesazovati, ko-
nati synody, délati kiiZmo, roucha a nadoby svétiti. Nebo stievici se naznacuje pfimost krokd,
ponozkami, jez kryji nohy, pohrdani pozemskymi, opaskem, jimZ se §tola svazuje s fizou, lasku
k pocestnosti; fizou vytrvalost, protoze se Cte, Ze Josef mél fizu kotnikovou, jakozto sahajici az
ke kotniklim, jimiZ se naznacuje konec Zivota; dalmatikou Sirokost ve skutcich milosrdenstvi;
rukavicemi obezietnost v jednani; ¢epici znalost obojiho zakona, procez také ma dva rohy; ber-
lou pastyiska péce, jiz ma shromazdovati tékajici, coZ znamena zakfiveni na vrcholku berly,
podporovati slabé, coz zna¢i sam kmen berly, a pohadati liknavé, coz znaci hrot na spodu berly.
Odtud ver$: Shromazduj, podpirej, pobizej, bludné, chorobné, liné. Prstenem svatosti viry, ne-
bot Cirkev je zasnoubena Kristu. Biskupové totiz jsou snoubenci Cirkve misto Krista. Dale pak
arcibiskupové maji pallium, na znameni vysadni moci: znadi totiZ zlaty retéz, jejZz dostavali
spravni bojovnici.

K prvnimu se tedy musi tici, Ze kn€Zzim Starého zakona se ptikazovala zdrzelivost pouze po tu
dobu, kdy nastoupili ke své sluzbé. A proto na znameni Cistoty tehdy zachovavané uzivali spod-
ki pfi podavani obéti. Ale prisluhovateldm Nového zakona se prikazuje ustavi¢na zdrzelivost. A
proto neni podobné.

K druhému se musi tici, Ze Cepice nebyla znamenim néjaké hodnosti, byla totiz jako néjaka
kapé¢, jak pravi Jeronym. Ale tiara, jeZ byla znakem hodnosti, se davala pouze veleknézim, jako
téZ nyni Cepice.

K tretimu se musi fici, Ze moc prisluhovateld je v biskupovi jako v plivodu, ne v8ak v knézi,
protoze on neud¢luje svéceni. A proto spiSe biskup nez knéz uziva rouch prisluhovateld.

Yy

Ke ctvrtému se must fici, Ze misto ndrameniku uzivaji Stoly, jeZ je k naznaceni téhoz, nac byl

135



naramenik.

K patému se musi fici, Ze pallium zastupuje misto naprsniku.

K Sestému se musi Fici, Ze misto oné ¢elenky ma nas veleknéz kiiz, jak pravi Inocenc IlI., jako
misto spodkti ma puncochy, za Inény $at albu, za tkanici opasek, za kabatec ¢ili Sat kotnikovy -
zu, misto narameniku rousSku ramenni, misto ndprsniku pallium, misto tiary ¢epici.

K sedmému se musi fici, Ze, ackoli nemé moc jiného rodu, piece ma tutéZ rozsahlejsi: a proto
k naznaceni této dokonalosti se mu dava pallium, jimz dokola jest objat.

K osmému se musi fici, Ze rimsky velekn€z neuziva berly, protoZe Petr ji poslal ke vzkriSeni
jakéhosi svého ucednika, jenz se pozd¢ji stal biskupem Trevirskym. A proto v trevirské diecési
papez nosi berlu a ne na jinych mistech. Nebo také na znameni, Ze nema omezenou moc, coz
znaci zakfiveni berly.

OTAZKA XLI.
O SVATOSTI MANZELSTVI, POKUDJEST UKOL PRIRODY
Déli se na Ctyri ¢lanky.
Po tom jest ivaha o manzelstvi. A nejprve jest o ném jednati, pokud jest ukol prirody; za dru-
hé, pokud je svatost; za treti, pokud se uvazuje naproste a samo o sobg.

O prvnim jsou ¢tyfti otazky:

1. Zdaje z ptirozeného prava.
2. Zda spada pod prikaz.

3. Zdajeho tkon je dovoleny.
4. Zda muze byti zasluzny.

XLI. CLANEK 1.
Zda manzelstvi je z prirozeného prdva.

Priprvnise postupuje takto: Zda se. Ze manZelstvi neni ptirozené, protoze prirozené pravo je,
¢emu priroda vSechny ZivoCichy naucila. Ale u jinych Zivo€icht je spojeni pohlavi bez manzel-
stvi. Tedy manzZelstvi neni z ptirozeného prava. Mimo to, co je z ptirozeného prava, to se naléza
u v8ech lidi pti jakémbkoli jejich stavu. Ale manzelstvi nebylo v jakémkoliv stavu lidi: protoZe, jak
pravi Tullius v I. Rhetor., ,,s po€atku byli lidé lesni, a tu nikdo z nich neznal vlastni dé€ti, ani ur-
covani snatky", v nichZ spociva manzelstvi. Tedy neni pfirozené.

Mimo toptirozena jsou tataz u vSech. Ale neni tymz zptisobem manzelstvi u vSech; ponévadz
podle riiznych zakont rizné se manzelstvi slavi. Tedy neni prirozené.

Mimo tobez ¢eho lze zachovati imysl prirody, to se nezda prirozené. Ale priroda zamysli za-
chovani druhu rozenim, jeZ mtzZe byti bez manzelstvi, jak je patrné u smilnych. Tedy manZelstvi
neni pfirozené.

Avsak proti jest, co se pravi na poc¢atku Digest.: ,,Prirozené jest. ,, . . . Odtud pochazi spojeni
muZze a zeny, jeZ my nazyvame manzelstvim."

Mimo to Filosof pravi v VIII. Ethic, Ze ¢lovek je vice prirozené Zivo¢ich manzelsky neZ poli-
ticky. Ale €lovek je prirozené Zivocich politicky a davovy, jak sam pravi. Tedy je pfirozené rodin-
ny a tak spojeni neboli manZelstvi je pfirozené.

Odpovidim: Musi se fici, Ze néco sluje prirozené dvojmo: jednim zptisobem jako zapricinéné
z pivodl prirodnich nutné, jako pohybovati se nahoru je ptirozené ohni: a tak manzelstvi neni
pfirozené, ani néco z téch, jez se dokonavaji prostrednictvim nebo ptisobenim svobodného roz-
hodovani. Jinym zptsobem se nazyva néco prirozené, k ¢emuz priroda naklani, ale dokonava se
prostrednictvim svobodného rozhodovéani: jako tkony ctnosti nebo ctnosti se nazyvaji priroze-
né. A tim zplisobem je manzelstvi prirozené; protoze prirozeny rozum k nému naklani dvojmo.
Nejprve co do jeho hlavniho cile, jimzZ je dobro potomstva. Nezamysli totiz pfiroda jen zrozeni
potomstva, nybrz také udrZeni a vyvoj aZ k dokonalému stavu ¢loveka, jakozto ¢loveka, coz je
stav ctnosti. Proto podle Filosofa, VIII. Ethic. troji mame od rodica, totiz byti, vyzivu a vychovu.
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Syn v§ak by nemohl byti rodi¢em vychovavan a poucovan, kdyby nemé¢l ur€ité a jisté rodice: coZ
by nebylo, kdyby nebyla n¢jaka vazanost muze k urcité Zen€, jez ptisobi manzelstvi. — Za druhé,
co do druhotného cile manzelstvi, jenz je vzajemna sluzba, prokazovana si manzely v doméacich
zalezitostech. Jako totiZ prirozeny rozum veli, aby lidé spolu bydlili, protoZe jeden si nestaci na
vSechna, jeZ patfi k samému zivotu, procez ¢loveék se nazyva prirozené obCanskym, tak také z
téch, jichz je tieba k lidskému Zivotu, néktera dila prislusi muzim, néktera Zenam. Procez ptiro-
da nutka, aby bylo néjaké pridruzeni muze k Zené, v némz je manZelstvi. A tyto dvé pfic¢iny udava
Filosof, v VIII. Ethic.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ptirozenost lidska naklani k né¢emu dvojmo: jednim zpiso-
bem, protoze je prihodné prirozenosti rodu, a to je spole¢né vSem zivo¢ichiim. Jinym zptisobem,
protoZe je prihodné povaze odliSnosti, kterou lidsky druh ma nad rod, pokud je rozumovy, jako
jest ukon opatrnosti nebo mirnosti. A jako pfirozenost rodu, ackoli je jedna ve vSech Zivocisich,
neni vSak tymz zpdsobem ve vSech, tak také nenaklani tymz zptisobem ve vSech, nybrz pokud
kazdému prislusi. K manzelstvi tedy naklani priroda se strany odli$nosti, z druhého naznacené-
ho zptsobu. Proc¢ez Filosof oznacuje tento zptsob u lidi nad jiné Zivo€ichy; ale prvnim zpiso-
bem naklani se strany rodu: proto pravi, Ze ploditi mladata je spolecné vSem ZivoCichtim. AvSak
k tomu nenaklani piiroda tymz zplisobem u vSech ZivoCichi: protoZe jsou nékteri Zivo€ichové,
jejichz narozena mladata hned si mohou dostate¢né vyhledavati potravu, na jichz udrzovani sta-
¢i matka; a u té€ch neni néjaké urceni muZe Zené: u onéch vsak, jejichz mladata potiebuji udrzo-
vani obéma, ale na kratky ¢as, shledava se jakési urceni po onu dobu, jak je patrné u nékterych
ptakd. Ale u ¢lovéka, protoZe dité potiebuje péce rodici jesté na dlouhou dobu, je nejvetsi uréeni
muZe Zeng, k némuz také naklani ptirozenost rodu.

7 N7

K druhému se musi tici, Ze slovo Tulliovo muiZe byti pravdivé vzhledem k nékterému narodu;
vezme-li se totiz nejblizsi prvek onoho naroda, jimz od jinych narodu je odlisny, protoze ne u
vSech se privadi ve skutek to, k ¢emu naklani ptirozeny rozum: Neni v§ak pravdivé vseobecng,
protoZe svaté Pismo vypravuje, Ze od pocatku lidského pokoleni byla manzelstvi.

roMr e

K tretimu se musi fici, Ze podle Filosofa, v VII. Ethic, ,lidska prirozenost neni nepohnutelna
jako bozska." A proto se rlizni ta, jeZ jsou z pfirozeného prava, podle riznych stavli a podminek
lidi; ackoliv ta, jez jsou prirozené v bozskych vécech, zadnym zplisobem se neméni.

Ke ctvrtému se must fici, Ze priroda netoliko zamysli byti v potomstvu, nybrZ také dokonalé
byti, k Cemuz se vyZaduje manzelstvi, jak je z fe¢enych patrné.

XLI. CLANEK 2.
Zda manzelstvi spad4 pod prikaz.

Pri druhése postupuje takto: Zda se, Ze manzelstvi dosud zistava pod piikazem, protoZe pii-
kaz zavazuje, dokud neni odvolan. Ale prvni ustanoveni manzelstvi bylo pod piikazem, jak se v
Predloze pravi; a nikdy se necte odvolani tohoto prikazu, nybrz potvrzeni, Mat. 19: ,,Co Biih spo-
jil, ¢lovék nerozlucuj." Tedy dosud je manzelstvi pod prikazem.

Mimo to ptikazy prirozeného prava v kazdém Case zavazuji. Ale manzelstvi je z prirozeného
prava, jak bylo feceno. Tedy, atd.

Mimo todobro druhu je lepsi nez dobro jedince, protoZe ,,dobro naroda je boz§t&jsi nez dob-
ro jednoho ¢lovéka", jak se praviv I. Ethic. Ale ptikaz prvnimu ¢lovéku dany k zachovani jedince
¢innosti vyzivujici dosud zavazuje. Tedy mnohem vice pfikaz o manZelstvi, jeZ nalezi k zachova-
ni druhu.

Mimo to, kde zlstava tyz divod zavazujici, taZ zavaznost ma zulstati. Ale proto byli lidé vaza-
ni ve staré dob€ k manzelstvi, aby neptestalo mnoZeni lidského pokoleni. Ponévadz tedy totéz
nasleduje, jestlize kazdy miiZze svobodn¢ se zdrzovati manZelstvi, zda se, Ze manzZelstvi je pod
prikazem.

Avsak proti jest, co se pravi I. Kor. 7: ,,Kdo nespoji" manzelstvim svou pannu, ,,1épe ¢ini",
totiZ nez kdo spoji. Tedy smlouva manzZelstvi nyni neni pod prikazem.

Mimo tonikomu nepatii odmena za prestoupeni prikazu. Ale pannam patii zvlastni odména,
totiz svatozar. Tedy manzelstvi neni pod prikazem.
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Odpovidim: Musi se Fici, Ze pfiroda naklani k né¢emu dvojmo: jednim zptsobem jako k to-
mu, co je nutné k dokonalosti jednoho, a takovy sklon kazdého zavazuje, protoZze prirozené do-
konalosti vSem jsou spole¢né. Jinym zplsobem naklani k né¢emu, co je nutné k dokonalosti
mnozstvi; a ponévadZ jsou mnoha takova, z nichz jedno prekazi druhému, z takového sklonu
neni vazan kazdy ¢lovek na zpasob prikazu. Jinak by kazdy ¢lovek byl vazan k rolnictvi a stavitel-
stvi a k takovym Ukollim, jeZ jsou nutné lidské spole¢nosti; ale sklonu pfirody se ¢ini zadost,
kdyz rlznymi rizna z fe¢enych se vykonaji. Ponévadz tedy k dokonalosti lidské spole¢nosti je
potfebné, aby néktefi slouZili rozjimavému Zivotu, sklon ptirody k manzelstvi nezavazuje na
zpusob piikazu, také podle filosofti. Proto Theofrastes dokazuje, Ze moudrému nepiislusi Zeniti
se.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ptikaz onen neni odvolan, avsak ani nezavazuje kazdého, z
re€eného jiz davodu, le¢ v oné dobe, kdy nepatrnost lidi vyzadovala, aby kazdy se oddal plozeni.

K druhému a tretimuje patrné feSeni z feCenych.

Ke ctvrtému se musi Fici, Ze prirozenost lidska obecné naklani k riznym tkoldm a tkontim,
jak jiz bylo fec¢eno. Ale protoze je rtizné v riznych, podle toho, jak je ojedinéna v tom neb onom,
jedno vice naklani k jednomu z onéch ukold, a jiné vice k jinému, podle rdznosti soustavy riz-
nych jedinct. A z této riznosti, zaroven s boZskou prozietelnosti, jeZ vSe fidi, se pfihazi, Ze jeden
si vyvoli jeden tkol, jako rolnictvi, jiny jiny. A tak se také prihazi, Ze n€kteri si vyvoli manzelstvi a
nektefi rozjimani. Proto nehrozi Zadné nebezpeci.

XLI. CLANEK 3.
Zda tikon manzelstvi je dovoleny.

Pri tretise postupuje takto: Zda se, Ze ukon manZelstvi je hiich. Pravi se totiz I. Kor. 7: ,Kde
se Zeni, at jsou jako nezenati. Ale neZenati nevykonavaji manzelsky tkon. Tedy také Zenati hresi
v onom ukonu.

Mimo tolsai. 59: ,Vase nepravosti oddélily vas od vaseho Boha." Ale manzelsky ukon odd¢-
luje ¢loveka od Boha; proto Exod. 19 se naftizuje lidu, jenz mél vidéti Boha, aby nepftistupoval ke
svym manzelkam; a Jeronym pravi, Ze ,,pfi manzelském ukonu Duch svaty se nedotyka srdci
proroka". Tedy je nepravost.

Mimo to, co 0 sob¢ je hanebné, to zadnym zplisobem se nemuiZe stati dobrem. Ale manzelsky
ukon vZzdy ma pripojenou zadostivost, jeZ vZdy je hanebna. Tedy vZdy je hiichem.

Mimo to nic se neomlouva, le¢ hiich. Ale manzelsky ukon pottebuje omluvy dobry manzel-
stvi, jak pravi Mistr. Tedy je htich.

Mimo to opodobnych druhem je tentyZ soud. Ale souloZ manzelska je téhoz druhu s tkonem
cizolozZstvi, protoze k témuz smétuje, totiz k lidskému druhu. Tedy, poné€vadz tkon cizoloZstvi je
htich, i tkon manzelstvi podobné.

Mimo tonadbytek ve vasnich porusuje ctnost. Ale vZdy v manzelském ukonu je nadbytek po-
téSeni, takze pohlcuje rozum, jenz je hlavnim dobrem ¢éloveéka. Procéez Filosof pravi v VII. Ethic.,
Ze ,,je nemozné, aby Clovek pri ném néco rozumél". Tedy manzelsky tkon je vzdy htich.

Avsak proti, 1. Kor. 7 se pravi: ,,Jestlize se vda panna, nehtesi," a I. Tim. 5: ,,Chci, aby se mla-
di Zenili a plodili déti." Ale plozeni déti nemuzZe byti bez télesného spojeni. Tedy ukon manzelsky
nenf hiich; jinak by je Apostol nechtél.

Mimo to zadny hiich neni ptikazan. Ale manZelsky ukon je prikazan, I. Kor. 7: ,Manzelce at
muz da povinnost." Tedy neni htich.

Odpovidim: Musi se fici, Ze v predpokladu, Ze télesna piirozenost je od dobrého Boha usta-
novena, je nemozné fici, ze ta, jez nalezeji k zachovani télesné prirozenosti, a k nimz ptirozenost
naklani, jsou vSeobecn¢ Spatna. A proto, ponévadz sklon prirody je k zplozeni potomstva, jimz
se zachovava prirozenost druhu, je nemozné fici, Ze ikon, jimz se plodi potomstvo, je v§eobecné
nedovoleny, takze v ném neni mozné najiti stied ctnosti; leda by se tvrdilo podle nerozumu n¢-
kterych, Ze porusSitelné véci jsou stvoreny od boha zlého; z ¢ehoZ snad plyne ona domnénka, kte-
ré se dotyka Predloha. A proto je to velmi zlé kacifstvi.
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K prvnimu se tedy musi fici, Ze apoStol v téch slovech nezakazal ukon manzelstvi, jako ani
vlastnictvi véci, kdyz fekl: Kdo uzivaji tohoto svéta, budteZ jako neuZzivajici; nybrZz v obojim za-
kazal poZivani, coZ je patrné ze samého zpisobu mluvy; nefekl totiZ, budte neuZzivajici nebo ne-
majici, nybrz jako neuZivajici nebo jako nemajici.

K druhému se musi Fici, Ze s Bohem se spojujeme i pohotovosti milosti, tkonem nazirani a
milovani. Co tedy rozlucuje prvni spojeni, vZdy je hiich; ne vidy vSak, co druhé; protoze néjaké
dovolené zaméstnani niZ§imi vécmi rozptyluje ducha, takze neni schopen skutkového spojent s
Bohem; a to se hlavné prihazi pti télesném spojeni, v némz je drzena mysl pro vypjaté potéSeni.
A proto tém, jimZ prislusi nazirani bozskych nebo konani svatych, natizuje se po onu dobu zdr-
Zelivost od manzZelek. A podle toho se také pravi, Ze Duch Svaty, co do tkonu zjevovani tajem-
stvi, se nedotykal mysli prorokd pfi uzivani manzelstvi.

K tretimu se musi fici, Ze ona hanebnost dychtivosti, jeZ vZdy provazi manzelsky tukon, neni
hanebnost viny, nybrz trestu, pochazejici z prvniho hiichu, ze totiz nizsi sily a udy téla neposlou-
chaji rozumu. A proto diivod neplati.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze to vlastné sluje omlouvané, co ma n€jakou podobnost se zlem, a
pfece neni zlo, nebo ne tolik, kolik se zd4, protoZe néktera jsou omlouvana od celého, néktera od
tak velikého. A protoZe manzZelsky kon pro poru$enou dychtivost ma podobnost s neziizenym
ukonem, proto dobry manzelstvi se omlouva od celého, takZe neni

hrichem.

K patému se musi fici, Ze, a¢ jsou v druhu prirozenosti totéz, piece se lisi v druhu mravnim,
jejz jedna okolnost méni, totiz pristoupiti ke své nebo nikoli své. Jako také zabiti ¢lovéka z nasili
nebo ze spravedlnosti ¢ini rizny druh mravni, ackoli jest jeden druh prirozenosti; a piece jedno
je dovoleno, jiné nedovoleno.

K sestému se musi fici. Ze prebytek vasné, jenZ porusSuje ctnost, nejenom prekazi akonu ro-
zumu, nybrz také ni¢i fad rozumu; coZ necini vypjaté potéSeni v manZelském ukonu, protoZe i
kdyz tehdy neni ¢lovek fizen, piece od rozumu byl napied zafizen.

XLI. CLANEK 4.
Zda tikon manzelstvi je zdsluzny.

;o

Pri étvrté se postupuje takto: Zda se, Ze manzelsky ukon neni zasluzny. Zlatousty totiZ pravi,
K Mat.: ,ManzZelstvi, a¢ uzivajicim ho neptinasi trest, prece nepiinasi odménu". Ale zasluha se
tika vzhledem k odméné. Tedy manzelsky tkon neni zasluzny.

Mimo toneni chvalné opustiti to, co je zasluzné. Ale chvalné je panenstvi, jimZ se upousti od
manzelstvi. Tedy manzelsky tkon neni zasluzny.

Mimo to kdo uziva obdrzeného dovoleni, uziva prijatého dobrodini. Ale tim, Ze se nékomu
prokazuje dobrodini, nema zasluhu. Tedy manzelsky ukon neni zasluzny.

Mimo tozasluha spociva v nesnadnosti, jakoZ i ctnost. Ale manzelsky ukon neméa nesnadnos-
ti, nybrz poteéSeni. Tedy neni zasluzny.

Mimo to, co nemiZe nastati bez vSedniho hfichu, to nikdy neni zasluzné, protoze nemuze
Clovek zaroven zasluhovati a ztraceti. Ale pfi manZelském tikonu je vZdy v8edni hiich, protoZe i
prvni hnuti k takovému potésenti je vSedni htich. Tedy feceny ikon nem?tize byti zasluzny.

Avsak proti, kazdy ukon, jimZ se plni ptikaz, je zasluzny, jestlize je z lasky. Ale manzelsky
ukon je takovy, protoze se pravi I. Kor. 7: ,Manzelce davej muz povinné." Tedy atd.

Mimo tokaZzdy ukon ctnosti je zasluzny. Ale feceny ukon je tukonem spravedlnosti, protoze se
nazyva davanim povinného. Tedy je zasluzny.

Odpovidim: Musi se tici, Ze, ponévadz zadny tkon, vychazejici z rozvazené vile, neni nelis-
ny, jak bylo fec¢eno v II. knize, manzelsky ukon je vzdy hiichem nebo zasluzny u toho, kdo ma
milost. Jestlize totiz k manZzelskému tkonu vede ctnost, bud spravedlnosti, aby dal povinné, ne-
bo ndboznosti, aby bylo zplozeno potomstvo k uctivani Boha, je zasluzny. JestliZe vSak je po-
hnutkou naruzivosti, zlistavajici v dobrech manzelstvi, Ze totiZ na zadny zpisob by nechtél pri-
stoupiti k jiné, je hiichem vSednim; jestlize v§ak vyboci z dober manZelstvi, Ze totiz by minil s
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kteroukoli Zenou totéz €initi, je smrtelnym hiichem. Ptirozenost pak nemiZze hybati, le¢ bud {i-
zena rozumem, a tak bude ukon ctnosti, nebo nefizena, a tak bude lkon naruzivosti.

v

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze koten zasluhovani, co do podstatné odmény, je sama laska;
ale co do n¢jaké piipadkové odmény divod zasluhy spociva v nesnadnosti tkonu; a tak tkon
manzZelstvi neni zasluZny, nybrz prvnim zpisobem.

K druhému se musi Fici, zZe ¢lovék mize zasluhovati i v menSich dobrech i ve vétSich. Proto,
kdyZ né€kdo opusti mensi dobra, aby ¢inil vétsi, je chvalyhodny, odstupuje od méné zasluzného
ukonu.

K tretimu se musi fici, Ze dovoleni nékdy je o menSich zlech, a tak je dovolen tkon manzel-
stvi, pokud k nému nabada naruzivost, v mezich manzelstvi zlistavajici, nebot tak je vSedni
htich. Ale pokud k nému nabada ctnost, tak je zasluzny, a nema dovoleni, le¢ pokud je dovoleni k
mensim dobriim, jeZ je fotéz, co povoleni. A neni nevhodné, Ze onen, kdo takového povoleni uzi-
va, zasluhuje, protoze dobré uzivani dobrodini Bozich je zasluzné.

Ke étvrtému se must fici, Ze nesnadnost prace se vyZaduje k zasluze pripadkové odmény; ale
k zasluze bytnostné odmény se vyzaduje nesnadnost, spocivajici v upraveni stiedu; a to také je v
manZelském ukonu.

7 M7 7 vz

K patému se musi Fici, Ze prvni hnuti, pokud se nazyva vSednim htichem, je hnuti Zadosti po
nécem téSicim nezrizeném, coz neni v manzelském tkonu; a proto divod neplati.

OTAZKA XLII.

O MANZELSTVI, POKUDJE SVATOST
Déli se na Ctyri ¢lanky.
Potom jest tivaha o manzelstvi, pokud je svatost. O tom jsou ¢tyti otazky.
1. Zdaje svatost.
2. Zda meglo byti ustanoveno pred hiichem.
3. Zda udé€luje milost.
4. Zdatélesné smiSeni jek uplnosti manzelstvi.

XLII. CLANEK 1.
Zda manzelstvi je svitost.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze manZelstvi neni svatost. Kazda totiz svatost Nového

zakona ma néjaky tvar, jenZ je z bytnosti svatosti. Ale poZehnani, jez se kona od knéZi pti oddav-
kach, neni z bytnosti svatosti. Tedy neni svatost.

Mimo to svatost, podle Hugona, 1. kn. O svatostech, je latkovy Zivel. Ale manzelstvi nema ja-
ko latku né&jaky latkovy Zivel. Tedy neni svatost.

Mimo to svatosti maji u€innost z utrpeni Kristova. Ale manzelstvim se nepripodobuje clovék
utrpeni Kristovu, jeZ bylo trapné, ponévadz ma pripojeno potéseni. Tedy neni svatost.

Mimo to kazda svatost Nového zakona ucini co zobrazuje. Ale manzelstvi necini spojeni
Krista s Cirkvi, jez naznacuje. Tedy manZelstvi neni svatost.

Mimo tov jinych svatostech je néco, co je véc i svatost. Ale to se nemize najiti v manzelstvi,
ponévadz nevtiskuje charakter; jinak by se neopakovalo. Tedy neni svatost.

Avsak proti jest, co se pravi Efes. 5: / Tato svatost je velika," atd. Tedy, atd.
Mimo tosvatost je znameni svaté veéci. Ale manzelstvi je takové. Tedy, atd.

Odpovidim: Musi se Tici, Ze svatost obnasi n¢jaky prostiedek svatosti, ¢lovéku proti hiichu
podany smyslovymi znamenimi. Pro¢eZ jeZto se to naléza v manzelstvi, pocita se mezi svatosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze slova, jimiZ se vyjadiuje manzelsky souhlas, jsou tvarem této
svatosti, ne vSak pozehnani knéze, jez je néjaka svatostina.

K druhému se musi Tici, Ze svatost manzelstvi se dokonava ikonem toho, jenz uziva té sva-
tosti, jako pokani. A proto, jako pokani nema jinou latku neZ akony smysly vnimané, jez jsou
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misto latkového Zivlu, tak je u manZelstvi.

K tretimu se must fici, Ze, a¢ manZelstvi se nepripodobriuje utrpeni Kristovu co do trapnosti,
pripodobniuje se mu piece co do lasky, jiz trpél za své spojeni s Cirkvi, jako nevéstou.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze spojeni Krista s Cirkvi neni véc obsaZena v této svatosti, nybrz
véc naznacend a neobsazeng; a takovou véc necini Zadné svatost. Ale ma jinou, obsazenou i na-
znacenou, kterou ¢ini, jak bude fe¢eno. Mistr v§ak udava véc neobsazenou, protoZe byl toho mi-
néni, Ze nema néjakou véc obsazenou.

K pdtému se musi fici, Ze také v této svatosti jest ono troji, protoZe toliko svatosti jsou ukony
zevné patrné; ale véci i svatosti je zavazek muze k Zen€, jenz vznika z takovych ukont; ale po-
sledni véc obsazena jest ti¢inek této svatosti; neobsazena pak je véc, kterou Mistr vymezuje.

XLII. CLANEK 2.
Zda tato svdtost méla byti ustanovena pred hrichem.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze manZelstvi nemélo byti ustanoveno pred hiichem,
protoZe co je z prirozeného prava, to nepotiebuje ustanoveni. Ale manzelstvi je takové, jak je pa-
trné z fe¢eného, Tedy nemélo byti ustanoveno.

Mimo to svatosti jsou néjaké léky proti chorobé hiichu. Ale 1€k se neptipravuje nez chorobé.
Tedy pred hiichem nemélo byti ustanoveno manzelstvi.

Mimo tona totéz dostaci jedno ustanoveni. Ale manzelstvi bylo ustanoveno také po hrichu,
jak se pravi v Predloze. Tedy pied hiichem nebylo ustanoveno.

Mimo to ustanoveni svatosti musi byti od Boha, Ale slova, jeZ se tykaji manzelstvi pred
hiichem, nebyla fec¢ena urcit€ od Boha, nybrz od Adama; ona pak slova, jez Bah fekl: ,,Rostte a
mnozte se," Gen. 1, byla fecena také zviratlim, u nichZ neni manzelstvi. Tedy manZelstvi nebylo
ustanoveno pi‘ed hiichem.

Mimo to manzelstvi je svatost Nového zakona. Ale svatosti Nového zdkona maji pocatek od
Krista. Tedy nemélo byti ustanoveno pred hiichem.

AvSak proti jest, co se pravi Mat. 19: | Nectli jste, Ze, jenz ucinil ¢lovéka na poc¢atku, muzem a
Zenou je u€inil?"

Mimo to manzelstvi je ustanoveno na plozeni potomstva. Ale pied hiichem bylo ¢lovéku nut-
né plozeni potomstva. Tedy pred hiichem mélo byti ustanoveno manzelstvi.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze priroda naklani k manzelstvi, zamysSlejic néjaké dobro, jez vSak
se rizni podle riznych stavi lidi. A proto musi byti ustanoveno podle onoho dobra rizné v riz-
nych stavech. A proto manzelstvi, pokud je zatizeno k plozeni potomstva, jez bylo nutné téz do-
kud nebylo hrichu, bylo ustanoveno pred hiichem. Pokud vSak poskytuje 1€k proti ran€ hrichu,
bylo ustanoveno po htichu za ¢asu zakona ptirozeného; podle vymezeni osob pak bylo ustano-
veno v zakoné MojziSove; ale pokud znazornuje tajemstvi spojeni Krista s Cirkvi, bylo ustanove-
no v Novém zakong¢; a podle toho je svatosti Nového zakona. AvSak co do ostatnich uzitkd, jez
nasleduji z manzelstvi, jako je pratelstvi a vzdjemna sluzba, od manZelt sobé prokazovanych,
ma ustanoveni v ob¢anském zakoné¢. Ale protoze v pojmu svatosti jest, aby byla znamenim a I¢-
kem, proto, co do prostrednich ustanoveni, prislus§i mu povaha svatosti; ale co do prvniho usta-
noveni pfislusi mu, aby bylo sluzbou pfirodé; co do posledniho pak, aby bylo sluzbou obecnosti.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze ona. jeZ povSechné jsou z prirozeného prava, potiebuji usta-
noveni co do urceni téch, ktera rizn€ prislusi riznym staviim; jako z ptirozeného prava je, Ze se
trestaji zloCiny: ale Ze takovy trest se uklada takové viné, nastava uréenim stanoveného prava.

K druhému se musi tici, Ze manzelstvi neni toliko 1ékem proti htichu, nybrz hlavné sluzbou
piirode¢; a tak bylo ustanoveno pied hiichem, ne vSak pokud je 1ékem.

K tretimu se musi tici, Ze vzhledem k rliznym, ktera tteba urciti o manzelstvi, neni nevhodné,
Ze mélo rizna ustanoveni. A tak ono riizné ustanoveni neni téhoz podle téhoz.

Ke ctvrtému se must fici, Ze manzelstvi pfed hiichem bylo ustanoveno od Boha, kdyZ ¢lovéku
utvoril ze Zebra Zenu na pomoc, a fekl jim: ,Rostte a mnozte se," coz ackoli rekl také jinym zivo-
¢ichlim, nemélo prece byti od nich tak plnéno, jako od lidi. Adam pak ona slova pronesl z vnuk-
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nuti BoZiho, rozuméje, Ze ustanoveni manzelstvi bylo od Boha u¢inéno.

K patému se musi fici, Ze manZelstvi nebylo ustanoveno pred Kristem, pokud je svatosti No-
vého zakona, jak je patrné z fecenych.

XLII. CLANEK 3.
Zda manzelstvi udéluje milost.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze manzelstvi neudéluje milost, protoze podle Hugona
,»svatosti z posvéceni udéluji neviditelnou milost". Ale manzZelstvi nema néjakého posvéceni, jez
by bylo v jeho bytnosti. Tedy se v ném neud¢luje milost.

Mimo to kazda svatost udélujici milost ud€luje ji ze své latky a tvaru. Ale ukony, jez jsou lat-
kou v této svatosti, nejsou pri¢inou milosti, protoze to by bylo pelagianské kacirstvi, totiz, ze na-
Se ukony jsou pricinou milosti. Také slova, vyjadiujici souhlas, nejsou pri¢inou milosti, protoZe z
nich nenastava néjaké posveéceni. Tedy v manzelstvi se zadnym zptisobem nedava milost.

Mimo to milost zatizena proti rané htichu je potfebna vdem majicim tuto ranu. Ale ve vSech
se naléza rana dychtivosti. Kdyby se tedy v manzZelstvi davala milost proti rané dychtivosti, musi-
li by vsichni lidé uzavirati manzelstvi a bylo by velmi posetilé zdrZovati se manzelstvi.

Mimo to nemoc nepftijima léceni z toho, z ¢eho nabyva zesileni. Ale z manZelstvi dychtivost
nabyva zesileni: protoze, jak pravi Filosof v IIl. Ethic, ,nenasytna je Zadost dychtivosti, a pri-
hodnou ¢innosti vzrista". Tedy se zda, Ze v manzelstvi se neudéluje 1€k milosti proti dychtivosti.

AvSak proti, vymér a vymérené se musi kryti. Ale do vyméru svatosti se klade pric¢innost mi-
losti. Tedy, ponévadzZ manzelstvi je svatost, bude pri¢inou milosti.

Mimo to Augustin pravi, kn. O dobru vdovstvi, Ze ,,manzZelstvi je chorym na lé¢eni". Ale neni
na lécent, le¢ pokud ma néjakou Gcinnost. Tedy ma n¢jak €innost na potlaceni dychtivosti. Ale
dychtivost se nepotlacuje, le¢ milosti. Tedy se v ném ud€luje milost.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze o tom bylo troji minéni. Nékteti totiz fekli, Ze manzelstvi zad-
nym zplsobem neni pri¢inou milosti, nybrz je toliko znameni. Ale to nem{Ze obstati; protoze
podle toho by v nicem nevynikalo nad svatosti Starého zadkona. Proc¢eZ by nebylo divodu, proc¢
by bylo pripocteno ke svatostem Nového zakona: Ze totiz poskytuje 1€k, vyhovujic dychtivosti,
aby nepadla do propasti, jsouc prili$ tisnéna, mélo také ve Starém zakoné ze samé povahy uko-
nu. A proto jini fekli, Ze se tam ud€luje milost vzhledem k odstupu od zla, protoZe se omlouva od
hrichu tkon, jenz by bez manzelstvi byl hiichem. Ale to by bylo pfili§ malo, protoZe to také mélo
ve Starém zakoné. A proto pravi, Ze plsobi, odstoupeni od zla, pokud omezuje dychtivost, aby
netihla mimo dobra manzelstvi; nenastava vsak onou milosti néjaka pomoc ke spravnému jed-
nani. Ale to nemuZe obstati, protoZe je taZ milost, jeZ brani htichu a jez naklani k dobru, jako to-
téz teplo, jeZ odnimé zimu a jez zahtiva.

Proto jini pravi, Ze manzelstvi, pokud se uzavira ve vife Kristoveé, ma, Ze udéluje milost po-
mahajici ke konani téch, jez se vyZzaduji v manzelstvi; a to je divodnéjsi. ProtozZe, kdekoli dava
Btih néjakou schopnost, dava také pomucky, aby jimi ¢lovék vhodné mohl uZivati oné schopnos-
ti; jak je patrné, Ze vSem mohoucnostem duse odpovidaji néjaké udy téla, jimiZ mohou vejiti v
ukon. Procez, jezto v manzelstvi se dava z bozského ustanoveni schopnost uzivati manzelky své
k plozeni potomstva, dava se také milost, bez niZ by to nemohl vhodné ¢initi, jak také o moci své-
ceni svrchu bylo fe¢eno. A tak tato dana milost je posledni véc, obsazena v této svatosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jako ma krestni voda, Ze se dotkne téla a obmyje srdce ,,z do-
tyku téla Kristova", tak manZelstvi ma to z toho, ze Kristus svym utrpenim je zobrazil, a ne hlav-
n¢ z néjakého posvéceni knézem.

K druhému se musi fici, Ze jako kiestni voda s tvarem slov nepidsobi bezprostfedné milost,

Yevs

svatosti manzelstvi; a takovy svazek z moci bozského ustanoveni ¢ini uzpisobeni k milosti.

K tretimu se musi fici, Ze onen divod by platil, kdyby proti chorobé dychtivosti se nemohlo
pouziti u¢innéjsiho 1éku: pouziva se vSak vétsiho 1éku skrze duchovni skutky a umrtvovani téla
od téch, kdoz neuZzivaji manzelstvi.
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Ke ctvrtému se musi fici, Ze proti dychtivosti se miZe poskytnouti 1€k dvojmo: jednim zptso-
bem se strany samé dychtivosti, takze se potla¢i ve svém koteni; a tak manzelstvi poskytuje 1ék
skrze milost, jeZ se v ném dava. Jinym zplisobem se strany jeho tkonu, a to dvojmo: jednim zp-
sobem, Ze ukon, k némuz dychtivost naklani, zevné postrada hanebnosti; a to se stava skrze dob-
ra manzelstvi, jeZ télesnou dychtivost ¢ini pocestnou. Jinym zplisobem, aby se zabranilo tkonu,
majicimu hanebnost, coZ se stava ze samé povahy ukonu: protoZe zatim co se zadost¢ini dychti-
vosti v manzelském tikonu, nepovzbuzuje tak k jinym porusenostem. Proto pravi Apostol, I. Kor.
7: ,,Lépe je Zeniti se nez horeti." Ackoli totiZ skutky, vyhovujici dychtivosti, maji vrozeno roz-
mnozovati dychtivost, piece, pokud jsou fizeny rozumem, ji potlacuji, protoze z podobnych
ukond se zanechavaji podobna uzptisobeni a pohotovosti.

XLII. CLANEK 4.
Zda télesné spojeni je k uplnosti manzelstvi,

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze télesné spojeni je k uplnosti manzelstvi. Pfi samém
ustanoveni manzelstvi bylo totiz feceno: ,,Budou dva v jednom téle." Ale to nenastava, le¢ téles-
nym spojenim. Tedy je k Gplnosti manzelstvi.

Mimo to, co néleZi k vyznamu svatosti, to je nezbytné ke svatosti, jak bylo drive feceno. Ale
télesné spojeni nalezi k vyznamu svatosti, jak se pravi v Predloze. Tedy je k Gplnosti svatosti.

Mimo tosvatost tato je zafizena k zachovani druhu. Ale zachovani druhu nemiiZe byti bez té-
lesného spojeni. Tedy je k plnosti svatosti.

Mimo to manzelstvi je svatost, pokud podava 1€k proti dychtivosti: o ¢emz pravi Apostol, I.
Kor. 7, Ze Iépe je oZeniti se neZ hoteti. Ale tento 1ék nepodava tém, kdoz t€lesné se nespojuji. Te-
dy totéz co drive.

Avsak proti, v raji bylo manZelstvi. Ale tam nebylo télesné spojeni. Tedy télesné spojeni neni k
Uplnosti manzelstvi.

Mimo to, svatost svym jménem obnasi posvéceni. Ale bez télesného spojeni je manzelstvi
svetéjsi, jak se pravi v Predloze. Tedy télesné spojeni neni k nezbytnosti svatosti.

Odpovidim: Must se fici, Ze je dvoji uplnost: jedna, jeZ se bere podle prvni dokonalosti, jeZ
spociva v samém byti véci; jina, jeZ se bere vedle druhé dokonalosti, jeZ spociva v ¢innosti. Pro-
toZe pak télesné spojeni je n€jaka ¢innost Cili uzivani manzelstvi, jimZ se k tomu dava dovoleni,
proto bude télesné spojeni k druhé tiplnosti manzelstvi, nikoli k prvé.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Adam vyloZil dplnost manzelstvi co do oboji dokonalosti,
protoZe véc se poznava ze svého ukonu.

K druhému se musi fici, Ze naznacovani véci obsazené je nezbytné ke svatosti; a k tomuto na-
znacovani nepatii télesné spojenti, nybrz k véci neobsazené, jak je patrné z fecenych.

K tretimu se musi Fici, Ze véc neprichazi k svému cili, le¢ vlastnim tkonem. Proto z toho, zZe
cile manzelstvi se nedosahne bez t€lesného spojeni, musi byti k druhé aplnosti, a ne k prvni.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze pred télesnym spojenim je manzelstvi jako 1€k skrze milost, jeZ se
v ném dava, ac ne z tkonu, jenz nalezi k druhé aplnosti.

OTAZKA XLIII.
OMANZELSTVI, CODO ZASNUB

Déli se na tfi ¢lanky.

Nasleduje uvaha o manzelstvi naprost€ uvazovaném: kdezZ je tteba nejprve jednati o zasnu-
bach; za druhé o pojmu manzelstvi; za tfeti o jeho u¢inné pri¢ing, totiZ o souhlasu; za ¢tvrté o je-
ho dobrech; za paté o jeho piekazkach; za Sesté o druhych vdavkach; za sedmé o nékterych pri-
pojenych k manzelstvi.

O prvnim jsou tti otazky:
1. Cojsouzasnuby.
2. Kdo muze uzavtiti zasnuby.
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3. Zdazasnuby se mohou zrusiti.

XLIII. CLANEK 1.
Zda zdsnuby jsou prislibeni budoucich vdavek.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze zasnuby nevhodné se nazyvaji prislibenim budoucich
vdavek, jak plyne ze slov papeze Mikulase I., protoZe, jak pravi Isidor, v IX. Etymol., ,je nékdo
snoubencem ne proto, Ze se prislibuje, nybrz proto, Ze snova a dava tomu rucitele". Ale od
zasnub se nékdo nazyva snoubencem. Tedy Spatn€ se nazyvaji prislibenim.

Mimo to, kdokoliv néco pfislibuje, ma byti donucen vyplniti. Ale ti, kdoZ uzavreli zasnuby,
nejsou Cirkvi donucovani doplniti manzelstvim. Tedy zasnuby nejsou prislibeni.

Mimo to pti zasnubach n€kdy neni pouhé prislibeni, nybrz se pridava prisaha a néjaké
zavdavky. Tedy se zd4, Ze se nemély vymérovati pouze jako prislibeni.

Mimo to manzelstvi musi byti svobodna a naprosta. Ale zasnuby se konaji n€kdy pod néjakou
podminkou, také obdrzeni penéz. Tedy se nevhodné nazyvaji prislibeni vdavek.

Mimo toprislibeni, které je o budoucich vécech, je karano. Jak. 4. Ale na svatostech nema by-
ti nic karano. Tedy se nema konati pfislibeni budoucich vdavek.

Mimo to se nikdo nenazyva snoubenec, le¢ od zasnub. Ale nékdo se nazyva snoubenec z pii-
tomnych vdavek, jak se pravi v Predloze. Tedy zasnuby nejsou vzdy prislibenim budoucich vda-
vek.

Odpovidam: Musti se fici, Ze souhlas k manZelskému spojeni slovy o budoucnosti necini
manzelstvi, nybrz prislibeni manzelstvi; a toto prislibeni se nazyva zasnuby od snovani, jak pravi
Isidor. Nebot pred uzivanim zapist davali zaruky manzelstvi, jimiz snovali vzdjemny souhlas s
manzelskym pravem a davali rucitele. Kona se pak toto pfislibeni dvojmo; totiz naprosté a pod
podminkou. Naproste ¢tverym zptsobem: nejprve holym prislibenim, jako kdyZ se pravi: ,,Vez-
mu té za svou," a obracen¢; za druhé danim snubnich zavdavka, jako penéz nebo néceho tako-
vého; za tieti navleCenim prstenu; za ¢tvrté pripojenim prisahy. Jestlize pak se kona rec¢ené pfi-
slibeni pod podminkou, je tfeba rozliSovati: protoZe bud je podminka pocestnd, jako; kdyz se
pravi: ,,Vezmu si té&, libi-li se rodicim;" a tu. obstoji-li podminka, obstoji prislibeni, a neobstoji-
li, neobstoji. Nebo je nepocestna, a to dvojmo: protoZe bud je protivna dobriim manzelstvi, jako
kdyz feknu: ,,Vezmu si t&, jestlize opatfis jedy neplodnosti;" a tu se neuzaviraji zasnuby; anebo
neni protivna dobriim manzelstvi, jako kdyz feknu: ,,Vezmu si té, jestlize budes souhlasiti s my-
mi kradeZemi," a tu obstoji ptislibeni; ale jest odstraniti podminku.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze samo snovani a dani tomu rucitelt je potvrzenim pfislibeni, a
proto se od toho dostava pojmenovani, jakozto od dokonalejsiho.

K druhému se musi fici, Ze z takového prislibeni je vazan jeden druhému k uzavieni manzel-

stvi; a hre$i smrteln€, neplné slibené, le¢ nastane zakonita prekazka; a podle toho Cirkev nuti,
ukladajic pokani za hrich. Prece v§ak v oboru soudnim neni donucovan, protoze manzelstvi nu-
cena mivaji $patné vysledky; le¢ snad se pripojila prisaha; protoZe pak ma byti nucen, kdo slibil,
jak né€kteri pravi, i jinym se nezd4, pro fecenou piic¢inu, hlavné kdyby byla obava zabiti manzel-
ky.

K tretimu se musi fici, Ze ony pridavky nejsou nez na utvrzeni prislibeni: proto nejsou nic nez
prislibeni.

Ke étvrtému se musi fici, Ze ona podminka, jez se priklada, neodnima svobodu manzelstvi:
protoze, je-li nepocestna, musi se odvrhnouti; je-li v§ak pocestna, anebo jest o dobrych jednodu-
Se, jako kdyz se pravi: ,Vezmu si t&, libi-li se rodi¢im," i tato podminka neodnimé svobodu
zasnub, nybrz zvétSuje jejich pocestnost. Nebo jest o uziteCnych, jako kdyz se pravi: ,,Uzaviu s
tebou, jestlize mi das sto," a tu se neklade jako na prodani souhlasu manzelstvi, nybrz rozumi se
jako prislib véna. Pro¢eZ manZelstvi neztraci svobodnost. Nékdy se v§ak klade podminka penéz
na zpusob trestu, a tu, protoze manzelstvi musi byti svobodnd, takova podminka neobstoji; ani
se nemize vymahati onen trest od toho, kdo nechce splniti manzelstvi.

K patému se musi fici, ze Jakub nezamysli zakazovati, aby nékdo ¢inil viibec n€jaky slib o bu-
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doucich, nybrz aby nesliboval jako spoléhajici na svij Zivot: proto uéi, Ze se ma ptiloZiti podmin-
ka, ,,jestlize bude Biih chtiti", jez, i kdyz slovy se nevyjadri, v srdci prece se ma rozuméti.

K Sestému se musi Fici, Ze v manzZelstvi se mlZe uvazovati samo manzelské spojeni a jeho
ukon: a od snovani prvniho do budoucna se nazyva snoubenec od zasnub, uzavienych slovy do
budoucna; a od snovani druhého se nékdo nazyva snoubenec, také kdyZ je uzavieno manzelstvi
slovy o pritomnosti, protoZe tim samym zarucuje tkon manzelstvi. Av§ak od prvniho snovani se
nazyvaji vlastn€ zasnuby, jeZ jsou jakési svatostniny manzelstvi, jak exorcismus krtu.

XLIII. CLANEK 2.
Zda vek sedmi let je vhodné urcen k uzavreni zasnub.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze vek sedmi let neni vhodné urcen pro uzavieni
zasnub. Smlouva totiZ, jeZ se mlZe uzavtiti skrze jiné, nevyZaduje rozvazZeni u téch, jichZ se tyka.
Ale zasnuby se mohou vykonati skrze rodice, bez védomi obou, ktefi jsou zasnubovani. Tedy tak
mohou nastati pred sedmym rokem, jako potom.

Mimo to, jako ke smlouvam zasnub se vyZaduje n€jake uzivani rozumu, tak také k souhlasu
se smrtelnym hrichem. Ale, jak vypravuje Rehot, ve IV. Rozml., kterysi pétilety hoch pro htich
rouhani byl od dabla zabit. Tedy také pred sedmym rokem se mohou uzavriti zasnuby.

Mimo to zasnuby jsou zatfizeny k manzelstvi. Ale v manzelstvi se neurcuje stejny veék divece a
hochovi. Tedy ani pti zasnubach se nema urcovati sedmy rok pro oboji.

Mimo to tehdy mohou néktefi uzaviiti zasnuby, jakmile se miZe zlibiti budouci snatek. Ale
znameni takové zaliby €asto se jevi u hochd pred sedmym rokem. Tedy pfed onim vékem mohou
uzavriti zasnuby.

Mimo to, jestlize nékteii pred sedmym rokem uzaviou zasnuby, a potom po sedmém roce
pfed ¢asem dospélosti uzavirou slovy o pritomnosti, plati, Ze mezi nimi jsou zasnuby. Ale to neni
z druhé smlouvy, protoze tehdy nezamysli zasnuby, nybrz uzaviiti manzelstvi. Tedy z prvni: a
tak pred sedmym rokem mohou byti uzavieny zasnuby.

Mimo to u téch, jez se déji spole¢n€ od mnohych, co chybi jednomu, doplnuje druhy; jako je
patrné u tdhnoucich lod. Ale smluveni zasnub jest jakasi spole¢na ¢innost uzavirajicich. Tedy,
jestlize jeden je dospély, mlize uzavriti zasnuby s divkou, jezZ nema sedm rokd, protoze, co jed-
nomu chybi na ¢ase, jinému nadbyva.

Mimo to, jestlize n¢kteti blizko v€ku dospélosti, a¢ pred nim, uzavrou slovy o pfitomnosti,
uznava se mezi nimi manzelstvi. Tedy stejnym pravem, jestlize pied sedmym rokem, kdyz je
blizky, uzavrou slovy do budoucna, budou mezi nimi uznavany zasnuby.

Odpovidim: Musi se fici, Ze sedm let je v€k uréeny pravem k uzavieni zasnub zcela divodné,
protoZe, jezto zasnuby jsou néjaka prislibeni budoucich, jak bylo fe¢eno, musi byti onéch, ktefi
néjakym zpisobem mohou prislibovati; coz neni le¢ onéch, kdo maji néjakou proziravost bu-
doucich, jez vyzaduje uzivani rozumu. Vzhledem k ¢emuz se poznacuje troji stupen, podle Filo-
sofa, v I. Ethic. Prvni je, kdyZ nékdo ani sam od sebe nerozumi, ani od jiného nemuiZe pochopiti;
druhy je stav, kdy ¢lovék miZe od jiného pochopiti, ale sdm ze sebe nestaci na pozorovani a ro-
zumeni; tretije, kdyz €lovék i od jiného mize pochopiti, i sdm ze sebe pozorovati. A protoze ro-
zum znendahla u ¢lovéka sili podle toho. jak se uklidiiuje pohyb a tékavost $tav, proto prvniho
stavu rozumu nabyva €lovek pred prvnim sedmiletim; a proto v onom ¢ase neni schopen zadné
smlouvy, a tak ani zasnub. Ale druhého stavu poc¢ind dosahovati na konci prvniho sedmileti;
proceZ také tou dobou se déti davaji do Skol. Ale tietiho stavu poc¢ina ¢lovek dosahovati na konci
druhého sedmileti v téch, ktera se tykaji jeho osoby, v ¢emzZ jeho pfirozeny rozum zesili; ale v
téch, jez jsou mimo néj, na konci tfetiho sedmileti.

A proto pied prvnim sedmiletim Zadné smlouvy neni ¢lovék schopen; ale na konci prvniho
sedmileti po¢ina byti schopen prislibovati néktera do budoucna, hlavné ta, k nimz vice naklani
pfirozeny rozum, ne v§ak zavazati se trvalym zavazkem, protoZe dosud neméa pevné vile. A pro-
to v takovém Case se mohou uzavriti zasnuby. Ale na konci druhého sedmileti jiz se miiZe zava-
zati k t€m, jeZ se tykaji jeho osoby, nebo naboznosti, nebo manzelstvi. Ale po tretim sedmileti se
muzZe také k jinym zavazati; a podle zakona se mu stanovi moc rozhodovati o svych vécech po
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dvacatém prvém roce.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jestliZe pred lety dosp€losti se konaji smlouvy zasnub skrze ji-
ného, oba nebo jeden mohou odmitnouti; proceZ tehdy nic nebylo vykonéano, takZe ani néjaké
pribuzenstvi nepovstava. A proto zasnuby, které mezi nékterymi skrze jiné osoby se uzaviraji,
maji platnost, pokud oni, mezi nimiz se uzaviraji, dospévse naleZitého ve€ku, neodmitaji, v éemz
se rozumi souhlas s tim, co bylo u¢inéno skrze jiné.

7 N7

K druhému se musi Fici, Ze néktei pravi, Ze onen hoch, o némz vypravuje Rehot, nebyl zavr-
Zen, ani smrtelné nezhresil; ale ono vidéni bylo na zarmouceni otce, ktery v onom hochu zhresil,
nenapravuije jej. Ale to je vyslovné proti imyslu Rehote, praviciho, Ze ,,hochtiv otec, zanedbavaje
dusi malého syna, nemalého htis$nika zivil pekelnému ohni". — A proto je tfeba fici, ze ke smr-
telnému hrichu staci také souhlas s pfitomnym, kdezto pti zasnubach je souhlas s budoucim.
VEétsi rozvaha rozumu vSak se vyzaduje k prozirani do budoucna, nez k souhlasu s jednim pri-
tomnym ukonem. A proto diive mize ¢lovek zhiesiti smrtelné, nez se mize k néfemu zavazati
do budoucna.

K tretimu se musi fici, Ze v dobé smlouvy manzelské nejen se vyzaduje zplsobilost se strany
uzivani rozumu, nybrz take se strany téla, aby byl vék schopny plozeni. A protoZe divka ve dva-
nactém roce k tomu dospiva, Ze mize byti schopna ukonu rozeni, hoch v§ak na konci druhého
sedmileti, jak pravi Filosof, v kn. O d€;j. Zivo¢., zaroven pak dostavaji uzivani rozvahy, jezZ pouhé
se vyZaduje pti zasnubach, proto piizasnubach se uréuje jeden vék oba, ne vSak pii manzelstvi.

Ke ¢tvrtému se must fici, Ze ona zaliba, jez jest u hochti pred sedmym rokem, nevychazi z do-
konalého uzivani rozumu, ponévadz dosud nemohou vnimati dokonalou kazen, nybrz vice se
prihazi z hnuti prirozenosti nez z néjakého rozumu. A proto nestaci takova zaliba pro uzavreni
zasnub.

K patému se musi fici, Ze, aCkoli druhou smlouvou v onom ptipadé neuzaviraji manzelstvi,
prece ukazuji, Ze uznavaji diivéjsi prislib; a proto prvni smlouva dostava upevnéni.

K Sestému se musi fici, Ze tdhnouci lod jednaji jako jedna pfi¢ina, a proto, co chybi jednomu,
muze byti z druhého doplnéno. Ale uzavirajici zasnuby jednaji jako oddélené osoby, protoze
zasnuby nemohou byti, le€ mezi dvéma; proto u obou se vyZaduje, aby byl dostatecny uzavriti. A

proto nedostatek jednoho brani zadsnubam, od druhého nemuiZe byti doplnéno.

K sedmému se musi fici, Ze podobn¢ také u zasnub, jestlize uzavirajici se blizi k sedmému
roku, smlouva zasnub je pevna, protoZe podle Filosofa, v II. Fysic, ,,kde malo chybi, vidi se, jako
by nechybélo nic". Touto blizkosti pak néktefi udavaji dobu Sesti mésict. Ale 1épe je, kdyz se urci
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podle stavu uzavirajicich, protoze u nékterych se vice uspisi uzivani rozumu nez u jinych.

XLIII. CLANEK 3.
Zda zdsnuby mohou byti zruSeny.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze zasnuby nemohou byti zruseny vstupem jednoho do
tehole, protoze penézi, jez jsem nékomu prislibil, nemohu dovolené uciniti zavazek jinému. Ale
onen, kdo uzavird zasnuby, své télo prislibuje Zen€. Tedy se nemuiZe potom nabidnouti Bohu v
feholi.

RovnéZse zda, ze nesméji byti zruseny, kdyz jeden spojeny se odebere do daleké krajiny, pro-
toZe v pochybnych vZdy jest voliti bezpecnéjsi stranku. Ale bylo by bezpecénéjsi, kdyby vyckaval.
Tedy je vazan jej vyCkavati.

RovnézZse zda, Ze nejsou ruSeny ani nemoci, jeZ nékoho napadne po uzavieni zasnub, proto-
Ze za utrpeni nema nikdo byti trestan. Ale muz, jenz upadne do nemoci, je trestan v tom, Ze se
mu odnima jeho pravo, které mél na onu, jez mu byla zasnoubena. Tedy pro télesnou nemoc
nemaji byti zruSeny zasnuby.

RovnéZ se zd4, Ze ani pro pribylou piibuznost, jako kdyZ Zenich pozna pokrevnou snoube-
nému smilnou soulozZi, protoze v tom by snoubenka byla trestana za htich snoubenciiv, coz neni
vhodné.

RovnézZse zda, Ze se nemohou navzijem zprostiti, protoze to je velmi lehkovazné, Ze nejprve
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uzavrou a potom se zprostuji. Ale takova nema Cirkev trpéti. Tedy, atd.
RovnéZ se zda, ze ani pro smilstvi druhého, protoZe zasnubami jeden nedostava jesté moc

nad télem druhého: a proto se zd4, Ze v ni¢em proti sobé nehresi, jestlize mezitim smilni. A tak
zasnuby nemaji proto rusiti.

RovnézZ se zda, Ze ani smlouvou s jinou, slovy o pritomnosti, protoZe druhy prodej necini
Ujmu prvnimu. Tedy ani druha smlouva nemize Ciniti Gjmu prvé.

RovnéZz se zda, ze ani nedostatek véku nemize rusiti, protoze, co neni, nelze rozvazati. Ale
pfed uréenym vékem nebyly Zadné zasnuby. Tedy nemohou byti zruseny.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze ve vSech reenych pripadech uzavirené zasnuby se rusi, ale riz-
nym zplsobem. ProtoZe ve dvou, kdyz se totizZ nékdo uchyli do tehole, a kdyz jeden spojeny uza-
vie s druhym slovy o pritomnosti, samo pravo rusi zasnuby. Ale v jinych ptipadech maji byti zru-
Seny na soudu Cirkve.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze takové prislibeni se rozvazuje duchovni smrti, jezto je toliko
duchovni, jak bude feceno.

K druhému se musi Fici, Ze ona pochybnost prestava tim, Ze jeden se nedostavi v Case,
stanoveném k uskute¢néni manzelstvi. Procez, jestlize se strany druhého nic nechybélo k
provedeni manzelstvi, mdZe dovolen¢ jiného pojmouti, bez jakéhokoli hiichu. JestliZze v§ak na
ném bylo, Ze manzelstvi nebylo uskute¢néno, mé konati pokani za hrich zruseni prislibu, anebo
prisahy, jestlize pristoupila prisaha: a chce-li, mdze uzavriti s jinym podle soudu Cirkve.

K tretimu se musi fici, Ze, upadne-li jeden z té€ch, mezi nimiZ byly uzavieny zasnuby, pied
uzavienim manZelstvi do néjaké tézké nemoci, jeZ ho pftili$ zeslabi, jako padoucnice, nebo ochr-
nuti, nebo ho znetvoruje, jako ufiznuti nosu nebo pozbyva o¢i, nebo néco takového, nebo, jez je
proti dobru potomstva, jako malomocenstvi, které obycejné nakazi potomstvo, lze zrusiti
zasnuby, aby se navzajem neosklivili a manZelstvi tak nedopadlo Spatné. Ani neni né¢kdo trestan
za utrpeni, nybrz z utrpeni nese $kodu, coz neni nevhodné.

Ke ctvrtému se musi tici, Ze, jestliZze snoubenec poznal snoubencinu pokrevnou, nebo nao-
pak, tehdy maji byti zruSeny zasnuby: a na dikaz toho staci pouha povést, pro uvarovani pohor-
Seni: nebot Ucinkim pricin, jezZ v budoucnu ocekavaji své ucinky, se zabrani nejen z toho, co je,
nybrz i z toho, co bude. ProcezZ jako by ptibuznost, kdyby byla v dobé uzavieni zasnub, branila
oné smlouvé, tak jestlize ptijde pfed manzelstvim, jeZ je jakymsi u¢inkem zasnub, ubrani uc¢inku
drivejsi smlouvy. A necini se v tom n¢jaka djma druhému, nybrz se mu prospiva, protoze je
zpro$tén od toho, kdo smilstvim se uéinil Bohu nenavidénym.

K patému se musi fici, Ze nékteri neuznavaji tento pripad. Ale proti nim je Dekretal, jenz vy-
slovné pravi: ,,Na zplsob téch, kdo uzaviraji spolecenstvi danym slovem, a potom si je navzajem
vrati, Ize v trpé€livosti snaseti, jestlize vzajemné se zprosti, kdoz uzavreli zasnuby." Ale k tomu
tikaji, Ze spiSe to Cirkev trpi, aby nepftislo horsi, nez je to dle prava. Ale fo se nezda prihodné pri-
kladu, jejz Dekretal uvadi. A proto je tieba rici, Ze neni vzdy lehkovaznost odvolati, co diive bylo
stvrzeno, protoze ,,nejisté jsou nase prozietelnosti", jak se pravi Moudr. 9.

K Sestému se musi fici, Ze, ackoli je$té si nedali vzajemnou moc nad tély uzavienim zasnub,
prece se z toho stavaji navzajem sobé podezielymi, Ze nebude zachovavana vérnost v budoucnu:
a proto se mize jeden druhého vyvarovati zruSenim zasnub.

K sedmému se musi fici, Ze onen divod by platil, kdyby obé smlouvy byly jedné povahy; ale
druha smlouva manzelstvi je silnéj$i neZ prvni, a proto ji rusi.

K osmému se musi fici, Ze, ackoliv nebyly vpravdé zasnuby, prece tam byl jakysi zplsob
zasnub; a proto, aby se nezdal schvalovati, ptiSed do zakonitych let, musi Zadati rozvazani
zasnub soudem Cirkve pro dobry piiklad.

OTAZKA XLIV.
O VYMERU MANZELSTV/
D¢li se na tfi ¢lanky.
Potom jest ivaha o pojmu manzelstvi. O tom jsou tfi otazky:
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1. Zda manzelstvi je v rodu spojent.
2. Zdavhodné je pojmenovano.
3. Zdavhodn¢ se vyméruje.

XLIV. CLANEK 1.
Zda manzelstvi je v rodé spojen.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze manzelstvi neni v rod¢ spojeni, protoze pouto, jimz
n¢ktera jsou vazana, se lisi od spojent, jako pfic¢ina od Gcinku. Ale manzelstvi je né€jaké pouto,
jimZ spojeni manzelstvim jsou vazani. Tedy neni v rodé spojeni.

Mimo to kazda svatost je smyslové znameni. Ale Zadny vztah neni smyslovy pripadek. Tedy
manzZelstvi, ponévadz je svatost, neniv rodé vztahu: a tak ani v rodé spojeni.

Mimo tospojent je vztah vyrovnanosti, jakoz i rovnosti. Ale neni pocetné jeden vztah rovnosti
na obou krajich, jak pravi Avicenna. Tedy ani jedno spojeni; a tak, je-li manZelstvi v rodé spojeni,
neni toliko jedno manzelstvi mezi dvéma manzely.

Avsak proti, vztah je, podle ¢eho nektera k sobé vzajemné nalezeji. Ale podle manzelstvi né-
ktera k sobé€ vzajemn€ nalezZeji: nazyva se totiz manzel muZem manzel¢inym a manZzelka manze-
lovou manzelkou. Tedy manzelstvi je v rodé vztahu, a neni jiné nez spojeni.

Mimo tojednota dvou k néjakému jednomu se ned¢je, le¢ podle spojeni. To vSak nastava skr-
ze manzelstvi, jak je patrné Gen. 2: ,Budou dva v jednom téle." Tedy manzelstvi je v rode¢ spoje-
ni.

Odpovidam: Must se Tici, Ze spojeni obnasi jakési sjednoceni, procez, kdekoli je sjednoceni
n¢kterych, tam je néjaké spojeni. Ta viak, jez jsou zatizena k né¢jakému jednomu, sluji sjednoce-
na v zarizeni k nému, jako mnozi lidé jsou sjednoceni v jedno vojsko nebo ku provadéni obcho-
du, z ¢ehoz sluji navzajem spoluvojini nebo spole¢nici obchodu. A proto, ponévadz manzelstvim
jsou zafizeni nektefi k jednomu plozeni a vychovavani potomk, a opét k jednomu domacimu
Zivotu, je jisté, Ze v manzelstvi je néjaké spojeni, podle n€¢hoz se fika pojmenovani manzel a
manZelka; a takové spojeni, tim, Ze je zatizeno k néjakému jednomu, je manzelstvi; spojeni pak
tél a dusi je diisledek manzelstvi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze manzelstvi je pouto, jimzZ jsou vazani tvarove, ne ¢inné; a
proto nemusi byti jiné nez manzelstvi.

K druhému se musi tici, Ze, ackoli sam vztah neni smyslovy ptipadek, prece jeho pric¢iny mo-
hou byti smyslové. A ve svatosti se nevyZaduje, aby bylo smyslové to, co je véc i svatost; toho
zpusobu totiZ je v této svatosti samo spojeni. Ale slova vyjadiujici souhlas, jez jsou toliko svatost,
a pri¢ina feceného spojeni, jsou smyslova.

K tretimu se musi fici, Ze vztah ma zaklad v nécem jako v pfi¢in€, jako podobnost v jakosti; a
v né¢em jako v podmeétu, jako v samych podobnych; a s oboji strany Ize brati jeho jednotu i riz-
nost. ProtoZe tedy v podobnosti neni tazZ jakost pocetn€, nybrz druhové v obou podobnych, a
opét podméty podobnosti jsou dva pocetné; a podobné je s rovnosti: Proto i rovnost i podobnost
je v8emi zpisoby jina pocetné v obou podobnych a rovnych. Ale vztah, jenZ je manZelstvi, s jedné
strany ma jednotu na obou koncich, totiZ se strany priciny, protoZe je zarizen k pocetné témuz
plozeni. Ale se strany podmétu ma ridiznost podle poctu; a proto tento vztah jest jeden se strany
pri¢iny, a mnozny se strany podmétu; a pokud je mnoZny se strany podmétu, naznacuje se jmé-
ny manzelkaa manzel; pokud vSak jest jeden, naznacuje se jménem manzelstvi.

XLIV. CLANEK 2.
Zda manzelstvi je vhodné pojmenovéno.
Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze manzelstvi nevhodné je pojmenovano, protoze po-
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ma byti pojmenovano od otce neZ od matky.
Mimo tovéc ma se jmenovati od toho, co je z jeji bytnosti, protoze ,,pojem, jejZ oznacuje jmé-
no, je vymer", jak se pravi ve IV. Metafys. Ale snatek neni z bytnosti manzelstvi. Tedy se nema

148



manzelstvi nazyvati snatek.

Mimo to druh se nemiiZe nazyvati vlastnim jménem dle toho, co je rodu. Ale spojent je rod
vii¢i manzelstvi. Tedy se nemuzZe vlastné jmenovati spojeni.

Avsak proti jest obecny zvyk mluvicich.

Odpovidam: Must se Fici, Ze v manZelstvi jest uvaZovati troji: nejprve jeho bytnost, coZ je spo-
jeni; a podle toho se nazyva spojeni. Za druhé jeho pricinu, coZ je zasnoubeni; a podle toho se
nazyva snatek; od snimani, protoZe v samé slavnosti oddavek, jiz se uskute¢iiuje manzelstvi, se
snimaji zavoje snoubenci. Za tieti ucinek, jimz je potomstvo, a tak se nazyva manzelstvi, jak
pravi Augustin, Proti Faustovi, ,,z toho, Ze Zena se nema pro jiné vdavati, le¢ aby byla matkou".
Mize se také rikati manzelstvi jako matefstvi Zeny, to jest tkol, protoze Zenam naleZi nejvice
ukol vychovavati potomstvo; nebo se také fika manzelstvi jako m4d Zena, protoZe jizZ ma, kym by
byla chranéna a opatrovana, totiz muZe; nebo se nazyva manzelstvi jako matky Zelani, aby neo-
pustila muze, prilnuvsi k druhému,

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, a€ otec je distojnéjsi neZ matka, prece o potomstvo matka se
vice stara nez otec. Nebo se musi fici, Ze Zena hlavné k tomu byla u¢inéna, aby ¢lovéku pomahala
k potomstvu, na coZ muZ nebyl uc¢inén. Proto vice patii k povaze manZelstvi matka neZ otec.

K druhému se musi fici, Ze nékdy se bytnostna poznavaji z pripadkovych. A proto také od
piipadkovych mohou néktera miti jméno, jezto jméno se dava k vili poznani veci.

K tretimu se musi rici, Ze nékdy se druh jmenuje od toho, co je rodu pro nedokonalost druhu;
kdyz totiz tplné ma povahu rodu, a prece nic neptidava, co nalezi k hodnot¢; jako vlastnost pri-
padkovéa podrzuje jméno vlastnosti, jez jest jemu i vyméru spole¢né. Nékdy vsak pro dokonalost,
kdyz v jednom druhu tplné se shledava povaha rodu, a ne v jiném; jako Zivocich se jmenuje od
Zivota, jenZ néleZi oZivenému télu, coZ je rod Zivocicht; ale oZiveni neni dokonale v ozivenych,
jez nejsou zivocichové. A podobné je v probiraném, protoZe spojeni muZe se Zenou skrze man-
Zelstvi je nejvetsi, jezto je i dusii €/, a proto se nazyva spojeni.

XLIV. CLANEK 3.
Zda manzelstvi je vhodné vyméreno v Predloze.

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze manzelstvi je nevhodné vyméieno v Predloze, protoZe
ve vyméru manzela musi byti polozZeno manzelstvi, protoze manzel je, kdo je s manzelkou spojen
manzelstvim. Ale udava se manzelské spojeni ve vyméru manzelstvi. Tedy se zda, Ze je kruh v
téchto vymérech.

Mimo to, jako manZelstvim se stava muZ manzelem Zeny, tak i Zena manzelkou muze. Tedy
se nema spise nazyvati manzelské spojeni nez manzel€ino.

Mimo to zvyk patti do rodu mravu. Ale ¢asto jsou manzelstvim spojeny velmi odlisné mravy.
Tedy se nema klasti ve vyméru manzelstvi podrzujici nedilny zpiisob Zivota.

Mimo tojsou jiné vyméry dané o manZelstvi, protoZe podle Hugona ,,manzelstvi je zakonity
souhlas o spojeni dvou vhodnych osob". Podle nékterych pak ,,manzelstvi je sdileni spole¢ného
zivota a spoleCenstvi bozského a lidského prava". A jest otazka, jak se tyto vymeéry lisi.

Odpovidim: Must se fici, Ze, jak bylo svrchu feceno, v manzelstvi se pozoruje troji, totiz jeho
pfi¢ina a jeho bytnost a Gc¢inek. A podle toho jsou tfi vyméry dané o manzelstvi. Nebot vymer
Hugontv se dotyka priciny, totiz souhlasu, a je ze sebe znamy. Vymeér pak udany v Piedloze se
dotykéa bytnosti manzelstvi, totiZ spojeni, a pridava urcity podmét, tim, ze pravi, mezi zakonity-
mi osobami;udava také k druhu odli$nost uzavirajicich, tim, ze pravi, manzelské; protoze, jezto
manzelstvi je spojeni v zarizeni k néjakému jednomu, takové spojeni je stahovano k druhu skrze
to, k ¢emu je zatizeno, a to je to, co nalezi manzelovi; udava také silu tohoto spojeni, Ze je neroz-
lucné, tim, Ze pravi, nedilné, atd. Ale jiny vymeér se dotyka Gi¢inku, k némuz je zatizeno manzel-
stvi, totiZ spole¢ny Zivot v domacich vécech. A protoze kazdé spolecenstvi se ridi n¢jakym zako-
nem, proto se udava ridici toto spolecenstvi, totizZ pravo bozské a lidské, kdezto jina spolecen-
stvi, jako obchodujici a vojenska, jsou ustanovena pouhym lidskym pravem.

K prvnimu se tedy musit fici, Ze nékdy diivejsi, z nichZ se ma dati vymeér, nejsou znama nam, a
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do vyméru jakosti se klade u Filosofa ,,jaké", kdyz pravi, O jakosti: ,,Jakost je, podle niz slujeme
n¢jaci." A tak také zde do vyméru manzelstvi se klade manzelské spojeni; takze je smysl, Ze man-
Zelstvi je spojeni na to, ¢eho vyZaduje kol manZela, coZ nemohlo byti jednim slovem vyjadieno.

K druhému se must fici, Ze tato odliSnost se dotyka cile spojeni, jak bylo fe¢eno. A protoZe,
jak pravi Apostol, I. Kor. 11, muZ neni k viili Zen€, nybrz Zena k vili muZi, proto je tuto odliSnost
spiSe brati od muze neZ od Zeny.

K tretimu se musi Fici, Ze, jako obCansky Zivot neobnasi jednotlivostni ikon toho nebo ono-
ho, nybrz ta, jez patii k ob¢anskému spolecenstvi, tak manzelsky Zivot neni nezli jednani, naleze-
jici k takovému spolecenstvi. A proto, co do tohoto Zivota, vZdy u manzeld je nedilny zptsob, i
kdyz je rozdélen co do zvlastnich tkont kazdého.

Ke ctvrtémuje patrné feSeni z feCenych.

OTAZKA XLYV.
O MANZELSKEM SOUHLASU
Déli se na pét ¢lanka.
Nasleduje ivaha o souhlasu, kdeZ se nejprve ma jednati o samém souhlasu o sob€ uvaZova-

ném; za druhé o souhlasu prisahou nebo télesnym spojenim utvrzeném; za tieti o souhlasu vy-
nuceném a podminéném; za ¢tvrté o predmétu souhlasu.

O prvnim je pét otazek:

1. Zdasouhlas je uéinnou pri¢inou manzelstvi.

2. Zda se musi souhlas vyjadriti slovy.

3. Zdasoubhlas, vyjadieny slovy o budoucnu, ptiisobi manzelstvi.

4. Zda souhlas, vyjadreny slovy o pritomném, chybi-li vnittni souhlas, zevné plisobi pravé
manzelstvi.

5. Zdasouhlas, vykonany ve skrytu slovy o pfitomnu, ptisobi manzelstvi.

XLV. CLANEK 1.
Zda souhlas je ucinnou pri¢inou manzelstvi.

Pri prvni se postupuje takto: Zda se, Ze souhlas neni G¢innou pfi¢inou manzelstvi. Svatosti
totiz nejsou z lidské viile, nybrz z bozského ustanoveni, jak bylo ukazano. Ale souhlas patii k lid-
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ské vuli. Tedy neni pri¢inou manzelstvi, jakoZ ani jinych svatosti.

MY

Mimo toneni totéZ samo pric¢inou sebe. Ale manZelstvi se nezdé nic jiného nez souhlas, pro-
toZe sam souhlas znamena spojeni Krista s Cirkvi. Tedy souhlas neni pti¢inou manzelstvi.

~7x

Mimo tojednoho musi byti jedna pric¢ina. Ale manzZelstvi mezi dvéma jest jedno, jak bylo re-
¢eno, kdezto souhlasy dvou jsou rizné, protoZe i jsou o riznych i v rznych; s jedné strany totiz
je souhlas o muzi, s druhé o manzelce. Tedy vzajemny souhlas neni pfi¢inou manZelstvi.

Avsak proti jest, co pravi Zlatousty: ,, ManZelstvi neplisobi souloz, nybrz vile."
Mimo to jeden nedostava moc na to, co je svoboda druhého, le¢ s jeho souhlasem. Ale man-

Zelstvim dostava kazdy z obou manZeltt moc na télo druhého, jak je patrné 1. Kor. 7, kdezto diive
kazdy mél svobodné moc na své télo. Tedy souhlas ptisobi manzelstvi.

Odpovidim: Musi se tici, Ze ve vSech svatostech je néjaka duchovni ¢innost prostiednictvim
hmotné ¢innosti, jeZ ji naznacuje; jako télesnym obmytim ve ki'tu nastava vnitini duchovni ob-
myti. Tedy, ponévadz v manzelstvi jest n€jaké duchovni spojeni, pokud manzelstvi je svatost, a
néjaké hmotné, pokud je ve sluzbé piirody a obcanského Zivota, musi prostednictvim hmotné-
ho nastati duchovni boZskou moci. Ponévadz tedy spojeni hmotnymi smlouvami nastavaji vza-
jemnym souhlasem, musi také timto zptisobem nastati manzelské spojeni.

7 s M7Me

K prvnimu se tedy musi fici, Ze prvni pri¢inou svatosti je bozska moc, jeZ v nich plisobi spasu;
ale pric¢iny druhé, ¢ili nastrojové, jsou hmotné ¢innosti, majici z bozského ustanoveni t¢innost.

MY

A tak souhlas v manzelstvi je pri¢inou.
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K druhému se musi fici, Ze manzelstvi neni sam souhlas, nybrz jakasi jednota zarizenych k
jednomu, kterou pasobi souhlas. A, vlastné feceno, souhlas nenaznacuje spojeni Krista s Cirkvi,
nybrzZ jeho vuli, jiz se stalo, Ze se spojil s Cirkvi.

K tretimu se musi Fici, Ze, jako manzelstvi jest jedno se strany toho, na¢ se déje spojent, ac je
mnozné se strany spojenych, tak také souhlas jest jeden se strany toho, o ¢em se souhlasi, totiz o
feCeném spojeni, ackoliv je mnoZny se strany souhlasicich. Ani to neni pfimo souhlas o muzi,
nybrz o spojeni s muzem se strany manzel¢iny; a podobné se strany muze je souhlas o spojeni s
manzelkou.

XLV. CLANEK 2.
Zda souhlas se musi vyjadriti slovy.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze nemusi byti souhlas vyjadien slovy, protoze jako
manZelstvim je poddan ¢lovék moci druhého, tak i slibem. Ale slib zavazuje vi¢i Bohu, byt nebyl
vyjadien slovy. Tedy i souhlas ptisobi zavazek manzelstvi, i bez vyjadieni slovy.

Mimo tomanzelstvi miZe byti mezi nékterymi, ktefi svlij souhlas si nemohou navzjem vyja-
driti slovy, protoze bud jsou némi nebo rtznych jazykd. Tedy vyjadieni souhlasu slovy se nevy-
zaduje k manzelstvi.

Mimo to, jestliZe se z jakékoli pri¢iny opomine to, co je nezbytné ke svatosti, neni svatost. Ale
v nékterém pripadé je souhlas bez vyjadreni slovy, jako kdyz divka mléi pro ostych, rodi¢i davana
muzi. Tedy vyjadieni slovy neni nezbytné k manZelstvi.

Avsak proti, manZelstvi jest néjaka svatost. Ale v kazdé svatosti se vyzaduje né&jaké smyslové
znameni. Tedy i v manzelstvi. A tak tam musi byti aspon slova, vyjadiujici souhlas smyslové.

Mimo tov manzelstvi se kona smlouva mezi muZem a Zenou. Ale v kazdé smlouveé musi byti
vyjadieni slovy, jimiz se lidé navzajem zavazuji. Tedy v manzelstvi musi byti souhlas vyjadren
slovy.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze, jak je patrné z fecenych, manzelské spojeni se kona na zpisob
zdvazku ve hmotnych smlouvach. A protoze hmotné smlouvy nemohou byti, le¢ si navzajem
projevi svou vili kdo umlouvaji, proto se musi také souhlas, plisobici manZelstvi, vyjadriti slovy,
takze vyjadreni slovy ma se k manzelstvi, jako vnéjsi obmyti ke kitu.

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze ve slibu neni n€jaky svatostny zavazek, nybrz jen duchovni; a
proto, aby zavazoval, nemusi se stati na zpisob hmotnych smluv, jako je u manzelstvi.

K druhému se musi fici, Ze, a¢ takovi nemohou své sliby navzajem vyjadriti slovy, mohou
pfece vyjadriti posunky, a takové posunky se pocitaji za slova.

K tretimu se musi fici, Ze, jak pravi Hugo od Sv. Viktora, kdo jsou spojovani, ti tak museji
souhlasiti, aby se navzajem dobrovolné brali, na coZ se usuzuje, jestlize pti zasnoubeni neodpo-
ruji. Proto slova rodi¢li se povaZuji v onom piipadé za div€ina; je totiZ dostate¢nym znamenim,
Ze jsou jeji, jakmile neodporuje.

XLV. CLANEK 3.
Zda souhlas, vyjidreny slovy o budoucnu, piisobi manzelstvi,

Pri treti se postupuje takto: Zda se, Ze souhlas, vyjadieny slovy o budoucnu, ptisobi manzel-
stvi, protoZe, jako se ma pritomnost k pritomnosti, tak budoucnost k budoucnosti. Ale souhlas,
vyjadreny slovy o pritomnosti, plisobi manzelstvi v pritomnosti. Tedy souhlas, vyjadieny slovy o
budoucnu, ptisobi manzZelstvi v budoucnosti.

Mimo to, jako v manzelstvi nastava n¢jaky zavazek slovy, vyjadiujicimi souhlas, tak i v jinych
obc¢anskych smlouvach. Ale v jinych smlouvach nezalezi, zda se déje zavazek slovy o pritomnosti
nebo o budoucnosti. Tedy ani v manzelstvi nezalezi.

Mimo to feholnim slibem uzavira ¢lovék duchovni manzelstvi s Bohem. Ale feholni slib se
kona slovy o budoucnosti, a zavazuje. Tedy téZ podobné muZe nastati t€lesné manzelstvi slovy o
budoucnosti.

AvSak proti jest, Ze ten, kdo souhlasi o n€které slovy o budoucnu, a potom o jiné slovy o
pfitomnosti, podle prdv ma miti druhou za manzelku. Ale to by nebylo, kdyby souhlas o



tomnosti, podle prav ma miti druhou za manzelku. Ale to by nebylo, kdyby souhlas o budoucnu
pusobil manzelstvi, protoze, jakmile je pravé manzelstvi s jednou, za jejiho zivota nelze uzaviiti s
jinou. Tedy souhlas slovy o budoucnosti neptisobi manzelstvi.

Mimo to, kdo slibuje, Ze néco vykona, jeste to nekona. Ale kdo souhlasi slovy do budoucna,
slibuje, Ze s nékterou uzavie manzelstvi. Tedy s ni jeSté neuzavira.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze svatostné pri¢iny naznacovanim pasobi; proto pdsobi to, co na-
znacuji. ProtoZe tedy, kdyz nékdo vyjadiuje sviij souhlas slovy do budoucna, nenaznacuje, Ze Ci-
ni manzelstvi, nybrz prislibuje, Ze ucini, proto takové vyjadieni souhlasu neplisobi manzelstvi,
nybrz slibeni jeho, coZ se nazyva zasnuby.

K prvnimu se tedy must Fici, Ze, kdyZ se souhlas vyjadri slovy o pritomnosti, i slova jsou pii-
tomna, i v pritomnosti souhlasi se pro tyz ¢as; ale kdyZ souhlas se kona slovy o budoucnu, slova
jsou pritomna, ale souhlasi se 0 budoucnu, a tedy ne pro tyz ¢as. A proto neni podobné.

K druhému se musit Fici, Ze také v jinych smlouvach, kdo uZiva budoucich sloves, neprenasi
vlastnictvi véci své na jiného; jako kdyby fekl: ,,Dam ti;" ale pouze kdyZ uziva pfitomnych sloves.

K tretimu se must Fici, Ze v feholnim slibu se vyjadiuje tkon duchovniho manzelstvi slovy o
budoucnu, totiZ o posluSnosti nebo zachovavani fehole, a ne samo duchovni manzelstvi. Jestlize
v8ak slibuje se duchovni manzelstvi do budoucna, neni duchovni manzelstvi, protoZe z toho jes-
té neni nékdo mnichem, nybrz slibuje, Ze bude mnichem.

XLV. CLANEK 4.
Zda piisobi manzelstvi souhlas, také slovy o pritomnosti
vyjddreny, chybi-Ii vnitrni souhlas.

Pri ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze pisobi manzelstvi souhlas, také slovy o pfitomnosti
vyjadieny, chybi-li vnitini souhlas, ,,protoze lest i podvod nikomu nemaji pomahati" podle prav.
Ale kdo slovy vyjadfuje souhlas, jehoZ nema v srdci, ten pacha podvod. Tedy mu nemé pomaha-
ti, aby byl od zavazku manzelstvi svoboden.

Mimo toné&i myslenkovy souhlas nijak nemuze byti znam nékomu, le¢, pokud se vyjadii slo-
vy. JestliZe tedy vyjadieni slovy nestaci, nybrz vyzaduje se vnitini souhlas u obou spojovanych, tu
zadny nemize védeti o druhém, zda je mu pravym manzelem, a tak bude smilnik, kdykoliv uZzije
manzelstvi.

Mimo to dokaze-li se, Ze nékdo souhlasil o n€které slovy o pritomnosti, je donucovan ortelem
vyobcovani, aby ji mél za manzelku, i kdyZ pravi, Ze souhlas mysli chybél, i kdyZ potom s jinou
uzaviel souhlasem mysli, slovy vyjadienym. Ale to by nebylo, kdyby se vyzadoval k manZelstvi
souhlas mysli.

Avsak proti jest, co pravi Innocenc III, mluveé o tomto pripadé: ,,Bez souhlasu nemohou
ostatni vykonati manZelskou tmluvu."

Mimo to amysl se vyZaduje ve vSech svatostech. Ale onen, kdo srdcem nesouhlasi, nema
umysl uzavtiti manzelstvi. Tedy nenastava manzelstvi.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze, jak se ma vné&jsi obmyti ke kitu, tak se méa vyjadreni slovy k této
svatosti, jak bylo receno. Proto, jako kdyby nékdo ptijal vnéjs$i obmyti, nemaje imyslu ptijmouti
svatost, nebyl by pokrtén, tak vyjadreni slov bez vnitiniho souhlasu neplisobi manzelstvi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze tam je dvoji, totiZ chybéni souhlasu, jeZ mu pomaha v oboru
svédomi, aby nebyl poutdn svazkem manzelstvi, a¢ ne v oboru cirkevnim, ve kterém se soudi
podle dokladt a lest slovy, a ta nepoméaha ani v oboru svédomi, ani v oboru cirkevnim, protoze v
obou je za to trestan.

K druhému se musi fici, Ze, chybi-li souhlas mysli se strany jednoho, se Zadné strany neni
manzelstvi, protoZe manZelstvi spo¢iva ve vzjemném spojeni, jak bylo receno. Prece vsak di-
vodné se muUzZe veriti, Ze neni Isti, nejevi-li se ziejma znament Isti, protoZe o kazdém jest predpo-
kladati dobro, le¢ se dokaze opak. Procez onen, s jehoz strany nenti Isti, jest nevédomosti omlu-
ven od hfichu.

K tretimu se musi fici, Ze v takovém pripade¢ jej Cirkev nuti setrvati s prvni manzelkou, proto-
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7e soudi podle toho, co se jevi venku; a neklame se ve spravedlnosti nebo pravu, ackoli se klame
ve skutku. Ale onen m4 spiSe podstoupiti vyobcovani, nez by pristoupil k prvé manzelce; nebo
ma utéci do jinych dalekych krajin.

XLV. CLANEK 5.
Zda souhlas potaji ucinény slovy o pritomnosti ptisobi manzelstvi.

Pri paté se postupuje takto: Zda se, Ze souhlas, uc¢inény potaji slovy o pfitomnosti, neptisobi
manzelstvi. Véc totiz, jsouci v moci jednoho, nepienasi se v moc druhého, le¢, souhlasi-li onen, v
jehoZ moci byla. Ale divka je v moci otcove. Tedy nemuiZe manzelstvim prejiti v moc muze, le¢
souhlasi-li otec; a tak, jestliZe se souhlas stane potaji, byt slovy o pfitomnosti vyjadreny, nebude

manzelstvi.

A

Mimo to, jako v manzelstvi nas tkon je jaksi z bytnosti svatosti, tak také v pokani. Ale svatost
pokani se nevykonava, le¢ prostiednictvim prisluhovateld Cirkve, ktefi jsou rozdélovateli svatos-
ti. Tedy ani manzelstvi se nemuZe vykonati tajn€ bez knéZzského poZehnani.

Mimo tokrest, protoze se miiZe konati potaji i verejné, neni od Cirkve zakazano konati potaji.
Ale Cirkev zakazuje tajnd manzelstvi. Tedy se nemohou konati potaji.

Mimo to mezi t€émi, kdo jsou pribuzni v druhém stupni, nemize se uzavriti manzelstvi, pro-
toZe Cirkev zakazala. Ale podobné Cirkev zakazala tajna manzelstvi. Tedy nemohou byti prava
manzelstvi.

M. . %

Avsak proti, poloZeni pric¢iny polozi ucinek. Ale pfi¢inou manZelstvi je souhlas, vyjadieny
slovy o pritomnosti. Tedy, at nastane verejne nebo potaji, manzelstvi nasleduje.

Mimo to, kdekoli je nalezita latka a naleZity tvar svatosti, tam je svatost. Ale v tajném manzel-
stvi je zachovana nalezita latka, protoZe tam jsou osoby opravnéné k uzavreni, i naleZity tvar,
protoZe jsou tam slova o pfitomnosti vyjadiujici souhlas. Tedy je tam pravé manzelstvi.

Odpovidim: Must se Fici, Ze jako v jinych svatostech néktera jsou z bytnosti svatosti, jichz
opominutim neni svatost, n¢ktera v8ak pati k slavnosti svatosti jichZ opominuti neprekazi vy-
konani pravé svatosti, ackoli hi'esi, kdo opomine, tak také souhlas, vyjadireny slovy o pfitomnos-
ti, mezi osobami opravnénymi k uzavieni, plisobi manZelstvi, protoze tato dvé jsou z bytnosti
svatosti; vSechna jina vSak jsou ke slavnosti svatosti, protoZe jsou na to uzivana, aby se manzel-
stvi ptihodnéji dalo. Proto, opominou-li se, je prava svatost, ackoli hiesi tak uzavirajici, nejsou-li
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n¢jakou zakonitou pri¢inou omluveni.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze divka neni pod moci otcovou jako sluzka, Zze nema moc nad
svym télem, nybrz jako dcera na vychovavani. A proto v tomto je svobodna, mtze se dati v moc
jiného bez souhlasu otcova, jako také mize n€ktery nebo néktera vstoupiti do fehole bez souhla-
su rodic¢y, jezto je osoba svobodna.

K druhému se must fici, Ze, a¢koli na$ tikon v pokani je z bytnosti svatosti, neni prece dosta-
te¢ny na uvedeni nejbliz§iho ucinku svatosti, totiz na rozhieseni od htichti a proto musi k doko-
nalosti svatosti pristoupiti ukon knéztiv. Ale v manZelstvi naSe ukony jsou dostatec¢nou pric¢inou
uvedeni U¢inku, jimz je zavazek, protoze, kdokoli je svépravny, mize se druhému zavazati. A
proto poZehnani knézem se nevyZaduje k manzelstvi jako k bytnosti svatosti.

K tretimu se musi Fici, Ze je také zakazano, aby neptijal nikdo kiest nez od knéze, le€ v pripa-
de¢ nezbytnosti. ManZelstvi vS§ak neni svatost nezbytnosti. A proto neni podobny divod. Zakazuji
se pak tajna manZelstvi pro nebezpeci, jeZ obycejne odtud vzchazeji, protoZe Casto pti takovych
je n&jaka lest s jedné strany; Casto také prechazeji k jinym snatktim, litujice toho, ktery byl nahle
vykonan. A mnoha jina zla odtud prichézeji, a mimo to maji vzhled hanebnosti.

Ke ctvrtému se musit Fici, Ze nejsou zakazana tajnd manzelstvi, jakoZto jsouci proti bytnost-
nym manzelstvi, jako jsou zakdzana manzelstvi neopravnénych osob. jeZ jsou nenaleZitou latkou
této svatosti. A proto neni podobn¢.
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OTAZKA XLVI.
O SOUHLASU, K NEMUZ PRISTOUPI PRISAHA
NEBO TELESNE SPOJEN/

D¢li se na dva ¢lanky.

Potom jest ivaha o souhlasu, k némuz pristoupi prisaha nebo télesné spojeni. O tom jsou dvé
otazky:

1. Zda prtisaha, ptipojena souhlasu, vyjadienému slovy o budoucnosti, ptisobi manzelstvi.
2. Zdatglesné spojeni, pristupujici k témuz souhlasu, ptisobi manzelstvi.

XLVI. CLANEK 1.
Zda prisaha, pripojend souhlasu, vyjadrenému
slovy o budoucnosti, ptisobi manzelstvi.

Pri prvnise postupuje takto: Zda se, Ze prisaha, ptipojena souhlasu, vyjadienému slovy o bu-
doucnosti, plisobi manzelstvi. Nikdo totiz se nemize zavazati, Ze bude jednati proti boZskému
pravu. Ale splniti pfisahu je z bozského prava, jak je patrné Mat. 5: ,,Splni$ pak Panu své piisa-
hy." Tedy Zadnym nasledujicim zavazkem se nemtiZe stati, Ze by ¢lovék nemusil splniti pfisahu
diive u¢inénou. JestliZe tedy po souhlasu o nékteré skrze slova o budoucnu, stvrzeném ptisahou,
nekdo se jiné zavazal slovy o pritomnosti, zda se, Ze nicméné musi svou prvni prisahu zachovati.
Ale to by nebylo, kdyby svou ptisahou nebyvalo u¢inéno ono manzelstvi. Tedy prisaha, pfipojena
souhlasu slovy o budoucnu, piisobi manzelstvi.

Mimo tobozska pravda je siln€jsi neZ pravda lidska. Ale skrze ptisahu se néco potvrzuje boz-
skou pravdou. PonévadZ tedy slova, vyjadiujici souhlas o pritomnosti, pdsobi manzelstvi, zda
se, ze mnohem spiSe to mohou vykonati slova o budoucnu, prisahou stvrzena.

Mimo to, podle Apostola, Zid. 6: ,,Konec kazdého sporu je piisaha na dotvrzeni." Tedy aspoii
na soudu vice se musi dati na pfisahu nez na jednoduché slovo. Souhlasi-li tedy nékdo o nékteré
jednoduchym slovem, skrze slova o pritomnosti, kdyZ dal o jiné souhlas s ptisahou slovy o bu-
doucnu, zda se, ze soudem Cirkve ma byti donucen ziistati s prvni, a ne s druhou.

Mimo toslova o budoucnu, jednodus$e pronesena, ¢ini zasnuby. Ale prisaha tam néco plisobi.
Tedy ¢ini vice nez zasnuby. Ale nad zasnuby neni nez manzelstvi. Tedy ¢ini manzelstvi.

Avsak proti, co je budouci, neni. Ale pridana prisaha nepisobi, Ze slova o budoucnu zname-
naji souhlas o budoucnu. Tedy je§té neni manzelstvi.

Mimo to, kdyZ je u€inéno manzelstvi, nemusi pristoupiti jiny souhlas s manZelstvim. Ale po
prisaze prichazi jiny souhlas, ktery ¢ini manzelstvi; jinak by se marn¢ prisahalo,, Ze bude. Tedy
necini manzelstvi.

Odpovidim: Must se fici, Ze prisahy se uziva na dotvrzeni povédéného. Proto toliko to se
dotvrzuje, co se naznacuje ve slovech, a neméni naznacené. A proto, ponévadz slova o budoucnu
ze samého svého vyznamu maji, Ze neplisobi manzelstvi, protoze co se prislibuje, Ze bude, jesté
nenastava, i kdyz pristoupi prisaha, jesté nebylo uc¢inéno manzelstvi, jak pravi Mistr v Predloze.

7 vr

K prvnimu se tedy musi fici, Ze je z boZského prava plniti dovolenou prisahu, ne v§ak nedovo-
lenou. Procez, jestliZze néjaky zavazek, prisahu nésledujici, ¢ini ji nedovolenou, kdeZto drive byla
dovolend, neporusuje bozské pravo, kdo diive u¢inénou prisahu nezachova. A tak je v projedna-
vaném: nedovolené totiz prisahd, kdo nedovolené pfislibuje, ptislib pak o cizim je nedovoleny.
Proc¢ez nasledujici souhlas slovy o pfitomnosti, jimZ nékdo ptenasi vlastnictvi svého téla na ji-
nou, piisobi, Ze je nedovolend predchazejici piisaha, jez byla dfive dovolena.

K druhému se musi fici, Ze boZska pravda je nejucinnéjsi na dotvrzeni toho, nac se ji uzije.

Z Cehozje patrné reSeni & tretimu.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze prisaha néco pusobi, nikoli ¢inic novy zavazek, nybrz ucinény
potvrzujic, a tak tize hiesi, kdo ji porusuje.
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XLVI. CLANEK 2.
Zda télesné spojeni, po slovech o budoucnosti vyjadrujicich
souhlas, ptisobi manZzelstvi.

Pri druhé se postupuje takto: Zda se, Ze télesné spojeni, po slovech o budoucnosti vyjadiuji-
cich souhlas, plisobi manzelstvi, protoZe vice je souhlas skutkem nez slovem. Ale kdo se télesné
smisi, ten skutkem souhlasi s prislibem, jejz diive ucinil. Tedy se zd4, Ze mnohem spiSe tim na-
stava manzelstvi, neZ kdyby pouhymi slovy o pfitomnosti nastal souhlas.

Mimo to souhlas nejen vyjadieny, nybrz také vykladany, plisobi manzelstvi. Ale zadny vyklad
souhlasu nemuzZe byti vice nez télesnym spojenim. Tedy se jim vykonava manzelstvi.

Mimo tokazdé télesné spojeni, mimo manzelstvi u¢inéné, je hiich. Ale zda se, Ze Zena nehre-
81, pripoustéjic snoubence k télesnému spojeni. Tedy jim nastava manZelstvi.

Mimo to neodpousti se hrich, le¢ se navrati odinaté. Ale nékdo nemuze Zené¢, kterou porusil
pod zaminkou manzelstvi, nahraditi odnaté, le¢ ji pojme siatkem. Tedy se zd4, Ze, i kdyZ po té-
lesném spojeni s jinou uzaviel slovy o pritomnosti, je vazan vratiti se k prvni. CoZ by nebylo,
kdyby mezi nimi nebylo manzelstvi. Tedy télesné splynuti po souhlasu o budoucnu ptisobi man-
Zelstvi.

AvSak proti jest, co pravi papez Mikulas I: ,,Chybél-li souhlas pii snatku, ostatni, téz se sa-
mym splynutim, nadarmo jsou konana."

Mimo to, co nasleduje po néfem, necini to. Ale télesné splynuti nasleduje manzelstvi, jako
ucinek pri¢inu. Tedy nemtize plisobiti manzelstvi.

Odpovidim: Musi se Fici, Ze 0 manzelstvi mizeme mluviti dvojmo: jednim zptisobem co do
oboru svédomi; a tak podle pravdy véci télesné spojeni nevykonava manzelstvi, jehoz zasnuby
predchazely slovy o budoucnu, jestliZe chybi vnitfni souhlas, protoZe slova, téz o pritomnosti vy-
jadrujici souhlas, jestlize by chyb¢l souhlas mysli, neptisobila by manzelstvi, jak svrchu bylo fe-
¢eno. Jinym zplisobem co do soudu Cirkve; a protoze ve vn€j$im soud€ soudi se podle téch, jez se
jevi na venek, jeZto nic nemdZe vyrazn€ji naznacovati souhlas nez télesné splynuti, proto na sou-
du Cirkve se soudi, Ze télesné splynuti, nasledujici zasnuby, plisobi manzelstvi, le¢ se jevi né&jaka
vyrazna znameni Isti nebo podvodu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze onen, kdo se t€lesn€ smésuje, skutkem souhlasi podle pravdy
véci s té€lesnym splynutim; ale manzelstvim nesouhlasi tim samym, le¢ podle vykladu pravniho.

K druhému se musi fici, Ze onen vyklad neméni pravdu véci, nybrz soud, ktery se kona zevné
o vécech.

K tretimu se musi Fici, Ze, pripusti-li snoubenka snoubence, myslic, Ze chce dokonati man-
Zelstvi, jest omluvena od htichu, le¢ se jevi n€jaka vyrazna znameni podvodu; jako jsou-li velmi
vzdaleni stavem, nebo co do rodu, nebo co do majetku, nebo se jevi n&jaké jiné zfejmé znament.
AvSak snoubenec prece hiesi smilstvim; a ma byti potrestan za podvod, jejz ucinil.

Ke ctvrtému se musi Fici, ze v takovém pripad€ snoubenec, nez pojme jinou, je vazan po-

.....

nou pojal, jiZ je neschopen zaplatiti to, co byl povinen, a proto dostaci, postara-li se ji o vdavky. A
k tomu také neni vazan, jak néktefi pravi, jestlize snoubenec je mnohem lepsiho stavu, nebo bylo
n¢jaké zfejmé znameni podvodu, protoZe se divodné muZe predpokladati, Ze snoubenka nebyla
oklamana, nybrz tvarila se klamanou.

OTAZKA XLVII.
O SOUHLASU VYNUCENEM A PODMINENEM
Déli se na Sest ¢lankd.
Potom jest tivaha o souhlasu vynuceném a podminéném. O tom je Sest otazek.
1. Zda négjaky souhlas muize byti vynuceny.
2. Zdanégjaké vynuceni strachem pada na stalého muze.
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Zda vynuceny souhlas maii manZelstvi.
Zda vynuceny souhlas pisobi manzelstvi se strany nuticiho.
Zda podminény souhlas ptisobi manzelstvi.

o gk~ w

Zda nekdo z natizeni otcova miZe byti dohnan k uzavireni manzelstvi.

XLVII. CLANEK 1.
Zda néjaky souhlas miiZe byti vynuceny.
Pri prvni'se postupuje takto: Zda se, ze zadny souhlas nemtze byti vynuceny. Pfinuceni totiz
nemuzZe padnouti na svobodné rozhodovani v Zadném jeho stavu, jak bylo fe¢eno. Ale souhlas
jest ukon svobodného rozhodovani. Tedy nemtiZe byti vynuceny.

Mimo tonasilné je totéZ, co vynucené. Ale podle Filosofa v IIl. Ethic., ,,vynucené jest, jehoZ
pocatek je mimo, bez prispéni sily trpiciho". Ale poc¢atek kazdého souhlasu je uvnitf. Tedy Zadny
souhlas nemiZe byti vynuceny.

Mimo to kazdy htich se vykonava souhlasem. Ale to, ¢im se vykonava htich, nelze vynutiti,

protoZe, podle Augustina, III. kn. O svob. rozhod., ,,nikdo nehiesi vtom, ¢eho se nemiiZe uvaro-
vati". Ponévadz tedy nasili se vymeéruje pravniky jako ,,utok vétsi véci, jehoz nelze zahnati", zda
se, ze souhlas nemize byti vynuceny nebo nasilny.

Mimo to ovladnuti je protilehlé svobodé. Ale prinuceni patti k ovladnuti, jak je patrné v kte-
rémsi Tulliové vyméru; pravi totiz, ze ,,nésili je Gtok ovladajiciho, drzici véc v cizich mezich".
Tedy nasili nepada na svobodné rozhodovani, a tak ani na souhlas, jenz jest jeho ukonem.

Avsak proti, co nemize byti, to nemize né¢emu zabraniti. Ale pfinuceni zabranuje manzel-
stvi, jak se pravi v Predloze. Tedy souhlas se mlze vynutiti.

Mimo tov manzelstvi je néjaka smlouva. Ale ve smlouvach miiZe byti viile vynucena; procez
zdkonodarce prisuzuje navrat k pivodnimu, neuznavaje, ,,co pro nasili nebo strach bylo vyko-
nano". Tedy také v manzelstvi miize byti souhlas vynuceny.

Odpovidam: Musi se ici, Ze je dvoji prinuceni ¢i nasili: jedno, jeZ ptsobi naprostou nutnost,
a takové nasilné nazyva Filosof ,,nasilné jednoduse"; jako kdyz nékdo nékoho télesné priméje k
pohybu. Jiné, jeZ ptsobi nutnost podminé€nou, a to nazyva Filosof ,,nasilné smisené"; jako kdyz
n¢kdo haze zbozi do more, aby neztroskotal: a v tomto nasilném, ackoliv to, co se déje. neni o
sobé dobrovolné, prece uvazujicimu okolnosti zde a nyni je dobrovolné. A protoZe tkony jsou v
jednotlivych, proto je to jednoduse dobrovolné, ale z ¢asti nedobrovolné. Proto toto prinuceni Ci
nasili mdze byti pi souhlasu, jenz je Ukonem vtile, ne vSak prvni. A protoZe toto prinuceni na-
stava z toho, Ze je obava n&jakého hroziciho nebezpeci, proto nasili toto je totéz, co strach, jenz
jaksi nuti vili; ale prvni nasili se prihazi v télesnych ukonech. A protozZe zakonodarce uvazuje
nejen vnitini tkony, nybrz vice vnéjsi proto ndsilim rozumi pfinuceni jednoduse, procez nasili
oddéluje od strachu. Ale nyni se jedna o souhlas vnitfni, na n€jz nepada prinuceni, nybrz nasili,
jez se rozliuje od strachu. A proto’, pokud to patii k probiranému, toté je pfinuceni co strach.
Strach pak podle pravnikd je ,,chvéni mysli pro doléhajici nebo budo