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Uvod.
Otdzka johanitskd v minulosti a pritomnosti.

Otdazka johanitska, otazka o pavodu a vérohodnosti
ctvrtého evangelia, stoji v popredi problemav a spora, které
zajimaji védu novozakonni nasi doby. Jak literatura, tak
i material k otdzce této se odnasejicl vzristaji ¢im dal vice,
a stava se stale obtiznéjsim je piehlédnout a obsahnout.
Pritomna prace proto ma za ukol pouze jednu ¢ast otazky
johanitské osvétliti a zde tradicionelni nazor katolické cirkve
obhajiti proti atokiim moderni kritiky.

V' nazvu moderni, nezavislé kritiky zahrnujeme ony
ucence, kteii vyc}hu,ejlce ze zasady svobodného bidani. jakou-
koliv: vnéjsi autoritu, a tudiz 1 autoritu cirkevni, v otazkach
tvkajicich se Pisma Svatého zmnitaii a pouze védeckou me-
thodu umavdp 7.8 Jedme opravnéné voditko. kterym oprav-
dova véda pii feSeni ondch otdzek smi se Fiditi. Katolikiim
vvtvka se s této strany nevédeckost a nemoZnost védecké
prace. protoze jejich stanovisko ve velké ¢asti biblickych
otazek je predem dano a ur¢eno rozhodnutim cirkevni autority.

Proti tomu treba na obhijeni Fici. 7Ze methoda opravdu
védecka nemtze vésti k dasledkiun falesnym, jesthh se ji
spravn¢ uzivd. Na druhé strané zaruéuje nam nase vira,
ze Cirkev ve vécech viry a mrava nemize se myliti. Pismo
Svaté viak v mnohém zieteli spada do oboru viry. Proto
it v otazkach biblick¥eh nemuize byti opravdového sporu mezi
virou a védou, protoze oboji. vira 1 véda, podava nam pravdu;
pravda ta pak. tfebaZe z razné¢ho pramene k nam prichazi.
ma jednoho a téhoz Puavodce, Pravdu absolutni, a nemiuze
tudiz sob¢ odporovati. —- Predpokladame ovsem na jedné
strané opravdovou védu a na druhé opravdovou
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nauku Cirkve. Nesmi se za védu prohlasovat vice méne libo-
volné a nedokazané hypothesy, nesmi se konec¢né také pro-
hlasovat za dogma to. co neni neii minénim jistych dob neb
jistveh udencu cirkevnich. V otazkach takového druhu plati:
tantum valet auctoritas, uantum argumenta.

Dale, pokud katolickd véda spravnou methodou védeckou
se Fidi, ma pravo dukazy a dusledky-nezavislé kritiky kontro-
lovati a svoje vilastni stanovisko proti ni hajiti. Pravo to musi
i moderni kritici katolikiim ptiznati. jinak jednaji neduslednc,
protoze methodu spravné védy, na kterou se tak odvolavaji.
u druhych nechtéji uznati.

Jest piirozeno, ze loha soutasné katolické v édy v otazkach
biblickych jest namnoze apologetickd. Utoky moderni védy
proti zakladnim naukam Cirkve o Pismé Svatém ukladaji ka-
tolikim povinnost zdédény poklad obhajiti a obraniti. Avsak
tato apologeticka Gloha, ma-li prace jeji setkati se s Gspcéchem.
nejen nevylucduje, ale predpoklada spravnou methodu veé-
deckou a souéasné vyzaduje také positivni prohloubeni a pro-
pracovani otazek, o néZ se vede spor.

Apologety koneéné. jak spravné podotyvka Sanday '), jsme
vSichni, jsou jimi i moderni kritici. I oni piistupuji ku védecke
praci s velkym poétem ustalenvch minéni a predsudki a da-
'aji pirednost dikazam a davodum svédéicim pro takoveé zad-
véry. které ostatnim jejich nazorim odpovidaji a s nimt sou-
hlasi. Kritik, ktery chcee Fesiti otazku J()hdmtsl\()u a predem
je toho minéni, ze ap().st()] Jan neni autorem étvrtého evangelia.
nenajde nikterak prowodclvym} divody. které mluvi pro jeho
authencii. I on je apologetou -- svého predsudku. Ridkymi
jsou vyjimky, jako J. Drummond.*) ktery prese vSechny pied-
\ll(“\\’ plevzate od svyeh ucéiteln, jak sam doznava. konené
v poslednim svém dile dospél k pw.sx édceni o spld,\ll()\ll tra-
dice. ktera pavodcem ¢tvrtého evangelia |monuje sv. Jana
apostola. --- Tolik proti tém, ktefi katolikim pravo vedecké
prace. a specie]né v otazkach biblickyech. upiraji.

Hh William Sanday, The eriticism of the forth Gospel, Oxtord.
1905, Str. 3.: We are all really apologists, in the sense that for all ux some
conclusions are more .wo('ptnl)le than others. No one undertakes to write
on any subject with his mind in the state of a sheet of white paper. We
all start with a number of general principles and general beliefs. conscious
or unconscious, fixed or provisional. We all natmall\ give a preference
to that., which harmonizes best with these beliefs .

) Dr. J. Drummond. Character and \uthmxlnp of the forth
Gospel. London, 1902,
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Otazka johanitskda stala se pro katoliky ¢asovou v po-
sledni dob¢ hlavné dvéma véenii. Predné byl to pokus, ktery
néinil A, Loisy '), uvésti protestantské theorie popirajici
authencii ¢tvrtého evangelia do védy katolické. Pfi tom pre-
vzal Loisy ty nejvystiednéjsi nazory némecké kritiky. Jeho
vystoupeni vyvolalo ve Francii mezi kdt()hky celou literaturu
o otazce johanitské. — Druha véc, jez obratila sem pozornost
katolikii, bylo dtrazné odmitnuti pokusu A. Loisyho a za-
mitnuti protestantskych theorii v otazce johanitské se strany
nejvyssi autority cirkevni.?)

Jak nahofe fec¢eno, chceme pojednati v této praci pouze
o jednom bodu otazky johanitské. Ovsem, je to bod dulezity.
neli zakladni. totiz pobyt sv. Jana apostola v Kfesu a s po-
bytem onim souvisejici otazka o existenci Jana Presbytera.
jehoz mythicka osobnost u modernich kritikit hraje tak velkou
alohu. ProtoZe v otazee tak spletité, jako jest johanitska.
viechny d¢asti navzajem souvisi a vzajemné se dopliuji. ne-
bude nemistno predeslati struény prehled celé kontroverse
od jejitho potatku a vytknouti hlavni proudy a sméry v pii-
tomnosti mezi obhajei a odparei ¢tvrtého evangelia.

(‘ela otazka johanitska da se uvésti na dvé zasadni véet.

které se jedna: je to authencie a vérohodnost
¢tvrtého evangelia. Celv spor otaci se predné o to. kdo je
])ll\()(]((n] autorem &tvrtého evangelia, zda sv. .Jan apostol
¢i jind osoba. Dale, zdali a pokud zasluhuji viry historické
zpriavy obsazené v cevangeliu.

Otazka vérohodnosti. histori¢nosti. t¥eba stoji v Gzkém
vztahu k otdzce authencie. prece sama o sob¢ neni na ni
naprosto zavislon. 1 kdyby sv. Jan apostol nebyl autorem
ctvrtého evangelia, jak moderni kriticismus dokazuje. pies
to obsah jeho mize obsahovati podani o zivoté Kristove

AL Loi i ¢ v, Le quatrieme Evangile, Parisc 1903,
I dem. Autour d'un petit livee, Paris 1903,

%) Decretum Sti Offieli Lamentabili sane de 3. Julii 1907 za-
vrhuje vety tekajiel se evangelia sv. Jana:

I. Narrationes Joannis non sunt proprie historia. sed mystica Evangelii
contemplatio. Sermones in ejus Evangelio contenti sunt meditationes
theologicace ecirea mysterium salutis historica veritate destitutac.

2. Quartum Evangelium miracula exaggeravit, non tantum, ut extra-
ordinaria magis apparerent, sed etiam, ut aptiora fierent ad significandum
upm et gloriam Verbi incarnati.

Jonnnes sibi vindicat quidem rationem testis de (hristo, re tamen
vera non est  nisi eximiux testis vitae christianae seu vitae Christi in Eecle-
staexeunte primo saeculo,



stejné¢ vérohodné jako evangelia synopticka. Na druhé stran¢
i kdyZ ptipustime, %e svaty Jan apostol jest jeho pisatelem,
jest -— se stanoviska moderniho kriticismu —- zcela mozno. ze
jeho vzpominky z mladi doznaly pod vlivem éastého rozji-
mani a mystického obdivu pro vznesenou Osobu Kristovu
béhem ¢asu nemalé promény. a Ze proto zpravy ¢tvrtého
evangelia zna¢né se odchyluji od historické skutecnosti. ne-
jsou-li viibec zazraky a uddlosti tam vylicené pouze symbo-
lickd vypravovani majici obrazné znazorniti theologické
spekulace obsazené v teéich Kristovyceh.

Jest sice mezi modernimi kritiky, od radikalni levice az
k tém, ktell se blizi k nadzoram konservativnim. mnoho stupiit
a odstin®, celkem vsak jejich odpovéd na obé zminéné otazky
authencie a vérohodnosti zni vice méné zaporné. (o do
authentiénosti. vétSina povazuje otazku za definitivné roz-
FeSenou v tom smyslu, Ze at jiz autorem &tvrtého evangelia
je kdokoliv, nemize jim byti nikterak sv. Jan apostol. Prace
kriticismu sméfuje ta predevsim k tomu, vypatrat osobu
autorovu a vysetriti historické podminky, v nichz evangelium
povstalo. Podobné i ve pFi¢in¢ historické vérnosti povazuje
se cena ¢tvrtého evangelia za minimalni, 1 kdvz nékteri jeste
v ném spatiuji jisté zbytky puvodui a])()st()lSl\(‘ tradice.?)

Ctvrté evangelium je v Il(‘]\t:llsl( h plamenech kiestanské
tradice dolozeno svédectvimi stejné, ba snad i vice zdvaznymi
a Cetnymi jako evangelia synopticka. Svédectvi této tradice
je tak jednohlasné a tak uréité, Ze s této strany neda se proti
¢tvrtému evangelin uvésti zadnych namitek. Toto svédectvi
tradice uznava nyni i moderni kritika. V doznani tom ti'eba
videti jisty pokrok a vitézstvi tradi¢nich nazort. Minula jiz
doba, kdy skola tubinskd s F. Chr. Baurem v Gele nevidéla
ve spisech krestanské tradice a priori nic jiného nez radu
falsifikat slozenych a vydanych za uré¢itym zatajenym cilem,
kdy kritici vsude tusili a hledali jen podezielé interpolace a

" Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1903, Str. 13:
.. Insonderlich darf das vierte Evangelium, welehes nicht vom  Apostel
Johannes herriihrt und herriithren will, als eine geschichtliche Quelle in
gemeinem Sinne des Wortes nicht beniitzt werden. Der Verfasser hat mit
souveriner Freiheit gewaltet, Begebenheiten umgestellt und in ein fremdes
Licht geriickt, die Reden selbstthitig komponiert und hohe Gedanken
durch erdachte Situationen illustriert .. . .. Dagegen st es eine Quelle
ersten Ranges fiir die Beantwortung der FFrage, welche le bendige Anschau-
ungen der ’erson Jesu, welches Licht und welehe Witrnie das vangelium
JesuJentbunden hat*



podvodné manipulace. V predmluvée ku svému dilu ..Chrono-
logie der Altchristlichen Literatur”, ktera vzbudila takovou
pozornost.  A. Harnack prehlizi vysledky kritické prace za
pmlodnich 20 let (1876-—1896) a doznava, ze kiestanska tradice
kiizovy Gtok moderni kritiky snesla a ukazala se byti ve vsech
xvych podqtatn\(h ¢astech pravdivou i vérohodnou. UCmysiné
podvody se v prvni kiestanské literatute hledati nesmi, a byly-li
kde jaké. tu byly téz se stranyv cirkevni ve vétsiné piipadu za-
vrzeny a odsouzeny. jak to vidime u apokryfa, proti nimz
autorita cirkevni vystupovala s takovou prisnosti.

Protoze vSechna tradice mluvi ve prospéch étvrtého evan-
gelia. nemohou to byti divody v n ¢ 81, divody vzaté z tra-
dice. které moderni kritici ve prospéch svojich theorii uvadéji.
Duavody jejich jsou vesmés divody vnitini, vzaté z evan-
gelia samého. piedeviim =z jeho ])()moul k  synoptiktm.
Methodolo g ic¢ k ¥ postup modernich kritik zalezi v tom.
ze predeviim z vnitinich davodi snazi se podvratit historickou
vérohodnost ¢tvrtého evangelia. Ctvrté evangelium dle jejich
minéni nedd se naprosto slouditi se Zpravami .\yn()ptlku. Ttreba
<¢ rozhodnouti mezi synoptiky a ¢tvrtym evangeliem. A protoze
volba ta nemuze jinak (lopadnouti nez ve prospéch synoptik(l
plyne z toho. Ze ¢tvrté evang(‘lmm postrada historické vér-
nosti. — 7 toho vyvozuje se dalsi dusledek, Ze totiz ¢tvrté
evangelium nemuze byti dilem sv. Jana apost()la, protoze
otity sveédek udeni a zivota Kristova tak psati nemohl.

Kdyz takto wvnitinimi davedy histori¢nost i authencie
ctvrtého evangelia vvvricena, c]npe se kritika teprve tlohy
druhé. a to véru nikterak snadné. totiz seslabiti a usvédéiti
7 omylu svédectvi starokiestanské tradice. ktera tak jedno-
myshié proti zavéeraum moderni kritiky protestuje.

A které jsou ony vnitini divody. jimiz s¢ citi kriticismus
donucen zaujati protivné stanovisko proti celé krestanské tra-
dici ¢ V ¢em zilezi onen odpor mezi étvrtym evangeliem a
svnoptikv. ktery pry se neda nikterak uvésti v souhlas ?

Predné poukazuji kritici na samu O's o buKristovu,
jak nam ji étvrté evangelium llm U synoptiki Kristus jest
putel chudych a nestastnych. )()mé,hajic' soucitné viem
slabym, nemocnym a opusténym. Re¢i jeho jsou prosté. viem
srozumitelné a maji za predmét praktické a denni potieby
lidské: paraboly a podobenstvi. jichZz tak rad uZiva. vyzna-
menavaji se svézesti myslenek a smyslem pro Zivotni pravdu.



10

Jednim slovem. Kristus synoptikt jest osoba plna realni sku-
tecnosti a Zivota. U sv. Jana naproti tomu osoba Kristova je
povznesena a oddalena do metafysickych vysin theologickych
nauk; je to abstraktni veli¢ina, vytvofena theologickou a
filosofickou spekulaci, jaka ve skuteénosti existovati nemohla.
7 Krista-¢lovéka u synoptiku stal se bozsky Logos. jsouci od
vécnosti, ktery ve svych mlhavé neurditych a tédice sroz-
umitelnych hovorech pojednava jen o svém Boiském pavodu
a poslani. U synoptika pozorujeme, kterak jen zvolna a po-
stupné Kristus dospivd k védomi svého mesiasského ukolu:
plné si jej uvédomuje a verejné jej vyslovuje teprve na vrcholu
své ¢innosti stoje pred Zidovskou veleradou, kde na otazku
Kaifasovu, je-li Kristem, odpovida: Ty jsi Fekl! (Mat. 26, 64;
Mark. 14, 62). U svatého Jana naproti tomu neni Zadného
vyvoje a postupu: od samého pocatku Kristus vystupuje jako
Mesids, pInc si védomy svého poslani shary. — Osoba Kristova
je ve &tvrtém evangeliu projevem a vyrazem oné evoluce.
kterou osoba 1 nauka Kristova v prvotni Cirkvi prodélala od
pocatku az ku konei prvniho stoleti pod vlivem a piisobenim
theologie paulinské, jakoz i1 jinyeh nauk, pavodnimu uéeni
Kristovu aplné cizich, ne-li protivnych. Tak vliv filosofie
dlmdlullusl\() -Zidovské a uceni Philonova pozorujeme v na-
uce o Logu; stalé vytykani protivy mezi Bohem a svétem,
dobrem a zlem, svétlem a tmou davd nam tuditi pasobeni
gnostického dualismu. Zazraky, které stoji vidy v souvislosti
s Teémi predchozimi a nasledu]lcum musi byti vvkladany,
svinbolicky : nejsou to nez allegorie theoretickych nauk v re¢ech
obsaZenveh; uzdraveni slepce na pr. zna¢i zbaveni dusevni
slepoty, vzkFiseni Lazarovo zndzornuje nauku o z mrtvych
vstani v téze hlaveé se nalezajici. (Jan 9, 11.)

Kromé tohoto celkového razu ¢tvrtého ovangolia nalezaji
kritikové éetné jiné véené odpory a nespravnosti.
které; ukazuji. Ze dtvrté evangelium knihou historickou neni.
Nem patii oznacovani Zida dl\() naroda ciziho, <t ’leuZain.
z kterézto pric¢iny autor sam nemuize bvti puvodu zidovského.
Ctvrté ovangehum odporuje’ synoptikim na pt. co do dne
Posledni Vecefe, doby veiejného piisobeni Pan¢. Omyly histo-
rick¢ a geograficke (misto. kde bvlo Bethanie a Sychar; Kaifas
luje . veleknézem roku onoho™. jako by se velcknéZzi co rok
stridali) dopliuji a uzaviraji tuto radu namitek, jimiz kriti-
cismus chee podkopati autoritu étvrtého evangelia. — Z toho
pak, ze étvrté evangelium nema historického charakteru. vv-
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vozuje moderni kritika dale. jak uz nahofe zminéno, %Ze ne-
muzZe ani byti dilem apostola sv. Jana. -

Uvedli jsme kratce hlavni namitky proti ¢tvrtému evan-
geliu pouze za tim Géelem, abychom naznacili hlavni smery,
kterymi se nova kritika ubird v otazce johanitské, a vylicili
zaroven celkovy dojem, ktery jeji prace u ¢tenait zanechavaji.
Neni nasim tkolem podrobné vyvraceti namitky ty. které
jsme vytkli toliko k vali snazsi orientaci ve sloZité otazee
johanitské. — Nez nékolik poznamek tieba prece k nim pii-
pojiti.

Predevsim tieba s durazem fvict, Ze jiz sam meth od o-
togicky postup, ktery sleduje moderni kritika, jest ne-
spravny. Zde tieba hledat prvni pri¢inu bludi a chaotického
zmatku, jaké v nazorech moderni kritiky nalézame. Falesna
methoda musi vésti k faleSnym zavéram.,

Opravdova védecka methoda musi pocinat s poznatky
Jistymi a pevaymi a na tomto zikladé teprve se snaziti dale
budovat, ddle proniknout. To plati o kazdé védé. Tak i v otazee
johanitské tieba poditi od studia vnéjsich svédectvi obsazenych
v tradici. Svédecetvi tradice je historicky. objektivni fakt.
ktery se da konstatovat a ktery tvori pevny predmét vedeckého
zkoumant. Nic neni na druh¢ strané nestalejsiho, nic neni vice
pristupného.  subjektivnim  dohadim, ménivym illusim  a
dojmim nez ony tak zvané diavody vnitfni, které moderni
kritika stavi na prvni misto. Davody ony zaviseji ponejvice
od subjektivni nalady, od predsudkii a ndzort jiz hotovych,
s nimiz moderni kritika pristupuje ke studiu otazky johanitske.
Neni pak divu. Ze, jaké kdo duavody ve étvrtém evangelin
hleda. takové tam i naléza. Je to jen nové potvrzeni pravdi-
vosti starého vyroku o Pismé Svatém:

Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque:
[nvenit et pariter dogmata quisque sua.

Methoda tedy moderni kritiky je zvracena, protoze vy-
chazi z davodt vnitinich a pak teprve pokousi se vyvratiti
svédectvi tradice. Jediné spravnd cesta jest pociti tradici od-
nasejici se ku ¢tvrtému evangeliu a potom teprve postoupiti
ke studiu vnitiniho razu knihy samé. Jestlize pak tu jsou neé-
jaké nesnaze a zdanlivé odpory, tu nejblizsi aloha kritiky
opravdu védecké jest je vysvétliti. Vysvétleni to ovsem ne-
bvva vidy snadnym. ba nckdy skoro i moznym, protoze
evangelia jsou sepsana v uplné jinveh dobdach, pomérech a
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okolnostech. kterych zacasté nezname a které se daji tézko
urciti.

Musily by ony vnitini davody sveédéici proti étvrtému
evangeliu byti absolutné jisty, abv mohly vyvratiti sve-
dectvi celé tradice: jinak moderni kritika nemd pra va na
jejich zakladé popirati vérohodnost nebo authencii ¢tvrtého
evangelia.

Ze visak davody ony takovymi nerml toho dikazem jest
cela stdr()b)l()\t kiestanska. Nebyly jiz v dobach nejstarsich
neznamy obtize. které vznikaji, kdyZz srovname ctvrté evan-
gelium s ostatnimi synoptiky. Nikomu vsak ani na mysl ne-
pripadlo brati v pochybnost svédectvi tradice a popirat apo-
stolsky  puvod ¢tvrtého evangelia, vyjimaje bezvyznamnou
sektu Alogt, kteri tak ¢inili ne z divoda véenych, ale pro své
dogmatické nazory.

Rozdily a zdanlivé odpory, s kterymi se tu setkavdame.
\’ysvetlm’any dilem samostatnosti pisatele, ktery jako
bezprostiedni svédek ¢innosti Kristovy Cerpal ze svych osob-
nich vzpominek neodvisle od ostatnich evangelistti, - dilem
zvlastnim G ¢ e l e m. ktery sv. Jan pfi sepisovani svého evan-
gelia sledoval.

Evangelia synopticka nejsou nez troji malo se raznici
reprodukee jednoho a téhoz typu tstni tradice o Zivoté Kristove.
Typ tento vytvoril a ustalil se v prvotni cirkvi katechisaci
nové obracenych véricich. Dle toho, jednalo-li se o cirkve
zidovsko-krestanské. pohansko-krestanské nebo smisené, doznal
tento prvotni typ nékteryeh zmén. Troji formé onoho prvotniho
tvpu odpovidaji i nase t¥i evangelia synopticka; jsou to tii
vétve vyrostlé na jednom i témZe kmenu. Pouze timto zpi-
robem muZeme si vysvétliti souhlas i raznosti mezi synoptiky.

Tradi¢ni typ zachovany nam u tii synoptiki vyhovoval,
jak Tfeceno. potrebé nov¢ obracenych krestant, které mél
predevsim na zreteli. Lze si v8ak myslit, Ze ona katechisac¢ni
kazani vycerpavala celou nauku a ¢innost Kristovu ¢ Neni
jsto, ze BoZska Osoba Kristova skytala témér nekonedéné
bohatstvi jinych stranck a zivla. které apostolé a prvni ucenici
ve svvch missijnich poucenich musili pominouti, protoZe
prevysovaly dusevni Groven poslucha¢t sotva vybiednuvsich
z pohanského materialismu ?

A priori tedy mozno souditi, Ze byl mozny jesté jiny typ
evangelia, evangelia totiZ urceného ne pro zalatetniky ve
vire. kteli jesté nemohli ..snésti pevné potravy'', ale pro ty.
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kteii jiz ve vire dospéli, ktefi dovedli se povznésti k vyssimu
pochopeni Osoby Kristovy, kteri mohli jiz proniknouti v hlubsi
pravdy a vzneSenéjsi nauky, které Kristus ucenikiim sdélil.
Byl moznym typ evangelia, které by si vzalo za tkol, vy-
liciti ne tak ze vn éjsi ¢éinnost, kterou Pan tak mocné pu-
sobil na soucéasniky, ale spise vnit¥ni plnost a bohatstvi
jeho Bozské Osoby, jaka se pod jeho zevnéjsi éinnosti tajila.
Ti, kteri byli jiZz ve vie utvrzeni, nezadali tak zazraka ku
svému upevnéni, ale touzili spiSe proniknout meditaci do
samych hlubin jeho Bozstvi a takto GZe se s nim spojiti.

Vedle doplnéni evangelii synoptickych chtél sv. Jan pravé
této potrebé véricich vyhovéti svym evangeliem. Pomér jeho
k evangeliim synoptickym pripadné oznaédil jiz Klement
Alexandrijsky, nazvav je ,sOayyiatey mvsunatTizdv.l)

Uvazime-li tyto okolnosti a tento zvlastni acel étvrtého
evangelia, vezmeme-li pii tom zfetel na svéradzny sloh. ktery
je odleskem konteplativniho a mystického ducha evangelistova
a prirozené vtiskl svou peéet vypravovanim i feéem v evange-
lin. — nebot inspirace nerusi individualni sloh autortv —.
uvazime-li to vse, pak jiz sama tato Gvaha nuti nis byti ne-
davérivymi ku kritickym theoriim. aniz bychom je blize
zkoumali. Nesmime se pri tom dati zastraSit hlué¢nymi hlasy
nestrannych* kritika. ktefi ve vitézoslavném sebevédomi
své superiority kazdy pokus obhajiti minéni konservativni
s pohrdanim a s politovanim jako piekonané stanovisko za-
mitaji. Za vitéznou posou kritikii neskryvaji se vidy stejn¢
vitézné divody. Klasicky toho priklad mame na listech sv.
Ignace, biskupa antiochenského, které na své cesté do Rima
k mudenické smrti pfed r. 117 napsal. Listy ony v letech
osmdesatych cela kritika jednohlasné zamitala jako nepavodni
a padélané. Dnes zasluznou praci dvou uéenci, Theodora
Zahna a anglikanského biskupa Lightfoota, authencie jejich
jest nade vSi pochybnost dokazana a také vScobecné uzna-
vana. V predmluvé ku svému dilu .. Ignatius® z r. 1885 po-
vazoval Lightfoot za nutno v¢i vladnoucimu minéni omluviti
a vysvétliti svij pokus authencii listd sv. Ignace obh4jiti.
V' predmluvé té zaroven ohrazuje se proti tomu, co nazyva

) Kusebius H. 1. VIO 14 uvadi fragment 2z Klementovyeh Hy po -
tyvposes: ...t névioe loavry 233270 ounlduix, £ Tk swuatind v 16l
Bhayyerion GedvhmTar, TPITEAREVIX T4 Tiw pvmzbiuey muihaan Fiopoprbiva
TVEVAATIADY TR TUAL TIRLYENGY.
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moralnim  zastraSovanim™ a .akademickym terrorismewn.
ktery je opravdové védy nehodnym. )

1 v otazce johanitské onen ,.academic terrorism™ a ,,morak
intimidatioh' nejsou nikterak ridkymi. Pro kritiky. kteii haji
v ootazce této stanovisko konservativni. musi byti piiklad
s listy sv. Ignace potésujicim i povzbuzujicim. —

Pro vériciho katolika konedné vznika téz otazka, kterou
revnéz tieba zodpoveédéti, zdali totiz se daji s naukou cirkevni
srovnati moderni theorie o ¢tvrtém evangeliu. A . Loisy, ktery
se pokusil theorie ony v§tipit na padu katolickou. upokojuje
nas ve svém dile . Le Quatriecme Evangile® str. 138
ujistovanim, Ze tu Zadny Zivotni zajem krestansky neni ohrozen.
(‘ena étvrtého evangelia, tak pokracuje. se nezmensi, kdyz tam
nebudeme hledati historickveh Gdaji o Kristu. Kristus piece
tam zije v duchu. Ohlas nauky evangelické je tam mnohem
vzdalenéjsi nez u synoptikt. Nez, co tam slySime, jsou piece
jen slova hluboce kiestanska. jejichz duch je opravdu duchem
Jezisovym. Epistoly sv. Pavla zaujimaji pravem své misto
v Novém Zakoné: pro¢ by i ¢étvrté evangelium nemélo tam
pravo na misto svoje ! Pro¢ by jeho uéeni nezasluhovalo. aby
bylo zachovdno ve stejné ucté a se stejnou zboZnosti jako
uceni sv. Pavla ? Theologie johanitska je vvkladem prvotniho
evangelia, vnuknuta a opravnéna duchem JeZisovym.

Ne7 pres tato krasna slova o duchu Kristové, ktery tam
vane, o krase a vznesenosti nauky ve étvrtém evangeliu, jest
to skute¢né pravda. Ze prevzetim onéch theorii Zadny Zivotni
krestansky zajem neni ohrozen ! | kdyZ ¢tvrté evangelium je
proniknuto duchem Kristov¥m, nemutzeme pak v ném vidéti
ani skutetné¢ slovo Pana, ani historicky pravdivé zpravy o jeho
zZivotu. (i opravdu ¢tvrté evangelium neztraci tim svou cenu ?
(i opravdu nebyla by usvédéena z omylu Cirkev, kterda po
19. stoleti vidéla ve ¢étvrtém evangeliu historickd slova a
historické skutky Kristovy ? Cirkev dosud povazovala evan-
gelia synopticka zaroven se ¢tvrtym evangeliem za historicky
podklad nasi viry. I kdyZ vira tato, ktera zde byla jiZz pfed

) .wWe have been told more than once that ,.all impartial erities™
have condemned the lgnatian Epistles asx spurious. But this moral
intimidation ist unworthy of the eminent writers who have some-
times indulged in it. and will eertainly not be permitted to foreclose the
investigation. If the ccelesinsticae terrorism of past ages has lost its power,
we shall, in the interest of truth, be justly jealous of allowing an acade.
mic terrorism to usurp its place.™
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svnoptiky a pred ¢tvrtym evangeliem. jest dostate¢né zaru-
¢ena Zivou tradici v Cirkvi trvajici, nejsou prece theorie ony
nepfimym uatokem proti jedné z podstav, na nichZ vira naSe
spotiva ?

Otazka johanitska je dileZitéjsi a ma vétsi dosah pro ka-
tolika, nez A. Loisy se zdd mysliti.

* *
x

Kontroverse o evangelium sv. Jana mezi kritiky trva jiz
pies sto let. Do té doby authencie jeho nebyla odnikud brana
v pochybnost. Odezirame p¥i tom od bezvyznamnych sektara
které sv. Epiphanius nazyva Alogy, a ktefi nechtéli evangelium
i Apokalypsu uznat za dila apostola sv. Jana. Spis sv. Hippolyta

W VTEp 700 wata Tlwdviny edayyasioy xal arorandpeng’ byl, jak
se zda. namifen proti nim.

Literatura vztahujici se k této kontroversi je tak Cetna a
obsahld, Ze moZno dnes psati jiz historii otazky johanitské.
V nasledujicim prehledu literatury obmezime se proto na vy-
tknuti pouze dél vyznaénéjSich, hlavné v literatufe starsi.!)
Pii tom nesmime se diviti, Ze se setkavame v literatufe jo-
hanitské predevsim s dily protestantskych kritik(i némeckych
a anghckvch Protestantské zisada svobodného vykladu Pisma
Sv. ptimo svadi a vyzyva ku vyhledavani a feSeni podobnych
probléma. Katolidti udenci zachovévajice své tradiéni stano-
visko, spokojovali se vétsinou od pripadu k pripadu dily
apologetického razu.

Muzeme v kontroversi johanitské rozeznavati tii doby:

a) Od pocatku kontroverse az do vystoupeni skoly Tu-
binskeé;

b) Skola Tubinska a jeji stoupenci;

¢) Novéjsi kritické sméry.

Chronologicky, jak pochopitelno, nedaji se tyto tii periody
piesné od sebe oddéliti, nybrz jedna piechazi a splyva
& druhou.

1y Obsirnéjsi literaturu a historii kontroverse mozno nalézti ve spisech:

C. E. Luthardt: Der Jonanneische Ursprung des vierten Evangeliums.

Leipzig 1874, — F. Godet, Commentaire sur |’ Evangile de St. Jean.

Gén've 1881. — Bleck - Mangold. Einleitung in das NT. Berlin 1886.

— E.Schiirer, Uber den gegenwartlgen Stand der johanneischen Frage.

Gieflen 1889. — H. H 01 t z m & n n, Einleitung in das NT. Freiburg 1892. —
Knabenbauer, Evangelium sec. Joannem. Parisiis 1898,
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Prvni doba.

Spor o ¢tvrté evangelium pocal v Anglii koncem 18. stoleti
a byl odtud prenesen do Némecka. R. 1792 Evanson?)
prvni vyslovil pochybnost o apostolském pivodu evangelia.
Opiral se pri tom hlavné o rozdily mezi evangeliem a Apoka-
lypsou. Evangelium pripisoval platonickému filosofu v [1. stol.,
ktery prijal kiestanstvi. V Némecku vstoupil do slepéji EKvan-
sonovych Kckermann,”) ktery viak pripoustél, ze autor
pouzil n¢jakych zaznami sv. Jana a sloudil je s podanim, které¢
znal 7 jeho Gst. Theorii svou brzy odvolal. — Proti obéma
muzim povstali ¢etni obhajci, ktefi vsak neméli velkého
Gspéchu. Némecti theologové protestantsti vladnouciho ra-
tionalistického sméru v boji pokradovali, uvadéjice proti
authencii uprilisnény raz zazraka, metafysicky obsah hovoru,
vztah mezi theologii ¢tvrtého evangelia a Philonem a konetné
nedostatek dokladi v nejstarsi krestanské literatuie.’) —
Vse to byly jen Sarvatky predchazejici velkou bitvu,

Boj tento oteviel Bretschneider spisem, ktery
svého casu zplsobil velky rozruch, Probabilia de e van-
geliiet epistolarum loannisindoleetori-
gine, 1820. Zpasobem védec¢téjsim nez jeho piredchiudcové
spojil tu diivéjsi namitky a pridal k nim nové. Skoro vsechny
pozdéjsi namitky proti ¢tvrtému evangeliu jsou obsazZeny
v jeho dile. Odvolava se mimo jiné hlavn¢ na rozpor ¢tvrtého
evangelia a synoptik co do Teéi a nauky christologické. Pri-
pisuje je kiestanu obracenému z pohanstvi ve 2. stoleti, a to
pochazejicimu z Alexandrie, jak pry dokazuje velmi star¢
uzivani evangelia u Valentiniana.

Dilo Bretschneiderovo vyvolalo ¢etné odpovédi.+) Minéni
své Bretschneider sice odvolal, tvrdé, ze mél na mysli dilem

) Evanson. The dissonance of the four generally received cvan-
gelists, 1792,

2) K e kermann, Theologische Beitrage. V. 1796.

“) Vogel, Der Evangelist Johannes und seine Ausleger vor dem

jingsten Gericht. 1801, — (C'ludius. Uransichten des Christenthums.
IRO8. — Ballenstedt, Philo und Johannes., 1812,

) Stein, Authentin evangelii Joannis, 1822, — T homson, Die
Authentie der Schriften des Kvangelisten Johannes, 1823, — O lshausen.
bie Kchtheit der vier kanonischen Evangelien, 1823, — ("rom e, Proba-
bilia haud probabilia, 1824. — H a s e, Das Leben Jesu, 1829, — H a u ff.
Dic Authentie und der hohe Wert des Ev. Joh., 1831. — Kommentaie od

Licke(1820) . Tholueka(1827).Klee(1829)a IntrodukceSchotta
(1830, Crednera (I1830) a j. Schleiermacher se svou skolou
mel zvlastni zalibu pro evangelium sv. Jana a daval mu velkou piednost
pred svnoptiky.
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svvm privoditi dikladnéjsi  potvrzeni authencie d&tvrtého
evangelia, ale tim rozpoutaného boje nezastavil.!)

Novou polemiku vzbudil svym dilem . Strauss,
Das Leben Jesu, 1835.2) V duasledku svoji mythické
theorie, dle niz vyklada Zivot Kristiv, popird ptvodnost ¢tvr-
tého evangelia. Novych divoda vsak neuvadi, nybrz opird se
vesmés o spisy diivéjsi, hlavné¢ o Bretschneidra.

Kdezto Strauss vidél v evangeliich baje, kterymi lidova
fantasic odiva mimovolné nabozenské pravdy, Bruno
Bauersd)vidi ve ¢tvrtém evangeliu dilo kiestanského myslitele
a basnika, ktery dal v ném vyraz svému individualnimu po-
jimani Krista a ktery si byl téZ védom toho, co ¢ini. Stejnou
dobou Liitzelbergert) poplra, efesky pobyt sv. Jana a
evangelium piipisuje samaritanu, ktery po povstani v r. 135
se vystéhoval do Me%opotamle a tam v [Edesse evangelium
\epsal ,Milovany uéenik* neni Jan, nybrz Ondiej. Ch. H.
W eisse?®) popird authencii. ale piipousti apostolsky podklad
ve ¢tvrtém evangeliu. Sv. Jan, aby uchoval kolisajici a mizici
jiz obraz JeZiSe a spolu aby vyli¢il svij dojem, jaky na néj
osoba a nauka Kristova udinila, sepsal v'/pommky své jez
tvoii Ffeci ¢tvrtého evangelia. K témto Castem vice méné
authentickym pripojen pozdéji vymysleny historicky ramec.

1) Proti authencii psali: Rettig, Ephemerides exegetico-theolo-
gicae, 1824, — D e We t te, Introduction. 1826. -— Reuterdahl, De
fontibus historiae Fusebianae, 1826.

) Obhdjci: Tholuck, Die Glaubwiirdigkeit der cv. Geschichte,
1837. — Neander, Das Leben Jesu, 1837. Dilo toto psané umirnénym
a nestrannym tonem ucinilo na Straussa takovy dojem, Ze ve tretim vydmn

..Das Leben Jesu® authencii étvrtého evangelia ptipustil. Oviem jiz v nai-
slodu]lcnm vydani z r. 1840 zase ji odvolal, protoZe jinak pripusténim au-
thencie byvla ohrozemt celd jeho mythickd theoric. — Gfroerer, Ge-
schichte des Urchristenthums, 1838. — Fromann, Uber die Echtheit
und Integritit des Jh. Evangeliums, 1840. — N orton, The evidence
of the genuiness of the Gospels. 1837—1840. — G uerick e, Historisch-
kritische Einleitung in das N. T., 1843. — E brard, Wissenschaftliche
Kritik der ev. Geschichte. 1. B. 1842, Proti Straussovi a B. Bauerovi. —
L. ii ¢ k e. Commentar iiber das Ev. des Johannes. 3. B. 1840.

3) Bruno Bauer, Der Urevangelist. 1838.

Y Litzelberger, Die Kirchliche Tradition iiber den Apostel
Johannes. 1840.

® Christian Herrmann Weille: Die evangelische Ge-
schichte kritisech und philosophisch bearbeitet. 1838. Die Evangelien-
frage, 1851,

<v,Jan Apostol v lfesu, 2
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Dle této theorie haji authencii 1. listu sv. Jana. — Fischer?)
dol\am]e z uZivani vyragu i lovcaice ve Ctvrtém evangeliu.
ze autor nemohl byti puvodu Zidovského.

Doba druha.

Novou dobu v otdzce johanitské privodil svym vystou-
penim Ferdinand Christian Baur?), videe t. zv.
Skoly tubinské a otec soutasné protestantské negativni kritiky
Ve svych splsech vynikajicich skvélym slohem, nezastal pii
pouhém popirani authencie &tvrtého evangelia, ale pokusil se
positivné quvctllt vznik evangelia z prostiedi a z my&lenko-
‘vych proudit té doby. Na pocatku druhé poloviece druhého
stoleti nalezal takovou situaci a takové poméry, které povstani
evangelia ¢ini pochopitelnym.

Spor mezi  protivnymi sméry,  Zidovsko-kirestanskym
petrinismem (smér partikularisticky) a pohansko-kie-
stanskvm paulinisme m (smér universalisticky) bvl tehdy
jiz. v Cirkvi zmirnén a pocitovala se poticba vyrovnani. To
uéinilo ¢tvrté evangelium, které oba neptatelské sméry spojilo
a usmifilo a které takto bylo dilem obratné p()]ltlkv cirkevni.
V téZe dobé kvetla gnose a spekulace o L o g u. Tato idea Loga,
rozvedena v Gvodu, je poloZena za zaklad ctvxteho cvangelm
tradice Gstni ideji této bez zietele na historii jest prizplsobena.

V Cirkvi samé vznikl okolo polovice druhého stoleti
mysticko-spiritualisticky smér montanism u: ¢tvrté evan-
gelium, aniz smér ten schvaluje, pfejima z néj, co mél v sobé
dobrého. — Kone¢né je to spor o slaveni Velkonoci,
ktery tu jevi svij vliv: evangelium pozménivsi cln(m()logn
Vecete Pané hledi takto zjednat vseobecnou platnost praxi
‘zapadni.

Apokalypsu uznaval Baur za dilo apostola Jana a prave
o ni opiral své atoky proti evangeliu. Tim Ze v Apokalypse
vidél dilo sv. Jana, nutné pripoustél i pobyt tohoto apostola
v Malé Asii. Sepsani ¢tvrtého evangelia klade do let 160—170.
Neodvazuje se vyslovit domnénku, kdo byl onen velky Ne-
znamy, ktery dilo tak vzneSené mystické filosofie napsal, jez
meélo na dalsi rozvoj nauky cirkevni rozhodujici vliv.

Y Fischer in Tubinger Zeitschrift. 110 1840. ,
2 . Ch. Baur, Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen
L\ nngehen 1847. Das Christenthum und die christiiche Kirche der ersten
3 Jahrhunderte. 1853,
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Obratné sestrojend hypothesa Baurova nasla predevsim
ohlas mezi jeho Zaky,') ktefi se snazili jednotlivé casti jeji
prohloubiti a obhajiti. Schwegler psal o montanismu.
Z e ller snazil se odstraniti viechna svédectvi tradice svéd-
¢lei pro ¢asnéjsi plivod evangelia, nez jaky stanovil Baur.
Hilgen feld jednal podrobnéji o sporu velkonoénim a jeho
vztahu ke ¢tvrtému evangeliu. Zdalo se skoro, Ze tito pracovnici
privedou mistrovu theorii k vitézstvi.

Nez uprostied samé tubinské skoly zahy objevily se smcéry,
kter¢ hrozily zvratit celou budovu Baurovy hypothesy.
Hilgenfeld ve svich daliich spisech, protoZe existence
evangeha v r. 130 je nepochybna uvadél je ve spojeni s heresi

Valentinovou a kladl ](‘h() sepsani do let 130—140. Tobler
vzhledem na idealni raz vvplavovmn a na hojnost geogra-
fickveh a historickych zprav, pripisoval je Apollovi, ktery
evangelium dle vypravovani sv. Jana sepsal ku konci pr vniho
stoleti. Svou cestou se rovnéz brali Nicolas a D’liich-
thal.)

Skola tubinska nerialezla mezi némeckymi kritiky mnoho
stoupenci. Za to viak, a v tom zaleZi jeji zasluha, dala podnét
k ¢ilé védecké praci a k intensivnéjsimu projednavani otazky
johanitské. Proti Baurovi a jeho Zak(im povstali éetni odpiirei,?)

) Sehwegler, Der Montanisinus und die christliche Kirche im
2. Jahrhundert, 1841. — Z e 1l e r, Die dusseren Zeugnisse liber das Dasein
und den Ursprung des vierten Evangeliums, 1845, 1847. — Hilgen -
feld. Der Passahstreit der alten Kirche, 1860, — K 6 stlin, me die
vseudonymische Literatur in der alten Kirche, 1851. — Volkmar, Ur-
sprung unserer Evangelien, 1866.

) Hilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe Johannis nach
ihrem l,(-ln'hvgriffc (la.r;_rcstellt-. 1849. Die Evangelien, 1854, )Das Ur-
christenthum, 1855. -— J. K. Tobler. Uber den Urqpx ung des 4. Evan-
acliums (4. £. W, 'T.) 1860. — M. Nic ola s, Etudes eritiques sur la Bible,
1862, — D'Eichthal, Les Evangiles, 186:

3) Proti Baurovi psali: Kbrard. Das Evangelium Johannis und
diec neueste Hypothese iiber seine Entstehung, 18453, —— Thicrsch,
Versuch zur Herstellung des historischen Standpunktes fiir die Kritik der
nt. Schriften, 1845, Dilo plné vzacné ucenosti a bystré kritiky. — Ble e k,
Beitriige zur Kvangelienkritik, 1846. — W e it z e 1. Die christliche Passah-
feier, 1848. —— Nemisch, Die apostolischen Denkwiirdigkeiten des
Mirtvrers Justin, 1848. -— H ase, Die Tiibinger Schule, 1854. — Vom
Evangel. des Jolmnnes, 1866. — E wa ld., Die juhanneischon Sehriften,
1861. — L uthardt, Das johanneische Evangelium nach seinen Eigentl.
uoa(-lnl(lut 1852, — Niemeyer, Over de Echtheit der joh. Schriften,
1852. Sechneider, Die Echtheit des johannischen Evangeliums,
1854, — R iggenbach, Die Zeugnisse fiir das Ev. Johannis neu untersucht,
1866, -—— Tisehendorf. Wann wurden unsere Evangelien verfalit, 1866.
O *
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kteri vSak na druhé strané nikterak nedospéli k jednotnym
zavéram. MozZno o nich Fici, Ze kolik hlav, tolik smyslia. Kazdy
snazil se Fesiti novym zpuasobem otazku johanitskou, ktera se
tim jen vice zatemiiovala a komplikovala. Nelze v této dobe
mimo S$kolu tubinskou rozeznati uréitéjsi sméry, mimo ony dva
hlavni, obhajei a odpiirci authencie ctvrtého evangelia.
Mnozi z udenci, kteli v této dobé svou ¢innost zapodali. po-
kracuji v ni v dobé, kterou jsme oznacili jako novou a jejiz
pocatek muzeme klasti do poloviny let devadesatych.

Luthardt (Der johanneische Ursprung des vierten
Ev., 1873) vypocitava v piehledu 477 spisi o otazce johanitské.
A kolik jich od té doby bylo napsano! Uvadime jen du-
lezitéjsi jména. Johanitsky pavod étvrtého evangelia zamita
Weizsacker, Keim, Krenkel, v. Uechtritaz.
Wolf. Schwalb. V Hollandska Scholten, .om an.
v Anglii Davidson, Taylor, Martineau.')

Rénan,Sabatier, Reuss, Hase. ktefi z pocatku
authencii hajili, priklonili se v pozdéjsich spisech na stranu
odptre(.2)

Mezi obh 4 j ci evangelia sv. Jana tieba predevsim JIII(‘-

novati starsi katolické kommentare ku étvrtému evanoelm Je%.
napsali Klee (1829), Maier (1843—1845), Patrizzi (1857),

Y Weizsdcker, Untersuchungen iiber die evangelische Ge-
schichte. 1864. Ptipisuje evangelium uceniku sv. Jana. — Keim. Ge-
schichte Jesu v. Nazara, 1867—1872. Pripousti, Ze sv. Justin znal evange-
lium a klade jeho sepsani do dob Trajana. Autor je zido-kresfan z malo-

asijské diaspory. Pobyt sv. Jana v Efesu popird. — Krenkel. Der
Apostel Johannes, 1871. — V. Uech tritz Studium iiber...... des
Ev. Johannis, 1876. — W olf, Das Ev. Johannis in seiner Bedeutung,

1870. — Sch walb, Christus und die Evangelien, 1872. — Scholten,
Der Apostel Johannes in Kleinasien. (Piel. Spiegel) 1872. Das Evangelium
des Johannes (Lange), 1867. Die iltesten Zeugnisse betreffend die Schriften
des N. T. (Manchot), 1867. — D a vid s on, Introduction in the Study
of the N. T., 1868. — J. J. Taylor, An Attempt to ascertain the cha-’
racter of the forth Gospel. (2. Kd. Martineau.) 1870. Klade sepsani evangelia
do Efesu do let 135—163. — Zminky zasluhuje i anonymni dilo ,,Super-
natural Religion®, 1874, jez se dockalo velkého rozsiteni.

®» Rénan, ktery v dfivéjsich spisech authencii popiral, v ..Eglise
chrétienne*’, 1879, pnpxsu]o ev angollum Aristionu neb Janu Pl eshyteru.
Nevyluéuje i moZnost, Ze autorem je Cerinth. — Podobnou metamorfosu
prodélal ve svych spisech Reuss. — Sabatier, Essai sur les sources
de la vie de Jésus, 1866. Haji authencii, pozdéji dava se strhnouti Rénanem.
— H ase, Das Leben Jesu. 5. Kd., 1865. V ,,Geschichte Jesu‘, 1870, vzdava
se diivéjsiho minéni pro autheneii, jak sam doznava, ne bez trapny-ch roz-
paki a pochybnosti.
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Messmer (1860), Bisping (1869), Haneberg-
Nchegg (1878--1880), Corluy (1880). Polzl (1882).
Liagre (1883), Susil (1867). Kommentafe protestantské:
Hengstenberg (1861), Lange (1862), Godet (1864).
7 ostatnich autori jmenujeme: Luthardt, Beyschlag.
B: Weiss, Miiller ). Z anglickvch autori: Ligh tfo o t.
Westcott, Sanday, Salmon. Watkins, K. Abbot.?)

Doba soucasna.

Dobou soucasnou rozumime tu dobu, kterou representuji
autori dosud Zijici nebo uloZivsi vysledky svoji védecké prace
v dilech. kterd maji v otazkach sem spadajicich aktuelni
vvznam. Ku v&eobecné charakteristice doby této tieba po-
dotknout nasledujici. Nalezeni nékterych novych spist ze
star¢ krestanské literatury a spolu neunavné studium v oboru
nejstarsi patristické literatury mélo ten kladny vysledek. ze
skoro vSechny these tubinské Skoly v otazce johanitské jsou
dneiniho dne opustény. Stézi najde se dnes vazny kritik. ktery
by vzal jesté na sebe kol hajiti je. S timto zjevem souvisi sou-
casné vetsi uznani vérohodnosti a spolehlivosti staré krestan-
ské tradice. s kterou §kola tubinska tak libovolné a bezohledné
zachazela. Je to vysledek védecké prace celé generace. Ze
kirestanska tradice ve vsech podstatnvch ¢astech zasluhuje
nasi viry. (Harnack v pfedmluvé ku Chronologii.) Po-
névadz pak stopv uZivani étvrtého evangelia jiz v nejstarsich
pamatkach druhého stoleti jsou nepopiratelny. proto vétsina
novéjsich kritikt pripousti. ze evangelium sv. Jana bylo se-
psano koncem prvniho nebo pocatkem druhého stoleti.

Treba ze v tomto bod¢ stary tradiéni nazor o pavodu
¢tvrtého evangelia zvitézil, a nastalo nasledkem toho jisté

H Luthardt, Der johanneische Ursprung des vierten Evange-
lium~. 1874, — Beyvsehlag Studien und Kritiken, 1874 a 1875, —
Miiller. Gottliches Wissen und gottliche Macht des johanneischen
Christus, 1882, De nonnullis doctrinae gnosticae vestigiis, quae in quarto
evanvelio inesse feruntur. 1883.

D Lightfoot, Internal Evidency for the Authencity and ge-
nuiness of the forth Gospel, 1890. — Westcott, The Gospel according to
st. Johno. 1881, — Sanday, Authorship and historical character of the
forth Clospel, 1872, — S a I m o n, An historical Introduction to the Study
of the Books of the N T.. 1885, — ISz ra A b bot, The Autorship of the
forth Clospel. 1880,



sblizeni obou protivnych kritickyeh taboru.') piece tim neni
nikterak freceno, zZe moderni kritici pripoustdjice ¢asnéjsi se-
psani ¢tvrtého evangelia, pripoustéji zaroven jeho apostolsky
puvod. V této véei drzi se dosud stejné houzevnaté svého
minéni authencii neptratelského; diivody jejich ovSem nejsou
nové, nybrz jsou to v jiné formé nékdy stale tytéZ pochyby a
namitky, které konservativni kritika rovnéz jiz tolikrat osvot-
lila a vyvratila. Situace otazky johanitské ocitla se tu v mrtvém
bodé. Jedni se zavidéni hodnou naivnosti prohlasuji, Ze ten,
kdo jest¢ dnes haji authencii ¢tvrtého evangelia, kompromituje
svou védeckou cest (Kreyenbiihl?) — na druhé strané vidime
tu Sik ucencd, kteii v unéenosti nikterak nestoji pozadu za
onémi a kteii pevné brani sviij konservativni nazor.

Dle stanoviska, jaké v novéjsi dobé zastavaji moderni
kritici v otazce johanitské, miZeme je rozdéliti na troji tiidu.
totiz obhdjett authencie, jejich odpurci a zastinei minéni
zprostiedkujicich.

(Obhajei authencie.) Obratme se nejprve v nasem
prehledu k obhajctim minéni konservativniho. Nevedou je pii
tom ani dogmatické predsudky®). ani citova pieta k cirkevni
minulosti, ale diivody jist¢ alespon stejné zavazné jako duvody
protivné strany. Rozeznivame mezi nimi dva odstiny. Oboji
piiznavaji a dokazuji, ze sv. Jan je autorem ¢tvrtého evangelia.
tak jak je mame pred sebou, a Ze tam slozil své osobni vzpo-
minky tykajici se svétodéjného vystoupeni Kristova. Jedni
véak —- katolici a starsi autofi protestantsti — tvrdi. Ze ne-
jenom vypravovani étvrtého evangelia jsou prisné historicka,
ale Ze 1 Fe¢i ve slovech a vyrocich jsou tam uchovany a sce-
psany tak, jak je Kristus pronesl. odeziraje pouze od vétsiho
¢i mensiho individuelniho zbarveni, jakého jim doddvi své-

razny sloh pisateliv. Druzi naproti tomn — novéjsi obhajei
protestantsti —- pripoustéjice authencii, tvrdi, ze pres to

Kristovy fec¢i ve ¢étvrtém evangeliu nejsou v pfisném smyslu
historickvmi: podstatné myslenky a vyroky jsou sice vzaty
7 kazani Kristova, ale prodélaly v paméti sv. Jana, ktery

H K. Schiirer, Uber den gegenwiirtigen Stand der johanneischen
Frage, 1889, p. 58: ..Wir schen, wie die Gegner von beiden Seiten her sich
niihern.”” -— Srovnej téz zajimavou diskusi v Contemporary Re-
view, 1893, kde E. Schiirer a W. Sandey jako zastupei obojiho protiv-
né¢ho stanoviska ve vice ¢lancich o otazee johanitsk¢ pojednavaji.

2 Krevenbiihl, Das Evangelium der Wahrheit. Berlin 1900,

)y A. Lotisy, Le Quatr. Ev. p. 137.
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mnoho o nich rozjimal. jistou zm¢énu. Mame tu spise meditace
o xlovech Kristovych a idealisaci feé¢i skuteéné pronesenych.
Toto posledni minéni, v némz tieba vidéti tstupek moderni
kritické skole, v dekretu LLamentabili zavrzeno. (viz
str. 7).

Vyznacnéjsi autori katoliéti jsou: Schanz Cornely,
Kni:benbauer, Belser, Battifol, (‘falmes, CChauvin,
Fillion. Fouard. Jacquier, A. (tfamerlynck.
Lepin, Svkora.') Belser ve svém komentari respek-
tuje éasto prilisné minéni moderni kritiky a pri tom haji casto
své zvlastni nazory tézko udrzite’ns. P. Th. ("alme s je toho
nazoru, ze sice sv. .Jan apostol sepsal vSechny casti evangolla
e viak to byli jeho uéenici a Zaci, ktefi mplsl\v apostolovy
usporadali a v jeden celek sloudili. Odvolava se na slova frag-
mentu Muratoriho: . quartum evangelium seripsit 8. loannes
apostolus, at ejus discipuli opus ediderunt ac de iis, quae in
evangelio continentur. fidem praestant. Spis M. Lepina
patii k tém nejlepsim z ¢etné literatury, kterou vyvolalo vy-
stoupeni A. Loisyho.

Mezi némecky'mi protestanty tieba jmenovat na prvnim
mist¢ Theodora Zahna, ,nejutenéjsiho muze némecké
biblické védy®.:) Prace jeho vynuecuji mravendi pili a ne-
obyéejnou ucenosti uznani i u modernich kritiki, kteii maji
v Zahnovi nejnebezpednéjsiho odparce. Zaka ma Zahn malo —
jeho prisné konservativni stanovisko je toho pric¢inou. Proti
Zahnovi s jeho virtuosni znalosti celé staré literatury je tézko
bojovat: proto vétiina némeckych modernich kritiktt spoko-

1y Scehanz Commentar tiber das Evangelium des hlo Johannes,
Tiibingen 1885. — P, R. CCornely. Introductio in libros N. T.. Paris
I886. — Knabenbauer, Commentarius in Ev. see. Johannem, Paris
1898 - - Belser. Das Evangelium des hl. Johannes, 1905, -- P, Bat -
tifol. Six Lecons sur les Evangiles, Pavis 1897, -- P Th. Calmes,
L'Evangile selon St Jean, Parig 1904, -~ (. Chauvin, Le Quatri me
Evangile. Parisx 1906. —- Fillion, Evangile selon St. Jean., l’zlris 1887, —
Fouard, St. Jean et la fin de Pige ap mtnhquv 1904, — Jacquier,
“Histoire des Livres du N. 'F.. Paris 1903. M Camer l\ nek. De
quarti evangelii auctore, Lovanii 1899, -~ M. L epin, L "Origine du quatri-
eme o\.mgll(- Paris 1907. —— V Dictionnairede la Bible (Vigou-
roux) clinek Jean (svazek 1) zpracoval Mangenot. -~ Sy kora,
Cvod .do N. Zikona, Praha 1907.

D Theodor Zahn, Einleitung in das N, T.. Erlangen w. Leipzig
1899, Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons. Svazek VI vzta-
hujici se k otdzee johanitské vvsel 1900, Geschiehte des neuatest. Kanons,
Erlangen 1888, (Dosud neapiné, vysly pouze dva svazky.) Grundriss der
Geschichte des neutest. Kanons, Leipzig 1992,



24

juje se tim, %Ze ho — povzneSené ignoruje. Th. Zahn zasluhuje
pozornosti katolika jak pro svij smér, tak hlavné pro ohromny
materidl nashromazdény v jeho knihach béhem jeho étyficeti-
leté védecké ¢Einnosti.

Dr. Bernhard Weill ma vedle Zahna rovnéz za-
sluhy o zdravy smér mezi némeckou protestantskou kritikou.
K nim se druzi W. Beyschlag, P. Ewald, A. Resch.?)

Mnohem vice zastupcii a pracovnikit nezli némeéti pro-
testanti maji na strané konservativni Angli¢ané. Vedeni zdra-
vym smyslem pro historickou skutetnost nedavaji se strhnouti
spekulacemi némecké kritiky a patii proto 1 v otazce johanitské
vétsinou mezi obhajee tradiénich nazori, aé¢ ovsem i némecka
kritika ma v Anglii své piivrience. Uvadime jména: Wa't -
kins, Gloag, Stanton, Sanday. Drummond.?)
Spis Drummondiv ,,An Inquiry into the Character and Autho-
ship of the forth Gospel® ma tim vétsi vyznam, protoZe nejen
vynika uéenosti a znaleckvm projednanim vsech otazek étvr-
tého evangelia, ale téZ proto, Ze jeho autor vychz’mzeje 7e stano-
viska Uplné opaéného vlastni védeckou praci dospél k pre-
svédéeni o authencii evang:elm sv. Jana. Rada svazku, kterou
pod nazvem ,Diatessarica” vydava Kdwin Abbotty3
obiraji se hlavng jazykovym razem ctvrtého evangelia. Ve
znamych encyklopedickych dilech konservativniho sméru
wDictionary of the Bible"” (1898—1904) a ,.Dictionary
of Christand the Gospels™ (1906)by J.Hastings
¢lanky odnasejici se k evangeliu sv. Jana napsali Reynolds,

) Dr. Bernhard Weiss, Einleit. in das N. T.. Berlin 1897.
Das Johannesevangelium, Géttingen 1902, — Dr. Willibald Beyv -
schlag, Zur johanneischen Frage. Gotha [1876. Neutest. "Theologie,
Halle 1891. Das Lcben Jesu, Hallo 1893. — P. K w n | d, Das Hauptproblem
der Evangelienfrage. 1890. A. R esch, Ausserkanonische Paralleltexte
zu den Evangelien. (1V. H I’mallelte\te 71 lolmnneﬂ) Leipzig 1896. Pti-
ZNAva uutlloncu ale proti sv. Ireneovi hledi dokazat. Ze evangelium sepsal
ne v Efesu, ale v Pelle v Dekapoli. kam se kiestané pied oblezenim Jeru-
salema utekli, okolo r. 70. Opird se o fragment Muratoriho. v némz ne-
jasny text ,.Johannes ex discipulis cohortantibus condiscipulis®™ vyklada a
opravuje ..Johannes ex decapoli cohortantibus condiscipulis seripsit ete.*

?) Watkins, Bampton Lectures, 1890. —- G loa g, Introduction
to the Johan. writings, 1801. — W. H. S ta n t o n, The gospels as histo-
rical documents, Cambridge 1903. — W. San day. The Criticism of the
forth Gospel, Oxford 1905. — James Drummond, An Inquiry into
the Character and 1\uthorship of the forth Gospel. London 1903.

3) ., Diatessarica® by Edwin Abbott: From letter to spirit,
1903, Johannine \u('.lhulmy 1005, Johannine Grammar, 1906.



Ntrachau, Inge. — Dobré jsou téz francouzské komentare
Godetovy.l)

(Odptarciauthencie.) Odptrci authencie maji to
spoleéné, Ze upiraji apostolu sv. Jana jakoukoliv tcast pii
<ep%z§mi ¢tvrtého evangelia Jinak vSak holduji tém nejrozma-
mtclsun systémm, jimiZ se snaZi vznik evangelia vysvetlltl
Rada jejich je ¢etnd a nenedostavé se mezi nimi muzi, jimz
védeckych zasluh upirati nelze. Nez nesouhlas a odpm, jaky
¢ jevi v jejich minénich, jiZ sdm je usvéd¢uje z nespravnosti
a bludu. Pokud ptipoustéji neb zamitaji )isty vliv prvotni
tradice ve ¢tvrtém evangeliu a tim i jeho vétsi ¢i mensi histo-
rickou vérohodnost. miizeme je rozdéliti na dvé tridyv.

Prvni s authencii zavrhuji souc¢asné i jakykoliv historicky
zaklad ¢tvrtého evangelia. Je to dle nich dilo theologické spe-
kulace povstavsi v druhém stoleti; nema nic spoleéného ani

s apostolem Janem, ani s pivodni apostolsk()u tradici. Histo-
rick¥m neni a byti ani nechce, nybrz je to veskrze spls
allegoricky a symbolicky. 7abtupcl tohoto nazoru zamitajici
jakykoliv  kompromis s minénim konservativnim, jsou:
Jiilicher. Pfleiderer, H. J. Holtzmann. O.
Holtzmann, Schmiedel. Wrede, Wernle.
Thoma, Krevenbiithl, Corssen. Réville, A.
LLoisy.”) Sem patii téz ¢lanky v anglické ,Encyelo-
paedia biblica™ vydanda T. K. Cheynem (1809—
1903). radikalni to protéjSek konservativniho . Dictionary
of the Bible'. Vedle obou starsich Holtzmanna tvoii J ii -
licher, Schmiedel, Wrede, Wernle nejmladsi
kritickou generaci, ktera radikalismem svych nazori sama
ni¢i to, co dobrého ma v sob¢ presnost jejich védecké methody.

) F.o Godet. Commentaire sur I'Evangile de St. Jean, Neuchitel
1904,

) A, Jiilicher, Einleitung in das N. T., Tiihingen 1904, — H. ..
Holtzmann, Einleitung in das N. T., Freiburg 1892. Das Evangelium
des Johannes, Freiburg 1893. -— . Holtz ma nn, Das Johannesevan-
velium, Darmstadt 1887. Das Leben Jesu. Tiibingen 1901, — P. W,
Nchmiedel Das vierte Ev. gegeniiber den drei ersten, 1906, Od neho
pochazi téz clinky v ,,KEncyclopaedia biblica®*. — P. Wernle, Die An-
finge unserer Religion. Tiibingen 1904, A. Thoma, Die Genesis des
Johannese \zmgehums I882. — J. Kreyenbithl, Das Evangelium der
Wahrheit, Berlin 1900, — O. Pfleiderer, Urchristenthum, Berlin
1902, - - Wrede. Charakter und Tendenz des Johannesevangeliums,
1903. - - P. ("o rssen, Monarchianische Prologe zu den vier Evangelien,
Berlin 1896. -—- Jecan Réville, Le quatrieme évangile, Paris 1901.4—
A. Loisy, Le quatricme évangile, Paris 1903,



26

T h o m a pripisuje ¢tvrté e 'angolium alvmndrij%kému kic-
stanu okolor. 134. - Krevenbiihlvesvém fantastickém
dvousvazkovém dile hleda autora ¢tvrtého evangelia v gno-
stiku Menandru z Antiochie, zdku Simona Maga. (‘orssen
mysli, ze ¢tvrté evangelium bylo sloZeno s othodoxni strany
okolo r. 150 proti apokryfickym Acta Joannis od
Leucia. R¢éville a Loisy predkladaji ve svyveh spisech
francouzskému publiku  pouze souhrn téch nazora, kter¢
v otazce johanitské viadnou mezi leviei némecké moderni
kritiky. U Loisyho pristupuje k tomu pokus slouc¢it své na-
zory s dogmatickym stanoviskem veériciho katolika. N an-
day ) se oném vyslovuje: | M. Loisy is on the critical side
of his mind as essentially rationalist as his protestant ¢ o n-
frcre Réville, thought he brings back by an act of faith
which some of us would call a tour de force in the
region of dogmatl(s what he had taken away in the field
of criticism™. Usudek tento u¢eného anglikdna je charakteri-
stickvm pro smér A. Loisyvho.

Proti témto kritikiim, které jsme oznacili jako radikalni
levici moderni kritiky, druzi, trebaze ¢tvrté evangelium ne-
uznavaji za dilo oéitého svédka. za jakého se autor vydava.
pf'cce pf‘ip()uﬁt(-.ji jeho vypravovani jistou vérohodnost a vidi
v ném vyraz oné staré kiestanské tradice, ktera se utvorila
v Malé Asii. Kdo viak byl pisatelem dtvrtého evangelia. Jan
Presbyter ¢i jiny ucéenik Pané nebo jiny neznamy autor, o tom
se minéni jejich stejné rozehazeji jako u kritika predeslych,

A. Harnak ne bez vahani, jak sam doznava. rozhodl
se jako pro nejpravdépodobnéjsi hypothesu pro Jana Presby-
tera. ktery byl zaménén s Janem apostolem. Pripousti. ze
sv. Jan byl nékdy. ale kratd dobu, pitomen v Malé Asii.
H. Delff vidi autora v Janu. uteniku Pané, poclmzopcnn
z vvnikajici rodiny veleknézské v Jerusalemé. ktery po r. 70
se vystéhoval do fesu a tam na rozdil od Jana apostola byl
nazyvan Jan Presbyter. Tento Jan jest . milovany ucenik™
v evangeliu. Podobnych nazori je W. Bousset. K. v.
(i o1tz zastava se puhvtu sv. Jana apmtold v Efesu az do
¢asu lra|ana Evangelium vsak neni jeho be/,pmstledmm
dilem, nybrz bylo sepsdano podle jeho ustnich vypravovani
nol\tel\m z jeho utenika. Sv. Ignac z Antiochie. u néhoz je
tolik myslenek ze ¢tvrtého ev angelm., byl zakem svatého

H Nanday., The eriticism of the forth Gospel. 1905 p. 29,
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Jana apostola. — Sem patii téz jména Dobschiitz a
Weizcacker.)

(7p|'0st|“'edkuji('i theorie puvodniho
pramenu nehb pozd¢jsi interpolace.) Je to ne-
¢etna a osaméld skupina kntlku. kterd se pokusila uziti 1
v evangeliu sv. Jana tak oblibeného jinde systému tifidéni
pramentt neb interpolaci. Kritici tito pripisuji jisté casti.
hlavn¢ rozmluvy a feéi ¢tvrtého evangelia, sv. Janovi apo-
Stolu. K témto Fe¢em byl teprve pozdéji pridan ram histo-
rického vypravovani. ledy vée by se méla podobné jako
u evangelia sv. MatouSe, kde rovnéz kriticism r(')yeznzi\'zi
puvodni Logia od evangelia v jeho nynéjsi podobé.

Prvni hajil tuto theorii Ch. H. Weisse. Po ném G. A.
l*’ reytag, nynijejimhlavnim zastancem je H. H. Wen d t.

~Anglii C. A, Briggs) A. Schweizer a zminény jiz
H. D el f f haji hypothesu inter polace majice za to, Ze k vali
souhlasu se synoptiky byly pozdéji i do étvrtého evangelia
pripojeny ¢asti vztahujici se k ¢innosti Kristové v Galileji.

Viechny tyto pokusy dokazat ve ¢tvrtém evangeliu rizné
prameny neb interpolace tristi se o vnitini jednotu a jedno-
litost ¢tvrtého evangelia, kterou vSichni pripoustéji a ktera
vvziaduje jednoho a téhoz autora pro ceélé dilo. Dobte to vy-
stthl D. F. Straull, ktery srovnal ¢tvrté evangelium se
~Satem nesesitym. o ktery mozno vrhat kostky, ktery vsak
s¢ neda rozdelit™,

* " *

Tento pwhl( ‘d kontroverse o ¢tvrté evangelium. tieba
neuplny, dava nam jasny obraz zmatku, jaky mezi moderni
kritikou v otazce johanitské panuje na viech stranach. Neni

D A. Harnack, Die Chronologic der altehristlichen Literatur,
T. 1 1897. - - H. Delff, Die Geschichte des Rabbi Jesu v. Nazareth,
Leipzig 1889 Das vierte Evangelium wiederhergestellt. Husum 1890, -—
W. Bousset, Die ()ff(nhmung Johannis, Gottingen 1896, — K. v,
G oltz, Ignatius v. Antiochien als Christ und Theologe, 1894, -— D o b-
sc¢hiitz, Probleme des apostolischesn Zeitalters, Leipzig 1904, -— L.
Weizsiceker, Das apostolische Zeitalter. Tiibingen 1902,

2) (th. H. W eiss e, Die evangelische Geschichte, 1838, Die I4 vange-

lienfrage in ihrem gegenwiirtigen Stadium, 1836. — G. A. Freyvtag
Die hl. Schriften des N. T, kritisch beleuchtet, 1861, Symphonie der K van-
gelien, 1863. — H. H. Wend t, Die Lehre Jesu. 1T, Biinde, (6ttingen

1886, 1890. Das Johannesevangehum, Gottingen 1900, — 0 A, Brigygs.
General Introduction to the Study of Holy Seripture, 1899, New  Light
of the life of Jesus, 1904,
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minéni dnes vyslovenc¢ho, které by se zitiejsiho dne ne
retkalo s rozhodnym odporem na druhé strané. Tak moderni
kritika obraci své vlastni zbrané proti sobé¢ a sama bofi to,
co vystavéla. Toho. kdo se zastdva minéni cirkevné tradiéniho
v otazce johanitské, musi onen chaoticky zmatek v jeho pre-
~védcCeni jen upevnit a utvrdit. — Piehled tento povazovali
jsme za vhodno piedeslat k vili orientaci ¢tenarové, protoze
tvoli rdm pro nasledujici studii o pobytu sv. Jana v Efesu
a osvétluje zaroven vyznam a dosah pojednavaného pred-
meétu. § '




Il

Tradice o pobytu sv. dana v Efesu a moderni
kritika.

A. Svédectvi tradice.

Svédectvi starokiestanské tradice vztahujicl se k otazce
johanitské mozno rozdeliti ve tii skupiny.

Predevsim jsou to svédectvi starych spisovatelu cirkev-
nich, kteri uvadéji bud doslovné, bud volnéji mista z evan-
gelia sv. Jana, a tim dokazuji, Zze evangelium sv. Jana jim
bylo znamo, Ze v dobé¢ jejich existovalo a bylo v uzivani
cirkevnim. Svédectvi tato u nejstarsich sv. Otct jsou tak
¢etna, a tak presvédceiva, Ze na pr. sam A. Harnack stanovi
jeho nejzazsi hraniei, kdy ¢tvrté evangelium povstalo, rok 110
po K.1) Davno opusténa theorie Chr. Baura a skoly tubinské,
jez sepsani evangelia kladla teprve do r. 160. Ustup tento
zna¢i nemalé vitézstvi nazoru tradicnich oproti dobrodruz-
nyvm theoriim moderni kritiky.

Druhou skupinu tvofi svédectvi, ktera autorem cvan-
gelia jmenuji vyslovné sv. Jana, syna Zebedeova, apostola
a milacka Pane.

Na tieti misto treba zaraditi svédectvi, ktera se tykaji
pobytu sv. Jana v Efesu. Dle souhlasného minéni celé tradice
sv. Jan Zil v Efesu v Malé Asii az do ¢ast Trajana, tam ve
vysokém véku na zZadost znamych a pratel sepsal svoje evan-
gelium a dosahnuv nejzazsich mezi lidského véku, zesnul
klidnou smrti.

Moderni kritika popira z divodd vnitinich, Ze sv. Jan
apostol je puvodcem ¢tvrtého evangelia. A popira to pies

1) Harnack, Chronologie I. p: 659.
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jednohlasné tvrzeni nejstarsi tradice. ktera autorem tim
jmenuje praveé sv. Jana a kterd na Zadné strané nesetkava
se za své doby s odporem nebo pochybnostmi. Tento souhlas
tradice jest faktum, faktum historické, které tieba vysvétliti
a vvvratiti.

Ulohy této, véru nikterak snadné, podjima se moderni
kritika. Bod, z néhoz v tomto boji proti tradici zaé¢ind svij
itok, a na némz soustieduje sva) nejprudsi napor, to jest prave
pobyvtsv.Janav Efesu. dovozeny svédeetvimi, ktera
jsme nahore zatadili do tieti skupiny. Nebot, pakl sv. Jan
skuteéné v FEfesu zil, jestli se tam opravdu dozil ¢ast Tra-
jana. jest-li se tedy zdrzoval v Ifesu v dobé. kdy ¢tvrté
cevangelium bylo sepsano a vvdano. pak plyne z toho nejveétsi
pravdépodobnost onéch zprav, jez nam o plivodu étvrtého
evangelia podava tradice. Nelze si mysliti, Ze by v samdé
Malé Asii, tedy v misté jeho puasobeni, a to nckolik jen let
po jeho smrti, bylo sv. Janovi pripisovano evangelium. jehoz
by nebyl byval piivodcem. Podafilo-li by se naopak dokazat,
ze sv. Jan v LKfesu nikdy nebyl, byla by tim i ostatni své-
dectvi tradice otiesena a moderni kritice jeji prace znaéné
usnadnéna.

Pritomnd prace ma za kol ukazati, ze¢ svédectvi kie-
stanské tradice o pobytu sv. Jana v Ifesu zasluhuje plné
viry a Ze pokusy kritik(, ktefi tradici tuto v pochybnost
uvadéji neb popiraji. postrada)i vseho zakladu. Nezli pri-
stoupime k nejblizSimu rozboru zminéné¢ otazky. uvedeme
nejstarsi dotyéna sveédectvi tradice, a to, pokud
treba, v doslovném znéni. Na to pokusime se soustavné vy-
lozit v logické souvislosti thesi protivnou i s divody.
které moderni kritika v jeji prospéch uvadi.

* *
.k

Piehlédneme-li celon tradici, kterd se vztahuje k pobytu
sv, Jana v [fesu. tu vidime, Ze ku konc¢i druhého stoleti
vSeobecné je rozsirecno presvédcéeni, Ze sv. Jan apostol po-
sledni leta svého dlouhého zivota se zdrzoval v Efesu a tam
téZ svoje evangelium sepsal.

Dulezita jsou pravé tato nejstar$i svédectvi, protoze
zpravy pozdéjsich spisovatelt cirkevnich opiraji se o né¢ jako
o své prameny a jsou proto mensiho vvznamu pii FeSeni
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otazky o efeském pobytu sv. Jana. Nvédectvi tato z dob
pozdéjsich jsou ostatné prave tak jednohlasna a stejné s zadné
strany nepopirana jako ony zpravy nejstarsi.

Ze ony zpravy nejstarsi z druhého stoleti nejsou piilis
¢cetné, nesmi nas zarazeti. Predné jsou to viabee jen malé
trosky, které ze staré krestanske literatury druhého stoleti
na nas doslv. Premnoha dualezita dila, jako na pi. spis Papitv,
ktery pravé v otazce johanitské tak dilezitou tlohu hraje,
nepiizni ¢asi a okolnosti se ztratila. Nad to minéni o efeském
pobytu svatého Jana bylo po celé cirkvi rozsifeno. nebylo
nikoho, kdo by o ném pochvboval. nebylo tudiz ani pri¢iny
je hajiti nebo teprve dokazovati. Proto téz splsovatelv ktefi
mluvi o pobytu sv. Jana v Kfesu. zminuji se o ném vice
jenom mimochodem a prileZitostné.

Na druhé stran¢ vsak, jak uvidime, svédectvi ona jsou
dosti ¢etnd, dosti jasna a dostacuji apiné k potvrzeni tra-
di¢niho nazoru.

Na prvnim misté jako hlavniho svédka treba uvésti

I renea. Proti svédectvi jeho, protoze nejzavaznéjsimu,
obraci se téZ nejvice namitky kritikyv. Sv. Ireneus pochdazel
7. Malé Asie a stravil své mladi pravdépodobné ve Smyrne,
biskupském sidle sv. Polykarpa. Dle nékterych zprav zdro-

val se pozd¢ji téz v Rimé. Za prondsledovani Marka Aurelia

(177—178) byl od kleru lyonského poslan s listem k papezi
Eleutherovi. Po navratu z Rima byl ustanoven za blcxkupa
v Lyoné jako nastupce P()thma

Sv. Ireneus, ktery byl v tak azkém styku s cirkvi malo-
asijskou, Fimskou a galskou a ktery jako muz vzdélany a
literarné ¢inny vi&imal si dugevnich prouda své doby v Cirkvi
i mimo Clirkev, jest Aajisté tim nejlepsim pi'eds‘tavitelem
tradice kiesfanské svoji doby. Nad to sv. Ireneus projevuje
na cotnych mistech hlubokou tctu ke staré kiestanské tradici,
kterd ma svij pivod v nauce apostoli a jez ve své neporuse-
nosti a pmvdlvostl jest zarucena nepretrzitou radou cirkev-
nich pl Fedstavenych.!)

Y Tak Adv. haer. 111, 1. 1: ,.Fiducialiter ac instantissime resistes
eis sc. haereticis pro vers ac vivifica fide quam ab a postolis ceclesia
pereepit et distribuit filiis suis. Etenim dominus omnium dedit apostolis
suis potestatem evangeliit’. — Podobne 111, 3, 1. 1V, 26, 2. 4. 5. 111, 2, 2.
114, 1: Kt si de aliqua modica quaestione disceptatio esset. nonne opor-
teret In antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apostoli conversati sunt
vt ab eis de praesenti quaestione sumere. quod eertum et re liguidum est ?



Proto téz svédectvi jeho o pobytu sv. Jana v Efesu
treba piikladat nejvétsi dulezitost. A svédectvi to je jasné
a zietelné.

Ve svém velkém dile Contra hacereses sepsaném
v letech 177—189 (dilo zachovano jest v latinském pie-
kladé, z Feckého origindlu nalezaji se ilomky v citatech jinych
spisovatelti, hlavné Eusebia) odvolava se sv. Ireneus na
apostolskou tradici.') Tradice ta dd se snadno zjistiti v onéch
cirkvich, kde rada biskupti po sobé platné nasledujicich ma
Svi) poéa,tel\ od uéenikti Kristovych. Jako hlavni ptiklad
uvadi cirkev Fimskou a vypoéitava celou fadu Fimskych
biskupt poéinaje sv. Petrem a Pavlem az po Eleuthera, svého
soutasnika. Po té zminuje se o Polykarpovi, ktery podobné
byl od apostoli ustanoven biskupem:

IN2! Hordnapnog o9 Iv’vov A Polykarp nejen od
I7h lamestéhoy patkyteudels xal  apostolid byl vyuden a obco-
304 AVOGTERPELS ml/ob Tl v val s mnohymi, ktefi Krista

an e

\p'cw/ -(y)‘,a/.fc'./ arna vl videéli, n_ybr' i od apo-
DT ATOTIONW v'/.acz"f/.dsi e¢ Stoldbylustanoven
iy Astav 2y 29 Xpdgvy, éxzar- biskupem v Asiiv cir-
3i% SniGromng. kvi smyrnenské.

Jako jiného svédka apostolského podani uvadi na témze
misté (Adv. H. III, 3, 4.) Irencus cirkev v Efesu, o niz
pravi:

Narx zal 9 v TEgioo Avsak 1 cirkev efeska.
ezdgia ant lladdov av telhe-  zalozena sice Pavlem, kdez
peitonévy, lodwen 22 mapa- vsSak Jan zistal mezi
peivavtog  adtolz néypt tov o nimi az do ¢asa Tra-
Tpatdvon y by, wapTug e Jana, Pravdi,vym sv{ad!{em
il T2 Thv amosTéhov wapga-  jest apostolského podani.
eioems.

Mluvé Adv. H. ITI, 1, 1. o autorech ¢tyr evangelii pravi

Ireneus o ¢tvrtém evangeliu a jeho ptvodci toto:

"l,..cua lwavw‘ o pathnTig Potom Jan, u¢enik Pané.
769 zoglon, & zal énl 6 otidoz  ktery i na prsou jeho spoci-
adt0h avamesey, wal a0tig é¢é-  nul, rovnéz sepsal (vydal)
Z0%E T "uo.( diuoy. & Fzésew  evangelium zdrzuje se
s "\olag catpiiov, v Efesu v Asil )

) Adv. H. II1, 3, 3. 4.
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'Tak sv. Ireneus dosvedcuje vieobecnou tradici své doby
o pobytu sv. Jana v Efesu. Nejen to vsak, nybrz na vice
mistech udava i pra me n tohoto podani, odvolavaje se na
tv, kteii apostola Jana v Asii vidéli a slyseli. Jsou to prede-
viim oni ,starsi, o mpesfitepot’’ maloasijsti. jejichz své-
dectvi se sv. lreneus ¢astéji dovolava. aniz by vyslovné né-
které z nich jmenoval. Jménem uvadi vedle toho mezi témito
svédky P a pi a, biskupa Hierapo]ského asv.Polykarpa,
luskupa smvmenskeho s nim% jej ]ako s uditelem poutal\

azké svazky a jehoZ autoritu co nejvyse ceni.

‘Vieobecné odvolada se sv. Irencus na presbytery. ktefi
Jana v Asii vidéli, ptedevs8im na trech mistech, kter4 pro
jejich dulezitost v dal&im pribéhu této studie uvadime

plném znéni.

Adv. H. Il, 22, 5.
<tarsim veéku nez triceti let

snazi
,.in aetate seniore'

7e Kristus ve
hlasal evan-

se dokazat,

gelium a zemiel. Pro toto své minéni odvolavia se na svédectvi

zminénych presbyteri:

Quia autem triginta an-
norum aetas prima indolis
ext juvenis et extenditur us-
que ad quadragesimum an-
num, omnis quilibet confi-
tetur: a quadragesimo et
quinquagesimo anno declinat
jam in aetatem seniorem,
quam habens Dominus noster
docebat, sicut evangelium »a!
navieg ce ol TpeopUTELD. LapTy-
200Gty of xaté Ty Actayv lwavvy
=() 109 ruplov padvTi) qupPedan-
»5te¢  (avtolg) mapadeduwnéva
(tadtd  ToOTO) TV lwavvyv,
Ilxpépeve yvap altely péyp
Tpatavod ypévwy. Quidam au-
tem eorum non solum Joan-
nem, sed et alios apostolos
viderunt et haec eadem ab
ipsis audierunt ¢t testantur
.de huiusmodi relatione.

<t Jan Apottol v Efes,

Ze viak veék triceti let
prvni jest v dob¢ mladi (ju-
ventus) trvajici az do roku
¢tyficatého, jeden kazdy pfi-
pousti; od &tyficatého a pa-
desatého roku schyluje se
jiz k véku starsimu, kteryz
maje Pan nas uéil, jakoz
evangelium a vsichni star-
§$i, kteti v Asii s Ja-
nem, u¢enikemPaneé,
z 111, dosvédéuji, Ze jim Jan
toto sdélil. Zustalt na £ivu
mezinimiazdo¢asnu
Trajana. Neéktefi pak
7z nich nejenom Jana. ale téz
jiné apostoly vidéli a totéz
od nich slyseli a svédéi o
tomto podani.
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Jako diikaz pro star§i vék Pané uvadi sv. Ireneus z evan-
gelia slova zida pronesena ku Kristu: Padesati let nemas o

Abrahama jsi vidél ! (Mat. 9.

20). Z toho uzavira, ze Kristus.

v dobé té padesati let sice nedosahl. ale rok &tyricaty jiz

znaéné prekrodil.

Co souditi o tomto mineni, jakoz i o nasledujicim podéani.

o vinnych révach v
Fedeno na svém misteé.

Adv. H. V. 33, 3. 4.

kralovstvi

mesiasském. o tom bude

mluvi o hojnosti a pozehnani

¢ krédlovstvi mesidadském po vzkiigeni spravedlivych i ob-
novené zemi. Mezi jinym pravi:

Quemadmodum presby-
teri  meminerunt, qui Joan-
nem discipulum Domini vi-

derunt. audisse =e ab eo,
quemadmodum. de tempo-
ribus illis docebat DDominus

ot dicebat. Venient dies. in
(quibus vineae nascentur, sin-
gulae decem millia palmitum
habentes, et in una palmite
dena millia brachiorum, et
in uno vero palmite dena
millia flagellorum, et in uno
quoque flagello dena wmillia
botruum et unum quodque
acinum expressum dabit vi-
ginti quinque metretas vini.
2t cum eorum apprehenderit
aliquis  sanctorum  botrum,
alius clamabit: . Botrus ego

melior sum. me sume, per
me Deum benedic™. Similiter
ct granum tritici . ... et sc-

mina .
Toaza 62 zal Hawias lo-
ZYVOU JLEY ouot‘r,s,]lm\ z.cpr.ou
2taloog (S{O/(v).., a,./oc'« vz
TYEXEWE EMPaAPTUEE] &V T TET-
Ty Thy 20700 hiwy 0Tl
‘qp AOTH TEVTE puA'or GUVTETAY -

-} “)l \\]

;Q. R.—y ©

Kterak se zminuji s t ar-
St, kteriJana, ucéeni-
ka Paneé videéli ze slv-

seli od ného. jak Pan o do-
bach onéch uéil a pravil:

kdv porostou
vinné révy. z nichz kazda
bude miti deset tisic vétvi.
a na kazdé vétvi deset tisic
ratolesti, a na kazdé ratolesti
deset tisic vyhonki. a ua

Prijdou dny.

kazdém vvhonku deset tisic
hroznua, a kazdé zrno vytla-

ceno da dvacet pét mir vina.
A kdyz néktery svaty uchopi
hrozen, druhy bude volati:
.J4& lepsi hrozen jsen. vezmi
mne a skrze mné blahoslav
Boha.” Podobné 1 zrno pse-
nice . ... a semena . ...

Toto pak 1 Papias, ktery
byl posluchacem Janovym a
druhem Polykarpovym, muz
starych dasi. dosvédcéuje pi-
semné ve c¢tvrté ze svych
knih: pét knih od ného totiz



nivz., Kt adjecit dicens: Haee
autem credibilia sunt creden-
tibus. kt. Juda, inquit. pro-
ditore non credente et inter-
rogante: ..Quomodo ergo tales
geniturae a Domino perfici-
entur 77 dixisse  Dominum:
Videbunt. qui venient in illa.

3o

jest sepsano. A pripojil. rka:
Véci tyto véficim vérohodny
jsou. A di, ze kdyz zradee
Jidas neveril a  se  tazal:
. Kterak takova plodnost bu-

de zptsobena od  Pana /-
Pan fekl: Uvidi. ktefi tam
piijdou.

Koneené Adv. H. V., 30, 1. dokazuje. ze spravné c¢islo
oznacujicl Zvite v Apokalypsi jest 666 a nikoli 606, znova
odvolava se sv. Ireneus na svédectvi zminénych stardich :

.. jak dosvédéuji  oni.
kteri tvari v tvar
Jana videli,

co 22 PLAGTULCOVTIY 2DTHY
irelioy Tt 2ot Sy ooy
SpALLTOV,

Mimo tato mista a jina. kde sv. lreneus odvolava sc
vseobecene na kruh malcasijgskych presbyteri. uvadi vyslovne
svedectvi dvou muzua. ktefi nepochvbné rovnéz patrili mezi
ony maloasijské preshytery. Jsou to Papias a sv. Polykarp.

Na Papia odvolava se v uvedeném misté o vinnyeh
revach v kralovstvi mesiasském Adv. H. V. 330 3. 4., kde
jej vyslovne oznaéuje  jako .posluchaée Janova a druha
Polvkarpovar.

Sv. Polykarp. biskup smyrnensky, byl. jak nam lrencus
=déluje. bezprostiednim ucenikem sv. Jana apostola. Tyrzeni
toto sv. Irenea ma tim vétsi vahu, protoze sv. Ireneus v mladi
svém mel prilezitost byti Zakem Polykarpovym a poslouchati
jeho nauky. které < mu hluboko vtiskly do srdce 1 do paméti.

Jaky byl ve skutecnosti onen pomér mezi sv. Irencen
a sv. Polykarpem ? Jsou to snad jen nejasné vzpominky.
které si'sv. Ireneus z prvniho mladi o Polykarpovi uchoval.
¢i mél opravdu prilezitost Gastéji a 16z ve zralejiim voku se sv.
Polvkarpem se stykati. obcovati jeho vyucovani. a zasluhupi
tudiz. jeho zpravy o tom. co sv. Polykarp uéil a vypravoval.
piné nasi viry ¢ Moderni kritici totiz. aby oslabili vahu jeho
svédectvi o sv. Janu a aby je} usvedéili z omylu. snazi sc
dokézati. ze sv. [renéus slv&el pouze jako maly hoch nckoli-
krate sv. Polvkarpa a 7ze na zakladeé téchto neurcitych vzpo-
minek zaménil Jana Presbytera. o némz <v. Polvkarp ve
skute¢nosti mluvil, s Janem apostolem.

3%
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Abychom v otazce této mohli =i utvoriti samostatny
iisudek. uvadime obé mista, kde li¢i sv. Ireneus sviij pomér
ku smyrnenskému biskupu. Je to predne misto v dile Adv. H.
a List ke Florinovi uchovany nam u knsebia.

Adv. H. TTI, 3, 4 zminiv se o tom. Ze Polykarp byl od
apostolii vyuéen a rovnéz od samych apostoli ustanoven
biskupem ve Smyrné. pokracuje:

RRRATE 2 1 MTELRE UL P L TTEY ...jehoz imy jsme vi-
v ! THOTY] *qumv azig. (ém- déli v prvnimnasem
o) s wagépewe #zl wavy v e ku (nebot zustal dlouho
(f,,;.d.s'o;. vitgw: 72l Emga-  na Zivu a ve vysokém stari
vEgTATA |2 'up'r'pm "1,)\.‘%3 0 po  slavném a  preskvélem
o) Tadta GBafas 4:i, 4 %2l mucenictvi opustil Zivot). to-

masy Thv anostéamy Enadsv...  mu udil vzdy. ¢emu se od
apoStoluv sam naudil . . .

Mnohem obsirngji a zajimaveji jedna o poméru k sv.
Polykarpovi list sv. Irenea ku Florinovi. Florinus, fimsky
presbyter, odpadl ve stali svém od cirkve a ptidal se ku nauce
Valentinianské. Sv, I[rencus znal osobné z mladi svého Flo-
rina, kdy tento jako urednik na dvore cisaiském zdrzoval se
ve Smyrné a zde spoledné s Ireneem byval pfitomen vyudovani
sv. Polykarpa. Dovédév se o tom, Ze pntel « mladi kloni sc
ku heresi, sv. Ireneus napomind a vyzyva jej ve svém dopisu,
aby setrval pFi nauce pravdy. Pfi tom odvolava se na vZpo-
minky z mladi, kdy oba. Ireneus i Florinus, sedéli jako zaci
u nohou sv. Polykarpa. Dopis tento jest sice ztracen. ale
Ilusebius sdéluje nam z néj ve své Historia Kcclesiastica V.
20 nejduileZitéj$i pro nas misto. Misto to zni:

Tadtx w2 Eoypaza, birs- Tyto nauky. Florine,
ove, Iva mepagpiveg slmm, o097 abych co nejmirnéji vekl, ne-
izt Oyedg yvopre. Tadta T naleZi k zdravému uleni. Na-
Zhypata doopzpovs dett <f, uky tyto jsou v odporu

iuwinaoin eig v peyiotyy acé- s Cirkvi vrhajice do nejvétsi
setay meptdaAdovx Tob; wmetiho-”  bezboZnosti ty, kteri jim vé-
(dveug ... TabTa Tk Sypata ol FLLL L Nauky tyto presby-
weé pdy wpespldtegn, of xwal  terove, kteti pired nami byl
<ol GmLGTACLS cup oz*ncavuc a ktefi i « apoStoly obcovali.
7 gapécwnay con Kidov yap  nesdélili tobé. Vidél jsem té
¢ malg ov En, év ©T natw Aolz  zajisté, kdyZ jsem byl jeste
mxpx 6 Ilodvxdpry, dapmpds  mladikem, v dolm Asii u Po-
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lykarpa, kterak jsi mél skvelé
postaveni pii dvore cisaiském
a kterak jsi hledé¢l ziskati si
jeho vaznosti. Lépe zajisté i
pripominam véci, jeZ tehdy
se udaly, nezli to, co se stalo
nedavno (nebot déemu jsme
se v mladi nauéili, to vy-
riista s dusi a sjednocuje se
s ni), tak Ze mohu poveédéti i
misto, na némz sedé hovo-

rival blazeny Polykarp, kte-

.rak prichazival a odchézival.

zpusob jeho Zivota. vzezfeni
jeho téla, ifeéi, které mival
k lidu, kterak vypravel
o divérném obco-
vanisvéms Janem a
sostatnimi, ktetrivi-.
déli Pina., a kterak pfi-
pominaval ieéi jejich. A co
od nich slysel o Panu, o Jeho
zazracich a udeni, jak to
slySel od ocitych svédkia zi-
vota Slova, tak to Polykarp
vypravél, véechno v souhlasu
s Pismem. Véci tyto skrze

milosrdenstvi, jez mi udélil
Bah. i ja tehdy jsem pilné

poslouchal. zaznamenavaje si
je nikoliv na papife, ale ve
svém srdei. A vidy s milosti
BoZi vérné je mam v mysli.
I mohu dosvédéiti pred Bo-
hem, Ze kdyby onen blazeny
a upostolsky’/ stafec byl slysel
néco. takového, vykiiknuv a
zacpav si usi a podle zvyku
svého zvolav: ,Dobl\ BozZc.
jakych casit dal jsl se mi do-
thl, 7e takové veéclr snaseti
musim®. byl by utekl z onoho
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mpeadyer ov ozl LY tomov. v mista, na némz sedél ¢i stal
m zxdescbnevor 7, gtz thv  a kdez by takové fedi uslvsel.
Tl YTy a6zt ASymv.

Sv. Ireneus a Florinus nebyli vsak sami. ktefi slyseli sv.
Polykarpa vypravovati o jeho stvcich s apostolem Janem.
Nem nalezi téz zprava sv. Irenea o setkani sv. Jana s (-
rinthem v laznich v Efesu. Zpravu tu nema sv. lreneus
pfimo od samého Polvkarpa. nybrz od druhych, kteri ji z jeho
ust slyseli. Adv. H. 111

\2l G N ALAGETES A jsou, kdoz slyseli o
[\ G LA 1OGTES A ] kd lyseli od
29399, 6Tt "lwawvrz & 105 wuplay  ncho (od Polvl'-lrpa), ze d an.
aadntis, &V T, I‘,:,:acq» mosey- ucenik Pané v Efesu

el Aousactar 2ol 2w Zsw odebrav se do lazni a uvidév
l\/,p'vdo/. SZhA2TC 76D padaveioy  tam Cerintha, vySel rvchle

aa a0

Wl AGUTANEYOZ, AR sﬂ:'.r:(vw 7 1lazni neumyv se. ale iku:

(I’U(mp.:v M) zad 75 parxveioy  Utecme, aby se lazen ne-
sunmésy €vBov Gviug l\'ro'v&fu stitila. p(mevadL jest uvniti
790 s armiheing sx?)-po'). (‘erinth. nepfitel pravdy.

Urc¢itou zpravu o sv. Polvkarpina jeho poméru k apo-
stolu Janovi obsahuje téz list, kteryv sv. Ireneus napsal okolo
r. 190 papezi Viktorovi v zaleZitosti sporu o dobu slaveni
Velkonoei. (V- Asit totiz kiestané slavili Velkonoce téhoz dne
jako zidé. 14, mmmu at pripad! na ktervkoliv den txdne.
Jinde. a hlavné v Rimé. slavnost vzkiiSeni Pané konala se
v nedéli a tohoto dne téz se kondil ¢tyficetidenni pust (Kuse-
bius, Hist. Kece. V. 23). Jiz za papeZe Aniceta sv. ]’olvkmp
za svého pobytu v Rnne (154---155) vyjednaval = nim o
ruznych eirkevnich vécech, o hlavné o dnu, kterého by se
mély slaviti Velkonoce. Anicet hajil praxi zapadni. sv. Po-
Ivkarp zastaval se praxe maloasijské. t. zv. quartodocnndn\l\v
Dohodnuti sice docileno nebylo. ale nebyla téz porusena
jednota a mir. Anicet a Polykarp rozedli se v pokoji. po-
nechavajice cirkvim vvechodnim i-zapadnim riditi e svojim
dosavadnim obyc¢ejem,

Ku koner druh¢ho stoleti vsak nabyly spory tyto o sla-
veni Velkonoee prudgiho a povazlivejsiho razu. Papez Viktor.
aby uéinil konec piim, chtél priméti cirkve maloasijské. aby
upustllv od praxe quartodecnnanbke a pridrzely se praxc
zapadni. Brzy po svém nastoupeni okolo r. 190 poslal, jak se
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sa. okruzni list veem cirkvim, zadaje o jejich minéni ve
<poru velkonotnim. Kdyz vSak cirkve maloasijské rozhodne
trvaly pii své dosavadni praxi, tu je Viktor v nové encyklice
1ako heretické z Cirkve vyloutil (Eusebius, H. E. V. 24).

Prilis prisné vystoupeni Viktorovo nesetkalo se se sou-
hlasem i mezi mnohymi, ktefi sami o sobé byli proti praxi
quartodecimanské. Byly odbyvany é&etné synody, dulezité
listy byly vyménény v této véci. Tak zminuje se Kusebius
«o dopisech cirkvi palestinskych, pontskych, maloasijskych
a galskyeh k papezi Viktoru. Do sporu zasahl téz sv. Ireneus
<vvm dopisem k- papezi Viktoru, ktery mu jménem brat¥i
v Gallii po*lal a v ngmz sice se vyslovuje. ze taienmtvi vzkii-
zeni Pané ma byti slaveno pouze v nedéli, pii tom vsak
Viktora prosi, aby nevylnfoval ze spoletenstvi cirkevniho
celé obcee, které se pridrzuji starého obyéeje. Pri tom po-
nikazuje sv. [reneus na vyjednavani mezi Anicetem a sv.
Polykarpem. ktery héjil praxi quartodecimanskou, od-
v nla\'aJe sc na to, ze sam apostol sv. Jan podobnym zpiisobem
davil Velkonoce. — Dotveéna &ast listu sv. Irenea uchovana
nam u Kusebia (H. K. V. 24), zni takto:

Kdy/ blazeny Polykarp

e AS ::.ov,tw ez /"o; g i l mp./

dlel

il \vm'r,vu 7k g ST kdyz mezi nimi o nékterych
OV RL GYS vrs; Tpls &}\}‘1, jinych vécech mirnd rozepfe
229z Eog F'p'r,v‘umw regt  povstala. bray uzavieli mir
70T T /.':,:au.au 7|\, ,,L/\ zalezitosti onou (o slaveni
LITYGAVTES :awto.u. 0%tz vag  Velkonoci) prilisného sporu
o N\vizyzeg v Ileidnaprevy nevyvolavajice. Nebot ani
miza éabvato (v, Tyeelv, dte Anicet nemohl pfimeéti Po-
nzte lwavwey  ted  paikyted  lykarpa. aby opustil od zvyku
2ogioy e el rowmiv ame-  ktery povidy zachova-
stéawy, ol G'J~/r"'cp:",as i val s Janem, uc¢eni-

naseho a
apostoly,

kem Pana
ostatninu

m—

[§]

~N
[}

:::r‘u‘/.""/' A I
zapnos wv Nvinytov Enese - s

22, 2EYLYIH TY cuvnn"'z v s nimiz obceoval Ani
ok 297090 Tpsc iurs';wv wcp:'.)\a:v Polykarp nepiimél Aniceta.
rawéyey. Kai tovtewv oitwg  aby ‘zachovaval (zvyk wvy-
tyGvToy  Evawvrsay  éavteis.  chodni), nebot Fikal, Ze treba
ok Ev 7 TKwwansia mageyo-  se piidrzeti obyceje starSich,

F1,58v G AYRTeG TV edyaps-
<l T Horomaorm zat eviss-

kteti byli pred nim. Kdyz

tak se véei meélv. vstoupili
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TNV CracveTtt wal pet dlprvii  vzajemné  ve  spoleCenstvi.

an’ &)\}ci;}w)v o’c'n}\}\oi'(ncocv wo-  Anicet v chramu postoupil

ST s Exnhvolas slpivyy Eybv- Polykarpovi slaveni eucha-

Ty xal TeY eedviey zxi Ty ristie k vali pocté, a v pokoji

[V TY,E0OVTOV. se rozesli. ana celd cirkev.
i ti kteri zachovavali i kteri
nezachovavali. zustala v po-
koji.

Ireneus. jak diive feteno, jest predstavitelem oboji
tradice. jak zipadni, tak maloasijské. %e podiani o pobytu
sv. Jana v Kfesu bylo ku konci druhého stoleti v Malé Asii
véeobecné rozgifeno, pro to mame jesté jincho svédka. Jest
to Polykrates, biskup efesky. Ve sporu o slaveni Velko-
noci Polykrates nap%al jménem m‘aloaqijské synody papeii
Viktorovi list, v némz rozhodné se zastiva obyéeje malo-
asijského. Ulomky z listu jsou nam zachovdny u Eusebia
(H. E. V. 24, 2.8 8.). Polykrates, z jehoz rodiny, jak sam
tvrdi, pochazelo sedm biskupi, odvolavé se tam na vynikajici
kresﬁansl\e muze, kteii v Malé Asii Zili a kteri Velkonoce
4. dne mésice dubna slavili. Vedle Polykarpa ze Smyrny.
Thrasea z LEumeneje, Sagarise z Laodiceje, Papiria ze
Smyrny o Melitona ze Sard uvadi téZ dva apostoly, a to
Filipa apostola s jeho ttemi dcerami a Jana., ktery spocinul
na prsou Paneé.

C.oned Yap AT :‘},v ..... a  zajisté v Asii
Aalay gta*(oma L E zexei-  vynikajiei muzové ) odpoci-
|\ Tal,  ATIVR @VASTYSETAL T vaji, ktefi vstanou z mrtvych
ETy&TY TéL% TS rapomw.: v posledni den piichodu Panc.
00 zuplou, &v 4, Epyetar pete  kdy prijde ve slavé s nebes a
26E1, €5 odpaved »al avalytiss:  shromézdi viechny svaté, Fi-
maviag oYy ayleug, PMudinmev  lipa, jednoho z dvandeti apo-
Wy 0y Swiexa arestéamy, &5 Stold, ktery odpociva v Hiera-
LELSILYTRL &Y “l“pacr.é)\s'. #ai  poli, jakoz i dvé deery jeho
2% Jwa épec avTGH yeyvpa-  sestaravsi se v p:menst,\' :
wilot  waphaver, zal 7'; étépcz jing pak jeho deera v Duchu
20t6) $updthp 9] év ayip wved- Svatém stravivsi Zivot. od-
LT ..ozxctsuo*/uev*q ev Iigésm  potiva v Efesu. Rovnez
AVATRVETAL S ETL £S nal ’[mawn, iJan ktervynaprsou
) O vyznamu slova atuyeiz (hvezdy, svetla) viz Bardenhewer,
Altkir. Literatur L. p. 547.
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7wl t0 stiihog tob wugtow ave- Panéspoéinul,ktery
:s:s(?):/, o gyeiphy (epeb; w byl knézem nosicim
nétarov megopermg %l pagtug zZlatou elenku a mu-
zal cwoagwn g, 0105 €v 'keésm  Genikem a ucditelem.
737G TRl ' také on odpod¢iva v

Efesu.

Tedy Polykrates, biskup v Efesu, pochazejici z vynikajici
rodiny, jez maloasijské cirkvi dala sedm biskupi, jasné vy-
slovujé, Ze sv. Jan Zil a zemiel v Efesu. Svédectvi jeho je tim
zavazné)si. protoZe pochéazi ze stejné doby jako spisy sv.
Irenea, a ndsledkem toho nemuze byti zavislym od tohoto
posledniho. nybrz predpoklada spoleény pramen staré tradice.
7 niz oba, sv. Ireneus i Polykrates, ¢erpali. —

Mezi maloasijské svédky pro pobyt sv. Jana v Efesu tieba
pripo¢isti téz Montanisty a sv. Justina. Svédectvi jejich.
tfeba nepiimé, nepostrada své vahy.

Montanisté pocali SiFiti své nauky ve Frygii
v letech 155— 160. PFi tom opirali se pfedevsim o Apokalypsu.
Neni pochyby. Ze za autora Apokalypsy povazovali sv. Jana
apostola. Proto téZ sekta t. zv. Alogu, vzniknuvsi z odporu
proti montanismu, popirala. ze apostol Jan byl ptivodcem
evangelia a Apokalypsv. a- pripisovala oba tyto spisy jeho
souc¢asniku, bludari C‘erinthovi.

Jako montanisté. tak i sv. Justin v téze dohé¢ nepo-
chybuje o tom. 7Ze autorem-apokalypsy je sv. Jan apostol.
V ..Dialogu s Tryphonem®, ktery mél okolo r. 132--135,
ktery vsak napsal teprve v letech 150—155,") vyjadfuje se.
mluveé o tisiciletém mesiasském kralovstvi, takto:

Wi 2maily, z2d mag™ 7plv Nad to 1 mezi nami mu#
avip g & Svopa loavwrg, gl jménem Jan, jeden z apo-
@Y awogTiAmy 199 XgisTed, v Stolu Kristovych, ve zjeveni
amorandber vevopdvy 25T® yinz  jehoz se mu dostalo, piedpo-
itn mose évlezovsadie Tods védel, Ze tisic let stravi v Je-
T TpeTénm Npsth mataugaviay  rusalemé ti, kteff uverili na-
TR0 TTEVTEY. -~ Semu Kristu.

7 toho vsak, ze montanisté i sv. Justin jsou piesvédeeni.
ze autorem Apokalypsy je apostol Jan, plyne, Ze nepochybuji
téZ o jeho pobytu v Efesu. nebot Apokalypsa nese zietélné

H Bardenhewer, Altkir, Literatur, 1. B, p. 213
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znamky svého maloasijského pivodu. Autor jeji sam se ozna-
¢uje jako Jan, sluha Bozi, ktery obdrzel zjeveni své od Boha
na ostrové Patmu, lezicim blizko samého Efesu. V listech
k sedmi maloasijskym cirkvim nazyva se jejich ,.bratrem a
~druhem v utrpeni* (Apok. I, 9.). Podrobnosti listi téchto
ukazuji. ze autor dobie znal vnitini poméry kiestanskych
obei maloasijskych a Ze obce tyto byly jeho autorité pod-
Fizenv: autorita tato mu dovoluje mluviti s takovym du-
razem a kérati tak prisn¢ vady biskupu v obcich téch. Na
druhé strané ideovy obsah listii téchto, jejich literarni zvlast-
nosti. jejich raz upln¢ tyz jako raz ostatnich ¢asti Apoka-
Ivpsy nedopoustéji rozlisovati autora sedmi listi od autora
celé Apokalypsy.

Jednim slovem, Apokalypse musi v kazdém ¢tendri vzbu-
diti nutné dojem, ze autor jeji v Malé Asii dlouhou dobu jako
vvsoky cirkevni predstaveny dlel a tam rovnéz dilo svoje
sepsal.

Proto téz montanisté a <v. Justin tim samym, Ze Apo-
kalvpsu pripisuji sv. Janu apostolu, potvrzuji tradici o jeho
pobytu v Malé Asii. —

Mimo Malou Asii nalezame v druhém stoleti tii svédky
dotvrzujici nam pobyt sv. Jana v Efesu. Jsou to Tertullidn
v Karthaginé, Klement v Alexandrii a apokryfni Acta
Joannis. u nichZz misto pivodu neni znamo.

Tertullianvesvém velkém dile De praescerip-
tionibus adversus haereticos sepsaném mezi
190— 220 odvolava se proti bludartm na podani zachovanc
v cirkvich. jez byly zaloZzeny apostoly. Mezi jinymi zminuje
¢ zv]asté o cirkvi smyrnenské a efeské, které obé puvod
=vuj odvozuji od apostola sv. Jana. Mista ona. vztahujici se
na sv. Jana a jeho pobyt v Asii, znéji:

Age jam, qui voles cu- Nuze ty, jenz chees uko-
riositatem melius exercere in  jiti zvédavost ve vécech. sve
negotio  salutis  tuae,  per-  spasy. projdi apostolské cir-
curre ecclesias  apostolicas.  kve, kde stolice apostolt do-
apud quas ipsae adhue ca-  sud na svych mistech trani.
thedrae apostolorum suis locis  kde jejich vlastni listy json
praesidentur, apud quas ipsac  ¢itdny, vyvolavajice vzpo-
anthenticac litterae eorum minku hlasu a obraz tvaie
recitantur sonantes vocem et jednoho kazdého z nich. Jsi-li



repracsentantes  faciem  uni-
aseuiusque. Proxime est tibi
Achaia, habes Corinthum. Si
non longe es a Macedonia,
habes Philippos. habes Kphe-
sum; si autem Italiae adjaces,
habes Romam. unde mnobis
quogue auctoritas praesto est.
Ntatu felix Keclesia. cui totam
doctrinam apostoli cum san-
cguine suo  profuderunt. ubi

Petrus passioni  Dominicae
adacquatur ... . ubi  apo-

stolus Joannes. postea quam
i oleum  igneum demersus
nihil passus est, in insulam
relegatur. (Praese. adv. haer.

NXXVL)

Edant ergo origines eccle-
slarum suarum: evolvant or-
«dinem cpiscoporum  suorum
ita per successiones ab initio
decurrentem. ut primus ille
episcopus  aliquem  ex  apo-
stolis  vel  apostolicis  viris,
qui tamen cum apostolis per-
<everaverint, habuerit aucto-
rem et anteeessorem.  Hoce
enim modo ecclesiae aposto-
licae census suox  deferunt.
NSicus  smyrnaeorum  ccclesia
habens Polvearpum a Joanne
collocatum refert . . . (Praesc.
adv. haer. XXNXI11)

Habemus et Joannis
alumnas ecclesias. Nam  etsi
Apocalypsin ejus respuit Mar-
cion, ordo tamen episcopo-
rum ad originem recensus in
Joannem stabit  auctorem.
(Adversus Marcionem IV, 5.)

43

na blizko Achaje, mas Ko-
rinth. Nejsi-li daleko od Ma-
cedonie, ma& Filippy, méax
Thessalonicke¢.  Muzes-li  se
odebrat do Asie.” mas lfes;
jsi-li poblize ltalie, mas Rim,
kde (apostolska).autorita rov-
néZz ndm patrna jest. Stastna
Cirkev. které celou svou na-
uku apostolé prolivie krev
svou zustavili, kde Petr v utr-
peni pripodobnén jest Panu . .
kde apostol Jan, kdyz
pohifizenbyvvdoroz-
Zhaveného oleje ni-
¢eho neutrpél. na
ostrov jest vvpovce-
Z ¢,

At predlozi tedy puvod
cirkvi svojreh: al rozvinou
radu biskupl svych postup-
né tak. aby prvni biskup
mél za puvodee a za pied-
chiadce nékoho z apostolir
nebo z apostolskych muzu,
kteii vsak = apostoly v jed-
not¢ setrvali. Takovym za-
jisté zplisobem cirkve apo-
Stolské svou autoritu doka-
zuji. Takovym zphasobem cir-

kev. smvrnenska cini
narok na Polykarpa
ustanoveného od
Jana,

Mame i cirkve pochaze-
jici od Jana. Nebot a¢ Mar-
cion zavrhuje jeho Apoka-
lvpsu. fada biskupi, sto-
pujeme-li ji az k samému
pavodu, pod¢ina .JJanem
jakozto puvodcem.



14

Ze stejna tradice, jako v cirkvi karthaginské, byla téz
rozsifena v cirkvi alexandrijské, dosvédéuje nam Klement
z Alexandrie, ktery pasobil okolo 190—-215.1) Ve spise
Quis dives salvetur XLII podava zndmé vypravo-
vani o mladiku, kterého sv. Jan z hiiSného Zivota opét uvedl
na cestu ctnosti. At jiz vypravovani je legendarni ¢éi historicke.
v kazdém piipadé jest diitkazem toho, jaké bylo v cirkvi

alexandrijské minéni o pobytu sv. Jana v Efesu.

"Azousey |(Wdov, oO pddey
aahs SvTa Agyov mept lemavvou
Ta)  ATLITOAOY  wopaACLOopEVoY
xal |y meguaaypévoy. TKiet-
8% Yap TGD TULPAVNG) TEAESUTY-
savtog ans s latpou 17
vigou petfiadey el Ty “lgesav,
ATYEL TRALAARACU|LEVOG %l Wi
@ wAYIOy 0 TV VMY, dnou
(&Y ERIGAETOVS  ZATATTVGMY,
£7o 88 SAng SXRAT OIS ApPETOIV.
EToL & 2aT,00v EvaL TE TIVA AAT
cwowy Vo o) lvednateg oy-
[LALVO|LEVIDY.

Poslys povést, nikoli po--
vést, ale pravdivé vypravo-
vani o apostolu Janovi po-
danim sdélené a v paméti
uchované. KdyZz po smrti
tyranové vratilse sostro-
va Patmu do Efesu.
navs§tévoval jsa zvan i sou-
sedni krajiny, bud ustano-
vuje biskupy, bud upevniuje
celé c¢irkve, bud prijimaje
do Kkléru jednoho kazdcého
z téch. jez Duch Svaty
oznacil.

Nasleduje vypravovani o mladiku, kterého v meéste
blizkém Efesu spatiil a jehoz zvlastni péci biskupové od-
porutil. vida jeho krasnou postavu a dusevni vlohy. Mladik
dav se svésti zlym prikladem. stal se koneéné nacelnikem
lupi¢it ohrozujicich cely kraj. Kdyz po case sv. Jan prisel
do téhoz mista a dovédél se, co se stalo s mladikem, tu  ne-
dbaje na stari a obtize. odebral se na misto, kde se lupici
zdrzovali. Mladik uvidév sv. Jana, chtél utéci pied jeho
pohledem. nez apostol jej nasledoval a dojemnymi slovy
prim¢] mladika ku pokani a litosti.

Konetné¢ tieba =e zminiti o apokryfnim spisu A ¢ ta
Joannis, jehoz autorem byl jakysi Leucius ze skoly
bludaie Valentina. Acta Joannis, jak jest pravdépodobno,
povstala v letech 160— 170.2) Tiebaze spis tento oplyva
fantastickymi a nepravdépodobnymi vypravovanimi, prece
jednak hdjné cerpa z kanonického evangelia sv. Jana, jednak

D Bardenhewer ih, 1L Boop.o 17,
*y Z a h n. Forschungen zur Geschichte des N Kanons VL po T



predpokladd u ¢tenare znamost o pobytu sv.
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Jana v HKfesu.

Iifex a Mala Asie jsou jevistém, kam autor klade vSechny
ony premrsténé zazraky a vedi, které tvoii obsah Akth. Tim
viak znova jen potvrzuje vseobecné rozSirené podani o po-

byvtu sv. Jana v Malé Asii.

A efr‘gt.uly Te €v T P mp.n
7, 100 lowdwen g8acraniz val
nEypt OV .&oper'acvou A%0MY
sival v €y h,pecm D ppatov
A A lm:zvm e; wepl 6l
'l’u)poc"(m ,;zJ: \Eou Sl vuice
)ivmy €y TA/ dvpromirésesiia:
7al ETépm TV [agihelav  THY
Ponziny 5agztosdar. Tagay-
thelg c& ¢ Aopemanog Ewl Toig
sipypiverg Erepdey Exativtapy oy
{LITX STPATIOTAY, (VX RETAGVTES
A AN LIV AN LA ATRY!

Rozsiiila se v Rimé po-
vést o uéeni Janové aZ k slu-
chu Domitianovu, Ze jest
v Efesu jakyvsi he-
brej jménem Jan, ktery
o cisafi Fimském 8if1 feéi, Ze

brzku mé byti podvracen
a Ze panstvi Fimské ma se
dostati jinému. Znepokojen
byv témito Fetmi, Domitian
poslal setnika s vojiny, aby
zmocnivie wse Jana privedli

jej.

Pred cisafem aposto]l Jan dle vypravovani Akta, aby
dokazal pravdivost své predpovédi o piichodu Kristové na
koneci svéta, vypije ¢isi jedu. aniz by utrpél jaké Skody
Vvpovézen byv na ostrov Patmos, vrati se po smrti Domiti-
anové do Efesu. kdez, jak feceno, odehravaji se vymyslena
vvpravovani Aktu. Pred koncem svého Zivota apostol dal
soh¢ vykopati hrob a rozloud¢iv se s bratfimi, ulozil se do néj
a klidné vypustil ducha.?)

* *
*

Shrneme-li  viechny tyto doklady krestanské tradice

7. druhého stoleti o pobytu sv. Jana v Kfesu. musime priznati.
ze tradice tak doloZena neda se snadno zvratiti a odkazati
do oboru legend, Ze zpravy tak ur¢ité a jasné nedaji se vy-
svétliti omylem neb zdménou sv. Jana s jinou osobnosti,
jnk se pokousi to dokazovati moderni kritika. Vedle sv. Irenea.
kl'ery" jak fegeno. v osobé své spojuje podani Vvchodu i
dpa(]u jsou to svédkové z Malé Asie, tedy z pisobidté a
mista pobytu sv. Jana, kteF svédei, 7e sv. Jan v Malé Asii

Y Lipsius-Bonnet, Acta Apost. pars I.

p. 153,
) Thidem p. 215.

apocrypta. T. TL
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a sice v Efesu zil a zemiel: Polykrates, Montanisté, sv. Justin,
Ze toto podani nebylo omezeno na kraje maloasijské. dy-
tvrzuje Tertullian pro cirkve africké, Klement pro cirkev
alexandrijskou. Apokryfni Acta Joannis navazuji na tuto
tradici a tim rovnéz ji stvrzuji.

Sveédectvi uvedend padaji tim vice na vahu, ponévadz
nesetkavaji se nikde s pochybnostmi neb odporem. protoze
nikde proti nim nestoji tradice odchylna. Alogové odpiraji
sice Ctvrté ev angelmm a Apokaly wu sv. Janovi, ponévadz
se pii¢i jejich ndzortim, ale minéni o p()hvtu wv. Jana v Kfesu
byl() v dobé jejich jiz tak upevnéno. ze oba zminené spisy
pripisnji bludaii Cerinthovi. ktery soutasné sc¢ sv. Janem
v kfesu se zdrzoval.

Y/ kf‘(‘sfiln‘!ké tradice drubh¢ho stoleti tedy vyplyva :
sviJan apostol a milacek Paneé. zil v Efesu.
Fidil maloasijské cirkve a doziv se vysokcého
veku klidnousmrti zemiel Tamtézrovnez
cxepsal své evangelium a Apokalypsu.

Kdy sv. Jan do Efesu se odebral. o tom nemame uré¢itych
zprav: mazeme tu vyslovit pouze domnénky. Posledni zminku
o apostolu Janu nalezdme v Listu ke Gal. 2. 9. kde sv.
Pavel jej pocita s Petrem a Jakubem mezi _sloupv™ cirkve
jerusalemské. Mezi touto zminkou a prynimi zpravami tra-
dice zeje viak velka mezera. Tradice naléza sv. .Jana jiz
v KEfesu a to ve vysokém véku. Kdy se =v. Jan do Male
Asie odebral. nemiZeme naprosto Fici, muZeme pouze se
domysleti, Ze tato zména pasobisté apoStolského byla v sou-
vislosti s katastrofou zidovského naroda v r. 70, Jerusalem
i chram byl zboien; zachovavani zikona ceremonialniho stalo
se nemoznym, ¢imz Bohem samyn dan dukaz, Ze pro kiestany .

1 ty. jiz se obratili z zidovstvi. zakon tento zdvaznosti nema.
Kiestanska obece jerusalemska. dosud hlavni stiedisko cirkve,
byla rozptylena. Tézisté cirkevniho zivota preneslo se do
Malé Asie. nebot cirkev #{mska nalezala se teprve v prvnich
potitcich. kdezto cirkve maloasijské. zalozené sv. Pavlem.
vzkvétaly a utdSent se rozvijely. Vedle vzkvétajiciho na-
bozenského Zivota byla tu vSak téz jiné¢ pricina. kterd obra-
cela zraky a pozornost ostatnich kiestanu k cirkvim mi]”_
asijskvm. Zde totiz pocaly se jeviti prvni pot catky gnose.
jeiiz nebezpedi jiz sv. Pavel tusil a proti niz proto hlavne

listech pastoralnich tak energicky vystoupil. - Smrti v,
Pavla cirkve tvto ztratily svého zakladatele a pastyie, ktery
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= takovou horlivosti jejich blaho mél na srdei. Coz piiroze-
néjstho, ze sv. Jan opustiv Jerusalem. pravé sem pienesl
sidlo své apostolské éinnosti / Pohnuly jej k tomu jednak
potieby onéch cirkvi, jednak mozno i osobni vztahy k pia-
telim a znamym v Malé Asii.

V' Efesu ziustal sv. Jan az do konce svého Zivota a byl
tam téz pohfben. O hrobé jeho zmifiuje se Dionysius Ale-
xandrijsky.!') Eusebius,?) i sv. Jeronym.?) Klement Ale-
xandrijskv ve vypravovani o obraceném mladiku liéi nam
jeho apostolskou horlivost o spasu dusi. Dojemné jest vy-
pravovani sv. Jeronryma. kterak sv. Jan nemoha jiz pro
stail choditi, byl do shromazdéni dondsen a tam pritomné
napominal ku kiestanské lasce slovy: ..Svnackové. milujte
e vespolek™. (Ad Gal. VI, 10))

Viichni apostolové skondili jiz zivot svij mucenickou
smrti. sv. Jan sam je prezil a stal tu jako posledni zijici
svédek uéeni a zivota Kristova. Jakou laskyplnosti dychala
jeho osobnost a jakym kouzlem pusobila na celé okoli. to
dokazuji ¢etné legendy. které se zahy okolo tohoto apostola
utvorily. Jeho vysoké staii prevysujici obvyklou mirn lid-
ského vékn — dozilt se az castt Trajana - zavdalo, jak
se. zda, Jiz Jeho soudasnikim podnét k povésti. Ze apostol
Jan nezemie, nybrz zistane na zivu az do druhého pfichodu
Kristova. Proti takovému minéni a proti takovému vykladu
slov, jez Pan k nému kdysi pronesl. vystoupil sam sv. Jan
na konei svého evangelia (Jan 21. 23.). Pres to v&ak udrzela
se¢ dlouho legenda, ze sv. Jan pouze diime v hrobé svém.
jehoz kamen se stejnomérné pohybuje jeho dechem. a ze
z. hrobu savého povstane pii slavném prichodu Pané.

) Kusebius. H. Ece. VI, 25, 16,
5 H. Ece. 111 39. 6.
3 De vir. il IX.
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B. Theorie moderni kritiky.

Jakymi davody pokousi se moderni kriticismus otiasti
tradici, ktera az do konce 18. stoleti nebyla s zadné strany
ani orthodoxni, ani heretické, brana v pochybnost 7 A jsou
davody ony opravdu tak padné a rozhodujici, ze bude nam
treba-prohlasit za mylné podani celé kiestanské starobylosti /
Nezli divody ty blizs8imu rozboru podrobime, pokusime se¢
v souvislosti vyloZit theorii. kterou hlavni predstavitelé mo-
derni kritiky se snaZi popiit pobyt sv. Jana v Efesu.
Pri tom postavime s¢ na stanovisko kritiki samyeh. Ziadny
7z protidiivodt jejich nezatajujice ani vahy jejich nezmen-
sujice.

MI¢eni nejstarsi tradice.

Nejstarsi zpravy — tak di kriticismus — které nam
ur¢ité a piesné mluvi o pobytu sv. Jana v Eferu. pochazeji
pomérné z doby p ozdni. Mez dobou, kdy psal Tertullidn
Ireneus, Poly krates a Klement z Alexandrie a mezi sv. Janem
jest dlouhd ‘perioda, ze které zadnyeh zprav nemame. Sve-
dectvi sv. Polvkarpa. Papia a ostatnich nejmenovanych
presbvteru maloasijskveh. na které se odvolava sv. Ireneus.
jest ovsem starsi. ale pouze zdanlivé. Nebot jest to sv. Ireneus,
jehoz  prostiednietvim jsou ona svédectvi nam uchovana.
Jestli viak sv. Ireneus mél jiz ustalené minéni a predsudky
vzhledem k osobé sv. Jana. neni pravdépodobno. Ze své-
dectvi ona mimovolné uvadi ve smyslu svého osobniho mi-
néni a osobniho pfesvédéeni ? Tak ona svédectvi. na oko
stard, stdvaji se jen novym projevem nazori sv. lrenea a
ziraceji svij vyznam, ktery by jim jinak pro jejich staro-
bvlost. prislusel.

Kdezto tedy pryvni zpravy o sv. Janu v Malé Asii jsou
pomérné pozdni, nenalézame na druh¢é strané ve starsich
pamatkach druhého stoleti Zadné zminky o sv. Janovi. a to
ani tam. kde bychom to s urditosti odekavali. Tradice nej-
starsi o sv. Janovi zachovava hluboké m 1 ¢ e ni. Ni¢eho ne-
nalézime v listu sv. Polykarpa k Filipenskym; ni¢eho v sedmi
listech sv. Igndce, a to ani v tom listu, ktery napsal vé-
ricim v Kfesu; ni¢eho v listu Klementa Rimského ku Korint-
.skym.

O sv. Polykarpu nam vypravuje tradice cirkevni.
Ze byl od sv. Jana ustanoven bhiskupem. Sv. Ireneus odvolavi
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s¢ na jeho osobni vzpominky na sv. Jana. O véem tom vsak
neni ani nejmensi stopy v jeho listu k Filipenskym, ktery od
ného mame.

Sv. Ignac, biskup antiochensky, napsal listy své,
jichZ authenti¢nost je dnes v8eobecné uznavana, okolo r. 110,
tedy kratce po oné dobé, kdy podle podani sv. Jan v Lfesu
zemiel. Cetné obraty a formule v listech onéch pFipominaji
nam &étvrté evangelium. Theologické nazory sv. Ignice,
na pr. nauka o Vtéleni, o Logu, o spojeni mezi Kristem a
véficim kiestanem, jsou podobny nejen obsahem, ale i formou
naukam obsaZenym ve spisech johanitskych. Vétsina mo-
dernich kritikd kloni se k minéni, Ze sv. Ignic ony spisy
znal a jich pouzival.!)

V listé k Efeskym sv. lgndc chvali Efeské, ze jsou
u¢eniky sv. Pavla a pobyt tohoto apostola nazyva nejvétsim
diuvodem chlouby pro né. Jestli vSak sv. Jan byl ndstupcem
sv. Pavla v Efesu, byl-li tam pohtben, lze si mysliti, ze by
sv. lgnac, ktery prece jeho spisy znal, nebyl uéinil o ném
nejmensi zminky, a to pravé v listé, poslaném obyvateltin
meésta, kde kratce pred tim sv. Jan putsobil a Zivot svij
dokonal 7 Mohl sv. Ignac mluviti k Efeskym o sv. Pavlu,
aniz by slovem pripomenul sv. Jana ?

Sv. Klement Rimsky v list¢ ku Korintskym
mluvi o nafizeni apostoli, kterymi se tieba Fiditi pii volbé
biskupi a jadhni. O apostolech mluvi jako o muzich, ktefi
nalezi minulosti. Niéeho nevi o tom, ze v Kfesu jesté Zije
apostol sv. Jan, ktery prece dle cirkevniho podani byl nej-
vice vynikajici osobnosti v celé Malé Asii a ktery ridil svou
autoritou tamnéjsi cirkve.

Ml¢eni toto nejstarSi tradice, pfipustime-li pobyt sv.
Jana v Ifesu, jest fakt zvlastni a nesnadno vysvétlitelny.
Jest proto v mlcéeni tom treba vidéti ,,argumentum ex si-
lentio®’, jez se nesmi podcenovati.

Muéenicka smrt sv. Jana apostola.

Nejen vSak Ze nejstarsi zpravy mlc¢i o pobytu sv. Jana
v Efesu, — mluvime stale jménem modernich kritiki —-, ale

1) Minéni toho jsou na pi. A. Loisy, Le quatricme Evangile p. 6.
T. Z a h n, Geschichte des NT Kanons 11, 903. J. D rum m o nd, Fourth
Gospel p. 258. W. S a n d ey, The eriticism of the fourth Gospel, p. 243-245.
Nociety of Oxford: The New Testament in the apostolic Fathers
p. R3.

Sv.Jan Apoastol v Efesu. |
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mame vie pravo domnivati se na zakladé jistého mista v dile
Papia, biskupa hierapolského, ze apostol sv. Jan, syn Zebe-
detiv, skonéil Zivot sviij dlouho pifed koncem prvniho stoleti
smrti mucenickou, a to pravdépodobné v Palestiné samé.

Zprava Papiova, na které se tato domnénka zaklada.
uchovana nam ve dvou kodexech.

Codex Coislianus 305 pochazejici z 10. neb 11. stoleti
a obsahujici chroniku Georgia Hamartola. byzant-
ského mnicha z 9. stoleti, ma tuto zpravu?) :

Meta 00 Acpettavod &ja-
oilevoe Négovag E&tog &v, ¢
avaxalesapevos lwavwny €z
Tiig Woouv améAucev olwelv &v
Epéow. Mévos téte mapidwv tdv
Swdexa padntdv nal cuyypa-
thdpevog 10 Rat’ AVTOV edayyé-
AoV peptupiov vatefiwtat. Ila-
mag yap & ‘lepambrens énionc-
7.0 aOTOTTNG TOUTOU YEVOREVOG
&v Td deutépw AGYw TMV %uPL-
ax@®v Aoytwy gaonet, ¢ (lw-
awvng) Omd lovdaiwy avypéd,
TANPOOAG OnMlady) PeTx TGO
aceApod Thv 10O Kuptov mepl
adT®Y TpbppYoty . ... .. ElWOY
rap © xOptog mpdg adtovg: T
ToTYpLov, & €Y Tivw, Tleode.
wal 10 Pamtiopoe, ¢ eY® Parwti-
Copat, Bannotnoesds (Mark.
10, 39). xal elxotwg: addvatoy
vap Yedv dedoaotat. oltw o
nal O mwoAvpadyg ‘Qpryévig €v
) watd  Matdalov Epprnveio
StafePatodTo

Po  Domitianovi  vladl
Nerva rok jeden, kteryz po-
volav Jana s ostrova, dovolil
mu bydleti v Efesu. Jediny
tehdy zbyval na Zivu z dva-
nacti ucéenikit a sepsav své
evangelium, byl uznan
za hodna mudéeni-
ctvii Nebot Papias,
biskup hierapolskf.
jenZbylo¢itymsved-
kem tohoto, vdruhé
knize ,,Red¢i Pané— di,
Ze Jan byl od Zidu
usmrcen naplniv pa-
trné s bratrem svym
pftedpoveéd, kterou
jimPanudcinil.... ...
pravil zajisté Pan k nim:
Kalich, ktery ja piji, budete
piti, a kitem, kterym ja jsem
kitén, budete kiténi (Mark.
10, 39). A pravem. NemuzZet
zajisté Buh lhati. Tak i vele-
uéeny Origenes ve vykladu
k evangeliu Matouse tvrdi . .

Podobnou zpravu obsahuje Codex Baroccianus

7. 6.—17. stoleti. Kodex ten obsahuje aryvky z cirkevni histo-
rie a zda se byti vytahem z chroniky Filipa ze Sidy
(r. 430) Xgiontavixy) ‘lotopia:

1) Funk, Patres apostolici, p. 368.
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Hawmias v T@ Cevtépy Abym Papias v druhé knize
réyer, &u lodvrg o Yedhoyoe pravi, Ze Jan Theolog a
2ol “laxwiog 6 alelpdg adted Jakub bratr jeho byli od
Oy lovdatwy avypédroav. Zidd usmreeni.

Zpravy obou téchto rukopisi jsou pozdni a stoji tu
osamocené. Mnozi z modernich kritiki (A. Harnack, .J.
Réville') svédectvi jejich o mucenictvi sv. Jana jako podezielé
zamitaji. Druzi2) naproti tomu povazuji onu zpravu za véro-
hodna slova Papiova a soudi z toho. Ze sv. Jan zemfel v Pa-
lestiné smrti muéenickou, byv pravdépodobné soucasné
s bratrem svym Jakubem na rozkaz Heroda Agrippy r. 41.
vydan na smrt. Autor Skutka Apostolskych XII, 2 zminuje
se pouze o usmrceni apostola Jakuba, nejspiSe proto, ponévadz
nechtél odporovati legendé o pobytu sv. Jana v Efesu, ktera
za jeho doby byla jiZ v obéhu. Jini (Schmiedel) mini. Ze sv.
Jan sice byl usmreen v Palesting, ale pri jiné prilezitosti nez
jeho bratr Jakub.

Zpravu Papiovu o muéenictvi sv. Jana potvrzuji téz
slova v evangeliu sv. Marka: ,,Kalich, ktery ja piji, budete
piti a kitem, kterym ja jsem kitén, budete kiténi‘‘ (10, 39).
Kalich a kiest ve slovech Kristovych zna¢i mucenickou
smrt. Slova ona nejsou nic jiného nez ,,vaticinium post
eventum®’, vloZend do ust Kristovych. Spoletna smrt obou
bratii apostoli uéinila na prvni kiestanskou obeec tak hluboky
dojem, Ze se utvorila legenda o slovech, kterymi jim Kristus
spoleéné mudenictvi predpovédél. Kdy# autor druhého evan-
gelia slova tato zaznamenal, oba bratfi jiZ nebyli mezi zZi-
vymi. — Je to hlavné A. Loisy,?) ktery sloviim sv. Marka
(10, 39) a Matouse (20, 23) ptrikladd rozhodujici ditkaznou
silu pro mucenickou smrt sv. Jana.

Jan Presbyter.

Jestli sv. Jan apostol skonéil svij Zivot pomérné
zahy smrti mudenickou, kterak si to vysvétliti, Ze mohla
vzniknouti tradice o jeho pobytu v Efesu 7 Zda se, Ze podani

1) A, Harnack, Chronologie der Altch. Lit. 1., p. 665. — .J.
Révile, Le Quatr. Evangile p. 21.

2) H. Holtzmann, Einleit. in das N. T. p. 471. — Bousset,
Offenbarung Johannis p. 47. — von Soden, Urchrist. Literatur p.
214. — Schwartz, Uber den Tod der Sohne Zebedai 1904.

3) A, Loisy. Revue d'hist. 1904, p. 568.

4%
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to nepostrada vseho podkladu a Ze ma svaj pivod v zaménd
dvou stejnojmennych osob. Mame vazné divody pro to, Ze-
v oné dobé, kdy podle tradice sv. Jan apostol dlel v Efesu,
7il tam skutedné vynikajici muz jménem Jan, ktery vsak
apoStolem nebyl a ktery teprve v dobé pozdéjsi niasledkem
mimovolného omylu tradice s Janem apostolem byl za-
ménén.

O existenci této osobnosti doviddme se z predmluvy
k dilu Papiovu, kterou uvadi Eusebius ve své Historii II1.
39, 3, 4. a kde vedle Jana apostola je fe¢ o druhém Janu
Presbyteru neboli Starsim.

Misto ono zni v prekladu — textem pivodnim budeme
se obirati pozdéji — takto: ,,Nebudu vahati tobé i ty véci.
jimZ jsem se kdysi od ,presbyteri‘ dobfe naucil a dobie do
paméti ulozil, pripojiti ku vykladim, zaruuje se za jejich
pravdivost. Nemélt jsem jako mnozi zalibu v téch, kteri
mnoho mluvi, ale v téch, ktefi pravdé uéi, ne v téch, ktefi
cizi prikazy pripominaji, ale (ktefi pfipominaji piikazy) dané
od Pana vife (nasi) a vyplyvajici ze samé Pravdy. — Jestlize
vsak pfiSel nékdo, kdo provazel ,presbytery‘, doptaval jsem
se na vyroky .presbyteri‘, co fekl Ondiej nebo Petr, Filip
nebo Tomas, Jakub neb Jan neb Matous nebo néktery jiny
7z uéenikt Pané, a co pravi Aristion a presbyter Jan, ucenici
Pané. Nebot byl jsem toho minéni, ze véci z knih nepiinaseji
mi takovy prospéch jako to, co jsem Cerpal z Zivého a trva-
jiciho slova.**

Ve vyklad¢ uvedeného mista poukazuje Kusebius na
to, ze Papias tu dvakriate uvadi jméno Jana. Po prvé s On-
diejem, Petrem, Filipem a ostatnimi apostoly. Nemize b\’fti
pochyby, Ze je to Jan apostol, syn Zebedenv, protoZe v oné

prvni skupiné uvadi Papias jménem pouze apo»toly a Jana
mezi nimi.

Po druhé¢ jmenuje Papias Jana spolu s jakymsi Aristi-
onem. Oba, Jana i Aristiona, oznacuje jako uceniky Pané a
Janovi pridava jeSté zvlastni titul ,,presbyter, starsi‘, patrné
proto, aby jej rozlisil od apostola Jana nahote jizZ uvedeného.

Z toho uzavira KFusebius, Ze v Efesu %zili dva Janove,
a na potvrzeni uvadi vypravovani téch, kteii pravili, ze
jsou v kfesu dva hroby, jez oba se nazyvaji ,,hrob Januv*
Onen druhy Jan, Jan Presbyter, mini Eusebius, mizZe byti
povaZzovan za spisovatele Apokalypsy.



K vvkladu Euscbiovu pripojuje se vétSina modernich
kritikli, jsouc toho minéni, Ze v tlomku Papiové opravdu je
fe¢ o dvou ruznych osobnostech jménem Jan.

Jest ovsem pravda, Ze Eusebius ani v nejmensim ne-
pochvbuje o pobytu apostola Jana v Efesu, nybr7z naopak
odvolava se na riznych mistech v té pri¢iné na svédectvi sv.
[renea a Klementa z Alexandrie a povazuje tradici onu za
naprosto jistou. Ma pouze za to, Ze vedle apostola Jana
existoval jesté jiny Jan, totiz Jan Presbyter.

Nez, tak soudi kritici, neni pravdcpodobno ze v témze
mésté a ve stejné dobé Llly dvé osoby jménem .Jan, z nichz
jeden byl apoitolem, druhy udenikem Péné. Mimo to ode-
zirame-li od textu Papiova, cela kiestanska tradice zna a
mluvi pouze o jediném Janu v Efesu. (‘o se tyka oné
neuréité zpravy o dvou hrobech, o niZ Kusebius slysel jen
vypravéti, tu jedna se patrné o dva pamatniky postavené
jednomu a témuZ muzi.

Z toho vysvitd s nejvétsi pravdcépodobnosti, Ze sku-
te¢né existoval pouze jediny Jan v Kfesu. Ale pak tieba
Iici. Ze to nebyl Jan apostol, nybrZ onen druhy Jan oznafeny
Papiem jako ,,presbyter‘‘. Teprve pozdéjsi tradice ve své
snaze dovédéti se co mozno nejvice o osudech jednotlivvch
apostoli, zaménila obé osoby stavic na misto Jana Presbytera
apostola sv. Jana. Podobné .,qui pro quo‘‘ ostatn¢ neni bez
analogie v cirkevni tradici, jak dokazuje Polykratova za-
ména Filipa apostola s Filipem evangelistou, o niz pozdéji
bude jednano.

Nez kdo byl onen zahadny Jan Presbyter, ktery vinou
tradice skoro tpIn¢ zmizel s jevidté prvotnich cirkevnich
d¢jin, ustoupiv misto apostolu Janovi 7

Ze zpusobu, jakym Papias o ném mluvi, uZivaje totiz
o ostatnich apostolech slov ,,co Fekli*, pfi Aristionovi a Ja-
novi Presbyteru vSak v Case pritomném ,,co pravi® (tf elnev
—- & ze lé‘rouc'v) zdd se plynouti, Ze v dobé¢, kdy Papias své dilo
psal, ostatni apoStolgvé byli }iz mrtvi, onino dva muZové,
Jan Presbyter s Aristionem, viak dosud byli na Zivu.

Oba, Aristiona i Jana, oznacuje dale Papias jako uce-
niky Pané — paidvtal 109 Kuplov. V jakém smyslu slova
ona tfeba brati, minéni kritikG se rozchazeji. Nesnaze za-
lezi v tom, Ze Papias dava Janovi privlastek ,.presbyvter,
starsi*‘. Presbytery vsak rozuméji moderni kritikové zaky
apostoli a hezprostiednich uceniki Kristovych, tedy druhou
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generaci, ktera osobné Krista neznala, ani nevidéla. (My
pokusime se pozdéji dokazati, Ze vyraz ,.presbyter” je u
Papia souznac¢ny s ndzvem .apostol™.) Zaroven vsak nazyva
Papias Jana ,,u¢enikem Pané¢'*. Odpor tento — protoze nazvy
,,presbyter a ,u¢enik Pané' se vylucuji -— snazi se proto
kritici riznym zptsobem vyrovnati a rozresiti.

Delff, von Dobschitz, Bousset. v. Soden, H. Holtz-
mann') maji za to, Ze Jan Presbyter byl Zid palestinsky, po-
chazejici z Jerusalema, s hellenistickym vzdélanim a Ze sku-
teén¢ byl v osobnim styku se Spasitelem jako jeho uéenik,
Ovsem jind jest otazka, zda-li delsi dobu nasledoval Krista
jako uéenik a poslouchal jeho u¢eni. Moznd, Ze pouze v ttlém
mladi nékolikrate vidél Spasitele a slySel jeho fe¢. duklad-
néjsiho a podrobného vyuceni ve viie kiestanské dostalo se
mu teprve od apostolii. Tak by se dal srovnati oboji onen
nazev zdanlivé sobé odporujici.

Jinak snazi se rozlustiti zadhadu A. Harnack?). Nazev
. presbyter dle jeho minéni je pripojen predevsim Papiem
za tim Ucéelem, aby rozlisil oba Jany, a nesmi tudiz se brati
v prisném slova toho vyznamu. Na druhé strané. tieba Zce
Jan Presbyter mohl byti v osobnim styku se Npasitelem.
nicméné nazev . ucenik Pané'* nikterak nevyzaduje, ze by
musil byti uéenikem Kristovym ve vlastnim smyslu. . Uce-
niky Pané'* ovSem na prvnim misté se nazyvali apostolé a ti,
kteri slySeli kazani Kristovo a jemu uvéiili. Nez ,.uncenici
Pané* nazyvali se téZ prvni kiestané palestinsti, kteri byli
od apostolit obraceni a kteif snad v mladém véku jesté Krista
vidéli. Kone¢né nazvem ,,uéenici Pan¢ oznacovani jedno-
duse vSichni prvni krestané obraceni ze zZidovstvi. Ucdenik
Pané pii nich znaéil tolik. jako vyznava¢ viry Kristovy.
Kdyvz tito kiestané piisli do ciziny mezi své bratry ve vire
obracené 7z pohanstvi, kdyz mluvili mezi nimi o , svém Panu,
nazyvajice se jeho uéeniky, tu jest pochopitelno, ze titul
tento, zvlast ku konei prvniho stoleti, dodaval jim velik¢
vaznosti a Gctyhodnosti. Do této posledni tridy starych
kiestant palestinskych patiili, jak se zda. také Jan Presbyter

1) Delffl Die Geschichte des Rabbi Jesu von Nazareth 1889 p. 71,
VonDobsehiitz Probleme des apostolischen Zeitalters 1904, B o u s-
s e t. Offenbarung des Johannes p. 46. V. S od e n, Urchrist. Liter. p. 216,
H. Holtzmann, Einleitung in das N. T. p. 473..

3) A, Harnack, Chronologie 1. p. 661.
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Aristion. — Tak Harnack, k jehoz minéni se kloni té:
A. Loisy.!)

At se jiz ma vée tak & onak, tolik pry s .urditosti
plvnv z textu Papiova, Ze skutec¢né existoval Jan Presbyter,
mzny osobou od sv. Jana apostola.

Ze tento Jan Presbyter jest jediny a pravy Jan efesky,
o némz tradice druhého stoleti mluvi a jehoZ zaménila se

Janem apostolem, dokazuji moderni kritici, jak jiZ zmi-
néno omylem sv. Irenea, Polykrata a prvotni tradice malo-
axijskeé.

Omyl sv. Irenea.

Prvni omyl sv. Irenea zalezi v tom, Ze nazyva Papia
u¢entkem sv. Jana. Adv. Haer. V, 33, 4. di: tadta & xai
Harixg 6 ’loawen pév dxovatig, llodvxapmen & Etalpog .
s:¢ timto Janem mini sv. Jana apostola, neni nejmensi po-
(hyl)v protoZze sv. Ireneus jiného Jana nezna. Nuze, Eusebius
ve své Historia Ecclesiastica opravuje toto minéni sv. Irenea
a dokazuje, Ze skute¢nym uditelem Papiovym nebyl Jan
apostol. nybrz Jan Presbyter. K tomu cili vlastné cituje
onen Glomek z predmluvy Papiovy, o némz pravé byla tec.

Hist. Ecc. 111, 39 pravi Kuscbius vzh’edem na uvedené
misto sv. Irenea tvrdiciho, Ze¢ Papias byl zZakem sv. Jana
apostola: | Papias viak sam na poc¢atku svych vyklada ni-
kterak neoznacuje, Ze by byl posluchacéem nebo oéitym
svédkem svatych apostoli; Ze vsak viru prijal od jejich
znamych, uéi témito slovy.” Nasleduje text Papiiiv a jeho
vyklad, k némuz Eusebius jesté dodava: ,,Papias, o némz
nyni byla ie¢. dosvédeuje, Ze nauky apostolii ptijal od jejich
pruvodet a pravi, Ze byl posluchacem Aristiona a Jana
Presbytera; jménem zajisté Casto je nazvvaje,uvadi ve svych
spisech jejich podani.”* —

Zavér Eusebitv. jakoby z uvedeného fragmentu ply-
nulo, ze Papias byl zakem Aristiona a Jana Presbytera, musi
nas prekvapiti. Papias zda se piec tvrditi praV\’f opak. Slova
jeho predmluvy zdaji se ptrimo vyluéoviti, Ze Papias byl
osobnim posluchacem onéch dvou muzi. I kdyz, jak konegné
2 pritomného dasu ,,co pravi mozno souditi, Aristion a Jan
Presbyter v dobé, kdy Papias psal, byli jesté na Zivu, nicméné
Papias nikterak nemluvi o bezprostfednim stkyu s nimi,

) A, Loisy, Le quatritme Evang. p. 11,
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nybrZz pouze o tom, Ze se doptaval téch, ktefi k nému z pri-
vodctu apostolt prisli, na vyroky apostolit samych a téz na
vyroky Aristiona a Jana Presbytera. Osobni znamost Papia
s obéma muZi neni tu nijak naznacena.

Neschdzi téZ mezi kritiky,') ktefi Kusebia obvinuji
z omylu a vyklad jeho nazyvaji nespravnym. A nad to, zda
se, z¢ Kusebius pro své minéni, které dokazuje proti sv. Ire-
reovi, jakoby totiz Papias nebyl zakem apostola Jana.
nybrz Jana Presbytera, nenalezl v celém spisu Papiove
zadného jiného dokladu. Jinak by sotva byl opomenul jeho
pouziti. Jak Eusebius pravi, Papias v dile svém ¢asto cituje
vyroky Aristiona a Jana (Presbytera) uvadéje je jménem.
Blizsiho vSak o poméru mezi Papiem a Janem ve spise tom
patrné ni¢eho obsaZeno nebylo. — Tolik tfeba Fici proti tém.
kteti chtéjice ospravedlniti tvrzeni Eusebiovo, poukazuji na
to, Ze Eusebius mél aplny spis Papiav v rukou, a mohl tudiz
z jinych mist, kterych my nezname, odvoditi, Ze Jan Presbyter.
a nikoliv Jan apostol, byl ucitelem biskupa hicrapolského.

Nicméné vSak vétSina kritika?) dava KEusebiovi za
pravdu — jen aby sv. Ireneus byl usvédéen z omylu. Tu
tfreba v periodé, kterou Kusebius uvadi z predmluvy Papiovy.
predpokladat anakoluthickou vazbu, kterda kone¢né neni ne-
moznou pii Jisté nedbalosti vyrazu se strany Papiovy.
Slova ,,co pravi Aristion a Jan Presbyter** zavisela by primo
na samém slovese ..doptaval jsem se, avéxpwov', tak ze
smysl by byl: Papias doptaval se prisedsich na vyroky
presbytert a doptaval se pfim o Aristiona a Jana Presbytera.
co pravi. Tak nepochybn¢ citované misto pochopil Kusebiux.
jinak by vyklad jeho nedal se -vysvétliti. A mimo to prece jen
snad bud ze samého spisu Papiova, bud odjinud me¢l
urditéjsi zpravy, které ho opraviovaly tvrditi, ze uéitelem
Papiovym byl Jan Presbyter. —

Nez jestli se sv. Ireneus zmylil co do uéitele Papiova
zaméniv Jana Presbytera za Jana apostola, pak omyl ten
vztahuje se téZ na uditele sv. Polykarpa, onoho Jana efeského.
o némz sv. Ireneus tak ¢asto ve spisech svych mluvi. Ovsem
sv. Ireneus poklada za .Jana apostola onoho Jana, na né¢hoz
sv. Polykarp tak ¢asto ve svych fecech za pfritomnosti Ire-
neovy a Florinovy se odvolaval, kterého maloasijsti presby-

‘) Abbott, art. Gospels in Encyc. Biblica.
1) Rénan, L'Eglise Chr. p. 48, Ha r na ¢ k. Chronologie L. p. 662,
Loisy, Le quatridgme Ev. p. 9.



D51

terové vidéli tvari v tvar, ktery v laznich efeskych projevil
své rozhoréeni proti Cerinthovi, a na néhoz kone¢né pouka-
zoval sv. Polykarp pii své rozmluvé s papeiem Anicetem.
Avsak sv. Ireneus ve svych vzpominkach podobné jako prii
Papiovi zaménil dvé stejnojmenné osoby: Jan onen nebyl
sv. Jan apostol, nybrz Jan Presbyter.

Jest pravda, Ze sv. Ireneus odvolava se na to, kterak
sam slysels vypravéti sv. Polykarpa o jeho divérném styku
s apoStolem Janem a jinymi uéeniky Pané. Nez svédectvi to
nemd zvlastni vahy, uvazime-li. Zze Ireneus byl velice mlad,
kdyZ slysel sv. Polykarpa, a Ze nad to nebyl jeho Zakem ve
vlastnim slova smyslu, nybrz Ze pouze nékolikrate mél pii-
lezitost slySet jeho kézani.

To sdm sv. Ireneus naznaéuje, kdyz pravi, ze slychaval
sv. Polykarpa ..v prvnim svém véku. &v tf, mpéty, 7pov fhia'*
(Adv. Haer. 111, 3, 4.) nebo ,,jsa jesté hochem, walz &1t @OV
v listu ke Florinovi. Sv. Polykarp dle Harnacka i Barden-
hewera!) zemiel 23. Ginora 155. Sv. Ireneus dle Harnacka
narodil se mezi 135—142, slysSel tedy sv. Polykarpa pouze
jako hoch 12—13lety.?) Jaky div tedv, Ze snad zcela nepo-
chopil to, co sv. Polykarp mluvil!

Biskup smyrnensky ve svych hovorech ¢asto odvolaval
se na uéeniky Pané, zvlasté na jednoho z nich, Jana. Jan
tento byl stary uéenik palestinsky, kterv snad v mladi svém
videél samého Krista. Byl v Malé Asii jednim z poslednich
predstavitelit apoStolského podani.

Hluboka ticta, s jakou se sv. Polykarp zminoval o tomto
uc¢eniku Pané, Janovi — nikoliv apostolu, ale Presbyteru —
musila u mladého Trenea vyvolati predstavu osobnosti vzne-
sené a uctyplné. Nebylo nic snadnéjsiho, nez Ze pozdéji sv.
Ireneus ve svych vzpominkach onoho uéenika Piané povazoval
za apostola Jana samého, tieba Ze sv. Polykarp nikdy jej
apostolem nenazval.

Jistou stopu staré spravné tradice miZzeme vidéti
v tom, Ze sv. Ireneus ma ve zvyku apostolu Janovi davati
titul ,,uéenika Pané*‘, a nikoliv .,apostola‘. Zvvk ten jest
u sv. Irenea nevédomy zbytek staré tradice a matna vzpo-
minka na to, Ze sv. Polykarp vidél v Janu efeském nikoliv
apostola, nybrz prostého uéenika Pané a jej také ve svych

1Y Harnack, Chronologie I, p. 325-—-329, Bardenhewenr
Geseh. d. Altkirch. Literatur, I, p. 149.
’) Harnack, Chronologie 1. p. 325.
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reech timto nazvem oznacoval. Je to tyz nazev, ktery mu
i Papias dava ve své pfedmluvé. Apostolem ucinil jej teprve
sv. Ireneus s pozdéjsi tradici.

Netteba podotykati, Ze vsechny vzpominky a zpravy,
jez nam sv. Ireneus zachoval o maloasijském Janu, treba
rozuméti o Janu Presbyteru a nikoliv o sv. Janu apostolu.
Jan Presbyter jest totiz onen jediny a pravy Jan, kterého
tradice zna v Malé Asii. .

Zaménu obou Jan neucinil ovsem sv. Ireneus zimysl-
né, nybrz, jak vétsina kritik pripousti, jednal v té véci bona
fide. Za to tim vice mu vytvkaji nedostatek kritického ducha,
historického smyslu a jeho lehkovérnost, s jakou i ty nej-
posetilejsi tradice piijimal za pravdivé, kdyz jen se je dovédél
od nékoho, kdo mél néjaky styk s apostoly.

Jako priklad nedostatku kritiky u sv. lrenea uvadéji
jeho tvrzeni, Ze sv. Polykarp byl ustanoven za biskupa od
apostoli. (Adv. Haer. I'11, 3, 3.) Sv. Polykarp nemohl se na-

roditi pied rokem 69. 1 kdyz pripustime, — coz ostatné je
nemozno —- Ze se stal biskupem o dvaciti letech, ktery

apostol byl jest¢ r. 90. na Zivu, ktery by jej byl ustanovil
biskupem ?

Lehkovérnost Irencovu ukazuji nam nejlépe jeho
zpravy o starsim véku Kristové nebo o vinnych révach
v kralovstvi mesiasském.!) Jako Kristus nemohl prosloviti
podobné posetilé piedpovédi. tak zadny, kdo jen ponékud
s apostoly byl ve styku, nemohl ¥ici sv. Ireneovi, Ze Spasitel
dozil se starsiho véku pres étyricet let. A prece sv. Ireneus
oboji zpravu jako vérohodnou pfijima a odvolava se na své-
dectvi presbyterti, ktei'i vidéli Jana. Jakou vahu muze tedy
miti v Gstech Ireneovych toto odvolavani se na presbytery,
kdyz se jedna o apostola sv. Jana ? A jest se Cemu diviti.
ze muz s takovym nedostatkem kritické a védecké methody?)
dopustil se oné zamény obou Jani, ktera celou cirkevni tra-
dici uvedla na faleSnou cestu ?

Omyl Polykratav,

Nez mame 7z druhého stoleti jesté svédectvi Poly-
k r a t a. biskupa efeského, v jeho listu, ktery jménem cirkvi
maloasijskych napsal okolo r. 190 papezi Viktorovi ve pii-

1) Adv. Haer. I, 22, 5. V, 33, 3. Viz str. 33.
B J. Réville, Le quatr. Evang. p. 18,
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¢iné sporu velkonoé¢niho. Také Polykrates vidi rovnéz v Janu
maloasijském podobné jako sv. Ireneus apostola téhoz jména.
Polykrates narodil se r. 125, pravit v listu k Viktorovi, Ze
ma 65 let v Panu; byl biskupem v Efesu, tedy v misté, kde
sv. Jan puasobil a zemrel. Psani jeho neni privatni, nybrz
jménem ostatnich cirkvi v Malé Asii officielné pise papezi
Viktorovi. Mimo to jisté jest od svédectvi sv. Irenea unlné
neodvislym. Vsechny tyto okolnosti dodavaji zpravé Poly-
kratové o sv. Janu vyjimeéného vyznamu.

Ale moderni kritici shledavaji také svédectvi Polykra-
tovo podezielym a dokazuji mu tyz omyl, jehoZz se dopustil
sv. Ireneus, totiZ zaménu apostola Jana s Janem Preshyterem.

Predné treba se tazati, zda-li Polykrates opravdu vidi
v Janovi, na které¢ho se odvolava, apostola Jana. Pravi pouze
o ném: ,,Rovnéz Jan, ktery spocinul na prsou Pané¢, ktery
byl knézem nosicim zlatou ¢elenku, muéenikem i uéitelem.
také on odpotiva v Efesu.** (Euseb. H. E. V| 24.) Jest na-
padno. Ze mezi témito nazvy neni nazvu nejvzacnéjdiho a
nejvvse cenéného, totiz nazvu ,,apostola‘’, kteryv prec, a
jesté nepravem, priklada Filipovi. Napadno jest rovnéz, ze
uvadi Jana az za Filipem, mezi ostatnimi vynikajicimi muzZi
Malé Asie: Polykarpem, Thraseem, Papiriem atd. Zdi se,
ze za timto Janem Polykratovym tieba hledati, nikoliv sv.
Jana apostola, ale Jana Presbytera.1)

Ale Polvkrates mini pfece jen apostola sv. Jana, jak
soudi vétsina kritika ze slov , ktery spo¢inul na prsou Pané.
Slova ta mohl Polykrates stéZi rozuméti o nékom jiném, nez
o apostolu Janovi. Avsak ¢éim svédectvi Polykratovo ztrici
svou dikaznou silu, to jest omyl iplné analogicky se zaménou
obou Jant.

Polykrates totiz di ve svém listu, Ze ,,v Hierapoli od-
poéiva Filip, jeden ze dvanacti apostoli** se svyma dvéma
dcerami, kdezto ,,tfeti jeho dcera stravivsi zivot v Duchu
Svatém, je pohibena v EKfesu‘'.

Srovnejme s timto udajem Skutky Ap. XXI, 8, 9.
..Nasledujiciho dne odesedse piisli jsme do Cesareje. A vstou-
pivie do domu Filipa evangelisty, ktery byl jeden ze sedmi.
zistali jsme u ného. Mél pak ¢ty deery, panny prorokujici.*

9 H. Holzmann, Einl in das N. T. 474 Bousect., Offen-
barung Johannis, p. 43. Loisy. Le quatr. Evang. p. 20.
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Nazev evangelista, uZivany pozdéji vyluéné o autorech ¢ty
evangelif, ma zde tyZ vyznam jako ,hlasatel evangelia®

Podrobnosti, které¢ Polykrates a autor Skutkt Ap.
sdéluji o dcerach Filipovyeh, nenechavaji zadné pochyby. ze
se tu jedna o jednu a touz osobu. PonévadZ vSak pisatel
Skutka Ap. sestoupil v domé Filipové a tedy jisté dobfe znal
i jeho osobnost 1 rodinné poméry, musi byti omyl na stranc
Polykratové. Filip, o némZ mluvi Polykrates. byl jahen a
nikoliv -apostol Filip.

Jestli vsak takovy omyl rozsiiil se po Malé Asii co do
jadhna Fi]ipa snadno lze pochopiti, Ze podobnym zpiisobem
byli zaménéni také apostol a Presbyter Jan. —

Ze Jan efesky stal se v dobg, kdy psal Polykrates. jiz
osobou ]egendalm, kterou tradice obestela kruhem poveésti,
toho dikaz vidi kritici v privlastku, jaky dava Polykrates
Janovi nazyvaje jej ,knézem nosivsim zlatou éelenku‘c —
,,70 métadov’. [létadev byl v dboru zZidovského veleknéze
zlaty vinek, ktery nosil nad ¢elem a ktery mél nadpis:

LSvaty Jahve®. V jakém smyslu Polykrates slova ona pn-
klada “sv. Ianovn je sporno. Kritikové, ktefi maji za to. ze
Polykrates ve svém listu mél na zfeteli Presbytera Jana.
soudi, Ze snad udaj tento spo¢iva na authentickém podini.
a %ze onen Jan pochazel .z nékteré vysoké rodiny Zidovské.
z.nichZ byli bravani veleknézi. Druzi, podle kterveh Polykrates
mluvi o Janu apostolu, povaZuji onu zpravu za ¢isté legendarni,
fantastickou a vidi v ni novy dakaz, kterak sv. Jan sc stal
ku konci druhého stoleti osobou mythickou. ba mytholo-
gickou. tak 7e tradice jej dokonce pretvorila v Zidovského
veleknéze, a to v mésté, kde dle téze tradice po dlouha léta
vykonaval apostolskou ¢innost.') —

Opomenuti apostolského titulu. patrna zameéna jahna
Filipa s apostolem téhoz jména, legendarni raz osoby Janovy
v listu Polykratové, vie to spolu vzato sniZuje cenu sve-
dectvi Polykratova na nejmensi stupett a dovoluje pry
sméle souditi. Ze domnély onen apostol u Polykrata neni
nikdo jiny neZ opét tyz Presbyter Jan pretvofeny tradici

Jana apostola. C'o jistého ve zpravé Polykratové zbiva,
to jest pouze tradice o hrobé Janové v Efesu: V kfesu byl
hrob Jana, uéenika Pané. ktery byl povazovan za autora
¢tvrtého evangelia. V dalsi otazce, kdo vlastné tento Jan,
uc¢enik Pané, byl, nemiZeme svédectvi tradice davétrovati.

) Loisy, Le quatr. Evangile p. 29.
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Omyl celé tradice maloasijské,

Jest zfejmo, Ze v dobé sv. Irenea a Polykrata cela tra-
dice maloasijska neznala nez jediného Jana, a to Jana apo-
stola. At si je historicka cena zpravy Polykratovy jakakoliv,
potvrzuje prece jen minéni vSeobecné v jeho dobé rozsifené
o pobytu sv. Jana v Efesu.

Tak¢é u Klementa Alexandrijského legendarni vypravo-
vani o obraceném mladiku — byt bylo i nehistorické —
stvrzuje zminénou tradici. Acta Joannis prese vSechny
svoje fantastické legendy jsou rovnéz dikazem, Ze presvéd-
¢eni o pobytu apostola Jana v Efesu bylo koncem druhého
stoleti vseobecné.

TotéZz tfeba konstatovati u montanisti a sv. Justina.
Oboji pf-ipisuji Apokalypsu sv. Janu apoStolu a tim implicite
pnpoustc_]l jeho pobyt v Asii, protoze z Apokalypby samé je
patrno, Ze jinde nez v Malé Asii sepsana byti nemohla.

Z. toho plyne, Ze vinu na zaméné obou Janu nenese ani
sam sv. Ireneus, ani sam Polykrates, nybrz Ze zaménu tu
tieba pripisovat vSeobecné maloasijské tradici, ktera za-
ménila Jana, uc¢enika Pané, s Janem, apoStolem Pané, po-
dobné jak sc to stalo u jahna a apostola Filipa. Zaména tato
musila se stati jiz pred sv. Justinem, tedy pred lety 155 ,
kdy sv. Justin svaj Dialog s Tryphonem napsal.') Sv. Ire-
neus, Polykrates a ostatni nasli tradici tuto }iz hotovou a
vieobecné prijatou; ve spisech svych tedy pouze ono obecné
minéni o pobytu apostola Jana ptevzali, aniZz by méli tu-
seni o tom, Ze se tu jedna o Jana zcela jiného. Jan Presbyter
byl vynikajici osobnosti, ¢innost jeho zanechala v myslich
soutasnikd hluboky dojem; neni tudiz divu, Ze nasledujici
generace v tomto muzi, kterého otcové oznacovali jako
..u¢enika Pané*‘, vidéla snadno vysvétlitelnou zaménou apo-
stola sv. Jana. Zaména ona byla tim snadnéjsi, protoze o
misté umrti apostola Jana nebylo niéeho znamo, podobné
jako u vétsiny ostatnich apostolii. —

Zaveér moderni kritiky.

Shriime ku konei tohoto oddilu v kratkosti dusledky,
k nimz moderni kriticismus dospiva ve pFi¢iné pobytu sv.
Jana v Efesu.

1) Harnack. Chronologic 1. p. 673.



Svédectvi tradice potvrzujici pobyt tento zdd”se byti
na prvni pohled velmi zavaZné a presvédéivé. AvsSak jen
zdanlivé a na pohled.

Jest pravdou, Ze sv. Ireneus, Polykrates, Klement
Alexandrijsky na jedné strané, sv. Justin, montanisté, Acta
Joannis na druhé strané potvrzuji, Ze v druhé polovici dru-
hého stoleti minéni o pobytu sv. Jana apostola v Efesu hylo
vSeobecné rozsifeno a nebylo brano se Zadné strany v po-
chybnost. NeZz pri blizSim rozboru vSechna svédectvi tato
rozplyvaji se v nived, a cely dikaz na nich sestrojeny pada.

~ Text z pfedmluvy ku spisu Papia, biskupa hierapolského
uchovany nam u Eusebia, dokazuje, Ze okolo r. 100 Zil v Malé
Asii Jan, uéenik Pané, ktery byl osobnosti Gplné riznou od
sv. Jana apostola.

Tento Jan Presbyter, a nikoliv Jan apostol, byl ucitelem
Papiovym, jak Eusebius proti tvrzeni sv. Irenea dokazuje.

Byl to nepochybné tyz Jan Presbyter, ktery byl také
uc¢itelem Polykarpovym a kterého sv. Ireneus sveden byv
falesnou tradici, povazZoval za sv. Jana apoStola.

TyZ omyl potvrzuje v listé Polykratové uplné analo-
gicka zdména jdhna a apoStola Filipa. Vérohodnost svédectvi
Polykratova zmensuji téz jisté legendarni rysy, ktervmi je tu
jiz postava sv. Jana apostola vyzdobena.

Nejstarsi prameny v druhém stoleti o pobytu sv. Jana
v Efesu mléi, coz nejvice zarazi v listé sv. Ignace k Efeskvm.
— Zprava Papiova uchovana nam ve dvou kodexech zd4d se
nasvédéovati tomu, Ze sv. Jan aposStol skonéil zahy sviij
Zivot v Palestiné mucenickou smrti.

Fakta tato zvracuji celé svédectvi tradice a opraviuji
nas vyslovit hypothesu nanejvys pravdépodobnou, ze sv.
Jan apostol asi vibec do Malé Asie nikdy neprisel, a Ze
onen Jan, o némZ mluvi tradice, byl Presbyter Jan, palestin-
sky uéenik Kristiv, z kterého tradice vytvofila Jana apo-
gtola.

A. Harnack ma za to, Ze apostol Jan asi nékdy do
Malé Asie prisel podobné jako jini apostolové, a tam snad
i kratsi dobu se pozdriel. Ovsem dodava, Ze onen Jan, o némz
mluvi tradice, vynikajici pfedstaveny a hlava maloasijskych
cirkvi, nebyl Jan apostol, nybrz palestinsky Zid vychovani
hellenistického a uc¢enik Pané v Sir§im slova smyslu. Kratky
a prechodny pouze pobyt apostola Jana zavdal podnét tra-
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dici ku zminéné¢ zaméné obou Janii.t) Mladsi pokoleni slyselo
od starSich kfestani, Ze apostol Jan byl kdysi v Malé Asii,
slySeli vSsak od nich zvlasté mnoho vypravovat o ¢innosti
Jana, uéenika Pané. Neni divu, Ze brzy u tohoto mladsiho
pokoleni, které neznalo osobné ni Jana apostola, ni Jana,

uéenika Pané, oba splynuli v jedinou postavu sv. Jana apo-
Stola.
* * *

Vétsina modernich kritiki povaZzuje, jak jsme slysSeli,
otazku o efeském pobytu sv. Jana za odbytou a rozresenou,
a to ve smyslu negativnim. Je tomu skuteéné tak ? Jsou
divody moderni kritiky opravdu takové, Ze konservativni
nazor, hajici tradici, neda se vice udrzeti a Ze katolické védeé
nezbyva nez sloZiti zbrané a tak ¢i onak prizplsobiti se
vysledkiim moderni kritické védy ? — Odpovéd na tyto
otazky poda nam blizsi, a to rovnéz kriticky. rozbor theorii
pravé vylozenych. —

1) Ib. p. 678.
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Kritika kritiky.
A. Mléeni véku poapostolského.

Prvni davod, ktery moderni kritika proti efeskému po-
bytu sv. Jana apostola uvadi, jest mléeni nejstarsi kiestanské
tradice ve véku poapostolském ? V mleeni tomto vidi
opravdové argumentum ex silentio, zvlasté vezmeme-li po-
hromadé vsechny autory, u nichz nedostatek jakékoliv zminky
nebo narazky na sv. Jana je nipadnym a pitimo nevysvétli-
telnvm, predpokladame-li, Ze sv. Jan opravdu v Efesu dlel.
To plati hlavné o listu sv. Polykarpa k Filipenskyvm, o listu
sv. Klementa Rimského ku Korintskym a nejvice o sv.
Ignaci antiochenském v jeho sedmi listech. predevsim v listu
k Efeskym. —

Jest ovSem tieba litovati, Ze se nam nedochovalo vice
a blizgich zprav o sv. Janovi v nejstarsich pamatkach krestan-
ské literatury. Nez kolik vibec z této literatury doilo az na
nas ? Nejsou to pouze nepatrné trosky, které Stastna nahoda
proti neptizni ¢asti a okolnosti zachranila ? A kolik jest
jinych osob a jinych véci z prvni kiestanské historie, o nichz
rovnéz marné bychom hledali v téchto skrovnych pamatkach
blizsich zprav? Dokazuje tedy néco mléeni toto, je tu oprav-
dové argumentum ex silentio ?

List sv. Polykarpa jest jediny, ktery se nam
od tohoto vynikajictho biskupa smyrnenského uchoval.
V listé tom nemd zadné zvlastni pfiéiny neb piilezitosti. aby
se véficim ve Filippech o sv. Janu zminoval. Ml¢eni tedy ono
niceho neznamena proti pobytu sv. Jana v Efesu, zvlaste
kdyZ na druhé strané sv. [reneus nim podava svédectvi
téhoz sv. Polvkarpa o sv. Janu.
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Stejné se ma vée s listem sv. Klementa ke
Korintskym. 1 zde nema zvlastniho davodu pfipominati
Korintanim osobu sv. Jana. Ze pak hovofe o nafizenich
apostolt mluvi o nich jako o muzich, naleZejicich jiZ minu-
losti, neni divu; vidyt vsichni apostolé, zvlasté ti, které
Korintsti blize znali, jako sv. Petr a Pavel, skon¢ili jiz davno
svaj Zivot smrti muéenickou, jediny sv. Jan prezil své spolu-
druhy v apostolské praci. Ze se o ném sv. Klement zvIlast
jako o vyjimce nezminuje, nemuze nis nikterak prekvapovati.

Jediny sv. Ignac to jest, kde bychom néjakou
zminku o sv. Janu ocekavali a v jehoZ mléeni mozno by
snad bylo vidéti jistou obtiZ. Spisy pripisované sv. Janu
byly sv. Ignaci znamy, jak vysvita z jeho listid, jez jsou plny
myslenek i obrati vlastnich ¢tvrtému evangeliu. Pro cirkev
v Efesu musil pak sv. Jan, ktery tam tak dlouhou dobu
stravil, miti obzvlastni vyznam. A prec sv. lgnidc mluvi
k nim o sv. Pavlu, nezmiiuje se vsak ani slovem o sv. Janu.
Rovnéz v listu ke Smyrnenskym, ktefi téZ byli podiizeni
vrchni autorité sv. Jana, nenalézame o ném zadné zminky.

Nez vaha tohoto duvodu se zmensi, pirihlédneme-li
blize k onomu mistu v listu k Kfeskym (Hl. X1I1.), kde sv.
[gnac mluvi o apoStolu Paviu. Myslenky sv. Ignace obiraji
s¢ stale mudenictvim’, které ho v Rimé ¢eka. Vidi v ném
milost Bozi, ale nemtze se zbavit jisté obavy a bazné. Idea
ta ve vsech listech opét a opét se vraci. Ubiraje se okolo
Efesu, pripomina si apostola Pavla, ktery podobné jako
on ubiral se pies Efes, aby v Rimé podstoupil muce-
nickou smrt. Tato analogie se svym vlastnim osudem je to,
jez mu vklada do péra jméno sv. Pavla v listu k cirkvi v Efesu,
ktery jest proil ,,pfechodnim mistem (zxgogog) téch, ktefi pro
Boha jsou zabijeni‘‘. Misto ono zni: ,,Vim, kdo jsem a komu
pisi. Ja& odsouzeny, vy pak doséhnuvsi milosrdenstvi; ja
v nebezpe¢i, vy upevnéni. Prechodnim mistem jste pro ty,
ktefi jsou pro Boha zabijeni. Spoluzasvécenci Pavla, ktery
posvécen byl, muéenictvi dosahl a zaslouZené blaZen jest,
u jehoZ stop kéz se mi podaii nalezenu byti, kdyz se stanu
Gcastnym Boha ... .*1) Jak vidno, z mista tohoto, zminka
o sv. Pavlu nikterak nenuti, aby v souvislosti textu téz byl

1) 0iga, <ig el »at <iow ~vyedew Kyo wTdzptteg, Opels NAenpéve:
fyar Omb wiviuveoy, Opetg dotrprypévar Tlaguddg €s7e T@v sl Bsiv dvatpuuaevoy:
Haskev sumpthszar, <0d ayiaopévey, Tod pemapTopnuévey, &aSopaxaplston, 69
vévarto pot Omo i Ty sdpvMivar, vt &v Oesd dmtdywm ... (Ad Eph. XT1)

Sv. Jan Apoktol v Efesu )
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jmenovan sv. Jan apostol. Neni tedy ani zde u sv. Ignace
argumentum ex silentio, které jenom tehdy jest prlpustno
kdyz kontext a souvislost nutn¢ zminku o néjaké veéci vy-
zaduje.

Nad to v témze listé na jiném mist¢ pfipomina Efeskym
a chvali je proto, Ze se vidy ,,pfidrzeli apostola v sile
Jezise Krista®. Mnozné ¢isle, v jakém mluvi o apostolech,
'/da se piedpokladati, ze Efesti meli blizsi styk ne pouze se

Pavlem, ale i s jinymi apostoly Ci nebyl v poctu téch
apoétolf’l 1 sv. Jan a nenarazi takto aspoii nepfimo sv. Ignac
na pobyt sv. Jana v Efesu ? Mlceni jeho tedy neni tak na-
prostym, jak se tvrdi.

Vidime, Ze celé ono argumentum ex silentio pfi blizsim
rozboru se rozplvva a mizi; jisté pak nema onu velikou di-
kaznou silu, jakou mu kritika v tomto piipadé pripisuje.t)

Mazeme vsak tento divod obratit proti kritice sam¢,
Ti, ktefi popiraji pobyt sv. Jana v Ifesu, maji za to, Ze zil
koncem prvniho stoleti v Efesu jiny vynikajici muZz jménem
Jan. Tento Jan Presbyter, autor Apokalypse, ,,velké svétlo™
Malé Asie, mél takovy vliv na taméjsi cirkve, Ze 1 vzpo-
minka na sv. Pavla byla zatemnéna a Ze on sam byl zameénén
v apostola Jana. -~ NuZe, jestlize tento znamenity Jan
Presbyter v kfesu skutecne 7il a pisobil, pro¢ sv. Ignac se
nezmifuje o ném a neuvadi Kfeskym na pamét jméno jeho!
Neni tu rovnéz argumentum ex silentio proti osobnosti Jana
Presbytera ? - -

Jak tfeba byti opatrnym pii zavérech z argumenta ex
silentio, k tomu podava J. Drummond ve svém dile?) pouény
ptiklad na Theofilu Antiochenském. Ve spise Ad Auto-
lycum, ktery ma byti obranou a vykladem kiestanstvi.
nezminuje se ni slovem o jeho zakladateli Kristu. Ba do-
konce. kdyZ se jedna o odvozovani nazvu , kiestan, ypiott-
gvog't pravi: dpelc todtov Evenev  wanodpsithar, Ot ypéede
gy Oec) (Ad Autol. I. 12). Tedy nazev kiestan odvozuje
od toho, Ze véfiel jsou mazani (ypépeda) olejem BoZim.
Podobné kdyz mluvi v néasledujici hlavé o vzkiiseni mrtvych,
bere Gtodisté k raznym analogiim z piirody. jako jsou na pi.

 H. Holtzmann, Einleitung in das N. T. p. 470: ..Man miikelt
an jedem cinzelnen dieser Zeugen. ... .. aber iiberwiltigend ist doch ihr
gemeinsames Schweigen®,

HJ. Drummond, Au Inquiry into the Character ﬂll(l authorship
of the Forth Gospel. London, 1903 p. 157.
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zména rocénich pocasi, promény mésice a J., avsak nemluvi
niceho o z mrtvych vstani Kristové. Kdyby to nebylo ab-
surdnim, mohlo by se soudit, Ze Theofil viibee Krista neznal.
.Mizeme poznat z tohoto zapmaveho faktu, Ze neni sprav-
nyin tvrditi, Ze pisatel ni¢eho nevédél o jistych vécech, je-
diné z té priéiny, Ze nemél prileZitosti zminiti se o nich
v jediném spise, ktery od ného méme, nebo protoze se o nich
nezminuje tam, kde se nam zd 4, Ze by toho pojednavany
predmét vyzadoval.** Tato slova plati plnou mérou i o onom
argumentu ex silentio, které kriticismus chece vidéti v nedo-
statku zprav o sv. Janu u nejstarsich kiestanskych autort,
predevsim u sv. Ignéce.

B. Mucenicka smrt sv. Jana apostola.

Tvrzeni, které haji mnozi kritici, Ze totiz sv. Jan
apoitol skondil zivot sviij smrti mudenickou pomérné zahy,
a to v Palesting, opird s¢ o domnélou zpravu Papiovu, jez
s¢ nam uchovala ve dvou kodexech.

Pryni je Codex (Coislianus obsahujici chroniku
byzantského mnicha Georgia Hamartola a pochézejici z X.
neb XI. stoleti. Zprava ona zni: , Jediny tehdy zbyval na
zivu (Jan) z dvandcti u¢eniki a sepsav své evangelinm byl
uznan za hodna muéenictvi. Nebot Papias, biskup hiera-
polsky. jenZ byl oéitym svédkem tohoto, v druhé knize redi
Pané di, ze Jan byl od Zidd usmreen, naplniv patrné s bratrem
svv¥m predpovéd, kterou jim Pan uéinil. .. .. (nasleduje
citat Mark. 10, 39) ........ Tak i veleuéeny Origenes ve
vvkladu k evangeliu Matouse tvrdi ujistuje, ze se to dovédél
od nastupct apo§t011°1 Podobné uéeny Eusebius ve své Histo-
rii {‘irkevni pravi: Tomas dostal v adél Parthii; Jan pak
Asii a proziv tam skoncil Zivot sviaj v Efesu.‘

Abychom védéli, jaky asudek si o této prekvapujici
zpraveé udiniti, musime uvazit nékteré okolnosti, které se
tvkaji kodexu C('oislianského.

Jest nam uchovano celkem 26 rukopistt zminéné chro-
niky Georgia Hamartola. Codex Coislianus jest sice jednim
z nejstarsich, ale 1 on neni pivodnim rukopisem Georgia,
jenz zil okolo r. 850, nybrz dilem pozdéjsiho opisovatele.
Opisovatel onen vloZil do textu ¢etné interpolace, které vzal
7z jinych prament a které éasto pavodnimu textu chroniky
odporuji.

")*
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Reéenou zpravu Papiovu o muéenictvi sv. Jana obsa-
huje jediny Codex (‘oislianus, ve vSech ostatnich ruko-
pisech schazi. VSechny ostatni rukopisy maji misto slov
oD puapTuplov zatediwtat obvyklou tradiéni zpravu: v stpvvy,
avemadoato a pokracuji ihned slovy: Tak i uéeny Iusebius
pravi ve své Historii (lirkevni ... Zprava Papiova a citat
7. ecvangelia se v nich nenachazi.

Jest tedy nanejvys pravdépodobno, Ze zprava ona ne-
byla napsana Georgiem Hamartolem, nybrz zZe ji tieba pii-
pisovati pozdéjSimu interpolatorovi. ktery chtél ukizat,
kterak se na synech Zebedeovych splnilo proroctvi Kristovo
a ktery za tim Glelem do puvodniho textu vlozil onu zpravu.
Poé¢inal si tim zplisobem, Ze zaménil, jak naznaceno, pu-
vodni slova ev zipgrwy avzmadsatc a vloZiv misto nich svou
zpravu, pokracoval slovy originalu: ,/Tak i Eusebius pravi‘.
neohlizeje se na to, Ze vlastné Kusebius jeho tvrzeni odporuje.
V odporu je také vlozka interpolatorova s textem predcha-
zejicim, kde vlastné v souhlasu s tradici ¢teme, Ze Jan byl
vypuzen na ostrov Patmos, odkudz mu dovoleno bylo sc
vratiti do Efesu. Poznamka o mudenictvi sv. Jana je zrovna
nasilim vlozena mezi dvoji zpravu dosvédéujici dlouhy pobyt
sv. Jana v Efesu.

Nepravenm odvolava se interpolator na Origena. ktery
na uvedeném misté (In Matth. T. XV ¢. 6.) nepravi, ze sv.
Jan zemiel mucenickou smrti, nybrz Ze predpovéd Kristova
se na ném splnila tim, Zebyl poslan do vyhnanstvi na ostrov
Patmos.

Jak vidét, tak neobratna a pozdni interpolace nezaslu-
hovala by Zadné pozornosti, kdyby tu nebyla jesté druha
zprava, ktera sc zda ji potvrzovati a kterou nam podaviy
Codex Baroccianus. Kodex tento pochazi ze XIV.
neb XV. stoleti a obsahuje vypisky z Historie (‘irkevni se-
psané okolo r. 600—800. Dle minéni vydavatele téchto
excerpti De Boora') byla to (‘irkevni Historie Filipa ze Sidyv
(okolo r. 430.), podle niZ ona byzantska chronika byla na-
psana. Excerpt onen, existujici pouze v jediném exemplaii,
zni: ., Papias v druhé knize pravi, Ze Jan Theolog a Jakub,
bratr jeho, byli od Zidti usmrceni‘.

Zprava tato, ktera podle De Boora pochazi z péra
Filipa ze Sidy. zda se potvrzovati to. co pravi Georgios Ha-

1) De Boor, Texte u. Untersuchungen. V. 1888 p. 178,
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martolos. V jakém poméru jsou obé ohy zpravy mezi sebou !
Jsou mezi nimi Jisté rozdily. Tak interpolator Georgia na-
zvva Papila adtérntyg lowavwey, excerptor Filipa ze Sidy vsak
di 0 ném na pocéatku excerptu, ze byl axovatis lwdvvoy. Dale
dle interpolatora Papias zminuje se pouze o Janovi, dle ex-
cerptora zaroveil o bratru jeho Jakubovi. Jsou v8ak tu i né-
kter¢ podobnosti, a to dosti napadné. Napadnym jest zptisob,
jakvm uvadéji dilo Papiovo oba jako asyiwv xugtazdv bez
obvyklého dodatku éZyy7ee:z. Oba cituji druhou knihu év
czutépy Adyw. Neni proto nepravdépodobno, Ze obé ony
zpravy nejsou od scbe neodvislé, nvbrz Ze jsou obé ¢erpany

jednoho a téhoZ pramene. ¢i. coZ Jest jeSté vérojatnéjsi,
ze interpolator Georgia Hamartola pouzil receného ex-
cerptu z Filipa Sidenského a tento evangelickym citatem a
nevhodnym poukazdnim na Origena rozhojnil. Neméli by-
chom tedy v tom piipad¢ zpravv dvé, nybrZz pouze zpravu
jednu.

A. Harnack ma za to, 7Ze vée se shéhla opaéné, a Ze to
byl kodex Coislianus. podle kterého vznikla ona poznamka
v kodexu baroccianském. pochazejicim, jak bylo Feceno, te-
prve ze XIV. nebo XV. véku.

At jiZz vée se ma jakko]i\' at obé zpravy JS()ll odvislé
navzajem ¢i nikoliv, at prvnim pavodcem ]ejlm je inter-
polator Georgia ¢i excerptor Filipa Sidenského ¢i nékdo jiny.
hlavni a predni zdjem spod¢iva na otazce. zda-li skuteéné
vdruhé knuel’,1p10\asplsubtalaona\eta  lodyrs
Ot o Clovdaiwy avypédr, — Jan byl od Zida zabit™?

Na to tifeba odpovédét rozhodnym nikoliv. Jest Gplné
nemyslitelno, ze by Papias byl néco podobného napsal.
Lightfoot a po ném Harnack') se domnivaji, Ze u Papia
v drubé knize stdla asi ndsledujici nebo podobna slova:
lozrmz (pév 07t t@v Popainv  jaciéins zatelrasdy, pap-
gy glz Haspov. Cldzwgc: 28) Ond lovcaiwy avypédy. Slova
uzaviena v zavorkach vypadla asi nahodou bud v exemplafi
Papiova spisu nebo v onom pramenu, z néhoz prvni pu-
vodee oné zpravy &erpal. Tim vzniklo ono nedorozuméni.

Jinym zplisobem quvotluje si povstani omylu J. Zahn.?)
Podle ného u Papia zminéna véta ,.Jan byl od Zidit zabit®
skutecné u Papia stala. aviak nevztahovala se nikterak na

) A. Harnack, Chronologic I. p. 666.
9 T h, Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons.
VI 156



70

apostola Jana, nybrz na sv. Jana Krtitele, ktery casto ve
starych pamatkach kiestanské literatury je uvadén pouhym
nazvem ,Jan‘ bez blizSiho oznaéeni. K minént Zahnovu
pridruzuje se také Funk.!)

Gutjahr?) vysvétluje nedorozuméni tim zpusobem. Ze
Papias jako vysvétleni ku Mark. 10, 38 napsal asi: , laxmpsg
Ot loveaioy avipéhy 2ol Clwaverg v Natpe  enagtigrsav.
Filip ze Sidy svédectvi toto pievzal do své (irkevni Historie
a pripojil k nému citat z Origena, nebot z jinych mist ex-
cerptu v Baroccianu jest jisto, Ze Filip nejen Papia. nybrz
i Origena pouzival.?) Lze si mysliti, Ze exceptor slova oz
‘levdainy vztahoval téZ na Zpagtiprszv ve smyslu. ze Jan
byl od Zidd umuéen, a %e vynechav svédectvi Origenovo.
napsal nespravné pochopenou poznimku tak, jak ji v Kodexn
baroccianském manie.

Vsechny tyto hypothesy nemaji do sebe ni¢eho nemoz-
ného nebo nepravdépodobného. Tolik vsak jest nepochyhno,
ze v dile P{LPIOV(‘ nemohla naprosto nalézati se slova, 7¢ Jan
apostol byl od Zida usmrcen. Dilo Papiovo méla v rukou
vétdina starveh kiestanskych spisovatelia, kteii je horlive
a pozorné Cetli a zpravy jeho vysoce cenili, protoze pochizely
od jednoho z nejstarsich svédka kiestanské minulosti. Jest
nemyslitelno, ze by vsichni byli pfehlédli nebo ml¢enim po-
minuli tak vyznamnou '/,pré,\'u o sv. Janu, o to zpravu. ktera
stala v odpnru s minénim vseobecné rozsirenym o smrti apo-
stolové. A prece nenalézdme nikde ani ne]mensl stopy. ze by
nékterv z onéch spisovatelu byl mél tu nejmensi p()ch.\lmn.\t
o tom. 7ze sv. Jan po dlouhém zivoté zemiel klidnou =mrti
v Efesu, nikde nepozorujeme ani nejmensiho tuSeni nebo
domnénky o jeho mucenické smrti. A jak také by mohla —
jestli sv. Jan zemiel jako mucenik -- tradice o klidné smrti
sv. Jana vzniknout 7 Lze si myslit, Ze tradice k vétdi oslave
znamenitych muzi vytvoriila legen(l\ o jejich mucenictvi,
mkdy vqak ze by tak darazné nam v vpravovala jako o vy-
jimce o klidné smrti nékoho, kdo podstoupil mucenictvi. ('ir-
kev maloasijskd byla by zbavila «vého nejvice vynikajiciho
muze mudcenické koruny! To je nemozno. Proti oné pozdni
a podeztelé zpravé, ktera chee byti papianskou, stoji oprav-

) Funk, Patres apostolici. T. 1. p. 367

) Gutjahr, Die Glaubwiirdigkeit des Irendischen Zeugnizses.
Ciraz 1904 p. 110.

3) De Boor L. e. p. 173
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dové argumentum ex silentio omniumn. proti
némuz se nedé ni¢cho namitat.

Historik Eusebius také éetl Papia. jemuz ostatné nebyl
nikterak naklonén. Mista ¢etna. jez z Papia uvadi, a vée-
obecné uznani jeho svédomitost jsou nam dikazem, ze Cetl
dilo Papiovo dikladné. Proti sv. Ireneovi tvrdicimu, Ze Pa-
pias byl zdkem sv. Jana apostola. dokazuje ne bez exegeti-
ckého nasili z predmluvy k dilu Papiovu, Ze to byl Jan
Presbyter, a nikoliv Jan apostol, jenZ byl u¢itelem Papiovym.
V' celé knize mimo predmluvu jiného diitkazu pro minéni své,
jak se zda. nenalezl. Mohl-li vsak pro tvrzeni své uvésti
padnéjsi divod nez zpravu samého Papia. Ze sv. Jan zahy
skondil Zivot mucenickou smrti - kdyby ovsem zprava ta-
kova byla ve spisu Papiové existovala ¢

Holtzman, Schmiedel!) a jini, aby zachranili svou ne-
moznou hypothesu, odvolavaji se na to, Ze Kusebius pocital
Fecenou zpravu mezi ony véei ..zvldstni a legendarni ——
RALACOTL T ... Tva Al puthzotzza’?), které u Papia na-
lez] a které dle jeho vlastnich slov chee pominouti mléenim.

(‘o Kusebius onémi zvlastnimi a legendarnimi véemi
n Papia rozumél. vime z piikladii. jez sam uvadi: byla to
vypravovani o nedavno se udavsim vzkriSeni mrtvého.
o ¢isi jedu. kterou beze Skodyv vypil Justus Barsabas. byly to
predevsim jeho fantastické nauky o tisiciletém kralovstvi
po vieobecném z mrtvychvstani. Ale zprava o mucenické
smrti apostola Jana byla néco uplné jiného. Tu Kusebius
ml¢enim pominouti nemohl a nebyl by tak i u¢inil, nybrz
byl by ji « ostatnimi zpravami o Zivoté sv. Jana srovnal a
ocenil co do jeji historické ceny. Fusebius vsak nejen o po
dobné¢ zpravé mléi, n¥brz piimo ji vyluCuje, protoze jako
vée obeené zndmou bez nejmensiho stinu pochybnosti nam
vypravuje. ze -v. Jan doziv se ¢ast Trajana. zemiel klidnon
smrti.”)

Podobné se ma vée u sv. Irenea, ktery rovnéi cetl a
uzival spisu Papiova. I on nepochybuje o tom, co véeobecena
tradice vypravéla o smrti sv. Jana. Namitaji, Ze sv. Ireneus
mél jiz tak pevné ustalené minéni o identité Jana apostola a
Jana efeského, Ze povacoval onu zpravu v Papiovi, kterého

) H. Holtzmann, Einleitung in das N. T. p. 471. — Schmie-
del, ¢lanek J ohn v Encyclopaedia Riblica.

) Eusebius, H. E. III, 39.

%) Eusebius. H. E. T1], 23.
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jinak vysoce cenil, za pouh¢ nedopatieni a ze proto se o ni
vitbec ani nezminuje. Ale jak pravé mohla vzniknout ona
pevna tradice o identité obou Janu skoro v téze dobé. kdy
mucenictvi Jana aposStola bylo v Malé Asii tak znamo, Ze
jesté Papias pofatkem druhého stoleti ve svém spise o ném
podava zpravu ?

Jednim slovem, tak osaméla. pozdni a podezielad
zprava, jako jest ona Georgia Hamartola, niceho nezmuze
proti mléeni celé krestanské tradice. Mléeni ono jest v tomto
pripadé velmi vymluvné. Diviti se jenom jest, ze se nalezli
vazni kritici, kteli lamou své kopi pro takovon nemoZnou
hypothesu. Titiz kritici, ktefi jinak se nespokojuji témi nej-
vétsim zarukami vérohodnosti a authencie, kteil vsude. kde
se jedna o cirkevni podani. vidi jenom interpolace a Gmysln¢
podvody, najednou prikladaji takovy rozhodujici vvznam
nepatrné poznamce byzantského mnicha z 9. stoleti —- pro-
toze se zdad potvrzovati jejich kritické theorie ¢i, lépe TFeceno,
kritické predsudky. —

Nez i kdyz piredpokladame posito. non concesso —
ze zprava (Georgia Hamartola je authenticka a vzata z Papia.
a Ze sv. Jan apostol zemfel jako muéenik. nenasleduje z toho
nikterak, jak zastanci oné hypothesy tvrdi. Ze mucenictvi ono
se udalo zahy a to v Palestiné.

Predné¢ Georgios Hamartolos, ¢i pisatel oné  zpravy.
nema nikterak na mysli predé¢asnou smrt sv. Jana. Naopak.
vypravuje o ném vyslovné, %e za vlady Nervovy dostal do-
voleni opustiti ostrov Patmos a odebrati se do Efesu. Pied-
poklada tudiz i dlouhy Zivot sv. Jana i pobyt jeho v Efesu.
a mluvi-li o jeho mucenictvi, tu dle celé souvislosti vypravo-
vani klade je do oné doby a onoho mista. kde jinak podle
celé tradice sv. Jan zemiel klidnou smrti, totiz do Efesu a
do castt Trajanovych.

Jisto jest dale. Ze sv. Jan nepodstoupil soucasné mu-
¢enickou smrt s bratrem svvm Jakubem. Vypravovani
Skutkt Apostolskych (12. 2) o tom, kterak Herodes k vili
zidim usmrtil apostola Jakuba primo vyluéuje moznost.
ze by i bratr jeho Jan sou¢asné s nim byl podstoupil smrt.
Na druhé¢ strané mnohem pozdéji v Listu ke Galat. (2, 9)
vidime, Ze tyz apostol Jan dli v Jerusalemé a ma vynikajici
Ucast na vedeni a Fizeni (‘irkve.

Jest tedv tvrzeni naprosto libovolné a beze stinu toho
nejmensiho ditvodu, Ze sv. Jan skon¢il predcéasné, a to v Pa-




. 3

lextiné, zivot mucenickou smrti. 7 domnélé zpravy Pa-
piovy. kdyby vskutku byla authentickou, dalo by se pouze
vyvodit, ze sv. Jan zemiel nasilnou smrti za okolnosti nam
blize neznamych a Ze to byli Zidé, ktefi ptimo & nepiimo
m¢li icast na jeho usmrceni. To by viak neodporovalo ani
apostolské ¢innosti jeho v Malé Asii, ani jeho vysokému
<td¥i. jehoz se podle tradice v Efesu dozil. Bylo by si
tieba mysliti, Ze za nékterého pronasledovani svaty Jan
dosahl v pozdnim véku v Efesu mucenické koruny. — Ovsem
piedpoklad tento jest, jak jsme slySeli. nanejvys nepravde-
podobny, ba pfimo nemoZny.
* . *

Jesté vratéi ma zaklad argumentace, kterda chee vidéti
dukaz pro mucenickou smrt sv. Jana ve slovech predpovédi
Kristovy, kterou nalezame u sv. Marka 9. 39 a sv. Ma-
touse 20, 23. Synové Zebedeovi piistoupili s matkou k Panu
zadajice, aby v jeho kralovstvi sméli sedéti jeden po jeho
pravici a druhy po levici. Pan se jiclh taze: ., Muzete piti
kalich, ktery ja piji a kiténi byti kitem, jimz jsem kitén
ja ! —- Kdyz odpovédéli, Ze mohou, Fekl jim Pan: . Kalich
sice. ktery ja piju, piti budete a kitem, jimz jsem ja kitén.
kiténi budete . . . .. * Kalich a kfest. o nichz mluvi Pan.
zna¢i tu mucenickou smrt. Oba bratii, tak di néktevi kritici.
podstoupili spoleéné tuto smrt za okolnosti, které nam li¢i
Skutky Ap. 12, 2. Tato spoleéna smrt dvou bratri apostolt
uc¢inila takovy dojem na jejich soudasniky. Ze se vytvorila
v tradici legenda o predpovédi. kterou Kristus obéma bratrim
o jejich spoleéném muéenictvi ucinil. Slova Pané u sv. Marka
9. 39 jsou pouze vaticinium ex eventu. které tradice vlozila
Kristu do ust. KdyZ oba synoptici ona slova napsali, oba
bratii nebyli jiz mezi Zivymi, pouze zprava o jejich spole¢ném
osudu se v tradici udrzovala. —- Autor Skutka Ap. 12, |
mluvi jen o smrti Jakubové, protoze za jeho doby byla jiz
roziifena opaéna legenda o pobytu sv. Jana v Efesu a jeho
klidn¢ smrti: této legendé nechtél odporovati a proto i o
smrti Janové nepodava zadné zpravy. Tak mini H. Holz-
mann, W. Bousset, Schwartaz.

Avsak sloviim Kristovym pronesenym k obéma bratiim
neni rozuméti- vyhradné o jejich muéenické smrti, nybrz
Kristus ptredpovidd jimi obéma bratram vibec utrpeni,
strasti a pronasledovani, ktera ¢ekala u¢eniky podobné jako
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mistra, a ktera pri jinveh prilezitostech opétovné vsem apo-
stolim a uéenikim piedpoveédél.’) Ze tentokrate tak cini
pouze vici obéma bratiim. vysvétluje se Gplné piirozendé tim.
7e to byl pravé tito dva brat¥i, kteii se obratili s matkou
svou na Pana Zadajice, aby jim prislibil predni mista v kra-
lovstvi mesiaSském. Nepravi jim vSak Pan ani ni¢eho jiného,
ani zvlastniho nez jako ostatnim apostolim. — C(lela ona
scena je tak prirozena a vyplyva tak nenucené z povahy
obou bratri a z jejich naivnich mesiaSskych nadéji, ze ani
ten nejextremnéjsi kritik nemuze ji upirati opravdu histo
rického razu. Tim méné mozno v ni vidét vaticinium ex
eventu o smrti obou ‘bratii.

Skutky Ap. 12, 1 a List ke Cal. 2, 9 soucasnou
smrt sv. Jana s jeho bratrem naprosto vylucuji. Domnénkou,
ze autor Skutkd Ap. nechtél odporovat své doby jiz roz-
fifené legendé o pokojné smrti apostola Jana. zaplétaji se
kritici do odporu tim vétsiho. Na jedné strané podle nich
smrt bratii Zebedeovych vyvolala takovy dojem, Ze dala
tradici podnét k legendé o proroctvi Kristovu, na druhé
stran¢ predpokladaji. Ze v dobé, kdy psal autor Skutkii Ap.
byla vseobecné rozsifena Uplné opacéna legenda o dlouhém
Zivotu a pokojné smrti apostola Jana! —

Je to jeden z nejsmélejsich a nejodvazinéjsich pokusi,
ktery ucinila moderni kritika chtéjic dokazati. Ze sv. Jan
apostol zemrel v Palestiné nasilnou smrti! Pokus ten byl by
sam o sobé zajimavym, kdyby jeho ptvodci necinili naroku.
aby byl bran vazn¢ se strany opravdové védy.

(*. Jan apostol a Jan Presbyter.

Tézisko celé hypothesy sestrojené kriticismem proti
pobytu sv. Jana v Efesu spotivd na zaméné Jana apostola
s domnélym Janem Presbyterem. SlySeli jsme. jakym zpu-
sobem si kritici zdménu onu obou osobnosti piredstavuji.
Nastava nam tudiz tloha zkoumati, mame-li dostateéné¢ di-
vodyv pro to. Ze onen Jan Presbyter skuteéné existoval a ze
to neni pouze imaginarni postava povstavsi nedorozuménim
Eusebiovym, ,,eine Fehlgeburt der kritischen Noth*. jak to
pripadn¢ oznacuje Th. Zahn.2)

Patrame-li po nejstarsich stopach onoho tajemncho
muze, musime se nejprve zastavit u Dionyvsia Ale-

1) Marek 8, 34: Mat. 5, 5. 10—12. 9, 15; 10, 17 sq. atd.
*) Realenc. fiir prot. Theologie IX. Leipzig 1901, p. 284
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xandrijského, ponévadz, jak se zdi. byla to zprava
Dionysiova, kterd dala Eusebiovi mezi jinvm podnét k roz-
lisovani dvou Jan.

(Zprava Dionysta z Alexandrie.) Apoka-
Ivpsa sv. Jana. jejiz autorita byla z poc¢atku vieobeené uzna-
vana, stala se predmétem sportt béhem tietiho stoleti. Pri-
¢inou toho byly bludy. které §irili chiliasté o tisiciletém kra-
lovstvi Mesid8e na zemi po vSeobecném z mrtvych vstani.
Nauky své opirali a dokazovali chiliasté predeviim z Apo-
kalypsy. vvkladajice jeji liceni a obrazy ve smyslu doslovném.
Nasledkem toho vznikla u mnohych obhajei orthodoxie po-
chybnost, zda-li kniha, které chiliasté tak zneuzivali a ktera
se zdala prrati jejich bludiim. jest opravdu knihou kanonickou
a inspirovanou a zda-li je dilem apostola Jana. Sem patii
predné Dionysius. biskup v Alexandrii v 111. stoleti (248—264).
Ponévadz Nepos, biskup v Arsinoe. sifil millenaristické bludy
ve spisu L Kasyyos aanyyopstedv. Dionysins napsal proti
nému . Dvé knihy o zaslibenich™ (. ,ET:ZV*(:}J.(?)‘/ A SUYY AL
nata”t Kuseb. H. K0 VI 24). V prvni knize vyloZil své na-
zory o chiliasmu. v druhé pojednaval o autorité Apokalyvpsy.
na niz se Nepos odvolaval. Spis Dionysilv je sice ztracen. ale
Kusebius (H. K. VII. 24, 25) zachovgl nim z ného pét
fragmentu.

Na poc¢atku tretiho fragmentu poukazuje Dionysius na
to, ze nékteri z drivéjsich — wwég =gb fpéov (— nardzi na
Alogy a (faia - ) Apokalypsu viibec zavrhli pripisujice ji
(‘erinthovi. K tomuto minéni Dionysius nikterak se nepii-
pojuje. . Ja vsak bych se neodvazil zavrhnouti knihu tuto.
protoze mnozi z bratii vysoko ji ceni. Mél bych spige za to.
Ze prevysuje moji schopnost a porozumeéni. domnivaje se, zZe
jednotlivé veéty maji skryty a podivuhodny smysl. Nebot
i kdyz nor()'/umim, prrece tusim, zZe pod slovy skryvva se hlubsi
obsah.” Abyv vSak Nepotovi odnal z rukou zbran, utikal se
Dionysius k allegorickému vykladu, a sice, jak nam Eusebius
sdéluje, probiral celou knihu a dokazoval. 7e doslovny smysl
jest nemoznym. Nez toto zkoumani textu vzbudilo u Dionysia
silné pochybnosti proti authencii Apokalypsy. Spnln viak
nepochybuje. Ze autor skuteéné slul Jan. jak se sam nam va

.Ze se tedy nazyvd Jan a ze spis pochdzi od Jana, nepopirdm.
Uznévam zajisté, Ze jest to dilo svatého a bohonadseného
muze. Nesnadno bych vsak pripustil, Ze je to apostol. syn
Zehedea. bratr Jakuba, od néhoz pochazi evangelium nade-
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psané ,podle Jana' a katolicky list.”" Davody, které po t¢
Dionysius vypocitava, jsou vesmdés vnitini, vzaté z rozdilu
mezi Apokalvpsou a étvrtym evangeliem. ,.\Ivslml ze bylo
vice jmenovel (&jmvon:) apoqtola Jana. ktefi z lasky, z ob-
divu a horlivosti k jeho osobé, jakoz ze i touzili stejné byti
milovani od Pana, ptijali jméno jeho, tak jako i mnozi z déti
véricich sluji Petr neb Pavel. Ve Skutcich Ap. naléza sice
Dionysius Jana prijmim Marka. nez toho si netroufd oznacit
jako pi%atele Apokalypsy.. Konéi slovy: [ Ja myslim, Ze to
byl jiny z téch (Janu), kteii byli v Asii, protoze pry ]b()ll

Efesu dva pommky a kazdy z nich sluje Janav — izsi
zal 80 gaciy &v Kgéswm (ev:fsda' wopata xal dxitigov lo-
ey AeYiolhartt,

Toto svédectvi Dionysiovo je pro nas velmi dualezité.
Predné vidime, ze Apokalypsu upird sv. Janu apmtolu pouze
a jediné z duavodi vnitinich, totiz rozdila, jez shledal, srov-
navaje ji se ¢tvrtvm evangeliem. Na druhé strané dava viru
pisateli Apokalypsy a ma za to, 7Ze skute¢né slul Jan. Po-
névadz vsak to nemiZe byti Jan apostol, tedy mini, Ze to
byl asi néktery jiny muz, ktery zil v Asii a ktery rovnéz slul
Jan. Ze tam bylo vice Jan@, nemuze byti divnym, protoze
vérici z Gcty k apdstolum radi si prikladali ]o]lch jména.
Pro tuto hypothesu, Ze totiz n¢ktery jmenovec apostola Jana
napsal Apokalypsu, nema ani nejmensiho historického du-
vodu a také v celé tradici nenalezl ani nejmensi znamky.
7 niZ by mohl soudit, Ze mimo apostola Jana zil v Mal¢
Asil jiny vynikajici muz jménem Jan. — Ona neuréita poveést
o dvou nahrobcich ni¢eho nedokazuje. Predn¢ zda se byti
pozdéjsiho puvodu, jelikoz Polykrates ve svém listé ni¢eho
o tom nevi. Mohly by to byti téz dva paméatniky téhoz
Jana apostola, jak ma za to sv. Jeronvm.') Kone¢né ne dva,
ale mnoho mohlo byti pomniki, které sluly Janovy. protoze
v tom ma jisté Dionysius pravdu, Ze bylo dosti v Efesu vi-
ficich, ktefi se nazyvali Jan, podobné jako druzi Petr neb

Pavel.2) Ale co z toho plyne pro existenci onoho vynikajiciho
Jana Presbytera, ktery domnéle hral tak vynikajici tlohu
v (irkvi maloasijské!

N Hieronymus, De viris il e, I8,

3) Haussleiter, Theol. Literaturblatt 1896, 468: .,Guter Diony-

sius, es hat viele Johannes in Ephesus gegeben und viele Grabmitler mit
diesem Namen'!
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(‘elé sveédectvi Dionysiovo da se uvésti na toto: Jsou
du\()dy vnitini- pro to, ze ¢tvrté evangelium a Apokalypsa
maji razného autora. Treba Ze oboji autor sluje Jan, ne_]qme
nuceni se domnivat, Ze to byl tyz Jan apostol protoze
je moino. Ze 7ilo v Efesu vice muzé s ndzvem
Jan.

(KusebiusoJanu Presbyteru.) Domnénku
vyslovenou l)mnyﬂem ze Jan, autor Apol\aly psy, je ]lm
nez Jan apostol, obnovil E use bius, ktery zaroven se pii-
¢inil, aby osobnost onoho druhého Jana blize osvétlil a uréil.

Jak znamo, Eusebius pojednavaje o kanonickych kni-
hach, rozdéluje je na troji tiidu: opoicyciypeva, které jsou od
viech bez vyjimny za kanonické uznavany, avtikeyépeve,
kterée vétiina jako kanonické piijima, které vSak s té ¢i oné
strany jsou /,dmltany, a koneéné vitta, knihy podezielého
puvodu, a témér ode vsech zavriené. () ¢tvrtém evangeliun
a prvnim listé Janové p()jednz'waje vyslovné tvrdi, Ze jsou
sepsany apoStolem a Ze patii mezi fpodoyodpeva. l)ruhy a treti
list prlpomta\a k dvtineyépeva. Vahavé a nejasné stanovisko
zaujima viacéi Apokalypse. Bludy chiliastické byly pro Kuse-
bla kamenem urazu a svou nepftizen prenesl téZ na Apoka-
lypsu, na kterou se chiliasté tak radi odvolavali. Jeho nechut
k této knize je patrna na vice mistech jeho (‘irkevni Historie.
Ponévadz pfi roztiidéni kanonickych knih se opira o princip
historicky. t. j. o cirkevni tradici, protoZe pak skoro Zadna
jina kniha Nového Zakona nebyla z nejstarsich dob doloZena
tak ¢etnymi svédky jako Apokalypsa, citil se proto nucen,
aby Ji szafadil mezi ojodoyolpeve. Zaroven vsak byly mu
znamy namitky Alogt, Caia Rimského i Dlonys1a To, jakoZ
1 jeho osobni nechut ku této knize, bylo pri¢inou, Ze ne-
ustale je na rozpacich, ma-li ji pFipocisti mezi ojLoroycipeva
nebo véda. Protoze Apokalypsa byla v jeho vlastni palestinské
cirkvi z vetejného ¢teni vylouéena, neodvaZuje se obranovati
jeji kanonickou autoritu, na druhé strané vsak ji téZ nepo-
pird, nybrz nechava otazku kanonicity nerozieSenu a spo-
kojiv se tim, Ze poukazal na rozdil mezi starou a novou
praxi, ponechava rozhodnuti tsudku &étenafovu. ,,0 Apo-
kalypse je minéni u mnohych jesté dnés na obé strany roz-
déleno; nez tato véc v piihodné dobé na zakladé svédectvi
starych bude vysetiena.'!) Vypotitav kanonické spisy do-

Y H. E. 111 25.
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dava: ,.K témto. chceme-li (¥ y= zouvzly) mozZno pripojit
Apokalypsu Janovu, o niZ svou dobou vylozime, co treba
souditi*’. — A za nedlouho, konde vypocet spisii podvrzenych
(vé¥er), pravi, Ze k nim mozno priraditi ,,také jesté, jak jsem
pravil, Apokalypsu, chceme-li, kterou nékteii, jak jsem pravil,
zavrhuji, kdezto druzi fadi ke spisiim obecné piijatym (spo-
roodpever). 1) :

Eusebius neopomiji zadné piilezitosti, aby zmensil
kanonickou a apostolskou vaZznost Apokalypsy a protoze se
neodvazuje popirati, Ze pisatel jeji slul Jan, chape se do-
mnénky proneSené Dionysiem z Alexandrie o druhém Janovi
rizném od Jana apoStola a snaZi se zaroven tuto domnénku
odiivodniti na zakladé textu vzatého z piredmluvy k Pa-
piovu dilu. V Cirkevni Historii I11, 39, kdyz uvedl doslovn¢
onen znamy citdt z Papia, pokracuje: .,% teho# tieba roz-
uméti, Zze dvakrate vypoéitava jnméno Jana,, pii ¢emz prvniho
uvadi s Petrem, Jakubem, MatouSsem a ostatnimi apostoly,
a tim jasné ukazuje, Ze je to evangelista: druhého pak Jana.
rozdéliv vétu, k jinym mimo pocet apostoli pfitaduje prede-
slav. mu Aristiona: tak ze tim ukazuje se pravdivim vy-
pm\ovam téch, kteii pravili, ze dva byli v Asu stejneh()
jména a ze dva ]sou v EKfesu nahrobni pomniky a kazdy
z nich jest¢ nyni nazyva se Janovym. A na to tieba obratit
pozornost: nebot je pravdepodobno ze onen druhy (Jan)
zfel Apokalypsu nesouci jméno Janovo, jestli by nckdo
nechtél pripisovati ji prvnimu.”

(o predevsim na tomto misté u Kusebia bije v oci,
jest nejistota a vahavost, s jakou pronasi svou domnénku
o Janu Presbyteru. Pouze kdyz by nékdo nechtél uznat Jana
apostola za autora Apokalypsy, muZe ji pripisovat onomu
druhému Janovi, jehoz se domnival nalézti Eusebius u Pa-
pia. Je to pouze jcho subjektivni minéni, o némz sam neni
pevné presvédéen, zda se mu pouze pravdépodobnym (zixig)
a proto je piedklada pouze s vvhradami a nikterak se za
jeho spravnost nezaruc¢uje. (Co ho predevsim pohnulo domnén-
ku onu vibec vyslovit, bylo piani nalézti piihodného autora
pro Apokalvpsu.

Vedle fragmentu Papiova nema viak Kusebius pro svou
hypothesu zadného jiného objektivniho dokladu. nez onu
povést o dvou hrobech Janovyeh v Efesu. Neni pochyby,

Y H. K. L 25,
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7e o povésti oné nevi z jiného pramene jako z Dionysia, ktery
jak se zda, ptivedl jej na onu myslenku o dvou Janech.
Kdyz mluvi o ..wvypravovani téch, ktefi pravili, Ze byli
v Asii dva stejného jména atd.* tu reprodukuje pouze ono
misto, které ¢etl v Dionysiovi, a jeho svédei (tdv elpnxétov),
na néz se odvolava, neni nikdo nez Dionysius sim, a ti, ktefi
mu vekli ,,7ze pry (zasiv) jsou v Efesu dva hroby Janovy*
Zda se skoro, jakoby Eusebius chtél vzbuditi zdani, Ze znal
jesté jinou podobnou tradici mimo Dionysia. Ze viak tomu
tak nebylo, vyplyva prosté z toho, Ze by Kusebius nebyl
opomenul onen pramen udati, ponévadz mu musilo zaleZeti
na tom, aby existenci onoho druhého Jana zjistil a dokazal.
Kusebius mél k deoswl mnoho a ¢etnych spisi, z nichz
znadnd ¢ast na nas nedosla. Ze czplsy ty dukladné detl a srov-
naval, dokazuje celé jeho dilo, v némz nam svédomit¢ uchoval
tolik vzacmch zlomki ze staré krestanské literatury. Tolik
viak je jisto, Ze mimo Feéeny fragment Papitiv nenage! ant
nejmensi zminky o druhém Janovi, kterou by své minéni
mohl dolozit a odavodnit. To je téZ pric¢inou, Ze svou do-
mnénku, a¢ se mu jisté zamlouva, vyslovuje jakozto svédo-
mity historik s takovou nejistotou a opatrnosti.

Nejen viak v celé starokiestanské literature, nybri i
v samém spise Papiové \ecylwv zougandv égyynier; nenalezl
mimo ona slova prologu Zadné jiné stopy existence Jana
Presbytera. Jak Kusebius sam di (H. E. III. 39, 7. 14.) na
dvou mistech, Papias ve spise svém casto uvadél jménem
(svepact!) Jana Preshytera a Aristiona a sdéloval jejich vy-
rokv. Na vSech téch mistech Kusebius nenasel ani nejmensiho
dokladu pro tvrzeni, 7Ze Jan Presbyter nebyl apostolem, ale
u¢enikem apostold, a musil se ve své argumentaci omeziti
na exegeticky rozbor zminéného fragmentun z predmluvy
Papiovy.

Tieba si téz pov&imnouti, Ze ve své Chronice sepsané¢
pted Historii Cirkevni Eusebius bez nejmensi pochybnosti
tvrdi, Ze oba, sv. Polykarp i Papias, byli Zaky apoStola
Jana.!) Teprve v Historii Cirkevni opravil toto svoje minéni
a ¢ini pokus z fecentho fragmentu dokazat proti sv. lre-
neovi, 7Ze Papias byl zZakem ne apostola Jana, nybrz Jana
Presbytera. (‘o do sv. Polykarpa setrval pii dfiveéjsim mi-
néni a nepochybuje, Ze sv. Jan apostol byl jeho uéitelem. —

) Busebh. Chronik. Ed. Schoene 110 p. 162,
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Pii vlivu a vaznosti, jaké se Historie Kusebiova tesila
dobach nasledujicich, jest se diviti, Ze jeho domnénka o
druhém Janu Presbyteru nenasla Zadného ohlasu. Pricinu
toho asi tieba hledati v tom. 7Ze zatim kanonicka autorita
Apokalypsy zdénlivé otfesena znova byla upevnéna. a ne-
bvlo tudiz potleba brati uto¢isté k hypothesam o jiném
jejim autoru nez Janu apostolu. Domnénka Kusebiova zu-
stala az do nové doby vétSinou nepovsimnuta, a pozdéjsi
historiei cirkevni neuznavali ani za vhodno ji se obirati
nebo ji vyvraceti.

Pouze sv. Jeronym pridal se k minéni EKusebiovu
o druhém Janu Presbyteru, pii tom vsak proti Euscbiovi
tvrdi, Ze Papias byl Zakem aposStola Jana. V knize De viris
illustribus 1. 9. pravi o druhém a tfetim listu sv. Jana: .Jo-
hannis presbyteri adseruntur. cuius et hodie alterum =se-
pulcrum apud Ephesum ostenditur, et nonnulli putant duas
memorias ciusdem .Johannis evangelistae csse: super qua
re cum per ordinem ad Papiam auditorem ¢jus ventum
fuerit, disseremus. V (. 18 pak pravi uplné dle Eusebia:
., Ex quo apparet in ipso catalogo nominum (apud Papiam)
alium esse Joannem. qui inter apostolos ponitur, et alium
seniorem Joannem, quem post Aristionem enumerat. Hoc
autem diximus propter superiorem opinionem, quam a
plerlsque retulimus traditam, duas posteriores epistolas Joan-
nis non apostoli esse, sed presbyteu

Tedy ono Gplné subjektivni minéni o Janu Presbyteru.
s Jakym jsme se setkali u Eusebia, shledavame i u sv. Jero-
nyma s tim toliko rozdilem, Ze sv. Jeronym nezmiiluje ~e o
autoru Apokalypsy, za to vsak s mnohem vétsi jistotou
piipisuje .Janu Presbyterovi druhy a tfeti list sv. .Jana.
o nichz Eusebius pouze neurcité¢ se vyslovil.)

OvSem si tu sv. Jeronym sam odporuje, protozc na
jyiném misté (Kp. I1. ad Paulinum a Ep ad Evagrium) oba
ony listy bez jakychkoli rozpaki poéita mezi kmhy kanonick¢
a pripisuje je sv. Janu apostolu. Ze sv. Ieronvm neopira se
o Zadnou samostatnou tradici. nybrz Ze zpravu onu o dvo]lm
Janu ¢erpal pouze z Fusebia a Ze tudiZz zde jako i na jinych
mistech spisu De virisillustribus pifimo slep¢ vy-
pl'-;u Je ze slavného cesarejského historika, dokazal Sychowski.?)

l) Euseb H. E. 111, 25, 3.: ., dvopalopdvy Seutepx »at Tpity Loy,
site ToD edayYeAoTed TuyXAveuaty, elte wal Etegon opmviducu €zelven.'t
3) Sychowski, Hieronymus als Literarhistoriker. Miinster 1894. p. 60
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Autorita obou muzi, Fusebia a Jeronyma. jakou méli
v pozdéjsich stoletich, vysvctluje nam, Ze tu a tam nalézame
zminku o onom druhém Janu Presbyteru. Tak autor spisu
LConstitutiones Apostolorum®” nazyva Jana
Presbytera nastupcem Jana apostola na biskupském stolei
v Kfesu. RovnéZz Kosmas Indikopleustes, Filip
ze Sidy a Nicephorus Callisti se o ném zminuji.
Mezi syrskymi spisovateli, ktefi velmi zahy, snad jesté za
zivota Eusebiova, prekladem byli seznameni s jeho Cirkevni
Historii, jest to Salomon z Basry, ktery rovnéz mluvi
o Janu Preshyteru jako o Zaku a nastupci Jana apostola.
Naproti tomu nikdo nepochyboval o tom, a¢ Eusebius tvrdil
opak, Ze Papias byl opravdu 7Zakem sv. Jana apostola. Tak
vedle sv. Jeronyma Apollinarisz Laodiceje (T 390),
Andreas z Cesareje okolor. 900, Maximus (Con-
fessor a Anastasius Sinaita v 7. stoletil) a prede-
v8im autor znamého Argumentum in evangelium
secundum Joannem.?) Vsichni tito, tfeba se Eusebius
o Papiovi tak polhrdavé vyslovil,3) mluvi o ném s nejvétsi
Uictou a oznaduji jej jednohlasné jako ucenika apostola .Jana.

Z toho, co ieéeno, je jasno, Ze celda tradice o Janu
Presbyterovi rizném osobou od Jana apostola ma svij
pramen a potatek u Eusebia, ktery vsak pro svou domnénku
nenid jiného podkladu a zdkladu neZ fragment z dila Papiova.

(Janvefragmentu Muratoriho.) Ze auto-
rem étvrtého evangelia neni sv. Jan apostol, chtéji nékteii
a zvlasté W. Boussett) dokazati z textu fragmentu
Muratoriho. Odvolivaji se pii tom na slova textu:

) Viz dotycné texty I' unk, Patres apostolici I. 360 sq.

7) Argumentum ono, které mnozi kladou do velmi staré doby pii-
klddajice mu velky vyznam, zni dle Za hn, Geschichte des neutest. Kanons
I, 898: ,,Evangelium Johannis manifestatum et datum est ecclesiis ab
Johanne adhuc in corpore constituto, sicut Papias nomine Hierapolitanus,
discipulus Johannis carus, in exotericis id est in extremis quinque libris
retulit‘. — Argumentum je pravdépodobné pielozeno z fectiny. ,,In exo-
teriois* je chyba opisovatele misto .exegeticis‘’, jak zni obvykle titul
Papiova dila. Jiny pozdéjsi opisovatel piipojil ku slovam .,in cxotericis
glossu vysvétlujici ,,in externis®, z ¢choZ prepsinim vzniklo ,;in extremis®.
(Belser, Einleitung in das N. T. p. 264. — C o r s s e n, Monarchianische
Prologe, Berlin 1897, p. 114.) Belser a jini povaZuji zprivu argumenta za
papianskou, t. j. za piimo vzatou ze ztracené¢ho nyni spisu Papiova. —

¥y H. E. II1, 39, 13: ,j0pcdpa ydp <ot opixpbg ®V TGV vobv . . . .
pabvetat.t

9 W. Bousset, Die Offcnbarung des Johannes, Gittingen 18396,

sv. Jan Apostol v Efesu. 6
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,;quartum evangeliorum Johannes ex discipulis. (‘fohortan-
tibus condiscipulis et episcopis suis dixit: cojejunate mihi
hodie triduo, et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum
nobis enarremus. Kadem nocte revelatum est Andreae ex
apostolis, ut recognoscentibus cunctis Joannes suo nominc
cuncta describeret®. Z toho, Ze autor fragmentu uZiva o
Janovi slov ,ex discipulis*, o Ondreji vSak ,,ex apostolis,
uzaviraji, ze Jan, autor ¢tvrtého evangelia nebyl apostolem.
nebo aspont od autora fragmentu za takového nebyl po-
vazovan,

Jak bezpodstatnou jest tato domnénka, je patrno
7z textu fragmentu samého. Ve slovech ,,cohortantibus c o n-
discipulis et episcopis suis‘, jest jisté zahrnut téz
apostol Ondrej, o némZ hned po té se mluvi. V fadku
22 fragmentu autor stotoZiuje apostoly a ucéeniky, kdyz mluvi
vSeobecné ,de conversatione (Domini) cum
discipulis suis'. Patrno, Ze nerozlisuje presné vyrazy

apoqtolus“ a ,,discipulus‘’, ani je nestavi proti sobé, nvbrz
obopl.o uziva ve stejném smyslu.

Nad to v jinych &astech fragmentu, kde jé et o listech
sv. Jana a o Apokalypse (fadky 15, 27, 57, 69, 71) mluvi
pouze o Janovi bez jakéhokoliv bliZ8itho urceni, z ¢ehoz vy-
plyva, Ze mu o dvojim Janu ni¢eho znamo nebylo a Ze nikterak
dvopho Jana nerozliSuje. Ze v3ak onim Janem, o némz se
zminuje fragment, tieba rozuméti apostola Jana, plyne téz
z textu ¥. 26: Quid ergo mirum, si Joannes tam constanter
singula etiam in epistulis suis proferat, dicens in semetipsum:
quae vidimus oculis nostris et manus nostrae palpaverunt,
haec scripsimus vobis. Sic enim non solum visorem
se et auditorem, sed et scriptorem omnium
mirabilium Domini per ordinem profite-
t ur”. — Slovy témito oznaéuje onoho Jana, jehoZ evangelia
liéi jako horlivého uéenika Pané, to jest apostola Jana. Pro¢
apo§tol Jan se zalibou je oznalovan zde a jinde jako udenik
Pané, vysvétluje Zahn takto: Das Wort J iin ger im histo-
rischen Vollsinn charakterisiert ihn als Kinen, der die ganze
Geschichte Jesu miterlebt hat, und gibt ihm als evangelischem
Geschichtschreiber einen Vorzug vor Marcus und Lucas,
welchen ihm auch der Apostel Paulus nicht hitte streitig
machen konnen, wenn dieser Iivangelist geworden wire*

(Fragment Papiiv a Jan Presbhyter.)
(‘elé podani o Janu Presbyteru opira se, jak jsme dokazali.
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o demnénku KEusebiovu. Eusebius pak se své strany nemize
své minéni doloziti ni¢im jinym nez textem predmluvy
k Papiovu spisu. Mame proto pravo a povinnost zlomek
Papiuv, na némz Eusebius zaklddd svou hypothesu, podrobiti
bliZsimu rozboru a presvédciti se sami, zdali snad Eusebius
nedal se svésti snahou nalézti vhodného autora pro Apoka-
lypsu k vykladu, ktery skuteénému smyslu onoho mista ne-
odpovida.

Neni snad v celé patristické literatute mista, o kterém
by bylo napsano tolik pojednani a studii jako o fraqmentu
Papiové.!) Oviem neni také mista, které by bylo dalo podnét
k tolika riznym a navzajem si OdeFUJlC]m vykladum!

Text zlomku Papiova je nam uchovan u Eusebia H.
. 111, 39. Stary syrsky preklad a z néj vyplynuvsi armensky
obsahuji sice nékteré varianty, které vsak v Zadném pod-
statném bodé neméni smyslu, jaky nam podava recky text
Fusebitv.?) Tohoto textu se s vétSinou kritikd pridrzime.
Giutjahrs) navrhuje ¢isti podle syrského prekladu ouvézpivov
(srovnaval jsem) misto avéxpivov; nez konjektura ta je prilis
nejista, nez aby se mohl o ni opirat vyvklad sporného niista,
jak to ¢ini Gutjahr.
Proti sv. Ireneovi, ktery Papia Adv. Haer. V, 33 nazyva
..poslucha¢em Jana‘, Kusebius tvrdi opak, Tka: ,,bam vSak
Papla& v predmluvé svych ,,Redi** ukazuje, ze nikterak nebyl
poslucha¢em a o¢itym svédkem svatych apostold, nybrz po-
ucuje, Ze prijal pravdy viry od jejich znamych (yvwgipwv)
témito slovy'. Na dikaz svého tvrzeni uvadi nyni slova
samého Papia.

092 cxvijsw 2¢ g0t »al S92
woTE mapx TV ﬁpecpurepwv KO-
vz Epatoy wal vxAdg Epvi-

Nebudu vahati tobé i ty
véci, jimZ jsem se od ,,presby-
terav'’ kdysi dobfe naudil a
dobfe do paméti uloZil, pfi-
pojiti ku vykladim zarucéuje

1) Literaturu vztahujici se k této otdzce mozno nalézt: H. Holt z-

névevoe, oSuvtagar Tals Epp-
vaiotg .ocps{ﬂazo'bp.svo; OTép ad-
nann,

Kinleitung in das N. T. p. 9. — Harna ck, Chronologic der

altchrist, Literatur 1897 p.659. — Bo ussct, Die Offenbarung des Johannes,
p. 37. — Poggel Der zweite und dritte Brief des Apostels Johannes,

Paderborn 1896. p. 27.

3) Kriticky aparat ku zminénému mistu viz Z a h n, Forschungen V1,
p. 116, — Gutjahr, Die Glaubwiirdigkeit des Irenilischen Zeugnisses,

Graz 1904, p. 74.
S Gutjahr, L c. p. 88.

G*
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se za jejich pravdivost. Ne-
mélt jsem zalibu jako mnozi
v téch, ktefi mnoho mluvi,
ale v téch, ktefi pravdé udi,
ne v téch, ktef cizi pfikazy
piipominaji, ale (ktefi pii-
pominaji ptikazy) dané od
Pana vire (nasi) a vyplyva-

Jici ze samé Pravdy Jest-
liZze vSak prisel nékdo. kdo
provazel , presbytery. do-

ptaval jsem se na vyroky
., presbyteri‘‘: co Ondiej nebo
co Petr fekl, co Filip nebo co
Tomas, Jakub neb Jan neb
Matou8 nebo néktery jiny
z uéeniki Pané, a co pravi
Aristion a presbyter Jan,
ucenici Pané. Nebot byl jsem
toho minéni, Zze véci z knih
neprinaseji mi takového pro-
spéchu jako to, co jsem cerpal
v Zivého a trvajicibo slova

Pi1 éteni Papiova fragmentu je na prvni pohled na-

padno 7e dvakrate v téze period¢ jmenuje Jana mezi onémi
muzi, od nichZ se mu dostalo védomosti o apostolskych tra-
dicich. Poprve jmenuje jej mezi Ondiejem, Petrem a ostat-
nimi apostoly, tak Ze nemiZe byti nejmensi pochyby, Ze se
tu jednd o apostola Jana. Po druhé jmenuje Jana v jedné
skupiné s Aristionem, pii ¢emz obéma dava nazev ,,ucenici
Pan¢‘‘ a Jana nad to jest¢ zvlast vyznacuje titulem . presby-
ter-starsi‘

Cely spor ota¢i se o dvé otazky. Jedna se piedné o to,
co zna¢i ony dva nazvy ,,presbytera uc¢enik
Pané“, jimiZ jest Jan na druhém misté¢ blize
charakterisovan. A za druhé, je-li onen Jan
zminény na druhém misté¢ taz osoba jako
apoitol Jan, o kterém mluvil Papias diive, —

Papias, blskup hierapolsky ve Frygii, napsal v prini
polovici druhého stoleti spis v péti knihach, uvadény oby-
¢ejné pod ndzvem , N\oyiwv zugazov eEnyrses. (Sv. Je-
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ronym: ,,explanatio sermonum Domini.) Jaky byl obsah
tohoto nyni ztraceného!) dila, uddvd nam Papias sam v pred-
mluvé, kterou zname z Kusebia. Ze slov, kterymi uvedeny
zlomek poéind, je ziejmo, Ze Papias mluvil pted tim o pra-
menech, z nichZ cerpal ,,vyroky* Pané, jeZ ve svém spise
vyklada. Které to byly prameny, neni z textu samého patrno,
ale miiZzeme s jistotou miti za to, Ze to byla nase kanonicka
cvangelia, kterych Papias na pfednim misté uZival pri se-
pisovini svého dila; znamet vvroky Papiovy o evangeliich
Matouse a Marka (Euseb. H. K. III, 39, 15—16), sdéleni
Papiovo o evangeliu Janové jest nam uchovano v diive zmi-
néném latinském Argumentu. NeZ Papias nechce se omeziti
na tento pramen, tieba Ze hlavni. ,,Nevaha** ptipojiti v knize
své k vyrokim Kristovym i to, co v knihach psanych sice
nenasel, co vSak se dovédél z astniho podani. Leckomu mohl
by se zdati pramen tento podezielym a nejistym, procez
Papias ospravedlituje a odiivodiiuje svoje podinani. Ustniho
podani. které pochazi od vérohodnych svédka, Papias si
nanejvys vazi. Je toho minéni, Ze psané knihy neprinaseji
takového uzitku, jako zivé slovo, trvajici a udrZujici se
v Cirkvi Gstnim poddnim. Nemini tu knihy evangelii, nybrz
riizné jiné zaznamy a vypravovani o Kristovi, které se mu
dostaly do rukou. Tuto nedivéru Papiovu ku psanym kni-
ham pochopime, uvaZime-li, Ze psal v dobé, kdy literatura
apokryficka tak rozsifena a oblibena u Zidi podinala bujeti
i na padé krestanské. Zivému slovu hodnovérnych muii,
ktefi sami byli svédky toho, co tvrdi, ktefi mohou dati vy-
svotleni a objasnéni, kde poslucha¢ ma néjakou zahadu, jist¢
tirecba dati prednost pred raznymi spisy ceny ¢asto vice nez
pochybné.

A odkud bral Papias toto ,Zivé a trvajici‘® podani,
jemuz pravem takovou cenu ptriklada ? Snaha Papiova tam
¢ nesla a na tom mu v prvni fadé zaleZelo, aby zvédél authen-
tické vyroky téch, ktefi sami Pana vidéli a slyseli. ktefi jej
jako bezprostfedni udenici doprovazeli a ktefi tudiz mohli

1) Photius, Oekumenius, Theophylaktus méli jesté spis Papiuv
v rukou. Dle Gallandis (Bibliotheca vet. patrum I, 1765 LXVI1I) byl
mezi rukopisy chramu v Nismes ve Francii r. 1218 spis Papiav jesté Gplné
uchovan. Bickell (viz Zeitschrift fiir kath. Theologie 1879 p. 799) nasel
v bibliothece cistercidackého klistera ve Stamsu v Tyrolich katalog z r. 1341,
v némz prichazi mezi jinym ,,Papias cum sermonibus diversis*. Rukopis
ten viak nemohl byti nalezen.
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mu dati nepochybné zpravy o tom, co Kristus mluvil a
konal. Dvoji cestou dostalo se mu onéch zprav. jak sam
udava.

Piedné v mladi svém Papias stykal se sam osobné

.,presbyterv™"; co od nich slysSel, ¢emu se od nich naudil,
to dobfe a hluboce si vstipil do paméti. Byli jiz tehdy mnozi.
ktefi mnohomluvnymi feémi §ifili nauky a prikazy uceni
Kristovu cizi a odporujici. Byli to bludaf¥i nebo takovi. ktefi
se pokouseli nauky gnostiku a alexandrinskych filosofti vnésti
do uceni kiestanského. V novotach téchto, které¢ u mnohych
nalezaly ohlas, nemél Papias zaliby, ale pridrzoval se pevn¢
téch, kteri uéili to, ¢emu Kristus uéil, a ktefi hlasali to. co
Pravda sama uloZila jako prikazy viry véricim. To byli oni
,,presbyterové™, jichz Zakem byl kdysi Papias.

Mimo to, co sam bezprostiedné slySel od ,,presbyvteru.
téZ druhou cestou dostalo se mu éasto zprav o jejich naukach
a vyrocich. KdyZ mu jiZ nebylo mozno osobné s presbyvterv
se stykati, ktefi snad vétsinou jiZz rozlou¢ili se s timto 7i-
votem, tu pouZival Papias kaZzdé prileZitosti, kdyz se setkal
s jinymi jejich Zaky a pravodéimi a doptaval se jich na to.
co presbyterové fikali a u¢ili. — Piimo tedy i nepiimo mél
Papias od ,,presbyterti‘‘ zpravy o vyrocich Pané, které chee
v dile svém vedle evangelii pouzit a ke sloviim evangelickym
pripojiti.

Nez kdo byli oni ,,presbyterové“, o nichz Papias mluvi
s takovou uctou ? Byh to muZové starsi generace. od nichz
Papias prijal v mladi svém pxavdy viry ak nimz pohlizi s vdz-
nosti a uctivosti jako ku svym uéitelim a duchovnim oteum.
To je vieobecny smysl slova,,presbyter-starsi*. Upln¢ analo-
gicky nazyva sv. Ireneus Papia samého a Jeho souCasniky
., presbytery*‘, protoze stal k nim v podobném poméru jako
Papias k tém, jichz byl Zakem. Jest tedy ,,presbyter vyraz
relativni a mize miti rizny smysl dle toho, kdo jej uziva. Kdo
v8ak in concreto byli oni presbyteii Papiovi, byl to apo-
Stolé sami anebo pouze uéenici apostoli. jak tvrdi moderni
kritici ? Odpovéd zavisi od toho, v jaké gramatické a logické
zavislosti je ve zlomku Papiové véta .t Avipéas ¥ = Hirpeg
elrev' od Fidici vity, tobe td@v wmgesputépwy avéxrpivoy Aiyous™
Nejpiirozenéjsi a nejbliz§i smysl, jaky kazdému nepied-
pojatému ¢tenafi se sam sebou vnucuie jest ten, Ze veéta
€O ()ndrej nebo co Petr Fekl™ stoji parallelné k vyrazu
Tedg AGYCUE, Ze totiz blize uréuje a explikativné opisuje pojem
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slov ,1obg v [mpegputépwy Abyoug”. Zkoumal a doptaval
jsem se, di Papias, na vyroky starsich, na to totiz, co
fekli Ondrej, Petr a jini udéenici Pané.

Vyklad tento, vedle toho, Ze je neprirozenéjsi, ma pro
sebe 1 to, Ze Eusebius, sv. Jeronym,') Rufin a syrsky pre-
kladatel Kusebiovy Historie Cirkevni, tedy vesmés muZové
zijici ve Ctvrtém stoleti a dokonale jazyka Feckého mocni,
pochopili slova Papiova v tomto smyslu.

Prijmeme-li tento smysl za spravny, plyne z toho jako
nejblizsi disledek, Ze Papias rozumi ,,presbytery-starsimi
apostoly a ostatni uceniky Pané.

Uceniky Pané pak jsou pro Papia ti, kteii byli bez-
prostfednimi, o¢itymi svédky zZivota Kristova: na svédectvi
t a k o vy ¢ h muZi mu nejvice zaleZi, protoZe tu ma zaruku,
7e jest.svédectvi jejich spolehlivé, a Ze mu nebudou sdélovat
véel vybajené nebo nepravdivé. Pojem slova ,,presbyterové'’
zahrnuje tedy v sobé, jak patrno ze slov Papiovych ,,co rekl
Ondrej, Petr atd. nebo néktery jiny z ucenikt Pané*‘ nejen
apoStoly. ale i jiné udeniky, ktefi vidéli Pana. Ze vyraz
»uc¢enik Pané** neni u Papia stejnoznaény s nazvem apostola
je ztejmo z toho, Ze nazyva ucenikem Pané téz Aristiona,
ktery jisté nenalezel do kruhu apostoli. Tedy ,,presbyter-
star$i” zna¢i in concreto u Papia .apoStoly a ostatni
bezprostiedni u¢eniky Pané, tudiz muZe naleZejici k prvni
kiestanské generaci, kdeZito Papias sam nazyvaje se Zakem
,.presbyterii‘ po¢ita se ku generaci druhé. —

Vypoditavaje presbytery, od jejichz pravodéich se mu
dostalo zprav o Zivoté Pané, Papias déli je ve dvé skupiny.
Do prvni pocita apostoly a ostatni uéeniky Pané. V druhé
skupiné uvadi Aristiona a Jana. Obéma dava nazev ,,ucenici
Pané® a Jana nad to jesté nazyva ,,presbyterem'‘. Nez kdo
jest tento Jan, kterého Papias podruhe uvadi spolecnc
s Aristionem ? Jest to sv. Jan apostol ¢i je to jiny muz od
dfive zminéného Jana rozdilny, a ma proto pravdu Eusebius
a druzi, ktefi slova Papiova v takovém smyslu vykladaji ?

Proti Eusebiovi a stoupencim jeho vykladu tvrdime,
Ze Jan na druhém misté jmenovany je tyiz
jako sv. Jan aposStol, o ném% se Papias diive

) Sv.Jeronym, De vir. ill. ..In quibus, cum se in praefatione
adserat non varias opiniones sequi, sed apostolos habere auctores,
dicit : .,considerabam, quid Andreas, quid Petrus dixissent ete. -— Za hn,
l‘()r%(hungcn VI p. 134,
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zminil, a Ze tudiz fragmentu Papiové jest
fe¢ o jednom a nikoliv o dvou Janech.

Ponévadz nelze pi'edpoklédati ze tyZz vyraz ma v téze
véteé razny qmysl jest ziejmo, Ze onen druhy Jan nazvany
,,presbyterem‘ a ,,uéenikem Pané‘ patiil do poétu bezpro-
sttednich uceniktt Pané. To vysvita ze smyslu obou vyraza,
ktery jsme diive na ziklad¢ rozboru ‘textu Papiova uréili.
Tézko si vsak mthtl ze vedle apostola Jana byl mezi uce-
niky Pané jes§té jiny muZ, ktery rovnézZ mél jméno Jan.
ktery rovnéz Zil v Asii a patril mezi ony presbytery, od nichz
Papias sbiral zpravy tykajici se Krista, ktery podobné jako
apostol Jan dosahl vysokého véku. Nebot pritomny c¢cas
,,Aéyouay'* predpoklada, Ze onen druhy Jan byl na Zivu
v dobé, kdy Papias od privodet presbytertt doptaval se na
apostolské podani.

Onen druhy Jan ma jesté zvlaStni nazev & mgeofitepes.
ktery Papias nedava Aristionovi, a kterym proto chce pa-
trnc Jana zvlasté vwnamt To v1dn0 i z toho, Ze nazev

6 wpe3pirepog stoji pied jménem Jan. I\emme Papias miti
pii tom umysl rozlisovat Jana ,,presbytera’ od prvniho Jana,
ktery stejné jako s ostatnimi apostoly jest oznacen nazvem
. presbyter*‘. Kdezto vsak v prvni skupiné nazev , presby-
terové' oznacuje souborné apostoly a ucéeniky Pané, nazev
presbyter, tfeba Ze podrzuje svij smysl, ma v druhém pri-
padé jesté jiny ucel a vyznam. Znadi totiz, Ze onen Jan
byl od véricich vseobecné nazyvan & mreopitepos, tak zc
kazdy pti pouhém tomto nazvu jiz védél, o koho se jedna.
To vSak uplné souhlasi s tim, co vime o apostolu Janovi.
Preckav vsechny ostatni své spoludruhy v apostolské praci.
zbyl samojediny na Zivu z celé oné generace, kterou vérici
nazyvali ..ol wgeg3dtepar”™. Byl jako osaméla skala, ktera
z minulosti ¢néla do doby piitomné. Ostatni presbyterové
skondili Zivot, on sam tu zhstal. Neni divu, Zze vérici s obdivem
a uctou vzhlizejice k nému jako poslednlmu representantu
presbyteruyv, nazyvall jej prosté o mpesfitepog rozuméjice
tim: presbyter xxt &Zoyfy, to jest onen vseobecné jako
presbyter znamy a tak oznadovany Jan. Proto téz v druhém
a tretim svém listé sv. Jan nazyva sebe sam prosté ,,5 npes-
Butepos* neobavaje se nikterak, Ze véfici snad nebudou
védéti, kdo je tim minén. Podobné (u Eusebia H. K. I11.
39, 15.) Papias sam uvadi vyrok ,,preQbytera o evangelistu
Markovi slovy: .zal 1edtc ¢ wpesibtepog Eleyev'. Tento
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npecfitegog  bez blizsiho ozna¢eni neni nikdo jiny nez
ucitel Papitiv Jan Presbyter. t. j. sv. Jan apostol. — —

Co predevsim pohnulo Eusebia a jiné. 7ze rozlisovali ve
fragmentu Papiové dva razné Jany, jest ta okolnost, Ze
Papias jmenuje v jednom a témze souvéti apoStola Jana
dvakrate. Nez i to da se zcela dobre vysvétliti. Kli¢
k porozuméni dvoji zminky o apostolu Janu treba hledati
v uzZivani razného &éasu, minulého a pritomného, pii oboji
skupiné Papiovych svédkiu. Vyrazy elnzv a Aéyovary tieba
rozumeti se stanoviska oné doby, kdy Papias ¢&inil své dotazy
(avéxsivov). V té dobé, kdy se dotazoval privodéich presby-
teru, vétsi ¢ast uéenikt Pané skoncila jiz Zivot; vzhledem na
tyto doptaval se, co Fekli. Byli tu vsak je§té dva z uce-
nikt Pané na Zivu, Aristion a ,,presbyter’ Jan: pfi téchto
7cela prirozené tazaval se nejen na to, co kdysi rekli, nybrz
1 na to, codosud prav? a uéi. Jak Eusebius (H. E. ITI. 39)
tvrdi, byl Papias Zakem Jana Presbytera a Aristiona. V dile
svém Casto odvolaval se na jejich vyroky. Jan Presbyter a
Aristion byli nepbchybné oni ,.presbyterové. od nichz se
Papias nauc¢il pravdam viry, jak nam sam vypravuje. Po-
zdeji stav se biskupem v Hierapoli a jsa pastyiskymi po-
vinnostmi vazan na toto misto, nemél vice prilezitosti s nimi
osobné obeovati. Neopomenul viak zadné prilezitosti dotazo-
vati se na to, ¢emu u ¢ i. — Slovy predmluvy Papiovy ,,nebo
nékdo jiny z uéenikt Pané™ jest vlastné ukoncena zapodata
veta. Tu vsak v téze vété navazuje lPapias myslenku novou
a vytvka zvlast z poé¢tu ucéeniktt Pané ony dva. ktefi byl
jeho osobnimi uciteli a ktefi v oné dob¢ také jesté byli na
zivu. Tim se stalo. Ze apostol Jan nalezejici do obou skupin
byl imenovan od Papia dvakrate. Jest pravda, zei takto
ono dvoji jmenovani zistavad ndam ponékud nejasnym. Nez,
jak dobie podotvka Zahn,') onen piitel, kterého v pfedmluve
Papias oslovuje. jakoz i ostatni vérici. ktefi apostola Jana
nedavno zesnuvsiho v Efesu méli jest¢ v Zivé paméti, jisteé
dobie rozuméli. co Papias svymi slovy mini. Pro nas, ktefi
tehdejsi poméry nezndme, jest sice nepfijemno, Ze Papias
nevytyka uréitéji a jasnéji identitu obojiho Jana, nez ne-
muzZeme toho Papiovi klasti za vinu. ,,Gebildetere Minner
als Papias haben, wo sie zu Leuten redeten, welche mit den
Personen und Sachen bekannt waren, derartige Missver-
stiindlichkeiten nicht vermieden.”” 1 kdyz tedy musime pii

1) Z a hn. Forschungen VI. p. 147,
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pustiti u Papia jisty nedostatek presnosti a jasnosti ve vy-
razu, nicméné slova jeho fragmentu nikterak neopraviiuji
domnénku, Ze v ném Papias mluvi o dvou rtiznych uéenicich
Pané, kteri oba sluli Jan.
Nikoliv o dvou Janech, nybrz o jediném Janu je ie¢
fragmentu Papiové, a to nemiiZe byti nikdo jiny nez
onen jediny Jan Efesky, kterého zna starokfestanska tradice.
totiz sv. Jan aposStol. Hypothesa Eusebiova odvou
Janech, kterd se pouze a jediné opira o slova
Papiova, je proto neodivodnéna a postrada
véeho skuteéného podkladu. —

Vy klad tento, podle kterého Papias v predmluvé kn
svému spisu mluvi pouze o jednom a tomze Janu, jest sice
témér ode vsech konservativnich kritiki’) uznéan za jedin¢
spravny, nicméné¢ vSak kritici moderni vsichni bez rozdilu
sméri davaji za pravdu Eusebiovi, ktery prvni pronesl mi-
néni, Ze je tu re¢ ne o jednom, nybrz o dvou riznych Janech.

Eusebius srovnava se piedevsim s vykladem podanym
nahote, pokud pod nazvem presbyter G rozumi bezpro-
stfedni u¢eniky Pané a to po vytce apostoly. Na dvou mistech
(H. E. 1II, 39) pravi: ,,Papias vSak sam v predmluvé svych
.Tre¢i’ naznaduje, Ze nikterak nebyl posluichadem a oéitym
svédkem svatych apostold, nvbrz pouduje, Ze pirevzal pravdy
viry od jejich znamych.* A dale: ,,Papias vSak, o némz nyni
jedname, dozndva, Ze piijal naudeni apostoli od jejich pri-
vodéich*‘.2) Z obou téchto mist patrno, Ze Eusebius ma pied
otima predevsim onu ¢ast Papiovy predmluvy, kde stoji:
.Jestli v8ak nékdo priSel z privodéich presbyteru, doptaval
jsem se na vyroky presbyterd, co Ondrej neb Petr rekl atd™.
Potud ma Kusebius pravdu, pokud druhou d&ast véty ,,co
Ondrej neb Petr fekl .. .. rozumi jako blizs§i vyklad slov
,,ToUg TV Tpeoutépwy Alyoug” a pokud zcela dusledné

—_— -

- %) Tak: /a]m, Forschungen VI. p. 113—145. Einleitung in das N. T.
p. 458. — Gutjahr, Die Glaubwiirdigkeit des Irendischen Aeugmssv
1904 p. 71—125. — Cornely. Introductio TT1., p. 214. — Funk,
Patres Apostolici I. p. 354. — Knabenbauer, Comm. in Ev. Joan-
nis, p. 6. — Camerlynck, Quartum Evangelium, p. 98—128. — V' an
Hoonacker, v Revue Biblique 1900 p. 237.

-) »ADIE; Ye (u‘v 6 Izx=lag xaté T npooquov DY antod Adymv axpoa-nv
L&y xal aU'fS,..nv ch3apaie Eavtdv 7evac§}az. OV zepruv anoaToAWY é;chawst wyga:
Angpévar 6 ta Tig mlotiwg mapa T®v Exeivols yvwplrwy Sildoxst ¢ — Kat 6 viv
3¢ flulv 2fAcupeveg Manizg tods piv Tdv &RostiAwy Adyeug masx <@v 2)7ulg
maprzoAoudrzétwy opulovel mxpethnpivar.t
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rozumi pod jménem presbyteri piedevsim apostoly. Po-
chybeny, a to v zakladé, je vyklad Kusebitv, protoze celou
sv0]l argumentaci opird pouze o tuto ¢ast predmluvy ,Jest-
lize v8ak nékdo z pruvodéich presbytert piisel ... Z toho
soudi, jak jsme vidéli, Eusebius, Ze Papiovi dostalo se nauky
kiestanské pouze od pravod¢ich a zaka apostoli, nikoli
viak od apostola samych Ztraci aplné s oli, co pravil Papias
nékolik rfadka vyse. kde vyslovné tvrdi, Ze sdm osobné od
presbytera (dle Eusebia apostoll) mnohjmx vécem se na-
ucil a dobie si je do paméti vstipil. Tim zapléta se Eusebius
sam do odporu, protoZe na jedné strané zcela spravné rozumi
plesbytery aposStoly, na druhé strané vsak proti vyslovnému
snéni textu Papiova tvrdi. Ze Papias nebyl osobnim zikem
téchto presbyteri-apostoli. Papias udava dva prameny,
z nichZ ¢erpal apostolské nauky: udeni presbyteri samych,
kterému osobné obcoval. a zpravy, ktervch se mu dostalo
od pritvodéich presbyteru. Omyl Eusebitv spodiva v tom,
7e tento druhy pramen, zpravy uéenikii apostoli, prohlasu]e
za j:diny, ktery mél Papias k disposici. Zapominé, co Paplaq
sam tekl, 7e piednim a hlavnim pramenem bylo pro néj to,
co sim od presbyteru osobné, bezprostiedné slysel. Harnack,')
ktery tento odpor u Kusebia uznava, marné se jej snazi omlu-
viti tim. Ze se Eusebiusovi jednalo pouze o pomér Papia
k apostolu Janu.

Druh4 nejasna a pfimo nepochopitelna véc ve vykladu
lusebiové jest to. Ze chce citovanymi slovy z piedmluvy
Papiovi dokézati proti sv. Ireneovi, Ze Papias nebyl poqm-
chatdem Jana apostola, nybrz Jana Presbytera. At jiz Jan
Presbyter je taz ¢i jina osoba jako Jan apostol, text sam
ani v nejmensim nenaznaduje, Ze by byl Papias osobnim
zakem Jana Presbytera. Pravi pouze, Ze se doptaval pravod-
¢ich presbyter na to, co pravi Jan Presbyter a Aristion.
Rekl sice Papias dnve ze byl Zakem presbytertt a Ze mno-
hému se od nich nauéil; ktefi vsak presbyterové to byli jeho
uditeli. a zda-li byl mezi nimi téz Jan Presbyter s Aristionem,
to v uvedeném textu nikterak neni vvsloveno. Kterak tedy

1) Harnack. Chronologie p. 659: ..In Bezug auf ..Apostel-Presby-
ter' bei Papias hat Eusebius das, was die Vorrede bietet nicht ganz korrekt,
resp. mit einem Wiederspruch behaftet. wiedergegeben. Aber die Nach-
lissigkeit ist verzeihlich, da es dem Eusebius auf diesen Punkt nicht ankam,
sondern nur auf das angebliche Verhiiltnis des Papias zum Apostel Jo-
hannes™.
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mohl Kusebius vyrozuméti ze slov Papia, Ze byl Zikem Jana
Presbytera ?

Jak Eusebius dosvédéuje, Papias Casto odvolaval se
na \'yl'oky Jana Presbytera a Aristiona a uvadél je jménem
ve svém spise. V jednom podobném misté uchovaném u Fuse-
bia (H. E. II1, 39) poéina Papias slovy: »ai todto 6 wpes3o-
tepog Eheyev. Imperfektum Zieyev — Fikaval, naznaduje, ze
Papias sdm a opétovné slova ona od Jana Presbytera slysel.
Eusebius. ktery mél celé dilo Papiovo v rukou, moh! z tohoto
a podobnych mist snadno dojiti k plesvedcem 7e Papla.s
skute¢né byl Zakem Jana Presbytera. Oviem v celém ostatnim
spise Papiové nenalezl dokladu, Ze by onen Jan byl osobou
rozdilnou od Jana apostola a proto uvadi pouze text zminéné
predmluvy. ktera se zdala potvrzovat jeho domnénku o dvou
Janech. Sv. Ireneus, ktery rovnéz spis Papiav dobre znal.
a ktery nad to byl v osobnim styku s éetnymi piedstaviteli
maloasijské tradice. rovnéz di o Papiovi, Ze byl | Janovym
posluchaéem** (Adv. Haer. V. 33). Eusebius opravuje sv.
Irenea jenom, pokud onim Janem chce rozuméti nékoho ji-
ného nez Jana apostola. Zda se tedy. Ze na jinych mistech
svého spisu Papias zfeteln¢ se nazyval posluchacem Jana
Presbytera, kterymz ovSem jest rozuméti sv. Jana apostola.
7 mista vSak, na které se odvolava Fusebius. nikterak to
neplyne. —

Mozna vsak téz, ze Eusebius rozumél mistu predmluvy
Papiovy tak, jak ji vyklidaji Rénan. Schmiedel
Holtzmann, Lepin')a jini, ktefi predpokladaji v pe-
riodé pocinajici slovy ,.c0% szmsw’ anakoluth. Dle nich
totiz slova ,,co pravi Aristion a Jan Presbyter' nejsou pa-
rallelni s vétou predchazejici a nevysvétluji obsirnéji slova
Toh; TRV Tpesutépwy Abyous, nybri zaviseji piimo a bez-
prostiedné od slovesa dvéxpwvov. Smysl by pak byl: Papias
doptdaval se privodeich presbyteri na to, co fekli Ondiej.
Petr a jini ucenici Pané, a zaroven dotazoval se Jana Preshy-
tera a Aristiona. tehdy jesté Zijicich, na jejich uceni, a to
jich samych. Jestli se tak rozumi slovim Papiovym,
pak ovSem z nich vysvitad, Ze byl Papias bezprostiednim
zakem obou onéch muzii. Dfive byl se zminil v8eobecné, 7c
byl v mladi Zakem uc¢enik Pané. nyni jmenuje z nich zvlasté

1) Renan, L'Eglise chrétienne p. 48. — Schmiedel ¢lanek
John v Encye. Biblica. -- H. Holtzma nn, Einleitung in das N. T.
p. 471, — Le pin, L7Origine du quatriéme Evang. p. 139.
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a jménem dva, Jana Presbytera a Aristiona. Vykladu tomuto
sdé se pidti téZ sv. Jeronym') a pieklad syrsky Eusebiovy
Historie.t)

Nez tento domnély anakoluth éini celou vétu naramné
tézkopadnou, ne-li nejasnou, a tézko vériti, ze Papias sam
takto slovim svym rozumél. Neméné zistavd pochybno,
zdali takovy byl smysl, ktery Kusebius do slov Papiovych
vlozil. Jest proto nejisto, al\ a odkud vyvodil Eusebius
7. predmluvy Papiovy svoje tvrzeni. Ze Paplas byl pOQlll-
chatem Jana Presbytera. To v3ak jest a zistava jistym, Ze
jeho dtukaz, kterv proti sv. Ireneovi podnikl, se nezdaftil,
a 7e nikoliv Kusebius, nybrz sv. Ireneus ma pravdu kdyz
nazyvaje Papia Zikem Jana Presbytera, rozumi timto sv.
Jana apoitola. — Pravem kondi J. Stilting?) svou dikladnou
rozpravua o tomto predmété slovy: Quamobrem candide
edicere liceat, Joannem illum presbyterum, de quo ante
Eusebium nemo cogitasse legitur, ex perturbato eius cerebro
unice natum videri. — ‘

(Kritika a Papiuv fragment.) K minéni
Fusebiovu o existenci druhého Jana Preﬂbytera pridruZuje
se vétsina modernich kritikd. Jsou ovSsem v pocétu. téch,
ktefi jsou stejného minéni, téz nékteri, kteii jinak o pobytu
v. Jana v Efesu aoauthencii ¢tvrtého evangelia nikterak ne-
pochybuji.4) Tieba vSak vsichni tito souhlasi s Eusebiem co
do existence Jana Presbytera, nicméné fragment Papitv
nevykladaji stejnym zpisobem. Jestit prilis zfejmym odpor,
do néhoZ upada Eusebius tim, Ze na jedné strané rozumi
nazvem prebyteri apostoly, na druhé strané vSak proti vy-
slovnému tvrzeni Papiovu chce dokazovati, Ze Papias nebyl
poqluohacem téchto apostoli. Kritici tento odpor Eusebiav
uznavaji a snazi se mu vyhnouti, nicméné viak sami svojim

) Hieronymus, De vir. illustribus 18.

3) Preklad syrsky preklada avezztvov : srovnaval jsem. Smysl jest :
Srovnival jsem to, co jsem sc dovédél od pravodcich apostold, s tim, co
pravi Aristion a Jan Presbyter. Sr. G ut ja hr, Die Glaubwiirdigkeit des
Irendischen Zeugnisses p. 125.

3) J. Stillting, Acta SS. Septembris T. VI 1760 p. 387—390.
Vide Z a hn, l'mschungen V1.

‘) Weizsicker, Aposmhschcx Zeitalter p. 481. — B. Weiss,
dinleitung in das N. T. p. 342. — J. Godet, Evangile selon St. Jean
I. p. 6. — J. Drum mond, Forth Gospel, p. 205. — Stanton, The
Giospels as historical documents p. 168, — (‘almes L'Evangile selon

Jean p. 22
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vyvkladem dopoustejl se odporu nemensiho a neméné osud-
ného pro qpravne pochopem Papiovych slov.

Véta pocinajici ve zlomku Papiové slovy ,,tf AvSpéag
7, tt llétpog elmev’’ neni podle téchto kritikG blizsim rozve-
denim a vysvétlenim slov ,t00¢ t@V Tpesutépwy &véxpivey
Aéyovs, nybrz tvofi predmét k vyrazu tod; Adyovs. Papias
dle toho doptaval se pravodct presbytelu na ]e]wh vyroky
o tom, co Fekli Ondiej, Petr a jini ucenici i apostolo
Pané. Nazvy Ondfej, Petr, Filip atd. nejsou tedy podrobnym
vypoétem diive zminénych presbyteri, nybrz vyroky presby-
tert Papiovvch vztahovaly se na to, co tito apostolé udili.
Presbyterové tedy nejsou apostolé sami, nybrz jejich uéenici,
od nichz mél Papias dilem bezprostiedné, dilem prostied-
nictvim jejich priivoded znamost o naukach apostola. Nebyl
tedy Papias Zakem a posluchacem apostoli, nybrz uéeniku
apostolskych a patfi proto jiZ k tieti generaci kiestanské.
Mezi nim a apoStoly stoji Zaci apoStolti samych. Pravdu ma
proto Eusebius, kdyZz proti sv. Ireneovi tvrdi, Ze Papias
nebyl posluchadem apostoli, nybrz Ze poznal pravdy viry
od ,,jejich znamych*

Z tohoto vyznamu slova ,,presbyter plyne dile, 7e
i Jan nazyvany Papiem ,,Presbyter’ nemohl byti apostolem,
nybrz u¢enikem apostolii. Jan po prvé jmenovany jest apo-
Stolem, jak o tom nelze pochybovati, protoZe se uvadi mezi
ostatnimi apoStoly. Druhému Janovi, uéeniku apoStoli,
pravé proto_ Papias pf‘iklédé nazev presbytera, aby je] vv-
znacil ]ako jinou osobu nez Jana apostola a aby prededel
domnéni, Ze se Jedna o jednoho a téhoZ muZe. —

Takto, tfeba Ze jinou cestou, dospivaji zminéni kritici
k témuZ zavéru jako Eusebius ve priéiné Jana Presbytera.

Nez proti takovému vykladu Papiovych slov jsou tu
velmi zavazné pochybnosti a nadmitky. Co piedevsim tieba
vytykati, jest ona fedend gramaticka vazba, kterou ve slovech
Papiovych predpokladaji. Tieba neni zrovna nemozZnou.
prece ¢ini periodu nanejvys tézkopadnou, ba pfimo odporuje
duchu feckého jazyka. Myslenku, Ze se doptaval privodéich
presbyteri na vyroky téchto presbyteri o tom, co fekl ten
¢i onen apostol, byl by jisté Papias vyjadril jinym zpu-
sobem, na pi'iklad jak di Zahn, s10\" L AVERPLIGY  TGLZ TOY
TpEoPUTEpWY AGYOVS Tep! ToVTwY, 2 cimey Avepéas . -
Tento jazykovy divod je tim vazngjsim, protoze Luseblum
Jeronym a syrsky prekladatel Eusebia. tedy muzové, kteii
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zili ve &tvrtém stoleti a Fecky dobre znali, nerozuméli zadny
slovim Papiovym timto zpGsobem, nybrZz vSichni bez nej-
mensich rozpakiti vztahuji ndzev presbyteri na apostoly
v néasledujici vété vypoditavané.1)

Vime, Ze Papias Zil asi v letech 60—140 neb 70—150.
Patrani svoje po vyrocich apostolii konal tudiz okolo r. 100.
Pii tom, jak znamo, zaleZelo mu predevsim na tom, pfibliZit
se co nejvice k samému zdroji apostolské tradice a dovédét se
pokud mozno z authentického pramene, od samych uceniki
Kristovych, co Pan konal a uéil. Zminéni kritici vSak stavi
nepotiebné celon radu ¢lentt mezi Papia a apostoly. Papias (1)
doptaval se pravodéich (2) presbyteri (3) na to, co ftekli
apostol¢ (4) o Kristovi (5). Koncem prvniho stoleti Zilo jisté
dosti uéeniklt apostoli samych a nepotieboval se tedy Pa-
pias utikati teprve k Zakim apostolskych ucdeniki, aby si
zjednal poudeni o vyrocich a naukach Pané. Ba primo to od-
porovalo snaham a intencim Papiovym obraceti se na pra-
meny tak vzdéalené a proto i nejisté.

Stoji tu dale proti Eusebiovi a jeho nasledovnikim sv,
Ireneus jako svédek, jehoz slova nesmi se nikterak podce-
novati. Sv. Ireneus nejenom mél v rukou spis Papiav, ale
stravil své mladi v Malé Asii, znal tamnéjsi tradice, byl ve
stvku s kruhem maloasijskych presbyteri. Sv. Ireneus pak
vyslovné nazyva Papia ,Zadkem Janovym, druhem Poly-
karpovym, muZem staré doby‘.?) Proti sv. Ireneovi nedovedl
Kusebius ni¢eho uvésti nez velmi pochybny vyklad nékolika
slov Papiovych.

Posledni a hlavni davod proti vykladu Papiovych slov,
jak jim rozumi moderni kritici, jest odpor, ktery vznika ve
zlomku Papiové, kdyZ nazvem ,,presbyter‘ rozumime nikoliv
apostoly, nvbrz uéeniky apostoli. Jan na druhém misté u
Papia jmenovany ma totiz vedle nazvu ,,presbyter‘‘ spoleén¢
s Aristionem nazev ,,uéenik Pané*‘. | Ucenik Pané* pak znadéi
ucenika bezprostredniho, ktery Pana vidél a slysel, jak pa-
trno z predchazejicich slov, kde vyrazem 17 tig Etegog t@v

) Zahn, Forschungen VI. p. 134: ,,Es wird keinen Winkelziigen
einer tendenzidsen Exegese gelingen, bei Sprachkundigen eine andere Auf-
fassung der Satzkonstruktion zur Anerkennung zu bringen als die. welche
Rufinus, Hieronymus und der syrische Ubersetzer, also lauter des Grie-
chischen vollkommen kundige Minner des 4. Jahrhunderts und vor allem
Fusebius selbst ohne Besinnen als die selbstverstdndliche erkannt haben®.

?) Adv. Haer. V. 33, 4: Twawoy pév arovasiz, Hodyusgmoy 8% ixaipog
veravtng, apyate; avie.
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165 wvplov  padytdv. zahrnuje Papias do poétu téchto
wCeniktt i apostoly. PonévadZz oba vyrazy .,presbyter a
uéenik Pané‘ nemohou miti v téze vété razny smysl, ply-
nulo by z toho, Ze na jedné strané Papias pocita onoho Jana
mezi bezprostiedni uéeniky Pané, na druhé strané vsak jej
nazvem ,,presbyter z tohoto poé¢tu vyluéuje a jej oznaduje
pouze jako udéenika apoStolu.

Odpor tento marné se snazi kritici odstranit a vy-
svétlit. Renan') navrhoval éisti: of (tiv) 160 Kupiov (pady-
T®v) padytal. Slova tdv padytdv pry v originale vypadla. Ne7
konjektura tato jako jazykova nemoznost sama se odsuzuje.
Abbott?) jednoduse slova ci tod =upicv padyrai Skrta
jako pozdéjsi interpolaci, protoze pry v dobé, kdy Papias
sbiral apostolské tradice, nemohl zZadny z bezprostiednich
utenikit Pané byti na Zivu. Harnack?) jak jsme slyseli.
pomaha si z nesnaze tim, Ze rozumi uceniky v $ir§im slova
smyslu, ktefi snad v mladi vidéli nékdy Pana, kteii vsak
byli vycviéeni ve vife od aposStola. Rozumi tudiz v téze vete
jednou uleniky v uzsim slova smyslu, po druhé v Sirsim.
Zdarilym tento pokus srovnati dva sobé odporujici nazvy
nazvati jisté nelze. —

Vsechny tyto kritické vytacky a tskoky vysvétluji se
piimo zoufalou snahou zachranit ohroZenou existenci Jana
Presbytera. A zachranit treba ji za kaZdou cenu, protoze
nutno miti vhodného autora pro ¢tvrté evangelium. PoloZeni
téchto modernich kritiki je uplné analogické s Eusebiem,
s tim toliko rozdilem, Ze Eusebius hledal nového autora ne
pro ¢tvrté evangelium, ale pro Apokalypsu, a aby ji nemusil
pritknout sv. Janu apostolu, vytvoiil smélou interpretaci
z nékolika slov Papiovych nového Jana Presbytera. Tento-
krate jedna se o evangelium, nez stejné jako Eusebius davayji
se kritici svoji predpojatou snahou svésti k nespravné a ne-
pfirozené exegesi Papiovych slov. —

Nez i kdyz ptripustime, Ze onen Jan Presbyter skute¢né
existoval a Ze Papias skute¢né o ném mluvi, co plyne z toho
proti efeskému pobytu sv. Jana apostola ? Kdo a ¢im byl
onen Jan Presbyter, kde Zil, zda v Efesu ¢ v Hierapoli nebo
jinde, byl-li u¢itelem Papiovym nebo nikoli, o tom nim text
Papiova fragmentu nepravi niceho. Neni kone¢né nemozno,

1) Rénan, L’Antechrist p. XXIII.

3 Abbott, ¢lanek Gospels v Encyc. Biblica.
3) Harnack, Chronologie 1. p. 661.
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z¢ byl vedle sv. Jana apostola mezi uéeniky Pané téz nékte
jiny, ktery rovnéz slul Jan a ktery rovnéZz piisel do Malé
Asie. A¢ nepravdépodobno, nemozno to neni. NeZ v tom
piipad¢ byl to uéenik. ktery pro cirkev maloasijskou nemél
vétiitho vyznamu a ktery by byl podobné jako Aristion,
o némz rovnéz ni¢eho nevime, v cirkevni historii plné beze
stopy zmizel, kdyby nam nebyl Papias nahodou zachoval
jeho jméno. Nebyl a nemohl to byti onen muz tak vynikajiei,
ktery z KEfesu ridil svou autoritou maloasijské cirkve, ktery
nam zanechal spisv vyvznacéujici se takovou hloubkou mysle—
nek, a kterého tradice jednohlasné oznaéuje jako sv. Jana
apostola. | kdyz piipustime existenci Jana Presbytera, piece
hvpothesa o jeho zaméné s Janem apostolem postrada vseho
podkladu a meni nez libovolnou kritickou fantasii. Ovsem
mnohem jest pravdépodobnéjsim, Ze onen Jan Presbyvter
neni nez chimerou, ktera nikdy neexistovala. —-
* . *

Pomijejice jinych vykladu, kterveh se dostalo Papiovu
fraumentu a které pro nasili ¢inéné textu blizsi zminky
nezasluhuji. uvadime jesté vvklad., kterého se po l.eim-
bachu a Wetzelovi zastava (Cornely.l) Podle
(‘forneiyho '/,aimén() “iz ve slovech 7 7z éregos THw Tl zuplov
/Y neni neuréité, nybrz tézaci, tak %c tieba &isti:
1, iz &tegoz ... Véla nasledujicl # <z 2éyousty je doplitkem
predehazejici. véty tazaci. Smysl by dle toho byl nasledujici:
Papias doptaval se privodéich apostola. co rekli jednotlivi
apostolové, a kterv zudenikt Pané rekl totéz,
¢ o pravi Aristion a presbyter Jan. uéenici Pané. Dle toho
Papias nepifimo naznacuje. Ze byl osobnim zikem obou
muzu. presbytera Jana i Aristiona. To, co se dovédél od
pruvodcich apoStoli, srovnaval s tim, co védel od Jana
apostola a Aristiona ,,ut hac ratione ad majorem rertitudinem
perveniret™.?) — - Nez slova 7, tig Et200z Tov w29 xupion paitgtov
nemohou mm smysl nepnmv tazam \'etv protoze v tomto
prlpddo l)yln by naprosio nutno sloveso elmey opakovati:
Imev, 4 te aéyousy. Tak, jak text Papiiv
mame, ]est ona konstrukee piimo nemoznou. A nad to, nad

N Leimbach, Das Papiasfragment 1875. — Wetzel, Die
Echtheit und Glaubwiirdigkeit des Evangeliums Johannis 1894, — R.
Cornely, S J.. Introduetio specialis in Yibros N. T. p. 214

) Cornely L e

-’
7‘ u:g SuSJJb . £

=v. .JJan Apostol v Efesn.
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bylo Papiovi tieba zkoumati. ktery z uceniki Pané¢ pravil
totéz, co pravi presbyter Jan a Aristion ? Kdyby slova Papiova
méla skuteéné takovy smysl, jaky jim Cornely podklada,
plynulo by z toho spise, Ze presbyter Jan a Aristion, uéitel¢
Papiovi, snad nebyli uéeniky Panc¢, a Ze pravé proto Papias
7a Ucelem kontroly a veétsi jistoty srovnaval to, co od nich
védel, s vyroky apostoli a jinych bezprostiednich uéenikii
Pané. — Vyklad tento tudizZ mimo svoji hledanost a nucenost
vede k vysledku pravé opa¢nému, nez jakého jim chee Cornely
dosahnout.

* *
*

Hlavni nesndz a kamen urazu tvori ve fragmentu Pa-
piové dvakrat se vyskytujici nazev Jana. Z té pri¢iny mnozi,
ktefi jinak nepochybuji o authencii ¢tvrtého evangelia, pri-
poustéji existenci Jana Presbytera, jako na pi. Godet.
Drummond, Stanton, Calmes. Obti% tato byla by odstranéna
hypothesou, kterou navrh]l Haussleiter.') Podle ného totiz
slova, kde je Jan poprvé jmenovan, v < “lwawys jsou inter-
polace ¢i spige glossa, ktera byla pfipojena k plivodnimu
textu Papiovu, kdez Jan byl jmenovan pouze jednou a to
vedle Aristiona. Papias totiz ridi se celkem ve vvpoctu
apostolit pofadim, které se nalézd v seznamu u sv. Matousze
10, 2—3. Jakub ovSem, o némz mluvi Papias. jest Jakub =yn
Alfea a nikoli syn Zebedea, ktery byl davno usmrecen od
Heroda Agrippy. Nez opisovatel pozdéjsi povazoval jcj
omylem za Jakuba Zebedeova a proto pripojil k nému ndzev
bratra jeho Jana, podobne jako 1 u sv. \lat(mse jsou oba
bratii vedle sebe jmenovani. Ze slova 7 < “ledvwrz jsou
pozdéjsi glossou patrno z toho. ze rusi symmetrii véty. ktera
pavodné obsahovala tii ¢leny: <@ Avepéas 7 < llétpog — ¥) <!
Ouinrwog 7)) o Bopdg — 7 Tazowfos 7 Matdaicg; tii tyto
¢asti uplné parallelni byly ukonceny slovy: 4 =g Zzepog t@v
709 Kuplov patyrdv. Tato soumeérnost byla vloZenou glossou
patrné porusena.

Ovsem tfeba predpokladati, Ze lusebius tuto glossu jiz
v textu Papiové nalezl. To by vS8ak nebylo nic divného.
protoze podobnym zpisobem Kusebius i v Archeologii Josefa
Flavia naSel glossy pozdéjsiho ptivodu a tyto do své Cirkevni
Historie prevzal. Jak snadno takové glossy do textu se

) Haussleiter v Theolog. Literaturblatt 1896 p. 467.
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vioudily, vidno z toho, Ze Nicephorus Callisti ku vypoctu
apostoli ve zlomku Papiové, ktery rovnéz uvadi, piidal
jesté jméno Simona pred Jakubem. Co uéinil Nicephorus,
mohl snadno uéinit pred kusebiem néktery opisovatel
vzhledem na nazev Jana. —

Hypothesa Haussleiterova zasluhuje dle Camerlyncka
a Zahna') vazné pozornosti. A nelze popirat, Ze jeho davody,
které uvadi, maji néco do sebe. Tieba vSak ona interpolace
je moZnou, piece nikterak nelze ji povazovat za dokazanou
neb opravnénou, protoze pouhy nedostatek symmetrie ve
vypoctu apostolid neni dostatecnym divodem piedpokladat
interpolaci, zvlasté kdyZ se jedna o muZe nevynikajiciho
spisovatelskym talentem, jako byl Papias. Tim méné mo#no
opirat se o ni ve vykladu Papiovych slov. Dokud nebude tu
jinych divodt, celda hypothesa Haussleiterova, ac¢ jinak dii-
myslna, z(stava nejistou. —-

D. Omyly tradice.

(‘ela hypothesa o zaméné obou Jani, Jana apostola a
Jana Presbytera a o domnélych omylech sv. Irenea, Poly-
krata a celé maloasijké tradice neni neZ nespraivnym lo-
gickym postupem. ktery se nazyva petitio principii,.
a ktery zalezi v tom. zZe predpoklada to. co t¥eba teprve do-
kazati. Aby se vysvétlila zaména obou osobnosti, tfeba nej-
prve na jisto dokazati, Ze onen Jan Presbyter skuteéné exi-
stoval. To v8ak moderni kritici povazuji za véc jistou, o niz
opiraji celou svoji theorii. Vidéli jsme vsak, Ze dikaz pro
existenci Jana Presbytera, spoéivajici na nékolika slovech
Papiovych, jest vice nez problematicky.

Zminéna hypothesa méla by snad jistou opravnénost.
kdyby svédectvi tradice vztahujici se na pobyt sv. Jana
v Efesu byla pochybna, nejistd, nebo sobé odporovala. Vi-
dime vSak pravy opak toho. Svédectvi ona jsou tak jedno-

) Camerlynck, De quarti Evangelii auctore 1. p. 125—128. —
Za hn, Forschung. VI. p. 145. Einleitung in das N. T. 1[. 1899 p. 217:
., K8 ist aber auch sehr zu erwigen, wass Haussleiter Theolog. Literatur-
blatt 1896, sp. 467 scharfsinnig ausfiihrt, dass #) t{ "lwavvyg wahrscheinlich
eine vor Eusebius (und dessen Ubersetzern) in den Text gedrungene Glosse
ist. Dafiir spricht, dassdie offenbar paarweise angelegte Aufzahlung hisslich
dadurch gestort wird, und dass auch nach Eusebius noch die Liste des
Papias um einen Namen vermehrt worden ist. Nicephorus Call. schob noch
einen Simon vor Jacobus ein‘’. .

7‘
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hlasna, zn¢ji tak urzit¢ a sahaji tak daleko do prvnich let
druhého stoleti. 7e ony pxedpokladane omyly jsou nanejvys
nepravdépodobny. ba nemozny.

Svédectvi sv. Trenea, Polykrata, Justina a Montanistu
ukazuji nezvratné, ze okolo polovice druhého stoleti bylo
v Malé Asii a v samém LEfesu pevné presvédéeni. Ze sv. Jan

Efesu zil a tam zivot svij skoncil. Svédectvi tato, coz vy-
znam jejich jest¢ zvétsuje. jsou od sebe GpIné neodvisla.
Nezbyva proto kritikim Zadny jiny prostiedek. nez klasti
zaménu obou Jant za vinu nikoli oném jednotlivvm muzim,
nybrz celé maloasijské tradici.

Nez pak musil s¢ omyl tento stati v prvni poloviei dru-
hého stoleti, tedy nedlouho po smrti efeského Jana. Musil
se stati v dob¢. kdy v Ffesu. Smyrné a okoli zili a pusobili

Polvkarp a celd iada presbvter, kteii byli zdky onoho
Ia»n'l. a kteii zajisté dobie vedéli. zdali byl apostolem i
nikoliv. Nebof ne_wdnal() se tu o néjakého bezvyznamného
muze, nybrz o hlavii a duchovniho vidce maloasijskych
cirkvi. A muzové oni byli by takovy omyl verejného minéni
‘strpéli, ba jej sv¥m mléenim a tichym souhlasem schvalili a
potvrdili ?

Jest pravda, ze lidova fantasie rada obklopuje vynika-
jiel osobnosti kruhem legend a pripisuje jim casto znameni-
t¢jsi plvod nez jaky jim piislusi. T sv.Jan nebyl toho usetien,
jak patrno z apokryfnich Acta Joannis kde se mu pii-
¢ita cela tada vymyslenyveh zazrakia. Nez takova legendarni
tvorba nemize se ujati v kruhu téch. kteri dotyéncého muze
osobn¢ znali a vidéh, n¥brz nastava teprve pozdéji. kdy jiz
odumieli svédkové, kteii by nevahali proti takové at bez-
védomé ¢ umysiné myxtlﬁl\a(' protestovati.

Tak i tradi¢ni zpravy o pobyvtu sv. Jana apostola
v [fesu sahaji do doby. kdy ona legendarni zamcéna dvou
ruznych osobnosti byla jeste nemoznou. A kdyz jiz se zmocnila
]ogenda osoby sv. Jana, tu byvla nucena. jak to vidime v Acta
Joannis, historické zpravy o sv. Janovi uchované v tradici
uznati za pravé a je prevziti. Tak apokryfni Leuciova Acta
nepiimo potvrzuji spravnost podani o sv. Janu apostolu a
jeho pobytu v Efesu.

Nejzavazncéjsi mezi  temito tradiénimi  svédectvimi,
protoze nejstarsi a nejurcitéjsi. jrou svédectvi sv. lrenea a
Polykrata. Jim t¥eba proto vénovati jistou pozornost, jakoz
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i namitkam, kterymi se¢ snazi moderni kritika jejich vahu
zmensiti, usvédcéujic oba muze z omylu.

(Ireneus a Polykarp.) Jak vSichni pripoustéji,
sv. Ireneus je pevné piresvédéen o tom. Ze efesky Jan, o némsz
¢asto mluvi, neni nikdo jiny nez sv. Jan apostol. Cetna mista
v jeho spisech nam uchovanych nepiipoustéji o tom nejmensi
pochybnosti. Svédectvi jeho je tim dulezitéjsi, protoze se
pit tom odvolavd nu sv. Polykarpa. Zaka sv. Jana. Tak ze
mimo svédectvi sv. Irenea mame tu vlastné zachovano sveé-
dectvi souc¢asnika sv. Jana, totiz Polykarpa. OvSem, namitaji
kritici. Polykarp mluvival ¢asté)i o Janu, uc¢eniku Pané a
dovolaval se jeho nauk. nez to byl pravé onen Jan Presbyter,
ktercho Irencus. tehdy mlady hoch. poklidal omylem za
Jana apostola.

Jedna se tedy o to, je-li svédectvi sv. Irenca tykajicl se
Polykarpovych vyrokt o sv. Janu vérohodnym, ¢i spociva-li
na nevédomém omylu. ktery se zdatilo odkryti teprve di-
myslu moderni kritiky.

Jako dukaz, Ze omyl sv. Irenea je moznym a pravde-
podobnym. odvolavaji se moderni kritici na troji okolnost.

I. Omylu dopustil se sv. Irencus tim, Ze jmenuje
ucitelem Papiovym sv. Jana apostola. kdezto v pravdé jim
byl dle Kusebia Jan Presbyter. Podobné nemuze byti nez omy-
lem zprava Ireneova, 7e Polykarp byl ustanoven biskupem
..od apostoli* (Adv. Haer. TI1. 3. 3.). Jaky div, Ze se sv.
Ireneus dopustil stejného omylu co do ucitele Polykarpova !

2. Sv. Ireneus doznava, ze slysel sv. Polykarpa pouze
v utlém veéku. Jest proto pochopitelno, Ze jako nedospéiy
hoch snadno si mohl utvoiit faleSné minéni o onom Janu.
o kterém Polykarp mluvival ve svych hovorech.

3. Pro omyl sv. Irenea svédé¢i nekriticnost, s jakou pii-
jJimal za pravé razné posetilé tradice maloasijskych presby-
terd, na pr. o véku Kristové a o révach v mesiasském kra-
lovstvi, — ‘

_ Ad 1. Nez dopustil se sv. Ireneus skuteéné omylu.
kdyZz nazyva sv. Jana apostola ucitelem Papiovym 7 Jest
pravda. 7e Eusebius se pokousi v této véei usvedeiti sv.
Irenea z omylu. nez vidéli jsme. na jak slabém a vratkém
zakladé spociva cela Eusebiova argumentace o Janu Presby-
teru. Napadnym jest, Ze vSichni pozdéjsi autori. i ti, kteii
pfijimaji minéni Eusebiovo o druhém Janu Presbyteru,
nicméné vyslovné Papia nazyvaji Zakem sv. Jana apoStola



102

a o ném jakozto o u¢eniku apostoli s nejvétsi tetou mluvi.
Rozhodné neni dikaz Eusebitiv takovy, ze by omyl sv.
Irenea byl nepochybnym. Zda se spise. Ze omyl jest v tomto
piipadé na strané EKusebia a nikoli sv. Irenea. —

Sv. Ireneus pravi o Polykarpovi,') Ze byl , nejen od
apostoli vyuéen a obcoval s mnohymi, ktefi Krista vidéli,
nvbrz ze byl i od apostolii ustanoven biskupem®. Jak se
nyni vseobecné za to ma, podstoupil sv. Polykarp muéenickou

smrt 23. nora r. 155.2) Stoje na hranici, kdyz byl vyzvan,
aby zlorecil Kristu, pronesl slova: éygonxovta »ai €€ &ty SouAedm
20t — ..0smdesat Sest lest slou¢im jemu a v niCem mi

neublizil’". (Mart. Polycarpi (. 9). Harnack. Barden-
hewer a jini rozuméji onéch osmdesat Sest let v tom smyslu,
7e se Polykarp jako kiestan narodil a ze dosahl véku 86 let.
Z toho by nasledovalo, ze rok 69. je rok narozeni Polykarpova
(155 bez 86). 1 kdyz pripustime, Ze se stal biskupem okolo
30. roku véku svého, coz viak odporuje vsi starokrestanske
praxi, ktefi to byli okolo r. 100 ont apostolé, kteri dle sv.
Irenea ustanovili Polykarpa biskupem ? Okolo r. 70. apostolé
vétsinou jiz nezili. Vyrok sv. Irenea —-- tak tvrdi kritiei ---
nedd se naprosto srovnati s ohmn()logn zivota sv. Polykarpa.

Nez jest predné otazkou, nema-li pravdu Z a h n, ktery
ze slov _vyucen od apoitoli -— padytendel; Ond amostérAwv’
dovozuje, ze Polykarp se nenarodil z rodi¢t krestanskych,
nybrZz Ze teprve pozdéji byl pokitén, a Ze nasledkem toho
onéch 86 let stravenveh ve sluzbé Kristové tieba potditati od
jebo obraceni na viru. Moskevsky rukopis Vita Poly-
carpi (ld. Duchesne 3.). ktery vedle vymyslenych ba.]l
obsahuje mnohé zdravé zrnko staré tradice, vypravuje nam,
ze byl Polykarp jako chlapec (rmagapov) od otrokari
uloupen z vlasti a prodan ve Smyrné kiestanské pani jménem
Kallisto, kterd jej ve viie kiestanské vychovala. Slova sv.
Irenea (Adv. Haer. ITI, 3, 4) o Polykarpovi ,.émmeld yap
wapénetve zal waw  yepahées” zdaji se nasvédléovati, Ze
sv. Polykarp dosahl vyjimeiné vysokého stafi, dle Zahna
okolo 100 let. Stari 86 let, tfeba vysoké, neni zvlastni a nezda
se opraviovati slova Ireneova.

Jestlize vsak r. 69 je rokem nikoliv narozeni. nybrz
kitu Polykarpova, pak zprava sv. Irenea neptsobi nejmensi

1) Adv. Haer. 111. 3. 3.

) Zahn, Forschungen VI, p. 94. — A, Harnaek, Chronologic
pe 245, — Bardenhewer, Altkirchliche Literatur, 1. p. 149.



103

nesnaze. Okolo r. 69 bylo v Malé Asii ¢inno vice apostola a
bezprostifednich uc¢enikti Pané, a stejné neni zadné prekaiky
veriti. ze sv. Jan nadanému a vynikajicimu muZi asi 40 let
svéril spravu cirkve.smyrnenské.

Sv. lreneus kone¢né na zminéném misté vytyka a
klade daraz na to, Ze sv. Polykarp souvisi bezprostiedné
= vékem apostolskym, a Ze uleni jeho jest uc¢enim pFimo
plynoucim z nauky apostolii. Slova sv. lIrenea, i kdyZz snad
nadsazena. nebyla by neopravnéna. i kdyz by sv. Polykarp
bvl vidél pouze nékteré z ptrimych uceniki Pané a kdyz by
byl ustanoven biskupem pouze od sv. Jana apostola, cozZ
neni nikterak nemozno, i kdyZ r vétsinou kritikii prijmeme
za rok narozeni sv. Polykarpa rok 69. —

Ad 2. Kdy a v jakém stari byl Ireneus posluchaéem sv.
Polykarpa ? Otazka ta Gzce souvisi s chronologii Zivota sv.
irenca. Zde vsak stoji piikie proti sob& dvoji minéni repre-
sentované s jedné strany Theodorem Zahnem, s dru-
hé Harnackem.)

Hlavni udaje. na jejichz zakladé oba ucenci snazi se
piiblizné uréit hlavni data z Zivota sv. Irenea. jsou tyto:

a) Sv. Ireneus Adv. Haer. 111, 3 pravi, Ze vidél sv.
Polykarpa ..v prvnim svém véku — &v 1) mpoty 7pov Aia’.
Podobné v listu ku Florinovi plripomina tomuto, kterak
spoleéné sedéli u nohou sv. Polykarpa, kdyz Ireneus byl
jesté  chlapcem - - waig #nt @v. Florinus tehdy byl starsSi
Irenea a zaujimal vynikajici postaveni pii cisaiském dvore,
jak patrno ze slov. jez o ném Ireneus pronasi ,aapurmpis
TEATTIOVTA &Y T, PAGLALRT, aOAT,

b) Ve zlomku listu k papezi Viktorovi uchovaném nam
v syrském prekladé, zada sv. Ireneus o zakrodéeni proti Flo-
rinovi, ktery odpadl k Valentinianismu a spisy svvmi Siiil
nebezpecné bludy. List tento jest patrné jiny nez onen,
z néhoZz nam ulomek zachoval Eusebius, a patii do doby
pozdéjsi. Papez Viktor pak nastoupil na papeisky stolec
r. 18Y.

¢) R. 177 Ireneus, tehdy knéz. jest poslan do Rima
od veéficich lyonskych s doporudujicim listem a brzy po té
jest ustanoven nastupcem devadesatiletého -Pothina na bi-
skupském stolei v Lyoné.

) Blizsi o kontroversi viz Harna ek, Chronologie 1. p. 320syq.
Z a h n, Forschungen 1V, p. 280, V1. 27 sqq.
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d) Ireneus Adv. Haer. V, 30 di o Apokalypse. ze byla
zjevena pied nedlouhou dobou, ,,t("m(*i' 7za naseho véku kua
konci vlady Domitianovy — ayziv eni <ig neTipas veveEg”
Jestli vSak Zahn z tohoto mista soudi. ze mezi dobou sepsani
Apokalypsy a Ireneovym narozenim nemuze byti velké
vzdalenosti ¢asové, tieba priznati, 7e vyznam slova ysvez
pripousti Sirsi vyklad a znaéi tolik co ,,v nasi dobé”. Pro
uréeni roku narozeni Irencova da se mista toho stézi uziti.

e) Totéz tieba fici o moskevském rukopisu Martyr.
Polycarpi. Vypravuje se tam, 7c¢c se nalézi ve spisech
Ireneovych zprava, kterak sv. [reneus toho dne, kdy Poly-
karp byl ve Smyrné umudéen, slyel v Rimé ]al\()bv hlas p()l~
nice: lloddzapmog égupn')p'qcs. 7. toho by nasledovalo. ze
v r. 155, kdy Polykarp byl usmreen, Ireneus nalezal se
v Rimé. —

Slova =aiz 270 ov rozumcji Zahn i Harnack o veéku
chlapeckém piiblizné od 12-- 15 let. Oviem, jak Zahn spravné
podotyka, mohl miti tehdy Ireneus 10 i 20 let. Vyznam
vyrazu waii plipousti vsechny tyto moznosti. Tak také
Stanton a Lightfoot!) maji za to, Ze Ireneus byl v dobé té
mladikem 17--20 let.

Nez, co znad¢i slova v <j mpoty 7pev yaxiz ! Dle
Harnacka jsou slova ona souzna¢nd a parallelni s vyrazem
maig v listu k Florinovi a znac¢i, ze Ireneus znal a slysel Po-
lykarpa pouze jako dospiv dleI hoch.

Uplné mmk v8ak rozumi slovum tém Zahn. Irencus
Adv. Haer. I, 25 mluvé o véku Kristoveé ' pravi mezi jinvm:
quia autem triginta annorum aetas prima indolis est u-
venis et extenditur ad quadragesimum annum, quilibet con-
fitebitur. Opiraje se o slova tato. mini Zahn, Ze wgmty 7wl
odpovidd vyrazu prima aetas, a Ze tudiz dotycné misto
tieba rozuméti o véku mladého muze mezi 30 a 40 lety.
V listu ke Florinovi ovSem piipomina sv. Ireneus tomuto
pouze onu dobu, kdy spole¢né slyseli Polykarpa, a kdy Ire-
neus byl pouze asi patnactiletym chlapcem. NeZ Ireneus byl

I pozdéji ve styku s P()lykmp('m byl jeho zakem a p()sl()uvhal
Jeho nauky i v mladém muzném véku, ktery oznadu e ve
spise Proti kacitstvim slovy mpwty njauxio.

Vznikéa nyni otazka, kdy se udédlo ono setkani Irenea
s Florinem u sv. Polykarpa ve Smyrné¢. Z toho, Ze Florinus

) Stanton, Gospels as historical documents p. 215, — Light.
foot, Essays on supern. Religion p. 265.
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je oznacen v lrencové listu jake Grednik pii cisaiském dvore,
plyne ze ono setkani mohlo se stati pouze za pntomnostl ci-
safe v Malé Asii. Mezi roky 129 a 153 neni znamo, Ze by byl
ktery rimsky cisal navstivil Malou Asii. Naproti tomu jest
jisto, ze r. 129 Hadrian byl v Malé Asii. Rovnéz podle zprav
historika Malaly cisai Antonius Pius podnikl v letech 153-159
cestu na Vychod.

Rok 129 bere T'. Zahn za rok, kdy Ireneus se setkal
s Florinem a buduje na tom chronologii Zivota Ireneova. Na-
sleduje z toho, ze se sv. Ireneus narodil okolo r. 115,

Harnack naproti tomu klade setkani Ireneovo s Flo-
rinem do r. 154, tedy rok pied smrti Polykarpovou. Sv.
Ireneus se padle ného narodil okolo r. 140, plavdep()dobno
mezi lety 135—142. Jako nejzazsi hranici pro narozeni
Irencovo stanovi pok 130, Proti vypoétu Zahnovu uvadi
Harnack predevsim to, Ze o listé Ireneové k papezi Viktoru

predpoklada, ze IPlorinus je dosud na zZivu. Protoze Flo-
rinus byl aspon o deset let starSsim neZ Ireneus a protoze list
Irenetiv nemohl byti napsan pied rokem nastoupent Vikto-
rova, totiz 189, nasledovalo by z toho, %e Florinus teprve ve
vysokém stari asi devadesati let odpadl k Valentinianismu
a pocal §ifit své bludy spisy. coz v8ak nezni pravdépodobné.

Nejzavaznéjsi diivod Zahnuv proti Harnackovi spoéiva
v tom, 7ze r 177 lreneus jest poslan do Rima jako knéz a
brzy potom_jest zvolen biskupem. Byl by tedy dosahl této
hodnosti ¢ rkevni. pridrzime-li se vypoétu Harnackova,
v 37. roku véku svého, coz viak zda se odporovati obyceji a
zvyku staré cirkve.

Zahn stoji se svym minénim celkem osaméle, a¢ nelze
popiiti vahy jeho duvodim. Vétsina kloni se k nazoru Har-
nackovu, také Bardenhewer!) piijima r. 140. jako rok. na-
rozeni lreneova

Avsak 1 kdyz pripustime s vétsi casti kritika, Ze sv.
Ireneus vidél a znal sv. Polykarpa pouze jako 12—I15lety
hoch, jeho svédectvi o sv. Janu apoStolu, uciteli Polykarpové,
neztraci tim ni¢eho na svém vyznamu. Na vnimavého a na-
daného [renea pusobila velebna postava Polykarpova ne-
oby¢ejnym dojmem. Hluboce vtiskly se mu do paméti jeho
vzezfeni, pohyby, jeho obyceje a tslovi, jichZ uiival, jeho
fe¢i a nauky. To nam dosvédcéuje jeho list ke Flocinovi.

Y Bavdenhewer, Altkirchliche Literatur 1. p. 497,
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Vidi v duchu jesté ono misto. .kde sedé hovorival blazeny Po-
Ivkarp, pripomina si Zivé, kterak prichazival a odchazival,
jeho zevnéjsek, jeho tedi. které mival k lidu. A vzpominky
tyto stafim nevybledly a neztratily niceho na své jasnosti.
Sv.  lreneus odavodiuje to jemnou psychologickou po-
snamkou tka, ze lépe si pripominame véci z mladi, ,,nebot
cemu jsme se vyucili v mladi. to vyrista s dusi a sjednocuje
s¢ s ni”. Podrobnost a uréitost téchto vzpominek je nam
zaroven dukazem. ze mlady Ireneus ¢astcji vidél Polykarpa
a blize se s nim stykal. nikoli v8ak, ze pouze ho dvakrat nebo
tiikrat slysel, jak tvrdi Harnack. Bylo to oviem piedevsim
utteni sv. Polykarpa, které si Ireneus v paméti uchoval,
.zaznamenavaje si je nikoliv na blané. ale ve svém srdei a
= milosti Bozi je uchovavaje v mysli™

Ve svych tecech sv. Polykarp éasto mluvival o svém
osobnim stvku s uéeniky Pané. jak vidno z téhoz listu ke
Florinovi. a odvolaval se jmenovité na autoritu jednoho
z nich jménem Jana. Sv. Ireneus podrzel vzpominku, Ze sv.
Polykarp j m rozumél Jana apostola. Patnactilety hoch, vy-
chovany v kiestanské vire, zajisté byl s to dobie rozeznati
apostola od jiné osoby. ktera do poétu apostoli nepatrila,
bvt i byla ucenikem Pané. Sv. lreneus vsak uchoval si o
onom Janu uréitou piedstavu jako o jednom z apostoli.
Z toho plyne, ze sv. Polykarp nikdy svého uéitele Jana, ucée-
nika Pané, nerozliSsoval od apostola Jana, syna Zebedeova;
naopak musil o ném mluviti takovym zptsobem a sdéliti
takové podrobnosti o jeho poméru k Panu. Ze u Irenea ne-
vznikla ani nejmensi pochybnost. jakoby jednalo se o nékoho
jiného nez o sv. Jana apostola. |

Nez i kdyby se byl Ireneus skutetné pii fedech Poly-
karpovych zmylil co do osoby Janovy. nelze si myslit, Ze by
byl mohl dlouho v omylu onom setrvati. Nemuzeme si prece
mysliti, Ze Irencus nékolikrdte slygel hovotit sv. Polykarpa
o onom Janovi, a Ze od té doby ml\dy jiz se mu nenaskytla
prilezitost zjednat si blizsich zprav o ném. Byla tu celd fada
muzi starsich a dospélych, kteri spole¢né s Ireneem obcovali
u¢eni Polykarpa a kteli jisté slova jeho spravné pochopili,
tiin spiSe, protoZze tu mezi starsi generaci jisté byli jesté né-
ktefi, kteri onoho Jana osobné znali. Sv. Ireneus stravil
mladi své v Malé Asii, stykal se s muzi témito, a neni po-
chyby, ze predmétem hovoru jejich byval na prednim misté¢
Polykarp i jeho uéitel Jan. uCenik Pané. Nikdy by se tu
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r-byla naskytla prilezitost, aby Ireneus svaj falesny nazor
o osobé Janové opravil ?

Nez ve styku s maloasijskou tradici zistal sv. Ireneus
i pozdéji. kdvz se odebral do Gallie. Jest jisto. ze kiestanské
obece v Gallii byly v Gzkém poméru s véricimi v Malé Asii.
Mezi muceniky lyonskymi v r. 177 vypotitavaji se (Eusebius
H. E. V. 1) Attalus z Pergama a Alexander, povolanim lékar,
pochazejici z Frygie. Jiz to faktum, Ze kiestané ve Vienn¢
a v Lyonu obraceji se listem ku bratiim v Asii a Frygii, je
dukazem intimnich stykt mezi véficimi v Gallii a v Malé
Asii. Ve svém listu k papezi Viktorovi r. 190 ukazuje se sv.
[reneus povolanym znalcem poméri a tradici maloasijskych.
Jesté jednou tireba se tazati, zda nikdy nepfisla fe¢ mezi sv.
Ireneem a jeho maloasijskymi znamymi na Jana, ucitele
Polykarpova. zda nikdy nemél sv. Ireneus prilezitost vy-
prostit se ze svého omylu !

Sam sv. [reneus ndm koneéné vypravuje (Kuseb. H.
K. V. 24), kterak r. 154 sv. Polykarp hajil pied papeZem
Anicetem obyéej svého kraje ve pri¢iné slaveni Velikonoci
a kterak se pii tom odvolaval na autoritu sv. Jana apostola.
Odkud znal sv. Ireneus tuto uddlost, kteron nam tak Zivé
a & takovymi podrobnostmi li¢i ? Tolik je jisto. Ze, ne-li
v roku 155, tedy jisté prigel do Rima v r. 177. poslan byv
od véricich Lyonskych s odporucujicim listem k papezi
Fleutherovi. Lze pochybovati, ze se tam setkal se svédky
oné navstévyv Polykarpovy, 7e s nejvét§im zajmem sbiral
zpravy tykajici se ucitele svého mladi. a ze pii tom byl zminén
onen Jan. na jehoZ apostolskou autoritu Polykarp se od-
volaval /

Mél tedy dosti prilezitosti sv. Ireneus. aby kontroloval,
po pFipadé opravil to, co védél od Polykarpa o Janovi, uce-
niku Pané. A to tim vice, protoze se nikterak netajil se svym
minénim o apostolu Janovi jako uditeli Polykarpové. Nan
odvolava se proti heretikiim (Adv. Haer. 11, 22, 5), o ném
mluvi v listu ke Florinovi i v dopisu k papezi Viktorovi.
Tyto okolnosti piimo vyluéuji moznost, Ze by sv. Ireneus
nebyl byval ze svého omylu vyveden, kdyby skutet¢né byl
slova Polykarpova o uéeniku Pané Janovi nespravné a fa-
lesné pochopil.

('i tieba piredpokladat, #e vSichni byli Polykarpem
uvedeni v omyl, i Ireneovi znami maloasijsti, ktefi rovneéz
sv. Polykarpa dobie znali, i jeho pratelé v Gallii, kteri tam
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pribyli z Malé Asie, i veiici v Rimeé, k nimz piigel Ireneux a
ktefi se jest¢ pamatovali dobie na Polykarpa od jeho navstévy
u Aniceta ¢ V fadé téchto omyli kazdy o sobé je malo pravdé-
podobny, v celku vzaty vsak jsou primo moralni nemoznosti,

Ad c¢) (o soudit o nekriti¢nosti, s jakou sv. [reneus
prijima tradice maloasijskych presbyterii 7/ - Nechceme se
tu obirati slozZitou otazkou, kdo byli oni presbyterové, na
néz se sv. Ireneus Castéji nd\'ola\'a a ]al\\ byl jeho osobni
pomér k nim. Harnack totizZ a s nim mnozi jini') do-
mnivaji se. Zze sv. Ireneus mimo Polykarpa jinvch presbytern

apostolskych u¢enikit neznal, a Ze viechna ona mista v jeho
spisech, kde se odvolava na vyroky presbytert. jsou jedno-
duse vzata z dila Papiova, které sv. Ireneus jist¢ mél v rukou.
Papias sebral v dile svém razné vvroky presbyteri, které
uvadél nasledujici ¢i podobnou formuli: . presbyterové, ktefi
vidéli Jana, fekli*". Mnohé z téchto citata pirevzal sv. Ireneus
do svych spistt i & uvozujici formuli. tim pak vzbudil zdani,
jakoby byl sam piimo od presbytera Cerpal. ackoliv mimo-
Polykarpa zadného s nich osobné neznal a s Zadnym osobnich
stykli nemél.

Zavér tento rozhodné je upiilisnény a nelze jej pii-
pustit v celém jeho rozsahu. Sv. Ireneus na pi. Adv. Hacr.
IV. 27 pravi: . ,quemadmodum audivi a quodam presbytero™.
Tak by, jako pravdymilovny muz — a takovym sv. [reneus
byl — nemohl mluviti, kdyby dotv( né misto byl jednoduse
vypsal z kmhy.Papmvy. Totéz mimo jina mista stvrzuji take
slova, ktera Adv. Haer. V, 33 dodava, kdyZ byl sdélil tradici
starSich: [ Toto pak i Papias.... dosvédcuje pisemné ve
¢tvrté ze svych knih™. Mista tato a jind jisté nejsou vzata
pouze z dila Papiova. ’

Naproti tomu na jinych mistech, a hlavné v paté knize
svcho dila ,.Proti kacifstvim™, kde jedna o vécech eschato-
logickych, uvadi vyroky presbytert v ¢ase piitomném a ne-
ur¢itymi  formulemi na pi. paptupeiscy, iéysusty. Vesmes
pak pridava poznamku, Ze presbyterové oni vidéli Jana,
uc¢enika Pané. Zda se skoro jistym, ze tu mél sv. lreneus
psany pramen pied sebou. Na druhé strané vime z Kusebia.

) Harnack, Chronologie 1. p. 335 sqq. - Lightfoot Fsays
on supern. Rel. p. 196, - Drummond. Fourth Gospel p. 245. --
NStanton. Gospels as hist. doe. p. 223, -—— Sanday, The criticisin of
the forth Gospel p. 241,
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7e Papias pial millenaristickym blouznénim, a Ze jeho spis v té
pii¢iné obsahoval mnohé véci zvlastni a patiici spise do
oboru baje — =wapadoca Tva wxl puthrwtegx. (H. K.
LTI, 39.) Tato charakteristika Kusebiova Gplné se srovnava
s tim. co nam jako podani presbyteru. kteii vidéli Jana, vy-
pravuje sv. lreneus o vinnych révach v kralovstvi mesias-
ském (Ad. Haer. V. 33). Neni tudiz nepravdépodobno, Ze sv.
Ireneus prave tato mista vzal z Papia, a Ze presbytefi, o nich#
se zminuje, jsou viastné tytéz osobnosti, na néZz se odvolava
Papias, kterveh vsak sv. Ireneus osobné neznal. A pravé do
této kategorie mist ¢erpanych z Papia zdaji se patfiti ona vy-
pravovani presbvter&. kterymi se kritici u sv. Irenea tak
urazeji a z ktervch dovozuji jeho aplnou nekritiénost. —

At jiz sv. Irencus ona mista, jako o starS$im véku
Kristové a vinnych révach, vzal z Papia ¢ odjinud, jest
patrno, ze se dal svou az piiliSnou Gctou k tradici svésti
k tomu, ze vzal za prava rizna podani ceny velmi pochybné,
nedovoliv «i je ani zamitnout, ani kritisovat.

Z toho viak nijak neplyne. .Zze se zmylil ve pri¢iné
Jana, ucitele Polvkarpova. Jednd se v obou pripadech o
vee OpIné jinou. Pri ocitatech vvrokit presbytert nedopustil
se xv, lreneus omylu, nvbrz za vinu se mu smi klasti pouze
prilisna daveérivost. s jakou piijimal podani podezielého pa-
vodu. Pri uciteli Polykarpové vsak jednd se o vée, kterou
sam osobné slyvsel a ktera se tykala fakta prostého, ale pi
tom veledulezitého, fakta. které pravé proto se musilo hlu-
boce vryti do mysli Ireneovy., Pravé svédomitost a Jcta.
s jakou sv Ireneus piijimal podani starsich, jest nam za-
rukou. zZe nam stejné svédomité sdélil, co se doveédeél od sv.
Polykarpa o jeho uciteli, aniz si dovolil pti tom néco po-
zménit nebo svij osobni nazor uplatnit, —

v

Svédectvi Ireneovo, ¢ lépe Feceno, svédectvi Poly-
karpovo uchované nam u sv. lIrenea a tykajici se sv. Jana
apostola. zasluhuje tudiz nasi plné viry. Vérohodnosti jeho
marné¢ se snazi otiasti moderni Kriticismus.

(Sveédectvi Polykratovo.) Stejny omyl jako
sv. [reneovi je moderni kritika nucena vytykat i Polykratovi,
biskupu efeskému. Od ného totiz mame list napsany okolo
r. 190 papezi Viktorovi v zaleZitosti slaveni Velikonoci. Své-
dectvi obsazené v tomto listu je tim dulezitéjsi, protoze Po-
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lykrates narozeny r. 125 pochazel z vynikajici rodiny malo-
asijské, ktera mimo néj dala cirkvi sedm biskupt, protoze
byl biskupem pravé v Kfesu, tedy v misté, kde tradice o av.
Janu apostolu musila byti jesté v zivé pamdti, a protoze
kone¢né list jeho napsany nikoliv privatné, nybrZz jménem
maloasijskych biskupt a véficich jest afedni listinou, ktera
jest vérnym vyrazem téch minéni a podani, jez byla on¢
doby v Malé Asii vSeobecné rozsifena.

Aby obhajil maloasijsky obyc¢ej slaveni Velkonoei od-
volava se Polykrates na vynikajici muze, ktefi v Malé Asii
zili a pohrbeni jsou a ktefi se quartodecimanskou praxi fidili.
Mezi jinymi vypocitava vedle Filipa s jeho dcerami i sv. Jana
apostola slovy: ,,Rovnéz Jan, ktery spoc¢inul na prsou Pang,
ktery byl knézem nosicim zlatou ¢&elenku (wztzAdv). muce-
nikem a uditelem, také on odpoéiva v Efesu™. (Kuseb. H. k.
V, 24, 28 a III, 31, 3.)

Ze slov Polykratovych je predevsim patrno, ze nemini
nikoho jiného nez apostola Jana. Treba jej nenazyva vy-
slovné apostolem, slova .,jenz spoé¢inul na prsou Péné" ne-
nechavaji o tom zadné pochyby Delff, Bousset, von
S od e n') maji za to, Ze Jan spoé¢inuvsi na prsou Pané byl
jenom prostym udenikem a nikoliv apoStolem. Nez pak
tieba pfedpokladati, ze pii posledm veteli byly mimo apo-
Stoly téZ jiné osoby plitomny, a Ze vedle apoitola Jana byl
tam jesté ucenik rovnéz jménem Jan, kterému se prede vsemi
dostalo vyznamenéni, Ze smél spo¢inouti na prsou Kristovych.
Ale zpravy vsSech evangelii takovou domnénku naprosto vy-
lutuji, a diviti se jest jenom, zZe se nasli kritici, kteli podobnou
hypothesu se pokouseji vazné hajiti.

List Polykrativ, vyjadiujici, jak jesté jednou opaku-
jeme, nikoliv jeho osobni minéni, nybrz obecnou malo-
asijskou tradici, je dukazem, Ze se v KEfesu a v Malé Asii
v8eobecné mélo za to, Ze to byl apostol sv. Jan, ktery v Efesu
zil a tam byl pochovan.

Proti vérohodnosti svédectvi Polykratova uvadéji kri-
tici dvoji véc; predné zaménu jahna Filipa s apostolem stej-
ného jména, a pak legendarni vliv na tradici o efeském Janovi

1) Delff, Geschichte des Rabbi Jesu v. Nazareth p. 71. — B o u s-
s e t, Offenbarung des Johannes p. 43. — Von Soden, Urchristliche Lite-
ratur p. S514.
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jevici se tim, ze se tu Jan nazyva veleknézem nosicim zlatou
¢elenku.

Co se tyka zamény obou Filipu, pry aplné analogické
se zaménou obou Jani, tu tfeba se predevsim tazati, jedna-li
se v tomto pripadé o skuteénou zaménu a skuteény
omyl. Srovname-li Skutky Ap. 21, 8, vidime, Ze je tam
re¢ o Filipu evangelistovi, tedy jahnovi, ktery mél ¢ t y i1
dcery panny prorokujici. Polykrates naproti tomu mluvi
pouze o t I e ¢ h deerdch. z nichz dvé se sestaraly v panenstvi,
tieti pak stravivsi zivot v Duchu Svatém, odpociva v KEfesu.

Ze by dcery Filipa v Hierapoli mély charisma pro-
roctvi jako dcery Filipa jahna, neni tu nijak naznaceno.
Slova ,stravivsi Zzivot v Duchu Svatém — &v ayin rvedpaz
woltevgafévy;  —. jichZ uziva Polykrates o tfeti dceii, znadi
pouze, Ze vedla bohuliby Zivot, ba tim, Ze je uvedena vedle
dvou svych sester, které ziistaly pannami, zda se byti ne-
pfimo naznaceno, Ze dcera treti byla provdana. S tim by
souhlasilo, co Klement Alexandrijsky (Eusebius, H. E.
11, 30) pravi proti heretikiim zavrhujicim manzelstvi: ,.CoZ
i samy apostoly odsoudi ! Petr a Filip méli déti. Filip pak
i dcery svoje provdal za muze*’. Je patrno, Ze tu sv. Klement
mini Filipa apostola.

Diilezitym jest v této véci i svédectvi Papiovo. Eusebius
H. E. III, 39, 8 referuje takto: ,,Ze Papias, ktery v dobh¢
téchto (Filipa a jeho dcer) Zil, se zminuje, Ze se dovédél od
dcer Filipovych o zazra¢né udalosti, jest nyni tieba se zmi-
niti.'* Nasleduje vypravovani o vzkiiseni mrtvého a o Bar-
sabu Justu, ktery neskodné vypil ¢iSi s jedem. — Papias,
ktery zil v Hierapoli sou¢asné s dcerami Filipa a, jak se zda,
i s Filipem samym, ktery s nimi obcoval a se stykal, rozhounc
mél informace, které se nesmi podcenovati. Papias pak vy-
slovné nazyva Filipa hierapolského apostolem. Kusebius
sice Papia necituje, nybrz pouze referuje; protoze vsak na
jinych mistech Filipa hierapolského povaZujeza jahna (H. E.
[II, 31) a protoze mu na tom zilezelo dokazat, Ze Papias
nemél pfimého styku se Zadnym z apostold, jest patrno, Ze
byl Gplné pod vlivem slov Papiovych a Ze je i s nazvem
,apostol z jeho spisu prevzal, kdyZ na zminéném misté
napsal: tov pdv odv zata iy ‘lepdmohv Pidmmov TV & wi-
stoAov dpa tals Yuyatpact Statpldat Ste TV Tpbodev CedTAwTal.
Je z toho jisto, Ze Papias v dile svém nazval Filipa v Hiera-
poli apostolem. |
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Z ahn') a jini maji za jisté, Ze onen hierapolsky Filip
byl Filip evangelista a jahen, a nikoliv apostol. Soudi tak
predevsim proto, ponévadz u Filipa hierapolského nalézame
ony dcery, o nichZ se déje zminka ve Skutcich Ap. 21, 8,
a ponévadz to, co ndm Polykrates pravi o jejich panenstvi
a #ivoté v Duchu Svatém, shoduje se Gplné s jejich charakte-
ristikou ve Skutcich Ap.

Nez sta¢i ku stotoziovani obou muzit pouhd okolnost,.
Ze na obou mistech je zminka o rodiné pozistavajici z vice
dcer ? Neni kone¢né mozZna nahoda. 7Ze oba., Filip jahen i
apostol, méli nékolik dcer 7 A neni mezi oboji zpravou jisty
rozdil, pokud Skutky Ap. mluvi o ¢étyfech decerach. Poly-
krates vSak pouze o tiech ! Svedectvi Papiovo posléze také
nepostrada své vahy. Napadno jest, Ze P()lykrateq aé wv.
Janovi nedava ndzev ap()stold Filipa nazvva vyslovné
,.jednim ze dvanacti, snad pravé proto, al)v ho odligil od
jahna téhoz jména.

Samo v sobé tedy nijak neni nemozno. ze Filip hiera-
polsky byl opravdu jednim z apostoli. Jestli viak Polykrates,
¢i spiSe maloasijskd tradice. skuteéné oba muze zamdénila,
lze z toho soudit per analogiam, ze podobna zaména se stala
i s apostolem Janem ¢ Predné¢ u Filipa Jedn.al() se o dve
historické osoby stejného jména. skuteéné existujici, z nichz
jeden byl apostolem, druhy pouze jadhnem: existence dvojnika
sv. Jana apoStola naproti tomu je vice nez pochybnou.
A pak ze zameény Filipa plyne nanejvys m o Z n o s t podobné
zZameény u apoétolay Jana. Moznost véak jesté neni pra vd ¢-
podobnosti,atimmént skuteé¢nosti. Ze moznost
ona se nestala skutkem, toho dikazem jsou nam ostatni
svédectvi sv. Irenea. sv. Polyvkarpa, Justina a j.. ktera se
svédectvim Polykratovym navzajem se dopliuji a potvrzuji.

Jesté méné mozino se odvolivat u Polykrata na jiste
legendarni rysy, kterymi pl‘\'f jest v jeho listu obestiena
postava sv. Jana. (‘o zna¢i nazvy mudenik (jz70: ) a ucéinitel
(Steasrarcs), je patrno. Mucenikem  se naivwa sv. Jan,
protoze vydal svédectvi (paptiprszy) Kristu v Rimé, kde

1) Forschungen zum N. T. K. p. 142: . Welches immer die Vorstel-
lungen der asiatischen Kirchenlehrer, von der gmchx(htholu n und amtlichen
Stellung des in ihrer Provinz in der frygischen Stadt Hierapolis angesiedelten
und begrabenen Philippus gewesen sein mogen, <o ist doch von vornherein
dariiber kein Zweifel moglich. dass es sich um den aus der Apostel-
geschichte bekannten K \'amyollston. den Nichtapostel Philippus handelt.
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byl pohiizen do kotlu s rozzhavenym olejem. a na Patmu,
kam byl poslan do vyhnanstvi. Ucitelem sluje se ztetelem
na svou apostolskou a spisovatelskou ¢innost. Slova pak
ona ,.veleknez se zlatou cCelenkou™ neznadi ani. Ze snad Jan
pochézel z veleknézské rodiny. ani Ze snad nosil jako biskup
ibor podobn\'f satu starozakonniho veleknéze, ani nemaji my-
sticky ¢i allegoricky smyvsl, ktery v nich vidi Loisy a Holtz-
mann.') Smysl jejich je nopl(’dpnjatomu ¢tenafi ziejmym.
Postava stafického Jana. zékei svatosti a velebou, jeho
autorita a Gctyhodnost mimovoln¢ vyvolavaly obraz staro-
zakonniho veleknéze. s ktervm jej Polvkrates srovnava.
aby tak vyjadiil a naznacil i vznesenost apostolského Gradu
Janova i hlubokou tctu vericich k nému.

Svédectvi listu Polvkratova nemame co dékovati vlivu
legendarni tvorby. nybrz svédectvi to je pouze vyrazem a
dtsledkem historického fakta. pritomnosti sv. Jana apostola
v Efesu.

* - *
*

Netreba siFiti moohyveh slov o tom, k jakému zavéru
vedou vsechny predeslé Gvahy. Zaver ten vyplyva z nich
sam sebou.

Neni-li v ocelé otdzee johanitské bodu. ktery by mo-
derni kritika prudéeji napadala nez pobyt sv. Jana apostola
v Efesu, neni na druhé strané také v prvotni cirkevni tra-
dici historického fakta. které by bylo ulthL_]I a jasnéjt sveé-
dectvimi tradice dolozeno. Tradici tu mizeme sledovat v nej-
raznéjsich ¢astech tehdejsi Cirkve. v Malé Asii, v gypte
v Africe. v Rimé. v Gallii. Muzi, ktefi tradici onu 1ep1'esentu]1
nezdiviseji nikterak ve svych vypovédech od sebe navzajem,
nvbrz slova jejich jsou pouze vyrazem obecené rozsireného
minéni a presvedéeni. Svédectvi jejich pochéazeji z druhé
poloviny druhého stoleti, nez ona vseobecnd tradice, kterou
tehdy vidime jiz vSeobeené upevnénou a ustalenou, musi byti
puvodu mnohem starsiho a musi sahati az do po¢atku prvniho
stoleti. Dusledek tento vnucuje se tim spise, protoze nikde
nevidime, Ze by nékdo tradici’ o pobytu sv. Jana v Efesu
uvadél v pochybnost, a¢ by to byvalo v zéjmu raznych he-
retik(i, zvlasté Aloga, ktefi zamitali ¢tvrté evangelium.

) Loisy, Le quatr. Evangile p. 29. — H. HHoltzmann, Einleit.
in das N. T. p. 474,
Sv. Jan Apostol v Efesu, S
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Nieméné moderni kriticismus pokousi se tak zarucenou
tradici zvratit a usvéde¢it z bludu. Pri tom vsak nebojuje
svédectvimi tradice opalné. protoze takovych neni, nybrz
pouze domnénkami a hypothesami. pri nichZz s obdivu-
hodnou obratnosti ¢inivd logicky skok od moznosti —- ostatné
pochybné --- ku pravdépodobnosti. Blizsi rozbor techto kri-
tickych theorii nam ukazal, na jak vratkych zakladech jsou
zbudovany.

Theorie tyto vychdzeji z argumentu ex silentio, z mléeni
véku poapo.stolqkoho tedy z toho nejslabgiho druhu divodu,
jehoz neopravnénost je ihned patrnou, kdyZ jen ponékud
blize ptihlédneme k oném mistim v apostolskyvch Otcich,
kde moderni kritika chce nalézti ono argumentum ex silentio.
Hypothesa o mucenictvi sv. Jana apostola v Palestin¢ je
opravdové salto mortale, pred nimz proto vsichni rozvaz-
néjsi z modernich kritikd ustupuji. neodvazujice se hajiti
takovou vystiedni thesi. Hlavni aloha ptipada zahadné po-
stavé Jana Presbytera, ktera pravé pro svou mlhavost a
neuréitost snese viemozZné domnénky Lkritikii. Nez 1 tento
Jan Presbyter. jehoz se vétsina kritikt kiecovit¢ zachycuje,
rozplyva se pii blizsim osvétleni jako vidina z dymu a pary.
Na zachranéni Jana Presbytera tteba kombinovat modernim
kritikim celou soustavie omylu, do nichz prvni predstavitel¢
tradice upadli a v nichz exegetové cirkevni po osmnact set
let byli drzani, dokud moderni kritika svou methodou ne-
dopomohla k vitézstvi pravdé. Blizs§i rozbor vsak nam
ukazal. Ze to neni tradice, nybrz moderni kriticismus sam,
ktery se v otdzce johanitské zapletl do bludt a odporti.

Jednim slovem, tradice o pobytu sv. Jana apostola
v Efesu neni ani Vyvracena, ani otiesena. Neni pFiciny,
abychom od ni ustupovali nebo pochybovali o jeji pravdi-
vosti. Tradice ona zasluhuje plné nasi viry, kdyz tvrdi, ze
to byl sv. Jan apostol a nikdo jiny, jenz v Efesu zil a zemtel.
Tim jevi se obhajeno stanovisko cirkevni védy v jedné z pod-
statnych otazek ve sporu o pivod étvrtého evangelia.
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