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PRAVIDLA o PŘISTUPOVÁNI ČLENů K „DEDICTVÍ SVATO

JANSKÉMU“, lAKOŽ | CENY KNIH A ossÁzxů „DÉDlCTVÍMí'
VYDANÝCHPOČÍNAIÍC |. KVĚTNEM |92|..'

Dědictví sv. Jana v Praze, založené r..183'5, jest ústav k vy
dávání dobrých knih českých pro lid.

Údom Dědictví se stává, kdo složí jednou pro vždy 40 K; mimo
to zapraviti jest při přístupu 2 K za nový umělecký diplom a 8 K
'za zásilku starších knih darem dávaných; celkem tedy 50 K. Rod,
škola, obec, spolek meb knihovna stávají se údy, složí-li jednou pro
vždy 90 K; mimo to nutno zapraviti 2K za diplom a 8 K za zásilku
starších knih darem dávaných, celkem 100 K.

Každý člen povinen jest každého roku při vyzvednutí podílu
v příslušném knihkupectví zapraviti 1 K ve prospěch „Dědictví“ a
knihkupci za vydání podílu 30 h, celkem tedy 1 K 30 h; jinak by

a podíl nemohl býti vydán. Kdo by žádal, aby mu knihkupec knihu
poštou zaslal, připojí ještě příslušný obnos na poštovné.

Kdo si nevyzvedne podíl během dvou let po jehg vyjití, pozbývá
naň právo; podíl ten propadá. Povolení k dodatečnému vybrání pro
padlých podílů v žádném případě se nedává.

Na vydání nového členského lístku, za“lístek ztracený anebo
již zcela vypotřebovaný nutno předem zaslati poplatek 5 K.

Přistupuito hojně k našemu „Dědictví“ & jiné k tomu po
vzbuzuito!

Ředitelem „Dědictví Svatojanskébof“jest Dr. Antonin Podlaha,
metropolitní kanovník u sv. Víta v Rraze-lV.

SEZNAM KNIH A ossAzxů.

[. Písmo sv.: 1. Nový zákon Pána našeho Ježíše Krista. Podle
Vulgaty se stálým ohledem na text původní (řecký) přeložil a_úvody
i výklady opatřil Dr. .lan Lad. Sýkora. (Kapesní vydání.) Cást I.:
Evangelia. Cást ll.: Apoštolář či Skutky apoštolské se Zjevením
sv. Jana. Jednotlivé části se neprodávají. nýbrž jen obě části dohro
mady za 15 K. — 2. Bible česká. Písmo sv. Starého zákona. Pře
ložil a výkladem provází Dr. Jan Hejčl. Svazek I. Genesis — Judit
21 K. — '3. Perikopy čili výňatky Starého i Nového zákona. Upravi
Dr. Jan Lad. Sýkora & Dr. Jan Hejčl. K 10:30, váz. K 18'50. — Nov;
;ákon, staré vyd. (1888) 6 K. ,

ll. Spisy nábožensko-poučnó. 1.—Postilla anebo Výklady a roz
jímání na evangelia nedělní i sváteční od Dra lnnoc. Frencla. Díl 1
K 1'50, díl H. K 1'50, díl IV. K 1'50_(díl III. rozebrán). — 2. Kato
lická mravouka. Napsal Dr. K. L. Rohák, K 4:50. — 3. Liturgika

. o posvátných dobách sv. katol. církve. Sestavil Bohumil Fr. Hakl
K 450. ——4. Epištoly nedělní a sváteční celého roku. Výklad sepsa
Jan Felizna. 6 K. ——5. Výklad katechismu. Napsal Dr. Ant. Podlaha
Cyih.Tomáše Kemp. čtvero knih o následov iní Krista (spolu se spisen
„Zivotopis Leona svob. pána ze Skrbenskf —h“)9 K. ——6. Milosrdn
Samaritán. Poučná a modlitební kniha p: , nemocné a jejich ošetřf—
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SV. ]an Nepomucký stal se v posledních
letech předmětem úporných útoků v časopisech &
přednáškách, sochy jeho po vlasti naší se odstraňují
ano i kácejí od svedeného lidu. Proto jest nutno
vylíčiti na základě pramenů souvěkých jeho život a
smrt mučenickou, obhájili jeho úctu, která roznesla
znalost jména českého po širém světě křesťanském,
ukázali neoprávněnost všech námitek, jež se neustále
opakují proti jeho svatosti a úctě. V dobách mi

nulých vyšlo mnoho spisů podobných od zasloužilých
spisovatelů katolických a proto dílo nepřináší pod
státně nic neznámého, opravuje jen tu a tam některé
podrobnosti, které ušly pozornosti předchůdců. Dílo
toto nevychází v původním zpracování, poněvadž
pro veliký náklad nelze vydati je s četnými poznám
kami a obrazy; letošního roku vychází první díl, ob
sahující životopis &úctu v prvním století po jeho mu

čenické smrti. Děkuji vřele za laskavou ochotu všem
správám archivů a knihoven, zvláště ]eho bisk. Mi
losti, Dru Antonínu Podlahovi, že jsem mohl. použíti

četných pramenů ku své práci.

V Praze v den sv. Karla Boromejského.



Zkratky pro sbírky pramenů častěji uváděných:

A Arcib. : Archiv arcibiskupský v Praze.
AA SS : Acta Sanctorum (Bolland),
A Vyš. : Archiv vyšehradské kapitoly.
AČG : Archiv fůr ósterr. Geschichte.
Autr. : Acta utriusque processus beatificationis S. 10. Nep.
A Met. : Archiv metropolitní kapitoly.
CDB : Code-x diplomaticus Bohemiae (Friedrich).
ČČM : Časopis českého musea.
ČKD : „ katol. duchovenstva.
EAM : Editiones archivii metropolitani.
HA : Historický archiv Čes. Akad.
LC : Libri Confirmationum (Tingl, Emler). _
LE _: „ Erectionum (Borový, Podlaha).
MO : Monumenta Germaniae historica.
MHU : Monumenta histor. Univers. Prag.
MIČG : Mitteil. des lnslituts f. Čsterr. Geschichtsforschung.
Mitt : Mitteilungen des Vereines tiir die Geschichte der

Deutschen in Bóhmcn.
MVB : Monumenta Vaticana Bohemiae.
PAM : Památky archaeolog. a míStopisné.
PDČ : Prameny dějin českých.
RBM : Regesta Bohemiae et Moraviae.
SA : Soudní akta konsistoře Pražské (v HA. Tadra).
SRA : Scriptores rerum austriacarum.
SRSiI : „ . silesiacarum.



Úvod.

Na jižním svahu Zelené hory založena byla osada
Pomuk, či nyní Nepomuk, při-_potůčku Muchovce, který
se vlévá pod klášterem do 'Zinkovky _dříve, než tato
s potokem Myslivským tvoří Uslavu u Vrčeně. Ve star
ších dobách tu nebylo osídlení, nebot' oblast mohyl ka
menných přechodní doby bronzové začíná dále na západ- 
a jiné hroby a nádoby z doby předhistorické (listinami
nedosvědčené) byly nalezeny na místech dosti vzdálených
od Nepomuku. Nešla tímto směrem žádná stezka zemská,
která spojovala cizinu s naší vlasti ohraničenou hu slým
a hlubokým pralesem. ledna stezka šla západněji od
Světlé Nýrskem na Klatovy“ k Přešticím a Plzni, stezka
blíže Vintíře z polovice jedenáctého století nedotýkala
se této krajiny. Zelená hora, o 94 m vyšší než planina
kolem ní se prostírající, i kraj přilehlý pokryty byly
lesem a močály, kam se sotva odvážil lovec ojedinělý:
po nějakých osadách není v pramenech dějepisných ani
památky nebo stopy.

Z odvěkého hlubokého spánku probudil se tento
kraj teprve po r. 1140, kdy sem přichází opat nedávno
založeného řádu cisterckého s 12 bralřími, kteří vysláni
byli z mateřského kláštera v Ebrachu, západně od Bam
berka v Steigerwaldě. Bohu žel, nemáme nyní listiny
klášterní, které byly r. 1420 před zničením kláštera
Táborskými odneseny do Ebrachu, pak r. 1583 zase
vráceny za Rudolfa ll.; badatelům českým však se ne
podařilo nalézti je, snad jsou uloženy vněkterých archi
vech videňských. Klášter byl vyňat z pravomoci biskupa
Pražského & tak není v jiných sbírkách skoro žádné
zmínky o počátcích tohoto kláštera.



Mnichy cistercké uvedl sem nejspíše kníže Vladi
slav ll. jako král Ceský od r. 1158 toho jména [.
(1140—1174). Bratr jeho Jindřich obdaroval klášter
Kladrubský řádu sv. Benedikta statky v krajině Blatenské
a Strakonické, klášter sester řádu sv. Norberta či pre—
monstrátského v krajině Roudnické (Cod. Dip. 1., č. 405
a ll. 286). Zemi pustou a nevzdělanou, od osad lidských
poměrně vzdálenou, měl v majetku svém kníže, potom
král český, a víme, že .právě Vladislav I. obdaroval
hojně cistercký klášter ve Waldsassen (CDB l., 204,
227, 295), potvrdil darování Miroslavovo pro klášter
v Sedlici u Kutné Hory (RBM l., č. 231) a založil klášter
téhož řádu v Plasech (t. 265). Klášter Nepomucký je
v seznamech řádových zapsán s dnem 3. června 1145.
Rád počítal založení kláštera teprve od příchodu opata
s bratřími, proto skutečné založení a první práce při
pravné spadaly o rok i delší dobu dříve. Měla býti
dříve zbudována třeba jen dřevěná kaple, jídelna a spo.
lečná ložnice, dům pro hosty & obydlí bratra vrátného,
aby mohli žíti dle pravidel svého řádu. Nejspíše po pří—
chodu svém vyhledali si místo příznivější & to na severní
straně Zelené Hory a příkrého jejího spádu, kudy pro
tékal potok Hnáčovský nebo Zinkovka zvaný.

Snad právě na místě nynějšího Nepomuku posta
veny byly tyto prozatímní budoyy dřevěné. Alespoň tak
bylo i při založení kláštera ve Zďáře na hranicích mo
ravských; „tam bydleli mniši po příchodu svém, kde nyní
je náš dvůr . . . až připraveny jsou místnosti přihodnější“
(PDC ll. 533). První opat ve Zďáře, Fridrich, dal stavěti
městys nedaleko břehu, když se byla zbořila ves, kde
tenkráte mnichové bydleli. Tomuto názoru, že v nynějším
městě Nepomuku byl původní příbytek mnichů, nasvěd
čuje stejné jméno kláštera tehdejšího a nynějšího města,
ač jsou od sebe dosti vzdáleny. Tak Hradiště Mnichovo
obdrželo název dle kláštera téhož řádu cisterckého, ač
nyní město je také tak vzdáleno od kláštera, který měl
dříve jméno Hradiště, nyní sluje osada u bývalého klá
štera jen Klášter, jako se stalo v Nepomuku. '

Klášter pod Zelenou horou postavený nazývá se
v zápisech generální kapitoly v Citeaux Pomoch nebo
Pomoc (Janoušek, Orig. cisterc. 83). S tím souvisí dosti
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často užívaný tvar Pomuk (RBM l., 397 a více). Roku
1337 zastavil Jan Lucemburský zlaté báně v Cechách
až na Pomuk, ale r. 1338 a 1341 dává i tyto v zástavu
'(t. IV. 575 a 2220). Opat kláštera platil biskupu Praž
skému roční dávku jedné hřivnyzlata (asi 245—250 gr.),
ale r. 1330 zaměněn byl tento poplatek na podýmném
(z každého krbu) v 10 hřiven stříbra. Zásoby zlata, jež
se u Prádla vypíralo & na něž se dolovalo, byly vyčer
pány, ale byly zde žíly stříbrné. Na jihozápad od města
Nepomuku nad rybníkem Spitálem je úbočí, jež dosud
se zove „na havírně“. Na 'náměstí, zvláště pod domy
č. 63 a 64 jsou dlouhé chodby podzemní, o nichž se
vypravuje, že j50u to zbytky štol z doby, kdy se na
stříbro dolovalo. ]méno Pomuk je i ve sbírce listin
biskupa Tobiáše z Bechyně (HA 22, 132 aj.) i v sbírce
Arnošta z Pardubic (ACG 61; 186, ale 205 Nepomuk).
Název Pomuk je dosvědčen i v knihách nadačních (LE

. 174 & RBM lV. 1221 a 2716).
Ale klášter Pomucký sluje také ve staré době

„Nepomuk, v listině z r. 1177 a také iv dopise pa'
peže Honoria lll. (CD ll. 260 a 279). V žádosti krále
Přemysla Otokara l., aby poslán byl legát papežský &
urovnal spor mezi králem a biskupem bl. Ondřejem se'
jmenuje opat z Nepomuku (RBM l. 6%), r. 1225 týž
papež ustanovuje, aby opat Nepomucký byl přibrán
'k volbě biskupa Pražského (r. 688), r. 1239 při po.
zdější listině_stvrzovací (t. 978), 1252 při potvrzení daru
pro klášter Zďárský (ll. 1312) a i později. Také řádové
zápisy o klášterech založených v Ebrachu, psané po
r. 1161, mají klášter v Nepomuku (MG XV,2 1040).

Po tom, co dosud bylo uvedeno, nikdo nemůže
'více pochybovali o totožnosti místa, ať již Pomuk nebo
Nepomuk nazvaného. Ano, tuto nejlépe dosvědčují dva
případy, kde se obojí jméno vyskytuje současně. Ve
sbírce listin krále Václava ll. (RBM ll. 2492) dává král
český na prosbu'opata & kláštera v Nepomuku potvrzení
a ověřuje listinu svého děda Václava I. z r. 1234, který
osvobodil klášter.Nepomucký,-aby nikdo z pánů (šlech
ticů) si neosoboval dědičného práva advokacie, fojtství
či obhájce kláštera, jehož odíráncem je král sám. Do
voluje, aby zloději, loupežníci a jiní zločinci, chycení na
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území opatství Nepomuckého nebyli voděni jinam . . . ale
ve vsi. trhové jménem Pomuk & v Blovicidt souzeni
byli od_soudců, které jmenovati má opat kláštera. Není 
také potřebí více hlásiti zločin zjištěný v Plzni a v Brach
(ni u Horažďovic), byl-li někdo zabit,_-raněn nebo věc
zloději odnesenou a zase nabytou, odevzdávati s jistým
obnosem penězv Braoh(ni); osedlí na území klášterním jsou
chráněni od nepřátel ého vystupování úředníků zemských,
předvolávání kom rníky královskými, pronásledování lou
pežníků a jinýdt robot zemskýdt. ———Podobně i Jindřich,
syn Ekvarda, kamenníka, & skladatel velkého letopisu
Zďárského (PDC ll, 533), píše: „L. P. 1252 za času
čtvrtého krále jménem Václava, když Pertold byl otcem
opatem v Nepomuku, ve svátek sv. panny Háty, poslán
byl první konvent z Pomuku do Zďáru.“—

Vyskytuje se sice v Cechách několik osad jménem
Nepomuk: tak osada Nepomuk či Capartice ve farnosti
Klenečské u Domažlic, Nepomuk či Neponek u fary '
Chrášt'anské v okresu Bedtyňském, Nepomuk ve farnosti
]ilovice (okres Sviny Trhové), Starý Nepomuk ve farnosti
Starý Rožmitál (okres Březnice), založen byl r. 1727,
Nepómuky u fary Cermně, okres Lanškroun, který patřil
tehdy do diecese Litomyšlské. Pro tyto osady není znám
druhý tvar jména Pomuk a nad to jsou vesměs původu
novějšího. - \

Původ jména Pomuk vykládán byl Balbínem
(AASS V;3 672) od slova p_omok(lo)_ po požehnání
sv. Vojtědia, když se vracel z Ríma do Cech »“ „odtud
domnívám se, že místu dáno bylo 'jméno Pomok nebo
Pomuk, že bylo zavlaženo.“ Výklad tento je-pozdní a ne
možný, poněvadž krajina tato v době sv. Vojtěcha byla_
neobydlena & nepřístupna bez velké námahy, také cesta
vedlajinudy. líný výklad lidový (PAM Vl. 104) zmiňuje
se o tom, kterak-.městečko Pomuk bylo obdařeno vý
sadou královskou, že soudce opatem stanovený, mohl
lidi i (po)mučiti, obdržev právo útrpné. Také tento výklad
povstal teprve potom, kdy_Pomuk již dávno stál, nemůže
tedy vysvětliti vznik jména. Spíše by bylo možno mysliti,
že tímto jménem Pomuk označena byla osada, ve které
i při práci pospolité se pomlčelo, byl pomlk (slovo
mukati z německého mucken značí vydávali zvuky jako
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němý, který nedovede mluviti). U všech jistě, kteří se
s řádem cisterckým neslýkali. vyvolávalo dosti veliký
podiv, že ani při práci nebylo dovoleno mluvili řehol
níkům. Klášter v jasném údolí (Clairvaux) nazýval se
také vallis muta ——údolí němé. Tak bydiom q“ my mohli
míti za pravděpodobné, že jniéno vzniklo pro tuto pří
činu. S hledem na okolnost', že první mniši byli vesměs
cizozemci, přišedše do krajiny neosídlené, bylo by
možno míti toto jméno za slovo_původu zjiného jazyku,
asi jako Pomarium (Baumgarten) u Schlettstadtu, klášter
téhož řádu založený r. 1133. Cisterčtí nazývali své klá
štery obyčejně údolí, louka, pole (Sv. pole, filiální kostel
Jary ve Vysokém Ujezdě u Král. Hradce), cella, ostrov,
hrob, pramen. Otázka tato dá se snad rozluštiti, až
bude nalezen hledaný ardtiv klášjera Pomuckého. Do
mněnka P. lana Zimmermanna (Zivotopis sv. Jana Ne
pomuckého), že klášter slul Pomuk & město Nepomuk,
je starými listinami popřena, protože v nich i klášteru
se dává jméno Nepomuk, i v listinádi papežských, a
městečko či ves trhová sluje r.. 1234 Pomuk (RBM II,
2492). Obojího jména se užívalo i ve století čtrnáctém
dosti zhusta v době sv. Jana Nepomuékého. Tak je za
psán nájemce fary v Pomuku a označen z Nepomuku
(SA HI, 191) a o něco dále týž z Pomuku (268), po
dobně i kněz Blažek je z Nepomuku (119) a zase (162)
z Pomuku, Václav, klerik z Pomuku, vystupuje jako
svědek (161 a často), ale označen je jako z Nepomuku
(207 a 308). lest vidno tedy, že se užívalo obojího
tvaru nejen,před dobou sv.Jana, nýbrž i v době ku
konci století čtrnáctého za života našeho světce. Ostatně
máme čelné případy jiných osad, které obdržely obdobné
dva tvary Pomyšl——Nepomyšl,Mstětice—Nemstětice, ano
ve sbírce listin notářskýdl (A Met. cod. Vll, fol. 105),
nalezl jsem vedle tvaru Podol pod Vyšehradem, také
tvar Nepodol. Štědrý uvádí také_Probilice či Neprobilice,
Vřeň & Nevřeň, Pěkosice & Nepěkosice a j.

Sv. Jan Nepomucký *podepisoval se vždy jako rodilý
z Pomuku, Johannes olim Welflini de Pomuk na listí
nách notářských (LE 89, 104, 127, 137, 346 VI. 24,
MVB V. č. 729),„_ jako vikář jenerální označen- bývá —
krátce na počátku listin a zápisů Johannes Pomuk (LE
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302, SA lll, stále, i po smrti 216 a 257). Později přec
vládl pro město tvar Nepomuk a odtud si vysvětlíme,
proč při kanonisaci byla dána přednost tomuto tvaru
před druhým. Na základě zjištění, že jméno Pomuk
i Nepomuk označuje jedno a totéž místo i v době staré
a sv. ]anu současné, používám průběhem této práce
nyní ustálený tvar sv. Jan Nepomucký. Ukazuje k tomu
také ona tironská značka za podpisem, kolmá čárka
naznačuje i nebo j a vlnitá čárka písmena n. Označo
vati tento postup jako podvod, je neSprávno, poněvadž
celý spis jasně ukáže totožnost osoby.

Početný poměr národnostní obyvatelstva v Nepo
muku v době sv.)ana, tedy v polovici století čtrnáctého,
je těžko zjistiti, dokud se nenaleznou ony tři urbáře
klášterní, které jsou mezi hledanými listinami kláštera
Nepomuckého. Ve sbírce listin cisterckého kláštera
v Oseku (okres Duchcov), která je z let 1353—4369,
jmenován je rychtář Volflin a přísežní konšelé Vojtěch
Kovář, ]ohlin Schweler, Merklín tkadlec, Konrad a Pezold,
seznávající, že bratři klášterní sklepmistr ]indřich, Hugo
písař a Gerlak, probošt kláštera Pomud<ého, koupili od
jejich spoluměšt'ana Macha dvůr v'Pomuku.

Z města Nepomuku známé také mnohé duchovní,
jichž jména se v zápisech zachovala, tak Adam, kněz
z Nepomuku, najal faru v Kostelci 1383 (SA lll, 211),
Aleš byl farářem v Kydlinách, lan, syn Velkův zPomuku,
jest oltářníkem P. Marie v Klatovech (LE .„73), Martin
farářem v Křečhoři (SA l, 23), Mikuláš syn Arnolda
z Nepomuku, farářem v Blovicích (SA l, 122), Mikuláš
Kuthnerův oltářník Sv. Doroty v Nezdicích ,(_LC H[, 35),
Pavel z Pomuku, výpomocný kněz faráře ve Stěkné (t.,lV,
180), Blažej nájemce fary v Nahořeticích (t. Vlll, 99),
Václav klerik z Pomuku (SA Vll, 148).

Faráři v Nepomuku jsou Bohuněk r. 1334 (Berg
hauer l, 31), Hugo před 23. říjnem 1363, opat Heřman
podává Diviše z Blatné 'ku stvrzení (LC |, 24) a tento
zůstává Zde do 1380. Kazatelem tamže je kněz Vavřinec
(SA Vll, 26). Pak následuje spor mezilakšem a mistrem
lanem Vestfalem ze Kbel (SA ll, 50) a 1404 postupuje
farář Nepomucký mistr Jan z Kolína pole 0 3 kbelicích
výsevu t. j. 29 záhonů Blažkovi z Pomuku, s jedné strany
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byla zahrada lana řečeného Hrabanka a s druhé strany
pole Adama, pole toto postoupil právem purkrechtním
za roční plat 20 grošů a dvou kuřat o Stědrém večeru.

Z tohoto krátkého přehledu jde najevo, že oby
vatelstvo na konci třináctého století mělo snad většinu
nebo alespoň bohatší třídu německou, ale během století
čtrnáctého nabývá český živel převahy, kněží v Nepomuku
rodilí dostávají fary české. Také osady v okolí Nepo
muďém mají jména vysloveně česká. A konečně, ikdyž
některá jména osobní mají zvuk ' ý, přece nemů
žeme bez úvahy nositele těchto jmen označiti a pova

.žo'vati za osoby národnosti německé.

€*

Hlava l.

Dětství sv. ]ana Nepomuckého.

Sv. ]an podepisoval se Johannes (filius) olim Welf
lini de Pomuk (Jan (syn) zemřelého VelflínazPomuku).
Listiny právní byly tenkráte sepisovány latinsky a listiny
české jsou pouze ojedinělé, nejstarší je ze dne 27. pro
since 1370 od_Pešla Neumburgera, do 1390 jich máme
přes dvacet, jsou to ovšem jen listiny soukromé. Listy—
královské jsou pozdější. První listina česká v knihách
nadačních (LE 469) je zapsána právě za sv. lana Ne
pomud<ého 5. března 1390, je to výrok smírčích soudců
ve sporu Bedla faráře v Hosticích a Přibíka z Nasavrk.
Není tedy divu, když "se nezachoval žádný list český od
sv. Jana Nepomuckého, ale není ani německého.

]méno Veltlín uvádí Tomek (Děje ll"', 505) a podává
rodokmeny (l, 305 a ll, 445) měšťanské rodiny Velflovců
od r. 1264 počínajíc. Rodina tato byla osedlá v Praze

“a dosti zámožná. Z těch živi byli 4 Velflovci ve století
čtrnáctém od sebe rozdílní ve 4 větvích od svého děda,
tedy bratranci druzí, ale není zmínky, že by byli měli
někoho osedlého v Pomuku. Ostatně i v rodě bohatých
Olbramoviců (ll, 449) byl jeden Velfl, z čehož je viděti,
že jméno toto je křestním a tedy ne tak neobyčejným.
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V římském seznamu mučeniků (martyrologiu) je 16 světců
jménem Lupus (Vlk, Woll), Lupulus (Vlček, Vellel), 7
Lupícinus; Němci měli bl. Wolfhelma, opata řádu sv. Be
nedikta v Brannweilern 'I- 1091. Není tudíž přípustno jen
na základě jména Weltlin usuzovati, že sv. lan Nepo
mucký byl z této rodiny měšt'anů pražských. Proto ne

'budeme, přikládati pravdy domněnce Lippertově (Mitt.
1901, 28), který má za pravdě podobnou příslušnost
sv. Jana k tomuto rodu pražskému, pak ovšem by bylo
možno hledati rcŠtště sv. lana v Praze. Ale důvody,
jimiž domněnku tuto opírá, nejsou průkazny. V rukopise
universitní knihovny pražské [V A 5, obsažena je sbírka
listin jako vzory pro veřejného notáře. Lippert tam na
str._76a četl (nepřevzal-li to z Pelzla 266) in domo
providi viri Welflini civis Pomuci, notarii publici (v domě
Opatrného muže Velflína měšťana Pomuckého, notáře
veřejného); avšak místo Pomuci je v rukopise psáno
tak,. že na první pohled by se mohlo čísti lmuci, ale
čísti jest „in mei“ tedy v domě „. . . Velflína měšt'ana
v mé_veřejného notáře . . . přítomnosti“.

O nějakém svazku příbuzenském Velflina z Pomuku
s Velflovci pražskými není nikde zpráv. František nebo
Frenclin z tohoto rodu byl sice'purkrabím královského
hradu Přimdy a měl i úřad písaře berničného v kraji

_Blzeňském, ale sídlíval obyčejně v Praze." Mimo to po
ukazuje Lippert na zápisy (RBM III, 137 a 468) o Mi
kuláši Velflově v Chebu, avšak nezdá se býti totožný
se synem Mikulášem, jehož otec, zakladatel rodiny
Velllovců pražských, se'neuvádí,jako bybyl rodilý v Chebu.

Také druhý důvod, že sv. Jan dostal se za faráře
k sv. Havlu pro příbuzenství s patronem chrámu, nepří
léhá, poněvadž sv. lan obdržel toto obročí farní milost
ným listem papežským, jak lze souditi z potvrzení sběra—
tele (kollektora) papežského v listině (A Met. XVI, 3)
ze dne 8. září 1381. Velflovci měli v kostele sv. Havla
patronátní či_podací právo jen k oltáři sv. apoštolůlana
evangelisty, Simona a Judy (LE 239), kdežto faráře u
štanovoval probošt pražský usv.Vítá na počátku stoleti
čtrnáctého (Palacký, Flb. 252).

Ve sbírce listin Oseckého kláštera zjistil Štědrý
(17), že Volt'lin byl rychtářem v městečku Nepomuku
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v letech 1355—1367, nebol' listiny, ve kterých se jeho
jméno vyskytuje, označují opata pouze písmenem H. tedy
buď za opata ]índřicha 1356 (MVB ll, 511) do 1362
(LC |, 189) nebo. za Opata Heřmana 1363 (t. 24) až
1367 (L 94). Poněvadž pak sv. Jan Nepomucký již
(A Vyš.) 5. listopadu 1370 se podpisujeaoznačuje otce
svého jako nebožtíka, tedy zemřel před tímto dnem a
ne teprve před rokem 1372 jak se dosud udávalo jako
nejzazší hranice. __

Dle jména soudí Tomek (D III, 185), že otec
sv. Jana byl nepochybně soused v městě Pomuku, rodem
Němec, ač jméno samo ještě nemusí býti v Cechách
vždy důkazem příslušnosti národní; ovšem větší pravdě
podobnosti tomuto názoru upřít nelze, zvláště pro dobu
starší. Poněvadž se nedostává příslušných pramenů sou
časných, nelze otázku národnostní u sv. lana Nepomuc—
kého rozřešiti úplně jistě & konečně, snad až se podaří
nalézti registra kláštera Nepomuckého. Nezapomeňme
však, že svatost, dokonalost a duševní velikošt osoby
není podmíněna jeho národností, jsou světci ze všech
národů jako i osoby vynikající ve vědě a umění, jimž
nikdo úcty neupírá, aniž to vytýká tomu, kdo' těmto za
sloužilým mužům úctu prokazuje; byla by to'chorobně
přepjatá láska k vlasti, kdyby tato okolnost měla býti
třeba ipodružnou příčinou k nevážnosti nebo docela
k odporu proti sv. ]anu_'Nepomuckému.-Ostatně jest nám
vzpomenouti, že odpor Cechů &mistrů českých k Němcům
v té době se nevztahoval k těm, kteří byli v Cechách
osedlí, nýbrž obrácen byl proti cizincům, kteří sem při
cházeli na krátko a přece dosahovali nebo osobovali si
místa velikého vlivu a značných příjmů. VCechách rodilí
Němci byli počítáni na' universitě k národu českému.
Pravděpodobný původ německý v místě národnostně
smíšeném je nám zárukou, že sv. Jan Nepomucký ovlá
dal oba jazyky a že i Cechům byl milý, jak to ostatně
dosvědčuje současník opat Ludolt Zaháňský ze Slezska
(SRSil 213): „ctihodného onohomuže, Bohu příjemného
i lidem, Němcům a Cechům milého, doktora církevního
práva, pana lana kněze .“ Souditi na jeho národnost
českou z latinškých listin notářskýdi, kde se užívají slova
sice latinská, ale ne v duchu řeči latinské nýbrž české
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čili bohemismy, jež by se zdály nasvědčovati myšlení
českému, je obtížno, protože jednak při spisování listin
používáno bylo stálýd1 formulářů a předpisů zvykově za
vedených a právnický žádaných, v částech měnitelnýčh
vázán byl notář výpovědí osob při jednání úředním
súčastněných, ano měl slova podstatná uváděti' slovně,
pokud bylo možno. Je také obecně známo, ževCechách
byla dbsti značná meušina německá, jak ve městech
královských, tak i v poddaných jednotlivým pánům a
klášterům, zvláště, kde_ tvořeny byly nové osady. Ostatně
počet obyvatelstva v Cechách nebyl tak veliký, aby se
mohlo věnovati úsilovnému vzdělávání půdy &zužitkování
bohatých pokladů přírodních v naší vlasti jen obyvatelstvo
národnosti české.

Teprve na počátku století osmnáctého povstává
domněnka, která chce zjistiti i příjmení otce našeho
sv. lana Nepomuckého, totiž jméno Hasil. Ve výpo
vědech svědků r. 1715 není nikde otom zmínky, teprve
1725 projevil to svědc': Ignác Vratislav hrabězMitrovic:
„Pamatuji-li se dobře, jmenoval se otec jeho příjmením
Hasil“ (A Arcib. 778). V Nepomuku totiž bylo pole,
náležející k domku, o němž tvrdili, že je to domek rodný
sv. lana Nepomuckého, nazýváno polem Hasilovým.
S tímto jménem spojen byl ve století XVlltém ijiný nález :
na stěně kostela v Zatci vyryto bylo za presbytářem či
kněžištěm jméno. Johannes Hasil Nepomucenias'). Tento
vyškrábaný nápis byl 1 píď (asi 24 cm) vysoký a 2 pídě
dlouhý, psán byl kursivou, která dle svého tvaru byla
sotva 100 let stará a lišila se zcela od písma století
čtrnáctého. Kostel žatecký byl však asi r. 1383 přesta
věn, věž byla určitě toho roku založena, nápis tedy ne
mohl býti z doby studií sv. lana Nepomuckého, ikdyby
zde byl do školy chodil; ostatně by se omítka s nápisem
také po tak dlouhá léta nezachovala. ]e zajímavo, že
tento nápis byl okreslen (Mitt. 48, 28) na stříbrnou ta
bulku & zaslán do Prahy, kde ihned poznána byla'ne
dostatečnost tohoto důkazu a v průběhu jednání o svato
řečení sv.Jana Nepomuckého nikdo se toho jména Hasil

') Někteří spojují toto jméno se zápisem v Kronice Lounské
k r. 1610 dne 30. června, že umřel v Lounech imon Peřina
& pohřben byl u sv. Petra. Jmenovali ho Hasil, rodilý
v Nepomuku (Frind. p. 21).
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nedovolával, jen onen ojedinělý svědek vyslovil tuto 'do
mněnku o příjmení tomto, asi podle výpovědi svého haj—
ného Bartoloměje Lisoky, 118“let s_tarého, který putovával
do Nepomuku. Takéhejtman panství Sternberského Táborský
mohl tuto zprávu podati jmenovanému svědku. ]iž lan
Zimmermann (Zivot 1829) dodává k tomu: „slušno jest
v tom rozmýšlení . . . jak mdlí tito důvodové jsou, po
navrhnouti potřeba nekáže“. Není tedy nutno nově do
kazovati neoprávněnost tohoto názoru, že sv. lan měl
příjmení Hasil, třeba ještě v nejnovější době se se strany
protivné uvádělo.

Jméno matky sv. Jana Nepomuckého neznáme pro
nedostatek podrobnějších zpráv současných; není vylou
čeno, že mohla matka jeho býti národnosti české. Mů
žeme nyní životopis sestavili jen na základě veřejných
listin anebo zpráv současných. Co se teprve později při
dalo &čím obohacen životopis do mnohých podrobností,
nutno podrobili kritice a označiti menší nebo větší pravdě
podobnost těchto údajů z doby pozdější. Je totiž zji
štěno a máme toho doklady zjevné i u Krista Pána, o
němž stručné zprávy evangelistů a apoštolů nepostačo
valy věřícím, kteří se pídili po zprávách podrobnějších
a našli je v podvržených spisech (apokryfech), kterých
církev katolická nikdy neuznala za zprávy původní a Za
ručené. Tak i životy jiných světců doplňovány byly čet
nými rysy ze života jiných svatých ano i některých bá
ječných osobností dávných věků. Ovšem podobnost nebo
podstatná shoda určité podrobnosti není ještě důkazem
přísné odvislosti, mnohdy jde o zjevy a příhody často
se vyskytující a proto není potřebí vždy dovolávati se
nějakého pramene literárního staršího po případě i po
hanského. Někdy se stalo, že podobné okolnosti a rysy
nebo tahy doplňující byly uvedeny s pochybností nebo
jako domněnka, později se zapomnělo na slovíčko „snad,
můžeme míti za to“ a pod. a Spisovatelé další přijí
mali tyto údaje jako skutečnost dokázanou, o níž není
třeba pochybovati. To se nám objeví průběhem této práce
několikráte. .

Ctitele sv. Jana Nepomuckého & zvláště obyvatele
Nepomuku zajímala otázka, v kterém domě se sv. lan
narodil. Pavel Očenášek, 801etý soused Nepomucký pro
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hlásil r. 1716. že asi před 70 lety tedy kolem r. 1640
viděl dům. 0 kterém'se vyprávělo, že v něm se narodil
sv. „lan, takže se tam říkalo u lana Nepomuckého. Po.
slední nájemníci onoho domku, hrnčíř lan Jelínek a pekař
nemohli prý v něm pokojně obývati a neměli požehnání
Božího, tak vypovídal zase '70letý Martin Havlíček. Hned
za dveřmi na pravé straně na stěně byl obraz Krista
Pána na kříži, sv. lana Evangelisty a Longina, který dlou
hým kopím mířil k Bohu Kristovu. Manželka hrnčířova
Lidmila několikráte obraz zabílita, ale vápno, jakmile
zaschlo, zase odpadlo s obrazu Kristova, kdežto na
ostatních částech utkvělo. Dům tento byl zbořen a zeď
s obrazem delší dobu zůstala nechráněna před deštěm
a sněhem a přece obraz ten nebyl poškozen. Také ve
dlejší 'domky Erasma Slechty a Jana Nikodema byly
strženy a na místě jich zřízen byl hřbitov, části s do
mem rodným proměněný v. kostel Františkem Matějem
hrabětem Sternberkem r. 1639, který zhynul byv poraněn
za v pádu švédského na Malé Straně v Praze. Jeho man
želka Lidmila rozená Kavková dokončila stavbu tohoto
kostela. Zeď s obrazem Kristovým byla konečně také
zbořena, aby se mohlo užívati hřbitova. Lidé tenkráte
přicházeli & modlívali se před“ tímto obrazem, o němž
se vypravovalo, že byl malován rukou sv. lana Nepo
muckého (Acta utr. 104).

Z této tradice čili ústního podání sousedů Nepo
muckých, r. 1715 zachyceného jde na jevo, ,že před r.
1640 byl v Nepomuku domek nápadný nástěnným obra
zem ukřižování Kristova. Byl to asi starý freskový, totiž
na čerstvé maltě malovaný obraz a sice nejspíše v domě,
který byl majetkem kláštera, což by se skutečně na rychtu,
obydlí rychtáře hodilo dosti dóbře. Poněvadž otec sv.
lana Nepomuckého dle dokladů již uvedených rychtářem
byl a rychtáři zpravidla za- vedení tohoto úřadu odmě
ňováni byli pozemky a budovami na nich stojícími, což
se tehda nazývalo náprava, není nemožno, této tradici,
třeba snad později 'povstalé, upírati jakéhosi oprávnění.
Ostatně ukrutná smrt sv. mučeníka, která, jak uvidíme,
brzo po smrti mu získává úctu, mohla se v ústním po
dání sousedů Nepomuckých zachovati až do sedmnáctého
století. Ale i kdyby byla teprve tenkráte před r. 1640
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povstala, měla v onom obraze oporu dosti rozumnou.
Opadávání vápna zaschlého s obrazu dalo by se vy
světliti také tr'm, že obraz snad byl natřen nějakým mast
ným lakem ; že byl býval malován sv. lanem o tom mů
žeme důvodně pochybovati & 'také nikdo této pověsti
nepřikládal větší váhu.

ie dosti nesnadno ukázati nyní, kde stával onen
domek za rodný považovaný, poněvadž nynější kostel
sv.Jana, stavěný vletech 1734—1738 Adolfem hrabětem
„z Martinic, ve slohu barokovém, má vchod z ulice od
jihu a směřuje kněžištěm k severu a nepodává známek
po oněch starých domcích. Ve středu příční & hlavní
lodi nalézá se oltářík sv. lana Nepomuckého s nápisem,
že se světec na tomto místě narodil & kolébka jeho tu
stávala. Dalo by se souditi, že pamět zbožných sousedů
v Nepomuku určila tak místo, na němž se nalézala část
domku rodného, kam před r. 1640 kladli narození sv.
Jana. Něco určitějšího nelze říci, brání tomu nedostatek
příslušných pramenů.

Malý lan pokřtěn byl ve farním, nyní děkanském
kostele, zasvěceném sv. Jakubu apoštolu; kostel byl asi
již tehdy postaven slohem gotickým, nebot' do šestnáctého
století klásti jest nejspíše jen sesílení zdi kněžiště." Vy
soká a dosti široká stavba kostela poukazuje na dobu,
kdy patron jeho, klášter Nepomucký, měl ještě dosti pro
středků, opatřiti svým poplatným lidem budovu nádher
nější. Není však v kostele žádnýchwamátek, které by
bylo možno klásti do dob sv. lana. Tento pokřtěn byl

'tehdy ještě obvyklým způsobem trojím pohroužením
do vody. _

O stáří rodičů a o věku sv. Jana Nepomuckého
můžeme souditi jen na základě domněnek. Sv. lan byl
již r. 1370, jak uvidíme, notářem a spolustolovníkem
arcibiskupa a proto by bylo možno klásti jeho narození
mezi r.1340——1346 a umřel-li jeho otec již před 1370,
není třeba tomuto přikládali věk příliš vysoký. Ovšem
pro životopisce, kteří neznali nebo spíše nedbali těchto
zaručených zpráv, „bylo velice lákavé mysiiti si rodiče
sv. lana, kteří teprve ve vysokém stáři si vyprosili na
Bohu synáčka, jako kdysi Anna vymodlila si velikého
Samuela & sv. Anna 5 ]áchymem matku Boží, Pannu

2
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Marii. Což bylo snazší, než představili si v klášteře Po
muckém sochu této nebeské královny, která vzbuzovala
zbožnost věřících a důvěru v mocnou její přímluvu
i podněcovala vroucí úctu, která nebyla oslyšena. Avšak
kostely klášterní řádu .cisterckého nebyly snadno pří
stupny věřícím, jak nás o tom pOučuji předpisy řádové.
O svátcích a slavnostech síce otevíraly se brány kostelů
řádových také ostatním věřícím, ale zase faráři někde
zapovídali těmto navštěvovali klášterní kostely, jak to
potvrzuje zákaz biskupa Pražského Tobiáše z Bechyně,
aby faráři v Pomuku & v okolí nezbraňova—li věřícím na
vštěvovati kostel klášterní a kostel bl. Panny Marie na
Zelené "hoře o svátcích a slavnostech (HA 22, 135).
Ale ze zprávy této nevíme ničeho o nějaké zvláštní úctě
sochy P. Marie ani o nějakých poutech na tato místa
konaných.

]ako pro domněnku o stáří rodičů nemáme žádných
dokladů, tak jest i při zprávě, že malé dítko smrtelně
onemocnělo & jen zvláštním slibem a přímluvou Panny
Marie bylo zachráněno při životě. I zde máme mnohé
věci podobné jako u našeho sv. Vojtěcha, ale nemoc
tohoto biskupa v mládí je zaručena prameny současnými
(PDC. [, 236), čehož u sv. Jana postrádáme.

0 sv. ]anu z Boha (1495—1550), zakladateli milo
srdných bratři, se dovídáme, že při jeho narození uká
zala se neobvyklá zář nad jeho rodným domem, a po
dobně i o sv. Karlu Boromejském, že r. 1558 na svatost
jeho ukazovalo božské světlo nad komnatou jeho matky
v noci„zářící. Což divu, že rozjímající řeholníci Tovaryš
stva Ježíšova myslili na něco podobného i při narození
sv. Jana Nepomuckého, že kolem rodného domku uká
zala se zvláštní zář, jako viditelné znamení duchovní
milosti a požehnání Božího, kterého se dostalo rodičům
i domu narozením budoucího mučeníka. K rozšíření
tohoto názoru mezi lidem mohl asi posloužili obrázek,
který namaloval Karel Skreta pro dílko ]iřího Plachého
r. 1641 (Farna posthuma). Obrázek představuje sv.Jana
Nepomuckého v oblacích, z nichž vychází světelný pa
prsek ke kostelu, stojícímu, dle podání, na místě rodného
domku. Později Bohuslav Balbín přijal tuto pověst do
životopisu sv. lana r. 1681 a tak se dají vysvětliti sou
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_hlasná svědectví v letech 1715 a 1725, ač staršími pra—
meny to dosvědčeno není.
„ Otec Velflin v Nepomuku zabýval se pravdě po
dobně hospodářstvím polním, jako sousedi menších
městeček v téže době i později obyčejně dělávali, když
úřad rychtářský při poměrně malém počtu obyvatelstva
neukládal mu větších povinností za tehdejších let, kdy
nebylo žádných válečných výprav 'vtěch krajinách. Okol
nost, že právě Velflinovi byl tento úřad rychtářský svěřen
od vrchnosti klášterní, jest nám dokladem, že to byl
muž nad jiné své sousedy vynikající a zbožný. S tím
ovšem souviselo, že plnil věrně a přesně náboženské
povinnosti, které nutně projevovati se musí i v životě
veřejném, nebot' tvrzení, že náboženství jest věcí sou—
kromou, není a nebylo nikdy oprávněno. Co kdo vsrdci
svém cítí & o pravdě tohoto zcela je přesvědčen, při
rozeně jeví se i na venek a důsledkem slov sv. Jakuba
1, 22: „Buďte však činitelé slova a ne posluchači toliko,
oklamávajíce sami sebe . . . Domnívá-li se pak někdo,
že jest nábožný, ale nedrží na uzdě svého jazyka, nýbrž
klame srdce své, toho nábožnost jest bez užitku.“ A tak
můžeme sobě představili, kterak Veltlín vychovával dítko
své dle návodu církve katolické, jak to Stítný shrnul ve
svých knížkách šesterých o obecních věcech křesťan
ských 98 v slova: „Protož každý hospodář, 'jakž kolivěk
pro svůj úřad, aby v něm Boha nerozhněval, má bránili
vší necti i všeho zlého své ženě i jiné čeledi, & sám
pak ovšem střeha se toho: však zvláště to má činiti pro
své dítky, aby těmi vinen nebyl a těžce před Bohem
z nich neodpovídal i z jich také prapradětí. Neb což
dítky vidí od svých starost (rodičů) leč zlé, leč dobré,
přivyknouc tomu, i své děti potom vedou k témuž. Protož
hospodář nic zlého nedopouštěj své čeledi: ani lži, ani
řeči nekázané, aneb nemoudrého proti Bohu rouhání,
ani kostek, ani svárův, ani také pokoutného milování,
ani zlodějstva, ani pomlouvání. Neb klerážkolivěk zloba
& nelepota jest v které čeledi obmeškáním hospodářovým,
za všecky těžce bude odpovídali: čím pak tíže, bude-li
jeho naučením a příkladem“. A dále navádí církev matku,
jak opět Štítný 105 dokládá: „Neb má a dlužná jest dobrá
hospodyně učiti svou čeleď ctnosti, kázni a dobrotě,
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a zvláště své dítky . .. dobrá, pokorná hospodyně to,
což k tělesné potřebě podle Boha sluší, v zboží, ve cti,
v umění jich neobmeškající, _učíje také, aby vždy Boha
měly na paměti, jemu se modlíce, jeho žádajíce, &k němu
vedouce i v noci, v prázdni i neprázdni často vzdychajíce.
Neb matkám zvláště to přísluší, aby své dítky kdobrému
vedly dobrolou, kdež'mohouce, více než ukrutností, leč
by dobrota nepomohla; neb mateřino naučení často děti
drží tvrdo a druhdy tvrději než otcovo.“ lsou toínaučení
křesťanská, která v podstatě vždy byla_dávána rodičům třeba
jinými slovy. Tak první leta dětství sv. Jana plynula ve
šlechetném životě rodinném.

Ve století čtrnáctém byly zřízeny školy v každém
větším městečku, „tím spíše v osadě na panství klášter
ním. Vyžadoval toho život veřejný, do něhož dítky měly
vstoupili; také ohled na služby Boží v kostele farním
nutil starali se o zpěváky. Zdaž byla škola klášterní
přístupna hochům sousedů Pomuckých, určitě pověděti
nedovedu, poněvadž dle starých pravidel řádových to
bylo vlastně zakázáno. Také vzdálenost 2'3 km od klá
štera, tedy dobrá půl hodina cesty, byla by zvláště v době
zimní dosti obtížná, ač i nyní ještě mnozí žáčkové musí
choditi pěšky i dále než hodinu. Tak povstala domněnka
a přešla i \! životopisy sv. Jana Nepomuckého, že kaž
dého dne bez pobídky chodíval do kláštera časně ráno
a posluhoval všem kněžím řádovým při mši sv., ač toho
rovněž nemáme doklady před kanovníkem lanem lgnácem
Dlouhoveským a Bohuslavem Balbínem. Rád cístercký
používal při mši sv. spíše konvršů a noviců, kterých
v těch dobách byl počet značný a kterým podávala se
nejsv. Svátost'oltářní při sv. přijímání od r. 1261 do
1457 pod obojí způsobou, když při mši sv. posluhovali.
Nebylo tedy třeba ochoty hošíka cestOu unaveného, ač
i v novější době se podobné zjevy vyskytly, že hošíci
přicházeli ministrovati z osady na půl hodiny vzdálené,
čím spíše bylo to možno v stotetí daleko zbožnějším.
Také okolnost, že šlo. o synka rychtáře Nepomuckého,
mohla by nasvědčovati, že pro něho nebyl klášter tak
uzavřen, ale přes to míním, že sv. Jan Nepomucký na
vštěvoval spíše školu, která stála nedaleko farního kostela
v Nepomuku a nebyla tak vzdálena, jen několik minut._
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Doklad o škole v Nepomuku dochoval se teprve
2 r. 1557; je to žádost měšťanů Nepomuckých, že by
rádi rektora a kantora & jiné mládence a pacholata ve
škole chovali, ale že žádných důchodů, nač by je vy
chovávali, nemají (Winter, Partik. 10). Ale z toho ne
plyne, že v rozkvětu kláštera ve století XIV. v Nepo
muku nebývala škola; zašla asi v dobách zmatků nábo
ženských. Balbín uvádí začátky latiny a další studia, nyní
do okruhu studia gymnasijního spadající, a klade je do
Zatce, zde prý tenkráte dle názoru, již Dlouhoveským
uvedeného, byly slavné ško_ly latinské. Pozdější správy
udávají ještě, že učiteli v Zatci byli z řádu Praemon
strátského. A skutečně škola žatecká známa jest již 7.r.
1256 a král Jan Lucemburský dal městu právo voliti si
učitele (RBM IV 215) r. 1335. lest také jisto, že Pře
mysl Otakar ll. r. 1271 udělil právo spravovali a řídili
duchovní správu řeholníkům řádu Praemonstrátského ze
Strahova a že škóly žatecké v době pozdější, z níž se
zachovaly zprávy podrobnější a kdy se město přidalo
ku straně podbojí, prosluly; posílaly největší počet studentů
k zápisu na staroslavné učení Karlovo do Prahy, ovšem
ve století XVI. již omezené jen na svobodná umění čili
jedinou fakultu filosofickou. Z výsady ]ana Lucembur
ského by šlo, že řeholníci tak velkého vlivu na - školy
městské ve století- XlV. již neměli. Nevíme také, zda již
ve století XIV. řídili se pravidlem zcela přirozeným, které
vyslovil Kodicil r. 1586: „Skoly maléo dvou, třech nebo
čtyřech třídách neudržujte žáků vycvičených a vyučených
u sebe v lenosti věk mladý bez ovoce tráviti, nýbrž po
sílejte je, vydadouce jim vysvědčení & poradíce se s ro
diči, do nejbližší školy/ větší.“ Není patrno, zda Dlouho
veský nebo Balbín jmenují školy žatecké s hledem na
onen zápis na zdi kostelní, který již dříve na_ str. 14. byl
odmítnut, že na sv. lana Nepomuckého v Zatci dosta
tečně dosvědčena nejsou. ' ' 

Do školy počínalo se choditi kolem sedmi let; před
pokládalo se, že dítě umí již modlitbu Páně & Věřím
v Boha buď 'od rodičů neb od kmotrůx Ve škole učili
se žáčkové počátkům nejpotřebnějších vědomostí,_čísti
a počítati. V počtech se cvičili nejvíce z paměti; jako
vůbec tehdy paměť daleko více byla cvičena a dosaho—
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vala podivuhodné věrnosti &rozsahu, ovšem nebyla také
roztříštěna tolikerými předměty a naukami, kde jedno pro
druhé se často zapomíná Počítávalo se i_na prstech
jako na třech linkách; na nejnižší u dlaně bylyjedničky,
v druhém ohbí od dlaně desítky, vtřetím sta. Císlo pět
myšleno u prostřed prvniho článku od dlaně, padesát
na druhém článku, pět set na třetím. Tak se při počtech
konal i dosti složitý tělocvik prstů, později si přenesli
tento způsob počítací na papír nebo nějakou desku
psací. V náboženství bylo vyučován'o dále o desateru
přikázání, o hlavních hříších a o skutcích milosrdenství.
Celba dála se na knihách latinských, určených ke služ
bám Božím, které v každé škole byly' po ruce a ovšem
s četbóu spojeno.. bylo i učení na pamět obyčejným od
povědím, modlitbám a žalmům, které přicházely při služ
bách Božích. Kdy se žáčkové učili psáti, záviselo od
učitele a hlavně od vloh a pokroku jednotlivých začá
tečníků. Předměty dalšího učení, kdy začátečník byl již
dosti obeznámen s počátky a základy, byly uspořádány
dle osvědčeného a více než tisíciletého řádu římského.
Asi v 10 letech počínal se žák učiti mluvnici, řečnictví
& dialektice t.j. Způsobu užívati správně pojmů, tedy
jakési logice; šlo hlavně o to, aby žák, či jak se mu
tehdy' říkávalo školák, rozuměl latině, nabyl obratnosti
v řeči, poznal slavné spisovatele starých dob. Hleděno
také k tomu, aby žák dovedl dobře latinsky mluvili, po
něvadž to byla tehdy jediná doruzumívaci řeč po ce
lém vzdělaném světě, mluvil ji obchodník,diplomat, učenec
a především kněz. Nebyla to sice vždy vybraná latina Cicero
nova dle zákonů klasické mluvnice, ač i v té mnozí vy
nikali, ale přece nezasluhovala zpravidla takového opo
vržení, kterého se jí před nějakou dobou dostávalo jako
latině církevní. Pravý pokrok naučil i zde dívali se bez
předsudků. “

Mluvnice Aelia Donata, učitele sv. ]eronyma ve
čtvrtém století, a kratičký její výtah byl předmětem prv.
ním, pak následovala mluvnice celá a konecně došlo
na knihy Prisciana, současníka dějepisce Kassiodora
v šestém století, rodilého z Cesaree v Alžíru, jehož zá
klady mluvnice v 18 knihách byly tak váženy jako knihy
Aristotelovy ve filosofii. Návod pro slohová cvičení a
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pravidla sestavil Alexandr z Villedieu, snad františkán, ve
svém doctrinale o 2645 verších, jež bylo po 300 let
učebnicí a v osmnáctém století zase zavedeno v hlav
ních zásadách, třeba o spisovateli jeho se pomlčelo.
Výklad ovšem dál se v jazyku mateřském,_jak Alexandr
sám k tomu navádí (MG Paed. 12, 18). Cetly se také
hned bajky Ezopovy, skladby Dionysia Catona asi ze
třetího stol. po Kr. & Avianovy, které mládež bavily.
Kronika našeho Kosmy ukazuje, jak velká byla znalost
středověkého intelligenta v dílech latinských spisovatelů
pohanských a také křesťanských. Při řečnictví naváděli
se někde žáci prakticky, jak psáti d0pisy a listiny, návod
jistě velice užitečný. Při dialektice byly oblíbeny četné
výstupy praktické, učené rozhovory "či disputace.

Když žák obeznámil se se zásadami o těchto před
mětech a prakticky si je osvojil, přistoupilo oddělení
vyšší,.obtížnější, kde mohly vyniknouti hlavy nadané.
Arithmetika obsahovala hlavně způsob počítání a stano
vení kalendáře či computus; kdo neznal tento předmět
nezasluhoval ve středověku jména učence. Kalendářů'
tehdy nebylo a proto pro snazší zapamatování skládány
verše, kde každá slabika označovala jeden den, t. zv.
Cisio janus; česky zněl pro leden takto: „Ochtáb dal
prvý křest, tu se nám všem stala chvála i čest, Anton
a Seb s Nětú vrtie Pavlem pod Boží přetú.“ Obtížnější
bylo stanoviti nebo vypočísti pro určité roky svátky po
hyblivé. Poněvadž se tu o čtyrech základních úkonech
nic neuvádí, je jisto, že sčítání a odčítání, násobení a
dělení. bylo omezeno na přípravku. Učebnicí nebo spíše
rukovětí pro učitele byl spis Boěthia (+ 525), rovněž
i pro měřictví (geometrie); papež Silvestr ll. ji pouze
upravil. V měřictví šlo o měření země, ale také i o země
pis, povstávaly velké mapy na stěnách kostelů a klášterů.
Hudba nevztahovala se pouze na praktickou znalost a
ovládání některého nástroje hudebního, musicus musil
znáti také pravidla o'tónech, rythmu, zkrátka musica
byla nauka a učení o číslech, které se v tónech vysky
tují. S tím ovšem souvisel také zpěv hlavně církevní, ale'
dříve bylo těžko zpívati, když tóny nad slabikami ozna
čovaly se jen tečkami, háčky, obloučky, dokud neroz
šířily se značky (noty) na čtyřech linkách, jak je zavedl

'.
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Guido z Arezza (kolem 1050 zemřelý). Zpěv byl pod
mínkou pro úřady církevní, nikdo neměl býti kanovníkem,
kdo nedovedl zpívati nebo do roka se tomu umění ne
naučil. Vědomosti středověkého žáka doplňovala nauka
o hvězdách, astronomie. Nebylo hodin strojových a na
hodiny denní neb noční se soudilo z postavení slunce a hvězd.
Souviselo to také s kalendářem církevním, bylo znáti
oběhlslunce, měsíce, hvězd, zatmění, slunovrat & rovno
dennost, bylo sestavovati hodiny sluneční. Všech těchto
výsledků nebylo dosaženo u všech žáků, někteří se o
pozdílí s připravkou,'jiní pokročilí dále, pokud měli
vhodné učitele a sami byli nadání a vtipní i pilně se
učili. Metla ani tehdy nescházela, aby pozornost a píle
byla zvýšena, ale někdy ani tato nepostačovala zkrotití
„vlka“ nepozorného a zlovolného žáka. Prázdnin školních
vlastně nebylo, až na neděle a svátky, výlety (i pro
metly březové), menší bavily se hádankami a pohádkami.
Zvláštní radostpůsobil svátek mlaďátek, kdy děti volily si již
na sv. Mikuláše svého biskupa anebo opata ze spolu.
žáků; 0 svátku mlaďátek poroučely děti _žáci. konali
průvod, pobožnosti, k nimž bylo učitelům přihlíželi i pře
hlížeti, nebot' metla toho dne byla zastrčena._ Později
docházelo i k výtržnostem, jak se o nich zmiňuje Mr.
lan Hus a již dříve 1234 zákaz papeže Rehoře IX. (RBM l,
844) pro klášter v Břevnově. Také jinde bývaly tyto hry
zakazovány, ač se udržely dosti dlouho.

Učení takové trval0' dosti dlouho, v přípravce asi
5 leta, pak devět, v nejlepším případě sedm let ve škole
vyšší. Jak dlouho diodíl sv. Jan Nepomucký do škol
těchto a na kterém místě, není nyní možno stanoviti
přesně. Nezapomínejme také, že mohl, alespoň ve věku
dospělejším, pobývati na školách i v Praze, nejspíše
prostřednictvím opata Nepomuckého, který měl na Novém
městě Pražském obydlí, než si r. 1394 koupil dům čp.
158—ll. v Opatovicídí, a mohl se tedy o synka svého
rychtáře postarali a usnadniti mu touhu po vyšším vzdě
lání, k němuž jistě měl a záhy ukazoval vlohy více než
.obyčejné. '
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Sv. ]an Nepomucký veřejným notářem.

První listina, ve které je zmínka o sv. ]anu Nepo—
muckém jako veřejném notáři, je napsána dne 5. listo
padu 1370. Nezachovala se v původním tvaru, nýbrž uve
dena je v listině Karla [V. a Václava IV., kteří 13. února
1377 potvrdili obsah onoho pořízení. Bylo to rozhodnutí
arcibiskupa lana Očka z Vlašímě ve Sporu kapitoly Vy
šehradské s_proboštem téže kapitoly o některé osady
a listina byla napsána a prohlášena Janem a Václavem,
veřejnými notáři a spolustolovníky domácími arcibiskupa
Pražského. Sv. Jan Nepomucký přidal zde závěrečnou
formuli: „A já ]an (syn). dříve Velflína z Pomuku, klerik
arcidiecese pražské, císařský veřejný notář, zároveň se
svědky jmenovanými a Václavem Durasem z Prahy, sou
druhem svým na této listině podepsaným, jsem byl pří
tomen . .. ]e mně notáři známo, že v třetí řádce je vy
škrábáno od začátku slova „jmenem“ až k slovu „Ko
vary“, což se nestalo z podvodu- nýbrž omylem. A já
Václav Duras . . . přítomen jsem byl zároveň s Janem
z Pomuku, soudruhem svým . . . vlastní rukou jsem na
psal.“ (AVyš lX 48 a 49). Ant. Frind (KGB III, 38)
uvádí sice jako první listinu již k r. _1369, ale udává
patrně onu, která je v LE 307, psána ovšem teprve
10. prosince 1380, ale obsahuje stvrzení listiny' pro oltář
níka P. Marie u sv. Mikuláše na Kuřim trhu ze dne 24.
dubna 1369; jde tu asi o omyl zaviněný zápisem v se
znamu listin (AMet). Zajímavo je, že Borový ve svém
vydání LE 307 otiskuje listinu tuto podle opisu, ale
nedodává zakončení na listině samé se nalézající, jakož
i vlastnoruční podpis sv. ]anaNepomudrého, kterýž na
památku uvádíme zde. Podpis je ve znamení notářském
na prostoru ohraničeném čarami rovnoběžnými, na kon
cích spojenými obloučky, které tvoří jaksNodslavec, na
němž stojí jakási vása s květem, tvořícím ozdobné dvojí W
s písmenem [ uprostřed. Vnější dříky písmene W jsou
prodlouženy v ttojlist dole vlnitou čarou protnutý, střední
dříky jsou zakončeny křížkem se 4 body mezi rameny.
Písmeno al drží vodorovně jakýsi svazek, naznačený/
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4 čarami se 2 sekerami na každé straně jako svazek prutů
se sekerami římskýdi liktorů. Na koncích tohoto svazku je
po jednom žaludu. Podobné znamení s podpisem sv.Jana
Nepomudtého uvádí Pelzel v životopise Václava IV. z ar
diivu Vatikánského na nějaké listině nejspíše odvolací.
Podpis je kratičký & prostý: ]oh(an)nes. Weltlini. (lan
Velflínův). Značku za podpisem mám za znaménka tyronská
liN, jako zkratku jména ]an Nepomudtý.

Znamení toto. je úředně pověřená značka na místě
nynějšího razítka. Vyskytuje se na listinách notářskýdi
již dříve a dala by se sestaviti celá sbirka takovýdi značek
od notářů v Cechách používaných, z velké části "tvarů
geometridtých. Každý notář měl ovšem svou zvláštní
značku, kterou bylo dosti nesnadno napodobiti, protože
každá čárka & každý bod byl \úmyslně naznačen, což
padělatel by někde snadno přehlédl a opomenul. Kresleno
bylo volnou rukou a teprve v sedmnáctém století se po
čalo rýti na pečetítko a otiskovalo se na listinu.

Zakončující formule dosti dlouhá a dle povahy li
stiny i proměnlivá, zní na uvedené listině takto: „A já
lan dříve Veltlína z Pomuku, klerik diecese pražské, cí
sařským splnomocněním veřejný notář, přitom-en jsem
byl předložení listiny, žádosti, výnosu o stvrzení, vsunutí
a všemu ostatnímu a jednotlivému z uvedených (věcí)
zároveň se svědky napřed jmenovanými a dal jsem to
napsati jiným notářem a, poněvadž jsem zjistil, v_ykonav
dříve pečlivé srovnání s_listinou původní napřed řečenou,
že ta slovo do slova s listinou touto se shoduje, proto
jsem se zde z rozkazu řečeného pana vikáře ve věcedi
dudiovních podepsal a znamení své přiložil obyčejné &
v tuto veřejnou formu upravil, byv oto požádán, na
důkaz věrnosti a svědectví o předchozím jednání.“

Porušená pečet' vejčitého tvaru z tmavého (původně
bílého) vosku na proužku pergamenovém visící předsta
vuje sv. Václava s praporem v pravici a v levici držícího
štít. Znak na levo vedle štítu sv. Václava je arcibiskupa
]ana z'lenštejna totiž dva labutí krky a hlavy, v pravo
je znak arcibiskupství pražského zlaté břevno v černém
poli. V opise pečeti jsou slova: S(lGlLLUM) VICA
RlATUS ARClEPISCOPATUS PRAGENSIS (pečet' vika
riátu arcibiskupství pražského). '

\ __
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Notáři nazývali se původně písaři, kteří zapisovali
jednání nebo slova pronesená a užívali při tom i zvlášt
nídt značek, v mnohém podobnýd1 našemu těsnopisu;
značky tyto sluly nota. Později—sluli tak ověření úředníci
v kancelářích papežské a císařské, kteří dosli dlouho

_alespoň _v některých částech listin užívali oněch značek.
V Ced'tád'l je nalézáme na dvoře knížecím a biskupském,
pomalu šířili se i mezi šlechtou a usazovali se v úřa
dovnáčh měst. Naši předkové jim prostě říkali písaři.

Kdo se .chtěl státi notářem, nepotřeboval studovali
na vysoké škole přednášky právnické, dostačila dobrá
znalost latiny a pak ovšem praktická dovednost řídili se
ustálenými pravidly při sepisování listin. Pravidla tato
shromažďována byla ve sbírky vzorců či formulářů, kde
bývaly Opsány listinyskutečné ale jmena vlastní vyne
chávána, ač často i zůstala, tak že formuláře tyto jsou
vzácným a hledaným pramenem zpráv pro dějiny sou
časné doby. '! u nás v Čechách máme podobnýčh formu
lářů a listářů počet značný. Praklid<ý výcvik, žádaný od
mladého notáře, trval dosti dlouho. Ještě v polovici pat
náctého století v Bologni, tedy o sto let po sv. Janu
Nepomud<ém, postačilo, aby někdo stal'se notářem,
zkouška s doklady, že zkoušený učil se s prospědicm
po pět let latinské mluvnici a pak po dvě leta se cvičil

-ve škole listin notářskýdi buď práva církevního nebo
občanského, či jak se lehda říkalo římského. V Cechádt
již r. 1270 založil Jindřidt z lsernie školu na Vyšehradě
(vyšehradští probošti byli'z pravidla kancléři krále Ce
ského); ]indřid1 učil. zde, jak skládali listiny, aby byly
právnid<y platné a odpovídaly zvykovému právu zem
skému (RBM ll 2591).

Poněvadž sv. ]an Nepomudiý teprve r. 1381 (M h
univ. [U, 35) stal se. bakalářem tehdy samostatně a od
třílakultní university Karlovy oddělené university právnid<é,
sotva lze za to míti, že by byl studoval na universitě
Karlově, v mládí jeho založené, když se připravoval
k dráze úřednidté. Spiše můžeme ho hledali v některé
kanceláři, kde cestou praktid<ou nabyl všed1 potřebnýdt
vědomostí. Nalézáme tu mezeru v životěsvětcově, kterou
nelze na tu dobu podrobněji určiti.
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Po celou svou činnost v úřadě notářském zůstává
sv. ]an Nepomud<ý v kanceláři arcibiskupské & to hned
od r. 1370 jako domácí spolustolovník (commensalis
domesticus) arcibiskupa lana Očka z Vlašimi. Snad
bydíom v tomto označení“ mohli hledali obdobu titulu,
užívaného a velice hledaného při dvoře papežském, asi
to, co je nyní spojeno s titulem komořího sv. Otce,
anebo viděli v tom název tajemníka arcibiskupova. Ovšem
byl notářem veřejným z moci císařské. Arcibiskup Arnošt
z Pardubic obdržel 1. května 1358 (LE 20) od Karla IV.
jako císaře“ svaté _římské říše. právo jmenovali po celé
říši a v království Ceském notáře a udělovali jim právo
spisovati listiny veřejné & kterékoliv jiné spisy, smlouvy
a těm podobné záležitosti, závěti, dovětky jakož i jiné
listiny, když k tomu budou p_ovoláni, žádání nebo po
prošeni, listiny tyto vypravili a prohlašovali. Počet notářů
byl již za Václava ll. omezen, jako to jest nyní u notářů
státních.

Zadatel udtázejíci se o toto jmenování, musil po
vykonané zkoušce složiti přísahu na sv. evangelium Boží,
že bude vždy věrným sv. římské říši i jejím císařům
i králům Rímským; listiny, které pro veřejnost bude vy
pravovati, bude psáti jen na čistém pergameně a ne na
kouscíoh, již dříve použitých a oškrabanýdí, ani na pa
píru; půjde-li o záležitosti církevní, kostelů, špitálů, vdov
a sirotků se týkající, nebude žádati žádného poplatku,
ale příznivě & ochotně bude jim pomáhali k dosažení
právních nároků. Uř'ad notáře bude zastávali vždy bez
podvodu, nic nepřidávaje ani neubíraje zlovolně nebo
podvodné, co-by druhému ze smluvčídí mohlo prospěti
nebo způsobili škodu; mosty, špitály, cesty veřejné a
ostatní státní zařízení bude podporovali . .. Po přísaze
políbil jej arcibiskup nebo kdo jménem arcibiskupa pří
sahu přijímal & podal novému notáři péro a kalamář,
čímž investitura, udělení úřadu, byla skončena. Nový
notář vyvolil si svoje zvláštní znamení, jehož mu bylo
při spisování listin vždy užívati, jak bylo shora již uvedeno.
Bylo zjistiti aby znamení tato snad nebyla úplně stejná,
což předpokládalo zvláštní seznam notářů &jejich znamení.

Notářům bylo pohrozeno také tresty, kdyby se pro
'vinili proti svým povinnostem. Bylo padělkem, když někdo
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obnovoval na starší listině tahy vybledlé. Tresty byly
přísné, obyčejně vedle jinýdt bylo uloženo provinilci
stáli na stupnídl dioru u sv. Víta s potupnou čepicí na
hlavě, na čepici byla označena jeho vina-. Trest tento'
nazýval se scalatio & v zápisedl konsistoře pražské je
podobný trest uveden 27. ledna 1393 u podjáhna Petra
z Načeradce.

Arcidiecese pražská byla tehda velice rozsáhlá, ob
sahujíc celé Cechy až na část malé diecese Litomyšl-'
ské, která měla 135 far, kdežto arcidiecese pražská
v době sv. Jana Nepomuckého měla celkem 1974 fary,
počet duchovenstva podle toho byl značný, uvážíme-li,
že při některých kosteled1 byla celá řada kanovníků, je
jidt kaplanů či vikaristů, oltářníků & j. Práce písařské
při dvoře arcibiskupském bylo hojně. Psaly se zde přede
vším zápisy dvora_arcibiskupského o jednáních před
arcibiskupem,knihy nadační či zřizovací (libri
erectionum) ve 13 svazcíd1 o nově obdarovaných koste
lech, kaplích, oltářích, kláštered1 a nadacích od r. 1358
do polovice století patnáctého, uchované v ard1ivu me
tropolitní kapitoly.Knihy stvrzovací (libri confirma
tionum), obsahovaly zápisy o nově ustanOvených farářídi,
opatech a j., od roku 1354 potvrzených od arcibiskupů
nebo skrze jejich vikáře generální v záležitostech du
chovních, odtud nazývány byly také registra dominorum
vicariorum. Písařem těchto za doby sv. Jana Nepomuc
kého, jako vikáře generálního, byl Petr lékárník ze Zlutic.
Z těchto zápisů vystavovány byly listiny jmenovací, které
se čítaly při uvádění farářů & bývaly jako důležité do
klady uchovávány; byla-li některá ztracena nebo zničena
při požáru, za války nebo jinak, byla vydána po druhé.
za větší poplatek, proto je mnozi faráři schovávali
u dvora arcibiskupského (LC l., 171). Dále knihy
svě'cenců (matrica ordinandorum), v nichž bylo za
znamenáno, který biskup a kterého dne udělovaltonsuru
á svěcení až ku kněžstvíjmenovaným čekatelům. Zápisy
desátků papežových (registra decimarumpapalium)
byly zde ukládány,jakož i zápisy o visitacíchlarci
biskupy nebo obyčejně arcijáhny vykonaných (liber visi
tationum), které psal notář arcijáhnovi přidělený buď
hned na místě při visilaci nebo při dodatečných jedná
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visitace Pavla z Janovic 1379—1380 v arcijáhenství
pražském, jehož údajů se v této práci někde užívá.

_ PrOSpěly by nám velice k posouzení poměrů teh
dejších, kdyby se byly zachovaly zápisy oprávce
duchovenstva (acta correctoris cleri), jemuž bylo
bdíti nad mravním životem &činnostiduchovenstva; byla
také zvláštní registra obligatorum, v nichžzapi
sovány byly sliby a závazky kněží napomenutých, aby
se polepšili. Bohu žel, o těchto je nám známo pouze
jméno a_že kdysi byly psány; v dobách bouří nábožen
ských nebo válečných se ztratily.

Mimo tyto záležitosti nesporné, bylo potřebí také
přísežných písařů, kteří zapisovalLspory duchovních mezi
sebou nebo s laiky, pokud vedeny byly před soudem
arcibiskupským, kde soudcem byl official ustanovený
arcibiskupem, jak to byl určil arcibiskup Arnošt 15. října
1356 o úřadě olficialátu pražského a jeho služebnících
podle řádu soudu papežského v bullách lana XXll. &
Benedikta Xll. zlet 1326 a 1340. Notářem tohoto soudu
byl sv. Jan Nepomucký od r. 1373—1376, alespoň jsou
zadíovány knihy zápisné jím psané. Nastupuje úřad,
skládal přísahu zvláštní dle bully lana XXll., že bude
úřad svůj plniti bedlivě a věrně, že nevezme ničeho nad
poplatek ustanovený arcibiskupem od stran spor vedou
Cld'i, jimž bude přikázán buď na jejich žádost nebo
z rozkazu officiálova, že se nebude zasazovati oto, aby
nějaký spor byl právě jemu přidělen, aniž k tomu pů
sobiti. Při sporech, které mu budou přikázány, bude za
pisovati podstatu jednání do zvláštního zápisníku příruč
ního v přítomnosti officiála & stran vedoucích spor, bu
dou-li chtíti čekati, a také listiny jednotlivé předložené
jako doklady při sporu věrně v registra zapíše, na žádost
stran vydá jim věrné opisy na rozkaz ofticiála bez, pře
kážek a beze lsti opět dle taxy stanovené arcibiskupem
a bude zápisy chovati tajně, nebude také žádné rady
udělovati žádné straně,“ dokud spor nebude skončen vý
rokem soudním. To vše sliboval beze lsti a podvodu.

Některé smlouvy byly uzavírány na místech posvát
nýdí na př. v kapli sv. Václava nebo u některého oltáře
vkoslele, přítomný notář zapsal si hlavní věci, jidíž' po
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třeboval k listině. z toho však nejde, že by notáři byli
úřadovali i v kostele. Uřední jejich místo bylo ve dvoře
arcibiskupském na Malé Straně, kde je nyní klášteř
Anglických panen. '

V té době vedeny byly spory písemně, stání obsa
hovalo vždy jen jedno pořízení a proto nebudeme se
divili, že se spory protahovaly, jak o tom svědčí t. zv.
dlouhá rolle .v universitní knihovně, která je přes 11 m
dlouhá, psaná na pergamenových listech spolu slepených
jakožto doklad k odvolání do Ríma. Právě při této listině
byl nepřímo súčastněn i sv. Jan Nepomucký, který jako
notář kanceláře pánů vikářů- pražských předložil 15. září“
1374 papírový zápis jako doklad, jenž byl do listiny
dlouhé opsán.

Taxy notářské byly někdy dosti veliké, tak mistr
Boreš určil poplatek pro notáře Petra při výslechu svědků
ve sporu lopata Ostrovského s panoší Zdenkem, první
platil 1 kopu grošů, druhý o 8 grošů méně, tedy 52.
"Také r. 1379 rozhodl mistr Kuneš ze Zvole, aby na vý
lohy pro advokáty a notáře složen byl obnos 1 k0py
grošů pražských.

Arcibiskup Arnošt ustanovil, že notář nesmí přijmouti
zastupování strany, když snad již ji dříve zastupoval, ani
tehdy, když ofticiál mu nevědomky spor takový přidělil,
tu se mil toho zastupování vzdáti, jinak mu hrozil trest
suspense, nesměl vykonávali úřad len po jeden rok.
Ustanovením tímto řídil se sv. lan Nepomucký ve sporu
Chvalenickém. Dne_25. října 1377 Jindřich Chvalenický měl
za obhájce notáře lana a tento 25. února 1378 pro
hlásil, že nemůže přijmouti zastupování Ludvíka, kněze
z Nové Plzně v této záležitosti, jak byl k tomu jmenován
v listě od stolice papežské.

Z kanceláře ofticiálovy posílány byly také listy půl
honné ——litterae citationum ——osobám duchovním,
aby se dostavily nebo předvolaly jiného k soudu duchov
nímu z nějakého důvodu příslušného. Tak poháněn byl
jakýs Blažek v okolí Plzně r. 1377, nebyl však nalezen;
.Íarář napsal na listu verš z Velepísně 3, 1: „hledal jsem
a nenašel.“ Do zápisů těchto dal Rehoř Xl. 8. dubna 1370
vložiti i seznam některých ustanovení papežských, aby zů—
stala v patrnosti. Zápisy soudu církevního, pod názvem
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Acta judiciaria consistorii známá (HA č. 1), byly ovšem
již dříve konány, ale zachovaly se teprve od r. 1367.
Arnošt nařídil, aby doklady o jednání chovány byly ve
zvláštní skříni _a mohly býti vydány opisy v době po
třeby. Ze zachovaných svazků je psán rukou sv. Jana
Nepomuckého první od 3. ledna 1373, druhý od 3. ledna
1377 a třetí od r. 1380 (HA č. 2, 1), dne 8. října 1380
se vyskytuje snad jiný lan písař kanceláře.

Bylo by sice možno sestaviti seznam zápisů zacho
vaných, při nichž byl sv. Jan Nepomucký přímo súčast
něn jako notář, ale seznam takový jako seznam listin
právních neměl by pro čtenáře zajímavosti. Na konci
dila minim podati seznam míst, pro něž sv. lan Nepo
mucký nějak pořídil. ledno lze ze zápisů těchto dovodili,
což konečně se žádá od každého věrného a poctivého
úředníka, totiž že sv. Jan 5 velikou pílí plnil své povin—
ností notářské, jak se byl přísahou zavázal, & dlouho
letá činnost jeho v tomto úřadě je svědectvím, že se
zalíbil svým představeným pro tuto poctivost & přesnost
v plnění závazků a hledán byl také od osob, které po
třebovaly zástupce nebo obhájce u dvora arcibiskup
ského, domáhajice se—svého práva.

První kniha zápisů soudních od r. 1373 obsahuje—
také několik poznámek o tom, že někteří laici si vy
půjčili od sv. Jana Nepomuckého peníze. Z toho bývá
vyvozována a šířena žaloba, že sv. lan půjčoval peníze
způsobem n_echvalným a nedovoleným, snad i na úroky
liehvářské. Zaloba tato ukazuje, že=šiřitelé její nemají
správného pojmu o tehdejším názoru na úroky. Nyní by
ovšem muž, jenž v nouzi nebo v době potřeby přispěje
svému bližnímu půjčkou s podmínkou úroku zákonitého,
nikterak nebyl pomlouván. ]en půjčka, nad úrok záko
nitý poskytnutá, by dokazovala, že věřitel je lichvář &
člověk nepoctivý. Proč tedy hned notáře ]anaz Pomuka
obviňovali, že půjčoval způsobem nechvalným a nedo
voleným? )iž okolnost, že 'sv. lan zapisuje to do knih
úředních, je důkazem, že se nikterak neprohřešoval proti
předpisu o půjčkách. Vždyt' knihy ty přístupny byly
ollicíálu ]encovi, proboštu sv. Kříže ve Vratislavi 1364

1380 a generálním vikářům Janovi, děkanu u sv. Apolli"
náře, mistru Boršovi, Přibyslavovi arcijáhnu Horšovskému,
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]anu z Brusnice, kanovníku u sv. Víta, Kunšovi z Tře-.
bovle, kteří by byli jistě zakázali podobný postup, kdyby
v něm bylo něco nepoctivého a nedovoleného.

Máme však ještě lepší důvod, jenž—ušel (zda vě.
domě?) těm, kteří přece neostýchají se sv. Jana po-_
mlouvatí z činů nedovolených a nechvalných. Tehdejší
předpisy církevní vůbec zakazovaly půjčovati peníze na
úrok. Tak již čl. 77. círk. sněmu Pražského z r. 1349
(nehledíme-li k zákonům obecným) prohlásil a tvrdil, že
lichvy seldopouští při zápůjčce věcí, které se dají po
čítali, vážili nebo měřili, netoliko'len, kdo zapůjčuje ta
kovou věc s podmínkou nebo hlavně v té naději, aby
obdržel jakýsi zisk časný nad věc půjčenou, třebá by
to bylo sebe menší, ať již výtěžek nebo zisk věci za
půjčené, toho' považovati jest za lichváře, nýbrž i ten
kdo věc jakoukoliv, která v době prodeje dle obecného
odhadu je lacinější, ač by věc tu právě—vtéto doběprodal,
prodával dráže, vyžaduje splacení dluhu dle ceny po
zdější, kdy je jisto, že předmět ten se zdraží, musí se
považovali za lichváře a takové, jimž se to může doká
zali, jest oznámili biskupům nebo jejich úředníkům, aby'
donutili lichváře nebo i jejich dědice trešty církevními
k náhradě & vrácení části vylichvené_.“ Dle čl. 78 bylo
farářům a kazatelům poručeno, alespoň jednou vměsíci
článek předešlý vykládali a napomínati věřící, aby se
těchto zločinů střehli a zároveň žádali zpět úrok vylidio
vený anebo aby se dali sprostiti Slibu, že takové lich
vářské úroky budou platili.

K těmto předpisům vztahuje se také zákaz synody
pražské z r. 1377 (CP 21), kde se výslovně praví, že
lichvářskou je smlouva, kdyby někdo, půjěe 1000 denárů,
žádal jediného denáru nad to jako úrok; lichva se pro
hlašuje za hřích zadržený, od něhož může rozřešovati
pouze biskup nebo jeho vikář generální mimo nebez
pečí smrti i v tom případě, že úrok vylichvený byl vrácen.
Totéž obnoveno bylo synodou r. 1381 (GP 31): ]sou
i jiní, kteří půjčují peníze s tou podmínkou, že jim vy
pláceli jest úrok roční, tvrdíce mylně, že za 10 nebo 15
kop grošů žádali 1 k0pu úroku ročního není hříchem
smrtelným, kdežto v pravdě z půjčených peněz žádného
úroku žádali se nesmí, třeba byl nepatrný a maličký.

3
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_Ostatně v zápisech o půjčkách sv. lana Nepomuc
kého není nikde ani slova o úroku, & zdá se, že vět
šinou jde o poplatky za úkony notářské, jak stanovil
je arcibiskup Arnošt nebo určeny byly zvláště generál
ním vikářem nebo officiálem. Zápisy tyto týkají se:
1) dne 7. března 1373 ]akše z Horažďovic, služebníka
v kostele_Vyšehradském, který v přítomnosti notáře Pelra
doznal, že je dlužen 1 'kopu grošů Janovi notáři pánů
vikářů, kterou slíbil zaplatiti do neděle 27. března;
2) 6. října 1374 Zvěst, plebán v Dobrušce před p. ]a
nem vikářem stoje, slíbil do 4 neděl splatiti 3 kopy
grošů pražských a složiti v kanceláři za list stvrzovací
u lana notáře pod trestem vyloučení z církve, který naň
uvalil p. vikář, kdyby v čas neplatil; 3) 22. února 1376
Karet, kanovník kostela sv. Jiří na hradě Pražském, do
znal, že je povinen a dlužen 30 grošů Janovi 2 Po
muku, notáři kanceláře dvora arcib. praž., které slíbil
splatiti do 14 dnů a Urban, zástupce statků tohoto Karla, za
ručil se za těch 30 grošů v lhůtě udané splatných pod
trestem vyloučení z církve, poddávaje se v tom pravo
.moci pp. vikářů; 4) 15. října 1376 Pešek, panoše z Knína
jinak z Obořiště doznal, že je povinen půl kopy ]anovi
notáři kanceláře, kterou slíbil splatiti dne sv. Martina a
to pro úkony ve Sporu, který vedl jeho otec s plebá
nem Karlem v Miličíně, podrobuje se v té věci pravo
moci pp. vikářů; 5) 17. listopadu 1376 Bernard, klerik
z Kouřimi, doznal, že „je dlužen za vyhotovení listiny
o platu 8 kop grošů 30 grošů a 4 groše za zápis ]a—
noví, notáři kanceláře, které slíbil splatiti do 8 dnů, za
něhož se zaručil Bohuněk, plebán v Ces. Brodě. Dle
poznámky, zaplatil až 3. prosince, tedy lhůta byla vlastně
překročena; 6) 5. listopadu 1377 Jiří, plebán v Radunicích,
doznal, že je povinen dluhem 41 groše ]anovi, notáři
kanceláře, které slíbil zaplatiti do Narození Páně pod
trestem vyloučení z církve; 7) 24. listopadu Vilém, pa
noše z Kvaslin, doznal, že je zavázán dluhem 1 kopy
gr. za listinu rozřešovací od trestu kánonu (zbil asi kle
rika), kterou kopu slíbil splatiti o suchých dnech (16. pro

since) & složiti u lana, notáře kanceláře, pod trestem
vyloučení, za něhož se také zaručil pan rytíř Hroch z Pře
louče & Vilém se podrobil v této věci pravomoci pp. vi
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kářů v záležitostech duchovních. Ale také řečenou kopu
zaplatil v den určený; 8) 3. prosince 1378 Mikuláš z Plzně,
nájemce obročí v Nýrsku, doznal, že je dlužen taxu jednu
kopu gr. pr. totiž Janovi, notáři kanceláře, 15 gr. a Slav
kovi notáři 45 gr., které slíbil zaplatiti do 1. ledna nej
blíže příštího pod trestem vyloučení z církve a doba
tato je mu napomenutím. _

Tyto dluhy povstaly, jak je vidno, tím, že sporné
strany nezaplatily poplatků stanovenýdi písařům, nejde
tedy o nic nedovoleného.

]sou případy jiné, kdy sv. lan z Pomuku přijímá pe
níze nebo vydává u sebe uložené, tak 1) 28. března
1373 paní Kunhuta z Nové Plzně obdržela 4 kopy a
17 gr., uložené nájemcem v Dejšině na rozkaz mistra
Borše, „které já lan jsem jí vydal u přítomnosti Vítka,
plebána v Dobrušce, a Manka z Prahy“; 2) 11. května
1375 vyplatil sv. lan Madiovi zedníku, jako závdavek na
opravu domu opata Ostrovského, dvě k0py gr. hotově
z peněz, které opat řečený složil u přítomnosti Václava
Durasa & Petra lékárníka; 3) 27. srpna Václav, plebán
sv. Vavřince v Litoměřicích a vikarista sv. Štěpána tamže,
stoje před p. lanem vikářem na soudu, doznal dobro
volně sám od sebe, že je povinen dluhem tři a půl kopy
a 3 gr. pr. p. Petru Vokovi, dobré paměti kanovníku Lito
měřickému, které slíbil složiti v kanceláři do Narození
Páně pod trestem vyloučení. Splatil p. ]anovi, děkanu
sv. Apollináře, tři a půl k0py a )anovi notáři 3 groše
dne 10 února 1376; 4) 7. listopadu 1377 Mikuláš, pa
noše z Dobré, byl dlužen 9 kop gr. ročního platu ze
vsi Michalovice, patřící k obročí sv. Jiljí v Praze, které
měl tehdy Václav z Jeníkova, a slíbil splatiti na sv. Jiří
polovic a na sv. Havla tolikéž nebo v 8 dnech násle
dujících 11Jana z Pomuku, notáře pp. vikářů, pod trestem
ztráty svého práva, které tvrdil že má na onu ves jen
do svého života; 5) 6. dubna 1380 večer Jan z Pomuku,
notář pp. vikářů, vyplatil 9 kop Janovi ze Stankova, knězi
kaplanu p. probošta Chotěšovského, na místě probošta
řečeného, za hlavu stříbrnou kostela sv. Stěpána ve zdi
města Pražského z rozkazu Přibyslava, arcijáhna Horšov
ského vikáře, kterážto hlava (reliquiář) byla témuž pro
boštu zastavena a peníze plebánem toho kostela složeny
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byly, aby hlava byla vykoupena; 6) 30. června 1374
Jan, plebán z Bydžova, nájemce obročí kostela sv. Ondřeje
na Starém Městě Pražském, doznal, že je povinen dluhem
za knihu dekretálů ve '3 kopádí bez 15 gr. Janovi, notáři
kanceláře dvora arcib. v Praze, kterýžto 'obnos slíbil
splatiti do 20. července pod trestem vyloučení z církve
a jmenoval ručitelem Theódoricha z Neprochova, zástupce
konsistoře Pražské, který také společně a vzájemně slíbil
zaplatiti pod řečeným trestem. Byly to úkony úřední, které
i nyní často přidíázejí u notářů nebo advokátů.

Máme však také několik zápisů, kde je výslovně ře
čeno, že sv. Jan Nep. půjčil obnos za určitých podmínek.
1) 6. května 1374 Petr lekárník o 9. hod. doznal, že je
zavázán dluhem jedné kopy gr. pr. Janovi, notáři kanceláře
dvoru arcib. v Praze, kter-ou týž hotově mu zapůjčil a
kterou Petr slíbil splatiti do 24. května pod trestem vy
loučení z církve, podrobuje se v této věci také pravo
moci pp. vikářů, vzdávaje se každé výminky práva nebo
skutku; 2) 17.' června 1374, Havel, plebán v Rožmitále,
svobodně doznal, že je zavázán dluhem dvou kop gr.
Janu, notáři kanceláře, z příčiny půjčky a smlouvy, které
slíbil zaplatiti o svátku sv. Prokopa gzaplatil 10. července);
3) 3. března 1376 Jan, plebán v Stěpánově, doznal, že
je povinen z důvodu skutečné půjčky 14 gr. Janovi, no
táři kanceláře, které slíbil splatiti o sv. Jiří, pod trestem
vyloučení z církve; 4) 26. října 1377 Jindřich, plebán
v Chválenicídi, vyznal, že je zavázán dluhem 15 grošů
z příčiny skutečné půjčky Janovi, notáři kanceláře naší,
které slíbil splatiti do 4. listopadu pod trestem vyloučení ;_
5) _16. listopadu 1378 osobně přítomný Oldřich Vyšemírův
z Cernčic, klerik, doznal, že je dlužen z důvodu skutečné
půjčky dvě kopy gr. pr. Janovi z Pomuku, notáři kanceláře
dvora arcib. v Praze, které slíbil zaplatiti do sv. Jiří pod
trestem vyloučení; 6) 19. října 1377 stojíce osobně před
ctih. mistrem Kunšem, doktorem dekretů a vikářem,
Kuník, syn p. Viléma Flašky z Pardubic, hlavní dlužník
a jeho ručitelé Epik rytíř z Hrádku & Henzlín, purkrabí
z Ces. Brodu, společně doznali, že jsou zavázáni dluhem
v 16 kopách gr. pr. p. Vlachníkovi z Vajtmile, notáři kan
celáře císařské, a Janovi, notáři kanceláře pp. vikářů
dvora arcib.,-které tito jim zapůjčili v hotových penězích,
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kterýdíž 16 kop gr. slíbili splatiti Společně & vzájemně,
o svátku sv. Jiří“pod trestem vyloučení z církve, podro
bujíci se vtéto záležitosti pravomoci p. arcibiskupa Praž
ského a jeho vikářů; 7) 17. ledna 1393 Mikuláš Zampadi,
arcijáhen Kouřimský, stoje osobně před Mikulášem Pudl-'
níkem, officiálem a vikářem, _doznál, že je dlužen Janovi
z Pomuku atd, a Petrovi ze Zlutic, protonotáři kanceláře,
80 grošů, které slíbil zaplatiti o sv. Jiří nejblíže příštím
pod trestem vyloučení z církve a tato doba je mu na
pomenutím. _

' Až na obnos půjčený p. Kuníkovi, majetek to dvou
notářů, jde pravděpodobně jen o okamžitou zálohu, kterou
poskytl sv. ]an Nep. jednotlivým osobám při soudu arci.
biskupském a tím jim vlastně prokázal přátelskou službu,
za kterou jest ho spíše CllVálill,když vypomohl v nena
dálé nesnází a nežádal za to 'žádné odměny ani úroků,
jako to předpisovaly zákony církevní; proto také nebyl
lidívářem,_ jak se mu nyní často vyčítá, ač úplně bez
příčiny. Zádati, aby mu půjčený obnos byl splacen do

" určité doby je zcela opatrno a spravedlivo, ani nyní si
věřitelové nepočínají jinak.

Ale snad zdá se býti neohvalným způsobem ona
'přípojovaná poznámka o trestu vyloučení z církve, kdyby
dlužník svému závazku nedostál, Viděli jsme již v pří
padech uvedenýd1, že někdy byl dluh splacen o něco
později a také, že i sám generální vikář takový trest
stanovil. Tedy v oné době byla to podmínka zcela běžná
a obyčejná, nad kterou se nikdo nepozastavoval aji
za nedwalnou nevykládal. Na doklad toho uvádím, že
2. června 1402 čteme (SA), kterak Habartík z Chrastu
a Jan, syn Karla měšťana Starého Města, Pražského do
znali, že dluhují 10 kop gr. pr. ctih. p. mru ]anovi ře
čenému Hus z Husince—a ]anu Židu klerikovi, a slíbili
zaplatili do svátku Nanebevzetí P. Marie pod trestem vy
loučení z církve, kterému se dobrovolně podvolili, &zase
24. prosince 1404 že Habart, panoše z Přítočné seděním
na Roudnici, splatil z dluhu 10 kop gr.'pr. mru ]anovi '
Husovi, ]anu Studentovi, jakož i Kunšovi, krejčímu arci
biskupa Pražského, 5 kop, & dalšídt' 5 kop s 9 groši
za výlohy do svátku sv. Jiří pod týmiž tresty. Dr. Flajšhans
(Mistr lan Hus 143) nesprávně dodává, že 9 gr. jsou
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úroky na 6%, viní tím mra lana Husa, _že by proti záv
konům církevním bral úroky a tedy provinil se lichvou,
ač jde, jak snadno poznali, jen o poplatek za příslušný
zápis v knihách konsistornídi. '

Je pravda, že trest vyloučení z církve může se zdáli
nepřiměřeně těžký, ale nezapomínejme, že každý dlužník
se mu mohl vyhnouti, když v určitý čas svému závazku
dostál, dále že se tomu trestu podvolil, ano, byl-li laik,
i pravomoci duchovní v záležitosti dluhu toho, svobodně;
mimo to při tehdejší velké hodnotě peněz šlo i o zá
vazek značný, který postup tehdejší ospravedlňoval. Dů
sledky při protestování nezaplacenýd1 směnek jsou také
v našich dnech dosti vážné.

Proto také nevidíme příčiny k nějaké výtce sv. lanu
Nep. při smlouvě o stavbě domku, jehož polohu není
možno více určití. Stavěli ho společně sv. )an Nep. a
lan Queras. z Réichenbadru, diecese Vratislavské, řečený
kathedrál, který psával nebo dohlížel při psaní knih boho
služebných písmem někdy ozdobným a větším. Smlouva
ona zní takto: „Dne 7. dubna 1376 Levý, zedník z Újezda
pod vrchem Petřínem, slíbil, že postaví dům Jana, notáře
z kanceláře (pp. vikář'ů) a Jana, kalhedrála od dvora
arcib. v Praze, z kamene v délce 20 loket (11'86 m)
a v šířce mezi zdmi (tedy vnitřní světlosti) 7 loket (4'15 m)
za tři kopy gr. svými dělníky a na vlastní náklad a vyzdí
jej, vápno a písek pro šest dveří a oken dá vlastní, pro
dvoje dvéře domu přiseká kameny naše & upraví je jak
obyčejem; za něhož zaručil se Pešek řečený Saul z Prahy,
že zedník jmenovaný, vše uvedené a jiné, jak bylo smlu
veno, vyplní; podrobili se také, co se týče této záleži
tosti jak zedník tak i jeho ručitel pravomoci p. arci
biskupa Pražského a jeho otticiálů, zříkajíce se každé
výjimky práva a skulku.“ Domek tento přešel asi úplně
v majetek sv. Jana Nep., nebot' 14. března 1379 slíbil
Václav zedník, jako hlavní smluvčí, a ručitel jeho Frank,

_obuvník z ulice nožířské, laikové Starého Města Pražského,
společně a vzájemně, že vykopají studnici Janovi, no'táři
pp. vikářů, v jeho domě & vyzdí ji vlastním kamenem _a
nákladem za půl páté kopy gr. pr., avšak tak, aby studně
ta měla tolik vody, pokud by dostačilo pro tamější humno
a k práci se sladem, každého dne konanou, aby posta
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čila ke všemu sladu beze všeho nedostatku. V případě
však, že by studnice nedostačovala, pro sladovnu a vý
robu sladu neměla vody s dostatek, budou povinni tak
dlouho kopati, až by se dosáhlo vody s dostatek. (K tomu
se zavázali) pod trestem vyloučení z církve, kterému se
v této věci podrobili, poddávajíce se pravomoci pp. vi
kářů v záložitostedi dud10vníd1, u přítomnosti lana ře
čeného Lipý, plebána ve Svárově, Jana z Reichenbachu,
písaře kathedrálního, Václava Durasa a Mikuláše z Prahy,
notářů veřejných. Kdo není předpojat, neuvidí ani na této
smlouvě nic nechvalného.

První listina od sv.Jana Nep. vyskytuje se již r. 1370
v AVyš., na níž se již označuje jako veřejný notář a
spolustolovník arcibiskupův, tedy o pět let dříve, než se
dosud uvádívalo. Podepisuje se jako notář veřejný z moci
císařské r.'1372 na listině pro faru v Pacově'(LE) a
častěji, 22. února 1376 (SA) jmenuje se notářem kan
celáře dvoru arcibiskupského v Praze, na počátku zápisů
r. 1377 je protonotář vikariátu tedy první mezi ostatními,
17. října 1377 se označuje jako notář kanceláře pp. vi
kářů dvoru arcibiskupského v Praze. —Posle.dní _listina
s podpisem Jana z Pomuku napsána je 10. prosince
1380 pro kostel sv. Mikuláše na Starém Městě v Praze.
Označení hodností střídalo se dle různých okolností,
psal—li _listinu o jednání před arcibiskupem osobně ve
deným, nebo při záležitostech projednávanýdi před ge
nerálními vikáři. Právnická formule stvrzovací na konci
listin měla vždy tentýž prostý tvar „A já ]an někdy Velflína
zPomuku, z moci císařské veřejný notář, klerik arci
diecése pražské . . .

Mohlo by se podnybovati o totožnosti osoby při
některých zápisech, kde se uvádí prostě ]an notář bez
přídavku rodného města Jan z Pomuku. A skutečně
Tomek v Dějepise města Prahy V2 120 rozlišuje ]ana,
notáře pp. generálníd1 vikářů, na počátku 1. svazku SA
od Jana z Pomuku, který se také označuje pouze jako
lan, notář kanceláře nebo kanceláře dvoru arcibiskupského
v l. 1373—74. lan, notář kanceláře bez přídavku z Pomuku,
uvádí se i v letech následujících, anoi při smlouvě
o stavbě domku s Levým, zedníkem, je tehto přídavek
z Pomuku vynechán. líné zápisy znají prostě lana notáře,
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který poznamenává, že se,-jednalo „per me ]oannem
notarium“ a jindy častěji. Udaje tyto jsou tak stručné, že
jest těžko rozhodovali o totožnosti, která však přece je
pravděpodobnější, poněvadž nikde není označení, odkud
by byl onen druhý lan notář. Okolnost, že schází oby
čejný dodatek zPomuku, dá se vysvětliti právě rychlostí
a stručnosti zápisů. Teprve 30. května 1381 (SA) na
lézáme jakéhosi lana, notáře kanceláře úřadu Pražského,
jemuž u přítomnosti lana, plebána u sv. Havla, tedy
našeho sv. Jana Nep., se zavázal mr. Konrád de Braclis
za probošta Oldřicha z Berchtesgadenu zaplatiti 4 zl.
za vydání apoštolů t. j. prohlášení, že od výroku soud
ního v Praze vyneseného se odvolal do Ríma, při čemž
mu vydány byly spisy celého processu. Tímto lanem
notářem, který se nyní 1381 vyskytuje vedle sv. Jana
Nep., mohl by být buď ]an Vehut, uvedený Tomkem,
nebo ]an či Hanuš z Prahy; Jan z Do'nalic se vyskytuje
jen jednou (SA ll., 96). Tadra, vydávaje SA, nerozlišuje
dvou ]anů. notářů současně úřadujících, a názoru toho
přidržujeme se Tmy, ač by nám to ovšem při obraně
sv. Jana prospělo, kdybychom mohlíříci, že mnohé ony
zápisy o penězích, jak bylo uvedeno, netýkají se našeho
sv. Jana Nep., nýbrž onoho druhého, jehož rodiště se
neuvádí._ Ale i když uznáváme totožnost těchto osob,
lana notáře bez přídavku z Pomuku a sv.Jana Nep.,
jak se přijímá všeobecně, přece můžeme sv. Jana Nep.
označiti jako dobrý příklad, ano vzor přesnosti, která
právě při záležitostech peněžních je povinností každého
řádného, poctivého & opatrného muže & úředníka.

Hlava lll.

Sv. lan Nep. knězem.
Činnost notářské, které se sv. lan Nep. z počátku

svého veřejného působení věnoval, vlastně vylučovala
kněze, neboť již čl. 20. provinciálního sněmu Pražského
ze dne 12. listopadu 1349 „proti kněžím advokátům'
stanovil, že, kdo byl vysvěcen na kněze nebo došel hod
nosti církevní, nemá býti obhájcem ve sporech soudních,
leč by se tyto týkaly jeho kostela nebo zpotřeby velké
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osob nuzných &chudých, ne pro zisk časný, nýbrž z na—
děje-odměny věčné, mnichové však pouze ve sporech
svých klášterů, když se dříve _vykázali svolením svého
představeného. Arcib. Arnošt (ACG 61, 493) zakázal, pod
trestem vyloučení z církve, aby žádný kněz, jáhen nebo
i podjáhen nevykonával úřad notáře, vyjímajíc „jen ve
věcech víry, nebo měl-li k tomu výslovné dovolení od
arcibiskupa. Podobný zákaz vydal i arcibiskup ]an Očko
z Vlašimě 16. června 1374 (C Prag.), jenž měl býti
zachováván bez úhony pod týmž trestem, aby žádný
klerik vyššího svěcení v diecesi Pražské úřad notáře se
neodvážil vyko'návati a prohlásil listiny od takových no
tářů vydané za neplatné, vyjímajíc pouze notáře & otticiály
kostela Pražského, tedy v kanceláři arcibiskupské ustano
vené, na něž se má také tento příkaz vztahovati (Rkp,
univ. knih. Xl C 8). Tedy vlastně ani v této kanceláři
neměl býti notářem klerik vyššího svěcení, ač nebyla
vyloučena možnost dispense vpřípadech zvláště pozoru
hodných. Sv. ]an Nep. podpisuje se jako klerik arci-'
diecese Pražské 27. dubna 1377 (LC) při stvrzení opata
Sázavského a 8. prosince 1378 při stvrzení abatyše u sv.
Jiří na hradě Pražském, tedy nedosáhl ještě vyšších svě
cení. Ovšem nelze zapříti, že i 10. prosince 1380 se
označuje (A Met) na listině notářské pro kostel sv. Mi
kuláše na Starém Městě také jako klerik, ale to již byla
výjimka. .

| jiné okolnosti ukazují, že sv. ]an Nep. nebyl hned
z.počátku své činnosti na dvoře arcibiskupském knězem.
Arcibiskup ]an Očko z Vlašimě přimlouval se r. 1374,
aby papež udělil ]anu, synu Velflina z Pomuku. kleriku
diecese Pražské a notáři, nějaké obročí a_ skutečně
19. prosince 1374 vydán byl list milostný (CKD 1917,
554) s příkazem, aby se mu dostalo obročí- do výnosu“
25 hřiven stříbra, bude—li se správou duší, nebo do
18 hřiven, bude-li obročí bez takové správy. V žádošti
této není uvedeno, že by sv. lan měl nějaké obročí, ač
by to v žádosti ku Stolicí papežské nutně býti musilo;
kdyby byl býval již tehdy knězem, bylo by v tomto pří
padě větší pohnutkou. Ovšem podobné listy papežské
nemívaly hned výsledku příznivého, někdy vůbec žádného,
& tak teprve r. 1380 nalézáme sv. lana Nep. jako oltář
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nika v kapli sv. Erharda a Ottilie, založené u sv. Víta
lanem Očkem z Vlašímě, kde také zakladatel tento byl
pohřben a jeho náhrobek dosud se zde spatřuje. Oltář
níkem této kaple byl do r. 1379 Jindřich ze Stvolenky,
bratr děkana Hynka Kluka z Klučova.

Kdo chtěl býti posvěcen na' podjáhna, musil se vy
kázati nárokem (titulem) na stálý roční příjem, z'něhož
by mohl býti slušně, jak se na klerika patří, živ. Tak
stanoveno bylo Alexandrem lll. (cp 4. X. llb. lll. tit. V.),
leč by klerik měl dostatečný příjem ze svého jmění nebo
z dědictví. Předpisy tyto obnoveny čl. 8. provinciálního
sněmu pražského z r. 1349. Poněvadž u sv. Jana Nep.
nemáme dokladů, abychom ho měli za tak bohatého,
aby se mohl z důchodu jeho živítí, proto se právem
domníváme, že sv. ]an Nep. přijal vyšší svěcení teprve
tehdy,“ když mu bylo uděleno právě ono oltářníctví.
A skutečně 6. září 1380 (LC) čteme, že Jan z Pomuku,
oltářník sv. Erharda a Oltilie, notář kanceláře p. arci
biskupa Pražského, a Tomáš, kantor kostela Vyšehrad
ského, jako zástupce p. Václava, oltářníka sv. Simona
a Judy, podali ke kostelu v Křečhoři za faráře Martina
z P'omuku, jenž byl též generálním vikářem potvrzen.
Z toho důvodu můžeme souditi, že sv. ]an Nep. jako
oltářník, jehož povinností bylo sloužiti mši sv. čtyřikrát do
téhodne, jest již knězem.

A přece při svém zaměstnání od r. 1370 jako ve
řejný notář a úředník kanceláře arcibiskupské nemohl se
věnovali podrobnému studiu filosofie & bohosloví na
fakultách universitních. Ovšemlan lgnác Dlouhovesský a po
něm i Balbín vědí o jeho studiu více, ale jen z dohadu,
soudíce. ze studia svého věku na dřívější staletí. Vsedm
náctém století vychodil student šest tříd gymnasia, stu
doval dvě léta filosofii a při lepším nadání dosáhl dok
torátu filosofie" a tak jako mistr filosofie vstupoval na
fakultu bohosloveckou (dosud se chovanci semináře
kněžského nazývají majstři, ač studium filosofie se pro
hloubilo, rozšířilo. a tudíž žádný snad z alumnů dokto
rem filosofie není). Avšak_ ve století čtrnáctém nebylo
studium upraveno tak a 'usnadněno jako za Balbína; pro
studium na fakultě bohoslovecké žádalo se sice rni
strovství svobodných umění a to předpokládalo asi 6 let
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studia, a podobně bylo třeba dlouhých let na fakultě
bohoslovecké, studia Písma sv. (bakalář kursor) a sen
tencí Petra Lombarda (bakalář sentenciarius), než se
mohl státi doktorem theologie. Zpravidla ti," kteří věno
vali se studi'tl na fakultě bohoslovecké, byli již kněžími;
dávali se vysvětiti potom, když dosáhli mistrovství svo
bodných umění.

]an lgnác Dlouhovesský tvrdí, že sv. lan Nep. studoval
v kostele sv. Apollináře na větrném vrchu, kde prý Karel [V.
založil kollegiátní kapitolu pro vyšší učení. lan prý pro
spěl tak, že byl vysvěcen na kněžství. Balbín zase uvádí
založení university, sv. ]an studoval zde, stal se mistrem
svobod-ných umění, pak byl prohlášen po studiu boho
sloví & církevního práva doktorem bohosloví a dekretů
či práva církevního. U kostela sv- Apollináře se prý
učilo veliké množství, nebot' všichni klerici z kostela
JVyšehradského tam chodili, tam prý i sv. lan Nep. po
slouchal bohosloví. Ve starších zprávách o sv. ]anu Nep.
není o studiu jeho žádné zmínky a nelze je také dolo
žiti prameny z věku čtrnáctého. V archivu university

.Karlovy, uvádí sv. ]an z_Pomuku k r. 1381 a 1387, ale
jde tu o fakultu právnickou, jak uvidíme; v zápisech fa
kulty filosofické není a matriky fakulty bohoslovecké se
ztratily a nemáme tedy odtud zpráv úředních. Balbín
sice uvádí při studiu bohosloví na okraji Pravidla kostela
Vyšehradského, ale v rkp. univ. knih. Xlll. D 6 není o
školách bohosloveckých u sv. Apollináře ani slova. Znalost
naše otom, kde se konaly přednášky bohoslovecké
v první době po založení university Karlovy, je příliš.
kusá pro nedostatek pramenů a bude snad možno ji
doplniti podrobhějším probádáním rukopisných pramenů hi
storických; jen to můžeme najisto tvrditi, že mezi
kanovníky u sv. Apollináře nalézáme 1367—75 mistra
Oldřicha ze Sulzbachu & pak mistra Jana Eliašova z Prahy
1406—1418. U školy partikulární (gymnasijní) sv. Apol
lináře známe jen mistra Michala z r. 1414—1418, nelze
tedy říci, že tvrzení Dlouhovesského a Balbinovo se srov
nává s pravdou, nýbrž je pouze dohadem, který není
řádně doložen.

Ostatně není nutno mysliti si, že by v té době
bylo žádáno, aby každý svěcenec se vykázal absoluto
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toriem fakulty bohoslovecké, nebol' víme, že studium boho
sloví považováno bylo za nejvyšší. Tak i mr. lan Hus
stal se r. 1401 knězem, ač teprve toho roku počal stu
dovati bohosloví na fakultě a r. 1409 ještě nedosáhl
hodnosti doktora bohosloví-, jsa bakalář for—matus,jenž
do doktorátu neměl již daleko, kdyby nebyly nastaly
spory, jimiž se octl na půdě mimocírkevní. Na svěceno
cích se žádalo a dostačovalo, když prokázali dostateč
nou znalost jazyka latinského a podrobil se zkoušce
u úřadu arcibiskupského o znalosti základních věcí kato
lického učení. Něco obsahovala Regula sancte ecclesie
Pragensis (rkp. univ. V B 3 a Met C V) se svými výměry
o tom, co je tonsura'a jednotlivá svěcení, o životě du.
chovenstva, o jmění církevním, o svátostech, o kánonu
mešním a pokání. Něco podobného- obsahovaly také vý
roky (auctoritates), které napsány byly na deskáchvko
stele u sv. Víta (rkp. V B 20. 78—122). Nelze také po
minouti mlčením, že mistr bohosloví u sv. Víta ustano—
vený přednášel od 9. října do posledního července o
Písmu sv. Mistr školní měl povinnost postarati se
o učení v mluvnici, logice a filosofii pro žáky chorální,
kterých bývalo na 30 u sv. Víta (EAM V 34).

Domnívám se, že právem mohu poukázali na rkp.
univers. knihovny )( A 11, který obsahuje spisy pro kněze
potřebné i ty, z nichž bylo skládati zkoušku. Rukopis
začíná spisem o sedm-i hlavních hříších, pak následuje
samomluva sv. Augustina, spis o utrpení Paně, řeč o
posvěcení chrámu, o svátosti oltářní, dílo lsidora Seo
villského, fysiognomie Aristotelova, elucidarius Honoria
'Autunského o metafysice, correctorium Burchardovo 0 po
kání, seznam hříchů zadržených, jak se má kněz cho
vati ke kajícníku, o modlitbách za mrtvé a malá theo
logie Hugona Strasburského Compendium theologice veri
tatis. Je to sbírka spisů asketických a bohosloveckých
psané v Praze od několika písařů. dosti nedbale od r.
1375 do 1377. Na str. 1234 o hlavních hřiších opisoval
z tabule v kostele sv. Vítském, ale od 5. hříchu ne
napsal nic, nemohl prý to přečísti, nebot' deska visela
na temném místě a proto se nemohla opsati. Myslím,
že tato kniha náležela sv. ]anu Nep., když se připravo
val ku přijetí vyššího svěcení. Doba se shoduje i zápis
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na konci knihy: „Dal jsem Janovi (patrně kathedrálovi)
6 kop a půl bez 15 gr.: za tuto knihu jednu kopu, za
breviář 5_kop bez 4 grošů, knihaři za vazbu 8 gr.“
U sv. Jana Nep. jsme zjistili velikou přesnost ve věcech
peněžních a tudíž nás tato poznámka utvrzuje v do

'mněnce, že dal si _napsali tuto knihu, do níž na konci
zapsána byla i řeč o novosvěcenci. Spisy theoretické
v tomto svazku obsahovaly asi všechny otázky přizkoušce
kladené svěcencům. Při velikém množství zkoušenců se
mohlo státi, že některý proklouzl ani čísti neuměje, jako
onen Albert Janův z Braskovse (SA), jenž byl 31. května
1392 suspendován na tak dlouho, dokud'se nenaučí
čísti. ' .

Vedle této zkoušky o vědomostech, bylo nutno zji
stiti, zda svěcenec má již nějaké obročí (titul ordinační)
nebo dostatečnéjmění vlastní, je-li mravů chvalných a u věku
zákonitém, z lože manželského (nemanželským bylo po
třebí dispense papežské), zdaž některý z jeho příbuzných
neprovinil se vraždou nebo poraněním klerika, byl-li
z diecese cizí, má-li svolení'svého biskupa (AOO 61,
351). U koho nalezena byla nějaká závada, byl odmítnut,
ostatní zapsáni do knihy svěcenců. Před svěcenímse ve
řejně prohlásil trest vyloučení církve na ty, kdož by se
podloudně vloudili mezi svěcence, ač nevyhověli pod
mínkám uvedeným. Od titulu někdy bývala dávána dis
pens, když se někdo zaručil, že bude kněze živili, dokud
by nedosáhl obročí (t. 527). Obyčejně uděloval svěcení
biskup světící či planý, který neměl vlastní diecese, po
něvadž byla nevěřícími obsazena (in-parlibus infidelium).
Svěcení se udělovalo v sobotu suchých dnů, v sobotu před
nedělí smrtelnou, v sobotu Bílou a před Letnicemi. Od
r. 1373—1387 byl v Praze světícím biskupem Hynek, biskup
Vladiměřský z řádu sv. Augustina, a 1375—1393 ]ohl,
biskup z Majorky, z řádu kazatelského. Nižší čtyři svě
cení se-udělovala na jednou, kdežto vyšší smělo násle
dovali vždy po roce, nebyla-li dispens udělena z nut—
ných důvodů.

Dlouhovesský a po něm také Balbín tvrdí, že sv.
lan Nep. před svěcením konal duchovní cvičení & roz
jímání po celý měsíc. Nemusíme sice pochybovali, že
sýěcenci vážně se připravovali modlitbami ke dni roz
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hodujícímu, kdy odříkali se světa & brali na sebe těžké
povinnonti stavu duchovního, ale doba jednoho měsíce
jest příliš podobna duchovním cvičením, která zavedl
sv. Ignác z Loyoly, jimž se ve století šestnáctéma sedm
náctém mnozí katolíci s velikou obětavostí & horlivostí
podrobovali. Církevní předpisy dřívější doby nežádaly
tak dlouhé doby. Je tu tedy opět promítnutí zvyklostí poz
dějších, do století čtrnáctého, které se dá snadno vy
světliti, když jde o muže svatého, ale současnými pra
meny se to dokázati nedá. Zachovaly se sice zprávy
o kajícnosti Karla [V. na Karlštejně, arcibiskupa Jana
z Jenštejna ve věži dvora arcibiskupského na Malé Straně,
v Roudnici a na HellenburCe, lana Miliče z Kroměříže.
ale o sv. ]anu Nep. je tu jen dohad bez přímého do
svědčenL

K témuž závěru přicházím i při zmínce Dlouho
vesského o činnosti kazatelské sv. Jana Nep. v Týně,
kterou Balbín rozšířil dodávaje, kterak mu bylo řečniti
před posluchači, kteří si zvyklí na znamenité řečníky Kon
ráda Waldhausera (Balbín .dle starého názoru ho jmenuje
ze Štěkné) a Miliče z Kroměříže, od nichž prý lišil se
pouze tím, že nevystupoval tak útočně proti řádům že.
bravým, jinak však si vedl podle jejich vzoru, hlásaje
dle předpisů církevních slovo Boží s velikým užitkem,
ano i v kostele u sv. Víta před dvorem královským.
Není, myslím, třeba popírati, že by snad sv. ]an Nep.
nikdy nebyl kázal, snad i v Týně, ale činnost tuto ne
můžeme sobě představovati ani stálou ani tak pronika
jící. Konradovy a Miličovy postilly s četnými řečmi těchto
nadšených kazatelů se zachovaly v opisech četných,
od sv. Jana Nep. neznáme ani jediné; nad to v sou
časných zprávách nenacházíme ani zmínky ani narážky
na jeho působení v Týně, a u sv. Víta. Mimo to z po
_čátku byl oltářníkem sv. Erharda a Oltilie na hradě Praž
ském, pak stal se farářem u sv. Havla a odchází do
vzdálené Padovy na několik let, po návratu je kanov
níkem u sv. Jiljí, pak na Vyšehradě, generálním viká
řem a arcijáhnem _Zateckým. Tu ovšem můžeme před
pokládali, že sv. ]an Nep. plně své povinnosti u kostelů
svých, nemohl asi příliš věnovali se činnosti v kostelech
jiných. V Týně uvádí se jako kazatel r. 1373 Martin, "1380
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Mikuláš, 1406 lan; u sv. Havla po Konrádovi Martin z Dou
hravý-1373, po něm jakýsi Jan 1373—1376, ale v té
době sv. ]an Nep. byl pouze akolytou, 1380—1384 lan
ze Stříbra, kazatel německý, při jehož pořízení mezi ži
vými 8. dubna 1381 by přítomen jako svědek i lan zPo
muku, plebán u sv. Havla (CP 112). V kostele sv- Víta
se v době sv. lana kazatelé neuvádějí, až k r. 1402 Mi
kuláš z Rakovníka & po něm Petr kazatel z Plzně. ]e-li
správná domněnka, že uvedený rkp. byl vlastnictvím sv.
Jana Nep., nasvědčovaly by četné poznámky při řeči o
novosvěcenci na' okraji učiněné a jinde roztroušené, že
sv. Jan byl také kazatelsky činný, alespoň při určitých
příležitostech, zvláště jako farář u sv. Havla.

V kapli Vlašimské, kterou dal svým nákladem stavět,
arcibiskup ]an Očko (při operaci mu vyteklo_levé oko),
postavil oltář ku cti sv. Erharda, biskupa Rezenského
z Vlll. stol., Ottilie & Albána. Při oltáři tomto ustanoven
byl kněz, který tu sloužil mše sv., za to se mu dostalo
příjmů ze vsi Dubčan u Zatce, pak 5. července 1375
(LE) z Biskupic, celkem 22 kop; oltářníkovi bylo sloužiti
týdně 4 mše sv., platili do pokladny chrámové 2 kopy,
aby byl účasten i rozdílení iv jiné dny, podléhali děkaé
novi u sv. Víta jako jiní oltářníci; ve výroční den úmrtí
lana Očka měl dáti 4 kopy kanovníkům a služebníkům
u sv. Víta, 10 gr. na svíčky, 10 gr. na mše sv., 10 gr.
žákům a žebrákům na chléb, dva dny před tím odvésti
děkanovi u Všech Svatých a kanovníkům 2 kopy, také
i děkanu a kanovníkům u sv. Apollináře. Zbývalo ledy
oltářníkovi jako čistý výnos, ač z něho musil platili ještě
klerika, 10 kop 30 gr. A skutečně desátek papežský
obnášel r. 1384 (poloviční) 30 grošů a r. 1399 jednu
kopu (RDP 12). Do této doby bych kladl pluviál,
který uveden je vinventáři sv. Vílském (Podlaha, Chrám.
poklad XLVll.) z r. 1387, č. 515 jako pluvial p. ]aná
z Pomuku, doktora, se zlatými nohy a zlatými lemovkami.
Každý kněz ustanovený u sv. Víta byl povinen dodali
(AOG 37, 435) kostelu kápi čipluviál hedvábný vceně
nejméně 3 kop a odevzdali jej sakristovi, jinak mu bylo
zapovězeno vstoupili do kostela, pokud této povinnosti
nedostál. Šlo patrně o to, aby služby Boží konaly se
dle předpisů církevních. Ovšem titul doktora, který v zá
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pisu tomto dává se $v.]anu Nep. a rok, kdy byl psán 1387,
mohl by poukazovati,že toho roku darován byl onen pluviál,
ale poněvadž toho r. 1387 sv. ]an Nep. nepříslušel ke
kostelu sv. Víta, kladu pluviál ten do doby jeho oltářnictví
1380 a titul doktora se vysvětlí snadně tím, že inventář byl
psán r. 1387; předdiázející inventář sv. Vítský z r. 1374
nemá tolik pluviálů & sv. lan tehda nebyl knězem.

Hlava lV.

Sv. ]an Nep. farářem u sv. Havla v Praze.
Sv. ]an Nep. dlouho oltářníkem nebyl, nebot' r. 1380

stal se farářem u sv. Havla na Starém Městě Pražském
po faráři Václavu Tausentmarkovi, který zde pobyl 32 léta.
Kostel tento založen byl po r. 1230 králem Václavem l.
v nové čtvrti, přidané k dřívějšímu Starému Městu; dům
farní býval č. 497 či 29 v ulici Svatohavelské. Vkostele
bylo 10_oltářů. Nahlavním chována byla hlava sv. Havla,
poslaná z Kostnice Karlem lV. r. 1353. Oltáře byly za
loženy a nadány a kostel navštěvován většinou obyvatel
stvem národnosti německé, proto také od r.-1373 až
1380 je zde ustanoven střídníkem farářovým lan Heřmanův
z Frodentalu, z čehož bychom také mohli usuzovat, že
i sv. lan Nep. byl spíše národnosti němed<é.

Sv. ]an Nep. nedostal se na faru tuto ani presen
taci Weltlovců, (tito měli podací právo jen k oltáři sv.
lana Evang. a sv. Šimona a Judy), jak se domýšlel
Lippert, nebot' patronem farního obročí u sv. Havla byl
probošt kapitoly u sv. Víta, ani presentaci probošta Petra
zlanovic (1380—1398), ani arcibiskupem lanem Očkem
z Vlašimi (zemřel 14. 1380) jako správcem proboštství
po sesazení Roberta Zenevského, kardinála 12 apoštolů,
který se stal vzdoropapežem Klímentem Vll., jak se do
mýšel Frant. Ekert, nýbrž mocí provise apoštolské. To
potvrzuje listina Z 1. Vlll./6 nyní XVl. č.13 (A Met) ze
dne 8.' září 1381, kterou Mikuláš, zvaný Kollekta, syn
Svachův či Maříkův, kanovník Pražský a plebán u sv.
Vojtěcha pod Vyšehradem, jako sběratel poplatků pro
komoru papežskou dosvědčuje, že obdržel od Jana, ple
bána u sv. Havla na Starém Městě Pražském, jakožto
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poloviční důchod farní 14 kop gr. Pro placení desátku
papežského udán byl obnos pololetní 84 gr„ tedy příjem
poloroční činil 840 gr. čili 14 kop (RDP 34). K tomu
jest dodali, že 18. října 1380 vypustil (SA) Mikuláš,
sběratel poplatků pap'ežských, z upomenutí a pohrození
trestem vynesených proti těm, kteří obdrželi obročí
mocí milosti Slolice apoštolské a poplatků nezaplatili,
lana, notáře a plebána u sv. Havla, až do 8. listopadu.
Z toho je patrno, že sv. ]an Nep. neměl tolik peněz
hotových, aby mohl zaplatili celý poplatek najednou,
nýbrž že mu bylo žádali za odklad, neušelřil si tedy tak
mnoho z úřadu notářského. '

Při visilaci arcijáhna Pražského 28. února 1380
vypovídal farář Václav Tausenlmark, že osadníci jeho
jsou hodni, jen jeden dům měl pověst nechvalnou, na
vštěvován byl šlechtici a pány. Oltářník u sv. Víta,
Michal 2 Hostíně slyšel, že prý Mikuláš a bratr jeho
]akub, kněz, obchodují obilím & prodávají je ve lhůtách
později splatných dráže, než za peníze hotové. Kazatel
Jan ze Slříbra- zase dosvědčil, že Prokop Wassermann
na osadě je dle pověsti lichvářem. Není psáno, zda tyto
pověsti byly později dokázány & zjištěny či zda šlo
o pouhé pomluvy, na něž ovšem bylo upozornili, ale
nelze je míli za věc prokázanou. Ze všeho vyšlo ,na
jevo, že osada sv. Havla byla velice dobře zachovalá.
Sv. lan Nep. nastoupil jako farář po smrti Tausentmar
kově již před 5. zářím 1380 (SA ll SS.)

První povinností faráře bylo poučovali osadníky
o víře katolické a naváděli je k životu ctnostnému- po
dle přikázání Božích a církevních. V době sv. lana Nep.
byl sice u sv. Havla kazatel německý Jan ze Stříbra, ale
tím nebyl farář své povinnosti sprošlěn úplně, zvláště
při mši sv., které měli a smělijen osadníci býti přítomni
a poutníci, kteři -měli dovolení. Dle ustanovení Arnoštova
z r. 1349, čl. 45, bylo se pláti na počátku, není-li pří
tomen cizi osadník, který měl býti vyhnán, aby se při
držel svého faráře. Farářům bylo přikázáno, aby používali
k poučování věřících dílka Tomáše irského O třech
bodech. V prvním bodě se vykládá vyznání apoštolské;
v 7 článcích mluví se tu o božství a v 7 o lidské přirozenosti
Ježíše Krista, kteréžto články každému dospělejšímu bylo

4
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znáti a výslovně věřili. V druhém bodě je desatero při
kázání Božích, při čtvrtém je zmínka o návštěvě kostela
farního & o desátcích. V třetím bodě je výklad sedmi
hlavních hříchů, o lítosti a o zpovědi, odpustcích &
o moci 'klíčů, o církevním zřízeňí, seznam zadržených
hříchů papeži & biskupům. Knížka tato jakož i jiné na
značovaly, kterak jest věřícím vyložitl obřady církevní, aby
dovedli býti jim přítomni s prospěchem duševním a ni
koliv pouze tělesně. V té době bylo rozšířeno mnoho
výkladů modlitby Páně, pozdravení andělského, vyznání
apoštolského, desatera přikázání Božích, skladeb 0 ctno
stech a o hříších, jak jenalézáme česky již u Tomáše
Štítného. Z toho můžeme poznali, že církev starala se
pečlivě, aby křest'anství neulpělo pouze na vnějších ob.
řadech, nýbrž projevovalo se i smýšlením vnitřním a také
zřejmě potvrzováno bylo celým životem. lest tedy velmi
nespravedlivě pomlouvati tehdejší dobu, jakoby se byla
církev spokojovala pouze formálním obřadniclvím a bez
duchým církevnictvím. Jestliže se církvi nepodařilo vždy
a všude, ano ani u některých kněží, prosaditi, aby zásady
jejího učení byly skutečně prováděny v celém svém do-.
sahu a rozsahu, byly-li někde vady, nelze je svalovati
na církev katolickou, nýbrž připisovati sklonu člověka,
aby hověl svým vásním & choutkám, na neochotu, po
drobiti se ve všem řádu Božímu a církevnímu. Poslání
svému „učte všechny národy“ se církev ani ve středo
věku nezpronevěřila, ano spolupůsobila mocně i k blaho
bytu časnému, kde bylo dbáno hlasu jejího.

Církev katolidtá učí, že každý křesťan jest povinen
přijímati také svátosti, aby nabyl milostí a posily k boji
s hříšným světem a s sebou. Proto bylo hlavně úlohou
farářů udělovati svátosti, především křest, při němž se
tenkráte používalo ještě trojího ponoření do vody. Po
něvadž podle ustanovení sněmu Lateránského r. 1215
každý katolík dospělejší měl alespoň jednou v roce se
zpovídati a v čase velikonočním přijímali nejsv. svátost
oltářní, proto na počátku postu nabádal farář & tedy i
sv. lan Nepom., aby osadníci jeho učinili tak hned na
počátku postu a neodkládali s tím, poněvadž ani půst
nemá zásluhy pro toho, kdo se nalézá v hřídíu. Faráři
& jiní zpovědnici sedali v kostele odění v superpelliceu
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(rodíettě), nynějších zpovědnic tenkráte ještě nebylo. Kdo
se provinil proti spravedlnosti, at' krádeží, Icupeží, lichvou
nebo podvodem, musil především nahradili učiněnou
škodu. Zpovědník nesměl ukládati za pokání, aby jemu
byla dána almužna na mši sv., nýbrž jiným díudým kněžím
dle zbožnosti kajícníka. Kdo upadl do hříchů, vyhraženýdt
papeži nebo biskupu, měl býti poslán do Ríma nebo do
Prahy, po případě ku zpovědníku, kterému byla svěřena
pravomoc od těchto zadrženýdí hříchů rozřešovati, aby
tak zřejma byla zloba & ohavnost takových hříd1ů. Také
nemocné měl dříve farář vyzpovídati a pak teprve jim po
sloužiti nejsvětější svátostí. Umírajícím bylo posloužiti
i svatým olejem (posledním pomazáním). Dominikáni a
Františkáni měli sice pravomoc zpovídati všude na zá
kladě dovolení papežského, avšak řádoví zpovědnici měli
se dříve představiti biskupu diecesnímu, ale nečinili tak
vždy, proto bylo dovoleno sněmem pražským r. 1349
čl. 87 zpovídati se pouze u těch řeholníků, kteří se mohli
vykázati písemným dovolením biskupovým, toto_ mělo býti
předloženo farářům & ohlášeno v kostele. Reholníkům
bylo zakázáno udělovati jiné svátosti, když jim toho farář
na osadě své“ výslovně nedovolil; kdo tento zákaz pře
stoupil, byl vyloučen z církve. Podobně upravena byla
také otázka kázaní. V kostele farním směli kázati jen,
když jim to farář dovolil, v klášteře ovšem dovolení ne
potřebovali, ale kázati jim bylo v takovou hodinu, aby
osadníci mohli býti přítomni i kázani při hlavní mši sv.
ve svém farním kostele; také bylo řeholníkům zakázáno
vykonávati některé obřady, jako žehnati svíčky, popel,
kočičky na neděli květnou, i při průvodedí se měli při
způsobiti dle farního kostela.

Mnozí biskupové udělovali odpustky, přestupujíce
předpisy zákonné & rušili tak kázeň církevní, pokud se
týkalo dostiučinění za hříchy, proto sněm onen (čl. 89)
prohlásil zákon církevní, aby biskupové udělovali od
pustky jen svým diecesánům, & žádný kněz ani řeholník
nesměl v kostele prohlašovatí odpustky mimo ty, které
schváleny byly biskupem ve zvláštním listě. Tak se snažil
arcibiskup Arnošt odstraniti nesprávností při ohlašování
odpustků, jak i Tomáš Stítný uvádí: „[ nerozumímt' tomu,
co je to, ježto někde praví odpustků pět set let a komu
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odpouštějí pokání tak dlouhé.“ Někteří totiž nesprávně
sečítali odpustky jednotlivých biskupů a dodiázeli k číslům
velikým. V době sv. lana Nepom. bylo ještě pokání ve
řejné a kajícníci takoví rozřešováni byli ná Zelený čtvrtek,
proto zakazoval sněm 1349 čl. 90 odpouštěti takovým
kajícníkům půst čtyřicetidenní (carena), leč by se vyká
zali vysvědčením faráře, že skutečně_jižl vykonali alespoň
část pokání veřejného. V některých případech dovoloval
biskup některému, zvláště pánům, aby se mohli zpovídati
jinému zpovědníku než svému faráři, ovšem že pravomoc
tohoto zpovědníka nebyla větší, než jak byla vymezena.
v listě milostném, kterým se zvláštní zpovědník dovolil.
Sv. oleje, křestní vodu a nejsv. svátosl oltářní bylo dio
vati pod zámkem a pečlivě opatrovati, aby se jich ně
kteří pověrčiví nezmocnili & neprovozovali s nimi čaroo
dějství, jak se domnívali.

V době sv. Jana Nepom. bylo považováno manželství
za platné, i když ho uzavřeli muž a žena bez přítomnosti
faráře a svědků pouhými slovy „beru si tě za ženu (muže)“
nebo podobnými. Z toho povstávalo dosti sporů, když
manžel nevěrný opustil zlomyslně svou ženu, a proto ta
ková manželství pokoutná byla stíhána tresty. Byly také
předepsány ohlášky troje ve farním kostele od r. 1274,
aby se našly překážky, které činily sňatek neplatným.
Kde žádnýdi překážek nebylo, mohl farář snoubence
oddati, kde byla pochybnost, bylo vyčkati rozhodnutí
úřadu arcibiskupského nebo arcijáhnova. Při sňatku se
dostávalo nevěstě při mši sv. požehnání, ne však vdově„
jinak upadl kněz, požehnání druhé udělující v suspensi
a dosíci mohl odpuštění jen od Stolice papežské. Pří
buzenství dudiovní čili kmotrovství bylo rozsáhlé a proto
se zakazovalo, aby nebylo při křtuyíce kmotrů než jeden,
dva, nebo jak dovolovala synoda r. 1377, tři, při hošíku
dva'kmotři a jedna kmotra, při dívce opačně. Kněz, který
dovolil více kmotrů, podléhal pokutě pěti grošů za každou.
další osobu, poněvadž se to dálo z lakoty, aby obdržel
více darů. Kdo se pokusil uzavříti sňatek s příbuznou
do čtvrtého stupně nebo když se chtěli ženiti řeholníci
po slavnýdi slibech i duchovní vyššího svěcení, podléhali
tímto skutkem hned trestu vyloučení z církve (sněm.
r. 1349 čl. 68). a
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Sněm církevní 1349 čl. 70 zakazoval rovněž, aby
farář neuděloval žádnýdt svátostí s podmínkou nebo se
slibem nějakého platu, tak při křtu, přijímání, zpovědi,
posledním pomazání, žehnání snoubenů a při pohřbu; vůbec
aby při úkonech duchovních se nedopouštěl simonie
(neprodával věci dudiovní) pod trestem, že bude navždy
zbaven úřadu faráře; náměstek farářův měl býti trestán
vězením na dvoře arcibiskupském. Ovšem zvykem za
vedená štola či p0platky od bohatších mohla býti vy
nucena itresty církevními. Katolidtým ženám bylo za
kázáno kojiti děti židovské, neměly vůbec v rodinách
židovských sloužiti, jinak se těm židům zakázal obchod.
Zidům bylo nositi široké klobouky a ne obyčejnou ,po
krývku na hlavě, židovky měly vysoký účes nad čelem;
o Velkém pátku bylo jim zůstati doma a uzavříti okna
a dveře, nesměli míti úřadů veřejných a modlitebny nové
nebylo dovoleno stavěli, jen staré opravovali. Ke křtu
však nesměli býti nuceni, o slavnostech svých rušení ani
jejich hřbitovy poškozovány (čl. 72). '

' Zasvěcené svátky, kdy bylo věřícím zdržovati se
těžkých prací & přítomnu býti mši sv., byly: Narození
Páně, Nový rok, Zjevení Páně, Vzkříšení s dvěma dny
následujícími, Nanebevstoupení, Letnice s dvěma dny
dalšími, Božího Těla, Nalezení a Povýšení sv. Kříže &
všechny neděle; Narození, Zvěstování & Nanebevzetí P.
Marie, sv. Michala, narození sv. lana Křtitele, svátky
apoštolů Matěje, Filipa a Jakuba, Petra a Pavla, ]akuba
velkého, Bartoloměje, Majouše, Simona aludy, Ondřeje,
Tomáše a Jana evang., sv. Stěpána, Vavřince, Víta, Václava,
Vojtědía a pěti bratří, Martina, Mikuláše a Prokopa, Maří
Magdaleny, Lidmily, Kateřiny a Markety, jakož i Všech
Svatých. Zasvěceným svátkem byl i den světce, jemuž
farní dirám byl zasvěcen a den posvěcení toho chrámu,
tyto dva jen pro osadu farní. Mimo to slavilo se i po
svěcení kostela sv. Víta 30. září, od r. 1377 den na to
1. října a sv. Zikmunda. Polovičními svátky byly dny
sv. Marka &Lukáše, Rehoře Velkého, Ambrože, Augustina,
Jeronýma, kdy věřící měli býti na mši sv. a pak mohli
pracovati. R. 1586 přistoupil ještě svátek Navštívení P.
Marie. Posty byly přísně zachovávány ode všech zvláště
více než devatenáctiletých, nemocné však. vyjímajíc, diu

J
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ravým nebo slabším bylo žádati o zmírnění. V adventě
a 0 dnech křižovýdt bylo dovoleno požívati také pokrmů

'z mléka připravených, vejce & sýra (lakticinia),.když ne
bylo ryb, v době postu čtyřicetidenního to dovoleno ne
bylo. ]ako zvláštní zákaz lze uvésti, že bylo zakazováno
tancovati v maskád1 a tanec považován za hřích smřtelný.

V době sv. Jana Nepom. jako faráře, byly přede
psány zvláštní prosebné průvody každý pátek od 22. června
do 12. října 1380 na odvrácení hladu a nakažlivýdi ne
mocí. Věřící při večerním zvonění měli se modliti kleče
Anděl Páně nebo třikrát Zdrávas Maria, odtud se za
chovalo dosud slovo „klekání“, začež uděleny byly od
pustky 40 dnů r. 1374; pak 1377 poručeno zvonití v pátek
0 třetí hodině na památku smrti Krista Pána. Věřící měli
ustáti od práce a po případě i přerušili jídlo & modliti
se pětkrát Otče náš ke cti pěti ran Kristových za od
vrácení nemocí a za pokoj -v království Ceském (od
pustky 40 dnů). Na stavbu kostelů nebo špitálů dovo
Iovány byly sbírky v jednotlivých dekanátech, na stavbu
kostela sv. Víta se sbíralo všude; k tomu účelu po
staven byl stůl u dveří, aby *každý- kdo chtěl a mohl,
přispěl k dílu, jež mělo přetrvati věky. Sbírky na, kostel
sv. Víta trvaly, i když jiné byly někdy přerušeny. Za dary
takové uděleny byly odpustky, jak to bylo obyčejem na
celém světě a nikdo se nad tím nepozastavoval.

Poněvadž v té době mnozí kněží, nemajíce stálého
úřadu, potulovali se po diecési anebo konali pouť do
míst vzdálených, ano někdy inekněží se odvážili sloužiti
mši sv., bylo rozkázáno, aby farář nikomu nedovoloval
sloužiti obět' nejsvětější, kdo by mimo list od svého
biskupa nevykázal se i dovolením od arcibiskupa v Praze,
pod pokutou 15 gr. za každý případ, proto i novosvě
cencům bylo opatřiti si listiny takové.

Věřícím bylo osvědčovati svou víru katolickou nejen
v soukromí modlitbou & ve veřejném životě životem
spravedlivým a ctnostným, nýbrž také účastí na službách
Božích ve svém kostele farním, ku kterému měli lnouti
& o něj se starati. Zbožní předkové postavili kostel sv.
Havla na náměstí uprostřed nové čtvrti slohem gotickým,
z něhož se na naše doby zachovalo příliš málo při pře
stavbě barokové. Můžeme si starý kostel u sv. Havla
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představiti asi jako sv. )indřicha, Štěpána nebo Vojtěcha,
ač tyto jsou původu novějšího. Kostel byl dosti vznosný,
světlý, v průčelí měl snad dvě věže; na desíti oltářích
byly obrazy menší velikosti ladné seskupené, zda stěny
ozdobeny byly freskami, těžko nyní rozhodovati, ač.
v našich vlastech i fresková ozdoba nebyla neobyčejná
Veškery části svatyně vyzdobeny byly účelně tak, aby zvy-
šovaly dojem a každý návštěvník cítil, že se nalézá
v domě Božím, kde Bůh v nejsvětější svátosti přebývá,.
čekaje návštěvy věřících, v domě modlitby, kde má pav
matovati na svou duši, na své příbuzné a ty, kteří již
opustili tento svět, jejichž těla odpočívala na hřbitově
kolem kostela. Synové &vnukové měli pamětlivi býti svýohr
předků zbožnou modlitbou, odpustky & obětí mše sv.,.
měli zároveň stále míti na očích svou smrt, kdy nepůjde
již o rod & bohatství, nýbrž o spravedlivý, ctnostný život
křesťanský a o věčnou blaženost. V dírámě' nalézali'
osadníci klid duše a posilu k novým pracím ve sv'átoo
stech pokání a přijímání, ve vroucí modlitbě, která tu neo
rušenějí plynula v mysli a se rtů věřících, odnášeli si
potěchu do strastí & obtíží tohoto světa. Proto se církev
starala, aby stánek Boží mezi lidmi byl uměledty upraven,
lišil se od budov světských,. aby služby Boží konaly se
řádem od věků vybudovaným, při němž se uplatnilo
veškeré umění ku cti &slávě Boží a jeho svatých. Užívalo
se nádherných rouch u oltáře, drahýd1 nádob, na nichž
spočíval Kristus ve způsobách chleba a vína; umělý zpěv
kněží u oltáře &duchovních v choru 5 hlasy malých žáků
doprovázel 'obět' mše sv. a byl součástkou také hodinek
kněžských, které často plnily kostel zbožnými věřícími
zvláště o větších svátcích od prvních nešpor počínajíc.

Kostely bylo nutno udržovali & opravovati, proto
žádala církev, aby zajištěn byl potřebný důchod i pro
služby“ Boží_(záduší), mimo to povinni byli i obročníci'
tedy faráři pečovati 'o menší opravy a pořádány byly
i sbírky mezi osadníky, když šlo o větší opravu. ]mění
zádušní spravovali dva nejlepší zosadníků, které jmeno
vali kostelníky nebo hospodáři; ovšem nesměli vydávali
peněz bez vědomí faráře. Při kostelech kathedrálních
.a kollegiálních bylo stanoveno, aby zhotoven byl seznam
všeho majetku, důchodů a příjmů, aby tak zajištěn byl
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majetek.kostela, když přecházel po smrti předchůdce do
rukou nástupce. Týž článek (36) Určil také povinnost
zapsati knihy obřadní, roucha kostelní, kalichy & jiné
klenoty, seznam ten měl býti prohlížen každého roku a
doplňován. Sv. ]an Nep. získal'si díky naše, že se po
staral o soupis oboií pro kostel & faru sv. Havla.

Obročí sv. Havla vtěleny byly roční platy, které 'za
jištěny byly listinami staršími, dne 5. dubna 1381, celkem
13 kop 44 gr. pražských, totiž 32 gr. z domu Merklínova,
75 gr. z domu Radušova,_32 gr. z domu řezníka ]ílka,
30 gr. od vdovy Martina Cerného, 80 gr. zdomu Lang
wanerovy, 24 gr. z domu Tullerisovy, 24 gr. z domu
krejčího Elblína (LE 236). Nadace Elblína Waczingera
na 4 domech obnášela 4 kopy 32 gr., dvě kopy zakoupil
farář Tausentmark na domě sládka Václava, jiné dvě
kopy šly z několika domů na Novém Městě a 15 gr.
z domu zlatníka Martina. Vedle toho zakoupil týž farář
r. 1374 od Matěje z Věže a Ježka Rotonova ves Dalov
u Divišova s dvory hospodářskými, poli, lukami, lesy,
křovinami, honitbou a jinými užitky za 196 kop' gr. praž
ských. Tato ves mohla tedy vynášeti asi 19 kop 40 gr.
Ves tato byla potvrzena jako majetek fary sv. Havla arci
biskupem 28. října 1380 (LE č. 304). Z této listiny Se
dozvídáme, že sv. ]an Nepom. stav se farářem u sv.
Havla, nepřestal býti sekretářem a notářem arcibiskupa
l/ana z Jenštejna. Sv. ]an rozmnožil ještě důchod kostela
sv. Havla, zakoupiv (SA ll 197) 5. února 1383 od
lohlíka, měšťana Starého Města roční plat 2 kop 36 gr.
ze dvou vinic před bránou koňskou & z domu sládka
]ilka.

Sv. ]an Nep. splnil také druhý příkaz sněmu církev
ního tím, že brzy po svém nastoupení jakofarář sepsal
o všech VěCCChkostelu sv. Havla patřících obsáhlý a po
drobný inventář, který dal potvrditi a zapsati po '10 le
tech do knih nadačních (LE č. 485). Napsán byl 8. září
1381 a sv. lan podepsal jej vlastní rukou. V úvodu
zmiňuje se o starosti čelnějších osadníků, aby z bohatého
pokladu později nebylo něco odcizeno. Na radu arci
biskupa sepsal tedy tento seznam, aby věci ty stále zů
staly u sv. Havla. lnventář obsahuje 9 skupin. Na prvním
místě uvedeny jsou schránky svatých ostatků (relikviáře)
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či monstrance stříbrné. Hlavním ostatkem byla yeliká
část lebky sv. opata Havla, kterou byl daroval Karel IV.,
přiloženy "byly i listiny ověřovací jak od opata sv. Havel
ského ve\Svýcařích, tak i Karla IV. Tento ostatek byl,
uchován v hlavě stříbrné, milr_oubiskupskou pokryté a
ozdobené kameny a perlami. Cást kosti z ruky sv. Havla
uložena byla v reliquiáři v podobě ruky stříbrné a po.
zlacené, jiná ruka stříbrná měla ostatky sv. Valentina,
třetí ruka stříbrná na 4 nožkách ostatky sv. Longina.
V kříži křišťálovém a stříbrném byla částka sv. kříže
a ostatky svatých. Ve velké stříbrné pozlacené mon
stranci s křížem na vrcholu, byla část řízy a pasu P.
Marie, jiná monstrance stříbrná s obrazy sv. patronů
Víta, Vojtěcha a j., jakož i čtyř evangelistů měla v kři
šl'álové schránce trn z koruny Páně, na vršku tohoto
reliquiáře byla stříbrná soška, sv. Blažeje v oděvu biskup
ském, v jejíž pravici byl zub tohoto světce. Celkem byly
zde mimo ony tři ruce 32 reliquiáře různých podob;
tak jeden udělán byl na způsob vížky, jiný měl dole po
dobu. lva, pelikána a pštrosa, jiný v podobě měsíce na
svícnu, jiný reliquiář byl čtyřhranný, a měl dole 6 štítů
zelených, uprostřed bílý prut, nahoře sošku sv. Lidmily,
jejíž hlava ozdobena byla korunou, posázenou drahými
kameny a perlami. Dále byla zde i deskg ze slonoviny
s rytinkou představující P. Marii s Ježíškem, dvě desky dře
věné pobité plechem stříbrným a nahoře ozdobené dvěma
žezly, nádobka perlami okrášlená; celkem 43 reliquiáře,
z nichž poslední byl majetkem Antonína, oltářníka Panny
Marie. — Kalichů s patenami stříbrnými na všednídny bylo
pět a pět svátečních, jeden z nich patřil sv. ]anu Nep.,
jakožto faráři, k tomu příslušelo i 6 stříbrných konviček. ——
Dva svícny stříbrné jemné práce, kadidelnice se 6 hlavami
lvími, držícími řetízky stříbrné, loďka na kadidlo se
lžičkou stříbrnou, nádoba stříbrná na vodu k umývání
rukou, asi od téhož dárce, jako onen reliquiář sv. Lid
mily, hůlka stříbrná s třemi pozlacenými jablky v délce
jednoho lokte & v tloušce prstu, pulpit stříbrný na knihu.
——Farář sv. Havelský užíval farní knihovny, v níž byla
bible, velký breviář s čtením diecese pražské, dva svazky
homilií, mešní kniha se sponou stříbrnou, dva svazky
passionálu (životy sv. mučeníků).. kniha Rationale (vý
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klad posvátných obřadů Viléma Duranda), pravidla kostela
Pražského, dvě knihy 0 P. Marii na pergameně, knihu
Hugvicia o slovech, summu Pisánskou Bartoloměje de
S. Concordio, obsahující řešení různých případů'svědomí
pro zpovědníky abecedně seřazených & starší passionál,
všechny na pergaméně psané. —-—Missály s notami byly
dva a 4 bez not, několik missálů měli oltářníci, dva
svazky velikého rozměru pro zpěvhodinek jitřních, velké
graduale nové, druhé graduale menší sloužilo ku cvičení
ve škole farní, dva velké žaltáře a "dva menší. Dvě
agendy s notami. Zvláštní kancionál s prosami (sequen
cemi), introity a j. částěmi mše sv., určenými pro mše
sv., patrně dle missálu pražského, tedy jakési proprium.
leden chatrný breviář byl na zvonici, modlili se z něho
klerici sakristáni. Kniha prefací na pergaméně & dva
svazky breviáře ve velikosti dlaně. »—Roucha liturgidrá
úplná s dalmatikami v počtu 14 barvy červené, žluté,
zlaté, stříbrné, zelené, sivé a konečně souprava ze sa
metu sdalmatikami, mřižovaná bíle, žlutě, tmavo- a světle'
zeleně, brunatně a červeně, kterou zakoupil plebán u sv.
Havla, náš sv. Jan z Pomuku. ——-Kasulí bez dalmatik
bylo 26. Jedna z nich- nesla nápisy německé „lch hoff“,
všedních bylo devět. -— Pluviály čtyři, z nichž jeden
zlatý na půděOLelené měl na štítu obrazy o modlitbě
Páně na hoře Olivetské, koupil jej rovněž sv. ]an Nep.
15 jiných bylo-již velice chatrných. ——Konečně bylo zde
15 tkaných koberců (gobelínů), jeden s obrazy císaře &
císařovny (práce francouzská), podobně i druhý s obrazem
lidí & zajíců, jiný zobrazoval ženy, chytající ryby a ptáky,
jiný s obrazem Navštívení P. Marie & klanění se tří králů,
pátý umučení Páně, šestý s révovím, sedmý s lovci a
plavci, osmý s ptáky a obludami mořskými, poslední
3 pelikánem a mláďaty. ——Zajímavý soupis tento ob
sahuje několikráte germanismus, slonovinu nepřekládá
slovem latinským ebur, nýbrž výrazem de osse elefantino
dle německého Ellenbein, což při tehdejší znalosti pře
kvapuje a dá se vysvětliti tím, že při soupisu byly při
tomny osoby národnosti německé, po případě mohl by
to býti nový doklad pro jazyk mateřský sv. Jana Nep.

Soupis tento je dobrým svědectvím, že kostel sv.,
Havla byl bohatě nadán štědrosti císaře a císařovny,
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kteří 2. září 1347 po korunovaci u sv. Víta na tržišti
u sv. Havla vystrojili královskou hostinu s velikou nád
herou. Kostel obdarován byl i bohatými-osadníky a šledí
tici. Z toho můžeme si také představili, jak slavně ko—
nány bývaly zde služby Boží o větších SVálClCl'I.Bylo
povinností oltářníků lěCth církevních slavností se účast
niti. Zpívaly se tu hodinky jitřní, kostel byl osvětlen ho.
řícími svícemi, ostatní hodinky kněžské byly ve dne, ale
na oltáři bylo hojně světla, třeba slunce pronikalo vy
sokými okny, poněvadž tehdy kostel nebyl tak zastavěn,
jako jej vidíme nyní. Při mši sv. pomáhali i žáci školní,
vysokými hlasy doplňujíce hlasy dudíovenstva. ]i_s_tězde
zachováván byl i předpis arcibiskupa Arnošta (AOG 61,
494), že se při mši sv. nemá používati houslí, cler a j.
nástrojů hudebnídi, vyjímajíc pouze varhany; přestupujícím
tento zákaz bylo platiti po 4 kopách grošů na kostel
sv. Víta. Na oltářích vystaveny byly reliquiáře s ostatky
svatýdi, stěny pokryty byly koberci tkanýmí, na oltáříd1
umělecké výtvory umělců přispívaly značně ku pozdvižení
myslí věřícídí k Bohu, k čemuž přispívala i četná kázaní
a promluvy měrou jistě větší než dostatečnou. Bohužel
uměled<é poklady tyto zničeny byly za několik let po
zději, když ve čtvrtek 17. dne měsíce srpna 1419 po
smrti krále Václava IV. „někteří z lidu obecného, shro
máždivše se s povolením purkmistra Staroměstského lana
Bradatého po kostelích a klášteřídí, kteříjsou bylvata
rém Městě, všedíen strach odjavše, běhali jsou, varhany,
obrazy kostelů (zvláště těch, ježto přijímání z kalicha
obecnému lidu nebylo dópouštěno, a farářové i mniši
k utíkání se. oddali a před obcí „se kryli pro strach obce)
vylamovali, bořili a rušili“ (PDC V 347) a ještě hrozněji
si počínali r. 1420 kněží Táborští... „breviáře, misály,
zpívací knihy a kostelní knihy spolu s kalichy a mon
strancími násilně z kostelů nebo z domů kněžských be
rouce sekali a pálili a za laciné peníze, co stálo za 6
neb 8 kop grošů, to za 20 grošů dávali. Ale kalichy a
monstrance s jinými kostelními klenoty ztlúkané lot po
5 groších zlatníkům prodávali, kosti svatých z monstrancí
a z oltářů vybírajíce, mrzce do .koutů i jinam metali jsou.
ltem z těch žatvrzelostívsvatá roucha k službě Boží od
daná brali jsou, z kazulí kabáty dělali jsou a z korpo
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rálův & z_ alb košile nebo mrzutější jiné roucho jako
rúšce k velikému pohoršení kázali jsou dělati“ (PDC V,
408); „všech kostelů obrazy . .. ztloukll jsou a zsekali
i spálili anebo \vybodouce oči a nosy uřezujíce . ..
malované na stěně obrazy oštípy, sudlicemi bodlijsou . . .
nebo blátem ohyzdné kydali. Toho času převelmi pěkné
oltářní tabule před radnicí byly sou ztlučeny, u sv. Ámbrože
od Táborských spáleny'. . .“ (t. 411).

Farářem u sv. Havla zůstal sv. ]an Nepom. až do
25. srpna 1390, kdy zřekl _se fary této a postoupil ji
Linhartovi, dotud arcijáhnu Zated<ému (LC V 26). Ještě
před touto směnou, než sv. ]an Nepom. převzal od něho
arcijáhenství, postaral se o listinu papežskou (MVB V
č. 336) ze dne 3. června 1390, kterou uděleny byly od
pustky 1 roku a 1 quadrageny těm, kdo v kostele sv.
Havla se pomodlí. ]ako podnět bylo udáno, že v kostele
tomto jsou mnohé ostatky svatých a pak že kostel po
třebuje větší opravy, proto tomu, kdo přispěje na úhradu
těchto oprav, udělil papež 0 velkých svátcích Narození,
Zjevení, Vzkříšení, Nanebevstoupení Páně, o Letnicích &
o Božím Těle, dále na svátek Narození, Zvěstování, Oči—
šťování a Nanebevzetí P. Marie, na sv.Jana Křtitele, Petra
a'Pavla, o posvěcení kostela 1. října a v oktávách svátků
Páně jakož i o 6 dnech před Letnicemi odpuštění 100
dní z pokání ustanoveného (de injunctis paenitentiis).

Hlava V.
Sv. ]an doktorem církevního práva

a kanovníkem u sv. ]iljí a pak na Vyšehradě.
Sv. lan Nepom., uveden byv na faru u sv. Havla,

ač nepřestal hned býti tajemníkem arcibiskupským & no
tářem při témže úřadě, přece nalezl dosti času, aby začal
důkladněji věnovati se studiu právnickému. Dlouholetá
činnost notářská mu podala příležitost praktidry poznali
mnohé věci a tak nás nepřekvapuje, že již po roce nebo
dříve prohlášen byl na universitě právnid<é v Praze za
bakaláře církevního práva. Universita Karlova se r. 1372
dne 25. dubna rozdvojila, právníci zvolili si za rektora
Jana z Pernštejna, jemuž dostalo se od Karla IV. po—
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tvrzení a pravomoci soudní, jako ji měla universita tří
fakultní. Obě vysoké školy byly spojeny pouze osobou
kancléře, jímž byl arcibiskup Pražský. Právnidiá universita
sepsala si stanovy dle vysokého učení v Bologni a tak
rektorem býval z pravidla studující práv, málo kdy doktor;
stával se jím šlechtic nebo duchovní, který měl bohaté
příj'my. Radu rektorovu tvořilo 8 členů university práv
nické po dvou z každého národu, kteří byli výslovně
v stanovách r. 1373 uvedeny. Karel IV. koupil jim od
svého komorníka Pešlína dům ve slepé uličce jdoucí
z Celetné ulice nadaleko č. 591, kde se'říkalo v templu,
asi dle templářů.

V této kolleji poslouchal snad i sv. ]an Nepom.
některé přednášky a byl r. 1381 prohlášen bakalářem.
Mikuláš z Kossczola, kanovník kathedrálních kostelů ve
Vladislavi &ve Vratislavi, rektor university právnické totiž
povýšil následující: Jiřího z Prahy, kanovníka Olomoud<ého,
který zaplatil 19 gr., Bedřicha synaBedřichova z Pětipes,
který dal 14 gr., Prokopa Křišťanova,veřejného notáře a
lana z Pomuku, plebána u sv. Havla v Praze, který
zaplatil 15 gr. (MHU ll/l 35).

Sv. ]an však nezůstává dlouho v Praze, odebírá se
do vzdálené Padovy, kde bylo proslulé učení právnidté.
Tuším, že to byla vůle a přání arcibiskupa Jana 2 Jen.
štejna, aby získal tak jakéhosi dozorce & rádce pro své
příbuzné, kteří již od r. 1379 v Padově se nalézali.
Alespoň v zachované sbírce_ dopisů tohoto arcibiskupa
(AOC- 55, 316) je zachován list arcibiskupův psaný
bratru Václavovi do Padovy, aby nehledal pouze vědy,
nýbrž byl pilný také dobrých mravů, neboť věda samotná
jeví se jako slepý krtek. Napomenutí toto bylo určeno
také Olbramovi, synu sestry arcibiskupovy, který se pak
stal nástupcem svého strýce na stolci sv. Vojtěcha v Praze.
Poněvadž se arcibiskup zmiňuje v listě o veliké úmrtnosti,
tedy asi o moru v Praze, mohli bychom list ten klásti
do r. 1380. Z druhého listu se dozvídáme, že „bratří lan
a Vlachynko se pohašteřili pro své vlasy, jeden měl hustý
vlas barvy zlaté, kdežto druhý měl již holé čelo, vlasy
černošedé s velkou pleší. Arcibiskup vytýká jim nestálost,
kárá plavovlasého, aby se kál a druhého utěšuje, aby
se pro to nestyděl, spíše aby oba studovali a sloužili
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Bohu, jsouce již pastýři duší; napomínaje ke studiu,
uvádí zároveň, že správa duchovní je uměním největším,
vzkazuje také pozdrav Angelovi, svému učiteli. V listě
jiném vytýká svému bratru Václavovi lakotu, která se
mládeži studující nikterak nehodí. Václav lotiž bez vě
domí svého bratra arcibiskupa vyžádal si některé platy
před lhůtou určenou; arcibiskup mu radí, aby obročí
kostelní svěřil jinému a vlastního jmění dědičného užíval
dle libosti. Arcibiskup uvádí sebe za příklad, že ve věku
pokročilejším pobyl v Padově, Bologni, Montpellieru a
v Paříži, poslouchal učitele, kteří mu vydávali peníze a
málo kdy měl nějaký penízek s vědomím učitelů, aby si
nemohl kupovati mlsky (AČG 55, 327).

Myslím, že právem můžeme spojovali přítomnost
sv. Jana Nepom. v Padově s těmito příbuznými Jana
z Jenštejna. Vždyt' víme, že již r. 1370 se podepisuje
jako domácí spoluslolovník lana Očka z Vlašimě & 1380
zůstává tajemníkem &notářem Jana z Jenštejna. lan Nepom.
je s rodinou arcibiskupů Pražských znám více, než'kdo
koliv jiný, ano jim i zavázán díky, že ho v mladém věku
přijali k úřadu lak čestnému, v němž se ovšem udržel
svou poctivostí a ctnostným životem, tudíž i jeho pobyt
v Padově alespoň z části snad podmíněn byl jeho po.
sláním, aby byl rádcem a dozorcem oněch mladších pří
buzných arcibiskupa, který asi po dopisech a okolnostech
v nich vylíčených rozhodl se poslali jim muže, kterému
úplně důvěřoval.

Ostatně není to nic zvláštního za tehdejších dob,
kdy i starší mužové oddávali se studiím zvláště_ práv
nid<ým a kdy se jim dostávalo ulehčení tím, že pro delší
nepřítomnost nemusili se zříci obročí, nýbrž mohli do
saditi náměstka, jako to dovoloval sněm pražský r. 1349
5 11., aby, vyžádajíce si svolení arcibiskupova za pří
_činoustudií, zvolili si náměstka pro celou tu dobu; ovšem
náměstek ten musil se podrobili zkoušce a obdrželi pra
vomoc pro osadu farní od arcibiskupa. len to bylo za
kázáno, aby na náměslku svém nežádali příliš—velikých
platů pro sebe, takže by náměstek nemohl z výnosu
obročí žíti, nýbrž. aby zvolili takové, kteří by slovem i při
kladem byli dobrými pastýři pro osadníky._ A skutečně
shledáváme v seznamu farářů pražských (SA ll 187)
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z r. 1382 u sv. Havla vicegebána Kuneše, tedy náměstka
sv. lana Nepom. Prameny české sice mlčí o nepřítom
nosti sv. Jana Nepom., pokud právě jejich mlčení v této
době není dokladem zjevným. Za to památky v Padově
mluví o jeho pobytu tím zřetelněji.

Ubíral-li se sv. lan Nep. cestou nejkratší na jih,
pak asi to byla stará cesta spojovací přes Semmering
ve Stýrsku přes Munzmarkt k Běláku & Pontebbě, od
tud pak do Padovy. Cestu jako nejpohodlnější kladl bych
do měsíce září, kdy není ještě bouří sněhových a kdy
mohl dojíti do Padovy na počátku roku studijního, aby
ničeho neztratil z přednášek. Druhá cesta přes Brenner
v Tyrolsku by byla o mnoho delší.. Snad zastavil se na
krátko i v Benátkách & shlédl tam nádherný chrám sv.
Marka a celé město tak velice se líšící od naší zlaté
Prahy. Odtud do Padovy nebylo již daleko, asi 37 km.

Padovu založil dle Virgilia král trojský Antenor,
bratr Priamův, v blízkém Albanu narodil se Titus Livius.
Z doby císařské byly zde zbytkyamfiteatru,do něhož vestavěn
byl kostel Madonny dell'Arena, proslulý freskovými obrazy
Giottovými. Venantius Fortunatus navštívil zde asi r. 566
kostel sv. ]ustiny a_ divil se obrazům ze života sv. Mar
tina, ovšem stará tato stavba zničena byla zemětřesením
r. 1177, jen kostel Boží Moudrosti z 12. století má
části starší. Hrdinní měšťané v odboji proti Bedřichu
Rudovousovi postavili si svůj světoznámý palác della Ra
gione nebo il Salone, na 100 m dlouhý a 33 m široký
a vysoký sál obsahující, k němuž mnich ]an__z poustev
níků augustiánských vystavěl loggie po délce budovy
s obou stran. Ve starém biskupském městě Padově učil
již r. 1164 bolognský professor práva a r. 1222 založil
biskup ]ordan universitu, _kterou až do 15. stotetí na
vštěvovali většinou duchovní. A za nedlouho sem při
chází prostý mnich řeholc sv. Františka, „archa obojího
zákoná_a skříň božího Písma“ (Rehoř IX.) Ferdinand
Martinův de Bulhom zLissabonu, klášternímjménem Anto
nín, veliký kazatel a divotvorce, přítel chudých a ochránce
utištěných, zemřel 13. června 1231. „L'ě morto il Santo“
volali děti po městě. Nad hrobem jeho povstává kostel
a při přenesení ostatků r. 1263 nalezen byl jazyk sv.
Antonína u přítomnosti sv. Bonaventury neporušen.
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Kostel sv. Antonína měl se wyrovnati kostelu sv. Fran
tiška v Assisi & sv. Marka v Benátkách. R. 1382 byla
tam vystavěna kaple sv. Felixe. Padova byla samostat
nou republikou, avšak vlády se zmocnil rod _Carrara,
z něhož ]acopo ll. r. 1350 obdržel na hrob nápis od
Petrarky, který za nedlouho zemřel ve 'svém rodišti
v Arquá poblíž Padovy, tak že i on bývá považován za'
příslušníka tohoto města. V době sv. Jana Nepomuc
kého vládl zde Francesco l. z rodu Carrara, jenž špojil
se s Ludvíkem, králem Uherským, proti republice Be
nátské a tím připravoval vítězství Benátek, již r. 1405 se
zmocnily malé republiky Padovské na vždy. Měla tedy
Padova bohaté poklady umění církevního i světského
v době, kdy četní Cechové se zde učili právům.

Stará budova university byla později přestavěna slo
hem renaissačním. Universita dělila se vlastně na dvě:
na universitu právníků &na universitu artistů či filosofickou
s vlastními rektory v oddělených budovách, aby se pře
dešlo stálým třenicím. Rektoři obou universit byli voleni
ze studentů až do r. 1738, při instalaci bylo jim pohostiti
biskupa a úřady republiky nákladem alespoň 15 dukátů,
každému hostu dáti rukavice &hůl. Rektoři nosili zvláštní
oděv. Ve všední dny přednášeli profesoři řádní, o svátcích
mimořádní, 0 velkých svátcích &v posledních dnech maso
pustních bylo prázdno. Studující dělili se na národy a tyto
opět ve dvě skupiny citramontánů (Italů), k nimž náleželo_
12 národů z celé ltalíe, ze severní byl tu národ mi
lánský, janovský, benátský, fíiulský, piemontský, trevisský,
a padovský. K ultramontanům náležel národ alemanský
či německý s 2 hlasy, český, polský, uherský, proven
galský, španělský, burgundský, anglický & školský. Ná—
rody byly organisovány na podkladě náboženském jako
bratrstva, ale často povstávaly třenice z ohledů politic
kých, zášť, ctižádost zvláště při volbě rektora. Členům
bylo nejdříve hledali ochrany u svého národa, pak te.
prve u'úřadu akademického. Nápis: „Tak vstupuj, abys
denně byl učenější u sebe, tak odcházej, abys denně vlasti.
a křesťanské společnosti se stal užitečnějším. Tak jen
universita bude se považovati za šťastně ozdobenou“
na universitě tehda ještě nebyl, ale duchem již tenkráte
panoval.
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Na télo vysoké škole pobyl sv. Jan Nepomucký od
r. 1382 do 1387. Volba rektora ultramontánů připadla
na Cechy vždy za 10 let, rektor volený musil býti na
učení v Padově alespoň 3 leta & poněvadž Jan 2 Po
muku byl r. 1386 rektorem ultramontánů (Tadra, kulturní
styky 267), tedy jeho pobyt od r. 1383 je.dobře do
svědčen. Za 10 let později byl rektorem ultramontánů
lan řečený Nos z Prahy. R. 1387 dokončil sv. lan Nepom.
svá studia, neboť v říjnu 1387 byl Jan de Bohemia, plebán
u sv. Havla v Praze, povýšen na doktora církevního
práva promotorem Antonínem Naxeri a Petrem opatem
sv. Stěpána de Carrara u přítomnosti svědka ]ana řeče
ného Zanussip z Polska. Po tomto slavnostním pový
šení nezdržel se sv. ]an Nep. v Padově, neboť ještě
téhož r. 1387 (MHU,ll.', 3) byl také na universitě Pražské
přijat či nostrifikován urozeným pánem Smilem z Vicova,
rektorem university právnické studia Pražského, za do
ktora v tomto pořadí: 1. Gerard Radonic de Groninghen,
doktor dekretů, dal 1 kopu; 2. Jan z domu německých
rytířů, licenciát církevního práva; 3. Bedřich Schanart
z Trevíru; 4. Jan z domu německých rytířů, kanovník
kostela Pomezanského (Marienburg na Visle), doktor de
kretů, dal 1 kopu; 5. Jan z Pomuku, doktor dekretů, ka
novník kostela sv. Jiljí, nedal nic z prominulí.

Zda sv. ]an Nep. při svém dlouhém pobytu v ltalií
podíval se také do jiných měst a zvláště do Ríma, po
věděti neumím, ač by to bylo zcela přirozené a vy
světlitelno. Z této doby zachoval se v archivu metropol.
kapitoly Codex Vll fol. 254 Repetitio capituli Licet (cap.
10, X. |. ll, tit. ll) de foro competentiAntonii, Dei gratia
episcopi Feltrensis de Naxeriis de Montagona legentis
decretales Paduae 1386 _diesabbati 8.a Decembris. Tak
známe alespoň jednoho z učitelů našeho světce, který
byl také jeho promotorem.

Arcibiskup Jan z Jenštejna uvítal vracejícího se 'svého
bývalého tajemníka & vyznamenal ho tím, že mu udělil“
hodnost kanovníka u sv. Jiljí v Praze (Dominikáni obdrželi
tento kostel až r. 1621). Bývalo zvykem, že mužové vra
cející se ze studií, přinášeli s sebou papežské listy mi»
lostné, aby se jim dostalo nějaké prebendy či obročí
kanovnidrého. Poněvadž nebylo asi místa v jiných kapi—

5
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tolách.právě uprázdněného & mimo to list milostný od
papeže také vždy nemíval kladného výsledku, proto uděltl
mu arcibiskup hodnost kanovnidrou v kapitole nižšího
řádu, v níž sám měl právo kanovníky jmenovati. Byl to
asi kanovník Václav z Jeníkova, který se r. 1387 jme
nuje naposled, na jehož místo nastoupil sv. lan Nepom.
Kapitola u sv. Jiljí vyskytuje se již od r. 1238. Biskupové
Pražští jmenovali kanovníky sami a Jan IV. z Dražic po
stavil znovu kostel sv. Jiljí, jak dosvědčuje jeho znak
(trojí list révový) v předsíni se znakem Arnošta z Pardubic.
Poněvadž Václav z Jeníkova držel prebendu v Midíalo
vicích, která vynášela 9 kop ročního platu (LE Xll A 7)
v osadě fary Krásná Hora, byl asi sv. lan též vlastníkem
tohoto důchodu, nepříliš velkého; ovšem zůstával stále
ještě farářem u sv. Havla.

Takové spojení obročí farního s obročím kanov
nidcým, nebylo dle tehdy platného práva církevního žád
ným mnohoobročnictvím, které by bylo zakázáno. Zapo
vězeno bylo míti současně dvě fary nebo dvě arcijáhenství
jakožto obročí spojené se správou duší (cura animarum,
cap. 28 X, |. Ill, tit. V), podobně nebylo dovoleno míti
dvě prebendy v témže kostele (cap. 18). lest tedy úplně
nesprávno, když by někdo v tomto spojení kanovnictví
s farou chtěl nalézati zločin mnohoobročnictví, tím spíše,
když vzdálenost ob'ou nebyla tak veliká, aby od sv. Havla
nemohl účastniti se těch obřadů, které byly povinností
kanovníků dle statutů ze dne 31. března 1355 (Rozpr.
Uč. Spol. 1882). Zádala se přítomnost kanovníka při
mši sv. jednou za týden v rochettě, 0 velkých svátcích
byli povinni dva kanovníci přisluhovati jako jáhen a pod
jáhen, k residenci zavázán byl pouze děkan & probošt,
kanovníci platili na kostel polovici ročního příjmu při
svém nastoupení. Důchody své měli z vesnic darovaných
biskupy Pražskými mezi Heralcem a Něm. Brodem, dále
u Ledče tři prebendy a desátou byla Příbramská, ku
které byl přivtělen i farní kostel, jakož i v Hradci u Ledče;
faráři těchto kostelů byli vlastně stálými náměstky farářů

. kanovníků, kteří tam měli své prebendy & dle práva byli
vlastními faráři. To potvrzuje jen, co bylo shora uvedeno
z dekretálů Rehoře lX. Některé prebendy byly výnosnější;
tak dle listiny ze dne 26. září 1396 vynášelo obročí
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Ondřeje z Brodu asi 12 kop (MVB V č. 1029), jiné
(č. 2040) zase 20 kop, toto náleželo docela Baltazaru
kard. sv. Eustachia a kanovníku u sv. Jiljí, pozdějšímu
vzdoropapeži; ono třetí dle č. 1202 vynášelo docela
30 kop. Byla tedy prebenda sv. Jana Nepom. nejmenší.

Dlouho kanovníkem u sv. Jiljí nebyl. Prebendy této
mohl se ujati teprve koncem r. 1387; v říjnu byl po
výšen na doktora církevního práva v Padově a cesta do
Prahy trvala skoro měsíc. Ani ne po dvou letech 1. října
1389 jmenuje se již kanovníkem kostela Vyšehradského
(LE č. 446). Poněvadž bullou papeže Urbana V. dne
31. května 1364 (LE č. 132) bylo zapovězeno, aby nikdo
v Praze nebo v předměstí neměl současně více kanoni
kátů nebo prebend & nenalézáme, žeby mu byla dána
dispens od tohoto zákazu, jako r. 1397 (MVB'V 1202)
a častěji udělena byla, nad to nikdy více se neobjevuje
v titulech sv. lana Nepom. zároveň obojí označení, proto
můžeme míti důvodně za to, že sv. ]an Nepom. se obročí
u sv. Jiljí vzdal, jakmile vpočten byl mezi kanovníky sta
robylé a exemptní (t. j. z pravomoci biskupa diecesního
vyňaté a přímo sv. Stolicí podřízené) kollegiátní kapitoly
u- sv. Petra a Pavla na Vyšehradě u Prahy.

Jakým způsobem stal se sv. lan Nepom. kanovníkem
Vyšehradským, zda svobodnou volbou kapitoly nebo v dů
sledku papežského listu_milostného, nelze s úplnou ji
stotou říci, poněvadž zápisky kapitolní z té doby snad
za barbarského zpustošení Vyšehradu 2. listopadu 1420
byly zničeny nebo v pozdějších bouřlivých dobách ztra
ceny, také není zápisu, že by byl platil poplatek do ko
mory papežské, kdyby byl toto obročí obdržel provisí
papežskou, jak bychom to mohli očekávali při odchodu
z university Padovské, poněvadž university často_ hro
madně žádávaly o milost podobnou. Také král Ceský
vykonával 'právo jmenovací k některým obročím a ne
přímo svým vlivem i na jiná.

Kollegiátní kapitola Vyšehradská zřízena byla již
kolem r. 1070 králem Vratislavem l.,'který tu založil
nádherný kostel s kapitolou, aby měl oporu proti svému
nepokojnému bratru laromírovi, biskupu Pražskému, a pak
asi r. 1088 vydána byla listina nadační (CDB. [, č. 384
je podvržené z Xll. století podobně í č. 387, pravá
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č. 111 je z r. 1130). Probošt kapitolní býval pravidelně
nejvyšším kancléřem královským a vládl velikými důdíody;
proboštu ]anu Soběslavovi z rodiny královské, synu
markrabí lana Moravského, 1368—1381 mělo býti za
jištěno alespoň 1000 zlatých čili dukátů _(1 zl. uherský
měl ceny 24 gr. pražských v první polovici XV. století;
1 zl. rýnský v druhé polovici téhož století 18—22 gr.
pr.). Ovšem za probošta lana Soběslava vybíral důchod
arcibiskup ]an Očko a co přebývalo přes 1000 zl., dával
na přesŘvbu kostela Vyšehradského. Nadsazuje tedy
velice Balbín (Boh. Sancta !, 97) v životopise sv. Jana
Nepom., uváděje, že důchod probošia Vyšehradského
obnášel ohromný obnos 80.000 zlatých uherských. V době
sv. Jana .Nepom. 'byl proboštem 1387—1396 lan Beneš
z Dubé, děkanem snad již Václav Gerartův z Buřenic
řečený Králík, dříve kanovník Vyšehradský. Ve čtrnáctém
století náležely kapitole Vyšehradské 23'prebendy, které
však příjmy svými nebyly stejny a proto bylo dáno, ka
novníkům právo žádati o prebendu větší (optío), když se
některá z nich uprázdnila, ovšem předepsán byl určitý
postup. ]akési rovnosti dosáhlo se také tím, že kanovník
dělil se o své platy s jinými, každý měl svého vikaristu
kněze, který ho zastupoval v jeho nepřítomnosti, bera
za to plat od kanovníka, neboť již sněm r. 1349, 5 11.
předpisoval, že těmto kněžím vikářům má se platiti tolik,
aby mohli žíti slušně na svůj stav (congrua porlio). Příjem
kanovníků zvyšován byl t. _zv. obediencemi, totiž statky,
které náležely kapitole jako celku a čisté příjmy z nich
byly rozdávány kanovníkům, služebníkům kostela &chudým
podle nadačních listin penězi, potravinami a dilebem.
Statky tyto byly pronajímány, nájemce ponechal si čtvrtinu
v odměnu a přebývající tři_čtvrtiny sloužily k podělování
kanovníků přítomných při službách Božích, „na něž neo
přítomní neměli nároky (distributiones quotidianae) iten,
kdo přišel pozdě, neobdržel ničeho. Na Vyšehradě byli:
21 kanovník, 21 vikarista kanovníků, 23 oltářníci, 10 kněží
chorálních místo dřívějších 12 bonifanlů, ze žáků či stu.
dujících byl0' svěceno každého roku asi 13 na akolyty,
celkem na 100 duchovních. Z toho počtu jde na jevo, že
služby Boží na Vyšehradě byly velice slavné, ač i do
toho si někteří stěžovali. Kdo si představí v mysli nád
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herný obraz starého Vyšehradu s četnými chrámy a bu
dovami, nebude se diviti, že Vyšehrad závodil se starším
hradem a kostely na ostrohu hradčanském.

Z památek po sv. ]anu Nepom. jako kanovníku Vy.
šehradském, se zachovalo málo. Listinou AVyš, [ 63 ze
dne 22. září 1390 sběratel poplatků papežských Ubaldin
Gambii z Florencie potvrdil příjem poplatku papežské
komoře od kapitoly Vyšehradské povinného za leta
1387—1389, které mu _odevzdány byly Janem z Pomuku,
doktorem dekretů a kanovníkem Vyšehradským. Kapitola
totiž za právo exempce čí vynětí z pravomocí biskupa
Pražského od svého počátku byla zavázána ročním po
platkem (census) 12 hřiven stříbra, který šel od Sobě
slava l. počínajíc ze vsi Kolče (RBM, [ 99, 137, 175),
ale již papež Celestin lll. dne 25. července 1197 (t. ll,
436) snížil poplatek ten na pět hřiven a Rehoř lX. dne
22. června 1237 (tý !, 919) potvrdil, že kapitola je po
vinná pouze poplatkem pěti hřiven dobrého stříbra.
Ovšem v době Václava IV. razilo se z jedné hřivny
stříbra 110 gr. Kanovníci Vyšehradští oceňovali práv—
níd<é vědomosti sv. Jana Nepom. & použili jich ku svému
prospěchu, učinivše jej svým právním zástupcem čilí syn
dikem. V tomto úřadě je uveden sv. lan dne 5. dubna
1392 (SA tl! 27 a 56) při výpovědí rozhodčího soudce
]ana Kbela, doktora dekretů, ve sporu mezi děkanem &
kapitolou kostela vyšehradského blízko Prahy s panoší
Zbraslavem Soběnem ze Soběnova u přítomnosti kanov
níka Prokopa, faráře u sv. Jiljí, a Václava Dobrmana
z Hor. Kapitole bylo zaplatiti Soběnoví 10 kop gr. pr.,
polovic o sv. ]anu Křtiteli a druhou o sv. Havlu a to
u notáře generálních vikářů pod trestem 30 kop, jak
bylo smluveno. ]ak asi vypadala listina, kterou byl sv. lan
Nepom. pověřen právním zastupováním kapitoly Vyše
hradské, můžeme soudili z podobné listiny, kterou toto
zastoupení bylo svěřeno předchůdci sv. Jana Nepom.,
kanovníku ]anu Pecníkovi, jejíž obsah veskrze právnidcý
zadiován je v opise AMet. cod. VII 1051. Zastoupení
vztahovalo se na všechny možné případy postupu práv
ního při processu &na všechny právní záležitosti, týkající
se kapitoly Vyšehradské. l předcházející splacení po
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platku do komory papežské spadá zajisté do oboru pů
sobnosti syndika. 

Sv. ]an Nepom. zůstal kanovníkem Vyšehradským až
do své smrti, nebot' ještě dne 3. ledna 1393 ve svazku
LC V _151 uvádí'se jeho titul: „doktor dekretů, arci
jáhen Zated<ý v kostele Pražském (sv. Víta), kanovník
kostela Vyšehradského, generální vikář“. . .
„ Která prebenda vyšehradská sv. Janu náležela, sou
diti bychom mohli z listu papežského ze dne 3.-prosince
1393 (MVB V 729), z které se dovídáme, že Petr
Buzkův zlestbořic, kanovník Vyšehradský, opcí, tedy ob
vyklým způsobem (postupem na lepší prebendu) dostal“
tu, kterou před tím měllan z Pomukua která se uprázd
nila smrtí řečeného lana, jenž mimo kurií římskou zemřel
(poněvadž by jinak osazoval obročí papež sám), a pre
benda ta vynášela asi 25 hřiven. Můžeme-li míti za to,
že tento Petr z ]estbořic až do r. 1404 nepostoupil na
nějakou prebendu výnosnější, pak bydiom mohli ukázati
na prebendu, kterou míval sv. ]an Nep., neboť v knize
Liber decisionum capitularium fol. 67 dostával Petr
z ]estbořic z Píště (fara Trhová Zahrádka„ okres Ledeč)
14 kop 4 gr., dále z Roztyl u Záběhlic (fara Hostivař
u Vršovic) ze tří lánů s dvěma sedláky, kteří odváděli
ročně 2 hřivny stříbra a povinni byli robotou po 4 dny
nebo místo roboty platiti 8 gr. v roce úrodném, v ne
úrodném jen 4 gr. místo roboty, konečně z Modřan od
4 lidí dvakráte po 1 kopě 28 gr. 4 penízech a čtyři
konali robotu 4 dny; osedlí sluli Beneš, Pešek, Mařík a
Beneš Pešek; k prebendě náležel také les a křoviny,
mimo to šlo odtud pro celou kapitolu 12 korců pšenice
na chleb pro rozdělování, dále v Neosledí (Nusle) o'sv.
Petru platili půldruhé kopy platu, tak že celá prebenda
vynášela 21 kopu, 53 grošů, 6 penízků. K ní náleželo
také podací právo pro faru v Modřanedi (LC IV 122).

Nebudiž divno, že se zadiovaly knihy se zápisy po.
vahy právní, neboť tyto měly pro budoucí časy velikou
cenu a proto spíše byly chráněny před zkázou a zánikem,
než knihy jiné. Ostatně o službách BOŽÍCl'la jinýdi úko
nedí církevních se z pravidla nic nezapisovalo, vše bylo
určeno starým zvykem, který ani v Pravidlech posv.
kostela Vyšehradského (rkp. univ. knih. Xlll. D »6) není
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blíže popsán. Pro zajímavost dodávám. že v tědt dobách,
kdy byly vydávány časté papežské listiny milostné (pro
vise) pro obročí, až se uprázdni, kanovníci, 'aby předešli
možným sporům, dávali si ověřovati notářsky, že byli dě
kanem kapitolním uvedeni v kostele na místo v oboru,
že byli účastni jednáni kapitolniho jako členové s plným
právem a konečně, že obdrželi od svých lidí poplatných
z'prebendy nějaký poplatek a oves pro koně nového
kanovníka. Zdaž tomu tak bylo za sv.Jana Nep., nevíme
pro nedostatek dokladů příslušných.

Sv. lan Nepom. bydlil v domě kanovnickém na Výše-
hradě, nebot' dle uvedeného Liber decisionum tol. 37, ze
dne 14. ledna 1391 „páni prelátiakanovníciVyšehradšti
dovolili & udělili milost panu ]anovi, doktorovi dekretů
a kanovníku Vyšehradskému, pro veliké náklady, které
učinil a vydal na dům, v němž bydlí na hoře (Vyše
hradské) a který znovu vystavěl, aby pro případ, že by
se vzdal kanonikátu za živa nebo umřel, sám mohl tento
dům darovati, odkázati jednomu z kanovníků, majícímu
právo na prebendu, jak se mu uzdá, který také dům
ten až do smrti má drželi a vše plniti. Ale po smrti
tohoto anebo kdyby se vzdal, dům ten má přecházeli
dle zvyku opce, jak se až dosud zachovává při jiných
domech kanovniďých.“ O tomto rozhodnutí kapitolním
byl dán sv. ]anu Nepom. výpis dle téže knihy (fol. 40).
Nyní ovšem nelze určití místo, kde dům ten stával před
zničením Vyšehradu. '

Pavel Zidek ve své Správovně r. 1471 napsal, že
sv. lan Nepom. byl také děkanem kollegiátní kapitoly
u Všech Svatýdi na hradě Pražském. Co mu dalo podnět
k tomuto tvrzení, je nyní těžko určiti, neboť mezi děkany
v letech 1362—1432 žádný lan nepřichází, děkan Oldřid'l
ze Sulcpachu od 1374 do 1392 měl za nástupce mistra
Blažeje Vlka ze Strážného, který od 8. března 1392 se
soudil o děkanství to s mistrem Jakubem Hauerem. Spor
protáhl se delší dobu a skončil ve prospěch Blažeje
Vlka (SA lll, 19——-—-23).Kanovníky u Všech Svatých
stávali se dle listiny Karla IV. z r. "1366 pouze mistři
z kolleje Karlovy či professoři universitní.

]an lgnác Dlouhoveský, kanovník sv. Vítský, tvrdí
ve svém životopise sv. Jana Nep. r. 1668, že tento byl
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kapitolou u sv. Víta zvolen za kanovníka a když odpo
roval, jen prosbami byl donucen, aby tuto hodnost přijal.

"Ovšem již na mříži u hrobu sv. lana byl nápis: „Cti
hodný v Bohu kněz a mistr ]an Nepomudrý, tohoto ko
stela kanovník“ (A utr. 324). A přece nemáme nejmen
šího důvodu, abychom považovali sv.Jana za kanovníka
metropolitní kapitoly, nebot' jméno jeho se nevyskytuje
ani „Vseznamech současných, ba ani v listinách-, na nichž
se podepsali všichni kanovníci; sv. lan Nep. také nikdy
tohoto názvu neužíval, ani v době poslední, tak na po
čátku zápisů LC V 151 "dne 3. ledna 1393 se nejmenuje
kanovníkem koslela Pražského sv. Víta, nýbrž pouze:
]an Pomuk, doktor dekrélů, arcijáhen Zaledrý v kostele
Pražském, kanovník koslela Vyšehradského, vikář . . .
Také v zápisu o výroční památce jeho u sv. Víta je na
psáno: O vigilii sv. Benedikta koná se výroční památka
]ohánka Pomuka, kterého král Václav poručil utopiti...
Sv.)an Nepom.tedy kanovníkem u sv. Víta nebyl. Ovšem
je zde okolnost, která mohla vésti. a nejspíše vedla,
i hrob u sv. Víta lomu nasvědčoval, k této domněnce,
protože arcijáhni v arcidiecési pražské byli buď kanov
níky u sv. Víta nebo alespoň měli právo seděli v choru
kanovníků hned za kanovníky v mitrách a tudíž počítáni
byli jaksi k duchovenstvu chrámu metropolitního dle
svědectví Beneše 2 Veitmile (PDC IV, 532.,), totéž po
tvrzuje i zápis v LC právě uvedený. Bylo sice možno—
s dovolením _arcibiskupa v_olili někoho za kanovníka
čestného bez prebendy (AOC 61, 373), ale o volbě
sv. Jana Nepom. není nikde zprávy ani v listinách arci
biskupských, ani v záznamech kapitolních. Kánon či
Catalogus také Album capituli kostela Pražského, na
psaný lanem Michalem Warlichem z Bubna 1781 je
příliš pozdní (Cod Xlll A Met.). Seznam listin papež
ských o přijetí za kanovníka od -r. 1378—1390 také
ničeho nemá o sv. ]anu Nep. U děkana lana z Krum
lova r. 1484, zapisujícího si strasti děkanů sv. Vítských
od r. 1383, je omyl zřejmý, poněvadž napsal původně
„]ohánek z Dubé utopen pod mostem“ a teprve když
došel k tomuto děkanovi z let 1431—1436, opravil
v prvním řádku slovo z Dubé ve výraz „z Pomuku“. O tom
podrobněji v díle druhém.
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Týž Dlouhoveský píše a po něm opakuje i Balbín,
že sv. ]an Nep. rovněž z pokory nepřijal právě uprázd
něné biskupství Litomyšlské, které mu bylo nabízeno,
ano když ho nutili, omdléval. Oba dva majíce za rok
úmrtí sv.Jana rok 1383, myslí tu patrně na osiřelost
stolce tohoto po smrti biskupa Alberta (14. l. 1380)
před biskupem lanem Soběslavem (1380—1388), ale
viděli jsme, že toho roku sv. ]an Nep. stává se farářem
u sv. Havla, byv nedávno posvěcen na kněze, a proto
sotva můžeme míti za pravděpodobno, že by mu biskup
ství v' Litomyšli bylo nabízeno, zvláště když jde o člena
rodu panujícího, nebot' ]an Soběslav byl synem markrabí
moravského „Jana, bratrem Jošta a Prokooa. R. 1388
sice je otázka, následoval-li hned Jan IV. Železný nebo
nějaký jiný ]an 1388—1391, jak tvrdil Pešina, ale ani
pro tento rok nemáme dokladu v dochovaných prame
nech o nějaké nabídce biskupství Litomyš-Iského sv. ]anu
Nepomud<ému.

Nejinak jest tomu i při dalším tvrzení obou uvede
ných životopis'ců sv.Jana Nep., pokud se týče proboštství
Vyšehradského. Toto podléhalo úplně právu jmenovacímu
krále Ceského, Václava IV., a v letech těch proboštem
na Vyšehradě byl Jan Soběslav 1368—1381, Vilém
z Landštejna 1382—1384 a Jan Beneš z Dubé 1387 až
1396 (Tomek Děj. V“ 177). Avšak r. 1381 není pravdě
podobno, že by král nabízel proboštství faráři u sv. Havla,
r. 1384—1387 byl sv. Jan VPadově a po jeho návratu
bylo již osazeno. Ovšem dle 'názoru dřívějšího, že sv.
]an Nepom. byl utopen r. 1383, bylo by možno mysliti
zase jen na r. 1381, ale dokladu k tomu nemáme ani
nejmenšího. ]menovaným spisovatelům šlo o to, zdůraz
niti pokoru sv. Jana Nep., úmysl sice dobrý, ale měl
býti také doložen a odůvodněn prameny a nikoliv jen
možným předpokladem, zvláště ikdyž možnost tohoto
předpokladu je více než pochybná.
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Hlava Vl.

Sv. ]an Nep. generálním vikářem & officiálem
Pražským.

Svědomitost, pečlivost a přesnost v úřadech, které
byly sv. Janu Nep. svěřeny, smýšlení přesně církevní,
život vpravdě kněžský, byly asi příčinou vedle rozsáhlých
vědomostí a zkušeností, po dlouhá léta v kancelářiarci
biskupství Pražského získaných, že po odsloupenídlouho
letého, 1377—1389, generálního vikáře Kuneše z Tře
bovle jinak 2 Vitic, jmenován byl od arcibiskupa Jana
z Jenštejna, generálním vikářem. Již od r. 1351 se vy
skytují v Praze dva generální vikáři v záležitostech du
chovních. Sv. Jan Nep. je po prvé uveden jako generální
vikář 20. září 1389 (LE 443), kdy provedl dispens pro
Jana Jarošova z Janovic, udělenou kardinálem titulu sv.
Cyriaka, Mikulášem a 22. září (LC IV. 214) potvrdil po
smrti Jana z Landštejna za probošta Mělnídiého Barnyma,
vévodu Slětínského, bratra císařovny Alžběty POmořanské.

Jmenování sv. Jana Nep. generálním vikářem pro
hlášeno bylo asi jako při Mikuláši Puchníkovi 1395
(LE 630) všem biskupům provincie české, tedy 'v Líto
myšli a v Olomouci, _dále biskupům legace (Bamber—
skému, Míšeňskému a Rezenskému) a veškerému ducho
venstvu arcidiecése. Novému vikáři udělena byla plná
moc po celé diecési a Legaci, vztahující se na všechny
věřící, světské i řeholní duchovní, aby je mohl před
volávati před svůj soud, suspendovati (zbavili na čas
úřadu), vyloučili z církve, stanovili trest inteřdiktu._či zá
kazu služeb Božích pro všechny ústavy církevní i spo
lečnosti a pro místa po celé provincií a legaci, podané
duchovní od patronů" právem podacím ku všem obročím
ahodnostem zkoušeli, stvrzovati, ustanovovati, sesazovati
a uváděli v držení obročí; jeho právem bylo, vydávali
listy 0 appellaci (apoštoly), zakazovali nebo přerušovali

spory, rozhodovali, sjednocovati, propouštěti duchovní,
dovolovali, aby se směli vzdálili ze svého místa. stálého
obročí, doporoučeti je, i když by arcibiskup byl na
blízku, přijímali cizí kleriky, visitovali či prohlíželi kostely,
vydávali vysvědčení pro svčcence & o svěcení uděleném,
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dovolovali věřícím, aby se směli zpovídati u jiného kněze
než svému faráři, vydávali listy obnovovací, schvalovací
a smiřovací, dovolovali užívati oltáře přenosného, udě

—tovati dispense, zkoušeli a ustanovovati notáře, zkoumali
a reformovati duchovní, kdykoliv bude potřebí, dovolovali
kněžím, aby sloužili mši sv., ale také je zajímali, uvěznili
a opět propouštěli ze žaláře, zkoumali a potvrzovati
mnichy zvolené za opaty, jakož i polvrzovati a sesazo
vati preláty kalhedrální & kollegiálni, zřizovali kostely &
dávati je světili od biskupů světících, odlučovali dle po
třeby kostely filiální od mateřských, dovolovali ve filiál
kách křtitelnici a udělovali tam křest; generální vikář
má právo diSpensovali v případech, které jsou církevním
právem vyhrazeny arcibiskupovi i od ustanovení sněmů
provinciálných, zmenšovati tresty v nich určené, ano
tyto v čas potřeby i úplně odpustili, věřící ve svědomí
rozřešovati, svolávali synodu a rozhodovali o všech
sporech, které budou prostě podány soudu arcibiskup
skému, nebo sem došlé odvoláním se stran od soudů
biskupských, i ve sporech o obročí, vyslýchali sám nebo
svým zástupcem, seznali a vynášeli konečný rozsudek
podle práva církevního; generální vikář byl oprávněn
prohlašovali rozsudky zalímnéi rozhodující, vůbec konali
všechno jednotlivé, co přísluší pravomoci arcibiskupové,
a co by arcibiskup činil, kdyby přítomen byl, & činili
mohl, to má také generální vikář činiti, rozhodovali,
nařizovali a vykonávali, i kdyby to byly záležitosti, které
by žádaly zplnomocnění podrobnějšího a výslovnějšího.

Tato plná moc byla sice dána až 11. srpna 1395,
ale můžeme, tuším, předpokládali, že i sv. Janu Nepom.
se dostalo plné moci skoro stejně a s touto pozdější
souhlasící, poněvadž jde 0 téhož arcibiskupa a poměry
zůstaly v podstatě skoro nezměněné. Plná moc tohoto
rozsahu svěřovala generálnímu vikáři daleko větší práva, .
než biskup může udělili dle práva nového. Generální vikář
byl a je dosud zástupcem arcibiskupa v arcidiecési,
jehož plná moc obsahovala skoro vše, co náleželo arci
pastýři, až na vykonávání úřadu biskupského, s tím toliko
rozdílem, že arcibiskup má právo toto mocí svého úřadu
dle zákona církevního, kdežto vikář generální jen mocí
delegace, pověřen byv biskupem, který ho tak učinil
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„alter ego“ & proto také měl právo pravomoc gene
rálního vikáře odvolali, omezili nebo dosadili osobu
jinou. Ovšem stalo se 13. května 1392 (SA III.), že
klerik Vojtěch ve sporu s arcijáhnem Bechyňským pro
hlásil, že záležitost jeho nespadá do pravomoci generál-'
ních vikářů, nýbrž patří officiálovi (soudci). V úkonech
biskupských (svěcení kněží a kostelů, sv. olejů) nemohl
však arcibiskup udělili delegaci a v těchto případech
bylo se generálnímu vikáři obrátili k biskupům světícím,
kteří tehdy v Praze se nalézali, totiž v létech 1387 až
13921an, biskup Nazaretský, 1392—1396 Mikuláš, biskup
Vladimiřský, později farář v Brloze, pak v Boršově a
Chvalšicích. Z pravomoci generálního vikáře byly vyňaty
resignace farářů z řádů, které nepodléhaly pravomoci
biskupské (exemptních SA Ill. 14).

Václav Hájek z Libočan nazývá sice ve své Kronyce
!. 3562 Jana z Pomuku „sutfragánem arcibiskupským,
jemuž bylo jméno doktor ]ohánek“, tedy má ho vlastně
za biskupa světícího. Podle práva církevního totiž slují
suffragány biskupové v provincii církevní vedle arci
biskupa se nalézající, tedy v době sv. Jana Nep. biskup
Olomoudtý & Litomyšlský; název sulfragána dáván byl
i biskupům světícím. Není třeba dokazovatí, že sv. lan
Nep. biskupem nebyl, třeba to později se tvrdilo, nanej
výše by mohl nazýván býti suffragánem nevlastně jen
jako generální vikář, který. ovšem nejvíce arcibiskupovi
ve správě diecése pomáhal. V čl. 60. církev. sněmu
praž. z r. 1349 se sice lilo biskupové uvádějí také jako
vicarii, qui sutfraganei communite'r apellantur, ale slovo
vikář nemá zde významu vikáře generálního, který, jme.
nován byv od arcibiskupa, se tím ještě nestává biskupem.

Pravomoc sv. Jana Nep._ jako generálního vikáře
vztahovala se skoro na celé Cechy sokrskem Zitavským

,a Kladskem; Chebsko (t. j. vikariát Chebský až na Kins
berg) však náleželo k diecési Rezenské; na východě vika
riáty Chrudimský, Vysokomýtský, Lanškrounský &Poličský
tvořily diecési Litomyšlskou s _vikaríálem Sumperským &
částí vikariátu Usovského na Moravě.

Bohužel, pramen, z něhož bychom mohli velice
těžili pro dějiny let od 9. března 1387_ do konce 1391,
totiž soudní akta konsistorní mají pro tuto dobu velikou
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mezeru. Původní zápisníky, které obsahují obyčejně po
známky ze dvou let, jsou ztraceny hebo alespoň dosud
nezvěstny & to celkem čtyři, tedy byly poznámky velice
četné, po případě dosti obšírně; zbylé svazky soudních
akt jsou totiž označeny číslicemi až do [V. a pak ná
sleduje hned lX., počínající od 3. ledna 1392; ztracené
zápisníky obsahovaly tedy každý záznamy jednoho roku.

Velice důležitou povinností generálního vikáře bylo
sledovali a dbáii, aby kněží učili dobře 0 vířeasprávně
kázali, nedopouštějíce se žádných bludů, což při nepatrné
přípravě bohoslovecké kněží před přijetím svěcení nebylo
zcela nemožno. Ovšem první, pokud víme, jenž za úřado
vání sv. Jana Nepom. byl pohnán k zodpovědnosti, vy
nikal nad jiné svou učeností _ byl „to slavný mistr
Pařížský, Matěj Václavův z Janova, který po devítiletém
studiu obdržel od Slolice papežské list milostný (MVB
V 54) na nějaký kanonikát, ale kanovníkem se nikdy
nestal, ač jeho list byl uznán již 12. října 1381 (Cod.
Xlll 782 A Met.); mr. Matěj byl pouze zpovědníkem
u sv. Víta & snad i kazatelem, r. 1388 obdržel obročí
farní ve Velké vsi (Michelsdorf v okresu Podbořanském),
z které se platila 1 kopa 6 gr. desátku papežského
(RDP 70), tedy přiznaný příjem činil 11 kop. Mr. Matěj
zemřel již r. 1393, neboť 5. prosince t. r. byla dána fara
ta (LC IV 176) na presentaci Jindřicha z Dubé jeho
kaplanu ]anovi po smrti Matěje faráře.

Poněvadž mr. Matěj odvolal na synodě v Praze
18. října 1389, tedy již v době, kdy sv. ]an Nep. byl
generálním vikářem, některé bludy, byl to asi sv. lan,
který hned na počátku svého úřadu vyslýchal obžalova
ného mra Matěje z Janova. Zápisy soudu konsistorního
z toho roku jsou nezvěstny anezbývá než uvésti jednání
na synodě (C Prag. 37). Mr. Matěj zlanova totiž kázal
také česky u sv. Mikuláše na Starém Městě ne úplně
správně, opatrně a prozíravě, jak bylo třeba a vhodno,
čímž se stal nebo alespoň státi mohl některým poslu
chačům příčinou nebo příležitostí k bludu a pohoršení.

.A proto, aby tuto příčinu odstranil a pravda víry katoo
lické nebyla utajena, aby také věřili, co o těchto věcech
mají věřiti a za pravdu držeti, prohlásil předně, že
obrazy Krista Pána & svatých nedávají příčiny .nebo
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příležitostí k modlářství & nemají býti spalovány nebo
ničeny proto, že snad někdo vtom dopouští se nespráv.
nosli; za druhé, že dle ustanovení & obyčeje sv. matky
církve mají se věřící obrazům ku cti těch, které před
stavují, klaněti (Kristovým) & uctívati (svatých) a také
i mr. Matěj se jim klaní a uctívá je a chce uctívati
& co jest hodno & spravedlivo dle uvedeného, před
obrazy klekati na kolena & stavěti rozžaté svíčky a že
zázraky, kterých se dostává uctívajícím obrazy, jakož
zbožně jest věřili, stávají se moci božskou. „A co jsem
řekl opačného proti kterémukoliv z těchto tvrzení, řekl
jsem neprávem a více toho nechci držeti nebo říkati,
byv lépe poučen. 3. Také o svatých na zemi a na nebi
držím & tvrdím, že třeba tak držeti t. j. věřiti, že svatí
v nebi a těla i kosti jejich a jiné posvátné věci či místa,
jako oděv a klenoty Kristovy (nástroje umučení), blaho
slavené Panny a svatých, zde na zemi mají se uctívati,
a že tito svatí v nebesích více přispívají a přispěli
mohou nám svými zásluhami & přímluvami, než svatí,
kteří dosud žijí. A kdyby někdo věřil o' něčem- opak
toho, co bylo uvedeno proto, že tak ode mne- slyšet na
kázání, bloudil by a také každý, kdo by ho k takovému
bludu navádět nebo byl navedl. 4. Také pravím a věřím,
že člověk, hodně přijímaje tělo Kristovo, stává se my
stiďým údem Kristovým, ale z toho se nedá dovozovati,
že tím ruka, noha nebo oko či jakýkoliv úd člověka
stává se rukou, nohou nebo okem nebo jiným mystidtým
údem Kristovým &, řekl-li jsem, co by bylo tomuto na
odpor, nedržím toho a tvrdím, že tak držeti a věřiti se

„nemá. 5. Také pravím, že lidé a zvláště laici (ne kněží)“
nemají býti nabádáni nebo povzbuzováni, aby každého
dne přijímali svátost těla Páně. Dále, že ne každý ka
jícník začínající (život ctnostný) hned má býti naváděn,
aby přistupoval k svatému příjímání. Dále, že ne každý
bez rozdílu má býti připouštěn každého dne k přijímání
těla Kristova & cokoliv jsem učinil nebo řekl opačného
těmto věcem, nedici toho více činiti ani mluviti, ale
spíše se toho vystříhati.“

Šlo tedy v těchto věcedí o bludné názory mra Na—
těje z lanova & poněvadž tvrzení muže tak slavného i
kněze mnohé mohlo uvésti k bludu, proto pod10pime,
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proč bylo žádáno, aby vše odvolal na synodě u pří
tomnosti mnohých kněží a mimo to potrestán byl tím,
že mu byla odňata pravomoc kázati &.zpovídati na půl
leta jakož i podávali sv. přijímání v Praze a jinde, mohl
tak činiti pouze ve svém farním kostele ve Velké vsi
u Podbořan a ne u Kojetic, jak se domníval Tomek (Děje
"I'-', 351), neboť ve Velké Vsi u Kojetic vlastně u Vo
dolky byl (SA lll, 7 a- 51) r. 1392 farářem Václav, jenž
směnil r. 1395 (LC V 270) tuto faru s Benešem, kanov
níkem Mělnickým, se souhlasem patronů svých boni
fontů u sv. Víta. Není třeba podrobně vykládali, že obsah
odvolání Matějova se úplně srovnává s věroukou kato
lickou, kdežto mr. Matěj v kázání svém se od tohoto
učení odchýlil. Z toho také je vidno, že*jest úplně ne—
správno, vytýkati arcibiskupu Janu z Jenštejna & sv. Janu
Nepom., jakoby by byli vystoupili proti mistru Matěji
z Janova pro jeho činnost mravokárnou. O této není ani
zmínky v celém jednání, ano nutno předpokládati, že
tato činnost, k nápravě mravů směřující, srovnávala se
úplně s úmysly obou & docházela jejich pochvaly, tím
méně tedy byla zakazována. Bylo mu sice odňato právo
kázati na delší dobu mimo svůj farní kostel, ale stalo
se tak, aby napraveno bylo pohoršení, jež dal, uchýliv
se ve věcech uvedených od učení církve katolické.

Ještě po druhé měl sv. Jan Nepom. co činiti s mrem.
Pařížským. Jak mu.bylo rozkázáno (SA III 64) odevzdal

'tento 14. července 1392 v kanceláři vikářů pražských
dvě knihy, jednu na pergamenu psanou česky, vázanou
v deskách, a druhou na papíře v deskách pergameno
vých, mr. Matěj prohlásil při tom, že neměl času pře
hlédnouti tyto knihy, odevzdal je tedy neopravené & ne
prohlédnuté po prvním sepsání, ač je chtěl dáti pro.
hlédnouti některým mistrům, dříve než by je dal opiso
vali & tak uveřejniti. Dne 13. září 1392 podvolil se
(SA III, 83) mr. Matěj, že bude poslušen rozkazů arci
biskupa Jana z Jenštejna ve všem dovoleném a čestném
a sv. Jan Nepom. zrušil trest & dovolil, aby mr. Matěj
mohl úřad kněžský vykonávati nejen ve svém larním ko
stele, jako až dosud, nýbrž na všed1 místech. Jedna otázka
zůstává tu nerozrušena, zda jde o trest z. r. 1389, který
však zněl pouze na půl roku.'anebo b_vl—limr. Matěj
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stížen takovým trestem po druhé; kdy se tak stalo, v kni—
háCh konsistorních nenalézáme.

Poblouzení kněze Jakuba na kázáních u sv. Mi
kuláše byla četnější, jak je odvolal na téže synodě
18. října 1389 (C Prag 38) a to bludných a kacíř
ských tři věty; ]akub prohlásil, že věří opak toho a
také tvrdí, že všichni tak věřiti mají. Především, že
blah. P. Maria může nám mnoho prospěti svými zá
sluhami a přímluvami u Boha, druhé, že ostatní svatí
v nebi nám mohou prospěti, třetí, a v tom se lišil od
mra Matěje, že modlitby vykonané za mrtvé, jim plo
spívají. ]inýd1 pět vět ]akubových zapáchalo kacířstvím
a proto byl nucen je odvolati a hlásaje opak jejich,
tvrdil, že blah. P. Maria může věřícím svými zásluhami
a přímluvami udělovati milost, dále, že ne každý a ne
kdykoliv by člověk Cl'llěl, může přijímati tělo Páně ano
vyrvati je z ruky kněze, který by odporoval podati mu
je, & vložiti do úst a požíti, třetí, že kosti a ostatky sva-.
týdi, jest okrašlovati & uctívali, a že by tím bylo veli—
kým hříchem, kdyby je někdo házel do ohně anebo no
hama šlapal, čtvrté, že člověk může dovoleně &záslužně
postiti se ze zbožnosti, pro slib učiněný svatým, páté
konečně, že Bůh Syn matku Svou milostí naplnil dříve,
než byla mírná & pokorná a Bohu sloužila, a že nevy
volil ji za matku svou od věčnosti, protože byla mírná
a pokorná, & že také z toho nenásleduje, že byla by od
souzena jako pohanka, kdyby nebyla bývala tak mírná
& pokorná vyvolena za matku Bozí, poněvadž by i s menší
pokorou byla by se mohla spasiti. Mimo to pobloudtl
pak ]akub ještě v 6 větách a tvrdil nyní opak toho, že
totiž více jest věřili výrokům sv. učitelů církevních než
obrazu živému, druhé, že není odvážlivo říkati, že arci
biskup správně učinil, když dal odpustky ctitelům P. Marie,.
třetí, že žehnati se znamením svatého kříže prospívá i
lidem zlým, čtvrté, že nepostačí studovati a kázati knězi
místo aby se modlil hodinky kněžské, páté, že blah. P. Maria
byla daleko jinak naplněna milostí, než nádoba plná te
kutiny nebo člověk naplněný jídlem a nápojem, šesté,
že podle ustanovení & zvyku svaté matky církve jest kla
něti se obrazům Kristovým &obrazy jiných svatých k jich
poctě, které představují'uctivati „&já klaním se jim (obrazům
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Kristovým) a uctívám je a chci budoucně uctívati &také,
že hodno jest a spravedlivo klekati před obrazy a sta
věti před ně rozžaté svíčky. Kněz Jakub také těžce se
rouhal slovem Marii Panně, ano i činem se prohřešil,
.pohaniv blah. Pannu, když ukázal rukou a řekl, že by
chtěl s takovým obrazem (asi sochou) a jinými uvařili
si hrách. Potrestán byl tím, že mu bylo zakázáno kázati
po deset let. ]iná zpráva o tom je v MVB V 420.

Třetí kněz Ondřej odvolal také onen článek o úctě
obrazů, jako to učinili Jakub a- sv. Matěj. Ondřej
měl býti také dotázán, proč opomenul hodinky kněžské
(breviář) a (malé hodinky) P. Marie anebo zda řekl,
že prý je zkrátil, když měl kázati, poněvadž není dovoleno
opomíjeti je pro studium nebo kázání.' Ačkoliv o těchto
třech kněžích víme pouze ze synod, přece právem je
uvádíme v činnosti sv. lana ,Népom. jako generálního
vikáře, protože tato činnost ve prospěd1 čistoty víry ka
tolické je dokázána také při jiných osobách.

Ceský kazatel u sv. Tomáše na Malé Straně (SA tl, 11),
řeholník Václav vyslýchán byl v refektáři klášterním 27. ledna
1392 generálními vikáři lanem z Pomuku & Mikulášem
Pudmíkem o svém výroku, že má 25 článků či vět za
páchajícídw kacířstvím o arcibiskupu ]anu z Jenštejna,
které dice dokázali, jak psal v listě převoru u sv. Do
brotivé. Kazatel Václav však se vymluvil, že žádného ta
kového listu nepsal, neví žádného článku podobného,
vít dobře a jistě, že pan arcibiskup je dobrý &katolický
člověk, on sám (Václav) vždy při svých kázánídi k lidu
modlí se za něho k Bohu a navádí lid k Bohu k mod
litbě za arcibiskupa.

Větší vyšetřování nastalo 24. července 1392; lanem
Koželuhem, knězem z Mikulášovic v diecesi Vratislavské,
pro jeho kázání na Horách Kuctných(SA III 67). Doznal,
že nemá listu přijímacího od arcibiskupa Pražského &
tudíž nedovoleně meškal v arcidiecési. Ordinován prý
byl v Sedmihradech, 'listy propustné měl prý od svého
biskupa Vratislavského, v Kutné Hoře zdržoval se již
dva roky a 6 týdnů. Obžalován byl, že kázal z podvr
žěného' evangelia (sv. Jakuba) o životě a porodu P. Marie,
o dvou porodních babách, vyznal, že tak učinil na Hod
Boží vánoční před dvěma a půl rokem u přítomnosti

6



„82

četného lidu. Dále, že kázal o umučení P.]ežíše, kterak
byl předveden k Pilátovi a hájil se, ale lan Koželuh řekl,
že oněch slov nepromluvil Kaifáš, než jiných dvanácte
řeklo, & že také kázal z evangelia (podvrženého) Niko
demova. Rekl také, že sv. Bartoloměj byl rodu vzác
nějšího nad ostatní apoštoly, také o sv. Matouši na zá
kladě spisů podvržených (apokryfních) Mimo to byl
obviněn, že při kázání často přísahá, pláče při tom ze
zbožnosti a lid stále napomíná. Popřel, že by byl něco
kázal z Písma sv., jak bylo v žalobě uvedeno, rovněž
zapíral, že nekázal, jakoby někdo v hříchu smrtelném se
nacházeje, při sv. přijímání nepřijímat tělo Kristovo, také
prý nekázal, že když hříšník přijímá tělo Páně, toto v něm
tak dlouho zůstává jako veš na rozžaveném železe, po
přel i další, že Máří Magdalena získala všech peněz, za
něž koupila mast', hříchem; prý takového nic neřekl.
Na základě zjištění viny byl obžalovaný ]an Koželuh
od sv.Jana Nepom_. vikáře a oficiála Mikuláše Puch
níka zbaven práva vykonávati obřady kněžské a kázati
až do dalšího rozhodnutí, které se stalo 4. ledna 1395
(t. 109), kdy tento kazatel se zavázal, že nebude více lidu
kázati bajky anebo z nějakých spisů podvržených, nýbrž
toliko evangelium &Písmo svaté, schválené od sv. Otců,
jak to činí kazatelé katoličtí a slíbil, že nebude při ká
zání ani smáti se ani plakati a to pod trestem vězení
a vyhnání z diecése Pražské. Na to oba vikáři zrušili
trest a dovolili, aby uvedený Jan směl vykonávali úřad
posvátného kazatelství jako před tím činil v diecési
Pražské. 

Téhož dne v červenci jako předešlý ]an (t. 68),
zodpovídal se i Matěj syn )anův 7. Herex (?) diecése
Olomoucké, bydlící tehdy na Horách Kutných a po slo
žené přísaze doznal, že na kněze vysvěcen byl v Lito
myšli na základě propustního listu biskupa Olomouc
kého. List přijímací do arcidiecése Pražské měl na jeden
rok, ale lhůta již prošla & od té doby vykonával obřady
čtyřikrát, jak se domnívá. Pod přísahou odpověděl na
dotaz, zda řekl, že průvod konaný na Horách Kutných
ku cti Božího Těla, byl spíše k poctě ďábla než Boha,
odpověděl: řekl jsem pouze několika lidem, bratranci
Mikulášovi, Petronua kterémusi koláři,že průvod ten spíše
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je k okázalosti, pýše &marnosti. než k úctě Boha. Popřel,
že by byl řekl o těch, kteří šli v průvodu, že sloužili
spíše ďáblu než. Bohu. Na dotaz, zda řekl, že v onom
průvodě nosili ďábla, zapřel & doznal, že věří, že při
onom průvodě neseno byloprávě tělo Kristovo. Neřekl
prý; že kněží ze vsi k tomu průvodu se shromáždili za
peníze, nýbrž jen z marnivosti. Také prý neřekl, že svíčky
při průvodě nesené jsou k pýše ďábelské, než jen k chvále
lidské, modlil prý se také k Bohu, aby deštěm překazil
onen průvod. Na dotaz, zda řekl ještě něco jiného mimo
uvedené, odvětil záporně. Kněz tento vykázal se hned
listinou propustnou svého ordinaria Olomouckého, v níž
bylo uvedeno, že smí přijati svěcení na kněžství, až bude
míti dostatečné zaopatření (titul). Poněvadž výpovědi jeho
bylo nutno zkoumali a nad to i svěcení jeho bylo pode
zřelé, bylo mu zakázáno vykonávati obřady kněžské,_ do
kud si nezaopatří listin potřebných.

V podobné záležitosti stál před inkvisitorem zloby
kacířské, Mikulášem biskupem Vladimiřským, otticiálem
Mikulášem Puchníkem &generálním vikářem lanem z Po
muku 26. sprna 1392 kněz Mikuláš zNamslavy diécése
Vratislavské, který přísahal, že učiní dle práva 5 hledem
k žalobě, která byla naň vznesena. Byla vyhotovena pravo
moc komisařům Sulkovi, plebánu z Pozořiq a Kon
rádovi kanovníku u sv, Petra v Brně, aby vyslechli svědky
zároveň s notářem veřejným Václavem z Rokycan, a své
dectví měla býti předložena 4. října;obžalovaný Mikuláš
z Namslavy slíbil osobně dostavili se před přítomnými
soudci pod trestem exkommunikace, do níž by upadl,
kdyby se nedostavil; Mikuláš byl zbaven práva kázati,
dokud nebude ukončeno toto vyšetřování proti němu.
O dalším výslechu není zápisu. _

Také farář v Radkově či Wiinschelburgu, Blažek,
byl obžalován (t. 109) z některých přestupků, nesloužil
jakousi mši sv. nejsa tím povinen, dále tvrdil, že má
střídníka (zástupce), ale, že také sám dovede oznamo
v'ati svátky po německu a slyšeti zpověď; patrně to byl
Cech, do kterého si stěžovali, že umí málo německy.
Pak šlo o věci zádušní, filiální kostel v Radkovu patřící,
měl prý jen 2—1míry žita & 24 ovsa. Nedostal prý více
než kopu šindele ;. 12 cihel a koudel dal jakémusi sou
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kenníku. Bylo také na něj žalováno, že neměl na Boží
hod vánoční kázání, na omluvu řekl, že kázal po ne
šporách a ráno bylo v tom kostele šest mší sv., tedy
nebylo času. 

Vedle čistoty víry dbal sv. ]an Nepom. také, aby'
zachovávány byly předpisy církevní o životě kněžském
Tak vidíme 24. ledna 1392 Zikmunda z Hradce, kněze
diecése Litomyšlské, který doznal, že má list přijímací
do arcidiecése pražské, jenž vyprší o sv. ]akubu. Byl
tehdy kaplanem v Cernilově a bylo naň žalováno, že
díodil se samostřílem a střílel šípy na lidi, to popřel,
jen prý jednou nesl samostříl za plebánem do kostela,
jinak ozbrojen nechodil. Nevyvolal prý jakéhosi krčmáře—
z domu, nemá také žádné souložnice, ale plebán prý
má jakousi Dorotu, s níž měl dva hochy & jedno děvče,.
které provdal za svého sluhu, a dva syny dosud ChOVá
na faře, tuto svou výpověď o plebánovi stvrdil přísahou..
Vypověděl dále, že neví, žádá-li plebán něco za křest,.
za sňatek manželský žádá prý dva groše. Neví, zda plebán
vyslovuje správně slova při obřadu křestném. Zda farář
žádá nějakýdí peněz za zpověď, neví. Vypovídá, že je
zvykem v Cernilově platiti'za pohřeb na hřbitově 1 groš
plebánu, ale neviděl, že by byl takový groš obdržel. Zda.
si plebán přisvojuje něco, co patří kostelu, to neví. Co
se stalo dále, zápis nepovídá, ale 9. února je farář
Cernilovský v Praze, patrně v záležitosti této žaloby;
zápis o tom postrádáme, snad byl odkázán ke korrektoo
rovi duchovenstva, který měl trestati provinilé duchoven
stvo, nebo si trest“"vy'trpěl. Tak 16. ledna Bušek, plebán-.
Pněvský, vyveden byl z vězení a slíbil ]anu Kbelovi,
doktorovi dekretů .a zástupci korrektora Vojslava, faráře
Miličínského, že se dostaví osobně k dalšímu jednání
o své záležitosti pod trestem exkommunikace a zbavení
obročí, také Václav, kněz z Pelhřimova. Rovněži plebán
Vlněveský, Beneš, se něčím provinil, slíbil odejíti na
místo jiné, které vymění za nynější své obročí, a byl
povinen tak učiniti pod trestem, že jinak bude zbaven
obročí. Stalo se tak u přítomnosti korrektora Vojslava,
plebána v Miličíně. Z těchto ukázek, více jich do soud
ních zápisů konsistorních nezabloudilo, poznáváme, že
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vrchnost církevní dbala co nejvíce, aby zákony církevní
() životě duchovenstva plněny byly co nejsvědomitěji.

Otázka častého, ano denního sv. přijímání, kterou
jsme viděli hájili po Janu Milíčovi z Kroměříže i_mra
Matěje z Janova, došla za sv. Jana Nepom. jako gene
rálního vikáře ku svému rozhodnutí, neboť na synodě
r. 1391 bylo dovoleno, ano přikázáno (C Prag. 40),. že
praví kajícníci, kteří se dobře vyzpovídali a vzbudili
lítosl' a jsou jinak hodni, mohou přijímali tělo Páně,
kdykoliv si toho žádají. Ano rozkázáno bylo také udě
lovati sv. přijímání i odsouzeným hrdla, což až do té
doby nebývalo v Cechádí obyčejem, ano pánové a soud
cové, kteří by se Vzpírali tomuto ustanovení a nechtěli
dopustili, aby k smrti odsouzení přijali sv. svátosti, .po
něvadž trest býval hned proveden, měli býti donúceni
k tomu tresty církevními. Tak arcibiskup Jan z Jenštejna
prohlásil slavnostně na _synodě r. 1391 a všem roku
následujícího dal na vědomí (Con. Prag. 40).

Mimo to opět obnoven byl zákaz, aby se nežádalo
a nevymáhalo žádných poplatků za udělování svátostí,
poněvadž je_ lo simonie (prodává se věc svatá za peníze,
jako chtěl Simon kouzelník, Sk. ap. 89" koupili dar udě.
lovati Ducha sv.); křest, sv. přijímání, zpověď, poslední
pomazání, žehnání snoubenců i pohřeb měly býti udělo
ványrprostě bez veškeré podmínky nějaké věci časné
nebo zisku, plebán jenž s podmínkou zaplaceni chtěl je
udělovali, měl býti na vždy zbaven obročí, slřídnik uvržen
do vězení arcibiskupského, aby tam konal pokání. Aby
se nikdo z kněží nemohl vymlouvati nevědomostí, bylo
rozkázáno, že každý musí míti opis ustanovení synodních,
jak bylo opětováno 17. června 1392 (C Prag. 42). Ač
koliv rozkazy lylo byly dány arcibiskupem lanem z len
štejna, není přece pochybnosti, „že vedle kanovníků
sv. Vílských také sv. lan Nep. jako generální vikář měl
účast při jejich vydání a rozšiřování.

Sv. ]an Nepom. jako generální vikář ustanovil také
veliký počet farářů, schválil jménem arcibiskupovým
četná nadání ke kostelům učiněná. Aby památka činnosti
našeho světce pro každé místo byla zachována, podám

. ke konci spisu seznam všech tehdejších far, pro něž sv.
.lan Nepom. vydal nějakou llstínu nebo rozhodnutí.
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Sv. ]an Nepom. byl v době, kdy zastával úřad ge
nerálního vikáře, také officiálem čili soudcem arcibis
kupským. Doklady tohoto jeho úřadu unikly dosud bada
telům, což ovšem není divno, uvážíme-li, že akta soudní
se nezachovala úplně a snad ani neměla takových zá
znamů, jaké vedl sv. ]an Nep. projednání konsistoře,
ač konečně i v těchto nalézáme stopy jeho činnosti
soudní. Hlavní doklady nutno hledali roztroušené v ar
chivech. Universitní knihovna Pražská má dvě takové
listiny, kde se sv. ]an Nep. uvádí jako otliciál, zarchivu
bývalého kláštera Slovanského (Emausy) v Praze 2 r. 1392
a kláštera premonstrátek v Doksanech u Roudnice z r. 1390..
Snad se podaří nalézti ještě další doklady, ale tyto dva
dostači, abychom mohli soudili, že sv. ]an Nep. zastával
i úřad soudce, podobně jako Mikuláš Puchník byl nejen
officiálem nýbrž i generálním vikářem současně.

Biskup svěřoval soudní svou moc církevnímu soudci,
jehož .jmenovali officiálem, jak se zachovalo až dosud
v právu církevním, někde to byl představený sboru
soudců, který rozhodoval ve věcech sporných, trestních—
& manželských, zvláště od století dvanáctého, kdy šlo
o to, aby příliš vzrostlá moc arcijáhnů na úkor moci
biskupské zase uvedena byla v meze' příslušné. Officiál
tvořil s biskupem jednu stolici a proto nebylo možno
ódvolali se od rozsudku officiálova k biskupovi, nýbrž
přímo k stolici papežské, z Olomouce a Litomyšle se“
mohli odvolali k stolici metrOpolily v Praze. V církevním
právu ustanovil papež Bonifác Vlll. (cap. 2 Licet. ]. [.
til. 14 in Sexto), že ofticiál nemá pravomoci vyšelřovati,
napravovati nebo trestali přestupky a sesazovati s obročí,
když mu to nebylo zvláště svěřeno biskupem, ani udělo-—
vali obročí. V arcidiecési Pražské však tato pravomoc
nebyla tak omezena, jak poznáváme z listiny jmenovací
od Arnošta z Pardubic (AČG 61, 344). Tento dal svému
officiálu veškeru a plnou moc slyšeli pře a rozhodovali
v nich, také osoby, podrobené pravomoci arcibiskupové,
suSpendovati t. j. zakázali jim vykonávali obřady, inter-
dikt vynášeli (slavili služby Boží) & vylučovati je zcírkve,
kleriky zajmouti a uvěznili v žaláři arcibiskupském, při-v
jímali obhájce a prokurátory i odmítali je, obecně činiti“ .
vše & jednotlivě, co by arcibiskup sám v podobném
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případě učinil. Podle SA HI 318 z r.'11398 byl korreklor
či nápravce duchovenstva jen pomocným úředníkem offi
ciála a nikoliv samostatným. Arcibiskup si vyhradil pouze
ty záležitosti, které zákonem církevním nebo zvykem byly
zůstaveny biskUpovi diecése a k čemu tedy bylo potřebí
zvláštního zmocnění, měl-li v nich rozhodovati officiál.
Tohoto zmocnění dostalo se sv. lanu Nepom., když šlo
0 rozhřešení opata Tepelského, Bohuše, protože uvěznil
faráře v Chotěšovicích, kterýž se rovněž jmenoval Bohuš,
ve sporu o faru tu; druhý žadatel byl odmrštěn, poněvadž
farář Bohuš měl býti opět dosazen, až tento se na faru tu
vzdal (SA III 9, 17 a 19). Michal, střídník u sv. Appol
lináře, poranil svého kollegu Mořice &sv. lan Nep. přiměl
oba k tomu, aby si přátelsky pro Boha odpustili, v čem se
proti sobě prohřešili (SA tl! 39). Ovšem Michal byl
povinen zaplatili Mořicovi výdaje léčebné v obnosu
6 gr., leč by Mořic se. spokojil menším penízem. Podob
ných smírných zakončení sporů je celá řada, tak v Poleni
Mikuláš byl odsouzen odstupujícímu Štěpánu zaplatiti
1 kopu gr. (t. 29), ve sporu faráře lana u P. Marie na
Louži (kostel tento stával na Mariánském náměstí ve
Starém městě Pražském), s oltářníkem Midialem (L 40),
Duchka, plebána u sv. Midiala před hradem Pražským,
odsoudil, aby zaplatil svému střídníkovi Václavovi do sv.
Jiří 20 gr., za všecky nároky, které měl (t. 19.)

Jako officiál stvrdil sv.Jan Nep. výkup ročního platu
z domu Haškova a 7 přistavěných domečků pod Slovany
pro kostel sv. Havla. Uroční plat 2 kop gr. byl klášterem
vykoupen tak, žeóklášter splatit hotově 20 kop, kterých
mělo býti užito*na zakoupení úročního platu jinde (Un.
knih. Pr. B 94 č. 567). Zajímavější je listina, kterou
sv. ]an odsoudil za officiála Mikuláše Puchníka Pethalu,
laika v Podskalí, jenž byl klášteru Zderazskému dlužen
plat roční 8 gr. Listina tato je opatřena okrouhlou pečetí

.officialátu Pražského v bílém vosku. Ve znaku je sv. Václav
s praporem a štítem, na pravo je znak arcibiskupství černé
pole dělené zlatým břevnem, a v levo znak lenštejnův,
jako jej užíval i jeho strýc ]an Očko Vlašimě. Opis zní:
S. OFFICIALATVS CVRIAE \ARCHIEP. PRAGENSIS.
Třetí listinu vystavil sv. lan Nep. jako 'officiál 29. října
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1390 (t. B. 93 č. 550). Martin, farář z Dolánek, žaloval,
že jeho otec měl v Dolánkách u Doksan hospodářství
5 polnostmi jednoho popluží, a to vedle vsi mezi dvory
.Malěje, hajného, a Mareše a mezi polnostmi lidí Doksan
ských a Urbana Hrdele na půdě poplatné opatu Břevnov
skému. Kněz Martin s Janem a Václavem, svými bratry,
hospodařili nedílně na tomto statku, kde byli také tři
koně různé barvy v ceně 5 kop gr. pr., dvě krávy vceně
2 kop, 30 ovcí za 4 kopy a menší zvířata, také nábytek,
brnění a zbroj„zásoby obilí vymláceného, nevymláceného
do 30 k0p; nastoupivše toto dědictví, užívali ho delší
dobu. Jan a Václav zemřeli & Martin zdědil po nich vše
& dostával i užitky ze statku, avšak od_dvou let, byv na
studiích, nedostal ničeho od Filipa, Zdeny & Markety,
čímž mu byla způsobena škoda na 10 kop, ač je upo
mínal. Po odpovědi Držka z Plešivic, zástupce Filipova,
rozhodl lan Pomuk, doktor dekretů, arcijáhen Zated(ý,
dvoru arcibiskupského Pražského officiál, úřad pana
Mikuláše Puchníka zákonitě ujav, po náležité rozvaze &
odsoudil řečeného kněze Martina, aby zaplatil náhradu

- žalovaným Filipovi, Zdeně a Marketě. Náhrada ta usta
novena byla 12. února 1391 na 50 kop. Z toho je viděti,
že sv. lan Nep. odmítl rozhodovali ve sporu, který ná
ležel spíše před soud světský a dobře si tedy byl vědom
hranice, kam sahá pravomoc církve. Nenadržoval také
knězi proti laikům, nýbrž odsoudil ho k náhradě útrat,
které způsobil žalovaným.

]iný doklad o tom, že sv. ]an Nepom. byl officiá
lem, nalezá se v archívu musea zemského ze dne 29. li
stOpadu 1390. Je to list 2 přídeští missálu. Obsahuje za
čátek odvolání se Martina,.rektora farního kostela v Pří
brami, k papeži Bonifáci IX. od výnosu lana Pomuka,
doktora dekretů, arcijáhna Žateckého, dvoru arcibiskup.
ského Pražského & apoštolské Stolice legala officiála.
přednesené mistrem Konrádem de Braclis. Šlo jednak
o otázku, zda Martin je zákqnitým farářem, poněvadž
Vít řečený Dokoš, oltářník v Cáslavi, byl podán k faře
Příbramské kanovníkem u sv.)iljí, Mikulášem, jednak o dluh,
nebot' Marlin měl zaplatiti Mikulášovi za dobu minulou pět
kop gr. Sv. lan jako officiál, prý „bez urážky důstojnosti
officialovy ve všem, nepříznivě a nesprav edlivě ještě před
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uplynutím lhůly 9 dnů odsoudil Martina, aby zaplatil oněch
5 kop, ač nebyl usvědčen, onomu kanovníku Mikuláši z dů.
vodu jakéhosi vymyšleného důchodu, pod trestem exkom
munikace, což prý je nelidské a proti zdravému rozumu.“
Chybějí nám tu zápisy soudní konsistoře Pražské, aby
chom mohli určitěji odpověděli na žalobu, která jako
obyčejně v této době, neváží slov. ]islo je, že fara Pří
bramsk'á byla prelŠendou kanovníka u sv. Jiljí, dle usta—
novení biskupa Jana [V. z Dražic; kanovník byl vlast
ním farářem a Martin se skutečně uvádí jako rektor ko
stela. Není tedy pochybnosti, že správce kostela Příbram
ského zavázán byl platem onomu kanovníku, jejž Marlin
buď nevědomky nebo úmyslně popíral„ aby tak zbavil se
toho závazku. Co se týče otázky oprávněnosti presentace
kanovníkem od sv. Jiljí, aby farářem se stal oltářník Vít,
nutno uvésti, že dle LC IV 71 r. 1371 svolil ku změně
správce ]ohlina' v Příbrami Markward z Warlenberka řečený
z Kosti, nastoupil sem Adam od sv. Jakuba na Horách Kut
ných a r. 1392 zase podal ku kostelu Příbramskému jménem
krále Václava Kuneš _Kepplerkněze Matěje z Lípy, po smrti
správce tamějšího Mikuláše (LC V 143), přešlo ledy právo
podací na krále. Nepobyl asi onen Martin v Příbrami dlouho.
Z kusého zápisu o odvolání Martinově nelze vytýkali nic
proti správnému postupu officiála sv.Jana Nepom. dle
tehdejšího řízení právního, třeba Marlin užil slov, které
se s pravdou nesrovnávají.

Sv. ]an Nepom. byl častěji žádán & prošen, aby
převzal úlohu rozhodčího či smírčího soudce ve spo
rech, kdy se strany rozhodly vyrovnali se mimosoudně,
"tak ve sporu faráře Zlatnického _Mikuláše, s celou obcí“
(SA 54), faráře lana Stěkny v Culi, diecése Olomoucké
s panoší Přibíkem z K_rutěnica městem ]aroslavic o olavu,
náležející kostelu v Culi (l. 54), při čemž byl přítomen
islužebník sv. Jana, Dominik z Budějovic, dále mezi
farářem lanem u P. Marie na Louži a plebánem Slibo

' rem v Prčicích (l. 55), farářem Martinem v Brloze a
převorem lanem z Ročova (l. 53 a 64) o desátcích
,ze vsi Lešt'any, ve při mezi plebánem Prokopem, vBosni
.a dřívějším střídníkem Václavem (l. 60), kde farář byl
nucen zaplatiti tomuto 3 kopy gr., mezi farářem Boseňským
.a panoší Herešem z Valečova a panoší Peškem řeče



90

ným Černý (t. 62), kde 24. ledna 1393 ustanovil sv. lan
Nepom. (t. 115), aby ]ešek a ostatní patronové opatřili ka
plánku v Bosni lepším důchodem, a postarali se oto, aby
kaplánka ta byla zřízena jako obročí; kdyby do sv. Jiří
se 'o to nepostarali, plebán měl se uvázati v držení
půl lánu, který dříve kaplánce náležel, a vzíti si kaplana„
jako dříve v Bosni bývalo. Z toho viděti, že si patronové
osvojili majetek církevní.'Rozhodnutí—sv. lana Nepom..
bylo provedeno teprve 21. dubna 1393 (LE 549) tedy
již po mučenické smrti sv. lana.

V jiných případech stanoven byl také trest, kdyby
snad strany nedodržer smíru, jako v Pištíně (SA lllq)
mezi farářem a kaplanem a to na kněžskou čest a své.:
domí a pokutu 50 kop. gr., podobně v Prčicích pod po
kutou 30 kop. (t. 20). Ovšem někdy nebylo' možno
svárlivého upokojiti, tak plebán Bartoloměj z Ceského
Brodu, ač jeho odvolání spočívalo na důvodech chyb
ných, bezcenných a vymyšlených, obdržel lhůtu Směsíční,
aby se rozmyslil. Naopak neostýchal se sv. lan Nepom.
opraviti svůj nález, byv lépe a jasněji poučen, tak ve
sporu (t. 57) plebána lana u P. Marie na Louži a fa
rářem Stiborem v Prčicích, aby tento "zaplatil plebánu
]anmi jen 15 kop místo 25 kop, jak bylo dříveurčeno.
Sv. ]an smířil také Oldřicha, plebána v Ojenicích a stříd
níka Václava ve Zdicích, jehož otec ]akub řečený Bu
kovec ?. Kladrub, odevzdal faráři Oldřichovi 4 k0py gr.,
od osadníků sebraných, kterých užil farář Oldřich na
kostel a na obročí kostelní' (t. 82).

Mnohdy bylo sv. )anu Nepom. vystoupiti přísněji,
jako když bylo žalováno, že švec Jan z osady sv. Mi
kuláše na Starém 'městě Pražském, koupil od nějakého
klerika breviář za 8 gr.; tento breviář odcizen byl z klá
štera Karmelitů (u P. Marie Sněžné) a zůstal uložen
u soudu arcibiskupského, kde bylo zjištěno, že jakýsi

ehoř ho prodal bratru ]anu, tento dostal breviář od
kněze Mirka a_ten zase od onoho ševce. Mirka obdržel
za breviář od Rehoře jen 24 gr. — Mikuláš Skultétův,
kanovník Budyšínský, obdržel od sv. Stolice rozřešení
od trestů, do nichž upadl svým životem, a sv. lan Nepom.
(l. 29) jako kommisař od sv. Stolice ustanovený, přijal

od ýho slib, že bude lépe zachovávati zákony církevní
, \
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_o bezženslví pod trestem .ztrály obročí, a sproslil pak
Mikuláše všech závad či irregularit, do nichž upadl svým
životěm. — ]an, plebán ve Skalici, neměl dovolení bi
skupského a přece neobýval na své osadě, proto byl
sv. lanem Nepom. napomenut důtklivě, aby zůstával u své
fary a od ní se nevzdaloval, jinak by pro neposlušnost
upadl hned v exkomunikaci, jak mu listem bylo nazna
čeno, sněm. pr. z r. 1349 či. 32 hrozil takovým kněžím,
že budou zbaveni obročí (l. 63). ——]iří, před tím ple
bán ve Vepřku (l. 64), odcizil tomuto kostelu kalich
a missál, onen prodal za 70 gr. a missál zastavil
u Havla, plebána u sv. Linharia na Starém Městě, za
2 kopy 20 gr. Sv. lan poručil ]iřímu, aby do 15 dnů
opatřil kostelu ve Vepřku kalich stejné ceny a vyplatil
missál & vrátil vše, sice by po 15 dnech lěchlo byl beze
všeho vyloučen z církve. ——Blažkovi řečenému ]eru
salem, bylo zakázáno (l. 69) chodili s holí, nebol' uhodil
sukcenlora Václava ze školy u sv. Víta a musil slíbili,
že budou žili v pokoji beze všeho podvodu a lsti a to
pod trestem exkommunikace a vězení. Lépe p0chodil
Jindra, sakrista u P. Marie na Louži (l. 44), když zbil
dva kleriky Jakuba a Martina, poněvadž tak učinil, že
mu plebán ]an svěřil moc, aby kleriky nezbedné trestal
a plebán mu to dosvědčil. ——Sv. lan Nepom. rozhřešil
(l. 75) prozatímně Pavla kněze z Libáně, od exkommuni
kace, v kterou upadl, zbiv lana či Hanka ze Skutče,
ovšem s podmínkou, že Pavel do sv. Martina se postará
0 list milostný od sv. Stolice, totiž odkardinála paenitenciáře,
k němuž se dosud nemohl písemně obrátili ; jinak nemohl
by_ovšem vykonávali úkony kněžské. ——Když Oldřich
Jahoda, farář v Unešově, se nedostavil v čas k soudu
ve svém sporu s 'Hanou, knězem z Prahy a dříve ná
jemcem obročí v Unešově, byl suspendován (l. 46) na
14 dní, ale, doslaviv se později, omluvil se dostatečně
a dokázal, že mu nájemce dosud nezaplatil.

V určitých případech bývalo dovolováno dle čl. 11.,
sněmu pražského z r. 1349 arcibiskupem, aby faráři se
mohli vzdálili od svých far, ovšem bylo se jim postarali.
o vhodného zástupce, na němž však nesměli žádali lolik,_
aby sám nemohl žili, jak se sluší a patří pro stav kněžský.
Tak nepřítomný farář, který neměl hospodářství, nedostávaL
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celý důchod farní a nelze mu ho započítávati celý." Po
dobně bývalo, když farář nemohl se obírati hospodář
stvím, pronajímal je obyčejně kněžím jiným, k čemuž bylo
potřebí schválení generálního vikáře. Smlouvy tyto jsou
zajímavým pramenem pro tehdejší život národohospo
dářský. Sv. lan Nepom. schválil podobnou smlouvu pro
faru v Mojžíři (t. 3) na tři leta za plat 13 -k0p bez 15 gr.,
v Cernoušku (5) za 18 kop ročně, v Radotině (26) za
10 kop, v Kozojedech (34) za 14 kop, v Hořelici (82)
za 16 kop, v Sušici (Ill) za 40 kop, vNahořečici (119)
za 7 kop, v Chlumu (123) za 18 kop. Budiž uvedena
pro zajímavost podrobněji smlouva mezi mistrem lanem Uj
číkem, rektorem farního kostela v Chýnově (t. 113) a Pro
kopem z Lomu, jemuž pronajaty byly všechny a jednotlivé
užitky, požitky,. lesy, louky, potoky a všechny příjmy toho
kostela mimo roční platy od svátku Hromnic . . . V dru
hám roce . . . o sv. Havlu' a zbývajících 20 kop o Hromni,
cích, které zaplatí nájemce pod trestem exkommunikace,
kterému se podrobil, kdyby v některé lhůtě byl nedba
lým . . . Bylo uvedeno, že Jan plebán bude platiti sám
podýmné (tumales), kathedratikum, desátky papežské,
příspěvek na nuncia apoštolského, pokud v těch letech
připadnou & ne nájemce. Dále vytčeno bylo, že plebán
nájemce zanechal v hospodářství 5 krav a 1 jalovicí
v ceně 4 kop 10 gr., 27 ovec & 1 kozu, každou po"
6 gr. počítajíc, dále 3 prasnice v ceně 45 gr., 6 ma
lých prasátek každé po 6 gr., dvě prasnice na krmení
po 45 gr., dva dobře kované vozy v ceně 1 kopy; 60
měrf (asi 62'36 litrů) žita, 120 měr ovsa, 48 měr ječ
mene, 1 míru hrachu, kon0pí také 1 míru. Nájemce je
povinen všechno to po uplynutí tří let zanechati a ode
vzdati pronajímateli v ceně právě uvedené. Dále má ná
jemce přijímati od osadníků desátky ve snopech & ne
vymlácené, aby byla sláma na stlaní. Také je povinen
vše osíti, jako bylo,_když nastoupil, 40 měr žita. Dále
veškeré svršky, které byly sepsány a odevzdány, musi
po 3 letech zůstaviti nebo zaplatiti cenu, která je usta
novena, & to pod trestem vyloučeni zcírkve. lan plebán
slíbil pod týmž trestem, že bude tuto smlouvu dodržo
vati...To byla patrně fara velká. Za to v Mojžiři Hodík,
plebán z Nakléřova, jako nájemce platil plebánu Kon
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rádovi za 3 leta jen 13 kop bez 15 gr. a to včetně na
dvakrát. Kdyby této povinnosti nedoslál, měl býti do
nucen tresty církevními po kanonickém napomenutí. Náo
jemce tento však měl platiti břemena s obročím spo
jená t. j. podýmné, kathedratikum, příspěvek na nuncia,
mimo desátek papežský. ' '

Tak se stávalo, že sv. lan Nep. jako generální vikář
byl nucen rozhodovali ve sporech peněžních. Ve zmíněné
již záležitosti odcizeného breviáře (26) dal vyplatili řehol
níku Janovi, řečenému Legenda, z kláštera Karmelilů
24 gr., které složil ]an, švec. Plebánu Benešovi v Malém
Pálči (26), poněvadž byl nemocen & sláb, dán byl vý
pomocný kněz Mořic z Charválce, který tam měl hospo
dařiti, ale s radou dvou sousedních farářů a všechno si
zapisóvali, co na kostel a faru vydá, aby mohl obdrželi
náhradu, kdyby snad po smrliBenešově nebyl k té faře
podán a nestal se jeho nástupcem. Petr, oltářník sv.,
Bartoloměje v kostele Týnském, doznal (44), že je po
vinen opatřiti pro svůj oltář roční plat 1 kopy gr. a byl
donucen do 4 neděl plat tento zakoupili, zaplatě 10 kop
na nějaký dům nebo hospodářství, jinak by propadl ex
kgmmunikaci. Poněvadž povstal spor o důchody fary
u sv. Jiljí v Praze, byl sv. lan Nep.- jako generální vikář“
pověřen, aby spor urovnal, došlo k tomu (66), že dů
chody farní byly zabaveny, pak byly dány na rok v pro
nájem (70) ]anovi, knězi zLeštin, až na částku uloženou
u soudu, totiž 5 kop,_ další rozhodnutí .(107) stalo se
3.ledna 1393.

Postup takový, že trestu vyloučení z církve bylo
používáno jako prostředku donucovacího, zachován byl
také tam, kde kněz byl dlužen laiku. Tak Hynek, plebán
z Vodňan, a kazatel tamější Zachariáš doznali (38), že
jsou dlužní Ondřeji, soukeníku ze Starého Města ;Praž'
ského, pěl kop za sukno barvy brunatné, jež od něho
koupili a slíbili zaplatiti do sv. Václava (od 4. dubna) pod
trestem exkommunikace._ Pod týmž trestem zavázal se
(22) Vicemil, plebán u P. Marie v Zatci, zaplatiti
měšt'anu Starého Města Pr., Hrochovi z Krašovic & Kate
řině, jeho: manželce, jakož i Olíkovi řečenému Rus
z Krašovic 10 kop od 13. března do sv. Havla. Nám
se zdá býti tento trest přiliš přísný, ale nesmíme za
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pomínati, že to byl trest, do něhož upadal dlužník vlastní
nedbalosti, za určitých okolností, kdy bez viny vlastní
nemohl této povinnosti dostáti, byla lhůta prodloužena.
Prováděno bylo tehdá jen to, co Kristus Pán řekl (Mat.
523 26): „Přinášíš-li dar svůj "k oltáři a tam se rozpo
menéš, že bratr tvůj má něco proti tobě, zanechej tam
daru svého před oltářem & jdi prvé, smiř se s bratrem
svým, a potom přijda, obětuj dar svůj. Srovnej se's pro
tivníkem svým rychle, dokud jsi s ním na cestě, aby
snad nevydal tebe protivník soudci, a soudce vydal tebe
biřici & byl bys uvržen do žaláře. Amen, pravím tobě,
nevyjdeš odtud, dokavad nenavrátíš posledního penízku.“

Hlava Vll.

Sv. ]an Nepom. arcijáhnem Žateckým.
Arcijáhenství je starým úřadem církevním, již od

počátku čtvrtého století dosvědčeným jak na západě
v církvi římské tak i na východě. Mezi jáhny, jichž po
moci užíval biskup při řízení diecése, býval jmenován
nejvhodnější, vynikající, ne vždy nejstarší jáhen arcijáhnem.
Arcijáherť, maje svěcení nižší, ovšem důstojností svěcení
přicházel po kněžích, ale moc jeho i vliv byly daleko větší. '
Staral se o výchovu a učení mladšího duchovenstva,
dozíral na jáhny a nižší kleriky & služebníky církve,
pečoval o podporu a zaopatření vdov, sirotků a chudých,
byl pravou rukou biskupa, vydával svědectví při svěcení
duchovenstva, ano i často biskupa zastupoval, jsa jeho
okem a rukou. Arcijáhnové římští bývali obyčejně voleni
za papeže. Během doby obdrželi i právo trestati provinilé
kněze a tak postoupili, jsouce jen jáhny, před kněze ano
i arcikněze, kteří měli jen přednost při službách Božích.
R, 774 rozdělil biskup Strassburský Heddo svou diecési
na 7 arcijáhenství, před tím byl v diecési pouze jeden arci- “
jáhen v kapitole kathedrální. Zařízení toto, že jmenováno
bylo více arcijáhnů, bylo napodobeno téměřvšude, ač ovšem
tito arcijáhnové venkovští bývali již kněžími, jen arcijáhen
kathedrálního kostela býval ještě pouze jáhen, což i sta
novy kapitoly Pražské z r. 1350 dovolovaly (EAM V 16).
Původně 'byla jejich pravomoc jen náměstná, pokud ji
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'biskup jim svěřil, během doby však stala se pravomocí
stálou & řádnou; biskupům bylo často brániti se proti
některým arcijáhnům & zřízení to později bylo omezo
váno, zvláště kde bývali voleni kapitolou nebo docela
jmenováni panovníkem. Arcijáhny stávali se na mnohých
místech kanovníci kostela biskupského.

V Čechách první zmínka o arcijáhnech se naskýtá
v r. 1039 při_ prohlášení zákonů Břetislavových (PDC
ll 75), dle jména známe prvního arcijáhna Petra, kanov
níka Pražského, který r. 1143 sesazen byl od kardinála
*Guidona, legáta papežského, poněvadž měl tři manželky
a provinil se svatokupectvím mnohokráte (CDB l 135).
Diecése Pražská byla záhy rozdělena na arcijáhenství,
nebot' kolem r. 1170 (CDB l 251) se uvádí arcijáhen
Pražský, Bechyňský & Plzeňský, r. 1167 (t. 280) dosvěd
čuje arcijáhen Litoměřický; dle listíny_podvržené ku konci
století dvanáctého (t. 399)byl i zde iZatecký, Kouřimský,
Hraded<ý a Boleslavský, r. 1216 se jmenuje (CDB ll
126) Bilínský & Horšovský. Uváděná arcijáhenství-(GDB
] 285 & ll-126) Rokycanské, Roudnidíé a Zerčiněveské
jsou vlastně ojedinělé názvy arcijáhenství Plzeňského,
Litoměřid<ého a Boleslavského dle statků biskupa Praž
ského v oněch krajích. Toto rozdělení diecése Pražské
na deset arcijáhenství potrvalo až do doby sv.Jana Nep.
.a udrželo se až do osmnáctého století, v Plzni titul až
do dnes.

Pravomoc arcijáhnů vymezena byla nově Arnoštem
z Pardubic & biskupy Olomoudrým & Litomyšlským na
sněmu pražském r. 1349 čt. 10, kde bylo usneseno, aby
arcijáhni dle starých ustanovení 'metropole Mohučské
zvl. r. 1310 (Hartzheim, Conc. Germ. IV, 178), jež
u nás stala se obvyklými, osobně sídlili ve svých arci

jáhenstvích a, jsou-li právnidry vzděláni anebo mají—li
zkušené přísedící, vyslýchali & rozhodovali ve sporech
manželských a též o lichvářství, kdežto ostatní záležitosti
byly vyhraženy biskupům diecésním nebo jejich oliieiálům.
Kdyby se odvážili rozhodovati o jiných věcech mimo
případy uvedené, byly jejich rozsudky nicotny & ordina
ríové měli je zbaviti úřadu arcijáhenského; bylo též po—_
dotknuto, že bez zvláštního dovolení nesmí za žádnou
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příčinou žádati od duchovenstva svého okrsku jakékoliv
sebe menší—podpory.

Arcijáhnům bylo dále rozkázáno, aby hleděli na—
praviti nebo potrestati, jak toho vina každého vyžado
vala, všechny a jednotlivé osoby duchovní svého okrsku,
o nichž by se dozvěděli, že bydlí s ženami příliš mla—
dými (kterým nebylo 40 let), nebo že nosi zbraň, hrají
v kostky a karty at' ve svém domě nebo jinde, dále
žháře, únosce dívek a přechovávače nebo pomocníky
zlodějů, skrývače 'věcí kradených a podporující noční
tuláky. Vzdor těchto provinilců, neposlušnost a tvrdo—
šíjnost měli arcijáhni zkrotiti tresty církevními a pravo—
moc tuto (CP 3) měli podrželi a; vykonávati, dokud by
nebyla odvolána. R. 1355 bylo přidáno na synodě, že
arcijáhni mají právo také kárati ano i uvězniti, když by
bylo třeba, duchovní, kteří padělali listy a nepodrobili
se rozsudkům soudu církevního, zloděje, krčmáře, hráče
karet, tanečníky & ty duchovní, kteří nenosí oděvu kněž
ského a tonsury; r. 1365 přikázáno arcijáhnům stíhati
také takové duchovní, kteří nosili šaty přiléhavé, krátké
a uzlovaté. O rok později zakázáno bylo arcijáhnům
hledati svého získu, žádati darů nedovolených a zvláště
se jim hrozilo trestem, kdyby šetřili kněze, provinivší se
proti celibátu, poněvadž tito chtěli arcijáhny podpláceti
dary, aby je neudávali generálnímu vikáři; proto arcibiskup
rozkázal arcijáhnům, aby, majíce pouze Boha na zřeteli,
takové provinilce vyslýchali a trestali skutkem. Aby bdě—
lost arcijáhnů byla zvýšena v__tomto přísném postupu
proti provinilým duchovním, ustanovil arcibiskup lan
„r. 1374, aby každé provinění takové bylo trestáno také
pokutou peněžitou pěti grošů; pokuty tyto bylo vymáhati
po každém provinění i tresty církevními a polovic pokut.
bylo odvésti ku stavbě velechrámu sv. Víta, &polovička
jich zůstala arcijáhnům, ovšem ostatní tresty církevní za
provinění tu nebyly odčiněny, jak nesprávně tvrdí Tomek,.
(Děj. Ill2 24). Pokutu 5 grošů bylo také platiti faráři,
který- dovolil _při křtu více kmotrů než tři. Plebán, jenž
dovolil kázati ve svém kostele někomu, kdo neměl pisem
ného dovolení arcibiskupovaf propadal pokutě 15 gr. po
každé a arcijáhen nesměl ji zmenšovati.
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Arcijáhni se měli přesvědčiti, zda každý děkan a
farář měl opsána ustanovení synod pražských a sněmu
z r. 1349, která se předčítala při shromážděních ducho
venstva (konvokace) v děkanátech (vikariátech) nebo
v arcijáhenstvích, jinak arcijáhen i děkan, kteří tímto
rozkazem se neřídili, nesměli vstoupili do kostela a vy
konávati tam obřady. Rozhodovati o lichvě kněží bylo
však již r. 1377 vyhraženof jen generálním vikářům a
opět r. 1387 (CP 21, 36); bylo totiž předepsáno děka
nům, aby oznamovali duchovenstvo provinilé, jinak pro
padali sami trestu vězení & pokutě peněžité; zvláštní
úředník t. zv. nápravce duchovenstva (korrektor) vyše
třoval a odsuzoval provinilce podle plné moci, jejíž
znění se nám zachovalo z r. 1373. Vidíme z toho, že
pravomoc arcijáhnů závisela zcela od arcibiskupa, který
ji z určitých důvodů omezoval. Tím se také vysvětluje
spor, který vznikl při visitaci arcijáhna Pavla z Janovic
r. 1380 o farní kostel řeholních kanovníků sv. Augustina,
jenž byl vyňat z pravomoci arcijáhna. Pavel z ]anpvic
to nechtěl uznati a vynesl trest na řeholníky, proto byl
od arcibiskupa vyloučen z církve a když ani nyní se
nepodrobil, byl zajat a podrobil se 17. července 1381.
Arcibiskup Jan z ]enštejnaxbyl v právu, arcijáhen Pavel“
si osoboval právo, kterého neměl. Viniti tedy arcibiskupa
z nespravedlnosti, jest neporozumění předpisů církevních
tehda platných.

Arcijáhni, kteří nebyli kanovníky u sv. Víta, měli
některá práva čestná, zvláště sedali v choru u sv. Víta
hned po kanovnících a nosili o slavnostech mitru bílou
dle bully. Urbana V. ze dne 18. srpna 1364 (EAM l\]
3), jak uvádí Beneš z Veitmile ve své kronice (PDC
IV 532): „Kdykoliv arcibiskup Pražský koná osobně
služby Boží v kostele Pražském, tu všichni preláti &

-kanovníci prebendou opatření a rovněž arcijáhni, kteří
se považují za zřízené v kostele Pražském, mohou
a mají užívati mitry bílé dle zvyků kardinálů, kteří jsou
přítomni službám Božím u dvoru římského, jež koná
papež sám.“ _

Dne 25. srpna 1390 provedena „byla směna mezi
Linhartem, který zřekl se arcijáhenství Zatedtého, jež měl
již od r. 1383, a sv. lanem Nep., který ustoupil z fary

7



u sv. Havla. Mikuláš Puchník', licenciát v právu církevním,
kanovník kostela Pražského a Olomoudrého, officiál a
generální vikář, ustanovil toho dne Linharla za taráře
u sv. Havla na Starém Městě Pražském, se souhlasem

. patrona téhož kostela Petra, probošta Pražského, řeče
ného z ]anovic, a dne—následujícího (LC V 26, 28)
ustanovil se souhlasem arcibiskupa Jana z Jenštejna za
arcijáhna Zated<ého, poněvadž arcibiskupovi náleželo
právo 'arcijáhna tohoto ustanovovaii (jen arcijáhen Praž-_
ský byl volen kapitolou), jmenovali neb jinak opatřovati
právem biskupským, ctih. muže mistra Jana -Pomuka,
doktora dekretů, který učinil tuto směnu s Linhartem.
Směna tato byla prohlášena, aby po případě mohl se
hlásili, komu by náleželo právo přednější, a když nikdo
námitek neučinil, vydal Mikuláš Puchník sv. Janu Nep.
26. srpna 1390 list jmenovací; iím stal se sv. lan arci
jáhnem se všemi právy a požitky, byla mu svěřena
pravomoc sporného řízení a správa záležitostí duchov
ních i obročních v arcijáhenství Zaledrém. Linhart platil
desátku papežského tři kopy, tedy výnos byl přes 30 kop
ročníčh, kdežto u sv. Havla asi 28 kop. Příčina, proč
Linhart se zříkal arcijáhenství, byla asi v obtížné správě

"rozsáhlého arcijáhenství, jež žádalo jistě veliké prácc> a
námahy, neboť bylo zde pěirozlehlýoh dekanátů. Z deka
nátů těchto měl dle seznamu desátků papežských (RDP
68), Kadaňský 41 faru, Zatecký 67, Zlutický 40, Tepelský
51, Loketský 24, k čemuž přičísii jesi dvě fary v seznamu
neuvedené, ale jinak dosvědčené. Seznam tědíto far při
dává se na konci této práce, aby zadlována byla pa
mátka, jak byly 'ony dekanáty uspořádány a kam zasa
hovala činnost sv. Jana Nep. jako arcijáhna Zated<ého.
]est zajisté správno, aby v tědito osadách udržela se
paměť tohoto světce, poněvadž o ně více pečoval, než
o všechny osady farní veliké arcidiecése Pražské jako
generální vikář. '

Nový arcijáhen měl býti také slavnostně uveden ve
svůj úřad v Zatci a představen všem, jimž byl společným
správcem _a představeným. Dle vzoru, který se nám do
dloval (AOG 61, 468), můžeme se domnívati,_že sv. Jana
Nep. byl vydán list, jímž zmocněn byl děkan Zatecký, aby
uvedl nového arcijáhna nebo jeho zástupce v tělesné
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držení tohoto úřadu a všech práv i požitků s ním spo
jených. Děkani všichni, kteří k arcijáhenství patřili, byli
vyzváni, aby uvedeného arcijáhna chránili, hájili a půso
bili, aby mohl bez překážky provádět svá práva & bráti
všechny i jednotlivé užitky, příjmy a platy; ten, kdo by
se tím neřídil a vzpouzel se, měl býti od děkanů do
nucen k tomu církevními tresty. K-dyby byly zachovány
zápisy soudní r. 1390, bylo by _snáze určití den, kdy asi
sv. ]an Nepom. odebral se do Zatce a byl tam uveden
v úřad arcijáhenský. Dle LC V. 28 stvrdil sv. lan Nep.
5. září nového faráře do Pecky & dle knih nadačních
(LE 489) byla 3. září potvrzena nadace mší sv. záduš
ních pro kostel v Choceradech, pak následuje mezera
od 12. září (kostel v Janově LC V 30) do 27. září (oltář
v Budějovicích LC 490). Mohli bychom tedy dle zacho
vaných zpráv klásti jeho nastolení před 3.7.áří1390, v neděli
28. srpna, nebo spíše, poněvadž by děkani tak brzo
nebyli mohli býti svolání. až v neděli 18. září nebo o—
sv. Lidmile 16. září nebo konečně -21. září na sv. Matouše

jakožto o svátcích zasvěcených. '
Arcijáhen Zated<ý byl patronem fary ve Smolnici,

okres Louny, patrně tam bylo. zboží tohoto arcijáhenství,
a sv. ]an Nepom. brzo po svém nastoupení užil toho
práva, když dosavadní plebán Smolnický .Vilém se roz.
hodl přijmouti místo oltářníka sv. Anny v kostele sv.
Víta. Sv.)an souhlasil, aby oltářník Martin byl jmenován
plebánem Smolnid<ým od 'kommissaře náměstka_gene
rálního vikáře Václava z Olomouce, kanovníka Rezen
ského (LC V 40).

Poněvadž v SA lll. 88-w-97 od 3. října do 16.lislo
padu 1392 není uveden sv. lan Nepom. jako předseda,
nýbrž Mikuláš Puchník a vlistopadu i mistr Vít, kanovník
u sv. Jiljí v Praze, jako náměstek sv. lana, což souhlasí
i s LC V. 133—141 a LE 540 542, jest na snadě
domněnka, že sv. ]an Nep. v této době nalézal se ve
svém arcijáhenství, konaje snad visitaci či prohlídku far
sobě svěřených. Nemáme sice žádného zápisu o této
jeho činnosti, ale lze předpokládali, že jako v jiných
povinnostech svých byl velice pečlivý & pozorný,_ také
jako arcijáhen se přičinil, aby poznal poměry celého
okrsku své působnosti a přesvědčil se, zda dobře je
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postaráno o .duchovní správu, jak se plní předpisy cír—
kevní o životě duchovenstva ,a věřících.

Zajímavý obraz takové visitace arcijáhenské podává
nám kniha o visitaci arcijáhenství Pražského od Pavla
?. Janovic 13797 80 (opis v zem. archivě). Arcijáhen jel
nejspíše na koni a provázen byl notářem, který s sebou
nesl knihu visitačni, a služebníkem. Dalším průvodcem
byl děkan příslušného obvodu a některý tarář,_ u něhož. '
visitace byla již skončena. Tito dva byli svědky při visi
taci. Tato nebyla předem ohlášena, což ovšem nevylučo
valo, že se plebán na dekanátu nedovědél, že arcijáhen
přijde, a přihodilo se často, že plebán při příchodu arci
jáhnově přítomen nebyl. To ovšem nevadilo, visitace se
_provedla v jeho nepřítomnosti. Zavoláni byli patroni
kostela, obyčejně menší šlechtici na osadě sídlící nebo
jejich správcové, kostelníci, t. j. dva osadníci, 'kteří za

.dozoru plebána vedli účty zádušní nebo i jiní věřící..
Prohlédnut byl nejdříve kostel. Bylo zapsáno, zda svato
stánek je uzavřen a Nejsv. svátost bez porušení, zda
sv. oleje jsou uzamčeny a křtitelnice neprosakuje; vložky
cínové se tehdy asi ještě neužívalo. Byla prohlédnuta
posvátná roucha a knihy obřadní, zjištěno, zda nezatéká
na střeše nebo zda budova kostelní nepotřebuje opravy.
Někde byl také napsán inventář věcí, v kostele uložených.
Závady nalezené se poznamenaly, faráři nařízeno, aby se
postaral o odstranění jich tak, že obstará nějaké věci
nové nebo se přičiní o správu předmětů nevyhovujících..
Na opravu kostela nebo střechy, když nepostačilo jmění
v pokladnici kostelní, měl přispěli patron a osadníci, po
případě konala se zvláštní sbírka.

Arcijáhen otázal se kněží na faře & vyzval je, aby
předložili své listiny, oprávňující je k vykonávání obřadů,.
po případě i o svěcení na kněžství; kněží pod přísahou
doznávali, jaký život vedou a vědí-li něco o kněžích
v okolí. Vyslýchána byla také kuchařka o svazku pří
buzenském s farářem. Z odpovědí, které se někdy ne
srovnávaly & sobě odporovaly, usvědčen byl někde farář,.
že neřekl pravdy, a byl pak pozván doPrahy k výslechu,.
který pak končíval pobytem v žaláři arcibiskupském &zá
vazkem, že bude žíti ctnostně a odstraní každou příle
žitost k hříchu. Jako v arcijáhenství Pražském byl na.
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"př.dekanát Podbrdský, který po stránce bezženství kněž
ského byl bez úhony, podobně můžeme souditi i na jiné.
Ovšem někdy to byla návštěva krčem, která byla vy
týkána venkovským kněžím, opilost, hra v kostky, honba

'a chov loveckých psů nebo sokolů, vše to bylo napsáno
a arcijáhen se postaral, aby vinník byl napraven přísnými
tresty. Kde bylo shledáno, že kněz žije v'poměru nedo
voleném, byla osoba ona ihned vypovězena a pohrozeno
jí, že by po třech dnech byla potrestána na pranýři a
vymrskána z osady. Otázky podobné byly kladeny také
oněm přizvaným svědkům, mají-li něco proti svému faráři,
zda pilně káže a nemají-li nějakýchstížností.

Další otázky týkaly se života osadníků, žije-li tam
někdo v pokoutném manželství, které nebylo uzavřeno
v kostele, zda všichni manželé žijí pospolu; kde se
zjistilo, že muž opustil manželku nebo naopak, byl na
pomenut, aby se k ní navrátil, někdy však bylo těžko
nalézti manžela, toulajícího se po světě. ]iné otázky
vztahovaly se na lichvářství, zda někdo nepůjčuje peníze
na úrok nebo, prodávaje obilí, kdy méně platilo, žádá
plat, až později bude míti větší cenu. Ovšem byly zjišt'o
vány i jiné případy, nestala-li se škoda na farním ma
jetku násilím a moci sousedních šlechticů, neubral-li
patron pozemky zádušní, platí-li se správně desátky ze
všech usedlostí. Tak poznal arcijáhen dosti podrobně
mravní i hospodářský stav jednotlivých osad a jest
litovati, že knihy s těmito zápisy byly zničeny a ztraceny.

\Visitace tato, ač dosti přesná, netrvala dlouho.
Pavel z Janovic prohlédl takovým způsobem za jeden den
i pět až šest kostelů farních nebo filiálních, časně ráno,
o deváté hodině, v poledne, odpoledne, s večerem, zá
viselo to od vzdálenosti far & filiálek, jakož i.od jakosti
cest, s nimiž bychom mohli snad srovnati nynější cesty
polní. Pohodlné to jistě nebylo, o stravu také nebylo
zvláště postaráno, ostatně arcibiskup lan z Jenštejna
rozkázal r. 1391 (Conc. Prag. 41), aby při hostinách
byly pouze tři chody, sám spokojoval se pravidelně
dvěma chody, masitým & připraveným z luštěnin, v pon—
dělí pojídal pokrm z vajec a mléka, ve středu, pátek a
sobotu zůstával o chlebě & vodě (PDC l 445), až mu
v tom bylo zpóvědníky zbraňováno. Když počítáme na
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den průměrně 4 fary, trvala visilace arcijáhenství Žatec
kého _54 dny všední.

Cinnost sv. lana Ncpom. jako arcijáhna nekončila
\Lisitací, poněvadž bylo potřebí, některá udání zjistiti po.
skončené cestě v Praze. Sem byli voláni, kdo žili po
koulně, pokud uzavřeli manželství bez prohlášek a bez
slavnosti v kostele, kněží usvědčení, že se provinili
v něčem, zvláště proti bezženslví, stanoven byl trest 10
ano i 20 kop, kdyby života svého nepolepšili, při čemž
jim bylo postavili rukojmí, často trestáni vězením, z trestu
musili pobýti v Praze a přikázáno jim choditi kslužbám
Božím u sv. Víta, po případě i udělili almužnu chudým,
na př. darem po stavu sukna na oděv.

Z toho je zřejmo, kterak představení církevní ni
kterak nepřehlíželi, když se některý kněz provinil a sna
žili se zlořády lylo odstranili. Nelze zapomenouti, že
v zápisech často uvedena byla pouhá obvinění zakláda
jící se na pověsti, lidé vždy podezřívali, tím ovšem
v mnohých případech vina nebyla dokázána. O dobrých
kněžích se v těchto zápisech mimo visilace zmínka ne
činí a pohlédneme-li na počet duchovních, tehdy daleko
větší než nyní, musíme doznali, že tím procento provi

'nilých valně se sníží. Nutno ještě uvésti, že v řečech
kazatelů, zvláště na synodách kněžských, se dosti nad
sazuje, jednotlivé případy- se generalisují, uvádějí jako ,
obecné, a tak se vzbuzuje dojem, jakoby všichni kněží
bývalí zlí & nedbali života kněžského. K pravému po
znání tehdejších poměrů je přihlíželi spíše k pramenům"
jednotlivým, nebol' mnozí mravokárci psali často pod
dojmy osobními, kde se člověk často ukvapí. Nelze
však upříti, že vzdělání asketid<é, výchova kživotu kněž
skému u velikého počtu duchovenstva byla nevalná, že
ne vždycky počínali si- tak, jak toho žádá Slítný (Knížky
šestery 227) a tehdejší předpisy, aby stále se kněží za
bývali četbou & studiem Písma sv. a knih sv. Otců,
konali řádně modlitby kněžské a přistupovali ke svaté
zpovědi, zvláště na venkově, kde to bylo daleko obtíž
nější, a tak, kde scházela tato vážná práce a snaha
stále se zdokonalovali, mohlo .. se při „slabosti lidské
přiházeli, že kněz vyhledával zábavy ve hře v kostky,
chodil do krčem, nedbal jiných předpisů, a, potřebuje
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peněz, vymáhal proti ustanovením církevním zase na
osadnících. Ostatně převrat, který nastal po roce 1415,
nepřinesl po této stránce žádné nápravy, způsobil spíše
velké zhoršení v životě kněží, jak o tom vydávají
svědectví zprávy té doby, ač tato bývá zpravidla líčena
jednostranně ve prospěch jednotlivých stran náboženských
a na škodu a na úkor církve katolické v Cechách.

Hlava Vlll.

Církev a "moc světská v Čechách za doby
. sv. ]ana Nepom.

Zlatá doba vlády Otce vlasti Karla IV. trvala ještě,
když sv. lan Nepom. asi na počátku věku muzného stal
se veřejným notářem a spolustolovníkem arcibiskupa
lana Očka z Vlašimě. Tento věrný přítel a rádce cí
sařův, požíval úplné důvěry Karlovy, byl i místodržícím
v jeho nepřítomnosti a měl vliv na vychování mladého
dědice Václava “I. Za lana Očka daří se eírkvi kato
lické v Cechách jako za jeho předchůdce, velkého
Arnošta z Pardubic, a vlast' naše ozdobuje se dále krás
nými stavbami chrámů, vznikají četné ústavy dobročinné.
lan Očko byl jmenován rozeným nebo_ stálým legátem
Stolice papežské pro sousední diecese Rezenskou, Bam.
berskou a Míšenskou, pro svou věrnost k pravému a zá
konitému papeži Urbanu Vl., _stal se kardinálem knězem
kostela dvanácti apoštolů & obdržel 6. března 1379 od
legáta kardinála Petra Ravennského klobouk kardinálský.
lan Očko odevzdal správu arcidiecese do rukou svého
synovce Jana z Jenštejna a zemřel již 14. ledna 1380.

Nový arcibiskup lan z lenštejna jest v novější době
jak od dějepisců tak i od romanopisců líčen velmi ne.
příznivě a to nespravedlivě. lest otázkou, zda byl vycho
ván rozmařile v hojnosti v domě otce svého Pavla zlen
štejna, písaře komory královské ('l' 1375), tedy úřadu
podřízenějšího; učitelem jeho byl Odolen Boncův, pro
bošt kollegiátní kapitoly sv. Jiljí na Starém Městě Praž
ském (AOG 55, 388). Jan z Jenštejna byl určen k ži
votu duchovnímu a po krátkém pobytu v Praze odešel
na vysoké učení v Padově (t. 327), pak studoval v Bo
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logni, Montpellieru a v Paříži, kde ve věku 25 let ne
,mohl příliš rozmařile žíti, když mu peníze byly vydá
vány od učitelů, u nichž bydlil. V době tehdejší nebylo
s podivem, že se mu na studie dostalo podpory tím, že
mu uděleno bylo několik obročí v mladém věku, viděli,
jsme, že obročí ta přílis výnosna nebyla, když musilo
býti postaráno o jeho _zástupce. Snažil-li se jeho otec,
aby se studujícímu Janovi dostalo obročí lepších, je to
dokladem, že dřívější nepostačovala. Pobyt v cizině při
spěl nejen k jeho vzdělání ve vědách bohosloveckých,
.nýbrži k jeho zkušenosti a rozhledu ve věcech cír
kevních. Mladý Jan z Jenštejna byl zcela oddán církvi
a hájil její práva již jako biskup Mišeňský (od r. 1375);
odpovídástému příteli Boršovi, arcijáhnu v Týně Horo
šově, který mu vytýkal přísnost, že „se nepamatuje před
Bohem, aby byl komu učinil křivdu (t. 383). Chtěl bych,
abys sám přišel a zahnal z mé diecese Míšeňské lou
pežníky ' a vlky, pak by nebylo třeba, abych to činil sám.“
Již ta okolnóst, že Karel IV. učinil Jana Jenštejna kan—
cléřem svého syna Václava krále, nedlouho před svou
smrtí (29. listópadu 1378), je důkazem, že Karel IV.
viděl v Janovi z Jenštejna muže nejen učeného, nýbrž
i života ne tak výstředního, jak by mnozí chtěli vyvo
zovati z nejasných výroků jeho životopisce: „Dříve totiž
oddán zaměstnání světskému v záležitostech vojenských
a dvorních nechtíval býti poslední, naopak snažíval se
předčiti jiné. Stav se biskupem církve Míšeňské více si
hleděl vrchů a hájů než chrámů“ (PDCl 443). Při zmínce
o hrozné smrti arcibiskupa Magdeburského Ludvíka, který
při tanci utíkaje na pokřik, že hoří, zlomil vaz o masopustě
17. února 1382, praví životopisec, že Jan arcibiskup „toho
zvěděv. . . poklekl a děkoval Bohu, že při podobných příle
žitostech nic podobného nepotkalo jeho. Od té doby počal
poznenáhla hluku světského se vzdalovati . . .“ l_akokancléř
krále Václava IV. ovšem býval v jeho družině a nebu
deme se diviti, když se s králem účastnil honů azábav,
dokůd nenadešel veliký mor r. 1380, kdy arcibiskup one.
mocněl tak, že lékaři vzdávali se naděje, že by vyvázl
z choroby. Jako zázrakem se uzdravil-a počal život kao
jícný, tužší ještě po smrti arcibiskupa Magdeburského.
Od té chvíle je život jeho životem duše, všemi pro
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středky snažící se dospěti dokonalosti; zachovává přísné
posty nad posty od církve předepsané, nosí hrubý oděv
ano i žíněný pás (cilicium), mrská se metlami & trním,
tráví noci na modlitbách a rozjímáních, uděluje mnohé
almužny chudým, až proto byl od mnohých kárán; v Rímě
r. 1390—-byldům jeho obléhán chudými a arcibiskup, ne
maje, co by dal almužnou, sám prosil a nestyděl se za
to, jen aby chudý nezůstal bez útěchy, prodal i nádoby
stříbrné — zkrátka je to život kajícníka ke konci čtrná
ctého století, jemuž by se bylo mohlo dostati kanoni.
sace, kdyby doby následující to nebyly překazily.

Nedivím se, že mnozí, ano většina mocných doby
tehdejší mu nerozuměla a dosud se to opakuje, ač i nyní
obdivují se životu Miličově. A přece Jan 7. ]enštýna ne
zanedbával při tom svého úřadu, mužně hájil práva církve
proti mocným tohoto světa, což se mu vytýká za domýc
šlivost & panstvíchtivosl, ač on sám dosvědčuje, že „ra
ději dice ztratili 'svůj úřad, než řídili špatně nebo docela
zhubiti církev své vlasti“ (FR hus. ll. 12.) Také veliký
počet jeho dvořanstva, rytířů, 'panošů a jiných služeb
'níků dostává dobrý výklad od arcibiskupa v rkp. Vati
kánském (1422, 2752), kde ukazuje na nepokoje v Ce
chách, na velké statky, kterých mu bylo bránili, „odtud
tolik koní, tolik jezdců, tolik píce pro předražený do.
bytek, ano nutno jest, aby (arcibiskup) měl vozy a jezdce.
mnoho baronů a šlechticů,'jdoucíd1 ve tlupách, vojsko
četné, hojně panošů zbytečných, jimiž ze všed1 stran obo
klopen by žil v pýše šlechtické, kteří jako kobylky vše
zničí & sežerou, sáček vyprázdní & rovněž stráví . . .“
Zdědil tento zvyk po předchůdcích a jeho chybou je, že
si do toho stěžoval a nás tak poučil; když o něco
později arcibiskup Zbyněksvýmvojskem, nebo král stálého
vojska neměl, pokořil loupeživé rytíře a Ruprechta bavor
ského, bylo dobře.

lan z Jenštejna staral se na synodách i prostřed
dnictvím svých vikářů, korrektorů &jiných úředníků o sku-'
tečnou nápravu všeho duchovenstva a lidu. Rozhodl zcela
spravedlivě jako kancléř university o stížnosti mistrů če
ských v příčině obsazování míst v kolleji Karlově 2. pro
since 1384, a když němečtí 'členové university se ne
Chtěti podrobiti, vynesl na ně klatbu církevní, až ko
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nečně sc podrobili: Ideset míst "bylo obsazeno Čechy,
šesté a dvanácté mělo býti bez rozdílu přístupno i ji
ným. _Nečinil také žádných překážek, když Jan z Miil—
heimu zřizovat nadaci pro kazatele při kapli mláďátek
v Betlémě (LE 5-11) a sv. lan Nepom. schválil podmínky,
kterých si žádal kupec Kříž při“ téže kapli a potvrdil
5. července 1391 (A univ.) prvního správce této kaple
betlemské lana Protivu z Nové Vsi. “

Nikdo neupře ]anu z Jenštejna zásluhu, že on byl
první, který osvobodil osedlé na četných svých statcích
od t. zv. odúmrtí (statek, jehož zemřelý majitel nezane
chal synů, spadal na vrchnost bez ohledu na vdovy a
dcery, tyto bývaly provdávány dle vůle úředníků a vrch
ností, vzdálenější příbuzní neměli vůbec práva dědického).
Jan z Jenštejna tento český právní zvyk na svých state
cích z l_lŠll,ovšem jen do konce svého života, poněvadž
se mu tomu nedostalo souhlasu kapitoly, ano mistr Vojtěch
Raňkův z ležova se ohradil písemně proti arcibiskupovi.
Po té stránce tedy lidé poplatní arcibiskupovi byli po
stavení téměř na roveň obyvatelům měst královských a
mistr Jan Hus o mnoho později nabádá k tomu, co arci
biskup Jan učinil a Zbyněk provedl r. 1406 se souhla
sem kapitoly na věčné časy t. j. dokud bouřemi nábo
ženskými nebylo zavedeno poddanství ve stavu o mnoho
zhoršenějším. ' ' '

_ Arcibiskup Jan z Jenštejna nemohl se uvarovati toho,
aby nevystoupil proti šlechtě, která na mnoze poškozo
vala statky církevní, farní, kapitolní, klášterní a arcibi
skupské. Nezapomínejme, že vojsko královské neudržo
valo pořádek, páni a rytíři válčili mezi sebou, 'a tu ovšem
trpělo i jmění církevní, ať již z příčin jakýd1koliv..]iž
za lana IV. z Dražic (ACG 61, 419) máme takových_
případů několik; za arcibiskupa-Arnošta dovedla silná
ruka Karla IV. zjednat pořádek, když soudce a přísežní
Starého Města Pražského dali utopiti v řece kněze Mar
tina r. 1362 (PDČ IV 527);_ když vladyka kterýs r.
1366 dal vyloupati knězi oči, že prohlásil na něho ex
komunikaci, dal Karel IV. učiniti tomuto vladykovi taktéž,
nehledě na přímluvu mocných (t. 534); ovšem v nepří
tomnosti Karla [V. zase páni a rytíři činili mnohé škody
na statcích kostelních & klášterních, Beneš z Veitmile
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uvádí (t. 537), kterak mnohé stihl trest Boží, zvl. Petra
z Michalovic. _ '

Dříve se stávalo,_že si patroni přivlastňovalí dě'
dictví po tarářích na jejich larách zemřelých jako od
úmrtí, ale sněm Pražský z r. 1349 čl. 15. to zakázal
(can. 46 C Xll. qu. 2) pod trestem ztráty práva-poda
cího, šlechtici neměli míti kaplana'bez zvláštního usta
novení biskupova (čl. 17). Někteří z potomků dovedli
zmocniti se i statků, které od předků byly darovány, tím,
že se staly lenníky kapitol nebo klášterů; za Arnošta
bylo jim v tom bráněno, jak'nás o tom zápisy soudní
zpravují. Ale za Václava IV. vznikla zřejmá bezohled
nost t. zv. milců králových proti kněžím a duchovenstvu
vůbec. Hyncík Pluh z Rabštejna (Palacký, Formelbiicher
ll 64) hrozil v listě d'o Domažlic poslaném mezi r. 1380
—86: „Protože vaší kněží mne a mé služebníky vy
loučili z církve/způsobem neobyčejným, jak se domní
vám, pro sprostěho kněze (patrně ho zbil a upadl proto
v exkommunikaci), proto žádám, abyste mi to nepřičítali
a nehleděli k tomu, ani abyste pak ničeho nepodnikali,
kdyby se" přihodilo, že bych některým, kteří mne tak ne
obyčr'ině prohlašují za vyloučena z církve, jazyk dal pro
táhnouti týlem, jak zamýšlím učinili.“ liž na sněmu praž.
1349 čl.18 (can. 4 a 22 CXll qu. 2, cap. 11, X.l.V. tit.11 ad.)
bylo ustanoveno, že na místech, kde je násilně zajatý du
chovní, nosící tonsuru a šat duchovní, nebo kde se přechováo
vají věci uloupeně na statcídi kostelních, mají se sta
viti služby Boží jak od kaplanů zámeckých tak i od ta
rářů pod trestem vyloučení z církve hned, jakmile se
o tom dověděli. Ustanovení toto bylo doplněno na sy
nodě 1377, že se to rozumí i o věcech, které uloupeny
byly člověku, který byl usedlý na majetku církevním a
kostelu byl poplatný (CP 19 a 29). Jan z Jenštejna vynesl
r. 1381 trest vyloučení z církve na podobné násilí, kdo
by i pod záminkou soudu osadil, _odehnal, přijal nebo
schoval věci kostelní a majetek lidí kostelu poplatnýdm
(neříká se poddaných). Jakmile se zjistí, že někdo se pro
vinil takovým násilím, měla na něho býti prohlášena exkom
munikace a kamkoliv by tento z církve vyloučený přišel,.
všude bylo staviti služby Boží, dokud se těmto násilníkům
nedostalo rozřešení přímo od arcibiskupa. Zostření toto“
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nastalo, poněvadž si mnozí vykládali ono ustanovení
sněmu 1349 podle svého & obcházeli je, zločiny pak zů
stávaly bez trestu. Ustanovení r. 1381 bylo dáno na radu
a se souhlasem kapitoly pražské'(CP 34) a jiných uče
nýdt mužů. Totéž bylo obnoveno na synodě 1386 ado
dáno, že duchovní; kteří by ho nedbali, propadají exkom
munikaci, následoval další výklad o věcech kostelních
nebo lidí kostelu poplatných, jldtŽ uloupení ihned vylučo
valo z církve„ jako na př. uloupení koní, dobytka, píce,
rouch atd. Děkanům bylo oznámili duchovní, kteří, by
v podobnýdí případech služby Boží nestavili, korrektoru,
& kdyby děkanu to neoznámili, měli býti pokutováni
(CP 36).

Bohužel, byl to král Václav IV., který dal'takovým
šledíticům příklad v t. zv. „válce popské“ r. 1381. Rada
města Vratislavi zabavila několik sudů piva, darovaného
vévodou Rupredítem Lehnid<ým jeho bratru děkanu kapi
tolnímu, snad ze Sll'čldlll, aby ho kanovníci neprodávali.
Václav lV.dovolil 1382 dováželi jakékoliv nápoje a čepo
vati je v okolí kostela, ne v městě. Ostatně spor mezi_
kapitolou & městem byl také o jiné otázky svobody a
práv církevních, které byly v době osiřelosti stolce biskup
ského městem popírány, jak jde z listiny Urbana Vl. ze
dne 13. srpna 1381. Kapitola hájila se tím, že prohlásila
na město stavení služeb Božích, tedy v obdobě se statuty
Arnoštovými, pro Vratislav dle ustanovení kard. Guidona
(AOC 37, 244). Václav IV. chtěl záležitost tu rozsoudíti,
kapitola však neodvolala na jeho žádost interdikt a král
dal uvěznili opata lana na Písku ve Vratislavi (t. 247),
kanovníky vyhnat z města, kapitolní statky dal lidu v plen,

_ čímž statky byly velice zpustošeny. Byla jistě jiná mír
nější a správnější cesta, kterou spor se mghl urovnati.

' Příqud králův byl pobídkou, že lan Cúch ze Zá—
vady, podmaršálek dvora králova, maje statek v Lobko
vicích na Labi v sousedství statku arcibiskupského vNe
ratovicích, dal si postavili na Labi jez z příčiny rybolovu
Arcibiskup dal jez zase zbořiti asi právem ;_dosud vodní
právo je velice přísné. Václav IV., jemuž si Cúch stěžoval,
povolat arcibiskupa lana zlenštejna r. 1384 na Karlštejn,
několik dní ho tu zadržel jako ve vězení &rozkázal, aby
,na statcích arcibiskupských se loupilo, čímž učiněna
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škoda na šest tisíc kop gr. ne tak arcibiskupovi, jako
lidu osedlému. Byl to výsledek okamžitého výbuchu
hněvu králova, který měl dát věc rozhodnouti soudu a
ne bez příčiny trestati způsobem- tak dalekosáhlým.

Příčinu roztržky mezi králem a arcibiskupem, který
dosud byl kancléřem královým, ' můžeme také__hledati
v otázce o zákonnitosti papeže Urbana Vl. (AOG 55,
330), jehož arcibiskup neustále se přidržoval, kdežto
bratranec králův, Prokop, zastával se Konráda z Veselí,.
děkana Vyšehradského, jenž přidržel se vzdoropapeže
Avignonského, Klimenta V"., a byl proto zbaven děkan
ství, jako sesazen byl pro tutéž příčinuiděkan sv. Vítský
Hynek Kluk z Klučova, který Klimentem Vll. jmenován byl
biskupem v Litomyšli po smrti Alberta ze Šternberka..
Urban Vl. učinil zde biskupem lana Soběslava, syna
markrabí Moravského lana; lan Soběslav neuznal práv
arcibiskupa Jana z Jenštejna, idošlo k dlouhému sporu,
do něhož zasáhla i ovdovělá císařovna Alžběta (AČG
55, 340). Mimo to zastával se i biskupa Olomouckého
Petra (t. 339), který byl nucen vyloučili z církve mark
kraběte ProkOpa. Poměry' zhoršily se tak, že arcibiskup
Jan z Jenštejna měl býti donucen k tomu, aby se zřekl
arcibiskupství, ano byl učiněn i pokus otrávili ho (PDC
l 460). V listě_svém k Urbanu Vl. dovolává se arci-»
biskup Boha (ACG 55, 361), že všechny zmatky a pro
následování, na arcibiskupa doléhající, utržil si i pro
osobu papežovu &pro církev, poněvadž nechtěl přehlížeti
a mlčeli, takřka skrze prsty se dívali, aby si tím získal
přízeň krále a velmožů.

Spor vyvolaný měštany Litoměřidrými žádajícími,
aby obilí z Roudnice po lodích do Němec 'vezené, bylo
u nich vycleno, byl upraven králem a soudci od papeže
jmenovanými. Arcibiskup páčil škodu do 30.000 zlatých,
kterou utrpěl zároveň s Roudnickými, kteří byli poplatni
arcibiskupovi. Když panoše králův, Dětřich Hes z Makova
(rkp. Vatik. 1422 fol. 1644) r. 1385 op'ověděl zášti arci
biskupovi a začal mu škoditi na statcích, král pomáhal
Dětřichovi vojíny i penězi, arcibiskup pak bráně se,
musil živiti mnoho vojska po několik měsíců. Podobně
zachoval se král v záležitosti purkrabí královského na
Kugelvaitě Těváka, jenž bez opovědění uloupil kolem,
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Rokycan na statcích arcibiskupských mnoho menšího
dobytka, koní a na 500 krav. Arcibiskup si do toho
u krále stěžoval a ten .s politováním prohlásil, žeo tom
nic neví.; když však král o nápravu se nestaral a lan
z Jenštejna brannou moci se zmocnil několika zbylých
kusů, král, rozhněvav se, dal plenili na statcích těch,
takže škoda byla třikrát větší než dříve, nepočítajíc v to
výlohy arcibiskupovy (CKD 1909, 325).

Horší ještě bylo zasahování do pravomoci církevní,
která dle tehdy platných zákonů žádala, aby duchovní
osoby souzeny byly u soudu biskupského (cp. 2 X |.
ll. tit. 2 a cp. 2 [. ll tit. 2 in Sexto) jak souhlasně sta
novil sněm pražský r. 1349 čt. 25 „aniž naopak soud
cové světští neodvažte se kleriky pro kterékoliv záležitosti
trestné nebo sporné, ani laiky pro věci nebo majetek
kostelní, at'jimi vládnou z kteréhokoliv důvodu, povolávati
před svou soudnou stolici a je soudili. Jinak . . . soudce
světský přestupuje hranice své moci, budiž Stížen vy
loučením z církve . . Karel IV. uznával tento předpis
církevního práva r. 1362, neboť nechtěl vrátili se do—
Prahy, dokud soudcové, kněze" Mariina odsoudivší, ne
vyžádali si odpuštění a rozřešení od stolice papežské.
Za Václava IV. bylo jinak. ' Roku 1392 byl na Novém
Městě Pražském zajat studující klerik městským právem,
odsouzen k smrti 'a stal, bud z rozkazu nebo se sou
hlasem královského podkomořího Zikmunda Hulera, ano
r. 1393 na počátku roku rovněž na Novém Městě zajat
byl jiný klerik; když arcibiskup žádal, aby tento duchovní
byl vydán soudu církevnímu, nestalo se tak, ano pod
komoří Huler poručil tohoto klerika upáliti. Dle zápisu
v knize městské zajal tehda podrychtář Mikuláš žáka,
tedy studenta, v oděvu duchovním a s tonsurou na hlavě,
který vylámal _truhlu v kostele Holubickém, ukradl "odtud
kalichy a pateny & jeden relikviář se sv. ostatky. Na
soudu Nového Města se student ku krádeži této přiznal
a snad to byl on, který byl upálen.

_ Arcibiskup Jan z Jenštejna předložil králi st_ižnýlist
(CKD 1909, 138—213) 0 13 článcích (v PDC I 462
nejsou vypsány), když byl marně' jednak sám, jednak
provázen dvěma svědky, i před radou královskou uka



* lll

zoval' na některé nesprávností ve vládě. List tento nebyl
dosud dosti oceněn, zvláště votázce svobody manželství,
k němuž bývaly ženy a panny unášeny, ač to bylo již
před tím překážkou, nebo donucovány vrchností k sňatku
podle zvýkového práva 0 odúmrtí. Když se neprovdaly za
muže vrchností určené, ztrácely svůj majetek po zemřelém
manželu nebo otci; arcibiskup chtěl, aby vesměs pro

-vedeno bylo to, co on'svým lidem poplatným dovolil
daleko dříve, než mr. Jan Hus přišel se svým traktátem
-o odúmrtí. Také právo odkazovali svůj majetek závětí,
bylo duchovním v Cechách upíráno proti právu přiroze
nému, proti ustanovení sněmu 1549 čl. 40 a právu cír
kevnímu (cap..14 X. l. 111.tit. 26). Arcibiskup si stěžuje,
že svátostí se zneuctívají, pravomocí církve se opovrhuje
i církevními tresty, rozsudků papežských se nedbá, kostely
se znesvěcují, mnozí'duchovni jsou ustanovováni bez
vědomí arcibiskupova, duchovenstvu se činí křivda,svobody
& výsady církve i od Karla IV. rozšířené se porušují. Arci
biskup uvádí, kterak purkrabí a soudcové povolávají du
chovní k svému soudu, a když neuposlechnou, spoléha
jíce na své výsady, bývají zajati a oloupeni jako na
Novém Městě. U sv. Jakuba na Starém Městě byl kněz
provádějící rozsudek papežský zlýrán až do krve, čímž
kostel byl znesvěcen. Klášterům se činí křiv'da tím, že
mnozí domáhají se pohostinství. Došlo tak daleko, že
postavení židů je lepší než duchovních, a ačkoliv škody
kněžím způsobené obnášejí mnoho tisíc hřiven, přece se
tím pokladně králově neposloužilo. Arcibiskup žádá ná
hrady od těch, kteří škody udělali, a rozkazu, aby se
tak více nedálo, & zároveň prosí, aby král nevěřil a ne
poslouchal rady některých svých milců, nebot'arcibiskup
ví bez veškeré pochybnosti, „že jsou to lidé lstiví, třeba
lichocením se chtějí králi zalíbiti a při tom určitě jsou
největší nepřátelé spasení králova, královské cli'ano celého
království a, co ještě více tíží, Boha a víry katolické, slu
žebníci ďáblovi a poslové antikri_stovi.“

Král Václav IV. byl příliš nestálý,'vrtkavý, ano divil
kový, & proto se nedivíme, když jednak vidíme časté
zápisy ve prospěch kostelů a klášterů ano ! kázně cír
kevní, & v téže době zase pronásledování anebo aspoň
poškozování církevních zájmů, dle toho v jaké byl náladě
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nebo jaké'rady se mu dostalo. Tak ovšem neplnil vždy
onen úkol, který mu při pohřbu Karla IV. připomínal
lan Očko z Vlašimě (PDČ m, 430): „K obraně také
svaté matky církve nedit' nastoupí jiný, který by církev
podobnými dary a ctnostmi s pomocí Boží podporoval . . .
(Karel'lV.) podobného zanechal po sobě . . . ochránce
domu Božího proti nepřátelům . .. necht' vzbudí (Bůh
ve Václavu lV.) ducha Mojžíšova, vztýčí:roh onoho jed
norožce (Zahn 91„), našeho ,Václavanejjasnějšího krále
Rímského &Ceskeho, jediného nejvyššího, obzvláště obec—
ného, aby ruka jeho uchvátila a rohem svým provál Syrii
(3 Král 2111), zahřměl proti Edomu, metal blesky proti
telatům na Bethelu, proti modlám Egypta, proti tučným
ze Samařska, proti kněžím Baalovým, proti pastýřům,
kteří pasou sebe, proti soudcům, stanovícím zákony ne
spravedlivé, proti psům-neumějícím štěkau, proti džbánu
Zachariášoyě, proti nádobám nemoudrého pastýře, proti
ctižádostí Simona kouzelníka, proti tyranstvi světa, proti
zneužívání klášterů, proti zločincům zpupným utiskovatelům
d\udýdí, proti těm, kteří ruší pokoj církve a proti pod
rývačům víry. A ty, Bože, dej soud svůj a spravedlnost
svou synu královu t. j. synu nejjasnějšího kdysi Karla,
králi Rímskému, rozmnož jeho ctnosti..., aby, obdrže
plášt' ctnosti (jako Eliseus) & dobré činnosti, celou zemi
železným prutem obejma, měrou spravedlnosti krále a
knížata _a veškeré krajiny země št'astně řídil . . .“

Take' Jan z Jenštejna uvádí Václavu IV. na mysl, že
„je obecným obhájcem církve, obráncem víry katolické:
a obzvláštní opatrovník nevěsty Kristovy (církve) atudíž,
že jest jeho povinnosti, aby zveleboval jméno Ježíšovo,
šířil víru katolickou a blaho lidu jeho vládě poddaného,
začež králi bude jednou klásti počet před soudnou stolicí
Kristovou . . .“ Avšak ani vzpomínka na otce Karla [V.,
ani slova Očkova, ani stesky ]enštejnovy nenašly sluchu
u Václava IV., on nepřinutil ani Zikmunda Hulera, svého
podkomořího, aby se mírnil a zachoval se dle zákonů
zemskýdí, šetřil vysad církve.

Ano, Huler, který 23. června 1405 st'at byl pro
dokázaný podvod na rozkaz Václava IV. v obecní síni
na radniciStaroměstské (třimilci královi zabiti byli 12.června_
1397 na Karlštejně), dopustil se ijinýdi skutků proti zá—

\.
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konům církevním. Kněží totiž od sv. Valentina (stával
v ulici Kaprové) a od sv. Kříže velkého (u kláštera Milo
srdných bratři) diodili s Nejsv. svátosti k nemocným
okolo domů židovských &tu častěji se židé posmívali, zvláště
tak na Zelený čtvrtek 15. dubna a na Bilou sobotu 17. dubna
1389 se shluin volajíce: „Kamenujme toho, který se
vydával za syna Božího !“ a skutečně vyrazili Nejsv. svá
tost z rukou kněze. Na Boží Hod velikonoční, když se
pohana tato rozhlásila, nastal pogrom ve městě židov
ském a zabito židů na tři tisíce. Mnozí se zadiránili v rad
nici a někteří se v ty dny dali pokřtili, komora krá
lovská tenkráte obdržela z uloupeného jmění židovského
pěl tun stříbra. Zikmund Huler diránil některé z tědito
pokřtěnýd1 židů, kteří zase odpadli od křesťanství; což
ovšem dle tehdejších zákonů stíháno bylo i zákony svět
skými, a když'bylo proti těmto odpadlikům nastupováno,
Huler mluvil rouhavě i o církvi katolické! . . . „neostýchá
se veřejně tvrdili, že víra židovská je lepší než křesťanská,
& některé židy, kteří přijali viru, na žádost židů jim vrátil
a způsobil, že od viry odpadli, a ve mnohých věcedi,
týkajících se viry katolické, je velice podezřelý z kao
cířslvi dl_e zpráv svědků hodnověrných, jak se veřejně
hlásá“ (CKD 1909, 640). Nesmíme zde zapomínati, že“
v dějinádi nelze měřili věci minulé dle názorů pozděj
šídi, nýbrž posuzovati je okem té doby, jak se na ně
dívali současníci.

Poněvadž křivdy, na něž si arcibiskup stěžoval, ne
byly králem odčiněny .anebo potrestány, nezbývalo
než důsledně nastoupili podle práva církevního. Zikmund
Huler, podkomoří královský, 'byl pro skutky & výroky
bludné, kacířské a viře odporující obeslán před soud
církevní; nedostavil se, ano vyjádřil se posměšně, že
přijde s dvěma sty kopinniků. Pro nestáni a pro 'po
pravu kleriků, kterou upadl v trest kánonu- Si quis sua
denle diabolo (can. 29 C. XVll qu. 4.) dle ustano
veni lnnoncence ll. na sněmu lateránském : „Kdo z vnuk
nutí ďábelského dopustí se takové svatokrádeže, že na
dudiovniho nebo na mnicha násilnou rukou útočí, podlé
há trestu vyloučení z církve a nikdo z biskupů se ne
odvažuj jej rozízřešiti (mimo nebezpečí blízké smrti), do
kud nepředstavi se u Stolce papežskéhoa neobdrží jeho

8
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rozkazu . Výrok soudců je tak samozřejmý, když pro
hlásili Hulera za vyloučena z církve, že se musíme di
viti, kterak mohl způsobili tolik hněvu; nebylo to V.íěd1
dobách nic neobvyklého. Apřece prohlášení exkommunikace
na Zikmunda Hulera popudilo rady královské, vedle nich
i markrabí Moravského Prokopa a krále samého. Ze při
tomto výroku soudním spoluúčasten byl také sv.)an Nepom.,
o tom není podiybnosti, jak vysvítá z_ežaloby arcibi
skupem na krále Václava IV. podané (CKD 1909, 326).
Král to_tiž zastal se Hulera, z církve vyloučeného tím, že
rozkázal (Palacký, Formelbiicher ll 199), aby města krá
lovská složila opětně Hulerovi jako podkomořímu pří
sahu věrnosti, ač dle práva církevního nikdo se s vy
loučeným neměl stýkali. Ovšem také nelze opomenouti,
že Václav lV. dne 22. listopadu 1392 výslovně uznal
samostatnost soudu universitního proti soudům všech tří

měst Pražských (Pelzel, Wenzel lV UB [ 120).

Hlava IX.

Poslední\_dny sv. ]ana Nep. a jeho smrt.
Dle dobového postupu patřila by na toto místo

stat' o tom, kterak sv. ]an Nep. zachoval tajemstvi zpo
vědní, jež bylo vlastně nejhlavnější příčinou jeho muče
nické smrti. Avšak zvláštní povaha této otázky žádá jiného
postupu než klidného líčení historidrého a proto od
kládám ji do hlavy X.

Mimo příčiny dosud uvedené poslední a bezpro
střední podnět ku hněvu krále Václava IV. dalo stvrzení
nového opata Kladrubského Olena. Stařičký opat Racek
zemřel totiž někde na začátku roku 1393 a mniši řádu
sv. Benedikta asi hned po pohřbu opatově sešli se
k volbě nového představeného pro svůj klášter. Byli to
převor lan, podpřevor téhož jména, probošt Lev, kantor
Jan, _sklepmistr Zdebor, ředitel klášterní nemocnice Par,
rozdělovatel darů (pitanciarius) Děpold, dále bratři, kteří
spravovali kostely farní, Vernher z Přeštic, lan z Tou
škova, Protiva z Vícova, Bušek ze Sv. Kateřiny, Racek
z Posečniče, mniši Mikuláš, Zígard, Martin, lan z.Přeštic,
Jan z Prahy, Zikmund, Miroslav, lan Košťál, Racek, lan
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kaplan, lindřich jáhen a ostatní bratří kláštera Kladrub
ského, kteří zvolili si za opata mnicha svého řádu a
téhož kláštera Olena. Den volby není znám. Kláštery
benediktinské byly úplně samostatny, nepodléhaly žád
nému jinému klášteru & tak nebylo pochybnosti o plat
nosti volby většinou hlasujících vykonané, tím více když
byla jednohlasná.

Zádalo se však, aby volba potvrzena byla arcibis
kupem nebo generálním vikářem. Tak potvrdil Mikuláš
Puohník „r. 1386 (LC ll 193)' volbu- abatyše u sv. Jiří
na hradě Pražském, Kunhuty z-Kolovrat, po resignaci
jeptišky Kateřiny z Lipoltic. Sv. ]an Nep. potvrdil volbu
Mikuláše, bratra kláštera sv. Benedikta ve Vilémově
(LC V 60) dne 15. února 1391 po smrti opata Petra.
Volba konala se ve_.Vilímově v pol. okresu Cáslavském.
Zápis o volbě předložilo vyslané poselstvo sv. ]anu
v Praze se žádostí, aby nového opatá potvrdil. Dle před
pisu byla ustanovena lhůta, aby se přihlásili, kdo by se
domnívali míti právo namítati něco proti platnosti volby
bud proti osobě zvoleného opata nebo proti osobám,
které při volbě hlasovaly. Když se nikdo nepřihlásil &
nebylo důvodu, v církevním právu obsaženého, proč by
volba nebyla považována za platnou, byla volba tato
prohlášena v klášteře a oznámeno, že nikdo námitek
nepodal aniž jaký —důvodkanohid<ý byl nalezen; nově
zvolený opat složil přísahuposlušnosti arcibiskupovi a slíbil,
že bude dbáti řehole sv. Benedikta. Na to byla volba
potvrzena a opatovi odevzdána veškerá příslušná pravo
moc nad klášterem Vilémovským. Podobně bylo i při
volbě opata Petra ze Zbyšova u sv. Prokopa na Sázavě
dne 27. dubna 1377, o čemž listinu napsal notář tehdejší
sv. lan Nep. (LC'lll 70). .

Tyto dvě volby, při jichž potvrzení byl sv. lan Nep.
súčastněn, jsou nám vodítkem pro zjištění, zda volba
Olena za opata v Kladrubech byla platná podle předpisů
církevních. Volba mohla být! vykonána teprve třetího dne
ne-li později po smrti Rackové, nebot' přítomni byli ře
holní bratří, kteří byli správci Íar ve Sv. Kateřině, Touš
kově, Vícově &' v Přešticích, v osadách od kláštera
Kladrubského poměrně dosti vzdálených. Poněvadž volba
byla vykonána jednohlasně (LC V 156), mohlo býti
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ihned vysláno poselství do Prahy k arcibiskupovi, které
předložilo zápis o volbě, z _něhož vysvílalo, že postup
volební byl úplně správný. Arcibiskup poručil, aby do
určité lhůty předneseny byly v Praze námitky v církevním
právu odůvodněné, proti zvolenému Olenovi nebo proti
postupu volby. Určitý počet dnů není uveden, ale po—
něvadž ohlášení o námitkách musilo se stáli v klášteře
Kladrubském, zase uplynulo několik dní, než došla zpráva,.
že volba byla ohlášena a'námitky podány nebyly a když
ani v Praze nebylo námitek, byla volba potvrzena a
Olenovi odevzdána pravomoc opatská pro Kladruby dne—
10. března 1393. Při tomto slavnostním potvrzení byli
přítomni jako svědkové Vojslav, plebán Miličínský &
oprávce duchovenstva, advokát mistr Konrád de Braclis,
Držek z Plesnic, generální prokurátor konsistoře v Praze,
dále veřejní notáři: ]an řečený Orben zMiličína, Ondřej
z Prahy, ]an'z Hostouně, Mikuláš z Lomnice, Mikuláš
z Brna, Jakub 2 Domažlic, Přibík z Boru a Dominik
z Budějovic. Listinu sepsal lan syn Frenclínův z Dubé„
K tomu lze dodali, že zvolený opat Olen ustanovil dne
7. března 1393, jsa osobně přítomen před sv. ]anem
Nep. jako generálním vikářem, za svého právního zá
stupce řeholníka Petra z kláštera Kladrubského (SA III
124). Následujícího dne Zavázal se Olen zaplatili notářům
poplatek za listiny stvrzovací 12 a půl kopy grošů (l. 125).
Poslední zápis jest přeškrlán; sešlo z plalu, když král
Václav N. do této otázky zasáhl, čímž ovšem závazek
platili za listiny stal se bezpředmělný. Ale toho mohl
král docílili i jinak, aniž by byl musil dopustili se tolik
násilí.

Ze žaloby_ arcibiskupa Jana z Jenštejna na krále
Václava IV. (CKD 1909, 328) dozvídáme se, že polvr
zení opata Kladrubského bylo králi proli mysli. Nečteme
tu ničeho, zda to král předem zapověděl nebo naznačil
přání, aby se tak nestalo, nebo jakým způsobem vůli
svou projevil. ]ako při volbě abatyše Kunky Kolovratovny
a Opata Vilímovského nebylo zmínky o souhlasu králově,
tak i zde při volbě, opata Olena králi'Ceskému nepří
slušelo podle zákonů církevních & výsad zemských právo.
zasahovali do voleb opatů v klášteřích. Neslyšíme, že
by někdo byl jménem královým podal ohražení buď co
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se týkalo osoby Olenovy anebo co do postupu volby.
Na jiné námitky nemohl býti brán žádný ohled.

)edinou překážkou mohla býti zápověď Stolice pa
.pežské. Ale je známo, že teprve 1. listopadu 1393
.(MVB V č. 728) tedy po 9 měsícídi, vydtází z kance
láře apoštolské rozkaz, aby určení soudcové pečlivě
Ýprozkoumali a Stolicí p'apežské podali zprávu o všedt
okolhostedí žádosti krále Václava IV., aby klášter Klad
rubský byl povýšen na kostel biskupský. _Zjistiti to bylo
uloženo opatům Tepelrkému, Chotěšovskému & biskupu 
Lebuskému. Uvážíme-li, že kurie papežská v té době
velkého rozkolu- západního odkázána byla na krále Rím
ského, Václava. lV., pak jistě uznáme, že na žádost
královu se odpovědělo hned a neodložilo se vše o 9 mě
síců, tedy jde na jevo, že král teprve před listopadem,
někdy v říjnu 1393, jednal úředně se sv. Stolicí o zří—
zení biskupství v Kladrubedt, nikoliv však již v březnu.
Z toho také následuje, že arcibiskup a jeho generální
vikář na pouhý rozkaz nebo vyslovené přání královo,
které nebylo odůvodněno právem církevním, volbě nového
„opata se nemohli protiviti a jí potvrdili musili. Také
četní a v právu církevním sběhlí mužové, 'kteří byli
svědky při potvrzení Olena, neviděli v tom nic závad
ného.'le také pravda, že 28. srpna 1394 listinou papež
skou (MVB V č. 822) důchody kláštera Kladrubského
byly dány kardinálu Petru Ravennskému, biskupu z Fras
-cati, jako pravému opatu a listinou ze dne 14. dubna
1397 (t.č. 1130) bylo prohlášeno, že klášter Kladrubský
byl již za života Rad<ova zvláště vyhražen sv. Stolicí, ale
listiny nějaké nebo právního pořízení z r. 1392 nebo
dřívějšího není a tudíž arcibiskupovi ]anu z Jenštejna
nebo jeho úředníkům známo býti nemohlo, .snad takového
vyhražení nestávalo ve formě určité než jen v listině
všeobecné, vztahující se na všedma opatství.

Z uvedené listiny papežské vidíme, že Václav IV.
d\těl skutečně založili v Kladrubedl biskupství, aby snad
postaral se o muže na svém dvoře, který získal si dosti
zásluh ve službách královýdt u kterého dttěl opatřiti

'větším důchodem z jmění církevního. Byl to asi lan či
jinak Hanko, syn Brunonův z Prahy, probošt Lebuský
na Odře ve Slezsku, a pak zvolený t. j. jen králem
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Václavem lV. jmenovaný r. 1386 biskup Kaminský (na
Kamionu sev.-záp. od Brombergu). Diecés'e té nedosáhl,
nebot' biskupem se stal Jan ll., syn Vilkinův z Kosselinu.
Roku 1393 jmenoval ho král biskupem Lebuským.
Václav IV. obdržel právem odúmrtí dům Hankův čp.
587-l. blízko sv. Benedikta. Frind (KO Bohm, III .31)'
uvádí zde Hynka Pluha, podobně i Borový (Sv. ]an'Nep
23), ačje zde spíše mýlka s Hynkem Klukem z Klučova
(v rukopise Warlidiově z r. 1.789 diybně označen je
z Mukoer, sesazeným děkanem kapitoly sv. Vitskéa
d\ráněným markrabětem ProkopemJeště v listině 7. března
1389 (MVB V 174) uvádí _se jeho jméno. Hynek Pluh
z Rabštejna na Orlice a na Sternštejně byl.ženat &otcem
několika dítek, měl do r. 1393 v léno královský hrad
Orlík. Borový stotožňuje. na uvedeném místě nesprávně
všedmy tři a činí z nich jednu osobu. Hynek z řádu
poustevníků sv. Augustina u sv. Tomáše, hiskup Vladi
mirský & světící biskup v Praze zemřel 1387. Hanek
Brunův byl po Janu z lenštejna a Lambertu, biskupu
Bamberském, nejvyšším kancléřem krále od 1384 » 1393.
pak zase' 1394 a opět 1396, vystřídal ho na krátko
1394 a po dvou letech stal se jeho nástupcem Václav
Králík z Buřenic, syn Gerartův, kanovník 1380, 'děkan
1390 & probošt Vyšehradský 1397—1418, titulární pa
triarcha Antiochijský, který obdržel.1397 na krátko dů
chody' kláštera Ktadrubského (MVB v 1130). Šlo tedy
nejspíše oto, aby se oblíbencům krále, nejSpíše Hankovi,
synu Brunovu, nebo Hynkovi Klukovi z Klučova, dostalo.
lepšího příjmu a proto není divu, že pak král Václale.
potvrdil 13. listopadu 1397 klášteru Kladrubskému vý
sady, které již dříve měl, ač listina je psána tak, jakoby
teprve nyní výsady ty'byly uděleny (Pelzel, Wenzel IV.,
UB ll 36).

Z toho srozumíváme, že hněv králův pro potvrzení
opata KladrubskéhO'nebyl odůvodněn, nebot' chtěl-li zde
založiti biskupství, pak mu nepřekážel nový opat, jako
Karel IV. založil biskupství v Litomyšli, ač_tam opat byl;
právě tak mohl Václav, jako králCeský aRímský učiniti.
Papež by mu v tom jistě nepřekážel, když by se užiteč
nost -té změny prokázala. Později se skutečně nevysky
tuje jméno opata Olena v listinách papežských, nýbrž.



119

navazuje se na smrt Rackovu. Z toho plyne dále, že
nelze viniti lana zlenštejna, jakoby z lakoty nebyl chtěl
připustiti zřízení nové diecese vCechách; k tomu není
v pramenech ani .té nejmenší známky a pomluva ta,
pokud se opakuje, vznikla spíše ze snahy očerniti arci
biskupa a tím svaliti vinu s krále, který tu nepostupoval
obvyklou cestou právní, řídě se radou svýd'i milců,
kdežto arcibiskup a sv. lan Nepom. ilicenciát práv
Mikuláš Puchnik v právech vynikali & jidi se přidrželi.

Král Václav IV. přijel v únoru do Prahy, když dne
14. února 1393 zemřela císařovna vdova Alžběta v Králově '
Hradci a převezena byla do Prahy, kam k pohřbu své
nevlastní matky dostavil se iVáclav IV., ač o tom není

_ památky v zápisech. V této době došly také do Prahy
' listiny papeže Bonifáce IX, který na žádost dříve po

danou dovolil, aby v Cechách slaveno bylo t_.zv. milo
stivé leto či jubileum, které slaveno bylo v Rímě před
třemi lety, když byl Urban Vl. zkrátil dobu od jednoho
jubilea k druhému na 33 leta. Původně udělilBonifac Vlll.
r. 3300 všem poutníkům, kteří navštívili místa posvátná“

_v Rímě a přijali tam hodně svátosti, odpustky plno
mocné ?. duchovního pokladu církve. Kliment Vl. zkrátil
dobu stoletou na 50 let a 1390 bylo jubileum slaveno opět.
Toto_jubileum bylo rozšířeno bullou ze dne 15. ledna 1393
na Cechy. Návštěva posvátných míst římských byla za
měněna návštěvou 4 kostelů v Praze, totiž sv. Petra a
Pavla na Vyšehradě, Božího Těla na náměstí před rad
nicí Nového Města, sv. Víta na hradě Pražském a klá
šterního kostela v Břevnově. Pražanům bylo pout'do těchto
kostelů vykonati patnáckráte, venkovanům bylo to sníženo
na sedm návštěv. Kdo chtěl získali odpustků,-musil se vy
zpovídati u kněží, k tomu pověřených, poněvadž obdrželi
pravomoc rozhřešovati i v případech, které jindy musily
býti předneseny sv. Stolicí, a přijmouti také Nejsv. svátost,
vykonati uložené pokání svátostné čili zadostiučinění.
Další podmínkou byla almužna, která byla ustanovena &
určena podle různého stavu & okolností pro každého„
různá & měla rovnati se asi tomu, co byl poutník vydal
cestou do Ríma, ovšem že obnos tento u _mnohých byl
nepatrný a chudým byltúplně odpouštěn. Byla to _almužna,
které se mělo z polovice užíti na opravu kostela Vyše
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hradského a z polovice na církevní potřeby v Římě.
l u sv. Víta, v Břevnově a u Božího Těla vybíraly se
dary dobrovolné ve prospěch těchto kostelů. Začátek
poutí ustanoven byl na čtvrtou neděli postní dne 16. března
1393 a skončili je bylo v 15. neděli po Nejsv. Trojici,
o svátku Povýšení sv. Kříže 14. září. ' "

Jubileum v Praze nebylo prohlášeno správně dle
bully papežské. Učinil lo Václav Portulan, 1373—1401
oltářník u sv. Vavřince u sv. Víta, jako sběratel po—
plátků pro komoru papežskou, & mistr Petr Všerub, arci

'jáhen Horšovský a kaplan dvorský, ačkoliv tento ani
v bulle nebyl uveden. Casto bývá vytýkáno, že prý arci
biskup Jan z Jenštejna tomuto milostivému letu nepřál,
ale ze žaloby jeho jde na jevo (CKD 1909, 570), že
bulla papežská nebyla mu ani předložena, ani jeho jméno '
jakož i legáta papežského Ubaldina, jmenovaného od
papeže biskupem v Sassari (Turritanským) na Sardinii,
ani jméno vikáře generálního nebylo uvedeno v prohlá.
šení Portulanově, ač právě tito v první řadě měli jme

'novati a označiti zpovědníky dle bully Bonifáce IX. a
také sběratele oněch almužen. Tím se stalo, že mnozí
pochybovali (a to právem dle mého soudu) o platnosti
tohoto prohlášení a zvláště o ustanoveni zpovědníků.
Nebyla to tedy vina arcibiskupova, nýbrž ješt ji přičísti
buď Portulanovi a jeho rádcům nebo hledatiji ukněží na
dvoře královském ; arcibiskup však nikomu neřekl, že by
jubileum nebylo platno před druhým prohlášením, které
se stalo dle bully od arcibiskupa, který nad to prohlásil,
že milostivě leto nejen podporoval, nýbrž i pořádek jeho
upravil (t. 570). Ovšem král vykonal tuto pobožnost
hned s počátku, patrně mu byl“počet návštěv kostelů
snížen. —

" Začátek milostivého lela porušen byl hroznými vý
jevy, které vyvolány byly náhlým vzplanutím hněvu Vác
lava lV., jak o tom jsme zpraveni z téhož pramene
(rkp. Vatikánský 1122 CKD 1919, 327). Prohlášená ex.
kommunikace na Zikmunda Hulera, podkomořího králov
ského, pro příčiny již uvedené a stvrzení cpata Klad
rubského Olena (nehledíc ani k otázce tajemství zpověd
ního), vylíčeny byly patrně králi jako porušení moci jeho
panovnické a rozšiřovala se zpráva, že král velice se
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rozhněval & chtěl co nejpřísněji zakročiti proti těm, kteří
provedli rozkaz arcibiskupův, daný v souhlasu s právem
církevním jak to bylo v Cechách od dob starých a
zvláště za Karla IV. obvyklo. Pověst tato pohnula offi
ciála Mikuláše Puchníka a generálního vikáře sv. lana
Nepom., že obávajíce se příkoří odkrále odebrali se
k arcibiskupovi, který nalézal se na svém zámku v Roud
nici. Sv. Jan Nepom. byl ještě 14. března, v pátek před
čtvrtou neděli postní v Praze a ustanovil za faráře
v Murech lana plebána ze Šonova, v Sonově faráře Jana
z Mur, jakož i k oltáři sv. Kříže v kostele sv. Mikuláše
na Starém Městě po smrti Ludvíka Kojaty, mistra sv'o
bodných umění Mikuláše Wulzaka z Gdánska (LC V
158), kněze Pražské arcidiecese. Odešel tedy sv. lan
Nepom. z Prahy asi v sobotu 15. března do Roudnice.
Sem došla rada dvořanů královských, aby arcibiskup,
Jan z Jenštejna vrátil se do Prahy a záležitost tuto
s králem urovnal. Arcibiskup měl dosti zkušeností o tom,
jak si král počíná v hněvu a proto nechtěl vrátiti se do
Prahy, aby nedošlo k nejhoršímu, ale sv. lan Nepom.
i Mikuláš Puchník se přimlouvali, aby_přece tak učinil,
aby králse nemohl vymlouvatina vzdorovitost arcibiskupovu
& nezakročíl snad násilně proti lidu p0platnému na stat-_
cích arcibiskupských, kteří již tolikráte byli hrozně po
stiženi. Také hofmistr arcibiskupův Něpr z Roupova
1380—1393 se přimlouval s jinými; konečně arcibiskup
rozhodl, že se tedy vrátí ne sice do Prahy v nejbližší
blízkost krále, nýbrž do vsi asi na míli od Prahy vzdá
lenou (nejspíše do 'Kej), která náležela arcibiskupovi.
Sem dostavili se poslové rady královské, zpovědník krále
Václava IV. bratr Mikuláš Minsterberský, jmenovaný
biskup Laurentský a nejvyšší maršálek Jindřich z Lipého,
kteří pobízeli arcibiskupa, aby krále usmířil ajeho hněv
zmírnil. Radové tito zároveň s hofmistrem královým
Jindřichem Škopkem z Dubé a Liběšic se zaručovali
svým slovem, že může jíti bezpečně až do Prahy, říka
jíce: „ačkoliv král je velice rozlícen, přece tebe, arci
biskupa, velice rád uvidí, jednali bude o smír a tak na
stane pokoj mezi králem, markrabětem Prokopem, pod
komořím Hulerem a tebou, jakož itvými úředníkyl“ Po
hliželí patrně na záležitost tu. velice důvěřivě.

*
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Znamením nepříliš povzbuzujícím byl také n ěm ec k y
psaný lístek krále Václava lV., který poslové lito ode
vzdali arcibiskupovi. tajně. Byl stručný: „Ty arcibiskupe,
vrat“ mi hrad'Roudnický & jiné mé hrady a klid se mi
z mé *země české! Pak-li se oč pokusíš proli mně nebo

_mým lidem," chci lě utopili a rozepři uklidili. Do Prahy
přijeďl“._-' Dópis takovým způsobem psaný a takOvého
obsahu přenáší nás mimoděk do dob prudkých bojů
Bedřicha 'Rudovousa, který dovolá'val se zásad práva
římského: „lá jsem pánem světa“ (Ego quidem mundi
dominus) dle Antonina Pia a opět „co se vládci zálí
bilo (ustanovili) má platnost zákona“ (l._14 ll Dig. 12)
jakož i zásadu jinou, „vše, co se slaví, patří majiteli
pozemku, moje jsou tedy paláce biskupů“ (Wallerich,
Vitae Pontificum 11368). Není zde třeba dokazovati ne
správnost těchto názórů v době středověké, ale nutno
zdůraznili, že Václav IV. těmto zásadám caesaropapi—
stickým se velice blížil ano s nimi se stoložňoval, on
chtěl získati moc nad duchovenstvem a církví, aby tato
moci světské byla podrobena v tak velikém rozsahu, jak
ani otec jeho Karel IV. toho nežádal. Václav IV. pro
hlásil i jindy, že chce býti pánem ve své říši a proto

' také dovozoval, že ani biskup Vratislavský _nesmí býti“
ustanoven bez jeho svolení (Cod. dipl. Sil. V 323). Není
pochybnosti, že názory tyto mu byly částečně všlípeny
již v mládí, jak i slova lana Očka z Vlašimě shora u
vedená zdají se nasvědčovati (str. 92). Proto nelze se
divili, že tím ostřeji musil vyzníli_spor, kde arcibiskup
mužně dovedl hájili stanovisko církevního práva. Hrozba
smrtí utopením byla“ jistě výronení bezmezného hněvu,
nehodila se do úst krále, který měl postupovali dle
platných zákonů a ne dle nahodilého nápadu, zvláště
když šlo o arcibiskupa. Zároveň vidíme, že obavy len
šteinovy nebyly bezdůvodné a výsledek ukázal opráv
něnost jejich. . ' _

K otázce vyloučení z církve podkomořího Hulera &
potvrzení nového opata v Kladrubech přistupoval dle

_zprávy arcibiskupovy [ spor- vyvolaný markrabětem
Prokopem, jehož jsme viděli obhajovali sesazeného dě
kana Hynka Kluka a jenž souhlasil s politikou francouzské
vlády, aby 'rozkol západní byl odstraněn sesazením Bo
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nitáce lX., ač jediné tento byl zákonitým papežem a
. tudíž,bez nespravedlnosti nemohl býti sehnán se stolce.

Markrabě Prokop zmocnil se 'r. 1389 statků arcibiskupa
Pražského na Moravě, totiž hradu Podivína blíže Břeclavi,

'a usiloval, aby hrad ten se .vším příslušenstvím byl mu
vydán, ač to byl stateka majetek kostela a_arcibiskupa
Pražského, na němž vázly určité povinnosti a závazky
pro kostel pražský; _ačkoliv později kanovníci pražští
svolili' k jakémusi narovnání _s Prokopem a slíbili mu
odevzdali ony statky naMora'vě, také král dal k tomu
svůj souhlas, ale arcibiskup nesvolil, poslal jim však
prázdný pergamen s visutou pečetí svou, at' tam napíší,
co chtějí (ČKD 1909, 568). Než to předbíhá výjevy,
které se sběth před tím a které byly příčinou mučeo
nické smrti sv. Jana Nepom. _

V úterý dne 18. března 1393 vrátilse arcibiskup
Jan z Jenštejna, sv. ]an Nepom. i Mikuláš Puchníks hof
mistrem Néprem do Prahy do dvoru arcibiskupského na
Malé Straně. Ve středu '19. března vyjednávalo se mezi
radami královskými a důvěrníky arcibiskupovými o smír
& pokoj s králem a podkomOřím Hulerem. Záležitost
markraběte Prokopa byla odložena na dobu pozdější, Ve
čtvrtek dne 20. března měla smlouva předešlého dne
uzavřená, býti slavnostně stvrzena králem Václavem IV.
a arcibiskupem. Král dostavil se se svým průvodem do

kláštera P. Marie rytířůSvalojanských (nyní Maltézských)
konec mostu tedy blízko dvora arcibiskupova; tento při
šel se svými vikáři a jiným průvodem.

Král však hned, hněvem rozpálen, prohlásil, že
zrušuje, co bylo včera umluveno, že se nespokojí tako.
vým sjednáním & smírem, vyřkl mnohá slova rouhavá a
hněvivá,- hrozil a obořil se na arcibiskupa slovy: „Ty,
arcibiskupe, ty vylučuješ z církve mé úředníky, aniž bych

'já o tom věděl, potvrdiljsi opata Kladrubského. Zároveň _
také i to, že na mého podkomořího strkáš kacířství a —
bludy, dotkl jsi se i židů, ač židé náležejí mně a mne
se týká onen čin & ty bez rady to činíš & z vlastní
hlavy. Vě_z,že toho budeš želeti i tvoji !“ (Za Karla [V.
i dříve nikdy než'ádal biskup souhlasu králova k vyneo
šení trestu na tvrdošíjné odpůrce církve, nikde takového
omezení moci biskupské se nenalézá vprávu církevním,
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které jediné rozhoduje o příslušnosti k církvi). Král
pokračoval v mnohých slovech plných hrozby & řekl
pak k hofmistrovi arcibiskupovu, Něprovi z Roupova:
„Odstup ode mne, sice ti dám brzo sraziti hlavu!“
Vida pak úředníky arcibiskupovy a preláty, kteří byli
s lanem z Jenštejna, řekl-svému průvodu: „Tyto čtyři
mi zajmětel“ (totiž Mikuláše Puchníka, officiála, vikáře
generálníhq doktora dekretů lana Nepom., probošta
Míšenského Václava a arcibiskupa). Jiným pohrozil do
dávaje: „Tebe a tebe utopím !“ ukázal na některé. „Roz
kazuji,' abyste se hned odebrali do síně kapitolníl“ (na
hradě u sv. Víta, kde se kanovníci scházeli ke schůzim,
když šlo o věci, kapitoly se týkající). „Tam uvidím, čí
radou se toto vše stalo!“

Arcibiskup, chtěje zmírnili hněv krále „Václava IV.,
několikráte před ním poklekl, ale král obě kolena s po
směchem ku kleknuti ohýbal & vstávaje poručil, aby od
vedeni byli do síně kapitolní & potom k soudci. Arci
biskup byl čeledí svou vyproštěn z rukou průvodců krá
lovských & odešel do svého dvoru, kde pobyl nějakou
dobu. Ale uslyšev později, kterak byli oni zajatí veřejně
odvedeni do domu soudce, nemoha snésti tak veliké
křivdy a chtěje se postarati, aby se král nedopustil ně
čeho i na něm, odešel tajně z Prahy na Supí horu
v Krušných horách za Teplicemi, kam s! dostal až za
pět dní. Václav IV. nechtěl veřejně útočili na dvůr arci
biskupův, nýbrž bez povyku zmocnili se arcibiskupa.
Rekl mu dříve: „Nemysli si, že budou kladeny léčkyl“
ale v noci byly hlídky před dvorem, aby zajaly arci.
biskupa, kdyby vyšel, také loďky na Vltavě byly zadrženy,
& nikdo nesměl se dáti převážeti. V Praze nad to bylo
prohlašováno, že každý kněz v noci na ulici dopa
dený, bude zajat a klerikovi v noci diycenému měla býti
ut'ata ruka.

Zatím, co arcibiskup ušel do bezpečí, vedeni byli
oni tři jmenovaní na hrad do síně kapitolní, kde shro
máždili se i kanovníci na rozkaz krále. Není odůvod
něno v pramenech, že by na hradě býval_sv. lan Nepom.
vězněn; ono vězení, které si teprve později obrazotvor
nost VěříCÍChvytvořila a jež bylo ukazóváno, není zdoby
sv. lana, nýbrž z doby krále Vladislava ll. & přestavby
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za Ferdinanda I. po velikém požáru r. 1541. Na to u
kázal již Berghauer, Prolomartyr poenitentiae l 330.

V síni kapitolní vyslýchal král kanovníky a to předem
stařičkého a věkem sešlého doktora práv a děkana
metropolitní kapitoly Bohuslava (1386—1415), syna
Jana z Krňova, kterého několikráte udeřil jílcem meče
do hlavy, až vytryskla krev; rozkázav svazati mu ruce
na zad, dal jej odvésti do domu kaslellána či purkrabí
Pražského, jímž byl tehdá Otto z Bergova a z Bíliny,
u nynější Daliborky. Patrně se ničeho nedozvěděl; ostatně
záležitost Hulerova a potvrzení opata Kladrubského ne
byla z těch, o nichž dle práva církevního arcibiskup byl
povinen slyšeli radu nebo obdrželi souhlas kapitoly,

„jako na př. při zcizení statku nebo majetku církevního
(cap. 7 X |. I" tit. 24 a cp. 8 X |. "| til. 13). '

Král rožkázal odvésti zajaté, sv.Jana Nep., Mikuláše
Puchníka, Václava, probošta Míšeňského, a hofmistra
Něpra z Roupova, rytíře dosti obstarožného, do domu
soudce a častěji se 'dotazoval, zdaž i arcibiskup s-nimi
byl veden. Ze žaloby arcibiskupa Jana z Jenštejna jde
na jevo, že jmenované osoby vedeny byly do t.zv. staré
rydíty na rohu Můstku &ulice Rytířské č. pop. 404; dům
tento jmenuje se domem soudce v zápised1 z r. 1404,
již r. 1360 koupil tento dům biskup Mindenský Dětřich
pro svého synovce (Tomek, Zákl. místop. [. 312). Rytíř
Něpr_'byl oddělen od ostatních, kteří asi zavření byli
blízko mučir'ny až do večera, kdy v přítomnosti králově
uvedeni byli do mučírny, majíce nohy o ruce svázány.
Po zdech této hrozné místnosti rozvě'šeny byly přípravy
a nástroje, uprostřed postaven byl žebřík s provazem
na kladce, která upevněna byla v klenbě stropní. Trápený
býval pověšen za ruce na zad svázané a stržením vy.
vráceny byly ruce z kloubů, což se jmenovalo „štoso
vání“. Jestliže trápený se nepřiznal, býval pálen v bok,
tak aby znamenitý pryskýř měl a opět dotazován. Když
se ještě neseznal, byl pálen v druhý bok a kladeny mu
Opět otázky. Toto štosování čili tažení za sucha bylo
oblíbeno od dob nejstaršíd1 a bylo horší nežli pálení.
(Winter, Kulturní obr. čes. měst ll, 753). Dle PCD l,
461 bylo užito u sv. Jana Nep. i jakéhosi druhu paleč
nice, nástroje s klíčky & šroubky, jimiž utahovalyv se
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kleště železné, tisknoucí palce 11 rukou a nohou, po
'případě i celého člověka. Sv. lan sevřen byl v patádi

(calcibus pressus). nejde-li o pouhé kopance, které
mohou býti 'velice bolestny. Král Václav IV. rozkázal'
katovi, aby je mučil' k smrti, ano král sám vlastní rukou
pálil sv. lana Nep. a ofticiála Puchníka v boky a místa
stydká. Ušetřil pouze 'probošta Míšenského &rytířeNěpra,
ale poručil, aby byli ut0peni všichni, a skutečně by _se
tak bylo stalo, kdyby v přítomnosti veřejného notáře
nebyli slíbili a přísahali, že nikdy neřeknou, že byli za
jati. mučení a zároveň také, jak se arcibiskup dozvěděl,
slíbili, že d\iějí státi proti arcibiskupovi. „Všidmi tři zastra
šení nebezpečím smrti a d\tějíce ujíli smrti utopením, dali
sepsali listinu veřejnou, a jak- se praví, každý přísahou
se zavázal; pak na rozkaz krále byli propuštěni“ (CKD.
1909, 329). _ _

Podle žaloby zkrácené (CKD 1909, 640) byli děkan
Bohuslav a hofmistr Něpr propuštění z radnice, jen
„Mikuláš Puchnik, lan Nepomucký a probošt Míšenský
byli 'odvedeni do domu soudce laika města Pražského
& tam, majíce ruce na zad svázané, Mikuláš a Jan od
kata určeného k mučení zločinců, svatokrádežnou od
vahou různými způsoby trápení a hrozně byli mučeni
před očima krále, a co jest strašlivo, len, neváže si
velebnosti královské, v ruce drže velkou smolnici, boky
řešených vikářů a otticiála ohněm pálil a uboze roz.
drásal & také různá jiná místa zmíněnýoh těl až k smrti
uvedených pánů lana vikáře a officiala; konečně týž
král u přítomnosti oněch nevýslovných svatokrádců &na
jejid1 radu řečeného ctihodného muže p. lana doktora
a vikáře až k vydechnutí duše ukrutně zmučeného, který
měl ruce a nohy svázány a v ústech jakési dřevo (hrušku,
aby nemohl křičeti), v noční době dal odnésti k řece
Vltavě řečené, která*teče městem, a s mostu té řeky
shoditi a do řeky potopili od některých svýd1 služebníků
ktomu ustanovených; kteřížtoslužebníci řečeného p. ]ana,
ctihodného kněze svázaného na rukou i nohou na způsob
kola odnesli k řečené řece, vykonávajíce strašný onen
rozkaz, & téhož p. Jana 5 mostu řeky Vltavy shodili a

hodí" do řeky. Pročež potOpen ve vodě té řeky bídně
ukončil život“. v žalobě další udává arcibiskup (ČKD
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1909, 329), že jediný )an po hrozném trápení a maje
popálený bok, takže déle nikterak nemohl zůstati na živu,
byl veden k ulopení veřejně. po ulicích a náměstídi,
shozen-byl s mostu pražského do řeky asi o třetí hodině
noční a utopen.

Stalo se tak ve čtvrtek dne 20. března 1393 kolem
deváté hodině večerní, kdy slunce zapadalo o 6. hodině
odpolední, ovšem je tu rozdíl asi 16 minut, nebot“ tehdy
před opravou kalendáře padala rovnodennost jarní asi
o 8 dní před 21. březnem. Den umučení _udán je jednak
žalobou arcibiskupa a v soudních zápisedí kon'sistoře
Pražské na okraji (SA HI 125): „Mikuláš Puchník, vikář

'atd. a 10. P. dne 20. den svůj ukončil poslední, jehož
duše odpočívej v pokoji.“ Totéž-datum udává také
seznam pobožnosti ve výroční dny smrti dobrodinců „&
kanovníků pražských ?. r. 1416 (Tomek, Základy IV 251):
„V předvečer sv. Benedikta (tedy 20. března) koná
se výroční pobožnost úmrtní za ]ohánka z Pomuku,
kterého král Václav poručil utopiti. Hodinky menší __(t.
tři nokturny za zemřelé s kratšími čteními a chvalami),
mše za zemřelé a pak kommenda (absoluce) před ol
tářem sv. Klimenta, kde leží kámen mramorový., na
němž je vyryto: )ohannes Pomuk; (v druhé polovici
patnáctého století bylo ještě připsáno) kde je teď mříž
železná v odiozuf“

S touto zprávou srovnává "se dosti dobře zápis
v rukopise kláštera ve Zlaté Koruně (Dobner, Vindiciae
41): „L. P.“1393 v den sv. Benedikta utopen byl doktor
Johánek, děkan Pražský, a nalezen jest ve čtvrtek při
okazování svátostí (v pátek po provodní neděli, tedy
17.. dubna 1393); pochován jest _vkostele Pražském,
proslul zázraky, proto udělána“ jest mříž kolem hrobu.“
Je zcela pravděpodobno, že tělo umučeného sv. lana
Nep._nalezeno bylo teprve po mnoha dnech, dle zprávy
předešlé po 28 dnech. Není také vyloučeno, že zatím
bylo položeno v kostele sv. Kříže velkého u Cyriáků
(blízko kostela Milosrdných bratří,' kostel zbořen byl při
stavbě školy na Františku). Bylo dříve rozhodnouti
o místě, kde bude tělo mučeníka pohřbeno; vykopání
hrobu mnoho času nepotřebovalo, ale kapitola sv. Vítská

'musila se usnésti, na kterém místě u sv. Víta ho uložiti.
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Tehdy se pohřbívalo ještě v kostelech & u sv. Víta bylo
plno hrobů. Před kapli sv. Erharda podiován byl kněz
Mabka, mezi Saskou kapli a Vlašímskou lékař císaře
Karla IV., ]an Vetlonův, při vchodu do kaple sv. Erharda
Martin řečený Utinam a před oltářem sv. Klimenta
Vojtěch z Otaslavic & tu je zajímavo, že kanovníci asi
chtěli uctíti památku sv. Jana Nep. tím, že vyhlédli místo
pro jeho hrob proti kapli Vlašimské, kde sv. lan byl
kdysi oltářníkem. V této kapli byl postaven později ještě
jiný oltář zasvěcený ku cti Zvěstování (také Navštívení)
P. Marie, čímž se vysvětlují mnohé údaje pozdější, které
sí zdají odporovati (Tomek, Základy IV, 117 a 249).„
Oltář sv. Klimenta stával u třetího pilíře, od hrobu sv.
Víta počínaje, proti náhrobku arcibiskupa lana Očka
z Vlašímě. Hrob sv. Jana se nalézá v ochozu mezi.
druhým a třetím pilířem.

Památka sv. Jana Nep. zachována byla také darem
spolutrpitele Mikuláše Puchníka, který dle zápisu (SA'
III, 216) ze dne 22. listopadu 1596 koupil za vklad
20 kop gr. roční důchod dvou kop gr., na věčné časy
z domu panoše lezovce, bydlícího na Ujezdě v Praze.
Roční plat vázl na domě ]ezovcově, s kterým spojena
byla sladovna. Pravděpodobně je_to týž dům, který ná
ležel kdysi sv. lanu Nepom., jenž ho asi prodal, když se
stěhoval na Vyšehrad jako kanovník do domu kanovni—
ckého. Tento panoše Jezovec uvádí se 25. ledna 1392
(SA "I.) jako služebník Mikuláše Puchníka. _Tento nyní
zaplatil 20 k0p hotově a lezovec se hned zavázal jménem
svým i svých dědicův, že bude platiti po 1 kopě o sv
liří & o sv. _Havle Puchníkovi nebo komu tento určí.
Na domě tom žádného jiného dluhu zapsaného nebylo
a kdyby dům ten byl později zadlužen, měl býti roční
plat dvou kop jako první hypotheka vložen. Mikuláš
Puchník odevzdal ihned právo na onen roční plat děkanu,
kanovnikům a služebníkům kostela Pražského za duši
dobré či blažené paměti_ p. lana Pomuka, doktora de
kretů a kdysi arcijáhna Zateckého, & určil, aby ve vý—
roční den smrti sv. Jana Nep. po způsobu jiných
rozdělování byl onen plat rozdělen a odevzdán mezi
řečené pány kanovníky &služebníky ,sv. Víta; téhož roku
1396 odevzdal ještě jakýs ]eneček plat 7 kop na domě—
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svém na Újezdě panu Mikuláši Puchníkovi k tomu
účelu, aby se konaly výroční služby Boží za Jana
z Pomuku, arcijáhna Zateckého, utopeného r. 1393 (Pu
bička, Unusne 63).

Nástupcem sv. Jana Nep. jako kanovníka Vyšehrad
ského stal se Petr Buzkův z lest'bořic (MVB V, 729),
jenž opcí obdržel prebendu sv. Jana, vynášející 25 hřiven,
jak napsáno bylo v]istině papežské ze dne 13. prosince
1393. Arcijáhnem Zatedrým stal se kanovník Pražský
lan z Namslavy (t. 693), jenž se arcijáhenství ujal, ale
pak měl pochybnost o platné držbě a proto vyžádal si
listinu od dvora papežského, kde čteme, že arcijáhenství
nevynášelo více než 30 hřiven čistého stříbra. Á sku
tečně lan z Namslavě listinou ze dne 14. června 1393
obdržel arcijáhenství, ač byl kanovníkem Pražským,
Vratislavským, Poznaňským a Varmijským s ročním dů
chodem ze všech těchto obročí 90 hřiven. _

Smrt sv. Jana Nepom. byla zapsána od domácích
i cizích spisovatelů. Letopisy české (Script. rer. boh. III.,
4) v nejstarších rukopisech (ACDF) mají tuto zprávu:
„1393 . . . Téhož leta 'ulopen jest slavný doktor ]ohánek,
vikář arcibiskupství Pražského pod mostem pražským,
krále Václavovým rozkázáním, protože proti jeho vůli
stvrdil byl opata Kladrubského“; (pozdější rukou v rkp.
Děčínských FGH je dodáno): „A jest pochován na hradě
Pražském u sv. Václava, tu, kdež jeho jméno vytesáno
jest na kameni a kříž na témž kameni. Na kterýžto kříž
i po dnes žádný nerad nohama vstoupí. (D). Léta'téhož
byla jest suchota veliká v Cechách na pamět smrti toho
doktora utopeného v Praze, že v Praze bředli přes řeku
lidi a byla voda zelená všechna jako tráva.“

S tím souhlasí také ' kronika Lipská (Script. rec. hus.
ll 7) od r. 1348 do 1411: „L. P. 1393 utopen jest
]ohánek z Nepomuku, doktor dekretů, v den' sv. Bene
dikta v době noční. Téhož lela v letě vyschla řeka Vltava,
že v Podskalí kladli krátké prkno & přediázeli nohou“
sudíou řeku a voda v řece Vltavě dostala barvu zelenou,
takže tidé se neodvážili vařiti s touto vodou říční, ale
s vodou pramenitou“.

Rkp. Budyšínský (M. St. 56 hraběcí knihovny Ger
slorfoWeioha) str. 240 má v zápiskádi v_Praze psaných

9
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až do r. 1478: „leta 1393 utopen jest slavný doktor
Johánek, vikář, pod mostem, neb kázal král Václav,
protože stvrdil opata v Kladrubech proti vůli jeho a téhož
leta byla suchota veliká.“ Podobně též pokračovatel
kroniky Beneše z Hořovic (rkp. XV D 6 univ. knih Pr,):
„Pak leta narození Božího 1393 utopen jest slavný
doktor kněz Johánek, vikář arcibiskupství Pražského
v duchovenství (in spiritualibus) pod mostem pražským
králem Václavem, protože stvrdil opata Kladrubského“.
S tím souvisí i zápis kronikáře neznámého (SRB ll 455)
kol r. 1432 totiž „1393 Leta téhož utopen jest slavný
doktor Johánek vikář arcibiskupa Pražského s mostu.
Léta téhož byla suohota veliká v Cechách na paměť
toho doktora“. . 

'Rukopis university Pražské (SR hus. ll 64) udává
také k r. 1393 „krátce přednedělíludica utopen byl mistr
Johánek doktor a někteří preláti byli zbili králem Václa
vem:“ Neděle smrtelná čili 5. postní, jejíž introit počíná
slovy ludica me, Deus, byla r. 1393 dne 23. března.
Stím shoduje se pokračovateLkroniky Beneše zVeitmile
(MHB IV 64) _dor. 1487 : „1393 byly dány odpustky roku
jubilejního v Cechád1 od neděle Laetare až do Pozdvižení
sv. Kříže, kdykrátce před nedělí ludica utopen byl mistr
Johánek, doktor Pražský, skrze krále Václava a prelátům
učiněno bylo násilí“.

'Kronika dvorní knihovny Vídeňské č. 3282 (SR
bus, l 47) krátce oznamuje: „1393 byl utopen doktór
Johánek“

'Hagen, souvěký kronikář rakouský (Pez SR Aust.
] 1144) napsal kolem r. 1400 : „Král Václav dal žalostně
utopiti roku, kdy se počítalo od narození Kristovu 1393
v květnu poctivého, zbožného kněze, učitele církevního
práva, jménem mistr Janko, a jiného kněze dal natáh
nouti (na Skřipec) &mučiti, ten se jmenuje mistr Puchník.
Tomu ušel těžko zbožný arcibiskup Pražský, uprdíl a

"přišel do Ríma, ale přece se s králem tehdá srovnal.
To jsem napsal, protože se to stalo veřejně.“

Všechny tyto zprávy uvádějí násilnou smrt sv. Jana
Nepom., o čemž nikdo nepochybuje. Sv. Jan Nepom. je
tedy v pravdě mučedníkem za obhajování práv církve
katolické. Známet' onu zásadu, podmínkou mučednictví



13l

není smrt násilná, nýbrž pohnutka smrti (martyrem non
mors, sed causa facit). Jako sv. Tomáš Becket, arci
biskup canterburský, byl zavražděn 29.'prosince 1170,
protože hájil církevní zájmy proti králi Jindřichovi ll.,
jenž nesvolil'osazovati biskupství a jiná obročí, aby si
mohl přivlastnili jejidt příjmy v době osiřelosti a po
,koušel se odníti biskupům moc soudní nad duchovními
.a přiřknouti ji soudcům občanským, — jako sv. Stanislav,
biskup Krakovský, byl umučen 7. května 1079 Bole
slavem ll., jemuž vytýkal život nepříkladný a prováděl
vládu svou nad poddanými tak krutě, že ho sv. Stani
slav vyloučil z církve, — podobně i sv. ]an Nepom.
řídí se ve věced1_ církevních zákony církevními, které
v té době byly v Cechádi plně uznávány (tím však ne
chci nikterak říci, že by nabývaly platnosti teprve uznáním
státním), prohlašuje exkommunikaci na Zikmunda Hulera,
královského podkomořího, který vědomě a schválně pře
stupuje zákony církevní, potvrzuje opata Kladrubského,
nedbaje ať již vědomě nebo nevěd.ě přání nebo tužeb
krále Václava IV., jež protivily se samostatnosti kláštera
a jeho členů voličů, kteří měli povinnost postarali
se co nejdříve o hlavu a představeného svého, aby za
dtovávána byla řehole sv. Benedikta. Přání královo ne
bylo žádným důvodem v právu církevním uznaným, aby
se volba platná nepotvrzovala, a toto potvrzení ovšem
nebylo také překážkou, aby po dohodě se sv. Stolicí
vKIadrubech nebylo zřízeno nové biskupství, jak již bylo
uvedeno. Král Václav vystupoval zde jako anglid<ý
Jindřich ll. a polský Boleslav H. a proto se nedivíme,
že arcibiskup Jan z ]enštejna & sv. lan Nepom. stojíce
na půdě platného zákona, nedbali jeho neodůvodněných
přání nebo snad i rozkazů a olbu opata potvrdili. Smrt
sv. lana Nepom. je pravým m, čednictvím, podstoupeným
pro hájení samosprávy a neodvislosti či immunity církve
katolické ve vlasti naší.

Uvedl jsem v této hlavě pouze ty zprávy (latinské
nebo němed<é jsou označeny hvězdičkou a budou při
dány v řeči původní v dodatcích k tomuto spisu), které
zapisují prostě smrt tuto mučednidtou nebo udávají jako
příčinu potvrzeni volby opata, jak se zde uvádí v lí
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čeném před tím výstupu mezi králem & arcibiskupem
v klášteře Maltézském. Přistupmež nyní k otázce ještě
důležitější, ač ovšem také obtížnější.

Hlava X.

Sv. ]an Nepom. je mučedníkem zpovědniho
tajemství.

V dějinách vyskytují se dosti často otázky, které—
nelze doložili přímo svědectvím současně zapsaným od
lidí, kteří byli přítomni nějaké události, nebo od svědků
hodnověrných, kteří se to od účastníků těchto dozvěděli
a hned zaznamenali. Otázek takových je značný počet,
vzpomínám jen_na otázku křtu Bořivojova, přítomnosti
sv. Methoda v Cechách; jest známo, jakým způsobem
bývají luštěny takové otázky ve smyslu často úplně
protivném. "Takéotázka mučednické smrti sv. lana Nepom.
protože zachoval zwědní tajemství, nechtě vyjevitiobsah.
zpovědi královny Zofie, je podobného rázu. Zprávu 0 za
chování tajemství zpovědniho nezapsal ani sv.lan Nepom.
ani král Václav IV., tedy osoby nejvíce a jediné súčast-v
něné; neučinil tak ani Mikuláš Puchník, ani Václav pro—
bošt Míšeňský, ba ani sám arcibiskup Jan z Jenštejna
v žalobě, podané na krále Václava IV. stolici apoštolské,
toho neuvádí. Toto mlčení současných pramenů listinných
bylo již důvodem pro tvrzení ]osefa Dobrovského (Lit. Mag..
1797-, III 101), že při smrti sv. Jana Nepom. nešlo o ta——
jemství zpovědní, &po něm přistupují nověji i někteří bada
telé katoličtí k tomuto názoru, jako prof. Vratislavské
katol. bohoslov. fakulty August Niirnberger (82 )ahresber.
d. schles. Ges. 1904, 17), P. Hildebrand Bihlmeyer z řádu,
sv. Benedikta v opatství Beuronském (Kirchl, Hand Lex.
ll 128), Karel Hilgenreiner, univ. prof. v Praze (Bonif..
Korr. 1919, 131).

Mezi českými historiky, pokud se o této otázce
zmínili, nalézám skoro všechny mezi těmi, kteří příčinu
tuto popírají, jediný prof. Josef Pekař (Nár. L. 1920,
č. 159 příl.) prohlásil, že nechce kategoricky otázku tu po—
pirati. Za těchto poměrů je na snadě, že otázka smrti
sv. lana Nepom. pro zpovědní tajemství není tak snadná
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Přihlížíme-li k postupu a odůvodnění názoru uvede
ných právě badatelů (nazývám je identiky radikálními)
vidíme, že užívají přede vším t.zv. důvodu z mlčení, při
kterém je potřebí zvláštní opatrnosti. Nebot' může býti
a často se stává, že kdo pomlčí o nějakém skutku, ne
činí tak, protože by o něm nevěděl nebo pochyboval,
jiný může mlčeti, že není o té události zpraven, zvláště
je-li tajná, čímž ovšem ještě se událost ta nestává
smyšlenkou a neskutečnou. V těchto případech důvodu
mlčení nelze užíti, poněvadž tu platí zásada právní : „kdo
mlčí, nic neříká“ (qui tacet, nihil dicit) a nikoliv druhá
„kdo mlčí, _zdá se_popírati“.

Jde o zprávu, že Václav lV. žádal sv.Jana Nepom.,
aby mu oznámil, z čeho se mu zpovídala královna Žofie.
lest známo, že katolický kněz zpovědník je povinen (can.
2. D ll de poenit., cp. 12 X l...V til. 38) o tom, co slyší
ve zpovědi, zachovati úplné tajemství i tenkráte, kdyby
mu hrozilo nebezpečenství sebe větší. V té příčině máme
sic'e obžalobu alespoň některých kněží nebo spíše pánů té
doby v postille mra ]ana Husí (Sebr. sp. IV2-276): „Kněží
nesmějí (kázati), aby obročí nepozbyli, v žaláři.nepose
dělí, pohaněni nebyli nebo umoření a světští nesmějí se
pro stud velikých hříchů zpovídati, aneb pro veliké po
kání a také, jakož jsem od mnohých-slyšel, protože na
ně zpověď pronášejí“. Není nutno, tuto pověst popírati
úplně, zvláště když někdy shodou okolností nebo ne
obezřetností zpovědníka by se mohlo tak státi, třeba by
toho ani nezamýšlel, někdy ovšem není vyloučeno, že
se některý zpovědník proti tomuto závazku prohřešil,
byv k tomu sveden násilnou hrozbou pána, kterým
mnohdy nic nebylo svato. Z uvedeného jde na jevo, že
případ porušení zpovědního tajemství snad nebyl úplně
neobyčejný, třeba se nedalo mysliti & předpokládali, že
by kněží jen z povídavosti se byli provinili proti své
nejsvětější povinnosti a vyjevovali, co ve zpovědi za
slechli od určité osoby. ]inak však tím jim nemůže býtl
zakázáno, aby proti hříchům brojili na kázáních a ve
svých řečech k věřícím všeobecně, nedotýkajíce se osob
a míst, třeba snad někdo si myslil, že to platí o něm.

V případě, že král Václav IV. skutečně na sv.Janu
Nepom. vyzvídal, z čeho se jeho manželka zpovídala,
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kdo mohl příhodu tuto vyjeviti? Dříve se říkalo, že
královna sama nebo ti, kteří přítomni byli jeho mučeni,
mohli tak učiniti. První možnost 0 královně je pravdě
nepodobná, spíše mohli bychom připustiti možnost
druhou. Ale je zde ještě možnost třetí a sice mohl tak
učiniti sám sv. lan Nepom., pokud pokusy takové dály
se od krále Václava IV. mimo svalostnou zpověď, neboť
pak sv. lan jako žádný jiný kněz není zavázán mlčeti'
o tom, co se na něm žádá af dovoleného nebo nedo
voleného. V tomto případě však záruka 0 pravdivosti &
skutečnosti pokusu takového- spočívá jediné v pravdo
mluvnosli jediného zpovědníka, poněvadž nelze před
pokládali, že se přizná k svým pokusům a šnahám sám
pokoušející,_ tedy zde král Václav W. Další svědkové,
kteří se dozvěděli o těch pokusech buď z výroků zpo
vědníka nebo jsouce přítomnipři mučení, mohli býti
donuceni mlčeti o těchto věcech, jednak strachem před
pronásledováním, po případě mučením ano i hrozbou
smrti, a tak neoznámili veřejně, co se byli dozvěděli,
poněvadž šlo o osobu mocnou.

]e_s_tjisto, že arcibiskup lan z Jenštejna ve své ža
lobě (CKD 1909, 327) se o této okolnosti vyzvídání tajem
stvi zpovědního nezmiňuje. Uvažme však, že žaloba proti
králi vedená musila se dáti dokázali svědky nebo veřej
ností skutku. Toho však po smrti vývodního svědka sv.
Jana Nep. nebylo a ostatních se arcibiskup dovolávati
nemohl, poněvadž byli zastrašení. Vzpomeňme jen, že
v poznámce soudnídt akt (SA lll, 125)_'ani způsob smrti
udán nebyl, ba ani celé' jméno nebylo vypsáno než jen
„]o. P. dne 20. den svůj skončil poslední“. Mikuláš
Puchník slíbil, ač jen z donucení, mlčení o všem, co se
toho dne přihodilo, a ostatní se neodvažovali napsati
něco, co by se zdálo býti jakýmkoli způsobem .proti
králi. Nedávná doba strašlivé války světové je nám
dokladem, jak Opatrně každý tajil své přesvědčení a bál
se činiti si poznámky třeba soukromé, nebot' nikdo
nebyl zabezpečen proti prohlídce všedi listin, nevěda,.
zda v jeho okolí nenalézá se buď podplacený zrádce
nebo udavač, který by tím d\těl docíliti nějakého osob.
ního prospěchu. Všid'ini dějepisci čeští svorně si na
říkají do toho, že o králi Václavu IV. máme tak málo
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dochovanýdi zpráv o jeho životě soukromém, více jid1
známe z pramenů cizích. Spisovatelé tito d\ráněni byli
svou vzdálenostía nepřístupností záznamů proti možnému
pronásledování. Nevědí-li tito ničeho o tajemství zpo—
vědním, dá se to vysvětliti tím, že paměť o tomto vy
zvídání králově zachována byla v okruhu dosti úzkém a
nebyla sdělena cizincům, již proto, že by čin takový
neslýchaný byl hanou nejen krále nýbrž i české země.
Tím jest, tuším, úplně jasné vyloženo, proč v žalobě
arcibiskupové na krále Václava IV. není zmínky o pokusu
vynutiti na sv. ]anu porušení tajemství zpovědního a proč
takové zprávy nenalézáme v pramenech psaných za života
krále Václava.

Ale tímto odmítnutím důkazu z mlčení současných
pramenů psaných, není ještě podán důkaz o skutečnosti
té události, že král Václav IV. nutil sv. lana Nep., aby
mu vyjevil, z čeho se královna zpovídala. Důkaz tento
o události povahy tak choulostivé může býti veden jen
tím způsobem, že lze poukázali na možnost —sestrany
krále Václava, na možnost zpovědi královny u sv. Jana
Nepom. & skutečným svědectvím, třeba z doby o něco
pozdější.

Pokud se týče krále Václava IV., nutno uvésti, že
se mu nedostalo dozoru & nejlepší péče matčiny, nebot
matka jeho, Anna Svidnidrá, třetí manželka císaře
Karla IV., zemřela 11. července 1362, zanechavši sirotka
Václava ve věku pouhých 16 měsíců a 25 dní. Nad to
Karel IV, proti radě Arnošta z Pardubic dal korunovati
synáčka 15. června 1363 za krále Ceského, čímž ovšem
jeho výchova byla neobyčejně stižena, p'oněvadž všichni
v něm viděli krále & povolovali mu i tam, kde se to
příčilo zásadám vychovatelským. Měl sice dobrou vůli
konati své povinnosti, ale chuť do práce nebyla vždy
stejná, často povoloval a ochaboval. Karel IV., chtěje
v něm vychovali dobrého panovníka, napínal přílišně
jeho síly a tak se stalo, že Václav nezažil radostného
dětství. Dne 29. září 1370 slavil svůj sňatek s devíti.
letou ]anou, dcerou Albrechta, 'vévody Bavorského, &
6. července 1376 korunován byl na krále Rímského. Po
smrti otce Karla IV. dne 29. listopadu 1378, ztratil také—
své rádce, kteří měli na něj přece jakýsi vliv; lan Očko



136
,

z Vlašimě zemřel 14. ledna 1380 & kancléř Jan ze
Středy, biskup Olomoucký téhož roku. Tu pustil Václav IV.
úzdu svým náklonnostem & hověl si v rozkoších &lehko
stech. Nejvíce se mu líbila honba v rozsáhlých lesích,
choval mnoho chrtů & potuloval se často po lesích
Křivoklátských nebo Zvíkovských. Také v Praze toulal se
se svými druhy po Praze. Staré letopisy české (SRBoh. Ill.,
26) k r. 1419 poznamenávají: „Mnoho by bylo o tom
psáti, co jest on s kumpány páchal, po noci se po
Praze toulaje a jiného čině: ale to opustím, jedno milý
Pane Bože rač se smilovati nad jeho milou duší.“
Antonín de Lemaco (Palad(ý, Formelb. tl, 34) píše králi
Václavu lV. dne 24. října 1382 „ly po hájích & lázních
provádíš nezbedné věci“. Z těchto návštěv v lázních se
zachovala pověst o lazebnici Susanně, ač činí se pokusy
popříti tuto pověst jako neodůvodněnou; sotva úplně
správně. Pelzel prohlásil líčení Hájkovo o vysvobození
krále Václava Susannou 1394 za pohádku, Palacký to
má za hloupou bajku, o niž již Olafey 1729 pochyboval.
Tomek mluví o povídačce', která se zachovala do po
zdějších časů. V novější době Julius v. Schlosser (Jahrb.
d. kunsthist. Sammlungen Xlll, 293) vykládá vyobrazení
v bibli šestidílně jako erotid<ou allegoríí. Bibli tu věnoval
králi Martin Rotlew, mincmistr na Horách Kutných, ma
lířem miniatur byl asi malíř Frana. Němediá bible'tato
ie opatřena malými obrázky a okrasami z rozvilin na
okrajích, podobně ozdoben je i rukopis pověstí Viléma
Orange, které z Prahy dostaly se do dvorní knihovny
vídeňské. Začáteční písmena jsou ozdobena malými
obrázky, které věcně přiléhají k slovům bible, okrasy na
okrajích listů mají ráz docela odchylný. První díl je
zcela ozdoben, tl., III. a V. nemá těch okras všude, IV.
& Vl. díl nemá ani miniatur ani rozvilin. V ozdobách
okrajových je obyčejně znázorněn Václav IV. buď na
trůnu v hávu císařském nebo jako rytíř, jindy je znázorněn
v koupeli bez oděvu. Označen je znakem říšským & če—
ským a bývá vyobrazen sedě na písmeně W. S korunou
na hlavě _je znázorněn v II. díle lol. 27a s textem: ich
pyn milde und czam, den guten gut, den posen pram“
(jsem laskav a mírný, dobrým dobrý, zlým hořký). Vedle
postavy královy přichází často obraz lazebnice s kbelío'
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kem & střapcem v ruce. Tato postava ženská bývá bosa,
pouze košilí oděná, ano na l.16_0r vl. díle je zobrazena
jen v průsvitném závoji, ale na I. 237v má šaty zlaté, na
I. 181r vll. dílu růžové. Hned na počátku [. dílu l. 2r sedí
vedle krále Václava oděna jsouc v šat královský, má
však vedle sebe kbelec & střapec & lednáčka. Mimo to
označena je písmenem B, v němž bývá zobrazena
(l. 148\, [. dilu), jinde drží písmeno to ruce (l. 31v ll. dílu).
Kdo chce omluvili krále Václava, vykládá písmeno E
jako počátek druhého jména Zofie Eufemie, jak se sama
nazývá v listině 25. července 1392 (Pelzel, UBI., 119):
Wir Oftney von Gots genaden Romische Kuniginn und
Kuniggin zu Beheim. Tak se vyskytuje i v miniaturře A
v rukopise astrologid<ém Avenarusa (Mnichov stát. knih.
lat._826) korunované W v hoření 0 s- korunou v dolení
části písmena A. ]inak přichází pravidelně písmeno E,
v němž někdy král Václav je znázorněn sedící, jindy
zase objímá ji dívka, která sedí ve W. Král držívá někdy
džber, někdy písmeno E v rukou. Jindy zase postava “
ženská má W'na prsou, drží je v rukou nebo na stuze.
]ako rytíři, ucházející se o lásku, nosívali barvy své min
lenky, tak i Václav na. |. 33r ll. dílu má stuhu růžovou,
poněvadž dívka má šat růžový. Na něžný poměr po.
ukazuje také nápis, častěji opakovaný v různých obmě
nách na př.: „W toho pzde toho E“. Schlosser vzpo
míná tu na verše Catullovy (carmen 16) -— viskati ve
vlasech bylo zvláštní pozorností žen ve středověku.
Dr. Chytil (PAM 13, 209) uvádí, že v Praze měla jakási
Eliška lázeň. Podobné obrazy jsou i v rkpfSolnohrad
ském (V. 1 B 20), kde jest žaltář s německým výkladem
Mik. Lyry a opisu zlaté bully z r. 1400 (dv. knih vid.
338). Obrázky tyto v několika rukopisech & docela
v bibli, kam se nejméně hodí, dokazují přece jen na
porušenou obrazotvornost a mravní povahu krále, když
je rozkázal namalovali i do opisu zlaté bully. Tomek
píše (Děj. III“ 328), že „o nepěkném vkusu Václavově
svědčí oplzlé obrázky s nechutnými nápisy“.

O porušené mravní povaze králově svědčí dále
okolnost, že dával svým milcům přezdívky sprosté (Děj.
ll“ 508), které se staly jejic'h označením; ovšem tehdy
rádi dávali přezdívky, které uvádí Tomek, ale přece zdá



138

se, že král Václav IV. vymýšlel je pro své milce, oblíbiv
si tento zvláštní způsob dvorský. leto měšt'an mohučský
Eberhard Windedre (Dendwiirdig. hl. 155), který pobyl
40 let u dvoru Zikmundova a také v Praze a ve svých
pamětech (opět až k r. 1419), píše, kterak Táboři pře
padli klášter Zbraslavský, otevřeli hrob Václava IV, a
pohanili jeho tělo, dali mu korunu ze sena na hlavu &
lili do něho pivo říkajíce: „Však kdyžs živ byl, rád jsi
s námi píjel“ -a dodává: „to byla jeho odměna, kdežto
král je přece v_elice posílil pomocí svých milců. Tito
byli milci krále Rímského _a slují takto, kteří tvořili jeho
radu, (Vilém) Kepka, (lan) Ritka, (]indřich) Lefl (z Lažan),“
jiné přezdívky nelze určili. Lidu se ovšem líbil a péče—
krále Václava IV., aby pekaři nebo jiní nepodváděli ku
pující, nebo když pracoval i na vinici a určil dobu od
počinku při obědě. Král, chlěje míti větší příležitost
k tomuto styku s lidem a k nočním toulkám, opustil
vzdálený hrad Pražský a ubytoval se nejdříve ve dvoře
u černého orla (922-l), pak ve dvoře králově (654-1)
začátkem [. 1383. Hájek tedy & Balbín "správně určují
dobu, kdy král oddal se životu výstřednímu.

O něco později nastává změna. k horšímu, když
se král oddal pití. Přičítalo se to tenkrále dvojímu po
kusu, aby král byl otráven; král Václav v dopise papeži
(Pelzel 'UB II, 49) píše: „Ejhle, byvše nedávno stísněni
slabostí těla, nebot' byli jsme raněni šípy jedu, již milostí
Nejvyššího zcela jsme se uzdravili a tělo naše dosáhlo
úplně dřívějšího zdraví.“ Byl sice vyléčen lékaři, ale zů
stala prý zvláštní vnitřní horkost a sudlota; trpěl ne
ustálou žízní. „Když pil střídmě (Edm. Dynter, Chron.
Brab. Vl, 73) zadiovávaje míru, byl rozvážlivý, zdvořilý
& přívětivý, když však se opil, býval vzteklý a nebezpečný;
již dříve byl náchylen k prdilému hněvu, ale když byl
opilý, neznal žádné meze, dopouštěl se ukrutností k lidem
všelikého stavu“. Dynter byl totiž v poselstvu brabantském
r. 1413 u Václava IV. na Karlštejně, Točníku a Newen
huse (Kunraticídi), kde mu král ukazoval ve dvoraně
obrazy svých předků od hrdin Trojskýdt a Karla Velkého.
Dynter vypravuje o kudtaři, kterého dal král pálili na
rožni, a o mnidíu v lese, 'jehož šípem zastřelil jako
šelmu zvláštní nevídanou, pravě, že mnich má zůstati
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v klášteře. Dynter napsal také o napise na stěně, kde
k slovům „Venceslaus -— alter Nero“ (Václav -—druhý
Nero), král prý připojil'odpověd: „Si non tui adhuc,
ero“ (Nebyl-li jsem dosud, budu). To čteme také v kro
nice Engelhússké mistra Dětřidta asi r. 1426 (str. 1133).

Důkazem této ukrutností je uvedenéjiž líčení umučení
sv. Jana Nep. a Mikuláše Puchníka, jak __dosvědčuje také
současník Ludoll, opat Zaháňský (AOG 60, 154 a
SRSil. 213) „. . . Ukrutný a král nešledíetný, nic králov
ského neukázal skutkem, konal spíše mučícího a řemeslo
katovské, než královské. Nebot' ani o tyranedt dřívějších,
docela i v počátcích povstávající církve, nebylo slýd1áno,
aby vlastní rukou zuřili proti služebníkům Božím, jako
právě tento. Sám se číně pomocníkem kata, přidržel
louč při pálení těla, jindy rány zasadil ukrutnou svou
rukou a jinýd1 užil prostředků mučení. Mezi jinými totiž
ctihodného onoho muže, Bohu libého i lidem, milovaného
od Němců i od Cechů, doktora dekretů, pana Jana kněze,
vikáře arcibiskupa Pražského 've věcech duchovních,
ukrutně zmučeného a popáleného, až vnitřnosti vyhřézly,
v řece utopili kázal. Pana Mikuláše Puchníka, licenciáta
v právu Církevním, officiála Pražského, kněze plameny a
ohněm rukou svou, abych tak řekl, královskou, &rukama
jiných hrozně, docela na údech stydkých ohmatávaného
sotva položivého pr0pustil; Boleslava (l) děkana kapitoly
Pražské, zajatého a zbitého, a k tomu Míšeňského pro
bošta .. . řečeného Knobloch, chyceného, obnaženého a
již k mučení připraveného, posléze s těží propustil na
svobodu. Tento král slovutného & vzácného muže, moc
ného slovům i skutkem Matouše, posv. bohosloví mistra,
kněze a plebána (1392—4395) u P."Marie před Týnem,
ozbrojenou rukou častěji dal hledali, aby ho zavraždil.“
Podobně i Jan Posilge z Pomesanie ('l- 1405_; SR Prus.
III, 187): „Také v tOmto roce dopustil se Rímský král
v Praze velké ukrutnosti, když chtěl dáti ut0piti arci
biskupa Pražského, že sotva utekl. Také utopil velkého
doktora obojího práva_ svou vlastní rukou a mistr Matouš
sotva tomu unikl. Také dal děkana Pražského na stůl
uvázati a dal jej oholitl po celém jeho těle' a dopustil.
se mnoho jiného zlého, jak se ještě uvede . . .“
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Václav IV. oženil se dvakráte. První manželka jeho
]ana, dcera Albrechta Straubingského a hraběte Holland
ského, zemřela 31. prosince 1386 na Karlštejně asi náhle,
ač se vypravovalo (Dynter VI, 73), že byla zardousena
velikým psem, jenž v noci lehal v ložnici králově. Druhou
manželkou Václavovou byla Zotie; dcera vévody Mnichov
ského lana, s níž slaven byl sňatek snad kolem 10. srpna
1389 v Praze. Král vyžádal si od stavů českých obvyklou
daň korunovační pro královnu, o čemž vydal 23. prosince
nařízení, ab'y daň se vybírala. Ale korunovace byla od
ložena až do 15. března 1400. Neznáme důvodů tohoto
odkladu tak dlouhého, ač bychom mohli snad hledati
je v neshodě mezi královskými manželi.

Nehledal bych doklad této nevůle vnápise, vylesaném na
desce kamenné na vnější zdi velké věže sv. Víta,jejž uveřejnil
Pešina a pak Frind (KG ll, 419). Vypisují se tu dějiny
kostela od povýšení kostela Pražského na arcibiskupství,
kterak položen byl kámen základní 3. března 1344, 0 za
klenutí presbytáře 12. července 1385 a konsekraci téhož
1. října t. r. ; pak _opoložení základního kamene k druhé části
velechrámu sv. Víta 2. června 1392 a končí zápisem
o přenesení ostatků sv. Vojtěcha do hlavní lodi 23. dubna
1396. Když posvěcen byl základní kámen pro druhou
část, byl tu přítomen král Václav IV., lan Zhořelediý a
položili kámenjménem nepřítomných Zikmunda Uherského,
císařovny Alžběty, Anny, královny Anglické, Markéty, choti
purkrabí Norimberského, tedy jmenováni jsou tu vesměs
synové a'dcery Karla IV. a jeho vdova čili členové rodu
Lucemburského, takže bychom-snad nemohli viděti v opo
menutí jména královny Zolie z rodu cizího nějakou známku
neshody tím spíše,. že asi text nápisu nebyl předepsán
králem, nýbrž sepsán byl ředitelem stavby chrámové. Že se
o zřejmé neshodě mezi královskými manželi nemůže mluviti,
vidno z toho, že králi královna účastnili se hostiny, vy
strojené arcibiskupem lanem z Jenštejna ve dvoře arci
biskupském, ač víme, že r. 1385 při posvěcení choru
sv. Vítského, král přítomen nebyl pro neshodu s arci
biskupem, ale tehdejší královna lana súčastnila se hostiny.

Neshody domácí mezi královnou Žofií a králem zavi
něna byla spíše mravní povahou Václava IV., jak jsme na
základě současných zpráv byli poznali, a také královně
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jistě nepříjemnou okolností, že se nedočká od Václava IV.
žádných dítek. Po té stránce jeví se jakési dědičné za
tížení rodinné u l_ana Lucemburského a u Zikmunda,
bratra Václavova. Zivot Václava IV., pokud věnován byl
vládě, honům ve vzdálených lesích, častým pitkám a
toulkám v době noční, jistě nepřispíval k radostnému
životu rodinnému &nedivno, že v prvních dobách dochází
k neshodě, dokud nenastal jakýsi zvyk. Není ani potřebí,
hledali nějaké vi_nyu královny Zolie pro nevěru manžel
skou. Královna Zoiie daleko vynikala dle Eneáše Sylvia
(Hist. boh. hl. 34) nad svého manžela" a když po smrti
Václava IV. 16. srpna 1419 stala se vladařkou, dovedla
dosti obratně řídili vládu v Cechách tak neklidných.
Potom od r. 1419 žila na dvoře Zikmundově vedle man
želky královny Barbory Cillské do r. 1425, kdy zemřela
v Bratislavě. K r. 1422 píše neznámý pokračovatel kro
niky Mikuláše Burgmanna (Oefel, Rer. Boicar. Script. |.,
609), že „Zikmund nalézal se v Bratislavě.s manželkou
s_vou Barborou &chotí Václava, bratra svého, dříve krále
Ceskeho, kterou u sebe podržel, ne bez těžkého pode
zření, jako Herodes Herodiadu“. Neni nutno pomýšleti
na nějaké styky švakra Zikmunda v první době manželství
Zofiina, ale dá se předpokládati, že Zotie v mládí svém
hledala zábavu na svém dvoře, kde od r. 1393 byl hof
mistrem věrný a oddaný milec Václava IV., ]íra z Roztok.
Uvažme dále, že pravděpodobné návštěvy a společnosti
v nepřítomnosti králově mohly zavdati podnět k žárlivosti
tohoto, zvláště když je zkušeností prokázáno, že lidé rázu.
Václava IV. snadno žárlí a podezírají, chtějíce tak omlu
vili svůj vlastní způsob života nespořádaného.

Za těchto poměrů, klidnému a spokojenému životu
manželskému nepříznivých, mohly by_se nalézti důvody,
že královna Žofie potřebovala rady učeného v církevním
právu &zkušeného zpovědníka, zvláště kdyby šlo o otázku
platnosti manželství s králem Václavem lV. uzavřeného
pro předcházející stálou neschopnost nebo po případě
o rozvod; mohly zde býli důvody, že královna žádala
sobě'rady, která ovšem při věci tak hluboce dotýkající
se života soukromého, nejlépe mohla býti udělena ve
zpovědi, i když nemyslíme na _nějakou vinu se strany
královny Žofie. Tato jistě v prvních letech svého manžel
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ství ještě dobře česky mluvili se nenaučila a proto sv.
lan Nep., rodem snad po otci Němec, jaksi více se
hodit než jiní, aby poradil. Nějaké veřejné neshody dvora
královského v této době s arcibiskupem nebylo, pouka
zuji na okolnost, že bratranec Prokop, markrabě Moravský,
na nápisu shora uvedeném není, &ostatně veškeré možné
neshody & nedorozumění nemohlo býti překážkou, aby
královna Žofie nemohla vyhledati sv. Jana Nepom. jako
zpovědníka. Připomínám, že není nutno myslili si sv. lana
Nepom. jako stálého zpovědníka královny, ač z té doby
nikdo jmenován není, jen královým zpovědníkem byl mi
norita br. Mikuláš z Prahy & almužníkem Václav ze
Stráže; stačí pouze jediná zpověď, která tím spíše může
se státi podnětem k jakémusi podWení neb zvědavosti
od tědt, kteří se_o lom dozvěděli. Kdo byl stálým zpověd—
níkem královny Zofie nevíme; mezi kaplany královny lany
se uvádí r. 1382 Jan, farář z Minic, který tedy u fary
nesídlil, a pak přidíází teprve r. 1408 Hanek, ani mr.]an
Hus není uveden od Tomka (Děj. V2 62). Není potřebí,
aby zpovědník králův byl zároveň také zpovědníkem krá
lovny, ač by se v tomto případě ještě snadněji vyložilo,
proč královna mohla vyhledati kněze jiného, který by
jaksi bez předpojatosti posoudil poměry rodinné a po
radil jí, co činiti. Ostatně i blízké milostivě léto, začína
jící 14. března 1393 mohlo k tomu zavdati příčinu, nebot
vikář generální dle bully papežské měl právo určití zpo—
vědníka & snížiti podmínky na míru menší.

To je první část důkazu k řešení otázky o mučednidré
smrti sv. lana Nep. pro zachování tajemství zpovědního,
část, která ukázala možnost ano i pravděpodobnost, ale
ovšem sama ještě nedostačuje a potřebuje další potvr
zení ze zpráv, že skutečně šlo o zpovědní tajemství.

Podíopíme dle poznámek z počátku této stati uve
denýdi, že za života krále Václava IV. podobná zpráva
nepronikla do veřejnosti & zadiovala se pouze v úzkém
kruhu známých přátel sv. lana Nep. pravděpodobně mezi
kanovníky u sv. Víta, kteří byli zaměstnáni při úřadedt
generálního vikáře &officiála, jako na př. lohánek z Dubé,
který byl již 1392 na dvoře arcibiskupském, 1421—24
generálním vikářem,děkanem kapitolním 1431—36 a tudíž
současníkem onědi příhod r. 1393, nehledíme-li kjiným.
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Do veřejnosti se nic neprosledilo, jen jaksi všeobecně
uvádí Ondřej, kněz řezenský, ve svém díle, dokončeném
roku 1422 (Pez, Thes. anecd. IWS 591): „Tento (král
Václav IV.) lana, doktora slovutného theologie, dal utopiti,
protože řekl, že jen ten je hoden jména krále, kdo dobře
vládne (královstvím). A jiný jménem Puchnik, nad nímž
se kat smiloval, když jej dle rozkazu králova loučí roz.
žatou měl spálili, sotva vyvázl, jehož však později po
zdvihl k arcibiskupství Pražskému; ale on jen krátký čas
žil“. Ale již před ním Chronicon Pragense (SR hus. l.,
5), do r. 1419 sahající, má zprávu: „Roku téhož lohánek,
doktor ctihodný, byl utopen, protože káral krále ze hříchů.“
Ovšem druhá část tohoto výroku je psána později, ale
přece obsahuje údaj dosti určitý, třeba ne jasný, pro do
tvrzení smrti sv. lana Nepom. pro zachování tajemství
zpovědního.

Uplně přesnou a jasnou zprávu zachoval nám teprve
Tomáš Eb'endorfer z Haselbachu, který byl r. 1433 zvolen
od sněmu v Basilej mezi desíti jinými jako posel sněmu
do Prahy a přibyl sem již před.. 21. červnem jednat
o kompaktáta; zůstal"zde do 11. července. V době svého
pobytu v Praze stýkal se zvláště s předními duchovními
katolidtými a zde nabyl vědomosti o tom, co napsal ve
svém díle Chronica regum Romanorum (M100 3. Erg.
104): „Tento (Václav IV.) byl drsné tváře a mravů oby
čejně, zvláště po pitkách, kterým se velice rád oddával,
neuhlazených, takže kata svého kmotra často p0volával
& zároveň na svém koni za sebou ulicemi města vozil. Byl
obyčejně liknavým při vyřizování záležitostí říšských &
ve vlastních ne méně lenivý & nevýpravný i pro uklizení
rozkolu (papežského), který v církvi povstal, ospalý;
když se opil, býval zuřivý a ukrutný. Tento i v dobu ne
obyčejnou od svého kuchaře žádal si pokrmu a když ten
ho přinésti nemohl, poručil ho dáti na rožeň a nad uhlím.
řežavým' smažiti kázal. Zpovědníka také své manželky,
lana, mistra v bohosloví, poněvadž řekl, že ten jen je
hoden jména krále, kdo dobře vládne, &, jak se praví,
poněvadž se zdráhal porušiti tajemství zpovědní, ve Vltavě
utopili poručil.“

]est_ sice pravda, že Ebendoríer byl od 16. srpna
1434 v Rezně, kde šlo o další rozmluvu o kompaktátech,
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a v této době mohl zvěděti, co Ondřej řezenský výše
uvedený napsal o sv. ]anu Nep. Ale přece Ebenďorler
je samostatný, vynechává mnohé, co uvedl Ondřej ve své:
kronice, a zase má některé zprávy, kterých u Ondřeje
nenajdeme, na př. 0 jízdě s katem po ulicích, dále údaj,
že sv. lan _Nepom. l zpovědníkem královny. Mimo to
Ebendorfer výslovně odděluje zprávu Ondřejovu o dobrém
panování od ústního podání,' pokud se týče tajemství
zpovědního. Ebendorler dovolává se zde ústního podání,
„jak se praví“, a po té stránce je na Ondřeji nezávislý,
i když bychom přiznali, pokud se týče částí souhlasných,
ač ani to není nutno. Nebot' víme, že- Edmund Dynter
podobně líčil .krále Václava IV., třeba o sv. ]anu Nep.
neměl zmínky. Dynter byl mezi poselstvem Brabantským,
stýkal se pouze s dvořany & jako laik s kněžími podrob
něji asi nemluvil; odtud si vysvětlíme, že při vypravování
o životě králově byla opomenuta zpráva o utopení sv.
lana Nep. & mučení kněží, které by králi mohlo uškoditi
u cizích poslů.

Není doloženo, že by zpráva o zachování tajemství
zpovědního byla povstala na půdě cizi, v Rezně, nebot“
výrok Ondřejův ani zdaleka by nemohl dáti podnět k ta
kovému výkladu. Myslím také, že zájem cizinců o sv. lana
Nep. byl příliš nepatrný; jim šlo spíše o život Václava IV.
Není také pravda, že by katolíci tehda byli potřebovali
na obranu svátostné zpovědi nějakého zastánce & tím
učinili sv. lana Nep., protože kněží husitští popírali zpověď
a svátost pokání. Přede vším slova „husitský“ možno
jest správně používati jen o těch věcech, které tehda
všem nekatolíkům v Cechách byly společny; v případu.
našem to byli Táboři (PDČ v., 404 a 410, 461), kteří
popíralLlpověd' a ne strana Pražanů pod obojí, kterých:
přece bylo mnohem více než Táborských. Pražané měli
zpověď za potřebnou část svátostí pokání, Kristem ustao
noveného, k němuž i mr. Jan Hus často nabádal (Docum.
74, Sebr. sp. V., 250). Mimo to Táboři používali při
hádání náboženském slov Písma sv. a příklad sebe lepší
ze života svatých byl odmítán. Není tedy pravda, že hádka
o zpovědi by mohla někomu vnuknouti myšlenku, aby ze
sv. Jana Nepom. učinili mučeníka tajemství zpovědního_
Spíše a zcela přirozeně si to vysvětlíme tím, že skutečně.—
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v Praze alespoň někteří znali lulo příčinu smrti, sv. Jana
a, když nastala doba, kdy nebylo se již báti msty a
hněvu krále Václava, vydali svědectví pravdě & ozn'ámili
těm, kteří se o osobu sv. Jana Nepom. zajímali, pravou
příčinu jeho mučednidré smrti. Tomáš Ebendorter dozvědět
se tedy o této příčině mučenictví sv. Jana Nep. v Praze
z doslechu a napsal tuto zprávu, poněvadž poučovala
o věcí, kterou dřívější spisovatelé nezaznamenali.

Zbývá otázka, pokud na tomto svědectví Ebendorferově
je závislý druhý svědek o zpovědním tajemství u sv.Jana
Nep., Pavel Žídek. Tento narodil se v Praze 1413 z ro
dičů židovských, vychován byl u víře kališnid<é & po
studiích přípravných odešel do Vídně na školy vysoké;
tam se stal mistrem svobodných umění a zároveň i kato
líkem. Potom odešel do Padovy a do Bologně, kde byl
povýšen na doktora lékařství. Na zpáteční cestě zastavil
se v Rezně a byl posvěcen na kněze. Vrátiv se do Prahy,
byl přijat roku 1442 mezi mistry fakulty tilosofid<é (Mh
univ. tl., 18). Císař Fridrich IV., poručník Ladislava
Pohrobka, doporučil ho za děkana kapitoly u Všech
Svatých v Praze, ale doporučení toho nebylo dbáno &
učiněn děkanem sna_d Hilarius Litoměřický. Mezi kanov
niky u sv. Víta není Zídek zařazen (Podlaha EAM X., 88).
Žil ve vyhnanství v Plzni, odešel do Krakova 1451, kdež při
jali ho mezi mistry. Po 4 letech vrátil se do Plzně a od
r. 1466 zůstával u dvoru krále ]iříka z Poděbrad, jehož
dlouho nepřežil. Mezi spisy jeho počítá se i Správovna
z r. 1470 (HA 33).

V tomto spise dotýká se Žídek událostí ze života
krále Václava IV., co se přihodilo při jeho křtu v No
rimberce a při korunovaci u sv. Víta, o jeho opilosti,
otrávení, že neměl dítek, o zálibě v honech &o nedbalosti,
pokračuje: „Ctvrtě, když měl (Václav IV.) zlé domnění
do své paní a ona se zpovídala mistru ]ohánkovi, děkanu
Všech Svatých, i přišel k němu král; aby'mu pověděl,
s kým přebývá, & když děkan nechtěl jemu nic pravili,
kázal ho utopiti. Potom přeschla řeka, a když lidi pro
mlýny chleba neměli, počali proti králi reptati, a_to byl
počátek zlého. Páté, když počal mu Jan Hus z knih
Wyklefových kázati na kněží před lidem obecným . . .“

10
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Žídek tedy výslovně dosvědčuje, že sv. Jan Nepom.
ulopen byl pro tajemství zpovědní; jež nechtěl vyzradili.
Srovhámeoli jeho zprávu o králi Václavu IV. se zprávami
Ondřeje řezenského & Tomáše Ebendorlera, vidíme na
první pohled, že neopisuje od nich, nýbrž podává, co s:.
udrželo v ústním podání vPraze kolujícím. Zápis je sice
od _události vzdálen o 77 let, ale není v něm ničeho,
co by bylo úplně nemožné. Zmínky o kalu a kuchaři lu
postrádáme, také vypadl Mikuláš Puchnik a děkan Bohu
slav, v paměti zůstává jen sv. Jan Nep. Pavel Žídek sice
z něho zde udělal děkana kapitoly u Všech' Svatých, což
je nesprávno, ale proto nelze ještě svědectví Zídkovo
odmítali vůbec jako vymyšlené, neboť by se nebyl mohl
odvážili psáli to v knize, kterou věnoval Jiřímu zPodě
brad, kdyby se byl podslalně odchýlil od ústního podání
v Praze, zvlášlě\v době, kdy přece strana pod obojí,
která při vzniku svém tak mocně byla podporována
Václavem lV., jistě svého mocného ochránce by se byla
zaslala. Nutno poukázali na to, že Ebendorler označuje
pramen své zprávy „jak se vypravuje“, kdežto Žídek před
pokládá tolo podání jako pravdivé a podává je jako věc
dokázanou.

Ovšem protivníci tohoto názoru o mučednictví sv.Jana
Nep. pro tajemství zpovědní snaží se popříti průkaznou
sílu zprávy Ebendorferovy a Zídkovy, jakoby byly po
vslaly teprve později a nesahaly až do_ doby mučenid<é
smrti či do živola současníků sv.Jana Nep. Co uvádějí,
jsou pouze dohady a možnósli, které vůbec prameny do
svědčeny nejsou a plynou jen ze zásadní předpojatosti.

Dr. Aug. Nůrnberger uvádí (82 Jahresber. d. schl.
G. 28), že prý pověst tato vyvinula se z toho, že král
Václav IV. žádal od Mikuláše Pudtníka a ostatních v rychtě
písemné prohlášení, že pomlčí o tom, jak s nimi zadíázel
(str. 126). Především nutno zdůraznili, že tato domněnka
jen ukazuje možnosl, jak vysvělliti původ léto pověsti
bez skutečného vyzvídání Václavova, ale domněnka není
žádným kladným důkazem. Ze žaloby arcibiskupa Jana
*zJenštejna je jisto, že král na sv. Janu Nep. žádného
takového slibu nežádal, mučíl ho daleko ukrutněji, než
jeho spolulrpitele, & tudíž schází podklad k hořejší do
mněnce; bylt' sv. Jan Nep. tak zmučen, že nemohl zůstali
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na živu. Mimo to není jasno, kterak by toto mlčení
o přetrpěném mučení mohlo přesunuto a považováno býti
za mlčení svátostné, t.j. za neprozrazení zpovědi, postup
takový není přirozený, musel by stejnou měrou přenesen
býti na Mikuláše Puchníka & to do doby Ebendorferovy
nebylo možno, poněvadž tento ještě Pudíníka uvádí ve své
zprávě, ale nepíše, proč byl mučen. Ale nedívíme se, že _
mnozí namáhají se vší silou vysvětliti tuto věc jako pozdější
smyšle'nku, dokázati, že se to nepřihodilo ve skutečnosti,
jen proto, že se jim toto dotvrzení tajemství zpovědního
nehodí do jejich předpojatého obrazu 0 králi Václavu IV.
a sv. lana Nep. by chtěli vyloučiti ze seznamu svatých.

Uvádívá se ještě jako doklad o téže věci výňatek
z městské kroniky Zitavské, jehož opis obdržel r. 1716
(Berghauer, Protom. ll., 18) Bohumír Herbst, děkan ka
pitoly Pražské. „Roku 1385 utopen kaplan. Toho roku
byl v království Ceském král, který měl manželku. jež
diodívala ku zpovědníku kaplánu svému, knězi zbožnému
a nábožnému, jménem Janu z Neponic, & když královna
tomuto svému kaplanu častěji se zpovídala, zle byla od
krále proto kárána, takže král 'od zpovědníka chtěl vy
zvěděti, z čeho se mu královna zpovídala, & když zpo
vědník to králi častěji odepřel, poručil ho král do řeky,
Vltava řečené, vhoditi atak byl utopen, že nikdo ne
zvěděl, kam se podél, ale později ho našli rybáři ve
vodě a byl podiován v kostele metropolitním u sv. Víta
u oltáře hlavního v ochozu. Tento Jan z Neponic mocí
Boží velké- zázraky působí a jeho hrob je ohražen že
leznou mříží, aby nikdo snadné nemohl vstoupiti na jeho
hrob, který je na straně ke hradu.“ O původnosti této
zprávy se patrně pochybovalo hned v době, kdy došla
do Prahy, poněvadž se nikde nenalézá v listinách o
prohlášení sv. lana Nep. zu blahoslaveného a proto také
svědectví tohoto nepoužívám k důkazu předchozímu.

Nezapomínejme také, kterak sice i jiní byli mučeni,
ale jediný sv. la-n Nepom. byl mučen'mnohem více než
tito; když tito byli propuštěni, sv. Jan Nepom. byl u
smrcen. ]est na snadě domnívati se, že král Václav IV.
měl proti němu větší podnět k hněvu & ten vyloží se
právě tou okolností, že sv. lan Nepom. nechtěl mu vy
zraditi, z čeho se královna zpovídala. Dřívějšíhistorikové,_
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svedeni zprávou Hájkovou a pozdějších spisovatelů, do
mnívali se, že sv. lan Nepom; byl zpovědníkem královny
lany, r. 1386 zemřelé. Poněvadž starší prameny jména
královny neuvádějí a sv. lan Nepom, vlé době byl teprve
nedávno na kněze vysvěcen a pak od r. 1382 nalézal
se v Padově, myslím, že názor ten nelze hájili. Může jíti
jen o královnu Zofii, jak již bylo shora řečeno.

Pro katolíky ovšem je ještě další důkaz, že sv. lan
Nep. je mučeníkem pro tajemství zpovědní,_důkaz podaný
bezprostředním zasažením. Božím, když po 316 letech
nalezen byl v setlelém těle zachovaný neporušený jazyk,
který pak po 6 letech zázračně naběhl a zčervenal, jak
uvidíme v díle druhém.

Na základě uvedených zpráv a poznámek mám za
to a jsem z plna přesvědčen, že se dá zcela dobře hájili
názor identiků konservativních, že sv. ]an Nep.
umučen byl proto, že nechtěl projevili tajemství zpovědní,

Hlava XL

0 povaze sv. lana Nep. a jeho úctě v prvním.
století po jeho smrti.

Zprávy o sv. ]anu Nep. zadíované a dosavad známé
jsou příliš stručné a málomluvné, líčí nám tohoto světce
velmi málo, abychom si mohli utvořili jasnou představu
o muži, jehož zná celý katolický svět i v krajinách nej
vzdálenějších.

Zápisy v předešlých dvou hlavách uvedené dávají
sv. ]anu Nep. zdrobnělé jméno Johánek, z čehož můžeme
soudili, že při velikém počtu současníků, kteří se jmeno
vali )an, bylo nutno rozeznávati je také dle vlastností
tělesných. Sv. Jan Nepomucký tedy asi byl postavy menší.
Tvář jeho popsali nedovedeme, než jisto je, že nenosit
vousu, jak to tehdy přikazoval starý zákon obecný, který
byl na synodě v Praze r. 1407 obnbven. Sv. lan Nep.
chodil nepochybně vždy v dlouhém oděvu kněžském &
nosil tonsuru, maje vlasy na temeni hlavy přislřižené.

]eho pobyt na dvoře arcibiskupském od r. 1369..
kde byl spolustolovníkem arcibiskupa Jana Očka z Vlašimě,
je nám dokladem, že i dříve, než se stal knězem, žil



149

přesně dle předpisů církve, jež upravovaly od dob nej
starších život těch, kteří vpočteni byli mezi služebníky
Hospodinovy a blíže přistupovali k oltáři Páně, připra
vujíce se k úřadu kněžskému. Zvláště bylo jim varovali
se všech podezřelých a pohoršlivých styků s ženami, jak
to bylo již v prvních stoletích zakázáno jak na východě
tak i na západě všem křesťanům a ve větší míře du
chovním. Tito nesměli se ženiti ani před přijetím pod
jáhenslví, které na západě se počítalo k svěcením vyšším
(c. 3 Dist. XXXI.), lnnocenc |. (402—407) v listě biskupu
Rouenskému Victriciovi (c. 4) to připomínal, sv. ]erony'm
učil ve spise proti ]oviniánovi (c. 7), že knězi jest se
vždy modlili a proto vždy býti bez manželství, papež Leo l.
(440—461) totéž opakuje (c. 10), že těm, kteří k oltáři
přistupují od podjáhna nahoru právě tak jako biskupové
vázáni jsou zákonem zdrželivosti (c. 1 D. XXXll). To
prohlásil i Lev lX. (1049—1034), Alexandr ll. (1061 až
1073 c. 6); nebyl tedy Rehoř Vll. (1073—1085) první,
který tento zákon zavedl, jak se často i v novější době
tvrdívá. To vše obnoveno a prohlášeno bylo na sněmu
církevním v Praze 1349 čl. 28 a 29 a častěji opakováno
na synodách. Není pochybnosti, že zákony tyto svědomitě
plněny byly sv. lanem Nepom. po celý život; důvodem
pro to jest nám i přízeň, která mu věnována byla arci
biskupem lanem Očkem, jenž mu vydal vysvědčení
o ctnostném životě v žádosti ke Stolicí papežské (CKD
1917, 554), aby sv. Janu Nepom. uděleno bylo nějaké
obročí a on pak mohl býti posvěcen na kněze; dokladem
toho jest ilan z Jenštejna, který zvláště po svém obrácení
byl velice dbalý, aby všechny'a zvláště tyto předpisy
o životě dudiovních byly zachovávány, jak _vidíme z jeho
dopisů arcijáhnu Gaetskému v Apulii (AOG 68, 373),
jakési jeptišce, Václavu, proboštu Míšeňskému, mistru

'Vojtěchovi z ]ežova (Hófler, Mag. ]oh. Hus 135). Vy.
znamenával-li arcibiskup Jan z Jenštejna sv. ]ana Nep.
svou neustálou přízni,jest to důkazem, že sv.)an Nep. byl
dobrým a vynikajícím knězem.jemuž nejen nebylo lze ničeho
vytýkati po stránce života soukromého, nýbrž který stkvěl
se“ mezi svými současníky mnohými ctnostmi. S tím sou
visel ovšem také život rozjímavý, jejž Jan- z Jenštejna
dovedl dobře doporučovati, jak poznáváme z jeho listů
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proboštu Mikulášovia Petru z Roudnice (AČG 68, 298, 321),
častá svatá zpověď, jak bylo tehda přikazováno a od
horlivých kněží p'lněno, vroucí zbožnost při vykonávání
sv. obřadů, zvláště při oběti nejsvětější. K tomu přidejme
i kněžské hodinky (breviář), které tehdy dle starého
zvyku v arcidiecési Pražské byly mnohem delší než ny.
nější a denně ještě přikázovány byly hodinky k úctě P.
Marie a jiné žalmy s modlitbami. K tomu přistupovala
také horlivost v kázání a hlásání_slova Božího ve farním
kostele sv. Havla a při různých příležitostech, jakož isnaha
ozdobiti dům Páně -——a tak jeví se nám sv. lan Nepom.
jako vzor horlivého kněze.

Svědomitost svoji prokázal sv. ]an zvláště založením
příručních zápisníků o jednáních před generálními vikáři,
pilně poznamenávaje vše, jak bylo jeho povinností, aby
nikdo. nemohl si stěžovali do nešprávnosti nebo nespra
vedlnosti. 'Tutéž svědomitou přesnost nalézáme u něho,
když byl farářem u sv. Havla, kde sepisuje obšírný a po
drobný soupis veškerých věci kostelních, a rovněž i při
jeho další působnosti; on nevynechává ničeho, co je
potřebí k platnému jednání právnímu, jak pozorujeme na
př. při stvrzení opata Kladrubského.

Sv. lan Nep. vynikal také _vlohami & vědomostmi;
toho svědkem je nejen úřad notářský, který žádal dosti
obratnosti a dovednosti, nýbrž zvláště další studium
práva církevního v Praze a v Padově, kde byl povýšen
na hodnost doktorskou a přijat i na vysokém učení
Pražském; obdařen je značnými znalostmi ve vědách
bohoslovných, když bdí nad neporušenosti víry katolidté
& vyslýchá kazatele, kteří se odchýlili od pravidla víry
ve svých řečech. Nemáme sice od něho žádného spisu
vědeckého, ale nezapomínejme, že úřední jeho zaměstnání
skutečně žádalo mnoho času a pak, že násilná smrt
ukončila jeho život dříve, než se toho nadál. ]ak arci
biskup Jan z Jenštejna vážil si učenosti sv.)ana Nepom.,
toho dobrý doklad máme ve Starých letopisedi českýdi
k r. 1388 (SRB III, 468; rkp. 0 s tímto zápisem je sice
z r. 1524, ale tvary slov poukazují na předlohy o mnoho
starší). Arcibiskup měl tehdy vidění, jímž byl velice po
děšen, dal vidění toto namalovati na stěnu v kapli arci
biskupské a povolal k sobě, aby mu vidění ono vyložili,
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„Havla, hvězdáře velikého, a mistra Vojtědía, doktora
movitého a lohánka, mistra velikého“. Tito_přišedše, po
divili se a podali svůj úsudek: „Bude v Ced1ád1 veliké
rozdělení mezi lidem, že povstanou jedni lidé a kněží
proti jiným všem prelátům a proti zboží kněžskému a
budou jim zboží odjímati a rozličné hubiti a proti klíčům
kostelním (pravomoci církevní) protiviti se budou, totiž
proti svátostem kostelním budou státi protivně a rouhavě,
proti křtu, proti zpovědi, křižmu, oleji posvátnému i man
želství a papeže budou nejhorším nazývati a moc jeho,
svátost všedinu budou pošlapovati. A to rozdělení stane
se za dlouhý čas, až Pán Bůh se nad svými křesťany
smiluje a vjednotu kněží sjedná a smíří. A tak ti budou
lidé kostely, kláštery kaziti a mnoho (zlého) ... činiti . .. (Kdož
tomu nedíce věřiti a to chce jistě dojíti, ten musí na
arcibiskupský dvůr jíti a to malování vté kapli opatřiti).“
Nalézáme zde sv.Jana Nepom. ve společnosti proslulého
mistra Vojtěcha Raňkova z Ježova, kanovníka u sv. Víta
(+ 1388), o němž jsme dobře zpraveni, a mistra Havla
7. Králové Hradce, faráře u sv. Michala na Malé Straně
r. 1372, pak professora lékařské fakulty v Praze. Byl-li
tedy sv. ]an Nep. pozván arcibiskupem, aby ve společ
nosti tědíto dvou učených mužů pronesl své mínění,
není, tuším, pochybnosti o tom, jak si arcibiskup učenosti
a rozhledu sv. Jana vážil.

Ačkoliv mu bývá vytýkána lakota &mnohoobročnictví,
přece právě naopak zjistili jsme u něho správné nazírání
a dobré používání statků pozemských. Na lakotu by po.
ukazovala okolnost, že si zapisuje dluhy a vydání, ale to
je povinností každého občana, nejen obchodníka, &blaze
tomu, kdo si takové zápisy dělá, poněvadž se z nich
mnohému přiučí pro život praktický. Sv. lan Nep. není
mnohoobročníkem, neboť zákony tehdejší v církvi do
volovaly, aby spojeno bylo jedno obročí, se správou
duší spojené, s obročím prostým bez duchovní Správy;
On vzdává se fary u sv. Havla, když nastupuje arcijáhen
ství Zatedré, opouští místo kanovníka u sv. Jiljí, když
obdržel prebendu na Vyšehradě, a u sv. Víta nikdy ka
novníkem nebyl. Ano můžeme směle říci, že by zajisté
snadno byl obdržel dovolení od Stolice papežské, aby
mohl míti více obročíjako jeho soudruh Mikuláš Pudmík,
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kterýlbyl kanovníkem Pražským, Olomoudcým, Mělnidtým
a u sv.)iří & při tom farářem u sv. Mikuláše na Kuřim trhu,
nebo jako mistr Petr Všerub, který byl kanovníkem Praž
ským, Mohučským, Olomouckým, Vyšehradským, stálým
vikářem proboštství Pražského, kaplanem dvorským Vá
clava lY'., arcijáhnem v Týně Horšově, farářem v Tuřa—
nech a Risutech, ale ani o jeho veliké lakotě nesvědčí okol
nost, že daroval svůj dům kostelu Pražskému. Sv. ]an Nepom.
činí dary kostelu u 'sv. Havla a sv. Víta, Opravuje velikým
nákladem své obydlí na Vyšehradě, které zůstává majetkem
kapitoly. To není dokladem pro lakotu, i když nemáme
zpráv o almužnách, které uděloval chudým, povinnosti
této křesťanské zajisté se nevyhýbal. Není však žádných
dokladů písemných, že by bl býval almužníkem krále
Václava IV. nebo královny žofie, jak to tvrdí Balbín
v jeho životopise (Boh. Sancta l, 98), opakuje tu Jiřího
Plachého (Fama posthuma).

Konečně stálost a síla při obraně práv církevních,
& při tajemství zpovědním je podivuhodná. O čem je
sv. lan přesvědčen, že to je požadavkem spravedlnosti,
pak neustoupí ani při největším nebezpečí, ač při tom
je vždy ochoten dáti se poučiti nebo změnili svoje mínění
a rozhodnutí, když se dokáže, že předešlé bylo založeno
na dokladech nedostatečných, ale nedovede ustoupili, kde
pouhá moc nebo osobní přání třeba p'anovníkovo hrozí
porušiti uznaná a starodávná práva církevní; sv.Jan Nep.
neleká se prohlásiti milce králova za vleučena z církve,
když tento vědomě přestoupil zákony církevní nebo spíše
sám se z církve vyloučil svými činy, neleká se ani mu
čení ani smrti, když se na něm žádá, aby projevil tajem
ství zpovědní. Hrdinná tato stálost zasloužila korunu mu
čednickou, která shlazuje všechny viny, jichž se snad do
pustil, ač jsme na něm žádných nenalezli.

Sv. lan Nepom. byl po prvé označen jako mučedník
v žalobě arcibiskupa Jana z Jenštejna (Rkp. vatik. 1122,
1652), kde se zmiňuje o útěku vikáře generálního a offi—
ciála do Roudnice před hněvem krále Václava IV., píšet'
arcibiskup: „. . . official a vikář,již svatý mučedník, bojíce
se, odešli na hrad Roudnici“. Někteří sice pochybovali
o tom, zda v rukopise je psáno sanctus, domnívajíce se,
že tam je slovo factus (učiněn), poněvadž ve starém
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písmu zkratka pro obojí je skoro stejná, ovšem jen s roz
rozdílem písmeny f a f. O tom nutno rozhodnouti z ruko
pisu přímo. Prefekt knihovny vatikánské, Mons. Jan Mer
cali, sdělil se mnou na dotaz, že v rukopise vatikánském
1122, 1654 třetí a druhá řádka od konce je psána takto:

(Of)licialis et vicarius iam martir
sanctus timentes secesserunt—in...

slovo sanctus je úplně vypsáno a-nikoliv zkratkou. Tedy
zpráva, že původně bylo psáno factus & pak přepsáno
v sanctus je zhola vymyšlená a nesprávná; s tou pak
padá i důsledek z toho vyvozovaný. Ale v podstatě by
ani slovo factuszzučiněný nerozhodovalo, neboť právě
výraz mučedník je rozhodující. Arcibiskup lan zlenštejna
má svého utopeného generálního vikáře za mučedníka a
slovo toto samo o sobě již značí světce. Kdo je mučed
níkem ve smyslu učení katolického, je svatým, i kdyby
byl před tím hříšníkem, poněvadž víme, že dokonalá lítosf
nad hříchy smiřuje nás s Bohem ihned, dříve než se
zpovídáme (ač lítostí dokonalou se nestává zpověď ne
závaznou) a. udělil-li Bůh někomu milost smrti mučednidté,
tím ho přijal v počet těch vyznavačů Kristových, kteří
v nebesích jsou ozdobení korunou mučeníků (S. Tomáš
aqu. Summa Theol. lll. q. 58 a 2 ad 2—2 ll q. 152 a.
5 »— Suppl. q. 96 &. 7—12). Král Václav lV. později
litoval svého činu a zvláštními posly vzkázal arcibisku
povi: „]děte k arcibiskupovi a řekněte mu, aby ke mně
přišel bezpečně, neboť co se stalo, velice je mi toho
lito a mocně se děsím. A chci to dáti dvěma kanov
nikům z kapitoly Pražské u sv. Víta, kteří jsou na straně
arcibiskupové, aby rozhodli mezi mnou a jím; upřílišil-ll
jsem v něčem-, rád chci to napraviti a dosti učiniti, jak
tito rozkáži“ a jmenovaným poslům řekl: „bude-li jinak,
pak si zoufám a provedu mnoho zla, ale když se d\ci
káti, at' mne přijme jako kajícníka. A rozkážete-li mi,
i na kolena kleknu před arcibiskupem“. (Rkp. vatikánské
1122, 166.3).

Ve zkrácené žalobě prosí arcibiskup, aby papež
Bonifác lX. dal vyšetřiti & zjistiti vše, co v žalobě je
uvedeno, čeho se král dcpustil a uvádí předně, kterak
povolán byl Huler k soudu duchovnímu ctihodnýml muži
Mikulášem Pudmíkem & dobré paměti lanem doktorem,



154

vikáři a officiály arcibiskupskými. Označení toto „d obr é
paměti“ u zemřelýd1 je sice dosti obvyklo, ale přece
obsahuje alespoň tolik, že proti zemřelému není žádnýdl
námitek o jeho životě v pravdě křesťanském a tak ne
může býti chvály lepší, než když někdo jest jmín a po
važován za člověka dobrého, nebot' kdo dobrý jesl, při
držuje se Boha a plní jeho přikázání, všeho zla varuje
se z celého srdce. (Sum. Theol. 2—-ll. q. 19 a 2 ad 2).
Téhož výrazu „dobré paměti“ nalézáme při založení vý
ročnídí služeb Božích za duši dobré paměti p. lana
z Pomuka (SA 111.216) a v druhém zápisu o úročnim
platu pro kostel v Blažimi t. (257.), („jak bylo ustanoveno
a napsáno rukou p. lana z Pomuka, dobré paměti, arci
jáhna Zateckého“). Týž výraz se vyskytuje v dodatečném
zápise o rozhodnutí „dobré paměti p. ]ana Pomuka, arci
jáhna Pražského“ (!) o 13 kopách mezi Alšem, nájemcem
obročí v Celakovicích a plebánem Hynkem zroku 1394
(t. Vll. 162). Při tom nutno upozornili, že zkratka b. m.
čítává se také jako beatae memoriae tedy blažené pa
měti, což by ovšem znamenalo mnohem více, než prosté
„dobré paměti.“

K tomu přistupuje ještě časté označování sv. Jana
Nepom. v žalobě arcibiskupové slovem ve n erab i l i s, tak
(CKD 1909, 329) „jediný ctihodný Jan, doktor a vikář“
a zase (642) „rozkázal (král) řečeného p. lana, ctihod
ného muže, p. lana, doktora . . . shoditi, . . . služebníci
řečeného p. lana, ctihodného kněze svázaného sho
dili.“ lest ovšem pravda, že io Puchnikovi mluvě, nazývá
ho a sv. ]ana..Nep. (t. 640) muže ctihodné, také Václava,
probošta Míšenského (641) a děkana Bohuslava u sv.
Víta, kteří svým utrpením a mučením blížili se sv. ]anu
Nepom. Také životopisec arcibiskupa Jana z lenštejna
(PDC l., 461) nazývá sv. lana Nepom. venerabilis, jak
bude za krátko ukázáno. Tenkráte ještě výraz ctihodný
venerabilis, nebyl omezen jen služebníky Boží, o nichž
proces kanonisační byl zahájen nebo dle nového práva
(can. 2115 S 2 CIC) až po vyhlášení rozhodnutí, kterým
zjištěny jsou ctnosti oné osoby v míře hrdinské. Neza
pomeňme, že tehda název tento, jako až _dosud, dáván:
byl zpravidla Nejsv. svátosti oltářní (PDC l., 445—7)..
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Neznámý spisovatel života arcibiskupa lana z len-
štejna, dotýkaje se mučení sv. Jana Nepom. (t. 461)
praví: „. . . ctihodný lan, tehdejší vikář v záležitostech
dudíovnídi, milostí Boží mučedníkem se stal, neboť byl_
pálen, na—patádt sevřen, konečně utopen, stkvělými zá
zraky se objevil, kterouž událost nedávnou & celé vlasti
známou, jakkoli by bylo hodno zaznamenali, tuto pomíjím,
mysle, že jinde obšírněji jest poznamenána“ Skoda, že
nepojal do svého Spisku obšírně vylíčení života sv. lana
Nep., poněvadž nějaká podrobnější zpráva současná dosud
není nalezena, ač v poslední době koluje jakási zmínka,
že někde v archivu polském něco podobného se nachází.
Bohužel, poměry jsou tak nepříznivé, že je skoro ne
možno zjistili, co je pravdy na této zprávě. Těšili bychom
se, kdyby v brzku se nám dostalo radosti poznali ony
zápisky»staré a tak obohatili to, co sestavili jsme jen
na základě kusých a roztroušených zpráv. Ze nějaká
taková obšírnější zpráva skutečně asi napsána byla, dalo
by se soudili ze slov onoho životopisce, ale domnívám
se, že ani ona zpráva současná, nalezne-li se, nebude
se lišili od líčení našeho v ničem podstatném.

Udaje tohoto spisovatele života Jana z Jenštejna
jsou sice stručné, ale poměrně velice obsažné, nebot"
vzpomíná nejdříve slkvělých zázraků, kterými Bůh oslavil
tohoto mučeníka sv. Jana Nep., ač jich blíže neudává,
a 'pak tvrdí, že umučení jeho a jeho oslavení je známo
celé vlasti naši. Z toho lze soudili, že sv. lan Nepom.
byl v brzku po své smrti považován za mučedníka a uctíván
alespoň v soukromí, mnohem dřívenež Stolicí papežskou
byl vpočlen mezi svaté mučeníky Církve ka'tolid(é. V prv
nich stoletích úcta mučedníka počínala hned po jeho
smrti se schválením biskupa diecése nebo okolních bi
skupů, od století jedenáctého stává _se prohlášení za
svatého výlučným právem sv. Stolice, která tak chtěla se
postarali o to, aby se snad nedostalo úcty takové lidem,
jichž mučednictví, svatý život a smrt nebyly dostatečně
prokázány.

lest litovati, že spisovatel nepopsal zároveň ony zá
zraky, kterak se jevily. Sem bychom snad mohli počítati
ono sucho veliké, jež nastalo r. 1393 na pamět toho
doktora, jak bylo již uvedeno na str. 129 jakož i v ně-
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kterých rukopisech Starých letopisů českých. Ostatně zá
zraky nemusí býti zázraky v přesném smyslu církevním,
totiž zjevy, které mohou býti způsobeny pouze přímým
zasáhnutím všemohoucího Boha proti.obyčejnému řádu
přirozenému, nýbrž i události, které se oku tehdejších
lidí jevily jako mimopřirozené nebo nadpřirozené, zvláště
které se přiházely u hrobu sv.)ana Nepom., jak to opět
potvrzují Staří lelopisové čeští.

lmistr Jan Hus (Docum. 165) mluvil o sv. ]anu
Nep.; šlo o otázku právní, pokud se týče stavení služeb
Božích. V žalobě totiž podané roku 1409 arcibiskupu
Zbyňkovi na mistra Jana Husa je také bod, že v domě
Václava češíře ihned po obědě před kterýmsi mistrem
a knězem a několika laiky se neostýchal (mr. lan) mlu
viti a řekl, když byla učiněna zmínka o utopení zbožné
paměti (piae memoriae) p. lana Pomuka a o vazbě
Puchníka děkana Pražského, že měl býli vyhlášen inter

-dikt (& služby Boží zastaveny), řečený mr. Ian Hus řekl
pohoršlivě: „To je něco velkého, když oni popové jsou
vězněni! Uveďte důvod, proč by se mělo ustati od chval
Božíchš“ Na to odpověděl mr.]an Hus písemně: „tento
výrok „uchoval Protiva již dlouhý čas, ale přidal k tomu
lež. Rekl jsem, že není důvodu v Písmě Kristově, aby
pro mně, popa nebo jiného, kdybych byl uvězněn nebo
zavražděn, proč by se od chval Božích & od vykonávání
obřadů mělo ustati po celém královstvíš tak jsem řekl
Protivovi a mám za to, že nenašel až do dneška v zá
koně Kristově důvod, proč by se měly siaviti služby
Boží pro uvěznění knězel“ O právním stanovisku tomto
bylo již řečeno na str. 107. Nám zde jde o výrazu piae
memoriae, kterého se tu užilo o sv. ]anu Nep. Slovo
pius není úplně dobře vystiženo českým slovem „zbožný“
neboť pietas (sr. Tom. Aqu. STh 2——ll.,qu. 107 a 1 —
qu. 121' a. 1) je povinná úcta k rodičům, příbuzným,
vlasti t. j. ku všem spoluobčanům a přátelům vlasti,
vztahuje se také na Boha a jeho svaté. Máme tedy ve
výrazu piae memoriae obsaženu povinnou úctu, kterou
dle úsudku katolíků z té doby asi 10 let po smrti muče
nické povinni byli všichni sv. ]anu Nepomuckému. Sem
přináleží také poznámka v inventáři chrámu sv. Víta
(Podlaha, Chrám. poklad XLVII. pozn.) z r. 1396, kde
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při pluviálu, darovaném sv. Janem Nepomuckým tomuto
kostelu stojí: „Dále pluvial piae memoriae pana ]ohánka
Pomuka.“

Můžeme právem předpokládali, že by za klidných
poměrů brzo, alespoň po smrti krále Václava IV. bylo
došlo k tomu, aby\sv. ]an Nep. byl již tehdy prohlášen
za svatého. Ale bouře náboženské, které v první polovici
století patnáctého v Praze a po celé vlasti naši mnoho
škod způsobily, kněze katolické a řeholníky buď o život
připravily nebo z vlasti vypudily, zkazily mnoho rukopisů
a tak byly příčinou, že úcta sv. Jana Nep. se tak rychle
nerozšiřovala & u mnohých upadala v zapomenutí. Ale
přece máme doklady o tom, že i v době pozdější ale
spoň u kapitoly sv. Vítské úcta jeho a pamět se za
chovala, jak dosvědčuje kalich v inventáři kostela sv.
Víta (t. LXXXlV. čís. 234) z konce patnáctého století
popsaný: „Kalich stříbrný s ořechem pozlaceným & na
noze s nápisem: Kucti blahoslaveného lana Pomuka“;
k tomu dodává se v čís. 255: „Kalich s hora popsaný
Pomukův chová se nad kapli sv. Václava.“ Zde se.tedy
dostává sv. Jana Nepom. již název blahoslaveného, což
svědčí o úctě, která jej má za světce. 

Další doklad o témže přesvědčení máme v seznamu
listin a zápisů o domech patřících nebo poplatných ko
stelu sv. Víta a kapitole Pražské kolem r. 1480—1510
napsaném (A. Met. C. XXXV. č. 29), kde na str. 3 stojí:
„Listina o domu Stiborově na Hradčanech, v němž bydlí
Václav Radec, s věžemi v průčelí, kudy se jde knemoc
nici. Nyní však probošt Pražský ho drží“. K tomu je
připsána současná poznámka: „Blahoslavený Jan z Ne
pomuku mne udělal“. Dodatek tento byl vykládán tak,
že sv. lan 'Nepom. dům ten postavil nebo opravil; není
to však správn-o, poznámka vztahuje se pouze na listinu,
kterou náš sv. lan jako notář sepsal. Dům ten, čís. pop'.
66, před Marií Terezií 1770 čís. 68, byl v století deva
tenáctém zbořen. Stával mezi nynějšími domy kanovnic
kými čís. 65 a68 na náměstí Hradčanském. Na domě č. 65
je obraz sv. lana Nepom. Dům čís. 66 měl věžičky
na náměstí, kudy se chodilo ke špitálu u kostela sv.Jana
Nepom.; dům ten r. 1367 koupil Ctibor z Mlíkovic,
arcijáhen Litoměřický, pak v něm bydlil arcijáhen Ber
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chyňský mistr Boreš (1368—1390) a po tomto Václav
Radec jako arcijáhen Litoměřický (1378—1417). Listina
uvedená jmenuje tohoto Václava kanovníka & byla tedy
napsána letech 1378—80, kdy sv. lan Nepom. byl ještě
notářem. Original listiny ani její opis se nezadíoval a
proto nelze určili její obsah podrobněji.

Blahoslaveným nazývá se sv. lan Nepom. také v li
stině nadační z 11. května 1502 (Mitt. d. Nordb. Excurs.
Club 1893, 284): Albrecht z Kolovrat na Liebenštejně,
král. hofmistr &hejtman kraje Litoměřického, učinil tehdy
nadaci „pro oltář sv. Klimenta, před nímž leží blahoslavený
kněz lan z Pomuku, za železnou mříží“ v obnosu 15 kop
čes. gr. ročního platu z městečka Nechanic a 'vsi Staré
Nedíanice. Svědky byli tři jeho příbuzní a nadace tabyla
8. prosince 1502 přenesena koltáři Zvěstování P. Marie
v kapli sv. Otilie, kde Albrecht z Kolovrat si zvolil hrob.

Bývá ještě uváděn zápis podobný v breviáři, podle
předpisů kostela sv. Vít'ského napsaném, ale zdá se, že
zápis tento o blahoslaveném ]anu z Pomuku je pozdější
& pro'to naň nekladu větší váhy.

Uctu sv. Jana Nepom. potvrzuje dále iona že
lez ná mříž, kterou byl obehnán jeho hrob, jak zapsáno
je dle úsudku Tomkova (Zákl. místop. III 251 viz str. 127)
v době po r. 1450 „kde leží kámen mramorový (kde teď
jest mříž železná v odíozu)“. Mříž tato je dosvědčena
i zápisemo nadaci Albrechta z Kolovrat. lak mnoho
bylo u sv. Víta pohřbeno kanovníků, ano mezi oltářem
& kaplí císařskou (Karla IV.) nyní Nejsv. Trojice, je po
diováno dvanáct biskupů Pražských a přece ani zde ne
bylo žádné mříže. Z toho zcela důvodně můžeme dovo
zovati, že mříž tato je dokladem zvláštní úcty, které se
těšil v hrobě tom pohřbený mučedník sv. lan Nepom., &
to v době, kdy bouře náboženské ještě nebyly úplně
ukončeny & počet katolíků se pomaiu menšit pro ne
dostatek kněží katolických, kdy patroni kostelů, ar páni
& rytíři nebo města, dosazovali k mnohým kostelům kněze
pod obojí. Nelze tedy podiybovati dle těchto několika do
kladů, že památka sv.]ana Nepom. byla ještě na začátku
století šestnáctého živá, clitelové jeho se neztráceli ani
nemenšili, zakoušejíce jeho mocné přímluvy u Boha.
Škoda- jen, že nemáme těchto dokladů ještě více; některé
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se snad při podrobnějším studiu v archivedí jednotlivých
ještě najdou & tak doplní počet již uvedenýdí dů
kazů, které jasně dokazují, že umučený _sv. lan Nepom.
r. 1393 pro tajemství zpovědní byl uctíván od katolíků
v Cechách na konci století patnáctého & začátku šest
náctého jako

„blahoslavený“.

Dodatek I.

Svědectví o sv. lanu v cizích jazycích.

Str. 127. (Seznam u sv. Víta A Met.) tn vigilia
$. Benedicti fit anniversarium lohanconi Pomuk, quem
rex Wenceslaus iussit submergere: Vigilie minores, in
missa Requiem, fit commenda ante altare S. Clementis,
ubi lapis marmoreus iacet, in quo sculptum est Johannes
Pomuk (ubi modo est cancellum terreum in circuitu).

Str." 127. (Ruk. Zlaté Koruny). A. D. 1392 in die
S. Benedicti submersus est doctor Johancko, decanus
Pragensis, et inventus est feria V in ostensione reli—
quiarum; sepultus est in ecclesia Pragensí. Corruscat
miraculis, ideo faclum est cancellum in circuitu sepulcri.

Str. 129. (Kronika lipská). A. D. MCCCXCHI sub
mersus estlohancko de Nepomuk, decretorum doctor, in
die S. Benedicti noctis tempore. Eodem anno in estate
tuit tantum exsiccatum flumen Wltawie, quod in podczkalo
ponendo brevem asserem transibant sicco pede flumen,
—etaqua fluminis Wltawie fuit effecta viridis coloris, sic
quod homines non audebant decoquere cum illa aqua
tluminis wltawie sed cum aqua foncium.

Str. 130. (Rukopis univ. kn._Pr.) A. D. 1393 fuit con
cessa indulgentia anno jubilei in Bohemia a dominica
Laetare usque ad Exaltacionem sanctae Crucis, maxime
spoliaverunt'pauperes sacerdotes, ubi statim dominica
]udica submersus est ]ohanko doctor et aliqui prelati
percussi per regem Wenceslaum. Univ. knih. Pr. )( H17, '

Pokračovatel Beneše 2 Weitmile počíná také tak,
ale končí: submersus tuit magister ]ohanco, doctor Pra
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gensis, per regem Wenceslaum ei praelaii violeniaii
fueruni.

Sir. 130 (Hagen). Chunig Wenczla hai in dem;
]are, do man zalt nach Christi Geburi dreyzehen hundert
drey und neunzig ]are in dem Majen, piderben Gott-
leichen Pfaffen, ain Ierer in geistlichen Rechten, genennei
Maisier Janko, jemeriichen lassen seckhen: und ain an
dern Pfaffen hai er lassen auiziehen und marlern, der isi
Maisier Buchniko genennel. Des ercham sere der Gotl
leiche Erlzbíschoff zu Prag, er enlwaich und cham gen
Rom, doch ist er mit dem Chunig seindemalen verrichiei.
Die sach hab ich darumb geschrieben, wann sie gar z
offenilich sein beschehen. '

Sk. 139. (Ludolf Zaháňský). Crudelis iste el rex
iniquus nil regale osiendit in opere, sed magis iorioris
ei carnificis exercicium habuit, quam regis. Nec enim de
tyrannis prioribus eciam in primordio nascenlis ecclesie
audiium eši, ui manu propria sevirent in Dei famulos
ianlum sicut ille. lpse spiculaiorum adiutor ei socius
nunc flammas carnibus urendis adhibuii, nunc vulnera
iniulii, nunc manu immili sua propria aliqua laniacionis.
applicuit instrumenia. Inter ceiera autem honorabilem illum
virum, Deo acceptum el hominibus, Teuiunicis ei Bohemis
amabilem, dominum Johannem presbyterum, domini ar
chiepiSCOpi Pragensis in spiritualibus vicarium, decre
torum doctorem, crudeliier iorium, combusium et evis
ceraium in aqua submersii, dominum Nicolaum Botnig,
licenciaium in decreiis et magisirum in arlibus, officialem
Pragensem, presbyterum, flammis ei igníbus manu sua
ui ita dicam, regia ei manibus aliquorum aliorum mise
rabiliier eciam in membris pudendis aiireciaium vix se
mivivum dimisit, dominum Boleslaum (!) leclorem Prage
ordinarium, dociorem decreiorum et Pragensem decanum,
captum ei percussum, dominum insuper preposiium
Misnensem, venerabilem virum dicium Knobeloch ienium,
nudaium ei iam 'tormeniis preseniaium vixiandem liberos
esse passus \est. Non fuil temporibusillis, qUi vice regia
iusiiciam faceret pupillis ei viduis, immo. nec baronibus,
miliiibus et vasallis, quorum pars non modica querelas.
emisii de illata sibi regali violencia. Exosus igitur erat—.
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clero, et populo, nobilibus, civibus el rusiicis, solis erat
accepius iudeis. Hic preclarum' et illuminatum virum,
potentem in opere et sermone magislrum Mattheum, sacre
theologie professorem, presbyterum plebanum pro lunc
B. Marie Virginis ante letam Curiam, manu armaia sepius
queri fecil, ut accideret eum . . .

Str. 139. (Posilge). llem in desim jare tate der
romisdie Koning czu Progow grosse grymmekeit, Wend
her den erczbischoff von Pragow wolde han lasen vor
trenken, das her kume enischlog. Ouch vorirenkte her
eynen groszen doctoren utriusque juris mit synis selbis
hant und magister Malheus qwam kume dovon. Auch
lys her den dechant von Pragow binden uf eynen tisch
und lys yn schropen ober alle synen lip, und beging
vil ander bosheit, als hirnach wirl gesagt. \

Sir. 143. (Ondřej řezen.). Hic (Wenceslaus) fuil
homo ferus et horribilis'aspectu. Hic quamdiu sobrius
erat, subiilis erat ingenio, muriscidus. tamen, hoc est
ignavus ei remissus in regni negoliis; postquam vero
bibit, omnino regni negotia non curavit. Hunc farna non
farna fecit famosum, unde more antiquorum pauca de
plurimis ejus gestis hic inserere curavi. Hic namque
habuit canem, qui mordendo invasit, quemcumque sibi
demonstravii, nullo audenle offendere canem illum, in
quo plurimum delectabaiur. Hic etiam, ut immitteret
aliis iimorem ei ierrorem, semper &lalere habuit tortorem,
quem vocavit compatrem, eo quod sibi puerum de bap
iismo levarai. Habuit etiam"consueludinem, ut & suis de
ferretur pellis et quemcumque designabai, super hanc
pellem in aěra jactabatur. Hic dum quadam vice intem
pestive & coco suo cibum peteret, et ille sibi denegarel,
jussit eum impositum veru ad modum assaturae iorreri.
Hic ]ohannem doctorem egregium iheologiae submersit,
eo quod dixerat hunc esse dignum nomine regis, qui
bene regna regerei. Aliusque nomine Buchnico, in quem
lorior fecit misericordiam, dum ipsum ad mandatum
ipsius cum glossa accensa cremare deberet, vix evasit,
quem tamen poslea promovit ad Pragensem archiepis
copum, sed modicum tempus supervixit.

Str. 143. (Chronicon Prag). Anno domini 1389 in
dic S. Nicolai inundacio aquárum est commissa. Anno

]]
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eodem Johanko doctor venerabilis est submersus*(eo
quod_ regem correxit de peccatis). Univ. knih. Pr. III, 0
16, 44.

Str. 143. (Ebendorfer). Hic erat facie horridus et
moribus plurimum precipue post haustus, quibus pluri
mumindulgebat, incomptus, adeo ut lictorem suum com
patrem crebre accersiret et secum in suo equo a tergo
per vicos civitatisperduceret. Hic erat plurimum remissus
in agendis imperii negotiis et non nimus in pr0priis
ignavus et inexpeditus et pro sedatione scismatis
suborti in ecclesia sompnolentus; 'inebriatus, denique
furiosus et crudelis. Hic et insolita hora a suo coco
dum cibum peteret et ille ob defectum sibi offerre non
potuisset, ipsum stipiti superimponi iussit et super prunas
inflammatas torreri precepit. Confessorem eciam uxoris
sue Johannem, in theologia magistrum et quia dixit,
hunc dignum regio nomine, qui bene regit, et, ut fertur,
quia sigillum confessionis violare detrectat, ipsum in
Moldavia suffocari perecepit. Aliumvero edacibus flammis
deputavit, quem tamen lictor motus pietate effugio salvavit.

Dodatek II.

Fary arcijáhenství Žateckého (kstr.98):
1._Dekanát Kadaňský: Bílence;Bielenez. Blatno,

Platten _- Boleboř, Góttersdorf - Březnec, _Pirken 
Březno Velké, Priesen - Bystřice, Wistritz - Cadiovice,
TSdIaCl'lWliZ - Dolany, Dehlau — Družkovice„Trausd1
kowitz - Hasištein u Města, Platz - ]irkov, Górkau 
Chomutov - Chrbice, Kórbitz - Kadaň - Klášterec,
Klosterle - Kojetín, Koititz - Kralupy, Deutsdi Kralup 
Křimov, Krima - Louchov, Laucha —Lomazice, Lametitz 
Mašťov, Maschau - Mikulovice, Niklasdorl - Mladějov
u Chotěbudic (kostel sv. Stěpána) - Okounov, Okenau 
Otvice, waitz - Piršenstein, Píirstein - Město, Platz
u Chomutova - Podlesice, Podletitz - Přečaply, Pri
tsdiapel - Přísečnice, PreBnitz - Pruneřov, Brunnersdorf 
Račice, Retsdiitz - Radnice, Rednitz - Radonice - Slatina,
Schlettau (v Sasku) - Tureč, Turtsdi - Tušimice - Udlice,

\
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Eidlitz - Úhošťany, Atsdiau - Vilémice, Willomitz - Vin
tířov, Winteritz . vVoč, Wotsch - Volyně, Wohlau - Zá
hořany, Serles -- Zďár, Saar - Zelina, Seelau.

2. Děkanát Loketský: Falknov- Hroznětín,Licho
tenstadt - Chodov - Kynšperk, Konigsberg - Kynžvart - Ko
cengryn, Gosengriin - Loket, Elbogen » Lomnice, Lanz 
Nejdek - Nová ves, Neudorf u Bečova - Obora. - Ol
šova vrata, Espenthor - Ostrov, Sdiladtenwerth - Rade
šov, Rodisfort - Role Nová, Neurohlau - Sedlec, Zettlitz 
Schóníeld - _Sdiónficht - Slavkov, Schlaggenwald
Stanovice, Donawitz - Svatobor; Zwetbau - Tocov - _Ta
trovice, Toterwies -vVelichov - Vranov, Frohnau - Zal
manov, Sollmus - Zandov, Sandau.

3. Dekanát Tepelský: Bohuslav, Wussleben 
Bor, Hayd_ - Brod,_ Bruck - Brtná - Bříza u Krukanic,
Seslas - Celivo - Cernošín - Cihaná - Domaslav - Dou
brava - Holostřevy, Hollezrieb - Hradiště Okrouhlé, Schei
benradisch - ]amný - Chodová Planá, Kuttenplan - Cho
dov zadní, Hinterkotten - Kladruby - Kladruby Habrové,
Habakladrau - Kozolupy, Gosolup - Krasíkov, Schwam
berg —Křivce, Krips - Sv. Kříž, Heiligenkreuz - Krsy,
Girsch, —Kšice, Kscheutz - Landek, Otročín - Lechov
u- Kozolup - Lestkov, Leskau - Mnichov, Einsidel - Má
ring v Bavorsku - Otín, Ottenreit - Per'narec, Pernharz- 
Pístov - Planá - Pořejov, Purschau - Rpužice, Welper
schitz - Sangerberg - Sedlec, Hohenzettlisch - Sedliště,
Altzedlisch - Šonvald, Schónwald - Skviřín, Speyerling 
Slavice, Mariafels - Stříbro, Mies - Svojšín, Schweissing 
Sipín - Tachov -'Teplá - Tisová, Tissa - Toužim, Theu
sing - Trnová, Tirna - Trstěnice, Neudorf - Uterý, Neu
markt - Utvina, Uittwa - Vidžín, Witschin - Záchlumí,
Eisenhiittel.

4. Děkanát Zatecký: Bitozeves,Wetosess - Blažim,
Ploscha - Březno Malé, Priesen - Břežany, Pressern 
Brloh, Bierlod1 - Buškovice, Puschwitz - Citoliby - Cern
čice, Tschentschitz . Dobroměřice - Dobříčany - Havraň - '
Holedeč, Klein Holletitz -- Hořetice, Horatitz - Hradiště,
Hraidisch - Hřivice - Hrušovany —Kněžice, Knóschitz 
Kryry, Kriegern - Lenešice - Letov, Leda'u - Libědice,
Liebotitz - Libšice - Libočany - Libořice - Lipenec -Louny 
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Měcholupy, Michelob - Minice - Nory, Mohr - Nečemice 
Nehasice - Nepomyšl, Pomeisl - Obora, Wobora - Očihov,
Otschehau - Opočno - Ostrov u Krs - Pnětluky, Netluk 
Podbořany, Podersam - Postoloprty, Postelberg - Pšov,
Schaab - Radičeves, Reitschoves - Ranná - Selmice
Siřem, Ziirau - Skupice - Soběsuky, Sobiesak - Staňkovice 
Stranná, Strahn - Strupčice, Trupschitz - Sušany, Zuscha 
Škrle, Skyrl - Veliká Ves, Michelsdorf - Volevčice, Wol—
lepschitz - Vroutek, Rudig - Všechlapy - _Všestudy,
Schóssl - Vysočany - Zlovědice, Lobotitzv- Zabokliky,
Schabogliidr - Zatec (8 kostelů, klášter) - Zeleč, Seltsch.

5. Dekanát Zlutický: Blatná, Pladen - Bodnov,
Buchau - Brazec, Perglas - Brlozec, Piirgles - Bržín,
Werschin - Bukovina, Pukna - Doupov - Chýše . Kobylá 
Komárov, Kumerau - Kozlov - Krašov, Krasch . Křečov 
Libyně - Lochotín - Lubenec - Luková - Luky - Manětín 
Močidlce, Modschiedl - Nahořečice - Nečtiny, Netschetin 
Novosedly, Nebosedl - Přiběnice - Rabštejn, Stvolny,
Zwollen - Radošovice, Reschwitz - Skytaly - Stebno 
Štědrá . Strážiště . Středka . Strhaře . Tis . Udrč,
Udritsch - Valeč - Vidhostice - Zakšov, Sachsengriin 
Zlutice, Luditz.

Dodatek III.
Místa, pro která sv.)anNepom. napsal listiny
nebo rozhodl dle knih nadačních, soudních

&stvrzovacích. '

Babice, Bedtyně, Běleč, Bělice, Běstovice, Bezdědice,
Bijany, Biskupice, Blatná, Blažim, Blížejov, Blížkov, Boj
many, Bojmice, Boleboř, Boleslav St., Bora', Borek, Boseň,
Brandýs, Brazec, Braskov, Břevnov, Březí, Březnec, Brloh,
Brlozec, Brno, Budějovice, Budětice, Bukovec, Bukovina,

, Buřenice, _Bydžov. — Gerhovice, Cviněves, Cvrčovice. —
áslav, Castolovice, _Cečelice, Čechtice, Celakovice,

Černčice, Cernilov, Cernoušek, Český Bród, Čestín
kostel, Čule (Olom.) — Debrník, Dlouhá ves, Dnešice,
Dobroměřice, Dobrovítov, Dobřany, Dobřediov, Dobrš,
Drahoraz. Drdilava, Dubček, Dubno, Dýšina. — Frieders
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dort v Sasku. -— Hertvíkov, Hertvíkovice, Herwigsdorf,
Hlásivo, Hlavatce, Hloupětín, Hobšovice, Horka, Horšov,
Horšů'v Týn, Hořelice, Hořice, Hořiněves, Hořovice, Ho
štice, Hostín, Hovorčeves, Hradec Králové, Hrádek, Hra
dešice, Hradiště, Hroby, Hředle. — Chlum, Choceň,
Chocerady, Chodžov, Chodžovice, Chotěboř, Chotěšov,
Chotěšovice, Chotusice, Chrašfany, Chroustoklaty,Chvaleč,
Chvojka, Chýnov, Chýška. — ]anov, ]anovice,]anovičky,
]edlka, ]erčany, ]ežov, ]ičín, ]ílové, ]iřice, — Kácov,
Kamýk, Karlštejn, Katusice, Kdyně, Keblov, Keje, sv. Kilian,
Kladruby, Kladsko, Klatovy, Klobouky, Kolín, Kolince,
Kónigstein, Konradswald, Kopisty, Kostelec, Kostomlaty,
Kouřim, Kozmice, Kozojedy, Kralovice, Krásná hora, Krč,
Krdileby, Krteň, Krušina, Křeč, Křečhoř, Křešice, Kří,
Křinov, Křištín, Křivsoudov, Kutná Hora. — Landek, Ledeč,
Libáň. Libčice, Libočany, Libštat, Líčno, Lípa, Lipnice,
Lípová, Líšov, Litoměřice, Lnáře, Lobkovice, Lochovice,
Lomazice, Lomnice, Loukov, Louny, Lštění, __Luky,Luště
nice,.Lužany, Lužce. — Malá Horka, Malá Rečička, Ma
lejovice, Malešov, Maletice, Malín, Malý Páleč, Manětín,
Markvartice, Mcely, Merboltice, Měrunice, Měchnějov,
Mělník, Michalovice, Milčín, Mladé Buky, Mnich, Mnichov,
Mojžíř, Mrtník, Mrzlice, Mšec, Mury. ——Načerac, Nákří
Nebovidy, Nechanice, Nejdek, Němčice, Nová ves, Nou
tonice, Nudvojovice. ——Obříství, Očahany, Ojenice, Olešná,
Olešnice, Onšov, Opočno, Ořech, Ostrovice, Otryby. ——
Pacov, Pecka, Pelhřimov, Petrovice, Pištín, Planá, Ples,
Plzeň st., Pněvice, Počepice, Pohnání, Poleň, Poličany,
Popovice, Poříčany, Poslupice, Praha (sv. Apolinář,Betlem,
Duch, Emausy, Haštal, Jan V Podsk., Jerusalem, ]iljí. ]iří,
Linhart, P. M. Týn, na Louži, Marlin, Michal, Michal
v Opatovicích, na Malé Straně, Mikuláš, Ondřej, Petr na
ostrově, Stěpán ve zdi, Tomáš, Václav M. Str., Vavřinec
na Petříně, pod Petřínem, universita, Vít, Vojtěch v Pod
skalí, Všechsvatých) Prachová, Prčice, Průhonice, Pře
šlice, Příbenice, Příbram, Přibyslav, Psáře, Puchov, Pur.
karec. ——Racov, Radičeves, Radim, Radkov, Radnice,
Radotín, Radunice, Rajšice, Ratboř, Ratibořice, Rokycany,
Rokytnice, Rovný, Rožďalovice, Rychnov. — Rečice, Reh
lovice, Repín, Revnice. — Sačany, Sázava, Sebranice,
Sedlčany, Sedlec, Sedražice, Semice, Semonice, Seno
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m_aty, Skalice, Skalsko, Skořice, Skuteč, Slaný, Slatina,
Soběsuky, Stanětice, Stará Světlá, Staré Buky, Staré
Sedlo, Starkov, Strakonice, Strážiště, Studánka, Sudo
měřice, Sušice, Svatobor, Sviny Trhové, Svojanov. ——
Šanov, Šonov. — Tědmič, Teplá, Teplice, Tis, Touškov,
Trnová, Třebešov, Třebětín,Třebonín, Tučapy, Tušimice, Týn,
Týnec. — Uboč, Ujezd, Ullersdorf, Únešov, Upice,
Ustrašín. ——Valtersdort, Varnsdorf, Veclov, Veleliby,
Velešín, Veležice, Velká ves, Veliš, Vepřec, Vicemilice,
Vilémov, Vilemovice, Vlašim, Vlněves, Vodňany, Vožice,
Vrbice, Vrbno, Vrsce, Vřeskovice, Vtelno, Vyšehrad,
Vzduny. — Zahrádka, Zamost, Zápy, Zátoň, Zbraslav.
Zbraslavice, Zdebuzeves. Zd_emily u Kdyně, Zdětín, Zlat
níky, Zruče. — Zabonosy, Zatec, Zelina, Zihle, Ziželice.

Dodatek IV.

Tab. l. V podpisu sv. lana Nepom. vynikly fotografií
značky jasněji než na originále, kde hořejší tečka zdá
se splývati se značkou tironskou n. Ovšem, jak vidno
na tab. ll a III, zakončuje sv. ]an Nepom. odstavec dvoj
tečkou a čarou. Ale při podpisu lze ještě hájiti, že je
to značka pro N.

Tab. lll. Začátek zápisů soudních vdruhém manuálu,
psaném sv.Janem Nepomudrýmazapočatém 3. ledna 1377,
z archivu metropolitní kapitoly.

„Léta Páně tisícího třístého sedmdesátého sedmého,
tndikce patnácté,__počínajíc od měsíce ledna přítomné
zápisy před pány vikáři v duchovních (věcech) pana Jana
(Očka), arcibiskupa Pražského druhého, apoštolské Sto
lice legáta prvního, generálními lanem z Pomuku, ve
řejným úřadu vikariátního řečeného protonotářem, se za
pisují, jak následuje: V sobotu po svátku Obřezání Paně
dne 3.ho měsíce ledna, Pa'n lan, plebán kostela ve Vy
skytné doznal dobrovolně & svobodně, že jest zavázán
& pro kostel sv. Apollináře povinen 50 groši pražskými,
které splatiti slíbil o svátku ukazování ostatků nejbližším
pod trestem 30 grošů řečenýd1 pro kostel uvedený sv.
Apollináře splacenu býti majících. (Dne 24. července—
splatil 12 grošů, ostatek je povinen zaplatiti o svátku



167

sv. 'Václava pod tresty řečenými, dal notáři 1 groš pa.
mátného.) „

Zbyněk panoše z Rečeňan před panem lanem, dě
kanem kostela sv. Apollináře vikářem v duchovních'věcech

žsa přítomen, slíbil s dobrou věrou beze lsti &podvoduavsebe i za svoje, že panu Oldřidtovi plebánu tamže
v Rečeňaned1 nebude překážeti v držení řečeného kostela
sám nebo osobou nastrojenou ani nebude mu o smrt
'usilovati.“

Tab. 'IV. Listina ustanovující oltářníka u sv. Ducha
v Praze-l. _

„lan Pomuk, dekretů doktor, arcijáhen Zatecký v ko
stele Pražském, vikář / v duchovních (věcech) nejdůstoj
nějšího v Kristu otce & pána, pana Jana, svatého Praž
ského / kostela arcibiskupa, Apoštolské Stolice legáta,
generální, zřejmo činíme listem přítomným všechněm, /
že jsme na podání a žádost urozeného muže, pana Jana
staršího zOkoře / v(oltáři) a k oltáři sv. Alžběty v klá
šteře u milosrdenství Páně na Starém Městě / Pražském,
svobodným zřeknutím se pana Leonarda, posledního a
bezprostředního toho oltáře / řiditele, kteréžto (zřeknutí)
stalo se do rukou našich a od nás bylo přijato a schvá
leno, uprázdněnému, při němž / řečený pán lan právo
podací jeví se míti, opatrného muže Jakuba / (syna) Kon
ráda z Miihldortu klerika diecese Solnohradské po vy
konaném oznámení či prohlášení / za rektora zákoni
tého jsme ustanovili a služebníka a jej k řečenému oltáři
se všemi právy & náležitostmi / jeho zřídili &přítomným
(listem) ustanovujeme, péči a správu (věcí) duchovních a -/
časných jemu svěřujeme, jej k uvedenému oltáři potvr
zujíce. Na svědectví této věci přítomnou / listinu sepsati
a pečetí vikariátu našeho přivěšením kázali jsme opatřiti.
Dáno vPraze léta Páně " 1321 dne 14. měsíce srpna.“!



Seznam \
nejdůležitějších jmen a věcí.

Anna Svídnická 135.
'Antonín de Lemaco 136.
arcijáhni 94—97.
Arnošt z Pardubic 7, 28, 31, 41,

86, 102, 135.
Balbín 8. 18, 20, 42, 45, 68, 73,

152.
bible něm. 136.
biskup světící 45, 76,
bludy 77.
Bohuslav děkan 125, 129.
celibát 84. 91, 96, 100, 149.
census Vyšehradský 69.
cisterčtí 5, 20.
čepice potupná 29.
české listiny 31.
Dalov 56.
Dlouhoveský 20, 42, 45, 71, 73.
z Dubé Johánek 142.
důvody mlčení 133.
Dynter 133, 144.
Ebendorl'er 143, 162.
Eliška 137.
Eufemie 137.
evangelium podvržené 15,81—82.
exkomunikace 37—38, 91, 93,

107, 113: _
fary arcijáh. Zat. 162.
formule stvrzovací 26, snímek II.
generální vikář 42, 74—75.
Hagen 130, 160.
Hanko 117.
Hasil 14—15.
Huler 110—114.
Hus Jan 24, 37, 44, 106,

133, 144, 156.
chronicon 'Prag. 143, 159. _
identíkové konservativni 148.
— radikální 133.

inkvisitor 84.
interdikt 74, 86, 107.
inventář 56.

111,

investitura 28.
Jana královna 135, 140, 148.
Jan z Jenštejna 61, 79, 85, 97,

102, 104, 109, 140, 149, 155.
sv. Jan Nepom. rodiště 9—13,

národnost 13, dům 16, rok
naroz. 17, škola 24, podpis 25
(snímek I.), notář 25, půjčuje
peníze 32—38, domek, studně
38, úředník arcib. 39, ne dva
Janově notáři 39, kněz 40—48,
list pap. 41, oltářník 41, jeho
kniha 44, kazatel 46, pluviál
47, farář 48—60, poolatek 49,
dary 56, doktor 60—65, ka
novník u sv. Jiljí 69—73, Vý
šehradský 67—73, syndik 69,
dům 71, ne u sv. Víta 72, 157,
o'enerální vikář 74—85,officiál
6—89, smírčí soudce 89—94,

arcijáhen 97—103, stvrdil opa
ta Kladrub; 115—116, výslech',
vězení 124, mučení 125, smrt
126, tělo nalezeno 127, hrob
128, výroční mše sv. 128, zpo
vědní tajemství 132—144, ja
zyk zachován 148, postava a
povaha 148, předpověď 150,
mnohoobročnictví 151, ne al
mužník 152, svatý 152, dobré
paměti 153, ctihodný 154, piae
memoiae 156, blahoslavený
157, mříž u hrobu 158.

jubileum 119.

Klad6ruby 6, 114, 131, biskupství11 .
klekání 54.
kněží potulní 54, popraveni 106,

110, trestáni 84, 90, 96, 100,
102.

knihovna 57.
knihy nadační a j. 29—30.



kongrua 68.
konvokace 97.
korrektor duchov. 30, 87, 97.
kronika pražská 130,160, loun

ská 14, lipská 129, 159, ži
tavská 147.

letopisy české 129, 136, 150.
lichva 33, 101. '
listina pro oltářníka 167,*sní

mek II.
Ludolf Zaháňský 139, 160.
manželství 52, 101.
Matěj z Janova 77. 79.
mnohoobročnictví 66, 151.
Modřany 70.
mučedník 130.
mučírna 125.
náměstek faráře 62.
nasili na duchovenstvu 106.
Nepomuk 6—9, 10, 16—17.
notář 27—31.
Nusle 70. \
obedience 68.
odpustky 57, 60.
odúmrt 106, 111.
officiál 30, 72, 86—89.
oltářník ustanoven 164 (sní

mek IV.)
Ondřej Řezen. 143, 161.
ostatky 56.
Padova 46, 61.
papež zákonitý 107.
Pavel z Janovic 30, 97, 100.
pečet ofňcialátu 87, vikariátu 26;
Petr Všerub 152.
Pluh z Rabštejna 107, 118.
Pomuk 6—8, 9.
Posilge 139, 161. "
pověřovací formule 26 (sní

mek II.).
Praha: sv. Apollináře 43, 47, 87,

betlem. kaple 106. Erharda &
Otilie 42, 47, sv. Havel 12,48,
53, sv. Jiljí 35, 46, 65—67,
P. Marie před Týnem 46, 98,
regula 44.
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přezdívky dvorské 137.
přijím'ání pod obojí 20, časté 85.
Pucbník Mikuláš 37, 74, 81, 98,

121, 125, 133, 139.
Roztyly 70.
sbírky 54.
scalatio 29.
simonie 53, 85.
Smolnice 99.
soudní akta 32 (snímek III.), pře

klad 166.
studiá bohoslov. 42—44.
svátky 53.
škody na církev. majetku 101,

107-110.
školy 20.
Stitný 19, 50—51, 102.
stižný list arcib. 110.
štola 53.
Táborští 59.
tajemství zpovědní 133.
taxy notářské 31—35.
titul svěcení 42.
Tomáš irský 49.
universita Karlova 21, právnická

27, 60, 65, v Padově 64—65.
úrok nedovolen 33.
Václav IV. 108, 131, 133, 140, 153.
válka popská '108.
Velflín 9, 11—13. 19, 48.
vikář generální 38, 74.
visitace arcijáhna 49, 99.
Vojtěch sv. 8.
Vojtěch z Ježova 106.

Vylšgširad 25, 43, 46, 67, 70, 73,
vzdoropapež 48, 67, 109.
Windecke 138.
Zelená hora 5, 48.
žaloba arcib. 134.
žaloby nedokázané 102.
Zatec 14, 21, 46, 93, 98.
židé 53. 111, 113.
Zídek 71, 145.
Žitavská kronika 147.
Zofie 133, 137, 140—142, 148.

'.

Oprava chyb tiskových :
Str. 5 r. 13 shora m. blíže čti blahoslaveného. _
Str.2l ř. 8 z dola vypadla řádka: že na sv. Jana Nepom. se vzta

hovati nemůže. Myslím proto, že studie sv. Jana Nepom.
v Žatci dostatečně dosvědčena nejsou.

Str. 81 ř'. 10 shora m. sv. čti mistr.



Tab. l.

Podpis & notářské známení sv. Jana Nepom.
na listině ze dne 18. prosince 1380 (Borový,
Libri Erectionum č. 307), která se chovái'za
rámem v ardiivu metropolitní kapitoly v Praze

(viz str. 25).
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Notářskáformuleslvrzovacínakoncitéželistiny(překladnastr.26).(Zmenšeno.)

ElegoJohannesolimWelflinidePomuk,clericusPragensisdioecesis,imperialiauctoritatenotariuspublicus,littere/exhibicioni,peticioni,auctoritatisdecrelo,interposilioniomnibusquealiisetsingulispremissisunacumprenomínatis/testibuspresensfuieaqueperaliumnolariumscríbifecíelquiafaciepriusdiligenhcollacionecumlilteraoriginali/supradiclaipsamdeverboadverbumcumpresenlibusconcordareinvenii_deomehicdemandalodicli,'dominivicariiinšpirilualibussubscripsielisignummeumapposuiconsuetumetinhancpublicam,formamredegirogatusinfidemet
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Tab. ll.



Tab. lll.
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Začálek zápisů soudních v druhém manuálu str. 166.



Listinaustanovujícíoltářníkausv.DudlavPraze-].zedne14.srpna1391vuniversitníknihovněvPraze,obálka93,čís.588.VisutápečeťvbílémvoskuseznakemJanazJenštejnajecelázadwována

&naproužkupergamenovémdoleuprostředzavěšena.(Překladlnastr.167.)

Tab. lV.



Zprávy o Dědictví Svatojianském.

_ 1. Přehled členů koncem roku 1920.

Zakladatelů jest . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
$poluzakladatelů . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68“
Qlenů první třídy .- . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
(_Jlenů druhé třídy . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136
Clenů třetí třídy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39.332

Úhrnem zapsáno členů žijících—i_že—mřelých. . 39.575

Mezí těmi jest členů stálých:
1. rodů . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 849
2. škol, obcí, bratrstev, knihoven, konventův a spolků . . 99

Během roku 1920 přistoupilo k „Dědictví“ 450 nových členů
(mezi nimi jest 45 rodů, 23 spolků, ústavů atd.; členů duchov
ního stavu 32); od uveřejnění jejich jmen bylo nutno upustiti
pro nesmírnou drahotu tisku.

Během r. 1920došlo ředitelství „Dědictví“ oznámení o úmrtí
43 členů.

ll. Pravidla „Dědictví Svatojanského“.
1. Vklad člena třetí třídy obnáší jednou pro vždy

50 K (40 K vklad, 8 K na zásilku starších knih darem dá
vaných a 2 K za diplom). Člen třetí třídy dostává každého
roku jeden výtisk podílu.

2. Za rod, školu. obec, spolek, knihovnu a p. platí se za
členství třetí třídy jednou pro vždy 100 K (90 K vklad, 8 K
za zásilku starších knih darem _děvaných a 2 K za diplom).

3. Clen druhé třídy se vkladem 90 K dostává. dva. vý—
tisky, člen první třídy se vkladem 130K dostává 3 výtisky
podílu. Rody, školy. obce, spolky, knihovny a p. platí za člen—
ství druhé třídy 200 K, za členství první třídy 300 K. Dopl
něním vkladu možno postoupiti do třídy vyšší.

4.\Spoluzakladatelem „Dědictví“se stává, kdo složí
jednou pro vždy nejméně 500K, i dostává ročně 4 výtisky podílu.

5. Vklady dlužno složití v plném obnosu najednou; splát k y
se nepovolují.

5. Kdo k „Dědictví“ přistoupiti hodlá, necht zašle poštovní
poukázkou příslušný obnos pod adresou „Ředitelství Dědictví
Svatojanského v Praze—IV.(Hradčany)“ a na odstřižku pou
kázky necht napíše své jméno, příjmení, stav a bydliště, pak
svou'osadu farní a diecési, ke kteréž přináleží. Jde-li o členství



rodu. budiž udáno jmén jak manžela tak manželky i s jejím
příjmením, jež měla za svobodna. ,

7. Každý člen at si lístek na odebírání knih dobře uschová
a každého roku před vyzvednutím nového podílu od svého
správce duchovního podepsati dá. Na tento lístek může si pak
člen, žije-li v Čechách, podíl v knihkupectví B.Stýblo v Praze
(na Václavském náměstí čís. 30 n.) vyzdvihnouti (lístky mají
barvu zelenou). lenově v olomouckém arcibiskupství vybí
rají knihy své v knihkupectvíR. Pr ombergra v Olomouci
lístky jsou barvy červené); členové pak brněnského biskup

' ství necht se o podíl hlásí v knihkupectvíKarla Winikera
v Brně (lístky jsou barvy žluté). Ostatní členové z jiných
diecésí vybírají své podíly u toho knihkupectví, jež mají na
lístku udáno. Každý člen povinen jest o podíl svůj každoročně
hlásiti se u toho knihkupectví, které na přední straně
jeho odběrnéholístku jest vyznačeno,a nikoliv u Ředitelství,
jak omylem se stává. '

8. Každý člen bez výjimky, nechť přistoupil kdykoliv,
povinen jest každého roku při vybírání podílu v příslušném
knihkupectví zapraviti 1 K ve prospěch „Dědictví“ a knih
kupci za vydání podílu 30 h, celkem tedy 1 K 30 h, jinak
by mu podil nemohl býti vydán.

9. Kdo by žádal, aby mu knlhkupec knihu _poštou
zaslal, připojí ještě příslušný obnos na poštovné. Clenové
z Ameriky necht složí si v knihkupectví B. Stýbla v Praze
jistou část peněz, jako zálohu na další z_asílání ročních podílů.

10. Přestěhuje-li se některý člen z Cech na Moravu, aneb
odebéřeli se z brněnského biskupství do olomouckého, anebo
naopak, at to oznámí ředitelství &připojí svůj lístek dosavadní,
načež mu ředitelství pošle nový lístek na odebírání knih, aby
mu pak v příslušném knihkupectví vydávány byly.

11. Poněvadž členský či podílný lístek může se ztratiti aneb
i odcizen býti, každý si číslo jeho pro takový případ najiném
místě, na př. v modlitební knížce, zaznamenej; když skutečná
ztráta se udála,_požádej ředitelství o nový lístek s udáním
čísla lístku neb aspoň čísla diplomu a zašli zároveň 5 K jakožto
poplatek za vydání lístku nového. Připomínáme však, že kdyby
se potom pohřešovaný lístek zase nalezl. týž žádné platnosti
již nemá. Podobně kdo by zjiné příčiny potřeboval lístek nový,
na př. je-li posavadní lístek jeho již vyplněn, at pošle ředi—
telství složní lístek a přiloží 5 K, načež mu bude zaslán
listek nový. - '

' 12. Když člen umřel, žádáme snažně pozůstalých přátel,
aby úmrtí člena na podílný lístek poznamenali a jej ředitelství
„Dědictví“ buď samí zaslali anebo poprosili svého pastýře du
chovního, aby jej ředitelství zaslal.

13. Knihy za rod se berou, pokud jméno rodu toho se ne
ztratí. Není-li synů, odebírají knihy dcery zakladatele rodu,
dokud žijí; dítky pak jejich, jiné jméno již nesoucí, nemají
práva toho; rod vymřel. _ ' —

14. Každý nově přistoupivší člen dostane_„_mimopodil toho
roku, kdy se přihlásil, ještě darem některé _staršíknihy



dle ustanovení reditele (nikoliv však dle vlastní volby při
stoupivšího člena !)

15. Kdo si nevyzvedne podíl během dvou let po jeho

vydání, pozbývá naň práva; Podíl ten propadá. Povoleník dodatečnému vybrání propad ych podílů v žádném případě
se nedava.

16, Knihy „Dědictvím“ vydané, pokud jsou na skladě, Ize
objednati přímo u ředitelství „Dědictví“. 'Reditelství vyřizuje
objednávky pokud možno obratem pošty. Při objednávce knih
budtež příslušný obnos za knihy i poštovné zapraveny vždy
předem, a to jak od jednotlivců, tak od knihkupectví. Na úvěr,

'nebo na_účet nebo na dluh „Dědictví“ knih nevydá.
16. Clenů stavu kněžského snažně žádáme, aby, jak veškeří

členové očekávají, mezi oktávem sv. Jana Nep. oběť mše sv. za
živé i mrtvé členy „Dědictví“ každoročně obětovali. Ostatní
členové nekněží buďtež v označeném čase s týmž nábožným
úmyslem přítomni mši sv. U hrobu sv. Jana Nep. v Praze slouží
ředitel „Dědictví“ každého roku ve dnech svátku sv. Jana
Nep. blízkých dvě zádušní mše, jednu za všecky v Pánu zesnulé
členy, a druhou za Antonina Hanikýře, zakladatele „Dědictví“.

lil. činnost „Dědictví SvatojánskěhoR

Jako každý podnik literární, zápasí i „Dědictví“ s nepřío
znivými nynějšími poměry; zejména úžasná drahota papíru a.
tisku ochromuje jeho činnost. _

Nicméně podává „Dědictví“ členům svým knihu v ceně
12 K. Jest to spis velice důležitý, vydaný ke cti a. na obranu
světce, jehož jméno „Dědictví“ naše nese, .

Mimo to vydává „Dědictví“ s velikým nákladem a s ne
smírnými obtížemi veledůležité dílo „Bible česká“, kterouž čle
nové mohou odebírati v ceně snížené.

d lšéž by každý člen každého roku zaslal „Dědictví“ nějakýáre !

IV. Dary pro „Dědictví-*.

Jan Reinoch, kaplan v Moravce, pošta Pražmo, Slezsko
18 K. — Augusta Wernerová v Ces. Budějovicích, Rybní 10
4 K. — Jan Brož, domkář v Něžovicích č. 5, pošta Milevsko
300 K. — Frant. Baumgartner v Praze-ll.., čp. 1380 15 K. —
Blažena Kašparova, dcera řídícího učitele v Seči u Litomyšle-.
25 K. ——Anna Krenkova ve Dvoře Králové n. L. od 1- pí. Anny
Strachové 20 K. — Anežka Sladečková v Olomouci 20 K.

Dr. Antonín Podlaha,
metropolitní kanovník v Praze,

ředitel „Dědictví Svatojanského“.



vatele, 6 K. — 7. Jaká má býti víra naše? Hovory náboženské. Po
dává Filip Jan Konečný, K 160. — 8. Falešní proroci. Největší nebez
pečí přítomnosti. Sepsal Fr. Xav. W'etzel. Cesky upravil V. A. Šrámek,
K ——'90.-— 9. Po stopách Boží prozřetelnosti. Sepsal B. Jiříček,
K 1'20. — 10. J. P. Silbería Křestansko-katolická domácí kniha na
každý den v roce. Přeložil Frant. Klíma, 6 K. 7- 11. Pravdou k ži
votu. Katolické vodítko. Upravil Frant. Synek. Cást I. K 1150,část II.
K 1'50. — 12. Hodinky M_ariánské. Přeložil Jan Hejčl, K 120. —
13. Tomáše Kempenského Ctvero knih o následování Krista. Sobrazy
od Fuhricha. Přeložil a modlitby připojil Dr. Jan Nep. Sedlák. veli
nové vydání 12 K (obyčejné vydání rozebráno). — 14. Soustavná
věrouka pro lid. Napsal P. Frant. Zák 'l'. J. Díl I. 9 K. Dilu II. část 1.
K 750. Dílu II. část 2. 10 K. — 15. Dědův odkaz. Kniha pro dospí—
vající jinochy. Napsal K. Balík, 3 K. ——16. Navedení k životu zbož
nému (Bohumila) od sv. Františka Salesského, přeložil Karel vrátný,
6 K. — 17. Květnice. Kniha pro dívky. Napsal K. Balík, 3 K. —
18. Matka. Kniha pro matky. Napsal K. Balík, 3 K. — 19.'Ott c.
Kniha pro otce. Napsal K. Balík, 4 K. — 20. Cestou za štěstím. Kniha
pro dítky. Napsal K. Balík, 3 K.

III. Životopisy svatých: Církev vítězná. Zivoty svatých a světic
Božích. Napsal Fr. Ekert, 4 díly po 6 K, celé dílo 24 K (pro nové
údy ?Dědictví“ 15 K). — 2. Drahé kameny z koruny svatováclavské,t. ]. óivoty světců, blahoslavenců a domněním svatých národa česko
slovanského. Díl II.:_ Sv. Vojtěcha hrob a ostatky. Sepsal Jan Křt.
Votka, K 210. — 3. Ctrnácte ctihodných mučedníků Pražských z řádu
sv. Františka. Napsal P. Klemens Minařík, 3 K. — 4. Sv. Lidmila.
Napsal Dr. Frant. Stejskal. Cena K 7'50; pro členy „Dědictví“ 6 K. —
5. Sv. Jan Nepomucký. Napsal Dr. Fr. Stejskal. Díl 1. Cena 12 K.

[V. Spisy dějepisné: 1. Troji Řím. Od Msgra Gauma, přeložil
A. Koutný. I. díl K4'50, II. díl K 650, dohromady K 11. — 2. Po
svátná místa král. hl. města Prahy. Sepsal Frant. Ekert, 2 svazky
12 K. — 3. Posvátná místa král; českého. Sepsal Dr. Ant. Podlaha.
Díl I. Vikariáty: Ceskobrodský, Uernokostelecký, Mnichovický a Pro
secký, 6K; Díl lI. Vikariáty: Berounský, Bystřický & Plzeňský, 6 K;
Díl 'Iíí. Vikariáty: Kralovický, Vlašimský a Zbraslavský, 6 K; Díl IV.
Vikariáty-: Kolínský & Rokycanský, K 4'50; Díl "V.Vikariát Libecký.
3 K; l)íl Ví. Vikariáty: Sedlčanský a Votický, K 525; Díl VII. Vi
kariát Slánský K 675. —4. Pomněnky zčeských krajů. Práce Frant.
Wildmanna; vydal Dr. Jan Zítek, K 750. ——5. Jubilejní kniha.
K oslavě tisícileté památky úmrtí sv. Methoděje, jakož i k oslavě'
50letého trvání Dědictví sv. Jana Nep., K 150. — 6. Památky Staro
boleslavské. Sepsal Jan Křt. Votka, K 240. — 7. Sv. Hostýn ve svém
původu a svých osudech. Vypravuje Frant. B. Vídenský S. J., K 4'50.
— 8. Lid český s hlediska prostonárodně náboženského. Napsal Karel
Procházka, 'K 460. -— 9. Paměti Františka V. Vaváka, souseda a
rychtáře Milčického z let 1770 až 1816. Knihy I. část I. K 460;
Knihy 1. část Il. K 4-50; Knihy 11. část 1. 3 K; Knihy 11. část 11.
K 3'75; Knihy Ill. část ]. K-3'75; Knihy Ill. část lí. K 375; Knihy Ill.
část Ill. K 375.

V. 0 mísslích: l. Huc &Gabet, Cesty missionářské Mongolskem,
Tibetem a říší Čínskou, 6 K. -—2. Z vlasti Buddhovy. Přeložil P. Aug.
Kubes, K 675. .

VI Zpěv chrámový: 1. Kancionál. Dva díly, K 10'50. —2. Hlas
varhan k písním v kancionálu obsaženým, 15 K.



vn. Povídky: 1. Několik povídek. Napsal Jindřich Baar,
90 h. — 2. Mžikové obrázky. Napsal Jindř. S. Baar. Rada [. K 150,
řada 11. K 1'50, řada III. 3 K. -—3. Svatá Hora. Několik dějepisných
obrázků z dějin Oeských Lonrd Napsal AL_Dostál, K 120. — 4..Na
cestě k lepšímu. Napsal Al. Dostál. !( 1'50. — 5. Z měst a městeček.
Napsal Al. Dostál, 3 lí. -—_6. Od Krkonoš. Krátké povídky z pohor
ského kraje. Napsal J. Ježek. 3 K. —47. Irena. Pro Boha a pravdu.
Povídky, z polštiny přel. od Václava T. Tamejského a Josefa T. Kaje
tána, K 750. — 8. Z nedávných dob. Různé obrázky a povídky.
Napsal Jul. Košnář, K 150. -—9. Otcové a děti. Povídka V. Pakosty,
K'1;50. — 10. Selská pýcha. Obraz ze života lidu. Napsala Vlasta
Pittnerová, 3 K. — 11. Povídky. Napsal Jan Nepom. Ráž, 90 b. *—
12. itozvětvená rodina. Povídka. Napsal Alois Dostál, 3 K. 13.F&
biola neboli církev v katakombách. Napsal N. P. S. Wiseman, přel.
Ur. K. Vrátný, K 5'25. — 14, J. S. Baar: V různých barvách, K 375.
—-15. Rodina Knlichova. Napsala Vlasta Pittnerová, 5 K.

VIII. Umělecké obrazy barvotlskěm provedená: 1. Sv. Ludmila
učí sv; Václava dobročinnosti. Maloval Josef Hellich, 2 K. — 2. Kla
nění sv. tří králů. Maloval Fr. Urban, 2 K. — 3. Odpočinek sv. Ro
diny na útěku do Egypta. Maloval Fr. Urban, 2 K.

IX. Umělecky provedoně obrázky (k vložení do modlitební“
kanon: A. Obrázky barevné: 1 Sv. Václav, celá postava (Fr.
Urban), 2. Sv. Václav, poprsí (Z. Rudí), 3. Sv'. Lidmila (Fr. Urban),
4. Sv. Lidmila nčí sv. Václava dobročinnosti (Jos. Hellich), 5. Sv.
Vojtěch (Fr. Urban), 6. Sv. Prokop (Fr. Urban), 7. Sv. Jan Nepom.
(Fr. Urban), 8. Ctih. Milada (Fr. Urban), !). BI. Anežka Ueská (Fr.
Urban), 10. Sv. Antonin Pad. (Z. Rudí). Cena jednoho obrázku 20 h,
100 kusů za 201_(——B.Obrázky v tónu fotografickém: I.Pa
mátka na prvé sv. přijímání pro hochy: Prvé přijímáni sv. Václava
(R. Miiller), 2. Památka na prvé sv. přijímání pro dívky: Královna
přijímá Tělo Páně z rukou sv. .lana Nep. (J. Tulka). Cena jednoho
obrázku "20 h, 100 kusů za 20 K.

()bjednati lze tyto knihy „a obrázky u Ředitelství Dědictví
sv. Jana Nap, v Praze IV.-35 (Hradčan.

Ceny v dřívějších seznamech pozbývají platnosti.

Při objednávce knih nutno příslušný obnos za knihy a obrázky jakož
i poštovné zaslati předem.

Zámožnějši členy „Dědictví“ snažně žádáme, aby'v nynější
úžasně drahotě tisku podporovali „Dědictví“ dary a odkazy!

Sebe menší dárek bude s povděkem přijal; jména dárců
budou v podílu _:Dědictvíc uvedena.

Dárky zašlete pod adresou: »Ředitelství Dědictví Svato
ianskěho v Praze-IV., 35.< '


