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220 mote motpédas orhpev webs alehgeds oou.
Lue. XXII. 32.

»Ubi Petrus, ibi Ecclesia.*
S. Ambros. in Ps. 40.



Uvod.

Dle nauky ruské a vibec vichodnf nesjednocené cirkve
jest zhola nemoZno, aby ulenf Kristovo cirkvi od né&ho za-
loZenou a Duchem sv. fizenou podstatné bylo zmé&n&no neb
poruSeno. Jestif zajisté dle fecko-ruského ode vSech Etyr
patriarchii podepsaného vyznénf viry cirkev ,sloupem a utvr-
zenfm pravdy® '). Kdyby tedy nékterd cirkev podstatn& zmé-
nila néjaky d&ldnek své viry, jejZ vidy uznédvala a v némi
8 celou ostatnf cfrkvi souhlasila, odtrhla by se sama od
jednoty cfrkevnf, prestala by byti E4stf pravé obecné ¢ili
katolické cirkve Kristovy.

Nyn&j¥f od Rima odtr¥end cirkev vychodnf udf, Ze cirkev
mé jen neviditelnou hlavu, jen neviditelného nejvysstho pa-
styfe a ulitele, JeZiSe Krista. Pravi zajisté pravoslavné vy-
zndni viry: ,Jsme vyuleni, Ze Kristus sdm jest hlavou cirkve* 2);
a archimandrita Nikanor piSe 3): ,Jedinago Utitelja, Nalal-
pika, glavu cerkvi... jedinuju glavu... jedinago pastyrja
dreviiaja cerkov vid&la tolko v Gospod& naSem Jisus& Christd.«
Podobné archimandrita Platon ¢) a j.

) ,Orthodoxa ‘Confessio¥, Wratislaviae 1751. pag. 149. Schmitt
qKritische Geschichte der neugriechischer und der russischen Kirche®
Mainz 1854. str. 525. Tamtéz &te se citit: ,Helias Meniates,“ str. 129.:
oKatolicks (rozuméj vichodnf) cirkev obdrZela dvé predmosti od Krista:
moc kli¢d a riz neomylnosti.“

%) yDocemur Christum solum ecclesiae caput esse.* Orthed. Con-
fessio P. I qu. 85. Schmitt n. jm. m. str. 526.

3) ,Razbor rimskago ucenija o vidimom (papskom) glavenstvé
v cerkei® Kazan 1871. str. 844.

9 »Rechtgliubige Lehre“ (Aus dem Russischen) Riga 1770. Thl. II.
§. 28. Anm.: ,Sie ist eine einige Kirche, weil zu allen Zeiten ein einiger
Glaube, ein einiger Grund des Glaubens, und ein eingiges Haupt der
Kirche, das ist Christus, gewesen 1st."
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Aviak jest nmade vSechnu pochybmost historicky zjisténo,
Ze-tatdZ vychodnf cirkev, dokud ve spojeni s Rimem trvala,
uzndvala s Rimem téZ sv. Petra a jeho néstupce za viditelnou
blavu, viditelného nejvy$stho pastyfe a utitele cirkve; a Ze
toto uzndvin{ nebylo snad nésledkem pouhych cirkevnich a
tudyZ ménitelnych ustanoven{ (kanond), ale Ze piesvéddena
byla, Ze Kristus sém sv. Petra za pevny sloup cfrkve za jejf
hlavu a ulitele ustanovil: zkritka, Ze presvidlenf dfevnf
cirkve vychodn{ podstatnd se lisilo od domn&nky nyn&jif
vychodnf cirkve.

Jiz jeden této dfevni viry dikaz seznali jsme studif
drubou. *) Liturgie ruska p¥ekladem jest recké, kters po
mnoha stolet{ se vyvinujic za doby, kdy rozkol nastal, jiZ
byla Gplnd ustilena. NuZe, tato liturgie zfetelnd vyjadiuje
pfesvédéenf dfevnf fecké cirkve, Ze sv. Petr jest cirkvi tim,
tm jest zédklad budov®, hlava té&lu, pastyf stddu. Liturgie
jest vtélenou dogmatikou; cirkev nemidZe Boha oslavovati
a svéend ji tajemstvi odfvati slovy vérou¢né bludy v sobs
obsahujicimi. %),

1) »V cirkvi ruské tré papezd.“ III. PapeZ pravy, str. 26. a n4sl.

%) Pochopitelno, Ze mnohé véty v liturgii se stdvajf Ruslm nyni
nepohodlnymi. Tak na pf. nelibf se jim, Ze Prolog 4. ledna o slavmosti
70 utentkd pravi, Ze Kefa, jemu¥ sv. Pavel (Gal. 2,11.) odporoval, byl jednim
% téchto. Menaje ku d&teni, vydané v Moskvé rokn 1852. str, 2B. jiZ te
opravily, fkonce, Ze sv. Pavel odporoval ,samomu verchovmomu (zapo-
mély sel) Apostolu Petrn.¥ — Ze onen Kefa nebyl sv. Petr, dokaznjf téz .
Harduin a Molkenbubr (Schwetz, Theol. fund. II. 38. ed. V.). Ale my
mime za to, Ze privé ona nddlost jest skvélym dikazem nejvysitho
utitelstvi Petrova. I dle ruské bohovédy byl kazd§ apoitol neomylen,
Nikanor v uvedeném dile svém piie na str. 5.: ,Sv. Petr, kak apostol,
obladal vsémi pravami apostolstva: pravom, so vlastiju népogréfimago
» (neomylného) wuditélstva propovédovat evangelije atd. Tedy nemohl
Pavel odporovati Petru v nance dogmatické, nébrf jen ve véci kézné se
tykajicf: v takové viak véci Zadny papeZ si nepfisvojuje dogmatickou
neomylnost, alebrZ dosnd vyhovnje zvlditnostem diecesi jednotlivich,
gejména vychodnich. Tim, Ze sv. Pavel se omlouvA a ospravedliinje, proé¢
samému Petru se osmélil odporovati (pravit: 31t xateyvwopévos Yy, nquic
reprehensibilis erat®), ukazuje zfetelns, Ze ufitelstvi Petrovo jest nej-
vysfim v cirkvi, nebot prdvé obecné uzndvéni jeho nejvyiifho unéitelstv
mohlo byti pi¢inou, Ze by se byl ujal obyéej, o ném# sv. Pavel byl
presvédéen, Ze jest fkodlivy.
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Jinj dikaz poddvdi nidm d&jepis. V téZe druhé studii
ukdzali jsme krétce na str. 17—21., %e Cafihrad vZdy véfil
v boZské ustanoveni primatu ve smyslu nauky ¥{mské. DuleZi-
tost predmétu %4da toho, abychom o téZe vici obAfrnéji po-
jednali. I ¢&infme tak poddvajice v kritkém vytahu to, co
Hergenrither vylituje ve svém arcidile: ,Photius, Patriarch
von Konstantinopel® ') v 1. svazku na prvnich tfech stech
strankich s dikladnost{ prvnfmu cfrkevafmu dé&jepisci doby
nadf vrozenou, uvdd&jice pH zvlakté daleZitych mistech do-
klady v plivodnim zn¥ni, a odkazujice toho, kdo by i k jinym
‘udélostem aneb vyrokidm doklady vidéti chtél, ksamému dilu
Hergenritherové.

Dvojtho 6delu chceme dosfci svym néstinem: jednak
chceme seznati smy3lenf dfevn{ cirkve cafihradské o primatu
Petrové, jednsk také pétrati po zdrodefch a pfilindch, z nichZ
se pozd&ji velky rozkol vychodnf vyvinul. K prvnimu Géelu
penf tfeba, abychom uvedli vSechny vyroky celé starobylosti
Fecké a vibec vychodni cirkve svddéicf nejvySSimu ufitel-
skému Gifadu Petrové; nebof jednak svédectvi t&ch jest takové
mnoZstvi, Ze by jimi samymi silnd kniha se naplnila %); jednak

) Regensburg, 1867—69, III. Bde.

?) V dobé nejnové&jsf nesmirnd pokroéila studia syrskych, armen-

skyck a jinych vychodnich spisovateld cfrkevnich z prvnich stoletf. Ve
" spisech téchto pfichdz{ se na skvéld svédectvi viry v hlavenstvi Petrovo.
Srovn. na pf. jen ,Revue des sciences ecclésiastiques® z r. 1876 ¢&. 195.
a 196. clének: ,Saint-Pierre et le Rationalisme devant les églises orien-
tales.* Uceny syro- a armenolog abbé Martin podava tu jen na ukdeku
mnozstvi vyroki ze syrskych a armenskych spisi svédéfcich primatu
Potrové. — Jest to zvlaitnim Fzenim Proztetelnosti, Ze schismatidtf Re-
kové sami mus{ piispivati k tomu, aby se svédectvi tato neustéle roz-
mnoZovala. Ve ,Spisech sv. Otclv apoitolskjch“ od dra Fr. Susila &te
se na str. 49. pozndmka ku k. 57.: ,Zde mezera v textu, an nejméné
list cel§ v rukopisu (listu sv. Klementa) schdzi.* Tento list nafel pked
dvéma roky arcibiskup Bryennios ze Séresu v Makedonii. A hle, v ném
se ¢te kap. 59.: ,Kdyby nékteif toho, co od Boha skrse nds FeCeno jest,
neposlusni byli, necht védi, e se do nemalé viny a nebezpedi zaplétajf ;
ale my budeme pfi h¥ichu tom bez viny.* A v kap. 63.: ,Jest povin-
nostf . . . sklomtl §iji a misto posluinosti zaujati (vyplniti) . . . Nebot
radost a plesﬁni ném zpitsobite, kdyZ tomu, co od nds Duchcm sv, psdno
Jjest, poslusni budete.“ Protestant Harnack minf, Ze jiz tehdy Fmsk§



— 8 —

postadf ném pouze vyroky biskupl a nejpfednéjsfch muiZd
dievnf cirkve cafihradské seznati, bychom mohli nyné&j3{ na-
uku Feckou porovnati s tehdejif a posouditi, zdali ona jest
s touto totoZna &ili nic. PonévadZ cirkev ruskd jest dcerou
cafihradské a dosud s matkou svou v jednoté viry trvi,
patrna jest dileZitost této studie pro seznénf, pokud stano-
vi§té nyné&jsf cirkve ruské jest oprdvnéno.

biskup si nejvysi{ pravomoc drze piisvojoval. Ale cirkev korintské ne-
vidéla v tom arroganci; nebot dle Eusebia (Hist. eccl. IV. 22. 28.) sv.
Klementa uposlechla. '



Cirkey canhradskd od svého pocdtk a2 k slavnosti orthodoe
| (325[7]—842).

1. Biskupové novoFimsti a do Il obecného snému (381).

Rekové a Rusové prednost cirkve novof{mské pred staro-
ffmskou dokézati se snaZice tvrdivali, Ze sv. Ondfej, promi
povolany od Pdna k apoStolstvi a starsi bratr Petriiv byl
prvnfm biskupem Byzantia, pozdé&jsfho Cafihradu, Konstan-
tinopole ¢&ili Nového Rima. Povést tato vznikla bezpochyby
odtud, Ze té&lo sv. Ondfeje od dob Konstantinovych se nale-
zalo v Cafihradg; ale zékladu historického nemé. Sv. Rehof
Naziansky, a¢ dasto prileZitost k tomu mé&l, pfece nikdy
o apoitolském plvodu prestolu byzantského se nezminil, a
starfi spisovatelé pfimo pravi, e tyZ prestol nemiZe se vy-
kézati plivodem bezprostiedn& apoftolskym.

Teprv Metrophanes jest prvnim historicky zjisténym bi-
skupem cafihradskym. Jeho legatem na snémé nicejském
r. 325., jak Photius a pozd&jsf Rekové tvrdi, vlastni dusf
a Fiditelem sv. sboru byl pry kndz Alexander, pozdé&ji n4-
stupce Metrophandv. AvSak sfarsi felt{ spisovatelé jsou sami
mezi sebou nesjednoceni, kdo za fasu snému nicejského bi-
skupem cafibradskym byl.

JiZ za biskupa Alexandra polali se Ariani v Cafihradé
pili§ roztahovati. Bylo to jiZ jakési nepiznivé omen, Ze prvnf
synody cafibradské byly zcela heretickymi. Biskupstvi by-
zantské stalo se zdhy cflem ctiZddostivych prelatd, ktefi se
ku dvoru cisafskému tlaéili a despotismu svétskému ve vécech
cirkevnich sami razili cestu. Ariani Fusebius Nikomedan a po
ném Makedonius zmocnivie se stolce biskupského, vypudili
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pravovérného biskupa Pavla, listh papeZskych si neviimajice.
Av3ak bylo to zpéisobem vibec platnym v celé cirkvi, ve spor-
nych vécech odvolati se k biskupu ¥{mskému.?) Sném sar-
dicsky (347) zpiisob tento slavné potvrdil a sesazeného bis-
kupa opét na prestol jeho dosadil.

' Ale smrtf cfsafe Konstanse opét se Arianiim uvolnilo.
Katolfci byli velice prondsledovini. Biskupy cafibradskymi-
stdvali se tajni neb zjevnf Ariani. Teprv sv. Kehorem Nazian-
skym se stal Cafihrad op&t katolickym.?) Cfsaf Theodosius
Veliky vydal 28. tinora 380 edikt, v némZ si pfeje, aby se
véickni poddani Fidili virou, ji# sv. Petr Rimantim odevedal
a jiZ hldsd papei Damasus a Petr. Alexandrijsky, zéstupcové
to zdpadu a vychodu. 3)

2., Arcibiskupové novotimsti od II. obecného snému do Il
(381—431).

A7 dosud byli biskupové byzantsti pouhymi suffragany
exarchli heraklejskych, od nichZ i pozd&ji jesté svéceni byvali.
Za nejpfedndjsf cirkve byly v nejstar§f dob& (Sném Nic.
kan. V1) uzndvany: fimska, alexandrijskd a antioSskd, a sice
proto, %e v Rimé& & v Antiochii sim sv. Petr, v Alexandrii
pak pisatel jeho evangelia sv. Marek biskupoval. Diikazy toho
nalezdme jiZ u sv. Irenea. ) Vibec mél v prvotni cirkvi jen
ten prestol pfednosf p¥ed jinymi, jenZ apostolskym pivodem

) Hefele, Conciliengeschichte I, 539.

%) Své smyilenf o Rimu vyjadiil svaty Rehor Naz témito verfi
(Carm. de vita sua v. 219, seq.):

Toltwev % mcm;, A pdy éx w)\ewvo;
xal Viv & éotly euapop.o;, v Somépay
wdoav deoloa T@ cwmplY lé*{m

% Q0g 3lxatov T“)‘V npdedgov @V Ehwy,
&l séfousa 'r);v Seol oupguviay,

) Kterak by byl mohl cfsaf nazvati patriarchu alexandrijského
zéstupcem vychodu, kdyby, jak Photius a pozdé&jsf Rekové tvrdi, biskup
cafihradsky jim byl byval?

‘) Snadno je nalézti lze v Geském vydanf (D&d. sv. Prokop.) dle
ukazatele nauk,
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se vykdzati mohl. Biskup ¥msky vykonival svou prévomoc
na vychod& nejbliZe jen nad patriarchy alexandrijskjym a an-
tiofskym, ne pak nad ostatnfmi biskupy, kteff krom& neoby-
Cejnych pfipadd pouze svim patriarchim zodpovédni byli; ?)
na zdpadé byl on jedinym patriarchou. A% do &tvrtého stoletf
nic se na tomto poméru nezménilo. Teprv od tohoto stoletf
potinali n&kteff biskupové na vychod& proti svym patriarchim
ctizddostivé choutky jeviti; mezi nimi hlavné biskupové by-

zantSti. ' ‘

PovySen{ biskupa cafihradského na promiko biskupa po
biskupu Fimském, je% se stalo tfetfm kanonem obecného snému
za Theodosia I. v Cafihradé r. 381. slaveného, bylo utin&no
bezpochyby dle pfin{ téhoZ vladafe, aviak proti viemu do-
savadnfmu Ff4du. Biskupové p¥an{ Theodosiové vyhovéli, po-
névad? se jim zdélo, Ze novy patriarcha Nekfarius nenf nebez-
penym. Ostatné jest kanon onen veleddleZit proto, Ze pred-
nost biskupa fimského piede viemi ostatnfmi zfejmé& uznav.
Ale Rimu kanon nebyl ku potvrzeni pfedloZen a proto jej
také papeZové aZ do Photia neuznédvali; ano i nékteré vy-
chodni sbirky kanoni jej nepfijaly. Ze vychod si poznendhla
na tento novy pomér pfivykl, k tomu ptispélo neméilo zaif-
zenf jakési stdlé synody v Carihradé k urovnén{ spordt prav-
nfch na vychodé vzniklych.

Zudmo jest, ¥e ndstupce Nektaridv, sv. Jan Zlatoisty,
proti svfm &etnjm nepidtelim v Rim& ochranu hledal. %)
Cht&l-li od nepfitel Janovych vyvoleny biskup Aétikus, aby
po smrti Janové sstoupenci tohoto s nim se swifili, musel
predevifm v Rimé prositi o smir a na rozkaz papeZiiv jméno
Janovo zanésti do diptych.

Attikus znalné prdvomoc svou pomocf cfsafovou rozsifil,
a sice nejen na vychod, ale i na zdpad. Cetnd sidla biskup-
skd neméla se obsazovati le¢ se svolenim stdlé synody cafi-
hradské a oviem jeji hlavy, biskupa cafihradského. Toto ci-

1) Pomér sjednocenjch cirkvi vjchodnich k Rfmu jest i nynf

v podstaté privé takovy.
?7) 8v. Petra nazjva ,kniZetem & vrchem apodtolského sboru“

Hom. 87. in Jo. in verba: Simon Joannis, diligis me?
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safské ustanovenf potkalo se viak brzo a sice v Cyziku
s odporem: patrno, Ze bylo povaZovéno za poruSeni dosavad-
piho fddu cirkevnfho. Névodem illyrskych biskupl Zddal At-
tikus (421) na cfsafi Theodosiovi edikt, jimZ illyrské provincie
pfisouzeny jsou cafihradskym vrchnim pastyfim, atkoli dosud
vidy byly, tak jako Epirus, Makedonie, Thesalie a Achaja
pod patriarchatem staroffmskym, jehoZ vikdfem byl pro tyto
provincie arcibiskup soluiisky. V ediktu tomto jiz se vysky-
tuje snaha po rovnosti Cafihradu s Rimem; pravit se tam
o onom, Ze ,veleris Romae praerogativa lactatur, pfi temZ
se i cisaf na né&jaké staré kanony odvoldvi. Ovem byl po-
zd&j$im vynosem tento edikt zrusen; ale v zikonnfku Theodo-
siové pfece onen edikt a nikoli tento vynos byl umistén a
pieSel odtud do zdkonnfku Justinianova — na ddkaz, jak se
cisafové namahali, aby biskupdm svého sidla dopomohli k vétsi
autorité.

Autorita biskupa F{mského slavné uzndna jest na vy-
chodé ve sporech nestorijskyjck. Na snémé efeSském pFisuzo-
vali legati papeZsti sv. Petru a néstupcim jeho nejvy3sf pré-
vomoc v celé cirkvi 7); a nejen Ze nikdo jim neodporovals
ale i Otcové sami vyslovn& to uznali ve svych akklamacich.

Slechetny arcibiskup Proklus uzndval také privo pa-
triarchatu fimského na fecké provincie arcibiskupu solufiskému
podfizené. Za ného vzniklo tak zvané frishagion, jeZ se i v la-
tinské cirkvi fecky pé&je v improperiich na Velky pétek ®).

3. Patriarchové novofimsti od snému efesského (431)
a chalcedonského (451) ai do umrti patriarchy Gen-
' nadia (470).

Zd4 se, Ze jiZ v této dobé ddvin byl arcibiskupim cafi-
hradskym titul patriarchdi, jenZ v té dob& v soukromém
Zivoté Casto se mnohym arcibiskupim z pouhé dvornosti dédval.

) Mansi [V. 1296. : . ., étpos & 2Eapyoc xai xepakh v
dmootihwy, b xiwy ¥ Tlovews, & Sepéliog T nadoxTe duxdhnoias . . .

?) Zaf: “Ayieg & b, &yrog loyupds, dyies dodvares, EheTacy ikds.
Latinsky nalezd se v Preces feriales ad Primam. Néktefi trishagion od-
vozuji jiz z dob apostolskych.
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Rimsky biskup byl stile za nejvy$ifho soudce, za po-
slednf instanci ve sporech dogmatickych uzndvdn. Tak jako
diive Nestorius proti Cyrillu Alexandrijskému, tak odvolal se
k pape#i také nyni Eutyches proti Flavianu cafihradskému.
Sém patriarcha Flavian prosil papeZe Leona V. o potvrzen{
gvého rozsudku nad Eutychem, aby se nemusela novd synoda
svolati. Eutychovi psal sv. Petr Zlatomluvnj z Ravenny, aby
se podrobil rozsudku stolce Petrova, pondvadZ sv. Petr po-
dévd pravdu viry viem ji hledajicim. )

Surovy Dioskoros, jenZ na synodé ,loupeZné“ v Efesu
r. 449. arcibiskupu cafihradskému pdf¢é misto vykdzal na
dikaz, Ze Alexandrie neuznévd pfednosti Cafihradu roku 381
udélené, dopomohl Eutychovi na téie synod® k vitézstvi. Ve
zmatku po celém vychodé z toho vzniklém ukézala se vice
nez kdy jindy potfeba papeiského primatu. Cetnf biskupové
hledali pomoci u Leona. Sesazeny od Dioskora Theodoret
z Kyru prosi papeZe, jemu¥ ,primat ve viem® néleZf, %) o ko-
neéné rozhodnuti. Cisaf Marcian sdéluje Leonovi, Ze si pfeje,
aby autoritou ¥imského prestolu ,jenZ md nejvy3si dozor nad.
virow,“ novd synoda svoldna byla. Leo zaslal jiZz Flavianovi
dogmaticky list, jejZ pFijal 2 uznal nynf patriarcha cafihradsky
Anatolius, at od Dioskora ordinovany, jakoZ i vét3ina biskupfl
Dioskorem svedenych.

Na snémé& chalcedonském (451), jemuZ pfedsedali legatl
papeZiti, mezi jinym kladeno bylo Dioskorovi za vinu, Ze
v Efesu (449) bes svoleni papefova ¥idil sném, co¥ nikdy do-
voleno nebylo, jak sami pozddjif Rekové uznivaji. Dogmaticky
list Leoniv byl slavné pfijat; %) Otcové prosice papeZe o stvr-
zenf svych vynosi uznali rozhodné jeho nejvy3df moc nad
ekumenickymi sbory.

Y ,.. quoniam B. Petrus, qui in propria sede et vivit et prae-
sidet, praestat gquaerentibus fidei veritatem. Nos enim pro stndio pacis
et fidei extra consensam Rom. civitatis episcopi causas fidei aundire
(3iayvidver, rozhodnouti) non possumus.* Chrysol ep. 25. int. epp. Leon,
c. 2, pg. 743. ed. Mansi,

3 ,0ux wdvia yap dpov w mputebey dppdrrat Ep. ad Leon,

% Zn&mo, Ze tu Otcové zvolali: ,JIétpog Ak Adovres talta
todvnoev,
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Sném chalcedonsky roziffil prévomoc biskupd jerusalém-
skych, pfidéliv jim n&kolik diecesf, tak Ze od této doby také
se nazfvali patriarchy. Sném utinil tak hled® k tomu, Ze
v Jerusalémé cirkev se zrodila. Tato vymoZenost Juvenala,
biskupa jerusalémského, dodala zmuZilosti Anatoliovi, aby i on
jakychsi prednosti zfskal, a to proto, Ze on jest biskupem
mésta, v némZ sfdlf ochrance cirkve, cisaf. V skutku pfijali
Otgové v sezenf dne 81. ¥Hjoa kanon (28tf), jimZ cirkev cafi-
hradskd se nazjvd druhow v kfestanstvu, promi po Fimské,
ol této rovmou; a za divod této rovnosti co do cti udéva se,
Ze stalf proto privileje Rima uzndvali, Ze byl sfdlem cfsaf-
skym. ¥) Lze tu vidéti jakysi system: na prvnim snému cafi-
hradském jest biskup cafihradsky prvnim po Ffmském; zde
pak mu jest jiZ cif roven — i zbyvé jiZ jen jeden krok, jimZ
by se mohl Nov§y Rim Starému zcela, tedy i prévomocf vy-
rovnati, a pondvadZ dvou primatd v cfrkvi mysliti si nelze,
musel tento posledni krok vlastnd miti G&el povznésti se nad
biskupa fimského; a tento posledni krok wuéinil Photius.
Photius se prdvé tohoto kanomu uchytil, aby dokézal svou
pfednost pfed biskupem fimskym. Byl-li tento papeZem jen
proto, Ze biskupoval v cisa¥ském sidle, muselo papeZstvi pte-
jiti na prestol v Cafihradé, pondvadZ sem také cisafské sfdlo
pifeloZeno bylo.

I kdyby kanon 28ty byl vfnosem ekumenickym, pfece
by z ného nikdy nenésledovalo, co Photius z n&ho odvozoval.

H Z3& T Bachebery thy WA Exebvny, of mavépes elxdrug
(Rimu Starému) drodeddract Tx 7peafeia.® K tomu slusf dodati, co
pise Thomassin de vet. et nov. Eccl. disc. P. I L. I, c. 10. n. 18.:
nJactatum ibi est, Romae veteri concessa esse privilegia, eo quod urbs
illa imperaret. Quod ut & vero non dissideat, ita sumendum est, quod
ea denique ratio fuerit, quae Petrum illexit Romam, ut ibi Apostolicam
figeret cathedram fontemque coelestis doctrinae facile inde in omnes
orbis partes dimanaturae. Ita sane Leo P. serm. in Natal. Apostol. ete.%
— 8v. Petr usadil se v Rim&, ponévadz visdu od Pana nad cirkvi ob-
drfenou odtud snadno mohl vykondvati, ale ne proto, aby zde (snad od
Nerona?) teprv viddu tuto obdriel. — Cfsafiti soudcové pozdéji pisnd-
rozeznivali mezi T Tpwteix & t& =pesBela THE TF¢ ona jen pre-
stolu Hmskému, tato pak cafihradskému pthisuzujice. Jednalo se o ze-
vnéjsi formality, jako: vyslanectvo, druZstve a p., nikoliv o prdvomoc,
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Otcové v ném vyslovnd pravi, Ze prdvomoci jest cirkev Fimskd
proni v kiestanstvu; nebof pon&vadZ ct{ cafihradski se jf
rovnati mé, éim jinym mobla by jeSté Ffmskd prvni byti, led

prévomoci? Kanon tento jest i pfi nemotorném oddvodnénf
~ svém pravé skvélym svédectvim obecného uzndvénf nejvySSf
prédvomoci biskupa Fmského.

Aviak ponévadZ ze snému ekumenického jest pouze to
vieobecné platnosti ¢ili jen to ekumenické, co papeZ stvrdf —
nebot ponévadZ sném i sebe Cetndji{ bez papeZe — bez hlavy
— nenf ekumenickym, tedy také nejsou jednotlivd usneSeni
jeho ekumenickymi, nesouhlasi-li s nimi papeZ — kanonu
28. snému chalcedonského viak papeZ nepotvrdil, neni tentyZ
kanon usneSenfm ekumenickym. Pii rokovén{ o tomto kanonu
nebyli legati papeZst{ pfitomni; nékolik biskupd odepfelo
podpis, a ktef{ podepsali, plinili tak ze servilnosti aneb
bézn&, Druhého dne (1. listopadu) protestovali legati proti
kanonu a pFedéftali list papeie Leona, jim% on, znaje jiZ
ctizddost novoffmskou, natizuje legatim, aby priv fimského
prestolu umengiti nedovolovali, alebrZ usnefenf Otclv (6. kan
nicejského snému !) pifsnd héjili. Na to prohldsili komisati
cisafdtf, Ze prednost (primat, privomoc) prede viemi a nej-
vyteinéj§i Cest pati arcibiskupu staro¥fmskému, novoiimskému
pek stejnd des? a privo potvrzovati metropolity t¥ exarchatd.
V listu svém sdéluje pak synoda Leonovi, Ze k vili rodiné
cisafské (!) piifkla prestolu cafihradskému druhé Eestné misto
v cfrkvi ¥); uzndvajic svrchovand priva papeZe jakozto hlavy
cirkve ve vécech viry i kdzn& prosf, aby papeZ toto povy-
Senf arcibiskupa cafihradského schvélil, Ale Leo, jehoZ bystr§
zrak daleko do budoucnosti vid&l, a jen% znal jiZ dosti pk-
kladd, Ze mnozf a% k poruleni dogmat se dali strhnouti, aby
ctizddost svou nasytili, odpovéd&l rozhodnd, Ze prestol cafi-
hradsky nenf apo3tolskym; kanon 28. %e zkracuje préva patri-
archd antiofského a alexandrijského; Ze se pief (tak jako

) O ndpisu téhoz kanonu: # ExwAnsia “Popng mdvrote Zoye i
wpwteix viz Hefele, Conciliengesch. I. 384.

) pets Tov Upérepoy  ayidtatoy ol dmooToARSY Spévoy ta
mpeafela v Kwvetavnivourbdhews Exyewy, delhtepov teraypévey,
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3. cafihradského z r. 381) Sestému kanonu sndmu nicejského ;
Ze jest zplozen ctitddostf, sdéldn v neposlusnosti k legatim
papeZskgm a vynucen na biskupech, a Ze takové novoty on,
stréZce prdva, trpéti nemfife. Dogmatickd usnefenf synody
schvilil, ale co proti nicejské ustanoveno bylo, zavrhl.

Anatolius se pokorné podrobil rozhodnutf papeZové,
svaluje vinu na duchovenstvo své, jeZ ndvrh ku kanonu po-
dalo. Kanon 28. byl zru¥en a a% do Photia do Z4dné sbirky
kanonfi nebyl pfijat.

Monofysité i po snému chalcedonském jeSté mnoho vy-
trZnostf se na vychodé dopoustéli; ale rdzny Leo potladil
viechny boufe, p¥i femZ mu niboZny patriarcha Gennadius
vérné stdl po boku. '

4, Patriarcha Akacius a akacijsky rozkol (471—518).

Laskavy tendf seznal jiZ s distatek, Ze z triinu cfsaf-
ského nemélo lesku nabyval prestol biskupa cafihradského.
Aviak tuto pijtku musel on draze opldceti: ztricel na své
samostatnosti. Cfsafové se sice ¢asto p&knymi frazemi vyja-
diovali o svobodé& cirkve, ale ve skutefnosti se chovali docela
jinak, Cisafi na vzdor Zidny patriarcha se neudrZel; od Ju-
stiniana pak potfnajfc pokrolila nadvldda stitu nad cirkvi
jiZz a% k cesaropapismu.

Cisaf Basiliskus opovaZil se vydati (476) véroulny edikt,
zavrhujfef chalcedonsky sném. P&t set biskupidl jej podepsalo.
Tak klesla jiZ cirkev vychodnf! Patriarcha Akacius mnichy
a lidlem byv donucen a papeZem podporovédn, p¥imél cfsafe,
Ze edikt zrulil (477). Cisaf Zeno ‘slibil papeXi, Ze definici
chalcedonskou héjiti bude. Avak naridiv Akaciovi, aby pro
Antiochii posvétil biskupa, chybil on i Akacius proti nicejskym
kanoniim (4tému a 6tému) a starym pravim biskupd syrskych.
PapeZ faktum sice uznal, ale vystfihal je takovych prehmati,
jimiZ patrné mél prestol cafibradsky se povznésti na ujmu
starych sfdel patriariskych. Ale Akacius si totéZ dovolil jedtd
dvakrit v Antiochii, a pfi volbé& patriarchy alexandrijského
mél na cfsafe téZ velky vliv. Zvolen tu byl Petr Mongus,
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nepfitel chalcedonského snému, jenZ navrhl Akaciovi povéstné
henotikon, jeZ cfsat oznémil duchovenstvu a lidu alexandrij-
skému, a jeZ i antioSsky a jerusalémsky patriarcha a i jini
- biskupové pfijali. Aviak piisni monofysité (nynf dxégarcr) a

. vérnf katolici henotikon zavrhli, Od katolikd v Alexandrii

za patriarchu zvoleny Jan Talaja -hledal ochranu u papefe
Felixa ITL, podporovén jsa mnichy cafihradskymi, kte¥f viibec
vZdy se vyznamendvali pravovérnostf, a pak Zetnymi biskupy,
ktef{ henotikon nepodepsali. PapeZ vyslal do Cafihradu dva
legaty prozkoumat celou zdleZitosf. AvSak Akacius je Istf
ziskal pro sebe a viibec po papeZi se neohlifeje choval se
zcela jako hlava vychodni cfrkve. Felix III. seznav pravy
stav véci vyobcoval Petra Monga i Akacia a psal cisafi, aby
volil, chce-li obcovati s Petrem Apo3tolem anebo Petrem
Koktavym. ') Cfsaf Akacia chrinil a tim povstalo schisma
pétatiicitileté (484—519). Biskupové n&kteit ze strachu se
ho pfidrZeli, jinf uprchli na zdpad.

Akacius jest vlastnfm zakladatelem patriarchatu cafi-
hradského 8 prdvomocf, jaki pozdé&ji tam vykonivédna byla.
Néstupce Flavita setrval pfi jeho zdsadich. Flavitiv ndstupce
Eufem byl sice pravovérnym, ale Akacia nechtél z diptych
vypustiti, patrné proto, Ze prestolu cafihradskému ku pfili§
velké moci dopomohl. Dvakrit prosil papeZe Gelasia o pfi-
jetf do cirkve a uzndval, Ze prestolu Petrové neni t¥eba, aby
byl poudovdn, an vie k jednoté t&la cirkve potfebné dobfe
zné a Ze mu z boiského zarizeni prislu$i nade v3im
bditi. ®) Gelasius tuil, Ze Eufem jen proto se k nému obracf,
aby Akaciem vydobyt4 moc obnovenjm spojenim s Rfmem
jakési sankce nabyla. I poukdzal na dfevnf.Byzantia arcibi-
skupu heraklejskému podfizenosf a podotkl, Ze sméSno jest
odvozovati ze sidla cfsafského cirkevn{ prednosti. I v Ravenns,
v Mildné, v Sirmium, v Treviru sidleli po del$i ¢as cisafové,

1) To znamen4 totiZz jméno ,Mongus¥, )

%) Gelas, ep. 1. ad Euphem. ,Ut ad dilectionis tuae verba rede-
amns: si veraciter assecutns es, haec divinitus mihi foisse collata —:
gsequere ergo hortamenta ,non indigentis doceri® et ,,secundum supernam
dispositionem universa cunctaque inspicientis.“

2



ale proto. si biskupové téch mést. neosobovali vEtS{ moci a
neménili hierarchického ¥idu. ,Tak jako i sebe men3f mé&sto
neumenSuje prednost{ knfZete v ném dlfcfho, tak nemé&nf
také cfsafova pfitomnost cfrkevnim fédem stanovené miry.“
Na synodé r. 496 kladl Gel:sius dfiraz na to, Ze pouze tfi
~ jsou patriarchaty: Ffmsky, alexandrijsky a antioisky ; patri-
archatu cafihradského Rim tedy dosud neuzndval. Cfsafi vy-
svétlil Gelasius pomér svétské moci k cirkevni a pi‘ednostl
primatu papeiského. Eufem byl cfsafem vypovézen.
Patriarcha Macedonius II. vyznamendvaje se pilisnou
pravovérnost! chtél obnoviti spojenf s Rfmem. Ale cfsai Ana-
stasius mu v tom brénil, Z4daje na ném, aby anathematisoval
synodu chalcedonskou. Macedonius odpovédél, Ze bez obecného
snému za predsednictvf Hmského biskupa nic.podobného uéi-
niti nelze,') Cfsaf zmocnil se na to plivodnich akt snému
chalcedonského, spalil je a Macedonia poslal do vyhnanstvi,
v némZ tento i zemfel. Néstupce jeho Zimotheus byl diistoj-
nosti své zcela nehoden. Monofysiti vladli v celé ¥¥i. Ale
vojvfidcem Vitalianem donucen byv musel cfsaf slibiti, Ze
svold sném do Herakley, staré to metropole thracké, na némZ
papeZ pfedsedati mi. Cetnf biskupové prosili papefe Sym-
macha, aby je osvitil & fidil, nebot ,jej sv. Petr vyucuje,
Jjak md ovelky Kristovy ma celé obydlené zemi pdsti.* %)
Cfsaf Anastasius vskutku Z4dal Hormisdu, Symmachova
néstupce, aby svolal sném do Herakley. Vytkl v listu svém
zv148t8 distojnost Petrovu, jej? Kristus za pevny sloup cérkve
své ustanovil. Na vyzvini papeovo uznal synodu chalcedon-
skou; pouze o vyobcovini Akacia pravil, Ze nemfiZe s papeZem
souhlasiti, ponévadZ by pry ,pro mrtvého Zivi z cirkve vy-
hndni byli.* Vyjedndvédn{ schvdlnd protahoval a kone¢né
rozpustiv biskupy v Herakley jiZ shromiZd&né odpovédél pa-
peZi listem velmi trpkym. Monofysité se podali opdt v ¥fSi
roztahovati; ale &etnf biskupové tfm vérngji ptilnuli k Rimu.

1y ywpls olxoupevixiig cuvddou Eyclaong mpbedpov o wi¢ ‘Pdng
énlonomov adlvarov Eheye tolre mowfoat, Theoph. p. 284. Theod.. Lect.

1I. 24.
?) Ep. Episc. Orient. Labbé Conc. V. 438 seq. Manst t. VIIL,
Baron. a. 512,
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5. Smir s Rimem. — Rozbroje za cisafe Justiniana
(518—565). — Paty obecny sném (553).

Patriarcha Jan IL, jeho synoda a cfsaf Justin I. Z4dali
si obnovy spojenf s Rimem (518). Formulé¥ unie od papeZe
na vychod poslany !) - podepsdn jest od plltfettho tisice bi-
skupdl a slavné uzndna jest véta, Ze kdo neZije a neumird
ve spojeni 8 fimskym prestolem, nema priva na cfrkevn{ kom-
memorace. A& nové zvoleny patriarcha antio§sky knézem
cafihradskym byl, prece dokdzali toho papeZ§ti vyslancové,
Ze ne v Cafihradé, alebrZ v Antiochii byl konsekrovén.

Za Epifania, ndstupce Janova, poslala synoda u ného
za pledsednictvi metropolity heraklejského shromé¥dénd papeZi
Hormisdovi list, v ném# Epifania nazjvé arcibiskupem a pa-
triarchou, ale papeZe ,Ofcem Otlciv*. Zplnomocnén jsa od
papeZe pfijimal Epifanius odpadlé duchovn{ opé&t do cfrkve
Zddaje ode vech podpis formulife F{mskébo.

Rok 525. jest ddleZit tim, Ze tu ponejprv zavital papeZ
do Cafihradu. Jan I. byl zde také v skutku jako hlava celé
cirkve co nejslavnéji pfijat.

Slovutny cfsaf Justinian (527—565) — rodem Slovan
— byl horlivim katolikem. Nidherné znovu zbudoval chrim
BoZské moudrosti (Hagia Sophia) a mnohé jiné chramy, jeZ
i bohaté nadal. PapeZi Janu II. psal, Ze si p¥eje, aby vichns
kneédi celého vychodu stolici #mské byli podddwi, anal jest
hlavou viech sv. cirkvi. Podobné vyjidfil se v ediktu podaném
patriarchovi Epifaniovi. 2) AvSak zérovefi snaZil se také po-
jistiti biskupu svému &esf, které on jiZ fakticky poZival a
urdil mu vyslovné ) druhé mifsto po ¥imské apoStolské stolici.
Ale privomoc starych patriarchati nebyla dosud zlomena,

) Hlavnf véty jeho podali jsme ve ttet{ studii (ku koneci).
; %) Nazjvi v ném papefe (wdmav) ,xepadd wdviov o8 Seod
lepéwv, | mpowtog Thvtwy iV fepéwv.“ Jiz diive, neZ cisakem se stal,
psal papezi Hormisdovi mezi jinym toto: ,Hoc credimus esse catholicum,
quod vestro religioso responso nobis fuerit intimatum.“ Ep. ad Hormis-
dam ,Propitia divinitate* Mansi VIII. 484,
3) Novell. 131. ¢. 2.
9%
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aniZ se podafilo Epifaniovi podrfditi sob& diecese Yecké a
illyrské posud k patriarchatu Fimskému pat¥fcf, a& sdm cfsaf
mu byl pfi tom k ruce.

Monofysitu Anthima, ndstupce Epifaniova, papeZ Agapet
do Cafibradu (536) zavitav sesadil a vysvétil Mennst za bi-
skupa cafihradského. Agapet zemfel v Cafihradé 22. dubna
r. 536, Mennas byl pravovéren, ale cisafi aZ slepé oddén, tak
Ze na pf. na synod® r. 536. slavené se vyjidfil, Ze v cir-
kevnfch zileZitostech nic nemd se diti proti villi cisafové (!).

Tou "dobou i alexandrijsky prestol k jednot® cfrkevni
se navrétil, i zddlo se, Ze¢ mir celé cirkvi jest opét zjednin.
Aviak tu povstaly povéstné hidky o bludech origenskych a
o tfech kapitolich. Bludy origenské byly na viech synodéch
zavrieny; co se tif kapitol tfte, Mennas zavrZeni jich po-
depsal s podminkou, pakli ¢ papeZ podepiSe, jinak Ze souhlas
jeho za neplatny md byti povaZovin. Za tou piifinou byl
papeZ Vigilius pozvédn do Cafihradu. Zde vydal své ,Judi-
catum®, zavrhujicf spisy i osobu Theodora z Mopsvestie,
list Ibasfiv a spisy Theodoreta z Kyru. Ale ponévadZ boufe
se neutifila, svolin jest konetn& r. 553. sném do Cafihradu. Po-
névadZ Vigilius Zddal, aby na zipadn{ biskupy se éekalo,
Z4dosti té viak nebylo vyhovéno, nestéastnil se snému, nébrz
podal své mindni o vécech spornych ve zvla§tnfm ,Consti-
tutum®. Cfsaf vSak Constitutum snému nesdéliv porutil, aby
jméno Vigiliovo bylo z diptych vypuSténo bes poruleni je-
dnoty s Rimem (1). Polal se tedy ji# &initi rozdfl mezi ,sedes®
a ,sedens® — zirodek formalnfho rozkolu byl hotov.

Vigilius nepronesl se hned o platnosti snému, alebrZ
poslal patriarchovi Eufychiovi list, v némZ souhlasil se zavr-
Zen{m t¥{ kapitol ve smyslu sndmu. Vraceje se z vyhnanstvi —
nebof v tom se posléze nalezal -— zemfel v Syrakusich
(7. Cervna 555). SnEm z roku 553. byl sice brzo od Fmské
stolice za obecny uznim, ale mnoz{ biskupové v severnf Italii
a v Istrii se mu protivili trvajice po del§i dobu v rozkolu.

6. ,Ekumenicky* patriarcha (565—610).

Catihrad byl nynf spojen s Rimem; aviak svjch tradic
se nevzdal. Prisny sice, ale ctiZddosti ne zcela prosty patri-
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archa Jan IV. pHjmim Postil (Jejunator, Nesteutes) soudil
r. 588. za piftomnosti patriarchii alexandrijského a jernsalém-
ského patriarchu Rehofe z Antiochie pro nékteré zlodiny, a
za té pifleZitosti dal sobé sdm s neviedn{ okizalosti jméno
nekumenického patriarchy®. Titul tento se sice ji ve starSich
listinich zde onde vyskytuje, ale jest dokdzino, Ze tam byl
bud interpolovdn v pozdé&jSich dobdch, aneb Ze byl ddvin
arcibiskupu pouze od vlddni strany, zvlisté za Justiniana.
Ale v cirkevn{ mluvé se bo dosud neuZfvalo le¢ jen o pa-
triarchovi ¥fmském. Pouze Dioskorovi d4n byl na ,loupeZném*
snému titul ,ekumenického arcibiskupa®.

Jest velmi pravdé podobno, Ze orientalové tehdy nepti-
kladaii slovu ,ekumenicky“ tent§Z vfznam jako latinici. Pa-
triarchou ostatné nazyvali orientalové, svim biskupiim vibec
radi vysoké lesklé tituly divajice, snad kaZdého metropolitu,
¢ehoZ ve starych listindich mmoho dikaezli se nachdzi. Aby
tedy patriarcha residence se li§il od patriarch& provincijnich,
dévéno mu jméno ekumenického (Fi8ského) patriarchy, zvla§té
kdyZ mu bylo souditi jiné patriarchy. Na pitém ekumenickém
snému se s tfmto titulem nepotkdvdme, a¢ tu patriarcha cafi-
hradsky predsedal. PonévadZ papeZové titul tento u Jana IV.
za neslychanou novotu povaZovali, byl by byl tento dojista
se odvolal na staré listiny pravo jeho k tomuto titulu za-
rudujicf, kdyby byl mohl. Co pfedchiidcové jeho nechali si
nékdy tkati, to Jan chtél, aby se mu fikalo vidy.

PapeZ Pelagius II. rozhodné se dle povinnosti své optel
této novot®, kterd za pomérd rozhdranych snadno by mohla
samé jednoté cirkve a pravé vife nebezpe¢nou se stiti. ' Jest
moZno, %6 Jan chtél, aby synoda z r. 588., jiZ vSichni patri-
archové vychodn{ pfitomni byli, v cirkvi platila za ekume-
nickou — bez papeZe, at jisto jest, Ze primat tohoto ziejms
uznéval.

') Greg. M. Reg. 1 VIL ep. 64. ad Joh. Syracus. (Mansi 1X.):
»Nam de Constantinopolitana ecclesia quod dicant, quis eam dubitet
Sedi apostolicac esse subjectam? Quod et piissimus D. Imperator et
frater noster ¢jusdem civitatis episcopus assidue profitetur.”
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Podobng opfel se novotd té nasledujicf pape# Rehof
Veliky. Bystrozrakého Rehofe, druhdy apokrisiara v Cafi-
hradé, nejméné mohlo byti tajno, kterak biskupové byzant$tf
jiz od roku 381. neustile o zvySenf své moci. pelivi byli,
nejen mir v cirkvi, ale asto i pravovérnost své ctiZddosti .
v Zertvu prindSejice. Poukazuje k vife cirkve, Ze primat
#fmského prestolu pochézi od samého Krista, povaZoval Rehof
-onen titul tém&F za odpad od viry. List, kterym Jana na-
pomfna ku pokofe, jest pln néZné lasky otcovské. Sim sebe
pak zatal Rehof zcela v duchu evangelia podpisovat ,servus
servorum Dei“, jak to aZ dosud néstupcové jeho &inf. Aékoli
" se biskupim Fimskym &ast&ji d4val titul ,universalis Papa¥,
pfece Z4dny sém jej nepiijal. Rehoi nedal si libiti od alexan-
drijského patriarchy ani titulu ,ekumenického papeZe“, ponévad
on titul tento bral ve smyslu vyluéném a privativném, kdeito
prece primat nezbavuje jinych pravomoci patriar$skeé.
PonévadZ Cyriakus titul svého ptedchidce Jana si
taktéZ osoboval, psal mu Rehof, aby toho nedinil. Cfsai Mau-
ricius minil, Ze by papeZ pro takovou malitkost — pouhy
titul — nem&l délati takovj povyk. Aviak Rehotf stoje na
svém pravil, %e kdo v3eobecnym biskupem sebe nazyva,
pychou pfedchiidcem antikristovym se stivd, zavddéje ne-
bezpeény blud. ,Nechime-li to bez trestu projiti“, psal Ana-
stasiovi Antiofskému, ,poruiime viru celé cirkve; vite zajisté,
kolik heretik@t ano i heresiarchi z cirkve cafihradské vyslo.“ )
Biskupy r. 599. do Cafihradu k synodé pozvané napomenul,
aby Z4ddnou mérou Cyriakovi onen titul neddvali.
Mnozf dé&episci (Le Quien, Déllinger a jj.) maji za to,
Ze cisaf Phokas zapovédél biskupu svého sfdla uzZfvati na-
dale titulu ekumenického patriarchy.

7. Monothelité. — Sném Sesty obecny (680).a snémik
trullsky (692). — Islam. — (610—716)

Ctsaf Heraklius, jent Sergiovi titul ekumenického patri-
archy vratil, zaniSel se mySlenkou, kterak by bylo lze spojiti

1) Greg. Reg. VIL 34, 217.
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¢etné dosud Monofysity s cirkvi, dby Fife uvnitf jsouc sjedno-
cena sndze Gtokidim zevné&j$ich nepFatel odolati mohla. Sergius
minil, Ze¢ by uéenfm o jedné vili Kristové mohlo se to po-
dafiti. Cyrus, patriarcha alexandrijsky, jal se také vefejné
tak uéiti. Sofronius viak, patriarcha jerusalémsky, zavrhl se
svymi biskupy minéni toto heretické. Chytricky Sergius
hledél ziskati pro sebe papeZe Honoria. Navrhoval mu, aby
~ se miéelo o tom, jsou-li pii Kristu dvé vile neb jedna, aé
pry v pravdé jen jedna jest. Homorius odpovédél, Ze oviem
to nesmysl jest, za to mfti, Ze by byly v Kristu dvé vile
sobé odporujici, jedna téla a drubd ducha. Rozdfl obou pfi-
rozenostf v Kristu jasn® vyslovil a dojista minil, pak-li jiZ
o jedné viili v Kristu psal, vili moraln{ a nikoli fysickou.!)
Ostatné nemfnil Honorius véc dogmaticky rozhodnouti, nébrz
piSe pouze soukromé& Sergiovi, doufal, Ze zachové-li se o véci
té dle nivrhu Sergiova miéeni, cely spor sim utichne. Pozoru-
hodno jest, Ze teprv po jeho smrti, kdyZ jiZ minéni své vy-
loZiti nemohl, Monothelité listu jeho pro svou véc zneuzivati
podali. KdyZ byl také Sofronius zemfel, byli znendhla vSichni
patriarchové pro monothelitism zfskéni, v jehoZ prospéch
cisaf Heraklius byl tak zvanou ekthesis, a cisaf Constans (648)
tak zvany #ypos vydal.

Ale papeZové blud monotbelitismu rozhodné odsuzovali.
Papez Martin I. zaplatil odpor sviij ztritou svobody —
¢ehoZ vSak patriarcha Pavel I1. na smrtelném loZi velice
Zelel. Za papeZe Vitaliana smifil se Novy Rim opét se Starjm

Ve

'} »Unde et unam voluntatem fatemur Domini nostri Jesu Christi,
quia profecto a divinitate assumpta est nostra natura, non culpa, illa
profecto, quae ante peccatum creata est, non quae post praevaricationem
vitiata.“ Mansi Coll. Conc. t. 11. ¢c. 539. Ze Honorius slovem &v Sépa
pouze o lidské vili mluvi, ukazuje spojitost redi. Jak mohl VI. ekum. sném
Honoria za kacife prohldsiti? DluZgo uvéZiti, Ze pouze blud, tedy mo-
nothelitism zavrhuje se absolutn neomylnd; osoby viak jen relativné,
t. j. potud, pokud skuteéné v bludu vézi: to viak v konkretnfm pipadé
¢asto jen Bohu jest povédomo. Sném ekumenicky neomylen jest pouze
co do zjevenf boZfho. Zjevenon pravdou jest, ze Kristus ma dvé vile;
Ze &lovék X. Y. byl heretikem, Ze list Z. jest hereticky, . Biih nezjevil
a v tom tedy také sném ekumenicky nenf le¢ jen relativné neomylen.
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(657). Konelné byl za papeZe Agathona slaven v Cafihradé
r. 680. obecny sném, jemuZ legati papeZiti predsedali a také
vidy pfed patriarchou Jé#im se podpisovali. Blud monothe-
litismu byl zavrien. Py3né Byzanfany to bolelo, Ze tolik
patriarchd jejich jest anathematisovdno; ale bol jejich byl
zmfrnén tim, Ze mezi jmeny odsouzenych nalezalo se také
jméno Honoriovo. )

Z akt snému toho duleZito jest, Ze patriarcha Jiff se
nepodepsal na nich ,patriarcha ekumenicky®, a& titul tento
mu cfsaf ve svych pripisech ddval; v listindch zajisté pro
celou cirkev uréenych Zidny patriarcha dosud neopovéZil se
tak se podpisovati. Ale papeZe podpisovali legati v aktdch Se-
stého snému ,universalis Papa.“

Ustaviénymi hddkami ndboZenskymi sesldbla ¥ife by-
zantskd nesmfrn8. Krvoladnd p¥ifera Islamu zatinala jiZ do
téla nedfastné FfiSe napolo jiZ zetlelého své drdpy. V Asii
klesala jedna provincie po druhé do néru¢f medem a bez-
uzdnymi vaSnémi se $fficfho mohamedanismu. Metem Sifila
ge v téZe dob® vedle Saraceniv téZ gnosticko-manichejskéd
sekta Pauliciani.

Mfsto co méli Rekové nyni hled&ti, aby Zili ve svor-
nosti se zdpadem, zavdali nové pfifiny k roztrice sestavivie
na tak felené synodé trullské r. 692. fadu takovych kanonil
kédznd se tykajicich, Ze jimi zdpad se svymi obyleji od vy-
chodnich odchylnymi velice uriZ%emn byl. ,Zdélo se“, piSe
Dollinger 2), ,jako by biskupové, rozmrzelf pro nepopiratelnou
nadvlidu Rima ve vicech viry, alespohi v kdzni svému prévu

1y Ud4lost tato jest vodon na mlyn fallibilistd — ale beze vieho préva,
jak z piedeslé poznémky vysvith. Ani to nelze z udélosti oné odvozovati,
Ze by tehdejdi vychodnf a vilbec kterd cirkev o neomylnosti papezové
nebyla byvala presvédéena; nebot ze Zddosti Sergiovy, z akt Sesté synody,
jakoZ i z listd Honoriovych vysvitd, 2e Honorius neminil véc dogmaticky,
pro celou cirkev platné rozhodovati, K dogmatickjm listim papezskym
se snémy cirkevni chovaly docela jinak. (Srov. sném chalcedonsky). —
O Galileim dluZno éisti akta inkvisiéniho soudn, uvefejndné Pieralisim
(,Urbano VIII. e Galileo Galilei* Roma 1875. a ,Correzioni al libro
Urbano VIIL. e Galileo Galilei* Roma 1877.). Vysvita z mch Ze papei
rozsudek inkvisice nepotvrdil.

%} Lehrb. d. Kircheng. 1. §. 69 str. 381,
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ku samospravé platnost zjednati a pohanénfm Ffmskych oby-
teji za onu Fecké marnivosti tak nepffjemnou nadvlidu se
pomstiti chtéli.* Patriarchovi cafihradskému na synodé této
op&t bylo pfidéno prdv, ale pfednost cirkve Fimské prece
ziejmé byla uznina; nebot pred jmenem Pavla II1I. nechino
prézdné misto pro podpis papeziv, kterého vSak se i pres
vSechny prosby snémfku nikdy nedostalo.?) Moc prestolu
novorfmského vzrostla také tim, Ze ostatni patriarchaty asijské
jiZz pod vlddou saracenskou se nalezajici Zily jen z almuZen
z Cafihradu jim zasylanych.

Filippik Bardanes urvav r. 711. cisafsky tr@n, zavedl
opét monothelitism, a dostal skoro v3echny biskupy na svou
stranu. Ale jiZ r. 713. byl Bardanes svrZen — & nynf patri-
archa Jan VI svou povolnost k Filippikovi u papeZe omlouval,
uzndvaje ho za ,hlavu kiestanskéhe knéistva, jemué Pdn
v Petru porutil bratry své utvrsovati.“

8. Obrazoborstvi (716—842) a sedmy obecny sném (787).

Cisafi Leonu Isaurskému (716—741) zdélo se, Ze by

- Zidy sndze ku kfestanstvf obritil a i z Mohamedénd si
pratelské sousedy udélal, kdyby f6cta svatych obrazii byla
zru$ena. Vulkanicky vybuch mezi ostrovy Therou a Therasif
(726) vykléddn byl za trest boZf pro modlosluzbu, nadeZ
edikt cfsafsky rozkdzal zpiliti obrazy. Patriarcha Germanus
a hlavnd pape: Kehor II. zmutile se opfeli ediktu. PapeZi
odpovédé]l Leo zésadou, kterd byla takfka dédi¢nou u trdnu
byzantského: ,Ji jsem cfsaf a biskup zéroveii” ) a ospra-
vedliioval svilij krok tim, Ze prvnich Sest synod ekumenickych
o Gcté obrazdi mléf. PapeZ odpovédél, Ze synody midf také
o potfeb jidla a pitf;3) varoval cisafe, aby se nemichal do

) Hefele, Conciliengesch. IIL. 314.

?) Kdo by si tu nevzpomnél na cite Petra I.? Cesaropapismus
jest kletbou cirkvi vychodnfch. Cif Pavel I odvaZil se i toho, Ze cht&l
jednoho dne také slaviti liturgii (slouZiti msi sv.) nejsa knézem! (Ga-
‘garin: ,Le clergé russe.* Bruxelles 1871, str. 278.

%) TatlZ odpovéd plati také nynéjifm vychodandm. pFedstirajfcim,
Ze na prvnich sedmi snémech o viditelné hlavé cirkve nebylo jedndno,
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zdleZitostf cirkevnich, tak jako se biskupové nepletou do
vécf vlddnich. Leo v8ak na slova papefova nedbaje Germana
sesadil a ustanovil za patriarchu sob& zcela oddaného .4xna-
stasia. V obrazoborstvi viude se pokralovalo; jen v Syrii a
Italii rozkazi cfsafskfch jakoZto neoprdvnénych nebylo dbéno.
- Leo roziffil znatn& privomoc patriarchy svého: od
ifmského patriarchatu odtrhl Sicilii, Kalabrii a Illyrské pro-
vincie jakoZ i arcibiskupstvi solufiské, korintské a gorthynské
(na Kreté), kteri se jeSt& na VI. obecném shoru k zipadu
titala, ?) a pak od antio§ského Seleucii & asi dvacet biskupstvi
a pfivtélil vie k Cafihradu. Nynf teprv byl patriarcha cafi-
hradsky vskutku ekumenickym (Fi§skym): vlddl vSude kam
sahala moc byzantskd.

Syn Leonfiv Konstantin V. (Kopronymus) svolal r. 754
sném do Cafibhradu, na némZ 338 biskupd vychodnich zavrhlo -
Gctu obrazli s volinim: ,Dnes stalo se spasenf svétu, poné-
vad% ty, o cisafi, jsi nds vykoupil od modell* Na téZ synod&
dosazen jest na uprédzdnény prestol novoiimsky obrazoborec
Konstantin. Cfsaf oznamoval to sndmu slovy: ,Ekumenickému
patriarchovi mnohd leta!“ Katolici byli prondsledovéni, mnozf
muifi i umudeni. Sdm patriarcha, aé obrazoborec, nestoriansky
smér cisafiiv neschvaluje, zaplatil odvéZlivost svou Zivotem. %)
Cisal Konstantin vyrovnal se ukrutnost{ Diokletianu a Maxi-
mianu.

Mezi tim poloZil kral Pipin zdklad ku svétskému panstv(
papeZové, darovav prestolu sv. Petra krajiny odfiaté plenivim
Longobarddm. Tim stali se papeZové dplné neodvislymi od
Cafihradu, ¢ehoZ pii téméf neustilém a ¢asto nésilném
michénf se cisafd do zaleZitosti cirkevnich velice bylo tieba.

Cfsafovné Irené radil patriarcha Tarasius svolinf obec-
ného snému. Tarasius také jen za tou podminkou hodnost
biskupskou pfijal, kdyZ jednota v cirkvi bude obnovena a

i) Pharmaeides, prof. theol. v Athendch, odpovédél theologim ca-
tihradskym, na novoteckou cirkev prdvo si délajicim: ,Cfsal heretik
odtrh] tyto diecese od papeZe pravovérného, aby je dal patriarchovi, jen#
byl heretikem jako on.“ Pitzipios: L'église orientale p. I. p. 12, 13.
note BL. "

%) Byl po smrti od lékafd za pHéinou védeckjch zkumd pytvén.
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ve spojent s papesem svoldn sném. Irene a Konstantin VI
prosili papefe Hadriana I, primat Fimsky wusndvajice, aby
snému toho osobné se stfastnil aneb alespoil stateCné legaty
mu poslal. PapeZ odeslal dva legaty s listy, v nichZ dctu
obrazii odiivodiioval, ale zdrovelt téZ titulovani biskupa cafi-
hradského patriarchou ,ekumenickym¢ karal. Vychodnfm tfem
patriarchiim brénili Arabové sféastniti se snému.

Sném byl zahdjen v Nicei 24. zaif 787. Ucta obrazd
jest schvdlena, snémik z r. 754 zavrien a sice mezi jinym
také proto, Ze byl bez tilastenstvi Fimského prestolu odbyvdn.
Legati staroffm8t{ podepsdni jsou vSude na prvnim mistg,
afkoli Tarasius sném Ffdil, anif legati se v Fe¢tind neznali.
Dilefito jest také, %e sndm nicejsky II. i na vychod& nebyl
hned ode viech za vieobecny uznivian a sice také proto,
pondvadi potvrzent papesovo hned nendsledovalo. PapeZ Cekal
toti%, %e Rekové upustivie od bludu, také i bezprivi na
patriarchatu staroffmském za cisafe Leona spichané napravi
a navrdtf, co mu odfiali. Karel Veliky ho vSak hojné za
ztrdtu onu odSkodnil. Spatné pfeklady byly pfitinou, Ze sedmy
obecny sném byl synodou Frankobrodskou r. 794. zavrien.
Hadrian odstranil nedorozuménf.

KdyZ byl papez Leo IIL. dune 25. prosmce r. 800. zi-
padnf cfsaistvf v osob& Karla Velikého obnovil, byli tim
Rekové velice uraeni. Pozdajsi d&jepisci Feft{ vidsli ve
skutku tomto hlavn{ pféinu roztrZky. Aviak ani papeZ ani
cisaf neobmyéleh ji splisobiti ; jim se jednalo pouze 0 porddek
v Italii, je? Rekové udrfeti nedovedli.

V dob& nésledujfcf vynikd hlavn& Theodor, opat slav-
ného-klddtera Studium v Cafibradg, svou horlivosti pro pravo-
vérnost a detfenf cirkevni kdzn8. V jeho spisech potkdvime
se s mepfedpojatfmi fisudky o prestolu cafibradském a s ne-
viedn{ fictou ku prestolu sv. Petra. KdyZ synoda patriarchy
~ Nicefora r. 809 tvrdila, Ze biskup milZe dispensovati od
impedimentum ligaminis, *) psal Theodor do Rfma: %)  nej-
svétéjiimu a nejsvrchovandj$imu Otci Otciw, Leonu pinu mémy,

') Nazvdna jest proto 4% pouycehvadog.
*) Theod. L. I. ep. 83. p. 1017 seq. Baron. a. 809, 1. 14.
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papeZi apoStolskému. ... Ponévadi Kristus, nd§ Bih, veli-
kému Petru po klitich nebeského krdlovstvi i wfad odevzaal,
pdsti jeho ovetky, jest nuino, aby kaZda novota, kierd se pdse
v katolické cirkvi od téch, kteri od pravdy se odchylujé, Petru
aneb jeho ndstupci byla oendmena. Ponévadi jsme se tomu
i my nepatrni a nizci od svyech svatych Oteld navéili, 1)
tedy to mdme za svou povinnost atd.“ Pros{ Petrova néstupce,
jejZ nazyva nejbosstéjsi hlavu vdech hlav, mejsvrchovanéj$tho
Otce Otciiv, ®) jens klice evangelia od Krista obdriel prostFed-
nictvim predmosty apoStolit, ®) aby jako drukdy Kristus Pe-
trovi ¢ on pravovérnym na vychodé ruku podal, aby nezahynuli
ve vindch bluda¥stvi cizoloZatkd (moechianiv); pravi, Ze bez -
védom{ papefova nemfiZe orthodoxn{ synoda byti slavena a
24d4, aby od boZského primatu 4) papeZova zdkonit4d synoda
svoldna byla, aby nauka pravovérnd zapudila bludnou. Poté-
Seni byvie papeZem projevili bojovnici za pravdu boZ{ Leonu ITI.
svou diivéru, Ze za prispéni Ducha sv. nejpfednéjsi
apostolska hlava, co se Bohu libi, sezna a provede. ®)

Za cisafe Michala I. Z4dal patriarcha Nicefor papeZe za
odpusténf, Ze mu dosud nepsal; omlouval se tyranstvim pfede-
8lého cisafe,

NeStastnd vdlka Michalova s Bulhary byla pfitinou, Ze
na trfin dosazen byl Leo Armensky, jenZ obnovil obrazobor-

) Tento vyrok Theodordv jest nesmirné dileiit. Tvrdf se jim
zajisté souhlas Otcd svatych ve vife v primat nejen cti, ale i nejoyss
prdavomoci v celé cirkvi. Souhlas Otcl nemé ve vychodnf cirkvi menst
dogmatické vaby ne% v zdpadni. Nov&jsf theologové ruit{ a Fect{ dfevni
souhlas onen hledi upiti. Ale Theodor byl nejen sv. Otcim blizsf
svédek ne% tito, nébrz on byl také jednim z nejulensjiich opatd klé-
ftera, v némZ bohovéda nejpilnéji byla péstovéna.

°) geotdmy TV Shwv wepahdv xegaht, xopugaébtates TaTHP
TaTépwy.

) ob (105 ebayyeMlov) ob tdg xhelg 3w wpds Xpoted b
péoou 160 1av dmooTéAwY TpwTosTATOL,

9 Umd 1 Selag mpwtapyfag gov,

) Theod. L. L ep. 84. p. 1025. D. (Baron. a 809. n. 18.):
Aomdy abrng (ths mpwtiomg Ay dmostolxile xepaAiic) domt Ta
dpeata Sew xal Bavondfvar xal wpdESw, md wvebparog dylov, bg &
dhhots, xal dv Twde mvoupdvys.”
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stvi, pfi ¢em% mu mnoho biskupli bylo ndpomocno, kteff jen
na oko se synodé nicejské byli podrobili. Patriarcha Nicefor
byl vypovézen. Novy patriarcha Theodot 1. svolal synodu,
-jiZ sném nicejsky II. byl zavrZen. Ikonoklasté panovali nynf
po 27 let v Cafihradé. Zmu?ily opat Theodor byl vypovézen
a uvéznén; aviak nepfestal listy napomfnati v&ffcich, aby se
drZeli sv. apostolské, katolické cirkve; byrzaniskd Ze jest jenm
Jejim slomkem, kacirskym odkrojkem (wuipa alpetindy), jenZ se
¢asto od jinych cirkvi oddéluje a trhd. ?)

: Theodor byl ve vyhnanstvi svém stfedem v3ech pravo-
vérnych katolikl. Neustdle rozesflaje listy na viechny strany
ku stilosti napomfnal, zadeZ mu bylo mnoho muk od nepfitel
snéSeti. I jin{ ctitelé obrazli kruté byli prondsledovéni. V této
tisni obecné hledali pomoc u papeZe Paschalise. PapeZ t&il
vérné, nevérné pak diirazné napominal. ,Podle toho poznal
jsem,“ pife Theodor, %) ,Ze viditelng a vSem poznatelny né-
stupce knfZete apoStold Fimskou cirkev fidi a Ze Pén cirkev
byzautskou neopustil.“ Nato poslal papeZ legaty do CaFihradu,
ktef{ mnoho pfispéli k utvrzenf katolikd.3) ,Pén,“ piSe
Theodor duchovnimu synu svému Naukratiovi,4) ,Pén po-
vzbudil bratry naSe ze zdpadu, aby bldznovstvi naSincdi odstra-
‘nili & v noci bluda¥stvi bojujief osvitili .... Osvéddéuji pred
Bohem a pfed lidmi: Odtrhli se (legatim neposlu$nf) sami
od téla Kristova, od nejvyssiho prestolu pastyrského, 5)
v némzZ Kristus sloZil kli¢e viry, proti ni# brdny pekelné
nikdy neevitéeily awié kdy 2vitéei, jasyky bludari totif; tol
neomylnd pFipovéd. Necht tedy se nejsvét&jsf, apoStolsky a
v pravdé jména svého hodny Paschalis raduje, Ze dilo Pe-
trovo vykonal.®) Nechf tedy plesé zistup pravovérnych,

3 Lib, II, ep. 8. (Baron. a. 814. n. 45 seq.) p. 1132.

%) Theod. L. II. ep. 35. p. 1209 seq. Baron. a. 818. n. 4.

%) Theod. L. IL ep. 62. p. 1280.: ,7nev ot (cirkvi catibradské)
quvh bropvnotuh, O¢ &%’ obpavel, éx ol wopupatotdtou, &% T00
pupainct Spbvou.” R

9) L. 1. ep. 63. p. 1281. Baron. a. 819. n. 25.

5) Odtrzenf od Rima totoZno jest Theodorovi s odtrZenim od cirkve.

%) Dilem Petrovym jest utvrzovinf bratf{ ve vife dle Luk. 22, 82.,
0 demZ jasné se vyslovmje Theodor L. IL ep. 12. ad Pasch. p. 1153.
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pondvads svyma ofima eieli na biskupstvo Kristovo #cela dle
zplisobu dfevnich svatych Oted.« ?)

Po zavraZzdéni cisafe Leona V. dosedl ze Zalife na trlin
Michal II. z Armorium, pHjmim Koktal, jemuZ opat Theodor
psal, aby jednotu cirkve cafihradské s hlavou cirkvi bosick,
s vimskou, a skrze tuto s ostatnimi patriarchaty -obnovil. %)
Vyrok tento jest nesmirn& dileZit proto, Ze z n&ho vysvitd
ptesvédéenf pravovérnych vychodani tehdejif doby, Ze Rim -
jest stfedem v3i jednoty cirkevnf, a tudiZ Ze bludny jsou
rozumy nové&jiich theologh vychodnich, hledajicich jednotu
cirkve v paritetickém sdruZenf prestold patriar§skych. Cisaf
Michal zastavil prondsledovéni a dovolil vypovézencim névrat
do vlasti. V listu od opata Theodora sestaveného dékuji za
to biskupové a opatové a prosi cfsafe, aby si vymohl vyji-
dfenf Staro-Rima dle prastarého poddni Ofciv; nebot #imskd
cirkev jest nejvy$si. cirkev bo¥t, jejimi prvmim biskupem byl
Petr, k némuz mluvil Pdan slova Mat. 16, 16. V listn sa-
cellarn Leonovi zaslaném 3) pravi Theodor, Ze k obnové
cirkevnfho miru jest tfeba souhlasu patriarchdi a obnovy spo-
Jjeni s papedem, jeni ma nejvyssi moe ekumenické sy-
nody ve svych rukou; chce-li cfsa¥, necht vySlou obé
strany posly do Rima, aby tamodtud neklamné rochodnuti
viry prineseno bylo.

Theodor zemrel 11. listopadu 826 a jest ctén ve vy-
chodnf cfrkvi co svétec.

Cisaf Theofil a patriarcha Jan VIIL, pfjmim Gramma-
tikus, byli pi{¢inou nového prondsledovén{ ctiteld sv. obrazi.

1 T. j. stait svatt Otcové véFili, e biskupstvo mdé potfebt, aby
ve spormyjch piipadech bylo Petrem utvrzovdno ve vife. Smysl tento
Z4d4 nutné nejen svaz &ili spojitost keéi, ale i list Theodorfiv svédeict
Theoktistovi (L. I. ep. 24. p. 981. seq. Baron. a. 808. n. 10), kde Theodor
pravi, Ze Gasto jiZ biskupové mnohym zpisobem nerozumné jednali, ¢ velké
a Cetné synody shromaidovali a na nich se cirkvé bo#t nasyvals.

?) Theod. L. IL ep. 74. p. 1308 (Baron. a. 821. n. 21 seq):
2EY0STYa Tipde TH kopue T@Y dxxhnmidy 08 Geol ‘Popn, xal &
alrhs tole tpiol marpdpyarg.

%) Theod. L. II. ep. 129. Baron. a. 823, n, 9.
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Teprv cisafovna Theodora zjednala za patriarchy Methodia
sedmému ekumenickému sn¥mu a Gcté obrazid stédlou platnost
slavnosti dne 19. Gnora 842 slavenou, jeZ pak kaZdorofné pod
jmépem zaviyupis tis dp9odekiac byla opakovdna s vyznamem
vitézosldvy nade viemi heresemi.



Zavérek.

Prosime laskavého a soudného &tendfe, aby porovnal
v tomto stru®ném néstinu uvedené vyroky biskupld a pa-
triarchlt cafihradskych jakoZ i nejpFednéjdich muZi jejich
cirkve se slovy pravoslavného vyznéni viry a nynéjSfch prv-
nich theologh Fecko-ruskjch, jak jsme je v ,Uvodu“ podali.
Octne se zajisté pfed timto dvojbornym rozsudkem: bidto
se mylila dfevni cirkev cafihradskd, anebo se myli nyn&jsf. !)
AvSak, pakli se dfevanf cirkev cafihradskd mylila, mylila se
8 nf také Ffmskd a celd ostatnf v téZe jednoté s obéma trva-
jief cirkev. Ale pak nen{ cirkev neomylna, nenf{ ,sloupem
a utvrzenim pravdy“, jak nyn&jSf vychodnf cirkev pfedce tvrdi.

I kdyby ném historie Zidnych podobnych vyrokd ne-
sdélovala, jaké jsme pravé z Gst cirkve cafihradské po celych

1) Nynéjif fecko-ruské cirkev neuznéva viditelné hlavy cirkve, jak
jsme jiz v Uvodu ukézall. Aviak nauka tato jest movd, Nebot jedtd
v sedmnédctém stoletf uznéivala Fecko-rusk4 nesjednocend cirkev cafihrad-
ského patriarchu za svou hlavu. Patriarcha jerusalémsky ziejmé ve svém
potvrzovacim dekretu pfidaném k pravoslavnému vyznénf viry pravi, fe
Rusové se podiidili cafihradské cirkvi co své hlavé. Viz o tom II. studii,
(V cirkvi ruské tré papesd) str. 13. — Hergenrother pise ve svém ,Pho-
tius“ III. sv. str. 336.: ,So sehr nun auch Photius an der kirchlichen
Pentarchie festhilt, so hat er doch in der Regel ein Uebergewicht des
romischen Patriarchen zugestanden. und nur in der Hitze der Polemik,
namentlich wahrend seines ersten Patriarchats, den Primat desselben
angegriffen, den er wiederum auf der Synode von 879, freilich nicht
ohne das Bestreben nach einer grésztmoglichen Gleichstellung von Alt”
und Neurom anerkennt. Sicher steht er denjenigen neueren Griechen
entgegen, die den Vorrang des Petrus vor den ilbrigen Aposteln be-
streiten. Tuto vétu stvrzuje Hergenrother Cetnymi citdty ze spisd
Photiovych.
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pét set let slySeli, jiZ ta jedind uddlost, Ze Zddoy sném
nebyl ve veSkeré cirkvi za obecny uzndvdn, ktery se memobl
vykézati souhlasem biskupa Ffmského, s distatek by uka-
zovala, jak byla celd cirkev presvédfena o dileZitosti a ne-
vyhnutelné potieb& prestolu sv. Petra k nezkricenému zacho-
véanf a neomylnému vykladu nauky Kristovy. Biskup i patriarcha
kterykoliv mohl na ekumenickém snému schdzeti, ano i jeho
rozhodnut{m odporovati — ale souhlas biskupa Fimského ne-
smél Z4dnému snému schizeti, ktery mél byti za ekumenicky
povaZovdn. Biskup fimsky tudiZ byl dle presvédleni veSkeré
drevni cfrkve a sice samych sbork obecnych nejhlavnéjsim
téchto shord ekumeniénosti a tudiZ i neomylnosti &initelem.

Faktum toto jest tak nepopfratelno, Ze nyné&jsi vichodnf
cirkev sama se Zddnym ekumenickym snémem vice nevykazuje
od té doby, co se od Rima odtrhla. Aby se nezdélo, Ze tim
jiZ uzndvd potfebu primatu, tvrdi, Ze pry jiZ neni Zidného
ekumenického snému vice tieba, ponévadZ pry viechny spory
dogmatické prvnfmi sedmi obecnymi sbory jiZ jsou rozhodnuty.
Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim! pro prvuich osm
stolet{ uznivajf vychodané subjektivnou zdokonalitelnost (per-
fektibilitu) uéenf Kristova, pro nésledujicf vé€ky nikoli! Kde
jest tu dislednost? Nenf to Lutherovo: ,Sic volo, sic
jubeo® 1?

Ruskymi bohoslovei redigovand ,Union chrétienne® z r.
1860 pravi, ') Ze ,cirkve vychodni neuznivajf biskupa Fimského
le¢ jen za proniho pairiarchu, v soublasu s dekrety.snému
nicejského?) a Ze tudiZ jejich nyné&jsf vira jest Gpln& totoZna
s virou dfevni obecné ¢&ili katolické cirkve a virou sedmi
ekumenickych . snémii;®) archimandrita Nikanor pak pfSe:%)
»Nezavrhuje pravoslavnd cirkev i prvenstvi sv. Pefra: neza-
vrhuje, Ze Petr jako prvnf mezi rovnymi po apoStolstvi
apoitoly, prvnf po plamennosti duSe své, po porddku eti
v suémé apostoli, uzival nejednou prdv apoktolstvi pFed dru-

1) Gagarin: ,Réponse d’un Russe & un Russe“ Paris 1860. str. 22.

?) Kan. 6. mé népis: # exxhvola-"Popng ndviote oye t& rpuneta '
% Réponse etc. str. 8.
') Rezbor rimskago udenija® atd. str. 5.
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hymi apoitoly.* NuZe, tiZeme se, kde jsou skutkové cirkve
vichodnf, jimiZ by ona byla po svém oddélenf od Rfma
asponi toto presvédlenf své na jevo dala? Nemé4-liZ ten,
komu é&est pat#i, také k nf prdvo? Divam nékomu éesf, kdyZ
se k nému obracim z4dy? Neni-liZ dle nauky sv. Jakoba
vira bez skutkd mrtvd? )

Vychodané se ospravedliiuji tim, Ze papeZové Zadajf
vice, neZ jim patfi; Ze Zddajf také posluZnost osobujfce si
nejen nejvyS¥{ Cesf, ale i nejvyS§i prdvomoc v cirkvi, ano
dokonce i neomylnost ve vyrocich dogmatickych -uéinénych
,ex cathedra“. Tato hii§nd nadutost papeZova je pry spro-

§tuje povinnosti, ctiti jej skutetn& co prvnfho patriarchu.

' Nez odkud védf bezpetné a neomyln&, Ze papeZ pre-
krodil mesge své moci? Ktery ekumenicky sném je o lom
ujistil? — Prvnich sedm ekumenickych snémfi pry papeZi
takovou moc nepfisuzovalo, jakou on pozdéji si pfipisoval. —
Ale upirali ji? Miéenf o né&jaké véci nenf jekté jejim zavr-
Zenim. Pro svou theorii nemohou se tedy vychodané vykazati
Bddnou neomylnou autoritou a nejsou tudif ani se svého sta-
noviska oprdvnéni nauku 7imskouw savrhovati. —

Skvéla svédectvi nalezime v dé&jindch dfevni cirkve cafi-
. hradské pro primat nejen cti ale i privomoci biskupa #im-
ského. Aviak pozornému &tend¥i neuflo dojista, Ze jiZ zdhy
se potaly v téZe cirkvi objevovati mnohé zdrodky pozdéjsi
veliké roztrfky. Rozkol vichodnf nebyl zajisté dflem jednoho
okamZiku aniZ jednoho neb dvou stoletf, alebrZ byl pnpra—
vovén po celych témé&F pét set let.

Byl to dileZity a velikych nésledkfi plny krok, kdyi
Konstantin Veliky si novou residenci na Bosporu vystavél,
drubj Rim, jenZ se starému nejen vyrovnati, ale slivou a
leskem ho i piekonati mél. JiZ tim poloZen byl zdklad
k roztrice mezi vfchodem a zipadem. Dvé mésta stejné
velikosti stdla proti sob& jako soupefi. Virem tohoto zépasu
dal se uchvititi i biskupsky prestol. Nejen Ze lesk cisaf-
ského dvora zaslepoval ofi ctiZddostivych prelatl, ale on
i sdm tim vice musel se zvySiti, kdyZ vedle cfsafského trinu
se nalezal také biskupsky prestol co moZnd nejvySsf diistoj-
nosti. Sami biskupové, kn&%f a i lid lichotfce dvoru aneb i

' 3
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u dvora mocnému patriarchovi, ddvali biskupiim sidelnfho
mésta vysoké titule a podporovali snahy vliddy, aby se titu-
lim témto i skrze snémy dostalo obecného uzndni a trvalé
platnosti. Pakli jiZ jednou biskup novofimsky stdl tak vy-
soko, Ze cely vychod mu vzdédval takovou &est, jako biskupu
starofimskému, pak véru jiZ jen maly krok zbyvalo udiniti,
aby splisoben byl dplny rozkol. '

I mpoho jinfch jedts pri¢in a okolnost! razilo roz-
kolu poznendhla cestu.?) JiZ ndrodni povahou svou lisil
se Rek velice od Rfmana. K tomu pojila se vidy rostouci
nezndmost latiny v Novém a feltiny v Starém Rim&, &m3
pfi sporech nedorozuménf byvalo jen - zvy3eno.- Dluino té -
uvaZiti rGznosti v obfadech, v cirkevnfm prévu, v kézni, v pésto-
vénf bohovédy. Velice na véhu padd zd&déni hrdost a do-
my§livost feckd. Rekové pofide jeSté domnivali se byti
prvnfm nirodem. ve. svété ca do vzdélanosti, udenosti a i
“kiestanského smyflenf, Nesmfrné byla marnivost jejich ura-
Zena, kdykoli usvédteni byli z bludu. Casto si pomahali
z nesnazi sofistikou, ano i povéstnid ,greca fides* porusujici
listy papeZské a i dekrety snémil a nedodrZujici slova hréla
mnohdy velkou filohu. Ovldddnim cirkve skrze svétskou moc
vyvinul se v cfrkvi fecké zvliStn{ duch nazvany ,byzantism*,
podobny pozdéj$imu na zdépadé gallikanismu a josefismu. —

Aviak vSechny tyto zjevy samy o sob& prece nebyly
8 to, aby trvaly rozkol spfisobily; k tomu bylo tieba zikladu
dogmatického, & ten mu dal Photius.

!) Viz o tom obi{rné pojednsnf v Casopise katol. duchovenstva
1877. sv. 4.

et —

3*
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