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Spisy, jichž jsem použil méně, uvádím příležitostně pod čarou.

­
UVOD.

Již. před 30 lety správně postřehl a také hned, pokud mohl,
i doložil Josef Vajs,') že jedna část chrvatsko-hlaholského textu
starozákonní knihy Job v breviáři, který nazval Vrbnickým II.,stejně

1) Glagolitica, fasc. 2: Liber Job, Veglae 1903, str. 65 násl.
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jako i ve Vrbnickém I. a III. jakož i v breviáři Víta z Omišlje, jest
založena na řecképředloze.

Maje pro to zvláštní důvod, vyšel tu Vajs z textu II. breviáře
Novljanského, jejž doplňoval tu a tam textem I. breviáře Novljan­
ského. Vyjmeme-li prvních 6 kapitol, jest to však text, který pro
srovnávání církevněslovanského textu knihy Job s textem řeckým
nemá valné důležitosti. Dnes by ho také v čelo své práce jistě ne­
postavil. Zato závěr této Vajsovy práce je?) vyvrcholen podáním
a krátkým oceněním jazykové stránky staršího čhrvatsko-hlaholského
textu, pokud je založen ne na Vulgatě, nýbrž na řecké předloze.
V prvních 2 kapitolách za příklad vzal text z II. breviáře Vrbnic­
kého a v dalších 2 kapitolách text z breviáře Víta z Omišlje, pro­
tože je prvému velmi blízký. Z důvodů diktovaných časem a místními
nepříznivými poměry Vajs tehdáž dále již nešel, nezkoumav ze­
jména, které asi ze 3 čelných řeckých recensí obrazem mohl by býti
tento starší chrvatsko-hlaholský text breviární. To ale nebylo ni­
kterak na závadu a tak prof. Jagié tuto krátkou práci Vajsovu po
zásluze náležitě ocenil,*) vyzdvihnuv zejména její objevitelskou
cenu. Při tom prozatím na ten čas zůstalo.

Řešením spletité otázky pomětu staroslovanského textu biblic­
kého k řecké předloze a určité její recensi jal se prof. Vajs důklad­
něji obírati teprve později, když svou pozornost v tomto směru po­
stupně obrátil nejprve k epištole sv. Judy,“) později k evangeliu
sv. Marka“) a nakonec ke knize Rut.?) Pomýšlel sice obírati se
znovu i knihou Job, a to i co do recense její řecké předlohy, ale plně
se k tomu již nedostal, pořídiv pouze cenné výpisky z některých
řeckých kodexů, obsahujících knihu Job a chovaných v knihovně
vatikánské, milánské, vídeňské a drážďanské, a začav třídění se­
braného jím srovnávacího materiálu. Doplněním jeho a zpracová­
ním pověřil pisatele tohoto pojednání.

Maje zhodnotiti svrchu zmíněný starší chrvatsko-hlaholský
text breviární, přibral jsem k němu jako rovnocenný a na ten čas
jedině dostupný cyrilský text z parimejníku Zacharijinského, jak
jest zachován ve svědomitém opise prof. Michajlova. Dnes je ma­

2) Str. 65—74.
8) Entstehungsgeschichte der ksl. Sprache, str. 468—69.
4) »Epištola sv. Judy ap. v překladu staroslovanském« v Časopise katol. ducho­

venstva, Praha, 1918, str. 189-——196,437—440.
5) Evangelium sv. Marka a jeho poměr k řecké předloze. V Praze 1927.
6) Kniha Rut v překladu staroslovanském. V Praze '1926.
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jetkem semináře slovanské liturgie při bohoslovecké fakultě Kar­
lovy university v Praze. Že pak velké vážnosti u slavistů se těší též
první na Rusi tištěná bible Ostrožská, řídě.se příkladem Dobrov­
ského, Gorského a Něvostrujeva, použil jsem pro srovnávání 1 jí.

Vyplynula z toho ovšem nutnost, obírati se nejen biblickou
kritikou textu zmíněných památek, nýbrž všimnouti si především
i jejich vzájemného potněru filiačního a posouditi je poněkud
i s hlediska filologického.

Výsledky svého zkoumání podávám v této kritické studti.

ČÁST I.

Vzájemný poměr církevněslovanskýchpramenů s hleďiska
jazykového.

A. Přehled rukopisných pramenů staroslovan­
ského překladu knihy Job.

I. Texty hlaholské:
1. Breviář Víta z Omišlje v Nár. knihovně ve Vídni (cod. slav. 3)

ze stol. XIV. (1396). Na listě 376—380 hl. I—IV., 9 s nad­
písem: Hae noze mčua CEKTESPANOKAAAAOTŮCE KHHOH Hogae.

V této práci opírám se o jeho text.“)
2. Breviář Vrbnický II. ve farním archívu městečka Vrbniku na

ostrově Krku, rovněž ze stol. XIV. (1391). Na 1. 25la nad­
pis jako u prvého; uřu (L. 252a), hl. I—III.; IV., 1—9.*)

3. Breviář Vrbnický III. tamtéž, ze stol. XV. Na 1. 295a HeAnae
NPRE KadéKAH CEKTEEPA K OTEHHO bez nadpisu z knihy Job,

hl. IL—II, 6.9)
4. Breviář Novljanský I. v kap. archivu v městečku Novi (Vino­

dol v Přímoří), ze stol. XV. Na I. 197c a násl., hl. I. až
XIII., 14."9) |

5. BreviářNovljanskýII., tamtéž, ze stol. XV. (1493—95); hl.
U—XXVIII., celé na I. 204c a násl.; XXIX., 1—18 na |. 215,

T) Bližší popis je u Vajse v jeho spise: Nejstarší breviář chrv.-hlah., v Praze
1910, str. LXI. a násl.; též v jeho Rukověti hlaholské paleografie, v Praze 1932,
str. 150.

8) Vajs: Nejst. brev...., str. LXIX. a násl. — Týž: Rukověť..., str. 149.
9) Vajs: Nejst. brev., str. LXXIII.
10) Vajs: I. c. XXI. a násl.



XXX., 18231 na I. 215b; XXXI—XXXVÍL, celé na I. 215b
násl.; XXXVIII., 1—2 na | 218; XXXIX. schází; XL. až
XLII. celé na 1. 218b násl.!*)
Breviář studijní knihovny v Lublani, zn. C 163 a/2, ze stol.

Breviář knihovny Vatikánské, zn. Illyr. 5, ze stol. XIV.; hl.
I.—XLII. na I. 186 a násl.!*)
Breviář knihovny Vatikánské, zn. Ilyr. 10, ze stol. XV.; hl.
III., 7 na I. 156a násl.'*)
Breviář archivu kap. u sv. Petra v Římě, ze stol. XV.; hl. I.,
1—5.na I. 212a, sign. D 215.'5)
Breviář Vinodolský v archivu Jihoslovanské akademie v Zá­
hřebě, zn. IlIb 6, sbírky Kukuljevičovy č. 2, ze stol. XV.; hl.
I— VI., 4 na I. 69d s nadpisem: HeAnaenýReGex'TEspa nounoyT?
ce kKřu(sic) Hos'ae u."“)

Breviář Pažmanský, tamtéž, zn. IIb, 10, ze stol. XIV.; hl. I.,
1—12 na |. 166a; vedle toho jsou tu úryvky a ojedinělé verše,
uvedené Brčičem.'")

Breviář metrop. knih. v Záhřebě, zn. 34—6, ze stol. XV.
(1442); hl. III., 6 na1. 228bnásl.!*)
či vlastně 2a. Breviář Vrbnický I. ve farním archivu městečka
Vrbniku, ze stol. XIV.; hl. I., 1—22, II., 1—13, III., 1—15
na I. 239a násl.!?)

I. Texty cyrilské:
Cyrilskýtext knihy Job jest obsažen ve 12 parimejní­

11) Vajs: I. c. XXVI. a násl.
12) Vajs: I. c. XVI. a násl.
13) Vajs: I. c. XLV. a násl.
14) Vajs: XLIX. a násl.
15) Vajs: I. c. LII.

LXXX. a násl.16) Vajs: I. c.
17) Vajs: I. c. LXXXIII. a násl.
18) Vajs: I. c. CI. a násl.
19) Vajs: I. c. 1—99.



z XII—XIII. stol., na druhém Lobkovský z let 1294—1320 a na
třetím parimejník Zacharijinský z r. 1271. Tento jest nazván podle
popa Zachariáše a chová se v Petrohradě v býv. carské veřejné
knihovně pod zn. N. ©. n. I, N. 13. První dva jsou původu bulhar­
ského, Zacharijinský pak ruského. Všechny jsou psány na perga­
menu, jen Lapunovský na papíře.?“) Protože srovnávací práce
Brandtova nedospěla až k vydání textu knihy o Jobovi, musím se
omeziti v této své práci jen na text v opíse parimejníku Zacharijin­
ského, jak jej pořídil prof. Michajlov.

Z ostatních cyrilských rukopisných pramenů připomínám pře­
devším3 biblické svody v Synodální knihovně
moskevské, které podle Gorského a Něvostrujeva?“)mají.je­
den a týž text a proto jest jimi citován vždy jen prvý svod, který
jest nejstarší. Pochází totiž z r. 1499 a byl. pořízen péčí a z rozkazu
novgorodského arcibiskupa Gennadija, podle něhož se i nazývá
Gennadijevským. Gorskij-Něvostrujev číslují jej N.: 1 (dříve byl
signován N.: 915). Jest to úplná bible St. i N. zákona. Zmíněný
arcibiskup měl co činiti s t. zv. židovstvujuščimi heretiky a potřebo­
val proti nim míti po ruce celý St. zákon. Nemaje ho, dal pátrati
po ruských monastýrech po knihách starozákonních. Že ale všech
nenašel, postaral se, pokud to šlo, o nový překlad scházejících knih,
a sice z řečtiny. Že však to bylo spojeno s velkými potížemi, ne­
váhal místy sáhnoutii k t. zv. překladu tolkovanému, t.j.
doprovázenémuvýklady.Dokonce použili Vulgaty. Jest tedy
překlad prvého.svodu velmi různorodý. Druhý úplný svod biblický,
signovaný čís. 2 (dříve N.: 21), pochází z r. 1558 a zove se podle
písaře Joachimovským. Třetí označený čís. 3 (dříve N.: 30) je
rovněž ze XVI. stol. a byl napsán z rozkazu biskupa Rjazanského
Sěrgija.

Text knihy Job: KHHraírásmáta 1wgmjest na 1. 358 ve svodu
č. 1, na I. 409 ve svodu č. 2 a na I. 345 ve svodu č. 3.

Mimoto uvádí Gorskij-Něvostrujev ještě jeden exemplář ne­
úplné bible starozákonní??) ze XVI. štol., a sice pod čís. 17 (dříve
251), v němž na I. 104 je úplný překlad knihy Job.

Sěrgijevský a Joachimovský svod biblický jsou proto důležity,

20) Vajs: I. c. str. 60 je vyjmenovává. ň . ,
21) Omucanie cnaBAHCKAXS pykKonuceň MockKOBCKOŘCHuHonaJpHoň ÓnÓnio­

Teku, MockBa 1855, str. 3.
22) I. c. str. 196.



že v nich už Dobrovský objevil předlohu bible Ostrožské. Pro
stejný text totéž tvrdí o svodu Gennadijevském Gorskij-Něvostrujev.

Kdežto překlad některých starozákonních knih v hlavních
3 svodech moskevských má v sobě všechny znaky starobylosti, jako
na př. Genesis, Přísloví, Soudců, Žaltáře, jiné podle svědectví Gor­
ského a Něvostrujeva byly sběrateli textů přejaty z textu tolkova­
ného. Mezi tyto počítají i text knihy Job.?*) Tvrdí o něm, že byl
vybrán z překladu starého, krátkého výkladu na knihu Job Olympio­
dora Alexandrijského (rkp. moskevského Čud. monastýru č. 43,
pergam., r. 1394) a dokládají to?*“)několika příklady. Co se pak
stránky jazykové týče, praví:?*) »Slovanský překlad knihy Job, vy­
jmeme-lí první kapitoly později opravené, má v sobě znaky velkého
stáří« a v kapitolách námi zde zkoumaných uvádí pro to z lexika
2 doklady, a sice Eprhcéan.za čoroaxov v kap. II,; a yakeHna za oixía
v kap. I., 19. Avšak obojí v našich textech nepřichází, neboť v prvém
případě čteme upenu a v.druhém rpamuna.Mají však pravdu v tom,
že tvrdí, že překlad v nich obsažený je většinou recense shodné s ko­
dexem B.?$)

Zbýváještězmínitise krátceo bibli Ostrožské, o jejíž
vydání se postaral kníže Konstantin Ostrožský. Tento, chtěje vy­
dati tiskem první slovanský překlad bible, vyprosil si na caru Ivanu
Vasiljevičovi jeden biblický svod. Shodně s Dobrovským došli. Gor­
skij s Něvostrujevem k poznání, že svod poslaný Konstantinovi
Ostrožskému byl podle všeho totožný s 3 svody ze Synodální biblio­
téky moskevské. Jediné, co dle nich učinili vydavatelé b. O., bylo,
že přehlédli a srovnali zaslaný jim svod s textem řeckým a latin­
ským a provedli některé menší opravy; někde dokonce podrželi
i omyly písařů. Tento text vyšel r. 1581. A není to jistě pouhou ná­
hodou, že v několika málo dokladech, jež Gorskij s Něvostrujevem
uvádějí*?) jako příklady jazykového novotaření vydavatelů b. O., je
u textu svodů Synodálních několik shod s lexikem chrv.-hlah. bre­
viářů a parimejníku. Jsou to: hl. I, ,,: weanua xHgaxs (i hlah.) —
II, ,: nopasu 1Wgarhoema BonEsnenkima (i hlah.) — 38,;: Mhraoto 2Kf
H noguxa (i pm.) —II: na cikTnipu (i hlah. i pm.) — HI,3;: cA
neuars (i hlah.). |

23) Gorskij-Něvostrujev, 1. c. str. VI.24) Tamže, str. 58—59.
25) Tamže, str. 59.
26) Tamže, str. 60—61.
27) Tamže, str. 61.



Dlužno zde zdůrazniti, že tvrzení Gorského-Něvostrujeva o pří­
slušnosti textu knihy Job v Synodálních svodech moskevskýchk t. zv.
textu tolkovanému, nemusí býti nikterak na újmu ani hodnotě ani
stáří stsl. překladu knihy Job, protože sami doznávají,?“) že v ně­
kterých památkách, které vzaly svůj text z překladu tolkovaného,
mohou býti i zbytky překladu původního.

B. Popis pramenů stsl. překladu knihy Job
a jejich vzájemný poměr.

Jest velmi zajímavé a zároveň poučné, obírati se jak formou
tak i obsahem církevněslovanského překladu starozákonní knihy
Job, a to už proto, že tato kniha pro svůj básnický ráz skýtala
každému, tedy i stsl. překladateli, mnohé potíže. Máť v sobě —a to
i v zachovaném zlomkovitém překladě několika hlav — velké
množství prvků výpravných, poučných, lyrických i dramatických
a jest protkána bohatou mluvou obrazovou.??) V značné části po­
dána formou dialogickou, snaží se řešiti palčivou otázku o příčině
a účelu lidského utrpení. Její sentence jsou téměř nabity krasořeč­

"nickými obraty a filosofujícími poučeními, jež bylo těžko chápati
už v originále. Neudivuje proto, že už i řecký překlad má v sobě
jisté, od originálu odlišné zvláštnosti. Tentýž zjev zvýšenou měrou
pozorujeme i na stsl. překladě hlavně v rouše hlaholském, pokud
jest pořízen z řečtiny, a ovšem ještě více na mladším hlaholském

textě založeném na. Vulgatě.
Přesto však vidíme, že staroslovanský překlad knihy Job v star­

ším textě hlaholském i v cyrilském parimejním, porovnáváme-li jej
s řeckou předlohou, jest ku podivu věrný a bohatost obsahu textu,
z něhož čerpal, poměrně šťastně vystihující. Popříti se ovšem nedá,
že nám skýtá řadu námětů k bedlivějšímu zkoumání, na něž dáti
stejně uspokojivou a stejně jistou odpověď není nijak snadné.

Jisté jest pouze to, že máme jak v hlaholských tak v cyrilských
textechpřeklad znestejných dob anestejné
ceny.

V obojích památkách jsou překlady, které můžeme klásti pro
jejich jazykovou hodnotu do prvého období literatury staro­
slovanské. Sem je třeba zařaditi překlad parimejní a první 4 ka­

28) Tamže, str. 133 sub 2.
29) Dr. Hejčl v úvodě ke knize Job: Bible česká, díl I., sv. II., str. 43 násl.
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pitoly v některých památkách hlaholských. Pokud se prvého týče,
je třeba míti na paměti, že sv. bratří solunští parimejníku jako knihy
liturgické církve Východní potřebovali nezbytně hned od samého
počátku své velkomoravské mise.

Ale obojí tento překlad, jak čtyři kapitoly v breviářích hlahol­
ských tak i úryvky textu knihy Job v parimejníku, jenž byl pořízen
kdysi buď od samých apoštolů slovanských nebo od jejich žáků,
a sice podle předlohy řecké,utrpěl časem všelijaké z m č ny. Mnoho
škody způsobila v pozdějších dobách neznalost čistého církevního
jazyka slovanského, která zavinila větší nebo menší poklesky ja­
zykové. Horší byly však změny,které se dály v tomto původním
překladu jak na Východě tak i na Západě po stránce obsahové ne­
boli textové. Na Východě,kde byla řečtinaznámější,»opravo­
vali« původní cyrilometodějský překlad pod záminkou větší věr­
nosti, na Západě pak pod vlivem dekretu Innocence IV. z r. 1248,
aby se více přiblížili latinské Vulgatě. V této snaze zacházeli ze­
jména pozdější upravovatelé textů parimejních tak daleko, že se
leckde snižovali až k hrubým, otrockým grecismům, příčícím se
duchu slovanského jazyka. Přesto nacházíme v památkách obojího
druhu dosti příznaků staršího, původního překladu. Celkem vzato,
přejatýstarý hlaholský text prodělalpři novémpoužitína
Západěméněpronikavýchzměna zachoval namnoze ne­
sporně statobylejší ráz, bližšípůvodnímupřekladu,než
cyrilský text parimejní.

Nastarobylejší ráz chrv-hlaholského textu
knihy Job v této práci použitého poukazují s jazykovéhohle­
diska hlavně tato fakta:

Je v něm zachována starší hlásková skupina -cu- ve „slově
agcHacuk (1,,), kde parimejník má mladší skupinu -eT-: acoyru­
Akerku.

Zachoval ještě duál: ojeTHama(2, 39), kde pm. má už pádovou
koncovku plurální: AcTuHamu.

U jo-km. zájmena 3. os. zachoval hlah. ještě starý enkl. ak.
sg. m. fb: u (2,;), ale pm. má už kro. |

Pro 3. os. pl. užívá hlah. správně přisvojov. zájmená: Epara
cRotro (1,13, 15), kde pm. se mu vyhýbá napodobením řečtiny:
EPATAHXR (ddekmoť adrWv).

Velmi často vyskytuje se ve starém chrv.-hlah. textě ve slože­
ninách slovesa urw silný aorist. Tak na př. v 1. os. sg. H3HAk(1, 9,),
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ale pm. má HSHAOKR3NPHAM(1,353 16911319), 2VŠAk pm. má tu tvar 20­
ristu sigmat. typu so: nguxoA. Stejně je tomu v3. os. pl. aor. : hlah.
neHAÝ (1,43 2,4),pm. nepHaouta,nebo hlah. oskAvy (1, ,;), ale pm.
OEHAOUA.

Ale vyskytuje se výjimečně v hlah. už i sigmatický aor. typu
s 0, 1. sg. npHAoxk(2,), jenž je tu ovšem i v pm., nebo 3. os. pl.
aor. noHAoue(2,,, bis). Je tu ale už také týž aorist slovesa 2. tř.
v 1. 0s. sg. nernkox (3, ,4) av 3. os. pl. dokonce aorist s příponou —
10 — : NOCHEHOVUNE(4, -).

Staré tvary udržely se však i v parimejníku, kde čteme: w5a0x4
(38, ,p) za zeovdeig; nebo noaoxuu (38, ) za OBaAov; několik zbytků
aoristu: noaoxu bis, a sice jednou za čĎero (38,,) a jednou za 6 čna­
vavodv (38, ;), jednou pak za čĎov (38, ,,) —Ha niue(38, „,) za vevovĎe­
TýGOL—CHSAA(38, ,,), ChKpoyuin (38, „;), ač se tu všude jinde v 2. os.
sg. aor. užívá napořád perifrastického vyjadřování perfekta.

Některé starobylé tvary slovesné uvedl už r. 1903 v práci zpředu
zmíněné J. Vajs. Jsou to nestažené tvary impf. kakkxw (1, ;;), Ek­
Akaxoy (2, 4x), ekaskaue (2,,); partic. coyujak (1, 19), OE'KoKAM,Npo­

XO%KAL(1,5, 2,,) silný aor. 1 sg. cřich ce (1, ,); z lexika uvedl evepn
(1, 2,9), MOVUHTEAR(2, ;,), TpeAMUH(2, ,), NEHKAOVYRUIHYCE(1,5952, 10),
EHESANY (1, 19).

Jagié (Entstg. str. 469) vybral ještě jiná slova z lexika. Jsou to:
BEAHH(1,3, 1952; 12), proti němuž ale jinde stojí KtaHKa (2, ;3, 3, 19),

EkCTHHKA (1, 16317318,)) OPAORKEZALAXALOU(1, 15)17) AZa Elpoc (3, 1,),

CHOVSHHUH(1,47), XPAMHHA 1, ;9, 2,9), PACTPRSA JI, 29, 2, 19), ©TBOOŘKEATH

ct (1,3,5» 2,3), ksRa (2,43), oyTpoBA(3,,,) vedle upkko (3,,,), prvé
za xouía, druhé za vaorýo. Nepočítá jich však do periody nejstarší,
nýbrž jen do dob jí blízkých. Z nejstarší doby zdá se mu ale býti
aoristový tvar 3. os. pl. ve rčení paxAaus kpocTk (3, ,,). K tomu bych
dodal, že upkgRonacházíme však ve starém hlah. textu i za .xowta a
sice v kap. 1, ,.

Tento důkaz starobylosti vedený z lexikální povahy starého
textu hlaholského může býti ještě nejen podepřen, nýbrž i rozšířen
leckde též na text parimejní, postavíme-li vedle sebe místa, kde se
jejich lexikon rozchází. Odkazuje tu na varianty založené na řeckých
různočteních, jak je z důvodu biblické textové kritiky shrnuji níže,
uvádím zde vedle sebe čtení starého textu hlaholského před dvoj­
tečkou, za ní pak odlišné čtení parimejní. Opravné snahy textové
i jazykové, jež byly na Východě postupem doby pronikavě uplat­
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ňovány a jsou 1historicky prokázány, u csl. textu parimejního jdou­
cího zhusta do nejmenších podrobností za řeckou svou předlohou,
dají se zvlášť bezpečně stopovati a proto se tímto srovnáním jen
nově potvrzují, pokud jde o knihu Job. Jsou to tato místa:

BorouncTHEL (PeooePýg, 1,): ERL TKU; BOPOUKCTHEL(2, „): EÓUR­

TaUw,ale v kap. 1,; jde i hlaholský text s parimejním — eTAANHXk
(voudšec 1,,): NACoMI)Ch—AOBpopoAaHk(EVyevýc, 1,;): AOEPApoAd—

CA'HRUHHYR(ŇÁLOV,1, ;): CANRHRIA — FAHHL(čva, 1,5): WAHWB; téhož

slova se užívá i v kap. 1,3 6AHHR: WAHNRIH,V Kap. 1,363 17319 FAHHL:
WAHHA; Za TL přichází v kap. 2, 94 ETEPh: BAHN: — OB'XOKAK(mEoLEk­

dv, 1,): WEHUFRA/B—NPoXoKAh(čureorrarýcac, 1, ;): Npourkak —
NPOKOKAK (LarropEVĎELG, 2, 2) NPOUIKAR — NPOXOKAK (ČUTEOLTATÝGCAG,

2, 2) : Npoxoxchk — BÁRHAL6cH (EÚLOYNoaG, 1, 19) : BÁPOCAORECTEHANM6cH ; tak

i BÁBHT" (EVÁovůost, 1, 1392, 5): BÁPOCAORKECTEHTR— R AOMO (v olxíg,

1,33):8mpam, ale v kap. 1,,, mají oba texty dvakrát pamHna
za totéž řecké slovo — oypkokaku (0wWelc, 1, 15,16317): Cílemca, ale ve
v. 19 mái hlah..cíich ce—oujié(čtu, 1, 5, 2, 3): ujse, avšak v kap. 1, 34,1,
2, , mají oba texty oje —xugkkyoy (čBóoxovro, 1,4,): nacayoy cA —
CRKNKE (KOTÉKOVOEV,L, 19): NOXRKÉ — NACTHOH (TrOLLÉVAG, 1, 19): NACTOV­

KM — BeTER (mveĎua, 1, 1g): ÁXM— HSROAHce (čdote, 1,,4):roak EŘI—

HHUHMOKE (OVOĚV, 1, 29) : NHUCORE — MOMHCAHALR AH ECH (TOOGÉOXEG, 2, 3):

BERKATAH(viz Jagié: Entstg. str. 333), čemuž odpovídá místo v kap.
1, s, kde oba texty mají emerar s tím však rozdílem, že v kap. 1,;
je v obou vazba gNeTAHHa paka podle řeckého zeocéoxec xarTůs gen.,
kdežto parimejník v kap. 2,, má své KuHATAHpašoy podle řecké
předlohy na tomto místě roooéoxec TĚ Šecánovu —TAKOro(xar*aĎ­
Tov, 2,3, tak i v1l,;): nekMkí EMO —CHEANAH(čLapÚkakov, 2,4): ekypa­
WH(víz Jagič, Entstg. str. 402) —nopasu (Exavosv, 2, ;): o Aapn (Jagič,
Entstg. str. 409) — ruoem". BOAK3N'HOMI(EÁxELTOVNOÚ,2, 73 BOAKIAKHK

znamená ale spíš dkyevvóc): HOME AOTRML— R'SETR(čAaĎev,2,5):
NPHATR — BOkMEHH(JOÓVOV,2,9):akToyr — A0 Koak (uéxow TwvoG,2,9):

A9 KOV — TÝNHLIH(xOOTEOÍCELS,2, p): CTPAKEUH— NOKAKO(dvauéva,

2,9. ; Jagič: Entstg. str. 381): nao [Vrb. II. add. recte os nou,
sed om. cum. Vid nokeHRae]na kenk (dLavuxreoevov alĎoLog, 2,ge):
WE HOGIh. NEEEBIKAM HA tachk — NEĚKKOAEUH(rAoveouévy, 2, 94): 34­

EAOKANOIH — PABOTAMYH(AaTPÍc, 2, „") : PABA—KAJOLIH(zeoodexouévn,

2, 9.) : Up — uTo (iva. TL,2, 49): Bhekovo (Jagič, Entstg. str. 335).
Přes tyto lexikální rozdíly a přes všechny různosti vyplývající

z částečných oprav textu, starý jednotný csl. překlad, jenž tvoří zá­
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klad i textu parimejního.1i starého textu. hlaholského, nepopiratelně
prosvítá všude, a to i v lexiku.

A tak csl. památky obojího druhu námi zde zkoumané
jsoupřibližně stejně hodnotným a průkazným
svědkem, na nějž se můžeme bezpečně.odvolávati, zjišťujícezá­
vislost csl. textu knihy Job na řecké předloze.

Nic nevadí, že růzností mezi oběma je dosti, protože všemož­
ných shodných vlastností jest mnohem více.

Všimněmesi poněkud blíže těchto růz ností csl. památek
námi zde užívaných, abychom si zjednal: náležité jasno jak o jejich
vzniku tak i o jejich vzájemných vztazích..

Starý hlaholský text knihy Job rozhodně není vlastním origi-­
nálním překladem z řečtiny jeho posledních písařů, nýbrž jen pou­
hým mechanickým opisem jiných, rovněž hlaholských starších
předloh.

Opisovači těchto předloh mohou býti trojího druhu. Jedni slo­
vanskou předlohu prostě jen opisovali, ničeho neměníce. U nich
vyskytují se chyby jen z nedopatření anebo z neporozumění. Druzí,
opišujíce, současně podnikali tu a tam malé jazykové úpravy, pro­
spěšné podle jejich mínění čtenářům anebo posluchačům liturgic­
kých textů. Třetí vyzbrojení náležitou inteligencí, drželi se sice také
starého překladu, ale nahlíželi při tom i do řeckého textu, jejž
právě měli po ruce, a to nejen k vůli kontrole, nýbrž i proto, aby

podle něhó co možná nejvěrněji, jak to bylo ii v těch dobách ideálem,
vadná místa opravovali, po případěi novým překladem doplňovali.

K prvním dvěma patří opisovači starých hlaholských textů, k třetím
pak opisovači parimejníku.

- Stará chrv.-hlaholská předloha, z níž bylo opisováno, podle
všeho používala už také zkratek, ovšem asi ne vždy správných, jimž
poslední naši hlaholští opisovači leckde však neporozuměli a proto
je 1zkomolili. Nevěděli totiž, co na takovém záhadném pro ně místě
stojí v řecké předloze, do níž však oni ať už z neznalosti řeckého
jazyka anebo pro nedostatek řeckého textu anebo z jakéhokoli ji­
ného důvodu nenahlíželi. Jasně to potvrzuje na př. zkomolenina
v. kap. 3,;; breviáře Víta z Omišlje: cnEupae Ann. V hlaholské
předloze stála podle všeho zkratka cnsHfawsu, avšak méně schopný
opisovač jí nerozuměl, protože nevěděl, že na tom místě stojí řecké
povňv povoAóyov, což stsl. překladatel správně přeložil dativem
adnominálním raaca ChEHPATEAOAaWk.— Stejně jest tomu i v kap.
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3,5, kde chrv.-hlah. opisovač, neznaje řeckého textu omórogxat
oxía Bavárov (TRMAH'CEHh cempaTHAkv breviáři novljanském II,
TMAH eTkHa cÁprHbin v bibli ostrožské), zkratku přeložil Tma
6CTRCTELHA,COŽ by znamenalo »tma přirozená, t. j. Čirá«, Což asi
sotva mohlo povstati podle řecké varianty. — Podobně o nezna­
losti řeckého textu na tom místě svědčí zmatená celá druhá polo­
vína 23. verše kap. 3: 6roxé NoyTa[esjekýmncs (nopTk Boj S Mero
SATROBHT"EO Éh © HeMh, kde nejbližší řecká varianta má slova oů ň
doc dnexoVbn dr" aůroť, ovvéxkevoevůo Ó Beóc xar* aůro. Toho
nevěda, csl. opisovač nepochopil smyslu a bezradně tápaje hro­
madil jen slova. — Z téhož důvodu v kap. 3,,, napsal nesprávné
HeKovnovnyse,což by odpovídalo řeckému čEayoodálovrec,místo ná­
ležitého uckonogRamwye,jak to má bible ostrožská za dvoovocovtec. —
Sem patří i přepsání v kap. 3,,3 OBA4AORANHMÍSTO OBPAAORAHH

(reowxaoeic)a v kap. 3,,; Na místo ink (vův).
Mezi oběma hlavními chrv.-hlah. texty zde použitými jsou sice

jakési, ale nepatrné rozdíly. Lze je však vysvětliti buď jako přepsání
nebo jako opominutí, vyplynuvší z. přehlédnutí písařova anebo
i jako libovolnou změnu hlavně slovosledu, provedenou spíš jako
pouhou jazykovou úpravu, odpovídající jazykovému cítění opisova­
čovu, po příp. snaze po lepším vyjádření. Vedle toho jsou tu i ne­
četné rozdíly založené na řeckých různočteních, jak se o tom zmi­
ňují v této práci jinde. Přesto však nejsou tyto dva chrv.-hlah. texty
pouhým opisem jednoho z druhého, ani také nejsou opisy jedné,
bezprostředně předcházející hlaholské předlohy, jak by tomu mohla
nasvědčovati nápadná a téměř naprostá jejich jazyková shoda. Proti
tomu svědčí některé ommissiones ať už v jednom nebo v druhém
kodexu, které jsou jen zdánlivé, protože jsou založeny na řeckém
různočtení. Tak na př., vypouští-li II. vrbnický breviář v kap. 1, 2;
hned celou větu EoVAHHme FNEBÁHOE- K'EKH,není to jistě jen pouhá
náhoda, nýbrž lze pro to naléztt doklad i v řeckém kodexu 256.
Podobně je tomu u některých přídavků, u změněného tu a tam slovo­
sledu nebo i u některých zdánlivých zvláštností. Nezbývá tudíž než
uzavírati, že jsou to asi ve 2. nebo 3. stupni zpětném opisy jakéhosi
staršího hlaholského pramene společného, jehož neznáme. Bez­
pečně na něj ukazuje na př. i stejná chyba oběma kodexy převzatá
v kap. 1, ; nomuuwaauemísto nocHaaute(dréotekev), jak to má správně
text parimejní. Potvrzuje to i ponejvíce stejná dikce obou těchto
památek, ať už je podložena řeckým čtením anebo není.
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Naskýtá se také otázka: Jaký jest poměr užitého zde
textu parimejníhoruské redakce knihyJob
kstarému -chrv-hlaholskémutextu breviářů
Víta z Omišlje a II Vrbnického? Nehledíme-lina
pravopisné odchylky, jež jsou vzhledem k místu i době vzniku samo­
zřejmé,jest to text původně v podstatě totožný se
starýmtextemhlaholským.Byl později toliko upravo­
ván jazykově a s ohledem na směrodatnou biblickou recensi, jíž
byla záhy cařihradská recense Lukianovská. Je-li opis pořízený prof.
Michajlovem ve všem správný, poukazoval by na dávný hlaholský
původ Zacharijinského parimejníku mimo jiné i zbytek hlaholské
grafiky jevící se v tom, že se tu poměrně dosti často vyskytuje €
místo očekávaného a jinak i důsledně jinde psaného m a to jak na
počátku slov, jako na př. tanko (1, ,+), té (1,45), tMoV(2, 3,9), 6H(38,5),
ecTh (38, ,9), eAHHa)(2, 9), tak i na počátku slabik nommaenéma
(1,3) a wpoknuema(1,,;). Připočteme-li k tomu ještě četné shody
textu parimejního se starým textem hlaholským, spadající do oboru
textové kritiky, kde totiž přicházejí stejné odchylky od určité re­
cense v památkách obojího druhu, a máme-li na mysli 1 většinou
stejnou jejich dikci, přesvědčení o původní jednotě stsl. textu, jenž
byl jim pramenem, se tím jen zesiluje.

Ale ještě jedna důležitá okolnost zasluhuje povšimnutí. Po­
čítám-li totiž starý hlaholský text vzatý z chrvatských breviářů a
parimejní vzatý ze Zacharijinského parimejníku jako dvě navzájem
se doplňující části jednoho původního celku, je nám zachováno
celkem 98 veršů biblického textu knihy Job z prvního období lite­
ratury:staroslovanské. Z toho v hlaholském textu máme zachovanou
I. kap. celou, t. j. 22 veršů, II. kap. rovněž celou, t. j. 13 veršů,
III. kap. také celou, t. j. 26 veršů a ze IV. kap. prvních 9 veršů;
celkem tedy 70 veršů. V cyrilském textu parimejním máme zacho­

vanou celou toliko I. kap., z II. kap. jen 10 veršů, z XXXVIII. kap.
prvních 23 veršů a z XLII. kap. pouze 5 veršů, celkem tedy jen
60 veršů. Z nich pak jest oběma textům v prvních 2 kapitolách
společných pouze 32 veršů jednotného původního překladu. K tomu
přispívá starý hlaholský text dalšími jen sobě vlastními 38 verši
(kap. II. 11 — IV. 9) stejného původu a stejné ceny literární,
kdežto parimejní text jen 28 jinými verši (kap. XXXVIII. 1—23,
XLII. 1—5) přibližně stejných vlastností.

Jest tudíž přínos zachovaného nám starého
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chrv-hlaholského textu k společnému původ­
nímu stsl. překladu — ovšemze už částečněv rouše po­
změněném — rozsahem větší a co se týče jakosti, t. j. jazykové
stránky a textové, pokud spadá do oboru biblické kritiky, i cen­
nější, protože jest podle všech neklamných známek bližší původ­
nímu stsl. překladu, zachovav nesporně starobylejší ráz než došlý
nás text parimejní.

A tu maně vtírá se nám ještě jedna záhadná otázka. Vzhledem
k tomu, že v parimejníku dotyčné verše vůbec nepřicházejí, odkud
mají chrv-hlaholské breviáře svůj starý text
od kap. II., 11 — kap. IV., 9? Kdyby se tento text shodoval
s Vulgatou, bylo by zodpovědění nasnadě. Že však je založen rovněž
na předloze řecké, jež je co do recense stejných vlastností jako
v prvních 2 kapitolách, je nutno hledati jiné rozluštění, a to jest
jen jedno. Protože v té pozdní době, z níž pocházejí opisy námi zde
citovaných csl. památek, sotva lze pomýšleti na samostatný překlad
z řeckého kodexu takových vlastností, nezbývá než připustiti, že
byl tento ojedinělý překlad do chrv.-hlaholských breviářů pojat asi
z úplného překladu celé knihy Job, kterýv době
prvého převzetí ještě existoval a na jehož existenci lze usuzovati
i podle zmínky Pannonského životopisu sv. Metoda o úplném pře­
kladě knih Písma svatého. Nebyly tudíž přeloženy z Písma svatého
snad jen pouhé úryvky parimejní. Tím ovšem by se znovu
potvrzovala pravdomluvnost t. zv. Pannonské legendy o sv. Meto­
dějovi (hl. XV.), kde se mluví o překladě Písma svatého celého.

A jest opravdu ku podivu, jak se tyto vzácné zbytky
dávného csl. překladu houževnatěudržovalyvlivemúcty­
hodné konservativní tradice i v prostředí časověa místně vzdáleném.
Pádnýtohodokladmáme v Ostrožské bibli zr. 1581,jež
jest první csl. biblí tištěnou na Rusi. Jos. Dobrovský, ačkoli si jí
vážil více než jiných biblí na Rusi vydaných, přece jen neměl o ní
valně příznivého mínění, zejména pokud se týče překladu knih Sta­
rého zákona.*“) Ale mimo jiné už i u knihy Job činil poněkud vý­
jimku, ceně ji výše a klada ji z důvodů jazykových (lexikálních)
někam k Jihoslovanům.*) Kdyby byl Dobrovský více věděl o patri­

30) Vajs ve Sborníku statí k stému výročí smrti Jos. Dobrovského. V Praze1929, str. 361, pozn. 18.
31) Tamtéž, str. 362.
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mejníku??) a též o starých chrv.-hlaholských textech námi zde vpředu
zmíněných, že totiž památky obojího druhu obsahují překladové
úryvky z některých starozákonních knih tak vzácné jakosti a tak velké
příbuznosti, lze právem předpokládati, že by byl zcela jistě svým
geniálním důvtipém správně rozpoznal a též i náležitě zvážil jím
nedoceněné knihy starozákonní, mezi něž patří i kniha Job, jak je
nám zachována v bibli Ostrožské.

Podrobil jsem rozboru knihu Job v Ostrožské bibli prozatím
jen v kapitolách a verších, které jsou jí společné se starým textem
téže knihy v chrv.-hlaholských breviářích a v parimejníku, a shledal
jsem,že jsoumezinimi nejužší příbuzenské vztahy.
Ukázalo se totiž, že není pravdou jen to, co tvrdil Dobrovský o jiho­
slovanském původu překladu knihy Job v bibli Ostrožské, nýbrž
ještě mnohem více. Jest to totiž v kap. I., 1—IV., 9 překlad, který
vyplynulze stejného kdysi pramene, jako starý
chrv.-hlaholskýtext breviární, založenýnařecképřed­
loze. Jest pro to řada důkazů.

Na jhsl. hlaholský původ památky poukazuje důsledně psané
€ místo « na počátku slov,-jako na př. em8(1,,), ero (1, ;), érAa(1,4),
eeH(1,49), eK€(1,4), eanKo(1,,5), €AHH»(1,4), age (2,4), ale i na
počátku slabik, na př. nosmamuie (1,,), eSulee(1, 9), cKosro (1, 43),
nepkke (42,). O tom svědčí i často užívané s, na př. s'kao (2, 13),
SEESAM(2,;), eTESA(38, +), zhusta psané i na nesprávném místě:
Saa (1,), sao (1,,).**) Obojí není snad jen pouhá osobní libovůle
vyplynuvší z archaisující písařské záliby, nýbrž jest to z dávné csl.
předlohy odlišného původu tradičně přejatý a podle možnosti
věrně zachovávaný starý způsob psaní. Vyskytuje se v ní i dual
oycrnama (2,49), ale u přisvojovacího zájmena je viděti kolísání:
SpaTa cgOErO(1,,,), EPATAHXR(1,,,). Užívání aoristu mizí až na
nečetné zbytky u sloves IV. tř.: noaoxu (38,£), ChKp8un (38, ).

„Zachován starší složený tvar part. aor. act.: Kaoxen(0 Bakov, 38,,).
Ze starého lexika jsou zachovány tvary a slova: OBXO%KAh,NPOKOKAK
(1,,,2, 2), MSuwTrak (2,,,), BBHESANS(1,19), BEAHH(1,5, 2, 42), BECT­

NHKB, O982KIHjen za Eípoc (3, ,„), xPAmHNa (1, ;9), pACTEPSA(1, 29, 2, 12),

ta3Ba(2,3), oTpoBa (3,,,). Nestažený tvar AHgHaa(42,,).
, Hlavní změna, kterou si vydavatelé Ostrožské bible dovolili,

om) paméž str. 363, pozn.22." 38) Viz Karskij: CnapAaHckKaaKapuv10BCKAANajeorpadia, JIeHuwrpan 1928,

15



byly přečtenélexikální neologismy. Protože názorně
ukazují, v čem záleželo ne vždy šťastné novotaření Ostrožské bible,
uvádím zde postupně odlišná slova z Ostr. bible před dvojtečkou,
za ní pak slova ze starého chrv.-hlah. textu a z parimejního. Ukazuje
to též, čeho se držela Ostr. bible více.

1. kap.: gÁrouecTHku (VeooeBýc, 1,4): hl. BOrouHeTHRM,pm.
EOUOUKTKUL— OAdaňa ca (dnexópnevoG, 1, +Viz i kap. 2,;). Org'kuae ce

hl. pm. — W Rcako[-a]ro Saa A'kaNla (TO mavroc zovnooÚ nodypaz
T0G,4 ): hl. pm. ©Rcakoesaane Bapu —Ek (v, „): hl. sk,pm. zayw —
sAwE(fv, „): hl. pm. sk —Aospa poa8 (Edysvůg,;): hl. A0EpopoAaHk,
pm. Ao5pa poAa — no KCA AH (x0Ů" čxoornv ÚuUÉOUV,3, ): Ha RCE
AH — UHipaJE (ČxaDáiČEv, x): OfHIpame — 6rA4 KakKo(Mý sóre, <):
EA4 KaKO— BA, pasšavk CROEMA(čV TTÍ Ovavoía aůrWv, <): hl. Ex no­

MHUIAENH CKOEMI, DM. Rh CPÁLHIM CKOHYB — NOMAICAHAR... 6CH HA

(TEOGÉOXEG XATŮ, 3): EHET... HA — WEHLIA (ČITÉXTELVAV,15, 17): HSEHUIE—

MEUEMR (ĚV UOXOÍOOLG,15, 17): OPOKHEMA — STEJNÝM 43 KE OCTAh

EAHN H IPÍHAOKH RASKÉCTHTH TEBŘ liší se od hl. i pm. ve V. x,

169 17) 19 — NI4AE (ĚTEGEV, 19): CNAAE — MOXRMKE (XATÉXOVGEV, 1e): hl.

2RKNKÉ, DM. NOXRKÉ — NACTAIPA(TOLuÉVAS,1g): hl. nacrTupu, pm.

NACTOVKBI — KOHRHHUH (ÍTEJTEČE,17): CHOVSKHUH — UETMI (GOxdG, 4,): hl.

ueaa (xegahag), pm. NAkKRI— EkKTPR (TVEĎULG,19): hl. Beres, pm.

AX — BEAHKA (LEVA, 19): BEAHH— NAAE (ĚTEGEV, 19): NAAE CE— NOCTPHIKE

(ĚxE(0aT0, 29): OCTEHRE— RSA (ÚEELAaTO,24): OTTA — NOHA (dTE­

Aeúcouaut, 24)! HA — HSROaAHca (čdočev, „,): hl. HsRoan ce, pm. roak
EI a CASYHRUIHYCA(TOĎc oVUŘEBýxócvv, 29): NPHKAOVURLUHYCE.

2. kap.: akn (dg, ;): KKO— OBXOKAR... NPoXoKAL (ČLOTODEV­
Deig... čuzeourarňoac, „): hl. npoxoxak bi*,pm. npourkAak... npo­
KOK — NOMLICAHARECHNA (moogéoxec S dat., ;; viz kap. 1,5): hl.

NOMHCAHAKCH Na-, DM. KBHAT AH pazoy podle řec. —TaKoRa (narad­

Tov,4; viz též kap. 1,,): hl. i v kap. 1,; Takoro,pm. nek Mos
NPARAHRU(číxatog, ;): hl. neŘAH: —CHEANAH(črapúlatov, „): hl.
CKEANAH,PM. CHXPAHH—AOTIMA (zovnoň, z): hl. Eo4k3n"noma,
PM. AOTRMK—NOpašH(Ěrxaoev, „): hl. nogasu, pm. oyA4pH—ocTA8­
FAETR (ANOEVY, <): CTPOKETK — CHOHIJE (XOTPÍM 3): CMETHIJE — MH­

HSRUIS (TOOBEDNXÓTOG,): MHMOIKAIHOC — NOTSEBHCA (pdvioTau, 9):

norHze — A9 Koak (uéxot Tívoc,,): AO Koak hl., A9 kyAak pm. —
ToanKUK (xaTEOÚCELG,„): hl. TýNKLUH,pm. CTEAKEIH — NORKAS(dva­

névo,): hl. NoKAt, PM. 2KHAOY— NEUJAHHOBOVKSHH(dWČLvecxal

TÓVOL 9): CTPACTH H EOKKSHH — Ch BOAKSNÍK (LETŮ LOXŮOV, 9) :.Ch OY­
/
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CHAHEM— pPaBoTAA (AÁTOLG,p) : hl. paBoTAMK, PM. PABA— OBKOAALIH

s ak. (xeoLeoxouévy, 9): NEEXOAFJIH HA — COAHEUHACOSAXORAENTA (TÓV

MAvov, TÓTE OÚGETAL,;): CAHHA KOTA SAHAETK — BOJESHNH H TSŠSAA

(ráv uóxdov...xai Táv odvvOv,,): hl. S Tpovaa H cTpacru, pm. W
TPOVAR H CTPACTHH— WEKIK(TU,9): hl. €TEpk, PM. HAHHR —aKH

(donxEO, 19): "EKO— NEHASUHRMIHYCA(TOĎS OVUBEBNXÓOVY,19; vizi Kap.

1, 22): NEHKAOVUNIHX CE.

3. kap.: NOMESRKHSTR (OXOTOŮĎE(M,9): OMALKHOVTR — Ad HENOH­

SpHT4 (LĎ T801,9): Ad HE OYSPHTE— CHEHPAPNUHAFOA4Hh (EODOÁÓYVOV,1g):

CKEHPAO HL — CHKPORHIJA (ÚNGUVEOOVG,24): HAVEHHÉ — CA OYKACATE

(eVkaBovumv, 95): C6 Neuaxh.

38. kap.: BSpstoH oRA4KOMK(8LŮ Aa uroc xai végova, ,): cKROSk
BŠpIo H WEA4KR— TAH W S gen. (Ó xoÚnTOV,,): ChKfhllan S akk.
podle řec. — wAp'1AH (ovvéxov, z) : CHAPORAH— MHHTCA(OŽETAL2;
viz i kap. 42,;): HennpoyoTE (L. -FTR) — eaRkCH(čriory, ,): 8mk­
KUJH — CHEECH (0i00G,x): BECH — NANECKIH(O ĚTOVAVOV, x) NOAOKH­

OVTREPKEHHCST (TETŇVAOLV,): OAPOOKHUA CA— BAOKEH(Ó Bakov, g):

NOAOXKHH— KRCXRAAHUA(veoav, „): ERCMEUIA— OAKANIE(dugpíactv, z):

WAKHHK — CHCTAKHIH (OVVTÉTOXO,19) OVUHNHIR — MATHCA 34 KPHAŠ

SEMAA (ěrikaběoĎdat nTEOVYMV VS, 13): NPHIATH CA KPHAOMASEMAH —

WTpacTH (čxrivakau, 3): HOTPACTH— CHSA4K te (ĚrÁacac, ,):
CH3A4 — NOCAAHAR ECH (DOV, ,): MOAOXKH— rak KE (OM. AH 6CH,

dgsíkac dě...); — MTE KE AH — KFAHYABNIH(ÚTEEONPÁVOV,15):

COBARIXR — CTPAKOMA (EÓBY 13): CTPAKRI — BOAINE (siCÍ) ca

(ěrrnEav, 13): OKacoua CA — ©yBEcH (VEVOVĎÉTNOGU,19) : HAKYE —

NOREMR(dvdYVEWOV, 1g): BRSRÉCTH — KOAHKA6CTk (TÓGT) TÍG ĚOTUV,1):

KOAHKA AOKBTB JECTR — RCEAMETCA (GŮÁÍČETOU, 19) BRAKRAPAKTA —

POKEH ECH (VEVÉVVNOCU,94): CA KECHPOAHAR — BHAK (ĚÓ0axac, 29):

EHABAR CH — Rh UaCH (ElG WOGV,93): RM POAHHOV— PATH H CRapá

(zokénov nat LÁXMG,23) EPANHH TAJKH.

42. kap.: HEMOXKHAKE TH. HHYTOXKÉ(AÓVVATEŤ ČÉ GOL OÚČÉV „): NE

HAKEMAFAHTR KE TEBE HHYCOŽKE— CAORECA (ÓYLÁTOV, ;): PÁB — AHR­

Haa (DavudoTů, ;): UOAHA — HE CEKAKE (OŮĎxÚTLOTÁUNV,;): HEOavk­

lak — nepEke (TO TEÓTECOV,<) : NE'k2KE.

Už první pohled na právě uvedené doklady poučuje nás, že
vydavatelé Ostrožské bible, resp. překladatelé její csl. předlohy ze

XVI. stol. přejali odněkud text v kap. 2, 14 „ hotový, a to téměř
bez větších lexikálních změn, nakládajíce s ním zřejmě s větší úctou
než s textem v kap. 1, ;—2, 10, 38, 1—23a 42, 1—5.Podle všech zná­
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mek vzali jej jako cizí neparimejní text přímo z nějakého jihoslo­

vanskéhopramene, který se dostal až do Rusi a o němž měli přízni­
vější mínění než o domácích textech parimejních té doby.

Že tento jhsl. text knihy Job v Ostrožské bibli pochází ze ste j­
ného pramene jako starý text chrv.-hlaholskýchbreviářů,za­
ložený na řecké předloze, vidí se jasně 1 z toho, že jazykově (lexi­
kálně) jest mu bližší než textu parimejnímu, třebaže s tímto jde
v podstatě jako csl. památka ruská pravopisně. Sčetl jsem zcela me­
chanickyvšechny,i drobné jazykové shody, jež nejsounijak
založeny na řecké předloze, a shledal jsem, že se Ostrožská bible

shoduje takto se zmíněným textem hlaholským v I. kap. 17krát,
v II. kap. — a to jen v prvních 10 verších — 19krát, v III. kap.

8krát a ve IV. kap. 2krát; celkem tedy 46krát. Naproti tomu takto
jde s textem parimejním v I. kap. 17krát, v II. kap. jen 10krát

a v dalších kapitolách už těchto shod postihnouti nelze. Dokladů
těch jako méně významných zde neuvádím zvlášť, protože lze si je
najíti v textu bible samotné, jak jej uvádím vzadu.

Ještě pádnější důkazy pro totožnost původního pramene, z ně­
hož čerpaly jak chrv.-hlaholské breviáře tak i předloha bible Ostrož­

ské, vidím v stejných chybách na stejnýchmístechv pa­
mátkách obojího druhu. Tak v kap. II., 9má i bible i breviář Vítův
W ToyA4 místo správného W Tpoyam, jak to má parimejník..
V kap. II., 12 čteme v bibli gu30nHura a v breviáři gsannue
místo správného Rm30nmwueza řecké Boúcavrec. V kap. IV., 6 stojí
v obou památkách Km Et88mie za řecké čv dyoocúvy. Uvážíme-li,

že jsou mezí tím 2 místa z kapitol, jež se v parimejníku nevyskytují
vůbec, jest toto svědectví tím závažnější. Sem je třeba zařaditi z bible
též místo v kap. II., 9 98 nom RWEBéc NoKpoRaZa řecké OLavuxTEOEÚMV

aĎdotoc.Parimejník, jehož překladatelse věrnědrželřecképředlohy, má
tu ws Horn nekamRar Hatachk,Vrb. II. začíná stejně ok Houik,ale vyněs:.
chává part. praes. no'kRHRAEZa al$ovos má pak rovněž Waken, ale po­
zději asi někdo připsal buď interlincální anebo marginální vysvětlení
k tomu 53 nokpogRacož obojí má už vedle sebe i Vrb. II. i Vít, jenž
mimo to vynechává 0x notu [ngesutRae].Ostrožská bible zřejměčerpala
z pramene blízkého breviáři Vrb. II., nahradivší pouze staré na kewk
novým ewk.Napsal-li tudíž kdysi Dobrovský:%+)»Ích habe gefun­
den, dass die Ostroger Herausgeber entweder aus gar zu grosser

34) Slavin, str. 268.
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Achtung fůr die Handschrift oder gar aus Nachlássigkeit viele der
auffallendsten Schreibfehler derselben in ihrer Ausgabe beibehalten
haben«, pokud se týče částí knihy Job zde zkoumaných, jsem roz­
hodně pro alternativu prvou. A jestli tyto chyby Dobrovský celé
bibli právem vytýká, nemohu jinak než o těchto zpředu zmíněných
chybách v knize Job zvolati: O felix culpa! Jsouť to právě ony, které
vedle jiných kriterií vydatně pomáhají nám luštiti spletitou otázku
o divných osudech starozákonního textu biblického. Jejich pak svě­
dectví ve prospěch původní jednoty stsl. překladu biblického jest
silně podporováno i takovými místy, jako jest na př. v kap. II., 9
Ek FHOHH UepREKMZA řecké čv oanela oxokýxov, jež není podlo­

ženo žádnou nám známou řeckou variantou a přece je nacházíme
jak v Ostrožské bibli tak i v parimejníku a v chrv.-hlaholských bre­
viářích. Totéž dosvědčuje i krásný starý překlad gcH He kKopene
za řecké čAóowov v kap. IV., 7, jak jest úplně stejně zachován
i v Ostrožské bibli i v breviářích. Tvar 3. pl. aor. oyBomumca
(38,,;) vysvětlí jen jhsl. původ.

Celkem lze říci, že csl. předloha Ostrožské bible jest založena,
pokud se knihyJob týče,jak na textu velmi blízkém chrv.­
hlaholským breviářům tak i parimejníku ruské redakce, jdouc asi

-tak uprostřed mezi oběma, ale kloníc se nesporně více k prvním.
Místy však má překlad odlišný od obou, jdouc buď úplně vlastní
cestou, anebo kráčejíc ve šlépějích jiných řeckých variant.

Co pak bylo výše řečeno o původu překladu kap. II., 11 — IV.,
9 v chrv.-hlaholských breviářích, možno téměř beze změny řící
o témže textě i v bibli Ostrožské. Tento text, tak nápadně shodný

se starým textem z chrv.-hlaholských breviářů, nemohl býti vzat
jinde než z nějakého staršího úplnéhocsl. překladu knihy Job,
který kdysi koloval i na Rusi. Ž by při zcela samostatné práci
2 různých, navzájem od sebe časem i místem tak velmi vzdálených
-překladatelů mohla býti příčinou tak udivující shody jak.s hlediska
lexikálního tak i se zřetelem na příslušnou řeckou recensi jen pouhá
náhoda, nutno pokládati za nemožné. Ovšem to nijak nevýlučuje
možnost toho, co Dobrovský pokládal za nemožné, když napsal:**)
»Bei Gelegenheit der Ausgabe der Ostroger Bibel ward keine neue
Úbersetzung der Bibel gemacht, sondern die vorgefundene mit
háufigen Fehlern abgedruckt«, aspoň místy ne, jak o tom svědčí

35) Slavin, str. 274.
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i otrocké grecismy, jako na př. v kap. I., 5 KmESza řecké x00g Ďeov,
kdežto v chrv.-hl. a v prm. čteme tu o És*.

Velkou cenu Ostrožské bible, pokud se týče překladu knihy Job,
potvrzujenámtéžnamnoze lepší a úplnější překlad,
jdoucí ve šlépějích kodexu B,jakjest otomřečv druhé
polovině této práce. V tak pozdní době čekali bychom stopy re­cense mladší.

Vzhledem k tomu všemu lze csl. překlad knihy Job v Ostrožské
bibli, a sice v částech, jež tu podrobujeme rozboru, řaditi jako
rovnocenného svědkajak k textu parimejnímu,tak i k star­
šímu textu v chrv.-hlaholských breviářích.

Mimo tento starobylý text máme, a to opět v obojích textech,
jak hlaholských tak i cyrilských, úplný nebo téměř úplný překlad
knihy Jobovy, který, soudě podle jazyka, je jiného, pozdějšího pů­
vodu než právě zmíněný text parimejní a starší text chrv.-hlaholský
a který proto nutno klásti do druhého období literárního.
Tento text, pokud jest zachován hlaholsky, má na sobě patrné stopy
latinské Vulgaty, kdežto text cyrilský, t. zv. Četji a texty komento­

vané čili tolkované, ukazuje na dobu Simeonovskou. Jest mezi nimi
nějaké příbuzenství? Řešení této otázky nespadá do rámce tohoto
pojednání.

Mladší překlad hlaholský pořízený podle latinské Vulgaty,

který se zachoval téměř úplný především v HM.breviářiNovljanském, obsahujecenné zbytky staršího
překladu, založeného na řecké předloze, zejména
ve dvou prvních kapitolách.

Protože tyto vzácné zbytky jsou cenným dokladem pro to, jak
bylo postupováno při korekturách a při pořizování nového překladu
podle úřední Vulgaty, uvádím je zde souborně, jak jdou za sebou
v prvních 4 kapitolách:

1. kap. 1: K SemaHagcHa/ctkH (Vid, Vrb. II, pm) — oT Ecakoro
saa (Vet. Lat., Clem. Rom. ct Alex.: dno zavrog xaxoÚ) — 2: CHNOK
-8- n Aagepu +- (B, Vid, Vrb.II) — 3: ©0TBcToKAc*'Nya— 5: impf.
ekoW'uagaxovce (Vid. Vrb. II, pm.) — o uuxa (Vid, vrb. II) —6: na­
hražuje staré A"kgaupodle Vulgaty novým corona, ponechal obojí
vedle sebe — 7: nonak [ckmo] 3a zdostu — 8: Hpeut EMO DOCNOAh
(B, Vid, Vrb. IT) — gue [R HeTuHov] MHUIAENHEMITROHML Ha PABAMO­

sro (A, Vid,Vrb. II, pm.) —or coyyincu Hasemau(B, Vid, Vrb. II) —©
NOA9EHaemow(A, Vet. Lat.) — oT zcakoro saa (Vet. Lat.) — 9: A"Egak
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(Vid, Vrb. II, pm.) —eAaroyke (Vid, Vrb. I, pm.) — 10: pl. gca Hm*k­
uk ero blízký pl. Beacoyitak ero (Vid, Vrb II, pm.) — 11: E any
TEKoe(pm.)— 14: 1 ce(Vid, Vrb. I, pm.) —add. TgoHp. Roaoge(Vid,
Vrb. II, ale není v řec.) — 15 ; Hnonuaa te nakHamagenakuHute€(Vrb.
NI,pm.) — H pan TRO6 HSEHUIEopovakkema (Vid, Vrb. II) — 16: add.
caak(čyysloc, Vid, Vrb. II, pm.); taki v. 17., 18. —pouhé orana (Vid,
Vrb. II, pm.; Vg.: ignis Dei) —n npnam(Vet. Lat.: et veni) ; zacho­
vaným sil. aoristem je zde a ve v. 17. a 19. bližsí Vid a Vrb. I —
17; ouie 2kecemoyraaroapov (Vid, Vrb. II, pm.); tak i ve v. 18. —
OEHAOUIE(ěxÚxAowoav,pm.; Vid. Vtb. II: osHAoy) — 20: add. rocno­
Aegk p. nokaouu ce (AN , Vid, Vrb. I, pm.) — 21: om. kkoxe Foy43­
EOAHCETAKOEHCTR,jak to má Vid, Vrb. II, podobně i pm. ale i Vg.,
v hebrejském však toho není a Alex. podle Holmes-Parsonse ozna­
čuje to +, to znamená, že tu jde II. breviář Novljanský podle re­
cense Origenovy. —Stejně je tomu i ve v. 22, kde podle hebr. om.
labiis suis, jež má Vg., Vid, Vrb. II i pm.

2. kap. 1: noka' rocnoaema? (B, pm.; gl. om.) — 2: Hpeus(Vid,
Vrb. IH,pm. — nenas má společné jen s Ostr. biblí —add. na konec
nenAoxu [ekmo] (pm. ; Vid, Vrb. II) — 3: add. na konec u oje Ap­
HT" CeHESAOEH(CC. — EHER;Vid, Vrb. II, pm.) — 4: a"kR'a (Vid,
Vrb. II, pm.) — 6: peue xe (Vid, Vrb. II, pm.) — 8: nenkT' 26 WORK
(A, Vid, Vrb. I, pm.) —rnounezou (A, Vid, Vrb. I, pm.). —add.
Kank (čt, Vid, Vrb. II, pm.) —9: Aokoak (uéxovrívoc, Vid, Vrb. II;
pm.: A9 Koyak) — 11: caHuag'ue xe (Vid, Vrb. II) — cne Ten npnk­
Tean (oi TvEic píAov: B) — 12 : EHAkE'uE H (idóvrec adrov: B) —
raaRHego (A pod x%plurál podle hebrejského, tedy opět vliv Ori­
genovy recense).

3. kap. má pouze 2. verš shodný s řeckým textem, totiž peku.
4. kap. 1: orRkujaR"xe (Vid, jVrb. II) — 3: poyke (om. asi He]

OYTEPRIKAEHHYL(novlj. I recte ocaasaenuya, Propag.: OYTOOVŇEKHYL,A, Vet. Lat.). —Potom jsem našel už jen jediné místo v kap. 38,;:

Hexokaxovupomínající svým impf. na čtenoveúeto v kod. A místo
»procedens« ve Vulgatě.

Protože pak řecký text, s nímž se tyto zbytky starého překladu
csl. shodují, jest text kodexu B, jest nápadná převaha čtení ko­
dexu B (Hesychiovských) proti čtením kodexu A (Lukianovským),
což se mi zdá býti příznivým svědectvím ve prospěch původního pře­
kladu, jenž byl většinou recense Hesychiovské.

Tím přecházíme k druhé otázce, která jest pro nás mnohem
2



důležitější,a ta jest: Jaký jest vztah csl. textů spa­
dajících do prvého obdobíliteratury staroslo­
vanské k řeckému textu hlavních recensí? Do­
sud až na malé výjimky se tvrdilo obecně, že se původní staroslo­
vánský překlad starozákonních knih, pořízených podle předlohy
řecké, opírá o recensi Lukianovskou. Úkolem druhé části této roz­
pravy bude, dáti odpověď, je-li tomu skutečně tak stran staroslo­
vanského překladu knihy Job.

ČÁST IL:

Řecký text kniby o Jobovi podle Septuaginty a tří čelných rvecensí:
Origenovy, Hesychiovy a Lukianovy.

Řecký text knihy Job máme především v unciálních kodexech:
1. A (Alexandrijském), pro nějž má Holmes-Parsons značku III.,
jest ze stol. V. a chová se v Londýně. 2. B (Vatikánském), jejž
H.-P. čísluje II; jest ze stol. IV. a je v Římě. 3. X (Sinajském), jenž
pochází ze stol. IV. a jest chován dílem v Lipsku, dílem donedávna
v Petrohradě a.od r. 1933 prodán do Londýna. 4. C (Efrema Syr­
ského čili rescriptus) asi z V. stol., jest uložen v Paříži a má četné
mezery. 5. V (Benátském), jejž čísluje H.-P. 23; jest asi z VIII. až
IX. stol. a uložen v knihovně sv. Marka. 6. X (vatikánském kodexu
Jobově), jenž jest z IX. stol.; číslován jest gr. 749 a má četné mezery.

Minuskulních kodexů s textem knihy Job uvádí H. B. Swete**)
celou řadu, ale jeho seznam není úplný. Mimo to zjistil prof. Vajs
osobním nahlédnutím do katalogů, že některé knihovny, jako na
př. Ambrosiánská v Miláně, zavedly nové označení. Swete udává
někde též označení méně obvyklé. Ve stati »Poetical Bookse*") pro
knihu Job uvádí tyto kodexy:

H.-P. kod. 46— stol. XIV. — Paříž, Nár. kn. Coislin. - znač­
ka gr. 4.

505 55—, XI. ? —Řím, Vatik. kn. - zn. Reg. gr.
| I. - rec. Hesych.

1 68— „ XV. — Benátky, kn. sv. Marka - zn.
Gr. 5 - rec. Lukian.

36) An Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1902.
37) Str. 158—163.
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H.-P.kod.107—stol. XV.—Ferrara.bibl. Comm.- zn.
Gr. 188.

50 110—„ IX.—Vídeň,Nár.kn.- zn.gr. 11
| (Swete: gr. 9) rec. H.

30% 137— „. XI—XII —Milán,Ambros.- zn. D 73,
nová sign. 249; u H.-P. chyb­
ně B 73; kusý, začíná kap. I.,
5 - rec. H.

500 138— X. —Milán, Ambros. - zn. M 65,
nová sign. 522 - rec. H.

20 139— „ X. —Milán, Ambros. - zn. A 148.
+ 0»+l47— , XIII. —Oxford,Bodl.Lud.30.
30059 149— XI. — Vídeň, Nár. kn. - zn. gr. theol.

147 - rec. Hes.

» 0+ 157— , 2 ©— Basilej, zn. B. 6. 23.
3005 160— „ XIV. — Drážďany, 2, podle zjištění

Vajsova sign. A 66 - rec. Hes.
500 161— „ XIV. —Drážďany, 3, podle zjištění

> „Vajsova stýn. 170 - rec. Hes..
50059 228— XIII. — Řím, Vatik. kn. - zn. Gr. 1764.
3000 248— XIV. —Řím, Vatik. kn. - zn. Gr. 346 ­

rec. Orig. ©
30 249— 2 —Řím, Vatik. Pius I. - rec. Hes.
» + 250— XIV. — Mnichov, Elect. 148.
5309 251— „v XIV.—Florencie,Laur.V. 27.
»0» 252—, IX.—X.—Florencie,Laur.VIII.27.
5 253— „ -XI—XIV.—Řím, Vatik., - zn. Gr. 336.
205 254— XIII. —Řím, Vatik.- zn. Gr. 337 ­

rec. Hes.

10% 255— IX. —Řím, Vatik. - zn. Gr. 338.
500559256— „ "XII —Řím, Vatik. - zn. Gr. 697 ­

kusý.
2005 257— „ X. —Řím, Vatik. - zn. Gr. 743.
2005 258— IX. —Řím, Vatik. - zn. Gr. 749.
5+ 259— X. —Řím, Vatik. - zn. Gr. 230.
309 260— „ ? — Kodaň, král. kn.
30059 261— „v XIV.—Florencie,Laur.VII.,30.

Kodexy uvedené pod č. 250, 252, 255, 256, 258, 259 bylo by
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třeba podle Fielda**) zařaditi k recensi Origenově.
K výše jmenovaným kodexům dlužno přidati ještě 2 papírové

kodexy v Nár. knihovně vídeňské, z nichž kodex 199 jest asi z XV.
stol. a patří k recensi Lukianovské (neuvádí ho ani Swete ani
Holmes-Parsons), kdežto kodex 230 asi ze XVI. stol. má jen I. kap.
do 13. verše a jde tu spíš podle kod. B.

U ostatních kodexů výše jmenovaných, kde není poznámky
o recensi, k níž by patřily, pro nedostatek pomůcek nebylo lze ji
stanovit.

Jak už jsem se zpředu o tom zmínil, prof. Vajs v r. 1927 pořídil
osobně ve vatikánské knihovně výpisky rázovitých míst v kodexu
55 z těch kapitol knihy Job, které jsou zachovány ve starém chrv.­
hlaholském textu. Srovnal jsem je s kod. B a shledal jsem, že se
s ním shoduje téměř ze 2 třetin. Jest tedy většinou recense Hesy­
chiovské, jak to i pro Žaltář konstatoval Rahlfs.*?) V Miláně jím
prohlédnutý a excerpovaný kod. 138, ačkoli v něm schází kap. IV.,
jde ze 6 sedmin s kod. B a jest podle toho relativně nejlepší kodex

| Hesychiovský. Dvakrát sice, a to v kap. I., 21 u eím To ovoua xů eů­
Aoynuévov a pak v kap. II., 8 u xoóvov dě nóAkov nooBgBnxórTocmá
významnou poznámku »o0ůxeírou čv Tý čfoax$«, podle čehož by se
zdálo, že by snad mohl býti Origenovský, avšak velmi četná čtení
nehexaplární tomu odporují, aspoň pokud se týče částí knihy Job,
zachovaných ve st. chrv.-hlaholském textě a v parimejním. Ještě to
o něm dlužno připomenouti, že je nadepsán: Tov deogileorarov 0­
Auur1o8wepovčraxovov vrodecic eugrov of a na foliu 5v jest připsá­
no: Tov deogůcoratTov oAvurtodeoov čtaxovov Tng ahekavěvewv UE­
vdins exxinolac. Ve Vídni Vajsem excerpovaný kod. 199 jeví se
nám z 9 desetin jako Lukianovský. Tamže jsoucí kod. 110 je téměř
ze 4 pětin Hesychiovský a kod. 149 Hesychiovský silně nad polo­
vinu. V Drážďanech podle katalogu Schnorrova*“) zjistil Vajs, že
kod. podle H.-P. 160, jejž Schnorr (str. 25) charakterisuje jako:
Liber Hióbi gr. nach der Septuaginta, Jahr. XIV.—XV., jde sku­
tečně také podle kod. B skoro ze 2 třetin. O druhém kodexu dráž­
ďanském 3 (nyní A 170 dresd.) poznamenává Schnorr (str. 74):
Hiob gr. ex versione LXX., Papier, Jahr. XIV. Tento kodex nese

38) Hexapla, II.
3e) Septuaginta-Studien, 2. Heft, str. 55 a 235.
40) Dr. Fr. Schnorr v. Carolsfeld: Catalog der Handschriften der kónigl.

Bibliothek zu Dresden, Leipzig 1882.
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na sobě poznámku: (rov IBneov) d. h. aus dem Kloster der Iberer
vom Berge Athos. I on jde víc než ze 2 třetin s kod. B, jest tudíž
i on většinou Hesychiovský.

Dodatkem k předcházejícímu dlužno zde učiniti zmínku ještě
o kod. 406, o němž tvrdí Eugěne Tisserant,“') že souhlasí obecně
s kodexem A. Léon Dieu,“?) tvrdí rovněž, že je tento kodex obecně
téhož typu jako A, totiž Lukianovský, ač má i odchylky.

K tomu je třeba připomenouti, že z použitých zde řeckých ko­
dexů ovšem žádný nejde cele podle určité čisté recense,“*) takže
jsou to vesměs texty smíšené, což vzhledem ke způsobu jejich opiso­
vání a »zlepšování«, kde téměř každý rukopisný kodex ať perga­
menový nebo papírový byl více méně skoro vždy unikátem, nepotře­
buje vlastně ani důkazu.

Z církevních Otců spadá sem též komentář sv. Jana Chry­
sostoma na Joba (Cfr. L. Dieu).

Vztab stsl. překladu kniby Job k řecképředloze.

Vedle jazykové stránky téměř všechny badatele v oboru csl.
literárních památek z několika důvodů už odedávna zajímala otázka,
ke které asi čelné řecké recensi patřila předloha, z níž bylo stsl. pře­
kladateli Písmo sv. překládáno. A tu, že zejména v Novém zákoně
a v Žaltáři už na prvý zběžnýpohled shledány byly četné shody
s úřední cařihradskou recensí, jež poznenáhlu opanovala téměř celý
Východ, a pak že slovanští věrozvěstové přišli právě ze střediska
této recense, byla odpověď nasnadě, že totiž řeckou recensí, z níž
bylo překládáno, byla cařihradská recense Lukianova.

Toto mínění zastávali donedávna více méně všichni badatelé

cizí.i domácí, spoléhajíce při tom ponejvíce jen na úsudek svých
předchůdců a opomíjejíce nezbytnou zde vlastní zkušenost, jež vy­
žaduje jíti do podrobností. Soudili tak na př. z cizích Berg, la Croze,
Gorskij a Něvostrujev, Jevsejev, Lagarde, Leskien, Swete a j., z do­
mácích pak Fort. Durich, Dobrovský a Murko vedle jiných. Že ani
geniální Dobrovský neměl o řecké předloze stsl. překladu Písma sv.

+1) Un manuscrit palimpseste de Job v Revue bibligue internationale, Nouv.
sér. 9, 1912.

42) Le text de Job du codex Alexandrinus et ses principaux témoins v Muséon,
Louvain 1912, str. 273.

+8) Soden: Griech. Neues Test., str. XV. Handausg.
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úplně správné představy, nedivíme se an: mnoho, vzpomeneme-li,
že se zejména studiem Starého zákona obíral poměrně méně a pak
co všechno neměl k disposici. A pochopíme to tím spíše, uvážíme-li,
že ještě dlouho po Dobrovském až do nedávné doby za mnohem
příznivějších podmínek práce téměř všeobecně byly o tom šířeny
a věřeny názory, jak se ukázalo, nesprávné. Ale už Griesbach““)
projevil názor odlišný, po něm ještě určitěji o knize Genesis proti
Lukianovské předloze vyjádřil se prof. Michajlov“*) a pro knihu
Rut bezpečně zjistil řec. předlohu recense Hesychiovské prof. Vajs.
Týž pak pro evangelium sv. Marka zjistil předlohu s t. zv. textem
smíšeným, t. j. Lukianovskou sice, ale s četnými čteními Západními
a Hesychiovskými.

Vůbec spolehlivou odpověď na otázku, ke které recensí patřila
řecká předloha stsl. překladatelů, nelze podle dosavadních zkuše­
ností platně vyřknouti všeobecně jedním dechem pro bibli celou,
nýbrž nutno nejprve trpělivě zkoumati knihu za knihou““) a závě­
rečný platný úsudek může býti jednou jen výslednicí předchozích
úsudků částečných.

Nesmí se totiž zapomínati, že stsl. překladatelé nepřekládali
celé Písmo sv. snad z jedné nějaké knihy tak jednolité recense asi
jako je u nás na Západě Vulgata. Podle všeho spíše měli po ruce

několik svazků knih, seřaděnýchnejen podle St. a N. zákona, nýbrž
seskupených podle liturgických účelů v jiné menší celky.“") A ty

ovšem mohly býti zcela dobře různé recense. Že by se byli drželi
vědomě a schválně knih určité a čisté recense — jež ostatně nikdy
ve skutečnosti neexistovala —, těžko Ize dnes něčím dokázati. Spíše

se zdá pravdě bližším názor, že použili pro různé celky textů rozno­
rodých, anebo ještě spíše asi textů smíšených, jež podle svědectví
v. Sodenova“*) kolovaly až do X. stol: po celém Východě, protože

redigování rukopisů podle oficielní recense cařihradské bylo v té
době stále ještě ve stadiu vývoje a nikterak ukončeno. — Dotknu se
proto v následujícím pojednání jednotlivých řeckých recensí ne jak
šly za sebou v postupu časovém, nýbrž jak zde spolu souvisejí, tedy
nejprve doby předorigenovské a recense Lukianovy a na konec
Origenovy.

+4) Vajs ve Sborníku..., str. 365, pozn. 29.
+5) Vajs v knize Rut, str. 23.
46) Vajs ve Sborníku..., str. 363.
+7) Rahlfs, Sept.-Stud., IL, str. 237.
48) Griechisches Neues Testament, Handausg. z r. 1913, str. XVIII.
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A. Kniha Job v Septuagintě.

V 2. čísle »Kritických studií staroslovanského textu biblic­
kého«“?) zmínil se prof. Vajs o tom, jaké vážnosti se těší vatikánský
kodex B u biblických kritiků právě proto, že obsahuje předorige­
novský text Septuaginty, jenž jest recense Hesychiovské.*“)

Dillmannš*) pochybuje sice o přednosti kodexu B proti ko­
dexu A; ukazuje totiž na Ciascovy studie předhexaplárního textu
knihy Job v překladu kopticko-sahidském.5?)

V novější době Leon Dieu**) dokázal však, že kodex A, který
je nám známý odjinud*“) jako snůška textů různorodých, v knize
Job jest Lukianovský, tedy nejmladší z čelných řeckých recensí.
Tím ovšem zůstává cena kodexu B jako věrohodného předhexaplár­
ního svědka neotřesena. Jediná jeho nevýhoda je v tom, že i on má,
třebaže není jich mnoho, místa, jichž podle jiných Hesychiovských
kodexů mezi Hesychiovská zařaditi nelze. ­

Předpokládáme-li tudíž, že vatik. kod. B jest Hesychiovský, do­
cházíme k poznání, že zachovaný nám starý chrv.-hlah. text stejně
jako i parimejní a dokonce i text v bibli Ostrožské drží se ponej­
více, ač ne ovšem všude stejnou měrou, kodexu B, tedy předorige­
novského čili předhexaplárního textu Septuaginty. |

O recensi Hesychiovské jest však známo, že byla v řeckém
křesťanském prostředí zatlačována do pozadí recensí Lukianov­
skou.5+) INepopiratelné stopy této korektorské činnosti máme
i v csl. rukopisných památkách, zejména v textě parimejním. Jsou
dvě možnosti: buď byly přejaty už z řeckýchkodexů, anebo byly
příležitostně podle nich prováděny při pořizování csl. opisů, částeč­

ných překladů, zkrátka vždy, kdykoli šlo o nějakou novou úpravu
ať rázu jazykového nebo textového, zde ovšem obzvláště. Máme pro

49) Kniha Rut v překladě staroslovanském, Praha 1926, str. 22.
50) Rahlfs: Sept.-Stud., II., str. 226, 8 60,1.
51) Textkritisches zum Buche Ijob v Sitzungsberichte d. kón. P. Akademie d.

Wiss. zu Berlin 1890, III.
62) A. Ciasca: Sacrorum bibliorum fragmenta coptosahidica muse: Borgiani,

Romae, 1885—89.
58) Le texte de Job du codex Alexandrinus et ses princibaux témoins (jsou to

kodexy 68, 249 a 254), v Muséon, Louvain 1912, str. 223 násl. a pak ještě v pojed.­
nání: Le Commentaire de s. Jean Chrysostome sur Job v Revue d'histoire eccléstastigue
T. XIII., Louvain 1912, str. 640 násl.
kodexy 68, 249 a 254), v Muséon, Louvain 1912, str. 223 násl.

54) Rahlfs: Sept.-Stud., II., $ 65, 2, 8 66,0.
54) Rahlfs: Sept.-Stud., IL., 8 65,4.
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to krásné doklady v každé z památek, z nichž vycházím. Tak čteme
v breviáři Vítově a II. Vrb. v kap. II., 2: gcoySemaw,což mohlo vznik­
nouti jen tak, že korektor původní, avšakméně srozumitelné oúuxa.cav
v kod. B nahradil srozumitelnějším vňv z kod. A, ale slov. opiso­
vač, nevěda, co je správné, ponechal vedle sebe obojí. Tutéž chybu
má zde i Ostr. bible. V Ostrožské bibli (csl. předloze) čteme v kap.
XXXVIII., 2 podobně KToce eeTu. Tu zase měl kod. B: Tíc oůrog,
ale korektor podle řec. varianty totožné s Vet. Lat.: »Ouis est« po­
řídil překlad nový, ale opisovač z nevědomosti ponechal staré vedle
nového. A stejně čteme v Ostr. bibli v kap. II., 10: np?fan Ema.

"Tu měl kod. B: čvavríov Toů Beoť ale Lukianovský korektor podle
svědectví kodexů 157 a 249 přeložil nově čvavríov Toů Kvelov, po­

nechav obé pospolu. Podobný případ máme i v parimejníku v kap.
I., 16 s částicemi HM(xai) a kt, třebaže není dokazatelný známými
řeckými variantami.

O kodexu 55, jenž jest většinou Hesychiovský a jemuž jest hla­
holský text Joba velmi blízký, třeba zde ještě dodatkem připome­
nouti, že jest vedle kod. 106 jedním z nečetných překladů bible
celé.5)

B. Kniha Job v recensi Hesychiově a Lukianově.

Mimo to, co jsem o.této recensi svrchu již. několikráte uvedl,
je třeba připomenouti, že, ačkoli tato recense ovládla postupně téměř
suverénně celou řeckou církev, přece jest s podivem, že se nám
z nejstarší doby nezachoval žádný kodex s čistým textem Lukiano­
vým, protože, jak jsem už uvedl, kod. A je textem různorodým.
Tím více jich přibývá pozdějiš“) a s nimi rostou co do počtu i Lu­
kianovské opravy starých textů.

Pro nás Slovany jest ovšem jméno Lukianovo nejpřednější
vzhledem k tomu, co o jeho recensi jako o jediném zdroji původního
staroslovanského překladu bylo ještě ne příliš dávno téměřvšeobecně
tvrzeno 1 věřeno.

Dal jsem si práci a srovnal jsem s výpisky Vajsovými z někte­
rých řeckých kodexů pořízenými jak st. chorv.-hlah. text breviární
tak i text parimejní. Výsledek je pozoruhodný. Úhrnná totiž čísla
shod textu hlaholského s řeckými kodexy recense většinou Hesy­

"5) Rahlfs: I. c., str. 3.
56) Rahlfs: I. c., str. 236.



chiovské jsou všude značně vyšší než úhrnná čísla shod textu
parimejního s týmiž kodexy. Naproti tomu úhrnná čísla shod hlahol­
ského textu s místy oněch kodexů, pokud jdou proti Hesychiov­
skému kodexy B, tedy s kodexem A, jenž jest v Jobu Lukianovský,
jsou mnohem nižší nežu textu parimejního,kde Lukianovská
místa — někde dokonce rapidně — vzrůstají. Tak na př. velmi
dobře Hesychiovský kod. 138 (jdoucí v kapitolách, jež zde zkou­
máme, s kod. B 64krát a proti němu jen 12krát) má s hlaholským
textem v prvních 3 kapitolách 52 shod, s parimejníkem však jen 20;
proti němu jde tu hlaholský text jen 28krát, parimejník však 37krát.
Co nám to praví? Nic jiného než to, co o Lukianovských opravách
starých, liturgických textů bylo zpředu už několikrát řečeno jak
v prvé tak i v druhé části této práce. Jinými slovy: Vyzařuje
z toho Hesychiovská recence řecké předlohy.
které pro knihu Job použil stsl původní pře­kladatel.

V další stati podávám podrobný rozbor jak hlaholského tak
parimejního textu knihy Job, uváděje doklady míst jdoucích jednak
podle kodexu Vatikánského (B), jednak podle Alexandrijského
(A), též i jen podle Sinajského (N) a konečně i podle různých
jiných. Výsledky srovnávání vidíme přehledně v těchto tabulkách:

V hlah. breviárním textujde:
ze 60místv I. kap. (22 v.): 40 podle B, 13 podle A, 3 podle N, 4 podle jiných
» 35 » II. » (10v.): 10. » 15 » 1 » 9 »

» 95 ». (kap. I.1-II. 10): 50 | » 28 » 4. » 13 »
» 11 » (kap.IÍ. 11-13): 8 » — » — » 3 »
» 32 » o JI. kap. (26v.): 20. » 8 » — » 4 »
» 10 » IV. » (9v): 5 » 3 » — » 2 »

Ze 148 míst v 70 verších : 83 podle B, 39 podle A, 4 podle M, 22 podle jiných.

V parimejním textějde:
ze 60místv I. kap. (22 v.): 28 podle B, 27 podle A, 1 podle N, 4 podle jiných
» 35 » kap.IL. (1-10v.): 18. » Il > — » 6 »

» 95 » (kap. I. 1-II. 10): 46 » 38 » 1.». 10 »
» 23 » kap XVIII. (1-23): 4 » 15 » — » 4 »
» 7 » kap. XLIL (1-5 ): 1. » 5 » — » 1 »

Ze 125 míst v 60 verších : 51 podle B, 58 podle A, 1 podle M, 15 podle jiných.

Z uvedeného zde přehledu se vidí podle textu hlaholského,
jaký asi byl stav původní, kdežto text parimejní nám názorně uka­
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kazuje plánovité vnikání cařihradské recense Lukianovy opravami
do textů starších.

Nyní pak podávám postupně jednotlivé pro to doklady, drže
se jednak Sweta,“") jednak i Holmes-Parsonse.**) Před závorkou
jsou čtení z kod. B, tedy Hesychiovská, za ní pak čtení z kod. A,
tudíž Lukianovská, po příp. i kod. X nebo jiných, jež zvlášť uvádím.
Vídí se z toho jasně, čemu byl ten který csl. text bližší.

1, 1 B: ANOPOINIOY 113] A: om. 115; gl. UĚa €TEp, pm. VÁRKUSTEPR.
ib. dAndivóc, úueumTog, číxatoc) dueprrog, txavoc, dindewvoc; gl.

HETHH'HAO HEMOPOUHR NPAĚAHL, DM. HENOPOURNH | PABKAKN K
HCTHHRH.

3 dvou DýAevou] zal Ovou BýAerou; gl. H ocAHUM, PM. OCAATR.

5 dnéoreAkev] dnéoteiev; gl. err. nomnuaaue 1. nocnaate, pm.
NOCHIAdUÉ,

ib. xat zeocégpecev| noovégecEeV TE, GL. H NuKHOCE(xai ToooEpÉDOV

Compl. Ald. a 16 kod. jiných), pm. H npuHoutaue.
ib. zepi aůráv Vvolav]) Úvoíac zeel adrdv; gl. © HHXLXKPL-TROV,

PM. KOBTRUI 84 HA.
ib. zeoi*]) úněe; gl. 34, pm. Sa.
ib. v T dvavota) čv Tfj naočín; gl. E NOMHUIAEHH,pm. RR CPAUHXU

cKoHYa(in cordibus suis, Vet. Lat.; hebr.)
ib. úuécac) add. adráv; gl. A'uu, pm. Nu. ©

6 xal Óc čyévero| xal čyévero Óg; gl. u 6r'A4 EE, pm. H EI tako.
ib. xai idov] om. idov; gl. n ce, pm. Mce.
ib. uet' aůrwv] add. nepteAdov Tňv vův, xai čumepirarýcag TůVún"

oúoovov; gl. U HHMH,pm. Ch HHMH.
7 Té dvaBóke] ne0g Tov čráBoAov; gl. A"kKaoy, pm. AHragonoy.
8 xúotoc] deóc; gl. Fa, pm. En.

ib. toĎ xawdóc nov] ro Bepaxóvroc uov; gl. paza MoEro,pm. paBa
MOHDO.

ib. xat' abrov Tov čni Tňgvňs] dvdownos Ouotogadr ...; gl. ka
TAKODO Š COVIHYM HA SMH, DM. UÁEKA NOAOBNA JEMOY HA JEMAH.

ib. dueunrTog, dAnůivoc]) dueunroc, číxavoc, dAndivóc; gl. Nenopoukk
HCTHHN' NPŘAHL, PM. HENOPOUKNRIPABEAKHB HCTHHOHR.

9 xal simev Švavríov T00 xvolov] om. xal eixev (podle Swete;
podle Holmes-Parsonse však správně: čvavríov Kvetov xai

57) The Old Testament in Greek, Cambridge 1896.
58) Vetus Testamentum graecum, Oxonii, MDCCCXXIII.
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ib.
ib.
10

ib.

ib.
ib.
ib.
11

ib.
12

ib.

ib.
ib.

15
ib.
ib.
ib.
16
ib.
ib.

elrev); gl. Mpeus npeab Fib, pm. pě noka n Falk.
céBerou "IoB] "IwB céBerat; gl. 4TETK HOBL,pm. HeK (SsiC.)UTETK.

Tov xÚotov] Tov DV; gl. Fa, pm. Ba. |
Ta čEe adrov] aro rů čko; gl. EaWktmnakro, pm. Raku­
HAla HDo.

nal Tů čEw závrwv TŮV Ovrwv adr$| om. šEw*cod. 106, om.
Ta čEe“ Compl., Ald. a 11 kodexů; gl. 4 zca copak ero, pm.
H RhCA COVUala Do.

aúro] N: aůroÚ; gl. ero, pm. ro.
xúxky] xúxkodev; gl. operu, pm. wKÓT.
Ta čova) rů dě čova; gl. Akaa, pm. Apkaa.

glg neócwnóv ce EÚÁovůoeL)£ig neOowTov 08 EdAovůce ce Compl.
Ald. a 11 kodexů většinou origenovských; gl. npem AHULEMTE
BÁKHT", PDM. R'h AHUE TROK BATOCAORECTRHTA TEBE.

TÓTEelnev] ai elmev; Sl. TRFAA peué, PM. TRFAA pé.

dídoum Ev TT XELOLOB] čv TT) XELOLOB dídOUL; gl. Ad9, E PYKY

TEON, PM. K PŠKOYTEKOORBAAR.

Tad TOÚxvolov| ATOTEocWTOVxveolov; gl. S Fa, pm. W anuya FhA.
xal v ds] xal čyévero Ac; gl. n Ek kKo, pm. RÁ taKo H.
oi viot) xai oí víol; gl. n cize, om. čnom (dat. abs.).
ěrivov] hodtov zal čnívov;gl. kakkywy 1 nakroy, pm. ao­
UE H OHOUIHM.
dněxrevav] čnaáratav; gl. 43'EHule, pm. HSEHUlA.
ěv paxaíoac) v oróuarT uaxalocac; gl. opo2kHEMk,pm. WP8HIEML.
owdelo dě] xal čowůnv; gl. oyekokak Ke, pm. Čne 26 Ca.
řAdov]ai fAdov; gl. npnas, pm. nenaoxn.
dyvehoc| add. zo0g 'loB; gl. EkeTHHKK,pm. KECTRHHKA.
00 'IwB] adr; gl. K HORO,,PM. KOHWBOV.
ěx Toů odoavov]) add. čni vňv vv; gl. © NeRECEHa 3M, pm.

ib.
ib.
ib.

ib.
17

ib.

KOTÉKUAVOEV| XATÉPOYEVÍ BL. ChXKNKE, DM. NOXTRAKÉ.

narépavev] xaréxavoev; gl. nokeTk, pm. notcT.
cwdeic dě] N: xal omdeic, A: xal čowOnv;gl. n ovek:agu, pm.
H cřich ca.

ňidov| xat nAdov; gl. npHAR,pm. NpHASKU.
ňAdev črecoGČyyehoc xai eimev zo0s Io] Šrepos dyvehoc čoxerau
1006 'loP xat Aéyet adr; gl. NnpHAEAPoyTH BŘKCTHHKAHHpeuE K" HO­

ROY, PM. NPHAE APOVTBIH KECTRHHKR H pé KA HWROV.
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ib.
ib.

uoxatooc) čv uaxaloatg i R; gl. opovakHEM'DM. Opo2kHEML.
čavdnv dě] xal čaWOmv;gl. MoyE'k:kakh, pm. cřich KE ca.

TÝ děekye] pracem. rod (sic) viý co0; gl. oy EPpATA,pm. 0 EpATA.

ib.
ib.

asi podle N* pm. NAHAF.
Ex TS šoúnov] ÁTO TňS čOúuov; gl. S NOYCTHNE,pm. W NOVCTAIHA.
čoddmv dě] zal čadůmv; gl. Gřich xe ce, pm. CL MEca.

ib.
ib.

ib.

21
ib.

22

ib.

2, 1

ib.

Tunc) oycannak.
dvaorůc 'IwB]'loB dvactac; gl. HoBuR'CTAE),PM. HWRRERCTAR.
xepaAňs) add aůroÚ xal narendoato výv čni Tř xepakňs aůroÚ;
g|. ČABH CEOCE H NOCHNA NPCETHRO FÁROV CEOR, PM. PAARBI CROHMAH

NOCHINA NKPKCTHIO FAAROY CEORO.

noocexývnoev add TÁ xvele i N; gl. NOKAOHHce řoy, PM. NOKAOHH
cA FEM.

oúrec) odrw xal; sl TAKo,pm. Tako %K6,
edAoynnévov] add eig roůs alwvac; gl. (Vid) ÉAHoEx B'kKH,pm.
ÉATNO RA KÉKBI.

odděv uaorev) oby fuaorev; gl. NHUHAVKEHEhrou, pm. HHUY­
COKE HE CHFOkUIH

ěvavríov To Aveolov]add oddě čv roic xelheow adroV; gl. (Vid)
noka Ma HHoVCTHAMACROHMA,gl. (Vrb. IT).. nu (om. aa)oveT'
HOV CKOEIO,PDM. NOKA 4 Mb HH RB OVCTAHEXA CROHXB.

řAdev čv uéce adráv] čv uéce adráv fAdev; gl. npnae wuHHMH
(ňAdevueT adráv cod. 160), pm. neHAeno cpeak u.
TUAOUOTÝVALĚVAVTLOVTOĎ XVOLOV])OM. TapaoTňvat... xvolov? N73“

gl. om., pm. npea/KeTATHNpkah Fu.

ib.

3
ib.

ib.
ib.

ib.

Ilódev ov čexa] om. oú cod. 55; gl. SkoyAoy roeArum, pm. ©
KOVASV TBl FOAAEMH.

slev dě] Ver. Lat.: et dixit; gl. mpeuepm. pě >ké.
no0g Tov čráBokov] Té čvaPókw cod. 55, 253; gl. A"kgacy, pm.
AHraBoA0V. v

dvdcwnos) add Opovoc adr; gl. Ka NOAOBHAEMOV.PM. VÁRKA.
dxaxoc, didivóc, dueumroc), GueumrToc,Šíxatog, dAnĎewvóc;gl.
HeSAoRHRL NPÝKAHA HCTHHAHK, DM. HESAOEHKA HCTHHOH. HENO­

POULHR.

dvAxevňg dnoAécat) ánoAécat dvů xevňc; gl. R Tě norovEH, pm.
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NOCOVEHTRI [RCE] HMENHK6ro TRIeToRM, COŽ má obdobu spíše
v textu kodexů 160, 249: dnokécau TAÚndáoxovraadroĎ Ovoxevýs.

4 Ooa) pracem. xal návra i NS*; gl. n Ece,pm. n BCE,
ib. úněe TS VVyXŇSaŮTOĎ čnTioeL] < : dWGEL ÚTĚO TŇS VVXŇÁSUŮĎTOŮ;

81. 34 CEO AOVUIOYA4CT", pm. 34 A0yUIOY CROWAdcTK (Cod. 170.
Úněo TS VVXŇSaĎroV dce).

5 dAhů dnooreíkac| dAAd dnooreiAov cod. 55, 161, 248, Compl.,
Vet. Lat.: sed. extende; gl. na nouaH, pm. Wa nocaaKh.

ib. Go) xal dou cod. 161, 248, 253, 261, Bas, Chrys. Vet. Lat.:
et tange; gl. n KOCHH,pm. KOCHHca.

8 čkabev] add. *IofB; gl. R'3ETA HORL,PM. NEHRATRHWRM.

ib. tva. rov ixboa Eg] tva dnotém rov ixáca adroÚ; gl. Ad CTPOVIKETK
CHOH CROH, PM. Ad CTPOVMKETA DHOM CKOK.

9 adrá] Tý 'IoB; gl. K Hemoy,pm. emoy..9b uerTů uóxdov] usrů
nóxdov cod. 55; gl. ch OVCHAHEML,DM. Ch OVCHALIEME.

9b GovTO uvyuóovvov] TO uvnuóovvov cov; gl. namera TROk, pm.
TROlA NAMATL.

ib. vioi] viol cov; gl. cííge TROH,pm. cňiRE.
9c rě] dě; gl. ke, pm. XE.
94 Tónov čx Tómov]add nepieoxouévy; gl. na mkeTo 5 mkera nek­

XOAaH, pm. Ha MĚCTO W MKCTA NOYEKOAAUJIH.

ib. olxíav čEolxíac) add. reoreoxonévn cod. 55 a NS*; gl. RM pa­
MHHOVŠ XPAMHHH,pm. add. nonxoa Au.

ib. róv uóxdov pov) om. nov i X; gl. (Vid.) 5-rpovaa, ale Vrb. II:
Š TPOVAMCROHYRpm. Ú TPoVA.

ib. Tv ddvváv, ať uE vův ovvéKOvOVV|TV NEDLEXOÚCWVuč OdvVÁV;

gÍ. CTPACTU EOKEME HHHE OAPDKETK, DM. Č CTPACTHH MAKEMA Nik

WAROKATL.

ib. eic Kýptov] neoogKýpiov; gl.Kk Foy, pm. K4 FS.
10 čufBlévacelnev arů] čuBlévac adr elrev; gl. Ou ké R3pkEx Ha

NIO PEHE,DM. WH KE RRSPKRK HA HO pů

ib. doneo] iva 1 Óorxee; gl. To Ko, pm. R'hCkoyWtako.
-ib. čAdinoac) odrwg čAdAnoac;gl. ráa, pm. Tak růa.
ib. rů dyadaj; tů uěv dyada; gl. kaara, pm. Káram. ©
ib. vů xaxd)-Tů dě xaxů; gl. Saaux,pm. Shaw.
ib. ěv mot TOÚTOLG)čV TOÚTOVGOVV; GL. © Bekyk cHxyu,pm. W (sic)
BOR CHA.

ib. oděěv Úuaerev "IoB] oby iuaorev IdB oběděčv; gl. HHutcoxKENE
CTOKUIH HOR), DM. HHYCOKE HE CHPOKUHM HWRK...

M
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ib. xeíAeovv]add. adroú cod. 55 i Vet. Lat.; labiis suis; gl. (Vid.)
oVeTHAMAcBoHMa, gl. (Vrb. IT) oychTHAMAaPM. oCTRHAMH.

ib. švavríov Toi Be] čvavríovT00Kvotov cod. 157, 249; gl. nes;
- BÁkR,PM. nek Fab.

ib. Beoť (resp. Kvotov)] add. xai obx čdexev dpoocúvnv T$ Be$
cod. 157, 259 i A sub ©; gl. H MéA4CTL BESOVMNÉEŠY, PM. M

HE AACTM RESOVMHId KÉH.

11 xdoac] nóAemsc;gl. cTpauu.
ib. z00g aůrov] add. toů naoaxnAécat zal čnioxeVaode (sic.) aro;

gl. K HeMov.

ib. BaAčdačd]Baldac; gl. Raa'AaAb.
ib. Zavxatov] Adxaiwv; gl. caoyxeneku.
ib. Zogdo]) xal Zogůo; gl. Gogapn.
12 oůdxčnéyvocav] add. adrov cod. 250; gl. ns nosnauje ero.
ib. óúEavrec) add. dě; gl. pacTp'saRune.
ib. vův] add. čxi Tagxepákac aúrTv, cod. 257: xi Tňcxegakňůsadráv;

gl. npevup ráBov cKop.
13 zacexáiioav] ravexádnvto; gl. ekakule.
ib. čAdAnoev]add. nedc adrov AóyovAC,ale cod. 160, 249 jen zoo

adrov; gl.i É3raa K HEMOV.

ib. čevvůvodcav]| N: oůcav dewvův;gl. (Vid., Vrb. II) apT9y covuov,
gl. (Vrb. I, HI) coyyioy awToy.

3, 1 Mera roúro) xat era TaĎra; gl. Io cemk.
2 Aévov] zal dnexcídn 'loB Aévov; gl. Fae.
3 čvevvýbnv| čyevýĎny čvadr; gl. poanx ce.

ib. vdĚ čxeívn] om. čxeívn SAC; gl. nouim; Vet. Lat.: et nox.
ib. f] čv ů SAC; gl. £ noze.

4 Ď vdtl ň ňuéca X- 5-.AC: gl. nomik.
ib. eig adrňv]) črn"adrňv cod. 254; gl. na up.

5 čnéhdov) nat čnékOov; gl. Aa NEKAETA.
ib. ň ňuéoa) add. čxeívy SS *A3 gl. Anu TL.

6 čvavroV)čvavrov; gl. kra.
7 čdúvn] ddvvnoa AC; gl. soaksnn.

ib. undě xaouový] xai xaouový cod. 106, 261, A; gl. n paAocTL.
9 únoucívau| xat uň úmouetvau C*, cod. 160,.170; gl. n Aa Hč

CTPLIHTh.

ib. xai eig portopov uŇ čAdov) xat uň pwrioau; gl. HH Ha CEETE
[A4] neHAsTA.

10 zóvov])xónov; gl. om.



12 Tva tí dě'] xai (va ví; gl. no UTOJKE.
ib. ědýAaca) add: uéc uoů; gl. chcaxk.
14 BovAsúrov] xat BovAeúrov; gl. eRETRHHKL.
15 m] xai; gl. nan.
17 čEéxavoav] čnavoav; gl. paxAaule.
18 oi aloviou| dť alývog i NS*; gl. Kkuun.
ib. odx fxovoav]| 8x črt Ďxovaav; gl. MecaHuauts.
19 dedowmwc| 0Ď dedowwc i NS2; gl. EoE ce.

20 čv mumole]add. wvxňs; gl. rr. R ropecTn ETA.
21 dvooúocovrec) add. aůrov i N©*; gl. ueKoVnovmue (sic.).
ib. $noavoovc) Vnoaveóv; gl. navkunk.
22 xararýxoouv] add. Bávarov; gl. oyaoyueTL.
23 dávarToc) add. vdo; gl. cempT" Ko.
ib. dvánavua) add. 00 doc tak to má Swete; Holmes-Parsons má

ň Ódóc dnexoúBn; gl. 6roxke noyTL Ch CKpu ce.
ib. deóg] xč; gl. Eu.
24 řxeu) uoi net i C; gl. mu npuae.
25 čpodvrioa) čpoBoúumv NS*, edkaBoúunv A; gl. neuaxk ce.

4, 1 Aéves]eirev cod. 110; gl. Faa.
3 dodevoĎc]| dadevoúvrov; gl. Nemowpinaro.
4 dodevoúvrác re] dodevoÚvrác de; gl. HEMOLINHE2KE.

ib. yóvací te) vóvací 8e; gl. KOAXEHOMA2KE.

ib. děvvatoÚovv]infirmium má Vet. Lat.; gl. nemoyiuuy.
ib. $dococ nemiédnnac) nemédnnac Yaooóc; gl. Ap'30CTL OBAOKHALECH.

5 ov] ov dě NÁC) gl. mn Me.
Ó xal Ď xaxia)j xai dxaxía; gl. n 3084.
7 Tíg] dm oddig; gl. KTO.
8 čavroic) v aůroic; gl. cékk.

38,1 vepův] vepoÚg; pm. wEaaK4.
2 Tís oůrog) Vet. Lat.: Ouis est; pm. KTOKCTk.
3 dě] de ce NÁC; pm. ké TA.
4 v T Veuehobv rův vův) dru čdenekíwoa rňv vův; pm. wraa

WCHORAX4 ZEMAR. ­

ib. dě] om. A.; pm. nogkx ke.
Ó čni Tívoc) črl Tívoc Čč; pm. Ha UEMhXE.

ib. xovxoí) orvÁcí; pm. cToanw.

7 čyvehoí pov] add. xai Úuvnoav; pm. (om. xal) + Rmemkug.
8 čualuaocev] ueodro; pm. paxkaauteca. | adr] adrňs NAC; pm.

CROHKlA.
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ib. čxnopevouévn] čseroceúero; pm. HExOxKAAUNE.
12 ide) ode; pm. EkCTA.
13 čxuvákot| xal čxrivátat; pm. MHCTPACTH.
14 vův mmAov] zo vňs zmdov Ald.; pm. W 3rmama BpaHHK.| ČŮTOV

ědov] adro EDOv;pm. Noaou K.
16 znyňv] vňův;pm. neTounukm (pl.!).
18 8m uou] čÉ nor; pm. MH oyBo.

19 noíg| v noíu; pm. RM KOHKH.
ib. zoiog 0) zoiog čotiv; pm. KOK6CTh.
20 ei dydyous) ei doa dydyowc; pm. due KEAELUH.
21 oida) oldag i Ne“; pm. ekcu.
ib. vóre) eig ToÚto;pm. Traa.
23nokéuov] nokénov 1 8; pm. spanu.:

42,1 vě TÝxvole] cod. 248, Compl., Ald.: rý Kvoíe Aéver;Vet.Lat.:Domino dixit; pm. feu Faa.
2 závra dúva.cat) čúvacav návra AC; pm. KncAYKara(SÍC.) MOXKEUK.
3 xal cě ořerau) oč olerou, Vet. Lat.: te putet; pm. Té86 Henk­

OVIETL.
4 dxovoov dě] dxovoov O7; pm. nocaoyumaH >Ké.

ib. dě"] dě oč i N; pm. %é TA.
5 dnoňv uěv WTOG] Axofi uěv WTOG; pm. CASYXRMAKBO OYXA.

ib. OdOgVdaAuócuov čóvanév ce] Chrys. ot ogdakuocí pov šmodnací ce;
pm. O4H MOH BHAKAH TA.

Přes početná místa Lukianovská jak v starém textě hlaholském
tak parimejním stará recense Hesychiovská jasně a nezadržitelně
prosvitá. Jest to viděti i z toho, že leckde, na př. v prvních 10 verších
II. kap., dokonce i text parimejní jde ještě podle recense Hesychiov­
ské, kde st. text hlaholský už je upraven podle recense cařihradské
v poměru 18 : 10, což při úředním favorisování recense cařihradské
na Východědosti spolehlivědokazuje, že původnímu stsl.
překladateli knihy Job byl řeckou předlohou
nějaký kodex sice užpozměněný,ale i tak ještě kodexu B
velmi blízký, ba bližší než kterémukolijinému kodexu téže
recense.

Přibližně k stejnému výsledku dospíváme, podrobíme-li v:pod­
statě stejnému srovnávání tytéž kapitoly a verše v Ostrožské bibli,

kde jde celkem o 98 veršů. Abych mohl bezpečně posouditi Ostrož­
skou bibli co do recense řecké předlohy, podle níž byl pořízen její
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překlad knihy Job, vybral jsem všechna místa, kde se O. b. shoduje
jak s kod. B tak i s kod. A, jdouc současně buď se st. chrv.-hlahol­
ským nebo s parimejním textem anebo s oběma. Proti předcházejí­
cím srovnáváním rozšířil jsem zde poněkud hledisko na shodná
místa, a to stejnoměrně jak vzhledem ke kod. B tak i ke kod. A.
Výsledky jsou přibližně stejné jako u st. chrv.-hlaholského a pari­
mejního textu, jak jsem je přehledně shrnul vpředu. Viděti je
z nich dvojí, totiž: 1. že parimejní text podléhal více opravám podle
cařihradské recense než chrv.-hlah. text a jemu blízký text předlohy
bible Ostrožské, a pak 2. že každý pozdější ať samostatně podnikaný
nebo odjinud hotově braný překlad byl čím dále tím více touto re­

censí proniknut, jak to potvrzují stoupající čísla, kde jde O. b.
samostatně podle kod. A.

Mimo to do očí bije nápadně velký rozdíl míst podle kod. B
proti místům podle kod. A v bibli Ostrožské, což znovu nasvědčuje
tomu,že původní stsl. překlad knihy Job byl asi
ponejvíce recense Hesychiovské, kdyžúředněfavo­
risovaná recense Lukianovská se nevzmohla ani na to, aby se v tak
pozdním tisku, jakým jest O. b., číselně aspoň vyrovnala recensi
potlačované. Viz přehled:

V Ostrožské bibli jde:

vkap. I 38 míst s B; ztoho 29 shod s hlah., 21 s prm., 14s oběma, 2 jen s B
HH, 1-10 16 » 9 » 10 » b) » 2 »

54 » 38 » 31. » 19 » 4 »

II, 11-13 8 » 5 '» — » . — » 2 »
III 23 » 16 » — ».— » 4 o
IV, 1-9 7 » 5 » — » — » 2 »

O. b. jde v 98 v. 92krát s B; ztoho 64krát s hlah., 31krát 19krát 12krát
: s prm., s oběma, jens B.

v kap. I 23 míst s A; ztoho 10 shod s hlah., 12s prm., 8soběma, 9 jen s A
II, 1-10 14 » 11 » 9 » 8 » 2 »O

37 » 21 » 21. » 16 » 11 »

II, 11-13 2 » — » — ». — » 2 »
III 7 » 7 » — » — » — »
IV 2 » 2 » — 2. — — »

KAVIII, 1—23 15 » — » 112 — » 4 »
XLII, 1-5 2 » — » 2 2 — » — »

O. b. jde v 98 v. 6Skrát sA; ztoho 30krát s hlah., 34krát 16krát 17krát
s prm., s oběma, jen s A.
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1,1

Pravdivost této přehledné tabulky potvrzují tyto doklady:

Podle kod. B:

TpHhlah. — 3: om. Xep cSnp8ru pm. — ocanus hlah. —5: nou­
Hotaue pm. — Ain? hlah., pm. — 6: u erAa hlah. — 1 cehlah.,
pm. — cuHmuhlah. pm. —7: Alakoas hlah. pm. —8: ře hlah.—:
TAKOKAÚ CH hlah. —9: Úgkuja hlah. — uTeTK toRRhlah. —
Fa hlah. — 10: kHkuHaa sro hlah., pm. — 11: aule 050 Rh AHUE
TA BÁRHTRhlah. — 12: rorAa peue hlah.. pm. — slovosledem
(npe)Aao ER pšuk TROHhlah. — 13: H Ek tako cen Ain hlah.
cíge (sine praec. xai) —celý verš až na 2výjimky —14: Roa0R4
(sine TEOHyK)pm. —ocaHum hlah. —4 (xai) pm. —15:H paBhi
(sihe TEOA)pm. — oy6HUaméuema hlah., pm.;tak i ve v. 17—
16: (sine u) apie-hlah. — gkcTuuku hlah., pm. — K4 togShlah.,
pm.— 17: npinae Ap8rin EECTHHKAH peue KR 1088 hlah., pm. —
KEDABANAM (Sine TBOA)pm. — paskí (sine rRoA) pm — slovo­
sled ueru TpH— 18: 0y spava hlah., pm. — 19: nanae hlah.,
pm. —22: ununaokécnrgkiu hlah., pm.
Om. H xal a ceH pm. — NpEACTATH“pm. — no cokAknuy4K pm. —

3: Ka AlaRoa8 — 4: otrocký graec. BcA tanka HMaTKhlah. —
5:8 AHUETA BAÉHTRhlah. —8: sg. rnou cgou hlah. —9: gen.
CŮCENÍA MOHTO— OM. xai A TEOOŠEKONÉVY pM. — OM. TEOLEO­

xonévn“ hlah. — me ma KukozAepaaTa hlah. pm. — 10: saara
(sine uěv) hlah., Baaraa pm. —saaro (sine dě) hlah., pm. —
© Bckxya cHxu hlah., pm. — HHuHACKÉChrokum hlah., pm. — *
oycTNama (sine cRouma, Vid.) pm. — 11: eTpaun hlah. — cag­
xeHeku hlah. — codapu hlah. — add. K nemov“ — 12: ero — NE
no3Haua (sine erož hlah.) — pacTepgsaKule(sine dě) hlah. — 13:
ckakuia (a0r.) hlah.
no céma hlah. 2: rám hlah. — 3: Konnxkéhlah. — 4: Ta HOLIh
hlah. — 6: akra hlah. —7: soaksun hlah. —9: nu na cKkTR
[A4 Ne]npihaemm hlah. — 10: Koaksuk (zóvov); hlah. om.! —
11:2 (xai) — 12: no uTo >kehlah. — éncaxy4hlah. —14: ch
UfaMHCHKEFAHKHhlah., ač jinak pochopil druhý řec. genitiv. —
15: nan hlah. — 18: gkunin hlah.: — 19: gomu ca hlah. —

20: zo (vyde)— 21: cÁpTu H HenoašuaoTu (hlah. om.) — Heko­
nokamije (hlah. zkomolilo) — pl. euKpoRniga— 22: oya8uaTu
hlah. —23: nokou(sineadd.) —2. pol. verše bezvadně —n hlah.
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42,2

hlah. —6: n 34064 hlah. —7: oygo (hlah. om.) — RT9 hlah. —
8: cesk hlah. —9: řna (hlah. soxuk).

dav p dyyehoí pov —14: rafigaro ak. sg. m. —15 :>xé (pm. om.)
UIHPOTSNOANRCHNIA—20:HRECH — 21: KEM BO— 22: TRFAA pm.

EHAK TA.
Podle kod. A:

pm. — NENOpoUNANPaKÉMAHCTHHHApm. — 9: — npě ráH peue —

10: A'kaa ké p8kS — oKfema hlah , pm. —12: Wanuarfia pm. —
13: aAAx8 u niaxs hlah., pm. — 15, 16,17, 19: 1 9cTAxh— 16:
n npinaoK KN— 17: er pm. — 18: Kn 10K8— 19: W NSCTHHA
hlah. pm. — 20: add. oycamta (err. | -azw) hlah. pm. — 1084
gneTa (err. |-agw) hlah., pm. —add. rén p nokaouHca iX, hlah.,
pm., —21: add. Tako u — add. ea gkku (hlah. (Vid), pm. —22:
EA oyCTUScEoso hlah. (Vrb. II).

2,3: VáKA NnonoBHa tmoy hlah. — NOPSEHTH KR TUif — Á: AACTM 34
AIS ego — 8: add. toe hlah., pm. — A4 OCTPŠFAETRFHOHCROH
hlah., věcně i s pm. — 9: namaTa TRo4 hlah. — cíioge TEOH

42,4

hlah. — Tm *Xehlah., pm. —©Tg8A4ahlah. (Vid.), pm. —K4 FS
hlah. pm. — 10: gu3pkea Ha He hlah., pm. — 4To aku hlah.,
i formou, pm. věcně — ce ráa pm. — H H€ A4CTk BESSMTAES

hlah., pm. — 12: add. raagut ckoA — 13: add. K HEMOVCAORECE.
Hotik (sine čxeívy) hlah. — R Htoxkehlah. — 4: na upe hlah. —
5: add. Tou p. Ain hlab. —7; u paAocTahlah. —23: go' hlah. —
24: mu nonae hlah.
nemo KEhlah. 5: TMke hlah.
SS. H OBAAKOMR PM. — 3: K6 TA PM. —4: EAA OCHORAH SEMAKO

pm. — 4: om. X6 p. NoKoKAM —6. Na UéM 26 pm. — CTOANH

pm. — Ha HO — 8: CA paKAdaUjE DM. — CKOFAPM. HCKOKAMIE

pm. — 12: kkera pm. — 18: nogkMk kt — 19: EM KOCHpMm.—

KOE ECTK pm. — 20: aule OVEO KEAELIH.

Ve prospěch Hesychiovské recense řeckého kodexu, jenž byl
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i jinak svědčí pro příbuznost textu bible Ostrožské se starým chrv.­
hlaholským textem breviárním.

Mnohé totiž verše jsouvO.b. lépe zachovány
než v chrv.-hlah. breviářích. Jednak nemají jejich chyb, jednak mají
správnější překlad než ony. Dokonce je tu řada dokladů pro to, že
jsou tu přeložena nejen jednotlivá slova, nýbrž celá rčení, ba do­
konce i celé části veršů, jež jsou v hlah. textu buď zkomoleny, anebo
scházejí vůbec. A co zvláště jest důležité, jest to, že je to právě větši­
nou v kap. II., 11—IV., 9, tedy v části, jež v parimejníku nepři­
chází, zato však v chrv.-hlah. breviářích. A dále, řecký kodex, za
nímž na těchto místech O. b. jde bez výjimky, jest kod. B. Tak
jsme opět dospěli k recensí Hesychiovské, která nám svítí z dálav
minulých věků jako recense předlohy řecké, z níž kdysi stsl. překla­
datelé překládali knihu Job. Úhrnné číslo v její prospěch tím jen
stoupá.

Doklady toho, co tvrdím:

V kap. 1, čteme ckonuax8ca za ovverekécdnoav,kde hlah. i pm.
mají eKOHYARAXYCE. — 2,,: Za OtamopevJeic má staré NpoxoxAk
(i hlah., ale pm. npouina n), za čumeourarýcac oBxoxXAM(hlah. npo­
KOKAb,pm. npoxoxku).— 8: n ckaauis B (hlah. 4 cama cekakaute, pm.
H TR-ckAaule, Což má kod. 55 a j. i A sub. %, tedy jest to Orige­
nova rec.) — 11: KuemovB (hlah. om.) — 12: koxa,o B hlah. om.) —
oAeKASckop B (hlah. om czowe)—nochnagujeB (hlah. nocunauie) —13:
ekakua B (sine H[xai]praec., jak to má hlah.) — sna kxs B (hlah. ek­
Akkxoy) 3,5: TEN cMoTHNIHB (hlah. err. ecTRCTERHA)—Ó: HEESAH

E AJÍHAKTAHHEŠAHKRUTENREA AH Mun (hlah. má text porušený)
B — 9. no Aa npoKaneru ea B (hlah. Hh NSOKAENETA10) — NPOKAHHAAH

B (hlah. úpoKaunaH)— 10: Ho Úrua 0,50 Bo4ksna © ouso mos B
(hlah. om.!) — 11: so (hlah. om.) B— ku wTposk B (hlah. us' w­
Tp96H) — agře(hlah. om.) B — 14:1 pl. op8%in za tígeow B (hlah.
OpoV*KHEML)— 17: paKkAEroua CA tapocTiM rHkka Ald. (ta je ale celkem
Hesychiovská ; viz o tom u Vajse ve Sborníku statí..., str. 363,
pozn. 25. [kod. 68 má tu čtexaúdnoav, hlah. podle B pax autes ak.) —
20: n. sg. cekra B — (hlah. err. cekra) — 21: [p. 2KEA4OTK]CMP9TH
H NénoaSuatova? (hlah. om.!) — 26: mu B (hlah. me). — 4,,: [sine
u praec. hlah.) neruunín B —8: add. A, t. j. » za-aůra p. 2kéB (hlah.
om.) — 9: om. go B (hlah. habet). — 38,,: rám B (pm. ráw) — 16:
add. au správně v táz. větě (pm. om.) — 22:2 sg.a0r..: MAK —42,,:
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IAAA (petdóuevoc) — 4: H 434 za xdyw B (pm. €fr. HSM) — EMS­
rape za AaAýůco(pm. rám).

Pravda, jsou sice v O. b. i místa, kde bible jde nezávisle od
kod.AiBve šlépějích jiných řeckých kodexů,ale
míst těch je pouze 19 a jsou tak roztříštěna mezi různé kodexy, že,
co se týče recense řecké předlohy stsl. předlohy knihy Job, ničeho
nemění na tom, co o té věci bylo řečeno výše. Jen pro zajímavost je
zde uvádím: 1,;: neunotuauje 34 HHK %KpaTE-I,kod. u H.-P. nad
čárou —7: pé rén 1102 9j. —8: om. dvůpenog 251 — 18: u Ae­
pam (sine TEoHMR) 161, Compl. — 20: add. czorm H nochina none­
TIR 55 — 22: w Rekya cHya 55, 249 — npf síta hebr., Orig. rec. —
2, ,: om. neferaru nef rám? N*— 2: om.cov 55, hlah. —5: © naoTH
H KOCTEHero blízké kod. 147 — wo nocan 55, 161, 248, Compl. —
11: Kéakada k Ó8 — oyTELIHTH H (adTov) 55 — 3, ; NAUHHATH261 (xeu-'

ooÚoĎat) — 12: © ehchcayu cecHa 106, 261 — 38,,,: CHKPŠIHATTH
cA KOAHMICompl. — 14: © spenle © seman Ald., pm. — om. aůrov
161 — 22: om. dě' kod. 110 a 4 j. — Od uvedení míst, kde O. b.
jde vlastní cestou bez ohledu na řec. různočtení anebo míst zřejmě
pochybených vinou opisovače, upouštím jednak pro nedostatek místa
zde a pak i proto, že nejde v ních o doklady dotýkající se podstaty
otázek zde řešených.

C. Recense Origenovská (hexaplární).

Časově Septuagintě nejbližší a literárním významem ne po­
slední jest t. zv. hexaplární text Origenův. Bylo by slušelo, promlu­
viti proto o něm nejdříve. Že ale nám jde o to, prokázati spíše, na
které recensi stsl. překlad založen jest než na které není, proto je
řeč o Origenově recensi na místě posledním.

Origenes byl první, jenž knihu Job, přeloženou kdysi jiným
překladatelem než byli ti, kteří přeložili ostatní Starý zákon do
řečtiny,*?) snažil se zlepšiti,9©) opraviv LXX tak, že nadbytečné
přídavky, jichž v původním textu nebylo, označil obely, části však
scházející podle jiných, hlavně podle Theodotiona doplnil a označil
asterisky. Byla totiž kniha Job v LXX pro nedokonalou znalost

59) Bickell: De indole ac ratione versionis Alexandrinae in interpretando libro
Job, Marburgi, MDCCCLXII, str. 2, $ 2.

60) Týž, str. 30, $ 20.
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jazyka hebrejského“") přeložena příliš volně,**) takže její překlad
patří mezi nejménědokonalé.)

Avšak, ačkoli byl Origenovský text hexaplární kdysi velmi roz­
šířen na Východě, my jej dnes známe jenom z t. zv. syro-hexaplár­
ního překladu monofysitského bisk. Pavla z Telly z r. 617. Z tohoto
překladu zachovaného ve 4 kodexech knihu Job obsahuje pouze
kodex v Ambrosiánské knihovně v Miláně, který vydal kdysi
Middeldorpf.%+) E. Klostermann“*) počítá mezi hexaplární kodexy
z majuskulních X (Vat. gr. 749, u H.-P. 258), z minuskulních pak
H.-P. 255 (Vat. gr. 338) a H.-P. 161 (A 170dresd.), ale o tomto
posledním pochybuji, protože podle výpisků Vajsových z knihy Job,
o nichž jsem učinil zmínku zpředu, je počtem čtení v Jobu blízký
kodexům spíše Hesychiovským.

„Abych se přesvědčil, pokud a zdali vůbec byl stsl. Job pře­
kládán podle hexaplárního textu, srovnal jsem příslušná místa po­
dle údajů Middeldorpfových“$) a zde je připojuji pro úplnost, pro­
tože vylučují poslední možnost překladovou. (Kde je věcné znění
stejné, uvádím jen jedno z nich, protože rozdíly pravopisné se roz­
umějí samy sebou.)96“) Značka © (obelus) označuje, co v původ­
ním textu nebylo, kdežto % (asteriskus) zase to, co by podle hebrej­
ského textu v řeckém překladě býti mělo. V závorce vedle uvádím
faktický stav hlah. i pm. překladu:

1,1: © vw“ (hl. pm.: 6Té9K)— © dueunroc“ (hl., pm.: HenopouHu)—
© nedypatoc“ (hl., pm.: gain) — 3: vou DýAevat)zal čvou©
BýAetov“ (hl. Vrb. IT: H ocaHu)»,pm. má ocaAT, COŽje jen za
ovov; tak je to věcně i ve v. 14) — 5: < xal uóoxov —Vvxáóv
aúrov“ (hl., pm.: HTéAKUkFAHHLo rokek [pm.: —Ex] 34 Alle
HXa)—6: ňuéca © aůrní (hl.,-pm.: ca Aa) — © ičow“(hl.,
pm.: ce) — ot dyyeAot] oi viol Compl., hebr. (aříikau)— 7:
čuneourarýcac + Orig.: čv adr (deest in slav.) — < rňv

61) Týž, str. 17, 8 15.
52) Týž, str. 16 násl.
63) E. Porcher: Le livre de Job. Version copte bohairigue, Paris 1924 v Patro­

logia Orientalis XVIII, 209 sg. Spisovatel tam praví: Le livre Job est un des plus
défectueux (str. 214).

54) Codex Syriaco-Hexaplaris [Jobus e codice Mediolanensi) Berolini, 1835.
65) Analecta zur Septuaginta, Hexapla u. Patristik, Leipzig 1895: Hexapla­

rische Noten zum Hiob, fol. 68.
66) L. c., str. 604—608. ,
86*) Před závorkou ] je text kod. B; tak i před dvojtečkou, za nimi pak čtení

hexaplární.
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úz? oúoavov rácELu“ (hl., pm.: NEoxokA k NOA/HEBECHOVONPHAL)—

8: T0Ů T0186G LOV: TOŮ ŠEDUTEVOVTOGLOĎ Orig. hebr. A (hl.,

pm.: paza mMoero,proto však to není ještě doklad Origenovy
recense, protože v csl. překladě pagm užívá se i za zaig ve
smyslu přeneseném za »dítě boží«).— — zavrocí hl., pm.:
EcaKos)— ©zodyuarog“ hl., pm.: gain) — 9: © čvavríov“ (hl.,
pm.: ngeAa)—10: čvrov adr Orig., B: čvrov adrš (hl., pm.:
coyiak ero) — 11: eic rmeócanóv ce edkovůcev| eig nodownov
X o8“ edhovýcet ce A, Compl., hebr. a j.[(pm.: Ek AH4STEOK
EATOCAOKECTEHTMTEBE— 12: © čídwu“ (hl., pm.: Aap) — na­
OU TOĎ XVElov: ÚTOToocwTOV Kvetov Ald,. A, hebr. (pm.
AHu4ra) —13: čnvvov]Hodov zal praenn. sub. % A, Vet. Lat.,
hebr. a j. (hl.: kakkyw Hnakxoy; pm. má dat. absol.) —14:
© ičod“ (hl., pm.: et) —© adr“ (hl., pm.: emoy)— 15: čAdóv­
Tegol aixuoAorTevovrec)xal ěnénece Zafba Ag. hebr., (hl., pm.:
neHuaAe NAEHANUJEH)— 16: < Gyyehoc“ (hl., pm.: KkeTuHKL)—
© no0s *'lofB*(K nozoy hl., pm.) — 17: oi inneig čnoinoav ňuiv
xegakůc vy: ot Xalóaiou čnéhmxavTo.doxác hebr., Compl. (hl.,
pm.: CHOVSHHUHCTRODHUENa HH TH UEA) — VW HóvOG: TÁĎV

Ag., hebr. (hl., pm.: 43k €AHuk)— 18: © Té "IofB“(hl., pm.:
HORY)— zivóvrov: Ag. olvov (hl., pm.: n'oyiema) — 19:3 ň
oixta“ (hl., pm.: ypamuna) — čvd póvoc: ráňv Ag. (hl., pm.:
43h6AHH—)—20: —oúrec“(hl.: cHue,pm.: Traa, Vet. Lat.:
Tunc) —10 iuára čavrš: Z rův česorc(šu aroú hl., pm.:
PH3HcK0€)— 21: © aůrTócí (hl., pm.: camk) — © ds TÉ zvol
čdotev, oúrwo čyévero“ add. Syr. xal a čyévero (hl., pm.: kkKo>keé
řoy HSKOAHce (pm. roak ER) TAKOEHCTL) — 22: © TOiG OV­

BeByxóowvadr“ (hl., pm.: neHKawyuumn'ce emoy)— © čvavrlov
ToÚxvoíov“(hl., pm.: neka' rá),
© ©s* (hl., pm.: kko) — © aůrn“ (hl., pm.: ca) — © naea­
oTňvaučvavríov to xvolov“ (hl., pm.: neka'eTokrH nokAh
Fma) — 2: © zácsim (hl., pm.: neHASX:)— 3: nedo Tov
dvaBokov] % nedg Tov Zaraváv“ (hl., pm.: A"kgaw 1. var.) —
© navrůsí (Vid., pm.: zcakoro) — 7: dno T0Ď xvolov: X dx
noocdnoví xvolov A, hebr. (hl., pm.: 8 fa) — 8: čxdůmro:
A, © praem. adroc, hebr. (hl.: camk, pm.: TK) — ixóoa:
X adroť cum 8, ale i A (hl., pm.: rHou ckou) — 9: © čtu
TůGmóAems. Xoóvov dě noAloť nooPeByxóroc“ (hl., pm.: gank
rpaAd. KOEMEHH [pm.: AETOV] KE MHOPOV MHMOLIKAUIOV) —
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© héyov — vše až do — vův ovvéKovavví(hl., pm.: řae — až
do — uuné oAp'kera. má vše, co v hebr. schází) — rňv čAnída]
Tovxoóvov,k čemuž Middeldorpf poznamenává: Lectio aliunde

na počátku verše (hl., pm.: naakkunk) — olxiac) + eo1e0xo­
névy (pm.: © XpaMHHRINOHKOAAUIH)— eirrov : edAóymaov Ďedv

(hl., pm.: p'uH) — eic) 100g A, Ald., Orig. (pm., hl.: ku) —
10: © čuBlévac adrňv“ (pm., hl.: RRSEkRU HAHP) — © T0ig

ovuPeBnxóowv aůrý“ (hl., pm.: neHKaoyw'umxce emoy) — xl­
Aeow]+Syr. aůr8, kod. 55., A (Vid.: oyernama ckouma) hebr. —
X%čvavríov“ hl., pm.: npeAk) — T00 Beoů: ToĎ Kvoiov (hl.:
Ma, pm. <Funk) — © obdxčdonev dpoocúvny TÁ Be$“ (hl.,
pm.: MéAdcTR BesoVMwkŘoy) A podle hebr. — 11: závra:
X raÚra“ cum © (hl.: gce) — xácac: nóAeec (hl.: eTpanu) —
© nedc adrov“ (hl.: K nemoy) — © BaotAeúc“ (hl.: liga) —
© Túcavvoc“ (hl.: moyunTau) —© Baoteúc“ (hl.: úpa) — 12:

dúkavrec: Syr. pracem. xal (hl.: pacTp'saguie)— vv] vů (hl:
npeTHPe)— X © ční Tag negalůc adrv 8ig Tov Boovdv (hl.:raagoy eko, kod. 257) — 13: X zal čnrů výxtací (hl. n -m­
Noi, má to ale i B!) — p. čAdAncev: Z © zodc adrov Aóyov
(hl.: gáraa K Hemoy)— © čewvův“(hl.: apToy).
Aéyov: X xaidrexc(dm *IoB Ag., ©, A (hl.: Fae) — 5: vvógoc:
A. věgwoi Z dyAůg(hl.: coympakk)— xaracadeín] xat Taca­
xdeímCompl. Ald. (hl.: npokaer:) — usa] ň čxeívyCompl.
Ald., A (hl.: Anu Tk) — 6: dnevévnouro sg.: dvateíku čr

uň čkdor omnes (hl.: HEBOVAHERUTEHL)— © eic fuécací (hl:
Eh AhHH) — 7: ddúvy: Z čxBAnrog (hl.: Boaksuk) — © umčě
xaonový“ (hl.: n paaocTu A) — 8: dAhůxaraoácato Sg.: uň
voudoatoav adrňv ŠnixarTaowusvo. Úuécav (hl.: Ha NPOKAEKETL
at.d.) — 0 nélov: Z oi uéhkovrec (hl.: 4x6 Hmark) — 10:
© umrods uoĎ (hl.: mMaTepemot) — 16: © čx uýrToac umreóc“
(hl.: H3h Ao%XKECHAMaTEpe) — 18: alývio X A. © ebdývnoav“

(hl.: necanuame B) — 22: neeiwyaoeic dě čvévovto: © čxdomoav
(hl.: ospaAORAHHXE EHUIE)— p. xararTýxaoiv + Syr. adr (hl.:
SAO UETK)— 24: daxovw sg.: Ag. dg Vdara Bovymud nov (hl.:

cakxkoy)— 25: póBoc sg.: Z č póBoc, ov čpoBýdny, nd WOL
(hl.: eTpayk EO © NEMMKECE neuaxh, l. var.) —
nĎ noAháxigsg.: A. pýti čnacounv Aakňoat zoóc ce (hl.: A4
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MHOXKHULEO:PAADOAAHOTH EHCTR) — © ooví (hl.: TROHXK) —

3: dodevovc] dodevoúvrov cum Alex. (hl.: nemomginaro)—
4: dodevodvrac sg.: Z rovG ogaAévrac (hl.: Hemouiune) —
6: xaxía. Ita guogue Syr., non dxaxí« (hl.: 3a08a).

38,1: © xúotoc“ (pm.: Fa) — 2: © čpě — xeúarew“ (pm.: MENE>Ké
NENKUHOVIOTKTAHTH) — Ó: © čoriv“ (pm.: KCTk) — 10: zeovĎeic]

Syr. nail nepidelc (pm.: wsa0X4)— 11: adr abest (pm.: emoy)—
17: © póBe (pm. : crTpaxm) — 18: pol abest (pm.: mu). —

42,3: xoúmrev, tTÍcdě vavyekei uor absunt a Syr. errore scribae
(pm.: TAHTH,KTOKRIEKCTHTLMHE)—© ueydla —čntoráunví
(pm. : RéaHlaH YOVAHAHRE HEoyáktaya) — 4: © č“ (pm.:
*e) — čě* abest a Syr. (pm.: 2kt).

Tyto doklady, jež nám názorně ukazují, že stsl. text Joba se
podstatně liší od textu recense hexaplární, potvrzují zároveň, žeani hlaholský ani parimejní text nebyl poří­
zen podle předlohy Origenovské. Neboťkdybyse
byl stsl. překladatel řídil jí, byl by dbal pomocných kritických značek
Origenovských a pak i vynechal, co Origenes označil obely jako
v hebrejském textu nepřicházející a tudíž v řeckém textu nadby­
tečné, 4 naopak zase byl by přeložil a přidal podle hebrejského jako
scházející v řeckém textě, co Origenes označil asterisky. Zatím
však slovanský překladatel prvé má všechno, protože to měla i jeho

předorigenovská řeckápředloha, druhého pak nepřidal prostě proto,
že toho nebylo ani v jeho předorigenovské předloze. To pak, co má
s hebrejským textem společného a co mu je společné též s jinými
několika kodexy, nepřijal z Origena, nýbrž z oněch kodexů, jejichž
překladatelé si to později doplnili vlastní péčí.é") Jediné, co lze

připustiti, jest, že byl csl. text, a sice v jeho cyrilské recensi podle
hexaplárníhotextu pouze opravován, ačne zdalekav tom
rozsahu, jako tomu bylo u knihy Rut.9*)

Stsl. překladatel knihy Job držel se přesně předhexaplárního
textu LXX, jejž následoval ve všem, nejen v přídavcích, ktěré v heb­
rejském textě nejsou, jako na př. v kap. III., 10 unroóc, v kap. I.,
20 xóumv, nýbrž i v tom, že vynechal — snad to činil nevědomky —
tu a tam slovanepohodlná,na př. v kap. II., 12 "3387 t. j. eigrov

Šoavóv, v kap. II., 13 VN? t. j. mi rřs vňs, po příp. k vůli emfasi

67) Bickel: 1. c., str. 32, $ 21.
68) Vajs: Kniha Rut v překladě stšl., str. 16 a násl.
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místo 1 hebrejského slova použil dvou, jako na př. v kap. XXXVIII.,
1 za "1YDN 3 dia Aaihaxoc přidal ještě xai vépovc, v kap. XLII., 3
za NDB) dal ueyáka zal Vavuaora.“?)

Septuaginta, jsouc překladem hebrejského originálu, zachovává
zvláštnízvykpřipřekládání cizích vlastních jmen.
Po prvé když jich užívá, nechtějíc, aby řeckému čtenáři zůstala na­
vždy nesrozumitelnými, překládá je, t. j. spíše je vysvětluje etymo­
logicky a teprve v dalším postupu je přepisuje řeckými literami,
nanejvýš že.je tu a tam jen přizpůsobí. Tak na př. X2% t. j. Sabejští,
vkap.I.,15,překládá, třebaženesprávně, oi aiyuaAwreúovreg,aleužv kap.
VI., 19 je gen. pl. ZaBáóv.V tom ji věrně následuje i stsl. překladatel,
jenž v kap. I., 15 má též nakuaipen (hl. i pm.) (ba i podle Vulgaty
cele polatinštěný breviář Novljanský II. má tu nakHamie, ač Vul­
gata tu má Sabaei). Ale již v kap. VÍ., 19 má Novlj. brev. s Vul­
gatou casa. Stejně je tomu i v kap. I., 17, kde Chaldeové, kteří se
u pror. Habakuka (kap. I., 6—8) a Jeremiáše (VI., 23) chválí pro
své jezdecké umění,"©) v LXX. jsou nazváni ol ixxeig. Podle ní hlah.
Í prm. text má tu cHoysunuu. Stejně je tomu v kap. III., 8, kde
Septuaginta hebrejské ab překládá jako xňrog; tu však stsl.

překladatel řecké subst. nepřekládá, ponechávaje KHT4asi jen proto,
že si nevěděl rady, jak to přeložiti. Zjev to ostatně v Novém zá­
koně v nejstarších památkách velmi častý.

Zvláštní zmínky zasluhují v Jobu místa — skoro rovno­
měrně roztroušená jak v parimejním tak v hlaholském textě —,která
nejdou ani podle známých nám dnes řeckých variant ani podle
Vulgaty,jsou všakvelmi blízká, či lépe řečeno to­
tožná s textem starolatinské Italy. Uvádímtu
z nich podle aparátu Holmes-Parsonsova díla ta nejnápadnější:
1.3: pm.: saxoy ekoTu(Vet. Lat.: erant pecora) ; hlah. má tu starší
a lepší Ek ckoTa — 1,,- hlah. (Vrb. II,): n ocanuk CTAAHHXK(et asi­
nae gregales) — 1,,:pm.: cm coBoe (secum) — 1,;:pm.: EM CfA­
WH CEOHXA(in Cordibus suis) —1,,: pm.: (ekyjaga (respondens) —
1,29:pm.: TRrAA (tunc) — 1,,,: pm.: H Harm (et nudus) — 2,;:
hlah.: u peue (Et dixitť) — 2,,: hlah.: n Ecé €AHKOHMATKUŘk (et OM­

nia guaccumgue habuerit homo) —2,5: hlah. (Vrb. A). os noum (om.
nokeukae) na kenk, Vid.: Ha kenk, pm. WEHOJIh NOKENIRAMHAtacH

69) Bickell: I. c., $ 13.
70) Bible česká III., str. 299 v pozn. k. v. 29 — Dr. Sýkora.
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(pernoctans sub divo) — 2,;,: hlah.: 344H4XAH NO4TO HE Tp'nHM
(mala guare non sustineamus) — 3, ,,: hlah.: 134 upkRa H3uřAm(EX
utero exiens) — 4,,: hlah.: Koakkoma 2KéNěmotiNHyR(genibusgue
infirmium) — 38,,: pm.: KTOécTR(Ouis est) — 42, ,: pm.: rn ráa
(Domino dixit) — 42,;:pm.: Tesé nempjioveTa(te putet). — Je-li
málokteré z těchto míst i ve Vulgatě, musíme míti na paměti, že
sv. Jeroným mnohé přejal též z Italy. Aniž by bylo zapotřebí

vždycky hned mysliti, že stsl. překladatel Joba v takovýchto a v po­
dobných případech nahlížel do latinského textu, ač ani to není ne­
možné,"*) lze spíše se domnívati, že tato nápadná shoda se staro­
latinskou Italou, jež rozhodně není jen náhodná, je dokladem pro
pravdě bližší domněnku, že stsl. překladatel užíval jako vedlejší po­
můcky nějakého řeckého textu, jenž byl řecké předloze starolatinské
Italy namnoze velmi blízký. Zdá se mi, že tomu nasvědčuje i okol­
nost nikterak bezvýznamná, že jsou leckteré shody s Italou do­
svědčeny ještě i jinými řeckými kodexy, jako na př.: 1,,,: pm.:
Wanua Fua A aj. — 1,,;: p.: Ten nakkaí AN, 2: hlah: Huno­
tah... u KocHuCompl., kod. cař.rec. —2,,,: hlah. (Vid): oycTHa­
ma cgoHma (labiis suis, X suis“) —.

„Z Ostrožské bible dají se vedle některých svrchu zmíněných
příkladů proto uvésti ještě i tyto doklady: V kap. první věta v prv­
ním verši jest jistě z Vulgaty, ač i Itala má »nomine Job«. Též
v kap: 1,3: NOMRICAHARAH ECH Ha paBa MOEro 10Ra silně připomíná

Vet. Lat.: animadvertisti in puerum meum Job. V 3,,: u A4HeHH­
ek Fn CENIEea upomíná na Vet. Lat.: nec reguirat Dominus
cam desuper. Jisté to jest V 3,,,! OBP4AOKAHHKE EMIKAIOTR(CCgaudio

afficiuntur), v4,,: KoxkHoma2KéNEMOLENRICH(genibusgue infirmium),
v 38,,: KTO[ce] eeTa (Ouis est), v 38,,,: rángaro (famosum, doplň
eum) a v 38,,: KMCOKPORHIUIHYR(in thesauris), pro což všechno vý­
světlenínacházímebezpečnějen v starolatinské Itale.

72) Jagič: Entstehungsgeschichte, str. 248; Vajs ve Sborníku statí..., str. 368,
pozn. 39 a 38.
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TEXT KNIHY »JOB«
Z HLAHOLSKÉHO BREVIÁŘE
VÍTA Z OMIŠLJE V CYRILSKÉM

PŘEPISE.

cuk“ EMOVKÉEHMEHORL H k
ÚKA Ta HCTHH/HL HENODOUNK

NPAŘAHL BODOUHCTHEKSrp­
"kEae ce © ECKO€ (SÍC) SAAHE BELIH“

2 EncT"' *ké EMOV CÍRK -d6- M AstlED­
u TON- 3 HeEKkcKoTAREro OR'Hh-3- TH­

COVUh REA'BAOVA,2KE-ůí- THCOVIJE

CONPOVF KE BOAORHHYLNET C4­

Ta) H CAADKEAMHODAska0: HA­kaa Kfar BŘEUJEEO HA SMH"

H Ek Ku Ta AOEPOpoAaHk © E­
CTOKL CA'HKYHHXK"Á GYOAEE 2­
E CE CHRE 6rO K CEB“ TKOBAXW
NHoh HA ECE A'HH* TOEMANUJE C4

COBOO K KOVNKŤ) 4 "TOH CECTOH CR­

96 KCTH H NHTH UI HHMHO S 6raa

CKON'YUARAXOYCE A/HH NHPORNH­

6" NOMHUJAAUIE (SÍC) HOKL H OUHUHIAUI­

E € BCTAE Sh OT9A H NOHHOCE ©

HHXL 2KO TROY MO UHCANV HYB" H T­

EARS FAHNR© rokck 34 Aue nx"“)

1) Vrb. II add. recte: H ocanuk CTAAHHXL
NETA CÁTL.

2 m : B KOTĚ ch coBoto.
s) om.: ny.

Codex B: IOB.

L 1 YÁRKR €TE­
Ph EKRA CTA­
Nk ACTH­
Akcr'ku (síc). 16­
MODE H­
MA HWER.H

6k VÁRKR T (sic)
NENOURNUpa­
RBAKHR.HCTH­
HAHR.BERUKTb­

Uh WrgkEala­
H CA Ú KCAKO­

IA ShAhl RELIH.
2 BÁ OKÉEMO
CEAML CŇRR.
H+- A'BUJEOH
3 HEAXW.CKO­
TH KDO.WRk­

Uh CEAME (Sic)
TICA. REAEB­
AVAM-| TI­
cAlA. COIp0­
Cb RRAORHBI­

KLNATL CHTR.
WCAAT Maco­

AMBIXBATL
CHT.H CA0W­
ABA MHOTA

skao 1 A'kaa
REAHld. BAXW
KDO MNOSEMAH

n Ek UABKRTR

A9EpapoAa.
RACTOKR CA­

HRHRIXU.ÁCh­
XOAAUHE KE CA
CÁBE KFO KR

ceek TROJA
NHOR HA ECA

ANR NOKMAN­
We Ch COBORO

HOTOH CECTONI
CRONA.H ACTH

H DHTH CR HH­

MH. 5 H KPAA
CHKOHUAKA­

axW CA Ahlik­
€ NHORHHH.
NOCHIAAUIE ME

HWRR H WYH­

UAE IdRACTA­
la 34 WTpa
H NOHHOUJA­

INE KORTRKI
34 NA.NO UH­
CAW HXB.H
Ténklih WAH­
HR © rokckyýh
34 Alla HX'h.

ovy­



Fol. 377b

Fol. 3770

TAaulé BO HORA" FAA KaKO CH­
MORE MOH E NOMHÍMAEHH CRO­
Ema SAk NomHCAHUJE © ESK"

Tako 080 TROPALE HORL HA E­
ce A'HH.
6 H traa Ek KO H C4 Aakk
H CE NOHA ANhAH EŠKH
neka'eTokru npea' Mk"
H A'ERAh NPHAEU) HHMH. 749­
su F AERAOY© KAY NPHAE*
Ho ORěUlAKhA"KEAh Foy pEUE“ OE­
KOKAS HnouxoxKAK“)(sic) nea­
HERECHOVIONEHAh" 8 A peue mov Fh"
EHET AH NOMHUJAENHÉMA TROH­

Mh HA PaBa MOEFO HORA" "EKO

WECTA ÚKA TAKODO Č COVIHHXL

Ha SH" KL HENODOUHAHCTHNN
DPŘĚANLBOFOYRT'Uh Orgkkat ce
Š RCaKOEŠ)SAaHEREIH" 9 REI­
A 6 A"RROAL H peUuENPEAM PMR“

EAA TOCHE UTETR HORM Fa“
10 He TH au tech orpaAHak“) Eu-Hk­
WIHAk 600 H EHOVTOH'HAK AOMW
Er© H BCa COIHAk Eo OKP'CTL“
AkAa PorKAY ETO BÁRHAL 6CH"
H CKOTHŮ) MHOTH CTROPHAL ECH

H KOCHHŤ) Eh RCE EKE HMATR" ali­

E BO HE NPEA AHLLEM TE BÁRHTŮ.

4)Vrb. II: npoxoka.
5) : BCEE 3hAHE.

7 1 OTPAAHAbECH.

7) add. recte: ero.
6) add.: poyKar TEOO.
9)Vrb. II add. recte: ce.

CTÁLIE BO HW­

"k. EAd KaKO

CPAUHXR CEO­
HYB Shak no­
M'RICAHUIA

w E8k. TaKO

EO TROPAUJÉ
HWR4 HA KCA

ÁNH.GHE ta­
KOHCKÁHL.H
CE NOHAOU 4-.

NFAHEKH.nok­
A'BCTATH Nok­
Ah Mb. HAH­
I BOAANPHAE
Ch HHMH.7H pě
Fa AHIABOAW
Ú KOA Npu­
Ac. n Wgkipa

AHaK0A FEH­
PÉ WEHUFRAh
SEMA. H No­
UBAh KCK NO­
A'BNEÉCHY­

O. NOHAOCK.
Bu přemov Ek.
ERHAT AHNO­
MNILIAEHHE­

Mi TROHML

Ha paBA MOK­

DO HWRA. tako
k YÁRKANO­

AOEHAKM
Na SEMAH. U­

AÉK4 HENOHO­

UAHR NPARE­
ABN. HCTH­
HL-HA BÓUKTA­

Uk. W'okgata
cA W RCAKOM

ARAB KEIH.
9 WERUaKŮ 2KE

AHtaR0A%. pé

nokak Čma. E­
Ad TOVŇ HERh
(sic) UTETL Ba.
10 HE TM HECH

KMŠ WTp44MAk
RAHKUHA­
la 600. H Rh­
HOVTYORHAI

AOMAY KDO.

H EhCA COYUHA­
la KDO. WKÓTh

A'Eaa PYKW
00. BÁDPOCAO­
BECTRHAR K­
CH. H CKOTUI

HDO. MHODBI

CHTROPHAR ­
CH NO SEMAH.
11 H'h NOCAH

PK TROW.
H KOCHH CA

ÉCkyA Ma%K6H­

ROTEOLviol pov Ěvný Ovavota. arův xAxů. ĚVEvÓnGav TO0S Beóv. oÚTWCOĎVěno(­
et "lo ndcac Tag Úuéeos. 6 Kai WGčyÉvetoň jučca aůrn, Xat LŠOVňAdov oi dy­
vehot T00 BE0V TAPUOTŇVO ĚVOWITLOVTOÚxvelov, xat Ó čvábokoc ňAVev peť aúrův.
7 xai eltev Ó xÚotog TĚ čvafbóke Ilótev napayéyovac; xal drroxovbElc čÓ čváBokog
T xvoly ebrev IleoieAtov TřÍVvňv nad čueputavý0ag Tňv ÚT"OÚPAVOVTÁDELLU.
8 xal elrev aVTŮ č KÚPLOCIloocéoxec T čvavo(g Gov„KaTů T0Ú TOLOOGLOV "IWB;
ÓTu0Ůx oriv xaT' „aůToV TV ěni TG vňs, dVŮCMTOGÚHEUNTOG,dAntwvoc, Úeoce­
Brůs, dTEXÓHEVOGÚST TMOVTOCTOVNOVŮ TEGYHATOC. 9 dnexoíhn dě Ó čvábodoc xai
ebrev čvavrlov TOĎxvolov Mn čwecdv oéferou "Top TV xÚELOV;10 oů oů TIEOLÉEOU­
ag Ta še aÚrTOŮX0 TŮ GW TS olxiac aůToÚzal TŮčb TÁVTOVTV Óvrovaúrě
XÚXÁM;TŮ ĚOYATV -JELOÚVaŮTOÚ eúkóvnoac, xai TG xTývm aĎTOĎ mokAů čĚnolnoag

Ěm TG ys: 11 diAd drxóorewkovTůVxEicd.ov xal Čou návrov OvĚxev' el iv €ig
NOÓGOITOV GE eúkovůcet.
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Fol, 3770

'

12 Taraa peue Fn A"kRaw* gce“)
EAHKOECTL ECO“A40 R HK T­
BOK" HA CAMOML HE KOCHH CE HH­
SHAE A"EKAb © Fa'13 H ek kkKo ch
ÁH4 "4 CÁRE HORAH H AFUJEPH E­

ro KAkKExoy H NEEKY EHHO E
AOMO EHATA CEOECO CTAP­
kHujaro“ 14 H ce RKCTHHKL NOHAE
Ka HOROV H DEHE EMOV GOYNpovsH K­

OAOBMTROHXYL Opaxoy OCAHU­

6"0)XHRKEKO BAHS3EHYh" 15 H
neHUAAUE “) NAKHHUJSEHHPABHTEOE
HS'EHUIÉ ODOVIKHEMK * OVE'EMKAR

XE 43h EAHHAMNOHA B3RKCT­

HTH T6k* 16 Ouje CEMOVrÁRNUJOV*NG­

HAS APOCH RECTHHKA H pé­
ye K' HOROV OPNK CNAAE C
NEBECEHA SKO- H CHKKAE ORh­

WE H NACTHOH NOKCTA TAKO­

XKAE HHOVETOKARK43h FAHNA
NÝHAK BSRKCTHTH TEBK“
17 Oujte Ke CEMOYPÁNY NPHAS
APOVIH RECTHHKLROH peuE K HO­

BOY" CHOVSNHUH CTRODHUJE H­

A HH TOH UEAA H OEHAOY REA­

10) Vrb. II add.: xe.
, 11) add recte: nakNatouien,

MÁ„dll NE Rh
AHILE TROK
EAPOCAORECT­

EHTL TEBE.

12 TRFAApé a
AHtaBonW.
CE BCA EAHKO COL­

Tk KDO KR p8­
KO TEOW Rh­
A4 .HR CAMR­
MA HE KOCTH (sic)

CA. H HSHAE
AblaBon4 W
aHyara­
13 6% raKo H

ch ÁNa. CHO­M HM
HALIER­
Ma HDO

AAV UEMh
H OHOUYIH­
MA RHHO Eb

Xpamunk 604­

pknuaro.
14 Hce RkCTL­
HHK TPHAEK4
HWEOY . H pé 6­

MO COnpo­
3H BOAORHH­

H Wpaxoy HW­
CAMTA NACA­

XW CA 6434
HX. 15 MHROH­

UFRALE HASHAO­

Uwe. H(sic) NAENH­

Ula (A.H paEbl
H3EHUJA W98­
KHEML. CŘÍCH

XE CA 4ASKWAH­
HBIHPHA­
Xb ERSKÉCTH­
Th TERR. 16 41

ELJJE K6 CEMOV

FANYIO NOH­

AE APOVITBIH

RKCTRNHICK
H pé KO HWBOY.
WFHR CHIAAE
CH ŘECE HA 36­

MAK.H NOK­
KE WEA. M
NACTOVCHI.O­
(acTk TAKO­
KE. 4 cřich CA

434 WAHHB
NPHASKK RR­
3RKCTHTAK

TERk. 17 Wijie
KE CEMOV PALIO

NEHAE APA­

VbiH RECTR­
HHKRHpř K
HWBOY . CHOV­
SHHUH CHTRO­

PAIA HA HBI
+ NARKRIH

OBHAOUIM B6­



Fol. 3784

EAOVAH TROE H NAKHHUJE H7Š) H

PAEH TBOE HSEHLJE ODOVIKHEM

H OYEÉ2KAEK 43b €AHHROH PHA,
ESKÉCTHTH TEk* 18 Oujle 26
CEMOY PÁNUJOV HH- KECTHHKR
NEHAEPaE HOKOV GML TR-*
OHMR H AFHEDAMA TEOHMK"") kA­

OYLJEMI H MIOLIEMK OY EPATA C­
ROECO CTAPEHUJArO 19 E HE­

San BETOL KEAHÍ“) © NOVCT­
HNE H KOCHOV CE B UFTHOH ATA­

H XPAMHHH H MAAE CE KpPAMHHA

Ha AETH TBOE" H OpmpŘku“
Giich *KE CE A3h EAHHLK H NPHAL
E'SRECTHTH TEE“ 20 Guue
OVCAHLIAKMHOR KCTAKL p­
4CTO'3A OHSH CROE" H OCTAOHK­
6 RAACH TÁRH CROEE' H NOCHN­

4 npe CTHO FARO CROIO" H NAAb
HA SH NOKAONHCE řev 21 4 peue“
GaMmk Haťh HSHAk HS" UpkRa
MATEDEMOCE"HAT HA TAMO"
Fa Aa'Š) n OkTR""“) kKoxkéFoy 43­
EOAH CE TAKO EHCTA“ BOVAH HME

VŘE BÁHORh KEKH'Ť") 22 O cHx Rc­
Ek NOHKAOVYKLIHYŮCE EMOY. HHUH­
M2KÉNE ChUOEH HORANOka FM"
HH OVCTHAMA CROHMA'“) HE Ad­

CTR BESOVMHÉE"

12)Vrb. II melius: €.
13) OM.: H ARjlépaMb TEOHML.
14) add. recte: HanAt.
15) : AdCTh.
16) : OTĚCTA.
17)om. totum comma:

EÁNO EAMBŘEH: COd. 256!

18) Vrb. II: oycT'Noy cBOsKO.

KOVAH HME FNE

ARRAOVA/KI.
HONAkHHUJAA.

H pPARRI HSEH­

Ula WPOKHE­
Mi. cíiCh KECA
A434 WAHHB

NPHASKU Ek­
SRŘCTHTK TE­

gk. 18 Wye 2Ké
CEMOV FÁLHO. H­
WR RECTRHH­

KA MNOHAE rÁA

HWBOY.CÍOM
TROHAMAH Ab­
IHEPBMA TRO­
HAR RAOVUJE­
AVR H IHROUIH­

AA W 5P4T4
UX4 CTAPkH­
Ularo. 19R'kHE­
Sanoy AXk. KE­
AHH HAHAE

MOVCTBIHA. H

KOCHOY CA UE
TAKY W­
TAkYK XpamMH­
HBI. H NAAE CA

XPAMHHA. HA
AkTH TROI H
SMpolla.ck
ME CA. 43h W­

AHNTRH NPHAO­

X1.RRSRKCTH­
Ta TERk. 20

TURKA OCARI­
MARA HWRK.

ERCTARK pac­
TRPRAKK PHSKI
CEO. HWCTPH­
XE RAACBI Ad­
R'hl CBOKIA. H

NOCHIAAIhýk=

CTHO FAAROY
CROW. H NAAb
Na SEMAH No­

KAOHHCA TÉH.
21 Hpéca
43h RÁAKOHa­
Ch HSHAOXM
nipipkka MTE
MOHlá. M Ha­

Uk HAM TAMO.
Fa AACTA Fh
WTAT. (K0
rén roak B
TAKOXKE BÉI.

BOVAH HMAŤNÉ
SÁCKO RM Rk­

Kl. 22 WCH(sic)

AOURUHIA
CA KM. HH­
UCOKÉ NE Ch­

rokumn KHWRR
noeka“n FMh.
HHR'h ECT­
MAX CROHYL
NE AdCTh. BES­

OVMHIa BĚH +

Edexev dppocúvnv TG VE..
t



Fol.37b

Fol. 3780

II 1 BneT" >ké "kKO 1 C4 A4Hh
H NHA aikan EKHNok­
ACTOkTHNekah Fh"
H A"kgAx N$HAE UL HHMH"

2H peue Fu A"kRAoy* OKOV­
AV TPEAENIHTŮDAA

pEuEA Ekoak neka' Fu * Mo­
KOKAM NOA NEBECHOVIOH NPoKO­

2KAh KCOY2 NOHAOXK"2 H peU­
E Fa AKRAV" MOMHCAHAKAH
ECH OVE© HA paBA MOECO HORA"

'<kkKoNECTA TAKOCO © COYYHX

no SÁn ÚKa" NOA0BHA emoy“ Hes­
SAOEHEL MPŘANA HCTHHAHL" E­
OPOUKCTHRL OT DOKkEAE CE Ó
Ecakoro!“)3A4"OE 2KEAPH­
T ce HESAOBH. TH 2KE pEUE HM­

'KHHE 6CO E TĚLE NOPOVEH" 4

WaE KE A"ERAK OY PEYE“ KOK­
A 34 KOMKOYH BCE FAHKO HMa­

Tb ÚKM 34 CEOKNÁUIW AacT"*
5 Hukako %KEHa NOLIAH poVKo
TRORO H KOCHH B KOCTH 6ro HK

NATE ECO" AUJE HE MOFA, AHUEM T­

E BÁBHTA" 6 Peue KE Fh AKEAW"
CE NSEAAO TH OH"TŠKMO UIO 6ro
CHEANAH"
7 Hsnae X6 A"kRoan 8 Fa
H NOPAJH HOKA FHOEM BO­

19) Vrb. II: gcero

II 1 RÁ 26 ta­
KO H Ch ÁHh

H NpHAO­
WA AŘTAH

ÉXHH NokAaK­
CTATH NĚkAK
Ma. H AHla­
EOAR NPHAE
No Ccptak HX
NPEAKCTATH

norka FMR.2H
pě | AHIáEO­
A0.. Č KOVAOV
TR! POAASH
TRFAA Př AH­
aKoAR N$EkAK
FMK. NPOUIkAh
NOA1nÁECHHS­

O .NpoKoXK4
BCAUCKOVK

NEHAOXU « 3 pě
KE A AHlaRO­
A0 EBHAT AH
ABO paRoY MO­
EMOV HWEW.
tako HKCTL

NEMA EMO
W CYYHXK.
Ha SEMAH Ua­

ĚKM. HESAO­
EHKR HCTH­
HAHR HENO­

POYULBHUABÓUD­

TKU. WFOkEA­
fa CA W ECAKO­

TO SA4. KUE
ABPKHT CA
HESAORUI.TÍ
>KE pě NOPOV­
EH TI KCE H­
MENHK HDO.

TRUJETORO.
4 WR'EujaR >Ké

AHIAKOAh RH
pé. KOK 34
KO%KIO. H BCE

KAHKO KCTh

VÁBKO 34
Aw ÉoKoA4­
CTL 5 HE AO CE­
ro KE. HA NO­
CAR PM (sic)
CRON KOCHH CA.

BD KOCTH K­
CO. H NARTH

EKO ALI ME

Rh AHILÉTA

BAŤCRECTEH­
TL. 6 pí ké Fh
AHráB0AW.
ce Nekaao
TH HTO.TRK­
MO ANY M­
o CHYPLHH.7
HSHAE KE AHla­
BOK WFan w­

II, 1 "Eyéveto dě dg ň ňuéca aůrn xal ňádov oi dyvehou TOĎVeoĎ TapaoTň­
va Ěvavrt Kvoíov, xal Ó čváfBoAocřAdev v néca adTŮv TaoaoTňva ĚVavTLovTOU
xvelov. 2 xal elrev Ó xÚotog TĚ čvafbóke IloódEvoů Ěoxn; TÓTEebrev čó dvtúfbokocčv­
rewov TOĎ XVEl(OVAvatogevĎelc MÁ ÚTťoúpavov xai EuTEOLTATÁCACTŇV OÚUTO.OUV
TáÁDELW.3 elrev dě Ó xÚOLOGTOS Tov dváBokov Ilooočoxec odv TÓ Vepánovní uov
"IoB; ru oůx čotw xaT aůTOVTV ĚrttTS vůs, úvůcwnog OXAxOG,dAnduvóg, dÚUEU­
TOC, Veocepůc, GÓSTEXÓLEVOGANO TUVTOGXAXOŮ. ČT1 E ČĚxETOLdxaxiac' od ČÉ elvac
TGúnáexovra AÚTOVÓLŮevňS drokécau. 4 ÚúnokaBov čě Ó čváBokoc eLrev vé xvolm
Aéouo. úmĚOčéppaToc" ca ÚTáCxE!ávůpadny úúněe TřS Vvxňs aŮTOÚčnricet. 5 oů
pův čč ÓAAaúnoovTe(kag TŇV xeloa ov au TÓVd0TÓV GŮTOÚXULTÓVGUEKÓVaŮ­
TOĎ' £i uv €lGTeócwnóv GEekovýcet. 6 elrev dě Ó xúotog Tě čvafbóka "Idou na­
oačíčoní 004 aůróv“ „Hóvov TV voxňv. GÚTOÚdvapúAatov. 7 EňAdDEvdě Ó owaBokoc
nO TOÚxvElOv xal Enavoev Tov IwfB EÁxEeLrovno dno TOdÓv EwcxegaAňc.

52



AkSH/HOMI?") © NOPOY A0 TÁRH"
8 H R'SETb HORL ULoknk Ad
CTPOVKETK THOH CROH"
H camu ck kaulé Ha c­
METHLJHRAHKrpalha.9 Bokme­
HH KE MHOPOU MHMOIIKAIOVŠŤ)
Prus K NEMOV 2KEHA ETO" A© KOA­

k Týna ae“ ce NOKAOBOK­
ME OLE MAA UAEHAAEkuHk

CCHHO mormoy "Ge BO NOCHEE
NAMETETROK © SME CHRET­

ROH H AELHEDH MOECO YGkRA

CTPACTH H BOAKSHH" 66 R"

TAUE TPOVAHYŮ CE Ch OVCHAHEMK“
Th K6 CaMk R' FHOH OHR UpRE­

XK CkAnujn““) Ha kcnk BEC NOKPO­
(Ba. S XE NOKYOAELIH OHPABOT­
40h HamkeTo ©mkera noky­
OAEUEH HR" XPAMHNOV © KPAMHHH"
KHXKANUH CAHUA KOFAA 34HA­

ETR"Ad NOUHROÓ TPOVAAŤŠ) H CTPAC­
TH" EKÉ ME HHHEOAPDKETR Ho OVUH
ETEDR Ah KM POV H OVMPH"

UE“ UTO EKO FAHHA © BESOVM­
HHXL2KENAFaa" ftie Bara
NOHEKOMK OT POVKH HE" SAAHXYAH

No UTO HE T$NHM'* © RCKYL CHXYh

NOHKACVUUIHY CE EMO HHUECOM­

2) Vrb. II: cowkauunoma.
21) | om: mumo.
22) add. recte: 05 Houih,
23) melius: © TgoyAk CROHXL.

AdpH HWEa T­
HOKMLANT­
Ma. Horov
A9 TAdKBI.8 H
NPHRATK H­
WRA UPENh.
Ad CTPOV*KE­
Tk FHOHE CRO­

8.HTRCKAA­
ME Ha CMETH­

UH RRHÉ Pga­
A4.9 akroy KE
MHOFO MH­
AMOURAUTO
PE KE EMOV KE­

HADO .AOKOV­
AE CTPAKENH
rÁA . Ja ce KH­
AW WUJE Man0
ROMA „Vala
NaAkiaHHia.
CŤICEHHO MO­

OMw (sic).9b ce
RO NOT'BIKE TRO­

la NAMÁ W 36­
MAA. ČRIHKE

HARUJEOH

MODO UpERA
CTPACTH H BO­

AkSHH HX­
XKE K4 T'hUjJE­

TOK TPOVAH­
X CA.Ch CH­

AklEMA. JC VB
ME CAM RR
DHOO.H Rh

UPBEKYR CKAH­
UH .WE HOLIB
NOkE'BIKald
Ha tacHk.9d
AS KE SABAK­
KaWUHId pdBa.
Na MEcTo W
wkeTanek­
KOAAUIH .H
Rh KPAMHHOY

W XPAMHNBI

NOHXOAAUM.
UANUYIH CÁH­

WA. KKPAA 34­
HAETR. Ad NO­
UHOÚTPA.
HW CTPACTH­
H aE MA HBI­
NR WAROKATL
NB PRUH Ah
KAHNUR KB FS

H ©MhpH. 10

WHRKERRSPk­
Rh HA HO pí­

R'hCKOVRO Ia­

KO EAHNATI
W E630VMHBI­
HYOKEH K.TA­
KO FAA. ALE

BÁrata NpHia­



€ HE CTOKUJH HORK OVCTHAMA CRO­

| HMaŤ“) OpEA) ÉMi' HOHE AACTR EES­

oymik Boy“ 11 GAHWARUIEKE TGH
A POV3H ETOŠŠ) HALI AUJESHA k NOHA­

OUIE KAKAO © CRKOEECTPAHH K HEMOV

Ga'bach TEMAHCKHfon“ Rav­
Ak C4OFXEHCKHMOVUHŤAL!Go­
Aph MHHEHCKH Úlok“ FŤ noHAOUE K

Koynk oYTELIHTH H NOCETHTH 600"

XoM4.Úpy­
KN rŘA. 34­

TPRIHMR.
W (sic) Roky
CHYK NOHKAK­

URUIHY CA
EMO. HHYCO­
X6 NE CHPgk­

12 EHA'KRUIE KE HSAJAGUYE MÉ NO­
SHAUlE ECO" H RSANHUJE PÁCML

REAHÉMI ECTAAKAUE CE“ PAC­

T9'saRWe OA0KANO"H nocHnaut­
E NPCTHNOPÁKY CKORO"13 u CkAku­
£ OV HECO -Ň- AHH OH-Ň- HOLIH"

H HuKTOKE Ó HHXM RSŤAA K HEMOV
REAkkrwy BOk3RY AOTOYCOM
M BEAHKOYSAO"

UH HWRR. W­
CTRHAMH06­
A3 FAMh. HOHÉ
AdCTL BF30­
MHR BĚH +

CTA CBOk" H NPoKAE­

Ta Ajik CROH2 ráe' 3 A4
NOCHEHETAAik EhHKE 00­
AHx ce“ H noh E HOKÉpk­
UE CE ECT MOOKCKA MOAL“

Á Ta HOljih BOVAH TMA" HOHE HS­
nipa 66 a CRHUNE“ŤŤ Aa ne NP­
HAETh- HA HO CKÉTR 5 H Ad
NOHMETL © TMA ECTRÉTEL­

HA“ H CEMP' TA" Ad NPHAETL HA

MIO COYAPAKK“ IPOKASTK Aik
Th H TA HOLIh“ Ó A4 NOCTHOH­

TEHR Eh AŘEXK AETA NH E­a 24)Vrb. II om.
OVAH ERUTEHLEKk AH Mk­ 25) add.

. CROHMA.

recte: Kcé3A0.

TEVIo Toig xelkeosv čĚva.vTLovT0Ď Beoů. n (Axoúcavrec OE0i TEEIGpíhov aŮTOÚ
TG xAxů NÚVTU.TŮ EnTEADÓvTaaŮTŮ, TUACEVÉVOVTOĚxaoTOG Éx TřG lótac xweac medC
aúróv, *'EAevpůE6 Oounaváv Baotweúg, BaAčódě Ó Zavyaíov TÚpavvog, Zogdo ó
Mewvawv BaotAetc" XULTOOEVÉVOVTO„Te0G aÚTov opodvpačov TOĎ TAOUXUÁÉCOUZai
ěmoxéacĎau aúróv. 12 idóvtec dě„aúrTovrópombev Ox ĚTÉVYwouv, xal Bonoavrec
pový ueydly čxAavouv, oúbavrec ĚxUorog Tv ĚaVTOĎorokův. xat KOTATAOÁLEVOL
vv. 13 TaExáhoav aÚTÁ ENTŮ.Ťuéeac xau EmvŮ VŮXZTACG,XULOÚČELCGTV čkakn­
oEv" ĚWdewyvdo Tv zinyňv ŠčEwvůvoĎouv ma nevályv ogódea. III, 1 Mera. tobdro
voršev Jof vó orTópaUŮTOĎxal xarneácaT0 TV ušoav aůToĎ 2 Aévov 3 "Axó­
AovroŤň Úuéca Évů yevvýnv, zal ň vvš Ěxeívyů elrav 'Idov docev.4ň vuě€xe
Elm GXÓTOG,XULUM)dvabnrýou aŮTňV O xÚOLOGÚVWĎEV,uněč EXdov elc aúrnv gpéy­
yoc' 5 čxkáfBoudě aůTNYGKÓTOGxa ox(a. ttavártov, někdou €ěr aÚrňv yvógoc. xaTa­
code ň řučca 6 xal ň vvE ĚxELvy),ÓNEVÉVKALTOaŮrův oxóroc' p elm eic T)ué00c
čviavToĎ, mě douBumdĎeínelc Úuécac unváv.
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Fo!. 380a

ceun“ 7 Hotih TA BOVAMBoa- .
(K3HR" H HE MOHAH NA HO REC­

EAHEH pa 0CTR" 8 Ha npoKat­
META O TIPOKAHNAH (sic) OHODro AN­
E" HME HMATL HAUSTH ER­

6AHKH KHTM" 9 Aa OKMALKHOV­
Th SKESAH T096 HOUJIH“ H Ad
NE CTOKNHTA HH Ha CERTA

NPHAETAK“H Ad HE W3PHTL A­
HAHHLE KCHŘNUYJE* 10 "EKO HE 3­

ATROPH RPaTa UOkRA
MATEpEMote" 11 Ilo uTo H8'
OTPOBH HE YMPEXb" H H3h U­
PERA HSUPA NE NOCHBOK"*
12 Io To KE Mé cpkTocTa
KOXENK“ NO UTO KE ChCl4

chcaxk“ 13 Na 0y80 cnaRu oVM­
ARKHOVA BHXR" OVCHOVE 2KE

NOUHABHXh" 14 ch p MH cRk­
TAHHKL SAE“ HMKEKÉAAK­

OY CE OPOV.KHEMA“ 15 HAH Ch KHE­
SH" HADKEMHODO SATO"

HOKÉ BATARHHUJE AOMH C­

Ece cpespa“ 16 Hau kko H3Bp'­
"KL HSAASE HS AOMKECHA

MATEGE HAH EKO Ma4AkW­

WH HKS HE RHAkWI (sic) CKKTA'

17 Ty HeuneTnEH paxKAaule
EpocTA FHERA“ TO, NOUHUU­
E NEKTPODKAEHH TĚAOMK“
18 R Koynk 2Ké KRUHH HE CAHUI­
ALE TÁCA ChEHPAWOAH- (sic) 19 M­

7. dlaň MUŽ:Ěxetvn em odůvn, za umčAdovér aÚTYV€úgeovúvy) unšě xaepovů.
8 diAá xaraodooto aúrňv xATUPÓHEVOGVM uécav čxetvny, Ó nékkov TOněva
xňTOGzevodoaotou. 9 oxovoteln Td.doroa TE VUXTOCěxelvyc" únopeívau, xat £ig
EOTLOHOVUŤ čAbou,xal uň idotéEwapópov dvavéhkovra. 10 OT100 ovvExÁEtGEVnÚkac
ynorTo0s unT0ÓS Ov drňAhakev vd čv zóvov nO ogdakAuáv nov. 11. čwaTi vde
Ěv xotkía oÚx čtekeúrnoa,; Ěx vaorTpoc dč čEnAdovxal 00x eŮbuc dTWAÓLNV;12 iva.
ví dE ovvýVTmOUVWotTÁ vóvata; tva ví dě uaoTovG EDMÁaca; 13 vůvdv xouunĎel
úoúxaca, únvýcac dě GdveTaVoÁUMV14 per Baovémv Pováevráv vňs, ot Úvavovóvro
ĚTt Bígeovv, 15 pera. doxóvrov, v nokuc 0Ó xevoóc, ot ErAnoav TOdGolxovs oů­
TV dpyvolov, 16ň daTEO ĚxTOVHO.ĚXTODEVÓLEVOVĚx nýTe0S umTeó6,Ň TEC vů­
TLOLOLOŮX eldov půc. 17 éxei doefeic čtéxavoav dvpov OOYŇS, Ěxel AVENAVOCUVTO
XATAKOTOLTĚ GWuaTU'18 OLOÚVLadOVčĚ 01 aidvtoL 0Ůx xovoav povřv popokóyov.
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dAk H REAHKRTO CTR UH 0­
45h E06 CE Fa cR9ErO "20 [Io u­

T© AAHh ECTA COVIJIHMA RD­

OPECTH ČTA ()" H XKHROTK E­
OAKSHRHAMK AI4Mh * 21 H?KE

XKEAAOTA HCKOVNOVOUJE (sic) SKO
HAVENHK"22 OEAJAOKaHH (sic) 2$) k­
E EHUIE“ ALE OVAOVUETK" 23 CEM­

P'TŮ BO MOV?KEEH MOKOH" ETO­

KE NOVTR CHCKOH CE" MOVTL

BO © HEro SATROPHTŮ BO Ek
© Hem“24 Nongké 50 B6pamla M­
OETO BSAHXAHHÉ MH NPHAE"

CANKOYKE 43h“ OAPXHM
CTPAKOMK* 25 CTGAX BO © HEM­

JKE CE NEUAKK DOHAE MH7H ED­

OKE CE ROKR CORTE ME"

26 Hn oymupuxu HH oyMA'uaKk KH­
M NOYHYLÍ NAHAE KE MÉ OHK­
Ru-IV,1 Ogeag KEeanakas*

Fol.380b TEMANHTK Faa' 2 6A4 MHO­
XKHILEOPÁANO TH BHCTR R

TPOVAk KOENOCTRKE ak“
TROHYKKTO CTÝKNHTL "3 aji­
E EO TH HAOVUHAK ECH MH­

OCH" H POVUk HEMOUIHATOOT­
"KLUHAM ECH* Á NEMOLINKÉ 2KE B'­

SAKHTAR 6CH cákCH* Roa­

EHOMA KE HEMOUINHYKAp'3­
OCTA ORAOXKHAMECH"5 HHH­

E KE NOHAE HA TE BOVESH*

M KOCHOV TH CE" THOKÉ NOTh­

ia ce. G Koe EO NE CTPAXAH
TROH ECTR" K BESOVAHE HH- ­

hJ

26) recte: oBpaAoRANH (TTEOLYG.CEŮC).

19 ux00dc xal pévac ŠxETori, xal Pepárwv Oedovxmc Tov XÚELOVGŮTOV.20 Úva
TÍvů čÉdorTaLTOIGv TUXPÍGEc, Leň Šč Taic v OdÚvougWvxaic; 21 oi opetoov­
TAL TOĎ ÚUVÁTOV ZAL OĎ TVYXÁVOVOLY,ÚVOPÚOOOVTEGWONTEOÚnaavpovc' 22 TEOLKU­

pel dě ĚvÉvovto £av KATATŮJOW. 23 dávarToc dvěcí dváTAvUO, OVVÉKÁELOEVvdo
Ó Úeds xaT' GÚTOĎ.24 TEĎ vůe TV cíTWVMOVOTEVAYNOGře čaxovw čč čyw ovv­
ExÓNEVOGpófo. 25 pófog vdo |Ov čgpóvrioa. NAdév MOL,XabiOVEČEOOLKELY,ovvýv­
TyoÉVMou.26 oŮTE ELOTVEVOU.oÚTEňoúxaca oÚTe dvexavodunv, ŤAEv čÉ ot oeyů.
IV, 1 "YzoAaBov dě „EAeupác čÓBaupoveírns Aéyet 2 My noAAáxic cou AeAdAnrawv
KÓT; ; loyův č OnudTOV60V TÍGÚTOLGEL;3 elydo OUčvovĎérnoac zoAhoúc, xal xei0ac
dodEvoVs naoExdAecac,4 dodevoúvrác TečEavécrnoas (oůnacw, vóvacív TEAÓVVATO­
Úotv Pdeo0g repiwédmxac' 5 vův OETxet Ertl oč TÓvoc x0l YpaTo GOV,JÚ ĚGTOVOGOUC.
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APKA4 TROk H 3A0BA
NOVTHTEOEDO"7 IŤomékH 2K6K­
TO UHCTACH NOTHEEHA

H KTAA H HETHHHH KCH HC

KOPENE MOFHEHOVUIE* 8 KKOXK­

€ ERHAEXK OpPoVUJtESAOBA *
CKIOUEH KE NEUAAH NOK­
HOTR CeBk" 9 O noRedkuHk
BO BOXKHÉ NOCHEHOVTL“ S A­

X4 KE DNĚKA ETO HUJESKOVT*

Ča HORSCKKOSK

ESPOO H WEA4K4
2 KTO KCTh

CHAKPMIH

MENE CHRK­
TR CHApPoKA­
HOOKEČARRR Cp­

AH. MENEKÉ HE­
TRLHOVOTA Tá­
WTH.3 nekno­

MAKRA Upk­
CA4 CROld. Rh­

NPOUIOV KE TA
HOTRÍMk W­
Rkylan .ÁKAE
Ek KDAA WCHO­
RAX'hSEMA.
NOREK 2KéMH

aje SMĚKNIH
PA3OMU 5 KTO
NOAOXKH AVkoKI

EM ALE KECH
HAH KTO NOA0­

XH KhfRh HA
NEH.Ó Ha UEMh

2KE AH CTOANH

lá OVAPANOKH­
UA CA.KTO %KE

CTU MOAOXKH­

H KAMÉHR OY­
UBAHBIH HA

NEH. 7 BTAA Ek
Wa SEESABI.
KRCVĚWA MA
TAÁML REAHE­

MB.RCH AŇreE­
AHMOH RRCNk­

ua. 8 340g4AH­
X BKE MOP Rpa­
TRI. KDAAa­
XKaallé CA. HU­
pkRAMTE CO­
létá HCXOMKAd­

. 9 NOA0KH­

hk KE MOL
WEA4KK WAk­
NHRE MAFAO­

IO 2KEETO NORH­

Xh. 10 Noa0KH­
XRKEHEMOVIPE
ARAB. WEA0­
KB SATROGNI
H ROATBI. 11

PX KEHEMOVAO

ó TÓTECOVoůx ó pófoc GOÚĚGTUVĚVdgcovývy, xat „čAníc Gov xai ň xaxía. TňS
0000 000; 7 uvýodnr oŮv TÍGxabaooc dOv dnrWÁerO,Ťm zórTe dAnĎuvot oAópibou GdTTW­
Aovto; 8 ad Ov,Teórov idov TOUGdpoTeivrac TAKTOTTA.*Ol DĚ OTELOOVTEGaŮTO.oů­
vag VBegiočovy č£avrToic. 9 ATO TOOGTAYHUTOGKvotov úrokodvrau, GATO E TVEÚHATOG
oovŇS VŮTOĎdpaviodůcovrou. XXXVIII, 1 elrev ÓÓxÚpvocTĚ "Top čvů.Aatkastog xai
vepáv 2 Tic odroc 6 ZOÚTTOVpe Bovkýv, „SVVÉXOVdě Ččýnara v xaoěla, čĚLEčť ot­
ETOLXOÚTTELV;3 Cáoa WoxEO VO Tv oGpův GOU,šowTýcO dÉ, oV dÉ „WOLdsto­
Zoldnrt. 4 To Ď Ěv TÝ Vepekobv METŇv vův; drávysiov dÉ pov, el ěnlory, oÚv­
Edwy. 5 TS EĎerTo TŮ. nétoa. aŮTňE, el oldac; 1ň TiG Ó ĚTavayWV OTG.OTLOVET aůTňŇC;
6 čr TÍVOGoť xOÚx0LVÚTŇS TEJTÝJVCLOUV; TÍG dÉ čariv Bakov Adov vovtatov ěst" aů­
TS; 7 Ótešyevýůnoavádoroa, vecáv ne pový neyakn TVTEGdyvehol pov. 8 tpoaka
dě Vákaocav zrúkaug, ČOTEĚUJÍLOOGEVĚX xotkíag umTedS aĎTT)čxnooevouévn' 9 Dé­
umv čč aúrýj végpoč ápgplacw, oníxÁn dč aúrmv ĚGTAOVÁVOGU10 £déumv dě adr
čowa, repiĎeic xAeibca xal mÚAas'11 ebro čč dri Méxev Toúrov čAevon, xat 00x
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CEDO NOHAELIH

H HENOHA­
UH. NUB CEE
CHKHOYUIATL
CA TROM BA'h­

„12 HAH NpH

TEKK OYUHHH­
XK CERTR 0­
TPENNH. AhHH­
ILA %Kh (síc)
RECTR UHR
co. 13ný­
ATH CA KOH­
AOMA SEMAH.

H HOTOACTH
NEURCTHRUIla
W Heta. 14 HAH

TUR! NOHHMA

W SEMAA Býk­
HHIE CH3Ad
2HROTHO. H
CÁHKO. NOAOKH

KE HA SEMAH.

15 WATT KE
AH W HEURCTH­

EMC CRKT.
MRIHUA AH
DORABIUÍ Ch­
K$oVuH. 16
NOHAE KE AH NA
HCTOUHHKÍ

MOPRCKUid.
CTONAMH KE

NO RE3ALHk
XOAHAR técH.

17 WRPRSAOTL
ME AH CA TERk

CTPAKRIBd­
TA CHMÝNTHA­

la. BOATHHUH
KE AH AAORNI.
EHAKRIIE TA
H A Kacolla
CA. 18 NARNIUE

XE AH UIHGO­

TO. NOA'RÁEC­
KOVO. RRSRk­
CTH MH BO
KOAHKA AOK4­
T"MCTR. 19
R'h KOKH 2KE

JEMAH Rh­

A BAPAKTA
CEKTR. TAM
ME KOK ECTL

MmkeTo. 20 aule
RÉAEUH MA
RR NOĚRAKABI

HX- dUE AH
KE RECH CTh­

SA HX. 21 Rk­
CH OVBO 12K0 —

TURFAA CA KHCH

POAHAR. UHEAO
>KEAE TROHY
MHOro. 22 NpH­
AE2KÉAH KR CK­

PORHUJA CHE­

XKHala. CHKHO­
RHijla K6 AH

úreePůcy, GN M oeavTýj ovvrotPůoeraí Gov TÁ zúuara. 12 7 čri 00 OVVTÉTUJO.
gévyoc TOMLVOV,čwagpócoc OE VdEvTv čavToť TaEwv13 čnhobéodat TITEOÚYOVVs,
čxruváEou doefBeic čE aůdrňc; 14 Ť ov AaBov vův mnAovčnAacac Cáov, xal AaAnrTov
aúrov Edov čni yřic; 15 depeikac dě dro daebůóvTo pc, Poaxiova dě úneongávov
ovvétTovyac;16 HAdecdč čni mnyňv dakdoonc, čv dě tyveow ABúcoovrepiendrnoac;
17 dvoíyovrau čE 001póbo TVÁ Bavárov, „rvAooot dE dóov idóvrec c€ čnvnĚav;
18 vevovĎérnoat dě TOEŮEOcTňS út oúoavov; úvávystkov Oň uo nÓ0n TÍGĚovuv;
19 ola čĚ vů, adMLerou TOEC, GXÓTOVEděořoc Ó TÓTOG;20 el „dydyot ue £iG
oo aÚTÓV;s čč xal E7oTa.00. TOLBovGaÚTdV; 21 olča doa óv TÓTEVEVÉVVNOUL,
dovůěuoGdě čtv ov nokúc. 22 Adec dě čni dmoovoodc Xtóvog,Únaavoods dě
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rpaANala EH­
AEAR CH. 23
UHAAHTh KE AH
TH CA RRFOAH­
HOYBparonk.
Rh ÚÁHh EPANH

5 CANE BO
AXA WCABI­
Ulaxk TA Npk­
XE HRUNÉ KE

OUH MOH BH­AATA,
n TAKH. XII, 1
WEKUlAB 2KE
HWE4 PREHFaa.
2 REMh faKo

EuCAUKAala (SIC)
MO2KEIIH. HE

HSNEMATAHTA

Ke TEBk HHUCO­
KE. Ž KTO BO K­
CTk Talah TE­
Ek CHRkTA.
HA AH KE
ČAR TEBE. NEM­

UWIOVHTK TAH­
TH. KTO Ek­
SEŘCTHTL

MHK. HXVKE
NE RHAK KREAHIA

H YWANA HYB­
XE HE oyakia­
Xb. 4 NOCAW­
UIAH KE MEHÉ

ČH Aa HS% (sic)
AO. RBNPO­
UWOVKE TA.
TORI KÉ MA

HAOVUH.

xakátns čócaxac; 23 dxoxewtou ČÉ Go1eg úoav čxĎoov, elc ň nécov TOÁéLOVXUL
udxng; XLII, 1 "YrokaBov děToB AéyetTÝxvolm 2 Oda 011navrTa.čúvacau, úěv­
vartel dÉ 004 oddév. 3 TiGváe ĚGTUvVÓ XOÚTTWVGe BovAův; pedónevog čě Čonudrov,
xai dě oterat XOÚTTELY; TÍGdě dvavyslei nowa oŮx „Účew, neváka. zal Vavpacrů
č 0Ůůxúzoráunv; 4 ÚxovGov čé pov Knee, |tva. xÁVWAakýco' ĚOWTÁCWOE,ov čÉ
ue olčaEov. 5 Bxoňv pěv WTOGTxovóv Gov TO TEÓTECOV,VVVIč Ó OEŮaAuós pov
ĚÓLUXÉV GE.
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KuHra 1WK%. radka NEDLKRAlA.

1,1. AS BE RR SEMAHKSCTURHME­
NEM 10RR. BE UÁKATOH HCTHHEHR

HENOPOUEK NPABEAEHK,„BArouec­
THE, OVA4AAACA ECAKOSAa Ak­
aHla 2. BMICTR KE EMS CHÓRR CEML, H
A WlépA TH. 3.4 Ek CKOEDO,OREUM
XŽ, BEAREAŇ XŤ, CSNPŠ O ROAORHI
CŠ.H OCAHL MACOMKICANATA CŠ CTÁ.
H CASXKEAEMS MHora S'ka0, H Akad
REAVA© NEMA EKUIAHA SEMAH. M RAUJE

UÁKR TOH AOEPA PpoA8S,W KOCTOKR

CAÁURHRIJCHK.4. GKXOAAUIE KE CA

CHOBEECOKR CEE, H TROPAKŠ NHOB
NOECA AH, DOEMAOUJECA ER KSK
H TPH CECTONI CROA ACTH H NHTH C

HHMH. 5. GTAA KE CKOHUAXŠ CA
ÁMIE NHPA. NOCHIAA 10RR.H UHUIAUIE

H. BRCTANIIH 34 THA, MPHNOUJA­
ME34 HHXR KOR TELI 90 UHCAŠHX.
HOOTEARUROFAHNR © rokckxh 34
Aa A. DAÁLE EO 190K, EFA4 KaKO
CHOREMOH RR pas8avk CROEMR SAO

NOMHICAHILAK S. TAKOORO TRO­
PAUJE10RR NO BcA Aíin.6. H eraa
EMICTR (4KO CEH AŘÍM.H CE NPÍHAO­

Wa ATEAH BXKTHNPĚCTATH Né PÁV,
H AlaRoah npíHAE c HHMH. 7. A peue

Fa AlaRoa8, ÚKSAS npíhae. HW­
R'kipa Alagoak H pé rÉM. OBKOKAh
SEAN H npoxožku NONÉHSKOnik­
AOX. 8. pé EMS" Pb, MOMKICAH
AH CH OVEO HA paBa MOEDO 10B4,
AKO WKCTR UÁKA TAKOBA cSuň

Ha SEAH HENOPOUNA NPARÉNA HCTHNHA

BÁDOUECTHRA,OKAJAA4 CA: W BCA­
Karo Sad Akanla.9. WRkula*KéAla­
ROAD Npé FÁVh H PEYE.EDAA TSNÉ
UTET 10Kh Fa. 10. HETI AHOTA­
AM BNRIJNAA ECO H EHSTPEHAA

AOMŠ EO H RCE CŠUICEOKĎTA 6ro.
Akaa KE PŠKY 6rO BÁRH ECH HCKO­

TAL EO MHODLI CHTRODHAR ECH HA

SEMaH. 11. HO NOCAH OSŠKŠ TEOO H

KOCHH CA KM KCE EKF HMATA. AUjJE

OVEO RM AHHÉ TA BÁRHTR. 12.
Tora a peue ři AlaR0A8, CERCEEAHKO
ECTR ETO PEMA ER P8Uk TROH,
CAMODO KE ME KOCHH CA. [ HSMIH­

A6 Alazoan Wanua řua.13. H Ek
aKO CEHAik, CÍRE IORORH H ALIEPA

ED© IAAAXŠ H MaXŠ RHHO R% A0M8

EPATA CROEDOCTAPEHUIACO. 14, H cs
EECTHHKA NPÍHAE KB 1ORÝH přEMĚ.

CSNPŠTK KOAOKK OpAX8 H OCAHUMI
nacaKŠ (sic!) BAHSRA. 15.4 pu­

UÉUE NAKHAOUJEH NAKHHUJAHY 4
PABkí OVEHUJA MEUEMI, 43 2KE OCTÁ

GAHNR H NPÍHAOCHh RRIEKCTHTH
TEBk. 16. Čute cem8 rámy npiHAs
APSTRIH BECTHHRA H P6Ys KR 10RS.
ODHL MAAE Ch NĚCE HA SEMA H NO­

ACR2KÉOKUA, H NACTRIHA MOMACTLTA­

KožKE,43 2KEOCTAh FAÍHR H NpÍH­
A9Xh ERSKŘÉCTHTHTEBE. 17. Čijié

KE CEMYráups NPÍHAEAP8rTH RKCT­
NHKUK OH PÉ KR JORS. KOHKHHUH

CHTKODHUJA YETI TOH, H OBMhIAOUIA

REAKEAOAVAI H NAKHHIUA A, H pálhl

OVEHUJA MEUEML, 43 KE OCTÁ EAINUh,
HNPÍHAOKURRSRÉCTHTH TEBK. 18.
Buyle2KéH CEMSFANIIŠ, HH RECT­
HHKA BÍHAE FÁA KM 10BS. CHO
TROHMR H ALHEPAMK ASUIHME
HNÍOYIHARW EPATAHR CTAPÉH­
úlaro, 19. H KRHESANS RETOR KE­
AHKURHAHAC Ú NSCTRIHA H KOCHS

CA E'h UFTMIOH OFTARI XPAMHHHI,
NAAEXPAMHHA HAAETH TROAH OY­
Mola, A3KEOCTAXKFAINTRHPH­
AOX BRSRECTHTH TEBE. 20. HHce.
OVCANIUIA108 RRCTA H paCTEHSA
PHS CROA, H MOCTOHKE RAACHIFAA­

Ehl CEOEA H NOCHINANPLCTÍO .H-NÁ
HAZEMAN MOKAOHHCA TÉH 21. H peUé.

43h BO HATh HSKIHAOXH W UpeKa
MŤPE MOFA, HAUh H noHas. Tk



AacTk H Ču K3A, IGKOXKEHSKOAH CA

rÉH, TAKO H BMICTR, ESAM HMA FŘe
BÁKENORR BEKH.22. W(sic!) ek
CHXYR CASUHRUIHYCA EMS HHUHAUKÉ

LOBR CHTOEUIH NpÉ BÁL, HH RR

O CTHS CROEOH HEACT BESSMNABS,

Tá. č

IL 1. RseTk KE AKH CEH Alík, M
NpÍHA OMA AČTAH E*KÍH NPĚCTATH NpĚ

FÁVR. H AÍaB0a% NPIHAE NO cpeak

HXh. 2. H peUE ča AlaRoa8 WKSAS
NpiHAE. TOrAa pé6 AlaBoak npĚrÁVk.
OBKOŘL ECIO SEMA H NPOXOKAL
NONÉNSOH npinaoxu. 3. H peuk
(sic!) Pa KM Al4R0AS, NOMBICAHAK

ECH OVEO HA pdBa MOECO 10RA. IaKO

HECTK TAKOKA W CŠIIHY R HA SEM­
AH, VÁKA TOAOEHA EMS, NESAOBHEN,

DPAKAHRA HCTHHENR BÁDOUECTHRUL

oyAdama CA W RCAKADO SaA4, ELE
X6 H NESAOBÍAAGR2K4 CA. Th Ke,
Peu, HMKHÍE ECO NOKŠEHTH Rh

TUDé, 4. WR'kyla KE AÍAKOAR BH
p. KOKÝ 34 KOKS H RCA EAHKAH­

MTL YUÁKRAdCTA 34 AIS CRON.
5. H NHKAKŠ HO NOCAH PŠKS CROK

H KOCHH CA TNAOTH OHKOCTEH Ero,

PEUE KE Fh AlaR0A8, CE NPEAAO TH

600, TOKMO AIS 6ro CHBAWAH. 7.
HsauA6 KE AlaRoak W aHUA HAH
MNOPA3H 10RA FHOEMU AOTAIMA

VAAEhl H A© HOD8. 8. H ESA 10R4

UPENM. Ad OCTPŠTAETK DHOH CROH

MHCKAAUIE HA DHOHIJH BHK rpaAa.

9. RpEMEHH KE MHOCŠ. MHNŠKUIS,

PEUE K NEMŠ KENA EPO PAA AO KOAK

TORNHLIH, CENOŘS EPEMA FIJJEMAAO
UJA HAAkanla cřiceNla MOEro. ce
EO NOTPEEH CA W SEMAA NAMATL

TROA. CHORE TROH H AULIEDA MOEDO

UpEBA NEUJAH H BOAESHH, HYOKE KO

Té POAH(!) Ch BoAkSNio. Tht >KE
CAM Rh FHOHH UEPRECHCKAHIUH
98 HOUJA KHK E63 NOKPOKA. 13 K6
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DPEXOAAIH | paBoTaAm, keTO W
MECTA, OBXOAALUHHAMR Ú A0­
MS, Yale (sícCÍ) COANEUNADO34­
KOKAENTA, A4 Nouno W BOAKSHH H
Tp8A4, HKE Má NE ORAEPKÁ. HO
PUR HKKIH FAk KR FS H OVMPH.
10. OH KE RRIPERU HA NOCH pE4E,
UTO TAI KH EAINA W BESSMKKÍ

JKEN"RCE AA. ALE BAŤA NOÍAKOMVK
W PSKH Pla, SATO HE CHTEPNIHAVK
an. W (sic!) KOR CHCK NpHA8­
UHELIHXYCA EMS, HHUHAOKÉ CBDgk­

IH 10RR NĚ DÁVEKKÁVA OYCTHAMA
HOMEAdCTh BESSMÍA E8. 11. Gawi­
UARUJE KE TOÍE APSSH ETO RCE SAOE

HALIÉIIEE NAHA, IPÍHAOUJA KOKAO W

CEOEA CTPAHLI K NÉMŠ. EAHACH
OEMAHRCKÍH Úlfh, REAKAAAR CAR­

XEHCKÍHMŠUHTEAM, COAPh MHNKH­
CKÍH ilob. H NPÍHAOUA K HEMŠ RR

KSK OYTĚUIHTH HH NOCEKTHTH
600.. 12. EHA/KEUIE 2KE ETO HSAAAEUA
M He nosnat. H RRS0NHUlAFaa­
COAVAKEAÍHWA RBCMAdKdllld CA pac­

TEPSARUJE KOKAO OAPKAŠ CROWOCH

NOCHINARIHE NEPRCTÍKO PAARMI CROA

13. ckakua © HECOCÉMKOANÍH
H CEMA HOUJÍH, H NHKTOKE W NÝ

BOS'KFÁA K NEMŠ CAORECE,RHAAXŠ BO
a3RS AOTS CSUIS H REAHKSSkao.

£ „
Faá, ř

II 1. Io ceavu WROR3610RR oyCTA
CROA H NPOKAATU Ajik CKOH 2.
TAMA.3. Ad NOEHENÉET: AŘk KOH-ŽKÉ

POAŇ CA, H HOLih RONĚŠ pila, CE
ECT MŠ2KECKDNOAR. 4. TA HOljih

ESAH TMA. H Ad NEHSK řa Ch­
RAIUIE €A, H Ad NE NpiKAÉ Na HO
cEk. 5. H AA NPÍHMÉ © TMA H

CTENAR CÁOHTHKIH, Ad NDÍHAÉ HA HO

CSMPÁ H Ad npokaA BŠAH (sic!)
AJÍK TOH 6. H TŠ NÓ Aa NOCTHONÉ

TMA. NE BSAH Rh AH AKTA HH
EŠAH BRYTEHR EM AH mů. 7.
HÓ Ta BŠAH KOAŘKSHL, H HE NPÍHAH



NA MIO BECEAÍE H PAAOCTR. 8. HO Ad

DPOKANÉ €A NPOKAHHAAH TOPO AŘE,
HXKEHMATR HAUHNATH REAHKÍH KH.

9. Ad NOMEPRKHŠH SEESAM TOA
HOLIH, H A4 HE CTEPIH HH HA ce
AA NE OPÍHAÉ. M AA NE NPHSpÁ

AFHRHHUA B'RCÍANUIH, 10. raKo HE
SATROOH KHATA UPERA MTE MOEFA.

HO ÚrHa OVBO BOAKSHK W OUéRoMO­

EO. 11. NOYTO BO Rh 9TPoBk NE
OYMPŠ. H IKO HC UpERA RUE H ABÍE
NEDHEOXR. 12. No UTO KE MA CPk­
TOCTA KOVENH. NOUTO KE ChCRCÁ

CECHA.13. nák 9Eo due OVCHSAR
ER: OY. MOAUŠ, NOUÁ BRI. 14. Ch
WÓLMH CHETNHKH SEMAA | HME
XBaaAx8 CA Op8?KÍH, 15. HAH Ch
KHASH, HM2KÉ MHOFO SA4TO H Ha­

NOAHHILAAOMII CROd CESA. 16.
HAH (aKÓ HSKEPIUh HSA4SA HS A0­

MKECHR MŤHE HAH AKO MAJAFNILMI

KE MEEHAKUuA CKKTA. 17. TS He­
URCTHRÍH PpaKAEPOUIA CA tdp0CTÍHO

FRERA. TŠ NOUHUJA. NPETPSOKÉHÍH
TEAM.. 18. RR KSNKk2KéKRUNÍH

HE CARINA TAdCA ChEHOAUIATO

H PABR BOAH CA FOCNOAHHA CKOFDO.

20. No UTO EO AA4HBhECTh CSUIHAVE

Rh DOPECTH CRÉ, H BOAKSHEHAMh
AMR 2KHROTO, 21. HKÉ KEAAO
CÁPTH H NE NOASUJŘ, HCKONORANOUJE

IaKo ChKPORHIA, 22. OBPAAOKANĚ

EbIBAIOTh, dijlé | OKAŠUATR. 23.
CÁOTA KO MŠXKŠ MOKOH, 34TRO­
PHTB BO ER O HEMR. 24. NýkEké

(KO BpPAUINA AMOECO RASAKIXANTE MH

NDPÍHAE. CAEKS 2KE 43h OAPRKHAVK

CTPAKOMK. 25. CTHAX BO © HEMKE
CA AKACAX L. NPÍHAE MH, H ETO%KE
BOAK CA, COkTE MA. 26. NH o­
MHPÁ, HH OVMOAYAKh, HH MOUHYB,
HAHAEMH CHER.

Tná, A.

IV, 1. Óekuya ME EAHOH,ACHJdřEMA­
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NHTHNR PÁA. 2. EAA MHOXKHUEO

TÁAHO TH BMICTA RM TPSAkK,
KOENOCTKXE PÁR TROH KTO CTEP­
HT. 3. dljlt BOTk NAOVUHARECH
MHOCH, H PSUYk HEMOLIHADOKTE­
UIHAR ECH. 4. HEMOLINKIA 2KE R'h­

SAKHTAR CH CAORECHI, KOAEHOMA

KE HEMOWINKICH APRSO0CTÍIMO(sic !)

OBAOZKHARFCH. 5. NK 2KE nplkae
HA TA BOAESHh H KOCHS TH CA,„TÁ
NOTIjA CA. 6. KOE OEC HE CTPÁ AH
TROH ECT K4 KESSMÍE, H NAAEKAA
TROA H SARA NŠTH TROEDO. 7. NO­

MAHH KE OYEO, KTO UHCTR CHIH
MOCHEE, HAH KOFAA HCTHHNÍH BCH

HC, KOPENÉ IODHBOUJA, 8. tAKO*KE EH­

Ak OPSYIHIK SAOBOR, H CktOYJÍK
KE A NEYJAHNOXHŠ cerk. 9. W no­

BEXEHIA TA NOCHEHSTUA,W Axa
UHKRA 6D HOUESHSTA.

3
Taá, An.

XXXVIIL 1. heus Fn 1088 ESPEK
H OBAAKOMR. 2. KTO CEECT TAH

W MENÉ CHEETR. OVAPRKAAH KE
VÁMI EM CPU, MENÉE2Ké MHHT CA
TAHTH. 3. Ipenomuin tako M84
UpECAACROA, RDBNPOUO KE TA, TRI
XE MHWgkulan. 4. rak bk sraa
OCHORAJh ©SEMA, | NOREKA MH,
AE CHRÉECH pPa38M4. 5. KTO NO­

AOKH AVKORI EA, dUjlé CHRÉECH, HAH

KTO HAHÉCHÍH REPELK HA HO. Ó.

HA VEM KE CTOATIH 6 WTREDKEHH
CSTL, KTO 2KÉ ECT BAOŽKENKAMEHL

OVTOAHRIHHa HO. 7. GFAA EbllJá
SR'ÉESAM, RRCKRAAHIUAMA DACOM ih
KEAJEMB BCH AĚTAH MOH. 8. Sara­
AMY KE MOJE KPATTBI, EAA CA
PAKAdAllE HC UPERA MTE CROGA
Hexožkaue.9. loan *KEEMS
OBAAKU OA/'EAHÍE, TEMNOCTK €A PO­

AHXK 10. HH.MOAOKHYA EH p6­

A'KAR, OBAOXKHKR34TBOPLI H Rfd­

Th. 11. oky 2KEEMS.. AO CEDONDÍH­
AEUIH H HE IPÉHAELIH, HO E CEB CH



CHKOSŠUIAT TH CA KOAHMI.12. HAH

Neu TEBk CHCTAKHYR CEKTR W­
TPENÍH, ANKNNHUA KE RECTA UHHR
CBOH. 13. I4TH CA 34 KOHAŠSEMAA,
WTPACTH NEUECTHENIAW NEA. 14.

HAH Th! BPEHÍERZEM R W SEMAH Ch­
BAAAL ECH2KHROTHO,H PAŘBAro NO­

CAAHABECHHASEMAH. 15. Wa KE
NEÚTHERIX ce, MIIUIHULŠ KE BE­
AHYARKÍ CHKOŠKIH AH. 16. NPÍHAE KE

AH HA HCTOUHHKH MOpA, CTONAMH

XKEAH MO BESANÉ XOAHAR ECH. 17.

ÚEPRSAOT KE AH TH CA CTPAKOM
EPATA CMPTH, ROATHHILAI KE AH AAO­

EMIRHAVERUIETA OVEOAUIE(sic!) ca.
18. oyR'ECH AHKE LIHPÓTS NOHÉNUJA,
NOREK KE MH KOAHKAECT. 19. Rh

KOEH >KE SEMAH RCEAAET CA CRETB,

TĚM (sic!) KE KOEECT MECTO. 20.
ALE OVEO BEAELIH MA K NPEAKAMI
HXb, AUJEKE AH OHRÉCH CTESA HY.

21. HEM KO I2KO TOFAA POKEHR

ECH,UHCAOKE AKTA TROHIYR MHODO.
22. Holnas an R'4 coKpoBnusňcHkra,
CHKPORHIJH KE DpAAA BHAK AH.23.
UIAAÁ2KEAHTH CA BR UACK BAN,
HAH R'h Ařih PATHOH CKapa.

: £* „Tad,k.

XLII, 1. Óekyla XE 1084 H př KA
ČS. 2. REMA KCE IAKO MOXKÉLUH,HE­
MOŽKHA 2KE TH HHYTOŽKE. 3. KTO EO

ECTR TAAH TEBE CORKT, UIAAA 2KÉ
CAORECAH TEBE MHÁ CA TAHTH. KTO

KE BERSKKCTÁ MH. KE HE EHAJK,
Réala H AHRHA4 HIROKÉ HE cekAk.
4. HocašuaH MENE FH Ad H A3%

EASA. KANHOUNOXKTA, TLI KE
MA Hd4OYH. 5. CAŠKOMR BO WX4
OVCARIIÁ TA NepRkE, NE KE 1 OKO
MOE EHAK TA.
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Brevis conspectus dissertationis. — In prima parte demonstratur affi­
nitas et auctoritas codicum tam cyrillicorum guam glagoliticorum in dissertatione hac
adhibitorum. Correcturae in codicibus utriusgue generis seriori tempore peractae, guae
impugnari non possunt, communem versionis fontem nullo modo excludunt.

Pars secundaaliam guaestionemsolverecontendit.Maior enim pars philo­
logorum aegue ac theologorum, gui perscrutatione literalium monumentorum vetero­
slavicorum se occupant, usgue ad tempora nuper elapsa consentiebat in persuasione,

primos translatores s. Scripturae e lingua graeca in linguam veteroslavicam vestigia
recensionis Lůciani pressisse. Ouod vero auctores Gorskij et Nevostrujev praesagire
potius guam probare ausi erant, guod dein lucide prof. Michajlov de libro Genesis
et prof. Vajs de libro Ruth demonstraverant, hoc praesens dissertatio guoad librum
Job árgumentis internis e codicibus veteroslavicis saec. XIII et XIV sumptis fulcire
conatur, nempe antiguissimam veteroslavicam versionem libri Job versionem hodie
nobis notam adornatam esse maiori ex parte iuxta recensionem Hesychii et guidem
ad instar codicis cuiusdam, gui paululum a codice Vaticano differebat. Ad normam
recensionis Luciani vídentur seriori demum tempore solummodo correcturae esse
susceptae et guidem plus in textu cyrillico libri liturgici ecclesiae orientalis, gui vo­

catur liber paroemiorum (parimejník), guam in croatico-glagoliticis breviariis ec­
clesiae occidentalis. ——Norma recensionis hexaplaris, Cuius est auctor Origenes, in
vertendo libro Job prorsus excluditur. Ad finem dissertationis loci versioni vetero­
slavicae communes cum versione veterolatina Italae adducuntur. — Dissertatio agit
solummodo de cap. I, 1—IV, 9 et XXXVIII, 1—23, XLII, 1—5, guorum textus
in manuscriptis veteroslavicis reperitur.
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