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Spisy, jichZ jsem pouZil méné, uvidim pfileZitostné pod &arou.

-

UVOD.

Jiz_ pted 30 lety spravné postfehl a také hned, pokud mohl,
i dolozil Josef Vajs,') Ze jedna &ist chrvatsko-hlaholského textu
starozdkonni knihy Job v breviéti, ktery nazval Vrbnickym II., stejné

1) Glagolitica, fasc. 2: Liber Job, Veglae 1903, str. 65 nisl.
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jako i ve Vrbnickém I. a IIL jakoZ i v breviafi Vita z Omislje, jest
zaloZena- na fecké piedloze.

Maje pro to zvlastni diivod, vySel tu Vajs z textu II. breviife
Novljanského, jejZ dopliioval tu a tam textem I. brevidfe Novljan-
ského. Vyjmeme-li prvnich 6 kapitol, jest to v3ak text, kterj pro
srovnavani cirkevnéslovanského textu knihy Job s textem feckym
nema valné dileZitosti. Dnes by ho také v felo své price jisté ne-
postavil. Zato zavér této Vajsovy prace je?) vyvrcholen podinim
a kratkym ocenénim jazykové stranky star$iho chrvatsko-hlaholského
textu, pokud je zaloZen ne na Vulgaté, njbrz na fecké ptedloze.
V prvnich 2 kapitolach za pfiklad vzal text z II. brevidfe Vrbnic-
kého a v dalSich 2 kapitolach text z brevidfe Vita z Omislje, pro-
toZe je prvému velmi blizky. Z divoda diktovanych ¢asem a mistnimi
nepfiznivimi poméry Vajs tehdaZ dile jiZz neSel, nezkoumav ze-
jména, které asi ze 3 Celnych Feckyjch recensi obrazem mohl by byti
tento star$i chrvatsko-hlaholsky text brevidrni. To ale nebylo ni-
kterak na zévadu a tak prof. Jagi¢ tuto kratkou prici Vajsovu po
zasluze nalezZité ocenil,®) vyzdvihnuv zejména jeji objevitelskou
cenu. Pfi tom prozatim na ten Cas zistalo.

Redenim spletité otizky poméru staroslovanského textu biblic-
kého k fecké pfedloze a urlité jeji recensi jal se prof. Vajs diklad-
néji obirati teprve pozdé&ji, kdyZ svou pozornost v tomto sméru po-
stupné obritil nejprve k epistole sv. Judy,?) pozdé€ji k evangeliu
sv. Marka®) a nakonec ke knize Rut.®) Pomgyslel sice obirati se
znovu i knihou Job, a to i co do recense jeji fecké pfedlohy, ale plné
se k tomu jiZ nedostal, pofidiv pouze cenné vypisky z nékterych
feckjch kodexd, obsahujicich knihu Job a chovanych v knihovné
vatikinské, mildnské, videfiské a dridZd'anské, a zalav tfidéni se-
braného jim srovnivaciho materidlu. Doplnénim jeho a zpracova-
nim povéfil pisatele tohoto pojednani.

Maje zhodnotiti svrchy zminény star$i chrvatsko-hlaholsky
text breviarni, pfibral jsem k nému jako rovnocenny a na ten las
jediné dostupny cyrilsky text z parimejniku Zacharijinského, jak
jest zachovan ve svédomitém opise prof. Michajlova. Dnes je ma-

2) Str. 65—74.

3) Entstehungsgeschichte der ksl. Sprache, str. 468—&69.

4) »Epiitola sv. Judy ap. v pfekladu staroslovanském« v Casopise katol. ducho-
venstva, Praha, 1918, str. 189-—196, 437—440.

5) Evangelium sv. Marka a jeho pomér k fecké pfedloze. V Praze 1927.

6) Kniha Rut v pfekladu staroslovanském. V Praze 1926.
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jetkem seminafe slovanské liturgie pfi bohoslovecké fakulté Kar-
lovy university v Praze. Ze pak velké vaZnosti u slavistd se t&3i téz
prvai na Rusi tidténd bible OstroZska, fidé.se pfikladem Dobrov-
ského, Gorského a Névostrujeva, pouzil jsem pro srovnavani i ji.

Vyplynula z toho oviem nutnost, obirati se nejen biblickou
kritikou textu zminénych pamétek, nybrZ vSimnouti si pfedev3im
i jejich vzijemného poméru filiatntho a posouditi je ponékud
i s hlediska filologického.

Vysledky svého zkoumani podavam v této kritické studii.

CAST I.

Vzdjemny pomér cirkeunéslovanskych prameni s blediska
Jazykového.

A. Pftehled rukopisnych pramend staroslovan-
ského pfekladu knihy Job.

I. Texty hlaholské:

1. Breviaf Vita z Omislje v Nér. knihovné ve Vidni (cod. slav. 3)
ze stol. XIV. (1396). Na listé¢ 376—380 hl. L.—IV., 9 s nad-
pisem: HaAde npre méua cekTespa nokadAaRT' cs Kuuru Hogae,
V této praci opiram se o jeho text.)

2. Breviaf Vrbnicky II. ve farnim archivu méstecka Vrbniku na
ostrové Krku, rovnéi ze stol. XIV. (1391). Na 1. 251a nad-
pis jako u prvého; u¥u (1. 252a), hl. L—IIL; IV., 1—9.8)

3. Breviaf Vrbnicky III. tamtéZ, ze stol. XV. Na 1. 295a Heanas
NPRE KAAEHAH CeKTeEpa K ©TPpNH bez nadpisu z knihy Job,
hl. I.—II, 6.9)

4. Breviai Novljansky 1. v kap. archivu v méstecku Novi (Vino-
dol v Pfimofi), ze stol. XV. Na 1. 197c a nasl., hl. 1. aZ
XIII., 14.1°) |

5. Brevidif Novljansky II., tamtéZ, ze stol. XV. (1493—95); hl.
[.—XXVIII., celé na 1. 204c a nasl.; XXIX., 1—18 na 1. 215,

- 7) Blizdi popis je u Vajse v jeho spise: Nejstar$i brevidf chrv.-hlah., v Praze
1910, str. LXI. a ndsl.; téZ v jeho Rukovéti hlaholské paleografie, v Praze 1932,
str. 150.

8) Vajs: Nejst. brev...., str. LXIX. a ndsl. — TyZ: Rukovét ..., str. 149.

9) Vajs: Nejst. brev., str. LXXIII.

10) Vajs: I. ¢. XXI. a ndsl.



10.

11.

12.

13.

XXX., 18—31 na L. 215b; XXXI—XXXVIL., celé na 1. 215b
nasl.; XXXVIIL, 1—2 na 1. 218; XXXIX. schizi; XL. a¥
XLII celé na 1. 218b nasl.'*)

Breviaf studijni knihovny v Lublani, zn. C 163 a/2, ze stol.

XV.,hl.1—V.,9nal. 236 a nasl.1?)

Breviaf kmhovny Vatikinské, zn. Illyr. 5, ze stol. XIV.; hlL
I—XLIL na l. 186 a nasl.!3)

Breviaf knihovny Vatikanské, zn. Illyr. 10, ze stol. XV.; hl.
I—II., 7 na 1. 156 a nasl.’*)

Breviaf archivu kap. u sv. Petra v Rimé, ze stol. XV.; hl. 1,
1—S5. na l. 212a, sign. D 215.25)

Breviaf Vinodolsky v archivu Jihoslovanské akademie v Za-
hiebé, zn. 1IIb 6, sbirky Kukuljevicovy & 2, ze stol. XV.; hl.
I—VI.,, 4 na l. 69d s nadpisem: Hepnae npre Gek’respa nounoyr’
cs kKFH (sic) Hog’ae u.')

Breviaf PaZmansky, tamtéz, zn. IlIb, 10, ze stol. XIV.; hl. L,
1=—12 na 1. 166a; vedle toho jsou tu Gryvky a ojedinélé verse,
uvedené Bréi¢em.!?)

Breviaf metrop. knih. v Zihfeb&, zn. 34—6, ze stol. XV
(1442); hl. L—IIL., 6 na 1. 228b nasl.’8) .

&i vlastné 2a. Brevid Vibnicky I. ve farnim archivu méstetka
Vrbniku, ze stol. XIV.; hl. 1., 1—22, II., 1—13, III., 1—15
na 1. 239a nasl.1®)

II. Texty cyrilské:
Cyrilsky text knihy Job jest obsaZen ve 12 parimejni-

cich, jejichZ jména a kratinké zhodnoceni podava v Gvodu ke své
Siroce zaloZené, ale bohuZel nedokondené praci: I'puropoBuueB®
napMMeHHHKDb. Bb ciiMueHin ¢b ApyruMy napuMedAHHKaMH. MockBa
1894, Rom. Brandt. Rozumi se, Ze jsou to jen rozsahem v3ude stejné
tryvky. Na prvém misté uvadi Brandt Grigorovitiv parimejnik asi

11) Vajs: 1. c. XXVI. a nisl.
12) Vajs: l. ¢. XVI. a nisl.
13) Vajs: 1. c¢. XLV. a nasl.
14) Vajs: XLIX. a nésl.

13) Vajs: l. c¢. LI

18) Vajs: l. ¢. LXXX. a nasl.
17) Vajs: 1. ¢. LXXXIII. a nasl.
18) Vajs: 1. c. CI. a nisl.

19) Vajs: 1. c. 1—99.



z XII.—XIII stol., na druhém Lobkovsky z let 1294—1320 a na
tfetim parimejnik Zacharijinsky z r. 1271. Tento jest nazvan podle
popa Zacharidde a chova se v Petrohradé v byv. carské vefejné
knihovné pod zn. N. Q. n. I, N. 13. Prvni dva jsou pivodu bulhar-
ského, Zacharijinsky pak ruského. Viechny jsou psany na perga-
menu, jen Lapunovsky na papife.2?) .ProtoZe srovnavaci price
Brandtova nedospéla aZ k vydani textu knihy o Jobovi, musim se
omeziti v této své prici jen na text v opise parimejniku Zacharijin-
ského, jak jej pofidil prof. Michajlov.

Z ostatnich cyrilskych rukopisnych pramend pfipominim pfe-
deviim 3 biblické svody v Synodalni knihovné
moskevské, které podle Gorského a Névostrujeva?') maji je-
den a tyZ text a proto jest jimi citovian vidy jen prvy svod, ktery
jest nejstar3i. Pochazi totiZ z r. 1499 a byl pofizen péci a z rozkazu
novgorodského arcibiskupa Gennadija, podle n€hoZ se i nazjvi
Gennadijevskym. Gorskij-Névostrujev &isluji jej N.: 1 (dfive byl
signovan N.: 915). Jest to Gplna bible St. i N. zdkona. Zminény
arcibiskup mél co initi s t. zv. Zidovstvujusdimi heretiky a potfebo-
val proti nim miti po ruce cely St. zakon. Nemaje ho, dal patrati
po ruskjch monastjrech po knihich starozikonnich. Ze ale viech
nenasel, postaral se, pokud to 3lo, o novy pfeklad schazejicich knih,
a sice z fettiny. Ze viak to bylo spojeno s velkymi potiZemi, ne-
vahal misty sihnouti i k t. zv. pfekladu tolkovanému, t. j.
doprovazenému vyklady. Dokonce pouZil i Vulgaty. Jest tedy
pfeklad prvého.svodu velmi riznorody. Druhy Gplny svod biblicky,
signovany ¢is. 2 (dfive N.: 21), pochazi z r. 1558 a zove se podle
pisafe Joachimovskym. Tfeti oznaleny ¢&is. 3 (dfive N.: 30) je
rovnéZ ze XVI. stol. a byl napsin z rozkazu biskupa Rjazanského
Sérgija.

Text knihy Job: knurw riaemuia wes jest na 1. 358 ve svodu
¢ 1, na L. 409 ve svodu & 2 a na . 345 ve svodu ¢&. 3.

Mimoto uvadi Gorskij-Névostrujev jesté jeden exemplif ne-
aplné bible starozikonrii??) ze XVI. stol., a sice pod &s. 17 (dfive
251), v némZ na l. 104 je Gplny pfeklad knihy Job.

Sérgijevsky a Joachimovsky svod biblicky jsou proto dilezity,

20) Vajs: L. ¢. str. 60 je vyjmenovivi. . . ]
21) Omucanie cnaBsiHCKAX'B pyxomucedi MockoBcko# CuHoaanbHold 6nGaio-
Texn, Mockpa 1855, str. 3.

22) |, c. str. 196.



Ze v nich uZ Dobrovsky objevil pfedlohu bible OstroZské. Pro
stejny text totéZ tvrdi o svodu Gennadijevském Gorskij-Névostrujev.

Kde7to pfeklad nékterjch starozakonnich knih v hlavnich
3 svodech moskevskych ma v sobé viechny znaky starobylosti, jako
na pf. Genesis, Pfislovi, Soudci, Zaltife, jiné podle svédectvi Gor-
ského a Névostrujeva byly sbérateli texth piejaty z textu tolkova-
ného. Mezi tyto pocitaji i text knihy Job.2®) Tvrdi o ném, Ze byl
vybran z pfekladu starého, kratkého vykladu na knihu Job Olympio-
dora Alexandrijského (rkp. moskevského Cud. monastjru & 43,
pergam., r. 1394) a dokladaji to?*) né&kolika ptiklady. Co se pak
stranky jazykové tyle, pravi:?®) »Slovansky pfeklad knihy Job, vy-
jmeme-li prvni kapitoly pozdéji opravené, ma v sobé¢ znaky velkého
stafi« a v kapitolach ndmi zde zkoumanych uvadi pro to z lexika
2 doklady, a sice Epheéan. za Gotoaxov v kap. II, ; a xaksnwa za oixia
v kap. L, 19. Av3ak oboji v nasich textech nepfichazi, nebot v prvém
pfipadé ¢teme upenn a v.druhém xpamuna. -Maji viak pravdu v tom,
Ze tvrdi, Ze pfeklad v nich obsaZeny je vétsinou recense shodné s ko-
dexem B.2¢)

Zbyva jesté zminiti se kratce o bibli OstroZské, o jejiz
vydini se postaral kniZe Konstantin OstroZsky. Tento, chtéje vy-
dati tiskem prvni slovansky pfeklad bible, vyprosil si na caru Ivanu
Vasiljevi€ovi jeden biblicky svod. Shodné& s Dobrovskym dosli. Gor-
skij s Neévostrujevem k poznani, Ze svod poslany Konstantinovi
Ostrozskému byl podle vieho totoZny s 3 svody ze Synedalni biblio-
téky moskevské. Jediné, co dle nich ulinili vydavatelé b. O., bylo,
Ze ptehlédli a srovnali zaslany jim svod s textem feckym a latin-
skjym a provedli nékteré mensi opravy; né¢kde dokonce podrzeli
i omyly pisafi. Tento text vydel r. 1581. A neni to jisté pouhou na-
hodou, Ze v né€kolika malo dokladech, jeZ Gorskij s Névostrujevem
uvadéjiz?) jako pfiklady jazykového novotafeni vydavateld b. O., je
u textu svodi Synodilnich nékolik shod s lexikem chrv.-hlah. bre-
vidfd a parimejniku. Jsou to: hl. I, ,: weanna xugaxs (i hlah.) —
IL, .: nopasu 1wga rucemn BoaksHennime (i hlah.) — 38,,: muracw xe
H noguXs (i pm.) — I, ;: na eavkTuipn (i hlah. i pm.) — II, ;5 eA
nevaxs (i hlah.). ' |

23) Gorskij-Névostrujev, 1. c. str VI.

24) Tamze, str. 58—59.

25) TamzZe, str. 59.

26) Tamze, str. 60—61.
27) Tamze, str. Gl.



Dluzno zde zddrazniti, Ze tvrzeni Gorského-Névostrujeva o pfi-
slu$nosti textu knihy Job v Synodélnich svodech moskevskyjch k t. zv.
textu tolkovanému, nemusi byti nikterak na Gjmu ani hodnoté ani
stafi stsl. pfekladu knihy Job, protoZe sami doznavaji,2%) Ze v né-
kterych pamatkach, které vzaly sviij text z pfekladu tolkovaného,
mohou bjti i zbytky pfekladu pivodniho.

B. .P.opis pramend stsl. pfekladu knihy Job
a jejich vzijemny pomér.

Jest velmi zajimavé a zdroveil pouné, obirati se jak formou
tak i obsahem cirkevnéslovanského piekladu starozikonni knihy
Job, a to uZ proto, Ze tato kniha pro svij basnicky raz skytala
kaZzdému, tedy i stsl. pfekladateli, mnohé potiZe. Mat v sobé — a to
i v zachovaném zlomkovitém pfekladé nékolika hlav — velké
mnoistvi prvkd vypravnych, poulnych, lyrickych i dramatickych
a jest protkina bohatou mluvou obrazovou.??) V znafné Cisti po-
dana formou dialogickou, snaZi se fediti pal¢ivou otizku o pficiné
a ulelu lidského utrpeni. Jeji sentence jsou téméf nabity krasofel-
‘nickymi obraty a' filosofujicimi- pou¢enimi, jez bylo téZko chapati
uz v originile. Neudivuje proto, Ze uZ i fecky pfeklad ma v sob¢
jisté, od originilu odli¥né zvlastnosti. TentyZ zjev zvy3enou mérou
pozorujeme i na stsl. pfekladé hlavné v rouse hlaholském, pokud
jest pofizen z feltiny, a oviem je$té vice na mladsim hlaholském
texté zaloZzeném na Vulgaté

Pfesto vak vidime, Ze staroslovansky pi‘eklad knihy Job v star-
$im texté hlaholském i v cyrilském parimejnim, porovnavame-li jej
s feckou piedlohou, jest ku podivu vérnj a bohatost obsahu textu,
z né¢hoz Cerpal, pomérmé 3tastné vystihujici. Popfiti se oviem neda,
ze nam skytd fadu nimétd k bedlivéj$imu zkoumani, na néZ daiti
stejné uspokojivou a stejné jistou odpovéd neni nijak snadné.

Jisté jest pouze to, Ze mime jak v hlaholskych tak v cyrilskych
textech pfeklad znestejnych dob anestejné
ceny.

V obojich pamitkach jsou pieklady, které miZeme klasti pro
jejich jazykovou hodnotu do prvého obdobi literatury staro-
slovanské. Sem je tfeba zafaditi pfeklad parimejni a prvni 4 ka-

28) Tamze, str. 133 sub 2.
20) Dr. Hejél v Gvodé ke knize Job: Bible &eskd, dil 1., sv. II., str. 43 nisl.
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pitoly v nékterych pamitkich hlaholskych. Pokud se prvého tjce,
je tfeba miti na paméti, Ze sv. bratfi solunsti parimejniku jako knihy
liturgické cirkve Vychodni potfebovali nezbytné¢ hned od samého
pocatku své velkomoravské mise.

Ale oboji tento pfeklad, jak ¢tyfi kapitoly v breviatich hlahol-
skych tak i Gryvky textu knihy Job v parimejniku, jenZ byl pofizen
kdysi bud od samych apostold slovanskych nebo od jejich Zakd,
a sice podle pfedlohy fecké, utrpél ¢asem vielijaké z m € ny. Mnoho
$kody zpilsobila v pozdéjSich dobach neznalost &istého cirkevniho
jazyka ‘slovanského, kterd zavinila vét$i nebo mensi poklesky ja-
zy k o v é. Horsi byly viak zmény, které se daly v tomto pivodnim
pfekladu jak na Vychodé tak i na Zipadé po strince obsahové ne-
boli textové. Na Vychodé, kde byla fettina znaméjsi, »opravo-
vali« plvodni cyrilometodéjsky pfeklad pod zdminkou vétdi vér-
nosti, na Zapadé pak pod vlivem dekretu Innocence IV. z r. 1248,
aby se vice pfibliZili latinské Vulgaté. V této snaze zachizeli ze-
jména pozdé€jsi upravovatelé textd parimejnich tak daleko, Ze se
leckde sniZovali aZ k hrubym, otrockym grecismim, pfi¢icim se
duchu slovanského jazyka. Pfesto nachazime v pamatkach obojiho
druhu dosti pfiznakd stariho, ptivodniho piekladu. Celkem vzato,
piejaty stary hlaholsky text prodélal pfi novém pouZiti na
Zapad¢ méné pronikavych zmén a zachoval namnoze ne-
sporné starobylej$i raz bliZii pivodnimu pfekladu, neZ
cyrilsky text parimejni.

Na starobylej$i rdz chrv-hlaholského textu
knihy Job v této prici pouZitého poukazuji s jazykového hle-
diska hlavné tato fakta:

Je v ném zachovana star$i hlaskova skupina -eu- ve .slové
areup’ek (1, ), kde parimejnik ma mladsi skupinu -ev-: acoyTn-
Aketkn.

Zachoval jesté dudl: overhama (2, ,,), kde pm. mi uZ padovou
koncovku plurdlni: eyeTsnamu,

U jo-km. zidjmena 3. os. zachoval hlah. je$té stary enkl. ak.
sg. m. fb: u (2,,), ale pm. mé uZ wro. |

Pro 3. os. pl. uZiva hlah. spravné pfisvojov. zajmena: EpaTa
ceoiro (1, ,4,,5), kde pm. se mu vyhyba napodobenim Ffectiny:
BPATA HXh (Adedgol avtdv).

Velmi ¢asto vyskytuje se ve starém chrv.-hlah. texté ve sloZe-
nindch slovesa urh silny aorist. Tak na pf. v 1. 0s. sg. usuas (1, ,,),
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ale pm. m4 nsnpex®; npHAR (1, 15 160 110 10)» 2V5ak pm. md tu tvar ao-
ristu sigmat. typu s o : npuyoAs. Stejné je tomu v 3. os. pl. aor. : hlah.
npHAN (1,,4;2,,), pm. npHaowa, nebo hlah. esupoy (1, ,,), ale pm.
OEBHAOWA. _ﬂ '

Ale vyskytuje se vyjimecné v hlah. uZ i sigmaticky aor. typu
s o, 1. sg. npuAoxk (2,,), jenZ je tu oviem i v pm., nebo 3. os. pl.
aor. npuaowe (2, ,, bis). Je tu ale uZ také ty# aorist slovesa 2. tf.
v 1. 0s. sg. nerueoyx’ (3, ;,) av 3. os. pl. dokonce aorist s piiponou —
ng — : norusHovwe (4, ).

Staré tvary udrZely se v3ak i v parimejniku, kde ¢teme: weaoxkn
(38, ,,) 7a wegu¥eic; nebo noaoxknu (38, ) za 6 BoAwv; nékolik zbytkd
aoristu: noaoxkn bis, a sice jednou za #devo (38, ) a jednou za 6 éxa-
yayov (38, ), jednou pak za #dov (38, ,,) — Haewue (38, ,,) za vevovde-
oo — ch3A4 (38, ,,), enkpoyun (38, ), a¢ se tu viude jinde v 2. os.
sg. aor. uZivd napofid perifrastického vyjadfovini perfekta.

Neékteré starobylé tvary slovesné uvedl uZ r. 1903 v prici zpfedu
zminéné J. Vajs. Jsou to nestaZené tvary impf. kakkyow (1,,,), &k-
Akaxoy (2, 55), ckakaue (2, ,); partic. copuak (1, o), O8'XOKAR, Npo-
xoxAn (1,., 2,,) silny aor. 1 sg. cfien ce (1, ,5); z lexika uvedl eTepn
(1, 2,5), MmoyunTens (2,,,), rpeasinn (2,,), npHKAoyunwHX'ce (1,,,,2, ,0)
gHesanoy (1,,0).

Jagi¢ (Entstg. str. 469) vybral je3t€ jind slova z lexika. Jsou to:
geanH (1, 4, 49, 2, o), Proti némuZ ale jinde stoji geauks (2, 4, 3, 55),
BReTHHKS (1,,,, 105 175 18)» OPOVKHE Za payonea (1, 45, ,7) 2 Za Eigos (3, ,,),
cHoySHHLH (1, ), XpamHH4A 1, ,2,0), pacTpnsa )1, 4, 2, ,5), OTerpkeaATH
ct (1,,,82,3), ksra (2,,,), yTpesa (3,,,) vedle upkeo (3,,,), prvé
za xowkia, drubé za yaotie. Nepoditd jich viak do periody nejstarsi,
nybrZ jen do dob jf blizkych. Z nejstari doby zd4 se mu ale byti
aoristovy tvar 3. os. pl. ve réenf paxaawme kpocTn (3, ,,). K tomu bych
dodal, Ze ypkge nachdzime vsak ve starém hlah. textu i za xowkic a2
sice v kap. 1, ,,.

Tento dikaz starobylosti vedeny z lexikdlni povahy starého
textu hlaholského miZe byti jedté nejen podepfen, nybrz i rozdifen
leckde téZ na text parimejni, postavime-li vedle sebe mista, kde se
jejich lexikon rozchazi. Odkazuje tu na varianty zaloZené na feckych
riiznoctenich, jak je z dévodu biblické textové kritiky shrnuji niZe,
uvidim zde vedle sebe Cteni starého textu hlaholského pfed dvoj-
teckou, za ni pak odlidné &teni parimejni. Opravné snahy textové
i jazykové, jeZ byly. na Vychodé postupem doby pronikavé uplat-
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fiovany a jsou i historicky prokéazéiny, u csl. textu parimejniho jdou-
ciho zhusta do nejmensich podrobnosti za feckou svou pfedlohou,
daji se zvla$t bezpedné stopovati a proto se timto srovninim jen
nové potvrzuji, pokud jde o knihu Job. Jsou to tato mista:
BorouneTHgs (Ye0oefnis, 1,): EhlbThiyh ; BOroYRCTHER (2, ) BSYh-
Thuh, ale v kap. 1, jde i hlaholsky text s parimejnim — eTapnugs
(vouddes 1, 5): nacomnIXs — AOBPOPOAdHD (EVYEVAG, 1, ;) 1 AOEPA poAd —
cA’ukunHXh (fAlov, 1, ;): cANBHKIX® — eAHHR (Eva, 1, ): wAHNS; téhoZ
slova se uZivd i v kap. 1, ;5 sAHHG : WAHHNIH, V Kap. 1,4, 17, 19 EAHHR:
WAHNS ; za Tl pFichdzi v kap. 2, 4, eTeph: AHN® — OB'YOKAL (mEQLEA-
dav, 1,,): WEHWBA® — NPOXoKAR (Epumeoumatioag, 1,,): NpowrhAL —
npoxoxkAk (Sramogevdeic, 2,,): npownAs — npoxoxkAk (Euneguraricas,
2,,) : IpoXox'h — EARHAK #cH (EVAOYNOaG, 1, ,,) : EATOCAORECTRHAR HCH ; tak
i BARHT’ (ebhoymoer, 1, ,,,2, ) BArOCAORECTEHTE — K Aomoy (&v oixig,
1, ,) : &k xpamuwk, ale v kap. 1,,, maji oba texty dvakrit xpamuna
za totéZ fecké slovo — oyekkars (cwdeis, 1, 4, 16 17) ¢ Clich eA, ale ve
v. 19 md i hlah.ciies ce — ope (B, 1, 44, 2, ;) : weape, avSak vkap. 1, .4, 16,
2,, maji oba texty owye — xuekkyoy (884oxovro, 1,,,): nacAyey ca —
ChKRIKe (RATEXQVOEY, 1, 15): NOKBIKE — NacTHOH (ToLpévag, 1, ): NAcTON-
X — BeTpn (mvedua, 1, ) s AXs — u3RoAH ce (8doke, 1, ,,):roak BRI—
HHYUHMIKE (0VOEV, 1, ,,) : HHUCONKE — MOMHCAHAR AH ecH (QOGECYES, 2, 4):
BRHAT aH (viz Jagi¢ : Entstg. str. 333), ¢emuZz odpovidd misto v kap.
1, 5, kde oba texty majf gner ak s tim viak rozdilem, Ze v kap. 1,,
je v obou vazba gHeT an Ha paga- podle feckého moooéoyes xata s gen.,
kdeZto parimejnik v kap. 2,, md své gnuaT an pasoy podle fecké
ptedlohy na tomto misté moocéoyes 1§ FeodmovrL — Takors (war® ad-
TOV, 2,4, tak 1 v 1,.): npkamu emoy — chsawAH (Sragiratov, 2, 5): enw)pa-
nH (viz Jagié, Entstg. str. 402) — nopash (Exavoev, 2, ;) : oy pdpn (Jagic,
Entstg. str. 409) — ruoem’ Eoaksn’nomn (EAxeL wovne, 2, ; ; EoAksHeH®
znamend- ale spiS dlyewvdg): rHoOKMB ALTHRMB — R'8eTh (Ehafev, 2, ):
NPHATh — xp"kmeuu/(xgévov, 2, o) akTN — A0 koak (uéxor Tivog, 2,,):
AO Koy Ak — TPnHWH (10 QTEQNOELS, 2, 5): CTPANKEWH — NOKAK (Avapévw,
2, 0. ; Jagic¢: Entstg. str. 381): xkunpoxy [Vrb. II. add. recte o8 noyps,
sed om. cum. Vid npkeugrae] na kenk (Sravurtegedov aidorog, 2,,.):
WE Hon NpkEwIRAl HA lachk — npkyopewn (mhavouévn, 2, 4,): 84-
B:{wmawmu — pasoTawH (Aatolg, 2, 5°) : pABA— KA OIYIH '(ngoc&exouévn,
2, 5.) : YARYIH — uTo (Iva T, 2, ,0): Bhekoyo (Jagi¢, Entstg. str. 335).
Pfes tyto lexikilni rozdily a pfes vSechny rdzdosti vyplyvajici
z CasteCnych oprav textu, stary jednotny csl. pfeklad, jenZ tvofi za-
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klad i textu parimejniho i starého textu hlaholského, nepopiratelné
prosvitad viude, a to i v lexiku.

A tak csl. pamitky obojiho druhu nimi zde zkoumané
]sou pfibli¥né stejné hodnotnym a prﬁkaznym
svédkem, na né&jZ se miZeme bezpe¢né odvolvati, z]1§fu]1ce za-
vislost csl. textu kmhy Job na fecké pfedloze. ,

Nic nevadi, Ze riiznosti mezi obéma je dosti, protoZe viemoz
nych shodnych vlastnosti jest mnohem vice.

Vsimnéme si pon€kud bliZe téchto rdznosti csl. pamitek
nami zde uZivanych, abychom si zjednali naleZité jasno jak o jejich
vzniku tak i o jejich vzdjemnych vztazich..

Stary hlaholsky text knihy Job rozhodné neni vlastnim origi--
nalnim pfekladem z Fectiny jeho poslednich pisafd, nybrz jen pou-
hym mechanickjm opisem jinych, rovnéZ hlaholskych star3ich
pfedloh.

Opisovati téchto pfedloh mohou byti trojiho druhu. Jedni slo-
vanskou pfedlohu prosté jen opisovali, nieho neménice. U nich
vyskytuji se chyby jen z nedopatfeni anebo z neporozuméni. Druzi,
opisujice, souasné podnikali tu a tam malé jazykové upravy, pro-
spé3né podle jejich minéni ¢tenafim anebo posluchacim liturgic-
kych textd. Tfeti vyzbrojeni nileZitou inteligenci, drZeli se sice také
starého pfekladu, ale nahliZeli pfi tom i do feckého textu, jejZ
pravé méli po ruce, a to nejen k vili kontrole, njbrZ i proto, aby
podle ného co moZna nejvérnéji, jak to bylo i v téch dobich idealem,
vadni mista opravovali, po pfipadé i novjm pfekladem dopliiovali.
K prvnim dvéma patfi opisova’i starjch hlaholskych textd, k tfetun
pak opisovaci parimejniku.

. Stard chrv.-hlaholskd pfedloha, z niZ bylo opisovino, podle
'v§eho pouZivala uZ také zkratek, oviem asi ne vidy spravnych, jimZ
posledni nasi hlaholsti opisovaci leckde vSak neporozuméli a proto
je 1 zkomolili. Nevédéli totiZ, co na takovém zahadném pro né misté
stoji v fecké pfedloze, do niZ v3ak oni at uZ z neznalosti feckého
jazyka anebo pro nedostatek feckého textu anebo z jakéhokoli ji-
ného divodu nenahliZeli. Jasné to potvrzuje na pf. zkomolenina
v. kap. 3,,, brevidfe Vita z Omislje: cuknpaw Aun. V hlaholské
ptedloze stila podle vieho zkratka cusnpaw Aun, aviak méné schopny
opisoval ji nerozumél, protoZe nevédél, Ze na tom misté stoji' fecké
Qovily @ogoAdyov, coZ stsl. pfekladatel sprivné pfeloZil dativem
adnomindlnim raaca cnEHpaTeAl® Aank. — Stejné jest tomu i v kap.
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3, kde chrv.-hlah. opisovad, neznaje feckého textu oxdrog xai
oxio davdtov (Tema H ckun cempaThak v brevidfi novljanském II,
Tava H cTkun cMprunin v bibli ostroZské), zkratku pfeloZil Tma
¢cTh¢TRbNA, cOZ by znamenalo »tma pfirozend, t. j. ¢ird«, coZ asi
sotva mohlo povstati podle fecké varianty. — Podobné o nezna-
lasti feck¢ho textu na tom misté svéd¢i zmatend celd druhd polo-
vina 23. verSe kap. 3: eroxe noyra[es]ekpn e (AoyTh EO] § mero
34TROPHT' B0 Eh o Hemn, kde nejbliZdf feckd varianta md slova o?
600g amexpVPn dx® adrob, ovvéxheioe yap 6 Oeds xar’ avrol. Toho
nevéda, csl. opisova¢ nepochopil smyslu a bezradné tipaje hro-
madil jen slova. — Z téhoZ didvodu v kap. 3,,, napsal nesprivné
nekoynoyoe, coZz by odpovidalo feckému &ayogdtovreg, misto n4-
lezitého uekonorawipe, jak to md bible ostroZskd za avogvocovres. —
Sem patfl i pfepsini v kap. 3,,, OBAdAORAHH MIStO OBPAAORANH
(eeQuxaoeic) a v kap. 3,,, na misto Ank (viv).

Mezi obéma hlavnimi chrv.-hlah. texty zde pouZitymi jsou sice
jakési, ale nepatrné rozdily. Lze je vSak vysvétliti bud jako pfepsini
nebo jako opominuti, vyplynuvii z. pfehlédnuti pisafova anebo
i jako libovolnou zménu hlavné slovosledu, provedenou spi§ jako
pouhou jazykovou upravu, odpovidajici jazykovému citéni opisova-
dovu, po pfip. snaze po lepSim vyjadfeni. Vedle toho jsou tu i ne-
letné rozdily zaloZené na feckjch riiznottenich, jak se o tom zmi-
fiuji v této praci jinde. Pfesto v3ak nejsou tyto dva chrv.-hlah. texty
pouhym opisem jednoho z druhého, ani také nejsou opisy jedné,
bezprostfedné pfedchizejici hlaholské ptedlohy, jak by tomu mohla
nasvédfovati nidpadni a téméf naprosté jejich jazykova shoda. Proti
tomu svéd¢i nékteré ommissiones at uZ v jednom nebo v druhém
kodexu, které jsou jen zdanlivé, protoZe jsou zaloZeny na feckém
riznolteni. Tak na pf., vypousti-li II. vrbnicky breviaf v kap. 1, ,,
hned celou vétu EoyAH Hme Fue BAno Bn E'kKH, neni'to jisté jen pouhd
nahoda, nybri lze pro to nalézti doklad i v feckém kodexu 256.
Podobné je tomu u nékterjch pfidavkd, u zménéného tu a tam slovo-
sledu nebo i u né&kterych zdanlivych zvlastnosti. Nezbyva tudiZ nez
uzavirati, Ze jsou to asi ve 2. nebo 3. stupni zpétném opisy jakéhosi
star§iho hlaholského pramene spole¢ného, jehoZ neznime. Bez-
petné na néj ukazuje na pf. i stejnd chyba obéma kodexy pfevzata
v kap. 1, ; nomnwaame misto nocuaame (Gréorerhev), jak to ma spravné
text parimejni. Potvrzuje to i ponejvice stejna dikce obou téchto
pamatek, at uZ je podloZena feckym ¢tenim anebo neni.
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Naskjta se také otizka: Jaky jest pomér uzitého zde
textu parimejnihoruskéredakce knihy Job
k starému-.chrv-hlaholskému textubrevidfi
Vita z Omis$lje a II. Vrbnického? Nehledime-li na
pravopisné odchylky, jez jsou vzhledem k mistu i dob€ vzniku samo-
zfejmé, jest to text pivodné v podstaté totoZiny se
starym textem hlaholskym. Byl pozdéji toliko upravo-
van jazykové a s ohledem na smérodatnou biblickou recensi, jiZ
byla zahy cafihradska recense Lukianovska. Je-li opis pofizeny prof.
Michajlovem ve viem spravny, poukazoval by na davny hlaholsky
pivod Zacharijinského parimejniku mimo jiné i zbytek hlaholské
grafiky jevici se v tom, Ze se tu pomémné& dosti €asto vyskytuje ¢
misto ofekavaného a jinak i disledné jinde psaného ¥ a to jak na
poditku slov, jako na pf. eanko (1, ,,), ee (1,,,), €My (2,4,,), €4 (38,5),
ecTh (38, ,5), €AHRA] (2, ,,), tak i na podlitku slabik nommmwaeHnemn
(1,5) a wpovuems (1,,,). Pfipolteme-li k tomu jest€ Cetné shody
textu parimejniho se starym textem hlaholskym, spadajici do oboru
textové kritiky, kde totiZ pfichazeji stejné odchylky od urlité re-
cense v pamatkich obojiho druhu, a mame-li na mysli 1 vétSinou
stejnou jejich dikci, pfesvédleni o pivodni jednoté stsl. textu, jenz
byl jim pramenem, se tim jen zesiluje.

Ale jesté jedna dileZita okolnost zasluhuje poviimnuti. Po-
Citdm-li totiZ starj hlaholsky text vzaty z chrvatskjch breviifd a
parimejni vzaty ze Zacharijinského parimejniku jako dvé navzajem
se doplfujici &asti jednoho ptvodniho celku, je nim zachovano
celkem 98 ver$d biblického textu knihy Job z prvniho obdobi lite-
ratury staroslovanské. Z toho v hlaholském textu mame zachovanou
I. kap. celou, t. j. 22 ver3d, II. kap. rovnéZ celou, t. j. 13 verdd,
III. kap. také celou, t. j. 26 ver$d a ze IV. kap. prvnich 9 versi;
celkem tedy 70 ver$d. V cyrilském textu -parimejnim mame zacho-
vanou celou toliko 1. kap., z II. kap. jen 10 ver3t, z XXXVIII. kap
prvnich 23 ver$& a z XLII kap. pouze 5 ver$d, celkem tedy jen
G0 versd. Z nich pak jest obéma textdm v prvnich 2 kapitolich
spole¢nych pouze 32 verst jednotného ptivodniho pfekladu. K tomu
pfispiva starj hlaholsky text daldimi jen sobé vlastnimi 38 versi
(kap. II. 11 — IV. 9) stejného plivodu a stejné ceny literarni,
kdeito parimejni text jen 28 jinymi ver$i (kap. XXXVIII. 1—23,
XLII. 1—S5) pfibliZné stejnych vlastnosti.

Jest tudiz pfinos zachovaného ndm starého
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chrv-hlaholského textu k spolednému pivod-
nimu stsl. pfekladu — oviem ze uZ laste!né v rouse po-
zménéném — rozsahem véEét3i a co se tyle jakosti, t. j. jazykové
stranky a textové, pokud spadid do oboru biblické kritiky, i cen-
néj3$i, protoZe jest podle viech neklamnych znimek bliZsi ptvod-
nimu stsl. pfekladu, zachovav nesporné starobylejdi raz neZ dosly
nas text parimejni.

A tu mané vtird se nam je$té jedna zdhadna otazka. Vzhledem
k tomu, Ze v parimejniku doty¢né verde viibec nepfichazeji, odkud
maji chrv-hlaholské brevidfe svij stary text
od kap. II, 11 — kap. IV, 9?2 Kdyby se tento text shodoval
s Vulgatou, bylo by zodpovédéni nasnadé. Ze viak je zaloZen rovné?
na pfedloze fecké, jeZ je co do recense stejnych vlastnosti jako
v prvnich 2 kapitolich, je nutno hledati jiné rozluiténi, a to jest
jen jedno. ProtoZe v té pozdni dobé&, z niZ pochizeji opisy nimi zde
citovanych csl. pamatek, sotva lze pomysleti na samostatny pfeklad
z feckého kodexu takovych vlastnosti, nezbjvd neZ pfipustiti, Ze
byl tento ojedinély pfeklad do chrv.-hlaholskyjch breviafi pojat asi
z aplného pfekladu celé knihy Job, ktery v dobé
prvého pfevzeti jedté existoval a na jehoZ existenci lze usuzovati
i podle zminky Pannonského Zivotopisu sv. Metoda o Gplném pfe-
kladé¢ knih Pisma svatého. Nebyly tudiZ pfeloZeny z Pisma svatého
snad jen pouhé Giryvky parimejni. Tim oviem by se znovu
potvrzovala pravdomluvnost t. zv. Pannonské legendy o sv. Meto-
déjovi (hl. XV.), kde se mluvi o pfekladé Pisma svatého celého.

A jest opravdu ku podivu, jak se tyto vzacné zbytky
ddvného csl. pfekladu houZevnaté udriovaly vlivem ucty-
hodné konservativni tradice i v prostfedi ¢asové a mistné vzdileném.
Pidny toho doklad mdme v OstrozZské bibli zr. 1581, ;ez
jest prvni csl. bibli ti$ténou na Rusi. Jos. Dobrovsky, ackoli si ji
vaZil vice neZ jinych bibli na Rusi vydanych, pfece jen nemél o ni
valné pfiznivého minéni, zejména pokud se tyle pfekladu knih Sta-
rého zikona.?°) Ale mimo jiné uZ i u knihy Job ¢inil ponékud vy-
jimku, cené ji vyde a klada ji z divodd jazykovych (lexikalnich)
n¢kam k Jihoslovanim.3') Kdyby byl Dobrovsky vice védél o pari-

30) Vajs ve Sborniku stati k stému vyroél smrti Jos. Dobrovského. V Praze
1929, str. 361, pozn. 18.
31) Tamtéz, str. 362.
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mejniku3?) a téZ o starych chrv.-hlaholskych textech nami zde vpiedu
zminénych, Ze ‘totiz pamatky obojiho druhu obsahuji pfekladové
uryvky z nékterych starozakonnich knih tak vzicné jakosti a tak velké
pfibuznosti, 1ze pravem pfedpokladati, Ze by byl zcela jisté svym
genialnim divtipem spravné rozpoznal a téZ i naleZité zvazil jim
nedocenéné knihy starozdkonni, mezi néZ patfi i kniha Job, jak je
nam zachovana v bibli OstroZské.

Podrobil jsem rozboru knihu Job v OstroZské bibli prozatim
jen v kapitolach a verSich, které jsou ji spolené se starfm textem
téZe knihy v chrv.-hlaholskych breviafich a v parimejniku, a shledal
jsem, Ze jsou mezi nimi nejuZ$i p¥fibuzenské vztahy.
Ukazalo se totiZ, Ze neni pravdou jen to, co tvrdil Dobrovsky o jiho-
slovanském pivodu pfekladu knihy Job v bibli OstroZské, nybrz
jesté mnohem vice. Jest to totiz v kap. 1., 1—IV., 9 pfeklad, ktery
vyplynul ze stejného kdysi pramene, jako stary
chrv-hlaholsky text brevidarni, zaloZeny na fecké pfed-
loze. Jest pro to fada diikazd.

Na jhsl. hlaholsky pivod pamitky poukazuje disledné psané
¢ misto ¥ na politku slov,-jako na pf. em8 (1, ,), ero (1,,), eraa (1, 4),
een-(1,,,), exe (1,,,), eanke (1,,,), eannn (1,..), ape (2,,), ale i na
poditku slabik, na pf. noemawwe (1,,), eSwee (1,,,), croero (1, ,,),
nepke (42,,). O tom svéddi i ¢asto uZivané s, na pf. skao (2, ,,),
sgksan (2,,), cTesa (38, ), zhusta psané i na nesprdvném misté:
saa (1,,), sae (1,).%%) Oboji neni snad jen pouhd osobni libovile
vyplynuvsi z archaisujici pisafské ziliby, nybrZ jest to z ddvné csl.
pfedlohy odli$ného plvodu tradi¢né pfejaty a podle moZnosti
vérné zachovivany stary zpdsob psani. Vyskytuje se v ni i dual
oreTHama (2,,,), ale u pfisvojovaciho zdjmena je vidéti kolisdni:
gpaTa croere (1,.,), BpaTa HX® (1,,5). UZivini aoristu mizi aZ na
nedetné zbytky u sloves IV. tf.: noaoxku (38,), cwkpSwn (38, ;).
-Zachovin star3f sloZeny tvar part. aor. act.: gaoxken (6 Boalov, 38, ).
Ze starého lexika jsou zachoviny tvary a slova: oBXoXKAK, NPoXoKAR
(1,5, 2,,), m8unTeas (2,,,), BnHesand (1,,,), &eaun (1,2, ,,), B&eT-
HHKs, 0p8xKIH jen za Eigog (3, ,,), Xpamuua (1,,,), pacTepsa (1, o, 2, 12),
@384 (2,,,), oyTpoga (3,,,). NestaZeny tvar AugHAa (42, ,).

. Hlavni zména, kterou si vydavatelé Ostrozské bible dovolili,

...l_h__a?;-’l"amtéi, str. 363, pozn. 22. '
**8) Viz Karskij: CnassiiCKasi KHpRJUIOBCKasl nasjeorpadisi, Jlenunrpapn 1928,
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byly pfectené lexikalni neologismy. Protoie ndzorné
ukazuji, v lem zéileZelo ne vidy $tastné novotafeni OstroZské bible,
uviadim zde postupné odlidna slova z Ostr. bible pfed dvojteckou,
za ni pak slova ze starého chrv.-hlah. textu a z parimejniho. Ukazuje
to téZ, Ceho se drzela Ostr. bible vice.

1. kap.: sArouecTHRn (Seooefnc, ,,5): hl. BorouncTHrn, pm.
EOrOURThILh — W AJARAAL cA (GreXOpEVOS, 4, ¢ Viz i Kap. 2,,). SrpkEae ce
hl. pm. — & rcako[-aJro saa Akania (G0 mavtog movneod modyuwas
106, 4, g): hl. pm. 8 Reakoe 3aane Rapn — &% (fv?, ,): hl. 8%, pm. Gayoy —
sAwe (Mv®, 5): hl. pm. sk — Ao8pa poAS (evyevilg, 4): hl. Aogpopopdns,
pm. A0Epd poAa — no ReA ARH (xod® €xaotmv fuéoav, ,, ): HA Ree
AHH — uHipawe (xaddoilev, ;): ovHpame — erpd kako (M7 ndve, ):
€Ad KaKO — BA pas8mk croemn (8v Tfi duavoig adtdv, (): hl. s ne-
MHUIAEHH CKOEMh, PM. Eh CPALHX® CROHX® — MOMBICAHAR ... ECH HA
(rooctayes xata, g): RHET ... HA — OYEHIA (AEXTELVAY, 4, 17): HSEHUIE —
MEUEMB  (EV MOXOLQULS, 44, 17): OPOFKHEMA — StEjNYm 4s Ke ocTalh
¢AHHD H NplHAOX® BwskbkeTHTH Teek liSf se od hl. i pm. ve v.
@ 11 19 — MAAE (Emeoev, ,4): emapAe — noXhikKe (xatéxavoev, ,4): hl
~hKaKE, PIM. NOKBAKE — NACTRIpA (mowpévag, ,o): hl. nacThpn, pm.
NACTOFX Bl — KONRNHUH (Imnelg, ;) CHOYSHHUH — veThl (GQ)Yas, ;)¢ hl.
uead (re@arag), pm. nakkul — BkTph (mvebpa, ,4): hl. geTps, pm.
AX® — BeAHKS (LEYa, 1o): BEAHH — NAAE (ETECEV, ,o): MAAE ¢ — NOCTPHINKSE
(ExelQato, 450): OcTPHKe — B3A (AQEiLaTO, 5): oTETE — noHAey (dme-
Aevooual, ,,): HAW — HSEOAH ¢A (Ed0Eev, ,,): hl. usRoAH c¢, pm. ropak
E'Rl —= CASYHRIIHXCA (TOic oupnBefndory, ,,): NpHKASYURIIHY' ce.

2. kap.: akn (g, ,): kKo — OBXOXKAL ... npoxekAL (dramwogev-
deig... éunegunarioag, ,): hl. ngoxoxanbs, pm. npomsas ... npo-
KO — Nomuicayas ecH Ha (moooéayes s dat., 5; viz kap. 1, g): hl
NOMHCAHAR €CH Ha-, PM. EBHAT aH pacey podle fec. — TaKors (ravad-
0V, ,; Viz téZ kap. 1,,): hl. i v kap. 1, , Takore, pm. npkmmu emoy s
npagAHBN (dixarog, 5): hl. npEanws — ensawpan (Suagivratov, ¢): hl
ChEAWAH, PM. ChXPAHH — ARTRML (TOVNOQ, ;): hl. Eoaksw’noma,
PM. ARThMh — NopasH (Exaicev, ;) : hl. nopasn, pm. oypdpn — ocTp8-
raeTh (GmokUy, o) @ CTPOVKETh — FHOHLIE (XOMQIQ g) ¢ CMETHIIE — MH-
H8RWS (eoPefNriTog, 5) i MHMOIUBAIIOY — NOTPIEH A (NPaAvioTat, g) :
noruee — A0 Koak (uéxor tivog,5): Ao koak hl, Ac keoya®k pm. —
TORNHWH (HOTEQYOELS, o) ¢ hl. TPNHWH, pm. cTpakewn — noKAS (Gva-
uévw, o) : hl. noxkaw, pm. KHAW — nevaan H Boakswn (ddives xai

ROVOL, o) : €TPACTH H BoaksHH — ¢b Boaksulw (ueta uoxdov, ) :. e oy-
/
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CHAHEM — PABOTAA (Adtoig, 5): hl.' pagoTawyn, pm. paga — oBXOAAYH
s ak. (negieoyopévn, o) : NEEXOAEYIH HA — COAHEUNATO SAXOMAERIA (TOV
NAlov, méte dVoeTat, 5): cA’HIA KOTAA SAHAETE — W BoAkSHH W Tp8AA
(v@v udydaov . .. xai t@v 6dvv@v,g): bl § Tpowaa v cTpacTH, pm. W
TPOYAR H cTPpacTHH — NEKIH (ti,,): hl. eTeps, pm. wAHN® — akH
(domeQ, 1o): BKO — npHASuHRIWHYCA (Tolg ovuBeBnxbouy, ,,; vizi kap.
1, 55): NPHKAYWWIHY cé.

3. kap.: nomephKHSTh (ox0TUEL, o) YMABKHOYTE — Ad HE NPH-
SPHT (1) T80, 9): Ad HE OYSPHTE — CHEHPALYIATS A ANk (QOQOAGYOV, 15):
ChEHPAK® ANB — ChKPORHWA (Inoavgovs, ,,): HMEnHE — cA oykacaxs
(edrafovuny, 5) : s nevayn.

38. kap. : s8peo H oBAaKoMs (Sia Aaihamwog xal vEpovs, ,): cKRogk
ESPI H WEAK® — TamH W s gen. (0 xoUmtwv,,): chKpnian s akk.
podle fec. — oyApmKAH (CUVEY, ,): ChAPOKAH — MHHTCA (olETaL, ,;
viz i kap. 42,;): nenspoywrn (1. -#Th) — cnrken (Exiory, ,): Smk-
KWH — chEken (0idog, ;) : EkeH — HanechiH (6 Emoyayqv, ;) NOASIKH-
OYTRENKENH CBTh (TETNYAOLY, o)1 WAPNKHINA cA — BAMKEH (0 Bakddv, ¢):
NOAOKHH — K'hcXRAAHWA ({jvEoay, ;): Bwenkwa — oA kANl (Gugiaoy, g):
wAkHHEE — CheTARHE R (CUVTETAYD, 4;) - OYUHNHXS — [ITH CA 34 KPHAS
semAaa (Emraféodar nteQUywy YiG, 5) 1 MPHIATH CA KPHAOMA SEMAH —
WrpacTH (BxtivaEal, ;3): HeTpAeTH — cnspank ecH (Enhaocag, ,,):
ch3A4 — NocapHAR ecH (EQ0v,,,): NOASKH — Wiaak ke (OmM. AH ¢cH,
Goeihag 8E...); — WRTY XKe AH — EfAHUARWXR (Dmegndvaw, ,4):
rebARIXs — cTpaXoMh (POP@ ,,): cTpax™ — oyEcAlE (sic!) ca
(BrtmEav, 4,): oykacowa ca — oyBhken (vevovdétnoou, ,5): HARWIME —
nogkx (dvayyewhov, ;g): B h3RECTH — KoAHKA 6cTh (mtdom tig EoTiv, ¢):
KOAHKA AOKBTh KCTh — ReeARETCA (aDACeTan, ,o): BRARAPAKTE —
poOXKen ecH (Yeyévvmoau,,,): ¢ KeH popAHas — BHAKk (86paxosg, o) :
RHABAR #cH — B uach (elg DQAV, 53) 1 Bs FOAHHOY — PATH H CRAPA
(morépov nal POYNG, 53): EPANH H TAKH. ‘

42. kap. : HEMOKHA Ke TH wHYTOXe (Gduvatel 8¢ ocou odév ,): He
HIHEMAMAKTR XKe TeEK HHMCOKE — cAOREca (dMUdTOV,,): A — AHE-
Haa (avpdotd, 5) : YoyANa — He cBEAKY S (oD% Amiatduny, ;) : He oymk-
axh — nepkke (t0 modteQOY, ) : NpkoKe.

UzZ prvni pohled na pravé uvedené doklady pouctuje nas, Ze
vydavatelé OstroZské bible, resp. pfekladatelé jeji csl. ptedlohy ze
XVLI. stol. pfejali odnékud text v kap. 2, 11—4, o hotovy, a to téméf
bez vétich lexikalnich zmén, naklddajice s nim zfejmé s vétsi dctou
nez s textem v kap. 1, ,—2, ;,, 38, ,—,; a 42, ;—;. Podle viech zni-
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mek vzali jej jako cizi neparimejni text pfimo z néjakého jihoslo-
vanského |pramene, ktery se dostal aZz do Rusi a o némZ méli pfizni-
v€j$i minéni neZ o domacich textech parimejnich té doby.

Ze tento jhsl. text knihy Job v OstroZské bibli pochdzi ze stej-
ného pramene jako stary text chrv.-hlaholskych breviifd, za-
loZeny na fecké pfedloze, vidi se jasné i z toho, Ze jazykové (lexi-
kiln€) jest mu bliZ8i neZ textu parimejnimu, tfebaZe s timto jde
v podstaté jako csl. pamatka ruskd pravopisné. Sletl jsem zcela me-
chanicky v3echny, i drobné jazykové shody, jeZ nejsou nijak
zaloZeny na fecké pfedloze, a shledal jsem, Ze se Ostroiski bible
shoduje takto se zminén)'rm textem hlaholskym v 1. kap. 17krit,

v II. kap. — a to jen v prvnich 10 verSich — 19krat, v III. kap.
8krat a ve IV. kap 2krit; celkem tedy 46krat. Naproti tomu takto
jde s textem parimejnim v I. kap. 17krat, v IL. kap. jen 10krat
a v dalich kapitoléch uz téchto shod postihnouti nelze. Dokladt
téch jako méné vyznamnych zde neuvadim zvladt, protoZe lze si je
najiti v textu bible samotné, jak jej uvadim vzadu.

Jesté padnéjdi diikazy pro totoznost plivodniho pramene, z né-
hoZ erpaly jak chrv.-hlaholské breviife tak i pfedloha bible Ostroz-
ské, vidim v stejnych chybdch na ste;nych mistech v pa-
métkach obojiho druhu. Tak v kap. I, 9 m4 i bible i breviaf Vitév
W TpyAd misto spravného & Tpoyan, jak to mé parimejnik.
V kap. II, 12 ¢eme v bibli k'wsennura a v breviafi gsannwe
misto spravného Ensonwe za fecké Ponoavres. V kap. IV., 6 stoji
v obou pamitkich kn Eessmie za fecké év dgpoocvvy. UviZime-li,
Ze jsou mezi tim 2 mista z kapitol‘ jei se v parimejniku nevyskytuji
viibec, jest toto svédectvi tim zidvaZnéjsi. Sem je tieba zafaditi z bible,
téZ misto v kap. 1., 9 o& nopn RHk Bec NOKpoR4 za Fecké SLoavurTeQEvmV
aidotoc. Panmc]mk jehoZ pfekladatel se vérnédrzel fecké pfedlohy, md
tu we Hos np'kEkIRA Ha ek, Vb, 11 zaéind stejné ok Hoyin, ale vynes:.
chdvd part. praes. npkrurae za aidoloc m4 pak rovnéZ wa kenk, ale po-
zd€ji asi n€kdo pfipsal bud interlinedlni anebo margindlni vysvétleni
k tomu &¢3 nokpora coZ oboji m4 uZ vedle sebe i Vrb. II. i Vit, jenz
mimo to vynech4vi o noys [npeenigae]. OstroZskd bible zfejmé Cerpala
z pramene blizkého breviafi Vrb. II., nahradiv3i pouze staré na kewk
novym &wk. Napsal-li tudiZ kdysi Dobrovsky:3¢) »Ich habe gefun-
den, dass die Ostroger Herausgeber entweder aus gar zu grosser

34) Slavin, str. 268.
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Achtung fir die Handschrift oder gar aus Nachlissigkeit viele der
auffallendsten Schreibfehler derselben in ihrer Ausgabe beibehalten
haben«, pokud se tyfe ¢asti knihy Job zde zkoumanych, jsem roz-
hodné pro alternativu prvou. A jestli tyto chyby Dobrovsky celé
bibli privem vytyka, nemohu jinak neZ o téchto zpfedu zminénych
chybéch v knize Job zvolati: O felix culpa! Jsout to pravé ony, které
vedle jinych kriterii vydatné pomdhaji nim lustiti spletitou otazku
o divnjch osudech starozidkonniho textu biblického. Jejich pak své-
dectvi ve prospéch pivodni jednoty stsl. pfekladu biblického jest
silné podporovano i takovymi misty, jako jest na pf. v kap. IIL, 9
B'h MHOH H uepBexn 2a fecké &v camgiq oxwlixwv, jeZ neni podlo-
zeno Zadnou nam zndmou feckou variantou a pfece je nachazime
jak v Ostrozské bibli tak i v parimejniku a v chrv.-hlaholskych bre-
vidfich. TotéZ dosvédCuje i krasny stary pfeklad gen He kopsne
za Fecké G6hdoiLor v kap. TV., 7, jak jest Gplné stejné zachovin
i v Ostrozské bibli i v breviafich. Tvar 3. pl. aor. oyscaws ca
(38, 17) vysvétli jen jhsl. pivod.

Celkem lze Fici, Ze csl. pfedloha OstroZské bible jest zaloZena,
pokud se knihy Job tyle, jak na textu velmi blizkém chrv.-
hlaholskym breviatim tak i parimejniku ruské redakce, jdouc asi
-tak uprostfed mezi obéma, ale klonic se nesporné vice k prvnim.
Misty viak md pfeklad odlidny od obou, jdouc bud Gplné vlastni
cestou, anebo kralejic ve 31ép¢jich jinych feckych variant.

Co pak bylo vyse fedeno o pivodu pfekladu kap. II., 11 — IV,
9 v chrv.-hlaholskych breviafich, moZno téméf beze zmény fFici
o témZe texté i v bibli Ostrozské. Tento text, tak napadné shodny
se starym textem z chrv.-hlaholskych breviifh, nemohl byti vzat
jinde neZ z néjakého starSiho Gplného csl. pfekladu knihy ]ob
ktery kdysi koloval i na Rusi. ; by pfi zcela samostatné praci
2 riznych, navzijem od sebe ¢asem i mistem tak velmi vzdalenjch
-piekladatelt mohla byti pfi¢inou tak udivujici shody jak s hlediska
lexikalniho tak i se zfetelem na pfisluSnou Feckou recensi jen pouha
nihoda, .nutno pokladati za nemoZné. Oviem to nijak nevylutuje
moznost toho, co Dobrovsky poklidal za nemozZné, kdyZ napsal:3°)
»Bei Gelegenheit der Ausgabe der Ostroger Bibel ward keine neue
Ubersetzung der Bibel gemacht, sondern die vorgefundene mit
hdufigen Fehlern abgedruckt«, aspofi misty ne, jak o tom svéd¢i

35) Slavin, str. 274.
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i otrocké grecismy, jako na pf. v kap. L., 5 kn &8 za Fecke moog Jeov,
kdezto v chrv.-hl. a v prm. ¢teme tu o Esk.

Velkou cenu OstroZské bible, pokud se ty¢e pfekladu knihy Job,
potvrzujenam téZ namnoze lep3i a Gplnéjsi pfeklad,
jdouci ve §lépéj1ch kodexu B, jak jest o tom fe¢ v druhé
poloviné této prace. V tak pozdm dobé &ekali bychom stopy re-
cense mladsi.

Vzhledem k tomu v3emu lze csl. pfeklad knihy Job v OstroZské
bibli, a sice v &astech, jeZ tu podrobujeme rozboru, faditi jako
rovnocenného svédka jak k textu parimejnimu, tak i k star-
$imu textu v chrv.-hlaholskyjch breviéfich.

Mimo tento starobyly text mame, a to opét v obojich textech,
jak hlaholskych tak i cyrilskych, Gplny nebo téméf Gplny pfeklad
knihy Jobovy, ktety, soudé podle jazyka, je jiného, pozdéjsiho pé-
vodu neZ pravé zminény text parimejni a star$i text chrv.-hlaholsky
a ktery proto nutno klisti do druhého obdobi literarniho.
Tentoe text, pokud jest zachovan hlaholsky, ma na sobé patrné stopy
latinské Vulgaty, kdeZto text cyrilsky, t. zv. Cetji a texty komento-
vané (ili tolkované, ukazuje na dobu Simeonovskou. ]est mezi nimi
néjaké piibuzenstvi? Releni této otizky nespadi do ramce tohoto
pojednani.

Mladsi pfeklad hlaholsky pofizen)" podle latinské Vulgaty,
ktery se zachoval téméf uplny pi‘edev§im v II. breviafi
Novljanském, obsahuje cenné zbytky star3iho
pfekladu, zaloZeného na fecké pfedloze, zejména
ve dvou prvnich kapltolach

ProtoZe tyto vzacné zbytky jsou cennym dokladem pro to, jak
bylo postupoviano pfi korekturich a pfi pofizovani nového pfekladu
podle Gfedni Vulgaty, uvidim je zde souborné, jak jdou za sebou
v prvnich 4 kapitolach:

L kap. 1: & seman arcup’ciykn (V1d Vib. II, pm) — OT EeaKoOro
sad (Vet. Lat., Clem. Rom. et Alex.: @no mavrog xaxod) — 2 : CHHOE
8- n Aapepn - F- (B, Vid, Veb.II) — 3: oT BeToKa cA’Hya — 5: impf.
ckow’uaraxoy ce (Vid. Vrb. II, pm.) — o nuxs (Vid, vrb. II) — 6: na-
hraZuje staré A*keaw podle Vulgaty novym coTona, ponechal oboj
vedle sebe — 7: npuah [ckmo] 34 mdoetut — 8: H peue emor rocnoAs
(B, Vid, Vrb. II) — gue [& HeTHHOY] MHUIAEHHEMB TEOHMB HA PABA MO-
ero (A, Vid,Vib. II, pm.) — o7 coyypuxs na ssman (B, Vid, Vrb. II) —~
noAOEHA Moy (A, Vet. Lat.) — oT geakoro saa (Vet. Lat.) — 9: A kgan
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(Vid, Vib. II, pm.) — epd Toyhe (Vid, Vrb. I, pm.) — 10: pl. gea nmk-
wuk ero blizky pl. gea coyypak ero (Vid, Vrb II, pm.) — 11: g aHue
Teoe (pm.) — 14: n ¢e (Vid, Vib. I, pm.) —add. Teon p. roacre (Vid,
Vib. II, ale neni v fec.) — 15; n nprwap, e naknaoye nakunme e (Vrb.
I, pm.) — u pagn TRo¢ H3EHWE opovkHemn (Vid, Vrb. IT) — 16: add.
canw (&yyelog, Vid, Vib. II, pm.); tak i v. 17., 18. — pouhé orans (Vid,
Vrib. I, pm.; Vg.: ignis Dei) — n npupn (Vet. Lat. : et veni); zacho-
vanym sil. aoristem je zde a ve v. 17.a 19. bliZsf Vid a Vrb. I —
17 ; ote ®e cemoy raaroawyoy (Vid, Vrb. I, pm.); tak i ve v. 18. —
osHAOWE (Ex¥xhwoav, pm.; Vid. Vtb. II: ogupey) — 20: add. rocne-
Afek p. nokaown ce (AN ,Vid, Vib. II, pm.) — 21: om. kkoxe Foy ns-
BOAH ¢ TAKO BHeTh, jak to m4 Vid, Vrb. II, podobné i pm. ale i Vg.,
v hebrejském viak toho nenf a Alex. podle Holmes-Parsonse ozna-
Cuje to +, to znameni, Ze tu jde II. brevidf Novljansky podle re-
cense Origenovy. — Stejn€ je tomu i ve v. 22, kde podle hebr. om.
labiis suis, jeZ m4 Vg., Vid, Vb. Il i pm.

2. kap. 1: npka’ rocnopemn? (B, pm.; gl. om.) — 2: u peus (Vid,
Vrb. II, pm. — npuas mé spoleéné jen s Ostr. bibli — add. na konec
npupaoxe [chkmo] (pm.; Vid, Vib. II) — 3:add. na konec u owe Ap-
KUT' ce He3AoBH (err. — gHEw; Vid, Vrb. II, pm.) — 4: A ke’'an (Vid,
Vib. II, pm.) — 6: peue xke (Vid, Vib. II, pm.) — 8: npukT’ e Hogn
(A, Vid, Vrb. II, pm.) — ruon ceon (A, Vid, Vrb. II, pm.). — add.
gank (o, Vid, Vrb. II, pm.) — 9: pokeak (uéxo. tivog, Vid, Vrb. II;
pm.: A0 koyAk) — 11: caHwar’'we ke (Vid, Vrb. II) — cne Tpu npnk-
Tean (oi Toeis @idor: B) — 12 : gipke'we u (1d0vieg avtov: B) —
raags cgoe (A pod x plurdl podle hebsejského, tedy opét vliv Ori-
genovy recense).

3. kap. md pouze 2. ver$ shodny s feckym textem, totiZ peH.

4. kap. 1: orekwar’ ke (Vid, \Vrb. II) — 3: poyke [om. asi He-]
oyTepnKAehHXs (novlj. I. recte ocaagaennys, Propag.: o\('rpovi'.muxh,
A, Vet. Lat.). — Potom jsem nadel uZ jen jediné misto v kap. 38, 4:
Hexohayoy upominajici svym impf. na eEe:rtogevero v kod. A misto
»procedens« ve Vulgat€.

ProtoZe pak Fecky text, s nimZ se tyto zbytky starého pfekladu
csl. shoduji, jest text kodexu B, jest nipadna pfevaha ¢teni ko-
dexu B (Hesychiovskych) proti ¢tenim kodexu A (Lukianovskym),
coZ se mi zd4 byti pfiznivym svédectvim ve prospéch pivodniho pfe-
kladu, jenZ byl vétSinou recense Hesychiovské.

Tim pfechazime k druhé otazce, ktera jest pro nas mnohem
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dilezitéjsi, a ta jest: Jaky jest vztah csl textd spa-
dajicich do prvého obdobiliteratury staroslo-
vanské k feckému textu hlavnich recensi? Do-
sud aZ na malé vyjimky se tvrdilo obecné, Ze se plivodni staroslo-
vansky pfeklad starozdkonnich knih, pofizenjch podle pfedlohy
fecké, opird o recensi Lukianovskou. Ukolem druhé &isti této roz-
pravy bude, dati odpovéd, je-li tomu skuteéné tak stran staroslo-
vanského pfekladu knihy Job.

CAST 11

Recky text kniby o Jobovi podle Septnaginty a t#f telnjch recenss:
Origenovy, Hesychiovy @ Lukianovy.

Recky text knihy Job mime pfedev§im v uncidlnich kodexech:
1. A (Alexandrijském), pro néjZi ma Holmes-Parsons znac¢ku III.,
jest ze stol. V. a chovd se v Londyné. 2. B (Vatikinském), jejz
H.-P. &isluje IL; jest ze stol. IV. a je v Rimé&. 3. ® (Sinajském), jen?
pochazi ze stol. IV. a jest chovan dilem v Lipsku, dilem donedavna
v Petrohradé a.od r. 1933 prodan do Londyna. 4. C (Efrema Syr-
ského (ili rescriptus) asi z V. stol., jest uloZen v PafiZi a ma letné
mezery. 5. V (Benatském), jejz lisluje H.-P. 23; jest asi z VIII. aZ
IX. stol. a uloZen v knihovné sv. Marka. 6. X (vatikinském kodexu
Jobové), jenZ jest z IX. stol.; Cislovan jest gr. 749 a ma Cetné mezery.

Minuskulnich kodext s textem knihy Job uvidi H. B. Swete®)
celou fadu, ale jeho seznam neni Gplny. Mimo to zjistil prof. Vajs
osobnim nahlédnutim do katalogli, Ze nékteré knihovny, jako na
pE. Ambrosidnskd v Mildné, zavedly nové oznaleni. Swete udava
nékde téZ oznaleni méné¢ obvyklé. Ve stati »Poetical Books«3?) pro
knihu Job uvadi tyto kodexy:

H.-P. kod. 46 — stol. XIV.— Pafiz, Nar. kn. Coislin. - znad-
ka gr. 4.
w o 35— XI. ? — Rim, Vatik. kn. - zn. Reg. gr.
| I. - rec. Hesych.
by s 68— XV. — Benitky, kn. sv. Marka - zn.

Gr. 5 - rec. Lukian.

36) An Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1902.
37) Str. 158—163.
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H.-P. kod. 107 — stol. XV.— Ferrara. bibl. Comm. - zn.
Gr. 188.
., 110— IX. — Vided, Nar. kn. - zn. gr. 11
| (Swete: gr. 9) rec. H.
., 137— ,, XI.—XII. — Mildn, Ambros. - zn. D 73,
nova sign. 249; u H.-P. chyb-
né B 73; kusy, zalini kap. L,

5 -rec. H.
., 138 — X.— Milan, Ambros. - zn. M 65,
nova sign. 522 - rec. H.
., 139— X.— Mil4dn, Ambros. - zn. A 148.
., 147 — XIII. — Oxford, Bodl. Lud. 30.
. s, 149 — XI. — Videi, Nar. kn. - zn. gr. theol.
147 - rec. Hes.
v s, 157 — |, ? — Basilej, zn. B. 6. 23.
. s, 160 — XIV.— Dra?dany, 2, podle zjisténi
Vajsova sign. A 66 - rec. Hes.
s, 161 — XIV.—Draidany, 3, podle zjiténi
. .Vajsova sign. 170 - rec. Hes..
. 228 — XIII. — Rim, Vatik. kn. - zn. Gr. 1764.
., 248 — XIV. — Rim, Vatik. kn. - zn. Gr. 346 -
rec. Orig. ,
s 249 — ? — Rim, Vatik. Pius I. - rec. Hes.
., 250 — XIV.— Mnichov, Elect. 148.
4 251 — . XIV.— Florencie, Laur. V. 27.

gy 2952 — IX—X. — Florencie, Laur. VIII. 27.
» . 253 — , -XI—XIV.—Rim, Vatik., - zn. Gr. 336.

s, 254 — XIII. — Rim, Vatik. - zn. Gr. 337 -
rec. Hes.

w s 255— IX. — Rim, Vatik. - zn. Gr. 338.

5 256 — XII. — Rim, Vatik. - zn. Gr. 697 -
kusy. '

o 257 — X. — Rim, Vatik. - zn. Gr. 743."

.., 258 — IX. — Rim, Vatik. - zn. Gr. 749.

sy 259 — X. — Rim, Vatik. - zn. Gr. 230.

w260 — ? —Kodan, kral. kn.

s 261 — XIV. — Florencie, Laur. VII, 30.

Kodexy uvedené pod & 250, 252, 255, 256, 258, 259 bylo by
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tfeba podle Fielda%) zataditi k recensi Origenové.

K vy3e jmenovanym kodexiim dluZno pfidati jeSté¢ 2 papirové
kodexy v Nar. knihovné videiiské, z nichZ kodex 199 jest asi z XV.
stol. a patfi k recensi Lukianovské (neuvadi ho ani Swete ani
Holmes-Parsons), kdeZto kodex 230 asi ze XVI. stol. ma jen I. kap.
do 13. ver3e a jde tu spi$ podle kod. B.

U ostatnich kodexd vyse jmenovanjch, kde neni pozniamky
o recensi, k niZ by patfily, pro nedostatek pomicek nebylo lze ji
stanoviti.

Jak uZ jsem se zptedu o tom zminil, prof. Vajs v r. 1927 pofidil
osobné ve vatikanské knihovné vypisky razovitjch mist v kodexu
55 z téch kapitol knihy Job, které jsou zachovany ve starém chrv.-
hlaholském textu. Srovnal jsem je s kod. B a shledal jsem, Ze se
s nim shoduje téméf ze 2 tfetin. Jest tedy vétSinou recense Hesy-
chiovské, jak to i pro Zaltaf konstatoval Rahlfs.3?) V Miliné jim
prohlédnuty a excerpovany kod. 138, atkoli v ném schazi kap. IV.,
jde ze 6 sedmin s kod. B a jest podle toho relativné nejlepsi kodex
Hesychiovsky. Dvakrit sice, a to v kap. 1., 21 u €in 10 dvopa »b &d-
Aoynuévov a pak v kap.. II., 8 u yeovov 3¢ méAhov meofgPhnxdrog mé
vjznamnou poznimku »od xeivar &v 1§ EBoawde, podle ehoZ by se
zdilo, Ze by snad mohl byti Origenovsky, aviak velmi etnd &eni
nehexaplarni tomu odporuji, aspofi pokud se tje &asti knihy Job,
zachovanych ve st. chrv.-hlaholském texté a v parimejnim. Jesté to
o ném dluZno pfipomenouti, Ze je nadepsan: Tov deogpireovarov o-
Avpmodweov diaxovov vrodeois € tov Iof a na foliu 5 v jest pfipsé-
no: Tov deogirestatov olvuniodwoov draxovov tng aleEavdocwv pe-
yakns exxdnolas. Ve Vidni Vajsem excerpovany kod. 199 jevi se
nim z 9 desetin jako Lukianovsky. TamZe jsouci kod. 110 je téméf
ze 4 pétin Hesychiovsky a kod. 149 Hesychiovsky siln€ nad polo-
vinu. V Draidanech podle katalogu Schnorrova?) zjistil Vajs, Ze
kod. podle H.-P. 160, jejZ Schnorr (str. 25) charakterisuje jako:
Liber Hiobi gr. nach der Septuaginta, Jahr. XIV.—XV., jde sku-
te¢né také podle kod. B skoro ze 2 tfetin. O druhém kodexu draz-
danskén 3 (nyni A 170 dresd.) poznameniva Schnorr (str. 74):
Hiob gr. ex versione LXX., Papier, Jahr. XIV. Tento kodex nese

38) Hexapla, II.

32) Septuaginta-Studien, 2. Heft, str. 55 a 235.

40) Dr. Fr. Schnorr v. Carolsfeld: Catalog der Handschriften der konigl.
Bibliothek zu Dresden, Leipzig 1882.
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na sobé poznimku: (vwv Ifnewv) d. h. aus dem Kloster der Iberer
vom Berge Athos. I on jde vic neZ ze 2 tfetin s kod. B, jest tudiz
i on vétdinoy Hesychiovsky.

Dodatkem k pfedchizejicimu dluZno zde uliniti zminku jedté
o kod. 406, o némz tvrdi Eugene Tisserant,*') Ze souhlasi obecné
s kodexem A. Léon Dieu,*?) tvrdi rovnéZ, Ze je tento kodex obecné
téhoz typu jako A, totiZ Lukianovsky, a¢ ma i odchylky.

K tomu je tfeba pfipomenouti, Ze z pouZitych zde feckych ko-
dexti oviem Zidny nejde cele podle urtité Cisté recense,*®) takie
jsou to vesmés texty smiSené, coZ vzhledem ke zpisobu jejich opiso-
vani a »zlepSovini«, kde téméf kazdy rukopisny kodex at perga-
menovy nebo papirovy byl vice méné skoro vidy unikatem, nepotfe-
buje vlastné ani dikazu.

Z cirtkevnich Otcl spadd sem téZ komentaf sv. Jana Chry-
sostoma na Joba (Cfr. L. Dieu).

Vztab stsl. prekladu kniby Job k fecké piedloze.

Vedle jazykové strinky téméf v§echny badatele v oboru csl.
literarnich pamatek z nékolika diivodd uZ odeddvna zajlmala otizka,
ke které asi Zelné Fecké recensi pathla pfedloha z niZ bylo stsl. pfe-
kladateli Pismo sv. pfekladano A tu, Ze zejména v Novém zikoné
a v Zaltifi u? na prvy zbézny pohled shlediny byly fetné shody
s tfedni cafihradskou recensi, jez poznenéhlu opanovala téméf cely
Vychod, a pak Ze slovan3ti vérozvéstové ptisli piavé ze stfediska
této recense, byla odpovéd nasnadé, Ze totiZ Feckou recensi, z niZ
bylo pfekladino, byla cafihradska recense Lukianova.

Toto minéni zastivali donedavna vice méné vsichni badatelé
cizi-i domici, spoléhajice pfi tom ponejvice jen na usudek svych
piedchiidct a opomijejice nezbytnou zde vlastni zkuSenost, jeZ vy-
Zaduje jiti do podrobnosti. Soudili tak na pf. z cizich Berg, la Croze,
Gorskij a Névostrujev, Jevsejev, Lagarde, Leskien, Swete a j., z do-
mécich pak Fort. Durich, Dobrovskj a Murko vedle jinjch. Ze ani
genialni Dobrovsky nemél o fecké pfedloze stsl. pfekladu Pisma sv.

41) Un manuscrit palimpseste de Job v Revue biblique internationale, Nouv.
sér 9, 1912.

42) Le text de Job du codex Alexandrinus et ses principaux témoins v Muséon,
Louvain 1912, str. 273.

48) Soden: Griech. Neues Test., str. XV. Handausg.
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aplné spravné pfedstavy, nedivime se ani mnoho, vzpomeneme-li,
Ze se zejména studiem Starého zakona obiral pomérné méné a pak
co viechno nemél k disposici. A pochopime to tim spi3e, uviZime-li,
Ze jest€ dlouho po Dobrovském aZ do nedidvné doby za 'mnohem
pfiznivéjSich podminek price téméf vieobecné byly o tom Sifeny
a véfeny nazory, jak se ukdzalo, nesprivné. Ale uZ Griesbach**)
projevil nizor odlidny, po ném jedté urlitéji o knize Genesis proti
Lukianovské pfedloze vyjadfil se prof. Michajlov*®) a pro knihu
Rut bezpené zjistil fec. pfedlohu recense Hesychiovské prof. Vajs.
Tyz pak pro evangelium sv. Marka zjistil pfedlohu s t. zv. textem
smiSenym, t. j. Lukianovskou sice, ale s detnymi ¢tenimi Zapadnimi
a Hesychiovskymi.

Vibec spolehlivou odpovéd na otizku, ke které recensi patfila
fecka pfedloha stsl. pfekladateld, nelze podle dosavadnich zku3e-
nosti platné vyfknouti vieobecné jednim dechem pro bibli celou,
nybrZ nutno nejprve trpélivé zkoumati knihu za knihou*®) a zavé-
re¢ny platny Gsudek miZe byti jednou jen vyslednici pfedchozich
usudkd castecnych.

Nesmi se totiZ zapominati, Ze stsl. pfekladatelé nepfekladali
celé Pismo sv. snad z jedné néjaké knihy tak jednolité recense asi
jako je u nds na Zipadé¢ Vulgata. Podle v3eho spiSe méli po ruce
nékolik svazkd knih, sefadénych nejen podle St. a N. zdkona, nybrz
seskupenych podle liturgickjch Gleldi v jiné men3i celky.*”) A ty
oviem mohly byti zcela dobfe riizné recense. Ze by se byli drZeli
védomé a schvilné knih urtité a isté recense — jeZ ostatné nikdy
ve skutetnosti neexistovala —, té€Zko lze dnes né¢im dokazati. Spise
se zda pravdé bliZ8im nazor, Ze pouZili pro riizné celky textd rozno-
rodych, anebo jesté spiSe asi textl smiSenych, jeZz podle svédectvi
v. Sodenovats) kolovaly a# do X. stol: po.celém Vyjchodg, protoze
redigovani rukopist podle oficielni recense cafihradské bylo v té
dobé stale jeité ve stadiu vjvoje a nikterak ukonéeno. — Dotknu se
proto v nasledujicim pojednéani jednotlivych feckych recensi ne jak
Sly za sebou v postupu asovém, nybrz jak zde spolu souviseji, tedy
nejprve doby pfedorigenovské a recense Lukianovy a na konec
Origenovy.

+4) Vajs ve Sborniku. .., str. 365, pozn. 29.

18) Vajs v knize Rut, str. 23.

18) Vajs ve Sborniku ..., str. 363.

17) Rabhlfs, Sept.-Stud., II., str. 237.
48) Griechisches Neues Testament, Handausg. z r. 1913, str. XVIIIL.
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A. Kniha Job v Septuaginté.

V 2. {isle »Kritickych studii staroslovanského textu biblic-
kého«*?) zminil se prof. Vajs o tom, jaké vaZnosti se t&i vatikinsky
kodex B u biblickych kritikd pravé proto, Ze obsahuje pfedorige-
novsky text Septuaginty, jenZ jest recense Hesychiovské.®?)

Dillmann®') pochybuje sice o pfednosti kodexu B proti ko-
dexu A; ukazuje totiz na Ciascovy studie pfedhexaplarniho textu
knihy Job v pfekladu kopticko-sahidském.52)

V novéj8i dobé Leon Dieu’?) dokazal viak, Ze kodex A, ktery
je nim znamy odjinud®*) jako sniiska texth rdznorodych, v knize
Job jest Lukianovsky, tedy nejmladsi z elnych feckjch recensi.
Tim oviem zidstidva cena kodexu B jako vérohodného pfedhexaplis-
niho svédka neotfesena. Jedind jeho nevyhoda je v tom, Ze i on ma,
tfebaZe neni jich mnoho, mista, jichZ podle jinjch Hesychiovskyjch
kodexd mezi Hesychiovské zafaditi nelze.

Ptedpoklidddme-li tudiZ, Ze vatik. kod. B jest Hesychiovsky, do-
chizime k poznini, Ze zachovany ndm stary chrv.-hlah. text stejné
jako i parimejni a dokonce i text v bibli OstroZské drZi se ponej-
vice, a ne oviem vsude stejnou mérou, kodexu B, tedy pfedorige-
novského ¢ili pfedhexaplarniho textu Septuaginty. |

O recensi Hesychiovské jest viak znimo, Ze byla v feckém
kfestanském prostfedi zatlaovana do pozadi recensi Lukianov-
skou.5*) Nepopiratelné stopy této korektorské Cinnosti mame
i v csl. rukopisnych pamatkich, zejména v texté parimejnim. Jsou
dvé moZnosti: bud byly pfejaty uz z feckjch kodexd, anebo byly
pfileZitostné podle nich provadény pfi pofizovani csl. opisdi, Castec-
nych pfekladd, zkratka vidy, kdykoli $lo o néjakou novou Gpravu
at razu jazykového nebo textového, zde oviem obzvlasté. Mime pro

49) Kniha Rut v piekladé staroslovanském, Praha 1926, str. 22.

50) Rahlfs: Sept.-Stud., II., str. 226, § 60, 1.

51) Textkritisches zum Buche Ijob v Sitzungsberichte d. kén. P. Akademie d.
Wiss. zu Berlin 1890, III.

62) A. Ciasca: Sacrorum bibliorum fragmenta coptosahidica musei Borgiani,
Romae, 1885—89.

53) Le texte de Job du codex Alexandrinus et ses prmcd)aux témoins (jsou to
kodexy 68, 249 a 254), v Muséon, Louvain 1912, str. 223 nasl. a pak jesté v pojed-
nini: Le Commentaire de s. Jean Chrysostome sur Job v Revue d’histoire ecclésiastique
T. XIII., Louvain 1912, str. 640 nasl.
kodexy 68 249 a 254), v Muséon, Louvain 1912, str. 223 nisl.

54) Rahlfs Sept.-Stud., II., S 65, 2, § 66, o.

54) Rahlfs: Sept.-Stud., II., 8§ 65, 4.
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to krasné doklady v kaidé z pamaitek, z nichZ vychazim. Tak ¢teme
v brevidfi Vitové a II. Vrb. vkap. II., 2: geov semaw, coZ mohlo vznik-
nouti jen tak, Ze korektor plivodni,aviak méné srozumitelné cournacav
v kod. B nahradil srozumitelnéj$im yfyv z kod. A, ale slov. opiso-
vad, nevéda, co je spravné, ponechal vedle sebe oboji. TutéZ chybu
mi zde i Ostr. bible. V OstroZské bibli (csl. pfedloze) ¢teme v kap.
XXXVIIL, 2 podobné kTo ¢ ecTh. Tu zase mél kod. B: Tig ovro,
ale korektor podle fec. varianty totoiné s Vet. Lat.: »Quis est« po-
fidil pfeklad novy, ale opisova¢ z nevédomosti ponechal staré vedle
nového. A stejné ¢teme v Ostr. bibli v kap. II., 10: np# Fsn Emm.
Tu mél kod. B: évavtiov tol Ocob ale Lukianovsk)'r korektor podle
svédectvi kodexid 157 a 249 pfeloZil nové évavtiov toi Kvelov, po-
nechav obé pospolu. Podobny pfipad maime i v parimejniku v kap
I., 16 s lasticemi H (xai) a xe, tiebaZe neni dokazatelny znimymi
feckyrm variantami.

O kodexu 55, jenz jest vétsinou Hesychiovsky a jemus ]est hla-
holsky text Joba velmi blizky, tieba zde jesté dodatkem pfipome-
nouti, Ze jest vedle kod. 106 jednim z neletnych pfekladi bible
celé.®5)

B. Kniha Job v recensi Hesychiové a Lukianové

Mimo to, co ;sem 0. této recensi svrchu jiZ nékolikrate uvedl,
je tfeba pfipomenouti, Ze, ackoli tato recense ovladla postupné téméf
suverénné celou feckou cirkev, pfece jest s podivem, Ze se nim
z nejstar§i doby nezachoval Zidnj kodex s ¢istym textem Lukiano-
vym, protoZe, jak jsem uZ uvedl, kod. A je textem rdznorodym.
Tim vice jich pfibyva pozdéji®) a s nimi rostou co do pottu i Lu-
kianovské opravy starjch textd.

Pro nis Slovany jest oviem jméno Lukianovo nejpfednéjsi
vzhledem k tomu, co o jeho recensi jako o jediném zdroji piivodniho
staroslovanského pfekladu bylo jesté ne pfili§ davno téméf vieobecné
tvrzeno i véfeno.

Dal jsem si praci a srovnal jsem s vypisky Vajsovymi z nékte-
rych feckych kodexd pofizenymi jak st. chorv.-hlah. text brevidrni
tak i text parimejni. Vysledek je pozoruhodnj. Uhrnni totiZ isla
shod textu hlaholského s feckymi kodexy recense vétSinou Hesy-

"5) Rahlfs: 1. c., str. 3.
58) Rahlfs: 1. c., str. 236.



chiovské jsou viude znaéné vy33$ineZ Ghrona Cisla shod textu
parimejniho s tymiZ kodexy. Naproti tomu Ghrnna ¢isla shod hlahol-
ského textu s misty onéch kodexd, pokud jdou proti Hesychiov-
skému kodexy B, tedy s kodexem A, jenZ jest v Jobu Lukianovsky,
jsoumnohem niZ3ine?u textu parimejniho, kde Lukianovska
mista — nékde dokonce rapidné — vzristaji. Tak na pf. velmi
dobfe Hesychiovsky kod. 138 (jdouci v kapitolich, jeZ zde zkou-
mame, s kod. B 64krit a proti nému jen 12krat) ma s hlaholskym
textem v prvnich 3 kapitolich 52 shod, s parimejnikem v3ak jen 20;
proti nému jde tu hlaholsky text jen 28krat, parimejnik vSak 37krit.
Co nam to pravi? Nic jiného neZ to, co o Lukianovskjch opravich
starych liturgickych textd bylo zpfedu uZ nékolikrit fefeno jak
v prvé tak i v druhé Casti této prace. Jinymi slovy: Vyzafuje
z toho Hesychiovska recence fecké pfedlohy.
které pro knihu Job pouZil stsl. pidvodni pfe-
kladatel

V daldi stati poddvam podrobny rozbor jak hlaholského tak
parimejniho textu knihy Job, uvadéje doklady mist jdoucich jednak
podle kodexu Vatikinského (B), jednak podle Alexandrijského
(A), téZ i jen podle Sinajského (R) a konelné i podle riznjch
jingch. Vysledky srovnivani vidime pfehledné v téchto tabulkach:

V hlah brevidrnim textu jde:
ze 60mistv I kap. (22v.): 40 podle B, 13 podle A, 3 podle X, 4 podle jinych

» 35 » I. » (10v.): 10 » 15 » 1 » 9 »
» 95 » (kap. I.1-11.10): 50 » 28 » 4 » 13 »
» 11 » (kap.II. 11-13): 8 » — » — » 3 »
» 32 » IIL kap. (26v.): 20 » 8 » — » 4 »
» 10 » IV. » (9v): 5 » 3 » — » 2 »
Ze 148 mist v 70 verdfch : 83 podle B, 39 podle A, 4 podle &, 22 podle jinych.

V parimejnim texté jde:
ze 60mistv I. kap. (22v.): 28 podle B, 27 podle A, 1 podle N, 4 podle jinych

» 35 » kap. Il (1-10v.): 18 » 11 » — » 6 »
» 95 » (kap. I. 1-II. 10): 46 » 38 » 1 » 10 »
» 23 » kap. XXXVl (1-23): 4 » 15 » — » 4 »
» 7 » kap.XLIL(1-5): 1 » 5 » —  » 1 »
Ze 125 mist v 60 versich : 51 podle B, 58 podle A, 1 podle X, 15 podle jinych.

Z uvedeného zde piehledu se vidi podle textu hlaholského,
jaky asi byl stav pvodni, kde?to text parimejni ndm ndzorné uka-
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kazuje planovité vnikani cafihradské recense Lukianovy opravami
do texth starSich.

Nyni pak podivim postupné jednotlivé pro to doklady, drie
se jednak Sweta,®”) jednak i Holmes-Parsonse.?®) Pfed zavorkou
jsou ¢teni z kod. B, tedy Hesychiovska, za ni pak ¢teni z kod. A,
tudiZ Lukianovska, po pfip. i kod. 8 nebo jinjch, jeZ zvl4a3t uvidim.
Vidi se z toho jasné, ¢emu byl ten ktery csl. text bliZi.

1, 1 B: ANOPQIIOZ nic] A: om. nig; gl. Ykn eTep, pm. YARK® 6Teph .
ib. dAndvdg, duepmrog, dixarog] duepmrog, dixavog, aAndewvog; gl.
HCTHH'HR  HENOPOUHR NPAEAHK, PM. HENOPOUhHh MNPARRARHL
HCTHHKNR.
3 &vor dMheran] xai dvor IMreton; gl. v ocaHun, pm. ocAAT.
5 anéotelev] dnéotedev; gl. err. nomunwaswe 1. nochaawe, pm.
noChiAALIE.
ib. xat woooépegev] moooépegev te; gl. M nunHoce (xai mooogéowv
Compl. Ald. a 16 kod. jinych), pm. u npuxowawe.
‘ib. megl avt@dv Yvoiav] dvoiac meol advdv; gl. o wuKw KpnTEROY,
PIm. XKPBTEBI 34 HA. :
ib. neQi®] One; gl. 34, pm. sa.
ib. &v tf) davoig] év i xapdig; gl. B nomHwAekH, pm. B cPALHYD
ckoHXh (in cordibus suis, Vet. Lat.; hebr.)
ib. fuégag] add. adrdv; gl. A'wn, pm. Ann.
6 xal (g &yévero] nal dyéveto dg; gl. u erAa &k, pm. H BRI @Ko,
ib. xal 1d0v] om. id0v; gl. v c¢, pm. H ce.
ib. per’ avtav] add. negueddav v Y, xai éuneguratioag v vx’
ovoavov; gl. w NHMH, pm. ¢k HHMH.
7 1@ dafory] meog tov dudforov; gl. A kRasy, pm. AHEEROAGY.
8 nvgiog] dedg; gl. Fu, pm. Em.
ib. to maddéc pov] Tov Yepandvrog pov; gl. pasa moero, pm. paga
MOKTO. '
ib. ®at® adtov tdv &ni thg vHg] dvBowmog duotog attd...; gl. dka
TAKOTO § cOYIIHYk HA SMH, PIM. YABKA MOACEHA KMOY H4 SEMAH,
ib. duepumrog, GAndivig] dueumrog, dixarog, aAndvic; gl. nenopounn
HCTHHH' NPEAHB, PM. HENOPOUhH® NPAREARN® HCTHHBHB.
9 xai eimev dvavtiov tod xvolov] om. xal elmev (podle Swete;
podle Holmes-Parsonse vSak sprivné: évavviov Kveiov xai

57) The Old Testament in Greek, Cambridge 1896.
58) Vetus Testamentum graecum, Oxonii,‘MDCCCXXIII.
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ib.
ib.
10

ib.
ib.
ib.

ib.
11

ib.
12

ib.

13

ib.
ib.

15
ib.
ib.
ib.
16
ib.
ib.

glnev); gl. v peus npeas Fmb, pm. pi npkAs Fab,

oéfetar "Iof] "Iof oéPerar; gl. uTeTn HORB, pm. HERN (SiC.) UTETH,
tov xvoiov] Tov 9V; gl. Fa, pm. Ea. |

1o &w adrod] adrol o Fw; gl. eswkmnak ero, pm. gunku-
HAR Kro, '
nal ta EEw mdviowv TOv dvteov adt®] om. Fw* cod. 106, om.
1o &w? Compl., Ald. a 11 kodexd; gl. n rea covpak ero, pm.
H RhCA COVIAd HIo,

avt®] N: adrol; gl. ero, pm..wro.

widg)] noxhodev; gl. okfeTs, pm. WKTH.
ta Eoya] ta 8¢ Eoya; gl. Akaa, pm. Akaa
elg pOcwnOV ot ebhoynoeL] eig mpdowmov o8 edAoyfoeL oe Compl
Ald. a 11 kodexi vétSinou origenovskych; gl. npea, Amum T¢
BARKHT’, PM. B'h AHUE TROK EATOCAORECTRHTh TEEE,

171373 emev] ol elnev; gl. TRrAA pewe, pm. TRrA4 pf.

didwpt &v TN xewol o8] &v TN xewol o8 didwue; gl. Ad B POYKOY
TEOW, PM. Bk PSKOY TEOK EBAAW. '

naQa 0D xVEiov] & meoowmov xveiov; gl. § Fa, pm. W anua FuA.
xal fiv @g] xai Byévero dg; gl. n 6k kKo, pm. R @Ko .

oi vioi] xal ol vioi; gl. n ciige, om. c¢nom (dat. abs.).

Emwvov] fjothov xai Exivov; gl. kakkyoy n nakyoy, pm. waey-
WPEWS H MTHIOYIHMD.

anéxtewvav] éxoaratav; gl. vs’eHute, pm. HSEHWA.

év payaigaig) év otopat poxaigas; gl. opoyKHems, pm. wpBKHIEM,
ocwdeig 8¢] xai Bowdnv; gl. oyskxkar ke, pm. Encw ks ca.
MAdov] xai fAdov; gl. npuas, pm. npupcxX.

dyyerog] add. moog *Iwf; gl. ekeTHuks, pm. KEcTRHHK.

n00g “[wf] adt®; gl. K’ Horey, pm. Ko HWEBOV.

éx tol ovoavod] add. éai wv yijv; gl. ¢ uemece Ha sMw, pm.

_ Ch HECF NA 3eMAW.

ib.
ib.
ib.
ib.
17

ib.

xoTéxavoev] xatépayev; gl. ehxkKuRe, pm. NOKBKE,

natépayev] xatéxavoev; gl. nokers, pm. nemeTn.

codeig d¢] N: xal cwdeis, A: xai Eoddnv; gl. n oyskxags, pm.
H ciich cA.

nAdov] xai NAdov; gl. npuAR, pm. npHA K.

fAdev Etegog dyyehog xal einev moog *Inp] Eregog dyyehog Eoxetal
71006 Lwf xat Aéyer att@; gl. npnae ApoyTn RReTHHKR H peue K’ Ho-
OV, PM. NPHAE APOYTHIH EECTRHHKS H pf K'n HWEOY.

neparag] aoxas i N; gl. ueas, pm. nanke.
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ib.
ib.

naxoioaig] év payaigatg i N; gl. opoyKHEM' pm. opoyKHEME.
gowdnv d¢] xai éowddnv; gl. u oyEkkagn, pm. ciich ke cA.

18 Aéywv @ "Iaf] meos "Iof Aéywv; gl. Fas HorOY, pm. FaM HWEROY.

ib.

1@ adede®] pracm. to¥ (sic) vig oov; gl. oy EpaTa, pm. oy EpaTa.

19 éniiddev] AAdev; gl. (Vib. II) nanag, aviak gl. (Vid) om., coz je

ib.
ib.

asi podle R*"pm NAHAE.
&% TG egnuov] ano g éoMpov; gl. § noycTHxg, pm W NoyCThINA,
goddnv 8¢ xai Bodddnv; gl. Glicn ke ce, pm. e e cA.

20 ottwg] add. axovoag; gl. Guue oycanmags, pm. Twra4 (Vet. Lat.:

ib.
ib.
ib.

21
ib.

22

ib.

21

ib.

Tunc) oyeAnimAR .

avaotag "Iwp] "Iwf dvactag; gl. HOBR B'¢TARM, pM. HWE'R E'hCTARS.
xepaldiic] add avtol xai xaremdoaro yijv éxi tiig xepaliis avtob;
gl. FABH cROee H NOCHNA NP’CTHIO FAROY CEOK, PM. FAARI CROKIA H
NOCkINA NRPRCTHIO TAAROY CROI. '

noooextvnoev add 1@ xveie i N; gl. nokaouu ce Foy, pm. noKkaouu
¢A FEH. .

oUtwg] olte xai; gl T4KS, PIm. TAKO s,

edhoynuévov] add eic tovs aidvag; gl. (Vid) Eano En rEKH, pm.
EArne Rn ERKMI.

o0dtv fuagrev] ody fluagrev; gl. HHUHMKe He curpkwn, pm. HHy-
cOXKe He cnrpkun

gvavtiov vob xveiov] add odde év toic xeileowv avrov; gl. (Vid)
npkA ‘FMb HH oyeTHAMA cROHMY, gl. (Vib. II).. wu (om. &s) oyer’
HOY cRoew, pm. NpEA® FMb HH BB OycTRHEXR CROHX™®.

MAdev &v péow adtdv] &v péow adtdv fAdev; gl. npuAs w HumnH
(WAdev pet’ abt@v cod. 160), pm. npHAE no cpeA HY®.
nagaotijvar €vavtiov Tol xveiov] om. magaoctijvatl...xvotov? N;¥
gl. om., pm. npeakeTaTh npkA® Fmb,

2 ovpmoacav] yijv; gl. Bcoy slw, pm. RcAucKoywo.

ib.

3
ib.

ib.
ib.

ib.

[I69ev oV Eoxn] om. oV cod. 55; gl. SkeyAoy rpepcwn, pm. &
KOYAOY Thl FPAAEMH,

elmev 8¢] Vet. Lat.: et dixit; gl. u peus pm. pE Ke.

n0¢ tov dudPorov] 1@ duwafdry cod. 55, 253; gl. A'kracy, pm.
AHIEOAOV. 5

dv3ownog] add Gporog avtd; gl. GKn NOACENA emoy. pm. YARK'K.
dnaxog, aAndds, duepmrog), duepmrtog, dixaiog, dAndewds; gl.
HeSAOEHES NPEAHR HCTHNAHK, PI. HESAOEHE™ HCTHHBHR  Heno-
POUBN'R.

O xeviig droléoar) Groréoar dua xeviig; gl. B T'é noroyen, pm.
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NOrOYEH T'hl [Ree] HMENHK Kro TaeTow, coZ md obdobu spise
v textu kodexd 160, 249 : arnoréoar to Umdoyovra adrod draxeviig.
4 oo praem. xal mdvra i N©2; gl. v Ree, pm. 1 Ree,
ib. dnég tiic Yuxiic avrol &xticel] ~ :dwoeL VmEQ THS Yuxfis abTod;
gl. 34 cRol0 Aoywoy AdcT’, pm. 34 Aovywioy cROW AdcTh (cod. 170.
dngQ Ths Yuyiis adtol ddeer).
5 dMa anooteihag] dAla damooteidov cod. 55, 161, 248, Compl.,
Vet. Lat.: sed. extende; gl. nn nowan, pm. Wk NocadRh.
ib. dpou] xal Gyar cod. 161, 248, 253, 261, Bas, Chrys. Vet. Lat.:
et tange; gl. W KochH, pm. KOCHH cA.
8 #lafev] add. "Iwf; gl. g’3eTh HOBL, pm. NPHATHE HWE™S.
ib. tva tov ixdoa Eiy] Tva dnokéy Tov lxdea adtol; gl. Ad eTpoyKeTh
FHOH CEOH, PM. Ad CTPOVKETh IHOK CKOM,
9 oavt®] td Iwf; gl. k nemoy, pm. emoy. 9b uperad uéydwv] pera
uoxdov cod. 55; gl. ek oycHAHEME, PM. ch OYCHAKKME.
9% gov 10 pvnuéovvov] 10 uvnudouvvov cov; gl. nameTn TRok, pm.
TROE NAMATA. .
ib. vioi] viol gov; gl. ciige TROH, pm. ciige.
9c 1¢] d¢; gl. ke, pm. *ke.
9d témov éx témov] add megiepxopévn; gl. na mkeTo & mkera npk-
XoAepH, pm. Ha mEeTo W akera npkyoaapn.
ib. olxiav € oixiag] add. megiegropévn cod. 55 2 Re2; gl gw xpa-
MHHOY & XpamunH, pm. add. npuyxo AN,
ib. T@v poxydwv pov] om. pov i N; gl. (Vid.) § Tpoyaa, ale Vrb. II:
§ TPOYAR CEOHX® PM. W TPoYA™h. . ‘
ib. t@v dduvdv, al ue viv ouvéxovowv] tdv negiexovcwv ué dduvav;
gl. cTpacTH exe Me HHNE OA Q' KeTh, PM. W CTPACTHH [KE MM Nuink
WALQKATR,
ib. eig Kvorov] moog Kvgiov; gl. ke Foy, pm. kn 8.
10 &uBAéyoag elnev adrii] 8upréyag adrii elnev; gl. Ou xe r3pkRn N4
HIO pede, PM. WH'R Ke BWSPRRD N4 Hio ot
ib. domeg] tva Tv doneg; gl. wre kKo, pm. EBcKOVI0 KO,
- ib. &hdAnoag] ottwe Ehdinoag; gl. ria, pm. Take raa.
ib. va dyoda]; ta udv dyada; gl. Eadra, pm. EAraa.
ib. ta xaxa]- va 8¢ xaxa; gl. saaux, pm. 3mawy.
i_b. év mdor tovtoig] év tovtoig mdowv; gl. o Rekyw cuyxw, pm. W (sic)
. BCRYB cHYh.
ib. oddtv fluagrev “Iof] oty finagrey Ibf oddE &v; gl. HHuecoxe me
c'rokiin HOBR, PM. HHYCOXKE HE ChIpRIIH HWE™ ...

\,
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ib. xeileowv] add. advod cod. 551 Vet. Lat.; labiis suis; gl. (Vid.)
oycTHAMA cBoHMY, gl. (Vrb. II) oyenTHAMA pm. oyeThHAMH,
ib. évavriov ol Oeoi] évavriov tol Kvgiov cod. 157, 249; gl. npepr’
Bk, pm. npiAk Fams,
ib. @eov (resp. Kvoiov)] add. xai odx #dwxev dpoocvvyy 1@ Oc
cod. 157,259 i A sub <; gl. n He AdcTw Besoymuk B3y, pm. u
HE AACTh RESOYMHId EEH.
11 ydoag] mékews; gl. eTpann.
ib. nog avtov] add. ol magaxarécar xai Emioxeyoaode (sic.) adtd;
gl. k nemoy:.
ib. Ba)dad] Bardag; gl. Rax’aapn.
ib. Savyaiov] Adxaiwv; gl. caoyyenckn.
ib. Zogag] xai Sweag; gl. Godaps.
12 otx énéyvmoav] add. adtov cod. 250; gl. Heé noswawe ero.
ib. §MEavrec] add. 3¢; gl. pacTp’sarie.
ib. yfiv] add. éxi tag xeqpdrag avtdv, cod. 257 : &nl Thig kel AVTDV;
gl. npeTH rigoy crew.
13 moapexddoav] magexddnvro; gl. ekakwe.
ib. 8kdAnoev] add. npdg adtov Adyov AC,ale cod. 160, 249 jen moog
avtov; gli E3raa k nemoy.
ib. dewijv odoav] R : otoav dewviv; gl. (Vid., Vrb. II) awToy covipoy,
gl. (Vrb. I, III) coypoy awroy.
3, 1 Meta toito] xai pera tavra; gl. Mo cema.
2 Myov] nai dnexoidn ‘Iof Aéyov; gl. Fae.
3 gyevvninyv| éyeviidny év atth; gl. poAH) ce.
ib. ©| vUE éxeivn] om. éxeivn RAC; gl. noyn; Vet. Lat.: et nox.
ib. fi] v 1 RAC; gl. & nioxe.
4 © vOE] fi Huéoa N b5-AC; gl. nows.
ib. eig adtiv] éx° admv cod. 254; gl na nw.
5 &néldoi] xai énéldou; gl. A4 mpuAETH.
ib. W Muéoa] add. dxeivn Re2A; gl. Ans Ts.
6 éviavrol] éviavtdv; gl. akTa.
7 4dvvn] ddvvnea AC; gl. soaksun.
ib. und¢ yaouovi] xai yaguovi cod. 106, 261, A; gl. u papocTs.
9 vmoueival] xai un vmoueivar C* cod. 160, 170; gl. u A4 He
CTPLNHTA. '
ib. xai eig putiopdv un EAdoi] xai um qoticar; gl. wn Ha cekTe
[A4] npHAETS,
10 névov] xémov; gl. om.



12 va ti 8€'] xai tva ti; gl. no uTo e
ib. ¢0MAaca] add: pgs pov; gl. encays.
14 Bovkevtwv] xai fovkevtwv; gl. eRETRNHKE.
15 %] xai; gl. nan. \
17 &téxavoav] Enavoav; gl. paxkaawe.
18 ol aiwviol] 8¢ aidvog i Ne#; gl. kkuun.
ib. obx fxovoav] 8x ¥t Hxovoav; gl. e canmaws.
19 dedowxwg] od dedownag i Re-2; gl. Boe ce.
20 év mwoiq] add. yvxic; gl. err. R ropeeTh €Ta.
21 dvogvocovteg] add. adtov i Re2; gl. uekoynoywipe (sic.).
ib. dmoavgovs] Incavedv; gl. nmknnk.
22 xatarvxoov] add. ddvatov; gl. oyaoyueTs.
23 davarog] add. yao; gl. cempt’ Eo.
ib. avamovpa] add. od fdog tak to md Swete ; Holmes-Parsons m4
M 08G¢ Gmengifn; gl. eroxe noyTh ¢k cKPH ce.
ib. ¥edg] #S; gl. En.
24 1xe] poi fixer i C; gl. mu npuae.
25 époovrica] Epofovunv N2, eddafovunv A; gl. nevayn ce.
4, 1 Aéyer] einev cod. 110; gl. Faa.
3 dodevoig] dodevovviwv; gl. nemonaro.
4 dodevolvrdg te] dodevoivrdg de; gl. Hemoynne xe.
ib. yovaoi t€] yovaoi de; gl. koakuoma xe.
ib. advvatotowv] infirmium md Vet. Lat.; gl. nemoynuys.
ib. ddooog negiédnuac] negiédnras Saoods; gl. Ap’30¢Th OEAGKHAR fcH.
5 ov] ov 8¢ RAC; gl. Th *e '
6 xal N xoxia) xai % dxaxia; gl. n sa0Ea.
7 tig] dn oddig; gl. ko,
8 £avroig) év adrois; gl. ciek.
38,1 vep®v] vegolc; pm. WEAAK™.
2 Tig ovtog) Vet. Lat.: Quis est; pm. KTo KcTh,
3 8¢] de oe NAC; pm. xe TA.
4 év 1@ Jepeholv v yijv] Onv é9epeliwoa v yiv; pm. wraa
WCHORAXR SEMARK. -
ib. 3¢] om. A.; pm. nogkxk Ke.
6 éxi tivog] &xl tivog 8&; pm. Ha Yemn XK.
ib. #ouxoi] otvloi; pm. cToann.
7 &yyehol pov] add. xai Yuvnoav; pm. (om. xai) + gwenkwy.
8 Euaipacoev] éuecotito; pm. paxaduwe ca. | adtn) adriic NAC; pm.
CROKI,
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ib. gxmogevopévn] emogevero; pm. ucxo)mduu
12 £id¢] oide; pm gkeTh.
13 éxtwvakon] xai éxtivdEar; pm. H HCTPACTH.
14 yiiv anhov] Gmo yiig amdov Ald.; pm. & semam EphiHie. | alTov
£9ov] adto Edov; pm. NOAOKH .
16 mmynv] yiiv; pm. HeTounukw (pl.!).
18 81 upoi] € poi; pm. MmH oyEo.
19 moiq] év moig; pm. B Kok,
ib. moiog 0] moiog &otiv; pm. KoK KcTh.
20 &i dydyois) €l doa Gyayols; pm. Ayle REAEIWH.
21 oida] oidag i N&-<; pm. gken.
ib. tote] €ic Tolto; pm. TRrAd.
23" woképwv] mohépov i N; pm. Ep4HH. -
42,1 ).éyet 1@ nvgle] cod. 248, Compl., Ald.: 1§ Kvoip Aéyer; Vet.
Lat.: Domino dixit; pm. Fgu Faa.
2 zdvta dvvaca] dovacar wdvra AC; pm. EncAuKaR (SIC.) MOKEWIH,
3 xal ot oietan] ot oleton, Vet. Lat.: te putet; pm. Tess Henn-
IOVHTS.
4 drovoov d¢] dxovoov d1; pm. NOCAOYIIAH XKe.
ib. 3¢?] 8¢ ot i N; pm. ke TA.
5 axofv pev @tog] Gxofi MEV DTOG; PmM. CAOYXhMb EO oYXa.
ib. 0 d@dakpudc pov E6gaxév oe] Chrys. oi dpdaluol pov Ewgdxaot ot ;
pm. ouH MoH BHAKAH TA.

‘Pfes poletna mista Lukianovska jak v starém texté hlaholském
tak parimejnim stard recense Hesychiovskd jasné a nezadrZitelné
prosvita. Jest to vidéti i z toho, Ze leckde, na pf. v prvnich 10 versich
IL. kap., dokonce i text parimejni jde jesté podle recense Hesychiov-
ské, kde st. text hlaholsky uZ je upraven podle recense cafihradské
v poméru 18 : 10, coZ pfi tfednim favorisovani recense cafihradské
na Vychodé dosti spolehlivé dokazuje, Z¢ pdvodnimu stsl.
pfekladateli knihy Job byl feckou pfedlohou
néjaky kodex sice uZ pozménény, ale i tak jest€¢ kodexu B
velmi blizky, ba bliZ3i neZ kterémukoli jinému kodexu téZe
recense.

Pfiblizné k stejnému vysledku dospivime, podrobime-li v pod-
staté stejnému srovniviani tytéZ kapitoly a verSe v OstroZské bibli,
kde jde celkem o 98 ver$i. Abych mohl bezpeéné posoud1t1 Ostroz-
skou bibli co do recense fecké pfedlohy, podle niZ byl pofizen jeji
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pfeklad knihy Job, vybral jsem v3echna mista, kde se O. b. shoduje
jak s kod. B tak i s kod. A, jdouc soutasné bud se st. chrv.-hlahol-
skym nebo s parimejnim textem anebo s obéma. Proti pfedchizeji-
cim srovnivanim roziifil jsem zde ponékud hledisko na shodna
mista, a to stejnomérné jak vzhledem ke kod. B tak i ke kod. A.
Vysledky jsou pfibliZné stejné jako u st. chrv.-hlaholského a pari-
mejniho textu, jak jsem je pfehledné¢ shrnul vpfedu. Vidéti je
z nich dvoji, totiZ: 1. Ze parimejni text podléhal vice opravim podle
cafihradské recense nez chrv.-hlah. text a jemu blizky text pfedlohy
bible Ostrozské, a pak 2. Ze kaidy pozd€jsi at samostatné podnikany
nebo odjinud hotové brany pfeklad byl ¢im dile tim vice touto re-
censi proniknut, jak to potvrzuji stoupa)1c1 lisla, kde jde O. b.
samostatné podle kod. A.

Mimo to do o¢i bije napadné velky rozdil mist podle kod. B
proti mistim podle kod. A v bibli OstroZské, coZ znovu nasvéd¢uje
tomu, Z¢ pivodni stsl. pfeklad knihy Job byl asi
ponejvice recense Hesychiovské, kdyZ afedné favo-
risovani recense Lukianovska se nevzmohla ani na to, aby se v tak
pozdnim tisku, jakym jest O. b., &iselné aspofi vyrovnala recensi
potlaované. Viz pfehled:

V Ostrozské bibli jde:

v kap. I 38 mist s B; z toho 29 shod s hlah., 21 s prm., 14 s obéma, 2jens B
II, 1-10 16 » 9 » 10 » 5 » 2 »
54 » 38 » 31 » 19 » 4 »
II,11-13 8 » 5 B —  » — » 2 »
111 23 » 16 » —  » — » 4 »
v, 1-9 7 » 5 » — » — » 2 »
O.b. jde v98 v. 92krét s B; =z toho 64krits hlah., 31krac 19kric 12krée
- s prm., s obéma, jensB.
v kap. I 23 mists A; z toho 10 shod s hlah,, 12 s prm., 8sobéma, 9jens A
II, 1-10 14 » 11 » 9 » 8 » 2 »
37 » 21 » 21 » 16 » 11 »
II,11-13 2 » — » —_ »  — » 2 »
111 7 » 7 » —  » - » —  »
Iv 2 » 2 » —  »  — » —  »
xxxviil, 1-23 15 » — » 11 » — » 4 »
XLI, 1-5 2 » — » 2 » — » — »
O. b. jde v98 v. 65krit s A; ztoho 30krits hlah., 34krét 16krat 17krde
s prm., s obéma, jens A.

37



1,1

2,1:

3,1:

Pravdivost této ptehledné tabulky potvrzuji tyto doklady:
Podle kod. B:

D HCTHNON'S HENOPOUENR llp:iK!AEH'h hlah. —2: cuS&™ cepAmn H Apepa

Ton hlah. — 3: om. ke p c8np8rn pm. — ocanyn hlah. —5: npu-
Howawe pm. — AfK? hlah., pm. — 6: u erpa hlah. — u ¢ hlah,,
pm. — ¢ uumu hlah. pm. — 7: Alageas hlah. pm. — 8: s hlah. —-
Takor4 W c8ipuys hlah. — 9: Wekpa hlah. — uTers 108 hlah. —
Fa hlah. — 10: gnkwaAd ero hlah., pm. — 11 aye oyso B AHUE
T4 BARHTH hlah. — 12: Torpd peye hlah.. pm. — slovosledem
(npe)Aa0 Bn p8uk TRon hlah. — 13: u &k m@ko ¢en Afin hlah.
ciige (sine praec. xai) — cely vers aZ na 2 vyjimky — 14 : RoaoR™s
(sine TEOHX®) pm. — ocannht hlah. — w? (xai) pm. — 15 : n pagw
(sine TRoA) pm. — oysHwA meyems hlah,, pm.;tak i ve v. 17 —
16: (sine n) ape hlah. — gkernuknw hlah,, pm. — kw 1088 hlah.,
pm. — 17: npinpe Ap8rin BRCTHHKS H peue Kk 1088 hlah., pm. —
EERABAWA M (Sine TRoA) pm. — pagw (sine TRoA) pm — slovo-
sled ueTw TpH — 18: oy spara hlah., pm. — 19: nanpe hlah.,
pm. — 22 : unynmke cwrpkn hlah., pm.

Om. H %0l 2 C¢H PM. — NPEACTATH' pm. — no cpkAkuxs pm. —
3: Kk Alaroa8 — 4: otrocky graec. gea eaHka Hmare hlah. —
5: 8% AHIe TA EAEHTR hlah. —8: sg. ruon ceon hlah. — 9: gen.
clicenia moero — om. xai a mgocdexouévn pm. — Om. meQLeQ-
xopévn? hlah. — nxe ma Ank osAepxaT™ hlah. pm. — 10: gaara
(sine pév) hlah., sBaarama pm. — saaro (sine 3¢) hlah., pm. —
o BekXs cuxw hlah., pm. — ununmxke cwrpkwn hlah., pm. — -
oycTHAMa (sine crouma, Vid.) pm. — 11: crpawn hlah. — cag-
Xenekn hlah. — cogapn hlah. — add. k nemoy? — 12: ero — ne
noswawa (sine ero? hlah.) — pacTepsarme (sine 8¢) hlah. — 13:
ckAkwa (aor.) hlah. '

no ¢emb hlah. 2: raa hlah. — 3: gounke hlah. — 4: T4 noyn
hlah. — 6: akTa hlah. — 7: soaksws hlah. — 9: un na ckkTn
[Aa ne] npinaerw hlah. — 10: goaksun (xévov); hlah. om.! —
11: #2% (xai) — 12: no uroe ke hlah. — ¢wcaxnw hlah. —14: en
upsmH chkkrunkn hlah., aé jinak pochopil druhy fec. genitiv. —
15: van hlah. — 18: gkunin hlah.: — 19: goan c¢a hlah. —
20: 6o (YaQ) — 21: cMpTH H He noa8uawTs (hlah. om.) — neko-
norawye (hlah. zkomolilo) — pl. enkporRHpa — 22: oya8uaTnh
hlah. — 23 : nokeu (sineadd.) — 2. pol. ver$e bezvadné — & hlah.
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4,3:

: HemowpHaro hlah. — 4: apksocTiio (err. 1 - 0cTh) ORAOKHAR €cH

38, 3:

: ThI Ke MH — 5: gen. Sg. ea — Hanechin — 7: sine add. uvn-

42,2

hlah. — 6: u saoga hlah. — 7: oygo (hlah. om.) — kTe hlah. —
8: cegk hlah. — 9: Fua (hlah. soxnk).

oav p dyyehoi pov — 14 : rafigare ak. sg. m. — 15 : :¢é* (pm. om.)
WHPOTS NOANRRCHIIA — 20 : H k'keH — 21 : gEkM BO — 22 : ThrA4 pm.

: RCE MO PM. — 3: H TERE MHHT cA — KT0Z XKe — 5: 0KO Mot

gHAK TA.
Podle kod. A

1,3: u ocanus hlah. — G; u 681 @Ke pm. — 8: — pasa meero hlah.,

PIN. — HENOPOUHA NPARENA HCTHHHA pm. — 9: — npé rAh H peve —
10: Akna xe p8k8 — okpern hlah , pm. — 12: & anyd rfia pm. —
13: mpAAXS u niaxs hlah., pm. — 15,16,17,19: H ecTax™ —16:
H NPTHAOX™™ — 17 : yeTh pm. — 18: K 10E8 — 19: & n8cTHHA
hlah. pm. — 20: add. oycamima (err. 1 -agn) hlah. pm. — 108n
gneTa (err. L -agn) hlah., pm. — add. réu p nokaonn ¢a iR, hlah.,
pm., — 21: add. Tako u — add. &n gkku (hlah. (Vid), pm. — 22
Bh oyeTn8 cgoew hlah. (Vrb. II).

2,3: uaka nopoBHa emoy hlah. — norSeuTH E® Te — 4: AdcTh 34
A8 cgow — 8:add. 10&n hlah., pm. — A4 ocTp8raeT™ rHoH cROH
hlah., vécné i s pm. — 9: namaTs Teed hlah. — ciiore TROH

3,3:

4,4:
38,1:

42,4

hlah. — 7w xe hlah., pm. —® Tp8A4 hlah. (Vid.), pm. — kn F8
hlah. pm. — 10: gwspken Ha w0 hlah., pm. — ure akn hlah.,
i formou, pm. vé€cn€ — ce rAa pm. — H He AdcTh BesSmia K8
hlah., pm. — 12: add. rasen ckoa — 13: add. kK nemoy caokece.
Hoyw (sine éxeivn) hlah. — & wwxe hlah. — 4:ua nw hlah. —
5: add. Tou p. Afin hlah. — 7; v papects hlah. — 23 : go* hlah. —
24 : mu npuAe hlah.

nemopnniA ke hlah. 5: Tw xe hlah.

SZ. H OBAAKOM™ PM. — 3: Ke TA PM. — 4 eFAL OCHORAY® SEMAI
pm. — 4: om. e p. noEKKAL — 6. N4 YeM Ke PmM. — CTOANH
PM. — NA H® — 8: CA PAKANIUIE PM. — CEOEA PIM. HEXOKAALE
pm. — 12: ekeTh pm. — 18: norkk Ke — 19: Em Koew pm. —
Ko¢ 6¢Th pm. — 20 : Alte OYEO EeAEHIH.

DKe TA pm. — 5: cA8XoMs EO pm.

Ve prospéch Hesychiovské recense feckého kodexu, jenZ byl

ptedlohou stsl. pfekladateli knihy Job, pada tu na vahu jesté jedna
dileZitd okolnost, kterda nesmi byti pominuta mléenim, protoZe
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i jinak svéd¢i pro piibuznost textu bible Ostroiské se starym chrv.-
hlaholskym textem breviidrnim.

Mnohé totiZ ver3e jsouvO.b. 1épe zachoviny
neZ v chrv.-hlah. brevidfich. Jednak nemaji jejich chyb, jednak maji
spravnéj$i pieklad neZ ony. Dokonce je tu fada dokladid pro to, Ze
jsou tu pfeloZena nejen jednotliva slova, nybri cela rleni, ba do-
konce i celé &asti verd, jeZ jsou v hlah. textu bud zkomoleny, anebo
schazeji vidbec. A co zvlasté jest dileZité, jest to, Ze je to pravé vétsi-
nou v kap. II., 11—IV., 9, tedy v (asti, jeZ v parimejniku nepfi-
chazi, zato vSak v chrv.-hlah. brevidfich. A dale, fecky kodex, za
nimZ na téchto mistech O. b. jde bez vyjimky, jest kod. B. Tak
jsme opét dospéli k recensi Hesychiovské, kterd nam sviti z dalav
minulych vékl jako recense pfedlohy fecké, z niZ kdysi stsl. pfekla-
datelé pfeklidali knihu Job. Uhrnné ¢&islo v jeji prospéch tim jen
stoupa.

Doklady toho, co tvrdim:

V kap. 1, ; ¢teme ckonuayx8 ca za guveredéodnoav, kde hlah. i pm.
maji cKOH4ARAXOy ce. — 2,,: za Swomogevdeic md staré npoxomAh
(i hlah., ‘ale pm. npownp™), za gumeounariocoag osxoxAs (hlah. ngo-
XOXAL, pm. npoxoxkns). — 8: u ckaaume B (hlah. n camn ek kawe, pm:
H Tw ckaawme coZ m4 kod. 55 a j. i A sub. %, tedy jest to Orige-
nova rec.) — 11: k uemoy B (hlah. om.) — 12: koxkpe B hlah. om.) —
oAeKAS ceow B (hlah. om ckow) — nocwinarueB (hlah. nocnnause) —13:
ckAkwa B (sine u [xal] praec., jak to m4 hlah.) — gnakyxs B (hlah. k-
Akkxov) 3, : emhin eMpTumn B (hlah. err. ectacTraHA) — 6 HE E8AH
b Afin AkTa 1 B8AH EnuTens & Afin mus (hlah. mé text porudeny)
B — 9. no A4 npokaners A B (hlah. Hw npokaeneTn ©) — NpokAHHAAH
B (hlah. npokannan) — 10: no WrHa oyso Eoaksns @ ouso moew B
(hlah. om.!) — 11: so (hlah. om.) B — gn oyTposk B (hlah. us’ oy-
TpoeH) — agie (hlah. om.) B — 14:1i pl. op8xtn za tigeow B (hlah.
OPOVKHIML) — 17 : pakAeroma ea wpoeTivw rikea Ald. (tajeale celkem
Hesychiovskd; viz o tom u Vajse ve Sborniku stati..., str. 363,
pozn. 25.1kod. 68 mi tu &exavdnoav, hlah. podle B paxaues ak.) —
20: n. sg. cekTn B — (hlah. err. cekTa) — 21: [p. *KeaawTh] cMpTH
H He noaSuawTw® (hlah. om.!) — 26: mu B (hlah. me). — 4, ,: [sine
H pracc. hlah.] nerunntn B — 8: add. A, t. j. w za-atta p. ¢ B (hlah.
om.) — 9: om. Eo B (hlah. habet). — 38,,: raw B (pm. ran) — 16:
add. au sprivné v tdz. vété (pm. om.) — 22:2 sg.aor.: ek — 42,,:
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PAAA (pedpevog) — 4: H a3 za xGyw B (pm. err. H3n) — EB3n-
raw za Aodjoo (pm. raw).

Pravda, jsou sice v O. b. i mista, kde bible jde nezavisle od
kod. AiB ve $1épéjich jinych feckych kodexd, ale
mist t&h je pouze 19 a jsou tak roztfisténa mezi rdzné kodexy, Ze,
co se tyle recense Fecké pfedlohy stsl. pfedlohy knihy Job, ni¢eho
neméni na tom, co o té véci bylo fefeno vyie. Jen pro zajimavost je
zde uvidim: 1, : npunowaure 34 HuX® KpwTew, kod. u H.-P. nad
&rou — 7: pf rén 1102 9j. — 8: om. dvlewmog 251 — 18: u Aye-
pams (sine Teoumn) 161, Compl. — 20: add. creea u nocwina npnc-
TI® 55 — 22: w gekXn cux® 55, 249 — npé &fw hebr., Orig. rec. —
2, ,:om. npteraTh npi r@w? R* —2: om. ov 55, hlah. — 5: ~ naeTn
H KocTeH ero blizké kod. 147 — e necan 55, 161, 248, Compl. —
11: geAbAAAR 68 — oy TRWHTH H (aTOV) 55 — 3, 5 HauHHATH 261 (xe- -
eotodar) — 12: ~ chewcan cecna 106, 261 — 38, ., : chKPSPAT TH
cA goanw Compl. — 14: ~ spente W seman Ald., pm. — om. atrov
161 — 22: om. &' kod. 110 a 4 j. — Od uvedeni mist, kde O. b.
jde vlastni cestou bez ohledu na fec. riznocteni anebo mist zfejmé
pochybenych vinou opisovale, upoustim jednak pro nedostatek mista
zde a pak i proto, Ze nejde v nich o doklady dotykajici se podstaty
otazek zde feSenych.

C. Recense Origenovska (hexaplarni).

Casov& Septuaginté nejbli#éi a literArnim vyznamem ne po-
sledni jest t. zv. hexaplarni text Origentdv. Bylo by sluselo, promlu-
viti proto o ném nejdfive. Ze ale nim jde o to, prokazati spife, na
které recensi stsl. pfeklad zaloZen jest neZ na které neni, proto je
fe¢ o Origenové recensi na misté poslednim.

Origenes byl prvni, jenZ knihu Job, pfeloZenou kdysi jinym
piekladatelem neZ byli ti, ktefi pfeloZili ostatni Stary zikon do
fectiny,%?) snaZil se zlepsiti,%?) opraviv LXX tak, Ze nadbytetné
pfidavky, jichZ v ptivodnim textu nebylo, oznadil obely, ¢asti viak
schazejici podle jinych, hlavné podle Theodotiona doplnil a oznatil
asterisky. Byla totiZ kniha Job v LXX pro nedokonalou znalost

58) Bickell: De indole ac ratione versionis Alexandrinae in interpretando libro
Job, Marburgi, MDCCCLXII, str. 2, § 2.
60) Tyz, str. 30, § 20.
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jazyka hebrejského®!) pieloZena pfilis volné,®*) takie jeji pfeklad
patfi mezi nejméné dokonalé.®?)

Avsak, ackoli byl Origenovsky text hexaplarni kdysi velmi roz-
Sifen na Vychodé, my jej dnes znime jenom z t. zv. syro-hexaplar-
niho pfekladu monofysitského bisk. Pavla z Telly z r. 617. Z tohoto
pfekladu zachovaného ve 4 kodexech knihu Job obsahuje pouze
kodex v Ambrosiinské knihovné v Milané, ktery vydal kdysi
Middeldorpf.®*) E. Klostermann®®) polita mezi hexaplarni kodexy
z ma]uskulmch X (Vat. gr. 749, u H.-P. 258), z minuskulnich pak
H.-P. 255 (Vat. gr. 338) a H.-P. 161 (A 170 dresd.), ale o tomto
poslednim pochybuji, protoZze podle vypiski Vajsovych z knihy Job,
o nichZ jsem ulinil zminku zpfedu, je pottem C¢teni v Jobu blizky
kodexim spiSe Hesychiovskym.

.Abych se pfesvéddil, pokud a zdali wvitbec byl stsl. Job pfe-
klidin podle hexaplarniho textu, srovnal jsem pfislusnd mista po-
dle adaji Middeldorpfovych®®) a zde je pfipojuji pro.uaplnost, pro-
toZe vylucuji posledni mozZnost pfekladovou. (Kde je vécné znéni
stejné, uvadim jen jedno z nich, protoZe rozdily pravopisné se roz-
uméji samy sebou.)%") Znacka + (obelus) oznacuje, co v pilivod-
nim textu nebylo, kdeZto % (asteriskus) zase to, co by podle hebre;j-
ského textu v feckém pfekladé byti mélo. V zavorce vedle uvadim
fakticky stav hlah. i pm. pfekladu:

1,1: ~ ug? (hl. pm.: erépn) — ~ duepnrog? (hl., pm.: Henopounn) —
~+ modypatog? (hl., pm.: gapH) — 3: vor Inkera] xai dvor
Irewan? (hl. Vib. II: n ocAnys, pm. méd ocaaT™n, coZ je jen za
dvoi; tak je to vécné i ve v. 14) — 5: <+ xai pdoxov — Yuxdv
avt@v? (hl, pm.: n Teanus eAunn o rpkek [pm. : — kxn] sa Allte
HXk) — 6: fuéoa ~ attn? (hl., pm.: ca pAdann) — < 8003 (hl,,
pm.: ¢¢) — ol dyyedoi] oi vioi Compl., hebr. (aiithan) — 7:
guneouwatioog + Orig.: &v avtli (deest in slav.) — <~ i

61) Tyz, str. 17, § 15.

52) Tyz, str. 16 ndsl.

63) E. Porcher: Le livre de Job. Version copte bohairique, Paris 1924 v Patro-
logia Orientalis XVIII, 209 sq. Spisovatel tam pravi: Le livre Job est un des plus
défectueux (str. 214).

84) Codex Syriaco-Hexaplaris {Jobus e codice Mediolanensi} Berolini, 1835

65) Analecta zur Septuaginta, Hexapla u. Patristik, Leipzig 1895: Hexapla-
rische Noten zum Hiob, fol. 68.

68) L. c., str. 604—608. '

6e*) Pred zivorkou } je text kod. B; tak i pred dvojteckou, za nimi pak Cteni
hexaplérni.
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2,1:

vn® ovgavov wagewpt? (hl., pm.: npoxokAR NOAHEEECHOYI® NPHAL)—
8: 1ol madde pov: tot Vepamevovrog nod Orig. hebr. A (hl,,
pm.: paca meero, proto viak to neni jeSté¢ doklad Origenovy
recense, protoZe v csl. pfekladé paem uZivd se i za maig ve
smyslu pfeneseném za »dfté boZi«).— <~ mavtog? hl, pm.:
EcaKos) — ~ modyparog? hl, pm.: gapn) — 9: < gvavriov? (hl.,
pm.: npean) — 10: dvrov adtd Orig., B: dvrov ad8 (hl., pm.:
covpak ero) — 11: eig mpdowndv oe evhoynoel] eig mpdowmov
% o8% edloynoer oe A, Compl., hebr. 2j.[(pm.: &n anus Teow
BATOCAORECTEHTR TeéRe — 12: <+ didop? (hl., pm.: pAaw) — ma-
oa Tol xveiov: amnd mpoocwmov Kvpiov Ald,. A, hebr. (pm. &
AHUA riiA) — 13 : Emwvov] fiothov xai praenn. sub. % A, Vet. Lat.,
hebr. a j. (hl.: kaA®kyoy v nakyoy; pm. m4 dat. absol.) — 14:
~ tdov? (hl, pm.: ¢t) — + adr@? (hl., pm.: emoy) — 15 : EL6v-
&g ol aiyuorotevovieg] xai énéneoe Safa Aq. hebr., (hl., pm.:
npHwaAwe nakuawyen) — 16 : + dyyehog? (hl, pm.: ekeTHHKn) —
~ 7og "Iwf3 (k' noroy hl., pm.) — 17: ol inneig énoinoav Huiv
xepahac y': ol Xardaiow dnédnrav to. doydg hebr., Compl. (hl,,
PM. : CHOYSHHUH CTEOPHILE NA HH TPH 4ena) — 2y uévog: sy
Aq., hebr. (hl., pm.: 43w epAnns) — 18: ~ @ *Iof? (hl., pm.:
HOROY) — mwvévtwv: Aq. olvov (hl., pm.: n'wyems) — 19: < 4
oixia® (hl, pm.: xpamuna) — éyd pdvog: minv Aq. (hl, pm.:
ash eAHHR) — 20: < ottwg? (hl.x chue, pm.: Thrag, Vet. Lat.:
Tunc) — 1o fpdno éovt8: = tiv dgeoreida adtod hl., pm.:
PHIH ckoE) — 21: ~ avtdg? (hl., pm.: camb) — + wg 1@ xvoie
€dotev, ottwg dyévero? add. Syr. xai a éyévero (hl, pm.: kkoxe
Foy HSEoAn ce [pm. ropk 6RI] Tako EHeTh) — 22: 5 Toig ovp-
Befnudorv atdr@? (hl., pm.: npukaoyuumny’'ce emoy) — < évavriov
tob xvgiov? (hl, pm.: npkp’ riin),

<+ og? (hl, pm.: kke) — ~ atn? (hl, pm.: ca) — + naga-
otijvar €vavriov tol xvgiov? (hl, pm.: npkp’eTokThn npkan
Fme) — 2: < mdoaww? (hl, pm.: npupexs) — 3: moog Tov
dudPorov] % meog tov Zavavav? (hl, pm.: A keaoy 1. var.) —
< mavtog? (Vid., pm. : geakoro) — 7: and vol xvolov: % amd
ngoownov? xvgiov A, hebr. (hl., pm.: § Fa) — 8: &xdOdnro:
A, © praem. advdg, hebr. (hl: cams, pm.: Tn) — i y®oa:
% avrot cum O, ale i A (hl, pm.: ruon ceon) — 9: < Eo
tiic wokews. Xedvov 8¢ molo¥ mooPfefnxdrog? (hl., pm.: rank
rpapd. epkmenn [pm.: akToy] ke muoroy mumownpwoy) —
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3,2:

4,2:

< Myov — vie aZ do — viv cuvéxovowv? (hl., pm.: Fae — aZ
do — nuNe oA keTh m4 vie, co v hebr. schdz{) — v &xnida]
Tov ¥edvov, k CemuZ Middeldorpf poznamenivé: Lectio aliunde

plane innota; myslim, Ze je to asi vlivem reminiscence ygévov

na pocitku verSe (hl., pm.: wapkkunk) — oixiag] + meoieoyo-
uévn (pm.: W XPAMHHRI NPHXOAAYH) — £imov: eDAdGYnoov Feodv
(hl,, pm.: p’'un) — &ig] moog A, Ald., Orig. (pm., hl.: kn) —
10: ~ EuPréypag adtiv? (pm., hl.: guspken Ha Hw) — ~ Tolg
ovufefnxoowy ai’n@ (hl, pm.: npHkaoyw’miHX ce emoy) — yei-
Aeowv] +Syr. adt8, kod. 55., A (Vid.: oyeTnama cgouma) hebr. —
% &vavriovd hl., pm.: npeas) — tot deot : 1ot Kvpiov (hl.:
Ems, pm. :'F'hML) — ~~ oUx €dwxev dgoocvvny t® de®? (hl,
pm.: He AdcTh Eesoymuk Boy) A podle hebr. — 11: mdvra:
% tadta’ cuam O (hl : kee) — xwoag: mérewg (hl.: eTpann) —
< meog avdtov? (hl.: k nemoy) — + Pacihets? (hl.: fips) —
~ tigavvog? (hl.: moyuntan) — ~+ Bacihevg? (hl.: fips) — 12:
0nEavreg: Syr. pracm xol (hl.: pacTp’sarume) — ynv] yii (hl:
npeTHRw) — % O &t tag xeQaldg avT@dV £ig TOV Sgowov (hlL.:
raagoy ceow, kod. 257) — 13: % xal énva vinvag? (hl. u -th-
HoyH, m4 to ale i B!) — p. 8\dAnoev: = O mpdg adtov Adyov
(hl.: g8raa Kk nemoy) — < derviv? (hL : awToy).

AMywv: % xai Grexeldn Iof Aq., O, A (hl.: Fae) — 5: yviégos:
A. O végpwoig 2 axhvg (hl.: coympaks) — xatagadein] xai taga-
x9ein Compl. Ald. (hl.: npokaeTn) — Huéoa] % éxeivn Compl.
Ald., A (hL: Ans Th) — 6: Grevéyxorro sq.: Gvateilon &n’

.avtnv oxdtog (hl.: A4 noeTHrHeTn © TMa) — undé dorduein:

uh E\dor omnes (hl.: ne BoyAH BRYTENR) — ~ eig fiuéoag? (hl:
Eh AhHH) — 7: 380vn: 2 ExPAntog (hl.: soaksun) — < undé
xaonovn? (hl.: n papocTn A) — 8: Gha xatagdoarto $q.: wi
dvoudoaroav avtiv Emxoaragopuevor fuéoav (hl.: Hw npokaeHeTs
at.d.) — 6 pfMaov: 3 ol pélovteg (hl.: uxe nmarn) — 10:
< untoog ot (hl.: maTepe moee) — 16: < & pjtoac umroeds?
(hl.: nSw AoxecHn maTepe) — 18: aldvior % A. O gbdfqvnoav?
(hl.: Hecanwame B) — 22: mequyopeis 8¢ &yévovio: O éxdonoav
(hl.: oBpaAORAHH ke BHIIE) — p. xatatvywowy + Syr. atrd (hl.:
OF A UETh) — 24 : doaxgVw sq.: Aq. @g Vdata Beuynud pov (hl.:
cakkoy) — 25 @dPog sq.: = Su pdfog, &v EpoPiidny, n?n‘.}e ot
(hl.: eTpaxn B0 © Hemike ce nedaxs, l. var) —

un woAkaxig sq.: A. pft énagdpnv Aadrfjcar nedg oe (hl.: epd
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MHONKHILEW  FAATOAAHO TH EHeTh) — ~ cov? (hl.: TeoHXK) —
3: dodevolg] adodevoivrov cum Alex. (hl.: Hemopmnare) —
4: godevolivrag sq.: 2 tovg ogakévrag (hl: Hemoynne) —
6: xaxia. Ita quoque Syr., non axaxin (hl. : saesa).

38,1: &~ xloiog? (pm.: Fe) — 2: < &ue — xgUmrewv? (Pm.: MeHE XKs
HSNLIOYIOTh TAHTH) — 6: + €otiv? (pm.: weTh) — 10: neguiei)
Syr. nai meguieic (pm.: weaoks) — 11: adr{j abest (pm.: kmoy) —
17: % ¢6fo (pm.: crpaxm) — 18: poi abest (pm.: mu). —

42,3: nointev, tig d¢ Avayyedel pov absunt a Syr. errore scribae
(pm. : TaHTH, KTo E3EkeTHT Mik) — < peydla — émiordpunv?
(pm. : BeAHId H YOYAHA HX'hKe He oymkixs) — 4: <~ 8¢ (pm.:
xke) — O&* abest a Syr. (pm.: Ke).

Tyto doklady, jeZ ndm nédzorné ukazuji, Ze stsl. text ]oba se
podstatne liSi od textu recense hexaplarm potvrzuji zaroveil, Ze
ani hlaholsky ani parimejni text nebyl pofi-
zen podle pfedlohy Origenovské. Nebof kdyby se
byl stsl. pfekladatel fidil ji, byl by dbal pomocnych kritickych znadek
Origenovskych a pak i vynechal, co Origenes oznacil obely jako
v hebrejském textu nepfichazejici a tudiZ v feckém textu nadby-
tené, a naopak zase byl by pfelozil a pfidal podle hebrejského jako
schazejici v Feckém texté, co Origenes oznalil asterisky. Zatim
viak slovansky pfekladatel prvé ma viechno, protoZe to méla i jeho
pfedorigenovské fecka pfedloha, druhého pak nepfidal prosté proto,
Ze toho nebylo ani v jeho predongenovske pfedloze To pak, co ma
s hebrejskjm textem spole¢ného a co mu je spoletné té7 s jinymi
nékolika kodexy, nepfijal z Origena, njbrZ z onéch kodexd, jejichz
pfekladatelé si to pozdéji doplnili vlastni péti®?) Jediné, co lze
pfipustiti, jest, Ze byl csl. text, a sice v jeho cyrilské recensi podle
hexaplarniho textu pouze opravovin, af ne zdaleka v tom
rozsahu, jako tomu bylo u knihy Rut.®8)

Stsl. pfekladatel knihy Job drZel se pfesné pfedhexaplarniho
textu LXX, jejZ nasledoval ve viem, nejen v pfidavcich, které v heb-
rejském texté nejsou, jako na pf. v kap. IIL., 10 unteds, v kap. I,
20 x6unv, nybrZ i v tom, Ze vynechal — snad to ¢inil nevédomky —
tu a tam slova nepohodlnd, na pf. v kap. IL., 12 MMw0 t.j. elg Tov

Boavév, v kap. II.,13 ]7'12515 t. j. &ni iig viig, po pfip. k vili emfasi

87) Bickel: 1. c., str. 32, § 21.
68) Vajs: Kniha Rut v piekladé stsl., str. 16 a nasl.
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misto 1 hebrejského slova pouZil dvou, jako na pt. v kap. XXXVIIIL,
1 za YD 3D die Aaidamog pFidal jedté xai végpovg, v kap. XLIL, 3

za ﬁﬁ&??; dal peydro xai davpacra.®?)

Septuaginta, jsouc pfekladem hebrejského originilu, zachovava
zvlastni zvyk pfi pfekldaddni cizich vlastnich jmen.
Po prvé kdyz jich uZiva, nechtéjic, aby feckému ¢tenifi ziistala na-
vzdy nesrozumitelnymi, pfeklada je, t. j. spide je vysvétluje etymo-
logicky a teprve v dal$im postupu je pfepisuje feckymi literami,
nanejvys Ze.je tu a tam jen pfizplsobi. Tak na pf. RaW t. j. Sabejsti,
vkap.I.,15 pfeklddd, tfebaZe nesprivné, ol aiypalwrevovres,ale uZvkap.
VI, 19 je gen. pl. Zafdv. V tom ji vérné nasleduje i stsl. pfekladatel,
jenZ v kap. 1., 15 ma téZ naknawpen (hl. i pm.) (ba i podle Vulgaty
cele polatinstény breviaf Novljansky II. ma tu naknaee, al Vul-
gata tu ma Sabaei). Ale jiZ v kap. VI, 19 ma Novlj. brev. s Vul-
gatou casa. Stejné je tomu i v kap. L., 17, kde Chaldeové, ktefi se
u pror. Habakuka (kap. I., 6—8) a Jeremidde (VI., 23) chvili pro
své jezdecké uméni,’®) v LXX. jsou nazvini ol inneis. Podle ni hlah.
i prm. text m4 tu cuoyswuuH. Stejné je tomu v kap. IIL, 8, kde
Septuaginta hebrejské 11:\215 pfeklddd jako xfitog; tu vSak stsl

pfekladatel fecké subst. nepfeklada, ponechavaje kuTs asi jen proto,
Ze si nevédél rady, jak to pfeloziti. Zjev to ostatné v Novém za-
koné v nejstarSich pamatkach velmi Casty.

Zvlastni zminky zasluhuji v Jobu mista — skoro rovno-
mérné roztroudend jak v parimejnim tak v hlaholském texté —, kterd
nejdou ani podle znimyjch ndm dnes feckych variant ani podle
Vulgaty, jsou viak velmi blizka, ¢i 1épe feceno to-
toZna s textem starolatinské Italy. Uvidim tu
z nich podle aparitu Holmes-Parsonsova dila ta nejndpadné;jsi:
L.,: pm.: gaxey ekorn (Vet. Lat.: erant pecora) ; hlah. m4 tu star3{
a lepdi ek ckoTn — 1,,- hlah. (Vrb. II,) : u ocanun cTapnnys (et asi-
nac gregales) — 1,,:pm.: ¢» cogow (secum) — 1,.:pm.: Es ¢pA-
HXs ceou)s (in cordibus suis) — 1, 4 : pm. : ¥ekyaen (respondens) —
1,0 pm.: ThrAa (tunc) — 1,,,: pm.: H Hark (et nudus) — 2,,:
hlah.: u peue (Et dixit) — 2, ,: hlah.: n gce eanko nmaTn uikn (et om-
nia quaccumque habuerit homo) - 2, ¢: hlah. (Vrb. I). o& noypm (om.
npkeneae) na kenk, Vid. : na kewk, pm. we nopn npkewram Ha acwk

69) Bickell: 1. c., § 13.
70) Bible &eskd III., str. 299 v pozn. k. v. 29 — Dr. Sykora.
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(pernoctans sub divo) — 2,,,: hlah.: saaux au nouTo ne Tp'nHA
(mala quare non sustineamus) — 3, ,,: hlah.: nas upkea nsuras (ex
utero exiens) — 4, ,: hlah.: keaknoma ke wémonuys (genibusque
infirmium) — 38, ,: pm.: KTo kcth (Quis est) — 42, ,: pm.: rin raa
(Domino dixit) — 42,,:pm.: Tege HenpoyeTn (te putet). — Je-li
milokteré z téchto mist i ve Vulgaté, musime miti na paméti, Ze
sv. Jeronym mnohé pfejal téZ z Italy. AniZ by bylo zapotfebi
. vidycky hned mysliti, Ze stsl. pfekladatel Joba v takovychto a v po-
dobnych pfipadech nahliZel do latinského textu, a¢ ani to neni ne-
mozZné,™) lze spide se domnivati, Ze tato ndpadnd shoda se staro-
latinskou Italou, jeZ rozhodné neni jen nihodnd, je dokladem pro
pravdé bliZz$i domnénku, Ze stsl. pfekladatel uZival jako vedlejsi po-
miucky né&jakého feckého textu, jenz byl fecké pfedloze starolatinské
Italy namnoze velmi blfzky. Zd4d se mi, Ze tomu nasvédcuje i okol-
nost nikterak bezvyznamnd, Ze jsou leckteré shody s Italou do-
svédleny jeSt€ i jinymi feckymi kodexy, jako na pf.: 1,,,: pm.:
W AHua FeA A 2 j. — 1,,.: pm.: Tpn nasknl AR, 2,.: hlah: un no-
wak . .. 1 koecwn Compl., kod. caf. rec. — 2,,,: hlah. (Vid): oyerna-
ma ceouma (labiis suis, % suis?) —.

.Z Ostrozské bible daji se vedle nékterjch svrchu zminénych
pfikladd proto uvésti jesté i tyto doklady: V kap. prvni véta v prv-
nim verdi jest jisté z Vulgaty, a¢ i Itala m4 »nomine Job«. Téz
v kap: 1,;: NoMBICAHA® AH €CH HA pABA Moero 10k4 silné pfipomind
Vet. Lat.: animadvertisti in puerum meum Job. V 3,,: u A4 e usu-
pers Fo cemwe eA upomind na Vet. Lat.: nec requirat Dominus
cam desuper. Jisté to jest v 3,,,: 0BPAAORANH XKe EnRAT R (et gaudio
afficiuntur), v 4,,: korknoma ke Hemonwxs (genibusque infirmium),
v 38,,: KTo [ce] ecTw (Quis est), v 38,,,: raugare (famosum, doplii
eum) a v 38,,: &b cokpornipHy® (in thesauris), pro coZz viechno vy-
svétleni nachdzime bezpe¢né¢ jen v starolatinské Itale.

") Jagi¢: Entstehungsgeschichte, str. 248; Vajs ve Sborniku stati ..., str. 368,
pozn. 39 a 38.
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TEXT KNIHY »JOB«

Z HLAHOLSKEHO BREVIARE
VITA Z OMISLJE V CYRILSKEM
PREPISE.

Fol.337a I, 1 YKu eTépn 8k B cTpank arenp -

cuk emorke Hme Hokw * H &k

GKh T4 HCTHH'HB HENOPOUNB
NPAEANL BOTOUHCTHER drp-

kBae ce & BeKof (Sic) SaAHe ReH®

2 BHeT e emoy cilRh -3 H Afipep-
HTpH 3 HBkKcKOTh Ero oR'1LL -3+ TH-
COVIPR EEA’BAOVA, KE -ii- THCOVLjE
COVNPOVT Ké ROAORHHXW NETh ca-
Thl) H CAWKEA MHOTA a'kno H A-
taa Reank shule ero HA SMH-

H gk Gk Ta ACEPOPOAAHL & E-
CTOKh cA'NhUHHXL® 4 GYoAEE K-

€ ce CiiRe €ro K ces'k® Tropayoy
NHPL HA BCE A'HH® NOEMAKLIE cdA
coBOK B Koynk?) H ToH cecTpH ck-
o¢ ket v nuTh w HHMH® S H erpa
CKON'UARAXOY ¢¢ A'HH NHPORNH-

€° NOMHWAAUIE (SIC) HORR H OYHIPAUI-
€ € BCTAE Sh OTPA H NPHHOCE O
HHXh Kp'TEOY N0 YHCAN HXb® H T-
enbllh eAHNR O rpkek 34 Awe ny’-%)

1) Vrb. II add. recte: n ocanus cTaaNHKR
NETW CATh.
2 ~

: B koynk e COROI.
3) om.: ny’.

C-odex B: IQB.

TEXT KNIHY »JOB«

ZE ZACHARIJINSKEHO
PARIMEJNIKU OPSANEHO PROF.
MICHAJLOVEM.

L, 1 yARBKk ¢Te-
p'h 6K R'h cTpa-
NE acovTH-
AkeTkH (sic). -
MOYKE H-

MA HWE'h. H
ek ‘:}ﬁKK'h T (slc)
NENOUhH® Npa-
RbAhHh . HCTH-
NLHh.ERURTE-
uh wrokgama-
H ¢A W ECAKe-
4 ShAR) BEYIH,
2 BRI KE HMOY
CEAMB CHiRB.
H-F- AnipepH
3 H BAYOY.CKo-
TH KIo.WEh-
Uh CEAME (siC)
TRCAY D . REAEE-
ANAR -F: THI-
CALIA. coNnpo-
rh B'hAORN'KI-
X NATh ChTh.
WCAATh Naco-
MBIXs NATH
ChT'h.H CAONV-
KEA MHOTA
skao v Akaa
REAHH . EAYXOY
IO NO SEMAH

H EK YARK® T
AOEPA pOAAL. W
R'hCTOKh CA-
HBRHNWYB.4 Ch-
XOAALIE XKe cA
CHRE HIrO Kh
cee'k TROpAXS
NHPR HA ECA
AR nokmaw-
Jie ¢h COBOKW
H TPH CECTPRI
CROM.H ldCTH
H NHTH Ch HH-
MH. 5 H KFAQ
ChKONYARA-
AXOV CA Akfb-
€ MHOLNHH .,
nockiNAlIE 2Ke
HWER H WYH-
IPALE Id R'BCTA-
[ 34 OWTpA

H NPHHOWIA-
UIE XKPRTRNI
84 HAA.NO YH-,
CA HXh . H
TéAhlh WAH-
Hh o rpkekys
84 Aflla HX"B.

I, 1 ANOPQIIOX Tig Nv &v ywog tfj Avoitdr @ ovop,u. Tof- xat v 0 dviow-
oG exswog alm‘}wog, apep:ttog, Bmmog, ﬁGOOEﬁ’r]g, GITEXOMEVOS amo :w.vtog movn:-
Qo J‘I:QO.Y[,L(I‘ITOQ 2 éyévovto 8¢ avT® viol enta xai Juyatépeg Toeic. 3 xm v ta xwivn
avtob npofata e::w.moxtho., xap.nlom rgthkuu, Cevyn Podv TEVTAROOLA, ovomﬁn
M-:w.t vopaﬁeg J'CGV‘IT(I)COGI,O.L ®atl v:mgemo. :toM.n ocpoﬁgo. xUl £0Y0 MEYOAQ ﬁv aUvT®

éni g Yig’ xal nv 6 o.vﬁgm:n:og EXETVOG ev‘yevng {027 a.cp * fAiov avo.tolmv

ovp-

mogevdpevol 8¢ ol vioi avrod QoG arlinlovg € énolotoav notov xad’ exo.cm]v 'qpego.v
ovpmaga.kapﬁuvovreg apo xol tag TQelg aﬁekcpag avt®dv Eolielvnoi mvew eT AVTOV.
5 xm u)g av ouvetekeoﬁ'noav ai fluégar vob n:o-cov, a:teoreklev Top. xai exaﬁaga;ev
mn:ovg GVICTAPEVOS TO mowi, %ol :tgooecpsgsv mEQL o.vtmv dvoiav xata tov aQL{mov
adT®v nai pooyov £vo MEQL GpoQTiag neQl TV Yuydy ovtdv. EAeyey yao ‘Tof M
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Fol, 3770

Fal. 377¢

TAdllé BO HOBB® EAA KAKO CH-

HOEE MOH E NOMHIUAENH CRO- |

emb SAk nomucanume o Esk-

Tako oYEO TROPAWE HORL HA B-

CE A'NH.

6 H erpa sk &Ko v ca Aann

H CE NPHANY anhan BXKH
npkA’eTokTH npsp’ Fme:

H AERAR NPHAE L) HHMH. 7 np-
fue AERAOY & KOVYAOF NpHAE"
HS$ OREYIARL AERAR Foy peue* or'-
XOXKAL 30 H npuxoxAL?) (sic) nop’-
HEEECHOVIO NPHAK* 8 H peue emov P
BHET AH NOMHIBAEHHEMB TROH-

Mb HA PAEA MOErO HORA® kKo
WkeTh Gka Takoro & eovpHxn

Ha SMH" TKn mnopotmu HCTHHHN'
NPpEANL BOrounT'uh Srpkeae ce

3 Rcakoe®) sanne reyn® 9 Orey-

A XKé A"RBROAL M peue npeAb Fmn®
€Ad TOYHE UTETh HORB Fac

10 He Th an ecn orpapnan®) gunk-
wrak ero H RHOYTY' WHAK Aomoy
€ro H Bea covipak ero okp'eTn®
ABAA pOVKOY &0 BARHAB 6cH*

H CKOTH') MHOTH CTROPHAR ECH

"na 3f\° 11 He nowan povkoy TR0

H KOocHH®) Bk RCe £Ke HMATR ® Al-
€ OYEO HE MPEA, AHLEW T¢ EARHT'.

) Vrb. II: npoxoxa, .

5) : BCEE ShAHE .
~ i OTPAAHAB €CH.

7) add. recte: ero.

8) add. : poyxoy TEOW.

9) Vrb. II add. gecte: ce.

FAlIE EO HW-
h. EAd KAKO

CHEE MOH. R

CPALHX R CRO-
HXs Shak no-
M'BICAHUIA

w Esk. Tako
OYE® TROPALIE
HWE'R HA RCA
AMNH. 6 HETRI 1a-
KO H ¢Ch AHB. H
CE NPHA OWIA 4a-.
NFAH BXKH . npk-
ABCTAaTH Npk-
Ak FMb. H AH-
[4ROA MPHAE
Ch HHMH. 7 H pt
Fa AHIABOAOY
W KoyAOy NpH-
Af. H WEkipa
AHESAS FEH,
Pf WEHIIWA'D
SEMAK. H Npo-
WhAS RCK No-
AnHeEcnoy-
0. NEHASKK.
8H pE MOy Eh.
ERNATS AH NO-
MRILIAEHHE-
Mb TROHMA

HA PABA MOK-
O HWEA. Ko
Nk 4ARKa no-

AOEHA MOV
HA SEMAH. Y-
AEKR HENOPO-
YRR NPaRe-
ABNR. HCTH-
HhHR BOUhTh-
ubk. wrokeaa
cA W RCAKOW
ShA'M REYIH.
9 WRKIPAR® Ke
AHRROA™R . p?
npkA® FMh €~
Ad 'royu HERh
(sic) uTeTh Ea.
10 He Tl KcH
KM8 WrpasHAs
EnHEWHA-

A Hro. H Bh-
HOVTPRHAIZ
AOMOY HIo,

H ERCA coyia-
4 HrO. WKPTh
Akaa poykoy
IO, BAIOCAO-
BRECTRHAD K-
CH. H CKOT™
IO . MHOT A
ChTROPHAR -
KCH NO SEMAH.
11 H'R NocAH
POVKOY TEOW,
H KOCHH CA
BckXn 1axe u-

xoTE Ol mm pov v ) duavoiq o:vmw ROXG evevonoa.v J'tQOQ ﬁeov oUTWG OvY enm—
gL Top ndoag tag muzqo.g 6 KO.I. g eyeveto | mu-:ga avtn, xai idov nM}ov om o.y-
yehot Tob deod 7AQOOTH VoL £vAOITLOV TOD xvgiov, xai 0 &aﬂolog nAdev pet’ adtdv.
7 xai elnev 0 xVQLOg TP Gw.ﬁok(p Hoﬁev :tago.yeyovo.g, )LO.L a:n:oxgtﬁug ) BLuBolog
70 xvgtcp eImav quwk&mv TV yiv xai epaegmamoag tnv U’ 0VQEAVOV TTAQELUL.
8 A0 elnev avTQ o vatog HQooeoxeg *h 8L(1'VOLQ. oov xa.w. 100 moudog pov Taf;
6t ovx eorw 20T o.urov 1:uw éni g yng, owﬁgconog o.pepm:og, aknﬁwog, ﬁeooe-
Be, omeyouevog amo :w.vrog OV QO nga‘yp.atog 9 a.:texotﬁ'n o€ o diapolog xai
glnev evavnov TV xvgtov Mn Smgeav oeBetal. Iwﬁ TOV vatov 10 ov cm negtecpga-
Eag ta EEm o.vtov %0l TQ €00 t'qg oixiag avtov mu o eEm :rw.vm)v TRV owwv G.‘U‘l:(p
xU%AQ; TQ EQya TGV YELQDV o.v'cou evloynoag, xo.l Ta. mnvn a:utov noMo. enomoo.c;
gmi Tijg qu 11 @Ak andotethov TNV xelQd Gov xai Gy xdviwv Qv Exer” el pnyv eig
nEOCWNOV OE evlomou
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Fol. 8774

!

12 Turaa peue Fn A kRAOKY * Ree?)
EAHKO €CTh 6r0° AA0 R POVYKOY T-
BOK * HA CAMOMB HE KOCNH CE°H H-
SHAE AEEAL O Fa*13 H 8k kKo en
AHB " H ClBe HORAH H AFIJIEPH €=

ro kAKkxoy v nukyor gHHO B
AOMN EPATA CEOErd CTap-
kHwaro * 14 H ce R'ECTHHKD MPHAE
Kk HOROY H peue emoy * Goynpovsu k-
OAORh TROHXh OpAXOY OcAHU,-

€ 1%) kugkkyoy BAnSs HXK' 154
npHWAA W) nAKHHLIE H H pABH TROE
HS'EHUIE .OPOV KHEMB * OVERIKAR

XKé 43k EAHNR NPHAL B3RkeT-

HTH TEk* 16 Owe cemov rawpoy ° np-
uAe’Apow'n BECcTHHKR H pé-

ye K’ HOROY * OF B cnape ¢

HEEECE HA SII0° H ChIKKKS OBK-

e H NACTHPH NO'keTh TaKo-
KAEH OWE'KKARR 43k EAHNB
npuAKk B3RkeTHTH Tegk "

17 Oupte 2Ke CEMOY TFARYIN NPHAS
ApovrH ERCTHHKL H peye K HO-
BOY ° CHOYSHHLLH CTROPHLIE N-

4 NH TPH YéAd H OBHAOY ReA'-

10) Vrb. II add.: xe.
i 11) add recte: naknaowsen,

M4 . A1 HE B'h
AHILE TROMK
EArOCAORECT-
EHTh TéEBE.

12 'I"I\I'Ad pt Fa
AHEECASY .

CE KCA EAHKO COV-
Th HIO BEh 8-
KOY TEOKW E'h-
A0 . H'R CAMK-
Mh HE KOCTH (sic)
CA.H HSHAS
ABKEOAR W
AHLA TRA &

13 BRI @K H
ch Am\ CHO-
MB HOMN

H AhLieph-
M'h KO

AV YEM K

H NHIOYIH-

Mh RHNO E'h
Xpamuuk spa-

. T4 HXh €TaA-

pkuumaro .

14 #ce gEeTh-
HHKs NPHAE Kb
HWEBOV . H pF K-
MOy CONNpoY-
SH ROAORHH-

H WpAXoy H w-
CAATA NACA-
X ¢A BAHSH
HXh . 15 H RpH-

UMRAILE BASHAK-
1. H(sic) NAeHH-
114 2. H PABSI
HSEHUIA Wp8-
KHKMA . ciich
HKECA 43 h WA H-
HBIH MPHA Q-
Xb EhsKkkeTH-
Th TéEK.16 H
ELJIE 2K CEMOV
FARYI® npH-
Af APOVTBIH
B'kCTIsHHK'Is

H p! KO HWEROY.
WrHk ChNAAE
Ch HECE N4 3¢-
MAK . H NOXK k-
KE WKhILA . H
NACTOVY W . BO-
@CTh TAKO-
XKe. H ciich ¢A
43 WAHHR
NPHAOXh R'h-
3R'kcTHTA
TeEk . 17 wipse
Ke CEMOY TAP0O
NPHAE APOY-
rbid x'kc'ra-
HHK® H pt K'h
HWROY . CHOY-
SHHUH CHTERO-
pHIIA HA NI
«F- NAWKDI H
OBHAOUIA BE-

12 tote elmev 6 xvgtog ) Btaﬁo}»(p IBOU Tavia ooa eot'w avTd Btﬁmm €V 1:'[]
)gel,gt oov, O.MLU. avtod p,n aw'n uat eﬁnk&ev ) Gw.ﬁolog no.ga ToU vaLov 13 xai 'qv
wg M npega o.vtn, ot viot.’Iof xai ai ﬁvyategeg adTov EmLvov OI\'ov Ev 1) olxiq to¥
aﬁelcpov oVTOV TOU ngeoﬂvtegov 14 zai idov awekog nidev :tgog ImB O sT.nev
avt® Ta Eevyn tdv Podv fporia, xal al Ijreiar ovor EBdoxovro éxopevor adT@v.
15 xo.'t ékﬁéwsg ol aixpakmteﬁoweg f]xuald)tsvoav m’)tdg, %o TOUG :rw.iBo.g d:te'xtu-
vov, £V payoioang’ owﬂetg 8¢ éyw povog n?n‘.)ov Tov ana‘yyeukm ooL. 16 £tu Tovtov
la}»ouvmg NAdev & etegog o.welog no.l. glnev nQog I(oB ITvo enecev éx tod ovgavov
xal. ROTEXQVOEV T4 TEOPata, xai ‘IIO‘UC_', nmp,evo.g AKOTEPOYEV opow)g owdeig d¢ eyw
povog HAdov ot drayyeihal oou. 17 £t rovtov Aarotvrog ABev £regog dyyerog xai
elnev neo¢ Top Ol inmeig énoinoov Auiv xepakds ', xai éxvrzlmoav tag xouniovg
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Fol. 378a

BAOYAH TROe H naknuue n'?)
PAEH TEOE HSEHLNE OPOVKHEM’

H OyE'KXKARK 43k €AHHK H APHA
B3RkeTHTH TEE* 18 Ote ke
CEMOY TARIPOY HHB KRCTHHKR
npHAE Fae nogoy* Gilomn Tg--
OHME H AEIEPAME TBOHMA'?) kA -
OVIIEMb H M’OIPEMB OF EPATA C-
ROEMO cTApRHWIArO 19 B He-

84NV ReTPph RéAH'?) & nover-

HHE H KOCHOY CE B YETHPH NTA-

H XPAMHHH® H NAAE CEé XPAMHHA

Ha AKTH TRoe: H oympkue:

Giich Ke ¢ a3k ¢EAHNR H NPHAK
g’sSekeTuTH Tek* 20 GHue
OVCAHIUARL HORb KR’CTAKW p-
ACTP’SA PH3IH CROE" H OCTPHK-

¢ BAdCH FARH CROEe’ H NOCHM-

4 np CTHI FAROY CROK ' H NAAk

HA SMH NOKAOHH ' Cf fo\[ 21 ¥ peve-
Gamn HArk H3HAK HS’ upkra
MATEPE MOEE™ HATh HAON TaMo®

Fa A4'%) Fn OkTe 1% kKoXKe Fov H3-
BOAH Cé TAKO EHCTh® EOYAH HME
ride gAno B BkKH17) 22 O cny’ Re-
EXh MPHKAWURIWIHY' CE eMOY HHUH-
MXKe He chrphmn Horn npkA’ Fmn -
HH OYCTHAMA CROHMA'®) He Aa-

cTh Besoymuk Eoy:

12) Vrb. II melius: ¢.

13) OmM.: H AfIIEPAMb TEOHMA .
H) add. recte: nanae.

15) : AACTh .

16) : oTheTa .

17) om. totum comma:
gAno &k Ekkn: cod. 256!
18) Vrb. 1I: oyeT’noy crOSIO.

ROYAH Hme Fue

ABRAOVA™M .

H naAkHHINA A .
H PAR'hl H3EH-
14 WOV KHE-
Mhb. cilch XKe cA
a8'h WAHHS
NPHACKs Bh-
3R'RKeTHTR Té-
Bk. 18 wijie xKe
CEMOY TALIO. H-
Wk BKCcThHH-
Kh MPHAE FAA
HWEBOY. cloMh
TEOHM'h H A'h-
JIEphM'h TRO-
HMD 1A OVIjIE-
MR H DHOYIH-
M OF EPATA
HXb cTapkH-
Ware. 19 R's He-
ANV AX'h. Re-
AHH HAHAE W
MOVCTHIHA, H
KOCHOY cA uye-
THIphYS OF-
rakxs xpamu-
H'hl. H NAAE CA
XPAMHHNA, H4A
AkTH TEOM H
Smpoua. ciin
Ke CA. 43h W-
AHNR H NPpHA 0~
X .EhSEkCcTH-
Th Teck. 20

THITAA OVCAKI-
UIARs HWR™.
E'hCTAR® pdc-
TRP34Rh PHSAI
CROId . H WCTPH-
2KE RAACTRI FAA-
R'hl CROMIA. H
NOCHKINA Mhph-
CTHI® FAAROY
CROW. H MAAR
N4 SEMAH No-
KAOHH €A TEM.
21 H pf cAM®s
43k BAAKO HA-
'k HSHAOXR
HippERA MTpe
MOKIA, H HA-
Mk HAOF TaMO.
Fh AdcTh Fh
WTATH. KO
rén ropak Bk
TAKOME BRI,
EOYAH HMA FHE
BATNO Bk Bk-
Khl. 22 w cH(sic)

Bk npHk-

ARYRWHY S
CA HMOY. HH-
YCOXKE NE Ch-
ropkmn HWER
npkAs FMb.
HH R O\CTh-
HAXh CROHX™h
HE AACTh RE3-
Oy MHIA EEH «-

xo.l, 'nxpalwrevoav aVTAG, XAl TOUG natﬁag dréxtewvay payaloarc: éoddny 8¢ Yo
HOVOG %ot nM}ov oD ww.yyel.l.at ool. 18 €t tovtov AaloUvrog dAdog awelog €Qye-
TOL keycov t® Iof Tuw VIAY 00V %ai TAV ﬁv‘yatsng oov eo{}wvtu)v %O TLYOVIWV
J’t(lQO. ™o aﬁelqncp avVTOV TP nQeotheQm, 19 egatq)vng TVEDpaL p.eyu em]M}ev £x TG
£0Muov xoi 'mpa'co TV teooagmv Yoy Tiig omw.g %ol ETECEV 1) oixia Exi T O~
Gta oov, %ol erelev'cnoo.v eomﬁnv 83 eyo) povog um nlﬂov T0y anawetlal, oot. 20
oUTWG o.vo.cn:ag Tof Bu-:QQ'r]Eev T4 HATIA ea:urov ot exemgo.to TNV ROUNV Tl xeqa-
Afjg, 'KO.I, TECWV xo.p.m :rcgooexvvnoev 21 xai e'[m-:v Avvog vavog eEnM}ov £x xmkw.g
p:q'l:gog pov’ vavog xol (me}»euoop,at EXEL. 6 xVQLog Edmxev, 0 vatog a(puko.to ¢
T xugl.co £dokev, ottwg eyevero gin 1:0 ovopa. Kthov evloy'q p,evov 22 gv rovtmg
oLy Toig oquefmnoow avtd ovdév fjpagtey "Iof évavriov tot xvpiov xai ovx

£dexev apoooivny 1@ Fed.
'
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Fol. 3780

Fol. 378¢

IL 1 Buet’ ke €KO H ca AdHW

H NPpHASY aiikan Exn npk-
AeTokTH npkAn Fnme:

H A’EBAR npHAE W1 HHMBH °

2 H peue Fun A BRAOY ° OKoy-

AOV TPEAEIIH *T'TAA

peue A"klsom; npkA’ Fan - lpo-
XOXKAL MoA’ HEBECHOYIO H npoyo-
KAh RCOY 3w NPHAOXK* 3 H peu-
¢ Fn A ERAGY * noMHcAHAB aH
ECH OVEO HA PAEA MOErO HORA®
kKo wkeTw Takoro § coyyny’
no 3Mu GKkk ' noAoENa emoy * He-
SAOEHER NPEAHR HCTHHANHM® K-
OrouncTHRE 0T rpkEae ¢c¢ &
BCaROro1®) 3aa° olie XKe A p'Ku-
T ¢¢ HeSAOBH. TH Ke peue HM-
kHHE €ro B T'Ye NOTOVEH ° 4
PR Ke A'ERAR Foy peue® Kox-
O 34 KOXKOY H ECE EAHKO HMA-
Th Kk 34 cBOW AWy AdcT’*

5 HHKAKO Ke HA NOWIAH PpOYKOY
TROKW H KOCHH B KOCTH érd H K’
NATh €O ° AIE HE NPEA, AHUEM' T-

€ EABHTh * 6 Psue ke Fn AkRAOY "
ce NPEAA TH H' T'KMO Aoy €ro
ChEAWAH®

7 Hanpe Ke A keoAn § Fa

H NOPA3H HOEA THOEM EO-

19) Vrb. II: gesro

I, 1 6K e 1a-
KO H ¢h AHNh

H NPHAO-

wa afirau
ExXHu npkA K-
CTATH NPpkA®
FMe. H AHM-
BOAh NPHAE
no cpeAk HX D
NPEARCTATH
llp"kA'I\ FMe.2H
pé Fa _AHI@Eo-
AW, W KoyAoy
Tl TPAAIUIH
TRrAL pE AH-
@ROAR NPpRA®
FMb.npowbA™
noAhREchHS-
0. NPOXOKR
BCAUCKOVK
npnon\. 3 pi
Ké Fh AHIBRO-
AW EBNAT AH
OYEO PAROY MO-
HMOY HWEOY.
ko HkeTn
npkm emoy
W coVyIHX ™ .
HA SEMAH YA-
EK'h. HESAO-
EHEW HCTH-
HLN® HEno-
POULHB EBOY'h-

Thith, wrpkga-
A CA W RCAKO-
ro SAA. KIle
ABPRHT CA
HESAOK'hI . T'hl
e 0§ NOroy-
EH Tl KCé H-
MEHHIE KTO .
TRHUYIETOW .

4 WekPag Ke
AN@EOAS FRH
PE. KOKOY 34
KOXKIO . H BCE
KAHKO KCTh
tmm(o\( 34
Aoy ROl Aa-
CTh 5 HE AO Cé-
ro *Ke. Hm No-
CAAR™ PN (siC)
CROI KOCHH CA.
Bh KOCTH K-
Fo. H NAKTH
IO ALJIE HE

B'h AHILE TA
BAFCRECTEH-
Th. 6 pf Ke Fn
AHIZROAOY .

ce np'kpaw

TH Ko . ThK'h-
Mo Aoy M-
o CBhXPLNH, 7
H3HAE 2KE AHIA-
BOAR W Fa v oy-

II, 1 ’Eyévero 8¢ u)g h quéoa avrn xo.u. ﬁk&ov om o.welm TV ﬁeov TOQOOTH -
vau EvavTe Kveiov, XO.l 0 Smﬂolog NAdev év p.eoq) o.vtu)v TaQaTTHval £vavtiov Tov
‘KUQLO‘U 2 xai elwev 6 xQL0g TP Bw.Bol(p I163ev ot eg)m, TOTE elm-:v ) 6Lu[307»og Ev-
u)mov TOD %VQEiov Atwtogeuﬂeu; 'mv Ut 0VQavoV xai ep.:rtegmatnoag TNV ovuno.oav
nageLpt. 3 elev 3¢ o xvgtog mQOS 1:0v 8Laﬂolov Hgooeoxeg oV T@ ﬂegwtovn uov
*Iof; 6t o eotw xat owtov rmv £mi s S, o.vﬁgmnog o.uo.xog, alnﬁwog, apep-
o, ﬁeooeﬁng, (mexop,evog and mavrog xaxov. €T ¢ & ExeTaL axoxiag® ov 8¢ eI:to.g
ta vnagxovw. avtod dua KEVilG (mokeoo.t 4 vﬂolaﬁwv d¢ O ﬁtaﬂokog elnev P xvgw)
Aegpo. UnEQ Seopm:og ooa v:rw.qxet avﬁgwmp vnsQ s Yoxis o:utov éxntioel. 5 ov
p.nv 68 aMa wtocn:etl.a; TNV AETQA. OOV AL TAV OOtmv aUTov xat THV coQRDV av-
Tovu* el pnv eig nqooomov o€ evloynm-:t 6 elmev 8¢ 6 nVQLOg Q Sw.ﬂo?\.(p 1800 na-
Qo.Sl,ﬁu)w, ooL o.vtov povov 'mv 'qm‘xnv avtov Bto.quanv 7 eEnlﬂev o¢ 0 duaPolrog
and Tot xvpiov xai Enowoev tOv TP EAxer tovnEP And moddv Ewg xe@aric.
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AksH’HOMBZ?) § HOrOVy A0 TARH®

8 H R’36Th HORL Hp'kna A4
CTPOVKETh "NOH CEOH°

B camn ckpkame na -

METHIPH RANE rpapd. 9 gphme-

HH 3Ke MHOFOY MHMOILK A IOY3!)
Peue K HEMOV 2KENA 610 ° A0 KOA-

| TPnHwK Fae ce noxAW Rpk-

ME OIjIE MaAd Yae HarkEunk
ciichnw Motmoq-'(}e EO MOrHEE
nameTh TROK § 3Meé- clige T-

ROH H AfllepH MOero ypkga
CTPACTH H BOAKSHH° exXe R’

TAPE TPOWAHX CE Ch OVCHAHEMM °
TH XKe caMb R’ FHOH H B’ 4p’Re-

Xk ckpAHwAH??) Ha kewk Bee nokpo-
‘Ra. I3 ke npkyoAein H paBoT-
an Ha mkeTo § mkera npky-
CASIIH H K’ XPAMHNOY & XPAMHNH °
H xxAOWH cA’HUA KOFAA SAHA-
€Th * Ad NOYHK O TPpovAaZ®) U eTpac-
TH " EKe Meé HHNE 0APKeTh * Hu p'un
ETEPR FAb Kk FOY H ovmpH*

Fol. 3780 10 OH Ke BSpERN HA HWO pé-

Ye* 4To 'KKO EAHHA & EeSOym-

HHX® Kedn Faa- fipe saara
NPHEXOMB OT PpOYKH FHE® 3aAHY AH
o 4To He TP'NHM * o RekXh cHXh
NEHKAOYYW LIHY CE EMOY HHUECOXK-

20) Vrb. 1I: coakannnoms .

2l) om: MHMO.

22) add. recte : o6 Hoym,

23) melius: & TpoyAL cROHYK.

AApH HWEA 'T-
NOKMbh ARTh-
Mh . W HOTOV
AO FAJEWI.8 H
NPHIATs H-
WE'R YPEN'h.
Ad CTPOV Ke-
Th FHOK CRO-
K.H Th ckAA-
we HA cmkTH-
yH RBuHE rpa-
Ad. 9 akroy xKe
MHOTOY MH-
MOWB A IO

PE JKE EMOY Ke-
HA KO . AO KOy-
AE eTpamewn
FAA . 92 CE XKH-
AOV WIIE Maad
gpEMA .uama
Hapk@anH@ .
ciicennio mo-
IO MOV (8ic) . 9b ce
KO NOr kK¢ TRO-
I3 NAMA W 3¢-
MAA . ChINKE

H A'hijlepH
MOKIO YPERA
CTPACTH H BO-
AKSHH HY®-
XKeé Eh T'hijis-
TOY TPy AH-
X CA.Ch OVCH-

AREMA . 9C T
Xeé CAMh R'h
FHOKW . H Eh
YphRhYh cRAH-
UIH . WE HOWI™
npkEhIRA

Ha racnk.9d
48'h Ke 34EAK-
MAOLIHIA pABaA.
HA mEeTo W
mwkera . npk-
XOAAYH . H

R'h XPAMHHOY
W XPAMHH™BI
NPHXOAAYH .
YAIIH CAN-
WA . KhirAd S4-
HAETR. Ad NO-
YHO W TP AR,
H W CTFPACTH-
H IKe MA HbI-
R WARPKATH
H'h philH FAn
KAHHR Kh F8
H oyMbpH. 10
WH'h K¢ K'hSp'k-
B HA HIO pé-
R'hCKVW 1a-
KO EAHHA Thl
W Ee3OVMNKI-
HXh KEH'K . TA-
Ko Faa. aie
EArdld NpHia-

8. xai elaﬁev ootpaxov iva tov iydeo Evy, xui euaﬁ*nto sm Tilg xoerw.g EED Tiig
nolewg 9 yoovou d¢ noMou Qo ﬂeﬁnxomg glmev mmp 1) Yuvi) adtov MGXQL Tivog xaQ-
tegnoug Aéywv 92’ Idov owo.ptevm xQovov in UL%QOV ngooﬁexopevog ‘I:'I]V ekmﬁo. g
cotneiag pov; 9b {80V yap n(powwtal, oov 1:(’) uvn uocmvov ano Tilc ¥iig, viot xai dv-
yo.tegeg, em]g xomkw.g mﬁweg %Xl 7TOVOL, 0UC €ig TO XKEVOV £XOMIAON UETC poxﬁu)v
9¢ 0¥ te avtdg év oanQig cmmlnxmv xm‘}noat Stavvxtsgevwv aidgrog 9d xayu) Ao~
'va.evn %ot katgu;, tomov €x 10mov xoi oixiav &E oixiag, ngoo&exopevn TOV AoV
:ﬂ:OtE dvoeTan, | iva owo.no.vomp.m TOV p.oxﬁmv KOV X0l TV oduvav ai pe vov ouV-
£X0V0LY. o.Mo. emov T ofjua eig Kvgtov, Ao tehevra 10 6 &8¢ euﬂlewag elrey avT{

“Qoneg pio TV APEOVOY Yuvoux®dv EAaincag - et ta ayada édeEapeda éx xerpog Ku-
olov, TA %O%A OVY VIOLoOUEY ; €V TAOLY TOUTOLE TOTg ovuPefnndov avtd ovdéy fjpag-
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€ HE c'rpRIWIH HORR OfcTHAMA CRO-
" HMa%?) npep’ EMBT H Ne AACTh ERés-
oMk Eoy: 11 Ganwaguwe Ke TpH
APOY3H €ro?®) HALI ALIES HA Hh NPHA -
OLIE KBIKAO O CROEE CTPANH K HEMOY”
€na’Pacs Temanckn fipn Ran'a-
AAR CAWXEHCKH MOVUHTAL® God-
aph MHHsHCEKH Diph: H npupocwe g
kwnk oyTkinry v nockTuTh ero”

Xomn. W poy-
KW FHA. 8-

. ABIX AH He No-

TPRNHM . .
W (sic) geky®
CHXh NPHKAW-
YhUIHY ¢A
MOV . HHYCO-
XKs He cnrpk-

12 BHA'KRIE XKe HIAAAFUE HE NO-
SHAINE EM0° H E3ANHUIE TACMA
REAHSMR ECMAAKALHE CE* pAC-
Tp'3agWe oOACKAW* H nocunaum-

€ NPCTHI® FARKY cBow * 13 u ckpkw-
€ ov Hero -the ANH W -00- non®

H HHKTOXe & HHXR BSFAd K HeMov *
REA KXW B0 K3ROY AOTOY covupoy
H ReAHKOY Skao*

WH HWEh. OV-
CThHAMH MPs-
Ah FhMb. H He
AACTh BE3OV-
MHIA BEN & ~

Fol. 37% III, 1 Mo cemun SRPR3E HORW oOV-

Fol. 3790 ¢Th 1 Tma* He soyAH K'u-

cT4 cgok* H npokae-

Th Al CROH 2 TA¢" 3 A4
NOrHEHETR Al BhHXKe po-
Anx ce* H Hoypn & HioxKe pk-
WE CE ECTR MOYIKCKR NOAL®

4 TA HOYA BOWAH TMA" H HE H3-
HipH e Fu cRHme H Aa ne np-
HAETh HA HIO ¢R'RKTh 5 H Aa
NPHMETh © TMA ECTACTEA-
HA® H CEMP'Th* Ad NPHAETh HA
NIO COYMPAKL * NPOKASTR Alin
Th H T4 HOIh® 6 Ad NMOCTHIH-

TeHh Bh AHexh AKTA HH B-

4 24) Vrb. II om.
OFYAH BhUTENK Kb AfiH mk-

25) add.

. CROHMA.
LECLE: RCE 3A0.,

TEV I(bB Tolg xstkeow gvovtiov ‘l:O‘U B¢ot. 11 Axovoo.weg O¢ ol toeig qn?\.om owrov
Ta xaxo. naVTo w. gneldovia avTd, na.Qeyévovro e‘naotog £x tijg idlag ywoeoag nQog
ovtov, "Edewgpak 6 E-)o.mav(ov ﬂamkevg, Baldad 6 Savyaimv t'(ygawog, Sogag o
Mewaiwy ﬁam/u:vg %Al TAQEYEVOVTO nQog ayTov ouoﬁvpaﬁov Tob naguxakeoal AL
emoxs\paoﬁo.t avtov. 12 {ddvieg 8¢ o.vtov noggmﬂev oux EmEYV woay, %ol Bonoavn-:g
PwV]) ueyaly £xiavoav, QnEa\'teg exaorog ‘t‘l‘|V eam:ov otokn\' xal xata.naoapsvou.
Yiv. 13 n:o.gexwhoav aVT® ENTA npegm: RO em:a VURTOG, ®al OVOELS QUTDY elakn-
cev’ emgw\' yag np T)W]Y?]\' bew'qv ovou.v %ol ;u-:ya)»nv O(poﬁgo. 111, 1 Meta tovto
nvaev Imﬁ TO oropa avTov xo.t xatngaoato ‘C1]'V fuégav avtod 2 M-:ymv 3 *Ano-
lou:o y 'np.ega gv 1] eyevw]ﬁnv A(ll. 1] WE exewn 1 elrav 180V dooev. 4 1 \'UE_, Exeivm
€17) OXOTOG, XAl U7 avo.t'qtnom am'qv 0 »UgLog avwdev, p’qﬁe elﬁom Eig (].'U'I:‘I]\' QEY-
Yog® 5 exlo.BOL d¢ avt'nv onoroc %ol oma ﬁavatov, enalﬁou en a:umv 'yvoq)oc xata-
Qaﬁem 1] Nuéga 6 xai / vk ext—:wn, eveyxo.tro adTHV 0%6T0g" ) £l £ig NUEQOG
gviavtot, unde apuBundein eic Huéoag unvav.
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Fo'. 380a

ceun® 7 Hoyn T4 BoyAH Boa- 3
KSHR* H He NPHAH HA HIO Rec-
gAHe H papocTh® 8 Hu npokae-
NETh 10 NPOKAHNAH (sic) oHore AN-
€° HXKE HMATh HAYETH E-

SAHKH KHTh* 9 A4 oy MABKNOY-
Th SEKSAH To¢ HOWH" H A4

HE CTPRNHTHA HH HA cBKTh
NPHAETKh® H AAd HE OVSPHTH A'-
HaNHUE Rerkiwe: 10 Ko He 3-
ATROPH BpaTa Ypkga

MmaTépe moee” 11 Ilo yro ug’
OYTPOEH He YMpEXh® H H3B u-
p'ERA HSUI'AR He norugoy’:

12 o uTo ke me cpkToCTA
KoakuEk® no 4To Ke cheya
chcaXh* 13 Hn oygo cnarn oym-
ARKHOVA BHXh® OFCHOVE 2KE

NOYHA BHXK ' 14 ch ii,p MH crEk-
ThHHKG SAE* HXKe YEAdy-

OF CE OPOVKHEMA® 15 HAH Ch KHE-
SH* HMXKEe MHOTO SAATO®

HXKe HANAKRNHILE AOMH c-

Boe cpeapd” 16 Han kxo nsgp’-
MKk H3A43¢ H3k AOXKECHA

MaTepe HAH BKe maap k-

WH HXKs He RHA kW (sic) ckkTa®
17 Toy HeYHCTHEH PaskAalle
kpocTn rukrac Toy nounw-

e npkTpoyKAENH TRAOMB®

18 R Koynk e REuHH He caHw-
AllIE TACA CKEHPAW AHK° (sic) 19 m-

7. alha 7 WE exewn em oﬁvvn, :(O.I, un elﬁom en o.m:nv evqaooo'm"n unde xaguovn
8 GAAG %ATOQACOLTO AVTTY O xatagwpevog v np,egu.v exewnv, o peMcov 10 p,eyo.
xfjTog xuqmoaoﬁam 9 oxorcm‘}em Ta o.otga. TG VukTOg exewng ‘UJtOJ.LEWGI,, xoi €lg
PWTLONOV un ek&ou., xai pi) idot € ewocpogov a\'ateM.owa. 10 6tL 0V OUVEXAELOEY nvkag
yaorgbg p’qtgog Uov am]Mo,Ee'v 'YCI.Q dv ndvov anod oqn‘}alpcov pov. 11, dua ti ‘YO.Q
&v xolhiq ovu ere?&evtnoa sx yaothc; 65 ¢EfADov xo.l otx etrfig cmmlop:qv 12 ivo.
1:|. o€ vanwnoo.v pot 1:0. 'yovo.w., va ti 6!—: pactovg Eéd0niaca; 13 viv o.v xom‘q’&eug
'novxo.oa, v:tvwoo.g ot a owe:wvoap.nv 14 peta Bamhewv Bovlem:mv Y7is, ol nyavgwwto
gmi El.q)eow, 15 1 PETG, agxovtwv, mv molvg o 0 vaoog, om gEntAnoay ‘l:OUg oucovg o.u-
TV aqugmov, 16 i mcmsg extgwpo. sxnoqevopsvov éx pntgag m]rgog, 'q @domneQ vij-
oL Ot oUx elﬁov qamg 17 éxel aoePeig eEexavoo.v '&vpov o0YS, exem davenavoavto
KATAROTOL TP cwuate’ 18 opodvuadov d¢ ol aiwviol ovx fxovoav pwvyy Pogorioyov.
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4Ak H REAHKK TOY €CTh°H 0-
AEk EO€ ce Fa cRoero 20 Ilo y-
TO AdHh ECTh COVIHHMb B I-
opecTH €Ta (!)° H KHROTH E-
oAk3HRHAMK AlllaMb * 21 HXKe
KeAARTh HEKoynoywoyle (sic) kKo
HMWEHHE * 22 OBAAA ORANH (sic) 28) x-
€ EHLIE " AlIE OVAOVYETH * 23 cem-
p'T’ BO MOVIKERH MOKOH * €ro-

Ke NOV'Th CHCKPH CE* OV Th

EO & Hero SATROPHT EO Ba

0 Hem * 24 Ilpugke B0 Bpamna m--
OEro RSAHXANHE MH NPHAE*
CARXKOY Ké Sk ° OAPKHMW
CTPAXOMA * 25 €¢TPAX BO O HEM-
Ke Cé NEYAXh DPHAE MH"H €r-
oXe c¢ Rokyn cpkTe Me*

26 Hn oymHpHXK HH oy MA’uaXh H-
H NOYHYK ° HAHAE XKe Me MHk-
gh "IV, 1 Ogeylag ke eangsas’:

Fol. 880 b TeMANHTR FAa* 2 eAd MHO-
KHILEW TAANO TH EBHCTh “ K’
ToWA'E KpknoeTn XKe Fan -
TROHXK KTO CTPRNHTK *3 ayl-
€ B0 TH HAOYUHAK ECH MHN-

OFH* H povivE Hemoyinare oyrT-

BIIHAR 6CH * 4 HeMOLYINHE XKe B'-

SABHIAR ¢cH cABcH * Koa-

BHOMA Ke HEMOYIHHYB Ap'S-

OCTh ORAOXKHAR ECH'5 NHH-

€ XKe NPHAE HA Te Eoaksn'*

H KOCHOY TH C6° TH XKé NOTh-

Wa ce. 6 Koe oyBo He cTpay Au

TROH ECTh * K BESOYMHE H H- -
A )

26) recte: OEPAAORANH (TTEQLYC.QEILS).

19 uxog xai péyag éxet Eotiv, xai Seganwv dedowkmg TOV xvoLov adtov. 20 iva
Tl yao dédotar Toig &v muixpiq @dc, Gwr 8¢ Taig €v 6dUvaug Yuxais; 21 ol dpeigov-
Tar tot Yavdrou xai ov Tuyydvouoly, Gvoguocovies WoneQ Unoavgovg” 22 meQuyo-
QEis o¢ éyévovro gav uo:cam’;xu)ow. 23 Pavatog dvf)gn’. dvd:taupa, cmvéxlewsv YaQ
0 ﬁsog %ot avtod. 24 wEo yag OV (nmw L0V OTEVALYNOG ’I]KB!,, daxgiw 8¢ éyw ouv-
exopevog cpoﬁm 25 q;oﬂog YaQ ov ecpgovnoa nM}ev uot, xai ov £dedoixewy, o*uvnv-
-moev pot. 26 ovte eignvevoa ovte ToUyaoo oUTE avenavoauny, nAdev 8¢ pou ogyn
IV, 1 Ynokaﬁ(ov o¢ Elstcpa.g 0 G)mpoveu:ng leyeu. 2 My woAddxig oou lelo.}.nrm Y
xomp ; loxuv 8¢ gnudtwv oov tigUmoioet; 3 el.yag ov evovﬂsmoag noMovg, AL YETQOG
aoﬁevovg naQexaieoas, 4 aaﬁevovvmg TE eEaveornou.g oNnpoowy, yovo.ow T advvaro-
vow Bagoog meQuEdMnag” 5 viv d¢ Tixer ént € MOVOG %ol RPoto aov, ov Eomovdacas.
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AAFKAA TRO'K B 3A0EA

noyTH TROErs * 7 Ilomenn e K-
TO YHCTh CH NMOTHEE° HA

H K'TAA H HCTHHHH ECH HC
KOPENE MOTHEHOYLIE * 8 KKOXK-

¢ RHAKXR opoyipee 30080y *
ckolien XKe nedaan nox’-
HOTh ¢k 9 O nogeakunk
B0 EOXKHE norHENoyTh® § A-
X4 e rukRA €ro HiesSHOYT

XXXVIIL 1 p¢

Fh HIORS cKRoSk
ESPK H WEAAK®
2KTO HCTh
chKphliaH

MeHe c k-
Th ChAPOKA-
H %Ke FAR B cp-
A . MEHE e He-
TAYNOTh Ta-
WTH. 3 npkno-

4R 1KY

MW KR upk-
CAd CROR ., Bk~
NPOIIOY XKE TA
H Tw MmNk W-
gEylan . 4 kAe
Bk #rpaweno-
RAX'B SEMAK .
NOREXK® Ke MH
ape Smkwmn
PASOYMh 5 KTO
noAOKH awkpml

€l Alpe R'kcH
HAH KTO NoAo-
XKH EhpRb H4
HEH .6 HA YEMh
Keé AH CTOANH
Kid OV APOVKH-
Wa CA . KTO XKe
KCTh NOACKH-
H KAMENK OV -
FRAHKIH HA
HEH. 7 HIAA Ehi-
wa sg'ksA .
Ehenkwa mA
FAGME BEAHE-
Mh . BCH afire-
AH MOH BRhenmk-
ma. 8 8arpaAH-
Xh Ke MOPERPA-
Thi. KM AA pa-
Kaallle CA\ . HIjl-
pkRA MTpe cRO-
K1d HCXOMXAd-

. 9 NOAOKH-
Xh Ke KMoy
WEAAK® WA k-
HHKE MBIAO-

10 2Ke MO NORH-
Xh.10 NoAOKH-
XTh K MOV NpE-
ABAmI . WEAO-
Kb SATROPN
H RPAThI. 11
pEX 2Ke Moy Ao

6 noregov ovy 6 qpoﬁog ooV E0TLY £V aq;goouvn. ®oi 1) ekmg oov xw, M nama Tl
0800 ood; 7 pvnm‘h]n odv tig xm‘}aqog v o.nw?u-:to, 1 ntote alndvol ologu.tom anw-
Aovto; 8 xw‘} ov,rgonov I.80V TOUG agorgtmwag TO dtoma’ ol 8¢ (m:el,govreg a.vto. 0dv-
vag ﬂengow £aUTOig. 9 GO TEOGTAYUATOG Kvgnov qnokovwm, ano O¢ :rveupatog
oqvnc, avtod aq:o.vwﬁnoowat XXXVIII, 1 efnev ) uugtog T Iu)B dud Aaidarmoc xai
vepav 2 Tig odtog 6 ,cqmtm)v pe ﬁov?\nv, ovvexwv d¢ ¢ Qmw.ta v xo.QSLq., EUE 68 oi-
£TOL XQUITELY; 3 Cdoar WONEQ AVTQ 'mv oocpvv oov, egmtnom 3¢, ov 81-: wo u.no-
xQiON L. 4 OV Mg E’V P ﬁep.ektovv e ™mv Yiv; a.no.wemlov 8¢ poy, &l t-:morn ovv-
EOV. 5 n; £deto w. ].LS‘I?QO. u.vmc;, €l olﬁag, w; ) enayaymv onagTiov € owtng,
6 éni twog ol %QixotL o.vmg :te:rm'yo.ow Tig 68 goTiv 6 Balwv AiBov yoviaiov €’ ad-
tig; 7 Ote syevn&noav dotoa, nveoav ME Qv neyain JTO.\"L’EQ ayyelom pov. 8 £épouta
o¢ '&akaooav :wka.tg, Ote épaipacoey éx xoﬂuag ;mtqog o.vtn éxmogevopgvn ‘9 edé-
pnv 8¢ avri) VEQPOS apqna.ow, opixAy 08 avtmy eonagyu\'(ooa 10 é0€épunv d¢ O.“Ut'[]
oouwo, wegudeic xheidga xai miras® 11 elno 8¢ adtfi MéxoL tolvtov édevoy, xai ovy
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CEr® NMPHAELIH
H He npkHAe-
UIH. H'h B ceBk
ChKPNW AT
CA TROE BAM-
.12 HAH npH
TeEk OyuHNH-
Xb cBRTH oy-
TPENHH. AhHH-
LA XKu (sic)
BRcTh yHH®
ceoks. 13 nj-
BWTH cA KpH-
AOMA 3EMAH.
H HCTPACTH
HEYUKCTHRhIMA
W Hetd. 14 HAH
T'hi NPHHMD
W SEMAA EQh-
HHIf Ch3A4
*KHROTHO. H
FAHKO . NOAONKH
K HA SeMAH.
15 WIATH XKe
AH W HEYRCTH-
E'hIXs cRETH.
MBIHULA AH
rFOhARIXh Ch-
KoV, 16
NPHAE 2KE AH NA
HCTOUYNHK I
MOPKCKhI.
CTONAMH Ke
no EeSARNK
XOAHAS KCH.

17 WRPhSAKThA
Xe AH cA TeRk
CTPAXl Bpd-
T4 ChMPhTHA-
. BPATHHUH
e AH AAOEMI.
RHAKRILIE TA
H O\ Kacolla
CA. 18 HARKIYE
M AH WIHPO-
TOY NOABHEC-
NOY®. R'hSEE-
CTH MH OVEO
KOAHKA AOK™h-
Th KCTh. 19
B'h KOKH 2Ke
SEMAH B'h-
ABIPAKTR
¢cRkTh. Thmk
HKé KOK 6CTh
mkeTo. 20 ape
REAEIIH MA
Rh npkAkan
HXh . AlIE AH
*Ke R'EcH cTh-
SA Y. 21 g'k-
CH OVEO KO
THRIrAA CA KCH
POAHAR . HHEAO
Ke Ak TROHX ™
MHOro. 22 npH-
A€ 2KE AH E'h CK-
PORHIPA cHE-
KHAR . ChKPO-
RHIHA XK AH

vnegﬁn(m, a.M. ev ogavti ovwgtﬁnoetat gov 14 zVpata. 12 i) éxi cod ovvrew.xa
cpt-:wog TOWLVOY, emocpogog O¢ Lﬁev mv govtod takw 13 emkaBam‘}at m:eguy(ov Yiis,
éxtwvatou doePeic €€ adtiic; 14 1) ov Aafav yijv tnlov Endacag Ldov, kol Aaintov
avtov £dov éxi yijg; 15 ageilag 8¢ and acefdv 10 @dg, Pfoayiova 8¢ tneon@dveoy
ouvETQupog; 16 fAdeg 8¢ émi amynv Baldoonc, év 8¢ Txveowv afioocov egietdinoag;
17 dvoi'yow:al. d¢ aor q>6[3(p Ao ﬁavo’trov,' :rwloogo‘t o¢ @dov i86vreg o€ ﬁnmEav;
18 vevovﬁsmoat d¢ 10 evgog Tiig v:rt ovQavov; u.vawel.lov oM pov :u:orm Tig eotw,
19 nomq ot 'm o.vhl;etm 0 @i, oxOTOUC 85 _ToT0g 0 ronog, 20 el o.yo.ymg ne eig
0QLo aVTMV; EL 3¢ xai émioracal toifoug am:mv 21 olda doa ou TOTE YEYEVVIIOU,
apudpog 8:-: g§tdv oov mollg. 22 MADeg 8¢ éni 'Bnoo.vgovg yLévog, Omoavgovg 8¢
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rpaAHala RH-

AEAn wen., 23
IPAAHTh XKEe AH
THCA R'h FOAH-
HOV BPATOM'A.
R'h AHh EpAHH

5 CAXWXBAAK BO
OyXd OycAhI-
waxs TA npk-
XKe HHE XKe
OUH MOH BH-
Akan TA -~

H TAXH. XLI, 1
WEREWIAR XKe
HWE™ FRH Faa.
2 gkmn rako
EhCAUKAI (sic)
MOKEIIH, HE
HSHEMATAKTA
®e TeER Huyco-
Keé. 3 KTO BO K-
CTh TAlAH Te-
Bk ¢cwuRET™H.
IHAA AH XKe

FA™W TEBE. HENb-
WONHTh TaH-
TH. KTO E'h-
sgkeTHTN
MHE. HXBXKe
HE RHA'K RéaHma
H YOy ANA H h-
*Ke HE oymkia-
XB. 4 nocaoy-
WAH Ke MEHE
FH A4 H3™ (sic)
FAK. Rapo-
WOy Ke TA.
Th KE MA
HAOYYH .

xaratng eoganag, 23 gmoxerton 3¢ oot eig mQav éxdodv, elg 1 p.ego.v TOAEp®VY xal
udaymg; XLII, 1 Y:to?»o.ﬂ(ov 3¢ Imﬂ leyem @ xveie 2 Oida otL mavia 8v'va.om, adv-
vatel 3¢ oot ovﬁev 3 tig yag gotv 6 %QURTTWYV oE Bov'?»nv pewdopevog 68 oM UATOV,
M.O.l. os ou-:w.t xgumew tig 8¢ davayyekel poL a ovx nﬁew p.eyaka /O.L ﬁavua.m:a
G oOx nmcrmpnv 4 anovoov 65 pov Kige, | iva xo.yu) laknow ag(on]om 3¢, ov d¢
pe didakov. 5 GxoNv putv dTOE N*OVOV GOV TO TEOTEQOV, Vuvi 8¢ & 0@plainds pov
£dpaxév oc.
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OSTROZSKA BIBLE.
(R. 1581.)

KHHra 1WwE™R. raaga NePphRANA.

I, 1. M8:xh Bk Bh SEMAH XBCT B HME-
HEM™h 10Bh . B'K YAK® TOH HCTHHENS
HENOPOUEHR NPAREAENR, m\roqec-
THE'S, OV AAARAA CAW RCAKO SAd Ak-
ANYA 2. BBICTR 2KE 6M8 CHOR'R CEMM, H
AWEPA TPH. 3.H B'K ¢KS ero, ORel s
X8, REARBARD xT, c8np8rh BOAORK §
¢3.H OCAHILL NACOMMKIXS NATK €3 cT4.
H cASXKEA em8 mHora s'kao, n Akaa
BeATA O HEMb E'kitana seman. Heame
YAK'K TOH AOEPA POAS, W KOCTOK ™
CARYBNRIY®. 4. GBuYoAAYE Ke cA
CiiORe M0 Kb ceE'k, H TROPAXS NHP
No RCA AfH, NoemALEe cA Bh K8k
H TPH CECTPh) CROA IACTH H NHTH ¢
NHMH. 5. Braa Ke ckonvax$ ca
AHTE MHPA. NOCKIAA 10Bs H YHUIALIE
H. B'hCTARYIH 34 WTPA, NPHHOWA-
I1E 34 HHX'B KPhTERI PO YHCAS HY h.
H Tereh eAHNR O rpkekyn 34
Afla A.TaAdwe B0 10BD, 6rAd KaKO
clore MOH Bh pasBmEk cROem™ SAC
NOMKICAHINA K'h B8 . TAKO B0 TRO-
PALIE 10RK NO BeA ANH.6. Herpa
ERICTh IAKO C6H Afih . H ce NPiHAO-
Wa aFreaH BXKTH NpécTATH Npé ridn,
H AfagoA NplHAE ¢ HHMH. 7. H peue
Fa ATagoAS, wxs,o,s llp'l'HA! H W-
x'kum AlaEOAR H pE rxu OEXOXKAB
SEAK H npoxomu NONEHSI npm-
AOXh. 8.-H pé em$° Fn, nomnicak
AH ECH OVEO HA PABA MOEr® I10R4,
KO WkeTh 4AKA TAKORA W cslm’i
H4 SEAH HENOPOUHA NPAREHA HCTHHHA
BATOUECTHRY, O AAAAL CA- W EeA-
Karo sad Akania. 9. Wekipa ke Ala-
BOAR NP¢ F\'h H PeUe.er)a THHE
YTETh 10RD Fa. 10. HE Thi AH OTpa-
AH EHEIIHAL M0 H EBHETPIHAA
AOMS €O H Ree cBipee oxé'r'h €ro.

AkAd e pBKS €ro EARN ECH H cKo-
Thl M0 MHOThI ChTEOPHAR ECH H4A

SEMAH. 11. HO NOCAH PBKS TEOKW H
KOCHH CA E'h ECE EXKE HMATh . Alpe
OYE® Rh AHMé TA EBAEHTH. 12,
TorAa peue Fun ATAROAS, C6 RCE EAHKO
ECTh Mo NPEAAR Eh pSUK TROH,
CAMOTY KE HE KOCHH cA. I H3hiH-
Af AJAROA® W AHILA FuA.13. H gk
IAKO C6H Ak, CHEE IORORH H ALHEPA
ro [MAAXS H NTAXS RHHO Bh A0MS
EPATA CROEr® cTapkHmaro . 14 H cs
ERCTHHK R NPTHAE Kk 10BS H pf em8 .
c8NPSrHs EOAOR® OPAXS H OCAHUKI
nacAxs (sic!) Bausm H.15.H NpH-
wewe naknAayeH nakuHwa HX® H
PABLI OVEHUIA MEYEMB, 43 3KE OCTA
CAHHR H NPTHAOX™ s'hsxkc'ru'rn
TeEk. 16. Gute cem8 raops npiHAe
APSrhiH BEECTHHK S H psUF Kb I10RS.
OFHb NAAE Ch NECE HA SEMAK H No-
K'BIKE ORLLA, H NACTRIPA NOICTh Ta-
KoiKE, 43 2KE OCTAXs EAIN® H NpiH-
AOXh Eu3KkkeTHTH Tegk. 17. Gupe
Ke Cem8 I'Al.Hs nptHAE ApSrin gkeT-
NHK® H pf Kh 10R8. KOHRHHUH
ChTEOPHLUIA YeThl TPH, H OBRIAOLIA
RéABBAK \ B H NAKHHIWIA A, H paBNI
OFEHLIA MEYEMB, 43 HKE OCTA FAINR,
H NPTHAOX® R'h3EEcTHTH TRk, 18.
G 2Ke H cem8 rAn IS, UL RkeT-
HHKh NPTHAE FAA Kh 10BS . CHOM'B
TROHME H AHPAME BASHHM S
H NIOYIHMS OF EPATA HXh cTAapkH-
ware, 19. H KuHesan8 RETpH Re-
AHKs HAHAC W NSCTHIHA H KOCHS
CA Kh UEThIPH OFTARI XPAMHHNAKI,
NAAE XPAMHHA HA AKTH TROA H oy -
MPOLA, 43 5KE OCTAXh FAIN'R H IPTH-
AoXh Eh3gkeTHTH Tegk. 20. H ce.
OVCARIUIA 10Bh ERhCTA H PACTENSA
PH3K! CROA, H NOCTPHAKE RAACKI FAA-
Ehl CEOEA H NOCKINA NPLETIO . - NA
HA 3EMAID NOKAOHH CA FEH 21. H peue.
43h EO HAM'h HSKIHAOXh W uYpeRd
MTpe MOEA, Harh H noHAS. Ik



AdcTh H Fh E3A, IKOKE HIKOAH CA
rxu TAK® H BhICTA, BSAH HMA rile
BARENO K B'KKH . 22 W (sic!) ek
CHXh CASUHRWIHXCA EM8 HHUYHMKE
OBk ¢RI EWIH npéf EMn, HH BN
OFCTHE CROEIO H HE AACTh EESSMIA B8,

Tad. &

IL 1. BueTh XKe aKH cen Afis, H
NPTHAONA AFTAH EXKTH NpEcTATH Nt
FrfAs. H AV4BOAS NPTHAE MO cpepk
HXh. 2. H peye l'h ATAROAS WKSAs
np‘m,a,e TOrAA pé ,A,Tdson'h npérih.
osxomu RCIO SEMAK H NPOXOKAM
nOHENSI K npiaexh. 3. H peun
(sic!) Fh Kh ATAROAS, NOoMbicAHAN
ECH OVEO HA PAEA MOEMO 10RA. 14KO
HECTh TaKORA W cSIPHX K HA Sem-
AH, YAKA NOAOEHA eM8, HESAOEBHE .,
NPARAHER HCTHHEHR BATOYECTHED
W AAAAL cA W RCAKAr® SA4, ELjé
s H HeSAOEIA ApnKH ca. Thi ke,
peué, HUMEHTE €r0 NOESEHTH E™®
TN, 4. we'kipa Ke ATakoas FEBH
PE. KOXKS 34 KOKS H BCA EAHKA H-
MATh YAKR AACTR 34 A8 CROW.
5. H HHKAKS NO NocAH p8KS CROW
H KOCHH CA NAOTH H xoc'rm €ro,

Alie OWEO R AHUE TA EABHTh . 6. ,

pEYE JKe P ATAROAS, C6 NPEAA® TH
€ro, TOKMO A8 6ro chBAWAH. 7.
H3uAs Ke ATAROAR W AHLA FHA H
NOPASH I0RA TFHOEME ARTHIME W
I"AABRRI H AQ HOI8. 8. H ESA I0R
YPENh Ad OCTPSTAETR FHOH CROM
H cEAAWIE HA rHOHIPH BRNE rpapa.
9. RPEMENH KE MHOTS MHNSEINS,
PEUE K HEMS JKENA €0 MAA A0 Koak
TPRNHUIH, e NOKS BPEMA FLIIE MAAO
yam HarKanTA ciiceNTa moero. ce
KO MOTPEEH CA W SEMAA NAMATA
TROA. CHORE TROH H ALIEPA MOErO
YPERA NEYAAH H EOAKSHH, HXHKE RO
Tipe poAH (1) ch goaksuiw. Twr xe
CAM™R B’ MNOH' H YepReXs cKAHINK
OE HOWs RNk BE3 noKkpora. A8 XKe
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NPEXOAAH  PABOTAA, MEeTo W
MEeTa, OEXOAAYPH H AoMs W Ao-
M8, vae (sic!) coAHeuNaAro 3a-
XOKAEHTA, Ad NOUI W EoAKSHH H
TPSAL, HXKe MA FiNk oEAepKA. HO
punt HEKIH FAn Kn T8 H oympH.
10. OH Ke R'h3pRR™ HA HIO H PedE,
UTO Tk 4KH EAINA W EESSMHKI
KeH's ce Faa. ale BAFAA nplAaxoms
W p8KH FHA, SAAre He ChTEPNHM R
AH. W (sic!) geRXm cHX®s npHAS-
YHRILHX cA emM8, HHYHMXKE cnrpk-
IIH 10E® NPE TR EMB OFCTHAMA
H Hé AACTh Ees8mia B8, 11. Gaw-
WARIUE 2KE Tple APSSH Ero RKCe SAOE
HALUELIEE NANK, NPIHAOLIA KOXKAO W
CROEA CTPANBI K NEMS. eAHFACH
SEMAHKCKIH [iph, REABAAAD CAR-
XEHCKIH MBUHTEAR, coPaph MHNKH-
CKIH fiph. H NPTHAOWIA K HEMS R'h
k8nk oyTkuwwTh v M nockTHTH
€ro. 12. BHA'KBUIE JKe €ro HSAAAEYA
H e nosnath. H gwsonuma raa-
COMB REATHM™ B'hCNAAKALLA CA pac-
TEPSARIIE KOKAC OABKAS CROK H
NOCKINARIIE NEPRCTIIO IMAARKI CROA
13. ckpAkwa o Hero cémwn ANIH
H ¢EMh HOWITH, H HHKTOXe W Wi
BOS'hI'AA K HEMS CAORECE. RHAAYS BO
1A3R8 AKRTS eS8 H ReAHKS shkao.

£ -
Tas, F

IIL 1. ITo cemn WRPB3E 10RD OYCTA
CROA H NPOKAATH™ Aflb CROH 2.
FAA. 3. Ad NOEHENETh Afih ROHBKE
POAR €A, H HOh B WIS pking, ce
ECTh MBXKECKR NOAh. 4. Ta HOWh
BSAH TMA. H A4 N Hsuuﬂ Fh ch-
RhIUIE €A, H Ad He npm,u,c NA HK
k. 5. H Ad NPIHME © TMA H
¢cTRNh ¢cMPTHRIH, Ad NPTHAE HA HIO
cBMPA H \A NPOKAA EBSAH (sic!)
Afih TOH 6. H T8 NS Ad NOCTHTNE
TMA. HE BSAH Rh A,iiu AKTa NH
BSAH B'hUTEN'D Eh AfMH Mﬁh 7.
HS T4 BSAH EoAksHb, H He NpIHAH



HA HIO RECEATE H PAAOCTH . 8. HO A4
NPOKANE €A NPOKAHNIAH TOro A,
HKE HMATh HAYHHATH REAHKTH KH .
9. Ad NOMePRKHE H ss‘ksAm TOA
HOWIH, H AA HE CTEPNIH HH HA ca’k
Ad NEe NPTHAE. H AA NE NPHSPA
AEHRHHUA BhclAPH, 10. @K e
SATROPH RPATA YPERA MTPE MOEA .
HO WrHA OYE0 BoAksHe W 04io mo-
€0. 11. NOYTO EO Eh oy'l'pox'k HE
wMpS. H KO He YpeRa RE 1 aETe
NE FHEOXh . 12. MO YTO Ke MA cpk-
TOCTA KOAKHH. NouTo e chehed
cecua 13. itk wso duu OVCHEAR
ER1 OF MOAuS, NOuA BRI. 14. ¢n
LPLMH C'hB'kTHHKH SEMAA  HXKe
XBAAAXS cA O0p8XKIH, 15. HAH ¢k
KHASH, HMWXKE MHOF® SAATO H HA-
NOAHHILA AOMKI CROA CpeEpa. 16.
HAH KO H3RéPTh H3AASA HS AO-
KECHD MTPE HAH KO MAAAEHILKI
Hxke He RHAKA cRkTa. 17. TS ne-
UhCTHRIH PAKAErOINA CA 1BPOCTIO
rokRA. T8 nounma npeTP8KENTH
ThAoM s . 18. R'h K8N'k ke R'kKuNIH
HE CARILAIIA TAACA ChEHPARLIATO

AdHh. 19. MAAR H BEAHKh T8 ¢éCTh,

H PAEh EOAH CA FOCNOAHHA CROEMO,
20. MO YTO EO AAHh ECTh CSYIHMA
B ropecTH cBE, n EoaksHeHams
AIAM™® KHROTR, 21. HXKE KeAdw
CAAPTH H He NOASYAI, HCKOMORAIOIYE
1AKO ChKPORHIPA, 22. OEPAAORANT
EbIRAOTh, Al OFASYATH . 23.
cMpTh EO MEKS NOKOH, SATRO-
PHTB BO Eh 0 HeMh. 24. npuike
B0 EPAWIHA MOEFO R'hSALIXAHTE MH
NETHAE. CAEXKS KE A3h OAPhIKHMK
CTPAXOMB . 25. CTPAK R BO O HEMIKE
CA OFHKAcAXh. NPIHAE MH, H ETrOXKe
BOAY cA, cpkTe MA. 26. HH oy-
MHPH, HH OYMOAYAYh, NH NMOYHX'h,
HAHAE MH TH'RR™® .

Tad, 4.
IV, 1. ('f)ntum Ke eAHdACh Pema-
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HHTHN'R TAA. 2. (AL MHOKHILEW
FAdHO TH ERICThR Rh TPSAEX™S,
KPENOCTh e AR TROHXh KTO CTEP-
MHTh . 3. Alji¢ EO Thl HAOVUHAL EéCH
MHOTH, H p8k Hemoyinare oy Th-
WHAR 6cH. 4. HEMOLINKMIA Ké R'h-
SARHFAR ECH CAORECh), Koaknoma
Ke HEMOWINKLIX® Apw3ocTiK (sic!)
OBAOKHA® €cH. 5. ANE ke npm,a,e
HA TA BOAESHh H KOCHS TH CA, 'ru
NOTYIA CA. 6. KOE OFEC HE CTPA AW
TROH €CTh R'h EESSMIE, H NAAEKAA
TEOA H SAOEA NSTH TROEro. 7. NO-
MAHH XKe OFES, KTO UYHCTh ChiH
MOrHEE, HAH KOTAA HCTHHHIH BCH
HC KOPENE MOTHEOLWIA, 8. IdKOXE BH-
A'k OPSIIHYR 3AOEOK, H ctmpiu
Ke A MEYAAH NOXKHS ces'k 9. W no-
BeAkHIA THA noruen8Tw, W Axa
rH'kRA Mo HCYeSHSTR .

®
Ta4, an.

XXXVIIL 1. keus Fn 1088 &8pews
H 0BAAKOM'h . 2. KTO CE ECTh TAAH
W MeNe chERTH. VAP RKAAH Ke
FALl B'h CPLLAI, MENE 2KE MHHT CA
TaHTH. 3. Hpenoawn @Ko MBKn
YpecAd CROA, RRNPOIIK XKE TA, Thl
XKe mH Wekpan. 4. rak 6k srpa
OCHORAX'h - S3EMAK, NOEKKL MH,
alpe chg'ken pas8mn. 5. KTo no-
AOKH MEpnl ea, ae cngkcH, HAR
KTO HAHECKWIH REPER HA HW . 6.
HA YEM JKE CTOANH €A OV TREPKEHH
C8Th, KTO XKEe €CTh RACKEN KAMENK
OYTOANKIH HA HIO. 7. BrAd Bl
SEESALL R'hCKRAAHILA MA FAACOMD
REATEMh BCH AFTAH MOH. 8. 34arpa-
AHXB KE MOPE ERPATHI, EFA4 CA
PAKAAAIIE HC YPERA MTPE CROEA
Hexokame. 9. TTOAOKHK® XKe em$
OEAAKR OAEANTE, TEMHOCTR €A po-
AHX® 10. H NOAOKHX €H nNps-
AEAL, OBAOXKHE® B4TBOPhl H Rpa-
Thi. 11. pRY e em8. Ao cero npiu-
AEWIH H HE NPEHAEIIH, HO B C6E'K cH



ChKPSUWIAT TH ¢A ROAHAI.12. HAH
NpH TEéE'R cheTARHXD cBETH oy-
TPeHTH, AHBHNHILA Ke R'ECTR YHNS
CEOH. 13. MTH ¢cA 34 KPHAB SEMAA,
WTPACTH HEYECTHRERIA W HEA . 14.
HAH Thl EPeNTE RSEMh W SEMAH Ch-
3A4As €CH 2KHROTHO, H FAHBArO No-
chmm €CH HA SEMAH . 15. WAL Ke
ntq'rum\lx'h cs'k, MAIIHUE Keé Ré-
AHYARR! CHhKOSWIH AH. 16. NPTHAE Ke
AH HA HCTOUHHKH MOPA, CTOMAMH
Ke AH N0 EeSANK YOAHA® €cH. 17.
wxp'hsm'r *KE AH TH CA CTPAXOMD
EPATA CMPTH, RPATHHILKI 2Ké AH 4\ O-
B RHAKRUWE TA OEOALIE (sm') CA.
18. oye'kcH AN Ke WHPOTS NOHENWIA,
NOR'KXK JKeé MH KOAHKA €¢Th. 19. K
KOEH JKE 3EMAH RCEAAET CA CR'ET™,
TEM (sic!) Ke Koe ecTh mEeTo. 20.
AYIE OVEO BEAEUIH MA Kb Npepkawl
HX'h, Alj1e 2Ke AH H B'KCH cTESA HY .

21. B'kM RO 1aKe TOrAd pOXKeHh
ECH, YHCAO KE ARTH TROHX® MNOro.
22. [ptuae AH Rk cOKPORHIBA cHkra,
ChKPORHIIA XKE Ipara BHAK AH .23,
WAAH KEAH TH CA B'h Y4Ch BPAr™h,
HAH B’ Aflh PpATH H CRA4pA.

’ e .-
I'a4, AR,

XLII 1. @ekypa ke 108 H pé Kh
F8. 2. REMh ECE KO MOXKEWIH, HE-
MOXKHA Ke TH HHUYTOXe. 3. KTO BO
ECTh TAAH TERE CORRTh, YlAAA Ke
CAOBECA H TeBE MHA ¢A TanTH. Ko
Ke B'h3KkeTR MB. AXe He KHA'k
BéATA H AHEHAA HXWIKE H cxkpk.
4. MocASIWIAH MeNe FH Ad H 43
EhShi AR . ERAPOWIO XKE TA, Thi XKe
MA HAWYH. 5. cASYOM™™ EO orX4
oycaniwa TA neprke, iink Ke 1 oko
MOE RHAR TA.




VERSIO VETEROSLAVICA LIBRI JOB.

Brevis conspectus dissertationis. — In prima parte demonstratur affi-
nitas et auctoritas codicum tam cyrillicorum quam glagoliticorum in dissertatione hac
adhibitorum. Correcturae in codicibus utriusque generis seriori tempore peractae, quae
impugnari non possunt, communem versionis fontem nullo modo excludunt.

Pars secunda aliam quaestionem solvere contendit. Maior enim pars philo-
logorum aeque ac theologorum, qui perscrutatione literalium monumentorum vetero-
slavicorum se occupant, usque ad tempora nuper elapsa consentiebat in persuasione,
primos translatores s. Scripturae e lingua graeca in linguam veteroslavicam vestigia
recensionis Luciani pressisse. Quod vero auctores Gorskij et Nevostrujev praesagire
potius quam probare ausi erant, quod dein lucide prof. Michajlov de libro Genesis
et prof. Vajs de libro Ruth demonstraverant, hoc praesens dissertatio quoad librum
Job drgumentis internis e codicibus veteroslavicis saec. XIII et XIV sumptis fulcize
conatur, nempe antiquissimam veteroslavicam versionem libri Job versionem hodie
nobis notam adornatam esse maiori ex parte iuxta recensionem Hesychii et quidem
ad instar codicis cuiusdam, qui paululum a codice Vaticano differebat. Ad normam
recensionis Luciani videntur seriori demum tempore solummodo correcturae esse
susceptae et quidem plus in textu cyrillico libri liturgici ecclesiae orientalis, qui vo-
catur liber paroemiorum (parimejnik), quam in croatico-glagoliticis breviariis ec-
clesiae occidentalis. — Norma recensionis hexaplaris, cuius est auctor Origenes, in
vertendo libro Job prorsus excluditur. Ad finem dissertationis loci versioni vetero-
slavicae communes cum ‘versione veterolatina Italae adducuntur. — Dissertatio agit
solummodo de cap. I, 1—IV, 9 et XXXVIII, 1—23, XLII, 1—5, quorum textus
in manuscriptis veteroslavicis reperitur.
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