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PREDMLUVA.

Otazka, kdy a jak se pocalo vyobrazovati uk¥izo-
vdni Kristovo, stala se v neddvné dobé predmétem
obnoveného zdjmu. Zastaralé prdice Grimoiiard de
Saint-Laurentovy a Stockbauerovy! doplnil vy-
znamnou studii Dobbert.2 Forrer a Miiller® snesli
vSechnu zndmou litku, kterou ddle zpracovali En-
aelst a Christol®. Rozhodnym krokem ku predu
byly prdace Bréhierova® a Reilova’, po nichz Scho-
nermark®, Lazar® a Jerphanion!® jen skrovnou hfiv-
nou prispéli k objasnéni otdzky. Sebrany materidl
encyklopedicky zpracovali Kraus!'! a Leclercq!?, ne-
hledime-li k starsim élankim, které ve svych ency-
klopediich uverejnili Martigny a Smith.

Pres toto mnohondsobné usili pokousim se o nové
zpracovani otdzky, nebof revise dfivéjsich studii
jevi se nutnou a nutnéjsim jesté jejich doplnéni.
Ponévadz predchazejicim publikacim neprospivalo
prilisné osamostatnéni otazky, zalozil jsem prdci
na Sirsim zakladé ikonografickém. Tim vSak vzrostl
rozsah knihy, nebot vzhledem k riznicim se ndzo-
rum bylo nutno rozvinouti obsahly problém staro-
kfestanské ikonografie, zvldsté predkonstantinské,
jehoz vyreSenim nalezl jsem teprve odpovéd na
zdhadu predkonstantinského obrazu UkFiZovaného.
Proto byl znovu prozkoumdn netoliko soubor hlav-
nich pamadtek, nybrz také svédectvi literatury staro-
krestanské, dosud po této strance prehlizené. Otazce
palatinského krucifixu dostalo se nového objasnéni
formdlnim srovnanim s pfibuznymi pamdtkami a
svédectvim papyri, éimz vynikl synkretistsko-gno-
sticky raz pamdtky. Koneéné bylo nutno doplniti
shromdzdény materidl a znovu jej roztriditi. Pojed-
nani o zacédtcich zobrazovdni UkFiZovaného vzrostlo
tak v Fadu studii, spiatych zretelem na ikonografi-
cky problém vznikajictho obrazu ukriZovdni Pdné.

Dobové obsahuje tato prdce litku prvnich osmi



stoleti. Rozsah ten je oduvodnén vécné, nebot kon-
cem této periody splyvaji prvotni typy a schemata
v jednotny obraz, ktery se stdvd vSeobecnym zdikla-
dem stredovéké ikonografie Kristova ukrizovdni.

Pri publikacich z oboru starokrestanského uméni
byvd na autoru predevsim pozadovan sibolet pri-
slusenstvi k téboru orientalistu nebo okcidentalistii.
Dnes vlastné jiz neni téchto dvou trid, nybrz na-
zirdni rozstépilo se na tolik druhu, Ze neni snadno
vypocitati vsechny jeho odstiny od lokdlniho po-
jimédni Fimského az k oném hypotesam, které za-
catky starokrestanského umeéni zachdzeji hledat za
hranice helenisticko-Ffimské kultury. Nechtél jsem
plouti ani pod Fimskou vlajkou, ani pod orientdlni,
nybrz snazil jsem se priznati kazdému, co jeho jest.
Tak uzrdl odklon od mnohych ndzoru, které v po-
sledni dobé sirilo uprilisnéné nadseni orientdlni,
a zdpadnimu uméni byl vrdcen jeho podil na vy-
tvdareni pruvnich obrazu UkfiZovaného.

Nakonec dékuji visem, kdoz radou a pomoci pri
pract mi prispéli. Zvlasté vzpominam laskavosti.
jakou mi nékteré potiebné fotografie opatfiili pan
dr. Vidclav Pallier, splncmocnény ministr Cesko-
slovenské republiky u Svaté Stolice, p. dr. Antonin
Murfioz, profesor Fimské university, a p. dr. Theo-
dor Hopfner, profesor némecké university v Praze,
jemuz také vdééim za rady poskytnuté pri zpraco-
vani otazky palatinského grafita.

V Praze, v prosinci, 1923.

Josef Cibulka.



I.

KRESTANSKE UMENI V DOBE
PREDKONSTANTINSKE A ZOBRAZOVANI
UKRIZOVANEHO.

Koncem prvniho stoleti po Kristu objevuje se
v podzemnich pohrebistich v Rimé a Neapoli vy-
zdoba, ktera po strance formalni se nelifi od sou-
dobych maleb fimskych palici, domt a hrobek,
ale obsahové chova v sobé prvky, které ji blize
uréuji jako kiestanskou. Udailost tato ma do sebe
dalekosahly vyzmam. Do sluzeb vzmadhajictho se
kfestanstvi vstoupilo uméni.

Nepretrzitym tokem postupuje vyvoj pohrebist-
niho uméni v Rimé a dolni Italii a%Z do prvnich
let stoleti patého. Ojedinélé ukazky kfestanskych
maleb lze shledati i v byvalé vychodni Fisi fimské,
aviak teprve od c¢tvrtého stoleti. Z toho je patrno,
ze zachovana predkonstantinskd malba krestanska
soustfedéna je v Rimé&, nehledime-li k méné vy-
znamnym pamitkim dolnoitalskym.

Koncem druhého stoleti uplatnuJe se vedle mal-
by katakombové nékolik sarkofagii reliefovou vy-
zdobou. Hojnéjsi jsou sarkofagy ze stoleti tretiho.
Dle riaznych kriterii predmétnych spise nez sloho-
vych byvaji déleny na skupinu alexandrijskou,
maloasijskou a syrskou. Neni véci ikonografické
studie, verifikovati takové rozdéleni. Staéi konsta-
tovati, Ze nalezisté sarkofagt jsou opét na zapade,
t. j. v Rimé&, Ravenné, Arlesu a jinde ve staré Gal-
lii, tak¥e nemoZno predpoklidati, Ze by viechny
sarkofagy dovezeny byly z vychodu. Za to je dile-
zitym pro ikonografické studium zjistiti, Ze naméty
sarkofagii, aZz na nékolik nepatrnych varianta gal-
skych, nerozmnoZuji scén a typt znamych z kata-
komb. Obsah jejich potvrzuje repertoir pohiebist-



nich maleb a teprve od polovice tfetiho stoleti
jemu ponékud vyvojové predbiha. Ani pamatky
uméleckého pramyslu predkonstantinského, at vy-
chodniho nebo zipadniho puvodu, nevykazuji ji-
nych namétia, nez jsou znamy z katakomb a sarko-
fagové plastiky, a omezuji se vétiinou na vyobrazo-
vani primitivnich symbola.

‘Teprve v _dobé k konstantmske a pokonstantinské
nastiva zména. Invenc_g_latakombovych maleb
“upada, tfeba by neklesal jejich poéet. Tvaréi prio-
rita prechazi na sarkofacrovou a drobnou plastiku,
na mosaiky chramové a na " tekstové miniatury.
Jiny obsah prorizi tu prevzatym tradiénim kano-
nem typovym a jen nepatrny jeho odraz muZeme
jesté studovati v katakombach. Zrejmé se uplat-
nuji jina stfediska umélecka. Nastava jina perioda
ikonografického vyvoje, riizna od jednotného razu
dosavadniho uméni krestanského.

Z toho je patrno, Ze doba predkonstantinskd, za-
hrnujici prvni tfi stoleti, je periodou obsahové
‘ucelenou a ze ikonografické jeji bohatstvi uloZeno
je predevsim v malirské vyzdobé Fimskych kata-

- komb, ktera je pouze dotvrzoviana pamatkami sta-
rokfestanské plastiky a drobnych uméni.

Srovname-li pfedmétny obsah predkonstantinské

\n penody kfestanského uméni s ikonografickym re-

_ pertoirem _pozdé&jiiho uméni kiestfanského, shleda-
"me, 7e dobé pFedkonstantinské nadobro schdzi vy-

‘obrazeni. Kristova. ukFizovini, tedy pravé nejbéi-
néjii namét kfestanského malifstvi a sochatstvi
ve strednim a novém véku. Ocekavali bychom, Ze
hlavnim pfedmétem mladého snaZeni umeéleckého,
vyvirajiciho z nadsenych mysli prvnich kfestant,
bude to, co bylo tézistém uceni, hlisaného apostoly,
jak je pripadné a struéné Apostol vystihl slovy:
»My viak kaZeme Krista ukriZovaného!”!? Skuteé-
Yiost je vSak jina. Prvni umeélci kresfansti nema-
luji vrcholné scény Kristova utrpeni a zdanlivé se

4



vyhybaji zobrazeni této zakladni pravdy nové viry.
Teprve doba pokonstantinska pfinasi do uméni na-
mét UkriZovaného.

Ukolem této kapitoly je vysvétlit zariZejici pasi-
vitu nejstariiho umeéni krestapského viiéi namétu
UkriZovaného. DluZno tu uvaziti vlivy vnéjsi, pre-
devéim antické, ale vice jesté vlivy vnitini, ikono-
grafické smérnice starokfestanské tvorby.

L.
ANTICKE VLIVY.

Krestanstvi, zrozené v Palestiné, zahy prekroéilo
uzké hranice vlasti a vstoupilo do &irych oblasti
velerise rimské. Nebylo poslano k jednomu narodu,
nybrz k lidstvu. Ve dvou kulturnich prostfedich
prozilo sva détska léta: v Zidovském prostredi Pa-
lestiny a diaspory, a v helenisticko-fFimském pro-
stfedi antickém. Nejednu myélenku prevzalo z rod-
né zemé, jsouc vyvrcholenim naboZenstvi Zidov-
ského a splnénim jeho Pisem, aviak nejedno zafi-
zeni osvojilo si prochézejic fimskou risi, ackoliv
povahou svou tolik odporovalo vlastnimu antické-
mu nazoru svétovému. Z kterého prostfedi pochazi
kfestanské uméni, jehoZ ranni existenci v Rimé
jsme poznali?

Prfedeviim je vyloudeno, Ze kiestanské uméni
vzniklo v fimském zahraniéi, nebot kfestanstvi za
limes Fimsky pronikalo teprve béhem druhého sto-
leti, kdy v Rimé jii davno pokrylo vyzdobou stény
katakomb. Rimska Fise Je ne]en kolébkou krestan-
eké viry, nybrz i jeho uméni.

_Dale dluzno vylouéiti, Ze by figuralni uméni kfe-
stanské pochazelo z palestinského prostiedi Zidov-
ského. Tam se udrioval houZevnaté v _nezmirnéné
strohosti mojziisky zikon, zakazujici zobrazovati
Boha.* Ani svétskych obrazi netrpél ikonokla-
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sticky fanatism Zidovsky, tim méné pak ndboZen-
ské. Pilat musel z Jerusaléma odstraniti portréty
cisafovy, “ponévadi nebylo dovoleno obrazy posta-
viti a hrozila vzpoura lidu;!5 synedrium dalo spa-

liti palac Herodtiv v Tiberiadé, ponévadz byl zdo-

 ben obrazy zvifat.!® Zikaz figurilniho uméni hlu-

boko pronikl Zidovskou mysli, takie nembiZeme

'predbokladatl, 7e by v cirkvi zapoéal figurilné

tvofiti pokftény element palestinsko-Zidovsky. Ta-

"kova radikalni zména nazort obratem neni moZna.

Pravem proto pravi Renan,!” Ze by se bylo vyvi-
nulo pouze stavitelstvi, kdyby bylo kiestanstvi zu-
stalo omezeno na pfiliv Zida. Pro pochopeni staro-
kfestanské ikonografie a jejtho poméru k ukfiZo-
vani netfeba tudiz hledati hledisek v palestinském
zidovstvi.

Rozhodujici chvili pro vznik kiestanského umé-
ni figuralniho je vstup krestanstvi do vlastni obla:
sti antického svéta helenisticko-Fimského. Zde bylo
vytvarné uméni vieobecnym majetkem kulturnim.
Nebylo veliké osoby, myilenky nebo déje, kterych
by se nebylo zmocnilo antické uméni a jich ne-
projevilo uslechtilou formou na estetické uspoko-
jeni soudobé Zizné po krase.

Sile a presvédéivosti antické kultury vytvarné
podlehla i rasa tak nepoddajna jako Zidé. Rozpty-
leni v diaspofe mezi Reky a Rimany nedbali vice
posvatnych tradic a v pohfebistich a synagogach
vedle ornamentalnich motivi linearnich a rostlin-

- nych zaéali v poslednich dobach Fimského cisa¥-

stvi vyobrazovati zvifata a postavy lidské. Uplat-
nila se tu taz snaha asimilaéni, kterou si Zidé v dia-
spore osvojili Fecky jazyk, zapomenuvie hebrej-
ského, a kterou zidovsti ucéenci spojiti chtéli staro-
zakonni nabozenstvi s feckou filosofii.

Situace krestanstvi vaéi umeélecké kultufe anti-
cké byla jina nezli situace Zidovska. Zidovské nabo-
zenstvi zistalo v diaspofe pres nemaly pocet pro-
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selyt pohanskych prece jen podstatné omezeno ne
narod israelsky, takZze je moZno mluviti o asimilaci
Krestanstvi vSak pfFijimalo do lina cirkve Reky.
Rimany a helenisované Zidy, v jichz mnoZstvi zdhy
zanikal pomérné maly pocet pokiténych zida pale
stinskych, nepfijimajicich uméni. Nedala se tim
asimilace ciziho elementu k antice, nybrz nabozZen:
sky prerod antickych a umélecky zaloZenych lidi.
Kitem neztratili novi vyznavaéi helenisticko-Fim-
§ti své vyspélé formalni kultury antické a proto
také neprestali milovati uméni a umélecky tvofiti.

Vlivy ovzdusi semitsko-orientalniho nezanikly
viak nadobro v prostfedi antickém. Proto se vy-
znacuje pomér prvnich kresfanti viéi uméni onim
kontrastem, ktery panuje v poméru staré cirkve
ke kulture vibec. Stafi kfest'ané nenq\gggl_l 8véta
a svétské kultury, ale zéroven prejimali jeji vymo-
Zenosti. Zatracovali_antickou filosofii, ale chépali
se jeji zbran& v boji proti pohanskemu mnoho-
boZstvi. Pohrdali krasnym pisemnictvim a fecni-
ctvim, ale ziroveii si osvojovali kulturu slova i slo-
hu studiem retoriky a literatury. Podobn& vlivem
semitsko-palestinskym nepfali snad mnozi z kie-
sfani umeéni, ale proti tomu zaroven, a jiz od prv-
nich dob, druzi v okruhu antické kultury uméni
prijimali a v jeho tendencich tvofivé postupovali.

Rodiétém starokrestanského malifstvi byva pres-
néji oznafovina Alexandrie. K tomu usudku svadi

alegoncky obsah nejrannéjiiho uméni kiestanského
spie ne? znamky slohové-formalni. Nez alegorické
nazirdni neomezovalo se na Alexandrii, jak jeité
vysvitne. Umélecky pak-byla Alexandrie v té dobé
jiz bez tvarciho vzmachu. Zatim co na zapadé, jak
patrno z maleb pompejskych a herkulanskych, dru-
hy sloh nasténnych maleb disledné vyrastal z pr-
vého, nedovedl se vychod vice povznésti nad prvni
sloh inkrustaéni a vytvarel v Alexandrii druhou
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jeho periodu, vyzafujici jen ojedinéle do maleb
pompejskych a katakomb fimskych.!® Vychod do-
hral jiz svou vadéi ulohu uméleckou. Tviaréi vyvoj
dil se nadale v Italii. Na misto uméni helenisti-
ckého nastoupilo uméni rimské.'®

Na posledni fazi nasténného malifstvi pompej-
ského navazuji malby katakombové. Neni to tedy
uméni alexandrijské, nybrz uméni, které se vyvi-
nulo v Italii a odtud se na vychod &ifilo. V Rimé
byly dany véechny vhodné podminky pro vznik
a vyvoj nového uméni. Vlivy ovzdusi semitského,
uméni figuridlnimu neprejiciho, bylo zde mnohem
méné pocitovati nez v Alexandrii. Cirkev na vy-
chodé vyznadovala se strnulou konservativnosti,
kdezto naopak fimska cirkev, tiebaze literarné ne-
dosahovala vyznamu orientalnich obei, byla vol-
néjsi, zivéjéi a podnikavéjsi. Mysleni kfestanské
se v Rimé mnohem rychleji vymanovalo z prevza-
tych zvyki a vnéjsich vlivi.®* Neni tudiz tfeba
konstruovati umélych hypotés o orientalnim pua-
vodu rimského krestanského malifstvi katakombo-
vého (a tedy i kfestanského uméni), kdyz v Rimé
jsou netoliko dany vhodné podminky pro jeho
vznik, ale i existence rannich maleb, jinde nedolo-
zitelnych, jasné dosvédcuje, Ze zde ve slohové sou-
vislosti 8 Fimskym uménim od konce prvniho sto-
leti zapocal vyvoj uméni kiestanského.

Souvislost krestanského uméni s pozdni antikon
saha viak ]este za totoznost slohové-formalni, nebot
nové uméni po strince typové a komposiéni je zi-
vislym na typech a schematech antickych, t. j. he-
lenistickych a Fimskych.Predlohou scén krestan-
ského obsahu jsou zhusta pohanské komposice an-
tické. Tak na p¥. Mojzis, rozvazu ‘;lci si obuv, ma
vzorem antické schema Jasonovo./Podobné obraz
symbolického rybare, zdobici st&ény katakomb a
sarkofagi, na vlas se rovna héZnému pojeti rybare
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na antickych stélach a gemach, scéna Krista, soudi-
ciho dusi, ma tutéz disposici jako Minos rozhodu-
jici nad osudem zemfelého.”. Na misto Psycho-
pompovo Vv této scéné pozdéji nastupuje andél.
Hojné uzivany typ krestanskych orantii lze for-
malné doloziti vzory antickymi, postava dobrého
pastyfe kryje se komposiéné uplné s t. zv. sochami
krioforskymi, mala Psyche, jiz Hermes nese na
ruce, stala se pfedlohou duse zobrazované drob-
nou postavou lidskou. Okridlené postavy personi-
fikovaného vitézstvi (Nike) byly vzorem krestan-
skych andélu, nesoucich vénce vitézstvi. Z antiky
pochazi nimbus svatych. Ze v katakombach zobra-
zeni Noe, Jonas a Lazar pfedpokladaji komposice
antické, prfiznavaji i ti, ktefi jinak predloh anti-
ckych neuznavaji.

Mozno tedy pravem mluviti o formdlni typové
zdvislosti starokfestanského uméni na antice, téeba
by byly téz né&které typy, ]lchz predlohu v anti-
ckém uméni zjistiti nelze.?!

Pro ukfiZovani nevytvorilo antické uméni Zadné
piedlohy, ponévadZ namét takovy byl esteticky a
moralné neprijatelny. Nedostatek predlohy ]lste
oddilil zobrazovani Ukrizovaného, ale nebyl pre-
kizkou nepfekonatelnou, kdyby krestané UkfiZo-
vaného zobrazovati £htéli. Obraz takovy vymykal
se viak z uméleckého programu, jak niZe vysvitne.

Souvislost starokrfestanského uméni s antikou
saha vSak za zavielost typovou. Je tu kontinuita
nékterych scén. V katakombach jsou zobrazeny
pohanské naméty antické: Orfeus, personifikace
slunce, Fek a mofre, ¢tvero rocénich poéasi a zvlasté
scény z mytu Amora a Psyche, opakované i v drob-
ném uméni kiestanském. Ani obsahové/se tedy
kiestanské uméni v prvnich dobich dplné nevy-
manilo z vliva antlckych a tvofeni jeho podléhalo
castecne dnve_]mm nazorim pohanskym. Skutec-
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nost tato ma nemaly vyznam pro pomér krestan-
ského uméni k namétu Uk¥fiZovaného.

Antickému élovéku byla cizi myélenka, Ze by
bih néjaky trpél nebo umiel. Antiéti bohové,
zvlasté v dobé cisaiské recipovani, byli silnymi
reky a hrdiny. Utrpeni a smrt boha byly nepocho-
pitelny. Pravé proto vzniklo v 1. a 2. stoleti uceni
_ ka p_nsuzu_]lcwh Kristu jen zdan-
livé t&lo. Tim méné mohl anticky ¢élovék chépati,
7e¢ by bih néjaky mohl byti potupné ukriZovan.
Vycitky pohanu dovozuji pravé z ukriZovani ne-
smyslnost viry kiestanské.?? Sam Tertulian, tak roz-
hodny a nekompromisni, pravi, Ze je tfeba opatr-
nosti: ,,Bylo nutno tajemstvi utrpeni v kazanich
obrazné naznacovati; ¢im jest neuvéritelnéjsi, tim
vétsi pohorseni by vzniklo, kdyby se nezahalené
kazalo (si nude praedicaretur); éim jest velko-
lepéjéi, tim vice dluzno je zahalovati, aby tézce
chipajici rozum hledal milost Bozi.”?® Nezaha-
lené zobrazovani UkriZovaného bylo pravé tak ne-
moZné jako nezahalené kézini o ném; ste_]ne po-
horéeni mohlo vzniknouti u zaciteénik@ viry a ne-
véricim mohl se stati obraz UkfiZzovaného teréem
posméchu.

Dalsi prekazkou byl potupny raz smrti na kfizi.
V antickém uméni byla jen zfidka zobrazovana
smrt, a to tehda, kdy upoutati mohla velikost
hrdinného skonu anebo osudovost tragického zmi-
rani (Niobe, Gall, Laokoon). Zobraziti potupnou
smrt bylo by byvalo nemozZnym nevkusem. Uk#iZo-
vani bylo véak nejpotupnéjsim trestem, uZivanym
jen pro nejhorsi zloéince stavu otrockého.?* Proto
nemohlo antickému umélci, tfeba pokiténému,
pFijiti na mysl zobrazovat UkfiZovaného, zrovna
jako by dnes nikdo nezpodobnoval zaslouZilého,
ale nespravedlivé popraveného muZe vyobraze-
nim, jak na Sibeni¢i v kliéce umira. Instruktivni
paralelou je vyobrazeni vodorovného kolu, na

;o
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némZ ukfiZovany obkroémo sedél na kfizi. Pone-
chime-li stranou rozreseni otazky, zda takového
kolu pri popravé bylo skuteéné pouZivano, nelze
upfriti, Ze se valné rozsifilo minéni, Ze tomu tak
bylo. Pifes to se nikdo neodvazZoval vyobrazovati
UkfiZovaného timto potupnym zpisobem az do
nedavné doby.?®

Drive nez mohlo byti kfestany vyobrazovano
Kristovo umirani, musela smrt na kfiZi ztratiti
znamku hanby.

Divody pravé uvedené jsou divedy  vnéjsi,
moralni, ale vécné. Nelze upfiti, Ze odpovidaji
vieobecnému nazirini na smrt kriZe. Pies to
véak nejsou vlastni a bezprostfedni priéinou, proé
v predkonstantinské dobé nebylo vyobrazovano
UkfiZzovani. Kdyby se jen moralni diavody zame-
zovaly zobrazovani UkfiZovaného, nebylo by pre-
kazky, aby byla vyobrazena v katakombach tak
vyznamna scéna, jako je na pf. Kristovo vzkriseni
nebo jiné scény z utrpeni Pané, pri nichZ Kristovo
poniZeni neni tolik patrno. Z toho je vidéti, Ze
jinde dluzno hledati vlastni, pravou a bezprostred-
ni priéinu. Tou je rdz a program predkonstantin-
ského umeéni krestanského. Alegoricko-symbolickd
povaha jeho a ikonograficky obsah naprosto vylu-
¢uji vyobrazeni Kristova ukFizovani.

Nejsou to tedy pric¢iny vnéjéi, nybrz vlastni umé-
lecky Zivot, umélecké chténi, umélecky program,
tedy prifiny vnitini a positivni, které jsou v sou-
vislosti s celkovym uméleckym vyvojem pozdné-
antickym. Pozdéji teprve, ve étvrtém stoleti, uplat-
ni se oCividné vnéjéi vliv pravé vyloZeného nazi-
rini na smrt kfize, ktery tuto jedinou scénu vy-
louéi z cyklu souvislych obrazii Kristova umuceni.
V dobé predkonstantinské ovlidaji vSak umélecké
tvofeni krestanské jiné, vieobecnéjsi zasady umé-
lecké, jichz daleko je vyobrazovati nejen ukfiZo-
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vani Pané, nybrz 1 jiné udalosti ze Zivota Kristova,
pokud nemaji vztahu k platnému ikonografickeé-
mu programau.

Malo je otazek, které dosly tak ruznych a nesrov-
nalych fedeni, jako starokfestanska ikonografie.
Nemoha stavéti na odporujicich si nazorech, roz-
vinu struéné problém a pokusim se o uspokojivé
stanoveni programu predkonstantinského uméni
a jeho zvlastni povahy. Drfive vsak jesté nutno
predeslati stru¢nou orientaci formalni.

2.

FORMALNI PROBLEMY
STAROKRESTANSKEHO UMENI{.

Un art ne s’ improvise pas, fekl o starokrestan-
ském umeénti _]1z Raoul Rochette. Neni moino, aby
novym naziranim naboZenskym _vzniklo umem,
které by hned mluvilo | uvodmm1 prostfedky vy-
Tazovymi, nema]1c1m1 vztahu k minulosti. Je-li tu-
diz témér vie dulezité, co z krestanského uméni
prvnich tfi stoleti zbylo, zachovano v Rimé, dluzno
jiz predem predpokladati, Ze vyriista z mistniho
uméni. Skuteénost, jak uvidime, tento predpoklad
potvrdi. I ten, kdo nechce pfiznati rimsky piavod
katakombovych maleb, musi v nich vidéti aspon
projev scustfedivych tendenci starokrestanského
uméni z raznych éasti Fise. Bud’ tak, &i onak, v zad-
ném pripadé nevymyka se malifstvi katakombové -
risskému uméni Fimskému. Proto jsou mi pro re-
Seni formalnich problémiu starokiestanského ma-
lifstvi vychodiskem nazory Wickhoffovy, Rieglovy
a Dvordkovy, dnes tolik prehlizené zaujatym nad-
Senim orientalnim.

Nebudiz podivno, Ze ve studii ikonografické za-
byvam se problémy formalnimi.- Je pravdou, Ze
dosavadni metody ikonografického studia malo
dbaji nebo spise vibec nedbaji formalni slohové
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stranky uméleckych dé&l. Zabyvaji se psychologii
obsahu, ale neznaji psychologie zjevu. Ale genialni
_Riegl jiz davno poukaizal, Ze umélecko-historicky,
vyznam maji ikonograficka studia jen tehdy, mo-
hou-li dokazati, Ze totéz chténi_doglo vyrazu jak
ve vnéjii hmotné formé, tak ve vnitinim myslen-
kovém obsahu.?® Proto chei pred ikonografickym
studiem nastiniti smérnice formalné slohového
usili uméni predkonstantinského, aby pfi ikono-
grafickém rozboru bylo zjevno, Ze totéz chténi
vladne obsahem maleb jako jejich formou.

Srovname-li nisténnou malbu v Pompejich, jejiz
vyvoj lze podrobné sledovati az do zkazy meésta r.
79 po Kr.,, s vymalbou katakomb, jejiz vyvoj se
za¢ina kratce po zhoubé Pompeji, ohromuje oka-
mzité zdanlivy -pokles katakombového -malifstvi,
zapomenuti klasické krasy a nedostatek formalnich
dokonalosti vyspélého uméni starovékého. Malif-
stvi starokrestanské zda se svon pr1m1t1vnost1 a
chudobou naprostou negaci antického uméni,
zrovna jako jeho-obsah v celku je negaci antické .
ikonografie. Toliko nejstaréi pamatky jevi néco
souvislosti s vymalbou fimskych domi, jak ji zna-
me predeviim z Pompeji. Ostatek se zdd ubohym
uménim jinorodym.

Neni divu, Ze tato nahla a nepopiratelna pre-
ména byla pripisovana krestanstvi, jakoby Jeho
asketism privodil dekadenci Fimského umem1
nebo Ze formalni nedokonalost nového uméni byla
pri¢itana na vrub uplatniviich se neskolenych a
podprimérnych femeslnik{i, anebo %e v nezndmém
vychodé hledany byly pfiéiny nového slohu. A prec
starokiestanské uméni neni neZz pokradovanim
uméni antického, jeho logickym a organickym
vyvojem.

Jedno a totéz umélecké chténi ovladalo v ranni
dobé cisaiské architekturu i nasténnou malbu. Sou-
b&%n& s uvoliiovdnim tektonického rizu architek-
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tury sloupové-architravové uvoliiovany byly 1 ony
namalované architektonické ¢&lanky, které, zdan-
livé pred sténu postavené, tektonicky ji ¢lenily.
Vyvojem pozbyvaly vazanosti i onoho fiktivniho
smyslu tektonického, aZ koneéné zakrnély v utlou,
nevazanou dekoraci. Paralelné se stoupajicim cha-
panim prostorovym ztracela sténa raz plosnosti a
prolamovana byla perspektivnimi vyhledy, jimiz
zdanlivé byl rozsifovan vnitini prostor.
katakombach prekvapuje nové, zcela odliéné
fchéapani stényf Neni vice architektonickych élankd,
teré stenu clenily do prostoru, neni perspektiv-
nich vyhledu, které, prolamujice sténu, rozsifovaly
zdanlivé prostor. Sténa je sténou a plni svoji funkei
uzavirajici prostor. Jen pruhy déli ji geometricky
na mensi pole.

A prece to vlastné neni uzavieni prostoru. Ni-
koliv bez pri¢iny pokladany byly stény vesmés
barvou bilou. Byva to vykladano z divodu opti-

| ckych, aby v temnych komorich odrazem vzrostla

\ svételnost; tim véak se nevysvétluje, proé i v Fim-
skych domech pozdni periody cisaiské, na pr. v t.
zv. Casa Celimontana nebo v mausoleu Santa Co-
stanza, misto dfivéjdich sytych barev uzito bylo
svétlé pady nasténnych maleb, po pr. mosaik.

\ Vlastni pFi¢inou je nové bezprostorové nazirani.
'Do prazdného prostoru, naznaéeného bilou ziklad-
ni barvou, promitnuty byly namalované scény bez
jakéhokoliv perspektivniho zaloZeni. Uméni ztra-
tilo vztah ke skutecnosti a k prostorovému rozlo-
zeni. Misto vymezeného prostoru nastoupila bez-
prostorovost, misto snahy o konkrétni pojeti vécné
uplatiiovala se snaha o podani abstrahujici od sku-
tecnosti.

Nemensi zménu lze pozorovat v zaloZeni scén.

3. Slohovym principem pompejskych maleb byla
" jednotna, spiatd a tektonicka]komposice osob)v na-
znadeném prostoru a plasticki pusobivost nama-
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lovanych tél. Spojeny navzdjem akci nebo vymé-
nou myslenek tvorily jakysi celek v uzavieném
prostfedi, jemuZ diviak zustaval cizi osobou. Sou-
bézné s uvoliovanim tektonickych ¢lanku v archi-
tekture bylo rozvazovano ono jednotné a tektoni-
cké zaloZeni obrazii, az konecéné v katakombaich
shleddvame, Ze jsou pretrhina viechna pouta oné
spiaté komposice. Scéna nema vice organické jed-
noty. V celek ji poji nanejvy3e symetrieX_ Misto
profilového ~vyobrazeni, vystihujictho ~vzidjemny
vztah zobrazenych osob k sobé, a misto kontrapostii
a zkratek rozmaha se pojeti frontalni, isolujici
i osoby vdzané d&jem. Tak ve scéné vzkriseni La-
zarova hledi Kristus i Lazar na divdka, jako by
o sob& nevédéli*Jevistém déjovym je uzky vysek

prostorovy, na némZ neni odstupu, ni hloubky a
za nimZ neni pozadi. Kde pfece nutno naznaéiti
prostor, na pif. podkovovité seskupeni hodujicich
pfi scénach hoda, déje se to primitivnim vyvyse-
nim zadnich osob nad predni. Postavy pojaty jsou
ploing a rozestaveny do #ife zorné plochy. Ztra-
ceji véechen vztah s ptidou; nestoji na zemi, nybrz
vznaseji se témér nad ni, jen se ji dotykajice. Mo-
delace té] a satu se zplostuje. Nékolik barevnych
ploch a sirokych linii zachycuje schematicky hlavni
obrysy neproporcované postavy nebo chudé ras-
ného roucha&Tak se jevi katakombové fresky na
sténé ja!to plodné vyseky na ploge, ktera je negaci
prostoru. -

Pfi¢inou této ohromné promény je nové uméle-
cké nazirani, které ovlidajic prvnich Sest. stoleti,
zvlasté v druhém a tfetim stoleti se Gplné vyhra-
nilo a které je zvino_ilusionismem ¢&ili antickym
impresionismem. Misto predchéizejiciho pojimani
kubického, tektonického a plastického, jehoz vy-
chodiskem byly zkusSenosti hmatové, uplatiiovalo
siéhépénﬂil;_quické}zachycujici zjevy toliko podle

vjemi zrakovych. Pfredmét jevil se pozorovateli a
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umélci rozloien)"m v barevné a svételné plochy,
které ve svém dile reprodukoval.

Zduraznéni hodnot malebnych mélo samozrej-
mé v zapéti apadek onéch prostredku, jimiz byly
vérné zpodobniovany plastiénost a prostorovost.

Barevné skvrny impresionistické jen naznadovaly
trojrozmérnost; spojeni jejich v t&lesa a prostor
nepropracovaval presvédéivé umeélec, nybrz vyko-
naval pozorovatel. Na obraze jevily se predméty
jako barevné plochy. Zajmem o barevné vjemy
upadl nejen smysl pro tektoniku, nybrz i smysl
pro umérnost lidské postavy. Krasna postava zmi-
zela z repertoiru novych maleb a jeji misto zaujaly
schematické naznaky postav ploéné vyjadienych.
Prostor zachycovan byl v barevnych vrstvach, az
se omezil na azky pruh, promitnuty do nekonecna.

Anticky ilusionismus byl tak intensivni, Ze vli-
vem vieobecného optického nazirani upadalo i sos-
nictvi. Pocet soch se rapidné mensil, kfestanské
uméni jich téméf netvorilo. Za to rostl podet re-
liefd, redukujicich trojrozmérové rozpéti plasticky
téméf v dvourozmérovou plochu. Viechny naznaky
prostornostl zde zmizely. Reliefy nevystupovaly
vice z pozadi, nybrz zdanlivé odloudeny od bez-
prostorové plochy, tvofici pozadi, vytvarely dru-
hou vrchni vrstvu plo3nou, nemajici vztahu k po-
zadi. Modelace faseného 8atu se omezila na
schematické ryhy. Neslo jiz o plastickou vérnost,
nybrz o optlckou pusobivost. Neprostorové chapanl
zvritilo i perspektivni proporce postav a scén. Ve-
liké i malé postavy byly bezdiivodné miseny, v po-
stavach a tidech nebylo jiz imérnosti. Tak dospélo
antické uméni ilusionismem k primitivismu, pravé
tak jako za nasich dnéi v moderni primitiviem do-
zral impresionism. '

Primitivism _]de viak ruku v ruce s expresmms-
mém, nebot jen tehda je formélni primitivism
prijatelny, vyvazuji-li jiné hodnoty ubytek for-
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malni dokonalosti. Proto se k modernimu primiti-
vismu druZil expresionism, ktery se snaZil o silu
vyrazu a tomu cili nerozpakoval se obétovati hod-
noty formdlni. Anticky primitivism nahraZoval

ubytek formélni krisy hloubkou obsahu. Proto

také starokrestanské mahrstv1, které je onim an-

tickym ilusionistskfm primitivismem, vyjadifuje
abstraktm duchovni obsah a zfika se klasické krasy

jakoZto vyrazového prostiedku. Chudobu formalni
nahrazuji duchovni hodnoty, misto krasné formy
nastupu_]e hluboky smysl. Nastala tedy radikalni
pfeména uméleckého programu. Misto vnéjsko-
vosti dominovala nadile vniternost.

Uméni, usilujici o vyraz obsahovy, samoziejmé

ztracelo zdvislost na)\pnrode,( ponevadz zpodobneni

jeji nemélo na mysli. Tak pozbyl vyznamu natu-

ralism, ktery byl vychodiskem antického uméni.

Realism, ktery pravé v Rimé vytvoril ojedinély
stupeii charakterisace portrétové, je v katakombo-
vych malbich 2.—3. stoleti neznam. Portréti neni
vice. Krajinomalba se nalézi jen v nejstarsich ¢a-
stech zcela ojedinéle. Viechna skuteénost vyprchala

z uméleckého programu. Nové uméni bylo abstrakt-

ni, na skutecnostl nezavislé.

Rozvazini pout, pojicich osoby v jeden dé&j, a

frontilni jejich orientace viéi pozorovateli je da-
kazem téhoZ kroku vyvojového. Déj se neodehraval
vice mezi jeho ¢innymi Gcastniky, nybrz sdélovan
byl pozorovateli. Divik se stal Géastnikem scény
abstraktné vidéné a jakymsi komplementem umé-
lecké komposice. Hledi-li Kristus i Lazar ve scéné
Lazarova vzkrifeni na divdka, jakoby o sobé& nevé-
déli, je tu misto zpodobnéni déje spise usilovano

o sdileni myslenek s divikem, Opétné se‘ﬁﬁlatnu]e
obsah vice nez forma, vniternost vice ne% vnéj-
8kovost.

Tak se udal nejvétsi prevrat v déjinaich uméni
pravé v dobé, kdy vznikalo nové uméni krestanskeé.
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Anticky kult télesné krasy ztratil svou pritazlivost
a pusobivost a nahrazen byl novym uménim, pri-
mitivnim, schematickym, pro toho, kdo navykl ka-
nonu klasické krasy, nedokonalym. Programem no-
vého uméni byla silna ptisobivost vnitini, obsahova,
nékdy abstraktni, nékdy psychicka. Cilem antickeé-
ho uméni byla predeviim forma; nové uméni
chtélo télesné vyjadrit abstraktni hodnoty duchovni
a tim pfirozené nemélo smyslu pro formalni krasu.
Prevrat tento neni dilem kresfanstvi. Umélecky
nebylo krestanstvi tak silné a tvorivé, aby hned
v zadatcich provedlo slohovou proménu. Proména
tato je dilem véeobecného organického vyvoje umé-
leckého, ktery jde ruku v ruce s vyvojem kultur-
nim. Jako uméni se odvracelo od naturalismu a
abstrakci spélo k ideovosti a vniternosti, tak po-
stupovalo i kulturni nazirani, pfipravujic puadu
kfesfanstvi. Staéi tu poukazati na vyznam novo-
platonismu, pokles exaktnich_ véd, vzriist mysti-

cismu, Sifeni se mysterii, propagaci zdrZelivosti a
askese v kruzich pohanskych, a ujimani se idei
o vznesenosti boZi, dusi lidské a spase lidstva
v tychz kruzich. Je jasno, Ze myslenkovy vyvoj
kracel diisledn& k abstrakci a idealismu, tfeba Ze
byl dosud zatiZen opadhym naziranim. Tak byla
pfipravovana puda Evangeliu. Vysledky stejno-
béZného uméleckého vyvoje prevzalo pravé se ro-
dici uméni krestanské, takZe priavem mozno mlu-
viti o totoZnosti starokiestanského uméni s pozdné
antickym uménim Fimskym. V tom smyslu existuje
»~krfestanska antika”, labuti zpév dohasinajici anti-
ky, kterou mladistvy duch kfestansky ozivil no-
vou myélenkou a tak probudil a nadchnul k po-
sledni a proto nejjimavéjsi pisni. Uméni to nepra-
vem vyhladovdno bylo za dekadenci; nebylo nikdy
duchovéjsiho a idealnéjitho uméni nad primitivni
uméni_ starokiestanské. Kdo se dovede emancipo-
vati z pfedsudku, Ze mérou uméni je anticka

18



krasa, pochopi, Ze muZe byti také jiny program
uméleckého tvoreni a %Ze v uméni neni upadku,
leé relativné k principu, ktery jsme kratkozrace
zvolili kriteriem. Véeobecné viak vladne uménim
staly vyvoj, ktery vynasi na povrch tu chapani na-
turalisujici, tu chipani abstrahujici a idealistické.
Priavé dnesni doba prispéla nemalo k porozuméni
starokrestanského uméni, kdy z moderniho im-
presionismu vznikl primitivism a expresionism.
Co se dfive zdalo nepochopitelnym a nemoznym,
ukazuje se podle moderni paralely zcela jasnym
a logickym, co se zdalo nedokonalym, jevi se pii-
rozenym a nutnym. V posledni dobé byly teprve
diny predpoklady pro plné hodnoceni a pocho-
peni starokiestanského uméni.

Zasadam krestanskym vyhovovalo zcela uméni,
k némuz dospéla pozdni antika. Kdyz staletym
usilim Fecké uméni vytvorilo typ krasného éElové-
ka, individualisovalo jej fimské uméni charakte-
ristikou a uchystalo cestu k jeho osobé. Pozdné-
antické, fimské a starokfestanské uméni veslo do
lidského nitra. Neslo vice o zobragovani clovéka,
nybrz o vyJadrovam myslenek a duchovniho ob-
eahu. Silnym vyrazem prodiraly se na“venek ab-
straktni a transcendentilni myslenky a subtilnost
jejich zbavovala vyrazové prostiredky vii hmet-
nosti, prirozené vérnosti a_pozemské krasy. Mysl
lidska emancipovala se ze viech pout prostorove'
omezenosti a télesnosti. Abstraktni v1dmy 8vé spra-
dala v nekoneénu a jen zrakové je zachycovala
bez plastickych, télesnych dimensi. K nim do
nekoneéna vzhlizela ze Zalire t&lesného, a prece
nevzhlizela k nim. Prosté, zdanlivé neumélé a
schematickeé postavy nepoutaly pozornostl, nybrz
jejich vzneSeny obsah, znimy jen zasvécencum.
Uméni starokiestanské, bez individualit a kolek-
tivni, bylo uménim vyvolenych.
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Jeli dkolem nadim vysvétliti, proé v dobé& pfed-
konstantmskgﬂp_elgy] vyobrazovan UkfiZovany, nut-
oznati, co oni vyvolem hledali a obsahové
Wﬁﬂ"ﬂl ‘do uméleckych vytvorii, nutno zkoumati,
zda— v “ideovém programu predkonstantmskeho
uméni byla nebo mohla byjti scéna UkfiZovani
Piné. Ponévadi representantem piedkonstantin-
ského uméni jsou katakomby, budiZ jejich malbam

predeviéim vénovana pozornost.

———

3.
MYSLENKOVY OBSAH POHREBISTNfCH MALEB.

1. Alegoricky .symbolism pohanského uméni po-
hfebistniho. - Rogtpum vyznam obhsahu, ktery pro-
vazen(lesapcl vyznam formalni krasy a dokonalosti
v oz&mm uméni antickém, lze pozorovati v plastl-
cke vyzdobé pohanskych sarkofagh. Stoupajici je-
jich pocet z 2.—4. stol. po Kr. je duikazem, Ze ve
vysswh kruzich spole¢nosti fimské ustivalo pohrbi-
vani ohném a 8ifil se zvyk pochovavati mrtvoly.
Pti¢inou toho bylajvira v nesmrtelnost duse, ktera
se v Rimé znovu vzmahala dfive jesté, neZ bylo
v irokych masach pozorovati vliv kiestanstvi. Dilo
se tak vlivem platonismu a orfického pythagon-
smu, které hlasaly posmrtny Zivot oproti opac-
nému udeni materialistické filosofie eplkurske.
Také Sifici se tajné kulty orientilni slibovaly svym
pfivrZencim posmrtnou blaZenost a témuZ udilo
zidovstvi, které v Rimé ziskavalo dosti proselytﬁ

Vyzdoba pohanskych sarkofagu stala se vyrazem
nazorti na smrt. Malo je jen scén vysloveng indife-
rentnich, které jsou uzity za uéelem dekorativnim
a v nichZ nelze dosud tusiti Zadného vztahu se
smrti. Jiné reliefy obsahuji toliko symboliku smut-
ného skonu jako Niobidy, Faethon, Meleagros,
Aktaion. Prevaind vétsina reliefi je vsak néja-

_— o — ——

20



kym.gpiisobem symbolem posmrtného %ivota a di-

véry v nesmrtelnost, Rimany Casto zobrazovany
Endymion utésuje myslenkou, Ze smrt je jen snem.
Nejéetnéjsi namét sarkofagovych relieft,, Proserpi-
na, po unosu do Fife stinti vraci se k svétlu. Cetné
reliefy mytu Herkulova jsou snad odavodnény
oblibou, jaké tento mytus v Rimé pozival od dob
Commodovych,?® ale heros, zasvécujici se svymi
pracemi a zapasy spase lidstva, jevi se téZ jako
vitéz nad smrti a zvin je zachrincem (cwthp). Ze
scén ze Zivota Achillova je na pfedni strané sarko-
faga zobrazovan jeho pobyt na Skyru, kde jej
matka skryla mezi dcerami krale Lyomeda, aby jej
uchranila trojskych boju a pfedcasné smrti. Roz-
hodnutim pro kratky Zivot zasluzny dosahl ne-
smrtelnosti. Sarkofagy predcasné zesnulych man-
zeli zdobeny jsou mytem Protesilaa, vracejiciho
se ze zdhrobi k manzelce Laodamii, aby s ni spole¢-
né zemrel; Alkestis, umirajici dobrovolné za svého
muZe Admeta a vracejici se k nému ze spara smrti,
zdobi sarkofagy mladych Zen. Po Adonisové smrti,
téZ na sarkofazich zobrazované, nasleduje navrat
na svét a probuzeni Zivota. Radosti posmrtného
Zivota znazornény jsou reji bakchanti, menad, ne-
reidek, satyri, panti, kentaura.?® Ze viech scén
mluvi jedind hlavni myslenka o existenci. _po-
smrtného Zivota.

Pii jednotlivych niamétech mohla by snad po-
vstati nejistota o presném jejich vyznamu sepul-
kralnim, aviak souhrn jejich vylu¢uje véechnu po-
chybnost, Ze sarkofdgovd plastika Fimskd stala se
alegorickou a symbolickou. Nastala tu opét radi-
kialni zména programovi v uméni. Recka plastika
nahrobni zobrazovala na stélich konkrétni uda-
losti ze Zivota zesnulych nebo jejich loudeni pred
odchodem ze Zivota; “Fimska plastika zobrazuje
mytologické scény, vnukajici abstraktni myslen-
ku posmrtné blaZenosti. ™ |



Reckému uméni nebyla alegorie cizi, ale neznalo
ji v tom rozsahu a smyslu, jako sarkofdgova pla-
stika Fimska. Recka alegorie jevi se v personifikaci
idei a duSevmich stavii. Postava tak utvofena je
alegorii, nebof neznamenia to, &m se byti zda,
nybrz znaéi ideu, jejiz je zosobnénim. Tak byly
zosobnénim idei nékteré sochy bohi, ale pribé-
hem ¢&asu ztratily alegoricky vyznam a chapany
byly jako konkrétni obrazy. Jinde nepozbyla per-
sonifikace razu alegorie, jako na p¥. personifikace
na vazach, nebo Apellav obraz Pomluvy, Lysipptv
Kairos nebo zvlasté v helenistické dobé Archelaa
z Prieny apoteosa Homérova.

Mnohem dale zachazi uméni Fimské. NeJde jiz
o alegoricky vyznam postavy, nybr% celd scéna po-
zbyva konkrétniho vyznamu jako vyobrazeni mytu
a nabyva abstraktniho smyslu jakoZto ideovy na-
znak posmrtneho Zzivota. Skuteény obsah byl nahra-
zen ]mym vyznamem. Mytickd uddlost stala se ale-
gorii a symbolem a cilem umélcovym nebylo vy-
obraziti scénu jako myticky déj, nybrz jako alegorii
a symbol nesmrtelnosti.

Presahovalo by ramec této price zkoumati vlivy.
jimiZ byla zpusobena tato proména uméleckého
programu smérem alegoricko-symbolickym. Dvé
moznosti prichizeji v uvahu, vliv alexandrijsky,
prostfedkujici sepulkrilni symboliku egyptskou, a
vliv etrursky, skytajici domaici italské nazirani. Ne-
sprivno by bylo vedle vlivii alexandrijskych pod-
ceniovati vliv uméni etrurského, na né&jz Milani
a Martha®® upozornili. V dobé, kdy se emancipuje
fimské stavitelstvi z vlivih feckych a pouzitim do-
maci tektoniky uZitkové vytvari vlastni umélecky
sloh klenebni, nastivd i ohsahovd emancipace se-
pulkralntho uméni z uméleckého programu fe-
ckého ve smyslu domaci tradice italské.

Uméni starokiestanskeé, které — pokud vime a
paméatkami doloZiti miieme — v dobé ptedkon-

22



stantinské se projevilo prevazné jako uméni se-

pulkrilni a hlavné v Rimé, pievzalo alegoncko-
symbolické pojimani sepulkralniho uméni Ffim-
sk“ho a obsahova abstrakce stala s¢ vyluénym jeho
programem. "Dokonce pohanské symboly blazeného
zivota posmrtného byly v kfestanskych katakom-
bach pouZzivany, tak na pf. Amor a Psyche. Nebylo
by spravno tomuto obrazu podkladat vyklad dle
Apulejovy basné, jak se obyéejné déje, nybrz nutno
prevziti lidovou bajku, dle niz Psyche-duse, piu-
vodu boziho, tolik poklesla, Ze v pozemském Zi-
voté podlehla bludu. Zkouskami ma byti o¢isténa
k blazenému Zivotu. Nebesky Eros-laska, ktery se
ji ujima a jako svou nevéstu na nebe uvadi, je
zjevenim boha, kter)" lidstvo opét k sobé privadi
a 8 nim se spojuje.’! Smyslem alegorie bylo poskyt-
nouti utéchy dusim zkruSenym ze smrti a rozlou-
éeni vyhledem na blaZenost posmrtnou. Alegoricky
typ mluvil dile svou mluvou a pokitény Riman ne-
prestal rozuméti symbolické jeho mluvé zrovna jako
neprestal rozuméti antické re¢i mluvené. Pohansky
obsah mytického déje vsak vyprchal a zbyla jen
jeho alegoricka mluva, vyjadfujici nyni nadéji kre-
stanskou. Podobné je smysl alegoricky v obraze
Orfea, v katakombach nékolikrat opakovaném, kte-
ry moci svého zpévu z podsvéti vysvobodil Eurydi-
ku; pohanskému smyslu byl véak substituovan jiny
alegoricky smysl krestansky nisledkem formalni
pribuznosti obrazti dobrého pastyre. Kolobéh umi-
rani a probouzeni zZivota znazornuji v katakombach
malby roénich pocasi zrovna tak jako v pohanskych
mistnostech antickych. Jinak vsak krestanstvi vy-
tvofilo svuij vlastni repertoir alegoricko-symbolicky.

2. Vyvoj kfestanskych typu-32 -"V nejstarii éasti
katakomb, v tak zvané flaviovské komotie a galerii
v pohriebisti sv. Domitilly, vyzdobenych koncem
prvého stoleti, vymalovan byl mezi indiferentni na-
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sténnou dekoraci trikrat dobry pasty?, jednou Noe
v arfe a jednou Daniel v jamé lvi} vyobrazena tu
pohiebni hostina nemusi miti vyznamu kfestanské-
ho. PrevaZzuje zfetelné vyzdoba dekorativni, do jeji-
hoZz ramce zapadaji sujety kiestanske.

Zacatkem druhého stoleti rozmnoZuji podstatné
ikonograficky repertoir malby recké kaple u sv.
Priscilly; pribyvaji scény tFi mladenci v peci ohni-
vé, Zuzany, obéti Abrahamovy, Mojzise u skdly,
a z Nového zakona klanéni mudrcii a prvni vyobra-
zeni pozdéji nejéetnéjsich orantit. V arenaru téhoz
pohrebisté je zobrazeno proroctvi Isaidsovo. Hypo-
geum Lucinino u sv. Kalista vykazuje prvni vy-
obrazeni z cyklu Jondsova, z Nového zakona krFest
Kristuv a z poslednich véci soud. Zaroven zaéina
zobrazovani Kristovych zazraka; v fecké kapli je
vzkFiseni Lazarovo a uzdraveni paralytika, u sv.
Pretextata uzdraveni hemoroisy. Téz hostina sedmi
a Kristus u studnice Jakubovy zaéinaji byti zobrazo-
vany v této dobé.

Neapolské katakomby rozmnozZuji pocet scén vy-
obrazenim prarodic¢ii, Davida a stavby véze dle
Hermova Pastyre.

Béhem druhého stoleti postoupila ornamentalni
vyzdoba prvenstvi malbiam figurilnim, ale neza-
nikla.

V tfetim stoleti jsou scény svrchu uvedené &a-
stéji opakovany a k nim prFistupuji jako nové: roz-
mnozeni chlebi, uzdraveni slepého a malomoc-
ného, zdazrak v Kani a ze Starého ziakona Tobids
a Job. Novozakonni sujety nabyvaji prevahy in-
venéné i poéetné.

Ve ctvrtém stoleti neprlbyva vice vyznamnych
a Gastéji opakovanych typa. Toliko representatlvm
obraz Krista s apostoly dosahuje &astéjsi repliky

a svédéi, Ze se zménil dosavadni smysl malby kata-
kombové. Misto scén alegoricko-symbolickych na-
stoupily malby representativni.
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Na prvni pohled zdid se nemoZno nalézti jed-
notny smysl v téchto tak rozmanitych scénach,
ale nicméné nelze o ném pochybovati; zjisténi
smyslu vyZaduje v8ak 1vahy.

Priznaénou vlastnosti lidstva cisaiské doby byla
touha po zmé&né k Iepsimu, éimz je prokazano, jak
‘nesnesitélné a kritické byly poméry tehdejsi, Se
‘viech stran rozsilitého imperia bylo volano o spa-
su. Neslo jen o spasu éasnou a hmotnou, o spasu
z fysického zla, z trudnych poméri socialnich nebo
z politického ttisku. Touha lidska nesla se vyse.
Chtéla poznati pravdu v nabozZenské neorientova-
nosti, dychtila vybfednouti z moralniho upadku,
prila si zichrany z nastrah smrti védomim o lidské
nesmrtelnosti a usilovala uniknouti ukladim zlych
duchu, jichZz zhoubny vliv davala pocitovati orien-
talni demonologie, 8ifici se po Figi. Volani po spase
zhusétovalo se ve volani po spasiteli, silném za-
chranci. Caesar byl zvan soterem =— spasitelem,
v Egypté prenesen byl kult Ptolemajovca na fim-
ské cisafe a Augustus, Nero a Hadrian oznaéovani
tymZz jménem spasitelskym. Herakles vzyvan byl
jako cwthp aAefixaxog, t. j. branici ukladém zlych
duchd, Asklepios jako lékaF = {atpég byl téZ cha-
rakterisovan pfijmenim ocwtip = spasitel. Prosly-
chalo se, Ze spasa a spasitel jsou jiz na svété a po-
zornost se upirala k orientalnim kultim a myste-
riim. Osiris,, Attis a Mithras, typy trpicich, umira-
jicich a opét vzkfisenych boht, staly se obrazy
stastného vzkriseni. Mluvéim véeobecné touhy po
spasiteli byl m. j. Vergil znimou &tvrtou eklogou.

Lid israelsky vice nez kdy jindy volal v této
dobé po spasiteli. 8lo o spasu individuelni, o bla-
zeny Zzivot vécny, k némuz proménou bylo vzkri-
Seni. Problém vzkriSeni zaméstnival vsechno Zi-
dovstvo, jak pro oblast palestinskou dosvédéuiji
otazky znepokojenych v evangeliu a pro diasporu
helenistiéti spisovatelé Zidoviti. Déle ocekaval lid

|

25



» wh

israelsky od spasitele vysvobozeni z nadvlidi fim-
ského a navrat rozptyleného naroda z diaspory do
vlasti, tedy zachranu kolektivni.

V uzkosti a strasti doby makabejské stala se uté-
sitelem kniha Danielova, ktera feckym prekladem
v prostiedi alexandrijském veila v dusevni maje-
tek helenistického Zidovstva. Zvlasté t. zv. deutero-
kanonické, v palestinsky kanon nepojaté, ¢asti této
knihy posilovaly divéru ve spasu. V nich vyliéena
zdchrana Zuzany z uklada starct, zachrana tFi
mlddencu z peci ohnivé a zachrana Daniele z jamy
lvi staly se nejednou prikladem povzbuzujicim
nadéji a poskytujicim sily a utéchy. Tak umirajici
Matatyas poukazoval synum, jaké odmény dosla
ctnost spravedlivych a pripojil jako priklady za-
chrany t7i mlddence habylonské a Daniele. Jiné
pouziti tychz prikladt nalézame v 3. a 4. knize
makabejské.3® Z prikladd zachrafiujiciho prispéni
Boziho staly se tak zdruky boZi pomoci, jichz se
dovolavali prosebnici.

Vieobecnou touhu po spase spliiovalo svym vy-
znavac¢um krestanstvi. JeZid Kristus prisel a byl
"hlasan jako spasitel, vidyt jméno Jezig tolik zna-
meni. Zbavoval zla fysického uzdravovinim ne-
“mocnych, 1ééil zlo moralni odpoustéje h¥ichy a ude
dokonalému zivotu a vybavoval své vérné z pout
zlych duchia. Prinesl vzkfiseni a koneénou spasu,
blazeny Zivot véény. Hebrejské jméno Jezis nebylo
chapino v helenistické oblasti a jiz v apostolské
dobé zvan byl vyrokové Kristus soterem & cwtip,
aniz by jiné jméno bylo uvadéno. Myslenkovy vy-
voj byl zcela prirozeny. Byl-li Kristus poznan jako
viéleny Buh, bylo nutno, aby podstatny (dle na-
zori helenistickych) znak bozi byl jemu vlastnim.
Tim byl pojem cw™jp nehledé k tomu, Ze i oéeka-
vani starozdkonni prisel Kristus jako Spasitel
splniti.3
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Kiestané, upirajice zraky ke Spasiteli, dovola-
vali se v modlitbach jako zaruk onéch jiz v Zidov-
stvi vytvofenych typu zachrany, které slibovaly
boZi prispéni. Tak v prvni epistole sv. Klimenta
ke Korintskym (kolem r. 95) nalézame pojednani
o spase, ke které privadi pokani; jako priklady jsou
uvedeni Noe, Jonas, Henoch, Abraham, Lot, Rahab,
kazani Elidse, Elisea a Ezechiele, Job, Mojzis, tfi
mliadenci. Podobné mluvi Tertullian, Origenes a
Irenej.35 Rada typu byla vSak zahy rozmnoZzena
novymi pfiklady evangelickymi, zvlaété zazraky,
z nichZ vysvitalo pfispéni BoZi. Tak vznikl kFe-
stansky kdnon typu, jimiz prosebnici své modlitby
dokladali. Krestansky kanon typa zaruk nalezl
upotiebeni v riznych modlitbach. Poué¢né jsou t. zv.
pseudocypriinské modlitby, jichz latinské sepsani
neni sice stardi ¢tvrtého stoleti, ale jichz ptavod
dluzno klasti do doby mnohem starsi.?®

Prvni z nich je modlitbou, doZadujici se vypro-
téni z tenat d’ablovych a zachrany ze smrti vééné;
snad provazela néjaky exorcism, ale vlastnim exor-
cismem neni. Uvadi nékolik prfikladd boziho pii-
spéni: Tobiase, tii mlidence a Daniele. K nim
pripojuje z evangelii vzkiiSeni mrtvych, uzdraveni
slepych, hluchych, némych, chromych a malomoc-
nych.37 .

V druhé latinské modlitbé pseudocyprianské
ustupuje rdz”exorcistické modlitby a tim zietel-
néji vystupuje raz prosby o zachranu ze smrti a
z vécnych trestdi a o ucastenstvi na nebeském my-
steriu, kde moZno patfiti na tvaf svatych. Cast
modlitby, v niZz uvedeny jsou typy zaruk, zaloZena
je responsoriilné, nebot nasleduji za sebou stejné
stylisované prosby: ,,vyslys mne, modliciho se, jako
jsi vyslySel X.” Pocet prikladd, jichz se dovolava,
je pocetnéjsi: obét Abelova, vyvedeni Israele
z Egypta, Ezechiis, Tobias, t¥i mladenci, Daniel,
Zuzana ze Starého zikona a z Nového zazrak
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v Kani, uzdraveni slepych, hluchych, paralytika, né-
mych, posedlych, chromych, hemoroisy, vzkriseni
mrtvych a chtize po mori.?®

Vyznam typl zachrany jevi se v druhé modlit-
bé konkrétnéji, pokud je zfejmé uveden ve vztah
8 koneCnou zachranou élovéka, s jeho vzkfisenim a
véénou blaZenosti. Nazirani takové neni dilem te-
prve ¢tvrtého stoleti, nybrz uplatiuje se jiz od sto-
leti druhého. Tak Justin Muéednik (asi 105—166)
pravi, Ze Kristus konal zazraky, aby naplnil pred-
povédi proroka a aby véficim dal zaruku budou-
ciho z mrtvych vstani3® Tyz vyklad davaji za-
zrakiim Kristovym Irenej a Tertulliin, nehledé
k otcim ¢tvrtého stoleti*® Evangelické zazraky
jako typy zachrany staly se zdrukami vzkFiseni.

Starozékonni i novozikonni typy zichrany a
spasy presly v dusevni majetek krestanského lidu.
Vzpominka na né posilovala nadéji, ba stavala se
jistou zarukou, Ze Bih svou moci prispéje prosi-
cimu pravé tak jako uéinil v prikladech vzpome-
nutych; Ze mu prispéje zvlasté v rozhodném oka-
mziku smrti, vysvobodi jej ze smrti vécéné a vzkrisi
jednou k nebeské blazenosti. Kanon typua byl pri-
pojovan k ruznym modlitbam; tak jej obsahuji
nejen pseudocyprianské modlitby, nybrz na pfr.
Apostolské konstituce, Sacramentarium Gelasia-
num a pozdéjsi Commendatio animae. Kanon typu
byl kfestanim tak bézny, Ze byl také zobrazovan,
predeviim v katakombach, ale také mimo pohfre-
bisté, jak svéd¢éi m. j. misa z Podgorice. Zde ne-
uplatiiovala se tolik konkrétni sepulkralni myélen-
ka vzkFiseni, jako vBeobecna idea zachrany a spasy.
Ukolem obrazii nebylo ilustrovati modlitby. Snad
ani modlitby pfimého vlivu na vyber quetu kata.
kombovych maleb nemély, nybrz véc dluino cha-
pati tak, Ze mysleni, které se dovolavalo zéchrany a
spasy na zakladé typickych prikladia boZiho prispé-
ni, dodlo vyrazu jak v modhtbach tak v obrazech,

i
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3. Uziti typu v katakombdch. - Pro koneéné stano-
veni zakladni myslenky katakombovych maleb
dluzno jesté zkoumati, které sujety byly v nich nej-
uzivanéjsi, nebot zikladni myslenka byla zajisté
nejvice zobrazovina. Vysledek zkoumani nebude
oviem zcela presny, ponévadZz mnozstvi obrazi bé-
hem véku zaslo, ale ponévadz neni divodu pred-
pokladati, Ze by jen uréity druh obrazu byl propadl
zkaze, bude statistika zachovanych scén prece jen
cennym naznakem.

Nejéastéji jsou zobrazovani oranti (153 krat).,
Souvisi to se sepulkralnim charakterem maleb a
predstavou pozastalych, ktefi své zesnulé vidi jiz
zachranény pred tvari bozi a(proto personifikuii\
jejich duse, zobrazujice je jako modlici se blazene.
Vedle orantti nejpocetnéji je zobrazen dobry pastyr,
nesouci a zachranujici ovei (93 krat; pripoéteme-li
21 vyobrazeni dobrého pastyre se stadem a 6 my-
slenkové pfibuznych obrazii Orfea, dokonce 120-
krat.)“Poéetné nasleduje rada zobrazenych zazraku
a zazracnych zachran z krajniho nebezpeci; 63krat
je vyobrazen Mojzis, dotykajici se holi skaly, z niZ
vyvira zachranujici voda; postava Mojzisova byva
oznadena slovem PETRUS, éimZ smysl se stava jeste
pfenesenéjsim a skalou Kristus dle Kor. 10, 4.
63 krat se vyskyta aplné neb céasteéné cyklus Jona-
S, Jehoz predlohou byl asi svitkovy obraz s 3 sce-
nami, pozdep daléi scenou k vyzdobé étvrtého strop-
niho pole rozsifeny. Obsahem cyklu je vyhozeni Jo-
nasge z lodi a pohlceni mofskou obludou, jeho vy-
vrzeni a zichrana a koneéné jeho klid pod ioubim.
Zvlaité ve 4. stol. je ¢asto malovano vzkfiseni Laza-
_.rovo, zachrana ze smrti, které dosahuje 50 replik.
Zachranu z kra]mho nebezpec1 zahuby myslenkové
obsahuji Daniel v jimé lvi (zobrazeno 39 krat) a
Noe plovouci v arie (zobrazeno 36 krat). Zazraéné
rozmnozeni chlebu, zachranujici pred smrti hla-
dem, nalézime 28 krit. V poslednim okamziku je
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od smrti zachranén Izdk (obét Abrahamova, 22-
krat). Zachranu dale znazornuji uzdraveni paraly-
tika (20 krat), slepého (Tkrat), hemoroisy (4krat),
malomocného (2krat), pesedlého (jednou), dcery
Jairovy (jednou). Ze smrti ohném byli zachranéni
mlddenci babylonsti (17krat), z dkladua starcu Zu-
zana (Skrdt), z trpkého utrpeni Job (1llkrat). Kri-
stus, vykladajici Samaritance o vodé Zivota vééného,
je namalovan étyrikrat; tolikrat téz krest Kristuv,
symbolisujici ocistujici a oZivujici kfest véficich.
O koneéné zachrané ¢lovéka rozhoduje soud (15-
krat), kdoZ obstali, jsou blazeni se svatymi (9 krat).
Konec¢nou spasu a blaZenost nebeskou alegoricky
naznacuji hostina sedmi (5krat) a obrazy hodi
nebeskych (4 krat), pfi ¢emz ryba a chléb, jichz
hodovnici pozivaji, znamenaji evidentné euchari-
stil, oznacovanou jiz cirkevnimi otci za pokrm ne-
smrtelnosti, Qappoxov ddavaciag, appaxov Jwik,
avtidootg to0 i) dmodavely, !

Z cetnéji malovanych naméta vymyka se tomuto
pojeti toliko zobrazovani hiesicich Adama a Evy
(16 krat), aviak plastika sarkofagova znazornuje
i tu myslenku zachrany k novému raji, zobrazujic
Krista, podavajiciho prarodi¢im berinka a klasy.4®
Zobrazeni Krista s apostoly (9 krat), vyskytujici se
teprve ve 4. stoleti, patfi myslenkové do epochy na-
sledujici. O klanéni mudrcid promluvim niZe.

4. Zakladni myslenka katakombovych maleb. -

Z thrnné analysy zobrazovanych scén je zjevno,

| Ze obsahovym pojitkem nejéetnéjsich maleb kata-
| kombovych je myilenka zichrany a koneéné spasy,
" TtakZe eschatologicky a soteriologicky smysl jejich
~ je ziejmy. Pro konecné stanoveni zikladni myslen-
"Kky budiz jesté uveden vyznamny tekst ze 7. kap.
V. knihy Apostolskych konstituci, v némz totéz my-
sleni a smysleni, které vytvorilo typy maleb kata-
kombovych, nezavisle na nich uloZilo své nazory
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a touhy. Tekst pochézi sice teprve ze étvrtého stol..
avéak rhzné casti, zvlasté modlitby, jsou pavodu
stardiho a byly teprve ve 4. stol. zapsany. Vyznani
viry ve vzkFideni je tu provazeno znimym kanonem
zaruk zachrany a pfipojen jeho smysl:

»,Dale véFime, Ze vzkriseni nastane na zakladé
vzkFideni Pané: ont jest, jenz Lazara vzkfisil pred
¢tyfmi dny zemielého a dceru Jairovu a syna vdo-
vina a sebe dle nafizeni Otcova po trech dnech
vzkiisil a tak se stal zidrukou naseho zmrtvych.
vstani, ten, jenz JondSe po tfech dnech Zivého a
bez trazu vyvedl z bficha velryby a tFi mlddence
z pece babylonské a Daniele z tlamy lvii, nebude
miti nedostatek sily, aby i nas vzkiisil... jenZ
paralytika zdravého pozvedl a uzdravil majiciho
uschlou ruku a vratil hlinou a slinou zrak slepému
od narozeni, ten i nas vzkfisi. Jenz z péti chlebu
a dvou ryb pét tisic nasytil a 12 kost usetril, jenz
vodu ve vino proménil a z rybi tlamy stater Petrem
pro vybéréi dané poslal, ten i mrtvé vzkrisi.”*3

Vsechny béziné hiblické priklady zachrany uve-
deny jsou v této modlithé jednotnou koncepci ve
vztah se wvzkfisSenim mrtvych jako jeho zdruka.
Analogie prikladii zachrany v katakombach a
v modlithé Apostolskych konstituci je dokonala,
téméF uplna. Stejny je tudiZ i smysl modlithy i
figuralniho uméni: prosba o vzkfiseni a spdsu, do-
loZzend typickymi priklady zdchrany, Zdiklad-
ni mySlenkou katakombového ma-
lirstvi jetedy zobrazovati typy spd-
sy jakozto zdruku vzkviSeni a vécéné
blaZenostita >
 Touto zakladni ‘myslenkou predkonstantinského
uméni dano je vlastni a spravné vysvétleni, proé
v prvni dobé krestanské nebyl zobrazovan UkfiZo-
vany. UkfiZovani bylo znamo jako pFidina spasy,
ale nebylo v prvnich stoletich chdpino jako symbol
a typ spasyy Vzpomeneme-li svrchu uvedenych slov

- '!

_—— .
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Tertullidnovych, jak neuvéfitelnou byla Kristova
smrt novym vyznavaéim, pochopime, pro¢ prvni
krestané ve smrti Kristové neshledavali symbolu
spasy. Déjovou svou povahou nemohlo ukriZovani
s poéitku byti typem zichrany a proto nebylo po-
jato v onen bé&Zny kinon typi, ktery dosel vyrazu
jak v modlitbach, tak v malbach.
Zaroven viak mozno jiZ nyni zjistiti obdivuhodn}'
_soulad mezi snazenim ovlddajicim _Lgr;malul vyraz
@demzx_obsah starakrestanského uméni. V. _obojim
panuje diisledné abstrakce. J ako se zjev maleb kata-
" kombovych vzdaluje vérné prlrozenostl a skutec-
_nosti, tak obsah jejich neni véeny, nybrz preneseny
alegoncky a symbolicky. Neznamenaji to, co zna-
zornuji. Nejde o historické vypravovani, nybri
| 0 alegoricky smysl, ztajeny v zazracnycb udalostech,
} o abstraktni myslenku zachrany a spasy, jejiz obra-
 zem jsou typické a ustalené scény.

\

5. Odlisny nazor Wilpertuv.- Podrobnéjsi stanove-
ni myslenkového obsahu bylo proto nutno, ponévadz
nejvétsi dilo, pojednavajici o malbach katakombo-
vych, jinak chéape jejich hlavni myslenku. Wilpert
konstatuje sice jednou prirozené a spravné, Ze fune-
ralni symbolika starokrestanska je proniknuta ideou
spasy a Ze vie se vztahuje na zesnulého,** aviak pfi-
stupuje k vykladu maleb uéi, Ze hlavnim predmé.
tem maleb katakombovych je Kristus. Misto smyslu
eschatologického vklida do nich smysl christologi-
cky a shledava v nich obrazy ze Zivota Kristova.t®
Na zikladé toho rozvrhuje téz své dilo. Jinde nejed-
nou naléza dokonce soustavny program dogmatlcky

Hlavni chybou Wilpertova nazirani je ta okol-
nost, Ze cil a smysl maleb zaménuje s pfedpokla-

“dem. Malby katakombove predpoklada]l zajisté

“viru v Krista a nepfimo ji projevuji, ale iikolem
jejich neni vyznavat viru v Krista nebo li¢iti Zivot
Kristiiv ani vécné ani alegoricky.
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Nelze uptkiti, Ze v ohromné vétsiné sepulkralnich
maleb je nékolik malo obrazii, které se zdaji miti
alegoricky vyznam -christologicky, aviak podcet je-
jich je tak maly, Ze pri stanoveni celkové myslen-
ky nepada na véahu, zvlasté kdyz alegoricky smysl
jejich neni presné znam. Tak na p¥. proroctvi Isa-
idSovo je zobrazeno jen dvakrat. Jediné klanéni
mudrcit dosahuje 12 veplik, ale nejde tu o obraz
razu historického, nebot poéet mudrcit je promén-
livy (2—4, na vase musea Kircherova 6); smysl
alegoricky neni dosud spolehlivé zjistén. Vyklad.
ze jde o alegorii triumfu Krista - divotviirce nad
nejmocnéjii tehdy magii orientalni neni dosti pfe-
svédéivym, tfeba by mudrci byli vesmés oriental-
nim Satem odéni. SpiSe je zobrazen pfichod a zje-
veni se Spasitele prinasejictho zachranu, tedy my-
Slenka soteriologickd. Jedini tato nejasni scena
neni viak s to, aby zvratila svrchu podané celkové
pojeti katakombové ikonografie. Vysledku toho
tim méné dosahuje diuvod, jimz Wilpert sviij na-
zor dokazuje. Dovolava se nahrobnich napisi, pie-
jicich zesnulym ,Zivot v Kristu”. Slova tate maji
predevsim smysl eschatologzcky, naznadujice bla-
‘Zenost s Kristem. Koneéné odporuje Wilpertovu
pojeti obsah katakombovych maleb. Kdyby smysl
katakombovych maleb byl christologicky, byly by
zajisté zobrazovany vyznamné udalosti Zivota Kri-
stova, zvlasté ukFiZovani. Ve skuteénosti vidime
opak. Ani ukrfiZovani neni zobrazeno, ani ktera-
koliv jind scena z utrpeni Kristova,*® ba ani sim
Kristus neni v dobé predkonstantinské zpodobnen,
le¢ alegoricky jako divotviirce nebo dobry past¥s,
nebo jako Spasitel, zjevujici se mudrciim. Déle by
neméla vyznamu celad fada starozikonnich scen
v katakombach vymalovanych.

Co se tyka t. zv. eykla dogmg}}_lclj, vyvraceji
se dohady Wl]pertovy samy fantasti¢nosti vykla-
du, vnuceného scénam. Prosti malifi starokfestan-

33



§ti neméli zajisté na mysli ilustrovati kompliko-
vany dogmaticky systém, jaky jim podklada Wil-
pert!’ a to tim méné, ponévadZ minéni, dle né-
hoz duchovenstvo #Fidilo vymalbu katakomb,*8
zaslouzené odkizino je mezi bajky.*®* Z neudrzitel-
nosti christologického a soustavné dogmatického
vykladu Wilpertova vyplyva jeité jasnéji presvéd-
¢ivost svrchu rozvinutého néazoru o eschatologi-
ckém a soteriologickém smyslu pohfebistnich ma-
leb a o kdnonu alegorickych typu zachrany a spasy.

6. Znak krize neni symbolem uk¥FiZovdni. - Zbyva
jesté jedna otazka: nebylo ukfiZovani Kristovo,
kdyz samo symbolem nebylo, asponi symbolicky
znazon_l_gxgno" Z dosavadnich vyvodi nezda se to
sice byti moZnym, nebot bylo-li uméleckym pro-
gramem pohiebistniho malifstvi zobrazovati typy
spasy jakoZto zdruku vzkriseni a vééné blaZenosti
a je-li z literatury zjevno, Ze ukriZovani nebylo
béZnym typem zichrany v dobé predkonstantinov-
ské, je jiz predem jasno, Ze jako uktiZovani sa-
motné nebylo zobrazovano, tak nemohlo byti téz
symbolicky naznacovano. Avsak v katakombach se
naléza nékolikrat znak kriZe,. Nebyl snad prece
symbolem Kristova ukFiZovani?

Odpovéd’ na tuto otizku je mozna jen tehdy,
sezname-li, ¢im znak kfiZe kfesfaniim byl. Vime,
Ye se prvni kfesfané Casto znamenali kfiZem. Ter-
tullidn vypocitava tolik prileZitosti, a% se zda, Ze
nebylo ukonu, pfi némiz by se nebyli pokfiZo-
vali.®® Smyslem znameni ktiZe nebylo vSak na-
znacovati symbolicky ukfiZovani, nybrz projevo-
vati viru a chraniti se proti ukladim zlych duchi.
Tak definuje Cyril Jerusalémsky znak kfiZe slo-
vy: ‘odznak véficich a postrach d’ablé.’! Znazor-
néné kfiZze neznamenaly tudi? ukf¥iZovanj?

- Ve skuteénosti viak byl kiiz jen velmi ziidka
v predkonstantinské dob& naznadovan.
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K pomluvé pohanské, %e kriestané cti k¥iZ, od-
povida Minucius Felix, Ze kfestané kfiZze ani necti,
ani si jich nepfreji, Ze vBak naopak pohanska vi-
tézna tropea napodobuji netoliko podobu kfriZe,
nybrz i pfibitého ¢lovékabla Z toho vysvita, Ze
cirkev ani prostych k¥iZza ani obrazu UkfiZovaného
neuzivala. V podrobném popise basiliky v Tyru,
postavené kolem r. 314, neni nejmensi zminky
o kiizi.®? Teprve doba konstantinska s uctivanim
pfinesla i zobrazovani kfize. *

Napadné neuZivani znaku u kfiZze pfivedlo né-
které archeology na mysélenku, %Ze z davoda ar-
kannich nebyl zobrazovan holy kfiz, nybrz jen za-
halené zobrazovin. Za ztajeny kiiz (crux dissi-
mulata) byva oznacovana kotva, éemuz se zda pfi-
svédcovati okolnost, 7¢ na ni nebo vedle ni byva
zobrazovana symbolicka ryba.%3

Nazor tento neni pfijatelny, ponévadz pravé
nejstaréi zobrazeni kotvy neobsahuji prFiéného
bfevna, které kotvé dava podobu kfize. Byla tedy
kotva zvlastnim, na znameni kfize nezavislym sym-
bolem, jehoZ smyslem je nadéje, kterouito sym-
boliku krestanim stanovil sv. Pavel.%

Od druhého stoleti byva nékdy do jmen zesnu-
lych v napisech nahrobnich vsunuto pismeno T,
nijak s tekstem nesouvisejici.55 Pismeno to je
druh kriZe, jak pravi Tertullidn®® a tak bylo cha-
pano i prvnimi kfestany. Vsunuti jeho doprostied
jmen zesnulych nemuize vSak znazornovat samotné
ukfiZovdni. Smyslem jeho opét je projevit prislu-
senstvi zesnulého ke Kristu ukfiZovanému a chra-
niti jej zlého. Pravé proto byva znak ten v jedi-
ném napise nékolikrat opakovan.

Vlastni znak kf¥iZe ujima se velmi pomalu. Zprvu
se objevuje kiiZ zcela ojedinéle a nejasné, takze
tézko je Fici, zda je pouhym ornamentem nebo
symbolem; tak na pf. nastropni malba v pohfebi-
8ti Lucininé,57 pochazejici dle Wilperta z 1. pol.
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druhého stoleti, zda se disposici stejnoramenného
k¥iZe naznadovati symbol Kristiv, ale neni vy-
louceno, Ze je to pouhé dekorativni rozdéleni na-
stropni plochy.

“ Z druhého stoleti jsou zachoviny v celé nesmirné
oblasti Fimskych katakomb toliko t¥i kt¥iZe; jeden
v pohiebisti Lucining razu spise feckého,’® druhy
u sv. Domitily razu spise latinského, tfeti u sv. Pris-
cilly, kde jsou tfi kfiZe vodorovné za sebou jakozto
chranici znaky opakovanim zddraznény.% :

V tfetim a &tvrtém stoleti roste sice pocet k¥izi.
ale celkem nepatrné, takZe z prvnich &étyf stoleti
mohl Wilpert v katakombich napoéitati sotva 20
znaku kiiZze. PonévadZ jsou prevaznou vétdinou ve
spojeni se jmény a hroby zesnulych, dluzno je cha-
pati dle ndzori starokrestanskych tak, jako pis-
meno T, t. j. jako vyznani pfisludnosti k cirkvi a
jako znak odhanéjici d’ably, nikoliv viak jako
symbol uktiZovani.

Z toho véeho je patrno, Ze sepulkrilni uméni
pfedkonstantinské neuzivalo obrazu Kristova uk#i-
7ovini, ponévadZ nebylo pojimano jako alegori-
cky symbol zachrany, spasy a vzkrifeni a tak se
vymykalo z uméleckého programu pohrebistniho
uméni; z téhoz divodu nebylo ukfiZovani znéazor-
novano symbolicky, t. j. znamenim kf¥iZe, a to tim
méné, ponévadz znak kfiZe mél jiny myslenkovy
obsah a vytvarné byl jen zfidka vyjadfovan.

1.
STAROKRESTANSKE NAZfRANf NA UMEN(.

Tieba by Fimské malby pohtebistni podstatné
representovaly kiestanské uméni predkonstantin-
ské, nelze upriti, Ze se umélecka ¢innost uplatiio-
vala i jinak. Maly poéet zachovanych plastik a
pfedmétii. umélecko-primyslovych nepostaéuje
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véak, aby mohl byu z_]lstén celkovy riz tohoto vét-
finou zaslého uméni. Je tu viak nahrada. Litera-
tura starokfestanska obsahuje dosti pramenu,
z nichZ mozno vyvoditi zasadni nazirani na uméni
a tak stanoviti raz vieho uméni krestanského v do-
bé pfedkonstantinské. Je podivno, Ze prameni téch
nebylo dosud pouZito se stanoviska umélecko-hi-
storického. Jen konfesmnelne-dogmatlcke kontro-
verse jimi operovaly, jimz predmetem _sporu byl
kult obrazi. DluZno konstatovati, Ze kontroverse
nezustivaly u této sobé prisludné otazky, nybrz
prekrocujice svij obor, chtély stanoviti vieobecné,
zda prvni kfesfané prali ¢éi neprali uméni.® Ne-
bylo-li v prvnich dobach kfestanského uméni, ne-
bylo také kultu obrazu. Avsak existence starokre-
sfanského uméni neda se literarné oddiskutovati.
Nepretrzita souvislost uméleckych pamatek kie-
st’anskych pocmapm v Rimé koncem prvniho sto-
leti, je zjevnym a nepoplratelnym diikazem, Ze
kfestané od nejstardich dob uméni prah a uméle-
cky tvofili. Pies nepohodlnou jim existenci staro-
kfesfanskych pamatek prenaseli se badatelé po-
chybovanim o jejich stafri®® anebo rozlisovanim
jich na ranni uméni lidové, jehoz literatura pry
neznala, a na pozdéjdi uméni hieratické, inteli-
genci a hierarchii uznavané.®

Proti témto nazorim povstali zahy zastanci
obrazti. Nebylo nesnadno nalézti ve starokiestan-
ské literature fadu jinych vyroku, které viéi uméni
projevovaly stanovisko pFiznivé, ¢éimZz prokazana
byla literarné moZznost, Ze v nejstarsich dobach exi-
stovalo kultové uméni krestanské. Utvorily se tedy
dva tabory, az na nepatrné vyjimky dle konfesio-
nelni prisludnosti rozvrstvené. Obdivuhodnou pili
snasena byla oboustranné z otci a spisovatela
cirkevnich svédectvi,?® ale zuZitkovina neplodné
tim, Ze jedni nespravné dokazovali, Ze prvni kfe-
stané neprali niboZenskému uméni, a druzi zby-
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teéné dokazovali, Ze je milovali, ¢imZ mé&la by¥ti
prokazéana nebo popfena existence kultového umeé-
ni prvoki"est’anského

Otazku, zda prvm uméni krestanské bylo kulto-
¥ym ¢ili nic, moZno uspésné Fesiti ]ed.me z jeho
‘povahy, ponévadZ literarni svédectvi nejsou dosti
detna a zfejma. Existence obrazi nabozZenského
obsahu neni jesté dukazem jejich kultu, treba
by svéd¢ila asponn o tom, Ze zobrazované naméty
byly viZeny a Ze vyobrazovanmi jejich, t. j. uméni,
bylo milé. Vidyt povaha naboZenskych obrazi
muzZe byti takova, Ze se ke kultu nehodi. Uméni
kultové vnitfni povahou svou je uménim repre-
sentativnim, t. j. vyobrazuje uctivanou osobu,
zpravidla pfimo v pravé nebo bézné podobé a vy-
jimeéné vécnym symbolem.

Je prfiznaéno, Ze kultové uméni jen zfidka a
v druhé fadé teprve voli oslavné scény razu histo-
rického a tu jesté éastéji voli ony scény, pii nichz
osoba uctivani je predmétem déje (na p¥. ukri-
Zovani, vzkrideni, nanebevstoupeni, zvéstovani),
nezli scény, v nichZ je Cinitelem (na p¥. uzdravo-
vani nemocn)"ch) Malby katakombové prvnich
t¥i stoleti jsou viak negaci uméni kultoveho. Neni
tu obrazi representativnich, ani hletonckych které
by mohly byti predmetem kultu,”Kristus v dobé
predlionstantmske rieni ani jednou v katakombach
representatlvne vyobrazen, teprve ve 4, stoletl ob-
drct dluzno podle ]édnotneho charakteru ostatnich
maleb také hledati smysl alegoricky. Podobné dluz-
no chépati i ostatni velmi ridké scény, v nichz Kri-
stus je pfedmétem déje (kfest a proroctvi Isaiaso-
vo). Representativni obrazy byly kfestanim nepfi-
jatelny, ponévadz by vznikalo zdani modlesluzby.
<Dokonale vyluéuje jakykoliv raz kultového umé-
ni zakladni alegoricka myslenka maleb katakom.-
bovych. ”Vyjimeéné mtize byti predmétem kultu
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vécny symbol uctivané osobnesti. Takového v kata.
kombach neni. Dobry pastyF neni vlastné prostym
symbolem Kristovym, nybrz alegorickym symbo-
lem jeho zachraﬁujici a spasitelské éinnosti

_ -

vuji, co a Jak se udalo a také neoslavu_]l Krista
jako divotviirce, nybrz maji abstraktni smysl ale-
goricky, jak bylo vylozeno. Pfedmétem kultu mize
byti osobnost nebo i tajemstvi, aviak nikoliv_ ab-
straktni my_s_lenkg _zachrany a spasy. _Te nemozno
se klanéti. Dekorativni, volné a nepravidelné umi-
sténi maleb také nenasvédcuje, Ze by malby v kata-
kombach slouzily uéelim kultovym. Z toho je pa-
trno, Ze otazka kultu obrazii je jinak resitelna
a Ze netfeba se utikati k fikci, Ze by prvni kfest'ané
byli nepfateli uméni.

Literatura, z niz byla nedostate¢né resena otaz-
ka kultu obrazii, bude ndm nyni pramenem hlub-
Siho poznani véeho, i mimopohfebistniho, staro-
kiestanského uméni. Predeviim budiz ze snese-
nych literarnich pramena konstatovano, Ze z cir-
kevnich otcti a spisovateli nikdo nebyl absolut-
nim nepftitelem uméni, tfebaZze leckdo z nich
pro uméni, zvlasté antické, porozuméni nemél.
Horuji jen proti uméni modlosluZebnému a ne-
mravnému nebo horli proti nezfizenému Zivotu
umélcl, nikoliv viak proti uméni vibec. _

1. Kliment Alexandrijsky a Tertullién. - Nej-
stardi projevy kiestanskych nazort shledavime u
Klimenta Alexandrijského a Tertullidna. Tradi-
cionelné byva mezi nimi stanoven myslenkovy roz-
por a Tertullian vyliéovan jako protiumélecky
fanatik.®* Zatim viak rozpor neni znaény, a jde-li
o stanoveni nazoru katolického, neni mezi nimi
viibec rozporu.
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Rigoristicky Ter:ullidn (asi 160—245) zaujimal
viaéi kulture svétské zajisté extrémni stanovisko,
které v cirkvi nebylo sdileno, takze by i jeho za-
sadni odpor proti uméni vibec nebyl dokladem
vieobecného cirkevniho smyéleni. Pfes to nezavr-
huje nikde viechno uméni smahem, nybrz vylu-
éuje vyslovné toliko uméni modlosluZebné.®

Jedno misto ve spisech jeho zda se viak nasvéd-
Covati tomu, Ze Tertullian nepfipousti mozZnosti
krestanského uméni. Pro umélce, ktery se stal
krestanem, nenaléza jiného zaméstnani, nez re-
meslné prace. ,,Kdo kresli obraz (bohiu), o¢ snaze
natfe tabuli na poéty? Kdo vytesiva z lipového
dfeva Marta, o¢ rychleji zhotovi skiin?”% Nezna
tedy rady, aby pokitény umeélec tvoril néjakou
sochu krestanskou, na priklad Kristovu aneko
apostoli. Avsak z toho, Ze Tertullidan nezna moz-
nosti, Ze by kresfansky umélec tvoril sochu Kri-
stovu, nenasleduje jesté, Ze nezna krestanského
uméni vubec. Vidyt uméni muze se uplatiovati
také jinak, nezli zobrazovaniin osob. Podstatou
uméni neni, aby bylo representativnim. Ptizna-
¢nou vlastnosti starokrestanského uméni je pravé
alegoricko-symbolicky jeho raz, jak z analysy pa-
matek vime a z dalSich tekstd pozname. Je tedy
zcela dobfe mozno, Ze Tertullian vyluéuje repre-
sentativni uméni, aniz by zamital kiestanské umé-
ni alegoricko-symbolickeé.

Skute¢né dosvédéuje jinde Tertullidn zcela jas-
né existenci cirkevniho umeéni alegoricko-symbo-
lického. Jako pfisny montanista bojoval Tertul-
lian houZevnaté proti zpétnému prijimani pad-
lych do cirkve. Vykladaje smysl paraboly o ztra-
cené ovci, dovolava se onéch vyobrazeni, jimiZz
zdobeny byly kalichy, t. j. pohary katolické,’” a
taze se, kdo jest onou ovci zniazornén.®® Jde mu
o vyklad ebrazu, ale nepozastavuje se nad obra-
zem; bylo to tedy néco béiného, aspon u kato-
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likh. Obraz sam je, jak z jinych podobnych pa-
matek vime, alegoricko-symbolicky. Piedstavuje
pastyfe, nesouciho na ramenou ovci, a smyslem
jeho je myslenka zachrany a spasy. Tertullidnova
slova pfi nejmensim dokazuji, Ze v cirkvi bylo
uzivano uméni alegoricko-symbolického.

Neni vylouceno, Ze Tertullian ani pro svou
osobu nebyl nepritelem alegoricko-symbolického
uméni. Symbol dobrého pastyre je jemu jenom jako
montanistovi neprijatelny, pokud by znazorio-
val pFijimani padlych do cirkve.”” VEeobecué
véak neodsuzuje alegorickych symbold. ac prave
o symbolickém obrazu promlouva. Neni tedy Ter-
tullian takovym protiuméleckym fanatikem, za
jakého byl dosud vyhlusovan.”™

Tertullidnuv nazor lze shrnouti v ten smysl, Ze
odsuzuje umini modlosluzebné. Figuralné-repre-
sentativniho uméni krestanského nezna, za to
véak dosvédcuje existenci alegoricko-symbolického
uméni v cirkvi, aniz by projevoval odmitavé sta-
novisko viéi tomuto druhu umeéni.

Urcitéji projevuje nazor cirkevni o uméni va-
bec a krestanském zvlasté Kliment Alexandrijsky
(f 215). Jevi se vabec jako prvni humanista kre-
stansky. Krestanské uceni prvni bez cili apolo-
getickych odél do vladnoucich literarnich forem,
prvni pouzival profannich véd k dukaztum kre-
stanské viry a prvni stanovil pomér krestanu vuci
uméni. Pripousti uméni, ale varuje, aby nezaujalo
¢lovéka tak, jako by bylo pravdou.” Slovy témi
pfimo nabada k abstraktnimu chapani alegoricko-
symbolickému. Nic nenamita proti tomu, aby kre-
sPané nosili Fezané kameny a zlaté Sperky, pokud
jen srdce zustane prosto naruzivé naklonnosti
k nim; téZ dovoluje pecetni prsteny, pokud na nich
nejsou zobrazeny motivy modlosluzebné, valecné
anebo erotické. Misto nich necht jsou zobrazovany
kiestanské symboly: holubice, ryba, lod’, lyra, kot-

4]



va nebo rybar, pripominajici rybolov apostolav.”
JiZ zde je patrny kfestansky odklon od tradice
zidovsko-palestinské. Kliment dovoluje jako sym-
boly zobrazovati zvirata i postavy lidské.
Stanovisko jeho viak se uplne méni, jakmile
jde o zobrazovini Boha. Bith je bytostl duchovou.
smysly nepostiznou, a proto neni hmotného obra.
TTT)GHHO, "nybri jen duchovni.’® Obrazem bo

zim je Logos a Slova obrazem je ¢lovék.™ Z toha
|e’patmo, 7e¢ Kliment Alexandrijsky nepnpoustl
zobrazovini Boha nebo Krista a tak nezni ani on
Fepresénictivniho uméni kiestanského. Za to pfi-
pousti vysloviié zobrazovani symbolu. Pozastavu-
je-li se Tertullidan nad chrazem dobrého pastyfe
jen proto, Ze je symbolem protimontanistickym a
nikoliv proto, Ze je uméleckym symbolem, pak
neni vlastné rozdilu mezi nizorem Klimentovym
a Tertullianovym. Podkladem obou naizoru je
viak dojista prakse cirkevni, pripoustéjici kre-
stanské uméni symbolické a neznajici dosud figu-
ralniho uméni representativniho neb historického.

2. Apologeté a Lactantius. - Dalsim pramenem
jsou obranné spisy starokrest’anske Krestanim bylo
vytykano za bezboZnost, Ze nezfizuji chramd, olta-
i, soch a obrazi. Cirkevni apologeté a splsovatele
zZabyvaji se touto namitkou, ale zadny z nich ji
nevyvraci poukazem na existenci uméni krestan-
ského. Zda se, Ze mléenim uznavaji, Ze kiestané
nemaji chramiu, oltaid, obrazi a soch. Tak Orige-
nes (asi 185—254) pravi, Ze sochami (obrazy) a
obétnimi dary, jaké Bohu sluéi, nejsou dila umélea,
nybrz slovem boZim v nas stvorené a vybrousené
ctnosti.’®

Na tutéz vycitku odpovidaji také apologeté za-
padni. Minucius Felix (kolem r. 200) si klade
otaizku, proé krestané nemaji oltifd, chrama a
znamych obrazi a soch (nulla nota simulacra)

42



a odpovida opét otazkou, jaky obraz bozi by ¢lo-
vék tvoril, kdyZ je sim bozim obrazem.76 Arnobzus
~ (koncem 3. stol.) dovozuje proti uvedené namitce
pohanské nemoznost, aby v sode ctén byl ten, jehoZ
predslavu.]e.77 Zamita tedy onen davod, jimz po-
‘zdé&ji teologové dokazovali spravnost kultu obrazu.

Lactantius (1 asi 340) nezna vice vytky, Ze by
kfestané neméli chramu a oltait a soch, nybrz
naopak se taze, k ¢emu pohané maji chramy, olta-
fe a sochy, a shlediva Ze sochy ]8011 zbytecny,
jsou-li bohové viude pritomni. Tim spise je zby-
telnym obraz krestanského Boha, ponévadz je
skute¢né vsudyprfitomny. Obrazem BozZim je ¢lo-
vek.™®

Uvedena svédectvi byvaji pfezirana anebo &pat-
né vykladana. Ma se za nemozné, Ze by krestaneé
neméli chrama a oltafa a z toho se usuzuje, Ze
Origenes jen obraznou hyperbolou pripousti, Ze
kfestané nemaji ani chramu neb oltirt, ani soch
neb obraza, ¢ili Ze stejné jsou existenéni pod-
minky pro viechny ty predméty. Origenova slova
nutno vsak brati doslovné, a¢ jinak preje alegorii.
Dikazem je jiné misto, kde pravi, Ze ani Sky-
tové nebo Persané, ani Zidé nebo krestané ne-
maji chrimia nebo soch, Ze véak pro to maji riz-
né duvody.” Origenes zde stanovi paralelu mezi
Skyty a Peréany, o nichZz bylo notoricky znamo,
ze nemaji chramu, oltifa a soch, a mezi Zidy a
krest’any, o nichz tvrdi totéz. DluZno tedy Orige-
novo i jinych apologetii mléeni k namitce, ze kre-
stané nemaji chramu, oltaft, obrazt a soch, brati
doslovné jako souhlas.

Krestané v té dobé skuteéné neméli chrami
a oltafa podle pohanského slov téch pojmu.

Shromazdéni krestanska se konala v domech
soukromych. K potiebé eucharistické liturgie
slouzil prosty stil (mensa, tpdnefa), ktery po
synaxi mohl slouzZiti i k jinym wéelim. Teprve
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v tfetim stoleti vlivem pojmu eucharistické obéti
nabyva eucharisticky stal vyznamu oltife a zvan
je altare, ziidka ara.8° .Podobné teprve v tre-
tim stoleti vznikaji vlastni shromazdisté krestan-
skych obci; nejsou to chramy v pohanském slova
smyslu, t. j. malé cely se sochou boZstva, kam lid
nemél pristupu, nybrZz siné slouZici za shromaz-
disté lidu.. Proto nejsou zvany chrimem (tem-
plum), nybri shromazdistém nebo domem Bozim
(conventiculum, domus Dei, dominicum, xvptaxéy,
ecclesia) nebo podle architektonické formy- basi-
likou.

Z toho je patrno, Ze Origenes a Minucius Felix
mohli mléky souhlasiti s vytkou pohanskou, Ze
kfestané nemaji chramu ni oltafu, ba Minucius
Felix totéz dokonce positivné projevil’') aé by
opatnym projevem odvriatil od sebe podezreni
z ateismu. Jako neméli kfestané v té dobé vlaset-
nich oltaxda a chramu, tak neméli téz soch a
obrazu.

Jestlize i Arnobius, a¢ je z konce 3. stoleti, sou-
hlasi s namitkou pohanskou, nemusi to vzbuzo-
vati podiv, nebot pojem oltafe nebyl tehdy jesté
véeobecné ustilen a méné jesté se ujalo jméno
chraimu. Representativni sochy rozhodné zamita.
Za to Lactantius dosvédéuje, ze zaditkem 4. sto-
leti byla jiZ situace zménéna. Obraz bozi shledava
sice zbyteénym, ale nezabyva se vice vytkou, Ze
kiestané nemaji chramu a oltaia. Patrné bylo jiZ
tehdy zniamo, Ze kfestané maji chramy a oltare
a proto nebyla dfivéjsi vytka vice ¢inéna.

Celkem moZno Fici, Ze apologeté vylucuji sochy
a obrazy slouzici témuz ucelu, jako chramy nebo
oltare, t. j. uéelu kultovému. Kultovym vsak ne-
muze byti obraz alegoricko-symbolicky, ponévadz
zobrazuje abstraktni preneienou myslenku, nybrz
jen obraz representativni, piedstavujici osobu
uctivanou. Lactantius pak vyluéuje zobrazovani
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Boha a Krista patrné z téhoz divodu, jako Arno-
bius, ponévadz by to byly obrazy modlosluzebné.
Uméni alegoricko-symbolické, v té dobé existujici
a aspofi Minuciem Felixem v Rimé jisté poznané,
neni viak apologety zakazovano.

Zda se, ze pravé Minucius Felix predpoklada
existenci jakychsi krestanskych soch a obrazi.
Otazka, na kterou si odpovida, nezni proé kre-
stané nemaji soch, nybrz proé¢ krestané nemaji
znamych soch.%? Tedy kfestané méli kolem roku
200 obrazy nebo sochy, které verejné znamy ne-
byly. Pozorovani toto je tim dualeZitéjsi, ponévadz
Minucius Felix pobytem svym v Rimé poznal
tamni poméry a literarni jeho svédectvi (nulla
nota simulacra) je provazeno existenci kiestan-
skych maleb a sarkofagovych plastik v Fimskych
pohriebidtich, které kolem r. 200 mély jesté pre-
vazné raz soukromy. Socha dobrého pastyfe ze
zaCatku tfetiho stoleti v museu lateranském do-
svédéuje moznost, ze i kfestfanské sochy symboli-
cké kolem r. 200 v Rimé existovaly. Bylo by up¥i-
li5néno z Felixovych slov dedukovati existenci sou-
kromého uméni representativniho, aviak jakési
uméni krestanské figuralni, 8irdi vefejnosti nezna-
meé, ziejmé naznacuji.

Rozhodné vsak nezna Minucius Felix vyobra-
zeni Ukrizovaného. Na pomluvu pohanskou, Ze
kfestané cti kiiZ, odpovida, jak jiz svrchu bylo
uvedeno, Ze kfestané kfize necti ani si jich ne-
pfeji, Ze viak naopak pohanska vitézna tropea
napodobuji netoliko podobu kfiZe, nybrz i pfi-
hitého &lovéka. Vyluéuje tedy nejen kult. nybrZ
nepripousti ani, Ze by kfestany byl zobrazovan
UkftiZovany.

/3. Sném elvirsky. — Ponékud odlisny raz nez
ptedchazejici dvé skupiny ma znamy 36. kdnon
snému elvirského z roku 306. Zakazuje v chramech
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malby, ‘aby na zdech nebylo malovano, co je cténo
“a uctivano.8® Proti dosavadnim tekstim predpokla-
d4 kanon elvirsky existenci chramiéi a jejich malby,
avéak zapovida tuto z davodu dogmatickych. Ne-
chce, aby bylo malovano, co je predmétem kultu.
Je pravda, Ze jde o usneseni provincidlniho snému
Spanélského, tedy o nafizeni, které vzniklo z mist-
nich pomérid a nemélo platnosti pro celou cir-
kev, ale nelze oddisputovati aspon lokalni zakaz
kultovych obrazii v chramech. Po té strance nevy-
boéuje sném elvirsky z dosavadniho nazirani na
uméni. Novinkou je viak to, co je nepiimo v ka-
nonu obsaZeno. )Na zadatku 4. stoleti existovaly ve
Spanélich v krest’anskych chramech obrazy, které
mohly byti uctivany, t. j. representativni obrazy
uctlvanych 0sob»Sném je zakazu_]e, byla tedy je-
jich existence protlpravm sice, ale fakticka. Kano-
nem elvirskym je po prvé doloZena existence verej-
ného, kultového a tedy representativniho umeéni
kfestanského.

Dosud uvedené literarni prameny neznaly, nebo
vyluéovaly representativni vyobrazeni Boha nebo
Krista. Nebylo tedy po této strance zmény na-
zirani aZz do zalatku 4. stoleti, kdy sném elvirsky
dosvédéil protipravni existenci obraza kultovych
a tedy representativnich. Slovem viak nebylo od-
souzeno uméni symbolické, jehoZ existence spiso-
vatelim musela byti zndma, anebo byla jimi do-
konce uznavana (Tertullian, Kliment Alex., Minu-
cius Felix). Nelze tedy z jejich vyrokt dedukovati
zasadni odpor proti kiestanskému uméni, nybri
jen proti representativnimu zobrazovani.

4. Eusebius a Epifanius. - Z nejzaziiho zipadu
vratme se na cirkevri vychod. Ve étvrtém stoleti
jesou tu dva velici nepratele kfestanského uméni
figurilniho. Prvni z nich je historiograf cirkevni
Eusebius Caesarejsky (1 asi 340). Vypravuje, ie
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vidél v mésté Paneas (Caesarea Philippi) kovové
sousodi, predstavujici Krista, uzdravujictho Zenu
krvotokem stiZzenou, a dodava, Ze ,,neni divu, Ze by-
vali pohané, dosdhnuvsi dobrodini, svému spasiteli
takovou véc poridili, kdyZ jsme sami vidéli na za-
chovanych malbach barevné obrazy apostold Pavla
a Petra a samotného Krista.”®* Hned vsak dodava
svilj nazor, Ze stafi pohané dle svého zvyku pohan-
skym zpitisobem je jako spasitele doma uctivali.®®
Svédectvi toto je velmi diilezité a obsahuje vice,
nez priznini, Ze existuji soukromé sochy uctiva-
né, t. j. kultové. Eusebius ¢ini rozdil mezi zobra-
zenim Krista a hemoroisy a mezi zobrazovianim
jednotlivych apostold a Krista. Namét Krista a
hemoroisy byl béiny v krestanském uméni 2.—4.
stoleti jako jeden ze symboli zachrany a spasy.
Nalézame jej é&asto v katakombovych malbach
i sarkofagovych plastikach. Za to representativni
obraz Krista neb apostolia v prvmich tfech stole-
tich neni znam. Eusebius ve étvrtém stoleti se ne-
divi (Yavpactdv 0d8év), Ze byvali pohané, do-
sadhnuvie dobrodini, postavili symbolické sousosi
Krista a hemoroisy; nedivi se proto, ponévadz ji
dokonce (&te nal) jsou hotoveny representativni
obrazy Krista a apostolu. Nazyva tento zvyk po-
hanskym zpusobem a tim jej odsuzuje, ale zaroven
dotvrzuje, co jiz z pamaitek a ze snému elvirského
zname, ze totiz symbolické obrazy byly do 4. stol.
vyluéné uzZivany a vedle nich priblizné od 4. stol.
ujimalo se de facto representativni zobrazovani
Krista a apostoli. B
TyZ nazor obsahuje Eusebitiv dopis Konstanti-
nové sestfe Konstancii, kterd od ného Zidala obraz
Kristiiv. Eusebius odpovid4, Ze neni moZno malo-
vati ani Kristova hoZstvi, ani prijaté lidské podo-
by, ponévadz jich nezniame. Dovolava se staroza-
konniho zdkazu a pravi, Ze takové obrazy jsou
z chramii vyluéovany a kfestantim zakizany. Sam
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Ze odial jedné Zené obrazy apostola Pavla a Spa-
sitele, aby nevzniklo pohorieni.®®

Eusebius znovu zakazuje representativni obrazy
z obavy, aby nevzniklo pohorieni, t. j. zdani modlo-
sluzby. O symbolickych obrazech se zde vibec ne-
zminuje.

Velikym nepritelem krfestanského uméni figu-
ralniho na vychodé je Epifanius, biskup v Konstan-
cii (Salamis) na Krété (1 403). V Anablaté nalezl
v chramu zaclonu, na niz ,,proti zakazu Pisma” byla
vymalovana ,,podoba ¢lovéka”, t. j. asi Krista neb
nékterého apostola. Rozhorlené roztrhl ziclonu a
poradil predstavenym kostela, aby do zaclony ra-
déji zabalili mrtvého chud’asa a tak jej pochovali.
Predstaveni kostela viak upozornili biskupa, Ze by
bylo ziahodno, aby jim roztrzenou zaclonu nahra-
dil jinou. Epifanius tak uéinil a poslal prislusnému
biskupu Janu Jerusalémskému novou zaclonu s do-
pisem, v némz jej vyzyva, aby nedovoloval v chra-
mech zaclony, které jsou proti naboZenstvi (contra
religionem).3?” Pozoruhodno je opét, Ze Epifanius
se stavi jen proti representativnimu zobrazeni ucti-
vané osoby, ale nezminuje se zde ani jinde o symbo-
lickych obrazech.

Epifanius neustaval ani pozdéji horliti proti re-
presentativnim obrazum. U samotného Theodosia 1.
zakro¢il proti nim, ale uZivani jejich bylo jiz prilis
rozéifeno a vzito a tak Epifanius za svou horlivost
klidil jen posméch.’® Jesté v zavéti vyluéoval z cir-
kve toho, kdo by se odvaZil pohledéti na vtélené
bo#ské Slovo, vymalované pozemskymi barvami.®®

Eusebius a Eplfamus jsou vlastné svédky doby
konstantinské a pokonstantinské. Uvadim je proto,
ponévadz v dobé zménénych jiz nazort jeité hou-
zevnaté lpi na starém zvyku a nedovoluji repre-
sentativnich posvatnych obrazt ani v soukromi ani
vefejné a tim vice horli proti jejich uctivani. Do-
kladaji tak nepfimo rozsifenou jiZz existenci kre-
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sfanského uméni representativniho a figurilniho,
posvatného i kultového, soukromého i vefejného,
nebot nejde o to, co bylo dovoleno nebo zakazano,
nybrz o to, co hez ohledu k pravnimu podkladu
existovalo neb neexistovalo.

Z dosavadnich vyvodu je patrno, jak nepatrné
byla dosud zuZitkovina literarni svédectvi pred-
konstantinskd o uméni. Zbyteéno je v nich hledati
dukazy pro tvrzeni, zda prvni kfestané byli ¢i ne-
byli prateli uméni; otazka tato je jiz davno roz-
fesena. Spise dluzno v nich shledavati dilezZity pra-
men umélecko-historicky, potvrzujici vie, co do-
vodila obsahova analysa malirstvi katakombového,
ze totiz predkonstantinské uméni bylo symboli-
cko-alegorické a nikoliv representativni nebo histo-
rické. StarokfFestanské uméni druheé-
ho a tFetihostoleti bylo abstraktni
jak po strance formalni, t. j. mate-
rielnim svym zjevem, tak po strdance
obsahové, t. j. myslenkovym svym ob-
sah em. Diuslednia abstrakce stala se uméleckym
programem. Nebylo tu vécného vztahu ke skutec-
nosti. Obraz nevyobrazoval a nechtél vyobrazovati
pfirozené zjevy véci; obsahem jeho nebyla vy-
obrazena Bcéna, nybrz jeji preneSeny.smysl. Zda
se, Ze je prehnano toto subtilni chapani starokre-
stanského uméni, ale neni tomu tak. Literarni para-
lela potvrdi spravnost vyvodi.

5. Alegorickd exegese. - Biblické déje a evangeli-
cké udalosti byly predmétem katakombovych ma-
leb, ale vice jesté predmétem literarni exegese
biblické. Jedno a totéZz chapani uplatiiovalo ce
v obou: vyhybani se skuteénosti a sklon k abstrakt-
ni alegorii. Po strance exegetické nebylo to novin-
kou. V Alexandrii, ktera byla kulturnim stfediskem
rozptyleného a helenisovaného Zidovstva, zabyval
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se alegorickou interpretaci Filon. Nejinak si poéi-
nali kfestané.?® Justin a Irenej, vyklidajice prilezi-
tostné Pismo sv., shledavali v ném smysl alegoricky.
T. zv. list Barnabasiv, vznikly zaéatkem 2. stoleti
v Alexandrii v prostfedi kiestanském, zachézel a%
k alegorii ¢isel. V polovici téhoz stol. vznikla v Rimé#
alegorickd a visionaiskda kniha Hermiiv Pastyf.
V Alexandrii jde vyvoj alegorického nazirani pies
Klimenta k velikému uciteli katechetské skoly Ori-
genovi (185—254),v némz dospiva vrcholu. Poznani
véénych pravd dalo se podle Origena symboly. Po-
dle trichotomie Platonovy shledaval Origenes
v Pismé_ sv. troji_ smysl: somaticky, psychicky a
pneumaticky. Somaticky ¢&ili télesny byl doslovnym,
vécnym a historickym smyslem tekstu. Psychicky
¢ili duSevni vztahoval se k lidskému jednani, byl
tedy mravnim nebo tropologickym. Pneumaticky
¢ili duchovni byl nejhlubsim mystickym smyslem
Pisma. Pii vykladu spojoval v8ak Origenes ¢asto
psychicky smysl s pneumatickym, takZe ve skuteé-
nosti vznikal smysl dvoji, jeden doslovny a vécny,
druhy pfeneseny a alegoricky, prvni majici nodnotu
lidského téla, druhy rovny vznesené dusi a uslech-
tilému duchu. Zajimavo je, jak Origenes na riizné
smysly nahlizel. Vé€ny a historicky smysl byl mu
pouhou priupravou pro pochopeni smyslu alegori-
ckého, a ukolem exegetovym bylo prehodnotiti do-
slovny smysl v preneseny smysl duchovni. Vécay
obsah shledival éasto nemoZnym, nepravdivym,
Boha nedustojnym. Naopak alegoricky smysl byl
pravym a ¢asto jedinym od Boha zamyilenym smy-
slem. Pneumaticka pravda mohla byti skryta v so-
matické 17Zi. Potlacovanim literarniho smyslu do-
stoupila Origenova alegorésa nejkrajnéjsi abstrakce.
Celé gasti Starého i Nového zikona pripravil Orige-
nes o skutecnou a vécnou povahu. Z konkretnich
zjevu staly se symboly, z historickych udalosti ale
gorie a paraboly, utajujici transcendentalni pravdy.
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Extrémni alegorésa Origenova byla neptijatelna
a zakusila znaéného odporu a odtud i zmirméni.
Druhy mnastupce Origenav v fizeni katechetské
skoly alexandrijské Dionysios a jiny zak Origeniv,
Rehof Divotvirce, uzivali strizlivéjsi alegorické
exegese, nez jejich ucitel. Pres to nutno stanoviti,
7e hlavni zasadou jejich interpretace byla alegorie.

Predkonstantinska exegese biblicka je tudiz
ovladana touZe abstraktni alegorickou tendenci,
jako formalni vyraz a myslenkovy obsah predkon-
stantinského uméni. Paralelou touto stava se po-
chopitelnym, Ze predkonstantinské uméni nema do
sebe razu vécného a histerického a Ze by bylo zby-
tecno hledati v ném skuteény obraz Kristova ukri-
zovani. Krestané, na rozdil od gnostiki, chapali
ukfiZovani vidy vécné. Uméni, disledné utésujici a
alegorické, nemohlo do svého repertoiru pojmouti
hriznou skuteénost. Ale ani alegoricky obraz to-
hoto namétu v ném neni, ponévadz, jak jiz svrchu
vyloZeno bylo, programem nejrannéjéiho umeéni
krestanského byla nejnaléhavéjsi myslenka za-
chrany a spasy, v jejimZ typovém kanonu se ukfi-
zZovani nenalézalo, ponévadZ jesté nebylo chapano
jako alegoricky symbol spasy.

5]

IKONOGRAFICKY VYZNAM PLASTIKY.

1. Nové objevy. - Jednotny obraz, ktery o ikono-
grafii prvnich tii stoleti a jejim poméru k namétu
Kristova ukfiZovani skyta studium katakombovych
maleb a literarnich pramenu, uvadéji dva nové ob-
jevy v pochybnost. Paribeni rozpoznal sochu Kri- 8.
stovu_v_malé soSe, kterou chova Museo Nazionale
Romano a ktera chdpina byla jako socha helenisti-
cké basnifky.91 Socha tato je pripisoviana prvni pe-
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9. lovici druhého-steleti.®? Dile byl za vilky pupliko-
van nalez, ucinény jiz prfed valkou w¥- Antiechii
v Syrii, z néhoZ vynika veliky kalich s dvojim okra-
zem Kristovym a obrazy desiti apostolia ve stiibre
tepanymi. Eisen prisoudil tento kalich dokonce
prvinimu stoleti.?® Zda se tudiz, Ze alegoricko-sym-
bolicky riaz predkonstantinského uméni neni tak vy-
hradni, nebot uvedené pamatky maji raz obraztu
representativnich. Zvlasté u kalichu antiochijského
zduraziuje Eisen individualisovani postav, takize
pfimo mluvi o portrétech.*

Bylo by malicherno poukazovati na to, Ze ony
zdanlivé representace Kristovy nemusi byti pu-
vodu krestanského. Znimo je, Ze mezi pohany
v prvnich tfech stoletich existovaly sochy Kristovy.
Lampridius vypravuje, Ze Alexandr Severus ve
svém larariu postavil sochu Kristovu vedle socl:y
Apollonia z Tyany, Abrahama a Orfea. U zminéné
sosky Kristovy nelze vsak predpokladati pohan-
sky vznik, a kalich antiochijsky je nesporné pu-
vodu cirkevniho, pravdépodobné liturgického. Spige
dluzno vzhledem k témto ojedinélyn: pamatkam
pfipomenouti, Ze vieobecny alegoricko-symbolicky
raz predkonstantinského uméni krestanského by
neutrpél djmy néjakou vyjimkou, ale zda se, Ze
uvedené nalezy takovymi vyjimkami nejsou. Nelze
jich ovem studovati ojedinéle, nybrz v rameci vsi
pfedkonstantinské plastiky a proto budiz prede-
slana strucna orientace.

Bylo jiz rfeCeno, Ze se zachovalo malo plasti-
ckych pamatek z této doby. Néco skytd Rim a Gal-
lie. Na vychodé nebylo z prvnich tri stoleti nale-
zeno mnoho pozoruhodného; orientdlni prislus-
nost na zipadé nalezenych a orientu pripisova-
nych pamatek je zpravidla sporma. Teprve od
4. stoleti vykazuje orient hojné pamitek.

Nejstarsi pamatky Fimské a gallské z 2. a 3.
stoleti, témér vesmeés reliefy sarkofagové, neobsa-
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huji ikonograficky dtleZitych zmén oproti mal-
bam katakombovym. Teprve -vatikinsky sarkofag
Junia Bassa p¥inasi--nékelik nevinek--ikenografi-
ckych: traniei-Kristus mezi  apeostoly  Petrem. a
Pavlem, Kristiv—vjezd-do-Jerusaléma, jeho zajeti
a soud pred Pilatem, tyto posledni tfi sceny zdan-
livé historické, zajeti Petrovo a poprava Pavlova,
tedy opét zdanlivé sceny historické. Pochazi-li sar-
kofag z druhé polovice 4. stoleti, jak naznacuje
umrtni den Bassiiv, neni po strance ikonografické
potizi, ponévadZ v té dobé pribliZné zaéinaji se ob-
jevovati v krestfanském uméni historické scény.
Nesnaze vzniknou, zjisti-li se, Ze Bassuv sarkofag
je starsi, nez nasvédcéuje jeho datovani.

Nespravno by bylo pfi urcovani stafi Bassova
sarkofagu pridrZzovati se jen kriterii ikonografi-
ckych. Mohl by tak povstati circulus vitiosus. Dale
dluZno si uvédomiti, e z repertoiru katakombo-
vych maleb neni mozZno apodikticky usuzovat na
raz sarkofagové plastiky, nebot repertoir maleb a
skulptur casto vykazuje dosti znaéné varianty. Ne-
zhyva nez z kriterii formalnich a mozno-li i histo-
rickych urdciti staii Bassova sarkofagu, ktery je kli-
cem starokrestanské plastiky sarkofagové i jeji
ikonografie.

2. Bassuv sarkofdg. - R. 1597 byl nedaleko hrobu
sv. Petra ve Vatikané pfi vykopavkach nalezen kre-
stansky sarkofag, jenz jiz tehda krasou svoji zaujal.
Na azkém pruhu nad zdobnym kliadim tésné pod
vikem je vytesin nipis, z néhoz vysvita, Ze v rakvi
byl pohrben Junius Bassus, prefekt mésta Rima,
jenZ zastavaje tento ufad zemfrel 25. srpna za konsu-
latu Eusebia a Hypatia, t. j. r. 359. Sarkofig Bas-
siv stal se vychodiskem datovini sarkofigiu kre-
stanskych; valna vétSina jich, uréité pozdéjsi sar-
kofiagu Bassova, kladena byla do konce é&tvrtého
a do pozdéjsich stoleti a jen pramalo zbylo pro
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dobu drivéjii. O spravnosti data nikdo nepochy-
boval. Také ikonograficky vie souhlasilo, nebot’
malby katakombové, které neobsahovaly svrchu
uvedenych scén, koncem 4. stoleti invenéné upa-
daly a zdalo se, Ze tvaréi primat v té dohé presel
na sarkofdgovou plastiku. Po strance formalni ne-
vénoval nikdo Bassové sarkofagu pozornosti.

Teprve Riegl, aé jen zbézné mohl shlédnouti
sarkofag, pm formalnich znamek rozpoznal, Ze
dluzno mu pfisouditi vétdi stafi_a Ze pro Junia
Bassa hylo_sarkofagu podrubé pouZito; presnéji
stafi neuréil.95 De Waal, autor zvlastni monogra-
fie o sarkofigu, kladl by jej ptl stoleti pred pla-
stiku étvrtého stoleti, ale na konec prece se vraci
k roku 359 a vyklada formu sarkofagu zvlastni
zrucénosti mistrovou.96 Weis-Liebersdorf prisuzuje
Basstiv sarkofag dobé Antoninu (tedy aspon druhé
polovici 2. stoleti) spiSe neZ prvni polovici 3. sto-
leti.97 Koneéné Wilpert, jenz chysta velikou sou-
bormou publikaci fimskych sarkofdagi, znovu zdu-
raziiuje platnost roku 359.%8

Presné urceni sarkofagu Bassova bude moino
teprve az vyjde chystané dilo Wilpertovo, dolo-
zené hojnym srovnavacim materialem, aviak jiz
nyni mozno stanoviti tolik, Ze pojeti sarkofagu
Bassova je na rozhrani mezi naziranim optickym
a plastickym. Isolace figur od pozadi postupuje,
ve scéné Pilatové jevi se nabéh k vytvareni vol-
ného prostoru, tfeba Ze se to déje velmi nedoko-
nale. Proporce nejsou vice spravné; téla a raseni

rouch jsou viak plné vymodelovana. Zikladni po-

eti je optické. Ve scénach vyssiho poradi je po-
%ﬂfjfézg'ﬁn\amné a nesouvisl):'a; v xfiiéim gofz[:di
maji scény prarodici a Daniele symetrické zalo-
zeni témér frontalni, aé jinak je pouzito jesté dosti
kontraposti. Putti po stranich sarkofigu jevi pfi-
buznost se sarkofagem Konstantinovym, jsou vsak
mnohem presvédcivéji a plastiétéji vyjadieni.99
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Uvazime-li, o¢ pokrodéilejéi je optické chapani na
oblouku Konstantinové nebo na radé pamatek,
vzniklych kolem r. 300, je patrno, Ze datovati Bas-
suv sarkofag rokem 359 neni mozZno, le¢ bychom
jej prisoudili zvlastni tendenci renesancémi. Upfi-
lisnéno by vsak bylo zachazeti az do doby Anto-
nint, nebot postranni vyzdoba a zikladni optické
poieti predni strany prece jen nasvédcéuji dobé
pozdéjsi, zrovna tak jako psychicky vyraz Jobovy
zeny. De Waal spravné vytudil dobu vzniku, kdyz
jej chtél datovati pul stoleti pred é&tvrtym stole-
tim, aZz sveden napisem se prece rozhodl pro rok
359. Druha polovice tretiho stoleti, spise léta po,
250 nez kolem 300, jsou dobou vzniku Bassova'
sarkofagu. K témuz vysledku dosel Sybel studiem-
icesu a 8atu vyobrazenych postav.1%

Napis sam je svédkem velmi podezielym. Pre-
deviim je vytesan pismem tak neumélym, Ze tvori
naprosty kontrast s umeéleckou hodnotou sarko-
fagu.101 Daile je nepochopitelné jeho umisténi.
Hodnotné sarkofagy nemivaly napisd, nebot na-
pisy byvaly na sténich hrobnich komor. Byl-l
pfece na takovém sarkofagu napis, byvala to deska
na viku a teprve prfi daléim upotfebeni sarko-
fagu byvalo jméno nové pochovaného vytesano
na nékterém volném misté. Na viku Bassova sarko-
fagu bylo opétné pouzito. Konec¢né i zpravy o na-
vou. Neobvyklé misto napisu nasvédéuje, ze sarko-
fagu bylo opétné pouzito. Koneéné i zpravy o na-
lezu chovaji jakousi mezeru. Prvni zpriava ze dne
8. fijna 1597 mluvi o jednoduchém (semplice)
napisu: Ossa Julii Bassi. (Julius asi pfepsiano misto
Junius.) Druhy zapis z 11. fijna vi jiz, Ze $lo
o sarkofag prefekta Julia Bassa, coZ je obsaZeno
i v zachovaném napisu. Neni vylouéeno, Ze prvni
strucny napis byl napisem rozdilnym od druhého
a vztahoval se k nékterému Bassovu predkovi.102
Vie toto opét nasvédéuje, Ze sarkofigu Bassova
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bylo roku 359 po druhé pouZito a nepf¥imo po-
tvrzuje formalni poznani, Ze sarkofag je starsim
roku 359.

Bassiv sarkofag, jemuz je blizky zlomek v mu-
seu Campo Santo,193 obohacuje v poloviné tre-
tiho stoleti ikonograficky repertoir maleb pohfe-
bistnich novymi scénami. Pro pochopeni budiz na-
stinéno rozdéleni scén na sarkofagu:

Obét Zajeti  Kristus  Zajeti Kristus
Abraha- Petrovo dava  Kristovo pred
mova zakon Pilatem

Job Adam Vjezd do Daniel Poprava
a Eva Jerusa- mezi Pavlova
lema lvy

Nezalezi tolik na tom, zda pribyly nové scény,
nybrz zda-li jsou dosud chapany alegoricko-sym-
bolicky nebo jiz historicky. Stfedem komposice
jsou dvé triumfalni scény: v dolni radé vjezd Kri-
stiv do Jerusaléma, pozemsky to triumf Kristuv,
v horni fadé Kristus zakonodarce na truné se svit-
"kem zakona v levici a s pravici mirné pozdvizenou.
Podnozem je mu Uranos klenouci oblohu, anticky
to symbol nebe. Kristus tedy triini na nebesich. Po
pravici a po levici ma apostoly Petra a Pavla.
Vztah k lokdlnim svétcim je zfejmy i v jinych
scénach sarkofagu, jichz hlavni osobou jsou sv.
Petr nebo Pavel.

Ostatni scény tvori zrejmy kontrast proti scé-
nam triumfalnim: Kristus jiman, Kristus souzen,
Petr jiman, Pavel veden k popravé. Jaky je jejich
smysl? Naznacéuji jej vedle zobrazené typy za-
chrany a spasy: jako byli Izik, Job a Daniel
z krajniho nebezpeéi vysvobozeni a prarodi¢tim
se stal zachranou novy riaj (v pozadi naznacen
snopem a ovci), tak z krajniho nebezpeéi byli
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vysvobozeni Kristus, Petr a Pavel k blaZenosti;
v nebesich zaseda triumfujici Kristus se zakonem
v ruce, po jeho stranich stoji apostolové. Je to
tedy opét ofividny smysl alegoricko-symbolicky,
antitesa krajniho nebezpeéi a zachrany z ného
i spasy. Historicky neni moZno tyto scény vykla-
dati, nebot nejsou to scény zvlasté vyznamné ze
zivota zobrazenych osob, nedavaly by souvislého
obsahu a odporovaly by alegorickému smyslu
ostatnich vyobrazenych scén. Zakladni charakter
alegoricky dava tusiti jesté hlubsi smysl: jimanim
a souzenim Krista, jimanim Petra a vedenim Pavla
na popravu je symbolicky naznaéer. terminus
akce, t. j. jejich smrt, kterou zobrazovati nedovo-
lovaly estetické a morilni nazory. Jevi se tu tedy
antitesa smrti ¢asné a zivota vécéného, myslenka
zachrany ze smrti a vzkfifeni. Uvadéni myslen-
kové pribuznych scén starozakonnich ve spojitost
se scénami evangelickymi a scénami ze Zivota apo-
Stoli je rannim prikladem typu a antitypu, dale-
zitych pro uméni pozdéjsi.

Skupina triniciho Krista s dvéma apostoly pe
boku, ktera se zde poprvé objevuje, stiva se na
dile ¢astéjiim zjevem v plastice sarkofagové. Na
skupiné Bassova sarkofagu truni Kristus nad Ura-
nem a ma po stranach apostoly Petra a Pavla, ty-
pové nerozeznatelné, aé v ostatnich skupinich se
jevi rozdil. Apostol po pravici (dle analogie po-
zdéjsich pamatek Pavel) drzi v ruce svitek, Kris-
tus sam ma v levici rozbaleny svitek, kdezto po-
zdviZzend pravice naznaduje reé nebo vyklad.

Tutéz scénu reprodukuje laterinsky sarkofig
¢. 174. Odlouéenost plochych postav od pozadi a
dosti pokrodild redukce satového Faseni do opti-
ckych linii kladou vznik sarkofigu kolem r. 300.
pres to, ze na boéné strané je t. zv. Konstantintv
monogram, nebot zkratky této se pouZivalo uZ
pred Konstantinem. Kristus opét triini nad Ura-
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nem, v levici drzi svitek, po pravici Pavel holo-
hlavy beze svitku, po levici Petr vlasaty.

Oba sarkofiagy znazornuji abstraktni, nehisto-
rickou scénu nebeského Krista. Pamatky ¢tvrtého
stoleti rozvadéji nejasny smysl Krista traniciho
nékolika zpusoby, aviak vesmés pomijeji oné ab-
straktni personifikace nebe. Kristus triini na zemi
a je bud ucitelem apostoli (viko stfibrné skfinky
v San Nazaro v Milané ze zacatku 4. stoleti, slono-
vinova pyxis v Berliné z konce 4. stoleti, nastropni
freska v komore 54 katakomby Petra a Marcellina
v Rimé; pocet apostolit nebyva uplny), nebo ode-
vzddvd zdkon (t. zv. traditio legis, riizné sarko-
fagy a skla). Scény Bassova sarkofagu a lateran-
ského sarkofagu ¢. 174 jevi uzdi vztah ke Kristu-
zakonodarci nez ke Kristu-uciteli a dluzno je tedy
chipati jako vyobrazeni Krista-zakonodarce, pii
¢emz — proti pozdéjsiim pamatkam — Kristus
trani jesté symbolicky na nebi.

8 3. So3ka Ndrodniho musea v Rimé. - Dile netfeba
jiti, abychom konstatovali, éim asi je socha identi-
fikovana Paribenim. Mladik témér divéiho vzezieni
sedi na difru s opéradlem. Bohaté vlasy splyvaji mu
aZ na ramena. Pozveda pravici, kdeZto v levici drzi
svitek zikona, vsouvaje dovnitf prst, by oznadil,
kde ve éteni stanul. Prekvapujici podobnost této
sochy s reliefem Krista-soudce na sarkofagu Basso-
vé a na lateranském sarkofagu &. 174 zpusobila, Ze
socha byla spravné nazvana sochou Kristovou.

Co se stafi tyce, nelze ji povaZovati za kopii star-
§iho originalu, zhotovenou koncem druhého sto-
leti. Staéi porovnat ji s Kristem zakonodarcem
sarkofagu Bassova a lateranského sarkofagu ¢. 174,
aby vysvitlo, Ze ami éasové nelze ji daleko klasti
od téchto typové pribuznych pamatek. Splostény
Sat na sosce Kristové je zfasen v ostrych liniich
a usiluje o pusobivest optickou dokonce mnohem
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vice nez plastiétéjsi pojeti sarkofagu Bassova. Neni
tudiz mozno klasti sochu do druhého stoleti. Za to
proporce postavy jsou presnéjsi, Zivost pohybu pre-
svédéivéjsi, prilnavost 8atu dokonalejsi nez na
sarkofagu Bassové, coZ poukazuje prece jen na vétsi
stafi. Spravno je tudiz pavodni datovaai, kladouci
ji pred polovici tfetiho stoleti, takze by Basstuv
sarko(dg nasledoval v druhé polovici téhoZ stoleti
a lateransky sarkofag kolem r. 300.

Pro uréeni charakteru sochy jsou zavazny né-
které okolnosti: predeviéim ta, Ze socha je praco-
viana pro pohled z pfedu, takZe pfi pohledu po-
strannim vzbuzuje nespokojené posudky,'®* za
druhé ruznost upotiebeného materialu a za treti
nepatrné jeji rozméry. Socha zhotovena je z lun-
ského mramoru; difros a basis z mramoru par-
gkého. Obé &asti nejsou asi soudasného vzniku,
sice by byly zhotoveny z jediného druhu mra-
moru. Styger'® vyklida vznik ponékud slozité:
ptivodni socha bronzova byla odstranéna a na
zbyly difros a basi byla zhotovena nova socha
z lunského mramoru. DuleZitéjsi véci nez basis
a difros je zajisté socha a je zbyteéno zatahovati do
otizky néjakou predpokladanou bronzovou sochu.
Nejjednodusiim a proto nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim je predpoklad, Ze k mramorové sose
Kristové byly dodateéné z jiného materiilu zhoto-
veny difros a basis.

Zbyva otazka, jakého puvodu je ona socha. Na-
padna podoba s Kristem-zakonodarcem sarkofagu
Bassova a lateranského svadi k domnénce, Ze jde
o podobnou sochu. Tomu nasvédéuje téz okolnost,
ze je novym difros a basis, tedy ona cast, kde byl
zobrazovan Uranos klenouci oblohu. Obtizi nebude
pusobiti eventuelni namitka, Ze sarkofigy obsahuji
reliefy, kdeZto zde jde o sochu. Odpoutani postav
od pozadi vedlo k jejich isolaci pred pozadim. Do-
konalym toho prikladem je lateransky sarkofag
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é. 55, kde postavy, opticky v jediné plose sefazene,
jsou vypracovany volné bez souvislosti s pozadim,
takZe tvori vlastné sochy, uréené ovSem jen pro
pohled z pfedu. Takovou jen z pfedu pozorovatel-
nou sochou je téz socha Paribenim rozpoznana.
Byla patrné souéasti sousosi Krista-zakonodarece,
triniciho nad Uranem, s apostoly Petrem a Pavlem
po stranach. Nepatrna vyska (70 cm) nasvédéuje,
ze neslo o samostatnou sochu. Pochazi asi z isolo-
vané-plastické vyzdoby jednofadového sarkofagu,
¢emuz nasvédcuje pravé jeji velikost, Lateransky
sarkofag ¢. 55, ktery vykazuje isolovanou vyzdohu
plastickou, klade Riegl invenéné do polovice treti-
ho stoleti.!® Srovname-li horejéi datovini sodky
Kristovy, jevi se i po této strance uplna shoda.

Agnoskovani Kristovy sosky neptisobi tedy Zad-
né zmény nazoru na predkonstantinskou ikono-
grafii, nebot soska tato je ojedinélou, pravdépo-
dobné byla soucasti sarkofiagové skupiny, majici
abstraktni vyznam a koneéné i kdyby tomu tak
nebylo, lze kolem polovice tfetiho stoleti predpo-
kladati jiz ojedinélé ukazky onoho nazirini, které
ve étvrtém stoleti privodilo programovy obrat
starokrestanského umeéni.

4. Antiochijsky kalich. - Druhou zidhadnou novin-
. kou je t. zv. antiochijsky kalich. R. 1910 nalezli pry
»arabové” v Antiochii v Syrii na misté, kde kdysi
staval veliky kostel, pfi kopani studné mistnosti,
v nichZz bylo dosti stfibrného naéini bohosluzeb-
ného. Poskozené predméty, jichz byl pry plny py-
tel, roztavili, ostatek prodali do PafiZe a sice maly
krizek archeologu Froehnerovi, dva kalichy, 3 kniz-
ni vazby a liturgicky k¥fiZ bratfim Kouchakji, kteri
pfi vypuknuti valky véci prevezli do Nového
Yorku, kde se dosud nalézaji. Vétsina predméti
pochazi dle Eisena z 5., mozna viak Ze ze 6. sto-
leti; vyjimkou je t. zv. velky (19 cm vysoky)
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stfibrny kalich, na némz v révovi vedle mensich
zvirat vytepdno je ve dvou radach 10 postav sdru-
zenych kol dvou hlavnich postav, umisténych v ose
pohéaru. Jedna z obou hlavnich postav vyobrazuje
bezvousou triinici postavu s roztazenyma rukama.
Je to patrné Kristus, uéici okolni apostoly. Pod
Kristem na naplnéném kosi orel. Po stranach Kri-
stovych apostolové: Petr vlasaty, s kratkym vou-
sem a nizkym &elem, Pavel s vysokou holou hla-
vou a delsim vousem. Trunicimu Kristu odpovida
na druhé strané trunici chlapec, snad téz Kristus,
opét obklopeny apostoly.

Ze kalich ten neni falsifikitem, zda se jisto.
Svédéi o tom stupen oxydace a kiehkost. Pravost
jeho potvrdili téz znalci, jako Froehner a Migeon
z Parize a Read z Britského musea. Otazkou je
véak, pochazi-li z prvniho stoleti, jako mini Eisen,
po pi. mozno-li ikonograficky obsah jeho zaraditi
do prvniho stoleti.

Datovani kalichu je véci nesnadnou, ponévadz
neni dostatek mistniho soudobého srovnavaciho
materialu; tepané predméty nesporné syrského
puavodu jsou Castéjsi teprve v patém a Sestém sto-
leti, tedy v dobé, kdy tam i architektura dochazi
vétéiho rozkvétu. Za téchto okolnosti pouzil Eisen
jako srovnavaciho materialu stfibrného pokladu
z Boscoreale, v Louvru chovaného,!®” ktery ma
vztahy k helenistické toreutice alexandrijske a
patfi do prvniho stoleti po Kr. Eisena viak neza-
jimaly tolik formalni znaky tepané vyzdoby, jako
vejéity tvar ¢ide. Tento tvar sledoval i na pamat-
kach Zidovskych, vzniklych pfed i po Kristu, na
Titové oblouku, v Pompejich a jinde, a z toho usu-
zoval na stari antiochijského kalicha. Pro datovani
véak nema tvar cise velkého vyznamu, nebot va-
rianty vejcité ¢ise mozno nalézti v mnoha epochach.
Za to ornamentika pfedméti boscorealskych je po-
zoruhodnou a svédéi rozhodné proti Eisenovu dato-
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vani. Reliefy nddob boscorealskych vyrdstaji mékce
z pozadi a jsou s nim v tésném spojeni; aplikace
kalichu antiochijského je od pozadi ostrou linii iso-
lovana. Reliefy boscorealské zdobi plochu, ale pre-
tinaji se, kupi se na sebe; reliefy antiochijského
kalicha, a¢ ploéné, zdanlivé nejsou na plore. Pies
ilusionistické pojimani zhstavaji reliefy boscore-
alské haptickymi, kubicky vymodelovanymi; za to
toreutika kalichu antiochijského neni vlastné vice
reliefem, nybrz prolamovanou plochou, za niz pilo-
cha pozadi ilusionisticky naznac¢uje prazdny pro-
stor; zdani to zvysuje jesté hluboky stin aplikaci
vrzeny. Kalich antiochijsky pochazi tedy z doby,
kdy optické nazirani, promitajici vée do jediné
zorné plochy, jiz zvitézilo, coz v plastice nebylo
pred tretim stoletim. TotéZ potvrzuje pozorovani
sedicich apostoli. A& jsou profilové zobrazeni,
staceji se vrchnim télem do pfedu; nohy se jen
ziidka pretinaji a zadni jsou pravidelné posu-
nuty vyse a do predu, odstup je opticky promit-
nut do vyse a do plochy. Sat je stladen a proryt
ryhami. Vie to je také dikazem velmi pokroéi-
lého chapani optického.

Srovname-li ornamentalni vyzdobu antiochij-
ského kalichu s monumentalni plastikou z cen-
tralni Syrie, jak ji poriznu ve svém monumen-
tilnim dile publikoval de Vogiié'%® a ktera zdobi
stavby vétdinou 5. a 6. stoleti, shledime nejednu
stylistickou podobnost, zvlasté v plochém pokla.
dani révovym listem. Monumentilni plastika je
véak mnohem stylisovanéjsi a pravidelnéjsi, kdez-
to ornament antiochijského kalicha, pres to Ze
také stylisuje, je blizéi chapani naturalistickému.
Zda se mi, Ze nezbyva, nez klasti kalich antiochij-
sky do 4—35. stoleti, zvlasté uvazime-li pravidelné
pokulhavani toreutiky za velkym uménim. Stuhl.
fauth klade jej dokonce do 5. nebo na zacatek 6.
stoleti na zakladé rtiznych uvah ikonografickych
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a srovnini s Maximianovou kathedrou v Raven.
né.1%®® Ty7 dostateéné dokizal, Ze nespravné mluvi
Eisen o ,portrétech” Kristovych.

Zabyvati se ostatnimi etnymi diéivody Eiseno-
vymi je zbyteéno, ponévadZ neuspokojuji ani me-
todicky. ani vécné. Stadi si preéisti né€kolik Fadki.
aby byla patrna fantastiénost jeho pozorovani
i jeho vyvod.!10

Antiochijsky kalich, ktery z formalnich znidmek
nemiize byti dfivéjdim é&tvrtého stoleti, nezvraci
nikterak nazort o ikonografickém vyvoji staro-
kfesfanského uméni, nybrZ je potvrzuje. Tema-
tem jeho vyzdoby je Kristus uéici apostoly, scéna
dostateéné zniamad 2z pamitek ¢tvrtého stoleti,
svrchu uvedenvch. Tedy plastika prvnich tfi sto-
leti zachoviva alegoricko-symbolicky raz ostatni-
ho uméni a pouze v polovici tfetiho stoleti je
smrt Kristova naznafena na Bassové sarkofigu
jeho jimanim, k éemuZ hned vyrovnivajici proti-
vahu tvofi Kristus na nebesich triinici.

6.

PREDKONSTANTINSKY OBRAZ KRISTUV.
~ 1
Rozdil ikonografického nazirini doby pfedkon-
stantinské a veskeré doby pokonstantinské, stfedo-
véké i novovéké, vynikne jesté vice, prozkouma-
me-li nejCastéjii naméty Kristova obrazu v obou
dobich. Ve stfedovéku a novovéku je ]lm Ukii-
Yovany, v dobé predkonstantmske byl jim obraz _
dobrého pastyie. Abstraktni uméni predkonstan-
linské neznalo Kristova portrétu a vyobrazovalo
Spasitele toliko alegorlck\m symbolem. Piikladem
budlz vyznamna socha laterinského musea, v niz
soustfedény jsou viechny problémy predkonstan-
linské ikonografie.l!
Mladik idedlni krasy nese na ramenou oveci,
drze ji v kaZdé ruce za dvé nohy. Odév jeho je 11
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pfepasana tunica exomis a pfes rameno ma na
femené zavéSenou pastyiskou torbu. Nohy a spod-
ni ¢ast chitonu jsou c¢asteéné doplnény, ale kon-
trapost nohou je puvodni ¢asti dostateéné dolo-
zen. Krasna bezvousa tvar a kaderavé vlasy aZ na
ramena sahajici tvofi tak zvany helenisticky typ
Kristovy hlavy a pro vyraznou modelaci mozno tuto
sochu bezpeéné zaraditi do zacatku 3. stoleti.

Formalni pojeti této ne_]l\rasne]sl sochy, kterou
starokfestanské uméni vytvofilo, je zcela antické.
Antika zobrazovala bo_hy jako krasné lidi. Antro-
pomm nebyl ji cizim jako Zidum. Prostou-
pena vérou krestfanskou nerozpakovala se zobra-
zovati Bohoclovéka, ne viak ve skuteéné podobé,
nybrZz v abstraktnim typu, a v duchu klasické tra-
dice vytvofila z ného mladistvého krasavce. For-
malni predlohou byly antické sochy _kanorske,
neni vSak potfebi oznacovati krioforské postavy
bohti za bezprostfedni predlohy, nebot typ muZe
nesouciho ovei zdomacnél v bukolskych scénach
nisténnych maleb.112

K¥estanskou je za to alegorie. Neni zde vyobra-
zen sam Kristus, nybrz dobry pastyf, s nimz se
Kristus v evangeliu stotoZiiuje. Nejde viak o hi-
storickou ilustraci evangelického tekstu. At uva-
zime kterékoliv misto evangelii, podavajici para-
bolu dobrého pastyre,!’® vidy se vyskytne néjaky
rozdil proti uméleckému podani. Podkladem soch
a obrazi dobrého pastyfe neni tudiz konkrétni
a vécny obsah evangelického tekstu, nybrZ ab-
straktni a pFeneSeny smysl symbolu, v evangeliich
uvedeného a starokrestanské dobé béZného, jimz
vyjadfeno bylo to, co nejvice od Krista zachra-
nujictho ovei oéekavala, totiz zachranu a spaseni.
Kristus-Spasitel je tedy myslenkou typu dobrého
pastyre.

Alegorickym symbolem a abstrakci je i postava
sama. Neni zde vyobrazen skuteény Kristuv zjev.
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Dle néazoru vétiiny starokiestanskych spisovateld
byl Kristus v lidské své podobé nehezky. Justin
vidi pravé nedostatkem krasy v Kristu splnéna
proroctvi.!* Kliment Alexandrijsky pravi, ze Pan
nemél lepého zjevu dle slov Isaiddovych: Nemél
ni podoby, ni krdsy, ale ze neukazoval zdanlivou
krasu téla, nybrz pravou krasu duse a téla, duse
v dobroéinnosti, téla v nesmrtelnosti.l’® Dilezi-
tou pro dalii vyvody je okolnost, Ze Kliment Ale-
xandrijsky vidi krasu téla Kristova teprve v ne-
smrtelnosti. Podobné shlediva ‘nehezkym vzhled
Kristiv Kelsos,''® Tertullian,'” Augustin,'® ba
Cyril Alexandrijsky pravi, Ze Kristus se zjevil v
nejnevzhlednéjsi podobé, coZz motivuje rozdilem
pFirozenosti boZské a lidské.l’® Z toho vieho je pa-
trno, Zze starokrestanské umeéni nevyobrazovalo
Krista tak, jak si tehdejsi minéni jcho podobu
predstavovalo, nebot Kristus na soSe musea late-
ranského a na viech pfredkonstantinskych pamat-
kach vyobrazen je jako mladik nebo jako chlapec
8 libeznou tvafi.  Vzhled tento stal se pro pred-
konstantinskou dobu typickym a udrzel se i po-
zdéji.12e

Problém, odkud pochizi typ Krista jako kras-
ného mladika s bezvousou tvafii, zaméstnaval iny-
sli mnohych. Nicolaus Miiller'?! a Weis-Liebers-
dorf'?? poukazali, Ze v teofaniich gnostickych
spisi a apokryfa zjevuje se Kristus témér disled-
né jako krasny chlapec, kteréZto pojimani preslo
i do muéenickych aktii Cyprianovych a akta Perpe-
tue a Felicity.1?® Z toho usuzovali, Ze gnostickym
vlivem vytvarel se typ Krista mladistvého krasavce.
MozZnost vlivii gnostickych nelze zhola vyludovati,
tiebaZe minéni neni doloZeno gnostickymi pa-
matkami vytvarnymi a Ze literarni doklady gno-
stické i kiestanské jsou pozdéjsi nez krestanské
pamatky umeélecké, avSak poukazem na moZny
puvod neni jeté roziesen ikonograficky problém.
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Spise je otizkou, pro¢ Kristus v podobé mladist
vého krasavce stava se typem, at domnéle v uméni
gnostickém nebo skuteéné v uméni kfestfanském
a pro¢ pravé tento typ, tak rtizny od roziifeného
minéni o nevzhledném zjevu Kristové, je vieobec-
né prijiman.

Diéivodem je onen pojem, ktery tvoril nejéastéj-
8i privlastek jména Kristova jiZ v nejstarii dobé:
Syn BoZi. Jakoito Syn byl Kristus vyobrazovan
mladym, jakoito Bith krdsnym. Pivodem Ekrdsné-
ho Krista je nazirani antické, jak svrchu feéeno
bylo, které bohy vyobrazovalo jako krasné lidi.
Proto Kelsos namital kfestanum, Zze Kristus musil
byt kriasnym, pak-li byl duch boZi v jeho téle.
Pokusy, jimiZ dovozovan byl obraz Kristav ze
soch Apollonovych, Dionysovych a jinych, postra-
daji prikaznosti, ponévadz jde ve viech téchto pri-
padech o typovou pribuznost idealni tvare mla-
dické a =zvlasté v obraze Kristové neni Zzadné
individualisace. Pivodem mladistvého Krista je
nazirani starokresfanské. Dovolivam se tu knihy,
ktera se tésila neobyéejné vazinosti v kfesfanském
starovéku, takZe byla pripocditavana k inspirova-
nym spisim. Je to kniha ,,Pasty7”’, vznikla kolem
polovice druhého stoleti v Rimé. Autor jeji pfi-
klada si jméno Hermas. V prvni &asti jsou &tyfi
vidéni Cirkve. V prvnim vidéni zjevuje se Cirkev
jako stara matrona, pro slabost sedici na kresle;
je to obraz Cirkve Zijici v hfichu. V druhém vi-
déni stoji se svéZi tvafi, ale kuzi a vlasy méi sta-
fecké. Je to Cirkev téch, kdoz slitovianim boZim
nabyli sily, odkladaji h#iiné slabosti a utvrzeni
jsou ve vire. V tietim vidéni jevi se matrona mla-
dou, krasnou a veselou, ale ma jesté Sedivy vlas.
Je to Cirkev spravedlivych, ktefi z celého srdce
vykonali pokani a jsou zcela obnoveni. Ve &tvr-
tém vidéni zjevuje se panna zdobena, jako vycha-
zejici ze svatebni komnaty, v bilych Zatech a stfe-
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vicich, aZ k éelu zahalend a s bilymi vlasy. Bilad
barva naznaéuje budouci vék, nebeskou blazZe-
nost, v niz vyvoleni Pané, neposkvrnéni a ¢isti,
ve vééné mladosti Ziti budou.'?* Podobné také
v utrpeni svatych Perpetue a Felicity zjevuje se
Kristus jako jinoch se snéhobilym vlasem.
Mladost je zde obrazem nebeské blaZenosti; £i-
vot blazenych byl chapan jako Zivot &tastnych,

omliddlych a krasnych. Proto je Kristus Bassova _-

sarkofdgu, trunici na nebi, vyobrazen jako chla-
pec, kdeZto po jeho stranach na zemi stoji vousaté
postavy apostola. V predkonstantinském uméni
ma mladistvé vzezfeni tyz vyznam, jako v pokon-
stantinském uméni nimbus: naznaéuje nevadnouci
Zivot v nebeské blaZenosti, u postavy Krista sedi-
ciho na nebi hoZstvi Synovo.1?®

Uméni starokfestanské, diusledné abstraktni, ne-
snazilo se zachytiti realistickou podobu Kristovu.
Kristus nejevil se jim v nevzhlednosti své lidské
podoby, nybrz abstraktné v pravé krdse svého ne-
smrtelného téla dle slov Klimenta Alexandrij-
ského svrchu citovanych. Kristus pfedkonstantin-
ského uméni je Kristem nesmrtelnym, vééné mla-
dym, nebeskym. Nema ni poskvrny, ni vrasky.
Je to Kristus, jehoZ apokalyptickou nevéstou
bude Cirkev é&tvrtého vidéni, zjevujici se v Pa-
styfi Hermové omladla jak panna a zbaveni viech
poskvrn, takova, jakou bude na konci véka.

Srovname-li nyni vyznam mladistvého typu
s vyznamem typu dobrého pastyfe, shledime, Ze
spoleénym jejich zdkladem je ona myslenka, v niz
se krystalisovalo viechno predkonstantinské na-
zirani na Krista, takZe ji jako smysl vlozilo do
zacateénich pismen nejbéinéjéiho Kristova sym-

bolu, syby: Kristus, Syn Bozi, Spasitel. Zachran- . .

na spasitelska éinnost Syna BoZiho je hlavnim ob-
sahem predkonstantinegkého uméni a literatury.

Tim je téZ vysvétleno, proé nebylo vyobrazovino -
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ukFizoviani Piné. Kristova smrt, jeho utrpeni a
poniZzeni bylo chapano jako hrozna skuteénost, a
nikoliv jako symbol spasy, tfeba by pFicinou spa.
sy byla oznalovdna. V ridmeci programu predkon-
stantinského uméni dosly vyobrazeni béZné ale-
gorie a symboly spasy, nikoliv vsak historicka
udalost.

IL

GNOSTICKY SYNKRETISM
A ZOBRAZOVANI UKRIZOVANEHO.

Irenej Lyonsky, zijici ve druhém stoleti, pri-
nasi zprava, Ze soudobi privrzenci Karpokratovi,
nazyvajici se gnostiky, maji namalované obrazy
a jinak zhotovené sochy, vyznadujici podobu Kri-
stovu, porizenou na rozkaz Pilatav za Zivota Kri-
stova. Dodava dale, Ze ovénéuji tyto obrazy a so-
chy a Ze je vystavuji zaroven se sochami filosofu
Pythagora, Platona, Aristotela a jinych a Ze je
cti podobné jako pohané.!2®

Je patrno, Ze jednini Karpokratovcii chipe Ire-
nej jako néco zvlasiniho, v cirkvi neobvyklého.
Potvrzuje tak, co svrchu bylo dovozeno, Ze v prv-
nich stoletich v cirkvi nebvlo representativnich
obrazti Kristovych. Za to gnosti¢ti Karpokratov-
ci netoliko zobrazovali Krista, nybri se honosili
tim, Ze maji skutecnou podobu Kristovu. Proti
abstraktnimu umeéni starokfestanskému jevi se tu
snahy realistické. Ukaz tento je vysvétlitelny tim, ze
gnosticismus mél uzké vztahy k pohanské antice,
jejiz nazory sméfoval s kfestanskymi. Tak prejali
Karpokratovci zboznéni filosofti a k nim pFipojili
Krista. Byl to kult lidské osobnosti a proto se
_]evﬂ u nich zdjem o pravou lidskou podobu Kri-
stovu, o skuteény portrét, zatim co krestanské
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uméni bylo dtslednou abstrakci, ktera dospéla
k typum osobnost1, ale portrétu neznala. _

" Gnosticism sdm je viak tkazem mnohem sloZi-
téjsim a ma-li vliv jeho na zobrazovani UkfFiZo-
vaného byti zjistén, nutno aspon trochu poznati
jeho podstatu. Nebylo by spravno chapati gnosti-
cism jako pouhou heresi kiestanskou. Gnosticism
je &lankem onoho vyvojového procesu naboZen-
ského, kterému dala podnét helenisace orientu za
Alexandra Velikého a jeho nastupcti a jehoZ pfi-
znaky jsou zmezinarodnéni dfive lokalnich kultd,
vzijemnd vyména niboZenskych myslenek a kul-
tovych sloZek a prohloubeni naboZenskych nazort
filosofickou spekulaci anebo mystickym vnima-
nim.'?” Vzidjemné prostupovani a sméSovani hele-
nisticko-orientalnich kultd je zvano synkretismem.
Kdyi se pak &ifilo uéeni Kristovo, prijimany
byly i ideje kfestanské v uceni gnostlcka a naopak
gnose chtéla opét prob_[qy_bltl viru_kFestanskou
rozumovyin' pozninim (Yv@ow). Vznikla tak nej-
vétsi herese, ktera kdy ohroZovala uéeni kfestan-
ské, nebezpeénéjsi tim, Ze v Ffadach gnostickych
byla inteligence a Ze zastanci gnosticismu byli fi-
losoficky vyskolenéjsi a literarné zdatnéjdi nezli
vyznavaéi viry krestanské. Literatura gnosticka
byla tak ohromna, Ze krestanské pisemnictvi se
proti ni Jev1lo jen chudé a ubohé.'?® Hlavni ena-
hou gnosticismu bylo poznati podstatu spésy a ni-

eledkem toho byl hofecne\'fédaff ‘pavod zla, které
spasu uéinilo nutnou. Zachizelo se k samotnym
zacatkim viehomira. Vlivem parsismu ujal se dua-
lismus dobrého a zlého principu a do nauky o
vzniku svéta byly prejaty prvky syrsko-fénické,
babylonska astrologie, okultism a magie vnikaly
hlavne do lidovych sfér, zrovna tak jako zbytky
egyptskych nabozZenstvi, lidové deformovanych.
Z helenistického prostiedi piejaty byly rtizné kulty
a mysteria, nazory a methody filosofické. Samo-
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zfejmé nebylo moZno sméstnati véechny tyto prvky
v jediny systém. Vznikla fada sekt, z nichZ jedna
tvrdila, co druha popirala. Nejvétsi antitese mozno
shledati jak ve vérouén}"ch tak v mravouén)"ch 8y-
stémech gnostickych; nejprisnéjsi askese a nej-
pustii nevizanost vyrustaji tu vedle sebe. Jsou
sekty, v nichZ prvky kfesfanské jsou pozdéjiim a
vedlejsim priméskem; jinde v8ak jadrem je udeni
kfestanské, které je prostoupeno Zivly jinorodymi.

Vedle vyssi védecké gnose nutno rozeznavati li-
dovou vulgirni gnosi, v niZ buji nejpustdi synkre-
tism. Nejruznéjsi predstavy niboZenské byly fan-
tasticky sluéovany a Zivot ovlidian bezmeznou po-
vérdivosti, jak patrno z magickych papyri, abra-
saxovych gem a j.

Obraz gnosticismu lze vyvolati jen nedokonale.
Z ohromné literatury gnostické zachovalo se pra-
mélo, ponévadZz cirkevni kruhy, které vlastné anti-
ckou kulturu zachovaly, nemély zijmu ani chuti
prepisovati gnostické konstrukce a systémy. Pro
lidovou, vulgiarni gnosi jsou hlavnim, avidak nedo-
stateénym pramenem papyry, shledivané v posled-
nich desitiletich. Vlastni soustavné literatury po-
chopitelné neméla. Pro kusost pramenii je &asto
nemoZno argumentaci dokonale provésti; indicie,
jinde nepostadujici, nabyvaji dulezZitosti a vahy
zvlasté tim, Ze neni fantastické identifikace na-
boZenskych predstav, ktera by, jak z paralel vime,
nebyla moZina v gnosticismu, zvlasté pak ve wvul-
garni gnosi.

Kristus byl gnosticky vétSinou chapin jako eon.
jenZ se s Elovékem spojil, ale pred smrti jej opu-
stil, nebo byl chipan jako eon se zdanhvym télem.
Tak si predstaxovali Krista na pi. Basilidovci.
Smrt Kristova byla zdinliva priavé jako jeho télo.
" Simon Cyrensky prejal Kristovo t&lo a byl misto
ného ukfiZovan, zatim co Kristus pod podobou
Simona Cyrenského unikl. UkfiZovany nebyl jim
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bohem, nybrz ¢lovékem. Viechno utrpeni Kristovo
a zvlasté jeho smrt, ktera byla tak tézkym probleé-
mem pro ty, kdoz vstupovali do cirkve, byla gno-
stikim pfijatelna a pochopitelna, nebot pozbyla
reality a netykala se Krista-eona. Byla fantastickou
témér udalosti, jakych byly plny myty helenisticko-
orientalni, na pf. kult Isidin, v némz bylo vzpo-
mindano Osiridovy smrti a vzkriseni. Proto stalo se
vyobrazovani Kristova ukfiZovani u gnostiki moz.
nym jiz tehdi, kdy kifestané, chapajici smrt jeho
redlné, neodvaZovali se jesté ji zobrazovati.

" Tak peéetni vilec berlinského musea,? pocha-
zejici z 3.—4. stoleti vyobrazuje nahého muze.
Nad tim sedm hvézd. Pod kfizem napis OPPEQZ
BAKKIKOZ.

Je to zfejmé pamatka synkretistsko-gnosticka.
Dikazem toho je vyobrazeni sedmi hvézd, zname-
najicich sedm sfér, z nichz kazda, ovladana archon-
tem, ma znakem zvlastni souhlasku a tvori sou-
¢ast harmonie svétové. Ikonografickym obsahem
je synkretistské ztotoznéni Krista a Orfea. Pojeti
synkretistské dluZno rozlisovati od nazirani staro-
kfestanského. Malby katakombavé obsahuji také
vyobrazeni Orfea, ktery je - jako sochy past}"i"e .
symbolem Kristovym. Pohansky obraz ztratil svij
vlastni_obsah a_stal se alegorii. Jinak jevi se vy-
obrazeni | pecetmho vilce berlinského. Neni zde-
vyobrazen Orfeus, nybrZ UkrFiZovany, a oznacen
jménem Orfeovym. Neni tu vice alegorie,. nybrz
synkretistské ztotoznéni Krista a Orfea, nastalé
patrné vlivem kulta orfickych.

Jinym projevem gnostického synkretismu je t. zv.
palatinsky krucifix. Je to grafito, nalezené r. 1856 13
v komoie budovy zvané ,,Paedagogium” na jiho-
zapadnim svahu fimského Palatinu. Budova, v niZ
bylo grafito nalezeno, byla dle obsahu grafit sat-
nou. Vedlejsi mistnosti slouzily za karné cely (pae-
dagogium ve #patném slova smyslu) mladistvych
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provinilcii, ktefi, na zemi spoutani, po sténich
psali a gkrtali. Dfive dle slova ,,paedagogium”,
obsazeného v nékolika variantech téchto prizem-
nich grafit, bylo mylné usuzovano, Ze tam bylo
vlastni pedagogium neb jeho odbocka.l®® Grafito
samotné, do zdi vyryté, je dnes chovano v fimském
Museo Nazionale delle Terme. Stari jeho nesnadno
urditi, ponévadz paleografie grafit je velmi nejista.
Obecné kladou badatelé grafito do prvni polovice
3. stoleti,'3! nez neni vylouceno, Ze je pozdéjsi.
" Uréitosti tu asi nemoZno dosici.

Zobrazen je muZ zdanlivé s osli nebo konskou
hlavou, na pravo obracenou a v ostrém profilu za-
chycenou. Odén je kolobiem, t. j. kratkou tunikou
hez rukavii, a stoji na podnozi kfize v podobé T-ové,
dotykaje se zdanlivé rukama konctt vodorovného
bfevna, na jehoz pravé polovici je upevnén né-
jaky predmeét, vykladany jako hiil nesouci napis.
V levo blizi se k ukfiZovanému muZ majici rov-
néz kratkou tuniku a na nohiach ovinky (fasciae
crurales). Vzhlizi k ukfiZovanému a pozdviZenou
rukou jej uctiva. Akce tato objasnéna je nipisem:

AAE

EAMENOX

ZEBETE

OEON
t. j. AAeEdpevog aéfete (- oéBetar) Yebv = Alexamenos
uctiva boha.

Nahofe napravo nad kfizem vyryto je velké Y.

Prvni vyklad grafita vychazel z predpokladu,
Ze mistnost, v niz se nalézalo, byla pedagogiem
cisaiskych pazat. Alexamenos byl pojimin jako
kiestan. Néjaky soudruh, ktery chtél sesmésniti
jeho kfestanské presvédieni nabozenske, vykreslil
jej, jako by uctival uknzovaneho osla.’® Minéni

toto bylo dotvrzovino nipisem nalezenym r. 1870
v jedné ze sousednich komor:
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AAEEAMENOZX FIDELIS
Slovo FIDELIS bylo pokladano za vyluéné ozna-
éeni pravovérného krestana.l®® Konstruovana byla
antitesa obou napisti: v jednom byl sesmésnovan
Alexamenos a jeho nabozenstvi, v druhém proje-
voval Alexamenos kiestanské vyznani.

Divodem, proé¢ shledavan byl potupny raz v
grafitu, byla onolatrie ¢ili osli kult, pripisovany
kfestanim.134 Tertullidn vypravuje, Ze zFizenec
kartaginského amfiteatru, ptivodem zid, ale od-
padly od viry otci,.vyvésil obraz boha krestani,
vyobrazeného s oslima ufima, kopytem na jedné
noze, s knihou v ruce a obleéeného togou.'®® Po-
tupny napis znél: Deus Christianorum évoxoftng,1%°
Vzniklo presvédéeni, Ze palatinsky krucifix je po-
dobnou potupou Kristovou. Dalsi doklady ono-
latrickych posmésnych vytek poskytuje Minucius
Felix,!37 jakoZ i grafito pompejské casa dei cri-
stiani: ,,mulus hic muscellas docuit’.13® Minéni toto,
na prvni pohled presvédéujici, stalo se témér vie-
obecnym a pieslo do viech priruéek.

R. 1868 vystoupil sice Haupt s myslenkou, Ze jde
o vyobrazeni ne Krista, nybrz Seta-Tyfona,!3® ale
divody jeho nebyly dosti presvédéivy. F. X. Kraus
je vyvratil, m. j. téZ poukazem, Ze neni dokladu
o tyfonském kultu v Rimé.'*? Doklady takové viak
shledal a uvetejnil Wiinsch.'*' Tyz dovozoval, Ze
jde o vyobrazeni Seta-Tyfona, identifikovaného
8 Kristem. Pres éetné trvale cenné vyvody dukaz
jeho viak plné neuspokojil. Siroce zaloZzeny diikaz
naboZensko-historicky nedospél nez k pravdé-
podobnosti, Ze setskou gnosi mohl byti identifiko-
van Kristus se Setem-Tyfonem. Tak se stalo, Ze
vyklad Wiinschiiv se dnes jen reservované uvadi
anebo prikfe odmita.!*? Chci se pokusiti o reha-
bilitaci Wiinschova nazoru a doplnéni jeho vy-
vodi. Drive jesté chci ukazati nékteré slabiny pa-
nujiciho minéni.
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Zakladem obecného nazoru, Ze palatinsky kruci-
fix je potupnym obrazem Kristovym, je svrchu
zminéné vypravovani Tertullianovo, z néhoz vznikla
predstava, jako by kfestanum byl vieobecné vyéi-
tan osli kult pravé tak jako podle slov Tacitovych
byl priéitan Zidim.!*3 Proti tomu dluino zdaraz.
niti, Ze mezi Tertullianovym vypravovanim a kruci-
fixem palatinskym neni Zadné analogie a Ze pred-
pojata myslenka uvedla ve vztah véci zcela razné.

Tertullian mluvi o prekvapujici novince (nova
editio, nova fama), %e totiz -vyobrazen byl Buh
kfestani s oslima usima, na jedné noze s kopytem,
8 knihou v ruce a odén togou. Tento zpusob kari-
kovani neni neznim, nebot byli jim sesmésnovani
filosofové a ucitelé, jako asinus togatus't* Smés-
nost spocivala v tom, Ze osel byl obleéen do togy,
onoho tézkopadného slavnostniho odévu vyssich
t¥id Fimskych, a Ze mu byla do ruky dana kniha.

Krucifix palatinsky zobrazuje véak muze se zdan-
livé osli hlavou, odéného kratkou tunikou a ukriZo-
vaného. Neni zde zobrazen osel s kopytem, nybrz
muz se zdanlivé osli hlavou, neni odén majestatni
togou, nybrz prostou tunikou, nema knihy v ruce,
nybrz stoji na podnozi kfize. Nejde tu o sesmésnéni
ucitele-filosofa, nybrz o myélenku naprosto rozdil-
nou a rozdil tento nemoZno preklenouti jedinym
spoleénym é¢lankem, t. j. zobrazenim osli hlavy. Ne-
maji tudiZ zadné vahy paralely, jimiZz chtél po-
tupnou interpretaci doloZiti Leclercq,'*® ponévadz
vesmés vyobrazuji osla uéiciho nebo osla s knihou.

Zkoumejme dale. Predpoklidejme, ze bylo
umyslem kreslifovym potupiti Boha kiestani. Ale
pak stailo zobraziti jen ukfiZzovaného muze.
V tom byla podle nazirini pohanského sméinost,
ze kFestané uctivali ukfiZovaného. Pridavati jesté
osli hlavu, bylo by zbyteénym pleonasmem, jakeé-
ho se nedopousti prosta karikatura, ktera zistava
soustfedéna na jeden motiv smésnosti.
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Nez predpoklidejme 1 to, Ze jde skuteéné o po-
tapu Kristovu. V tom pfipadé by kreslif ve staro-
véku, zrovna tak jako dnes, nakreslil dlouhé usi,
jak patrno pravé z onéch paralel Leclercquovych,
kde vidéti i previslé usi. Na grafitu palatinském
pozorujeme pravy opak. Usi jsou velmi kratké, tak-
Ze popisovatelé grafita jsou na vahach, maji-li
oznaciti hlavu tu za hlavu konskou neb osli. Di-
vodem, Ze v grafitu je spatfovdna osli hlava, neni
sama kresba, nybrz predpojaté myslenka, Ze jde
o onolatrickou potupu. Pii stfizlivém pozorovani
nemozno vidéti v hlavé palatinského krucifixu
hlava osli.

Dalsi slabinou dosavadniho vykladu je herme-
neuticky rozpor mezi pojimanim grafita a Alexa-
menova napisu. Grafito a jeho nipis jsou vykla-
diny v potupném smyslu, kdeZto napis AAEEA -
MENOX FIDELIS je bran vaziné a positivné. Di-
vod dvojiho vykladu je opét predpojaté minéni,
ze krucifix je razu posmésného. Je-li véak Alexa-
menav nipis vazné minén, pro¢ ma byti jinak vy-
kladano grafito? Bud’ je oboji minéno vazné, nebo
oboji je minéno potupné. Vidyt ten, jenz mohl
do stény ryti napis obsahujici vyznani své nabo-
zenské prislusnosti, mohl také potupné grafito
zniciti, kdyby se byl citil posméskem ukfiZova-
ného osla dotéen. Jestlize vnitini diivody na ruku
kladou stejny vyklad obou pamaitek, lze k tomu
pripojiti i divody vnéjsi. Mezi tisici grafit nelze
snad stanoviti dvé grafita psana jednou rukou.
Wiinsch odvazuje se tvrditi, Ze oba napisy Alexa-
menovy psany jsou jedinou osobou; tolik jsou si
pismena podobna aZ na maly rozdil pismene E,
ktery nepadd na vahu, uvaiime-li, Ze i v napisu
star§iho grafita pismeno E je psino dvéma zpu-
soby.116

Koneéné dluzno uvaziti, ze slovo ,(fidelis” neni
rozhodujicim dukazem, Ze by napis oznaéoval kre-
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stana. Treba by technicky v kresfanskych spisech
znamenalo kfestany, nepozbylo tim béZného vy-
znamu puvodniho.

Bylo by zbyteéno dale jesté usuzovati z obou na-
pisti, nebot nelze utajiti pochybnosti o tom, zda
je pravym druhy napis, po léta nezpozorovany
v komofe Cetné navitévované kopisty a odborniky.
Je-li ALEEAMENOC FIDELIS padélkem, vysvét-
lovala by se téZ ona podobnost pisma obou na-
pisu.1?

Dosavadni 1uvahy ukazuji, Ze tradi¢ni wvyklad
palatinského krucifixu neni tak presvédéivym, jak
se na prvni pohled zdil. Zbyva prozkoumati di-
vody, které svédéi pro jiny vyklad. Vychodiskem
Wiinschovym byl dukaz naboZensko-historicky,
ktery viak pro nedostatek materialu nemohl do-
spéti nez k pravdépodobnému zavéru. Vychodi-
skem této avahy budiZ zkoumani formalni a jeho
doplnénim uplnéjsi diakaz nabozZensko-historicky,
nez podal Wiinsch.

Znamo je, Ze vytvofeny jednou typ néjaké po-
stavy, symbolu ba i ornamentu byva houzZevnatou
vytrvalosti beze zmén zachovavan po staleti. Jedi-
necénych typa je pramalo. Pfi objeveni pamatky
dluZno zjistiti vidy jeji vztah k ostatnimu zna-
mému materialu. Predlohou palatinského kruci-
fixu zda se byti néjaky typ uméni egyptského; na-
svédéuje tomu télo nakreslené en face v plné Siri
prsou, zatim co hlava v ostrém profilu je obra-
cena na pravo. Lak byly po staleti a tisicileti vy-
obrazovany postavy egyptske.

Analogie tato je prili§ véeobecna, nez aby mohla
byti presvédéivou. Dluino tedy zkoumati, zda exi-
stuje v néjakém uméni typ muze s podobnou osli
neb konskou hlavou, event. i s rozpiatyma rukama,
podobny palatinskému krucifixu.

Na otazku tuto lze prisvédéiti. Priavé v egypt-
ském uméni a ve vytvorech egyptské vulgarni gno-
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se je tim zpusobem vyobrazovan egyptsky béh Set,
ztotoznovany s rfeckym Tyfonem a pozdéji syn-
kretistsky ztotoziiovany 1 s jinymi bohy. Takové
kresby obhsahuji magické papyry, na pF. papyrus

Mimaut v Louvru ¢&. 2391,%8 nebo papyrus leyden- I6.

sky,!*? zvlasté pak abrasaxové gemmy, z nichz pri-
kladem uvidim gemmu Odgersovu.!®

15.

Wiinsch publikoval dalsi material, Fadu olové- 14.

nych desek zaklinacich, jimiZz Fevnivi cirkusovi
zivodnici chtéli kouzlem boha Seta spoutati vy-
konnost svych protivnikd. Desky tyto pochazeji
vesmés z Rima ze 4. a 5. stoleti. Zaklinaci desky
obsahuji jen ojedinéla jména kiestanska; jinak
je jejich obsah smésici fantastické vulgirni gnose
s omezenou povérou. Neni tu oné filosofické gnose,
8 niz bojovali cirkevni otcové.’®* Casto se opakuje
na deskach 7 samohlasek, jimiz gnostikové dle cir-
kevnich otcti oznaéovali rytmus sedmi sfér vieho-
mira, nebo vzyvana jsou egyptska boZstva Osiris,
Apis a j., zvlasté viak bih Set, od Rekia zvany Ty-
fon, ktery je zhusta na deskich jako vyznaéné po-
stava zobrazovan.

Srovname-li vyobrazeni Seta na deskach, papy-
rech a gemmé, shledame jeden spoleény typ: zo-
brazovin je muZ se zdanlivé osli hlavou, v ostrém
profilu na levo nebo na pravo obracenou, se vzty-
cenyma krdtkyma ugima a dlouhym kolmym kr-
kem. Odén byva Satem s tfdsnémi halicim spodni
télo, nebo kolobiem, zrovna tak jako na krucifixu
palatinském, nebo opasanou tunikou.’®> Ruce ma
vodorovné rozpiaté, nékdy od ramen, nékdy od
loktd a tak jevi tutéZ komposici téla jako grafito
palatinskeé.

Hlava vlastné nema podoby osli, takZe byly tyto
kresby poklidany za vyobrazeni hlavy koiiské, psi,
nebo sakali.’®® Tento nesouhlas vykladac¢d je opét
velmi duleZitym ukazem. Uvédomime-li si totiz,
ze ona hlava je vesmés stejné zobrazovana, Ze viak
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pozorovatelé ji rtizné vykladali, nasleduje, Ze kres-
bou neni zobrazovana realisticky néjaka zvireci
blava, v tomto pfipadé osli, nybrz jakysi abstraktni
typ zvifeci hlavy, ktery byl ustalen a analogicky
opakovan kouzelniky, ktefi ony desky a gemmy ry-
li, anebo zasvécenci, ktefi ony papyry psali. Skute¢-
né byl Setovi pavodné privlastiiovan okapi nebo
vice jesté mravenecnik.’® Tak vznikl typ zvireci
hlavy Setovy s kritkyma usima. Pozdéji byl Se-
tovi privlastiiovan osel,’®® ale typ hlavy Setovy
zachoval si zavislost na ptivodnim symbolu tim, ze
se vyznaCoval kratkyma usima.

Z formalniho srovnani palatinského krucifixu
a vyobrazeni Setovych vyplyva, Ze vsude je vy-
obrazena muzska postava s rozpiatyma rukama;
typicka hlava zvifeci s kratkyma usima na kolmé
8iji je v ostrém profilu na stranu obricena. Dle
formalni analogie dluzno tedy palatinsky krucifix
uznati za vyobrazeni Setovo. Rozdilné jsou toliko
atributy: Set papyrt, desek a gem drZi v ruce big,
kruhovou desku neb jiné ruzné predméty, takze
o disledném atributu nelze mluviti; Set palatin-
sky je na krizi.

Ze jde o vyobrazeni Seta, potvrzuje daile pis-
meno Y, které je napravo nad krucifixem pala-
tinskym hluboko vyryto. Je to tak zvané pytha-
gorejské pismo, symbol cest v podsvéti, které bylo
piivlastkem boha Seta, pronasledujiciho duse na
cesté do onoho svéta.l®® Proto je shledidvame,
krouzky zdobené, téZ na zaklinacich deskach, tu
ve spojeni 8 jinymi kouzelnymi pismeny (X, Z, A)
mezi nimiZz véak Y je tu opakovanim zdiiraziiovano,
tu zase zcela samostatné.!®? .,

Wiinsch nevénoval pozornosti této formdilni ana-
logii Setova typu a hledél palatinské grafito vy-
svétliti ivahou naboZensko-historickou. Prispél tak
nemilo k objasnéni problému; neudrZitelnou je
véak jeho snaha uvésti ve vztah vulgarni setskou
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gnosi zaklinacich desek s onou vy38i gnosf, o niZ
mluvi Epifanius anebo Filosofumena. Gnose tata
vztahuje se k Setovi, synu Adamovu, jehoZ identifi-
kuje s Kristem, vytvirejic tak dva Sety, Seta-pra-
otce a Seta-Krista. Vulgarni gnose pfipina se k Setu-
Tyfonu bohu egyptskému. Tu poukizal Wiinsch
dle E. Meyera na to, Ze Set-Tyfon byl chiapan jako
mocny princip zly; pronisledoval duse na cesté do
onoho svéta, jsa vykonavatelem Osiridovych soudi.
Bylo nutno nakloniti si Seta, aby se cesta do za-
hrobi zdarila. Ctén byl zvlasté v dolnim Egypté, kde
zbytky kananejského obyvatelstva uctivaly Baala.
Zde nastalo ztotoZnéni Baala se Setem a nové hoz-
stvo uctivino bylo jménem Set. Kdyz pfisli do
Egypta Hyksové, ktefi uctivali Baala, poznali v Se-
tovi svého boha a ctili jej. Po vyhnani Hykstu zna-
menal Set boha netoliko kananejskych, nybrz vieho
cizozemi a byl uctivan, aby neskodil Egyptu. Toho
nesplnil. Egypt podléhal tokiim sousednich na-
rodi. Hnév poraZenych obratil se proti Setovi;
zmizel z Fady bohti a strasil jako mocny démon.
Helenismus ztotoZnil Seta jako chtonického hoha
s Tyfonem a tim jménem je na dile ¢asto ozna-
Covan. Za téchto poméru prevzal dédictvi egypt-
ského niboZenstvi gnosticism. Tyfon-Set stal se
dialeZitym bohem 8kodlivé magie, ba dokonce jevi
se v papyrech jako nejvysdi pan bohu, jako biih
véehomira, pfed nimZ se tfese zemé, podsvéti,
nebe, slunce, mésic, hvézdy; vyslovené jméno jeho
pouta bohy a démony.1%®

Dalsi postup uéinil setsky synkretism stykem
se zidy. Set, nejmocnéjsi buah, byl vulgarni gnosi
ztotoZnén se Zidovskym Jahve-Sabaotem. JiZz Ley-
densky papyrus V substituuje v biblickém vypra-
vovini o zdpase Jakuba s andé&lem nové osobnosti:
za Jakuba Seta-Tyfona a za andéla samotného
Jahve. ¢imZ chce dokazati, Ze Set neni slabsi neZ

Jahve. Dile zachizi londynsky papyrus 121, kde
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10.

je Jahve-Sabaot-Adonai jiZ ztotoZnén se Setem-Ty-
fonem.%?

Z jiné literatury vime, Ze Jahve-Sabaot byl vy-
obrazovin s osli hlavou. Gnosticka kniha I'éwva
Maplag, kterou Epifanius s knihou elg &vopa 100
2HY pripisuje vlastnim gnostikiim, vypravuje o
Zachariasovi, Zze vidél v chramé boha v lidské
podobé s osli hlavou.l® Tyz Epifanius pravi, ze
Sabaot, jeden z archonti nebeskych, ma dle gno-
stikti osli podobu.’® Tacitus, jak svrchu bylo zmi-
néno, vypravuje, ze Zidim byl vyéitan kult osli.
Pfi¢ina vieho nyni je zjevna. Vulgarni gnosi byl
ztotoznén Jahve-Sabaot-Adonai se Setem-Tyfonem
a vyobrazovan osli podobou. Tot hlavni ohsah na-
bozensko-historickych vyvoda Wiinschovych, na pii-
jatelné body restringovany a poznimkami doplnény.

Gnosticism neomezil se na recepci prvka zidov-
skych, nybrz prijimal, jak jiZ svrchu fe€eno bylo,
hojné idei krestanskych, které fantasticky pretvo-
foval. Zmocniv se postavy Kristovy, ztotoZioval jej
s jinymi bohy. Svrchu bylo poukéazano na identi-
fikaci Krista s Orfeem na peéetnim valci berlin-
ském. V helenisticko - synkretistskych kruzich
vznikla identifikace Krista s Eskulapem a Ody-

- seem, v egyptsko-gnostickém prostiedi spolu byl

ctén Kristus a Serapis!®? a také Kristus a Anubis.
Tak v magickém papyru Leydenském I 384 je Kri-
stus vzyvin jménem Jesus®Anubis.!®® Jiné obce
uctivaly v druhém stol. Krista symbholem Phalla.1%

Téhoz razu je gemma Urlichsovy sbirky v museu
university wiirzburské (H 1447 —= Url. 42.) Na
jedné strané vyobrazen je dobry pastyf, kotva a
ryby s napisem IHCOYC; na druhé strané sedi
Horos na lotosovém kvétu, s biéem v pravé ruce
a levou ruku drzZe na ustech. Napis XPICTOC na-
svédCuje ztotoZnéni Krista s egyptskym Horem.1

K této radé fantastickych identifikaci gnostickych
pristupuje palatinsky krucifix jako identifikace
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Krista a Seta. Genese jeho zda se byti jasnou. Vul-
garni setska gnose nemohla prehlédnouti podstaty
uéeni krestanského, Ze Jezi§ Kristus je synem
Boha Otce, onoho Boha, kterého Zidé nazyvali
Jahve-Sabaot. Aviak setskymi gnostiky byl jiZz zto-
toznén Jahve-Sabaot se Setem-Tyfonem, jak svrchu
bylo poukdzino. Podobnym postupem myslenko-
vym byl dle gnostického pojeti nejmocnéjsi bih
nového nabozZenstvi krestanského prejat a identifi-
kovan s nejmocnéjsim bohem setské gnose Setem-
Tyfonem. Doklad toho skyta kouzelny papyrus ley-
densky V (I 384). Ve sloupci IV., Fadce 32. zaéina
carodéj zaklinati démona slovy:
.. ¢gopxfCw oe thv Shvajuy cov, Tdv

péyav 3 edv> Znd, Ty Hpay, év 7 Etéydng

péyag debg, tov B, Tdv [Sed]v deav, ta T8 dvédpata

100 peydAov $eob. . . %%
... zaklinam té skrze tvou velikou moc, skrze veli-
kého boha Seta, skrze hodinu, ve které jsi se na-
rodil, veliky bozZe, skrze ¥, boha bohi, skrze 365
jmén velikého boha....

Otazkou jest, jak &isti zkratku . Leemans prv-
ni etl yaptéy, Dieterich priklonil se ke &teni ypto-
¢V, nevyluéuje moZnosti &isti i jinak, na priklad
Xgnopey, Preisendanz éte Yp(mpatilovt)a, Eitrem
nejnovéji dpy(avroy), (6)v dedv Yedv. Vzhledem
k rozmanitosti nizorii dluzno prozkoumati vnéjsi
podrobnosti a vnitfni souvislost, by mohlo byti do-
saZeno spravného Cteni a smyslu.

Vzhled zkratky J je dosti jasny prfes skvrnu,
nalézajici se pravé na onom misté. Kfizici se ra-
mena pismena X protfata jsou kolmici, na jejimi
vrcholu se naléza smycka na levo zahnuta. Na ji-
nych mistech papyru je pismeno p psino zcela
podobné, aviak ma smyéku v pravo. Uchylka
zkratky ¥ nemusi prekvapovat, ponévadz pravé
v nejstarSich pamatkach krestanskych je smycka
pismena p ve zkratce J ¢asto psino v levo.
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Nejasnost jakasi vznikd tahy vedenymi nad
znackou . Zda se tu byti nadepsino « a odtud
pochizeji néktera odlina cteni. Pii bedlivéjsim
zkoumani vsak vysvitne, Ze tu neni pismene .
Pravé nad znadkou -P nalézid se pismeno { slova
éEopxlfw, které, aé jinde v papyru je téZz psano
tvarem Z, na tomto misté ma obvykly tvar {. Dol-
ni ¢ast pismeny &, mylné kombinovana se smy-
¢kou pismeny p, svedla patrné k mylnému pred-
pokladu nadepsaného &. Vnéjéi ohledani mize
uréité zjistiti znak § sloZeny pouze z pismen ¥
a p, a tak vylouéiti ona ¢teni, ktera tézila z do-
mnéle nadepsaného <.

Zkratka ¥ oznadovala jiz v predkonstantinské
dobé jméno Kristovo,'%” ale mohla by miti v papy-
rech téZ jiny vyznam. DluZno tedy z vnitfni souvis-
losti vypatrati, jak zde ¢isti zkratku £.

Je priznaénou vlastnosti papyra, Ze pojem a vy-
znam dulezitych osobnosti a bohti uréovan je hro-
madénim nazva a tituld, jimiz je moc jejich za-
pfisahana. Takovym zpusobem zaloZeno je i pf¥i-
tomné zaklinini Seta. Nejprve dovoliava se exor-
cismus moci ,velikého boha” Seta, pfi hodiné, ve
které se ,,veliky bih” narodil. Potom viak nastava
zména. Neni vice feéi o ,velikém bohu”, nybrz
o ,,bohu bohu”, tedy o nééem pojmové vyssim, nez
je ,veliky bah”. Timto ,bohem bohu” je .
A exorcismus se po stfedni gradaci opét vraci k po-
jmu velikého boha Seta, zaklinaje ho jeho 365
jmény.

Ze souvislosti je patrno, Ze jde o zaklinini né-
koho, v némz jsou ztotoznény pojmy .veliky bih”
a ,bih bohu”. Velikym bohem je Set, bohem
bohu je . Znacka tato je tedy zkratkou vlastni-
ho jména. Nezbytnost takového é&teni vysvitne
jesté vice nasledujici uvahou. Neni moZno, aby
zkratka ¥ byla jen substantisovanym adjektivem,
jak je vétiinou interpretovina, nebot staéilo spo-
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jiti adjektivum bezprostfedné s nasledujicim sub-
stantivem a nebylo potfebi ono adjektivum sub-
stantisovatl ¢lenem. Daéile dluino uvaziti, Ze sub-
stantisované adjektivam, zvlasté razu kvalitativni-
ho, nemélo by tolik vahy a sily, aby k sobé pfrita-
hovalo nejmohutnéjsi privlastek celého exorcis-
mn. zvladtnim élenem oddéleny, Tdv dedv dedv.
Xaptés nebo Yypiopos nebo kterékoliv jiné ad-
jekdavum je prilis slabé, aby mohlo miti p#Fi-
vlastkem <dv dedv dedv; slove ypnpatifov je
nad to pftilis dlouhé, aby bylo zkracovano dvéma
pismenami. Tekstova souvislost vyZaduje tu oéi-
vidné vlastniho jména, tolik vyznamného, aby se
honositi mohlo privlastkem ,,bith bohd”. Jméno
toto vyznaéeno je zkratkou pismen Y a p, jimz
odpovidati miZe jediné slovo Yptotés, Kristus, syn-
kretistsky oznadeny jako webg Je@®vV a ztotoZnény
8 velikym bohem setské gnose Setem.

Formalni zkoumani zjistilo, Ze typ palatinského
ukfiZovaného je totozny s typem Setovym. Obsa-
hové zkouméni dovodilo netoliko moZnost identi-
fikace Krista se Setem, nybrz také tekstové ji do-
lozilo. Zbyva jeité stanoviti ikonograficky smysl
palatinského krucifixu, t. j. hlavni myslenku, proé
Kristus byl ztotoZnén se Setem.

Treba by vulgarni gnose chapala Seta jako nej-
mocnéjsiho boha, ziistaval mu stale vlastnim chto-
nicky jeho charakter, takZe se jevil jako pan ohné,
podsvéti a zvlasté démont. Rada papyri mluvi
o moci, kterou piisobi jméno jeho na démony (ve-
xuBaipoveg). Kristus véak byl chapin téz jako pan
démoni a jako vitéz nad nimi. Nechci pouZivati do-
kladu starokiestanskych, z nichZ jest snadno dovo-
diti moc Kristovu nad d’ably a iéinek pouhého zna-
meni kfize; volim spise gnosticky tekst testamentu
Salomounova, vznikly v okruhu helenisovaného
Zidovstva s primésky krestanskymi. Salomounovi
zjevuje se tu dvouhlavy Zensky démon Enepsigos.
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S8alomoun vold na néj mocnéjiiho andéla Ratha
naela a znamenim boZim nuti jej prorokovati
Enepsigos zvéstuje zkdzu chrimu a Jerusaléma
Pri tom budou nadoby, do nichZz Salomoun uza
viel démony, rukou lidskou rozbity. Démoni vy
jdou s moci velikou a rozptyli se po celém svét
a budou tu dlouhou dobu pisobiti, dokud nebud
uk¥iZovidn syn boZi, 100 deol 6 vidg. A dile vy
klada, Ze nebude kraile, podobného jemu, jenZ b:
véechny démony ovladal, jehoz matka muZe ne
pozna; kdo by mohl miti takovou moc na duchy
ne-li ten, jehoZ pokouset se snaziti bude kniz
d’abla, ale bez uspéchu, ten, jehoZ jména poéten
je &islo 644, coz jest Emanuel.1%8

Kristus jevi se tu v gnostickéin pojimani jake
nejvétsi pan démonu; podobnym panem byl véal
téz Set. Na gnostickych pamatkach miva Set v ruce
bi¢; na palatinském grafitu vyobrazen je na onon
krizi, jehoZ znameni krotilo d’ably a zvano bylc
jejich postrachem, cpéﬁoc Sapévov. Po strané vy
obrazeno je setské pismeno Y, symbol moci n:
cestaich podsvétnych. Vie se tedy soustfed’uje
k onomu pojmu, jenZ jest hlavni myglenkou gno
stické identifikace Krista se Setem: svrchovan:
moc nad d’dbly. To je také hlavni myslenkot
palatinského krucifixu: Alexamenos uctivdé Krista
Seta, pina démonii.

111.

ZMENA NAZIRANI V DOBE
POKONSTANTINSKE.

Edikt milinsky, kterym cirkev nabyla svobody
a vice jesté zjevna prizen, kterou ji projevoval
Konstantin, pfivodily netoliko radikalni prevrat
v poméru cirkve ke statu, nybrz i velikou proménu
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ve vnitinim Zivoté cirkevnim, v jeji aktivité a je-
jim nazirani. Stopy toho jsou patrny i v uméni
kfestanském. Cirkev, pravné na roven postavena
pohanstvi, chtéla se i zevné jeviti neméné vyznam-
nou. Predkonstantinské stavby sakralni, v nichz se
kiestané schazeli k bohosluzbam, odpovidaly jen
tém nejnutnéjdim potiebam kultovym, vyzZaduji-
cim mistnosti, v niZ by se vyznavaéi shromazd’o-
vali k mysteriim viry, aniZ by je rusila nevérici
vefejnost. Jakmile v3ak cirkev se svobodou do-
sahla moZnosti volné stavéti své kultové budovy,
tu nastalo zapoleni o monumentalni projev- -no-
vého nabozZenstvi. Pohanské chramy mély byti pre-
konidny a zastinény leskem krestanskych basilik.

Ctizadosti’ fimskych cisaft bylo zanechati po
sobé pamatku velkého stavebnika; proto stavéli
v raznych krajich fise chramy bohum i svému
zboinénému jménu a provadéli ohromné stavby
civilni, cirky, fora, termy. Konstantin chtél ra-
zem prekonati dilo svych pfedchidcia. Jedineénym
bystrozrakem a tviréi energii zbudoval a zalidnil
nové residenéni mésto a také v oboru naboZen-
skych staveb vykonal dilo ojedinélé. Na pamat-
nych mistech nového naboZenstvi a v nejvyznaé-
néjsich méstech své rise vystavél Ffadu monumen-
talnich krestanskych basilik kultovych, vyprave-
nych vsi nadherou tehdejiho umeéni. Biskupoveé
nezustavali za Konstantinem horlivosti, tfebaze se
mu nemohli rovnati rozsahem a monumentalitou
¢innosti stavebni. Velkolepé stavby chramové hla-
saly triumf nového naboZenstvi i nevéricim.

Pfi vyzdobhé novych budov hlavni ukol pfipadl
malifstvi, hlavné mosaikam. Bylo to v duchu vlad-
nouciho nazirini malebného a tak se kostelni mo-
saiky staly vyznamnym projevem uméleckého vy-
voje dobového. Zaroven vsak zanikala volna pla-
stika. Intensivni chapani optické zredukovalo
trojrozmérové zjevy v ploény projev a nasledkem

85



toho sochaiskad ¢innost se omezovala na relie
Poéet soch rapidné klesal, az jich koneéné neby
vice, dokud zase stfedovék postavu ze hmoty 1
uvolnil. Zbylo jen nékolik soch cisafskych, j
nichZz rozpéti do kolosilnich rozméra je pfizr
kem tpadku vlastni a podstatné myslenky soch
ské. Samostatné sochy Kristovy z té doby ne
vibec.

Pohrbivini v katakombach ustavalo, aZz v p.
nich letech péitého stoleti prestalo nadobro. Mi:
maleb pohi"ebiétnich zaujimala vyznamné mis
v kfestanském uméni reliefova vyzdoba nakl:
nych sarkofigh, jichZ vétsina pochazi pravé z do
konstantinské a pokonstantinské. Slonovinové ¥
by, kniZni miniatury, zlatem podkladana sk
vzacné vyrobky kovotepecké a jina dila uméleck
prumyslova, majici pecet krestanského puvo:
nebo aspon urceni, dopliuji materiil, v némz s
dovati dluzno umélecky projev doby pokonst:
tinské. Neni to jiZ skromné uméni pohrebist
nybrz triumfalni uméni kostelni a prepycho
uméni soukromé.

Nov;uiuch a novy_program ztélesnén je v tom
uméni.. YV dobach pronasledovam, ‘kdy existen
cirkve byla problematickou a Zivot véricich ne
stym a kdy starost o vyvaznuti z pokuseni tohc
svéta mocné doléhala na duse véficich, neslo
véechno mysleni a-touZeni k zichrané, ke spi
a vzkfiSeni. Idealismus prvokfestansky nebyl z
hoto svéta. Jako bylo abstraktni jeho mysleni, t
abstraktni bylo jeho uméni promitajici viech
zjevy do mimosvétské bezprostorovosti, v niz r
bylo vztahu k realnim pomérim a reilnimu r
zirani. V klidu doby pokonstantinské nastal obr.
Mysleni krestanské zaméstnino bylo vystavb
cirkve na zemi. Misto abstraktnich iutuici nasta
konkrétni ikoly, organisace pozemské cirkve, j
expanse, prava, bohatstvi, moc a sila. Pfiznaény
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pro toto preorientovani a pozemsténi jsou pomeéry
stavu duchovniho. Diive pocet duchovnich, jimz
stav jejich prinasel jen vétsi nebezpeéi smrti, udr-
zoval se v mezich potieby, a mysleni jeho bylo pro-
dchnuto obétavym idealismem. V dobé konstantin:
ské prinasel stav duchovni vyhody ¢asné a osvobo.
zeni od tizivych povinnosti. Nastal takovy naval bo-
hatych do fad duchovenstva, Ze Konstantin jiz r. 320
musel zvlastnim zakonem omezovati jejich nadseni
pro duchovni povolani. Misto abstraktniho idea-
lismu rozhostilo se konkrétni praktické nazirani.
¢
Analogicky vyvijelo se v té dobé exegetické poji-
mani tekstu biblického. Svrchu bylo vyloZeno, Ze
pfiznakem predkonstantinské exegese pravé tak
jako tehdej§iho uméni bylo chapani abstraktni,
alegorické a symbolické, jez viak v dobé poorigen-
ské znaéné umirnovalo své vystielky. Ve 4. stol.
upadala jiz duleZitost alexandrijské gkoly alegori-
cké. Zaroven v exegetické literatufe vzrastalo noveé
Konkrétnéjsi nazirani vlivem skoly antiochijské,
vzniklé kolem r. 300, jejiz vyznam v patém stol. za-
stinil Alexandrii. Vychodiskem nové exegese byl
literarni a historicky smysl Pisma. Doslovny a véc-
‘ny obsah byl rozviadén chladnou logikou. Jestlize
alexandrijské chapani z historickych déju tvorilo
alegorie, zachazel vyklad antiochijsky do opaé-
ného extrému, vkladaje historicky smysl i do pa-
rabol, metafor a alegorii biblickych, jako do
Pisné pisni a do Knihy moudrosti. Extrém tento
je priznakem radikalni zmény vieho nazirani.
Alegoricky smysl byl antiochijskou skolou znagé-
né omezen, aviak nebyl nadobro vymytén. Zvlast-
nosti nové exegese byl smysl typicky, ktery se za-
kladal na mystickém a vécném vztahu mezi obéma
zakony.~ Predobraziim ¢&ili typum starozikonnim
odpovidaly obrazy &ili antitypy novozikonni.~
V uméleckém snaZeni starokrestanského uméni
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nalézime v dobé& pokonstantinské tytéZ znaky

jako v soudasné literatuie exegetické. Viude se

projevuje jeden duch a jedno nazirani. Misto kraj-

ni abstrakce a pfimo exotického alegorického gym-

bolismu uplatiiuje se nazirdni konkrétnéjsi a véc-
"néjsi. Staéi uvédomiti si nékolik jeho projevil.
“Nebe, zadouci vlast kiestant, nebyla v predkon-
stantinském uméni vyobrazovana le¢ alegorii, na
pf. obrazem nebeské hostiny blazenych. Mélo-li
byti vyznadeno, Ze Kristus trini na nebesich, stala
se jeho podnoZem antickd personifikace Urana.
Pokonstantinské mosaiky vyobrazuji véak v apsi-
dach baeilik vidéné nebe: Kristus, sedici na zemé-
kouli, provazeny andély. Neni to samozfejmé rea-
listicky obraz, vidyt’ doba realistickou nebyla pres
konkrétnéjsi nazirani, ale prece jen je opusténa
byvala kraJm abstrakce a alegoricky symbolism.
r-- Podobné je tomu s typem Kristovy tvare. Pred-
konstantinska doba znala jen idealni typ Krista
jakozto bezvousého mladika nebo sliéného chlap-
ce 8 uslechtilou tvafi. Ve ¢tvrtém stoleti se viak
zjevuje a trvale zakorenuje novy typ Kristiv, muz
8 orientalni vousatou tvari a dlouhym vlasem, na
temeni nékdy rozcéesanym. Je to predstava historic-
kého Krista, vyslého z naroda Zidovského. Neni
to snad portrét, nybrz toliko novy, konkrétnéjsi
a vécnéjii typ. Zvlastnosti je, Ze s pocatku v del
sich cyklech se uZiva vedle sebe obou typu tvare
Kristovy. Bezvousy typ uzivin je zvlasté pri scé-
nach zazraénych, jez byly malovany i v dobé& pied-
konstantinské, kdeZto vousaty typ zpravidla je uzi-
van pro Krista povyseného nebo odevzdavajiciho
zakon, a¢ na pf. na dvéfich u sv. Sabiny naopak
Kristus trpici je vousaty a Kristus povyseny bez-
vousy. Vousata tvaf byla v té dobé modou, jak
patrno z obrazi cisaiskych. BoZska dustojnost Kri-
stova misto mladistvou tvafi byla nyni vyjadro-
vina nimbem, ktery pravé od doby konstantinské
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se stal privlastkem tvare Kristovy, zprvu ovéem
ojedinéle.

Daldim prikladem konkrétnéjiiho chapani je
osamostatnéni Krista v ojedinélou postavu éili vy-
‘tvofeni representativniho obrazu. Predkonstantin-
ské uméni nevyobrazovalo Krista osamoceného, lec
alegorii dobrého pastyfe; jinak byl Kristus vy:-
obrazovan jako divetvirce spolu s uzdravovanymi
a v posledni dobé jako zikonodarce v kruhu apo-
stold, k nimz byl poutin déjem. Vztah tento se
véak znendhla uvoliioval. Apostolové tvorili Kri-
stovi jen pravod a pozadi, takZe obraz Kristuv se
stival representativhim a koneéné byl vyobrazo-
van samotny Kristus.1%®

Pisemné pamatky potvrzuji tuto programovou
pfeménu ve starokiestanském uméni. Svrchu byl
vylicen boj Eusebiiv a Epifaniiv proti represen-
tativnim obrazum. Nyni se stane pochopitelnéj-
§im. Oba byli pfivrZenci alexandrijské alegorisu-
jici 8koly exegetické. Proto Eusebius neshledaval
nic zavadného v alegorické skupiné Krista uzdra-
vujiciho hemoroisu, ale - representativnich obrazi
nedovoloval, ani kdyzZ si jich zaslanym dotazem
neprimo prala cisafova sestra Konstancie. Epifa-
nius pak cely Zivot jesté rozhodnéji si vedl. Vy-
hlazovaci boj, ktery proti mnoZicim se representa-
tivnim obrazim oba biskupové snaZili se rozdmy-
chati, je zjevhym dokladem, Ze ve &étvrtém stoleti
i v 8irokych vrstvach se ujimalo konkrétnéjsi umé-
ni, jehoZ neprateli ostatni otcové nebyli.!” Co
Eusebius a Epifanius zakazovali, jini dovolovali.
Basilius (1 379) vybizi malife, aby malovali mucée-
nika Barlaama a m“siﬁ“ft’l‘éf)é,- nez on to dokazal
slovy,”a pfeje si, aby na obraze pfimalovidn byl
rozhodéi Kristus.!™ Rehoi Nyssensky (1 asi 394)
popisuje s obdivem chramové malby, zobrazujici
umudeni sv. Theodora a pfipojeného Krista v lid-
ské podobé.'” Nastala tu veliki proména v uméle-
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ckém nazirini proti dobé predkonstantinské. Re-
presentativni obrazy Kristovy &ifily se mezi lidem
i ve svatynich krestanskych a postava Kristova
byla pripojovana vyznamné do historickych scén
nebiblickych, aby konkrétné naznacena byla ucast
a prispéni Bohoélovéka v utrpeni svych vérnych.

~ Jinou strankou konkrétnéjsiho chipani je nazi-
rani historické. Uméni predkonstantinské nedbalo
tekstu evangelického; od étvrtého stoleti maji vaak
obrazy a reliefy presny vztah k tekstu, ba stavaji
se jeho ilustraci. Tekst svitkii provazen byl sou-
vislym a pokradujicim vyobrazovanim liéenych
udalosti, takZe obrazy tvorily nepretrzité vypra-
vovani na zpusob obrazového vypravovani Traja-
nova sloupu (na pF. svitek Josuuv ve Vatikanské
knihovné, majici predlohou original 4.-5. stoleti.)
Kdyz pak byly nékteré duleziteéjsi scémy zduraz-
novany, byl prerusen nepfetrzity proud obrazko-
vého vypravovani a na jednotlivych strankach knih
maloviany vyznacnéjséi vyjevy, nékdy z nékolika
scén sloZzené. Tak ve videnské Genesi na jediném
obraze Rebeka vychazi z mésta, pfichazi k pra-
menu, u néhoz odpoéiva antickd nymfa, a kone¢né
dava piti Eliezerovi. Posléze byly obsahové dile-
zité scény isolovany. Obsah jejich byl soustre-
dén zjednodusenim vypravovani. Realistické detaily
byly potlaceny, aby vynikl obsah, ktery byl vérné
podavan. Tak bylo pivodni souvislé vypravovani
vystfidano fadou vypravujicich, jednotnych a uce-
lenych komposic, jimiz zpodobnovany byly obsa-
hové nejvyznamnéjsi scény. Vznikaly tak histori-
cké cykly obrazti. Z dosavadnich alegorickych scén
zazraénych vznikl cyklus zdzraki, které vsak ne-
byly vice pojimany jako alegorické symboly, nybrz
jako historické vypravovani ¢inného Zivota Jeizi-
Sova. K tomu pristoupily, nehledime-li k novym
cyklam starozakonnim, dalsi cykly ze zZivota Jeii-
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sova a sice cyklus scén z jeho mlddi a cyklus scén
z umuceni Pdné.

Exegetické stanoveni typa a antitypu dalo vznik
uméleckému paralelismu obou zakond, ktery je
zvan shodou Starého a Nového zdkona (Concordia
Veteris et Novi Testamenti). Paralelismus jevil se
zprvu vieobecné. Béhem doby vyhranily se viak
literarné i umélecky nékteré typy starozakonni,
jimz odpovidaly vnitinim vztahem vécnym urcité
typy novozakonni. Byl to vlastné novy druh sym-
bolismu, v némz predobrazny raz scén starozakon-
nich byl vécné dolozen jejich novozakonnim splné-
nim.

Bylo-li alegoricko-symbolické uméni predkon-
stantinské povahou svou utésujici a pevzbuzujici,
prevlada v dobé pokonstantinské nad smérem pa-
renetickym uéel didakticky. Historické cykly
stavaji bibli negramotnych a typické cykly poucuji
o vzajemné shodé obou zakonu. Krasa a uzitek,

jak pravi Pavlin z Noly, je Géelem kostelnich ma-
leb178

Pres to jsou nové cykly historickeé a typlcke vice
nei realismem_prodchnuty triumfdlnim pojetim.
Neni tu strohého a disledného historismu, Jemuéz
by &lo o vécnou pravdu, nybrz uméni vitézici cir-
kve zvelebuje vitézstvi svého zakladatele i v utr-
peni. Priznaéno je, Ze cyklus vypravujici o umu-
ceni Pané zaina triumfalnim vjezdem Kristovym
a koné¢i triumfalnim zmrtvychvstanim. Zde se te-
prve konkrétné uplatiuji vlivy antického nazirani,
jemuz pojem bozstvi byl neslucitelny s poniiuji-
cim utrpenim. Uméni neusiluje o realistsky vyraz
Kristova umucem._n)b_t‘z%_o\zduraznem Jeho >boz-'
ské povySenosti nad._ubohost lidské bolesti a Tid-
ského poniZeni. Trpici Kristus je vitézem 1 v utr-
peni. K#iZ, ktery nesl Kristus na poprav1ste, chape

papez Lev Veliky jako Zezlo vyznacujici moc a
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jako trofej triumfu.!” Nazirani takové vyludovalo

z cyklu Kristova utrpeni obraz jeho ukfiZovani

a také v ostatnich scénach nebyl Kristus vyobra-

zovan jako trpici, nybri jako utrpenim nedotéeny.

Doba, v niz triummfovalo nové naboZenstvi nad po-

hanstvim, chapala Kristovo umuéeni jako triumf.

Scéna ukriZovani byla jeité nepfFijatelnou a za to

se soustfed’oval zajem ke Kristovu vitéznému vzkri-

geni.

12. Ptikladem budiz lateransky sarkofag é&. 171,17°
pochazejici ze 4. stol., podle ovénéeného jiZ mono-
gramu Kristova. Kristue, vyobrazeny jesté heleni-
stickym typem bezvousého jinocha, kuéeravych, az
na 8iji splyvajicich vlasii, nesmi byti ani tolik po-
niZzen, aby sam nesl kiiz. Nese jej Simon Cyrensky,
pobizeny vojinem. Misto korunovani trnim zda
se spiSe zobrazena scéna korunovani triumfujiciho
vitéze véncem slavy. V nadlidské velikosti stoji
Kristus pred Pilatem. V prostfednim poli, kde
bychom céekali vrchol utrpeni, t. j. ukfiZovani, je
zobrazen krfizZ, korunovany Kristovym monogra-
mem ve vénci. Na ramenech kfize sedi dva ptaci,
u nohou krize dva vojini, z nichZ jeden spi a dru-
hy vzhlizi ke krizi.

Je otiazkou, zda onim monogramem a krizem
zobrazeno je symbolicky Kristovo ukfiZovani nebo
zmrtvychvstani. Rozhodujicim znakem je pfitom-
nost dvou vojini. Jde o obraz zmrtvychvstini Pa-
né,1’® pri ¢emZ novy vyznam je spojen se znakem
k¥ize, korunovaného ovénéenym monogramem Kri-
stovym. Smysl reliefu je vitézstvi Spasitelovo. Kri-
stus, ktery zemfel na kfizi, pfemohl toto ponizeni
svym zmrtvychvstanim a k této myslence upiral se
pfedevéim tehdejsi zfetel.

Dolozim véc jinym prikladem. V Museo Quiri-
niano v Brescii jsou stény ostatkové skrifiky, ze
slonoviny vyrezavané a nyni ve tvar kiiZe spojene.

18. Obecné se nazyvaji puavodnim nazvem lipsano-
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téka a pochazeji z druhé polovice étvrtého sto-
leti.!’? Reliefy vyobrazuji iadu scén z utrpeni Pané:
Kristus o¢ekava bifice, Kristovo zajeti, zapfeni Pe-
trovo, Kristus pred veleknézi, Kristus pred Pila-
tem. Dalsi a nejvyznacnéjsi scéna Kristova utrpeni
a Zivota, jeho ukfiZovani, neni vsak vyobrazena.
Nasleduje Kristovo zjeveni Magdalené a scéna Kri-
sta mezi uceniky pfed nanebevstoupenim. Typolo-
gické vztahy k vedlejséim scénam starozakonnim,
zvlasté k obrazu Jonasovu, zesiluji triumfalni my-
slenku Kristova vzkfiseni. Obrazu trpiciho Krista
se vSak umélec zumyslné vyhnul.

Ponechavam stranou ostatni priklady a chci po-
dotknouti jesté tolik, Ze ani v 6. stoleti nebyla na-
dobro prekonina ona zaujatost proti obrazu ukfi-
zovaného Krista. V cyklu mosaik Kristova umu-
¢eni v basilice S. Apollinare Nuovo v Ravenné jsou
vynechany pravé scény biéovani, korunovani trnim
a ukfiZovani. Prekazkou nebylo vice alegoncko-
symbolické nazirini predkonstantinské ani sote-
rlologlcky praogram -umélecky, vidyt uméni mélo
le konkrétni program historicky, nybrz vne]m pri-
¢ina, kterou dosud byla szvetlovana pasivnost

predkonstantinské doby vuci obrazu Kristova ukfi-
iovéni. Zbytek antického nazirani, které boha si
nedovedlo predstaviti trpiciho, zesileny triumfal-
nim védomim vitéziciho naboZenstvi, neznal jesté
obrazu Kristova ukfiZzovani a trpiciho Krista vy-
obrazoval jako vitéziciho reka.

Nejinak pocina si literatura. Panegyricka basen
na Krista Laudes Domini, kterd na zaéatku &tvr-
tého stoleti v Gallii vznikla, 1iéi obsirné Kristovy
zazraky a struéné a vdeobecné prechazi Kristovo
utrpeni, aby se uklidnila jeho nanebevstoupe-
nim,178

Pies to nebylo _meoZno na dlouho odsunovati
scénu_Kristava ukiiZovani, kdyZ jiz Jednou n vznikly
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a rozsirovaly se cykly Kristova umudeni, jicl
stted a vrchol tvori. Drive viak musel z mysli zm
zeti antlck} nazor o hanbé trestu krize. K¥iz a.pm
na ném Spasnel musel se stiti esteticky snesite
nym. Takova pfeména nazora udala se ve &tvrté
stoleti a umoznila v patém stoleti vyobrazovai
UkfiZovaného.

Obycejné se uvadi opét vnéjsi pri€ina této pr
mény a tvrdi se, Ze trest kfiZe ztratil potupny r:
tim, ze Konstantin jej odstranil. Vskutku vypr
vuje rada historiografu,'”™ Ze Konstantin zrusil tre
smrti, aviak Mommsen dokazal, Ze se tak nemoh]
stati le¢ v poslednich letech jeho panovani.l
Ostatné na vychodé byl asi déle uzivan, nebot jest
r. 387 mluvi rhetor Libanius o trestu krize,18! ¢
sv. Augustin (354—430) na zapadé pravi, Ze j
nikdo neni kfiZovan.'®? QOdstranéni smrti na kri:
béhem ¢tvrtého stoleti je nesporno, ale je pochyl
no, zda tato vnéjséi okolnost umoznila vyobraz
vani UkfiZzovaného. Spise dluino prihlizeti k pi
¢inam vnitinim, jichZ vyslednici bylo jak odstr:
néni trestu krize, tak umoznéni zobrazovani Uk#
zovaného.

Takovou priéinou je_kfestanské prehodnocer
smrti na kfizi. Tieba by UkfiZovani nebylo zprv
chapano ]ako symbol spasy, bylo od zacatku zn;
mo a vyznavano jako jeji pfiéina. Prinaseti toh
doklady znamenalo by zachazeti az k spisim ap«
§tolskym, kde nejednou jsou uvedeny ve vztah smi
na krizi a oslaveni Kristovo, anebo prfinaseti n
sCetné vyroky otcti vyznavajicich, Ze Kristus by
ukriZovan za spasu lidi. Pravé pro spasny vyznar
Kristovy smrti na kfiZi stal se znak kf¥iZze odzn:
kem krestant i jejich ochranou proti zlym mo
nostem.

- Dalsim vyvojovym stupném ve vyznamu k¥iZe j
okolnost, Zze se stal predmétem ucty. V katakon
bach nenasvédéuji ani jednou vnéjsi okolnosti tc

-
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mu, %e by v predkonstantinské dob& byl uctivin
néktery z mailo znakd kriZze tam se nachazejicich.
Jinak dluzZno pohliZeti na k¥iZ v dobé konstantin-
ské, ¢ehoz pfikladem je prvni monumentilni kfiz
kfesfansky v Jerusalémé. Konstantin dal tu na pa-
matnych mistech utrpeni a pohrbeni Kristova po-
staviti veliky komplex chrimovych staveb. Mo-
hutné propyleje vedly do peristylového preddvofri,
za nimZ se rozklidala bohaté vyzdobena basilika
s emporami, zvana Martyrion. Za apsidou basiliky
byl dviir, obkloveny sloupovim na tfech stranach
k basilice neptiléhajicich. Za timto druhym atriem
se vypinala nidherna rotunda BoZiho hrobu, zva-
na Anastase, a obklopujici pravé nalezené posvat-
né misto BoZiho hrobu. Dviir prostirajici se mezi
Martyriem a Anastasi zvian byl struéné Gol-
gotha.'®3 Na skalnatém pahorku, ktery se na dvorfe
nalézal, uctivino bylo misto ukfiZovani. Abatyse
Aetheria. kterd v osmdesitvch letech étvrtého sto-
leti z jiZzni Francie podnikla a popsala pout do
Jerusalema,'®* vypravuje, Ze Konstantin postavil
kFiz na. pahorku golgotském. Theofanes sdéluje.
ze Theodosius II. (408-450) poslal arcibiskupu jeru-
salemskému zlaty, drahokamy zdobeny kfiz, aby
jej postavil na posvatném misté utrpeni Kri-
stova.'8® Apsidilni mosaika v Fimské basilice sv.
Pudenciiny, pochazejici ze zaatku 5. stoleti, vy-
obrazuje kriZ jerusalemsky, pnici na pahorku gol-
gotském. Zvlastnosti jeho vedle drahokamu, jimiz
je posazen, jsou na koncich rozsifena ramena. Neni
snadno zjistiti. zda u sv. Pudencidny vvobrazen je
k¥iz Theodositiv nebo starsi Konstantintiv, ktery
vidéla Aetheria. SniSe dluzno diti p¥ednost krizi
Konstantinovu. Tolik aspon je jisto, Ze na zadatku
5. stoleti existuje na Golgoté zvlastni drahokamy
zdobeny kriZ s rozéifenymi rameny (oviem bez
obrazu Ukf#iZzovaného). K¥iZ tento nebyl jiz pou-
hym odznakem viry, nybrz skuteéné pripominal
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ukFiZovani, které se na tomto misté udalo. Znazor-
noval je jako Kristovo vitézstvi. Zlaty, drahokamy
. lzdobeny kfiz oslavuje tedy triumf Kristiv na k¥izi,
\\ \mkohv viak samotné jeho utrpeni.
Triumfalni kfiZ na Golgoté mél nemaly vyznam
v obradech jerusalémsk}'fch. Aetheria vypravuje, Ze
o véednich dnech vecer biskup konal s véFicimi po-
boZznost pfed kfiZem i za kfiZem, v nedéli pak
...rano.1%® Obraz jerusalemského kfize se 8ifil po ce-
' 1ém svété. Je-li u sv. Pudenciany vyobrazen upro-
stfed apsidélniho obrazu, svédéi to o nemalém V}"
znamu, ktery jiz na zadéatku 5. stoleti byl jemu p¥i-
.- kladan. V témZe stoleti objevuje se v fimském po-
hrebisti Ponciinové.'® Triumfalnimu kfiZi jerusa-
lémskému vzdavana byla tcta; obrazem toho je
19. sardonyxova gemma kabinetu mnichovského, na
. niz dvandict apostoli jej uctiva.!8® Poutnické pa-
matky jerusalemské zdobeny byly obrazy golgot-
ského krize.'%® Stroganovova paténa, nalezena
Sibiri, a cetné jiné pamatky jej reprodukuji.
Také v liturgii rostl a §ifil se vyznam kfize. V Syrii
v 5. stoleti byl kfiZ noSen v pravodu!® a v 6. stol.
stavén na oltar.!®! Literatura koneéné p¥inasi ne-
scetné doklady, jak pfehodnocen byl vyznam krize.
-Staéi uvésti Cyrila Jerusalémského (1 386): ,KriZ
" je véncem (slavy), nikoliv potupou,”?? anebo Jana
Zlatoustého (7 407): , Ki¥iz znaéil dfive odsouzeni,
a potom popravu, nyni viak je predmétem icty-
hodnym a Zadoucim. K¥iz dfive pfedpoklidal po-
tupu a trest, nyni je viak prileZitosti slavy a cti.”193
Totéz se jevi v literatufe zipadni.

Vétsi jesté vyznam neZz triumfilni ki#iZz jerusa:
lémsky mél pro kfestany kfiZ, na némz pnél Spa-
sitel. Za doby Cyrila Jerusalémského, tedy v polo-
vici étvrtého stoleti, chovidno bylo dfevo krize
v Jerusalémé a poutnici brali si z ného ¢astky, takze
ostatky kfize naplnén byl svét.1®* Napisy v AlZiru
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nalezené, z nichZ jeden je datovan r. 359, zmituji
se o prineseném dfevu k¥iZe.!®® Julidn Apostata
vyéital k¥estantim, Ze uctivaji kiiz'% a sestra Re-
hote Nyssenského nosila ostatek kriZe.l%” Za doby
Jana Zlatoustého bylo vieobecnym zvykem miti
u sebe ostatky kriZe.l1®® Jak usilovné se mysl kre-
sfanil touto pamitkou obirala, svédéi legendy o na-
lezeni ktiZe. Eusebius a Cyril Jerusalémsky nevédi
jesté nic o jeho nalezeni; Aetheria pfipomina toli-
ko, Ze svitek nalezeni kriZe slavi se ziroven s vy-
roéim posvéceni Martyria a Anastase. Legendy kon-
cem é&tvrtého stoleti spojuji nalezeni s palestinskou
cestou cisafovy matky Heleny; jiné vypravuji, Ze
Protonike jej objevila. Vypravovani roste a je roz-
vidéno v nékolik variant.!®® Vie to je dokladem
mimoradného zajmu.

Nejziejméji vysvitd vyznam ostatkti k¥ize z vy-
pravovani Aetheriina. Na velky patek a v den po-
svéceni Martyria a Anastase, ktery byl 1 vyroéim
nalezeni ostatku kfiZe, prichazely zastupy poutni-
ki z celého svéta do Jerusaléma. Obsirné jsou vy-
liceny obfady velkopateéni. Noc ze zeleného étvrtku
vyplnéna byla modlitbou na pamatnych mistech
utrpeni Pané. Casné z rina v zahradé getsemanské
Cetlo se evangelium o jimani Pané. Pfi tom zvedl se
nafek a plaé veskerého lidu, Ze jej snad az do mésta
bylo slyseti. Za 1svitu Sel privod za zpévu hymnt
s biskupem do mésta a méstem ,,ke krizi”, t. j. na
Golgotu, nadvori mezi Martyriem a Anastasi. Pred
kfizem étena byla evangelia, udalosti Kristova vy-
slechu a soudu pifed Pilatem a biskup mél promlu-
vu, naéez lid odesel modlit se na Sion ke sloupu,
u néhoz byl bicovan Spasitel. Po navratu §lo se opét
ke ‘druhé hodiné denni na Golgotu. Za kfizem po-
staven byl biskupovi trin a pred tim prostfeny
stil. PFinesen byl kfiZ, na némz trpél Spasitel, a
titul k#ize. Biskup vynal k¥iZ ze stf¥ibrné, pozlacené
schranky a véFici i katechumeni jeden po druhém
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jej libali, pfi &emZ, jak podotyk4 Aetherie, diakoni
byli na strazi, aby nékdo, jak se jiZz stalo, kousek
kriZe si neukousl. K Sesté hodiné denni 8lo se pfed
k¥iz, kamz i biskupovi byl triin postaven. A% do de-
vaté hodiny éteny byly Zalmy, prorokujici utrpeni
Pané, pasije z evangelii a z epistol mista, jednajici
taktéz o umuceni Pané; mezi tim konaly se i mod-
litby. Opét za jednotlivych éteni a modliteb zve-
dalo se kvileni a plaé vieho lidu, prodchnutého
soucitem s trpicim Kristem. Kolem devité hodiny
Cetlo se misto z evangelia sv. Jana, jak Kristus vy-
pustil dusi a lid odesel do Martyria.2%

Bylo-li zprvu pii zaloZeni Konstantinova chramu
nejpamatnéjsim misto BoZiho hrobu, pfipomina-
jici vitézné vzkriseni, takZe cela stavba zhusta ozna-
¢ovana byla jménem Anastase, soustfedil se potom
zdjem vice jesté k onomu pahorku vnitiniho na-
dvofi, na némzZ kfiz pfipominal utrpeni Pané a kde
vroucim soucitem se lid Kristovych muk 1é&astnil.

Zastavme se u této udalosti. V mysleni krestan-
ském uzril dalekosihly obrat. V dobé predkon-
stantinské nebyl kfiZ, aZ na nepatrna a necetna
znameni, vyobrazovan; nyni je vztyfen na Golgoté
drahocenny monumentalni k¥iZz a skuteény kFiZ je
vroucné uctivin. V dobé predkonstantinské je smrt
Kristova udilosti skutednou sice, ale pro abstrakt-
ni nazirénf‘lleprocilénou; v dobé pokonstantinské
je smrt Kristova lidskému srdci blizkou, konkrétné
chipanou i_se véemi bolestmi a strastmi. Probudil
se tu lidsky soucit s utrpenim Kristovym, jemuz
rovna nenajdes v abstraktni soudobé literatufe
dogmatické, ktera proti aridaniim predeviim zduraz-
niovala bozstvi Kristovo a proto se nesifila o utrpeni
jeho téla. Soucit tento nezlstal, jak uvidime, bez
vlivu na vytvoreni obrazu Kristova ukfiZovani.

Bez vlivu nezistaly ani ohledy dogmatické. Lid-
skd prirozenost Kristova byla jiz dfive popirina
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dokéty a apolinaristy. V patém stoleti znaéné& vzru-
sila otazka, jakym zpusobem je spojena v Kristu
prirozenost bozska a prirozenost lidska. Minéni,
ktera nedovedla spojiti jednu osobu s dvojl' pi"iro-
zenosti, vzrostla ]ednak Vv nestorianism, jemuz Jezis
byl &lovékem, v némz pouze piebyvalo Slovo, anebo
v_monofysitism, dle ného% vtélenim z bozské a lid-
ské pfirozenosti Kristovy stala se ]edma bozska p#i-
rozenost a Kristus nebyl vice stejné podstaty s lid-
mi. ]V Kristové Zivots nebylo udalosti, jiz by ]eho

lidska prirozenost vice byla dokumentovina, neZ
jeho ukFfizovanim. Nasledkem toho obraz Uktizova-
fiéhio musel byti silnym projevem viry v lidskou pfi-
rozenost Kristovu. Monofysitism ho nemohl vytvo-
Fiti, ponévadz lidskou ptirozenost Knstovu popiral.
Proto nenalézime v egyptském uméni obraza Ukfti-
zovaného, nybrz pouhé kf¥iZe a anchy bez téla Kri-
stova. Téhoz zvyku pridrZovali se Habegané, na viru
obriceni v 6. stol., a Ethiopové.?”! Vyjimkou je né-
kolik koptskych pamatek z vykopavek v Achmimu-
Panopoli. Pfekvapenim je, Ze obrazu UkfiZovaného
nevytvoril nestorianism, jenZz lidskou prirozenost
Kristovu pres miru vyvysil, a Ze tyto obrazy podnes
odmita.2%2 Za téchto okolnosti mohl obraz UkftiZo-
vaného vzniknouti jediné v cirkevnim prostfedi a
uvidime pozdéji, jak se v ném zrcadlily tyto pfe-
tFasané otazky, takZe se stal i projevem viry v boz-
skou i lidskou prirozenost Kristovu.

Scudasné se pribliZovaly otazce vyobrazeni Uk¥Fi-
zovaného smérnice uméleckého tvoreni cirkevniho.
Svrchu bylo vyliéeno, jak abstraktni uméni alego-
ricko-symbolické bylo vystfidino konkrétnéjsim
pojetim historickym a triumfilnim. Tak se staval
moZnym obraz Krista triumfujiciho na k¥izi. Zaro-
ven viak bylo uméni lidsky odusevnéno. Abstraktni
ideovost predkonstantinského uméni vymizela a
v obrazech a plastikach pocalo se jevit konkrétni

\
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4.

6.

a psychické prociténi déje. V osobich a jejich
gestech jevil se odraz procesi dusevnich a cito-
vych. Tak se stal moZnym obraz trpiciho Syna
clovéka.

VyloZim véc dvéma priklady scény vzkriseni La-
zarova. Umélci pFfedkonstantinskému 8lo o pouhy
niznak aIegonckeho deJe Proto nevénoval Zadné
pozornosll am prlrozene skuteénosti, ani histori-
ckému vypravovani. Stadilo vyobrazit hrobku, La-
“zara Sirokym krokem z ni vychazejiciho a Krista,
energickym gestem krisicitho Lazara. K zdiraz-
néni zdzraéné moci vloZil umélec Kristu do rukou
kouzelnickou hiilku. Mezi obéma postavami je ko-
munikace akéni, nikoliv viak duSevni; vnitini styk
je toliko s divikem, na néjz Kristus i Lazar po-
 hlizeji.

Zce]a jinak si po¢ina umélec v patém stoleti.
Obraz vzkriseni Lazarova nalézame v kodexu Ros-
sanském.2? Proti dfivéjéi jednoduchosti pfekvapuje
na prvni pohled slozita komposice mnoha osob.
Vysvétluje se to tim, Ze nejde vice o niznak ab-
straktni myslénky, nybr: o vyobrazeni konkrétniho

" dé&je. Proto se podkladem obrazu stiva historické
'hcem udélosti v evangeliu a na scénu prichazeji

viechny tam uvedené hlavni osoby, které obrazo-
tvornost umélcova dopliiuje vedlejsimi statisty. Za-

~ o g—

. kladem obrazové komposice ziistivaji jako dva poly

Kristus a Lazar, aviak mezi nimi nastava vzajemna
komunikace: gesto Kristovo nese se k Lazarovi, jenZ

. ke Kristu vzhliZi.

Tim neni vSak vycerpan obsah obrazu. Soudasné
spiat je pohled i gesto Kristovo s dvéma Zenami,

.. pred nim leZicimi. Dva riznodobé déje, prosba

sester a vzkfiSeni Lazarovo, spojeny jsou v jeden
obraz. Misto dfivéjsi naznakové jednoduchosti na-
stivi obdivuhodna sloZitost. Historismus je pre-
konivin uméleckou myslenkou dramatické anti-
tese ruznodobych de]u Kristus prichézi s levé
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strany, nisledovin Petrem a Ondfejem. Za nimi
a po strané stoji zastup lidu; ke hrobu nataZené
hlavy drasticky znazornuji zvédavost, jakou uda
lost sleduje. Pfed Kristem, od hrobu odvraceny, ne
tvari lezi Lazarovy sestry. Smuteéni odév je hali
Plny uzkosti dpénlivé prosi, ba, fekli bychom, Ze
pfimo se svijeji u nohou Kristovych, nebot tak vy
razné je dusevni stav jejich znazornén. Kristus
v dobroté sklani hlava a vyhovuje prosbé sester.
Gestem ruky probouzi Lazara. Jiny souhrn déja se
odehrava na pravé strané obrazu. Hrobaf, jenz si
rouchem zahalil tva¥, aby snesl mrtvolny zapach.
vyvadi z hrobky Lazara a chysta se rozvinouti
platna, halici mrtvolu. Dva druzi sluhové zdégeni
utikaji.

Co ruznych stavii doslo zde vyobrazeni! Mrtvolna
slabost Lazarova, animalni odpor hrobnikiiv, dés
omezenych sluhi, zevlujici zvédavost davu, hlu-
boky zarmutek a horouci prosba sester, klidna du-
véra apostolu a laskavost tvare a sila gesta Kristova.
Neni to vlastné obraz historického déje, nybrz vy-
lieni jeho uéinku a citového odrazu v jednotlivych
ucastnicich. Komposice je nabita dramatismem.
Zhroucené postavy plazicich se sester vystupnovaly
dugevni napéti tolik, Ze nezbyvalo neZ vyrovnati
je splnénim jejich prosby. Neteénost zevlouni pro-
jevuje jejich dusevni neucast a pouhou zvédavost
ulice, zatim co pohnuté posunky ostatnich zjevuji,
co se v jejich nitru odehrava a jaky berou na déji
podil. Gesto uéastnikia stalo se mluvicim. Misto
myslenkové abstrakce predkonstantinského uméni
zaujalo Zivé znazornéni dusevnich déja, seskupe-
nych v dramatické kontrasty, zakladajici se na
psychologickém proniknuti jednotlivych osob.
Vzpomeneme-li jesté drsného realismu, pocho-
pime, jak daleko se jiz uméni vzdalilo klasické
antiky a jejich chladnych ideild formaélni krasy,
a jak hluboko sestoupilo do Zivého lidského nitra.
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Oboji tato strianka, realism a psychzsm. umoznily
obraz UkfiZovaného. Triumfalni pojeti staéilo na-
nejvyse vyobrazit netrpiciho Krista na k¥fizi. Rea-
lism odvazil se vyobrazit jeho riny, probodeny
bok, prystici krev a sklonénou hlavu. Psychism do-
vedl vyobraziti i duSevni odraz déje, soucitem za-
rmoucenou Matku, svédectvi vydavajiciho Jana,
kajiciho a vzpurného lotra.

Spojeni riznodobych déja v jeden obraz se i zde
uplatnilo. UkfiZovany klonil hlavu, ale otevrené
oéi svéddéily, Ze nevypustil duse; rozmlouval s Mat-
kou a pfijimal hysop, ale ziroveni vojin proboda-
val bok mrtvého. Tak byl naplnén obraz silnym
dramatismem ¢Casteéné na tukor historismu.

Vzpominka zaléta k jiné dobé déjin uméni, kdy
se dil podobny proces. Byzantinisujici tendenci
vyprchal z italského malifstvi viechen Zivot. Ty-
picky stylisované postavy, abstrahujici od sku-
teCénosti, nebyly z tohoto svéta a lahodily dobé,
ktera smé&lou spekulaci chtéla proniknout nejvyssi
nadzemska tajemstvi. Vyse nemohl let lidské my-
glenky. Od krajni abstrakce a idealismu musel na-
stati zpétny pochod k naturalismu. Narodil se
¢lovék, plny horouci lisky k Bohu, ale zaroven
vroucné milujici ¢lovéka a néZnou pfirodu. Z od-
fikajici a ukaznéné jeho duse vytryskl nadseny
chvalozpév bratra slunce. Vétsi jesté laskou obji-
mal bratra ¢lovéka a s nim sdilel jeho strasti.
Kdyz clovék élovéku se stava blizkym, rodi se
soucit. Nedéje se tak ve smérnici abstrahujiciho
idealismu, nybrz v citovém zaniceni uslechtilého
naturalismu. Prvni smérnice dovede ze sebe na-
nejvys vydati chladnou spekulaci, druhi rodi
zhavy a Zivotnv mysticism. Soucitem se rozezvu-
celo tehdy srdce k pisni: Stabat Mater dolorosa,
kterou uchvacené nitro tisicii a tisici opakovalo..

Stejnym krokem bralo se tehdy uméni. Doba
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Giottova znovu nasla &lovéka i jeho nitro milujici
a trpici, radujici se a truchlici. Lidské city dosly
strhujictho vyrazu v obrazech, gesto osob stalo se
mluvicim, epické vypravovani bylo podkladem
obrazl, jichz uéin byl koncentraci déje stupnovan
k dramatismu a monumentalnosti. Lidské souciténi
dalo dostatek sily k ohromujicimu vyrazu Matky
nad mrtvym Synem v padovské Aréné.

Paralela tato jasné osvétluje starokrestanskou
genesi Kristova ukiiZovani. Uméni triumfalni do-
spélo jen k vyobrazeni Zijiciho Krista, stojiciho na
kFizi. Znovu se probouzejici naturalism, pronika-
jici soucitné nitro lidské a vyjadriujici dusevni sta-
vy, nevahal dati vyraz Kristovu bolu a po bok krize
postaviti bolestnou Matku. Ani se nehrozil vyobra-
ziti vojina, probodavajiciho bok, ba silnym reali-
smem odvazil se namalovati z ran prystici krev.
Vée to bylo mozné proto, ponévadz bylo lidsky
prociténo utrpeni Kristovo.

Zbyva jesté posledni otazka, éim totiz doslo
k onomu mystickému proZivani Kristova utrpeni
a jeho vyrazu v uméni. Pro stfedovék naznacil jsem
jej zminkou o vystoupeni sv. Frantitka z Assisi.
Napodobuje Zivotem svym bozZského Mistra, pii-
blizil lidem tajemstvi Kristova utrpeni a vznitil
jeho kult. Mocny ohlas tohoto duchovniho Zivota
jevil se v uméni. Vznikaly nové a nové obrazy
UkfiZzovaného?® a vlivem frantifkinské ptisobno-
sti utvoril se definitivni typ stfedovékého obrazu
Kristova ukfiZovani. Tehdy teprve zmizelo z obra-
zu vie alegorisujici a symbolisujici a nahraZeno
bylo skute¢nosti i nehistorickou. Nalezen byl novy
typ UkiiZovaného, mrtvy Kristus. Kolem kriZe tis-
nili se na obrazech vedle historickych osob i cir-
kevni svati, v jichZ tvarich a gestech odrizel se
duchovni zajem na tragedii golgotské. Vrouci tdast,
Kterou soudobé lidstvo bralo na této udalosti, vy-
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nutila si, Ze s historickymi osobami a pozdéj&imi
svétci na obraze pod krizem lkali i vyznaéni sou-
¢asni jednotlivei.

Podobné ma i ve starovéku mnisstvi velikou
ucast na tom, Ze triumfilni pojeti Kristova ukii-
zoviani nahraZeno bylo v &estém stoleti pojetim
realisti¢téjsim. Mnisstvi hledélo mysticky pronik-
nouti a proziti tajemstvi Kristova utrpeni na rozdil
od soudobych bohosloved, jimZ ukfiZovani bylo
suchym argumentem v dogmatickych kontrover-
sich. V Aetheriiné liéeni jerusalemskych slavnosti
¢teme, jak vrouci ucast na uctivani Kristova utr-
peni brali pravé mniéi a zasvécené panny. PFi-
znacéno je, Ze procitény a realisticky obraz Kristova
utrpeni podle viech zniamek vznikl v Syrii, kam
mnistvi pres Palestinu zahy vniklo. Bylo to po dobé.
kdy sv. Efrém utrpeni Pané dojimavé opéval a ka-
zal. Ve spisech jeho neozyva se jiz tolik slava trium-
falniho kfiZe, jako slava UkfFiZzovaného, trpiciho a
umirajiciho. 8d€x got & atavpwdele.

Zde konci vyvoj myslenkového nazirani pokon-
stantinské doby, pokud mélo vyznam pro vytvo-
feni obrazu UkfiZovaného. Vitézné védomi zprvu
umoznilo obraz triumfujiciho na krfizi Krista, po-
tom vdak soucitné prozité umuceni do obrazu vne-
slo naznaky Kristova utrpeni a umirani, aniz se
odvazilo vyobrazit mrtvého Krista.

IV.

ZAPADNI TYP UKRIZOVANEHO.

Zména nazirani, ktera se udala béhem é&tvr-
tého stoleti, umoznila vyobrazovani UkriZova-
ného triumfalné pojatého a v patém stoleti shle-
dime toho prvni pamatky. Zda se, Ze vrouci tcta,
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ktera Ukfizovanému a jeho krizi byla prokazovans
v Jerusalemé, byla vhodnou padou, aby tam prave
mohl vniknouti obraz ukfiZovani Pané. Kriz ne-
mél tu vice potupné povahy a soucit pribliZil na
tolik Kristovo utrpeni véficim, Ze se nemohli vice
pohorsovati nad obrazem jeho smrti na krizi. Proto
byva témér souhlasné kladen vznik zobrazovani
Ukfizovaného do Jerusalema. Nazor tento nelze
bez vyhrad pFijimati, nebot’ véechna ucta ke Kristu
a vrouci prozivani jeho utrpeni neospravedliuje
zavéru, ze tu skuteéné bylo vyobrazovano Kristovo
umuceni. Zachované pamatky jerusalemského pi-
vodu nelze bezpeéné datovati nez koncem &estého
stoleti, zatim co jiné, zapadofimské, pamatky po-
chazeji z prvni polovice stoleti patého. Tim oviem
neni vylouéeno, Ze i v této ranni dobé v Jerusa-
lemé existoval typ UkfiZovaného, jehoZ pamatka
se nezachovala, ale positivné nelze toho doloziti,
tfteba by typ jerusalemsky, doloZeny v 6. stoleti,
byl velmi primitivni, nebot vyvojovd souvislost
mezi vychodnimi typy a schematy a mezi zapad-
nim typem neni jasna. Proto upoustim od dosa-
vadniho postupu, ktery na zakladé pamatek z kon-
ce 6. stoleti stanovil prvni vychodni typ jerusa-
lemsky a dale li¢il jeho &ifeni na zapad, kde je
doklddal pamatkami z prvni polovice 5. stoleti.
Nemohu také tyto ranni zapadorimské pamatky
pokladati za vytvor palestinsky z duvodu, jez uve-
du. Zikladem postupu nekladu hypotesu, nybrz
historicky doloZenou skuteénost. Teprve soubor
pamatek, chronologicky sefadénych, poskytne za-
kladny pro avahu o vzniku, vyvoji a ifeni obrazu
UkriZovaného.

Otazka pivodové prislusnosti jednotlivych typt
UkfiZzovaného a riznych schemat ukfiZovani je
tedy ukolem téchto kapitol. Nezli k Fegeni pristou-
Pim, chci poukazati na upfilinéné zavéry, které se
z jeho vysledki dovozuji. Ikonografie je zajisté
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dilezitym oboremn studia umeélecko-historického.,
aviak vyznam jeji je druhotny, uloha pomocna,
vedle vyvoje slohové-formalniho, jemuz slusi vé-
novati hlavni zfetel. Znamo je, ze v dobé pokon-
stantinské projevoval se vyvoj v riznych oblastech
Fise samostatnéji nez pred tim. Rozlisuje se né-
kolik skol a smérn, avéak distinktivnim kriteriem
nejsou tolik znamky slohové-formalni, jak by se
mélo ocekavati, jako spise znamky predmétné a
obsahové, které sice mohou prispéti k vlastnimu
rozliseni uméleckych sméra, ale taji v sobé nebez-
peci, Ze z déjin uméni se stanou déjiny kulturni.
Obsahova inspirace je znackou uréitého vlivu na-
bozenského, bohosloveckého, liturgického, hagio-
logického a j. v., nikoliv vdak specielné umeélecké-
ho. PouZivani kriterii predmétnych a obsahovych
je nespolehlivé, neni-li dfive stanoveno rizné umeé-
lecké chténi formalni. Proto je nespravno, jestlize
dila, vénovana krestanské archeologii a dé&jinam
starokrestanského uméni, v projev jediného sméru
sluc¢uji dila obsahové pfibuzna, formalné vsak nej-
ruzneé jsi.

Jestlize tedy v kapitolach nasledujicich budou
stanoveny ruzné druhy ikonografického pojimani
Kristova ukfiZzovani, ma to zajisté vyznam pro roz-
liseni lokalnich 8kol, aviak toliko v souvislosti
8 rozlisenim formalné-slohovym.

1.

RELIEF UKRIZOVANf NA DVERICH KOSTELA
SV. SABINY V RIME.

22, Za nejstarii znamy obraz UkriZovaného je obecné
povaZovan relief na jedné z mensich vyplni dfevé-
nych dvefi kostela sv. Sabiny na Aventinu v Rimé.
Vyobrazeni jsou tfi ukfiZovani muZové v posici
orantu. Prostiedni z nich, Kristus, je vétii nez
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oba druzi. Tvaf jeho hali husty plnovous; bo-
haty vlas je na temeni rozéesan, jak lépe jesté
patrno z reliefi ostatnich vyplni, a splyva po
obou skranich az na ramena. Je to tedy t. zv. orien-
tilni typ hlavy Kristovy, ktery od 4. stoleti na
zapadé i na vychodé byl pouzivan. Proti tomu oba
lotfi jsou bezvousi a vlasu kratéeji stfizeného. Vse-
chny osoby jsou témér nahé a maji jen boky pre-
pasané uzkou paskou, jejiz konec vpredu svisle
splyva (subligaculum). KfiZze nejsou vyobrazeny,
nybrz jen naznaceny. Pozadi je rozdéleno na malé
¢tverce, coz je asi vyobrazenim kvadrového zdiva.
Pfed tim je primitivné pilastry a tfemi stity zna-
zornéna architektura, nemajici souvislosti s rad-
kovym zdivem v pozadi. Kristus ma levici pfribi-
tou na architrav na pilastrech lezici a pravici na
kus bfevna, ktery nema spojeni s ostatnimi na-
znaky kiize. Podobné maji i lotfi ruce pribité na
naznacené konce bfevna a nad jejich hlavami vy-
cnivajici vrcholy kFiza (crux immissa). Zatim, co na
rukou lze zfetelné pozorovati hrieby, neni jich na
nohou, které zdanlivé stoji na slabé naznaéeném

podnozi (suppedaneum).

Aby byl poznan ikonograficky vyznam a obsah
reliefu svatosabinského, nutno zkoumati souvi-
slost, v niz dosel vyobrazeni. Souvislost tu lze dosti
presvédéivé stanoviti pres to, Ze z puavodnich 28
vyplni zaslo 10. Dvere byly rozdéleny tak, Ze ve
Ctyfech svislych fadach se stfidaly 4 mensi a 3
vétsi vyplné. Ze 16 mensich vyplni zachovalo se
Jen 10, jichz obsahem je scéna klanéni mudrct a
8 scén z umuceni Pané na 7 vyplnich: zapirani
Petrovo, Kristus pfed Kaifasem, Kristus pred Pi-
latem a neseni kfiZe, ukrfiZovdni, andél a Zeny
u hrobu, Kristus zjevuje se Zenam, Kristus a ude-
nici. Dvé vyplné jsou obsahové sporné a dilem ji-
ného mistra, totiz traditio legis (proménéni Pané?)
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a Habakuk. NeprihliZzime-li k témto nejasnym obra-
zim, je obsahem ostatnich vyplni souvisly histo-
ricky cyklus z umuceni Kristova a vedle ného byl
na zaslych vyplnich snad vyobrazen cyklus z mladi
Pané, éemuz nasvédéuje zachované Klanéni mu-
drcia. Cykly ty tésily se od 5. stoleti zvlastni ob-
libé. Sarkofigy a slonovinové rezby drivéjsi doby
obsahovaly téz cyklus scén z umuceni Kristova,
aviak vypravovani jejich ustalo, mélo-li byti vy-
obrazeno ukriZovani. Na dvefich svatosabinskych
viak se umeélec vice neostychal vyobraziti scénu
dosud neprijatelnou. Historismus stal se disled-
néjiim a jevi se i v komposici obrazii tim, Ze se
umélec neomezuje na vyobrazeni Krista, nybrz
dle evangelického vypravovani s nim vyobrazuje
spoluukfiZované lotry. Alegoricky symbolism nej-
stardiho uméni kiestanského nemél vice vyznamu.
Dfive byla déjem, jehoZ jednajicim ¢initelem byl
Kristus, vyobrazovana abstraktni myslenka vzta-
hujici se k zachrané ¢élovéka. Nyni predmétem a
cilem reliefi bylo vypravovati udalosti, jichZ trp-
nou hlavni osobou byl Kristus. Historismus re-
liefu nebyl viak realisticky. Svédéi o tom postoj
orantll, odporujici pojeti ¢lovéka visiciho na kri-
zi. Ruce nejsou natazeny, nohy nejsou pribity.
Znamky zdanlivé naznacujici podnoZ jsou pfiilis
neurcité, nez aby mohla byti nepochybné dovozo-
vana jeho existence. TyZ nedostatek realismu jevi
se v tom, Ze postava Kristova prevysuje spoluukfi-
zované. Zpusobem v pozdni antice obvyklym, jak
patrno mimo jiné z reliefu Konstantinova oblouku,
byla tu vyjadfena Kristova distojnost. Ani primi-
tivni architekturu v pozadi netfeba brati za naznak
mésta Jerusalema, jak se obyéejné déje. Radkove
zdivo jako pozadi nalézidme i na jinych vyplnich
(na pf. Kristus a uéenici) a podobné i architekturu
(na pf. andél a Zeny). Snad je architektura pro-
stym ¢lenénim pozadi, chdobnym arkadam sarko-
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fagh a sloup.?®s Pozadi &lenéné Fidkovym zdivem
ma téz arkadovy sarkofag v Arlesu, jehoz stred
tvori Kristus, Zehnajici ryby a chleby.

Dale jesté nejsou znazornény viechny podrob-
nosti golgotského dramatu. Neni naznaéena hora,
kterou uvidime na dalSich pamatkach, ani Matka
Pané, ani sv. Jan, ani vojini. Nejsou vyobrazeny
krize, nybrz jen naznaéeny. Triumfalni k¥#iZ jeru-
salemsky byl na dvefich vyobrazen (reliefy neseni
kfiZze a cisaFstvi), aviak nebylo ho pouzito k obrazu
ukfiZovani. Realistické vyobrazeni skutecného,
k popravé slouziciho kiize nebylo dosud prijatelné.
Byl tedy skuteény a historicky kfiZz pouze naznacen
konci ramen.

Zdkladni myslenkou historického cyklu a v ném
obsazené scény ukfizovdni je triumfdlni pojeti Kri-
stova utrpeni. Neni tu realisticky vyobrazovan trpi-
ci a umirajici Kristus, nebot oteviené jeho oci
svédéi o Zivoté a postoj nejevi stopy bolu nebo
smrti. Jako byl na lateranském sarkofagu ¢. 171
Kristus trnim korunovany podoben vitézi koruno-
vanému véncem slavy, tak na svatosabinském re-
liefu ukfiZovany Kristus, utrpenim nedotéeny a vi-
tézici nad smrti, zira v ddlku. Nevisi na k¥izi, nybrz
stoji postojem blaZenych orantd, zvitézivéich nad
svétem, maje jen naznaky kfize pod rukama.
Hieby, jimiz jsou ruce pribity, jsou vedle nahoty
ukriZzovanych jedinym realismem obrazu. Po ale-
goricko-symbolickém nazirani dob pronasledovani
a utiskd, jehoz vlivem se mysl odluéovala od tizi-
ciho bfemene véeho vezdejsiho utrpeni a hmotného
pokuseni a vzneSenou abstrakei hledala utéchy
v myslence zachrany, tolika priklady dokumento-
vané, prichazi v dobé miru nové, triumfalni uméni
krestanské, které i v Kristové smrti shledava jeho
zivot a v krFizi vitézstvi.

Historicky cyklus Kristova umuéeni, triumfalné
pojatého a vrcholiciho vyobrazenim Kristova ukfi-
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zovani, naléza presvédéivy doplnék svého trium.
falniho pojeti v reliefech vétdich vyplni svatosa-
binskych dvefi. Z 12 vétsich vyplni zasly é&tyri,
avSak z 8 zachovanych mozZno stanoviti, ze zaklad-
ni myslenkou byla t. zv. shoda Starého a Nového
zakona.

Na dverich svatosabinskych mozZno spojiti ve
shodné dvojice reliefy: zazraky Mojzisovy - za-
zraky Kristovy, Eliasovu jizdu do nebes - Kristovo
nanebevstoupeni. K ostatnim ¢tyfem vyplnim pa-
ralely bud’ nejsou dosti srozumitelny (korunovace
a cisafstvi), anebo zasly (povolani Mojzisovo a pre-
chod Rudym mofem). Povysenost novozakonni
skuteCnosti nad predobraz starozakonni a zvlasté
triumf Kristova nanebevstoupeni a nebeské oslavy
na reliefu korunovace jsou zfejmym doplikem
triumfalniho pojeti cyklu umudeni.

Po ikonografickém hodnoceni svatosabinského
reliefu ukriZovani samotného i v ramci obou
cykld na dverich vyobrazenych zbyva stanoviti
stafi a puvod reliefu.

Uréeni doby vzniku nevyzaduje dnes obdirnych
uvah a dikazu, ponévadz souhlasné je udavano 5. az
6. stoletim. Tak je puvodné kladl téz Mamachi.?*®
Séroux d’Agincourt uréoval vznik dveri zaditkem
13. stoleti.?°” Minéni jeho, jinak vécné nedoloZené,
pusobilo po desitileti zmatek a bylo opakovano
i vazenymi archeology a historiky (na pf. Nibby,
Schnaase), az Dobbert?*® a Kondakov**® dvere zno-
vu piisoudili 5—6. stol., coz bylo vieobecné prija-
to.21 Minéni to je dnes precisovano pracemi Gri-
sarovymi,?!! ze dvere vznikly v dobé nedaleké vy-
stavbé kostela. Dle mosaikového népisu ve vnitiku
kostela zapocal ji rimsky knéz Petr Illyrsky za
Celestina I. (422—432)212 3 dokonéil ji, jsa bisku-
pem, za Sixta III. (432—440).213

Grisar klade asi do r. 435 vznik dvefi a vzhledem
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k jejich disposici mini, Ze hotoveny byly najednou
Lze mu v tom podstatné prisvédéiti. Dverfe jsou
zrejmé praci nékolika rukou a zavislé na ruznyck
pfedlohach. Dosud nebyla provedena Zadouci for
mélni analysa, kterd by odborné a spolehlivé sta
novila podil jednotlivych vytvarnikii a vylouéil:
menéi primésky pozdéjSich oprav, které pri€inily
jednotlivé Gidy a ornamentilni soudasti. Nemohs
v pfitomné praci zabihati tak daleko, vytknu jen
ony podrobmnosti, z nichz vysvita, Ze skuteéné moznc
klasti vznik reliefové vyzdoby dvefi svatosabinskych
v podstaté k polovici 5. stoleti, pFi ¢emZ budu miti
na zreteli zvlasté onoho mistra, jehoz dilem je
serie malych reliefd, vyobrazujicich umuéeni Pané.

Postavy reliefi isolovény jsou v popredi scény
v zorné ploSe a nemaji vztahu s pozadim. Hlavy.
udy a postavy postradaji proporci. Frontalni kom-
posice nabyva prevahy. Jevi se tudiz shoda s vyvo-
jem uméni pozdné-antického, jak byl svrchu vy-
licen. Za to je vyspélejdi mluva gest. Po zpiisobu
soudobych miniatur pfibyva tu skila, tu rostlina.
Do stoleti Sestého nemozno viak vétsSinu reliefd
klasti. Postojové kontraposty a Faseni Satu svéd¢i
o antickych reminiscencich. Sta¢i porovnati na pf¥.
diptych Felixiv (428), Boethiav (487) a Anasta-
sitv (517), aby bylo poznino, Ze mezi prvni dva
dluzZno zaraditi postavy svatosabinskych dvefi, zvla-
§té mistra reliefi umuéeni Pané. Hloubkova per-
spektiva vétSich vyplni nahraZena je pramétem
zornych pasem do vysky, pfi éemz se i zvracena
perspektiva uplatiiuje (na p¥. na reliefu cisafstvi).
Zorna pole jsou bud’ vodorovné oddélena (na pf¥.
zazraky Kristovy) anebo spiata (na pr. nanebe-
vstoupeni). Ve to je moZno shledati na slonovino-
vych fezbach 5. stoleti a je nespravno klasti proto
nékteré vétii vyplné do doby pozdé;si.

Pro totéz stoleti svéd¢i i podrobnosti ikonografi-
cké. Na dverich svatosabinskych je Kristus-divo-
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tviirce a Kristus - oslaveny bezvousy, aviak Kristus
trpici je vousaty. Stfidani bezvousého i vousatého
typu Kristovy tvare déje se sice i pozdéji (S. Apol-
linare Nuovo v Ravenné zaéatkem 6. stoleti), aviak
orientalni typ je v 6. stoleti disledné nimbovan. Na
dverich svatosabinskvch ma vousaty Kristus, zjevu-
jici se (po vzkfFiseni) ucennikim, nimbus konstan-
tinského monogramu a bezvousy Kristus na reliefu
korunovace nimbus kruhovy. Jinak je bez nimbu
i vousata tvar Kristova na reliefu nanebevstoupeni.
Ojedinélé uZivani nimbu nuti vznik dvefi datovati
asponi polovici 5. stoleti.

DiileZitéjsim neZ stanoveni doby vzniku, jez je
koneéné v podstaté obecné prijimana, je pro tuto
studii pozndni mista pavodu nebo slohové prislué-
nosti. Svého ¢asu otdzka tato byla jednodussi, do-
kud bylo se rozhodnouti mezi pfrislusnosti fimskou
a starobyzanckou. Od té doby, co piresnéjsim po-
znanim pokonstantinského uméni vychodniho sta-
noveno bylo na vychodé nékolik stfedisek umeéle-
ckych, lokalisovany jsou svatosabinské dvere puavo-
dové do Malé Asie nebo do Syrie nebo do Palestiny
nebo do Egypta.2'* Nesouhlas tento je zfejmym di-
kazem, jak nespolehlivé jsou pouZivané metody a
kriteria. V posledni dobé ujima se nejvice minéni,
7e dvere svatosabinské jsou ptuvodu syrsko-palestin-
ského.Vzhledem k tomu, Ze u pfedmétu, jakym jsou
chramové dvere, lze jen téiko predpokladati cizi
vznik a import, pFiznava i Wulff,21% ze dvere byly
zhotoveny v Rimé, avSak syrskymi rezbari. Nebylo
by to ni¢im zvlastnim, nebot zname vice p¥ipadi,
kdy cizi a vychodni Femeslnici byli pouZivdni na
zapadé. Pres to nemohu prisvédéiti vyvodam, které
kladou vznik anebo ptvodovou prislusnost dveri
svatosabinskych jinam neZ do Rima. Vzhledem
k dalsimu postupu tfeba ukazati aspon tolik, Ze na
dverich svatosabinskych je tolik prvkii zdpadotim-
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skych, Ze za zdpadofFimsky dluzno povaZovati ne-
toliko jejich piwod, nybrz i vyobrazeny typ UkFi-
Zovaného.

Z literarnich zprav vime, Ze basiliky starokrestan-
ské mivaly nadherné dvefe, obkladané drahymi
kovy nebo vyklidané slonovinou. Zachovino je
malo. Nejtésnéjsi souvislost vaze svatosabinské
dvere ke dvefim u sv. Ambroze v Milané, jichz
vznik Goldschmidt?'® presvédéivé klade kolem roku
386. Vzpomenouti dluzno, Ze Milin po Rimu stal
se residenénim méstem zapadnim a Ze vyvojova
linie uméni, tehdy podstatné dvorniho a residené-
niho, z Rima pres Milin vedla do Ravenny.?'? Z po-
rovnani obou dvefi jevi se jasnym vzajemny vztah
a zapadorimsky vyvoj. Dvefe milanské zachovavaji
ziejméji myslenku dvefi. Rozdil ramt a vyplni je
napadny a vzijemna jejich proporce je dokona-
lejdi nezli u dveri svatosabinskych. Tektonické za-
kladni pojeti priblizuje je tak k antickému pfi-
kladu dvefi v Pantheonu.?’® Divody, kterymi je
popiran lokélni pivod milanskych dveri a kladen
také do oblasti syrsko-palestinské, nepresvédéuji.
Prfedmétné vztahy ke gallskym a italskym sarkofa-
gam jsou tak vieobecné, Ze z nich nelze dovozovati
pravé syrsko-palestinsky piivod, nehledé k tomu, Ze
na prisluénost zminénych sarkofagi lze pravem
jinak nazirati. Vztah ke koptskym freskim v Ba-
vitu a k byzanckému kodexu ¢. 139 pariziské Na-
rodni knihovny spoéiva také jen v povrchni obsa-
hové shodé a nechipu, Ze by vyobrazeni scén ze
zivota Davidova v Egypté a v byzanckém kodexu
bylo dokladem syrsko-palestinského vzniku dveri
mildnskych, zvlist& vzpomeneme-li obliby, jaké se
toto téma tédilo v kazinich sv. Ambroze. Pouka-
zuje-li se k tomu, Ze motiv andélii nesoucich mono-
gram, vyobrazeny na dverich milanskych, vyskyta
se v Kodza Kalessi (tedy v Isaurii), dluino po-
dotknouti, Ze motiv ten je evidentné pivodu anti-
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ckého a %e se nalézd nékolikrit na zapadé, na pi.
v Ravenné u S. Vitale. Klade-li koneéné Wulff
dvefe milinské i ¥imské vedle ambonu soluriského
jako ptiklady syrsko-palestinské plastiky. je ptece
jen ohromny rozdil mezi malebnym, na hoiné sveé-
telné Géiny vypoditanym pojetim soluiiského am-
bonu a pojetim dvefi svatoambroZskych, kde pri-
rozeny postoj, antické kontraposty, kryté postavy,
pretinajici se posuiiky, prosté Faseni rouch jsou
pojitkem k predchizejicimu uméni Fimskému.
Neni vizného dfivodu, jenZ by uvidél v pochyb-
nost, 7¢ milinské dvere jsou dokladem zapadofim-
ského uméni, kvetouciho v Milané.

Totéz zidnadorimské uméni vytvorilo dvere svato-
sabinské. Neni v nich oné tektonické tumérnosti
jako v Milané. Rostlinny ornament je méné natu-
ralisticky a za to je hloubéji podfezidn za \idinem
optickym. Postavy jsou komponovany frontilnéji,
faseni rouch je ahrnnéjsi. Vie to je znakem pokro-
¢ilejdiho vyvoie uméleckého. Nenesou peceti jed-
notného vyspélého vytvoru po strince slohové a
technické. jako dvere svatoambrozZské, aé¢ obsahem
jsou hlubsi a bohatsi. DluZno uvaZziti, Ze ztratou
dvora pozbyl Rim viidéiho vyznamu uméleckého
a Ze dvete bvly hotoveny v dobé&, kdy Alarich opu-
stil Rim. Velké uméni soudobé nevytvotilo dvefri
svatosabinskych. Proto se jevi konglomeritem ruz-
nych schopnosti a smérii, vesmés na zipadé umi-
stiteln¥ch. Primét zornych poli v nadfazenych pa-
sech je v Ffimském uméni a v katakombéich tolik
pouZivin, Ze nemiuzZe hyti dikazem svrsko-palestin-
ského ptuvodu, jak by chtél Wulff.21® Intermitujici
uponek je rozsifen na pozdné-antickych pamat-
kiach, takZe nemuzZe slouZiti k diferencidlnimu
uréeni puvodu. Ornamentilni vypIné na zadni
strané dvefi jsou zjevem zcela ojedinélym a nemaji
ve starovéku paralel ani na syrskych pamaétkach,
za to viak pokracovani v uméni predkarolinském.
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Vychodni plivod nedokazuje téZ obraz triumfil-
niho kfiZe palestinského, ponévadz bvl tehdy jiz
roziifen po celém svété. Prudeli kostela s véZemi
neni diikazem maloasijského ptvodu, jak Strzy-
gowski minil.?2*® Neni jasno, je-li na dotyéném re-
liefu vyobrazen chram nebo palic a podobného
razu stavby jsou vyobrazeny na p¥. na mosaikach
u Sta Maria Maggiore v Rimé tolikrat, Ze nemohou
vice byti dikazem proti ¥imskému ptivodu dvefi.
Pomléim o starii a divno odbyté praci Strzygow-
skiho,??! jiz dovozoval ,starobyzancky” puavod
svatosabinskych dvefi z drahné pozdéjsich pama-
tek.222 Typ hlavy Kristovy neni téZ Zadnym dika-
zem pro palestinsky vznik. Nehledé k tomu, Ze je
tento Zidovsky typ i na zdpadé& pouZivian a v Pale-
stiné vlastné positivné nedoloZen, vyvraci jeho své-
dectvi bezvousy typ tvare Kristovy, ktery je na
téchZe dvefich vyobrazovin. Nejnovéji poukazuje
se na dvere klastera sv. Katefiny na Sinaji, které
jsou z cypriSového dfeva pravé tak jako vyplné
svatosabinskych dveri.??® Nez reliefy jejich jsou tak
poékozeny, Ze nelze jich vétsinou ani poznati a tim
méné srovnati. Vedle toho jsou opatfeny napisy
zrovna tak jako drevény relief na trimovi kostela
al Mucallaka v Kahyfte,?** kdeZto ¥Fimské dvere po-
stridaji napisti. Z toho vieho je patrno, Ze nelze
uvésti pddnych divodi pro vychodni piivod dve¥i a
to tim méné, ponévadZ neni dostatek spolehlivé
lokalisovaného materiilu vychodniho.
Typologicky cyklus neni také dukazem mimo¥im-
ského vzniku, nybrz naopak spise Ffimského. Tteba
by cirkevni literatura vychodni i zdpadni horlivé
pouZivala typu a antitypd, miiZeme predeviim o za-
padé tvrditi, Ze zde v uméni zakotvily cykly typo-
logické. Na vychodé odpovida na zadatku 5. stoleti
sv. Nilus (1 kolem 430) eparchu Olympiodorovi na
otazku, ma-li dati v chrimu mudéenniké vymalovati
obrazy jejich umudeni, zvifat a rostlin, radou, aby
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tam dal vymalovati obrazy z obou zikond k po-
uéeni neznalych pisma.??5 Slova jsou tak vieobecna,
ze nelze z nich paralelismus dovozovati. Zrovna tak
vieobecnou je zprdva mnicha Epifania o basilice
sv. Ondfeje v Achaji, obsahujici obrazy z ohou
zakonu.2?® Chorikios, o némz bude nize zminka, ne-
zna paralelismu obouzikonniho. Velkolepy justi-
nidnsky chram Apo$toli v Cafihradé zdoben byl
cyklem obrazii ze Zivota Kristova bez typu staro-
zdkonnich. V pozdéjéich ikonografickych progra-
mech byzanckych jevi se taz snaha vylouditi obra-
zy starozakonni. Dosud znidmé obrazové cykly, jimiz
v 9.—11. stoleti zdobeny byly maloasijské kostely,
obsahuji jediny zbytek starozidkonnich scén.??”

Za to na zdpadé zfejméji vystupuje shoda obou
zakonii v uméni. Nabé&hy prozrazoval jiZz Bassiiv
sarkofag. De Rosst ve velkém dile o mosaikich rim-
skych se znaénou pravdépodobnosti predpoklidal
paralelismus v mosaikové vyzdobé rotundy Sta Co-
stanza v Rimé. Tituli Ambrosiani, disticha, jimiz
oznaéeny byly mosaiky basiliky sv. Ambroze v Mi-
lané, aé netplné zachované, svédéi aspon o &asteéné
shodé.2?8 Lipsanotéka v Brescii, jejiz fimsky ptivod
je velmi pravdépodobny, jevi koncem étvrtého stol.
fadu obouzikonnich paralel, na pf. scén Jonaso-
vych a zmrtvychvstani Kristova. V prvnich letech
5. stoleti liéi Spanélsky basnik Aurelius Prudentius
Clemens ve sbirce tetrastich, zvané Dittochaeum,
24 starozakonni, 24 novozikonni a 1 apokalypticky
obraz, které ziejmé zdobily stény a apsidu nékte-
rého Spanélského kostela. Paralelismus nejevi se
v jednotlivych dvojicich, nybrz v dhrnném obsahu
déjovém.??® V téze dobé a opét na zapadé umélecky
program obouzikonni shody hlasa Pavlin z Noly.
Diive jesté, nez se stal biskupem, obnovil a ozdobil
malbami étyfi mensi basiliky na svém statku u Noly,
ke cti sv. Felixe postavil novou basiliku a v soused-
nim mésté Fundi rozsi¥il novostavbou starsi chram.
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Soucasné stavél kostely pritel jeho Sulpicius Seve-
rus v Primuliacu v Akvitanii a poZadal Pavlina
o ostatky a nédpisy k obraziim. Pavlin Zadosti vyho-
vél a poslal svému pfiteli napisy z basiliky sv. Fe-
lixe a z novostavby ve Fundi. Tituli votivi pro Pri-
muliacum zduraziuji paralelismus.?®® Diakon Ru-
sticus Helpidius (+ 533), 1ékar Theodorichav, udava
tituly 24 obrazi, z nichZ prvnich 16 jsou dvojice
obouzikonni a ostatnich 8 scény novozikonni.?3!
Nejdilezitéjsim svédectvim pro rozsifeni shody Sta-
rého a Nového zikona v Fimskych malbach jsou
zpravy Bedovy?2? o cestich Benedicta Biscopa,
opata klastera sv. Petra ve Wearmouthu (Wira-
mutha) do Rima. Cesty ty spadaji sice do druhé
polovice 7. stol., ale ponévadZ pfedpokladaji v Rimé
béiny program chrimové vyzdoby, dopliuji pre-
deila svédectvi, kterymi byl dokladan na zapadé
a zvlasté v Rimé v 5. a 6. stoleti rozsifeny parale-
lismus obou zakoni. Opat Benedikt prinesl z patée
cesty fimské obrazy, které byly pfedlohou pro vy-
zdobu nové vystavéného klasternitho chramu P.
Marie a klastera a kostela sv. Pavla; programem
téchto byla shoda Starého a Nového zikona, na pr.
Isak nesouci dfivi - Kristus nesouci kriz, Mojzisem
povyseny had - Kristus povyseny na krizi.233

Z rady uvedenych svédectvi stava se zfejmo, jak
oblibenym byl v uméni zapadnim a zvlasté v Rimé
obouzakonni paralelismus jakoZto obsah chrimové
vyzdoby. Maji-li tudiZz svatosabinské dveie progra-
mem vétSich vyplni shodu Starého a Nového za-
kona, nelze vznik jejich nikam presvédéivé;ji klasti,
nezli tam, kam byly déliny a kde dosud existuji,
t. j. do Rima. Jako nebylo po strince slohové-for-
malni oduvodnéno, Ze jsou praci syrskou, tak i pro-
gramové pojeti svédéi ziejmé pro jejich Fimsky
pavod.

Pro lokilni fimsky puivod svédéi i drobné znam-

ky vécné. Tak chybné psany napis IXOYX nasvéd-
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28.

duje, Ze Fezbif nebyl znalym jazyka nebo aspoii
pisma Feckého.

Nejdilezitéjsi pro tuto studii divody ikonografi-
cké vyluéuji rovnéz vychodofimsky puvod. Vymy-
kalo by se ramci této studie, kdyby to mélo byti
dokdizino rozborem jednotlivych scén. Volim toliko
dvé scény, které jsou vzajemné blizky a maji vztah
ke scéné ukriZovani, Zeny u hrobu a nanebevstou-
peni Pdné. O reliefu Zen u hrobu pojednam v sou-
vislosti s jinymi pfibuznymi zjevy niZe p¥i otazce
pavodu slonovinovych desek Britského musea. Nyni
chci vénovati pozornost druhé scéné.

Zpusob, jakym je vyobrazeno nanebevstoupeni
Pdné na dverich svatosabinskych, nema paralely
na vychodé.

Pamaitky vychodni provenience skytaji jednotny
obraz Kristova nanebevstoupeni. Ampule v Mon-
ze,23* vzniklé kolem r. 600 v Jerusalemé, vyobra-
zuji Krista s knihou, sediciho na triné v aureole,
kterou nesou k nebi ¢étyfi andélé. Pod tim stoji
Matka Pané a apostolové. Obraz tento byl na vy-
chodé typem obrazu Kristova nanebevstoupeni;
tak na pf. upotfeben byl v cafihradském Aposto-
leiu?¥® a pozdéji u sv. Marka v Benatkach. Na za-
padé ve stfedovéku byl pouzit pro obraz nanebe-
vzeti P. Marie.

Syrsky kodex Rabuliiv,?3® vznikly v Mesopotamii,
vyobrazuje Krista stojiciho v aureole, kterou nesou
dva andélé a k niz se bliZi jini dva andélé, pri-
nasejici koruny. Krista v aureole veze okridleny
viz dle vidéni Ezechielova se symboly evangelisti
a s rukou. Pod tim na hore stoji apostolové a Matka
Pané v postoji orantky, majic po stranich andély.
Spoleénou je myslenka Krista v aureole andély
neseného k nebi, ktera se opakuje na t. zv. perm-
ském taliFi.

Pojeti Krista v mandorle neseného andély k nebi
je priznaéno pro uméni vychodni az do doby pozd-
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né-byzancké. Scéna je vesmés rozdélena vodorovné
ve dvé polovice, v oblast nebeskou s Kristem a
v oblast pozemskou s P. Marii v postoji oranti,
apostoly a nékdy i andély.

Na dvefich svatosabinskych je nanebevstoupeni
Pané pojato zcela ruzné. Pro pochopeni budiz
predeslana zminka o jiném obrazu nanebevstou-
peni Pané, s nimz podstatné souhlasi obraz na dve-
fich svatosabinskych. Slonovinova deska, drive
v soukromém majetku v Bamberku a nyni v Na-
rodnim museu v Mnichové,?3” vyobrazuje nanebe-
vstoupeni Pané vystupovdnim Krista na horu. S ne-
bes je mu podavana ruka, které se Kristus pravici
chape, zatim co v levici drzi zakon. Pod nim na
strani hory lezi apostol, zakryvajici si tvar, a druhy
‘apoétol s uzasem vzhlizi ke Kristu. Pojeti toto je
tak ruzné, Ze je nemozno klasti je puvodové vedle
svrchu zminéného vychodniho obrazu Krista v man-
dorle, nesené andély. Gallské sarkofagy opakuji to-
téz pojeti. Podobné zpisobem na vychodé nezna-
mym vyobrazuje nanebevstoupeni relief svatosabin-
skych dveri. Je to rozvinuti komposice, upotiebené
na mnichovské desce. Kristus, vousatého typu, vy-
stoupil jiZ vysoko na horu. Dva andélé s hury vazta-
huji k nému ruce, jichz se Kristus chape; tfeti
andél po strané Kristové chysta se jej podepfriti.
Na strani hory vzhlizeji ke Kristu s iZasem tri ude-
nici, zatim co étvrty zakryva si tvar.

Je zfejmo, Ze obrazy mnichovské desky a svato-
sabinskych dveri jsou dvéma variantami jednot-
ného ikonografického typu Kristova nanebevstou-
peni, ktery na vychodé nema paralel ani v této
dobé ani pozdéji. Zvlasté pamatky syrské a pale-
stinské, jichZz plvod je bezpeéné znam, vyznaduji
se tak riznym pojetim, Ze v jejich okruh nemozno
zafaditi dvere svatosabinské.

Za to sotva se mine pravdou dohad, Ze svato-
sabinsky typ obrazu nanebevstoupeni Péané je pa-
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23.

vodu zdpadotfimského. Nasvédéuje tomu jeho po-
uziti na dvefich v Rimé a pro Rim hotovenych
uprostfed formalnich prvkd, na vychodé neumisti-
telnych, ale za to vysvétlitelnych nebo doloZenych
v oblasti zapadofimskeé.

Jako je zapadorimského puvodu svatosabinské
schema obrazu nanebevstoupeni Pané, podobné je
zdpadniho puvodu svatosabinsky typ neodéného
Ukiizovaného. Dosavadni vyvody, které stanovily
fadu zapadnich prvka ve vyzdobé svatosabinskych
dveri, ¢ini nanejvys pravdépodobnym, Ze ani scéna
UkfiZzovani nevybocuje z ramu ostatni vyzdoby,
ktera je zapadniho puvodu. Zfejméji vysvitne véc
jesté z nasledujici avahy o slonovinovych deskach
Britského musea a koneéné z poznani, Ze teprve
v 11. stoleti lze¢ na vychodé shledavati typ neodé-
ného Krista, kdezto na zipadé jiz pred tim je do-
loZen souvislou fadou pamatek.

)

RELIEF UKRIZOVANf NA SLONOVINOVE DESCE
BRITSKEHO MUSEA.

Britské museum chova ve sbirce slonovinovych
rezeb ¢tyFi desky, pivodné asi stény skfinky, na
nichZ reliefem vyobrazeny jsou scény z umuceni
Pané.238 Na pruvni v neprerusené souvislosti nasle-
duji za sebou Pilat myjici si ruce, Kristus nesouci
kiiz a zapfeni Petrovo, na druhé jsou proti sobé
postaveny smrt Jidasova a smrt JeZiSova, na treti
je vyobrazen hrob Pané, po jehoZ stranach sedi dva
vojini a dvé Zeny, na ctuvrté Kristus s apostoly,
pravdépodobné scéna nevériciho Tomase. Je to
tedy historicky cyklus umuéeni Panég, vyznaéujici
se triumfainim pojetim, jak patrno z obsahu po-
slednich desek. Deska vyobrazujici Kristovo ukfi-
zovani, obsahuje dvé scény tvofici kontrast: smrt

H
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Jidaéovu a smrt Kristovu. V levo visi Jidas obésen
na ohnutém stromé, v jehoz vétvich ptak klidné
krmi mlad’ata. Realisticky je podan zlomeny vaz,
mrtva tvar, bezvladné skleslé ruce. Pod nohama
lezi mésec, z néhoz vypadavaji penize. V pravo je
vyobrazeno ukfiZovani. Kristus nezaujima posici
oranta, jako na dvefich svatosabinskych, nybrz pni
na skutecném kiizi podoby T-ové (crux com-
mlssa), jehoz konce jsou rozsifeny, patrné podle
reminiscence triumfalniho kriZe jerusalemského,
ackoliv na piredchazejici desce nesl Kristus odlisny
latinsky kriz. Kristus je nahy a je prepasan pouhou
paskou, jejiz konec v predu splyva tymz zpasobem,
jako na reliefu svatosabinském. Pojat je en face.
Hlava je vzpfimena a nepatrné na pravo obracena,
o¢i otevieny, tvar bezvousa; bohaté vlasy, na dvé
strany rozcesané, nedosahuji ramen. Nimbus je asi
pozdéjsim pridavkem, nebot neni na prvni desce
vyobrazujici neseni krize. Za to neni piidavkem
titulus, pro néjz na ramci je setieno misto a jenz
je utvofen latinskymi slovy REX IUD(aeorum),
kral zidovsky. Ruce jsou vodorovné rozpiaty a na
otevienych dlanich lze znamenati hieby. Nohy ne-
jsou pribity, nybrz visi svisle dolii, aniz by skuteéné
spoc¢ivaly na podnozi, jaky zdanlivé predpokladaji.

Typ Ukfizovaného shoduje se tedy s typem dve-
i svatosabinskych. Na obou je vyobrazen Kristus
pouhou paskou prepasany, jen na rukou pribity,
ale pres to zijici, a nad smrti vitézici. Rozdily
obou reliefu nejsou dilezity pro stanoveni typu.
Bezvousa nebo vousata tvar byla na zipadé od 4.
stoleti zaroven v obyceji, takZe nemuze zidna byti
divodem vychodniho pivodu. Rovnéz bezvyznam.
nou pro stanoveni typu UkfiZovaného je okolnost,
zda kiiz je vyobrazen nebo naznaden.

Zato komposi¢ni schema uk¥iZovani jevi zasad-
ni rozdil. Na svatosabinskych dverich shledino bylo
symetrické schema Krista, majiciho po stranach
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spoluukfiZované lotry. Z evangelického vypravo.
vani bylo pouZito' jen této okolnosti. Na londyn-
skych deskach neni spoluukfiZzovanych, ale zato
zda se byti pfedlohou evangelium sv. Jana. Po
jedné strané kriZe stoji muz a zahalena Zena, pa-
trné P. Maria a sv. Jan, po druhé strané vojin,
jehoZz pravice nyni ulomenym kopim probodavala
levy bok. Vzhledem k tomu, Ze synoptikové téchto
scén neuvadéji, je patrno, ze historisujici pojeti
zaCind se pridrZovati onoho evangelisty, jenz umu-
¢eni vidél a svédectvi vydal. |

Zda muzem, stojicim vedle Matky Pané, je sku-
tené sv. Jan, neni vdak tak jisto, jak by se na
prvni ‘pohled zdalo. Staré jeho vzezieni odporuje
mladistvému typu milacka Pané, jaky se zvlasté
na vychodé ujal. Zdalo by se, Ze lokalnim Fim-
skym zajmem byl tu vyobrazen po strané krize
apostol Petr, jak vysvita srovnanim s prvni des-
kou, kde tyz apostol Fimského typu Petrova, t. j.
vousaté tvare a vlasaté hlavy, mezi Zenou a kohou-
tem vzhlizi ke Kristu. Venturi®®® prinesl vysvét-
leni, Ze je tu vyobrazen apostol Petr podle basné
pifipisované Rehofi Nazianzskému, aviak tekst
tento je znaéné pozdéjsim.?*° Vzhledem k tomu,
ze predpoklad Petra stojiciho vedle krize je ne-
zvykly a pro tuto dobu nedoloZeny, zda se pravde-
podobnéjsim, Ze je tu podle evangelia sv. Jana
vyobrazen jeho autor, aviak zvlastnim, jinak ne-
obvyklym typem.

Ideové souhlasi desky britského musea s reliefy
svatosabinskymi. Historisujici pojeti triumfalni
vyobrazuje utrpeni a ukfiZovani Kristovo, aniz
by doznavalo jeho smrt, a zakonéuje je jeho vzkii-
senim a oslavou mezi apostoly. Realismus se opét
uplatiiuje a zachazi jesté dile nez na dvefich
svatosabinskych. Kristus je nahy, &imz je vyja-
dfena skuteCnost, Ze odsouzenci pred popravou
byli svlékani, kriZ jiz neni naznaen, nybrz vy
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obrazen, ruce jsou pfibity. Zarmoucena Matka a
zdrceny apostol davaji tusiti vnitfni bol a utrpeni.
Ani obésence nerozpakoval se umélec realisticky
vyobraziti. Zato umlka vsechen realismus, ma-l
vyobraziti Krista trpiciho. Kristus neumira, nybrz
ziv vitézi nad smrti. To zdaraznuji jesté nasledu-
jici desky. Symbola tu neni vice. Historické vy-
pravovani stupiiovano je v dramatism kontrastem
obégeného, mrtvého Jidage, a uk¥izovaného, Zivého
Krista, kontrastem smutnych postav véricich a
prudkého gesta vojakova. Nade viim se vznasi
triumfujici UkfiZovany na triumfalnim kfizi.
Pavodova prisluinost slonovinovych desek brit-
ského musea byla do posledni doby jednotné kla-
dena do Italie nebo do Rima,?*! aZ teprve v po-
slednich letech je vznik londynskych desek kla-
den na vychod, a sice do Palestiny.?*? Diivodem
je opét uprilisnény zavér z okolnosti, Ze kiiz a utr-
peni Pané doély vrouciho kultu v Jerusalemé.
Z toho nenasleduje jesté, Ze tam byly také vy-
obrazeny, ani z toho nenasleduje, Ze by jinde ne-
mohly byti uctivany a po pf. i vyobrazovany. Dru-
hym diivodem je prfibuznost s dvermi svatosabin-
skymi. Ta je v nékterém ohledu nepopiratelna.
Tak na pf. scéna Pilita a neseni kiize svédéi o je-
diné pfedloze a jednotny je také typ UkriZovaného.
Avéak ukazal jsem, jak doufam, dostatec¢né, Ze
vznik a pivod svatosabinskych dvefi neni mozZno
kliasti do oblasti syrsko-palestinské. Nasledkem
toho nelze také Fici, Ze by londynské desky byly
puvodu syrsko-palestinského vzhledem k své spo-
jitosti 8 dvermi svatosabinskymi. Nazor tento po-
tvrdi i jiné duivody a srovnani s jinymi pamatkami.
Syrska a palestinska vyobrazeni Kristova ukii-
zovani vyznacuji se tim, Ze na jelliném obraze
ve spojitosti se scénou Kristova ukfiZzovani je vy-
obrazovana scéna andéla a Zen u hrobu Kristova.
Obé scény tvori témér celek. Diavodem této vza.
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25.

27.

24, 26.

28.

jemné spojitosti jsou mistni poméry jerusalemske.
Kdyby typ UkfiZovaného na svatosabinskych dve
fich a londynskych deskach byl puvodu syrsko
palestinského, je vice neZ pravdépodobno, Ze by
byl prevzat i tamni obraz Zen a andéla u hrobu,
asponn nékteré jeho specifické znaky. Zatim viak
je na dverich svatosabinskych a deskach londyn-
skych scéna Zen u hrobu vyobrazena takovym zpu-
sobem, Ze ji nelze uvésti ve vztah s obrazy vychod.
nimi, zato véak s pamatkami zapadnimi.

Pamatky, které jsou nesporné puvodu palestin-
ského anebo syrského, vyznacuji se tim, Ze ve scéné
andéla a Zen u hrobu vyobrazuji Bozi hrob tak,
jak v té dobé byl v Jerusalemé upraven a vyzdo-
ben. Je to pochopitelno. Nebylo pochybnosti o
tom, Ze je to skutecny, historicky hrob Pané. Proto
byl uveden do scény Zen u hrobu. Umélci tamni
mohli a museli vzhled jeho znati, ponévadz zli
v sousedstvi posvatnych mist. Tamnim lidem by
byla nepfijatelnou volna komposice Boziho hro-
bu, ponévadZz znali skuteény jerusalemsky Bozi
hrob. Tak reprodukuji nékteré ampule v Monze
jerusalemskou skilu Boziho hrobu, uzavrenou mfi-
zovymi dvefmi a nahofe zakonéenou krfizem. Tu
téz skilu vyobrazuje volnéji amulet parizské Na-
rodni knihovny. Nad skalou BoZiho hrobu vazty-
é¢eno bylo ciborium, stfiska zakoncéena krizem a
nesend sloupy. Toto ciborium se skilou vyobra-
zeno je presné zase na jinych ampulich v Monze.
Syrské pamatky, jako Rabuliv kodex nebo perm-
sky tali¥, vyobrazuji jerusalemské ciborium vol
néji sice, ale stale zlistava zjevno, Ze predlohou je
jerusalemsky Bozi hrob a jeho ciborium.

Na zapadé je véak jerusalemsky Bozi hrob zkre
slen aZ k nepoznani anebo zcela neznam. PFiéinou
toho neni nedostatek smyslu pro objektivni obraz,
vidyt mosaika u sv. Pudenciany reprodukuje dosti
uréitym zpusobem stavby jerusalemské, nybrZ ne-
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dostatek autopsie. V mosaikich chraimu S. Apolli-
nare Nuovo v Ravenné stava se z Boziho hrobu kru-
hovy chramek s korintskymi sloupy a kupoli. Jiné
pamatky z neznalosti jerusalemského hrobu volné
komponuji jeho vzhled. Slonovinovd deska z bam-
berského soukromého majetku, nyni v Narodnim
museu v Mnichové,**? o niz jiz drive byla feé, vy-
obrazuje v levo Zeny u hrobu. Hrobkou je stavba
étvercového pudorysu, zakonéena lucernou s arka-
dami na zdvojenych sloupech, bohaté ¥Fimsami, ny-
kami a medailony zdobena. Pfed zavienymi dvefmi
hrobky sedi andél, k némuZ pristupuji tfi Zeny.
Vpravo vzadu je svrchu zminéna scéna nanebevstou-
peni Pané. Diptych ve sbirce Trivulzi v Milané***
vyobrazuje ve spodni polovici nimbovaného andéla
8 dvéma Zenami pred pootevienymi dveimi hrobu.
V horni polovici diptychu vyobrazen je hrob. Je
to prosta komora, nad niz se vznaseji sestikfidlé
symboly dvou evangelisti, kdeZto na zemi po stra.
nach \zasem padaji dva vojini, jichZ ustroj pre-
kvapujicim zpisobem pFipomina vojiny na des-
kich londynskych. Pétidilny diptych v pokladu
milanské katedrdly, tvofici vazbu evangeliare, vy-
obrazuje Kristiv hrob zpisobem, jakym v fim-
skych katakombach malovan byl hrob Lazariv.

Podobna neznalost jerusalemské pamatky jevi
se v obrazech svatosabinskych dvefi a londynskych
desek. Rezbai aventinskych dvefi ani nekonstruuje
hrobu, nybrz do portalu, ktery podle zavésenych
ziclon je vchodem do chramu a nikoliv vchodem
do hrobu, stavi andéla. Rezbat londynskych desek
emancipuje se i od bézné komposice osob. Bozim
hrobem je prosta stavba pudorysu d&tvercového
8 pilastry v rozich a kopulovité zaklenutou lucer-
nou. Dvere do prazdné hrobky jsou otevieny.
Z osob vynechan je andél. Po stranich hrobu sedi
dva vojini a nad nimi dvé zahalené Zeny.

Proti pamatkam syrsko-palestinskym, kde je
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dasledné vyobrazovan jerusalemsky Bozi hrob a
vedle ného andél s dvéma Zenami, vyznacuji se
pravé uvedené pamatky zcela volnym pojetim Bo-
ziho hrobu a volnou komposici oscb u hrobu. Rez-
bari jejich neznali jerusalemského hrobu, nebot
jinak by byli urcité vyobrazili horoucné uctivané
misto, bud’ samotnou skalu nebo ciborium. Misto
toho vytvareji Bozi hrob jako néjakou neurcitou
pfimych predloh palestinskych nelze vzhledem
k veliké rozlisnosti pripustiti. Po strance ikono-
grafické nemuze byti padnéjsiho duvodu proti
syrsko-palestinskému pavodu téchto pamatek.

Otazkou je, kam tedy zaraditi londynské desky,
je-li vyloucen jejich syrsko-palestinsky puvod.
Jako chybny fecky napis na svatosabinskych dve-
rich poukazoval na oblast zapadorimskou, tak na
londynskych deskach tamtéz poukazuje latinsky
napis, a¢ v této dobé romanisace vychodu je moz-
ny na pr. i v Byzanci. Do Rima ukazuje dale typ
Petrovy hlavy. Klasti vznik typu do Antiochie je
nedoloZzenym tvrzenim. Pravé v Rimé byly dany
podminky pro vznik Petrova typu tim, Ze bylo
nutno lisiti jeho tvaf od starsiho jiz typu Pavlova,
V Antiochii nebyla nutnou takova diferenciace.
V Rimé typus Petrovy hlavy, pouzity na deskach
lond)"nsk)"ch, zdomacnél. Mimo Rim je tézko vy-
svétliti scénu zapreni Petrova na druhé desce.

Do Rima nebo do zapadorimské oblasti vedou
i formalni slohové zniamky londynskych desek a
piibuznych pamatek které se s nimi vécné sho-
duji ve volném vytvaieni Boziho hrobu. Srovnani
neni viak snadnou véci, ponévadZ rada pamatek,
o jejichz ziapadnim vzniku dfive nikdo nepochy-
boval, byla s vétsi nebo mensi pravdépodobnosti
prirknuta vychodu, takZe neni spolehlivé a dosti
siroké zakladny pro vzajemné srovnani. Vychazim
z pamatky presné datované, o jejimZz zapadnim
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plivodu nemtife b¥ti vi%né pochvbnosti. Je to dip-
tych Fimského konsula Anicia Proba z roku 406
v pokladu katedrilv v Aosté.?4® Na obou deskich
vyvobrazen je cisat Honorius ve starém vojenském
dboru imperatorti s korunou na hlavé a nimbem,
stojici pfed pilifovou arkidou. Na prvni desce
drzi v pravici labarum a v levici Victorii na kouli;
na druhé desce drzi hul a &tit. Relief. iimZ jest
dintych vvtvifen. je zna&né plochv. Zikladni po-
jeti je ootické. Vyrazni obrysova linie vvtviri po-
stavu, odluéuiic ji hlubokym stinem od nozadi
V obrysu neni viak rvtmu a p¥irozenosti. Znalost
lidské postavy a smvsl pro pronorce jsou ztraceny.
Pres zachovany kontranost pozbvla postava kon-
taktu s ptidou, ze Sirokych kloubd zmizela prui-
na spoiitost, v otvlosti ztratil se vyraz fvsické oso-
bitosti. Ptes optické zdkladni nazirani jevi se sto-
py reakce k poiimédni taktickému. Staéi pozoro-
vati C¢lenéni arkAdv. vyrazné&idi rezvrzeni vlasu
nebo nékteré podrobnosti odévu. Takova je pa-
mitka stoiici na rozhrani étvrtého a patého véku,
na zapnadé vznikla.

Stargi, z druhé polovice &tvrtého stoleti, je zmi-
néna mnichovskd deska. Andél sedici v naznade-
ném prostoru pred hrobem, za nimz se zveda hora,
na niz vystupuje Kristus, a jiné jesté podrobnosti
presvédéuji, %e¢ jde o naznak prohlubujiciho se
souvislého prostoru. Postavy stoji jesté pevné na
pudé, v pohybech a tdech je vice prirozenosti.
Vytvifenv jsou viak touZe obrysovou linii, jako
diptych Probiv. Strom za hrobem, v jehoz koruné
ptici zobaii ovoce, ma vétve podrezané, takze
vrhaji hluboké stiny.

Deska diptychu ve sbirce Trivulzi v Milané, za-
chovavajic plochy relief, ztrici se v drobnych de-
tailech a pribliZuje se tak po nejedné strince k dip-
tychu Probovu. K deskim londynskym poji ji
1 vécné znamky, na pf. ustroj vojinu. Pétidilny
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diptych pokladu milinského ma po strince styli-
sace a Casteéné i komposice nejeden vztah ke dve-
fim svatoambroZskym, pokud oviem odezirame od
pozdéjéich jejich oprav. Napadné je zhutnéni re-
liefu a ztriceni se obrysovych linii. Vyvoj spéje
k reliefovému pojeti ravennskému ranni periody.
Postavy nejsou od zikladni roviny odlouéeny sti-
novym obrysem, nybrZz promitiny v prazdny pro-
stor.

V tomto vyvojovém stadiu vytvofeny jsou lon-
dynské desky. Na reliefu UkriZovani stoji isolo-
vané postavy pred prazdnym pozadim zikladni
plochy. I strom je od ni isolovian mnohem vice, nez
strom na desce mnichovského musea. Na svatosa-
binskych deskiach je sice pozadi élenéno, ale po-
stavy nemaji k nému vztahu. Svatosabinské dvere
i londynské desky zapadaji tedy i po striance for-
malni do uméleckého vyvoje, jaky se dal v Italii
v prvni polovici patého stoleti.

Nerozieiena je jeité otazka, zda dobova priorita
pEisludi svatosabinské vyplni é londynské desce.
Po strance formdilné-slohové je tato otidzka neroz-
fefitelna, ponévadZ neni tu stejnych kvalit umeé-
leckych. RezbdF umuéeni P4né na dvefich svato-
sabinskych nedosahuje mistra desek londynskych.
Po strance vécné prioritu si osobuje ukriZzovani
svatosabinské, na némz k¥iZ je toliko naznaden a
komposiéni schema primitivnéjsi, akoliv naopak
zase prvni londynska deska, vedle scén Pilatova
soudu a neseni kfiZe, komposiéné pribuznych s vy-
plni svatosabinskou, vyobrazuje jesté Petrovo za-
preni, éimZz se stiva jeSté lokalnéji Fimskou, nez
svatosabinské dvefe. Drivéjéi vznik svatosabin-
skych dvefi nelze zhola vylouéiti, ale také nelze ho
dokazati. Svatosabinské dvefe i londynské desky
jsou zapadofimskymi paméitkami z konce prvni
polovice patého stoleti. V této dobé je tedy na
zipadé doloZen zvlastni typ UkfiZovaného, neodé-
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ného a pouhou paskou pFepasaného a vyznacuji-
ciho se vzpfimenou hlavou s otevienyma oc¢ima.
Komposi¢éni schema neni viak jednotné, jak vysvita
z rozdilu obou pamatek.

3.

KRUCIFIX NARBONNSKY A JINE PAMATKY
A LITERARNf DOKLADY ZAPADN(.

Také z pisemné zpravy lze doloziti, Ze typ UkFi-
zovaného, pouhou rouskou prepasaného, je zapadni.
Rehotf Toursky koncem 6. stoleti vypravuje, Ze
u Narbonnu v kostele sv. Genesia byl takovy obraz.
Jakysi knéz, jménem Basileus, mél vidéni. Vymalo-
vany v kostele Kristus zjevil se mu, Zadaje, aby byl
odén. KdyZ knéz nic neuéinil ani po druhém vidéni,
zjevil se mu po tfeti, télesné jej potrestal a prikazal,
aby rouskou pfrikryl obraz, nechce-li brzy zahy-
nouti. Tu knéz vyli¢il vée biskupovi, jenz porudil
zahaliti obraz, ktery se nyni jen k prohlidce na
kritko odhaluje.?*®

Vypravovani, pfipominajici pro tu dobu typicka
vidéni, spojend s télesnymi tresty, v jadru svém
je dulezitym svédectvim. Pravé v Sestém stoleti
byl veliky priliv syrskych obchodnikii do Gallie.
S nimi prichazeli i duchovni, takZe néktera i vy-
znaéna mista cirkevni hierarchie v Gallii byla ob-
sazena syrskymi emigranty. Obyvatelstvo mésta
Narbonnu se skladalo podle svédectvi dvou kanonu
provincialniho snému z r. 589 z péti narodi: Goti,
Rimant, Syrd, Rekd a Zida.2*" Okolnost tato
svedla Bréhiera k neoprivnénému isudku, Ze zmi-
nény obraz nahého UkiiZovaného je orientalniho
puvodu. Néjaky syrsky bohaty kupec dal podle
jeho nazoru vyobraziti ,syrsky” typ neodé&ného
Ukrizovaného. Pohorseni, které z toho v lidu
vzniklo, je dikazem, Ze obraz je cizim importem.
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Z vyvodti Bréhierov§ch cerpala zase novy dbkar
hypotésa o syrsko-palestinském vzniku svatosabin-
skych dvefi a tamniho typu Uk¥fiZovaného.

Tekst Rehofe Tourského ma viak zcela jiny
smysl, neZ do ného vkladali Bréhier a jeho pfi-
vrzenci.?*8

Predevéim nelze z vypravovani Rehore Tours-
ského dovozovati, Ze by lid byl pohorsen pohledem
na nezvykly obraz. Historiograf starokrestanské
Gallie vypravuje prost8, Ze v kostele byl obraz
UkfiZovaného, pouhou rouskou prepéasaného, na
ktery lid &asto hledél (assidue cerneretur a popu-
lis). Neuvadi, Zze by se lid pohorioval nebo jen
pozastavoval nad takovym obrazem; spise mozZno
dovozovati, Ze pravé lidu byl mily, kdyZ tolik nan
,.hledél”. Za to nesnasel takového obrazu knéz
Basileus. Jméno samo nasvédcuje, Ze to nebyl Got
nebo Riman, nybrz Rek, pochizejici z Balkanu,
Malé Asie nebo Syrie. Tam takové jméno bhylo
roziifeno. Kdyby novy obraz UkfiZovaného po-
chizel z vychodu, nepohorfoval by se nad nim
knéz ,Basileus”, nybrz lidé domaci. Spise je tedy
pravdou, Ze ,,Basileus”, vida obraz na vychodé ne-
ni, poéal vypravovat o zjeveni Kristové, ktery si
pral byti odén. Biskup, chtéje vyhovéti domacimu
lidu i pristéhovalciim, neznicil obrazu, nybrz dal
jej jen zahaliti, ponechav lidu moZnost dati si jej
odhalovati. Tomuto vykladu nasvédéuje téz Reho-
fav zputsob psani. Rehof Toursky, na ziapadé vy-
rostly a vychovany, nevidi nic zvlastniho v obrazu
narbonnském, nybrZz prosté pise, jakym zpusobem
byl Kristus vyobrazen a lidem bez pozastaveni po-
zorovan. Pro¢ se nikdo nad nahym Kristem ne-
pohoréoval do Basileova vystoupeni, lze také dobre
pochopiti, pFipustime-li, Ze takovy typ je zapadni.
Domici lid byl nan zvykly a ptistéhovalci se zprvu
nemohli odvaZovati vystoupiti proti domacim zvy-
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k@m, a% koneén& Basileus, vida dostatek lidi vy-
chodniho smysleni, podnikl ttok proti zipadnimu
typu UkfriZzovaného. Kdvby pristéhovalci prinesli
e sebou na zipadé nezvykly zpfisob obrazu neodé-
ného Krista, tu by neprotestoval ,,Basileus”, nybrz
domorody lid, doméci duchovenstvo, po pt. i bis-
kup, o ¢emZ by jisté téZ zprivu prinesl Rehor
Toursky.

Z toho vieho vysviti, ¢ Rehofova zpriava ne-
svéd¢i, Ze by typ neodéného UkfriZovaného byl
ptvodu vychodniho, nybrZz naopak potvrzuje jeho
rozSifeni na zapadé.

Tituly, t. j. verSované nipisy obrazli ve staro-
kfestfanskych chramech. neskytaji dosti presnych
iidajii, aby z nich mohlo bvti rozpoznéno, jakym
zptisobem byl vyobrazen UkfiZzovany. Prudentius
v Dittochaeu prosté predpoklddi schema Krista
a spoluukfiZovanych. Nemluvi o typu Uk¥iZova-
ného, ale také neuvadi priznaénych znimek syr-
ského schematu. Ani listy Paulinovy neposkytuji
presnéjiich tdaji. Pro Primuliacum asi nemé na
mysli symetrické schema trojdilné. V apsidé ba-
siliky v Nole byl symbolicky obraz beranka a kriZ
ve stfedu apostoli.2*®

Nejdalezit&jsim ditkazem zdpadniho ptivodu ne-
odéného Ukf¥iZovaného je okolnost, Ze az do 11. sto-
leti nelze na vychodé shledati takovych obrazi,
zatim co na zdpadé jsou nékolikrdt doloZeny. Prv-
nimi pamatkami z 5. stoleti jsou tu UkfiZovani na
dvefich svatosabinskych a na londynské desce,
jichz zdpadni pfisluénost jsem svrchu objasnil.
Kdyby svatosabinsky a londynsky typ UkfiZova-
ného byl vychodniho puvodu, neziistaly by tam
ojedinélymi, nybrZ nalezly by zajisté néjaké repliky
v souvislosti dalsiho uméleckého vyvoje. Takového
dokladu vi3ak neni a sotva bude nalezen, nebot
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vzhledem k znaénému vécnému rozporu obou po-
jeti nelze se domnivati, Ze by jedina oblast vytve-
iila typ odéného a neodéného UkfFiZovaného.

Zato na zdpadé moZno shledati dalsi doklady
typu, ktery nazyvime zapadnim. V 6. stoleti exi-
stuje krucifix narbonnsky. Ze 7. stoleti pochazi
obraz UkfiZovaného na titulnim listé Isidorova ko-
dexu klasterni knihovny svatohavelské;?®® bez-
vousy Kristus je pfepasin pouhou paskou.

V samotném Rimé bylo za papeZe Jana VILI.
(705—707) v kostele Santa Maria Antiqua zhoto-
veno fresko, vyobrazujici uctivani UkfiZovaného
andély a véFicimi.?! Zachovana éast zjevné doka-
zuje, %Ze vyobrazen byl Kristus neodény, patrné
bederni rouskou zahaleny. Vzpfimend hlava s ote-
vienyma o¢ima spojuje tento obraz s predchazeji-
cimi reliefy svatosabinskych dveri a londynskych
desek a nema paralely na vychodé. Velmi dalezitou
je okolnost, Ze komposice obrazu, a¢ je po strané
kriZze vyobrazen sv. Jan, je jinak nezavislou na t. zv.
syrském schematu, které v té dobé ovlidalo vie-
chen vychod a ujalo se i v Rimé&, jak svédé&i sou-
¢asny obraz ve svatopetrské kapli P. Marie, zvané
del Presepio. Dokazuje to znovu, Ze zipad nemél
ustaleného schematu, ale za to Ze houZevnaté udr-
zoval typ rouskou prepasaného Krista. Podobné
vyobrazovala UkriZovaného umbella, pofizeni za
téhoZ papezZe pro zminénou kapli P. Marie, o niz
bude jesté zminka.

Dalsim dokladem je slonovinova deska (pax)
v kapitolnim archiva v Cividale, vyobrazujici
Uk#iZovaného pouhou rouskou prepasaného a po-
chéazejici z polovice 8. stoleti. TyZ typ vyobrazuje
slonovinova deska Mayerova musea v Liverpoolu
(pavodné Fejérvaryova sbirka), ktera vsak tihne
jiz k dobé karolinské. Zde Kristus realisticky ti-
hou svého téla visi na krizi.

Nezachazim jiZ za meze této dvahy do stoleti
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deviatého, kdy na rapadé typ UkriZovaného pou-
hou rouskou prepasaného je mnohokrat doloZen
v uméni krestanském, kdeZto na vychodé je po
celou dobu neznim. Rada téchto zipadnich pama-
tek z 5.—8. stoleti dokazuje dostateéné, Ze typ Ukii-
zovaného vznikl tam, kde se i ujal, v oblasti zapado-
fimské. Priznaénym zjevem je paralela mezi Zaltd-
rem Chludovovym a utrechtskym. Zatim co byzan-
cky Zalta¥ Chludoviiv, pochazejici z prvni polovice
devatého stoleti, ve scéné ukFiZovani vyobrazuje
Krista odéného tunikou, ilustruje pribuzny latin-
sky Zaltaf utrechtsky modlitbu P4né obrazem ukfi-
zovani, kde Kristus je pouhou rougkou prepasan.
Vibec je to teprve v 11. stoleti, kdy se na vychodé
§iFi obraz Krista rouskou pfepasaného.?5? Tim ztraci
také vahy hypotésa o orientilnim vzniku svato-
sabinskych dveri a londynskych desek. Mezera mezi
5. a 1l. stoletim zustala by na vychodé nepfe-
klenuta, kdeZto na zidpadé je vyplnéna nepretriitou
souvislosti.

Zbyva stanoviti myslenkovy obsah zapadniho ty-
pu Uk¥FiZovaného. Spoleénou zniamkou obrazi
UkfiZovaného, predchazejicich scén umuceni Pané
i nasledujicich obrazi jeho oslaveni je triumfalni
pojeti. Literatura skyta soubéZny projev, jenZ ne-
malo odhaluje hlavni myslenku umélecké ikono-
grafie. Historicky sled scén Kristova umudeni je
i tu pojiman triumfalné. Doba vitézstvi nového
niboZenstvi dala zrati tomuto pojimani na vycho-
dé i na zapadé, ale soudéasné utvrdily toto nazi-
rani jesté nové slozky a nové ohledy, jichz p¥i-
¢inou byl arianism. Ponechéavaje stranou literatu-
ru vychodni, chci zipadnim paméatkam ze zipad-
ni literatury pridruZit vyklad. Pozornost tu pouta
pfedevéim hluboky myslitel a uslechtily biskup
Hilarius z Poitiers, jehoZ autorita podle svédectvi
sv. Jeronyma v latinském svété byla velika. Ve vy-
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hnanstvi v Asii napsal v letech 356—359 veliké dilo
De trinitate, obsahujici 12 knih, v némz proti
aridnim dokazoval bozZstvi JeZise Krista. Desatou
knihu vénoval otdzce, jak uvésti v soulad Kristovy
projevy bolesti a jeho boZstvi, ponévadZz pravé
utrpeni mohlo se zditi dhonou bozstvi. Hilarius
shledava, Ze Kristus podléhal sice utrpeni, ale ne-
pocitfoval ho, nebot mél télo, aby trpél, ale nebyl
schopen bolesti.?® Utrpeni, které Kristovo télo po-
stihlo, bolestné naif neptisobilo, ponévadz Kristo-
vo télo bylo sice pravym télem, aviak nemélo
v sobé porusené slabosti. Kristus mél pravé télo,
ale nikoliv slabost lidské prirozenosti.?®* K¥riz je
Kristu trinem?% a umucéeni triumfem.?%¢ Qbraz bez
bolesti trpiciho a triumfujiciho Krista, jak jej
kresli Hilarius, skoro se blizi uéeni dokétl, podle
nichZ utrpeni Kristovo bylo zdanlivé, ale pfipadné
vysvétluje zapadni typ Zijictho Krista na kFiZi.
Snahou Hilariovou bylo zdiirazniti Kristovo boz-
stvi, jez se zdalo neslucitelné s télesnym utrpenim.
Podobné tedy je triumfalni pojeti Zivého Krista na
kfizi silnym vyrazem viry v Syna boZiho.
Dulezitéjsi jesté je svédectvi papeZe Lva Veli-
kého (7 461), jehoz kazini dobové nejsou vzda-
lena reliefi svatosabinskych dvefi. Poéinaje pro-
mlouvati o ukfiZovani, popisuje trojdilné schema
(jako na svatosabinskych dvefich) bez vedlejsich
osob a uvaZuje, co znamena vérici a rouhajici se
lotr.2%” Bith nevyhnul se utrpeni téla, ani télo ne-
ucinilo Boha schopnym utrpeni, ponévadz bozZstvi,
které bylo v trpicim, netrpélo.?®® BoZi moc i lid-
ska slabost jevi se v UkfiZovaném; prvni zafi za-
zraky, druha podléha kfivdam.?®® Vykoupenym
timto utrpenim jest se radovati spise neZ truch-
1iti.2® Triumfalni pojeti tu vesmés pronika.
Basnicka literatura zipadni, vyznamem pfevy-
ujici tvorbu vychodni, chova nejeden ohlas trium-
falniho pojimani Zijiciho Krista na kfiZi. Pomé&rné
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nejméné se jevi u Pavlina z Noly, ktery zivé chape
utrpeni lidské prirozenosti Kristovy, ale naopak
Prudentius (343— po 405) zdirazinuje, Ze Kristus
umira a pfi tom sirt pfemaha?®! a Sedulius (1. pol.
5. stol.) pravi, Ze Kristus zemrel beze smrti.2®
Africky basnik Dracontius (koncem 5. stol.) vidi
na kfizi trpéti Vééného, jemuZ zikonem bylo od
zaCatku svéta, Ze narozenim nezaéne a smrti ne-
zanikne.?%

Prechazim basniky mensiho vyznamu, abych
jesté z hymnua Venantia Fartunata dotvrdil, Ze vie-
obecné bylo zduraznovani triumfu UkfiZovaného,
pfemahajiciho na k¥iZzi smrt. Staéi vzpomenouti
zaéatku znamého hymnu o sv. krizi:

Pange lingua gloriosi praelium certaminis

Et super crucis tropaeo die triumphum nobilem,
Qualiter Redemptor orbis immolatus vicerit,®™

nebo konce jiného hymnu:

Salve ara, salve victima
De passionis gloria,

Qua vita mortem pertulit
Et morte vitam reddidit.?%

Obraz zivého UkfiZovaného se vzprimenou hla-
vou odpovida zcela této rozsifené predstavé, Ze
Kristus umiraje nad smrti zvitézil a tak triumfoval.

V.

SYMBOLICKY OBRAZ KRISTOVA
UKRIZOVANI.

Pétidilné diptychy v pokladu katedraly milanské,
o nichZ svrchu byla reé, dopliuji v 5. stol. zvlast-
nim zpisobem fadu onéch pamitek, jez v histori-
ckém sledu scén Kristova umuéeni vynechavaly
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ukfizovani. V kompendiosnim vybéru scén z Kui-
stova mladi, ¢inného Zivota a umucéeni je sice vy-
nechino ukfiiZovani, aviak v markantnich stred-
nich polich obou desek vynikaji nad vedlejsi re-
liefy svymi rozméry dva symboly, jez ocividné
sobé odpovidaji a sebe navzajem dopliuji. Je to
smaltovany berdnek s nimbem v medailonovém
vénci na prvé desce a na druhé desce drahoka-
movy kFiz golgotsky, stojici na pahorku, z néhoz
vyviraji ¢étyfi rajské feky. Mysl, které byl jesté
nepfijatelnym obraz Kristovy smrti na krizi, vy-
tvofila zde jakési hendiadis, naznaéujic berankem
a kfizem smrt Kristovu, oboje viak pojimajic
triumfilné, jak svédéi berankitv nimbus a draho-
kamovy kfFiz.

Dalsi a vyznamnéjsi krok kupfedu znamena vy-
. obrazeni téZe myslenky na ciboriovych sloupech
u sv. Marka v Benatkach.?® Symbol beranka a je-
. rusalemsky kfiZz jsou tu jiZ spojeny v jeden celek.
Beranek v kruhovém medailonu, postridajici nim-
bu, visi ve stredu krize. UkriZovani dochazi zde
piesného vyrazu, tiebaZze symbolického, tim, zZe
obétni beranek pripevnén je na kFiz.

Otazkou je, kdy a kde vznikl tento zphsob sym-
bolického obrazu Kristova ukfiZovani. Odpovéd’
vyzaduje presnéjsiho zkoumani benatskych sloupi.

Baldachyn nad hlavnim oltirem u sv. Marka
v Benatkach nesou éty¥i alabastrové sloupy, rozdé-
lené v 9 vodorovnych past, v nichZ souvislym vy-
pravovanim vyobrazeno je pfed arkadovym poza-
dim mladi P. Marie, mladi Kristovo, zizraky Kri-
stovy a na poslednim utrpeni a oslaveni Kristovo,
pocinajici vjezdem do Jerusalema a konéici na-
nebevstoupenim. Historické vypravovani je pomér-
né velmi aplné a neschazi ani scéna ukriZovani,
vypliujici tfi arkady vodorovného pasu. V kraj-
nich arkadach vyobrazeni jsou dva ukfiZovani lotri,
bezvousi a opasani kratkou rouskou ke kolentim
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sahajici, pnici na kfizich s rozéifenymi konci ra-
men. Ve stfedni arkddé je zminény jiz kfiz s be-
rankem, nad kfiZem personifikace slunce a meésice,
pod kFizem dva muzi k sobé obraceni. PozdviZzene
ruce s natazenymi prsty svédci, Ze je tu vyobrazena
hra, t. zv. mora, pfi niZz acastnici k vyvolavanym
¢islicim vztahovali prislusny pocet prstin (digitis
micare). Predmétem hry je roucho Kristovo; levy
drzi pallium, pravy tuniku.?®” Oproti dosavadnim
obrazim je trojdilné schema roziifemo o vojiny
hrajici moru a o antické personifikace slunce a
mésice.

Vzijemné srovnani ¢tyF sloupi dokazuje, ze
predni dva sloupy, obsahujici mladi Kristovo a
wmuceni Kristovo, vznikem patfi k sobé a jsou
stardi zadnich. PonévadZ jen predni sloupy maji
vyznam pro tuto studii, pomijim otazku sta¥i zad-
nich sloupt. Vznik prednich sloupu byl riizné dato-
van. Jako u dverfi svatosabinskych ziskal si i zde
Dobbert zasluhu, Ze proti dfivéjdimu minéni o stfe-
dovékém vzniku sloupu prifkl je stoleti sestému.*°®
Nazor tento se ujal vieobecné a s malymi rozdily
jsou sloupy pripisovany patému nebo Sestému sto-
leti.2%° Co se mistniho vzniku tyce, neshlediava dnes
jiz nikdo v nich puvodu byzanckého. Venturi se vii
rozhodnosti haji piivod zapadni,?’® kdezto naproti
tomu Gabelentz dokazuje pivod syrsko-palestin-
sky?’! a nazor jeho je dnes téméi vieobecné priji-
man. Pres tento souhlas nezda se mi otidzka dosud
rozresenou.

Po strance ikonografické inspirace shledal sprav-
né Venturi, Ze vedle evangelii vykonavala veliky
vliv na vyzdobu pfednich sloupu ciboriovych Akta
Pilitova (evangelium Nikodemovo). Tak na pt. dle
nich cursor Pilatuv rozprostira sat pred Kristem,
pfed nimz se kloni i signa, nebo Zena Pilitova vy-
sila posla k svému muzi. PonévadZ se toto evange-
lium sifilo v patém stoleti, je tim poskytnuta po
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micka k datovani prednich sloupa. Zato méné pre
svédéuje dovolavani se dila Pseudodionysiova o ne-
beskych hierarchiich, které se rozsirilo zacatkem
Sestého stoleti, nebot vzajemné vztahy nejsou tolik
zietelné. Pseudodionysius prijima mnoho béznych
nazori a buduje z nich velkolepy hierarchicky
systétm nebeskych andéla. Prisuzuje-li andélam,
kridly pokrytym, téz na nohou kola, neni to ko-
neéné jeho smyslenka, nybrz pouziti vidéni Eze-
chielova. Neni proto nutno shledavati ve sloupech
benatskych, které podobnym zpusobem vyobrazuji
andély, zavislost na Pseudodionysiovi, zvlasté kdyz
jinych styénych bodu shledati nelze. Inspirace iko-
nograficka evangeliem Nikodemovym pfivadi do-
bové k patému stoleti, ale neurcuje mistniho
vzniku.

Gabelentz lokalisoval vznik benatskych sloupd
v oblast syrsko-palestinskou. Vskutku je mozno
shledati nékolik pribuznych rysi, avsak prevlada
opak. Tak na pr. stojici P. Maria ve scéné zvésto-
vani pripomina sice podobny obraz v kodexu Ra:
bulové nebo na ampuli v Monze, aviak pravé sto-
jici a gestikulujici . Maria ve scéné zvéstovani je
koncepci byzanckou proti sedici a predouci P.
Marii podle legendy palestinské. Vyskyta-li se ng
pamatkach syrsko-palestinskych, je to recepci ci-
ziho obrazu.*"? Navstiveni P. Marie je na ciborio-
vych sloupech vyznaceno podanim rukou jako na
sarkofagu ravennském,"3 zatim co palestinska am-
pule v Monze vycbrazuje objimani.?"* Klanéni se
mudrci: lisi se téz ode viech syrskych pojeti.2™®
Ve scénach z umuceni Pané nemiuze Gabelents
shledati presvédéivych shod, i kodex rossinsky vy-
kazuje tu nékteré rozdily. Scéna Zen u hrobu, tolik
priznaéna pro pamatky syrsko-palestinské, je na
ciboriovych sloupech odliéné pojata. Hrobu Kri-
stova tu vibec neni! Jiz tato okolnost vyluéuje
moznost syrsko-palestinského vzniku, kde hrob
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Bozi byl mistnim paladiem. Nanebevstoupeni Pa-
né priblizuje se sice obrazu ampuli a Rabulova
kodexu, ale pojeti Krista truniciho v mandorle,
andély k nebi nesené, stalo se véeobecnym pojetim
vychodnim. O vztahu symbolického obrazu Kri-
stova ukrFiZzovani k syrsko-palestinskym schemattum
promluvim zvlasté. Z toho je patrno, Ze nelze vznik
ciboriovych sloupt klasti do oblasti syrsko-pale-
stinskeé.

Do kraju zapadnich nelze rovnéz obsahové za-
faditi vyzdobu benatskych sloupu, nebot’ neni tu
dostatek styénych bodu ikonografickych. Zato jevi
se prekvapujicim zpasobem véeobecna souvislost
prednich ciboriovych sloupii s pozdéjsi byzanc-
kou ikonografii. Svrchu bylo jiZz poukazano, Ze
stojici P. Maria ve scéné zvéstovani je koncepci
byzanckou. Ve scéné zvéstovani pastyium je na ci-
boriovych sloupech vyobrazen pastyf opirajici se
o hal, pfiznaény pro pozdéjséi obrazy byzancké.
Ve scéné klanéjicich se mudrct opira sv. Josef
pravou tvar o ruku jako na byzanckych miniatu-
rach. Obraz Krista a Samaritanky souhlasi s po-
zdéjéimi obrazy byzanckymi. Uzdraveni slepého,
spojené s umyvanim v rybniku Siloa, je pfibuzno
s miniaturou kodexu rossanského a prechazi do
pozdéjsiho uméni vychodniho. Ve scéné vzkrigeni
Lazarova schazi hrob, zato je vyobrazeno pro by-
zancké uméni priznaéné rozvinovani Satu. Scéna
uzdraveni dnavého jevi vztahy k byzanckym obra-
zam zpusobem, jak se nemocny obraci ke Kristu
a jak nese loZe. RovnéZ byzancky jest zpiisob,
jakym Kristus, vjiZzdéje do Jerusalema, sedi na
oslu. Ostatni scény z umuéeni Piané jsou samostat-
néjsi, nez na obraze nanebevstoupeni. Kristus sedici
v mandorle nescné andély je v byzanckém uméni
béiny, zrovna tak jako tetramorfy.?’®

Vzhledem k neudrzitelnosti nazoru o syrsko-pa-
lestinském vzniku benatskych sloup@ a vzhledem

10 139



k pieéetnym jejich vztahim k pozdéjsimu uméni
byzanckému nezbyva neZz vzditi se myslenky na
presnéjsi lokalisovani ciboriovych sloupi benat.
skych na zakladé jejich obsahu a shledavati v nich
toliko starobyzancky obsah ikonograficky. Byzanc-
ka ikonografie jevi se tu v prvotni a primitivni
koncepci.

Ponékud dale dobové i mistné privadéji znamky
slohové-formalni a znamky vécné. Souvislost s pozd-
ni antikou je nepopiratelna. Rada postoja zjevuje
reminiscence antické a projevuje nékolik paralel
k sarkofagim ravennskym, na nichZ je téZz znacné
vyvinuta symbolika berinka. Cetna, Zivé artikulo-
vana gesta osob pred arkadovym pozadim maji
svého predchidce ve starsim lateranském sarko-
fagu €. 174, kde architektura je sice architravova,
ale akce apostola derou se vyrazné v popredi slou-
pa, odlucujice se tak od pozadi. Podobné témér
aplné z arkad vybocuje ¢innost osob na ciboriovych
sloupech benatskych. Podrobnosti arkad a sloupii
pFipominaji architektury a sarkofagy ravenn-
ské.2”7” Neni tu lomenych architravi nebo &tita.
Priznac¢né je vroubeni archivolt, které pokracuje
vodorovné nad hlavicemi sloupi pravé tak jako
u S. Vitale v Ravenné nebo u sv. Sofie v Carihradé.
Muslovitého vyvrcholeni arkad uzivaji velmi éasto
ravennské sarkofagy. Také nékteré vécné znamky
jsou spoleéné, jako satem zahalené ruce osob blizi-
cich se Kristu. Plasticka plnost postav stupniovana
je jejich odloucenim od pozadi, avéak postavy ne-
pohybuji se do hloubky prostoru, nybrz v zorné
plose. Po strance plnosti postav nemaji ciboriové
sloupy pribuzného zjevu na vychodé. Solunsky
ambon z 5. stoleti v museu cafihradském je ploéné
zaloZzen a postavy i jejich akce uzavieny jsou v
arkadach. Optické pojeti usiluje tu o bohaté a
drobné uéiny svételné. Maloasijské sarkofagy typu
sidamarského nelze z téhoz diavodu brati v dvzahu,
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nehledé k jinym odlisnym znimkam na p#. archi
tektonickym. Z jiného svéta jsou na pf. palmyrske
plastiky. Jedinym bodem, kam je mozno ciborioveé
sloupy benatské vyvojové pripnouti, jsou sarkeo-
fagové skulptury ravennské, jak jiz pripomenul
Venturi. Kodex rossansky, s nimz poji benatské
sloupy nékteré analogie vécné, liéi se od nich
v mnoha jinych. Tak na pf. Kristus rossanského
kodexu je vousaty a nimbovany, kdeZto na benat.
skych sloupech je bez vousu a bez nimbu (vyji-
maje scénu truniciho na nebi). Tim se liéi benat-
ské sloupy od pozdéjéiho uméni byzanckého, jehoz
znakem je vyvinuty typ stafecky. Nedostatek nimbu
nedovoluje klasti vznik do doby pozdéjsi patého
stoleti.

Celkové pojeti zachazi dale nez ravennské sar-
kofagy k historickému realismu a naturalismu.
Ukony a dusevni déje dochazeji presvédéivého vy-
razu i ve tvafich: Petr place, Samaritanka Zasne,
hrazny je pohled Satantiv. Mnohem drastiété;jsi
jsou gesta, na pr. Petra stinajiciho ucho. Natura-
lismus se probouzi. Odpozorovano je gesto slepce
holi tapajiciho. K jakym krajnostem umélec za-
chazi, patrno ze scény vzkriseni Lazarova, kde si
divaci pridrzuji nosy, coz se zda naznaéeno i v ko-
dexu rossanském.

Z téchto struénych adaja je patrno, jak neznamé
misto ve starokiestanské plastice zaujimaji predni
sloupy ciboriové u sv. Marka. Venturi hleda jejich
vznik v Pulji, kde lokalni 8kola za¢atkem 6. stoleti
mohla zachovati nékteré znamky, prekonané jiz
v Rimé a v Ravenné, a odkud z basiliky S. Maria
Formosa, vystavéné biskupem Maximianem z Ra-
venny, r. 1243 skuteéné néjaké sloupy do Benatek
byly privezeny.?’”® Nez nezda se mi, Ze by v Pulji
byl moZny tak vynikajici vytvor. Viechny svrchu
uvedené znamky vedou k néjakému mistu, kde
ohsahové a ¢dsteéné i komposiéné plisobila mocna
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inspirace vychodni a zaroven trvaly a vyvijely se
ony umélecké smérnice, jichz pfibuznym stadiem
je ravennska plastika sarkofagova. Dokonalost pro-
vedeni poukazuje na uméleckou vyspélost a vytri-
benost, jaka je vysvétlitelna jen v residenénim mé-
sté. Dvé mista prichazeji tu v dvahu. Predevsim
Ravenna, s jejimz uménim maji sloupy benatské
nemalo vztahu formalnich a kde se v té dobé uji-
mala i obsahova inspirace vychodni, jak patrno
z programu historickych cykld mosaikovych v S.
Apollinare Nuovo. Zapadni uméni starokrestan-
ské vyvinulo se z piivodniho alegorického symbo-
lismu k pojeti historickému a vytvofilo jiz fadu
cykla figuralnich, kdyz vlivem vychodniho umé-
ni znovu do Ravenny vnikl zaostaly abstraktni
symbolism. Vedle figuralni plastické tvorby do-
maci, jez je pokracovanim sarkofagové plastiky
Ffimské, a vytvori, jez formalni i obsahové znamky
uvadéji ve vztah se soudobym uménim egyptskym,
vznikla tu fada sarkofagii, vyznacujicich se prFis-
nym symbolismem zvifecim a rostlinnym a ab-
straktni stylisaci rostlinnych motivia. V téchto pa-
matkach znacéné oblibé se tésil pravé symbolism
beranka. Spise nez na Ravennu, kde je zachovano
nékolik kamennych kfizii s berankem a Zehnajici
rukou na reversu, mozno pomysleti na Carihrad.
Sem se utikalo uméni z residenci italskych a zde
vychodni inspirace pusobila mnohem intensivnéji
nez v Ravenné. Zde, v novém stfedisku svétovém,
jsou v 5. stoleti vysvétlitelny ony nejraznéjsi sloz-
ky, které shledivame v reliefech ciboriovych slou-
pu benatskych. Zde se jisté také znovu uplatiioval
onen na zapadé jiz prekonany symbolism a sou-
casné jesté se udrZovalo na zna¢énéjs§im stupni do-
konalosti sodnictvi. Bylo jiZz toho vzpomenuto, jak
Sasto reliefy benatské projevuji zaloZenim svym
tésnou souvislost 8 miniaturami kodexu rossan-

ského. Vznik tohoto rukopisu se viak klade do
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Cafihradu vzhledem k vyjimeéné pozornosti, jakou
vénuje tamnimu mistnimu patronu sv. Ondfeji.?™

Indicie, ukazujici k Carihradu, se viak jesté
zhustuji. Byzancky cisaf Justin II. (565—378)
s manZelkou Zofii darovali Rimu ostatkovy k¥iZz,
ktery z nejstariiho svého pokladu zachranila basi-
lika svatopetrska.?®® Ve velkém stfednim medai-
lonu reversu vytepan je nimbovany beranek ne-
souci kfiZ. Komposice je totoZna s k¥izem na cibo-
riovych sloupech benitskych. Nimbovany beranek
nesouci kriz je vBak sloZitéjsim zjevem ikonogra-
fickym nez benatsky berinek bez nimbu a bez
krize. Vatikansky k¥iZ je tudiZ vyspélejdim proje-
vem téZe ikonografické myélenky, jaka je podkla-
dem reliefu na ciboriovych sloupech benitskych.
Provenienci ktiZe dluZno s velkou pravdépodob-
nosti klasti tam, odkud byl poslin, t. j. do Cari-
hradu. Ornamentilni jeho vyzdoba, stirajici sve-
raz rostlinnych prvkd, naléza pokracovini v Book
of Kells a s nim znovu inspiraéné poukazuje na
vychod Stfedozemniho more.2%!

Symbolicky obraz UkfiZovaného, vyjidieny obra-
zem berinka v medailonu uprostfed ktiZe, prejat
byl predeviim iluminovanymi rukopisy franckymi,
pochizeiicimi ze severovychodu ¥iSe. Sacramenta-
rium Gelasianum, rukopis vatikdnské knihovny,
vznikly v polovici 8. stoleti,?’? jej reprodukuje
trikrat?®3 zdanlivé bez nimbu a jinou variantu nim-
bovaného berinka na kriZi se symboly evangelistii
v rozich kriZze prinasi blizky rukopis déjin Pavla
Orosia v Laonu, pochazejici z druhé polovice 8.
stoleti.2®* O néco pozdé&jsi rukopis Nirodni knihov-
ny pafiZské ¢. 12.168 nahraZuje medailon s beran-
kem ornamentem.?8%

Z literatury lze uvésti milo vhodnych svédectvi.
Znazornovani Krista symbolem berinka rozsifeno
bylo na zipadé i na vychodé. Casto se mluvi o be-
ranku e k¥iZi, méné viak o obraze beranka na krizi.
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Tak Venantius Fortunatus mluvi jasné o vyvyédeni
berinka na k#iz.28¢ Trullansky koncil, ktery r. 692
kinonem 82. ptikdzal, aby misto byvalym symbo-
lem berinka Kristus byl vyobrazovin lidskou po-
dobou, nemluvi také zvlaité o symbolickém obrazu
Uk#¥iZovaného, nybrZz chce zatladiti panujici dosud
symbolické vyobrazovidni Krista obrazem skutec-
nym.

Uvazime-li viechny znamky formalné-slohove,
vécné a ikonografické, zdia se vznik benétskych
ciboriovych sloupti v Carihradé v 5. stoleti zcela
dobfe moZnym, avSak schema ukfiZovani neni asi
vytvorem samostatnym, nybrZz recepci komposic-
niho schematu palestinského, o némZ bude niZe
pojednano.

Ikonograficky smysl je pruzraénym. K¥iz a bera-
nek nazna€uji pfedeviim obét Kristovu na kfiZ,
coz potvrzuje m. j. Pavlin z Noly a Rehof z Nazi-

anzu.287

VI.

SCHEMA A TYPY JERUSALEMSKE.

Vrouci kult, ktery podle svédectvi Aetheriina jiz
ve &tvrtém stoleti v Jerusalemé byl vzdavan pa-
matkdm a mistim umudéeni Pané, pripravil jisté
vhodné prostiedi, v némz vzniknouti nebo ujmouti
se mohl obraz Kristova ukfiZovani. Z toho vsak
jesté nenasleduje, Ze tu také skuteéné vznikl prvni
obraz Kristovy smrti na kfiZi, jak &asto byva tvrze-
no. Nejstarsi pamaitky vyobrazujici UkriZzovaného
jsou zapadniho piivedu, jak bylo svrchu vyloZeno.
7. Jerusalema vsak pochazi fada drobnych pamatek
poutnickych, vzniklych kolem r. 600, na nichz je
vyobrazeno ukfiZovani. PonévadZ pamatky takové
zpravidla reprodukuji existujici a uctivané obrazy,
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bfvé usuzovino, Ze jiZ dfive tu byl originil néjaky,
dnes ztraceny a neznamy. Poodklidaje prozatim
pojednéni o existenci a stafi tohoto originélu, chci
pozornost vénovati oném poutnickym pamatkam,
-z nichZz lze dovoditi schema ukfiZovani a typus
UkriZzovaného, jak se ustdlily v Jerusalemé. Pa-
matky ty jsou predevdim poutnické ampule.

V dobé pokonstantinské stalo se zvykem puto-
vati k posvitnym mistim palestinskym a ke hro-
bim muéednikti v katakombach fimskych. Na pa-
matku bravali si poutnici do malych lahvicéek é&ili
ampuli trochu oleje z lamp, které na poutnich mi-
stech horely. Tak poslala kridlovna langobardska
Theodolinda kolem r. 600 do Rima knéze Jana,
ktery ji ve sklenénych ampulich pfFinesl oleje
z hrobt muéednika. Vétsi jesté vainosti se tésil olej
ze svatych mist jerusalemskych. Cestopis, pochaze-
jici z druhé polovice 6. stoleti a (nepravem) pfi-
pisovany Antoninu z Piacenzy, vypravuje, Ze u
jerusalemského hrobu Piné ve dne v noci ho-
fela lampa, ktera kdysi stila u hlavy mrtvého Spa-
sitele. Z lampy nabirali poutnici do lahviéek oleje,
zvaného poZehnini (benedictio).?®® Kdyz byly
ostatky kriZze z komory (de cubiculo) u vchodu
basiliky Konstantinovy preneseny do atria k ado-
raci, prinddeny byly ampule, zpola olejem napl-
néné. Jakmile se dfevo kfiZe dotklo okraje stredni
ampule, pocal olej viiti a viechen vytekl, neuza-
viela-li se zavéas nadoba.?®® Oleji, dotekem k¥ize
posvécenému, pric¢itana byla zvlastni moe, jak
mozno si domysliti z vypravovani poutnikova.

Neni divu, Ze se pramysl ujal vyroby olejovych
ampuli, aby poutnikim dodal hledané a vhodné
nadobky k preneseni vziacnych oleji do dalnych
koné¢in. V pokladu katedrily v Monze je zacho- .
vaino 16 ampuli pivodu, jak bude ukazino, pa-
lestinského.?® Jest velmi pravdépodobno, Ze je
opatfila, pravé tak jako Fimské oleje, krilovna
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Theodolinda, Zijici kolem r. 600. Hotoveny jsou
jako ploché lahvicky s izkym hrdlem, na némz je
relief jerusalemského kfiZze pod arkadou. Kruhové
stény ampule zdobeny jsou reliefovym vyobraze-
nim Kristova ukfiZovini a BoZiho hrobu; vyji-
mecné je vyobrazeno i narozeni nebo zvéstovani.
UkfiZovani Pané nevypliiuje nikde celé plochy,
nybrZ toliko horni polovinu kruhové stény, kdezto
v dolni poloviné vyobrazeny jsou andél a Zeny
u hrobu Kristova. Zato hrob Bozi vypliiuje nékdy
celou plochu. Je tu patrno, Ze mysl véricich se
jesté vzpirala vyobraziti samotné Kristovo uk¥iZo-
vani a kdyZ se koneéné k jakémusi obrazu odho-
dlala, hned vyobrazila slavné vzkfiseni Pané, jimz
by vyvazila pfipadny sklié¢ujici dojem. TutéZ sna-
hu bylo pozorovati v ikonografii Bassova sarko-
fagu.

Spojeni scén Kristova ukfiZovani a vzkfiseni ne-
nechiva nas v pochybnosti, kde ampule vznikly.
Bylo to tam, kde tyto dvé udalosti byly spoleéné
uctiviny, v Jerusalemé. Pamitna Golgota a slavna
Anastase, misto ukfiZovani a misto Boziho hrobu,
leZely jen nékolik krokii od sebe a byly nejpamat-
néjdimi misty jerusalemskymi soucasné vyhledava-
nymi. Obraz udilosti oznadoval, odkud olej po-
chazel. Zrovna tak ampule s vyobrazenim naro-
zeni Pané obsahovala asi olej z Betléma, ampule
s obrazem zvéstoviani olej z Nazaretu. Jerusalem-
sky puvod prvnich amnuli ie nad to dotvrzen na-
pisem: EAAION EYAOY ZOHX TQN ATIQN XY
TOIIQN, olej dieva Zivota ze svatych mist Kristo-
vych. Byl to olej na Golgoté svéceny dotekem krize
Kristova podle vypravovini cestopisu Antonina
z Piacenzy.

24,25. Srovname-li vyobrazeni Kristova ukfiZovini na
ampulich v Monze, jevi se jedno spoleéné schema
a — aZ na jednu vyjimku — také jednotny typ vy-
obrazovani ukfiZovaného Krista. Mezi ukfiZovany-
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mi lotry vyobrazen je na skdle stojici jerusalem-
sky k¥iZ a nad nim v medailonu poprsi Krista, odé-
ného tunikou a palliem. Hlava Kristova je obklo-
pena k¥iZovym nebo Sestidilnym nimbem; je typu
orientilniho, vousati, s vlasy na temeni rozcesa-
nymi a aZ na ramena splyvajicimi. U nohou kfiZe
kleé¢i po kaZdé strané muZskd postava, zvedajici
ruku s nataZenymi prsty. Jsou to vojaci hrajici
moru o roucho Kristovo a natahujici prsty vedle
vykfiknutého ¢&isla.?®! Lotri jsou opdsini kriatkou
rouskou; nohy jejich jsou privazédny ke dfevu kfi-
Ze, ruce od lokt vodorovné nataZeny jako by byly
pribity. KdeZto Kristova hlava hledi vpfed, hledi
oba lotfi v ostrém profilu jednosmérné v levo,
takZe lotr po pravici se obraci ke Kristu, kdeZto
lotr po levici se od ného odvraci. Jde tu zfejmé
o primitivné naznadeny vyraz duSevniho déje obou
spoluuk¥iZovanych, ktery v origindle byl presvéd-
¢ivéji vyjadren.?®2 Nad hlavami lotrii je opét vi-
déti drevo kfiZe.

Jerusalemské schema ukfiZovani je pojato zcela
symetricky. Uprostfed k¥iZz korunovany medailo-
nem Krista odéného tunikou a palliem, u nohou
ktize dva vojaci, hrajici moru, po stranich ukiriZo-
vani lotfi. Pravidelnym doplnénim schematu jsou
obrazy slunce a mésice, které jsou vyobrazeny bud’
symbolickou personifikaci nebo hvézdou (zaFicim
sluncem) a pilmésicem. Na dvou ampulich je sche-
ma obohaceno postavami P. Marie a sv. Jana,?®
které véak nepatfi k ptivodni predloze jerusalem-
ské, nybhrz jsou pridiany vlivem syrského schematu
ukFiZovani, které obsahovalo tyto dvé postavy. Za-
kladni a vlastni schema jerusalemské, jak takeé
z ostatnich ampuli patrno, téchto postav neznalo.

Je vylouéeno. Ze by jerusalemské schema ukii-
Zovani a typ UkfiZovaného byl vytvorem hotovi-
teli poutnickych ampuli. Remeslni vyrobci drob-
nych pamatek nevynikaji zpravidla invenci, nybrz
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reprodukuji znimé a cténé origindly. Malé rozdily,
které se pri vyobrazeni jednotného schematu jevi,
nasvédéuji, Ze jde o rtizné reprodukce jediné pred-
lohy. Pfedlohou byl asi néjaky obraz ve svatynich
jerusalemskych, ktery byl vSeobecné znam a proto
i na poutnickych pamitkidch reprodukovan. TiZe
je viak stanoviti, ktery obraz to byl. Aetheria vy-
pravuje, Ze Konstantin vyzdobil mosaikami Mar-
tyrion, Anastasi, misto ,,u kfiZe” a ostatni posvatna
mista v Jerusalemé&.?®* Nelze predpokladati, Ze tu
bylo vyobrazeno také ukfiZovini. Vyluéuji to svr-
chu uvedené nazory Eusebiovy a Epifaniovy.

Eusebius by jisté nebyl protivnikem obrazi Kri-
stovych, kdyby jimi byly zdobeny stavby Konstanti-
novy, naopak by je servilné vychvaloval. Epifanius,
ktery roku 394 do Jerusalema ptisel, nebyl by za-
tajil své rozhofceni nad obrazem Kristovym, zrov-
na jako nemléel v Anablaté. zvlisté kdvZz se mn
naskytla prileZitost, pfi niZ takovy obraz by mu byl
vhodnym argumentem. Epifanius neZil totiZ v prta-
telstvi s jerusalemskym biskupem Janem, pfFivr-
Zencem Origenovym. Jednoho rina kazal Epifanius
v Anastasi proti Origenovi; téhoZ dne odpoledne
vzal si biskup Jan na mugku Epifania a horlil
v kazani proti antropomorfismu, miné tim Epi-
fania. Epifanius ihned antropomorfismus odsou-
dil.?® Vzpomeneme-li prudké povahy Epifaniovy
je nemyslitelno, Ze by protivniku svému nevratil
predhizku antropomorflsmu poukazem na obraz
Kristiiv ve svatym, v niz kazal. Nezd4 se mi proto
moZnym, Ze jiZz ve étvrtém stoleti v Jerusalemé
bylo vyobrazeno ukfriZovani.

Literirni prameny dosvédéujici obraz uk¥iZo-
vani jsou pozdniho data. Anonym, kterého uvadi
Leo Allatius a ktery p¥inaleZi nejrannéji do 9. sto-
leti, vypravuje, Ze v kupoli, prepimajici dppaids
s 17is, t. j. golgotskou skalu, zobrazen je mosaikon
Kristus uknzovany a pFipsano: Me} Hpov § deb,
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yvote Edvn, zal Httdode.’™® Reil upozornil, Ze tento
nanis zkriceny nachizi se na ampulich z Monzy:
EMMANOTYHA MEO© HMQN Q OEOZ. Z toho dovo-
zoval, Ze privé tak jako ndpis je na ampulich
reprodukovdna ona mosaika, ktera se nachazela na
klenbé nad goigotskou skalou. Tim by byla exi-
stence nastropni mosaiky vindikovdna pro 6. stol.
Ne% diikaz tento neni presvédéujici, nebot slova
ned AHpdv 5 ¥ebe, Bih s nadmi, jsou zhusta
uzivina a zvlast odivodnéna na ampuli, ktera je
ochrannym enkolpiem. Ostatni Reilem uvedena
svédectvi, jako Sofronios a stfedovéky rusky pout-
nik Daniel, maji jesté mensi vyznam, nebot popisy
vyzdoby chramu BoZiho hrobu, které jsou pozdé&j-
8i rozsahlych Modestovych oprav a novostaveb
(616—626), nejsou ocividné spolehlivim prame-
nem pro poznani stavu pred zpustoSenim perskym
(614).

Na jiném misté?®” vyklddd Reil vznik jerusalem-
ského typu UkfiZovaného tim, Ze byl k jerusalem-
skému k¥iZi pfipojen medailonovy obraz Kristiv,
ktery se nalézal na sténé& za krizem. Heisenberg,?®
ktery odmitl vyklad Reiliiv, poukazuje na zpravu
ruského poutnika Daniela, podle niZ kupole ci-
boria nad omfalem chovala mosaikovy obraz Kri-
stiv. Predpoklada, Ze tato ve stfedovéku pozoro-
vana vyzdoba byla nad golgotskou skalou jiz ve
starovéku a vyklada jerusalemsky typ Uk¥iZova-
ného spojenim golgotského triumfilniho k¥iZze se
zminénym obrazem.

Ani témto vykladidm nelze prisvédéiti, nebot neni
dobfe myslitelno, Ze by dvé rtizné véci, které po-
zorovateli podle mista, kde stil, se jevily v riizném
vztahu, najednou byly spojeny v jeden obraz a pri
tom obraz Kristiv promitnut privé na temeno
kfize. Déle neni na ampulich vidycky vyobrazovan
jerusalemsky k¥iZ, nybrZz jakasi jeho obména s vy-
rustajicimi ratolestmi, symbolicky strom Zivota.
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Existence onéch obrazi pro dobu pfedmodestov-
skou neni doloZzena. Koneéné by byl na téze am-
puli dvakrat réizné vyobrazen golgotsky kfiz. Ne-
postaditelnost uvedenych vykladd vysvita hlavné
z toho, Ze hledi vyloziti vznik jerusalemského typu
Ukrtizovaného (kfize s medailonem) a nevysvét-
luji nikterak vznik sloZité komposice, jakou je
jerusalemské schema ukfiZovani.

Pro stanoveni doby vzniku jerusalemského sche-
matu jsou jedinym a nuznym pramenem pamaitky.
které nasvédéuji, Ze v 6. stoleti bylo jerusalemské
schema jiZ rozdifeno. Za vlidy Justinidanovy (527
aZ 565) vystavé&l biskup Markian v Gaze chram sv.
Sergia. Pri svéceni lektor Chorikios v kazani po-
pisoval vyzdobu a obrazy. Zmifuje se pfi tom, Ze
Krista vydali nejpotupnéjsi smrti mezi dvéma
lotry.2®® Ze souvislosti je patrno, Ze¢ jde o popis
obrazu. Okolnost, Ze Chorikios neuvadi P. Marie
ani sv. Jana, nasvéd¢uje tomu, Ze v Gaze bvlo
reprodukovano jerusalemské schema uktiZovani,
vyobrazujici Krista mezi dvéma lotry. Jakym zpu-
sobem byl Kristus znizornén, zda kfizem s medai-
lonem éi jinak, nevysvitd z popisu. Tolik je v8ak
jisto ze zpriavy Chorikiovy, Ze na zaditku 6. stoleti
existovalo schema palestinské, tfebaZe neskyta ji-
stoty o existenci palestinského typu Krista odé-
ného palliem v medailonu nad kfiZzem.

Srovnidme-li schema palestinské s obrazem ukfi-
_Zovani na ciboriovych sloupech u sv. Marka v Be-
natkach, jevi se komposiéni totoZnost obou sche-
mat s rozdilem typu Uk¥iZovaného. Trojdilné sche-
ma vyobrazuje v obou pripadech ukfiZované lotry
rouskou pfepdsané po stranich Kristova kf¥iZze a
dva vojaky hrajici moru u nohou kfize, nad k¥i-
zem pak umistuje symboly slunce a mésice. Mensi
rozdily jevi se v postoii vojina a ve stodeni obliéeji
spoluukfiZovanych. Hlavni rozdil poziistivd v po-
jeti Krista. Otazkou je, kterému typu pfisluii prio-
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rita, zda symbolickému obrazu sloupti benatskych,
¢i jerusalemskému typu, vyobrazujicimu kfiz a nad
nim v medailonu poprsi vousatého Krista, odéného
tunikou a palliem.

Symbolism neni tu rozhodujicim davodem pro
prioritu. Myslenkové prislugi priorita typu jerusa-
lemskému, ktery vyobrazuji ampule v Monze. Na
nich je symbolem Ukrizovaného jediné triumfalni
kfiz golgotsky anebo kfiZ s vyhanéjicimi ratolestmi,
znazornujici strom Zzivota. To je ptvodni jerusa-
lemsky symbol UkfiZovaného. Jako néco vméjsiho,
téméf nesouvislého s krizem, jevi se nad nim
obraz Kristiiv v medailonu. Kristus oslaveny a nim-
bem ozafeny vznasi se nad kfizem. Zato na ciborio-
vém sloupu benatském visi symbol obétovaviiho se
Krista uprostied krize a na ktizi. Myslenkou jeru-
salemskych ampuli je vitézstvi Ukfizovaného nad
smrti. Znazoriuje to triumfalni kfiZ nebo kriZzovy
strom Zivota a nimbovana vousata tvar Kristova,
které bylo zvlast uZivino k obrazu oslaveného
Krista. Myslenkou benatského obrazu je obétni
smrt Kristova na kfizi. K#iZz pozbyl tu uz svého
paivodniho symbolismu jerusalemského, a¢ tvarem
svym se podoba golgotskému kfiZi. Je to patrno
téZ z toho, Ze je pouiit pro obraz spoluukriZova-
nych lotri. Na benatském sloupu stava se kriz sym-
bolem Kristovym teprv pfipojenym obrazem be-
ranka, visiciho na kfiZi a znazornuje jinou zakladni
myslenku, myglenku Kristovy obéti.

Mysglenkova priorita typu ampulového vysvitne
jesté jasnéji, uvazime-li vyvojové moZnosti typu
na reliefu benatském. Ze symbolického beranka,
visictho na kfiZi, moZzno dospéti pouze ke skuteé-
nému obrazu Krista, visiciho na k¥iZi, avéak ni-
koliv k medailonu Kristovu, vznasejicimu se nad
kiiZem, nebot vzijemny vztah kiiZe a symbolu se
stal tak tésnym a pravdivym, Ze ho nelze vice
roz]luéovati.
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Bylo by piilié odvaino vieobecné dovezovati
z myslenkové priority také prioritu ¢asovou, nebot
nevime, zda-li ruzné pamatky pochazeji z téze
oblasti a neprokroéil-li jinde vyvoj jiz dale. Avsak
obraz dvou vojint hrajicich moru a personifikace
slunce a mésice ukazuje na vzajemnou komposicni
ptibuznost obou schemat, takze jde o konstatovani
priority vramci téhoz schematu. Jerusalemsky obraz,
tfeba by byl zachovan teprve na pamatkach z konce
sestého stoleti, jevi se tak dfivéjsim obraza na slou-
pech benatskych, pochazejicich z patého, nejpozdéji
ze zacatku Sestého stoleti. Myslenka, Ze vrouci ucta
ke Kristovu umucdeni v patém stoleti v Jerusalemé
vytvorila obraz jeho ukfiZovani, reprodukovany na
ampulich, jevi se tak dosti pravdépodobnou. Benat-
sky obraz je pozménénou recepci zikladniho pale-
stinského schematu. K¥iz Kristuv je doplnén beran-
kem, jerusalemsky kfiz z neporozuméni podloZen
i lotrum, vojini hrajici moru stoji.

Stava-li se takto dosti pravdépodobnou existence
pavodniho obrazu jerusalemského v patém stoleti,
nenasleduje z toho jesté priorita jeho pred zapad-
nim typem UkfiZovaného. Vychodni umeéni zhstava
symbolickym déle nez uméni zapadni, které odvaz-
néji prolamovalo tradi¢ni pouta ikonograficka. Na
zapadé shledavame jiz v prvni polovici patého stol.
na svatosabinskych dvefich a na londynskych des-
kach skuteény obraz Krista pniciho na kfiZi, tre-
baZe triumfalné pojatého. Jerusalemské ampule
v 6. stoleti vyobrazuji toliko symbolicky kiiZz a
vychodné inspirované sloupy benatské znazornuji
symbolicky smrt Kristovu na krizi. Jestlize na za-
kladé vzajemné pribuznosti pFipustime, Ze ohraz
jerusalemsky existoval jiz v patém stoleti, tu 1 pii
tomto nejpriznivéjiim datovani jevi se, o¢ dale do-
spélo svobodnéjsi pojimani zapadni, které se ne-
hrozilo vyobrazit nahého, pouhou paskou prepa-

saného Krista, pFibitého na kfiz.
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Jerusalemsky typ UkriZovaného nezistal omezen
na své rodisté, nybrz vytrzen ze schematu rozsiril
se 1 za hranicemi palestinskymi. Papez Theodor
(642—649), pochazejici z Jerusaléma,*’ dal v Fim-
ském kostele S. Stefano Rotondo zhotoviti mosaiku
vyobrazujici Krista vousatého, tunikou a palliem
odéného, v medailonu nad drahokamovym k¥i-
zem. Polovice sedmého stoleti dostateéné vysvét-
luje, jak libovolné si poéinal se zakladnim sche-
matem jerusalemskym; po stranach kfize jsou totiz
obrazy sv. Prima a Feliciana.?°! Jinou volnou re-
plikou jerusalemského typu medailonového chova
Britské museum ;32 v krestanském museu vatikan-
ském je medaile, na niz Kristus, vznasejici se podle
typu jerusalemského nad krfizem, korunuje dva
mucedniky.

Variantu jerusalemského schematu a typu pri-
nasi jedna z ampuli v Monze, ktera mezi ukfizova-
nymi lotry misto kfize s medailonem vyobrazuje
stojici postavu Kristovu.3?3 Hlava jeho je opét
orientalniho typu s nimbem. Kristus je jako v me-
dailonu odén tunikou a palliem a ruce ma od loktu
vodorovné roztazeny, takze cela postava zda se byti
na krizi, avéak krize neni vidéti. Dalgi variantou
je obraz spoluukfiZzovanych, jichz ruce jsou za
télem na kul pfivazany. Také krajina je naznadena
dvéma stromy. Zda se, zZe relief tento je reprodukeci
Jiného obrazu jerusalemského, ktery piivodni sche-
ma rozvedl a uprostfed vyobrazil Krista, opét tuni-
kou a palliem odéného, aviéak pniciho na krizi. Ze
Krista dluzno chapati jako pniciho na kfizi, vy-
svita ze srovnani s jinym analogickym obrazem.
Amulet v Cabinet des Médailles patizské Narodni
knihovny, ktery Schlumberger pokladal za egypt-
sky,30t avSak Ainalov privem oznagil za palestin-
sky, je Uplnou paralelou jerusalemské ampule,
0 niz pojednavam. Kristus je téhoz typu, stejné
odén, u jecho nohou hraji vojici moru, po stra-
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nach visi na k¥izich lotfi, take stejné odéni; malym
rozdilem je, Ze maji ruce od loktd vodorovné roz-
piaté jako na prvni varianté. Pri této zasadni shodé
obou obrazu shlediavame, Ze amulet vyobrazuje kriz
vyénivajici pod nohama Kristovyma. Srovname-li
ampuli a amulet, je zjevno, jak snadno mohl kopi-
sta na ampuli tuto podrobnost vynechat a vycniva-
jici k¥#iz skryt dlouhou tunikou. Druha varianta
jerusalemska vyobrazuje tedy Krista jiz pniciho
na krizi, avéak zustava i pfi tom daleka histori-
ckého realismu, nevyobrazujic jej potupné svlece-
ného, nybrz, abych tak rekl, spolecensky odéného
tunikou a palliem.

Pojeti Krista v obou variantiach jerusalemského
obrazu ukfiZovani je triumfalni. V obou pFipadech
je Kristus odén tunikou a palliem, t. j. uplné a
representativné, a vousatou tvar, které na p¥. benat-
ské sloupy uzZivaji jen pfi obrazu Krista truniciho
v nebesich, vroubi nimbus. Utrpeni neni vyjadifeno.
Triumfalni pojeti umélecké ma nejeden soubé&ziny
projev v soudobé literatufe, jak patrno z uvede-
nych jiZ citatd.

VIL

SYRSKY OBRAZ KRISTOVA
UKRIZOVANI A JEHO USTALENf{
V UMENI BYZANCKEM.

Orientilni odpor proti obrazu svleéeného Krista
na kfiZi projevil se zfetelné v novém typu a novém
schematu Kristova ukfiZovani, jez podle nejstarsich
pamatek vznikalo v Syrii. Homilie cirkevnich otcit
a kazateld, zabyvajici se utrpenim Kristovym, po-
zastavovaly se u vyznaénéjéich osob, které s golgot-
skou udalosti byly spiaty. Zamilovanym tematem
mravnich aplikaci byli spoluukfiZovani lotri. Pri
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vykladu evangelia sv. Jana nemohl homilet prejiti
postavy P. Marie a sv. Jana. Posledni rana, kterou
otevieno bylo télo jiz mrtvého Krista, davala pod-
nét k mystickym vykladam. Historicka udalost Kri-
stova ukfFiZovani vybavovala se tak v uceleny obraz,
v némz zastoupeny byly vyjmenované osoby, pri
c¢emZ muz, podavajici houbu s octem, tvoril vitany
komposi¢éni protéjsek vojinovi, probodavajicimu
bok Kristiv. Vlivy apokryfii na usporadani syr-
ského obrazu Kristova ukfiZovani byly nepatrné
vzhledem k velkému inspiraénimu vlivu evangelia
sv. Jana.

Déjinna pravda zadala veak jesté, aby byl podle
zpravy evangelii na kfizi vyobrazen Kristus svlece-
ny. V Jerusalemé nerozpakovali se vyobrazit nahé .
a pouhou rougkou prepasané lotry, aviak Kristus
zustaval v obou variantich uplné ustrojen spod-
nim a svrchnim Satem. Ani realisti¢téjsi chapani
syrské nedovedlo Krista svléci, nebot by to odpo-
rovalo bozsgké jeho dastojnosti. Zbavuje tedy Ukfi-
Zzovaného jen svrchniho 8atu. Clovék odény toliko
spodnim Satem zvan byl jiz v klasické dobé nahym.
Kristus pnici na k¥izZi a odény pouhou tunikou nebo
kolobiem naznacuje patrné, zZe Kristus na kfizi visel
svlecen.

Jasné se tu projevuje rozdil dvojiho nazirani.
Zapadni uméni v dusledku antickych tradic neva-
halo na zacatku patého stoleti vyobraziti neodé-
ného Krista na krizi, kdezto na vychodé nebyl ta-
kovy obraz ani v Sestém stoleti prijatelnym. Uméni
tihnouci k realismu octlo se tu v rozporu se zasad-
nim svym programem nevyobrazujic po této strance
skutecnosti a naznacujic spodnim Satem potupnou
nahotu UkfiZovaného.

Prvnim a vyvojové nejstar§im prikladem syrské-
ho typu a schematu je relief Kristova ukriZovani,
tepany na stiibrném taliFi, nalezeném r. 1898 v gu-
hernii permské a pozdéji chovaném v Eremitazi
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v Petrohradé.’®> Ve tiech medailonech vyobrazuje
ukFiZovani, Zzeny u hrobu a nanebevstoupeni, po-
sledni dvé scény podle znamého jiz komposiéniho
schematu syrsko-palestinského. Mezi medailony vy-
obrazen je Daniel mezi lvy, zapfeni Petrovo a vo-
jini u hrobu. Vybér scén vzat je ocividné z obrazo-
vého cyklu Kristova umuceni. Syrskou provenienci
doklada syrsky napis. Napadny jsou neklamné
znamky uméni sasanovského a Stasov dokonce jej
pokladal za centralné-asijskou, tureckou praci 13.
az 14. stoleti.?’® Komposi¢ni schemata, typy obraza
a tvar pisma®’" poukazuji vsak aspon k Sestému
stoleti, takZe by talif mohl byti nanejvyse pozdéj-
§im napodobenim staré predlohy.

Na prvni pohled je patrno, Zze komposicni sche-
ma scény ukfiZovani je pokracovanim schematu
jerusalemského, aviak typ UkfiZovaného je novy.
Kristus, odény tunikou, visi na kfiZzi. Dustojnost
a vyznamnost Kristova vyznaéena je zdvojenym
podnoZem a zvétsenou postavou. Po stranach krize
hledi oba lotii vlevo, ¢imZz je doloZena souvislost
s jerusalemskym schematem. Zvlastnosti na pa-
matce vyslovené orientalni je bezvousa tvar nim-
bovaného Krista. Dale jsou Kristus i lotfi odéni
dlouhymi tunikami s rukavy,?®® kdeZto na obraze
palestingkém byl Kristus odén tunikou a palliem a
lotii byli pfepasani pouhou rouskou. Hreby nejsou
vyznaceny, ale zato jsou viichni privazani ke krizi
provazy pies prsa skfiZenymi. Zpusob tento byl
uzivin na vychodé a presel do tamnich obrazi.
Koneéné zbyvaji z jerusalemského obrazu dva vo-
jini, hrajici moru u paty kfiZe, na pahorku stoji-
ciho.

Novinkou je muZ po pravé strané Kristové, odé-
ny rukavovou tunikou a pozdvihujici na tyéi houbu
k ustim Kristovym. Po levé strané kriZze drzi jiny
muZ stejné odény kopi. Dvé nové osoby obohacujici
na staleti obraz UkFiZovéni. Cinnost jejich je toliko
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naznaéena. Houba dosahuje vyse prsou Kristovych,
kopi zustava na zemi. Presnéji uréi tyto postavy
pamatky nasledujici, na nichz je také umisténi
obou vzajemné proménéno.

Projevem pokrocilejiiho vyvoje ikonografického
je miniatura Kristova ukfizovdni v syrském evan-
geliagri florencké knihovny Laurenziany.3%® Kodex
iluminoval Kkaligraf Rabula v klastefe sv. Jana
v Zaghé v Mesopotamii a praci podle zapisu do-
konéil r. 897 seleukovské éry, coz jest r. 586—7
po Kr. Vedle okrajovych miniatur vloZeny jsou do
kodexu étyri celostrankové obrazy, jichz predmé-
tem jsou ukrfiZovani, nanebevstoupeni, seslani Du-
cha sv. a shromazdéni apostoli. Je patrno, Ze uko-
lem bylo ilustrovat historicky tekst evangeliare.
U nejzaziich mezi, kam dospéla kultura helenisti-
cko-fimska, nalézame tu koncem 6. stol. opozdény
projev pozdné-antického ilusionismu, vyznaéujici se
neobyéejnou silou vyrazovou a jistotou. Nékolika
silnymi liniemi obrysovymi vystiZeny jsou osoby a
zachycen jejich pohyb. Modelace déje se nasaze-
nymi svétly. Vriky hor se ztraceji svételnou per-
spektivou v dali, slunce i mésic rozlévaji odlisné
a charakterisované svétlo. Pri konstrukci obrazu
je vyznamna snaha o hloubkovou perspektivu. Tim
je zasadné popiran princip ruznych pozorovacich
bodu a optického vrstveni vyskového, jaky ve vlast-
nim uméni orientalnim ode davna vladl a ktery
presel 1 do kiestanskych pamatek, na pr. do Ash-
burnhamova Pentateuchu. Formalné neopousti Ra-
buliiv kodex, aé v Mesopotamii vznikly, okruhu
ilusionistskéh~ uméni Fimského a je jen jeho opo-
zdénym vyvojem a ohlasem za videnskou Genesi.
Jestlize predkonstantinské uméni ilusionismem
tihlo k abstrakci, jevi se tu opaény postup. Ilusio-
nismus Rabulova kodexu je naturalisujici. Zato
v pfedmétném pojimani jsou patrny zasady pro-
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tivné nazirani helenisticko-fimskému. Jonas, ktery
po véechna staleti vyobrazovan byl nahy, je z osty-
chu pfed nahym télem najednou ustrojen. Natura-
listicky impresionismus, ktery jsme jinak po strance
slohové-formalni shledali, je v tuzké souvislosti sc
zikladni smérnici ikonografickou. Rabula je v obra-
zu Kristové vétsim realistou, nez kdokoliv z jeho
predchidca.

UkriZovani zaujima dvé tfetiny listu. Ve spodni
tietiné je analogicky k ampulim jerusalemskym
pFidino zmrtvychvstani. Komposiéni schema je za-
sadné trojdilné a je zasazeno do krajinného ramu
tim, Ze v pozadi symetricky za krizi lotra se zve-
daji dvé hory, legendarné zvané Gareb a Agra. Pa-
vodné to asi byla skala, rozitépena pri smrti Kri-
stové. Z jerusalemského schematu prevzaty jsou
slunce a mésic. Pocet osob znac¢né vzrostl proti
reliefu permskému. Vlevo po strané dobrého lotra
lkajic pod plasétém pozveda ruce nimbovana Matka
Pané, jiz po boku stoji sv. Jan. Vpravo za kiizem
druhého lotra lkaji tfi Zeny. Uprostied vzrostl na
tii pocet vojinu, hrajicich u paty kfiZze moru o rou-
cho Kristovo, které drzi pred sebou.

Kristus je odén dlouhou bezrukivovou tunikou
tkolobiem) nachové barvy se dvéma svislymi zla-
tymi pruhy (clavi). Netoliko ruce, nybrz i nohy
jsou (vedle sebe) pribity na kfizi t. zv. latinského
tvaru (crux immissa). K¥iZz nestoji viak na skale
golgotské. Vousati a nimbovana hlava s dlouhym
vlasem je bezmocné na pravo sklonéna, oéi zusta-
vaji dosud otevieny.

Oba lotfi, stejné pribiti na podobnych k¥iZich,
jsou pouhou rouskou prepasini (jako na ampu-
lich jerusalemskych), provazy pres prsa sk¥izenymi
jesté privazani ke kiizZi (jako na reliefu permského
talite), a¢ jsou jiz 4 hreby ptibiti. V jejich obli-
éejich, ke Kristu obracenych, lze pozorovati vyraz
odlisného dusevniho déje, v levém litost, v pravém
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vzdor. Jména Dismas (Limas) a Gestas, uvedena
jiz v Aktech Pilitovych, vyskytuji se teprve na
stftedovékych obrazech.

Vyhranénymi jiZz typy jsou muZ probodavajici
pod ramenem otvorem kolobia pravy bok Kristiv
a muz podavajici houbu. Prvni je vojinem a za-
ujima trvale misto po pravé strané Kristové. Odé-
vem jeho je prepasany kabatec, pies rameno za-
véieny meé, nohavice, holené. Typickym pro bu-
doucnost se stiva charakteristické rozkroceni no-
hou. Z rany, kterou kopim v boku Kristové otvira,
tryska krev. Nad vojinem je (asi pozdéji) pFipsino
tecky AOIINOZ, jméno legendirné odvozené ze
slova Aéyym, kopi (Aovynvé¢ zaménéno za Aoyyive:
— chiliarch jiz v Aktech Pilatovych). Napis na
vrchu kriZe je vSak syrsky (dosud bez tabulky).

Druhy, t. j. muz podavajici houbu, podle nezdo-
bené tuniky s rukdvy a charakteristiky obli¢eje je
prostym Zidem, proti Aktim Pilatovym, které v ném
shledavaji vojina. Nadoba, kterou zde drzi v levé
ruce, stava se v budoucnosti jeho privlastkem pravé
tak jako hil s houbou. Jména Stefaton (jinak
Steaton nebo Calpurnius) nabyl teprve v 10. stoleti
na zapadé; na vychodé v Kapadokii zvian byl Esop-
hysop. Puvodni symbolika obou tkvi asi v tom, Ze
prvni je predstavitelem pohanstvi, druhy Zidovstvi.
Pozdéji véak mizi odlisna charakterisace.

Rabula se nespokojuje s tim, Ze Zivé vyjadril akce
osoh svého obrazu a charakterisoval jejich psychi-
cky stav. Nevidanou dosud silou zachazi k rea-
lismu, jakého nesnasel anticky krasocit. Nestaéi
mu skloniti hlavu umirajiciho Krista, nybrz na ra-
nich viech ukfiZovanych hrubé naznaduje Finouci
se krev. Kli¢ k porozuméni tak drsného extrému
skyta literatura syrska, syrsky a fecky psana.

Zastanci dvoji prirozenosti Kristovy nerozpako-
vali se nikdy proti monofysitismu dokazovati lid-
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skou prFirozenost Kristovu tim, Ze trpél a umfel.
ale nedospivali k prociténi jeho lidskych bolesti.
Stadilo jim dogmaticky konstatovati, Ze Kristus
trpél, ale neuvaZovali mysticky o tom, jak trpél
Pokrokem v tomto sméru byl asketism mnissky a
putovani po svatych mistech. Nejdale v této ranni
dobé dospél silny realism syrsky, ktery chtél vnik-
nouti v samotné Kristovo utrpeni a uvédomiti si
jeho lidskou bolest. Kristova smrt na krizi, vice nez
dikazem jeho lidstvi, stala se pfedmétem rozjimani
o hrizich jeho utrpeni a budila mocny ohlas
v soucitnych srdcich. Zatim co dfive Kristus na kfi-
7zi byl chidpan jako vitéz a triumfator, byl nym
pojiman jako trpitel. ,,Bojim se mluviti a osty-
cham se ustné zapoditi straslivé vypravovani o
Spasiteli, nebot je opravdu velmi hrozné predna-
Seti néco o jeho utrpeni.” Tak zapocina nejvétsi
syrsky basnik a spisovatel sv. Efrém fe¢ o umuéeni
Pané.?3® Uzasnym citovym rozechvénim sleduje
dile a proZiva véechna muka. ,,Ejhle, znovu srdce
mé plni se bolesti a slzami, uvazZuji-li v duchu,
jak a jakou mirnosti snasel Pan pohany, potupy,
rany, plvani a policky od sluhti.” Drivéjsi nazirani
mléelo o poniZujicich podrobnostech Kristova umu-
ceni, sv. Efrém v8ak je specifikuje.

Ostatni spisovatelé syriti pravé tak miluji avahy
o Kristovych bolestech.

Jakub ze Sarugu (+ 521) pravi: ,,Pohlédni na
(Kristovu) korunu a poéitej jeji hluboka bodnuti!
Posly8 soud nad nim a poéitej jeho utrpeni, mi-
zes-li! Nejsi schopen poznati podet trni a tak ne-
miuzes podniknouti vypodéet jeho utrpeni.”3!! A daile
pokracuje v tuvaze o velikosti Kristovych muk.
Misto indiferentniho dogmatického hodnoceni Kri-
stova umuceni a misto antikou ovlivnéného trium-
falniho pojeti jevi se tu viude vrouci lidské a my-
stické pronikani samotného umuéeni. Tim stava se
pochopitelnym realismus syrského obrazu,
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NeZ literatura tamni skyta i aplny téméf vyklac
scény. Izdk z Antiochie (1 kolem 460) kaze o kfiz
jakoZto 1utodisti: ..Bolesti zachvitily jei na krFizi
kdyZ nds k pravdé zrodil. Krivil se, sklanéje pfi
skondvani hlavu, a zrodil nds na kmenu cypiiso
vém, aby baziliSek nis nezahubil.”?2 Moment Kri
stovy sklonéné hlavy, pfipomenuty evangeliem Ja
novym, dochazi jesté hlubsiho vykladu Janem
Zlatoustym: ,,Vidis, jak beze zmatku a mocné vie
kona. To i potom ukizal. KdyZ vie dokonéino bylo.
sklonil hlavu, (kteria pribita nebyla), a odevzda
dusi, to jest vydechl (umfrel). NeZ neumira se.
kdyZz hlava se sklonila, nybrz hlava se skloni, kdyi
¢lovék umriel. Zde se dilo naopak, kdyZ naklonil
hlavu, tehdy vydechl (dusi). Tim oviem evange-
lista ukazal, Ze (Kristus) byl vieho Pinem.”3!?

Krev, rinouci se z probodnutého boku ma téz
sviij symbolicky vyznam. ,,Vysla krev a voda. Ne
ndhodou a prosté vytryskly tyto prameny, nybri
ponévadz z obou zaloZena byla cirkev. Znaji to za-
svéceni, nebot vodou byli znovuzrozeni, krvi a té-
lIém Ziveni.”®!* Proto na pozdéjsim obraze (Santa
Maria Antiqua) uvidime proud krve a vody.

Néapadné je dile, Ze v Rabulové kodexu Kristus
na kiiZi je odén pruhovou tunikou nachové barvy,
kdezto Zenam se zjevuje v bilé spodni tunice a
vrchnim bilém palliu. Rozdilem tim je potvrzeno
jednak, Ze skuteéné tunika ma naznacovati svlege-
ného Krista, ale i barevny rozdil Satu ma ziklad
v béiném symbolismu.

Rehof z Nazianzu (1 389—90) pravi: ,,Reknou-li
pro¢ Cerveny je 8at toho, jenzZ nema ani krve ani
téla? Prines proti tomu krasu Satu téla, jez trpélo,
jez utrpenim zkragleno je a boZstvim, nad niz nic
milejiiho ani krasnéjéiho nezazarilo.”3'5 Kontrast
obojiho 8atu dochazi tu pripadného vykladu; na-
zor, ze utrpenim vzrostla krisa Kristova téla, naléz4
se i u sv. Efréma, jenz jako paralelu uvadi perlu,
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ktera propichnutim se stivd krdsnou naufnici.®'®

UktiZovany je odivin bezrukivovym kolobiem
(aZ na malé vyjimky, na pf. permsky talif a jedno
enkolpion v Monze, kde ma tuniku s rukivy). Je
to pdoov xbxxtvov Akti Pilitovych.3'? Kazatelé se
o tomto odévu nezminuji, takZe i tim se zda po-
tvrzeno, ze mélo vzbuzovati predstavu svleéeného
Krista. Malovino bylo se svislymi pruhy (tunica
clavata) jakoito honosnéjsi spodni Eat. Liber Pon-
tificalis zaznamenava, ze papez Eutychian (275 az
283) naridil pochovavat muéedniky v nachovém ko-
lobiu,318 tedy v témZe 8atu, jakym je UkfriZovany
odivin. Kolobium stalo se znakem utrpeni a po-
hibu, jak pozdé&ji doklada Nikolaos Mesarites.>”

Po pravici Kristové sviti slabé, pokud neni za-
temnéno, slunce, po levici jevi se tvar mésice
v uphiku; jindy byvi vyobrazovidna prvni nebo
posledni &étvrt. Mésic je vlastné vyrazem zatméni,
ponévadZ by jinak vedle slunce nebyl patrnym.
Zatméni téfilo se zvlistni pozornosti homilett3?
a sv. Efrém je zvlaété odavodnuje: ,,Tak slunce
jasné z vysoké osy nebeské, vidouc potupu Pana
visiciho na k¥iZi, zménilo tvir svou a stihlo jasné
paprsky; nemohouc pohliZeti na kfivdu pachanou
Pinu, odélo se smutkem a tmou.”??! NeZ i hlubsi
vyznam mélo toto seskupeni slunce a mésice. Izdk
z Antiochie (1 kolem 460) je vyklada: ,,Po levici
byla noc a hriény lotr, den v8ak po pravici a vérici
lotr. Lotr po levici mluvil jako ve tmé, lotr po pra-
vici velebil JeZie jako syn jitra... Ten po pravici
byl v ddiva nad boZstvim, v které rozhodné véril;
ten po levici jako posetily hledél jen na jeho vnéj-
Sek... raj byl po pravici a lotr tu pé&l chvalo-
zpévy; tma po levici a tu ¥val satan.”322 Tim je
nejen vyloZena symbolika dne a noci, slunce a mé-
sice, nybrz znovu doloZeno, jak dvoji pfirozenost
Kristova zaméstnavala dobu a vyrazu dochizela
v obrazech. Proto Kristus umiraje sklanél hlavu,
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ale moment, ¥e dudi vypustil, nebyl vyobrazovén
Kristus se sklonénou hlavou neni jeité mrtvym,
aé jiZz vojin probodava jeho bok. Zivot a smrt, boZ-
stvi a lidstvi se musily souéasné jeviti v Kristové
obraze, pravé tak jako za sebou byly zdarazinovany
v homiliich. Tak pravi, abych uvedl jeden pfiklad
z mnohych, Jan Zlatoiisty: ,,UkriZovan jsi a hieby
na kriZz pribit a slibujes raj? Jak miiZes takové dary
rozdileti? Vidyt Pavel pravi: UkfiZovin byl ze
slabosti. NeZ poslys, co nasleduje: Ale Zije z moci
ho%i.”32% Dochazi-li v syrském uméni realistictéj-
§iho vyrazu lidské utrpeni Kristovo, neni tim za-
stten vyraz Kristovy boZské prFirozenosti. ,Lidska
prirozenost je zbrani, kterou Kristus smrt porazi,
tim, Ze se za ni skryva boistvi.”32¢ Tak vystihuje
nejjemnéjsi ikonograficky problém syrského obra-
zu Kristova ukfiZovani sv. Efrém.

Pripojeni P. Marie k obrazu Kristova ukriZovani
naléza vedle evangelického tekstu zvlastniho jesté
zdivodnéni tim, Ze je matkou Spasitelovou, jenz
z ni prijal trpici télo. Recky basnik ji apostrofuje:

Xt thv peaqiteboaday, Ty swtrplay 100 Yévoug NPGY
avopvodpey, deotbxe wapdéve

ev Tf) capxrl yap tf) éx gob mpogAnpdelon
& vibg couv nal dedg fpdv

0 S& otavpdt xatadeldpevog madog
éAutpwaoato Nrds x pdopds g Praavdpwnog.*?

Sv. Jan na miniatufe Rabulova kodexu stoji po
strané P. Marie. V pozdéjsich obrazech zaujimai
misto po levici kfiZe. Kristus skliani hlava na pravo
k P. Marii; sv. Jan neucastni se rozmluvy, nybrz
obraci se k divakovi, drZe v ruce knihu a vydavaje
svédectvi o tom, co vidél. Myéslenkové je tedy po-
zdéjsi komposice soustfedéna na UkfFiZovaného e
P. Marii a sv. Jan zistava pojitkem viéi pozoro-
vateli. Od 9. stoleti @céastni se i sv. Jan scény a zdé&-
sené priklada ruku k tvari.
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Vojini, hrajici moru, jsou symbolem proroctvi
naplnéného rozdélenim roucha.

Syrsky typ UkfiZovaného odéného kolobiem, na-
byl zidhy velikého rozsireni v oblastech vychodnich,
pH &emZ komposiéni schema doznavalo redukci
nebo mensdich zmén. V druhé polovici 6. stoleti
byla mosaikami vyzdobena Justinidnova novostav-
ba chramu sv. Apostoli v Carihradé.??® Program
maleb byl jesté historicky bez vztahu k svatkiim
cirkevniho roku. Podle Konstantina Rhodia byl tu
vymalovan Uk¥fiZovany mezi obéma lotry, vojin
s kopim a muZz s houbou, P. Maria a sv. Jan,
v pozadi slunce, mésic a krajina. Je to uplné kom-
posiéni schema syrské. Podle Konstantina Rhodia
byl Kristus nahy, yupvés. Zda se, Ze je to volny
vyraz basnicky, kterym Konstantin mluvi o Ukfi-
7ovaném, aniZ by presné popisoval obraz. Podle
zpravy Nikolaa Mesarita byl Kristus na tomto
obraze odén tmavym 8atem, t. j. kolobiem.32? Me-
sarites dile dosvédéuje, ze UkfiZovany na mosaice
Apostoleia pojat byl jako umirajici, zkrvaveny a
ke kiizi privizany.3?® Heisenberg sna%i se dokazati.
ze byla vyobrazena i skupina Zen, veleknézi, vojini
a 21dé.%2? Obraz Apostoleia stal se smérodatnym pro
uméni byzancké po mnoha stoleti a byl m. j. pred-
lohou miniatury Zaltifre Chludovova a mosaiky
u sv. Marka v Benatkach. Pamatky tyto viak pfri-
slusi jiz k ikonografii stfedovékeé.

Vzijemny pomér cafihradské mosaiky a Rabu-
lovy miniatury nelze bezpeéné uréiti. Popisy Kon-
stantina Rhodia a Nikolaa Mesarita jsou totiz
znacné pozdéjsi (z 10. a 12, stoleti), takZe ptivodni
vzhled mosaik zcela bezpeéné neznime. Proto by
byla zbyteénou otizka, zda syrské uméni prevzalo
obraz byzancky ¢éi naopak. Vychizeje z nejstar-
Sich zachovanych pamatek nazyviam komposiéni
schema, o némz pojednavam, syrskym, ¢imz se pfi-
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drzuji i panujiciho nazvu. Syrskému prostfedi od-
povida vznik realistického obrazu lépe, neZz dvor-
skému uméni byzantskému.

Velikého roziifeni nabylo syrské schema a syr-
sky typ na predmétech uméleckého prumyslu. Po-
névadZ scéna ukfiZovani tu byla vyobrazovina na
malé plose a nad to zhusta ve sledu historickych
scén z Kristova Zivota, bylo komposiéni schema
podle potfeby redukovano a nékteré osoby vyne-
chiviny. Pfi tom zmizely 1 nékteré podrobnosti,
na pr. ukfiZovani nejsou vice ke kfiZzi prFivazani.
Piiklady poskytuji kaditelnice vychodniho pivo-
du, chované v riznych sbirkich evropskych a po-
chazejici ze 6.-7. stoleti.33® V radé historickych
scén je vyobrazovan UkfriZovany, odény pruhovym
kolobiem, po stranach kfize stoji P. Maria a sv.
Jan, nad rameny kfi%e jsou profilové hlavy slunce
a mésice. SpoluukfiZovani jsou nékdy opomijeni,
vojini hrajici moru a Longinus a Stefaton zpra-
vidla. Na jinych pamatkich téze doby, jako na pr.
na zlatém prstenu v Palermu, jsou vyobrazeny jen
tfi krize, 33! kdezto enkolpion v Monze vyobrazuje
uplné schema Krista na k¥iZi pribitého (v tunice
s rukavy), P. Marie a sv. Jana, Longina a Stefa-
tona a vojinui hrajicich moru. Na k¥iZi je desticka
s napisem.332

Jinou redukeci byla scéna UkFiZovaného s P. Ma-
rii a sv. Janem. Druhé enkolpion v Monze33 po-
chéizejici pravdépodobné z doby Rehote Velikého,
vyobrazuje pribitého UkfiZovaného s malym pod-
nozem a s titulem, sluncem a mésicem a zminénymi
jiZ osobami. Staurotéka v Monze,?3* niellovany kf#iz.
vyobrazujici zdrobnélé postavy P. Marie a sv. Jana
vedle ramen kfiZze, je vSak pozdé&jsi. Kristus tu
stoji jiZ na velikém podnoZzi. _

Koneéné doslo na drobnych predmétech k re-
dukci schematu na pouhého UkfiZovaného. Pri-
kladem budiZ bronzovy kfiZ ze Sieny, pochazejici
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asi z 8. stoleti.?3® Kristus pni na kfiZi v pruhovém
kolobiu, s mirné naklonénou hlavou a vodorovné
rozpiatyma rukama. Nimbus je kfiZovy, napisem
na desce je pismeno X, nehledé k feckému tekstu
ICXC NHKA pod rameny kfize. Podnoz je jiz znac-
né vyvinut. Podobné pamitky jsou na p¥. v kodan-
ském museu®?® a v Leuze.3%?

Syrsky typ, roziifeny po celém vychodé, prejat
byl i uménim koptskym. Kruhova zlatd deska, na-
lezend v Achmimu-Panopolidé, vyobrazuje ukfi-
7ovaného Krista, odéného pruhovou tunikou, na
velikém podnozZi. Hlava je vzpfimena. Pod rameny
k¥iZe jsou zdrobné&lé postavy spoluukiiZzovanych,
vedle nipisu slunce a mésic.33® Na koptské vysivee
téhoz pivodu jsou pod kfiZzem P. Maria a sv. Jan,
na jiné vySivce jsou vSak zikladni schema i typ
opustény. Po stranach kfiZe jsou dvé rostliny. Kri-
stus, stojici na sirokém podnoZi, ma svrchni sat.
Na dalsi vySivce je jesté zretelnéjsi odklon. Slunce
a mésic nejsou vice znazornény, nybrz jen nazna-
¢eno nebe a za UkfiZovanym je beranek.33® Zato
utrZek papyru v berlinském museu vyobrazuje za-
jimavym zpitisobem nimbovaného Krista s naklo-
nénou hlavou v rukdvové tunice a neodéného lotra.
V pozadi je vidéti slunce. Bylo tu tedy reproduko-
vano syrské schema a ponékud zménén béiny
typ.340

Dohad Strzygowskiho %e na papyru VIIIB sbirky
Golenidéevovy vyobrazeno bylo ukFiZovani, neni
dle paralely Scaligerova Barhara nemoZnym, aviak
zachované zlomky jsou prili§ nepatrné, neZ aby
mohly poskytnouti bezpeéné niaznaky puavodniho
obrazu.3!

I do Rima sahala expanse syrského typu a sche-
matu, kanonisovanych uménim byzanckym. Za pa-
peZze Theodora (642—649) byla vymalovana krypta
sv. Valentina v katakombach téhoz svétce. Z obrazu
Kristova ukfiZovani zbylo jen maélo, ale zachovala
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se kopie, kterou dal koncem 16. stoleti pofiditi
Ciacconio a presny popis Bositiv s méné spoleh-
livymi kopiemi ze zacatku 17. stoleti. Z téchto tfi
pramenud da se puvodni ikonografie bezpeéné re-
konstruovati. Kristus, odény pruhovym kolobiem,
pnél se sklonénou hlavou, kfiZovym nimbem ob-
klopenou, na kfizi, upevnéném koliky na pahorku.
Nad rameny kfiZe, po stranach titulu, byly slunce
a mésic. Pod rameny krize stala v levo (po pravici
Kristové) P. Maria, pozvedajic ruce pod plastém
ke krizi, v pravo sv. Jan, drzici v levici knihu evan-
gelii a pravici vydavajici svédectvi. Véechny osoby
byly nimbovany. Pozadi podle kopie Bosiovy vy-
obrazovalo méstskou zed’ jerusalemskou.?*? Treba-
Zze neni mozZno zjistiti ostatni podrobnosti, posta-
¢uji uvedené znamky za diukaz, Ze v polovici 7. sto-
leti ujalo se syrské schema a syrsky typ v Rimé a
zahy shledame tu dalsi jeho pamatky.

Papez Jan VII. (705—707) zfidil v basilice svato-
petrské kapli P. Marie (Praesepe S. Mariae) a
vyzdobil ji mosaikami. Prfi novostavbé basiliky
byla kaple zbofena, aviak zachovaly se kopie obra-
z11.343 V historickém cyklu neschazel obraz ukriZo-
vani, jimz bylo reprodukovano pétidilné syrské
schema. Kristus byl pribit na krizi, koliky v zemi
upevnéném. Typ UkriZzovaného byl syrsky, jak
svéd¢i oteviené oci, sklonéna hlava a temné kolo-
bium pruhové. U kriZe stali Longinus a Stefaton,
vyobrazeni znamym zptasobem. Po levé strané obra-
zu byla P. Maria, pod rouskou zvedajici ruce, a
vpravo sv. Jan s knihou, vydavajici svédectvi, oba

nimbovani. Titul obsahoval podle shody viech ko- °

pii pismena INRI, coz pred tim jinde doloZeno

neni.’*¢

Zachovanym dokladem wustaleného jiz typu je
obraz ukfiZovani v kapli sv. Quirika a Julitty pfi
basilice Sta. Maria Antiqua u .Fimského fora.3t
DluZno vzpomenouti, Zze Lev Isaursky zapoéal roku
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726 na vychodé boj proti obrazim. Disledkem toho
byl pfiliv malitd na zipad a zvySena umélecka
¢innost v Rimé. Od smrti Jana VII. byla pferu-
Sena vyzdoba basiliky Sta. Maria Antiqua. V polo-
vici osmého stoleti pokradoval predstaveny kostela,
Theodotus, v dile zesnulého papeze a tak vznikl
druhy obraz ukriZovani ve zminéné basilice.

Vécna souvislost s predchazejici tvorbou a se
zdkladnim schematem kodexu Rabulova je zjevna.
Déj se odehrava v krajiné, jejiz pozadi tvofi hory
Gareb a Agra; Kristuv kfiz v popredi je koliky
zarazen do skaly golgotské. Slunce, zobrazené
pouhou lidskou tvaii (bez poprsi), zbarvuje svét-
lem svym horu do cdervena, mésic na své strané
barvi horu do Zlutava a zelena. SpoluukfiZovani
jsou vynechani. Pocet osob redukovan je na pét.
Kristus, majici kfizovy nimbus, je odén typickym
kolobiem modravé barvy se svislymi zlatoZlutymi
pruhy. Ruce i nohy pfibity jsou na kfiz a tieba
by mu, podle evangelické zpravy mrtvému, vojin
jiz probodaval bok, svédéi oteviené oéi lehce na-
klonéné hlavy o zZivoté. lkonograficky vyznam
téchto podrobnosti znam jest z vykladu Rabulovy
miniatury.

P. Maria zaujimd misto po pravici Kristové,
jsouc stejné velikosti se sv. Janem a o néco mensi
nez Kristus. Vzhlizi ustrasené ke krizi a psychicky
stav jeji vyznacuji ruce, uzkostlivé pozdviZené pod
temné modrym plastém. Po levé strané krize sv.
Jan v levici drzi evangelium a pravici vydava své-
dectvi o tom, co vidél. Je tu nimbovan jako Panna
Maria, kdezto na Rabulové miniature nemél dosud
nimbu. Z obrazu je zfejmo, Ze nimétem bylo vy-
obraziti Krista rozmlouvajiciho s Matkou; sv. Jan
se nedacastnil hovoru, nybrz dosvédéoval divakovi
pravdu vyjevu, jenZ podle jeho evangelia byl vy-
malovan.

Mezi kiizem a P. Marii rozkroéen stoji Longinus,
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pfipsanym jménem tak oznadeny. Je mensi nez
osoby predchazejici a stejny se svym protéjskem
Stefatonem, takZe vyznam osob na obrazu zdiraz-
nén je troji velikosti. Typ jeho je hotov. Vojensky
kabatec, nohavice a meé charakterisuji jej vojinem.
Obéma rukama pozveda kopi k postrannimu otvoru
kolobia a z probodeného pravého boku Kristova
tryska obloukem krev a voda. Hlava Longinova je
nazpét zvracena, takZe proud krve ji musi zasah-
nouti. Nelze viak predpokladati, ze by na kompo-
sici obrazu mély jiz vliv legendy o uzdraveni sle-
pého Longina krvi z boku Kristova, nebot Longin
neni malovan slepym a také by v tomto pripadé
proud dosahoval jeho 0¢i.34°

MuZ pozvedajici houbu, je rezavych vlasi a ne-
vzhledného vzezreni. Odévem jeho stava se tu pre-
pasany kabatec, avSak nema zbrané. Houbu pozve-
da obéma rukama k vysi prsou Kristovych. Nadobu
8 octem ma u nohou. K¥iZ opatfen je jiz deskou
s feckym napisem.

Nezachazim dale, abych podrebnéji probiral
jiné pozdéjsi pamatky, které s mengimi variantami
totéz reprodukuji. Zminky zasluhuje obraz ukfi-
zovani na skfince ze Sancta Sanctorum.,*” kde
obraz ze Sta. Maria Antiqua je znovu obohacen
obéma spoluukfiZovanymi. Podobny obraz repro-
dukuje fecky rukopis ¢é. 510 parizské Narodni
knihovny. Pamatky tyto patfi véak jiz do 9. stoleti.

Obrazem ukfiZzovani v kapli sv. Quirika a Julitty
pri basilice Sta. Maria Antiqua v Rimé budiz ukon-
¢en vyvoj syrského typu a schematu v kfestanském
starovéku. Zminény typ a prislusné schema rozsi-
fily se, kam dostoupilo byzancké uméni. Byzanéti
umeélci, zvlasté kdyz je ikonoklasm z vlasti vypudil,
prenesli je i do Rima a jejich tvorba vrcholi tu
zminénym obrazem, vynikajicim nad predchozi
tvorbu byzanckou plesnou a koloristickou. Monu-
mentilni rozvrZeni celku, obdivuhodné podFizeni
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jednotlivych osob, bohaté uéiny svételné a barevné
piekonany jsou prekvapujici skute¢nosti, Ze po-
stavy jsou opétné ilusionistsky promodelovany.
Pozdné-antické uméni znovu se hlasilo ke slovu a
za nedlouho nastala renesance karolinska.

VIII.

PREVZETI SYRSKO-BYZANCKEHO OBRAZU
UMENIM INSULARNIM.

Z mladych niroda, ktefi se probouzeli ke kul-
turnimu Zivotu na rozvalinach antického svéta,
vénovali keltsti Irové nejdfive a nejvétéi zajem
obrazu ukrizovaného Krista. Iluminované ruko-
pisy predkarolinské doby, pochazejici z Italie, ne-
skytaji obrazu UkfiZovaného. Rukopisy merovej-
ské se omezuji na symbolicky obraz, zalozeny podle
ciboriovych sloupti benatskych, jak bylo svrchu
ukizino.?*® Teprve na ,ostrové svétci” se ujal
obraz Kristova ukfiZovani, a¢ bychom jej éekali
i u jinych néaroda, ktefi nemajice antickych pred-
sudkti snadno mohli pfijmouti obraz Syna boziho,
trpiciho na kFizi.

V Irsku prficinilo se o Sifeni obrazu UkriZovani
mnisstvi, které jiz béhem 6. stoleti tu dosahlo
znaéného vyvoje. V luné klastera vzkvétalo své-
razné uméni irské, uplatiiujic se hlavné miniatu-
rovou vyzdobou prepisovanych evangelii. Pres
usilovné védecké a umélecké zaméstnani uvnitf
zdi klasternich nelze o irskych mnisich rici, zZe se
v nich uzavreli. Naopak podle vyroku Walafrida
Strabona méli cestovani v krvi. Vydavali se na mi-
sionaiské cesty do okolnich zemi, cestovali Evro-
pou a zvlasté Svata Zemé byla cilem jejich puto-
vani. Jiz ze 7. stoleti zachovan je irsky cestopis
mnissky do Palestiny. Naopak zase putovali vy-
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chodni a egyptsti mniéi do Irska. Vzajemnym sty-
kem ujaly se v Irsku liturgické i umélecké prvky
vychodni. Tak se stalo, Ze také syrsko-byzancky
obraz Kristova ukfiZovani presel do uméni irského
a odvislého anglosaského a zde se ujal. Nebyla to
véak pouha kopie, nybrz pretvofeni jeho uménim
insularnim. Bez vyznamu pro insularni uméni ne-
zustal véak ani zapadni typ. Doklady toho poskyt-
nou nékteré pamatky, nez i literarné je dosvédéen
umélecky styk & uménim Fimskym vzpomenutymi
jiz Sesti cestami opata Benedikta Biscopa, zakla-
datele vyznamnych klasteri ve Wearmouthu a Jar-
rowé, jenZ z Rima prinasel rukopisy a obrazové
predlohy.

Vsechen vyvoj pozdné-antického uméni tihnul
od naturalismu k abstrakci. V ramci tohoto vyvoje
obsahova abstrakce dospéla tak daleko, Ze obraz
myslenkové znamenal néco jiného a hlubsiho nezli
na prvni pohled pfedstavoval. Byl to alegoricky
symbolism wuméni predkonstantinského. Vyvoj
pozdné-antického uméni nedospél vdak nikdy k ta-
kové abstrakci formalni, aby zjevy Zivé prirody,
zvifata a lidé, pozbyly viech vztahu ke skuteénosti
a jejich ady své spojitosti, aby zvife prestalo byti
zvifetem a rozkouskované jeho udy staly se orna-
mentalnim prvkem dekorativnim. Narodové, jichz
krasocit neprosel klasickou skolou, nezastavili se
ani pred timto krajnim dusledkem formalni ab-
strakce. Uméni irské povahou svoji bylo linearni
a koloristické. Neznajic tektoniky ‘obrazii a tél,
preklidalo predlohy pozdné-antického uméni do
své vlastni mluvy dekorativni a ploéné. Prirozena
skutecnost byla pro né bez vyznamu. Téla lidska
1 zvifata se stala hfickou obrazotvornosti, ktera je
drobila a kouskovala a stylisujic je pretvorovala
v ornamentalni slozky. Uéin obrazu spoéival ve ve-
deni a sloZeni linii a poméru barevnych ploch.

Novym timto uménim byl také vyjadien syrsko-
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31.

32.

byzancky obraz UkfiZovaneho. Nejkrajnéjsi ab-
strakei razu schematického uméni predhistorické-
ho je relief UkriZovaného z Killoranu.3*® Zlomky
evangelii v Cathedral Library v Durhamu, vzniklé
kolem r. 725,3%° prinaseji nejstarsi znamy insularni
obraz Ukfizovaného. Pochazi z Northumbrie, kam
misionaiska c¢innost irskych mnichi nejprve za-
sahla zakladajic klastery, jichz rukopisné vytvory
jsou nejen dokladem ranniho uméni irského, nybrz
zaroven vychodiskem iluminaéniho uméni anglo-
saského. K tak zvané skupiné lindisfarnenské pii-
¢itin je svrchu uvedeny rukopis. Kristus je odén
spodni rukavovou tunikou a vrchnim 8atem a je
¢tyfmi hreby pribit na kfiz, jehoz konce jsou roz-
sifeny. Vousata hlava je nimbovana, vlasy tésné
pri¢esany, nad hlavou visi napis a po stranach pis-
mena A a Q. Nad rameny kfiZe jsou postavy okfi-
dlenych andéli, pod nimi po pravém boku Kri-
stové Longinus, po levém Stefaton, vyzdvihujici
houbu az k ustim Kristovym. Pasobeni palestin-
ské predlohy vysvita podle 8atu Kristova a paZi od
loktd vodorovné zalomenych. Ze syrského sche-
matu prevzaty jsou postavy Longina a Stefatona a
vychodniho puvodu jsou také okridlené postavy
andéld nad rameny kriZe. Vznikly asi ndsledkem
neporozuméni personifikace slunce a mésice, jichz
postavy obdobné naléziame na pF. na ramenech
krize ciboriovych sloupti benatskych. Ploéné zalo-
zené uméni irské rozdélilo kfizem obdélnikovou
plochu a rohové plochy vyplnilo markantné pouze
¢tyfmi postavami.

Ikonograficky mladsi je obraz UkriZzovaného
v evangeliafi svatohavelském, pochizejicim z let
750—60.%°1 Rukopis je blizky slavnému Book of
Kells. Kristus bezvousy a nimbovany visi s paZerha
vodorovné rozepiatyma pfibit na kfiZi; nohy pfi-
bity jsou se strany. Bezrukavové kolobium shrnuto
je obdivubhodnou silou stylisaéni ve splet pruhi,
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z niz bez souvislosti vyénivaji pribité kondéetiny.
Longinus a Stefaton, oba odéni téz vrchnim 8atem,
jsou premisténi, coz se na dale stava znakem insu-

]

larnich obrazii. Stefaton, nyni po pravici Kristové,

je knirem privlastnén okoli, v ném% obraz vznikl.
Proud krve z levého boku Kristova dosahuje tu
po prvé oka Longinova. Vrchni rohy nad rameny
kfiZe vyplnény jsou obrazy andéli. Obraz tento je
bliZ&i syrskému typu, nez predesly.

Nékteré drobné reliefy vyobrazuji irské schema
Kristova ukfiZovani bez zamény Longina a Stefa-
tona ;3’2 na bronzovém reliefu irské akademie v Du-
bliné, vyobrazujicim bezvousého Krista v pruhovém
kolobiu, nelze rozeznati jejich umisténi, ponévadz
schazi vrchol tyée a kopi,®* ale zato relief bridli-
cové desky z ostrova Calf of Man3** znovu potvrzu-
je, Ze se v insularnim umeéni ujalo jejich pfemisténi
a tim i prelozeni Kristovy riny do levého boku,
k srdci.

Schema insularni udrzuje se i v dobé pokarolin-
ské, jak dosvédéuje na p¥. obraz ukfiZovani v zal-
tari koleje sv. Jana (St. Johns College) v Cambrid-
ge, pochazejicim z Irska z druhé polovice 10. sto-
leti.3%% Pravé tak je vyzdobou kamennych krizu,
pFiznaénych pro uméni Kelti a Anglosasi, z nichz
véak jen malo pamatek moZno bezpecné klasti pred
rok 800.

Ponékud odlisnou redukei syrského schematu
obsahuje rukopis epistol sv. Pavla universitni
knihovny ve Wiirzburku, slohové prinalezejici ke
skupiné irské a vznikly kol r. 800.3%¢ Subjektivni
libovile zasahla i do komposiéniho schematu. Za-
kladem obrazu bylo pétidilné schema s obéma lotry
a 8 Longinem a Stefatonem. Posledni dvé osoby
zmizely, aviak vrchni ¢asti jejich nastrojii jsou
znatelny na téle Kristové. Kfiz Pané nestoji na
pidé, kiize lotrti visi na ramenech krize Kristova.
K dobrému lotru vlevo blizi se dva é&ervenokridli
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andélé v podobé ptiki, k zlému podobni dva éerno-
kridli d’ablové. Z orientalniho uméni podle styli-
sace pochazeji dva ptaci, sedici na ramenech krize.
Kristus stoji rovné jiz na podnozi s rukama vodo-
rovné rozpiatyma. Rukivova tunika shrnuta je do
pruhi, idy nemaji ani proporci ani vztahua, typ
hlavy je téz proménén. Pod kfiZem je scéna zazrac-
ného rybolovu. Podprimérna prace dohasinajiciho
irského razu, asi na pevniné vznikla, zastava bez
vyznamu pro dalsi vyvej insuldrniho obrazu Ukfi-
zovaného.

Predkonstantinskému uméni mladych narodi
dluzno pridisti reliefy skiinky ve Werdenu,3" na
nichZ lze konstatovati obraz UkriZovaného zp¥fima
stojiciho s rozpiatyma rukama a kfiZovym nim-
bem. Typ vousaté hlavy podoben je miniatufe
wiirzburské. Pruhové a lemované kolobium saha
jen ke kolenim. Longinus v udiva zveda ruce (vliv
legendy), Stefaton neni zachovan.

Insularni uméni prevzalo tedy hlavné syrsko-
byzancké komposiéni schema a typ UkfiZovaného,
stylisovalo je svym zpusobem a v podstaté je redu-
kovalo na Krista vzprimeného s vodorovné rozpia-
tyma rukama, nimbem a kolobiem. Bezvousa tvar
a vzpfimena hlava svédéi o vlivu typu zapadniho.
Premistilo Longina a Stefatona a nad ramena kriZe
umistilo dva andély nebo dva ptaky. Vyznaéno je,
ze jsou vynechani P. Maria a sv. Jan. Syrskému
uméni blizi se také insularni sila vyrazu. Dekora-
tivnim zaloZenim insularniho obrazu pronika po-
chopeni Kristova umuéeni a drastické znazornéni
probodeného Kristova boku. Kristus zistiava ziji-
cim, jen na bronzové desce dublinského musea,
kterou dluzno dosti ¢asné datovati, znazoriiuji za-
viené oCi mrtvého, avSak nikterak shrouceného.
PonévadZz jinak nelze v této dobé shledati obraz
mrtvého Krista, jde asi pouze o nejasny vyraz ote-
vienych oci.
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Sila vyrazu je obdobnou rannf poesii anglosaské.
Caedmon ve vidéni kfiZe li¢i hrozné riny nebe-
ského krile3®® a prevladajici myglenkou jeho basné
je predstava umirajiciho hrdiny. Kynevulfiv Kri-
stus je vitéznym krilem. Podobné i insularni
uméni chipe dobfe utrpeni Kristovo, ale slucuje
je 8 pojmem umirajiciho hrdiny nebo vitézného
krale. Je to myslenka mladym oném nirodum
blizka. Pfiznaéno v tom ohledu je, Ze ani jednou
v insulirnim uméni umirajici Kristus nema sklo-
néné hlavy, a¢ je jinak tolik vztahu se schematem
a typem syrsko-byzanckym.

Nemohu beze zminky prejiti pamatku pozdéjsi
sice, ale v Cechach chovanou, jeZ pfinasi insuldrni
obraz UkfiZovaného (nikoliv ukFfiZovani). Je to
prilbice sv. Viclava v pokladu svatovitském.3%®
Na nanosku vyryta je postava Krista visiciho na
krizi s hlavou vzpFfimenou a vodorovné rozpiatyma
rukama. Bezrukavova tunika je insularnim zpuso-
bem stylisovana a pfepasana.

IX.

GEMMY, VYOBRAZUJICI KRISTOVO
UKRIZOV ANI.

Nesnadnou véci je urdéiti stafi gem, zvliité jde-li
o vyrobky podprimérné dokonalosti. Tim se stalo,
ze dobé predkonstantinské bylo pfifknuto nékolik
gem vyobrazujicich Kristovo ukfiZzovini a toto
nespravné urceni zevieobecnélo tolik v literatufre,
Ze jen malo pochybnosti bylo dosud projeveno. Do-
konce byl dovozovin tdsudek, Ze predkonstantin$ti
kfestané, nemohouce své poboznosti vykonati pred
obrazy a reliefy, opatfovali si ryté obrazy Kristova
ukfiZovdni ' na gemmach, aby je mohli miti u sebe
a zadostuéiniti své zboZnosti.3%
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21.

Pomijeje otazku jiz svrchu dostateéné vyloZenou
jak a pokud takové minéni odporuje kfestanskému
nizoru na uméni, checi nyni ukazati, Ze do doby
pfedkonstantinské nelze bezpeéné zaraditi ani je
diné gemmy, vyobrazujici Kristovo ukfiZovani.

Mnoho pozornosti kdysi vzbudil jaspis oboustran
né ryty, pochazejici z Gazy v Syrii.3%! Kolem r. 1867
patfil sbirce Chesterové ve Wakefieldu; existuje-I
dnes a kde, neni mi znamo. Vyobrazen na ném je
Kristus s nimbem kfiZovym a po stranach dvé oso-
by, v nichZ kreslif rozpoznal kleéiciho muze a sto-
jici Zenu. Na zadni strané se naléza napis prove-
deny zvlaétnim pismem, které se stalo pfiéinou, Ze
kamen byl pokladan za gnosticky abrasax a obraz
ukfiZovani za dilo gnostické sekty basilidovskeé.

NeZz pismena a jejich obsah nebyla dosud rozre-
fena a dluZno tedy miti v pochybnosti gnosticky
pavod gemmy. Co se obrazu tyce, je o€ividné dilem
velmi pozdnim. Kristus ma kfiZovy nimbus, ktery
ee objevuje jinak na mosaikach od polovice 5. stol.
a v obraze ukfiZovani na ampulich z Monzy. Dale
visi Kristus prohnut vahou téla, coZ jinak na kfre-
sfanskych pamatkach lze doloziti teprve v 9. stol.
Ohledné ostatnich dvou osob nelze usuzovati na za-
kladé kresby, jejiz spolehlivost nelze kontrolovati.
Nezbyva, nez vyraditi tuto pamatku, jiz byl do-
konce prikladan titul nejstariiho obrazu Kristova
ukFiZovani. Presnéjii urceni bez shlédnuti originalu
neni mozne.

Druhou nepriavem uvadénou pamatkou je kar-
neol Britského musea, pochazejici z Kystendze.3%
Podle udani nalezen byl s jinymi gemmami 1.—3.
stoleti a tak je prisuzovan dokonce druhému sto-
leti.?% Na padé, vodorovnou primkou naznaéené,
vyobrazen je stojici muz s hlavou na levo obrace-
nou. Nad rukama v loktech ponékud zalomenyma
naznaceno je vodorovné bfevno a nad tim népis
IXOYZ. Po obou stranach prichazi k ukfiZovanému
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fest mendich muZl (vpravo tii patrné poskozeni),
odénych pouhym vrchnim Satem, jimZz je pallium
nebo hymation.

Neumélé provedeni ztéZuje sice presné urceni,
nez prisné symetrickd komposice naznacuje dobu
pokonstantinskou a uvazime-li podprimérnou jak-
kost umélecko-primyslového pfedmétu, dluzno za-
jiti do doby dosti pozdéjsi. Dale je vyobrazena
representativni nehistoricka scéna, tedy namét, jenz
pozdé v dobé pokonstantinské vystfidava malirstvi
historisujici. Sta¢i porovnati tuto gemmu s gemmou
mnichovskou, ktera obsahové nemuze byti starsi
étvrtého stoleti, aby bylo jasno, jak nepravem je
kladena gemma Britského musea do doby pfedkon-
stantinské. Mnichovskd gemma vyobrazuje uctivani
kiize, kdeZto zde je vyobrazeno jiZ uctivani UkfFi-
zovaného. Obraz kfiZze uctivaného apostoly byl roz-
Sifen v patém stoleti, jak patrno z listu Pavlina
z Noly*®** a mosaiky v Albenze. NapisIXOYZ je pleo-
nasmem; jasné znazornéna osoba oznafovana je
. symbolickym jménem, kdeito v predkonstantinské
dobé ani alegoricky symbol nemél jména a slovniho
uréeni. Odév apostola vzbuzuje dokonce domnénku
padélku. Filosofové, ojedinéle v malbach vystupu-
jici, nosili sice pouhé pallium a v katakombach je
tim zpiisobem jednou vyobrazen i Kristus a jednou
prorok Isaias,3®® aviak je neuvéritelno, Ze by byl
bez spodniho Satu v prfed- nebo pokonstantinské
dobé vyobrazen zastup dvanicti apostold. Jesté ne-
pochopitelnéjséi je obraz, je-li odévem hymation.

Tretim podobnym pfedmétem je karneolova gem-
ma, ktera nalezela sbirce Nottové v Rimé,?%" a o je-
jiz dnesni existenci se nevi. Kristus asi nahy, stoji
8 vodorovné rozpfazenyma rukama zpfima na pod-
nozi kfize. Kolem hlavy ma kruhovy nimbus. Po
roviné pfimkou naznadené blizi se ke kFiZi Sest a
Sest muzi. Pod tim vyobrazen je beranek. Nipisem

je: EHZOXPESTOZ
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Komposice této gemmy je podobna predchaze-
jici. Pro symetrické seskupeni a nealegorické a ne-
historické pojeti representativni nemohu ji klasti
dfive nezZ do 5.—6. stoleti, s vyhradou omylu za-
vinéného kresliéem, jemuZ na vrub pfiéitam zdan-
livou a v originalu nevysvétlitelnou nahotu viech
osob.

Ctvrtou pamitkou je gemma ze zeleného jaspisu
v Corpus Christi College (v Cambridge).3%® Vy-
obrazen je Kristus s kfiZovym nimbem na roviné
vodorovnou pfimkou naznaéené. Stoji zpfima s ru-
kama vodorovné rozprazenyma. Odén je rukavovou
tunikou, zdanlivé prepasanou. Nad rukama patrné
nepodarené naznaky slunce a mésice, pod nimi Lon-
ginus a Stefaton.

Je to evidentné redukce syrského schematu. Kri-
zovy nimbus a vzpfimena hlava stla¢uji vznik gem-
my aZz do 7.—8. stoleti.

Po strance ikonografické nelze z téchto obrazi
mnoho vytéziti. Prvni gemma neni presné reprodu-
kovana. Druha a tfeti jsou, pripustime-li jejich pra-
vost, vyrazem néjakého holdu UkriZovanému, my-
Slenky tedy dosti pozdni a jinak v obrazech nezna-
mé. Ctvrta je dosti pozdni replikou znimého a roz-
sifeného schematu.

X.

SPLYNUTIi ZAPADNIHO TYPU
S VYCHODNIM SCHEMATEM.

Problém zaéinajiciho vyobrazovani Kristovy smrti
na kfiZi je t€sné spiat s vyvojem starokiestan-
ské ikonografie. Zprvu alegoricko-symbolicky raz

- et
. emda = e

jeji a abstrakini myslenka zachrany a spasy zava-
déji uméni figurilni daleko od namétu Kristova
iiktizovani. V dobé pokonstantinské priblizuje se

-
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flguralm uméni k zminénému ndmétu. Konkrét-
néj8i nazirani vyvolava Fadu Thistorickych cykld,

v jichz eledu bychom oéekivali obraz Uk¥iZova-
neho._ Neni ho tu, n nebot’ vlivem antlckeho na-

e —————

zirdni neodvazoval se _]este nikdo vy6brazovat1 Kri-
“sta_podléhajiciho nemotupnelg{ smrti. Ani v ostat-

“nich scénich umuceni Kristus netrpi. Kdyz Gctou
@zenemu?1z1 “znak KfiZe pozbyl potupné po-
vahy, zmociiuje se koneéné triumfélni pojeti ma- 22 23.
métu UkfiZovaného. Ukfizovany . netrpl na kriZi,
nybrz_vitézi nad_ smrti. Takovym se jevi obraz
UktiZovaného v prvni polovici patého stoleti na
zapadé, kde nevahali realisticky vyobrazit nahého,
paskem prepisaného Krista. Vytvorili typ Uk¥iZo-
vaného, ale nevytvorili komposiéniho schematu Kri-

stova ukfiZovani.

Jinak se déje na vychodé. Realisticky obraz svl::-
¢eného UkfFiZovaného byl tu vlivem orientalnim ne-
prijatelny. V Jerusalemé, kde na Golgoté byl sou-
stfedén kult UkfiZovaného, vznikl asi v druhé polo-
vici patého, nejpozdéji v Sestém stoleti obraz Ukri- 24, 25.
zovani. Stftedem komposice byl golgotsky kriZ, ktery
sam o sobé jiZ byl symbolem ukfiZovani, ponévadz
stdl na posvatném misté Kristovy smrti. Pravdé-
podobné bylo nad kfiZem v medailonu vyobrazeno
poprsi Krista vousaté tvare a odéného tunikou a
palliem. Po stranach kfiZe vyobrazeni byli oba uk¥i-
zovani lotfi, rouskami prepasani, z nichZ jeden se
se obracel ke Kristu a druhy od ného odvracel.
U paty kriZe hrili dva vojaci moru o 8at Kristav.
Dale bylo vidéti slunce a mésic. Schema jerusalem-
ské bylo spojeno s jerusalemskym typem Krista,
tunikou a palliem odéného.

Zakladni trojdilné schema jerusalemské se skla-
dalo podstatné z kfize Kristova a dvou uk#iZova-
nych lotri. Medailon Kristiv byl vlastné vnéjsim
pfidavkem. Zatim se roziifil obraz berinka, sym-
bol to obétujiciho se Krista, a byl téz vyobrazovan
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5. pod kiiZem. Koncem patého, nejpozdéji v sestém

26, 27.

28-30.

31,32.

stoleti byl symbol berinka tésnéji spiat s kiiZzem
tim, %e¢ jeho obraz v medailonu umistén byl ve
sttedu krize. Pamitky vedou do Carihradu. Tak
bylo symbolicky vyznaéeno, Ze Kristus visel na
kfizi. Ciboriové sloupy benitské zachovavaji ze
schematu jerusalemského také dva vojiny hrajici
moru a obrazy slunce a mésice. Schema je tedy
totoZné, ruzny je viak typ UkfiZovaného.

Tim nebyl jeité ukonéen vyvoj jerusalemského
trojdilného schematu. Misto stfedniho kfize a me-
dailonu zaujala postava Kristova s rukama od
loktt rozpiatyma, stojici patrné nfed k¥iZzem. Satem
Kristovym zistala tunika a pallium.

Posledni vyznamny krok ucinil obraz UkfriZova-
ného v 3estém stoleti v Syrii. Prijato bylo schema
jerusalemské a rozhojnéno, typ pak UkfiZovaného
nahrazen novym. Realistické uméni svléklo Krista
tolik, kolik mohla snésti vychodni tacta k jeho du-
stojnosti, t. j. do spodniho Satu, do bezrukiavového
kolobia. Kristus ziistal Zivym Jakozto Bih vitézici
nad smrti, i1, ale jakozto ¢Elovék trplc1 sklane] hlavu )

- ————— - e

smérem k Matce. Ke k¥iZi pripojovani byli Longin
a Stefaton, zastupci pohanstvi a Zidovstvi, na kra-
jich komposice stali P. Maria a sv. Jan. Tak vzniklo
schema sedmidilné. SpoluukfiZovani v8ak byli zpra-
vidla vvnechavini a tak se ujalo vice schema péti-
dilné. Vynechinim Longina a Stefatona bylo schema
redukovano na nejdiilezitéjsi tfi osoby. Druhé troj-
dilné schema nezna spoluukfiZovanych.

Uméni insuldrni naopak vynechalo z pétidil-
ného schematu syrského postavy P. Marie a sv.
Jana. Ustililo se nové trojdilné schema Krista.
Longina a Stefatona u nohou ktiZze a dvou andéla
nad rameny kfiZe, které se uplatiiovalo jesté v ka-
rolinském uméni. Rina Kristova predpokliadana
byla v levém boku. Longin a Stefaton byli pfemi-

sténi.
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Pétidilné schema syrské roziifilo se po viem
starokfestanském svét&. Zihy dospélo do Rima, ale
zde neodolalo vlivu na zapadé vytvofeného typu
Uk¥tiZovaného. V pétidilném a trojdilném schematu
syrském byl misto syrského typu UkfiZovaného
(Kristus v kolobiu) vyobrazovan zdpadni typ (Kri-
stus pfepasany rouskou).

Slouéeni zapadniho typu s vychodnim schema-
tem lze na zdpad& dobtfe pozorovati. Svrchu byla
jiZ Fe€ o tom, Ze za papeZe Jana VIL. (705—707) bylo
ve svatopetrské kapli P. Marie, zvané del Presepio,
mosaikou provedeno Gplné schema syrské se syr-
skym typem UkriZovaného, kdeZto soucasné v basili-
ce Sta Maria Antiqua bylo freskem vyobrazeno ucti-
vani Uk¥iZovaného, jeZ schematicky bylo nezavislé
na predloze syrské a po strance typové vyobrazo-
valo neodéného Krista se vzptimenou hlavou. TFeti
obraz Kristova ukfiZovani, pfipisovany dobé tohoto
uménimilovného papeze, sluéuje jiZ typ zapadni se
schematem vychodnim. Je to umbella (baldachyn),
uréena opét pro svatopetrskou kapli P. Marie. Pa-
matka se nezachovala, avSak na zadéatku 17. stoleti
jesté existovala a Grimaldi ji jako vzacnost popsal
a k popisu priloZil nikres.3® V cyklu obrazi, ktery
byl v umbelle vetkan nebo vysit, nalézame tyz vy-
bér scén, jaky je vyobrazen na mosaikich provede-
nych za papeZe Jana VIIL. v kapli P. Marie, tedy
i ukFiZovani. Kristus, pnici na k¥iZi mezi P. Marii
a sv. Janem (v syrském schematu) je viak dle za-
padniho typu prepasin rouskou. Kopie Grimaldi-
ova nezda se byti v n&kterych podrobnostech dosti
pfesnou, tak na p¥. vyobrazuje jiz truchliciho sv.
Jana. Vyznam této okolnosti netfeba zveliovati.
uvazime-li, Ze kresba byla hotovena podle vetché
iiz a nejasné predlohy. Je viak téméf vylouéeno.
¥e by kreslit nebyl rozeznal, zda Kristus byl odén
& nic. Jiné kresby Grimaldiovy shoduji se uplné
s mosaikami Jana VII., na pf. obraz narozeni Pané.

181



34.

35.

Neni tudiZ vylouéeno, %e umbella skuteéné z doby
Jana VII. pochazela. Jediné obraz mrtvého Krista
leZiciho v hrobu s kopim a houbu nesouci holi ne-
hodi se do poéinajiciho 8. stoleti. NeZ pravé tento
obraz lisi se od ostatnich velikosti, coZz nasvédéuje,
ze neni stejného vzniku s nimi.

Grimalditiv popis a kresba nejsou té jakosti, aby
zaplaSovaly viechny pochybnosti o vzniku umbelly
na zaditku osmého stoleti. Zato je zachovana presné
datovana a v Italii lokalisovana pamatka z polovice
osmého stoleti, kde je pravé tak slouéen zipadni
typ se syrskym schematem. Je to zminéna jiZ slono-
vinovd deska (pax) v kapitolnim archivu v Civi-
dale3™ Podle latinského napisu ji dal zhotoviti
vévoda Ursus. Vznikla tedy na zapadé kol r. 752.
Komposiéné je obraz pétidilnym syrskym schema-
tem s personifikacemi slunce a mésice nad rameny
krize. Kristus, stojici na podnoZi s rukama vodo-
rovné rozpiatyma a kfiZovym nimbem, obraci ne-
sklonénou hlavu k Matce. Neni vice odén kolobiem,
nybrz prepasan rouskou. Titulus obsahuje napis
THS NAZA REX IUDE. Syrské schema splynulo
v osmém stoleti s typem zapadnim a utvofen byl
zaklad stfedovékého obrazu ukriZovani Kristova na
vychodé a na zapadé.

V devatém stoleti 8ifi se jiz na mnoha mistech
tento obraz. Fresko v kostele sv. Klimenta v Rimé,
pochazejici z doby papeze Lva IV. (847—8535) jej
reprodukuje.?’ Kristus je prepdsin rouskou a
sklani hlavu k Matce. V postavich P. Marie a sv.
Jana jevi se jiZ vice Zivota. P. Maria pozveda ruce
zpod plasté az do vyge hlavy, sv. Jan nesvédéi, nybrz
ukazuje ke kfizi, kdeZto v souéasnych byzanckych
obrazech uzkostlivé pfiklada ruku k tvari. Je to jiz
stfedovéky obraz Kristova ukfiZovini. O néco po-
zdéji nalézame tyZ obraz na jiZni sténé stfedni lodi
basiliky svatopetrské.3”? Karolinské rezby slonovi-
nové dokladaji, ze jesté v 9. stoleti ujal se na severu
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Alp obraz, sluéujici zapadni typ Ukfizovaného s vy-
chodnim schematem ukfiZovani. V uméni byzanc-
kém ujima se také uprostfed syrského schematu
typ neodéného, pouhou rouskou prepasaného Kri-
sta, a nejvétsiho rozsifeni dospiva v 11. stoleti, jak
svédéi ¢etné mosaiky, na pf. v Dafni, anebo fresky

v Kapadokii.

Tak se ujal jednotny obraz Kristova ukfiZovani.
Rim uhdjil sviij pivodni typ proti invasi typu jeru-

salemského a syrského, ale prevzal syrské sche-

ma prdvé tak jako uméni byzancké. Byzanc
zase v podstaté zachovala syrské sche-
ma, ale prFijala Fimsky typ. Za-
¢ateéni vyvoj je ukoncen a
zaéina stredovéky vyvoj
obrazu UkFiZované-
ho aobrazu uk¥i-
Zovani.
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POZNAMKY.

1 Grimoiiard de Saint-Laurent, Iconographie de la croix
et du crucifix. Annales archéologiques 1869, str. 142 n.
J. Stockbauer, Kunstgeschichte des Kreuzes. Schaffhausen
1870.

2> E. Dobbert, Zur Entstehungsgeschichte des Kruzifixes.
Jahrbuch fiir preuss. Kunstsammlungen 1., 1880, str. 41 n.
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15 Josephus Flavius, De bello iud. II, 169 n.; ed. Naber
(Teubner) V, 169.

18 Srovnej Kraus, Kunstgeschichte, I, 59.

17 E. Renan, Marc Aurele et la fin du monde antique.
Paris 1883, str. 540.

18 R. Pagenstecher, Nekropolis. Untersuchungen iiber
Gestalt und Entwicklung der alexandrinischen Grabanlagen
und ihrer Malereien. Leipzig, 1919, str. 197 a 198.

19 Viz zdkladni dilo F. Wickhoffa (a W. Hartla): Dic
Wiener Genesis. Wien 1895.

20 A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. Aufl.
Tiibingen 1909 n. III. 40, pozn. 1.

21 Otazka tato byla predmétem kontroverse. Raoul-Ro-
chette (Discours sur l'origine des types imitatifs qui con-
stituent 'art du christianisme. Paris 1834.) prvni hlasal mi- .
néni o naprosté odvislosti kiesranskych typli od antickych.
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De Rossi véak dokazal, ze nejedno pojeti kiestanské nema
paralely v antice, takZe Raoul-Rochette zménil své minéni.
Naopak se ujal zase extrémni nazor o naprosté puvodnosti
kiestanskych typu. Wilpert na pr. pripousti anticky vliv to-
liko na scény Jonase, Lazara a Noe a bez jakéhokoliv studia
otazky uvadi nékolik absurdnich pripadu, kde souvislost
je vylouéena, aby tim dolozZil poznamku: ,,Die von dem
Dilettantismus gemachten Versuche, einige Darstellungen auf
klassische Vorbilder zuriickzufiihren, kann man nur mit
Bedauern lesen; eine ernste Beachtung verdienen sie nicht
(Wilpert, Katakomben I, 56, pozn. 4). Za to Leclercq se-
znal spravné, Ze zasluhuji vazné pozornosti a vénoval jim
nediletantské studium, jehoz vysledkem je naprosta evidence
typové formalni zavislosti starokifesfanského malifstvi na
antice (Leclercq, Manuel, I, str. 139 a n.). Pfed evidenci
tou zavira dnes oéi pouze ten, kdo zaujaté haji vyluéné
orientalni pivod starokresfanského uméni a jehoz tési je
dokazany viiv antiky velmi nepohodlnym (viz na pr. Kauj-
mann, Archaeologie, str. 368) anebo ten, jeni nechape
viibec, co to je typ a komposice. Jen tak jsou mozna slova,
ktera napsal P. dyxtus (Notiones Archaelogiae Christianae,
Romaue, b. 1, 11, str. 97) o typové souvislosti viibec a zvla-
ité o typu pastyre: ,Si egregius Leclercq semel tantum per
Romanum agrum transiisset, nostris etiam temporibus plura
pastoris quiescentis viva exempla et ubique conspexisset eo-
demque fere habitu atque in... Christianis picturis appa-
ret.” Pozndamek netieba!

22 _Quale cor habetis, qui deum colitis crucifixum?” (5.
Augustini sermo VIIL.) Tento a jiné priléhavé citaty uvadi
J. Stockbauer, Kunstgeschichte des Kreuzes, Schaffhausen
1870, str. 150 nasl.

2 Et 1tique sacramentum passionis ipsius figurari in
praedicatonibus oportuerat; quantoque incredibile, tanto
magis scindalum futurum, si.nude praedicaretur; quanto-
qu: maguficum, tanto magis obumbrandum, ut difficultas.
intellcetws gratiam Dei quaereret. — Tertullidan, Contra
Judacos ¢. 1u. P. L. 2, 626.

2 ¢crulelissiinum, deterrimum supplicium (Cicero, In
Verrem 04), servitutis summum extremumgue suppliciuni
(tamtez >0), <crvile supplicium (Cicero, Pro Cluentio 66,
Philipp , 2).

* Na pt. Max Klinger (P. Kiihn, Max Klinger, Leipzig .
1916, str. 316, obr. 65 a 69), u nas Amort.

26 _Euien wahrhaften kunstgeschichtlichen Wert kénnen
ikonograjhische Feststellungen erst dann gewinnen, wenn
mun zeigy dase in ihnen das gleiche Wollen zum Ausdrucke
gelangt 1t, das die eigentlich bildkiinstlerische Seite des
Kunstwer.es — die materielle Erscheinung — so und nicht
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anders gestaltet hat.” (Die spiitromische Kunstindustrie,
Wien 1901, str. 120). — Nazory Dvoridkovy, tvofici zaklad po-
jednidni o formalnich problémech starokrestanského uméni,
rozvinuty jsou velkolepé v pravé vyslém dile: M. Dvordk,
Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Studien zur abend-
lindischen Kunstentwicklung. Miinchen 1924, str. 3 n.

21 I.. Friedlaender, Darstellungen aus der Sittengeschichte
Roms in der Zeit von August bis zum Ausgange der Anto-
nine. Leipzig8 1910, IV, 361 a nasl.

28 C. Robert, Die antiken Sarkophag-Reliefs. Berlin III;,
1897, str. 115.

20 Viz Friedlaender, Sittengeschichte, IV, 376 a nasl. C.
Robert, Die antiken Sarkophag-Reliefs. Berlin II, 1890;
II1;, 1897. 11l 1904; 113, 1909.

30 Kraus, Kunstgeschichte I, 91; J. Martha, L’art etrusque,
Paris 1889, str. 363, 412.

31 Srovnej J. Burckhardt, Die Zeit Constantins des Gros-
sen, Leipzig 1880, str. 190.

32 Pridrzuji se tu datovdni Wilpertova (Wilpert, Kata-
komben), a¢ je nepovazZuji za naprosto spolehlivé, jen pro-
to, ponévadz neni dosud lepsiho.

83 1. Mak. 2, 59 a 60. III. Mak. 6, 4—9; IV. Mak. 16, 21,
22; 18, 11—13.

3 Jan 4, 421. 11. Tim. 1, 10; Tit. 1, 4; 2, 13; 3, 5. II. Petr
1, 11; 3, 18. 1. Jan 4, 14. Mista z cirkevnich otci uvadi F. J.
Délger, IXOYC, Das Fischsymbol in friihchristlicher Zeit
1, Rom 1910, str. 408 a 422,

35 Tertuliéan, De oratione 17 a 29: Jonas, 3 mladenci,
Daniel. P. L. 1, 1175 a 1195; Origenes, De oratione 14: Mojzis,
Mardochej, Daniel, Tobias, 3 mladenci, Anna, Jonas. P. G.
11, 461; Irenej, Adv. haer. V, 5: Elias, Jonas, David, 3 mla-
denci. P. G. 7, 1135.

36 Modlitby takové, tiebas by byly oznaéovany jménem
néjakého autora, nejsou jim sloZzeny, nybrz vznkaji zne-
nahla dlouhou praxi. Vedle latinského tekstu exisoval, al:
nezachoval se text Fecky, ktery byl asi puvodnim a starfiin
verse latinské; arabska a ethiopska verse, ktere jsoi vlastné
variantami, potvrzuji téz povlovn)" V}"VOj téchto nodliteh,
takZe dluZno jim priznati vétsi stan, nez nasvedéije latin-
sky text. Jméno Cyprianovo nevaze je ani s Cypriarer: alri-
ckym, Jemuz byly puvodné pripisovany, ani s U/prianem
gallskym, jemuz je privlastioval Harnack, nyb:z : Cypria.
nemn Antiochijskym, jenz dle tradice sahajici nemére do
4. stoleti byl kouzelnikem na viru obracenymn. 3. Michel,
Gebet und Bild. Leipzig 1902, str. 7 nasl. a ste. 14 A. Har-
nack, Drei wenig beachtete cyprianische Sticke und die
Acta Pauli. Texte und Untersuchungen, N. F. Ld. 4, 1844,

7 . contra diaboli minas et carnales inlecetras muni-
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tum pectus concedas, ne violenti et cruenti hostis letalibus
laqueis implicemur, ut signum salutis aeternae incolume per-
feramus. arce a nobis omnem saeculi inluviem omnemque
diaboli persuasionem. laqueetur, concidat et separetur et
amoveatur, sicut a Sarra famula tua Asmodaeus daemon
nequissimus extinctus est per angelum sanctum tuum Ra-
phael. et sicut Tobiae adfuisti, ita mihi adesse digneris.
et ut tribus pueris in camino et Danielo misericordiam prae-
stitisti, sic circa nos tuos famulos facere digneris. qui mor-
tuos suscitasti, caecos inluminasti, surdis auditum, mutis
eloquium, claudis gressum, leprosis sanitatem dedisti: ita
da famulis tuis, qui in te tota virtute mentis credimus natum
passum venturum indicare vivos et mortuos. CSEL Cyprian,
ed. Hartel III, 3, str. 145.

38 Tu omnium Deus dominator, libera me de hoc sae-
culo mortali, exaudi me orantem, sicut exaudisti filios Israel
de terra Aegypti... exaudi me orantem, sicut exaudisti
Jonam de ventre ceti, sic et me exaudias et eicias me de
morte ad vitam. sicut Ninivitae induerunt se cinerem et cili-
cium et paenitentiam egerunt, ... misere mei. sed et David
dicit: Domine propter nomen tuum dele peccatum meum.
et ego deprecor maiestatem tuam ut deleas universa peccata
mea, exaudi me orantem, sicut audisti tres pueros de camino
ignis ardentis Ananiam Azariam et Misael: ...exaudi me
orantem, sicut exaudisti Danielum de lacu leonum ... exaudi
me orantem, sicut exaudisti Tobi et Sarram ... exaudi me
orantem, sicut exaudisti Susannam ... exaudi me orantem,
sicut exaudisti Ezechiam ... sic et me liberes de medio sae-
culi huius, sicut liberasti Teclam de medio amphitheatro,
liberes me ab omni infirmitate carnis meae.

Te deprecor filium Dei vivi, qui fecisti tam magnalia: in
Cana Galilaeae de aqua vinum fecisti, propter filios Israel
qui caecis oculos aperuisti, qui surdos audire fecisti, qui
paralyticos ad sua membra revocasti, qui solvisti linguas
blaesorum, a daemonio vexatos sanasti, clodos currere fecisti
velut cervos, mulierem a profluvio sanguinis liberasti, mor-
tuos suscitasti, super aquas pedibus ambulasti, (qui Petro
labenti manum tradidisti) qui mare fundasti.... digneris
respicere super preces meas, sicut respecxisti super numera
Abel. digneris me liberare ab igne et poena perenni et ab
omni tormento, quod parasti iniquis, per bonum et bene-
dictum Jesum Christum salvatorem nostrum.... CSEL Cy-
prian, ed. Hartel III, 3, str. 146—151.

39 De resurr. fragm. n. 4 (Ed. Otto, str. 221).

10 Viz V. Schulize, Archiologische Studien iiber alt-
christliche Monumente. Wien 1880, str. 16 n. a téhoz autora:
Archiologie der altchristlichen Kunst, Miinchen 1895, str.
181 n.
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41 Z dosavadni uvahy je patrno, Zze Wilpertem nalezené
a pojmenované fresko ,fractio panis” (lamani chleba),
které vykldda jako vyobrazeni skuteéné eucharistické obéti
(J. Wilpert, Fractio panis. Die ilteste Darstellung des eu-
charistischen Opfers in der ,,Capella greca”. Freiburg i. B.
1895), nemize jim byti, ponévadz by se nesrovnavalo s ale-
goricko-symbolickym charakterem malby sepulkralni, ktery
v 2. stoleti vieobecné panuje a teprve pozdéji, zvlasté ve 4.
stoleti doznava tichylek. Také zkoumadni fresky privadi k te-
muz usudku, nebot spoleénost hodujicich je zabréana zaba-
vou tolik, Ze nevénuje nejmensi pozdrnosti t. zv. biskupovi,
ktery ma vykonavati vrcholny okamzik liturgie lamani
chleba. ,Fractio panis” je alegorickou hostinou nebeskou
s vyobrazenymi symboly resp. zpusobami eucharistickymi.

42 Garrucci, Storia, 310, 1; 313, 4; 365, 1; 381, 5, 6;
396, 3, 4.

43 Constitutiones apostolorum V, 7, 12. (F. X. Funk, Di-
dascalia et constitutiones apostolorum, Paderbornae 1906,
vol. I, pag. 255); tamtéz V, 7, 27.

432 Vyklad obsahu maleb katakombovych prodélal v po-
slednich desitiletich zajimavy vyvoj, aniz dosud dospél
k vieobecné uzniavanému feseni. Prvni nalezl cestu k sprav-
nému pojeti E. Le Blant (Etude sur les sarcophages chré-
tiens antiques de la ville d’Arles. Paris 1879; str. 223 n. a
576 n.), ktery konstatoval komposiéni neodvislost maleb
katakombovych od evangelii a naopak poukdzal na na-
padnou shodu vybéru scén s modlitbami za umirajici (com-
mendatio animae), jichz nejstardi tekst viak skyta teprve
Prudentius z Troyes v IX. stoleti. V. Schultze prvni po-
ukazal na svrchu citovany tekst Apostolskych konstituci a
zdiaraznil sepulkralni charakter katakombovych maleb, my-
slenku vzkriSeni, vééného zivota a raje (Archiologische
Studien, Wien 1880.) L. v. Sybel proti tomu vykladal vse-
chno starokfestfanské uméni na zdkladé myslenky o dosaZené
jiz blaZenosti zesnulych v raji (Christliche Antike, Mar
burg 1906). J. Liell (Die Darstellungen der allerseligsten
Jungfrau. Freiburg 1887) pokradoval v myslence Le Blan-
tové a zjistil, Ze vécné lze typy zachrany konstatovati jiz
v 5. stoleti (Sacramentarium Gelasianum) a 4. stoleti
(Apost. konstituce); na zikladé toho vroéil commendatio
animae do IV. stoleti. D. Kaufmann upozornil na starozi-
dovské modlitby liturgické (Monatsschrift fiir die Wissen-
schaft des Judentums. 1896, str. 382), C. Brockhaus a Ficker
poukazali na vyznam starokrestanskych basni. (C. Brockhaus,
Aur. Prud. Clemens in seiner Bedeutung fiir die Kirche
seiner Zeit. Leipzig 1872. J. Ficker, Die Bedeutung der
altchristlich. Dichtungen. Festgabe fiir A. Springer 1885.)
B. E. Steinmann dovolaval se kazani (Tituli und kirchliche
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Wandmalerei. Leipzig 1892, str. 72), A. de Waal Zalmi (Rom.
Quartalschrift 1896, str. 339). Proti tomu F. X. Kraus ne-
vyluéoval moznost opaku, Ze totiZz typovy repertoir maleb
pusobil na skladbu modliteb (Kunstgeschichte I, str. 71). K.
Michel vzal na sebe kol probadati vztah starokfestanskych
modliteb a maleb (Gebet und Bild in friihchristlicher Zeit.
Leipzig 1902) a zabyval se¢ 2zvlasté raznymi variantami
pseudocyprianskych modliteb, jichZ exorcisticky vyznam a
tim i takovy smysl katakombovych maleb uprilisiioval ; jinak
viak platné prispél k ujasnéni nazoru. K. Holl koneéné
dokazoval odvislost maleb katakombovych z lekeci vigilie
velikonoéni (Berl. Ak. Sitz. 1916, 862, 3). Z toho vsieho
je patrno, Ze je nespravno shledavat vznik repertoiru kata-
kombovych scén v jediné modlitbé; kanon typa zachrany
byl v prvnich dobich kresfanskych zcela béinym a nalezl
upotiebeni jak v raznych modlitbach, tak v uméni sepul-
krdlnim a jiném. Zbyteéno je téméfF zminovati se o A.
Hasencleverovi, ktery malbam katakombovym pfikladal
pouze deckorativni vyznam (Der altchristliche Griber-
schmuck. Braunschweig 1886).

** Wilpert, Malereien, I, 140.

13 tamtéz, str. 186.

48 Wilpert vyklada jednu scénu v pohiebisti Praetextatové
jako tupeni Krista (Malereien, 1I, tab. 18), aviak de Waal
a Baumstark spravnéji v ni shledavaji véncéeni spravedlivého
dle Pastyfe Hermova (Rom. Quartalschrift 1911, str. 3 n.
a 112 n.)

17 Dle Wilperta (Malereien der Katakomben I, 151) maji
na pf. malby v t. zv. Capella greca u sv. Priscilly dle uréi-
tého programu vyjadfovat viru v kfest (Mojzis vyvolavajici
vodu, uzdraveni chromého a zbytek obrazu kftu), viru ve
vtéleni Kristovo (3 mudrci), viru v eucharistii jakozto obér
a pokrm (Daniel mezi lvy, obét Abrahamova a t. zv. fractio
panis), viru ve zmrtvychvstdni (Lazar a roéni poéasi), viru
v pomoc bozi a nadéji v odménu (Noe a Susanna), viru
ve spolecenstvi svatych (oranti). Komplikovanost vykladu do-
kazuje jeho nemoznost.

48 Hajili je Bosio, de Rossi, Martigny, Garrucci, Wilpert,
Kraus, Bilczewski a j.; protivhé minéni zastavali Le Blant,
Marignan, Raoul-Rochette, Leclercq a archeologové prote-
stantsti.

19 Srovnej Leclercq, Manuel, 1, 182 n.

80 Tertullién, De corona militis c¢. 34.: ad omnem pro-
gressum atque promotum, ad omnem aditum et exitum, ad
vestitum, ad calciatum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, ad
cubilia, ad sedilia, quaecumque nos conversatio exercet,
frontem signaculo terimus. P. L. 2, 79,

3 P. G. 36, 816; 33. 775.
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a Qctavius, ¢. 29, 6.

“2 FEusebius, Hist. eccl. X, 4.

53 G. Wilpert, La croce sui monumenti delle catacombe.
Nuovo Bulletino 1902, str. 9.

5« K Zid. 6, 18, 19.

* Wilpert, La croce etc. str. 12.

58 species crucis, Adv. Marc. 3, 22. Klemens Alex. (Strom.
6, II. P. G. 9, 305), Epistola Barnabae (9, 8; 12, 2, 5).

°T Wilpert, Malereien, 11, tab. 25.

58 G. B. De Rossi, La Roma Sotteranea cristiana, Roma
1864, I, tab. 18.

9 Wilpert, La croce etc., str. 5 n.

60 Tak na pf. némecka literatura v 19. stoleti pavodné
licila prvni kiestany jako nepiitele uméni. F. X. Kraus (Die
Kunst bei den alten Christen. Frankfurt a. M. 1868, nebo
Kunstgeschichte I, 58) dokazoval vsak pravy opak a tak zase
vladlo minéni, které shledavalo prvni kiestany prateli uméni
a obrazu. Literarni svédectvi byla aplanovana. Minéni pro-
tivné vsak neutuchlo. F. X. Funk (Tiibinger Quartal-Schrift
1883, str. 271 n. Kirchengesch. Abhandl. u. Untersuchungen
I, 1897, str. 346 n.) shledaval prvni kfestany neptateli umeéni,
proti nému opak dokazoval A. Knopfler (Der angebliche
KunsthaB3 der ersten Christen, Festschrift Georg von Hertling,
Kempten und Miinchen 1913, str. 41 n.). Posléze H. Koch
(Die altchristliche Bilderfrage, Gottingen 1917) na zakladé
literarnich prament dokazoval starokfiesfanské nepratelstvi
vuci obrazum.

61 Koch, Bilderfrage, str. 88.

%2 Koch, Bilderfrage, str. 90.

Y8 Uéinili tak zvlasté J. Chr. W. Augusti, Beitrige zur
christlichen Kunstgeschichte und Liturgik, I. Bd., Leipzig
1841, str. 103—146. II. Bd., Leipzig 1846, str. 81—183. F. X.
Kraus, Die Kunst bei den alten Christen. Frankfurt a. M.
1868, Cl. Liidtke, Die Bilderverehrung und die bildlichen
Darstellungen in den ersten christlichen Jahrhunderten. Frei-
burg i. B. 1874 a nejnovéji Koch, Bilderfrage.

6 Kraus, Kunstgeschichte I, 61.

65 Dokladein toho je 3. kapitola knihy ,,De idololatria”.
Kraus (Kunstgeschichte I, 61) uprilisiiuje, pravi-li, Zze Ter-
tullidnovi je kaidy tvar modlou podle téze kapitoly: omnis
forma vel formula idolum se dici exposcit. Smysl véty je
zcela jiny. Tertullian zde jen konstatuje etymologii slov a
pravi, ze latinskému forma nebo formula odpovida slovo
idolum. Nepravem z téie kapitoly dovozuje Augusti (Bei-
trige I, 110), ze podle Tertullidna je vSechno uméni modlo-
sluzbou. Tertullian nepravi jen: exinde iam caput facta est
idololatriae ars omnis (z téchto slov by to oviem nasledo-
valo!), nybrz bezprostfedné dodava: quae (totiz ars) ido-
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lum quoquomodo edit. Zavrhuje tedy pouze uméni vytva-
fejici modly. CSEL 20, 32.

66 De idololatria, c. 8; CSEL 20, 37.

67 Zvlastnich kalicha liturgickych tehda asi jesté nebylo.

63 De pudicitia ¢. 7. CSEL 20, 239.

6 Sr. Guignebert, Tertullien. Paris 1901, str. 456.

" Ani ze spisu proti Hermogenovi nelze niéeho dovoditi.
Slova ,.pingit illicite” (c. 1. CSEL 47, 126) nemusi znamenati,
ze jako kresfan maluje nedovolené, nybrz spife Ze maluje
nedovolené proto, Ze maluje nedovolené véci. Ostatné jsou
slova ta, aé recensi Fulvia Ursina, pfece jen recensi oproti
dobrym tekstim rukopisnym.

1 Protreptic. ¢. 4. GChS 1, 45.

2 Paedagog. II 12. GChS 1, 269 a II1, 11. GChS I, 226, 270.

‘3 Protrept. c. 4, GChS 1, 45.

74 Strom. V, 4; GChS 2, 388; VII, 3; GChS 3, 12.

> Contra Celsum VIII, 17; GChS 2, 234.

6 QOctavius 10, 4; CSEL 11, 14.

T Adversus nationes c. 9; CSEL IV, 214.

8 Div. instit. II, 2. CSEL 19, 99 n.

7 Contra Celsum VII, 64: GChS II, 214.

80 F. Wieland, Mensa und Confessio.. Miinchen 1906.

81 delubra et aras non habemus. Octavius 32.

82 Cur nullas aras habent. templa nulla, nulla nota si-
mulacra. Octavius 10, 2; CSEL 2, 14.

83 Picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur
et adoratur in parietibus depingatur.

8¢ Hist. eccl. VII, 18. P. G. 20, 680.

85 Eusebiovu zpravu potvrzuje Makarius z Magnesie ko-
lem 360—370 a jini pozdéjsi, jak uvadi Leclercq, Manuel,
11, 248. Zbyteénym je minéni A. Hauckovo, Ze by neslo o so-
chu Kristovu (Die Entstehung des Christustypus in der
abendléndischen Kunst, Heidelberg 1880, str. 8 n.), nebo
Harnackovo, ze by to byla socha Asklepiova (A. v. Harnack,
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten3, Leipzig 1915, I, 131), nebo minéni
jinych, shledavajicich tu sochu Vespasianovu nebo Hadria-
novu (viz Leclercq, Manuel, II, 249), Staéi nam, ze jako
socha Kristova pojimana byla, ar jiz piivod jeji byl jaky-
koliv. Ostatné tolik dluZno predpokladati, Ze by Eusebius
sochu Kristovu od sochy Asklepiovy neb sochy cisafské
rozeznati dovedl.

86 P. G.-20, 1549.

ST CSEL 54, 411.

88 Koch, Bilderfrage, str. 69.

89 Koch, Bilderfrage str. 62. Karl Holl. Die Schriften des
Epiphanius gegen die Bilderverehrung. Sitz. Ber. der preuss.
Akad. der Wiss. Phil.-hist. K1, 1916; 25, 828.
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% Na paralelu mezi alegorii uméleckou a alegorii exe-
zetickou poukdzal jiz Kraus, Kunstgeschichte I, 77, aviak
cil jeho byl jiny. Z toho, Ze alegoricka exegese kvetla hlavné
v Alexandrii, dovozoval, Ze Fimskda malba katakombova je
puvodu alexandrijského. Dukaz tento nepfesvédéuje, nebot
abstraktni nazirani alegorické bylo v prvnich stoletich vie-
obecné (viz Klement Rimsky kolem r. 100) a pravé v Rimé
vznikla v prvni polovici 2. stol. nejalegori¢téjsi kniha litera-
tury starokfesfanské, Hermuv Pastyr.

91 Bullettino d’Arte 1914, str. 381 n.; Nuovo Bullettino
di archeologia cristiana 1915, str. 108 n.; Romische Quartal-
schrift fiir christl. Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte
1915, str. 26 n.

92 Kaufmann, Archiaologie, 504.

93 G. A. Eisen, The date of the great chalice of Antioch.
American Journal of archaeology 1917, str. 169 n.

94 G. A. Eisen, Preliminary report on the great chalice of
Antioch containing the earliest portraits of Christ and the
apostles. American Journal of archaeology 1916, str. 426 n.

95 A. Riegl, Die spiitromische Kunst-Industrie nach den
Funden in Osterreich-Ungarn. Wien 1901, I, 93.

9 A de Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus in den
Grotten von St. Peter. Rom 1900, str. 19 n.

97 J. E. Weis-Liebersdorf, Christus- und Apostelbilder.
Freiburg i. B. 1902, str. 88.

98 Chronologie der altchristlichen Sarkophage, Rémische
Quartalschrift 1922, str. 29 n.

99 Srovnej A. Riegl, Die spitromische Kunstindustrie atd.,
I, 94.

100 1,, v. Sybel, Christliche Antike, Marburg 1909, II,
str. 179.

101 De Waal, minil, Ze je kopii ndpisu na desce, porizenou
koncem 16. stoleti. (Romische Quartalschrift, 1903, str. 77 n).

102 Srovnej J. Wittig, Die altchristlichen Skulpturen im
Museum der deutschen Nationalstiftung am Campo Santo in
Rom. Rom 1906, str. 12.

103 tamtéz, str. 96, €. 52.

104  Der linke FuBl ist miBig vorgesetzt, der linke zieht
die Gewandfalten so stark nach innen, daB im Knie ein
unschéner schiefer Winkel entsteht, der besonders in der
Seitenansicht stért.” P. Styger, Die Christusstatue im ré-
mischen Thermenmuseum. Rémische Quartalschrift 1915,
str. 26. Autor pfehlizi, Ze socha je pracovana pro pohled
z predu.

105 tamtéz, str. 27.

108 Spdtromische Kunstindustrie, I, str. 96.

107 A, Héron de Villefosse, Le trésor de Boscoreale. Mo-
numents Piot V, Paris 1899—1902.
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108 M. de Vogiié, La Syrie centrale, Paris 1865.

109 G, Stuhlfauth, Die , iltesten Portriits” Christi und der
Apostel. Berlin 1918, str. 24.

110 Vijz zvlasté popis: American Journal of archaeology
XX, 1916, str. 432.

111 Ficker, & 103.

vvvvv

155 n.
ns J,uk. 15, 4—7; Jan 10, 12—15; I. Petr 2, 25. Srovne;j

téz K. Michel, Gebet und Bild, Leipzig 1902, str. 70.
114 Jyustin, Dial. cum Tryph. 14.
115 Paedag. 3, 1. Migne P. G. 8, 557. Podobné Stromata

III, 17; VL 17.

118 QOrigenes, Contra Celsum, ed. Koetschau, II. Leipzig
1899, str. 144.

117 nec humanae honestatis corpus fuit.” De carne Chri-
sti, ¢. 9, ed. Oehler II, 444. ,ne aspectu quidem honestus”
Adv. Judaeos c. 14, ed. Oehler II, 739. ,,Quodcumque illud
corpusculum sit, quoniam habitum et quoniam conspectum
fuit; si inglorius, si ignobilis, si inhonorabilis, meus erit
Christus; talis enim habitu et aspectu annuntiabatur.” Adv.
Marcionem, 3, 17 ed. Oehler II, 144.

118  persequentibus foedus apparuit.” Enarr. in ps. 7, 8.
P. L. 37, 1681.

119 Glaphyr. in Exod. 1, 4. P. G. 69, 369.

120 NepfihliZim pfi tom k variantam 1éesu na riznych
obrazech Kristovych, ponévadZ pro ikonografické studium
nemaji vyznamu.

121 REPT, 4, 64 ¢l. Christusbilder.

122 J. E. Weis-Liebersdorf, Christus und Apostelbilder.
Einfluss der Apokryphen auf die iltesten Kunsttypen. Frei-
burg i. B. 1902, str. 30 n.

123 Actus Petri cum Simone, c. 5, 21. (Acta apostol. apocr.
ed. Lipsius et Bonnet I, 50, 68.) Acta Andreae et Mathiae
c. 6, 9, 17 (tamtéz 1I, 1, 72, 86). Acta Petri et Andreae c.
2, 16, 73 (tamtéz II, 1, 72, 86). Acta Matthaei, c. 1, 13 (tam-
téz II, 1, 217, 232). Passio Felicitatis et Perpetuae c. 12,
vidimus ... sedentem quasi hominem canum, niveos haben.
tem capillos et vultu iuvenili. Passio S. Caecilii Cypriani
per Pontium, c. 12: iuvenis ultra modum enormis.

12¢ Hermae Pastor, Visiones III, ¢. 10—13; IV. 2. F. X.
Funk, Opera patrum apostolicorum, Tubingae 1887, I, 373 n.

123 Naopak zase v pokonstantinském uméni, kdy se siFil
novy, vousaty typ Kristiiv, bylo tohoto pouzivino k vyobra-
zeni Krista nebeského, patrné pro vainost zjevu. Garrucci,
330, 5; 334, 1, 2; 335, 3, 4; 315, 5; 333, 1. Le Blant, Gaule,
pl. 56. Le Blant, Arles pl. 9. V té dobé& byl vak jiz pFipojo-
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van i nimbus (viz Ravennu, S. Apollinare).

1286 Adv. haereses I, 25, 6, P. G. 7, 685.

127 Sr. R. Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur in
ihren Beziehungen zum Judentum und Christentum. Tiibin-
gen® 1912, str. 165.

128 (). Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Littera-
tur. I., Freiburg i. B. 1902, str. 482.

129 Kénigliche Museen zu Berlin, Beschreibung der Bild-
werke der christlichen Epochen. 1. O. Wulff, Altchristliche

und mittelalterliche byzantinische und italienische Bildwerke,

vvvvv

F. J. Dolger, Der heilige Fisch, Miinster i. W., 1922, IIL
tab. 36, ¢. 2 a 2a.

130 Chr. Huelsen, Das sogenannte Paedagogium auf dem
Palatin. Mélanges-Boissier, Paris 1903, str. 303 n.

131 Garrucci zaé. 3. stoleti (Deux monuments des premiers
siecles de I’Eglise expliqués, Rome 1862, str. 13), Kraus do
doby Gordiantu (238—244), Becker (Das Spott-Crucifix, Bre-
slau 1866) jiz do doby Antonini, coZz je vsak upkilisnéno a
nedoznalo souhlasu.

182 C, L. Visconti, Di un nuovo graffito palatino relativo
al cristiano Alessameno. Giornale arcadico 1870, sv. 62,
str. 139.

133 R. Garrucci, 11 crocifisso graffito nel palazzo dei Cesari.
Civilta Cattolica 1856, sv. 4, str. 527.

13¢ Tertullidn, Apologeticus, c. 16: somniastis caput asini-
num esse deum nostrum. P. L. 1, 364.

135 Tamtéz: is erat auribus asininis, altero pede ungulatus,
librum gestans et togatus. P. L. 1, 373. Adv. nationes 1, 14:
is erat auribus canteriorum et in toga, cum libro, altero pede
ungulatus. P. L. 1, 651.

138 ¢ j. pochazejici z loZe osliho.

137 Octavius, ¢c. 9, 3, CSEL 2, 13; ¢. 28, 7; CSEL 2, 41.

138 Corpus Inscriptionum Latinarum, tom. IV, & 2016,
tab. 16, &. 12.

139 J. Haupt, Das Spott-Crucifix im kais. Palaste zu Rom.
Mitteilungen der k. k. Central-Commission, Wien 1868, str.
150 n.

140 PDas Spottcrucifix vom Palatin und ein neuentdecktes
Graffito. Freiburg i. B. 1872, str. 7.

141 R. Wiinsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom.
Leipzig 1898.

142 na pt. Leclercq: quant a ceux qui se contentent des
textes et qui s’interdissent d’y suppléer par I’'imagination,
I’explication proposée est du nombre de celles qui ne comp-
tent pas. DAC, él. Croix et Crucifix, 111, 2, sl. 3055,

143 Histor. V, 3.
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144 Sr. C. M. Kaufmann, Handbuch -der Epigraphik, Frei-
burg i. B. 1917, str. 301.

145 DAC 1, 2, sl. 2045 nasl.

146 Wiimsch, Verfluchungstafeln, str. 112.

147 Huelsen (Mélanges Boissier, Paris 1903, str. 306) po
Garruccim zdiraznil tyto pochybnosti také poukazem na
podezielé pismo, dnes oviem jen z kopii znamé.

148 C. Wessely, Griechische Zauberpapyrus von Paris und
von London. Denkschriften der k. k. Akademie der Wiss.
Wien, philos.-histor. K1., 1888, 36, str. 142.

1499 Wiinsch, Verfluchungstafeln, str. 88.

150 R. Wiinsch, Deisidaimoniaka. Archiv fiir Religions-
wissenschaft, 1909; 9, str. 21.

151 Epiphanius, Adv. Haereses I, tom. 3, haer. 39. P. G. 41,
665. — Philosophumena, V, 19—20.

152 Wiinsch, Verfluchungstafeln, str. 16, 40, 88.

153 tak Matter a King; tamtéz str. 87.

154 Th. Hopfner, Griechisch-dgyptischer Offenbarungs-
zauber. Leipzig 1921, § 454, str. 108.

155 Plutarch, De Iside et Osiride, c¢. 30. Vibec je tato
kapitola pro stanoveni nazirdni na Tyfona dileZitou. Po-
dobné Aelian, De natura animalium X, 28, zminiv se o mi-
néni Pythagorovcl, Ze ze zvifat pouze osel nevyhovuje har-
monii, dodava, Ze osel je zviretem Tyfonovym.

156 4. Dieterich, Nekyia. Beitrige zur Erklérung der neu-
entdeckten Petrusapokalypse. Leipzig 1913, str. 192,

157 Wiinsch, Verfluchungstafeln, str. 29, 32 a j. Prikaznost
pismena Y je zlehéovana. Huelsen (Das sogenannte Paedago-
gium auf dem Palatin, Mélanges Boissier, Paris 1903, str.
306) prohlasuje, Ze je velmi pochybno, zda pfinalezi ke gra-
fitu. Bezdéénym duvodem proti pochybnosti Huelsenové je
viak ta okolnost, Ze Zzadny z dosavadnich kopisti onoho pis-
mnene nevynechal, aé¢ jeho vyznamu neznal.

158 Pap. Paris, 1. 229; Wiinsch, Verfluchungstafeln, str.
90 nasl. .

1689 Pap. Leiden. V. col. XV. Pap. Londin. 121, lin. 712 n.

160 4dv. Haereses I, 2; haer. 26. P. G. 41, 349.

161 4dv. Haereses 1, 2; haer. 26. P. G. 41, 345.

162 .. qui Serapem colunt, Christiani sunt, et devoti sunt
Serapi, qui se Christi episcopos dicunt. Vita Saturnini c. 8.
Th. Mommsen, Romische Geschichte, Berlin 1904, V, str.
585, pozn. 2.

163 Y1, 17: A. Dieterich, Papyrus magica str. 805.

164 Minuc. Felix Oct. 9, 4. R. Reitzenstein, Poimandres,
Leipzig 1904, str. 33.

165 J. Délger, Der heilige Fisch, Miinster 1922, II, 256;
111, tab. 36, 6, 6a.
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166 Djeterich, Papyrus magica etc, str. 803.

A vy € M. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen
Epigraphik, Freiburg i. B. 1917, str. 40.

168 Ch. Ch. Mc. Cown, The Testament of Solomon,
Leipzig 1922, str. 47*. Sr. P. G. 122, 1337.

169 Prvnim datovanym prikladem vsech téchto novych
sméru je fayenceova miska Britského musea, na niz vyobra-
zen je vousaty Kristus s nimbem, sedici sam na trunu jako
Pantokrator; obihajici latinsky ndpis naznacuje, Ze miska
vznikla pfed rokem 329. Pochybnosti o pravosti této misky
jsou viak dosti odivodnény. O. M. Darton, Catalogue é&. 916.
J. Wilpert, 11 frammento di Cristo e la coppa di Constan.
tino a Londra. L’ Arte, Roma 1920, 1—3.

170 Liber Pontificalis (ed. Duchesne I, 172) vypravuje,
ze Konstantin daroval lateranskému baptisteriu stfibrnou
sochu truniciho Krista se sochami apostolii. Je nespravno
uryvkovité citovati tuto zpravu, jako by 8lo toliko o repre-
sentativni sochu Kristovu. Byla to skupina Krista a apo-
§told, patrné traditio legis. Ostatné neni vylouéeno, Zze Liber
Pontificalis ptivod soch v dobé sepsani existujicich promita
zpét do doby konstantinské. Eusebius by nesmléel takovou

zasluhu svého péna.
11 hom. 17, 3. P. G. 31, 489. Viz téZ hom. 19 na 40 mude-

nika P. G. 31, 508.
172 P. G. 46, 737.
173 Quod nova in antiquis tectis antiqua novis lex
Pingitur est enim pariter decus utile nobis
In veteri novitas, atque in novitate vetustas

Paulinus Nolanus, De s. Felice Nat. carm. X. 170; P. L.
61, 666.

14 Cum ergo Dominus lignum portaret crucis, quod in
sceptrum sibi converteret potestatis, erat quidem hoc apud
impiorum oculos grande ludibrium, sed manifestabatur fide-
libus grande mysterium: quia gloriosissimus diaboli victor
et inimicarum virtutum potentissimus debellator, pulchra
specie triumphi sui portabat trophaeum. S. Leonis M. sermo
60, c. 4, P. L. 54, 339.

175 dle Ficker, Bildwerke, str. 113. O. Marucchi, I monu-
menti del museo cristiano Lateranense. Roma 1911, tab.
XXV, 1; XXVIII, 6.

176 E. Becker, Auferstehung Christi oder Kreuzigung auf
altchristlichen Sarkophagen? Byzant. neugr. Jahrbuch 1920,
str. 151.

177 Garrucci 441—445.

178 At postquam legem sectator idoneus hausit,

Ut se mortali coelestis spiritus aula
Exueret, legi intentum, quo cuncta doceres
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Pro summo toleranda Deo, recteque perennem
Contemptu mortis sibi quemque assumere vitam:
Sic completa ferens Genitoris iussa redisti

Ad summi secreta poli... P. L. 19, 384.

179 Aurelius Victor, Caes., 41, 4; Sozomenus, Hist. eccl.
I, 8. P. G. 67, 876. Nicephorus, Hist. eccl. VII, 66. Cassio-
dorus, Historia tripartita I, 9.

180 Mommsen ukéazal, Ze Mathesis Firmica Materna, vznikla
mezi 334—357, predpoklada uzivdni trestu ukfiZovani. (Her-
mes 29 (1894), 468.

181 QOratio 19, 37; Opera ed. Forster 2, 402,

182 Enarr. in ps. 36, sermo 2, 4. P. L. 36, 366.

183 Viz Eusebius, Vita Constantini, ITI, 33—39, str. 133,
Geyer, Itinera Hierosolymitana, Leipzig 1898, str. 153 (Bre-
viarius de Hierosolyma); dale monumentélni zpracovani
veiskeré latky: Jérusalem. Recherches de topographie, d’ar-
chéologie et d’histoire. Par les P. P. Hugues Vincent et
F.-M. Abel des Fréres Précheurs. T. II, fasc. I et II: Aelia
Capitolina, le Saint Sépulcre et le Mont des Oliviers. Paris
1914, str. 154 n. a 180 n. Koneéné A. Baumstark: Die Mode-
stianischen und Konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe
zu Jerusalem. Paderborn 1915, str. 45 n. (proti Heisen-
bergovi).

184 §  Silviae, quae fertur, peregrinatio ad loca sancta.
Vydal Geyer, Itinera, str. 35 nisl. Pravi-li Aetheria jinde
o kfiZi: ,quae stat nunc” (Geyer, Itinera, str. 88), neni
tim minéno, Ze by onen kriZ byl nové postaven, nybrz e
je to nynéjsi kriz oproti byvalému krifi, na némz Kristus
tamze pnél a jehoZ ostatky byly uctivéany.

185 ed. de Boor, 1, 86, 26.

186 G eyer, Itinera, str.

187 Wilpert, Katakomben, II, 255.

188 4. Furtwingler, Die antiken Gemmen, Leipzig 1900,
I, tab. LXVII, &. 6; II. str. 307. Nelze viak souhlasiti s Furt-
wiinglerem, Ze by nejasna scéna nad ramenem k#ize zobra-
zovala zvéstovini, pfi éemZ andél by byl dle stariiho typu
bez kiidel. Vyklad tento je proto stéZi prijatelnym, poné-
vadZ vedle andéla s kfidly by byl zobrazen andél bezkiidly.
Spise jest tuto scénu muze stojiciho pied sedici osobou vy-
kladati juko Krista pfed Pilitem, coz na sarkofizich byva
zobrazeno v sousedstvi kfize (Lateran & 164 a 171).

189 Garrucci, 434, 8a a 4b a na krku ostatnich ampuli
v Monze.

190 G. Hoffmann, Ausziige aus syrischen Akten persischer
Miirtyrer. Leipzig, 1880, str. 52.

191 4. Baumstark, Altarkreuze in nestorianischen Kléstern
des 6. Jahrhunderts. Rom. Quartalschrift, 1900, str. 70.
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192 Catech. 13, c¢. 22. P. G. 33, 800.

183 De cruce et latrone hom. II, 1. P. G. 49, 407. Srovnej
téz hom. I, 1, P. G. 49, 399.

194 Catech. 4, 10; 10, 19; 13, 4. P. G. 33, 469, 688, 776.

195 DAC, III, 2, 3135.

196 Cyrill Alex. Contra Julianum, P. G. 76, 796.

197 De vita S. Macrinae, P. G. 46, 989.

198 Contra Judaeos, c. 9, P. G. 48, 826.

199 Srovnej J. Straubinger, Die Kreuzauffindungslegende.
Paderborn 1913.

200 Ad singulas autem lectiones et orationes tantus affec-
tus et gemitus totius populi est, ut mirum sit; nam nullus
est neque maior neque minor, qui non illa die illis tribus
horis tantum ploret, quantum nec aestimari potest, Dominum
pro nobis ea passum fuisse. Geyer, Itinera, str. 89.

201 I,. Bréhier, Les origines du Crucifix dans I’art religieux.
Paris 1908, str. 45 n.

202 Reil, Kreuzigung, str. 37, kde 1 prislusna literatura
udana.

203 4. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis. Berlin-
Leipzig 1898, tab. 1.

204 4. Thode, Franz von Assisi und die Anfinge der Kunst
der Renaissance in Italien, Berlin 1904, str. 480 n.

205 Spise nez na obraz mésta Jerusalema bylo by mysliti
na jakési primitivni vyobrazeni golgotského peristylového
nadvofi. Tomu by nasvédéoval i relief Zen u hrobu, ktereé
pted podobnou architekturou pfichazeji k oblouku na slou-
pech, kde mezi zaclonami zjevuje se andél. Ziclony nazna-
¢uji, Ze je to schematicky naznak budovy, zfejmé rotundy
(Anastase?).

208 Annales Ordinis Praedicatorum Roma 1756, I, 569-572.

207 Histoire de I’art, Paris 1823 n. II, 182.

208 E. Dobbert, Ueber den Styl Niccolo Pisanos und dessen
Ursprung 1873, str. 87. TyZ, Zur Entstehungsgeschichte des
Crucifixes. Jahrbuch der k. preuss. Kunstsammlungen, Berlin
I, 1880, str. 41.

209 N. Kondakoff, Sculptures de la porte de Sainte Sabine
a Rome. Revue archéologique, nouv. série, vol. 33, Paris
1877, str. 361.

210 Obsirnéji literaturu uvadi J. Wiegand, Das altchrist-
liche Hauptportal an der Kirche der hl. Sabina auf dem
aventinischen Hiigel zu Rom. Trier 1900, str. 110.

211 H. Grisar, Kreuz und Kreuzigung auf der altchristlichen
Thiire von S. Sabina in Rom. Rémische Quartalschrift sv. 8,
r. 1894, str. 1. TyZ, La piu antica immagine della crocifissione
scolpita sulla porta di S. Sabina in Roma. Analecta Romana,
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Roma 1899, str. 426. Tyz, Geschichte Roms und der Pipste
im Mittelalter, I, Freiburg 1898—1900, str. 257.

212 culmen Apostolicum cum Coelestinus haberet.

213 Liber Pontificalis, ed. Duchesne I, 235; (Xystus IIL):
Huius temporibus fecit Petrus episcopus basilicam in urbe
Roma sanctae Savinae.

214 Srovnej struény a neuplny piehled ruznych nazori, jez
uvadi Reil, Bildcyklen 70.

215 Wulff, 1, 137 n.

218 4. Goldschmidt, Die Kirchenthiir des heiligen Am-
brosius in Mailand. Ein Denkmal frithchristlicher Skulptur.
Strassburg 1902, str. 28.

217 Jako rimska myslenka architektonicka v Ravenné do-
spéla nejdokonalejsi realisace (viz V. Birnbaum, Ravennska
architektura I, 1, Praha 1916; I, 2, Praha 1921), podobné je
i reliefni plastika ravennska ukonéenim vyvoje, vychazeji-
ciho z Rima a prechodné zakotveného v Milané (viz G.
Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik. Freiburk i.
B. 1896).

218 Annali dell inst. 1859, 31. Tab. E. F.; A. Michaelis. Der
Parthenon, Leipzig 1871, str. 317.

219 W ulff, str. 139.

220 J. Strzygowski, Kleinasien, ein Neuland der Kunst-
geschichte. Leipzig 1903, str. 214.

221 J Strzygowski, Das Berliner Moses-Relief und die
Thiiren von Sta. Sabina in Rom. Jahrbuch der k. preuss.
Kunstsammlungen, sv. 14, r. 1893, str. 75 n.

222 Srovnej G. Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbein-
plastik, Freiburg i. B. 1896, str. 206. J. Wieland, Das alt-
christliche Hauptportal atd., str. 104. H. Grisar, Kreuzszenen,
Rom. Quartalschrift 8, 1894, str. 40, pozn. 1.

223 Johann Georg Herzog zu Sachsen, Das Katharinen-
kloster am Sinai, Leipzig 1912, tab. V. a VI.

224 Wulff, tab. X, 2.
=P, G. 79, 571,

226 Zpravu uvadl Garrucci 1, str. 443.

227 H. Rott, Kleinasiatische Denkmiller aus Pisidien, Pam-
phylien, I&appadoklen und Lykien. Darstellender Teil. Leip-
zig 1908, str. 275.

228§, Merkle, Die ambrosianischen Tituli. Rom 1890.
Pravost jejich byla po strance archeologické brana v pochyb-
nost, ponévadz pfi liceni obrazu posledni veéefe pravi, Ze
Jan spoéiva na prsou Kristovych (aspice Johannem recu-
bantem in pectore Christi), coz bylo dfive doloZeno teprve
8. stoletim. (Ferentillo; Repertorium fiir Kunstwissenschaft,
XIV, 1891, str. 192; XV, 1892, str. 381.) Od té doby, ca
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uéennik vedle Krista v miniature kodexu rossanského je
poznan jako Jan, odpada uvedena pochybnost.

220 S, Merkle, Prudentius Dittochdum. Festschrift Campo
Santo, Freiburg 1897, 32. Kraus, Kunstgeschichte I, 388. Zby-
teéné predpoklida Baumstark (Byz. Zeitschrift XX, 1911,
179 n.) palestinské predlohy, ponévadz pry je zminka o mno-
ha palestinskych mistech. AZ na prenepatrné vyjimky (na
pit. Sta. Pudenziana) jsou starokfesfanské obrazy Jerusalemu
a Betlechemi na zapadé vesmés jen schematické idealni na-

znaky.
230 Paulini Nolani ep. 32, CSEL 29, 280.

231 p, L. 72, 543.

212 P, L. 94, 717 nasl.

233 tamtéz, str. 720.

234 Garrucci, 433, 8, 10; 434, 2; 435, 1.

235 4. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche, Leip-
zig 1908, II, 200.

236 Garrucci 139, 2. H. Graf, Romanische Altertiirmer des
Bayerischen Nationalmmuseums, Miinchen 1890, ¢é. 162, tab. VI.

237 Garrucci 459, 4.

238 Dalton, Catalogue, str. 49, ¢é. 291, tab. VI.

239 A. Venturi, Storia dell’ arte italiana, I, Milano 1901,
str. 479.

240 Venturi dovolava se tragedie Christus patiens mezi
spisy Rehofe z Nazianzu. (P. G. 38, 133—338), kde Petr
a Maria stoji pod krizem (str. 202). Této okolnosti pouzil
i k datovani, posunuje desky londynské pravé na ziakladé
vécné shody s dramatem k dobé Rehore Nazianzského (str.
479). Proti tomu dluzno uvésti, Zze drama Christus patiens
povstalo snad az v 11.—12, stoleti (srovnej K.Krumbacher,
Geschichte der Byzantinischen Literatur, Miinchen 1897,
str. 717).

241 Pouze E. Molinier (Histoire générale des arts appli-
qués a I'industrie du Ve a la fin du XVIIle siécle I. Ivoires.
Paris 1896, str. 64), kladl ji do Byzance, coz vzhledem
k rannimu vzniku desky nelze slohové dokazati.

242 Wulff, 1, 187; Kaufmann, str. 538. )

243 Garrucci, 459, 4.

244 Garrucci, 449, 2.

245 Garrucci 449, 3. A. Riegl, Spitromische Kunstindu-
strie, I, Wien 1901, str. 113.

246 Greg. Turon. Miraculorum lib. I. De gloria martyrum,
c. 23. De crucifixo apud Narbonam: Est et apud Narbonen-
sem urbem in ecclesia seniore, quae beati Genesii martyris
reliquiis plaudit, pictura quae Dominum nostrum quasi
praecinctum linteo indicat crucifixum. Quae pictura dum
assidue cerneretur a populis, apparuit cuidam Basileo pres-
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bytero per visum persona terribilis, dicens: Omnes vos
obtect estis variis indumentis, et me iugiter nudum aspi-
citis. Vade quantocius, cooperi me vestimento. Et presbyter,
non intelligens visionem, data die nequaquam ex ea re
memoratus est. Rursusque apparuit ei; sed et illud
parvipendit. Post tertium autem diem secundae visionis,
gravibus excruciato eo verberibus, ait: Nonne dixeram tibi
ut operires me vestimento, ne cernerer nudus; et nihil ex
hoc a te actum est? Vade, inquit, et tege linteo picturam
illam, in qua crucifixus appareo, ne tibi velox superveniat
interitus. At ille commotus, et valde metuens, narravit ea
episcopo, qui protinus iussit desuper velum expandi, et sic
obtecta nunc pictura suspicitur. Nam et si parumper dete-
gatur ad contemplandum, mox demisso velo contegitur, ne
detecta cernatur. P. L. 71, 724.

247 Mansi, Concilia IX, str. 1015 a 1017; kanony 4. a 14.
L. Bréhier, Les origines du crucifix dans D’art religieux,
Paris 1908, str. 41. J. v. Schlosser, Beitrige zur Kunstge-
schichte des Mittelalters. Wien 1891. (Sitz. Ber. der k. k.
Ak. der Wissensch.)

248 DAC III, 2, 3079. B. Lazar (Die beiden Wurzeln der
Kruzifixdarstellung, Strassburg 1912, str. 41) nasledkem toho
nespravné dovozuje orientalni pivod londynskych desek.

249 Dittochaeon XLII, P. L. 60, 108. S. Paulini Ep. ep. 32;
P. L. 61, 334, 336.

250 MS ¢. 237; K. Miller, Mappae mundi, die idltesten
Weltkarten, VI, Stuttgart 1898, str. 58. Reil, Kreuzigung,
str. 112; tab. IV.

251 Wilpert, Mosaiken und Malereien, IV, 155.

282 ;. Millet, Recherches sur l'iconographie de I’évangile.
Paris 1916, str. 399.

253 Passus quidem est Dominus Jesus Christus, dum cae-
ditur, dum suspenditur, dum crucifigitur, dum moritur: sed
in corpus Domini irruens passio, nec non fuit passio, nec
tamen naturam passionis exseruit: dum et poenali ministerio
desaeviit, et virtus corporis sine sensu poenae vim poenae
in se desaevientis excepit. De trinitate 10, 23, P. L. 10, 362.

254 non ambiguum est, passionem illam, licet illata cor-
pori sit, non tamen naturam dolendi corpori intulisse, habens
quidem in se sui corporis veritatem, sed non habens na-
turae infirmitatem. De trinitate 10, 35. P. L. 10, 371. Vzhle-
dem k nejasnym mistim viz 4. Beck, Die Lehre des hl.
Hilarius von Poitiers iiber die Leidensfihigkeit des Leibes
Christi. Kirchliche Studien und Quellen. Arnberg 1903, str.
82. Tyz, Zeitschrift f. kath. Theologie 30, 1906, str. 108.
G. Rauschen, Theologische Quartalschrift 87. 1905, str. 424 ;
tyz Zeitschrift fiir kath. Theologie 30, 1906, str. 295.
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255 consessus ad Deum. P. L. 10, 370.

236 Triumphus plane est, quaeri ad crucem, et offerentem
se non sustineri; secundum hominem pro nobis infirma
omnia pati, sed secundum Deum in his omnibus triumphare.
De trinitate 10, 48 P. L. 10, 382.

257 S. Leonis Magni sermo 55, c. 1. P. L. 54, 323.

258 Manente enim in sua proprietate utraque substantia,
gec Deus dereliquit sui corporis passionem, nec Deum fecit
caro passibilem, quia Divinitas, quae erat in dolente, non
erat in dolore. Sermo 68, c. 1, P. L. 54, 373.

259 Sermo 54, P. L. 54, 319.

260 Sermo 60, P. L. 54, 343.

261 4urelii Prudentii Peristephanon X, 644: moritur et
mortem domat. P. L. 60, 495.

262 Coelii Sedulii Carmen paschale,, V, 281: Cui licuit
sine morte mori. P. L. 19, 735.

263 Dracontii Carmen de Deo, II, 512:

...insontem turba reorum

Supplicio, quo digna fuit, cruce, verbere, ferro

Affligit, lethique vias et limina mortise

Ingerit aeterno, cui lex ab origine mundi

Nec fuit initium nasci, nec finis obisse... P. L. 60, 811.

264+ p. L. 88, 88.

265 P, L. 88, 96.

208 Garrucci 496—498. La Basilica di S. Marco, ed. Onga-
nia, Venezia 1888-92, str. 281 (Zorzi, Colonne storiate che
sostengono il ciborio decll’ altar maggiore), V, 7. Sculture.
A. Venturi, Storia dell’ arte italiana, I. Milano 1901, obr.
219—272.

267 Wilpert, Mosaiken und Malereien, IV. 878.

268 Dobbert, Uber den Stil Niccolo Pisanos, Miinchen
1873, str. 88, pozn. 100.

269 Wulff klade je pred polovici patého stoleti, Zimmer-
mann prisuzuje je patému stoleti, Zorzi patému nebo sesteé-
mu, Haseloff a Venturi prvni polovici Sestého stoleti, De
Waal Sestému stoleti.

210 4. Venturi, Storia dell’ arte italiana, I, Milano 1901,
str. 454.

211 H. v. d. Gabelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig.
Leipzig 1903, str. 1—61.

272 G. Millet, Recherches sur l'iconographie de l’évan-
gile aux XIVe, XVe et XVle siécles. Paris 1916, str. 68.

23 Garrucci, 344, 2.

214 Garrucci 433, 8.

215 Gabelentz, str. 33 a 41.

276 Podrobnéjsi analysu skyta Gabelentz, str. 30—39 a 44
az 55, jiz bylo casteéné pouzito.
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277 Doznava to sam Gabelentz, uvadéje ke srovnéni sarko-
fagy Garrucci 349, 1—3; 345; 346, 2—4.

218 Venturi, Storia 1, 454.

2% Srovnej Wulff, 1, 300.

280 Kaufmann, Archiéologie, str. 540

281 Zimmermann, Tekst str. 29.

282 Reg. lat. 316, Zimmermann, Tekst str. 79 n. a 217.

283 fol. 3b, fol. 172b 132a, Zimmermann II, tab. 135,
136, 137.

28¢ Bibliothéque Municipale Ms. 137, fol. 1b. Zimmer-
mann, Text str. 222; II, tab. 144.

285 Zimmermann, Tekst str. 224, tab. II, 148.

286 Agnus in crucis levatur immolandus stipite. P. L. 88, 88.

287 P, L. 61, 336 a P. G. 37, 136.

288 Jucerna... ex qua benedictionem tulimus. Geyer,
Itinera str. 171.

289 tamtéz. str. 172 a 173. Reil a jini tu nespriavné chapou
slovo ,offertur”, které ma tyz smysl jako ,affertur” né-
kterych rukopisu.

290 Garrucci, tab. 433—435. Podobny obraz prinaseji am-
pule 10, 10B a 12 v Bobbiu (La Civilta Cattolica, 1923, str.
130 n.).

291 Nespravny je nazor Reiliiv (Kreuzigungsbilder str. 51
a castéji), ktery v obou postavach vidi poutniky uctivajici
kriz anebo dokonce pozvedajici ampule, aby je olej dreva
krize naplnil (tamtéz str. 51, pozn. 2). Nehledé k tomu, Ze
olej nabirdn byl z hoficich lamp, nelze na vyklad Reilav po-
mysleti jiZz proto, ponévadZ pohyb prstiiv a vzdjemny vztah
obli¢eji vyjadien je na paméatkich v Monze velmi jasné.
Ostatné dalsi vyvoj dokaZe, Ze postavy u nohou kfize dluzno
pojimati jako vojaky hrajici moru. Garrucci (VI, str. 49) je
vykladal dokonce jako Adama a Ewvu.

292 Sprivnost tohoto vykladu potvrzuje syrsky ndpis na
reliefu ukfizovani permského talife, jenz je komposiéné za-
visly na jerusalemském schematu. Ndapisy v prekladu znéji:
Ukrizovani Kristovo. Lotr, jemuZ hfichy odpustil. Lotr po
jeho levici. Viz Reil, Kreuzigung, str. 65, pozn. 3.

298 Garrucci €. 434, 2 a 6. Ampule 11 v Bobbiu (La Ci-
vilta Cattolica 1923, str. 134) vyobrazuje v jerusalemském
schematu jesté postavy Longina a Stefatona, patrné vlivem
syrského schematu. :

294 Geyer, Itinera, str. 76.

205 (. Bardenhewer, Geschichte der altklrchllchen Lite-
ratur IIIL., Freiburg i. B 1912, str. 294.

296 Leoms Allatii Symmlcta, edente Bartoldo Nnhusno,\Co
lon. Agripp. 1653, str. 83.

207 Kreuzngungsbnlder str. 57, pozn. 1.
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208 4. Heisenberg Grabeskirche und Apostelkirche, II,
Leipzig 1908, str. 188.

299 J F. Boissonade, Choricii Gazaei orationes declama.
tiones fragmenta. Paris 1846, str. 98.

300 Liber Pontificalis, col. Duchesne, I, 331 a 333.

301 G, Schénermark, Der Kruzifixus in der bildenden
Kunst. Strassburg 1908, obr. 40. Garrucci, 274, 2.

302 Dalton, Catalogue ¢&. 120.

303 Garrucci, 434, 4.

304 Byzantinische Zeitschrift II, 1893, str. 188.

303 Zpravu podal Smirnov v nepristupnych mi Matériaux
pour servir & l'archéologie de la Russie, Livr. 22éme, Pe-
tersbourg 1899.

308 Viz Byzantinische Zeitschrift, XVI, 1907, str. 392.

307 Dle posudku Eutingova 5—6. stoleti; viz Reil, Kreu-
gigung, str. 65.

308 tunica talaris et manicata.

309 Monumentalni vydani chysta 4. Murioz.

310 §, Ephraem Syri Opera omnia t. III. graece et latine,
Romae 1746, str. 244.

311 ¢, P. Zingerle, Uber und aus Reden von zwei syrischen
Kirchenviitern iiber das Leiden Jesu. Theologische Quartal
schrift 53, 1871, str. 421.

312 Zingerle, tamtéz 52, 1870, str. 108.

313 Homilia 83. in Joannem P. G. 59, 462.

314 tamtéz.

315 §. Gregorii Theologt oratio 45 in Pascha, &. 25, P. .
36, 657.

316 Reil, Kreuzigung, str. 22.

317 Evangelia apocrypha, ed. C. Tischendorf Lipsiae 1853,
str. 283.

318 ed. Duchesne, 1, 159, n. 3.

319 4. Heisenberg, brabesklrche und Apostelkirche II,
Leipzig 1908, str. 38.

320 SrovneJ na pt. S. Joannis Chrysostomt in Matth. hom.
88 (89), P. G. 58, 775.

321 S, Ephraemi Syri Opera omnia, III, 246.

322 Zingerle, tamtéz 52, 1870, str. 101,102.

323 S, Joannis Chrysostomi de cruce et latrone homilia,
IL, 2; P. G. 49, 409,

324 J. Lamy, S. Ephraemi Syri hymni et sermones, I,
Mechliniae 1882, str. 154.

325 §F'. Christ et M. Paranikas, Anthologia graeca carmi-
num c‘nrnstlanorum Lipsiae 1871, str. 87, 7.

326 4. Heisenberg, Grabesku‘che und Apostelkirche, II.
Leipzig 1908, str. 166 nasl.

321 tamtéz, str. 38 a 191.
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328 tamtéz, str. 192.

329 ramtéz, str. 193.

330 na pi. pét v Berliné (0. Wulff, Altchristliche Bild-
werke, Berlin 1909, é. 967—971), dvé v Odése (Rohault de
Fleury, La Messe, Paris 1883 nasl., V, tab. 416), jina v CaFi-
hradé a ve Florenci (Revue de I’ art chrétien, 193, str. 313).

331 Reil, Kreuzigung, str. 95.

332 Garrucci, 433, 5.

338 Garrucci, 433, 4.

33 Garrucci, 433, 2. Sr. Reil, Kreuzigung, str. 101.

335 Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 1900, str. 257,
tab. X, 2, 3.

338 Kraus, Realenzyklopidie II, 242, 9. Viz Reil, Kreuzi-
gung 104.

337 Revue de I’ art chrétien, 1907, 201.

338 Kraus, Kunstgeschichte, 1, str. 176.

339 R, Forrer, Die frithchristlichen Altertiimer auf dem
Griberfelde von Achmim-Panopolis, Strassburg 1893, str. 27;
tab. 18, 3; tab. 16, 8; tab. 18, 8.

310 O, Wulff, Altchristliche Bildwerke, é. 1616.

S$41 4. Bauer und J. Strzygowski, Eine alexandrinische
Weltchronik. Denkschriften der k. k. Akademie der Wissen-
schaften. Philos.-histor. Klasse 51, Wien 1906.

342 0. Marucchi, Il cimitero e la basilica di S. Valentino,
Roma 1890, str. 48, tab. 3. J. Wilpert, Die Katakomben-
gemilde und ihre alten Kopien. Freiburg i. B. 1891, str. 39,
tab. 18. 4. Bosio, Roma sotteranea 1632, 1. III, str. 581.
Nazor Wilpertiuv (Katakombengemilde, str. 40), Zze P. Maria
stala en face viéi pozorovateli a rukama ukazovala ke krizi,
je nespravny, nebor detail rukou pod plastém zvednutych,
jak jej zachytili staroZitnosti neznali kopisté, odpovida zplna
podobnym obrazim na pf. Rabulova kodexu a fresku u Sta.
Maria Antiqua (v kapli sv. Quirika a Julitty).

343 Wilpert, Malereien und Mosaiken, I, 390.

344 amtéz, str. 398.

315 tamtéz, 1V, 180.

346 Legenda tato literarné se projevuje teprve ve spisech
sttedovékych, patrné vlivem Petra Comestora (11179), ktery
na zakladé jinych zprav (ut tradunt quidam) vypravuje, zZe
vojin, dotknuv se krvi Kristovou oéi, nabyl zraku. Neuvadi
viak, Ze by krev Kristova prystici z boku zasahla oko voji-
novo, jak je vyobrazovano. Historia scholastica, c. 179. P. L.
198, 1633.

347 Ph. Lauer, Le trésor du Sancta Sanctorum, Paris 1906,
str. 98; tab. X1V. H. Grisar, Die romische Kapelle Sancta
Sanctorum und ihr Schatz. Freiburg i. B. 1908, str. 115.

315 Reil (Kreuzigung, str. 113) uvadi jako pfiklad mero-
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vejského zajmu relief ukfFiZovdni na relikvidfi v Conques.
Nez predmét tento byl v dobé rominské s pouzitim me-
rovejskych souéastek prepracovian a pravé ukfiZovani, pri
némzZz Kristus visi vahou svého téla, dluzno klasti do doby
romanské.

349 Kraus, Geschichte I, 618.

350 A II, 17; fol. 38, 3b, Zimmermann. Text str. 117 a 259.
III, tab. 222.

331 ¢, 51, pag. 266. Zimmermann. Text 99; III, tab. 188.

352 J. O. Westwood, Fac-Similes of the miniatures and
ornaments of Anglo-Saxon and Irish Manuscripts, London
1868, tab. 51, obr. 7 a 8.

383 W estwood, str. 150. Kraus, Kunstgeschichte, I, str. 618.

354 Reil, Kreuzigung, str. 116.

355 Zimmermann, Text 108; III, tab. 213.

356 Mp. theol. fol. 69. Zimmermann, Text 109 a 257; 7,
111, tab. 220.

357 Reil, Kreuzigung, str. 119.

388 F. Hammerich, Aelteste Epik der Angelsachsen, Deut-
schen und Nordlinder. Giitersloh 1874, str. 27.

350 E. Sittler a A. Podlaha, Poklad svatovitsky. (Soupis
pamatek historickych a uméleckych.) Praha 1903, str. 10,
€. 5. A. Matéjcek, Zbroj sv. Vaclava a meé svatostépansky.
Véstnik C. Akademie, roé. 25., 1916, str. 246.

360 DAC III, 2, 3066.

361 4. de Longperier, Pierre basilidienne offrant la plus
ancienne représentation de la crucifixion. Bulletin de la
Sociéte impériale des Antiquaires de France, 1867, str. 111,
tab. 30. Tamtéz, 1883, str. 313.

362 Cecil Smith, The crucifixion on a greek gem. The
Annual of the British school at Athens, III, 1896—7, str. 201.
Dalton, c¢. 43.

363 L eclercq, Manuel II, 368.

34 Epist. 32, P. L. 61, 336.

365 Wilpert, Katakomben I, 74.

366 Garrucci, 479, 15 (v textu 16).

867 J. H. Middleton, The Lewis collection of gems and
rings in the possession of Corpus Christi College, Cam-
bridge. London 1892, str. 84.

368 E. Miintz, Une broderie inédite, executée pour le pape
Jean VII. 705—708. Revue de l’art chrétien, 1900, str. 18.

369 Garrucci 459, 2. A. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulp-
turen aus der Zeit der karolingischen und séchsischen Kaiser
I, Berlin 1914, é. 166 datuje s pochybnosti desku cividalskou
,kolem 900 (?)”. Divodem je mu pifibuznost se svatohavel-
skou t. zv. Tutilovou deskou (tamtéz, ¢é. 164) a jinou praci
svatohavelskou, nyni v Budapesti (tumtéz ¢. 165), jichz vznik
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se obecné klade kol. 900. Nelze upfiti, Ze panuje jakési po-
dobnost v drobném a hustém rfaseni 3atu, neZ v pojeti postav,
postoji, vztahu k ptdé a j. je dosti rozdild. Provedeni
desky cividalské je také mnohem hrubsi. Pozdni datovani
cividalské desky neni dostateéné prokazino. Nez i kdyby
tomu tak bylo, slo by o kopii pavodni desky, jejiz vznik
dluzno klisti do polovice 8. stoleti, ponévadZ jiny Ursus
neni zndém, nezZ jmenovany Pavlem Diakonem. (Historia
Langobardorum VI, 24.)

3710 Wilpert, Mosaiken und Malerien II, 528; IV, 209.

3711 Wilpert, Mosaiken und Malerien I, 381; obr. 122,
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