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POVAHA KRESTANSKE PROPAGANDY
MEZI GERMANY A SLOVANY.

Siteni kiestanstvi u narodii germanskych a slevanskych
se dalo za zcela jinych okolnosti neZ v staré fi8i rimské.
Statni naboZenstvi starofimské bylo vyspélejsi a tésilo
se peclivéjSi soustavé nez nabozZenstyi polobarbarskych
sevefaniiv. Organisace kultu byla v Rim& prave za slav-
ného Caesara Augusta (f r. 14 po Kr.) obnovena a
utvrzena. Augustus stavél bohiim nové chramy, obnovil
staré z2vyky, rozmnoZil polet knéZi, kterym zabezpedil
zna¢né prijmy. Cirkevni nadherné slavnosti byly znovu
zavedeny a rozSifeny. V dobé& Caesaril také vznikl kult
panovnikii a jejich zboZné€ni po smrti.

Tedy kfesfanstvi nardZelo na mocnézbu-
dovany systém nabozZenstvi pohanského,
ktery hovél panovnikovi, urozenciim a hrdému stavu
knézskému. Osoby ve statu rozhodujici tudiz jiz v zdjmu
viastniho prospéchu pozemského branily se proti vni-
kani viry nové, kterd pfinaSela i zarodky velikych zmén
socialnich, ohroZovala existenci dobfe honorovaného
stavu pohanskych knéZi a Cinila djmu umélcim pracu-
jicim pro pohanské chramy.

Za 10 v8ak v severozdpadni Evropé splyval pohansky
nabozensky kult se socidlnim a politickym zivotem
tolik, Ze tam vlastné nebylo zvla$tniho knézského stavu.
Knézstvi bylo spojeno s vladafstvim. Panovnik
a kmenovd kniZata vykonavali naboZenské funkce pro
prislusniky svého ndroda nebo kmene. Polititi pohla-
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vari prinaSeli u ndrodnich obétiSf bohiun spoietné o-
béti jménem svych. pfisluSnikiiv. 1 kdyZ u nékterého
kmene se vyvijel zvlaSni knéZsky ufad, neutvoril
se knézsky stav s vysadami presné stanovenymi.
Knézi zistavali pomocnymi funkcionafi vefejn¢ bolio-
sluZby.

Slované holdovali ovSem polytheismu (mnohcboz-
stvi). Ale kazdy kmen mél svého boha hlavniho, ucti-
vaného ve vefejné svatyni. K této byly odvadeény urcité
davky ode v3ech pfislusnikii. KniZe, starosta rodu, otec,
byli obétniky pro svazky, které staly pod nimi. Obéti
konany na hiradech, na obétnich mistech ve vsich, anebo
jen na krbu. V uréité dny schazeli se pfislusnici kmene
k ustfedni svatyni, aby se tam 1clastmli spoletnych o-
béti a soudi.l

Tudiz pronikani kifesfanstvi nehrozilo v slovanskych
krajich pohromou néjaké zvlastni kasté knézské. Usta-
veni duchovenstva kiesfanskeého v téch uzemich mohlo
se uskutecniti bez socidlnich otresii. Zalezelo s pocatku
na vili pohlavarf; jak¢ socialni postaveni ma klerus
zaujmouti. Pocet otrokit byl v poméru k mnozstvi ob-
canit svobodnych v zemich severoslovanskych daleko
mens$i, neZ v staré fisi fimské; nebylo tu tak podrobné
vypracovaného otrokaiského systému jako za vlady
Caesarti kolem Stfedozemuiho morfe; osud oirokii slo-
vanskych byl také snesitelnéjSi. Proto nauka o Dratr-
stvi vSech lidi nenardzZela na tak obrovské kastovnické
rozdily, jako ve svété antickém. NepriekaZeli mezi Slo-

I frant. Hruby v Ceském Casopise Historickém XXIi,
46—47. Jan Kapras: Pravni déjiny koruny ceske i, 1,
strana 8(.




vany propagandé kiesfanstvi vySkoleni a ziStni rozu-
mari, neptisobili poplachu ani pohansti ulenci, ani
umélci. Naopak nacelnici kmenit seznavali, Ze kfesfan-
stvi jejich pfisluSniky teprve kulturné povznese. Sebe-
zboznéni u vladafii slovanskych nebylo.

Tyto 1 jiné okolnosti pfispivaly k snadnéj$imu Sifeni
kresfanstvi v zemich slovanskych nez v antické fisi
ffmské. V obrovské drzavé Caesaril roz8ifovala se nauka
Kristova proti vitli stdatu, byla vasnivé odmitana
statnimi fedniky; odporovala nabozZenstvi stitnimu
zcela zfetelné, Proto se tam vyvijela cirkev v katakom-
bach a vibec v dustrani; hlasili se do ni vétSinou lidé
prosti, ujatmeni. KdoZz z ulencid, dvofanfiv a jinych
lidi kfest pftijimali, budto své pfesvédceni dle moZnosti
prfed stidtnimi organy tajili, anebo prchali z dosahu
soudni moci fiSské. Tudiz katolickd cirkev sklddala se
za vlady pohanskych Caesari z vydédénci, z lidi pro-
nasledovanych, takZze prvni tfi stoleti po Kristu kato-
licka cirkev byla chuda. Nemohla si zabezpeciti nemo-
vitého majetku, jeji pravni ndroky nedochazely ochrany
verejnych organfiv obéanskych. Zato v8ak pravé proto,
zZe na utvar jejiho 1stroji a na jeji peci pastyiskou
neméli vlivu vynikajici urozenci lailti a zfizenci statni,
uchovavala si svobodu statkitduchovnich.
I nastupcové svatého Petra sice zmirali na mistech po-
pravnich, ale svou velikou — tfebaze znalné rozpty-
lenou — obec véficich spravovali nezavisle na statu.

Jakmile zasluhou Konstantina Velikého r. 313 cirkev
nabyla svobody a statni podpory, bylo lze olekavati,
Ze dalsi rozvoj cirkve bude silné urcovan vlivem
laickym. Cirkev byla diimysiné organisovanou spole¢nosti
verejnou ; jeji obrodné zasady zasahovaly hluboce do
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praktického Zivota statni spolelnosti. Proto kresfanska
organisace ani nesméla tvrditi, Ze alast organi statnich
na jejim vyvoji jest zhola zbyteéna. V fi8i. vychodo-
rimské domohla se brzy svétskd vlada nad cirkevnimi
zéleZitostmi tak veliké moci, aZ svobodny vyvoj cirkve
byl rdousen. Ale v fiSj zdpadofimské ustredni vidda za
Castych najezdit barbarskych nestalila ani na své spe-
cielni politické ukoly, takZe stat spél k zaniku. Politikové
svétsti v tézkych krisich byli vdé¢ni, jestlize papeZska
stolice sama vyvijela vynikajici politickou akci na ochranu
italskych poddanych a jejich spojencii. Velice iispéSnou
politikou autorita papeZstvi stoupla tak, az se zdalo,
ze cely kfesfansky zapad se slouti pod papezem jako
vrchni hlavou. Za takové situace ov3em v ziapado-
fimské riSi cirkev poZivala veliké svobody,
jeji vyvoj nebyl urlovan nebo zdrZovan vlivem laickym.

KdyZ vSak pfijali katolickou viru Germ ani, vytva-
fela se scenerie jind. Jestlize v starém Rimé kiesfanstvi
se 8ifilo zdola, hlavné horlivosti poniZenych. prostych,
mezi Germany byla uvadéna propaganda kresfanstvi
v pohyb shora, od velmozZii, kteti mocné piisobili na
obraceni svych poddanych. Germani vytvofili mohutné
politické celky a usilovali, aby statni moc méla
co nejveétsi vliv na usporadani véci cirkev-
nichivnidbozZenské spoleCnosti nové. Vidyt
velmozZi jiZ pred pfijetim kftu zvykli si tolik povaZo-
vati dpravu cirkevnich fadit za iWkol kmenovych
nacCelnikiv a vidtbec statu!

V ri8i franské na pf. za Meroveovci svolavali
fiSské synody panovnici a svou autoritou statni
synodnim rozhodnutim dodavali platnosti. Méli predni
slovo v dosazovani biskupiiv. Nékdy je jednodule
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sami jmenovali. Knézstvo platilo dané a bylo povinno
i sluZzbou vojenskou na vypraviach valeénych. Ackol
tvofilo zvlastni stav, spadalo pod soudni pravomoc
kralovu. _

Kdo z laikii vystavél kostel, pokladal jej za sviij
soukromy majetek; dosazoval k nému a sesazoval
knéze dle vlastni vile. Kralové a velmoZi povaZovali
knéze u svych kosteli za najemniky. V podobné od-
vislosti byly i klastery.!

Za' Karla Velikého byli biskupové silné pfipoutani
k povinnostem stitnim; jestlize jejich vefejna pravo-
moc byla i1 caste¢né rozélrena propiijéeny jim takoveé
vysady jako organim statnim. Zvlasté Karel Ve-
liky chtél byti i v zalezitostech cirkevnich vrchnim
panem v politické své drZavé.

Papez byl ovSsem uzndvin za vrchni hlavu
cirkve ucici. Nepopiralo se, Ze jest vlastné nej-
vy$8i instanci ve vécech cirkevnich viibec. Ale ve sku-
tenosti kral obstaraval administrativu cirkve ve své
fisi téméf samostatné NaboZensky Zivot splyval
s Zivotem stitnim skoro tak jako v dobé pohanské.

Po nejedné strdnce statni porucnictvi prospivalo
utvrzeni a propagandé radd kfesfanskych. Pokud svétska
moc pracovala v duchu idei papeZskych. bral na sebe
stat velice difilezité povinnosti, na které jeSté fysické
sily cirkve samé tehdy nestacily. Ale statni sprava do-
poustéla se pfi svém velikém sebevédomi také znaé-
nych chyb, které se kfizily rozhodné s duchem evan-
gelia a jez povésti cirkve nijak neprospivaly.

I K. Krefta: Kurie a cirkevni sprava zemi Ceskych v dobé&
pi‘edhusntske v Ceském Casopise Hxstorlckém X. 15. :
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Nelze v§ak tvrditi, Ze v dobé karolinské
utvorila sev riSi franské cirkev — narodni.
Rise ta byla mnohojazycna, a jeji vlddy nesnazily se
zjednavati prostrednictvim katolické cirkve despotickou
nadvladu jedné te€i materské nad Zivymi jazyky na-
rodf jinych. Slo tu ozpevnénistitniho dzemi,
o mocné pripoutani rozsahlych kraji k vla-
dé ustfedni.

Kdyz po smrti Karlové doSlo k znalnym politickym
otfestim v fi8i, papeZska stolice snaZila se nabyti na-
lezitetho vlivu na cirkevni ustroji .v zapadni Evropc.
Ale pokusy .selhaly. Teprve za dv€ stoleti papez-
sky boj o skutefnou vechni pravomoc nad katolictvem
veskerym docilil asp&chit podstatnych a praktickych.

Slované, ktefi prijimali krest pozdgji neZ Fran-
kové, ucili se cirkevni spravé od zapadnich, kulturné
i politicky vyspélejSich sousediiv.I mezi Slovany $itilo
se kfestanstvi shora. Kmenovi nacelnici podporovali
promenu nabeoZenskych poméri dosti horlivé jiZ proto,
aby jim z novych fddi kynuly takové vyhody jako
politickym pohlaviarim zapadnim. Slovan$ti kniZata
ani necekali, aZ se schopni doméaci kandidati knézstvi
dostateCné vycvi¢i v apostolské Cinnosti mezi svym:
krajany nékde u vzdélanych knéZi cizich. Povolovali volny¥
vstup na své dzemi misionafim cizim a ¢asteCné sami
zvali cizi knéze do svych kraji.

Knézi, ktefi pfichdzeli do Ceskych kraji odjinud,
byli povaZovini oviem za cizince. Pravo pfijimati ci-
zince, poskytovatx jim pohostinstvi a popfati jim vol-
nost pusobem v uzemi spocivalo v rukou kpiZat. Tu-
diZ cizim misiondfiim ani nebylo moZno bez dovoleni
knizat ve slovanskych svobodnych krajich uciti nabo-
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Zenstvi kresfanskému. Tim méné bez dorozumeéni
S po!mckle poh]avary by byli mohli pracovati ve-
fejné v misiich.!

Miuvi-li se tedy pii pocétcxch kiesfanstvi v zemich
Ceskychi 0 mision4fich pfichdzejicich ze zapadu, praco-
valt tito muZové u nas vétSinou na pfimé pozvani a
za podpory domacich kniZat. OvSem leckdy povolnost
kmenoveho pohlavara k cizim misionafiim mohla byti
vyvoldna i politickym tlakem mocnéjsich sousedtl,
citil-li se na nich pohlavar néjak zavisly. V tom dav-
ném case vnikala do naSich kraji vira kfes-
fanskéd bez pfimého praktického popudu
fimského dvora; aktivni ucast papeZské stolice na
pokiesténi Cechit marné bychom ve starvch a zaru-
Genych historickych zpravach hledali.

Za to vSak se dovidame z fuldskych annadld, zZe
Ctrnact Ceskych velmoZi rozhodlo se pfijmouti krest
i se svymi poddanymi; odebrali se tedy ke dvoru
krile Ludvika Némce (nejspfse do Rezna) a tam byli
pokitéeni 13. ledna r. 845.2

Ke skutku vyznamu tak velikého nedoSlo bez delsi
a dukladné dvahy. Slované dCesti jiz pied tim delsi
Cas se stykali s kiesfanskymi Franky a Bavory. Pozo-
rovali jisté se znaCnym zajmem, jaky vliv mad kfes-
tanstvi na Zivot vefejny. Seznavali, Ze pfijetim nove
viry nepozbudou své politické moci; ale také védéli,
ze nové fady jim ukladaji dileZité, 'dotud neobvykle
povinnosti. Jestlize neméli byti nazvani od kresfan-
skych sousedii velikymi pokrytci, musili se aspoii po-

1 Fr. Vacek: Socialni déiiny ceské doby stardi, 3609.
2 fFr. Vacek . c., 371.
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starati 0 konani bohosluZeb pro své rodiny
a domaci ¢eled. Tedy bylo potiebi aspofi zjednati
hned knéze-kaplany. VelmozZi fran8ti dle prikladu kra-
lovského dvora méli na svych venkovskych sidlech
domdci kaplany, ktefi v domech panit (v kaplich) ko-
nali sluzby BoZi a zastdvali duchovni spravu jak pfi
rodindch svych chlebodadrci tak pfi jejich Celddce.
Takovy kaplan ucil déti svého pédna v liternim uméni,
nékdy mu konal i sluZby pisafské a cetnické a pod.
Pan si obstaral kaplana nezavisle na vili hie-
rarchie. Obycejné si vybral talentovaného jinocha,
dal jej vzdélati ke stavu duchovnimu a pak pozadal
nékterého biskupa, aby jinocha vysvetlll

Jestlize vSak onéch ¢trnact velmoZd chtélo miti ta-
kové kaplany, pfijali nejspiSe kné€ze bavorské, ktefi
byli k sluzbé dvorské ochotni.

! Vacek 1. c., 371.
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ZNARODNELA CIRKEV V RIS
VELKOMORAVSKE.

Jak se 3ifilo mezi Ceskymi kmeny kresfanstvi bez-
prostredné po roku 845 dale, jest dosti nejasno. Zato
mame priizranéj$i zpravy, jakym zpiisobem pronikala
jiz dfive nauka kfesfanskd do sousednich spfiznénych
kmenfi na vychodé a jihu. Ve Velké Moravé mnozili
se proziravi stoupenci cirkve obecné. Byla tu uvédo-
meéld snaha setrvat v praktickém sjednoceni s nejvy3si
viditelnou hlavou vSeho katolictva. Pfi tem v, d ruhé
polovici IX. stoleti doslo k muhutnym pokusum 0 zna-
rodnéni cirkve ve Velké Moravé a k emancipaci od
nékterych cirkevnich fadit a forem, které zdomacnély
v Fisi franské.

Jméno Moravanii ozyva se paq prvé r. 822 na sjezdé
frankfurtském. A asi kolem roku 830 se setkivime se
jménem kniZete Mojmira, ktery rozdrobené kmeny
spojil v imposantni stitni celek.

Dimysiny panovnik, pozoruje t€zke pocatky akce sjed-
nocovaci, nevystupoval bezohledné proti silnému poli-
tickému vlivu vychodofranskému; uZival pokoje s-ve-
likou fi8i k vnitfnimu uceleni drZavy vlastni, Nikde se
riepravi, Ze byl Mojmir sam kfesfanem. Ale jelikoz pa-
novnik sledoval prospechy plynouci z kfesfanstvi a
hledél odstraniti vybojné zaminky mocnéjsiho souseda
kresfanského, nebranil propagandé kresfanstvi na svém
izemi. Tudiz jiz tehdy kresfanstvi do velkomoravské
fiSe vnikalo nejspiSe usilovanim patriarchatu akvilej-
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skéha a pak arcibiskupa solnohradského a biskupit
pasovského a ftezenského. Vedle Mojmira pripomina
se v tehdejSi Moravé vévoda Privina, ktery snad
sidle} v Nitfe. Ackoliv byl tento vladaf pohanem, dal
zde vystavéti a kolem roku 830 solnohradskym arcibis-
kupem Adalramem vysvétiti kiesfansky chram.! Tof
svetla napovéd, Ze slovansti velmoZi se nestrachovali,
ze kiesfanstvi vnikajici k nim z némeckych kraji pod-
vratf jejich moc. Naopak ze stavby chramii jim kynuly
znac¢né hospodarské vyhody a utuZeni poli-
tické pospolitosti, jak jeSté uslySime. KdyZ byl
Privina ze svého kniZectvi vypuzen, pfijal kiest a poz-
déji mezi novymi svymi poddanymi v dolnf Pannonii
velice horlivé Sifil a utvrzoval ktesfanstvi, jsa lennikem
Ludvika Némce.

Synovec Mojmiriiv Rastislav &ili Rastic, ktery vladi
nad Moravou od r. 846, byl dosazen od Ludvika Némce.
Novy kniZe byl sdm jiZ kfestanem; lehce lze se do-
mysliti, Ze osvédCoval némeckym misiondfGm pfrizen
jesté vétsi nez Mojmir.

K propagand& kfesfanské ho povzbudily i uspéchy
Privinovy v Pannonii. Ludvik totiZ roku 847 daroval
Privinovi za vérnost a horlivost u vife tizemi spravo-
vané jako téno ve vlastnictvi dédi¢né.

Pies to v8ak némecké misie pokrafovaly jen zvolna;
na synodé mohudlské konstatovdno, Ze ktesfanstvi na
Moravé teprve jest v zacatcich.2 Nelze oviem pfisvéd-
Citi tém, ktefi se domnivaji, Zze uditelé z Vlach, Rek a

i'\i’.w:\’ovom)'r: Ceské _dé&jiny 1/;, 291—292, Srv. Frant.
Snopek: Die Slavenapostel, Kremsier, 1918. Str. 71.
2 V. Novotny 1. ¢. 313.
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Némec ucili - poddané Rastislavovy jazykem cizim, Tu
by byvaly misie zcela zbytecne. SpiSe lze miti za to,
ze cizi vérozveéstové neosvojili si jazyka slovanského
dokonale. A jestlize od lidi bezgramotnych Zadali ve-
likou pfeménu rddi naboZenskych, byla Spatna vyslov-
nost k tak pronikavému obratu prostredkem velice
chatrnym. JestliZze néktefi snad byli nuceni docela po-
uzivati tlumocniki, takZe schazelo bezprostredni doro-
zumivani knéze s pohany, byla to rovnéZ velikd zavada
uspésné propagandy.

JelikoZz zatim v Pannonii Privina zavodil se svym
synem Kocelem v podpofe katolickych instituci, Ras-
tislav se odhodlal k akci, ktera by rozSifila a utvrdila
kfesfanské fady co nejrychleji. Védel, jak nepatrny jest
prakticky vliv papezského dvora na cirkevni politiku né-
meckou. Proto mohl tusiti, Ze tésné sbliZzeni Mo-
ravy s Rimem posili fysicky oba spojencea
pretue mnoho nitek vybojné politiky zapadniho sou-
seda Slovanstva. MoZno tudiz zpravu slovanské legendy,
7e Rastislav obratil se o duchovni pomoc nejprve do Rima,
povaZzovati za vérohodnou. Pastrnek soudi, Ze kniZe
usiloval, aby z Rima byl ustanoven pro Moravu bis-
kup' k vitli “zfizeni zvid$tni diecése moravské. , VZdyf
o autorisaci fimskou uchdzel se i pozdéji, kdyZz byl
obdrzel ulitele z Cafihradu.“! Patrné v3ak pokus Ras-
tislaviiv byl zmaren vlivem Zzarlivé fiSe franské.

Proto moravsky panovnik obrétil bdélé oko k Cafi-
hradu. Vyslal kolem roku 862 poselstvi k cisari Mi-
chalovi s prosbou, aby byli vypraveni na Moravu u-

1 Fr. Pastrnek : Déj'iny slovanskych apostolit Cyrila a
Metoda. Praha 1902. Str. 65.
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¢itelé vykladajici zdsady kfesfanské viry
srozumitelné,

K apoStoldtu byli vybrini dva bratfi rodem Rekové:
Konstantin a Metod. Oba tito uceni muZové jisté
ovladali néktery slovansky dialekt. Konstantin je$té pfed

vypravou do Moravy sestavil pismo vyhovujici potfe-
bdm slovanskych jazykdt a pokusil se o pfeklad nej-
dfilezitéjSich textti bohosluZebnych.

N:jak nelze dokézati, Ze by byl Rastislav sam pojal
amys! prostfednictvim slovanské liturgie budovati s a-
mostainou slovanskou kulturu a emancipovati
tak svow drfavu od osvéty zdpadni. Ucel pfichodu
feckych bratfi byl misijni; Konstantin a Metod sice
byli pfivitdini na Moravé (nejspiSe roku 863) velice
slavné, ale nepfinesli si vysvédCeni néjakeé vy3si pra-
vomoci. Konstantin byl pouhy knéz a -Metod dokonce
toliko mnich-laik nebo nejvy$ jihen.!

Ale pravé proto, Ze Rastislav necekal od solutiskych
bratii obrevité organisitorské akce kulturné-narodni,
tim vice semusime podiviti véhlasu u$lech-
tilych apo8toli, ktefi vidéli do budoucnosti a ko-
nalit mnohem vice, neZ jim s polatku bylo
ulezeno.

Piivodcem usili o bohosluZebny jazyk slovansky byl
dumys]ny apostol-filosof Konstantin; zahdjil emanci-
pacni cirzevni politiku proti knéZzim némeckym — zfizen-
ciim némecké stitni myslenky. Cinnost obou uslech-
tilych bratfi byla na Moravé tak uaspé3nd, Ze budila
velixou pozornost netoliko v Némcich, ale i v Panno-
nit a2 v samém Rimé.

o N;;J_nmy I. c. 325.
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Neminime zde opakovati zprdvy o vSech dalsich
osudech svatych bratfi, je jsou podiany podrobné
v knihach jinych. Ale upozornime na nékteré okol-
nosti zvlasté zajimavé. Sam Kocel, spravujici po smrti
svého otce slovanské tzemi pfi jezefe Blatenském,
ackoli mél styky s némeckym episkopitem tolik pfa-
telské, osvédcil vielou pfichylnost a uctu k dilu sva-
tych bratii, kdyZ se s nimi osobné seznamil.

Papez Hadrian II. v Rimé r. 867 uznal bohosluZeb-
nou opravnénost Konstantinova pfekladu liturgickych
knih. Dal vysvétiti slovanské Zaky apostolit soluii-
skych. Metod vysvécen na kné€ze a Konstantin obdrZel
hodnost biskupskou.

Néktefi fimsti theologové tehdy namitali, Ze boho-
sluzebnymi jazyky jsou jen latina, starofectina a he-
brejstina. Patrno tedy, Ze neddvali ptednost jednomu
Zivému jazyku pted Zivou feéi jinou a Ze k namit-
kam jich nevedla ndrodni nevraZivost. Ale papez své
schvéleni zdtraznil tim, Ze pfikdzal jednomu kritisu-
jicimu biskupovi, aby svétil pét slovanskych Ziki.!

KdyZ Konstantin-Cyril v Rimé r. 869 umiral, tklivé
povzbuzoval bratra, aby pro laskou svou ke klasteru
na hote Olympské nezapomnél na veliké apoStolské
dilo moravské. Cyril byl v Rimé pochovan s nejvét-
Simi cirkevnimi poctami, jaké se prokazovaly jen sa-
mému papezi.2

Nyni i Metod pfijal hodnost biskupskou. KdyZz pak
poselstvo kniZete Kocela Zadalo, aby papeZ poslal

I Pastrnek 1. ¢, 227. Fr. Snopek v Hilidce XXIL
202--203.

2 Snopek |. c. 293.
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Metoda do Pannenie, odpovédél Hadrian vyznamné:
.Nejen tobé samému, nybrZ viem tém krajiim slovan-
skym (i do panstvi Rastislavova a Svatoplukova) posilam
Metoda jako ucitele od Boha a od sv. apostola Petra.«
V bule svédcici vSem tfem moravsko-pannonskym kni-
Zatiim schvalena slovanska liturgie. Receno zde do-
datkem: ,Tento v3ak jediné zachovivejte obycej, aby
pfi msi diive ¢ten byl apostol (epiStola) a evangelium
fimsky, pak slovarnsky, aby se vyplunilo slovo Pisma:
Chvaliti budou Hospodina vSichni narodové; a jiné:
VSichni hlasati badou ritiznymi jazyky velikosti Bozi,
jakoZz dal jim Duch svaty mluviti. Jestlize vSak né-
ktery z uditeld, ktefi k Vam prichazeji a na sluch Vas
dordzeji a od pravdy na bludy Vas obraceji, odvazil
by se Vas svadéti, hané knihy jazyka VaSeho: budiz
odlouden a cirkevnimu soudu odevzdan, dokud se
nenapravi.“1 |
UvaZime-li, jak velikou moc si osobovali v zaleZi-
tostech cirkevnich polititkové zapadni, seznavame, Ze
k tak znacné papezské ochrané Soluiantiv a jejich
plani bylo zapotiebi zvlastni odvaby. Ba,
idealni papeZ narizoval 1 to, nacC jeho sily zalim ne-
staCily. Kolik bavorskych hanct liturgie slovanské mohl
citelné potrestati? Bavorsti knézi jiz pfed prichodem
Solufianfi do Rima davali na jevo veliky odpor k slo-
vanské misii. Bylo moZno s urcitosti cekati, Ze Zarli-
vost bavorského episkopatu jesté stoupne, az se roz-
hldsi, Ze Metod se vraci do Moravy jako biskup.
Vidyt jiz samo schvaleni slovanské liturgie bylo
v pfirovnani k latinskému ritu zdpadnimu

! Pastrnek . c., 92—93. Novotny I. ¢, 333—334.
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privilegiem. Frankové a Bavori, kteri byli poktténi
davno pred Moravany, pri m3i sv. a jinych obfadech
uzivali jazyka latinského.

Ke vSemu r. 868 dochdzelo na moravskych hrani-
cich k srazkam s Némci; roku nasledujiciho slovanské
kmeny z Cech podnikaly vpady do Bavor, kdeZ za-
palovaly vesnice a zajimaly zvlasté Zeny. V srpnu téhoz
roku (869) doSlo docela k veliké valce Germant proti
izemi Rastislavovu, Srbiim a od nich najatym Cechiim.

Za takych okolnosti oviem navrat Metodiiv byl velice
nebezpecny. Svaty biskup tedy prodléval u Kocela;
kniZze ten pry sdm dal ndvrh, aby Metodovi byla pfi-
znana hodnost arcibiskupa pannonského obnovenim
nékdejsi diecése srémské, Byla to Zadost dosahu ve-
likého ; papeZ vyhovél ochotné.

Jiz z dosavadniho li¢eni patrno, jak papeZské stolice
se snazila svou blahovili k Slovaniim dosici mocné
fysické opory proti hrdym politikiim bavorskym laic-.
kym i knéZskym. PapeZ-doufal, ze bude moci celou
novou arcidiecési prohlédsiti za majetek kurie a Ze tak
v rozsahlém tizemi nabudedaleko vétSiho vlivu,
nez jaky mél na evropském zapadé& Jakmile
se utvofi hierarchie slovanska, spoji se s Rimem tés-
néji neZ episkopaty jiné, papezsky ufad arcipastyrsky
bude slaviti triumfy. Byl to plan velikolepy a jeho
uspésné provedeni jisté by bylo dstroji cirkevnimu
valné prospélo.

Ale roku 870 zradou Svatoplukovou byl Rastislav
jat a v poutech vlicen do Bavor. Morava byla vydana
v $anc ifranskym vojlim.

Takovy veliky pfevrat ov§em znamenal pro plany
papeZovy a- Metodovy katastrofu.

17
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Nyni naprosto nebylo moZno doufati, Ze biskupové
némelti vzdaji se dobrovolné prava na vykonavani
cirkevnich funkci v tzemi Kocelové; v tomto kniZectvi
byly i veliké statky arcibiskupa salcburského a jimych
biskuptt bavorskych. TudiZ némeéti biskupové se stra-
chovali i o sviij hmotny majetek. Proto zdvihli protest.
KdyZ se Metod vratil na Moravu, byl jat a od némec-
kych biskupil tupen i tryznén (ke konci roku 870 nebo
poCatkem r. 871.)! Arcibiskup dopraven do Némec,
kdeZz byl vldfen ve snéhu a mrazu z vézeni do vézeni
a znovu bolestné souZen. PapeZ Hadrian vidél, Ze $le-
chetné plany jeho se zhroutily vinou samého pro-
radného Svatopluka. JestliZe sam panovnik mafil
znarodngni cirkve, bylo za vitézného jasotu Franki
papeZi nejobtiZnéj$im tkolem vnucovati Moravé cir-
kevni samospravu,

Proto zaslouZi velikého obdivu energicky papeZ Jan
VIIl.,, ktery po Hadrianovi nastoupil ke konci r. 872.
Ten hned polatkem roku 873 vypravil svého legita
Pavla, biskupa ankonského, k osvobozeni Metodovu.
Listy papeZovy velice pfisné karaji smélé bezpravi bis-
kupti bavorskych. Na strane papeZové dosud nebyla
uCinnéd fysickd moc. Ale mordlni prevaha véci papeZovy
a Metodovy byla velikd. Bylo nejhrub3im porudenim
cirkevniho prédva, Ze se odvaZili biskupové souditi kruté
arcibiskupa, a Ze pachali na Metodovi nésilnictvi smé-
lejSi neZ solnohradsky arcibiskup Adalvin. Frizinskému
biskupovi Annonovi dokédzéno, Ze se v Rimé vykrucoval
1Zivé,

PapeZ také zdiraznil svd prdva na arcidiecési

i Novotny I c. 346—347. Pastrnek I. c¢. 100—101.
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pannonskou; prohlasil, Ze Zadné valecné udalosti
nemohly zméniti stard prdva na to tzemi, jehoZ sprava
svéfena byla Metodovi.l Zajimavo, Ze pfi této razné
akci papezského stolce se nemluvi o slovanské liturgii.
Patrno, Ze biskupiim bavorskym mnoho na otazce ja-
zykové nezileZelo. Jim S8lo spiSe o hmotny zisk.

Papeiova politika tentokrite zvitézila. Metod po
souZeni, které snasel piil tretiho roku, vritil se do Mo-
ravy. Patrno, jak stoupala mordini autorita papeze,
ktery obstojné fysické moci proti némeckym hodnosta-
tim jak svétskym tak duchovnim nemél. PapeZovo
pravo na Pannonii Ludvik II. uznal, takZe vliv némecky
v tomn uzemi valné poklesl.

Ale vitézstvi nebylo bez obéti: uZivani slovanské
liturgie bylo zakédzano. Jaky vliv na tuto zménu mél
Svatopluk, neni dosti jasno. Jest jisto, Ze kniZe Me-
todovym idedm neposkytoval nélezité podpory. V dobé,
kdy Metod byl véznén, nahrnulo se do Moravy mnoho
novych kné€Zi ze zdpadu, takze kvét slovanské liturgie
vadl; 1 ti Moravané, ktefi Némce nendvidéli, zvykali
si na ritus zapadni. Jestlize méli byti cizinci po pfi-
chodu Metodové bez novych velikych zéapletek a otfesil
odstranéni, bylo potfebi zemi dlouhymi boji zemdlené
nejakého kompromlsu Slovansti knéZzi méli dokazati,
e zcela dobfe zastanou funkce némeckych vetfelci.
Kdyz tedy aspoii ufedné zabezpecena na Moravé prava
llturgu latinské, vypuzeni némeckych knéZi z dzemi
Svatoplukova nebylo podnétem k politickym otfesiim;
padla jedna zdminka Bavorit proti samostatnosti arci-
diecése slovanské!

R Pastrnek 1. ¢. 103—105.
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A Metod rozvinul nyni &innost velice blahodarnou.
Slovanska legenda dosvéd¢uje: ,Od toho dne (od na-
vratu Metodova) velmi poéalo vzmahati se ueni Bozi,
a klerikové mnozZiti se po vSech méstech a pohané
véfiti v pravého Boha, svych bludii se zfikajice; tim
vice téZ moravska fise pocCala se roz8irovati na viechny
strany a nad nepfateli svymi se stdilym uspéchem vi-
téziti, jakoz i sami (Moravané) vypravuji.“l

Opravdu zavislost Moravy na fiSi gychodoifranské
stdvala se stdle povrchnéj$i. Pfi tom uredni zdkaz li-
turgie slovanské mél malo praktické ceny; Metod
provade¢l slovanskou emancipaci ddle. Ale
‘byvalo by velice povézZlivé vystupovati bezohledné
proti liturgii latinské. VIliv duchovenstva bavorského,
ktery byl star$i vlivu Metodova, nebylo mozno nahle
vykofeniti, zvl4$té kdyZ sama svétska vlida z politic-
kych ohleddi tak Casto osvédCovala Némcam pfichyl-
nost. KdyZz po padu- Rastislavové byli knéZi nepfa-
telsti Metodovi ze zemé€ vyhanéni, neode$li vSichni a
v Cace pokojnéjsim nabyvali za Svatopluka na Mo.
ravé nové sily. Néktefi z némeckych duchovnich tésil;
se veliké pfizni kniZeciho dvora.2

Z cirkevniho dualismu nedovedla se fiSe Svatoplu-
kova vymaniti ani tehdy, kdy jiZ méla svého slovan-
ského arcibiskupa. Svatopluk védél, Ze pokusy o po-
litickou svépravnost Moravy potrebup pomoci_pape-
Zovy; také sezndval, Ze nejlépe jest provestt nove
zamysly politické nehluéne, bez velkych spori s kfes-
fansivem zéapadnim, které by mohly zaviniti znacéné

I Pastrnek 1. c. 107,

2 Srv. Novotny L. c. 366.
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otfesy. KnéZzim némeckym stavala se liturgie slovanska
stale nepohodinéjsi, tak Ze obvinil kfivé Metoda r. 879
u papezské stolice z kacifstvi.l
Prakticky spekulujici Svatopluk chtél celiti nepokoj-
nym Zivlim obratnou diplomacii. |
Vysiedkem snah panovnikovych a zapasu némeckych
knézi s Metodem bylo, Ze papeZ Jan VIIL vydal r. 880
bulu Moravanim velice pfiznivou. Vital rozhodnuti
ivatoplukovo ,S pominutim vSech kniZat svétskych
ati se v ochranu stolice apos$tolské“; vyhovél pfani
jeho a prijal ho i s jeho lidem do své ochrany. O
pravovérnosti Metodové vydal Jan VIII. vysvédceni
stkvélé a prikazal liturgii slovanskou.z?
Vyznamno bylo, Ze papeZ jasné stanovil, aby Me-
todovi bylo v ii8i Svatoplukové podddno knézZstvo
viecko — tedy i némecké. Arcibiskupovi mél byti
podfizen i kn&z Wiching, piivodem Svab, ktery se stal
biskupem nitranskym. Jestlize kniZze pfizni k Wichin-
govi osvédCoval dadle naklonnost k rituelnimu dualismu,
Wiching brzy prozradil, Ze jsou mu i zcela Spatné
prostfedky dobré k podvraceni dila Metodova. Pfissal
se ke kniZeti jako jméli ke stromu; ziskal si u dvora
veliky vliv tim, Ze dovedl hovéti i Svatoplukovym vas-
nim. Odeprel Metodovi- posludnost, ryl v jeho utésené
kvétnici jako krtek. Metodovi nepomohla ani ochrana
papeZova, protoZe bez pomoci politickych Cinitelit mo-
ravskych papeZz nemohl proti bouflivdkovi uZiti mocné
exekutivy.

1 Snopek 1. c. 830.
2 Novotny 1. ¢. 371, 373. Snopek: Die Slavenapostel,
86, 100—101.
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Cirkevni stav fiSe velkomoravské posiluje v nds pre-
svédCeni o pravé pfifin€ podivného chovani Svatoplu-
kova dvora. Nejevila se tu jen snaha po kompromis-
nim vyrovnani zevnéj§ich formalnich protiv mezi za-
padem a Moravou. Pri¢inou skrovné podpory byl tu
i duch reZimu svatého arcibiskupa. Velmozi morav-
8ti srovnavali; seznavali, jak na zdpad&@ jest klerus
poddajnym néstrojem velmoZii, jak tam aristokracie
fidi cirkevni vé&ci libovolné. Metod v8ak usiloval, aby
z tésnéjsiho pfimknuti k papezské kurii vze$la proni-
kavad reforma mravll netoliko mezi prostym lidem,
ale 1 mezi velmoZi. Svaty arcibiskup odporoval snaham
téch, ktefi hledéli degradovati knéZstvo na své sluhy.
Muz tak osviceny, ktery dovedl mnoho trpéti pro
uvolnéni kiesfanského lidu slovanského, nechtél
byti ujafmencem sam. Rozuméje dobie duchu
evangelia, neminil se stati v akcich cirkevnich pouhym
ochotnym poboénikem svého kniZete; chtél vésti spravu
citkevni k prospéchu lidu tak, jak se na jeho hodnost
sludelo, ackoli by si byl nasledovanim pfikiadu bis-
kupti zapadmch pojistil osobni pohedli.

Kooperace Rima z Metodem méla dobyti citkvi na
vychodé& stfedni Evropy takové svobody, na jakou po
dobu dohlednou nebylo nadéje v zemich zdapadnich,
kde se jiZ pomér statu k cirkvi podrobné vykrystalisoval
a utvrdil.

‘Svatopluk vSak pfivinul se tésnéji k Rimu nikoli ze
zvladtni acty k vznelené autorit®, nybrz z praktic-
kych cilfi politickych. Moc jeho skutecné se
Sifila znamenité. Ale narodai cirkev v té podobé, jakou
ji daval Metod, kniZeti a jinym hrdym velmoZlim se
nelibila. Ti v nf chtéli miti hlavn@ prostfedek k svym
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svétskym cilfim. A jelikoz Wiching doved]l choutkidm
aristokracie lichotiti, nepodivime se prili§, Ze na sa-
mém dvofe kniZecim dovedl vitéziti nad autoritou
Metodovou. Ackoli jasnych zprdv o pfi€indch nevfile
mezi kniZecim dvorem a arcibiskupem nemadame, prece
jenom uddalosti nepfimo napovidaji, Ze Wiching vitézil
snahou, aby moravsti lai€ti politikové pfizpiisobili cir-
kevni poméry arcidiecése Svatoplukovy k nezdravym
pomérim v fidi franské.

Cim vice moc Svatoplukova stoupala, tim byl pomér
mezi vladarskym dvorem a Metodem napjatéjsi. Panov-
nik docela zacal slovanskému obfadu oteviené odpo-
rovati. OvSem hlavni pfi€inou neptatelstvi
k dilu Metodovu nebyl ritus. VZdyt sam arci-
biskup védél, Ze slovanska liturgie neni ufelem sama
sobé. Sdm Novotny dosvédcuje: ,Tim vS8im jest jesté
pravdépodobnéjsi, Ze .i tu spolupiisobila vét§i povol-
nost kleru franského k bujnému Zivotu smysiného
Svatopluka, kterého Metod odpuzoval svou rigorosnosti,
jako viibec pfisnd jeho péce o zachovani prfedpisii cir-
gevm’ch ve vécech manZelskych vyslovné jest dosveéd-
ena.l

Jisté spor mezi meci svétskou a arcibiskupstvim
slale vziistal, jezto Metod kratce pfed svym skonem
(t 885) vyrkl nad vSemi svymi protivniky slavnou
klatbu. Ke kroku tak rdznému byl by se jisté vetchy
stafec neodhodlal, kdyby nebyl vidél, jak jeho nej-
Slechetnéjdi idedly vinou strany Wichingovy se hrouti
zalostné. Tedy pro odpor samych politickych ¢&initelil
moravskych Metod nemohl uskuteCniti sviij ideal cirkve

I L. ¢ 391--302.
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znarodnélé, pronikavé obrozujici, ktera vitésném spojeni
s nejvy3si viditelnou hlavou cirkve obecné by se od-
poutala od nezdravych proudil zapadnich.

Metod ovSem siam nepodceiioval vyznam a faktickou
silu liturgie latinské. Vzdyt za svého ndstupce prohla-
sil Gorazda, svého Zaka, ,dobre znalého i v latin-
skych knihach“. Gorazd ov3em nemohl byti dostate¢-
nou nahradou za velikou autoritu ctihodného trpitele,
véhiasného ucitele a energického reformatora, jakym
byl Metod. Wichingové dychali volnéji, zakro&ili v Rimé
u nového papeze Stépana V. (zvoleného r. 884) proti
slovanské liturgii a knéZim vérnym vzdcnému odkazu
Metodovu.

Papezi bylo v Zalobé mnoho na Zaky Metodovy
nalhdno, byla podezfivdna i jejich pravovérnost. PapeZ
slovanskou liturgii zakazal a pfipojil pohrizky tém
knéZzim, ktefi by se ji nechtéli zfici. Wiching pak délal
na Moravé bezohledného exekutora; Svatopluk jeho
mstivé akci ponechal volnost. A tak nastalo kruté pro-
nasledovani ucedniki Metodovych, ktefi se nechtéli
odgiiséhnou_ti slovanského obfadu.l

ozd&ji tyz Wiching v nadéji na ziskdni veliké
osobni moci opustil dviir moravsky a dal se do sluZeb
mocnych politickych nepiatel -Svatoplukovych. Prona-
sledovéni slovanského obfadu politickych nadéji Svato-
plukovych nespinilo. Néme¢ti biskupové i velmozi vy-
stupovali ddle se svymi ndroky na Moravu. pokud fise
tato nebyla (n€kdy r. 907) vyvracena od Madariiv.

- —————

K .Pas'tArnek . ¢, 132.
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PODMINKY PRO UTVAR ZEMEPANSKE
CIRKVE V CECHACH.

Mame-li dosti urlitych zprav, jak se v IX. stoleti
vyvijela cirkevni politika velkého slohu v f§i velko-
moravské, o akci téhoz druhu v Cechdch pronikaji po
roce 845 na svétlo jen skrovné zaznamy. Za to vSak
mizZeme s mnohem vé&tsi jistotou zaznamenati, jaky byl
mezi kmeny Ceskymi vnitfni stav cirkevnich zaleZitosti
ke konct véku IX. a v stoletich nasledujicich.

Srovnaji-li se zpravy a poznamky riznych prameni,
jest velmi pravdépodobno, Ze Cesky kniZze Bofivoj pfijal
nékdy pred rokem 885 kfest z rukou samého Metoda.!
Tedy Boiivoj by byl prvnim kfestanskym knizetem
v Cechach. Vidyf nelze nijak dokazati, Ze by byl
néktery z onéch ¢&trnacti pohlavarii, pokiténych r. 845,
znaéné vynikal nad ostatni v Cechach svou moci.

Ale z pokrteni Bofivojova nesmime vyvoditi prilis
mnoho. Bofivoj byl ovSem kniZzetem velice viivoym.
Lze s jistotou povazovati ‘tohoto vladafe za kniZete
celého  kmene vlastnich -Cechil, ‘osedlych ve stfedu
na8i zem€& Také se zda, Ze moc jeho vladarského
stolce v Cas vainé potieby byla podporovana od kui-
zat okolnich. Tolik vSak nutno miti na zieteli, Ze Bo-
fivoj nebyl astiednim kniZetem vSech kme-
nd Eesk)’rch. OvSem mél veliky vliv na obriceni

1 :\*&otm’r . ¢ 384. Snopek: Die Slavenapostel,
392---393.



svych viastnich poddanych. Ale i zde propaganda na-
razela na odpor. Pozoruhodno, Ze mu tradice pii-
pisuje zaloZeni prvého kostela na Levém Hradci, tedy
nikoli na hradé Praiském, kdeZ bylo centrum jeho
vlddy. Levy Hradec mél mnohem menSi politicky a
vojensky vyznam neZ hrad dstfedni.

Byl-li tedy Bofivoj pokitén od arcibiskupa morav-
ského, stalo se tak asi na dvore Svatoplukové, kdez
nacelnici Ceskych kmenti se mohli piesvéd(iti 1 o po-
litickych vyhodach nové viry. OvSem kfestni akt zna-
menal roz8ifeni pfisobnosti arcibiskupstvi velkomorav-
ského i na izemi Bofivojovo. Z toho lze posouditi,
jak malo v praxi i tenkrat jeSté znamenala v Cechich
jurisdikce misie fezenské.! Dile autora legendy ze 12,
stoleti sv. Metod pfidal Borxvop knéze Kajcha, ¢imz
jesté urcitéji naznaceno spojeni ¢eského rodu knizeciho
s arcidiécesi moravskou. To v8ak také nepochybné
znamenalo, Ze Bofivoj uznal nad sebou politickou
svichovanost Svatoplukovu. Mélo-li se kfestanstvi ve
stfedu zemé ceské pevné vkoreniti, bylo k tomu za-
potfebi souhlasu a podpory kmeti (nécelnikit rodi).
A tu prdvé okolnosti dosti zfetelné napovidaji, ze v
samém vladafstvi Bofivojové propukl silny odpor proti
nové vife — af jiz z diivodit ndboZenskych & poli-
tickych. Pohanska reakce vystoupila tak mohutné, Ze
Bofivoj prchl z vlastni zemé pod ochranu mocného
Svatopluka. Nyni Svatopluk svou svrchovanost nad
Cechy upevnil a po smrti Bofivojové ujal se bezpro-
stfedné nad izemim tim vlddy na ajmu dédich Bofi-

1 Srv. Novotny 1. c., 382—383, 440—441. Snopek
l. c. 392—407.
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vojovych. Tuhd vldda Svatoplukova budila v Cechaich
znatny odpor a docela vyvolala pevnéjdi semknuti’
Ceskych kmeni proti zahraniCnimu jhu. Po smrti Sva-
toplukové (t 894) vévodové Cedti vstoupili do svazku
s fi8i vychodofranskou; r. 895 toti v Rezné se pod-
fidili vnukovi Ludvika Némce Arnulfovi. Chtéli zmeé-
niti tuhou zavislost na Velké Moravé za voinéjsi
svazek bavorsky. Mezi pfitomnymi vévody, ktefi snad
zastupovali veétSinu Ceské zemé, zaujimal predné;si
misto Spytihnév. Tento muZ byl kiesfanem jiz pred
zminénym vyjedndvanim s Arnulfem. Jestlize se Ce-
chové podrobili politické svrchovanosti fiSe vychodo-
franské, uznali tim také cirkevni jurisdikci téhoz statu
nad zemi Ceskou, ackoli tenkrat asi liturgie slovanska
jeSté u nas pfevladala nad latinskou. Spytihnév uvadél
do Cech knéze latinskeé.

Po smrti Spytihnévové (asi r. 905) vladl bratr jeho
Vratislav, ktery snazil se horlivé kiestanstvi mezi svy-
mi poddanymi utvtzovati. KdyZ r. 921 zemfel, byl za
jeho nastupce uznan nezletily Vaclav. Pokiténa matka
Drahomif svou ctizadosti, krutosti a mstivou povahou
prozrazovala zfejmé sklony pohanské a davala tak
ditkim svym Spatny pfiklad; ale na vnimavé srdce kné-
zicovo nejvice pfisobil vliv uSlechtilé a osvicené ba-
bi¢ky Lidmily a otce Vratislava. Kdyz dosel Viclav
pravnich let (nékdy v letech 923—924), ujal se vlady
pevnou rukou. To byl prvni kniZe cesky, o kterém
mame :-bezpeCné zjiSténo, Ze v $§ifeni kfesfanstvi ne-
hledal v pfedni fadé politické prosp&chy svého iizemi
a Ze nepodporoval na ulet zdravé reformace osobni
zajmy podfizenych velmozi. UvaZime-li, Ze kfesfan-
stvi se $ifiloi vtom ¢ase v naSizemishora
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a ze politicka centralisace jeSté zde nebyla provedena,
bud! v nas veliky obdiv vpravdé rekovnd odvaha
knizete mladistvého. - Povést o zboznosti Viclavové
$ifila se i daleko za hranicemi, takZe kniZe byl od
mnohych za svatého povaZovin jeSté drive, neZ skon-
il smrti mucednickou.

Oviem jeho energie netoliko stdtnicka ale i néabo-
Zensko-reformni nardzZela na rozcileny protitlak hrdych a
polobarbarskych velmoZi, ktefi spekulovali, co jim vy-
nesou noveé zaklddané kaple a kostely, a jak nové
tady utvrdi jejich politicky vyznam dle pfikladu vychodo-
franskeho. Nadto v nasi zemi bylo tehdy je$té nemaélo-
pohanti, ktefi pomysleli na bezohlednou reakci.

Sv. Véclav zaklddal horlivé nové kostely; odhodial
se vystavéti i novy nddherny chrdm na hradé Praz-
ském. K chramim bylo ovSem zapotfebi knéZi. A svaty
kniZe si pral, aby bylo k hradnim chramim ustano-
veno duchovenstvo vzdélané, skuteéni pastyri lidu.
Takovych knézi v$ak v narodé polobarbarském nebylo
moZno.v kratké dobé .ani nalézti ani vychovati dosta-
tek. Svétec byl uchvacen reformnimi proudy prosiu-
1ého kldstera Clunijského. JestliZe se tedy k sluzbam
v Cechach hldsili kn&Zi bavordti a Svabsti, ktefi horo-
~vali pro Zivot vpravdé asketicky, pfijimal je kniZe
ochotné a Stédie je podporoval.! Tim se tehdy oviem
v nasi zemi neSifila gérmanisace. KnéZi z ciziny pfi-
chazejici zachovavali -obfad latinsky, ale jinak se pfi-
zpfisobovali pomérim <&eskym. Pfi tom se udrZovala
v Cechich dale liturgie slovanskd, pokud pocet ducho-
venstva ritu Metodova na to stadil.

- r——— e ——

} Srv. Vacek 1. c. 373.
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Opakujeme, Ze proudy a rozbéhy zdpadni mély
v pfedni radé za 1i¢el ve slovanskych tizemich zdiiraz-
niti politickou moc a statni bezpeénostim-
peria, nikoli odnarodniti kmeny Ceské. Némecti pa-
novnici a jejich orgédny neminili pfekdzeti ndrodnimu
rczvoji v uzemi Ceském. ;-
_ Vyznam némeckého vlivu na slovanské obyvatele
Cech dobfe vystihuje Novotny ve svém iisudku o vy-
znamu podrobeni Boleslava I. Roku 950 skoncila dlouha
valka Boleslavova s cisafem Otou vzajemnym doroz-
uménim. Cesky kniZe uznal, Ze jeho zemé jest 1énem
fiSe némecké. Novotny pravi: ,Bylo to jisté nejsfast-
néj§i rozieseni Ceské otdzky, byla to satisfakce podana
Vaclavovi. Tim dosaZeno zdkladni existenéni podminky
naSeho naroda, rychlym splynutim s fi§i zabezpecena
jeho narodni samobytnost... Lze snad fici, kdyby
Cechy nebyly se vas staly &asti némecké fide, ze
by pozdéjiobyvatelstvo jejichbylosestalo
¢asti némeckého ndroda... A pojidténi narodni,
jehoZz tim ziskdno, bylo provazeno jinou znacnou vy-
hodou, jiZ tim dosazeno; byl tim zabezpelen samo-
statny vyvoj vnitfni. A byla to-vyhoda tim vétsi, poné-
vadz v osobé Boleslavové dostalo se zemi nasi organisa-
tora schopného a povolaného. Jemu asi naleZi zasluha,
ze poloZil zaklady novému zfizeni, které se potom udrZo-
valoa vyvijelo. Oviem, mluvime-li o samostatném vyvoji,
neznamena to vyvoj uplne neodvisly a bez cizich vlivi, a
tedy v pfedni fad€ vlivii némeckych. Ale vyhoda spocivala
v tom, Ze recepce 3la nyni dobrovolnég, nikoliv nasilné, a
cizi vhvy pfejimdny tak organicky a na prospéch celku.“ 3

1 L. c. 488—489.
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Z iehdejSi situace vysvitalo, Ze Boleslav potfebuje
Oty 1. a jeho bratra Jindficha (ndstupce Arnulfova) —
a naopak. Velkomoravska fiSe byla ztroskotidna nikoliv
od Némcii, nybrZ od niroda madarského, ktery nyni
ohroZoval jak Ceskou zemi tak Némecko. Bylo také
potfebi, aby zemé naSe, dotud tolik zmitand, del3{ Cas
brala neruSené podil na zapadni pokrodilé kulture —
a aby vydatnéji mohla konati pfipravy k pevnéj§i
celonarodni organisaci cirkevni. Nebyla-li
ohroZena némeckym imperiem v pfipadé pokojného
souZiti s Némeckem c¢eska ndrodnost, nebylo ohro-
Zeno ani svérdazné organisovanieskych za-
lezitosti cirkevnich.

Ze dobra shoda s Némeckem znamenala za svatého
Vaclava a Boleslava I. pro ndrod vyhodu, patrno z uda-
losti, které se odehrivaly mezi Polabany.

Kam spél vyvoj pohanskych Madarii? Ptijali dobro-
voiné kiesfanstvi ritu latinského. Propaganda Sifila se
tam. také shora. Ackoli madarské fizemi nebylo pfimo
vklinéno do zédjmové oblasti Némecka jako zemé
kmenu cCeskych, pfece jen némecké imperium se uplat-
nilo znacné i tam. Roku 1001 jiZ bylo zaleZeno arci-
biskupstvi v Ostfihomé — tedy znamenity doklad sobé-
stacnosti uherské fiSe. Nastala sice pohanska reakce,
ale konecnym vysledkem vzboufeni bylo, Ze pohansky
kra} Aba Samuel byl r. 1044 porazen némeckym
kralem Jindfichem IlII., ktery r. 1045 udélil Uhry v 1éno
Petrovi. Po smrti Bély I. byl vojskem némeckym
do Uher uveden syn Ondfeje I. Salomon. A Uhry
byly kralovstvim jiz od r. 1001, tedy mnohem dfive
nez Cechy! Tedy i politicky a cirkevni rozvoj v fisi
uherské jest vymluvnym ospravedlnénim opatrné poli-
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tiky sv. VAclava a ukonceni Boleslavovy vilky pia-
telskym smirem. Romantické roztrpleni nékterych
Ceskych vlastenci nad dlouholetou zdavislosti Ceské
zeme na némeckém imperiu rozptyluji nové déjepisné
objevy a vyvody, dle nichz fada feskych vladafi ze
spojeni s Némeckem znamenité téZila pro sebe a sviij
nirod na idkor némeckych vévodii. Némecké misie
mezi stfedovékymi Cechy germanisace neSifily. Zato
vSak sami cCeS8ti panovnici zakliddnim novych mést
utvorili u nas némecké ostrovy.



KRESTANSKE KOSTELY A NIZS(
DUCHOVENSTVO SVETSKE V DOBE
KNIZECI. -

N

Nyni ptihlédnéme bliZe k vnitfnimu dstroji a prav-
nim vztahtim, riiznych &initelt v cirkvi Ceské. Neminime
zde podrobné popisovati cely dosud znamy obraz staro-
Ceské cirkevni spoleCnosti; 'vybereme pouze nékolik
scenerii, které spadaji v ramec speaelm avahy.

Jiz z pfedchozich kapitol vysvita, Ze osudy cirkve
kresfanské v Cechach zavisely zvlasté ve stoleti IX. a
X. vyhradné na péci zemépanské. Cirkevni tstroji se
vyvijelo tak, jak si pfala moc svétska. Nejvy3si hlava
cirkve obecné zasahovala do sméru Ceské cirkevni po-
litiky velice zfidka a to jen v pfipadech velice naléha-
vych, kdy sami Cechové Zadali, aby papez vmisil svilj
hlas do cirkevnich sporfi ceskych Mohlo by se tedy
fici: Ackoli stafi Cechové uznavali, ze nejvyssi instanci
v cirkvi obecné jest papeZ a ]akkoh méli tutéz konigsi
jako Rim, pfece jenom jejich cirkevni organisace byla
v_praksi svépravna, narodni. Ale takoveé oznaceni by
piesné povahu &eské cirkve nevystihovalo. V Cechich
se rozvijely poméry dle vzoru fiSe némecké; a tam
neSlo ve vlastnim smyslu o cirkev uréitého ndroda,
nybrZonaboZenskouspolecnostceléhostéatu.
Podobné u nas. Ti kniZzata a kmenovi pohlavéfi, ktefi
zvali do Gzemi ¢&eského mmnoho knéZi cizich, zajisté
neusilovali dévati vSem zjeviim naboZenskym doma
znalku ndrodni, netouZili po radikalei emancipaci. Tim

1]
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méné se starali o znarodnéni cirkve ti ceSti panov-
nici, ktefi povolavali cizince k hodnosti biskupiiv a
opatfiv, ddavajice na svém .dvofe piednost 'ucenym
knézim cizim: pfed svym- kn&Zstvem'‘Ceskvm. Ted
holli se lépe’fici,  Ze v dob& ‘knizéei ‘v ‘Cechach” de
zakofenila: a rdzvijeld cirkev stdtni,: zZemépant
skid, itera se 3ffila'od pohlavird K poddanym; tedy
sHo’fa." . I . cta v L ety ey L
"Pod moci ¢eskych- viadafii ocitali se ¢aste¢né i Némci
a Polaci. A 'kamkoli zasalroval piimo -politicky vhv
¢eského kniZete, tam se vyvijela cirkevni politika oby-
Cejrid  dle ‘jehd viile. ZaleZitosti naboZenskélio ~kultir
v krajich politicky ‘oviddnutych fidily* se die vile hlavy
statu. Pojedname tedy o poméréch naboZensk€ orga-
nisace ‘statni, - ' Gt e T
Krofta o pocatcich kiestanstvi v Cechach pravi:
Cirkev 'jako astav  vefejny, aleod modi- $titni zcela
odlisny, ftistav's prdvy prisné vymezehymi, *jak proti
vSem ' soukromymr narokiim pravifm  tak - proti moci
zemépanské, jisté nebyla v telidejS{'"dobé - 'u 'nis
moZna. K’ zabezpeceni §vé-existéired d'svého vlivu pét
tfebovala cirkev majetku a dichodii, Kterych ji musil
poskytnouti kniZe a narod." Ani od ‘tehdejSich panowv:
nik@ ani od mnaroda polobarbarského, sotva: vife Kris-
tové ziskaného, nebylo 'lze o&ekavati, ‘Ze by takove
ob&ti prinaSeli cirkvi "zcela neczi$tné, Ze by’ dovedl
vzddti se- viého uZitku ze statkdl “darovanych ‘cirkwi,
vieho vlivu na jejich spravu a-tim na spravu cirkve
vitbec. Vliv Zivlu laického na spravu cirkve byl u nés
podporovan také tim, Ze 2emé mneméla dlouho vlast-
niho biskupa, a Ze tak zdklady prvni jeji cirkevni or-
ganisace poloZeny byly moci svétskou. ‘Také 'po-zalo-

(3 X2 )
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Zeni biskupstvi podrZel knize velmi mocny viiv na
spravu cirkve. 1

Fr. Hruby pravi o nazorech kronikafe Kosmy na
cirkevni zaleZitosti: ,Panovniku ¢eskému dle jeho
minéni Bohem svéfena byla ,cura animarum“ (péce
duchovii) a jemu od Boha dana i moc vybirati duchovni
pastyfe pro pfisluSniky své riSe. Péce pak o zachovani
naboZenskych fadit a distoty viry byla prlmo jeho
povinnosti, jakoZto kniZete fiSe kfesfanské.“« Hruby
pokracuje: ,Veskero duchovenstvo vyssi viibec, zejména
biskupové byli jen statnimi dfedniky, fungu-
jicimi ve statni spravé toliko jako zfizenci pro véci
naboZenské ... I Cisté cirkevni funkce, jako
bylo na pf. svéceni kostelil, konali nékdy. na rozkaz
kniZeci. Jsou kniZecimi biskupy, jak je casto
oznaCuje Kosmas, stejné jako i vSichni probostové
kolegiatnich kapitul a opatové kniZecich kiasteri. Ve
svém postaveni neliSili se mnoho od kniZecich drfedniki
hiradskych; jako oni trpéli i biskupové nejednou od
kniZete za sva provinéni nebo zakou$eli vrtkavosti jeho
prizn¢ . .. Zvlastni cirkevni prdvo, zvané po-
zd€ji prdvem kanonickym, bylo u nas v oné dobé
jeSté uplné nezndmo; nebylo ani cirkevniho prava
statniho, jeZ by alespoii v mezich statu vymezovalo
pomér statu k cirkvi, jakoZto korporace od statu
rozdilné . . . Proto také nebylo v XI. stoleti rozdilu
mezi soudnictvim cirkevnim a svétskym a nebylo pravné
Zadneého podstatného rozdilu mezi knézem a laikem.“

Jaky vyznam v ndboZenskych zalezitostech mél velmi

t Kurie a cirkevni sprava v zemich Ceskych v dobé
prechusitské v CCH X, 22-23.
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dlouho kniZe, patrno na ptr. z prostomyslného vykladu
Kosmova o volbé biskupa r. 1099. Pry ,kniZe Bfetislav,
maje péti o duSe a uvaZiuje o moci, ktera mu byla od
Boha propiij¢ena k zvoleni Zenicha cirkve“, pocal tiSe
zkoumati mravy svych klerik@i, kterého z nich by mél
povySiti k nejvysSimu stupni knéZstvi. 1

Rozumi se, Ze pfedchidcové Bretislava II. tim spide
se podkladali za vrchni zemské spravce cirkevnich véci.
Zviasté tu bije do oci cirkevné-pravni vystoupeni
knizete Bretislava I. ve Hnézdné po vitézstvich nad
Polaky. S kniZetem byl tam i biskup Sebif. A piece
Bretislav pocinal si tak jako vrchni cirkevni pastyf
svych poddanych. KniZe nad ostatky sv. Vojtécha daval
narodu eskému novy fad pro Zivotospravu; tato de-
kreta Bfetislavova zasahuji hluboce do kompetence
cirkevni a svédci, jak laik rozkazoval i vy$Simu ducho-
venstvu.

V dekretech zapovidd se mnohomuzstvi a mnoho-
Zenstvi, porouli se pfisné zachovavani monogamie.
Ne oslu§nym hrozi se prodejem do otroctvi. Stejny
trest uréen kleslym a cnzoloznym divkam, Zenam
i vdovam. StéZuje-li si Zena, Ze jest muZem tyrana,
rozhodne BoZi soud (ordélie), ktera ze spornych stran
ma byti potrestana. Archipresbyter (arciknéz, arcipryst)
ma oznamovati spravci hradského okrsku lidi z vrazdy
podeztelé k potrestani. ArciprySt vSem, kdoZz by byli
dopadeni v den nedélni nebo svateCni pfi né&jaké polni
praci, ma- sebrati dilo i potah; kromé toho provinilec
sloZi 300 penizit do komory. kniZeci. Zakadzéno zfizovati

! Fr. Hruby: Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé
a jeho pomér k statu, CCH XXII, 40-41, 44, 416.

35 J#



krémy nové a udrZovati jiZ exxstupm PostiZzeného
krémafe nechf bific privaZze na kiil, uprostred trzisté a
vere}ne jej mrska az do svého umdlem ndapoje kré-
mafovy maji byti vylify. KdoZ by ‘mrtvé pochovavali
v hajich nebo na polich, méli jako pokutu arciprystovi
dati vola a kniZeti 300 penizi. !

Arciprystové byli sprévcn velkofarnostnich okrestt,
dohliziteli na mravy, spolusoudci nad povinilci.- Ale jEleh
kompetence vyhradné zavisela na kniZecim dobrozdani.
Byli orgdny c&eéského panovnika, zfizenci zemépan-
skymi. Biskup Sebif ve Hnézdné vystupoval jako po-
bo¢nik Bfetislava I. Jest jisto, Ze od tohoto cirkevniho
hodnostife vibec nevySel popud k reformnim ¢lankam.
Sebif totiZ nijak nevynikal nabozenskou horlivosti.
Naopak pfizeii svétsk¢ moci mu’ byla mnohem milejsi
nez akce pro naboZensko-mravni. obrozeni &ocského,
lidu.2

Reformni dekreta, ktera tak hluboce zasahovala 1 do
Zivota cirkevmiho, byla tedy cCinemn moci svétské, skut-
kem vlddnim, ackoli v Praze bylo biskupstvi zfizeno
jiz' roku 973, takZe by se mohlo zdati, Ze v dobé
Bretislavové bxskupsky arad prirozenym vyvojem do-
spd k znatné moci. Bretislavovi slu8i vzdati zaslou-
zenou chvialu za to, Ze pochopil iikoly a povinnosti
své autority, jaka mu pfislusela v cirkevnich vécech
pravem zvykovym. Ale to prdavé jest charakteristické,
ze ani ve chvilich nejupfimndéjsiho zdpalu reformacéniho
nepfislo na mysl velmoziim, z¢ by bylo potfebi zrefor-

-1”N;);otny: Ceské dejiny I, 1, 22. Hruby v CCH
XXIl, . 28. Fontes Rerum Bohemicarum, Tom. II, 73—74.
2 Srv. Vacek . c. 409. Novotny I, 7, 714.
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movati- zarovefl i pravni pomnér statu k cirkvi a Ze by
se méla ‘dati posvécenym representantim katolictva
vétsi svoboda, Pismo ve prospéch uvolnéni knéZstva
ptece samo mluvilo jasné, ale stolety zvyk se tolik
vkofenil, Ze nevyruSoval ani laickych reformato:it ze
spokojenosti s fady dosavadnimi.

Jestlize se¢ ndm jevi vldda latki nad cirkvi ve
formé fak vymluvné za aktivniho piisabeni biskup-
stvi praiského, lehce lze se domysliti, ze laicky vliv
na poradani véci cirkevnich byl jeSté mohutnéjsi ptred
rokem 973. | L S

Za pocatkit kiesfanstvi v Cechach budovany kaple
a kosteliky na kniZecich hradech a -statcich. Tyto sva-
tyné pivodné slouzily ndboZenskym potfebam kniZeci
rodiny a jejiho dvofanstva. Teprve ¢asem, kdyZ se
polct kiesfand mnozil, stivaly se vefejnymi. Dlouhy
Cas nebylo postarano o Zadnou cirkevni organisaci.
Kdyz se zacala pfece vyvijeti velkofarnostni organisace,
meél KniZe vyhradni pravo k stavbé kosteld farmich.
Vladari ovSem stavéli xostely nejradé€ji na nejdilezi-
téjSich zemskych hradech; snaZice .se tak dopliioyati
politickou organisaci hradskou. Kostel néleZel nikoli
cirkvi, ale zemépanu. A jako byli povinni pfisluSnici
kraje starali se vefejnou praci a ndkladem o udrZo-
vani hradu, tak byli povinni pe€ovati také o udrZzovani
kostela. Kostel,farni nebyl piivodné majetkem vy-
hradné kniZecim, nybr vlastnictvim spelecen-
stevnim vSech prisluSnikt kraje. Teprve se
vzriistem centrdlni moci politické utuZilo se i,vyhradni
pravo kumjZeci na farni kostely. Pfi ur€eni hranic velko-
farnosti dbano shody mezi politickym. a cirkevnim roz-
délenim zemé. Kostely ty byly jen &asti hradfi, které
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v jednotlivych obvodech byly stfedem veskerého Zivota
a spravy politicke i soudni, vojenské i fiskalni.!

Nejenom kaple slouZici poboinostem kniZete a jeho
domu nybrZ i kostely oteviené lidu osedlému na okol-
nich statcich kniZecich nazyval kniZe svymi kaplemi.2

Piiristkem obyvatelstva a rozvojem moci Slechtické
doslo k trhani velkofarnosti, k budovani kostela
na statcich podfizenych aristokrati. Osoby
urozené praly si odpocinouti po smrti na misté nej-
posvatnéj$im. Bylo jim hrdosti vystavéti svatyni, kdez
by byly uloZeny jejich ostatky. Sama cirkev dovolo-
vala, aby pro fundatora a jeho pfibuzenstvo stal se
chrdm pohfebnim mistem. Aristokrat zaroven se staral
o ndklad na vydrzovém knéze, ktery by se za jeho
dusi modlil a smirmé sluzby BoZi konal.3 Touiil take,
aby 1 jeho poddanym byla schystina svatyné pro spo-
le¢né bohosluzby.

JiZ za vzniku prazZského bnskupstw mluvi se 0 svét-
skych panech kosteld. OvSem prdva pro budovani
chramfi nedobyli podfizeni velmozZi hladce, bez odporw
kniZat. Ndvrhy aristokracie na stavbu chramit zname-
naly velikou pfeménu. Jednalo se tu o zaklddani no-
vych farnosti, o ziskani ¢4sti hospodafskych prospéchit
kniZecich pro nové vrchnosti a jiné zmény. Pies to
krok za krokem proména dokondvana.

O prévnich narozech doby tehdejsi zajimavé nas
poutuje vypravovini Kosmovo k r. 1061. Bilinsky ka-
steldn Msti§ vystavé! pfi hradé kostel sv. Petra a po-

1 Hruby L ¢ 51.
2 Fr. Vacek: Socidlni déjiny doby star3i, 391.
3 Fr. Vacek: Socidlni dgjiny doby starsf, 391.

38



zval kniZete 1 biskupa k slavnosti jeho vysvéceni. Po-
zvani se dostavili. Ale po hostiné vzkazal kniZe Msti-
Sovi, Ze mu jest odnata sprava hradu. Kosmas vklada
do fst kastelanovych tuto odpovéd: ,KniZetem jest
a panem; se svym hradem af ¢inf, co se mu libi.
Co v3ak miijkosteldnesmé4, tohoodejmout:
kniZe moci nema.! Zkratka kostel s celym pfislu-
Senstvim naleZel tomu, kdo jej zaloZil a vystavél. Ma-
jitelé statkit krok za krokem se domadhali prava na
stavbu kostelii; podporovali tak ovSem rozvoj cirkev-
niho Zivota, ale zarovei tak otvirali zdroj nové
hospodarské politiky, téZice z kostelt hmotné.

Pocatkem XII. stoleti i na Moravé pfestdvala miti
cirkevni organisace raz vylu¢né zemépansky. V druhé
tretiné toho stoleti kazdy mohl svobodné stavéti na
svém vlastnim statku kostel.2

Zakladatelé kostelt odhodlavali se oviem k nema-
léemu nédkladu a k jinym bfementim. Ale obéti jejich
byly daleko vyvaZeny osobnim ziskem. Majitel kostela
byl nucen opatfiti si knéze. Ale dosazoval ke kosteln
duchovniho dle vlastni libosti; sesadil jej,
kdykoli chtél. Kostel mohl darovati, pro-
dati nebo zastavitiis jeho poZitky.3

Tak se vysvétluje, pro€ kniZe nazyval duchovni osoby,
ztizené pii vlastnich chramech a kaplich, obyCejné
,Svymi kaplany®, at to byli duchovni spravcové pro
jeho d@m ¢ knéZi osadni pro lid anebo kanovnici

uZdim slova smyslu zvani kniZecimi kaplany ti klen-

! Fontes Rerum Bohem. Tom II, 04.
2 Hruby 1. ¢. 269.
3 Srv. Kapras: Pravnl d&jiny koruny ¢&eske 1lfy, 86.
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kavé, kteti byli informatory kresfanského Zivota rodiny
kniZeci,; tito.byli. v domg¢ kniZecim zpavéduiky a radci
V. pochyhnosti svédomj a obstardvali soukromou. ko-
respondenci svych . panti. Dle .riiznych svych. funkci
byli .tfidénj na ,kaplany pokojské.a na ,kaplany po-
bogni“. Jejich -sbor .slul ; zkratka ., kniZeci kapli*. Do
tohoto sboru pfijiméni klerikové uceni, urozeni, vét3i-
nou cizozemgi; byli to bud knéZi svétsti anebo mnisi.!
. Na jinych. mistech v3ak nevlddla zvlastni péce o vy-
bér nejvhodnéjSich, kandidativ. Jesté ve XII. .stoleti
kostely a ,cirkevni. bengficia se obsazovaly .bez ohle-
du. na biskupa, takze ditlezitych hodnosti kapi-
tujnich .se dostdvalo Jaik{im. Hodnosti dochizeli u pas
klerikové, kteii prichazeli z. ciziny .bez propustnych
listi, bez nichZ dle mafizeni cirkevnich nemeéli byti
piijimani nikde. Proskakuji i, zminky, Ze né&ktefi lidé
kupovali. knézské {ifady.a dichody za penize,. ... .
.«.Nrchnasti. vybiraly si kandidaty ze svych poddanych,
kiefi se ovSem ,snadno spiatelili s porucnictvim laiki.
Knunéistvo .bylo tehdy .viibec Zenaté; otec hledél poji-
stiti své dichody potomstvu, takZg se mohla udrZovati
beneficia v.rodé.i.po ngkolik generaci. . Zajimavo, Ze
kngz Zbyhnév zalozil nadénj pro, dva kanovniky a da-
tonal jim je dédi¢né — tedy .1 prq. pofomstvo.2 Lsta-
naveni knéze ke kostely, opatrenémyu stalym dichodem,
stalo se obytejné taktq. Svétsky pan smluvil se s kan-
didatem knéZského.. stavu a, predstavil jej nékterému
biskupovi, kterého poZadal, aby cekance vysvétil. Byl-
i jiz klerik vysvécen, byla pro n&ho vyZiddna kano-

" 1 Fr. Vacek: Sacilni dgjiny doby starsi, 378.
2 Hruby I. c. 284—285.
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nicka instituce. Takto zfizeny beneficiat mél pravidiné
misi jen pro poddané své vrchnosti.

Staly dficliod plynul knézim zfizenym z nadani po-
zemkovcho nebo statkoveho, z popluZi s otroci Celedi,
ze vsi s poplatpymi hospodén z vinic, rybniki a lesu.
V dobé naturalniho hospodéfstvi nemohlo byti lepSiho
zakladu k vyzivé knéistva. Netoliko fundatofi, ‘nybrz
i jini dobrodinci ustédrovali kosteliim takové nemovx-
tosti. JeZto byly kostely piivodné a v pfedni fad€ ob-
darovany k vili kondni poboZuosti za spdsu dusi za-
kladateltiv a jejich pfibuzenstva, bylo nadani chrimoyé
zvano obycejné zadudim; jinak jmenovano vénem,
pristuSentvim anebo majetkem kostela (pfipadné kaple)
anebo zemi toho svétce, v jehoZ ochranu byl kostel
porucen. Na zadu3nich pozemcich pracoval bud knéz
se svou rodinou anebo nevolni lidé, nazyvani d.uS§-
niky, hlida¢i anebo zvoniky. V mladsi dobé byvalo
hospodaftstvi smiSené, tak Ze cCastku zemé vzdéldval
knéz, ostatek pak byl osazen poplatnymi zemédélci.
Spravu zaduSuiho jméni mél majitel kostela, jemuz
také prisludela vrchnostenské prava nad dusSniky. .

Uzitek z.pfidélenych nemovitosti daleko na vyZivu
knézi a vydrZovadni chramid nestacil.. Doplnovald se
tedy. sustertace jinak. Dosp8li véfici byli povipni do-
chazeti v nedéli a ve svdtek ke sluzbdm BoZim a pfi
nich odvadéli své, darky, zvané oblace1 Hl,stone
Stélovych poplatktt z té doby jest nejasn. : . Pravyo
kitu a jinych urlitych iikont bohosluie,bmqh hylo
vazano na kostel farni. Bylo $éZ narizeno pohrbl-
vati mrivoly u téhoZ kostela na spoleéném hibitové

! Vacek 1. ¢. 391—3902.
41



naboZzenské obce. Za ty ukony se platilo zviaste.
Jinym zdrojem piijmi knéze a kostela byly desitky,
které byly patrné poné€kud systemisovany teprve v dobé,
kdy jiz uvedeno bylo v Zivot praZské biskupstvi. Mély.
to byti desaté dily plodin polnich a mladého dobytka
nebo zvére po domacku hlidané. Hned v8ak za prvniho
biskupa desatky vzhledem na zadu$i byly velmi znacné
zredukovany. Dle snémovnich rozhodnuti mohulské
provincie mé&l se desatek déliti na Ctyfi dily. Jeden dil
se mél obrétiti na stavbu chramiiv a daldi jejich po-
treby; druhy na vyZivu duchovenstva; tfeti na podil
chudym a vykupovdni otrokii; ctvrty ponechdval bis-
kup pro sebe a pro duchovenstvo stolitného kostela.l
Forma a velikost desatku se casem ménila. Na pf.
misto nepohodliaého desatku snopného pfijiméan
desdtek v zrné€ a pozd@&ji se plativalo hotovymi penézi
To v8ak nutno miti na zfeteli, Ze se v§emi statky
a diichody pfislu$uymi knézi akostelu hos-
podafil v pfedni fadé majitel kostela. Di-
chody a davky brala svétskia vrchnost a pfidilovala
z nich knézi Ciastky dle vlastniho uznani. Kudz byk
v postaveni nidjemnika, ktery musil se spokojiti tim, co
mu vrchnost libovolné poskytla; na pfipadné reptani
se mu odpovédélo vypovédi a zjedndnim knéze jiného.
Ze z takové tuhé zavislosti hmotné se rodila zavislost
ruravni, jest lehce pochopitelno. Nejlépe ov3em byl
zaopatfeni knéZi na statcich kniZecich. Jinde v3ak
Zivorili chatrné. .
JeZto stdt literni vzdéldvani ponechaval aplné cirkvi,
uili se klerikové rliznym zpfisobem. Bad cvifili se

1 Vacek 1. c. 493,
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v tstavech zahraniénich, nebo v domacich klastefich;
synové Zenatych knéZi, ktefi se chtéli vé€novati rovnéz
stavu duchovnimu, cvicili se u Ssvych otcliv. Oviem
celkem bylo vzd&lani domaciho knéistva svétského
velice chatrné. Osvicenosti je daleko pfed&ili knézi-fe-

holnici. Pfesto zndma jsou z té doby jména i svitskych
knéZ{ velice ucenych.
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KANOVNICI. DOSAZOVANI BISKUPLI.

Kde u kostela bylo hmotné nadidni (zddusi) pro né-
kolik kné%f, tam vzniklo kolegium. Organisaci ¢lenti
kolegia ustavily se kolegiatni kapitoly (kapituly), fidici
se spoleCnymi pravidly; proto také idové kolegia zvani
kanovniky (canonici, duchovni %ijici podle urcitého pra-
vidla, radu). Nejdilezitéjsi takové zadruhy nachazime
ovsem v méstech biskupskych. Sbor klerikii, slouZicich
biskupovt a stolitnému chramu, skladal se z.knézi,
jahnid, podjahn{t a téch, ktefi mdcli svéceni niZ8i (mi-
noritit). Katedralni duchovenstvo prazské mélo spolec-
nou kongregaci kanovnikii, pfebyvalo ve spole¢ném
staveni, konalo hodinky knéZské ve sboru a mélo spo-
leény zdklad diichodi. Uceni Clenové sboru méli ko-
nati duchovni ¢éteni a tak povzbuzovati kolegy k the-
ologickym studiim. Kandidati klerikatu pieby§li v domé
kanovnikl, kdez se vzdélavali, dochdzejice zaroven
hmotného zaopatieni. Podle stupné svého prospécliu
dusevniho dochazeli niZ8iho svéceni.!

Nejstar8i kapituly ovSem byly zemépanské ,a nemély
pitvodne vlastniho pevného jméni. Byly jim poskyto-
vany cestou soukromou nékteré diichody z jméni kni-
Zeciho. Probosti pfijimali investituru z rukou kniZecich.
Y kolegiatnich kapitulach zemépanskych byli v8ichni

! Kapras: Pravni dé&jiny zemi koruny cCeske I, 1, 83.
Vacek |. c. 407—408
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probosti vybirdni z druziny kniZeci. Panovnik viibec
se Staral, aby mél v knéZstvu mohutnou politickou
oporu proti nepfitelim 'vndjsim 4 vnitfnim.l
Jakkoli ¢lenové kapitul méli davati dobry pfiklad
klerikiim niZ$im, vinou samé vlady prozrazovali veliké
uvolnéni. Protekéni systém’ pfi osazovani prelatur a ka-
nonikati Sel tak dalekd, Ze.na misto v’ kapitalach “se
vetieli netoliko pouzi laikové, ale 1 Zenati kndii ‘a
mnicliové2 o | B
Knézstvo, které mnoho trpélo od svych svitskych
vrchnosti, doufalo, Ze zfizénim biskupstvi vzejde
mocna ‘ochrana jak pro knéZské zajmy moralui, 1ak
hmotné. Védélo se ovSem pfedém, Ze se laikové svého
poruénictvi a svych hmotuych prospéchii snadno rre-
vzdaji. Biskup se mél stati hlavou organisace cirkevni
v diecési, striZcem hierarchického pofddku, sloupem du-
chovni osvéty v nirodé; mél napravovat polopohanské
mravy velmoZiv i lidu. Ov8em mél byti také pevrion
oporou kniZetiho rodu a’ politické jednoty zemé. "~
Ale zkoumejme, jaké postaveni zaujimal bis-
kup v cirkvi statni ve skutecneosti. Zrizeni
biskupstvi v Cechach’ zaviselo "vyhradné na vlivnych
laicich. Jestlize tito se s-myslenkon episkopdtu spfa-
telili, pak neminili ob&tovati na oltaf vyznamného'24-
loZeni . podstatnou Cast svych osobmich "anebo stavov-
skych prospéchilv. ' oo
Vizme, z jakych pfidin a za jakych okolnosti k zfi-
zeni prazského, biskupstvi doSlo. © planu tak' dileZi-
tém oviem' bylo slu$no informovati apdstolskou stdlici,

1 Hruby 1. c. 390, 391.
2 Vacck, 423. '



ttebaze cirkev Ceskd vyvijela se ve skuteCnosti zcela
dle prani domaci moci svétské. PapeZska kurie pod-
niku tomu pfdla. VZdyf také douiala, Ze Cesky epis-
kopat zvysi ponékud jeji autoritu na severy a Ze v u-
tuZeném svazku s biskupem ¢eskym docela
nadezne posilui protibiskupimnémeckyin,
upoutanym tolik ke sluzbé& statnf. .
Ale uskute¢néni tuzby dvora kniZeciho zaviselo hlavné
na viii krdle némeckého. I tam bylo zaujato stanovisko
priznivé; cisafsky dviir se domnival, Ze praZské bis-
kupstvi posili zajmy statu némeckého. Némci zfizovali
'v krajich nov€ ziskanych biskupstvi k zpevnéni moci
politické. K utvrzeni némeckého panstvi na pf. slouzilo
v uzemi Slovanti Polabskych biskupstvi havelberské,
a braniborské, miSeiniské a pak zvlasté arcibiskupstvi mag-
deburské, jemuz podfizena nékterd biskupstvi ,slovan-
ska“. Némeckd vldda tudiZ se snaZila zaokrouhliti sit
biskupstvi v zdjmnovém pdsmu vychodnim, podfiditi
biskupa ¢eského nékterému arcibiskupovi némeckému
a tak utuziti vzdjemnost obou fiSi. Proto jak cisaf
Ota 1. (1 973), ktery dovrsil snahy po obnové zapad-
nihc cisarstvi fimského, spocivajiciho na ndrodé né-
meckém, tak jeho syn Ota II. aktivnhé se acastnili na
realisaci podniku kniZete Boleslava Il. Dé&jepisec Hruby
docela usuzuje: ,Srovname-li veSkery zpravy i o zalo-
Zeni biskupstvi prazského a vezmeme-li v dvahu vyvoj
soucasnych politickych pomérii fiSskych i Ceskych, nelze
se ubraniti pfesvédCeni, Ze bylo ono mnohem vice di-
lem politiky cisafské, nezli Ze by bylo vze$lo z touhy na-
rodni. Cim pro cisafskou moc méla byti silnd biskup-
stvi v severni Italii pfi diileZitych pfechodech alpskych
a ¢im biskupstvi mezi slovanskymi kmeny na Labi a
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QOdre, tim v politickych snahach cisafskych mélo byti
i biskupstvi v Praze, t. j. novou pevnou paskou k u-
tvrzeni panstvi fiSského nad ndrodem ceskym.*!

Ovsem zaleZelo na dalS$im vyvoji fiSe némecké, na
stupni stdtnického ditmyslu dvora kniZeciho a také na
budoucim vlivu papeZské kurie, kterému ze sousedicich
panovnikit stane se biskupstvi politickou oporou. Dviir
Boleslaviiv nemohl ihned své skute¢né zamé&ry uvddéti
ve skutek oteviené.

NejspiSe jesté béhem roku 973 nebo nejpozdéji za-
Citkem roku nasledupcxho diillezité zaloZeni veSlo v Zi-
vot.2 Boleslav také ptfi vybéru prvniho kandidata na
biskupsky stolec volil cestu oportunni, jakou by se
zavdédil cisafskému dvoru. Biskupem stal se sasky
mnich Détmar; pochazel z bezprostredni drzavy ci-
safskeho rodu. Byl to muz velice uceny a vymluvny
a plynné ovladal jazyk slovansky. Prizen kniZeci zis-
kal st jiz davno za pobytu v Cechach. KniZeci viie
spmacno svou mocnou autoritou priméla shromazdeéni
lidu, aby byl i ndrodem uznan za Ceského arcipastyie.3

Prazskym zaloZzenim ptestala zdvislost Cech na bis-
kupstvi fezenském; za to v3ak stanovena podfize-
nost bpiskupa prazského arcibiskupstvi mo-
huc¢skému. Tento pomér odvislosti mél skrovny vy-
znam prakticky jiz proto, Ze Mohuc byla od Ceskych
hranic znaéné vzdalena. Ale pravni paska tu byla; a
i tento pomér byl cisafi némeckému oporou k uplat-

I L. c. 405. Srov. Krofta: Rim a Cechy pfed hnutim
hususl\vm Ve sborniku praci historickych, 180.

2 Novotny: Ceské dgjiny I/;, 588.

3 Tamtéz 591-—592,
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nem vlastniho vlivu na osudy prazského biskupstvi.

-V neposledni mife jednalo se o.prdvo investi-
tury. Investiturou ifazyvdno skuteéné uvedeni v irad
blskupsky nebo opatsky odevzdanim znakil této hod-
nosti.’ ProtoZe panovfiici darovali biskupiiin a opatiim
pozeméké statky (léna}, znenahla si osobili také obsa-
zovéani stolcti blskupskych a opatskych, porusujice tak
nezadajuna prava fimské kurie i jinych kompetentnich
zajemnik@i. Bud pfimo hodnostafe jmenovali, anebo do
volby zasahovali tak deSpotlcky, Ze se stavala jeu for-
malitou.. Panovnici svym zvolencfim podavali berlu a
prsten’ na znameni jejich dustojnosti a takovym zpii-
sobem je uvadéli v biskupstvi nebo v opatstvi. Poéinali
si pfi tom tak, jako by svéceni na biskupstvi bylo
véci vedlejsi. Také za takovou investituru poZadovali
jakysi poplatek, taxu, z které se lasem vyvinula sva-
tokupecka trzba. Panovnici proddvali biskupstvi a o-
patstvi tomu, kdo nabizel taxu vét3i a pokladali in-
vestované cirkevni hodnostiate hlavné za své many.

Snadno tedy lze pochopiti, Ze investitura byla pred-
métem dlouhého a velmi tuhého 'sporu mezi stolici
fimskou a laickymi vladafi. Papez zcela spravné usi-
loval, aby zvla$t¢ biskupové sviij dilezity uafad du-
chovni vykonavali svobodné. Ale panovnici pokladali
svéceni (ledy véc nejdiileZitéjsi) jen za jakysi doplnek
a nutnou vyslednici svého rozhodnuti. Vladafi udélo-
vali temporalia (statky hinotné) zarovein se spi-
ritualiemi (statky duchovnimi, s pravomoci arcipas-
tytskou), €¢inili svétské zboZi pravnim pod-
kladem pro prava cirkevni. TudiZ se stanoviska
pravniho postaveni -byla otdzka investitury zavaZinou
i pro biskupa Ceského.

i3



V investitufe Ceského biskupa jest jedna okolnost
velice pozoruhodna. -Prazsky biskup neobdrZel od né-
meckého cisafe ani Ctverecné stopy piidy; naopak
prozietelny kniZe, aby si jiz pfredem zajistil pfevlada-
jici vliv na biskupa, sdm praiskému biskupstvi slusné
statky ustédril. Presto v8ak pravo investitury si vyhra-
dil mladistvy némecky cisaf. V poZzadovani takového
prava ovSem se zrcadlil stdtnicky zamysl némeckého
dvora. To, co dosud jevilo se mnohym jako formalita,
mohlo se stati znakem vlivné pravomoci némeckého
cisare pro pripad hlubokého poniZeni panovnického
stolce Ceského.

V poslednich letech dokazano, Ze vliv némecké ko-
runy na_ obsazovani biskupstvi prazského byl velmi
znaCny. Hruby se domnivd, Ze i druhy blskup (svaty
Vojtéch) byl kandidatem c1sarskym coZ pry do jisté
miry dava tuSiti blizky pomér Slavnikovcid k cisafi.
,O tretim a ¢tvrtém biskupovi, ktefi pochazeli rovnéz
ze Saska, mame bezpeCné potvrzeno, Ze byli dosazeni
ptimo cisafem. Takeé ostré konflikty Bolgslava Rysa-
vého s biskupem Thiddagem a saskd podpora, s niZ vy-
hnany biskup byl n€kolikrate uveden nazpét do Cech, jsou
dosti vymluvnym dokladem poméru prazského biskup-
stvi k obéma strandm. Soucasnému svétu bylo to sa-
moziejmo, Ze jen cisaf mohl zakladati a obsazovati
biskupské stolce a Ze biskupové také jen jemu maji
byti poddam A1

Ovsem vyvo; Ceského statu a veliké spory v fiSi
piekaZely némecké koruné znalné v uplatne'n jejiho
vlivu na cirkevni poméry Ceské. Se vzriistem moci ces-
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kych panovnikit stoupala také jejich pravomoc nad
domdcim episkopatem. A tak pocatkem stoleti XI. po-
dafilo se Ceskym viadafdm zajistiti, aby se bisku-
pové fedti volili vyhradhé doma.

Od té doby nadi panovnici také rozhodovali sami
o kandidatech biskupstvi a dobé volby. SnaZili se hou-
Zevnaté, aby interes cisafli se obmezil na pouhy for-
malni akt investiéni. Jakkoli v Némecku na zakladé
viastnického prdva cisafové kotistili v mife rozsahlé
z cirkevnich statkii zvldsté od polovice XI. stoleti, neni
zndmo, Ze by byli CeSti biskupové dvoru némeckému
viibec néco odvadéli. Ba docela ¢eSti kandidati jiZ po
domdci volbé pred obdrienim investitury cisafské byli
povazovani za biskupy, takZe jiz pred pfijetim prstenu
a berly uZivali biskupskych statki.! |

Vzrist cirkevni pravomoci cCeského vladafe jevi se
za Vratislava II. zaloZenim biskupstvi olomouckého r.
10653. Moc biskupa praziského vztahovala se pfed tim
i na Moravu. Knize se obaval, aby nenabyl hrozivého
vlivu jeho bratr Jaromir. ktery byl kandidatem na bis-
kupsky stolec prazsky. Jednalo se oviem také o zlep-
Seni cirkevni spravy Moravy, proioze ani nejhorlivéjsi
biskup prazsky nemohl vénovati naboZenskym zalezi-
tostem moravskym péc¢i dostateénou.

Panovnik biskupu Secbifovi nabidl znaéné odskodné
za dichody plynonci praiskému biskupstvi z Moravy
a tak ho pohnul k souhlasu, aby byla -Morava od
diecése praiské oddélena. Z viile knizete Vratislava
stal se olomouckym biskupem bfevnovsky mnich Jan.

Panovinik uvedl v Zivot moravské biskupstvi s tou

i Hruby 1. ¢ 412,



tendenci, aby bylo bezprostiedné zavislé na moci
knizeci. Za priprav k tomu zaloZenf (r. 1062) niceho
se nedovidame o spolupiisobeni stolice papezské.
Ovsem spojeni s Rimem i tehdy bylo velmi primi-
tivni: Na pf. kolem roku 1085 jeden knéz cirkve Ceské
putoval do Rima, aby mu tam bylo uloZeno pokdni
za téZky zloCin. Papez v3ak nedfivéroval jeho astnimu
oznameni. Proto kajicnik vrétil se do Cech, aby s pi-
semnym svédectvim biskupa Sebife Zadal za potvrzeni
pokani, uloZen€¢ho od biskupa.! Pfi takovém spojeni
se vzdalenym Rimem pranic by nepfekvapovalo tvrzeni,
Ze papeZzoprfipravachkzalozZzeni olomoucké
stolice ani nebyl informovaén.

Sobeckym néatlakem biskupa Jaromira doslo r. 1086
k docasnému slouceni diecése olomoucké s diecési
prazskou. Jaromir mohl si proti Vratislavovi Il., ktery
se zatim stal jiz krdlem, proto tolik troufati, e byl
sam z rodu Premyslova a jako Clen rodiny panu;icx
se opiral o prizen mocnych velmoZiv. Jaromir odpirat
bratrovt poslusnost, uzivaje zbrané pro pravni vyznam
ceského statu velice nebegpelné; nevlasteneckym zpii-
sobem povysoval formalitu na moc prava; tvrdil totiZ,
Ze jest povinen posiul8nosti jenom cisati,
protoZze prtijal investituru z jeho rukou.

Vratislav byl velice hrdy na svou kralovskou diistoj-
nost; ale kdyz Jaromir s nim docela pferusil styky,
nebylo v staté Ceském domaciho biskupa, ktery by
Vratislavovi II. o velkych svatcich vsadil na hlavu ko-
runu. Krdl tedy v roztrpfeni obsadil znovu olomoucké
biskupstvi r. 1088. Vybral k té hodnosti svého dvor-

I Krofta 1. ¢. 30—31.
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niho kaplana Wezela.! I z tohoto skutku patrno, jak
veliky vliv mel cesky panovnik na osudy biskupskych
stolcli, a co pokladal za jednu z hlavnich funkci arci-
pas}yrovych

Cesti biskupové zkratka byli biskupy knizecimi,
pfednimi dvornimi kaplany. Méli zvySovati
spolu s jinymi hierarchy majestat panovnika jakozZto
vrchniho pana i v cirkevnim Zivoté ndrodnim. Funkce
konané k oslavé panovnikové povaZovany za nejcest-
néj8i ulohu a vysadu.

{-lrub doklada: ,Pro kresfanského kniZete bylo
v ocich sou‘éasneho svéta pozadavkem panovnické dii-
stojnosti, aby mél kol sebe hojné zastupcii vysokého
kléru . . . To byla jedna z pohnutek, pro¢ kniZze Bre-
tislav, usiluje dosici koruny kralovské, pejal plan zfii-
diti ve své fiSi i stolec metropolitni. MoZno plnym
pravem Vé&fiti, Ze zaloZeni biskupstvi olomouckého
vyslo z popudid politickych, aby panovnici &feSti méli
mezi udéinymi kniZzaty moravskymi spolehlivou opory,
aviak padalo na véahu snad i to, Ze cCesky panovnik
miize chlubiti se dvéma biskupstvimi ve své fisi.
Vysoky klerus kniZeci, kterému panovnik poskytl di-
chody, ,byl stidle v kniZeci kapli, provazel panovnika
na narodni shromazdéni, vdletné vypravy i pravidelné
zabavy lovecké. Ze svédectvi na kniZecich listinach
Ize pak nejlépe pozorovati onu stilou pfitomnost vys-
§iho duchovenstva v okoli zemépanové. “2

Psalo se sice o volbé& Ceskych biskupd. Ale
votebni akt byl obyc¢ejné pouhou formalitouv; v dobg,

1 Novotny: Ceské dgjiny I/, 289.
2 Hruby 1. c. 42.
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kdy Ce$ti panovnici uvolnili svou zavislost na cisafi,
dosazovali na biskupsky stolec kandidaty dle vlastniho
dobrozdani. Pfi tom obraceli zfetel na zaopatfeni téch
clenit vlastniho rodu, na které se nedostalo ve staté
podfizeného adélu polmckeho

V Kosmové kronice pfi r. 1092 se &te o zvoleni
biskupa prazského Kosmy a olomouckého biskupa On-
dieje .rege Wratizlao disponente“ (z nafizeni, popudu,
z rozhodnuti krale Vratislava).!

KdyZ biskup Kosmas zemfel, Bfetislav Il. netdzal se
ani papeZe ani cisare ani domAciho duchovenstva,
komu by mél proptijCiti praisky stolec biskupsky.
Pifemyslel nejprve o vhodném kandiddtu ,bedlivé sam
v mysli své“. Ptfece vSak v rozpacich -pfibral na po-
radu Vikberta Grojského, jemuz fekl: ,Ty zna$ nejen
laiky, nybrz i duchovni vSecky skrz na skrz; s tvou
radou’chci nyni biskupa zvoliti.“ Vikbert doporucova]
dvorského kniZeciho kaplana Hefmana, rodem Némce.
Radce upozoriioval, Ze tento kaplan ,byl vZdycky ve
sluzbé kralové (Vratislavové) staly, v alohdch vérny,
v poselstvich jednatel spolehlivy, disty, stfizlivy, po-
korny a tichy“. Z této kvalifikace patrno, jak mnoho
zdlezelo na tom, aby biskupskou berlu obdrZel pos-
fuSny a spolehlivy dvofan. KdyZ tedy Bretislav
navrh ten pfijal, ,bez prodleni svolém jsou nejpred-
n&jdi v zemi a predstaveni cirkve ve hradé Boleslavi,
a k nédvrhu kniZete se schvdlenim duchovenstva a
s pfisvédCenim vSeho lidu Hefman . . . vyvolen jest
k biskupské hodnosti.“? Patrno, Ze ,volba“ byla vlastné

I Fontes Rerum Bohemic. Tom. II, 131. '
2 Tamtéz 141--—-142,
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vyslednici arady Ceského panovnika s némeckym do-
brodruZznym rytifem.

R. 1030 na stolce sv. Vojtécha dosedl zminény jiz
Sebif (Severus), muZ nepékné povahy. Co mu pomohlo
k hodnosti tak vyznamné? Kosmas di, Ze za svého
jinoSstvi podivuhodnou slynul aobratnosti. ,Coz jich
bylo pii dvofe kniZecim, vSecky pfevysuje svou usluz-
nosti, pilnou a milejsi, protoZe vérnou, svému panovi
konal sluzbu. Nebof prvni byval pfi povinnostech
Zdktt a neméné byl oddan zaméstnani laikd; pokaZdé
byl kniZeti priivod¢im nerozdilnym pfi honbach a prvni
byval pfi ruce pfi zabijeni lesfilho kance; i ufiznuv
mu ocas, vycistil a pfipravil jej, jak znal pfani kniZeci
a pfripraveny podaval jej pdnu pfichazejicimu Kk jidlu.
Proto kniZe Oldfich Casto pry fikal: O Sebifi, pravim
ti opravdu, za tak sladké jidélko jsi hoden biskupstvi.1
Nizsi duchovenstvo a hd jist€ o takového biskupa
nestali. Ale obratnd sluzba dvorskd byla rozhodujici.

Sobéslav 1. kratce pred svou smrti se postaral, aby
byl zvolen za biskupa velice zboZny a skromny opat
sdzavsky Silvester. Ale — povySeni bylo maélo plaino
jiZ proto, Ze Sobéslav zemiel dfive, nez novy biskup
byl vysvécen. Sotva nastoupil r, 1140 Vladislav II., ji7
byl zvolen za biskupa prazsky probost Ota (23. tinora).2
S takovou nahlou zménou jisté véfici nesouhlssili, tic-
baZe Silvester ustoupil novému kandidatovi kniZecimu
bez reptani. Ale viile kniZeci byla mocnéjsi a dovedla

lehce zvrétiti hotovou volbu, kterd ov3em byla pouhou
formalitou.

1 Tamtez 64. |
2 Hruby I c. 416. Palacky: Déjiny 1. 4, 23 —24.
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Jiz ta okolnost, Ze ,volba“ provdadéna huned v Praze,
hned na Levém Hradci nebo v Boleslavi a jinde, svédci
o liboviili laické vlady, kterd se neohliZela na poia-
davky duchovenskych korporaci a nestarala se o vétsi
volebni shromazdéni knézstva.

»Volby* biskupli olomouckych byly vlastn¢ od po-
Catku kniZzecim jmenovanim. Nehodny praZsky
biskup Jaromir, jsa velice rozmrzen nad ztratou statki
biskupstvi prazského, které byly postoupeny biskupstvi
olomouckému, roku 1072 pfepadl se svou druZinou
stafiCkého olomouckého biskupa Jana a surové jej
2tyral. Kosmas pak vkladd do ast Jana, Zalujiciho r.
1073 pfed Vratislavem II., tato slova: Ejhle ja, ackoli
nehodny, pfece tvou milosti jmenovany arcibiskup .. .“1
Co se zda na prvni pohled slohoveu maliCkosti, jest
vpravd¢ diileZitou ndpovédi, na kom vlastné volba a
bezpecnost olomouckeého biskupa zavisela.

A jak byl zvolen sam Jaromir? Tu sestala vyjim-
ka od pravidla. Kandidaturu Jaromirovu podporo-
vali mcené proti ustfedni viadé dva mladsi bratfi Kon-
rad a Ota. Vratislav Il.. po smrti Sebifové (v 1067)
chtél, aby na stole¢c Vojtéchilv zasedl jeden z jeso
kaplanii, Némec Lanzo, ktery byl proboStem litomé-
fickym. KniZeci kandidat pry pochazel ze Slechtického
rodu saského; ani nepfatelé mu nemohli upfiti, Ze u-
cenosti a svym vzornym Zivotem si zaslouZi vysqké
diistojnosti. OvSem Vratislavova pfizen k Lanzovi byla
velika i proto, Ze byl probost kniZzecimu dvoru vzdy vérny
a poslu$ny, kdezto Jaromir ohroZoval nepokojnou, hrdou

1 palacky: Dé&jiny ljs. 327. Novoiny L < Lo 147,
Hruby L c. 416.
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a mstivou povahou autoritu centralni vlady a zemsky
mir. Stojime zde tedy pred zjevem prazvlastnim a pfece
zdtivodnénym. Cesky panovnik hledél uchraniti svou
vlast pred pohromami za podpory Némce proti
viastnimu bratrovi.

Vratislav hiedél proraziti Sik strany Jaromirovy obrat-
nym tahem. Pravé roku 1068 se sbirala branna moc
¢eskd na hranicich kladskych na vypravu do Polska:
Vratislav ustanovil sném k voleni nového biskupa pod
Sirym nebem ve vojenském lezeni u Dobenina za Na-
chodem. Panovnik svolal pfedni velmoZe, své bratry,
jiné Slechtice a duchovenstvo. Ptfedvedl probosta a vy-
chvaluje jeho vynikajici vlastnosti, jmenoval ho bisku-
pem. Docela pry mu podal 1 berlu a prsten, patrne
proto, aby slavnostnimu aktu dodal dfirazu a protiv-
niky zarazil. Takova forma vclby napovida, jak asi
strutné a majestatné odbyval Cesky panovnik ,volbu“
i jindy.

Tentokrate vSak stalo se né€co prekvapujiciho. Misto
obvyklého radostného pokfiku ozvalo se mezi shro-
mazdénymi velmozi nespokojené mruceni a pak pro-
tesly. Konrad, Ota a Jaromir odvedeni dvorskym hra-
betem Ko;atou a purkrabim Zateckym Smilem demon-
strativné z leZeni: Za nimi 3li se svymi voji velmoZi
jini, takZe u Vratislava setrvala jen menSi Cast vojska.
Oposi¢ni Siky poloZily se taborem u Opolna. Zkratka
doslo k veliké paldcové revoluci, které musil Vratislav
povoliti uznanim Jaromira za biskupa.l

Tak se rozvinul poulny obraz, co vlastné cirkevni
préva platila. Nepravi se, Ze by byli v roz¢ileném shro-

1 Pa!ackv' Déjiny 1. 3, 324. Novotny L. c. I,5, 1300 —132.



mazZdéni projevili svou villi hodnostafi cirkevni, zvl4sté
pak Clenové prazské kapituly, ktefi méli voliti na misté
prednim. Ti byli kniZeci, musili za vdé€k vziti tim,
jak se vlidda rozhodla. Nemluvilo se o vili papezové
nebo cisafov€. Strana odbojnych bratfi Vratislavovych
prozrazovala, Ze se ji nejedna o nejschopnéjSiho arci-
pastyre, nybri o to, kdo se ma ucastniti politickych
akci a kdo md uZivati biskupskych statkiiv. Jaromirovi
stoupenci pripominali, Ze si pfal otec Vratislaviiv Bre-
tislav ., aby ra biskupsky prestol zasedl Jaromir. Roz-
hodla tedy viile zesnulého vladafe a svétskych hod-
nostafd ; v tom smyslu také odvolal svilj piivodni plédn
Vratislav — jako by prdava cirkevni byla véci zcela
podruZnou.

Pripad ten tak¢ dokazuje, Ze oposice narocnici no-
tabilit proti kniZeci volbé nesmétovala k cilim reicrm-
nim. Jaromir pfedtim nejevil chuti ke stavu duchov-
nimu, liboval si vice ve zbroji, honbé a hrach nez
v knihdch a modlitbach. Zpécoval se rozlilené, kdyz
se mu mél jako klerikovi stfihati tpravny vous. Od-
bojni bratfi Vratislavovi dobfe znali Jaromirovu bez-
uzdnost.

Ta nepommula ani tenkrate, kdyz byl v Mohudli
investovan k svému afadu a od metropolity vy syécen.
'(Zaménil tehdy slovanské své jméno za latinské Geb-
hardus.) TéhoZ dne, kdy byl knéZic vysvécen (6. Cer-
vence 1068), spachal pfi ndvratu ¢in velice bujny a
surovy. KdyZz se druzZina Jaromirova preplavila pfes
Ryn. jeden z ni, jménem Vilém, usedl na bfehu, chtéje
svym nohdam popfati osvézZujici lazné. Jaromir néhle
z pouhé rozpustilosti z nenadani se k nému pfriblizil ze
zadu a shodil ho do vody s posméSnym vyktfikem:

oY



» Viléme, kitim t€ znova!“ Bylo $tésti, Ze pohrouzeny Vi-
Iém umel plovati, takie vybfedl z vody s hnévivym slo-
vem: ,Blaznovstvi!“1Tak putoval k stolci sv. Vojtécha bis-
skup dosazeny volbou narodni. Obavy Vratislavovy se
spinily ; Jaromir natropil v Cechach fadu riiznic a zmatkil.

Ovsem vnuceni biskupa od velmozti bylo vyjimkou
od pravidelného dosazovani. K charakteristice, jak
o sobé kniZata smygleli, slouZi tento obrazek. Spytihnév 1.
v dob¢ {tyficetidenniho postu bydlival pfi svych po-
bozZnostech mezi kanovniky a po cely ten {as nosival
»k0ZiSek biskupsky a suknici klerickou“.2

V XI. stoleti papezskd kurie usilné se snaZila obme-
ziti panovnicky vliv pfi volbé biskupfiv. Ve XII. stoleti
pokrocil Rim v jasnych poZadavcich praktické premény
dale, takZe kénon fimskéko koncilu z roku 1139 jiz
ant 0 laické ucasti na volbé nemluvi. JelikoZz v samém
Némecku koncem prvé poloviny XII. stoleti nékter¢
kapituly se domohly vyhradniho prdva na volbu bisr
kupti, pfirozené se pocitii ohlas reformniho sméru
i v Cechach. Prazska kapitula hlasila se k svému pravu.
Ale pted XIII. stoletim proti usurpaci kniZzat bylo bo-
jovano marneé. Vzdyf prave v druhé polovici XIl. sto-
leti biskupové prazsti a olomoucti byli dosazovaui
pouhou viili panovnického dvora.3 Ba stoupenci rimské
reformy Dbyli zarazeni i okolnostmi zvlastnimi. Opat
sediecky Gotpold byl zvolen za biskupa roku 1169

k naléhdni krdlovny. Nasledujiciho roku zvolen novy
biskup Fridrich zase ptizni kralovny.

b Novotny 1. c. 19, 134,
2 Fontes . Rerum Boh. II, 91,
3 Krofta 1..c. 252. :
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-Po smrti Fridrichové ustanovila r. 1180 za jeho né-
stupce kné€Zzna AlZb&ta svého kaplana Valentina. O ni
se tvrdilo, ze vefejnou spridvu Cech ridila vice nez
muZ. Valentin ani neznal jazyka latinského a byl po-
kladan za nehodného takové diistojnosti. AlZbéta ne-
pripustila Zadane volby ; pouze svolanému duchovenstvu
oznamila své rozhodnuti. Biskupskd kapitula v8ak uz
tehdy si prisuzovala pravo rozhodujici a protestovala
proti svéceni Valentinovu v Némcich, takZe tam se
rozpakovali ustanoveného svétiti. Ale kapitula brzy
poznala svou slabost vii¢i kniZzecimu dvoru; kdyZ vi-
déla, ,jak jest tvrdo odporovati mocnostem,“ ustoupila
pred vladou a Valentin byl vysvécen.

Mluvi-li se r. 1180 o 1casti veSkerého duchovenstva,
pii volbach r. 1182 a 1197 jest zaznamenéana i fclast
lidu, takze aspon zevn¢ poméry se klonily ponékud
ve prospé€ch pozadavkil kurie. JeSté r. 1197 uZil Cesky
vladar s uspéchem starych zvykovych prav panovaic-
kych. Vladislav Jindrich obeslal 1. listopadu ducho-
venstvo do Prahy a ustanovil mu za arcipastyfe svého
kaplana Daniele. Volbu duchovenstva odmitl a pfimél
Daniele, aby pfijal investituru z jeho rukou. Nespoko-
jeni kapltularove tentokrate poslali protest pnmo do
Rima. Papez zakroc¢il proti rozhodnuti viady pfisné,
ale uemél dostatek exekutivni moci, takZie Daniel
spravoval praZské biskupstvi klidné a7z do své smiti
r. 12141 Ale v té dobé jiz nastaval obrat ve procpéch
kapxtuly prazske i olomoucke, protoze Premysl Otakar .
jiz po prvni prudké sraice seznaval ze zastaralé prvni
tradice &eskych vladafG nebude mozno udrzeti.

1 fluby Loc. 418, 420. -Palacky /5. 103.
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STATNI SPOUTANI PRAVOMOCI
BISKLIPOVY.

Jestlize volba Ceského biskupa, ktera vlastné néle-
Zela cirkvi a méla byti provedena od kleru a lidu (ne-
toliXo od vrchnosti lidu), byla vlastné soustavné po-
tlacovana, snadno si domyslime, jak asi dalece popra-
valy zemépanské i jiné vrchnostenské ufady biskupium
svobodu ve vvkonech duchovni pravomoci.

Vizme, ¢im mél byti biskup dle cirkevniho préava,
jaké se wvjalo a prakticky vyvinulo na pfidé italské ve
smyslu papeZské stolice. Biskup. tam byl skute¢rym
nejvy$§im spravcem vlastni diecése, viidcem celé
své obce duchovni, Spravoval i1 vSecko iméni,
které nalezelo diecési ze zboZnych odkaziiv; v jeho
rukou se sbihaly vSecky cirkevni diichody a dévky.
Ostatni knéZi a klerikové viibec byli pouze jeho ufed-
niky, sluZzebnymi pomocniky. Pokud v diecési ‘oby-
¢ejné skrovného rozsahu) neby] poCet véficich prili§
veliky, chramy budované pfi biskupskych sidlech
byly jedinymi oficielnimi misty pro shromézdéni vSech
véficich k bohosluzbam. Vsecko nemovité jméni cir-
kevni v takové diecési néleZelo biskupskemu kostelu.
Kdo sviij statek jednou cirkvi vénoval, pozbyval k nému
vSelikého soukromého prava. Biskup ustanovoval ze své
vlastni moci v duchovni spravé niz8i knéze jako své
pomocniky ; vykazoval jim s poclatku libovolny a poz-
déji urCité stanoveny dfichod ze spole¢ného cirkgvniho
jméni.
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Kdyz se pocet véficich valné mnozil, bylo potfebi
novych kosteliv a rozmnozeni poc¢tu pomocnych knéZzi.
Duchovni s podatku v téchto venkovskych svatynich
pobyvali jen docasné. vracejice se do svého knézského
sboru pri chrdmu biskupském. I kdyZ pozdéji bylo
potiebi zfiditi u venkovskych kosteli stalé duchovni
spravce, tito byli na biskupech zavisli ve vSem; ma-
jetek venkovského kostela, nové utvofeného okrsku
(tarnosti) spravoval ovSem biskup také. Presna cen-
tralisace netoliko na jihu, nybrZ i na z4dpadé kresfan-
ském potrvala potud, pokud ji nezaCaly rusiti zivly
germanské, pfijimajici katolickou viru.

Byio dbano aby véfici stale méli na zfeteli, Ze bis-
kupou. jsou ndastupci sv. apostoli, majici spolecne
s papeZem podil na vladé cirkve veSkeré. Biskupové
visitovali, konali s duchovenstvem synody, soudili ve
svych diecésich dle cirkevniho prava; udileli svéceni
tém cekateldm knéZstvi, ktefi méli v diecésich jepch
pusobiti. Ve svém ifadu arcipastyfském nedévali se
obmezovati diktaty moc1 svétské. Tak to vyZadoval
dobry cirkevni fad.
mlch germanskych a slovanskych bu1ela Draktlcka re-
sistence proti kanonické jurisdikci biskupiiv.

Vhodno obraz doplniti. Cesky biskup ‘viibec nemél
v dobé kniZeci v evidenci pocet domaciho knézZstva
a rozsah farnosti. Proti biskupové jurisdikci a kontrole
se staveli ti, ktefi meéli byti pouhymi kolatory, patrony
kosteli, ale ve skuteCnosti byli vlastniky chramiv
1 ]epch majetku. KnéZi bylo svéceno nadbytek, bez

ohledu na to, zdali pro kandidaty jsou néktera mista
uprazdnéna. Taci klerikové po vysvéceni shan€li za-

61



opatfeni v3elijak. Proptijcovali se i k sluibam méné
sluSnym. KnéZi potulni, nabizejici vrchnostem své
sluzby od kostela ke kostelu, poskozovali hmotné
i mravné postaveni duchovnich usedlych. JestliZe totiz
spravce kostela se zpé&foval ve v8em vyhovéti rozma-
rim vrchnosti, tato ho zbavila Wfadu a dosadila knégze,
ktery se nabizel za podminek velice skrovnych

Farnosti venkovskych kosteld ménily sviij rozsah
dle dohody podacich panfi s okolnimi viastniky drob- -
néj8ich statki, ktefi pro své poddané chramti neméli.
Prislusnost k stdvajicimu jiZ z4adu$i se zjednala tim
zpiisobem, Ze vrchnost smluvila se s podacim panem
o ro¢ni plat ke kostelu. Obyvatelé statku, pojatého do
oblasti kostela, ucastnili se prav i povinnosti fadnych
osadnikiiv. Jakmile vrchnost pfestala platiti desatky
anebo se smiuvila s jinym pdnem kostela o farni pfi-
slgsénost poddanych zmeénily se hranice a objem far-
ngsti.l

Kostely nové stavely se bez svoleni biskupova, tak-
ze farnosti vznikaly bez ncasti arcipastyfovy.2 Nemohif
volné spravovati majetek a farnosti takovy hodnostar,
jehoz pravo bylo nejisté i na statcich pridelenych bis-
kupstvi pfimo. KniZata pokladali biskupstvi za vlastni
majetek; davali na jevo, Ze biskupy povazuji jen
za doZivotni uZivatele biskupského kostela a jeho
statku.

Po smrti arcipastyrové spadalo uzivani diichodi opét
na kniZete. Toho vladafi nedbali, Ze v dobé uprazd-
néni biskupského stolce diichody mély dle cirkevniho

1 Vacek. 398—399.
2 Srv. Hruby L. c. 397— 398.
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prava plynouti ve prospéch biskupsivi dale; mély byti
opatrovany pro nastupce zesnulého arcipastyfe a pro
kostel. Cesti panovnici ¢asto dlouhy ¢as neobsazovali
uprazdnénych, beneficif, jen aby z nich mnoho t&zili.
Tuto spekulacni praksi 1ze sledovati v historii ¢eského
episkopatu jasné. Biskup Daniel zemfel 9. stpna 1187,
ale jeho nastupcem stal se Gotpold az v tnoru 1189,
Po smrti Fridrichové 31. ledna 1179 nastupce Vali§
dosazen az r. 1180. Nekdy panovnik jednoduse potre-
stal biskupa zastavenim diichodi z biskupskych statkiiv.?

V pfi¢iné darovani kaple teprve r. 1200 vysloven
v listiné Ceského plivodu nazor, ze k zméné majitele
jest potiebi arcipastyrova svoleni. Alei pozdéji postupy
kostelniho majetku dokondviny bez vyzadani souhlasu
biskupova.2 Aby tedy byl po ‘venkové aspoii néjaky
pocet knéZstva cirkevné ukiznéného, biskupské betle
opravdu poddaného, staral se episkopat o zaloZeni
chrdmtt novych, jejichZz knéZi by podiéhali pfimo
biskupovi jako patronovi. Sv. Vojtéch dtraznym nalé-
hanim vymohl r. 992 na Boleslavovi IlI. svoleni, aby
mohl budovati chramy i mimo obvod svych statkli
(rodinnych nebo biskupskych).3 Ale po odchodu jeho
ze zemé praktickd vyslednice oné licence se rozplyvala
v nived.

ZaloZzeni a nadani novych kostelt predpoklidalo
zna¢ny hmotny naklad. Odtud houZevnatd starost
biskupliv. o regulaci a zvySeni diavek desatkovych.
O historii desatkf v stoleti X. a XI. jsou zpravy skrovné

I Hruby 1. c. 395,
2 [Krofta 1. c. 266-207.
3 Vacek, 494.
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a dosti nejasné. Ale boj, ktery se o tyto ddvky rozvifil
ve stoleti XIIL, jest dukazem jak velikou dlohu hrily
v Zivoté vefejném a jak na t4dném odvadéni desatk
zdviselo v znaéné mife vymanéni cirkve z bez-

ohledné diktatury laické.
Sam sv. Vojtéch usiloval o zvySeni desatkoveho

latu, aby se mohlo vyhovéti rostoucim potiebam ‘cirkve.
Pocitkem XIIL stolefi mluvi zpravy o desatku dvojim:
jednown, ktery se mél platiti biskupovi a druhém, ktery
méli odvadéti véfici svym farafum. Ale uplny a nezten-
Ceny desatek dle nafizeni IV. laterdnského koncilu z r.
1215 placen nebyl. Po dlouhém boji biskupa Ondreje
jenom c¢dasteCné v zemi bylo vyhovéno pozadavkim du-
chovenstva. !

Jeden ze Ctyf dilii desatku ov3em byl povaZovan za
majeiek biskupiiv, ale ostatni tfi ¢&tvrtiny (na vyZiwu
farare, k stavbé a udrZovani kostela a na podporu
chudiny) nechtély pousdtéti laické vrchnosti ze spravy
viastni. Pfi tom dil pfipadajici na biskupa byl placen
tak nedbale jeSt¢é zacdtkem stoleti XIII., Ze bylo potrebi
zapasu velice prudkého, aby nastala ndprava aspon
¢astecné. 2

Teprve po dlouhé dobé vykazovalo dspéchy usili
biskuptl, aby desdtky byly zarufeny kosteliim farnim
fakticky. Cirkev vytrvale pripominala, Ze desatky jsou
neodluditelnou ¢4sti majetku kostelniho a Ze tudiz nelze
dovoliti, aby o nich rozhodovali laikové jakymkoli

1 Srv. Borovy: Dgjiny diecése praZské, 95. Hruby

v CCH XXIII, 61.
2 Srv. Vacek 493-494. Krofta 1. ¢c. 375-377. Hruby

v CCH. NXII, 56-57.
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zpusobem. Takovy diilezity prerod vlastnického prdva
vlekl se ve XIII. stoleti svizelné. Na pf. z listiny biskupa
Jana z 1. Cervna 1259 patrmo, Ze Vok z RoZmberka,
ktery obdaroval nové zaloZeny klaster ve Vy3sim Brodc
nakladal s desatky kostelnimi svobedné jako se svym
majetkem. Biskup musil se spokojiti s formainim
uznanim toho, Ze k platnosti dilezitych postupti desat-
kovych jest potfebi jeho souhlasu. Teprve ve XIV. stolett
pfestaly se ozyvati hlasy,ze by desatky jesté nalezely
vrchnostem. !

Nasynodach provincie mohuc¢ské jen zridka
brali ucast biskupové prazsti a olomoucti. Sidlo metro-
politovo byla..velmi vzddlené a proto usneseni téch
synod obydejné v Cechich a na Moravé nevedla
v platnost.2 OvSem na tom pomijeni méli znacny podil
¢esti laikové, kteri.ostrazité tlumili v8elikou akci cirkevni,
ktera by zvykove jejich pravo zkracovala.

Synody diecésni konany velmi zfidka pro odpor
kniZzete a jinych Ilaikliv. Hruby pravi, Ze od zaniku
velkofarnostni organisace neni o nich u nas slechu.3

Vrchnosti nerady vidély cirkevni shromaZ%déni, ktera
jednajice o vécech ndboZenskych, dotykala se pfirozené
i usurpovaného prava laického. Ovsem ve XIII. stoleti,
kdy jiz cirkev Ceska nabyvala vétsi svobody, blskupove
svolavali knézské synody castéji. Ale synod téchto
castnili se také laiCti hodnostafi jako zajemnici.4 Za
to vSak kffiZze a zemska Slechta radé&ji vidéli vy3si ducho-

1 Hruby I. ¢. 70, 71. Krofta 1. c. 377.

2 Kapras 1. c. 86.

3 Hruby v CCH. XXII, 286.

4 Kapras I. c. 86. Hruby v CCH. XXIll, 52. Vacek, 536.
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vensivona snémech zemskych (generalnich rocich) .jiz

proto, Ze prelati svou uéenosti a bystrozrakem vynikali nad
svétské velmoze. Zde také nejradé€ji rokovaly svéiské
vrchnosti i o zdleZitostech cirkevnich, které splyvaly
s obCanskymi zéleZitostmi v jedno. Na snémech se
na pf. jednalo o recepci cirkevniho prava manzelského,
stavbé chrami, kostelnich desatcich, o svéceni nedéi
a svatkli a pod.!

K zéakladnim praviim biskupovym cirkev fadila pravo
visitace venkovskych kosteltiv. Ale zemska
sprava priichodu této diilezité pravomoci arcipastyfove
houZevnaté prekazela. Zcela pochopitelno; meéla-li miu
visitace prakticky vysledek, pak bylo povinnosti bisku-
povou odstraiiovati shledané zlofddy a uplatniti pfi
kostelich pravo kanonické. To v8ak by bylo vzbudilo
boufi odporu netoliko mezi vrchnostmi, nybrz i mezi
velikou ¢asti duchovenstva. Pravo svobodné visitace
biskupské bylo vybojovéno teprve za Premysla Otakara l.
(1197-1230).2

Soudni moc nad kleriky dle cirkevniho prava
prisludela biskupovi. Ale pravo zemépanské podrizovalo
stav duchovni tymZz soudiim, pied kterymi se zodpo-
vidali z trestnich ¢infi laikové. Takova zavislost knézstva
byla tim trapnégj3i, Ze feské soudnictvi bylo primitivni
a velice bezohledné; formalni: fizeni meélo tak veliké
slabiny, Ze 1 Clovgk nejnevinnéjsi byl lehce odsouzen,
jestlize poruSil nékterou podruinou formalitu. Pfi
soudech uZivalo se ,dfikazi“ povéreénych a nesoudilo
se podle zdkonika psaného. Jesté Karel IV. v polovici

1 Vacek, 413, 536.
. 2 Hruby v CCH XXII, 284.
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XIV. stoleti byl nucen ze soydnictvi vyhostiti veliké
nesvary. 1

Pribéhem Casu nékteré pfipady knéZskych prestupkil
vyloueny ze soitdni pravomoci laické, ale téz8i pro-
vinéni knéZskd byla souzena od svétskych soudii
v XIIL stoleti dale,

Pti této prilezitosti jest' vhodno zaznamenati podivné
kontrasty v nazirdni tehdejsi doby. Citilo se obecné,
ze duchovenstvo jest stavem nad jiné diileZitym a Ze
jeho piisobeni jest velice vyznamnou sloZzkou vetejného
Zivota. Proto pfes viecky prekazky, kladené v cestu
cirkevnimu pravu, duchovenst.v v ndrodé se tésilo vaz-
nosti. Zvlastni icta ovSem prokazovana domaci hierarchii.
Ale to jest prdvé zvlastni, odkud ucta k duchovenstvu
1 mezi $lechtou prystila. Biskup byl pokladan zapred-
niho velmoze v zemi, za muZe, jemuzZ se ma po
kniZeli projevovati ticta nejvySsi. Byl vSak tolik vaZen
proto, ze mu obyfejné sam vladar jako vérnému po-
bocnikovi projevoval nejvyssi prizeii, dale Ze mu byly
svéfovany duleZité politické d jiné svétské tikoly.

Sami ¢lenové prazské kapituly zasedali na general-
nich rocich spolu s kniZetem a S$lechtou, majice a-
Cast na snémovnim jednani.

I soudni moc duchovenstva v zalezitostech
svétsxych pokud souvisely tizce s vefejnou moraélkou,
byla znafna. Knizata se postarali o. velkofarnostni or-
ganisace zemé Ceské; velkofarnosti, jichZ bylo v Ceske
zemi za Boleslava Il nejméné dvacet byly vymezeny
hranicemi jednotlivych krajii, v nichZz vévodily zemské
hrady jako stfediska politické spravy zemské.

I Srv. Kalousek: Karel IV. Otec vlasti 158-159.
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Kostely pfi téchto hradech byly dopliikem spravni
organisace zemé&panské. Knézi, zfizeni k témto kosteliim
od panovnika, zvdni archipresbytery, arciprysty, jak
jiz drive zminé€no. Jak z dekret Bfetislavovych vysvita,
méli z milosti panovnikovy dosti obsdhlou moc ve-
fejnou, zvlasté soudni. Kresfansk¢ kostely na onéch
hradech ptevzaly velkou casti vyznam a ukol starych
kmenovych obé&ti§f v Zzivoté vefejném. Jako dfive
byly konany na onéch hradech netoliko bohosluzby,
ale 1 obecna soudni shromazdéni, tak v dobé krestan-
ské kromé bohosluZcb sc tam konala preliCeni as ni-
mi1 souvisejici ,Bozi soudy“ (ordaly, ordalie) a pri-
sahy.t K souvislosti soudnich fadfi pohanskych s kres-
fanskymi ukazujeta okolnost,Zeorddly byly vlastné
ptivodu pohanského. Vzdyf také se strany cirkve
byly kritisovany jiz ve stoleti I1X. Na pr. uleny arci-
biskup lyonsky Agobard (7 340) napsal, Ze skute¢n¢ soudy
Bozi jsou nevyzpytatelny; dokazoval, Ze ordaly, zvlasté
souboj, odporuji nauce Kristové. Na synodé¢ v jiho-
francouzské Valencii roku 355 odsouzen soudni souboj;
prohlaSeno, Ze jest nesprivno ukladati’pfisahu obéma
strandam v procesu sucastnénym, nebof tim pfi nejmen-
Sim jsou vydavidny v nebezpelenstvi kfivé prisahy.2
Na faktu, Ze ordaly byly odkazem doby pohansk¢, nemeéni
pranic ta okolnost, Ze i Cetni representanti cirkve [ne-
jenom se podddvali soudnimu zvyku, ktery byl vlastné
pokouSenim Boha, nybrz i verejné jej schvalovali. A
to bylo pravé charakteristickym znakem vyznamu ar-
chipresbyterii, Ze zrovna tito fidili BoZi soudy a pfisahy_

1 Hruby v CCH XXIL, 51. Vacek, 401.
2 Jos. Samsour v Hlidce XXVIIL 1, 3—4.

68



Arciknézi méli také potlacovati povéry, dohlédati
k vefejné pocestrrosti mravd, docela i pokutovati pro-
vinilce. Jejich obor inkvisiéni byl obsahly; méli uda-
vati svétskému ffadu osoby podeztelé ze zloCinu, Méli
oviem také pravo dohledu na knézstvo niZsi v okrsku
hradském.!

Ale to jest pravé pozoruhodno, Ze rozsahld pravo-
moc arciknézi, v niZ pfevladal silné raz svétsky, ne-
méla svého kofene v jurisdikci cirkevni,
nybrZz byla docasnym propfijéenim z milosti laické.
Archipresbyter mél znacénou moc jako zemépan-
sky ztizenec, ale jeho vliv na niZs8i duchovenstvo
byl velice nepatrny. Zrovna tak biskup jako zemsky
velmozZ byl hodnostafem vynikajicim a vlivhym ale jako
arcipastyf mél ruce svazany celym pasmem laickych nitek.

A Ze moc arcipry$tir zdvisela na milosti politickych
Cinitelt laickych, to bylo potvrzeno, kdyZ zemé&panské
prave v cirkevnich zaleZitostech prechazelo zvolna na
Slechtu. Kostelit pribyvalo a s nimi malych farnosti,
takZe velkofarnostni organisace se rozpadavala.

S timto rozvojem Sel ruku v ruce tipadek ifadu
arciknézského. V Cechach v letech dvacatych sto-
teti XII. a na Moravé maélo pozdéji vlivem velikych
promeén ztraceji se spravcové velkofarnostnich okrskil
a Cast jejich piisobeni prejimaji hodnostafi novi —
arcijahnové. Archipresbyteriim sice ponechéana z pii-
vodni rozsdhlé kompetence uicast v krajském soudnictvi
pfi ordalech, ale jinak byli degradovani na pouhé kap-
lany hradnich kostelit kniZecich, pokud tyto v kniZeci
moci zustavaly

1 Srv. Vacek 394—395,
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Jezto vSak arcijahen mél byti ,okem biskupovym®*,
pomocnikem v duchovni spravé diecése, tedy vyhradneé
zfizencem cirkevnim, postarala se svétskd moc bez
prodleni, aby nezdédil po arciknézi (zfizenci zemeé-
panském) rozsdhlou kompetenci svétskou. Soudni pri-
pady, pfi jichz vySetfovdni piisobil dfive arcipryst,
byly ve XII. stoleti projednavidny vyhradné orgéany
svétskymi. Ba tribunaly laické soudily i takové trestni
¢iny, které cirkev kladla v ramec soudni kompetence
cirkevni. 1

Tedy bazen laikii, aby pfrili§ nevzrostla moc biskupiiv
a jejich knézi, byla velice ostrazitd. Kde toho Zadaly
prospéchy zemépanské anebo Slechtické, tam se netoliko
kladla na bedra duchovenstva bfemena, ale propijcovaly
se mu i vyznamné ufady. Kdykoli v8ak seznavano, Ze
propiijéenim vyznamnych tunkci vefejnych duchovenstvu
byly silné ohroZeny pfepjaté pozadavky majetkové a
spravni laickych vrchnosti, tam hned pracovala politicka
a hospodarska brzda.

Ze vSeho feCeného patrno, Ze moc episkopatu
v Cechich a na Moravé v dobé kniZeci nemiie buditi
zavist. Svétska moc vkracovala sméle do duchovenskych
prav Ceskych arcipastyfil, takZe tito i pfi nejlep$i viili
ani nemohli v duchu cirkevnim reformovati ve prospéch
povzneseni zivota cirkevniho a pro zdarny rozvoj
naroda Ceského vibec. Tuha zavislost episkopatu a jeho
piisobeni na moci svétské’ odkazuje do fise
klamnych domnének nahledy do neddvna pro-
nasené, dle nichZ biskupové v dobé kniZeci a Castetné
kralovské ,kofistili v zemi pro despotické a hrabivé"

I Hruby 1. c. 258-250, 271-272. Srv. Vacek 402-404.
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klerikélni ucely“. Praveé naopak; svétska moc se swxazila
ze spiritudlii téziti pro své tendence svétské.
Prihanu klerikalismu tudiZ jest potfebi adresovati zcela
jinam neZ na ty duchovenské*kruhy, které tehdy jevily
touhu po utuZeni svazku s Rimem.
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ALASTERY.

Jako cCesti notdbloyé jiz k vili vlastnimu prospéchu
podporovali stavbu kostelii, tak také zvlasté Cesti
kniZata horlivé se starali o §ifeni kldaSteri k blahu
svému a celého naroda. Zvlasté proto byli feholnici
v Cechach ochotné vitani, Ze jejich inteligence celkem
vysoce vynikala nad primér vzdélanosti domaciho
knéZstva svétského. Cim byly Ceské zemi zvlasté v dob¢
knizeci klasStery, to oceiiuje slovy vystiZnymi Palacky:
»uUstavovétito slouzili sttedovékosti Zza semenisté netoliko
nabozZenstvi, ale i nauky a umy, osvéty a pramyslu,
ba i1 hospodarstvi samo i femesla vSelikd jimi se vice
a vice vzdélavaly. TatdZ uSlechtild snaha lidskd, ktera
za nasSeho vé€ku libuje sobé v zakladani a podporovani
spolki i akademii ulenych, uméleckych atd. vedla také
v Zivot stfedevéké ony dustavy, jenZe oulely téchto
byvaly jes$té vy3si a rozsdhlejsi, prostiedky jesté
oudinnéjsi a tudiz veSkero postaveni a plisobeni jejich
jesté blahod4arné;si.“ 1

V dobé, o niZ mluvime, stdt nestaralseoliterni
vzdéldni obfanstva témér nic. Jak uSlechténi
mravil tak Skolskou vzdélanost ponechaval cirkvi. Proto
byly klaStery prednimi nositeli vy3si kultury. Winter di:
« Vychovu mlddeze od prvnich dob vzdélanosti kiestanské
vSude mivala v rukou svych cirkev; dfive neZ stat

"1 Palack§ 1. ¢ 12, 40-41.
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pomysiil na to, cirkev méla Skoly, zfizovala je nejprv
pfi klasterich. Vzdélani podavaly od VIII. stoleti také
Skoly kapitulni a Skoly pfi kathedralnich chramech .
Zajimavo, Ze jiz v IX. stoleti synody ké&zi také knéZim
svétskym pfi chramech, aby pracovah 0 vzdélani lidu.¢ 1
Jak obrovsky vyznam u nds meély klastery pro rozvoj
civilisace, vysvétluje piisobeni hned prvého klastera
v Cechach. Jest to benediktinsky klaster v Bfevnové,
zalozeny r. 993 na popud sv. Vojtécha. Reholnikém
byly proptij¢eny pustiny, bafiny, skdly, pralesy —
zkrdtka vétSinou puda divoka. Mnichové lesy mytili,
meliorovali piidu, zaloZili celou fadu obci, péstovali
racioneiné dobytkarstvi, zahradnictvi, rybarstvi. Vlastnim
pfikladem vychovavali lid k hospodarské vyspélosti
a svépomoci. — V Brevnové zaloZena 3kola jak pro
knéZsky dorost tak pro mladez, kterda hodlala setrvati
v stavu laickém. Déti uéily se tam Cistt, psati a pocitati
v jazvku materském; dbano také, aby se priucovaly
latine. PokroCilejsi zaci vénovali se vyS$im oboriim
soucasné literni vzdélanosti. Z bfevnovské $koly byl
vysilani ucitelé do Skol probostskych a farnich. V klastere
sepsana cetnf dila historickd. — KlaSternici vynikali
i v aCelném pésiéni femesel a proslult jako umélci
v riiznych oborech.2 3
Benediktinsky fad, ktery se v Cechich brzy
velice roz8ifil, zapsal své jméno do déjin vzdélanosti
a hospodaiského rozvoje nadi zemé pismem nesmaza-

telnym, .
Se zviastni pfizui byli v Cechach- vitdni cister-

1 Zivot a uéem na Skolach partikulirnich, 3.
2 Krasl-Je2ek: Sv. Vojtéch, 382-396.
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ciati, které délila od benediktinii snaha po obnové
pfesné fehole sv. Benedikta. Cistercidti odvraceli se
od cinnosti védecké a snazili se zdokonalovatt sviij
zivot na podkladé heroické chudoby. Odivali své telo
jenvrchnimrouchem, poZivaliskoro jen pokrmi postnich,

spali na holé sldmé, vstdvali o pfil noci a trvali pak
na spoleénych modlitbAch do ~ tsvitu. Nevychazeli
z cviCeni duchovnich a praci hmotnych.. Jejich aske-
ticky a pracovity zZivot, jejich radostné plnéni pfikazi
evangelickych sledovali laikové i knézi jako div svéta;.
dozadovali se u Sedych mnichi modiiteb. Kralové a
magnati nabizeli kapitule cisteauxské (centrale cister-
ciacké tehole) mista k novym opatstvim; vazili si ne-
smirné, jestliZe se jim dostalo povoleni k zaloZeni ta-
kového klastera.

Statut dovoloval pfijimati k vyzivé klastera jenom
pozemky a dobytek. Cisterciati neméli byti pany ne-
volnikli, neméli miti poddanych; bylo jim dobyvati
si chleba vyhradné praci rukou vlastnich. Konventy
cisterciati z té pfi€iny prevySovaly poétem c¢lenstva
sbery jinych feholnikfi; pfijimdno totiz k vfili télesné
praci hojné bratti-laikfiv. Cisterciati imponovali zviastni
odbornou znalosti hospodafeni a velice ¢ilou podnika-
vosti. Pfi jejich dvorech bylo uzivano zdokonaleného
nacini. Starsi klaStery poskytovaly mlad$im domim
semena rostlin a sazenice, které pésténim dale se zdo-
konalovaly. Mezi konvr3i byvali odborni a zku3eni
specialisté, takZe vysledky jejich zrucné prace vzbuzo-
valy obdiv a prinaSely veliky prospéchl

Premonstrati, ktefi uvedeni r. 1138 na Sirahov,

1 Vacek L. ¢, 472—474.
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méli pevnéj§i centrdlni organisaci nez benediktini. Méli
v Cele generdlniho opata s kapitulou. Brzy domy
muzskych Clenil i jeptiSek tohoto fddu v zemich Ces-
kych silné zmohutnély.1

Tito a jim podobni klaSternici ov§em mohli daleko
spiSe S8ifiti obrod mravni nez kné€zi pfili§ moralné za-
visli na svétskych vrchnostech a svou Zivotospravou
splyvajici i s polopohanskou Casti naroda. Zivot fehol-
“nikf, pfichazejicich z ciziny do Cech, byl velikym vy-
kfikem protestu proti zvykfim domdacim; ale kniZata
a jiné vrchnosti jiz proto radi klaéterniky v zemi vi-
déli, Ze z jejich prace kynuly znaCné hospodarske
prospéchy domdécim laikiim.

Do neddvna bylo u nas minéni, Ze klasternic: ze
své piisobnosti v dobé knizeci méli veliky uzZitek
hmotny a Ze zili z velikych statkit ve zvla$tnim biaho-
bytu. Ale nové vyzkumy mluvi o nélem jiném. Nej-
star$i zemépanské klastery v Cechéach ne-
mcly plivodné, viibec vlastniho pevného
jméni. Hmotné vydrZovani mnichii zéviselo na dobré
villi jednotlivych jejich pfiznivciiv. Na pf. klasteru
bfevnovskému se s pocatku platila ur€itd ¢astka z kni-
Zecich diichodii. KdyZ byl zaloZzen klaSter sv. Jifi . na
Praiském hradé, postaral se Vratislav I, aby se opa-
tfovaly zboinym feholnicim nezbytné potreby k Zivotu
z jeho stutkii. Teprve znendahla klasternici naby-
vali redlniho jméni z darfi, poskytnutych od knizat a
jinych véricich. Pak teprve mohly vzniknouti skuteéné
ustavy; ale jeSt€ v dobé tohoto rozvoje byly pokla-
dany za majetek stitu, kniZat, jakozto zakladatelfi

1 Borovy: Déjiny diecése prazZské, 152. Kapras . c. 84.
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téchio institutt na statnim majetku. Proto také kniZe sahal
na jmeni klasterni, kdyz se ocitl v hmotnych nesnazich.!

Jak kostel tak klaster byl dlouho pokladian za ma-
jetck zakladatele a jeho d édictiv.2 Zajimnavym
pfipadem z doby Sobéslava I. (1125 —1140) jest listina
knéze Zbyhnéva. Tento 'knéz zaloZil na svém statku
v Unéticich kostel, k némuZ ustanovil dva spravce
duchovni. V zminéné listiné odkazuje Sobéslavovi
kostei s veskerym jménim i dvéma kleriky. Ke konci
oslovuje kniZete: ,A jajsem ti odevzdal ony véci panu své-
mu kniZeti,abyste pfijalksobé€aznich platil kanovniky (du-
chovni spravce) unétické, ktefi budteZ zvani nikoli mymi
ale vasimi.“3 Takovych dokumentfi, svéd¢icich, Ze ko-
stel dle nefimského prdva nemohl byti vlastnikem né-
jakého jméni, nybrZ Ze naopak kazdy kostel a
duchovni (tstav musil miti svétského pana,
;e>t vyslovné v nasi historii zaznamenano vice. Svétsky
pan zastupoval takovy dustav pfed vefejnosti. Podle
némecsého a ceského nefimského prava ani opat
nemohl byti skute¢nym prdvnim drZitelem
kldstera, leda Ze by byval takovy idstav
Cdsti jeho dédictvi a jméni soukromého.
ProtoZe klastery nebyly majetkem mnich{i, sami zbozni
zakladatelé Casto se strachovali, aby jejich Jai¢ti dédici
neztencili diichody klasternikiiv anebo aby jinak pro
lakotu neohrozili piisobnost astavu. Proto také uZivali
v zavetech velice ostraZitych klausuli. Kld3ter mohl
byti od laického majitele darovan i prodan. Pravo

1 Hrby Loc 385 - 386,
2 Sry. Krofta ve , Sborniku praci historickych*, 181.
3 Krofta 1. c. 260.
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svétskych vrchnosti docela Slo tak daleko, Ze viast-
nik moh! vyhnati netoliko dosazeného
opata, nybrz i cely konvent.

Jak svetské vrchnosti uzivaly sveho prava nad klastery,
o tom nas vymluvné poucuje historie prosluleho klastera
Sazavského. Tento veliky uastav byl zfizen na statku
kniZecim; proto knize dosazoval opaty. Letopisec
sazavsky liCi sedmero obsazeni opatstvi; dvé zpravy
zde mluvi o prostém jmenovani panovnickém, Cctyfi
z vet§i Casti a jenom jedna mluvi o volb¢ bratfi, avSak
i to na poukaz kniZeci. Pokud tedy volil konvexﬁ
byla to vlastné formalita anebo dobrovolny
ustupek panovnika, ktery si osoboval prdvo volby pro
sebe zrejmé. Z klastera toho pritbéhem asi 60 let vy-
hnali kniZata tfikrat vSecky mnichy a usadili tam nové
z klaSterlt jinych. Sotva knize Spytihnév na triin r. 1055
dosedl, vyhnal z klastera u sv. Jifi abatySi a vypovédél
ji viibec ze zemé.

Docela jesté na rozhrani véku XII. a XIII. zakladatei po-
kladal statky klasterni za vlastni. Na pf. velmoZ Milhost
zalozil cisterciacky klaster v Oseku. Konvent, ktery se
zde usadil, pro nepfihodnost mista a najezdy luplcﬁ
by! nucen uchyliti se jinam. Klaster tehdy uz byl
postaven, ale Milhost veSkeré propijcené statky vzal
st zp&t, jak si pak r. 1207 konvent papeZi stéZoval.

VSichni opati zemépanskych klasterd
prijimali investituru z rukou kniZecich
a pak teprve putovali pro vysvéceni do Némec. Biskup
a vysokd Slechta pfi volb€ jako slavnostnim aktu
asistovali, ale pravo rozhodnuti ndlezelo kniZeti. Proto
také nutno brati doslovné kniZeci slova tehdej$ich listin
»illa mea congregatio* (ona moje kongregace), ,meum
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monasterium* (mtj k'M¥ter). Zemsky arcipastyi byl
nucen mléky k zvykovému pravu panovnikil prihliZeti. 1

Kdyz se stavaly kldstery majiteli pidy propijcené,
klonily se leckde k zlozvykiim svétskych majiteld kostelil.
Na rozhrani XII. a XIII. pfechazely kostely a kaple
v majetek klasterlr jako kterykoli jiny statek; stavaly
se feholnim vlastnictvim, k némuz duchovni dritel¢
zfizovali knéze dle vlastni libovile. Na klastery, pfi-
jimajici ‘chramy z rukou laickych, pfechazela témef
iecka prava byvalych drZiteliv. Klasteriim dovolovano

nechati si kostelni diichody a knéZim, pfidélenyn
ke kostelim nove nabytym, vypldceti libovolnou castku.
Nékteré klasterni vrchnosti také knéze zjednané sesa-
zovaly bez dostate¢ného diivodu. Smleuvaly se s du-
chovnimi, najimaly je do Casu a propoustély je, kdyz
se hlasili klerikové, nabizejici své sluZzby za mens$i plat.
OvSermm takovy najaty, skrovné placeny knéz hledél
rozmnoziti své hubené pfijmy vydirdnim poddanych.
Klastery tak obchazely jurisdikci biskupovu, tfebaze nikoli
v takovém rozsahu a tak dlouho jako vrchnosti svétské.

Cirkev snaZila se usilné zjednati lepSi pravni pomér
mezi vrchnostmi klaSternimi a duchovnimi, k jejich
kosteliim dosazenymi. Ddlo se to cestou mirnou. Drzavy
klaSterim pfiznavany privilejemi biskupskymi, ale pod
podminkou, aby spravcim kostelil byl vykazovan nélezity
pfijem. Cirkev takovou taktikou hledéla vymaniti
namnoze cirkevni majetek z rukou svetskych. SnaZila
se, aby svétské vrchnosti nad kostely byly vystfidany
vrchnostml klasternimi. 2

1 Hruby 1. c. 389-391.

2 Krofta 1, c. 379-382. Hruby v CCH XXIlI, 43, Vacek, 399.
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MRAVNI STXY STATN CIRKVE CESKE.

Stru¢né nactrnuté obrazky z prdva zvykového na-
povidaji dosti zietelné, Ze soubor ¢eskych odchylék od
pravae kanonického k pronikavé reformé& polopohan-
skych mravil vésti nemohl. Pokud ndprava po obtiz-
nych bojich se starou tradici provedena, postupoval
oCistny proces veétSinou v kolejich prava
fimsikého a byl uvadén v pohyb od energickych
prfitel papeiské stolice a jarého proudu reformniho,
rozlévajiciho se S§iroce z benediktinského kléastera
v Clugny.

Clugny (Cluni, Cluny, Cluniacum) proslulo pfisnou
kazni feholni jiZ za opata blah. Berna (7 927;. Jeho
nastupce sv. Odo (F 942) disciplinu jesté zostril, takze
benediktinske bratrstvo cluniacké se takrka stalo fadem
v fadé; klastery, které cluniackou reformiu pfijaly, se-
skupily se v kongregaci cluniackou, ktera byla mocnou
oporou papezil v jejich cirkevné-politickych a mravné-
reformnich bojich pres dvé sté let. PapeZové, z nichz
tri byli sami Ccleny tohoto bratrstva, propijcili fadu
tomu obsahlé vysady a podfidili arciopata pfimo sto-
lici sv. Petra. Jak mohutné reformni vinéni z Clugny
se $irilo, patrno z toho, Ze kongregace ve XII. stoleti
méla po Francii, Italii, Némecku, Spanélsku, Anglii a
Polsku na 2000 klasteriv. Kongregace ta méla netoliko
obrovsky vliv na mravni obrod kfestanstva, ale jeji
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rozsahla akce byla dlouho velice diilezitou slozkou
dé€jin katolické Evropy viibec. :

Rozumi se, Ze osvézujici dech z francoitzského arci-
klastera zavanuli do Cech. Nastavalo tFidéni duchii; vzpla-
nul boj mysticismu s utilitarismem, reformace se zastara-
lymi tradicemi aristokracie, cirkevni svobody s laickym
poru¢nictvim, obrodnych socialnich zdsad s nevolnictvim.

Ackoli za vlady sv. Vaclava hnuti cluniack¢é jesté
nebylo proudem Sirokym, pfece jen se ohlasovalo
v Cechach pfichodem reformujicich” knézi ze zdpadu,
které osviceny kniZze tak viele vital. Ale obrodné ty
snahy mezi Ceskymi velnozi nalezly sotva pochopeni;
tim méné mohly-ziskati hojnost stoupenciiv. Vzdyt
zdsady cluniackého bratrsiva docela mély v sohg za-
rodky dalekosdhlych socidlnich a politickych promén.
A Ze k pronikavé zméné mravil jevilo se malo chuti,
patrno z toho, Ze 61letd uslechtild vychovatelka sva-
tého knizete sv. Lidmila byla od pochopit vybojnych
politickych tendenci r. 921 zardouSena a pozdéji (28.
zafi 929) byl i sv. Vaclav zavrazdén.

Kfiklavé okolnosti zvySuji hnus z této bratrovrazdy.
Pravo pohostinstvi bylo tehdy vysoce vazeno. Ale
Boleslav smluvil se spiklenci vrazdu . bratra-hosté.
K vyldkdni obéti do Boleslavé uZito dne posvainého;
védelo se, Ze zbozny Viaclav neodmitue pozvaui < slav-
nosti cirkevni. K vraZednému ¢inu vyhlédnut ckamzik,
kdy knize mé¢l jiti do kostela. Aby v3ak mudednik
nemohl nalézti ochrany v asylu chramovém, byl za-
skoCen pravé u samych dvefi kostelnich. Bezduché
télo bylo rozsekano sprostSimi zbrojnosi na kusy.l

1 Kalousek: Obrana knizete Vaclava svatého., 14-15.
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Reformni’ zivly v Cechach oviem byly krajné
roztrpleny. Staroslovanskd legenda kdra ,zlorad-
né bojary, rozbujnélé muZe Ceské“,l ktefi oviem
ze zmény na kniZecim stolci oekavali prospéchy
hmotné. Kosmas nazyva Boleslava druhym Kainem,
.bratrovrazdou ohavnym*2 a tak tlumoci obecny fisudek
Vaclavovych zboZnych vrstevnikiiv. |

Ale to jest pravé vyznamné, Ze v téch dnech sila
vSude vitézila nad mordlkou a Zalem piitel Vaclavo-
vych. Za zmény triinu nejbliZ§i divérnici a rddcové
umuceného kniZete byli jim4ni a vrazdéni; néktefi
prchli do ciziny. Jeden kmenovy vévoda (smad lucky
na Zatecku) sice se vytrhl z posluSenstvi Boleslava,
ale astfedni kniZze jej pokofil.3 I jiné zjevy nasvédco-
valy zietelné, Ze strana konservativni, nepfatelska re-
formé&, ma velikou fysickou pfevahu.

I prosluly pokraCovatel ocistného dila Vaclavova sv.
Vojtéch (982—997) zakusil, jak tézko jest bojovati
se zarputilymi zlofddy. A pfece v jeho dobé cluniacka
reforma svym kouzlem hluboce jimala a pfitahovalad
i hlavy korunované. Sv. Vojtéch byl synem zboZného,
dobrocCinného velmozZe, hofel touhoit po fadné orga-
nisaci cirkevni v (echach a po népravé rozhiraného
zivota spoletenského. Ale po dlotiholeté praci vidél
fadu velikych zklamani. Kosimas pi§é: ,Biskup Voj-
téch, kdyz vidél, Ze stddo jemu svéfené porad pricha-
zelo k zkaze a nemohl je obréitit na pravou cestd,
strachuje se, aby i sdm s lidem hynoucim nezahynul,

I Tamtez 13.
2 Fontes Rerum Bohemicarum 1I, 28, 29.
3 Kalousek 1. ¢. 15.
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neodvazil se s nimi déle ziastidvati ani neminil dale
nadarmo oddavati se svému kazini.“ Své obtize vy-
lozil mladSimu bratrovi Boleslava II. Strachkvasovi.
ktery byl mnichem. Mnoho si mu stéZoval na nevéru
a nepravost lidu, na hfiSné siatky a nedovolené roz-
vody nestdlého manZelstvi, na neposluSnost a nedba-
lost - duchovnich, zpupnost a nesnesitelnou moc vel-
moZiiv, Sv. Vojtéch dodal, Ze chce putovati k apos-
tolské stolici pro radu a nikdy se nevratiti ,k ndrodu
odpadlickému.“1

Kdyz se sv. Vojtéch z jihu vrétil, byl uvitdn s veli-
kymi poctami. Ale neSlechetnosti velmozii vystvaly Voj-
técha ze zemé po druhé. Pak jeSté doSlo k hroznému
obléhani bratii Vojtéchovych na Libici. Slavnikovci
marné prosili, aby aspofi v den sv. Vaclava (28. zifi
995) nepfatelé ustali od utokid. Bylo na tu Zadost
odpovidano jizlivé: ,Vasim-li svatym jest Viclav, na-
§im zajisté je Boleslav.“ Po dobyti hradu byli povraz-
déni netoliko bratfi Vojtéchovi s rodinami, ale i jejich
branni spojenci, pokud se v prvé chvili ukazali ne-
pfateliim.2 .
"~ KdyZ se Vojtéch chystal na cestu do Cech po druhg,
sldva jeho jména v katolické Evropé se nesla od ust
k astim. Svétec zaSel pfedem .do Hnézdna k Bole-
slavovi Chrabrému. Polsky kniZe sdm vypravil do Prahy
slavné poselstvo s dotazem, %adaji-li Cechové aspoi
nyni Vojtécha za biskupa. Dos$la v8ak Vojtéchovi od-
povéd cynickd, jejiz obratnd forma slohova mohla by

1 Fontes Rerum Bohem. II, 42—43,

2 Krésl-Jezek: Sv. Vojtéch, 165. Novotny: Ceské dé-
jiny 11, 648-649.
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slouziti za predlohu ironie i modernimu harcovnikovi
obstrukce. Z Cech se totiz odpovédélo: ,Jsme hfi$nici,
lid nepravostny, narod tvrdosijny; ty vSak jsi svétec,
pfitel Bozi, pravy Israelita, a tobé vSecko s Panem.
Takovému a tak velikému muZi neslusi ani piebyvati
a obcovati s neSlechetnymi. A pak jaky to novy mrav,
aby tolikrat zapuzené, tolikrat povrzené znova vyhle-
daval biskup mnikoli jediného naroda, nybrZz néarodi
rozlicnych ? Vime, co zamyslis, ¢lovéce, a co hiiSného
v rouse prwétxvostl tvd svatost krakord.“* -— Velmozi
fekli poselstvu: ,Nechceme ho, ponévadz, kdyby pfisel,
nepfijde pro spasu nasi, nybrz aby potrestal zlodiny
a prikofi, jez jsme proti bratfim jeho spachali, a tesi
nas, ze spachali Neni nikoho, kdo by jej pfijal, ani
jedmkého neni.“! Novotny pravi, Ze Vojtéch byl slaven
po celém svété, jen doma se citil cizincem; mohl se
chlubiti uctou toiika proslulych muzi a laskou samého
cisafe, doma vSak nemél pfitele; hotel touhou po-
vznésti sviij lid. ale odplatou byla obecna nechut.2
Takové -okolnosti tedy nesvédcily o naredu holubicim,
ktery by pro skuteénou podstatu kresfanstvi mél veli-
kou vnimavost. Jestlize biskup tolik slovutny videl
soustavny nezdar sve reformace, tim menS$i dspéchy
ovSiem mohli miti jeho nastupcové, zvlasté ti, ktefi
pluli s domacimi proudy, dbajice hlavné o pfizefn kni-
zeciho dvora.

PonévadZ i tehdy soudnictvi bylo velice primitivni
a pravni exekutiva_byla obmezovdna riznymi okol-
nostmi, bujela v Cechdch krevni msta ve shode

1 Kréasl-Jezek: Sv. Vojtéch, 189.
2 Ceské déjiny 1/} 6, 655-656.
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s jinymi zemémi tak, Ze mnoho velmoiit krvavou
pomstu nepokladalo za tézky htich. Tradice vzpirala
se tvrdodijné evangelické lasce.

Zasady doby vymluvné tlumodi pokraCovani odboj-
ného naporu VrSovicii. Na€elnik VrSovici Kochan dal (r.
1003) podnét k nejsurovéjSimu ztyrdni kniZeje Jaro-
mira. KdyZz vyjel kniZe na lov do lesa k Velizu, né-
kolik jeho prtivodcit VrSovicd se smluvilo k hroznému:
¢inu. Spili se, Jaromira obnazili, poloZili ho na znak,
pfivazali ruce 1 nohy ke d&tyfem kolim a .kfepdili
kolem ného na konich, preskakujice* privizané
télo. Kdyz vérny druh Jaromiriv Dovora pfived]
proti nasilnikbm pomoc, rozptylili se.l Tento
pych, ktery tolik pfipomina krvelacné ktepceni po-
hanskych cernochil, nebyl fadnym soudem potrestan.
Kdyz se Boleslav III. znovu ujal vlady, musil slibiti
VrSovictim amnestii. Ale 9. tnora 1003 kniZe pii ho-
stiné o pillnoci se svymi drubhy povrazdil radu bez-
brannych VrSoviciv.2

KniZeci oslepeny kmet Jaromir r. 1034 ptedstavil
velmoZiim synovce Bfetislava jako vladare a napomi-
nal jej: ,Onéch, ktefi jsou VrSovici, zlych otci ni-
¢emni synové, rodu na$eho neptatelé domdci, rodni
odpiirci, varuj se jako zablaceného kola, odchyl se od
jejich druzstva, ponévadZ nam nikdy nebyli vérni.“
Vrsovici pry skripali na slepce zuby jako lvové. Kratce
nato Kochan vypravil svého zfizence, ktery Jaromira
ze zadu probodl (4. listop. 1035).3 Nikde necteme, jak

1 Fontes R. B. II, 50—-51.
2 Novotny: Ceské dgjiny 1/}, 677—678.
3 Fontes R. B. l, 66. Novotny I. c. I/2 9.
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byli pachatelé pro vrazdu souzeni. Naopak za Breti-
slava 1I. (1092—1100) VrSovici Mutina a BoZej domohli
se vynosnych uradiv. KniZze je vSak pro velezradu
vypovédél a zabavil jejich jme€ni. Pozdg&ji se vratili
a rozdmychovali svary mezi Piemyslovui.

To jest v8ak =zvlastni, Ze konecné VrSovici byli
straSné povraidéni bez soudu a v dobé, kdy vlastné
knizeti projevovali oddanost. Vrazdéni napofdd pro
pouhé podezieni, Ze Mutina se stal zradcem. Pobijeni
zapocalo 27. rijna 1108 na Vratislavi (Vraclavi). Po-
kracovalo na Libici, v Praze 1 jinde. Vidyft Svatopluk
slibil vrahiim veliké odmény ve zlaté. Zistni exekutofi
zpisobili vyjevy pfiSerné. Ne&ktefi VrSovici stinani
v Praze na trzisti, jini na Petfiné. KdyZz dva nezletili
synové Mutinovi byli zavieCeni na popravisté, neob-
meékcili kata ani apénlivym volanim: ,Mati ma! mati
mal“ Kat je podfezal noZikem. Pry divaci ,rozutikali
se v8ichni, ve sva prsa se bijice, aby nevidéli kata
pachajiciho tak ukrutny zloc¢in“. Ti, kterym se podafilo
utéct z dosahu krvelatnych rukou, rozprchli se do
Polska a Uher.!

Kdyz pak Svatopluk byl 21. zafi 1109 za pozdniho
veCera zabit, pfipisovan uklad msté VrSoviciiv.2

Jak cdlouho tedy fadily bezuzdné politick¢ rijznice
a krevni msta mezi nejvyznamnéj§imi pokiténymi rody
Ceskymi! Piiklady vySSich ov8em kazily mravy niZsich.

Pohanskd prakse v uzavirdni manzZelstvi se
udrZela velmi dlouho. Knize Oldfich pojal za chof Bo-

" 1 Fontes R. B. li, 160—161. Navotny: Ceské déjiny
I/, 455—456.
2 fFontes l!, 103.
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Zenu, ackoli byl jiz Zenat. Kosmas k tomu pozname-
niavd: ,Toho dasu, jak se komu libilo, bylo voino
miti dvé nebo tfi manZelky, aniZ bylo muZi bezprdvné
unésti manZelku druhého nebo manzelce zasnoubiti se
s muzZem jiné (Zeny). A co se nyni pfi¢ita stydlivosti,
to bylo tehdy k veliké necti; aby Zivi byli spokojené
muZz s jednou Zenou anebo Zena s jednim muZem¢*.?

Byly-li tak volné nazory u velmoZii, kdoZ by se
podivil, Ze knéZi, splyvajici zcela s ndrodem a majici
vrchnosti laické, osebovali si prdvo aspoii na jedno-
Zenstvi! Sami biskupové byvali Zenati aZ do konce
XI. stoleti. Kdyz r. 1099 byl volen za biskupa cizo-
zemec Hefman, bylo mu na prospéch, Ze byl svobodny.
Dékan kostela praiského a kronikdf Kosmas byl také
Zenat. R. 1117 zemfela mu chof BoZetécha. Jesté
v letech cCtyficatych stoleti XIi. sama praZska hierarchie
Zila z veliké Casti ve stavu manZelském.2

Tuto stranku duchovenské Zivotospravy nebylo mozno
zméniti ani pfisnym postupem apoStolské stolice ke
konci XIll. stoleti. Bylo potfebi jakéhosi kompromisu.
Podle jedné zpravy z r. 1216 siatky duchovenske,
které byly uzavfeny je§té pfed pfichodem kardirnala-
jahna Petra z Capuy do Cech (tedy pfed rokem 1197),
pokladany byly za. manZelstvi platna a dovolena.
Podle jiné zpravy z téhoZ roku nepfestdvali ani potom
klerikoveé pfijimajici vy3si svéceni vyhledévatn sfiatky.
Ov3em sném laterdnsky z r. 1215 utvrdil pfisné pravni
meze starodavné zvyklosti.3

1 Fontes I, 53—54.
2 Fontes I, 142, 179. Hruby v CCH XX, 43.

3 Vacek . c. 405—406.
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Na samu. zvyklost vzhledem k pomérim nelze brati
prisné méfitko, zvlasté kdyZz cirkev sama tak dloubo
— tfebas nerada — trpéla obchdzeni kanonického
pfedpisu. Ale na vadhu zde silné pada, proc¢ snatky
knézské byly podporovany a hdajeny samymi laickymi
vrchnostmi. Duchovenstvo Zenaté nemohlo byti samo-
statnou spole¢nosti, existenéné nezavislym stavem,
fakticky vyvySenym nad své stadce, bylo-li k laikiim
poutdno svazky rodinnymi Tehdy totiz takovy pomér
mél zvlasdtni socialni vyznam. Knéz Zenaty uskroviioval
svému panovi pfi hospodareni reZijnich vyloh tim,
Ze pracoval télesné na statku zadu$nim. Otec vycho-
vaval svého syna k stavu knéiskému casto sam, tak
ze pan nebyl nucen hmotné podporovati vyhlédnutého
kandidata pfi uceni jinde. Mél-li knéz vystoupiti proti
zi$tnosti panové, ohled na existenci rodiny mu ukladal
reservu.l " -

Svatokupectvi bylo pfirozenou vyslednici laic-
kého rezimu v cirkvi. Je$té ke konci stoleti XIIL,
kdy uz z majiteld kostelit Se stali pouzi patroni
a kdy tedy klérus tésil se znacné svobodég, styskalo
se, Ze néktefi patroni presentuji bxskupow kleriky,
ktefi se spokoji jen nepatrnou ¢&asti kostelnich di-
chodil, nechévajice si ostatek pro sebe2 Tim hife
oviem bylo dfive. Kupovaly se afady a knéZské di-
chody za penize. R. 1143 docela dékan kapituly prai-
ské byl od papeZského legata sesazen pro ndsobnou
simonii. Na Moravé jist€ svatokupectvi zdomdcnélo,
protoZe na knézské synodé sam biskup Jindfich Zdik

1 Vacek 396—397. Krofta 1. ¢. 249.
2 Krofta 273.
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(1126—1150) uznal za nutno varovati knéZstvo pied
touto nefesti. |

Ba docela daly se pokusy uplacenim domoci se
i stolce biskupského. Pokratovatel Kosmiv k roku
1134 vypravuje, jak po smrti biskupa Menharta bylo
pry ,velmi mnoho té€ch, alkoliv skrytych, ktefi dilem
pfimluvami prfatel a prlbuznych dilem v8ak dplatky . .
uchdzeli se u kniZete Sobéslava i u cisafe Lotara®
o biskupskou hodnost.1

Néktefi zemané zadrZovali desatek ze svévole
anebo udavali men8i vymeéru svého hospodarstvi, aby
nepiibylo platu. Panové z hamiZnosti kostelni statky
(z4du8i) ménili anebo ztencovali, jindy diichody obra-
celi k jinym aceldm, nez jaké urcili darovatelé a fun-
ditofi chramii.2

Vlastnické prdvo cirkevni bylo ruSeno pfte-
casto od ddélnych kniZat a spravniho dfednictva po
krajich. Jestlize jen s velikou obtiZzi se brénila proti
ziskuchtivosti vysokého tdrfednictva drobnd $lechta, tim
hiife bylo pro duchovenstvo. Hradsti fifednici mohli
jiz proto vydirati, Ze méli nad knéZstvem a lidem
osedlym na statcich duchovenskych moc soudni
i spravni. Sméli kontrolovati poddanské vsi, prohle-
davati obydli a vysilati tam bifice.

Lid, pfisluSny k statktim cirkevnim, byl nucen nésti
mnoho obtiZnych povinnosti zemskych, které se vy-
Zadovaly ptivodné od svobodnych drZiteli pidy. Bi-
skup — Premyslovec Jindfich Bftetislav ujal se r. 1182
razné chudiny proti déinému kniZeti Dépoldovi (ve
i Hruby 1. c. 284—285, 4009.
2 Vacek 501, 504.
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vychodnich Cechach), ktery dopoustél ufednikiim utis-
kovani a vykofisfovani du$nikd. Ale v zdpase biskup
podlehl.? OvSem tim spiSe svétské vrchnosti se pro-
tivity. kdyZ vytrvalym natlakem cirkevnim se mély
zbavovati i obvyklych pfijmi ze zadu8i. Vzdyf Casem
se stal kostelni diichod zvlasté chud$im Slechtickym
rodim dileZitou slozkou pfijmii, oporou sludnéjsi
existence.

Jako v dobé uprazdnéni biskupského stolce panov-
nik dichody biskupstvi ponechdval ‘sobé, tak jini
svetsti panové je§té po zasadnim vitézstvi cirkve ve
XIII. stoleti dichody kostelni v Case uprazdnéni fary
zabirali pro sebe a dédili po zesnulém fardfi.2

Klastery a kapituly prosluly svym pohostin-
stvim, jehoz poskytovaly zvlasté chudym pocestnym.
Pii kiasterech byla zfizena zvlaStni obydli pro hosty,
ktera byla opatiena vétSim pocltem loZi. K spraveé
tohoto staveni byl urfen jeden z bratfi.

Ate dobrodini pohostinstvi zneuZivala znacné bohata
Slechtas V klasternich nebo kapitulnich budovach byly
prihodué mistnosti ke schiizim a rokiim. Slechtict tedy
konali své sjezdy v klaSterech a kanoniich;
leckdy se tam chovali tak nevazané, Ze proti viili
hostiteln snédli a vypili viecky zasoby. Arxstokraté uzi-
vali klasteriiv a dvordt klgsternich za hospody, poza-
dovali v nich cestovniho zaopatfeni pro sebe i svou
druzinu a davali na jevo rozmrzeni, nebylo-li jim
vyhovéno ve vSem. Docela pofadali v lesich klaster-

I Vacek 508—509, 514—515. Hruby v CCH XXIll,
38-—30.
2 Hruby L c. 45.
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nich hony a porouceli duchovenskym poddanym. aby
jim krmili a oSetfovali dobytek.! Klastery a kolegiatni
kapituly ov8em bédovaly, Ze jsou vykofisfovany jak
od panovnika a jeho ufednikil tak od Slechty.2

Panovnici nerozpakovali se poru8iti viastnické
pravo cirkevnich dstavi, kdyZ se ocitli ve finan-
¢ni tisni. Na pf. r. 1177 Sobéslav vyznava, zZe k viil
sehndni dostateénych prostiedkt k vladé skoniiskoval
nékteré véci klastera kladrubského.3 Kdyz mé! kniZe
Svatopluk zaplatiti némeckému krdli 11.000 hfiven
stfibra, po ptichodu do Prahy ,hned oloupil chramy
posvatné“. Vyméhal zviasté od cirkve velikou dan.
Biskup Hefman byl nucen kniZeti propij¢iti z diichodi
kostelnich 70 hfiven zlata ryziho. ,Zaroven_téhoZ ko-
stela pét plastd bylo polozeno v Rezné u Zidd v 500
hfivnach stfibra. Skute¢né nebylo opata, nebylo pro-
bosta ani klerika . . ., aby nepfispél nééim proti své
viili kniZeti . . .“4 Docela zacal na cirkevni uastavy
natlak, aby zasobovaly panovnika spizi o vale¢nych
vypravach a soudnich shromazdénich krajskycH.>

Ostatné podobné se tézZilo z cirkve jesté dlouho
ve stoleti XIV., kdy jiz kanonické pravo bylo od ces-
kych vladafii ve vSech podstatnych bodech uznano.
V dobé, kdy se styskalo na veliké diichody cirkevni,
plynula znaéna céast cirkevnich platd (i kfiZovych de-
saikd!) do komory kralovské.

1 Vacek 511—512.

2 Hruby 1. ¢. 38—39.

3 Tyz v CCH{XXIl, 394,
4 Fontes Hll, 156—157.

5 Hruby 1. ¢. 396—397.
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Knézstvo silné ujafmované, které bylol v tak veliké
hmotné odvislosti na laicich, ovSem nemohio ka-
rati demoralisaci s tak velikou volnosti,
jak toho vyZadovaly prikazy a ptiklady sv. apo3to-
liv. Vzdyt mohl byti knéz kaZidou chvili ve své pa-
storaci umléen ndsilné. O zemfelém biskiupovi Sebifovi
vypravije (k roku 10687) Kosmas: ,On obojiho osudu,
dobrého i zlého dosti zkusil. Nebof jednou od kniZete
Bretislava jat, spoutdn a do vézeni uvrZen; oboji mu-
Cednictvi zaroveri ve skrytu i zjevné utrpél.“1

Jestlize se takto zachazelo s arcipastyfem, tim mensi
okolky se (inily s pastyfi niz8imi, jestlize tito pod-
nikli proti mocnym synfim svéta tohoto cokoii ne-
pfijemného. Jaké souZeni mél knéz-reformator do XIIL
stoleti, patrno z toho, Ze jeSté r. 1273 se ozyva velice
pfizna¢ny stesk na atisk knéZi, chtéjicich proti smrtel-
nym hfichiim prakticky zakrociti. Toho roku totiz olo-
moucky biskup Bruno Zaluje papeZi Rehofovi X.. jak
jest velmi téZko pro nedostatek synodnich soudi
uplatniti nad laiky néjakou soudni pravomoc: z té
pfi¢iny pry htichy laikd zfistdvaji beztrestny,
1 kdyz jsou verfejné; chce-li knéz takové viniti,
Casto proto upada i v nebezpeci Zivota.2

Panstvo se spokojilo duchovenstvem vselijakyn, jen
kdyZ knéZi nemluvili pfili§ do svédomi. Sluha Bozi
nelisil se obyc¢ejné mnoho svou mravni drovni od své
vrchnosti. . |

V té pritin€ jen nékolik svédectvi. KdyZz nastoupil
na stolec sv. Vojtécha Jaromir (r. 1068), byly hrozné

1 Fontes II, 95.
2 Hruby 1. c. 286.
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zbédované pomeéry v samé kapitule praiskeé, ackoli
jesté neuplynulo 30 let od proslulych reformaénich
dekret Bretislavovych. Knézi kostela prazského nesli
hrdy ndzev canonici (dle zdkona cirkevniho Zijici), ale
ve skutecnosti byli svétaky a ignoranty. Kosmas pise:
.Byli nezfizeni (bez radu) a jen dle jména kanovnici,
nevzdélani, neuceni a ve svétském odévu v kiiru slou-
Zici, jako bezhlavi a divoci centaufi Zijici.. Starali se
hlavné o brani dfichodil. Jaromir dosadil na uprazd-
néné probosstvi prazského svého dosavadniho kaplana
Marka. Ten byl rodem Némec, ale byl muZem svou
ucencsii véhlasnym a reformatorem horlivym. Marek
zcela neschopné z kapituly vylou€il a zbyvajicich 25
kanovnikG navedl slovem i pfikladem k lepsi kazni.l

Tiebaze Kosmas ponékud v hané nadsazuje, prece
jenom kfiklavé okolnosti jsou vyznamnou Zalobou
bud na biskupa Sebife (1031—1067), ktery mél spoiu-
piisobiti pfi reformnich snahadch kniZecich, anebo na ty
laiky, ktefi sami chiéli tehdy biskupovati.

Kdyz ztyral biskup Jaromir olomouckého biskupa
Jana, vypraveni k soudu nad provinilcem r. 1073 do
Cech kardinalové-jahni Bernard a Rehof. Ale &eské
knézstvo divilo se takovému zakroCeni jako nécemu
zcela zvla$tnimu. Pokud doméci duchovni znali kano-
nické pravo, obéavali se siiné reformace.

Jaromir ani po dvojim vyzvani k soudu se uedo-
stavil; obratné se vymlouval, Ze predevSim naleZi me-
tropolitovi mohuéskému pravo ujmouti se sporné za-
lezitosti. Legati zbavili Jaromira ufadu a tedy i vSech

' Fontes I, 100—=101. Novotny: Ceské dgjiny I/a,
135—136. :
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pfijmi z jeho biskupstvi. Ale tim rozhodnutim vzruseni
mezi knéZstvem jen se stupfiovalo. Netoliko kanov-
nici, ale ,i klerikové po kaplich vSichni roztrhali Satky
své a obnaZili oltafe jako o Velkém patku. Celo matky
cirkve svrastilo se vraskou nemalou, aZ umlkiy sluZby
ufadu knéZského.“ Knézstvo jednomysiné prohlagovalo,
ze od svého velikého odporu neustoupi, dokud Jaro-
mirovi hodnost nebude vracena. |

Sesazeného ujal se ve vlastnim zdjmu mohudsky
metropolita Siegfried. V listu k papezské stolici nazval
Cesk¢ kresfanstvi ,novym Stipenim dosud neza-
kofenénym a nezpevnénym,“ jez by se pry
snadno mohlo zvrétiti v pohanstvi.

Konecné po dlouhém jednani papeiskd stolice 31.
ledna 1074 zruSila aspoifi -Jaromirovu suspensi, ale
s vyjimkou ufadu biskupského. Statky biskupské (o to
asi hlavné Slo) mély byti Jaromirovi vraceny se viemi
jinymi dichody. Metropolitovi bylo z Rima dopsano,
kde Ze byla jeho horlivost, kdyZ biskup Jan
byl ztyran; tehdy bylo povinnosti Siegfriedovou za-
krociti. Kdyz Jaromir nato V/ﬁimé s nejveétsi smélosti
popiel surové naklddani s biskupem Janem, byl re-
habilitovan zcela a v Cechach od svych mani jdsaveé
vitan.!

Takovym zpfisobem konéil odistny pokus Rima.
Nikdy predtim neozvala se tak Zivelna oposice ducho-
venstva proti nespravedlivym svétskym vrchnostem
jako proti legdttim konajicim evangelickou spravedinost.
Knézstvo Ceské chtélo miti soudce, ktery by nesoudil

1 Novotny L. c. 152—164. Fontes I, 106—107. Krofta
. c. 34. TyZz ve ,Sborniku praci historickych®, 181.
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— totiZ mohudského metropolitu. Zvyklo si na porobu
tak, ze projevilo bazen pfed osvobozenim a pred zvy-
Senim moralni trovné doméci cirkve. Mohl-li Siegfried
sto let po zaloZeni praZzského biskupstvi oznaliti Ceské
kfesfanstvi za Stipeni nezakofenéné, pak ucinil naemu
narodu podivnou poklonu.

Zbédovany mordlni stav cirkve Ceské nebyl ani v té
dobé zjevem pouze prechodnym. Pokud papezZovali a
biskupovali laikové, pronikavd niprava mozZna nebyla.

Znamenity biskup olomoucky Jindtich Zdik zre-
formoval svou kapitulu a pokouSel se o vétsi pfipou-
tani knéZstva k 'vrchnosti cirkevni. Aby ziskal nové
patronatni prdvo, chtél r. 1136 ve své vsi Blansku
zaloziti kostel. Ale brnénsky knize Vratislav mu v tom
branil. KdyZz reformni Cinnosti Zdikové bylo pfekazeno
dale, postawl se r. 1142 roztrpleny veleknéz v bojich
moravskych knizat s Vladislavem II. rozhodné na stranu
Vladislavovu. Moravsti kniZzata schystali odvetu tim, Ze
zapovcdeéti Zdikovi vykonavani jeho uradu. Biskup sice
vyhlasil na né klatbu, ale podtizené duchovenstvo ho
opustilo, nepfestdvajic konati bohosluzby. KnéZstvo
chtélo se radéji pfimknouti k moci sveétské neZ se
podfiditi biskupovi reformujicimu, odstrafiujicimu zlo-
tady. A papeiska stolice zfejmé prozrazovala nedosta-
tek sily k energickému zakroceni. !

Ale pomoc se pfiblizila pfece. R. 1143 byl od pa-
peze Innocence II. vyslan s plnou moci na Moravu a
do Cech osviceny kardindl Guido, aby zjednal mir
mezi kniZecimi bratry a provedl kfesfanskou reformu
zvlasté mezi knéZstvem. Tento hodnostat véru v déji-

i Srv, Krofta 125—126.
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nach ceské reformace zaujima misto velice vyznamne.
Tim vice zaslouZi vdécnosti naroda, Ze enirgickym a
obratnym zasazenim do zahnivajicichvod po-
slouzil blahu a pokroku naSeholiduviibec
Stésti, Ze osviceny kniZe Vladislav jej v oCisté se svymi
biskupy podporoval.

Guido nejprve na Moravé pfimél exkomunikovana
kniZzata k prisaze, Ze daji biskupovi zadostiucinéni.
Odebral se do Prahy, smifil moravské vladafe s Vla-
dislavem a zagal dilo reformni. Bystry jehe zrak po-
stieh! ovSem brzy, Ze nelze odstraniti vSecky zlofady
razem; proto nasadil energicky pdku tam, kde dsili
slibovalo zdar. Hlavné peCoval o ndpravu duchovenstva.

Legat shledal i ve vyS8§im kléru (na pf. v kapitulach
prazské, vySehradské a olomoucké) mnohé knéze Ze-
naté, svatokupce, ,verejné kubénafe a mnoho jinych,
kteri byli zlopovéstni“. Guido sice zfejmé usiloval
o vseobecnou platnost celibatu, ale proti knéZim Ze-
natym postupoval opatrné. Na pf. kierikiim Zenatym,
ktefi nechtéli upustiti od manzZelek anebo nemohli do-
jitt souhlasu svych Zen s rozvodem, byl zakdzan pfistup
k oitari. Ktefi duchovni v3ak Zili v zjevném konkubi-
natu, byli zbaveni netoliko sluzby oltaini, ale i bene-
ficii. KdoZz byli Zenati po druhé nebo pojali vdovy
anebo uzavreli silatek s Zenami zapuzenymi, propadli
nfad a neméli se nikdy dockati rehabilitace.!

Guido vystoupil rdzn€ i proti jinym zlofadim, se-
trvavaje v zemi az do r. 1145. TrebaZe proti nékterym
neSvariim bylo zakroleno velice pfisné, pokracovala
v nasledujicich letech celkovd ngprava faktickd jen

1 Vacek, 397—398. Hruby v CCH XXII, 285—286.
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zvolna. Ale simé€ Guidonem zaseté nebylo jiZ mozZno
zniCitl. Nagzakladech polozenych timto legitem praco-
valo se déle.!

Cb vSecko jeSté bylo potfebi v zemich Ceskych k na-
pravé podniknouti, vysvita ze synodnich fe¢i biskupa-
reformatora Zdika. V nich se na pf. knéZzstvu prikazuje,
aby se naucilo aspofl bezvadné €isti rfizné obrady
a dle moznosti se snaZilo pochopiti fimsky zpéyv,
breviaf a vypocditdvani velikonoci. Také za-
povidano knézim choditi k oltari s astruhami a
meci. Docela” bylo napominano, aby nezneuzivalo
svatosti k tajemnym kouzliim lasky a Cardm;
pravi se, Ze knézZi litanie ke svatym proménuji v li-
tanie k démonim a docela i Eucharistie zneuzivaji
k hnusnému kouzlu.2

Takové knéistvo ov8em ztéZka mohlo napravovati
laiky, ktefi holdovali bujné nejriiznéjSim povéram
pohanskym.

Otroctvi oviem bez velikych socidlnich otrestiv ne-
bylo lze zruSiti rdzem. Ale v naboZenské spolecnosti,
ktera chtéla tvrditi, Ze ji opravdové zdaleZi na realisaci
evangelického prfikazu lasky bliZzenské, mélo pokraco-
vati osvobozeni rychleji. Je3té dlouho v dobé kres-
fanské byli vale&éni zajatci pfedmétem otrokarského
obchodu; Cechuvé je prodavali tuzemskym obchodni-
kiim Zidovskym. Otroci byli vodéni od Cechi také do
trhovych mist v Podunaji a byli prodavani pfekupni-
kim, ktefi je dopravovali do zemi jiZznich. R. 1078

1Srv. Krofta ve ’\,Sborm’ku praci historickych“, 181
—182.

- 2 Hruby v CCH XXII, 286.
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cena otroka obnaSela 360 denardi; v nasledujicim de-
setileti otrokyné se ceni na 600 denard. Majitel pfe-
bytecnych otrokiv daval darem otroky a _otrokyné
na riiznd mista bez ohledu na rodinnou pfislusnost.
Sam kniZe jako majitel rozsdhlych statkit mél veliky
pocet ®troki. Jedté na sklonku XII. stoleti byl udrZo-
vian barbarsky zvyk, pfikazovati zajatce za nevolné
Celediny a dévky. Jak velikd spoleCenskd propast zela
mezi panem a lidem zotroCenym, patrno z toho, Ze
tehdej3i zpravodajové uvadéji sluhy a jejich rodiny
aZz za vyctem dobytka.l

A co fici stanovisku Bfetislava 1, ktery ptece jevil
pro faktickou reformaci kresfanskou vétsi zajern neZ rada
kniZzat jinych! V pfi¢in€ otrokdfstvi ustrnul na pfidé
staré tradice. Po vitézstvi nad Polaky r. 1039 Cechové
zajatce poutali a dopravovali je v houfich po stu hla-
vach do Uherska, kdeZ je vydali v porobu. KdyZ pak
poslové CeSti do Rima prisli s kajicnymi slovy, bylo
jim pfisné domluveno: ,Veliky jest to zajisté hfich
cizi véci pobrati; ale vétSi kresfany netoliko oloupiti,
ale 1 zjimati; a zajaté jako némou tvar proda-
vati jest nejvyS ohavné.“2

Také svétska ziskuchtivost zdrZovala znané kroky,
které cirkev podnikala ve prospéch zlepSeni socidlniho
postaveni chudiny vitbec. Svédcilo o veliké bezohled-
nosti svétskych vrchnosti, jestlize ten dil desatku,
ktery byl vlastné dividendou chudiny, zadrZovali
pani statkiv a kosteld pro sebe. Pokud poddani kla-

1 Vacek. 56, 57, 61, 64. Novotny: Ceské dejiny |, I,
342 344
2 [rontes I, 79. Vacek, 590 —00.
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Sterlt byli souzeni hradskymi afedniky, zakou3eli:gpii-
kefi mnoho.!

Reformni pokusy Bietislavovy z r. 1039 odhaluji nam,
co viecko bylo potfebi napravovati v duchu evangeha
KniZe prohlasil, Ze siiatky dosavadni byly jako smilnisté
a spoletné jako u némé tvafe; nechf se stanou nerozlu-
éltelnyml KniZe vystoupil proh veliké nestfidmosti lidu

v piti. Zapovédény nedé€lni trhy. Zakdzano pochovavati
mrtvoly v polich nebo v héjich;2 takové obchazeni kfes-
fanského obyceje bylo zbytkem pohanské tradice.

Povér pohanskych bujelo jesté velmi mnoho. Ve Velké
Moravé reformoval oviem sv. Metod energicky a vytrvale.
Ale pfes jeho snahu zvlaté mezi velmozZibujela pohan-
ska nevazanost znacné, jak vysvitne z fadka dalSich.

Neni potfebi divati se na poméry pfili§ Cerné; v ji-
nych zemich, kde biskupovali laikové, sotva byla
mravni irovefi véficich lepsi. Ptfitom nam moZno po-
ukazovati na celou fadu dusi uSlechtilych i v prostredi
laickém, které idedlni zapal naboZensky mocné pudil
k ctnostem heroickym. Ale neni ikolem tohotu spisu
li¢iti obecné stav tehdejSi Ceské cirkve statni. Nasi
snahou jest hlavné upozorniti, jaké zlozvyky pfejimany
od kfesfanit z pohanstvi, a jak laicka vldda v cir-
kivi oCistny proces zdrZzovala. Poméry volaly
hlasité, aby se cirkev ujala deptanych zasad evangelia
duraznejl a aby uZila dle mozZnosti i fysické moci na

oslabeni pfilisného vlivu laického v zaleZitostech du-
chovnich a obecné moralnich.

oy

1 Srv. Krofta 1. c¢. 263, 377. Vacek 128, 510, Hruby
v CCH XXIiI, 38.

2 Fontes I, 73—74.
98



NARODNOSTNI[ STRANKA STATNI(
CIRKVE.

Nikde v té dobé necteme a z Zadné okolnosti usuzo-
vati nemiiZeme, Ze by bylo dstfedi cirkve obecné
nevrazilo na slovanské kmeny v fiSi velkomoravské a
pozdé&ji Ceské pro jejich narodnost. Vidyt jazyka Slo-
vaniim nebrali ani jejich politi¢ti protivnici.

Ale ani politicky dtlak pokfténych Slovani nebyl
v zdjmu papeZské stolice. Naopak Rim si pfal, aby
zmohutnély statni dtvary slovanské a podporovaly pa-
pezskou kurii proti pifliSsné expansi zapadnich Ro-
maniv a Germand, ktefi jevili tak mdlo porozuméni
pro svrchovanost Vatikinu ve vécech duchovnich.
Jestlize cirkevni pravo neplatilo v fisi zapodofranské
a némecké, pokouSela se kurie zjednati mu platnost
ve statech slovanskych a mezi Madary; zkratka usilo-
vala primknouti se t€sné ke katolickému vychodu, aby
odtud mohla diraznéji piasobiti na zdpad. Chtéla-li
zjednati cirkev pravu kanonickému obecnou platnost,
byla nucena hledati v tak obrovské naboZenské spo-
le¢nosti politickou oporu. Kdyby byvali Slované
svorné a vytrvale podporovali snahy kurie
O prirozeny rozvoj cirkve obecné byli by
nabyli vrodiné katolickych ndaroditdaleko
vet§iho vyznamu, neZ jaky méli fakticky.

Vychodni rozkol cirkevni, ktery byl dokonan r. 1054,
uskodil Slovanstvu nesmirné, protoge rozstépil i1 slo-
vanské kmeny a oslabil posici katolickych Slovani
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v citkvi zdpadni. Cirkev pak ve svém vefejném vystu-
povani a pfi svych politickych akcich byla nucena
briti zvla8tni zfetel na narody romadanské, hlavni to
fysické sloupy organisace katolicko- cirkevni. Oviem
1 kmeny germanske vynucovaly si pri porddani véci
cirkevnich zvySenou pozornost. Proto papeZska stolice
ani pfi nejlepsi vili nemohla Cechiim leckdy po-
skytnouti tolik, kolik si sama viele prala. Jest pocho-
pitelno, Ze Némecko Zarlivé sledovalo, tu cirkevni po-
litiku papeZské kurie, kterd sméfovala k politickému
posileni statu Ceského. Papezi vSak bylo moino vy-
stoupiti okéazale ve prospéch Ceského statu aspoii v téch
dobéach, kdy v némeckych zemich planula ob¢anska valka.

Oviem v dobé kniZeci byl vliv papeZiv na vefejné
zaleZitosti obou fisi velice skrovny. — VZdyf jak jiZ vy-
svétleno — oba statni dtvary si pofadaly i1 cirkevni
véci skoro vyhradné samy. Pokud nemohl] papezsky
dviir zditrazniti svou vili i na severu jako mocny po-
liticky Cinitel, potud i1 v narodnostni strdnce cirkve
v Némecku a v Cechiach byly rozhodujicimi <¢initeli
svétské vlady a Slechta.

Do neddvna pfikladdn byl u ndd slovanské liturgii
daleko vét$i vyznam pro zachranu existence slovan-
skych kmeni, neZ jaky méla fakticky. Vlastenecké na-
dSeni pro slovansky jazyk bohosluZebny totiZ bylo stup-
fovano domnénkou, Ze sklon k liturgii zapadni vazné.
ohroZoval slovanskeu nérodnost. Zakladni stanovisko
apostolského stolce k slovanskému jazyku pfi boho-
sluzbidch zraéi se nejlépe v bule papeZe Jana VIIL
z r. 880. Bula ta nabyla zvlastni diileZitosti tou okol-
nosti, Ze tehdy dvir Svatoplukiiv jevil k slovanské
bohosluzbé zfejmou nepfizen.
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V bule ¢teme: ,Pismo slovanské, jeZ neboztik Kon-
stantin filosof vynalezl, aby jim chvéala BoZi povinné
znéla, pravem schvalujeme; a rozkazujeme, aby
v témZe jazyce sldva a skutky Krista Pdna naSeho
vypravovany byly. Nebof nejen tfemi nybrz viemi ja-
zyky Pana chvaliti jsme povzbuzovani autoritou sva-
tou (Davidem), ktera pfikazuje tkouc: Chvalte Pana
vSechna pokoleni a vychvalujte jej vespolek vSichnt
narodové. A apostolé, naplnéni Duchem svatym, mlu-
vili vdemi jazyky o velikosti BoZi. Proto i Pavel, ne-
beska polmce zvuCi napominaje: VSeliky ]azyk vy-
znavej, Zze Pan na§ JeziS Kristus jest v slavé Boha
Otce. O téchto jazycich téZ v prvni epiStole ke Ko-
riniskym dosti a zfetelné nds napomind, abychom ja-
zyky mluvice, cirkev Bozi budcvali . . . . . Ten, jenz
ucinil tfi hlavni jazyky, totiz hebrejsky, fecky a latin-
sky, tentyZ stvoril i vSecky ostatni ke cti a slavé své.“1

Dle nejnovéjsi studie Fr. Snopka papez tou bulou
netoliko schvélil uZivani jazyka slovanského v boho-
sluzbé, nybrZz 1 nafidil — jak ostatné jiZ z textu
vysvita. Jan VIII. vysadu Hadriana Il. o slovanské boho-
sluzbé netoliko slavné potvrdil, nybrz uéinil ji pro
zemé jazyka slovanského obecné platnou
normou, Ze ji zavedl zakonem. PapeZ schviliv
slovanské knihy bohosluzebné a vydav nafizeni o po-
vinne slovanské liturgii, udélil Svatoplukovi a jeho
velmoZiim vysadu, aby sméli, pokud by se jim zdalo,
slySeti m$i sv. slouZenou ]azykem latinskym. Dr. Ritig
di: ,Toto nafizeni papeZovo mad rdz vysady a do-

I Pastrnek: Déjiny slovanskych apostolii Cyrila a Me-
toda, 115, 257.
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kazuje zéroved, Ze nafizeni papeZovo o slovameké
liturgii . . . nemiZe byti pojimano-lel jako zdkon.
Nebof povoleni slySeti mSi svatou latinsky, jeZz udélil
Svatoplukovi a jeho radciim, pfedpoklada u jeho lidu
moravského povinnost, slyﬁetl ji slovansky, a
tato obecnd povinnost slovanského lidu predstavu]e
zdkon; zato dotcené pravo Svatoplukovo a jeho dru-
Ziny, kteréhoi muZe uZivati, ale neni k tomu zavéazan,
jest vyhradou ze zdkona, pro slovanské zemé
obecné stanoveného, a z obecného viem zavazku —
jest vysadou ¢ili pnvﬂep “1

Z toho patrno, Ze Jan VIII. naprosto neusiloval
o formalni cirkevni shodu Slovanstva se zapadem a —
Ze si vlastné nepfal pevného svazku cirkve
velkomoravské svychodofranskou. Vysvita to
i z té okolnosti, Ze tyZ papeZ slavné potvrdil privile-
gium arcibiskupstvi Metodova. A to viecko v dobé¢, kdy
svétska vidda velkomoravské fie tihla k latiné a k zapadu.

Takovou skute¢nost dluzno miti stdle na zfeteli pf
nasledujicich potvrzenich i zdkazech liturgie slovanské.
Papezska stolice proti slovanské bohosluzbé ani poz-
déji nebyla pfikfe zaujata. Pouze vadZné okolnosti
zevnéjsi plisobily zmény v praktickém rozhodovéni
apostolské stolice. KdyZ kurie seznavala odpor i slo-
vanskych politikéi proti bohosluzbé slovanské a kdyz
se den ze dne pfesvédCovala, Ze tato liturgie neni
branou pro volny priichod kanonického prava, stavala
se pfirozené opatrné;jsi.

Pro ty papezZe, ktefi slovanské liturgii pfiznivi nebyli,
nachidzime nepfimou, ale velice vyraznou omluvu

I Fr. Snopek v Hlidce XXXV, 138, 222, 223—224.
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v usudku Novotného o stanovisku Svatoplukovn. Tento
d&jepisec_pravi, Ze Svatopluk bral vidy zfetel na pfi-
vrZzence liturgie latinské do jisté miry praivem. Franské
duchovenstvo nepodrobovalo se ani vyslovnym roz-
kazfim kurie. Plisobeni Soluiianti a s nim zvlasté slo-
vanska litugie nad jiné pfispély k rychlému utuZeni
kresfanstvi. Ale vnucovala se otizka, zdali se tim do-
sahlo Zadouciho ucelu — zabrdnéni neptatelstvi
od zapadu. ,A privé k ni denni zkuSenost ddvala
odpovéd zapornou. Nepfatelstvi zdpadu, zvlasté kruhii
cirkevnich, tim se nezmenSilo, spiSe pfiostfilo. Slo-
vansk4 liturgie pfi viem neocenitelném vlivu na utvrzeni
a roz8ifeni kifesfanstvi na Moravé a v okoli stavala se
pramenem stilych rozmiSek a svaril, nedosahla svého
cile, nybrz zpiisobila pravy opak. Nebyl to nedostatek
pohtlckeho rozhledu, nybrZ bezohledné, praktické acto-
vini s danymi okolnostm1 o Svatopluka pfimélo
k jeho rozhodnuti, zvlasté kdyi stanovisko kurie uka-
zalo se tak vrtkavym.“ K tomu padaly na vdhu hmotné
zajmy episkopéatu bavorského. Rozdily v nenéavidéné
liturgii vZdy podavaly zaminky k sahani po Moravé.
.onad bylo lze ocekavati, Ze zaminka bude odstranéna,
kdyZz v Cele cirkve moravské stati bude preldt ritu la-
tinského. Nikoliv tedy nedostatek bystrozraku, nybrz
pronikava proziravost politicka to byla, ktera Svato-
pluka pfiméla k jeho rozhodnuti. Tak, zdalo se, bude
nejlépe lze zabezpediti ziskanou jiZ samostatnost cir-
kevni organisace. A nelze pocitati Svatoplukovi za
vinu nebo vadu, Ze oboji tento predpok]ad ukazal
se pozdé;ji osudn)?m omylem.“1

1 Novotny: Ceské dégjiny 1/;, 402—403.
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~ Je-li v.citovanych vyvodech ¢eského déjepisce mnoho
pravdy, nasledovalo by z toho, Ze Svatopluk svym
zfejmym odporem proti slovanské liturgii nechtél
podstatné poSkozovati ndrodnost svych
poddanych. A jestliZe dochdzi omluvy sam slovan-
sky vladar, tim spiSe musime omluviti nékteré papeze,
ktefi zaujali nepfiznivé hledisko k slovanskému ritu.
Ostatné co se délo pfed tisici lety, na to téZko brati
meiitko doby moderni, zvlasté kdyZz néktere tehdejsi
okolnosti jsou zrakiim naSim zahaleny hustou mlhou.
- Ttebaze vsak tisudek Novotného znamend i ospra-
vedinéni n€kterych rozhodnuti stolice papezské, nesmi
se pfijimati nekriticky. Uslechtili snaha Meto-
dova nebyla ani pro tehdejSi ¢as utopii a znamenala
mimo jiné svérazny kulturni rozmach Slovanstva. Osud
liturgie slovanské nezavisel na milosti nebo nemilosti ba-
vorskych biskupil; mohutnéjSimi faktory v té pficiné
byly politickd sila, narodni uvédomélost a morilni
stav téch, kterym naleZelo liturgii opatrovati.

Bavorsti biskupové s latinskymi knihami bohosluZeb-
nymi v ruce bojovali proti kanonickym fadim a fim-
skému papezi jako sluhové vychodofranského imperia.
Sv. Metod v3ak nechtél byti pouhym nevolnym sluhou
imperialistického usili velkomoravské vlady. Rozsifuje
viemozZné bohosluzby slovanské, snaZil se verici
obroditi duchovné pravé ve smyslu papei-
ské stolice. Svétec védél, Ze litera zabiji, ale duch
obZivuje. Slovansky ritus tedy se stalsymbo-
lem pronikavé reformace; akce Metodova smé-
fovala i k rozsahlym reformam secidlnim.

Ale pravé takové pocinani nelibilo se panovnikéim
a jinym velmoZiim velkomoravskym. Proto zavrhovali
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s obrodnymi snahami 1 liturgii. Déjiny zfe-
teiné dokazuji, jak vladafi v fiSi velkomoravské svym
panovanym a jinym sobeckym choutkdm obétovali
nejednou blaho naroda. VelmozZi velkomoravsti chtéli Ziti
tak pohodlné a ptepychové jako jejich sousedé zdpadni.
Drazdilo je, Ze svaty arcibiskup chtél i jim byti skuteénym
duchovnim pastyfem. A Svatoplukovi samému
$lo imperialistické usili netoliko nad v8ecko blaho cirkve
a nad reformu mravili, nybrz i nad prospéchy narodni.

Svatopluk dopustil se r. 870 neomluvitelné zrady
na Rastislavovi, kterého dal v poutech dopraviti ke
Karlmannovi. Rastislav Zalafovan a téhoZ roku oslepen;
to mohl Svatopluk predvidati. A pravé politicka roz-
haranost, ktera nastala zradou, umozZnila pomstu ba-
vorskych biskupii nad Metodem.

Na své valetné vypravé proti dédicim vychodni
marky r. 882 zajal Svatopluk Werinhara, druhoroze-
ného syna markrab&te Engel3alka a jeho pfibuzného
hrabéte Vezzilla; dal je zohaviti hnusnym zpifisobem.
Mnohym z druZiny poraZzenych ufaty aspoii ruce.
Jestlie pfi dalSim pronikani za Dunaj ni¢il ohném
bylo povaZovdno za véc obvyklou. Horsi v3ak bylo,
Ze Svatopluk z hnévu proti Arniulfovi poplenil r. 883
straSlivé ohném samu Pannonii. Roku nésledujiciho
obnovil vpad a hrozné plenil znovu. Po porédice obran-
nych vojit nesvobodné obyvatelstvo vétSinou povraz-
déno, z prednéjSich mnozi zajati nebo zohaveni tymz
nekresfanskym, ohavnym zpiisobem jako Werinhar.
-Désné poplenéna celd Pannonie od Raby na vychod.!

1 Novotny ¥ ¢. 386-388.
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TiebaZe statnicky véhlas Svatoplukiiv vzbuzoval ob-
div, pfipomenuté barbarské ¢&iny svédcily, Ze kniZeti
pramalo zileZelo na priichodu obrodné katolické mo-
ralky ; 1ze se tedy domysleti, Ze reformni dilo Metodovo
bylo Svatoplukovi protimysino — a s dilem tim i forma
arcidiecése Metodovy.

V dobé tak mohutného vzriistu politické moci, ktera
v nasledujicich letech jeSté stoupala, Svatopluk
rozhodné nemusilbyti loutkou vrukou Wi-
chingiv; téch se mohl zbaviti velice snadno. A byla-li
uhdajena slovanska liturgie v dobé& politicky povazlivé;jsi,
mohla se uhdjiti tim spiSe nyni. Jestlize se smifovali
se Svatoplukem mocni vladafi, nemohli jemu a jeho
narodu Skoditi vasalové onéch vladafii — némecti
biskupové. Chtél-li prospéti Svatopluk znacné svému
nidrodu (a nikoli pouze svym stitnim zijmfim), na-
skytovala se mu k tomu vhodna pftileZitost: mohl svym
vlivem podepfriti papeZskou kurii, politicky tehdy velmi
slabou. Ale Svatopluk hledal radéjl tésnéjsi spojeni
s Arnulfem.

Kdyz Wiching Svatopluka opustil, aby slouZil za-
jmiim Arnulfovym, jeho kandidatura na biskupsky stolec
pasovsky r. 899 ztroskotala. JestliZe muz tak hadi
povahy nepochodil v samé cirkvi némecké, zajisté ne-
bylo statnicky nutno popfavati mu privilegované po-
staveni v cirkvi velkomoravské a dopoustéti mu suZovani
zaslonZilého, vpravdé apoStolského arcibiskupa.

Jak malé pochOpem rozhodujici kruhy politické jevily

pro myS$lenku vSeslovanskou, patrno i z jinych zjeviv.
Svatopluk zmocnil se vlédy nad ceskou zemi nékdy
pfed r. 890, zabrdniv nastupnictvi dédigiim Bofivojo-
vym. Cizi kronikaf docela pravi, ze velkomoravsky
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panovnik vytrthl kmeny ceské nésillm 2z posluenstvi
franského. Ale nova politickd zavislost Cechfim byla
odporna. Po smrti Svatoplukové totiz Cechové prvni
z narodii poddanych Veliké Moravé uzili vhodného
okamZiku k svému osvobozeni. R. 895 dostavili se
k Arnulfovi do Rezna na slavny sjezd vichni &esti
vévodové a rukou danim slozZili vasalsky slib. Dozor
nad 1zemim Ceskym svéfen hrabéti Luitboldovi, ktery
byval od té doby nazyvén spravcem, vladafem ceské
marky. R. 897 podstoupili posluSenstvi riSe franské
i_Srbové, ktefi byli dfive peddani fiSi velkomoravské.
Cechové v bojich s Mojmirem II. utrpéli t€Zké ztréty ;
Cedti vévodové r. 897 pfibyli k Amulfovi do Rezna
s hojnymi dary, stéZovali si na atisky Moravaniv a
Zadali Arnulfa za pomoc pro dalsi boje.

Zatim zufil na Moravé hrozny zdapas mezi Mojmi-
rem II. a jeho bratrem Svatoplukem, ktery se spojil
s Arnulfem.! Boje staly se nyni sloZitéjsi. . .

Za takovych a jinych slovanskych svaritv ov§em velké
myslence Metodové dafiti se nemohlo; liturgie slo-
vanska a jeji ucel byly znevaZeny samymi Slovany.

Vyznamno, co o pohibu sv. Metoda sdéluje slo-
vansk4 legenda. ,Shromazdil se lid v nes¢isiném mnoz-
stvi... mali a velicf, bohati a chudobni, svobodni a
podrobeni, vdovy a siroty ... vSichni, jelikoZ byl
vSechno v3em, aby vSechny ziskal.“2 PiSe-li se zde
vyslovné o velikém poctu vydédénciiv a utiskovanych,
pfiSedSich na pohieb dobrovolné, mozZno si domysliti,
ze tito lidé vidéli v Metodovi svého otcovskeho

} Novotay 1. ¢. 380, 406, 421-422, 424-425.
2 Pastrnek 1. ¢. 125.
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ochrance, socialniho reformétora, jehoZz evangelicié
popudy ovSem nardZely na houZevnaty odpor vlad-
noucich tfid. Situace se da vysvétliti pfihliZenim k po-
mériim mezi kmeny sidlicimi v Cechdch. Na Moravé
za Svatopluka sotva se liSily socidlni fady podstatné
od fadfi panujicich v nasi zemi. A jestliZze jeSté za
stio let potom sv. Vojtéch marné€ se naméahal v Cechach
zlepsSiti socialni postaveni lidu porobeného, tim hou-
zevnatéjSi protitlak pocitita evangelicko-reformni akce
Metodova.

Opakujeme tedy, Ze strach pfed Némci nemusil vésti
viddu velkomoravskou k potlateni velkolepého planu
uvédomélého vlastence a reformdtora Metoda. Také
by byla nespravnd domnénka, Ze statnici tak dimyslni,
jakymi byli Svatopluk a Mojmir II., vyznamu akce
Metodovy neporozuméli. Schidzela tu zkritka
dobra viile slovanskych politikav.

Mluvi-li Novotny o vrtkavém stanovisku kurie, vnu-
cuje se otdzka, pro¢ vlastné papeZska stolice v priciné
slovanské liturgie kolisala. JestliZe Rim pozoroval, Ze
sami politikové slovan$ti jsou proti domacimu ritu
zaujati, jak méla hlava jednotné obecnécirkve
podporovati formdlni separatismus usilnéji nez sami
velmoZové moravsti ? ‘

Tedy nikoli fanaticky odpor némecky, nybrZ vnitini
politické poméry, mala ndrodni uvédomeélost a nechuf
k realisaci kfestanské reformace pripravovaly hro
zanicené akci velkého Metoda. ‘

Ov8em vysledek usili dlouholetého nebylo moZno
zahladiti najednou. Zaci Metodovi nedali se umiceti
zcela ani velikym prondsledovanim. Slovanska liturgie
— tfebaZe jeji vyznam a ulel stal se uz3i neZ za
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Metoda — udrZovala se po riiznu i po ztroskotini
velkomoravské rise.

Dvoji zlomky staroslovanské literatury theologické
zfetelné nas poucnji, ze slovanska liturgie byla u nas
v X.—XI. stoleti péstovana. V legendé o sv. Vaclavu
se vyslovné pfipomina, Ze sv. Lidmila dala knéZice uditi
-knihdm slovénskym podle navodu popa (slovanského
knéze), a naucil se rozumu jejich dobfe“. Papez Jan XIII.
ve svoleni svém k zfizeni prazského bisknpstvi pfipoiil,
aby nebylo zaloZeno na zakladé ritu slovanského. !

Na Moravé pfed rokem 1030 piisobil biskup Vra-
ten, ktery ovSem jiZ nebyl hierarchou samostatnym;
ridil v byvalé fiSi moravské i knéZstvo ritu slovanského.
Pomér jeho k biskupovi praZzskému byl pomeér chos-
episkopa k biskupu diecésnimu.2 Na Moravé byly
zajisté v XI. stoleli pfiznivéjSi podminky k Sifeni knih
staroslovénskych a k slovanskému ritu nez v Cechach.
Zatim co u nds samy pocliatky pevnéjsi organisace
cirkevni se rozvijely na ptidé ritu latinského, Morava,
opirajici se o mnozZstvi slovanskych poddanych v sou-
sedni drzavé uherské, mohla péstovati rituelni sepa-
ratismus pohodlnéji. V Uhrach byla fada slovanskych
klasteril. 5 |

Pres to v3ak pravé v Cechich slovanska liturgie
zazafila v Xl. stoleti osliiujicim leskem, ktery potrval
potud, pokud naboZenské usili slovanskych mnichii se
pohybovalo v kolejich vymezenych svatymi Soluiiany.
Prosluly kldaSter na Sdazavé zalozen byl r. 10323

I Pastrnek L c. 136~ 137,

2 Fontes II, 97—98. Vacek, 431.
3 Fontes II, 65.
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sv. Prokopem, ktery selvzdélal — /na VySehradé.!
Jakkoli tehdy péstitelé slovanské liturgie v pfirovndni
k poltu kné%i latinskych tvofili v Cechdch skrovnou
men$inu, prece v samém stfedu nadi zemé byla jesté
kypra pida k rozrostu Metodovy idey. Na vdhu padj,
Ze klaster sdzavsky byl podle ¢asové fady mezi klastery
Ceskymi tretim. Sila a rozkvét tohoto ustavu
se §irily zdola, z jadra ¢eského néiroda,
trebaZze klaster byl podporovian v nékterych obdobich
i éeskymi vladaii. Pod vedenim bystrého opata sv.
Prokopa stalo se toto zaloZeni vlastné prvni Ceskou
akademii vytvarnychr a jinych uméni a slavnym seme-
nistém vyssiho vzdé&lani.

Pokud byl ziv Bfetislav I, mnichiim nebylo ubliZo-
vano. Spytihaév Il. viak p grél sluchu hrubym pomluvam,
Ze pod slovénstinou se 4 Sifeni kacifstvi a pfi-
pravuje se rozkol. Proto kmie zakéazal mnichdm uZivati
slovénstiny. Kdyz tito neposlechli, vypovédél ze Sazavy
nastupce Prokopova opata Vita a jeho bratry. Jejich
misto v klaStefre zaujali feholnici-latinafi. Sazavska
bratfina utekla se asi r. 1057 do Uher, odkud se vra-
tila na Sdzavu benevolenci Vratislava II.

Tento panovnik docela se snaZil zfiditi filidlni kla-
Stery zaloZeni Prokopova, Prosil . 1079 papeZe Re-
hofe VII, aby v zemich &eskoslovanskych smély se
konati sluzby BoZi jazykem slovénskym. O Sizavé
Zadatel schvalné se nezmiiioval, aby pfipadné zaporna
odpovéd neznamenala pohromu i pro liturgii slovan-
skou v klastefe jiz stavajicim. Liturgie latinskd vkofe-
nila se jiZ velmi pevné, takZe pfi pokusech o obrozeni

-

1 Pastmek, 137.
110



ritu Metodova bylo potiebi opatrnosti. Vratislav svou
Zidosti ovSem naprosto nechtél a nemohl jiZ liturgii
latinskou potladiti; proto hlavnim tcelem jeho obecné
prosby bylo uvésti v Zivot odnoZe klastera Prokopova.

Odpovéd papeZova (2. ledna 1080) byla tak odmitava,
Ze dle ni mél Vratislav vystoupiti i proh rituelnimu
separatismu klaStera sazavského. Ale panovnik slovan-
skym mnichiim osvédcoval pfizei aZ do smrti (F 1092).

Opat BoZetéch mezi ostatnimi prelaty vzbudil ne-
vraZzivost svou Castou sluZbou dvorskou, pro kterou
zamesSkaval i dohled na bratry. V klastefe samém
vznikly mezi feholniky veliké svary; nékteri Stvali pfi-
kie proti BoZetéchovi, takZe opat se ocitl ve dvojim
ohni. Tu Brfetislav Il. vypudil r. 1097 BozZetécha z kla-
Stera se v3emi mnichy. KdyZ se zde usidlili benedik-
tini s opatem Dé&thardem (1097—1133), byli néktefi
vyhnanci jen z milosti pfijati do klastera zpét, ale
nebylo jim dovoleno setrvati pfi slovénstiné. Déthard
staral se horlivé o knihy Ilatinské. Slovénské byly
sSmahem niceny. !

Pro¢ posledni slovo kurie v XI. stoleti bylo ostre
odmitavé? Vysvétleni neni nesnadné. Cirkev tihla
k universalismu zvlasté proto, Ze se presvedéovala
stale vice, jak cirkve zemépanské poruluji pravo ka-
nonické. Usilovala tedy papeZska stolice prostredmc-
tvim centralismu zjednati diraz své autorité a tim za-
roveii posiliti reformaci v duchu Nového zakona. Jest-
liZe za Vratislava II. bylo jeSté do zruSeni laického
porucnictvi nad cirkvi v Cechach daleko, soudila kurie,
Ze vysadni liturgie jenom separatismus podporuje a

“ A_.le;;z—;tmek, 136—139. Vacek, 431 —435.
111



ze oddaluje praktické splynuti cirkve ¢&eské s cirkvi
obecnou.

Jakkoli obavy Rima byly z &asti zbytecné a z Casti
pifehnané, pfece jenom Ceskym kniZatiim formadini od-
liSeni cirkve doméici od obecné mohlo byti silnou
zpruhou k odboji v nésledujicich stoletich, kdy Rim
otevienym bojem naléhal na feské panovmky, aby se
podrob1h centralisaci a dali volny priichod rimskému
pravu.

Nutno miti na zfeteli, Ze na rozhodnuti papezové
mélo také veliky podil Némecko, které nezapomnélo
na dalekosahly vyznam Metodova odkazu a snazilo
se udrZeti aspoii formdlni zdvislost biskupstvi eského
na metropoli mohudské.

Srovndme-li pomér episkopatu némeckého k fisi
velkomoravské se vztahy téhoZ episkopdtu k cirkvi
ceské, jevi se nam ndpadny rozdil. Vidyf pomér
teského knézstva k Reznu a pozd&ji k Mo-
huci bylaZpfiliSuvolnény. Némecti hierarchové
i na pratelské vyzvy k navitévam Cech malo reagovali.
Také nevime o hmotném jejich kofisténi z Ceské zeme.
Toto pratelské souzZiti vysvétlujeme si tim, Ze Ceské
knizeetvi nebudilo v Némcich tak znalné obavy jako
diive Velkda Morava; dale Ze politickd paska mezi
nasi zemi a Némeckem byla pevnéj§i a Ze ceSti kni-
Zata Némctim ochotné nabizeli hierarchické hodnosti.

Dochézelo k vzidjemnym poctdm aZ prekvapujicim.
Cisaf Ota III. vyzval opata Jana Kanapara, aby sepsal
Zivotopis sv. Vojtécha. Roku 1000 tyZz panovnik puto-
val k hrobu Vojtéchovu do Hnézdna v priivodu dvou
kardindlii; do chrdmu Panny Marie kracel bos a modiil
se dlouho u hrobu svétcova. Nad timto hrobem za-
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loZzeno arcibiskupstvi hnézdenske; prvym arcibiskupem
se zde stal pfibuzny sv. Vojtécha Radim. TéhoZ roku
Ota polozil zaklady ke chridmu svatovojté$skému
v Cechach, na ostrové perejském zfidil r. 1001 oratof
ke cti sv. Vojtécha a na ostrové tiberském v Rimé
svatovojtédsky kostel.1

Némecky opat v Bfevnové Menhart (1035—1089)
zaloZil krasny kostel ke cti sv. Vojtécha.2

Na druhé strané CeSti kniZata nékdy pfimo zbyte¢né
povySovali na prelaty Némce. Na pf. r. 1168 stal se
prazskym biskupem rodily Sas Friedrich, ktery ani
jazyka Ceského--neznal. Byl proteZzovan proto, Ze byl
pfibuzny kralovnin.3 ! .

Rozvoj Zivota klasternihg v Cechich znamenal roz-
mnoZeni Zivlit cizich. Predstaveni domfi feholnich a
funkcionafi monastyrii nebo kanonii byli obyd&ejné
muZové cizineckého piivodu, nejCastéji Némci. Pfi po-
¢atcich klaSterd u nas bylo. t€zké vyhnuti. Z bratff
jen menSina pfisluSela k Ceskému marodu. Nejochot-
né&ji pfijimani CeSti jino8i do klaSterit benediktinskych,
které velice ochotné vyucovaly Ceskou mliadez a také
rady ji pfipravovaly pro roucho feholni.4

Pokud cizorodi klaSternici piisobili ve svém okoli
na Sifeni cizineckého mravu a v jaké mife tito kolo-
nisté prispivali ke germanisaci, t€Zko lze dovoditi.
Jisto jest tolik, Ze germanisace tato nebyla planovita

1 Krasl-Jezek: Svaty Vojtéch, 215—217.

2 Tamitéz, 394. ‘

3 Ferd. Tadra: Kulturni styky Cech s
valek husitskych, 60. '

14 Vacek, 489—490.

cizinou az do
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a obmyslna. Ostatné zaleZzelo hlavné na kniZatech a
§lechté, aby neposkozovaly klastery narodnost nasi
fakticky.

To jest charakteristické, Ze cirkev zemeépanska a
Slechticka v Cechach vlastné v uZ38im slova smys-
lu ndrodni nebyla. Representanti paroda netihli
k emancipaci diisledné¢ promyslené ani tehdy, kdy sim
Rim jim nabizel ruku pomocnou k podstatnému od-
poutanf od vlivu némeckého. Vzpomefime na biskupa
Jaromira, jak se odvolaval proti papeZské delegaci na
metropolitu mohudského. Jaromir hledé¢l pretrhati za-
vislost na ¢eském panovnikovi nikoli za pomoci kurie;
naopak poddaval se pfimo cisafi némeckému.l

KdyZ bylo na biskupa Daniele Zalovino, Ze neiZije
podle pfedpisi cirkevnich a zadava svobodu své cirkve,
nalezl oporu u arcibiskupa magdeburského.2

R. 1075 propukl veliky spor mezi kralem Jindfichem
IV. a papeiskou stolici. “Tehdy Cesky panovnik Vra-
tislav II. stal se nejvérnéj8im spojencem kralovym
proti reformujicimu papeZi. Také sjednoceni biskupstvi
olomouckého s prazskym (r. 1086) provedeno k Za-
dosti biskupa Jaromira a krdle Vratislava moci ci-
safskou. R. 1130 biskup Menhart byl obvinén, Ze se
sitCastnil spiknuti proti kniZeti Sobéslavovi. Bambersky
biskup Ota mu poradil, aby se pfedné odistil ve své
diecési, u kniZete a feskych pani; necht teprve potom
vySle svého posla s listy arcibiskupa mohudského,
Ceského kniZete i svym vlastnim ke kurii. Aféra na-
byla zvld$tniho vyznamu tou okolnosti, Ze Menhart

1 Fontes II, 106, 122.
2 Krotfa 1. c. 260.
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mél zaroveii odpovidati na namitky proti viasini volbé&.
Stalo se tak. A jakkoli papeZ Innocenc II. nabyval
tehdy v jinych provincich katolické cirkve moci mo-
hutné, jeho delegéat r. 1133 v Cechach nerozfesil sporu
defimitivné. JeSté potom totiZz Menhart se ospravedi-
fioval pfed arcibiskupem mohuéskym a shromazZdénim
biskupitv., Metropolitovo rozhodCi slove tedy platilo
vice nez papeZské. Krofta upozoriiuje: ,Kurie v tomto
pfipadé nedovedla zjednati platnost stagovisku, které
o 80 let dfive vitézné uhdjil Rehof VII. proti mohué-
skému arcibiskupu Siegfriedovi. Snaha kurie o té&s-
néj$i pripoutani Cech k Rimu s obejitim
jich metropolity byla vice nez piil stoleti
potom, co stal se prvni pokus o jejf usku-
teénéni, cile svého vzdalenéj8i, neZ na po-
¢atku“1l

A coz teprve spor praiského biskupa Jindficha Bfe-
tislava s knizetem Fridrichem! Chyba nebyla pouze
na strané arcipastyie, ktery se pfece zastaval chudiny
a reformy. KdyZz se utekl biskup r. 1187 pod ochranu
némeckého cisate, Fridrich prohlaSoval, Ze ode davna
prazsti biskupové kaplanovali Ceskym kniZatim. Ale
pri fiSském soudu némecti arcibiskupové a biskupové
pronesli rozhodnuti, Ze biskup prazsky jest kniZe-
tem fiSskym, poddanym toliko cisafi, od néhozZ
ma pfijimati regilie a k jehoZ dvoru se ma dostavo-
vati.2 Takovd byla na tu chvili vyslednice némecké
investitury a &eskéhojodklonu od Rima. |

Pri tom v8ak nelze zamlleti, Ze 1 v cirkvi zemé-

I Krofta 1. c. 35. Srv. Fontes Il, 118.

2 Palacky: Dgjiny 1/4, 88.
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panake byla mezi hierarchy fada uvédomélych via-
stenciv. Jmenujeme zde opata sazavského Jimrama,
biskupa olomouckého Jindticha Zdfka, kanovnika Kos-
.mu, biskupy prazské Daniela I. a Il. atd. O sv. Voj-
téchu a sv. Prokopu ani nemluvime.

 Ze lid uchvaceny liturgii slovanskou, pokud plnila
sviij hlavni kol rddné, mél vrely cit nérodnostni,
bylo zcela pfirozeno. KdyZ Spytihnév uvedl do k!as-
tera sdzavského latinské benediktiny, nastalo mezt
okolnim lidem reptdni. A vlastenecky zapal, dotceny
bolestné zménou, vykouzlii hned vyraznou povést.
Pry némeckému opatovi krécejicimu do chramu zjevit
se sv. Prokop a tdzal se ho, kdo mu dovolil v kias-
tefe prebyvati. KdyZz opat poukdzal na rozhodnati
kniZeciho dvora, otec Prokop nato: ,Rychle odejdi,
pokud je$té lze bez hanby; jestliZe toho neudinis,
pfijde na t€ pomsta od Boha.“ Ale protoZe opat ne-
.dbal opétovanych vystrah, rekl mu sv. Prokop &tvrtou
noc: ,Pro své duchovni syny vyZadal jsem od Boha
.toto misto, nikoliv pro tebe, ktery jsi vesel podloudné.
A jestlize tobé od pdna tvého knizete tato moc byla
dopusténa, ode mne budiZ ti od té chvile zapové-
dénal* Nato svétec pry pocal opata biti prudce ber-
lou, kterou v ruce drZel.! Tato tradice vérné tlumodi
obecnou néladu ¢eského lidu.

. Pravé ti svétci, ktefi se postavili proti domacim
zlofddfim a stanuli pevné na pidé prava kanonického,
tésili se v lidu nejvétsi dcté. Zajimavo tedy, Ze pravé
nejoddanejsi pfivrZenci apoStolského stolce neprimo
pusobili k nejmocnéj$imu zaniceni citu vlasteneckého.

"3 Krésl: Sv. Prokop, 177—178.
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Duch téchto velikdni doved! ztmeliti nejriiznéjSi vrstvy
naroda, prividéti oblany odlisnych sméri pod korou-
hev aspoii jedné vzneSené idey sjednocujici. Svati
Cyrit, Metod, Vaclav, Lidmila, Vojtéch, Prokop stali
se strdzci Ceské pospolitosti a tcta k nim
stale stoupala. |

Zvlasté détinska pfichylnost k sv. Vaclavovi, ,dédici
Ceské zemé“, byla rok co rok vroucnéj§i. Novotny
pravi, Ze za vlady Vratislava IIl. ndrodni rdz se jevi
stoupdnim tcty Svatovdclavské. ,Svéd¢i o tom ono
Sazavské zpracovani nejstar$i legendy Svatovaclavské,
nasveédtuji tomu také jiné stopy vzristajici ucty, ka-
2ani na tento den, pojimani evangelia na jeho svéitek
ptipadajiciho do oficidlnich sbirek, pfezvani kostela
Svatovitského po zaleti novostavby Spytihnévovy ko-
stelem sv. Vita, Vaclava a Vojtécha a konetné do
jisté miry i legendy v této nebo blizké dobé mimo
Cechy vznikajici, ponévadZ popud k jejich slozen{, af
pfimo nebo nepfimo, vy3el asi z Cech.“!

Kalousek pravi: ,V jedenactém stoleti Cechové uvy-
kli vzhlizeti k sv. Viclavu jakoZto k obzvlastnimu
ochranci stitu Ceského a pomocnikovi svému v Cas
velké nouze a nebezpelenstvi obecného . . . . Svétek
sv. Vaclava dne 28. zifi slaven byval v Praze slavnou
pouti, ku které se schazeli poboZni lidé v3eho stavu;
pi? dvofe kniZecim v ten Cas byvaly hodokvasy pro
velmozZe, s nimiZz kniZe pii té prileZitosti radival se
a rozhodoval o zaléZitostech zemskych; rokovdvalt
tedy pri té slavnosti za staroddvna snémové zemsti, a
v pozdéjdich casich zaseddval po sv. Viclavé soud

b Ceské déjiny 1o, 339.
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zemsky.“* OvSem poboZnosti, které za takovych pti-
lezitosti v Praze konany, nejen Slechtily a povznafely
ducha, ale utuZovaly také nirodni solidaritu.

S rozvojem ficty k sv. Vaclavu rozméihala se sou-
béZné nicta 1 k jeho vychovatelce sv. Lidmile. Kosmas
nazyva ji ,nejsvétéjsi mucednici“. Vypravuje dale, jak
zboZna abatySe klastera svatojirského Windelmuth za-
dala r. 1100 biskupa Hefmana, aby mezi jiné ostatky,
urlené pro obnoveny kostel sv. Petra, vlozZil také Cast
zavoje Lidmilina. Biskup odpovédél podrazdéné: ,MIE,
pani, o jeji svatosti! Nechej babicku stafenku odpo-
Civati v pokoji!“ AbatySe v3ak kdrala: ,Nemluv, pane,
nemluv takovych fefi! Vzidyf Biih pro jeji zasluhy
kazdodenné kona mnoho velikych véci.“ Kronikaf po-
kratuje, Ze z4voj vhozeny biskupem do zhavého uhli
neshotel, ackoli se kolem vzial ohen. A tu ,biskup
i my vaichni slzy jsme prolévali z radosti a vzdali
jsme diky Kristu.“2 Jimava slova Kosmova jsou vy-
znamnym svédectvim, jak jiZ tehdy ficta k svétici mocné
vzriistala.

Piestavame na téchto strunych pripomenutich. Jisto
jest, Ze CeSti svétci stdvali se straznymi geniy na3eho
lidu; uznévalo se, Ze jsou to vzory, které predevixm
Cechové sami maji, nasledovati; niarod pokladal je za
patrony Ceské sounaleZitosti kmenové.

OvSem forma vlastenectvi byla tehdy v Cechach jina
nez nyni. Novotny poznamendvd: ,Nelze mluviti
o nacionalismu v dneSnim smyslu, pojem narodnosti
v dne$nim, po vytce jazykovém pojiméni jest dé&jinam

: Obrana knizete Vaclava svarého, 91—92.

2 Fontes ll, 144—145,

118

anblan



viibec az do 19. stoleti cizi, tfebas védomi kmenovych
rozdila bylo staré.“1 Kdyby se byl vSak nékdo tazal
starych Cechd, zdali mllup sviij rod, nirodnost, vlast,
byli by vytre§t111 ofi asi jako matky, kte-
rych bychom se ptali, zdalimiluji své déti.
Cit pro vlast platil za povinnost tak pfirozenou a samo-
zfejmou, Ze takovou zavaznost nebylo potfebi doka-
zovati a um@éle v§tépovati krasoreénictvim.

Jakkoli nebyla tenkrate spfedena celd obSirna dok-
irina o vlastenectvi, jakkoli nebyly dekretovdny -celé
sloupce narodnostnich dogmat, jiZ samy okolnosti mocné
plisobily na utvrzeni vlasteneckého citéni. Nejvétsi ¢ast
niroda byla pfipoutdna k piidé, celé vesnice byly ob-
sazeny jednolitymi rody. Tedy samy socidlni poméry
a svazky piibuzenské povzbuzovaly k ochrané rodového
vlastnictvi. Uméle v3tépovati zdjem pro ceskou drZavu
jest potrebi teprve modernimu mésfanu, ktery nesrostl
s piidou; zvlasté tomu, ktery se Casto stehuje nebo
cestuje K vy3Simu pojimani vlastenectvi a jeho sou-
borného vyznamu dospivali kiestansti Cechové kulturou
pfijimanou ze zapadu a uctivinim domacich svétciv.

Vv pnéme narodniho Sovinismu, jak se mu rozumi
nymi, sezndvame v_dob€ kniZeci odzbrolem A moino
fici, Ze tato ,neuvédomélost* (vlastné lidské jazykove
souin’u) mélo pro na§ narod vice vyhod neZz 3kody.
Kdyby byval vzplanul v narodé hluboce vklinéném do
télesa mocné;jsiho ciziho kmene veliky zdpas jazykovy,
sotva by se byla nade ndrodnost zachovala.

Moderni pozorovatel nevychazi z prekvapeni, sleduje-li
dokumenty tehdejsiho jazykového souZiti. Cesti panov-

l Nrovotny . ¢c. 1o, 338.
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nici vybiraji si snoubenky na némeckych dvorech,
némecti a jini cizi velmoZi zase radi se uchdzeji
o dcery kniZzat a Slechtici Ceskych. A Ceské urozené
zeny nabyvaji v ciziné zvucéného jména a velikého
vyznamu ve statech.

Ucta k svatym patroniim Ceskym Sifi se rychle ne-
toliko v Némecku, ale i jinde daleko za hranicemi jiz
v dobé&, kdy jesté Rim sam o svatosti jejich mléi.
Jména slovanskd ddvaji svym détem velmozZi némectti
a naopak. Na pi. synu samého syna Arnulfova ddno
jméno’Svatoplukovo. Celd fada velmoZii némeckych,
ktefi se domnivali, Ze jim bylo doma kfivdéno, ptebihala
na tizemi fiSe velkomoravské a Ceské, aby jim byla po-
skytnuta ochrana. Naopak zvlasté sami Premyslovci
utikali se ke dvoru némeckému o pomoc proti istfed-
nim kniZatim.

K vilkdm mezi kmeny némeckymi a slovanskymi
nedochdzelo pro véci jazykové; zbran tasena
k viili zachrané anebo Sifeni izemi, ve prospéch drZav
politickych. A pfi tom ndpadno, jak panovnici pfi
apravé hranic mdlo hledéli k pomériim jazykovym;
hned slovansky panovnik za nékteré vyhody odevzdaval
némeckému vladafi rozsahlé tizemi obydlené Slovany,
hned zase n¢émecky kral za jisté dasluhy postupoval
slovanskému zemépanu oblasti obydlené od Némciv.
Prospéch panujiciho rodu se kladl nad prospéchy mna-
ciondlni tu 1 tam. Tvofily se politické svazky tolik
jazykové pestré, Ze se neubranime udivu. |

Nevladl-li jdzykovy Sovinismus v poddaném lidu,
kniZata a ‘Slechta v Cechach docela se prohfesovali
proti jazykovym poZadavkiim samoziejmym tim, Ze
s pfiliSnou oblibou Sifili u n4s jména némeckd. Kdo
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nebyl pfipoutan k piadé télesnou praci a svého bohatstvi
uZival k Castym nédvSt€vdm dvorit cizich, snadno - si
oviem navykal na cizi mrav, kdykoli se ocitl v pro-
stredi kulturné vyspélejSim.

Takové byly ndrodni poméry u nas v dobé, kdy
wtvar cirkevni byl statni a Slechticky. Liturgii latinskou
cirkev ndrodnimu rozvoji nepfekaZela, ale prostred-
nictvim latiny dinila rychle jiZni a zdpadni kulturu
krestanskou spoleénym majetkem katolickych narodf.
Pokud vlivy cizinecké se ‘rozmohly prostfednictvim
cirkevniho zfizeni na tkor Zivlu domaciho, za to od-
povidali vyhradné &eSti kniZata s jinymi tuzemskymi
rrchnostmi; ti fidili zde cirkev fakticky. '
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POTREBA TESNEHO PRICLENEN(
CIRKVE CESKE K CIRKVI OBECNE.

Méla-li cirkev katolicka byti obecnou opravdové,
nemohla trpéti partikularismus toho razu, jaky jsme
vidéli v cirkvi staroleské. Spolecnost, ktera méla sbra-
titi vSecky narody a dati vSem stejné piikazy cirkevni,
nesméla se divati lhostejné na to, jak v riiznych zemich
pouzi laikové si. poc¢inaji jako arcxpastyh a trhaji or-
ganisaci vSecirkevni na cirkve Castetné. Jestlize tehdejsi
panovnici se domnivali, Ze starozdkonni vliv kréaluv
israelskych se hodi i na zménéné poméry v Zikoné
novém, méli také uvaziti, jak velikou autoritou v Zi-
dovské cirkvi byli veleknéZi a proroci — i proti samym
vladaitim. V Cgchich v3ak reformétofi, naplnéni na-
d3enim starych prorokii, byli odsuzoviani k miceni.
Ostatné dobte se védé€lo, jaké pravo platilo v cirkvi
prvokfesfanské. Sv. apostolé ulili, ‘Ze kfestané maji
v zéleZitostech svétskych poslouchatx i vrchnosti po-
hanskych ‘ale ve vécech cirkevnich nedavali si na své
pravo arcxpastyrské sahati, fidice rozptylené obce ktes-
fanské samostatné.

Né&ktefi karaji, pro¢ cirkev tihla k universalismu
(vSeobecnosti), k stupiiovani centralni autority. To
viak bylo jeji povinnosti, nebof tomu chtéla jak po-
vaha evangelia tak dcelnd sprava cirkve, ktera méla
byti jednotna, v3eobecna. Kazda spolecnost, ktera
snaZzi se byti vSelidskou a hledi soustfediti pozornost
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vech narodil k jedné idei, tihne k universalismu, usiluje
zaloZiti autoritativni centrum, jeZ by podfidilo pfisné
své discipliné stoupence riiznych narodii. Proto na pft.
socidlni demokracie nazvala se sama Internacionalou;
snahy koncentrani jsou patrny také u volnych mysli-
teliv a jinych spoleénosti mezinarodnich. = Cim $irsi
zakladnu duchovni svrchovanosti cirkev zaujala, tim
aspé3néji mohla tlumiti stra¥né svary v rodiné narodf
katolickych.

Pismo sv. pouCuje jasné, jak znacny rozsah auto-
rity a piisobnosti Kristus apostolim a jejich néastup-
cim propiijéil. Své&fil jim nejvy$si .afad ulitelsky,
Prikazal: ,Jdouce, ucte vSecky narody.“ (Mat. 28, 16.)
Rovnéz tak apostoliim — a nikoli vrchnostem laickym
— slibil pomoc Ducha sv. k Sifeni spravné nauky.
(Jan 14, 26.) Apos$tolé byli si spravného vyucovani
tak pevné védomi, Ze sv. Pavel napsal: ,Kdyby andél
s nebe kazal vam jiné evangelium neZz my, budiZ
proklet!“ (Gal. 1, 8) Jinde pfipomind: ,Na misté
Kristové poselstvi kondme, jako by Bilth skrze nés
napominal.“ (1. Kor. 5, 20.)

Knézsky ufad, nezdvisly na milosti mocnych laikd,
sveéfil Kristus apostoliim vyznamnymi vyroky: Na pf.:
-Komu odpustite hfichy, odpoustéji se jim. (Jan 20, 23.)
To &ifite na mou pamatku.“ (Luk. 22, 19.) Sv. Pavel
upozoriiuje na duchovni moc apostolii, povznesenou
nad vliv laictva: ,Tak o nds smyslej Clovék jako
o -sluZebnicich Kristovych a rozdavadich tajemstvi
Bozich.“ (I. Kor. 4, 1.) .

A coZz uafad pastyisky, do néhoZ ceSti urozenci
knéZstvu nejsméleji vsahovali? Kristus pravil prostym,
ale vyvolenym rvbarim: ,Cokoliv svazete (odsoudite)
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na zemi, bude svazano i1 na nebi, a cokoliv rozvifele
(dovolite, osvobodite) na zemi, bude rozvidzino i na
nebi. (Mat. 18, 8.) Jako mne poslal otec, tak (s touZ
moci) i ja posilam vés.* (Jan 20, 21.) KdyzZ se jednalo
o zruSeni nékterych pfedpisit starozdkonnich, byla
obmyslena proména poklddiana za véc velice vyznam-
nou. Apostolé¢ v3ak nespéchali na poradu k vrch-
nostem jinym, nybrZ rozhodli sami, zalinajice sviij
nalez témito vymluvnymi slovy: ,Vidélo se Duchu sv.
i nam . ..“ (Sk. apost. 15, 25.) Sami volili na misto
Jidase apoétola nového, nevzavée poradu s vlivnymi
kfesfanskymi laiky. \

K zastavdni afadu knéZského pozadovano po-
veéreni bud samym Bohem nebo vrchnosti duchovni.
Sv. Pavel upozorituje: ,Kazdy veleknéz, jsa bran z lidi,
ustanovu]e se pro lidi ve vécech, jeZ se vztahuji k Bohu

. A nikdo nebere té diistojuosti sob& sim, nybrz
]sa povolin od Boha, jakoZ i Aron.“ (Zid. 5, 1—4.)
V pri€iné duchovnich 'kazateli se tdzZe: Kterak budou
kazati, nebudou-li poslani ?* (Rim. 10, 15.) Sebe samého
predstavuje na pocatku listu: Pavel apostol (poslany)
nikoliv od lidi, ani skrze élovéka, nybrZ skrze JeZiSe
Krista a Boha Otce, jenZ ho vzkfisil z mrtvych. (Gal.
1, 1) KdyZ z né&kterych krajii apostolé na dlouho nebo
navZzdy odchazeli, sami tam zfizovali knéZi.

Sv. Cyprian vhodné di: ,Cirkev je v biskupovi.®
Tedy nikoli v kniZeti nebo jiném urozenci.

Prirovnejme nyni smysl Pisma k volbé ceskych
biskupiv a jmenovani knéZ{ ke kostelim v dobé&
kniZeci!

A coZ priva samého sv. Petra a jeho ndastupciv?
Kristus prohlasil za zdkladni kdmen své cirkve mikoli
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vrchnost svétskou, ale sv. Pewa. Jemu svéril klice
krdlovstvi nebeského, jemu rekl: ,PasiZ beranky mé,
pasi ovce mé.® Vzpomeiime v3ak, jak se v Cechich
obchédzela prdava papezského primétu, tiebaZe v theorii
svrchovanost fimského veleknéze u nas popirana ne-
byla. |

KnéZim ve smyslu bible se méla vzdavati pfisluSuad
ucta. ,Cti Boha ze v8i duSe své a ke knézim uctivé
se méj. (Sir. 7, 33.) Duchovni, ktefi dobie spravuji
afad svilj, budtez uznavani za hodny dvoji cti, zvlasté
ti, ktefi se lopoti v slové a uleni.® (I. Tim. 5, 17.)
Jak se s témi vyzvami srovndvalo drsné a nékdy piimo
kruté vystupovdni urozencit proti knéZim, hajicim
pravo BoZské a cirkevni?

Takovy partikularismus, ktery sahal na zdkladni
prdva papezstvi a episkopétu, cirkev trpéti nesmécla.
Také byla povinha opatfiti si prostfedky k nilezitéma
vzdélani jak duchovenstva svétského tak feholnictva.
Pravi Pismo: ,Rtové knéze maji ostfihati uméni, a
z ast jeho hledati budou zikona, nebo andél (pose!)
Hospodina zastupii jest.* (Mal. 2, 6—7.) Tim vice
byl primé&feny naklad na uceni knéZstva Zadouci, Ze
klerikové byli téméf jedini literni ucitelé velmoZiv a
jejich poddanych, mezi nimiZ plisobili. Prfed valkou
nynéj8i ¢asto v riiznych obméndch se opakovala za-
sada: ,Dle toho, jak bude placeno ucitelstvo, bude
se také rozvijeti Skolni vzdélani.“ NuZe, Ceho jest po-
tfebi nyni, to naleZelo i staroCeskému knézi-uditeli,
knéz nemél byti odbyvdn libovolnymi milodary, cir-
kevnim dstaviim vychovnym se mély zabezpetiti pra-
videlné dichody v té vySi, jakou vyzadovala jejich
iloha — netoliko naboZensk& ale i obecné vzdélavaci.
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JestliZe svétské vrchnosti zvelebily své pfijmy pravé
z ustavit a zfizeni cirkevnich, zajisté mély se starati
o to, aby také papezské stolxcx plynuly z Cech pfi-
méfené dévky na opatfeni nutné administrativy. V kan-
celafich papeiskych bylo potfebi daleko vice ifed-
nictva neZ na kterémkoli dvote panovnickém. Bylo nutno
platiti na misie, deleg4ty, representaci riizného druhu atd.

Nejvice jak mordlni tak politické a socidlni opory
potfebovat kniZeci dviir. Za pomoci organil cirkevnich
mohutnéla centrdlni vlada, coz bylo i k prospéchu
jadru naroda. Cirkevni tistavy byly prostfedniky azkého
spojeni panovnika s lidem, jejZ aristokracie hledéla
ujafmiti ve prospéch vlastni. Slechta tedy pravé ve
vzriistu zemeépanskych ustavit cirkevnich pocitila kom-
binovany protitlak.

Pou¢na jsou slova dra Jar. Celakovského o rdzu stfe-
dovéku: ,Aby byl viibec byval moZinym ulinén vznik
jakéhos statu, muselo se radéji pripustiti rozdrobeni
stdtni spolefnosti na celou fada menS$ich stateCkiv,
mezi nimiZ a nad nimiZ autorita panovnika snaZila se
vynikati a rovnovihu udrZovati. Kdekoliv rozvoj spo-
leCensky neubiral se timto smérem, kdekoliv nepoda-
filo se zaloZenim stavu méstského i duchovniho zlo-
miti nadvlddu Slechty, tam i statni Zivot ostal zakmé-
lym, sdm v sobé rozpadlym a k velkym déjinnym
@kolim neschopnym. Takového vyznamu nabylo
1 v zemich C{eskych zakladani mést a klaSteriiv na
plidé kralovské a vyjimani jich z pravomocnosti nej-
prve ufadilv Zupnich, pozdéji i zemskych. Politika
poslednich Premyslovciiv, sledujic pevné cil uéiniti moc
kralovskou nezdvislou na vili Ceského panstva, musila
spatfovati v utvofeni svobodného stavu méstského a
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v rozmnoZeni jméni cirkevniho prostredky, jichZ k tomu
nejvydatnéji uZiti bylo moZzno. Novi osadnici mést a
klasterdv, proménivSe lidopusté krajiny v bohat4 sidla
orby a primyslu, rozhojnili tim korunni majetek
v znamenité mife a ucinili teprve panovnika, docas-
ného to uzivatele majetku toho, samostatnym a ne-
zavislym, vaZenym a strachovanym dinitelem ve staté.
Za pomériv, jaké vladly v starych Cechdch, kde po-
2adovani a vybirani néjaké berné povaZovano za ru-
%eni prav a vysad Slechtickych, kde z korunnich statkiiv,
nalézajicich se bud v zastavé neb v nepeclivé spravé
fifednikiilv Zupnich, dle vSech zprav neveliky plynul
uzitek do komory kralovské, kde kazdia sluzba i po-
slusnost (Slechticka) musila zakupovdna byti hojnymi
odménami a vysluhami, a kde slovem stat trval z mi-
losti jednotlivci a ne z nutnosti — nedalo se dobre
mysliti, aby byla mohla povstati a vyvinouti se silna
tistfedni vlada. Teprve rozhojnénim zbozi méstského
a cirkevniho, z néhoZ plynuly znacné pfijmy do ko-
mory krilovské, teprve uvedenim takovych Zivlitiv do
spolecnosti statni, pro néZ moc panovnicka byla ne-
zbytnou potifebou, a vedle toho arci zavedenim lep$i
spravy na statcich korunnich mohl nastati priznivy
obrat ve vefejném postaveni domu panovnického.“1

Bystry badatel povédél tu velikou pravdu, ktera
novymi vyzkumy jest potvrzovana nasobné. M¢l pn
svych vyvodech na mysli hlavné poméry poslednich
Piemyslovcil, ale v pfitiné zaklddani cirkevnich ustavil
lze jeho slova jes$té priléhavéji aplikovati na dobu
kniZeci. Ve stoleti X. i pozdéji tistfedni kniZe byl nej-

——— e

1 Cl;;()pis Musea krilovstvi Ceského z r. 1877, 3—4.
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vet$im velkostatkdfemn. K rodovému jeho majetku
pfibyvalo i rodové jméni odstranénych vévod kmeno-
vych. KniZe ¢inil si dle theorie zdpadni naroky na
véecku piidu, kterd dotud nebyla v majetku soukromém
a nebyla vzd€ldna anebo aspoii ku vzdélani urlena.?

I kdyZ mame na zreteli také jiné zdroje kniZecich
ptijmii, pfece sezndvame, Ze kniZeci bohatstvi spoci-
valo vyhradné v hospodarstvi naturdlnim. Aby v3ak
pozemky mmnoho vyné3ely, bylo potfebi pilnych rukou,
které by byly ochotny proménovati v drodné lany
zvlasté mista pustd. Pokud bylo v Cechich otroctvi
v kvétu, bylo ovSem mnoho lidi bezohledné nuceno
ke kultivovani divokych pustin. KdyZ otroctvi pomi-
jelo, jednale se o to, kdo by dobrovolné roz3ifoval
oblast piidy vynosné.

Hradsti urednici, pokud uklddidnim robot lid pod-
dany k takové praci pfipoutdvali, mnoho z vytéZku
kniZeti neodvedli. Vibec systém kniZecich dozorci,
kriatkodobych najemciiv a nevolnikii nestacil k mten-
sivnimu hospodareni, k racionelnimu obsluhovani piidy,
aby vydala vSecko, co na ten Cas mohla. Lopoceni
na piidé cizi délo se vahavé. Vladafi seznali, Ze jest
potfebi nijemcti dlouhodobych anebo vlastnikii pidy,
aby hojné ptida vyna3ela. .

Zemépanské klasStery byly tedy
vitanymiinstitucemiprohospodat-
skouposiluapovznesenipolitickée
moci panovnikiiv. Mista bafinata, skalnata a za-
lesnéna nejvyhodnéji se vzdélavala kolonisaci kiis-
terni. V poddanstvi klasterli vstupovalo ochotné mnoho

» Novotny: Ceské déjiny 11, 323, Vacek, 124—126
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obyvatelstva, nebof i.u nas platilo obecné pfisiovi,
Ze pod berlou se dobre Zije. A zemépanské klas-
tery sc svym poddanym lidem byly bezpe€nou oporou
stfedni vlady proti odstfedivym choutkdm mocné Slechty.
polovici XII. stoleti se vyznacCuji pfizni a Stédrosti
k dastaviim cirkevnim. Dodava: ,Netieba pochybovati,
Ze pfizeni prokazovana Ceskymi kniZaty cirkvi plynula
z upfimného niboZenského smysleni, ale vedle ného
pasobil tu zajisté i zdjem vlastni: silnd cirkev méla
byti panovnikiim oporou proti vzmahajici se maci
ufednické Slechty; nemohla jim byti nebezpelnd, pro-
toZe byla na nich zivislda. A pravé panovnici, kteri
vyznamendvali se velikou S3$tédrosti k cirkevnim 1ista-
viim, s diirazem héjili své moci nad cirkvi.“1

Takto se stavala cirkev oporou stitni centralisace
Ceského statu a tim zabezpelovala narodu budoucnost.
Polab8ti Slované pravé proto se drobili, Ze jim scha-
zela cirkevni paska k udrZeni vétSich politickych celkii.
Vysoce zajimd, Ze CeSti panovnici pravé k zichrané
ndrodni pospolitosti potfebovali i cizich klaSterniki
ktefi jim byli oporou proti $lecht® mluvici sice Cesky’
ale nemajici mnoho zdjmu pro nirodni solidaritu, -~

JestliZze v3ak cirkev méla tak veliky vyznam pro ce-
listvost zemé Ceské, pro panovnicky dviir, povzneseni
mravni urovné a kulturu, zajisté zaslouZila si vétsi
vainosti a svobody; jeji tstavy mély bytt i hmotné
lépe opatieny. PapeZské kurii samé mély se platiti
priméfené pfispévky, aby méla dostatené prostredky
k realisovani obrovitych ikolii vefejnych.

Pl c. 251—252.
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VITEZSTVI DUCHOVENSTVA NAD
LAICKYMI PORLICNIKY.

Z ptededlych stati moZno seznati, jak dlouho hlas
papeZské autority sotva slabé do Cech pronikal. Jen
zcela mimofddné cirkevni zdleZitosti Ceské obracely
do polovice XII. stoleti na sebe pozornost kurie. TéZko
také fici, co ji CeS8ti urozenci platili (jako z milosti)
z téch velikych diichodil, které jim plynuly z instituci
cirkevnich. Tadra-soudi, Ze néjaké papezské desatky
byly z duchovnich beneficii v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku odvadény jiZ na pocdtku XI. véku. Ale kolik
se asi vybralo, jestlize zde nebylo oficielnich exeku-
tori? Tadra hned déile poukazuje na list papeZe Re-
hore VII. k panovniku Vratislavovi z 8. Cervence 1073.
Papez si stéZuje, Zze opomenutim piedchiidcii-papeziiv
a nedbanim kniZat Ceskych, ktefi pry méli sami Za-
dati za vyslani papezskych legétu malokdy legatove
do Cech byli vysilani, povazuje se to tudiz nyni jako
néjaka nova véc a patnéna icta a posludnost se pa-
peZzovym vyslancim neprokazuje.!

Cesti politikové totiZ byli velice opatrni. Legaty pa-
peiské vidéli neradi 112 z obavy, aby plnomocnici
kurie nenaléhali na dpravu knézskych diichodi a —
na placeni papezskych divek z beneficii. 1 v XIiL
stoleti platilo se papeZi z Cech velice malo a ke véemu

1 Kulturni styky, 69—70.
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jesté desatky dlouho zadrioviny. Co tedy asi bylo
papezi odvidéno dfive, pokud Ceska cirkev jeSté fak-
ticky a redlné nebyla k cirkvi obecné pficlenéna?

JelikoZ kurie védéla, Ze jednim razem cirkevni
ustavy z poruénictvi laického nevybavi a Ze také na-
jednou neupravi otazku kneZskych prijmi, pokouéela
se 0 zménu neudrZitené situace opatrné aspofi poriiznu,
omilostnénim ustavit nékterych. Podporovala
na pfiklad uéinné reformni akci energického Dbiskupa
Jindficha Zdika. Tento osviceny zdpasnik dovedl téZiti
ze sporilt kniZete Vladislava s adélnymi kniZzaty mo-
ravskymi ve prospéch cirkve. V dorozuméni s Kkurii
r. 1144 dosahl od centrdlniho kniZete privilegia, kte-
rym mimo jiné se vyjimali lidé kostela olomouckého
z pravomoci kniZecich afaddv. Tak se u nds dostalo
po prvé rozsahlé imunity cirkevnimu astavu. Od polo-
vice XII. stoleti ptfibyvalo témto astaviim riznych pa-
pezskych privilegii na idkor moci svétské.

Ochrana apoStolské stolice byla zaru-
covana c¢astéji a Castéji, privilegovane iistavy
vzristaly ; smérnice papeZské politiky byla jasna. Pri-
vilegia a buly papezské, hledici v XIl. a na pocéatku
XIII. stoleti k povzneseni Ceskych klerikii, mély za
ucel: chraniti neporuSenost cirkevniho majetku, pod-
porovati hospodaisky rozvoj duehovnich dustavii, za-
jistiti klaSterum uZivani vSeobecnych svobod jich ra-
diiv a pojistiti jim nezavislost na libovilli biskupa,
ktery vice slouZil svétské politice neZ cirkvi. Prakticka
vyslednice neodpovidala ovsem vidycky tomu, co bylo
cirkvi poZadovano; privilegia byla hlavné idelnim pro-
jevem svrchovanosti papeZovy nad celou cirkvi; do
vnitinich pomérli Ceské cirkve zasahovala jen nepatrné,
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.Ale 1 zminéné kriicky byli priipravou a Skolou velikého
zdpasu zasadniho. Nejvyhodnéji bylo moZno nasaditi
paku pfi klastefich, které mély centralistické faddy bez
zfetele k arcipastyfiim diecésnim. Ceska cirkev po-
zbyvala své uzavrenosti, spradala tésnéjsi pasky s Ri-
mem a s diecésemi zahraniénimi.l

Li¢eni jinych stranek prerodu by vyZzadovaio delsi
uvahy. Proto radéji prechiazime hned k stru¢nému
popséni velkého otevieného zdpasu, z nehoz vysvitne
nazorné, ktera pouta svétska budila zasadni a nejviz-
néj8f odpor fimské hierarchie.

PapeZska kurie na hrané XII. a XIll. véku zaskvéla
se ve velké slavé a moci. PapeZ Innocenc Ill. (1193 -
1216) provedl velice ptfisnou reformu nejprve pfi vlast-
nim dvofe a pak reformoval vytrvale jinde. Aby zjed-
nal .dfiraz svym opravnym snahdm, upevnil znacné
i svou moc svétskou. Zasahl zdatné do vefejnych za-
leZitosti riiznych stati. Potrestal nékteré panovniky,
ktefi svou Zivotospravou ddavali véficim pohor3eni.
Nasi zemi prospél tim, Ze ji povy3il na kréalovstvi.
Krélovskou korunu na hlavu Pfemysla Otakara I[.
vstavil nejprve r. 1198 krdl Filip Svabsky, pozdéji
(1203) sok Filipiv Ota IV. Innocenc Ill. uznal kra-
lovstvi Pfemyslovo listem z 19. dubna 1204 navidycky
a potvrdil viecky vysady nového kralovstvi v objemu,
v jakém je potvrdili Ota IV. a pfedesli cisafove. Dne
4. Cervence 1204 papeZz na Ceské prosby prohlasil sa-
zavského opata Prokopa za svatého. Tedy v Cechach
jméno slavného papeZe bylo zapsdno vdééné.

—

1 Kﬁta l. c. 128—129, 152. Srv. tyZ ve .Sborniku
praci historickych“, 183.
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Korunou agilni péCe papeZovy bylo slaveni vse-
obecného cirkevniho snému (Ctvrtého laterdnského)
r. 1215, ktery znatné€ prispél k ‘utvrzeni pravé viry,
reformé cirkve a k upevnéni papeiské moci.

Nyni ovSem papeZska stolice mohla vystupovati
proti cirkevnim zlorddiim v Cechach s vétsi sebe-
duavérou. _

Jesté r. 1197 projevil se v,Cechach nejprudsi odpor
proti rudeni staré tradice. Kdyz totiZ tehdy novy pa-
peisky legat Petr z Capuy po pfichodu do Cech na-
fidil, aby kandidati stavu knéZského napfed sloZili
slib Cistoty, byval by madlem od knézi zabit.! Toho
roku také naposledy ustanoven biskup dle zvykového
prava. Kn#e Vladislav III. obeslal ke dni 1. listopadu
vys8§i duchovenstvo, jako by s nim chtél jednati
o volbé biskupa; ale kdyZz se hierarchie se$la, nebylo
ji poprano ucastenstvi na volbé. Panovnik pouze
ohlasil, Ze ustanovuje dle rady svych dvofanti za bi-
skupa svého dvorniho kaplana (Milika). Ten pfijal
jméno Daniel a byl investovan od samého kniZete.
Néktefi kanovnici obratili se s protestem do samého
Rima. Papez zakro¢il — ale s nezdarem; pod ochra-
nou Pfemysla Otakara I. (ktery se ujal vlady jiZ 6. pro-
since 1197) Daniel Il. klidné spravoval prazské bis-
kupstvi az do smrti. Ale jelikoZ v samém Némecku
zvykové pravo raznym vystupovanim papeZské stolice
se hroutilo, seznal Pfemysl, Ze pro budoucnost ne-
uhaji se domaci tradice ani v Cechdch. Proto panovnik
uznal do budoucna volebni privo kapitulni a dal
i kapitule olomouckého kostela privilej na svobodnou

I Krofta 1. c. 249.
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volbu biskupa r. 1207.! Tak padlo to, co pro
sebe h4jili ¢edti panovnici velice houzZev-
naté pies dvé sté let. Nyni jiZ zemépan nesmél
rozhodovati, kdo bude biskupem.

Ale to byla pouze prvni etapa velikého vitézného
tazeni papeZské stolice proti svétské nadvladé nad
cirkvi. Kromé vysvobozeni episkopatu z pout zemé-
panskych bylo nutno vymaniti z rukou statu a Slechty
i jiné cirkevni ustavy a kone&né i niz8i klérus, o je-
hoZ uvolnéni skoro nic nebylo do té doby pecovino.
Vidyt sam biskup Daniel mlcel k tomu, kdyZ kril
anebo Slechtici dle vlastni libovile obsazovali fary
anebo jind mista duchovenska, netdZice se na souhlas
domaiciho episkopatu.2 ‘

Praisky biskup Ondiej (1214—1224), ktery jiZ
nedékoval za svou hodnost milosti krilové, osvéddil
se jako chrabry reformator, nad8eny osvoboditel du-
chovenstva. ZaslouZi-li vdécnost naroda naSeho re-
formni akce Quidonova, tim vétsi diky slusi
vzdati osvicenému horliteli Ondrejovi.
Tento, hodnostar acastnil se proslulého étvrtého kon-
cilu laterinského; pfi té pfilezitosti byl v Rimé| na
biskupa vysvécen. Veliky Cech poznal uslechtilé usili
papeZzské stolice zblizka. Duch, pronikajici jasnym
okem do budoucnosti, dovedl pfredem odvaziti zdarnou
vyslednici papeZovy akce netoliko ve prospéch svo-
bodného vyvoje cirkve v Cechach, ale i pro dobro
naseho naroda viibec.

-vlmgorovy: Déjiny diecése prazske, 87—&8. liruby
v CCH XXII, 419—420.
2 Srv. Borovy L. c., 92
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Koncilem lateranskym znovu bylo stanoveno, zZe
vrchnosti nesméji zabirati pro sebe kostelni diichody — a
kiéru ze zadrZenych pfijmi vypldaceti pouze skrovnou
¢ast. Zakdzano vrchnostem zatéZovati duchovni stav
rozliCnymi ddvkami a nova priava na tkor cirkve vy-
my8$leti. Nafizeno, aby byl placen z vynosu pozemkft
desatek skuteény. Ondfe; zdrZel se v Rimé delsi cas,
vyZé4dal si pouCeni o nékterych nesnadnych otdzkach
reformy. Pfilnul ke kurii celym srdcem a po navratu
svém pracoval hned o prakticky prichod biskupskych
prav a pfisné provddéni cirkevni kazné. Vrhl se do
zdpasu s vrchnostmi tak horlivé, Ze sama apoS$toiska
stolice jeho Cily postup mirnila, aby ndhle promény
nepodrazdily konservativcit k velikym otfesiim Zivota
verejného.

Ale k otevfenému boji mezi moci svétskou a cir-
kevni v Cechich doslo pfece. Dlouhy a tuhy zdpas
pofal sporem o desatek. Biskup naléhal, aby jemu
i jeho kosteliim farnim byl placen desatek dle pred-
pisit cirkevnich. Tu se ovSem jednalo o prakticky
obrat velice diilezity a nesnadny. Kral Pfemysl zdrahal
se hned vyhovéti. Ondfej brzy po zahdjeni sporu
opustil Cechy a vymohl si od papeZe Honoria III
bulu, kterou se mu ukladalo, aby vymahal na svych
diecésdnech placeni desatku cirkevnymi tresty. Biskup
pak vyhl4si! 10. dubna 1217 na Cechy klatbu.

Kral Zadal kurii, aby klatbu zruSila a omlouval ritzné&
neochotu Cechit k Zadosti Ondfejové. Ale Ze minil
ustoupiti kurii pouze v pfipadé nezadrZitelného fysic-
kého tlaku, patrno z manévru, ke kterému se utekl
dfive, neZ dosSla odpovéd kurie. Vyhledal s8i oporu
proti domacimu biskupovi a papezi v metropolitovi
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mohulském Siegfriedovi, ktery nebyl priziv reformaci.
Metropolita, maje posilu mezi nékterymhi kanovniky
a jinymi duchovnimi Ceskymi, r. 1217 interdikt zrusil.
Olomoucky biskup Ruprecht docela konal slavné bo-
hosluZzby v prazském chramu sv. Vita. Pfemysl zabavil
viecky statky prazského biskupstvi a porudil je spra-
vovati k uzZitku krélovské komory.

Ale papezska stolice tentokrate neustoupila. Naopak
pfedlozila krali dalsi poZadavky, usilujici o svobodu
knéZstva a lepSi kdzen cirkevni. Bula za bu-
lou posilina z Rima jak do Cech, tak k prelatim
sousednim. Zdalo se, Ze papez podnikl zapas velice
nerovny a nejvy$ povdazlivy. Ale vysledek tentokrite
zavisel hlavné na mravni kvalité ¢eského knéistva.
A za viru boje, jakkoli viidce ocistného zapoleni ne-
byl v Cechach pfitomen, osvédcila velika ¢ast knéZstva
energii a stdlost skvélou. KdyZz nadto se ocitl Premysl
1 v nesndzich politickych, stal se istupnéj§im. Omlou-
val své vahani tvrdosti ndroda Ceského. Na pocatku
r. 1219 v Kladrubech uzaviena mezi kridlem a papez-
skymi vyslanci dohoda. Kradl mimo néahradu S$kody.
zptisobenou biskupovi, slibil za pritomnosti a se sou-
hlasem velmozii, Ze se prenechad biskupovi dosazovani
a sesazovani knézi pfi kostelich i1 prelaturdch (ovSem
s vyhradou podaciho prava), ddle vSechen soud nad
kleriky v duchovnich vécech. Slibeno také, Ze bude
odvadén desitek dle dosavadni (totiz doméci) zvyklost:
a sice 1 tam, kde do té doby placen nebyl.!

Po této dohodé byl interdikt odvolan. Ale redlni
pronikavy obrat ani nemohl pojednou nastati na viech

—— —_—

1 Krofta 1. ¢. 262. Borovy I. ¢. 93.
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stranach tak, jak si biskup pral. Vidyf se tu jednalo
o dalekosdhly pfesun pridva majetkového. Ti, kterym
pojisfovalo dlouholeté pravo zvykové znalné ptijmy
z citkevnich zaloZeni, branili se houZzevnaté proti nahlé
ujmé. Jednak bojovali proti zméné primo, jednak davali
smiouvé takovy vyklad, ktery by jim Céast prospéchii
z cirkevnich instituci zachranil. Ba zda se, Ze smiguva
z roku 1219 byla se strany svétskych vrchnosti po-
kladdédna jen za formdlni akt z okamZité a prechodné
nouze — a ze Ceskd vlada na chvili zdpas prerusila
jen k viili tomu, aby nabrala dechu k novému moc-
nému boji v okamiZiku pfihodnéjSim. VZdyt biskup
brzy po kladrubské amluvé pfednesl kurii Zaloby na
nejkriklavéj$i vrchnostenské poruSovani dohody.
Papez tedy dne 2. srppa 1219 rozkazal, aby in-
terdikt byl obnoven a zaroveii aby hlavni pfivod-
cové odporu byli. stizeni klatbou. Nové vilny svaru
kypély dlouho. Koneéné doslo prostiednictvim kurie
k nové smlouvé mezi biskupem a kralovskym pro-
kmurdtorem; obsah té amluvy ohldsila papeZska stolice
¢eskému duchovenstvu bulou z 11. ledna 1221.
Dohoda tato byla cirkvi pfiznivéj$i neZ kompromis
z 1. 1219. Jménem krile a panstva Ceského wznény
vsecky svobody a pravapraZzskéhobiskupa
1.cirkve teské, ndleZejici jim samym pra-
vem nebo mna zakladé privilegii aneb
zuznané zvyklosti Kral uznal vyhradni pravomoc
biskupovu v duchovniche vécech; ovsem v pficiné do-
sazeni a sesazeni knézi s vyhradou patronatniho prava;
také uznal priavo biskupovo v napravovdni a souzeni
duchovnich osob. Slibeno, ze desatek bude placen piné
pedle obecnych zikont cirkevnich, tedy v hojnéjsi mife
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neZz dle zvyklosti dosavadni. Dne 2. Cervence 1221
obnovil Pfemysl staré privilegium prazského kostela,
kterym poddani jeho zbaveni verejnych povinnosti.
Dne 2. bfezna 1222 udéleno podobné privilegium
viem ostatnim dstaviim duchovnim v zemi. Timto pri-
vilegiem osvobozeni poddani téch istaviiv od vefej-
nychgpovinnosti, vyfati ze soudni pravomoci hradskych
afednikii a podfizeni pfime jurisdikci krdle a jeho
fadfi dvorskych. V privilegiu fefeno, Ze opatové a
jini prelati nemohou se v soudnich sporech utikati
jinam nez ke krali. Pfemysl tedy slibuje, Ze pfi kaz-
dém obecném sonudé jeden den vénuje jejich zaleZito-
stem, které bude rozsuzovati jen v pfitomnosti nékolika
panitv a kancléfe. Krdl tak naznadil, Ze jen jemu pfi-
sludi rozhodovati svétské spory duchovenské.!
Jak bylo na case. vystoupeni Ondiejovo, patrno
z toho, zZe do té doby byla sméle potladovana ita
privilegia duchovensk4, kterabyla poskyt-
nuta cirkvi zemskou vlidadou dobrovolné.
Pfi tuhém sporu ne8lo tak o cirkevni statky a placeni
desatku jako daleko spiSe o mordlni svobodu cirkve.
Jadro sporu se tolilo hlavné kolem otazek Ccisté cir-
kevnich; o hmotnych statcich a diichodech v§ak bvio
potfebi mluviti potud, pokud tato temporalia méia
silny vliv na zavislost spiritualii na svétskych vrchnostech.
Ov3em zbyvaly je$té nékteré otdzky nerozieené.
A pak byvalo by divem, kdyby se byly vrchnosti v§ude
hned zadaly prakticky fiditi,, proslulymi konkordaty.
Nesnadno tajené roztrpCeni Slechty propukalo v pfe-

1 Krofta 1. ¢, 203—264. Srv. Kapras: Pravni déjiny
zem| koruny C&eské II, I, 88.
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¢iny proti knéiskym praviim na mnoha mistech, kde
vrchnosti mohly dati svému pfdni diraz fysickym na-
tlakem. Ale konkordity, stvrzené ochranné
smlouvy, jiZ zde byly — a na zakladé jejich reali-
sace sgah papeZovych a biskupovych mohla pokraco-
vati znenahla tak, jako vzriistd ze zdravého jadra zvolna
mohutny strom.

Ze spor neskondil se upfimnym spratelenim ducho-
venstva s vrchnostmi, vysvita jiz z dal8ich osudit On-
diejovych. KdyZ se biskup vratil r. 1222 do Prahy,
nezdrZel se tam dlouho. UslySel, Ze néktefi z panfi
chtéji se jeho osoby zmocniti a Ze snad ohrozu;ji i jeho
zivot. Odebral se tedy znovu do Rima, kdeZz zemfel
30. Cervence 1224.1 |

Zda se, Ze povést zminéna byla licha. Ale uvazime-li,
jak pravo fimské akcentovalo poZadavek, aby arci-
pastyf ani v dobé velice kritické neopoustél stidce
svéfeného, jisto jest, Ze do3lo mezi Ondfejem a Ces-
kymi pany ke sporiim velice bfitkym. Benes§ z Veitmile
napsal, Ze od mnoha muZii hodnych Ondfej byl
nazyvan muzZem svatym. | z této tradice zjevno,
ze biskup zdpasil z divodiiv idedlnich. A pfece sdilel
trudny los vyhnanciiv jako svaty Vojtéch.

Jak jen zvolna Ondfejova reformace zapoustéla hlubsi
kofeny, patrno z mnoha vymluvnych okolnosti. Na
Moravé samé, ackoli boj Ondrejiiv se tykal vyhradné
diecése praiské, podinal jiz v dvacatych letech stoleti
XIlll. nendhly obrat k prospéchu cirkve, coZ jisté lze
pricisti pfimému tlaku udalosti &eskych.

Zda se, Ze pravé Cilé akci olomouckého biskupa

1 Borovy 1. c. 97. Tadra: Kulturni styky. 86.
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BrunazeSchaumburka podafilo se zjednati pred-
pisim o obsazovani cirkevnich beneficii na Moravé
pevnou platnost dfive, neZz takové pridvo utvrzeno
v Cechdch. Tento biskup r. 1273 piSe kurii, Ze v Ceské
zemli jen kral presentuje duchovnf sprivce ke kostelfim,
jichz jest patronem, podle pfedpisfi cirkevnich” Ale
viichni ostatni patroni dosazuji a sesazuji bez biskup-
ské instituce dle vlastni viile. Za biskupa Tobidse
z Bechyné (1279—1298) ozyvd se stesk, Ze néktefi
patroni presentuji biskupovi kleriky, ktefi se spokoji
nepatrnou C¢asti kostelnich diichodil; ostatek si pone-
chdvaji patroni. Ba aZ prekvapuje, jak li¢i poméry
prazské diecése na hrané stoleti XIII. a XIV. kronikat
FrantiSek PraZsky. Pry kdyZ nastoupil biskup Jan IV.
z Drazic (r. 1301), spravcové kostelil byli ndmezdniky ;
jestlize patronii neuposlechli, byli od kostelil vypuzeni;
na jejich. misto povolavani do urcitého terminu jini.'
Kronikaf asi pfehdni, aby tim vét§iho lesku dodat
reformaci biskupa Jana IV. Pfes to v3ak jest jisto, Ze
leckde do té doby svétskda vrchnost dopoustéla se
znaénych pfehmatit a dle toho, jak zevni okolnosti
dovolovaly, znasiliiovala knéze.

Ackoli tedy proména postupovala velice zvolna, pfes
to kone¢né zavladly obecné nové fady. Drivéjdi vlast-
nici kostelfi stali se pouhymi patrony; osvobozeni
cirkev s vétSim daspéchem provadéla mravni obrod
v narodé a jeji kulturni pfisobeni stivalo se mohut-
neéjsi.

Narodnostni zajmy vitézstvim cirkve naprosto ohroZzeny

! Krofta I. ¢. 272—274. Srv. Hruby v CCH XXI,
41—42. :
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nebyly. Predné jest jisto, Ze samy vrchnosti uzivaly
dfive svého rozsahlého vlivu v cirkvi k velmi ¢astému
uvaddéni cizincli do zemé&. A pak — pfi jednani o kon-
kordé4t Cesky krél s aristokracii necitili Zddné nutnosti,
aby proti poZadavkiim kurie chranili prdva narodnostni.
O této otazce pfi smlouvani viibec mluveno nebylo,
ponévadZ toho nebylo potiebi. Za to vSak uvolnéni
knéZi jako predni representanti Ceské inteligence mohli
od roku 1222 daleko lépe slouZiti narodni osvété a
ndrodnimu rozvoji viibec nez ve stoletich ptedchézeji-
cich. Takovy rozvoj mohl pokralovati tim dspé3né;ji
proto, Ze zdsluhou cirkve bylo poddanstvi prostého
lidu, tvoriciho jadro naroda, znacné€ zmirnéno, takze
lidu poskytnuta priznivéj§i moZnost k spoluprici na
osudech nirodniho celku. _

Krofta pravi o vitézstvi Rima: ,Tento aspéch ecirkve
byl zajisté i s obecného stanoviska pokrokem; zvité-
zila tu myslenka nezdvislosti duchovnich z4jmit na
zdjmech hmotnych, a kurii nelze upfiti zasluhu, Ze
k tomu piisobenim svym znamenité pfispéla.“ !

Za sto let viak po zminéném konkordatu sektarskym
hnutim organisace tak pracné vybudovana se hroutila
a knézstvo vrhdno v byvalou porobu na velikou $kodu
nareda celého. ,

b B, o¢. 391.
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