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Předmluva.

Ve druhé polovici minulého stoleti pokoušeli se 0 to
pěstitelé liché filosofie, aby podkopali základy mravovědy

katolické a překazili utěšený vývoj její na půdě církevní,

Moderní rationalismus položiv nejvýšší princip mravnosti
mimo Boha, chtěl toho býti příčinou, aby mravosloví kře­

sťanské pozbylo kladného svého rázu, přestalo býti pravdou

Bohem zjevenou a zvrhlo se v pouhou mravovědu filoso­

fickou. Jakož pak bláhové počínání to mnohým se líbilo,

nedostávalo se nikdy na druhé straně mužů výtečných,

moudrostí a věhlasem slynoucích, kteří Živým slovem a

osvědčeným perem hájili vážnosť církve sv. u věcech viry

a mravů křesťanských- a zjevně osvědčovali, že nelze jinak

vykládati nauku o mravech nežli jakožto vědu čerpanou
Z pramene nadpřirozeného zjevení a starobylého podání.

Učencové právě řečení postavili se zároveň na odpor blud­

ným náhledům, které až podnes podrývají základy života

společenského, jsouce toho dokladem, jak záhubné ovoce

přineslo pěstování liché filosofie a spolu jsouce pobídkou,



aby lidé věrně přilnuli k učení církevnímu, jestliže jinak
má obstáti mravný řád mezi lidmi a Šířiti se blahobyt

lidské společnosti i jednotlivcův.

Spisy velikého učitele církevního sv. Tomáše Akvin­
ského, které opět a opět doporoučí a pozornosti naší sv.
Otec Lev XIII., díla neunavného a proslulého učitele

sv, Alfonsa z Ligouri, jehož učenosť a moudrosť chva­

lami vynáší sv. Stolice. jsou a zůstanou po všechny věky

základem a pravidlem při skládání spisů mravoučných.

Vědecké práce mužů těch Bohem nadšených byly před
očima všechněm spisovatelům novějším, pokud církvi sv.

věrně oddáni jsouce, sestavovali knihy mravoučné. Z nich

jmenujeme toliko známější, jako Konráda Martina, Ney­
ragueta, Guryho, Stapfa, Linsenmanna, Šimara, Prunera,
Arnošta Můllera. Díla jejich schválená a všeobecné přízni

se těšící, zvláště dílo poslední sloužilo za vzor i zesnulému

p. spisovateli kan. Dr. Stárkov?, když jal se skládati spis

přítomný. Nelze jinak upříti, Že p. spisovatel sestavuje.

obšírnější Mravovědu katolickou, dlouholetou zkušeností

veden byl a z dobrých spisů nejlepší věci sebral a v jeden

pěkný celek s velikou pilí sestavil. Zádal si ovšem, aby

ještě před smrtí toto své dílo tiskem vydané spatřil, ale
v P ,

pro mnohé překážky nebylo lze přání tomu v čas vyhovět.

Výbor Dědictví sv. Prokopského svěřil redakci tohoto

dila pp. prof. dr. Rup. Smolíkovi a docentu dr, Frant.

Kráslovi, kteří z úcty ke starému a velezasloužilému spi­
sovateli, který téměř veškerému kněžstvu Kralohradeckč

dlecése nejen učitelem, ale i předobrým otcem byl, mile­

rádi se tomuto úkolu podvolili.



Na konec vyslovuje Výbor přání, aby toto dílo na­

leznouc hojnosť pilných čtenářův, bylo na prospěch všem,

vděčným pak jeho chovancům a žákům aby stalo se milou

upomínkou na jich učitele a přitele až do smrti věrného.

V Praze, v den sv. Vojtěcha, patrona království
Českého r. 1884.

Výbor Dědictví sv. Prokopa.
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KATOLICKÁ MRAVOVĚDA.



ÚVOD.

Úvod v katolickou mravovědu vztahuje se 1. na pojem,
rozvrh a poměr jeji k věrouce; 2. na rozdil katolické mravo­
vědy od filosofické a kaciřské; 3. na zdroje, z kterých se čerpá
a 4. na methodu.

$. 1. Pojem a rozvrh mravovědy.

1. Slovem mravověda miní se dle smyslu slovného nauka
o mravech čili věda o mravném životě. Život člověka v pravdě
mravný čili dobrý nedá se však při vši lidské snaze odloučiti
od náboženství, t. od poznání, ctění a klanění se pravému
Bohu ; nýbrž právě na tomto svůj základ, svou pravost i všecku
převahu má. Aneb v pravdě dobrý život člověka spočivá
v usilování dosici posledniho cile svého; tento cil poslední
však jest, patřiti Boha tváři v tvář čili spojiti se s Nim, jenž
jest naše pravé svrchované dobro. Tohoto nejdokonalejšího
s Bohem spojeni lzeť arci teprva v životě budoucím dosici ;
avšak v světle viry přítomný život jest k budoucímu potřebnou
přípravou, aniž může onó dokonalé spojení s Bohem se státi
na onom světě, neučiněn-li již zde k tomu počátek.

2. Přídavné jméno „katolická“naznačuje povahu mravného
života,jejž mravovědě věrně ličiti jest, jako křesťansko-cirkevní:
Kristus totiž zevrubně a dokonale všem věřícím naznačil cestu,
řádně k Bohu vedoucí, jak svou naukou, tak svým příkladem.
Diť on sám: „Já jsem cesta, pravda a život“. (Církev pak
choť jeho, jest stražkyně, nositelka i neomylná tlumočnice jeho
nauky a řádu. A tudiž katolické mravosloví jest věda ličicí,
kterak vnitřní a zevnitřní život náš dle nauky Církve ka­

1*



4 Poměr mravovědy k věrouce.

tolické zřízen a uspořádán býti má, bychom své s Bohem
spojení, v čemž náš konečný cíl záleží, již zde započali a co
nejvýš možno zdokonalili, na onom světě pak v svatém pokoji
dovršili. Dále život ten jest nadpřirozeně dobrý neb ctnostný,
jejž nám jako za syny Boží přijatým vésti jest, aby blaženost
byla nadpřirozenou na způsob dědictví v nebi zachovaného
(E Petr. 1, 4.). Mravné dobro tedy ajto nadpřirozené jest hlav­
ním vědy naši předmětem.

3. Mravověda dá se rozvrhnouti na tři dily. I. dil jedná
o základu, o povaze, o rozdilu mravného dobra, též o princi­
pech a způsobech, jimiž mravně dobro povstává, totiž o dobrých
úkonech a ctnostech. II. O dobru mravném vlastně takovém
v rozličných od Krista zjevených ctnostech. III. O prostředcích
a pomůckách dokonalé dobroty, již nám míti a v ní se ovičiti
sluši k dosažení blaženosti nebeské.

8. 2. Poměr mravovědy k věrouce

1. Co do toho poměru, dime: Věrouka jest základem, na
němž mravověda zbudována býti musi. Páska obou nedá se
zrušiti, neb odnětím věrouky od mravovědy tato chřadne,
odnětím mravovědy od věrouky tato jalova a neplodna jest.
Protož i pismo di: „V Kristu Ježiši (plati) víra, kteráž skrze
lásku působi.“ (Gal. 5, 6.).

2. V pismě svatém věrouka a mravouka se neodlučuji,
ale takměř uplně sloučeny jsou. N. p. ve rčení: „Bůh jest
duch, a ti, kteřiž se mu klani, v duchu a v pravdě mají se
klaněti“ — odnáši se živel dogmatický, t. Bůh jest duch, ku
pobidce mravovědné — kteříž se mu klani, v duchu a v
pravdě mají se klaněti (Jan 4, 24.) — jen co nutná podpora;
vypuštěným, obě myšlénky spvjujicíra členem středním jest
věta: přišelt Pán celého člověka k bohopoctě vyzvat a spasit
člověka, jenž tak dobře z těla a z duše se skládá.
3. Podobněťi svatí Otcové hned za první doby, předná­

Šejice učení o mravech, k němu obyčejně přičiňuji články
viry, jimiž ono podpory dostává, a v ten způsob, kde naučení
vykládají, případné mravoučení s nim spojiti a ukázati hledí,
jak toto co výsledek z onoho plyne').

1) Lehrbnch der kath. Moral., Dr. K. Martin $. 2.
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4. Při tak úzkém styku, v němž mravověda a věrouka
k sobě se odnášejí, nebylo od mista, jednu s druhou spojiti
a celkem je vykládati, jakž do polovice minulého stoleti v 0­
byčeji bylo.

V listu sv. Polykarpa k Filippenským č. 5. naskýtá se
toho důkaz; neboť čteme: „Vědouce tedy, bratří, že Bůh ne­
bývá posmiván (Gal. 6, 7), musime zákona a slávy jeho dů­
stojně obcovati. Podobně jahnové bez úhony buďte |. jako
sluhové Boha a Krista, a ne ldi -—-1 mládenci k cudnosti
prohlédajice, proti všemu zlému na uzdu se berouce. Nebo
krásné jest strhnouti se žádosti světských. Protož vám dlužno
vystřihati se všeho (neslušného) a podrobiti se kněžím a jah­
nům, jako Bohu a Kristovi. Panný obcujte v neůhonném
a čistém svědomi.“

Ovšem vzájemné oddělení obou v době nové počitáno ve
prospěch vědy; jakkolivěk při mnoha stránkách nesnadno
vyhnouti se, aby z jedné ve druhou se nesáhalo, a zase ne­
sloučilo se, co rozloučeno bylo.

S. 3. Křesťanská a filosofická mravověda.

Nejedním podstatným rozdilem zamlouvá se mravověda
křesťanská před filosofickou, jako plodem pouhého přirozeného
rozumu. Důležité rozdily obou spatřiti lze z tohoto přirovnání:

1. Podle mravosloví křesťanského vytknouti jest vznešený
cil mravným snahám našim, totiž cil nadpřirozeného spojení
s Bohem, ku kterémuž toliko nadpřirozenou věrou, naději
a láskou lze se povznésti a dostati; kdežto mravověda filoso­
ficka lidskou, pouze rozumem vymoženou dokonalost za účel
vši snahy naši uznává a klade.

2. Jako účel tak 1 počátek mravného života křesťanskou
mravovědou líčený, liší se podstatně od účelu 1 počátku života
podle filosofie znázorněného. Mravověda křesťanská má v čele
svých požadavků obrození z vody az Ducha svatého („Odpověděl
Ježiš: Amen, amen pravím tobě: nenarodi-li se kdo znova
z vody a z Ducha svatého, nemůže vjiti do království Božího“
Jan, 3, 5.) kladouc člověka od přirození již porušeného ;
pouhý však rozum, byť i dědičnou porušenost člověka a z ni
patrnou potřebu obrození uznával, nicméně sám sebou nutných
k tomu obrození prostředků poznati a člověka k pravé spo­
kojenosti přivésti nemůže.
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3. Láska Boži nejjasněji ukázala se, že darován nám Syn
a tato nesmírná láska působi jako nejčistši pohnutka ku vděč­
nému milování Boha, kterýž prve miloval nás. My tedy mi­
lujme Boha; nebo Bůh prve miloval nás (Jan 4, 19.). Tento
nejčistší a spolu mocně působící podnět ku vděčné lásce k
Bohu za milosť našeho vykoupení ovšem mnižádnéhomista
nemá v pouze rozumové mravovědě. Jelikož ale člověk nikdy
bez pohnutek nejedná, a tudiž i bez pohnutek zákona mrav­
ného neplní, tedy tim důležitosť tohoto rozdilu patrně vysvitá.

4. Jedná-li se o jistotu žádoucich prostředků k ctnosti
hojnější náplň takových má křesťanská mravověda. Šem ná­
ležeji: přijímání svatých svátosti, zvláště častější přijimáni
svátosti pokání a svátosti oltářní, slyšeni mše svaté, vzývání
a čtěni svatých, rozjimání muk a smrti Páně, slavení svátků
Božich ; tyto a podobné prostředky ctnosti ač veliký mají vliv
na mravy, přece všechny z rozumové mravovědý jsou vylou­
čeny. A nejinak působí protiléky hříchův. Život Kristův v nej­
větší chudobě, všeobecný prostředek jest proti všelikému hří­
chu. „Která pýcha — dí sv. Augustin — může býti vyléčena,
nevyléčí-li ji pokora Krista, Syna Božiho? který hněv může
zhojen býti, nezhoji-li se trpělivostí Syna Božiho?; která bez­
božnosť může býti vyléčena, nebude-li vyléčena láskou Syna
Božiho?!)

5. Jelikož mravné požadavky nauky křesťanské autoritou
vyšši a neomylnou každému jako neodbytné se ohlašují, schází
mravovědě filosofické předmětného přesvědčení (sankce) a
proto rozumová věda, ač pěknou tváři se honosi, přece u množ­
ství lidu nemudrujícího jen tolik plati, kolik tento dobré vůle
jest, aby cizímu důvtipu a lidské autoritě zhola se podrobil.
A což vira-li v pouhou lidskou autoritu se kláti jako třtina
větrem: nepodáno tim vydatné pomoci v krušném boji světa
a při všech návalech pokušení. V ten rozum vykládati lze
myšlénku starého Tertulliana řkoucího: „Tak veliká jest roz­
umnosť člověka k ukázání dobrého, jak veliká jest podstatnosť
k vymáhání; tak snadno jest onu klamati jako touto zhrzeti“*).
Dále, jediné slovo Kristovo: „Já pravím vám“ — nadvažuje
důvody všech mudrců ; nebo jest nedotknutelné, svaté a pů­
sobné, zvláště v hodinu pokušení.

)Deagonechristiano,cap.11.*)Apologetik.| cap.45.
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©. Konečně křesťanská mravověda před filosofickou se
zamlouvá svou praktickou vhodnosti a působnosti, což vyplývá
již z předešlých důvodův a jest i dějinami úplně stvrzeno,
nebo ty dosvědčují, že nejlepši mravouka mudrcův nejenom
u lidu, nýbrž i u vlastnich jejich žákův se minula s účinkem,
ježto účinky, kteréž křesťanská nauka hned z počátku způso­
bila, samým protivníkům obdiv a úžas vynutily!).

S. 4. Rozdíl mezi katolickou a kacířskou mravovědou.

1. Všecko katolické věroučení také vztahuje se na všecka
tanuti mysli, na chtění a jednání naše, aniž říci lze, že ono
zahrnuje v sobě pouhé suchopárné výroky, jelikož z každého
článku víry přiměřená poměrům našim závaznost oproti nám
vzniká, a každa dogmatická pravda na praktický život značně
působi a pohnutkou k řádnému životu jest. Z toho jest vidno,
že všeliká změna ve věrouce přímo neb nepřímo v obor mra­
vovědy zabihá, a že tudiž katolická mravověda jakož i věrouka
od kaciřské podstatně se liši. Zavrhnu-li na př. s nekatoliky po­
třebu dobrých skutkův, přímo zamitám povinnosť dobré skutky
konati, z čehož nemůže než antinomismus (protizákonnostť)vznik­
nouti.

2. O témž rozdílu hlásají letopisové. Na některých kaci­
řích spatřujeme, že původ hmotného světa od ďábla odvozovali,
zatracujice poživání vina, a manželství ďábelstvím nazývajice;
jiní zase přešli v druhou krajnosť, považujice přestupky hrubé
a smyslné za věc docela lhostejnou. Čteme o Gnosticich, Ma­
nichaeovcích, kterak z veliké přísnosti zaběhli do největší své­
vole. Opět jiní zamitali svaté svátosti, a tudíž nejpůsobnější
prostředky ku posvěcení z oboru mravovědy vyloučili, a po­
sléze-li také svobodnou vůli zapírali, již tim mravovědu hned
V principu jejim zkazili.

Z toho vyplývají velici rozdilové mezi mravovědou kato=
lickou a kaciřskou. Přirovnejme rozličný vliv, jejž katolická
mravověda u porovnání s kacířskou mna praktický život obje­
vila. Hrdinové ctnosti křesťanské jako Karel Borr., František
Xaver, Tomáš z Villanovy, Filipp Nerijský a jiní světci vý­
hradně jsou synové matky církve katolické. Aniž smíme za věc

*) Kathol. Moral. Konrad Martin. 8. 3.
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pouhé náhody považovati, any nejvýtečnější asketické spisy,
dila sv. Františka Sales., sv. Jana z Kříže, sv. Teresie, Ludvi­
ka z Granady, Fenelona, kardinála Bony a mnoha jiných, jako
vzácné památky vřelé lásky a Bohu zasvěcenéhoživota na půdě
katolické povstaly a vysokého zrůstu dosáhly.

3. Ačkoli pak podle této úvahy bezdůvodným se ukazuje
opětované tvrzení některých učencův, jakoby všeliká křesťan­
ská vyznání, jakkoli u věrouce od sebe se lišicí, přece v zá­
sadách mravného života se vespolek srovnávala; ba popirati
nelze, že rozdily v kaciřské mravouce s takovou přikrosti ne­
vystupují na jevo, jako ve věrouce. Šťastná nedůslednost za­
bránila takovým přikrostem, a hlas mocného citu vniterného
nad rozumem rozumných vrch obdržel *).

$. o. O principu mravovědy Katolické.

1. Princvpem, pojatým hlavně podlé sv. Tomáše, znači se
to, z čeho něco na jakýkoli způsob vychází. Principem mravo­
védy tedy vyrozumiváme to, z čeho mravosloví pochodi neb se
odvozuje, a k čemuž přivoděno býti má. Člověk toho si pově­
dom jest, že vniterný zákon mravní sám sobě nedal, a tudiž
mravné dobro v něm a v člověctvu vůbec není nepodmíněné
(absolutné), nýbrž podmíněné a původ své jestoty nikoliv v so­
bě, nýbrž mimo sebe má. A proto nejvyšším principem čili
počátkem a posledni přičinou, od které všeliké mravné dobro
pochází, a ku kteréž i přivoditi se musí — jest Bůh, jenž jako
nepodminěná podstata a jestota, nejinak 1 nepodminěnou jesto­
tou dobra jest. Odtud di Kristus: „Jediný jest dobrý, totiž
Bůh.“ I cirkev pěje: „Tu es solus Sanctus.“

2. Aby pak se ušlo zmatku v různých pojmech a křivým
náhledům, rozeznávati třeba princip formálný a materialný.

3. Neniť otázka vzhledem k nejvyššímu principu marná ;
nebo pobloudime-li v ustavení ho, nepravě o něm rozhodujíce,
ličeni celého řádu mravního nepravé bude. Aneb kterak budo­
va pevně státi bude, když jeji první základy se viklají?

*) Přední našeho věku bludy, jež zhanobiti hledí mravovědu, byly zamít­
nuty v allokucích konsistorních, v encyklikách a jiných apoštolských
listech jeho Svatosti papeže Pia IX. Viz Syllabus jeho Svat. Pia IX.
V Praze 1878. Cyrillo-Methodějská kněhtiskárna; Ernesti Můller Theol.
mor. tom. I. $. 8.
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4. Bohoslovci, kteří od nějaké doby mravovědu filosofickou
aneb theologii sepsali, s rozličnými principy se vytasili, kte­
rýchž hojný seznam podává Garde: Úbersicht der vornehmsten
Prinzipien der Sittenlehre. Breslau 1801.

S. 6. Princip formálný.

1. Principem tim vyrozumivame nejprvnější a nejbližší
pravidlo, na němž vše mravné dobro poznati a podle něhož
mravovědu vykládati dlužno. Kristus Pán učitelským úřadem
cirkve katolické uče a hlásaje nejbližší princip nauk mra­
voslovi vykládá. Odtud slova jeho: „Já počátek 1konec“ (Zjev.
1, 8). Já počátek, kterýž 1 mluvim vám. (Jan 8, 25.) Onť jest,
jenž neustále ještě ústy cirkve své mluvi všem, jakož dosvědčil
svým apoštolům a jich nástupcům slovy: „Kdo vás slyši, mne
slyši, a kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá“ (Luk. 10, 16). Protož
di sv. Petr Chrysolog: „Čirkev v Kristu, a Kristus v ciřkvi
jest+"). A katolická věrouka vykládá to učení, že Kristus cirkvi
své, petroapoštolskému magisteriu, dar neomylnosti u věcech
viry a mravů udělil, neboť sním po všecky dny až do skonáni
světa býti slavně přislíbil. (Mat. 28, 20).

2. Od neomylné cirkve vyrčené výroky o mravovědě
zvláště nalezaji se: a) v symbolech, t. ve vyznánich víry,
jakéž jsou: Apoštolské, Athanasianské a j.,. b) v společném
snešení svatých Otcův, učitelův a pěstovatelův nauky kato­
lické, organův, z michž tradice božská od jejich času dál
a dále proudila a řinula. Avšak náhledy mravovědné, jaké
u jednotlivých svatých Otců se nalezají, jim docela vlastní,
jen potud za pravé jminy buďtež, pokud obecné vědomi a
učení církevní v nich se zrači. Proto již sv. Augustin dí:
„Knihám biblickým, které kanonickými slovou, jsem se naučil
šetrnost a úctu činiti, abych cele věřil, že žádný původce ve
Spisování jich nějak se nezmýlil. Jiné pak čitám, že ačby
jakoukoli svatosti a naukou vynikaly, ne proto za pravé měl,
že oni tak smýšleli“?).

c) V neomylných výrocich římských papežů zařízení ži­
vota křesťanského se týkajících přísnou závaznost poddanosti
Cyrill Alexandrinský vyjadřuje řka: „Oportet nos tamguam

1) Serm. 62. 2) Epist. 82. cap. 1. et epist. 18. cap. 4.
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membra inhaerere capiti nostro, Romano Pontifici, et throno
Apostolico, ex guo nostrum est guaerere, guid credendum, guid
Ssentiendumet guid tenendum sit.')

d) V usnešeních sněmů všeobecných 1 takových, kteréž
za všeobecné nejsou hned uznány, posléze však od veškeré
cirkve za vlastní jednomyslně přijaty byly.

e) V obecném učení, jež povždy a všude, byť pak kromě
sněmův církevních vykládají obřadové, katechismý a modlitby
cirkevní.

Poznámka: Sněm Vatikanský sed. IV. hl. 1. uči, že ná­
městek Kristův, když s kathedry o věcech víry a mravův
rozhoduje, zvláštní milosti Ducha svatého jsa osvícen neomyl­
ným jest. Všichni pravi katolici věří a nyní ovšem jisté jest
učení, že papež Rimský v těch věcech jest také ineomylným,
ježto samy v sobě zjeveny nejsou, avšak s pravdami zjevenými
nerozvížitelně spojeny jsou.?)

Tedy u všech věcech náboženství, buďto k víře a mra­
vům aneb ku kázni hledicich, nám cirkvi učici, předně papeži
věrně se podrobiti, jemu přisvědčiti a jeho přidržeti se potřebí
jest. Tudiž máme pevně věřiti, co cirkev k věření předkládá,
potvrditi a schváliti, co potvrzuje a schvaluje cirkev, zamit­
nouti a zavrhnouti,'co cirkev zamitá a zavrhuje. Pravý pokrok
vědy a šťastný výsledek k uvarování a porážení bludův doby
naši na srdečném k církvi Kristově přilnutí hlavně závisí.)

Princip materiálný.
Sněm Tridentský praví: „„Veritatem et morum diseiplinam

contineri in libris seriptis et sine seripto traditionibus, guae
ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis
Spiritu Sanoto diotante, guasi per manus traditae ad nos usgue
pervenerunt“. Jistotně tedy písmo svaté a tradice princip ně­
jaký ustanovuji mravovědný, poněvadž podle slov sněmu mra­
vověda v nich se zahrnuje, a tudiž z oněch i odůvodněna býti
může, avšak nejsou leč materialným principem, poněvadž prav­
dy v bibli a v tradicích obsažené nám neomylně toliko skrze
učicí cirkev k vědomosti přicházejí; jelikož ji náleží, jak o
pravých a přesných pismech a jejich pravém smyslu, tak o
pravých a přesných tradicich souditi.

1) Thesaur. Lib. 1. cap. 21. n. 4. *) Ernest Můller, Theol. mor. tom. 1.
$. 3. *) Střežiti se jest zavržených od sv. Stolice thesí, kterými přemnozí
v blud byli uvedeni. Seznam těchto thesí viz v katolické mravouce dra.
Konrada Martina str. 791.
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S. €. Starý Zákon.

1. Všecka pisma starého i nového Zákona v rovné uocti­
vosti miti sluší. Předpisy Zákona starého rozvrhují se: na
mravné, boboslužebné a soudcovské. Mravné předpisy vesměs při­
větiti lze k desateru, anoť vyjma předpis o nevyobrazováni
Boha a o svěcení soboty naskrze zákonem přirozeným a do
každého lidského srdce vepsaným jest a proto vždy i navždy
člověka váže, a zjevení jeho skrze Mojžíše a anděly jedině
proto se stalo, že známost o desateru následkem hřichu za­
temněna jest. Že předpisy mravů starého Zákona pravým zdro­
jem mravovědy jsou, vysvitá ze slov Kristových: „Nepřišelť
jsem zákona rušit, ale naplnit.“ (Mat. 5, 17. Cf.S. Aug. de mo­
ribus Eccles.)

2. Předpisy bohoslužebné — praecepta caeremonialia —
byly náznaky Krista, života i smrti jeho a s povstáním krá­
lovství Kristova zrušeny jsou. Píše oitom apoštol: „Zákon byl
našim pěstounem v Kristu, abychom z víry ospravedlnění byli.
Ale když přišla víra, již nejsme pod pěstounem “ (Gal. 3, 24.).

o. Předpisy v Israeli hledici k ústavě politické — prae­
cepta judicialla — rozpadly se zároveň s křeslem a žezlem
národa a rozptýlenim ho po všech končinách země.

Foznámka. Ačkoliv obě poslední částky starého Zákona
Kristem zrušeny jsou: přece mnohá naučení a vzácné příklady
v nich nalezáme, kterýmiž zákon přirozený se vysvětluje.
Mimo to schváleny jsou od samého Krista Pána, kterýž oněm
mravným jako liteře mrtvé oživujicího ducha vdechnul. (Mat.
5, 10.

S. 8. Nový Zákon.

Knihy nového Zákona, autoritou Boží sepsané. jsou nej­
dokonalejším výrazem vůle Boži a poukazují na nejpřesnější
zdroj učení z úst Krista Pána a jeho apoštolů plynouciho.
Zakon ten nový obsahuje vůli Božskou buď řádně rozkazovací
aneb toliko vyzývající; v případu tomto jest zákon křesťanský
pramenem rad. v onom případu pramenem povinností. Dále,
1 mezi předpisy mravnosti činí se rozdil na přísně závazné, po­
všechné a na dočasné (praecepta temporaria) k jistým toliko
poměrům a okolnostem se odnášejicí. Rozdil ten přivoďtež na
paměť tato pravidla:
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a) Vždy činila cirkev rozdil patrný mezi povinnostia radou
b) Pro opodstatnění nějaké pravdy mravné, vybrán buď

ze zákona Božího text nejbližší — přímo rozhodujici v oboru
katolické mravovědy.

c) Má-li text pisma za nezvratný důvod mravně pravdy
platiti, ne v jiném leč v smyslu, v kterýž jej neomylná cirkev
vykládá, přivoděn býti musi.

d) Mnohdykráte mravovědeckých předpisů jest považovati
co upotřebení (applikace) zákona obecného na zvláštní při­
padnosti času, mista a osob. Při takových předpisech cokoli
jest neurčito, buď zevrubně vysvětleno, co neúplně vyrčeno,
z mist paralelných doplněno a na povšechnou nutnou „větu
přivoděno. N. p. v slovích Páně, Mat. 5, 39: „Udeři-li tě kdo
v pravé lice tvé, nastav mu i druhého“ — položen předpis vše­
obecný, t. byť tebe kdo haněl a zlostně s tebou nakládal, buď
trpělivý a tichý, zlé zlým nesplácej.

e) Biblická průpověď v podobenství, v jinotaji, v přenosu
vyjádřená, neni-li výklad připojen, nabude světla co do pod­
staty, hledic ke skladu slov, k účelu mluviciho a t. d. N. p.
podobenství o vladaři poučení dává, že dal Bůh mnohým
hojné statky pozemské, aby z nich opatrně udělovali chudým,
tak připravujice sobě stánek v nebesích, a aby neméně byli
opatrni u věcech dobrých, jako byl onen vladař chytrý u vě­
cech zlých. (Luk. 16, 1.)

f) Příklady nám od Krista zůstavené v ohledu formál­
ném a materiálném rozeznáváme. U vztahu formálném objevuji
nám úmysl Kristův, z něhož všickni úkonové jeho k známosti
světu se dostali. Tim úmyslem jeho svatým všickni a vždy
proniknuti buďmež. Jinak v ohledu materiálném byli činové
Spasiteli našemu zvláštní úlohou pro zvláštní poměry, v kte­
rýchž jako Bůh a člověk na zemi živ byl. Nám tedy předpis
pevný: „Učte se ode mne, neboť jsem tichý a pokorný srdcem“
— naznačen. (Mat. 11, 20). Buď každý v duchu Kristově živ,
a čiň stále, co by On byl v těch okolnostech činil, ve kterých
ty jsl.

g) Konečně vzhledem svatých osob biblických, ježto od
cesty spásy zabočitl mohly, následuj jich jak dalece ony ná­
sledovaly Krista a hleď s tím úmyslem a silou ducha běh
života dokonati, jakož to ony učinily.
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$. 9. 0 tradici.

V užším smyslu tradice znamená učení Kristovo, kteréž
hned z počátku v církvi jeho složeno, a po všecky časy za­
chováno jest, ale v pismě svatém buď ani napsáno neni, aneb
nezřejmě vyrčeno jest. Mnoho jest předpisů mravovědy kato­
lické, o jejichž pevné závaznosti nasvědčuje nám tradice.
N. p. o kanonických knihách pisma svatého, o svěceni neděle
misto soboty, o platnosti sv. křtu od kaciřů přisluhovaného
a t. p. Sv. písmo samo vypravuje, že Kristus před jsvým na
nebe vstoupením častěji se ukázal a mluvil s apoštoly svými
o království Božím, a co mluvil, ne ve psaném slovu Božím,
ale v božské tradici všecko pevně a za pravé miti dlužno.

Dále, svati apoštolové, Otcové a učitelé hned v prvých
dobách křesťanských na božskou tradici velikou váhu kladou
a všelikým novotám a bludům ji jako nezvratný sloup naprotv
stavi.

Vedle božské tradice jest dle širšiho smyslu 1 církevní po­
dání, kteréž hledi vice k předpisům zevnější bohoúcty a kázně
duchovni. O tom di Tertullian: „Id est ab apostolis traditum,
guod apud ecelesias apostolorum fuerit sacrosanetum.“ (Lib. 4­
cont. Mare. c. 5.) A sv. Augustin: „Guod universa tenet ecelesia,
nec conciliis institutum, sed semper retentum est, nonnisi au­
ctoritate apostolica traditum rectissime creditur. (Lib. 4. de
bapt. c. 24.)

S. 10. Methoda mravouky.

Kristus a apoštolé jeho přednášeli pravidla mravná, ne­
zachovávajíce vědecké methody, ale jak toho povaha a potřeba
posluchačů žádala, a hledic k rozličným připadnostem času
brzy to neb jiné učení hlásali a tudiž dosti učiněno k ušlech­
těni srdci věřiciho lidu.

Než proto později uvedený způsob, mravovědu soustavně
vykládati, sám sebe potřebným se ohlašoval, a ježto ve školách
o soustavné vzdělání všeliké vědy pečováno, tu ani katolická
mravověda pozadu zůstati nechtěla a nemohla.

Avšak na soustavu mravovědy spořádanou, při kteréž by
jednotlivé předpisy k nejvyššímu principu mravného dobra
přivoděny, cele spořádány a pevnými důvody nezvratně zpod­
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pirány byly — nepřišli dříve, až v nedávných časech. Ovšem
katolická mravověda v jiné formě se ukázala, anoť co cizorodé
jest, z ní vypuštěno, a toliko věci vlastní a jednorodé v obor
jeji přijaty byly. Se strany však druhé i tajiti a schváliti se
nemůže, co v té věci ode mnoha učitelů bohosloví nové doby
provedeno. Neboť jak slušno a nutno jest, neměli výrokové
katolické mravovědy čerpáni býti, leč z prvých svých pramenů,
a dále seřaděni a zdůvodnění v ten způsob, aby filosofie jako
věrná služka jeji nikterak látky, nýbrž toliko rozumového
světla přičiniti mohla a měla. Než oproti tomu odvážlivosť
a drzost některých učitelů vedle panující filosofie časové kato­
lickou mravovědu buď znetvořila a přistřihala, aneb ve svou
slátaninu s kratkobystrým rozumem vpravitl a takořka v jednu
spoustu slíti se odvážila. Pod záminkou, že by člověka k pra­
vému cili védlo, učení Kristovo tou převrácenou methodou ze
své původnostl a hodnoty mnoho postrádalo, a máme-li tak
říci, zkomoleno a ze svého řádu propuštěno jest.

Ukazů takových na poli mravovědy hlavní přičinou jest
panujicí smysl tělesný spolu s uhlazenou methodou filosofie
světácké, kteráž vše, co ji po chuti neni, z pravd evangelických
vymitá a buď za mnišství a cizotu prohlašuje aneb naprosto
zamitá.

Poznam. Šestavitl nauku mravů v jistý způsob již za první
doby křesťanské pokusili se cirkevní spisovatelé; zvláště Her­
mas, Origenes, sv. Augustin, sv Ambrož, sv. Řehoř a j. v. Ve
středověku důkladněji, hlavně sv. Tomásem Akvin.") předpisy
katolické mravovědy seřaděny ve spisu jeho: Tripartita Summa
Theologiae, na kterémž dile potom jini bohoslovci podobná
dila zbudovali. Kniha učitele andělského během všech stoleti
nejhojnějšího rozšíření došla, a jest pravou studnici pravd a
zásad bohoslovných. Schválena jest od papežů Jana XXII.
Pia V., Benedikta XIII. Za novějších časů cirkevní autorita
schválila nám vědecká dila sv. Alfonsa Marie de Ltguori.*)

1) Umřel 1274. Modlitba na jeho svátek od Církve předepsaná zní takto :
Bože, jenž Církev svou blahoslaveného Tomáše vyznavače tvého podivu
hodným vyučováním oslavuješ, a svatým působením rozplozuješ : dejž
nám, prosíme, ico učil, rozumem poznati, i co činil, následováním plniti.
(Dne 7. března.)

2) Umřel 1787. On sám vyznává, že kráčel šlépějemi učitele Andělského.
Papežové Lev XII., Pius VIII. nazývají ho netoliko mužem veleučeným
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jako pevnou záštitu proti novověkým mělkým a bludným zá­
sadám. Dekrety a výroky Stolice apoštolská prohlásila, že kdož­
Koli řidi se v životě učením v knihách. toho svatého učitele
obsaženým, bez úrazu a bezpečně kráčí.

ale i bleskem ctnosti, zvláště papež Pius IX. ve svém Breve, když sv.
Alfonsovi titul „Doctor Ecelesiae“ dán, 7. července 1871 dokládá takto:
„Praeterea hujus Doctoris libros, Commentarios, opera denigue omnia, ut
aliorum doctorum non modo privatim, sed publice in gymnasiis, acade­
miis, scholis, collegiis, concionibns omnibusgue aliis Ecelesiasticis
studiis, christianisgue Exercitationibus citari, proferri, atgue cum postu­
laverit, adhiberi volumus et decernimus.
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O ali a hRonciveoškezemtva, o čádu sBožském,
o Dobau a o zim.—————

S. 11. CÍl a konec veškerenstva.

K snadnějšímu pochopení, který jest cil člověka, pohližejí
bohoslovei k trojimu významu, jejž v té;otázce rozeznati slušno,
a sice: táži se buďto, co jest naprostý — absolutný cil a ko­
nec člověka; buďto poslední cil všech snah jeho, v tomto ži­
votě anebo, jaký stav jeho po dosažení cile na onom světě.

a) Absolutný — naprostý účel veškerenstva, a tedy 1 člově­
ka, jest Bůň sám, jakož pravi písmo: „Já jsem alfá a omega,
počátek 1konec “; (Zjev. 1, 8). Této pravděi zdravý rozum na­
svěděuje, anot kromě Boha neni ničeho, co by absolutným bylo,
a proto vše nerozumné i rozumné tvorstvo závisí od Něho,
a má cil svůj podminečný, a spočívá v Bohu, kterýž jest samo­
účel. I duch náš nese se nezbytně k Bohu, — k naprosté prav­
dě a svrchovanému dobru.

K dosažení cile, jenž v objevování slávy Boží spočívá,
všecko stvoření svým způsobem se nese, tedy 1 tvorové, kteří
z poslušenství Boha se vymykají, bezděky od Něho záviseti
nepřestávají, platice trestem zaslouženým každé dobrovolné
přestoupení zákona jeho. Neboť dí písmo: „Všecko pro sebe
učinil Hospodin, také bezbožného ke dni zlému.“ (Přis. 16, 4).
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Ačkoli Bůh všecky bytosti pro sebe samého učinil, přece
veliký rozdil jest mezi nimi. Bytosti nerozumné jsou nejbliže
pro člověka (Gen. 1, 26), bytosti pak rozumné nejen konečně
ale i nejblíže pro Boha jsou učiněny. Tedy odstup to, aby roz­
umný tvor, člověk svého druha za pouhý nástroj měl, s kte­
rýmž by svévolně nakládati mohl. Z toho nikoli nejde, že člo­
věk slouti může samoúčelem, kterýžto jest toliko bytosť na­
prostá — jediný Bůh. A co bybylo následkem mínění toho, že
jest člověk samoúčelem ? Mrzké sobectví stalo by se jednoho
každého nejvyššim pravidlem, a čím snáze by kdo všecko 0­
statní k sobě samému vztahoval, tim vice k cili nepravě vy­
tknutému chýlil by sebe samého.

Tím způsobem na žádný zákon člověk vázati by se ne­
dal, a tvora sobě rovného, ano i Boha skutečně z mysli své
pustil, a jen potud k přikazům jeho zřel, pokud by časným
ziskem k tomu puzen byl.

b) Účelem člověka též vyrozumíváme vše, co vynaložením
mravních sil svých působiti jemu lze; aneb — soujem všeho
snažení doživotného, aby prostředkem lásky k Bohu a lásky
k tomu, koho Bůh v lásce má, došel věčné blaženosti. Neboť
bez lásky nemá člověk života věčného v sobě zůstávajícího.
A že nutno a povinno, lásku k Bohu a bližnímu skutečnými
výkony jejími osvědčovati, plýne ze slov Kristových: „Ne každý,
kdož mi řiká Pane, Pane ale kdo čini vůli Otce mého, kterýž
v nebesích jest, ten vejde do království nebeského.“ (Mat. 7, 21. Viz
Filip. 3, 14; 1. Kor. 12, 26 n.)

c) Cil člověka a stav jeho na onom světě po šťastně zde
vykonaném běhu jest dokonalá blaženosť, vyplývající z poznání
a milování Boha. Že tomu tak, nasvědčuje apoštol řka: Nyni
vidíme skrze zrcadlo, v podobenství, ale tehdáž tváří v tvář.“ A po­
dobně miláček Páně: „Nyní jsme synové Boži, a jestě se neuká­
zalo, co budeme, nebo viděti jej budemetak, jakž jest.“ (1. Jan 3,2).

8. 12. Řád mravní.

Účelu přísluší řád — ordo — a jest dvojí: věcný (mate­rialný),amravní— (formalný),neboťjednakkněmým,jednak
k rozumným tvorům hledi.

Mravní řád v trpném a užsím smyslu jest směr člověka
k Bohu, co ku principu svému, aneb k Bohu, k sobě samému
a k jiným vzhledem na Boha.

Mravověda. 2
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Dle aktivného a s?rsího smyslu mravní řád jest směr čili
zpětuvedení lidí k Bohu dle jejich poměrů k Němu, a tudiž
poměry, účel a prostředky k účelu zahrnuje.

Dále děli se řád ve přirozený a nadpřirozený, an buď v při­
rozenosti člověka, aneb v dobrovolném zalibení Božím spočívá,
a co snahou svou ani chápati ani co nám činiti, nevime, daleko
přesáhá.

Řád mravní od Boha přirozenosti lidské vložený, jejž zoveme
přirozeným, skutečnéjest. Věc tu opodstatniti lze takto:

a) Jakož každého člověka přirozenost ukazuje, že v po­
měru k Bohu jest jako tvor k tvůrci, jako sluha k pánu, a že
poněvadž ve všem na něm závisí, ku poznání a milování ho
co nejblíže a především přistupovati má.

b) Tělo k duši stoji V přirozeném poměru, jako nástroj
kusvému konateli (vslut instrumentum ad agens principale) aza
tou příčinou tělo duši jakož rozumu veškeré nižší sily podro­
biti se musejí. Rozum totiž v člověku má se podobně, jako
kniže neb sudi k celé obci.

c) Konečně člověk k jiným lidem přirozeně se odnáší
jako k též přirozenosti druhům a protož je jako sebe sama
ctiti a milovati má.

Z uvedených poměrů lidi k Bohu a bližním vysvitá utvr­
zení věty, že mravní řad ve smyslu širším spočívá v lidech
samých, a oni dilem bezprostředně, dilem prostředně k Bohu
se odnášeji, a že řád ten v lidské přirozenosti základ má. A jen
Bůh jakožto tvůrce přirody jest, kterýž řád mravni ustanovil.
"Tomutéž uči svati otcové, na př. sv. Augustin di: „Veškeren
řád od Boha, buď veliký, buď malý.“ — Ale i přirozenost lid­
ská jeho schopna jest, ježto světlem rozumu ho lze postihnouti;
dále, řád týž požadavkům přirozenosti lidské zadosť čini, pro­
tože z lidské přirozenosti, jak jsme viděli, vyplývá a ji zcela
přiměřen jest. Aniž pak z jakého důvodu může člověk vyššího
poměru k Bohu žádati, než jest poměr služebníka k pánu, ja­
kož ami po vyšší blaženosti nějakým přirozeným právem tou­
žiti, leč po té, kteráž přirozeně přislušna a souměrna jest.

Svatí učitelové církevní: Řehoř Naz., Petr Chrysolog,
Bernard, Tomáš Aguinský píší o mravním řádu přirozeném.
Na př. Augustin o Městě Božím kn. XIX. hl. 4. čís. 4di: „I spra­
vedlnosť, která za povinnost si klade, každému dáti, což jeho
jest; čímž ve člověku samém děje se jakési pravé as přírodou
shodujici se uspořádání, ana duše pokořuje se Bohu, a duši tělo,
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a tudiž Bohu duše 1 tělo.“ Dále sv. Bonaventura vece: „Jestiť
uspořádání spravedlnosti, aby mravně dobro užitečnému se před­
kládalo, aby se vůle Boži vůli lidské předkládala, a soud zdra­
vého rozumu panoval nad lidskou smyslnosti.“

S. 193. Mravný řád nadpřirozený.

1. Mimo přirozený řád jest jiný od Boha prvotně usta­
novený a od Krista Pána opravený řád, jenž všim právem naď­
přirozený sluje.

Pravdu toho dovoditi jest takto: 1. Trident. synoda učí,
že prarodičové od Boha v milosti posvěcujicí postaveni a pro
ni k účastenství Božské přirozenosti povýšeni byli, a proto po­
měr jejich k Bohu v tom záležel, že za syny Boží přijati, a
dědicové blaženosti věčné a sice nadpřirozené byli. (Sed. 5. can.
1. a 2.) Dále jisto jest (coll. Trid. sed. 6. kap. 2.), že v Adamu
ztracené milosti posvěcujicí, a tudy 1 onoho přijeti za syny skrze
Krista vykupitele opět dosahujeme. A pismo sv tomu nasvěd­
čuje. Apoštol piše: „Ale když přišla plnosť času, poslal Bůh
Syna svého, učiněného ze ženy, poddaného záko nu -- abychom
přijetl za syny Boží dosáhli.“

„Poněvadž pak jste synové, poslal Bůh Ducha Syna svého
v srdce vaše volajícího Abba, Otče. Protož již neni služebník,
ale syn, jestliže pak syn, 1 dědic skrze Boha.“ (Gal. 4, 4.
Porov. Řím. 8, 16; Efes. 1,5; 1. Jan. 1, 3. 1. Petr. 1, 4.)

2. I co se čéla našeho týká, též skrze milost ušlechtěno
jest jakožto oud Kristův a chrám Ducha svatého. (1.Kor.16, 15.):
„Nevíte-li, že vaše těla jsou údové Kristovi? Zdaliž nevite,
že údové vaši jsou chrámem Ducha svatého, jenž jest ve vás,
jejž máte od Boha, a nejste svoji?“ ——Nyni sice odporučeno
jest zemi, v den pak soudný promění Kristus tělo ponížení na­
šeho — připodobněné tělu jasnosti jeho.“ (Filip 3, 21. Cf. 1.
Kor. 15, 12.)

3. Konečně jiní lidé svazkem lásky bratrské nám v Kr­
stu sdruženi jsou; nebot k Bohu rovněž jako k Otci, a k nebi
jako k vlasti vzhled maji. A pismo svaté často nazývá křesta­
ny dratřimi (v Kristu) (Řím. 1, 13; 7, 1. 4; 1. Kor. 1, 10; 1.
Petr. 1, 22; 2, 11; a ]j.).

Již z těch uvedených důkazů vysvítá, že poměry, ku kte­
rým prarodičové povýšeni byli a my nic nezasloužice pro zá­

9“
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sluhy Kristovy povýšeni jsme, zcelajiné jsou, nežli ony, kteréž
ustanovují řád přirozený. (Porov. $. 12.) Tedy odůvodněna před­
loha: Kromě přirozeného řádu jest též jiný, od Boha ustano­
vený, a od Krista opravený

Tak od Boha prvotně ustanovený a Kristem opravený
řád, jejž jsme v trojim poměru ukázali, nad míru přesáhaásnahu
a úkol přirozený, a an nade všecky přirozené jrozměry vystu­
puje, nemůže než nadpřirozený býti.

Z učiněného přirovnání řádu nadpřirozeného s řádem při­
rozeným následuje, že řád přirozený sám o sobě dokonalý, vzhle­
dem pak nadpřirozeného řádu nedokonalý jest; jelikož tento
onomu přidává formu, to jest, specifiční dokonalost, což vysvítá
z částek téhož řadu podstatných ; neboť stav služebníka a stav
přijeti za syna; poznání a milování Boha přirozeně nelze míti
za věci téhož druhu. Již vidění Boha per essentiam ku pravdě
té poukazuje. Též patrno, že ctnosti řádu přirozeného mravné a
nabyté, a ctnosti mravné řádu nadpřirozeného, vlité, nejsou
jednoho a téhož druhu.

Řád nadpřirozený jest vlastně řád spásy, an s cilem nad­
přirozeným, k němuž stvořeni jsme, se shoduje. A oboji řád mi­
losti Boži nutně se vespolek drži, jak z výkladu výše uvede­
ného vidno, a úplně stvrzeno tím, že Pius IX. v allokuci 9.

června 1862 zavrhl opovážlivosť oněch učenců, „gui plane de­
struunt necessariam illam cohaerentiam, gue Dei voluntate inter
utrumague ordinem, gul tum in natura, tum supra naturam est,
intercedit.“ Tedy zlé jest zhrdati zjevením nadpřirozeným, a za
holým rozumem choditi, ústavu politickou, rodinu, školu odtr­
hovati od církve a náboženství katolického a t. p.

8. 14. Dobro a jeho protiva zlo vůbec a zvlášť.

I. Dobro vůbec jest, co s cilem svým se srovnává 1 s řá­
dem, a co ani s jedním ani s druhým se neshoduje, slove zto.

Dle rozvrhu jest dobro podstatné a případné.
Podstatné jest sama podstata čili přirozenost věci, pokud

se shoduje s řádem veškerosti (universi), kterýž Bůh k své
slávě a k blaženosti člověčenstva ustálil. V témž smyslu di
pismo: „Viděl Bůh vše, což byl učinil, a bylo velmi dobré.“
(Gen. 1, 31. Of. 1. Tim. 4, 4. 8.)

Dobro případnésluje jakosť na jestotu přicházející a jestotu
v řádu k cili zdokonalujici. A to se rozvrhuje v dobro materi­
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alné a mravné. — Podstatnosť mravného dobra záleží v souhlasu
vůle neb skutku se řádem mravným od Boha ke oti boži a
k blaženosti lidské ustanoveným. Výměr ten plyne z podané
již a od svatých Otcův stvrzené nauky. Slyšme toliko sv. Al­
fonsa takto řkoucího: „Cožkoli směřuje k slávě Boži a k pravé
blaženosti člověka, souhlasí s řádem od Boha ustanoveným a
následovně počestno jest a ctnostno.“ A na opak souditi jest o
zlu mravném. (Tract. de act. hum. art. 4. n. 34.)

Dále, dvojnásobný jest účel a řád, přirozený a nadpřiro­
zený, a tudiž děli se mravné dobro v přirozené a nadpřirozené.

Ohledně účelu jest nějaké dobro člověka tím výtečnější,
čím vice k cili tomu se přibližuje.

II. Zlo jest protivou dobra, nepořád (inordinatio), neshoda
neb nesouhlas s řádem od Boha ustanoveným, zbavení dobra,
jež přirozeně míti dlužno. Dále zlo jest porušenosť přirody.

Mravné zlo zvlášť jest zbavení mravného dobra, kteréž
býti má a skutečně neni. Tedy ve zbavení téhož dobra čili
v nesouhlasu vůle neb činu s mravným řádem, s vůli Boží,
jest mravná zloba. Toto nesouhlasení neb zbavení, jelikož
nějakou vadu přináší, jménem n'c hodně nazýváme.

„Zlo neni než v dobru.“ Tak uči sv. Augustin, sv. TomášAg.,sv.Bonaventuraajiníučitelové.Adojista© neboťzlo-li
jest porušení, zbaveni dobra a nepořád, předpokládá věc, kte­
ráž řádu a dokonalosti zbavena a porušena jest; věc však jest
jakési dobro.

O tom předmětu piše sv. Augustin na mnoha mistech n.
p. de Civitate Dei kn. XII. kp. 3. „Dobré může někde býti pro
sebe, zlé ale o sobě nikde, protož i bytnosti, ježto vadou zlé
své vůle se pokazily, zlé jsou jenom z ohledu té své pokaže­
nosti, se strany však své bytnosti dobré jsou.“. A zase v kn,
XI. kp. 9. „Zlo žádné nemá podstaty, nýbrž ztrátu dobra jmé­
nem zlého znamenáme.“

S. 15. Jiná rozdělení mravného dobra a zla.

1. Dobro je vniterné a vněsné. Ono sluje to, jež přirozeně
se shoduje s řádem přímým, tak že nutně přikázáno býti musí,
anebo valně raděno býti může. N. p. úkony viry, naděje,
lásky, poslušnost, střídmosť, náležeji k dobru vniternému; též
evangelická chudoba, slib čistoty a poslušenství, jelikož na­
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pomáhají přímému řádu k Bohu, a k sobě samému. Zlo vni­
terné jest, kteréž svou přirozenosti přímému řádu odporuje,
tak že nutně zapověděno býti musí.

Dále, zlo naprosté (absolutné) jest, kteréž nikdy dobrem
býti nemůže, poněvadž vždy odpor řádu přímému klade. N. př.
nevěra, modlářství, opilství, smilstvo ; nenávist bližního, křivá
žaloba a j.

Fodminěné zlo (conditionatum) slove, jež někdy pod jistou
podmínkou dovoleno býti může, poněvadž potud jen odporuje
řádu přímému, pokud vlastní právo Boží neb lidské uráží.
Můžeť tedy povoleno býti, když takové vlastnictví anebo právo
urážky netrpi, jako z připuštění Božiho aneb lidského, aneb
zrušením cizího práva a t. d.

2. Vněšné dobro a zlo to jest, kteréž ne svou podstatou,
nýbrž moci jakéhosi rozkazu stává se dobrem neb zlem; jeli­
kož zákony kladné nezřídka věci, které nelišné samy o sobě
(ind ifferentes) jsou, velí neb zapovidají, protože řádu přímému
prospěšny neb škodny býti mohou. Na př. poživání masitých
pokrmů, služebná práce, honba, veřejný obchod a j.

Oproti bludným náhledům co do rozdílu mezi dobrem a
zlem jest pevná zásada: jest rozdil mezi dobrem a zlem nutný
a nezměnitelný, pakli je ono takové vniterné, kteréž od minění
aneb stanov lidských, ani od svobodně vůle Boží nezávisí. —
Neboť «) rozdil ten základ svůj má na řádu mravném od Boha
do přirozenosti vloženém ; 4) dále spočivá v souhlasu obecném
všech národů, v rozdilných úsudcich a ctnostech a nectnostech,
což předpokládá, že rozum přirozený nemůže než rozeznávati
jiné skutky dobré, jiné zlé. c) Aniž rozdil ten závisí na svo­
bodné vůli Boží,sice by řádmravný dobrovolněměněn a jiným
nahrazen býti musil, což, jak vidno, odporuje dokonalosti Boží.

Zásadou vyrčenou neděje se ujma svobodě Boži; jakož
právě pověděl učený Suarez. „Vůle Boží, ač k zevnějšku abso­
lutně svobodná, předpokládajíc úkon svobodný, předce může
k druhému nucena býti, jako když absolutně (naprosto) slíbiti
chce atd., nucena jest slib svůj splniti atd. V též míře
chce-li svět stvořiti a jej zachovati v řádu, k takovému účelu,
nemůže nemiti leč řizení toho, jenž dobrotě a moudrosti jeho
přísluší. A protož předpokládaje vůli stvořiti bytost rozumnou
— nemohl Bůh nechtiti zakázati takovému tvoru úkonů vni­
terně zlých, aneb nechtiti přikázati mravně potřebných.
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HLAVA DRUHÁ.

Úvahou o účelu a řádu mravném, jako pevném základu
mravovědy, došlo se k výkladu dobra a zla vůbec. Dále třeba
principů stanovit, z kterých dobro člověka vzcházi, totiž —
pomlčic o milosti Boži — ze strany Boha dáti zákon“a svě­
domi, ze strany pakčlověka ukázati svobodu vůle, skrze
kterouž Bohu se zalibiti může.

Příčina zla mravného sám člověk jest, maje vůli svobod­
nou. Příčiny tyto znamená Sirach 15, 14. 15, 16. řka: „Bůh
na počátku učinil člověka, a ponechál ho vedení rozmyslu jeho
(učinil ho svobodné vůle). Přidal (mu) poručení a přikázaní
svá. Budeš-li chtiti přikázaní zachovávati (poněvadž v tvé libo­
vůli — milosti podporované záleži, abys zákony zachovával)
zachovajit tebe“ (v milosti a ctnosti).

A.

O záňonu, o podstatě a %05Mfmosi jeho vůbec.

S. 16. Zákon co znamená.

Zakon v sirsím a nevlastním smyslu jest pravidlo a měřidlo
ku provedení dila; a dle téhož smyslu zákon měři tvorům ne­
jen rozumným, ale i nerozumným a bezživotným, poněvadž
jedna každá věc své pravidlo a měřidlo má, dle něhož k jed­
nání se uvádi. V ten způsob mluví se o zákonech /ysických.
O těch čteme: „Bůh dle jistého zákona kolkolem ohrazoval
propasti — a zákon ukládal vodám, aby nepřestupovaly mezi
svých.“ (Přisl. 8, 27. 29.) „Přikázaní uložil jim (slunci, měsíci,
hvězdám) a nepomine.“ (ŽI. 148, 6.) I dušesloví, vědy, uměny
a j. maji své zákony.

Zákon v smyslu užším a vlastnim slove pravidlo a mira
jednání tvorům rozumným uložena.

Zákon se hlavně a nejpředněji rozvrhuje v zákon věčný,
jenž v Bohu od věčnosti jest, a v zákon časný, který časem
na světě býti začal. Dále, časné zákony jsou : zákon přirozený,
jenž rozumnému jtvoru od Boha přistvořen, kladný božský čili
nadpřirozený, jenž od Boha kladným úkonem dán a připojen
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zákonu přirozenému; též zákon lidský, který moci vlády od
Boha ustanovené dán bývá a dle dvou rozdilných lidských
mocnosti na církevní se dělí a odčanský.

Poznámka. Ještě o jiném, dle smyslu nevlastního, výše
vyloženého, mluví apoštol k Řím. 7. 23. — totiž jest zákon v
údech, zákon hříšnosti ; tenť však není nežli žádostivost, jako
by byla měrou smyslných a podlých hnuti a náklonností.
Slove pak zákonem údů, poněvadž zvláště panuje nad údy
těla; též zákonem hříchu, protože z hřichu jest a k hřichu
nakloňuje. Zákon v údech odporuje zákonu mysli — di apoštol,
a šiře vysvětluje sv. Ambrož v tatoslova: „Stává zákona vnitř­
niho a také zevnitřního člověka, onen zavrhuje hřích, tento
radi; onen, který zatracuje blud, tento připominá. Onen, který
mysl vzděláva, tento, který pokouši. Comment. lib. 8. in Evang.
Lucae c. 18. A na táž slova dokládá sv. Lev V.: Zákon, kterýž
ve svých údech máme, zákonem Božím překonati se má. Serm.
8. Cf. s. Aug. epist. 157. c. 3. n. 15. — a týž di: Vždy bojo­
vati třeba, jelikož žádostivost vrozenou zmenšiti lze, ke konci
přivésti nelze.

S. 17. O účelu zákona.

Svatí Otcové a bohoslovci kladou úplný výměr zákona
takto: Zákon jest zřizenosť (ordinatio) rozumu k dobru spol­
kovému od toho stanovená, kdo pečuje o spolek (komunitu)
Z toho jde, že účel zákona jest spolkové dobro, sic jinak byl
by nezřizený, nehledě k dobru spolku, jemuž dán jest. A. sice,
nejbližší účel zákona Božího (přirozeného, kladného) a cirkev­
niho jest vnitřní a duchovní blaho; účel nejbližší občanského
zakona jest blaho zevnitřní a časné; účel poslední všech zá­
konů jest věčné blaho.

Řídí-li zákon úkony svých poddaných k dobru společné­
mu, tedy dobré úkony veli, zlé zapovidá, nelišné (indifferentné)
připouští ©Abypak poslušnosti jemu se dostalo, ustanovuje
tresty neposlušným. Tedy vidno, že dvojí moc přiléhá zakonu,
totiž řiditelská (directiva), když veli neb zapovídá neb při­
poušti, a káraci (coěroitiva), když trestem odpláci. Dále zákon,
který veli, sluje tvrdivý (lex affirmativa), a který kladení činu
zapovidá, záporný. A z rozličnosti zákona takové plynou i roz­
ličné povinnosti, tvrdivé a záporné, jakož o tom i písmo zřejmě
pravi: „Odstup od zlého a čiň dobré.“ (Žalm 36, 27.)
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S. 18. Moc zákonodárná.

1. Má-li moc zákonodárná zřiditi se, vyžaduje nějakou
jurisdikci, t. j. pravomoc spravovati poddaných, a sice moc kní­
žecí a svrchovanou, a pravda ta vysvítá, uvážime-li, že zákon
dáván bývá pro společenstvo — kommunitu — na kterou zákon
právě a mocně ke činění úkonů ctnosti, totiž, když třeba, l
tresty doléhati nemůže, nepochází-li od toho, kdo ze svrcho­
vané autority nad společností (kommunitou) správu vede.

2. Jisto jest, že ta pravomoc nejprve v Bohu spočívá.
Onť zajisté jest pánem všech věcí, králem nad králi a Pánem
nad pány, ano sám Pánem a Nejvyšším, a to z dvojí příčiny.

a) z příčiny stvoření. Mají-li totiž všecky věci svou exl­
stenci od Boha, tedy i Bohu svrchované panování nade vším
tvorstvem přísluší. A čí jest nádoba hrnčiřova, než toho, kdo
udělal ji, my však tím vice Boží jsme a podřízení moci jeho;
jelikož nádoba ani od samého hrnčiře, ale i od látky, z které
povstala, i od nástrojů, jimiž se látka utvořuje, závisla jest;
my pak cele od Boha našeho závisime, ježto z ničeho a pouze
všemohoucí vůli svou lidi, jakož i ostatní bytosti všecky u­
činil. (Řím. 9, 20. n.)

b) Z příčiny vykoupení. Nebo byl člověk pro naduživání
svobodné vůle otrokem, a timtéž do otroctví ďábla uvržen ;
z kteréhož jej vysvobodil Syn Boži, vtělil se a koupil ho za
cenu velikou. (1. Kor. 6, 20.)

Skutečněť jsme Boži i proto také má absolutnou moc
panovati nad námi, že nás vykoupil, sobě vydobyl a přijal za
lid vzácný, vznešený a milý, a sice, tak velikou cenou, krvi
svou. (Tit. 2, 14.)

Dále, též v pismě svatém čteme: Hospodin jest zákona
ustanovitel náš, Hospodin král náš (Jerem. 53, 22.); ano i je­
diný zákonodárce Jak. 4 12., kterýž naprosto nezávislý od

jiného, vlastní, povšechnou a absolutní pravomoc má, a z kte­
réž všeliká moc zákonodárná jak nadpřirozená v představených
cirkevních. tak přirozená v knižatech celé obce pocházi; což
niže vice odůvodněno bude. (Čír. Leonard Lessius, de perfectio­
nibus divinis L. 10.)

S. 19.. Předmět a formálný způsob zákona.

1. Zákon všecko do sebe zavirati může, čehož k dosažení
a zvelebení společného dobra se požaduje, poněvadž dobro
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celého spolku účelem zákona jest. I úkonynetečné (indiffe­
rentes aotus) mohou býti předměťemzákona ; ježto úkon netečný
k dobru společenstva jako potřebný a užitečný někdy se při­
kazuje, někdy zapovidá. Již v starém Zákoně Bůh velemoudře
mnohé věci jinak netečné dilem zapověděl, dilem přikázal ko­
nati; a cirkev katolická pokrmů masitých v jisté dny poživáti,
služebné práce ve svátek konati zapovidá.

2. Forma, jako by duše zákona, jest prohlášení — pro­
mulgatio — totiž veřejné zákona oznámení, od zákonodárné auto­
rity celému spolku učiněné; nebo zákonu to vlastní jest, aby moc
závaznou obdržel, a však té zavazující sily dosíci moci nebude,
pakli celému spolku, jehož se týče, dostatečně se neprohlásí.
Již Gratian v ten smysl praví: Leges instituuntur, guando
promulgantur, firmantur autem, guando moribus recipiuntur.
(In decret. 4. dist. ad cap. in istis.)

S. 20. Závaznosťt zákona.

1. Nejstatnější působení zákona spočívá na závaznosti, již
poddaní podléhají.

Závaznost ta také potřebou čili nučností se nazývá, aneb
zevrubně nulnosť mravní sluje, protože zákonem mravným svo­
bodná vůle lidská k jednání se viže. Jiná pak nutnosť,kterouž
pro zákony fysické bytosti smyslné a nerozumné k působení
se doháněji, slove /ysicod nutnosť.

Dále, poněvadž člověk živ býti má, jak zákon veli, nut­
nost zákona čili závaznosť zovou také dlužnosti (debitum); ko­
nečně závaznost slove také povinnosť (officium, guod efficere
aliguis tenetur).

$. 21. O povinnostech.

J. Ve smyslu předmětném rozumime slovem pověnnosťnutné
jednání neb pominuti zákonem přikázané ; ve smyslu podmětném
ale mravnou nutnosť, činiti neb opomijeti, co dlužno neb co
zákon velí.

2. Pokud jaká povinnost značí úkon, který z nutnosti
mravné čili z dlužnosti činěn neb opomenut býti má, působení
jeji materialisté a jini bludařově zavrhují, a když o povinnostech
mluvi, hru v slovíich si lbuji; což důsledným býti se zdá,
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jelikož jsoucnosť pravého Boha zapirajice aneb svobodné vůle
člověku nepřipouštějice, o zakonu mravném a o povinnostech
dále ani myýsliti nemohou. Převrácený a lživý výmysl nověj­
šich bludařů, že „omnia officia hominum sunt nomen inane“
— zavržen byl od papeže Pia IX. v allokuci dne 9. června
1860.

3. Mnozi z novověkých filosofů, kteřiž o povinnostech
řeč činí, o rozdilu jich lichém a nemotorném rozprávějí: a)
Jedni totiž, jako Kant, pantheisté a materialisté, povinností
k Bohu nepřipouštěji. b) Jini pak upirají skutečnost povinností
člověka k sobě samému, jako Fichte. Schopenhauer. c) A ještě
jiní zasazujli se o povinnosti, které člověka K němým tvorům
zavazují, jako Eman. Fichte, Schopenhauer, Bůchner a j.

4. Pravda o skutečném rozdilu povinnosti veškerých člo­
věka k Bohu, k sobě samému a k jiným, kdo schopni jsou
dosici věčné blaženosti aneb ji dosáhli, vysvítá zřejmě: a) z
pisma sv. U sv. Mat. 22, 3T—39. Mimo to rozdil ten vyslovuje
apoštol v listu k Tit. 2, 12. řka: „Ukázala se zajistě milost
Spasitele našeho Boha všechněm lidem, vyučující nás, abychom
odřeknouce se bezbožnosti a světských žádosti, střízlivě (k sobě
samým) a spravedlivé (k bližnímu) a pobožné (k Bohu) živi byli
na tomto světě.“ b) Ze zdravého rozumu. Nebo povinnosti vy­
plývají ze zákona, zákon pak řídi člověka k blaženosti věčné;
a protož veškeré povinnosti odnášeji se k blaženosti věčné.
Z toho jde, že nejpředněji vázáni jsme povinnostmi k Bohu;
nebo patření na Něho tváři v tvář působí blaženost naši ;
dále k těm všem a jediným, kteři blaženosti buďto schopni
aneb již účastni jsou, tedy zvlášť k sobě samým, ježto k dosa­
ženi ji schopni a povoláni jsme, a pak k blřžním,totiž k jiným
lidem s námi na zemi putujicím, k dušem v očistci meškajícím
a k blahoslavencům i andělům slavně s Kristem v nebi kralu­
jicim. — Dále: Veškeré povinnosti člověka k zachování mrav­
ného řádu, jejž nám Bůh ustanovil, se odnášejí. Avšak řád
mravný trojí jest, člověka k Bohu, k sobě samému a k jiným.
(Of $. 12.) Tedy jsou povinnosti trojího rozdilu.

Z toho vysvítá, že povinnostmi k zvířatům vázáni nejsme,
poněvadž tato v převelmi nižším řádu stoji než lidé, aniž Boha,
účelu blaženosti dosici Jaké mohou. však jednání naše k zví­
řatům býti má, z těch povinnosti, kteréž k Bohu máme, vy­
plývá; jelikož němých tvorů nadužívati nesluší, aniž Bůh pro­
půjčil jich člověku ku trýznění, nýbrž k příslušnému užívání.



28 Původ ideje mravného dobra.

B.

O zákonech a povinnostech zVÁaK.

Úvod.

1. Bůh jest poslední přičina, z kteréž mravné dobro dle
své ideje vysvětliti nutno. Neboť a) má-li idea o podstatě mrav­
ného dobra vyměřena býti, není možno bez pravidla tak u­
činiti, ani tedy dobro to jako dobro rozeznati. Avšak odvrá­
ti-li se od Boha, neni takového měřítka ani pravidla. Všeliké
pokusy, takového měřítka a takového pravidla mimo Boha v
řádu stvořených věci vyhledati, tak mělké a neobstojné jsou,
že ideu mravného dobra naprosto zničují.

Idea mravného dobra v niveč přichází, vykládáme-li ji
z principu osobního užitku, a ideu dobra mravně stotožňujeme
s užitkem osobním. „Oo tobě prospěje, beř to za cil svrcho­
vaný mravné snahy své.“ (Ohledně upotřebení principu tako­
vého, nastalby volný průchod marnému předsudku, že užitečno
a dobro mravné jest totožné, a největší sobík byl by nejlep­
šim člověkem. 4) Neméně idea mravného dobra na zmar při­
cházi, odvodi-li se z principu veřéjného meb společného užitku,
a připustime-li, aby mravné dobro splývalo v jedno s užiteč
ným ; nebo kdyby mravné dobro s užitkem veřejným splývalo,
byl by následek toho, že nejlépe míněné, nejšlechetnější jed­
nání, jež pro nahodilé zevní překážky na veřejné společenstvo
užitečného vlivu neprojevuje, aneb že skutky takové, jež dle
své podstaty toliko v tajném obcování duše lidské s Bohem
se vykonávají, za zlé skutky kladeny a že vnitř nejhorší skut­
ky, z kterýchž veřejná společnosť užitek má, za nejlepší po­
važovány býti musi; totě výsledek, kterýž pojmy dobra a zla
naprosto obraci čili převraci

c) Dále, idea mravného dobra ničí se, odvodime-li ji od
principu požitku buď čélesného,buď duchovního, a klademe tudy
mravné dobro za stejné s rozkosným; nebo kdyby podstata
mravného dobra v příjemném neb rozkošném spočívala, tedy
bylo by následkem nemotorným a všechen mravocit urážejicim,
že na př. nejspustlejší vilník, který všecko své rozkoši obětuje,
člověk jest ctnostný, a muž povolání svému věrný, jenž v sa­
mé bolesti a hořkosti všecko své povinnosti věnuje, člověk ne­
mrava jest.
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d) Konečně idea mravného dobra se zničuje, alespoň ne­
jistou a vrátkou stává, přivodi-li se ku principu lidskéhorozumu,
a mravné dobro jmino-li to, co jest rozumu přiměřené,nebo mi­
mo to, že ne všickni slovo rozum v stejném smyslu berou,
spíše pak že jednotlivec po náhledu svém často má za přímé­
řené rozumu, co druhý nalezá proťivným; tedy nehledě na Boha,
jenž [nejvyšší rozum jest, což by bylo přičinou, že by pravidlo
mravného dobra splše v rozumu, než v smyslnosti hledati se
mělo, ježto požadavky obou mohutnosti, kteréž tak často sobě
odporují, nutné rozkazy dávají a po velitelsku vystupují? Pro­
čež aby ideu mravného dobra v jeji ryzosti a čistotě jen na
okamžik bylo lze udržeti, nutně potřebí přes pořádek stvořený
k vyššímu řádu postoupiti. a vyšší řad, z něhož idea mravné­
ho dobra svůj původ miti může, nikde jinde, leč v Bohu samém
se nalézá. Nebo jako Bůh jest nepodminěná jestota (Sein), ku
kteréž všecko podmíněné přivedeno býti musi: tak jest také
nepodmíněná — absolutná — dobrojestota — Gutsein — ku
které podmíněná dobrojestota v tvorstvu nemůže než převedena.
býti. A sice jest Bůh nepodminěná dobrojestost neb mravné
dobro proto, že vůle jeho naprosto dobrá, a jest proto naprosto
dobrá, že Bůh sám sebe neskončeně miluje. Ta láska, kterou
Bůh sám sebe miluje, jest pramen a moře vši mravné dobroty.

Bůh miluje sebe neskončenou láskou, a proto neskončeně
mravné dobro, neskončeně svatý jest; Bůh nutně sebe miluje
(nebo nemohl-li by sebe milovati, nemohl by ani dokonalý,
a tudy ani Bohem býti) a tudiž jest věčné, nezměnitelné mravné
dobro, věčně a nezměnitelně svatý. Co nutně, věčně a nezměni­
telně mravně dobrý jest Bůh a může býti věčné měřidlo všeho
mravného dobra. Na této miře, mnatom pravidlu toliko musi
všecko měřeno a určeno býti, cožkoli mravné dobroty mimo
Boha v tvorstvu jen kdekoli nalézti lze.

Z toho vysvitá, že idea mravného dobra nutně předpo­
kládá jednoho osobního Boha, a že ti, kteří osobního Boha za­
p iraji, dávajíce výhost Bohu osobnému, spolu všechen rozdil
mezi dobrým a zlým zničují; jakož rozdil ten od důsledných
pantheistů neb atheistů skutečně zničen jest.

Učení, že Bůh nejvyšší ideálný princip mravného dobra
jest, stvrzuje Kristus řka: „Jediný jest dobrý (dokonale a sám
sebou) totiž Bůh “ (Mat. 19, 17.) Též: „Buďtež vy tedy dokonalí
jakož i Otec váš nebeský dokonalý jest.“ (Tamtéž 5, 48.) Dále (1.
Pet. 1,15.) „Svatí buďte, poněvadž já svatý jsem.““(Cf. Lev 11,44).
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8.22. Bůh poslední realný princip mravného dobra.

1. Nejvyšší realný princip Bůh býti by nemohl, jestli by
nebyl nejvyšší ideálný princip téhož mravného dobra; musit
On sám neskončeně mravně dobrý býti, aby mravné dobro ml­
mo sebe (extra se) uskutečnil, an nikdo dáti nemůže, čeho sám

vnemá.Nejvyšší ideálný princip mravného dobra jest Bůh nutně,
neboť musi sebe neskončeně milovati a tudiž nutně mravně do­
brý býti. Nejvyšší realný princip mrav ného dobra ale jest Bůh
svobodně, neboť neni ničím nucen, mimo sebe bytosti tvořiti
a pro ně řád mravný stanoviti, ant neskončeně dosti má sám
na sobě. Pročež uzpůsobení mravného dobra zevně, jakož stvo­
ření mravných bytosti vůbec, jest svobodné dilo jeho dobroty.
Chce- ale Bůh bytosti zevně tvořiti a je svobodou opatřiti,
musiť i mravný řád jim stanoviti, a ten mravný řád, jejž usta­
novuje, musi sám státi v příslušnosti k jehó vlastní dobrotě
mravné, a musil s jeho svatosti se srovnávati. „Neboťpůsobi-li
Bůh zevnitř, neb nepůsobi, tvořili ty neb jiné bytosti, pouze
na jeho svobodné vůli závisi, avšak nezávisí na svobodné vůli
jeho, položiti pro bytosti, které tvoři, řád s jeho svatosti sou­
hlasný, nýbrž ten řád, jejž mimo sebe pro rozumné bytosti
ustanovuje, musi se S jeho svatosti srovnávati, protože Bůh
jednati může a působiti souhlasně se svou svatosti; ať krátce
dim, řád světa mravný může toliko býti obleskem (reflex) věč­
ného a nutného řádu, jenž v Bohu spočívá; mravný světový
řád může toliko býti výrazem jeho věčné lásky k sobě samému.
Připouštěti, že mravný řád světa od Boha ustanovený cosi
pouze libovolného jest, že co Bůh přikazuje, ne samo v sobě
dobro, a co zapovidá, ne samo sebou zlo bylo, jest tolik, jako
miti Boha za toho, kterýž ani svatým tedy ani vice Bohem
neni.

2. Mravný řád světa jest mimo Boha tim způsobem, že
Bůh neskončeně dobrou vůli svou tvorům svým za pravidlo
(normu) úkonův jejich prohlašuje. Bůh pak svou neskončeně
dobrou vůli za pravidlo úkonů našich dvojím způsobem ohla­
šuje; jednak události a osudy žiti našeho řídě a pořádaje, jed­
nak když nám úkony veli, zapovidá, radi neb na vůli nechává.

V obojím ohledu jest vůle Božipravidlem (normou) úkonů
našich, a vše naše mravné dobro záleží a může jen v tom zá­
ležeti, abychom svou vůli srovnávali s vůli Boži, abychom
jednak všecko, co Bůh ve své moudrosti na nás dopouští aneb
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ukládá, pokorně a s odevzdáním se jemu snášeli, jednak cokoli
nám veli, ochotně činili. Při tom stává jediného rozdilu v tom,
že ohledně přikazující neb zakazující vůle Boží povinnosť káže
ji zpytovati, bychom dle ni jednání svá říditi mohli, že pak
obledně všelikých života našeho přihod, ježto vůle Boží řidi
a spravuje, k tomu nejsme zavázáni, a že teprva tehdáž po­
vinni jsme, podrobiti se vůli Boží, když se sama skrze ty při­
hody nám zjevuje. Ovšem nesmi vůle naše, má-li býti dobrou,
i při takových příhodách státi se nepodminěnou, nýbrž před­
kem se do vůle Boží odevzdati. A pakli také vůle naše v ně­
jaké době od vůle Boži materialně se uchylovati smi; však for­
malně nikdý od ni se uchylovati nesmi. Smim vždy jen chtiti,
co Bůh chce, že mám chtiti. A v tom smyslu pravda jest: že
vůle naše toliko tehdáž dobrá jest, když se srovnává s vůli Boží.

9. Bůh jest tvůrči princip všeho mravného dobra v tvor­
stvu, nejen proto že svou Svatou vůli pro svobodné tvory za
zákon vyslovil, a tak mravný řád vesměs ustanovil, jestiť také
týž princip proto, poněvadž mravné dobro v těch rozumných
a svobodných tvorech milosti svou, co první příčinou sám pů­
sobi. Přirozené dobro působit On jako první příčina svou při­
rozenou milosti, dobro pak nadpřirozené působí jako první při­
čina milosti nadpřirozené, tak že ve tvorstvu nejmenšího dobra
neni, což by na Něho co první příčinu se přivoditi nemusilo.

A že všeliké mravné dobro na Boha co realný princip
vázáno jest, vyplývá dilem z oněch textů biblických, kde stá­
vajicí řád mravný ku svaté vůli Boži, jako potok ku svému
prameni nutně se přivádí (Jan 4, 34. Mat. 26, 39.), dilem z těch
výrokův, kde se Bůh velebi jakožto dárce dobra všelikého, ano
všeliké dobré myšlénky, a jest působivá příčina spravedl­
nosti a svatosti v tvorstvu. (Jak. 1, 17. Žid. 13, 21. Filip. 2, 18.Řím.9,16a j.)

S. 23. Protivy nejvyššího principu mravného dobra.

Protivou nauky křesťanské jest odvážlivá snaha, všecko
mravné dobro dle ideje jakož i dle působivosti od Boha jako
svrchovaného principu odloučiti. Jest v novější době vice sou­
stav filosofických, kterýmiž mravně dobro v lidstvu od Boha
se odlučuje a míra i nejvyšší pravidlo dobra na řád v tvorstvu
přirozený se staví a pouze rozum lidský za princip čili poslední
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příčinu mravného dobra se klade. Výplody pouhého rozumo­
vého poznání jsou: rationalism, materialism a j. Dále, nekře­
sťanské theorie, kteréž mravnosť od náboženství, ctnost od mi­
losti Boži, svatost a spravedlnost člověka od svatosti a spra­
vedlnosti Boži odlučují. K těm náležejí: pelagianism, purism, po­
litický liberalism; tento poslední nedi se učiti, že vůli lidu ve­
řejným míněním neb jinak projevenou staví za svrchovaný zá­
kon odtržený od vůle a práva Božího.

Vyvrátiti těch a takových nauk se stanoviska kladného
křesťanského zde třeba neni, jelikož odpor jich samých s usta­
noveným principem křesťanským sám sebou každému se vtirá.
Jen aby v tom ohledu předešlo se dalšímu pohoršení maličkých,
svatá Stolice zřejmě svými výroky zavrhla ve mnohých pro­
posicich křivé theorie. Na př. zavržené věty znějí: 1. „Všecku
působivost Boži na lidi a na svět sluší upřiti“. 2. „Rozum lid­
ský jest (o sobě) bez všeho ohledu na Boha jediný rozsudí mezi
pravdou a nepravdou, on jest sám sobě zákonem, a přirozený­
mi silami svými dostatečen jest opatřiti blaho lidi a národův.“
3. „Všecky pravdy náboženské plynou z přirozené sily lidského
rozumu, a proto jest rozum svrchovanou normou, „podlekteré
může člověk a má dospěti ku poznání pravd jakéhokoli druhu“.
Cf. Encykl. Pia IX. od 17. března' 1856 a allokuci téhož od 9.
června 1862; tež Syllabus Pia IX.

Rozvrh I.

Zákony dočasné co do své podstaty.

$. 24. A. Zákon přirozený (lex naturalis).

1. Zákon přirozený jest mravní bytosti vrozený a nutně
od Boha jako původa přírody vložený zákon, přikazující, co
souhlasno s přirozeným řádem. Pravíme, že zákon ten mravně
bytosti, totiž člověku, rozumnému tvoru vrozemjest, jelikož roz­
um lidský, zákona toho hlasatel, nikoli sám zákonem slouti může ;
dále, že od Boha vložen, poněvadž zákon ten neni než účasten­
ství zakona věčného v bytosti rozumné; konečně, že nutně vlo­
žen, ježto přikazuje ostřihati řádu přirozeného, kterýž jako nutně
od Boha ustanoven, tak naprosto ostříhán býti má.
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2. Svědectví pro /soucnosť toho zákona jsou výrokové a)
pisma sv., kde sám Kristus vyslovuje pravidlo téhož zákona:
„Všecko, cožkoli chcete, aby vám lidé činili, i vy čiňte jim,
toť zajisté jest zákon 1 proroci“ (to jest souhrn, hlavní naučení
všech sv. písem.) Mat. 17, 12. Tomu též nasvědčují slova sv.
Pavla k Řím. 2, 14, 15. Když pohané, kteříž zákona psaného ,
Mojžiši zjeveného nemají, od přirození (samým přirozeným pu­
dem a osudem vedeni) čini to, což jest zákona (co přikazuje
zákon), takoví zákona nemajíce, sami sobě zákonem jsou: neb
ukazují dilo zákona napsané v srdcich svých. b) Totéž dosvěd­
čují souhlasně ss. Otcové, na př. sv. Basil, sv. Chrysostom, sv.
Řehoř Naz., sv. Ambrož, sv. Augustin, sv. Jeroným ') a rovně
tak o té věci bohoslovci se pronášejí. — Římský katechism
dí: „Nikdo zajisté není, kdoby si toho vědom nebyl, že má od
Boha zákon v srdce vštipen.“ Cásť IIT. hl. 1. otázka 3. — c) To­
též naučení vysvítá ze zdravého rozumu. Neboť jeden každý,
jak rozumu nabude, toho si vědom jest, že jiné věci s řádem
rozumu se shodují, jiné témuž odporuji, a že ony co dobré či-.
niti, a tyto co mravné zlo opomijeti má. "Tyto výroky našeho
sebevědomí ani od vzdělání neb od obyčejův ani od vzájemné
úmluvy lidské nikterak odvoditi nelze, jelikož povšechné jsou
a žádné nepodléhají změně.

S. 25. Závaznosť zákona přirozeného.

1. Církev katolická uznává za článek viry, že „zákon při­
rozený vztahem k Bohu zákonodárci zavazuje,“ jak vidno
z vespolného souhlasu bohoslovců a z věty víře katolické pro­

tivné, kteráž zni: „Rozum lidský jest o sobě, beze všeho ohle­
du na Boha, jediný rozsudí mezi pravdou a nepravdoujon jest
sám sobě zákonem.“ — Tato věta Piem [X. v allokuci dne 9.
června 1802jest veřejnězavržena. Dále, výrok rozumářský,že jest
člověk nezávislý na Bohu, a zcela autonomní čili svézákonný
tvor ve směru svém, jest naprosto lživý, Nebo «) kdyby rozum
lidský stanovil svrchovanou a absolutnou normu činů lidských,
bylby člověk bytost absolutně nezávislá čili Bůh sám, cožsta­
noviti 1 bezbožnosti i pošetilosti jest. 5) Byl-li by rozum lidský

2) Učitel ten praví, že mnozí nemajíce ani víry ani evangelia, přece mnoho,
co pravé jest, činívají, jelikož principy a od Boha v nás vložené semínko
ctnosti v sobě nosí, (I. in Galat. c. 1. v. 13.)

3
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svěézákonným, člověk, co do téhož zákona byl by jak velitelem
tak poddaným, což zdravému rozumu odporuje. c) Kdyby zá­
konem nebyl než rozum lidský, pro nedostatek autority, plnosť
a dokonalost závaznosti (moralem necessitatem) přivoditi by
nemohl, a tudiž alespoň v těžších případech, kdež by člověk
hledal, co jest ten rozum velitel, potřebné působnosti zbaven
byl. d) Kdyby rozum stanovil zákon mravný, nedostávala by
se potřebná sankce k schválení a zahájení zakona. Máť on po­
třebi k mocnému přivodění člověka, by uposlechl výroku jeho,
božské sankce; jakož papež Pius IX. zřejmě vykládá v encykl.
dne 8. pros. 1864 per syllab. sub n. 7, kde totiž výmysl oněch,
kteři tlachaji, že zakony mravů žádné sankce nepotřebuji, a
proto tvrdi, že žádného božiho zákona neni — zřejmě zavrhl.

2. „Zakon přirozený, ačkoli od Boha moc zavazovaci má,
přece však nemá ji ze samého toliko zjeveni“. Učení tomu na­
svěděčuje písmo svaté; neboť apoštol dí: „zákona nemajice, sami
sobě zákonemjsou.“ Řím. 2, 14. t. j. psaného, zjeveného zákona
nemajice, nicméně tim zákonem vázáni jsou, jejž maji napsaný
v srdcích svých; z čehož zřejmě soudime, že zákon mravný
také bez nadpřirozeného zjevení chová v sobě závaznost mrav­
nou. A dále: „Kteřížkoli bez zákona hřešili, bez zákona za­
hynou“, Řím. 2. 12.; totiž zahynou pro neplnění zákona vry­
tého v srdcích svých, a pro hříchy jim zakázané, třeba že zá­
kona božského, kladného neznali. Tudiž předpokládáme, že
zákon přirozený 1 odtržen jsa od zjevení Božího povinnost čili
závaznost na lidstvo uvodi. Dále témuž nasvědčuje toho zá­
kona podstata. Zákon přirozený, jak di sv. Tomáš 1. 2. gu. 91.
ad 2. neni než jakési účastnění zákona věčného v mysli lidské,
a z toho následuje, že od téhož zákona čili od vůle Boží zá­
vaznou moc dostává. Konečně, že zákon přirozený božským
jest a tudiž moci autority božské člověka zavazuje, sám zdravý
rozum tvrdi, odkudž právem soudíme, že by i tehdá zavazoval,
kdyby nikdy kladným zjevením zřejmo prohlášen nebyl. Pročež
dobře připomenul kasuista Frant. Suarez (+ 1617): „Pravil se,
že sám úsudek zdravého rozumu od přirozenosti člověku vlo­
žený o sobě znamením dostatečným jest zřejmé vůle božské,
aniž jest třeba jiné prohlášky“', — Odůvoduěno to, poněvadž

1) Ostátně z dobroty Boží zákon přirozený, byv prohlášen a stvrzen, ostřeji
zavazuje, a proto kdo jeho skrze desatero přikázaní vědom si jest, ruší
jej, tížeji hřeší, ale rušení není dvojnásobně hříšné. Viz S. August. enna­
ratio in Psl. 118, serm. 25. n. 4; Scavini Theol. m. univ.
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úsudek rozumu ukazuje o sobě prozřetelnosť božskou — mravně
nutnou k plnému panování Božímu a k náležitému člověka
jemu se poddání, v kteréž prozřetelnosti to zákona dání ob­
saženo jest.

Jiné opačné o věci té minění vede k nemistnosti a zmatku
(ab absurdum). Měl-li by zákon přirozený moc svou pouze ze
zjevení, lidé ve stavu zákona přirozeného byli by zůstali ne­
vázanými na zákon ten; což tvrditl docela nemistno jest. —
Ani odvolání se k tradici prvotné, kterouž měli aneb posud
mají pohané, větou naší výš odůvodněnou neotřese; neboť,
ačkoli vlivu spasného tradice na lidstvo upirati nelze, připustiti
přece slušno, že během času hojnou měrou vymizela, aneb
zhyzděna i na zkázu přivedena byla. Nikoli na tradici, ale na
dílo zákona napsané v srdcich sv. Pavel odkazuje.

S. 26. O poznání zákona přirozeného.

Vzhledem k tomn mnozi protivníci cirkve vejblud zabředli,
a sice: a) Traditionalisté (jako Bonald, Bonetti, Gioberti), kteří
téměř všechno právo zdravému rozumu odjimaji, a všeliké
pravdy náboženské pouze ze zjevení nadpřirozeného odvoditi
usilují, a za nemožno kladou, aby normy zákona přirozeného,
nehledic k zjevení nadpřirozenému, světlem pouze přirozeného
rozumu poznány býti mohly. b) Někteři rigoristé majice v čele
Pelagiány učili, že zákon přirozený v žádné věci neznámý není
nevědomosti nepřekonatelnou a nezavinilou. c) Luther, Kalvin
a Jansenius maji za to, že sice bývá nevědomost zákona při­rozenéhonepřekonatelna,aletažejestvždy© zavinilou,anať
z hřichu prvotného pochodi.

1. Odvětime Tradilionalistům: „Úhlavní a vedlejší zásady
mravů nemohou samy sebou neznámy "býti, alebrž každému,
kdo rozumu užívá, světlem přirozeným ve známost vcházejí.“
Pravda tato zakládá se na výrocích pisma sv.; neboť apoštol
dí: „Pohané, kteříž zákona nemají (psaného, zjeveného), od při­
rození činí to, což jest zákona“; chceť onříci, že pohané
to, což zákona psaného jest, t. obsaženo v desateru, činí; odtud
vidno, že pohané zákon desatera poznávali, neboť jinak nebylo
by jim možno jej zachovávati. Však příkazy jeho nejsou než
zásady zákona přirozeného, a sice zásady vedlejší (principia
secuudaria); z čehož jde, že pohané ty zásady znali. Ovšem

3*
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to bylo světlem přirozeným, neboť plyne to ze slov apoštolo­
vých, pohané zákona (zjeveného) nemají; dále co di, že oni
od přirození, což zákona jest, činí, neboť slovo „od přirození“ zna­
mená zde tolik, co vůdcem samépřírody čili přirozeným světlem
rozumu, bez mistra zákona a beze světla zjevení:nadpřirozeného.
Že v smyslu tom bráti jest výrok apoštolův (Řím. 2, 14.), vý­
svítá ze zavržené protivné 22. věty Bajovy: „Cum Pelagio
sentiunt, gul textum Apostoli (ad Romanos c. 2): Gentes, guae
legem non habent, naturaliter ea, guae legis sunt, faciunt, in­
telligunt de gentibus fidei gratiam non habentibus.“

Dále, témuž apoštolovu výroku souhlasně učí sv. Otcové,
n. p. sv. Ambrož di: „Co zlého jest od přirození poznáváme, že
se toho varovati, a co dobrého jest, že činiti máme, tomu oď
přirození rozumime.“ (Lib. de Paradiso cap. 8. n. 39.) A sv.

Augustin vece: „Co tedy nechceš, aby tobě činěno bylo, nečiň
jinému ; nebo soudíš, že zlé jest v něm, co trpěti nechceš, a

ku poznání toho nutí tebe zákon vnitřní, v srdci tvém napsaný“
(Enarr. in Psl. 57. n. 1.).

Nic však méně musíme připustiti, že vedlejší principy zá­
kona přirozeného někdytaké mohou býti nepřekonatelně ne­
poznány, není-li výkladu ; za příčinou některých rozumu pře­
kážek, jako jsou: a) zlé zvyky a vášně, kteréž světlo roz­
umu zasloňuji; b) zanedbané vzdělání rozumu při mládeži a
surovém lidu na krátkou dobu; c) sebeklam okolnostmi, kteréž
hřích na oko zušlechťují, n. p. Egypt; a Chanaan pro hřichy
proklatě, jimiž se zprznilý, v tak hrubou nevědomost zákona
přirozeného upadly, že 1 nejhorší mrzkosti za věc oprávněnou
měly. Jefte dle zdáni sv. Jeronýma (in cap. 7. Jerem.) z ne­
překonatelné nevědomosti nevěděl, že neslušno, v oběť přinésti
dceru svou, a ta nevědomosť, jak se zdá, pocházela z okolnosti
vraždu okrášlujicich.

2. Dime proti rigoristům : „nepřekonatelně mohou býti a
často bývají nepoznané principy vedlejší a dedukce mejen od
neumělých ale 1 od veleučených,“ když stanov cirkevních ne­
dbalí neb nevědomí jsou,

Věta naše potvrzuje se «) okolnosti, při kteréž principy
takové jsou velmi vzdáleny od hlavnich principů, z mnichžto
bez delšího a namahavého rokování nelze jich vyvinouti; 5)
zkušenosti, jež uči, že nejučenější mužové i mezi světce počtěni
na mnoze pravdy postihnouti nemohli, c) souhlasným miněním
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bohoslovců, při němž obhájce sv. Alfons na protivníky ostře
doráží (Theol. mor. L. 1.)j; d) schválením sv. Stolice, anať
tuto větu dne 8. srpna 1685 zavrhla: „Nullam admittimus
ignorantiam invincibilem juris naturalis in ullo homine, dum.
hic et nunc contra jus naturae agit“.

Proto však neděje se újma prozřetelnosti Boží. Zanechal-li
v nás Bůh křtem ospravedlněných odbojnou žádostivost jako
příležitost k vitězství a zásluhám, proč by nás nenechal v ne­
vědomosti několika 1 těch věci, které jsou práva přirozeného,
k většímu se pokoření a k hojnějšimu v modlitbách k němu
utíkaní, též abychom pevněji byli přesvědčeni o potřebnosti
cirkve neomylné.

3. Pravíme proti Bajovi, Janseniovi a reformátorům : Nezna­
lost zákona přirozenéhokdykoli nepřekonatelná, také nezavinilá
jest. Dojista, nevědomost nemůže slouti zavinilou, kde neni
dobrovolná. Avšak není dobrovolná, která nepřekonatelná jest;
poněvadž s to nejsme, abychom ji unikli. Protož di sv. Au­
gustin: „(Auis peccat in e0, guod nullo modo caveri potest ?“
A papež Alexander VIII. zavrhl větu Bajovu: „Tametsi detur
ignorantia invincibilis juris naturae, haec in statu naturae
lapsae operantem ex ipsa non exousat a peccato formali.“

Nelze říci, že nevědomost tato není z té příčiny zavinilou,
že pochodi z prvotného hřichu. Neb jako žádostivost, tak i
rozumu zatemnělosť, z něhož nevědomost plyne, účinkem sice
hříchu, ne však hříchem samým jest, aniž k hříchu připuštěna
býti může, ježto není dobrovolnou.

Aoskov o zákonu přnozeném.

Filosofové v novější době, kteří jsoucnosť zákona přirozeného
upirají, v potupu i u pohanských mudrcův upadají, u Platona,
Aristotela, Cicerona, Seneky a j., kterýmž existenci toho zá­
kona ztvrzovalo jejich vlastní sebevědomí. Hlavně Cicero jest,

kterýž všecky vědomosti v Řecku si nashromáždiv opětně na­
zývá zákon normou věčnou, stálou atd. „Zákon, prý, přímá nor­
ma, přirození příměrná, jest všechno protékající, jest volající
ku povinnosti ; není spravedlivo rušiti ho, ani v čem újmuči­
niti mu sluší, ani celkem zrušen býti nemůže. Ani jiného tlu­
močníka hledati mu třeba, ani jiný v Římě, jiný v Athenách,
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jiný nyní, jiný potom, nýbrž i všechny národy i po všechen
čas jeden zákon věčný a nezměnný zajímati bude, a jeden spo­
lečný jako mistr a velitel všech Bůh. (Onť zákona toho obje­
vitel, rozhodčí, stanovitel, jehož kdo neposlechne, . ©.zhrdaje
přirozenosti lidskou, proto největší tresty snašeti bude, byť 1
jiným pokutám unikl. (De republ. c. 3.) Dále pravi, že bez toho
zákona ani lotrovina stanouti nemůže.“ (lib. de off, 2. cf. Lactant.
lib. 6. div. instit. cap. 8.)

Témuž učí spisovatel církevní Tertullián, řka: „Může
zákon býti zastiněn, proto že on Bohem není, zhasnouti nemůže,
poněvadž od Boha jest.“ (Lib. de Anima o. 41.) V témž smyslu
a obšírně mluvi sv. Chrysostom, an dí: „Bůh, stvořitel člověka,
hned na počátku uložil v něm zákon přirozený. A oo jest zákon
vrozený ? Svědomi nám dal, a samo sebou dobra 1 co se tomu
příčí toho známost propůjčil. Nebo neni třeba, abychom učili
se, že smilstvo hřích a že zdrželivost pěkná věc jest. A k tvé­
mu přesvědčení, že z prvopočátku to víme, onen zákonodárce
později vydávaje zákon: „Nezabijes“ — medokládá: protože
zabiti člověkahříchem jest, ale přímo beze všeho vztahu pravi:
„Nezabiješ.“ [ zapověděl tudy toliko hřích, ale nepoučil, že by
to hřich byl. I proč tedy ten, který řekl: Nezabiješ, nedoložil,
že zabijeti hřich jest? Poněvadž samo svědomí dříve nás tomu
naučilo, a on k nám tak jako k poučeným a rozumným mluví.
Pročež když o jiném skrze svědomi ohlášeném přikázaní řeč
činí, netoliko zákaz činí, ale i příčinu toho uvodi, jako tam,
kde vzhledem na sobotu příkaz dává řka: (Exod. 20, 10.)
„Sedměho dne nebudeš dělati žádného dila“ — i tu příčinu klade
toho od práce odpočívání: „Nebo dne sedmého odpočinul Bůh
ode všeho dila, kteréž byl dělal.“ A opět: (Deut. 24, 18.) „Nebo
jsi ty sloužil v Egyptě.“ I medle, proč při odpočinku v so­
botu, ne však vzhledem k zakázané vraždě příčinu stanovil?
Proto, že onen přikaz ne mezi hlavními a svědomím naleze­
nými, nýbrž mezi zvláštními předpisy se nachází a dočasnými,
a proto také potomní dobou zrušen byl. — Avšak nejen z toho,
ale 1 jinak okázati chci, jak člověk od přirozenosti byl k po­
znání ctnosti uveden. Prvního hříchu Adam se dopustil a po
tom hříchu ihned se skryl. Nebo ani písma, ani zákona, ani
Mojžíše nebylo: odkud tedy hřích poznal a skrýti se hleděl ?“

„A opět totéž na Kainu a Abelovi viděti jest. Že hřích zlý
jest, o tom člověk věděl a Adam to ztvrdil; že však 1 ctnost



O kladném zákonu božském. 29

jako dobré znal, dal Abel na jevo. Neb ani od jiného tomu se
neučil, aniž o jakém přikázaní z prvotin obětovati, byl uslyšel,
ale vlastním svědomím poučen, onu oběť obětoval.

„Než tomu že tak jest, Řek (pohan) nestrpi. — A. jakou
řeč činí pohané? Nemáme prý zákona, kterýž by sám sebou
zjeven a do svědomi vložen nám byl, aniž jej Bůh v přiroze­
nosť vštipil. Tedy odkud, pravím, odkud o svadbách, o vraž­
dách, o poručenstvích, o svěřování statků, o neutiskování bliž­
ního a o jiných tisicerých věcech napsané zákony od stano­
vitelů jejich? Snad lidé naši mají je od předků svých, a tito
od dědův, a ti od pradědů svých? Kteří však byli z prvo­
počátku, nejprvnější zákonodároově od koho se jim naučili ? Jest
na bile dni, že svědomí učilo je. Aniž říci lze, že s Mojžišem
obcovali, že z úst prorockých to slyšeli, kterak by od těch,

kteři byli Řekové (pohané)? Než patrno jest, že oni dle zá­
kona, jejž Bůhstvořitel člověka z počátku v srdci mu napsal,
i ty své zákony ustanovili a umění vynalezli, a tak jsou i k
soudům i k vyměření trestů přišli“. ©

Mluvit o tom apoštol (k Řím. 2.): „Zákon přirozený Bůh
v mysli vštipil, a potom také napsaný dal, aby hřišniíky po­
trestal a spravedlivé korunoval“ *—(Homil. 12. o sochách. Viz
Sv. Jana Chrysostoma : Spisy vybrané — str. 272 a 478.)

Bb.

Kladný záhon božský. — Dtavý, záhon.

S. 27. Pojem a cíl starého zákona.

1, Kladný zákon božský jest zákon, jejž Bůh prostředkem
nadpřirozeného zjevení, jako původ milosti k cili nadpřiroze­
nému sdělil.

Zákon jstarý jest zákon nadpřirozený židům od Boha
daný a skrze Mojžiše ohlášený, by lid vyvolený ku cti Kri­
stově byl vlastně posvěcen a; na příchod jeho připraven.

Že zákon ten byl dán skrze anděly, dosvědčuje lhst k Gal. 3,
19. a Skut. ap. 7, 53. A když apoštol praví Galatům (1. c.).
zřízen skrze unděly v ruce prostředníka — prostředník ten jest
Mojžíš, kterýž onen zákon sám neustanovil, ale od Boha skrze
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anděly sdělený lidu prohlásil. A poněvadž původem téhož zá­
kon Bůh sám, tedy v pravdě božský jest.

2. Úhlavní cil starého zákona jest česť a sláva Kristova.
Cil vedlejší a nejbližší směřoval k tomu, aby lid od bludův a
modlářství pod vlastní pravého Boha úctou ostřihal, aby ho z
úcty božské ku otnostným skutkům pohnul, od hřichů odvrátil,
a zvláště, aby živou víru v očekávaného Messiaše u lidu zachoval
a pěstoval. Poslední cíl zákona byla věčnáIsraelitů blaženost, ku
kteréž veškeren zákon směřoval, blaženost Kristem dobytelná;
zakon takořka je za ruce zjvodil, aby skrze viru v Krista,
skutky opodstatněnou, dosahli posvěcující milosti a slávy věčné,
jakož dosvědčuje apoštol: „Konec zákona zajisté jest Kristus
(k Řím. 10, 4.) k spravedlnosti každému věřícímu.“ A. zase:
„Zákon naším pěstounem v Kristu, abychom z víry ospravedl­
něni byli.“ (Gal. 3, 24.).

S. 28. Obsah a závaznosť zákona starého.

1. Zákon starý jest dilem mravného obsahu (zavira do sebe
příkazy mravné), dilem vztahuje se jna zevnéjsí bohoslužbu (při­
kazy caeremoniálné) a na politicko-občanskouústavu Židův (pří­
kazy soudní).

Troji rozdil světle vyložen v 5. kn. Mojž. 6, 1. „Tato
jsou přikázaní, a obyčejové, a soudové.“ Také apoštol piše o
zákoně starém zove jej zákonem-přikázaním „svatým i spraved­
livým a dobrým“ (k Řím. 7, 12.), svatým co do caeremoniálních,
spravedlivým co do soudních, dobrým co do mravných příkazů.

2. I. Mravné příkazy starého zákona lze uvésti na poměry
člověka k Bohu, k sobě samému a k bližnímu, i jsou tytéž
s oněmi, kterými již zákon přirozený nás víže. A. poněvadž
zákon přirozený, k němuž ony náležejí, pro náruživosti a hří­
chy v srdcích lidských zatemněn byl, tož láska Boží je objevila.
Pročež di sv. Pavel: „Hříchu jsem nepoznal leč skrze zákon:
nebo žádosti bych neznal, by zákon neříkal: „Nepožádáš.“
(Rim. 7, 7).

Příkazy na dvou kamenných deskách psané dojista mravné
jsou ; jiná na mravy se vztahující přikázaní vesměs k nim se
nesou způsobem dvojím: Jiná totiž se předpokládají,jako příkaz
víry a lásky, jiná z desatera vycházejí,jako zákaz lži (Exod.
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23, 1.) a na cti utrhání (Lev. 19, 16.) z osmého, zákaz nená­
visti (Lev. 19, 17. 18) z pátého přikázaní.

Aby však národu vyvolenému ku cti Kristově (neb ten z
onoho naroditi se měl) vlastního se dostalo posvěcení, slušelo
mu úžeji s Bohem se spojiti (Deut. 10, 15.) a proto k mravným
přidané jsou caeremoniálné a soudné; tyto však v mravných
základ maji.

II. Předpisy caeremoniálnědilem se obiraly zvláštním Boha
ctěnim — obětmi,dilem naznačovaly obětovaného Krista; rovněž
1 svátosti — obřizka a jedení beránka velikonočního, dále, svá­
tostniny — stánek, posvátné nádobi atd. předobrazovalý nám
sedmero svátosti nov. zákona — konečně i posvátné obyčeje —
pokrmy, roucha — obcování lidu křesťanského hlavně na před­
značení tajemství Kristova ustanoveny byly. (Viz sv. Tomáše
Akv. L II. ag. 104.)

III. Příkazy soudďnéčili politicko-občanské pořadaly lid k sobě
vespolek pod vládou Boži, a sice v ten způsob, aby úhlavné ři­
dily stát politický a sociálný Israelský, výroky a stanovami
práva a slušnosti jeho se týkajících a jej zavazujicich; z vedlejsí
stránky (secundarie) pak, aby některé věcinového zákona před­
obrazily, pokud veškeren stav lidu, jemuž ony příkazy dány
jsou, prorocký a obrazný jest (figuralis), podlé učení sv. Augu­
stina, contra Faustum lib. 12. ep. 21. Dle toho svati Otcové a
jini učitelé jak dějiny a skutky lidu Israelského, tak i soudni
předpisy tu a onde myýsticky vykládají.

9. Starý zákon netoliko úkony zevnější, nýbrž 1 vniterné
předpisuje, a příslušně dočasnými přislibeními a hrozbami nej­
vice k ostříhání příkazův lid uvodi. Neboť co do první části věty
pismo st. zák. dosvědčuje, že zákon jednak káže úkony dobré
pouze vniterné, jako úkony viry (Exod. 20, Deut. 6), úkony
naděje, úkony lásky a bázně Boží (Exod. 20. Lev. 19 18; Deut,
6, 5—9 a j.), úkony vděčnosti k Bohu (Lev. 19, 10. 12, 14).
úkony pokání (Lev. 16.), milování nepřátel (Exod.23, 4. 5.Přísl.
20, 21.) — a ze strany druhé zapovidá zlé pouze vniterné
skutky, jako smilství vnitřní (Exod. 20, 17) nespravedlivé žá­
dání cizích statků (Exod. 20, 17),nenávist bližního (Lev. 19, 17).

Pravda druhé části uvedené shora věty vysvítá z toho, že
hd Israelský byl tvrdošijný, nedokonalý, tělesný, k věcem čas­
ným převelmi nakloněný. Věru, slušno bylo, by takový lid
sliby a hrozbami časnými k zachování příkazů byl veden. A
proto jestli lidé ne pro zemské toliko zboži jednali čili v čas­
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ných věcech cil nestanovili, ale těmito, jako prostředky, k
Bohu, k svrchovanému cili, ku poznání a milování ho pohnutí
byli, nedokonale sice, avšak neotně neb hřišně nikoli nejednali,

4. Avšak naděje časného statku, a bázeň zla časného, ač­
koli hlavně, ne však jedině přivodila lid k ostřihani zákona;
neboť týž i jiné lepší a čístější pohnutky, t. naději statků du­
chovních a věčnýchi lásku k Bohu předkládal. (Lev. 19, 18.) —
Zaslíbení života věčného arciotcům učiněné během let zákona
psaného obnoveno a šířeji rozvedeno bylo; protož cirkev při
mši za mrtvé modli se: „Signifer sanctus Michael repraesentet
illas in Zucem sanotam, guam olim Abrahae promisisti ef semaini
ejus.“

Zajisté vedle smyslných také jinými ušlechtilejšimi po­
hnutkami řídilo se jednání osob duchovních a dokonalých v
Israeli. Zračí se pravda ta z mnoha výroků pisma sv., na př.
Žalm 118, 2: „Blahoslavení, kteříž zkoumají svědectví jeho (zá­
kona), a celýmsrdcemho hledaji.“ — Ze spanilejších pohnutek vy­
kládají bohoslovci onu statečnost Eleázara a sedmi bratři s ma­
teří jejich (II. Mach. 6. a 7. kp.) — bohabojnost Tobiášovu (Tob.
2.) — důvěrnou naději o vyplnění slibů Božích co do nesmrtel­
nosti a života věčného (Moudr. 2—5) — důstojnosť, silu a pro­
spěch víry praotců starozákonních (k Žid. 11.) Proto slušně a
právem papež Klement XI. zavrhl větu 65. Guesnellovu: „Moyses,
prophetae, sacerdotes et doctores legis mortui sunt absgue 60,
guod ullum Deo dederint filium, cum non effecerint, nisi man­
cipla per timorem.“

S. 29. Nezávaznost (cessatio) starého zákona.

1. Přikazymravné st. zákona jsou předpisy práva přiroze­
ného, kteréž změniti a zrušiti nelze ($. 26) a mimo to v zákoně
novém je naplnil a zdokonalil ($. 7) Kristus Pán.

2. Příkazy bohoslužebné(caeremonalia) a soudné (judicialia)
nejsou závazny, což patrno ze Skutk. ap. 15, z listu sv. Pavla
ke Gal.a z učení církve katolické. Těmi toliko lid vyvolený vá­
zán byl. Co se týče pohanů, poněvadž, stojíce k předpisům zá­
kona Mojžíšova, bezpečněji spasení dojíti mohli, než pod záko­
nem pouze přirozeným, byli proto k nim připuštěni, ano byla
to vůle Boží, aby skrze milosti lidu zákonem prokázané, ostatní
národy povolal, by následujíce židů a nahlížejíce blaženosti je­
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jich všickni lidé ku ctění pravého Boha se obrátili. (Catech.
ad parochos. P. III. cap. 1. g. 12.)

3. Caeremoniálně však rozličným způsobem zrušeny, ne­
najednou, nýbrž znenáhla. „Neb slušelo“ di sv. Augustin —,
„aby synagoga se cti pohřbena byla.“ Bohoslovci co do boho­
služebných příkazů na trojí dobu upozorňuji; na první před
utrpením Kristovým, kde zákonité obřady ani smrtonosné, ani
mrtvé nebyly; jelikož tajemství Kristovo dotud nebylo doko­
náno, kdež zákon a Evangelium spolu kráčely. Druhá doba od
utrpení Kristova až do rozhlášení evangelia, tehda byly sice
mrtvé ale ne smrtonosné. Mrtvé, poněvadž tajemstvi vykoupení
od Krista bylo dokonáno; ne však smrtonosné, protože ze židů
na víru obrácení ještě je slušně zachovávati mohli, jest-li jén za
potřebné k spasení neměli jich.

I libiloť se Bohu Duchu svatému trpěti těch obřadů, by
židé k víře Kristově snadněji přivedeni byli, vidouce, že caere­
monie ne najednou se zapuzuji, aniž k zrušení přicházejí, jako
obyčeje pohanstva. Třetí doba nadešla po vyvrácení Jerusaléma,
kdež obřady byly mrtvé a smrtonosné, anat všecka výmluva l
příčina ke konání jich přestala.

Dahon nový.

$. 30. Pojem, podstata, cíl a obsah zákona nového.

1. Nový zdkon jest zákon jnadpřirozený od Krista všem
lidem daný, kterýž jakožto řiditel a spomocnik jejich k tomu
směřuje, by jakož na ně za syny Boži přijaté sluší, obcovali
a dědiotvi věčného Kristem dobytého dosahli. Z výměru toho
vysvítá patrně rozdilnosť obojiho zákona. (Of. S. 27.)

2. Zákon nový v popředí je nadpřirozeně vštipen v mysl
a srdce věřicich, pak — secundarie — zákon zevně podaný.

Že tomu tak, vysvítá: a) z pismasv., nebo Bůh skrze pro­
roka předpověděl: „Učiním domu israelskému a domu judské­
mu — smlouvu novou;“ totiž: „Dám zákon svůj v mysl jejich
a v srdci jejich napíši jej.“ (Jerem. 31, 31. 33.) © vyplněném
proroctví tom uči apoštol (k Žid. 8, 10.) Tento však vniterný
zákon nemůže býti zákon přirozený, který již dříve tu byl ja­
kožto každému člověku vrozený. Proto důsledně dime, že zákon
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Kristův jest zakon v mysl a v srdce napsaný, dle slov proroka
výše uvedených. (Viz také Jan 1, 17; Řím. 5, 5; 8, 2; 2.
Kor. 3, 3.)

Z tradice. U sv. Otců a učitelů jest učení to hojně vý­
jadřeno. Sv. Ambrož dí: „Zákon Kristův ne černidlem napsán,
ale Duchem Boha živého, ne na papíře vrytý, nýbrž v srdci
znamenaný, zákon milosti, ne krve“ (Šerm. 1. de Basilicis non
tradendis). Sv. Augustin vece: „Jako zákon skutků napsán byl
na deskách kamenných, tak zákon viry napsán jest v srdolvě­
řícich.“ Se sv. Otci souhlasně učí sv. Tomáš (Summa Theol. 1.
II. gu. 106 n. 1.) a sv. Alfons (Die Wahrheit des Christenth.
III. Abth. cap. 1. n. 3.)

Tedy na dostatečných důvodech spočívá pravda, že zákon
Kristův nadpřirozeně zákonem skrze milost Boži lidu věřicimu
vrytým jest.

3. V kterém však smyslu zákon nový napsán jest v mysli
a v srdci, a v čem vlastně a určitě zákon ten spočívá? a) Zá­
kon Kristův vtisknut v mysl jest skrze hojnosť světla viry, kte­
rouž pevně za pravdu máme, co Kristus skrze cirkev nám kj vě­
ření a konání předkládá, abychom došli blaženosti věčné ; vtisknut
jest v srdci skrze hojnosť lásky, kterouž libezně skloňujeme a
řidime se ke ke konání a k opomíjení toho, co jsme věrou za
pravé poznali. b) Pročež zákon, jak dalece v nás utkvěl, záleží
vlastně v praktických zásadách a výrocich viry čili rozumu
věrou osvíceného o konáni dobrého a varování se zlého, kte­
réžto výroky dojista moc zákona Božiho maji, když Bůh sám
skrze ně ukazuje, že slušno nám plniti vůli jeho; avšak něja­
kým způsobem 1 ve zdbožnýchhnutich a puzenich lásky záleží, po­
kud skrze ně Bůh nás povzbuzuje k plnění vůle své.

V habituálné víře a lásce zákon není leč v kořeni,ježto «
těch ony výroky ajona puzenívycházejí. Tedy slove zákon víry,
zákon lásky neb naprosto láska. Také jméno milosťdáváno mu
od sv. učitelů, jelikož posvěcujicí milost v sobě obsahuje habi­
tuálnou viru a lásku, tedy i pravidla viry a puzení lásky.

Konečně připomenouti třeba, že jako zákon Kristův vlévá
se skrze milost posvěcující, a v mysl i vsrdce ukládá se skrze
dar neb milosť víry a lásky; podobně milosti habituálné k pl­
nění příkazů přidružené má dle slov ŽL.83, 8.: „Neboťpožehnání
(milost k vykonání příkazů zákona) dá zákona ustanovitel; půj­
dou od sily k sile.“
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4 Zákon nový, ježto úhlavně jest vniterný skrze dar mi­
losti, následovně v učení od Krista zevnitř podaném podružně
(secundarie) toliko záleži. Známost téhož učení nutně na všech
lidech se pohledává, na nevěřících sice aby k víře přišli, na
věřících, aby co habituálně maji, také věřili, a v životě svém
skutky dokazovali.

Tedy zákon od Krista Pána nám přinešený ve dvoji ta­
kořka příčině srůstá, vniterné a zevnitřní, v duchu a liteře.
Spojeni jedné s druhou má se takto: čemu se učíme literou
zákona (hlásaním slova Božiho) skrze Ducha (milosťvíry a lásky),
myslí a srdcem ochotně přijati a držeti dlužno. Příkazy Kri­
stovy, zevně ňúámpředložené uvnitř vpravují se nám od Ducha
svatého skrze víru a lásku hojným osvěcováním mysli a zbož­
ným puzením vůle, abychom způsobilými a hotovými se stali
k pevnému věření a k jednání toho dobrého, co Kristus Pán
skrze cirkev svou k věření a konání nám předkládá. Protož
apoštol napsal: „Jste list Kristův zhotovený od nás a psaný
ne černidlem, ale Duchem Boha živého, ne na deskách kamen­
ných, ale na tělesných deskách srdce.“ (11. Kor. 3, 3.) Křesťa­
ny v Korintě nazývá listem jakoby Kristem napsaným, jelikož
Kristus přisluhováníim neb hlásaním, ne černidlem, než milosti
Ducha svatého zákon svůj ne na kamenných a tvrdých, jako
byl zákon starý, nýbrž na deskách měkkých a učelivých na­
psal. Pročež zákon zevně podaný a v mysli a v srdci uložený
jest dokonalý zákon Kristův.

5. Z toho, co shora praveno, vysvítá, že hlavním cilem
zákona nového jest sláva Boží a Kristova, vedlejší pak záleží ve
vniterném a dokonalém posvěcení skrze milost a učení Kristovo
a v dosažení skrze ně věčného blahoslavenství v řiši nebeské,skrzeKristajižotevřené,jakožobšírněvykládásv.Pavelv li­
stu k Zidům 9.

6.Co se tkne obsahu nového zákona, vyniká nad starý. Ja­
kož svrchu praveno: 1. Kristus cokoli učil a přikázal, odnáší
se ke stavu synův Božích, kněmuž Vykupitel znova uvedl nás.
2. Nauka Kristova podává nám předpisy o oběti mše svaté
a svatých svátostech, jež podstatou svou věčně trvati maji.
3.. Nauka Kristova zahrnuje v sobě tajemství víry a
mravné pravdy, totiž předpisy dvojího druhu, jež společným
Jménem „přikázaní mravně“ se nazývají. Nadarmo upírali re­
formátoři, že mimo víru nejsou jiné od Krista přikázané ctnosti.
Proti tomu vyslovil se sněm Trident. sess. VI. can. 19: „Si
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guis dixerit, nihil praeceptum esse in Evangelio praeter fidem,
cetera esse indifferentia, negue praecepta negue prohibita, ana­
thema sit.“ Dále, Pán a zákonodárce náš toliko ony mravné
příkazy dal, kteréž samy sebou k ctnosti přináležeji, kte­
rouž synové Boží obdařeni býti musí; ostatní pak příkazy, jež
vice k zevní svatosti prohlédají, přednostům cirkve k vyklá­
daní svěřil. Tytéž příkazy jasněji objevil a naproti farisejským
tradicim úplně vyložil, uživaje slov: „Audistis, guia, dictum est
antiguis — ego autem dico vobis.“ Pohnutky k jednári výteč­
nější předložil,místo časných trestů a odplat, jež starý zákon v
sobě choval, na duchovní věčné odkázal; hlavně však ukazuje
na lásku, že synův Božích jest, milovati Otce, a z lásky k
němu přikázani zachovati. 5. Souďné, judiciálné rozkazy Kristus
své církvi nedal, kteráž jest říše duchovní, že však 1 viditelná,
proto svým sluhům je ustanoviti zůstavil.*) 6. Konečně při­
pojil k příkazům rady (consilia perfectionis), jelikož Otci
přisluši všelikým dobrým způsobem o blaho synův pečovati a
synům jest Otci ochotně sloužiti.

$. 31. O radách.

1. Již vlastní cit a hlas důmyslných lidi snadno shoduje
se v tom,že mravní zákon, jakožto vůle Boží, činnou svou moc
dvojím způsobem jeví. Někdy totiž nutně přikazuje aneb přisně
zapovidá; měkdý na ducha lidského podminěným nutkáním
doléhá, jindy k poslušnosti vybizi neb vyzývá. V připadu pr­
vém k zákonu se přihlíží jako ku příkazu, v druhém jako k
radě (consiliuwmperfectionis čili consilium) ; rada ta jest dobrý
skutek, jehož Bůh nepřikazuje, nýbrž toliko doporouči.

2. Rozdil mezi přikazem a radou poznati lze a) dle přeď­
mětu (materia) ; co příkaz vyslovuje, to dobré, co rada, to lepší
jest**); co příkaz navrhuje k jednání, snadnější bývá, to, k čemu
rada vybízí, obtižněji připadá ; b) dle podmětu (subjectum); při­
kaz ukládá mravnou nutnosť jednání všem, rada zůstavuje se

*) Bv. Tomáš Akv. praví: „Iudicialia secundum se considerata non sunt
de necessitate virtutis, guantum ad talem determinationem, sed solum
guantum ad communem rationem justitiae, et ideo judicialia praecepta
religuit Dominus disponenda his, gui curam aliorum erunt habituri. I. II,
gu. 108. n, 2. ad 4.

**) Filosof Kant zásadou svou: „Jednej tak, aby způsob jednání tvého vše­
obecným zákonem býti mohl — nauku o radách doprosta vyvrátil.
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svobodné vůle toho, jemuž se uděluje; c) dle následků, příkaz
vykonaný dochází odplaty věčné ; rada, ač opominutá, trestu
nezasluhuje, však věrně vykonaná dosahuje vyššího stupně
odplaty.

3. V zákoně novém příkazům slušně přidány jsou rady,
kteréž větší cenu a zásluhu mají nežli příkazy.

Cirkev katolická učení o. evangelických radách vždy po­
važovala za článek víry v pismě svatém a v tradici vyjádřený
a na odpůrce výroku toho kletbu vynesla*). — Pravda ta o
radách vysvitá zřejmě jak z pisma sv., tak z božské tradice,
ano 1 z úsudku theologického.

a) Z písma sv. Mat. 19, 10. n. Kristus todpovidá mlá­
denci na otázku, co činiti musi, aby věčného života došel, aby
ostřihal přikázaní: Nezabiješ, nesesmilnišjnepokradeš'atd. Když
pak mládenec z té odpovědi Kristový ubezpečen, že ostřihaní
přikazaní Božich k dosažení blaženosti věčné postačuje, Krista
ujistil, že těch přikázaní hned od své mladosti ostřihal, a na
novo se tázal, čeho se mu ještě nedostává, odpověděl Ježiš:
„Chceš-li dokonalým býti, jdi, prodej, co máš, a rozdej chudým
a budeš miti poklad v nebi a pojď a následuj mne.“ Již z ce­
lého textu toho jde, že Kristus zde nedává rozkazu, nýbrž u­
děluje radu. — Podrobně Kristus radu chudoby a radu při­
snější poslušnosti uděluje; prvou slový: „prodej, co máš, a
rozdej chudým,“ druhou slovy: „následuj mne.“ Dále, jinde
dává zase radu ustavičné čistoty řka: „Jsou panicové, kteří
se sami v panictvi oddali pro království nebeské.“ Avšak do­
kládá: „Kdo může pochopiti, pochop.“ (Mat. 19, 12.) V pravdě
Pán kdyby byl chtěl přikaz stanoviti, ne o způsobilosti ně­
kterých, nýbrž o závazku všech k vykonání příkazu toho byl
by promluvil. — Všecky odpory, které byly od novotářů proti
uvedeným biblickým mistům pronešeny, statně odráží kardinal
Bellarmin, de controv. de membris ecel. milit. 1. II. cp. 7.

Ještě světleji mluví o té pravdě sv. Pavel, najmě o radě
panenství: „O pannách nemám přikázaní Páně, ale dávám
radu, jako milosrdenství došlý u Pána, abých byl věrný.“ 1.

*) „V příkazech Pán povinnost ukládá vám; v radách paklibyste více roz­
dali — si guid amplius supererogaveritis — o rozdávání rozdá vám“,
sv. August. de Virgin. c. 30. Slovo: supererogatio nalezlo místa u boho­
slovců,kteříž odtud vzali pojmenování skutků nad povinnost sáhajících“



48 Tradice o radách.

Kor. 7, 25. Těmi slovy sv. apoštol radu od přikázani zřejmě
rozeznává.

b) Ze smyslu cirkve výkladem radice podaného. Sv.
Otcové jednomyslně uči, že skutečně jsou rady rozdilné od
přikazův. Přestaňme na některémž z nich v té věci rozhodu­
jicich; sv. Chrysostomdi: „Pán u sv. Mat. (19, 16) nepřikázal
nýbrž radil.“ Sv. Augustin: Jiná jest rada, jiný přikaz. Rada
je dána, aby zachovalo sepanenství, zdržovalo vina a masitých
pokrmů, aby všecko bylo prodáno a chudým rozdáno. Příkaz
avšak dán, aby se zachovala spravedlnost, a každý člověk od­
chýlil od zlého, a činil dobré. (Serm. 16. de tempore). — Dále
vyvrací a zamítá bludy Manichaeů a Palacgiánů, kteří chudobu
a bezženství všem křesťanům za povinnost ukládali. Rozdil
mezi příkazy a radami uznávají též bohoslovci a konečně pa­
pežové Mikoláš ITI. a Klement V. zřejmě uči, že evangelické
rady od příkazů se liši a že tři jsou: dobrovolná chudoba, či­
stota a poslušnost.

c) Konečně napověděná v předloze pravda, že slušně aneb
shodně druží se rady k příkazům, vysvětlena jest od sv. To­
máše Aguin. takto: a) Zákon nový není zákon služebnosti, ja­
ko byl zákon starý, nýbrž zákon svobody, jemuž přisluši,
by mimo to, co přísná povinnost člověku ukládá, totiž příkazy,
také jiná ukázal, co člověku na vůli necháno, a to jsou rady.
b) Poněvadž zákon evangelický jest zákon dokonalý, ježto doko­
nale uvodí v blaženost věčnou, slušno jest, aby předpisoval
nejen to, co nutným závazkem jest k dosažení blaženosti věčné,
nýbrž podal i to, čímž volněji dojíti možno blaženosti, a to
jsou rady.

Druhá čásť předlohy (n. 3): Rady maji větší cenu a zásluhu,
než příkazy, od cirkve 'opodstatněna jest; meboť co do rady
čistoty výrok sněmu Tridentského zní: „Si guis dixerit, statum
conjugalem anteponendum esse statui virginitatis vel coelibatus,
et non esse melus ac beatius, manere in virginitate aut coeli­
batu, guam jungi matrimonio, anathema sit.*)“ Co do ostat­
ních rad, učení církve neméně na jisto jest postaveno; což vy­
svítá a) z pisma sv. O přikazech řekl Kristus: „Chceš-li vjíti
do života, ostřihej přikázaní“ — o chudobě dobrovolné a o
poslušnosti významěji a vznešeněji pravil: „Chceš-li býti do­

+) Sed. 24. can. 10. Tak zamítnuty bludy a útržky reformátorů, kteří s
kacířskou naukou Joviniána, Helvidia, Vigilantia, Viklefa se spříznili.
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konalým, jdi“ atd. Podobně apoštol dává čistotě přednost před
manželstvím řka: „Kdož vdává pannu svou, dobře čini, kdož
nevdává, lépe čini“. (1. Kor. 7, 38.) 5) Z božské tradice: Sv.
Cyprian pravi: „panny zasnoubeny „Bohu a Pánu předcházejí
stránkou větší a lepší.“ (Dehabitu virgin.) Sv. Ambrož: „Poctivé
jest manželství, ale poctivější čistota.“ Sv. Augustin: „Rady kdo
by rád poslechl a činil, má větší slávu.“ Předkem sv. Jeronym
klade rady nad příkazy, a kaciře, kterých za jeho věku více
povstalo, ostře potiráa*). Nad to cirkev život řeholní vždy u
vážnosti měla a křivě učení kaciřů o řeholnictví zavrhla.

I bohoslovci pravdu tu na jisto staví řkouce: Příkazové
jsou přirozenosti přislušni, rady však nad přírodu, jakož vy­
slovil Kristus: „Kdo můžepochopiti, pochop!“ též z výroků sv.
Otců a z přisvědčení bohoslovců. Než co stoji mad při­
rodou, jest dokonalejší než ono, což přísluší přírodě.

S. 92. Pokračování.

1. S láskou k Bohu, ač ještě nedokonalou, vůbec se sho­
duje, že rady učením. Božím schválené mnohdy si nevšímáno ;
ano jinak, bylo-li by nám naprosto poslouchati rad, byly by
co do závaznosti tolik co příkazy jsou. A zase, ani s láskou
k Bohu nedokonalou se nesrovnává, aby v theorii čili zásadně
radou se opovrhlo. Kdo zásadně radami zhrdá, povrhuje Bohem,
kterýž mimo příkaz v mravném řádu i rady položil.

2. Neni to vůle Boží, aby všickni jlidé vůbec a každý
zvlášť o sobě rad evangelických uposlechli; neboť Bůh dal
vůli svou ve způsobu doporučovacím a vybizejicím, aby si jich
povšimli ti, kteří od Pána povoláni jsou, a sice pokud při po­
vinnostech nutně uložených jim na závadě nejsou.

3. Dále, není žádná z oněch rad, ana by nemohla státi
se povinnosti pro člověka jednotlivého v jistých okolnostech.
Ň. p. já uznávám, že nejinak leč jako řeholník [řádně k svému
spasení kráčeti moci budu, a tudiž zavázán jsem, světu výhosť
dáti a do řehole vstoupiti, nebo jinak bych spásu duše své patr­
nému nebezpečenství vydal. Avšak ta rada ani v tom případu

*) Starý spisovatel církevní Tertullian ad uxorem lib. 3. vykládá slova
apoštolova ke Kor. 7. takto: „Prohiberi nuptias nusguam omuninolegi­
mus, ut bonum secilicet. (Auid tamen bono isto meltus sit, accipimus ab
Apostolo permittente guidem nubere, sed abstinentiam praeferente.

Mravověda, 4
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neobrací se ve přísnou povinnosť, nýbrž jest toliko pro mne
závaznou stránkou, abych nemeškal zvoliti sobě stav náležitý
jakož i ta vyššímu stavu přiměřená otnosť i tehdá ještě vyšší
cenu má, nežli povinnovaná ctnosť stavu jiného.

4. Naukou o radách nikoli ctnosť dvojí nebo rozličná, ale
toliko rozdilní stupňové jedné a též ctnosti se vykazují.

5. Proti jsoucnosti a veliké ceně rádi povstávají odpůr­
cové, namitajice: a) všickni činové jsou buďto dobří anebo zlí.
Jsou-li dobří vykonáni, pak zlí opomijeni buďtež — nic tře­
tího nestává. Odp. Při činech dobrých rozeznati třeba činy
buď potřebné čili nutné, aneb pro spěšnější člověku k spasení.
Jako činové nutní, stojí jako příkaz neb povinnosť, co prospěšnější
jsou toliko radou, jakož svrchu odůvodněno. Vždyť sv. Pavel
o člověku neženatém pravi: „(Auod vult, faciat, non peocat,
si nubat“ (1. Kor. 7, 36.) A Kristus; „Jho mé jest sladké, a
břímě mé lehké“ (Mat. 11, 29.); již pak veškeré dobré a do­
konalé činy konati, bylo by jho nejtvrdší a břímě naprosto
nesnesitelné.

l) Jinou námitku odvozují ze slov Páně: „Když učinite
všecko, co vám přikázáno jest, rcete: Služebnici neužitečni
jsme.“ — Odp. Aniž zde pravi Pán: nemůžete nic vice učiniti,
nežli vám přikázáno, nýbrž napominá, abychom vice činili,
než nám jest přikázáno, abychom neužitečnými služebníky jeho
nebyli. nýbrž užitečnými se stali. (Cf. Katholisohe Moralth. v,
Dr. K. Martin. 3. Aufl. S. 12 ff. — Theologia moralis, auotore
Ernesto Můller, Vindob. 1873. pag. 117).

S. 33. Zákon nový v poměru k zákonu přirozenému
a k starému.

1. Oboji zakon nový a přirozený v jakém poměru k sobě
jest, poznává se z ohledu na cil, podstatu a obsah a) Přirozený
zákon cestou přirozenou, zákon evangelický cestou nadpřiroze­
nou člověka k cili přivádí. 4) Přirozený zákon od přirozenosti
vryt jest v srdci lidském, nový vlit v srdce nadpřirozeně a
přidán skrze dar milosti. c) Přirozený bez nadpřirozené pomoci
Boží ani úplně ostřihán, ani bez omylu zachráněn býti nemůže,
nový naskytá sily, s kterouž ostřihán a zachován býti může.

2. Zákon nový vystupuje s odsuhem mnohých věcí, jako s
oběti mše sv., se svátostmi, které nadpřirozené jsou a co do
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mravných pravidel, tyto úplněji podává, i vede k takové do­
konalosti, kteráž přiměřena jest stavu zákona Nového. Ko­
nečně obřadným (caeremonialia) přikazům nového zákona to
náleži, že jsou přidány zákonu přirozenému, a tim jej převyšují;
na př. ustanovení materie a formy sv. svátosu — od Krista
Pána —

3. Čím zákon nový jest důstojnější než zákon starý?
a) Nový zákon co do podstaty neliši se od zákona sta­

rého, neboť oboji jest nadpřirozený a k témuž konečnému cili
směřuje. b) Zákon nový, pokud se tkne dokonalosti, liši se od sta­
rého jakožto nedokonalého, jak dí apoštol (k Žid. 7, 19.) „Nebo
ničehož k dokonalosti nepřivedl zákon, ale úvodem byl k lepši
naději.“ c) Zakon nový jest milost Ducha svatého: zákon starý
ze své moci neuděluje žádné milosti. Starý jednomu národu
dán, nový veškerým národům ustanoven. ď) Za času nového
zákona hojněji milost se uděluje, než v dobách předešlých,
poněvadž zásluhy již skutečně vykonané, any tehdá byly toliko
předvidané. e) Mravné předpisy nového zákona jsou výtečnější
než příkazy zákona starého (viz $. €). Co se týče předpisů
obřadných, zákon Kristův předčí před zákonem starým, nebo
caeremonie tohoto nebyly leč stiny a předobrazy Kristových
tajemství, kteréž zahrnuje zakon evangelický. „Máť pak evan­
gellum něco výtečného do sebe nebo mileni prorokové
předzvěstovali ho (Jesu Krista); evangelium ale jest dokonání
života nepomijejicího.“ (Sv. Ignát v listu k Filadelfickýmn.
9.) Vice zajisté stojí věc sama, nežli pouhé jeji nastiňování, a
k ni do budoucna prohlédaní musí ustoupiti, když se věc v
přitomnosti dává. /) Ještě důležitější rozdil obou zákonů zračí
se z pravdy, že starý zákon působil hněv (Řím. 4, 15) a byl
předmětem viny zvýšené u lidí (Řím. 5, 20). Nebyl dán skrze
Syna, ale skrze sluhu (k Žid. 1, 2.). Naproti tomu zákon nový
přináší spásu (Řím 1, 16); též zbavuje hněvu onoho a oné
viny, a lidstvu milost, ospravedlnění a život uštědřuje. O sta­
rém zákoně uzavírá trefně sv. Augustin: „Hoc est brevissima
et apertissima differentia duorum Testamentorum, timor et
amor.“

Na hoře Sinajské vládla bázeň Hospodinova, oheň, vichr
mrákota, bouře a hrůza taková, že Mojžíš všecek se třásl.
Tuto jest město Boha živého, jest nebeský Jerusalém, jsou zá­
stupové andělů a svatých, jest prostředník a smíirce Zastření

4"
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stánku Páně vůkol zavěšené, opona, nedala k Bohu volného
přístupu, aniž bylo lze očima svatyně svatých dohlédnouti;
tuto pak, poněvadž se již opona chrámová od polou roztrhla
od vrchu až dolů, dává se napotom každému spravedlivému
svobodný přístup, můžeť se na archu úmluvy každý dívati
(Zjev. 11, 19); slitovnice jest před očima všech, všudy ukázána
skrze prostředníka nového zákona, a skrze pokropení jeho
nejsvětější krví, kteráž lépe mluví nežli krev Abelova (k Žid.
12, 24).

Zákon evangelický neni dán jen na čas, jako zákon starý,
aniž bude miti za nástupce zákon jiný, dokonalejší, neboť slove
„smlouva věčná,“ (k Žid. 13, 20.) „evangelium věčné“ (Zjev. 14,
6). A vskutku, nemůže býti jakýsi dokonalejší stav nynějšího,
přítomného života (di učitel andělský), nežli jest stav zákona
nového. Nebo tim dokonalejší jest jednokaždé, čím jest bližší
cili poslednímu. Než nic nemůže býti bližšího poslednímu cili,
než stav nového zákona, kterýžto přímo uvodí k cíli poslední­
mu a předpodobňuje stav vlasti (nebeské), jakož stav zákona
starého stav nového zákona naznačoval. (1. II. g. 106. a 4.*)

Ú.

ZDdhondol,

S. 34. Pojem, rozvrh, předmět zákona lidského.

1. Zákon lidský jest z přirozeného a kladného božského
zákona odvozený, a k blahu spolkovému od ředitele spolku
poddaným uložený. **)

Způsob, odvoditi zákony lidské od zákona přirozeného a
kladného božského, jest dvojí: jednak co uzavírky z principů,
jednak co určitosti principů se dotýká.

*) Touto naukou víry zamítnuti jsou definicemi svaté Stolice A sněmu Va­
tikánského rozliční bludové filosofů nové doby. (Cf. Dr. Ernest Miller,
Theol. moral. pg. 179.) :

**) Větu: „Občanské zákony mohou,anomusí uchylovati še, od zjevení Božího
a od autority církve — a nikoli třeba není zákony občanské právu při­
rozenému připodobňovati — zavrhl papež Pius IX. v allokuci dne 9.
června 1862, též v encyklice due 8. prosince 1864 (per syllab. sub
n. 57.)
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2. Potřebné vlastnosti zákona lidského jsou: mravnosťa
spravedlnosť,jelikož se úplně s přirozeným náboženským mra­
vnim zákonem srovnávati má; dále: fysická a mravní hodnosťv
požadavcich, 't. j. nepřesahuj sily člověka, a neodporuj vyššímu,
božskému zákonu; konečně: prospěsnosť, tedy napomáhej sku­
tečně obecnému blahu.

9. Zákon lidský děli se na duchovní čili církevní, a na
světský čili občanský.

4. Zákon církevní, daný od správců cirkve právomoci nad­
přirozenou hledí k duchovnímu a věčnému blahu poddáných ;
za svůj pak předmět má hlavně náboženství a spravedlnost
božskou. Zákon světský ustanoven jest právomoci přirozenou
od správců obce (kommunity) a má na zřeteli zevnější a při­
rozené blaho poddaných.

S. 35. Dvé rozdílných mocnosti zákonodárných.

1. Proti pravdě, že cirkev katolická obdařena jest moci
zákonodárnou, veliký boj vedli Aérius, Valdenšti, Viklef, Hus,
Kalvin, jimž přizvukovala synoda Pistojská. Přivrženci svobod­
ných myslitelů stojí na tom, že zákonodárná moc církevní zá­
visí na libovůli správy občanské. — Avšak neni tomu tak, a
pravdou nezvratnou jest, že Církev od Boha opatřena jest mocí
zákonodárnou, totiž ředitelskou a káraci (directiva et coěroltiva)
1 naprosto neodvislou od správy občanské. Totě článek víry, jakož
vidno z Konstituce Pia VI. „Auctorem fidei,“ v nižto věta sy­
nody Pistojské opačná za kacířskou se považuje a zavrhuje.
Dále potvrzuje pravdu článku toho: a) písmo sv. Takto mluvil
Kristus apoštolům a nástupcůmjejich: „Jako mne poslal Otec,
1 já posilám vás“ (Jan 20, 21.); poslán pak jest Kristus nejen
co učitel, ale i co zákonodárce a ředitel: „Kdo vás slýši, mne
slyší; a kdo vámi pohrdá, mnouť pohrdá.“ (Luk. 10. 16.) Dále,
že ta moc od Krista cirkvi jeho sdělená ne toliko iředitelská,
nýbrž i kárací jest, potvrzují slova Kristova: „jestliže pak ani
cirkve neuposlechne, budiž tobě jako pohan a publikán.“ (Mat.
18. 17. Cp. Mat. 16, 19) I sv. Pavel v Miletu představeným
cirkve řekl; „Buďtež bedlivi sebe i všeho stáda, v mněměto
Duch svatý ustanovil vás, abyste spravovali cirkev Boží“
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(Skutk. ap. 20, 28); jižť pak spravovati (regere) znamená nejen
řiditi někoho, ale 1 kárati, jakož sv. Augustin di: „Non regit
gui non corrigit.“ (EÉnarr. in Psl. 44. n. 17).

V skutku, svati apoštolé o tě sobě udělené moci přesvěd­
čení pevné měli, jakož vysvítá z ustanovení zákona, zdržeti
se od poskvrn modl, a smilství, a od toho, což jest udáveného
a od krve (Skut. ap. 15, 20.) na prvním sněmu cirkevním. Pa­
vel na cestách apoštolských po Syrii a Cilicil rozkázal zacho­
vávati přikázaní apoštolův (Skutk. ap. 15, 41.) a krvesmilného
Korintana ze společenství církevního vyvrhl. (1. Kor. 5, 4 5.)

b) Z církevní tradice: Nejstarší sbírky stanov, o kterých
právo církevní pojednává, což chtěji jiného než přesvědčiti nás
o nejstarobylejší moci zákonodárné v cirkvi katolické ?

2. Namitá se: Kristus Pán všecko, co k spáse lidstva po­
třebno jest, ustanovil a proto cirkev nepotřebuje moci zákono­
dárné a může se bez ni obejiti.

Odp. Kristus sice, jak zhora praveno ($. 35) pravdy víry
a mravů úplně nám podal, též podstatu oběti mše svaté a
svátosti sám ustanovil, ale věcí, kteréž k zevnější svatosti
náležejí, Pán mneurčil,ani všeho, co k slušnému konání služeb
Božích patři, nepředepsal, aniž dal příkazů soudcovských (judi­
cialia). Jelikož těch věci potřebí jest k vytknutému cili cirkev­
nimu, nutně musi církev vládnouti moci, aby je nařidila a jich
hájila. |

Snadnoť nalezti příčinu, proč Pán úplně neustanovil
všecko, čím by věřicl věčné spásy dostihli; neboť podlé roz­
ličných okolnosti časů, mista a věci, rozlično býti musi to, co
k podstatě náboženství nenáleži, by to, co k podstatným věcem
patři, snáze a věrněji se zachovávalo.

3. Dále, pravili jsme, že „zákonodárná moc církve nezá­
visl na správě čili vládě občanské“ A věru, kdyby správě ob­
čanské čili světské přislušelo právo ke správě duchovní, toť
by již v povaze mocnosti politické, aneb v ustanovení Kristovu
zaklad miti musilo. Však ale ani v první ani v druhém toho
není. Neboť mezi duchovními věcmi a svatými se strany jedné
a mezi mocnosti světskou se strany druhé, není žádného sou­
měrného a přistojného měřitka.

Neni toho základu v ustanovení Kristovu. Pán totiž
cirkvi v apoštolich, kteříž ji zastupovali, moc zákonodárnou v
náboženských věcech, jakožto ji vlastní a zvláštní udělil. Toť
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vyplývá z textů výše uvedených a stvrzeno způsobem jednání
apoštolů, o nichžto žeby kdy byli za souhlas politické vlády
žádali neb dle jejiho pokynuti a vůle se chovali, nikde ne­
čteme, když věřícím zákony k zachování dávali; ano při od­
poru knižat světských, při hrozbách a trestech neohroženě
svěřený sobě úřad ochotně a skutečně zastávali.

Skutečně cirkev učení to vždy vyznávala a proti útokům
protivníků hájila. Papež Jan XXII. v bulle „Dudum volentes“
zamitnul smělou propověď, že papež neb cirkev spolu nemají
práva, člověka jakkoli zlotřilého trestem nutným stíhati, leč by
panovník přisvědčil. Papež Pius IX. statně zápolil se zásadami
právům církevním odpornými a uchvatitelům, kteří světské
knižetství svaté Stolice vyrvati usiluji, zmužile odpor kladl.

S. 36. Pokračování. Zákonodárná moc světská čili
občanská.

1. Co se tkne zákonodárné moci svěřskýchpanovníků, pro­
nesli kaciři a nevěrci nejhorší nejapnosti a bláznivé výmysly.
Nebo Albigenšti a Beguardé učili, že věřicím kromě Boha jiné
vrchnosti uznati, a tim knižat světských a zákonů jejich po­
slouchati nenáleží. -—Viklefité učili, že panovník od lidu zba­
ven vlády, ba 1 o život připraven býti může. — Reformátoři
přiřkli svrchovanou autoritu lidu. na kteréž veškerá panovní­
kova moc zavisi. — Tutéž autoritu lidu zastává moderní libe­
ralism, ale toliko na bohače a velmože ji vztahuje v ten způ­
sob, že autorita neni nic jinéhc, leč summa počtu a sil hmot­
ných; konečně světovládný socialism onu autoritu neb moc
dělníkům přivlastňuje, pak také právo"převrátiti obec lidu při­
souditi se nehrozí.

2. Proti těm bludům klademe tuto pravdu: „Světšti pa­
novnici maji od Boha moc velitelskou, a tudy zákonodárnou,
co se týká věci časných a občanských.“

Naučné větě této nasvědčují «a)Zjevení Boží, kdež sám
Bůh mluví: „Skrze mne králové kraluji, a mocní usuzují spra­
vedlnosť.“ (Přísl. 8, 15. 16.) A prorok Daniel králi Nabuchodo­
nosorovi pravi: „Ty jsi král králův, a Bůh nebeský dal tobě
království.“ (Dan. 2. 37. Cfr. Moudr.6, 4.)

Sv. Pavel (Řím. 13, 1.) piše takto: „Každá duše moo­
www

nostem vyšším poddána buď, neboť není mocnosti leč od Boha,
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a které jsou, od Boha zřizeny jsou. Protož kdo se mocnosti
protivi, zřízení Božímu se protiví, a kteříž se protivi, sami
sobě odsouzení dobývají“ Jinde pismo sv. králům neb
knižatům dává jméno : služebníků Božích, služebníků říše Boži
(Řím. 13, 4.; Moudr. 6, 5.) A Kristus odpověděl Pilátovi:
„Nemělbys proti mně moci žádné, kdyby tobě nebylo dáno
s hůry“. (Jan 19, 11).

b) Nejinak tomu dosvědčují sv. Otcové a učitelé; též sv.
Stolice dekrety, jimiž protivné nauky svobodných myslitelů
zavrženy jsou.

Mimo to větu naši ztvrzuje občanská mocnosť sama pře­
častou praxi, anat zavazuje ve svědomí, stihá pomstou křivdy
a zločiny trestem až hrdelným. K těm a takovým výkonům
nikdo z lidi, nýbrž Bůh sám moc dáti může.

2. Další pak slova podané věty slušně uvažujme: „co se
tyká věci neb záležitosti světských neb občamských“, any pouze ta­
kové podrobeny jsou mocnosti politické. Avšak mohou a maji
panovnici světštl ochrannou ruku držeti nad věrou a cirkvi
a bedlivě pečovati, aby jeji zakony od poddaných zachovávány
byly, jakož byl sněm Trident. vyslovil: „guos (principes) Deus
sanctae fidel Ecelesiaegue protectores esse voluit.“ (Sed. XXV.
kp. 20). Sloužiť správcům 1 poddaným světským k pravémublahu,jsou-li© ochrancicirkve,jelikožupřitinelze,žeúpad­
kem náboženství a zamitnutím ho nižádné nezůstává záštity
pro trvalosť ani pro poklid státu; dále jediné katolické nábo­
ženství jest učitelem pravdy, pěstounem ctnosti všech, a v
něm spočívá blaho 1 spása celých obci a království. (Viz Allok.
Pia IX. dne 11. prosince 1860)

4. Co do způsobu, jak komu ta moc připadne (volbou,
dědičnou posloupnosti), a formy, jakou moc ta skutečně si vede
(monarchicky, aristokraticky) tyto přímo pochodi od lidu, a od
Boha tak dalece vycházejí, jak se shodují se zákonem «přiro­
ným, jenž od Boha jest. A v tom se liši mocnost světská od
církevní, že tato co do formy vlády (regiminis) od Boha a
sice bezprostředně pochází.

Poznám. Spornou otázku: Zdaž mocnosť politická přímo
od Boha se sděluje aneb prostředně skrze množství ldi — a
těm podobné, rozlušťuje Můller ((Theol. Mor. lib. I. pag. 195).
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8. 37.. Výsledky.

5. „Liďu nikdy dovolenonení knížete s trůnu svrci,“ poněvadž
jest náměstkem Božím, a ne z lidské, nýbrž z Boži milosti
vládu drží.

Totě učení bohoslovcův, a mezi nimi sv. Tomáše Agulin.
Ssazen s trůnu býti může od knižete vyššího z přičiny spra­
vedlivé, jestliže jest jeho poddaným, nikoli však od lidu, kterýž
ne nad knižetem, nýbrž pod vládou knižete stoji. Amiž platno
řici: Zvolil-li sobě lid panovníka, teďy i moc mu dal, a proto
jej moci čili vlády zbaviti může. Nebo, jak (n. 2.) vidno, rozdil
mezi moci vládnouti a mezi způsobem obdržeti ji. — Moc dává
Bůh sám; neboť není mocnosti leč od Boha (Řím 13, 1.), volba
pak pocházi od lidu. Tedy v říši volitelné voli osobu, té však
samé osobě Bůh moc uděluje.

6. „Lid zavázán jest mocnosti světské prokazovati poslusnosť
ve všem, co Božímu a církevnímu zákonu se neprotiví.“ (Řím.
13, 1. sg. Mat. 22, 15.) — Přikazujií-li zákony lidské něco, co
Božím a církevním právům se příčí, nejsou tehdáž mravné a
spravedlivé ($. 34, n. 2.) a proto nejsou zákony pravého jména.

Dále, Petr a apoštolé řekli: „Boha sluší vice poslouchati
než lidi,“ (Skut. 5, 29.) Nespravedlivé zákony, kteréž přikazuji,
co Bůh zapověděl, aneb zapovidaji, co Bůh přikázal, nejsou
vlastně zákony, nýbrž jsou jen násilnická opatření. V týž způ­
sob vždy učila církev, souhlasili sv. Otcové a chovali se kře­
stané již doby nejstarší, a za příklad slouži sv. přednostové
církve, jako sv. Athanas, sv. Chrysostom, sv. Anselm, sv. Tomáš
Becket. Konečně papež Pius IX. v allok. dne 19. pros. 1853
zákon božský v tě věci authenticky vykládaje, takto promluvil:
„(Ostatně) co s apoštolem vždy cirkev učila, že totiž sluší po­
slouchati vyšších mocnosti, to My a s Námi přednostově kato­
ličti drži a uči; avšak jestliže proti božským zákonům a svato­
svatým právům cirkve od božského původce ji daným cosi
přikázáno by bylo, vice Boha poslouchati sluší, než lidi“ což
sám svým příkladem stvrdil apoštol, to My se svatými Otci
cirkve i učime a na srdce klademe.“

T. Litu meni dovoleno proti knižetí odboj způsobiti. Toť se o
výše uvedené důvody opírá. A totéž za našich dnův papežové
Rehoř XVI. a Pius IX. učili; (ep. encycl. 15. srpna 1832 —
Syllab. 63 s ošklivosti zamítá větu: „Sluší vyzouti se z po­
slušenství k oprávněným knížatům, ba také odboj způsobiti
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neb věsti.“) Týž blud byl zavržen v Allok. „Guicumaue nostrum.“
4. říj. 1847. a opět Ep. encycl. „Neseitis“ 8. pros. 1849. Lit.
Apost. „Cum Catholica“ 20. března 1860. Na otázku: „Slusi-ď
tyrana poslouchati?“ — třeba činiti rozdil, tyran takový jest
buďto v držení vlády, totiž který řídí a utlačuje lid, anebo sa­
mozvanec(usurpator). jenž k panování oprávněn neni; a takovým
buďto už jest, aneb v klidném držení vlády nestojí. Jižť pak
o autoritu učitelův se opirajíce, díme: «) jestliže tyran drží
vládu, v pravdě jej poslouchati dlužno, dle slov apoštola Petra:
„Služebnici poddání buďte ve vši kázni pánům, netoliko dobrým
a mirným, ale také zlým.“ (1. Petr. 2, 18 Úfr. Efes. 6. 5.)
Neboť i onoho moc od Boha jest, a ačkoli nespravedlivě ji
uživá, přece právně zřízena jest od Boha buď k potrestání
zlých aneb k zkoušení dobrých. (Cfr. Augustini de natura
boni cap. 23.)

Než jaká pomoc, jest-li vláda knižete by příliš tyranskou
byla? — Tu prostředek pohotově k Bohu se o pomoc utéci.
Avšak, dokládá sv. Tomáš Aguin., aby lid té pomoci Boží hoden
byl, jest mu zanechati hříchu, protože ua pomstu hříchu. z
Božiho dopuštění přijímají moc nespravedliví (Sv. August. de
Civit. Dei Lib. V. cap. 29) 5) Jestli tyran krutě sobě vede a
nedrži ještě v pokoji vládu, tehdá poddani, ač fakticky (sku­
tečně) uznatl a podporovati uchvatitele, aby ve svém držení
byl utvrzen, přísný zákaz maji, přece zákony, kteréž od něho
k obecnému blahu a společnému řádu vydány jsou, zachovávati
povinni jsou; v čemž dojista souhlas knižete zákonného před­
pokládati dlužno.

Je-li již tyran v klidném drženi vlády, anebo během času
nový držitel vlády tak pevně usazen byl. že předešlý řád u­
vésti se nedá; tu poslušnost mu prokazovati třeba nejinak než
jakoby zákonitým knižetem byl. Neboť vyhledává toho nutnosť
zachovatl obec neb společnosť. Nenit to schvalování tyranství.
Aniž tu co jiného žádati může zákonný kniže sám, aniž pod­
daní oněm zákonům poslušnosť prokazují, jakoby za zákonnou
touž moc měli a uznávali moc uchvatitelskou, ale poněvadž
zákon přirozený nějakým řádem víže, a pokudž takový řád
jen možný, tehdáž ostřihati ho veli zákon přirozený.

Poznam „Zdaliž lidským zákonům dána moc, by vniterné
činy přikázati mohli ?“ Odp. Činy vniterné mohou býti spojeny
s činy zevnitřními aneb pouze vniterné. «a)Co do činův vni­
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terných nejůžeji se zevnitřními spojených, jisto jest, že jak
světský tak i cirkevní zákonodárce takové veleti neb zapově­
děti mocen jest, poněvadž činy takové jedno mravné dobro
nerozlučně zahrnují v sobě. N. př. aby složení přísahy ne­
toliko zevně, nýbrž 1 vnitř, beze všeho v mysli tajeni (sine
retentione mentali) bylo; aby sv. zpověď a přijímáni svědomitě
vykonány byly; sic jinak by takové úkony, co ponhá litera
nejen marné ale i škodné byly. b) Co do činů pouzevniterných,
jisto býti se zdá, že světským zákonodárcem přikázány neb
zakázány býti nemohou, anoť bez takových činů dostatečně
dociliti lze poklidu 1 blaha zevnějšího. Ale církev od Krista
ustanovená, v dogmatických výrocich může nejen dle práva
nýbrž i dle svého povolání od lidu věřícího žádati, aby po­
slušnosť svou srdcem objevoval; tedy nepřestává na tom, aby
se mlčelo a patrné vzpoury nebylo (silentium obseguiosum).
nýbrz skutečně za bludné zavrženo bylo, co cirkev katolická
za bludné vyhlásila. I vztahem mravů, má cirkev moc vniterné
činy veleti neb zapovidati, poněvadž moci svátostných kličův
soud vnitřní ji přináleži, avšak neděje se tak, aspoň při těch
nařizenich, jež v případu zločinu censura stihá.

Rozvrh II.

O zákonech dočasných co do zvláštní determinace jich.

S. 38. Koho zákou váže (subjectum legis) ?

1. Není žádného člověka, jenž by závazku nějakého do­
časného zákona poddán nebyl. což vysvítá již z toho, že všio­
kni lidé na zákon věčný vázáni jsou; neboť di sv. Augustin,
nic na újmu neděje se zákonům toho nejvyššího Tvůrce a Po­
řadatele, kterýž o pokoj veškerého světa pečuje. (O Městě B.
kniha XIX. kp. 12. A souhlasí autorita církevních učitelů,
Bernarda, Bonaventury a j. Bludu protestantskému nikterak
nehoví slova písma svatého; „Spravedlivému není zákon ulo­
žen.“ (1. Tim. 1, 9.) Nebo na dvoji způsob říci možno, že spra­
vedlivému, zákon uložen neni, a) co do moci káraci, jelikož
spravedlivý sám od sebe řidi se zákonem z lásky k spravedl­
nosti, ne z bázně trestu, kterýmž zákon přestupitelům vyhro­
žuje; b) co do zvláštního, zevnějšího, na deskách napsaného
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zákona, poněvadž zákon ten uložen jest pro obnovu přirozeného,
kterýž skrze hříchy nemálo zastřen byl; a protož vlastně dán
jest nespravedlivým čili hříšníkům.

2. Nějakým zákonem vázáni jsou poddaní, jimž zákon ulo­
žen a prohlášen. Jenom poddaní sami podléhají zákonu, jakož
sám apoštol předpokládá (1. Kor. 5, 12). Dále, zákon jest jako
úvazek, jimž vůle upoutána; a jako nikdo úvazkem opoután
neni, ten-li by mu nebyl dán: podobně žádný zákonem vázán
neni, leč by zákon jemu byl ohlášen.

3. Božim zákonem přirozeným zavázáni jsou lidé všickni,
neb jeden každý naprosto Bohu jest poddán, a Bůh v srd ci
každého na svět přicházejícího člověka zákon ten znamením
nezrušitelným vtiskl. Z toho jde: a) jestiť hříšné, nemluvňat a
blbých ponoukati k činům, zákonu přirozenému se přičicim, n.
př. k rouhání, ku krádeži, k nestydatosti a j., neboť oni habi­
tualně na zákon přirozený odkázáni jsou, a ačkoli nehřeši,
jsou-li k takovým zlým věcem svedeni, poněvadž nedospěli
k uživání rozumu, dojista však hřeší svůdcové sami. 4) Jeden
každý, když rozumu nabude, předpisy zákona přirozeného, které
může, zachovávati povinen; nebo týž tehdá ohlášen mu byl
aktuálně (věcně).

4. Zákonem evangelickým vázáni jsou všlckni ještě ne­
pokřtění, kteři jej dostatečně znaji. Ale přisněji na týž zákon
vázáni jsou pokřtěni, jakmile rozumu mabyli, poněvadž skrze
křest v srdce přijali zákon Kristův a zvláště syny Božími uči­
něni jsou.

5. Zákony lidskými zavázání jsou vesměs a jedenkaždý
poddaný zákonodárcův, je-li při užívání rozumu. Tedy k ostři­
haní příkazů církve svaté hleďte a) všickni pokřtěni. (Čono.
Trid. sed. 7. can. 1.) Nevěrci a katechumeni nepodléhají záko­
nům církevním. — Kaciři, odpadlíci a rozkolnici (schismatici)
zákonům cirkevnim podrobeni jsou; neboť skrze křest vstou­
pili do cirkve a pod právomoc jeji. Nejinak i vyobcovaní
z cirkve (excommunicati), jakkoli na pokladu milosti cirkve za
trest zločinu účastenství nemají, nejsou prosti noseni břemen.

Maličci,kteři dospěli k užívání rozumu, vázáni jsou na před­
pisy, jichž předraět hodi se ke stáří jejich. Miněno jest od mnoha
bohoslovců, že žadného máličkého neváže zákon církevní, byť
1 jsa maličký již k užívání rozumu přišel, ano se to stává při­
padkem (per aceidens), zákon pak zři k tomu toliko, jak se cos
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vůbec (communiter) přihází. Sv. Alfons s mnoha jinými opač­
ného jest náhledu, že totiž i maličcí, kteří před sedmi lety
k uživání rozumu přišli, zákony církevními vázáni jsou, po­
něvadž každý člověk jak uživání rozumunabyl, zákónu pod­
dán jest.

Ti, kteří na krátký čas smyslem se pominuli neb světlá
okamžení (lucida intervalla) maji, zákonům církevním podléhají,
poněvadž zákon, kterýž dříve, kdy při užívaní rozumu byli, je
zavazoval, svou moc nad nimi podržuje. Totéž plati o opilcich ;
a protož neni dovoleno v čas zapovězený masitých krmi jim
podávat.

6. Kterými zakony vázáni jsou lidé příchozí čili cizozemci?
Přichozi (peregrini) slovou ti, kteři do některého mista.

přibyli a nemají úmysl tam zůstávati, ale zdržeti se několik
dni aneb nanejvýš menší čásť roku; na př. cestujici, kupoi;
ne však studující, služebníci a podobného stavu osoby, ježto
jako prozatímní domov dostávají; a tito (guiasidomeiliati) sku­
tečně poddání jsou místu, v němž bydli.

a) Příchozí nejsou vázáni zákony svého území (territorium),
z kterého odešli: 1. jestli neodešli s úmyslem přímo zákonu
se vyhnouti; poněvadž zákon pro území dán a neváže leč po
celém území; 2. ano dle zdání bohoslovcův zákonu se nepod­
řizují, ačkoli odcházejí s úmyslem vyhnouti se zákonu; neboť
zákon vyjitl z mista nezapovídá, nýbrž veli toliko, by konán
byl od těch, kteří na místě zůstávají. Snadno však prohřeší se,
co do pohoršení, nezřízené vášně atd. proti zákonu přirozenému.

b) Nejsou (aspoň pravdě podobněji), pod závaznou moci
zákonů zvláštních toho mista, kde se zdržují, jest-li se odstraní
pohoršení, jelikož neváže zákon leč poddané. Výjimky jsou, co
do zvláštních -zákonů 1. co se tkne smlouvy, pro uvarování
zmatku. 2. Cose tkne zločinů, jichž nikde trest nemijí. 3. Co do
potřeb pro blaho všeobecné, na př. vybíraní daně, cla; záhod­
noť, by ten, kdo na cizím místě prospěch má, též k obecnému
blahu potřebné břímě zákona nesl.

c) Zavázáni jsou všeobecnými, v tom mistě stávajícími
zakony, byť tyto v územi cizincům vlastním zrušeny byly, tim­
též, že všeobecný jsou; poněvadž mistního privilegia nedostá­
vaji, kdo nejsou přitomni. Pakli nějakého zákona, kde jsou ci­
zinci, všeobecného nestává, jsouť ovšem vyjmuti, ač zákon ten
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na území vlastním platnosť má, ježto místního privilegia mo­
hou uživati všickni, kdo v místě se zdržují.

Poznam. Již papež Urban VIII. rozhodl případy tyto: Kdo
jsa poddaným cirkevním, aby zákon obešel (in fraudem legis)
územi svoje na krátký čas opoušti, a kdesi jinde se zdržuje, a
sice na mistě, v němž dekrety synody Trident. prohlášeny ne­
byly, aby tam v pokoutní manželství vstoupil — manželství
to neplatné jest. — Dále, kdyby kdo, maje na sobě hřich za­
držaný aby obešel zákon, z diecése hříchu toho v jiné cizí die­
cési, kde reservatním neni, se zpovidal, zpověď ta byla by ne­
platná.

8. 39. O přijetí zákona (acceptatio legis).

1. Přijeti zákona jest odevzdání se, v kterém poddaný
lid náležitě prohlášenému zákonu přisvědčuje a jej zachovává.

Jestit na bile dni, že co do akceptace zákonů lidských:
2. přijeti to neni požadavek z ohledu poddaných, by tudy

zákon závazné moci nabyl; cožjde z důvodu: a) poněvadž zákonní
přednostové čili vrehnosti jak občanské tak církevní, mají moc
od Boha nezávislou na lidu, a mce jejich zákonodárná dodána
všem zákonům, kterouž jednoho každého buď jak buď odpiraji­
ciho váže; b) Apoštol volá: Kdo se mocnosti proťivi, zřízení Bo­
žimu se protivi. (Řím. 13, 2) Avšak moenosti se protiví, kdo
nepřijímá zákona daného od mocnosti. c) Papež Alexander VII.
zavrhnul větu: „Populus non peccat, etiamsi absgue ulla causa
non recipiat legem a principe promulgatam.“ ďd)Posléze, kdyby
akceptace již prohlášeného zákona se ještě požadovala jako pod­
stata a moc sama, zmizela by a marná byla moc zákonodár­
cova, veškeren řád v obci byl by zvrácen, a obecní blaho v
hrozné nebezpečí dáno.

Lid přemýšleje o zákonu, poznává-li, že příliš těžký, mů­
že o zrušení jeho u knižete prositi, a jestli on poznav prosbu,
na ostřiháni zákona nedoléhá, zdá se, že žádosti lidu přisvěd­
čuje. Pakli kniže uváživ důvody, na svém rozsudku zůstává,
poslouchati dlužno, leč by patrno bylo, že zákon nespravedli­
vý jest.

3. Ač zákon prohlášený nijak od akceptace lidu nezávisí,
nic však méně když od poddaných přijat nebyl, konečně zá­
vazku pozbývá, jest-li zákonodárce nenaléhá, ačkoli první pře­
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stupnici zhřešili; a sice a) když zákonodárce vi, že zákon jeho
není zachováván, a snadno moha učiniti o jeho plnění neusiluje,
potom zákon již „posť paucos tramsgressionis actus dále vic ne­
váže, an zákonodárce jej odvolávati se zdá. — Tak di Bene­
dikt XIV. 5) Nepoznal-li zákonodárce zamitnuti zákona svého,
tu aby byl zrušen, jest potřeba desitileti dle obecného -hlasu
bohoslovcův, s nimiž souhlasi Benedikt XIV. (In synod. dioece­
sana. lib. XI. cap. 4. n. 4.)

S. 40. Moc a závaznost zákonů.

A. Moc a závaznost zákonů vůbec.

1. Každý zákon váže ve svědomi k vykonáni neb opuště­
ní něčeho. Zákon přirozený a božský kladný spolu pod vinou
a trestem božským — zákon lidský obyčejně také pod vinou
a trestem božským zavazuje, ano kteříž se proťivi, sami soběod­
souzení dobývají (Řím. 13, 2); dále nezřídka i pod lidským
trestem, t. od mocnosti cirkevní neb občanské na překročitele
zakona některého ustanoveným.

2. Ne každý příkaz zákonní každého času zavazuje; jeli­
kož předpis tovrdivý(affirmativní) jako: víru svou vyznávat,
bližního trestati, váževždy, ale ne pro vždy; avšak záporný před­
pis, na př. nezapirati víry, křivě nepřísahati, váže vždy a pro
vždy (absolutně).

3. Zákon vůbec buď tužeji buď volněji poddané pod hří­
chem váže. Důležitosť závaznosti patrna jest a) z důležitosti
věci a z úmyslu zákonodárcova. Věc pak je důležitá, napomá­
há-li podstatně buď samo sebou aneb okolnostmi blahu celé
společnosti; b) z trestů zákonu přidaných, na př. trestu hrdel­
niho, žaláře, kletby, suspense atd.; c) z výkladů mužův soud­
ných a obecného smyslu.

Otázky:

a) Může-li zakon u věci důležité (in materia gravi) pod
všedníim hřichem vázati?

Odp. Zákon přirozený a kladný božský nemůže pod všed­
ním hříchem vázati u věci důležité, neboť to odpírá pravé­
mu řádu. Však lidský zákon, jak pravděpodobno, u věci důle­



64 O závaznosti zákonů.

žité pod všední vinou vázati může, poněvadž věc taková a způ­
sob závaznosti, jakož zákon sám, spočívá na vůli zákonodároo­
vě. Na př. biskup z ohledu zákona disoiplinárního mocen jest
vázati pod všedním hřichem;své diecésany, jakkoli zákon před­
mětem jest důležitý.

b) Zdaž zákon v lehké věci (materia levi) pod těžkým
hříchem vázati může?

Odp. a) Jisto jest, že zákon přirozený a kladný božský
u věci, kteráž sama sebou lehká jest, pod hřichem smrtelným
nezavazuje. b) Bohoslovci na větším dile s Benediktem XIV.
uči, že lidský zákon u věci ze vší strany nepatrné důležitou
závaznost neobnáší, a sice proto, poněvadž ani božský zákon
takou přísnosti neváže, poněvadž mezi věcí lehkou a vinou
těžkou žádného souměru nestává, a tudy by zákon nesprave­
dlivý byl, a poněvadž by jinak množství těžkých hřichů se
přivodilo a blaho poddaných velikému nebezpečenství vydalo.

Avšak zákon může pod těžkým hříchem u věci samo se­
bou lehké vázati, není-li věc všestranně lehká, ale vážná podle
účelu a okolnosti. Na př. nepřilévati několika kapek vody do
vlna při oběti mše sv. jest sice věc sama sebou lehká, ale váž­
ná v ohledu úmyslu; nebo církev mini tim smišením naznačiti
neb znamenati spojeni božství Slova s člověčenstvím, a Krista
s cirkvi a tok krve a vody z boku Kristova.

4. V ohledu formálném, potupa zákona neb zákonodárce
přivodí vinu hříchu smrtelného i v té nejmenší věci. Dime: ve
Jformálném,a potupa /formálná jest zůmyslné zhrzeni zůmysl­
ně na zákon neb zákonodárce měřené,, když kdo proto zákon
překročuje, že nechce zákonu poddán býti ze vzpoury proti
zákonu neb moci zákonodárcově, jakoby špatnou a pohozenou
byla. A dojista přímé potupení zákona neb zákonodárcovo jest
potupení autority Boží, od kteréž každý zákon a všecka vládní
moc pocházi; pročež Kristus Pán k vrchnostem pravil: „Kdo
vámi pohrdá, mnou pohrdá.“ (Luk. 10, 16.) A totéž souditi jest
o potupeni formálném těch věcí, kteréž od Boha a cirkve jako
rady se předkládají. — Potupa jest hřích svrchované pýchy, a
k potupování přivádi zvyklosť hříšná čili hřích ze zvyku, podlé
výroku (Přísl. 18, 3.) Bezbožný, když přijde na hlubinu hříchů,
pohrzi.

Materiáiná pak potupa zákona jest buď smrtelný, buď
všední hřích podle velikosti (guantity) věci; a stává tehdá,
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když kdo autoritu zakona a zákonodárce připouští, ale sloužiti
ji v připadě nechce ze zlomyslnosti a nezkrácené žádosti, kte­
réž hověti hledí. Materiálná potupa při všech rušeních které­
hokoliv zákona se nalézá.

S. 41. Moc a závaznosť některých zákonů zvlášť.

B. Moc a závaznosť zákona trestního.

I O závaznosti zákona jen trestního.

1. Trestní zákon (lex poenalis) slove ten, kterýž ne pod hři­
chem, nýbrž jediné pod trestem zavazuje.

Na otázku: zdali zákonů číře trestních býti může, a sku­
tečně jest, posvěděuje nauka obecná; nebo celá moc zákona
spočivá na vůli zákonodárcově, a on tudiž pod pouhým trestem,
jemuž přestupitel zákona propadá, vázati může, stačí-li to k roz­
množení blaha vůbec. Mimo to stává se ku zdaru,někdy podda­
ných pod pouhým trestem sobě zavděčiti, kde se tak domáhá
docileni zákona, by totiž hřichův se nemnožilo. Dále, svati za­
kladatelové řeholi, jako sv. Dominik, sv. Frant. Sales., sv. Al­
fons dosvěděili, že pravidla a stanovy samy o sobě (per se)
zavazují ne pod hříchem, nýbrž toliko pod trestem přestupníky
řehole stihajicim. Ovšem při jisté okolnosti (per aceidens) pře­
stoupení řeholeneb stanov sotva kdy všední viny prázdno bude.

Vzhledem zákonů občanských obecné miněni jde, že na
troji způsob poznati lze zákony pouze trestní, a) když obsah
zákona jenom lehký a dobrých mravů se netýká, b) když pře­
svědčením učitelů a rozšafných mužův zákon jen za trestní
jmin, a c) když závaznost zákona co do provinění zrušena jest
zvykem dávnověkým; neboť zákon některý za pouze trestní
pro zvyk se pokládá, jestli zákonodárce mlčky přisvědčuje a
proti tomu bojuje.')

1) Jiní moralisté při rozřešení té otázky přísněji si vedou, dokládajíce, a)
že nikdo určiti nemůže, které zákony světské jsou pouze trestní, a které
ve svědomí zavazují; b) že pravověřící za prvních časů o trestních zá­
konech ničeho nevěděli, řídíce se výrokem sv. Pavla: „Protož z potřeby
poddáni buďte; netoliko pro hněv, ale také pro svědomí.“ (Řím 13, 5.
Viz Mat. 22, 15.) c) Dále, poddaným nepřísluší bádati, zdaž a na jakých
základech spočívají veřejnézákony ; jelikož i ti, kdož zákony trestní za

Mravověda. 5
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II. Odměny a tresty.
Aby nejen svědomi, ale i smyslné pudy a vášně podda­

ných zajímány byly a tudy zákonem vytknutého cile se dosá­
hlo. určuje zákon odměnya tresty. "Tyto jsou takořka argumenta
ad lhominem, aby provinilci ohroženi, slabochové pak ku snáše­
ní těžkosti přivedeni byli.

Tresty církevní slovou jferendae sententiae, ježto zákon na
vinniky uvaluje výrokem soudním. Tresty lalae sententiae,v kte­
réž provinilec po spáchaném zločinu t. ipso faoto ubíhá, moci
samého zákona.

Co do trestů latae sententiae, mimo málokteré případy,
obyčejně před výrokem soudce se uvaluji na zavinilce.

Dále, jestliže in foro externo trest od soudu je vyrčen,
nutnoť podstoupiti ho, byť 1 viny tu nebylo, poněvadž autoritě
veřejné odpor klásti nikdy není dovoleno.

Konečně, neznalosťzákona, kteráž vinu neomlouvá, násle­
dovně ani od podstoupení trestu nevyjímá. Aniž neznalosť tre­
stu od téhož podstoupení osvobozuje, anoť každý dobřetohojest
si vědom, že urážku zákona podlé povahy věci trestati náleží.
Tedy kdož věda a chtě přestupuje zákon, nemá proč toužiti na
křivdu pro trest jemu uložený, třebaťo trestu na zvláštní zločin
určeném byl známosti neměl. ') (Sancti Alfons! lib. 1. n. 169.)

Nebudeť komu k smrti odsouzenému za zlé bráno, kdyby
za naskytnuté příležitosti uprchl. Zákony musejí 1 v tom ohle­
du býti lidské, aby nežádaly více, nežli se od obyčejného člo­
věka naditl lze.

JII. $. 42. Závaznosť zákonů zrušujicích.

1. Zákon zrusujicí (lex irritans) jest ten, který ustanovuje,
že skutek nějaký buď hned na počátku aneb po výroku soudním
neplatný jest.

Mimo rozdil, že zákon samo sebou (ipso facto,) anebo po
vyrčení soudném zrušujícím jest, stává i jiný, totiž trestní (poe­

zákony trestní mají, po opětovaných přestoupeních i sebe samy i jiné
v nebezpečenství života vydávají, ano přečasto tak hluboko zabředají, že
strážcům veřejným krvavou mstou vyhrožují.

1) Ostatně mimo výčitky svědomí a nemilé rozpaky, i když o náhradu (re­
stituci) běží, více tu nesnází. A protož v praxi věrný a o své blaho pe­
člivý křesťan tohoto pravidla moudrosti následuj: „Čiň vždycky tak, jak
při své smrti sobě přáti budeš, abys byl učinil.“
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nalis), kterýž skutku odebírá platnosť na trest přestupku
(in odium delicti): jako zákon vzhledem příjmů z obročí du­
chovnich (fructus beneficii) pro nezachovávání residence; dále
zákon, jenž prohlašuje skutek za neplatný na potrestání něja­
kého provinění aneb pro obecné dobro, pro výstrahu před pod­
vodem atd. — Zákon zrušujici profess1 řeholní, slavný slib
učiněný před prošlými 16 lety.

2. V přičině účinků (effectus) těch a takových zákonů
budiž připomenuto:

a) Zákon stanovici, že skutek zrušiti neb platnosti mu
odebrati možno. před vynálezem soudcovým účinku nema. Sem
hledi skládání slibů a přisah, kteréž náležitě učiněné platnosť
a závaznost mají, dokavadž od zákonitého vrchniho zrušeny
nejsou. bd)Zákon, jenž klade skutek samo sebou za neplatný,
potkává se s účinkem před výrokem soudním, pakli jest přiro­
zený, kladný božský aneb cirkevni, poněvadž toho požaduje
blaho duchovni. N. p. smlouva násilím vynucená, přísaha neb
slib o věci hříšné učiněný, sňatek manželský s překážkou ru­
šlol uzavřený. jsou sam> sebou neplatny. Zákon-li jest pouze
občanský a skutek od přirozeného zákona nikterak neodbočuje,
tedy pravdě podobněji závazek v svědomí trvá, dokavad roz­
sudkem soudním zmařen neni, jehožto moci skutek přichází ve
zmar, tak jakoby hned z počátku byl ničím. N. př. smlouva,
která nemá formy zákonní, sama přirozeně platnost má;
podobně víže smlouva ve svědomí, lečby výrokem soudním
byla zmařena, a tomu pak dlužno státi.

9. Irritace, kteráž stanovena jest na polrestání přestupku,
obyčejně žpsofacto je vykonána, n. př. nezpůsobilost k obdržení
duchovních obročí pro zanedbání hodinek církevních.

Zakon pouze zrušující t. ne na trest přestupku (delicti)
nýbrž pro obecné blaho, vždy skutečně působí, aniž a) omlouvá
strach přetěžké škody, lečby běželo o škodu celé obce; ani
nevědomost nepřekonatelná takového zákona zmařitl |jnemůže
— jednak proto, že strach a nevědomosť nenahrazují schodek
věci podstatně žádané, jednak že vyžaduje toho blaho obecné,
aby zákon účinek měl pro odstranění klamu a těžké nesnáze
ve správě obecní. N. př. Neplatně zavírá se manželství, jemuž
překážka rušící v cestě stoji, byť pak o tom byla nevědomost
snoubencův nepřekonatelna.

5*
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S. 43. Jak má závaznosti zákona dosti učiněno býti?

1. Úkon lidský dvojím způsobem uvažovati se může, za
jedno co do podstaty čili předmětu svého, a po druhé co do
účelu okolnosti — způsobu. Podlé toho rozdilu kladou se vzhle­
dem způsobu tato pravidla: 2. Jako zákon přirozený, tak zá­
kon evangelia nejen podstatu úkonu ale i slušný způsob ko­
náni předpisuji. Protož di sv. Augustin: „Jestliže zevně ději se
příkazy Boži rukama, a nedějií se v srdci, nikdo tak zpozdilý
není, aby měl rozkazy za vyplněné.“!) A cirkev takto praví:
„Bože, silo doufajicích v tebe, propůjčiž pomoc milosti tvé,
abychom u vykonání tvých přikázaní i vůli i skutkem tobě se
zalibili.“ Dominica I. post Pent. 3. K vyplnění jakéhos podrob­
ného (partikulárního) přikazu o sobě, žádá sejen tolik, aby pod­
stata přikázaného skutku pollidsku a v určitý čas dopadla. Dime:
po lidsku (modo humano), t. j. s pravou vůli vykonati co při­
kázáno, poněvadž když zákon lidem dán, po lidsku splněn,
býti má. N. p. někdo jsa opilý aneb v hlubokém spaní, neb
zhola přinucen, při mši svaté jen tělem přítomen jest, nedostál
zákonu o přikázaném slyšení mše v den sváteční, a tim jinou
mši pobožně slyšeti má. Dime-li: v určitý čas, n. p. v pátek
zdržeti se masitých pokrmů, nemůže se vyhověti příkazu ještě
v nezapočatém čase, byť i skutek podniknut byl s úmyslem
příkaz vyplnit. Nemůže n. p. ten kdo předziraje překážku v
den sváteční v přičině slyšení mše, spokojiti se se mši svatou,
které byl předcházejícího dne přítomen, s úmyslem zítřejší po­
vinnosti zadost učiniti; zajisté dost neučinil a jak překážka mi­
nula, povinen jest v neděli mši svatou slyšeti. — Není-li lhůta
k vyplnění zákona určena, slušno učiniti zadost, jak mile se
pohodlně státi může.

V čas-li zákonně určený není dost učiněno, rozeznáno
buď, zdali byl čas vykázán k dokončení aneb s naleháním na
vyplněni závaznosti. V případu prvém, závaznosť, jakmile čas
minul, přestala. N. p. kdo o vigilii před hodem narození Páně
se nepostil, zhřešil sice, ale příkazu sprostěn jest. V případě
druhém závaznost trvá; tedy mn.př. kdo v čas velikonoční
svátosti oltářní nepřijal, tent ovšem potom ksv. přijímání při­
stoupiti povinen jest.

1) Auaest. in Deuteron., Lib. V. p. 54.
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4. Již z uvedeného pravidla vyrozuměti lze, že k vyko­
nání nějakého rozkazu samo v sobě nevyžaduje se nutně způ­
sobujednání, t. j. úmyslu a okolnosti. Tedy potřebí není úmyslu
k naplnění zákona. Neboť zákonové nevíži poslušenstvím for­
málným, ale jen poslušenstvím materiálným (věcným). N. př.
kdo v den sváteční mši sv. pobožně slyší, aniž na paměti má
přikázaní církevní, své povinnosti zadosti čini. — Ano zákon
jest naplněn, byť ten, kdo dilo zákonem uložené koná, patrný
úmysl měl zákonu nedostáti. — Nebo zákon jenom co do pod­
staty skutku viže; tedy kdo ji koná, timtéž zákonu zadostičini
a úmysl jeho neučiniti zadost, jest nepůsobivý (inefficax). Na
př. kdo přitomen jest mši svaté, s patrným úmyslem, aby jen
své pobožnosti zadostučinil, jinou pak mši sv. aby slyšel pro
vykonání příkazu, ten zadost činí své povinnosti, ač by i jiné
potom slyšeti zanedbal. — Aniž potřebí úmyslu vyplniti účel
od zákonodárce vytčený, leč že úkol samo sebou přikázán jest,
poněvadž jak opět a opět řečeno, zákonodárce nepřikazuje nic
než podstatu skutku. Odtud heslo; „Finis praecepti non cadit
sub praecepto.“ Tak na př. činí zadost, kdo se v ustanovený
den posti, ač nesměřuje k mrtvení sebe. Nečini zadost vyko­
náním díla slibu neb přísahy, patrně-li směřuje k tomu, by
povinnosti své nevyplnil; poněvadž závisí na vůli slibujiciho,
aby podobný závazek potrval. — Též nečini zadost podmince
předpisující k získání jubilea dáti almužnu, kdo ji dává pro
obdržení zdraví, poněvadž almužna v tom připadě se předpi­
suje z onoho zvláštního úmyslu.

K vykonání příkazu stav milosti a pohnutka lásky ne­
náleži nezvratně; leč že by obě dvě náležely ku podstatě
skutku přikázaného, jakož stav milosti ku příkazu sv. přiji­
mání, pohnutka lásky k vyplnění příkazu milování. Neboť jisto,
jen podstata skutku se předpisuje, leč by 'cos jiného bylo ve­
leno. Dosvěděuje to od Pia V. zavržená 16. věta Bajova: „Non
est vera legis obedientia, guae fit sine charitate.“ "Tak na př.
dosti učinil, kdo v stavu hříchu smrtelného mši sv. slyšel.
Avšak potřeba jest konateli býti v stavu milosti, aby úkon
příkazu byl záslužným.

S. 44. Způsob jednání při setkání se mnoha příkazův.

1. Rozličné „příkazy buď možno vyplniti aneb nemožno
v témž čase.
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V případu prvém někdy jedním úkonem rozličným při­
kazům, někdy rozličnými úkony rozličným příkazům zadost
učiniti možno. Tedy

2. možno jest rozličné přikazy jedním úkonem vyplniti,
pakli směřují k témuž předmětu (materia) a za touž pohnutkou;
jinak ale když se dotýkají rozdilného předmětu aneb téhož
předmětu za rozličnou pohnutkou. Důvod toho jest, že v prvěj­
ším, nikoli však v druhém případu celek toho naplněn, co
mnoha příkazy předepsáno. — Dále, kdy'stává táž aneb rozličná
pohnutka příkazu, vyrozuměti jest z povahy skutku přikázaného,
z okolností a j. Pročež stačí jednu toliko mši sv. slyšeti, při­
padne-li svátek na neděli. — Dále, kdo je vázán k postu za
příčinou kajicnosti aneb že slib učinil, neučiní zadost postem
v svatvečer narození Páně, aneb v jiný od cirkve ustanovený
den postní, poněvadž takové povinnosti maji rozličné pohnutky.

3. Mohouť rozličné příkazy rozličnými skutky týmž časem
vyplněny býti, když skutkové taci zároveň vyplniti se daji,
jakých požádáno. ježto tehda celek jest naplněn toho, čeho žá­
dáno. Pročež na př. můžeš v neděli slyše mši sv. vykonati u­
ložené pokání, modliti se ze slibu růženec, hodinky cirkevní.

4. Setkají-li se dva příkazy, jichž současné naplnění možné
neni, zachovávejmež toto pravidlo: „Vyššímu příkazu ustoupiti
musi nižší“ A sice: a) příkaz přirozený předčilnad přikaz číře
kladný — příkaz kladný božský má přednost před lidským —
příkaz církevní před příkazem občanským; b) příkaz záporný
předchází příkaz tvrdivý. c) Příkaz vrchnosti vyšší má před­
nost před příkazem vrchnosti nižší. d) Příkaz ctnosti přisnější
přednost má před ctnosti méně přísnou, na př. spravedlnost
před láskou.

S. 45. Příčiny závaznosť zákona rušíci.

1. Takové přičiny jsou dvojího druhu, rusicí a závadně,
Kusici slovou, které někoho od závaznosti zákona osvo­
bozuji,. ježto se ubirá na místnost, kteréž se zákon nedotýká
Zavadně příčiny sluji, kteréž někoho jako poddaného závaznosti
zákonu dostučiniti zdržují, a ty jsou neznalosť a nemožnosť.
Neznalosť či nevědomosť jest buď nepřekonatelna neb překonatelma.
Nemožnosťjest buď fysická, když něco naprosto učiniti nelze ;
aneb mravní, když něco vykonati nemožno leč s velikou obtíží
a těžkým nepohodlim
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2. Příčiny »a dobro zrušujici vyjimají od závazku zákona
podle rozsudku Boniface VIII. (in cap. finali de constit.) Do­
kladem jest, že kde zákona territoriálního jest. ten kdo hra­
nice území, v němž zákon závazný jest, překročil, zákonodárné
moci podřízen neni.

3. Příčiny závadné nezřídka omlouvají od zachování zá­
kona. A sice: a) nevědomosť nepřekonatelná omlouvá, poněvadž
nikdo nemůže k něčemu zavázán býti, čeho nepoznal aniž po­
znati může. Nevědomosť pak překonatelná neomlouvá od plnění
záko na, ježto mohla a může opravdovou pilnosti býti překonána.
Na rozpacich-li jest neučený, poraď se s mistrem, učený potaž
se s knihami aneb rokuj o věci s učenci jinými.

Nemohou základní pravidla, ani z nich nejbližší zavirky
nepřekonale býti nepoznalé, leda na krátkou dobu, v neumě­
lých, aneb z okolnosti hřích na pohled počestným činicich.
(Viz $. 26.) Dále, nemohou nepřemožitelně nepoznalými býti
povinnosti, kteréž se týkají stavu a úřadu, poněvadž každému
třeba znáti závazky stavu neb úřadu aneb v nich se vyučiti.

b) Nemožnosťtfysická vždy platně omlouvá při naplnění
zákona, jakož patrno jest z obecné průpovědi: „Ad impossibile
nemo tenetur.“ Nemožnosťt mravní omlouvá při příkazu přiroze­
ném tvrdivém, nikdy ale při záporném, někdy při příkazu
kladném božském; omlouvá obyčejně při příkazech lidských.

Nemožnosť mravní a) vinu snímá neb omlouvá při při­
kazu přirozeném tvrdivém; nebo ježto příkaz takový vždy
sice ale ne pro vždy povahou svojí závazný jest (8. 25.):
srovnává se s laskavým řízením Božím, aby nezavazovalo s
velikou obtiži, na př. aby hned restituce se dála, sliby, přisahy
přípovědné (juramenta promissoria) hned vyplněny byly atd.
Nikdy však nemožnosť mravní a strach jakéhokoli zla neosvo­
bozuje od přikazu přirozeného záporného, poněvadž takým při­
kazem zapovidají se vniterná zla, na př. rouhání, smilstvo, lež
atd. — 5) Obyčejně omlouvá či osvobozuje od příkazu cirkev­
niho a občanského, poněvadž laskavosť vlády jhu Kristovu sou­
dobná požaduje, by ne s přilišnou obtíží vázal zákonodárce své
poddané ; čemuž nasvědčuje stálá praxe cirkve, dle kteréž přiká­
zani postu, slyšení mše sv. atd. neviže s nějakou nemalou trp­
kosti a nepohodlnosti. Dime: obyčejné— ordinarie —neboť sluší
ostřihati přikázaní lidských s jakoukoli škodou, ba i se ztrátou
života, pakli by přestoupení jich bylo pohrdáním věcí svatou,



12 O příčinách rušících a závadných.

tupením náboženství a na škodu společenstvu, poněvadž zákon
přirozený nadobro zapovídá zneuctění Boha a náboženství a
soukromé blaho klásti nad obecné blaho. Tak na př. ani pro
strach vyhrožované smrti nedovoluje se masa v den zapověděný
poživati z nenávisti k církvi. — c) Zprostuje někdy od klad­
ného příkazu Božího, ant Bůh nejdobrotivější znaje křehkosť
naši nenalehá na nás s tak těžkým břemenem, ježto sám di:
„Jho mé jest sladké a břímě mé lehké.“ (Mat. 11, 29.) Tudiž
obecné učení jest, že povinnost materiálně úplné zpovědi ne­
viže s nebezpečenstvím hrozné škody,jako např. při nastávající
bitvě.

Otázka. Ten-li, kdo celý zákon splniti nemůže,
jeho vykonati má?

Odp. a) Ano, je-li předmět příkazu dělitelný a v každé
jeho částce nalezá se příčina neb cil příkazu. Protož kněz ne­
jsa s to, aby celé officium denní se modlil, má částku, kterou
může, se pomodliti, pakli jen tak malá neni, že žádnou měrou
k cili příkazu neslouží; tomu že tak jest, vysvítá z věty 54.
od Innocence XI. zamitnuté: „ui non potest recitare Matuti­
num et Laudes, potest autem religuas horas, ad nihil tenetur,
gula major pars trahit adse minorem.“ Kdo nemůže postiti se,
zdržeti se masitých pokrmů, je-li mu možná a na opak, jakož
zřejmě vykládá Benedikt XIV. in Constit: Ambigimus.

b) Záporně, když předmět nedělitelný jest, aneb v částce
jeho nezachoval se cil příkazu. Na př. kdo slib učinil vykonati
nábožně pouť, a neni mocen celou cestu vykonati, ani nastou­
piti ji nemusi.

mwčástku

$. 46. O příčinách rušících a závadných.

1. Přičiny rusící a závadné mohou se klásti přímo neb
nepřímo. Fřímo (directe), když kdo hlavně v ten cil klade
úkon, aby od zachování zákona vyjmut aneb zabráněn byl.
Nepřímo, když kdo z jiného sice úmyslu úkon klade, avšak
předvídá, že tim úkonem se vyjímá aneb naplnění jeho pře­
kážku klade.

2. Samo sebou jde na rozum, příčin rušicích že nemožno
klásti proti zakonu přirozenému a kladnému božskému, protože
tyto zákony všechny, všudy a vždycky zavazují. Tolikéž jisto,vw /
že není nikdy dovoleno proti týmž zákonům klásti příčin zá­
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vadných, ježto předpisují to, co jest nutno ohledně spásy, a
proto s velikou přísnosti zavazují. £Co do lidských zákonů kla­
deme pravidla tato:3.Nenidovolenozohledu© nazákonlidskýpoložitipří­
činy rušicí, a jak pravdě podobnojest i zpříma a nejblíže. Neboť
zákon tebe viže, bys ho ostřihal až pokud bydliš na mistě,
kde panuje, neviže tebe však, abys tam též zůstával. Dime:
zákon lidský, nebo jednaje v ten způsob, jedva kdy mineš se
s hříchem proti přirozenému zákonu (viz $. 34.. Výjimku činí
dva zákony: 1. zakon Klementa X. (in Bulla: „Superna,“)
kterýž kajleniku jinam odejiti zapovídá na oklamání zákona,
t. j. z toho hlavního úmyslu, aby kde reservatu neni, tam,
tedy na cizím mistě od reservatu rozřešení dosáhl, a za 2. zá­
kon od Urbana VIII. vydaný a od Benedikta XIV. potvrzený,
jimžto snoubencům se zapovidá odejiti na to místo, kde sněm
Tridentský nebyl prohlášen, aby tam sňatek manželský uzavřeli.

4. Dovoluje se nepřimo (indirecte) klásti aneb nesnimáti
přičiny závadné, když teprve po značném čase zákon s důra­
zem zavazovati bude. Tomu tak jest, poněvadž ten, kdo tako­
vou přičinu nepřimo klade, na mysli nemá zákon přestoupiti,
a poněvadž zákonodárce nezdá se tak přísně vázatl poddaných,
aby na čas značný všeho dila zanechali, jež se s vyplněním
zakona srovnati nemůže.

Pravili jsme: nepřímo (?ndďirektné); mnikdyťzajisté nesluší
direktně klásti přlčin závadných, byť pak 1ipo delším čase
zákon přisně naléhal, neboťjednati v ten způsob, bylo by tolik
jako zákon vyvraceti a proto chtiti hřešiti.

Pravili jsme: po značném čase, jelikož se nepřipouští,klástianebnesnimati,buďsiindirektně,příčin© závadných,
když zákon již co nejblíže naléhá, poněvadž kdo poroučí cil,
spolu chce, aby užíváno bylo prostředků k dosažení jeho nut­
ných, aspoň těch nepřiliš obtižných; než ale neklásti a odstra­
niti překážky ty, když zákon již nejbliže naléhá, jest nutný
prostředek k naplnění zakona. Pročež nemůže leč náležitá při­
čina hřichu omluviti. Tedy hřeší proti přikazu slyšeti mši sv.
kdo nastupuje cestu v sobotu, předvidaje že přiští neděli ne­
bude moci mši sv. slyšeti; leda by nějaká důležitá příčina
nadešla, poněvadž zákon již nejbliže naléha. — Hřeši, kdo
bez náležitě příčiny v den postní podniká práci, při které po­
stitl se nemožno; neboť zákon zavazujicí veli, aby bez náležité
přičiny k vyplnění ho překážky kladeno nebylo.
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5. Kdo předvídá, kdy již zákon na něho nalehá, překážku
příšti, že jej teprv později bude moci naplniti, ten v čas, kdy
možno bude, naplniti ho má. Dosvědčuje se tak obecným vý­
rokem, poněvadž každý užívati povinen řádných a dle povahy věci

hati povinen není, ačkoli předvídá, že příkaz maplniti v čas
ustanovený nebude moci. Neboť, ant čas nastávajícího závazku
ustálen jest, příkaz předstihnutím vyplniti se nemůže. (Viz$.44).

Pročež komu nelze v neděli neb ve svátek okolo poledne
mši sv. slyšeti, jak obyčejně čini, povinen z rána, možno-li
mši býti přítomen, ne však dne předešlého. — V nastalý velko­
noční čas nemůžeš odejiti na to misto, kde svátosť přijati ne­
budeš moci, pakl's přikazu zadost neučinil. Nejsi však vázán
předstihati (anticipare), ještě-li nezačal velkonoční čas.

S. 47. Vykládání zákonů.

1. Zákony lidské jsou někdy v smyslu svém méně jasné
a světlé, a proto mohou v jednotlivých případech pochybnosti
vzniknouti, a tu již nastává potřeba jich výkladu, t.j. přesného
vysvětlení podle úmyslu zakonodárcova. Rozeznáváme pak vý­
klad dvojí: 1. prostý (simplex), jenž jest ryzi vyložení slov
zákona, která nejasná jsou; 2. výklad epžkži,t. j. js odůvodně­
ným úsudken: osoby zákonu podřizené, že totiž dotčený případ
pro svou zvláštnost od zákonodárce pod zákon daný se nepod­
řizuje, ačkoli připad ten ze slov zákona patrně vysvítá.

Prostý výklad zákona jest: a) přesný, obvyklý a učený, dle
způsobu, jak buď od samého zákonodárce pochází, buď z obec­
ného zvyku (consuetudo) aneb od autority mužův u věcech zá­
kona velmi zběblých se děje.

z. O výkladu zákona toto věděti slušno: 1. Výklad přesný
(interpretatio authentica) a vdvyklý (usualis) moc zákona do
sebe má; učeného(doctrinalis) dle autority učených mužů a podle
váhy jejich důvodů větši neb menší pravděpodobnost se
měřiti musí. 2. V příčině učeného výkladu plati tato pravidla:
a) musí se hleděti k způsobu mluvení tak, aby slova podle
vlastního a obvyklého významu se brala. V případě pochyb­
nosti o pravém smyslu pozor obraceti jest na kontext, na ú­
mysl zákonodárcův a na účel zákona. b) Šetřiti sluší pravidel,
která podává zákon sám: „Ubi lex non distinguit, negue nos
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distinguere debemus. Odia restringi et favores convenit am­
plari.“

3. Epikia jen tu misto má, kde by zachovati zákon škodno
neb příliš kruto bylo, poněvadž zákon s velikou obtiži aneb
s velikou škodou neváže. ($ 45).

A protož dle výroku Benedikta XIV. „ex guadam epi­
kia propter peculiares rerum cireumstantias a jure communi
non praevisas, seu ex tacita juris permisslone liceat episcópo
jus commune relaxare, seu aliguid contra ejus severitatem in­
dulgere, praesertim si res dilationem non patitur, nec facile
summus Pontifex cohsuli gueat, ejusgue summa auctoritas im­
plorari. (Synod. dioec. lib. XII. cap. 8. n. 1.) Zajisté dlužno,
aby důvody, kteréž epikii ospravedlniti maji, byly nalehavě,
jelikož člověk ve svévlastní věci sám sebe klame.

S. 49. O prominutí závaznosti zákona.

1. Prominuti (dispensatio) jest úkon právomoci, kterým
zákon částečně popouští. Dime: částečné (im particulari), aby se
rozeznávalo prominutí od úplného (abrogatio) a částečnéhozru­
šení (derogatio), kteréž od moci zákonodárné pochodi, a jimiž
zákon pro všecky buď z částky buď v celku se promiji.

2. Zákon přirozený nepřipouští prominuti — neboť řád
přirozený a přirozenost lidská změnám podléhati nemohou.

3.. V příčině některých příkazů kladného božského zákona
jakés 'popuštění závaznosti dle obecného souhlasu státi se může.
Na př. v případech slibů a přísah.

4. Prominuti závaznosti zákonů lidských jest možno ; tyto
zajistě s jedné strany nemají do sebe toho, co nutným jest
požadavkem k spaseni, a s druhé strany někdy mohou přispěti
některým méně,buď že dobré překaziti mohou aneb čeho zlého
uvoditi.

5. Platnosť takové dispense vymáhá «) se strany promi.
jence čili dispensanda (žadatele prominutí), aby hlavní důvody
jeho žádosti (causae motivae) s pravdou se srovnávaly; a tudiž
aby nic nepravdivého nebylo přidáno (což jest obreplie), ani
co pravdivého zamlčeno (t. j. subreptio). Vylouděná dispense
nemá platnosti. — 4) Se strany promijitele čili dispensatora,
aby k tomu buď řádnou aneb přenešenou moc měl.

Poznam. Spravedlivé důvody dispense jsou: nutnost (ne­cessitas)aužitek(utilitas)© obecnéhodobra.—Vdůvody
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méně hlavní (causae impulsivae) něco nepravdivého vmisiti,
jest sice hříšno, avšak nečiní to dispensi meplatnou, jen když
hlavní důvodové s pravdou se shodují. (Papež Innoceno III. c.
Super literis. Ostatně viz Jus sacrum, a Dr. Ernesti Můller
Theol. Moral. Vol. I. pg. 240. Editio altera 1813.)

$. 49. O právním zvyku.

1. Zvyk (consuetudo) jest právo nepsané, častými lidu ú­
kony uvedené. Dime: nepsané, poněvadž pod jistými požadavky
moc zákona dostává; můžeť totiž a) pochybnost zákona odstra­
niti dle hesla: (Consuetudooptima legum interpres; b) staro­
bylý zákon zrušiti; c) zákon uzpůsobiti (modificare), sejmouti
vinu, ač trest zůstává a naopak; ď) nový zákon uvoditi.

2. Aby takový zvýk měl moc zákonní, jest potřebi:
a) se strany věcné čili materiálné, aby rozumný a počestný
byl, t. j. aby ani přirozenému, ani kladnému božskému zákonu
neodporoval a sličným mravům lidu napomáhal. Dále, aby pro­
spěšnýmbyl, jak na každý zákon sluši, tudižzvyk obci škodný
budiž zamitnut.

b) Aby se strany společnosti, od většiny býval konán
a sice konáním veřejným a nepřetržitým, až zvyk doplněn
byl — dále, aby zvyk s úmyslem aspoň implicite závaznosťna
se vzal, když jednáno o zvyk mimo zákon; poněvadž k zákonu
podstatně náleži moc závazná; a tudiž ze zvyku žádný ne­
vznikne zákon,jestli lid z pobožnosti toliko vykonává, též, pakli
ze strachu neb z nevědomosti jedná, poněvadž schází vůlek vá­
zání se. — Konečně, aby vykonáván byl po delši značný čas,
a sice aspoň jedním desitiletim (per decennium), podle zdání
sv. Alfonsa, pakli nic jiného není ustanoveno. (Homo ap. Tract.
II. n. 11. Viz Benedicti XIV. Synod. dioeces. lib. 13. cap. 5 n.
4.) Jini pro zákon církevní požadují 40 let.

c) Se strany vrchnosti, aby zvyk schválila, poněvadž každý
zakon na vrchnosti závisí, a tudiž jestli kníže proti uvoděnií
zvyku se ozve a trestem hrozí, zvyk ten platnosti nemá. Aby
totiž zvyk měl moc zákona, dvojí přisvědčení vrchnosti státi
semůže: a) zřejmé,když kniže poznalý zvyk veřejně schvaluje ;
b) zamlčené, když o zvyku dobře vi, ale ho nezamitá, ač by
v čas bylo; neboť stává se, že vrchní moc mlči a přihodnější
doby čekati musi, by k nemilému zmatku příčiny nedala. —
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Církev katolická vůbec daleka byla toho, aby zvyky národní,
kteréž pravou víru a dobré mravy podporují, vyvrátila. Pakli
cirkev od planýoh odnožů je čistila a zušlechtila, přece jich
nikterak jako chvalitebných zkaziti nechce.')

S. 50. Výsada čili privilegium.

1. Výsadajest stálá milost buď proti zákonu nebo mimo
zakon někomu od vrchnosti udělená, aneb jinými slovy výsada
jest stálým zákonem ve prospěch jistých osob, sborů čili kor­
porac aneb stavů povoleným.

2 Rozeznává se výsada a) věcná (realná), t. přímo udě­
lená věci nějaké, n. p. místu, stavu atd., nepřímojen k osobám
hledic, mn.př. privilegium oltáře ; b) osobní (personale) přímo
osobě udělená, n. př. pro zásluhy, vědomosti atd. c) Výsada
proti zákonu, která vyjímá od zákona obecného n. p. soukro­
mého (oratoria) povolujic v něm slýšeti mši, a ne ve chrámu
Páně. dď)Výsada mťmozákon, kterouž sice závaznost zákona
nepřestává, ale uvolnění poskytnuto, což dle práva nepřiná­
leží; — e) příznivá (favorabilná) slove, která stojí mimo zá­
kon a jiných hrubě se netýká, n. př. moc dispense. Odžosní(odi­
osum), která poněvadž proti zákonu stoji, hovi jednomu a
tiží jiné, n. př. vyvazení z povinnosti daně dávati.

3. Řádně řečeno, nikdo užívati výsady zavázán není, je­
likož může každý práva svého se zřici. Výjimky jsou: když
bližnímu by to na škodu bylo; aneb jiný příkaz vyplněn býti
nemohl. Tedy hřešil by nemosný, kterýžby nepoužil oratoria,
náležitě v domě jeho zřízeného, k slyšení mše svaté, též zpo­
vědník, jenž maje moc rozřešovati, nechtěl by hříšníka v čas
nutné potřeby jeho rozřešiti.

S. 51. Pomíjení závaznosti zákonů.

1. Zákon může buď pro celou společnosť, obec (komuni­
nitu) aneb pro jednotlivé jeji členy závaznosti pozbyti.

Pro celou kommunitu pomiji zákon a) přesťáním(cessatio),
t. j. přestáním příčiny a účelu zákona. Ustal-li celý účel zá­
kona, přestává i zákon, byť 1 odvolání od zákonodárce se ne­
stalo, dle všeobecné zásady : Cessante causa cessat effectus.

:) Úber die verbindende Kraft des Gewohnheitsrechtes (Stimmen aus Ma­
ria-Laach), kathol. Monatschrift. 1871. 4. H. S. 317 etc.
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Při čemž však se předpokládá, že účel a příčina ta netoliko pro
jednotlivé členy společnosti, nýbrž pro veškerou společnost
přestala. Byl-li zákon z více než jedné příčiny dán a když
jedna z nich přestala, závaznost zákona trvá, pakli skutečně
ještě přičina rozumná trva.

b) Úplným (abrogatlo) aneb částečným(derogatio) zru­
šením od zákonodárné moci pochoďicím. Ti, kdož mohou dáti
zakony, též v moci mají celkem neb částečně je zrušit; res;
per guas causas nascitur, per eas dissolvitur. Příčiny úplného
neb částečného zrušení bývají nejvice zákony pozdější, aniž
předešlých zřejmě bývá odvoláno.

Rozvrh HI.

Svědom,.

K zachování pořádku Bohem stanoveného a tudíž k řád­
nému obcování nepostačí poznání zákona, který by velel řádu
toho zachovávati, ale potřebí ještě, aby poznané zákony z U­
plna upotřebeny byly na zvláštní okolnosti a případy, v kte­
rých nám jednati jest. Upotřebení to slove svědomí a jest pro
nás potřebné jako podmětné pravidlo.

$. 52. Pojem a závaznost svědomí.

1. Aby zákon skutečně vázal. třeba člověku nejen vůbec
ale 1 v okolnostech zcela zvláštních s jistotou věděti, zdaliž a
jak mna zvláštní případ předmětné pravidlo vztahováno býti
má, t. j. člověk potřebuje vedle předmětného pravidla, jež mu
poznaným zákonem Božim dáno, ještě podmětného (subjektiv­
niho) pravidla, a toho jemu propůjčeno svědomím. Pročež ve
smyslu mravném vyměřuje sv. Tomáš Aguin. pojem svědomí
řka: Conscientia est applicatio scientiae ad aliguem actum
particularem. Tato applikace (vztahování) na dvoji způsob diti
se může: a) když rozhodujeme, že něco ve zvláštním připadu
aneb nyni nám činiti co dobro, neb opustiti co zlo, atehdadime,žesvědomivíže;© b)kdyžrozhodujeme,ženěco
námi vykonaného, dobře neb zle vykonáno, a tehda pravime
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že svědomí svědectvívydává, totiž buď zastává aneb obviňuje
(Řím. 2, 15.) a tudiž buď obveseluje aneb hryze. (Moudr. 4, 20.
2. Kor. 1, 12.) Svědomí ozývá se před úkonem, hledic k činům
přítomným neb příštím, a slove předchozí (antecedens consci­
entia): aneb ozývá se po úkonu, a sluje následující (subseguens
conscientia) a soudi úkony minulé. Fředchozí svědomí úplně vy­
měřeno, jest úsudek praktický, přikazujicí dobro, jež v připadě
konati, aneb jež jako zlo opustiti se má.

2 Ku poznání úplnějšímu, co svědomí jest, klademe po­
zoruLodné věty: a) svědomí není mohutnost (facultas), nýbrž
úkon, jakož sv. Tomáš a sv. Bonaventura připominají; nebo
pakli obrácení vědomi k nějakému činu není mohutnosť, nýbrž
čin, tudiž také svědomí; dále účinky, které se připisují svědomí,
jsou činové, totiž: souditi, vázali, svědectví vydávati, zastávati,
obvinovati.

b) Svědomí jest úkon rozumu. Tak pravi protí některým
sv. Tomáš, kteři vztahují svědomí na vůli aneb i na cit mravní.
Toť odůvodněno nejen výše (n. I) vypočtěnými účinky svě­
domi, ale i způsobem mluvy biblické: „Všecko, co neni z víry
(ze svědomí), hřich jest.“ Pravá víra pak náleži k rozumu.

Ostatně svědomi, ač není mohutnosť vůle ani jeji úkon,
přece velmocně vládu svou nad vůlí, ano i nad srdcem lidským
objevuje, jakož z jeho účinků patrně vysvítá, neboť zavazuje
a pobádá vůli k pravému jednání!), srdce pak radosti opojuje
aneb trápí a hněte*), jakož muj propůjčeno neb odepřeno žá­
dané služby.

3. Svědomi rozeznávati sluši od všeobecného úsudku, co
vůbec činiti třeba, jejž po řecku synleresis nazýváme; svědomi
(conscientia) jest úsudek jednání partikulárného, zvláštního v
jednotlivých případech. Tedy stanoviti, že při nynější přiležitosti

t) Že tomu tak jest, dosvědčuje každému sebevědomí, a vyjadřují mnohé
příslovné věty ; na př. „Dobré svědomí jest železná zeď“ „V dobrých

skutcích bohaté svědomíjest ustlání kvítnaté.“ „Co oko tělu, to svědomí
duši.“ „Svědomí má dobrý sluch. Dobré svědomí jako tisíc svědkův.“

2) Sami pohané účinky svědomí uznávali, jak toho dosvědčují představy
jejich o geniích a furiích, o supu Herkulově. — My však slýcháme ony
účinky vyjádřené v příslovích: Dobré svědomí, anděl po boku ; má na
zemi nebe, — jest nejveselejší ráj srdce. Čisté svědomí nebojí se třesku
ani blesku. Čisté svědomí při každě radovánce nejlepší koušek. — A
zase: „Svědomí zlé ustavičná poprava. — Svědomí na chvilku ulehne, a
zas popohání, jako jezdec oře ostruhami. Svědomí zlé pouště navštěvuje,
lapá vinné za ruku.“
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vzbuzovati dlužno lásku k Bohu, lásku k rodičům, a tim neb
jiným způsobem hříchu tomu nyni se vyhýbati atd., jest věc
svědomi.

4. Svědomi jest závěr ze dvou návěsti, Prvé čini zákon
všeobecný (major), druhé hledí kzvláštnímu případu podřízené­
mu (minor); a odtud závěrek — úsudek praktický, t. svědomí
se odvodí.

S. 53. Svědomí předchozí.

1. Svědomí předchozí jest nejbližší a formálně, jako zákon vzdá­
lené a předmětně pravidlo jednání, majicí od Boha moc závaznou;
a tudiž proti němu jednati nikdy nesluší. Před úkonem ozývá se
rozkazovánim, po úkonu soudéním.

2. Svědomí předchozí se dělí na svědomi pravdivé a ne­
pravdivé, rozhodné a pochybné, bdělé a dřímavé.

A. Pravdivé svědomí (conscientia recta sive vera) činí vý­
rok o něčem v jistém případě dovoleném neb nedovoleném, při­
kázaném neb zapověděném; odporný tomu výrok sluje svědomi
nepravdivé, čili bludné (conscientia erronea).

Pravdivés vědomi buď zavazujenebo radi nebo zrazuje. V pr­

vém případu slusno bez výjimky jeho uposlechnouti; nebo dí
sv. Pavel: „Všecko, což není z víry, hřích jest“ (Řím. 14, 23.)
V druhém případě, kde svědomí radi neb zrazuje, radno jeho
uposlechnouta.

Bludné svědomi jest buď zavinile dluďné (conscientia cau­
sabiliter, vincibiliter erronea) neb nezavěnilebludné (conscientia
invincibiliter erronea). Zavinile bludnýmjest tehdáž, když vy­
naložením náležité pečlivosti blud překonán býti může.

Vzhledem na zavinile bloudici svědomí má platnost věta:
hřeši, kdokoli jedná podlé něho aneb proti němu. Hřeši, jedná-li
podlé něho, protože překonatelného bludu nepřekonává, alebrž
raději jeho se drží a podlé něho jedná. Hřeši pak také, jedná-li
proti němu, protože proti svědomi jednati nikdy dovoleno není.
Dlužno však proti bludu chopiti se prostředkův, jakož jsou:
a) prosba k Bohu, aby udělil dar rozumu ku zpytování záko­
na: „Jestliže pak kdo z vás potřebuje moudrosti, žádej od Boha,
kterýž dává všechněm hojně“ (Jak. 1, 5.) 6) žádaní rady od
mužův moudrých, především od zpovědníka. „Rady vždýcky u
moudrého hledej.“ (Tob. 4, 19.) Pakli bludného svědomí tu a
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teď odložiti nelze a nutno jednati, tehdá maje úmysl se naučiti
svým časem, vyvol stranu tu, z kteréž by méně zlého vznik­
nouti mohlo. — Tak souhlasně rozhodují učitelé církevní sv.
Augustin, sv. Bonaventura, sv. Alfons a j.

Vzhledem mnasvědomí nezavinile bludné měj za pravidlo :
nehřeši kdo podlé něho jedná, nýbrž jest človék k tomu tytýž
výslovně zavázán. Nehřeší se pak, jedná-li se podlé něho, pro­
tože úkon, byť sám v sobě byl nedobrý, předce dobrým jest
podlé svědomí jednajícího, 1 zavázán jest člověk podlé něho
jednati, předpisuje-li jemu výslovně ten neb onen určitý způ­
sob jednání. Na př. lže-li kdo pro vysvobození bližniho z ne­
bezpečenství života, maje za to, že pro milosrdenství k tomu
je zavázán, koná skutek milosrdný a záslužný. Tak praví sv.
Alfons "s mnohými jinými sv. učiteli. — A zase na př. kdo
se domnívá, že v některý určitý den jest mu zdržeti se masi­
tých pokrmů, poživáním masa hřeší proti povinné zdrželivosti,
hřeši těžce neb všedně, jakož byl domníval se, že těžší neb
menší jest závaznosť.

B. Rozhodnéjest svědomi (conscientia certa), určitě-ll zní
výrok jeho; na př. to jest ti čili to smiš tu a teď činiti, neo­
bávaje se bludu. O pochybnémsvědomi výklad málo níže.

C. Bdělým sluje svědomi, ozývá-li se skutečně, kdykoli
jednati se má; jinak jest dřímavým.Bdělosti přibuzna jest úšlosť
svědomí, kteráž se v tom zrači, že svědomí se ozývá při úko­
nech, kteréž toliko podřízený mravní význam do sebe miti se
zdají, aneb kteréž i s povinnostmi, jež menší váhy jsou, pečlivě
se shodují. Opravdová a stálá snaha, projevovati úctu svědomí
svému sluje svědomitosť(conscientiositas). Svědomitým člověkem
slouti, největší česť. Útlé svědomí cítí nádech bezpráví, ani
stin neujde zraku jeho.

Kristus Pán přirovnává svědomí k oku, čili k vniterné­
mu světlu člověka, an di, (Luk. 11, 34.) „Bude-li oko tvé čisté,
všecko tělo tvé bude čisté, a pakli světlo, kteréž jest v tobě,

bude tmou, všecko tělo tvé tmavé bude.“ Čímž zajisté řícichtěl:
Řídi-li svědomí jako jasná svíce veškery činy naše, bude vše­
liké jednání naše světlé, čili dle výroku apoštolova „ovocem
světla,“ t. j. cokoličiníme, bude chvalitebné. Jinak ale zatemni-li
se tmou našeho srdce svědomí, tato pochodeň duše maší; u­
mlkne-li hlas Boží v nás, utlumen byv bohaprázdným hlasem
náruživosti: tož všecky činy naše jsou dilem temnosti, t. j.
nespravedlnosti.

Mravověda. 6
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Kdo bedlivě a útlé svědomi má, nikdy z paměti nepou­
ští slov Spasitelových: „IKdož v nejmenším jest věrný, i ve vět­
ším věrný jest: a kdo v mále jest nepravý, 1 ve větším ne­
pravý jest.“ (Luk. 12, 10.) A jako Bohu jest příjemný. a' milý:
tak sám skutečně za bohatého a blaženého vyhlášen býti za­
sluhuje. „Lůžko růžemi ustlané jest svědomí dobrými skutky
naplněné“ — di učitel medoústý sv. Bernard. (In Cantica
Šerm. 17, n. 2) Nic neni nad svědomí dobré veselejšího,
nic bohatšího, nic bezpečnějšího.“ Nechať trudi tělo, svět láká,
hrozi ďábel, ono v bezpečnosti jest.“ Dále Klement Alex. vece:
Veškeren život spravedlivého jest jakýsi sváteční hod. !) Pro­
čež sv. Pavel napsal (2. Kor. 1, 12.) „Sláva naše jest, svě­
dectví svědomi našeho.“ Podobně sv. Augustin s důvěrnosti
pravi: „Smýšlej o Augustinu cožkoli libo, jediné svědomí před
očima Božima mne neobviňuj.“ — „Bezpečná mysl, jako usta­
vičné hody“ (Přísl. 15, 15.) Dobře naladěná harfa libeznějších
zvuků nevydává nad hlahol dobrého svědomi. Kdo čisté svě­
domi má, byť byl i v největší nouzi postaven (otrhaný chodil
a vždy s hladem zápasil), šťastnějším jest, než ti, kdož v roz­
košech živi jsou. (Sv. Jan Chrysostom )

Tak vzácný poklad sobě opatřiti usilujme, a Sice: častým
uvažováním svých povinnosti, stálým se cvičením v ctnosti,
čtením duchovních knih, každodenním obcování svého zpyto­
váním ; vniternou modlitbou, bedlivým slova Božiho poslouchá­
ním a obrácením mysh k Otci světel. — K výlevu zbožných
citů hojně slouží výroky žalmů: „Cestě spravedlnosti tvých
vyuč mne, a ovičiti se budu v divných skutcich tvých. Dejž
mi rozum, a zkoumati budu zákon tvůj“ (Žalm 118.) Ro­
zumi se samo sebou, že častější zpytování svědomi nejvhodněj­
šim jest prostředkem ku probuzení svědomí, k zostření jeho
ostnu a k dosažení jeho útlosti.

S. 54. Svědomi následující.

A. Svědomi rozhodné.

1. Svědomí rozhodné (conscientia certa) slove výrok prak­
tický rozumu, kterýmž kdo neobávaje se bludu soudi, že něco
tu a onde dobré neb zlé jest a proto vykonati neb opustiti se

1)Strom. Lib. Lib. cont. Secundinum Manichaeum cap. 1.
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má. Rozeznáváme svědomi pravdivé a rozhodné, jelikož toto pro­
hlédá ku podmětu čili k člověku pevně o věci soudicimu, jaka
jest; ono pak zření má k předmětu čili k věci, jaková jest.
Z toho jde, že může svědomí býti rozhodným amiž spolu prav­
divým, jakož jest svědomí nezavinile bludné.

2. Jinak plati o svědomi následujícímpravidla tato:

a) Svědomi jest soudem v nás; neboť jest žalobnikem, ob­
hajcem, svědkem a soudcem spolu, a tim tvořil jakýsi soud (fo­
rum.) O těchto výkonech svědomí mluví sv. Pavel (k Řím. 2,
J5 a 2. Kor. 1, 12.)

b) Je-li následující svědomí pravdivé, tedy chváli a od­
měňuje přisvědčováním dobrý čin, a naopak tupi a mstí čin
zlý pokutou zavržení. Proto následující svědomí se opět dělí
na svědomi ospravedlnujicí čili dobré, a na svědomi odsuzující či
zlé svědomi. (Viz $. 52.) Pro zlý čin neni traplivější msty nad
červa, jenž nikdy neumirá (Mar. 9, 43), t. j. nad výčitky svě­
domi (remorsus conscientiae).

c) Častěji liší se následující svědomí od předchozího. Ne­
jednou se stává, že následující svědomi zavrhuje čin, jejž svě­
domi předchozi bylo sehválilo, anebo že svědomí nepravé sou­
dicí před činem, pravé soudi po jeho vykonání. Příčiny toho
jsou rozličné, totiž: porušená obrazotvornost čítáním světských
spisů, duch zkažených časův našich, oblíbená náklonnost, liché
pořekadlo atd. — Těmi a podobnými dá se mnohý svésti, aby
proroku v útrobě své mlčeti velel.

d) Jako předchozí tak i následující svědomi buď hlasitěji
buď temněji se ozývá. V nejhorším stavu jest mravnosť, když
svědomi při zlých činech zcela mlčí, jakož bývá při svědomi
otupělém a znamenaném ', (1. Tim. 4, 2). O tom dí sv. Bernard
Serm. 2 in tempore Resurrect. n. 2: Foventignem in sinu, pec­
catum in conscientia nec expavescunt, nec excutiunt. Dále, ro­
zeznává týž učitel čtyři drnhy následujícího svědomi: dobré a
klidné, dobré 'a neklidné, zlé a neklidné; zlé ale klidné. Dobré
a klidně jest předtucha nebes; dobréa neklidnéjest jakýmsi očist­
cem v životě tomto, jehož Bůh užívá, aby duši spravedlivýc h
zkoušel; zlé a neklidné svědomí jest jako peklo; ale horší nežli

!) Vlastně snahou, prřipáleným znakem znamenané, jakož se dělo zlopo­
věstným zločincům, nevěrným otrokům, kteří svým pánům byli utekli,
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peklo jest čtvrtý druh, zlé a při tom klidné svědomi. Stálé vý­
čitky svědomí ukazuji, že člověk siceod Boha, ne však Bůh od
člověka odstoupil.

S. 55. Pokračováni.

1. Dle toho, jak přisvědčuje poznaným důvodům svě­
domi v rozličných druzich se pohybuje, jest totiž buď rozhodné,
buď pochybné, buď zmatené, buď vrtosné aneb pravděpodobné.

2. K mravnému jednání vždy jest potřebí výroku rozhod­
ného svědomi, nebo všecko, což neni z víry (čili z pevného
přesvědčení), hřích jest (Řím. 14, 23.) — Dále, kdo jedná ze
svědomí nerozhodného, vydává se v nebezpečensiví hříchu, ale
kdo opovážlivě se v nebezpečenství hříchů vydává, zahyne
v něm. Sir. 3, 27.

3. Postači pak k vykonání mravnosti, aby mělo svědomí
rozhodnost čili jistou mravní čili jistotu, jaká vysvitá z důvodů,
které sice neomylné nejsou, avšak pravidelně omylu prázdné
rozpaků nepřipustí. Principu tomu přisvěděuji bohoslovcové
největšim počtem, neboť mravní jistota je jistota pravdivá a
tudiž kdo jedná ze svědomí mravně rozhodného, jedná z viry ——
a jistoty absolutní (naprosté) ve zvláštnostech mravních miti
nelze, a ježto Bůh věci nemožných nepřikazuje, dosti na tom
výroků praktických mravně jistých držeti se.

B. Svědomí pochybné (conscientia dubia).
4. Pochybnýmnazýváse svědomí, jestliže v úsudku, má-li

se něco státi čili nic, se kolisá aneb v rozpacich jest.
Pochybnost (dubium) mnohonásobna jest, a sice a) po­

chybnosť v právu a pochybnost v úkonu (dubium juris et
facti). Ona naskytá se, stává-li zákona neb závislosti jeho, aneb
platnosti úkonu. Tato má místo, když jsme na rozpacích, zda-li
jaký úkon stává ve své podstatě, zadán-li něčí statek, vyplněn
slib Bohu učiněný atd. 5) Obojí tu pochybnost nalézáme buď
zkumnou (dubium speculativum) aneb výkonnou (dubium prac­
ticum) Zkumná jest ona pochybnosť, která týče se věci (práva),
daleka jsouc kterýchkoli připadnostií a úkonů, mn.p. pochyb­
buješ-li, zdaž malovati jest dilo služebné neb svobodné, zdaž
nějaká válka spravedlivá neb nespravedlivá.

Výkonnápochybnost odnáší se na věci okolnostmi dané
a bez prodlení vykonánu neb opuštěnu býti mající ; n. př. po­
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chybuješ-li v den-li sváteční dovoleno ma!ovati, ve válce ne­
spravedlivé smiš-li jako vojín sloužiti.

Pochybnost slove positivní (kladná), jsou-li pro obě strany
důvody rázné aneb takměř stejné.

Svědomi pochybné ani ve smyslu přísném svědomí není,
nebo aktuálně spočívá svědomi v úsudku výkonném, kdežto
při pochybném v přičině úsudku o dobru neb zlu, o slušnosti
neb neslušnosti činu váháme. Tedy jen nevlastně svědomim se
nazývá.

Základní pravidla:

o. Nikdy nemá a nesmi se jednati ve stavu pochybnosti
praktické (conseientia dubia) © mravnosti činu ; čehož pravda
vysvitá z výkladu (n. 2) podaného o svědomí rozhodném. Pro­
čež kdo při takovém svědomi jedná, hřeší a téže rozdilnosti a
tiže hřích páchá, o kterémž pochybuje. N. př. kdo pochybuje,
čin-li jeho jest krádež, hřichu krádeže se dopouští.

6. Dovoleno (permissum) jest jednati s pochybnosti zkum­
nou (speculativní), jakmile jinými důvody rozhodné svě­
domi se utvoří; avšak tehdaž musi pochybnosť zkumná býti
nepřekonatelná, aby nevědomosť nebyla zavinilá.

T. V obecném životě šetřeno buď následujícího způsobu
a řádu jednání a) Kolikrat-koli kdo pochybuje o jsoucnosti
(existentia) a závaznosti zákona, napřed pilně pátrej po pravdě
a poznal-lis ji, přimo rozhodné svědomí se utvoři. 8) Dále,
pravdy se dopidiš vyšetřováním důvodův oboji strany, s pros­
bou předeslanou o světlo Boží. ŽI. 118, 34. c) Poraď se s po­
božným a učeným mužem. „Synu, bez rady nic nečiň, a po
účinku nebudeš želeti.“ (Sir 32, 24).

8. Trvá-li po bedlivém vyšetřování pravdy pochybnosť
ještě, tedy indirektně utvořeno buď rozhodné svědomí obrá­
cenim se k zásadám reflexním (principia reflexa), o kterých
niže n. 9. d) Pakli vyšetřovati nemožno, aniž principy přemi­
tnými pochybnosti se zbýti nemůžeš, chop se toho, což bez­
pečnějším jest, aneb čiň to, co všeho nebezpečenství hříchu
vzdaluje.

Zásady reflexní (principia reflexa.)

V upotřebení zásad těch na zvláštní případy pozor dávej
kněz, aby svědomi věřících, většinou těch zásad neznajících,
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opatrně řiditi mohl. — Znějittakto: 10. „Lex dubia nomobligat
aneb Non esť imponenda odblivatio,nisi de ea certo constat“ „Zakon
pochybný neváže, čili nesluší ukládati závaznosti, leč by o ní
bylo jisto.“ O tu první a hlavní zásadu opirá se tato zvláštní:
„In obscuris guod minimum est tenendum“. Má platnosť v pochy­
bování o miře závaznosti vyplněnu býti majicí, a jak velice
trestati sluši. Kde věc na váhách, v zákoně-li ohlášeném na­
lezá se břimě, jež podniknouti dlužno, závěrek z principu: „Im
obscuris etc. jde, že závaznost nenaléhá mnapodniknuti téhožbřemene.„Indubioomnefactum| praesumiturrecte© factumseu
praesumilnr factum, guod de lege faciendum erat“. Na př. Bylo-li
by pochybno, také-li zákona samo sebou spravedlivého přijati
dlužno, zásada teď uvedená rozhoduje. „In dubio melior est com­
ditio possidentis.“ „V pochybnosti lepší strana držitelova“. Držitel
jest buď zákon, buď svobodná vůle v každém pochybném pří­
padu. Zásada plati při všech věcech, zvláště ale u věcech přísné
spravedlnosti. Tedy na př. jsi-li v držení věci nějaké jako své,
a začneš pochybovati, ona-li tvoje neb cizi, a po pilném zkou­
mání nelze tobě dopátrati se pravdy, dle této zásady pravě
rozhodneš, že v případu zkumné pochybnosti můžeš ji co své
uživati. In dubio judicandum est ex ordinarie continengtibus. Na p.
kněz, jenž svědomitě církevní hodinky tak se modli, že někte­
rou pozdější z nich odřikávaje mezi tím pochybuje, zdaž tu
přednější hodinku se modlil, má na vůli se osvoboditi z mod­
lení přednější, pakli nikdy z pořádku hodinek se uchýlovati
nenavykl. „Oda restringi, fuvores autem convenit ampliari. Factum
non praesumitur, nisi probetur“ K rozeznánií, která strana, zákon-li
aneb svobodné vůle vrch má, věděti sluší, pro kterou stranu
mluví praesumce ; neboť tato z' větší částky působí rozhodnosť
mravní, alespoň vzdálenou. „Outlibet praesumitur bonus, nisi pro­
betur malus.“ To plati, když nějaký přečinjest pochybný. Neboť
skutek se nepředkládá, leč by byl dokázán, tim méně přečin(de­
lictum), protože láska nemyslí zlého. In dubio favenďum est reo.
Totiž dle pravidla práva (n. 6.) v pochybné při vinnika jroz­
řešiti dlužno. Upotřebeno tu více vzdálené zásady hlavní:
Factum non praesumitur“ete.

Jiný vozdil svědomí,

8. 55. Svědomí zmatené a úzkosthvé.
1. Zmatené svědomí (conscientia perplexa) jest svědomi, v
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kterém člověk mezi dvěma povinnostmi se malézá, kterých
spolu v jednom čase vykonati nelze, a mysli, že naplněním
jedné prohřeší se proti druhé, a tudiž se obává, že cokoli vy­
voli přece zhřeší. Na př. když kdo slouže nemocnému mysli,
že hřeši, jak opuštěním ho, aby mši sv. byl přítomen, tak ne­
slyšenim mše, aby nemocnému sloužil. |

2. V případu, v němž stýkání se příkazů jen zdánlivébýtimůže,šetřenobuďtěchtopravidel© a)Churavi-likdona
zmatenost svědomí, necht možno li čin svůj odloží, a poradí
se s mužem zkušeným neb zpovědníkem, jinak byla by jeho
nevědomost zavinilá. b) nemůže-li čin odložiti, vyvol menší zlé
ne však, aby zlé konal, nýbrž více se varoval zlého. Přikaz
tedy přirozený měj přednosť před příkazem lidským a kladným
božským.

3. Neumi-li rozeznati, které zlo menší jest, vyvol oožkoli
chce; nezhřešíť. neb není tu volnosti, kteréž se požaduje k
břichu formálnému ; neboť nikterak nemůže býti hřichu V tom,
čeho žádným způsobem se vystřihati nelze. (S, Augustini libr.
III. de libero arbitrio. cp. 18. n. 50.)

Svědomí úzkostlivé

Svědomi úzkostlivé čili vrtošivé (conseientia serupulosa)
jest svědomí takové, kteréž z jalové příčiny o slušnosti něja­
kého činu pochybuje a tudiž bojácno jest a leká se hřichu,
kde ho neni.

Svědomí to nepokládejme za totožné s útlým a bohaboj­
ným svědomim, jakož světáci činivají, když lidem velice svě­
domitým, kteří 1 těch nejmenších hříchů a poklesků se lekají,
se posmívají.

Prameny úzkosthvosti jsou obzvláště přirozená povaha.
člověka, ďábel a Bůh. a) Povaha člověka, totiž 'těžkokrevná
letora (temperamentum melancholicum' která náchylná jest k
úzkosti a podezřivavosti; špatný vtip, spoléhaní na vlastní
úsudek, tesklivá chtivosť varovati se i sebe menších hřichův,
nezřídka z pýchy povstalá. ď) Vrtochy plodí zlý duců (daemon)
kterýž lichými obrazy hříchu buď spáchaného buď spáchanu
býti majícího děsi duši, kormouti mysl; zvláště když duch
člověka strachem ohrožen-jest, tu ďábel v kalu loví. Vrtochy
z vnukání zlého ducha pocházející poznati lze, když kdo jimi

“



88 O úzkostlivosti svědomi.

přivádí se k vlažnosti, přilišným unavením od touhy po
ctnosti se odvraci, k zoufalství se nakloňuje; když ho malič­
kosti sužují a většich těžších hříchů nehrubě si všímá, když
z veliké přísnosti v protivnou krajnosť, totiž v laxismus (roz­
volněnosť) přechází a náchyýlen jest k žádostem světským. c)
Z dopustěníBožího člověk vrtošný zbaven bývá živého světla,
aby spáchaných hřichů želel, od nepravosti upustil i stinu je­
jich se hrozil, vroucnější láskou k Bohu přilnul, v pokoře, dů­
věře, trpělivosti a poslušenství se evičil. Vrtochů od Boha do­
puštěných známka jest, že duše hrůzou hřichu skličena bývá
a touhou sebe za hřichy mrtviti a láskou ctnosti zanicena jest ;
mimo to, jsou-li od Boha, dlouho netrvají a velikým duše po­
klidem se koněi, leč by člověk stoje na svém usudku, ředitele
svého uposlechnouti se zpěčoval.") Další přičiny úzkostlivého
svědomí mohou býti: obcování s lidmi úzkostlivými, rada zpo­
vědnika vrtošného, čtení knih asketických velmi přisných.

5. Vrtochy co nejvice trápivají člověka vzhledem každo­
dennich jeho činů, pokud se týče zlých myšlení a při upomince
na předešlé zpovědi.

Pravidlo. 1. Prohlédati jest k přičinám úzkostlivosti. Po­
cházi-li z povahyčlověka,totiž z melancholie čili těžkokrevnosti,
zpovědník vrtošivci přikaž, aby skromně si počinal, chtěje bu­
diti v sobě takové představy, jež působí hrůzu před smrti,
soudem, peklem. Povstala-li následkem choroby mysli, ulož
poenitentovi pevnou důvěru a odevzdání se do vůle Boži, která
nás řídi; jestli přičinou vrtosivostijest houževné lpění na vlast­
nim úsudku a tajná pýcha, hleď jej přivésti k hluboké pokoře.
Dále, přicházejí-li vrtochy vnukáním ďáblovým, buď pobádán
a podporován kajicník v tom, aby setrval v předsevzetí, v zár­
mutku a souženích věrně Bohu sloužiti, aby všech hřichů ne­
náviděl a častěji důvěru v milosrdenství Boží vzbuzoval, v po­
božnosti co nejhorlivěji se cvičil. Zdá-li se konečně, že nutno
úzkosti ty řizení Božimu přičitati, buď úzkostlivec napomenut
k pokoře a trpělivosti a -stále odvracován od milování světa, a
přivoděn k lásce Boži.

Léky proti vrtošivosti řiďtež se podle výše uvedených
příčin jeji.

) Papež Benedikt XIV. píše: „Etiam nonnulos Sanctos serupulorum ten­
tatione fuisse, dum viverent, vexatos, inter guos s. Dominicus, s. Bona­
ventura, s. Ignatius, s. Maria Magdalena de Pazzis ete.“
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Neboť «) úzkostlivcům, kteři při každém činu se stra­
chuji, aby nezhřešili, uloženo budiž volné jednání, totiž: aby
nedbali na vrtochy, ano i jednali proti nim, kolikráte hřích
zřetelně se neobjevuje; dále jim se přikaž, aby z takových
činů vice se nezpovidali. ») Vrtošivcům bojícím se, že svoluji
ke zlým myšlénkám, klaď za povinnosť. aby bázní takovou
opovrhli a pouč je, že nikoli myšlení nepravá, ale vědomé svo­
lení k hříchu hřichem jest, též předpiš jim, aby se nezpo­
vidali z takových myšlének, leč by mohli přisahati že sku­
tečně k nim svolili. c) Pakli vrtošivce souží jeho jinak řádně
vykonané zpovědi, a sám zpovědník o tom ví, že se úplně ze
všeho vyzpovidal. přísně jej k tomu přidržuj, aby o platnosti
předešlých zpovědi vice nepochyboval.

Radno jest, aby úzkostlivci sřekli se zahalky, mirnou tě­
lesnou praci se zabývali, ano i vesele se vyráželi. Nikdy však
nepřestaň k poslušnosti neustále je přidržovati, bez kteréž těžký
neduh ten nelze vyléčiti. Pročež byť i vůbec s nimi laskavě
se nakládalo, někdy přísnosti potřebi jest, obzvláště tu, kde
svévůle a neposlušnosť se ukazuje, avšak bnď přisnosť milosr­
denstvím oslazována. Odpovědi na otázky jejich buďtež krátké
a určité přemahajici bázeň úzkostlivého tazatele. — Má-li ú­
zkostlivosť původ svůj v tělesné chorobě, buď spolu vzata rada
s rozumným lékařem.

Poznam. Kde vrtošivost a rozvolněnosťt (laximus) se ve
spolek druži, nezřídka naskytá se svědomí farisejské, kteréž ko­
máry cedi a velbloudy poliká, t. j. ve věcech nedůležitých
přilišnou pečlivost ukazuje, v důležitých pak urputně a lehce
si počiná. (Mat. 23, 24.)

S. 56. Svědomí pravděpodobné (conscientia probabilis.)

1. Svědomípravděpodobné je úkogný výrok rozumu z pravdě
podobného minění o slušnosti činu odvozený.

Minění slove úsudek o jakési věci učiněný v bázni před
bludem. Jakož úsudek liší se od pochybování (dubium), v němž
úsudek o slušnosti činu jest nejistý; pokud v něm vězi bázeň
před bludem, liší se od božské viry a od vědy, ježto tato i ona
všecku bázeň před bludem vylučuje; víra se zakláda na neo­
mylné autoritě mluviciho Boha, věda na zřejmých zásadách.

Minění sluje pravděpodobné, které spočívá na důležitém
základu, jenž může přivolením věhlasného muže položen býti,
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byť i s bázní před protivou. Pravděnepodobným jmenujeme
mínění ono, kteréž pevného základu nemá.

Můžeť pak býti mínění pravděpodobné sumo sebou neb
potažitě (relative), a dále může býti samo sebou vniterné, zevně
aneb na obě strany pravděpodobně. Vniterné pravděpodobné
jest, spočivá-li na důležitých důvodech z podstaty věci samé
vzatých. Zevně pravděpodobné slove, opirá-li se o autoritu,
t. j. o počet a vážnosť učitelů minění to zastávajících. Pravi­
delně nepostačí jeden učitel, by jeho výrok měl pravděpodob­
nosť zevnitřní, nýbrž dle učení sv. Tomáše a sv. Alfonsa po­
třebi jest pěti neb šesti učitelův. Avšak pokaždé, má-li miněný
pravděpodobné býti, neobsahuj v sobě nic neshodného, nebuď
pismu sv. na odpor ani tradici ani zdravému rozumu, konečně
budiž toho dbáno, zdali cirkev sv. ničeho neustanovila, co by
s tim se nesnášelo.

3. Rovná-li se pravděpodobné minění jinému toho druhu,
může býti doprosta (simpliciter) pravděpodobné, t.j. ono, kteréž
připouští protivu jakožto pravděpodobnou, a sice buď sčejné
pravděpodobnou (aegue probabilis) anebo málo méně (paulominus)pravděpodobnou,anebopravděpodobnějšíjen© maličko:
(nam guod parum est, guasí nihil aceřpit ratio, di sv. Tomáš Akv.)
Minění nepochybné pravděpodobnější jest to, kteréž o důvody
takřka jisté se opira, že pravdivé jest; tak že protiva jeho
stává se pochybné pravděpodobnou ohledem na ono čili takovou,
že záhodno pochybovati, zdaž spočívá na vážném základu,
který může rozumného myslitele pohnouti, aby ji přisvěděll.

Minění pravděnejpodobnější (probabilisima) sluje ono, jež
má základ veledůležitý. a tudiž minění protivné jemu pokládá
se za skrovně pravděpodobné (tenuiter probabilis), čili takové,
kteréž nemá moci pohnouti k souhlasu moudrého člověka.
Než dobře piše sv. Alfons, že 1 to pravděnejpodobnější minění,
ač na prvém místě stoji mezi pravděpodobnými, přece bázeň
opatrného muže neodnimá, že i protivné minění pravdivost
miti může.

Minění sluje méné obecné, obecné, obecnější, nejobecnejsí, jakž
na mále, na mnoze, na většině, aneb při všech téměř rozum­
ných následovníky své má.

Minění jest buďto méně bezpečné buďto bezpečnejsí,pokudž
méně neb více od nebezpečenství hříchu vzdaluje. O méně
bezpečném se říká, že nadržuje svobodě, bezpečnější pak při“
znivcem jest zákona. Bezpečnísť a pravděpodobnosťminění velmi
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jsou rozdilná, jelikož větši neb menší bezpečnost minění béře
se od větší neb menší jeho vzdálenosti od hřichu, kdežto naopak
větší neb menší pravděpodobnost mínění vede se od většího
neb menšího úkazu pravdy; a tudiž mínění bezpečnější ne­
musi vždycky pravděpodobnějším býti.

$. 57. Pokračování.

1. Původcem probabilismu jest Bartoloměj de Medina. boho­
slovec španělský, člen řádu kazatelského, kterýž ve výkladu
„in Summam Theologicam“ sv. Tomaše Akv. (lib. 2. gu. 19. a.
b.) vydaném r. 1577 jakési zvláštní pravidlo pro používáni
pravděpodobných minění podal, které zni takto: „S1 est opin1o
probabilis, licitum est eam segui, licet opposita probabilior sit.“!)

2. Nauky o užívání probabihsmu, jakož ji Bartoloměj de
Medina zastával, patřičně vyměřené, chopili se v krátkém čase
nejen soukromi scholastikové, nýbrž i téměř všecky vysoké
školy, na mnoze i řady řeholníkův a velevážení biskupové.
Avšak během času proměnil se panujici probabilism

3. již, v 17. stoleti v neblahý larismus, a když od sv.
Stolice byv zamítnut, ještě v témž stoleti zanikl, dva statné
protivníky uzřel, z nichž jeden přisnější, čutiorismus, jenž ve
stoleti 17. a poněkud i v následujícím věku vedl krutý boj
protl němu, avšak byv přemožen již za drahný čas vymizel;
druhý pak probabiliorismus,jenž hlavně v stol. 18. zbraň svou
proti probabilismu obrátil, avšak nezvitězil ; než přemožen byv,
ani do dneška docela neumlkl. Konečně probabilismus také v
minulém stoleti slušně byl obmezen, zvláště od sv. Alfonsa
Maria de Liguori zastáván a aeguiprobabilismusnazván jest.

4, Laxismus (rozvolněnosť) jinak výtržným neb toulavým
probabilismem slouti může, dle slov dekretu od Alexandra VII.
dne 24, záři 1065 vydaného „per summam luxuriantium ingemi­
orum lcentiam drrepsit.“

Z velice mělké nauky, již se drželi laxisté, zamitnuto
hlavně: a) bludné tvrzeni, že minění, ač skrovně pravděpodob­
ná, přecepravděpodobná jsou, jichžto prý každý může uživati

1) Název probabilis nejčastěji u sv. Otců znamená věc jistou a tudíž schvá­
lenou; potom vzat jest i v tom smyslu, v kterémž se ho nyní ve školách
užívá. Tedy jen školské formy jeho, nikoli však podstaty Bartoloměj de
Medina původcem probabilismu slouti může.
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vedle znamé průpovědi: „Auiprobabiliter agit, prudenter agit,“
a všeliké spekulativně pravděpodobné minění, že i v praxi jest
takové. Což tedy divu, že ve mnohých otázkách mínění žád­
ného pevného základu nemajicích jakožto pravdě podobných
připouštěli, jako jsou věty 27. a 40., které od Alexandra VII.
zamitnuty byly a věty 1. 2. 6. 35. 44. a 57. zavržené od Inno­
cence IX. Vůbec bylo vice rozvolněných než přísných vět za­
vrženo od apoštolské stolice. b) Laxisté uživajíce pravděpodob­
ných miněni, vyloučili aneb rozvolnili miru, jelikož rozšířili
probabilismus 1ina takové věci, v kterých (jako niže $. 58.
dovodime) to, co bezpečnějšího jest, vyvoliti sluši; když vesměs
upotřebili zásady svrchu řečené „ui probabiliter agit, pruden­
ter agit.“

5. Zvolněné (relaxata) mravouce naproti postaven jest
tutiorismus, jehož otec sluje Jansenismus, Když totiž tato ka­
ciřská společnost ujimala se horlivě výkladu mikdý prvé v
církvi neslýchaného: „Aligua Dei praecepta sunt impossibilia;
deest guogue gratia, gua possibilia fiant“ — povstala s náram­
nou pošetilosti proti probabilistům, dobře vědouc, že upotřebe­
nim miněni pravděpodobného v jednání snadnou a velmi mož­
nou cestu lze otevřiti vedouci k plnění příkazů. Nad to 1 ne­
jedni katolici proto se na probabilism obořili, že myslili jakoby
jim mravověda křesťanská tratila sily a úzká evangelická cesta
spásy bezprávně se rozšiřovala. Horlili, ale ne podle vůle Boži,
nehledice k přirozené křehkosti, nelišice rady od přikazů a
spásu věřících v nebezpečí vydávajíce. Tultorism mírný (maťi­
gatus) stoji vždy k miněni, které zákonu přiznivé jest, leda že
by mínění opáčné bylo velepravděpodobné (probabilissima)
(Viz S. Alfonsi Homo apost. Tract. I. n, 39).Kprobabiliorismu© příčinuzavdalalapřílišvolná(laxa)
minění některých probabilistův, jakož i nepostačitelné zásady,
na něž miněni ona spoléhala. Podle něho vždy jest držeti se
mínění, kteréž příznivo jest zákonu, leč by ono protější bylo
značně pravděpodobnější. (89.Alfons. Th. mor. Lib. 1. n. 68.)

6. Aeguiprobadilism neb střidmý probabilism stoji na tom,
že slušno jest přidati se k minění méně bezpečnému, jen ať
stejně aneb skoro stejně jest pravděpodobné jako protější, kde­
koli totiž pouze o dovoleném neb nedovoleném otázka nastává.

T. Probabilism absolutní ujímá se toho, že dovoleno jest
státi k mínění méně bezpečnému a pravděpodobnému a opustiti
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miněni bezpečnější, nejen stejně pravděpodobné, ale i jistě
pravděpodobnější, kde běží o dovolené neb o nedovolene.')

$. 58. O upotřebení pravděpodobných mínění.

1. K ctnostnému jednání jest vyhlédávati alespoň mravní
jistoty ($. 54.) Způsob, jakým svědomí rozhodné lze utvořiti,
kdykoli. jen pravděpodobnost minění stává, opirá se o tak zva­
né zásady reflexní (reflexa principia), jak v $. 55. jest ukázáno.
Tato pak jsou: „Lex sufficienter promulgata obligat. — Lex
non sufficienter promulgata seu lex dubia non obligat.“ Z toho
na jevo jde: a) že omylně tvrdili někteří moralisté (jako Vas­
gues,Sancius, a j.) že postači:pravděpodobný výrok o dovolenosti
činu ; neboť konečný a výkonný úsudek k ctnému úkonu vždy
aspoň mravní jistotu miti musi, kterým všecka pochybnosť a
obezřetná bázeň vzhledem oproti mínění odpornému jest vý­
loučena. 8) Věta od mnohých probabilistů hájená: „Gui proba­
biliter agit, prudenter agit“ — vzata jako přímý princip, jest
nepravá, a tudiž nepřipustná, ježto dle pouhé pravděpodob­
nosti jednati neslušno; a proto člověk, jenž na pouhou pravdě­
podobnosť riiněni spoléhá, nedobře a tudiži velmi neobezřetně
jedná. Avšak propověděná věta zahrnuje pravdu, jestli ji kla­
deme co výsledek z principů reflexnich.

2. Nauka tato má vice spletitých případů, a tudiž nebude
od mista o řadný jeji výklad se pokusiti. Kdy uživául pravdě­
podobných minění dovoleno neb nedovoleno, ve dvou rozdilech
uvážiti dlužno; totiž, budto běži o závaznost absolutní (na­
prostou) k dosažení určitého účelu, anebo o pouhou dovolenosť
činu bez takové závaznosti. Povstává tedy“ otázka, co v těch,
a co v oněch případech o upotřebení pravděpodobných miněni
stanovitl třeba.

S. 59. Zdali dovoleno užívati nějakého pravděpodobného
minění a nedbati bezpečnějšího, když doléhá absolutní

závaznost k dosažení cíle určitého?

1. Laxisté učili tomu, že ve všech případech a vždy
slušno držeti se miněni pravděpodobného (viz $. 57.) Naproti
tomu stanoviti jest jisté :

1) Viz historic. probabilitatis conspect. Theol. Moral. auctore Ertnesto Můller,
altera edit. Vindobonae, I873. Lib. I. pag. 280 sg.
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Pravidlo.

„Stranu bezpečnější vyvoliti dlužno bez ohledu na které­
koli mínění pravděpodobné, kolikrátkoli užívaní pravděpodob­
ného miněni neodstraňuje nebezpečí minouti se cilem, k jehož
dosažení ze spravedlnosti, neb z lásky neb vzhledem jiné ctnosti
jest absolutní závaznostť.“

Pravidlo to platnost má ze zákona, jenž absolutně váže
k dosažení cile určitého a stejnou přisnosti zavazuje k uživani
takých prostředků, které spůsobny jsou k dosažení cile. Ježto
pak užívaní prostředků čili pravděpodobného minění nevylučuje
nebezpečí chybiti se cilem, proto zákon onen ukládá za po­
vinnosťt, by takových prostředků se použilo, ježto všestranně
jsou bezpečné a jisté, aneb struna bezpečnějšíse vyvolila. K tomů
zavázáni jsme, když jde o cenu dila, jež někdo obstarati má
aneb o duchovní aneb časnou škodu, jižto mu dlužno se uva­
rovatl.

2. Zvláště: a) Ve věcech svaté viry a náboženství bez
ohledu na minění buď pravděpodobné buď pravděpodobnější
nutno jest státi k výroku bezpečnějšímu a následovně dlužno
chopiti se katolické víry, neboť každá jiná bludná jest, byť
pak komu viděla se pravděpodobnější, přece ten kdo se ji
chopil, zanechav té bezpečnější, nikterak věčné škody na duši
své neujde. O tom di sv. Augustin: Drž se jistého, a opusť
nejistě. Věžce by zhřešil u věcech k spáse duše náležejících,jižtím,© žepřednostdalvěcinejistépředvěcíjistou!)© Všim
právem od Innocence XI. věta zavržena : „4b infidelitate cxcu­
sabitur infidelis non credens, ductus opinione minus probabilr.?)

b) Nemůže ten, kdo svátostmi přisluhuje, užívati miněni
pravděpodobného neb pravděpodobnějšího, pokud se tkne plat­
nosti jejich, nýbrž výrokem bezpečným řiditi se musi, jinak
by svátost vydal v nebezpečí neplatnosti (nullitatis) a bližního
v nebezpeči škody duchovní. A proto zavrhl Innocene XI.
pod n. I. tuto větu: „Nom est illicitum in Sacramentis conferendissegu?opintonem| probabilemdevaloreSacramenti“| Avšakvý­
jimky jsou:

V čas nevyhnutelné potřeby, a když použitím pravdě­
podobného výroku neb jen skrovně pravděpodobného (tenuis)

1) Sermo 393. et de baptizmo contra Donatistas. Lib. 1. c. 3. n. 4.
2) S. Alfons. Lib. 1. n. 43.
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o platnosti svátosti, lépe pečováno bude o spásu bližního,
než by bylo, kdyby se udělení svátosti zcela opomenulo, po­
něvadž svátosti jsou pro lidi, a tudiž u velikém nebezpečenství
smrti člověku, co možná vším lepším způsobem přisluhovány
býti maji. Na př. nově narozené ditě pod výminkou pokřtěno
býti má, byť pravděpodobněji zdálo se mrtvé býti, jen pokud
nějaké známky žití jeho se nalézají. Tu svátosť i v pochybné
hmotnosti uděliti se může, neni-li lze jisté nalézti.

Dále, když nedostatek se doplňuje od církve, čili to bývá
doplněno, čeho požaduje se k platnosti svátosti, jakož bývá
ve svátosti pokání, kdež někdy cirkev doplňuje jurisdikci zpo­
vědnikovu, snad-li ji nemá; a při svátosti stavu manželského
kterou někdy cirkev konvaliduje, jestli snad uzavřeno manžel­
ství neplatně pro překážku církevního práva.

Nejen při přisluhování, ale i při přijímaní svátosti neni
dovoleno uživati miněni pravděpodobného a nedbati bezpeč­
nějšího. jakž právem uzaviráme ze zavržené výš uvedené věty
a mimo to ztvrzeno jest důvodem, že každý, svátost přijimaje,
zavázán jest, ji neporušiti a varovati se vlastní škody na duši.

3. Lékař a ranhojič povinni jsou dávati prostředky bez­
pečnější nemocnému, kterýchž tu na mistě a nyní dostati lze,
poněvadž mlčky smlouvou se zavázali zapuditi nemoc, a mikdy
nemají působnost léku na nemocném zkoušeti, byť i o zdraví
jeho se pochybovalo, aby snad s nebezpečím smrti neuspišil.
Pakliže bezpečných léků po ruce neni, ani pravděpodobných,
mohou, ano maji lékaři užívati léku s pravděpodobností ná­
pomocného a jistě neškodného, a není-li toho, také pochybně
prospěšného ; protože dle úřadu svého ze spravedlnosti na
všechen lepši způsob o zdraví nemocného pečovati mají.

Mimo to bez ečnější stránky choptež se všickni, jižto
zřejmě neb mlčky učinili smlouvu, zavázavše se k dosažení
určitého cile.

4. Konečně, dlužno vyvoliti co bezpečnějšího jest, kde­
koliv běží o nebezpečenství vlastní neb cizi škody, jemuž pře­
dejiti aneb jež překaziti ze spravedlnosti neb z lásky povinni
jsme.
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S. 60. Zdali sluší užívati pravděpodobného minění a ne­
dbati bezpečnějšího, kde jedině o poctivosť úkonu běží?

1. Chtějicim odpověděti na otázku tu, případy rozličného
druhu nám uvážiti jest. Výrok totiž o zákonu buď jistý, buď
velepravděpodobný, buď jistě pravděpodobnější, buď stejně
pravděpodobný aneb skrovně pravděpodobný jest. Otázka tedy
jest, zdaž se zákona, aneb svobody v jednotlivých připadech
držeti máme?

Pravidlo I.

„Stává-ll známosti s jedné strany, a s druhé strany mí­
nění pravděpodobné neb pravděpodobnější nadržující svobodě,
tehdá jest dlužno státi pro zákon.

2. Pravda pravidla toho vysvítá z jistoty zákona, kterýž
přednějším jest držitelem, a pro pravděpodobnosť svobodě
vlastní své platnosti zbaven býti nemůže. Ježto zákon v dr­
žení svém stoji, naplniti jej dlužno, vyjímaje to, 'co se obyčejně
přiházivá, anebo zvláštní okolnosti, kde stoji praesumce proti
zákonu pro svobodu.

Příklady.

1. Kdo jistě vi o některé věci a domnivá se, že ji už
vykonal, neni závazku jejiho prost. Onoho tedy, kdo slib sku­
tečně učinil a pravděpodobně tuší, že jej splnil, nic méně váže
slib, dokud ho nesplní. Jakož jistý slib, podobně 1 splnění
jeho jisto buď. Neboť zákon pravděpodobným vykonávaním se
nevyplňuje. Toliko tenkráte pravděpodobné vyplnění připustiti
by se mohlo, kdyby byla pravděpodobnost tak veliká, že by
s jistotou mravní mohlo se předpokládati, že slib byl již vy­
plněn. Totéž řici jest o povinnosti modliti se hodinky cirkevni,
vykonati pokání svátostné, zpovídati se z hříchů smrtelných,
platiti dluhy atd. Jelikož tu příkazy jsou jisté, vůle jimi vá­
zána zůstává, dokaváde jistě vyplněny nejsou. — Podobně zá­
vazek jistě umluvený, ma př. přísahy, pravděpodobně danou
dispensí zrušen býti nemůže.

2. Uvedené pravidlo platí nejvice u věcech práva neb
spravedlnosti. Má-li někdo bez hříchu věc v držení, zbaven ji
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býti nesmi, leč by mravně jisto bylo, že věc jest cizi, nebo
leč by proti držiteli na jevu byly „velmipravděpodobné důvody
a takové naproti němu vymáhají mravní jistoty.

Poddaný jsa jist o příkazu od vrchnosti mu daném a
větší neb menši pravděpodobnost maje, že mneslušnýa nectný
jest příkaz ten, nicméně k němu státi musi; poněvadž, dle
slov sv. Alfonsa, právo držitelské, kteréž připadá vrchnosti,
více vážil, než každé protivné minění; ježto tak odůvodněno
neni, aby mravní jistoty vymáhalo.

Pravidlo I.

3. Dovolenojest následovati mínění velmi pravděpodobného
a nepřidržeti se bezpečnějšího, kde běži jedině o věc dovolenou
neb nedovolenou.

Pravidlo to ujištěno jest, a) zavrženou větou od sv. Otce
Alexandra VIII., která zní: „Non licet segui opinionem velinterprobabilesprobabilissimam.“© Dálenikdoneupře,že
se dovoluje užívati mínění velmi pravděpodobného bezpečněj­
šiho ; db)spočívá na tom, že kde výrok, jenž stoji pro svobodu,
velmi pravděpodobný jest, zákon nedostatečně ohlášený aneb
nejistý a pochybný platnosti své pozbývá. Ale ler dubia non
obligat.

Příklady.

1. Ježto velikou pravděpodobnost má minění, že neupadá
nikdo, prvé než byl soudce pronesl výrok (ante sententiam saltem
declaratoriam criminis), v kterékoli tresty zbavující práv, volno
jest téhož minění se držeti.“

2. Jinoch, který velmi pravděpodobně dvacátého prvního
roku stáři zůplna ještě nedosáhl, k zachování předpisu jednou
nasytitl se v den postní vázán neni.

3. Kdo velmi pravděpodobně soudí, že slibu neučinil a
příkazu jemu dáno nebylo, ničím vázán není.

4. Jestliže z autority theologův aneb z důvodu vniter­
něho neb z obou stran spolu velmi pravděpobobné býti se zdá,
že některá práce není služebná, jistá smlouva neni neslušná
neb nespravedlivá atd., volno uživati mínění takového.

1) S. Alfons, Lib. IV. n. 112. Guest. ITI.
Mravověda, "
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5. Z nepochybné pravdy pravidla podaného samo sebou
plyne, že tutiorismus absolutus čili rigorismus, jenž (srvn. $. 5%.
háji vždy zásadu „držeti se strany bezpečnější“, všim právem
od apoštolské Stolice za bludný prohlášen a zavržen jest. Viz
větu výše uvedenou,která Alexandrem VIII. prohlášena byla za
vadnou. A dále, ta soustava vzdaluje se ducha evangelického,
stoji naproti učení ss. Otcův a jest v životě výkonném záhub­
nou. Neboť a) slovo Kristovo zni: „Jho mé sladké jest, a bři­
mě mé lehké.“ (Mat. 11. 29) Jižť pak jho Kristovo sladké by
nebylo, ani lehké břímě jeho, kdybychom měli držeti se toho,
co bezpečnějšího jest, ano na každý způsob bylo by velmi
těžké a dokonce nesnesitelné. 4) Sv. Ambrož touží takto: „Sunt
etiam in nobis, gul habent timorem Dei, sed non secundum
sctentiam, statuentes durlora praecepta, guae non possit humana
conditio sustinere; timor in eo est, guia videntur sibi consulere
disciplinae, opus virtutis exigere; sed inscitia in eo est, guod
non compatluntur naturae, non aestimant possibilitatem »)
c) V skutečném životě rigorismus hříchy množí, k zoufalství
svádi a jak dí sv. Antonius, vychovává duše pro peklo. Kdyby
rigorismus nám panoval, musili bychom zpovidati se ze všech
zveličujicích okolnosti, musili bychom všickni dáti se do klá­
štera, ježto cestou tou bezpečněji kráčeti jest. než cestou ve
světě; sotva kdo mohl by rozřešen býti, poněvadž stěží kdo
úmysl má držeti stránku bezpečnější.?“) Slušně tedy piše Pala­
vicini; „Lex, per guam juberemur facere omnia optima, esset
pessima et inobservabilis ac perpetua causa peccati et damna­
tionis.“

Pravidlo III.

Dovoleno neni přidržeti se minění pravděpodobného a
nedbati bezpečnějšího.

6. Pravda toho pravidla spočívá «) na větě, ktera zavr­
žena byla od Innocence XI. a zni: „Generatim dum probabili­
tate intrinseca seu extrinseca guantumvis tenui, modo a pro­
babilitatis finibus non exeatur, aliguid agimus, semper pru­
denter agimus; ©)na tom, že minění skrovně pravděpodobné,
že nestává zákona, neni skutečně pravděpodobné (srvn. $. 57.)

!) In Ps. 118. Cf. S. Aug. lib. IIT. contra epist. Parmen c. 1.
2) La Croix. Lib. I. n. 487.
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a tudiž výrok naproti postavený, že zákona čili závaznosti
stává, jakoby mravně jistý byl, se uskutečňuje. Pročež státi
k tomu miněníi slušno, ježto nadržuje zákonu.

Příklady.

1. Kaciř, jenž svou sektu za skrovně pravděpodobnou
čili pravou pokládá, setrvati v ni s dobrým svědomím nemůže.

2. Kdo skrovně za pravděpodobné soudi, že nějaká úmluva
wMv

spravedliva jest, hřeší, skutkem-li ji provádí.
3. Kdonějaký úkon velmi pravděpodobně za svatokupecký

neb pověrečný atd. považuje, má jej opustiti.
3. Hřeši řemeslník, který v noci dne nedělního bez ná­

ležité příčiny služebnou práci podniká, na skrovnou pravdě­
podobnosť spoléhaje, že dvanáctá hodina noční již minula.

5. Z těchto slov předeslaných vysvítá blud /axismus potud,
pokud přivrženci jeho tvrdi, že volno užívati mínění skrovně
pravděpodobného, jakož 1 z druhé strany chybuji, když ujišťují,
že užívati minění pravděpodobného ve všech věcech se dopouští.
(Srvn. $. 98.) Dále, způsob miněni volného nesnáší se s prost­
nosti evangelickou a učením ss. Otců; a kdyby ho věřici za
jisté pravidlo v životě užívali, vloudila by se náramná zkáza
v život křesťanský. — Tak Alexander VII. v dekretu dne
24. záři 16005vydaném.

Mimo to původcové laxismu přilnuli nezřídka k schvalo­
vání činů, jakoby dovoleny byly, kde ani stínu nějakého důvodu
nebylo. Též proti laxismu ozývají se ss. Otcové; na př. svChrysostomdi© „Lépejestblouditvmilosrdenstvínežliv
přísnosti; kde hospodář štědrý, nemá býti rozdavač houževný.“
Slušnoť držeti střed mezi přisnosti a volnosti dle slov sv. Bo­
naventury řkouciho: „Cavenda est conscientia nimis larga, et
nimis stricta; nam prima generat praesumtionem, secunda
desperationem.“

Posledně, laxismus jest na zkázu života křesťanského;
jelhkož skutky neomluvitelné mnohdy omlouvá, zlé jmenuje
dobrým, odvážnosť a výtržnosť plodi, od cesty spásy, již Kr­
stus těsnou nazval, k cestě prostranné a široké, vedoucí k za­
hynuti, duše noopatrné a vrtkavé vábi.

i*
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Pravidlo IV.

Volno jest přidržeti se minění mnohem pravděpodobněj­
šiho a neohližeti se na minění méně pravděpodobné.

6. K pravidlu tomu hlásí se všickni bohoslovoi, kromě
tutloristův. Toho dosvěděiti lze takto: zákon pochybný neb
nedostatečně prohlášený nezavazuje. Již pak zákon nemůže
pokládán býti za dostatečně prohlášený, kde výrok zákonu
existenci odpirajici, mnohem pravděpodobnější jest nad protivu
jeho; nebo tehdáž minění stojíci pro zákon neni než skrovné
neb pochybně pravděpodobné. Pročež volno každému užívati
výroku, jenž svobodě nadržuje. Tak opětně připomíná sv. Al­
fons: „Hominis libertas, cum certa sit, possideatgue ante legis
obligationem, ipsa nonnisi a lege (moraliter) certa ligatur.“
(Theol. mor. lib. I. n. 71) |

Příklady.

Kdo mnohem pravděpodobneji mini, že slibu neučinil
není slibem vázán.

Kdo mnohem pravděpodobněji mini, že mu neni ještě
úplných dvacet jeden let, neni zákonem postním vázán.

Kdo méně pravděpodobně soudi, že jakési břímě v zá-.
koně jistě prohlášeném obsaženo není, není vázán je něsti,
když hotov jest, jak samo sebou se rozumí, bedlivě věc tu
vyšetřovati.

8. Z nauky tuto podané již patrný jest blud tutiorismu
mirnějšího (srvn. $. 57.), kterýž připouští toliko minění velmi
pravděpodobné. I tento dalek jest ducha evangelického, ne­
snáši se s učením ss. Otcův a záhubným se jeví v skutečném
životě. — A věru břímě nemohlo by slouti lehké, ale za těžké
bylo by je pokládati, kdyby přikazovalo se ostřihati zákona, o
jehož existenci dostatečný důvod nikde se nenalezá. — Prav­
divě di sv. Petr Damiani: „Gui prohibent non licere, guod
licet: ac per hoc jactant se defensores esse justitiae, hostes
adjudicantur Ecolesiae.“ — V praxi stává se svědomí úzkost­
livým, hřichové se rozmnožují, mnozí věřící pod rouškou větší
pobožnosti se oklamávají a od cvičení náboženského se od­
strašujl.
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Pravidlo V.

Nedovoleno držeti se minění méně pravděpodobného a
nedbati mínění bezpečnějšího a jistě pravděpodobnějšího.

9. Pravime: jisté pravděpodobnějsího,t. j. beze vši pochyb­
nosti, tedy pevně i značně pravděpodobného, neboť nepatrný
nadbytek a skrovný přivažek u věcech mravnich těžko po­
znati jest. Důvody toho pravidla jsou: 1) papež Klement III.
háji průpověď jakožto následování hodnou, guae meliori et
subtiliori nititur ratione ; dále, kde jeví se větší pravděpodob­
nosť, tu jest lepší a jemnější důvod. 2) K slušnému jednání
jest třeba vyšetřiti a následovati pravdy; a tudiž neni-li možná
pravdy nalézti, dlužno nám aspoň onoho minění se přidržeti,
jež ku pravdě vice se bliži, jakéž jest minění jistě právdě­
podobnější. — 3) Kde miněni pro zákon jistě pravděpodobnější
a tudiž daleko závažnější, než odporné nadržujici svobodě jest;
tu zákon dosti prohlášen a takořka mravní jistotu chová, a proto
jest v drženi, a váže vůli.

Příklady.

Kdo v noci procitna, velmi pravděpodobně za to má, že
již dvanáctá hodina odbila, maje z rána přistoupiti k sv. při­
jimáni, nemá na vůli něco piti, nýbrž musi lačným zůstati. —
Kdo jistě pravděpodobněji mini, že některý čin jest svato­
kupecký, podnikaje jej, formálného svatokupectví se dopouští.
Podobně jest povinen postiti se ten, komu dojista pravděpodob­
nějším se zdá, že již 21 let věku dosahl.

10. Z toho plyne, že probabilismu absolutného, dle něhož
(srovn. $. 57) volno uživati minění pravděpodobného, přidržeti
se nelze setká-li se s miněním bezpečnějšim!ajistě pravděpodob­
nějšim. Tenť skoro rovná se laxismu (srovn. výš prav. IIT.), po­
něvadž dle slov sv. Alfonsa, kde mínění bezpečnější jest jistě
pravděpodobnějším, a tudiž mravně neb jakóby mravně jistým,
miněni méně jisté základu nemá, a protož zůstává buď skrovně
aneb aspoň pochybně pravděpodobným vzhledem bezpečnějšího.
Dále pozorujeme, že v otázkách mravů se týkajících zhusta
pelze se dodělati jistoty mravni, přísně takové, a tudiž bychom
nikdy k ostřihaní zákona vázáni nebyli, leč by přísně mravní
jistotu měl; velmi mnoho zákonů vzhledem mnohých lidi zůstalo
by bez účinku, a mravní kázeň příliš by se rozvolňovala.
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Pravidlo VI.

Dovoleno jest držeti se minění méně bezpečného, vskutku
pravděpodobného a neohlédati se na bezpečnější rovně neb
skoro rovně pravděpodobné.

11. Upiraji to probabilioristé (srov. 8. 57.. Avšak pravidlo
svrchu dané takto lze odůvodniti: a) z věci samé. „Zákon po­
chybný neváže.“ Kde tedy dvoje miněni, jedno pro zákon,
druhé proti zákonu, rovné skorem váhy se stýká, nelze tvrditi,
že zákon jest dostatečně prohlášen, ba spiše ohlašuje se po­
chybnosť, zdali zákon existuje. Tak tomu jest v nadzminěném
připadu, v němž tedy zákon pochybný jest a tudiž neváže.

b) Z učení ss. Otcův a jiných mužů moudrých. že v po­
chybnosti veclno se dáti cestou přiznivější. „V těch věcech,
ježto by buď pochybné anebo nejasné byly, k tomu se znejme,
co ani příkazům evangelickým ani dekretům ss. Otcův se ne­
protivi.“ (Sv. Lev V.).

c) Z nálezu cirkve schválivší spisy sv. Alfonsa, kterýž
mirnější probabilism čili aeguiprobabilism zastával, a S. Poeni­
tentiaria dne 19. pros. 1855. ve zvláštním dotazu rozhodla:
„in omnibus posse s. Alfonsi doctrinam retineri et publice
tradi.“

12. K odstranění vši pochybnosti buď připomenuto, že
držice se pravidla o dovoleném užívani výroku skutečně pravdě­
podobného, stýká-li se s miněním bezpečnějším, skoro neb
skoro stejně pravděpodobným, ono připustiti smíme, že také
volno uživati výroku pravděpodobného, stýka-li se s miněním
bezpečnějším pravděpodobnějším, běží-li jen o maličko, a tudiž
minění bezpečnější jen o málo pravděpodobnější jest; jelikož
jak di sv. Alfons, když jedno mínění váží nehrubě vice než
druhé, tak že vývažek skrovný, pochybný jest, tehdáž oboje
minění drží se za rovně pravděpodobné, podle obecné zásady :
„parum pro niholo habetur.“

Příklady.

Kdo stejně velikou pravděpodobnosti mini, že slib učinil
a neučinil, nijak se jim neváže. — Kdo pravděpodobně soudí,
že některý případ v zákoně zahrnut není, bezpečně v případu
tom sproštěn jest závaznosti zákona, byť i měl důvod pravdě­
podobný o opaku jeho.
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Ten, kdo z obou stran pravděpodobné má důvody, že ne­
spáchal neb spáchal hřích smrtelný, přísně řečeno, zpovidati
se z toho nemusi, dle podání učitelů církevních, ač v skuteč­
ném životě bývá to radno. (Ovšem že má nadpřirozenou lítost
vzbuditi.

Kde o některé otázce týkající se mravů nacházíme dvoje
miněni bohoslovců, jedno mírnější a vskutku pravděpodobně,
druhé přisnější a o málo pravděpodobnější; může každý mir­
nějšiho se držeti, leč by zvláštní důvod výjimku činil.

13. Obhajcové probabiliorismu vystupují proti výše po­
loženému pravidlu zastávajíce soustavu svou mnohými důvody.

a) Zákon věčný v držení svém jde před svobodou, maje
od věčnosti moc závaznou; a proto setkávají li se dvě rovně
pravděpodobná minění pochybnost tvořící, mínění, kterému
svěděl zákon, přednost mitl musi.Odp| Rozeznávatidlužnototo:Zákonvěčnýpředchází
svobodu prioritou času nikoliv však prioritou závaznostu.
Kterak by vázati mohl člověka prvé, nežli tento existuje, aneb
jej pozná? Pročež zákon věčný, ačkoli závaznou moc vždy
měl a v sobé má, neváže člověka, leč když mu prohlášen byl.

b) Kde se pochybnost ukazuje, zdaž na zvláštní připad
zákon se vztahuje a stejně pochybno jest/zdali svoboda držení
má, tu nastává pochybnost praktická, při kteréž nedovoleno
jest jednati proti zákonu.

Op. Když pochybno, zdali zákon se vztahuje na případ
zvláštní, zůstává jistá a pevná svoboda, poněvadž známost zá­
kona dozajista nepředcházi. V ten smysl mluví sv. Alfons, (lib.
I. n. 68.) Dále o tom piše sv. Tomáš Akv. řka: „Ita se habet
imperium alicujus gubernantis ad ligandum in rebus volunta­
ris illo modo ligationis, gul voluntati accidere potest, sicut se
habev actio corporalis ad ligandum res corporales necessitate
coactionis. Aoctio autem ocorporalis agentis numaguam inducit
necessitatem in rem aliam, nisi per contactum coactionis ipsius
ad rem, in gua agit. UÚndenec ex imperio alicujus domini
lgatur aliguis, nisi imperium attingat ipsum, cui imperatur. At­
tingit autem ipsum per scientiam. Unde nullus ligatur per prae­
ceptum aliguod, nisi mediante solentia hujus praecepti.“

c) Setkávaji-ll se dvě minění, není dovoleno státi pro
svobodu ; jelikož držitelem jest zákon, zapovidaje činiti něco,
o čem že připustno jest, nevime.
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Odp. Člověku na vůli se ponechává činiti. cožkoli zjevně
mu zakázáno není. Bůh na počátku stvořil člověka, a ponechal
ho vedeni rozmyslu jeho. Přidal (mu poručení a přikázaní
svá. (Sir. 15, 14. 15.) Tedy člověk'kde o zákonu neví, ponechán
jest radě a rozmyslu svému. Zřejmě to vykládá sv. Tomaš
Akv.řka: „Illud dicitur lcitum, guod nulla lege prohibetur.“
Z tnho jde, že při styku dvou mínění rovně pravděpodobných,
volno jest státi pro svobodu, poněvadž známo neni, že by čin
byl zakázán.

d) Kdož se v nebezpečenství hřichu vydává, hřeší; nebo
čteme: „kdo miluje nebezpečenství, zahyne v něm“ (Sir. 3.)
Jižť pak ten, kdo se přidržuje minění, kterýmž se nadržuje
svobodě, ponechav bezpečnějšího rovně pravděpodobného, v
takové nebezpečenství se vydává. Tedy

Odp. 1. otáz. Bylo-li by hřišno pro nebezpečenství hřichu
užiti minění pravděpodobného, pak ani pravděpodobnějšího, ba
ani velepravděpodobného přidržeti se by neslušelo, jelikož 1
miněni velepravděpodobué bázeň před bludem nevylučuje
($. 56.)Rozumování tedy probabilioristiské důsledně vede k ná­
sledování tutiorismu absolutnibo, jejž ale cirkev zamitla.
(S. 60. n. 3.)

2. Popirám, že se vydává v nebezpečenství, — nebo kdo u­
potřebuje miněni rovně pravděpodobného, ujištěn jest principem
reflexním, že volno konati skutek, tak že přestoupení zákona
snad stávajícího nemá přičtěno býti k hříchu formálnému.

e) V právu církevním podává se pravidlo: „In dubio
pars tutior eligenda.“ Následovně nepravda jest, že dovoleno
nžiti minění pravděpodobného méně bezpečného a nedbati bez­
pečnějšího pravděpodobného.

Odp. 1. Kdyby rozumování bylo pravdivé, tož by ani pro­
babilism neměl mista, a zase musil by přijat býti tutiorismus
absolutní, od církve zavržený. 2. V právu jsou jistá pravidla,
kteráž toho opak tvrdí, jakož: „In obscuris, guod minimum est,
tenendum.“ A zase: „Nisi de mandato certus extiteris, exegul
non cogeris, guod mandatur.“ Z toho patrno, že předložené
pravidlo: „In dubio pars tutior eligenda“ omezeno býti musí.
A vesměs se omezuje, «a)na případy, v kterých absolutní zá­
vaznosť jest jistého cile dosíci ($. 60.) b) na případy, kde po­
chybnosťt praktickou odstraniti nelze. ($. 54. 7.) Auid vero dicta
regula obstat, guando homo aliguo cum principio certo reflexo
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dictamen practicum moraliter certum sibi efformat ? Tunc foras
a dubletate prodit et a terminis, de guibus loguitur textus, et
amplius dici neguit, guot sit in dubiv.') Pročež všim právem
vece sv. Antonin. „Vlam tutiorem eligere, est consilii, non
praecepti.*)“

Rozvrh IV.

O svobodě.

S. 61. Pojemsvobody.

1. Slovo svoboda (volnosť) vw rozličném významu se béře.
Vůbec znamená nějakou neodvislosť; neboť čím neodvislejší
kdo jest, tim větší svobodě těší se. Někdy má slovo to stejný
význam jako vůle člověka a neni mic jiného nežli mohutnost
něco rozumně chtiti aneb o to se snažiti.

2. Jakožto mohutnosťvykládá svobodu sv. Tomáš Akv.těmitoslovy:Svobodavůlejestmoc© schopnávolbyčilimo­
hutnosť volit. — Voliti (eligere) pak sluje: chtiti ze dvou neb
vice věcí jednu, kterou by také kdo nechtiti mohl; nebo:
nechtiti jedné neb vice věci, jež by i chtiti mohl. A tudíž vy­
žaduje svoboda za předmět aspoň dvou věci, neboť jinak by
volba státi se nemohla, v kteréž vlastně svoboda záleží.

3. Dvoboda, jakožto mohutnost byvši pojata, vylučuje
všecko nucení a nutkání (coactio et necessitas), t. j. svoboda
s neodvratným určením jakýmsi k jednomu, buďže ono od
zevnějšijbudže od vniterné příčiny původ by mělo, obstáti nemůže.

4. Svobodná vůle na tré se dělí dle trojího spůsobu, kte­
rým skutečně se pohybuje, totiž svoboda záporu (libertas con­
tradictionis), když jedno ze dvou záporných se voli, mnapř.
konati a nekonati, i sluje také: libertas exercitii. Aneb volí
se jedno z dvou protivných, mnapř. konati dobré nebo zlé,
a tu sluje: libertas confrarietatis — svoboda protivy neb odporu.
Konečně, voli se jedna věc z mnohých sice rozličných, avšak
nikoli sobě záporných aniž odporných, n. př. čísti, psáti, cesto­
vatl a tu slove libertas specificačion?s.

5. Svoboda vůle vůbec záleží netoliko ve svobodě od nu­
cení, ale i ve svobodě od vniterného nutkání. — Thése tato

1) Alfons. Homo ap. Traet. 1. n. 70. *) Suma 1. P. III. Tit. cap. 10. $. 10.
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o pravdu se opírá a jest požadavkem víry, jakož tomu na­
svěděují a) Výroky sv. pisma, v nichž člověku svobodná volba
se připisuje; (n. p. Jos. 24, 15.) „Dává se vám na vůli; vy"
volte sobě, co se libi.“ Dále: „Předložil jsem vám život i smrť
požehnání 1 zlořečení. Vyvol tedy sobě život, aby živ byl i
simě tvé.“ (Deut. 30, 19. Srov. Přísl. 8, 10.) Slovy těmi ohla­
šuje se svobodná vůle jakožto mohutnosť voliti. Již pak svo­
boda vůle jak nucenosť tak nutkání vylučuje. 6) Výroky ss.
Otců: S. Augustin di: „Toť jedenkažlý v moci své má, aby
což libo mu, činil, co nelibo, nečinil. Že pak dána moc, nut­
kání ovšem uloženo není “ Sv. Řehoř Naz. vece takto: „Svo­
bodná vůle má na obě strany stejný pohyb.“ A sv. Bernardpiše© „Kdenuceníjest,svobodyneni“c)Výrokytheologův:
Učitel andělský vece: „Dominium autem. guod habet voluntas
supra suos actus, per guod in ejus est potestate velle vel non
velle, excludit determinationem virtutis ad unum. et violentiam
causae exterius agentis.“ d) Výroky sv. Stolice; neboť Pius V.
a Řehoř XIIL zavrhli tyto věty Bajovy: „Auod voluntarie fit,
etiamsi necessario fiat, libere tamen fit,“ též „Sola violentia
repugnat libertati hominis naturali.“

6. Svoboda kontradikc2 a specifikacejsou podstatou svobody,
nikoli však svoboda kontrastu není podstatou jeji.

Pravda věty té o svobodě kontradikce doložena jest sou­
hlasným miněním theologů, z nichžto uvádíme na př. sv. To­
máše Akv řkouciho: „Toť náleži k svobodné vůli, že má moc
čin nějaký vykonati neb nevykonati“ -——'Totéěžpotvrzeno jest
soudem rozumu: první éinnosť svobodné vůle jest, jednu ze
záporných dvou věci vyvoliti, totiž chtiti neb nechtiti, jednati
neb nejednati. Je-li tedy nějaká pravá svoboda vůle, jistě zá­
leží ve svobodě kontradikce.

Dále, že svoboda odporu (kontrastu) v podstatě svobody
mista nemá, ztvrzeno jest výroky cirkevních učitelů a ss. Otců,
kteři v tom se snáší, když tvrdí, že mohutnosť hřešiti k pod­
statě svobodné vůle nijak nenáleží. Poslyšme opět učitele an
dělského: „Ad rationem liberi arbitrii non pertinet, ut inde­
terminata se habeat ad bonum vel malum, et ideo ubi per­
fectissimum est liberum arbitrium, ubi in malum tendere non
potest.“

Podobně nasvědčují větě naši neshody (absurda), ku kte­
rým by vedla věta protivná. Jestliže by možnosť hřešiti byla
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podstatnou části svobody, Bůh a andělé svobodné vůle by ne­
měli, což nikdo rozumný neřekne. — Možnost hřešiti jest při
svobodě naší toliko v nyvěčjším stavu zkušebném a čini ne­
dokonalost svobodné vůle ; pročež di sv. Bernard: „Ve/le bonum,
profectus est, velle malum defectus.“

Že svoboda specifikace jest podstatnou známkou svobody,
osvědčují vůbec theologové a schvaluje rozum sám ; neboť svo­
boda ta není nic jiného než pokročilé vykonávaní svobody,
kontradikce

S. 62. Svobodná vůle člověka.

1. Každého téměř věku mělo učení o svobodné vůl lidské
dostatek odpůrcův, které na dvě třídy rozděliti lze; totiž:

a) Deterministé tvrdil, že jednání na zevnější příčině ne­
zvratně je odvislé sem přinaležeji: Mamichaeové,učici, že člověk
veden býva k dobru od principu svrchovaně dobrého, a ke zlu
od principu svrchovaně zlého puzen jest. Dále, Priscilhianistévlivuhvězdpřičítali© obměnurozumujakož1vůlelidské.—
Konečně Reformatoři dokládali, že původem všeho konání Bůh
jest, a sice jak dobrého, tak zlého, a že netoliko připouští
Bůh, aby tvorové jednali, ale že sám všecko vlastně koná.b)Jiníchtělitomu,žečlověkzpříčiny© vniternénutně
veden bývá k činnosti V ten rozum smýšleli Jansenisté,tvrdice,
že svoboda vůle podrobena jest změnám, pokudž tu k dobru,
tu ke zlu se chýli; to však děje se z nutkáni vniterného tak,
že větši zalibení v milosti Boží neodolatelně sklání vůli k do­
brému, větší pak oblibení si žádostivosti neodolatelně vede
ke zlému.

Posléze mnohým filosofům napadlo hájiti smýšlenku, že
činové naši z podmětných příčin převahu majicich nutně vy­
cházeji, a příčiny ty jsou prý buď pojmy rozumu a představy
obraznosti, aneb silnější pohnutky, aneb charakter nezměni­
telný aneb hmotné tělo. Samo sebcu se rozumí, že v sousta­
vách pantheismu a materialismu zhola žádného místa nepo­
nechává se svobodné vůli.

Naproti všem těm protivníkům svobody lidské nepohnutě
stojí pravda, jak z následujících thésí vidno jest: Clovékve
stavu kleslé přirozenosti požívá pravé svobody

Dime-li. že člověk požívá pravé svobody, minime onu svo­
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bodu, která dle výš daného výkladu jest osvobození čili ne­
odvislosť jak od nucení zevnějšího tak od nutkání vniterného.
Věta uvedená náleží k článkům víry, jakož plyne z výroku
sněmu Tridentského: „91 guis liberum homilis arbitrium postAdaepeccatum| amissumetexstinotumessedixerit,autrem
esse de solo titulo, Imo titulum sine re, figmentum denigue a
satana invectum in Ecelesiam, anathema sit.“ (Sez.VI. can. 5.)

Dostatečné důvody, z kterých pravda o pravé svobodě
člověka ve stavu skleslé přirozenosti vysvítá, jsou texty pisma
sv., výroky ss. Otců, svědectví našeho sebevědomí a souhlas
veškerého lidstva.

a) Texty pisma sv.: „Svědky vyzývám dnes nebe i zemi,
že jsem předložil vám Život i smrť, požehnání a zlořečeni.
Vyvoliž tedy život, abys 1 ty živ byl i simě tvé, a miloval
Hospodina Boha svého, a poslouchal hlasu jeho, a přidržel se
ho.“ (Deut. 30, 19.) Podobně mluví Eklesiastikus (15, 14 násl.)
„Bůh na počatku učinil člověka, a ponechal ho vedení roz­
myslu jeho. Přidal (jemu) poručení a přikázaní svá. Budeš-li
chtiti přikázaní zachovávati, a na věky věrně vůli jeho činiti,
zachovajit tebe. Předložil tobě vodu i oheň k čemu chceš,
vztáhni ruku svou. Před člověkem jest život i smrť, dobré i
zlé: co si kdo oblibi, dáno bude jemu.“ A tamtéž (31, 10.)
„Kdo zkušen jest v tom a dokonalým uznán, tomu bude sláva
věčná : neboť mohl přestoupiti a nepřestoupil, zlé činiti a ne­
učinil.“ (Viz Mat. 23, 37).

D) Výroky ss. Otců uvedené ve sbirce učeného Petavia
odnášejí se k zřejmému svědectví pisma sv., n. př. sv. Jeronym
(cont. Jovian I. 2.) di: „S vůli svobodnou stvořil nás Bůh a
nebýváme ani k otnosti ani k hříchu s nutnosti přitahováni:
nebo kde nutnost panuje, tam není ani trestu ani odměny.“
Dále, výrokv jejich o realnosti svobody splývají v tento celek:
kolik jest přikazaní a zápovědi, rad, připovědíi a pohrůžek,
tolik jest i faktických svědectví písma sv. pro jsoucnosť svo=
body, poněvadž by bez ní přikázaní ta a zápovědi, zaslíbení
a pohrůžky byly marnými.

c) Naše seběvědomi, kteréž bezprostředně dosvědčuje, že
my po své vůli činime něco neb chceme, což bychom mohli
1 nechtiti.

d) Souhlas veškerého lidstva, jejž připadně vykládá sv.
Augustin řka: „Libertatem hominis, cantant et in montibus
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pastores, et in theatro poštae, et indocti in circulis, et docti
in bibliothecis, et magistri in scholis, et antistites in sacratis
locis, et in orbe terrarum genus humanum.“!) Ano všickni
lidé i ti, kteřiž jsoucnosť svobody popirají, bezpočtukráte sami
sebou radu brali a uvažovali, co by činiti a čeho by se chrá­
niti měli. A proč jiným poroučejí a tito-li se provinili, proč
jich kárají a trestaji? Ovšem proto, že skutečně předpokládají
svobodu člověka.

Člověk v zkušebném stavu jest svoboden :
a) svobodou záporu (kontradikce), jelikož na něm vlastně

záleži, zdali něco chce či nechce. Pravda tato vysvítá z učení
všech katolických učitelů.

b) Svoboden svobodouodporu (kontrastu), poněvadž buď
dobré aneb zlé vyvoliti může, jakož uči Trident. sněm slovy
těmito: „91 guis dixerit, non esse in potestate hominis, vias
suas malas facere — anathema sit.“ (Sez. 6. can. 6.)

c) Svoboden svobodou specifikace; neboť z přemnohých
věcí dobrých, aneb z přemnohých zlých aneb z mnohých in­
differentních věcí jednu vyvoliti může; jakož to zřejmě do­
svědčuje naše sebevědomi.

Otázka: Zdali všecky věci, buďtež si jakékoliv, jsou před­
mětem svobodné vůle lidské ? — Opd. Jediná blaženost vůbec
pojatá s nutnosti určuje vůli naši; ježto všickni blaženými
býti si žádají, ne ze své vůle, ale z pudu přirozeného; ostatni
pak blaho časné, ať pravé ať zdánlivé ponechává se volbě svo­
bodné; neboť možno nám žádati si blaha takového neb ne­
žadati, je zamitnouti neb podržeti. Pročež di sv. Augustin:
„Omnes homines beati esse volunt; idgue unum ardentissimo
amore appetunt.“

8. 63. Svoboda jakožto stav trvalý.

Každý, kdo hoví hříšným vášním a náruživostem, jedná.
ovšem svobodně, ale tim svobody mravní nadužívaje, stává se
otrokem hříchu. Chce-li tedy ke stavu pravé svobody se po­
vznésti, musi okovy svého otroctví přelomiti, a nikoli z jakési
nutnosti, nýbrž z ochotné vůle k příkazům Božím se znáti a
věrně sloužiti Bohu, na kterém zcela jest odvislý. K tomu
odnášeji se slova: „Deo servire est regnare.“ —

1) Lib. de duabus anim. c. 1. n. 14.
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I ukazuje se slovo svoboda v jiném zvláštním smyslu a
sluje trvalý stav svobody (status libertatis), to jest neodvislosť
od zlého ziskaná milosti Boží dobrým uživaním svobody, čili
stálá rozhodnost vůle pro dobré. V témž smyslu schvaluje
svobodu písmo sv. I sám Kristus pravi: „Každý. kdož činí
hřích, služebník jest hříchu. Protož osvobodí-li vás Syn, právě
svobodni budete.“ „Zůstanete-li vy v řeči mé, právě uče­
nici moji budete, a poznáte pravdu, a pravda osvobodí vás.“
(Jan. 8. 31. n. Srov. Řím. 6, 22. Jak. 2, 12.)

Poznam. Svoboda jakožto mohutnosť sluje také svobodou
přirozenou, svoboda jakožto stav svobody milosti Boži ziskaná,
svobodou milosti se nazývá. Od obou pak liší se svoboda slávy
(libertas gloriae), t. j. svoboda blažených v nebi, kteráž ne­
toliko moci hřichu, nýbrž i všech pokušení a strasti sproštěna
jest, a od apoštola (Řím 8, 21.) svobodou slávy synův Božích
se nazývá.

Poznam. Sv. Augustin mluvě o svobodě, pravi, že Adam
zlým uživaním svobodu vůle ztratil. | vyrozumivá tim onu
svobodu, jež byla v ráji, t. j svobodu habituálnou láskou opa­
třenou a vší zlé žádostivosti prostou, nikoli však svobodu po
smyslu obyčejném. (Viz J. Kleutgen S. J. Theologie der Vor­
zeit, 1. B. zweite Aufl. S. 472 n.) —Dále podotknouti dlužno.
že předchozí a nápomocná milost Boží lidské svobodě ničeho
nezadá, nýbrž činí ji hbitou a nepřekonatelnou ; jakož píše sv.
Augustin, řka: „Fides catholica negue liberum arbitrium negat
sive in vitam malam, sive in vitam bonam, negue tantum el
tribuit, ut sine gratia Dei valeat. aliguid.“ (Epist. 215.) Vůli
lidskou v stavu zkušebném k zmrzlé půdě lze přirovnati, kte­
ráž tak dlouho mrazem stuhlá a nehybná leží, dokud sevřené
sily jeji teplými paprsky slunečními neroztaji.

Jestli vůle člověka srovnává se s vůli Boží, a člověk
chce totéž, co Bůh, patrný na sobě jevi obraz Boži. A jestliže
v tom setrvá až do konce, zasluhuje, aby spolu působící mi­
losti Boží potom na věky k vůli Stvořitele svého přilnul, aniž
by vicekrát od něho odloučen býti mohl. a
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HLAVA TŘETÍ.

Aceavnější zpřmobovémaavnmhoobra a zla,

jak m čfověha 50 jeví.

Fřechod.Nejprvé uvažovali jsme o principech a základech
mravnosti, též o cili a řádu dobra a také o stavu mravního
zla onomu odporného; potom jednali jsme. o příčinách, z nichž
mravní dobro vychází Nyni pak všimneme si nejhlavnějších
způsobů, kterak dobro a zlo u člověka se objevuje, aby hlavní
nauka o mravném dobru doplněna byla. Dobro a zlo mravní
u člověka jak spůsobem úkonu tak i způsobem stavu či ha­
bitu se jevi, aneb jsou tu úkony a habitý mravně dobré čili
ctnosti, a úkony 1 habity mravně zlé čili hříchové a vášně.

Dříve než o tom všem pojednáme, potřebno jest pozoro­
vati úkony lidské, pokud se tkne jejich povahy, rozdilnosti
přičetnosti a mravnosti.

Rozvrh |.

A. O úkonech Udských vůbec.

S. 64. Podmínka a rozdíl úkonů lidských.

1. Činové, jejichž původcem jest člověk, na dva druhy
se dělí: buďto vycházejí od člověka, pokud se liší od neroz­
umných tvorův, (tím však liši se člověk od tvorů nerozumných,
že jest pánem svých činů); odtud slovou úkony ty „čínové
lidští“ (actus humani), kterých člověk jakožto pán rozumem a
vůli obdařený původcem jest. Dále, činové, kteři sice od člo­
věka vycházejí, mnevšak z jeho rozumu a vůle, slují činové
člověčí(actus hominis); tací jsou buďto zhola nerozvážené úkony
neb pohyby žádostivosti (motus primo-primi), neb činý člo­
věka zcela roztržitého, spícího, bláznivého, opilého, aneb jakým­
koli způsobem užívaní rozumu zbaveného.

2. Činové lidští náledujícím způsobem se rodi a vykoná­
vají: Rozum věc pojatou předkládá vůli. Vůle věc tu chtěnim



112 Podmínka a rozdíl úkonů lidských.

neb nechtěnim odbývá, majic svobodné sebeurčení. Předmětem
vůle jest buď pravdivé, buď zdánlivé dobro; jelikož nikdo ne­
žadá zlo samo, nýbrž proto, že ono s nějakým dobrem souvisi,
na př. kdo smilní, krade, lže — nemá v úmylu zlo čili hřích
co takový, ale oblíbené dobro obmýšli. „Voluntas ipsa,“ di sv.
Augustin, „nisi aliguid oceurrerit, guod delectet, atgue invitet
animum, moveri nullo modo potest.“")

Na to vůle, jež skutečně věci té si žádá, ostatní mohut=
nosti, jak vniterné, na př. rozum, paměť, obraznosť, tak vnější,
na př. údy těla, nástroje smyslů, k činům přístojným v pohyb
uvádí, by věci se zmocnily a ji užívaly.

Z toho jde, že úkony lidské dvojím způsobem z vůle vý­
cházejí: a) bezprostředně, pokud v samé vůli záleží a vni
se dokonávají, a ty slovou úkony eliciři,jako milování, nená­
vidění, touha ; — b) prostředně,ježto z nařízení vůle, od jiných
duševních i tělesných sil vycházejí, a ty sluji úkony mperati,
na př. učitl se, psáti, cestovati atd.

2. Odtud snadno vyrozuměti, v jakém poměru stoji jed­
notlivé mohutnosti u vykonávaní činů lidských. Totiž, vůle
nese znak prvního pohybovatele, rozum pak ředitele, osťalní
moci jsou jako vykonavatelé, ježto druží se k vůli, která jich
upotřebuje k vykonání, jako nástroje k hlavnímu Kkonateli.*)
Pročež di sv. Augustin: „Voluisti, perfecisti.“

S. 05. Dobrovolné a nedobrovolné.

1. Dobrovolné — voluntarium, — sluje to, co pochodi z
vůle, když úkon sám poznán byl podle předmětu, podle účelu
a podle okolnosti jeho. — Odtud věta obecná: „Nihil volitum,
guin praecognitum.“ Nebo určení vůle neděje se bez jakéhosi
poznání.

Není všecko to, co dobrodějné jest, spolu svobodné (libe­
rum); neboť blahoslavenói nutně miluji Boha, 1 také touha
po blaženosti vůbec nutná jest u člověka, pokud na světě žije.
(Srov. $. 62.) Avšak obyčejně béře se voluntarium za svobodné.

2. O tom, co dobrovolným jmenujeme, zvláště pamato­
vati sluší: Jest buď a) aktuálné (úkonně), vycházi-li z vůle

L) De diversis guaest. ad Simplicium lib. I. n. 22. Tam plachá mysl pádí,
kde kdo v čem sobě libuje, *) Viz Scavini Theol. moral. universa, Tom.
1. p. 115. Edit. Paris. 1867.
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skutečný vliv jevici; na př. víra v tom; kdo.zde a teď ji vzbu­
zuje. 5) Virtuálné, kteréž moci úkonu dříve předsevzatého, jaksi
působiti nepřestává; na př. absoluce od zpovědníka roztržitého
udělená. c) Habituálné, kteréž tu sice bylo, aniž jest odvoláno,
nyní však nemá žádného vlivu na úkon; na př. uděluje-li se
křest tomu, kterýž touhu pokřtěnu býti vzbudil, avšak nikterak
touha ta ve vůli netrvá aniž na úkon působi. d) Interpretutivné,
když vlastně ani vůle činna neni, ale byla by, kdyby věc,
která činěna býti má nebo nemá, člověk poznával; na p. když
přijímá svátost posledního pomazání nemocný smyslů zbavený,
jenž křesťansky živ byl.

e) Dále, voluntarium jest buď výslovné, erpressum, t. slový
neb znameními objevené, buď zamlčené, tacitum, jestliže činem
nějakým se naznačuje.

Jf) Dobrovolné džrekiné (přímé) jest samo sebou zaměřeno.
na př. vražda od vraha spáchaná. Indirekéné (nepřímé), Které
ne v sobě, nýbrž v jiném jest chtěno neb zaměřeno, jakožto
účinek v příčině; na př. vražda spáchaná od toho, jenž dobro­
volně se opil, předvidaje, že v opilství bude vražditi.

9) Dokonalé (perfectum), kteréž s úplným poznáním a
zřejmým souhlasem vůle se stává. Nedokonalé,jež z poznání
temného a neúplného svolení vychází.

3. Z toho snadno poznati, co jest involuntarčtum (nedobro­
volné), které se děje a) od principu zevnějšího proti náklon­
nosti vůle, jakož stává se při jednajícím z násili neb strachu ;
aneb b) se děje z nedostatku poznání, které bylo buď odňato
aneb aspoň zmenšeno, jakož děje se jednajícímu z nevědo­
mosti aneb vášně.

Rozeznáváme rozličné druhy toho, co involuntarium jsme
nazvali: a) [nedobrovolnénaprosto (involuntarium simpliciter),
kteréž tak nelibo je vůli, že žádnou měrou a nikterak spolu­
působiti nechce. bd)Dobrovolné naprosto a nedobrovolné secundum
guid, které ač z nějakého důvodu jest vůli nelibo, ohledně však
jiného vůli libo i příjemno jest. N. p. ze strachu, že utone loď,
hodí se zboží do moře; vzhledem zboží jest nedobrovolné se­
cundum guid, ale z bázně před nastávajícím nebezpečenstvím,
jest naprosto dobrovolné.

4. Pro skutečný život plynou z předchozího tato důležitá
pravidla:

Mravověda. 8
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a) Úkonové, kteří z principu zevního, t. j. beze všeho
přivolení vycházejí, nejsou dobrovolní. Aniž mohou slouti do­
brovolnými úkonové, kteří sice od vniterného principu čili od
vůle vycházeji, avšak bez poznání se strany rozumu.

b) Aby nějaký úkon slouti mohl celkemdobrovolný, nutně
so požaduje, by poznán byl podle všech částek a okolností,
neboť byla-li by která nepoznána, úkon nemůže slouti dobro­
volným, pokud se tkne oné nepoznané okolnosti; n. p. zabil-li
kdo kněze, nevěda, že by to kněz byl, spáchal sice vraždu.
nikoli však vraždu svatokrádežnou (sacrilegium), proto že ne­
znal okolnosti osoby. |

c) Kde neni duchapřitomnosti, není ani dobrovolného
chtění, jakož přihází se v činech ve spaní nahodilých. Kde
však jest poloplné poznání čili jakási duchapřitomnosť, tam je
částečné dobrovolno, jakož bývá při dřimotě.

B. O mravné přičetnosti úkonů.

S. 66. Pojem a rozčlenění příčetnosti.

1. Přičítáním (imputaci) vyrozumiváme úsudek, jímž někdo
za svobodného původce úkonu svého a jeho následků se vy­
hlašuje, a jemu na základě jeho jednání buď zásluha aneb vina
se přisuzuje.

2. Vřičitání mravní vztahuje-li se úsudek toliko na jed­
notlivý úkon, jest čásťečné,a tvoří-li se úsudek téh na základě
všech činů člověka, sluje celkové (totalis)

3. Úsudek vyhlašuje jse buď na soudu božském. buď na
soudu lidském vniterném aneb mnasoudu zevnějším: «) Na
soudu božském(forum divinum) vyměřuje se každý zákon a celý
mravní stav člověka podle ceny jeho co nejspravedlivěji,
b) Soud lidský vniterný (forum conscientiae) jest vlastní svědomí,
jež bludu prosto není a byť člověk všecku snahu na to vy­
naložil, aby soud ten přesný byl jen mravně jistý výrok svě­
dďomičiniti může. „Neviťt člověk, zdali lásky čili nenávisti ho­
den jest.“ (Kaz. 9, 1.Srov. 1. Kor. 4,4.) c) Souď zevnějsí (forum
externum) přihlíží k činům toliko zevním čili k legalitě (zá­

We

konitosti) a vyměřuje spíše soudní nežli mravní hodnotu č
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nehodnosť, zásluhu nebo vinu; jak přísloví di: „De internis
non judicat praetor.“

4. Co však se tkne úkonů lidských, při konání jejich
bývá voluntárium zmenšeno, „někdy nezmenšenn. Rozpadá se
tedy nauka o přičetnosti mravní na dvě částky, a sice: a) jed­
nati jest o přiíčítání úkonův, kdy voluntarium se nezmenšuje,
a b) o přičítání úkonů, kdy voluntarium se zmenšuje. e

I. © iwputaci MŘRowů,pů kkevých mezmeněwje
26 Dobrá vůte.

S. 67. O přičítání úkonu, opuštění a následku.

1. Pravidlo: Má-li nějaký úkon k zásluze neb vině přičten
býti, musi výcházeti ze svobodné vůle, a musi buď hověti buď
na odpor býti zákonu věčnému čili pravému řádu. — Avšak
připomínáme, že úkon potud jest příčetný, pokud jest dobro­
volný ($ 55. n. 4.) Na př. obcuje-li kdo se ženou, nevěda,
že vdaná jest, ne cizoložství, ale prostého smilství se dopustil,
ježto nechtěl porušiti manželství, o kterémž nevi.

2, Má-li komu opusténi, nevykonání skutku nějakého,
(omissio) k vině býti přičteno, musí on konání v své moci
miti, jinak by nebylo svobodně voleno, a dále musi býti k
tomu úkonu zavázán rozkazem kladným (praeceptum affirma­
tivum) ; nebo jestliže někdo na příkaz vázán není, hříchu se
nedopoušti, jeho nevykonav; mnapř. opomine-li slyšeti mši
svatou v den všedni.

Opomenuti úkonu chvalitebno jest tehda: «) když komu
bylo možno, čin výkonati, a b) když příkazem záporným na
úkon vázán nebyl. Není však nutně potřebná závaznost k činu
odpornému. Na př: opuštění hry, honby z úmyslu čestného,
jest chvalitebné, když kdo vymohl sobě dovolení hráti, honbu
provozovati.

Má-li následek úkonu neb opuštění k zásluze neb k víně
počten býti, výžaduje se: a) aby konatel kladením příčíny
aspoň poněkud (in confuso) pozoroval, že takový následek
přičinu bude miti; nebo tehdáž nepřímo (indirektně) svoboden
jest; b) aby úkon aneb opuštění úkonu, z něhož následek plyne;
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tak podléhaly přičetnosti, jakož málo výše vyloženo bylo. —
Byla-li však příčina upřímně odvolána, zlý účinek nebude se
za hřích pokládati, neboť není již dobrovolný, 'ale přece v zá­
pěti má povinnosť restituce, jestliže se stal na úkor vzájemné
spravedlnosti.

NH.© přičetnosi Mon, při kkowých umenowmje

se vofuntaamum.

S. 68. Nevědomost.

1. Nevědomosť(neznalosť) jest nedostatek poznání, jež ně­
kdo mit1 má.

Rozeznáva se: a) neznalost práva a činu(ignorantia juris
et facti), když totiž nedostává se vědomosti o jsoucnosti buď
zákona buď činu částečného ; 5) neznalost předchozí,průvodčí a
následná.

Předchozí (antecedens) jest ta, kteráž předchází souhlas
vůle, tak že nikterak dobrovolná není. Slove pak nepřekonatelná
(invincibilis), když jednajicímu ani na mysl nepřipadne, že na
omylu jest.

Průvodčí (concomitans) sluje, když uěkůo neví, co čini,
ale předce by to učinil, kdyby věděl a znal, co podniká ; n. p.
jde-li někdo cestou zapovězenou, nevěda o tom, však předce
by šel cestou tou, 1 kdyby věděl, že to zakázáno.

Následná (conseguens) jest ta, kteraž nějak vůli sleduje,
a tudiž ze svobodné vůle vychází. Jmenuje se překonatelná
(vincibilis), jelikož alespoň pochybnost o bludu a temné vě­
domí o povinnosti dalšího zkoumání předpokládá a přičiněním
mravné pile ji překonati lze. Může pak býti buď: naprosto pře­
konatelná, když na odstranění její pile nějaká, ale vzhledem
k důležitosti věci nedostatečná, se vynakládá ; «—hrubá, když
k nalezení pravdy přičiněno nebylo žádné pile; — přetvářilá,
když někdo chce býti nevědomým a tudiž prostředků, aby se
zhostil nevědomosti, schválně se štiti; jjak čteme v kn. Job.
21, 14: „Odejdiž od nás, a známosti cest tvých nechceme.“
Též: „Nechce srozuměti, aby dobře činil“ (Žalm. 35, 4.)
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K nevědomosti nepřekonatelné přičisti dlužno úplné za­
pomenuti a nepovšimnuti. "Toto však neni-li úplné a má-li původ
svůj z nedbalství, patři k nevědomosti překonatelné.

2. Pravidla v případech nevědomosti:

I. Neznalost neb nevědomost předchozí čili nepřekonatelná
vylučuje dobrovolné, jelikož ono obstáti nemůže, kde poznání
není ($. 65. n. 4.) Žádný úkon způsobený nepřekonatelnou
nevědomosti nemůže konajicimu přičten býti. Podobně má se
věc při zapomenuti a nepovšimnuti úplném. Tak učí sv. Au­
gustin (de lib. arbitr. lib. ITI. c. 18.). Sv. Tomáš dí: „91 sit
talis dgnoranlia, guae omnino est involuntaria, sive gula est
invincibilis, sive Gguiaest ejus, guod guis scire non tenetur,
talis ignorantia omnino excusat a peccato “ (I. 2. gu. 76. a. 3.).

II. Nevědomost průvodčí nepůsobí ani dobrovolné ani ne­
dobrovolné, poněvadž nižádným způsobem vlivu nemá na úkon.
Proto, pokud se tkne mravní přičetnosti dokonce za mic se
pokládá.

ITI. Nevědomost následní čili překonatelná neruší dobro­
volné, a jest v skutku dobrovolná buď přímo neb nepřímo,
pokud totiž nedbal kdo o poučení se. —- Než nevědomost na­
prosto překonatelná zmenšuje dobrovolné a tudiž 1 hřích, poně­
vadž příčinou jest, že člověk voli to, čehož by nikdy nevolil,
kdyby ji nebylo.

Totéž poměrně plati o nevědomosti Arubé, kteráž sice
poněkud hříchu umenšuje, ale pokutě neujde. K výkladu té
nevědomosti stůjtež zde texty pisma sv.: „Který nepoznal a
věci trestuhodné činil, bude bit ranami nemnohými.“ (Luk. 12,
48.) „Ježiš s kříže zvolal: „Otče! odpusť jim, neboť nevědí, co
čini.“ (Luk. 23, 34.) „Došel jsem (di apoštol národů) milosrden­
ství Božího. poněvadž jsem to z nevědomosti v nevěře učinil“
(I. Tim. 1, 13.)

Nevědomost přetvářilá (affectata) nijak neumenšuje, nýbrž
zvětšuje dobrovolné i hřích.

Hřich, který zaviněn byl nevědomosti, buď za těžký buď
za všední počten bude, pokud nevědomost sama těžce aneb
všedně zavinilá jest.
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S. 69.. Vášeň a žádostivost.

I. Vášeň.

1. Vášeň (affectus) jest hnuti žádosti smyslné (motus sen­
sitivae appetendi facultatis). Podle rozličné povahy naši je
žádost buď smyslná (nižší) aneb rozumová (vyšší), čili vůle.
Vášeň tedy jest hnuti a útok jakýsi smyslné žádosti a tim se
liší od hnuti vůle čili rozumové žádosti. Trvajicí vášeň sluje
náruživosť(passlo). Za všelikou vášní skrývá se láska, jižto buď
k samým sobě buď k jinému předmětu se neseme.

2. Vášeň předchozí (antecedens) jesliže tak mocná jest,
že užívání rozumu zcela odnimá (jakož bývá při lidech pro
zlosť bláznivých), ruši svobodu vůle, a tudiž i hřích zcela sni­
má. Nemá-li vášeň té prudkosti, aby zcela rušila užívání roz­
umu, umenšuje pouze svobodu vůle a i hřich. Podobně když
dobrá vášeň převažuje rozum, že totiž člověk více vášni, nežli
rozumem pohnut jest k činění dobra, taková vášeň umenšuje
dobrotu i chválu činu. Přiklad vizme na soudci, kterýž vice
ze zlosti než z rozumného jednání ohrožuje a tresce zlé.

3. Vášeň násleďdníveumenšuje, nýbrž zveličuje hřich, do­
brotu, zásluhu a vinu, poněvadž úkon vůle vášní tou silnějším
se stává. Kdo s větším slitováním dává almnžnu, větší zásluhu

«má, a kdo s větši libosti hřích páše, více hřeší. (S. Tomáš
de malo a. 3. a. 11. !. 2. g. 17. a. 6. ad 2.)

Z toho vysvítá, že ti, kdož hřeší ze zlého zwyku, jejž
odložiti se nesnaží, těžšího hřichu se dopouštějí, než jiní; po­
něvadž častěji v nepravosť zabředují a nanědostatek svobodné
vůle vymlouvati se nemohou. Naproti tomu ti, kteři opětujíce
dobré skutky, velmi snadno, co dobrého jest činí, více nad
jiné v dobrých činech zásluhy nabývají.

4. Pročež ona smyslná hnuti, jež slovou vášně. nejsou o
sobě zlá, ano i dobrými státi se mohou, pokud zdravým roz­
umem a vůli se řídí. Nehřeší vždy člověk hněvajicí se aneb
bázlivý, ale ten hřeši, kdo nad míru pravého rozumu v těch
neb oněch okolnostech hněvivý aneb bojácný jest.

Hnuti srdce čili vašně (affectus) takořka nutné jsou k
dokonání dila; člověk zajisté snáze činí dobře, kde smyslná
1 rozumová žádost (appetitus) spolu pusobí k dobrému skutku



o

O žádostivosti. 119

a proto častěji slušno hnutí ta buditi, kteráž podněty otnosti
jsou a z kořene je vyvrátiti není ani možno ani slušno, nýbrž
potřebí předepsati jim řád pravý a střežiti jich. — Spasitel sám
i apoštolé jeho příklad pohnutí smyslných čili vášní nám zů­
stavili: „Kristus vida město, plakal nad ním“ iLuk. 19, 41.)
„Pohnul se v duchu, a zkormoutil sebe samého.“ (Jan 11, 33.)
A sv. Pavel di: „Když jen všelikým způsobem Kristus se
zvěstuje, i z toho seraduji a ještě radovati budu.“ (Filip. 1,8.)

II. Žádostivost.

5. Žádostivost jest nezřizená náchylnosť k statkům smysl­
ným —podnět zlých vášní a náruživosti, všeho zla zdroj a
původ. (Jak. 1, 14; 4, 1.)

Jsouť jisté prvé pohyby smyslnosti (motus primoprimi),
kteréž beze všeho souhlasu vůle vznikají. Tato pak hnuti mi­
movolná nemohou déle trvati než na okamžik. nebo jakmile
je rozum postřehne, může a má je vůle ovládati; nestává-li
se to dosti důrazně, nýbrž děje-li se to jen polovičaté,přestávají
býti nedobrovolnými a jsou pak dle výroku bohoslovcův motus
secundoprimi; a jestliže nebojuje vůle proti nim, stávají se
úplně doĎro:ovolnými (motus secundosecundi).

6. Žádostivosti svědčí tato pravidla: a) žádostivost hříšná
nenijaniž škodí nepřivolujícím, nýbrž korunován bude ten, kdož
proti ni řádně bojoval. (Trid. sess. IV. cap. 5. de pece. orig.)
5) Motus secundoprimi, ježto poněkud dobrovolné jsou, při­
čítají se k vině, avšak vlátce kterékoli, i závažné, míru hříchu
všedního nepřesahuji. «) Hnutim žádostivosti, které rozum zna­
menal, kladně odpirati dlužno, a sice aspoň nějakou nechutí;
nestačí Ihostejně se k nim chovati, byť i se zdálo, že neni
nebezpečenství svolení. Obzvláště plati to o hnuti žádostivosti
u věcech smilstva ; nesluší prodlévati v něm ani pod záminkou
zápasu a cviku ve ctnosti.

Avšak miru všedního hříchu nepřesáhá, při pohybech
žádostivosti býti neutrálným, jestliže jen nestává nebezpečen­
ství svolení

Nikdo také neni zavázán k přímému boji proti hnutim
tělesným, jelikož způsob jednání toho tu a onde více dráždí;
lépe jest, mysl k jiným slušným věcem obrátiti. (9. Alfonsi
Th. mor. De act. hum. n. XXIIL—XXV.)
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Nemálo prospivá tomu, aby byla odvrácena vůle od žá­
dosti hříšných: a) rozjimati o utrpení Krista Pána neb o smrti
a mukách pekelných; 8) utéci se k modlitbě a vzývati svatá
a přemocná jména: Ježíš a Maria; c) vzbuzovati vrouci lásku
k Bohu s povným předsevzetim raději smrť podstoupiti nežli
hřešiti. d) Tež postači v čas rokušení mysl jinam obrátiti,
jelikož i tim klade se odpor. Jsou-li hnutí ta slabší, lépe bude
jimi zhola pohrdnouti bez přímého odporu (S. Alfonsi lib. II.
n. 8.)

S. 70. Bázeň čili strach.

1. Bázeň jest nejistota mysli vzhledem k nějakému na­
stávajícímu neb přištimu zlu. Strach jest buď vniterný, buď
zevnějsí; spravedlivý či nespravedlivý, veliký či malý. Vovšimnutí
zasluhuje také strach čili osťychz uctivosťi (metus reverentialis),
když někdo se obává uraziti rodiče neb vrchnosti.

Může býti buď spravedlivý neb nespravedlivý, vedle při­
činy, z které pochází. Sám o sobě bývá malý, avšak může
býti veliký itehdaáž,když syn aneb poddaný se strachuje, aby
delšího týrání neb nevole od rodičů neb správců neutrpěl.
© strachu, jako pohnůtce jednání stůjtež tu tato pravidla:
a) Malý strach či nepatrná bázeň neodnímá ani neumenšuje
dobrovolnosti úkonu, protože ani jasného poznání nezakaluje,
aniž rozmyslnosť značně oslabuje, a tudiž snadno zapuzen býti
může. b) Strach veliký neruší svobodného volení naprosto, poně­
vadž v tom, co ze strachu se stává, působi vůle pro uvarování
se zla, jehož se obává. (S. Tom. Ak. 1. 2. g. 6. a. 6.).

Protož za odpadlíky vždy jmini jsou křesťané ti, jižto ze
strachu před mukam: Krista zapřeli, kadidlo modlám obětovali
atd. Avšak strach veliký činí nedobrovolnésecundum guid, a tudižumenšujetěžkostviny© jakousv.Petra,kdyžzapřelKrista.
Jestliže ve zvláštním připadu veliký náhle nahnaný strach
uživaní rozumu odnimá, úkon nikterak dobrovolným a tudíž
ani přičetným býti nemůže.

c) Strach veliký, byť 1 nespravedlivý, neruší úkony, které
z něho vyšly; protož smlouvy, z velikého strachu uzavřené,
dle přirozeného práva platnost mají jakožto úplně dobrovolné.
Než smlouvy z velikého nespravedlivého strachu učiněné zru­
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šeny býti mohou na pokutu za křivdu. Dle kladného práva
smlouvy některé z velikého a nespravedlivě nahnáného strachu
uzavřené samy sebou se ruši.

8. 71.. Vnější násilí (vis seu violentia).

1. Vnější násilí jest nuceni, kteréž moci zevnější a svobod­
nou někomu se činí s odporem jeho vůle. — Násili je a) na­
prosté čili absolutně, kdýž vůle všim způsobem se opirá; b)
secundum guid, jestliže vůle poněkud toliko se vzpěčuje

Pravidla. 1. Úkonové vnitřní (eliciti) nikterak vynutiti se
nedaji, poněvadž vůli, jakožto mohutnosti svobodné, násili u­
činiti možno neni. Ani sám Bůh nuti neb nutiti může vůli

při úkonech vnitřních. Úkonové zevnitřní (imperatl) vnějšímu
násilí podrobeni jsou. d) Ukonové z absolutného násilí povstali
nijak přičetni nejsou z nedostatku svobodného voleni. Když
soudce Paschasius promluvil k sv. Lucii: „Jubebo te ad lupa­
nar duci, ut te Spiritus sanctus deserat“ — svatá panna směle
mu odpověděla: „91 invitam jusseris vlolari, castitas mihi du­
plicabitur ad coronam.“

Avšak úkonové zevnitřní, kteři toliko z násili secundum
guid provedeni jsou, svobodné vůli náležejí a Sice vice nebo
méně podle většiho neb menšího odporu vůle a tudiž vice
méně k zásluze neb vině se přičitají. Protož ti, kteři ukrut­
nými mukami přemoženi, viru Kristovu zapřeli, vždy za od­
padliky jmini jsou.

c) Násilí nespravedlivému odpor klásti dlužno, pokud
nutno varovati se nebezpečenství hříchu, pohoršení neb křivdy,
kteráž by se činila svatému náboženství, jelikož závaznost,
dojiti toho či onoho cile, zahrnuje v sobě spolu závazek, cho­
piti se prosředkův, které k cili vedou. (Sv. Alfons. Th. mor.
Lib. IV. n. 430 H. A. Tract. IX. n. 6.).

U

O mavnosi Whonů.

S. 72. Podstata a roztřídění mravnosti.

1. Podstatou každého skutku lidského čili úkonu jest, aby
vycházel ze svobodné vůle. Mravnosť pak úkonu. závislá
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jest na poměru jeho k věčnému řádu od Boha ustanove­
nému. Skutek kterýkoli neni proto hoden chvály či hany, že
ze svobodné vůle pochodi, ale nejvíce proto, že ve shodě neb
neshodě jest s řádem mravním od Boha ustanoveným. Jestliže
tedy člověk z nedostatku rozmyslu neb z nevědomosti na
shodu neb neshodu úkonu s řádem věčným nemysli, úkon ač
svobodně se stal. ani za dobrý ani za zlý nemůže pokládán
býti. Avšak nutným požadavkem mravnosti jest svoboda, ne­
boť skutek nemůže přičetLým!býti k odplatě neb trestu, nevy­
cházi-li ze svobodné vůle. Mravnosť liši se od zákonnosti (le­
gality); neboť tato záleží v pouhém souhlasu úkonu vnějšího se zá­
konem ; ona mimo to na zřeteli má povahu a úmysl konajiciho.

2. Jsou také indifferentní úkony, které dle předmětů svých
ani se neshoduji se zákonem věčným, ani na odpor mu nejsou
a tudiž ani dobrými ani zlými slouti nemohou; jako na př.
sbírati květiny, procházeti se atd. Ovšem konkretně, jak di sv.
Tomáš Akv., každý úkon jest kladně dobrý neb zlý, a proto
u jednotlivce z rozmyslu jednajicího nenalezá se úkonu indiffe­
rentniho. Než upirati nelze, že mnohé úkony človéči(actus ho­
minis) jsou indifferentní.

$. 73. Tři“momenty lidského úkonu.

K momentům lidského úkonu náležeji: Předmět úkonu,
účel úkonu a okolnosti úkonu. »

I. Předmět úkonu.

1. Předmět úkonu rozumi se zde ne fysický, nýbrž mravní,
pokuď se buď shoduje s mravním řádem a s pravidly mravů,
buď s nimi v neshodě stoji. Předmět úkonu jest buď dobro,
buď zlo buď lhostejno.Dobro a zlo jest buď dobro vnitřní aneb
zevnitřní; a zase vnitřní zlo jest buď absolutně zlým, buď
podminěčně.2.Pravidlo© Všelikýúkonlidskýpřijímásvouasicehlavnímravnostodpředmětu.—| TakpraviOseáš(9,10.):
„Učiněni jsou ohavní jako ty věci, kteréž milovali“ — Před­
mět sam sebou indifferentní obdrží svou mravnosť z úmyslu
neb z okolnosti.
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II. Účel úkonu.

3. Účel slove to, k čemu něco směřuje. Jest pak rozličný
a sice: a) účel úkonu a účel jednajicího. Onen (finis operis) jest,
k němuž čin přirozeně a neodvisle na vůli jednajicího směřuje,
a který 1 vniterným sluje. Účel jednajícího (£. operantis) onen
jest, jenž úmysl jednajícího řídi, a nazývá se zevním aneb
intenci neb pohnutkou jednajícího; na př. ulehčení bidy chu­
dého jest vniterný účel almužny hodlá-li kdo almužnou vyko­
nati kajicí skutek za hřích, zadostučinění jest zevnitřní účel
almužny.

b) Účel hlavní (primarius) a podružný (secundarius), n. p
onen byl by při knězi, jenž kázaním svým k slávě Boží smě­
řuje; tento měl by jaksi zření ku pochvale výmluvnosti.
c) Učel prostřední (intermedius) a konečný (ultimus); onen jako
prostředek k jinému účelu se nese; v tomto vůle stane, n. př.
křesťan běře lék a obmýšli uzdravení. kteréž vztahuje se k
slávě Boží. Můžeť býti vice účelův prostředních, ale toliko
jeden účel konečný.

4. Úkon lidský stává se dobrým neb zlým podle zamýš­
leného účelu; neboť účel má podstatný vliv na úkon a jej
uvnitř jako oživuje. Kristus Pán dí: „Bude-li okotvé sprostné,
všecko tělo tvé světlé bude. Jestliže oko tvé bude špatné,
všecko tělo tvé bude temné.“ (Mat. 6, 22. 23.) — Jménem
oka naznačen jest úmysl neb účel jednajíciho.

Závěrký praktické.

a) Je-li předmět dobrý, a účel špatný, celý úkon jest zlý.
Protož nelíbila se Bohu oběť Kainova.

b) Pak. předmět jest špatný a účel dobrý, úkon celý
Jest zlý ; nebo mravnosť nejen na účelu, ale i podstatně na
předmětu záleží. Mimo to zamítá apoštol těch, kteří praví:
„Čiňmež zlé, aby (z toho) přišlo dobré“ (Řím. 3,8) — Ko­
nečně sv. Augustin dí: Etiam ad sempiternam salutem nullus
ducendus est opitulante mendacio; i zavrhuje těch, kdo by
závěť porušiti chtěli, aby dědictví a odkazy nepřišly do rukou
nehodných. (Contra mendac. cap. 31. et cp. 18.)
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Avšak účel dobrý umenšuje zlo úkonu; nebo člověk tak
jednající má menší vliv na hřich, ano nezřídka jest beze všeho
hřichu, jelikož v případu podobném, bývá nepřekonatelná ne­
vědomosť, kteráž činí hřích na oko počestným.

c) Kde předmět dobrý a účel dobrý, tu má úkon dvoj­
násobnou cenu, totiž ziskanou předmětem a účelem, jako kdo
almužnu daruje na pokání za hřich.

Je-li předmět zlý, úkon béře na sebe dvojnásobné zlo ;
n. př. krade-li někdo, aby se opil.

d) Jestliže předmět indifferentní, účel dobrý činí úkon
dobrým ; n. p. procházeti se z poslušnosti; naopak účel špatný
činí úkon zlým ; na př. procházeti se z pýchy a nadutosti.

Otázka. Co souditi o úkonu, který má dvojnásobný účel
jeden dobrý, druhý špatný? Odp. Sluší zřetel miti, zdaž účel
špatný jest hlavní neb podružný. Je-li hlavní účel špatný,
úkon všechen zlý jest, protože úkon ten zvolen jest jako zá
nástroj zla; na př. když kněz hlavně za stipendium mši sv.slouží.—© Pakliúčelzlýjedruhotný,dobrotaúkonusene­
ruší než toliko umenšuje. Na př. když kněz z horlivosti pro
slávu Boží káže, a připadne mu myšlénka marné chlouby, již
on přisvědčuje.

III. Okolnosti

1. Okolnosti(ciroumstantiae) jsou vedlejší určení úkonu,
která na mravnosť jeho vliv maji. Okolnosti pravidelně se po­
čítá sedm podle verše: Au's, guid, ubi, guibus auďiliis, Cur,
guomodo, guando?

Ouis naznačuje charakter neb stav osoby jednající na př.
zdali ženat či neženat, kněz či laik, přitel pokrevný neb sli­
bem vázaný atd. — (GAuiďnaznačuje 1) jakosť (gualitas) a koli­
kosť (guantitas) předmětu. na př. zdali odcizené zboži jest
světské či kostelní; 2) bližší poměry třeti osoby, které úkon
ten se dotekl; na př. zdali to byl duchovní, jenž od jinéhoporaněnbylaj.-© Ubiznamenápovahumista,kdeúkonse
děje, na př. zdaliž na mistě posvěceném neb neposvěceném se
stal. — Owibusauriliis značí prostředky a nástroje, jichž někdo
při úkonu užívá; mnapř. zdali s plnou rozvahou, sám-li čili
pomoci jiných vraždil, pověrečných léků k nabytí zdraví užíval,
ústně-li či tiskem (v novinách) někomu na cti utrhal atd.
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Cur znamená zevnejsí účel úkonu, na př. zdali někdo jinéhozabil,abypotomjejokradl.—| Ouomodoznačízpůsob,jimžto
úkon byl proveden; mnapř. zda stal se z lehkomyslnosti čili
ze zlosti, neúplným či úplným svolením? — (Guanďdonaznačuje
trvání a jakosť času ; na př. zdali nestřidmosť spáchaná v čas
postní čili jiný, zdali chvilku neb delši dobu hřích spáchán
byl. —

2. Pravidlo. Na okolnostech záleží mravní dobro a zlo
úkonů lidských. Rozdělují se na ty, kteréž stupeň mravnosti
prostě zveličuji aneb zmenšují (circumstantiae gradum morali­
tatis mutantes vel aggravantes vel minuentes). — Okolnosti
mění druh (species) mravnosti dvojím způsobem: «) když ně­
jaký úkon z jednoho druhu převádějí do jiného druhu a pů­
sobi, aby úkon byl ve shodě neb odporu se zákonem neb se
ctnosti jinou na př. dává-li někdo almužnu ku prospěchu cirkve
(tato okolnosť účelu úkon dobročinný převádí v úkon nábožen­
ský); uděluješ-li almužnu chudému, abys byl chválen, skutek
milosrdný obrácen jest ve skutek marné chlouby atd. b) Když
okolnosti dávají úkonu dobrému neb zlému jinou ještě dobrotu
nebo zlobu, totiž působí, že týž úkon s rozličnými ctnostmi
aneb s touže ctnosti rozličnými způsoby se shoduje neb ne­
shoduje, na př. kdo se postí jsa vázán slibem, dvojí dobrotu
přidává úkonu, jednu z předmětu, druhou z okolnosti účelu;
kdo věc posvěcenou z mista posvátného ukradl, dvojí svato­
krádež spáchal atd.

Jiné okolnosti dobrotu neb zlobu úkonu zveličujíi, neb
zmenšují v témž druhu; na př. větší neb menší částka peněz
obrácená na almužnu činí almužnu vice neb méně záslužnou ;
více hřeší, kdo měsíc nebo rok trvá v nenávisti, nežli ten,
kdo jeden den nenávisti byl poddán.

3. Ofázka: Zdali úkon zevnitřní přidává vniternému do­
broty nebo zloby?

Odp. Úkon zevnitřní sám od sebe nižádné dobroty neb
zloby úkonu vniternému nepřidává ; neboť jak sám rozum na­
hliži, úkon zevnitřní nemá žádné sobě vlastní přičetnosti a
rozdilné od příčetnosti úkonu vniterného. Kristus Pán di:
„Každý kdo pohlédne mnaženu ku požádaní ji, již soizoložil
s ni v srdci svém.“ (Mat. 5, 29.) A dále v písmě svatém pů­
sobivá vůle k jednání za skutek se počítá. Hospodin řekl
Abrahamovi: „že jsi neodpustil synu svému jednorozenému.“
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(1. Mojž. 22, 16): ježto přeče odpustil jemu. Protož sv. Tomáš
Akv. praví: „Tantum meretur, gui habet voluntatem perfectam
aliguid bonum faciendi, guantum, si faceret illud.“ (In secundo
lib. dist. 40. g. 1. a. 5.)

Přece však v tom či onom případě úkon zevnitřní zveli­
čuje mravnost; neboť často příčinou bývá, že úkon vniterný
o stupeň dobroty neb zloby se zlepšuje neb zhoršuje, poněvadž
se protahuje a násobi úkon vniterný dokud se skutek nedo­
koná; aneb že úkon vniterný stává se intensivnějším pro ob­
tižné konání zevnitřníiho dobrého skutku aneb pro oblíbení
si zla, aneb pro delší trvání skutku zevnitřního. Mimo to z ú­
konu zevnitřního plyne často příklad neb pohoršení jiných;
čímž i vniterného úkonu dobrota neb zloba se rozmnožuje. —­
Takové jest miněni obecné bohoslovců proti Skotistům, kteří
tvrdí, že úkon zevnitřní má rozličnou dobrotu neb zlobu mravní
a sám od sebe přidává úkonu vniternému dobroty neb zloby.

—LYLYYm ——

Rozvrh E.

(O úkonech mravné dobrých, u cínostech vůbec.

Článek 1.

© Wúhoneh mavně Dobvých.

8. 74. O podstatě a rozvrhu úkonů mravně dobrých.

1. Úkon vůbec jest mravně dobrý, stojí-li ve shodě s pra­
vidlem mravů (s vůli Boží) podle všech tří momentů svých,
podle předmětu, podle účelu a podle okolnosti, aneb zkrátka,
úkon lidský jest mravně dobrý, jestliže mu k povinné doko­
nalosti ničeho nescházi. Odtud zásada: Bonum causatur ex
integra causa, malum ex guovis defectu.

2. Dobrý čin jest přirozené neb nadpřirozené dobrý. Omén
vykonán býti může přirozenými silami; z pohnutky přirožené
rozumém poznané; tento však z nadpřirozené víry a pomoci
nadpřirozéné milosti způsoben bývá. Jistó jest dle katolického
učení, že jsou skutkové dobři, a že člověk při dobrém skutku
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nehřeší ani všedně, jakož sněm T'rid. sess. VI. cap 11. a can.
25. proti novotářům prohlásil: „Si guis, in guolibet bono opere
justum saltem venialiter peccare dixerit, aut guod intolerabi­
lius est, mortaliter, atgue ideo poenas aeternas mereri — ana­themasit.“—| Mravovědakatolickáuvažujetakéskutkypř­
rozené dobré, a vedle toho nesmějí všickni skutkové pohanův
za hříchy prohlášeni býti. Věty tomu protivné zavrhla Stolice
apoštolská; jako na př tvrzeni Bajovo a některých bludařů
16. století řkoucich: „Ommia opera infidelium sunt peccata et
philosophorum virtutes sunt splendida vitia,“ kteréžto tvrzení
i písmu sv. i zdravému rozumu odporuje.

Jestiť článek víry katolické, že jsou skutkové nadpřirozené
dobři, a že člověk nemůže bez aktuálné milosti Boží věřiti a
skutky spasitelné vykonati, jakož sněm Trident. proti bludu
Pelagianů prohlásil, (sess. VI.)

$. 75. © předmětu a okolnostech úkonů dobrých.

1. Pravidlo. Aby úkon byl mravně dobrý, nepostačí k
tomu předmět dobrý, nýbrž dále se žáda, aby obmýšlen byl,
jakož 1 dobrým jest. "Tedy na př. kdo pro lakomosť se postí,
nekona skutek dobrý, protože dobra nezamýšli; kdo však al­
mužnou aspoň poněkud míní ulehěiti chudému, jedná dobře,
jelikož chce dobro za přičinou dobra. (S. Alfons. Lib. III.
n. 59.)

2. Pravidlo. Smime konati skutek dobrý neb indifferentni,
který má dobrý účinek i špatný výsledek v zápětí, stává-li
příčiny vážné, když špatný účinek dobrým účinkem se na­
hražuje a jestliže obmýšlený účel je čestný.

Tedy na př. vůdce vojska aby sevřel nepřítele, smí za­
páliti domy, byť i nevinní obyvatelé tím škody doznali. Kněz
nezhřeši, když svátosť oltářní podává tajnému hřišníku, který
žádá si veřejně ji přijimati.

8. 76. O účelu a pohnutce úkonů dobrých.

1. Má-li nějaký úkon býti dobrý, musi míti úmysl a po­
hnutku mravně dobrou, jakož z 8. 74. vidno jest.
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2. O pohnutkách a podnětech úkonů povstalo u kaciřů a
nekřesťanských filosofů mnoho záhubných bludů.')

3. Pohnutky přirozené dobré jsou tyto: «a)přirozená po­
čestnost čili shoda ctnosti se řádem přirozeným a mrzkosť
nectnosti čili hříchu, který na odpor jest i zdravému rozumu.
Plyne to z věty od Alexandra VIII. zavržené, která zní: „Re­
vera peccat, gui odio habet peccatum mere ob ejus turpitudi­
nem et disconventiam cum natura sine ullo ad Deum offensum
respectu.“ 4) Přirozená láska k Bohu a náklonnosť k tvorům,
pokud jest rozumná, t.j. podřízená lásce k Bohu přirozené.
c) Všeliká mravní ctnosť řádu přirozeného může býti podnětem
mravního jednání, jakož samo sebou vidno a mimo to lze u­
zavřiti z věty 11. od Alexandra VIIT. zamitnuté: „Omne, guod
non est ex fide christiana supernaturali, guae per dilecttonem
operatur, peccatum est.“

d) Naděje statků pozemských a obava před časným zlem,
jestliže jen náklonnost ke hříchu jest vyloučena a ve věcech
časných účel konečný nespočine, nýbrž jich jako nástrojů
uživá člověk k dosažení dobra a uvarování se zla; neboťstatky
časné jsou o sobě indifferentní a s pogtivosti domáhati se jich
smime. Dále papež Klement XI. zamitl větu: „ÚÓuia malo
non abstinet, nisi timore poenae, illud committit in corde suo,
et jam est reus coram Deo.“

4. Nadpřirozené dobré pohnutky jsou a) šlechoinosť otnosti
a mrzkosť hříchu, pokud otnosť sluši křesťanu, za syna Božiho
přijatému, pokud jej Kristu podobným činí atd.; a naopak
hřich převelmi neslušný jest pro ditko Boži a jestliže jest
smrtelný, posvěcujicí milosti nás zbavuje, v otroctví dábelské
uvádí, duši hyzdi a podobné činí ďáblu. 9) Bázeň před peklem
a tresty, pokud maji od nejvýš spravedlivého trestatele Boha
na člověka uvaleny býti, když jen náklonnost k hříchu vylou­
čena jest. A věru, hrozi-li Bůh sám tresty a mukami, aby
člověka od hřichu odvrátil a napravil, bázeň za dobrou a
užitečnou považována býti musí. Pročež Klement XI. zavrhl
vlce vět (Auesnellových pravdě na odpor stojicich, jako jsou:
věta 61. „Timor nonnisi manum cohibet, cor autem tam diu
peccato addicitur, guam diu ab amore justitiae non ducitur.“

') Viz Denzinger: Vier Bůchsr von der religiosen Erkenntniss. (I. str. 60.
n.) Schopenhauer: Grundprobleme der Ethik, (II. str. 208—210. 2. vyd.
1860.) Fichte: System der Sittenlehre. (str. 199).
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Věta 66. „Aui vult Deo appropinguare, nec debet ad eum
venire cum brutalibus passionibus, negue adduci per instinctum
naturalem, aut per timorem sicuti bestiae, sed per fidem et
amorem, sicuti fili.“ A opět Alexander VIII. zamitl větu pod
č. 15. znějici takto: „Timor gehennae non est supernaturalis.“

c) Naděje věčné blaženosti; nebo stvořil a vykoupil Bůh
člověka, aby došel oné blaženosti, a proto očekávati a žádati
si ji, dobro a chvalno býti musi. Odtud Alexander VIII. za­
vrhl větu 10. tohoto znění: „Intentio, gua guis detestatur ma­
lum et proseguitur bonum mere, ut coelestem obtineat'gloriam,
non est recta nec Deo placens.“ A sněm Trid. prohlásil: „91guisdixerit,justificatum| peccare,dumintuitumercedisbene
operatur, anathema sit.“

d) Každá ctnost křesťanská může býti pohnutkou mrav­
niho úkonu; na př. někdo posti se ze střídmosti, aby umrtvo­
val tělo, jindy opět z pobožnosti, aby usmířil Boha, někdo tak
činí z poslušenstvi, aby plnil příkaz aneb z lásky, aby libil se
Bohu. A tak úkon sám o sobě jsa indifferentni, stává se
ctnostným.

e) Láska, která čini že Bohu se zalibiti chceme, nelibiti
se bojíme a zevnější slávu jeho rozmnožiti toužíme, jest po­
hnutkou nejdokonalejší.

Poněvadž odpůrcové naši zlehčuji a odsuzují bázeň jakožto
pohnutku dobrých skutkův, vysvětliti dlužno, kdy bázeň jest
počestná a prospěšná k spasení.

«) Bázeň jest synovska(Nlialis), když někdo hříchu se střeži
proto, že jest hřích zlo čili urážka Boha samého; synům za­
jisté náleži báti se, aby neurazili otce. Bázeň ta spojena jest
s láskou, ano sama jest formálným úkonem lásky k Bohu.
B) Bázeň otrocká (servilis), kdýž boji se někdo trestu buď čas­
sného buď věčného, jimž Bůh trestati bude. Otrocká poněkud
(simpliciter servilis) jest ona bázeň, kteráž spravedlivě napl­
ňuje člověka, aby ze strachu před peklem a jinými tresty
obracel se a přilnul k Bohu, anebo ta, která nejen ruku ale
1 vůli od hříchu zdržuje. A bázeň ta, jak výše dokázáno, do­
brá 1 chvalitebná jest, neboť napomáhá hříšniíkům, aby z hři­
chu vybředli a k lásce dospěli. „Opus est — dí sv. Augustin
— ut intret timor primo, per guem veniat charitas. — Timormedicamentum,charitassanitas.“——© Bázeňpodporujetaké
zbožné duše, aby proti těžším pokušením statně bojovaly a

Mravověda. 0
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v lásce k Bohu se ovičily. „Synu, přistoupiš-li k službě Boží,
stůj v spravedlnosti a v bázni, a připrav duši svou k pokuše­ni.“(Sir.2,1.)—© Bázeňnaprostootrocká(serviliterservilis),
když člověk více se bojí trestu než viny neb urážky Boží,
jsa tak rozpoložen, že když by nebylo se obávati trestu, hřešil
by, jest ona bázeň otrocka, kteráž toliko ruku zdržuje, ale
vůli neodtrhuje od hřichu. Bázeň taková velmi hříšná a zavr­
žení hodná, poněvadž člověk spiše sebe miluje než Boha, ano
sebe miluje, nikoliv Boha.

„) Bázeň světská čili lidská (mundanus seu humanus), když
člověk tak se strachuje časného zla, jimž lidé trestaji, že voli
spiše uraziti Boha, než ono zlo na sebe uvaliti. Bázeň tato jest
zajisté zlá a hřišná, jelikož posledni cil jeji jest láska k tvorům.

5. Otázka: Zdali každý úkon lidský řízen býti má neb
musi ctnostným úmyslem?

Odpověď. Ano, tak tvrdí "Thomisté, a to všim právem,
neboť: a) člověk jednaje s rozvahou vždy nějaký účel má.
Učelem však jest dobro buď smyslné aneb ctnostné. Obrati
sl za konečný účel smyslné dobro či rozkoš neshoduje se s řá­
dem povahy rozumné. A protož konati dlužno za účelem ctno­
stným každý skutek lidský. 5) Kristůs Pán dí: „Ale pravím
vám, z každého slova prázdného, Kteréž mluviti budou lidé
vydají počet v den soudný.“ (Mat. 12, 36.) Jestiť pak slovo
prázdné to, jež nemá žádného rozumného účelu, aneb kterého
ani potřebi neni. — Jestliže tedy hřišné jest slovo jediné bez
rozumného účelu pronesené, v pravdě i hříchem jest konati
skutek rozumným úmyslem neušlechtěný. c) Podobně vyklá­
daji text ten ss. Otcové. Tak sv. Ambrož dí: „Omnia cum
ratione facias, nihi! sine ratlone; guia non es irrationabilis,
o homo, sed rationabilis. (In psal. 108. Serm. 14. n. 23.)

Poznámka.Není to hřich, s libostnou žádosti jednati; jeli­
kož Bůh přiložil libosť jednání, aby člověk byl přiváben k
vykonávání potřebných a užitečných činův. „Divinus intel­
lectus, gul est institutor naturae, delectationes apposuit prop­
ter operationes.“

Není neslušno, jednatl pro zábavu čili rozkož, jen když
libosť podřízena jest účelu šlechetnému aneb není jednání pro
pouhou zábavu.

Jednání již tim podřizeno jest ctnostnému účelu, jestli
někdo pozoruje, že úkon jeho souhlasný jest se zdravým roz­
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umem, anebo když ničeho nenalezá v úkonu svém, co by řádu
mravnému bylo na odpor. Na př. při jidle, hraní, odpočinku
atd. čestně se veseliš, když uznáváš, že miry tvoru rozumnému
přislnšné šetříš, ať si na účel vniterný, jidla, hry, odpočinku
zřejmě nepřemýšliš.

6. Otázka: Zdali povinni jsme všecky své úkony k Bohu
odnášeti?

Odp. Přikázáno jest, abychom všecky své činy k Bohu
odnášeli, neboť apoštol di: „Buďto že jíte, nebo pijete, nebo
cožkoli jiného činite, všecko k slávě Boží čiňte.“ (I. Kor. 10
31.) A zase: „Všecko, cožkoli činíte, v slovu, nebo v skutku,
všecko čiňte ve jménu Pána Ježíše Krista, díky činice Bohu
a Otci skrze něho.“ (Kolos. 3, 17.) Příkaz ten náleži k zákonu
milosti, a protož všechny křesťanyváže. Jest pak buď záporný,
buď kladný.

Záporný přikaz zapovídá činiti to, což by neneslo se k
Bohu, na srdce nám klade, abychom nehřešili. Přikaz záporný
vždy a stále člověka zavazuje. Kladný příkaz veli, abychom
všecky činy své dobré, jež konáme, k Bohu jakožto cili a
konci svému odnášeli.

Ohledně toho dvě různých minění se vyskytá: a) mnozí
za to maji, že příkaz, všechny dobré skutky k Bohu vztaho­
vati, zahrnut fjest v přikázaní lásky, a proto přikaz, o němž
mluvime, že skutečně naplnují ti, kteři v jisté časy, pravidelně
jednou za rok aneb podle jiných jednou za měsic, oheň lásky
v sobě rozněcuji, poněvadž tim, že jsou láskou k Bohu dobře
uspořádání neb aspoň usiluji se spořádati, také to, co dobře
činí, k Bohu se nese a jemu so libi. 45)Jini soudi, že přikaz,
všecky ctnostné skutky vztahovati k Bohu, se liši od přikazn
vzbuzovati lásku, a že tedy nepostačí, aby láska za jisté časy
vzbuzována byla, nýbrž nad to se žádá, aby křesťan úmysl
svůj, všecky skutky k Bohu odnášeti, často obnovil, aspoň
jednou za den, aby takto" všickni dobři činové aspoň virtuálně
pro Boha uspořádání byli.

Ačkoliv se zdá, že první minění má přednosť, v životě
úkonném schvalovati jest to, co připominá sv. Alfons, řka:
„Slušít častěji denně, aspoň z rána, vesměs obětovati Bohu
všecky činy své, aby se naplnilo přikázaní apoštolovo, aspoň
s úmyslem virtuálným činiti všecko k slávě Boži.“

o*
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Poznámká. Úmysl (intentio) rozličný býti může a sice:
a) úkonný (aktuální), jehož si někdo v jednání samém vědom
jest; 5) virtuální, kterýž byť nám i na mysli netanul, skutečně
přece na počínání naše vliv má. c) pouze habituální, kterýž
s ohledem na jistý úkon ač prvé učiněn a protivným úmyslem
odvolán nebyl, nyni mysl naši nijak k jednání nevybízí; d)
interpretativní, jehož tu ani nebylo, aniž jest, avšak se před­
pokládá, že by ho tu bylo, kdyby kdo napřed úkon znal.

Článek II.

O mostech vůbec.

S. 77. Pojem a rozdíl ctnosti.

1. Cínosť(virtus) znamená způsobilost v konání mravního
dobra, i konáni samo. I trvalé dobré smýšlení nazývá se
ctnosti.

V nejširším smyslu *znači také dobrou vlastnosť, jakosť,
vůbec způsobilosť nějakého tvora, aby došel cile svého. V tomto
smyslu maji ctnosť 1 bytosti nerozumné, jako rostliny a živo­
čichové a odnáší-li sei k člověku, neoznačuje se tím nic jiného
leč výtečné sily a vlohy aneb taká činy nouze zákonné (legales).

V užším a vlastním smyslu a podle pravého náhledu
o určení člověka jest ctnost habituální způsobilost duše k o­
chotnému konání mravného dobra při každé příležitosti. Aneb
jinak řečeno, ctnosť jest stále účinné rozpoložení mysli (habitus)
věčný zákon ve všem, jakož dlužno, plniti.

2. Podstata (essentia) ctnosti nezáleží tedy ve skuteich
zevnějších, nýbrž v rozpoložení duše. Proto jest možno, že u
lidi zevnějším jednáním nad miru proslulých pravá otnosť se
pohřešuje ; jiní však z nedostatku sil skoro zaháleti se zdají a
přece jsou výteční milovníci ctnosti. Rozpoložení duše budiž
stálé a účinné, aby totiž vezdy vůbec, a podle příležitosti zvláště
skutky se osvědčovalo. (Srov. Mat. 7, 21.).

3. Podobně přináleži k podstatě ctnosti, abychom zákon
věčný po všech stránkách a jtak naplniti se snažili, jak slusno
a dlužno. Cil všech přikázaní jest týž, naplnění zákona Božiho.
Kdo Boha upřímně ctí, tomu nepřipadne na mysl, aby kterého
rozkazu jeho zanedbával. (Jak. 2, 10.).
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Co tkne se účelu a pohnutkyctnosti, stává sice rozličných
stupňů mravnosti (viz S, 76.); avšak vyšší úmysly a pohnutky
vyloučiti nelze,

4. Útnosť, která vede člověka k Bohu a k plnění jeho
zákona, setkává se s mnohonásobnými překážkami a nesná­
zemi, a bez zapasu nelze ji ani nabyti ani zdokonaliti. Všim
právem známkou otnosti jest boj s protivníky naší věčné spásy:
tělem, světem, ďáblem.

Ctnosť, jakožto působivý habitus, činí člověka způsobilým,
k zachování zákona Božiho a tudy nejvice Bohu podobným.
Z toho na jevo jde, že nic nečiní Žověka Bohu protivnějším
a ošklivějšim a ohavnějším jako vlažnost srdce, neboť sám
pravi: „Kéž bys studený byl anebo horký: ale že jsi vlažný,
a nejsi studený anebo horký, hodlám tě vyvrci z úst svých.“
(Zjev. 3, 15. n.)

5. Účel a řád jest dvojnásobný, t. přirozený a nadpřiro­
zený a proto také jsou dvojího druhu ctnosti: přirozené a nad­
přirozeně; dobyté a vlité, o kterýchž nám jednati jest.

I. © cmosteh žčádu přitozeného.

Ctnosti přirozenéneb dobyté (virtutes acguisitae) slovou
ty, kterých člověk opětovanými úkony nabývá a které o sobě
k cili pouze přirozenému směřují. Jsouť pak buďrozumové (in­
tellectuales), buď mravní (morales).

S. 78. Povaha, počet a souvislosť ctností rozumových.

1. Rozumové ctnosti jsou snahou získané způsobilosti, čili
habity, kteréž zdokonalují rozum k poznání pravdy. Jsouť ony
jednak zkumné (speculativae), t. moudrosť, rozumnosť a věda
(uměni); jednak výkonné(practicae), t. opatrnosť a uměni.

2. Rozumnusťjakožto způsobilosť vede k poznání prvnich
principů a až k podstatě věci proniká. Věda jakožto habitus
zdokonaluje rozum k poznání a odůvodnění výsledků z prin­
cipů rozumových. Mouďrosťjest habitus zdokonalujíci člověka
k uvážení svrchované příčiny, podle niž jak o principech roz­
umových, tak i o závěrkách vědy správně se rozhoduje. A je­
likož svrchovaná příčina Bůh jest, protož, v pravdě řečeno,
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moudrý jest, kdož Boha, počátek a konec všech věci, dobře
poznává, a podle toho poznání o všech věcech rozhoduje. Kdo
osudy a děje památné národův netoliko v paměti má, ale 1
z nejbližších přičin jejich vykládati úmí, zná vlastně vědu histo­
rickou, kdo ve všech těch věcech spolu Boží prozřetelnosť na
mysli má, ten moudrosti vyniká. — Opalrnosťjest ctnosť uka­
zujici, co k dobrému konání při každém činu se státi má neb
čeho varovati se sluší. Umění (ars) navádi mohutnost rozumo­
vou k tomu, aby dila umělecká dle vlastních jejich pravidel
vytvořovala.

3. O souvislosti habitů svrchu řečených plati toto: Mou­
drosť zahrnuje v sobě rozumnosť a vědu, berouci totiž v úvahu
výsledky věd a principy jejich. Véďa bez rozumnosti býti ne­může,jelikožnaprincipechsezakládá.© Rozumnosťvšakbez
vědy možná jest, poněvadž uvažovati lze o principech věcí,anižbysespolupřemitaloovýsledcíchjejich.© Rozumnosťa
véda jsou možný bez moudrosti; jelikož mnohé pravdy poznány
býti mohou, aniž by ten, kdo je poznává, Boha znal. —
Opatrnosť a umění nutně nesouvisí; než obě vyžadují a před­
pokládají rozumnosť, bez ostatnich rozumových ctnosti dobře
obstáti mohou.

$ 79.. O ceně a trvání ctností rozumových.

1. Habity rozumové, toliko opatrnosť vyjimaje, jsou sice
čtnosti, avšak pouze v nevlastním smyslu slova; neboť nemaji
zření ku člověku, aby mravně dobrý a po všech stránkách
zákona věčného byl pilen, a ochotně, jak dlužno, plnil vůli
Boži. "Tak na př. skvělý řečník neni proto, že v umění řeč­
nickém zběhlý jest, mužem dobrým a ctnostným, nýbrž toliko
k hodnému řečnění jest způsobilým. Kdo však ctnost pravého
jmena má, na př. spravedlnosť, vždy hotov a ochoten jest k
spravedlivému jednání.

V smyslu nevlastním vzaté jsou a slovou ctnosti proto, že
jaksi zdokonalují mohutnosti lidské. Jsou zajisté dokonalosti
rozumu, výtečné jakési ozdoby duše, jakož i pismo svaté do­
kládá: „Ozdoba zlatá jest opatrnému ovičení, a jako náramek
na pravici“ (Sir. 21, 24.)

2. Nejsou však všecky rozumové ctnosti rovně vzácné a
skvělé. Přednost před vědou má rozumnosť, neboť věda od­
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vislá jest na rozumnosti a ji předpokládá. Moudrosť předči nad
rozumnosť, nad vědu a nade všecka umění, poněvadž přemýšli
o příčině svrchované, t. o Bohu a vzhledem na Boha pořádá
všecky ctnosti rozumové. Dálep všecky tyto ctnosti posluhuji
moudrosti. Sloužíť ji opatrnosť; neboť řídí člověka, aby bezpečně
přijiti mohl k moudrosti. Slouží ji věda, rozumnosťt a umělosť,
které moudrosti přisluhují věcmi těmi, kteréž ona podle vyšších
pravidel uvažuje a pořádá.

3. Co se tkne črvalosti rozumových ctnosti, theologové se
sv. Tomášem Akv. a sv. Bonaventurou v tom se snášeji. že
trvaji 1 na onom světě, nikoliv snad podle způsobu, nýbrž
podle podstaty, neboť jsou jakési dokonalosti přírody, blaženost
však neruši dokonalosti přirozených.

© mostech. maavmch.

S. 80. Podstata i působivá příčina mravních ctností.

1. Mravní ctnosti jsou habity opakovanými úkony, které
zdokonalují žádost ctného jednání.

Předmětemctnosti mravnich jsou nejblíže úkony a vášně,
vzdálené věci zevnější. — Na př. Sřatečnosťnejbliže obirá se s
bázní a smělosti, vzdáleně s věcmi nesnadrými a nebezpečnými,
z nichž často bázeň a smělosť čili odvážnosť povstává. Pohnul­
kou jejich neb cilem, k němuž hledi, jest přirozená počestnost
čili shoda s přirozeným zákonem. Pravidlo (regula), dle něhož
zřízeny býti maji, je zákon přirozený. Účel konečný všech
ctnosti mravných záleží v blaženosti přirozené. Příčina půso­
bivá jsou čestné často opakované skutky.

2. Otázka. Jest možno, aby člověk svými úkony získal
sobě ctnosti mravné? Odp. Že to při člověku jest, tomu na­
svěděčujenauka katolická; neboť od sv. Stolice zamitnuta byla
Bajova XXV věta: „Omnia infidelium opera peceata sunt, et
philosophorum virtutes sunt vitla.“

Učení katolické zakládá se na tom, že v každém člověku
nd přirození jsou jakási semena ctnosti, jakož sv. Otcové učí.
Semena ta v rozumu i ve vůli se nalezají; v rozumu zahrnuty
jsou zásady zákona přirozeného, ve vůli mají kořen přirozené
náchylnosti k souhlasnému jednání s těmi zásadami. Člověk
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pak jednaje vedle zásad přirozeně poznaných, a náchylnosti
přirozených, mnohé skutky čestné konati může. Opakují-li se
skutkové ti, povstávají mravní ctnosti; jestiť ctnost habitns
dobrý; habitus pak každý z opětovaných úkonů vychází.

Člověk pouze přirozenými silami všech ctnosti řádu při­
rozeného sobě zjednati nemůže tak, aby dokonalé byly, poně­
vadž mu mnoha pokušení a nesnáze překonati nutno; což bez
milosti Boži nelze; milosti však podporován jsa, ctnosti těch,
všech opětovanými úkony dobyti si může. Toho svědectví dává
písmo sv. a výrok sv. Augustina (Contra-Julian. Lib. IV. cap.
3. n. I0.")

Ctnosti dobyté jsou o sobě pravé a dokonalé ctnosti, pro­
tože člověka schopným činí k pravému jednání vzhledem na
účel jeho přirozený ; ale nedokonaléjsou u přirovnání k ctnostem
nadpřirozeným, jež doprosta (simpliciter) dokonalými nazýváme;
ony slouti mohou také nepravými ctnostmi vzhledem na účel
nadpřirozený, k němuž žádné souměrnosti nemaji a žádné zá­
sluhy nepůsobí.

+S. 81. Rozvrh mravních ctností.

1. Mravni ctnost sloužiti má k zdokonalení žádosti roz­
umové i smyslné. Žádost smyslná (appetitus sensitivus) jest
dvoji: jedna nese se po smyslném, rozkošném dobru a tá po­
tlačována býti musi, aby nezaváděla člověka k tomu, co na
odpor jest zdravému rozumu jeho. Druhá leká se a prchá před
nesnázemi smyslnými, a tu sesiliti třeba, aby člověk nesnází
a těžkosti nebyl odvracován od toho, co se s dobrým rozumem
shoduje,

Z toho na jevo jde, že jest více mravních ctnosti; ně­
které řídí žádost rozumovou čilt vůli, některé na pravou míru
uvádějí žádost po rozkošich, některé konečně žádost vzpouzi­
vou (irrascibilis) ctného jednání schopnou čini.

Předmětem ctnosti, kteréž drží na uzdě žádost smyslnou
jsou vášně, čili jinak řečeno,hnuti žádosti smyslné. Ctnosti, jež
zdokonalují vůli, mají za předmět jednání (operationes), kteráž

1) Na nepravdě spoléhá náhled několika novotářů, že ctnosti člověku vro­
zeny jsou ; neboť ctnosti samy nejsou vrozeny, ale toliko semena ctnosti
čili působivost a náchylnost má v sobě člověk od přirození. (Viz sv.
Chrysostoma hom. o sochách XIII.)
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Z vůle vycházejí. Ctnosti tedy, které pořádají vášeň, řádně
vedou člověka k sobé samému, a ctnosti, kterými jednáni se
spravuje, řádně pořádají člověka k jiným lidem. A jelikož i váš­
ně 1 jednání hledi k věcem stvořeným jakožto k svému před­
mětu, mravní ctnosti zajisté člověka nejen k sobě a k jiným
pořádají, ale spolu jej schopným čini, aby dobře užíval věcí
stvořených.

3. Ostatně ctnost ve vlastním smyslu slova ve vůli tkví,
v jiné pak mohutnosti spočívá potud, pokud hnuta jest od vůle.
Pročež slušno řici, že ctnosti mravné dílem bezprostředně,
dilem prostředečně vycházejí z vůle. '

S. 82. O ctnostech stěžejných a hlavních.

1. Mezi mravnimi ctnostmi jsou některé přednější, tak
zvané stéžejné proto, že na nich takořka jako na stěžejích celá
mravnost života lidského spočívá

2. Že jsou čtyry otnosti stěžejné, tvrdí sv. Otcové, hledice
k výroku knihy Moudrosti (8, 7.), kde čteme: „A miluje-li kdo
spravedlnosť, práce jeho mají do sebe veliké ctnosti; nebo
střídmosti a opatrnosíi vyučuje, a spravedlnosti 1 stle, nad něž
ničehož užitečnějšího není lidem v životě.“ Svatí Otcové na­
zývaji je čtyři úhelné kameny duchovní budovy.') Že tomu
tak, z podstaty ctnosti těch vysvětleno buď:

3. Opalrnosť, spravedlnosť, sila (udatnosť) a střidmsť (mir­
nost; bývají v širším 1 užším smyslu slova vykládány.

V širším smyslu slova znamenají jakési hlavní jakosti
(gualitates', lidského ducha tak sice, že spravedlnosť jest při­
mosť vůle, opatrnosť přimost úsudku, udďatnosťpevnosť neb síla
duše, a střídmosťmirnosť ducha, a sice v kterýchkoli předmě­
tech. Jestliže v tom smyslu řečené otnosti se berou, jsou stě­
žejné potud, pokud znači čtyry hlavní stránky, jež ve všech
ctnostech nalezáme, jelikož každá ctnosť zahrnuje přimosť vůle
a přimosť rozumu, tolikéž 1 sílu a mirnosť ducha.

1) Sv. Řehoř Veliký: Moral. lib. 2. cap. 49. n. 76—77. Podobně sv. Ber­
nard de considerat. lib 1. c. 8. n. 9. I u filosofů pohanských tu i tam
naznačeny jsou ctnosti ty jakožto ctnosti hlavní (virtutes principales).
Plato (lib. 4. de republica); Cicero (lib. 2. de inventione). — Dokládá
sv. Ambrož: Guae (guatuor initia virtntum) sapientes istius mundi ex
nostris adsumta, in suorum seripta librorum transtulerunt. De Parad.
cap. 3. n. 14.
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4. Berou-li se ctnosti ty v užším smyslu slova, mají ob­
zvláštní předmět a jméno ctnosti zvláštních tak, že spravedlnosť
jest ctnost, kteráž upravuje vůli,abv právem se dalo, co komu
patři; udalnosťje ctnost, jež upravuje vzpouzivou žádosť, aby
člověk nelekal se nebezpečenství [života ; střidmosťjest ctnost,
kteráž uvádí na pravou miru žádost rozkoše milovnou, buď
při jidle buď při pudu pohlavním; opatrnosťkonečně jest ctnost,
jež upravuje rozum, aby úkony se zakonem mravnim se srov­
návaly. Spravedlnosť, udatnosť zajisté jsou ctnosti mravní,
opatrnost však podmětem svým, v němž spočivá, jest ctnost
rozumová, neboť zdokonaluje rozum, předmětem jest otnosť
mravní, ježto mravy řidi a tudy právem počitá se k ctnostem
mravním.

5. V tom smyslu tedy ctnosti ty slují stěžejné, a) poně­
vadž jsou předmětem jejich hlavní věci, 4) Poněvadž ostatni
mravní ctnosti mohou v ně jakožto poďružné (secundariae) býti
zahrnuty.

Předmětem jejich jsou hlavní věcí, totiž velmi nesnadné
a potřebné v životě lidském ; neboť co komu patří podle práva,
dávati, nebezpečenství smrti se nelekati, v rozkošech tělesných
zachovávaťí miru, jednotlivé úkony, aby dle předpisu zákona
mravními byly, řiditi — jednak velmi nesnadno, jednak na
výsosť potřebno jest v životě nynějším.

Všecky ostatní mravní ctnosti možno jest v ony zahr­
nouti; nebot ctnosti ty vesměs v jiných předmětech méně
hlavních působí totéž, co čtvero hlavních ve věcech důležitých ;
totiž buďto nakloňuji člověka k tomu, co káže více méně přís­
ná povinnost, každému prokazovati, jako jest nábožnosť, po­
slušnosť, vděčnost a j., tehdá náležejí k spravedlnosti, aneb
silu duševní ve věcech obtižných prozrazují, jako statečnost,
trpělivosť, vytrvalost. a potom odnášejíse k udatnosti — aneb
jaksi zmirňuji žádosť, jako to činí zdrženlivost, mirnosť, spo­
řivosť atd. a tehdá ke střidmosti patří — anebo výkonný
rozum zdokonaluji, by úkony dobře provedeny byly, jako roz­
umná dobrá porada (eubulia) a tehdáž k opatrnosti se počitají.

$. 83. Ctnosť drží střední míru mezi dvěma krajnostmi.

Ctnosti vůbec uprostřed stávají, jakož tomu nasvědčuje
pismo sv., kde (Isai 30, 21,) čteme: „Toť jest cesta, choďtež
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po ni, a neuchylujte se ani na pravo ani na levo.“ Podobně
1 Deut. 5, 32. a Přisl. 4, 27. Uči tomu sv. Otcové a i zdravý
rozum takto soudí: Mravní ctnosť jest dobrý, dobytý habitus,
a záleži v habituální shodě žádosti lidské s přirozeným zá­
konem, jenž jest pravidlem všeliké ctnosti mravní dobytě .a
shodu tu jak při předmětu, tak 1 účelu a okolnosti miti dlužno.
Že pak neshoda s přirozeným zákonem jakož i s každým pra­
vidlem, na dvojí způsob diti se může, t. buď přílišnosti (per
excessum) buď nedostatkem (per defectum), z toho vidno, že
ctnosť mravní, jelikož jest shodou lidské žádosti s pravidlem
rozumu drži střední miru mezi dvěma krajnostmi. Na př. střid­
mosť jest uprostřed mezi mrhánim a lakomstvím, udatnosťt
mezi bojácnosti a opovážlivosti.

$. 84. Sdružení a spojení ctností mravních.

1. Dle výroků sv. Otců mravní ctnosti, a sice dokonalé
jsou mezi sebou tak spojeny, že kdo by neměl jedné, úplně
nemá žádné jiné. Tak tvrdi sv. Tomáš Akv., Ambrož, Augu­
stin, Jeronym a j. Při tom však nesmíme zapomenouti na roz­
dil mezi ctnosti nedokonalou a dokonalou. Cťnosťmravní sluje
nedokonalou, pokud jest toliko jakási přirozená náchylnosť ke
konání dobrého skutku. Dokonalou jest ctnost mravní, ktera
řidi člověka a jej nakloňuje, aby dobře, stále a snadně dobrý
skutek vykonával.

2. Ctnosti mravní, pokud jsou nedokonalé, nemají spojení
mezi sebou, což viděti při lidech, kteří přirozeně nakloňuji se
k štědrosti, nikoli však k cudnosti, k pokoře, tichosti atd.

3. Mravní ctnosti dokonalé inerozlučnou páskou spojeny
jsou, což potvrzuje autorita sv. Otců církevních a bohoslovců
vesměs; neboť:

a) Opatrnosťjest všech mravnich dobytých ctnosti formou:
což takto lze dovoditi: všeliká ctnost mravní spočívá uprostřed
— ve shodě vůle s přirozenýmzákonem. Aby však vůle ve
svých pracech středu došla, a přirozený zákon ani vykročením
z mezi ani odchýlením se od něho újmy nedoznal, ředitele
třeba, kterýmž jest opatrnosť, jež vůli řídi tak, aby pravá a
dokonalá ctnosť mravní vznikla. Na př. milosrdenství, otnosť
mravní, nakloňuje člověka, aby poskytl almužny chudému;
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opatrnost pak určuje, mnoho-li, kde, kdy, kterak chudému dáti
sluší, by úkon milosrdenství právě byl ctnostným.

4. b) Ctnosti mravní s opatrnosti jsou nerozlučně spojeny,
jelikož, jak řečeno, opatrnost formou jejich jest, než také opa­
trnosť s mravnimi ctnostmi úzce se spojuje, neboť jako rozum
na žádosti 'appetitus), tak opatrný úsudek rozumu na zřízené
žádosti záleži, což se uskutečňuje mravnimi ctnostmi. Proto
také dle souhlasu všech mudrců, ten kdo má spravedlivě sou­
diti, vši nezřizené vašně prost býti musi. Tedy opatrnost a
mravní ctnosti vespolek sobě pomáhají, spolu vznikají v duši
a spolu existuji.

c) Opatrnosť čini mravní ctnosti vespoleknerozlučitelnými
proto, že opatrnost jest formou všech ctnosti mravních. Těmto
vesměs jedna vlastnost společná jest, totiž shoda s přirozeným
zákonem; shody však té příčinou jest opatrnosť. A protož a).
kdo má jednu mravní ctnosť, má i ostatní aspoň na blízku
nebo má-li kdo otnosť jednu, zajisté má i opatrnosť, bez kteréž
nižádné mravní ctnosti dokonalé obstáti nelze; kdo však má
opatrnosť, zručným jednáním s to jest,aby všecky i jednotné činy
ve shodě s přirozeným zákonem pořádal, z kterých činů časem
ctnosti se rodi. $) kdo však nemá jedné ctnosti mravní, ani
ostatnich nemá; neboť ten, kdo pozbyl opatrnosti, jiných ctnosti
dokonalých bez ni miti nemůže. Tím. není řečeno, že člověk
takový zhola s to neni jednati dobře, vždyť má ještě přiroze­
nou náklonnost ku ctnosti, má vlohy vrozené a pomoc Boží
ke konání dobrých skutkův. Nikoli tedy možnosť,nýbrž ochotu
a stálost ctného jednání poskytuji člověku mravní ctnosti.

S. 85. O vzrůstu, ubývání a pozbytí mravních ctností
dobytých.

1. „Člověk nikdy v témž stavu nezůstává (Job. 14, 2)
a proto, že jest změnám podroben, může prospivati aneb se
horšiti.

Ctnosti mravné vzrůstají neunavným cvičením se v nich;
jelikož jsou habity získané a každý habitus opětováním po­
dobných skutků vzrůstá. Sv. Pavel piše Timotheovi: „Ale ovič
se v pobožnosti.“ (I. Tim. 4, 7.) Ctnosti mravní ubývají, jak­
mile člověk opomíjí v nich se ovičiti a koná skutky, které
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jim na odpor jsou. Protož di písmo sv.: „Nebudeš-li se pilně
držeti bázně Páně, brzo padne dům tvůj.“ (Sir. 27, 4.) Dále,
dopouští-li se kdo činův otnostem protivných, t. zlých, náklon­
nosť vůle ke zlým a nectným skutkům vzrůstá, i nemůže ná­
chylnosť ku ctnému jednání leč ubývati.

Konečně ctnosti mravní ztrácejí se a zanikají povstáva­
jicimi zlými habity, jako liknavým v oněch se cvičením, tak
zhusta opakovaným zlým jednáním. Dokud zlý habitus úplně
nevznikl, ctnosť dobytá ještě, aspoň jakž takž trvá; nebo ha­
bitus jeden nejinak než habitem druhým sobě protivným se
vylučuje.

2. Rozdil stupňový i mezi ctnostmi mravniími jest patrný,
neboť ctnosť netoliko v jednom člověku větší se ukazuje, nežli
v druhém, nýbrž i v jednom a témže člověku brzy větši, brzy
menší býti může; a také čéhožčasu v jednom člověku mohou
býti ctnosti jedny větší, jiné menší. Možno jest, že u člověka
jedna otnost vzmáhá se vice nežli ostatní, což pochází z rozlič­
ného ovičení se a též z daru milosti. Opětně tudiž člověka
vybízí pismo sv. (Mat. 5, 48), aby ve ctnosti nikdy se neza­
stavoval, nýbrž v ní vždy pokračoval a vzrůstal.

S. 86. Rozličná hodnosť mravních ctností.

1. Opatrnosťt, spravedlnost, udatnosť a střídmost vynikají
jaksi nad ostatni ctnosti, jelikož jsou stěžejné. Avšak jiné ně­
které ctnosti, jako pobožnosť, pokora a j. potud nad ně předčí,
pokud oněch jsou ozdobou neb je doplňuji:

2. Mezi ctnostmi stěžejnými misto prvni zaujímá opa­
trnosť, idruhé spravedlnosť, třetí udatnosť, čtvrté střídmost.
Proto, že rozum jest znamenitější mohutnosť duševní nežli
žadosť; opatrnosť, která zdokonaluje rozum, vyniká 'nad ostat­
ni, kteréž žádost zdokonalují. I mezi těmi znamenitější jest
ta, která bliže k rozumu přistupuje, a tudiž spravedlnost, kte­
ráž sidli v žádání rozumném či ve vůli, nad jiné vyniká, a
udatnosť (sila), jež náleži k žádáni vzpouzivému, více váží
nežli střídmosť, kteráž náleží k žádosti po rozkoších, protože
tato méně než ona na rozumu účastenství má.
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HH.© otmnoteh čá?du nad přinozeného — vfitých.

S. 87. Výměr a potřeba ctností nadpřirozených — vlitých.

1. Ctnosti nadpřirozené — vlité jsou ty, kteréž buď od
Boha sariého bezprostředně v naši duši vloženy jsou, buď
aspoň z nadpřirozené příčiny víry pocházejí a jednak dilem
nadpřirozené milosti, jednak dilem našeho svobodného spolu­
působení jsou.

2. Ctnosti vlité jsou člověku k spasení potřebhny.Konečný
cil od Boha ;nám vytknutý jest blaženost nadpřirozená; aby­
chom ji dosáhli, k tómu nepostačují ctnosti přirozené, ježto k
ní úměrny nejsou, nýbrž nutně vyžadují se ctnosti od Boha
vlité, jimiž by člověk cile řečeného schopným byl učiněn.

9. K tomu však potřebí jest, a) aby člověk bezprostředně
k Bohu, jakožto původci milosti a života věčného, dobře zřízen
byl, čehož dosici lze cťnostmibožskými: věrou, nadějí a láskou.
db)aby též tak k sobě samému a k bližnímu k věcem stvoře­
ným správně se měl, což skutkem se stává ctnostmi mravním:
vlitými. Z toho na jevo jde, že božské ctnosti i ctnosti mravní
vlité k dosažení věčné blaženosti nevyhnutelně potřebny jsou.

4. Uznati ovšem dlužno, že člověk i prázden jsa ctnosti
vlitých, silami duševními, milostí Boží vzbuzenými a řizenými
věřiti, doufati, milovati a pokání činiti může; tim však ctnosti
vlitých nijak se nevylučuje; jelikož každá ctnosť poskytuje
člověku pomoc k ochotnémua stálému konání dobra (8. 77.);
taktéž činí jej způsobilým, aby záslužné k životu věčnému jed­
nati mohl, podle slov Kristových: „Jako ratolesť nemůže nésti
ovoce sama o sobě, nezůstane-li o přikmeni, tak ani vy, jestliže
nezůstanete ve mně.“ (Jan 15, 4,) Zůstáváme však v Kristu
skrze milost a ctnosti vlitě.

5. Dle výroku sněmu Trident. božské ctnosti s milosti
posvěcujicí do duše se vlévají. Nejinak uči tomu cirkev sv.
dokládajíc, Že mimo božské ctnosti také habitus mravnich
ctnosti vlévá se s milostí Boži všem, kteří ošpravedlněni bý­
vají; a těrnuž učení sám rozum nasvědčuje proto, že uznává,
že ctnosti ty jsou nutně potřebny. Avšak veškeré ctnosti vlity
bývají nejprvé ve svátosti křtu, a sice podstatou svou, nikoli
však pokud se tkne konáníjich, jakož v nově narozeném dítku
jsou všecky mohutnosti, ač výkonů posud schopny nejsou.
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Foznámka. Jsou ctnosti vlité rozdilné od milosti posvěcu­
jici? Odpovidajíce na otázku tu, bohoslovci náhledy svými se
rozcházejí, aniž pak nám mnoho na tom záleží, kterak by roz­
řešena byla.")

S. 88. Ctnosti božské (Virtutes theologicae).

1. Božské ctnosti jsou: víra, naděje a láska. Slovou božské,
a) poněvadž podle pisma sv. bezprostředně od Boha jsou, je­
dině zjevením Božim podány a od Boha samého nám vlity;
b) bezprostředně Boha za předmět a pohnutku svou maji; a
sice: předmětem víry jest Bůh, jakožto svrchovaná pravda,
předmětem naděje jest Bůh, jakožto svrchované dobro naše,
předmětem lásky jest Bůh, jakožto svrchované dobro samo
v sobě; pohnutkou pak virý jest moudrost a pravdivost Boží,
pohnutkou naděje jest milosrdenství Boží, věrnost Jeho a vše­
mohoucnosť, pohnutkou lásky jest dobrotivosť Boží. Právem
tedy slovou ctnosti ty božskými, poněvadž jimi stáváme se
ctnostnými od Boha a v poměru k Bohu.

2. Cirkev za nezvratnou pokládá pravdu, že jsou toliko
tři božské otnosti, podle slov apoštola řkoucího: „Nyni pak
zůstávají tyto tři: víra, naděje a láska.“ (I. Kor. 13, 13.)
Ctnosti tyto nutny jsou a postačují, abychom dokonale k Bohu,
k cili nadpřirozenému se nesli, pokud pro život časný toho
potřebi.?)

Bůh zajisté jest svrchované dobro sám o sobě, a taktéž
svrchované dobro naše; v prvním ohledu láska, v druhém na­
děje k němu směřuje. Než abychom nesli se k Bohu, k cili
nadpřirozenému, napřed nutně třeba, nadpřirozeně jej poznati,
což skrze viru se děje.

3. Tážeme se, zdali božské ctnosti střední cesty se drži'?
— Co se tkne předmětu, božské ctnosti uprostřed nejsou, jelikož
předmětem jejich Bůh sám jest, kterýž přesáhá všelikou moc
lidskou, proto nemůže člověk nikdy tak velice milovati, jak
to býti má, ani tak velice věřit a doufati v něho, jak toho
třeba, tudiž tim méně Špřilišnosti (excessus) tu stávati může.
Předmětem svým tedy božské ctnosti střední cesty se nepři­
držuji.

!) Srov. Ernesti Můiller Theol. mor. edit. altera, pag. 413, lib. I.
2) Domus Dei credendo fundatur, sperando erigitur, diligendo perficitur.

(S. August Serm. 27. n. 1.)
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Co se tkne způsobu, jak dlužno směřovati k Bohu věřením,
doufánim, milovánim, řečené ctnosti střed držeti mohou, poně­
vadž osvědčování jich stanovené pravidlem, a co pokud věřiti,
doufati a milovati ;máme, může býti překročeno netoliko ne­
dostatkem, nýbrž 1přilišnosti. Na př. kdyby někdo lehce uvěřil,
neb opovážlivě v Boha doufal, aneb z lásky k Bohu na mu­
čennictví bez potřeby se vydal, sám sebe zabil atd. Úkony
tedy jejich pravidlem opatrnosti řiditi jest nezbytně nutno.

Poznámka. O třech božských ectnostech piše sv. Bonaven­
tura takto „Kristus di: „Já jsem dvéře (k životu věčnému):
skrze mne vejde-li kdo, spasen bude; a vejde i vyjde, a pastvy
nalezne. (Jan 10, 9.) K dveřím těm nepřibližujeme se, leč že
v něho věříme, doufáme a jej milujeme. Nutno tedy, chceme-li
zase vejiti v poživání pravdy, jakožto v ráj, abychom vešli
skrze víru, naději a lásku. Prostřednika mezi Bohem a lidem
Ježíše Krista, kterýž jest takořka stromem života uprotřed
ráje. (Itinerarium mentis cap. 4.)

$. 89. O Iravních ctnostech vlitých a jejich poměru
k ctnostem dobytým.

1. Ctnosti mravní vlité liší se tvarem (specie) od ctnosti
dobytých ; nebo: a) účel svrchovaný ctnosti vlitýzh jest hla­
ženost nadpřirozená, účel pak dobytých spočívá v blaženosti
přirozené. Dobyté ctnosti zdokonalují člověka, jakožto člověka,
a pokud patři k lidské společnosti a k obci pozemské, aby
totiž řádně žil jako člověk a občan: vlité však vzdělávají jej
jakožto křesťana, a syna Božího, úda církve sv., jměšťana nebes­
kého Jerusaléma, aby po křesťansku žil a Kristu Pánu podob­
ným se stal. (k Žid. 12, 22.) 9) Dále, pohnutkouotnosti vlitých
jest šlechetnosť nadpřirozená, jež sluší člověku, pokud jest
křesťanem, spoluobčanem svatých a synem Božím, pohnutkou
ctnosti dobytých jest šlechetnost přirozená, kteráž sluší člově­
ku jakožto tvoru rozumnému a spoluobčanu společnosti lidské.
— A protož, c) pravidlem ctností vlitých jest zákon evange­
lický, zákon milosti a lásky; pravidlem však ctnosti dobytých
jest toliko zákon rozumu a právo přirozenosti.

2. Ctnosti mravní vlité liší se od dobytých tim, že ko­
nání nestejně usnadňují. Kterak ty i ony otnosti s nesnázemi
a překážkami se potkávají, avšak cvičením se v skuteich do­
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brých pomoci Boží překážky ty se umenšují a překonávaji,
zvláště je li žádostivost skrocována; vykládá podle sv. Tomáše
Akv. Collet (Traot. de virtut. cardin. cap. 1. art. 2): „Virtusinfusatribuitfacilitateminčrinsecam© operandi,nonextrinseam
(per remotlonem impedimentorum); virtus autem acguisita in­
trinsecam et extrinsecam facilitatem operandi praebet.“ (Srov.
Řím. katechism. pars. II. de sacr. Bapt. gu. 52.)

3. Co se tkne poměru vlitých otnosti mravních k ctnostem
božským, piše o tom sv. Tomáš Akv. takto: Otnosti ty mají
se k božským tak, jako ctnosti mravní dobyté k svým prin­
cipům ; neboť jako ctnosti mravní dobyté světlem přirozeného
rozumu a Z přirozené náklonnosti vůle k dobru, jakožto
ze zdrojů čili principů svých še odvozují: podobně ctnosti
mravní vlité z božských jako ze svých principů plynou.

$. 90. Souvislost božských a mravních ctností.

1. O souvislosti jich platí následující pravidla: Nestává
nadeje bez víry, jelikož nelze nikomu doufati od Boha milosti
na světě a slávy na věčnosti, leč by v Boha, původce milosti
a slávy, uvěřil. Aniž obstáti může láska bez viry a naděje; po­
něvadž láska jest přátelství a obcování člověka s Bohem (I.
Kor. 1, 9.) a nikdo v takové přátelství s Bohem vejiti nemůže,
neuvěři-li, že přátelství toho druhu stávati může a nedoufá-li
spolu, že sek němu skrze milosť zde,a skrze slávu V onom žl­
votě dostane.

Vira může obstáti bez naděje, dle výroku sněmu Trid.
sez. VL. kap. 7.; víra a naděje mohou obstáti bez lásky, jak
patrno z téhož sněmu (sez. VI. can. 28.) a ze zavržených vět
Guesnellových. Dále, víra a naděje, jsou-li zbaveny lásky,
slují finformes — mrtvými; jelikož láska veškerých ctnosti
formou jest, je oživuje a zdokonaluje. Víra tedy a naděje jsouce
s láskou spojeny, sluji dokonalými, bez lásky jsou toliko ne­
dokonalým: ctnostmi.

2. Vlité ctnosti obstati mohou bez dobytých, jako u po­
křtěných nemluvňátek. Ctnosti dobyté mohou býti bez vlitých,
totiž u dospělých osob milosti posvěcujicí zbavených. Ctnosti
mravní mohou býti bez víry a lásky, jakož bylo u pohanův.

3. Veškeré ctnosti vlité, božské a mravní, páskou lásky
sloučeny jsou tak, že s láskou spolu do srdce se vlévají, trvají

Mravověda. 10
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a ztrácejí se; tudíž slove láska svazkem dokonalosti. (Kolos. 3,
14.) — Pročež mravní ctnosti vlité nejen opatrnosti, nýbrž i
láskou spolu vázány jsou.

$. 91. © rozličné hodnosti a ceně nadpřirozených etností.

Božské otnosti maji přednost před mravními ; mezi oněmi
lásce místo první dáti sluší.

1. Něco jest tim dokonalejší, čím více k poslednímu cili
se přibližuje. Než ctnosti božské jsou bližší cile posledního
než vlité ctnosti mravní, poněvadž ctnosti mravní svým před­
mětem čelí ku prostředkům, jimiž možno dosáhnouti cile nad­
přirozeného, kdežto božské ctnosti k samému cili nadpřiroze­
nému totiž Bohu přímo zření maji.

Že pak mezi božskými ctnostmi první místo vyhraženo
jest lásce, zřejmě apoštol vyjadřuje, řka: „Nyni pak zůstávají
vira, naděje, láska, tyto tři; ale větší z nich jest láska.“ (I. Kor.
13, 13.) Ačkoliv víra a naděje rovněž jako láska k Bohu, ko­
nečnému cili, přímo směřují, přece víra i naděje poněkud
opodál Boha se objevují, kdežto láska nejblíže k Bohu přistu­
puje; protož vece apoštol: „Kdož zůstává v lásce, v Bohu zů­
stává, a Bůh v něm.“ (I. Jan 4, 16.)

2. Láska jest a) formou veškerých ctnosti; neboť pro­
půjčuje jim úplnou dokonalosť, pořádajíc je k cili konečnému
a řidic úkony ctnostné, které ději se z jejiho podnětu tak, aby
pro Boha a k slávě jeho se konaly a k životu i blaženosti
věčné záslužnými se staly.

b) Jest kořenem veškerých ctnosti. Apoštol di: v lásce
vkořenénía položeni jste“ (Efes. 3. 17.) Sv. Řehoř Veliký praví:

„Jako rozličné větve jednoho stromu z jednoho a téhož
kořene rostou, tak puči se rozličné ctnosti z jedné lásky, a
žádná větev nějaké ctnosti nemůže se zelenati, nezůstane-li
v kořeni lásky. Aniž větev dobrého úkonu poněkud zazelená
se, nezůstane-li v kořeni lásky“. (Homil. 27. in Evang.)

c) Jest královnou jiných ctnosti, totiž mocně a libezně
řidi je, aby ukony svými se skvěly, kde a jak toho žádá sláva
Boži. Sv. Pavel vychvaluje ji, řka: „Láska jest trpělivá, jest
dobrotiva, láska nezávidí, nečiní nešlechetně, nenadýmá se, ne­
ni ctižádostivá, nehledá, což jejiho jest, nevzpouzí se, nemyslí
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zlého, neraduje se z nepravosti, ale spolu raduje se pravdě;
všecko snáši, všemu věři, všeho se naděje, všeho trpělivě čeká.“
(I. Kor. 13, 4—7.) Kteréžto úkony ctnosti, dle mínění sv. To­
máše Akv. — „láska sama nebudi přímo, nýbrž nepřimo, totiž
jakožto ředitelka ctností ostatnich. Aniž pak úkon viry, trpě­
livosti a kterékoli jiné ctnosti, záslužným býti může, jestliže
z lásky neplyne. K tomu odnáši se výrok apoštola Pavla:
„Kdybych měl všecku viru, tak že bych hory přenášel, a neměl
bych lásky, nic nejsem. A kdybych rozdal na pokrmy chudých
veškeren statek svůj, a kdybych vydal tělo své k spálení a
neměl bych lásky, nic mi to neprospíva.“ (I. Kor. 13, 2—3.)

d) Láska jest cílem veškerých ctnosti jiných, a taktéž ci­
lem všech příkazů a rad; nebo cvičením se ve všech ctnostech
schopnými se stáváme k dosažení lásky aneb ji zachováváme
a rozmnožujeme, jestliže jsme již předtim ji dosáhli. Sám apo­
štol svěděi: „Konec přikázaní láska.“ (I. Tim. 1, 5.); poněvadž
přikazové řídí nás, abychom milovali Boha pro něho samého,
sebe a bližního a stvořené věci pro Boha. Láska jest cilem
všech rad, t. j. dle výkladu sv. Augustina, k lásce odnáší se
každé přikázaní i všechny rady. (De doctr. christ. lib. 1. cap.
35. n. 39.)

e) Láska cilem jest veškerého pisma svatého; neboť vše­
obecně uči, napomíná, velí pismo sv., abychom milovali Boha,
kterýž prvé miloval nás. (I. Jan. 1, 10.)

3. Dokonalosť života křesťanského podstatně v lásce záleží.
Učení to plyne: a) ze slov pisma sv. (Kolos. 3, 14.) „Ale nad
to nade všecko mějte lásku, kteráž jest svazek dokonalosti.“
(Řím. 18, 10.): A protož plnost zákona jest milování. b) Z úst­
ního podání ; neboť výrok svrchu řečený hájí sv. Otcové. c)
Z rozumu, který rád uznává, že to jest dokonalým, co cile
svého dosahuje. Než láska to jest, kteráž s Bohem, cilem našim
konečným nás spojuje; on tedy nás v pravdě činí dokonalými,
t. j. v lásce života křesťanského dokonalost bytně záleží.

Křesťanská dokonalost nejprve v milování Boha, potom
v milování bližního záleží. Z toho na jevo jde, že dokonalosť
křesťanská nezáleží podstatně ami v mravních ctnostech, ani v
jednom neb druhém úkonu jejich, na př. v modlitbě, postu
atd., ueboť ctnosti mravní jsou toliko pomůcky a prostředky
potřebné k tomu, aby se odstranily závady lásky, jako jsou
pečlivost o časné zboží, všeliké vášně a náruživosti nezřízené,

10*
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jelikož na překážku jsou, aby mysl pozdvihovala se k Bohu,
a tudiž 1 lásce odpiraji.

Dále, ani v radách evangelických hlavně nezáleží dokona­
losť života křesťanského. Rady evangelické dle sv. Tomáše
Akv. jsou jak pomůcky, tak také účinky a známky doko­
nalosti.

S. 92. Trvání, vzrůst a ubývání vlitých ctností.

1. Dojitim slávy nebeské jpomiji vira, a proměňuje se u
viděni, přestává naděje a změní se v požívání toho, več jsme
doufali. Zůstává však láska dle slov sv. Pavla: „Láska nikdy
nevypadá.“ (I. Kor. 13, 8.) Potrvají také otnosti mravní, avšak
na způsob jiný a výtečnější, nežli jest ten, kterého zde na zeml
se dosahuje. „Nebo v oné blaženosti“ dle slov sv. Augustina,
„opatrnost již bez nebezpečenství bludu, spravedlnosť beze vší
nerovnosti vůle, udatnost bez velikého břemene těžkosti, stříd­
most beze všeho odporu chtivosti bude. Co nyní koná spra­
vedlnosť, napomáhajíc utlačovaným, co opatrnosť, varujic se
úskokův, co udatnosť, strádajic v protivenstvich, co střídmost,
skrocujic hříšné jrozkoše, toho nebude tam, kde nebude zla
žádného.“ (De Trinit. lib. XIV cap. 9. n. 12.)

2. Ctnosti vlité rozmnožují a sesilují se milosti Boži usta­
vičným v mich se cvičením, jakož Římský katechismus dí:
„Každodennim v dobrých skutcich se cvičením. všecko, co jest
poctivé, co spravedlivé, co svaté, totéž i snadné a příjemné se
se jevi.“ (Dle Filip. 1, 8. — de Baptismo Pars. II. Guaestio. 52.)

3. Částečně pomíjejí vlité ctnosti aneb se umenšují, pře­
stává-li se kdo cvičitl v nich a páchá skutky jim odporné
čili tak zvané všední hříchy. Avšak přímose neumenšují, neboť
jsou nerozlučné tak jako milost, nýbrž nepřímo, pokud ;totiž
vroucnosti jim ubýva. (Sv. Tomáš Akv. 2, 2. g. 24. n. 10.)

Ztrácejí se konečně hřichem smrtelným tak náhle, jako
dány byly. Zajisté každým hříchem smrtelným člověk ztráci
milost Boži posvěcujici a lásku, a s ni i ostatní vlité ctnosti,
ježto v lásce jkořen mají. Avšak zůstávají mu víra, naděje a
ctnosti mravni dobyté, a tehdáž slovou mrtvými(informes, $. 90.)
Jakmile však milosť znova vlita byla, opět oživují a jsou Bohu
příjemné, „jako 1 barvy bez světla jsou neviditelné, světlem
však stávají se světlými a na pohled milými,“ dokládá sv.
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Bonaventura. (Breviloguium pars. V. cap. 4.) — Habitus víry
a naděje mizi hříchy jim zpřímaprotivnými, totiž víra nevěrou,
naděje zoufáním. Habitus mravní ctnosti dobyté protivným
habitem se niči; jestliže jedna mravní ctnosť protivným habi­
tem jest vyloučena, ostatní mravni ctnosti spolu jsou vyloučeny
pro nerozlučnou souvislost ($. 84); zůstávají však náchylnosti
k úkonům ctnosti.

S. 93. Poměr ctností vlitých k darům Ducha svatého.

1. Duch svatý uděluje lidem jisté nadpřirozené dokona­
losti; kteréžto dary jeho čili habity vlité ochotným činí člo­
věka, aby věrně stál k vnuknuti božskému a výtečné úkony
ctnosti provozoval. Mohouť darové Ducha svatého slouti úpra­
vou a doplňkem ctnosti vlitých.

2. U proroka Isaiaše (11, 2, 3.) čteme takto: „A odpočine
na něm Duch Hospodinův, duch moudrosti a rozumu, duch
rady a sily, duch uměni a nábožnosti, a naplní jej duch bázně
Hospodinovy.“ Jakož ze souvislosti vidno, mluvi prorok o bož­
ském Spasiteli, právem však slova ta sv. Otcové vykládají o
všech spravedlivých, poněvadž z plnosti jeho všickni přijimájí.
Cirkev dle téhož textu nazývá Ducha svatého studnici sedmi
darův (septiformis) a poněvadž čelnějších ctnosti sedmero jest

tři božské a čtyři stězejné, shodují se se sedmerem darův
Ducha svatého. A sice: Dar bázné Boží, jenž působí, abychom
v nejhlubší pokoře Boha velebili, sesiluje střídmost. (Žlm. 118,
120.) — Dar sily koji člověka pevnou naději na šťastné vyváz­
nuti z nebezpečenství světa a dosažení slávy věčné a protož
druží se udatnosti. Dar pobožnostidruží se k spravedlnosti, sy­novskouzajisté© vroucnostiBohajakožtoOtcectime.—Dar
rady, kterým člověk, jakoby raděno mu bylo od Boha, přichází
k upravení opatrnosti. — Dar rozumu daný k osvícení mysli
lidské světlem nadpřirozeným, aby pravdu víry pronikla, stojí
po boku viry. -- Dar umění silí v člověku božskou naději,
neboť rozum jeho nadpřirozeně osvicen, schopen jest rozhodo­
vati o věcech potřebných neb raděných pro blaženost věčnou.
— Dar moudrosti nadpřirozeně osvěcuje rozum k dobrému po­
vážení, kterak Bůh jak sám v sobě tak ve tvorech svých svr­
chované lásky hoden, náležiť tedy lásce, kterouž pěstuje a živí.
A jakož láska jest královnou všech ctnosti, tak moudrosť rodič­
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kou všech darův; o čemž právě mluvi mudřec, řka: „Spolu
pak s ni přišlo všecko dobré, a nesčíslná česť skrze ruce její.“
(Moudr. 7, 11.) — Nebude od mista připomenouti, že moudrost,
rozumnosť, umění a rada k mohutnosti rozumové, pobožnosťpak,
sila a bázeň, k vůli se odnášeji.

Sv. Tomáš Akv. uči, že darové ti lidem k spáse věčné
potřební jsou; dále dokládá, že vespolek s láskou souvisi, tak
že člověk maje lásku, všecky dary Ducha svatého má, bez lásky
že nelze žádného z nich míti, a že i v nebeské vlasti zůstávají
dary Ducha sv.

3. Sv. Pavel v listu (I. Kor. 12.) zmínku činí ještě o ji­
ných božských darech, kteréž obyčejně slovou milosti darmo
dané (gratlae gratis datae) a jichž se jen některým dostává,
aby ke spáse jiným pohodlněji napomáhati mohli. Sv. apoštol
uvádí 'devatero milodarův, totiž „řeč moudrosti, řeč uměni,
viru, milost uzdravování, divů činění, prorokováni, rozeznání
duchů, rozličnosť jazyků, vykládání řeči.“

$. 94.. O poměru ctností a darův k blahoslavenstvím.

1. Blahoslavenství sluji skutkové nad |jiné dobří, kteří
buď ze ctnosti aneb značnější měrou z darů Ducha svatého
pocházejí a obzvláště slouží k dosažení véčné blaženosti Ježíš
Kristus v řeči konané na hoře (Mat. 5,3. n.) předkládá osmero
blahoslavenství, kteráž jednak se jetnostmi jednak s dary se
shodují.

K chudobě ducha vede střídmosť, kterou člověk v poživání
věci časných se uskrovňuje. Nad to výše stoji dar bázné, aby
člověk od slávy světské a statků časných byl odvrácen. —
K tichosti pobádá spravedlnosť, pokudž Bohu zcela oddaný kře­
sťan tiše přijimá, cokoli prozřetelnost Boží na něho dopouští.
Výše vede dar pobožnosti, že člověk z vroucné lásky k Bohu
v kterýchkoli nesnázích a trpkostech pokojným zůstává. —
Ku Jkání vede inadéje božská; poněvadž člověk důvěrně očeká­
vaje blaženost věčnou, snaží se hřichy své pokáním shladiti,
aby ji dosáhl. Vyšším způsobem vybízi ku lkání dar uměni,
jimž sláva věčná a bida časná jasně se poznává a tudy křesťan
chvátaje k vlasti věčné, lká a pláče v tomto slzavém údolí. —
K milosrdenství vede ctnost opatrnosti, vyzývajíc, abychom ve
všem dobrém bližnímu přispívali, jako sami od jiných žádáme.
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Jinak řídí se milosrdenství darem rady, když hledajice hojnější
dobrotivosti Boží nuzným své štědré ruky podáváme. — K či­
stotě srdce vede víra božská, očisťujíc srdce a nezřizené vášně z
něho vypuzujíc.KDále vede dar rozumu, jenžto blud zaplašuje a
čini člověka schopným k poznání věci nebeských. — K lačnéní
po spravedlnosti přivádí cínosťsily, kterou maje člověk, 1 přes
překážky snaži se v ctnostech pokračovati. Vyšší měrou uzpů­
sobuje člověka dar sily, jimžto člověk :dokonalé dilo ctnosti vý­
konává. -— K pokoji vede božská láska a v jednotu s Bohem a
s lidmi vespolek más váže. K vyššímu stupni pokoj darem
moudrosti se povznáši a člověk darem tím ještě úžeji a libez­
něji s Bohem jakožto svrchovaným dobrem spojen bývá. —
Osmá blaženost jest jakési 1otvrzení všech předchozích; nebo
z toho, že kdo utvrzen jest v chudobě ducha atd. plyne, že
1 V protivenství neklesá na mysli; pročež osmá blaženost jest
dovršením všech ostatnich.

2. Co se tkne odměnyřečených úkonů, jedna toliko jest
mzda, totiž věčná blaženost, která rozmanitě bývá opisována
a vykládána, aby převyšujic rozum lidský, obrazným ličením
lépe vynikla,

Rozvrh KIL

O hřišich a nepravostech vůbec.

Hřich uvažovati lze buď jakožto jednotlivý úkon buď jako
trvalý stav (peccatum actuale et habituale). — Obojí druh
břichu třeba nám na zřeteli miti, když hodláme jednati: 1) o
podstatě a ohavnosti, 2) o rozdělení hříchů, 3) o tvarovém roz­
dilu hřichů, 4) o čiselném rozdilu hřichů, 5) o kořenech hři­
chů, 6) o následcích hříchů.

Oddíl I.

O květčích.

S. 95. Pojem a ohavnosťt hříchu.

1. Hřich jest odvrácení se rozumného tvora od Boha
aneb odchýlení se od zákona Božího. Písmo sv. béře hřich a
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přestupek, hřich a protizákonnosť za stejnoznačné výrazy.
(srov. Řím. 4, 15; I. Jan. 3,4.) S tím shoduje se pojem hříchu,
jak jej stanoví sv. Otcové; tak na př. dí sv. Augustin: „Pec­
catum est dictum vel factum vel concupitum contra legem
aeternam.“ Sluje concupitum —=žádání, pokud hřích jest úkon
elicitus (vniterný); sluje dictum vel factum — rčení neb jednání
proti zákonu věčnému, ve kterémž všecka přikázaní zahrnuta
jsou, a tudiž každý hřich čelí proti zákonu věčnému.')

Hřich jest nezřízenosť a přestupek, a tudiž zbavení dobra a
zároveň porušení přirozenosti. Odkud již patrna jest ošklivosť
hříchu.

a) Každý hřích, jakožto dobrovolná odchylka od zákonaBožiho,jižprotoošklivjest,žejestprojevem| neposlušnosti
proti Bohu. Tak označuje hřich sv. apoštol Pavel, klada proti
neposlušnosti prvního Adama poslušnost Adama druhého a řka:
„Jako skrze neposlušnost člověka jednoho učiněno jest mnoho
hřišných: tak 1 skrze poslušnosť jednoho (Krista) spravedlivý­
mi učiněni budou mnozi“ (Řím. 5, 19.) V listu (k Žid. 2, 2.)
béře se výraz zaoňBacis přestupek vzhledem na zákon Boži,
výraz pak zaoaxoy kláde se vzhledem na Boha, původce zákona.

b) Každý hřích jest urážkou Boha (offensa Dei). A právě
význam ten ničemnosťthříchu důvtipně ukazuje, nebo člověk,
páchaje hřich, dává tvoru přednost před Bohem, a tim takořka
svrchovanost Boži niči aneb česť jemu příslušnou odnimá, a to
právě znamená slovo urážka, jehož 1icírkev ve své liturgii
uživá.

c) Mnozi výrazové pisma svatého označují ohavnosť hří­
chu, jakož jsou: nevdék k Bohu: (Isai, 5, 1., Mat. 25, 7.); ne­
spravedlnost, křivda Bohu učiněna. (I. Jan. 3, 4.); odboj proti
Bohu (k Žid. 10, 29.); memoudrosťa bláznovství (Žalm. 68, 6.;
48, 11.); pýcha, (Jer. 2, 20.); nenávist Boha, (Žalm. 10, 6.) atd.

d) Každý hřích čeli proti rozumné přirozenosti, t. j. proti
řádu rozumovému. „Peccatum est contra naturam“ — dle vý­
roků sv. Otců, jakož jsou sv. Ambrož, Jan Chrysostorn a jiní.

!) Hřích jakožto dobrovolný přestupek zákona Božího liší se od převrá­
cených pohybů smyslnosti, k nimž vůle nepřistupuje; tyto mohou sice
pokušením býti ke hříchu, nikoli však hříchem samým; byť i v písmě
sv. někdy hříchem se nazývaly (Řím. 7, 19.'n.), přece dle výroku církve
sv. název ten toliko ve smyslu nevlastním bráti sluší; jelikož písmo
sv. tím toliko říci chce, že porušená smyslnost z hříchu pochází a opět
k hříchu nakloňuje.
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e) Každým hříchem uvaluje člověk mnasebe vinu (reatus
culpae); nebo člověk má chtiti, co Bůh chce, avšak když hřeší
právě tomu nechce; než nechtíti, čemu chtiíti máme, v tom

záleží pojem viny. Nelze tudiž vinu od hříchu odloučiti, nýbrž
vina sama hřích hřichem činí, jsouc podstatnou jeho formou.

Poznámka. Jelikož svrchu řečeno, hřích jest zbavením
aneb porušením dobra, jež člověk miti má, a tudíž jest na bile­
dni, že přičinou hříchu Bůh jakožto svrchované dobro, býti
nemůže. Úožkoliv jest nicotného a závadného mijak od Boha
býti nemůže, nýbrž od nějakého tvora, kterýž právě že tvorem
jest a z ničeho učiněn byl, opět svou snahou k nicotnému se
nese. Tak uči sv. Otcové; ze spisů jejich stačí uvésti slova sv.
Augustina: „Nemo guaerat efficientemcausam malae voluntatis;
non enim est efficiens, sed deficiens: ©—Hocscio, naturam Dei
nunguam, nusguam, nulla ex parte posse deficere et ea posse
deficere, guae ex nihilo facta sunt. (De civit. Dei 12, 7.).

S. 96.. Nepravé pojmy o hříchu.

1. Převrácený jest pojem hříchu jakožto nějakého zmenso­
vání dobra, čili pouhé nedokonalosti. Nebo kdyby zlo bylo pou­
hbýmzmenšováním dobra, tož by dobro a zlo se lišily toliko
stupněm, kdežto v pravdě přimo proti sobě stoji; na př. pýcha
a pokora. Pýcha neni pouhou nedokonalosti, není pouhým po­
kulháváním za ctnosti pokory, nýbrž jest převrácením a pod­
vrácením pokory, a tudiž věci jí naprosto protivnou.

2. Nepravý také jest pojem hříchu, jakoby byl nadbytkem
dobra, přílišným stupněm cčnost. U mnohých hříchů zdá se
ovšem, jakoby byly pouhým upřilišováním, avšak vskutku
nikdy tím nejsou. Na př. sobectví neni nikterak přepjatou
samoláskou, nýbrž jest právě samolásky (křesťanské) protivou,
jejim vyvrácenim dle slova Páně: „Kdož miluje duši svou
(sobeckým způsobem), ztratí ji; kdo ji ale nenávidí, nalezne
ji“ (Jan 12.) Ctnosť nikdy dosti veliká býti nemůže, neřku-li,
aby hřich v jejim upřilišování záležel.

3. Lichý jest též pojem hříchu jakožto nuťnéhopodkladu
dobra, jakožto nutného průchodu ku ctnosti. Nebo kdyby byl hřích



154 Rozdělení hříchů.

nutným podkladem ctnosti, sám něčím 'nulnýmby byl, jsa přece
opak toho čili jsa zlem, kteréž existovati nemá.")

4. Tolikéž lichý jest pojem hříchu jakožto pouhéhanásledku
lidské obmezenosti. Nebo byl-liby hřích pouhým následkem lid­
ské obmezenosti, nemohl by ani člověk jeho se uvarovati, aniž
by ho Bůh zapovidati neb trestati směl.

S. 97.. Rozdělení hříchů.

1. Liché rozděleni hřichu jest na hřích filosofický,jakožto
úkon rozumu lidskému od přirození nepřistojný; a na hřich
theologický, to jest přestoupení zákona Božího a urážka Boha.
Rozdil ten všim právem zamitnut byl od Alexandra VIII. vý­
nosem ze dne 24. srpna 1690. Neboť každý hřich, ačkoli stoji
zákonu zdravého rozumu na odpor, jest přestoupením zákona
Božiho a urážkou Boha, a kdo nazirá, že dilo jeho protiví se
zdravému rozumu, nahlédne a uzná aspoň poněkud (in confuso)
křivdu, kteráž se děje původci přirozenosti, kterýž jest Bůh
sám. —

2. Jelikož jsme již poznali, co jest společné všem hřichům,
označiti chceme, v čem se liši od sebe. Obyčejné rozdělení
hřichů jest toto:

a) Zákon hřichem porušený stanovi jednak poměr náš
k Bohu, jednak poměr člověka k sobě samému, jednak poměr
jeho k bližnímu, rozděluji se tedy hřichové na hřichy proti
Bohu, proti sobě samému a proti bližnímu.

b) Jelikož hřích jest přestoupením zákona Božího, a tento
jest buď kladný (příkazy), buď záporný (zápovědi), rozdělují se
hřichové na hříchy dopustné (peccata commissionis) a na hříchy
opomenuti (peccata omiss1onis).

c) Poněvadž skládá se člověk z těla a duše a hříchem
buď žádosti těla aneb chtičům ducha nadržuje, rozdělují se
na Ařichy téla (peccata carnalia) a na hříchy ducha (peccata spi­
ritualia.?*)“

!) Lactantius Firmianus de čra Dei, sám jest na omylu tvrdě, že Bůh do­
pouští zlo, aby i dobro se objevilo, ježto prý jedno bez druhého státi
nemůže.

2) Již apoštol rozdělení to činí. (2. Kor. 7, 1.) „Očisťujmež se od všeliké
poskvrny těla i ducha.“ Hříchy tělesné (smilstvo, obžerství) nás podob­
nými činí šelmám, hříchy duchové, jakož jsou: pýcha, závist, nenávist,
k zlým duchům.
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d) Jelikož zákon rozličným způsobem překročiti lze, ro­
zeznáváme hříchy spáchané v myšlenkách čili vniřřní(peccata
cordis), hříchy ve slovech čili slovné (peccata oris) a hříchy
ve skutcích čil skutkové(peccata operis). Rozdělení to uvádí již
sv. Jeronym (super Ezech. cap. 63.)

e) Co se tkne kořene, z něhož hříchové pučí, rozeznáváme
hřichy nevědomosti, křehkosti a zloby. O rozdilu tom již sv. Au­
gustin mluvi. (Lib. de diversis guaest. 83. gu. 26.) Hříchy ne­
vědomostizavinilé (ne však přetvářilé) šíře vykládá sv. Tomáš
Akv. (1. 2. gu. 76.) Hříchy křehkostisluji ty, kteréž z těžkého
pokušení vášně předchozí vznikají. O nich mluví sv. Pavel
řka: „Bratři, byl-liby kdo i v nějakém hříchu zachvácen, vy,
kteříž jste duchovní, poučte takového v duchu tichosti, prohlé­
daje každý sám k sobě. abys i ty nebyl pokoušen “ (Gal. 6, 1.)
Hřichy zlobné(peccata malitiae) jsou ty, kteréž bez nevědomosti
a vášně aneb z nevědomosti přetvářilé aneb z vášně pochodi,
čili v převrácené vůli původ maji. Takovým jest hřích oněch,
kteřiž se veseli ze zlého činění a plesaji nad věcmi nejhoršimi.“
(Přísl. 2, 14.); aneb jako z úmyslu odstoupili od Boha, a žád­
ným cestám jeho rozuměti nechtěli“ (Job. 34, 27.) Také hři­
chové ze zvyku páchani, jež člověk odložiti se nesnaží, jsou
hřichy zlobnými, poněvadž vycházejí ze žádosti následujici (ex
concupiscentia conseguente.)

f) Jelikož duchovní život hřichem buď cele zrušen buď
toliko seslaben býti může, povstávají tim hřichové smrtelní a
všední (peccata mortalia et venialia), o kterých niže pojednáno
bude. —

9) Poněvadž hřich buď vlastní, aneb cizi osobou se vy­
konává, rozdělují se hřichové na Aříchy vlastní a cizí (pecoata
propria et aliena).

K těmto počitá se devatero následujicích: «) k hřichu
raditi, b) jiným hřešiti veleti, c) ve hřichy jiných. svoliti, ď)
jiné k hříchu lákati, e) hříchy jiných chváliti, ) k hřichu
jiných mlčeti, g) hříchů jiných netrestati, 4) v nich podil bráti,
ď) jich hájiti. Všecky jsou zahrnuty těmito verši:

Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus,
Participans, mutus, non obstans, non manifestans.

3. Hřích uvážiti. lze buď předmětně buď podmětně. Přeď­
mětné uvážen byv, záleži ve zlobě předmětu, k němuž úkon se
vztahuje; podmělněpojat byv, záleži v pozoru mysli na zlobu
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předmětu a ve svolení k němu. Prvější slove hříchem mnteriál­
ným, druhý formálným. K dokonalému poznání, kdy činí se
hřích formálný, veledůležité jest pravidlo následující:

4. Čo se tkne hříchu formálného, potřebi jest: a) pozornou
mysli alespon nepřímou poznati zlobu předmětnou skutku, b) též svo­
lení ke skutku, ať jest již přímě, ať nepřímé. Pozornost na zlobu
sluje přímou, tato-li v sobě se poznává, nepřímou, jestliže ve
své příčině se nazirá. Též svolení jest buď přimé, když zlý
předmět je chtěný v sobě a bezprostředně buď nepřímé, je-li
zlý předmět chtěný v jiném, co v příčinětéhož; neb kdo chce
příčinu přímo, nepřímo chce také účinek. Již však požadavkem
formálného hříchu je a) pozornost mysli ke zlobě činu anebo
podezření zloby buď v sobě buď v jeji příčině; jelikož nic
chtěno neni, co by nebylo poněkud aspoň napřed poznáno
b) svolení buď si i nepřímé, jelikož svobodnou vůlí hřích se
dokonává, jakož Kristus Pán dí: „Nebo ze srdce vycházejí zlá
myšleni, vraždy, cizoložstva atd. (Mat. 15, 19.)

Tedy 1) Kdo nikterak nepozoruje ani netuší zloby svého
činu, a neznamená závazku ji pozorovati, ten nehřeši; tak kdo
z přirozeně roztržitosti nebo nepamětlivosti příkaz přestupuje,
na př. v den postní, nic nemysle aniž pochybnost maje o pře­
kročení příkazu, masitého jidla požívá, formálného hřichu prost
jest. Kdo však z nepozornosti zavinilé nebo z roztržitosti dobrý
skutek opomene a zlý činí, hřeší, poněvadž tehdáž opuštění
neb dopuštění nepřímo čili v příčině, totiž v oné nepozornosti
nebo nepovážnosti, jest dobrovolným. Dále zavinilá nepozornosť
neb roztržitosť děje se z nedbalosti, když totiž někdo pozoruje,
že pile a pozornosti miti třeba, jak věc, o kterou běží zaslu­
huje, a přece nedbá. Na př. kdo ustanoven jsa k opatrování
nemocných, nehrubě o nemocného dbá, a nemocný příčinou
tou v nebezpečenství smrti upadne, sotva opatrovník prost.jest
hříchu pro nepozornost a zapomenutost; mělť a mohl na pa­
měti miti, že zavázán jest pilně a bedlivě pečovati o nemoc­
ného. 2) Kdo prostopášně žije a se zlým světem za jedno drže,
zákonu Božímu neb cirkevnímu odporuje, na př. svátosti ne­
přijímá, mši svaté neobcuje, byť i nemyslil na hřích, sotva
omluven býti může, jelikož přestoupení to nepřímo jest dobro­
volné a alespoň poněkud předvidané.

3. Kdo ze zlého návyku do zlých úkonů se poušti, na př.
do hněvu, do rouhání, na cti utrhání, do řečí oplzlých atd.;
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byť i v skutku nebyl pozorným na zlobu, jistě hřeší tehdá,
když neužívá slušné pilnosti, aby zlozvyku se zhostil, jelikož
v případě tom nepravosti v příčině, totiž v svobodném při­
držení se zlozvyku, jsou dobrovolně konány. Jestliže však
zvyklý hřišníik habitus hříšný potřebnou pilnosti odložiti se
snaži a z nedopatření aktuálného někdy do zlého jednání se
poušti, tehdá to hřichem slouti nemůže, poněvadž takové zlé
jednání ani přímo ani nepřímo dobrovolným jmenovati nelze.
— Ostatně dle výroku sv. Alfonsa, těm, kdož s vášní a zlo­
zvykem jednají, sotva schází vše aktuálné poznání hříchů jejich,
postačitelné k činění úmyslných a dobrovolných skutků; a
tudiž zpovědník jim snadno nevěř, když se vymlouvají, že
hříchy jejich z nedopatření se staly.

S. 98. Přirovnání hříchů ke hříchům.

1. Všecky hříchy nejsou stejné, nýbrž jedny nad druhé
těžší. —

Pravda ta spoléha na výroky pisma 1 na tradici, a) Kri­
stus Pán řekl Pilátovi: „Neměl-bys proti mně moci žádné,
kdyby tobě nebyla dána s hůry; proto kdož mne tobě vydal,
větší hřích má.“ (Jan 19, 11.). Dále, pismo sv. přirovnává ně­
které hřichy mrvám, jiné břevnům, jiné komárům, jiné opět
velbloudům.

b) Církev sv. vždy činila rozdil mezi hříchy. Ze sv. Otců
zvláště svatý Jeronym a Augustin haji "pravdu katolickou.')
Ostatně hřích jest porušení řádu mravního (disordol vel in­
ordinatio) a proto také hřích větší neb menší býti může pokud
vlce čl méně řád mravní porušuje.

Co se tkne důležitosti neb rozličné tiže hříchů, řiditi se
dlužno : a) dle rozdilné hodnosti ctnosti a rozdílné moci zá­
konů, jimžto hříchy na odpor stoji; b) dle větší neb menší po­
zornosti ducha na zlobu činu, též dle rozličného stupně svolení
ve zlý čin, konečně dle většiho neb menšího dosahu zla.

1) „Co nemístnějšího, co pošetilejšího jest, nežli říci, že ten, kdo někdy se
nemírněji smál, a onen, kterýž vlasť svou nelítostně zradil, za stejně
hřešící jmíni býti mají? Ajsou-li stejnými hříchy jejich proto, že z obou
stran byly spáchány, rovny tedy jsou myši slonům proto, že oba živo­
čichy jsou. (Epist, 104. ad Nectarium c. 4. n. 13.) —
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2. Již pak z výše uvedeného rozdělení hříchů ($. 91.)
toto následuje: a) těžší jsou hřichové člověka proti Bohu, než
proti sobě samému a proti bližnímu spáchaní. 5) Těžší jsou
hříchové dopuštěni, nežli opomenutí. c) Těžší jsou hřichové
ducha než těla. ď) Těžší jsou hříchové slovní a skutkovi, než
myšlenkovi. e) Těžší jsou hříchové zloby než křehkosti a tito
těžší nežli hřichové nevědomosti.

3. Podstatný jest rozdil mezi hříchem smrtelným a všedním.
— Onen jest těžké přestoupení zákona Božího, zbavuje člo­
věka posvěcující milosti, a činí jej hodným trestu věčného.
Tento jest lehké přestoupení zákona Božího, zmenšuje zápal
lásky a činí člověka hodným trestů časných. Poněvadž však
jako duše zdravá jest životem těla, tak životem duše jest Bůh
původce vši milosti; tedy určitěji řečeno býti se zdá, že hřich
smrtelný záleží v nepořádném naklonění se k tvorům a v úpl­
ném odvrácení se od Boha jakožto středu (centrum) a posled­
niho cíle všeho snažení; kdežto všední hřích sice též nepořad­
ným jest uchýlením se od Boha a přikloněním k tvorům,
avšak nikoli tak veliké, aby jim duše od Boha jakožto posled­
ního cíle snah svých se odvrátila.“)

Smrtelný hřích přirovnati lze k ráně, kteráž pojednou
život odjimá; všední pak podobá se lehkému poranění, ježto
života nezbavuje nýbrž churavost přivodí.

4. Hřichové smrtelni a všední jsou podstatně od sede rozdilm.
Rozdílu tomu nasvědčuje I) písmo sv. (Jan 5, 16.): „Jestiť

hřích k smrti, a ne k smrti.“ Dále, jsou hříchové, kteří poku­
tuji se věčným trestem (I. Kor. 6, 9. 10.)a hřichové, kterýchž
věčný trest nepotkává, (I. Kor. 3, 13. a. n.); jsou hřichové,
jimiž spravedliví a předurčení milosti pozbývaji, jako byl
hřích prarodičův, Davidův a Maří Magdalenin; a opět jsou
hřichové, kteří milosti Boži nezbavují, jako dí Přisl. (24, 16.)
„Sedmkrat padá spravedlivý a povstává“ ; jelikož pak nepře­
stává býti spravedlivým, právem jest to vykládati o hříchu
všedním. Podobně praví (Kaz. 7, 21.): „Není zajisté člověka
spravedlivého na zemi, kterýž by (vždy) činil dobré, a (nikdy)
nehřešil.“ (Jak. 3, 2.) „Ve mnohém zajisté hřešime všickni.“

2. Nasvědčují tomu sv. Otcové; sv. Augustin rozeznává
nepravosti ohavné, jichžto pachatelé králavstvím Božím vlád­

1) Rozličná mínění bohoslovců viz u Salvina Theol. mor. Tom. I. tract. 4.
disput. I. cap. 2. art. 3. g. 4.
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nouti nebudou, a všední i lehké hříchy, kterých vezdejší život
prost býti nemůže.

3. Výroky cirkve sv.: Sněm Trid. učí, že povinni jsme
zpovidati se ze všech hřichů smrtelných, jež nám na paměť
přicházejí, nikoli však ze všedních.') Dále od Pia V. a Řehoře
XUL zavržena byla věta Bajova: „Nullum est peccatum ex
natura Sua veniale, sed omne peccatum meretur poenam
aeternam.“

S. 99. O hříchu smrtelném a všedním zvláště.

L O hřichu smrtelném.

1. Pravidlo. Za smrtelný buď uznán hřich, jestliže «) důle­
žitý jest předměťjeho, buď sám o sobě buď vedle některé okol­
nosti. b) jednal-li hřišník podnět s úplnou přičetnosti, to jest,
dostatečně poznávaje předmět, který jest hříšný a svoluje v něj.
Vyžaduje toho pojem smrtelného hřichu, neboť hřich smrtelný
jest úplné odvrácení se od Boha a nezřizené nachýlení se k
tvorům, což státi se nemůže bez výminek svrchu uvedených.
Mimo to hřichem smrtelným zbavuje se člověk patření 'na
tvář Boži a odsouzen bývá k mukám věčným, avšak daleko
jest lásky a milosrdenství Božího k trestům tak velikým od­
souditi člověka pro věci nepatrné aneb pro věc, která nikterak
nebyla úplně a dokonale dobrovolná, neboť aby zloba hřichu
závažnou byla, vyžaduje se úplná pozornost a dokonalé svolení.
Pozornost však i přisvědčení díti se může okamžikem [a není
třeba delšího rozmyslu a úvahy.

Dále, pozornost úplná a k smrtelnému hříchu dostatečná,
jest tehdá, předchází-li hřích ten zřejmámyšlénka neb alespoň
positivní pochybnost o důležitosti zloby, aneb poznání nej­
bližšího nebezpečenství padnouti ve hřích smrtelný. — Jistě
hřichu těžkého se dopouští, kdo bez důležité příčiny v nebez­
pečenství smrtelného přestupku se vydává, ježto chce-li tako­
vému nebezpečenství, chce i hřešiti a odjinud vidno, že ne­
sluši uživati pravděpodobnosti a vydávati se v nebezpečenství
škody na duši. (Viz. $. 59.) Dime: bez důležité 'přičiny ; neboť

l) Sez. XIV. kap. 5. „Licet in hac morali vita guantumvis sancti et justi
in levia saltem et guotidiana, guae etiam dicuptur peccata, guandogue
cadant, non propterea desinunt esse justi.“
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kdo z nutné potřeby dává se v podobné nebezpečenství, ten
z nejbližšího nebezpečenství činí vzdálené, ať již pro nutnost
jednání ať pro chraradla (praeservativa), jichž v takovýchto
případech použiti dlužno; a spomocníkem mu bude Bůh, jenž
nuzným, odvážně nejednajícím přispívá.

2. Pravidlo: Hřichové jsou smrtelní buď samy sebou (ex
genere suo), buď okolnostmi(per accidens). Samsebou sluji smr­
telnými a) buď z celého rodu svého, když předmětem jejich ve­
liký nepořádek jest; jakož smilstvo, rouhání, kaciřství, nená­
vist Boha; buďto b) z rodu svého necelého, když předmět maji
celkem důležitý, který však přece také nedůležitý býti může,
na př. při krádeži, na cti utrhání.

Případně smrtelným: slovou hříchy, když těžkými se stá­
vají nikoliv předmětem svým nýbrž nějakou okolnosti, na př.
z bludného svědomi, neb vzhledem pohoršení.

3. Pravidlo. Hřich smrtelný sám o sobě může se státi
všedním; a) pro nepatrnosť předmětu, 5) pre neúplnosť pozor­
nosti, c) pro neúplné svolení, a d). pro svědomi nezavinile blud­
né, vedle něhož někdo má něco za všední, co samo sebou
smrtelné jest.

Všickni tedy hřichové předmětnéčili v rodu svém smrtel­
ni, podmětně čili v člověku hřešicím všednimi býti mohou.

IT. O hřichu všednim.

1. Ke hřichu všednímu se vyžaduje 1) dle předmětu věc
nezávažná, čimž zajisté liší se od smrtelného; a 2) dle pod­
metu pozornost na předmětnou důležitost a svolení k ni; kde
to schází, ani hříchu neni. (8. 97.) Stačí však k všednímu hři­
chu pozornost a svolení neúplné,jelikož tehdáž poznání a chtění
zla, jakožto požadavku formálného hříchu, již poněkud stává ;
nicméně však oboje 1 úplným býti může, aniž by hřich proto
přestal býti všedním ; neboť kde věc nezávažnájest, pro úplné
poznání zla a chtění hřích smrtelným se nestává.

Dále znamenati sluší, že hřích stává se hříchem všednim,
ačkoli zloba předmětu důležitá jest, kdykoli pozornost mysli
je nedokonalá a svolení neúplné.

2. Hřích všední se liší od nedokonalosti (imperfectio), kte­
rou lze pojímati ve dvojím smyslu, totiž předně nedokonalostí
sluje úkon neb opomenutí, pokud jest radě protivno, k jejiž
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vyplnění někdo zvlášť povzbuzen byl buď vnuknutim milosti,
buď výrokem rozumu, buď vůli vrchnosti své; ve smyslu tom
nedokonalost není hříchem, jak patrno; avšak nezřídka bez
viny nebývá pro všetečnosť, lenosť, z nichžto nedokonalosť
ona pochází. Za druhé nazýváme nedokonalosti doprosta neroz­
vážené a nedobrovolné porušení příkazu; jako na př. bezděky
dostaví se roztržitosť při modlitbě, přilišnosť smichu, trudu,
žertu, hovoru atd.; v kterémžto smyslu nedokonalost žádné
viny nenese.

3. Hříchové všední rozdělují se na dvé: a) někteří jsou
lehci dle předmětu,jenž sam v sobě lehkou zlobu zavirá; jako
na př. všetečnosť, váhavcsť, nemirnosť v jidle, v piti, ve spaní,
ve smichu, ve strachu; přílišná žádost peněz, lidské chvály
a p. d: jini jsou lehci případně (per accidens», t. j. z nedokona­
losti čnu, pro neúplnou pozornost a pro nedokonalé svolení,
ačkoli dle předmětu sami v sobě za smrtelně se pokládaji,
jako na př. náhlé a úplně neúmyslné hnuti tělesné proti 6.
přikázaní.

Hřichové všední zůmyslní a dobrovolní jsou ovšem těžší
těch, kteři se páchají s nedokonalosti. (Viz $. 98.)

4. Všední hřích dle rodu čili předmětu svého státi se
může smrtelným: «a)za přičinou bludného svědomí, na pf.
mni-li někdo, že těžce hřeší nedůležitou lží; anebo také za
příčinou svědomí pochybného, 5) pro veliké pohoršeni, c) vy­
chazejí-li z úmyslu velmi zlého, *na př. obmýšli-li kdo ne­
patrnou nadávkou způsobiti veliké hadky, podezření, nenávist.
d) vzhledem k náruživosti nezkrocené, z nižto věci nehrubě
zlé před Bohem přednosť dává; mnapř. když kdo raději chce
těžce Boha uraziti neslyšením mše sv. v zasvěcený svátek,
než zdržeti se hry a zbytečně rozmluvy atd. e) pro formalné
pohrdání zákonem a zákonodárcem, /f) pro nejbližší nebezpe­
čenství dopustiti se smrtelného hříchu na př. když někdo čte­
nim všetečným dává se v nebezpečenství těžkého hřichu.

Všední hřichové, buďtež sebe četnější, sami o sobě a vzhle­
dem k množství nikdy nemohou tvořiti hřích smrtelný, jelikož
jednotlivě na nižším druhu tkvěji. Výrok ten ztvrzuje sněm
Trident, uče, že pro všední hříchy, v něž častěji padáme, ne­
jsme z milosti Boži vyloučeni. (Sez. XIV. kap. 5.,) Než vzhle­
dem předmětu vzrůstajícího všední hříchy k smrtelnému vzrůsti
mohou, když nepatrné předměty hřichův mravně se sjednocují

Mravověda. 11
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neb vzrůstajií tak, že způsobují předmět důležitý; na př.v krá­
deži, v zanedbání postu, v malých opomenutich služby Boži.

5. Všední hřichové přivádějí člověka ve smrtelné: a) po­
něvadž jsou na překážku ochrany a lásky Boží, kterouž od­
straňuje se pokušení a nebezpečenství a hojnější milosti člověku
se propůjčují; b) poněvadž umenšují vroucnosť lásky, kteráž
se hrozi uraziti Boha jakožto Otce ditek křesťanských; c) po­
něvadž jsou zárodkem náchylnosti k těžším přestupkům, zvláště
opakujeme-li všední hřich v témž předmětu. Čteme zajisté v
písmě sv.: „Kdo pohrdá malými věcmi, pomalu zhyne.“ (Sir.
19, 1.) Kristus Pán di: „Kdo v mále jest nepravý 1 ve větším
nepravý jest.“ (Luk. 16. 10.) V témž se shodují sv. Otcové“
„Povaha věcí“, dí sv. Chrysostom, „již to sebou nese, že těžké
hříchy se v ošklivosti maji, všední však, protože malé jsou,
přivádějí lenosť, a protože se jich nedbá, brzy pro velikou
nedbalost proměňují se menší v největší. Nebo nikdy člověk
nedostupuje náhle největší zloby, maje v sobě přirozený stud,
jehož okamžitě zničitl nemůže, a kterýž toliko znenáhla ne­
dbalosti hyne.“ — Podobně připomíná sv. Augustin řka: „Jak
nepatrná jsou zrnka písková, avšak vejde-li jich mnoho do lodi,
potopí ji Jak malé jsou krůpěje dešťové, a zdali řek nenapl­
ňuji a domů nepodmilaji?“

6. Abychom rozeznali, zdaliž hřích nějaký co se tkne
předmětu (materia) smrtelným neb všedním jest, dlužno nám
zřetel miti: «a)k výrokům pisem sv., neboť dí sv. Augustin:
„Non afferamus stateras dolosas, ubi appendamus, guod volu­
mus et guomodo volumus: sed afferamus divinam stateram de
scriptura sancta.“ (Cont Donatistas |. 1. 2. 3.) A dále: „Ro­
zeznávání takové, které hříchy jsou lehké a které těžké, vice
úsudku Božímu než lidskému přisluší.“ (Enchiridion. cap. 17.)
b) K rozhodnutim sv. Stolice a výrokům sněmů obecných, c)
k souhlasnému učení sv. Otců a bohoslovcův. Nezřidka velmi
těžko určiti v praxi, které jsou hříchy smrtelné, a které všed­
ní. Uvážiti slušno, co Gerson pravi: „Doctores non debent
esse faciles ad asserendum, aligua peccata esse mortalia, ubi
non sunt certissimi de re. Nam per hujusmodi assertiones ri­
gidas in rebus universis neguaguam eriguntur homines a luto
peccatorum, sed in illud profundius, guia desperatins, demer­
guntur.“ (De vita spirit. lect. LV.)
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S. 100. Specifický rozdíl hříchů.

1. Specifický rozdil hříchů odnáší se k přestoupení pří­
kazů formálně neb dle druhu rozličných. Přikazy jsou speci­
ficky rozličné, když nají předmětyznačně rozdílné (příkaz postu,
přikaz slyšení mše sv, zákaz práce služebné). aneb maji-li ten­
týž předmět, přece pohnutkou neb účelem rozličným se rozez­
návaji (závazný půst od církve a půst na způsob pokání od
zpovědnika uložený).

2. Rozdilu specifického také podnětem jest rozličná pro­
tiva ctnostem kladená a téže ctnosti rozličný odpor (kacířství,
zoufalství, nenávist — jednoduché smilstvo a cizoložství)')

S. 101. Početný rozdíl hříchů.

1. Nejsou všickni hřichové, kteří počtem se liši, také
specifický rozdilni, protože i hříchy v témž rodu mnapočet se
množi. Sněm Trident. uči: „In confessione non modo species
peccatorum mortalium esse explicandas, sed etiam numerum
eorum esse exprimendum.“ (sez. 14. kan. 1.)

Z. Tolik jest hřichův, kolik jest dobrovolných úkonů úplných
při rozléných předmět-ch.Důvodem toho pravidla jest, že úkony
úplné o sobě rozličnou ohyzdnosť maji, a proto kolik počtem
úkonův, tolik jest 1 hřichův. Na př. kdo pomlouvá l'avla, když
Petra pomluvil; kdo rozličnými úkony mnohé osoby okradl
atd., počtem více hříchů spáchal.

3. Tolik jest hříchů, kolik vzhledem k témuž předmětu jest ú­
konův mravné přerušených. Neboť kde úkony vůle mravně se
přerušují, bývají počtem úplny a tudy opakováním se rozmno­
žují. Rozdil jest činiti mezi úkony pouze vniternými a úkony
vniternými spojenými s úmyslem, je zevnitř vykonati; a) ukony
pvuze veiterně (jako hněv, nenávist, kacířství, nečisté kochání)
tolikrát se počítají, kolikrát se svolení v ně obnovuje. Na př.
kdo se dobrovolně kochá ve zlé rozkoši, na to však ke studiím

!) Starších bnhoslovců mínění u věci té zní takto: Specifica peccatorum
distinetio desumitur ex objecto, motivis et circumstautiis moraliter diver­
sis. — Ostatně hlavní základ, na němž staví se rozdil mravnosti, spo­
čívá v řádu mravném čili v zákoně věčném. — (Cfr. Trid. cone. sess.
XIV. c. 5.)

11*
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se obraci, a potom k ni dobrovolně se navrací, spáchal dva
hřícby. Protož ve sv. zpovědi hřišník vyznati se musí, kolik­
ráte v pokušení svolil; kdyby nemohl zevrubně to udati, udej
počet přibližné alespoň, zdali velmi často po určitý čas svoloval.

b) Úkony vniterné spojené s úmyslem je zevnitř vykonati (na
př. zamýšlená krádež, smilstvo) tolikrát se množí, kolikrát zlý
úmysl formálně se obnovuje. Avšak může úmysl za jediný
úkon se považovati, po dva neb tři dny nanejvýš, vycházi-li
z prudké náruživosti. V obecném životě tedy má zpovědník
se vyptávati, trval-li úmysl déle nežli dva neb tři dni, aby
pokudž možná, počet takových úkonů seznal. V připadě, že
úkon dobrovolný častěji přerušený a obnovený s nějakým
činem zvnitřním konečně dokonán jest; toliko jedním je hři­
chem, jelikož všecky ony vniterné úkony v zevnitřním skutku
se dokonávaji či sjednoeuji. Na př. kdo chce zabiti člověka, a
po mnohých dnech skutečně jej zabil, hřích jeden spáchal, byť
1 mezitim vicekráte vůli obnovil, že chce vražditi.

4. Úkony zevnější čili zevnitř vykomané tolikrát se mmoži, ko­
krát se opakuji, když dokonány jsou. Na př kdo mnohokráte
udeřil nepřitele, mnohokráte hřeší. — Na opak nemnoži se úů­
konové zevní, «a)když k jednomu hlavnímu úkonu pro doko­
nání jeho směřují, poněvadž v témž hlavně obmýšleném úkonu
se spojují; b) když z jednoho a téhož úchvatu vášně vycházejí.
Na př. kdo krásti chce, a po delší dobu o krádeži přemýšli,
zlý úmysl vícekrát obnovuje, přihodnou dobu a nástroje hledá,
cestu sobě razí, věc krade a ji odnese, hřích jediný spáchal.
Rovněž tak, rouhá-li se kdo vicekráte a v též době rozlobeni,
jednoho hříchu se dočinil.

5. Tolik hři hů se spáchá, kolik v jednom a témž úkonu před­
měétůcelých neb rozličných se naskytá. Na př. hříchů počtem roz­
ličných se dopouští, kdo pojednou více lidi zabije, vice osob
pojednou o česť připravuje. Vicekráte hřeší, kdo jedním činem
mnohým lidem škodu na statku a jmění něinil; leč by zboží
téže společnosti na př. státní, klášterní odcizil; neboť tehdáž
jedné osobě morálné ublížil. ©

6. Z toho, co řečeno bylo o početném rozdilu hříchů,
snadno lze viděti, že mnozi hříchové mnohými úkony, jeden
hřích úkony mnohými, a mnozí hřichové jedním úkonem se
mohou páchati.
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S. 102. Hříchové vniterní.

1. Hřichové vniťerní maji troji stupeň: hříchy myslénkové
totiž spočívají buď v kocháni prodlévavém, buď v dobrovolné
žádosti zlého, aneb v působné žádosti zlého.

a) Kochání se ve zlém (delectatio morosa) jest záliba
dobrovolná v představě zlého, buď smyslem neb obraznosti
způsobená. Slujeť libosti prod!évavou,nikoliv proto, jakoby snad
dalšího prodlévání v představě třeba bylo, by hříšnou se stala ;
neboť k tomu 1 jediný okamžik stačí; nýbrž že přece chvile
k tomu potřebí, aby vůle k ni přisvěděila.

b) Jiným stupněm hříchu vniterného jest dobrovolnáždTosť
zlého (desiderium:, kteráž dokud pouhou žádosti zůstává a ještě
nechápe se prostředků, aby ukojení nabyla, nepůsobnou(ineffi­
cax) se nazývá.

c, Třetího stupně dostupuje se působnou aneb účinnou žá­
dosti zlého (desiderium efficax) aneb úplným rozhodnutím se
vůle hřich provésti (decretum peccaminosum, decretum pec­
candi.) Od tohoto vniterného hříchu zevnější hřích toliko o
krok jest vzdálen.

Pravidlo [. Kochání se ve zlém jest hřich, jehož druh %stupen
určuje se zlem, ku kterému jakožto k cili svému se odmáši. Kochání
se ve zlém jest skutečně hříšné, neboť jest to úkon lidský,
jehož předmětem jest zevnější čín zlý, o němžněkdo přemýšlí
a V něm se kochá, jakož ztvrzuje písmo sv. slovy: „Ohavnosti
jsou Hospodinu myšleni zlá“ (Přísl 15, 26.).

Dle pravidla toho, skutkem-li zlým, v němž kdo libosť
má, jest krádež, vražda, svatokrádež, smilstvo: libost či ko­
cháni rovněž bude hříchem krádeže, vraždy atd. Jestliže zlý
úkon jest hříchem smrtelným, libosť též bude hříchem smrtel­
ným. — Kdo se raduje z krádeže neb vraždy, již byl někdy
spáchal, kradeže neb vraždy v srdci svém opět se dopouští
a smrtelně hřeši.

Totéž plati o tom, kdo se chvástá a chlubí, že zhřešil,
jelikož obyčejně s chloubou spojena jest i radosť nad hříchem
spáchaným.

Pravidlo II. Neslusi radosť miti z věci zlé pro dobrý účinek
-odtud plynouci; avsak dov leno jest poc fovati libosť neb radosť nad
-účinkem dobrým o sobě ze zlé věcí pochodičim. V prvním případě
libosť neb radosť odnáší se k předmětu zlému, v druhém pak
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odnáší se ke zlému. Důkazem toho jest výrok sv. Pavla, jenž
(2. Kor. 7, 9.) píše: „Již nyní se raduji nikoliv proto, že jste
byli zarmouceni, ale že jste se zarmoutili ku pokání“ —Cir­
kev na bilou sobotu při svěcení svíce velikonoční pěje takto:
„O felix culpa, guae talem ac tantum meruit habere Redem­
torem.“ A na den sv. Marcella papeže a muč. modli se: „Pre­
ces populi tui, guaesumus [Domine clementer exaudi, ut Beati
Marcelli, martyris tul. atgue Pontificis meritis adjuvemur,
cujus passtone laetamur.“ Dovoleno jest tedy radovati se z dob­
rého účinku věci zlé: dime však „o sobě“ per se loguendo
jelikož ve skutečnosti snadno se může zhřešiti pro blízké ne­
bezpečenství, aby se nesvolilo ve zlou věc samu.

Nesluši tedy se radovati nad vraždou proto, že pomohla
někomu k dědictví: zato však lze radosť míti, že pro výstrahu
jiných vrah na hrdle byl potrestán.

Pravidlo III. Samo v sobě hříšné není libosť neb radosť
miti nad způsobem opatrným jednání zlého. — Dime: samo
v sobě hříchem neni; neboť libost podobná byla by hříšnou
tehdaž, kdyby k ní přistoupilo nebezpečenství k hřišnému
předmětu dáti svolení. Na př. nad obratně provedenou krádeží,
nad náhlým ujitím loupežníka ze žaláře se radovati samo o
sobě neni hříchem, vždyť pochválil Pán způsob vladaře ne­
spravedlivého, že opatrně učinil. (Luk. 16, 8.)

2. Pokud se tkne dobrovolné žádosti zlého, stůjtež zde ná­
sledující pravidla:

Pravidlo I. Zádosť naprostá zlé věri neb zlého činu bud si i
nepůsobná vždy jest hříchem téhož drnhu a těž zloby, jako čin ze­
vnější, k němuž žádosť se odnáši.“ Že hříchem jest, patrně po­
znati lze z přikázaní. „Nepožádáš.

Kristus Pán dí: „Každý kdo pohlédne na ženu ku po­
žádání ji; již zcizoložil s ni v srdci svém.“ (Mat. 5, 2%.) Že
tomu tak jest, sám zdravý rozum nahlíží, je'ikož úkon vni­
terný odnáši se k zevnějšimu úkonu jakožto svému předmětu,
a tudiž všechen druh 1 zlobu zevnějšího úkonu na sebe béře;
na př. žádost okrásti kostel, bude svatokrádeží, žádost zabiti
člověka, bude vraždou.

Pravidlo 2. Neni neslusna sama o sobě žádosť výminečná,
Jestliže odvislou se Činí na podmínce: „kdyby slušelo.“ Na př. poží­
val bych dnes pokrmů masitých, kdyby církev toho nezapo­
vidala.
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Pravidlo 3. Totéž platí o všech vněterných zlech výminečné,
kteráž v některém připadě aneb povolání mohou slušnými
býti. Na př. zabil bych Petra, kdyby Bůh velel; vraha toho
bych k provazu odsoudil, kdybych sudím byl.

Pravidlo 4. Při všech vniterný h a naprostých zlech žádosť
s výmínkou svrchu řečenou jest zcela nedovolená, jako na př.
kradl bych, lhal, přisáhal bych, kdyby to nebylo hříšno; po­
něvadž od těch věcí nikdy zloba odloučiti se nedá.

3. Nejvyšší stupeň vniterného hříchu; působná neb účin
ná žádost zlého aneb úplné rozhodnuti se vůle ke skutku hříš­
nému naznačuje spolu nejvyšší stupeň jeho těžkosti. Tim způ­
sobem počala-li žádost, přivolením rodí hřích, hřích pak smrť
(Jak. 1, 14. n.)

S. 103. Působící příčina hříchu.

1. O rozluštění otázky: odkud hřich pocházi? marně po­
koušeli se starší 1 novější badatelé, a 1nynější stoupenci jejich
zůstávají vzhledem tě věci v neblahém sporu mezi sebou.
Učený Plato nalezá nejhlubší základ zla a hříchu ve hmotě,
pokládaje ji za nestvořenou, a co se tkne podstaty její na
Bohu nezávislou a proto, že od Boha zcela přemožena neni
tajnou příčinu všeho zla v sobě skrývá.

S týmž náhledem spřiznili se 1 stoupenci Platonovi, mu­
drei stoičti. —- Jini pak vymyslili sobě dva principy rozdilné
prabytosť dobra a prabytosť zla, z nichžto jedna druhou v po­
věčném zápasu stihá. Všeliké jak tělesné tak duševné zlo prin­
cipu zla jakožto původu připisovali. Takové bludné představy
přenesly se potom do některých sekt křesťanských, zejména
do gnostické a manichejské, kteréž po vice stoleti cirkvi mno­
ho krutých bojů způsobily. Stopy manicheiských bludův v
mnohých krajích téměř po celý středověk se udržely, tu i tam
se ukazujice mezi Albigenskými a pak milosti nalezajíce u
reformátorů 16. stoleti zejména u Mat. Flacia, jenž zlo t. hřích
za něco bytného, hřích prvotný za samu podstatu člověčí miti
chtěl; — náhled to, kterýž připoušti prvopodstatu zlou, ano ji
naprosto za podmínku klade.

„Kalvin, Beza nerozpakovali se tvrditi, že někteři lidé
proto jsou od Boha stvořeni, aby za nástroje sloužili Bohu ku
provedení hříchů. Ostatní bludy o působici příčině zla nejsou
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vlastně než odrudy náhledů již řečených. Považuje-li se hřích
za nutný následek obmezenosti lidské, připadá vina jeho na
Boha samého, jenž člověka stvořil a vedle zdání bludařů tak
jej stvořil, že se mu nelze hříchu vyvarovati atd. Pantheisté
tvrdí, že hřích nutně potřebným jest, aby člověk skrze hřích
poznal etnosť, nad hříchem zvítězil a ctnosti nabyl. Jak ne­
mistné tvrzeni to, jest na biledni.

2, Špatné uživání vůle stvořené, mikoli pak Bůh, jest působici
příčinou hřichu. Kdožkoli původ hříchu dle vlastního náhledu
vykládají, stavi se na odpor nauče křesťanské, a již od dávna
od církve pokáráni byli; neboť církev uznává Boha za tvůrce
nebe i země a naprosto vylučuje pošetilé zdání o pověčné, od
Boha nezávislé, a kořen zla v sobě skrývajicí hmotě; církev
vyznává Boha nejvýš svatého a dokonalého, a tudiž zamitá
učení, jimž se Bůh přímo neb nepřímo za původce hříchu po­
kládá.

Článek víry na sněmu Trid. (sez. VI. kan. 6. )vyjadřen
těmito slovy: „Si guis dixerit, non esse in potestate hominis,
Vias suas malas facere, sed mala opera ita ut bona Deum ope­
rari, non permissive tantum, sed etiam proprie et per se, adeo,
ut sit proprium ejus opus non minus proditio Judae, guam
vocatio Pauli, anathema sit.“ Témuž nasvědčuje písmo sv. 1
podání. „Žádnému nic k hříchu neni, k čemuž vůle nepřičiní.“

3. Tedy vůle čili spíše naduživání vůle jest působici pří­
činou hřichu.

Co pak se týče častých výroků vstarém inovém zákoně,
že Bůh zatvrzuje a oslepuje hříšníky. (Isai 6, 10.; Řím. 9, 18.)
— že je vydává v převrácený smysl: — ty a takové obraty
mluvení, porovnáme-li je s jinými výroky biblickými, lze jen
v ten rozum vykládati: Bůh jistým lidem, kteříž milosti jeho
vždy odpirali, za pokutu milosť svou odjímá. A. jako nelze
tvrditi, že příčinou toho jest světlo :sluneční, -- když v domě
při zavřených oknech.tma zůstává; podobně řici se nemůže,
že Bůh příčinou hříchu jest, když tomu, jenž milosti jeho pře­
káži, té milosti, již mu dlužen není, odjímá aneb mu ji ani
vice neudili. A každý nemůže mež se přesvědčiti, že mu na
vůli jest svobodně k Bohu přistoupiri, aneb od něho odpad­
nouti: Protož dí sv. Augustin: „Peccatum sine voluntate esse
non posse, omnis mens apud se divinitus conseriptum legit.“
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4. Lákavá příčina hříchu jest dvojí: vniterná, totiž poku­
šeni (tentatio)j a zevnitřní, čili přiležitosť (occasio). .

$. 104. Pokušení.

1. Dle výroku sv. víry Bůh nemůže pokoušeti k zlému;
neboť (Jak. 1, 10.) di: „Žádný, kdož bývá pokoušen neřikej,
že by od Boha pokoušen byl, nebo Bůh nemůže býti k zlému
pokoušen, sám pak také žádného nepokouši.“

Poznámka. Slovo tentatio šiřeji pojato jest totožné smyslem
a významem se zkoušenim nějaké věci, a v tom významu se
1 k Bohu odnáši, jakož na př. (Gen. 22. 1.) „Kteréžto věci
když se staly, zkousel Bůh Abrahama.“ — (ŽIlm. 25, 2.) Zprů­
bujž mne, Hospodine, a zkus mne.“

2. Pokušenim, pokud zevnitřní přičinou hřichu jest, vý­
rozumiváme lákání k hřichu, kteréž buď z naší vlastní po­
rušené přirozenosti, z nespořádané totiž smyslnosti, aneb od
světa, aneb od ďábla, nepřítele duše naši, původ béře. Sněm
Trid. mluví o zápasu, jenž jest s tělem, se světem, s ďáblem.
(Sez. VI. kap. 18.).

3. O porušené přirozenosti naší čili © žádostivosti uči
sněm Trid., že jest troudem čili podnětem (fomes) hřichu, neboť
ze hříchu jest, a i člověku pokřtěnému pro zápas zůstavena
jsouc, vzhledem rozdilnosti povahy, letory a zevnějšíchpoměrů
jeho, mocnější aneb slabší bývá aneb býti může. „Jednoho
každého vlastní chtivost jest bouřka“ — di sv. Augustin, a
každý zvláštní slabou stránku má, snadno poranitelnou, a bla­
hoslavený ten, kdož již záhy svou slabou stránku zná, aby k
útoku proti ni hotov byl.

4. Mimo úhlavního protivníka, kterého v sobě všudy no­
sime, jsou také zevnitřní nepřátelé spásy naši, svět totiž a
ďabel, kteři proti nám začasté bojuji.

5. Slovem svét označují se jak věci pozemské tak zvláště
lidé o časné věci pečující (Filip. 3, 18.). Věci zemské ponoukaji
člověka k nezřízenému si žádání jich samých, jsou pokusením
dušim lidským, a pasti nohám nesmyslných. (Moud. 14, 11.) Lidé
pak, kteříž přátelé světa jsou, pracuji na tom vši silou, aby
scestnými soustavami, převrácenými příklady, nadužívajíce
péra, dláta, štětce, rychlotisku, telegrafu atd. mneopatrnéduše



110 Pokušení pochodící od ďábla.

do svých osidel přilákali; a protož apoštol napominá, řka:
„Nepřipodobňujte se tomuto světu, ale opravte se v novotě
smyslu svého.“ (Řím. 12, 2.)

Svět prohlašuje světlo za tmu a nezřidka ty pronásleduje,
kteří ve světle chodi a pravdy Boží se drží; jakož byl Kristus
předpověděl, řka: „Jestliže vás svět nenávidí, vězte, že mne
dříve než vás v nenávisti měl. Kdybyste byli ze světa, miloval
by svět, co jeho jest; ale že nejste ze světa, nýbrž že já ze
světa vyvolil jsem vás, proto vás svět nenávidí“ (Jan 15. 18.
n.; Cfr. Mat. 10, 24.)

6. I dábdelstroji úklady ctnosti člověka, jakož o tom svěd­
či pismo sv. a tradice církevní. Dle výroků zjevení Božiho ne­
může býti o skutečnosti pokušení ďábelských nižádné pochyb­
nosti. Ďábel v písmě sv, slove pokusilelema ustavičným člověka
protivníkem. I tehdá nás pronásleduje, když jsme nad nim
zvítězili, a jakožto děti praotce Adama nás pokouší: „tune
plurimum accenditur,“ dí Tertullian, „guum exstinguitur.“ Cir­
kev sv. se modli takto: „Dejž, prostme, Hospodine, ať lid tvůj
ďábelských pokušení se varuje, a tobě jedinému Bohu svému,
čistou mysli slouži.“ (v neděli 17. po sv. D.)

Než řekne někdo: moudrosti a dobroty Boži jest to ne“
důstojno, aby zlým duchům moc dal škoditi lidem. Odpovidá­
me. že Bohu nikdo předpisovati nesmi, co by činiti měl.
Život náš jest dobou zkoušky a stálého boje. Pekelní duchové
mohou nás pokoušeti, avšak sami uškoditi nám nemohou,jestliže
my sami v to nesvolíme, protož dí sv. Chrysostom: „Non sa­tanasnocetnobis,sednegligentiaetacedianostra.“© Všickní
protivníci spásy lidské, držime-li se důvěrně Boha, k blahu
našemu přispivají: neboť když pokušením stále odpiráme, věr­
ný jest Bůh, kterýž nedopustí vás pokoušeti nad to, což mů­
žete, ale učiní s pokušením také prospěch, abyste je snésti
mohli.“ (I. Kor. 10, 13.)

7. Ze všeho, co posud řečeno, jde na jevo: a) že skutečné
svolení k nejskému pokušení — a nikoli pokušení samo, hříchem
Jest. Nezřídka jemnocitné, zbožné duše jsou plny úzkosti, po­
něvadž kochání tělesné, ve které nesvoluji, za hřich považuji.
V té věci pamatuj na slova sv. Bernarda řkouciho: „Hle, za­
něcuje protivník žádost po pokrmu, vnuká marná myšlení neb
netrpělivosť. aneb podněcuje hnuti chlipnosti; toliko nesvoluj
a kolikrát jsi opřel se tomu, tolikrát budeš korunován.“ 8) Po­
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kusšení sumochtě vzbuzovati neslusi, protože vždy hřišno jest v ne­
bezpčenství hříchu se vydávati, byť 1 nebezpečenství svolení vy­
loučeno bylo.

Otázka. Zdaliž dovoleno jest provésti čin, když kdo před­
vidá, že z něho povstávajícím zlým myšlením a hnutim zlé
žádostivosti mnoho utrpi? — Sám učený Petr Scavini na tuto
otázku odpovídá: Když nu'nosť, prospéch a počestnosťonoho činu
vyžaduje, nehřeší, kdo jej koná, avsuk da ek»ať je-t nebezpečenství
svolení, poněvadž bezděkv povstávajíci zlá myšlení za dobrovol­
ná se pokládají. Z toho jde, že nehřeši zpovědník, ranhojič
a jiní lidě, kteři při zastávání úřadu svého zlých myšleni
a hnuti nemohou prázdní býti, toliko uvarujte se všeho k nim
svolení. Jestliže však čin toho druhu ani k poťřeběani k užitku
neni, než z lehkomyslnosti se koná, smrtelným hříchem jest ko­
nati jej, nese Ji sebou rozpoložení k mrzkým hnutím srdce neb
zlým smýšlením a tudiž i nejbližší nebezpečenství v ně svoliti,
neboť kdo chce příčinu, chce také účinek.')

8. Z toho jde na jevo: a) kdo znepokojován jsa nějakou
velice zlou myšlénkou, ihned jakmile poznal zlobu jeji, ošklivi
ji sobě, ten nehřeší. Kdo však v temnu zřetel k ni obraci a
něco ji přivoli, hříchu těžkého sice, ne však všedního, prostým
slouti může b, Když člověk osvědčené zbožnosti úzkostliv jest,
zdali nesvolil v mrzkou lbosť, na jisto vziti má, že nesvolil,
poněvadž nelze, aby tak pevná vůle v dobrém předsevzetí se
změnila, že by to zřejmě nebyl zpozoroval. Na opak jest
souditi o tom, kdož ze zvyku snadno v smrtelné hřichy klesá,
jelikož v pochybnosti o něm se předpokládá, že svolil; nebo
kdyby byl odpiral, také by se upamatoval na snahu, kterou
zapuzoval lákání ke hřichu.

c) Čtenim oplzlých knih, všetečným pohliženim mnane­
slušné obrazy, návštěvou nestoudných her divadelních člověk
všedně hřeši, není-li při tom rozkoše mrzké, ani její nebezpe­
čenství; hřeší však smrtelně, kdo věci ty činí z chlipné roz­
koše aneb alespoň se v nebezpečenství rozkoše přivádí. (Sv.
Alfons. lib. IV. n. 124. 426. II. n. 127.)

$. 105. Účinky a následky hříchu.

1. Hřích jest nezřízenosť ($. 94), porušení neb poškození
řádu, a proto má s jedné strany vlastnosť rušitelnou, s druhé

1) Theol. univers. mor. Tom. 1. pag. 618. Parisiis [867.
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strany pak uvádí nutnosť napraviti porušení neb poškozeni
řádu. Dvoji tedy jsou účinky hříchu jak smrtelného tak všed­
niho.

A. Účinky hříchu smrtelného.

2. Vlastnosti porušujicí hříchu smrtelného zaviněna jest:
a) Ztráta milosti posvěcujicí, neboť sněm Trid. di: „asse­

rendum est, non modo infidelitate, per guam et ipsa fides
amittitur, sed etiam guocumguealio morta!ipeccato, guamvis non
amittatur fides, acceptam justificationis gratiam amitti.“ (Šez­
6. cap. 15.)

b) Zbavení přizně a lásky Boží, všech jiných ctností a darův
Ducha sv.

c) Umrtvení všech zásluh, jichž ve stavu milosti člověk
sobě dobyl, ježto žádných spravedlnosti jeho, kteréž byl činil,
nebude pamatováno (Ezech. 18, 24.), avšak skutky dobré, smr­
telným hříchem umrtvené získanou znova milosti posvěcujici
opět oživnou. Též neschopnasť, odkud stav hříchu trvá, k zís­
skání si nových zásluh pro život věčný, jelikož dle výroku
sv. Augustina: „kde neni lásky, ničeho neni, což bý prospělo
k slavě věčné“.

d) Ošklivá skvrna duše, jakož di písmo sv. o Šalomounovi:
„uvrhl jsi skvrnu na slávu svou,“ (Sir. 47, 22.) a o hříšném
Jerusalému : „zkalena js1 V nepravosti své přede mnou“ (Jer.
2, 22.). V pismě sv. slují hříšnici nečistými, ohavnými a pod.
(Ozeáš.5, 11. Zjev. 1, 5.; 22, 11.); kdežto naopak ospravedlnění
bezbožníka slove očistením, obmylim. Sněm Trid. di: člověk
stáva se poskvrnéným skrze hřich neposlusnosti (Sex. 5. kan. 2.)

e) Umensení přirozené náchylnosti k ctmostem, jakkoli ona
doprosta potlačena býti nemůže, poněvadž vlastní jest lidské
přirozenosti.

Netřeba šiřiti se o tom, že hřích nezřídka sily duše otu­
puje, ruší zdraví a brzkou smrť přivádí. „Životem těla jest
srdce zdravé; (ale) hnisem v kostech jest závisť.“ (Přísl. 14,
30.) „Cizoložství oheň jest až do zahynuti sžirajici, a všecky
plody vykořeňující.“ (Job. 31, 12.) „Nenasytelné jest oko la­
komcovo částkou nepravosti; nenasyti se, až schřadne a zhubí
život svůj.“ (Sir. 14, 9.) Konečně hřích má v zápěti pustošení,
zmatky, zkázu, nejen jednotlivcův ale i veškeré společnosti,
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jakož na př. pohoršení, kacířství. „Spravedlnosť zvyšuje národ,
ale hřích bídné činí národy.“ (Přisl. 14, 34.)

9. Nutný pro opravu porušeného řádu následek hříchu
jest vína trestu, t. j. závaznost podstoupiti trest. Trest slouží k
napravení řádu, jejž vina nezbedně byla porušila, a sice tre­
stem se porušený řád potud mapravuje, pokud trest božské
spravedlnosti nějakou náhradou a zadostučiněnim jest za spá­
chanou vinu; tak sice, že kdo ukřivdil Bohu hříchem, činí mu
zadosti trestem ; a kdo se nad Boha vypinal, před Bohem nyní
snižuje se, a kdo zlovůli a vášni příliš hověl, věci vůli a vášni
odporné snášeti musi. (Šrvn. slova Zjev. 18, 7.): „Jakož se
mnoho chlubil a v rozkošech byl, tak mnoho mu dejte muk
a pláče.“ Z toho vysvitá, že trest vlastně známku pokuty nese.
Avšak trest také uložen býti může a zde na zemi ze ukládá,
aby vinnik napraven čili k zachovávaní řádu ctným obcováním
zase nveden byl; tedy trest povahu léku má.

Hřích smrtelný uvádí v pokutu věčnou, jednak pro od­
vrácení se hříšníka od Boha, jednak pro přilnuti jeho k tvo­
rům; proto Kristus Pán při posledním soudu promluví k bez­
božným: „Odejděte ode mne, zlořečení, do ohně věčného, kterýž
jest připraven dablu a andělům jeho.“ (Mat. 25, 41.)

Než již v tomto životě smrtelný hřích znepokojuje a trápi
hříšníka, neboť jsou „bezbožní jako moře vroucí, kteréž se ne­
může upokojiti, a jehož vlny vylévají nečistotu a bláto “ (Isal.
57, 20.) Pro hřích smrtelný zbaven bývá člověk zvláštní mi­
losti a ochrany Boží tak, že neschopným se stává, aby varoval
se všelikých pokušení a přiležitosti k hříchu; též jakožto otrok
ďáblův není hoden pečlivosti, kterouž Bůh chrání syny a přá­
tely své. Konečně bývá hřích od Boha časnými tresty a strastmi
tělesnými pokutován.

4. „Zdaliž hříchy nynější mohou býti tresty nebo poku­
tami hřichův předešlých? (Ovšem, neboť tomu uči pismo sv.
a tradice cirkevní. Apoštol di, že pohané z dopuštění Božího
pro svou pýchu v modloslužbu ohavnosti upadli (Řím. 1, 24.):
„Nepravosti nepravostmi pomstěny bývají, a tresty hříšníků
přece trýzně nejsou, nýbrž přirostky jiných nepravosti.“ (Cont.
Julian. Lib. V. cap. 5.)

Nemá se však tomu tak rozuměti, že by Bůh na pomstě­
ni hříchů předchozích chtěl, aby člověk v hříchy upadl, aneb:
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jak učil Kalvin,') člověka Bůh do hřichův uvrhl, nýbrž že
Bůh za trest hřišníikům odjímá milosť, kterou by jinak byl
udělil; tudíž vinou svou připravuje si pád do hříchu.

B. Následky hříchu všedního.

5. Zhoubné následky hříchů všedních jsou následujici:
a) Pokálení duše. proto že jest náruživě jata něčim časným

a poněkud se s ním stýká. Tak viděti lze z textů (Zjev. 14,
8.): „Nebo jsou bez poskvrny před trůnem Božim.“ „Blaho­
slavený bohatý, kterýž nalezen jest bez poskvrny.“ (Sir. 31,8.)
Podobně uči sv. Augustin, de perfectione justitiae, (c. 70. n.
20.) Srovnej modlitbu cirk. Postceommunio in die 3., 7. et 30.
depositionis defuncti.

/šednim hříchem nezastirá, nýbrž toliko zasloňuje se
lesk milosti, jestit tedy hřích všední jako mlha, kteráž vadí
světlu, aneb prach, který krásu zrcadla ruší.

b) Umensenílásky a jiných ctnosti; nebo hřich všední
zdržuje úkony ctnosti, pokud člověk z miry přilne k věcem
stvořeným.

c) Náklounnosťk hříchu smrtelnému, nejvice spáchá-li se
z habitu v témž předmětu. „Kdož s nejmenším začinaji, do
největšího se řiti“ pravi sv. Řehoř. I malí živočichové,
jestliže jest jich mnoho, usmrcují. Vejde-li mnoho zrn piseč­
ných do lodi, potopí se. Z maličkých potůčků roste veliký
potok.

6. Za přičinou potřebné opravy řádu poškozeného násle­
duje vina trestů časných. Jsou pak tresty časné za hřích všed­
ni tyto

a) Odepření, umenšení neb odjetí zvláštní milosti a ochra­
ny Boží. Neboť kdo nedbale Bohu slouží, není hoden,laby Bůh
takovou o něj péči měl, jako má o křesťana vroucného „Jakou
měrou měřiti budete, takovou bude i vám odměřeno“ (Mat.
1, 2.,, Církev sv. za hojnější dary modli se takto: „Lid tobě
oddaný, Hospodine, kéž v horlivé a vroucí nábožnosti prospivá,
a ve svaté službě tvé hodně jsa vycvičen, čím velebnosti tvé
milejšiím se stavá, tim těž hojnějšími dary tvými se rozmáhá.
(V sobotu po neděli smrtelné.)

1) Instit. 1. 1. c. 18.
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b) Jiné tresty hříchůvšedních na zemi jsou strasti vezdejší
a někdy 1 smrť. Na př. žena Lotova ohlédši se za sebe, obrá­
cena byla v sloup soiný (Gen. 19, 20), ačkoliv skutek takový
byl dle soudu učených mužů hříchem všedním. — Z rozkazu
Božího israelita jakýsi byl ukamenován, že sbíral dříví v den
sobotní. (Num 15, 32.). Když David archr Boží z domu Ami­
nadobova přenášel, Oza od Boha zabit byl, že zadržel ji, nebo
vyhazovali volové, a nachýlili ji. Uvádějí bohoslovci přiklady
ty a jim podobné, abychom se odřikali i hřichů sebe všed­
nějších.

Na onom světě trpi duše tresty v očistei za své hřichy,
když za ně na světě zadosti neučinily. Praví sv. Tom. Ak., že
nejmenší trest očistcový převyšuje největší trest vezdejší (In.
IV. Lib. distin. XXI. g. 1. a. 1).

S. 106. Příležitosť k hříchu.

J. Pobouzejici přičinou hříchu jest mimo jiné taktéž 1 (viz
8. 103 n. 4) přiležitosť k němu. Přiležitosti rozumi se setkání
se zevnějších okolnosti, jimiž člověk snadno ke hříchu sveden
býti může; aneb přiležitosť k hřichu jest vnější okolnosťvábicikhříchu.© Všelikápřiležitosťkhříchujenebezpečenstvim,nikoli
však naopak; neboť nebezpečenství břichu slove to, co v člo­
věku neb mimo něho nachyluje k hříchu. Kdo na př. z hřiš­
ného zvyku v nebezpečenství jest smilniti, nebezpečenství to
břichu, 1 když jen sám je, zůstává nebezpečenstvím pro něho,
ač přiležitostí neni. Od pokusení liši se příležitost k hříchu, že
jest pouze něco zevnějšího, pokušení však doráží na člověka,
působic na obraznosť a tudy i na vůli jeho. Přiležitosť státi
může bez pokušení k hřichu, a zase pokušení nastati může
bez přiležitosti k hřichu.

Přiležitosť k hříchu jest vzdálená neb blízká, dobrovolná
neb nulná.

Vzdá'ená přiležitost může sice vábiti k hříchu, zřidka
však jej v zápětí má, neboť obyčejně lidé při vzdálené při­
le.itosti nehřeší

Příležitost blízká (oceasio proxima) buď sama sebou čili
naprosto, jiná případně blízka jest. Naprosto blízka jest ta,
kteráž sama sebou snadno může lidi ve hřích uvésti aneb ve
kteréž lidé z přirozené křehkosti nejvíce hřeši, na př. upřený
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zrak na věc mrzkou a nestoudnou, bydlení s kuběnou. Případ­
né neb poměrně blizka (per accidens seu relative) jest ta, která
vzhledem někoho blízkou se stává pro křehkost jemu vlastni,
anebo poněvadž při mí již mnohdy hřešil aneb že není bez
příčiny pádu jeho se obávati; ku př. návštěva hostince, divadla.

2 Přiležitost jest dobrovolná (voluntaria), jestliže odvislá
jest na vůli a snadno ji opustiti lze. Nutnou sluje (necessaria)
a) fysicky nutnou, když nijak na vůli nezáleží, aby se odstra­
nila; na př. „když kdo uvězněn s nezbednou ženou, aneb v
posledním tažení nemá sily ani časuk vyhnání kuběny z domu.
b) mravné nutnou (moraliter necessaria), když naprosto řečeno,
na vůli člověka závisí, ale bez hříchu ji nelze opustiti, totiž
bez velikého pohoršení, jako na př. voják nemůže ze služby
své uprchnouti, která snad mu je příležitostí k hříchu; aneb
bez veliké škody života, pověsti a statků časných, jako na př.
kupci, ranhojiči, hostinšti nemohou bez značné škody opustit
svých živnosti, které skytaji snad jim samým přiležitost k
hřichu.

3. O přiležitosti k hřichu stanoviti jest tato pravidla:
a) Blizkou přiležitosť dobrovolnou, není-li možno ve vzdá­

lenou proměniti, co možná nejdříve opustiti jest; na př. když
domácí služka, jsouc od pána svého lákána, svolení dává ; aneb
vkroči-li kdo do krčmy, kde se často opiji, aneb navštěvuje
besedy, kde mluví se často proti svaté víře atd. Kajicnikům,
kteří mohou a nechtěji takové přiležitosti k hříchu opustiti,
má se odepřiti rozřešení, neboť jim schází litosť a pravý ú­
mysl se polepšiti. Papežem Innocencem XI. zamítnuta byla
věta: „Potest aliguando absolvi, gui in proxima occasione pec­
candi versatur, guam potest et non vult omittere, guam imo
directe et ex proposito guaerit vel ei se ingerit.

b) Odstranění fysicky nutné blízké příležitosti k hříchu na
vůli lidské žádnou měrou nnzávisi; může však člověk při ne­
zbytu jejim své pudy a náklonnosti na uzdě držeti, aby mu
neškodnou byla; totiž může blízkou přiležitosť proměniti ve
vzdálenou.

c Je-li přiležitost blízká mravně nutná, podmíněná totiž
úřadem a povoláním (jako u ranhojiče, kupce, vojína); musí
se člověk snažiti, aby předně posilněním svého nábožného smýš­
lení a jinými dovolenými prostředky pilně se ohradil, a za
druhé, aby co možná nejdříve odstranil nejnebezpečnější okol­
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nosti času, místa, osob —- na př. osamělé schůzky neb roz­
pravy s ženou svůdnou. Jestliže těch a jim podobných od zpo­
vědniíka předepsaných prostředků kajicník zanedbává, neb
uživatl nechce a v blízkou přiležitosť k hříchu zase se vraci
a padá, aniž naděje polepšení a známky litosti ukazuje, ne­
může rozhřešen býti'), leč by zanechal hříšné příležitosti s
jakoukoli ztrátou, podle slov Páně: „Jestliže tě ruka tvá neb
noha tvá pohoršuje, utni ji a vrz od sebe.: lépe jest tobě ve­
jiti do života mdlému a kulhavému, než dvě ruce neb dvě
nohy majícímu uvrženu býti do věčného ohně. (Mat. 18, 8.)

d) Vzdálené přiležitosti k hřichu se varovati nejsme sice
povinni, jinak bychom, jak di apoštol, z tohoto světa zcela
vyjití musili. (I. Kor. 5, 10.) Avšak úmyslně vzbuzovati a
lehkovážně vyhledávati nesmíme žádné přiležitosti ke hřichu,
tudiž ani vzdálené, aniž pokládati lze kteroukoli přiležitosť za
tak nepatrnou, abychom neuznávali za svou povinnosť, nebez­
pečenství hřichu bedlivě si všimati a Jednak bděnim a modlit­
bou pečlivě se opatřiti, jeďnik tichou mysli a křesťanskou sta­
tečnosti a opatrnosti každému nebezpečenství hříchu vstříc krá­
četl. Nic neni ošklivějšího nad bojácnou duši podněcovanou od
výstředné obraznosti, neboť zbavuje člověka způsobilosti a
přitomnosti ducha, nezřídka čini jej příliš úzkostlivým a po­
dobným tomu, kdož stoje nad propastí závrať dostává.

II. © mneptavostech,

$. 107. Pojem hříchu habituálního a nepravosti.

1. Hřich habituá'ní jest stav hříchu ještě neshlazeného čili
skvrna tkvějicí na duši, z aktuálního hříchu minulého pozů­
stalá a potud nesmytá. Skvrna ta tak dlouho v duši zůstává
po spáchaném hříchu, pokud pokánim a milosti vyhlazena neni,
jakož o tom vyjadřují se učitelové cirkevní a dotvrzuje kate­
chismus římský z nařizení sněmu Trid. vydaný: „Byť 1 po­
minul čin hříchu, přece však hřích ve skvrně a vině trvá, za
nimžto všudy hrozici hněv Boží následuje, jako stín jde

1) Proto také od Innoc. XI. zamítnuta byla věta: „Proxima occasio non
est fugienda, guando causa aligua utilis aut honesta non fugiendi oceur­
rit.“ (Prop. 62.)

Mravověda. 12
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za tělem.“ (Části IV. dil 14. o. 8.). A zase: „Jest pak milosť
jako skvělosť nějaká a světlo, kteréž všecky duší našich skvrny
vyhlazůje a duše samy krásnější a -skvělejší činí“ (Č. II. d.
2. o. 49.). Protivnou větu Bajovu: „In pececatoduo sunt, actus
et reatus; transeunte autem aoctunihil remanet, nisl reatus
seu obligatio ad poenam“ — stolice apoštolská prohlásila za
bludnou.

2. Je-li habituální hřích spolu snadnosť k hřešení opa­
kováním zlých činů získaná, sluje nepravosť(vitium),aneb jinak
řečeno, nepravost jest habitus nakloňujici k hřichům, opako­
váním činův v duši: utvořený.

Nepravosť jest protivou ctnosti.
Nezřizena náchylnosť, která jest při nepravosti, Ipi na

duši, byť i skvrna hříchu milosti Boží již vyhlazena byla
a shladiti ji nelze, leč opačnými a opakovanými úkony ctnost­
nými. Z toho lze si vysvětliti, proč mnozí kajicnici, milosti
a ctnostmi obdařeníi, obtiže zakouši, cvičice se ve ctnostech,
obtiž ta pocházi zajisté z nezřizenosti, kterouž předchozí hří­
chové zplodili. Pročež dí Tomáš Kemp. (kn. 1. kap. 21.): „Bo­
juj mužně; nebo zvyk zvykem přemožen bývá“

Na otázku: „Kdy a jak brzo habitus zlý se utvoří ?“ od­
povídá sv. Alfons, že co pětkráte bylo činěno za měsíc, může
hříšný habitus v nějaké nepravosti hříchu vnějšího utvořiti,
a co se tkne chlipnosti mnohem menší počet habitus hřišný
utvořiti může; kdo na př. toliko jednou v každém měsíci roku
by smilnil, habituálním hřišníkem slouti by mohl.

$. 108. Rozdíl a souvislost nepravostí.

1. Habituální hřích a nepravosti maji jeden a lýž původ
to jest nespořádanou lásku k sobě samému čili so)ectví (inor­dinatussuiamor© Padlýmduchůmanerozumnézvěřipodobá
se ólověk, přetrhne-li svazek s Bohem. Štvořen jsa, aby vládl
světu, bývá sám od něho ovládán a ztrácí se v marných stat­
cích jeho. Toto člověka ovládání zaviněné milovánim statků

časných nazývá se V pismě sv. žádosti oči, žádosti tě'a a pýchou
životu (I. Jan 2, 16.) a právě to jsou čři zákludní formy sobectví
a podněty hříchův a nepravosti.



Rozdíl a souvislost nepravostí. 179

2. Hledi-li se ke hlavním duše vášním, kteréž takořka
sidlem hříchů jsou, tři formy řečené rozšiřují se na sedmero,
lotiž na sedmero hřichů hlavních (peccata cápitalia), jež jsou:
pýcha — přilišné sebe samého přeceňování, lakomství — ne­
spořádané bažení po časných statcich, smilstvo — nespořádaná
žadosť těla; závisť — zármutek ze stěsti bližňího, nestřidmosťa
obžerství — přílišné uživání pokrmu a nápoje, zlosť čili hnév
-- nespořádaná žádost pomsty, lenosť —- vlažnosť u věcech
spásy.)

3. Jako zvláště těžký druh hřichů smrtelných uvádí
pismo sv. hříchy proti Duchu sv., kteréž se neodpouštěji ani na
tomto ani na onom světě. (Mat. 12, 31).

Hřich proti Duchu sv. slove hřích zlobný (peccatum mali­
tiae), kterýmž se Duchu sv. přístup do srdce zbraňuje, poně­
vadž milosť jeho se odmítá aneb se ji odpirá. "Týž hřích na­
zván od Krista: rouháním proti Duchu sv. (Mat. 12. 31.), protože
čeli proti Bohu jakožto dárci milosti, posvětiteli a oblažiteli;
milosť posvěcení a oblaženi však zvláště Duchu sv. se připisuje
a rouhánim neskončené dobrotě nesmírná křivda se činí.

V šesti způsobech se hřich ten obyčejně jeví, kteréž v
tomto pořádku se uvádějí; 1. opovážlivé na milosrdenství Božíspoléhati(praesumtio);2.nadmilosrdenstvím© Božimzoufati
(desperatio); 3. poznané pravdě křesťanskéodpirati (impugnatioveritatisagnitae);4.dližnímumilosti© Božizáviděti(nvidia
fraternae gratiae); 5.k spasitelnémunapominání srdce zatvrzelé mili
(obstinatio); 6. v nekajicnostiaž do smrti setrvati (impoenitentia)*).

Pravi se, že hřichové ti odpuštění nebudou, leda velmi
zřidka a nesnadno, poněvadž sami sebou zabraňují přístupu
milosti Boží, bez kteréž není hříchův odpuštění. V tento roz­
um vykládá výroky sv. Otců katechismus řimský“*).Když tedy
v pismech sv. aneb u sv. Otců s výroky podobnými se potká­
váme, jimiž zdají se tvrditi, že se některé hřichy nemohou
odpustiti; sluší mista ta tak vykládati, že dosažení jich od­
puštění jest příliš nesnadné. Sv. Augustin praví: „Když někdo,
jenž skrze milost Kristovu poznává Boha, vzdoruje lásce bra­

r) O těch píše sv. Cyprian, de mortalitate. Též sv. Řehoř V. Lib. Moral.
31. cap. II. Srov. sv. Bonaventury Breviloguium, pars. HI. c. 9., kdež
dí: „Vitiorum unur est initium, triplex fomentum, septiforme caput.“

2) Bonaventura. Breviloguium pars. IMI. c. II.
*) Pars. II. cap. 5. g. 19.

12*
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trské, a proti samé milosti Boží plamenem závisti se rozně­
cuje; hříchu toho tak veliká jest vina, že nemůže tak hluboko
se pokořiti, aby za odpuštění prosil, byť i zlým svědomím byl
přinucen hřích poznati a vyznati.“ (Serm. Dom. in monte I. 22.)

4. Nepruvosti nejsou nikterak spojeny tak jako ctnosti. Tak
zní obecné učení sv. Otcův a dovozuje se tim, že stávají ne­
pravosti v přilišnosti i v nedostatku (per excessum et defectum),
jako na př. marnotratnosť a lakomství, přilišné a nemirné
namáhání a lenosť, .z nichž jedna nepravosť druhou vylučuje.
Ačkoli veškeré nepravosti jeden původ čili zřlalo maji, totiž
nespořádanou lásku k sobě čili sobectví, nicméně hledi k roz­
ličným účelům často mezi sebou bojujícím; nikoli jako ctnosti,
kteréž k témuž konečnému cili přirozenou měrou chvátají.
Avšak některé nepravosti větším dilem spolu se drží, ježto ne-,
zřídka jedna z druhé se rodí.



Úvod.

KNIHA DRUHÁ.

Wravověda avwlástní.

ODdAdmostechRřesťanokých a jim odpovujících Me­

pravostech.

8. 109. Úvod a přehled.

1. Základní pravidla života našeho mravně dobrého pro­
brána i vyčtěna jsou v první knize, a ideál dán, dle něhož
člověk, jak s milosti Boži možno, jednati má, aby Bohu svému
podobným se stal, tak jako v prvopočátku k obrazu a ku po­
dobenství Božímu stvořen jest. (Gen. 1, 26.).

2. Člověka toho, kterýž upotřebením mravních zásad v
ten způsob se zdokonalil, že tělo duchu, a ducha Bohu po­
drobiti pilen jest, a s Kristem skrytý život v Bohu žije, ctnost­
ným nazýváme, anoť křesťanská:ctnosť v pravém smyslu jest
habituální způsobilosť a náchylnost duše pravdu poznávati a
dobro účinně chtiti a milovati.

3. Jakož jeden svrchovaný zákon, věčná vůle Boži, podle
rozmanitých předmětův a stavův se objevuje: podobně 1 ha­
bituální ctnostná mysl ve zvláštní ctnosti rozvětvena jest.
A tyto rozvoje, objevy a účinky stálého a vytrvalého smýšlení
křesťanského nastiniti a soustavně podati, úkolem jest mravo­
vědy zvlástní.

4. Spolu na rozum jde, že při jednotlivých ctnostech jak
to, co ku přísné povinnosti, tak i o to, co raděným úkonem
jest, rozeznáváno býti musí. Čím více ke vzrůstu a síle při­
cházi dobrá habituální mysl, tim mocněji domáhati se bude
1 toho, co nad obor přísného zákona sahajic, radou sluje.
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5. Avšak dobří úkonové se ctnostmi jsou sloučení; neboť
snadno porozuměti, že úkonové jednak předcházejí ctnosti,
jednak ze ctnosti vycházejí, a tu tak zvané získané dobyté (ac­
guisitae) tu zase vliřé(infusae) ctnosti ku provedení úkonův
jim vlastních se nachyluji, a tudiž kde o ctnostech zvláště po­
jednati náleži, tu 1 o úkonech mluveno budiž, a sice v mra­
vovědě zvláštní.

6 Konečně není nepřistojno zde mluviti io protivách
ctnosti, jednak proto, že každá ctnosť s opačnou neřesti v boji
trvá, jednak i z té přičiny, aby křesťan, o rozličných přestup­
cích zákona Božího úplnou známosť maje, svému povolání
věrně dostičinil.

Tedy pojednávati budeme: Nejprv o ctnostech pokud li­
dem všech stavů náležejí, a potom, o ctnostech, pokud patří
lidem některých stavů — ve spojeni s protivami, totiž hříchy
a nepravostmi.

PRVNÍ ODDÍL.

© cínostech přináležejících všem lidským
stavům.

I. Pojednání.

O božských ctmostech a ptoťivách jejich.

I. Rozvrh.

O víře božské a jeji protivách.

S. 110. Pojem božské víry, rozdíl její od vědy a rozvrh.

1. Všeliké poznání naše buďto bezprostředně aneb pro­
středečné jest. Bezprostředné sluje viděním, anoť smyslné jest
totiž věci smyslných poznání aneb rozumové, totiž poznané
principy samo sebou zřejmé čili vidné.

Prostředečnépoznání rovněž rozpadá na dvé, jelikož po­
chodí závírkami z principů rozumových samo sebou zřejmých,
a to jest véda, aneb spočívá na autoritě jiného mluvicího bez
vidění, a to poznání nazýváme vérou.
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Proto vira vůbecjest pravé přisvědčení k věci nějaké
pro autoritu mluviciho. Děje-li se přisvědčení pro autoritu
lidskou, totě vira čidská, pakli pro autoritu božskou, jest vira
božský.

2. Učeni katolické tu nejhlavněji směřuje k vysvětlení
pováhy víry božské,aby tim vzhledem patrno bylo, kterak vira
liší se od vědy rozumové čili přirozené. A protož třeba uva­
žovati: materiálný předmět víry, formálný předmětviry a pod­
mět viry; v těchto momentech zajisté liší se podstatně víra
od vědy přirozené.

I. Materiálný předmět víry božské.

3.. Nejprvnějším předmětem jest Bůh sám, svrchóvaná
pravda; druhým jsou všecky jiné pravdy od Boha nám zje­
vené. Sněm Vatikánský di (Sez. III. c. 3.): „víra jest ctnosť
nadpřirozená, jižto věci od Boha zjevené za pravé máme či
věřime.“ (Církev pak všeobecná o jistotě zjevených pravd ne­
klamně nas ubezpečuje:; neboť autorita církve neklamné jest
nejbližším pravidlem víry, jímž ujistěni jsme o pravdách Bo­
hem zjevených. Z té příčiny Vatik. sněm dokládá v též hlavě:
„Dále, věrou božskou a kotolickou všecko věřiti máme, co v
slovu Božím psaném neb posloupně podaném obsaženo, a od
cirkve buďto slavným výrokem, neb řádným a všeobecným
úřadem učitelským, jako zjevené od Boha k věření se před­
kláda.“ "Ta slova na dvoji věc nás upozorňují: rozeznávati
jest mezi věrou božskou a katolickou a mezi věrou naprosto
božskou; totiž a) božskou a kutolickou věrou slove, kteráž ve
všech věřicích býti má, víra společná a povšechná, majíc za
předmět vše od Boha zjevené, což sám svojí církvi svěřil ku
hlásání všem věřícím. ») Víra prostě božská jest, kteráž musí
býti v tom, komuž zvláštní či vlastní zjevení od Boha učiněno,
jakož i v onom, k němuž taková zjevení tihnou, pakli jen do­
statečně jsou odůvodněna, jako jsouzjevení sv. Brigitty. Tudiž
onino věřící 'jen sami soukromým zjevením, věrou božskou
přisvědčiti musí, aniž by k tomu předlohy od církve podstatně
potřebi bylo. Aniž církev zjevení soukromá, jako články neb
dogmata viry, k věření všem věřícím předkládá. ale v případě,
že někdy je schvaluje, toliko na srozuměnou dává, že ničeho

www?
neobsahuji, což by víře a dobrým mrávům se příčilo; ano, že
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zbožná jsou a bez pověry přijati jich lze. Protož bez urážky
viry od nich odstoupiti dovoleno, pakli neděje se to bez pří­
činy a potupně.

Božskou a katolickou věrou vše za pravé miti dlužno, což
od cirkve buďže slavným výrokem neb řádným a obecným
úřadem učitelským, jakožto Bohem zjevené k věření se před­
kládá. a) Slavným výrokem cirkve jsou zřejmé definice sněmův
a papežův; 6) slova: řádným obecným úřad-m učitelským značí
učitelský úřad veškeré cirkve po světě rozptylené ; totiž papež
římský a s nim sjednocení a souhlasní biskupové. Protož ne­
jen věci, kteréž zřejmými výroky sněmův neb papežův řím­
ských jsvu ustanoveny, ale 1 tý věřiti třeba, jež řádným celé
cirkve po světě rozptýlené úřadem učitelským jako Bohem
zjevené se podávají, a tudiž všeobecným a stálým souhlasem
od bohoslovců katolických se vykládají. Příčina toho jest na
bile dni; neboť jisto jest, a tak neklamno, že jest cirkev učici
v obecném a souhlasném učení 0 víře a mravech neomylnou,
jako jest v slavných výrocich čili definicích téhož učení. "Tim
pak prohlášením sněmu Vatikánského zamítnut jest blud boho­
slovců, kteříž víru pravili obmezenu býti na to, což zřejmými
výroky sněmů neb papežů římských ustanoveno jest.

4. Podstatný jest rozdil mezi věrou a vědou co do před­
mětu materiálného.

K předmětu víry náležeji všecky Bohem zjevené pravdy,
mezi nimiž arcit také se naskytují pravdy rozumu přístupné,
za tou příčinou od Boha zjevené, že jsou předchozí viry (prae­
ambula fidei), že ne každému světle na rozum přicházejí a ko­
nečně že i věření jich spása věčná vyžaduje. Nejpředněji však
a úhlavně jsou v zjevení Božím obsaženy ty pravdy nadpři­
rozené, jichž rozumem ani odkryti ani na dobro dostihnouti
nelze, čili lajemství (mysteria), kteráž leč od Boha zjevená, ne­
mohou poznána býti, a jakkoliv i zjevením podaná a věrou
pojatá, přece dokavad v tomto smrtelném životě vzdálení jsme
od Pána, závojem víry ukryta a jako nějakým mrakem ovi­
nuta zůstávají. (II. Kor. 5, 6.) (Cone. Vatic. sess. III. cap. 4;
sess. III. can. 1.)

Z toho jde, že mezi věrou a přirozenou vědou podstat­
ný rozdil jest, any k objemu vědy rozumové či přirozené jen
ony věci patří, jichž přirozený rozum dostihnouti čili které
lidský rozum prozirati a z principův samo sebou poznatelných
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poznati může. Učitel andělský vece: „Deficit fides a scientlia ir
e0, guod non habet visionem.“ A proto Pius IX. v Syllabu
n. 9. zavrhl bludnou větu: „Omnia indiscriminatim dogmata
religionis christianae sunt objectum naturalis scientiae seu
philosophiae.

II.. Formálný předmět viry božské.

5. Tento záleží v autorité Boha zjevujicího, kterýž ani
oklamán býti, ani oklamati nemůže. Autorita zjevnjícího Boha,
totiž jeho vědoucnosť a pravdomluvnosť neskončená jsou po­
hnutkou víry božské, jakož ne samým přirozeným světlém zje­
veni se poznává, aniž postačuje přirozené jeji poznávání ke
vzbuzení úkonu víry božské, jak bohoslovci za to mají, a z
toho patrno, že příčina musi býti účinku úměrna, a tudiž jako
úkon víry nadpřirozeným tak i pohnutka jeji nadpřirozenou
býti musi.

Pohnutka jako předmět formálný víry božské jinými
slovy jest svědectví Boží, slovo Boži. (I. Jan 5, 9; I. Thesal 2,
13.) Neboť věřime proto, poněvadž povzbuzení jsme autoritou
mluvícího Boha; autorita pak božská nutně spočívá v svědec­
tvi božském. Věříme v pravdy Bohem zjevené, a proto v ně
věřime, že víme o nich, že Bohem zjeveny byly.

Autorita církve není formálným předmětem božské víry,
leč by v ni předpokládán býl Bůh sám, autoritou svou takořka
mluvě, tak že aspoň zavinutě (implicite) víra k Bohu jako pů­
vodu se odnáší a v Bohu spočívá. Pročež sv. Augustin zřetel
maje na cirkev, pokudž se v ní autorita božská jevi k věření
pravd víry, promluvil: „Ego vero Evangelio non crederem,
nisi me catholicae Eocolesiaecommoveret auctoritas.“

6. Rozeznáváme viru božskou od védy přirozené co do
pohnutky.

Přičina formálná vědy jest zření přirozené čili ať tak
dime, vniterný náhled do pravdy pro působení důkazu z prin­
cipův rozumových samo sebou zřejmých. Pohnutkou ale, jež
nejbliže a hlavně k víře uvodi, jest autorita Boha zjevujicího,
avšak nikoli vniterná pravda věci světlem rozumu přirozeným
naziraná; jakož o tom nález sněmu Vatik. (sess. III. cap.
3. a can. 2.) znění tohoto: „91 guis dixerit, fidem divinam
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non reguiri, ut revelata veritas propter auctoritatem Dei reve­
lantis credatur. anathema sit.“

Dogmatický výrok sněmu vysvítá zřejmě jak z pisma sv.,
tak z božské tradice. a) Podle apoštola „slusi vseliký rozum ji­
mati v službu Kristovu“ Dále, „přijali jste slovo kázaní Božiho,
ne jako slovo lidské. ale jak slovo Boži“; tedy pro autoritu
božskou. (II Kor. 10, 5.; I. Thess. 2, 13) — 8, Papež Lev
pravi: „Božska jest autorita, kteréž věříme'!)“ Sv. Bernard
proti Abaelardu napsal: „Což více odporem jest víry, než ne­
chtiti věřiti. čehokoli nelze rozumem postihnouti.“ Podobně
1 jiní sv. Otcové. Pročež Pius IX. již v encyklice dne 9 listop.
1846 připomenul: „Cum sanctissima nostra religio non ab hu­
mana ratione fuerit inventa, sed a Deo hominibus clementis­
sime patefacta, tum guisgue vel facile intelligit, religionem
ipsam er ejusdem Dei logurntis auctorilate omnem suam vim a­
guirere, negue ab humama ratione deduci aut perfici unguam
posse.“

III. Podmět víry božské.

7. Úkon viry božské jest úkonem rozumu od Boha skrze
milost osvíceného. pochodicim z rozkazu vůle milosti Boží
vzbuzené a podporované.

Úkon víry 1. jest úkonem rozumu, čili podmětem víry,
jest pravda, kteráž patři k rozumu. Tak uči bohoslovei kato­
hčti vesiněs naproti novotářům řkoucím, že jest víra úkonem
vůle, totiž důvěrou v milosrdenství Boží pro zásluhy Kristovy.
A sněm Vatik. (sess. III. c. 3.) vykládá, že úplnou zjevujícímu
Bohu službu rozumu a vůle věrou prokazovati máme. — Než
úkon viry 2. jest spolu úkonem vůle, pochodicim z rozkazu
vůle čili podmětem víry jest vůle. Jelikož pak pravdy viry
nejsou naskrz zřejmé, nýbrž pozatmělé, neunáší se k tomu,
aby jim přisvěděil; a odtud se vyžaduje poslušnosť vůle Bohu
zjevujicimu, totiž vůle působLým ale svobodným rozkazem
rozum nakloňujíci, aby zjeveným pravdám pro autoritu Boha
zjevujícího přisvěděil. "[udiž sněm Vatik. praví, že zjevujicímu
Bohu službu věrnou rozumem i vůli prokazovati dlužno. A dále
(sess. III. can. 5,) výrok činí: „Si guis dixerit, assensum fidel
christianae non esse liberum, sed argumentis humanae ratlonis

1) Serm. 7. de nativitate Domini,



O poměru víry a vědy. 187

necessario produci — anathema sit“ — Totéž tvrdí apoštol,
řka: „Srdcem se zajisté věří k spravedlnosti; ale ústy se děje
vyznání k spasení. (Řím. 10, 10.)

Konečně 3. k úkonu viry vyžaduje se milost aktuální
rozum osvěcující a vůli vzbuzující a podporujicí. Tato dogma­
tická věta již sněmem Trid. (sess. IV. can 4) a opět sněmem
Vatik. (sess. III. cap. 3.) k věření se předkládá: „Licet autem
fidei assensus neguaguam sit motus animi coecus, nemo tamen
evangelicae praedicationi consentire potest, sicut oportet ad
salutem conseguendam, absgue illuminatione et inspiratione
Spiritus sancti, gul dat omnibus suavitatem in consentiendo
et credendo veritati. (Auare fides ipsa in se, etiam si charita­
tem non operetur, donum Dei est, et actus ejus est opus ad
salutem pertinens, guo homo liberam praestat ipsi Deo obedien­
tiam, gratlae ejus, Cul resistere potest, consentiendo et coope­
rando. A can. 5. o víře dokládá: „Si guis dixerit — ad so­
lam fidem vivam, guae per charitatem operatur gratiam neces­
sarlam esse, anathemasit“.

8. "Tedy rozdil jest tento: a) přisvědčení víry křesťanské
svobodno jest, přisvědčení vědy nepodléhá libovůli, nýbrž jaksi
nutnosti podléhá pro náhled ve pravdy. 8) Víra božská vyža­
duje milosti Boží nevyhnutelně; vědu pouhým rozumem po­
stihnouti lze.

9. Ku rozluštění otázky : —- zdali o též pravdě a u téhož
člověka víra a spolu věděnímohou býti? — třeba nejprve činiti
rozdil mezí přirozenými a nadpřirozenými pravdami. a) Co do
pravd řádu přirozeného, o těch vědění a spolu viru miti lze,
jakkoli ne týmže, ale rozličným způsobem ; poněvadž pravdy
vysvitají jak z rozumu tak i ze zjevení. Námitku, že věděni
do věci vniterný náhled, vira pak temnost do sebe má, dále,
že názor a zatmělosť spolu státi nemohou, vyvracime, tvrdice,
že člověk jsa svobodnou vůli obdařen, 'od vniterných důvodů,
jimiž věc názornou jest, se odtrhnouti a z vroucí mysli k Bohu
pro autoritu Boha mluviciho pravdě přisvědčiti, t. j. věřiti
může. Dále takové pravdy nutno věřiti třeba, jakož vysvítá
ze slov apoštolových: „Neb uvěřiti musi, kdo přistupuje k
Bohu, že jest.“ (Žid. 11,6.); též z učení sv. Otců. db)Co pravd
řádu nadpřirozeného se týká, dvojí vědění rozeznávati lze:
a) vědění filosofické, dle něhož všecky články viry dokázati
lze, a dokazují se důvody rozumovými, jakoby tajemství byla
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pravdami ne nadpřirozenými nýbrž přirozenými. Že náhlednost
taká nepřipadá víře tajemství Božích, zřejmě vysvitá z výroku
Řehoře XI., kterýmž pouze filosofickou znalost tajemství zavrhl
v proposici 96. ARnimundaLulla, a podobně učinil Řehoř XVI.
v encykl. 15. srpna 1832; též Pius IX. v allok. 4. pros. 1854.
Konečně, zamitnul ji sněm Vatik. (sess. ITI. can. 1.) de fide et
ratione: „Si guis dixerit, in revelatione divina nulla vera et
proprie contineri, sed universa fidei dogmata posse per rationem
rite excultam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari,
anathema sit. -— Jiným tajemství věděním jest ona, kteráž
plyne z principů zjevených a za pravé uznaných, jež stihá a
ukazuje. kterak pravdy víry ve smyslu tom, kterýmž jsou vy­
měřeny, v pramenech zjevení obsaženy jsou, anebo dogmata
z bohosloví kladného jakožto již odůvodněná béře, by principy
rozumovými, co možná, je vysvětlila a stvrdila, souvislost ta­
jemství dopodrobna zkoumala a vysvětlila. a závirky, jež v
nich skryty jsou, vyvinula a způsobem tim k náhledu nějaké­
mu v tajemství dospěla, což sluje bohoslovim zkumným čili
scholastickým., kteréž cirkev vždy u veliké vážnosti měla.
A sněm Vatik. zřejmě di: „Ac ratio guidem fide illustrata,
cum sedulo, pie et sobrie guaerit, aliguam, Deo dante, myste­
rlorum intelligentiam eamague fructuosissimam asseguitur, tum
ex eorum, guae naturaliter cognoscit, analogia, tum a my­
steriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo.“
(Sess. III. cap. 1.),

10. Víra rozvrhuje se a) na habituálnou a aktuálnou. Ha­
bitudlná jako ctnosť jest habitus nadpřirozený, vlitý nachylujic
rozum ku přisvědčení pravdám od Boha. zjeveným a od cirkve
předloženým pro autoritu Boha mluviciho. 5) Vira rozvinutá
rozeznává se odvíry zavinuté. Rozvinutou slove ona, jíž některé
tajemství v sobě samém a vlastními názvy vyjádřené za pravdu
máme, na př. že Bůh jest trojosobný. Zavinulá jest ta, kterou
pravda zjevená dochází pevného přisvědčení, ne v sobě samé
a vlastními názvy předložená, nýbrž v jjiné pravdě, v nížto
obsažena jest; mnapř. kdo věří cokoli Bůh zjevil a cirkev
k věření předkládá, ten zavinutě věří tajemství svaté Trojice,
poněvadž v pravdách od Boha zjevených, jimž cirkev učí, jest
zahrnuto. c) Vira živá, t. j. s láskou spojená, a víra mrtvá, t. j.
bez skutků a slove také informis, kdežto živou fidem forma­
tam nazýváme.
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S. 111. Pohnutky hodnověrnosti.

1. Pohnutky hodnověrnosti uústanovují předchozí podmín­
ku ku pohnutce viry Božské; neboť jsou jistojistými důvody
dokazujicimi, že Bůh mluvil, čili pravdami, jež církev kato­
lická jakož Božím zjevenim podané hlásá i předkládá, vskutku
od Boha zjevenými a tudy mluvou a slovem Božím.

2. DBněmVatikánský (sess. IIT. can. 3. et 4.) blud novo­
tařů, kteří platnost pohnutek hodnověrnosti upiraji, zavrhl.

9. Jiné pohnutky hodnověrnosti ukazují, že Bůh pravdy
nadpřirozené lidem zjevil, a Jiné zase, že tytéž pravdy cirkev
katolická, jediné pravá od Krista ustanovená, neomylnou au­
toritou ostříhá a vykládá.

Tvrdime, že 1. důvody, jež zřejmě ujišťují hodnověrnosť
zjevení od Boha daného, zvláště božský původ křesťanského
náboženství, jsou především zázraky a proroctví dějinami ztvr­
zené, kteréžto, any ku všemoci a vševědoucnosti Boží ukazuji,
jsou známkami zjevení Božího nejvýš jistými a k poznání
všem případnými. — jakož o tom dokládá sněm Vatikánský.
2. Důvody, jimiž božské založení a poslání cirkve katolické
stává se hodnověrným, jsou známky pravé cirkve (jedna,svatá,
apoštolská atd.), ji samé zřejmě připadající; mimo to rekovnosť
a množství křesťanských mučeniků, podivné rozšíření cirkve,
nepřekonatelná stálosť jeji. — Tedy, jak uči sněm Vatikánský
(cap. 3.) cirkev sama jakousi valnou a věcnou pohnutkou
hodnověrnosti jest. Církev katolická vším právem nazývati se
může obsahem všech pohnutek hodnověrnosti v přičině víry
křesťanské.

8. 112. O jistotě a zřejmosti víry božské.

1. Z toho, což o formálném předmětu víry praveno, vy­
svítá, že jedenkaždý vskutku vnitř jsa bezpečen s apoštolem
zvolati může a má: „Vímť,komu jsem uvěřil, a jsem jist.“
(II. Tim. 1, 12.). — Apoštol tentýž vykládá víru jako naděj­
ných věci podstatu, důvod neviditelných“ t j. víra jest zá­
kladem 1 jistotou naděje, věrou důvěrně čekáme, jako již pří­
tomné máme, co nám slíbeno. Dokládá: důvod neviditelných
t. čeho smyslem nepostiháme aniž rozumem chápeme.
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9. Že také poznání víry jistotu větší má nad každé po­
znání přirozené, vyplývá a) z povahy a podstaty obého ; neboť
víra spočivá na pravdomluvnosti Boží; poznání pak přirozené
na rozumu lidském, jenž oklamán býti může. b) K tomu při­
svědčuje sv. Jan, řka: „Jestliže svědectví lidské přijímáme,
svědectví Boži větší jest.“ (I. Jan 5, 9.). e) V tom souhlasí sv­
Otcové. na př. sv. Basil di: „Fidem persuadere prae omnibus
rationalibus methoduis.

3. Viře naši zřejmosť ne sice vniterná, ale jen zevní přiléhá.
První čásť věty náleží k článkům viry katolické, neboť

sněm Vatikánský dokláda: že tajemství božska, byť pak věron
přijata byla, jsou závojem samé viry ukryta, a že jako tem­
nosti jakousi ovinuta zůstávají, dokaváde v tomto smrtelném
životě vzdálení jsme od Pána.“ (Sess. IIT. cap. 4.) V tom se
shoduji pisma svatá, jelikož u apoštola víra jest důvod véci ne­
viditelných (Žid. 11, 1. Porov. 1. Kor. 18, 12. 13.; II Kor 5,
7. II. Petr 1, 19.); a Pán praví: „Blahoslavení, kteří neviděli
a uvěřili“ (Jan 2, 9.) — Témuž přisvědčují svati Otcové.
Sv. Augustin dí: „Guid est fides, nisi credere, guod non vides.“
— Sv. Lev: „Virtus fidel in eis, guae visul non subjacent,
constituta est.“

Druhá čásť, že totiž viře naši zřejmosť (evidentia) hodno­
věrnosti (zevnitřní) připadá, z důvodů (8. 111) vyčtěných
jasně vysvítá (Vatik. sess. III. cap. 3) a souhlasně s písmem
i učením sv. Otců se srovnává: „Nvědectví tvá jsou hodno­
věrná velmi.“ (Žlm 92, 5.). Kristus vece: „Bych byl skutků
nečinil mezi nimi, jichžto nikdo nečinil, hřích by neměli, ale
nyni i viděli a nenáviděli 1 mne i Otce mého.“ (Jan 15, 24.).
A dále: „Nečinim-li skutkův Otce svého, nevěřte mi. Pakli
činim, a nechcete věřitl mně, skutkůmvěřte, abyste poznali
a věřili, že ve mně jest Otec, a ja v Otci.“ (Jan 10, 37. 38.).

4. Obé zahrnuje sv. Augustin krátkými avšak význam­
nými slovy: „Habet fides oculos suos, guibus guodammodo
vidit, verum esse, guod nondum videt, et guibus certissime
videt, nondum se videre, guod oredit.“ (Epist. 120. cap. 2. n. 8.)
A opět: „Videmus nos Ecolesiam, credamus in Christum,
guem non videmus et tenentes, guod videmus, perveniemus
ad eum, guem nonďum videmus. (Serm. 238. n. 3.)

5. Ježto pak pravdy, které věrou poznáváme, temné jsou
a jakousi mrákotou zastřené, prospívá víra ke cti Boži a na­
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šemu spasení, pokud svrchované autoritě Boží rozum a vůli
podrobujeme a spolu tim zásluhy si ziskáváme. Mimo to, po­
něvadž pravdy viry zcela hodnověrné jsou, víra naše rozumná
jest. (Sněm. Vatikánský sez. III kap. 3). K tomu připominá
Pius IX. v encykl. 9. listop. 1846: „Humana guidem ratio, ne
in tanti momenti negotio (nempe religionis) decipiatur divinae
revelationis factum diligenter inguirat oportet, ut certo sibi
constet, Deu.n esse locutum, ac eidem, guemadmodum saplen­
ter dicit Apostolus, ralivnadile obseguium exhibeat. (Rom. 13,1.)

$. 113. Potřebné vlastnosti božské víry.

1. Víra má býti:
a) Nadpř rozená, poněvadž jest počátkem spaseni, základem

a kořenem našeho ospravedlnění, bez niž nelze se libiti Bohu
a přijitl ve společenství synů jeho (Trid. sez. VI. kap. 8.).
Jestliže tedy přisvědčuje se zjevené pravdě toliko pro nějaký
důvod hodnověrný, nemůže to slouti nadpřirozeným úkonem
viry '). Též jestliže by kdo přisvědčil pravdě rozumu přístupné
ne proto, že zjevená jest, nýbrž toliko proto, že ji rozumem
chápe a nahliží; neslulo by to věřiti, nýbrž věděti.

b) Všeobecná.t. j. musi alespoň dle vůle věřícího odnášeti
se ke všem pravdám, které Bůh zjevil, a jak je nám cirkví
svou k věření předkládá. Zamitá-li se toliko jedna z pravd
těch, není již v nás víry, protože na základě svrchované au­
tority Boží, na kteréž jedna pravda spočívá, všecky ostatní
spoléhaii.

c) Nade všecko pevná, poněvadž autorita Boží stojící pro
zjevenou pravdu přisvědčení nad vše pevného zas uhuje. Milosť
Boži povzbuzuje a posiluje jak vůli, z jeihož rozkazu víra
povstává, tak rozum, jenž proto, že Bůh pravdu tu zjevil, ce­
lým srdcem k ni přilne

d) Živá, t. j. dobrými skutky projevená a prokázaná. „Co
prospěje, bratři moji, di sv. Jakob, „pravi-li kdo o sobě, že
ma viru, nemá-li skutků? Zdaliž bude moci víra spasiti jej?
(Z, 14.) „Nebo jako tělo bez ducha jest mrtvé, tak i víra bez
skutků mrtvá“ ; (tamtéž 20. Srvn. Gal. 5, 6.; IL Petr. 1,
10.3 I. Kor. 18, 2.).

1) Suarez: De fide theol. Disput. IV. sect. IV.
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e) Stálá) t. j. abychom stůj co stůj jviry se nezřekli
a od ni neodpadli; jakož apoštol di: „abychom již nebyli ma­
lčci, zmitajice se, a nebyli sem a tam unešeni každým větrem
učení skrze nešlechetnosť lidskou, skrze chytrost k oklamáni
bludu.“ (Efes. 4, 14.).

z. Pevnosť a stálost viry božské za nehrubě nutnou po­
kládají mnozi myslitelé našeho věku, odvažujíce se jistiti, že
není rozdílu mezi věřícími a těmi, kteříž ještě víry nepřijali,
a jako po pilném zkoušení pravdy náboženské nevěřicím prý
volno jest přestoupiti z falešné víry k víře pravé, tak 1 u ka­
toliků ospravedlniti lze změny vyznání náboženského; ano
radí katolikům rovněž jako bludařům, aby víru na nějaký čas
poodložili, a pravou a positivní pochybnost (verum et posi­
tivum dubium) o pravdě náboženství katolického vzbudili,
pokud nebude podán důvodný výklad víry a náboženství podle
zásad vědy lidské. Avšak tvrzení jejich zamitnul sněm Vatik.
(sess. III. cap. 3. et can. 6.), slovy těmito: „Si guisdixerit, pa­
rem esse conditionem fidelium atgue eorum, gui ad fidem
unice veram nondum pervenerunt, ita ut catholici justam cau­samhaberepossint,fidem© guamsubEcclesiaemagisterio
jam susceperunt, assensn suspenso in dubium vocandi, donec
demonstrationem scientificam credibilitatis, et veritatis fidel
suae absolverint, anathema sit.“ Ovšem, katolický křesťan ni­
jak příčiny nemá, měniti náboženství aneb o víře pochybovati,
ježto za pravosť její ruči církev sv. Duchem Bo.ím řizená.Těm,kteřiještěvírypravénepřijali,zákon© Božipředpisuje
pilně zkoumati a nůti je k přijeti dostatečně poznaného pra­
vidla víry, jakož 1 zapovidá pod věčným trestem netoliko zjev­
né zapřeni, nýbrž i zůmyslnou pochybnost o kterékoli zjevené
pravdě, jež zřejmě nám předložena byla jakožto článek víry.

8. 114.Potřeba víry vzhledem habitu a vniterného úkonu.

Vira| habitualníoďBohavlitávšemavždypotřebnábylaa
jest, jakvžto nutný prostředek ke spasení. Tak zni obecné učeni,
stvrzené písmem sv. „Bez víry pak nelze libiti se Bohu“ (Žid.
11, 6.) Šrovn. sněm Trid. sess. 6. cap. 7. II. Úkon vniterný viry
vsem dospělým ušivání rozumu majícím vezdy potřebným byl, jakožto
nutný prostředek ke spasení.
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1. Věta tato zřejmě vyrčena jest sněmem Vatik. Sess, III.
cap. 3. „Auoniam vero sine fide impossibile est placere Deo
et ad filiorum ejus consortium pervenire ; ideo nemini unguam
contigit justificatio, nec ullus, nisi in'illa perseveravarit usgue
in finem, vitam aeternam conseguetur.“ Že potřebná jest víra
k ospravedlnění, patrno z výroku sněmu Trid. sess. VI. cap. 7.
et can. 3. Tolikéž na jevo jde z písma sv. (Žid. 11, 6. Mar.
16, 16.) a z výroků sv. Otců: Ambrože, Augustina, Bernarda,
Irenea, Basilia atd. Než tuto potřebnost víry zevrubněji vy­
ložiti třeba:

2. Jedenkaždý potřebou prostředku véřiti musi pravdy viry dosta­
lecně sobě předložené; což světle plyne ze zásady: Každý kdož
zavázán jest, aby dosáhl spásy věčné, také zavázán jest, aby
chopil se k tě spáse potřebných prostředků. Sám Kristus di:
„Kdo nevěři, již odsouzen jest.“ (Jan 3, 18.)3.Všichnipotřebou© prostředku© alesponzavinuté© (implicite)
všecky články viry věřiti musi.“ Neboť jednak vira k spasení ne­
vyhnutelně jest potřebná, jednak děliti se nedá, jakož svrchu
praveno. Sv. Jan napsal: „Žádný, kdož odstupuje a nezůstává
v učení Kristovu, nemá Boha“. 2. Jan. ©. Ve snešeni víry sv.
Athanasia čteme ;“ (Auicumgue vult salvus esse, ante omnia
opus est, ut teneat catholicam fidem. ©Auamnisi guisgue čntegram
inviolatamgue servaverit, absgue dubio in aeternum peribit.“

4. Některé pravdy viry těž věřili třeba potřebou prostředku ;
a Sice: a) jisto jest, že vždy potřebno bylo zřejmě a výslovně
(explicite) věřiti, že jest Bůh ; že jest Bůh odplatitelem, který
dobré odměňuje a zle tresce. „Neb uvěřiti musi, kdo přistu­
je k Bohu, že jest, a že těm, kteřiž ho hledaji, jest odplati­
lem.“ (Žid. 11, 6.) — Innocenc XI. za bludnou vyhlásil větu :
„Nonnisi fides unius Del necessitate medii, non autem explicita
Remuneratoris. b) Jisto jest, že vždy dospělým potřebí jest vě­
řiti věrou zřejmě vědomou v Boha Spasitele světa. Tak praví
písmo sv.: „Neni v žádném jiném spasení; aniž jest zajisté
jiné jméno pod nebem dáno lidem, skrze něž bychom mohli
spaseni býti.“ Skut. 4, 12. Viz Řím. 3, 24. 25. c) Vůbec také
jistěji se tvrdí, že potřebou prostředku vyžaduje se víra zřejmá
v tajemství vtělení a v tajemství nejsv. Trojice, a tak tomu
jest po rozhlášení evangelia, ačkoli prvé zavinutá víra v tajem­
ství toto ke spaseni dostatečná byla. Na jevu jest to ze slov Páně:
„Tentoť jest pak život věčný, aby poznali tebe, jediného Boha

Mravověda. 13
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pravého, a kterého jsi poslal, Ježíše Krista“ (Jan 17,3.). V pra­
vého Boha zřejmou věrou věřiti dlužno, a proto i v poslání a
vtělení Ježiše Krista věřeno býti musí věrou zřejmou čili roz­
vinutou. Dále vtělení Syna Božiho nikterak poznati nelze bez
vědomého poznání nejsv. Trojice, pročež i v toto tajemstvi roz­
vinutě věřiti třeba.

III. Vniterný úkon viry potřebný jest potřebvu příkazu. Ne­
smyslný jest výmysl některých, že rozum lidský tak nezávislý
jest, že mu víra od Boha přikázána býti nemůže. Bezbožnou
tu smýšlenku zavrhl sněm Vatik. sess. III. can. I.: guum homo
a Deo tanguam Creatore et Domino suo totus dependeat, et
ratio creata increatae Veritati penitus subjecta sit, plenum re­
velanti Deo intellectus et voluntatis obseguium fide praestare
tenemur.“

Že vira naši povinnostijest, nelze než naprosto tvrditi, po­
něvadž zavázáni jsme zadosti učiniti všem k věčnému spasení
potřebným výminkám. Co se tkne pisma sv. di apoštol: A, to­
toť jest přikázaní jeho, abychom věřili ve jménu Syna jeho
Ježiše Krista. (I. Jan 3, 23.) Učení to stvrzují sv. Otcové,
s kterýmiž 1 bohoslovci se shodují. Naproti tomu zavržena věta
od Innocence XI: „Fides non censetur cadere sub praeceptum
speciale, et secundum se.“ Potřebou přikazu jest, aby v některé
pravdy věrou rozvinutou bylo věřeno a aby vzbuzovánívíry
dělo se častěji.

5, Každý věřící když rozumu nabyl, mimo to, co věděti
má potřebou prostředku, musi potřebou příkazu a pod hříchemsmrtelnýmvěřitiavědětialespoňvpodstatě| 1.apoštolské
vyznání viry; Z. desatero Božích přikázaní; 3. modlitbu Páně;
4. svátosti nejvice potřebné, křest, pokání a svátost oltářní;
ostatní pak svátosti tehda, když je přijimati chce. Dále 5.)
znáti musi patero přikázaní cirkevních a pozdravení andělské,
zkrátka všechno ostatní, cokoliv v katechismu jest obsaženo;
avšak rozumi se samo sebou, že ohledem na stav, povolání a
postaveni někoho v lidské společnosti také přiměřená známosť
viry na něm se žádá, dále pak budiž podotknuto, že nemož­
nost aneb nepřemožitelná nevědomost omlouvá.

Každý dospělý věřici viru svou častěji vzbuzovati má.
Povinnosť ta zřejmá jest z výroku pisma sv.: „Spravedlivý
můj z víry živ jest. (Řím. 1, 17.) „Bděte a stůjte u víře“ I.
Kor. 16, 13.) „Jemužto (dáblu) odpirejte silní jsouce u víře.“
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(I. Petr 5, 9.) Nebo z víry živu býti, státi u víře,věrou ďáblu
odpirati neni možno bez aktualného v ní se cvičení. Protivné
věty byly od sv. Stolice zavrženy ; n. př. věta 17: „Satis est
aotum fidei semel in vita elicere“; „Sufficit 1illamysteria (In­
carnationis et ss. Trinitatis) semel credidisse.“ Viru v sobě vzbu­
zovati samo sebou jest povinnosti naši jakmile nabyli jsme: a)
užívání rozumu, bd)v nebezpečenství života c) častěji za života
alespoň jednou v roce. Dále, odvislý jest příkaz ten na okol­
nostech, když totiž nalehá těžké pokušení, jež jinak přemoci
nelze, a když vyplniti dlužno příkaz, jenž vzbuzení víry vy­
žaduje.

Poznámka: Dle předpisu Benedikta XIV. v Konstituci
„Etsi minime“ odepřiti jest svátostné rozřešení těm, kteří ne­
znaji článků víry potřebných ke spasení potřebou prostředku,
jakéž json: Jeden toliko jest Bůh, odplatitel, odměnitel do­
brého a trestatel zlého; tajemství vtělení Syna Božího a nej­
světější Trojice. Protož od Innocence XI. zavržena byla věta:
„Absolutionis capax est homo, guantumvis laboret ignoran­
tla mysteriorum fidel et etiamsi per negligentiam etiam culpa­
bilem nesciat mysterium sanctissimae Trinitatis et Incarnati
onis 1). N. J. Ch.“ Z toho na jevo jde, že ten, kdo svatou
zpověď při tak veliké nevědomostivykonal, ji opakovati jest
povinen.

Při otázce; má-li býti rozřešen ten, kdo nezná článků
viry potřebných potřebou příkazu dlužno činiti rozdil mezi neza­
vlněnou a zaviněnou Levědomosti. V připadě prvnim rozře­
šen býti může, jestliže upozorněn byv na povinnosť, pravý ů­
mysl dává na jevo naučiti se, co věděti třeba. V připadě dru­
hém tehdá může rozřešen býti, když nedbalosti želi a opravdu
shbuje, že se bude snažiti, aby přiučil se řečeným článkům
viry; jinak by rozřešen býti nemohl, ježto by v nevědomosti
zaviněné trval a tudiž ku přijeti absoluce schopen nebyl. Be­
nedikt XLV. Const. „Etsi minime.“ (Comá činiti zpovědník s
hřišníkem neumělým, jenž v posledním tažení se nalezá?
Týká- li se nevědomost předmětů viry, jež nutno věděti potře­
bou prostředku. zpovědník má naučiti jej pravdám o budoucím
životě, o věčné odplatě, o tajemstvích nejsvětější Trojice a
vtělení a umučení Páně. Mimo to pečuj, aby pomocí boži v něm
vzbuzena byla litost nad hříchy s pevným předsevzetím nikdy
více nehřešiti, jinak nebyl by schopen obdržeti rozřešení. —

13*
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Pakli se nevědomost vztahuje na ty pravdy, které věděti po­
třebno potřebou přikazu není zpovědník zavázán, s vynalože­
ním delšího časn vyučiti jim hříšníka, jestli by příliš se unávil,
naději k litosti jej povzbuzuj a jemu napomáhej ke vzbuzenií
viry, naděje a lásky, jelikož ještě rozřešení má platnost, když
nedbalosti želi a spolu připovidá, že se potřebným věcem víry
naučiti chce, jestli že se pozdraví.

Zpovědnik hřišníka, jenž výše řečená tajemství nezná po­kudžtřeba,předrozřešenímpoučitimá© Moudřepřipomíná
sv. Alfons výrokem sv. Leonarda a Portu Mauritio: „Bonum
non est consilium, dimittere similes jgnaros, ut ab aliis haec
doceantur, guia nullus alius sperabitur fructus, nistut sic ignari
maneant, ideogue expediens erit, breviter eos docere praedicta
mysteria principalia, efficiendo pariter, ut secum efforment ac­
tus fidei, spei, charitatis et contritionis, obligando tamen eos,
ut in posterum perfeote instrui se faciant circa cetera mýyste­riao scitu| necessarianecesitatepraecepti.Confess.cap.11.
n. 22.

S. 115. Nutnost víry pokud zevně jednati se má.

1. Výslovně přikázal nám Pán, abychom víru svon. vy­
znávali, a tudiž jest zevnější vyznání víry nikoli snad radou,
nýbrž přísnou povinnosti. Pročež kladně dí Kristus: „Kdožkoli
mne vyzná před lidmi, vyznámů i já jej před Otcem svým, jenž
jest v nebesich“ (Mat. 10, 37.). A sv. apoštol Pavel di „Srdcem
se věři k spravedlnosti, ale ústy vyznání děje se k spaseni.“
(Řím. 10, 10.) Podobný výrok učinil sv. Augustin: „Fides of­
ficium a nobis exigit et cordis et linguae.“ Lib. de fide et sym­
bolo. V plnění povinnosti té předcházeli nás jak Kristus Pán
sám, tak 1 apoštolé, mučenníci a vyznavači. Povinnost vyzná­
vati víru svou jest nad to sama sebou patrna; neboť a) kře­
sťan zavázán jest k vyznání víry své pro česť Boží; Bůh za­
jisté původcem jest viry naší; b) jsme povinni pro náš poměr
k oirkvi, jejimižto údy vyznáváním víry se osvěděitl máme c)
pro lásku k bližnímu, jemuž dobrý příklad dávati máme.

2. Jakožto kladný přiklad (praceptum affirmativum) ne­
zavazuje povinnost ta naprosto a ve všech okolnostech, nýbrž
přisně velí se, vyznávati viru toliko: «) na vyznání řádné
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vrchnosti. Podle všeobecného práva církevního kromě katechu ­
menů, kteříž buď sami o sobě, jsou-li dospělí, buď skrze kmo­
try, jsou-li nemluvňátka, povinnost mají víru zevnitř vyzná­
vati. Dále patriarchové, primátové, arcibiskupové a biskupové
ante literas propriae provisionis expeditas; na důstojnost kanov­
nickou povýšení, ke správě duchovní zřízení beneficiati; též
všlckni, kdo za doktory, učitele, professory kterékoli vědy ve­
řejně jsou ustanoveni; všickni, kteří k synodě diecésní po­
vinni jsou se shromažditi a konečně bludaři do cirkve zase
vstupujici, jimžto jest i kacířství odpřisahati i vyznání viry
složit. 6) Kdykoli by opomenutí toho nepřímým bylo zapřením
viry, jako na př. nevzdávání úcty nejsv. svátosti. c) Kdykoliv
závaznost dobrého přikladu vyznání to potřebným čini, tak že
bychom vyznáním tím jiným znamenitě prospěti, opomenutim
však je pohoršiti mohli. d) Kdykoli jiní na viru naši útoky
čini, ji se posmivajíce a rouhajíce.

Nejsme-li s to, abychom viru svou obhájili a odpůrce jeji
k mlčení přivedli, máme alespoň nelibosť svou nad zlehčováním
sv. viry projeviti buď významným mlčením aneb odchodem ze
společnosti aneb jiným podobným způsobem.

3. Záporný (negativný) příkaz, jimž zapovidá se viru za­
přiti, jest nepodmíněný a zavazuje vždy a ve všech okolnostech.
Zaplrání víry jest hříšné: a) jakožto lež vůbec; b) bezprostředný
zločin proti Bohu; c) jako čin pohoršlivý. Za tou příčinou dí
Kristus Pán: „Kdož pak zapře mne před lidmi, zapřím i já
Jej před Otcem svým, kterýž jest v nebesích.“ (Mat. 10. 33.)
„Neboť kdo se bude styděti za mne a za řeči mé, za toho se
bude styděti i Syn člověka. když přijde u velebnosti své a
Otcově i svatých andělův.“ (Luk. 9, 26.) d) Vysvitá to též z
praxe církevní, která zapření víry povždy za těžký přečin po
kládala, a tvrzení, že by v čas pronásledování víra zapříti
se směla, pokudžby jen v srdci se zachovala, za kacířské pro­
hlášeno a zavrženo jest.

4. Může však zapření víry buď přímo neb nepřime se
státi. Přímé zapirání víry děje se slovem; nepřímé zapření
viry záleží v činech, kteréž dle povahy své a obyčejejsou vý­
razem lichého náboženství. m. p. klekání před modlou, obco­
vání kacířské bohoslužbě (communio in sacris cum haereticis
vel infidelibus), uživání roucha jinověreckým kněžím vlast­
niho a p.
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5. Zatajování viry (dissimulatio) není sice ještě zapiránim,
avšak meze obou nedaji se tak snadno určiti. Tak na př. z dů­
ležité příčiny, když vyloučeno jesí pohoršení, viru znamením
viditelným nedati na jevo anebo ji ukrývati mohu, ano někdy
i zavázán jsem, by totiž aneb víra aneb já sám v těžké nebez­
pečí neupadl. Sem odnášeji se slova Kristova: „Nedávejte sva­
tého psům, aniž mecte perel před svině, aby nepošlapaly jich
nohama svýma, a obrátivše se nerozsápaly vás.“ (Mat. 7, 6.)
Dále, byl-li by kdo, od soukromé osoby po viře své tázán,
může slušně viru ukryti a řici, ze nechce odpověděti, že tu ne­
stává práva tázati se.. — Mimo to někdy více svědčí slávě
Boží a prospěchu bližniho, viru zatajiti, n. př. kdybys, zůstá­
vaje mezi nepřátely nevěřicími mnoho dobrého spůsobití mohl
aneb kdyby z veřejného vyznání náboženství více zlého ná­
sledovalo, jakož jsou sváry, vraždy a j.„Sv.Euseb, biskup Samo­
satenský, za dnův arianského císaře Konstancia, v oděvu vo­
jenském cirkve navštěvoval, aby je u víře katolické utvrdil,
Sv. Rutilius častěji z mista na místo utekl byv pronásledován
a kdysi z nebezpeži penězi se vykoupil. — Též nehřeši proti
víře ten, kdo konaje cestu po mistech kaciřských, ze strachu
veliké škody masa požívá v pátek. Zhřešil by však, kdyby
masa požíval 1 ze strachu před smrti, byv přinucen tak učiniti
na potupu cirkve katolické.

Netřeba připominati, že katolik těžce hřeši proti víře,
když na otázku od Kohokolipředloženou: jsi-li katolikem, z ja­
kékoli příčiny vece: „Nejsem katolikem.“ A zase, lhal-by sice
kněz anebo mnich řekna; „Nejsem knězem anebo mnichem,“
avšak nebylby vinen zapření viry.

G. Za časů pronásledování pro víru na útěk se dáti křes­
fanu dovoleno, ba někdy povinností jest!). — Křesťan utikaje
před pronásledováním pro viru, dalek jest, ji zapřiti, ano spíše
ji vyznává, neboť by na útěk se nedal, kdyby víry pevně se

') Pravda ta na jevo jde ze slov Kristových: „Když se vám budou pro­
tiviti v městě tomto, utecte do jiného.“ Mat. 10, 23. Sám pozůstavil
toho příklad, (Mat. 2, 13. Jan 8, 59.) Přikladu toho následovali apo­
štolé, sv. Pavel (2. Kor. 11, 32.. (sv. Petr) Skutk. 12.) Též před příštím
Kristovým činili tak proroci, n. p. Eliáš 3. Král. 18. Mimo to skutkem
osvědčili mnozí přednostové církve: sv. Athanáš, sv. Polykarp, sv. Cy­
prian, kterýž ve spisu „de lapsis“ dokládá; „GAuiinterim cedit, non
fidem negat, sed tempus exspectat: nam forte, gui non secedit, negatu
remanet.“
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nedržel. Tenkráte pak považuje se to za příkaz, když útěk
jeho svědčí veřejnému blahu, poněvadž nebezpečí prostředky
slušnými odstraniti lze.

Pastýř duchovní zavázán jest setrvati při stádci svém,
kde ho potřebí jest pro hájení. cti Boží a k spáse věřicich ;
než povinen neni doma zůstati potřebno-li života. jeho ke spáse
svěřeného stádce, a ono jiným jakožto zástupcem může nále­
žitě býti obstaráno. — Jest tedy proti výslovné výpovědi Kri­
stově, co Tertullian ve spise: „De Fuga“ napsal, že útěk v čas
pronásledování neni dovolen.

S. 116. Protivy viry.

Něvěra a rozličné tvary jeji.

1. Nevěrou slove nedostatek víry křesťanské při podměpu
viry schopném. Nevěra jest: a) záporná 'negativná), t. nedo­
statek viry v tom. komu nikdy nebylo pravé náboženství zvě­
stováno, aneb nedostatečně tedy z nezaviněné nevědomosti vy­
chazi. Nevěra ta jest sice zlem, ale nikoli hříchem. Protož přá­
vem zavrhl již Pius V. a Řehoř XIII. větu Bajovu: „Infide­
litas pure negativa in his, guibus Christus non est praedicatus
peccatum est.“ Kristus Pán pravil „Bych byl nepřišel, a ne­
mluvil jim, hříchu by neměli.“ (Jak. 15, 22. Porov. Řím.
10, 13.)

b) Něvěra trpná (privativa), kteráž vyskytá se u toho,
jenž sice víře, ačkoli se mu hlásá, nepřisvěděuje, avšak předce
ji kladně (positivně) neodporuje, aneb bludu proti víře nepři­
svěděuje, aniž čeho zkouši co k víře hledi, kdežto přece apo­
štol nás napominá : „Všeho zkušujte: co dobrého jest, toho se
držte.“ (II. Thess.)

c) Nevěra kladná čili positivní, kterou lze zuamenati u
toho, kdo víře jemu dosti oznámené a vyložené kladně odpírá,
buď že pravdě víry nepřisvěděuje, anebo bludu víře protiv=
nému za pravdu dává.

2. Nevěra kladná jest pak jakousi měrou nade všecky
jiné větším hříchem, pokudž člověk pro tu nevěru velmi od
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Boha vzdálen jest, neb první přístup k Bohu skrze viru se
děje, dle svědectví apoštolova. (k Zid. 11, 6.)!)

8. 117. Zvláštní druhové nevěry.

1. Pohanství (paganismus), jako druh nevěry, protivno jest
víře ještě nepřijate. Zidovství (judaismus) odporuje víře křesťan­
ské, přijaté obrazně v starém zákoně. Mahomedanismus patří ku
pohanství. Ačkoli Mohamedáné Krista za proroka maji, přece
za ředitele všech prorokův a za základní kámen všeho zjevení
Honepovažují.

Pravidla zvláštní.

2. neni dovoleno, ano bezprávim jest, pohanů neb židů
ku přijetí víry, byť 1 dostatečně předložené, s násilím přinu­
covati. Cirkev katolická nikdy neměla za to, aniž chtěla, aby
přinucováním pohané a židé obrácení byli, nýbrž pečlivě zři
k tomu, aby důkladným v naboženství Kristově vyučováním
bludaři a nevěrci na cestu spásy přivedeni byli?).

Protivy víry co do vlastností potřebných.

$. 118. Pochybování u víře.

1. Fochybovačství čili pochybování o víře jest chtivosť, po­
chybnosti o pravdě Bohem zjevené buď rouhavě v sobě pro­
bouzeti, aneb pochybnosti na člověka dorážejicí z úmyslu v
sobě přechovávati a s libosti v nich prodlévati (libido dubi­
tandi, skepticismus religiosus).

') Hanebnosť nevěry vysvítá též z pramenů jejích, jimiž jsou: pýcha ži­
vota a bezuzdnosť těla, baživosť a požívavost zvířecká. Na prameny ne­
věry ponkazuje Kristus. (Jan 5, 44. a 4, 19.).

?) Forov. sv. Tomáše Akv. 2, 2. gu. 10. 10. ar. 8. 12. Již Laktantius divin.
instit, 1. 6. cap. 19. dí: „Non est opus vi et injuria, guia religio coginonpotest.“| Avšakspolečněsesv.Tomášemučítomu,ženevěřícíod
věřících donuceni býti mohon, aby víře překážek nečinili buď rouháním,
buď lichým přemlouváním aneb zjevným pronásledováním.
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2. Pochybnosti o víře, t.j. představy, kteréž mimo na­
dání v mysli vzniknou, pokudž nedobrovolné, jsou bezhříšné.
Pramenem, z něhož plynou, bývá nedostatek důkladného vzdě­
lání náboženského aneb uchvácení námítkami, jež vyvrátiti
neumíme. Kdo v čas pochybnosti pravdy upřímně hledá, a
odůvodněné rád přijímá, tomu pomijivé pochybování za vinu
se nepřičítá. Naproti tomu mravouka křesťanská zamítá poči­
náni těch:

a) kteří při vniterných pochybnostech netečnými zůstá­
vají, pravdy si nevšimaji, jako by to bylo málicherným, by ji
potřebným učením poznali.

b) Kteřípochybností u víře rádi vyhledávají, když v po­
chybnosti zůstávají, kdežto mužové zdravého soudu, věc o niž
běži, za pravdu ode dávna uznali; anebo*kteří s takými důkazy
se nespokojují, jež tisicové věřících k víře za dostatečné maji.

c) Zvláštního pokárání hodno úmyslné přilnutí k pochyb­
nostem, poněvadž spolu-li odpirá pravdě zjevené, dle křesťan­
ské mravovědy, stoji s nevěrci na stejném stupni

Na čem pochybovač své pochybnosti u víře stavi, aneb
čim by je rád zakryl, že tajemství Boží jsou nevystihlá a nad
uvěření, základy ty při zdravém rozumu uvážené, spíše ukazují
na původ viry a na jeji nadpřirozenosť,než aby mohly pravdou
víry otřasati. Neboť právě těmto tajemstvím přece bylo uvěře­
no, k nimžto pochybovač jako k pravdě nepodobným hledi
těm veřejně hlásaným svět se podrobil a právě ti1ito způsobem
vznikla sama církev Kristova. A sice tajemstvím, jež pochybo­
vač za pravé nemá a že víry nehodné jsou, mni, neuvěřeno
toliko v některém zákouti světa a od jednoho, nýbrž po všech
světa končinách jim celým srdcem přisvědčeno, a sice od vě­
hlasných a soudných mužů; ne snad následkem zděděných
předsudkův, ale přes všechny předsudky těla, krve a osvěty,
tak rozhodně a pevně, že za to životů a statků časných obě­
továno a žádných strasti života neváženo, a Konečně s věrou
tak. statečnou, že tato vůči všem bojům, které proti ni pekelné
brány vedly, až potud ve svém byti trvá.

Jsou-li tedy tajemství ta skutečně tak víře nepodobná,
že pochybovač na tom stoji, pakli s druhé strany, jakož on po­
pirati nemůže, „přecejim uvěřeno bylo, a sice pevně a také
stále, mezi všemi národy: tuť nutně vyvoditi musíme, že bož­
ská prozřetelnost zázračně vládne nad věrou křesťanskou a ta
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vitězství k oslavě její sama přičinila. A čím valnější nadsazo­
vání pochybovačovo při obtižích a nevystižitelnostech tajem­
ství, tim vice ač nechtě velebí neskončenou moudrost a vše­
mocnost Boži, kteráž při rozšiřování víry křesťanské tak světle
se ukazuje.

S. 119. Kacířství a odpadlíctví. — Haeresis et apostasia.

1. Kaciřství, těžší hřích nad pohanství a židovství, jest
blud víře odporujici, dobrovolný a tvrdošijný ve vyznavači
víry křesťanské. Ku kaciřství tedy formálnímu, vlastně tak
řečenému, náleži a) ohledně rozumu blud proti víře, t. Jj. proti
učení, ježto patří k článkům (dogmatům) katolickým; 8)'ohled­
ně vůle /vrdvsijnosť, vůbec v tom záležejici, že někdo nechce
úsudek svůj podrobiti církvi — nutno nežádá se, by kdo ostře
omylu svého hájil.

Pakli blud rozumu proti víře tvrdošijný neni, tehdá hae­
rese slove mater'ální.

2. Pročež kaciřem není, kdo zamítá učení, které neni uče­
ním viry, aneb kdó zevně toliko viru zapírá, ačkoli těžce
proti víře hřeši.

3. Vedle stanoveného pojmu kacířství klademe i tyto
mistnější jeho určitosti.

a) Praveno: kaciřství jest blud proli viře. Bloudi pak
proti viře, kdož k lidskému učení přilnul, jemu positivně při­
svědčuje, aneb učení pravému nepřisvěděuje. Vniterné to při­
svědčení k lichému víře odporujícímu učení nebo nepřisvěd­
čení ku pravému článku viry pojem haerese vyžaduje. Bludné
s učením viry na odporu jsoucí mínění, zevně-li jen vyznává­
no bez vniterného přisvědčení, anebo článku víry jen zevní
popiráni, jest sice hříchem, ale nikoli kaciřstvím.

b) Blud proti viře dobrovolný a tvrdošijný (error voluntarius
et pertinax). Dobrovolným sluje tehdáž, plyne-li ze zavinilé,
nedobrovolným, pochodi-li z nezavinilé nevědomosti. Nedobro­
volný aneb jen z nezavinilé nevědomosti pochodici blud proti
víře ani hříchem není. Dobrovolný pak a ze zavinilé nevědo­
mosti povstalý blud, když k věření potřebných pravd se do­
týká, jest sice hřichem, ale nikoli kaciřstvím. Aby dobrovolný
aneb zavinilý blud proti víře kacířstvím byl, musiť spolu býti



Výklad pojmu haerese. 203

tvrdosijným, t. nejen ze zavinilé nevědomosti plynouti, nýbrž
1 ostře a zarputile i dobrovolně za pravý jmin býti.

Tato tvrdošijnosť bludu činí podstatu haerese; a ohledně
té, mějmež na zřeteli tyto zásady: «) Ten, jehož blud zavini­
lým jest, za kacíře jmin býti nemá, když jen hotov jest, jak
mile článek víry za článek prohlášen byl, blud svůj zavrhnouti.
Pakli ale i tu, když mu učení cirkevní bylo dostatečně před­
loženo, to jest, tak oznámeno, že dle zdravého náhledu nelze
pochybovati, že jest učením cirkevním, v svém bludu přece trvá,
kaciřem jest. Řekne-li kdo: Věřím všecko, čemu církev učí:
jen ten neb onen článek učení jejiho za pravý nemám, proto
že ona tak učí, kaciřem jest, pokudž jen ten článek jemu byl
tak dostatečně ohlášen, že dle zdravého rozumu melze pochy­
bovati, že církev tak učí. 5) Že pak kdo z napohledné nevědo­
mosti (ex ignorantia affectata) bloudi proti víře, hřichem ka­
ciřství vinen jest, neni pochybnosti. Podobně i ti, kdož násled­
kem hrubé nedbalosti bloudi, protože s potřebnými články
viry se obeznámíti nehledi, mnice, že jest věci nepatrnou, by
poznali, čemu církev učí, anebo pravidlem cirkevním vázánu
býti se zdráhají.

Konečně 1 ten kaciřství podléhá, kdož ke větě') pod ja­
kýmkoli výrazy od stolice apoštolské censurované se přidává
aneb neklamnou cirkve autoritou pohrdá.

V praktickém ohledu rozeznávají mezi kaciřstvím vniter­
nim a zevním. Pro zpovědníka ten rozdil tak důležitý jest, po­
kudž zevní (externa) haerese jest zadrženým pádem, a klatbě
cirkevní (6excommunicatiomajor latae sententiae) podléha?).

3. Mimo to kaciřství tak se vyhrazuje, že bludař k nábo­
ženství křesťanskému se přiznává.

l) Scestné a bludné věty trestem stihané jsou vůbec výrazem: „propositió
damnabilis“ naznačené, a co rozličné species jsou jí podřízeny následu­jícívěty© „propositiohaeretica,pr.erronea,pr.haeresimsapiens,pr.
male sonans, pr. temeraria, pr. scandalosa, pr. piarum aurium offensiva;
pr. blasphema, pr. periculosa, pr. seditiosa, pr. simplicium seductrix, pr.
injuriosa. (Viz. Benedict XIV. De beatiťf. Servorum Dei, lib. IT. cp. 21.
et 28.).
Pius XI. Apostolicae Sedis an. 1869 prohlásil, že výše řečená pokuta
církevní se vztahuje na: „Omnes a christiana fide apostatas, et singulos
haereticos, guocumgue nomine censeantur, et cujuscumgue sectae existant,
eisgue credentes, eorumgue receptores, fautores, ac generatim guoslibet
eorum defensores“.

2
S­
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$. 120. Apostasie, odpadlíctví.

Mezi kaciřstvim a odpadlictvím rozdil jest ten, ze kaciř­
ství jest bludem z částky toliko víře protivným; odpadlictvípak­
jest úplný odstup od viry pravé, ku kteréž se kdo osobně při­
znával. Tedy odpadem od pravé viry vinni jsou nejen kdo
přijavše křest přestupuji k židovství neb k mahomedství, ale
kdo zamítnuvše pravé zjevení Boží, rationalismu, naturalismu,
pantheismu neb materialismu se přidržují, též ti, kdo bezkon­
fessijními se býti praví a veškeré náboženství zavrhují. Mezi
nimi jsou nejnebezpečnějšími, kdo k sektě svobodných zednářů
se hlási, jejiž účelem jest podvrat křesťanství; a v tomtéž
bludu vězí socialisté, kteři proti lidské společnosti přímo útok
čini, a víru křesťanskou 1 cirkev na dobro vyvrátiti usilují.

Kaciřství a rozkolnictví (roztržka — schisma) liší se tim,
že schisma v zlovolném odpadnutí od poslušenství hlavě cír­
kve povinnébo záleží. Kaciřství samo sebou víře, schisma lásce
odporuje. Tedy „jakož člověk nemaje viry, i lásky pozbývá,
podobně kdo kaciřem jest, také schismatikem jest, ne však na
opak. A jako ztráta lásky přivodí ku ztrátě viry; tak také
schisma cestu ku kaciřství razi; pročež vece sv. Jeronym:
„Nullum schisma est, guod non sibi aliguam haeresin confin­
gat, ut recte ab Hoolesia secessisse videatur“.

$.121. Netečnosťtnáboženská (indifferentismus religiosus).

1. V širším smyslu netečnosť více praktická, jest lehko­
vážné nakládání s náboženstvím positivním a ošemetné mínění,
že zbytečno zkoušeti, jakého kdo vyznání, jen když podle
svého náboženství živ jest, buď ono které buď, že k dosažení
žádoucího cile postači, tedy skutkové, že jsou hlavní věci.

2. Jestiť ona ohyzdnou «) suma v sobě, poněvadž netečný
toho druhu, ani Boha v uctivosti nemá, aniž k vlastnímu bla­
hu hledí. nic netýkaji seho slova biblická: „Tak Bůh miloval,
že Syna svého jednorozeného dal, aby (žádný) kdo v něho
věří, nezahynul, ale měl život věčný“ (Jan 3, 16.). A dále
„Neni v žádném jiném spasení; neboť neni jiného jmena pod
nebem dáno lidem, skrze kteréž bychom mohli spasení býti.“
(Skut. 4, 12.). 45)Ohyzdnou v pramenech svých, ježto jsou:
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hrubá liknavosťve zkoumání pravdy ; Ardosť a smyslnost, jimž
nelibo, náboženskou pravdou obmezenu býti; zkaženosť srdce,
anoť pravdy nenávidi, aby světlem a bodem jejim znepokojo­
váno nebylo. c) V následcích svých ; neboť činí člověka ku po­
znání pravdy nejapným, zaslepujic jej tak, že maje za heslo:
„Čiň dobře a neboj se žádného“ — dobrým činěním vyrozu­
mívá toliko zdržování se od křiklavých zločinů: krádeže, vraž­
dy a cizoložství. Mimo to zapominá, že dobré činění jest ze­
vnějším ovocem vuiťerného dobrého smýšlení, dobrota smýšlení
pak že se zakládá na víře, kterouž svědomijednotlivce se vzdě­
láva, tak že jiné jest svědomi pravého křesťana, a jiné svě­
domi nekřesťana, a tudiž 1 křesťan v dobrém činění jiné svě­
domi má, nežli nekřesťan.

V užším smyslu jako theoretický indifferentism odmáší sekcírkvi,jejižautorituzjevenílidstvu© zaručuje,anetečnost
ta záleži v tom, že lidé tohoto druhu za lhostejné maji, kte­
rému náboženství aneb cirkvi kdo náleži, protože prý jednot­
livé křesťanské sbory jen v nepodstatných věcech od sebe se
liší. I ten druh netečnosti ničemným a nedbalým u víře se
ukazuje neboť:

a) Přišel-li Syn Boži a založil církev, nutně jedinou jen
tato býti může. Nelze aby byl učil a ustanovil cosi sobě od­
porujicího. I apoštolům svým zřejmě přikázal jiti ku všem ná­
rodům a učiti je a zachovávati vsecko, cožkoli přikázal jim“
(Mat. 28, z0.). Jakž by tedy věci lhostejnou býti mohlo, kukterézcírkvítakrozličnýchpřiznatisedlužno?© Kdotak
mluví, nutně předpokládati musi, že kuždá ze stran nábožen­
ských, aneb že žádná z nich pravou církví Páně neni, aneb
že blud právě tak dostačuje ku spáse lidstva jako pravda.
Z tohoto trojiho prvé jest holým nesmyslem, druhému a tře­
tímu nepřisvěděí leda ten, kdo božský původ křesťanství za­
pirá. Jako jen jeden Kristus, jedna vira a jeden křest, tak i
jedna cirkev pravá. a jen jeden koráb, abychom spaseni býti
mohli. Tak smýšleli svati apoštolové a tak všickni svati
Otcové a učitelové.

b) Hrozným bludem i tojest, vydávati indifferentism ze
hvumanituči lidumilství. Netečnik misto pravé lásky k bližnímu
působi nenávisť, neb svým bratřím ukrývá propasť, na jejížto
kraji sám stojí a v klamné bezpečí je ukolébává.
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Fozním. Jestliže mnozi nekatoličtí spisovatelé základní
článek Lutherův: „Jediná víra činí spásu,“ skutky jsou bez
užitku“ — vyvraceji protivětou: „Víra jest lhostejnou, skutky
jsou věcí hlavni. Tedy my katolici díme s apoštolem: „V Kri­
stu Ježíši ani obřízka nic neplati ani neobřizka, ale víra, kte­
ráž skrze lásku působi.“ (Gal. 5, 6.)

$. 122. Čtení knih zapověděných.

1. Církev katolická a především papež řimský má pravo­
moc zapověděti věřícím čtení knih kaciřských, a pravda ta
vysvítá :

a) Z písmu svatého; neboť ze slov: „Pasiž beránky mé ; pa­
siž ovce mě.“ (Jan 21, 13. 17. I. Petr. 5, 2. „Paste stádo Boží,
kteréž u vás jest.“) Dále: „Buďtež bedlivi sebe i svého stádce,
v němžto Duch svatý ustanovil vás biskupy, abyste spravovali
cirkev Boží, kteréž dobyl svou krvi“ «(Skůt. 20, 28.) — dime,
ze slov těch patrně vysvítá, že papeži a všem biskupům moc
od Boha dána jest, ovce Kristovy na dobrou pastvu voditi, a
tudiž odháněti od zlé a nakažlivé, ať že slovy nebo spisy se
ukazuje, dojista spisy jsou jako pastva duševní.

b, Z ustavičného obyčeje v cirkvi již od časů apoštol­
ských panujícího. Čteme totiž Skut. 19, 19.: Mnozi také, kteří
byli všetečných věci hleděli (t. pověrečných a čarodějných)
snesli knihy a spálili přede všemi.“ Příkladem a+oštolův pak
řidíce se biskupové spisy kacířské zavrhovali a vyhlazovali.
Víme z dějin církevních, že sněm Nicaejský (325) odsoudil
spisy Ariovy a k spálení vydal. Sněm Efesský (431) všecky
spisy Nestoriovy čistil zakázal, potom sněm Chalcedonský (491)
spisy Eutychetovy zavrhl. A tim způsobem mnozi sněmové co
do knih kaciřských jednali, jakož o tom šíře vypravuje sv.
Alfons ,)

2. Ostatně v 1. třídu Indexu na rozkaz sněmu Trid. vřa­
děny jsou knihy sepsané od arcikaciřů (haeresiarchů), podezřelé
ne bez důvodů. V 2. třídu vtěleny jsou spisy spisovatelů ka­
tolických, kteří v katolickém učení pobloudili, a v třídu 3.

1) Dissert. de prohibitione et abolitione librorum in Theol. Morali lib.
III. tract. 3.
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anonymní knihy, jestliže tyto co do obsahu svého pravé víře
a dobrým mravům se přičí!).

3. V příčině od kaciřův vydaných spisů, o náboženství-li
jednají, aneb kacířství zahrnuji, příkaz oirkevní jest zostřen
trestem exkomunikace latae sententiae, jížto podléhají „libros
apostatarum et haereticorum propugnantes, nec non librorum
cujusvis auctoris per apostolicas literas nominatim prohibitos,
eosdemgue libros retinentes, imprimentes et guomodolibet de­
fendentes “ Taktě v novější době konstituci apoštolské Stolice
dne 12. řijna 1869 censury vůbec pozměněny a některé obno­
veny a na nemnohé připady censura exkomunikace, papeži řím­
skému zadrženájest stanovena, Sotva pak připomenouti potřebí, že
zákon Indexu co do proviněnicelkem v platnosti zůstává, tak že
bez těžké viny nemohou čitány býti knihy v Indexu udané,
aneb jinak od Stolice apoštolské zakázané.

4. Dovolení čísti zapověděné knihy dává řádně na prosbu
papež aneb kongregace Indexu aneb kongregace Inguisice. Bi­
skupové moci guinguenálek mohou čtení kněžim povoliti. Avšak
též mužové dovolení knihy zapověděné čisti majíce, pakli ne­
bezpečenství zkázy pozorují, Čtení zanechati zákonem přiroze­
ným zavázáni jsou.

II. Rozvrh.

O naději vůbec, zvlášť božské a Její prolévách.

Podstata naděje vůbec jest čouha po budoucím a možném
dobru, spojena s důvěrou, že ho dosáhneme. Musíť ale touha
býti činnou, t. j. k cili a ku prostředkům se odnášeti, a jestliže
vytrvalosti v té touze s důvěrou očekáváme dosažení dobra,
stále spolupůsobice, docilime habitu čili naděje habiluální. A­
však cit toužiciho při naději vůbec není úplně útěšlivý, nýbrž
1 něco bázně zahrnuje, jelikož cele ubezpečeni nejsme, že oče­
kávaného dobra dosáhneme; a tudíž naděje naše na větší neb
menši pravděpodobnosti, že slibené dobro obdržíme, patrně zá­
visi. Jdeme-li po stupních, naděje od stupně pravděpodobnosti

!) Ne za velmi přísno berou čtení kněh do II. a III. třídy vložených
mnozí bohoslovci; -avšak muž církevního smýšlení poslouchá hlasu cír­
kevního.
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přivodí nás na stupeň nejvyšší jistoty a ta jest důvěrou. (Fidu­
cia). (2. Tim. 4, 7.) Co stav čili trvalý habitus jest naděje ži­
vou touhou, nejbliže ze srdce plynoucí avšak i se strany dů­
věry nejen úkonem rozumu ale i vůle, nebo jest podrobením
se důvodům, 0 něž se opirá.

Poznám. V pismě svatém jost slovo spes — naděje mno­
hých významů; značiť ono věc očekávanou: v naději spasení
jsme (Řím. S, 24), osobu, v kterou důvěřujeme, takto Bůh sám
nazývá se naděje člověka. ŽL. 13. a 31; a zase úkon nadpřiro­
zený (Job. 19, 27.) Složená jest naděje má v lůnu mém, též
nadpřirozený habitus naděje I. Kor. 13, 13.); Nyni pak zůstá­
vaji tyto tři (ctnosti) víra, naděje, láska “

$. 123.Pojem božské naděje a její úkony.

1. Naděje božská jest nadpřirozená ctnosť, kterou toužime
a s důvěrou očekáváme věčnou blaženost a prostředky k dosa­
žení ji potřebné.

2. Jakož při božské, víře, podobně i při božské naději ro­
zeznávame trvalý sťav mysli a úkon pomijivý, kterým jest na­
děje aktualná. Vzhledem naděje božské uvaž ovati jest: a) při­
činu ji působici b) předmět a. podměty naděje.

3. Naděje božská jest nadpřirozené, Duchem svatým v
nás utvořené rozpoložení mysli, tudiž působicí příčinou na­
děje Duch svatý sám jest, kterýž na křtu svatém, anebo ztra­
cena-li jest, tedy při druhém ospravedlněni, opětji v duši naši
vlévá. Božská otnosť naděje, jako ostatní dvě božské ctnosti
jest pouhý dar Boží, k jehož přijetí opět jest přípravy třeba.

4. Materialním předmětem naděje jest věčná blaženost
mimo k dosažení ji potřebné a prospěšné prostředky. Blaže­
nosť věčná jest hlavním předmětem, k tomu potřebné a pro­
spěšné prostředky jsou vedlejším předmětem naděje. Poněvadž
blaženost věčná záleží v poživání Boha a k tomuto dokonalému
poživání Boha nám se jinak dostati nelze leč duchovními a tě­
lesnými milostmi Božími, tyto pak právě potřebnými prostředky
ku spáse naši jsou: můžeť se říci: hlavním předmětem materi­
alním naděje jest Bůh sám, pokud ku požívání nám se doko­
nale dává, vedlejšim pak předmětem naděje jsou duchovni a
tělesní darové, jež nám Bůh uděluje.
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5. Formálným předmětem čili pohnutkou naděje, dle uda­
ného výměru jest Bůh sám, a sice vzhledem obou dvou živlův
naděje, jak tonhy tak 1 důvěry. Toužim po Bohu, protože
svrchované dobro mé jest, a sám jediný mne oblažiti může, a
důvěru k němu mám, že toho dobra účastným budu, poněvadž
Bůh věrný (Žid. 10, 23.), všemohoucí (Luk. 1, 37.) a nejvýš mi­
losrdný (Exod. 34, 6.) skrze Jéžiše Krista (L. Tim. 2, 5.) věč­
nou blaženosť i potřebné prostředky k ni přislíbil. Ješto ale
Bůh poživání toho dobra bez výminky nepřislibil, nýbrž své
přislibení na podminku tu zavěsil, že pomoci jeho té milosti
hodným býti se postarám, a co slíbil, toho zasloužím ; vzniká
otázka: svým li namahánim a pomocí Boži získané zasluhy
smím míti za pohnutku své důvěry? Odpov.Hlavní pohnutkou
té důvěry smi býti toliko Bůh, kterýž pro Krista věčnou bla­
ženost a k ní potřebné prostředky slibil; vedlejší pohnutkou
pak mohouť ovšem moje zásluhy býti; nebo jestli blaženosti
věčné také pro mé zásluhy za podil se mi dostane, smím ji
také pro své zásluhy doufati. Nesmimť ale proto chlubiti se
ani jaksi sobě důvěřovati!).

6. Jiná ještě jest otázka: „Sluši-li kromě v Boha, též v
anděly, svaté Boží a v lidi vůbec důvěru miti? — Odpovídá
sv. Tomáš Akv. řka: „Naděje odnáší se ku dvojímu, totiž k do­
sažitelnému dobru, a.k pomoci, kterouž se dosahuje. Dobro
dosažitelné má význam svrchovaného čili konečného cile (cau­
sa finalis), pomoc pak ta, kterouž se dosahuje, má význam pro­
středku čili působicí příčiny (causa efficiens). Při tom dvojim
lze rozeznati to, co prvním, a co druhým účelem. Prvý účel jest
konečným cilem, druhý účel jest to dobro,ježto k dosažení cile
konečného slouží. Podobně má se tak s působivou příčinou
naděje. Prvá hlavní jest tím, co nejprv jednati má, druhá jest
jako nástrojem, jimžto prvnější jedná. Naděje se obrací k věč­
ně blaženosti jako k svrchovanému cíli svému, k pomoci pak
Boží jako ku první příčině, anaž k tomucili přivodi. Jakož
tedy v nižádné dobro kromě blaženosti věčné jako v konečný
cil doufati nesluší, nýbrž jakož všeliké dobro co prostředek
k spáse věčné doufati máme; tak i na žádného člověka neb
stvoření kterékoliv jako na první přičinu věčné blaženosti
naděje své skládati nesmíme. Slušnoť ale svou naději klásti

1) Trident. sess. VI. c. 16. dí: „Neboť i ty naše zásluhy samé zase jen
dary milosti Boží jsou.“

Mravověda. 14
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na člověka neb stvoření, jako na druhou příčinu, jako na Boží
nástroj, Tou měrou k svatým se obracíme a také všeliké věci
od lidi žádáme'.

7. Z uvedeného výměru možno vyvoditi, kdo naději 0­
vládán jest božskou: a) Nebesťanůmnení vlastní, neboť u nich
přešla naděje v požívání, blaženosť jest přítomným dobrem
pro ně. 5) Zatracencům v pekle též ne, neboť dosažení blaže­
nosti věčné za možné nepoznávají. c) Ani nevěrcum; jelikož
nadpřirozená víra nadpřirozené naděje základem jest, ana jedna,
jim schází, ani druhá obsáti nemůže. d) zoufalcům, neboť zou­
falosť vylučuje všecku naději.

Naději božskou ovládání jsou: «) duše v očistci, jimžto
blaženosť ještě cosi budoucího jest; 5) všichni věřici na zemi,
mimo ty, kdož nad milosrdenstviím Božím zoufají.

Co se týka úkonu naděje (spes actualis) jestiť ona dilem
milosti Boží a svobodné vůle lidské, a buďto jest ctnosti na­
děje předchůdcem, připravujíc k ni, aneb samým uskutečněním
ctnosti naděje. Ostatně naděje úkonná má stejný materiálný
1 formálný předmět s nadějí habitualnou.

8. Z toho, že v božské naději Boha, jakožto svrchované
dobro své milujeme, mnozí vyvodi, že naděje neni než samo­
láskou aneb že ze samolásky plyne; neboť jest touhou po
vlastnim prospěchu čili zisku; touha pak pochodi z lásky, a
tak žádost vlastního prospěchu čili zisku ze samolásky, samo­
láska ale že jen přirozenon láskou jest, poněvadž věc milovaná;
jako lásky základ, je přirozená. pročež prý nelze miti zřeni,
k naději jako k ctnosti nadpřirozené. Odp. Každá láska jako
touha po jakémsi dobru (a naděje je takou láskou touhy, —
amor concupiscentiae) sama v sobě zahrnuje také uznání ceny
téhož dobra. Boha-li láskou touhy milujeme. jestiť ovšem to
láskou blahochtění, láskou k sobě samému, poněvadž Boha
pro sebe (pro nobis) žádáme; avšak ta láska ne přirozenou,
nýbrž nadpřirozenou jest, protože dobro to, jehož tou láskou,
pro sebe žádáme, jest doprosta nadpřirozené. Ten, pro koho
miluje se to dobro, ovšem cósi přirozeného jest, ale hledic
na ono dobro nad přirozené, již není čimsi přirozeným více,
nýbrž nad přirozenost se vznáší a jinak se miluje, než milová­
nim přirozeným; jelikož v tom pro sebe milování nežádá a
nemiluje přirozené, nýbrž miluje dokonalost nadpřirozenou.1)© Summa2.2.du.17.art.4.
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Vždyť i sv. Pavel považuje smrť za svůj zisk, protože
tim ziskem od Krista podělen bude, jehož ziskati velice žádá
(Filip. 1, 21.; 3, 8.); rovněž tak píše: Pobožnosť jest ku všem
věcem užitečna, majlc zaslíbení nynějšího i budoucího života.
(I. Tim. 4, 8.).

S. 124. Potřebnost božské naděje.

1. Hnbitualná naděje, od Boha vlitá jak maličkým tak
dospělým potřebnou jest a vždy byla potřebou prostře/ku k
spasení. — Toť maji za pravé učení svatí Otcové a sněm Trid.
(sez. VI. cap. 7.) podává zřejmý toho výklad: „Fides, nisi ad
illam spes accedat et charitas, negue unit perfecte cum Christo,
negue corporis ejus vivum membrum efficit“.

2. Naděje úkonná (actualis) čili nějaký naděje úkon všem
dospělým, kteří k užívání rozumu přišli, vždy byl potřeben
potřebou prostředku k ospravedlnění a spasení. Toť rovněž
učení katolické, a vysvítá z textu (Řím. 8, 24.): „Neboť v na­
ději spaseni jsme“. Odůvodňuje se, poněvadž člověk k Bohu
přijiti nemůže, leč vlastními skutky k němu by směřoval, což
bez naděje diti se nemůže Tedy právě z podstaty naděje,
potřebnosť jeji vysvítá. Zvláště sněm Trid. (sez. VI. kap. 6.)
kdež mezi přípravami k ospravedlnění dospělým potřebnými po
víře hned uvádí naději. — Stále odpuštění hříchu od Krista
spojuje s důvěrou a klade za její nezbytnou výminku.

3. Úkon naděje potřebným jest také potřebou příkazu. —
Dojista, anoť naděje potřebí jest potřebou prostředku, dlužno
říci, že potřebna jest potřebou přirozeného zákona, poněvadž
zákon přirozený velí užívati prostředků k dosažení cile po­
třebných. — Nejinak o tom svědectví máme ze příkazů písma
svatého: „Žádámeť, aby jedenkaždý z vás touž péči dokazoval
k vyplnění naděje až do konce.“ (Žid. 6, 11. Porov. Řím. 8,
24.; Žid. 10, 23. a 25.; I. Petr. 1. 13.; Kolos. 1, 45. a jinde).
Zvláště apoštol ukládá v mysl Timotheovi: „Přikazuj — ať
nedoufaji v nejistém zboži, ale v Bohu samém.“ (Tim. 6, 17.)
A sv. Augustin di: „Jak mnoho přikázáno mám o víře, jak
mnoho o naději').

4. Z povinnosti hlediž křesťan naději vzbuzovati vůbec
a zvlášť:

*) Tract. 83. in evang. Joannis.
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a) Vůbec: hned když nabyl rozumu, jakmile věrou do­
statečně poznal blaženost věčnou jako cil a konec pozemského
života; v nebezpečenství smrti; v těžkých pokušenich proti
naději; častěji v životě.

b) Zvláště pak, kdykoli jiný náboženský úkon činiti jest,
jenž bez cvičení se v úkonné naději proveden býti nemůže,
při modlitbě, při přijimání svátosti, kdykoli kdo nalezá se v
nebezpečenství zoufalství; kdykoli naléhá pokušení proti jiné
ctnosti, na př. proti čistotě, a nebezpečenství přivoliti hrozí,
kdykoli mysl úkonnou naději se neozbroji. — Radno jest na­
ději rovněž tak jako viru každý měsic, každý den, ano vic­
krát za den vzbuzovati.

5. Nejpotřebnější vlastnosti naděje vysvítaji jednak z je­
jiho účelu, jednak z jeji bytosti čili podstaty.

Naděje má dle účelu svého býti kotvou duše (Žid. 6. 19.),
t. j. má způsobiti, aby člověk ve všech bouřich věku tohoto
všemi silami svými Boha svého nejvyššího dobra se přidržel.
Jest pak všemi silami duše přidržeti se Boha tolik, co milovati
ho, a proto dle účelu svého „budiž naděje živena láskou, čili
musí býti živou nadějí (speš viva s. formata); nebo právě lás­
kou spojujeme všecky sily duše své s Bohem.

2. Dle podstaty čili bytosti své jest naděje jednak touhou,
jednak důvěrou. Vztahujeme-li tedy uvedenou vlastnosť t. ži­
vosť na touhu v naději obsaženou, tedy vysvítá, že touha po
dokonalém milování Boha, «) velikou býti musi; protože touha
po Bohu právě tak veliká býti má, jak Bůh sám lásky a žá­
dosti důstojným jest dobrem. Toto převeliké toužení po nej­
vyšším, výhradném a jediném dobru připouští touhu po stat­
cích tohoto života jen potud, pokud k tomu nejvyššímu dobru
vedou. »

Tak převeliká, vřelá a svatá žádosť po Bohu a po věcech
nebeských sluje smysl nebeský (sensus coelestis) čili převláda­jicisměrmyslikvěcem,kteréžsvrchujsou© (Kolos.3.2.).
Tato převeliká touha to s sebou přináší, že křesťan život vez­
dejši za pouhé putování vcizině, a nebe za svou vlasť pova­
žuje. S timto názorem potkáváme se v pismě svatém jakož
i u osob, jež za příklad nám dává. Žádost tato zmužila
svaté arciotce, že se za poutníky do lepši vlasti považovali;
„mužila pěvce. svatého, který zvolal: „Kdy se ukáží, Hospodine,
před obličejem tvým? Jako jelen dychti po studnicích vod,
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tak dychtí duše má po tobě, Bože!“ (Žim. 41, 1.). Zmužila sv.
Pavla řkoucího: „Žádost mám rozdělenu býti, a býti s Kri­
stem. (Filip. 1, 23.).

S podobným vyobrazením potkáváme se u svatých Otcův")
a v životě cirkevnim?).

Přičiny slz našich zde na zemi a naši vrouci touhy po
nebi naznačuje žalmista Páně, řka: „Při řekách babylonských
tu jsme sedávali a plakávali: když jsme se rozpomínali na
S1on,“ jelikož zajetí babylonské jest obrazem našeho zajetí na
zemi. Židé plakali, že sídlili při řekách babylonských, vzdáleni
jsouce od Siona: řeky babylonské jsou křesťanu přecházející
vodý pozemských radosti, jež svým kouzlem ho poutají a k
radostem nebeským chuti odnimají. Onen Sion však jest kře­
stanu věčným Sionem, kde mu zaručeno dokonalé držení a
požívání Boha.

b) "Touha láskou živená jest spolu Činná, spojena s roz­
hodnou vůli nejen k cili a prostředkům se nésti, ale 1 všem
vyminkam k dosažení života věčného vyhověti. V ten smysl
dí apoštol: „Žádámet, aby jedenkaždý z vás touž péči doka­
zoval k vyplnění naděje až do konce“ (Žid. 6, 11. Porov. I.
Tim. 4, 10)

c) Konečně ta převeliká touha po nebi vůbec nevylučuje
dobře zřizené touženi po statcich časných, nýbrž jen nezří­
zenou a přilišpou žadosť po nich vyhosťuje.

Pojata-li naděje božská za druhé jako důvěra, budiž tato
náležitě spořádaná; t. a) v odnášení se k Bohu přepevná a
bezpečná; nic nemá té důvěry ve mně zviklati. A bych sebe
vice byl zhřešil, ano všeho světa hřichy spáchal, a přijda
anděl, možno-li by bylo, zvěstoval by mně zavržení, přece
bych důvěry tratiti nesměl, že mi Bůh spomoci a mne vý­
svoboditi chce. V pravdě hledi sem slova: „Byť se postavili
proti mně vojenšti stanové, nebudeť se báti srdce mé. Byť se
pozdvihl proti mně boj, v tomě já doufati budu.“ (ŽIlm. 26, 3.
Též Job. 13, 15. „Byť mne také zabil, v něho doufati budu“).
Vůbec důvěra tato opirá se o záslíbení Boži, a zaslíbení Boži
klamati nemůže. b) V odnášení se k nám samým důvěra musí

') Sv. Augustin: Aui non. gemi peregrinus, non gaudebit civis. Enar. in
Ps. 148. n. 4.

2) Porov. církev. Antifonu: „Salve regina“.
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býti pokorná a bázné děťinnéplna, ohledně slabosti vůle naší,
anať velmi nedbalá jest u vyplnění výminek, s nimiž Bůh svá
přislibeni spojil.

Ona veliká důvěra v Boha, a veliká nedůvěra v sebe
musi vždy spolu spojený býti, neboť jsou (di sv. František
Sales.) jako oběma vážitkama našima, jimiž na nebezpečné
půdě, po niž kráčíme, se v rovnováze udržeti můžeme.

S. 125 Protivy naděje.

1. Hříchové proti naději buď nedostatkem (per defectum)
touhy po nebi aneb nemirnou po blaženosti nebeské touhou
tedy přilišnosti (excessus) vznikaji.

2. Hřešiti lze nedostatkem, když směr mysli k věcem po­
zemským převládá (sensus terrestris), přilišností pak hřích se
děje pro nesmírnou fouhu po „nebi, jejiž přičinou jest omrzelosť
života a práce.

Smysl pozemský zrůstá-li tak. že cil a konec ve věcech
vezdejších hleda, jest hřích smrtelný, neboť stává sejim naděje
mrtvou, neni tu lačnění a žiznění po spravedlnosti; Pán volá,
(Luk. 6, 25.): „Běda vám, kteříž jste nasyceni,“ t. pozemským
zbožím oplývajice, nepociťujete pravé touhy po vyšších. stat­
cích nebeských. Kdo tak smýšli a jedná, nemá vyššího vzletu
a svaté nadšenosti pro všecko, co člověku za nejdražší po­
važovati jest.

3. Slušno jest přáti sobě umřiti: «) když přáni spojeno
jest s úmyslem, aby kdo ušel velikému duchovnímu neb tě­
lesnému zlu na př. z veliké bázně před pádem do těžkého
hříchu, dále, když by kdo vedl život nad smrť trpči. (Sir. 30,
17.). Tak umříti žádal Eliáš, aby ušel úkladům Jesabeliným.
(3. Král. 19, 4.). b) Když kdo umřiti žádá, aby v nebi Boha
dokonale miloval a oslavoval. Avšak v těch případech jak
dlužno, žádost ta spojena buď s pokorným sebe podrobením
pod vyšší úmysly Boží. (Filip 1, 21.),

4. Proti důvěrnému ločekávaní blaženosti věčné jsou tyto
protivy : (nedostatkem) zoufalství, (přilišnosti) opovážlivosť.

a) Zoufalství jest nejvyšší stupeň nedůvěry, čili úplné
pozbyti vší důvěry v Boha. Jakož viděti na Jidášovi.

Zoufalství jest hřich proti Duchu svatému, a má své ko­
řeny: v tělesném smyýšleni, na př. o milosrdenství Božím, že
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by nestačilo k odpuštění tak hrozného hříchu; nebo v leni­
vosti při konání dobrého, a v dlouhém nepravostném životě.
Mimo to, že se ztrátou důvěry k Bohu také se ztráci všelika
mravní opora člověku, jež ho nezdržuje více, by všem nepra­
vostem v náručí nepadl. „Kteřižto řekli — (di Jerem. 18, 12.)
— zoufali jsme, nebo za myšlénkami svými půjdeme, a jeden­
každý převrácenosť srdce svého zlého činiti budeme.“ Hrůza,
jestiiže člověk všechnu naději zamitá, s hořem v své skliče­
nosti hyne neb rozkácený a na vzdor před svým soudcem
sebou vrhá! „Perpetrare flagitium mors est animae; despe­
rare autem descendere in infernum“!)

b) Opovážlivosťčili důvěra nezřízená, jejiž odrudy tyto jsou:
Domnéni, že člověk z vlastní své sily může dosici blaže­

nosti věčné neb odpuštění hříchů. Přílišné důvěře v sebe
neb v jiné tvory oddaný člověk dopouští se tak zvané ovováž­
livosti pelagianské; pakli důvěřuje se v Boha samého způsobem
nezřizeným, přílišným, nazývá se opovážlivosť ta luterskou neb
kalvinskou opovážlivosti, protože Luther a Kalvin učili, že
člověk pozbyv prvotním hříchem svobodné vůle, nemůže s mi­
losti Boži spoluúčinkovati aneb ji odporovati*).

Opovážlivá důvěra v Boha rozlišuje se na pokouseníBoha
(tentatio Dei) a na Ařesenína milosrdenstvíBoží (praesumptio de
divina misericordia). Pokouseni Boha záleži v tom, že člověk
milosrdenství Božiho naduživá, an časné neb věčné blaho své
opovážlivě v nebezpečenství vydává. domnivaje se, že Bůh jej
zázračně z něho vysvobodi. Na milosrdenství Boží hřeši člověk,
který se spoléhá, že při své trvalé nekajicnosti a po spáchani
bezčetných hříchů. později právě tak snadno od Boha odpuš­
těni dosáhne, jako kdyby neodkládaje hned by se byl obrátil
a méně hřícbů spáchal. Opovážlivosť tato jest hříchem proti
Duchu svatému, protože vyhání ze srdce bázeň Boží, kteráž
obrácení hříšníka řádně způsobuje»).

Poznámka.Prostředkové k ostříhání naděje, kteří ode všech
se schvalují, jsou: modlitba, kteráž nebesa proráží; projsvo­

!) Tak sv. Isidor Hispal. de summo bono lib. 3. cap. 14. A již dříve sv.
Augustin: „Ista duo occidunt animas, desperatio aut perversa spes.
Serm. 87. de Verb. Evangel.

*) Podobně souditi o Guietismu, při němž člověk v konání dila spásy své
jen trpně (passivně) jednati za postačitelné považuje.

9) O ctnostech, jež co ovoce naděje hlavně naznačití lze, povíme na jiném
místě.
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vání naděje dobrými skutky, jimiž dle písma svatého svou na­
ději jistou činíme; skrocování chtičů těla a bojování proti
zlým náruživostem; častější uvažování slávy nebeské, jakož
1 zaslibení Božich, a častější vzbuzování naděje.

Velmi radno všem chtějicím naději křesťanskou vzbuzo­
vati, k tomu vřelých výrazů biblických použiti, na př. „Ty
jsi. Hospodine, naděje má.“ (Žlm. 90, 9.) „Ty, Hospodine ob­
zvláště v naději postavil jsi mne.“ (Žim. 4, 10.) — Velebnostť
Boha našeho neopouští doufajících v něj. „A spomáháť jim
Hospodin, a vysvobodí je, a vytrhne je od hříšníků a zachová
je.“ (Žlm. 36, 40.).

Sem hledi mnohá přislovná rčení; na př. „Měj naději
v Boze (v Bohu) a chléb pro tě ve voze. S důvěrou v Boha,
rozhodně ku předu. Čo kotva lodi, jest naděje křesťanu. Drž
se břehu naděje, neutoneš.

Následkem zanedbávání těchto prostředků ztráci se ctnost
naděje a můžeť také docela pominouti.

II Rozvrh.

O lasce a její protivách.

Milovati vůbec jest někomu dobře chtiti. Trvanlivé mi­
lování čili láska jest nadšená snaha vůle, kterouž kdo komu
dobré chce. Můžeť pak kdo chtiti dobro sobě neb jiným, a
tudy rozvrhuje se láska na lásku touhy a na lásku dobrochtěni.
Láska touhy (amor concupiscentiae) jest, kdýž cos neb koho
milujeme, že přinásí dobro nám, totiž že jest nám k prospěchu,
jak sobě žádáme. Láskou dobrochtění (amor benevolentiae)
sluje ta, kterouž koho milujeme pro něho samého, jako lásky
hodného pro jeho dokonalost a dobrotu, a proto jemu dobře
chceme.

Láska dobrochtivá působí sjednocení duše mezi milujicim
a milovaným, jak mysli, tak srdcem; mysli totiž, pokudž my­
šlení milujicího uvázlo v milovaném; srdcem, pokudž milujici
dobro neb zlo přitele milovaného jako za své, vůli přitelovu
za svou počitá, tak jako přatelé v témž se radují a rmouti,
a totéž chtěji a nechtěji.

Láska jest budvniterná neb spolu zevně působici, pokudž
v srdci někomu dobro jen chce, anebo skutečně prokazuje.
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Dále někomu dobře chtiti děje se na dvojí způsob, pokudž
kdo jinému dobře chce v tom zalíbení má, čili raduje se z
dobra, jež on má, a jemu toužebně přeje dobro, jehož nemá.

S. 126. Pojem lásky božské, a její materiáný a formálný
předmět.

1. Láska božská (charitas) jest nadpřirozená, nám od Boha
vlitá ctnosť, kterouž Boha nade všecho pro něho samého, jako
nejvyšší dobro, a sebe samy a bližního pro Boha milujeme.

Předmětem lásky materiálným a sice předním jest Bůh,
jakož svrchovaná dobrota neb dokonalosť sama o sobě, druhým
(secundarium) předmětem jsme my samy a bližní, t. j. všeliký
rozumný tvor, jenžto buď s Bohem již spojen aneb takového
spojeni schopen jest, totiž andělé a svatí 'nebešti, duše v 0­
čistei a všickni lidé na zemi.

Formálným předmětem též ctnosti jest zase dobrota Boží
a dokonalost absolutná a pro sebe samu lásky hodna, světlem
nadpřirozeným poznatelna. Nebo láskou touhy milujeme Boha
jako svrchované dobro v sobě, žádného zření k svému pro­
spěchu nemajice, tak že bychom také jej milovali, ač by nic
dobrého, žádné odplaty z toho nám nevyplývalo!). Láska,
která z pohnutky absolutné čili naprosté dobroty Boži aneb
jednotuvých dokonalosti božských vyplývá, sluje láskou čistou.

Avšak dlužno nám také Boha milovati pro sdilnou do­
brotu jeho k nám (bonitas Dei communicativa), čili pro to
také, že dobrota jeho jakousi měrou v nás samých i v blhžním
našim obleskem jest, jelikož k obrazu Božímu stvoření, krví
Kristovou vykoupeni, milosti Ducha svatého účastní a k bla­
ženosti věčné povoláni jsme*.

2. Z toho jde, že téhož druhu láskou jest ta, kterou Boha
pro něho samého, a pro sebe samy a bližního pro Boha mi­
lujeme, jelikož, jak pověděno, jedním a týmž předmětem for­
málným čili pohnutkou touž jest, pro kterouž jak Boha, tak
sebe i bližního milujeme. Apoštol piše: „Milujeme-li se ve­

l) Tak uči jednohlasně svatí Otcové, na př. sv. Augustin: „Charitatem
voco motum animi ad fruendum Deum propter ipsum et se atgue pro­
ximum propter Doum.“

2) Porov. I. Kor. 4, 7. Skut. 14, 16.
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spolek, zůstává Bůh v nás, a láska jeho v nás dokonalá jest.“
(Jan. 4, 12).

3. Milováni Boha pro dobrodiní již přijatá, aneb kteráž
budoucně očekávame, sluje láskou vděčnou(amor gratitudinis),kukteréžjakož1kláscelouhynapomínáapoštolřka:© My
tedy milujme Boha; nebo Bůh prve miloval nás. Pohleďte
jakou lásku prokázal nám Otec, abychom synové Boží sluli
1 byli“. (I. Jan 4, 19; 3, 1.).

HLAVA PRVNÍ.

O Kásce A Bohu.

$. 127. O úkonech lásky k Bohu.

1. Působivou přičinou lásky jest jako při naději a při víře
Bůh sám, jenž nám ji vlévá při prvém jakož i při každém
ospravedlnění vůbec; neboť ospravedlnění záleži podstatně ve
vlévání čili sdělení nám svaté lásky Duche.n svatým. (Řím.
5, 5. Trid. sess. VI. cap. 6. et 7.;) vedle těchto výroků po­
vinni jsme, lásku habitualnou skutečnými výkony jejimi (aktu­
alnou láskou) osvědčovati. Jest pak láskak Bohu jak ajfekt'vná
tak efřektivná

A. O affektivné lásce k Bohu.

2. Láska tato dva přední úkony obsahuje: radování-se
z Boha a dokonalosti jeho, a touhu po dobrech božských. Roz­
dil ten spočívá na podstatě lásky dobrochtějicí (amor bene­
volentiae). Kdo totiž jiného tou láskou miluje, raduje se z dober,
jež onen má, 1 přeje mu čili žádá dobra, jichž nemá. Tak do­
svědčují bohoslovci vůbec s učitelem andělským, (2, 2. ag.28.)

3. Radováníjako úkon dobrochtění Bohu odnášeti lze jak
ku vniterným tak k zevnějším dobrům božským. Tedy

a) co do Božích dober vniterných, úkon dobrochtění jest,
radovati se z neskončených dokonalosti Božích, totiž, že Bůh
nejvýš svatý, nejvýš moudrý, nejvýš dobrotivý, nejvýš bla­
žený atd. jest, a sice radosť větší miti z těch dober Božích,
nežli z dober vlastních, protože Boha více než sebe samy mi­
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lovati máme. Na výkon lásky naráží Kristus, apoštolům řka:
„Kdybyste mne milovali, radovali byste se ovšem, že jdu k
Otci; nebo Otec větší mne jest“ (Jan. 14, 28.), t. j. z bídy
lidské vstupuji na nebe, do blaženosti a slávy na pravici
Otcovu; proto upřímnou láskou mne milujice z mého odchodu
radovali byste se.

Takovou radosti plesaji andělé a světci v nebi, více se
radují ze slávy Boži, než ze slávy vlastní, chtějíce Boha vic
blaženým miti, nežli sami blaženi jsou, a proto se nejvice
spolu raduji nad svou blaženosti, že v té spolu oslavena jest
dobrota božská. Láskou takovou plápolal sv. Bonaventura'), sv
František Sales. modle se takto: „Více se raduji nad nesmir­
nými dokonalostmivými, Pane, nežli kdyby tytéž mými byly;
raduji se, že nic na světě Tobě je odniti neb umenšiti ne­
může“ *?;. x

b) Vzhledem zevních dober Božích úkonem lásky k Bohu
jest radovati se nad slávou Boží zevní, totiž nad božskými
dokonalostmi světle patrnými, radovati se z Boha stvořitele a
řiditele všech věcí na nebi 1 na zemi, že prozřetelnost božská,
v spravování církve se neklame; též radovati se z té slávy,
jež se děje Bohu od rozumných tvorův, od andělů a svatých
v nebi a od věřících a spravedlivých na zemi.

4. Touhou,jako úkonem lásky k Bohu, buď na vniterná,
neb na zevní dobra božská zřiti lze.

a) Co se týče Božich duber vnilerných nelze vzbuditi na­
prostou touhu čili žádosť, aby dokonalosti Boži jakousi měrou
přibývalo, protože Bůh jest neskončeně dokonalý a dobra jemu
přirůsti nemůže, dle slov žalmisty Páně: „Řekl jsem Hospo­
dinu: Bůh můj jsi ty, nebo dobrých věci mých nepotřebuješ“.
(Žlm. 15... Avšak vzbuzovati lze výminečnoutouhu, jakož při­
pominaji sv. Otcové; jelikož, bylo-li by lze, aby ze skutků
našich něco dobra Bohu přibylo, ze vši sily bychom se sna­
žili rozmnožiti dokonalosti a blaženost Boží.

b) Ohledně dober Božichzevních lzeť ovšem vzbuzovati
touhu, totiž žádost, česť a slávu Boži jak v nás samých tak
v bližním stále rozmnožovati. Tedy

1. Úkon té lásky k Bohu c nás samých rozmnožuje se
touhou naši, abychom skutky dle vůle Boži řizenými, a utr­

') Stimuli amoris p. 3. c. 17.
2) S. France. Sales. Theotim. lib. V. cap. 6.



220 Působení lásky affektivné.

Pení z vůle Boží dopuštěných trpělivým snášením Bohu se
zalibili a čest jeho rozmnožovali. Dále, úkonem té lásky jest
toužiti po požívání Boha na nebi pro jeho slávu, hlavně, aby­
chom tam dokonaleji milovali a chválou věčnou jej oslavovali
podle příkladu apoštola řkoucího: „Žádost maje rozdělenu
býti a býti s Kristem“, (Filip. 1, 23.) Konečně, úkonem lásky
a to tim nejdokonalejšim, jest upřímné a vroucí toužení trpěti
a umřiti pro Boha, pakli jen vlastního zisku se nevyhledává,
byť i přirozenosti za těžko bylo, když člověk touží, aby toliko
Bohu se libil.

2. Když hledime v bližním rozmnožovati slávu Boží,
úkonem lásky k Bohu bude, žádati, aby lidé Boha ještě ne­
znající a nemilujicí ku poznání a k milování Jeho přivedení
a ti, kteříž Boha miluji, hojnější láskou rozniceni byli a tak
všickni věřenim a milovánim Boha oslavovali.. Touž touhou
zanicený prorok zvolal: „Děsím se nad hřišniky, kteřiž opou­
štějí zákon tvůj“ (Žlm. 118, 53.). „Toky vod vyplývají z očí
mých, že neostřihaji (lidé) zákona tvého (ibid. v. 136.). „Ať
tebe oslavují všickni národové, Bože, ať tebe oslavují všickni
národové“. (Žlm. 66.).

3. Láskou dobrochtějicí také vzbuzovati lze: a) zármutek
nad Aříchyod nás spáchanými čili lásku bolestnou (amor dolo­
rosus), kteráž nic trapného nemá; neboť kdo miluje, jest u­
bezpečen, že mu Bůh hříchy odpustil a proto sám sebe k
vroucim dikům Bohu za tu milosť povinným býti uznává.

b) Bázeň dětinnou (amor filialis), jež záleží v nejvrouen
vážnosti k Bohu, spojené s nejútlejším štitěním se hříchu.

c) S láskou dětinnou a bolestnou nerozlučně spojena jest
touha a snaha po vys dokona!osti(strdium majoris perfectionis),
když dle stavu a povolání svého vic a vice Bohu se zalibiti
usilujeme.: neboť dobré ditě hledi stále činiti, čím by se do­
broty otcovy hodným stalo. „Člověk — dí sv. Lev I. — proto
k obrazu Božimu stvořen jest, aby byl napodobitelem tvůrce
svého; a v tom přirozená důstojnost naše shledává se, když
v nás jako v nějakém zrcadle, podoba lásky Boží se bleskotá“.
Jelikož tento předmět lásky nekonečný jest, dokavadž člověk
pouť svou koná, nedá si pokoje, nýbrž neustále touži, čím dále
útleji s Bohem se spřáteliti a vic a vic se mu zalibiti. Ocitnuv
pak se na vyšším stanovisku, již víc nerozeznává přisných po­

>
jší
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vinnosti od prostých rad, jen toliko fysická a mravní nemož­
nosť s to jsou, aby vyšší pružnosti jeho cil položily.

B. O effektivné lásce dobrochtějici k Bohu.

6. Láska tato vůbec v tom záleží, že milující milovanému
dobro nejen chce, ale také prokazuje čili z těch věci, jež má,
co může s nim sděluje. Arciť diti se nemůže, aby dobra
nějakého vniterného Bohu přirostlo; neboť neskončeně doko­
nalý, sám sobě nejvýš dostačitelný jest; ale zevní sláva Božt
růsti může, a my k rozmnožení a rozšíření ji ovšem mnoho
s milosti jehó napomáhající konati můžeme a máme, podle
pisma: „Vzdejte Hospodinu slávu a česť, vzdejte Hospodinu
slávu (příslušnou) jménu jeho; klaňte se Hospodinu v síni
svaté jeho“ (Žlm. 28, 2.). Protož láska působivá vzhledem k
Bohu záleží v Aorlení pro česťBoží; neboť koho milujeme, pro
toho i horliváme, dle výroku: „Ubi amor ibi zelus.“ Tudiž
každodenně řikáme: „Posvěť se jméno tvé.“ „Přijď nám krá­
lovství tvé“.

Pravá horlivosť pro česť Boži podle příkladu Páně jest
čistá co do předmětu, do pohnutky a míry liší se od takého
horleni, kteréž není než sobeckým, zištným, pokryteckým,
nadutým, prchlivým, stihavým a utiskavým.

Úkony lásky působivé jsou všecka dila, jimiž vůli svou
Boží vůli odevzdávámé a Bohu cele se obětujeme.

S. 128. Přirovnání lásky benevolentiae k lásce touhy
(concupiscentiae).

1. Boha milovati láskou benevolentiae, jest láskou do­
konalou, poněvadž tak milujeme Boha pro něho samého, totiž
jako nejvyšší dobro v sobě, a tudiž jest láska dokonalou; milo­
vati pak Boha láskou touhy čili žádosti t. jako nase svrchova­
ně dobro čili pro úspěch náš, jest láskou nedokonalou. Podle
výroku sv. Bernarda láska ta nedokonalá přivádí k lásce do­
konalé, kteráž doprosta sluje charitas, jelikož milované velikou
cenu má.

3. Láska dokonalá dobře spolu s láskou nedokonalou
vzhledem k Bohu srovnati se může. Zajisté, poněvadž Bůh
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jest svrchované dobro sám v sobě, a svrchované dobro pro
nás, a tudiž z dvojiho ohledu lásky hoden jest.

3. Slušno však právem požadovati, aby láska touhy jako
nedokonalá podřízena byla lásce dokonalé — benevolentiae,
jakož zřejmě uči sněm T'rid. (sess. 6. cap. 11.) tvrdic, že spra­
vedlivý při svých skutcich má zření ku mzdě věčně, popředně
pak hledi, aby Bůh oslaven byl.

4. Nestávať lásky benevolentiae tak čistě, aby po vsechen
Cas sobě stačila bez ohledu na mzdu věčnou. — Tato pravda
vysvitá z těchto důvodů: «a)poněvadž žádný stav, i dokona­
lých a svatých lidi prost není pokušení, a tim méně strasti,
jimž podlehla by křehkosť lidská, kdyby naději zboží nebe­
ských podporována nebyla. Stvrzeno to příklady světců Bo­
žich)), protivenstvim potlačovaných, kteří uvažujíce blaženosť
věčnou pobádáni byli k věrnému Boha milování, jakož jsou:
Mojžíš (k Žid. 11. 26.), David (Žlm. 118, 112.)Pavel (II. Tim.
1. 12.). 8) Poněvadž dle odporného tvrzení musila by odpad­
nouti božská naděje, kterážto ctnosť zajisté k spáse potřebná
jest a vedle příkazu Božího častěji vzbuzovati se má.

5. Avšak často možno jest buditi úkony čisté lásky, jimiž
Bůh jakožto svrchované dobro sám o sobě bez jakéhokoli pro­
spěchu aneb naděje na odměnu milován bývá. Obecné minění
to sv. Otců stvrzuje sv. Bernard, řka: „Nikoli bez odměny
milován jest Bůh, ačkoliv bez ohledu na odměnu jej milovati
dlužno.“ A věru často i člověka milujeme, aniž bychom jakési
odplaty od něho očekávali.

Pozn. Papež Innocence XII. zavrhl dne 12. března 1699
učení arcibiskupa Fenelona, jež vrcholi ve větě: „Datur ha­
bitualis status amoris Dei, gui est charitas pura, et sine ad­
mixtlone motivi proprii,interesse. Negue timor poenarum, negue
desiderium remunerationum habent amplius in 60partem. Non
amatur amplius Deus propter meritum, negue propter perfecti­
onem, negue propter felicitatem in amando inveniendam.“
Věta ta promlouvá o sťavu habitualné lásky, kteráž vylučuje
naději blaženosti, ničeho pak nepraví o úkonu lásky, nezamitá
se tedy učení, že úkonů čistě lásky stává. Tomu přisvědčuje
Benedikt XIV.: De Beatificatione Servorum Dei (lib. II. cap,
31. n. 7 10).

!) 9. Bernard. cp. 11. n. 8.
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Úkon lásky toho druhu vyjadřuje sv. František Xav., vo­
laje: „O Deus, ego amo Te, nec amo Te, ut salves me, aut
gula non amantes Te, aeterno punis igne Sed sicut Tu a­
masti me, sic amo et amabo Te, solum gula rex meus es, et
solum, guia Deus es“.

$. 129. O lásce přátelské.

1. Láska jesi pravé přátelství s Bohem; neboť v pismě sv.
lidé spravedliví a Boha dokonale milující slují přátelé Boží;
na př. (Žlm. 158, 17.): „Mně pak příliš ctěni jsou přátelé tvoji,
Bože“. (Isai 41, 8.): „Plémě Abrahama přítele mého.“ (Judit.
8, 22.): „Abraham přitelem Božím učiněn jest.“ ——Kristus
řekl učeníkům svým: „Vy přatelé moji jste, učinite-li, co já
přikazuji vám“. (Jan 15, 14.). Než bez lásky nelze úplně a
dokonale zachovávati a plniti přikázaní Boži, bez lásky nic,
co čČinime,nám neprospéje (I. Kor. 13, 1 3.): láska tedy sama
činí nás přátely Božími. Dále čteme v knize moudr. (7, 14.):
„Moudrosť činí nás účastny přátelství Božiho“, kdežto: „Milo­
váni Boha jest ctihodna moudrost“ (Sir. 1, 14.); láskou tedy
stáváme se přátely Božimi.

Uvažujeme-li pojem o přátelství, jde na jevo, že ono est
vespo'né dobra chtění nejen vniterné nýbrž 1 zevně se objevu­
jici; záleži tedy v jakémsi sdilení. Pročež dobře připomíná sv.
Ignát: „Láska (přátelská) spočívá ve sdílení (communicatio),
kteréž se z obou stran děje, totiž, že dává a sdili milující mi­
lovanému to, co má, aneb z toho, co má neb může, na vzájem
totéž činí milovaný milujicímu“. (Exercit. spirit.) — Bůh jistě
objimá nás láskou dobra žádostivou, ježto nám dobra, přede­
vším dary milosti, nejen přeje, nýbrž i sdílí, ano sebe sama
dává nám, jakož pěkně cirkev sv. opěvuje: „Se nascens dedit
socium, convescens in edulium, se moriens in pretium, se reg­
nans dat in praemium.“ — Jestliže tedy na vzájem jest tu
dobra chtivá láska k Bohu, když totiž statky své, sily duše
1 těla, ano i sebe samy Bohu obětujeme a odevzdáváme k služ­
bě a cti jeho; tehdá zajisté jest tu vespolná láska. sdilná t.
mezi Bohem a námi lidmi, a proto i pravého jména přátelství
stáva. (Cfr. $. 126.).

2. Láska přátelská na Boha samého se neobmezuje, nýbrž
pro Boha ke všem těm se odnáší, kteři k blaženosti věčné
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buďto již účastní, aneb alespoň schopni jsou, protože ti k Bohu
hledi. — Pravý přítel miluje netoliko přítele samého, nýbrž
1 všechny ty, kteři příteli jeho milí jsou a úžeji s nim se
pojí, zvláště jeho syny, sluhy a příslušníky. Podobně dlužno
z lásky přátelské k Bohu milovati všechny ty, kteři Boži jsou
čili se s Bohem spojují). — „Idem velle et idem nolle, eademumfirmaamicitiaest.“© Milosťčiničlověkamilým,láska
jej uzpůsobuje k milování láskou přátelskou.

$. 130. O nutnosti lásky.

1. Láska od Boha vlitá všem i dilkám i dospělým jest a byla
vždy potřebná potřebou prostředku kspáse. Učení to stvrzeno jest
výroky sv. Otců a sněmern Trid. sez. 6. kap. 7. — Nikdo k
Bohu přijitl nemůže, není-li jemu milým a příjemným ; ta­
kovým však nemůže býti nazván, kdo lásky nemá, kterážto
podle sv. Otcův“) naznačuje se v evangeliu rouchem svatebním;
kdo ho nemá, vyvržen bude do temnosti zevnitřní ; tam bude
pláč a -skřípění zubů (Mat. 22, 13).

2. Rovněž jest článkem viry, že úkon lásky všem, kteří ro­
zumu uživají, potřebný jest a vždy byl potřebou prostředku k spa­
seni. — Neboť píše apoštol: „My dime, že jsme přenešení ze
smrti do života, protože milujeme bratři“ kdo nemiluje, zů­
stává v smrti.“ (1 Jan, 14.). „Bez tří ctnosti těch víry, na­
děje a lásky, kdožkoli již rozumu mocen jest, do přibytku
nebeského vejíti nemůže.“ Sv. Řehoř. V. (Lib. II. in Ezech.
homil. V., n 10.)

3. Úkom lásky potřebný jest také potřebou přikazu. -- Zvlá­
štní přikázani lásky k Bohu dle slov Kristových zní takto:
„Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce svého a z celé
duše své a ze vší mysli své“ (Mat. 22, 37.)

Vedle slov máme milovati Boha, cenice jej nade všecko
(amor appretiativus), nikoliv však napinajice (amor intensivus)
sily tělesné na osvědčení jeji, jakož vůbec vykládají sv. To­
máš, sv. Alfons a jini, vyjímaje nemnoho těch, kteří chtějí

!) Porov. Ambrosii Stapf. Epitome Theol. Moral. Tom. I. $. 141. — Dr,
Konrad Martin. Lehrbuch der kathol. Moral. 3. Aufl. 1855. S. 352—361

2) S. Bernard praví: „Bez lásky nemůže býti spásy“. Láska právem sluje
rouchem svatebním dle výkladu sv. Řehoře V., sv. Chrysostoma, Jero­
nyma a jiných.
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miti lásku k Bohu nadevšecko také intensivně. Říká se pak,
že Bůh nade všecko milován intensivně, když jej milujeme
horlenim pruděiím, napjatějším a útlejším nade vše stvoření ;
milovati nade všecko cenivě jest, když se Bohu přednosť dává
před všelikým tvorem, totiž tak, že Boha milující ani z lásky
ani ze strachu před lidmi Boha rozhněvati nechce, v kterýžto
rozum dí Kristus Pán: „Kdo miluje otce nebo matku více
nežli mne, neniť mne hoden“ (Mat. 10, 37.). Příkaz ten pokud
jest. záporný, zapovidá naprostonenáviděti Boha, aneb klásti jej
za věci stvořené skutkem, kterým se rozlučuje přátelství naše
s Bohem ; totiž prohřešením smrtelným. Tak praví sv. Pavel:
„Žádné stvoření nebude nás moci odloučiti od lásky Boži“.
(Řím. 8, 39.).

Týž přikaz, pokud jest kladný, předpisuje, abychom vni­
terné úkony lásky častěji vzbuzovali a zachovávali přikázani,
podle oněch slov Páně: „Kdo má přikázaní moje a zachovává
je, tenť jest, kterýž mě miluje.“ (Jan. 14, 21. Viz I. Jan. 2,
D.; 3, 9.).

Přikaz vzbuzovati úkony lásky zavazuje nás jak sám v
sobě, tak případné (per accidens). (Srovn. $. 116. o vzbuzování
viry).

4. Dřikazu tomu činí křesťané zadosti, když radují se
z dokonalosti božských, že samému Bohu dobré jsou, těší se
ze cti a slávy, kterou prokazují tvorové Bohu; když touží po
tom, a žádají si, aby nikdo Boha neurážel, nýbrž aby jej
všickni milovali a příkazy jeho zachovávali, když modli se
k Bohu: „Posvěť se jméno tvé! Buď vůle tvá jako v nebi tak
i na zemi!“; když často vysýlají.k němu vzdechylásky (preces
jaculatoriae), konečně, když varují se hříchu a konaji dobré
skutky. Dále příkazu tomu zadosti čini ten, kdo vzbuzuje do­
konalou litosť nadpřirozenou, jelikož litosť ta jest formálním
úkonem lásky.

Nevyplnil však příkazu lásky, kdo přijal svátost pokán i
vzbudiv nedokonalou lítost nadpřirozenou, protoze lítost ta
(attritio) neděje se z lásky božské.

Pokud se tkne povinnosti této, nebuďtež úzkostlivi, kdož
pilni jste života v pravdě křesťanského, kdož pobožně se mo­
dlite a hotovi jste hříchův alespoň těžkých se varovati; nebo
Již tak plnite příkaz lásky. Na srdce však buď kladeno věřícím,
aby často zřejmě vyslovené úkony lásky za živa vzbuzovali,

Mravověda. 15
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aby vice a vice s Bohem byli spojeni a hotovi úkony ty a
jim podobné při své smrti snadno vzbuditi. I to připomenouti
záhodno, poněvadž láska zde na zemi ustavičného pokroku
schopna jest, může tedy co' se tkne stupně rozlična býti').

$. 131. Láska ku třem Božským osobám.

Jednajice až potud o víře, naději a lásce a povinnostech
k nim hledicích, na zřeteli jsme měli nejsvětější Trojici jakožto
předmět jejich; avšak zvláštním způsobem odnáší se láska
naše ke každé z těch tři božských osob, o čemž v mravovědě
katolické šiřeji pojednati dlužno.

A. Povinnosti k Bohu Otci.

1. Bůh Otec, jak pismo sv. pravi, jest počátek a konec
všehomira. Na jeho zcela neodvislé radě záleži vše, co na nebi
1 na zemi stvořil, v něm základ a cil všech věci položen jest.
Z vůle Otcovy vychází všechen řád říše přírody, říše milosti
a říše slávy, naše povolání a vyvolení. Proto také všecko
k jeho cti a slávě obraceti sluší, a teprvé tehdáž dokonáno
bude království Boží, až Kristus Pán všechnu moc a vládu
nepřátel zničiv, odevzdá ji Otci, a až On sám jakožto hlava
vvkoupeného lidstva poddán bude tomu"), kterýž Jemu všecko
poddal, aby byl Bůh všecko ve všem (I. Kor. 13, 24. n.).

2. Vůle Otcova jest jediný věčný zákon bytostem jak
hmotným tak i duchovním ustanovený. Otec jest věčná pravda,
neskončená svatost, spravedlnosť, moudrost a láska, a tak mi­
loval svět, že Syna svého jednorozeného dal, aby žádný, kdo
věří v něho, nezahynul, ale měl život věčný (Jan. 3, 16).
Ačkoli Otec vždy mocně působí, přece nepůsobí zpříma na
venek, nýbrž skrze Syna a skrze Ducha sv. Otec přebývá ve
světle nepřistupném, jehož žádný z lidí neviděl, aniž také vi­
děti může; jednorozený Syn, kterýž jest v lůnu Otce, ten vy­
pravil (I. lim. 6, 16. I. Jan. 4, 12.; Jan 1, 18.). Tedy a) pří
všem smýšlení a jednání vzhledem na Otce, plněna buď u nás
vůle jeho jakožto svrchovaná nowma a k ni seobracej všecka

) Bohu Otci poddán bude Kristus dle svého oslaveného člověčenství a jako
hlava vykoupeného lidstva.
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vira, naděje a Jáska, dětinné diky a oslava; nechať světlo naše
sviti před lidmi, aby viděli skutky naše dobré, a velebili
Otce, jenž jest v nebesích (Mat. 5, 16. I. Petr. Z, 12.). Tak
činil Kristus Pán sám, když modlil se před svým odchodem
k Otci, řka: „Otče, já jsem tebe oslavil na zemi; dokonal jsem
dilo, kteréž jsi mi dal, abych činil. Oznámil jsem jméno tvé
lidem, které jsi mi dal ze světa. Otče spravedlivý, svět tebe
nepoznal, ale já jsem tebe poznal, i tito poznali, že ty jsi
mne poslal. A známo jsem učinil jméno tvé, a známo učinim,
aby láska. kterou jsi mne miloval, byla v nich, i já v nich“
(Jan 17, 4. 6, 25.). 5) Všecko dikučinění a prosby, a cožkoli
jiného k oslavení Boha Otce činíme, buď jemu obětováno a
přinášeno skrze jednorozenéhó Syna a v Duchu sv.; neboť
jeden jest prostředník a kněz náš nejvyšší a skrze něho máme
přístup k Otci, a jen když Duch sv. přispívá na pomoc sla­
bosti naši, můžeme a smíme s dětinnou důvěrou volati: „Akba“
(Otče)! (Řím. 8, 15.).

B. Povinnosti ke Kristu Panu.

1.Poněvadž Ježiš Kristus, Syn Boha živého, Bůh z Boha
a stejné podstaty s Otcem jest; máme i jemu, jako Otci živou
věrou, pevnou důvěrou a všemi důkazy lásky a vděku se li­
bit. Než dle zvláštních poměrů, kteréž nás vedou k Synu
Božímu, určeny jsou nám i vlastní k němu se odnášejici po­
vinnosti. Jako na počátku všecko skrze Slovo učiněno jest,
tak mělo království Boži hříchem Adamovým lidstvu ztracené,
opět na svět skrze vtělené Slovo uvedeno býti; Kristus Pán
přišel, aby spasil, což bylo zahynulo; on jako dobrý pastyf
hledal ztracenou ovci, a naleznuv ji, vzal na svá ramena a
s radostí ke stádu zpět přinesl. I pravil sám: „Já jsem cesta
a pravda i život. Žádný nepřichází k Otci jediné skrze mne“.
(Jan 14, 6.). A sám jediný tak mluviti mohl. V něm milosť
a láska Otcova ukázala se nám, a taktéž na něm vidime, ja­
kého významu jsou slova: „buďte dokonalí, jakož 1 Otec váš
nebeský dokonalý jest“ (Mat. 3, 48). Na Kristu máme svrcho­
vaný vzor a přiklad všeho jednání otnostného.

2. Kristus jest cesta, kterouž kráčeti nám jest, abychom
přišli k Otci. Kterou cestou a jak za ním jíti máme, vyjadřují
slova jeho: „Choe-li kdo za mnou přijíti, zapři sebe sám a

15*
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vezmi kříž svůj a následuj mne“ (Mat. 16, 24.) Vezměte jho
mé na sebe, a učte se ode mne; neboť jsem tichý a pokorný
srdcem“ (Mat. 11. 21.) Podobně nás vyzývají sv. apoštolé,
abychom následovali Krista Pána. „Neboť i Kristus trpěl za
nás, vám zůstaviv přiklad, abyste následovali šlépěji jeho“
(I. Petr. 2, 21.).
-3 Knistus Pán jest pravda, včera 1 dnes, on jest na věky

(Zid. 13, 8.) svědek věrný a pravdivý, kterýž jest počátek
stvoření Božího (Zjev. 4, 14.) On mistr náš, a má slova ži­
vota věčného. Proto zavázáni jsme učení jeho, jakožto vůli
Otce nebeského, přijimati, v něm sobě zalibiti, z celého srdce
k němu se hlásiti, a k ušlechtění sebe stále uživati: „Tento
pak jest život věčný, aby poznali tebe samého pravého Boha
a kteréhož jsi poslal Ježiše Krista“ (Jan 5, 24.).

4. Kristus jest žívoť, hlava, z nižto moc a Životná sila
v celé. tělo, t. j. cirkev sv., hojně proudi a všechny údy pro­
jimá, aby všickni údové, jakož s ním a skrze něho s Otcem,
tak 1 mezi sebou jedno byli, a aby tak království Boží jakvjednotlivcichtak1uveškerémpokolenísešířilo.© Všechen
mravní život, veškeren života 1 lásky naši spolek s Bohem
utužuje se zkrze něho. Jest tedy životným úkolem našim,
abychom byli jedno s Kristem, obcovali, jakož on obcoval,
Krista oblékli a v něm zůstali jako ratolest v kmenu vinném.
On buď živ v nás, a my živi v něm! Aby pak lidé zůstával
v Kristu Pánu, přikázáno mu bylo věčné kněžství,pročež 1 věčně
spasiti může přistupujíci skrze něho k Bohu, jsa vždycky živ
k orodování za nás (Žid. 7. 24, 25.). Za tou příčinou pozůsta­
vil sv. svátosti, kteréž duchovním potřebám jak jednotlivců
tak 1 veškerenstva postačujíce, všechny zásluhy jeho zajimaji­
a pramenům vod živých podobny jsou, z nichž každý dle své
schopnosti vážitl a milosť hojnou ziskati si může.

K tomu účelu zvláště ustanovil nejsv. tajemství Těla
svého i Krve v způsobách chleba a vína, jakožto stálé po­
kračování dila svého prostřednického, jelikož jsa knězem podle
řádu Melchisedechova na věky, oběť na křiži dokonanou,
denně nekrvavě obnovuje, a podáváním. této oběti k požívání
spojení své s námi skutkem činí.

Přesvatá eucharistie jest vždy trvající památkou, že Kri­
stus Pán sebe za nás dal a stále ve spolek s námi vchází,
„aby všickni jedno byli,“ modlil se Kristus, „jako ty, Otče, ve
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mně a já v tobě, aby i oni v nás jedno byli: aby nvěřil svět,
že jsi ty mne poslal“ (Jan 17, 21.) Jakož Syn Boží člověčen­
ství naše na sebe vzal, tak v nejsv. svátosti (ovšem ne hypo­
staticky, nýbrž způsobem zcela jiným) každého z nás jednot­
livě a osobně v sebe přijímá, abychom v něm zůstali a on
v nás. „Propterea semetipsum nobis immiscuit, et corpus suum
In nos contemperavit, ut unum guid simus tamguam corpus
capiti cooptatum.“ (S. Chrys. hom. 61. ad populum Antioch.).

Jako tedy Spasitele svého živou věrou objímati 'a v ná­
ruči nejvrouenější lásky a srdečné vděčnosti jeho pevně se
držeti nám slušno; tak také svatými nám buďte svátosti od
něho ustanovené, a mezi nimi zvláště nejsv. svátosť oltářní,
ve které Kristus ustavičně za nás se obětuje, s námi zůstává
a v nás vchází. Vždy nám tkvěj na mysli i v srdei církevní,
antifona: „O sacrum convivium, in guo Christus sumitur, re­
colitur memoria passionis ejus, mens impletur gratia et futurae
gloriae pignus datur“. (Ad Magnif. festo Corp. Christi).

5. Bůhělověk v církvi své zastupován jest zvláště sv.
Petrem, jemuž dal klíče království nebeského, pak také ostat­
nimi opoštoly, kteréž poslal a k nimž pravil: „Jako mne poslal
Otec i já posílám vás. -- Protož jdouce, učte všecky národy

a aj! já s vámi jsem po všecky dny až do skonáni světa“
(Jan 20, 21. Mat. 28. 19.) Mějme tedy v uctivosti od Krista
ustanovenou svatovládu vedle všech stupňů a ve všech jeji
organech. Kdo o nich nesmýšli jako o služebnícich Kristových
a rozdavačích tajemství Božích a kdo jimi pohrdá, Kristem
pohrdá. (I. Kor. 4, 1. Luk. 10, 16).

6. Láska k Ježiši Kristu může sice jako všecko, co sva­
tého jest, se zvrhnouti, avšak láskou přílišnou nikdy býti ne­
může, jelikož Kristus Pán neskončeně milován býti zasluhuje.
„A byl počet jejich tisicové tisiců, řkoucích hlasem velikým:
Hoden jest Beránek, kterýž byl zabit, vzíti moc a božství 1
moudrost 1isilu 1 česť 1 slávu a dobrořečeni“ (Zjev. 5, L1.).
A jako v Synu Otce vidime, odnáší se všecka česť a láska
kterou jemu prokazujeme, k Otci. Čím více tedy Syna milu­
jeme, tim vice i od Otce milování budeme (Jan 14, 23.).

Nekřesťanský, ano nesmyslný jest náhled, že slušno od
osoby Krista Pána se odvraceti a pouze mravních pravidel
jeho se držeti. „Nemiluje-li kdo Pána našeho Ježíše Krista,
budiž proklat“ (Kor. 16, 22.)
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Michael Molinos mimo jiné nejapnosti učil, že by duše,
nechtic býti vytrhována v bohosmyslném rozjímání všeho, co
smyslům je podrobeno, tudíž i člověčenství Kristova, jeho ži­
vota, utrpení a smrti, svátosti a j. v. neměla si všimati. Učeni
to bludné zamitnul Innocence XI. — Jakou láskou rozněcovaly
se nábožné duše v každém stoleti cirkve sv. na jevo jde
z epištoly sv. Ignáta muč. (k Řím.); z Solilog. sv. August.; ze
spisů sv. Bernarda a j.

C. Povinnosti k Duchu svatému.

1. Duchu sv. prokazovati dlužno všechny projevý viry,
naděje a lásky, nejhlubší poklony vděčnosti a chvály. jak jen
jich schopni jsme; neboť i on jest pravý Bůh, od Otge i Syna

vycházejici, jedné s Otcem i Synem podstaty 'a přirozenosti.
Duch svatý čini nás schopnými všech ctnosti, aniž by tim
svobodné vůli naši byl na újmu, onť působí ne bez nás, nýbrž
s námi 1 v nás, Onť stále pečuje o zachování a rozšíření
cirkve Kristem založené, a uvádí ji ve všelikou pravdu, roz­
dává milost Kristovu, zvláště sv. svátostmi, ustanovuje pastýře
vysýlá věrozvěsty a všecko ve všech působí.

2. Poznavše úřad Duchu sv. vlastní, vytknouti hodláme
1 zvláštní povinnosti naše k němu. Za tou příčinou uvažovati
dlužno nejprvé království Boží samo o sobě na zemi, a pak krá­
lovství toto v nás. Čo se tkne onoho, známo jest, že «a)Duch
sv. mluvil lider. skrze proroky a vůbec skrze spisovatele pisma
starého a nového Zákona. „Nebo tomu nejprvé rozumějte, že
žádné proroctví pisma vlastním vyloženíim se nestává. Nebo,
nikoli z vůle lidské přineseno jest druhdy proroctví; nýbrž
Duchem sv. jsouce nadšeni, mluvili svati lidé Boží“ (II. Petr.
1, 20. 21.). Protož hlásaní slova Božího přijimejme nikoliv
snad jako slovo lidské, nýbrž v pravdě jakožto slovo Boží,
kteréž působí v nás, že jsme uvěřili a jemu přisvěděujeme,
buďmež přesvědčeni, že všeliké pismo od Boha vdechnuté
užitečné jest k učení, k trestání, k napravování, k cvičeni
v spravedlnosti (I. Thes. 2, 13. IT. Tim. 3, 16.). Protož svatým
buď každému z nás Duchem sv. zřizené písmo; chraňme se
libovolného a nespolehlivého výkladu písma sv., zůmyslného
kažení či převrácení jeho; varujme se jakéhokoli zlehčování
slova Božího, aneb zapirání v bibli sv. obsažených a jiných
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dostatečně stvrzených zázraků. Člověk tomu odpirající hřeší
proti Duchu sv. (Mat. 12, 28. n.).

b) Stává-li se tu i onde, že cirkev sv. na oko podléhá­
útokům ďáblovým, mneklesejme na mysli, neboť boj cirkve
Duchem sv. řízené proti všem mocnostem nepřátelským vítěz­
stviím bude korunován (Mat. 16, 18.; 28, 20.).

c) Nechtějmež se báti, že svatá pravda se zvrátí, dokavad
pevně držíme se matky své cirkve, kteráž jest stavení, sloup
a utvrzení pravdy (Efes. 2, 19. n. I. Tim. 3. 15.). Troji úřad
ji Kristus Pán svěřil a v každém tom úřadu, učitelském,
kněžském i pastýřském, jest cirkev Duchu sv. v poručenství
dána a od něho řizena.

Posvátnými nám buďtež dogmatické výroky a články
viry od cirkve sv. hlásané, svatými nechaťjsou všecka Kristem
ustanovená tajemstvi svátostní, svatými liturgické stanovy,
nařizené od cirkve svátky a posvátné obyčeje, od ní posvě­
cené osoby a věci. Svatými nám buďte zákony kázně církevní
jakož i svátovládou uvedené formy, ve kterých každý blahou
péči Ducha sv. uznati musí.

Uvažujeme-li království Boží, pokud v nás jest ano
v každém jednotlivém křesťanu, jest Duch sv. náš učitel (Jan
15, 17.), náš spomoenik v sirobě (Jan 14, 17.) náš utěšitel
(Jan 16, 7.), dárce a pramen sv. nadšení (hymnus: Veni Cre­
ator Spiritus), původce darů mnohých (Jak. 1, 15.), osvětitel
rozumu a posvětitel srdci našich. Za to pak jsme mu zavá­
záni: pokorou, vděčnosti, věrným uživáním darů a hřiven od
něho nám propůjčených, pevnou důvěrou, zachováním čistoty
těla 1 duše.

S. 132. Protivy božské lásky.

1. Protivou lásky k Bohu jest každý těžký čili smrtelný
hřích, jak habitualný tak i aktualný. Neboť láska Boží jest
spojeni s Bohem; hřích smrtelný však jest odloučení se od
Boha. A jako ctnosť lásky k Bohu rozličné má stupně, nejinak
i hřích, jeji přotiva, rozličnými stupní může se jeviti. Nej­
přikřejší protivou jest nemávisť Boha, nejtěžší a největší to
všech hříchů.

2. Nenávisťvůbec jest úkon, jimž někomu zlé přejeme;
rozvrhuje se na nenávisť věci čili zloby (odium abominatiouis),
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která v tom záleží, že nechceme a odvracíme se od věci zlé
o sobě anebo nám zlé; a na nenávisť osoby či nepřátelskou
(odium inimicitiae), která v tom záleži, že nějaké osobě chceme
zlé, pokud ji zlým jest; a) nenávist věci vzhledem k Bohu
jest zlobná vášeň, kteroužto kdo odvrací se od Boha, pokud
při něm domnivá se nalézti něco, co by člověku bylo zlým či
odporným ; na př. když se někdo hněvá na Boha, že zapověděl
hříchy, neb tresty a protivenství dopouští. b) Nenávist nepřá­
telská Boha (odium inimicitiae contra Deum), kteroužto přeje
někdo Bohu zlé; a ta jest buď vásnivá (affectivum) neb účinná
(efectivum odium).

Tak na př. kdyby někdo se rmoutil, že Bůh jest spra­
vedlivý, aneb přál by si, aby Boha a jeho vševědoucnosti ne­
bylo, aby mravní Bohem ustanovený řád změněn byl a t. d.
Účinnou nenávist by měl, kdo by usiloval zničiti a kaziti to,
co k slávě Boži náleži; jako činí za dnů našich svobodní zed­
naři pronásledujice cirkev Kristovu.

Nenávist Boha jesu hřích naprosto čelicí proti lidské při­
rozenosti, neboť jest protivou lásky k Bohu, milovati pak, a
hlavně milovati dobro svrchované a neskončené, kterýmž jest
Bůh, nejvice jest člověku přirozeno; a tudiž nenávist Boha
jest nejposlednější nepravosť, v kterou člověk hřešením za­
bředne!).

3. Jiná zvláštní protiva lásky Boži sluje lenosťduchovní
(acedia), to jest vůbec ošklivosť a vlažnost mysli při cvičeni se
v ctnostech pro obtiže s nim spojené, na př. v zachování
postu, v přijimání svátosti pokání a oltářní. Pokud lenosť za
nepravost zvlásíní se klade, jest to osklivosťa smutek nad zbožím
duchovním a božským, pro povědomou obtiž u vyhledávání
a užívání jeho jakožto prostředku věčného spasení.

4. Lenosť v širším smyslu jest buď těžkým aneb všedním
hřichem, pokud následky jeji jsou buď větší buď menší. V už­
šim smyslu jest buď hřichem smrtelným z rodu svého; těžce
tedy hřeší, kdo zůmyslně lituje, že přijal víru katolickou, po­
něvadž za obtížné pokládá závazky na sebe vzaté.

5. Lenosť v užším smyslu, jakožto ošklivost a omrzelost
u věcech Boha a spásy naší se týkajících, jest jeden ze sed­
mera hlavních hříchů, a proto i z ní jako z pramene jiné ne­

!) Formální nenávist Boha připisuje sv. Tomáš zavrženým v pekle a lidem
na zemi, kteří s oněmi stejně smýšlejí. (2, 2. g. 34. art. 2.)
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pravosti se prýšti, a sice; 1. nenávist věci duchovních; 2. malo­
smyslnostpři podnikání toho, co k službám Božím, patří; 3. zou­
Jfalosťnad přemaháním těžkostí a nad dosažením lásky; 4.
zlobivosť čili hněv na ty, kteří k ctnosti nabádají; 5. tékavá
mysl při modlitbě a jiných cvičeních duchovních.

HLAVA DRUHÁ.

O Kčesťanské oamofásce.

$. 133. Povinnosť samolásky pro Boha.

1. Láska, kterou Boha milujeme, ke všem tvorům, které
Bůh miluje, odnášeti se musi ($. 129. n. 2.). Když pak dle
slov sv. apoštola, žádný z nás není sobě živ, a žádný sobě ne­
umirá; nebo buď že jsme živi, Pánu jsme živi; buď že umi­
ráme, Pánu umíráme; protož buď že jsme živi, buď že umi­
ráme, Páně 'jsme (Řím. 14, 7. 8.) jedenkaždý sebe sama, ne
pro sebe, nýbrž pro Boha, jako něco božího, z lásky božské
milovatl má. Jest tedy křesťanská samoláska neunavné a 0­
pravdové snažení, lásku čili vůli Boží na sobě samém vykonati.

2. Vůle Boži jest, abychom všecko cokoli nám daroval,
měli, zachovali a jestliže to možná zdokonalili. Podle toho
zahrnuje v sobě křesťanská samoláska a)svaté ostřihaní všeho,
cokoli nám Bůh v drženi daroval, totiž duše se všemi do ní
vštipenými vlohami a silami; zevnějších statků, totiž těla,
zemských statků, cti čili dobrého jména. b) Zahrnuje v sobě
křesťanská samoláska mravní zdokonalení sebe sama, a c) ne­
konala-li se timto způsobem samoláska, zavazuje nás k obrá­
cení se čili ku pokání.

3. Pracujíce na zdokonalení své duše, máme ji milovati
a ostřihati pro Boha, poněvadž k podobenství Božímu svofena,
nesmrtelná a ku poživaní Boha vyhlédnuta byla; dále protože
krvi Kristovou vykoupena, milostí Ducha sv. posvěcena aschopnajestblaženostivěčné.—| Ztohonajevojde,jak
velmi chybují, kdož tak veliké ceny duše své nedbajíce, za
hříšným světem jdou a věčnost za lacinou časnosť prodávají.
Kristus Pán, věčná pravda vece: „Co jest platno člověku, byť
všechen svět získal, a na své duši škodu trpěl?“ (Mat. 16, 26.).
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Protož všechnu snahu na to vynakládejme, abychom účasten­
ství pravé víry majice, a zachovávajíce si roucha nevinnosti
a milosti posvěcujici, byli živými údy těla Kristova.

4. Křesťan má sebe ctiti a sebevážnosť v samolásce za­
hrnutou i na tělo své vztahovati. Má tělo své považovati za
dilo rukou Božích, za přirozený nástroj duše, zvláště také pro
sdělenou mu v Kristu velikou milosť a důstojnosť; nebo patří
ono v majetek Boží, údové jeho jsou chrámem Božím, podáva­
jice se Bohu za nástroje spravedlnosti jeho. Tělo béře zde na
zemi podil na úkonech mravních, v církevním životě slouží za
nástroj rozdávaní a přijímaní milosti, a dle výroku pisma budeskrzezmrtvýchvzkřišeníaproměněnípřipodobněno| oslave­
nému tělu Kristovu (Řím. 6, 12. 13. Řím. 8, 11.—13. Filip. 3,
21. I. Kor. 3, 16.).

Avšak porušenosti těla, která pochází z prvotního hříchu,
láskou hověti nesluši; neboť psáno jest: „Mrtvěte údy své,
kteréž jsou na zemi“ (Kolos. 3, 5. Srvn. II. Kor. 9, 27. Gal.
5, 24.)

Povinnosť křesťanské samolásky obsažena jest ve slovech
Páně: „Milovati budeš bližního svého jako sebe samého“
(Mat. 22, 39. Mar. 12, 31. Lev. 19, 18.); jimiž se předpokládá,
že člověk sebe sama milovati má, aby podle podobenství lásky
k sobě bližního miloval. „Kdo jest sám sobě zlým, komu ji­
nému bude dobrým“ (Sir. 14, 5.). *

5. Účel,k němuž sebeláska směřovati má, Bůh jest, totiž
oslavování a poživani ho. Sv. Augustin piše: „Sebe sama ne
pro sebe musiš milovati, nýbrž pro toho, jenž lásky tvé pří­
mým cílem jest“. A učitel andělský: „Každý má sebe sama
milovati pro Boha, jako pro účel“.

6. K dosažení účelu toho, mimo svrchu řečené statky
duševní napomáhá zdravé tělo. Povinnost žádá, abychom všeho
se varovali, co život a zdraví buď přímo aneb nepřímo, buď
docela neb částečné, buď náhle neb znenáhla v nebezpečenství
uvésti aneb i zničiti může. V případu nemoci vůbec křesťan
nehřeší, pečliv-li o opětné nabyti zdraví svého. Nejen přiro­
zený pud, nýbrž i svědomí jej k tomu nutká; přesvědčení, že
život a zdraví od Boha mu svěřeny jsou k věrnému těžení
z nich, ukládá mu za povinnosť přiměřených lékův uživati a
při těžší nemoci ke zkušenému lekaři se utéci. (Sir. 38, 1.—12.).
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www!7. Člověk povinen jest prohlédati k vnějším statkům, jako
jest česťa zboži pozemské, pokud nápomocny jsou k spáse jeho
a rozmnožení slávy Boží.

Avšak i strasti vezdejších, t. nemoci, chudoby, potupy, ja­
kožto prostředků spásy seslaných od Boha, člověk použiti má
tak, že cviči se ochotně v ctnostech, k nimžto přiležitosť po­
skytuji. „Milujicím Boha všecky věci napomáhají k dobrému.“
(Řím. 8, 28).

8. Sluši doložiti, že člověk neni povinen mimořádnými
prostředky tělesný život zachovávati, nýbrž dosti na tom, uži­
vá-li prostředků řádných a obyčejných; leč by života jeho ko­
becnému blahu potřebí bylo. (Viz sv. Alfonsa Lib. IV. n.312).
Ježto kladný jest příkaz zachovávati život, neváže vždy a kaž­
dým způsobem; na př. člověk neni povinen k zachování těles­
ného života drahocenných a nejvýbornějších lékův sobě obsta­
rávati, aniž opustiti domov a mimo vlasť zdravější krajinu hle­
dati a t. d.

S. 134. Protivy samolásky křesťanské.

1. Povinné samolásce křesťanské vůbec na odpor jest
každý hřích, poněvadž člověk hřešící doznává škody na duši
(Mat. 16, 26); chce tedy sobě zlo a nenávidí sebe, pročež dí
pismo sv.: „Kdo miluje nepravosť, nenávidí duše své.“ (ŽL. 10,
6.) „Ti, kdož čini hřích a nepravosť, nepřátelé jsou duše své“
(Tob. 12, 10).

2. Zvláště proti povinné semolásce lze hřešiti aneb pří­
lisnosti (per excessum) aneb nedostatkem (per defectum). Hřích
v prvním případě sluje sobectví (egoismus) čili přepiatá sebe­
láska, kterouž člověk vlastního zisku při svých pracech nejprvé
a hlavně vyhledává, dávaje mu přednosť před obecným blahem
a před slávou Boži. V ten rozum di apoštol: „Všickni zajisté
svých věci hledají, a ne těch, kteréž jsou Ježiše Krista“. (Fi­
lip. 2, z1). „Žádný nehledej co jest jeho, ale co jest druhého“,
t.j. nehleďme v jednání toliko k právu svému. nýbrž k vzdě­
lání a prospěchu bližního; láska buď vůdcem činův našich. (I.
Kor. 10, 24). „Láska nehledá, co jejiho jest“ (I. Kor. 13, 5). —
Na druhé straně stoji nenávisť sebe.

3. Nenávisť sebe sama protivi se lásce, pokud jest to ne­
návisť osoby; hříchu toho se dopoušti, kdo tak touží po vněj­



236 O samovraždě.

šich a tělesných statcích, že buď nedbá neb zhola pohrdá stat­
ky duchovními, nebo kdo tak jedná, nenávidí sebe po té strán­
ce, po které vlastně člověkem jest, totiž podlé duše rozumem
nadané.“ „Jaká jest to láska“, di sv. Bernard, „milovati tělo
a duši zanedbávati? Jaký to rozum, všechno dávati tělu a duši
ničeho? Jaké to milosrdenství služku občerstviti a paní usmr­
tit1?“ (Apolog. ad Guil. abb. cap. 8. n. 16).

Nedostatkem sebelásky hřeší, kdo nepečuje o statky tě­
lesné neb vnější, o česť a majetek, ač jsou mu potřebny, aby
plnil své povinnosti a pečoval o vlastní spásu jakož i věčné
blaho svých bližnich.

4. Trestu nejhodnějším rušením povinné péče o život tě­
lesný jest samovražda. Rozeznávají se pak rozliční druhové sa­
movraždy.

a) Hrubá a úplná samovražda jest úmyslné a náhlé, ne­
zřidka násilné zmaření vlastního života. Takový úkon jest v
trojím ohledu těžkým a zavržení hodným zločinem, neboť sa­
movrah lhůtu, v které jest mu těžiti hřivnami svěřenými, proti
vůli Boži přerušuje; zločin jeho jest pych proti Bohu, jakožto
nedovolené sahání v jeho nejvyšší právo proto, že dle zjevení
Bůh pánem života našeho jest, dále jest samovražda pyýchem
proti přirodě a těžkou urážkou křesťanské samolasky, a konečně

jest 1 těžkým hříchem proti veškeré společnosti lidské 1 ve
zvláštních kruzich proti povinné lásce a spravedlnosti '). Oškli­
vosť samovraždy vysvitá neméně z následků jeji, jakož 1 z po­
hnutek, které k ni vedly. Církev katolická vylučuje samovraha
z lůna svého a prohlašuje jej za nehodna pohřbu cirkevniho.

Samovražda sama o sobě staví se s největšími zločiny na
-roveň, avšak v připadu konkretném nesluší o samovrahu pře­
"náhleně soud pronésti, protože nelze s jistotoů určiti, zdali a
v jakém stupni ukon tento jemu se přičitati má, a zdali nebyl
spáchán v šilenosti nezaviněné.

b) Jemná samovražda (subtilis autochiria,), to jest každý
způsob jednání a každá náruživosť, jež zdraví a život, jak před­
vidati možno, zmenáhla podrývá. Sem náležejí všickni druho­
vé prostopášnosti, zvláště hněv, smilství, nestřidmosť, tolikéž i

r

1) Aristoteles uznává v samovraždě nejošklivější, nejzřejméjší urážku povin­
ností k státu a vlastnímu životu. „Kdo sebe usmrcuje, blbcemjest, pro­
tože pro dobro neumírá, nýbrž ze změkčilosti duše, jež strasti snésti
nemůže
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přepínání sil tělesných i duševních ze ctižádosti, ziskuchtivo­
sti, marnivosti a jiných neslušných pohnutek.

c) Částečná samovražda, t.j. zkomoleni vlastního těla a
jeho údův; coži přirozenému zákonu se protiví.

5. Chvalitebné však jest nenáviděti povahu zlou, které si
člověk jest vědom, nenáviděti své poklesky a žádostivosť. Ne­
návisť ta jest pravou láskou k Bohu a k sobě samému, jakož
di sv. Augustin: „Si male amaveris, tuno odisti; si bene ode­
ris, tune amasti.“ (Tract. in Joan. 51. n. 10). Nenávist toho
druhu žádá Kristus Pán řka: Kdo nemá v nenávisti i života
svého, nemůže býti mým učenikem.“ (Luk. 14, 25). Následo­
vně zapirání sebe jak vniterné tak vnější dobro a znakem
ctnosti jest.

Pozn. Bohoslovci všeobecně tvrdi, že jest dovoleno, vy­
loučen-li úmysl sebe umořiti neb ukrátiti života, kajicnosti, tu­
hými posty z lásky ke ctnosti se mrtviti a tělo trestati; byť
1 života na mnoho let se ukrátilo; toliko trestání těla nebuď
přepináno ale mirněno ; neboť rozeznávati jest, sebe umořiti, a
života svého nechrániti; toto pak za důležitou příčinou dovo­
leno jest. (Sv. Alfons. Theol. mor. lib. IV. n. 371.)

HLAVA TŘETÍ.

O křesťanské fásce A bližnímu.

A. O přikázaní lásky k bližnímu.

S. 155. O tom přikázaní vůbec.

1. Slovem bližní označujeme každého tvora rozumného,
blaženosti věčné schopného. Tak uči sv. Augustin, sv. Tomáš
Ak. a j. Bližní tedy jsou: 1. lidé na zemi ať spravedliví ať
nespravedliví. 2. Andělové a blahoslavenci v nebi a 3. duše
v očistei. Sluji pak bližními našimi, poněvadž s námi jsou
v obcováni, kteréž se zakládá v podstatě rozumné a v účasten­
ství blaženosti věčné. Ze cti jména toho vylučují se, jak samo
sebou patrno, ďáblové a lidé zavržení. Tuto hodláme jednati o
bližních v užším smyslu, totiž o člověku, pokud putuje na zemi.
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2. Lásku k bližnimu označil Kristus Pán jakožto příkaz
božský doloživ hned po slovech: „Milovati budeš Pána Boha
svého, milovati budeš bližního svého jako sebe samého“ (Mat.
22, 39). Přikázaní sluje druhé, poněvadž má misto za předmě­
tem nejhlavnějším a proto k předmětu lásky méně hlavnímu
a druhotnému k bližnímu se odnáší.

Podobné tomu, totiž prvnímu, poněvadž není než vývojem
a příbuzným příkazu prvního, jelikož z táže pohnutky, z které
dlužno milovati Boba, také bližního milovati máme, totiž pro
dobrotu božskou, kteráž se v bližním zrači, neboť i on k obra­
zu Božímu jest stvořen, krví Kristovou vykoupen a schopen
věčné blaženosti. Přikázáno jest milovati bližního, jako sebé za­
méh», kterýmižto slovy nikoliv snad o rovnosti nýbrž o podob­
nosti lásky se mluví. Jako sobě samým, tak i bližnímu svému
žádati a obstaratl máme věci dobré, především ty, ježto ku
vejiti v přátelství s Bohem a k dosažení věčné spásy slouží.
Kristus sám dává výklad toho slovy: „Všecko tedy, cožkoli
chcete, aby vám lidé činili; i vy čiňte jim. Toť zajisté jest
zákon 1 proroci“ (Mat. 7, 12.) Též přikázaní, o němž řeč jest,
prohlásil Kristus, řka: „Totoť jest přikázaní mé, abyste se ve­
spolek milovali. jakož jsem miloval. vás“ (Jan 15, .2), který­
miž slovy se označuje, kterak zvláště přikázaní zachovávati
dlužno. A apoštol sv. Jan di: „A toto přikázaní máme od Bo­
ha, aby kdo miluje Boha, miloval i bratra svého.“ (1. Jan 4,
21.) „Di-li pak kdo: Miluji Boha, a nenávidím bratra svého,
kteréhož vidi, kterak může milovati Boha, jehož nevidí?“ (1.
Jan 4, 20.')

Přikázaní to zapovidá pro vždy veškeré jednání proti lásce
dobrochtějné; velí pak častější vzbuzování vniterného úkonu
Jásky, na př. když ho potřebí, aby přemožena byla nenávisť;
též vyzývá nás, abychom pilni byli vnějšího úkonu lásky, v
čas naléhavé potřeby bližního.

3. Z tceho, co posud řečeno, jde na jevo, že láska naše
k bližnímu má býti a» vniterná, kterouž bližnímu dobra upří­
mně žádáme; d zevnitřní čili účinná, kterou bližnímu dobra, po­
kud nám lze, obstaráváme. (Jak. 2, 15. n. 1. Jan 3, 18.) ce)Ne­
hledajici což jest jejiho (neni sobecká) (1. Kor. 13, 5. Luk. 14,
13. 14.), poněvadž kdo na prospěch vlastní nebo k svému po­

!)Chceš-likralovativnebeskéříši,milujBohaa lidi,jaksluší.Sv.Anselm.



Příkaz lásky k nepřátelům. 239

hodlí jiným dobře činí, skutečně sebe sama a nikoliv bližního
miluje. d; Dle objemu jest povsechná, t j. odnáší se ke všem
lidem bez výjimky, na zřeteli má 1 jinověrce, i mravně pokle­
slé, a hledí i tyto ku spáse přivésti. (Mat 5, 47. Luk. 10, 30.)

S. 136. Příkaz lásky k nepřátelům.

1. Ačkoliv již ve St. Zákoně přikázáno bylo milovati ne­
přátele (Exod. 23, 4. 5. Lev. 19, 17, 18. Deut. 32, 35. Přísl.
25, 21. 22, Zach. 7, 10.), přece lásku k nepřátelům v jistém
smyslu za zvláštní požadavek náboženství křesťanského a za
ovoce víry a milosti Kristovy označiti lze. Evangelium neto­
liko že přiostřuje příkaz lásky k nepřátelům, nýbrž spolu 1
uči, kterak ji dokonale ve skutek uvésti možno (Mat. 5, 44.
45. Luk. 6, 27. 28. Řím. 12, 14. n.). ukazuje člověku ve skutcich
Kristových velemocné pohnutky ku ovičení se v ctnosti té a
dodává mu tím, že plápolem lásky k Bohu duši jeho čisti a
oživuje, potřebné sily, aby v zápase s prudkými náruživostmi
sebe sama zapirati a pro Boha nepřiteli dobře činiti mohl.
Mimo to nalezá křesťan, pamětliv jsa života světců Božich,
povědom vlastní hřišnosti před Bohem, vzpominaje na milosti
od Boha mu prokázané, mnoho pohnutek k ochotnému cvičení
se v lásce k nepřátelům ') (Luk. 23, 24. Mat. 6, 12. Skut. 7,
58. Řím. 5, 6-10. 1. Pet. 2, 20—23.)

2. Slušno ovšem při nepřiteli z/o hříchu v ošklivosti miti
a je brátrským napomenutím snimati, ale nutně potřebno.jest
milovati v něm samém dobřo, že totiž jest obrazem Božím a
věčné blaženosti schopen, podobně jako nenávidíme nemoc, a
nemocného milujeme.

Kterak nepřátele vnitérně i zevnitř milovati dlužno, zřej­
mo bude z pravidel těchto:

3. a) Povinni jsme především cit nenávisti a msty proti
nepřiteli odložiti a křivdu neb urážku nám učiněnou ze srdce
odpustiti — dle slov Kristových: „Jestliže neodpustíte lidem,
ani Otec váš neodpustí vám hříchů vašich.“ (Mat 6, 15). „Tak
1 Otec můj nebeský učiní vám, jestliže neodpustíte jedenkaždý,
bratru svému ze srdci svých.“ (Mat. 18, 35.). Není však nikdo
vázán nepříteli odpustiti satisfakci či zadostučinění buď nacti

1) S. Cypr. depatientia 6; August Enchirid. 73.
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neb na penězích ; nýbrž může také před soudem svého práva
dobývati, aby byl beze škody ; jest mui dovoleno zavesti trest­
ni vyšetřování, aby bez trestu nezůstaly zločiny na škodu obce,
jakkoli nebezpečno jest s nepřítelem trestní jednání miti, jeli­
kož málo jest těch, kteřiž by v té věci k spravedlnosti a ko­
becnému dobru prohlédali a nežádali si také choutky pomsty
ukojiti.

Přitom nejvice se varovati dlužno škodoljbosti, nesmiřli­
vosti, nepřízně a zatvrzelosti. — Když ten, kdo byl uražen,
nechce nepřiteli odpustiti, dokud nebude mu nahražena škoda,
tento však žádnou měrou nebyl by s to platiti, těžkou chudo­
bou jsa stižen, neni pochybnosti, že nesmiřlivému člověku ono­
mu ani Bůh neodpustí.

4. 5) Povinni jsme nepřátelům upřímně prokazovati oby­
čejné průjevy lásky a dobrodiní, která křesťan křesťanv, při­
buzný příbuznému, občan spoluobčanu: pravidelně prokazuje;“
jinak bylo by to znamením naší nelásky a nenávisti, t. kdyby
co všem ve společnosti náleži, nepříteli se odepřelo; vyjma při­
pady důležité, kde by se mu jich na čas odepřelo; na př. na
spravedlivé potrestáni, pro slušné napravení děti a čeledi, pro
důvodný strach, že by nepřítel ve své zlobě byl zatvrzelejšim
neb různice tropiti začal, avšak v srdci láska křesťanská při­
tomna buď.

Propůjčovati se ke zvláštním službám a jeviti průjevy ne­
všední lásky k nepřatelům vůbeczavázáni nejsme. Dime: vůbec;
neboť výjimky se naskytaji, kdy zvláštní služby lásky nepří­
teli prokázati dlužno; někdy jest tak činiti třeba, abychom
uvarovali se pohoršeni, jestli ukazuje se naděje smiření se s
nepřítelem; aneb vyžaduje toho potřeba časná neb duševní
nepřitelova. Každý zajisté zavázán jest z lásky překaziti pohor­
šeni, odvrátiti bližního od hřichu, a byl-li by tento jakoukoli
nouzi stižen, spomoci jemu podle výroku apoštolova: „Ale lační-li
nepřitel tvůj, nakrm jej, žizní-li, dej mu piti; nebo to čině,
uhli řeřavé shrneš na hlavu jeho. „Nedej se přemocizlému, ale
přemáhej zlé dobrým.“ (Řím. 12, 20. 21.) Avšak v případě
vlastního těžkého nepohodlí nevymáhá povinnost ničeho ta­
kového.

5. Nedovoluje se tedy vylučovati nepřátel ze společných
modliteb; ale obzvláště za ně modliti se sluši, když obá­
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vati se jest, že déle nenávist potrvá, a. nezřídka to zpovědník
kajicíim za duchovní lék uložiti má.

Samo sebou řečeno, nikdo závázán není navštiviti nemoc­
ného nepřitele, těšiti jej, je-li zarmoucen, jej pohostiti, důvěrně
s nim zacházeti; poněvadž jsou to obzvláštní důkazy lásky.
Jinak by sé věc měla, kdybys jednáním podobným bez svého
nepohodli mohl smiřiti se s nepřítelem a smiřiti jej s Bohem,
anebo kdyby povstalo pohoršení pominutím těch známek aneb
nepřitel v těžké bidě postaven byl a zvláštní dobrotivosti a
pomoci potřeboval.

Pozdravovati nepřitele samo sebou neni známkou povinné
laskavosti k bližnímu, leč by v některém mistě obyčej byl
vespolek se pozdravovati, aneb kdyby lze bylo nepřítele po­
zdravenim od hněvu a těžké viny odvrátiti, tu by láska k tomu
zavazovala. Však vázán jsi za pozdrav se poděkovati, abys nebyl
za pohrdače a mstivého pokládán. |

6. Smiřují-li se nepřátelé zachováván buď tento pořádek:
Jestliže jen s jedné strany ublížení se stalo, ten, kdo dru­
hému ublížil, zavázán jest dříve prostředkův k usmíření se u­
chopiti; nebo týmž způsobem, kterýmž láska porušena jest,
zase obnovena býti má. Totě na jevo jde ze slov Kristových:
„Obětuješ-li dar svůj na oltář, a tu se rozpomeneš, že bratr
tvůj má něco proti tobě, nechej tu daru svého před oltářem,
a jdi prve smířit se s bratrem svým, a potom přijda, obětuj
dar svůj.“ (Mat. 5, 23. 24.) Jestliže s obou stran ubližení
se stalo, tehdá je-li urážka stejná, ten kdo prvé urazil, na smir
dřive pomýšlej, je-li však nestejně veliká, začni napřed, kdo
vice urazil. — Usmiření diti se může rozprávkou, prokázánim
rozliéných služeb a dobrodini, odprošením toho, koho jsme ura­
zili atd.

S. 137. Stupnice povinné lásky k Bohu a bližnímu.

1. Jest určitý pořádek lásce vykázán, jejž zachovávati
dlužno, podle slov pisma sv. „Spořádal ve mně lásku (k Bohu
a bližnímu). (Píseň Šal. 2, 4.) Tomu učí ss. Otcové a zvláště
sv. Augustin pravi: „Ten žije spravedlivě a svatě, kdo má spo­
řadanou lásku, ne aby buďto miloval, co nemá milovati, anebo
nemiloval, co milovati má, anebo více miloval, eo méně milo­

Mravověda. 16
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váno býti má, aneb stejně miloval, což buď méně buď více
milovati dlužno.“ (Lib. 1. de doctr. Christiana cap. 27. n. 28.)

Jiného. pořádku lásky šetřiti dlužno, pokud se tkne lásky
k osobám, a jiného co se tkne milování statkův. Příčinu toho
hledati jest v tom, že milovati jest chtiti dobré někomu, a tu­
díž láska jak k osobám, jimž dobré chceme, tak i k věci, kte­
rouž jim chceme, se odnáší.

Spořádání lásky, kterou osoby milujeme.

2. Netřeba tuto dokládati, že Bůh ve stupnici lásky nej­
vyšší misto zajímá; neboť.nade všecko milován býti má. (Mat.
22, 57.) Zbýva tedy otázku rozřešiti o pořádku lásky mezi
lidmi.

3. Pravidlo první. Každý má sebe vice milovati než bliž­
niho; neboť a) od Krista Pána (Mat. 22, 41.) milovati sebe sa­
mého klade se za pravidlo milování bližního (regula prior et
potior regulato). d) Dále, jeden každý sobě bližším jest, nežli
ostatnim, neboťsám jest jednotou; s bližním pak toliko ve spo­
jení stoji; c) konečně člověk přirozeně se nese k milování sebe
vice nežli bližniho. Tak povstalo obecné přísloví: Amor incipit
ab ego.

a) Předně co se tkne statků duchovních nesluší tobě hřešiti
proto, abys bližního od hříchu odvrátil, aniž dovoleno tobě
dáti se v blizké nebezpečenství, abys cizímu hříchu předešel,
leč bys nebezpečenství „mohl vzdáleným učiniti, tak že bys
právem mohl se důvěřovati, že do hříchu neklesneš.

Člověk však někdy může ano tu i tam povinen jest zříci
se věcí duchovních, nikoliv nutných neb méně potřebných pro
spásu bližního na př. kněz meditaci, aby zpovídal věřící. Též
smi někdo 1 odklad nebeské slávy zvoliti, aby ospásu bližního
péči měl, podle příkladu sv. apoštola (Filip. 1, 23) a sv. Mar­
tina, jenž pravil: „Pane, jsem“li lidu tvému potřebným, neod­
řikám se práce.“ Kdo tak jedná, pravidelně dobru většímu
před menšim přednost dává, a ježto prospívá bližnímu, sám
sobě dobývá větši milosti a slávy.

b) Co se tkne časných statků, samo sebou řečeno, jeden­
každý povinen jest vlastnímu životu časnému před životem ji­
ného přednost dávati.
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Dime: samo sebou; poněvadž možné jsou výjimky, kdy
člověk buď zavázán jest anebo může vice si vážiti života ci­
zího nežli svébo vlastního. Zavázán jest k tomu, když běží o
zachování života muže, který církvi neb vlasti potřebným aneb
prospěšným jest, když jde o množství lidí v nebezpečenství
postavených, poněvadž veřejné blaho přednosťmá před blahem
soukromým. Může se to státi též mimo ony případy, když pro
Boha někdo vlastní život pro zachování cizího života obětuje;
tuť zajisté vice sebe miluje než bližního, jelikož znamenitou

zásluhu před Bohem sobě ziská.* Úkon to dokonalé a reko­
vně lásky !

4. Pravidlo druhé. Bližní své není nám stejnou měrou mi­
lovati, nýbrž větší neb menší, pokud buď Bohu aneb nám
bližší jsou. Učení to spočívá na zřejmých výrocích bohoslovců,
1 na příkazu písma, které di: „Čiňme dobře všechněm, zvlástě
pak domácím víry.“ (Gal. 6, 10). I nechvalně čini, kdo o své,
zvlástě domácí péče nemá. (1. Tim. 95,8.) Z toho jde na jevo,
že mezi bližními lidi lepší a nám bližší více milovati dlužno,
neboť ti, kteří Bohu bližšími jsou pro svou větší dobrotu, sami
sebou milejšími jsou; ti pak, kteři nám bližší jsou, pro zvláštní
přátelství, jímž je Bůh s námi sloučil, větší lásky zasluhují.

Zejména tedy: a) Kdo jsou lepšími, ty vice než bližší mi­
lovati máme, s radostným citem čili se zalibenim v ctnostech,
jimiž vládnou. Podobně osoby těch, kdo důstojnosti a slovut­
nosti vynikají, větší úcty jsou hodny; vice tedy buď ctěn muž
svatý, nežli nešlechetný otec; otec buď vice otěn, nežli man­
želka proto, že větši s Bohem Otcem všech podobu ma. 5)
Kteří nám bližší jsou, -více milovati, dlužno loužebnouvášul a
zevnějším skutkem, jelikož 1 jim spíše než i jiným scházejici ať
tělesná dobra pečlivě obstarávati máme, poněvadž láska tako­
vou pečlivosť veli. c) Ti, kteří úžeji s námi spojeni jsou, nechať
přednosť mají před jinými; proto (ceteris paribus) vice milo­
vati dlužno osoby ty, které páskou pokrevenství, náboženství,
vlasti atd. bliže k nám přivinuty jsou. A kdož blíže k sobě
přináležejí, v čas obyčejné potřeby stoji pořádkem timto: a)
manželka, b) děti, c) rodičové, d) bratři a sestry, e) přibuzní, /)

přátelé, 9) dobrodinci, vrchnosti a osoby obecnému dobru pros­
pěšnější. Avšak v potřebě svrchované (extrema) života, nad
jiné všecky přednost maji rodičové; nebo ježto jsme od nich

16*
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život přijali, spravedlivo jest, abychom jsou-li v nebezpečen­
ství života, jim před jinými přednost dali.

Pořádek lásky pokud se tkne milování dober.

Ď. První misto mezi statky lidskými mají dobra duchovní
čili blaženost věčná, milosť, ctnosti; druhé statky telesné,jako
jest život, zdraví, neporušenosť údův atd.; čřelistatky vnejsí,
jako čest, pověsť, bohatství atd.

Rovnou měrou obecné blaho větši jest blaha „soukromého,
poněvadž obecné blaho jest blahem celku, a soukromé jest bla­
hem části.

Dle toho zároveň zřetel majice k předchozím větám
můžeme odvoditi, jak bližnímu v rozdílných potřebách při­
spěti máme.

6. Potřeba buď časná buď duchovní, děli se na svrchova­
nou, nutnou a obecnou čili prostřední. a) Svrchovaná potřeba (ex­
trema) nastává, když nebezpečí věčné zkázy, smrti, neb jiného
zla smrti podobného bližnimu nastává tak, že s mravní jisto­
tou řečeno, bez cizi pomoci vyhnouti se mu nebylo by možno.
b) nutná potřeba, když bližní veliké trpí nebezpečí spásy duše
nebo blaha života nebojiného časného velmi těžkého zla, jehož
se bez veliké obtiže varovati nelze. c) Obecná čili prostřední
potřeba (communis seu mediooris), v kteréž kdo bez veliké
obtíže sebe opatřiti může. V takovéto potřebě duchovní stojí
hřišnici obyčejní, již by při ochotném namáhání snadno ze
stavu hřišného povstati mohli; v obecné potřebě časné nale­
zají se vůbec žebráci, kteří chledně postavení svého, život
příliš těžký a bidný nevedou.

7. Pravidlo první. V potřebě svrchované duchovní dlužno
pomoci bližnímu 1 s nebezpečím života. Kristus Pán zajisté
praví: „Totoť jest přikázaní mé, abyste se vespolek milovali,
jakož jsem miloval vás“ (Jan 15, 12.). Kristus Pán však nás
tak miloval, že život časný pro spásu duší našich obětoval.
Miláček Páně sv. Jan di: „I my máme za bratry život klásti“
(I. Jan 3, 16.). Zákon ten víže alespoň v potřebě duchovní
svrchované, jinak by nikdy nevázal. Témuž učí sv. Otcové, a
přisvědčuje zdravý rozum, jelikož věčný život bližního daleko
vzácnější jest nad život náš časný, a proto přednost má před
timto. Nejedná tedy proti samolásce křesťanské ten, kdo klade
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život časný za spásu bližního, nebo tak duši své největší mzdu
ziská. — Když žádné naděje výsledku neni, a když tu jiný
jest, který by mohl, ano i zavázán jest spíše přispěti ku po­
moci, neváže pravidlo svrchu řečené.

Povinen jest tedy kněz křtiti neb rozřešiti umírajícího,
byť i na životě škodu trpěl, neni-li jiného po ruce, který by
to mohl učiniti. Též dovíš-li se, že kdo jsa v hřichu smrtelném
ve spaní zavražděn aneb o ničem nevěda života zbaven býti
má, káže ti povinnost, abys se ho ujal s nebezpečenstvím žl­
vota, toliko ať stává naděje, že mu pomůžeš; nebo nikdo vá­
zán neni k úkonu zhola neprospěšnému s vlastní těžkou škodou.

8. Pravidlo druhť. Ve svrchované potřebě časné dlužno
přispěti bližnímu s velikým sice nepohodlim, nikoli však s nej­
většim čili svrchovaným; neboť když s jedné strany život
bližního vice váži nežli některé dobro naše, a s druhé strany
samolaska přednější jest ve stupnici lásky, nelze vázatl nás
k největší škodě, bychom ji pro bližního trpěli. Dovoleno však
a velechvalitebno jest, dáti vlastní život pro zachování života
bližniho, toliko ať stává se tak pro Boha.

Dovoleno jest, nikoliv však přikázáno bližnímu v čas
hladu chléb, při ztroskotání lodi na moři ochranné prkno po­
nechati, morem nakaženému nemocnému sloužiti, byť pak 1
nebezpeči smrti z toho tobě hrozilo. Též slušno dáti se za vý­
měnu přitele nevinně k smrti odsouzeného.

9. Pravidlo třetí. V nutné potřebě ať duchovní ať časně po­
vinni jsme bližnímu přispěti toliko prostředním namáhaním,
v čemž však titul práva a úřadního. závazku se nezahrnuje
(secluso tamen justitiae, pletatis vel officil titulo).

Dle toho, nikdo povinen neni jiné s nebezpečenstvím
života z hříchů vyvětiti, z kterých sebe sami vyvésti mohou
svátostí pokání, byť pak i v nebezpečenství života vězeli,
jinak ale říci jest, když nelza rozhodnouti, zdali mohou litosť
dokonalou vzbuditi.

Dle práva a spravedlnosti pastýřové duchovni, totiž bis­
kupové;. farářové 1 kooperatorové zavázáni jsou s nebezpečen­
stvim života přispěti na pomoc ovečkám v nutné potřebě vě­
zicím a jim přisluhovati svátostmi potřebnými, když prospěchu
přitomného naději. maji. — Vojín povinen jest na své stráži
stati, ;byť.i jistě předvídal, že zabit bude, neboť káže to po­
vinnosť, jižto na sebe vzal.
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10. Pravidlo čtvrté. V obecné potřebě obojího řádu dlužno
jest napomáhati bližnímu s lehkým toliko nepohodlím: poně­
vadž bližní oné potřeby dosti snadno zhostiti se může, anebo
že ona přiliš těžkou ueni.

11. Pravidlo pále. V čas nutné potřeby duchovní celé obce
neb společnosti zavázán jsi ji na pomoc přispěti také s ne­
bezpečenstvím života; poněvadž jakož veřejné dobro čili obec­
né blaho přednost má před soukromým dobrem, před těžkou
škodou obecnou vice ochrany třeba, než před škodou tvou
částečnou; a poněvadž nutná potřeba obce vždy sloučena bývá
s potřebou svrchovanou osob soukromých. Rozsivá-li kdo blud
kaciřský, s nebezpečím života zabrániti tomu dlužno, jestliže
možno a neni tu nikoho, jenž by tomu bránil. Kdyby v čas
pronásledování lid věřící neměl kněze a vydán byl v nebez­
pečenství těžkého hříchu, náleželo by tobě s nebezpečenstvím
života na pomoc mu přispěti.

B. O skutcich milosrdných.

S. 138. O skutcích milosrdných vůbec.

1. Ježto bližniho jako sebe samy milovati nám jest při­
kazáno, nepostačí srdcem toliko milovati, nutno také lásku
k němu skutkem ukazovati. Mezi účinky lásky bližnímu po­
vinné počitají se skutkovémilosrdenství, jelikož láska je přika­
zuje k ulehčení potřeby bližního buď duchovní buď tělesné.
„Kdo by měl statek tohoto světa, a viděl by bratra svého,
a zavřel by srdce své před nim; kterak láska Boží zůstává
v něm?“ (I. Jan 3, 11.).2.Milosrdenstvíjestonao ctnosť.kterážzesoustrastina­
chyluje člověka ku pomoci bližnímu v bidě a sklíčenosti.
Sama sebou ctnosť ta vychází z lásky, a protivy její jsou:
z přílišnosti (per excessum), zmeěkčilosťsrdce (mollities. cordis),
z nedostatku (per defectum), zaltvrzelosť srdce (durities cordis).

Skutkové milosrdenství jsou rozliční, jimiž se buďto tělu
buďto duši bližního ku pomoci přispívá. Podle výroku písma
sv. télesní skutkové milosrdní jsou; lačné krmiti, žiznivé na­
pájeti, nahé odivati, nemocné navštěvovati, pocestné hostiti,
jaté vysvobozovati, mrtvé pochovávati (Mat. 25, 35. 36. 40.).
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Duchovní pak skutkové jsou: hřešicí trestati, neumělé učiti,
pochybujícím dobře raditi, zarmoucené těšiti, křivdy trpělivě
snášeti, ubližujicím odpouštěti, za všecky, za živé i za mrtvé
se modliti!).

Obširněji promluviti hodláme toliko o dvojím skutku
milosrdenství: 1. o almužně, a 2. o bratrském napomenutí.

$. 139.. Almužna.

1. V užším smyslu slova jest almužnou každý dar, jehož
někdo nuznému k jeho podpoře dobrotivě poskytuje. Dávaní
almužny neni pouhou radou, nýbrž jest přisnou povinnosti;
neboť dle slov Páně (Mat. 25, 51. -48.), pouhé opomíjení to­
hoto dobrého skutku vésti může k věčnému odsouzení. Bůh
však neodsuzuje nás pro nevykonání dobra, jež činiti nám
radil, nýbrž pro nevyplnění dobra, jež činiti nám kázal.

Dávati almužnu chudým poručeno jest zákonem jak při­
rozeným tak kladným božským. Jest to přikaz přirozený, jeli­
kož dle zákona přirozeného jest nám bližního milovati, a proto
1 V nouzi na pomoc mu přispěti, neboť milovati jest dobře
jemu chtiti, a pokud možná i prokazovati pomoc skutkem,
když pomoci naši potřebuje. — Jest to příkaz kladný božský,
jakož z pisma sv. na jevo vycházi „Synu, neodpirej almužny
chudému.“ (Sir. 4, 1.; Viz Ezech. 16, 49.). A soudce živých
1 mrtvých řekne k těm, kteři na levici budou: „Odejděte ode
mne, zlořečení, do ohně věčného; — neboť jsem lačněl a ne­
dali jste mi jisti, žiznil jsem a nedali jste mi piti“ (Mat. 25,
41. 42.).

Jelikož přikaz ten jest kladný, neni závazný povždy čili
po každý čas, 1 nastává otázka: komu, z kterých statků a
kteři lidé almužnu udělovati maji. Za odpověď otázek těch
stůjtež tu následujici pravidla :

2. Pravidlo první. Almužna dávejž se v pravdě chudým,
neboť k nim odnáší se příkaz almužny. Aniž vyloučiti sluší
nevěrce a příchozí, dle knihy Tobiášovy: „Neodvracuj tváře
své od žádného chudého“ (4, 7.); toť žádá dobrý pořádek
Jásky, leč by kde panoval obyčej, že chudí od svých spolu­

') Zahrnuty jsou v následujících verších: Visito, poto, cibo, redimo, tego,
colligo, condo. Consule, carpe, doce, solare, remitte, fer, ora.
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občanů živeni jsou. Pročež neni-li bližní zcela chudým, t. j.
jestli jen nyní na tu chvili nemá potřeb životních, avšak
v brzku se mu jich dostane, nestává závaznosti dáti mu al­
mužnu ; stačí zajisté zapůjčitl mu, čeho nyní potřebuje. Není
však naší povinnosti dávati almužnu chudým, kteří nechtějí
pracovati, ba škodno by jim bylo, kdyby kdo lenosť jejich
podporoval.

3. Pravidlo druhé. Neni naši povinnosti ze statků k životu
potřebných almužny udělovati. Z nadbytečných však statků
slušné obživy, podporu dáti bližnímu náleží ve svrchované
potřebě, z nadbytku k stavu hledicích statkův v nutné a obec­
né potřebě.

Pravidlo to dlužno zevrubněji vysvětliti, ježto rozezná­
váme čtverý druh dober čili statkův. a) Některé jsou potřebné
k životu tak, že bez nich ani nám ani osobám nám svěřeným
živu býti nelze; d) jiné jsou k životu nadbytečné (superflua),
když člověk vice má, nežli výživa jeho vlastní a rodiny vy­
žaduje; c) jiné jsou potřebné stavu a povolání tohokterého
člověka tak, že bez nich slušně dle stavu svého žití nemůže.
jako jsou výlohy na vychovávání dítek, na výživu čeládky, na
pohostění pocestných atd. d) Jiné jsou nadbytečné stavu (su­
perflua statui), bez kterých, přítomný stav slušně se udržeti
může. — Sem patří od Innocence XI. zavržená věta: „Vix in
saecularibus invenles, etiam in regibus superfluum statui. Et
ita vix aliguis tenetur ad eleemosynam, guando tenetur tantum
ex superfluis statul.“

Z toho, co bylo předesláno, závěrek činice, dime: «) ze
statků k životu potřebných dávati almužnu zavázáni nejsme,
protože vlastní život pravidelně předčí před životem cizím,
ten případ vyjímaje, kdyby cizi osoba nuzná byla k obecnému
dobru potřebnou, neboť dobro obecné vždy před vlastním před­
nosť má. (Porov. $. 137. B.). 5) v potřebě svrchované života
třeba bližnímu pomáhati ze statků nadbytečných životu, byť
1 potřebny byly k přislušnosti stavu. Tak tomu chce uspořá­
daná láska, abychom více vážili si života bližního nežli pří­
slušnosti stavu svého. Nikdo však povinen není pro zachování
života člověka chudého ze svého stavu se vyzouti. Ano, praví
mnozí, že nikdo neni vázán značnou částku peněz vydati, aby
vysvobodil chudého od smrti, aneb aby zakoupil veledrahé
léky jemu přihodné, protože láska 1 k zachování vlastního ži­
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vota prostředkův obtížných a mimořádných užívati, nekáže
(viz $. 133.).

c) V nutně potřebědlužno jest podporovati bližního z nad­
bytečných statků k stavu našemu, avšak s nepohodlim toliko
prostředním. Neb kdyby toho závazku nebylo, chudí lidé živi
býti by nemohli. Aniž pak povinnost naléhá, aby veškeren
nadbytek byl vydán; stačit dle obecného mínění, uděli-li se
padesátina ročních přijmů'), neboť kdyby jednotlivci takový
obnos chudým rozdali, dosti by bylo k ulehčení obecných
potřeb jejich. Co se tkne beneficiatů, ti zajisté celý nadbytek
chudým rozdati aneb k jiným zbožným účelům vynaložiti
maji.

4. Kterak almužna dávati se má? a) almužna buď dávána
z čisté pohnutky, z lásky totiž k Bohu a k bližnímu, a nikoli
z okázalosti neb z pohodlí, abychom od žebráka nebyli déle
obtěžováni.

Kteří známi jsou jakožto lidé zámožní a bohati, netoliko
smějí, nýbrž 1 povinnost mají, veřejně almužny dávati, ovšem
nikoli podlé způsobu fariseův, nýbrž jedině, aby jiným dobrý
přiklad dali dle slov Páně: „Tak svěť světlo vaše před lidmi,
aby viděli skutky vaše dobré, a velebili Otce vašeho, jenž
jest v nebesích“ (Mat. 6, 16.). b) Almužna dávejž se s pokorou,
neb almužna v poměru k Bohu jest výrazem naši odvislosti
na Tvůrci všehomira a vyznáním, že jest pánem našeho statku
a my toliko jeho správcové. Nic tak neodporuje přirozené
povaze almužny, jako „pýcha a nadutosť. c) Protož neudělujž
se almužna chudému potupnými slovy, s urážlivou tvrdosti,
s nevoli a s nucením, nýbrž poskytujž 'se s veselou ochotou.
Tak povstalo přísloví: „Bis dat, gul cito dat. Dat bene, dat
multum, gui dat cům munere vultum.“ Apoštol piše: „Veselého
dárce miluje Bůh“ (II. Kor. 9, 7. Conf. Sir. 35, 11.)?). d) Ko­
nečně, nedávejž se almužna dle nahodilého rozmaru a neroz­
umné samolibosti, nýbrž dávejž se obezřele, v pravý Čas a
s moudrým uvážením potřeb chudého tak, aby dar jemu při­
měřen byl a vyhověl potřebám jeho.

5. Příkaz almužnu dávati váže pod léžkou vinou v potřebě
nutné, ba i v potřebě obecné; nebo přikaz ten o sobě přísný——

!) Communiter dicunt, si datur guinguagesima pars annuorum proventu um,
gui statui supersunt, seu duo de centenis. S. Alfons H. A, Tr. IV. =. 19.

2) S. AHons di: „Dávášli nerad, dar i zásluhu maříš“.
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odnáší se především k potřebě obecné, jelikož připady nutné
potřeby zřídka se vyskytují a cirkev sv. klade almužnu mezi
hlavní dobré skutky.

Těžce tedy hřeši boháči, kteří v čas drahoty potravin
ničeho z nádhery stavu svého a z nadbytku stolu sobě ne­
ujímajice. nechávají chudé hladem umiírati. Též oni, kteří
povždy chudé tvrdě odbývají a všechen nadbytek houževně
ochraňují, aby se vyššího stavu domohli. A ještě hůře jednají
lakomci, kteří v čas neůrody skrývají obilí, tak že chudi hlad
trpí a tu a tam hladem umirají. „Kdo skrývá obilí, zlořečen
bude od lidi; ale požehnání (přichází) na hlavu těch, kteříž
je prodávají“ (Přísl. 11, 26.).

6. Fravidlo třeli. Almužnu dávati smějí a maji ti, kdož
jsou vlastnikové neb správcové statků. ©

Manželka smi 1 bez svolení manželova dáti almužnu
z toho, co s nim společně má, zvláště když on sám nedává
neb neuděluje dle miry statku svého; z toho pak, co jemu
výhradně náleži, nesmí manželka ničeho bez jeho vědomi a
vůle darovati. —- Synové nesměji chudým ničeho dáti, leč
věci velmi skrovné. Služebné osoby nesměji bez vědomí a
svolení svých pánův almužny dávati z jejich statkův; a toli­
kéž řeholníci ze statku celému řádu náležejiciho. Poručnici
pak a správcové cizího jmění smějí z něho tolik dáti, kolik
by sám vlastník při dospělém věku a zdravém rozumu dal
aneb dáti měl.

7. Otázka: „Zdaliž ten, kdo přikázaní almužny zanedbal,povinenjestkrestituci?“© Odpověďzáporná,poněvadžsice
proti lásce, nikoli však proti vzájemné spravedlnosti jednal;
ježto almužnu dáti z lásky a nikoli ze spravedlnosti chudému
dlužno; závaznosť restituce pak z porušení vzájemné spravedl­
nosti vychází. Avšak připouštime, že spasitelné jest nahraditi,
co opuštěním zaviněno bylo.

S. 140. © bratrském napomenntí.

1. Napomenuti bratrské (correctio fraterna) jest upozorněni
bližního. aby od hřichu nebo nebezpečenství upustil. Napome­
nutí to liší se od křesťanského napominani a vystřihaní tim,
že teprve po mravním poklesku neb při nastávajícím nebez­
pečenství hříchu misto má; od soudného káraní, že nenese na
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sobě ráz trestua důtky. Vycházi-li káraní toho druhu od před­
stavených a neděje-li se způsobem úředním, sluje napomenuti
otcovské(correctio paterna).

Povinnosťbratrského napomenutí určuje se a) právem při­
rozeným, dle něhož bližnímu v duchovní potřebě z lásky na
pomoc přispěti máme. 9) Právem kladným, božským: „Pokárej
bližního, aby snad toho neopětoval“ (Sir. 19, 14). „Jestliže
pak zhřeši proti tobě bratr tvůj, jdi a potresci ho mezi sebou
a jim samým. Uposlechne-li tebe, získal js! bratra svého“
(Mat. 18, 15.).

Příkaz ten jsa kladný neváže v každém případě; aby
povinen byl člověk napomenouti bližniho, vyžaduje se a) aby
zjištěno bylo, že bližní zhřešil aneb v nebezpečenství hříchu
se nachazí; b) aby byla pravděpodobná naděje nějakého ovoce,
a aby pokání více neškodilo nežli prospělo, leč by byl bližní
blizek smrti a v těžkém hřichu, tehdáž by i při pochybnosti
co se tkne výsledku napomenuti nutné bylo, aneb kdyby jini
se pohoršili, vidouce, že bratrského napomenutí bližnímu se
nedostává; c) kdyby nebylo nikoho, který by stejně neb více
schopen byl napominati; ď) aby se uznalo napomenuti potřeb­
ným ku polepšeni, jelikož se předvídá, že on sám na pokání
sotva se dá ; e) aby vůbec bez těžkého nepohodlí diti se mohlo,
totiž bez těžké škody na dobrém jménu, na cti a p. Jinak
ovšem souditi dlužno, když někdo ze závazku aneb za přijatou
mzdu kárati povinen jest.

Otázka: „Při kterých hřišich, od kterých osob, jakým
způsobem a pořádkem státi se má napomenuti?“ — Za od­
pověď klademe následující pravidla :

2. Pravidlo první. Předmětem napomenutí jest každý hřích
smrtelný, v nějž bližní pravděpodobně padne nebo již padl,
a ještě chyby své nenapravil. Hřich toho druhu zajisté vy­
žaduje napomenutí bližního. A při předmětu podobném přikaz
bratrského napomenutí váže pod smrtelným hříchem. Mimo
to 1 hřích všedníjest předmětem kárani, jelikož i nepatrná
vina jest skvrnou duše a hřích všední z lásky překazen neb
shlazen býti má; ale pokud se týče hříchu všedního příkaz
napomenutí teprv potom nás váže, když snadno pokáraní diti
se může, a zavazuje toliko pod všedním hříchem, leč že by
z opomenutého pokáraní právem bylo by se obávati těžkého
zla. Ano, zřídka jest povinen člověk kárati všední viny bliž­



252 Jak a které hříchy kárati se mají.

niho, protože větším dilem takové pokáraní spíše by škodilo,
než prospělo hlavně lidu světského stavu, leč by se odnášelo
k někomu, kdo pilen jest dokonalosti neb zvláště k člověku
domácimu.

Představení řeholnikův těžce zavázáni jsou překaziti neb
odstraniti lehká provinění podřízených, jimiž značně zmenšuje
se dobrá kázeň k veliké újmě řehole; běží tu tedy o věc
důležitou. ©

Těžkého hříchu se dopoušti, kdo z marné bázně, aby bliž­
niho nerozhněval aneb nezarmoutil, u věci závažné opomíjí
jej kárati tu, ačkoliv jak mini, prospěchu se naditi jest. Než
všedně hřeší, kdo z choglostivosti“ neb ze studu pokládá sebe
za neschopna, aby bratra svého káral a proto raději zříká
se povinnosti a mlči.

3. I hřichy z nevědomosti spáchané pokárati dlužno, a
sice: jestliže nevědomosťjest nepřemožitelna a dotýká se prá­
va přirozeného, neb kladného božského ano i pouze lidského
práva, rovně tak pokárati dlužno hřichy ji zaviněné, jako na
př. poživá-li kdo mnevědav pátek masitých pokrmů, jde-li
kněz spat, zapomenuv pomodliti se nešpory atd.; jestliže jen
doufati lze prospěchu z napomenutí, nebot vyžaduje toho še­
trnost k zákonu, jakož i ta okolnosť, že materiálný přestupek
neopraví-li se, snadno formálným se stává aneb v habituálný
hřích zavádí. Tim důrazněji přikazuje se napomenutí, týká-li
se mnepřemožitelná nevědomost věcí takových, jež potřebou
prostředku k spasení jsou nutny; poněvadž nevědomost toho
druhu spojena bývá s patrným nebezpečenstvím věčné zkázy
aneb naditi se lze veřejného pohoršení, aby totiž jiní nemyslili,
že se dovoluje, co nebylo pokáraním za hřišné vyhlášeno.

4. Pravidlo druhé. Přikaz napomenuti váže všecky, kdož
s prospěchem kárati mohou, hlavně pak správce čili předsta­
vené, neboť láska jako k almužně tělesné nás nabádá, tak i
k duchovní almužně zavazuje všechny, kdož s to jsou ji pro­
kazovati. Vrchnosti pak nejen z lásky, ale i z povinnosti
stavu svého k opatření a ostřihaní dobra poddaných jsou za­
vázány. Jim jest nad poddanými bditi, vždyť maji počet vy­
dati za duše jejich (Žid. 13, 17.). Soukromé osoby mezi sebou
zřídka kdy ku pokáraní jsou zavázány, leč by bližší okolnosť
a poměr jejich tak kázaly, poněvadž zřídka všecky požadavky
k tomu se naskytuji.
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Dle sv. Alfonsa biskupové a faráři s patrným nebezpe­
čenstvím života povinni jsou trestati z veřejných hříchů pod­
dané své, jest-li totiž jest naděje polepšení; poněvadž vzhledem
povinnosti a vzhledem mzdy závaznost mají s nebezpečen­
stvím života přispěti poddaným ku pomoci v duchovní potřebě
jejich netoliko v potřebě svrchovanéale i v těžké.

Kazatelové dle úřadu svého musejí trestati hříchy veřejné,
byť i naděje ku polepšení nebylo. A vázáni jsou k veřejnému
káraní i s nebezpečenstvím vlastní škody, jestli jen z pokáraní
naditi se jest ovoce, aniž obávati se jest obecné větší škody.

5. Pravidlo třeti. Karani bratrské též co do způsobu s lás­
kou se děj. A poněvadž láska pokorná, dobrotivá a spoloútrpná
Jest, i káraní týž ráz na sobě měj, což stvrzují slova apošto­
lova: „Byl-li by člověk i v nějakém hříchu zachvácen,'vy,
kteříž jste duchovní, poučte takového v duchu tichosti, prohlé­
daje však každý sám k sobě, abys i ty nebyl pokoušen.“ (Gal.
6, 1.) — Budiž káraní otcovské k osobám nižším, laskavé k
sobě stejnému, šetrné k vrchnosti. — Dále napominá apoštol
řka: „Staršího netresci, ale napo.ninej jako otec, mladých jako
bratři: starých žen jako matek: mladic jako sester.“ (I. Tim.
5, 1.). Tolikéž na patřičném místě a příhodným časem, v lásce

káráno buď. Tedy těžce se proviní, kdo jiného tresce ne z lásky,
aby se napravil, nýbrž z kruté nenávisti, aby zahanben a u­
tlačen byl.

Pravidlo čtvrté. V káraní bratrském zachován buď pořá­
dek od Krista Pána (Mat. 18, 15) poukázaný, lečby okolnosti
cos jiného radily. A sice: a) Tresci bližního soukromí: t. j. v
slovech: tresci ho mezi sebou a jim samým; bd)tresci ho před
svědky, jestliby prvé napomenutí neprospělo: přijmi k sobě
ještě jednoho neb dvou svědků, c) přednes tu věc vrchnímu
úřadu: „pověz cirkvl.“

Výjimky od toho řádujsou: a) jest-li hřích veřejný, nebo
brzy u veřejnou známost přijde, b) jest-li bližnímu komukoli
aneb společnosti ku škodě, c) jest-li soukromé napomenutí ne
bez přičiny klade se za neprospěšné, ď) jest-li spiše radno
ihned vrchnímu věc oznámiti, e) když vinnik upouští od svého
práva k soukromému napomenutí, jak se stává v některých
řádech řeholnich.

V řeholich, v kollegiich, v seminářích atd. větším dilem
pokáraní se díti musi oznámením vrchnímu, a dáno-li veliké



54 Nenávist bližního.

pohoršení, také s velikou nepohodou udavače, pro velikou ško­
du komunity, jakáž pochodí z pohoršení, aby ona odstraněna
byla. Aniž mohou rozřešeni býti spoluúdové, nechtějí-li vrch­
nímu oznámiti, kde o veliké pohoršení a o velikou škoducelé
jednoty běží. Též vrchním správcům církevním udávati dlužno
kněžim mravokazitelů, jižto věřicim k veliké škodě na duši
jsou nebo býti počinají. ')

C. Protivy lásky k bližnimu.

$. 141. Nenávist bližního

1. Nenávisťvůbec jest úkon, kterým někomu zlo chceme
jako zlo, a rozdílna nenávisť osoby čili nepřátelská od nenávisti
jakosti (věci) čili ohavné ($. 132). Nenávist nepřátelská k osobě
bližního jest hřích smrtelný, neb zřejmě protiví se lásce: „Každý,
kdož nenávidí bratra svého, vražedlnik jest.“ (1. Jan. 3, 15).

Nenávist jakosti čili věci může buď zlá buď dobrá býti,
jelikož jakost sama, anať v bližním se nenávidí, buď dobrou
nebo zlou jest. Hřích v bratru slušno nenáviděti; ale podstatu
a milost nenáviděti nelze nikomu bez hříchu. V ten smysl
mluví sv. Augustin: „Securi odimus in malis malitiam, et di­
ligimus ereaturam; et guod 1ibi fecit Deus, amemus, et guod
ibi fecit ipse homo, oderimus.*) Tedy nenávidiš-li v bližním
svatosť, dary milosti, nenávist ta těžký hřích jest; pak-li v
bližním nenávidiš pýchu, prostopášnosť aneb nepravosť jinou
dobře nenávidiš, anať taková nenávisť pochodi z blahochtějné
lásky k Bohu a bližnímu.

2. Co se týká nenávisti, v zpovědi dlužno se vyznatl a)
jaká osoba u koho v nenávist upadla, na př. byl-li otec nená­
viděn, b) jak velký počet osob nenáviděných, c) v čem pod­
stata zla, které bližnimu bylo přáno na př. náhlá smrť, schro­
mnuti záležela.

3. Otáz. Jest protivou lásky, časného zla bližnímu žádati
neb z něho se radovatl za dobrým úmyslem? Odp. Záporné,
jestli pořádek lasky se zachová, totiž tak, že jest přáno zlo pro
větši dobro. Tak smýšlejísvati Otcové, Řehoř V., Tomáš Aguin.,

5) Sv. Alfons. Theol. mor. lib. III. n. 44. $. 4. n. 8. $. 1. n. 3.
2) Sv. Augustin in Psal, 139. n. 2.
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Alfons. Pročež dovoleno jest časné zlo přáti bližnimu a) pro
duchovní dobro jeho, b) pro obecné dobro buďto duchovní ane­
bo tělesné, c) i pro dobro více osob daleko větši hodnoty, na
př. rodiny, komunity. Taktě volno, přáti smrť arcikaciři neb
rušiteli veřejného pokoje, a sice pro obecné dobro, jakož sám
sv. Pavel řekl: „Ó, by též odřezáni byli, kteříž vás pobuřují.“
(Gal. 5, 12.).Též volno nemoc neb jiný svízel přáti prostopáš­
niku, aby se obrátil a život napravil. Avšak bývá takové přání
dosti nebezpečno.

Odp. tvrdive, v případech ostatních, kdy totiž zamýšlené
dobro nenadvažuje nad zlo neb aspoň neváží stejně se zlem,
jehož bližnímu se přeje. Protož nesluší manželce žádati smrť
manželu, když s ní zle nakládá, ani žádati smrť dceři své, když
pro škaredost neb chudobu provdati ji za muže naděje není.

$. 142. Závist.

1. Závisťjest zármutek ze štěstí bližního, jakoby našemu
štěsti na újmu bylo.

Můžeť ale zármutek, z dobra bližního paterým způsobem
se stati, totiž a) může býti z dobra bližního, pokudž mu do­
brem jest, a to slove nenávisť. b) "Též místo míti může z dobra
bližního, pokud obávati se škody jakési, a tu nastává bázeň,
která sama o sobě hřích neni, leč by byla nezřízená; a tudy
jistě bez hřichu Esther a Mardocheus zarmoutili se nad pový­
šenim Amanovým. c) Zármutek pochoditi může odtud, že nám
schází dobro, jež bližní má, aniž pak chceme, aby svého dobra
ztratil; a tu zármutek sluje horlení (aemulatio), kteréž má-li
za předmět dobra duchovní, chvalitebné, anoťpobouzí k vroucnému
zdokonalení (1. Kor. 12, 13); má-li za předmět dobra časná,
buďto dobré aneb zlé jest, jak řádné buď zřízeno neb nezříze­
no jest. d) Zármutek nad štěstím druhého povstati může, když
on za nehodna uznán dobra, a sluje nevole (indignatio), což
není hřišno, lečby božské prozřetelnosti se příčilo. Konečně,
zármutek býti může z dobra druhého, pokudž tím umenšo zána
se vidí vlastní čackosť a oslava; totě vlastně řečená, závisťŮ
(invidia).

2. Závist větším dilem z pýchy pochází; neb kdož jsou
marné slávy chtiví rmouti se nad štěstím jiných, jimžto zdá se
zmenšena vlastní čackosť a sláva. Nic méně závist zdrojem
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jest jiných nepravosti a mezi hlavni hříchy se poňitá (Lib. 1.
$. 108.) ano odnáši-li se k milosti Boží, jest hříchem proti
Duchu svatému.

Závist, dle svého rodu hřích téžký jest zřejmě proti lásce
čelici, již to náleži radovati se ze štěstí bližního, a (Gal. 5,)
jmenuje se mezi těmi hřichy, kteříž vylučují z království Bo­
žího. Jmenuje se i ďábelskou nepravosti, poněvadž „závisti dá­
bla přišla smrť na svět“ (Moudr. 2, 24).

3. Dcery závisti rovně smrtelnými jsou z rodu svého;
jsouť pak 1. nenávist, 2. na cti utrháni, 3. škodolibosť, 4. so­
čení, 5. pohanění. Než na mnoze hřichové tito, jakož 1 závist
pro nepatrnosť předmětu aneb neúplný úkon toliko všední jsou.
— Rara virtus allenae non invidere virtuti. S. Bernard. Ajiž
Cicero praví: „[nimici sunt multi, invidi pene omnes.“

$. 143. Různice a vády.

1. Růzmicejest neshoda vůle ohledně nějakého dobra Bo­
žiho neb bližního, v němžto z lásky shodnouti se máme. Dime:
neshodnuti vůle, poněvadž neshodnutí rozumu nečeli proti lásce,
aniž hříchem jest, a obirá se s důmněnkami, jež chovati dovo­
leno, jakož byla neshodnosť mezi Pavlem a Baruabášem
(Skutk. 15.).

Různice jest hřích smrtný, poněvadž jest protivou lásky,
a v listu k (Gal. 5, 20.) přičtěna k hříchům vylučujicím z krá­
lovství Božího. A jinde čteme: „Hospodin nenávidi toho, kte­
rýž rozsívá různice mezi bratřími (Přísl. 6, 19.)

2. Váda (contentio), kteráž z různice pochází, jest nezří­
zena hádka čili potýkáni se slovy, což děje se, když pravdě
buď se odpirá aneb tato neslušným způsobem (na př. přiliš
ostře) se háji. V připadě prvém, co do předmětu spásy duše
lásce protivného, hříchem těžkým jest, přičtěným k ovoci žá­
dosti tělesné, jak vysvítá z listu k Gal. 5, 20. — V druhém
připadě jest sama sebou hřích všední, leč by těžkého pohorše­
ní příčinou byla.

3. Různice a vada jsou dcery marné chlouby a tato zase
bývá rodičkou bludařství a kacířství. „Una mater superbia, dí
sv. Aug., omnes haereses genuit.“
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4. Čo dlužno říci o tak zvané „národnosti“ (nationalismu,?)
Zásadou její jest nepravá sebeláska, kteráž rozloučení od lidi
ciziho kmene po pohansku a nenávist proti němu zahrnuje,
různice mezi občany rozsivá a koji, k ublížení jiným národům
na jejich právu, ano i k roztržení jednoty církevní svádí a ná­
rodní cirkve zakládá, a proto lásce, spravedlivosti a nábožno­
st1 velice překáží.

$. 144. O pohoršení.

1. Pohorsení (scandalum) jest řeč neb úkon nepravý po­
skytujici bližnímu přiležitosť ku zkáze ducho vni.— Dime: řeč
neb úkon nepravý, t. j. že samo sebou zlý jest, jako když někdo
oplzlé řeči vede před jinými — anebo že tvářnosť zla má, jako
když v den zapověděný z příčiny pravé požívá masitých po­
krmův před jinými o příčině tě nevědoucich. Zkázou duchovní
vyrozumivá se hřích, neb nebezpečenství hříchu. Jest-li řeč
čili úkon, jenž bližního pohoršuje, ctnosti skutečně protivným,
tedy sluje to pohoršení činným neb daným (activum vel da­
tum). Dále, pohoršení přímé sluje ono, kterým sehřich bližního
zam ýšli, nepřímé, když se hřich od přiležitostť dávajícího jen
předvídá. Přímé jest dábelským, když vlastně zkáza duchovni
bližního se obmýšli, a z prosta přímým, když hřích jiného pro
vlastní výhodu se obmýšli.

Trpným pohoršením jest sama zkáza duchovní (čili hřích),
a protož splše slouti by mělo účinkem pohoršení, než pohor­
šenim. — Trpné jest dvojí: jiné, kteréž pochází z činného
skrz slabosť neb nevědomost nedospělých lidi hřešicích, a jme­
nuje se pohoršením maličkých(scandalum pusillorum), jiné, kte­
réž pochodí ne z činného, ale jedině ze zloby hřešícího, a sluje
pohoršení /arisejské (pharisaicum). *

2. Otázky: A. Kdy zvláštní hřich pohoršení se páše?

Princip první. Hřich pohoršení jest, konati čin, z něhož
co do okolností snadno bližnimu zkáza duchovní nastati může,
ač skutečně nenastane. Neniť ale to hřich pohoršeni, když kdo
předvídá, že jini z takového činu pohoršení sotva vezmou, t.
j. k hřichu sotva přivedeni budou.

Princip druhý. Hřich pohoršení jest požadovati od bližní­
ho věc hříšnou, byť i k ní již nakloněn byl Na př. kdo od

Mravověda. 14
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nevěstky oplzlý skutek žádá, ten pohoršením nejen proti či­
stotě ale 1 proti lásce hřeší.

Princip třeti. Neni to hřich pohoršení, připustiti příleži­
tost hříchu, anoť pravdopodobněji jest říci, že přiležitost dáti
ani hříšno není, jestli jen oboje děje se z pravé příčiny, totiž
pro uvarování hříchů jiných. Doklad k tomu, že připuštění
hříchu není sváděnim k hříchu, a samo sebou zcela indiffe­
rentním; volnoť pak konati čin indifferentní, z něhož pochodí
účinek zlý, kde stává příčiny pravé a vážné, jaková v tom
případu jest. Tak na př. hospodářovi volno neodstraniti přile­
Žitosti ku krádeži, jež se připravuje dětem i čeledi, aby dopadeny
náležitě potrestány a pokárány byly. — Dále druhé véy důvo­
dem jest, že klásti příčinu hříchu, neni ještě sváděti k němu,
leč připustiti ho, a připustit ho z vážné příčiny se dovoluje.
Na př. nehřeši hospodář, jenž ku zkušení pochybné věrnosti
sluhy svého peníz na stole léežeti, aneb klič při skříni nechává,
ani manžel, jenž poskytuje manželce neb cizoložníkovi přileži­
tosti, aby zkusil podezřelou sobě manželku atd.

Otázka: Smime-li komu menší zlo poraditi, kterýž již
ustanovil se na tom, aby zlo větší spáchal? — Odp. Tvrd'vě;
protože rádce takový nehledá zla, nýbrž dobra, totiž zvolení
zla menšího. Na př. chtějicimu, zavražditi nepřitele volno jest
poraditi, by ho jen ztepal, neb něco mu odcizil.

Avšak nesluší chtějicímu páchati, zlo proti určité osobě,
raditi, aby to učinil proti jiné; tuď by rádce byl působivou
přičinou škody třetiho.
í 3. B. Kdy dlužno uvarovati se pohoršení ?

Princip čtvrtý. Pohoršení farisejského' uvarovaci se není
nutno, anoť takové pohoršení povstává ze zloby toho, kdo po­
horšení béře, a za tou příčinou nikterak dáno, nýbrž toliko
vzato jest. Tak stvrzeno přikladem Kristovým; neboť promlu­
vivším učenníkům: „Víš-l, že fariseové. uslyševše tu řeč, po­
horšili jsou se ? Kristus odpověděl: Nechtež jich: slepi jsou a
vůdcové slepých.“ (Mat. 15, 12—14.). Znamenej, že pohoršení
maličkých po výložené příčině neb po daném napomenutí bývá,
farisejským pohoršením.

Princip pátý. Pohoršení maličkých varovati se jest, kde­
koli se státi může bez těžkého nepohodlí; nebo láska žáda, by
zlo bližniho se zamezilo, když se to snadně státi může

Zvláště a) Skutků dobrých, kteří jsou přikázání zákonem
božským, a potřební potřebou spásy, jako víry a svátosti, nikdy
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opuštěno býti nemá pro uvarování pohoršení. Aniž kdý z toho
ohledu smějí se páchati skutky vniterně zlé, zákonem Božím
zakázané. b) Skutků dobrých, zákonem lidským velených, jako
slyšení mše svaté, zachovávaní postu atd. zanechati vřeba na
čas a mezitim pravou přičinu vysvětliti tomu, při komž se
jest obavati, že by uražen byl. Dime: zanechat třeba, poně­
vadž příkaz zameziti pohoršení jako přirozený má přednosť
před příkazem lidským: dokládáme: na čas, totiž jednou a ně­
kolikráte, protože dokonce zanechati skutky ony těžkým by
bylo nepohodliím, při němžto láska k bližnímu neváže. c) Rovně
tak skutků pouze raděných na čas zanechati dlužno. Na př.
Kdyby kdo řeholníkem býti chtěl, pro pohoršení přibuzenstva
vyplnění úmyslu toho na čas odložiž; kdyby pak přibuzní po
vyložené přičině dále odpirali, bez skvrny hříchu řeholníkem
býti můžeš.

4. Úkonů indifferentních jako -na př. návštěvy jakéhosi
mista pro uvarováni pohoršení zcela opominouti dlužno, lečby
potřeba neb užitek buď vlastní aneb cizi jich vyžadovala; po­
něvadž každý z lásky povinen jest hřích bližnímu překaziti,
když se volně a snadně diti může. V ten rozum píše apo­
štol: „Všecko se mi dovoluje, ale ne všecko prospivá.“ 1. Kor. 6,
12); kteréžto věci dle sv. Augustina jsou ony, jež skrze spra­
vedlnosť, kteráž před Bohem jest, se dovoluji, ale by se neu­
blížilo lidem, aby proto neměli překážky ku spáse své, jich
uvarovati se dlužno. Jak mile pak jest potřebno neb užitečno,
nesluší jich zhola opustiti, ale toliko na čas odložiti, poněvadž
láska neváže při těžkém nepohodli, jaké by z opuštění oněch
úkonů v tom případě následovalo. Na př. žena hřeši, která ze
všetečnosti neb marnivosti oknem hledi, nebo u dveři domu
stojí, vědouc, že tim pohoršení nastane, poněvadž takové jed­
náni na rozumné příčině nespočívá. .

5. Zdaž aby uvarováno bylo pohoršeni, opusťiti dlužno
statků časných? — není dlužno na vlastních statcích trpěti ve­
liké škody, aby bližní netrpěl pohoršení 1 ze slabosti, poně­
vadž láska k bližnímu při tak veliké nepohodě nevíže. Tedy
nejsi vázán vic než slušno a pravo platiti dělníku neb vozkovi,
ač předvidáš že bude kliti. Nadto jsou-li statky pouze svěřené,
jako jsou cirkevnií, jichžto ani opustiti nelze. Příklad toho dán

jest sv. TomášemKantuarienským, který vyžadoval statků cir­
kevnich, ač král se horšil.

17%
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6. C. Jak velikou zlobu obsahuje hřích pohoršeni ?
Princip šestý. I nepřímé pohoršení jest hřích smrtelný

z rodu svého, jelikož obyčejně lásku k bližnímu těžce uráží.
Protož Kristus Pán di: Běda člověku tomu, skrze něhož po­
horšení pochází. (Mat. 18, 7.) Možno však že jest všedním
hříchem pro skrovnosť předmětu, jakož i pro nedokonalosť úkonu.
Protož smrtelně se prohřešují hříchem pohoršení: 1. malíři neb
vystavitelé soch neb obrazů velmi oplzlých. 2. Tiskaři, drží
telé, roznašeči necudných spisů. 3. Schvalovatelé neslušných
tanců, světáckých písní, her atd. 4. Ženy nosíce prsa nestoudně
obnažena, aniž omlouvá zvyk neb kroj, jelikož zákonu Božimu
se protivi. |

Princip sedmý. Pohoršeni jest hřích nejen proti lásce,
ale i proti oné ctnosti, k jejiž porušení bližní sváděn jest, po­
něvadž všeliká ctnost zapovidá, by nedalo se přiležitosti niko­
mu, ji porušiti.

S. 145. Spolupůsobení ke hříchům bližního.

1. Spolupůsobeni vůbec jest setkání se s druhým hlavně
cosi konajicím; a 00 protiva lásky záleží ve sůčastnění se v
nespravedlivém úkonu druhého. Jiné jest formálné, jako úkon
samo sebou působící na zlou vůli a na hřích jiného. Jiné ma­
teriálné, totiž úkon, jehož bližní mimo úmysl konajícího ze své
zloby k hřichu nadužívá.

Aniž úkon tvůj spojen jest se zlovůli jiného, nýbrž jiný
slučuje zlobu s tvým úkonem.

2. První princip: Spolupůsobení formálné nikdy se nedovo­
luje, poněvadž vědomě a dobrovolně působiti k hříchu tolik
znamená, jako chtiti hřích. Tedy nesluší malovati obrazů necud­
ných, ani státi na stráži pro lupiče neb vraha, aby v bezpeč­
nosti okrádal a vraždil atd.

Druhý princip: Ani materiálné spolupůsobení vůbec neslustí;
neboť každý láskou zavazuje se překaziti hřích bližního, jest-li
možno, alespoň bez netěžké své nepohodlnosti; pročež zakázá­
no poskytnouti látky neb pomoci, jižby kdo upotřebiti chtěl
ku hřešeni.

Nicovšak méně připouští se spolupůsobiti materiálně v
weP

případu spravedlivé příčiny, totiž, když běží o odstranění neb
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vzdálení těžké nepohody vlastni, a když úkon sám neni zlý,
nýbrž dobrý aneb alespoň indifferentní a hřích druhého mimo­
vůli spolupůsobitele následuje a tudiž jen se připouští. V při­
padu tom zajisté úkon tvůj sám sebou spojen neni se zlou
vůli druhého, nýbrž druhý svou zlobu s úkonem tvým spojuje.

Kdo k cizím hřichům formálně nebo nemaje spravedlivé
přičiny, materiálně spolupůsobi, hřeši jak proti lásce tak proti
ctnosti, která porušena jest od bližního.

3. Upotřebení vět výše podotknutých: Od čeledínů do­
mácich nesmi strojeno býti masitých pokrmů k jídlu v den
zapověděný; leč že by nějaká důležitá příčina to omlouvala,
na př. že by jiuak k veliké vlastní škodě z domu vyhnáni
byli; rovněž nesmí sluha osedlati koně pánova, ani pána pro­
vázeti k hřešení, leč že by s těžkou ujmou to podnikl, kdyžby
k tomu nespolupůsobil. —Též nesluší, aby sluha dary neb za­
milované psaní kuběně pána svého donášel, neb jik pánu poz­
val, ano toto formálné k hříchu napomáhá. Z též přičiny ne­
může katolický sluha pánu svému předčitati z knih na velikou
urážku víry a mravů vydaných.

4. Co se tkne dělníků. Nesmí od křesťana hotoveny býti
obrazy nebo sochy falešných bůžků, mají-li pohanuk boho­
službě se'prodávati. Též hřich jest v chrámě pohanském zpívati,
děje-li se to ku pootě modly. Smějíťtzbudovati se chrámy ka­
ciřské, školy židovské, připusti-li toho z důležité příčiny řádná
vrehnosť.

Jest dovoleno stavěti divadla a je ozdobovati, jsou-li
v pravdě počestná. Než nikterak se nedovoluje přímo spolu­
působiti, aby vydávány byly zhoubné knihy, jako litery sázeti,
rychlotisk řiditi, knihy ty prodávati, protože jsou ku zkáze
mnohých. Z důležité příčiny dovoluje se spolupůsobení vzdá­
lené čili nepřímé, na př. chystati papir neb černidlo, tištěné
spisy sešivati neb vázatl. ,

5. Co se tkne kupcův a prodavačů, dovoleno jest prodávati
kostky, meče, lič idla atd., neboť věci ty o sobě ke hříchu ne­
vedou, nýbrž k dobrému slouživají. Jakmile však počne se
jich zle uživati, závažné příčiny a nebezpečenství značné škody
vyžaduje se ku prodávaní jich. Není však dovoleno prodávati
jed, leč že by o tom se vědělo, že ten, kdo jed kupuje, k do­
brému ho upotřebi, na př. barvíř, lékař atd. Dovoleno jest,
vypůjčovati od lichváře, jestliže k tomu nutká důležitá příčina.
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6. Co se tkne hostinských čili hostitelů, neni dovoleno na­
lévati piva těm, o nichž jest známo, že se opiji, leč ze strachu
těžké škody, na př. aby se ušlo většímu zlu, rouhání atd. —
Též nesluší hospodským, aby z vlastní vůle předkládali: hostům
masitých pokrmů v den postní; jest jim. to však dovoleno,
když na nich žádá se maso a toliko s velikou obtiži bylo by
lze vyšetřiti'příčinu jednoho každého žadatele,leč, že by žádosť
patrně se dála na potupu náboženství.

Otázka: Dovoleno jest, aby sluha katolický posluhoval
knězi rozkolné cirkve v kostele oběť mše sv. sloužicimu? Odp.
Žádným způsobem toho dovoliti nelze, poněvadž přisluhovati
při mši sv. kněze takového bylo by napomáhati k přečinu
a obcovati bohoslužbě rozkolné.

U. Pojednání,

© ctnostech Mtěžejmýcha ostatních > www opojemých.

A. © cínostech se spravedlností spojených
A © spravedlnosti © sobě.

HLAVA PRVNÍ.

O náboženství a jeho protivách.

Článek první.

A. O náboženství

8. 146: Pojem a velebnosť náboženství.

1. Náboženství vykládá se ve tré: 1. jakožto poznání
k milování Boha; tak mluvi se o pravém, bludném, křesťan­
ském, katolickém náboženství; 2. jakožto ctnosť, již vzdáváme
poctu Bohu povinnou; 3. jakožto stav oněch lidi, kteří veške­
ren život svůj bohopoctě věnují v některé řeholi od cirkve
schválené a kteří se zvláště řeholníky nazývají. Tuto pak na
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mysli máme náboženství ve druhém významu, totiž jakožto
mravni ctnosť nachylujicí člověka k povinnému otění Boha,
jakož počátku a svrchovaného Pána všehomira.

Materiálný předmět čili to, čeho náboženství bezprostředně
se dotýka, bohopoclajest, t. j. česť a nejhlubší poklona, kteráž
Bohu jakožto počátku a Pánu všech věci vzdávána býti má.
Předmětem formálným jest obzvláštní pocta a shodnosť, která
spočívá v tom, že přinášíme nějakou takořka daň Bohu pro
svrchovanou výsosť jeho, jelikož všecko stvořil, spravuje a řídí
neskončenou moudrosti, dobrotou a moci.

2. Bohcpoctajest průjevem viry, naděje a lásky, a po
těchto božských ctnostech na prvnim mistě stojí a nad ostatni
mravní ctnosti vyniká, jakkoli me zpříma, nýbrž prostředně
k Bohu směřuje.3.PoctaBožijestnejprvéměcovnilerného© (cultusDei
internus) ; záleží totiž v uznávaní svrchované velebnosti božské
a v pokorném ji se podrobení věrou, nadějí a láskou; vniterná
pak bohopocta má se také zevnitřnístáti (cultus Dei externus)
a netoliko ve všech skuteich křesťana. nýbrž také ve zvlášt­
nich od Boha neb cirkve zřízených úkonech bohoslužebných
se jeviti

4. Jestliže k výkonům bohopocty valný počet věřících
shromážděn a k tomu od zakonité autority místo a čas určen,sluje© bohopoctaspolečnou© veřejnou© (cultusDeicommunis
publicus).

s. 147. O potřebnosti bohopocty křesťanské.

1. Troji bohopocta, vniterná, zevnitřní a veřejná jest kře­
sťanskou povinnosti. Dime: a)bohopocta vniterná jest povinnosti;
neboť Kristus Pán řekl: „Bůh jest duch: a ti, kteříž se jemu
klani, v duchů a v pravdě mají se klaněti“ (Jan 4, 24.).
Člověk má od Boha duši a veškeré síly duševní i tělesné,
povinen jest tedy zbožnou službu Bohu prokazovati všemi
1 tělesnými silami.

Dime 8) bohopocta zevnitřníjest povinnosti. Neboť usta­
noveni a příklad jak Krista Pana a jeho apoštolův, tak stálá
cirkevní kázeň a řád na zevnitřní poctu naléhají. Potřeba
zevnitřní pocty Boží opírá se dále o tyto důvody: «) celý
člověk od Boha učiněn jest, slušnoť tedy a pravo, aby celý
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člověk, to jest, nejen duchem ale i tělem svou úctu k Bohu
dokazoval. Církev sv. se modli: „abychom i tělem i mysli
Bohu se zalibili“ (Fer. VI. Guatuor Tempor. Septembris).
B) Příroda uči, že Bůh všemožným způsobem ctěn býti má,
jelikož jest bytost svrchovaná ; avšak více jej ctíme, když tělem
i duši, než ctime-li jen duchem; pročež tělesnými silami a
obřady Bůh ctěn býti má. v) Bůh zajisté uražen bývá rou­
háním úkonem nejen vniterným ale i zevnitřním; protož ctí
a velebi se také úkonem nejen vniterným ale i zevnitřním.
d) Veškeré jiné ctnosti byť hlavně v mysli záležely, přece do
konávají se zevními úkony, jakož na př. mirnosť, statečnost a
j, proč by totéž nebylo lze říci o bohopoctě. -- s) Svazek duše
s tělem tak zřízen jest, že nemohlo by náboženské smýšleni
naše bez zevnitřního výrazu ani obstáti. V pravdě cokoli v
nitru člověka skutečně jest, proniká nutně na venek; pročež
vniterné úkony, které zevně se nejeví, samy v sobě pravdivo­
sti a dokonalosti postrádají.

Dime c: Společná veřejná bohopocta jest naši povinnosti,
Sám Kristus Pán chce společnou veřejnou bohoslužbu, poně­
vadž oběť mše sv. a svátosti ustanovil a rozkázal, řka: „To
čiňte na mou památku.“ (Luk. 22, 19). Mluvil častěji o spo­
lečné modlitbě: „Kde jsou dva nebo tři shromážděni ve jménu
mém, tuť jsem já u prostřed nich.“ (Mat. 18, 20. Porov. 1.Kor.
11, 24.). A cirkev Duchem sv. řízená snažila se mnohými usta­
novenimi bohoslužbu stále zvelebovati a lid věřící k jejimu
vykonávání svou autoritou nabádati. A jak přeslavným a ve­
ledůstojným úkonem jest pocta, již cirkev sv. Bohu přináší.
Oč předčí nad bohoslužbu v starém Zákoně předepsanou! —
Dále povinnost tu křesťanskou poznati lze z důvodů těchto:
«) Bohoslužbu společnou přikazuje cirkev ve dvou prvnich při­
kázanich svých. $) Společná veřejná bohopocta má za účel, aby
byla výrazem společného ducha církevního, společným vyznáním
víry, naděje a lásky, kteréž jednotlivé údy cirkve vespolek a
všecky s Bohem spojuje ; neboť jeden chléb, jedno tělo mnozí
jsme všickni, kteříž jednoho chleba účastní jsme. (1. Kor. 10,
17.) y) Mnohdykráte v jednotlivci ustydlá pobožnosť společnou
bohoslužbou znova se rozhřivá, mysl mnohých k světským
věcem obrácená opět k nebi se pozvedá, a mrzutý nelad hříš­
ného člověka při souhlasných posvátných tónech mizi. Tu před
tvaři Boži shromáždění věřici, bohati 1 chudí sami sebou k
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vespolné lásce se rozněcuji. Tu ina trůnu královském sedicimu
tane myšlénka: Hle, všickni zde shromáždění před Bohem
stejně příjemnou oběť chvály a modlitby nejvyššímu předná­
šeji, ba snad vzácnější a záslužnější nežli ty. Tu nemá proč
záviděti jeden druhému, připominaje sobě, že u Boha neni při­
jimaní osob dle stupňů a rozdilu stavů; za nesmírnou radosť
to jeden každý považuje, že Boha svým otcem jmenovati a s
pevnou důvěrou tam patřiti smi, kde dostane se mu čeho v tomto
putování zasloužil. Tu se objevuje pravá svoboda a rovnopráv­

nost křesťanská, kteráž poměrů vezdejších nejen nerozvolňuje,
nýbrž spiše utvrzuje, jelikož ten, kdo před světem povýšen
jest, 1 k těm nejmenším bratřim svým se laskavě schyluje; tito
pak ač maličcí a poniženi, pamětlivi jsou Kristem získané sobě
důstojnosti, maji všelikou mocnosť a výsosť za ustanovenou od
Boha. Neboť apoštol sv. di: „Všickni jste synové Boži skrze
viru, která jest v Kristu Ježíši. Tu již neni žid, ani pohan,
ani služebník, ani svobodný, neni muž ani žena; nebo všickni
vy jedno jste v Kristu Ježiši. (Gal. 3, 26.) Ano můžeme směle
tvrditi, že náboženská společnost bez společné a veřejné boho­
služby obstáti nemůže.

2. Z toho na jevo jde, že zevnitřní a veřejnou poctu
všickni povinni jsou Bohu vzdávati, jakkoli dokonalými býti
se zdaji Odporné tomu učení Beguardův a Beguinův 1 Ml­
chaela Molinosa církev sv. vším právem zavrhla.)

3. Mohli by snad protivnici namitati: a) proti bohopoctě
vůbec: Bůh jest svrchovaná a sobě nejvýš dostatečná bytost,
služby naši nepotřebuje. K čemu tedy pocta naše? b) proti bo­
hopoctě zevnitřní: Kristus Pán řekl: „Bůh jest duch, a ti,
kteřiž se jemu klaněji, v duchu a vpravdě mají se klaněti.“ (Jan
4,24.) Tedy jen duševnimi city a affekty Boha ctiti sluší. c)
Proti veřejné bohoslužbě, modlitby Bohu přinášeti máme v skry­
tě; nebo Kristus praví: „Ale ty, když se budeš modliti, vejdi
do pokojika svého, zavři dvéře, a modli se Otci svému v skryý­
tě, a Otec tvůj, kterýž vidi v skrytě, odplati tobě.“ (Mat. 6, 6.)

Odp. 1. Oběť a úctu nepřinášíme Bohu ku potřebě a ku
pohodlí jeho, nýbrž k slávě jeho, k našemu pak užitku. Že
Bůh poctu od nás žádá, dosvědčují slova jeho: „Syn cti otce,
a služebník pána svého, protož jestliže jsem já otec (váš) kde

v) Innocence XI. Constit. coelestis pastor 20. Nov. 1681. prop. 33. 34. 35.
40. 60.
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jest česť má? a jestliže jsem já Pán, kde jest bázeň má?“
(Malach. 1, 6).

Odp. 2. Též zevnitřní čili tělesná pocta děje se v duchu;
pokud z vnitřní pobožnosti vychází a kni zase v pravdě vede.

Odp. 3. V řečeném textu zapovídá Pán ve sboru se mo­
dliti potud, pokud někdo tak činí, aby od ostatních viděn byl.
Pročež modlicimu se nesluší činiti něco nového, nač by se lidé
ohliželi, buď totiž že by křičel, bil se v prsa a ruce vzpinal.
Tak odpovídá sv. Chrysostom homil. 13. in Math. „Aniž pak
od lidi viděnu býti, nepravosti jest, ale proto konati to, abys
byl od lidi viděn.

Výmluva mnohých, kteří nesúčastňují se služeb Božich,
bývá ta, že prý nejlepší bohopocta jest věrně zastávati úřad
svůj. Než ať pomlčiíme o zlém příkladu, jejž bližním svým dá­
vaji, můžeme jim odpověděti: a) ovšem jest to taktéž služba
Boži k svým povinnostem věrně státi, sirotky a vdový navště­
vovati, život bezůhonný vésti, avšak jen tehdáž, když děje se
tak pro Boha a z lásky k němu. Kdo jen z časných ohledů
tak jedná, ten světu, nikoli však Bohu, slouži. d) Zdravý ro­
zum a pismo sv. káže, abychom Boha bezprostředně ctili a své
zbožné smýšlení nejen soukromě projevili, ale i u jiných roz­
něcovali. Pročež: „Dávejtež císaři co císařovo jest, a co Božího
jest Bohu; anebo: „Tyto věci měli jste činiti, a oněch neopou­
štěti (Mat. 22, 21. a 23, 23. Řím. 13, 9).

B. O náboženských úkonech.

Znamenitějši úkonové náboženství jsou: pobožnosť(devotio),
poklona čili klanění se Bohu tadoratio), modlitba (oratio), oběť,
přijímání svátosti, slib, přísaha, zaklinání, (adjuratio), svěcení svátků.
O oběti mše sv. a o svátostech pojednáme při nauce o pro­
středcich vedoucich k dokonalosti.

s. 148. I. O pobožnosti vůbec.

1. Pobožnosťjest vniterné obětování se a podání k boho­
poctě. Proto jak sv. Tomáš praví, pobožnými slovou ti, kteří
sebe samy jaksi věnují Bohu, aby se jemu zcela podrobili, ja­
kož u pohanův pobožnými nazývali se ti, kteři sebe samy mo­
dlám obětovali neb vydávali na smrť pro spásu vojska.
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2. Pobožnosť povstává především z rozjímání o dobrotě
Boží a o dobrodinich, které z oné jako z ustavičné studnice
se proudi. Z rozjímání toho vidno, že Bůh vší služby a pocty
nejvýš hoden jest. Pročež sv. Bernard nazývá pobožnosťtmasti
drahou, která z diků činění za dobrodiní božské strojena býti
má.) Ovšem masti drahou, protože duši veselim naplňuje k
chvále Boží a k dikůčinění vybízí, života časného pracim u­
lehčuje, v stav blahobytu nebeského povznáší; masti tou sluší
dobré skutky takořka kořeniti.

Připomenouti třeba, že s pravou pobožnosti bývá sice
mnohdy spojena vnitrná veselosť a sladkost ducha, tato však
k podstatě pobožnosti nikterak nenáleží. Sv. Frant. Sales. a
všickni duchovní vůdcové tomu uči, že 1 při suchopárnosti sebe
větši člověka lze právě pobožným býti. Jest ona jakasi prázd­
nota mysli, pro kterouž člověk k modlení chuti nemá, a se
neschopným citi, aby k Bohu se pozvednul. Nebývá vždy za­
viněný podobný stav mysli, jelikož jej Bůh nezřidka za zkoušku
člověku ukládá, aby jej vytřibil a jeho zásluhy rozmnožil.

Velikou cenu má pobožnosť, což 1 z toho vysvitá, že cir­
kev sv. nezřídka k Bohu volá „ut plae devotionis erudiamur
affectu — ut devotionem nobis augeat.“

II. © poctě klanění, o uctění blah. P. Marie a svatých.

Poklona, klanění se, ač v širšim smyslu znamená úctu ně­
komu prokazovanou pro výtečnosť jeho?), hlavně však značí
nejvyšší poctu Bohu náležejicí pro svrchovanou a nesmírnou
jeho velebnosť, a říkáme ji také cultus latriae; neboť úcta ně­
jaké osobě prokazovaná pro důstojnost a výtečnosť lidskou,
totiž pro přirozenou hodnosť nebo ctnosť, sluje poctou lidskou
(observantia humana); a uctění andělům a svatým příslušné
jest cultus duliae; konečně pocta blah. P. Marii. přislušná na­
zývá se culfus hyperdulae.

S. 149. O poctě klanění se čili cultu latriae.

1. Poklonu nejhlubší a svrchovanou Bohu samému činiti
náleži a sice a) dle přirozeného práva pro neskončenou veleb­

1)In Cant. Šerm. 10. n. 9. coll. n. 7.
*)V témž smyslu slova toho adoratio, adorare často užívají písma svatá.



468 Cultus latriae.

nosť a nejvyšší nade tvorstvem panování; b) dle božského prá­
va kladného, jakož vyplývá z výroků pisma sv., na př Pánu
Bohu svému klaněti se budeš a jemu samému sloužiti budeš.“
(Mat. 4, 10.). Znamením božské poctv jest oběť; další znamení
jsou: na př. sklonění hlavy, pokleknuti na kolena, zápal kadi­
dla, jsou věci o sobě indifferentní, ježto k jisté úctě buď Boži
buď svatých atd. směřují buďto zvláštním předpisembuď obec­
ným zvykem, aneb z úmýslu konatelova.

2. Připomenuto budiž, že povinnost káže klaněti se člo­
věčenství Kristovu pro podstatné (hypostatické) spojení jeho
s božstvím. Dle předpisu sněmu Trident. sess. XXV. obrazy
představující Krista (jakož 1 obrazy bl. Panny a svatých) v
chrámech chovati a ctiti sluši, tak totiž, abychom skrz obrazy,
jež ctime, Kristu samému se klaněli; i kříži Páně a obrazu jeho
nábožná úcta náleži, jež jest klanění se Kristu samému
nepřímo vzdávané.

3. Dle výroku Kristova má se diti klanění v duchu a v
pravdě (Jan 4.) Co znamená klaněti se Bohu v duchu; vysvě­
tluji bohoslovci takto: „Ježto Bůh nás k obrazu a podobenství
svému stvořil, a naším cilem jest, abychom podobenství Boží
v nás dokonali; jest na bile dni, že člověk chtěje se bližiti
Bohu, povinen jest dbáti, aby co nejvice Bohu stal se podob­
ným. Jelikož však Bůh duch jest, jevi se toho pilná potřeba,
aby člověk sebraným smyslem, horlivým duchem a vroucným
citem k Bohu se obracel. V ten rozum dí Tertullian: „Debet
esse orationis intenti0 de tali spiritu emissa, gualis est spiri­
tus, ad guem mittitur.“ ') Klanění se Bohu v pravdě nemůže
než na základě pravého poznání Boha a vlastnosti jeho spočí­
vati, a S1ce:

a) na svrchované dokonalosti a dobrotě Boži. Vlastní pova­
ha naše nutká nás, abychom poznávali a obdivovali se neskon­
čené dokonalosti Boži, zdravý rozum nám káže, abychom Nej­
vyššímu v pokoře se podrobili a mnohonásobné potřeby naše
doléhají na to, abychom k neskončené dobrotě Boží se utikali.

Než klanění se Bohu opirá se též o pojem nevystihlé bytosti
jeho. „My milujeme Boha,“ di sv. Řehoř Naz. „poněvadžjej
poznáváme, ale klaníme se jemu, protože nevystihlý jest?).“
To jest: dokonalost jeho, kterou poznáváme, působí tak, že se

1)De oratione n. 10. *) Orat. 38. num. 1I.
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mu srdcem oddáváme jakožto svrchovanému dobru; že však
v podstatě a dokonalostech, Boha nikdy zcela a dokonale ne­
poznáváme, že jeho dokonalosti jsou nám nevystihlou propasti,
tratime se takořka v propasti té, velikost a velebnosť jeho nás
jaksi v nivec obrací a proto jk převznešené velebnosti té ne­
můžeme leč jen zdaleka hleděti, ji ctitl a nad ni žasnouti.
A tak vlastně klanime se v pravdě.

b) S pojmem o neskončené dokonalosti Boží musi spo­
jena býti představa o svrchované a největší jeho moci. Zajisté
jen tehda, když Boha jakožto svého a všech tvorů Pána sobě
představuji, jsem pobádán sebe sama k němu obraceti a v po­
koře se jemu podrobiti; bez neobmezené poddanosti a pokory
na klanění se Bohu v pravdě mysliti nelze.

c) Konečně k řečeným představám 1 třeti přidati dlužno
totiž představu o Bohu jakožto neskončené dobroťivém; nebo
klanění se záleží nejen v hluboké úctě a oslavě nevystihlé
velebnosti Boží, nejen v úplném a bezvýminečném poslušen­
ství k němu, nejsvrchovanějšímu Pánu, nýbrž nutně také za­
hrnuje v sobě radostné pohnutí a plesání ducha; to však plý­
ne toliko z úvahy o neskončené dobrotě Boží, v kteréž vy­
plňuji se všeliké žádosti srdce, a duše jedině útěchu a poklid
nalezá. Vzhledem na neskončenou dobrotivosť klanime se Bohu
nejen jako Pánu svému, nýbrž klanime se mu zároveň jakožto
Otci, k němuž nabádá nás výrok Kristův: „Přichází hodina,
a nyní jest, kdy praví ctitelé klaněti se budou Otci v duchu
a v pravdě“ (Jan 4, 23.).

S. 150. O uctění blah. P. Marie.

1. Zvláštní úcta (cultus hyperduliae) přede všemi anděly
a svatými přisluší blah. Panně Marii pro jeji nevýslovnou vý­
tečnosť, kterou všecky tvory převyšuje a nad kterou větší po
Bohu nijak mysliti si nelze, aniž jinému kromě Boha ji smy­
slem postihnouti možno. Pročež vyhlašuje se od církve sv. za
nejhodnější vší chvály.

2. Povinnost úcty té opirá se o přičiny jeji výtečnosti,
jakož jsou: a) důstojnost jejiho božského mateřství, čímž krá­
lovnou nebes a matkou nebeskou všech křesťanů se stala.
„Tim, že matkou Boží jest, má jakousi neskončenou důstojnost,
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z neskončeného dobra, ježto Bůh jest“ (Tomáš Akv. Summa
Theol. 1. g. 99. n. 6.). db)Přednosti nejzvláštnější, jež s Bož­
ským mateřstvím jejim úzce spojeny jsou: předurčení od věč­
nosti, neposkvrněné početi, ustavičné panenství, náplň milosti,
nad kůry andělské vyvýšenosť, a panování s Kristem nade
vším tvorstvem. Mateřství jeji jest kořenem a původem všech
ostatnich dokonalosti a milosti, jimiž byla obdařena; jelikož
jest matkou Boží, byla předurčena k tomu od věčnosti, přede
všemi tvory, tak že po Kristu jest konečná veškerého světa
příčina; nebo pro Syna a pro matku spolu svět stvořen byl,
jakož dosvědčují výroky knih Moudrosti (Kaz. 24. a Přísl. 8.),
ježto od Cirkve sv. k Panně Marii vždy se odnášely. Poněvadž
jesti matkou Boži, proto bez poskvrny hříchu prvotného byla
počata a celá krásná ; proto vždy Panna, proto milosti plna,
vysoce nad anděly a všecky svaté omilostněna.

c) K výtečnosti té přináležeji cřnosti, jimiž všecky lidi,
spolu 1 všecky blažené duchy daleko převyšuje. Tak zajisté
nejblahoslavenější Panna jest celá krásná, jediná sličná, jediná
dokonalá. (Píseň Šalom. 2, 10.; 6, 8.).

98.Z příčin těch nazval ji archanděl Gabriel „milosti
plnou“, a ona sama ve chvalozpěvu o sobě prorokovala: „Od
této chvíle blahoslavenou mne nazývati budou všickni ná­
rodové“. (Luk. 1, 48.). I cirkev sv. přikladem svým nabádá
nás k vroucnému a něžnému ctění Marie Danny; neboť vzdává
ji poctu přede všemi anděly a svatými; »pěje téměř dnem i
noci jeji chválu v hodinkách svých, chce aby každodenně
třikráte od věřicich pozdravována byla kdanému zvonem zna­
mení, slaví zvláštní svátky jeji, uznává a velebi ji jakožto
nejmocnější orodovnici naši v nebi, matku milosrdenství, úto­
čiště hříšníků, pomocnicí křesťanů, prostřednici spásy, všech
darů a milosti, 1 béře k ni útočiště ve všech souženích a bi­
dách. Z toho všeho na jevo jde, že ctění a vzývaní nejblahosl.
Panny Marie křesťanům velmi spasitelné jest.

8. 151. Úcta svatých.

1. Úcta svatých (cultus duliae) liší se od pocty Boží pod­
statně ; neboť Bohu jakožto tvůrci a pánu svému se klaníme,
svaté však jako přately, služebníky a nmástroje Boží ctíme.



Úcta andělův a svatých. 201

Uctěni svatých záleži u velebení ctnosti na nich patrné, a ve
zbožném vzývaní přimluvy jejich.

2. Úcta andělův i svatých, jinak bohopocta prostředečná
(oultus mediatus) zvaná opira se o tyto důvody: a) ve svatých
ctime Boha samého, jenž podivný jest ve všech skuteich svých
zvláště pak ve svých svatých, zásluhy jsou dary Boži. Sám
Bůh je cti a slávou korunoval, a tudiž i našeho uctění zaslu­
huji. Protož dí Kristus: „Bude-li mně kdo sloužiti, pocti ho
Otec můj“ (Jan 12, 26.). A žalmista Páně: „Mně pak příliš
uctěni jsou přátelé tvoji, Bože; přiliš posilněno jest knižectví
jejich“ (Žlm. 138, 17.). b) Světce a světice otíti není než ve­
lebiti ctnosť, a sice dokonalou křesťanskou ctnosť, která ve
svatých se tak řikaje vtělila. Avšak ctnosť, ukládá každému
1 nepříteli úctu a vážnosť. c) Prameny církevního podání tomu
nasvědčují, že úcta svatých již v prvých dobách křesťanských
byla obvyklá. Tak na př. po smrti sv. Ignáta Antiochenského
(+ 107.) sestaven byl popis muk jeho, a z něho se dovidáme,
že již tenkráte slavili věřici vznešené a následování hodné
ctnosti mučeníka toho a výroční památku jeho mučenické
smrti. Podobně uctivali památku sv. Polykarpa (1 164.). Od
čtvrtého stoleti slavivaly se před památnými dny apoštolův
a mučenikův tak zvané věgilie (noční bdění), stavěly se- oltáře
nad jejich hroby, budovaly se kaple a chrámy, k nimž zdaleka
bylo putováno, a kde ctnosti jejich v nadšených řečich a pis­
nich se velebily. ď) Sněm Trid. (sez. XXV.) zřejmě schvalujepoctusvatýchslovy© „bonumetutileesse,supplicitere0s
(totiž svaté s Kristem kralujici) invocare“.

3. Ostatky svatých těl neb jiných věcí, kteréž svatým
náležely, jako roucha nebo nástrojové jejich mučeni a j. Za­
sluhují zvláštní úcty; neboť a) otění ostatkův svatých odnáší
se k osobě svatých samých; ») Bůh sám ostatky svatých otil
a oslavil, když jimi rozličné zázraky činil; mnapř. když do­
tknuti se kosti Eliseových vzkřisilo mrtvého, aneb když (Skut.
apošt. 19, 12.) šatem a pasem sv. Pavla nemocní a posedli
uzdravení jsou. c) Těla svatých byla živými údy a chrámy
Ducha sv. d) Poctě sv. ostatkův nasvědčuje i církevní podání.
Ostatky sv Ignáta přenešeny byly z Říma do Antiochie a tam
jako vzácné klenoty chovány; krev mučennikův zachycovala
se houbami a miskami (jakož se dálo při smrti sv. mučenníka
a biskupa Cypriana), kosti světcův a světic ukládaly se slavně
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ve chrámech a kaplich. Kterak uctění ostatkův diti se má,
o tom vyjádřili se sv. Otcové, jako na př. sv. Augustin: „Aram
non condidimus Stephano, sed de Stephani cineribus aram
condidimus Deo“. Dále sv. Ambrož dí: „V těle mučeníkův
otiím rány pro Krista snášené, ctím památku nesmrtelného
rekovství, ctím popel vyznávaním Krista posvěcený, ctim tělo,
kteréž mně ukazuje, jak mám Pána Boha milovati, a kterak
pro Boha nemám báti se ani smrti“. dď)Konečně o poctě té
vyjádřil se Trid. sněm (sez. XXV.): „I mučenikův a jiných
s Kristem žijicich světcův a světic těla svatá, která živými
byla údy a chrámy Ducha sv. a jednou Kristem Pánem vzkří­
šena a oslavena budou, maji věřící ctiti, i dosáhnou skrze ně
od Boha mnoho dobrodinií“.

4. Podobně 1 úcta obrazů svatých odnáši se vlastně k osobě
jejich. Zřejmě o tom mluví sněm Trid.: „Obrazy svatých ne­
ctivají se v cirkvi proto, jako by se minilo, že v těchto obra­
zích tkví cosi božského anebo jako bychom je v úctě miti
museli, anebo jako bychom od nich něco vyprositi, anebo že
bychom na obrazy spoléhati mohli, jako to pohané činili dů
věřujíce v modly; nýbrž jedině proto. že veškerá úcta, která
se jim vzdává, ku pravzorům (prototypa) se odnáši, kteréž
jimi se nastiňuji, tak sice že v obrazich, kteréž libáme, před
nimiž hlavu obnažujeme a se pokloňujeme, samému Kristu se
klanime a jeho svaté otime, kteří se jimi nastiňují. (De invo­
cat. et venerat. ete. Sess. XXV.!).

5. Nedovoluje se vystavovati ostatky svatých a malby
na svatostánek, ve kterém chována nejsvětější svátost v ten
způsob, aby stánek ten za podnož jim sloužil*), aniž lze před
otvorem stánku vystavit ostatek nějakého svatého na den
slavnosti jeho*).

V osmém stoleti zavrhla cirkev na druhém všeobecném
sněmu Nicejském (781) blud obrazoborectví. Obrazy Páně a sva­
tých znázorňují nám díla a činy těch, kteréž představují, po­
vzbuzují nás k následování příkladu svatých, a jsou neumě­
lému otevřenou čitelnou knihou a ustavičným živým kázaním.

1) Ostatkům světce, jenž za blahoslaveného a nikoliv za svatého byl pro­
hlášen, veřejnou úctu vzdáti sluší; avšak při slavných průvodech nošeny
býti nemají. Obé pak díti se může s ostatky těch, kteří byli kanonisováni.

2) S. R. C. 31. března 1721. Totéž platí o ostatcích sv. kříže, S. R. C.
12. března 1836.

3) S. R. C. 6. září 1845.
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6. Vzývam svatých zakladá se 1 na písmě i na cirkevnim
podáni. a) Písmo sv. uči nás, že andělé a svatí před Bohem
za nás orodujií a u Boha nám milosti vyprošuji. Tak na př.
ve Zjev. sv. Jana (5, 8.) čteme, že „čtyřmecitma starců (sva­
tých v nebi) padlo před Beránkem, majice jeden každý z nich
nádoby zlaté plné vonných věcí, jež jsou prosby svatých“.
(Dan. 3, 35.): „Neodnimej milosrdenství svého od nás pro A­
brahama milého svého a Israele svatého svého“. Jestliže pak
svati a andělé za nás u Boha orodují, jest na biledni, že je
za přímluvu jejich vzývati a aby prosby naše Bohu přednášeli,
prositi můžeme. Aniž třeba se báti, že by nás svatí snad ne­
slyšeli; neboť o andělich zjevně pravi Pán, že se radují nad
každým hřišníkem pokání činicim. Vědí tedy andělé, co se na
zemi děje. O svatých pak řekl Pán, že jsou na nebi andělům
rovni, a mimo to dle slov téhož Spasitele věděl lakomec v
pekle se trápici o bratřích svých na zemi, že jim potřebí, aby
pokání činili a nepřišli do mista muk, čim tedy více svatí
v nebesích vědi, ce se na zemi děje v cirkvi Páně, jejižto údy
býti nepřestali?

Vzývaním svatých, kteréž cirkev na sněmuTrid. a i jinde
spasitelným; nazvala, nečiní se újma prostřednickému úřadu
Kristovu; neboť Kristus jest prostředníkem jakožto vykupitel
náš; svatl jsou našimi prostředníky svou přímluvou,která zase
působivosť (silu) svou béře z prostřednictví Kristova. Spásitelné
jest vzývaní svatých proto, že pro větši důstojnosť jejich také
přímluva jejich za nás u Boha působivější jest, nežli naše
vlastní nehodná modlitba, a že dle důkazů dějin,mocnou jejich
přímluvou mnoho potřebných neb prospěšných milosti sobě
dobyti můžeme.

b) Cirkevní podání uči, že vzývaní svatých již za prvních
dnův křesťanských v církvi bylo v obyčeji, jak jasně nasvěd­
čuji tomu prastaré modlitby ku svatým, zvláště k Rodičce
Boži. Tak di sv. Efrem Syrský (ve 4. stol.): „Utikáme se pod
tvou ochranu, svatá Rodičko, zastávej a ostřihej nás pod kří­
dloma své lásky a milosrdenství“.

7. Ucotasvatých osvědčuje se horlivým následováním je­
jich přikladu.

Přikladové ti jsou takořka ostatky jejich ducha. Povzbu­
zuji nás ke skutečnému následování, usnadňují a oslazují ko­
nání křesťanských ctnosti a odstraňuji předsudek, jakoby do­

Mravověda. 18
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konalá ctnost a svatosť pro nás nedostižnou a nemožnou byla.
Úcta svatých osvědčuje se konečně zbožným slavením jejich
svátků.

KNK. © modlitbě.

S. 152. Pojem, rozvrh a potřebnost modlitby.
wvr

1. Modlitba jest nejprostějším a zcela přirozeným výra­
zem náboženského smýšlení, zvláště tři božských ctnosti, víry,
naděje a lásky. Poněvadž však určitěji pojata byvši, jest po­
zdvižením srdce k Bohu aneb dle sv. Jana Damascenského
„ascensus mentis ad Deum“; jest patrno, že není každá zpo­
minka na Boha anebo rozumové obcování s Bohem již modlit­
bou, nýbrž potřebí k tomu také uvnitř jakéhosi zbožného pohnutí
anebo zbožné vásné čili affektu.

Sv. Otcové vykládají modlitbu jakožto obcování a roz­
mlouvání s Bohem; na př. sv. Řehoř Nyss., sv. Chrysostom
a j. V modlitbě dva úkonové se shrnuji: jedemjest touha (desi­
derium), druhý jest výklad touhy, po obdržení čehosi od Boha,
a totě tolik, co petitio, prosba dle ŽIm. (10, 17.): „Žádost
chudých vyslyšel Hospodin“. A prosba ta jest takořka výkla­
dem touhy, dle slov sv. Tomáše (2, 2. ag.83.).

2. Mimo bezprostřednou modlitbu k Bohu rozeznáváme
ještě prostředeční modlitbu k Bohu, čili modlitbu k andělům
a světcům 1 světicím, jež vzýváme, aby jejich přímluvou a
zásluhami modlitby naše od Boha vyslyšány byly.

3. Dle formy jest modlitba buď pouze vniterná čili roz­
Junavá (oratlo mentalis) anebo ústní (oratio vocalis). Dále ve­
řejná (publica) neb soukromá (privata), pokud se děje buď od
kněze jménem cirkve sv. aneb od osoby soukromé.

Co se tkne rozvrhu modlitby dle obsahu, z předchozího
pojednání o bohopoctě jde na jevo, že modlitba jest klanéném
se (adoratio); dikúčinením(gratiarum actio!); a prosbou (petitio),
k niž přimluva náleži.

4. Modlitba jest pro člověka užívání rozumu majícího
potřebna způsobem příkazu i prostředku ke spasení.

r) Církev při mši sv. pokaždé k tomu vyzývá slovy: „Vere dignum et
justum est nos tibi semper et ubigue gratias agere.



Potřebnosť modlitby. 215

a) Modlitba všem dospělým potřebna jest způsobem pří­
kazu; to dosvědčujímnohé výroky písma sv.; Kristus Pán řekl:
„Bděte a modlete se“ (Mat. 26, 41.). „Potřebí jest, vždycky se
modliti a neustávati“ (Luk. 18, 1.). „Proste, a bude vám dáno“
(Mat. €, 8.). Sv. Pavel pravi: „Bez přestání se nodlete“ (Thes.
list. I. kp. 5, 17.). „Na modlitbě trvejte, bdice v ni“ (Kol. 4,
2.) Slova ta: „modlete se, potřebi jest modliti se, na modlitbě
trvati,“ ukazují na přikaz, jako všickni bohoslovei vykládají.
Sv. Petr (I. listu 3, 7.; 4, 7.) a sv. Jan (I. listu 3, 22.; 5, 14.
16.) upominají křesťany na spasitelnou potřebu modlitby. Po­
dobně i cirkev sv. povinnost modlitby ukazuje předmluvou
modlitby Páné: „Praeceptis salutaribus moniti, et divina in­
stitutione formati audemus dicere“. — Mimo to ještě uvažme:
„Co potřebno jest způsobem prostředku, jest také potřebno
způsobem příkazu. Avšak modlitba potřebna jest způsobem
prostředku, jakož dovoděno. Přikaz modlitby není pouze klad­
ný nýbrž přirozený, jak všeobecně se uči, a tudiž vždycky
platnost měl.

b) Modlitba potřebna jest všem dospělým alespoň všeo­
becně řečeno způsobem prostředku ke spáse; neboť «) potřebno

jest způsobem prostředku ke spáse to, bez čeho s uváženim
řádu božské prozřetelnosti spásy obdržeti nelze. Než bez mod­
Jitby nelze dojitl spásy. Nikdo spasen býti nemůže leč skrze
milost; modlitba však jest prostředkem k dosažení potřebné
milosti, jak na jevo jde ze slov Páně: Proste, a bude vám dá­
no; hledejte a naleznete, tlucte a bude vám otevřeno.“ (Mat.
€, 7. Luk. 11, 9). „Budete-li zač prositi Otce ve jménu mém,
dát vám.“ (Jan 16, 23.). A ze slov apoštola: „Nemáte, proto
že neprosite.“ (Jak. 4, 2.). £) Připominají sv. Otcové, hlavně
sv. Augustin a sv. Jeronym proti Pelagianům, že modlitba ke
spáse tak potřebna jest jako pomoc božská; než víra uči, že
pomoc Boží k spasení nutna jest a týmž způsobem i modlitba
potřebna jest. ») Učení to spoléhá na výrok sněmu T'rid. (Sez.
6. kap. 11.): „Deus impossibilia non jubet, sed jubendo admonet
et facere, guod possis, et petere, guod non possis.“ 0) Nasvěd­
čuje tomu i katechismus Římský: „Poněvadž křesťanům mo­
dlitba potřebna byla, a za to prošen byl (Kristus) sám od u­
čennikův: „Pane, nauč nás se modliti“ sdělil jim Syn Boží

18*
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způsob modlení a předpisův této povinnosti neustáli apoštolé
předkládati těm, kteři se na víru Ježíše Krista obrátili“ !)

Svrchu řekli jsme: alespoň všeobecně potřebna jest modlitba
potřebou prostř. dku ke spáse, poněvadž někdy Bůh z převeliké
své dobroty a z přehojné štědrosti milostí lidem uděluje, ačko­
liv za ně prošen nebyl; pročež sv. Augustin dí: „Jisto jest,
že Bůh nemodliciím — se, jako začátek viry, jiné věci jen
modlicím - se připravil, jako setrvalosť až do konce.“ Bůh všem
lidem vždy dává milosť, s kterou se mohou, chtěji-li, skutečně
modliti; pomoci modlitby pak všickni mohou obdržeti potřebné
milosti k ostřihání přikazův a k dosažení věčné spásy.

5. Příkaz modlitby váže často, jakož vidno z textů výše
položených, nikoli však bez přestání, což by zcela slabosť lid­
skou převyšovalo. Výroky: „Vždycky se sluší modliti, bez pře­
stání se modlete,“ na srdce nám kladou, abychom na modlitbě
v příhodný čas neb v hodinách určených setrvali, abychom
nikdy z nechuti a malomyslnosti od konání modlitby neustá­
vali anebo i v ten rozum lze je vykládati, že všecky naše
skutky k Bohu směřovati maji. Přikaz modlitby zavazuje násbuďsám| sebouanebpopřípadě(peraccidens);sámsebou:1
když člověk přijde k užívání rozumu. 2. v nebezpečenství
smrti a 3. častěji v životě. Dále, závaznou jest modlitba ranní
a večerní pod hřichem všednim, neboť jest to obyčej věřících
tak starý jako sama cirkev, a nad to každodenně potřebujeme
pomoci Boži a v prosbě modlitby Páně říkáme: „Chléb náš
vezdejší dej nám dnes,“ z čehož patrno, že každodenně všickni
modliti se jsme povinni. Mnozí upirají povinnosť, konati ranní
a večerní modlitby, avšak dokládají, málokdy že se stává, aby
zanedbání bylo bez hříchu. Jsou mnozí, kteři za povinnosť u­
kládaji před stolem a po stole za požehnání darův Božích pro­
siti a za ně děkovati.

Po připadě zavazuje: «) kolikrátkoli naléhá jakýsi příkaz,
jenž nemůže vyplněn býti bez modlitby, na př. přijímání nej­
světější svátosti; b) když těžké pokušení nastává obzvláště
proti čistotě; c) u všeobecných strastech a bidách; a d) koli­
kráte nějaké zvláštní pomoci Boží potřebujeme. Vůbec modlí

1) Čásť IV. hl. 1. otáz. 2. a 3. „Neboť když Bůh nikomu ničím není po­
vinen, zbývá zajisté, abychom si od něho, čeho potřebí máme, vypro­
šovali modlitbou; neboť modlitbu ustanovil sám Bůh jakožto prostředek
potřebný k dosažení toho, čeho si přejeme.“
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se pravý křesťan častěji za den v krátkých modlitbách střel­
ných (preces jaculatoriae), jako na př. „Pane, ku spomožení
mně pospěš! Všecko, Bože, tobě ke cti a chvále!“

6. Že modlitba také ústní čili slovná býti má, která s mo­
dlitbou pouze retnou (oratio labialis) nesmi za totéž se poklá­
dati, z těchto příčin jeví se potřebným a spasilelnýra.

a) Vnější slovo slouží k rozniceni neb stupňování vniterné
pobožnosti. — 8) Jsme povinni Bohu službou svou netoliko dle
duše, nýbrž 1 dle těla a ze vši sily své duchovní 1 tělesné
máme jej milovati. — c) Nejednou bývá ústní modlitba takořka
jen mimovolným výronem převroucné modlitby.

Vzorem všech tvarů modliteb jest Ofčenás,v němž všecko
zahrnuto, čeho na Bohu pravým způsobem žádati a sobě vy­
prosit můžeme, a spolu naznačen pravý pořádek, dle něhož
za to Boha prositi máme, jakož o tom rozepisuje se sv. Tomáš
AK. (2, 2. gu. 83. art. 9.).

Mimo „Otčenáš“ máme ještě množství jiných výborných
a užíváním cirkve samé posvěcených modliteb, které z částky
také liturgický ráz do sebe maji. — Co se tkne uživání for­
muli těch dlužno pamatovati, že nestačí, hluboký obsah jejich
pochopiti a jemu rozuměti, nýbrž potřebno, obsahu tomu i srd­
cem přisvědčiti, jej do svého vlastního nitra vzíti a v něm
pak svou vlastní modlitbu Bohu nejvyššímu přinésti.

S. 153. Užitek modlitby.

1. První, nemalý užitek modlitby jest, že ji zadostičiníme
za hřichy spáchané, protože ze všech dobrých a namáhavých
skutků, jimiž za hřichy dosti činiti lze, modlitba jest nejen
nejlepším, ale i obtižným skutkem: „Časté přemýšlování jest
trápení těla.“ (Kaz. 12, 12.). Za tou příčinou sněm Trid. (sez.
14. c. 13.) počítá modlitbu mezi skutky zadostěiněni.

2. Jako všechny dobré skutky jest i modlitba záslužnou.
At modlitba byla vyslyšena čili nic, vždy v zápětí má zásluhu,
větši milosti a oslavy, když se koná od člověka spravedlivého
a jak dlužno. „Ale ty, když se budeš modliti, vejdi do poko­
jika svého, zavři dvéře, a modli se Otci svému v skrytě; a
Otec tvůj, kterýž vidi v skrytě, odplatí tobě.“ (Mat. 6, 6.).

3. Třetí užitek modlitby jest, že zaručuje nám vyslyšení
(exauditio) čili dosažení (impetrátio) toho, zač prosime; a tento
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užitek toliko modlitbě samé vlastnim jest, kdežto s ostatnimi
dobrými skutky má společné, že záslužnou i zadostěiníci jest.

4. Modlitba vedle všech požadavků a podmínek řádně
vykonaná dle zaslíbení Božího působí neklamné dosažení toho,
zač jsme prosili; neboť čteme v pismě sv. „Proste, a vezmete,
aby radost vaše dokonalá byla.“ (Jan 16, 24.). „Proste, a bude
vám dáno. Každý kdo prosi, béře.“ (Luk. 11, 9. 10.). „Bude­
te-li zač prositi Otce, ve jménu mém, dáť vám.“ (Jan. 16, 23.).
„Vzývej mne v čas soužení (a já) vytrhnu tě.“ (Žlm. 49, 15.)
„Tehdy vzývati budeš a Hospodin vyslyší tě; volati. budeš, a
řekne: Aj tu jsem.“ (Isai. 58, 9.). I bude, že prvé nežli volali,
já vyslyším ještě když oni mluviti budou. já vyslyším.“ (Isai.
65, 24.). Sv. Augustin praví: „Vystupuje prosba, a sestupuje
Boží milosrdenství “ — Hodni a pobožní prosebnici rnnohem
vice obdrží, než žádají; čemuž nasvědčuje sv. apoštol, řka:
„Tomu pak, kterýž mocen jest všecko učiniti mnohem hojněji,
než prosíme, neb rozumime, podle moci, kteráž působí v nás:
budiž sláva v cirkvi.“ (Efes. 3, 20.).

5. Vlastnosti modlitby vyplývají z podstaty jeji a jsou
tyto: a) čistota srdce aneb alespoň zkroušenosť. Bůh, k němuž
modlitbou se bližime, jest svatý, jenž hřích nenávidí, a protož
modlitba člověka nekajiciho se mu libiti nemůže. „Vime pak,
že Bůh hříšníků neslýši.“ (Jan V, 31.). b) Shromáždění ducha,
pozornosť a pobožnosť(Pletas, attentio et devotio). Bez pozorno­
sti ducha neni žádné pobožnosti, a bez pobožnosti neni pravé
modlitby. Těmto požadavkům protiví se: modlitba pouze relná
(Srov. Mat. 15, 7.), a roztržitosť při modlitbě. Roztržitosti při
modlitbě nejsnáze zabrániti lze předchozí připravou, kteráž
hlavně v tom záleži, že se živě upamatujeme na všudypřitom­
nosť Boži, sv. křížem znamenáme a mimo to zevnější smysly
náležitě ohradime, a pokud možná i okolnosti mista, času atd.,
které k pobožnosti nejpřihodnější jsou, použijeme. Již u Sira­
cha čteme: „Před modlitbou připrav duši svou, a nebuď jako
člověk, kterýž pokouši Boha.“ (18, 23.).

c) Pokora a důvěra. Modlitba jest pokornou, když prosta
jest vši nadutosti a oživena vědorim, že jsme milosti Boži ne­
hodni, a že zaleži na Bohu, cožkoli máme.) Důvěra modlitby
záleží v tom, že děje se beze vši pochybnosti, že Bůh duši

1)Nadutá modlitba jest právý pych proti Bohu, jak patrno z podobenství
o fariseu v chrámě se modlícím. (Luk. 18, 11. n.)
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prosicí vyslyšeti chce a může. Koná se ohledně na Boha s ú­
plnou jistotou, že od něho kterýmkoli ke spáse duše přihodným
způsobem vyslyšena bude. (Srov. Jak. 1, 5—8. Mat. 21, 22.
Mar. 11, 24. Žid. 4, 16.).

d) Vytrvalosťv modlitbě, když ve svých žádostech nehned
vyslyšení jme (Řím. 12, 12. Luk. 11, 5.--9.; 18, 1.—8. Mat.
15, 22. n.).

e) Vroucnosťv modlitbě (fervor orationis), kteréž protivou
jest suchopárnosť(ariditas), jakási to prázdnota mysli, pro kte­
rouž člověk nemá k modlení chuti, a se neschopným citi, by
k Bohu se pozvedl. Ne vždycky bývá toto rozpoložení mysli
zaviněno, protože je Bůh člověku na zkoušku ukládá, aby ho
vytřibil a jeho zásluhy rozmnožil. (Srov. sv. Františka Sales.
Philothea pars. IV. cap. 14. n.).

Předmětemmodlitby buďtež věci opravdu potřebné a uži­
tečné. Předně to, k čemu se vztahovati má žádání, hledáni,
prošeni, na prosto a bez podminky jest sláva Boži, a potom
všecko, cožby s nejvyšším dobrem spojiti nás mohlo, jako jest
vira, laska Boži. Statků a dober tělesných žádati máme z po­
třeby, abychom v službě Boží při potřebné výživě obstáti
mohli. Jiných dober, jako cti čili dobré pověsti, ostrovtipu,
učenosti, slušno pod výminkou na Bohu žádati, totiž jestli k
slávě Boži a ku spáse naši prospěji.

Jestliže prosby naše vyslyšány nebývají, děje se proto, že
náležitě spořádány nejsou. „Prosite, a nebéřete, protože zle
prosite, abyste na své žádosti vynakládali“ (Jak, 4, 3.).

Poznámka. Mimo |hlavní č. 1.—4. vytknuté užitky modlitby,
nalezáme u svatých Otcův ještě přemnohéjiné odvozené účin­
ky, obzvláště tyto: modlitba osvěcuje ducha, posilňuje náději
a důvěru, propůjčuje srdnatost a silu v protivenstvích života ;
modlitba rozmnožuje pokoru a rozněcuje lásku; modlitba plodí
zhrzení všemi zemskými statky; zkrátka, v modlitbě přivádíme
si na vědomi všecky povinnosti své, modlitbou dosahujeme

. všech milosti, jichžto k vykonávání svých povinností potřebu­
jeme ; a kdo tedy, abychom se sv. Augustinem mluvili, dobře
se modliti umí, umí též dobře živu býti. Že pak modlitba i
důstojnosť a česť modlicímu přináší, připomíná sv. Chrysostom,
an di: „Také andělé cti duši onu, kterou vidi, ana tak dů­
věrně a často k rozmluvě s božskou velebnosti připuštěna bývá.
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6. K modlitbě prosebné (petitio) náleži též orodováníza jiné
všecky, kteří jsou schopni věčné blaženosti, za přátely 1 ne­
přátely, zdravé i nemocné, spravedlivé i hřišníky, za duše
v očistci. Napominá apoštol, řka: „Prosím pak především, aby
činěny byly prosby, modlitby, žádosti, diků činění za všecky
lidi, za krále, i za všecky, kteříž jsou ve vysokých úřadech
postaveni atd. (I. Tim. 2, 1. 2.). :

T. Konečně mimo na Boha též na blahosl. P. Marii, na
anděly a svatě svou prosbu skládati máme.

8. Co do pořádku modliteb, jež za jiné konati dlužno,
zvláštní ohled bráti na ty, kteří přibuzenstvím, přátelstvím,
náboženstvím atd. s námi bližeji spojeni jsou. I hlavně za ty
modliti se máme, kterých jsme pohoršili, aby tak, jako jim
uškodil příklad náš, prospěla jim modlitba naše.

KV. © slibu.

$. 154. Pojem a rozvrh slibu.

1. Slib (votum), úkon náboženský, jest dobrovolná připo­
věď Bohu daná, kterouž se člověk k lepšímu a možnému
dobru zavazuje.

a) Slib jest přípovéď, t. j. pevná vůle zavázati se k uči­
nění čehosi, a nikoli jednoduché předsevzeti, ježto timto něco
činiti neb opomijeti minime, ale žádného závazku sobě ne­
ukládáme. 5) Bohu učiněná, protože slib, jak učí sv. Tomáš Ak,
jest čin bezprostřední bohopocty(latriae). Avšak dle výrokuBellarminova© mohoujakýmsizpůsobemtakésvětcůmslibyči­
něny býti, což odůvodňuje svědectvím svatých Otců a obec­
ným učením bohoslovců. *Takovéto sliby jsou na př. o chrá­
mech a oltářich světcům věnovaných, totiž jak dalece člověk
činí slib samému Bohu, an světcům jej vyplniti připovídá, je­
likož svati jsou přátelé Boží, tak, že kde jest řeč o slibech
světcům učiněných, dějí se Bohu ve svatých jeho,a prokázaná
jim česť k Bohu samému směřuje; jakož zlořečení proti svatým,
rouháním slove, anoť se Bohu ve svatych co v milých přátelích
jeho zlořeči. -—Věc připověděná buď něco lepšího (bonum me­
lius), nebo jenom dobro lepší může býti předmětem slibu.
Věc slibeoná budiž také možná ; nebo k nemožným věcem ni­
kdo zdravého rozumu zavázati se nemůže.
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2. Podle rozličných poměrů rozvrhují se sliby rozličně;
a S100rozeznáváme:

a) sliby osobné (vota personalia), jejichžto předmětem jest
osobní konání, od slibův věcných (vota realia), kteréž se od­
nášejí k věcem, a kteréž i na dědice se svým závazkem pře­
cházetl mohou; na př. půst, almužna.

b) Sliby nepodmíněné (vota absoluta) od podmíněných slibů
(vota conditionata); na př. pozdravim-li se, vstoupím do řehole.

c) Doživotné (perpetua) od dočasných (termporalia).
d) Jednoduché (simplicia vota) od slavných (solemnia). Slav­

ný slb činí se při vstoupení do řehole církevní a při skládání
professe v ruce náležitého představeného.

e) Sliby zřejmě a mlčky učiněné (expressa et tacita) totiž
buď ústně neb písemně vyjádřené ; aneb činem, který se dobro­
volně podniká a o kterém se ví, že spojen jest s ním slib;
na př. přijetim svěcení na podjahenství!).

Známo buď, že slib slavný působí osobu neschopnou k
činu, jenž protivi se slibu; a následovně čin netoliko nedovo­
leným ale ineplatnýmjpůsobi; ježto slib Jednoduchýnečiní osobu
nezpůsobnou k činu protivnému, a tudiž činí čin jen nedovo­
leným, avšak platným. Podmíněný slib slove pokulným (poenale),
jestli pod výminkou pokuta se ukládá; na př. slibuji almužnu,
pakli opět ten neb onen hřích spáchám?).

$. 155. Podmínky platnosti slibu.

1. Podmínky platného slibu jsou: úmysl, rozvaha, při­
svědčení vůle a látka sama.

A. O úmyslu a přisvědčení svobodné vůle
k slibu potřebných.

2. Prvá podminka žádá, abych právě toho úmyslubyl jako
jsem se zavázal činiti neb opustiti něco. Neboť na rozum jde, že
jest slib nějaký částečnýzákon, jejž slibující sobě ukládá, a tim

1) S nímž spojen z nařízení církve sv. coelibát.
2) Jestli kdo, co slibuje, zevrub určil, slib slove určitý (determinatum) na

př. do Říma chci putovati; pakliže dvojí neb více věcí určuje, tu mezi
nimi volba jest zadržena, nazývá se slib odlišný (disjunctivum). Na př.
buďto do Jerusaléma anebo do Říma chci putovati.
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se Bohu zavazuje. Než ale bez úmyslu zavázati se zákon ni­
žádný nezavazuje. Postačí pak úmysl virtuální. Tak na př. klá­
šterník z rána vzbuzuje úmysl složití sliby, potom platně před
náležitým představeným skládá sliby řeholní, byť i roztržit
a zmaten jsa slova slibu projádřil, tak že by k němu formál­
né pozornosti neobracel, poněvadž aktuálný úmysl, jejž prvé
měl a jej neodvolal, ještě virtuálně trvá při vstupu k oltáři
a skládání slibu. Postači úmysl zavinutý (intentio implicita), tak
na př. při svěcení na kněžství slib panenství děje se zavinutě,
neb s podjahenstvím jest spojen, akdo na podjahna svěcen jest,
zavinutě slib panenství činí.

3. Druhá výminka jest rozvaha, poněvadž závazku sobě
nikdo nečiní, leč by ho poznal a s rozvahou zvolil. Tedy slib
z náhlého hnutí srdce učiněný nevíže. Postačí pak, aby slibo­
vatel i bez prodloužené rozvahy věděl, že dle jeho úsudku
jest slibu přiměrená a hodná rozvaha jeho.

Co do slibu z omylu a z nevědomosti učiněného, těchto
pravidel šetřiti třeba: ,

1. Jedná-li se při omylu a nevědomosti (error et igno­
rantia) o podstalnosť věci aneb o podstatné okolnosti, které nej­
hlavněji se v úmysl berou, neb o náhodné okolnosti důležitější,
slib ten neplaten jest, protože tehdá se s dostatečným pozná­
ním a svolením neděje věc připověděná. Proto na př. neplaten
jest slib darovati jistý kalich kostelu s úmyslem, že jest stři­
brný a přece jest zlatý ; aniž platen jest slib, v jisté dni se po­
stiti, pozdraví-li se opět ode mne vzdálená nemocná matka moje,
dozvím-li se, že z omylu měl jsem matku za nemocnou; nebo
v obojím slibu omyl dotýká se podstaty věci připověděné. Též
slib neplatným jest, jimž kdo slíbil vstoupiti do kláštera, kdež
minil, že kázeň řeholní pilně se zachovává, anoť tomu tak není;
protože omyl se vztahuje na podstatnou okolnost.

2. Pakli při omylu jedná se o případné okolnosti méně dů­
ležité, tak že při poznání jich ještě by byl slib učiněn, slib
plati, poněvadž s dostatečným poznáním a chtěním věci při­
pověděné učiněn byl. Na př. slíbil jsem jistému chudému dáti
o jeden peniz vice nežli jiným, poněvadž jsem ho měl za hod­
nějšího; aneb slib jsem učinil putovati do Cell Marianských,
plati slib, byť pak cesta něco delší byla, než jsem myslil. Ni­
kdy ale nepozbývají platnosti sliby čistoty a sliby řeholní pro
nepohodlí, jehož kdo potom v zachovávání jich zakouší, po­
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něvadž nepohodli přirozeně předvidati se mohlo, a s pomoci
Boží vhodnými prostředky je přemoci lze.

4. Třetí výminka jest přisvědčenívůle čili svoleni, aby v
naši moci bylo slib učiniti neb neučiniti, protože slib jest ú­
konem lidským a předůležitým, ovšem na libovůli člověka zá­
vistým. A sice a) platen jest slib z vášnivé mysli učiněný, leč
že by vášeň vyloučila to, co dobrovolno v úkonu slibovatelově.
b) Slib strachem vynucený neplatným jest, strach-li jest zéžký,
nespravedlivý a způsobený k vynucení slibu. Nasvědčuje tomu
cirk. právo co do slavných slibů řeholních a po zdání boho­
slovců vůbec to plati i o slibech ostatnich.

Platným však jest v jiných připadech (kdy jest veliký
strach ale právem způsobený aneb ne k vynucení slibu uči­
něný aneb strach vniterný), leč by byl takým, že by volnost
slibovatelovi odňal. Proto na př. platný slib čini, kdo pro uva­
rování smrti, jež mu nastává z nemoci, z moru, z hromu a
blýskání, z hrozby loupežnické atd. s dostatečnou volnosti
slib činí.

5. Pochybnosť, učiněn-li slib aneb bylo-li jen jednoduché
předsevzeti, rozlušťuje zásada: „Lex dubia non obligat, et me­
lior est. conditio possidentis“. Pakli ale kdo se rozpomene, že
myslil, že by zhřešil nesplněnim přípovědi, má se za to, že
skutečně slib učinil. Totéž plati, užival-li kdo slov, kteráž slib
vyznačují, dle pravidla: „Nemo censetur dicere id, guod non
habet in mente.“ V jiné: pochybnosti, zdaliž cos v slib za­
hrnuto, nejsi vázán k té částce, o které pochybuješ.

V připadě, zdaž měl kdo dostatečnou rozvahu při slibu;
pravidelně jest k slibu vázán, jelikož in dubio praesumitur
omne factum recte factum, aneb in dubio standum est pro
valore actus. Kolisá-li se v úsudku o dostatečném svolení pro
nedostatek stáří, závazným jest slib, učiněn-li po sedmileti,
nezavazuje ale učiněný před sedmiletim. Při pochybnosti, zdali
slib učiněn před, aneb po sedmileti, plati domněnka, že po
sedmileti a tudiž slib náležitě učiněn jest.

B. Předmět slibu.

6. Předmětem slibu musi býti dobro, ano dobro lepší,
a dobro možné.
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Dobro slibu jest předmětem a musi jeho býti, protože
vniterný účel jeho jest pocta Boži, neboť úkonem indifferent­
ním aneb zlým Bůh ctěn nebývá. „Nelíbít se Bohu nevěrné
a bláznivé slibováni“. (Kaz. 5, 3.). Tedy není slibem předmět
zcela indifferentni, leda by z úmyslu a z okolností předmět
onen dobrým se stal. Tim více neplatný jest slib věci zlé, ba
tu těžce hřeši slibovatel, protože se těžká urážka děje Bohu,
třebas by ona věc toliko všedním hříčhem byla; ale vůbec
pro nevědomosť neni leč všednim.

„Zdaž jest slib platným o věci dobré pro nepravý účel ?
1. Jestli zlý účel toho slibu celým a veskrz takovým, jako při
slibování almužny proto, aby hlučné pochvaly nabyl, slib jest
neplatný, protože se béře za prostředek ku zlému. 2. Pak-li
ale zlý účel toliko přistoupil (concomitans) jako, kdyby někdo
ze srdce slíbil almužnu nebo půst, ale hlasitě tak činil, aby
od jiných byl chválen, slib platnosť má, jelikož účel neodjímá
podstaty slibu.

7. Látkou slibu musí býti něco lepsiho, poněvadž slibo­
váním připovidá se Bohu zvláštní pocta; jakovou nebyla by
leč že úkon slíbený lepší by byl, než úkon jemu protivný.

Avšak větší dobro nejen naprosto samo v sobě, ale
1 vzhledem na slibovatele uvažováno buď. "Tak na př. bezžen­
ství (coelibatus) dobro lepší naprosto o sobě, vzhledem pak
ku člověku nějakému manželství lepším dobrem býti může,
nežli bezženství, totiž snad pro uvarování hříchů tělesných,
ježto jiných lepších prostředků užívati nechce, podle slov a­
poštola: „Pakli se nemohou zdržeti, ať vstoupí v stav manžel­
ský. Pročež slib oženiti se, samo sebou slibem není, ale vý­
jimkou platným býti může.

poněvadž konati něco ze slibu, lepší a záslužnější jest, nežli
činiti to beze slibu. Nebo kdo mocí slibu jedná, z pohnutky
náboženské .a pevnějšího i stálejšího úmyslu tak činí.

8. Jiná výminka jest, aby předmětem slibu bylo dobro
možné; protože žádný závazek k nemožnostem nepřiléhá, a tu­
diž bláznivá byla by přípověďpodobná. Pak-li věc dilem možná,
dilemnemožná a děliti se dá, tu plati slib pro stranku mož­
nou; na př. slibil-li kdo sto zlatých jako almužnu chudým,
a nemohl by než dvacet dáti, povinen jest dvacet zlatých dáti.
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Platným také jest slib, když hlavní věc jeho možná jest, byť
1 věc vedlejší byla nemožná; ne však naopak ; nebo pozbývá-li
platnosti věc hlavní, pozbývá ji spolu i věc vedlejší; (ruente
principali ruit et accessorium.) Pročež slibil-li kdo pouť vy­
pěšky, a v ten způsob pak putovati by nemohl, povinen jest
vykonati pouť ve voze.

„Také-li platen slib nehřesiti“? — Rozeznávej 1. Slib va­
rovati se všech i nejmenších hřichů jest neplatným, jelikož to
beze zvláštní výsadní milosti Boží (privilegium), možno neni,
jakož vysvítá. ze sněmu Trid. (sess. 7. ec. 23.) 2. Platným ale
jest slib varovati se všech smrtelných aneb i všedních úplně
dobrovolných hříchů, neb toho druhu hříchů s řádnou pomocí
Boží se vystřihati lze. Rovněž plati slib zdržeti se od všedních
jistého druhu, na př. nikdy nmelhati; ačkoli pro přílišnou
obtiž vyplnění takové sliby neprospivaji.

8. 1560. Závaznosť slibu.

1. Závazek slibu viže slibovatele a nikoho druhého ne­
tíží. Že závazek slibu víže slibovatele, opirá se o tyto důvody.
a) Pismo svaté káže: „Uožbykoli slíbil, splň: nebo mnohem
lépe jest neslibovati, než po slibu, co připověděno, nesplnili;
nelibiť se Bohu nevěrné a bláznivé slibování.“ (Kaz. 5, 3, 4.).
„Sliby čiňte a plňte. (Žlm. 75, 12.). b) Mezi sv. učiteli slyšme,
co sv. Augustin dí: „Že jsi slib učinil, již jsi se zevázal, cos
jiného činiti nesluší. — Též: Slibovati spočívá na vůli, slib
naplniti jest nutná potřeba. A učitel andělský praví: „Jestit
kaciířský výrok, že slib neviže.“ — Že pak zavázán slibem
nikdo druhý neni, lze uzavirati z Deut. 23, 23. a věc jest na
bile dni, jelikož nikdo úkon neb cizi věc slíbiti nemůže.

Neplatny jsou sliby rodičův syny stavu řeholnimu, kněž­
skému věnujících aneb kteroukoli závaznost jim ukládajicich.

Učinila-li obec nějaký slib, k němuž potomoi nesvolili,
tito nejsou povinni státi k tomu mocí slibu, ale někdy ze
smlouvy, stanov neb rozumného dávného zvyku.

Dědic ovšem zavázán jest plniti věrné sliby zemřelého,
neniť ale jemu tak činiti moci slibu, nýbrž ze spravedlnosti,
jakož má i jiné dluhy zemřelého, odkazy zapraviti.

2. Nb zavazuje bud těžce neb lehce dle kolikosti látky. Nebo
slib jest zákonem částečným, a zákon viže dle kolikosti látky.
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Dále, látkou důležitou býti pokládá se, kteráž aneb sama sebou
aneb co do okolnosti na poctu Boží neb na prospěch bližního
neb samého slibovatele značně působí aneb zákonem božským
aneb cirkevním pod těžkou vinou obyčejně se určuje. Tedy na
př. slibil-li by někdo půst, slyšení mše svaté, zpověď, sliby ty
samo sebou těžce zavazují, jelikož přikázaní církevní pod těž­
kou vinou tytéž věci poroučejí.

Slib. také viže podlé úmyslu slibovatelova. Slibujici v látce
velmi důležité může lehce se zavázati, jelikož slib jest zá­
konem částečným, jimž slibovatel sám Bohu se podrobuje; zá­
konodárce pak kterýkoli může u věci důležité také lehkou zá­
vaznosť uložiti. Má se však za to, že slibovatel těžce se zavá­
zati chtěl u věci důležité, krom že by jistý byl úmysl se za­
vázati lehce.

3. Slib splněn budiž v určitý čas. minul-li čas, závazku
vice neni, leč by čas určen byl k urychlení toliko, ne ku ko­
nečnému vyplnění závazku. Nebo slib jest jako zákonem a
vazadlem. Nebyl-li určen čas, slib splněn buď co nejdříve ti
možno. Čtemeť v Deut. 23, 21. Učiniš-li slib Hospodinu Bohu
svému; nebudeš prodlévati syplnitijej; nebo konečně vyhledá­
vati bude toho Hospodin Bůh tvůj, a budeš-li meškati, bude
tobě počtěno za hřích.

Proto na př. kdo slibil k uctění B. P. M. postiti se v so­
botu, nesplnil-li ho ten den sobotní budže zavinile buď neza­
vinile, potom k ničemu vázán neni; aniž povinen jest předuj­
mouti, předvidaje, na ten den překážku, leč měl-li slibovatel
co jiného v úmyslu. Kdo ale neurčiv sobě čas slibil putovati,
má co nejdříve splniti slib, aniž (třeba dlouhá mezi tim prošla
doba) slib své závaznosti pozbývá.

Na očázku: které odkládání splniti slib jest hřích těžký ?
Odp. a) Byl-li určen čas k splnění slibu, na př. ten den
postitl se, neb slyšeti mši svatou, tehdá těžkým |jest hřichem
všecko odkládání slibu těžce závazného přes určitý čas,
jelikož potom slib vice splniti nelze, když k času připojen byl.
b) Pak-li ale čas určen nebyl, značný odklad u věci důležité
jest hříchem těžkým. Dále značný.n odkládáním (dle sv. Al­
fonsa) *) zdá se, že jest, odkladá-li se splnění slibu dočasného
bez náležité příčiny dva neb tři roky, a slibu doživotníhona

1) Theol. mor. lib. IV. n. 221.
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př. vstoupiti v řeholi, bez důvodu dostatečného, přes šest
měsiců.

4. Kdo ruší slib ve věci již od jinud přikázané, dvojího
hříchu se dopouští, jednoho totiž proti ctnosti, kteréž věc sli­
bená přísluší, a druhého proti nábožnosti. Kdo slib ve věci
nepřikázané ruši, jednoho toliko hřichu, totiž proti nábož­
nosti se dopouští.

5. Sliby osobnínejinak než úkonem samého slibovatele,
sliby pak věcnétéž od jiného od slibovatele přijatého a stvrze­
ného splněny býti mohou. — Důvod toho: poněvadž úkon dru­
hého nemůže se státi úkonem slibovatelovým, co ale dá druhý,
stane se jeho vlastním. Na př. kdo pouť vykonati slíbil, nečiní
zadost, jiného-li za sebe zjedná k vykonání pouti té. Kdo ale
slíbil dáti almužnu, čini zadost, jestliže jiný ať na prosbu ať
o své újmě zaň plati, ačby on sám ze svého dáti mohl. I kdo
jsa slibu nepamětliv, skutek připověděný splní, čini slibu za­
dost, protože podstatu úkonu klade, když jen úkon neobrací
k jinému účelu.

6. Vykládaní (interpretatio) slibův zhola totéž jest jako
vykládaní zákonův. — Neniť dojista slib než nějaký zvláštní
a soukromý zákon. — Proto, kdo slibil bez určité kolikosti
(guantitate) na př. almužnu, obilí dáti, zadost učini, dá-li, ko­
lik chce, pakli jen tak málo neposkytne, aby se nezdálo, že
spiše Bohu se posmivá nežli sbb splňuje.

Kdo slibuje bez určité jakosti (gualitas) na př. kalich,
dost činí darováním kalicha stříbrného.

Kdo neustanovuje jistého mista, slíbí vstoupiti v nějakou
řeholi, splní slib vstoupením do kteréhokoli kláštera téhož řá­
du, v němž podstatné věci řehole té se zachovávají.

Slib co do trvání neurčitý, na př. každodenně modliti se
růženec, každou sobotu se postiti, viže doživotně, jestli jinak
z okolností uzavírati nesluší. Kdo sřtbil přítomen býti mši sv.
po jeden měsíc nebo rok, není povinen v den sváteční dvě
mše svaté slyšeti, leč by zřejmě tak slíbil. Též zavázán není
postiti se v neděli, kdo slíbil postiti se po celý měsíc, po celý
rok neb celý život, leč že byl zřejmě k tomu se zavázal, po­
něvadž za to se má, že slib postu dle obyčeje církevního ko­
nati přisluší.

Kdo slib postu v svatvečer některého světce učinil, při­
padne-li svátek na neděli, podlé obyčeje církevního v sobotu
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slib splniti může. — Též kdo slíbil modliti se růženec, postačí
třetinu se modliti dle všeobecného náhledu.

S. 157. Minutí (exstinctio) slibu. I. z příčin vniterných.

1. Přičiny vmiternézávazek slibu rušící neb odkládající
jsou: a) pominuti účelu slibu. ») podstatné proměnění látky
čili věci připověděné.2.| Přestáváslib,přestává-liúčelčilipřičinavniterná(ces­
sante causa tollitur effectus). Pročež na př. k ničemu neni za­
vázán, kdo slíbil nevstoupiti do nějakého domu pro nebezpe­
čenství hříchu, kteréž nebezpečenství napotom přestalo; aneb
kdo slíbil vykonati pouť na vyprošení zdraví ditěti, když toto
mezi tim umře atd. (Sv. Alfons, Lib. IV. n. 188).

3. Mine závaznost slibu proměnou značnou věci přislibe­
né, pro niž stala se látka slibu buď nedovolenou neb nemož­
nou. Dojista v těch případech slib ani nemůže závazným býti.
Pročež slibující almužnu jistému chudému, dáti ji povinen neni,
ten-li během času almužny nadužívá k opilství; poněvadž sli­
bená věc stává se nedovolenou. Dále, byť pak čvvuvinou věc
slibená nemožnou se stala neb zhola neužitečnou, ještě závaz­
nosť přestává, avšak pokáním oprav svou vinu. — Pak-li jest
věc dělitelna, a z částky zůstává možnou, závaznosť trvá, aby
se čásť tato vykonala.

4. Slib neviže, kdy okolnosť nějaká přistupuje, která
byla-li by předvidána, nebyl by slib býval učiněn. Přisvěd­
čují tak sv. učitelové se sv. Tomášem Ak., jenž dí: „Zbavuje
od závazku slibu neb přisahy to, jež bylo-li by na začátku se
přihodilo neb známo bylo, vykonání by zabránilo. Na př.slibil-lis
dáti almužnu jistému mravnému chudému, nebyl bys povinen
napotom, stal-li by se uemravným, témuž almužnu uděliti,
předpokládaje, že chtěls jen hodnému muži přispěti. —Avšak
v pochybnosti, zdaž přibylá okolnosť od slibu omlouvá, státi
jest v slibu; byloť by tedy žádati o prominutí jeho závaznosti,
kteráž se děje od představených církevních. Dále, od tohoto
pravidla vyjímají se sliby čistoty a sliby v řeholi učiněné, je­
likož ony závaznými zůstávají, ať jakákoli důležitá okolnosť
neplniti je se naskytuje.
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$. 158. Prominutí slibu II. z příčin zevnitřních.

Přičiny zevnější, z nichž závaznosť slibu mine, aneb aspoň
se zastavuje, jsou: záměna, prominuti a zrušení slibu.

1. Záměna (commutatio) slibu záleží v tom, že předmět
slibu s jiným pod touže závaznosti se vyměňuje. Ve troji způ­
sob diti se může, totiž: proměněním slíbeného v lepsi, v stejné
a v mensi dobro. Lepšim pak sluje, jež lepším jest ku prospěchu
duše slibovatelovy a milejším Bohu.

2. Princip prvý. Záměna slibu v skutek patrné lepsi může
se učiniti od samého slibovatele také bez zvláštní příčiny. Ne­
bo ve větším zahrnuto jest menší, a církevní právo dí: Non
enim propositum aut promissum infringit, gui in melius com­
mutat. Proto kdo slíbil věnovati kostelu svici, týž = vlastní
moci slib zaměniti může obětováním kalicha. Však ale vyjímají
se sliby zadržené čili vyhražené (reservata).

Princip II Proměnění slibu v mensi dobro podléhá auto­
ritě církevní, jelikož záměna jest úkon pravomoci. Učitel an­
dělský di: Commutatic est guidam contractus, gui perfici ne­
guit absgue consensu ejus, gui vicem gerit Deiin terris, vide­
hcet Praelati. (Lib. 4. Dist. 38. g. I. a. 4.). Co do zaměněni
slbu v stejné dobro, jistě pravdě vice podobno, že vlastní vůli
slibovatelovou diti se nemůže, anoť právem se za to má, že
Bohu přijemější věc jest, co připověděnověrně splniti, než jinou
buď si rovnou, dle libovůle zvoliti.

Poznám. a) Kdo má moc prominouti (dispensare), moc
má 1 zaměniti sliby dle průpovědi: Cui licet guod est plus, licet
utigue, guod est minus; ne však naopak, ježto větši moc v
menší zahrnuta neni.

b) Kdo má moc záměnu učiniti, ne však prominouti, musí
zaměniti slib v rovné dobro, jelikož zaměnil-li by v menší,
částečně by již promijel.

3. Princip III. Ku záměně se vyžaduje podstatná přičina,
aby zaměnění se dálo v menší nebo rovné dobro způsobem do­
voleným a pravdě podobno i platným. Vznikne-li pochybnost,
je-li příčina zaměniti slib dostatečnou, dle sv, Tomáše Ak. může
slibovatel spoléhati na mínění zaměňujicího. Než menší příčina
ku zaměnění stačí než k prominuti. Též menší příčina stačí ku
zaměnění slibu v rovný skutek, nežli ku zaměnění v menší

Mravověda. 19
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dobro. Ostatně pravá příčina zaměniti jest větší náchylnost
slibovatelova k nějakému dobrému skutku, nebo menší nebez­
pečenství nesplniti slibu. Osobní slib lze zaměniti ve věcný a
na opak, doživotný v dočasný. A dle sv. Alfonsa: „Commutatio
autem tutior in omni votorum genere erit in freguentiam
Sacramentorum“.

4. Princip IV. Byl-li slib od představeného náležitě změ­
něn, tedy první slib pominul; protož první plniti povinen ne­
jsi, stane-li se druhý nemožným, byť pak i tvou vinou byl
nemožným učiněn ; na př. za almužnu vyměněn tobě půst toho
dne; jestli jsi se postiti mohl, ale nepostil, ovšem jsi zhřešil,
než pod závaznosti postiti se nejsi. Toto neplati, dálo-li se za­
měnění z vlastní libovůle, neb slib prvý nepomijí; tudíž ne­
splniš-li druhý slib, dlužno splniti první.

Ostatně po zaměnění 'ještě slibovateli volno k prvnímu
slibu se vrátiti, když se stala záměna v menší neb rovné
dobro; dle miněni pravděpodobnějšího má slibovatel moc k
prvnimu slibu se vrátiti, byť i hned proměněni se bylo stalo
v lepší dobro; jelikož vyměnění děje se k výhodě slibovate­
lově. (S. Alfonsi Theol. morali. lib. IV. n 243—249).

$. 154. Prominutí slibu (dispensatio).

1. Dispense čili prominutí slibu jest naprosté propuštění
z jeho závaznosti, kteréž se děje od představeného náležitého
ve jménn Božím.

Takovou moc maji toliko prelátové, jimž duchovní pravo­
moc v oboru zevním (forum externum) přísluší.

2. Propouštěti ze závaznosti slibu mohou:
a) Papež všecky věřící a ze všech slibů a sice jeďnodu­

chých (simplicia) a rovněž slavných (solemnia) také duchovní
vysvěcené a řeholníky. Neboť jemu Bůh dal moc celou cirkev
Spravovati.

b) Biskupové a řeholní prelatové propustiti mohou ze zá­
vaznosti všech slibů, vyjma sliby papeži vyhražené (reservata).
Tyto pak mimo slavné jsou: slib dokonalé a ustavičné čistoty,
ne však slib jen panictví a panenství; slib vstoupiti do řehole
od cirkve schválené ; slib putovati do Jerusaléma k Božímu
hrobu; slib putovati do Říma k hrobům ss. apoštolů aneb
do Kompostellý k sv. Jakobu. Však ale mají-li býti vyhražené
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musejí býti naprosté (absoluta), určité (determinata), dokonalé
vzhledem předmětu. Dále tyto sliby toliko co do podstaty jsou

vyhražené, ne pak co do okolnosti.Protož slibil-li kdo vstoupiti
v řeholi přisnější, může biskup prominouti, aby vstoupil v
mírnější; též slíbeno-li vstoupiti hned, může biskup prominout,
aby vstup se odložil.

Ostatně biskupové a prelatové majice podobnou pravomoc,

mohou ze závaznosti vyhražených slibů propoustěti výjimkou
(exceptive) totiž v naléhající potřebě, když není snadného pří­
stupu k papeži a prodloužením nastalo by nebezpečenství
těžké škody, buď duchovni, buď tělesné, vlastní neb cizi. Mimo
to v pětiletém plnomocenství propůjčuje se biskupům právo
a moc prominouti a zaměňovati jednoduché sliby s jinými zbož­
nými skutky, vyjma sliby čistoty a vstoupení do řehole.

3. Jestli slib vyhražený je zaměněn s jiným zbožným
skutkem, tento skutek není vyhraženým, ač pod závazkem
slibu jest.!)

4. Na ořázku: Zdali od slibu ku prospěchu třetího učině­néhoprominutídánobýtimůže?—| Odp.a)Ovšem,nebyl-li
slib od bližního přijat; 6) nikoli však, již-li od něho přyat
byl, protože tu nastává závaznostsmlouvy.

c) Opatové majice biskupské pravomoci pravomoc po­
dobnou, vzhledem podřízených svých.

d) Řeholní prelatové pro svoje řeholníky a novice, ač
byly sliby od nich dřive (in saeculo) učiněny aneb alespoň ony
odložiti mohou, dokud jsou na újmu novému povolání života.
Co do slibů však řeholních podstatných aneb. těm přidaných
jakéž jsou, nepoživání masitých pokrmů, odřikáni se důstojnosti
atd. jen papež ze jzávaznosti jich propustiti může. Farař
pak a jiní kněži prominouti slib nemohou, leda by mo: dele­
gační měli.

5. Pravé příčiny prominuti jsou: «) dobro církve neb
celé obce nebo rodiny aneb větši prospěch slibovatele samého ;
b) značná obtíž při plnění slibu, ať byla předvidána; na př.
kdyby těžkým pokušením sklíčen byl ten, jenž slibem vázán
a v nebezpečenství se nalezal, slib zrušiti; ©)nedokonalá roz­
vaha a svoboda při učinění slibu; mnapř. pocházel-li slib ze
zármutku, z hněvu, ze zevnějšího strachu, též byl-li učiněn

') S. Alfons. n. 260. communiteř et probabilius.
19*
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slib v čas nezletilosti (impubertas). Kde nestačí přlčina k ce­
lému prominuti může z části propuštění, z části záměna slibu
se poskytnouti!).

S. 160. Zrušení čili irritace slibu.

1. Zrušení slibu jest jeho zničení neb zastavení (suspensio)
se strany toho, jehož moci vůle slibovatelova, aneb předmět
slibu podléhá.

Pročež rozeznává se: zrušení přímé, kteréž závaznost slibu
tak zničuje, že nikdy vice neoživne; aneb nepřímé,kteréž jen
k předmětu slibu od jiného závislému se vztahuje, a ač slib
trvá, jen závaznost jeho odkládá, tak že přestala-li překážka,
zase slib oživuje.

2, Princip I. Každý představený, jehož moci vůle druhého
podléhá, všechny jeho sliby přímo zrušiti může. Doklad toho
z přirozeného práva; nižší, totiž podřizený, jehož vůle úplně
závisl na vůli vrchního, salvo istius jure, ohledně sebe něco
ustanóviti nemůže; tudiž jeho sliby jakékoli ději se s pod­
minkou: „leč by vrchni neodporoval“ (nisi superior contra­
dixerit). Tedy od podřizeného učiněné sliby maji sice platnosť,
dokavad vrchni neodpirá; ten-li pak slib zrušil, přestává
všechna podstoupěná závaznost.

Zvlaště:
a) Sliby řeholnikův, ne však novicův, i pod předchůdci

učiněné, zrušiti mohou přímo mimo papeže, jenž sliby všech
řeholníkův přímo zrušiti a mimo biskupa, kterýž duchovních
sester podřizených sliby přímo zmařiti může představení řeholní.
Opatové, guardiani, převorové, rektorové (v nepřítomnosti před­
nějšich také druzi náměstkové); též abbatyše sliby klášterních
sester. Výjimka jest při slibu vstoupiti v řád neb řeholi tužší
— dle vyrčeni Innocence III. kap. 18. de regularibus — poně­
vadž vrchni nemaji od Boha moci býti na závadu většímu
dobru (kteréž spočívá ve slibu). Podobně vyjmouti jest pod­
statné sliby a S nimi naprosto spojené. — Sliby před professí
učiněné, professi se zmařují.

5) Sliby nezletilých (impuberes) osobni, věcné i čistoty a
vstoupiti do řehole přímo zmařiti může otec, a neni-li ho tu

) S. Alfons Theol. mor. líb. IV. n. 250—202.
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děd otcův, ano i matka, jen když otec neodpirá. (Nezletilosť
pak podlé práva končí se při mužských rokem 14, při ženských
rokem 12. dokonaným.) Dále, může otec zrušiti slib od syna u­
činěný v čas nezletilosti, třeba již syn stal se zletilým, pakli
syn slibu nestvrdil, poznávaje chorosť čili mdlobu slibu uči­
něného. |

c) Dle domněnky sv. Tomase, sv. Alfonsa a jiných může
manžel zmařiti a sice přímo sliby manželčiny v čas stavu man­
želského učiněné, byť 1 hned nebyly na újmu povinnosti man­
žeJské neb vychování ditek neb řizení domácímu, též i sliby

po úmrti manželově splněnu býti mající na př. řehole, čistoty.
— Buď si toto minění pravdě podobnější, přece namítají jiní
bohoslovci, že tím nerozeznává se jak sluši mezi právy man­
želovými a právy, jimiž žena muži neni podřizena.

3. Princip II. Každý představený, jehož moci podléhá
jenom věc slibu, nepřímo zničiti může sliby poddaných v tom,
v čem jeho moci se příči. Důvod jde z přirozeného práva,
moci jehož nikdo nemůže druhému připověděti něco na újmu
třetího.

Zvláště:
a) Papež sliby všech věřicich, biskupové sliby poddaných

nepřímo zničiti mohou, pokudž jsou na škodu jim samým.
b) Představení řádů duchovních nepřímo zničiti mohou

sliby novicův v tom, v čem jsou na překážku plnění řehole.
Pak-li ale novic z řehole vystoupi, oživují zase jeho nepřímo
zničené sliby; protože zmaření nepřímé závaznost jejich zhola
nezahladilo, ale jen zastavilo.

c) Otec může nepřímo zničiti věcné sliby zletilých, po­
kudž jim dosavad nepřisluši správa statků jejich. Totéž plati
o matce, o poručniku atd.

Nemajiť ale moc přímo zmařiti sliby osobní, na př. čistoty,
pilného přistupování k svátostem, leč kteréž by byly na újmu
domácímu hospodářství, jakož jsou sliby daleké pouti, postu se
způsobem ródiny se neshodujicího atd.

d) Hospodář (domácí pán) nepřímozničiti může sliby slu­
hův, kteréž povinné službě překážejí.

e) Manžel nepřímo zničiti může sliby od ženy před sňat­
kem manželskýmučiněné, pokudž právům jeho se příči. A po­
dobně žena může nepřímo zničiti sliby manželovy, které jejím
právům jsou na překážku.
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4. Zmaření slibu, kteréž bez náležité příčiny se děje, jest
sice platné, protože pán platně se svou věci nakiádá, avšak nedo­
volené, jelikož bez rozvahy. se činí překážka bohopootě a pros­
pěchu duše samého poddaného, ač jej prvé byl. schválil, poně­
vadž se nemůže odřici moci, již mu zákon přirozený dává.
Avšak v takovém případě zničením slibu bez příčiny pakli ne
těžce, dojista lehce hřeši. Sv. Alfons. Theol. moral lib. IV. n.
221—240.

5. Protivy zbožných slibů jsou: vzhledem na látku samo
sebou neb okolnostmi nedovolenou: lehkovážnýslib; vzhledem
na nedostatečnou rozvahu mysli: nedůstojný a Bohu povinné
úctě protivný. Dále, po složení slibu dopouští se slibovatel
hříšného odkládání s plněnim ho; též kladením překážky dané
podmince slibu, aneb kdyby i splniti mohl a. měl samovolným
přivedením takového stavu, v kterémž ho splniti nelze.

VW. © přísaze.

S. 161. Pojem, rozvrh a počestnosť přísahy.

1. Přisaha (juramentum) jest odvolání se na Boha jako
svědka nějaké výpovědi k účelu potvrzení jejiho. To pak od­
volání-se na Boha, čili vzývani ho v tom záleži, že přisahatel
žádá i chce, aby Bůh to co přisaha, přisvědčením zjevné u­
činil jakožto pravdu, kdy a jak se mu zalíbí, alespoň, kdy
skryté věci temnosti osviti a zjeví úrady srdce. iI. Kor. 4, 5.)

Účel a účinek přísahy. jest stvrzení pravdy, jakož dí apo­
štol: „Všeliké rozepře konec jest dotvrzení přisahou.“ (Žid. 6, 16.)

Odnáší-li se přísaha ku tvrzeni pravdy, sluje přísahou
potvrzovací (juramentum assertorium); odnmáši-lise k učiněné
přípovědi čili smlouvě, sluje přísahou připovědnou(juramentum
promissorium). V prvém druhu zahrnuta jest i přísaha zaklínací
čili očistná (juramentum execratorium et purgatorium), kterou
Bůh se vzývá za svědka pravdy a mstitele křivé přísahy, aneb
že zločinu na mne uvalovaného prost. jsem. Taková. jest pří­
saha apoštolova: „Za svědka beru Boha. na duši svou“. (II.
Kor. 1, 23.) Židé měli obyčejnou formuli, přísahy tuto: .„Toto
mi učiň Hospodin, a toto přidej“ (Ruth, 1, 17). Před soudem
církevním děje se přisaha slovy: „K čemu, mně dopomáhej
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Bůh, a jeho svaté evangelium“ (Sic me Deus adjuvet et haec
sancta evangelia.)

Dále, může býti přisaha dle formy právní a s caeremo­
niemi spojená, aneb soukromá beze všech obřadů slavných,
a tudíž slavnou a soukromou (solemne et privatum) se nazývá.

Konečně dělí se přísaha na zřejmou a zavinutou, dle toho,
vzýván-li Bůh zřejmě za svědka nějaké výpovědi anebo uží­
váno-li tvorů na svědectví, jimiž vlastnosti Boží zvlášť se
oslavují.

2. Přísaha pod náležitými podmínkami jest dobrá a do­
volená. Důvody té pravdy jsou: «) Bůh sám přísahal skrze
sebe samého, poněvadž žádného neměl většího, skrze kohož
by přísahal. (Žid. 6, 13. 17. Žim. 109, 4.); a způsob přísahy
předepsal (Deut. 6, 13. Jerem. 4, 2.). Přisahal anděl. (Zjev. 10,
2.); přísahali svati lidé, Abraham, Jakob, lsak, (Gen. 21, 26;
32.); Mojžíš (Deut. 3. a 4.); David (Žlm. 62, 12.; 131, 2.) Pro­
rokům byla obyčejná formule tato: „Živ jest Hospodin“. Sv.
Pavel ke Gal. (1, 20.) pravi: „Cožť pak píši vám, hle před
Bohem, žeť neklamám“

b) Ze sv. Otců zvláště Augustin se takto vyjadřuje: „Na­
lezáme, že světcově přísahali zprvu, že sám Pán přisahal,
v němžto nikterak hříchu není ; tedy přisahati hříchem neni“.

c) Z podání církevního; dle něhož cirkev často přísahu
vyžaduje, a sněm Kostnický (sed. 8.) zavrhl blud Viklefův,
jenž upiral dovolenosť přísahy.

d) Z podstaty přísahy, jelikož přisaha náleži k úkonu ná­
božen skému, k bohopoctě (cultus latriae). Nebo vzýván-li Bůh
jakožto svrchovaná pravda za svědka některé výpovědi, dějeť
se vyznání jeho velebnosti, a česť i sláva jemu se prokazuje.

3. Avšak přísaha, ačkoli sama sebou dobrá a čestná jest,
přece neni užitečná, leč děje-li se pod náležitými výminkami,
ku kterým náleží, aby nikdo krom případu důležitépotřebyji

"neužival. Sloužiť ona ku pomoci, kde neni dosti zabezpečena
vzajemná víra a důvěra lidska, podobně jako lékařský prostře­
dek jest pro tělesnou nemoc ; a tudiž neprospěje, leč by po­
třeba naléhala, jakož lék platen neni, leč tu kde neduh svírá,

Námitky proti dobrotě a užívání přisahy:
4. Kristus (u sv. Mat. 5, 39.) mluvi takto: „Slyšeli jste,

že řečeno jest starým: „Nebudeš křivě přisahati, ale splniš
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Pánu přísahy své. Ale jáť pravím vám, abyste nikterak ne­
přísahali, ani skrze nebe ani skrze zemi.“ A potom dí:
„Ale buď řeč vaše: Ano, ano; ne, ne! což pak nad to vice
jest, od zlého jest.“ Zřejmětak mluví sv. Jakob (5, 12.): „Přede
všemi pak věcmi, bratři moji, nepřísahejte, ani skrze mebe,
ani skrze zemi, ani kteroukoli jinou přísahou; ale buď řeč
vaše: Ano, ano; ne, ne! abyste neupadli v odsouzení.“

Na uvedený text sv. Matouše odpovídáme se svatým Au­
gustinem: „Znamenejme, že řečeno a přidáno: nikterak, abys,
pokud na tobě jest, nežádal, nemiloval, ani jako pro dobro
s jakousi zálibou chtěl přísahu, aby totiž přísaháním k lehkosti
(facilitas) se nedošlo, a z lehkosti ke zvyku, a tak ze zvyku
ke křivopřísaze se nedospělo. Nevadíť, podlé božského Spa­
sitele, cožkoli nad to; ano, ano; ne, ne! řečeno — odzlého jest,
ježto přísaha nepravi se býti zlou, ale oď zlého, poněvadž před­
pokládá křehkosť jak se strany přisahatele (pro jeho lehkomysl­
nosť), tak se strany toho, jemuž se přísahá (pro nedůvěru jeho).
Aniž pak bylo by potřebí přísahy, kdyby lidé dost věřícími
vždy a dost věřícími byli. V pravěku nevinnosti přisaha zby­
tečnou byla, a nynější potřeba přísahy od zlého čili od uve­
dené nákazy lidské pochodí. Tudíž sv. Augustin praví: „51
jurare cogeris, scias de neccesitate venire infirmitatis eorum,
guibus aliguid suades; guae utigue infirmitas malum est. Ita­
gue non dicit; guod amplius est, malum est. Tu enim non'ma­
lum facis, gui bene uteris juratione, ut alteri persuadeas, guod
utiliter persuadeas. Sed a malo est illius, cujus necessitate
jurare cogeris.

Co se tkne slov, že nemá přísahati se ani skrze nebe, ami
skrze zemi, dime s učitelem andělským, že není zapověděna
přísaha naprosto, ale přísaha skrze tvorv jakožto bohy. Židé,
di sv. Jeronym, skrze anděly atd. přísahajíce, tvorům česť
Boží prokazovali.

5. Někteři svatí Otcové naprosto přísahu křesťanům ne­
dovolenou býti vyhlašují. Sv. Cyprian dí: „Cogeris maledicere,
guod divina lex prohibet: compelleris jurare, guod non licet“
(hb. de moralitate. Sv. Basil: „Hic (verbis, gui jurat proximo
suo et non deocipit Psl. 14, 3.) juramentum homini perfecto
inter ea3 virtutes, guae illum decent, concedi videtur, in Evan­
gelio vero prorsus prohibetur.“ Sv. Řehoř Naz. „Regis sermo­
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uibus advertere convenit ac jusjurandum omni ratione fugere
idgue praesertim guod in Dei nomine concipitur“.

Odp. Nikterak připustiti nelze, že ss. Otcové o přísaze
mluvili ve smyslu učení viry odporném, jelikož věřiti nemů­
žeme, že toho učeni neznali, neboť v církvi uživání přísahy
u věcech potřebných vždy bylo. Vykladaliť oni slova láně
ohledem dvojího bludu, přisahy zákonické a farisejské se tý­
kajicího. Zákonnici učili: a) že slový Božími: „Nevezmeš
jména Hospodina Boha svého nadarmo“ a porovnanými: „Ne­
budeš křivě přísahati ve jméno mé“ (Exod. 20, 7.; Lev. 19,
12.) — jen křivá přísaha se zapovídá, ale pravá přísaha ve
jméno Boži že stále a ve všech okolnostech se dovoluje. 4)
Dále tvrdili, že přísaha jménem tvorův nikterak neviže!).

Tedy Kristus, aby vyvrátil první blud, uči na uvedeném
mistě, že nejen každá křivá přisaha ve jméno Boži, ale i
všecka jina nepotřebná, lehkovážná a libovolná přísaha hřiš­
nou jest — Aby druhý blud odmítnul, učí Kristus, že přisa­
ha skrze stvoření Boži činěná touž měrou zavazuje, jako při­
saha ve jméno Boží samo, a tudiž že křivá přisaha ve jméno
kteréhokoli tvora rovněž tak zatratitelna jest, jako křivá pří­
saha skrze Boha samého.

Tedy řici lze, že svati Otcové, vykládajice přísahy za
nedovolené neb zakázané, vyrozumivají přísahy ony, kteréž
bez náležité příčiny, lehkovážně a z obyčeje se konají. Aniž
koho urážeti může, nečini-li ss. Otcové žádné výjimky; tohot
zajisté třeba nebylo, aniž od Krista výjimka vyjádřena jest.
Vytýkajiť totiž lidem zvyklým a náchylným ku přísahání,
anoť nebylo třeba učiti je, že přisaha někdy se dovoluje, jeli­
kož to samo sebou patrno a všem známo bylo. Snad také říci
lze, že svatí Otcové zapovidáním přísahy chtěli lék dáti věří­
cimu lidu, by se chránil obyčejného skládání přísahy, aneb
že také úmysl měli. by k takovému milování pravdy povzbu­
dili věřících, že by jim přísahy zbytečnými byly včiněny.
(Viz Martin: Lehrbuch der kath. Moral. 8. 215., 216.. 217.)

!) „Kdožbykoli přísahal skrze chrám, to nic není; kdo by pak přísahal
skrze zlato chrámové, povinenf jest“. (Mat. 21, 16. n.)
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S. 162.Jiné podmínky přísahy.

Jiné podminky jsou, které ku podstatě, jiné které k do­
volenosti přísahy se vyžadují.

A. Ku podstatě pravé přísahy zavazuje dvojí podmínka:
a) úmysl (intentio) přísahali, b) formule přisežná.

ad a) Podminka úmysl přisahatelův vymáhajici, žádá
úmysl alespoň virtuální; neboť bez úmyslu není přísaha chtěna,
tedy před soudem ani platná.

1. Nezavazuje přisaha připovědná k oklamáni žadatele
čili bez úmyslu přisahati konaná. Zločinu však se dopouští,
kdo tak přísahá, pohrávaje si s božským svědectvím.

Nezavazuje přísaha činěná sice s úmyslem přisahati, ale
závazku na sebe nebrati, což však bezbožno jest.

Dopouští pak se křivopřisahy ten, kdo ji čini s rozvahou
a S úmyslem zavázati se, ale přisežné připovědi nesplnili.

ad b) Přísaha vymáhá formuli přísežnou, protože když
Boha za svědka vzývám, to ve přísaze vyjádřiti dlužno.

2. Přísaháť tedy, kdo praví: „Přísahám skrze Boha —
skrze světce — skrze tvory, v nichž obzvláště stkvi se dobrota
a moc Boži — totiž skrze církev — křiž —svátosť — svatá evan­

gelia — viru katolickou — duši -— nebe, zemi. — Těž kdo řekne:
Bůh budiž svědkem. Boha za svědka volám. Neni ale přísahou řici:
Bůh vi — před Bohem mluvím — vyrčeno-li to způsobem vy­
pravovacím, jinak ale, pakli způsobem vzývajicim, což se ro­
zeznati dá z okolnosti a úmyslu mluvícího. — Aniž přisahati
jest, říci: Tok lo jest pravda, jak Bůh jest — neb jak zde stojím.
— Aniž přísahá kdož di: na mou víru, — na mě svědomí a p.

B. Podminky, za kterými přísahati lze.
3. Dobrota a dovolenosť přísahy vymáhá (dle proroka Je­

remiaše 4, 3.) tyto podminky: A přísahati budeš v pravdě, a
v soudu a v spravedlnosti“ Protož dí sv. Jeronym: „Pozoru­
hodno jest, že přisaha má průvodčí: pravdu, soud a spravedlnosť.“

a) F'ravda, t. j. srovnalosť výpovědi přisežné s poznáním
a s úmyslem přisahatelovým. Tedy vylučuje všechnu lež, ne
pak všechen blud. Protož hřeší proti této podmínce, kdo jistou
pravdou přisahá býti, co za liché čili křivé má aneb o čem
sám pochybuje, ač se strany věci pravda jest. V opak nehřeší
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a ten kdo přisežně stvrzuje něco skutečně křivého, co však s
dobrým přesvědčením má za pravé. — Podminku tu naznačuje
David v oněch slovech: Kdo přísahá bližnímu svému a neklame.

b Soud, t. j. rozumná přičina přisahy; takovon ale jest
potřeba a důležitosť přisežné výpovědi. Slušno tedy, aby při­
saha žádala se od těch, kteři vstupují v nějakou společnost,
též od těch, kdož nějakým veřejným úřadem neb závazkem ve­
řejného jednání poctěni jsou, jako: biskupové, kanovnici, fa­
ráři atd. Neniť nedovoleno přísahati k stvrzení smlouvy lidské
a za tou příčinou Wiklefova věta opak tvrdici sněmem Kost­
nickým zavržena byla.

c) Spravedlnosť žádá, aby předmět sám, ku kterému přisa­
hou se zavazuji, byl mravně dovolen. Pročež vinen jest proti
spravedlnosti přisahatel, který přísahou přislibuje něco hříšné­
ho, totiž co protivcu jest přikázaní Božích neb rad evangelic­
kých neb bližnímu na škodu jest. /

4. Kde se těch podmínek nedostává, jimiž dovolenost pří­
sahy vázána jest, přisahatel dopouští se hříchu a a) sice z ne­
dostatku pravdy vždycky smrtelně hřeši, poněvadž vždy těžce
uráží Boha, jelikož za svědka lži a klamu Jeho se dovolává.
Ohavnosť ta vysvítá ze zavržené věty od Innocence XI.: „Vo­
care Deum in testem mendacii levis, nou est tanta irreverentia,
propter guam velit, ant possit damnare hominem. prop. 24.

Dále, ku pravdě náleži, aby výpověď neb přislibení při­
sahatelovo žádné vniterné výhradnosti (restrictio mentalis) ne­
podlébalo, čili něčeho se v mysli nezatajilo, bez čeho by jiný
pravého smyslu mé řeči nikterak se dovtípiti nemohl, a tim
nevyhnutelně v blud uveden byl.

b) Kdo bez rozvahy, důležité a pilné potřeby (sine judicio)
Boba za svědka béře, samo sebou netěžce hřeši, provože, jak se
zdá, Boha těžce neuráži. Dime: samo seboť, jelikož ve zvyku
přisahání nalezá se nebezpečenství pohoršení neb křivé přísahy
a vzhledem toho snadno smrtelně hřešiti může dle výstrahy
pisma: „Přísahati nepřivykejtež ústa tvá, nebo mnozi pádové
jsou v tom. Člověk, kterýž mnoho přísahá, plný bude nepra-"
vosti, a neodejde od domu jeho rána. (Sir, 23, 9. 12.). Tedy
pravidelně řečeno: Nepřisahej leč na vybidnuti vrchnosti. Ji­
nak pro věc malichernou jméno Boží vzývati odporuje vážno­
sti povinné Bohu. A sv. Augustin napsal: „Jurandi consuetu­
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dine et in perjurium saepe caditur, et semper perjurio appro­
pinguatur. (epist. 29)').

c) Kdo z nedostatku spravedlnosti přisahá a přísaha jest
potvrzovací, buďto smrtelného neb všedního hřichu se dopouští
podle toho, jak důležitá věc se stvrzuje. — Co přisežné připo­
vědi se týká čili přísahy připověďné, hřeši ovšem přisahatel
těžce, bylo-li čemu chtěl, zlo těžké, jako na př. přislibil-li kdo
přisahaje někomu, že usmrti nepřítele jeho. Též pravdě podob­
něji, dle sv. Alfonsa těžce hřeší, kdo přisahá, že učini věc ať
všedně zlou, protože zdá se těžkou Bohu činiti urážku, vzývá-li
Boha za svědka a rukojmi zla, byť i lehkým bylo.

5. Přísaha, při kteréž se zminěné výminky nenaplňují t.
pravda, soud a spravedlnost, nazývá se křivoupřísahou ve smy­
slu širším (perjurium). Ale dle sv. Tomáše Ak. zvlášť a hlavně
od klamu a lži specifikuje se hřišnosť její; a protož křivou
přisahou v užším a vlastním smyslu jest přísaha bez pravdy
učiněná.*)

$. 163. Závaznosťt přísahy přípovědné.

1. Princip první: „Má-li připovědná přísaha vázati, musí
jeji předmět býti dobrý a šlechetný a ze svobodné vůle po­
choditi. Totě patrno z toho, že přísaha každá diti se má v spra­
vedlnosti, aby byla výrazem pravé vážnosti a úcty k Bohu.

2. Jestliže předmět sám, ku kterému přísahou se zavazuji
mravně zlý čili hříšný jest, závazek jeji pomiji. Tak vysvitá
z pravidla právního 58. in VI. Non est obligatorium contra bonos
mores praestitum juramentum. Kdo přísahá. že nepřiteli neod­
pusti, příteli neb nepříteli k spomožení nepospiší, takovou při­
sahou vázán neni. Ano, splnil-li by přísahu takovou, dvojná­
sobně hřeší, t. proti bohopootě a proti ctnosti, jejiž protivou
jest látka přísahy.

3. Aniž jakému závazku podléhá přísaha, jejíž látkou jest
věc indifferentni, leč by účelem se stala mravně dobrou. Na př.
přísahal lis, že do něčiho domu nevstoupiš, v něm hráti nebu­
deš pro uvarování hřichu, budeš vázán přísahou, protože látka
sama sebou indifferentní pro dobrý účel, k němuž se odnáší,
dobrou se stává.

1) Navyklosť přísahati ostře kárá sv. Chrysost. v homiliích: de Statuis.
hom. 3—16. a homil. 19. a 20.

?) Sv. Alfons. Theol. mor. lib. TV. n. 144—150.
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Přisaha ohledně předmětu nectného a neprospěšného učiněná
nenabývá platnosti, byťpak takový předmět změněním okolností
stal se slušným a spasným; poněvadž dle pravidla právního 18.
in VI. „Non firmatur tractu temporis, guod initio non subsistit.“
Tak na př. kdož nevěren jsa závazku prvějšího zasnoubení
k druhému zasnoubení přisahou se zavázal, umřela-li prvější
zasnoubená před sňatkem, nemá nucen býti k zasnoubení dru­
hému ; kteréž zahrnovalo připověď a přísahu k věci nedovolené
a protož hned na počátku neplatné bylo.

Druhá podmínka připovědné přísahy jest rozhodnutá vůle;
poněvadž žádné závaznosti neni, leč by poznanou a dobro­
volnou byla.

Zvláště: Nezavazuje připovědná přísaha z omy'u neb
ze Isti učiněná, jestli omyl týka se podstatné věci aneb o­
kolnosti značných a podstatných, o nichž kdyby se napřed
bylo vědělo, nebylo-by přisaháno ; protože tehdá věc přislibe­
ná dosti poznána není. Jinak ale, pak-li omyl nebo lesť týka
se okolnosti nahodilých. MO

Platnáať jest přisaha z velikého strachu nespravedlivě vy­
nucená (na př. od loupežníka, aby vynuceny byly penize. V tom
se obecně srovnávají bohosloveci, jelikož, di sv. Tomáš, jednak
taková přísaha ještě dosti jest dobrovolná, a jednak každou
přísahu splniti dlužno, kterou bez hřichu splniti lze. Kdo ze
strachu přísahal může osvobození od závazku od biskupa žádati.

Výjimku činí přísahy strachem, v přičině slibů řeholních,
sňatku manželského neb zasnoubení vynucené, které právem za
zrušené se prohlašuji za příčinou obecného dobra. (Sv. Alfons.
n. 177.).

4. Princip druhý. Přísaha připovědná tutéž má povahu a
týmž způsobem se vykládej jako připověď s ní spojená. Takť
vyplývá z pravidla právního 42. in VI. Accessorium seguitur
principale. Ježto smlouvu neb přípověď přísně vykládati dlužno,
tedy 1 přisaha přiípovědná přísně buď vykládána.

o. Princip třeti. Přisaha připovědná zavazuje pod těžkým
hřichem u věci důležité, co do věci nepatrné však, zdá se že
jenom pod všedním hříchem. Část první uznává se vesměs.
Druhé části nemálo odporův se klade, avšak má se za pravou
z důvodův těchto: a) přísaha připovědná béře na se vlastnosti
smlouvy, k,niž se přivěti. Ale připověď u věci důležité pod
těžkým, při lehké pod všedním hříchem viže. Slib jistě pod
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lehkým hřichem viže u věci malé i tedy tím spíše přisaha v
rovné látce, protože dle sv. Tomáše větší jest závaznost slibu
nežli přípovědné přísahy; v slibu totiž přípověď přímo Bohu
se činí, v připovědné přísaze však člověku se dává pod auto­
ritou Boži.

Než namitne někdo: „Nesplní-li kdo přiípovědnoupřísahu,
činí Boha svědkem lži, tedy vinen jest křivé přisahy, která
vždy smrtelným hříchemjest. Slušno však odvětiti, že kdo takto
přísahá má vůli přípověď splniti, přísahá „v pravdě“ ; tedy ne­
dodržením přísahy nehřeší, jestli potom nesplní, čeho připově­
děl, poněvadž křivé přísahy se dopouštiš, když Boha vzýváš
za svědka výpovědi neb připovědi liché. IIřešiš tedy toliko ne­
věrností a neváčností proti Bohu, v kteréž často nepatrnosť
věci bývá. "Tedy není-li připověděná věc důležitá, přestoupením
přísahy přípovědné těžký hřich se nepáchá.

$. 104. Minuti přísežné závaznosti.

Přísaha připovědná mine, z příčin vnitřních 1zevnitřních.
1. Příčiny vnitřní jsou: «) když minul účel připovědi

přísahou stvrzené, pro nějž učiněna byla; b) mine proto, že
věc značně se proměnila aneb vzniká okolnost, kteréž kdyby
bylo předvidáno, nebylo by se přísahalo; c. když přpověď spl­
niti nelze bez veliké škody; ď) když právo představeného na
závadu jest a tim připověď splniti nelze; e) když strana druhá
připověď odvolala, ana připověď byla vzájemná. — Na př. neni
vázán přísahou, kdo přislíbil sňatek manželský bohaté. divce,
zdravé, počestné, a tato upadla v chudobu, v nemoc, ve zloů
pověsť.

2. Zevnitřní příčiny jsou: a) úrritace t. zrušení přisahy, ze
strany toho, jehož moci přípověď přisahatelova podléhá, jakož
mohou na př. rodičové zmařiti přísahy dětí svých; představení
cirkevní přísahy svých podřízených.

b) Frominuti a záměna, ježto diti se může od těch, kteří
moc řádnou maji propouštěti ze závaznosti slibův aneb pro­
měniti je.

c) Upustěni, kteréž děje se od toho, k jehož výhodě pří­
pověď dána byla, poněvadž každý od svého práva upustiti může.
Tu však třeba pamatovati, že z připovědné přisahy od třetího
přijaté nemůže propustiti leč ten třetí, jelikož v tomto případě



Podmínka a upotřebení zaklínání. 303

jest smlouva (contractus). Z toho jde, že přísaha neb slib setr­
valosti, jaký se skládá v některých kongregacich, nemůže od
jiného rozvázána býti, leč od papeže aneb vyššího vrchního
kongregace.

Poznámka: Čirkev již za prvnich časů trestala toho, kdo
veřejně křivě přisahal, tuhým 40 dní trvajícím postem o chlebě
a vodě, též sedmiletým trestem veřejného pokání, který uklá­
dala 1 tomu, kdo jiného ku křivé přísaze vybídl a svedl.
K této přísné kázni již prorokové starého zákona vyzývají.
(Zach. 8. 17. Malach. 3, 5.) I pohanšti filosofové měli za to,
že křivopřisežnictví zkázu a pomstu na lid uvaluje. „Bůh toho,
kdo křivě přísahá, před rokem na soud volá. Meineid tbut
Gott leid. (Vid. Hesiod. Theogonia v. 23.)

VI. © zaklínání (adjuratio).

S. 165. Podmínka a upotřebení zaklínání.

1. Zaklinání jest vzývání Boha nebo svatých, za tim Ú­
čelem, abys přiměl někoho k něčemu. Lišiť se od přísahy v
tom, že Bůh neuvádí se, aby jeho autoritou výpověď nebo
připověď se stvrdila, nýbrž, aby vážností k němu, bázní neb
láskou jiný „k činěni neb opustění některé věci pohnut byl.
Jestit ono úkon náboženský, výraz vážnosti a úcty k Hospodinu,

ZŽaklinani jest rozličné, a sice: slavné a soukromé. Prvni
děje se od sluhů cirkevních obřadem od církve předepsaným ;
druhé bez okázalosti může ode všech konáno býti. Zaklinánií
prosedné a rozkazovací, dle toho odnáši-li se ku prosbě aneb
k rozkazu. Zaklínáni rozkazovací proti zlému duchu sluje
OLOTCISMUS.

2. Prvni princip: Dovolenosť zaklínání vázána jest, jako
přisaha, třemi podmínkami: pravdou, soudem a spravedlnosti.
První podminka pravda, žádá, aby zaklinač pravý úmysl měl
toho dosici, oč prosí. Druhá soud, vymáhá, aby zaklinání ne­
dělo se lehkovážně, při jakékoli přiležitosti, bez potřeby a u­
žitku. Třeti žadá, aby se v spravedlnosti dálo, čili k předmětu
dovolenému a ctnému hledělo.

3. Druhý princip: Nejhlavnější osobou Bůh jest, kteréž se
zaklinač dokládá a sice ve formě prosby, protože nejsme s to,
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abychom Boha pohnuli, by nám něčeho udělil, leč pokornou
a srdečnou prosbou. Tak čteme v písmě svatém, že Mojžíš
a proroci obyčejně prosili Boha pro jméno jeho, pro Abrahama
a jiné miláčky Boží. Také církev neustále prosi skrze Krista,
skrze tajemství vtěleni, skrze kříž a utrpení jeho atd., skrze
přimluvu blahoslavené P. Marie a svatých, jejichžto zásluhy
přednášíme a takořka obětujeme Bohu, aby pohnut byl ku
propůjčení milosti, o kterou prosíme.

Též adjuraci prosebnou bývají vzývání nebešťané, Panna
a Matka Boží Maria, andělové a světcové Boži s pokornou
modlitbou, aby nám pro Boha, na př. že krvi Kristovou vy­
koupení jsme, laskavě přispěti ráčili.

I lidi v tomto putování adjuraci prosebnou dovolávati se
lze; když podřizený dokládá se představeného, přítel přitele,
chudý boháče, aby z lásky k Bohu neb B. P. M. neb něja*
kému světci něčím přispěli. V ten smysl dí apoštol: „Prosim
vás pro tichosť a mirnosť Kristovu“. (II. Kor. 10, I.) Formou
rozkazu, když zavazující osoba nějakou moc má nad tim, jehož
zakliná; sic jinak neprávě by jednala moci naduživajíc.

Sem,. zdá se, hledí výrok sv. Pavla: „Zavazujit vás skrze
Pána, aby čten byl list tento všechněm svatým bratřím“. (I.
Thes. 5. 27.) Neprávě pak a opovážlivě toto zaklinání sobě
osobil Kaifáš, řka k Ježíšovi: „Zaklinám tě skrze Boha ži­
vého“ (Mat. 26, 63.).

4. Čtvrtý princip. Démonové zaklináni býti mohou, neboť
Kristus Pán své cirkvi moc nad nimi udělil, a v cirkvi po
všechen čas obyčej démony zaklínati panoval ; moc ta vymitati
démony zaklínáním jak z lidí tak z jiných tvorů jest vlastní
známkou církve a pravého náboženství. Avšak podmínkou jest:
a) aby zaklinání dělo se formou rozkuzu,totiž skrze moc jména
Božího, by zahnáni a sevření byli démonové aniž nám na
duši neb na těle uškodit: mohli ; b).též aby to zaklinání alespoň
slavnostní dělo se od sluhů církevních;poněvadž ne všem, nýbrž
samým služebnikům k tomu úřadu zvláště ustanoveným náleží
zaklinati (exorcizare). (Mat. 16, 17. Luk. 10, 19.).

Exorcismu cirkevního užívá se «a)při věcech rozličných,
kterých se užíva v církevním životě. Tak se exorcizuje voda
a sůl (při křtu sv.), aby totiž rozkazem donucen byl ďábel od
panství svého nad nimi upustiti aniž užíváním jich lidem ško­
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dil; 6) nad křtěncem k vymitání ďábla, pod jehož otroctvím
všickni se rodime a ku poražení moci jeho, by nepřekážel
přijetí a účinkům křtu svatého ; c) nad posedlými k vymitání
démonův z těl posedlých. Tuto ale dle panující kázně připo­
menouti třeba, že žádný exorcizovati — zaklinati nesmi, leč
by od svého biskupa výslovné dovolení měl, anoťtby snadno
bez potřebné úvahy v tak důležité věci jednáno, a pohoršení
1 potupa církve povstati mohla.

o. Zaklináni soukromě k zahnáni démona, když doléhá,
svým pokušenim na nás, ditl se může ode všech, ovšem způ­
sobem rozkazovacím, k čemuž užívá se vody svěcené, znameni
křiže, modliteb, vzývání jména Ježiš a Maria, jichžto se dé­
monové nejvice hrozi a strachuji. — Dle návrhu sv. Alfonsa,
ten, koho démon trápi, řikej tato slova: „Spiritus neguam, in
nomine Jesu Christi praecipilo tibi, ut a me discedas, et ne
me amplius vexes.“ Dále týž radi zpovědníku, aby nad trá­
peným od démonů tohoto slova užil: „Ego ut Dei minister
praecipio vobis, spiritus immundi, ut recedatis ab hac crea­
tura Dei.“

VII. Svěcení neděle a svátků.

S. 166. Účel a ustanovení dnů svátečních.
vv

1. Již v první knize Mojžišově (2,3.) čteme: „I požehnal
Bůh dni sedmému, a posvětil ho“. Odtud odvoditi lze oby­
čej, jejž měli všickni národové, rozvrhujice čas vtýdny a svě­
tice jisté dny. Lid židovský obdržel od Boha rozkaz světiti
den sobotní v dekalogu, s připojením sankce: „Ostřihejte so­
boty mé, nebo svatá jest vám: kdožby ji poskvrnil, smrtí
umře“ (Exod. 31, 13.) — V novém Zákoně na misto přikazu
třetího v desateru: „Pomni, abys den sobotní světil“ — již od
svatých apoštolů dáno přikázaní světiti neděli, totiž první den
v témdni. „Neboť jako toho dne poprvé zasvitalo světlo světu,
tak Vykupitelem naším, jenž nám otevřel přístup do života
věčného, z mrtvých vstáním, které se toho dne událo, život
náš z temnosti k světlu povolán jest; odkudž apoštolé ten den
také dnem Páné nazývali. (Zjev. 1, 10.). Mimo to, jak z písma
svatého poznáváme, jest tento den svátečním také proto, že

Mravověda. 20
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toho dne stvoření světa vzalo počátek, a že Duch svatý dán
jest apoštolům. Dále, neděle Páně jest znamením odpočinuti
ducha v Bohu, pokudž umrouce světu skrze milosťDucha sva­
tého Kristu živi jsme, jenž pro nás umřel a vstal z mrtvých.
A k tomu ještě neděle znamením jest odpočinku slavného
v nebi, poněvadž již zjevena jest sláva vzkříšení v Kristu a
co předešlo v hlavě, také se očekává v těle; pročež nás apoštol
napomíná: „Pospěšmež tedy vjíti do toho odpočinuti“ (Žid.
4, 11.) —

2. Ale již na počátku církve apoštolé a svati Otcové usta­
novili ještě jiné dni sváteční, abychom zbožně konali památku
minulých, přítomných 1budoucich dobrodiní Božích. Mezi nimi
nejslavnější jsou dnové, kteříž pro tajemství našeho vykoupení
pobožnosti jsou zasvěceni; potom dnové, kteří se světí ku poctě
nejblaženějšií Panny Marie, pak apoštolů, mučeniků a ostat­
ních svatých s Kristem kralujicích, v jejichžto vitězné slávě
Boži dobrotu a moc velebíme, jim povinnou čest vzdáváme a
k.jejich následování se rozněcujeme.

3. Že cirkev katolická moc má, svátky ustanoviti, aby
slaveny byly přikázati, na bile dni jest, jelikož ji od Krista
dána moc zákonodárná vzhledem všech věcí, které k dobru
duchovnímu věřících zřetel maji.

S. 167. Povinnost světiti nařízené svátky.

1. Dle výslovného výroku řimské stolice, přikázaní o svě­
cení neděle a svátků zavazuje pod těžkým hříchem. Důkazem
toho jest věta 52. od Innocence XI. zavržená: „Praeceptum
svervandi festa non obligat sub mortali seposito scandalo, si
absit contemtus“.

2. Přikázaní o svěcení svátků předepsaných jest dle ob­
sahu svého buďto rozkazovací (tvrdivé) aneb zakazovací(záporné).
Rozkaz odnáší se k účelu svěcení těchto dnů, zákaz ku pro­
středkům k dosažení toho účelu.

Přikazuje se v neděli a ve svátek: slyšení mše svaté,
a zakazují se služebné práce (opera servilia). Dvojí tato závaz­
nosť vyplývá a) z práva církevního. b) Z ustavičné praxe cir­
kevní, z katechismu a z výroků sněmův cirkevnich. Přikázáno
jest slyšeti mši svatou, anať jest středem a vrcholem boho­
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pocty, sluncem všech úkonů a ovičení duchovních, milosti a
dary Boží hojným proudem v nás vlévajíc. — Veli se odpo­
činuti od práce služebně, abychom volněji cvičení náboženská
konali; nad to že k úctě Boží práce všední se vzdalujeme,
dnové oni Bohu zasvěcenými a jako vyššího řádu stávají se.

3. Nenit od cirkve přikázáno, slyšeti kázani, neb katechese
veřejné navštěvovati v neděli a ve svátek. Neboť a) nikde ne­
stává takového přikázaní církevního; 48)jestiť to minění uči­
telů církevních vůbec ; c) chovají to přesvědčení také svědo­
miti křesťané věřici, kteřiž ihned za těžký hřích to maji, mši
svatou-li obmeškali, nesoudí však tak, pakli někdy, ač nebylo
třeba kázaní zanedbati, ho zanedbali; d) poněvadž bylo-li by
kladné přikázaní, slyšeti. kazatele slova Božiho, byli by také
kněží a biskupové, když nekáží, zavázáni každý den nedělní
a sváteční slyšeti kázani; jelikož přikaz o svěcení svátků
žadné osoby nevyjímá — což ale obecnému přesvědčení od­
poruje. e) Poněvadž Benedikt XIV. (Const. Paternae charit.
1744) co do mše svaté a odpočinuti od práce služebné slova„Jubemus“,alecodoposloucháníslova© Božíhotolikonapomi­
nacich slov uživá.

4. Avšak zákon přirozený zavazuje křesťana, aby kázaní
a cvičení křesťanské navštěvoval, když patrně toho potřebuje
k naučení se pravdám 'sv. náboženství a k spořádání mravů.
Domáci pobožnosť, soukromé čitání knih katolických nijakž
nahraditi nemůže, co zanedbánim veřejné ve jménu Kristovu
hlásaného slova bylo ztraceno. I třeba by prospěch stejný byl,
povinnost by kázala slovo Boži veřejně slyšeti. Tak chce Bůh
sám od nás daň veřejné pocty, kterouž hlásanému slovu jeho
přinášime, a zároveň toho žádá dobrý přiklad lásky k bližnímu.
A zkušenosť učí, že užitek veskrz tentýž neni; neboť daleko
hlubší jest dojem slyšení zřejmého a hlasitého zvěstování nad
pouhé čitání písem svatých a jiných nábožných knih. Protož
není divu, že text biblický přímo zvláštní důraz klade na slý­
šení. „Blahoslaveni, kteříž slyší slovo Boži a ostřihají ho“.
„Kdo z Boha jest, slovo Boží slyši“'). „Tentoť jest Syn můj
— —

*) Sv. Alfons po Busenbaumovi dí: — homines rudiores, ignorantes praeci­
pua mysteria fidei, ea praesertim, guae sub gravi obligatione scire te­
nentur lege tcharitatis (si alias ea commode addiscere non possint) sub
gravi peccato concioni vel potius catechesi interesse, obligari. Theol.
mor. lib. IV. n. 308.

20*
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milý, toho poslouchejte“. — „Kdo vás slyší, mne slyší, a kdo
vámi pohrdá, mnou pohrdá“ —- „Kdo z Boha, poslouchá nás;
kdo není z Boha, neslýši nás“.

5. Co do způsobu a pravého smýšlení při hlásaní slova
Božiho stůjtež zde tyto věty:

a) S podobným úmyslem a touže svědomitosti, s kterou
toužíme, aby nám na oltáři pravé tělo Kristovo podáno bylo,
žádejmež, by nám na kazatelně pravda jeho učení se hlásala.
Kazatel na kazatelnu nevstupuj, aby jalová slova mluvil, a
posluchač nechtěj kázaní, kteréž by mu lichotilo a jej bavilo
alebrž hleď slyšeti slovo Boží v prostotě a v pravdě jeho;
slovo Boží, jež proniká. srdce jako meč na obě strany ostrý,
kteréž srdce proráží, jako kladivo skálu a jako hrom jím otřá­
sá. Velice by se provinil, kdo by svatá tajemství jinak slavil
neb jinak svěcenu miti žádal, nežli Kristem ustanoveno; a po­
dobně by hřešil, kdožby slovo Boží jinak kázal neb jinak hlá­
sáno míti žádal, nežli jak Syn Boží je své cirkvi svěřil.

b) Jako dosti neni, pravdu nebeského chleba jen zevnitř
přijimati, a jakož sv. přijimání vice srdečnými ústy, nežli tě­
lesnými diti se musi; podobněťt tomu, kdo slovo Boži slyší,
potřebí jest, ne tak tělesných jako duševních uší nachýliti a
otevřiti. Mimo zvuk uši se dotýkající jiný ještě. skrytý hlas
do vnitra mluví, a toť teprv jest pravé kázaní, bez něhož vše,
cokoliv lidé mluvi, prázdným hlaholem zůstává. „Intus omnes
auditores sumus“ — di sv. Augustin). A dokládá: „PoslyšmeslovoSpasitele,řkouciho© Anižsenazývejtemistry;neboť

jeden jest mistr váš, Kristus“ (Mat. 23, 10.). Odtud odvodime
přesvědčenosť, že nikdo kromě jediného Boha učiti nás ne­
může; anilidé, ani andělé nejsou k tomu způsobilými; mohouť
ovšem mluviti o pravdě, mohou takořka prstem na ni ukázati,
ale ji přiučitl nás může jediný Bůh sám. Onť jediný srdce
naše otvirá a uvnitř mluví k nám. Zvuk hlasu padá v ucho
naše ; učitel ale uvnitř jest. Přece však zjevným čili zevnitř­
nim slovem zhrzeti nesluší, jakož se nesmi pohrdati olejem
neb vodou jako nástrojem milosti Boží. Tedy střežme se — po­
slouchajice slovo Boži každé roztržitosti, nedbalosti a nepozoru.

c) Jako pokrm nebeský do srdce přijímáme, tim posily
nabývajíce tak, aby se v celém obcování našem ukázalo, že
jsme u stolu Páně nasyceni byli: podobně i slovo Boži v srdce

1) Sermo CLXXIX.
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přijimati slušno, aby životem naším zjevno bylo, že jsme ve
škole Kristově vyučeni, kde slýcháme slova Páně: „Blahosla­
veni jsou, kteři slyší slovo Boží, a ostřihají ho“ (Luk. 11, 28.)
Blahoslavení jsou ne pouzí posluchači, nýbrž činitelé zákona.
Lidšti učitelé spokojují se, když nám pravdu dokázali, ale Bůh
pravdu nejen dokazuje, nýbrž on také ji vlévá v srdce naše,
on působi, nejen abychom věděli, co milovati máme, ale také
čini, abychom skutečně to milovali. Nepostači jalové city a
touhy, ježto v určitá předsevzeti nepřecházejí, poněvadž Bůh
v zahrádce své žádných květin nechce, které vždy jenom na­
ději klamou a nikdy nenasazuji, aby ovoce vydaly.

6. Ve dnech svátečních veď se lid věřící k tomu, aby
pobožné a milosrdné skutky konal, jakož jsou: hojnější mod­
litba, rozjímání, čtení knih dnchovnich, přijímání svátosti,
navštěvování nemocných, konání skutkův tělesného i duchov­
niho milosrdenství.

Ostatně dle minění bohoslovců věřicí, beze vši přičiny
opomijejice nešpory a požehnání v neděli a ve svátek, sotva ně­
jaké viny nepřímo prosti jsou, jelikož tehdá smyslnosti, lenosti
nebo jinou nezřízenou vášní řiditi se dávají, čas maři a jiným
pohoršení dávají.

S. 168. Závaznost slyšeti mši svatou.
N

Tato nejsvětější oběť jest tajemstvím jediným, jehož moci
Bůh v pravdě spojuje se s námi a své nejvznešenější milosti
a dary nám slavně poskytuje. Onať všemi obětmi a liturgioc­
kými úkony starého zákona naznačena byla,“) a jediná navždy
smiřit1 může nebe s pokolenim lidským.

2. Křesťan povinen jest mši svatou slýšeti. K tomu vy­
zývá nás Kristus sám řka: „To člňte na mou památku.“ A také
cirkev po všechny časyna závaznost mši svatou slyšeti zvláštní
důraz kladla, a věřícím velí alespoň v neděli a ve svátek
celou mši svatou pobožně slyšeti; radnoť pak jest každodenně
tak činiti. Nedbalosť neb lenosť v té povinnosti svědčí o ne­
dostatku pravé pobožnosti a o veliké lhostejnosti ku spáse
vlastní duše své.

1) Oběť mše svaté vyobrazovala se obětí kněze Melchisedecha (Žlm. 109,
5.) a nekrvavými obětmi lidu israelského. (Cfr. Ambros. Stapf. Christ­
liche Moral. 2. Band. S. 190. sg. Innsbruck, 1841.)
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3. Způsob, jak má kněz mši svatou sloužiti, vykládají
rubriky, jež zevrub a svědomitě zachovávati se mají. Jak má
katolický křesťan na mši svaté bývati a co činiti, vysvitá
z pilného uvažování jeji podstaty. Jesti to nejdokonalejší oběť
chvály, oběť dikův, oběť prosby a oběť smirná (slitování).

4, K naplnění cirkevniího přikázaní jest potřebí, aby kře­
stan dospěv k užívání rozumu,

a) nejprve tělesné mši svaté přitomen byl, to jest: aby
byl na tom mistě, kde mšesvatá se slouži, by možno bylo říci
o něm, že jest přítomným a's knězem obět přinášejicím spojeným.
Tedy připouští se, a to z dostatečné přičiny, že někdo slyší
mši sv. na kůru za oltářem, za sloupem neb za zdi chrámovou
aniž kněze vidi, jenom znamená z chování se přistojicích a ze
zvonění, co se v chrámu děje. Je-li chrám přeplněn a někdo
vně chrámu stojí, jest přítomen, pakli jen s lidem ve spojení
jest. Tělesná přitomnosť budiž nepřetržitá, t. j. od začátku až
do konce mše sv. setrvej, těžce hřešiíš, když značnou jeji část­
ku obmeškáš, jelikož cirkev zavazuje mši slyšeti nejen jako
oběť, ale i co do obřadů posvátných.

Těžce se prohřešiš, když se opozdiš přijda po evangelii
anebo až po obětování, hrubě se proviniš, opominuv pozdviho­
vání (konsekraci) a přijimání, ano i jedině pozdvihováni, pro­
tože to předůležitá částka mše svaté jest. Tak dle sv. Alfonsa!)
pravděpodobnější jest, že těžce křesťan hřeší opuštěním toliko
přijimání. Lehce hřeši, kdo po přijímání chrám opouští dříve
než mše sv. ukončena.

Nenaplňuje cirkevní přikázaní, kdo dvě neb vice částí
mše od více kněží najednou sloužících slyší, na př. začátek
mše až do pozdvihování od jednoho, a touž dobou ostatní části
od jiného kněze při blizkém oltáři sloužiciho; poněvadž mše sv.
přirozeně po svých částech celkem se koná, tak že [na jednou
vice jich slyšeti, není slýšeti jednu mši celou. ?)

Ani ten zadost nečini, kdo dvě části mše posloupně (suc­
cesive) od kolikera kněží slyší, totiž, jednu čásť mše od jedno­
ho kněze a druhou od jiného kněze, když pozdvihování a při­

jimání v též části nejsou; poněvadž cirkev velí slyšení mše,

1)Lib. IV. n. 310.
2)Innocence XI. zavrhl větu 53: „Satisfacit praecepto Ecclesiae de audiendo

sacro, gui duas ejus partes, imo guatuor simul a diversis sacerdotibus
audit.
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která jest jedna a celá oběť; čehož ale nestává, leč když i
konsekrace i přijímání v též mši zahrnuty jsou!).

Kdo mši od začátku až do konsekrace výlučně od jedno­
ho kněze, a od konsekrace až do konce od jiného slyší, napl­
ňuje sice přikázaní co do podstaty jeho, nevšak co do způsobu.

Kdo nemůže na mši býti co do její podstaty, jakožto o­
běti, alespoň vázán jest značnému dilu liturgie přítomnu býti,
a to tim splše, když někdo za pravé má, že podstata oběti zá­
leží netoliko v konsekraci ale spolu ve přijímání. ?)

b) Aby křesťan i duchovně a nábožné mši svatou slyšel, to
jest úmysl alespoň zavinutý choval Boha ctiti a mysl pozor­
nou měl.

Jisto jest, že cirkev svým přikazem vymáhá pozornost
zevní, t. j. aby kdo mši svatou slyší, neobiral se jinými věcmi
a vlastní vinou roztržitým nebyl. Pročež nenaplňuje církevního
přikázani, kdo bývaje na mši spolupřitomen, maluje, světské
knihy čte, aneb knihy nábožné z pouhé zvědavosti a všeteč­
nosti čte, po delší chvili hovoří neb na obrazy pozornosť upiná,
nápisy čte atd.*)

Co do pozornosti vněťernépotřebí jest obraceti pozarnosť
a) na slovo a na jednání kněze mši sloužiciho, b) na Boha sa­
mého modlitbou a zbožnou meditaci.

5. Ostatně tvrdi zřejmě bohoslovci, že se nevyžaduje ab­
solutně modlitby ústní; alespoň neni o tom žádného zvláštního
příkazu. Avšak v praxi snažně napominán buď lid věřící k ná­
božněémodlitbě, ku modlení obyčejných modliteb mešních neb
svatého růžence; též aby srdce své spojené s srdcem božského
Spasitele Otci věčnému v oběť přinášel, a nejsv. svátost du­
chovně alespoň přijímal.

6. Příkaz církevní vyplňuje se od přisluhujicích při mši
svaté, neb oni ku své službě bedlivě státi mohou; též od kostel­
nikův, zpěvákův a sběratelův almužny, jen když spolu mysl
obraceji k tomu, co se na oltáři děje. -- Dále činí co přiká­
záno, kdož k svaté zpovědi se připravuji, pokání vykonávají,
hodinky církevní se modli. — Ten, kdož mezi mši svatou k
zpovědi přistupuje, má aby příkazu dostál, nějak mysl obraceti

) Sv. Alfons n. 311.
2)Sv. Alfons. Homo Apost. Tract. IV. n. 33.
3) Sv. Alfons. Theol. mor. n. 317.
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ku mši, hlavně při pozdvihování a přijímání a na ten účel zpo­
vědník na chvilku zpovidati přestaň.)

T. Dle nynější kázně lze vyplniti přikaz církevní slyšenímmšesvatévkterýchkolt| chrámechveřejných.Přikazoslýšeni
mše farní opačným zvykem, po veškerém světě křesťanském
své závaznosti pozbyl, jakož mezi jinými vykládá papež Bene­
dikt XIV. dovolávaje se slov sněmu Trident. sess. 22., kdež
sněm k biskupům v tento rozum mluví: Moneant populum, ut
freguenter ad suas jarochias, saltem diebus Dominicis et ma­
joribus festis accedat. Poněvadž velmi přislušno jest, aby lid
při mši sv. farní býval, a jednak ovečky poznaly svého pastýře,
jednak slovo Boží od něho slyšely, bude moci biskup zařiditi,
aby ve sváteční dni mší v jiných chrámich se nesloužilo, leč
po mši v chrámu farním.

8. V oratoriu neb kapli soukromé mši slyšice jenom ti při­
kaz cirkevní vyplňuji, kdo v indultu Stolice apoštolské výslovně
se jmenují, totiž pán oratoria s dětmi, s pokrevnimi přibuz­
nými, jest-li jen v témž domě zůstávají au něho výživu maji,
dále služebné osoby, jež pán stravuje a hosté, nikoli pak slu­
hové jejich. Vyňaty však jsou vyšší svátky, které jsou: hod
Boži velikonoční, zelený čtvrtek, nanebevstoupení Páně, hod
Boži svatodušní, hod narození a zjevení Páně, slavnost zvěsto­
vání a nanebevzeti P. Marie, svátek apoštolů Petra a Pavla,
slavnosť všech svatých, konečně slavnost patrona chrámu míst­
ního. — Na tyto dni se zapovidá v privátním oratoriu mši
sloužiti.?)

$. 169.. Důvody opomenutí této povinnosti omlouvající.

1. Příčiny, kteréž od povinného poslouchaní mše svaté
krom dispense omlouvaji, jsou 1. nemožnosť nejen fysická ale i
mravní, poněvadž církev jako laskavá matka nechce ditek svých
zavazovati s velikým nepohodlím. 2. Láska, poněvadž příkaz
přirozený, jakýmž láska jest, přednosť má před přikazem cir­
kevním.

2. Dle toho jsou omluveni «a) nemocní a se uzdravujicí,
nelze-li jim vycházeti, aby si neuškodili. V pochybnosti zdali

') Sv. Alfons dí: satisfacere eum, cui nullum aliud tempus vacaret ad con­
fitendum, nam pro isto praesumi Ececlesiae conniventiam. Homo Apost.
n. 31.

2)O privatních oratoriích lze se dočísti u sv. Alfonsa Homo Ap. tract. VL
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nemocného od slyšení mše svaté důležitá obtíž omlouvá čili
nic, hleď se buď na radu lékaře, neb představeného, nebo fa­
ráře nebo zpovědníka, ano i muže rozvážného; můžeť také ne­
mocný s vlastním svým úsudkem se spokojiti, pakli o své věci
náležitě souditi může. Což ale trvá-li pochybnosť po vzaté ra­
dě? — Tehdá zdá se, že omluven nemocný, jak pravi sv. Al­
fons, ano přednost má právo přirozené zachovati zdraví před
příkazem církevním. b) Posluhovači neb ošetřovatelé nemoc­
ných, 1 tu, kdyby dobrého posluhovače dostati bylo ize za
ně, když nemocný jich jakožto známých přítomnost za potřeb­
nou má, a jinak smutným a velmi nevrlým by se státi mohl.
c) Matky a kojné, kteréž nemají, komuž by opatrování malič­
kých svěřily, aniž je mohou, s sebou do kostela vziti bez pa­
trného vytrhování přitomných. Ale kde manžel a manželka
spolu jsou, střídavě na mši svatou choditi musejí. d) Strážcové
domů neb stád neb ti, kdo jidla stroji; pakliže vice mší slou­
ženo jeden po druhém, a když toliko jedna mše sloužena, stři­
davě ji slyšeti maji. Můžeť 1hospodář někdy zůstati doma, aby
čeledín mši slyšel. e) Osoby služebně, kdyžby opomenuti služby
jejich bylo k veliké škodě hospodáře samého. Jest pak povin­
nosti jejich, mirně nikoliv ale značně spaní ukrátiti aneb s leh­
čim jiným nepohodlím na mši svatou choditi. Jestliže hospo­
dář bez náležité příčiny překážku klade ku slyšení mše svaté
bez pochyby hřeši; čeledinové pak i proti rozkazu hospo­
dářovu příkaz církevní mají vyplniti, lečby se jeho hněvu báli,
anebo žeby hned a snadno jiného hospodáře nalézti nemohli;
však mezitim jinou službu hledati zavázáni jsou. Rovněž 1 ti
jsou omluveni, kteři jsou v nebezpečenství těžký hněv rodičův
neb manželův zaviniti; avšak měli-li by téměř vždycky opo­
menouti mši sv., jiného prostředku domáhati se dlužno. f) Po­
cestni lidé, kteři chtějice mši sv. slyšeůi, dlouho musili bý če­
kati a za tou příčinou buď velké útraty dělati aneb důležité
obchody zameškati. g) Lidé, velmi vzdálení jsouce od kostela,
tak že do něho bez veliké obtiže jim tam přicházeti nelze;
slušno však v případě tom ohled míti na osoby, mista a po­
časí. h) Ženská, postrádající šatů stavu svému příslušných, ba
svobodná nepočestným způsobem těhotná, když se bojí, že bu­
de viděna; možno-li ale časně ráno anebo ve vzdáleném ko­
stele mši slyšeti, povinny jsou ji slyšeti.
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S. 170. O zákazu prací služebných a výminkách tohoto
zákazu.

1. Práce jsou čtverého druhu vzhledem na neděle a za­
svěcené svátky:

a) Práce služebné čili dělnické (opera servilia), t. veškery
tělesné práce, kteréž od služebniků, řemeslníků, dělníkůa
strojníků se vykonávají a k užitku těla se odnášejí, jako orati,
kopati, obilí s pole kliditi atd.

b) Tak nazvané práce svobodné (opera liberalia), které ku
vzdělání ducha směřují na př. čtení, psaní, počítáni, hudba a p.

c) Práce obecné, jinak střední (communia opera), které
vesměs od sluhů i pánů konány bývají; na př. cestování, lo­
veni zvěře, šermování atd.

d) Práce soudní (opera forensia), které soudní sině neb
kupectví se týkají.

2. Pravidlo první. Zakazují se všem věřícím práce služebné
vlastně tak nazvané (vyjma ty, které zákonitým zvykem neb
právem se dovolují), v den nedělní a sváteční celý, t.j. od
půlnoci do půlnoci. Nevadí, takové-li práce konají se ze zisku
zábavu, z dobrého neb zlého úmyslu, následkem unavení neb
neunaveni, krátkou neb delší dobou ; nebo to vše nemění pod­
statu práce'). — Tedy zapověděny jsou práce zednické, kame­
nické, kovářské, tesařské, krejčovské a j. těž sazečské (jelikož
jsou práce mechanické). Mleti obili ve svátek jenom z potřeby
anebo zákonitým zvykem se dovoluje?).

Povozem, loďmi a jiným způsobem těžké náklady voziti
nesluši, leč by toho vyžadovala potřeba veřejná aneb obava
veliké škody aneb rozumný zvyk.

Dovoleno obecným zvykem a nastalou potřebou bradýřům
ve svátek holiti, řeznikům maso sekati; avšak velmi hříšné
jest nadužívání toho zvyku, když po celou ranní dobu nedělní
pracujice mši svatou zameškávají*).

3. Pravidlo druhé. Zakazuji se i soudní práce, totiž: říze­
ni soudní, pře civilní neb trestní, světské neb církevní, pokuď

1) Antoine de virtute religiosa, cap. 2.
?) Benedictus XIV. de institut. 55. $. 37.
3) Benedikt XIV. když ještě v Bononii arcibiskupem byl, bradýřům a pro­

davačům „předepsal hodinu, kterou na zazvonění větším zvonem dílny
své uzavírati mají.
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se ději všemi formálnostmi (apparatu et stretpitu). — Pročež
nedovoluje se vinníka k soudu poháněti, svědky vyslýchati,
soudní přísahu vznášeti, ortel vyřknouti neb vykonati. — Než
zapověděno není vyobcovati z cirkve, dispensovati, duchovním
obročim nadati, závěť učiniti, advokáta mnaradu bráti, a jiné
podobné práce vykonati, ježto beze hřmotu se zaříditi daji.

Dále, zakazují se veřejný kup a prodej, odbývání trhů,
zařizení veřejných hlučných veselosti, které účelu svěcení ne­
děle a svátků překážejí.

Dovoleno, přijatým zvykem kupovati a prodávati v krá­
mech veřejných potraviny; též obuv, svíčky a podobné věci.
Maji však kupci své sklady zavírati za příčinou pohoršení.

Soukromě dovoleně se prodávají domy, koně, zboží atd.
I veřejné dražby (venditiones publicae sub hasta) se připou­
šteji po skončených službách Božich, neb v jiné dni méně
kupujicich by se sešlo.

4. Pravidlo třeti: Dovoleny jsou svobodné, obecné a ně­
které služebné práce, jež každodenní potřeba vyžaduje, a jimiž
odkládati nelze aniž odkládáno bývá; jako strojení jídel, stlaní
lože, poklizení a meteni v domě. Pročež dovoluje se ve svátek
vyučovati, zpívati, atd. ale vyřezávati, dlabati alespoň dle mí­
nění obecného v den sváteční nesluší. Rovněž také barviti
tabule, sukna, biliti stěny jakožto dělnické práce se zakazují.

Z obecného zvyku dovoleno jest ve svátek cestovati, jeti
koňmo, ve voze. Ale bylo by hříchem, bez náležité přlčiny
nastoupiti cestu ve svátek, nebylo-li by lze mši svatou slyšeti.

5. Pravidlo čtvrté. Práce jak služebně tak soudní pod těž­
kým hřichem se zapovidají, poněvadž účel příkazu jest vele­
důležitý, t. bohopocta. Však vzhledem na způsob a čas práce
služebné a když jejim předmětem něco nepatrného jest, mohou
býti jen všedními hříchy.

6. Práce služebné dovolují následující příčiny: náležité
prominutí (dispense), láska k Bohu, láska k bližnímu la pilná
potřeba.

a) Prominutí dávají představení církevní: papež prominutí
dává pro veškerou cirkev; biskupové pro svou diecési ale také
všem diecesanům pospolu, ale jen na čas (v jednom neb dru­
hém případu), ne však na vždy — řeholní preláti svým pod­
daným ; faráři buď z obyčeje neb výslovné pravomoci jim sdě­
lené, na čas neb pro některý zvláštní případ.
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bt) Láska k Bohu, kteráž služebných skutků vyžaduje v
den sváteční, tak že jich odložiti nelze; na př. nositi kříže,
strojiti oltáře, zvoniti atd., avšak zdi chrámové čalouny ozdo­
bovati, hostle ku mši péci, prach a pavučiny smýčiti atd. se
nedovoluje (leč by omluvou byla důležitá příčina).

Pro uvarování zahálky ve svátek služebně pracovati ne­
sluši; nebo zahálka jinými lepšími prostředky snadno se od­
straniti může na př. navštěvováním chrámu Páně, modlením
se růžence, čtením nábožných knih atd.

c) Láska k bližnímu, pro kterouž ve svátek se dovoluje
nemocným posluhovati, k pochováni zemřelých hroby kopati,
za jistého chudého pracovati, jenž by pro svou nouzi směl
práci konati.

d) Láska k sobě samému v nouzi a potřebě vlastni 1 cizi,
že bez těžké škody nějaká práce pominuta neb odložena býti
nemůže. Sem náležeji 1. lidé chudi, pokudž jiným způsobem
sebe a rodinu výživou opatřiti by nemohli, toliko neděj se po­
horšeni. 2. Služebníci na rozkaz pánův pracujice, kdyby bez
veliké škody práci se vyhnouti nemohli. Děje-li se tak zhusta,
maji sobě jiného pána hledati a nalezše jej ze služby přede­
šlého pána vystoupit. 3. Titéž a jiní spravujíce svůj oděv,
když v den všední jim to učiniti nelze. 4. Veřejní pekaři,
alespoň v lidnatějšich městech, kde zvyk a potřeby lidu toho
vyžadují. 5. Dělníci v skelných a železných hutich aj jiní,
jichžto práci zastavit nelze bez veliké škody. 6. Kováři, když
vozkům na cestách koně kovají aneb krojadla a radlice oprá­
vuji, kteři časně ráno zapřahati by nemohli a jinak škodu
utrpěli; rovněž 1 cestáři v případě veliké potřeby. 7. Krejči,
kteři pro nastávající svatby, pohřby, aneb pro přichozi potřeb­
ný oděv zhotovují. Totéž plati také o obuvnicich. 8. Rolnici,
kteří po dešti aneb pro nastávající nepočasí obilí obracejí,
sklizejí a do stodol odvážejí. 9. Dělníci za příčinami veřejnými
a slušnými; na př. když se jedná o slavnost narozenin země­
pána, o oslavu vítězství atd. 10. Pravděpodobně také oni, kteří
pracemi se živice pro veliký a mimořádný výdělek pracuji;
protože pro ně výdělek ztratiti bylo by jako velikou škodu
utrpěti. Podobně omluviti lze také od slyšeni mše, kde běži
o ztrátu značného zisku.

loznámka. Důležito jest tuto promluviti o tom, čím se
společná veřejná bohoslužba v menším kruhu opětuje a opěto­
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vatl má. Jsouť to služby Boži domáci čili soukrvumé(cultus Dei
domesticus seu privatus). Misto kněze zastupuje zde hospodář
a rodina s čeledi zastávají místo lidu věřícího v chrámě. Koná­
li se bohoslužba ve smyslu sv. cirkve, a směřuje-li k nábožen­
ským potřebám, stane se, že věrnosť v povolání se udržuje,
podává zbraň proti pokušení k zlému, skýtá v zármutku útěchu,
pásku lásky bratrské upevňuje a vůbec smysl nebeský osvě­
žuje. Blaze rodině a domu, kde vespolná ta bohoslužba neustále
se zachovává, kde manžel s manželkou, rodičové s dětmi, ho­
spodář a hospodyně s čeledí spolu se modlí a Bohu slouží.

Předmětem této domácí bohoslužby jsou: ranni, večerní
a stolní modlitby, zpěvy církevní, čteni, opakování katechesi
a kázaní a nábožné rozjimáni. Ale zcela rozdilny jsou od sou­
kromé pobožnosti v pravé přesnosti zachované tak nazvané
tajné schůzky (conventicula), ježto pitvořl bohoslužby církevní,
misto by jeji obrazem byly, ji většim dilem překažeji, k taj­
ným neb zjevným separatistickým účelům směřujiíce.

Nejvice to zřejmo v protestantismu, nebo u protestanta
veřejná bohoslužba, pravé oběti zbavena, toho. kdo duchovního
vzdělání hledá, nikterak upokojiti nemůže.

Článek druhý.

O protivach náboženstvi.

Hlavníprotivynáboženstvíjsou© pověra(perexcessum)
a bezbožství (per defectum).

A. O pověře vůbec.

$. 171.Pojem a rozvrh pověry (superstitio).

1. Pověra (pověřiti) jest nepravé neb liché (falešné) nábo­
ženství, t. j. hřích, kterýmž bohopocta buď Bohu prokazuje se
způsobem nezřizeným a chybným, aneb jemu povinná česť pře­
náši se na tvory jeho. Tedy rozeznáváme dva hlavní tvary
bohopocty pověrečné, jež se vyskytá vzhledem způsobu ne­
zřizeného, v úctě pravého Boha a vzhledem předmětu čili věci,
kteréžto jako Bohu česť se prokazuje.
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2. Pověra rozvrhuje se ohledně způsobu nařízené boho­
pocty na dva podtvary (subspecies) kteréž jsou: když se Bohu
buď šepravá aneb lichá česť vzdává.

a) Bohopocta nepravá čili křivá spočívá na lži a klamu
a Bohu vzdává se jednak zachovávanim obřadův starého zá­
kona, které Kristovo příští naznačovaly; proto židovství doby
nové jest pověrečné; jednak vymýšlením zázrakův, zjevení,
divů a viděni, kterýmiž pravá víra ochabuje aneb vystavová­
ním ostatků nepravých, by se rozmnožila pocta Boži. Tento
druh pověry pravé bobopoctě přímo odporuje a ve všech o­
kolnostech jest hříchem těžkým.

b) Lichá bohopocta sluje ona, kteráž ani k slávě Boží,
ani k tomu nepřispívá, aby se mysl lidská k Bohu obracela;
na př. někdo by žádal, aby mše sv. sloužena byla a při ní
svice jistým pořádkem, počtem rozestaveny byly"); anebo ne­
maje rozumné příčiny nechtěl slyšeti mši, leč toho neb onoho
kněze, anebo kdyby kdo obrazy a ostatky svatých ctil způso­
bem od cirkve neschváleným anebo obyčejům církve zhola ci­
zim. —- Tyto však věci, odstraněno-li při nich pohoršení, samo
sebou jen všedním hříchem jsou podle nedůležitého předmětu
jejich a omluvným důvodem bývá prostá mysl *)

9. Pověra ona, kterou úcta nenáležitá tvorům se vzdává,rozličnétvaryzahrnuje,kteréjsou© modloslužebnosť,pověrečné
pozorování, hadačství, kouzelnictví, mesmerismus a spiritismus.

Pověra většim dilem přechází v nevěru, čehož důkazy též
za dnů našich ne u nevzdělaného lidu toliko, anobrž i spiše
u učencův a vznešených spatřiti můžeme. *)

$. 182. Démonové k hříchům pověry spoluúčinkují.

K nadřečeným nepravostem nezřídka spolupůsobí ďábel,
kterýž jako úhlavní nepřítel slávy Boží, od bohopocty lidi od­
vrátiti a čest Bohu povinnou na sebe přenésti hledí. Ba větším
dilem tehdáž jakási úmluva jest mezi ďáblem a člověkem.
Tedy nebude od mista, dříve než o zmíněných nepravostech
pojednáme, ku dvěma otázkám odpověditi:

1) Concilium Trid. sess. 22. de observandis et vitandis in celebratione Missae.
2) S. Alphons. Theol. mor. lib. IV. num, 4.
3) Viz o pokrokářství, o osvětě a kultuře. Historisch-politische Blátter

1869. L. 63. S. 713—1788.
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I. Může-li učiněna býti úmluva člověka s ďáblem?

Rozdil jest mezi úmluvou člověka s ďáblem výslovnoua
zamlčnou. Onou mini se když kdo ďábla ku pomoci volá aneb
alespoň něčeho užívá, v čemž vi, že ďábel spolupůsobi. Zamlčná
jest ona, když uživá člověk prostředků ku poznání neb usku­
tečnění něčeho marných a neúměrných; neboť když k věcem
takovým ani Bůh ani dobří andělé spolu nepůsobí, nelzeť oče­
kavati účinku nežli od ďábla, kterýž v takové věci podilu má,
aby od lidi poctěn byl. — Pravda ta o možné úmluvě člo­
věka s ďáblem vysvítá 1. nepřímo z dogmatického učení o dé­
monech, zvláště a zejména že jest «) ďáblův zlomyslná pova­
ha, nakloněna k podvádění a zahubeni lidi; z této úvahy snadno
souditi lze, že z dopuštění Božího spojuji se s nejhoršími lidmi,
kladouce nástrahy k záhubě jejich. b) Čtemeťt (Mat. 4, ©.), že
ďábel nabízel úmluvu samému Kristu: „Toto všecko tobě dám,
jestliže padna budeš se mi klaněti.“

c) Uči vira, že jest posedlost dabelská, oč tedy vice při­
pustiti lze, že spolek dábla s člověkem spočívá na výslovné
aneb na zamlčné umluvě?

2. I přímo dá se úmluva dokázati. Nebo Bůh ostře kárá
těch, kteři řikaji: „Učinili jsme smlouvu se smrti, a s peklem
smluvili jsme se.“ (Isai 28, 15).

Dále z autority ss. Otcův a bohoslovců. Sv. Augustin
nezřidka pravi, že podniky čarodějství jsou úmluvy s ďably
učiněné. ') Sv. Tomáš Ak. di: „Všecky pověry pochodí z ně­
jaké s ďáblem učiněné úmluvy, zamlčené neb výslovné. A tu­
diž se vesměs zapovidaji ve výroku: „Nebudeš miti bohů
jiných.“ ?)

Konečně z konstituci papežů Římských, nejpředněji Sixtus
V. v bulle Coeli et terrae Creator“ odsuzuje ty, kdo nebez taj­
ného spolčování neb zamlčené úmluvy s ďábly, se pověře od­
dávají; a výslovnéúmluvu s ďáblem učinivše bezbožná kouzla
provozuji. Pravdať ovšem, že mnohá o tom vypravování o pevné
důvody se neopiraji, aneb že patrně vymyšlena jsou; avšak
jiné zprávy tak pevně jsou odůvodněny, že v pochybnost bráti
jich nelze. *)

r) De doctrina christana, lib. II. cap. 20.
2) 2. 2. g. 122. n. 2. ad 3.
7) S. Alphons. Theol. mor. lib. 4, n. 26.
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II. Možno-li, aby člověk pomocí úmluvy své s ďáblem
více poznati a učiniti s to byl, nežli pouhou silou svou?

4. Odpověďa) Ďáblové mnohé věci poznati mohou, kteréž
přesahují sílu lidskou. Neboť andělové nad lidi rozumnosti vy­
nikají, a podstata andělská v ďáblech hřichem sice porušena,
ne však odňata aniž změněna byla. Převýteční bohoslovci v ten
rozum se vyjadřují: a) dablové předzvidají budouci věci z pří­
čin neb znamení přirozených, a to lépe a rozhodněji než lide,
čim povšechněji a dokonaleji nad lidi poznávají přičiny věcí. b)
Z úkonů zevních a ze znamení tělesných poznávají lidské my­
šlénky a vášně, a tudy z důmyslu předpovídají věci budouci,
o nichž lidé nevědí. c) Oni vědí oskrytých věcech přítomných,
jež zevně vykonány byly, na př. o tajných krádežich a činech
podobných, o nichž lidé ničeho nevědí.

Ale ďáblové poznati nemohou lidské myšlénky ani vášně
ve vůli bytujici, aniž jim moc dána předvidati věci příští
kteréž jedině na vůli Boži neb na svob. vůli člověka závisí,
vůbec ty, jež stvořené sily přesahují.)

Co však ďáblům vědomo jest, mohouť i lidem objeviti.
Protož ďáblové předpovidati mohou věci, kteréž z Božiho do­
puštění učini, jakož o tom mluvi sv. Augustin a po něm jiní. *?)

Ostatně ďábel jsa od začátku lhářem a otcem lži, hledi
vždy ku podvodu a škodě lidské, a za tou příčinou buď křivé
věci předkládá, aneb pravé vyslovuje proto, aby lidé jemu 1
lež mluvicimu snáze uvěřili; pročež dle sv. Marka (1, 24. 25.)
Kristus pohrozil duchům nečistým, již zvolali řkouce: „Přišel
jsi zkazit nás. Víme, kdo jsi: Svatý Boží“ aby totiž lidě také
jim nevěřili, kdýby lež mluvili. *)

5. Dáblové mocni jsou učiniti, co lidskou silu převyšuje
z dvoji přičiny: a) pro větši znalost věci, 4) pro větší moc
činnosti, kteráž andělům jest přirozená a v ďáblech po pádu
hříchu neporušena zůstala, jakož s bohoslovci tu věc vykládá
Benedikt XIV. +) A vknize Jobově 41, 24 čteme: „Neniť moci
na zemi, kteráž přirovnala by se jemu“ ; kterážto slova sv. Ře­
hoř Veliký vykládá o moci dáblově (Lib. XXXIV. Moral. in
Job, cap. 20. n. 39).

v) S. Augustin. De divinatione daemonum. cap. 6. n. 10.
2) Ibid. c. 5. n. 9. Suarez: de superst. c. 8. n. 7.
9) S. Thomas Ag. 2. 2. g. 95. n. 4.
+) De servorum Dei beatif. lib. IV. c. 3. n. 2.
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Účinky, kteréž způsobují zlí duchové, jednak pravdivy
jednak zdánlivy jsou.

I. Vzhledem účinků pravdivých věrou vyznáváme, že ďá­
blové mohou tělu i statkům našim škoditi (Synoda pražská r.
1860. Tit. III. hl. 12. praví: „Fide credimus, Deo permittente,
malos daemones, non tantum animabus, sed et corporibus ho­
minum insidiari, imo et morbos in istis et damna in aliis orea­
turis efficere posse, et interdum oceulto Dei judicio revera ope­
rari.“ Pravda ta vysvítá zřejmě jak z pisma sv., tak z učení
sv. Otců: a) z pisma sv.: Satan ranil Joba nežitem nejhorším.“
(Job. 2, 7). I hrozné bidy, jež na statcích i dítkách svých utr­
pěl, že od ďábla naň byly uvrženy, z textu svatého a souhlasu
svatých Otců zřejmojest. Rány v Egyptě, úhlavně pobyti pr­
vorozených byly dila zlých duchů, jakož sv. Jeronym a sv.
Augustin ze slov žalmu (7, 49 uzaviraji: „Poslal na ně prchli­
vosť hněvu svého dopuštění skrze anděly zlé.“

b) Z učení sv. Otců zřejmo jest, že mohou zdraví lidské­
mu škoditi. Sv. Makar. Egyptský homil. XXVI. n. 14: „Satan
nikdy neustává od boje, dokud člověk žije na světě tomto v
těle svém bojovati mu jest.“ — Benedikt XIV. v témž smyslu
mluvi: Někdy Bůh dopouští, že nemoci i od démonů pochá­
zeji. Aniž pak démon nějak na těla naše škodlivě účinkovati
může leč z Božího dopuštění.“ — Ztvrzuje to přiklady sv. Hi­lariona,sv.poustevníkaAntonina,sv.KateřinySenenskéa ji­
ných svatých, kteří od démona mnohá pokušení utrpěli *)

Týž Benedikt XTV. s učitelem andělským vece: „Natura
corporalis spirituali naturaliter obedit ad motum localem, unde
et diabolus omnia causare potest, guaeex motu locali corporum
inferiorum provenire possunt, nisi virtute divina reprimatur.“*)
Sv. Alfons podobně vykládá výrok u sv. Mat. 4, 5. 6. — A
toto učení nejvíce při mamu a klamu tak zvaného .spiriťismu
na paměti mějme.

Mohouť démonové podněcovati obraznost a pochoutku
smyslnou a lidi popouzeti k nenávisti neb k vilnosti; jsou to
kouzla neb čáry,

t) Lib. III. cap. 30. n. 13. — Viz církevní liturgii při svěcení vody, zvonu
a p.; všecky svátostiny (Sacramentalia) slouží k ochraně věřících proti
týrání zlých duchů.

2) 1. 2. g. 80. a. 2.

Mravověda. 21
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ITI. Co zdámnlivýchúčinků se dotýče, démonové dle sv. To­
máše mohou takových dvojím způsobem vývoditi: a) vnitřně,jeli­
kož mocni jsou měniti obrazotvornost a též smysly člověka,
aby některé věci jinými se býti zdály. ') 5) zevně,neboť mohou
některou věc jakoukoli formou obložiti, tak že v této zdá se
býti jinou. — Ano mohou rozličné podoby ku podvodu a okla­
mání lidi na se vziti, buďto podobu člověčí neb zvířecí. O čemž
Benedikt XIV. zmínku činí dokládaje: „Trpěl-li Kristus, aby
od ďábla pojat byl na vrch chrámu a na horu vysokou velmi,
nikomu zajisté diviti se neni, o čemž často v písmě svatém a
v životech svatých čteme, že od ďábla rozličnými přeludy po­
koušeni byli.?)

Avšak ačkoli věci, kteréž provozují démonové, lidem: div­
nými se zdají, protože jsou neobyčejné a nad jejich sily vyvý­
šené, známky skutečných zázrakův nikterak nemaji. Věci totiž,
kteréž silami přirodnimi díti se nemohou, ďábel nižádným způ­
sobem učiniti neraůže, jakové jsou: vzkřísiti mrtvého, přemě­
niti tělo Jidské; a někdy-li o tom se vypravuje, že působením
ďábelským se stalo, toť ne skutečně nýbrž zdánlivě toliko uči­
něno jest, dvojim již zhora vyloženým způsobem.

Posléze znamenati dlužno, že anidémonové něco provésti
nemohou, leč by Bůh dopustil, jehož soudové mnozí před námi
jsou ukryti, vždy ale spravedliví. *)

B. Zvláštní druhové pověry.

S. 173. © modlářství.

1. Modlářství čili moďdloslužebnosť(idololatria) jest skutečné
přenášení cti Bohu tvůrci povinné na tvory jeho, buď že se to
děje oběti, Bohu samému náležitou neb jinými čestnými znaky
samo sebou indifferentními,avšak s úmyslem ctiti tvora jako Boha.

Modloslužebnosť jest a) věcná (realis) aneb zdánlivá (simu=
Jata). — Věcná jest vzdávání úcty samému Bohu povinné tvoru
čili modle, s domněním, že tato Bohem jest, aneb přenášení

) S. Augustin de Civit. Dei lib. 18. 2. dí: „Zajisté démonové žádné by­
tosti nestvořují, nýbrž toliko tvářnosti od pravého Boha stvořených věcí
proměňují, aby se býti zdály, čim nejsou.

2) Lib. III. cap. 30. n. 13.
3) S. Augustin lib. 18. de Civit. Dei 2. cap.
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božské pocty na tvory ze zlé vášně na př. z nenávisti Boha, z
choutky čehosi od ďábla obdržeti, jakož bývá při úmluvě s dá­
blem buďto zřejmě neb zamlčeně učiněné. A v obojím případu
hřichem smrtelným jest, těžším však v druhém případě pro
zlomyslnosť, než v prvním, kde s nevěrou spojena jest.

Přetvářná (simulata) jest přenášení pocby zevnitřní na
modlu bez úmyslu, čest ji vzdávati; na př. někdo -li ze strachu
smrti kadidlo modlám páli. I tato těžkým hříchem jest; neboť
není než škodlivou lži, odporujicí náboženství a zřetelnému
osvědčení víry.

b) Formálně neb materialné, kdýž se provozuje vědomě a
volně anebo bez vědomi a bez svoleni.2.Dlesvědectvípisma© modlářstyijestdáblopoctoupo­
hanskou (demonolatria) (Žlm. 105, 37. I. Kor. 10, 30.) Cožkoli
pohané ctili, to ctili v modlách; pod modlami pak byli ukryti
děmonové, kteři se od lidi nechávali ctiti, V nich dáváno od­
povědí a provozováno těch věcí, jež lidem podivnými se zdály.
Proto di apoštol: „Vime, že modla mnasvětě nic není (žádné
božstvo); ba co obětují pohané, dáblům obětují (kteříž v mod­
Jách ctiti se nechávají) a ne Bohu. Nechciť pak, abyste se
stali společníky ďáblův.“ (I. Kor. 8, 4.; 10, 20.) Z toho již ne­
těžko vykládati věštírny pohanské a jiné věštby, které vy­
světliti nynější učenci darmo usiluji.

3. Modloslužba našich časů má 1imezi křesťany novou
tvářnost. K praporu jejimu přísahá pantheism, jenž popirá pra­
vého Boha a veškerý svět, a obzvláště lidskosť (humanitas)
sobě za bůžka staví. Pověrou jest positivism, který se neostýchá
na misto pravého Boha majestát lidu stavěti a na misto pravé
bohopocty klaněni-se čili veleslavení velikých mužův sohvalo­
lovati. Pověrou jest liberalism, pokoušeje se po zavržení auto­
rity a zákona Božiho stát pokládati za absolutně nezávislý
a za původ i zdroj práva. (Hegel: Der Staat ist der wirkliche
presente Gott. Er ist wahrhaft irdisch Goóttliches, und muss
als solches verehrt werden. Das Volk als Staat ist dle abso­
lute Macht auf Erden. Alle Einzelnen „haben derselben sich
unbedingt zu fůgen und fůr dieselbe sich zu opfern. Rechts=
philosophie S. 278. Ernest Můller Theol. mor. lib. L. Stapf,
Moral. 2. B. S. 238.
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S. 174.. O pověrečném pozorování.

1. Pověrečněpozorování (vana observantia) jest upotřebení
takových prostředkův k jistému účinku, kteréž ani sámy sebou,
ani božskou neb církevní autoritou způsobily nejsou, aby po­
dobný účinek uskutečnily.

Dle rozličnosti účinkův rozeznati lze tré způsobů pověreč.
ného pozorování:

a) Způsob mnenadálého a bezpracného poznání jistých
věci na př. někdo by chtěl zloděje vypátrati nahlédnutím
v nejapné náčrtky. (Ars notoria).

b) Způsob zaháněti nemoce nepřistojnými prostředky, na
př. chtěl bys léčiti zimnici slovy neznámými a znameními ne­
motornými. (Ars sanitatum).

c) Způsob z náhodné události věstiti budouenosť, kdy
tedy událost ani příčinou přirozenou ani znameními od Boha
danými k poznání budoucnosti neni. Na př. trval-by lovec na
tom, že lov nešťastně dopadne, protože zajíc přeběhl mu cestu
nebo že stařenu potkal. (Observantia eventuum).

2. Pověrečné pozorování ve všech způsobech teď uvede­
ných naskrz se zapovídá: a) poněvadž česť božskou na tvora
přenáší, očokavajic od něho, čeho jen od samého Boha očeká­
vatl jest; a bd)poněvadž aspoň na skryté úmluvě s ďáblem
spočívá; a jelikož k věcem ješitným ani Bůh ani svatí neb
andělé dobři ničeho nepřičiňují, účinku takových věcí nelze
očekávati leč pomoci děémonickou.

Hřích tento z celého rodu jest těžkým, stává se však
všedním pro nedokonalosť úkonu, pro sprostnosť; nevědomost,
jakož se přiházívá mezi lidem hrubým šťastné neb nešťastné
dny bezdůvodně pozorujicim.

3. Marné pozorování hlavně poznati lze: a) z nedosta­
tečnosti použitě příčiny k obdržení účinku miněného, pakli
k němu přirozeně není zřízena, aniž jisto, že by nadpřiro­
zenou moc měla. b) Z připojené liché okolnosti, na př. cizoja­
zyčných slov. c) Z jistoty, která se odnáší ku prostředkům ne­
neklamným. Tedy pověrčivé věci jsou: a) nositi amulety (li­
badla) na hrdle zavěšené, písmem neobyčejným znamenané,
návěsky jako prostředky proti ranám, pro ochranu od náhlé
smrti, k vyváznuti z pohromy jakékoli; b) miti jisté dni za
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šťastné či nešťastné a dle těch se řiditi. c) Pověrečným jest,
kdo se zdráhá za stolem seděti spolu s třinácti, jako by to
znamením smrti bylo atd.

Pověrou však neni, nýbrž věc chvalitebná, «a)posvěcené
medaile, obrázky, ostatky svatých atd. nositi s pobožnou mysli
a s důvěrou, že dosáhneme pomoci Boží. b) Nikterak pověrou
neni, ale věc prospěšná a dobrá, konati devitidenní pobožnosť,
modlitby jistým počtem, svatými tajemstvími zasvěceným ři­
kati, pokud jen v samém počtu jejich moc se nezakládá!);
anebo předpisuje-li cirkev jistý počet k obdržení odpustků, za
skutek kajici.

4. V pochybnosti ale, smiš-li jakýsi účinek od přirozené
přičiny či od působení ďábelského odvozovati, toho dbej, že
účinek od přirozené příčiny pochází, dokavad něco jiného jistě
odůvodněno neni. Pročež sluší takového účinku se domáhati
jenom ale s ohražením nechtiti účinku, jakás-li ďabelská moc
v něm zahrnuta jest.

5. Otázka: Sluší-li uživati modlitby ze slov posvátných
složené ku sproštění nemoci? Odp.: Sluši uživati, jestliže prosba
za zdravi k Bohu směřuje, aniž by neklamnosti účinku se vě­
řilo. — Nesluší, přenáší-li se na modlitbu moc neklamná, aneb
přičiňuje-li se cosi nepravého, neb uživá-li se zvláštního způ­
sobu psaní, vyslovování atd. V pochybnosti, zdali při uživání
znamení křiže neb modlitby k nadřečenému účelu skrývá se
nějaká pověra, předesláno buď ohražení odřici se všeho účinku,
vloudila-li se nějaká pověra.

8. 175. Hadačství.

1. Hadačství (divinatio) jest snaha vyzpytovati věci tajné
S pomocí dáblovou; jenž výslovně neb mlčky se vzývá. Há­
dání a) výslovnýmvzýváním ďábla jest mnohé a sice: přeludství
(praestigiae), když démon marnivými úkazy svými člověkn

1) Sacer est numerus černartus, guia tres ss. Trinitatis personas refert, tres
dies sepulturae Christi, tres annos praedicationis ejus. Sacer est nume­
rus guznartus in honorem guingue vulnerum Salvatoris; numerus septe­
nartus, guia in mentem revocat sex dies cereationis, et septimum, guo
reguievit Dominus, nec non septem dona Spiritus sancti, septem guogue
Sacramenta etc. — Bouvier, instit. theol. de decalogi punctis 3. de vana
observantia. Scavini, tom. 2. pag. 254. Parisiis 1877.



326 Vzyvání zlého ducha mlčky. O snech.

tajnosti vykládá ; pylhonismust. věštba z posedlého, když zlý
duch uchváceným od něho (pythonicum) odpovědi davá. (Deut.
18, 11.; II. Král. 21, 6. Skut. 16, 16.); zaklínaní mrtvých (ne­
kr omantia), když démon dělá se jakoby mrtvého křísil, a ten
odpověď dal. (I. Král. 28, 7. 8.)") — Navazačství (haruspicium),
když hadač z nevychladlých střev hovad obětních oznamuje
věci budouci. — Věstirna, když démon o radu žádaný skrze
modly odpovidá?). — Zeměvěstba, když ze znamení a podoby
země démon domáhá se odkryti tajnosti.

b) Mičky (tacite) vzývá se ďábel při hvězdopravectví (astro­
logia), když z polohy a kolování hvězd; ptakopravectví(auspicium
et augurium), když z ptačího letu a štěbetu hadači vykládají
věci budouci, kteréž od svobodné vůle člověka závisejí. Neniť
však neslušno, některých přirozených účinků, na př. počasí,
deště, jasných dnův, z jakéhosi štěbetání a letu ptačího aneb
z pozorování hvězd domýšleti se; jelikož věci ty přirozené
spojení miti mohou; — rukozpyťt(chiromantia), kdvž z brázdi­
ček čili tahů na rukou oznamují se účinky svobodné a připady
náhodné způsobem neklamným.*) Věstěni z obrysů lidské tváře
(physiognomia), když hádání se děje z tváře a rozpolohy těla.
Někdy z tváře a z barvy a z jiných známek na povahu a stav
mysli uzavírati lze; ve skutečnosti však lépe bude, podobných
závěrek nečiniti, aby vzdáleno bylo nebezpečenství křivého
soudu.

2. Co souditi o snech? slušno-li jim věřiti?

Odp. Snové jsou troji: «) přirození, kteří z přirozených
příčin povstávají; ma př. z myšlének, jimiž před spanim se
obiráš; z nich souditi na stav těla neb duše, jehož známkou
snové býti mohou, neni pověrou. 8) Snové od Bohu vnuknuti,
jelikož časem přicházejí snové vedle Božího zaslíbení: „Bude-li

1) Zdaliž duše Samuelova skutečně se ukázala, když od ženy věštícího
ducha mající (pythonissy) byla vyvolána? — Odp.: dle sv. Tomáše Ak.
Dicendum est, guod sicut Augustinus dicit. lib 3. non est absurdum
credore, aligua dispensatione permissum fuisse, ut non dominante arte
magica, vel potentia vel dispeusatione occulta, guae pythonissam et Sau­
lem latebat nempe divina virtute, se ostenderet spiritus justi aspectibus
regis, divina eum sententia percussurus, 2. 2. g. 95. a. 4. ad 2. g. 171.

2) S. Cyprian. de vanitate idolorum.
3) Seavini uvodíi jestě tyto odrudy: hydromantia, když z podoby vody,

onesromantia, když ze snův, |aeromantia, když z povětří, pyromantia,.
když z ohně hadačství se provozuje. Theol. mor. 2. pag 249.
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kdo mezi vámi prorokem Hospodinovým, u vidění ukáží se
jemu, aneb ve snách mluviti budu k němu“. (Num. 12, 6.) »).
c) Snové od dábla vzbuzení; jim věřiti bylo by vstoupiti do
spolku s ďáblem. „Nebudeš hádati po štěbetu ptačím, aniž
budeš šetřiti snů“. (Lev, 19, 26.). „Sen je sen, a Bůh řídí
noc 1 den“.

Otázka jiná: Sluši-li uživati losův ?

Odp. a) Dělitelné losy (divisoriae sortes), kterých uživalo
se při dělení zboží a ličení pře, jsou prázdné pověrečného há­
dání. Však zápověď jest užívati jich při volbách cirkevnich.
(Srvn. cap. Ecelesia de sortilegio).

b) Losy poradně, kterých někdo se chápe, aby vystihl vůli
Boži, aby věděl, co činiti dlužno, dovoleny nejsou, leč by se
jich užilo z rozkazu neb vůle Boži (Jos. 7, 14. I. Král. 10, 25.
Skut. 1, 26.); aneb kdyby o věc důležitou běželo, a jiné rady
nebylo lze nalézti. Jest patrno, že Bůh nechce, aby losováním
vůle jeho vystižena, když u vrchnosti církevních neb u mužů
soudných rady dojiti lze.

c) Losy pověrečné(divinatoriae), jimiž kdo vyhledává, co
tajného jest, na př. předzvědení vitězství z kostek, čísel do­
voleny nejsou, poněvadž alespoň zamlčenou smlouvu s dáblem
prozrazují.

3. Démonům přičisti nutno, cožkoli skrytého poznává se
jiným způsobem, nežli ze zjevení Božího aneb prostředky
přirozenými, jelikož jiného prostředku k poznání věci skrytých
nestává. V pochybnosti, zdali známosťziskána byla prostředky
přirozenými čili nic, zdali způsobena byla od dobrého či zlého
ducha, upotřebiti dlužno pravidel o pověrečném pozorování
svrchu uvedených.

4. Hádání výslovné nikdy neděje se bez smrtelného hříchu,
a Sice ani pro nevědomosť, neboť jde každému mnarozum, jak
hrůzyplna jest smlouva s ďáblem. Soudem Božím hřích ten
potrestán byl pokutou smrti (Lev 20, 6,). Těžce hřeši ten, kdo
uživaje očividně neůměrných prostředků k poznání něčeho taj­
něho, ohražuje se, že s ďáblem žádného spolku nemá, poněvadž

3) Viz Gen. 37,5.; 28, 12. Mat. 1, 20.; 2, 12. Skut. 16, 9. -Ačkoliv snům
od Boha řízeným věřiti musíme ; přece velmi zřídka a toliko za důle­
žitou příčinou, která k veřejnému prospěchu hledí, od Boha přicházejí
(Benedikt XIV. lib. 3. cap. 51.).
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proti svému ohraženi jedná a přece ďábla vzývá. (9. Alfons.
lib. IV. n. 7. et 15. n. 8.).

$. 176. O kouzelnictví a čarodějství.

1. Kouzelmictví (magia) v sirším slova smyslu čili přirozené
kouzelnictví jest umění konati věci podivné pomocí přirozených
sil ale skrytých, na př. podniky chemickými, optickými atd.
Kouzelnictví v užsím smýslu pověrečné, jest umění podivné
účinky vyvoditi pomocí dábla zřejmě či potají vzývaného.
Totě velmi hříšné a uvádí člověka v podezření kacířství. Při­
klad toho v Exod. (7. a 8.); podobně i Šimon kouzelník a fa­
lešní proroci.

2. Čarodějstvi (maleficiium) jest umění dábelskou pomoci
bližnímu škodu činiti. Tim liší se čarodějství od magie.

Čarodějství jest smrtelným hříchem, protože Boha těžce
vráži a bližnimu velikou škodu působí. Ve St. Z. vyrčena byla
smrť na čarodějství: „Čarodějníkům nedopustíš živu býti“
(Exod. 22, 18.).

Může někdo svým pohledem jiným uškodit?
Odpovídá sv. Tomáš Ak.: „Cum aligua anima fuerit ve­

hementer commota ad malitiam, sicut maxime in vetulis con­
tingit, efficitur — aspectus ejus venenosus et noxlus, maxime
pueris . possibile est, guod ex Dei permissione cooperetur
ad hoc malignitas daemonum, cum guibus vetulae sortilegae
aliguod foedus habent.“ (I. g. 117. a. 3. ad 2.).

Foznámka. O jiných odrudách pověry, jakož jsou: mesme­
rismus, somnambulismus, spiritismus lze se dočisti ve spisu: Per­
rone, Praelectiones theolog. de virtute religionis 1866. Ratis­
bonae. Pag. 165, 256—356. Časopis kat. duchov. ročník XXII
sv. 2. 1881.

C. O bezbožnosti.

Bezbožnosť(irreligiositas) jakožto protiva bohopocty (per
defectum) jest zneuctění buď samého Boha aneb neváženi sl
věci a osob jemu zasvěcených. Bohu samému děje se neúcta
a potupa: pokousením Boha, rouháním, křivou přisahou ; neváže­
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nim si věcí a osob Bohu posvátných stává se: svatokrádeží
a svalokupectvím. O křivé přísaze svrchu řeč byla, o nepravo­
stech ostatních zvláště nyni jednati chceme.

$. 177. Pokoušení Boha.

1. Pokoušení Boha (tentatio Dei) záleží v tom, že člověk
řečí či skutkem bez důležité příčiny zkoumati chce vševědouc­
nosť neb všemohoucnost Boží, účinek mimořádný od Boha
očekávaje. — Mimořádný účinek jest všeliké dilo neb znamení
neb pomoc Boží mimo obecný řád věcí. Dime: bez důležité při­
činy, neboť je-li důležitá přičina, t. buď potřeba, buď užitek,
aneb vnuknutí Boži, znamení a zvláštní přispění Boží hledáno
a pokorně očekáváno býti může. Na př. omluviti lze služeb­
nika Abrahamova, kterýž (Gen. 24, 14.) prosil znamení od
Boha, řka: „Děvečka, kteréž já dim: Nachyl věderce svého,
ať se napiji, a ona odpoví: „Pij, 'též také velbloudy tvé na­
pojim, tať jest, kterouž jsi připravil služebniku svému Isákovi,
a z toho porozumiím,že jsi učinil milosrdenství s pánem mým“.
Omluven buď též Abraham, jenž na Bohu žádal znamení, z ně­
hož by porozuměl, že simějeho vládnouti bude zemi Chanaan,
kterouž mu Bůh slíbil.

Aniž by bylo pokoušením Boha, když jej prosili apoštolé
(Skut. 4, 29, 30), aby se divy a zázrakové stali skrze jméno
Ježíšovo, aby nevěřicím moc jeho se ukázala ; jednali u věcech
dosti závažných « vnuknuti Božího.

Pokoušení Boha dvojím způsobem se děje: a) výslovné,
když kdo zřejmě v pochybnost bera nějakou dokonalost Boži,
za něco prosí neb něco čini, aby o dokonalostech Božích se
přesvědčil. Někdo skočí do studny, chtěje toho zkusiti, zdali
Bůh všemocnou ochranou svou bez úrazu jej zachová.

b) mlčky čili interpretativně, když zřejmě sice nemíní do­
konalosti nebo vůle Boží zkusiti, avšak žádá něco neb činí,
čehož nelze činiti bez zkoušení dokonalosti Boží, na př. vrhne-li
se kdo v nebezpečí, z něhož nijak nebo sotva vyváznouti lze
leč způsobem zázračným.

Zřejmé pokoušení Boha jest z rodu svého těžkým hřichem,
zamlčené pak pro menší důležitost předmětu za hřích všední
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se pokládá '). Hřeši a) kdo naprosto žádá na Bohu zázrak k o­
brácení nevěřicích, jelikož postačují svědectví víry naši a pros­
tředky řádné. 4) Podobně mnedovoleny jsou zkoušky žhavým
železem, vodou, ohněm, soubojem, (vůbec soudy Boži nazvané),
neboť uživati jich jest jako bez rozdílu na Bohu zázraků žá­
dati. Jestliže Bůh tyto věci někdy zázračně schválil *?),dálo se
to proto, že k nim nevinné osoby přinuceny byly, anebo že
s dobrým svědomím je za dovolené měly aneb z vnuknuti Bo­
žiho je podnikly.

Hříchu toho dopoušti se ten, kdo bez přičiny obětuje se
smrti mučennické, t. j. kdy toho nevymáhá ani potřeba, aby
zamezil zneuctění Boha, ani povznešení víry a slávy Boží, aniž
obzvláštní vnuknuti jeho. Hřeší ten, kdo moha život útěkem
spasiti, mnohým útočníkům se na odpor staví, očekávaje mi­
mořádné pomoci Boží.

Lehce hřeši kdo v lehké nemoci, zamitaje prostředky, od
Boha uzdravení doufá. Podobně i kazatel jen všedně hřeši,
když bez připravy kázati chce, očekávaje světla shůry docela
zvláštního. :

$. 178. © zlehčování jména Božího a rouhání.

1. Vyslovováním jména Božího neb jména Ježíšova bez
důležité přičiny aneb bez povinné úcty děje se hřich, jenž
zove se: jméno Boži bráti nadarmo. Timto klade se svaté a poc­
tivosti hodné jméno Boží za věc všední a méně svatou a proto
povinna úcta Boži se zlehčuje; neboť (Exod. 20. 7.) veli Bůh:
„Nevezmeš jména Hospodina Boha svého na darmo.“ To však
netoliko hřích všední jest, když vzdáleno jest pohoršení nebo
nebezpečenstvi, že člověk rouhá se Bohu; ano začasté ani viny
při něm nebude pro nedostatečnou pozornost.

2. Jako o marném vyslovování jména Božího, podobně i
jest souditi v přislušné miře o zlehčováníjmén světcův Božích ;
neboť v pravdě na odpor stojí úctě svatým povinné, jakož na
jevu jest ze slov Sirachových: „Jmenování pak Boha nebývej
ustavičné v ústech tvých, a k jménům svatých nepřiměšuj se,

') Sw. Alfons Homo Apostol. Tr. IV. n. 38. Scavini Theol. mor. universa
Tom. II. pag. 365.

2)S. Cunegundis exemplum, Lect. IV. officii die 3. Martii.
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nebo nebudeš (v tom) bez viny.“ (23, 10.) Podobně hříšné jest
zlé uživání neb kaženi písem sv.)

3. Rouhání (blasphemia) jest potupné mluvení neb činění
proti Bohu. Slove pak potupným proti Bohu to, což samo
sebou, aneb dle obecného soudu lidského aneb dle způsobu
mluvení neb jednání a z okolnosti ke zneuctění Boha se odnáší.

Rouhání jest buď přímé či bezprostředné buď nepřímépro­
středečné, bývá-li totiž na Boha přímo aneb na jeho světce a
jiné tvory přenášeno, dále, jest kacířské, zaklinavé neb pouze
hanlivé, pokudž kacířství, neb klení neb prostou potupu v sobě
zahrnuje.

nouhánií, kteréž spolu jest 1 zapiráním některého článku
víry (na př. říká-li kdo: Bůh jest nespravedlivý, všecko na
světě dobře nespořádal a t. d.) jest rouháním kaciřským,
a timto zlem mnakaženijsou atheisté, positivisté, materialisté,
pantheisté, deisté, naturalisté a ti, kteři spisy svými zamýšlejí
a chtěji potupu a zneuctění Boha a spisy své mezi lidem
rozšiřujl.

Rouháním zaklinacím (imprecativa) jest řikati: „Kéž by
nebylo Boha — kéž by nebyl Bůh vševědouci, nebyl mstite­lemzlého.“© Toťi nenávistBoha.(Šrovn.$.onenávisti
Boba.) Hanlivýmrouháním bylo rčení Juliana odpadlíka: „Vicisti
Galilaee!“ — — I ten jest rouhačem, kdo proti vůli Boži chce
něco učiniti, neb kdo proti nebi plije, proti němu zuby zatiná
atd. Rouháním jest, zlořečiti svatým svátostem, věcem posvát­
ným, víře a cirkvi katolické; zlořečiti tvorům nerozumným,
na př. větru, počasí pokud jsou tvorové Boží.

Vlastně řečeno, není rouhánim řikati slova pósvátná, na
př. sakrament, krucifix, jestliže nevole nikoli proti Bohu, ný­
brž proti člověku neb proti zvířeti do úst je klade; což ze způ­
sobu mluvení a z jiných okolnosti se poznává; marné to zleh­
čování jmén svatých jest hříchem všedním, který však pro ve­
hké pohoršení neb pro nebezpečenství formálního rouhání smr­
telným státi se může.

Ze zlosti dáblem, hromem se zařikati, neni rouháním, ný­
brž spíše klenim. Je-li příčinou jeho náhlé pohnutí mysli a
stává-li se z nedostatku přivolení, nebývá leč všedním hříchem.
Ve zlosti jméno ďábla vysloviti bez proklínání, samo sebou

l) Trident. sess. IV. de sacra Scriptura.
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hřichem neni, ustavičně však jméno jeho v ústech miti kře­
stanu nesluší, a stane-li se pohoršení, může těžkým hříchem býti.

4. Rouhání buďto přímé aneb prostředečnéjest smrtelným
hřichem, a sice nejvyššího stupně. Každé zajisté potupení Boha
jest těžkou urážkou velebnosti božské, pročež ve St. Z. poku­
tou smrti trestáno bylo: „Kdožby se rouhal jménu Hospodino­
vu, smrti ať umře“ (Lev. 24, 16. Srovn. Mat. 22, 21. n. Rim.
13, 7.) Sv. Augustin di: „Rouhání jest horší nežli křivá při­
saha, neboť křivou přísahou za svědka liché věci béře se Bůh;
rouháním pak mluví se liché věci o Bohu samém "). Sv. Jero­
nym: „Nic není hroznějšího nad rouhání, kteréž vkládá na
Nejvyššího ústa svá.“ ?) A sv. Tomáš: „Všeliký hřich přirov­
nán k rouhání menším jest *. Může pak z neúplnosti (ex im­
perfectione) lehkým hřichembýti. Tak na př. řici: „Bůh na mne
zapomněl ; proč mne Bůh stvořil!“ — všedním hřichem bude,
vyřkne-li se takové slovo v návalu bolesti; ba neni-li tu mi­
nění rouhati se Bohu, nebude ani rouhání formálního.

Jestliže častějším hřichu opakováním utvořil se znenáhla
v duši habifus rouhání, vzniká nešlechetný zvyk rouhačný, jejž
svrchovaně nenáviděti a pod těžkým hříchem všelikým přiči­
něním vykořeniti dlužno; jinak tolik hříchů spáchá člověk,
kolikráte vědomě to činiti opomíjí. Pakliže se přičiňuje a přece
mezi tim někdy v hřích ten opět upadá, možno jest z hříchu
smrtelného jej omluviti, nikoli však aspoň pravidelně ze všed­
ního, protože přece vždy bude alespoň nějaké pozornosti na
slova rouhavá.

S. 179. Svatokrádež a Svatokupectví.

1. Svatokrádež (sacrilegium — sacra legere seu furari) jest
porušení aneb zneuctění věcí Bohu zasvěcených. Porušení to
děje se tehdy, když s věci či na věci k bohoslužbě určené něco
se podniká, co jeji svatosti aneb jejimu svatému bohoslužebné­
mu účelu odporuje.

Svatokradež rozděluje se na osodnou (personale), věcnou
(reale) a místnou (locale). Bohu zasvěcenými osobami slovou ty,
kteréž bohoslužbě obzvláště jsou věnovány, a sice tonsurou

1) Contra mendacium ad Consentium, cap. 19. n. 39. — *) In Isai. 1. %.
cap. 18. — *) 2. 2. ag. 13. a. 3.
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aneb řcholními sliby. Místná jest zneuctění posvátných mist,
kostelů, hřbitovů, veřejných oratoři, kostnic ku kostelům pa­
třicich. !).

Věcnáje:t porušení neb nehodné užívání svatých věcí
na př. nehodné přijímání sv. svátosti, hlavně svátosti oltářní
zlehčování posvátných oltářů, nádob, pisma sv., sv. křiže a
obrazů Krista a světců, posvátných obřadů, zboži zádušniho.

Hřích ten jest těžší: «a)čim světější jest předmět jeho;
b) čim horší úmysl pachatelův; c) s čím větší nestoudnosti
jest provázen. Mírněji souditi jest o zneuctění svatých věci,
které z nedostatečného rozmyslu se děje. — K tomu zde
zvláštní pravidla:

2. Prav. první: Osobná svatokrádež páchá se: násilným
vztaženim rukou na osobu duchovní neb řeholní, poraněnim,
zmrzačeníim, usmrcením atd.; též chlipným porušením osob
slibem čistoty, neb svěcením Bohu zasvěcených; půhonem k
světskému soudu osob církevních; leč by konkordátem užívání
té výsady přestalo.

3. Prav. druhé: Páchaní mistné svatokrádeže děje se:
všemi obecně známými skutky, jimiž chrám nebo hřbitov se
poskvrňuje, totiž: násilným krveprolitim, hříchem chlipnosti
spáchaným v kostele (illicita effusio seminis humani), pohřbenim
nevěřiciho aneb kletbou cirkevní stiženého na posvátném mistě,
dále všemi skutky svatosti mista odporujicími, jakéž jsou:
vtrženi do kostela (effractio), loupež, vády (rixae) a podobné
skutky posvátnému mistu nepřislušné, jako na př. provozování
kupectví, křik a hřmot soudů světských, leč by stávalo odůvod­
něné smlouvy, (na př. kdyby jiného mista nebylo).

Otázka I. Lze považovati za skutek svatokrádežný smil­
stvo, odnáší-li se toliko k dotýkani, pohledu a oplzlým mrz­
kým řečem, jestliže zevnější úkony ty v kostele se staly?
Odpovídáme kladně aspoň pravděpodobněji, poněvadž těmi ú­
kony přetěžké zneuctění místu posvátnému se děje, ač toto
zprzněno nebylo. (Viz 8. Alfonsa kniha IV. n. 459 a 461.)

Otázka 2. Jest každá v chrámě spáchaná krádež hříchem
svatokrádeže ? — Odp. Svatokrádež jest každá krádež věci po­
svátné, taktéž i neposvátné, místu posvátnému zapůjčené neb
k uschování dané a svěřené.

!)K posvátným místům nepočítají se oratoria neb kaple soukromé, byť i
slaviti mši sv, v nich povoleno bylo. Sv. Alfons lib. IV. n. 462.
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Otázka 3. Jsou všichni hříchové pouze vnilerní v kostele
spáchaní svatokrádežnými? Odp. Nikoli; stal-li se tu hřich,
jenž slove prodlévavé kochání (delectatio morosa), tehdáž ne­
zda se, že by mista posvátného zvláště se to dotýkalo. —
Avšak co tkne se hříšné žádosti (desiderium pravum), na př.
smilniti, vraždit odpověď zni tvrdivé, má-li kdo žádosť hřešiti
na mistě posvátném, ač vzbuzena byla mimo posvátné misto;
záporně: jestliže kdo má žádost hřešiti jinde mimo posvátné
misto, ač na mistě posvátném žádosť taková vzbuzena byla.)

4. Prav. třetí. Věcná svatokrádež jest nehodné nakládání
s věcí posvátnou. Sem náleži: «) neplatné neb nehodné při­
sluhování svátosti. 4) Nestřežení klíčů k svátosti oltářní, po­
nechávaní sv. částek v ciboriu neb větši hostie v monstranci,
až se poruší; nechování nádob posvátných, korporalů, mešního
roucha, oltářů v čistotě a celosti, aneb užívaní neslušných.
c) Uživani posvátných nádob a rouch posvěcených ku potře­
bám světským. ď) Překrucování písma sv., na př. k utvrzení
kaciřství, anebo překrucování ho na žerty a šprýmy neslušné;
e) nectné zacházení s obrazy a ostatky svatých; /) pokradení
nádob posvátných. 9) Poškození zboží cirkevního, totiž toho,
které k záduší náleži aneb k povinné výživě duchovnich, tak
že s ním dle vůle nakládati nemohou; anebo oklamání a uchva­
cování práv cirkevnich. Uchvacování tedy panství papežova
jest svatokrádeží přehroznou. (Viz Pius IX, v allok. ze dne 20.
června 1859. Liter. Apostol. ze dne 26. března 1860.)

Otázka 1. Může se někdy nádob neb rouch posvátných
uživati ku potřebě světské? (Odpověď vůbec zni ano, jestliže
věc tak se změní, že z ni obyčejná hmota se stane, jako, když
kalich ohněm v hrudu stříbra obyčejného se obráti. Nesmi se
však uživati rouch a nádob posvátných k službě světské, jestli­
že nezmění svou podobu docela. Pročež nesluší z obnošené alby
opravovati oděv světský, aneb posvěcená roucha k světským
účelům prodávati neb upotřebiti *).

1) S. Alfonsi lib. IV. n. 462.
2) Kletba, která stihá svatokrádce, t. vyobcování z církve, vyjádřena jest

zvláštním způsobem v konstituci Pia IX. „Apostolicae Sedis“ ze dne I2.
říjná 1869. Kterým osobám jest dovoleno, a kterým dovoleno není po­
svátného nádobí a jiných posvátných věcí se dotýkati, vykládá Benedikt
XIV. instit. ecel. 34. n. 18. 2. 2. g. 100. a. 1.
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O svatokupectví (simonia).

1. Simonie má jméno po Šimonovi, jenž od apostolů dary
Ducha sv. koupiti chtěl. (Skut. 8, 20). Dle sv. Tomáše Akv.
jest simonie pečlivá snaha za cenu časnou duchovní dobro,
anebo něco, s čímž duchovní dobro spojeno jest, koupiti anebo
prodati. Tim povstal název: svatokupectví.

Časnou cenou míněno tu vše, cokoliv časný užitek přináší
buď penize buď peněžná cena, a cena ta trojího druhu jest:
a) podání ruční (munus a manu), čímž se netoliko penize ozna­
čuji, ale 1 každá věc, která ceniti se může. Na př. hřichem
simonie jest podati věc duchovní s úmluvou, aby druhá strana
dluh odpustila aneb penize podala na zaplacení ji jiného dluhu.
b) Služba, která se penězům rovná (munus ab obseguio), na
př. když patron obročí duchovní někomu propůjči, aby mu
zdarma sloužil, anebo misto mzdy za službu beneficium obdr­
žel. c) Fochvaly a přimluvy (munus a lingua), které se ceně
peněžní rovnají, na př. když patron dává beneficium, chtěje
za to pochvalu, anebo když se pro samou přímluvu někomu
nehodnému svěcení nebo beneficium uděluje.

Casným dobrem tedy v právu církevním tré věcí právě
řečených se vyýrozumívá,

Dime-li něco duchovního,rozumi se tím všecko to, co samo
sebou, z ustanovení Božího, neb církevního k spasení náleži,
jakož: svátosti, svátostiny, posvěcení chrámů, oltářů, kalichů
atd., též žehnání, posvátné úkony a dispense.

2. Simonie rozličně se děli, a sice, vzhledem způsobu,
kterým se páchá a ohledně práva, kterým se zapovidá.

Vzhledem způsobu jest simonie a) myslná (mentalis), po­
dáva-li někdo časnou věc s úmyslem, aby duchovní věc za to
vzal, aniž by nějaké úmluvy bylo. Na př. když někdo biskupu
slouží s tim určitým úmyslem, aby obdržel kanovnictvi, aniž
by o tom zřejmě se pronesl.

b) úmluvná (cenventionalis), když buď zamlčená neb vý­
slovná úmluva byla učiněna; na př. někdo umluví se vzhledem
prokázaní služby s patronem výslovně, aby svým časem na
obročí duchovní podán byl.
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c) vecná (realis), vykoná-li se úmluva z obou stran; na

př. bylo- v připadu nedávno řečeném za prokázanou službu
jmenování na úřad ukutečněno!);

d) důvěrná (confidentialis) v tom záleží, že druh druhovi
ustoupí duchovní obročí aneb jemu k tomu dopomůže, to si
vyminiv, aby druh za nějaký čas buď obročí duchovní anebo
jednu část důchodů jemu neb jinému ustoupil.

Tato simonie stává se čtverým způsobem: «) per accessum,
když prelát nějakému čekanci obstará obročí, vymiňuje SI,
aby totéž napotom ustoupil buď obstarateli neb jinému od něho
určenému, /) per ingressum, když někdo obroči jemu udělené,
ale ještě nenastoupené, pod tou výminkou ustupuje, aby je zase
obdržel přihodným časem. 7) per regressum, když někdo bene­
ficium, v jehož drženř již jest, ustoupí druhému, pod výmin­
kou, aby v jistém případě a v příhodný čas jemu zas ustoupil,
©) stipulatione pensiomisaut fructuum, když kdo jinému obstará
beneficium s tou naději, by ten jemu neb druhému od něho
jmenovanému všechny důchody aneb čásť jich poskytnul.)

Vzhledem práva, jimž se zapovídá, rozeznává se: a) si­
monie práva cirkevniho, kteréž ji jakožto vniterně zlou zavr­
huje, a b) simonie práva církevního, kteráž byť pak vniterně
zlou nebyla, z příčiny povinné úcty k věcem posvátným od
cirkve se zakazuje.

A. O simonii dle práva božského.

3. K simonil té přinaleží: a) věc duchovní aneb s duchov­
nim věcí spojené dobro, b) cena času, c) výměna věci duchov­
ni za cenu nebo věc časnou.

4. Zvláštní pravidlo prvni: Simonie juris divinl) jest po­
dati časnou cenu za duchovní dobro; na př. dáti neb přijímati
něco časného jako cenu za svátosti, ostatky svatých, za vy­
svěcení; nebo cenu časnou dáti za udělení obročí duchovního.

Avšak není to simonie vyměniti věci duchovní za jiné
duchovní, na př. já odsloužím mši sv. za tebe, abys za mne

1) Tato simonie jest buď čirá (pura), nevykonává-li se uzavřená smlouva
od žádné strany, aneb smíšená (mixta), vykonává-li se od jedné strany.

2) Antoine, tract. de religione. art. 3.
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pomodlil se třikráte růženec, — též darem dáti něco časného
za dobro duchovní, na př. otec slibi synu peniz, jest-li často
přijimati bude sv. svátosti, anebo dá-li kdo za obročí již obdr­
žené patronovi nějaký dar, nebo jest to dar a nikoli koupě,
nebo dá-li patron rodinnou přízní někomu byv nakloněn, jemu
obroči duchovni, jen když nezamýšli, aby něco časného sobě
neb rodině tim získal.

5. Prav. druhé. Simonie (juris divini) jest, dáti předevsím
(principaliter), ač ne proto jediné, časnou cenu za duchovní
dobro aneb na opak, děje se skutečně výměna časné věci zadobroduchovní.—© N.př.svatokupeckyjedná,kdoslouží
především patronu nebo biskupu pro obdržení duchovního ob­
roči jakožto věci za službu povinné, ačkoli také z jiných ve­
dlejšiích pohnutek jemu slouží. — Neni však svatokupectvim,
jestli kdo slouží patronu nebo biskupu předně pro ziskání sobě
lásky jeho, a mimo to pro obdržení obročí, nebo věc duchovní
neniv mysli jakožto povinná odplata neb cena za službu, ný­
brž jakožto účinek vděčnostu. !)

Prav. třeti. Simonie jest, dávati věc časnou, kterou přimo
a nejblíže cesta k obdržení dobra duchovního se připravuje.
Jestliže věc časná velmi vzdáleně razí cestu k získání duchov­
niho dobra, tehdáž časná věc za duchovní se nevyměňuje.

Otázka. Jedná svatokupecký ten, kdo dá penize spolu­
uchazeči (competitori), aby upustil od soutěže na obročí, jehož
se domáhá? Odp. Ovšem, poněvadž penězi přímo cesta se
připravuje k obdržení obročí.

Otázka. Jest to simonie, když někdo dá penize jednateli,
aby mu obročí vymohl? Odp. Nikoli, když se peníze podají za
práci, kterou jednatel podniknouti musi, a penize jsou práci
souměrné, poněvadž odměna peněžitá vzdáleně se odnáší k ob­
držení obročí a tudiž se nevyměňuje časná věc za duchovni.
Avšak byla by to simonie, kdyby kdo dal peníze jednatelovi
vymiňuje si za ně, aby přímluvcem byl k uděleni obročí, neboť
v připadu tom časnou věcí přímo a nejblíže se cesta klestí
k dosažení věci duchovní. ?)

T. Prav. čtvrté. Není simonie, za cenu Ččásnou dáti „věc
časnou, S duchovní věcí antecedenter spojenou, jen aby cena
vzhledem spojeného dobra duchovního se nezvýšila; neboť

1) S. Alfons, lib. IV. n. 54. 7) S. Alfons. n. 99—102.

Mravověda. 29
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v případě tom věci časné od věcí duchovnich rozlučitelně a
tudy samy sebou skutečně cenitelné jsou. Pročež neni simonie,
prodávati nebo kupovatisvěcený vosk, posvátné roucho, ostatk y
svatých ve schránkách drahých obsažené, poněvadž tu časně
věci jsou antecedenter spojeny s věcmi duchovními, totiž vosk
se svěcením, schránka s ostatky, látka s rouchem; jen když
toliko k ceně věci časné zřetel brán jest.)

8. Prav. páté. Simonie jest, za cenu časnou podati časnou
věc spojenou s duchovní concomilanter. Pokutou klatby zaká­
záno jest žádati nějaké odměny za přisluhování svátostmi, za
sloužení mše sv. atd., poněvadž tito úkonové concomitanter
čili nerozlučitelně spojeni jsou s věcmi sv. — Neni však ne­
dovoleno něco přijmouti v duchovní službě: «©)zá práci ze­
vnitřní, poněvadž práce ta od věci posvátné odloučiti a tudy
sama v sobě ceniti se může; b) vzhledem stipendia neb výživy,

jak z obyčeje cirkevniího na biledni jest. Slušno tedy dáti a
přijati odměnu peněžitou za cestu na vykonání svaté věci po­
třebnou, za odložení mše sv. až do poledne, nebo za jiné ne­
pohodlí při úkonech posvátných ; protože dává se a béře za
práci vnější, kteráž jen případné spojena a proto od posvátné
věci odlučitelna a sama sebou cenitelna jest.?)

Dovoleno jest za dispensi slibu, překážek manželských atd.
přijimati cenu časnou, nikoli sice za posvátné úkony samé,
čili za práci vniternou při těch úkonech, nýbrž k slušné vý­
živě podle církevního zákona a obyčeje schváleného. *)

9. Prav. šesté. Simonie jest za časnou cenu dáti věc časnou
spojenou s věci duchovní conseguenter. Klatbou se stihá ten,
kdo zaprodá práva k důchodům obročí, jelikož conseguenter
spojeno jest s úřadem církevním, jenž církevní jest, od které­
hož právo to žádným způsobem odloučiti se nedá. Podobně
není dovoleno koupiti nebo prodasi právo výživy ze zboží klá­
Šterniho, poněvadž právo to nutně spojeno jest s professí, kte­
raž úkonem duchovním jest.

B.O simonii dle práva cirkevniho.

10. Právem církevním zakazuje se v některých případech
dáti neb přijimati časnou věc za časnou a duchovní, ač vni­

1) Idem. n. 72. *) Idem. n. 55, 98. *) S. Tom. 2. 2. g. 100. a. 3.
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terným zlem to neni, k uvarování nebezpečenství neuotivosti
k věcem posvátným.

Simonie dle církevního práva pokládá se za hřich všední,
je-li věc při přestoupeni zákona nepatrná, aneb scházi-li dosta­
tečné poznání a svolení, neboť zákon církevní připouští nepa­
trnosť věci (parvitas materiae). !)

Simonie dle lidského práva obzvlášť páchána bývá:
a) Směňováním obročí duchovnich, jinému jich z přízně

odstupováním, vyhražováním si pense k výživě bez dovolení
biskupského.

b) Podáním neb přijetím něčeho, když konána bývá
zkouška farářská; což zapovidá sněm Trid. (sez. 24. k. 18. de
refor.), byť bylo dáno nebo přijato před zkouškou či po zkoušce
a právem se to ustanovuje pro odstranění nebezpečí náklonno­
sti lidské ke zkoušeným.

c) Prodáváním sv. oleje neb křižma, také co se tkne fy­
sické hmoty jeho. Avšak při některých kostelich stoličných
z obyčeje přijímá se něco jakožto náhrada za výlohy na opa­
třeni olejů.

d) Prodáním úřadu kostelnického, nějaké částky hřbitova;
za misto pohřební však obyčejně nějakou náhradu žádati jest
dovoleno.

e) Vymábáním peněz za připuštění do řehole vzhledem
výživy, leč by zákon neb obyčej aneb chudoba kláštera toho
vyžadovala. ?)

C. Jak ohavná a zavržení hodná jest simonie.

1. Ohavnosť simonie patrná jest zjeji podstaty,a z je"ich ná­
sledků.

a) Již z toho, že věci duchovni a dary Ducha sv. neceni­
telné jsou a stanou-li se pro simonii předmětem mrzké ceny,
velice se zlehčují. Toť plyne též ze slov Petrových k Šimo­
novi: „Penize tvé buďtež s tebou na zavržení, protože jsi se
domníval, že by dar Boží mohl koupen býti za penize.“ (Skut.
8, 20).

1)Sv. Alfons. n. 50.
2)Viz Ambros. Stapf. Epitome Theol. moral. Tom. I. pag. 310. n. Oeni­

ponte 1832. V
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b) Mrzkosť simonie uznávají sv. Otcové, na př. sv. Ambrož
di: „Simonia est lepra spiritualis, thesaurus criminum.“ Sv. Ře­
hoř Veliký nazývá simonii „piaculare lagitium, simoniaca hae­
resis, capitale crimen ; haeresis, guae ante omnes in radice pesti­
fera subrepit atgue in origine sua Apostolica detestatione est
damnata.“ Sněm Benevent. r. 1087 pod papežem Viktorem III.
klade svatokupectví na roveň s nevěrou.

2. Cirkev zvláště simonii věcnou a důvěrnou, stihá klat­
bou a sice: ob dngressumin religionem exkomunikaci latae sen­
tentiae, — co se tkne simonie věcné, při kterémkoli obróči usta­
noveno: vyobcování z cirkve, jemuž také spoluúčinkujici podro­
beni jsou: Dále při simonii té neplatná jest volba, presentace
a kanonická installace a vinnika nezpůsobilým čini, aby totéž
obroči obdržel. ')

Kdo svatokupectvim do obročí duchovního se vetřel, za­
vázán jest k restituci, a slce: cena přijatá za sirnonické udě­
leni navrátiti se má tomu, kdo ji podal, požitky z obročí ply­
noucí nahraditi dlužno kostelu aneb dáti chudým aneb nástup­
ci. ?) Omluvu simonie jakýměkoli slovy a obraty zahalené zavr­
huji výroky mnohých cirkevnich sněmů. Tak sněm Remešskýz r,
1583 pokládá omluvu, že při vkupování se na kanovniotví to­
liko o časné dobro a důchody světské se jedná, za věc nejne­
stydatější, poněvadž časná věc s duchovním úřadem nerozlu­
čitelně spojena jest.

HLAVA DRUHÁ.

O cinostech se spravedlnosti souvtřslých, s ohledem

na Boha spolu %na člověka.

$. 180. O pokoře.

1. Dle slov pisma svatého (I. Kor. 6, 13; I. Petr. 6, 18.)
má křesťan důstojnost svoucititi a uznávati; avšak slušno, aby
spolu uznával, že sám ze sebe není ničím, nýbrž že vším čím

1)O trestech, jimiž právo církevní nepravost tu stihá, šíře jedná Časop.
kat. Duchovenstva roč. 1827.

7)Scavini Theol. mor. universa. Tom. II. pg. 286 sgg. edit. Parisiis 1867.
Schenkl, institut. Juris Canonici, $. 840.
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jest a cokoli má, Bohu povinen jest. Toto ochotné uznávání
své vlastní mdloby a úplné od Boha závislosti sluje pokora
(humilitas). Případně dí sv. Bernard: „Humilitas est virtus,
gua guis verissima sul cognitione sibi ipsi vilescit.“ 1) Týž sv.
učitel s jinými rozeznává tyto druhy pokory: pokoru poznání
(humilitas cognitionis) a pokoru vůle(humilitas voluntatis). Prvá
záleži v sebepoznání, t. že člověk sam od sebe neni ničím, je­
likož dobra, kterákoli má buďto přírody aneb milosti, od Boha
přijal; zla ale, která ze sebe má, nedostatkem dober, a tedy
ničim nejsou. Sem hledí výrok (Gal. 6, 3): „Nebo domnívá-li se
kdo, že něco jest, nic nejsa, sám sebe svádi.“ — Druhá v po­
hrdání sama sebe, čímž člověk vzhledem těch věci, jež ze sebe
má, za nic se pokládá. Tudiž opět čteme: „Neboť jsem nic
méně nebyl, nežli ti, kteříž jsou velici apoštolé, ačkoli nic nej­
sem.“ (II. Kor. 12, 11.)

2. Pokora a sebeůcta dobře se vzájemně snášejí; totiž po­
dle toho, co člověk od Boha má, sám sebe si vážiti, vzhledem
toho, co ze sebe má, poniženě o sobě mysliti a sebou zhr­
zetl má.

3. Zváštníich poměrů našich uvážiti dlužno, aby pokora
v srdci našem se zakotvila, a sice: uznávati, čím jsme na proti
Bohu, čim jsme na proti nám samým a čím oproti bližním svým.

a) Bohu oproti uznávati dlužno, že všecko dobré, co nám
buď rodem, buď obchodem se dostalo, jest darem Božim a že
na vůli Boží závisí A když k svým skutkům pohledneme,
jsou-li dobré, mimo to, že zásluha jejich nadpřirozená jen z mi­
losti Boží plyne, musilať milosť vůli naši předejiti, ji prová­
zeti a následovati, abychom co dobrého vykonali. „Ne že by­
chom dostatečni byli mysliti něco sami ze sebe, ale důštateč­
nosť jest z Boha,“ (II. Kor. 3, 5; Filip 2, 13.) — A co máš,
čeho bys nebyl vzal? Pakli jsi vzal, proč se chlubiš, jako bys
byl nevzal? (I. Kor. 4, %.).

b) Pokora hříšníků také na tom základu spočívá, že po­
znávajíce sebe, na paměť sobě uvádíme hrubé poklesky své,
mdlobu, vrtkavost a nestálosť v dobrých předsevzetich a počet,
jejž z vladařství svého, Pánu vydati musíme. Nikdo z nás,
byť pak byl od hříchův očištěn, jistoty nemá, do konce-li v do­
brém setrvá. Jenom skrze jednoho prostředníka, Ježiše, může­

') Tract. de gradibus humilit. cap. 1. 2.
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me spaseni býti, a jen v Duchu svatém volati: „Abba“ (Otče),
a říci: „Pán Ježiš.“ (Řím. 8, 15; I. Kor. 12, 3). '

A neni málo skvrn a nedostatků srdce našeho, Bohu
zjevných, o nichž sami nevíme. Apoštol sám ochotně vyznává:
„Ničeho sobě povědom nejsem, ale tím ještě nejsem osprave­
dlněn, neb kdo mne soudi, Pán jest. (I. Kor. 4, 4.). Anoi skut­
ky naše, jež se dobrými býti zdají, vůči svatosti Boží nedoko­
nalé jsou a vady plně. Toho doznal trpělivý Job řka: „Bál
jsem se všech skutků svých, věda, že neodpustíš hřešícimu.“
(9, 28.). Prorok Isaiáš podobně praví: „A učiněni jsme jako
nečistý (člověk) my všickni, a Jako roucho (ženy) nemoc žen­
skou mající, jsou všecky mnepravosti naše, a padli jsme jako
list všickni, a nepravosti naše jako vítr zanesly nás.“ (64, 6.).

c) Vůči jiným patřme na ty, kteří běh svůj dokonali
aneb na ještě s námi bojujicí spoluůdy, a tu shledáme, že ne­
jen co do vědomostí a způsobilosti, zvláště pak co do křesťan­
ské moudrosti nad nás předěl. A byť se i zdálo nám, že snad

těch neb oněch lepšimi jsme, jak klamný jest úsudek náš (1.
Kor. 4, 7. Luk. 18, 10. n.) A kdybychom skutečně lepšími
byli, komu z toho děkovati máme. — Konečně soudové Boží
jsou nezpytatelni. I kdo hluboce klesl, puzen milosti Boží,
může opět povstatl a po svém setrvání v kajícnosti do počtu
synů Božich přijat býti. Domnivaje se, že stojíš, snadno kles­
nouti a bidně zahynouti můžeš.

Vůči tvorstvu, pamatujme, že vše jest Boží. On jediný Pán a
svrchovaný cil a konec, jemuž všecko sloužiti musí. Protož dává
a odnimá časná dobra, komu a jak chce, a nikdo nesmi říci:
Proč tak činiš? My jsme jen vladaři a ne majetníci statků
časných. Sličnosť, krása, sila těla, bohatství, česť a sláva, nad­
vláda atp. nečiní člověka o nic lepším, ba misto aby vniternou
a pravou cenu jeho zvýšily, mnohdy přičinivají, aby stav jeho
nebezpečím ohrozily a co jediné potřebno, o to jej připravily.
Tať první čásť křesťanské pokory, z viry pochodíci pravé poz­
náni toho, co jsme (humilitas cognitionis). Avšak tato nedosta­
tečná jest. Hlavní věci jest pokora srdce (humilitas affectionis)
totiž ochotnéuznání, že pohrdati sluší sebou samým a úplnou
závislost od Boha na jevo dávati.

4. Za úkon této ctnosti nejprve považovati poddanosťčlo­
věka vůči Bohu, pak poddanosť člověka vůči jiným pro Boha.
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Poddanosť člověka k Bohu záleží v tom, že člověk všecku
závislost svou od Boha přímo uznává, ku všemu dobru za ne­
schopna a darů božských za nehodna se má, všecku čest ales­
poň nepřímo k Bohu odnáší a Bohu se podrobuje jako dilo
původci svému, aby Bůh s nim nakládal ve všem podlé zali­
bení svého.

Poddanost člověka vůči jiným v ten rozum se jeví, že
člověk nad jiné se nevynaši, ničeho nečiní, co by na urážku
bylo cti a dobré pověsti jiných, týrání a potupu vesele snáši,
mezi jinými nižší a poslední misto obdržeti soběžádá, aby jeho
přednosti skrytými zůstaly, a dává každému, co jeho jest
(Filip. 2, 2. n.).

5. Z toho jde, že sv. Bernard pokoru k spravedlnosti od­
náši!) Jelikož pokora pravá ve všem Bohu se poddává, dává
Bohu co Božího jest.

6. Pokora jest základem všech cčnosti,a proto předni misto­
zaujímá: Pravda tato potvrzena jest souhlasem svatých Otců
Sv. Augustin di: „Magnus esse vis? de minimo incipe. Cogitas
magnam fabricam construere celsitudinis, de fundamento prlus
cogita humilitatis?) A sv. Bernard: *) „Nisi super humilitatis sta­
bili fundamento spirituale aedificium stare minime potest.“

Avšak všech ctnosti základem jest pokora mnepřímo; je­
diná víra jest nadpřirozených ctnosti základem, protože skrze
ni první přístup k Bohu jest. „Nebo věřiti musi, kdo přistu­
puje k Bohu“ (Žid. 11, 6.) — Pokora jest základem nepřímo
totiž, pokud odstraňuje překážku milosti, na niž závisí původ
a stráž ctnosti. „Nebo Bůh pyšným se protiví, pokorným pak
dává milosť.“ (Jak. 4, 6.). Pokora jest conditio sine gua non
milosti, milost výminkou všaké ctnosti.*)

7. Potřeba pokory vysvitá z učení pisma, jež o ni na
přemnohých mistech mluvi: a) „Pokořte se pod mocnou rukou
Boži, aby vás povýšil v čas navštivení. (1. Petr. 5, 5.) též učí
pismo svaté, že se prakticky, t. živými příklady Ježíše Krista,

') In Nativitate Dom. Serm. 4. 2. — *) Serm. 69 (alias 10). — *) In Cantic
serm. 36. n. 5. +) S. Theol. 2.2. g. 161. art.5. Ku znázornění té věci —
dí Ambros Stapf: Wir kónnen die Demuth das gut angelockerte und zu­
bereitete Erdreich,den Glauben aber den Fruchtkern nennen, dersich da­
rin entwickelt, „und zum grossen himmelanstrebenden Baum erwichst.
Chbristl. Moral. 1. B. P. 322. Innsbruck 1841.
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Marie Panny, pokorné dívky Páně, sv. Jana křestitele, apošto­
lův a jiných svatých pokořiti sluší. I zákon přirozený velí po­
koru, naléhaje totiž, aby člověk přílišnou sebeúctou se nevy­
nášel !). Mudrcové pohanšti neznali pokoty ani podlé jména.

8. Tré stupňův pokory určuje se od svatých Otců,a pěkně
je vyjadřuje sv. Bernard: „Humilitas alia sufficiens, alia abun­
dans, alia superabundans Nujfficiens,subdi majori, nec praefer­
rese pari. Abundans, subdi pari, nec praeferre se minori. Super­
abundans, subdi minori“?).

9. Neniť protivou pokory, když někdo dary Boži, kteréž
má, v pravdě uznává a jich sobě vice váží nad ony dary bož­
ské, kterých patrně jiným propůjčeno, (Efes. 3, 5.), pak-li jen
kdo se chlubi, ne v sobě, ale v Pánu se chlubí (II. Kor. 10,
17.). Ano, o darech Božích často rozjimati sluši, aby zbožné
hnuti v srdoi ku vděčné pokoře a ku pokorné vděčnosti se
vzbudilo a vzbuzené vic a vice pěstovalo. Protož také podlé
slov apoštola: „přijali jsme Ducha, kterýž jest z Boha, aby­
chom věděli, které věci od Boha darovány jsou nám.“ (I. Kor.
2, 12.*).

s. 181. O pýše.

1. Protivou pokory jest pýcha (superbia), kterou se výro­
zumivá nezřizené zalibeni sebe samého. Dime: nezřízené(inordi­
nata), nebo chtiti, aby jiní o nás věděli, dobré skutky naše
chválili, nás v uctivosti a přízní chovali, samo o sobě (secun­
dum se) jest indifferentní a stává se počestným slušnými pros­
tředky a pravou pohnutkou, na př. rozmnožení slávy Boži a
k spáse bližního “)

2. Pýcha jest buďto úplná neb neúplná. Úplnou (perfecta)
sluje, když se někdo tak vynáší, že dobra, kteráž má, ne Bohu,
nýbrž sobě přičítá, Bohu a vrchnostem poddán býti nechce
aneb jinými těžce pohrdá. Neúplná (imperfecta) jest, kterou
člověk toliko vic než slušno, sebe cení a vynáší, aniž by Bohu
a vrchním správcům poddanosť povinnou odpiral anebo jiných

1) „Contra naturam superbire est“ S. Gregor. M. Lib. 21. Moral. cap. 15.
n. 23.

2) Sententiae S. Bernardi, n. 37.
3) Viz Martin: Lehrbuch der kath. Moral $$. 182—1 87.
+) S. Thom. 2. 2. g. 132. a. 1.
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těžce tupil. Úplná pýcha jest hřichem smrtelným, a proto
pyšní a naduti počítají se k těm, kteří hodni jsou smrti. (Řím.
1, 30. 32. !)

Úplná pýcha jest formalním od Boha se odvrácením, a dle
nejhlubší podstaty své přímým Bohu se protivováním čili vzpou­
rou proti Bohu *). Pýcha tato jest semeništěmchlipnosti, matkou
kaciřstvi, původkyní všech nepravosti, konečně královnou všech
hřichů. Odtud přísloví: Pýcha peklem dýchá.

3. Toto vše týka se jen úplné pýchy. Jednotlivá, neúplná
hnuti pýchy, ježto svobodné rozhodnuti vůle takořka předbi­
haji, jsou pro svou neúplnosť jen hříchy všední. (S. Thom. 2.
2. gu. 162. ast. 5.) Co do hřichů všednich, ne všechny z pýchy
vyplývají, jelikož z nevědomosti aneb z křehkosti páchány býti
mohou. „Multa perperam fiunt, guae non fiunt superbe.*)

4. Sv. Řehoř Veliký (lib. Moral. 34. c. 18.) případně čtyř?
druhy pýchy rozeznává: a) Když někdo dobré, co má, od sebe
odvozuje, b) když je sice odvozuje od Boha, avšak spolu za
zasloužené pokládá, c) když přednosti sobě přičítá, kterých
nemá, d) když přednosti, které má, s patrnou zálibou v sobě
samém a pohrdáním bližních na odiv staví.

Vůči sobě samému rozeznávají se do podrobna týto dcery
pýchy: a) odvážnosť (praesumtio pokud pokory, ne naděje pro­
tivou jest), t. snahapodniknouti něconad sílu svou (na př.úřad
zpovědníka bez náležité způsobilosti a vědomosti), 4) ctižádosť
(ambitio) nezřízené bažení po nezasloužené cti způsobem aneb
prostředkem neslušným. c) nezřízená touha po lidské chvále.
Sem hledí též chlouba (jactantia), okázalost (ostentatio), pokryt­
ství (hypocrisis), pokud buďto slovy, aneb skutky vylhanými
se vyvyšuje pro pochvalu lidskou.

Vůči dližnímu jsou ještě tyto družky pýchy: a) marnivosť
(vanitas), při kteréž někdo ši mnoho zakládá na věci malicherné
ku př. na sličné tváři atd., b) nadutosť (tumor), při které si
někdo přednost osvojuje, jako- by ji sám jediný měl, c) osobivosť
(arrogantia), když někdo téměř jiným másilí činí, aby jeho
jedinství uznali, ď) zpupnosť(fastus), při nížto někdo od jiného
očekává, aby se hluboko pod ním citil, e) přepych (insolentia),

1) Cum omnia vitia fugiunt a Deo, sola superbia se Deo opponit.
2) Takovou pýchou byl ovládán egyptský Farao, kterýž poslu Božímu Mojží­

šovi odpověděl: „Neznám Hospodina, a Israele nepropustím“.
3) Sv. Augustin. Enarratio in Psl. 18. n. 15.
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když někdo s jiným, jehož hluboko pod sebou býti miní, podlé
toho i pohrdavě nakládá. — Neméně 'tuto se vůbec kladou:
hádky, sváry, neposlušnost, dobývavosť.

5. Otázka: Sluší-li skutky ctnostné bez pýchy jiným uka­
zovati aneb v skrytě chovati? — Odp. Obecní a k otnosti kře­
sťanské potřební skutkové musejí se konati zjevně, ne však pro
zalíbeni-se lidem, ale pro zálibení se Bohu, jak vysvítá ze slov
Páně: „Tak svět světlo vaše před lidmi, ať vidi skutky vaše
dobré, a velebi Otce vašeho, jenž jest v nebesich.“ (Mat. 5, 16.)
— Skutky pak dobré, k nimž rada vybízí čili nadbytečné (0­
pera supererogationis) pokudž možná, tajně konati sluši, jakož
čteme: „Ale ty, když almužnu dáváš, nevěz levice tvá, co činí
pravice tvá.“ (Mat. 6, 3.).

6. Otázka. Jest protivou pokory, když kdo jiným o chva­
litebných činech (na př. mimořádném sebemrtveni *) svých vy­
pravuje? — Odp. Činí-li to pro pochvalu lidskou, tedy hříšnou
chloubou vinen jest. Ale nikterak proti pokoře neni, vypravu­
ji-li se chvalné věci k čestnému a chvalitebnému konci, totiž
k oslavě Boží, ku vzdělání bližního, ku prospěchu duchovnimu,
k hájení své cti a k odražení zlé pověsti.

S. 182. O poslušnosti a její protivách.

1. Poslušnosť (obedientia) jest ctnosť, kteráž čini vůli člo­
věka hbitou k vyplnění vůle druhého totiž přikazujícího.

2. Předmětemposlušnosti jest příkaz vrchního, buď výslovně,
buď mlčky daný. Odtud jde na rozum, že poslušnost se vzta­
huje na všecky úkony ctností, pokud přikázány jsou.

Pohnutky ctnosti této bývaji rozličné, a sice: děje-li se
z úcty k velebnosti Boži, jest poslušnosť úkonem náboženským,
děje-li se z úcty k rodičům, jest úkonem posvátné piety, pak-li
proto, že toho vyžaduje důstojnost papeže, jako náměstka Kri­
stova, jest úkonem šetrnosti posvátné, děje-li se pro zalíbení
se Bohu, jest úkonem lásky, jestli pro zalíbení se vrchnostem,
jest úkonem laskavosti k nim. Jestliže pak zevrub (praecise)
poslušnost se prokazuje, protože pravo a slušno jest plniti roz­
kaz vrchního, jest úkonem poslušenství.

1)Benedict. XIV. de Sanctorum Dei Beatif. lib. 3. c. 40. 8. 5.
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9. Poslušnost mezi ostatními ctnostmi mravními, mimo
naboženskou bohopoctu, !) daleko vyšší a chvalitebnější jest. —
Učení to obecné jest. Sv. Řehoř di: „Poslušnost sama ctnosti
jest, jež ostatní do srdce štípí a štěpované střeži.“ ?) Podobně
sv. Augustin: „Poslušnost v rozumném tvoru matkou jakousi
jest a strážkyní všech ctnosti. *) Poslušnost pobádá ku půso­
beni všech úkonů ctnosti, pokudž příkazům podléhají (na př.
tu k modlitbě, tu k postu), kterýmiž časem ctnosti vznikají,
zrůstají a se opatruji.

Poslušnosti opouští se vlastní vůle pro Boha, ježto jest
dobrem duše a to hlavním. Tedy toho dobra pro Boha odřici
se, dojista drahocennější a výtečnější jest, nežli kterákoli jiná
dobra pro Boha opustiti a zanechati. Proto sv. Řehoř uváděje
slova pisma sv. (I. Král. 15, 22.) „Lepšít jest poslušenství
nežli oběť“ — připomíná takto: skrze oběti pleť (caro) cizi,
skrze poslušnosť vlastní vůle se odpravuje. A učitel andělský
vece: „Nemůžeťtnic většího dáti člověk Bohu, nežli že vlastní
vůli pro něho samého podrobuje vůli jiného.“

4. Povinni jsou všickni Boha poslouchati ve všem, po­
vinni jsou poddaní vrchnosti svých poslouchati v těch věcech,
v kterých jim poddáni jsou, leč by byly proti vůli Boži. —
Dime: „Povinni jsou všichni Boha poslouchati,“ poněvadž jest
svrchovaný Pán všech věci (I. Tim. 6, 13.); sám Pán, sám
Nejvyšší. A sice ve vsem, protože ve všem i vnitřním i zevnitř­
ním, Bohu poddáni jsou (Žalm. 118, 91.). „neboť všecko slouží
tobě“. — Tedy též každá vůle sloužiti musi, ve všem poslou­
chaji rozkazu Božího.

Dime: Povinni jsou poddaní poslouchati vrchnosti svých“,
poněvadž tyto mocí Bohem sobě udělenou panují a vládnou
nad nimi. (Řím. 13, 1.—7.) Dlužno-li poslouchati Boha, zajisté
1 naměstkův jeho. Dime: „v těch věcech, v kterých jim pod­
dáni jsou“, jako na př. vojín vévodovi v těch věcech, kteréž
k vojenskému stavu náležejí, služebník pánu v tom, co patří
ku pracem služebným; syn otci v tom, co se týka kázně žl­
vota a péče domácí.

Nad to jest poslušnost obmezena slovy: „Sluší Boha více
poslouchati, než lidi“ (Skutk. 5, 29.).

1)Náboženství Boha, přikazatele cti, poslušnost pak k jeho rozkazu toliko
zřetel obrací. — *) Lib. 35. Moral. cap. 12. n. 28. — *) De civit. Dei,
lib. 14, cap. 12.
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5. Vrchnosti lidské poslušným býti jest nejenom otnosti
poslušnosti, nýbrž i poslušenství prokazovati Bohu, od něhož
vrchnosti moc maji a jehož náměstkyně jsou.

6. Stupňový rozdil poslušnosti takto určiti lze: a) úkonem
toliko přikaz v čas a způsob určitý vyplniti Taková posluš­
nost zevnitřní jména ctnosti nikterak nezasluhuje; bd)nejen
úkonem vyplniti, nýbrž i spolu vůli poníženou státi k rozkazu­
vrchního, a tak též chtiti a též nechtiti s vrchním přikazuji­
cim. Totě pravá ctnost poslušnosti, o niž mluví apoštol, že
služebníci mají sloužiti ze srdce, t. ne z přinucení, ale upřímně
s dobrou vůli, t. ne nevrle a mrzutě, ale hbitě a ochotně, jako
Bohu, jehož osobu a autoritu vrchnosti zastupuji (Ifes. 6, 67.).
c) Třetího stupně dostoupá poslušnost, když netoliko vyplněním
dila a s poniženou vůli, alebrž i s úsudkem v oběťpřineseným
vrchniho posloucháme a tak beze zkoumání též smýšlime, co
on smýšli, leč by patrně hříšný byl příkaz jeho. Totě ono do­
konalé, jinak slepým nazývané poslušenství, o němž chvalně
připomínají svatí Otcové; jelikož tim člověk úplně sebe sama
zapírá a obětuje Bohu jako oběť zápalnou. Tohoto poslušenství
Bohu, toho cirkvi v učitelském úřadu neomylné prokazovati
máme. Jiným vrchnostem tutéž poslušnosťprokazovati chvalno
a záslužno jest, ano na jistý způsob také nutno, pokudž hnuti
vůle nemálo závisí na úsudku roznmu, ježto by sotva kdo,
jak nutno, k rozkazu vrchního s podrobenou vůli stál, jestliže
by úsudek svůj k úsudku vrchního nepřivětil.

«. Protivou poslušnosti per excessum jest služba oťrocká
(servilitas), ježto bezohledně i při věcech nedovolených se pro­
kazuje; per defectum neposlušnost — (inobedientiaj, — kteráž
jevi-li se formálným pohrdánim rozkazovatele neb rozkazu,
hříchem smrtelným jest, jinak ale buďto smrtelným anebo
všedním, z ohledu na jeho předmět.

S. 183. O vděčnosti a její protivách.

1. Vděčnost(gratitudo) vykládá se v ten rozum, že jako
ctnosť záleží ve způsobilosti a náchylnosti duše, dobrodincům
milost nahraditi. Tedy nejprvé k Bohu, k svrchovanému a nej­
většímu dobrodinci našemu zřetel obraci, potom se vztahuje
na jiné, od nichž jsme nějakého dobrodiní obdrželi.
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Předmětem vděčnosti jest náhrada přijatého dobrodiní;
pohnutkou jeji jest zvláštní poctivost náhrady takové; neboť
slušno, dobrodinci za obdržený dar nějak dostučiniti.

2. Vděcnosť více v ajfektu, t. v dobré mysli přijimačově,
nežli v účinku, čili v úkonu vnějším záleží.

Affektem děje se náhrada za obdržené dobrodiní milým
uznáním a vážením si daru, a k tomu všickni a hned po při­
jatém daru zavázáni jsou. Kdo mile přijímá a váží si daru,
již nahrazuje ; anť laskavé mysli dárcově nějak dostěiní, jelikož
tento pln radosti vidi, že dobrodiní jeho vděkem jest a jaksi
vhod a k útěše obdařenému slouží.

Účinkem stává se náhrada za dobrodiní dikůvzdáním a
odplacením daru. Dikůčinění jest skutečně jakousi náhradou
za dobrodini, protože jím v úctě se chová dobrodinec a druhý
před ním jaksi se pokoří jako menší před větším. Odtud jde,
žé se ho vždý nutně nevymáhá aniž užívá od velmožů k lidem
nejnižší třídy. Dále odplata za dobrodiní konána buď jiným
dobrodinim v příhodný čas a dle možnosti obdařeného.

Ž toho plyne, že uznání daru, děkování a odplacení zaň
činí stupňový rozdil vděčnosti.

3. Všem dobrodincům povděční býti máme. To vysvitá z při­
rozeného práva a ze zdravého rozumu, jenž káže spláceti za
dobré dobrým. Též připomíná apoštol řka: „Vděčníi buďtež“
(Kolos, 3, 15.).

4. Předevšim pak vděčnost k Bohu nám se přikazuje.
Neboť Bůh jest svrchovaný a největší dobrodinec lidstva —
buďto že uvážíme vyvýšenost nesmirnou dárcovu — buď že
zření své máme k darům od něho nám uděleným, ježto zcela
nesčíslné a nesmírné, povšechné i podrobné, přirozené i nad­
přirozené jsou; aneb uvážíme darujicího Boha srdečnosť (affec­
tus), kteráž jest nejvyšši dobrotivost a štědrost, jelikož nam
dobrodiní zhola nehodným, trestu hodným milostivě propůjčuje,
dobrodiní tak mnohých a tak velikých, a sice ne aby z tohn
sam lepši byl, nýbrž nám co nejlépe posloužil a skrze ně k
účastenství přirozenosti a blaženosti své nás přivedl.

Za vše, buď nám příjemné buď protivné Bohu vděční
býti máme, jelikož z těž lásky Bůh navštěvuje nás útěchou
1 zarmutkem, radosti i žalosti. Proto Tobiášdi: „Dobrořečim
tě Pane Bože israelský, aneb tys mne potrestal, a tys mne
uzdravil“ (Tob. 11, 17.) Apoštol připomíná, abychom díky či­
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nili vždycky za všecky, ve jménu Pána našeho Jesu Krista
Bohu a Otci“ (Efes. 5, 20.). A cirkev při mši svaté se modli:
„Vere dignum et justum est — nos tibi semper et ubigue gra­
tias agere etc. Sem hledi výroční slavnosti, hody Boži vánoční,
velikonoční, svatodušní, a jiné zasvěcené svátky jako památky
na dobrodiní Boží, jež oslavuje cirkev katolická, den ode dne
při oltáři s plesánim volajic: „Diky Tobě vzdáváme pro veli­
kou slávu tvou“. — Podobně ku vděčnosti pobádají nás mnohé
jiné památné radovánky, jakéž se týkají buďto naši osobnosti,
aneb rodiny, anebo milé vlasti, zvláště jmenin, narozenin atd.

5. Bohu pak diky vzdáváme: uznáním všech dobrodiní
od něho přijatých, děkováním v nejhlubší pokoře za ně, obě­
továním života svého k službě Boží a rozmnožováním jeho
pocty.

6. Vděčnosti odporuje přilišnosti (indisereta) vděčnost,
která čeli proti rozumu, ana neděje se tu,tehdy a tak, jak býti
má. Od této liší se nedostatkem nevděčnosť(ingratitudo), jež
má tři stupně, tolikatéž stupnům vděčnosti protivné.

7. Nevděčnosť rozděluje se na materiálnou a formálnou.
Stupňóvé nevděčnosti materidlné uvádějí se: 1. nespláceti při­
jatých dobrodiní, když dobrodinec v nouzi se nalezá, a ty mu
spomoci můžeš; 2. dobrodinítajiti (dissimulare) a za ně ne­
děkovati; 3. novážiti sobě a nechtiti uznati obdrženého do­
brodini.

Stupňové formálné nevděčnosti jsou tito: první jest, splá­
ceti zlým dobré; o kteréž nevděčnosti Bůh skrze proroky na­
řiká: „Lide můj, cožť jsem učinil, anebo v čem jsem byl těžek
tobě ? odpověz mi“ (Mich. 6, 3.). „Zdaliž se odpláci za dobro
zlým, že jsou vykopali jámu duši mé? (Jerem. 18, 20.),

Druhý stupeň jest: dobrodiní zmenšovati, upirati, haněti ;
jakož od sv. Augustina Pelagiané, od sv. Prospera Pelagiané
a Semipelagiané nazýváni byli nevděčníky, ježto pýchou ovlá­
dáni potřebu milosti božské upirali.

Stupeň čřetíjest: pokládati dobrodiní za zlo, jak činí za­
tracenci a též nejedni bezbožníci tohoto světa, kladouce býti
zlem, že Bůh nenechává jich věčněrozkoši světských poživati.

Materiálná nevděčnosť sama sebou jest hříchem všedním ;
formálná pak sama sebou hříchem smrtelným, ač by z ne­
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patrného předmětu svého všedním toliko býti mohla !). — „Na­
děje nevděčného jako led roztaje“ (Moudr. 16, 29.) Nevděčnosť
jest vitr studnici milosrdenství Božího vysušující.

HLAVA TŘETÍ.

O ctnostech se spravedlnosti souvislých, jež člověk
človéku konali má.

$. 184. O posvátné uctivosti (de pietate).

1. Pieta jest trojiho významu: a) znamená tolik co boho­
pocta, jakož di apoštol: „Pobožnosť jest ke všemu užitečna“
(I. Tim. 4, 7. 8.) 8) „co milostivosť neb dobrota“ na př. (Sir.
2, 13.; IT. Paralip. 30, 9.) „Bůh nazývá se dobrotivý a milo­
srdný ; c) co zvláštní ctnosť, jižto k rodičům a k vlasti poctivě
sl vedeme *?).— Tedy ctnosť pletas má na zřeteli rodiče, po­
něvadž po Bohu jsou původci života a vychování našeho ; též
vlasť, protože rodiče naše živi a způsobných k vychováváni
našemu prostředků poskytuje.

K rodičům se řadi přátelé krevní, kteři jsou s námi jed­
noho rodu a účastenství krve s námi maji. Ku vlasti náležejí
spoluobčanéa vlastimilové, protože je s ni jedna páska spojuje.

Pieta hledi též k duchovnímrodičům, kteřiž po Bohu jsou
původcové našeho života duchovního*).

2. Posvátná pieta daleko nižší jest nežli náboženství;
neboť ona lidi cti, anot náboženství Bohu poctu vzdává. Proto
při stejných okolnostech tato vice zavazuje než ona. Totéž
plati o lásce k vlasti. Všim tedy právem zavržena od Pia IX.
v syllabu věta: „Tum cujusgue sanctissimi juramenti violatlo,
tum guaelibet scelesta flagitiosague aotlo sempiternae legi re­
pugnans, non solum haud est improbanda, verum etiam omnino
licita, summisgue laudibus efferenda, guando id pro patriae a­
more agatur.“

l) Lessius, de justitia ceterisgue virtutibus cardinalibus. libr. I. Dubit.
VI. n. 14.

*) O trojím tom významu (pietatis) již zmínku činí sv. Augustin ; de Civit.
Dei lib. X. cap. 1. n. 3.

3) Sv. Bernard dí: parentes carnis germanius propter naturam, spirituales
vero eruditores propter gratiam esse diligendos.“ In Cant. serm. 50. n. 8.
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3. Povinnost piety již z přirozeného zákona plyne; neboť
každému rozum káže, aby za dobrodiní původu a vychováni
rodiče ctil a vlasť svou miloval. Tolikéž přikázána jest záko­
nem božským kladným česť, již děti rodičům vzdávati maji
po rozumu čtvrtého Božiho přikázani.

$. 185. (Ošetrnosti (observantia).

1. Pojem Ssetrnostiurčuje se zde dle podstaty, a sluje še­
trnosti ctnost, jižto vzdáváme čest osobám v důstojnosti posta­
veným, a sice v popředi vrchnostem a pak všem, kdo buďto
povoláním a úřadem, buď moudrosti a učenosti, buď šlechet­
nosti a svatosti nebo pro svůj věk a zkušenosť znamenitě vy­
nikaji. Rozeznávati lze šetrnost tak zvanou politickouod nábo­
ženské. Politická sluje, již pro důstojnost občanskou aneb pro
pouze lidskou vznešenosť někoho poctiváme, jakož jsou knižata
panující, vznešení atd. Náboženská (religiosa) šetrnosť proka­
zuje se pro důstojnosť neb dokonalost s náboženstvím spojenou,
a takové šetrnosti zasluhují: papež, biskupové, kněží a řeholnici.

2. Šetrnosť méně vyniká nad posvátnou pietu. Neb touto
vice nám přidružené osoby ctime, jelikož na rozum jde, že ro­
dičové a krevní přátelé s námi úžeji spojeni jsou, než osoby,
kteréž jen nějakou důstojnosti předčí nad jiné.

3. Šetrnost se předpisuje: a) v kladném zákoně Božím,
nepřímo v čtvrtém přikázaní B., přimě a zřejmé na mnoha mi­
stech, jako šetrnosť k vrchnostem duchovním (Ekkli. 7, 11;
Řím. 10, 16, I. Kor. 9. 11. Žid. 13, 17 ;) šetrnost k vrchnostem
občanským, (Řím. 13, 1—7;) šetrnost kpánům (I. Petr. 2, 17;)
šetrnosť k staršim (Exod. 19, 32.) b) V zákoně přirozeném, který
káže zvláštní důstojnosti zvláštní úctu prokazovati.

4. Stupeň záslužnosti jak plety tak šetrnosti určiti lze
trojl: a) první rozeznává se, když rodičům a všem starším sluš­
nou česť dáváme, druhý, když stejnomyslně snášime jejich křeh­
kosti, mrzutosti, nátisky, aniž proto povinnosti své zanedbává­
me. Třeti, když s radostí jim sloužime a strasti jejich zahánime.

5. Konečně dlužno připomenouti, že když rodiče a v dů­
stojnosti postavené otim, to nejvíce z té příčiny činiti máme,
protože jakýmsi způsobem božská velebnosť v nich se zrcadli,
neb od Boha všecko otcovství pravé, všecka důstojnost pravá
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pocházi. Tudiž vidno, že česť, kterou lidem dáváme, spíše Bohu
než lidem vzdávanou se býti zdá. (Viz Katech. římský. Cásť
III. kap. V. otáz. 6).

8. 186. O pravdomluvnosti (veracitas).

1. Pravdomluvnosťjest stálá snaha mysl nakloňujici, aby
slovy a skutky jak sluší se vyjadřovala; anebo poněvadž co
člověk slovem nebo skutkem oznamuje, má býti výrazem jeho
smýšlení neb přesvědčení — můžeme říci: Pravdomluvnosť jest
rozhodná snaha, slova i skutky své vždy pravým výrazem své­
ho vniterného smýšlení neb přesvědčení učiniti.

2. Závazní důvodové této ctnosti jsou: Zákon přirozený
veli, aby lidé vespolek pravdu označovali; jakož sv. Augustin
di: „Mluva k tomu určena jest, aby každý ku vědomosti dru­
hému svá myšlení pronesl“. Ctnosť tu ukládá pismo svaté na
vice mistech (Efes. 4, 25.): „Mluvte jedenkaždý pravdu s bliž­
ním svým“. Otnosť ta nás Bohu "podobné činí, poněvadž Bůh
pravdomluvný jest. (Jan 3, 33. Řím. 3, 3. Zjev. 19, 11.).

Mimo to, že člověk, obraz Boži, k pravdomluvnosti za­
vázán jest, také ji pilen býti má vůči bližnímu a lidské spo­
lečnosti, neboť bez této ctnosti lidská společnosť obstáti nijak
nemůže. ')

3. Tato ctnost sluje prostvťou (simplicitas), pokudž dvoj­
smyslnosti neb obojetnosti výrazu průchod nedá; neboť obo­
jetník má jiné věci na srdci, a jiné na jazyku a v zevnějšku.
Sem hledí výrok: „Protož buďte opatrní jako hadové, a prostní
jako holubice“ (Mat. 10, 16.). Musíť však prostnosť opatrnou
a prozřetelnou býti, aby znala čeho se varovati sluší. V ten
způsob di sv. Chrysostom: „Totě vrchol filosofie, prostu býti
S opatrnosti“ 2). Nebo protivou pravdomluvnosti přilišností jest
bezohledné odkrývání čili vyjevování pravdy (indisoreta manifesta­
tio veri), jež se děje zvlášť rušením tajemstvi, jako nedostatkem
protivou ctnosti jest lež (mendacium). O těch vadách šířeji po­
jednati a spolu otázku rozřešiti, sluši-li užívati čajnýchvýhrad
(restriotio mentalis), jest úlohou naši.

r) S. Thomas 2, 2. g. 109. art. 3.
2) Homil. 62. in Math.

Mravověda. 23
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8. 187. © lži.

1. Každý pokus, bližnímu bludné a bezbožné zásady, po­
věrečné a nešlechetné náhledy vštěpovati, buď slovem aneb
pismem, láska křesťanská zakazuje. Její protivou ohledně vni­
terného dobra našeho jest lež (mendacium), totiž každé zevněj­
ši osvědčení, kteréž vniternému přesvědčení odporuje a ku pod­
vedení bližního směřuje, buď si to úkonem, posunkem, pře­
tvářkou aneb slovem. Šálení bližního úkonem, posunkem, pře­
tvářkou sluje přetvařováni-se (simulatio); šáleníi bližního slovem
sluje lež v uzšim smyslu. Nejzáhubnějším druhem přetvářky
jest náboženské se přetvařování čili pokrytectví.2.Bv.Augustin')určujepojemlžitěmitoslovy© „Men­
dacium est falsa significatio cum voluntate fallendi.“ Ku lži
náleži chlouba a pochlebnictví.

3. Ode lži dlužno rozeznávati nepravou řeč toho, který
ji pravdou býti věři. Jest však lhářem, kdo za pravdu vydává,
co za falešné má, protože proti přesvědčení mluví. Nedopoušti
se Jži, kdo dává vyhýbavé odpovědi na neoprávněné otázky.
Sem přináležejí tropická, ironická, hyperbolická rčení, para­
boly (podobenství), bajky, povídky a obvyklé pocty zdvořilosti,
kteréž nesměřuji k oklamání bližního, nýbrž od lidi snadno
poznány býti mohou.

4. Svatí Otcové omlouvají Jakoba řkouciho Isákovi: „Já
jsem syn tvůj Esau“. Použilt Jakob toho způsobu mluvení du­
chem prorockým k naznačení tajemství, protože lid menší, totiž
pohanský měl nastoupiti misto prvorozence, to jest misto ži­
dovstva. Výklad v ten rozum podává sv. Tomáš,,*) a shodují
se s nimi jini jako: sv. Augustin,*) sv. Bonaventura “) atd.

5. Rozeznávají se čtyři druhové lži: a) lež skodlivá (men­
dacium perniciosum), kteráž směřuje k nespravedlivému uško­
zeni bližnímu na blahu tělesném neb duchovním. b) ležúslužná
(mendacium officiosum), kterouž někdo sobě neb jiným z ne­
snáze zavinilé neb nezavinilé po.noci usiluje. c) Lež z potřeby
(mendacium necessitate extortum), kterouž sobě někdo z nouze

') De mendatio, cap. 4.
3) 2. 2. g. 110. a. 3. ad 3.
5) Contra mendacium cap. 10. n. 24.
4) In lib. III. sententiarum, distinctio 38.
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pomoci, aneb pokutě ujiti neb jinému hrozicímu zlu se vy­
hnouti chce. d) Lež žertovná (mendacrum jocosum) jest uvádění
nepravdivých případů a novin, které dle podstaty své pravdi­
vými se býti zdaji, jimiž někdo jiné baviti neb rozveseliti chce,
a když posluchači jim vyrozuměji, těžce nehřeši.

Jižť pak co do hříšnosti lži klásti dlužno tato pravidla:
1. Lež jest vniterně zlá naprosto (absolute) a protož an:

pro uvarování smrti páchána býti nesmi. Nebo 1. pismo svaté
vystavuje lež za cosi veskrz ošklivého, řkouc (Přísloví 12, 22.)
„Obavnosti jsou Hospodinu rtové lživí.“ A sv. Pavel napomíná:
„Nelžete jedni druhým“ (Kolos 3, 9.). Podobně Efes. 4, 24. —
Písmo sv. původ lži odvozuje z ďábla, řkoue; „Ďábel byl
vražedník od počátku, a v pravdě nestál, nebo pravdy v něm
neni: když mluvi lež, ze svého vlastního mluvi, neboť jest
lhař a otec lži“ (Jan 8, 44). — 2. "Tomu nasvědčuje učení ss.
Otcův, mezi nimiž sv. Augustina, kterýž hlavně jo tom před­
mětu jedná ve dvou spisech: „De mendacio a contra menda­
cium“ nazvaných. Též nejedni učitelové církevní dokládají; na
př. sv. Tomáš vece: „Nesluší mluviti lež k tomu účelu, aby
kdo jiného z jakéhokoli nebezpečenství vysvobodil“.

3. Rozum sám pokládá lež za cosi v sobě nepřirozeného
a protipřirozeného; nebo dle řádu přírody má slovo býti vý­
razem myšlénky, ale lež právý opak toho jest, a konečně pod­
rýva základ všeho lidského '.cováni.

Vytýž prohozena bývá otázka, zdali lež, kteráž nikomu
neškodí, ale jiným k užitku slouží, břišná jest? — Ovšem,
nebo lež sama sebou zlá (absolutně) nedá se žádným dobrým
úmyslem a nižádným, byť sebe lepším výsledkem ospravedlniti
nebo účel neposvěcuje nikdy prosředkův. Mimo to jest i podminka,
že by lež nikomu neškodila, naprosto lichá. Nebo byť lež jed­
notlivá neškodila, alebrž mnohým prospěla: škodiť přece
vždycky společnosti lidské vesměs. Kdyby na př. zásada, že
lež z potřeby neb lež služebná dovolena jest, všeobecné platnosti
nabyla, vymizela by nutně všechna důvěra la věrnost ze spo­
lečnosti lidské; nemohl bych nikomu ani nevinnému a přisa­
hajicímu věřiti, protože bych věděti nemohl, neni-li právě skli­
čen pilnou potřebou neb nechce-li někoho z potřeby neb ne­
snáze vysvoboditi. — Konečně, kdo vyměří stupeň nutné po­
třeby, kterou by lež byla ospravedlněna, kdo meze vykáže
podobné lži?

23*
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JI. Lež, pokud protivou pravdomluvnosti jest apokud v ni
toliko lehká nezřízenosť zahrnuta jest, hříchem jest 'všedním ;
můžeť pak býti smrtelným, poněvadž i jiné ctnosti, na př.
spravedlnosti, protivou bývá, a tudiž škodliva jest. Lež služebná
jest všedním hříchem sama sebou, jakož svrchu řečeno bylo.

1. Dovoleno-li přetvařovatise? Odp. Přetvařování formální
(simulatio formalis), totiž úkon, jimž někdo zamýšlí naznačiti
cos jiného, nežli v mysli má, nikdy není dovolené, protože jest
skutečnou lží '). Přetvařka materiální čili úkon ne zlý, jímž ně­
kdo předvídá, ale nezamýšli podvedení druhého, z náležité při­
činy dovolena jest, když z okolnosti souditi lze, že k jinému
účelu tak se jedná “).

2. Přetvářka sama v sobě jest hříchem všednim, leč by
dála se s pohoršením, s urážkou neb potupením Boha a bliž­
ního. Nejzáhubnějšiím druhem přetvářky jest mimo náboženské
pokrytectví pochlebnictví (adulatio). *)

S. 188. O tajné výhradě (restrictio mentalis).

1. Tajná výhrada jest úkon vniterný, jimž někdo svou řeč
na jiný než přirozený a obvyklý smysl omezuje neb překru­
cuje. Výhrada jest buď pouze ťajná (pure mentalis), když z ni­
žádných okolnosti, smyslu mluvitelova se dopiditi možno není.
Jiná pak nevlastnétajná (improprie mentalis), když pochopení
pravého smyslu slov ze způsobu mluvení aneb z jiných okol­
nosti lze se dodělati.

Od výhrady tajné poněkud se liší uživaní obojetných
výrazů (usus amphibologiae seu aeguivocationum), kteréž dvojí
smysl maji, jako ua př.jeden vice a druhý méně obecný, jeden
duchovni, druhý literní.

2. Princip I. — Nikdy nesluší uživati výhrady pouze tajné
ani obojetných výrazů, jichžto smysl nikterak pochopen býti
nemůže, a s vniternou výhradou přísahati naprosto se nedovo­
luje. Dokladem toho jest, poněvadž tak mluviti rovná se ha­
nebné lži a lsti. Písmo svaté di: „Rtové tvoji ať nemluví lsti“
(ŽI. 33.14.). „Kdo chytrácky mluvi, nenáviděn jest“ (Sir. 37, 23.).

7 S. Thom. 2. 2. g. III. a. 1.
2) 9. Alfonsi lib. IV. de secundo Decal. praecepto, n. 171.
3) Stapf. christliche Moral. 3. B. S. 98.
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3. Princip II. Dovoluje se z náležité příčiny uživani vý­
hrady šíře čili nevlastně tajné i výrazův obojetných, z nichž
smysl mluvicího pochopiti lze. — Pravidlo to opirá se o tyto
důvody: «a)užívaní výhrady a amfibologie není lží, protože
podvedení poslouchajícího se nezamýšli, nýbrž jen připouští,
a mimo to smyslu mluvícího z okolnosti se dopiditi lze; jak­
koli snad v nedostatku pozornosti posluchač ho nepochopuje.
Mimo to, blaho společnosti vyžaduje, aby měla prostředek k
slušnému zahalení tajemství veledůležitého; ale časem nebývá
jiného prostředku kromě oné výhrady a amfibologie. b) Témuž
nasvědčuje autorita: patriarcha Abraham, když pravil Sáře,
manželce své, aby řekla, že sestra jeho jest; neboť byla Sára
skutečně setra jeho nevlastní z jednoho otce, ale z jiné matky
(Gen. 12, 13.)!) Archanděl Rafael pravil: „Já jsem Azariaš,
Ananiáše velikého syn,“ t. vedle zevnitřní postavy a tvářnosti,
a ne skutečně byl to Azariáš. Kristus Pán ku prosbě svých
příbuzných, aby vstoupil ke dni svátečnímu do Jerusaléma,
odpověděl: „Jáť nejdu ke dni svatečnimu“ (Jan 7, 8.) Avšak
potom šel ke dni svátečnimu. Pravil: „Nejďu“, t. zjevně, jakož
učennici chtěli, aby šel a ukázal božství své. O dni soudném
pravil „O tóm pak dni nebo hodině žádný nevi, ani andělé
v nebi, ani Syn, jediné Otec“ (Mar. 14, 32.), t. Syn dle člově­
čensti, nemaje žádného nařízení od Otce svého, dne tohoto a
hodiny té lidem oznámiti. — Kristus dí o Janu Křtiteli: „Onť
jest Eliáš, jenž přijiti má“ (Mat. 11, 14.) A Jan na otázku
židů: „Eliáš jsi ty?“ — řekl: „Nejsem“. "Totiž, nejsem jim
osobně ale duchovně. Jan dle úřadu svého předchůdcem jest
mého prvniho, jakož bude Eliaš mého druhého -přišti.

Dále, k tomu podati lze přiklady svatých Otcův. Tak sv.
Athanáš od náhoněči Julianových k usmrcení hledán jsa,
schválně jim v ústrety šel, a tázán od nich, jak daleko odtud
jest Athanáš, odpověděl jim, že ho není daleko, a tak, ani
opační cestou šli, jim ušel a do Alexandrie se navrátil. 8v.
František Seraf. jsa tázán od loupežníků, zdali někdo cestou,
na kteréž byl, přešel, strčiv ruce do rukávů odpověděl: Nikdo
sem nepřešel. — Sv. Augustin dí: „Non hoc est ocoultare ve­
ritatem, guod est proferre mendacium. (Yuamvis enim omnis,

1) Aliguid veri tacuit, non falsi guid dixit, guando tacuit uxorem, dixit 80­
rorem. S. Augustin, cont. mendac. c. 16. n. 23.

?) Contra mendac. c. 10. n. 23.
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gui mentitur, velit celare, guod verum est, non tamen omnis,
gui vult guod verum est ocelare, mentitur'). S. Tom. Ak.:
„Licet veritatem oceultare prudenter sub tali dissimulatione“.
Též dle svědectví sv. Alfonsa nasvědčují tomu skoro všickni
bohoslovai.

Dime: z náležitě příčiny; nebo kdyby užívaní takové vý­
hrady dělo se vesměs, nikdo by nemohl aniž chtěl jinému dů­
věřovati; z čehož by nemohla než veliká škoda společnosti
vzniknouti. Můžeť pak náležitou příčinou býti kterýkoli ctný
účel k zachování dober duchu i tělu prospěšných aneb také,
bys ušel neoprávněné otázce ?).

4. Tedy uživati lze výhrady nevlastně tajné všem ve­
řejným osobám tázaným o věcech jim svěřených, jakož jsou
ministři a vyslanci knižat, tajemnici, vévodové, radové obecní,
advokáti, lékařové, ranhojiči atd. Nebo kdyby se tajemství
takovým osobám svěřená porušila, nejtěžší nesnáze vzešly by
z toho pro obecné dobro.

5. Zpovědník tvrditi může, ba i přisahati, že o hřichu ve
svaté zpovědi vyznaném a slyšaném ničeho neví, t. co člověk
neb k vyjeveni toho, co jen ze zpovědi zvěděl.

6. Vinnik od soudce nesoudnéaneb nezákonité tázaný může
odpověděti, že zločinu nespáchal; rozuměj, o kterémž by vy­
šetřování diti se mohlo a jejž by vyznati povinen byl. Vinník
však neb svědek, jenž zákonitě (legitime) od soudce tázán jest,
nesmí obojetných výrazů užívati, protože náležitého příkazu
vrchnosti poslušen býti má.

7. Žena cizoložnice od manžela tázána jsouc, může vý­
razů obojetných užiti a říci, že manželství neporušila, anoť
skutečně stává. A. jestli se ve svaté zpovědi z cizoložství vy­
znala, může odpověděti: nejsem vinna tim zločinem, protože
skrze svátost již zhlazen jest.

8. Požádaný o půjčku smi řici, že nemá peněz, ačkoli
má, rozuměj, ze jich nemá k zapůjčení, když o to se jedná.

9. Musi-li kdo statky své postoupiti, a nucen nouzí scho­
vaných peněz k výživě vynaložiti, může odpověděti soudci, že
ničeho nemá, totiž, co by měl postoupiti, protože dle práva
přirozeného postupník (cessor) může si něco zanechati, čeho
potřebuje k živobyti svému aneb rodiny své v těžké nouzi
postavené.

) Contra mendac. e. 10. n. 23. *) S. Altons. lib. IV. n. 151.
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$. 189. O tajemství (secretum).

1. Tajemství jest vědomost o věci, kterouž v skrytě cho­
vati dlužno. Již zdravý rozum ukládá mlčení o skrytém a
mně vědomém zločinu bližního, a neodhalování ho bez důle­
žité příčiny. Vysvětluje to pismo svaté: „Čeho nechceš, aby
od jiného dálo se tobě, hleď abys ty nikdy jinému nečinil.“
(Tob. 4, 16.).

Tajemství, kteréž přirozený smysl ukládá (secretum na­
turale), samo o sobě váže pod těžkou vinou v důležitém před­
mětu, protože přisné právo bližního vyžaduje, aby bez náležité
příčiny na cti a dobrém jménu nebylo jemu ubliženo.

Dále, zavázal-li se kdo slibem, že tajemství druhého ne­
odkryje (secretum promissum). Slibeno-li zachovati tajemství
z pouhé věrnosti (ex mera fidelitate), závazno jest pod vinou
všední, pakli ze spravedlnosti, pod těžkou anebo lehkou vinou
ohledně předmětu, a dle úmyslu slibitelova.

Konečně úřadní tajemství (secretum commissum), t. kte­
réž zavazuje někoho k zachování jeho, poněvadž nastoupením
úřadu, úmluvou mlčky neb výslovně závazek proto na sebe vzal,
jakož se děje při úřednicich veřejných, farářich atd. Tajemství
úřadní samo sebou viže pod těžkou vinou ze spravedlnosti a
sice přisněji než ono, jež slibem a samo sebou povstalo.

2. Příčiny spravedlivé k vyjevení tajemství od učitelů
mravovědy tyto jsou: a) v pravdě předpokládané svolení osobý
té, již na tom záleži, aby tajemství zachováno bylo; b) když
veliká škoda aneb nebezpečenství buď církvi neb státu hrozici
vyjevením tajemství odvrátiti se může; c) když někdo zákonitě
od soudce tázán jest. Pakli však tajemství tobě svěřenoa jinak
veřejně rozhlášeno není, povinen jsi chovati je, bys i od soudce
neb vrchního byl tázán, a můžeš odpověděti, že o ničem ne­
viš, totiž co bys vyjeviti směl.

3. Protivov věrnosti (fidelitas) jest věrolomnosť,totiž rušení
učiněné připovědi. I tento hřích jako skutečná lež, uvádí člo­
věka v rozpor s Bohem, jenž jest Bůh věrnosti (I. Jan. 1, 9.).
Věrolomnosť podvracuje vespolnou mezi lidem důvěru, proto
také v písmě svatém (Řím. I, 31.) mezi hříchy pohanské se
vřaďuje. Že zločin přislibený a třebas přísahou stvrzeuý, jako
sam sebou nedovolený vykonán býti nesmi, ukazuje již zdra­
vý rozum.
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$. 190. O přívětivosti.

1. Přivětivosť(affabilitas) jest ctnosť, obcovati s bližním
mile a úslužně, a vřaďuje se mezi ctnosti připojené ke sprave­
dlnosti, kterou bližnímu povinni jsme.

Znamenitější úkonové přivětivosti jsou: «) ochotně státi
ke slyšení všech a s veselou tváři s nimi rozmlouvati; 5) na
potkání jich pozdravovati a na pozdrav odpovidati, a sice se
cti a laskavosti, již budto zavedený zvyk v obci aneb důstoj­
nost a zdvořilost vyžaduje; c) slušným způsobem co do hlasu,
slov, posunkův obličeje sobě vésti, aby tak cožbykoli na oči
přišlo těm, s nimiž zacházime, vyjevovalo slušnost a přijemnosť,
tak abychom řici mohli s apoštolem: „Já ve všem libiti se
snažím všechněm“ (I. Kor. 10, 33.).

2. Ctnosť tuto nám káže zákon přirozený, nebo jelikož
člověk jako tvor k člověku lne, povinen jest tak jednati, aby
se jiným bližním zalíbil. I Kristus sám touž ctnosť přikladem
svým schvaluje, v jehož rtech milost rozlita byla, tak ževšickni
jemu přisvědčovali, a divili se libým slovům, kteráž vycházela
z úst jeho. (Luk. 3, 22). A dojista vším vděkem a vší milostí
byla ozářena tvář jeho, když svolav učeniky řekl: „Nechte dí­
tek jiti ke mně a nebraňte jim, nebo takových jest království
Boži“ (Luk. 18, 16. Cír. Mar. 10, 15. 16.).

w w
3. Protivou přivětivosti jsou nedostatkem nevlidnosť čili

mrzutosť (asperitas seu morositas), přilišnosti pochlebenstvíčili
lcoměrnosť (adulatio). Nejzáhubnější jest pochlebenstvíi, vzhle­
dem něhož pravi pismo svaté: „Lépe jest od moudrého býti
trestánu, nežli bláznů pochlebovánim zklamánu býti.“ (Kaz.
7. 6.) „Kníže, který rád poslouchá slov lživých, mívá všecky
služebníky bezbožné.“ (Přísl. 29, 12.). Vůbec kdožkoli tobě po­
chlebuje, právem za nepřitele jmin býti může.

$. 191. O štědrosti.

1. Stědrosťtjest ctnost vedouci nás k tomu, bychom žá­
dosť peněz mirnili a jich podlé možnosti k svému a bližního
užitku a k úctě Boži rádi a ochotně poskytovali. Odkudž za­
vazuje nás, abychom lásku k penězům na uzdě drželi, a z bo­
hatství uštědřovali, když k vytčeným účelům rozumná potře­
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ba toho vyžaduje. Hrdinský jeji úkon jest, z lásky ku Kristu
a následování ho bohatství opustiti, jim pohrdati a dobrovolné
chudobě se podvoliti.

2. Protivou štědrosti jest: marnotratnosť (prodigalitas), t,
j. bezůčelné uživaní statkův a jimi plýtvaní, dále lakomství,t.
j. nezřizená přilnulosť k penězům a statkům vezdejším. !)

3. Marnotratnosť zahrnuje nevděčnost k Bohu a vyplývá
obyčejně z lehkomyslnosti, z pýchy, ze žádostivosti těla, z ne­
střídmosti a podobných nepravosti.

Jakýsi náklad činiti dovoleno jest v jistých okolnostech,
ano schvaluje se, když toho vymáhá stav a povolání, anebo.
když se to děje k tomu účelu, abychom milované a důstojné
osoby poctili a obdarovali.

4. Lakomství jest jedna z nejhorších ohyzd na člověku,
neboť slove modloslužebnosti(Etes. 5, 5), jelikož jako pohan v
modlu, tak lakomec v hmotu modly, jež jest zlato a střibro,
svou důvěru klade a pro ni všecko podniká, sloveť horečkou,
kteráž ziskem se neuhasuje, ale vice rozpaluje, sloveť kořenem
všeho zlého (I. Tim. 6. 10.). Neniť zajisté hříchu, ku kterémuž
by žádost časných statků nedoháněla. Ostatně objevuje se v
rozličných formách a stupnich, jakýmiž jsou: skouposť,skrbivosť,
stuchlictvi, houževnosť, hamižnosť.. Pismo svaté počitá je mezi

hřichy, jež z království božího vylučují. Moudrý Sirach (10
9.) pravi: „Nad lakomče nic není nešlechetnějšího, Nic neni
nepravějšího než milovati penize. Nebo lakomec i duši svou
na prodej má.

Řehoř Veliký sedmero dcer lakomosti počitá: „Z lakom­
ství, pocházejí zráda, lesť, podvod, křivopřisaha, nepokoj (zby­
tečná starost o zejtřek), násilí, zatvrzelosť srdce.*) Dějiny
všech věkův dávají toho důkazy. Odtud ohlas básníka: Guid
non mortalia pectora oogis, auri sacra fames“? — Neřesť ta
1 satyrou mrskána bývá, tak že dle sv. Jeronyma „avarus vere
hominum sibilus efficitur.“ Sv. Chrysostom di: „Lakomec otro­
kem jest, a ne pánem, hlidačem, a ne vládcem pokladů svých.
Snázet by mu bylo, s vlastnim se sděliti zdravím, nežli se za­
kopaným zlatem. (Homil. 3 o sochách č. 5.)

1) Obě protivy samy sebou jsou hříchem všedním, avšak státi se mohou
smrtelným, když lásce a spravedlnosti těžce odporují, na př. útoku čině­
ním, nespravedlivým zadržením cizího statku.

2) Lib. 31. Mor. cap. 31. S. Alfons Theol. mor. lib. 2. n. 68.
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HLAVA ČTVRTÁ.

Spravedlnosť a právo.

I O spravedlnosti a právu vůbec.

S. 192. Pojem a rozvrh spravedlnosti.

1. V širším smyslu znamená spravedlnost (justitia) obsah
všech ctnosti, a podlé toho pravil Kristus: „Blahoslavení, kte­
říž lačněji a žizněji po spravedlnosti, neb oni nasycení budou.“
(Mat. 5, 6.). „Varujte se, ať spravedlnosti své nečinite před lid­
mi.“ (Mat. 6, 1.). „Nebude li hojnější spravedlnost vaše, nežli
zákonníkův a Fariseův, nevejdete do království nebeského.“
(Mat. 5, 20.). V témž smyslu Noě, Josef, Job a jini nazváni
jsou v pismě sv. spravedlivými. Smysl užsí slova a vlastní,
podává se o spravedlnosti, pokudž druhem (species) lší se od
jiných ctnosti, a jest ctnosť mravní, vůli člověka nachylující
jednomu každému právo jeho skytati.')

wWwl!

Spravedlnost v užším smyslu liší se od sťatečnostia střid­
mosti tim, že tyto jsou ctnosti, člověka v sobě samém náležitě
pořádající, kdežto onano člověka dobře řídí k druhému jako
od něho rozdilnému. ?)

Též liší se spravedlnost od lásky k bližnímu, poněvadž
předmětem té lásky nejbliže jest osoba bližního, jemuž dobro
chceme, předmětempak spravedlnosti bezprostředně jest právo,
jež bližnímu náleži a dáno býti má. dále, poněvadž pohnutkou
lásky k bližnímu Bůh sám jest, jak dalece božská dobrotivosť
bližnímu v účasť připadá, ježto jest obraz Boži, syn Boží a
schopen věčné blaženosti, avšak pohnutkou spravedlnosti jest
zvláštní šlechetnost, kteraž se objevuje dávaním věci, kteráž
bližnímu náleží.

2. Spravedlnost jest trojí: zákonná (legalis), podilná (distri­
butiva) a sménná (commutativa), poněvadž spravedlnost řád
oproti jiným má na zřeteli, ten však řád troji jest, t. částek
k celku, celku k částkám, a částky k částce.

v) Tak určují pojem ten svatí Otcové Ambrož, Augustin, Bernard a jiní.
2) S. Tomáš 2. 2. g. 58. a. 2. Benedikt XIV, de servorum D. beatif lib. III.

cap. 24.
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a) Již pak zákonná spravedlnost řídí částky k celku čili
nachyluje poddané k dávaní 0921 neb knížeti země, co jemu
dávati sluší pro obecné dobro. Sluje zákonná, poněvadž má za
předmět to, co slušno činiti obci nebo knižeti podle přiroze­
ného neb kladného zákona. (Řím. 1, 19.)

5) Spravedlnost podilná řidi celek k částkám a nachyluje
knižete aneb zřizence jeho, aby výhody i břemena podlé zásluh
a sil poddaných rozdělovali. Této příbuzná jest trestní sprave­
dlnosť (vindicativa justitia), t. přiměřenétrestáni vinníků vzhle­
dem obecného dobra.

c) Spravedlnost sménná řidi částky mezi sebou, a nachy­
luje osobu soukromou, aby dávala soukromé, co ji přisně ná­
leží podlé rovnosti věci jedné k věci druhé. — Má své jméno
od předmětu, jimžto jsou směny a jiné smlouvý.

S. 193. O předmětu spravedlnosti čili o právu.
«

1. V širším smyslu právo značí tolik, co pravidlo spravedl­
nosti, avšak žnamena 1 úsudek nad někým neb nad něčím
soudně pronešený, ba i věc, která druhému nutně přináleží.

Ve smyslu vlastnim právo (jus) jest zákonná mohutnost,
jižto máme neb činíme něco. Dime: zákonná mohutnosť, t. j. v zá­
koně spočivajicí, nebo ne ku všemu, co fysicky můžeme, právo
máme. !) Dokladem: máme neb činime zahrnut jest celý před­
mět práva čili spravedlnosti.

2. Rozvrhuje se právo na mnohý způsob. Předně, vzhle­
dem původu jest: aj přirozené, t. v zákoně přirozeném základ
majici, na př. právo zdokonalení duše, zachování těla; 5) kladné
(positivum), a sice božské,ze zakona zjeveného plynouci, na př.
pravo svaté svátosti přijimati — též lidské, ježto buďto z cír­
kevního aneb občanského zákona řine, a tudy dvojí t. církevní
a občanské.

Práva přirozená jsou přistvořená, práva pak kladná (bož­
ská 1 lidská) jsou nabylá (innata et adventitia). Dále, práva jiná
jsou nezadajná (inabdicabilia), jiná zadajná (abdicabilia), od 0­
něch nelze, od těchto lze odstoupiti.

1)Sem náležejí bludy od stolice Apoštolské zavržené t. v Syllabu sub. n.
59. „Jus in materiali facto consistit et omnia humana facta juris vim
habent.“ Též sub n. 61. „Fortunata facti injustitia nullum juris sancti­
tati detrimentum affert.“
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3. Vzhledem účinků jest právo přísné a měněpřisně (Stric­
tum non strictum).

Právo přísné co do předmětu svého tak úzce s člověkem
spojeno, že o sobě k jeho užitku řádně odnášeti se musí. „Té­
hož způsobu jest právo vlastnictví, a tim značime, řikajíce
moje a tvoje. Přiklad toho máme při zboží časném zákonitě ná­
bytém, jež k vlastnikovu užitku odnášeti dlužno.

Právo méné přísně co do předmětu v tak úzkém poměru
k tomu, kdo je má, nenalézá se, aby samo sebou k jeho pohodlí
směřovalo, nýbrž hlavně směřuje k dobru společnosti. Takové
právo mají, kdož hodni jsou přijati úřady obecné, jelikož tyto
hlavně zřízeny nejsou k odměně zásluh, nýbrž k dobru ve­
Ťejnému.

4. Právo přisné může někdo k věci již obdržené čili
k věci své miti a má (jus in re) na př. ten, komu buď věc da­
rovaná již odevzdána buď prodána jest.

Anebo má někdo právo, aby mu vec se dostala a jeho byla
(jus ad rem). To právo má na př. ten, komu věc sice slibena
neb darována neb prodána, ale posud odevzdána neni.

S. 194. Poměr práva k povinnosti a účel konečný.

1. Právo a povinnost úzce souvisí; neboť k sobě na vzá­
jem hledi a právo i povinnost ze zákona se odvozuje. Ze zá­
kona pochodi závaznost ku provedení úkonu (t. povinnosť) u
jedněch, a mohutnost k vymožení téhož úkonu při druhých.
„Non datur jus sine officio, non datur officium sine Deo.“

2. Poslední příčinou všech práv jakož i povinnosti jest
vůle Boží, zákon věčný. Tedy ze zákona věčného čiliod Boha
všecky zákony (bezprostředně i prostředečně) se odvozují a ná­
sledovně i práva, přirozená 1kladná božská, církevní i občanská.

3. Výrok liberalismu, že stát jest původem a zdrojem
všech práv, od Pia IX. in Syllabo m. 39. zamítnut, poněvadž
kaciřským, bohaprázdným a urážlivým jest, neb práv přiroze­
ných, kladných božských a cirkevnich vlastně jako práv upírá,
— vůle božské a zákona lidského zastupitelkou činí vůli svou,
— nevšímá si přirozené důstojnosti lidské, jelikož bez ohledu
na přirozené právo člověka jej za věc a nástroj pokládá.
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$. 195.. Závaznosťt spravedlnosti.

1. Spravedlnost zákonná, podilná jakož i směnná víže pod
těžkým hříchem sama sebou a směnná nad to s povinností
restituce. Nebo každému což jeho jest dávati, co patři do oboru
spravedlnosti, samo sebou něco veledůležitého a potřebného jest
k napomáhaní jak veřejnému tak soukromému dobru. — Zá­
vaznosť restituce nastává, když přísnému právu ukřivděno jest.
Ukřivděno však bývá právu přísnému porušením spravedlnosti
směnné (justitiae commutativae). Naopak porušení spravedlno­
stL zakonné neb podilné samo sebou neuvádí závaznost restituce,
protože se neubližuje právu přísnému. Dime: samo sebou, po­
něvadž případem i z porušení zákonné neb podilné spravedl­
nosti povinnost restituce vychází, totiž když k oněm smlou­
vou rozvinutou neb zavinutou směnná spravedlnost se přidružuje.

2. Z toho jde: a) Těžce hřeší vrchní proti trestní (vindi­
cativa) spravedlnosti, “netresce-li vinníka z těžkého zločinu, když
pozoruje, že netrestánim vzrůstá odvážnosť nezbedných, že v
obci veřejné ději se výtržnosti. Ba též směnnou spravedlnost
porušuje, a proto k náhradě zavázán jest tehdáž, když zaned­
bav potrestání příčinou jest, že jednotlivci neb společnost ve­
likou škodu trpi; poněvadž vzav na se úřad, úmluvou zavinu­
tou se zavázal k zabránění škody poddaných, a přijmy, jež
má, di sv. Tomáš ') jsou takořka stipendia ustanovená k tomu,
aby hájil spravedlnost. 4) Těžce samo sebou prohřešuje se proti
spravedlnosti podilné vrchni, kterýž věrně nerozděluje obecná
dobra. I proti směnné spravedlivosti může hřešiti, totiž «)jestli
vypsáním konkursu zavazuje se dáti beneficium neb veřejný
úřad hodnějšímu z uchazečů, tehdáž hřeší proti směnné, pomi­
ne-li hodnějšího, pro úmluvu aspoň zavinutou, jíž se zavázal
že dá přednost hodnějšímu před ostatními, 8) když udili bene­
ficium neb veřejný úřad nehodným, pominuv hodných, tehdáť
porušuje směnnou spravedlnost proti církvi aneb společnosti
maje ji zjednati dobro, a zlo odvrátiti.

Snadno poznáš kdy nespravedlivý udileč beneficii nebo:
veřejných úřadů zavázán jest k náhradě.

Neni povinen dáti náhradu vrchni, jenž méně hodnému
úřad společenský svěřil, a sice ani -hodnějšímu od něho odstr­
čenému, ani komunitě. «) Ne odsirčenému hodnějšímu, protože

!) 2. 2..g. 62. n. 7. c.
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téhož přísné právo neporušil, nebo beneficia a úřady hlavně
zřízeny jsou pro dobro obecné, a pak teprv na odměnu zásluh,
8) ani komunitě, jelikož tato jiného nic žádati nemůže, leč aby
nehodní k úřadům se nepřipouštěti vyjma připad, že benefi­
cium koukursem se uděluje, neboť v tom připadě hodnější na­
bývá práva přisného k věci, a vrchni, který méně hodného
zvolil, povinen jest hodnějšimu, jehož odstrčil, nahradit..

Vrchní, jenž nehodnému beneficium udělil, neni povinen
náhradu dáti hodnému, kterého byl přešel, leč v případě kon­
kursu, avšak povinen jest náhradou komunitě za přičinou za­
vinuté úmluvy, kterou vrchní závazek na sebe vzal překaziti
škody jeji, a tudy nevoliti služebníků nehodných.

II. O vlastnictví, zvláštním druhu práva),

$. 190. Připomenutí předběžné.

1. Vlastmictvi (dominium) jest právo nakládati s nějakou
věcí jako svoji k vlastnímu dobru. To vlastnictví jest dvojí a)
vlastnictví božské, kteréž náleží Bohu, jakožto svrchovanému
Pánu všech statkův, pokud jest tvůrce a zachovatel všech věci,
neboť Žalm 23. 1. praví „Hospodinova jest země i plnost jeji
okršlek země, i všickni, kteříž přebývají na něm.“ b) Vlasínic­
dví lidské, kteréž člověku připadá skrze účastnění čili moc od
Boha jemu propůjčenou, jako v ŽL.8. 8. čteme: „Všecko jsi dal
za podnoži jeho.“

Lidské vlastnictví hlavně rozvrhuje se v dokonalé a ne­
dokonalé. Slujet dokonalé, máme-li právo nakládati jak s věci,
tak s jeji užitkem dle libovůle (pakli jen zákon nezbraňuje),
buď že nám lze ji zachovati, buď darovati, buď prodati, buď
směniti aneb zrušiti. Sluje nedokonalé,má-li kdo právo buď jen
k věci, aneb jen k požitku jejimu; v prvém případě nazývá se
přímé, jakéž na př. má pronajimatel (locator) v druhém nepřímé
jaké na př. přisluši nájemci (locatario).

2. Vůbec rozeznávají právo svrchované (altum) a nízké (hu­
mile). Prvé jest právo, jež zeměpán nebo stát má vzhledem
nakládani se statky soukromniků pro obecné dobro z veledů­

2) Jiné druhy práva jsou: usus, ususfructus, possessio, servitus — o nichž
viz výklad v institucích římských.
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ležité přičiny, avšak s povinnou náhradou, pokud možno jest,
jako na př. když obecné dobro vyžaduje, aby někdo poli, luk
se zřekl pro vystavění železné dráhy. Nízké jest vlastnictví
soukromnikův, a výměrem výše daným vlastně naznačeno jest.

Článek první.

O předmětu, podmětu a nabytí práva vlastnického.

$. 197. Vlastnictví člověka vzhledem jeho dober vniter­
ních i zevnitřních.

Princip první. „Člověku přísluší užitkové vlastnictví (do­
minium utile) dober jeho vniterných, totiž duše a těla“ —
Neboť tak vysvítá z ŽI. 8, 8, a dle učení všech bohoslovců
Bůh dal je člověku, aby jich užíval k slávě Jeho a k svému
vlastnímu blahu. Tedy křiv jest proti Bohu, kdož dobra ruší
neb ztenčuje.

Avšak příméhovlastnictví oněch dober člověk nemá; proto­
že jsou člověku od Boha propůjčena a moci Boží poddána. I co
do života znějí slova písma svatého: „Nebo ty jsi Pane! jenž
máš moc nad smrti i nad životem.“ (Moud. 16, 13.) Tedy křiv
jest Boku, kdo násilně život sobě odnimá.

=. Princip druhý. „Člověk má vlastnictví své cti a do­
brého jména.“ Důvod toho jest, že člověk dobré jméno sobě
dobývá skutky svými k užitku svému, a tudiž za vlastnika do­
brého jména neméně pokládán jest nežli věcí ostatnich, jichž
vlastní praci nabyl.

Tedy smi a může člověk dobré jméno své utratiti z, rozu­
mně příčiny, na př. pro cvičení se v pokoře k oslavě milosrden­
ství Božiho, jakož učinil sv. Augustin, sepsav vyznání celého
svého života v knihách Confessionum; sv. Frant. Seraf., jenž
na veřejném mistě chyby své prohlásil Řekl jsem : z rozumné
přičiny; nebo bez takové příčiny tak veliké dobro cti utratil
bylo by hřichem a to tim větším, kdyby ztrátou cti způsobeno
bylo zhrdání stavem neb povoláním, aneb překáželo se prospě­
chu v úřadování aneb nadešlo pohoršení bližnímu. Pročež di
sv. Pavel: „Opatrně činice dobré, netoliko před Bohem, ale
také před všemi lidmi.“ (Řím. 12, 17.. — Sv. Augustin vece:
„Duae res sunt, conscientia et fama; conseientia tibi, fama
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proximo est necessaria. (Aui fidens conscientiae suae negligit
famam suam, crudelis est. „(Serm. 49. de divers.)

3. Princip třetí. „Člověku přísluší vlastnictví věcí zevnitř­
nich.“ Neboť Bůh výslovně svěřil a propůjčil lidem věci časné,
aby s nimi k užitku vlastnímu nakládali, těmito slovy: „Pa­
nujte nad rybami mořskými, a nad ptactvem nebeským, i nade
všemi živočichy, kteříž se hýbají na zemi.“ (Gen. 1, 28).

4. Mnoho bylo během věků, a za dnů našich neméně jest
obhajců bludné nauky, že všechny statky všem společné býti
maji, a že neslušné, ba i nespravedlivé jest zvláštní a soukro­
mé jmění. A sicé: a) již tak nazvaní Apostolici tvrdili, že člo­
věk spasen býti nemůže, leč by jako svatí apoštolé prost byl
všeho vlastnictví časného zboží. b) Manichaeovétaktéž učili, že
neslušno, aby věřící panovali nad polnostmi, domy a penězi.
c) Též Pelagiané naději spásy těm upirali, kteřižby všeho ma­
jetku se mesřekli. d) Později Valdensti a Albingensti bájili, že
chudoba (jižto dle svědectví Bossuetova vyrozumivali společnost
statkův), všem od Krista jest přikázána. Tito všickni kaciři,
aby své bludné náhledy stvrdili, slov pisma svatého co nejkři­
věji vykládaných se dovolávali. e) Konečně obhajcové komu­
nismu St. Aúmon, PFourier; Cobet, Blanc, Froudhon pošetile tvrdí,
že třeba společenství a rovnost statků časných zavěsti, učice,
tomu, že všickni lidé k dosažení časného blaha rovné právo
mají a proto i statků časných, jež život lidský oblažují, jim
uživati náleži, anať pak veliká jest nestejnosť statkův, a zvláště
dělnictvo v převeliké nouzi a bídě své průmyslem utlačeno
bývá, zřízen musí býti spolek, v němžbyvšecko jmění společ­
no bylo a jednotlivci jak pracemi, tak mzdou za práce stejnou
měrou podělováni byli. Nad ně pověstnější jsou sektáři associ­
ace mezinárodní, kteři vlastnictví ne jiného, leč prací ruční na­
bytého, občanů ne jiných leč dělnikův miti chtějí, každému,
kdo časné statky má, boj vypovidajíce i otěže vlády urvati
hledi, aby obludu společenské lidovlády na zřiceninách nynější
společnosti ustrojili.

5. Princip čtvrtý. „Vlastnictví soukromé statků zevnějších
jest dovolené“ Nebo tomu neodporuje vůle Boží, jakož z uvede­
ných slov Božich patrno. Aniž překážka jest se strany statků
a věci, proto že nemaji-li vlastníka, je sobě přivlastniti volno
jest, mají-li pána svého, tedy od něho mnohým způsobem,
na př. koupí, darem, bez ublížení spravedlnosti vymoženy býti
mohou.



O kommunismu. 269

6. Soukromé vlastnictví nejen dovolené, ale v stavu kleslé
přirozenosti potřebnéjest; nebo skrze hřích přirozenosť lidská
se zhoršila a tim k žádostivosti přiliš nakloněna jest. Zkuše­
nosť uči, že lidé nejvíce o vlastní věci se starají, společných
pak snadno zanedbávají, a následovně k hádkám a svárům se
popouzeji, když něco vespolek maji. Pročež statky, kdyby zů­
staly společné, nedobře by se spravovalý, a mimo to různice
a vády mezi lidmi stále by vznikaly. Již mužové spravedliví
Abraham a Lot nemohli spolu bydliti, a vznikl svár mezi pa­
stýři stád Abrahamových a Lotových. (Gen. 13, 6. 7.). A čeho
při jiných méně zbožných lidech bylo by se naditi? Za tou
přičinou rozdilné vlastnictví věci potřebným se stalo: a) aby
s věcmi lépe se hospodařilo a 8) aby pokoj a mir mezi lidmi
se snáze zachoval. A tak sám rozum pobádal k tomu,a jak sv.
Tomáš di, rozumem lidským rozlišení a dělení majetku učiněno
jest, a sice na počátku dějin. Neboť Abel jsa pastýřem učiněn,
stádo sobě přivlastnil a vlastní ovce měl; Kain provozuje orbu
měl vlastni pole; Henoch byl vlastnikem domu, ano 1 raěsta;
Abraham byl velmi bohatý maje zlata a stříbra hojnost.

Ze všeho toho jde, že právo vlastnické po rozumu lidském
velmi případným a potřebným jest, jež sám Bůh také, všech
věci původce a svrchovaný Pán, zřejmě stvrdil mnohými zá­
kony, nejprvé v 1%.a 10. přikazaní Božím a za nezrušitelné
prohlásil.

7. Ostatně z'toho, že dělení věci časných a vlastnictví
z břichu prvotního vzešlo, jde, že možno-li v některém spolku
vady přirozenosti tak potlačiti, aby mnepanovaly, společnost
věci a statků časných dobře by obstáti mohla. A tak čteme,
že na počátku cirkve věřící v Jerusalémě všecky věci měli
společné :(Skut. 2, 44.; 4, 22.); což ku podivu neni, protože
„množství věřicich bylo jedno srdce a jedna duše“. A tak se
až dosud děje v řeholích, jichž údové časných statků se vzdavše
a cele k věcem božským přilnuvše, snáze oněch vad, ježto roz­
dělení časných statků působi, uvarovati se mohou.

8. Theorie kommunismu jest celkem bezbožná, křivá,
zmatků plná, a jen k tomu hledí, aby tělesnou žádosť a pýchu
osnovatelů svých nasytila. Pročež kommunism zavrhl Pius IX.
v encykl. dne 9. listopadu 1846, kdež ohlášeno: „nefanda ac vel
Juri naturali ipsi maxime adversa de Communismo, ut vocant

Mravověda. 24
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doctrina, gua semel admissa, omnium jura, res, proprletates st
vel ipsa humana societas funditus everteretur.“

S. 198.Vlastnictví člověka vzhledem k jinému člověku.

1. Princip prvý. „Člověk nemá příméhovlastnictví k ji­
nému člověku, ani co těla ani co duše jeho [se týka“. Toho
vlastníkem jediný Bůh jest. Můžeť však zeměpán mocí Bohem
svěřenou zločince usmrtiti.

2. Princip druhý. „Může člověk miti nepřímé čili užitkové
vlastnictví vzhledem jiných, pokudž mu zákonná moc přísluší,
nakládati s jiných úkony a s požitky úkonů jiných ku vlast­
nímu prospěchu. Nebo jedenkaždý člověk pánem jest úkonů
svých a výtěžku praci svých,a tak může je přenésti ve vlast­
nictví jiného.

3. Co tedy souditi o služebnosti?
Otroctví (servitus) jest ustavičná poddanosť čili stav, v

němž někdo pro výživu zavázán jest všechny své práce jinému
prokazovat.

Obecné učení Jest, že otroctvi v stavu hřichu, samo 0 So­
bě neodpirá právu přirozenému, předpokládajíc tyto podminky:
spravedlivý důvod na př. zřejmé se zřeknutí práva vlastního,
jakož čteme o sv. Paulinu, biskupu, jenž otrokem sebe učinil,
aby syna jakési vdovy z otroctví vykoupil — též právo vá­
lečné atd.; dále, laskavé s otroky nakládání a pilná péče o
Spásu jejich.

Tedy pod těmi podmínkami otroctví, ač jeho postavení
převelmi žalostné a pokutou hříchu jest, přece vniterně zlým
slouti nemůže. Důvod toho podává i písmo svaté; neboť Bůh
v starém Zakoně (Exod. 21. Lev. 25. Deut. 20. a 21.) rozličné
zákony dal pro rozličné druhy otroků a v novém Zákoně apo­
štol napominal služebnikův k uctivosti a poslušnosti k pánům
svým (I. Kor. 1, 20.); a otroka Onesima k Filemonovi pánu
jeho zpátky poslal. Ostatně příkazy starozákonné a napomenutí
apoštolovo setřelo a zmirnilo, drsné a ohavné otroctví u pohanů.
Též stanovami cirkevními otroctví. jež hned zrušiti lze nebylo,
nemálo oslazeno, a z hrubosti a nelidskosti své vybaveno jest.

Než po objeveni Ameriky začali Evropané vésti obchod
S černochy vesměs ohavný, protože černoši bezprávně v otrooc­
tví přiváděni a ne za lidi považováni, nýbrž ku zvířatům
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sniženi bývají. Tedy vším právem papežové ukrutný obchod
přísně zakázali a zavrhli, totiž Pavel II[., Urban VIII., Be­
nedikt XIV., Pius VII. a Řehoř XVI., kterýžto ve své konstit„InsupremoApostolatusfastigio“© dne3.pros.1839obchod
ten prohlásil za nelidský a jména křesťanského nehodný, za­
kázav přísně, by nikdo jej za dovolený hájiti ani o něm ve­
řejně neb soukromě učiti se neodvážil.

S. 199. Podmět vlastnictví.

Zde na zemi všickni a jen lidé jsou vlastnictví schopni,
poněvadž vlastnictvím výrozumivá se právo s věci nějakou
jako svou nakládati, a každý člověk takou moci nadán jest.
Ani maličcí, ani rozumu zbaveni se nevyjimaji, poněvadž i ti
mají moc nakládati s věcmi zevnitřními, jelikož moc ta bez­
prostředně zakládá se na rozumu a vůli Ačkoli nemohou
uživati práva toho sami o sobě, přece právem tím nadáni jsou,

8. 200. O vlastnictví duchovenstva.

1. Že duchovenstvo má právo věcmi zevnějšími vládnouti,
upirali Arnold z Brescie, Valdensti, Viklef, veformatoři, ku kte­
rým se druži liberalové a zednaři, pokrytským způsobem učíce,
že cirkev a jeji sluhové nižádného práva vlastnického k čas­
ným věcem nemaji, leč z přivolení a pokynuti vlády občanské.

2. Než véřiti třeba, že duchovní maji právo vlastnické statků
časných. Nebo sněm Kostnický zavrhl věty Viklefovy znějící
takto: ©. 10. Contra s. seripturam est, guod viri ecolesiastici
habeant possessiones. ©. 32. Ditare CČlerum est contra doctri­
nam Christi. c. 33. Sylvester papa et Constantinus imperator
errarunt ecelesiam dotando. Taktéž učinil Pius IX. v Syllabu
„Nunguam“.

Tato pravda opira se o důvody: Zákon přirozený uznává
duchovní za schopné vlastníky věcí časných, jakož výše jest
dokázáno. Nikde pak nestává kladného zákona Božího, jenž
by duchovním práva vlastnického naprosto zapovidal. I učeníci
s Kristem obocujice na zemi měli penize mna koupi chlebů
pro sebe a pro zástup lidu, (Luk. 9, 13.) a sbirali dobrovolně
dané almužny. (Jan 12, 6.; 13, 29.) Dále, Kristus dí: „Hoden
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jest dělník mzdy své“ (Luk. 10, 7.). Též sv. Pavel piše: „Kdo
bojuje kdy na své náklady? — Zdaliž nevite, že kteřiž v sva­
tyni pracuji, z toho, co ze svatyně jest, jedi? a kteři oltáři
slouží, s oltářem díl mají? (I. Kor. 9, 7—13. srov. Deut. 12, 1.)
To přesvědčení také církev povždy chovala.

3. Rozličné jsou statky duchovnich:
a) Dědičné (patrimonialia), klerikům z dědictví otcova

neb z jiné příčiny světské náležející. b) Cérkevní ve smyslu
širším (guasi ecelesiastica), kterýchž klerikové nabývají z úkonů
cirkevnich, totiž ze stipendii mešních, z přijmů štoly; též sem
přináležeji rozličné jim od věřících udělené dárky a podily
kanovníků za přiítomnosťv kůru. c) Cirkevní v užším smyslu
(stricte ecolesiastica), kteréž z beneficii klerikům připadají, t.
z důchodů obročnich.

Statky cirkevní a) buď k slušné výživě kleriků nutně po­
třebné, buď 4) pilnou šetrnosti (frugalitate) z obroči duchov­
niho ziskány jsou a proto parsimonialia (uschráněné) slovou;
anebo jich nad slušné opatření sluhy církevního výybýva (super­
flua). Slušné pak opatření neb výživa slušná kleriků jest ona,
kteráž jim přísluší vzhledem stavu, důstojnosti atd. Že to vše­
obecným pravidlem sotva určiti lze, tedy zvláště zřeni měj
k bohabojným sluhům církevním, kteří v témž postavení jsou,
a k okolnostem mista a času.)

4. „Duchovní má dokonalé vlastnictví statků dědičných.“
Neniť zajisté nižadným zákonem jemu zakázáno, aby s nimi
libovolně nakládal. Plným tedy právem jemu náležejí a on
proto jakoby laikem byl, jich ku kterýmkoli potřebám chce,
vynakládati může, avšak svědomitě. *)

Rovněž tak duchovní má právo vlastnické ku statkům
přičiněním svým ziskaným. Obecnému učení tomu přisvědčuje
Benedikt XIV. co do stipendií mešních i co do podilů cho­
rálnich. S. Alfons dokládá: „praefatae distributiones, licet ex
beneficii titulo proveniant, non tamen dantur immediate pro
titulo, sed pro servitio personali, tanguam personae stipendium.*)

Duchovní úplně vlastnictví má statků církevních, pokudž
mu jich třeba ku slušné výživě. Též dokonalé právo má vlád­

1) S. Alfons. lib. V. n. 182.
2) S. Thom. 2. 2. g. 185. n. 7. Benedict XIV. de serv. Dei Beatif. lib. III.

c. 34. n. 29.

S) Lib. IV. n. 491. I.
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nouti statky uspořenými. Nadbytných (superfiua) pak pod
těžkým hřichem rozdati má chudým, aneb k zbožným účelům
vynaložiti. Prvá a druhá čásť věty te vysvítá z důvodů již
uvedených. Mimo to co sobě uschrání skrovnější stravou jsa
spokojen, k tomu vlastní právo má. — Ku potvrzení poslední
časti věty stává nesčetných výroků sněmů církevních, které
ten závazek sluhům cirkevním ukládají. Od této závaznosti
vyjimají se kaplani nutu amovibiles, jakož 1 tl, jimž za nále­
žitou příčinou z důchodů beneficia výživy se dostává.

Poznám. Slovem chudí, jimž v těžké potřebě almužnu
z nadbytnýchpřímů dávati nutno jest, vyrozumívají se nejen
žebráci, nýbrž i ti, kteři bez cizí pomoci stav svůj zachovati
nemohou. Jsou-li chudými pokrevní přátelé, těm jako chudým
klerikové almužnu dávejte — di sněm T'rid. (sess. 24. cap. 1.
de reform). Aniž povinností jest hned koncem roku co nádbývá
k nábožným účelům obraceti, nýbrž nenaléhá-li nutná potřeba
pečovati o chudé, nadbytek uschován býti může k založení na­
dace a k vykonávání dobrých skutkův, jestliže jen opatrným
jest duchovní, aby po jeho smrti pozůstalost od příbuzných a
domácich uchvácena nebyla.

Článek druhý.

O nabývání vlastnictvi.

Práva vlastnictví (jus dominii seu proprietatis) nabývá
člověk: zabráním nějaké věci (oceupatio), nalezením (inventlo),
přirůstkem (accessio), promlčením (praeseriptio), smlouvou (con­
tractus).

S. 201. O zabrání věci, o nalezení, přírůstku a pomlčení.

A. Zabrání (oceupatio) jest přivlastnění věci hmotné, kte­
ráž vlastníka nemá, s úmyslem ji jako majetek podržeti.

Otázka. „Ten-li, kdo proti zápovědi zákonité zvěř chytá,
neb ryby loví, hřeší proti spravedlnosti a k nahrazení učiněné
škody povinen jest?

Odp. Hřeší proti spravedlnosti, alespoň vůči praxi, kterouž
jednomu aneb vice osobám právo zvěř chytati neb loviti vy­
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lučně vyhrazeno jest buďto smlouvou anebo zákonem. Neboť
jinak ubliženo přísnému právu druhého. — Povinen jest na­
praviti škodu učiněnou; a) nebyla-li zvěř v jistém mistě za­
vřena (ryby v rybnicich, zvěř v oborách plotem neb zdi ohra­
žených), tu musí zloděj nahraditi tolik, kolik se rovná naději
majitelově, kterouž měl, aby mu zvěř pochytal, t. j. asl cenu
poloviční té zvěře, jižto ulovil. bd)Byla-li zvěř zavřena, jest
zloděj zavázán celou cenu jeji nahraditi, poněvadž zvěřmajiteli
mista již náležela a jeho vlastní byla.

B. Věci hmotné, kteréž předmětem nalezení býti mohou,
takto se rozdělují: a) poklady (thesauri) totiž penize neb věci
starožitné a skryté, jejichž vlastníka vice se dopiditi nelze; d)
věci ztracené před krátkou dobou od vlastnika; c) věci opustěné
čili od vlastníka zahozené, že jich pán miti nechtěl; ď) věci
bez závěti a dědice pozůstalé.

1. Princip prvý. Poklad dle práva přirozeného připadá,
poněvadž vlastníka nemá, tomu, kdo jej nalezl.

Dle zákonů rakouských nalezený poklad mezi nálezcem
a tim, čí jest pozemek, rovným dilem buď rozdělen, leč že byl
nálezce zřejmě k vyhledání pokladu od vlastnika zjednán, v
kterémž případě všecek náleži tomu, či pozemek jest. Jestliže
nálezce skutkem nedovoleným bez vědomí a vůle vlastníkovy
vyhledal poklad, tedy má jedna polovice, kteráž sama sebou
nálezei by připadla, připadnouti udavači (denuntianti) neb ne­
ni-li žádného udavače vlastníkovi pozemku.

2. Princip druhý. Věc nedávno ztracenou vlastníku odev­
zdati dlužno, znám-li jest anebo pilnou snahou vypátrán býti
může, poněvadž věc, buď si kde buď, náleži vlastníku svému.
Pročež di sv. Augustin: „Co jsi nalezl a nenavrátil, odcizil
jsi“ Nemůže-li pilným pátráním vlastníka se dopiditi, tedy ná­
lezce věc sobě podržeti může, protože se za to má, že tu pána
neni žádného a tudiž první uchvatitel věci té práva vlastnio­
kého nabývá.

Zakon rakouský v přičině té veli: věc nalezená buď obnos
jednoho zlatého, buď obnos dvanácti zlatých anebo pětadvaceti
zlatých převyšuje. V případě prvním, nález třikrát způsobem
v každém mistě obyčeným oznámen buď. V případě druhém,
též třikrát nález buď oznámen a mimo to o věci té úřadu
mistnimu zprávu dáti třeba a v novinách jednou oznámiti.



O přírůstku. 3D

V případě třetím děj se vše jako v druhém a mimo to úřad
uveřejniž v novinách veřejných třikráte nález. Hlási-li se vlast­
nik nalezené věci, buď mu tato vydána, nálezce však deset ze
sta obdržeti má. Dosáhla-li ale odměna obnosu tisice zlatých,
tedy smi nálezce jen pět ze sta při ostatní ceněžadati. Jestliže
vlastník ve třech letech se nedostaví, tedy věc buď majetkem

nálezcovým. (Cod. Civ. $$. 389. sg.) |
3. Princip třetí. Věci opuštěné, jichž vlastník nechce vice

podržeti, dle práva přirozeného prvnimu uchvatiteli připadají,
protože vlastnika nemají.

Dle zákonů zemských pičipadají statky bez dědiců fisou.
(Viz zákonník 8. 760.) K sta'tkům tohoto druhu nenáležeji
věci nalezené na břehu moře an'ebřeky po rozbitílodi, a první
nálezce nesmí si jich osobiti $. 3, 38.Hrozny, klasy atd. po skli­
zeni úrody pozůstalé všude se p ovažují za věci Opuštěné, a
proto dovoleno každému jich sbírati.

C. O přírůstku (accessio). ,
Přírůstek sluje vše, čím věc něj. uka se rozmnožuje. Při­

růstek jest buď přirozený, buď přičin: mím povstalý aneb smi­
šený, to jest i přirozený 1 přičiněním z působený. .

Přirozený přlrůstek jest troji: totiž 1 wodana poli bez při­činěnílidského,plozenízvířatanáplava© 399odjednohopo­
zemku k druhému. Přičiněnim povstalý | sobí se buď vysla=
véním z cizí hmoty aneb na cizím pozemk "; buď specifikaci,
t. j. když z cizí látky věc nová se udělá; bu 'ďpřipojením, když
věc jednoho přimísí se k věci druhého; bu ď B1008E700, když“
věci Ipevné rozličných vlastníků smíchány js. " (na přeobilí
s obilím), spojením (confusione), když věci tel *Utě rozličných
vlastníků se sliji.

Smíšenýpřírostekzvláště pěstováním(plantatio me) povstává.

D. O promlčení (praesoriptio).
m zákonem

Promlčení jest pozbyti práva, kteréž mezi čase:
1 promilče:ustanoveným se neprovozovalo. Převede-li se se práv. :

né podlé zákonného držení spolu na někoho jiného: t ockysluje
právo lety právními vydržené, a způsob nabytí sluje vydbžení.:
let právních (usucapio).

Jsou-li jinak podminky (conditiones) k vydržení a ©Bř9"'
mlčení práva souhlasny se svědomim a okolnostmi času; j edino,
1 druhé prospěti může k blahobytu vůbec a zabrániti, aby
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vlastnictví statků nezůstalo v nejistotě a sváry nepovstaly.
Jižť pak dle přirozeného zákona vyžadují se tyto podminky“
a) předmět čili věc promlěitelná, 5) pořádnosť (bona fides); c)
přičina spravedlivá; d) držení nepřetržité: e) čas zákonem
předepsaný.

Věc promilčiteiná sluje, která dle své povahy nebo dle
předpisu zákona od soukromníků se nabývá. Nebo promlčení
má způsobu zcizitelnosti (alienationis). Věci, které promlčenim
ve vlastnictví přejitl nemohou, jsou: věci ukradené aneb ná­
silim odňaté; statky a práva zeměpánu přislušící čili tak. zva­
né regalie. Zákon. rak. $. 1466; věci posvátné, na př. chrámy,
práva duchovni; věci manželů, dokud manželství jejich trvá ;
statky synů rodných a sirotků. Zák. rak. S. 1495.

Pořádnosť neb svědomitost — bona fides — sluje mínění,
kterým právně soudí člověk, že věc jeho jest. Této nutně se vy­
žaduje ku platnosti promlčení dle pravidla 3. jur. in 6. „Pos­
sessor malae fide1 ullo tempore non praeseribit.“ Kdo z počátku
pochybuje, zdaž věc jeho jest, ani nemůže začiti držeti ji. Když
na počátku jsi mysli, že věc tvou jest a později pochybnosť
v tobě vznikla, trvá promlčení bez porušení, toliko pilně dbej,
abys pravdu poznal.

Titul jest důvod, za kterým nějakou věc v držení máš;
na př. koupě, odkaz, darování věci atd. Protahlo-li se proml­
čení na třicet let, nevyžaduje se žádného titulu, nýbrž samo
držení stačil také ve svědomí.

Držeti sluje miti věc aneb skutečně vykonávati pravo.
Kde držení není, tam promlčení místa nemá. Musíť i nepře­
tržitým býti a trvati, dokavad neprošel zákonem vyměřený
čas. (Viz zák. rakousk. 8$. 1463. 1497).

Čas k promlčení zákonem jest vyměřen dle rozličného
stavu osob a věcí. (Viz zákon rakousk. $$. 1466-- 1498).

Článek třeti.

O smlouvách.

$. 202. Výměr a rozdělení.

1. Smlouva (contractus) jest umluvení (contractus) dvou
neb vice stran něco dáti neb něco učiniti. Při rozdělení hlav­



Výměr a rozdělení smlouv. 317

ně pro účel náš důležité jsou: a) smlouva výslovnáčili formální
a virtualní čili zavinutá.

Výslovná (explicita) jest, zřejmé umluvení stran, jako na
př. koupi-li kdo zboži za určitou cenu od prodavače. Zavinutou
sluje, děje-li se přijetím úřadu, jemuž přivětěna jest úmluva,
a ta od bohoslovců nazývá se jako smlouva (guasi contractus).
Má se za to, že v takovou smlouvu vcházejí biskupové, faráři,
zpovědnikové, soudcové, právníci, lékaři; timtéž, že jisté po­
vinnosti na se berou, zavazují se, aby úřady své pilně zastá­
vali. b) Smlouva z obou stran závazná (bilateralis) jako na př.
prodej, pronájem. Smlouva z jedné strany závazná (unilateralis)
t. toliko jednu stranu v závaznost uvádí; na př. darování, při­
pověď. Prvějsí sluje smlouva úplatná (contraotus omnerosus),
poněvadž obě strany břímě na sebe ukládají; druhá bezůplatná
(gratuitus), protože jedna strana zisk neb užitek béře, jejž ji
strana druhá bezplatné (gratis) poskytuje.

9. 203. Předmět a podmět smlouvy.

I Předmět smlouvy.
1. Předmětem smlouvy jsou všecky věci vůbec, kteréž

vlastnictvím člověka býti mohou. Aby smlouva platnou byla,
musí věc, o kterouž se uzavřitil má, stávali skutečně aneb aspoň
v naději; sice byla by smlouva klamná.

Tedy lze ve smlouvu vejiti o věcech budoucích, jelikož
naděje přištich věci jest cenitelna (pretio aestimabilis). — Dále
musi býti věc možná, poněvadž k tomu, co zhola nemožno,
nikdo zavázán není; jeden-li pak článek smlouvy možný, tedy
dle toho článku platná jest, leé že by, jak di Zákonník rak.
S. 878. knahražení jen celku zavázán byl. — Též věc buď vlastní
(propria) smlouvajícího, poněvadž nikdo nemůže právo na ji­
ného převésti, jehož sám nemá. Konečně poctivá, proto k úkonu
nedovolenému a hřišnému nikdo vázán býti nemůže.

2. Otázka. „Smi-li kdo vzitl penize za vykonání neb o­
puštění skutku z povinné spravedlnosti? mnapř. soudce, aby
spravedlivě rozsoudil? Odpověďzní záporné; poněvadž by prodal
věc jiného, ne svou; neboť jiný ku skutku tomu právo má.
A následovně, vzal-li za takový čin penize, zavázán jest je
navrátiti. Pročež Alexander VII. všim právem zavrhl větu n.
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26. znějící takto: „Guando litigantes habent pro se opiniones:
acgue probabiles, potest judex pecuniam accipere pro ferenda
sententia in favorem unius prae alio“.

Jiná otázka. „Zdaliž úmluvy o mrzké věci závaznosť uklá­
daji? na př. o spáchání krádeže, vraždy, cizoložství.

Odp. 1. Vesměs míní se a jisto jest, že před vykonáním
skutku žádné smlouvy a tudiž ani závaznosti nestává, protože
spravedlnost k věcem nepočestným vázati nemůže. Pročež ani
ten kdo přislíbil platiti nemusí cenu slíbenou, ani ten kdo
slib přijal, přijatou cenu podržeti nemůže.

Odp. 2. Po vykonání skutku 1 slibovatel zavázán jest ce­
nu zaplatiti i přijímač slibu ji podržeti může. Vzhledem
nevěstek (meretrices) jisté jest, že mohou cenu čili úplatek
za propůjčené zprznění žádati a podržeti. Výslovně praví sv.
Tomáš Akv.') A s. Poenitentiaria dne 23. dubna 1822 vyřkla:
„Mulier poenitens non cogenda, sed hortanda est, ut pretium
meretricii juxta prudentis confessarii judicium eroget in usus.
pios“. Neméně též po zdání mnohých učitelů jisto jest, že i
jiné mrzkosti takové, ačkoli hříšné jsou a jako mrzkosti ceniti
se nemohou, přece mzdu zasluhuji, pokudž pracné neb hanlivé
neb nebezpečné jsou jednomu, a prospěšné druhému. (Srovn.
Zákon. rak. $. 1174.).

3. Jestliže jeden druhému darů podal, aby jej k hříchu.
přivábil, tehdáž kdo dary přijal, po odepření souhlasu podržeti
jich může, poněvadž k žádné úmluvě o páchání hříchu se ne­
dospělo a tudiž dary ony pocházely ze štědrosti. Tedy na př.
soudce, jemuž penize podány byly, by nespravedlivý nález.
učinil, spravedlivě může penize podržeti, když takového ná­
lezu neučinil. Tolikéž ženština podržeti může dary od muže s
mrzkým úmyslem ji poskytnuté, ačkoli obcování tělesného
odepřela.

II. O podmětu smlouvy.

1. Dle přirozeného práva smlouvy uzavřiti mohou všickni,
kdo jsou rozumnými a svobodně statky své spravují. Tedy ne
děti, šilenci, blázni, v stavu zuřivosti a úplného opilství dlicí

1) 2. 2. g. 32.ar. 7. ad. 2. et g. 62.n. 5. ar. 2. Viz. D. Ernest. Můller, Theol.
Moral. lib. II. $. 107. edit. 2. 1873..



Vlastnosti svolení při smlouvách. 379

osoby; těž ne marnotratnici (mrhači) opatrovníka majicíi. (Viz
Zákon. rak. $$. 865—868) !).

3. Svolení smlouvu zavirajicích jest hlavní čásť (jakoby
tresť) smlouvy, a to musi býti vniterné, svobodné, a úplně uvá­
žené, zevnitř projevené a obapolné. 1. Vniterné, protože zá­
vaznosť z pouhé vůle smlouvajícího buďto nepřímo neb přímo
pochodi. A proto smlouva zdánlivě čili bez úmyslu se zavázatl
učiněná zcela neplatná jest. Nikdo však před soudem tomu,
kdo tvrdi, že vniterně nepřivolil, věřitl nemusi. Dále, kdo jen
na oko přivolil, aby druhého oklamal, jako původce klamu
druhému přiměřenounáhradu dáti musi; pakliže jiného pro­
středku k napravení škody neni, vniterně svoliti a smlouvu
dodržeti musi. 2. Volné a úplně uvážené, tak, aby smlouvce ne­
jen při smyslech byl, ale i s pozornosti jednal, jižto hřich
smrtelný vyžaduje, protože smlouva úplnou závaznost přivodí
a závaznost úplná úkon úplný předpokládá. 3. Zevnitř projevené,
protože smlouva umluvení s druhým jest, anoť nutně vyžaduje,
aby smlouva jednoho od druhého poznána byla. 4. Obdapolné,
poněvadž umluvení dvou neb vice osob smlouvou se nazývá.

Otázka. „Zdaliž blud aneb omyl aneb lesť smlouvu niči?
Odp. Ano, týká-li se omyl neb lesť hlavní věci čili pod­

staty věci, jako ma př. koupiš-li sklo maje je za drahokam;
protože tehdy svolení nestává, jelikož zcela rozdilné smlouvystáváodoné,knižpřivolenídáno.—| Odp.záporné,týká-li
se omyl nebo lesť toliko vlastnosti čili vedlejší okolnosti, jako na,
př. koupi-li kdo koně osmiročniho, maje za to, že jest kůň
pět roků stár. Avšak osobapodvedená od původce omylu nebo
Isti odškozena býti musi. Vyjimá se, když jminěna vlastnosť
dala hlavní pohnutku ke smlouvě a na způsob podminky (con­
ditio) v úmluvu byla uvedena; protože v té připadnosti omyl
neb lesť přechází 'v podstatu věci. V tom se srovnávají sv.
Alfons, Scavini a jiní; též Zákon. rak. $$. 871., 872., 814.

Otázka, „Zdali pro strach smlouva neplatná jest?“
Odp. Když strach lehký (levis) jest, smlouva platná jest

a nezrušitelná, protože takový strach dobrovolné nezmenšuje.
Pakli strach veliký (gravis), rozeznávati třeba, nahnán-li spra­

2) Dle rakouského práva k smlouvám alespoň na mnoze schopni nejsou :
1. neplnoletí, 2 manželky, kteréž ale o vlastních statcích volně úmluvy
činiti mohou a 3. veřejné zápovědi podléhající pro slabosť duševní, po­
matení mysli.
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vedlivě neb nespravedlivě. Jestli spravedlivé, smlouva v plat­
nosti zůstává, protože strach veliký sice zmenšuje volnosť, této
však neruší. Pakliže nespradlivé, smlouva,alespoň pravděpodob­
něji, dle práva přirozeného v platnosti trvá, z příčiny svrchu
uvedené, zrušena ale býti může vzhledem křivdy utrpené od
toho, jemuž strach ten nahnán jest. Souhlasi sv. Alfons s ji­
nými a se Zák. rak. $. 870. Vyjmuty však jsou tyto smlouvy,
kteréž za příčinou velikého a nespravedlivého strachu zhola
neplatny jsou dle církevního práva: manželství, řeholní sliby,
volba papeže, vydání (traditio) věci cirkevnich, pravomoc cír­
kevní strachem dobytá, zrušení censur, zřeknutí beneficii.

9. Smlouvy zákonem přirozeným neplatné ani žádná při­
saha nestvrzuje; poněvadž přísaha následuje povahu úkonu.
Totéž plati dle minění obecného, jsou-li smlouvy neplatny dle
kladného práva za příčinou obecného dobra.

$. 204. Forma čili způsoba smlouv.

1. Formou smlouv vyrozumiváme předpisy o uzavírání
smlouv zákonem občanským uařizené !). Týto jsou jiné pod­
statné (essentiales), jiné vedlejší (accidentales).

2. Otázka. Platny-li jsou a v svědomi zavazují smlouvy
bez formality k platnosti jich právem předepsané?

Odp. Pravděpodobnější mínění jest, že takové smlouvy
jsou platné a sice dokud výrokem soudním zrušeny aneb za
zrušené prohlášeny nejsou, poněvadž jest tu závazek přirozený;
neplatné však, pokud takové smlouvy mohou ano i musí vý­
rokem soudce za zrušené býti prohlášeny, povstane-li o nich
rozepře před soudem. Toho mínění, co pravděpodobnějšího
v životě obecném šetřiti dlužno.

$. 205. Smlouvy zvláštní — bezúplatné.

Připomínka. Láska křesťanská již svrchu v svém blaho­
přejném a zachovacím rázu byla vyznačena. Ježto se ale zde
o časné statky jedná, obor mravní rožšiřitl a hloub do po­
drobna vniknouti sluší.

t) Při mnohých smlouvách dle rakouského práva žádné formy ku platnosti
smlouvy se nevyžaduje, a tudíž smlouva budsi ústně toliko a bez svědků
uzavřena, platí a zavazuje. Zákon. $. 883.
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I tuto hlavní pravidlo zni takto: „Co komu to komu“.
Co spravedlnost káže, hledí láska zachovati ve věcech velikých
i malých, a sice ne toliko ze strachu před trestem, ale také
pro svědomi (Řím 13, 5.) Když vyšší ohledy připouštějí ano­
brž vyžadují, láska vždy hotova jest učiniti a dávati více,
nežli čeho jen přisné právo vyžaduje, a má-li čeho na jiných
pohledávati, nejen požadavků svých nezvyšuje, ale spiše jich
uskrovniti hledí, a mimo přísné právo i to vždy na zřeteli má,
co v nahodilých okolnostech slusno jest. Takové uskrovnění a
umírnění přísného práva láskou, jmenem slusnosti se zove, jako
sladkosti milosrdenství zmírněná spravedlnost (justitia dulcorě
misericordiae temperata). A k této nejednou vybízí nás pismo
svaté slovy: „Jakým soudem souditi budete, takovým budete
souzeni, a jakou měrou měřiti budete, takovou budeť vám zase
odměřeno“ (Mat. 1, 2.).

8. 206. Smlouva přípovědní (promissio).

1. Připověď jest smlouva, již někdo druhému se zavaznje
něco bez úplaty prokázati neb něčeho opominouti k jeho vý­
hodě“. — Přípovědná smlouva jen tenkráte viže, když přijata
jest, a protož připověď před přijetím odvolati se může.

Připovidajicího sama sebou pro věrnosť zavazuje pod hři­
chem všedním; někdy podle práva pod těžkým aneb všedním
dle kolikosti (guantitas) předmětu, kdy totiž připovidatel úmysl
má přenésti přisné právo k věci na jiného. Téhož úmyslu pak
zdá se býti, alespoň před soudem, jestli připověď přísahou neb
vlastnoručně stvrdil a podepsal, anebo před svědky k tomu
přivolanými připověď učinil. Před soudem vniterným rozhoduje
úmysl připovidatelův. — V pochybnosti, závazek-li těžší neb
lehči na se vziti chtěl, co nejmenší toho se držeti dlužno.

Připovědi, jakož obyčejně lidé je činí, nebývají leč pouhá
předsevzetí, kterými závaznost na jiné se nepřenáší.

2. Moc připovědi přijaté míji a) mizi-li pohnutka; 5) sta­
ne-li se věc připověděná nemožnou, nedovolenou neb neužiteč­
nou ; c) nadejde-li značná změna věci, že byla-liby předvidána,
připověď nebyla by dána; d) nelze-li splniti připověď bez těž­
ké škody; e) když ten, komu přípověď dána, od svého práva­
upoušti; f) když komu slíbeno, ten svých připovědi neplní.
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S. 207. O darování, půjčce a schování.

1. Darování (donatlo) jest smlouva bezůplatná, kterou ně­
komu věc neb právo k věci se přepoušti. Jiné jest darování
za živa (inter vivos), když dárce darovanou věc hned na ob­
darovaného jako vlastní dobrovolně přenáši; jiné darování
pro případ smrti (donatio mortis causa), když dárce chce, aby
věc darovaná hned vlastní nebyla, leč po dárcově smrti. —
Darování ústní, přijato-li bylo, přenáší na obdarovaného právo
k věci (in rem), darování skutečné čili odevzdání věci působíprávouvěci(jusinre).—| Neplatnéjestdarování,děje-lise
od osob těžce zadlužených. Ti pak, kdo mala fide dary berou,
zavázáni jsou k restituci, k odškození věřitelův.

2. Odevzdá-li se někomu věc non fungibilis jen k užívání
bezůplatnému do jistého času, tedy povstává smlouva o zápůjčku
(commodatum). — Nebyl-li ani čas, ani úmysl užívání ustano­
ven, tedy nevzniká pravá smlouva, nýbrž nevižici prosebná
půjčka čili výprosa (precarium), a půjčitel může půjčené věci
podle vůle zpět žádati.

Půjčitel (commodans, der Verleiher) jest povinen, vypůj­
čitele (commodatarius) na nebezpečné vady věci půjčené upo­
zorniti, útraty kromobyčejné s užíváním řádně spojené sám
zapravovati; vypůjčitel pak řádným užíváním způsobené útraty
sám zapraviti, věc v dobrém stavu zachovati a po projitl času
věc navratiti. ($$. 972. n. Zákou. rakousk.)

3. Když někdo věc cizí k ostříhání přijme, povstává
smlouva o schování, čili k věrné ruce daná (depositum, Verwah­
rungsvertrag) bez úplatku.

Opatrovatel (depositarius, der Verwahrer) jest povinen,
věc sobě svěřenou po vyměřený čas pečlivě opatrovati, a po
projití toho, aneb i dřive, když vlastník věc miti chce, jemu
v témž stavu, v kterém ji přijal, i se vším přírůstkem navrá­
tit. Užival-li ale schovavač věci k schování složené, dal-li je
bez potřeby a bez povolení nakladatelova (deponens) někomu
třetímu ku schování aneb tento jich sobě vypůjčil, aneb prodlé­
val-li s navrácením, a věci trpi škodu, které by nebyly u ukla­
datele podrobeny, tedy nemůže žádné příhody předstirati, a
škoda na jeho vrub se počitá.

Ukladatel (deponens, der Hinterleger) jest zavázán škodu
zaviněným způsobem schovavači učiněnou a naklad k zacho­
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vání věci schované aneb k rozmnožení trvajících požitků vy­
naložený nahraditi. Odvážil-li se schovavač při nebezpečí vlast­
ního majetku, aby věci ku schování složené ochránil a zacho­
val, tedy může slušnou náhradu žádati. (Zák. rak. $$. 957 n.).
Rovné povinnosti týkají se hospodských, plavců neb vozatajů
($. 970. a 1310.).

Opatrovatel není povinen uloženou věc navrátiti: a) když
jistě vi, že věc ukradena jest; bd)má-li pravou a bezpečnou
příčinu k náhradě čili odškození (compensatio); c) je-li důvod­
dně obávati se, aby vlastník věci uložené k zlému neužíval;
na př. meče k zabiti nepřítele.

S. 208. Smlouva o zápůjčku (mutuum).

Jednáno buď a) o podstatě smlouvy zapůjčovaci (mutuum),
b) o úroku ze zápůjčky vzatém a o lichvě (usura).

A. O zápůjčce.

1. Odevzdají-li se komu zuživatelné věci s podmínkou,
že jimi sice dle libosti vládnouti může, po jistém čase ale
rovně tolik, téhož způsobu a též dobroty navrátiti má; tedy
vzniká smlouva 0 zápůjcku.

Pročež liši se zápůjčka od půjčky ($. 207. n. 2.), od
smlouvy nájemné a pachtovní. Nebo v zápůjčce odevzdává se
věc zuživatelná (consumtibilis) čili upotřebovatelná, jako obili,
vino, penize; jinak se má věc při oněch smlouvách.

Dále, při zápůjčce věc ne tatáž, jako při nadřečených
smlouvách, nýbrž věc podobná toliko v též způsobě, na př
penize za peníze navrátiti se musi. Naposled, zápůjčkou úplné
vlastnictvi věci přenáší se, což se neděje při oněch smlouvách.
Kdo věc zapůjčuje, sluje věřitel, kdo ji dostává, dlužník.

2. Jest povinnosť, zapůjčovati těm, kteří v nouzi posta­
veni jsou a miti budou, z čeho by navrátili. Dokladem toho
a) jest láska, kteráž zavazuje ku přispění bližnímu v potřebě
postavenému. Pročež zapůjčovati sluší chudým i bohatým, kdo
pro zvláštní okolnosťvypůjčiti si jsou přinuceni, ne ale bohatým,
kteří pro nahromadění statků časných k zápůjčkám se utíkají,
ani v žádné nouzi se nenalezají. 6) Též ku podstatě zápůjčky
náleži, aby podobná věc se navrátila, jelikož s těmi, kdo se



384 O úroku a lichvě,

ani naditi nemohou, odkud by navrátili, smlouva mista mitine­
může. 'Tu však nezřidka příkaz naléhati bude na udělení al­
mužny těmto v těžké nouzi postaveným.

3. Dlužník (mutuarius) podobnou věc v též způsobě a
dobrotě v určitý čas navrátiti povinen jest. Připomenuto buď:
a) věřitel nemůže věc před časem nazpět žadati, leč by vězel­
ve stejné potřebě; musíť ale věc zpátky vziti, před časem-li
se jemu navráti, jelikož k výhodě dlužníka čas vyměřen jest.
V případě, že nebyl žádný čas k navrácení vyměřen, dlužník
zavázán jest, jak jen možno věc zapůjčenou navrátiti tehdy,
když upomenut byl od věřitele, po projití času ale věc vlid­
ným soudem buď vyměřena, aby totiž zápůjčka více obtižnou
nežli prospěšnou nebyla. 5) Jestliže mezi smlouvajícími v zá­
půjčce peněžité zaplacení v jisté měněumluveno jest, tedy dle
Zák. rak. v témž počtu a způsobu peněz navrátiti dlužno, ať
jich hodnota co do způsobu zmenšena neb zvýšena byla ($$.
987. 988.) Nejsou-li v čas splátky penize takového způsobu
v oběhu, tedy musi dlužník věřiteli nejpodobnějšími penězi v
takovém počtu a způsobu zapraviti, aby vnitřní cenu, která
v čas zápůjčky byla, toho, co dal, obdržel ($. 989.).

B. O úroku a lichvě.

4. Úrokjest zisk nabytý ze zápůjčky buďto cestou záko­
nitou neb také nezákonitou. Věc, která se na zápůjčku dává,
nazývá se obyčejně jistina. Lichva jest zisk bezprostředněpošlý
ze zápůjčky neb moci zápůjčky jako zápůjčky.

5. Každý bezprostředně ze zápůjčky vzatý jzisk jest li­
chvou, a zákonem přirozeným, božským a církevním nedovolen
jest. Neboť co do přirozeného práva za to, že někdo jinému
zapůjčil něco, žádati se nemůže ničeho, protože zápůjčka jest
smlouvou bezůplatnou čili dobrodinim. Ničeho žádati se ne­
může za užívání zapůjčené věci, protože v zápůjčce věc se pře­
náší na plné vlastnictvi jiného; protož za užívání zapůjčené
věci něco žádati bylo by tolik jako žadati něco z věci'ne vlast­
ni, ježto na vlastnictví druhého již přenešena jest.

Co se týká práva božského čteme v pismě svatém: „Ho­
spodine, kdo bude přebývati v stánku tvém? kdo peněz svých
nedává na lichvu, a darů proti nevinnému nepřijimá“ (Žim. 14,
1. 5.). V novém Zákoně di Kristus: „Půjčujte, ničeho se za to



roky z jistiny zapůjčené. 385

nenadějíce“ (Luk. 6, 35.)., Slovy těmi — vece Benedikt XIV.
zřejmě zapovězena jest lichva, dle souhlasného výroku sněmů,
sv. Otcův a papežův římských.

Konečně zakazuje se*lichva v právu církevním, kterým pa­
pežové řimšti lichvy zatracují a lichváře přísnými tresty poku­
tuji; totiž lichvař, jestli veřejný a zjevný, ze společnosti vě­
řícich se vylučuje, svátostního rozřešení sám se zbavuje, za
nepočestného jmin a umře-li v nekajicnosti bez zadostučinění,
pohřeb církevní se mu nedovoluj. Mimo to více sněmův a
zvláště obecný sněm Vienenský(1311) o lichvě zřejmě prohla­
šuje, že jako kaciř trestán býti ma, kdo by na opak tomu u­
čiti se odvážil. Avšak z nějakého platného důvodu neb titulu
zevního připouští se nad jistinu něco požádati. Omluvné pak
důvody bráti úrok jsou: a) škoda vzešlá, b) zisk ušlý, c) umlu­
vená pokuta, ď) nebezpečenství jistiny.

6. Škoda vzešlá (damnum emergens) ze zápůjčky dané jest
zákonným důvodem, něco nad zapůjčenou věc brati a požado­
vatl; protože neni slušno, aby někdo z prokázaného dobrodiní
měl škodu !). Žádá se, že zápůjčka příčinou jest škody, že ni­
čeho vice než odškození se nežádá a že úrok (auctarium) hned
zprvu ve smlouvu se zahrnuje. Totéž plati při následujicím
odstavci (mutatis tantum nominibus).

Zisk uslý (lucrum cessans) za přičinou zápůjčky jinému
dané jest také omluvným důvodem vymáhati něco nad jistinu.
V témž učení shodují se bohoslovci a Benedikt XIV. zřejmě
to ztvrzuje.

Nebezpečenstvíjistiny (periculum sortis) stává se zákonným
důvodem, něco nad jistinu bráti, když nebezpečenství pravdivé
a obzvlástní, ne pak obecné jest. Obecným však sluje, jež při
každé zápůjčce se nalezá.

Pokuta umluvená (poena conventionalis) čili smlouva 0 po­
kutu dlužníku k placeni vyměřenou,nenavrátí-li po vyjiti ur­
čitého času jistinu, vesměs pravou příčinou jest něco nad ji­
stinu žádati. A tak záhodno, anoť o závaznost smlouvy se pe­
čuje a spolu nedbalosti dlužníka zabraňuje. Než k tomu se po­
žaduje: a) aby prodlévaní dlužnikovo bylo značné a zavinilé;
b) aby nebyl zamýšlen zisk pro pokutu přivrženou, a c) aby
byla pokuta mírná ?).

t) Viz Benedikt XIV. de Synod. dioec. lib. X. cap. 4. n. 2.
2) S. Alfons. n. 466.

Mravověda. 25
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7. Zdaž také zákon občanský ze zápůjčky úroky bráti do­
volujicí jest pravým důvodem a ve svědomí také od lichvy 0­
mlouvá, v tom bohoslovci jednomyslni nejsou, neboť svrchova­
ného, rozhodného úsudku církevního o věci té doposud se ne­
dostavá.

Ostatně pro praxi učinila již dávno apošt. Stolice opa­
tření mnohými dekrety Poenitentiarie a kongregace inkvisiční,
Obsah těch dekretů jest: „Nebuďte znepokojováni věřici, ani
k restituci nuceni, aniž rozřešení svátostního zbaveni, kteříž
úrok berou dle zákonné miry (taxa legalis) bez jiného důvodu,
dokavad sv. Stolice rozhodný úsudek neprohlási. «Nebuďtež
znepokojováni aniž rozřešení zbaveni kněži, kdo se ustanovuji
na som, že zákon zeměpanský dostatečným jest důvodem něco
nad zápůjčku vice přijímati bez jiného důvodu, aniž buďte
znepokojováni zpovědnikové, kteříž kajicníky týmž způsobem
úrok berouci rozřešují, dokavad sv. Stolice určitě nevydala
rozsudek, jimžto řiditi se byli by hotovi.

S. 209. Právo dědičné (objekt), dědické (subjekt). Závěť.

1. Dědičnéprávo (jus capiendae haereditatis) jest právo
vylučovací, uvázati se ve všecko čili celosť pozůstalosti zem­
řelého, aneb ohledně celku v určitý dil pozůstalosti, na př.
v polovici, třetinu. Komuž právo dědičné přísluší, sluje dědic
(haeres) a pozůstalost, vzhledem dědice, sluje dědictví(haereditas).

Neodkáže-li se někomu takový dil, kterýž se na celou
pozůstalost vztahuje, nýbrž jen jedna zvláštní věc, jedna neb
vice věcí jistého druhu, jistá suma aneb jistě právo: tedy
sluje to odkázané, ačkoli jeho cena (pretium) největší dil po­
zůstalosti čini, odkaz (legatum), a ten, jemuž odkaz ten po­
zůstaven byl, nemá se za dědice, nýbrž za odkazovníka (lega­
tarius) považovati.

2. Právo dědické nastane teprv po smrti zůstavitele, a
kdo má právo jmění nabýti, může dle pravidla i děditi. —
Dědic, jakmile dědictví přijal, představuje zůstavitele. Oba se
považují vzhledem třetího za jednu osobu. Vice dědiců pova­
žuje se v příčině jich společného práva dědického za jednu
osobu. — Nezřidka zakládá se právo dědické na vůli dle zá­
konitého předpisu od zůstavitele projevené.
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9. Závěť (testament) jest vyjevení poslední vůle, jimž ně­
kdo s přímým ustanovením dědice nařizuje, co po smrti s jeho
jměním státi se ma. Obsahuje-li však v sobě bez přímého usta­
noveni dědice jenom jiná nařízení závětníka nějaké změny
vzhledem závěti, přidatky neb odkazy, tedy sluje dovětek(kodicil).

4. Nepozůstavil-li zemřelý nijakého platného pronešení
poslední vůle, neučinil-li v něm pořizení o všecko své jmění,
neodkázal-li náležitě osobám, jimž podle zákona podilu dědič­
ného pozůstaviti povinen byl, aneb nemohou-li aneb nechti-li
dědicové dědictví přijati, tudiž má misto zákonná dědičná po­
sloupnosť (suecessio ab intestato) z cela aneb z částky. (Zák.
rakouský, $. 121.).

5. Způsoba vnitřní a zevnitřní k platnému vyjevení po­
slední vůle předpisuje se $$. 553.—601. Zák. rak.

Má-se za podobno pravdě, že závěti (testamenta) nemajice
formy zákonem předepsané o věcech světských (causas profanas)
platnost maji dotud, až by od soudce zrušeny byly. (Viz S.
204. n. 2.). Závěti k nábožným účelům (ad causas pias) i bez
oněch forem nepochybně platnosť maji, jestliže jen dojista
znám jest úmysl zůstavitelův. Uirkev závěti podobné schva­
Inje. (Viz Decret. jur. can. I. 3. tit. 26. c. 4.

6. Dědicové jsou buďto zákonní, kteří dle práva dědictví
nastupují; buďto nepominutelní (nutni — spříznění, necessaril),
kterých pozůstavitel vyloučiti nemůže; aneb libovolnézvolení
(voluntarii), kteří na svobodné vůli zůstavujícího závisejí. (Viz
Zák. rak. SS. 627—104.).

Dědicové vcházejí ve všecka práva i břemena zemřelého,
jehož osobu zastupuji, mimo ta, kteráž dle podstaty neb úmluvy
s osobou zemřelého sloučena byla. — Ovšem dědic povinen
jest vyplniti poslední vůli zemřelého i ustanoveni, jichž závěť
ani nezahrnuje, jestliže jsou dokonalá (ne předsevzatá toliko);
jakož vysvítá z práva církevního. (Decret I. 3. tit. 26. c. 4.
a z respons. s. Poenitentiarie, dne 23. června 1844.).

7. Z důležité a pravé přičiny může papež odkazy a po­
slední pořízení o zbožných účelich (plas causas) proměniti. Neboť
papež od Pána Krista za správce jich ustanoven jest, tak že
s nimi nakládati může, jak toho potřeba a prospěch duchovní
věřicího lidu vyžaduje !). — Biskupové vlastním právem po­

1) 5. Alfons. n. 931. g. 1. et 2.
20*
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slední vůli měniti nemohou, mimo případy, o nichž, kdyby
byl zůstavitel předvidal, byl by jinak ustanovil; jako na př.
nestačí-li odkazy k nějaké potřebě.

Připomenuli. Věrný majitel časných statků často si opakuj
otázku: Co se ditl má po mé smrti s jměním mým? — Snad
jsou moje poměry takové, že podle rady moudrých bych vše­
chno právu zůstaviti měl. Ale nezřídka stává něčeho, co nás
viže k těm a oněm, na př. k chudému příbuzenstvu.

Jindy člověk upominán jest k nahrazení tajné škody;
mnohdy jest se obávati příští rozepře nebo že pozůstalost ne­
hodnému připadne, jestliže se řádnou závěti tomu nepředejde
atd. Mějž tedy každý za věc důležitou, aby pozůstalosti své
směr bohumilý dal. UÚčiňposlední pořízení své tak, jak při
vkročení svém na věčnost přáti si budeš, abys byl učinil.

Se strany dědicův odstup to, aby úlisným neb dotiravým
způsobem dědictví vymáhali. Mimo to hleď dědic v posledni
vůli ustanovený, aby ne pouze dle přísného práva, ale 1 dla
slušnosti jednal. Bylo-li by shledáno, že nebožtík v závěti své
slušnosti opomenul, dědic pokudž na něm jest, raději od svého
práva ustoupi, než aby v hříchu zesnulého kráčeti chtěl. —
Zvláště církev povždy naléhala, aby zbožné odkazy, úmysly
zůstavitelů se za posvátné považovaly a ne pod úmyslem, aby
lepší účely jim podkládány byly, to prováděno bylo, čim by
s vůle pořizujicího docela sešlo. Nadační listiny starší 1 no­
vější doby obsahují začastě výhrůžky, kdožby poslední vůli
zakladatelů zrušiti se opovážil.

9. 210. Smlouvy úplatné.

Sem náležeji: Prodej, koupě zpětná, a mohatra, prodej
prostředmcívím jednatelů, prodej veřejný či dražba, sázky, hry a
loterie ))

1. Smlouvou prodeje a koupě (contractus venditionis, em­
tionis) přepoušti se věc jinému za určitou summu peněz. Až do

ty Krom těchto jsou ještě jiné smlouvy, o nichž občanský zákonník šíře
pojednává ; na př. smlouva směnná, kterou se věc za jinou přepouští.
Z ohledu té buď stranám směňujícím na svědomí dáno, aby jedna druhou
nepodváděla, jedna z nezkušenosti a nevědomosti druhé strany pro sebe
nekořistila. Nebuď zamlčeno, co výměnnou věc v ceně snižuje. Kdo své
povinnosti nesplní, práv jest druhému ze škody a z užitku ušlého. (Zák.
obě. $$. 1045.—1052.)
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odevzdání věci podrží prodavač právo vlastnické. Svolením
obou stran prodej ve své podstatě skončen jest, leč by před
koupí umluveno bylo s obou stran o zhotovení pisemnosti,
aneb že by zákon občanský co do zvláštních případů jinak
ustanovil. (Zák. rak. $. 1033.)

Byla-li věc jednomu prodána, a jinému odevzdána, tedy
věc přechází na druhého kupce, jelikož ten ve vlastnim držení
ji má, jestliže jen c prvější koupi nevěděl; tehdáž ale proda­
vač musi za škodu prvějšímu kupci snad učiněnou věrně státi.
Neni-li však posavad věc druhému kupci odevzdána, prvnímu
kupel buď dána.

(2. Prodati se mohou všecky věci, kteréž jsou předmětem
obchodu, kromě že zvláštní zákony by překážely, jako na př.
u nás zakázáno prodávati jed bez náležitého povolení. I úpisy
dlužní (Schuldbriefe), listy úvěrní (Creditbriefe) a podobné pro­
dati se mohou, mají-li zákonnou jistotu.

3. Prodavač jest povinen, kupci značnou vadu věci, jež
by mu škoditi mohla, oznámiti, jako na př. jestliže kůň přiliš
divoký atd. Jestliže vada se týká podstaty věci (prodalo-li se
olovo misto stříbra), prodej neplatným jest. Jestliže vada ku
guantitě (kolikosti) na př. dáno-li 5 za 8, aneb ku gualitě (ja­
kosti) se odnáší, jako, prodáno-li vino s vodou smišené misto
čistého, prodej platnost má, jestli jen od ceny odtaženo tolik,
co slušno. Výjimka jest, přešla-li jakost na podstatu samu;
jako, že by kupec výslovně řekl: „nechci vina, neni-li staré“.
(Viz 8. 203.).

4. Cena nějaké věci jest určitá hodnota. Jiná sluje zá­
konná, t. zákonem vyměřená ; jina obecná (obyčejná, naturalis)
t. která s hodnotou věci se srovnává vůbec podle ceněni lid­
ského. Obecná může býti: nejvyšší, střední a nejnižší.

5D.Cena zakonna musi se za spravedlivou miti a zacho­
vávati ode všech, ani osob duchovních nevyjímaje. — Dojista,
občanské autoritě právem přisluší určiti, cožkoli k veřejnému
obchodu náleží; vyjma to, když by taxa od většího počtu lidu,
což by kniže věděl, se nedodržela, anebo věci značně se pro­
měnily.

6. V nedostatku ceny zákonné za pravidlo míti a zacho­
vávati sluší cenu obecnou; poněvadž se věc podle užitku, jejž
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vzhledem času a mista obyčejně vydává, od lidu cení, a Sice
dosti případně co do těch věci, které v obchodu jsou, jak vůbec
známo. Po náhledu lidí té krajiny, kde se věc chová, a dle
času, v němž se prodává, cena obecná vyměřena bývá. Pročež
kupcové evropští za velikou cenu prodávati mohou černochům
v Africe zrcadla, perořízky a podobné věci, kteréž u domorodců
tamějších velikou cenu maji.

Co se tkne drahocenných a kromobyčejných věci, cenu
dlnžno určiti soudem mužů věcí znalých; a kde o pravé ceně
rozhodnouti nelze, buď spravedlivým to, v čemž obě strany
souhlasi.

7. Cena obecná časem bez ublížení spravedlnosti zvýšena
neb zmenšena býti může. Důvodem toho jsou možné nastalé
okolnosti, za nichž roste nebo klesá cena zboží.

Cena obecná zvýšena býti aneb prodavač nad obyčejnou
cenu vice žádati může: a) za příčinou zboži obzvláště dobrého
a vzácného; nebo vlastnosti ty zvyšují obyčejnou cenu. b) Za
příčinou velikého sběhu kupujících a nedostatku zboži (penuria
mercium). c) Za přičinou zvláštní záliby, již prodavač k věci
své jat, aneb milého pohodli, kteréž mu věc působí. Prodavač
však věc dráže prodávati nesmi jen proto, že kupci věc velmi
se libi, a jemu užitečnou jest. d) Za příčinou praci a výloh
na zjednání a zachování věcí, ježto práce ty jsou cenitelny.
e) Za příčinou odročeného placení v příčině nebezpečenství
dostane-li se vůbec cena aneb ztrati-li se zisk.

8. Cena obecna zmenšiti se může, čili kupec za zboží
méně zaplatiti může než obyčejnou cenu: a) za příčinou množ­
ství zboži a mála kupců, protože prodajné věci tim nižší cenu
mají, čim hojněji jich vyloženo, a menší jest poptávka po nich..
I tvrdi se vůbec, že dovoleno jest věc, kterou někdo o své
újmě nabízí, hledaje kupce, za nižší cenu koupiti. A pravdě-­
podobně cena věci klesá až na jeji třetinu. Ale'chraň se, abys
trpké bídy chudého nevyužitkoval ku svému prospěchu, tak
že bys lásku bratrskou urazil. b) Za příčinou koupě zboží k
výhodě prodavače, jako nakoupil-li by kdo mnoho najednou,
protože tehdá zbavuje prodavače mnoha starosti a dopomáhá mu
k zjednání sobě věci jiných. c) Za příčinou předčasného za­P
placení; nebo zaplacení váži vice nežli odročeni jeho.
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S. 211. Zpětná koupě, mohatra, monopol, smlouva
nájemná.

1.. Koupě zpětná (retrovenditio) jest prodej, jimž pro­
davač si právo vyhražuje svou věc od kupce zase vyplatiti
čili koupiti.

Smlouva taková se dovoluje, jen když lichva nezavládá.
Hájí té věci nejen pismo svaté '), ale 1 právo prodavačovo, že
s věci svou dle vůle nakládati může *)

2. Mohatra jest zvláštní způsob koupě zpětní, jižto ně­
kdo věc od tebe koupi za větší cenu na úvěr s zřejmým
neb zavinutým umluvením, aby touž věc tobě zase prodal za
menší cenu a hotové penize. Na př. kdosi 100 zl. potřebí
maje, chce vypůjčiti si je od tebe; ty ale jsa zisku chtiv
jemu nabidneš sud vína v ceně 120 zl. na úvěr zároveň
s úmluvou, aby hned víno tobě zpět prodal za 100 zl., které
mu hned vyplatiš. Tak dostává onen 100 zl. s břemenem
zaplatiti tobě 120 zl. beze všeho zákonného základu. "Taková
smlouva sama sebou nedovolená skrývá v sobě zastřenou
hohvu. Protož od Innocence XÍ. zavržena jest věta 40. v tento
rozum znějici: Contractus mohatra licitus est, etiam respectu
ejusdem personae, et cum contractu retrovenditionis praevie
inito cum intentione lucri.

3. Monopol (samoprodej) jest právo prodávati věci jistého
druhu, které náležejí jedné neb několika osobám. Sluje veřejný,
propůjči-li se veřejnou autoritou; soukromý, zavádí-li se autori­
tou soukromou.

Veřejnýmonopol jest dovolený, protože zeměpán jej jako
výsadu někomu propůjčiti může z náležité příčiny. Musíť však
učiniti opatření, aby poddani přílišnou cenou obtíženi nebyli.

Monopol soukromý sám sebou nedovolený jest, protože
uváděn bývá podvodem a lstivými pletichami, jako na př. je-li
překážkou prodavačům a obchodníkům, aby se jiné zboží ne­

» Lev. 25. čteme, že v čas milostivého leta všickni k vladařství svému se
navrátiti měli.

7) Dle práva Rakouského $. 1070 smlouvě té místo přísluší jen při nemo­
vitých věcech a toliko na čas života prodavačova. Dále, prodavač za­
vázán jest nahradití kupci přírostek, jehož věc nabyla i všecky jiné ná.
klady ku zachování věci učiněné. Na opak kupec musí prodavači škodu
na věci způsobenou nahraditi. ($. 1069),
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přiváželo, a oni své zboží dráže prodávati mohli; shodnou-li se
řemeslnici, aby řemeslu vyučovali za nespravedlivý peniz.
Hůře škodí monopol tu, když jeden neb málo těch jest, již
téměř všecko trhové zboží skupují, aby při nastalé bidě a dra­
hotě za nespravedlivou cenu s nesmirným ziskem prodávali.

4. Nájem jest smlouva, kterou se někomu věc nezuživa­
telná na jistý čas a za jistou určitou cenu k užívaní dáva.
Smlouva nájemná (locatio, conductio) sluje nájemní, když se
věci v nájem dané bez dalšího vzdělávání uživati může. Může-li
se jivšak jen pilnosti a praci užívati, tedy sluje smlouva pach­
tovní. Byly-li smlouvou věci prvního i druhého druhu po­
spolu v nájem dány, tedy se má smlouva dle povahy věci
považovati. Závazky obou stran, pronájemce a nájemnika (lo­
cator et conductor) vůbec shodují se s povinnostmi pachtují­
ciho k pachtýři.

Pronájemce jest zavázán, škodné vady věci udati, věc v
upotřebitelném stavu držeti, nájemnikovi učiněné k tomu cili
výlohy nahraditi, a věci pronajaté před uplynutím určitého
času nežádati, lečby náhodou věc sám potřeboval, aneb potře­
ba oprav neb obnovení s pronájmem se neshodovala, aneb nájem
ve dvou letech se nezapravil, aneb škoda zneuživanim věci vze­
šla. Vlastnik jak slušno a spravedlivo, nájemné zcela neb z částky
odpusť, když pole nájemcovo neůrodou a neobyčejnými přiho­
dami škody utrpělo aneb užitku nepřineslo. — Nájemník má
věc najatou dle úmluvy upotřebiti, v dobrém stavu zachovati,
totiž zapravovánim obyčejného nákladu, ji proti nespravedli­
vým útokům a hrozicím úrazům hájiti, nájemné náležitě splá­
ceti, a v určitý čas najatou věc v obyčejném hospodářském
stavu vlastníku jejimu navrátiti.

Totéž plati o pachtýři a jeho závazcích.

S. 212. Prodej skrze jednatele (proxenetae).

Jest to prodej, jenž jiným jako jednatelům, sluhům ne­
bo přátelům svěřen jest.

O smlouvě té poznamenati třeba toto: a) proxeneta —
jednatel, který prodá věc dráže nebo koupi laciněji nad cenu
sobě vyměřenou, sám o sobě větši zisk z věci podržti nemůže,
protože nemá práva mnižádného z určitého prodeje nadbytek
sobě vziti, vyjma že ta věc pilnosti jeho zlepšena byla; aneb
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prohlásil-li pán výslovně neb mlčky, že vice nežádá, než vy­
rčenou cenu, anebo byl-lizisk pramaličký, neb tehdáž přivolenií
pánovo snadno lze předpokládati.") 48) Svěřil-li pán někomu
prodej věci na jednom místě, a ten by na jiném velmi vzdá­
leném s vynaložením obzvláštní pilnosti ji dráže prodal: teh­
dáž jednatel neproviní se, podržel-li souměrnou mzdu za práci
svou. Totéž třeba říci 1 tehdáž, svěřil-li by pán někomu, aby
koupil věc za tuto určitou sumu, a ten z kromobyčejné pilno­
sti pánovi nepovinné za menší cenu koupil; jelikož v tom při­
padě jednatel náhradu za práci od pána žádati může *?).c) Jed­
natel může také sám prodajnou věc pána svého koupiti za ce­
nu od něho určenou, a potom tutéž za vyšší cenu prodati; jest­
liže jen vynaloživ povinnou pilnosť, nenalezl kupce, an by
větši cenu nabidl; ježto domnivati se nelze, že pán chtěl větší
ceny se zříci. d) Jednatel slušně sobě podržeti může to, co
prodavač jedině vzhledem jeho samého upouští jemu, na př.
aby pro svou dilnu sobě jej získal, aneb ze zvláštní přízně;
nebo tehdáž jest to pouze dar jednateli podaný. Tedy krejčí,
jenž sukno od prodavače pro pána na oděv za menši cenu,
nežli obyčejnou koupil, nehřeši, požádá-ii větší ceny, jelikož
jimi vůbec ji platiti musi, když cena menší jedině vzhledem
krejčího od prodavače ustanovena byla. *)

$. 213. Prodej veřejný čili dražba.

1. Veřejnýprodej jest ten, jenž vyvolávačem se děje a
prodajnou věc tomu přisuzuje, kdo poslední cenu podal.

Takový prodej, buď se svolením nebo proti vůli vlastní­
kově přivolenim úřadu dovolený jest; neboť přitom jak proda­
vači tak kupci stejnou maji vyhlídku zisku a škody. Ta cena
věci dle obyčejného odhadu od veřejné autority schválená za
spravedlivou se považuje, kteráž od posledního kupujícího se
podává, ať padne pod nejnižší, neb vystoupí nad nejvyšší cenu,
toliko když všechen klam se odstraňuje.

T) S. Alfons. Lib. IV. n. 825.
2) „Posset conseguenter totum lucrum retinere, si pretium extraordinariae

diligentiae responderet.“ Homo Ap. tract. X. n. 189.
S) S. Alfons dokládá: „Caute permittendum est sartoribus ementibus pan­

nos pro aliis, retinere aliguid de pretio: nam aliguando mercatores re­
vera pótius simulant ipsis donare guam douent, ita ut si dominus ipse
adiret, pro eodem pretio rem obtineret.“ Vide s. AW. n. 826.
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2. Podvodpři dražbě páchán býti může od prodavače i od kup­
ce. a) Podvodnickyjedná prodavač, nastroji-li několik zdánlivých
kupců, aby cena věci zrostla, aneb když vadu věci zatajuje.
b) Podvodnickyjedná kupec, překáži-li svou lsti a hrozbou ji­
ným, aby nepodávali nebo více nepřidávali. Nehřeši však ku­
pec, prose jiných, aby nelicitovali neb větši ceny mnepodávali,
jen neni-li nezřízená prosba jeho. — Umluviti se s jinými, aby
podávaním nezvyšovali ceny, dovoleno neni; protože překáží
se prodavači, aby dosahl ceny vyšší, k niž právo má "). Sta­
noví však výjimku tu, když kupci jsouce ve spolku neb přizni
umlouvají se, aby toliko jeden z nich licitoval, neb jako jednu
mravní osobu tvoři. Přemnozi učenci novější doby dokládají,
že neprohřeší se kupec, učinil-li smlouvu Ssjinými s ním ve
spolku nestojicimi, aby nelicitovali a vice nepodávali v případu
tom, když mistem panuje obyčej, že prodavač svou věc zpět
vziti může, tehdáž-li cena nižší jemu se podává ; poněvadž prý
může-li překaziti, by cena přiliš neklesla, slušnosť toho vyža­
duje, aby nenaříkal, umluveno-li mezi kupci, aby cena příliš
zvýšena nebyla.

$. 214. Sázka, hry a loterie.

1. Sázka (sponsio) jest smlouva, již dvě neb vice stran
o nějakou věc se hádajíce sobě vespolek něco slibují, aby to
připadlo onomu, který zvítězil.

Sazka čili základ jest smlouvou dovolenou, spočivá-li na
jistých podmínkách, kteréž jsou: «a) aby věc obapolně v témž
smyslu se pojala, d) aby výsledek obojí straně nejistý byl; *)
c) aby sázka byla o věc počestnou a slušnou.*)

V praxi však sázky málo kdy omluviti lze pro lehkováž­
nosť, neopatrnosť, pro zbytečné výlohy a jiné zlé následky.

2. Každá Ara jest způsob základu aneb smlouva, jíž hráči
vespolek shodují se v ustoupení jisté ceny vítězi.

3. Hra sama v sobě dovoluje se, jestliže má čestný účel,
a dle okolnosti osob, času a mista všech vad prázdna, od ne­

t) S. Alfons. Lib. IV. n. 808.
?) Zákon rak. $. 1270.
3) Pius V. v Bulle „in eligendis“ základy ohledně volení papeže a vzhle­

dem jeho života a smrti zakázal; a Řehoř XIV. v Bulle Cum nos totéž
zapověděl při volbě kardinálů.
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bezpečenství hřichu neb pohoršení vzdálena jest, i zákazům
zakona kladného neodporuje.

Hráti pro zisk jest všední hřích, leč by zisk zamýšlen byl
k otnému účelu.

4. Hra, jakožto smlouva, aby spravedlivou byla, vyžaduje
a) aby hráč volně nakládati směl s věcmi, jež v sázku dává,
b) aby nebylo nucení a podvodu při závádění hry, c) aby veš­
keré šibalství ze hrý se vyloučilo, ď) aby z obojí strany byla
slušná rovnost co do naděje výhry a ztráty, a tudiž rovná ve
hraní zběhlosť.

Kdo lsti a podvodu užívá ; na př. karty znamená, tak je
skládá, aby lepší dostal, schválně tak se obrací, aby karty dru­
hého poznal, zavázán jest, netoliko co sám ziskal navrátiti, ale
1 odvésti to, co by byl druhý právně získal, bylo-li by hráno
bez podvodu.

Kdo zběhlejším hráčem jest, nežli druhý, tak že předví­
dá, že vyhraje, má hry se zdržeti neb něco výhody a prospě­
chu protivníků propůjčiti, jinak povinen jest nahraditi, avšak
přestává povinnosť náhrady, kdyby o malich ernosť běželo, aneb
kdyby protivník navzdor dostatečnému napomenutí tvrdošijně
do hry se pustil.

Ve hře zákonem zakázané vítěz zisk podržeti může, leč
by hra zákonem za zrušenou prohlášena byla. ')

o. Hra, ač sama v sobě indifferentní, k slušné zábavě
časem sloužiti může, přece nemirně provozovaná plodí pře­
mnoho zlého a těžkého. Pročež správcové duchovní, pokud na
nich jest, snažně odvracujte podřizené od náruživého oby­
čeje hrani.

6. Loterie jest koupě práva losovati a nabýti toho, co by
losem vyšlo. Pročež po odstranění všeho podvodu a s dovole­
nim veřejné autority provozovati se může. Avšak těžce se
prohřešuji, kdož loterii tak si zamilovali, že sázením poz­
byvše svých statků, s to nejsou, aby rodinu svou podlé stavu
opatřil.

II. O rušeni spravedlnosti.

S. 215. Hříchové proti spravedlnosti.

Protiva spravedlnosti hiavnějest nespravedlnost. Obzvláštní
porušení spravedlnosti zákonné sluje nespravedlnosťprotizákonná

1) S. Alfons. n. 887.
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(illegalis), porušení spravedlnosti podilné sluje přijímaní osob,
porušení spravedlnosti směnné sluje křivda (injuria). O protizá­
konné nespravedlnosti a o přijímaní osob, čeho potřebi, pojed­
náno; zbývá tedy pojednati o křivdě. ')

$. 2160. Pojem křivdy a její rozvrh.

1. Slovem křivda mini se porušení nějakého práva ciziho.
— Porušení práva není zrušením jeho; sice bylo-li by zruše­
ním, nebylo bý vice křivdou. Křivda jest porušení cizího
práva totiž jako přísného práva, aby se lišila od porušování
jiných ctnosti, kteréž porušování sice hříchem, ale křivdou není.

Křivda buďto těžká neb lehká jest; jak ji totiž bližní buď
těžkou neb lehkou škodu trpi.?) Jinak sluje těžkou ta, ježto
sama sebou sto jest, aby veliký zármutek bližnímu způsobiti a
vespolnou lásku zrušiti mohla.

2. Vedoucímu a chtějicímu žádná křivda se neděje, pakli jeu
své právo postoupiti může. >) Na opak onomu se křivdi, kdož
svobodně nesvoluje, nýbrž z násilí neb strachu neprávě naň
uvaleného jedná, aby se vyvětil z nespravedlivého týrani; též
kdo práva svého se odřícinemůže, poněvadž překáží zákon nebo
právo jiného. Tedy činí se křivda tomu, kdo ze strachu smrti
mu vyhrožované přinucen lotrovi podává penize. — Křivda se
stala od katů mučenikům, byť i rádi smrť byli podstoupili,
protože se neodřekli práva k životu, jehož postoupiti nemohli,
ale jen zalibili se Bohu ve smrti proň podstoupené a pro křivdu
jim učiněnou. — Kdo udeří klerika, činí jemu ač svolujicímu
křivdu, protože ten odřici se nemůže výsady kanonu, ježto hledi) y ?kduchovnímustavu.—| Animanželnemůžesvýmpřivole­
nim překaziti, by zlehčení manželky jeho nebylo cizoložstvím,
protože odpor klade právo svátosti, kteréž dokonce nezrušitelno
jest. Innocence XI. zavrhl následující větu n. 30. Copula cum
conjugata, consentiente marito, non est adulterium, adeogue
sufficit in confessione dicere, se esse fornicatum.

1)Přílišná spravedlnost jest mnohdy křivdou. „Summum jus summa Ssaepe
injuria.“

2) Tak stručně vykládá sv. Tomáš s připojením hlavního pravidla: Peceata
guae committuntur in proximum, sunt pensanda per se secundum nocu­
menta, guae proximo inferuntur, guia in hoc habent rationem culpae. 2.
2. g. 73. a. 3. c.

S) Reg. 27. de reg. juris in 6; item reg. 145. de diversis reg. Juris.
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4. Dále buď pověděno 1. o křivdě na statcích těla; 2. o
ublížení na dobré pověsti a cti a 3. o křivdě na časných statcích.

Článek první.

O křivdách vzhledem statků těla.

S. 217. O samovraždě.

1. Nikomu a nikdy se nedovoluje vlastní autoritou sebe
sama zůmyslně zabiti. Pravdu tuto lze takto opodstatniti: Ne­
sluši člověku činiti to, což Bohu a společnosti lidské křivdu
dělá a lásce k sobě samému odporuje. 1. Než samovražda křivdu
činí Bohu, poněvadž Bůh sám jediný má přímé vlastnictví ži­
vota lidského a poněvadž člověka učinil, aby tento žil k osla­
vě a službě jeho, nesluší, aby bez přivolení Božiho směl se člo­
věk vyvětiti z jeho, služby anebo k té učiniti se neschopným
zkomolením (amputatio) a zmrzačením (mutiatio) vlastního těla
a jeho údův. Tedy samovrah nemaři svůj nýbrž Boží a Bohu
podrobený dar. 2. Dále, samovražda společnosti lidské ukřiv­
ďuje, protože každý člověk povinen jest jako člen společnosti
k jejimu dobru něco přičiniti; též samovrah záhubný přiklad
jiným dává. 3. Konečně samolásce povinné těžký odpor klade.

Pravili jsme, že vlastní autoritou sebe samého zmařiti a
zabiti zlo jest. Nebo z auřority Boží neb z nadšení (inspirace)
tak učiniti zajisté dovoleno jest. Pročež omlouvaji se svaté
ženy, jež za časů pronásledování samy sebe na smrť vydaly,
jichžto památka v církvi se slaví. „Toť věru učinily (vece sv.
Augustin) ne z lidského oklamání, nýbrž z Božího poručeni,
ne z poblouzení ale poslušenství, jakož o Samsonovi nám cosi
jiného věřiti nesluší, když apoštol (k Žid. 11.) jej k svatým
počítá. .

2. Cirkev sama dává ošklivosť nad samovraždou na jevo,
že samovraha z lůna svého vylučuje a jej za nehodna pohřbu
cirkevniího prohlašuje. Nejen z podání ale i ze psaného slova
Božího, uvažujíce texty: (Žid. 13, 14; 2. Kor. 5. 6. n; Gal. 6,
Mat. 20, 1. n. 25, 14. n.) nahližime, jak samovražda opovr­
žení hodna jest; neboť z oněch textů patrno jest, že tělesný
život jest přípravou k věčnému, jest dobou sbiraní zásluh,
setbou pro věčnosť, dnem, v němž na vinici Páně pracovati
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máme, lhůtou, v které hřivnami svěřenými nám těžiti dlužno.
Tímto určením nabývá život tělesný ceny nesmírné, protože v
každé chvili věčnosť ziskati aneb ji také pozbyti mohu.').

3. Rozeznávati jest nám rozličné druhy samovraždy, a sice:
úplnou, o které svrchu č. 1. řečeno; dále jemnou (subtilis), kte­
rou se vyrozumivá každý způsob jednání a každá náruživosť,
jež zdravi a život, jak předvidati lze, znenáhla podrývá. Sem
náležeji všechny druhy prostopášnosti, zvláště hněv, smilstvo,
nestřidmost; tolikéž přepinaní sil tělesných i duševních ze cti­
žádosti, ziskuchtivosti a jiných nekalých pohnutek.

3. Konečně bez důležité příčiny není dovoleno positivně
vydati se v nebezpečenství života. Zapovídá se tedy: odvážli­
vosť, opovážlivosť, hlavosrazné umění, na př. hry na provaze
přiliš vysoko provozované.

4. Dovoluje se ze spravedlivé přičiny činiti neb opustiti
něco, z čeho mimo úmysl smrť následuje; neboť příkaz zacho­
vati život, jakožto tvrdivý, neváže vždy a pro vždy a nad to
dovoleno jest z pravého důvodu položiti příčinu čestnou, ales­
poň indifferentní, kteráž kromě dobrého účinku má v zápětí
zlý účinek, jestliže účel jest šlechetný a zlý účinek jim se na­
hražuje. (Srvn. 8. 75. 2.).

Tedy a) vojin může ano má na svém mistě vytrvati, byť
mravně jisto bylo, že bude zabit. Tolikéž smi, aby věži nepřá­
telskou podvrátil nebo nepřátele potřel, prach zapáliti, i kdyby
předvidal, že sám při tom zahyne. Avšak nesluší tak činiti
vojinovi k uvarování se soukromé nehody, na př. aby nepřišel
do zajetl. d) Vinnik smi před soud se postaviti a na sebe ža­
lovati, trestu si přáti; ale sebe sama zabiti mu nesluši, byť
soudce i rozkázal. c) Ač nesluší panně pro zachování čistoty
přímo sebe zavražditi; přece smí připustiti, aby spiše byla us­
mrcena nežli poskvrněna, pro lásku k čistotě a pro nebezpe­
čenství hříchu. d) Dovoleno jest sloužiti lidem v čas moru a
nákažlivé nemoci, postoupiti pokrmu příteli v čas hladu, nebo
prkna při ztroskotání lodi, ba i vydati se na smrť za přitele,
což věru jest dokonalý úkon ctnosti, jak dí sv. Tomáš, Lib.
III. Sent. Dist. 29. g. 1. n. 4 ad 5.

L) Důvody obhajců samovraždy dávno již sv. Tomáš Ak. úplně vyvrátil
2. 2. au. 64. art. 3. — O příčinách samovraždy a o lécích proti ní viz:
Stapf, Theol. mor. Tom. II. $$. 279—281. Edit. 7. 1856.
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S. 218. O zničení života jiných čili © vraždě.

1. Vražda (homicidium) jest násilné zničení cizího života
spáchané od člověka. Vražda jest náhodná (casuale), když bez
úmyslu člověka se stává; dobrovolná(voluntarium), která zůmy­
slně od člověka se páchá, a tato jest buď přímo dobrovolná (di­
recte), když kdo zabijí jiného schválním namáhaním; aneb ne­
přímo dobrovolná (indirecte), když někdo přímo sice nechce bez­
životí jiného, však takové věci podniká, z nichž jakožto ná­
sledek jiného smrť předvidá.

2. Zločinné jest soukromou autoritou člověka přímo za­
vražditi; neboť páté přikázaní zni: „Nezabiješ“. Zabiti jiných
rovněž tak jako samovražda jest sáhani do svrchovaného práva
Boha, jediného pána života i smrti, a vzhledem bližního jest
zavraždění zničením toho práva, na kterémž všecka ostatní
práva jeho spočívají. Protož písmo svaté klade vraždu za hřích
do nebe o pomstu volajici, jakožto hřich ďábla, prvního vraha
člověčenstva.

V knize Zjev. sv. Jana (21, 8.) vrahům zároveň s ne­
věrei a modláři vyhrožuje prorok jezerem, kteréž hoři ohněm
a sirou, jenž jest smrť druhá. — V právu cirkevním jest irre­
gularita uloženou pokutou za vraždu !). A po náhledu sv. To­
máše zabiti spravedlivého samo sebou těžším hříchem jest, než
zabiti hřišnika.

9. Dovoleno jest předsevziti věc slušnou, z miž mimo
úmysl smrť jiného následuje, jestliže jen věc potřebná a tak
důležitá, že na váze rovná jest samému životu. Odůvodňuje to
zásada sv. Tomáše častěji již připomenutá. Na př. právem mů­
žeš dáti se na útěk cestou úzkou, ač kůň během zabije člo­
věka tam ležiciho, nebylo-li by lze jinak ujiti nepřiteli, který
doráží na tebe smrtelnou zbraní. Kdyby však člověkten umřiti
měl ve stavu hříchu smrtelného, byl bys zakonem lásky vázán
usmrcení vlastní připustiti, protože jsi povinen spáse duše před­
nost dáti před tělesným blahem svým. ?)

4. Dobrovolného a bezprávného zničení života cizího, to
jest vraždy, není vinen ten, kdož vynaloživ dosti opatrnosti,

1) Kdo zabije člověka, dí sv. Tomáš, křivdu činí netoliko zabitému člověku,
nýbrž i Bohu a společnosti občanské. 3. g. 17,a 6. ad 3. Tedy vším
právem se tresce.

2) S. Alfons, Lib. IV. n. 393.
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předsebéře úkon buďto dovolený aneb nedovolený, samo sebou
nikoli neb málo kdy nebezpečný, z něhož případně zabiti ná­
sleduje, poněvadž zabití toho druhu považuje se za náhodné a
nedobrovolné. Naproti tomu vraždou vinen jest, kdož ustrojil
dilo samo sebou a vůbec nebezpečné, z něhož často povstává
zabití jiného; neboť věru zabiti to jest v příčině dobrovolným.
Pročež nelze viniti z vraždy ženu hříšnou, kteráž hřich spá­
chavši, rodi mrtvé ditě, jestliže příčiny k zabiti jeho v životě
svém nepodala. Však vraždou jsou vinni ti, kdož na veřejné
dráze z praku házejí kamení pro zábavu, též ten kdo ženu sa­
modruhou trýzní nebo leká tak, že tím zmaření plodu následuje.

8. 219.. Zabití zločince.

1.. Zabiti zločince na rozkaz veřejné autority se dovoluje.
Tak na jevo jde: a) z božského práva. Ve St. Zákoně za vel­
mi těžká provinění ustanovena byla pokuta smrti; podobně 1
z nového Zákona touž pokutu odůvodniti lze: „Jestliže zlé či­
niti budeš, boj se (knižete); neboť nenese nadarmo meče, Bo­
žim zajisté služebníkem jest, mstitelem zuřivým toho, kdož zlé
činí“ Kniže tedy jakožto sluha Boži má moc ty potrestati,
kteříž zločinů, hlavně státu nebezpečných se dopouštěji. (Řím.
13, 4.). „Kdo mečem zabije, musi mečem zabit býti“ (Zjev.
13, 10). Tolikéž bylo vždy přesvědčení cirkve. b) Z práva při­
rozeného, neboť škodlivá celé společnosti čásť právem odťata
býti může, jelikož částka jest pro celek. Člověk každý jest čle­
nem společnosti, je-li tedy škodlivým společnosti, dobře bude
moci usmrcen býti, aby dobro společnosti zachováno bylo.

Mimo to nic tak zločince od zločinů neodvracuje, jako
strach před smrti; chce-li tedy společnost blaho své účinně
opatrovati, prostředku toho léčivého nutně užívati musí.

2, Auktoritě soukromé se nedovoluje zabiti bližního ; ne­
boť soukromý člověk nižádné moci k tomu od Boha nedostal.
Sem náleži výrok sv. Tomáše: „Occidere malefactorem licitum
est, in guantum ordinatur ad salutem totius communitatis, et
ideo ad ipsum solum pertinet, cui committitur cura communi­
tatis servandae“'.

3. Soudce pod těžkým hříchem zavázán jest, zločinci k
smrti odsouzenému propůjčiti času ku vykonání svaté zpovědi

1) 2. 2. g. 64. a 3.
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a k sv. přijímaní, a tehdáž odsouzený, byť i nebyl lačen, může
sv. svátostmi opatřen a posilněn býti, protože skutečně jest v
těžkém nebezpečenství života.

8. 220. O zabití nespravedlivého útočníka.

1. Jest i jiný případ, v němž zabiti jiného se dovoluje,
a Slice: jednomukaždému přísluší právem zachrániti život svůj,
byť 1 vražedný útočník život ztratil, jen když ohrožený šetří
miru bezděčně obrany (servato moderamine inculpatae tutelae),
t. j. neučiní větši škody než jest potřebí k odstranění bezpráví.
Učení to se opirá o výroky sv. Tomáše a jiných učitelů. Toli­
kéž tvrdí Římský katechism v části III. o pátém přikáz. „Když
někdo druhého zabil pro zachování svého života, uživaje vší
opatrnosti, toho zákona nepřestoupi.“ Dále církevní právo (c.
S1vero 3.) di: „Násilí násilím odraziti všickni zákonové a všecka
práva připouštěji.“ Ano přiroda sama uči, že člověku vštípen
jest pud a právo k zachování života a tudiž právo hájiti ho,
drze-li na něj někdo dotirá, prostředky k tomu potřebnými,
tedy 1 raněním a zabitím útočnika, jestliže jiným způsobem
nezi možno vyváznouti z vražedné ruky útočnikovy.

Namitá se sice, že spása duše bližního více plati než život
náš tělesný, avšak lze odpověděti: toť pravda jest, když bližní
se nalezá v nejtěžší potřebě a pomoci naší k spasení potřebuje,
než útočník nevězí v potřebě nýbrž ve zlobě, a ustánim od
zloby snadno se z nebezpečenství vyvětiti může. Ostatně přímý
úmysl útokem skličeného odnáší se jedině k hájení se mimo
úmysl a případně. — Každému tedy člověku dovoleno jest,
jestliže zachová miry bezděčné obrany, drzého útočníka zabiti,
ale povinnosti to není, protože jest prostředek ten mimořádný
k zachování života. Ano jest to úkon dokonalosti a radě evan­
gelické přistojný, připustiti smrť na sebe, aby drzý útočník s
životem časným i věčného zbaven nebyl; jenoma) jestli život
napadeného zachovati potřebno a radno není pro obecné do­
bro, též b) meni-li nespravedlivě napadený v stavu hříchu
smrtelného ; neboť jinak život svůj zachrániti povinen jest.

Než jsi-li také oprávněn zabiti útočníkablázna neb opilce?
Tvrdí tak Gury a Scavini kromě jiných, majíce to za pravdě­
podobnější, leč by se vědělo, že takový útočník ve stavu smr­
telného hříchu jest. Neboť, ať prý blázen a opilec, neni útoč­

Mravověda. 26
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nikem formálně nespravedlivým, přece materiálně nespravedl­
ně jedná a ty držíš se práva svého zaháněje násilí násilím.
Možno-li ale, útěkem, voláním © pomoc, ozbrojením a poraně­
ním útočníka zachrániti život svůj, tedy usmrtiti jej naprosto
se zapovidá.

2. V každém případě, v němž vlastní život chrániti jest
dovoleno, připouští se také života bližního hájiti až do zabití
drzého útočníka. Avšak člověk soukromý zřídka k tomu zavá­
zán jest, protože láska povinnosti s těžkým nepohodlím neuklá­
dá, jakéhož při zabití druhého sotva kdy lze se uvarovati; vyj­
ma a) jestli by vražedně napadený pro dobro všeobecné byl
potřeben, 5)pakliže tentýž jest otec, bratr, syn, manželka, jichžto
hájiti úcta a láska vyžaduje, a c) nalézá-li se ohrožený ve
stavu hříchu smrtelného, protože tehdá vězí v svrchované po­
třebě duše ")

3. Dovoleno jest také brániti statky časné k životu po­
třebné proti drzému útočniku a chrániti, avšak i při tom dlužno
šetřitl miry bezděčné obrany. A sice a) dovoluje se chrániti
statky časné, byť 1 životem to zaplatil útočník zloděj, jsou-li ony
velmi důležité a byly-li by ukradeny komu, neměl bý sám ani
rodina jeho potřebné výživy; dále, pakli by jinak jich podr­
žet1 a zpět vymoci nemohl, než zabitim útočníka. — Mimo
to, jedenkaždý jednak má přirozenéprávo zachovati soběstatky
k živobyti potřebné, a jednak zákon lásky neveli dávat před­
nosť statkům bližního, byť i vyššího řádu byly, vyjma, kdyby
byl bližní v svrchované potřebě, v níž ale bezprávný útočník
se nenachází, neb z drzosti a zloby vydává se v nebezpečen­
ství smrti. Co dovoleno laikům k ubránění statků, dovoluje se
1 duchovním a řeholnikům; avšak není to radno, ač proto ne­
upadají v irregularitu. *;

Tolikéž k zachránění cizího statku velmi důležitého může
každý zloděje zabiti, nutno-li jest, ale zavázán k tomu není.

b) Dovoleno jest ženě pro zachování čistoty chrániti sebe
zabitím mrzkého útočníka (servato moderamine inculpatae
tutelae). Sv. Antonius mnohonásobně s jinými dovodi pravdu
tu z toho, že obyčejně převeliké vzniká nebezpečenství přivoliti
úkonu hříšnému, a byť pak nebezpečenství nebylo, sama ne­
úhonnosť těla jest dobrem vysoké ceny. A vskntku, slušno-li

1) S. Alfons, Lib. IV. 390. n.
2) S. Alfons, H. A. Tract. VIII. n. 15.
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při odrážení násilí násilím zabiti útočníka statků časných, čim
více slušeti bude mrzkého útočníka čistoty zabiti, když běží
o dobro vyššího řádu, jež nad zlato a stříbro daleko váží.
Mimo to násilně zlehčené osobě jiné ještě trudy nastávají, ano
státi te může, pakli všemožně neodpirala, že po celý svůj věk
smutného osudu obávati se musi.

Tolikéž se dovoluje zachrániti ženu proti takovému útoč­
niku i s jeho zabitím, nesvoli-li ona v hřích, ano i kdyby svo­
lila, v připadě, když ona manželkou zachranitele, nejbližší
pokrevnou neb příbuznou jest; protože tehdáž bezpráví 1 jemu
se děje; ale předpokládá se, že obrance jinak svou česť za­
chrániti nemůže).

Avšak zabití bezprávného útočníka na česťnaši, pouze-li
© česťběží prakticky řečeno, nedovoluje se. Věta 30. od Inno­
cence XI. zavržená zni takto: „Fas est viro honorato oceidere
invasorem, gui nititur calumniam inferre, si aliter haec ca­
lumnia vitari neguit; idem guogue dicendum, si guis impin­
gat alapam vel fuste percutiat et post impactam alapam vel
fustis ictum fugiat.“ Nebo každý jiným způsobem na př. útě­
kem svou česť chrániti aneb řádně před soudem ji opět na­
býti může; protož stalo by se zabiti bez zachování miry v
bezvinné obraně, a kdyby se to připustilo, bezčetných bezži­
voti jiných vyhledavalo by se.

S. 221. O zapuzení či zmaření plodu tělesného.

1. Přímo zapuditi či zmařiti plod tělesný (procuratio
abortus) nikdy se nedovoluje. V tom vesměsshodují se všickni,
nebo je-li plod oživený, skutečně život cizí bezprávně ničí čili
vražda se páchá ; pakli oživen neni, tedy běží o bezživoti člo­
věka. Též nikdy se nedovoluje matce, v kterémžkoli jejim ne­
bezpečenství užívati nápoje, aby početi překazila, protože toto
přirozenému právu odporuje.

Poznámka. Jindy panovalo minění, že plod oživne po 40
dnech, počna od početí, byl-li mužský, po 80 dnech, byl-li
ženský. Mínění toho přidržuje se Poenitentiarie co do pokuty
na zapuzovače plodu přisouzené. Nynější lékaři pravi, že plod
brzy po početí jest živý.

4) S. Alfons, n. 391.
20*
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Pročež nedovoluje se těhotné divce užívati léku k za­
puzení plodu, aby neztratila poctivosti a od otce ubita nebyla.
Totě cirkev vždy velmi přisně zapovidala a Innocence XI. touto
větou zamitl: „Licet procurare. abortum ante animationem
foetus, ne puella deprehensa gravida occidatur aut infametur.“

Ani lékařům se nedovoluje, když je žena těhotná, plod
jakýmkoli způsobem zmařiti, by zachráněna byla matka od
nebezpečenství smrti, jemuž by jinak pracováním ku porodu
podléhala.

2. Nepřímo zapuditi plod tělesný či lépe, připustiti za­
puzení jeho, totiž podáním léku matce samo sebou a přímo
směřujícího k zahnání nemoci, avšak s nebezpečenstvim zma­
ření plodu, dovoluje se v dvojim případě : a) když po zdravém
úsudku vysvítá, že nepodá-li se léku, matka s ditětem umře,
a 5) když rovné nebezpečenství jest zapuzení plodu, ať léku
podáno neb nepodáno. Důvod obojího jest, že tehdáž opatře­
nim života matčina nestává se větším nebezpečenství plodu').

Otázka. Dovolen-li jest tak zvaný výřezek ditěle (caesarea
operatlo) ?

Odp. Dovolen jest, vzdáleno-li nebezpečenství smrti mat­
činy pro jeji silu a zkušenost ranhojičovu, a postaráno-li býti
může o časný 1 věčný život ditěte, a tehdy má matka výřezku
se podrobiti, jinak jestli nejbližší jak se podobá, matce nebez­
pečenství smrti hrozi; poněvadž nedovoluje se zabiti matku,
pro zachování ditěte a podobně nesluší i matku vydati tako­
vému nebezpečenství smrti v této příčině: „non sunt facienda
mala, ut eveniant bona“.

S. 222. Souboj (duellum).

1. Souboj vůbec jest boj mezi dvěma neb vice jednotlivci.
V užším smyslu souboj jest boj na život a na smrť umluvený
mezi dvěma s určením času, mista a zbraně.

2 Souboj má původ svůj v surovosti a pověře ba i v ná­
straze ďábelské. Gunedald,kral Burgundský, vydal okolo r. 530
zákou, kterým nařizoval souboje na ukončení rozepři. Nejen
u Longobardů, ale i u jiných národů středověkých zápasy
podobné se konaly, ba i veřejnou autoritou schvalovaly jako

v) S. Alfons. n. 394. et lib. IV. n. 106.
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soudy boží k dokázání nevinnosti a pravdy aneb ku pomstě
násilníků a pomluvačů. Novější doba k tomu ještě s jiným
výplodem šilenství a ukrutenství se honosi, záležejicím v tom,
že ku pomstění křivdy jednomu od druhého učiněné beze vše­
ho boje losem (sorte) se vyznačuje, kdo ze dvou v určitý čas
vlastni rukou sebe zavražditi má.

3. Souboje i přirozeným i kladným božským 1 cirkevním
zákonem naprosto zakázány jsou“. — Těmi slovy papež Be­
nedikt XIV. v bulle Detestabilemdne 10. listop. 1752 prohlašuje
učení katolické, jež spočívá na důvodech těchto:

a) Souboj nepřipouští se zákonem přirozeným; neboť lásku
k sobě samému těžce uráží, jelikož soubojnik s velikou lehko­
myslnosti a proti všem povinnostem netoliko svůj život časný,
ale 1 věčný v přitomné nebezpečenství uvrhuje. — Nejkřikla­
vější dopouští se křivdy, neboť jeden druhého přímo usmrtiti
hledi. -- Čini křivdu celé společnosti, neboť ji násilně odjí­
mají se občané, právo pomsty nad křivdou se uchvacuje, dobré
mravy se ničí, zdivočilosť se vzmáhaá,náboženství a zákony se
zamitaji, a sama bezpečnost márodů a mir veškeré řiše v ne­
bezpečenství se uvádí. Nejtěžší urážkou i Boha se dotýká, neb
dvojí zlobou Boži právo si osobuje totiž právo k vlastnímu
a bližního životu.

b) Kladmýmprávem božským nedovolen jest souboj, neb
pátému Božímu přikázaní: „Nezabiješ“, odporuje, v němžto
každé bezprávné zabiti buďto přímo neb nepřímo miněné se
zapovidá.

c) Souboj zakazuje církevní právo, jelikož jej cirkev vždy
zavrhovala a papežové Mikuláš I., Coelestin III., Innocenc II.,
Eugen IIT., Alexander III., InnocenceIV., Julius II., Lev X.
Clement VII., Pius IV., jakož i sněm Trident. — tresty cir­
kevnimi přitrž mu učiniti hleděli. „Detestabilis est duellorumabusus,fabricantediabolointroductus,utcruenta| corporum
morte animarum perniciem luoretur, ex christianorum orbe pe­
nitus exterminetur.“ Dle těchto slov svaté synody Alexander
VII. zamitl větu tuto: „Vir eguestris ad duellum provocatus
potest illud acceptare, ne timiditatis notam apud alios inour­
rat“. Mnozí kasuisté tvrdili, že všeobecný zákaz cirkevni,
alespoň v jistých případech pod čiťulemobrany souboje dovoluje,
na jř. k zachránění cti a statků svých; všeliké ty náhledy
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Benedikt XIV. v bulle Deřestabilem, jakožto křivé, pohoršlivé
a záhubné zamitl, zavrhl a zakázal.

Tresty proti soubojnikům jsou tyto: vyobcování z cirkve,
a sice latae sententiae sněmem Trid. sess. 25. cap. 19. de ref.
ustanovené a Klementem VII. papeži Římské mu zadržené. Trest
ten dle konst. Pia IX. Apostolicae Sedis vztahuje se na „du­
e.lum perpetrantes, aut simpliciter ad illud provocantes, vel
ipsum acceptantes, et guoslibet complices, vel gualemeumgue
operam aut favorem praebentes, nec non de industria spectan­
tes, iludgue permittentes, vel guantum in illis est, non pro­
hibentes, cujuscumgue dignitatis sint, etiam regalis et imperia­
lis. ") — Jiný trest sněmem Trid. určený jest odepření cirkev­
niho pohřbu, a sice, padnou-li soubojnici v. boji samém, byť
pak před smrti dali znamení litosti, ano, třebať i kromě místa.
souboje svátostmi zaopatřeni se světa sešli. ?)

Nadřečené tresty uvaluji se toliko na souboj v užším
smyslu, t. j. souboj umluvený, s určením mista a času; ne tedy
na boj nepředvidaný, třeba soubojnici z mista různice na jiné
misto odešli; jakýž výklad. podala S. Congregatio Concilii dne
5. řijna 1744.*)

S. 223. (O válce.

1. Válka buďto k odražení bezpráví aneb k obraně práva
se vede, a dovolena jest, pakli tu jsou spravedlivé výminky.
Neboť již starý Zákon nezavrhoval vedení války, nýbrž ji opět
a opět potvrdil jako věc dovolenou. Abraham vedl válku, a.
když se navracoval z bitvy, požehnal mu Melchisedech. Gen.
XIV. Dále, Hospodin (Exod. 17.) válku schválil. Když se tázali
vojáci Jana Křtitele řkouce: „A my co budeme činiti?“ —
odpověděl jim: „Žádného nepotlačujte, aniž čiňte křivdy, a
dosti mějte na svém platu“ (Luk. 3, 14.); i neodpověděl jim,
aby pro spásu věčnou z vojenského stavu se vyvětili. Kristus
chválil viru setnikovu, aniž jemu vojenství opustiti přikázal.

1) Cfr. S. Alfons. lib. VII. n. 220.
2) Prov. sněm Vídeňský r. 1858. dí: že jen tehdá církevní pohřeb odepřiti

dlužno, sešli-li v samém boji se světa, aniž byli jaké známky skrouše­
nosti na jevo dali.

9) O trestu proti tomu zločinu v Rakousku viz: Zákon tréstní o zločinech:
hlava 19. $$. 158—165,
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(Mat. 8). Jiný setnik (Skutk. 10.) vyhlášen jako muž nábožný
a bohabojný a vojinem býti nepřestal.

Po zdravém rozumu každá společnost, jakožto mravní
osoba neméně než jednotlivec, musi miti prostředek ku zabrá­
nění bezpráví a k uchráněni práva svého. Mnohdy pak nezbývá
jiné pomoci k dosažení cile toho, leč válka.

2. Avšak aby válka dovolená 1 spravedlivá byla, vázána
jest k jistým podmínkám, kteréž jsou :

a) zákonná autorita a sice vláda nejvyšší, nebo kde větší
autorita jest, ta rozepři skoněitl aneb křivdu pomstiti musí.

b) Příčina právní důležitá, jež vice váži než příšti zla z vál­
ky pocházející, na př. má-li odboj poddaných býti cele potla­
čen, těžka křivda státu učiněná se odraziti atd. I obrana ná­
boženství proti drzim útočníkům, kteři je násilně potlačiti usi­
luji, spravedlivou příčinou války jest; jelikož náboženství k o­
slavě a cti Boží, a největšímu dobru člověčenstva zření má.
Tedy všim právem zavržena jest od Lva X. v bulle „Exsurge
Domine“ dne 16. května 1520 tato Luterova věta: „Praeliari ad­
versus Turcas, est repugnare Deo, visitanti iniguitates nostras
per illos.“ *) Než přetěžce bloudi, kdož rozšíření říše, slavné
jméno, ztenčení moci knižete sousedního, kladou za spravedl­
vou přičinu k vedeni války.

Vrchnosť, dřive než válku začne, věc tu před Bohem po­
korně uvážitl po poradě moudrých a rozšafných mužů prozkou­
matt musi. V připadě pochybnosti o spravedlnosti války anebo
kde jest pouhá toliko pravděpodobnost práva, války začinati
nesluší. *) Vojin pak pochybuje-li o spravedlnosti války, aneb
jsa na vojnu již před vyhlášením války najat k rozkazu státi
musi, neboť zákon jest in possessione a poddaní zavázáni jsou
vždy poslechnouti, leč by tu hřích jistý byl. Avšak muž ještě
nenajatý v případě pochybné spravedlnosti války nemůže se
pronajati, poněvadž nesluší spolupůsobiti ke zloipení věci spra­
vedlivého držitele, leda že by jistě bylo že držení nesprave­
dlivé jest.

c) Naáležitý způsob vedení války. Válka se vede a) per mo­
dum praeventionis, totiž, když stát předstíhá hrozící útok osa­
zenim nepřátelského kraje, odzbrojuje nepřátelské vojsko, odií­
má mu zásob válečných, boři nepřátelské tvrze, zabraňuje pří­

!) Výklad věty té viz Bellarmín. De membris Eceles. milit. Lib. III. c. 16.
2) S. Alfons, n. 408. Bellarmin 1. c. cap. 15. :
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voz; B) per modum defensionis, když totiž stát útok na sebe či­
něný odráži a se vší moci svou dorážejícímu nepřiteli odolá­
vá, potiraje nepřátelské voje a uživaje všech prostředků, které
křesťanskému právu válečnému se zamlouvaji; +) per moďum
satisfactionis, když totiž stát po přemožení nepřítele své převahy
k tomu užívá, aby škody útokem vzaté sobě nahradil a novému
útoku úplně zabránil.

Při donucené obraně osoby mravní, jakoužstát jest, nesmí
se rovněž tak jako při obraně jednotlivé osoby mira. bezvinné
obrany překročiti. Všeliké nepotřebné, t.j. účelem války ne­
žádané zabití, jehož jednotlivec se dopouští, jest vraždou, každé
nelidské trýznění nepřitele i ve válce jest ohavností, každé úče;
lem obrany nepodmíněné utlačování nepřítele, každé předpiso­
váni výminek, kteréž podstatná práva člověčenstvazničují, jest
mrzkou nespravedlnosti a hanebnou zradou na člověčenstvu.

3. Co sluší smýšleti o tak zvané zásadě nezakročování?

Tu ovšem zavrhnouti dlužno, a zavržena jest od Pia IX.
„in Syllabo errorum.“ Zhoubnosť zásady té o nezakročování
jest patrná. Neboť valně odporuje lásce, z kteréž vláda zákon­
ná jedna druhou podporovati a zastávati má proti bezprávnímu
útoku, nejinak jako osoba jednotlivá soukromá druhé přispěti
povinna jest. Gul non repellit injuriam a šocio, cum potest,
tam est in vitio, guam ille, gui facit.“ S. Ambrož de officiis,
hb. I. cap. 36.

Princip ten jest nejvýš záhubný společnosti lidské, neboť
zdá se napadání a loupení cizího práva, vlastnictvi a panství
schvalovati.t) I sluší obzvláště připomenouti, ano území apo­
štolské Stolice všem katolíkům náleží, že katoličtí národové
i knižata povinni jsou Římského papeže násilně oloupeného
všemožně hájiti a zastávati. Mějme zření k těmto slovům sva­
tého Otce: „Omnes noscunt, nulli lecitimo Gubernio denegari
unguam posse jus cooptandi in suas copias exteros homines.
Guod guidem jus potlori guadam ratione ad Nostrum et hujus
sanctae Sedis Gubernium pertinet, cum Romanus Pontifex
veluti communis omnium catholicorum pater, non posset non
libentissime e0s omnes catholicos excipere, gui religionis stu­
dio impulsi velint in Pontificiis copiis militare et ad Ecolesiae
defensionem coneurrere“. Allocut. die 28. Sept. 1860.

2) Pius IX Encycl. die 19. Januarii 1860.
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Článek druhý.

O křivdách vzhledem na dobrou pověsť, na česť
u slatky časné.

Dobrá pověsť(fama) jest veřejné minění o dobrých vlast­
nostech někoho. Česť (honor) jest osvědčení mínění o dobrých
vlastnostech někoho.

Urážka na dobré pověsti děje se uvnitř pochybovánim,
podezříváním, zevnitř utrhačstvím. Čest zlehčuje se nejvíce
pohaněním.

$. 224. O pochybování, křivém podezřívání a opovážlivém
posuzování.

1. Pochybování křivé (dubitatio temeraria) jest odročení
úsudku o spravedlnosti někoho bez dostatečné příčiny. Fode­
zřivání (susploio temeraria) jest buď docela bezdůvodná anebo
nedosti odůvodněná nedůvěra v ctnost a ve vniternou počest­
nosť bližního. Opovážlivěposuzování (judicium temerarium) jest
rozhodný soud o nectnosti čili vadě bližního nemajici dostateč­
ného důvodu.

2. Pochybování a podezřivání jsou protivou lásky a spra­
vedlnosti. Dle lásky totiž slušno jednoho každého miti za dob­
rého tak dlouho, dokavad nedokázáno, že zlým jest. „Láska
nemysli zlého“. (I. Kor. 13, 5.). Dle spravedlnosti ma každý
právo k dobré pověsti u jednotlivců, kterouž však zminěpé
hřichy ztenčují neb snimaji.

Pochybování a podezřívání samo sebou všedním hřichem
jest, protože dobré jméno bližního neničí, nýbrž toliko zten­
čuje a v pochybnosť uvádí; vyjmi případ, má-li kdo z rozvahy
a zhola bez důvodu někoho v podezření, že by jeho hřích
kromobyčejný a vzhledem stavu jeho velmi těžký byl. Přes
to podobná podezřivani těžkým hříchem bývaji, když z potupy
neb z hříšné nenávisti pocházejí aneb na těžkou škodu bliž­
nimu se rozhlašuji.Opovážlivé© posuzovánírodemsvým(exgeneresuo)jest
hřích těžký, jelikož těžce se ukřivďuje bližnímu, anoť bez při­
činy pokládán za nešlechetného, a mimo to namnoze těžká zla
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pochodi. I chyby skutečně na bližním pozorované neoprávňují
mě, abych i jeho mravní smýšlení odsuzoval, nebo jsou 1 zlé.
úkony, dí sv. Augustin, které s dobrým úmyslem se ději, a
kdo může o tom souditi leč Bůh ?“

Z malicherných znamení o dobrotě Boží pochybovali —
náleží ku pokušení lidskému, bez něhož se tento život nevede.
Nemůžeme-li tudiž uvarovati se podezření, nebo křehci jsme,
přece soudy, t. j. rozhodné a pevné úsudky opatrně pronášeti
máme !). Protož písmo svaté naprosto zapoviídá všeliké opo­
vážlivé posuzování bližního, řkouc: „Nesuďte, a nebudete sou­
zeni.“ „Tou zajisté měrou (tím soudem), kterouž měřiti budete,
bude i vám zase odměřeno“ (Mat. 7, 1.), a n. „Ty kdo jsi,
kterýž soudiš cizího služebníka? Panu svému stoji, nebo padá“
(Řím 14, 4),

Jest opovážlivé posuzování jen všedním hříchem: a) když
kdo ku křivému soudu o bližním velikou pravděpodobnosť cho­
vá; b) když zlo. ježto se [bližnímu přičítá, není těžké; c)
děje-li se posuzování o osobě neurčité mezi mnohými na př..
v nějakém shromáždění; d) posuzuje-li kdo bez dokonalé po­
zornosti.

3. Ze znamení dostatečných o chybě bližního pochybnost
-miti, jej podezřívati a posuzovati, hříšno neni. Aniž pak opo­
vážlivým podezřiváním jest ona opatrnost, již prohlédáme, by
ten, jehož šlechetnost dosti neznáme, nám nebo jiným škoditi
nemohl. Zajisté obezřetnost taková při veliké zkaženosti lidi
S pravidlem opatrnosti se srovnává tak, že nikdo na nějakou
sobě učiněnou křivdu proto nařikati nemůže; dojista ne vice
jiné, než samy sebe milovati zavázáni jsme.

Sem přičíst dlužno soudďilkování,t. j. nelaskavé přetřepá­
vání malých chyb bližního. Toho nás vystřihá Spasitel řka:
„Což pak vidíš mrvu v oku bratra svého, a břevna, kteréž v oku
tvém jest, neznamenaš? Aneb kterak můžeš říci bratru svému:
Bratře, nech ať vyvrhu mrvu z oka tvého, sám v oku svém
břevna nevida? Pokrytče vyvrz dříve břevno z oka svého, a
tehdy prohlédneš, abys vyňal mrvu z oka bratra svého.“
(Mat. 1, 3—5.)

») S. Alfons. n. 962. et s. Thomas 2. 2. g. 60. a. 3.
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S. 225. O utrhačství (detractio).

1. Utrhačstvi jest neoprávněné a mnelaskavé vyjevovaní
chyb neb poklesků bližního. Obzvláštní způsoby utrhačství u­
váději se v tomto dvouverši:

„Imponens, augens, manifestans, in mala vertens.
©ui negat aut minuit, reticet, laudatgue remisse“.

Způsoby ty vesměs hledí ku dvěma druhům (species): a
sice jest a) ulrháni prosté (detractio simpliciter talis), jimž sku­
tečný poklesek bližního se vyjevuje; Ď) pomluva čili křivá ža­
loba (calumnia), když se udávají na bližního chyby neb hřichy,
kterých se nedopustil.

2. Princip první: Každé utrhačství buďto o živém nebo
již mrtvém bližním rodem svým (ex genere suo) hřích jest.
smrtelný proti lásce a proti spravedlnosti, a těžší nežli krádež.
Dime: jest hřích smrtelný proti lásce, neboť na cti utrháním:
působí se bližnímu těžký zármutek, a tento odporuje lásce, jižto:
náleži chtiti a činiti bližnímu dobře. Pročež sv. Jakub napo­
miná řka: „Neutrhejtež jeden druhému, bratři. Kdo utrhá bra­
tru, anebo kdo soudí bratra svého, utrhá zá konu a soudí zákon,“
(4, 11.) zhrdá totiž zakonem o milování bližního, dle výkladu
sv. Tomáše. Dále, hřeší proti spravedlnosti nebo utrhačství, u­
bližuje právu přísnému, jež bližní k dobrému jménu svému
má (srov. $. 197.) a tudiž těžkou křivdu bližnímu činí. Dime:
utrhačství jest těžší hřích nežli kradež, protože o větší dobro
bezprávně bližního připravuje, nebo: „Lepši jest jméno dobré,
než bohatství veliké“ (Přísl. 22, 1); ježto bližší jest dobrům
duchovním.

ZvláštLi zlobou vyznačuje se sočení, nadymání (susurratio),
t. j. donášení klevet pro ztropení a zvětšení napnutosti a nes­
vornosti mezi rozličnými osobami přatelskými: „Nadymač zprz­
ňuje duši svou, a mezi všemi bude v nenávisti: 1 kdo s nim
přebývá, nenáviděn bude.“ (Sir. 21, 31.)

„Nadymač a dvoujazyčnik jest zlořečený; nebo mnohých,
kteříž pokoj maji, pobouři.“ (Sir. 28, 15.). Sočitel většího hři­
chu se dopoušti, než utrhač, ano těžšího než hanec (contume­
Jiosus). Utrhačství jest mnohdy všední toliko, piřo nepatrnosť.
předmětu a nedokonalost úkonu.
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3.. Má-li utrhačství za těžší aneb lehčí hřích se pokládati
dle principu sv. Tomáše, ') uvážiti dlužno a) jakosť osoby (gua­
litas personae) utrhajicí, je-li totiž vážná a opatrná aneb žvavá
a lehkovážná, 5) jakosť osoby, již ubliženo, zdali jest dobré neb
zlé pověsti. Neboť zřejmo jest, že tim vice z utrhačství dobré
jméno zlehčeno bývá, čim viry hodnější lest utrhač a čim větší
vážnosti poživá ten, komu na cti utrháno.

Z toho následuje: neni vždy hříchem smrtelným vyjeviti
jediný poklesek těžký bližního, byť i množství osobám se vy­
jevil, ale buďto těžkým aneb všedním, avšak dle toho jak těž­
kou neb lehkou křivdu na cti bližní trpí. I státi se může, že
zločin o jednom vyslovený jest smrtelným, o druhém pronese­
ný jest všedním hřichem a na opak.

Smrtelným hříchem neni o někom neznámém a neurčitém
jistého místa, zle mluviti, na př. že v tom mistě jest mnoho
nešlechetníků, protože na všech mistech obyčejně nmalezáse
vice zlých lidi, proto vlastně zlá pověsť nikomu neškodi.
Těžkým pak hřichem jest o neurčitém řeholnikovi nějakého klá.­
štera řlci, že těžký hřích spáchal, na př. svatokupectví, smil­
stvo, jestli zlopověsť na celý klášter padá. Anto pak mnoho
lidi za našich dnů, z nenávisti k náboženství, pro zločin jed­
noho řeholnika neb kněze celý stav v lehkost uvádějí co zlo­
pověstný, tedy v řečeném tom případě zřídka nebude hříchu
smrtelného.

Těžkým hříchem neni, s pomlčením mista zločin o někom
pověděti, jehož osobnost posluchači neznají, aniž kdy poznají;
ba to beze vší viny býti může.

Těžce hřeši, kdo lehké poklesky o někom u těchže lidí
tolikrát rozhlašuje, že česť bližního značně v lehkosť se uvádí,
a buď si, že se po delším čase tak stalo. Však lehké vady
rozličných osob roznášeti, není těžkým hříchem, leč by těžká
nečesť na celý spolek připadla.

Nehřeši těžce, kdo vyjevuje přirozené vady ducha nebo
těla bližního, říkaje na př. že tupým nebo hloupým jest atd.;
protože takové vady toliko přirozené nepatrně ztenčují česť
a dobré jméno. Pro případ, že by takto povstala veliká škoda
časná, těžký hřích spáchán býti může.

v) Peccáta, guae committnntúr in proximum, sunt pensanda per se secun­
dum nocumenta, guae proximo inferuntur, guia ex hoc habent rationem
culpae 2, 2. g. 13. a. 3.
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Není utrhačem druhého, jenž oddán jest hříchujiž zjev­
nému, když vypravuje o jeho tajném hříchu téhož rodu, na
př. že zjevný opilec zas opilým bvl; protože hřišník pro svou
mrzkosť již zle rozkřičen jest, a tudiž křivda se mu neděje.
Neni těžkým hříchem někoho pro nepravosť rozhlášeného,
z jiné nepravosti s onou spojené nebo z příbuzné vady zřejmě
viniti, jako pověděti o opilci, že se vadil se svou ženou; pro­
tože takové vyjevení ne novým, alespoň ne značným znectě­
nim neni. Jinak těžkým to hřichem, jiný zločin vyjeviti ne
spojený nýbrž rozličný na př. že veřejně známý zloděj oddán
jest chlipnosti.

Těžce hřeši proti lásce a spravedlnosti, kdo vypravuje
o hříchu někoho, jakoby o něm od jiných byl slyšel, vypravo­
val-li tak, že jak podobno jimi tomu uvěří; na př. tvrdi-li, že
to slyšel od osoby hodnověrné. Proti lásce hřeší těžce, kdo
zločin rozhlašuje před jinými, kteří z pouhé své lehkosti neb
zloby tomu uvěři; poněvadž každý povinenjest překaziti těž­
kou škodu bližního, když to bez obtíže možno. Ale nehřešilprotispravedlnosti,protoženenipůsobnoupříčinou© škody.

4 Princip druhý. Kdo utrhačství poslouchaje účinně
spolupůsobí !) (na př. vyptáváním, schvalovaním) hřeši proti
lásce 1 spravedlnosti. Tenť podává utrhači příležitost k hřichu
a skutečně působí škodu na cti zlehčenému. „Detrahere, vel
detrahentem audire, utrum horum detestabilius sit, non facile
dixerim“ — di sv. Bernard. (Lib. II. de Consider. c. 13.) —
Kdo sice nikterak k utrhání spolunepůsobi, ale z toho se ra­
duje, hřeší proti lásce, protože se raduje ze škody bližniho.
Konečně, kdo ani k utrhání spolu neúčinkuje, ani z něho se
neraduje, avšak je nepřekazi, když může, hřeší proti lásce, že
snadno moha bližního před škodou chrániti, toho neučinil.
Na mnoze toliko všedně hřeší, kdo utrhačství překážky ne­
klade, ač jemu snadno; «) pokudž jen představeným buďto
utrhače aneb toho, komu na cti utrhá se neni, protože zvláště
povinnost lásky (ne však spravedlnosť) jej víže, pokárati utr­
hajiciho podřízeného aneb zameziti škodu zneuctěnému učině­
nou; — 5) pakliže jiná škoda mimo zlou pověsť bližnímu
nenastává. Tak se vyjadřuje sv. Alfons*) s mnoha jinými uči­
teli; a pravda to, jelikož v té věci mnohdy tvrditi nelze, že

1) Kdyby nebylo naslouchače, nebylo by utrhače.
2) Lib. IV. n. 981.



A414 Není dovoleno viniti z nepravého zločinu.

pokárání prospěje, ano často obávati se jest, aby utrhání spíše
se nezvětšilo nežli umenšilo.

Prost od hříchu i všedního jest, kdož znamenaje utrhač­
ství se vzdaluje, aneb hovor jinam obrací neb oči sklopuje
a tvář smutnou ukazuje, dle Přísl. (25, 23.) „Vítr půlnoční
rozhání déšť, a tvář smutná jazyk utrhajicí“. — Pakli utrhač
nelibost pozoruje na tváři posluchačů, umlkne a odejde. — Ze
tak sobě počinati, opravdově pokárati jest — di sv. Alfons ").

5. Princip čřetí.Nikdy není dovoleno z nepravého zločinu
někoho obviňovati; ale připouští se, ba někdy přikázáno jest,
za příčinou nějakého potřebného dobra zločinu jiného vyjevit.
Neboť a) přičitaní nepravého činu jest škodlivá lež, která jakož
vnitřně zlá nikdy dovolenou neni. V pismě svatém čteme. „Ne­
promluviš proti bližnímu svému křivého svědectví“ (Exod. 20;
16.). „Nepromluviš křivého svědectví“ (Mat, 19, 19). Pročež
Innocence XI. zavrhl větu 44. takto znějící: „Probabile est,
non peccare mortaliter, gui imponit falsum crimen alicui, ut
suam justitiam et honorem defendat“.

b) Že se připouští ba i přikazuje někdy pro nějaké po­
třebné dobro zločin jiného odkryti, vysvítá z důvodů práva i
lásky ; neboť právo ku cti na neznámosti pravdivého zločinu
založeno a toliko hypothetické jest, pokudž spravedlivá příčina,
totiž nějaké nutné dobro toho nevyžaduje, aby zločin byl obje­
ven; pakli tedy z příčiny vada bližního se odkryje, neděje se
mu křivda a proto žádného tu neni vtrhání. — Totéž patrno
z důvodu Jásky, anaž žádá, by dobro větší přednost mělo před
dobrem menším; pročež k zachránění takého dobra chybyji­
ných vyjeviti se připouští, ba někdy i veli, aniž na oti zleh­
čený nemá, proč by uraženým se citil. Tedy ode skvrny utr­
hačství vyjímá a) značné dobro samého objevitele, na př. k ob­
držení pomoci neb útěchy neb rady u věci důležité ; poněvadž
blaho nevinného má vrch před blahem vinného; %)blaho du­
chovní pokleslého, totiž k poučení jeho neb napravení, neboť
blaho duše více platí než dobro cti; c) blaho veřejné; jako k
zabránění nehody církvi neb státu nastávající ; d) blaho jiných
předůležitě, jako na př. aby před škodou jistou neb pravděpo­
dobně jim hrozíci zachráněni byli.

6. Princip čtvrtý. Není to hřích utrhačnosti, odkryje-li se
poklesek bližního někomu na místě, v němž mnohým již znám

1) Lib. IV. n. 979.
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jest buď soudem, buď skutkem, buď pověsti. Hřích to není
alespoň ne těžký, zločin na mistě jednom veřejně známý vyje­
vitif na druhém místě, kde za krátko na světlo vyjde. Zajisté
odkrytiím v pádu prvním, na cti zlehčený netrpi'žádné křivdy ;
v druhém, pověsť, ježto v krátké době jako pokálená se objeví,
nic aneb jistě nemnoho vážena a mravně mluveno, již ztra­
cena jest.

Poznámka. Zločin trojim způsobem může býti veřejný (no­
torium): a) veřejnostipráva, vi-li se o zločinu buďto veřejným
výrokem soudním aneb vyznáním věci; db)veřejnosti skutku,
když zločin na veřejném mistě před množstvím lidu spáchán,
tak že více zakryti se nedá; c) veřejnostipověsti, když pověst
o zločinu rozšířila se mezi tolik občanů, že vzhledem na okol­
nosti ani udáti se nemůže, aby ostatní lidé o něm nezvěděli.

Zdaž však těžkým hříchem jest, zločin na nějakém místě
veřejně známý vyjevitl na jiném mistě, kamžby zvěst o něm
nikdy aneb toliko po delšim čase se dostala? Rozeznati třeba:
1. Neni těžkým hříchem je li zločin znám výrokem soudu, pro­
tože vinnik veřejnou autoritou, a sice za trest zločinu právně
dobré pověsti prázden jest. Pravděpodobně ano, je-li rozhlášen
autoritou skutku, protože zlá, zvěsť na mistě jednom nezbavila
jej práva ku cti na mistě druhém, kamžby zpráva o zločinu
brzy se nedostala; vyjma jedná-li se o hřišich, jež činí člově­
ka nebezpečným, jakož jsou loupežnictvi, zrada, kaciřství. Pří­
činou jest, že slouží k blahu obecnému, aby lid maje zvěst o
lotřích, vesměs varoval se jich.

Avšak při spisování dějin tak se zachovati dlužno, že ač
pravdě odpirati nikdy nesluší, přece nestoudné a jiné věci bez
dostatečné příčiny se neodkrývejtež. Pravdě odpírati, a vše co
se dálo na světlo vynésti, to dvoje od sebe se liši. — Zločiny
a nepravosti minulých časů vypravovati sice se dovoluje, po­
kudby buď pragmatického pořádku dějin bez podobného vy­
pravování postihnouti nebylo lze, aneb aby timtéž výkladem
potomci od podobných skutků se odstrašili a k následováni
slavných praotců se roznitili. “)

T. Ačkoliv o cizich již rozhlášených a známých vadách
mluviti, utrhačstvím neni, nicméně hřešeno býti může nezbed­

1) Ambr. Stapf. Theol. mor. tom. III. $. 406. n. 2. a jinde dokládá: Sat
multa guogue de iis dicenda forent, gui novellas et ephemerides sci­
bunt.
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nou a hřišnou náruživosti, kterou se o poklescích jiného roz­
mlouvá.

8. Pokaženosť mravní velmi náchylna jest k odkrývaní a
přetřepávaní vad cizich, tak že již sv. J eronym nařiká: „Tanta
hujus mali (detractionis) libido mentes hominum invasit, ut
etlam gul procul ab aliis vitiis recesserunt, in istud tamen,
guasi in extremum diaboli lagueum incidant.“ :

Láska mocně pobizi, abychom vlastní slabosť vždy v pa­
měti majice, o chybách bližního laskavě soudili a pochybné
v lepši stránku vykládali, byť pak snad se zmýlili. Povinni
jsme bedlivě pečovati, abychom i slovem i skutkem lid věřici
od nepravosti tak obecné, tak. zhoubné odvraceli. Sv. Augustin
zhrozil se toho hřichu tak velmi, že nad stolem svým napsal
distichon:

„Auisguis amat dictis absentum rodere famam,
Hance mensam vetitam noverit esse sibl.“

S. 220. O pohanění (contumelia),

1. Pohanění jest každé zneuctění do oči a vědoucímu bliž­
nimu učiněné.

Pohanění děje se přitomnému zjevně, utrhačství stává se
nepřitomnému tajně. Hani se bližní slovem a sice: předhůzkou
(convitium), t. předstiráním chyby; vytýkániímnouze neb jakého
koli poklesku ; zloláním (malediotione) jinému.

Skutkem; sem náleži posklebek (derisio), byl-li kdo potupně
za předmět posměchu vystaven; strojení si smíchu z někoho
(illusio) ; výsměch (subsannatio) posuňky provázený ; hanlivý spis
(libellus famosus), konečně všeliké křivdy, jimiž čest, jak osobě
tak stavu náležejici, skutkem se ruší; na příklad násilné vzta­
žení ruky.

2. Pohaněni co do rodu svého jest těžkým hřichem ; ne­
boť Kristus di: „Kdožby řekl bratru svému: Racha!“ hoden
bude rady. A kdožby řekl: Blázne! hoden bude pekelného
ohně.“ (Mat. 5, 22). Racha tolik jako prázdný, hloupý, povrhel
a kdo tak potupně mluvi, hoden bude rady, k nižto jen těžké
zločiny se vznášely. Slovem: Blázne! vyznačují se všecky před­
hůzky, kteréž těžkou křivdu činí a slova toho užívající hanec,

jak praveno, hoden bude pekelného ohně. — Tedy z těch slov
patrno, že hanlivá slova sama sebou jsou těžkým hřichem ;
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nebo pohanění bývá příčinou těžké škody na statcich veliké
ceny, které převyšují bohaté poklady, o nichž přecejisto jest,
že předmětem hříchu těžkého býti mohou.

Bývá pohanění toliko všedním hříchem, když předhůzka
netěžka nehrubě zlehčuje člověka, aneb posměch z jakési leh­
komyslnosti bezůmyslně povstává. Ba ani hřišným nebude, pro­
náši-li se malé pohanění pro kratochvili a pro žertování vzhle­
dem na okolnosti; též děje-li se vytýkaní na pokáraní, jakož
byl Pán své učeniky oslovil: „O blázni a zpozdilí srdcem k vě­
ření všemu, co mluvili proroci.“ (Luk. 24, 25.). A sv. Pavel
dí: „O nesmyslní Galaté!“ (3, 1).

3. Máme útržky a hanu trpělivě snášeti a mysl od po­
msty odvrátit. A někdy-li pohanění odmitnouti potřeba káže,
děj se to v duchu lásky, totiž «) pro blaho hance samého, aby
nezbednosť a drzozť jeho nevzrůstala, nebo Přisl. 26,5. čteme:
„Odpověz bláznu podlé bláznovství jeho, aby se sobě nezdál
moudrým býti.“ 5) pro blaho obecné, kdyby mlčením prospě­
chu jeho se překáželo; jako kdyby vrchnosť za předmět
úsměšků a úštěpků jinýra byla vystavena.

8.227. O krádeži (furtum).

1. Krádež jest tajné odnětí cizi věci proti rozumné vůli
vlastnikově (ablatio rei alienae inseio et rationabiliter invito
domino). Praví se: a) odněři, poněvadž se liší od poškození či
škůdství (damnificatio) na př. zapálení domu; slovem odnětí
(ablatio) miní se i bezprávné zadržování cizího statku. ) Tajné
(oceulta), nebo odnímá-li se cizi věc zjevně s násilím vlastní­
kovi učiněným, páchá se loupež (rapina). Násilím pak vyroz­
umivá se též útok (secundum guid), t.j. když něco cizího se
vydirá nahnáním nespravedlivého strachu ; na př. loupež páchá
ten, kdo tobě hrozi smrti, nedáš-li penize. Na opak neni to
loupež nýbrž krádež, pakli někdo vylamav dvéře nemá přito­
mného žádného odpůrce. c) Proti rozumné vůli vlastníkové; nebo
je-li tu vlastníkovo svolení, alespoň předpokládané, aneb ne­
může-li vlastník rozumně odpirati, není tu krádež.

Jsou-li s krádeží okolnosti přitěžující a jiná bezpraví spo­
jena, nazývá se aualificatum furtum (dvojitá krádež). — A kte­
rými způsoby lidé se proviňují proti sedmému Božímu přiká­

Mravověda. 27



414% Hříšnosť krádeže a druhy její.

zani a ku zlodějům se počítati maji, o tom čti Katechism řím­
ský. Část III. hl. 8. otáz. 9—15.

2. Princip povní. Krádež jest těžký hřích rodem svým. —
Praviťt apoštol: Ani zloději ani dráči královstvím Božím vlád­
nouti nebudou. (1. Kor. 6, 10.) Ale mimo krádež samu, to jest
zevnitřní čin, zapovídá se zakonem: „MNepokrades“i úmysl a
žádost krádeže; neboť zákon jest duchovní a na srdce hledí,
kteréž jest pramenem myšlení a úmyslů. „Neboť ze srdce,“ di
Kristus, „vycházejí zlá myšlení, vraždy, cizoložství, smilství,
krádeže, křivá svědectví“ (Mat. 15, 19.). Hřích ten čeli proti
spravedlnosti, která každému dává, což jeho jest: příkazové
pak spravedlnosti pod těžkým hříchem zavazují. — Ostatně
bezbožnosť a velikosť nepravosti této mnohé jiné věci dokazují,
jež z krádeže vyplývají, na př. nenávisť, liché úsudky atd. Ano
zničena byla by společnost lidská, kdyby se lidé vespolek
okrádali.

3. Aby se určiti mohlo, kdy krádež hříchem toliko všed­
nim jest, mimo důležitosť neb nepatrnosť předmětu a neúpl­
nosť neb úplnosť činu, třeba hleděti ku škodě bližnímu skrze
krádež způsobené, dle výše uvedeného principu učitele. anděl­
ského. Všim právem řici lze, že se těžce škodí bližnímu, odej­
me-li se mu tolik, co by stačilo na jeden den k jeho výživě
dle obyčejného způsobu života, jak jej lidé téhož stavu vedou.
Předmět tedy krádeže měřiti třeba poměrně (relative) s ohle­
dem totiž k rozličným stavům a potřebám lidským.

Zvláštním druhem krádeže jest domáci krádež (furtum
domesticum), t. j. tajné odcizení takového statku, kterýž ne­
přináleží mně samému, nýbrž na kterém toliko jako člen ro­
diny podil mám. Hřichu toho dopouštějí se manželky a děti,
kdykoli bez vědomí manželova neb otcova něco ze statku ro­
dinného si přivlastňuji. Podlé rozličnosti účelů, k nimž odňaté
věci se použivaji, jest hřích ten buď větši neb menši.

Jest psáno (Přísl. 28, 24.): „Kdo ubírá něco otci svému
anebo matce, a pravi, že to neni hřích, účastník jest vražedl­
nika“, t. j. vůbec bezbožníka; smysl jest: jistotně hřích má.
Neujímati a neškoditi statku a zboží rodičů, nýbrž šetřiti a
množiti jej veli čtvrté přikázaní Boží. Jest totiž proti povinné
úctě a lásce k rodičům, když se synové a dcery domnívají, že
jim spolu statek praci rodičů získaný náleží. Jako ve vše m,
tak i ve výživě, šatstvu atd. závisí dítko na vůli rodičů.
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Krádež od osob služebných na pánech a paních spáchaná
zahrnuje ještě zvláštní vinu nadužívané důvěry. Ani almužny
nemá služebnictvo ze statků pánů svých bez výslovného jejich
dovolení dávati. v

4. Princip druhý. Krádež na věci nepatrné spáchaná stane
se hříchem těžkým: «) čini-li se v úmyslu přijiti k věci zá­
važné (materia gravis); b) násobením (per multiplicationem), a
c) spiknutím neb umluvením (conspirationem).

ad a) V úmyslu přijiti k závažné či důležité věci, ať za
jakoukoli dobu ; nebo zevní úkon má zlobu svou od vnitřního
úkonu; tedy když vnitřní úkon odcizujícího těžce hříšný jest,
1 jednotlivé malé krádeže, jež spáchal, jsou hřichy těžkými.
Proto těžce se proviňují v jednotlivých podvodech 1 malých,
kdož nepravou váhou neb měrou zbohatnouti obmýšlejí.

ad b) Násobením, když totiž menší krádeže na veliký ob­
nos vzrůstají, jen když dlouhé doby času mezi jednotlivými
není. Tak tomu jest: když běží o krádeže na Zéžeosobě spá­
chané, protože opakovanými malými a spojenými krádežemi
téže osobě, veliká škoda se děje '). Totéž plati, jsou-li krádeže
na rozličných osobách páchány, protože -tu těžká škoda ne sice
jim, ale komunitě či celé obci se děje, jelikož tato způsobem
těžkým se uráží, což na údech svých trpí, jako byli-li by jed­
notlivi údové těla poranění lehkou ranou, nadešla by těžká
škoda celému tělu; pak jednotlivým osobám komunity jest a
musí býti velmi na tom záleženo, aby se to nedělo a neobrá­
tilo k veliké újmě společnosti, neb by v ni zlodějové lini,
kradením menším zbohatnouti chtěli.

Krádeže v mále nesrůstaji v jedno, když mezi nimi u­
plynula dlouhá doba času na př. značnější dvou měsicův ; neb
tehdá nezdá se vice. že působí jediný předmět mravní.

ad c) Spiknutim, jimž mnoho osob vespolným úmyslem a
svolenim pospolu aneb po různu a po sobě menších krádeži
se dopouštějí, jichžto souhrn činí látku těžkou krádeže, jelikož
jednotlivci spolu účinkují k celé škodě. Jinak tvrditi jest, jed­
notlivci-li nezávisle od sebe jednají, nebo tu nikdo z nich není
těžké škody příčinou.

Jestliže z množství osob jedna každá zvlášť menši věci
k velmi těžké škodě vlastnikově ukrádají, tak že jedna při­

t) Gury 1. c. Scavini et alii. 21
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kladem druhé se pobádá, "tu každá těžce proviňuje se proti
lásce, neboť dává jedna druhé pohoršení.

S. 228. Příčiny krádež omlouvající.

Přičiny, jež krádež omlouvají, jsou: I. svrchovaná potřeba
a II. čajná náhrada, čili tajné odškozeni.

I. Co se tkne první příčiny, jsou principy dva, a Sice:
1. Princip prvý. „Člověk ve svrchované potřebě tolik sobě

z ciziho statku osvojiti může, co postačí k vysvobození ho od
takové potřeby“. Tak se vyjadřuji všickni bohoslovci se sv.
Tomášem (2. 2. g. 66. a. 7.) Nebo v potřebě takové odniti
tolik cizího, což by ji zahnati mohlo, krádeží neni, anoť ne­
může tehdá proti rozumné vůli vlastnikově býti; dojista věci
časné jsou propůjčeny od Boha jakožto prostředky k zachování
života, tedy v takovém jsa nebezpečenství bližní právně může
toho neb jiného zboží sobě svrchovaně potřebného použiti.
V tom smyslu, t. ve svrchované potřebě stává se všecko
společné ").

Dime: a) v potřebě svrchované, čili v kteréž sám život v
nebezpečenství jest. A. totéž plati, dle obecného učení i tehdá,
když přetěžká potřeba jako (guasi) svrchovaná jest, a za
takovou se pokládá, když někdo v n«. „pečenství blízkém se
nalezá ztratiti život aneb přijitl o nějaký hlavní úd neb smysl;
též když kdo v nejbližším jest nebezpečenství padnouti v stálé
zajeti aneb v přetěžkou a doživotní nemoc; nebo v případech
těch potřeba svrchovaná mravně nadešla. Nestačí však k odnětí
cizího statku potřebatěžká (necessitas gravis) a tim méně obecná,.
neboť to by to bylo proti rozumné vůli vlastnikově a k uchvá­
ceni statku cizího brána byla by otevřena. A pravda toho vy­
svítá z věty 30. od Innocence XI. zavržené: „Permissum est
furari non solum in extrema necessitate, sed etiam in gravi“.

Dime: b) tolik z cizího statku odejmouti si může, jak
mnoho postačí k vysvobození se od svrchované potřeby. A pro­
tož «) stačí-li pouhé použití věci, mnapř. koně, odpomoženo-li.
potřebě, věc navrátiti dlužno. 8) Má-li ve svrchované potřebě
se nalezajíci jinde statek v majetnosti aneb alespoň v naději
pravděpodobné, nesmí cizi věci odniti, leč pod závazkem: resti­

1) Stapf. Tom. IIT. $. 449



Tajné odškození. 421

tuce, tehdáž nevyžaduje potřeba odníti věc za darmo. Jinak
ale, neměl-li v čas potřeby ani v majetku ani v naději
nějakého statku a oedňaté věci upotřebil; nebo v případě
tom k ničemu se nevíže, byt 1 napotom jeho postavení se
zlepšilo.

2. Princip druhý: Jako k ulehčení vlastní tak i k uleh­
čení cizi svrchované potřeby může každý cizího majetku po­
užiti. Zajisté tehdáž zastupuje potřebného 1 ukazuje, že miluje
bližního jako sebe samého; ba může k tomu povinen býti
z lásky, leč by proto těžké nesnáze podniknouti musil.

II. Co se tkne přičiny druhé, nadmitá se tajná náhrada neb
lajné odskození (occulta compensatio), t. j. odnětl věci, ku kte­
réž právo máme, bez vědomí držitelova.

3. Tajné odškození pod jistými podminkami dovoluje se,
když ani spravedlnosti ani počestnosti se neprotivi. — Co se
tkne práva a spravedlnosti,vyžaduje se: aby byl dluh pravý a
jistý a aby věc dlužná sama neb rovnoplatná se vzala; též
aby dlužník nebyl v nebezpečenství dvakráte platiti, aniž
třeti tudy škodu měl. — Co do počestnostivyžaduje se: aby
dluhu cestou zákonnou obdržeti lze nebylo. Neboť věřitel dřive
k soudci se obrátitl má, ale pomine-li toho jen lehce se pro­
viňuje, ba nijak nehřeši, jestliže ucházení se u práva mravně
nemožno a jinak na př. obávati by se bylo mimořádných útrat
nepřátelství atd.")

4. Z toho jde, že služebník smí seodškoditi na mzdě, již
mu pán nezaplatil, a o niž umluveno bylo. Ovšem jen pod
výše uvedenými podminkami?).

Omi právem sluha učiniti si náhradu za mzdu umluvenou,
když ji za přiliš skrovnou považuje?

Odp. Vůbec řečeno nesmí, jakož patrno z věty 37. od
Innocence XI. zavržené: „Famuli et famulae domesticae pos­
sunt occulte heris suis surripere ad compensandam operam
suam, guam majorem judicant salario, guod recipiunt.“ Důvod
toho jest, že bylo-li by to bez rozdilu dovoleno, bezčetným

1) Ostatně pro mnohonásobné zápletky a omyly té věci ve zpovědnici sotva
kdy tajné odškození dovoliti prospěšno bude; ale již učiněné, ukáže-li
se s každé strany spravedlivým, potud přehlédnouti záhodno, pokud
poenitent k restituci vázán není. (Stapf. Tom. III. $. 449.)

2) Dle kladných zákonů u nás platných nedovoluje se tajná náprava škody.
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krádežím brána by se otevřela,jelikož služebnictvo vždy snad­
no by myslilo, že má skrovné platy za své služby.

Zvláště a) bylo-li smluveno o nejnizší plat, tu k smlouvě
státi dlužno, protože tento ještě spravedlivý jest, a sluha žádné
křivdy neutrpi. 4) Dospělo-li se ve smlouvě až poď nejnizsí
plat, ještě státi jest k této smlouvě, pakli sluha dobrovolně
S pánem jej umluvil; tehdáž pán říci může: „Zdaliž jsi z pe­
nize denního nesmluvil se mnou?“ (Mat. 20, 13.) c) Kdyby
sluha pracoval nad povinnosť,náhrady si činiti nemůže, jedná-li
tak z vlastní vůle, neboť tehdáž za takového jmin jest, že vice
práce koná k získaní si přízně pánovy; jinak ale pracuje-li
více dle výslovné neb zatajené vůle pánovy, poněvadž dělnik
hoden jest mzdy své). :

O náhradě čili restituci.

S. 229. Pojem a povinnost restituce.

1. Restifuce v obyčejném smyslu jest navrácení ku pře­
dešlému stavu majetnosti (iterato aliguem statuere in posses­
slonem rei suae). V nejširšim smyslu znamená slovo to ná­
hradu všeliké škody bližnímu učiněné; zahrnuje tedy do sebé
1 zadostučinění (satisfakci). V úplném pojmu jest restituce
úkon spravedlnosti směnné (justitiae commutativae), jimž věc
cizi se navracuje, neb škoda bezprávně učiněná napravuje?).

2. Pisma svatá, tradice a zdravý rozum povinnosť spra­
vedlnosti, totiž restituce, ukládají, aťjiž nějaká nespravedlnosť
předešla čili nepředešla (t. j. ať již někdo na jiném spáchal
nějakou nespravedlnost podvodem, krádeži, loupeží, čili nespá­
chal a toliko věc koupil, schoval, nevěda že jest ukradená).

a) Hospodin (u Ezech. 33, 14. a 15.) praví: že tehdáž ne­
umře bezbožnik, „učini-li pokání z hříchu svého, a koná-li
soud a spravedlnosť, a navráti-li základ ten bezbožný a vráti-li
loupež“. Apoštol napominá: „Dávejte tehdy všem co jste po­
vinni“ (Řím 18, 1.). Tato závaznost vysvítá ze slov (sv. Luk.
12, 59.): „Nevyjdeš odtud (ze žaláře věčnosti), dokudž i po­

:) Vide Kutschker: Die Lehre vom Schadenersatze. S. 400.
?) S. Thom. 2. 2. g. 62. a. 1. c. Co do theorie rozeznává se stanovisko

restituce právní a morální; obé ve svých požadavcích nevždy se
srovnává.
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sledního penizku nenavrátiš“. (Porov. Exod. 22, 1,—15. Lev.6,
2.—5.; 24, 18. 21. Num, 5. 7.) — Kristus vychvaluje výtečnou
restituci Zachea, celnika v Jerichu (Luk. 19. 8.); a tutéž jako
nutnou povinnost předpokládá sv. Pavel, a chce tomu, aby pro
napravení škody od Onesima učiněné Filemonovi, tento do
jeho účtu vzal, v čemž Onesim sluha jemu byl ubližil. (Filem.
18, 19.).

b) Tolikéž vysvitá z tradice cirkevní. Sv. Augustin !) píše
takto: „Si res aliena, propter guam peccatum est, reddi potest
et non redditur, poenitentia non agitur, sed simulatur; si au­
tem veraciter agitur, non remittetur peccatum, nisi restituatur
ablatum, si, ut dixi, restitul potest.

c) Zákon přirozený káže, aby věc cizi byla navrácena a
neprávně učiněná škoda napravena. Suum cuigue!

Restituce uložena jest toliko necessitate praecepti ke spá­
se, totiž k uvarování hříchu, v němž se pokračuje, dokavad
člověk může navrátiti a neučiní tak, Tak potřebnaku spáse jest
restituce, jako opuštění krádeže.) Kdo naprosto navrátit neb
nahraditi nemůže, prost jest restituce in re, ale ne in voto,
t.j. vezdy pevný musi miti úmysl restituci vykonati, když
moci bude; jinak by náklonnosť choval k věci zlé; tudiž i pí­
leti musí, by co nejdříve možno dostál své povinnosti, neboť
kdo žavázán jest k účelu, zavázán i k prostředkům. Kdo ne­
může celek navrátiti neb nahraditi, navrať aspoň částku, co
můžeš, když běži o věc dělitelnou. Kdo se zdráhá nahraditi,
rozřešení hoden není, podobně jako kdo u velikém dluhu vězí
a moha uskrovněním zbytečných výloh mnahostiny, hry atd.
věřitelům dluh splatiti, toho se vzpěčuje.

3. Kdo nemůže nahraditi statku téhož druhu, pravděpo­
dobno ze statku jiného druhu tak učiniti povinen není, na př.
dobré jméno čili česť za penize nahraditi. Nic však nevadi,
aby od soudu na způsob pokuty za křivdu na jednom dobru
uložené bylo zadostučinění z dobra jiného druhu. Konečně zá­
hodno jest, aby zpovědník kajicníku za pokáni nebo ze sluš­
nosti pro poškozeného něco vice uložil.

') Epist. 153. ad Macedonianum.
2. Lugo. De justitia et jure. Disput. VIÍ. sect. IT. 23.
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Článek první.

O hlavních přičinách náhrady.

Vzdálená příčina restituce jest kterékoli porušení sprave­
dlnosti směnné. Bližší a zvláštní jest trojí: 1. Majetek věci cizí
(acceptio rei alienae); 2. bezprávné poškození (injusta damni­
ficatio); 3. nespravedlivé spoluúčinkování (injusta cooperatio).

A. O přijeti cizi věci v držení

S. 230. DPředchodné zásady.

1. Zásady, jež zevrubný výklad nauky o restituci před­
pokládá, jsou tyto:

a) „Res clamat ad dominum“, to jest, pánu náleží přisné
právo vlastní věc zase obdržeti; neboť netrati práva vlastnic­
kého, ať věc do čikoli rukou přešla.

b) „Res fructificat domino,“ t. j. užitek věci patři pánu,
což nezbytně v pojmu dokonalého vlastnictví zahrnuto jest.

c) Dlužno jest bližnímu vše navrátiti, o kolik bezprávim
jemu učiněným se stal chudším.

d) Povinen jest každý bližnímu vše nahraditi, o kolik
držením jeho věci stal se sám bohatším.

e) Věc zhyne-li, vlastně pánu zhyne; jelikož tu vlastnictví
mizi, kde vice předmětu vlastnictví nestává.

2. Požitky z věci nějaké mohou býti rozličného druhu,
totiž: a) přirozené, kteréž z podstaty věci beze vši aneb toliko
z malé pile člověka vycházejí, jako ovoce, dřiví, vlna atd.
b) Požitky průmyslné (fructus industriales), kteréž uměním a
průmyslem člověka vytěžitr lze, jako úroky z půjčených peněz
obchodnikům. c) Požitky smisené (fructus mixti), které i od
přírody i od průmyslu vycházejí, jako obilí, víno. d) Požitky
občanské,kteréž plynou z nějaké věci dle závazku v občanském
právu spočívajícího, jako mzda, plat za službu, poplatek z domu.

9. Držitel cizi věci býti může buď pořádný čili bezelstný
anebo nespravedlivý aneb pochybný.
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S 231. 0 držiteli pořádném či bezelstném (possessor
bonae fidei).

1. Držitel bezelstný sluje ten, kterýž jesť v nepřemoži­
telné nevědomosti, že by věc, jižto v držení má, cizi byla,
aneb moudře soudi, že věc jeho jest.

2. Pravidlo první. Držitel bezelstný hned jak pozná, že
věc neni jeho, povinen jest ji, pokud ještě existuje, v celosti
aneb z částky pánu navrátiti; neboť cizi věc, buď si kde buď,
náleži pánu svému. Pak-li již věci nemá, ničim povinen neni
protože věc přirozeně pánu zhyne; leč by ji byl bohatšim
se stal; tuť zajisté to, oč bohatšim byl učiněn, pánu navrátiti
musí, protože nikdo na útraty jiného bezprávně obohatit se
nemůže. V pochybnosti, stal-li se bohatším, není ničím povinen.
Neni vázán nahraditi požitky průmyslné, protože nejsou z věci
nýbrž člověka přiležitostně neb skrze věc je vytěžujíciho. Než
povinen jest navrátiti požitky přirozené, protože věc přináší
užitek vlastníku, a požitky smisené či průmyslné a přirozené
spolu, pokudž na přirodě, ne pak na průmyslu záviseji, též
1 občanské, pokudž přirozené jsou ').

Můžeť odpočitati všecky nučné u užitečné výlohy, kterými
věc se udržuje a zlepšuje, jinak obdržel by pán vice, než mu
náleži. Též odraziti může i rozkošnické výlohy (voluptuariae
expensae), pokud cenu věci zvětšují nebo může zlepšení odniti,
možno-li to bez uškození věci učiniti.

3, Z toho, co nyní řečeno, jde: «) kdo bezelstně prodal
věc sobě darovanou, povinen jest navrátiti cenu, protože o to
bohatším učiněn jest, a držitel věci té zaváván jest ji pánu,
kterého seznal, navrátiti. b) Koupil-li kdo bezelstně a prodal
věc bez zisku, jest prost vši restituce. Pakliže zisku nabyl,
pánu jej navrátiti musi, leč by požitek byl průmyslný. c) Kdož
cizi věc bezelstně daroval jinému a jinak by jiné nebyl daro­
val, kdyby onu byl neměl, zhola prázden jest vší restituce.
Jinak ale tvrditi jest, kdyby byl jinou věc daroval, v případě
tom navrátiti musi tolik, o kolik se stal bohatším. Dárce po­

1) Zákon rakouský 8. 330. dí: „Držiteli pořádnému náležejí všecky požitky
z věci pocházející, jakmile od věci odděleny byly; jemu náležejí také
všecky jiné již sklízené užitky, pokudž v čas trvajícího pokojného dr­
žení již byly připadly,
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vinen jest obdarovaného napomenouti, by věc pánu navrátil,
anebo pána, by věci své obdržeti mohl, a sice z lásky, jestli
na snadě to prokázati, ne však ze spravedlnosti, protože žádné
formální křivdy pánu neučinil, jelikož onu věc beze lsti (bona
fide) daroval.

4. Pravidlo druhé. Kdož beze lsti cizi věc koupil a jinému
prodal, v připadě evikce (správy) čili když pán věc svou od
kupce požaduje, kupci zaplacenou cenu navrátiti musí, protože
učiněnou smlouvou prodeje zavinutě se zavázal, že kupce od
škodní. Totéž plati v případě, když kupec o své újmě věc pánu
vraci. Mimo evikci aneb případ samovolné restituce se strany
kupce, prodavač není povinen navrátiti ničeho, leč by pro­
dejem bohatším se stal; a sice, ne pánu věci, ježto věc nemá,
aniž z ni (jak se předpokládá) bohatším jest učiněn, ani kupci,
jelikož tento z té koupě žádné škody neutrpěl. Neni povinen
oznámiti kupci, že věc již drží jest cizi, ani pánu věci, kde se
věc nalezá, jestliby sám, totiž bezelstný držiteli, cenu za kte­
rouž věc od zloděje koupil, již vice obdržeti nemohl.

5. Pravidlo třeli. Kdož beze lsti ukradenou věc koupil,
pravděpodobnějivěc zloději, by své penize nazpět obdržel, na­
vrátiti může, leč by tu byl pán žádaje zpět věc svou. Důvod
jest, že nikdo povinen neni věc vlastníku zachovati s rovnou
škodou vlastní. Tak v tom souhlasí s jinými sv. Alfons, avšak
dokládá, že výrok ten jen tehdáž plati, když kupci jiného nez­
bývá, by cenu svou obdržel, leč jen aby věc zloději na­
vrátil. — Nebyl-li zloděj nalezen anebo peněz vrátiti nechtěl
kupec zná-li pána věci, ani ji jiným prodati ani k vlastní po­
třebě obrátitl nemůže, poněvadž pánem věci není: nýbrž musi
ji pánu navrátiti, 1 když své penize při tom ztratil. ')

Kdož ale zdarma od zloděje cizi věc dostal, s dobrým
svědomím zloději navrátiti ji nemůže, kromě že by mravní ji­
stotu měl, že od zloděje pánu navrácena bude. *)

t) Lib. IV. n. 569.
2) Případy, kde pořádný držitel věc právně podržeti může, dle rakouskéhu

práva $. 367 jsou tyto: když se dokáže, že věci té buď ve veřejném
prodeji (licitaci) aneb od obchodníka k tomu obchodu právo majícího,
aneb podle platu od někoho nabyl, komu svěřena jest k užívání, opatro­

„vání, aneb z jakéhokoli jiného úmyslu.
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8. 232. © držiteli nespravedlivém (possessor malae fidei.)

1. Držitel nespravedlivý (ob myslný) jest ten, kterýž vi,
že věc, již vzal a v držení má, jeho neni. Jelikož ten formál­
ni či obmyslnou křivdou vinen jest, přisněji nad držitele beze­
Istného vázán jest k restituci. Přísně při něm držeti se jest
vět: „Res clamat ad dominum. Res fructificat domino.“

2. Princip první: Nespravedlivý držitel musi navrátiti věc
cizi, téě-li stává, neb stejnou cenu, pakli věci již není. Mimo
to povinen jest napraviti vzešlou škodu a nahraditi zisk, jenž
druhému poškozením unikne, i byť sám nebyl se obohatil, po­
něvadž to neprávem učinil, že uškodil a zisk překazil činem
svým, aniž z nevědomosti omluven býti může. Nad to všecko,
oč bohatším se stal, navrátiti musi, totiž, požitky přirozené;
neboť průmyslné, jakož 1 potřebné a užitečné 1 jiné výlohy,
daji-li se bez újmy podstaty odděliti, podržeti může.

3. K čemu zavázán nespravedlivý držitel, kdyby věc ča­
sem držení nepravého v rozdilné ceně stála. Odp. Cena věci
může se měniti buďto uvnitř aneb zevnitř. Mění se uvněfř,
stane-li se sama sebou věc lepši neb špatnější, jako n. p. hřibě,
vyrostlo-li, jest samo sebou lepší; sestárne-li kůň, jest samo se­
bou špatnější. Zevnitř se mění, pakli věc trvajíc sama v sobě
beze změny dražší neb lacinější jest, jako pšenice, vino, pro
hojnost neb nedostatek věci takových.

Co do vniterné ziněny ceny, «a) přišla li věc u zloděje v
horší stav, návrátiti ji dlužno a spolu napraviti to, oč se stala
horši; m. p. zvíře-li tučné za čas nespravedlivého držení zhu­
benělo. b) Vzrostla-li věc u zloděje navrátiti se musi s přirůst­
kem, n. p. stalo-li se hřibě koněm.

Co do zevnější změny ceny: a) Jestliže věci buďto přibylo
aneb ubylo, zloděj však téhož času, v kterém pán tutéž pro­
dati neb spotřebovati minil, ji prodal neb spotřeboval, musiť
cenu nahraditi, kterou onoho času věc měla. 6) Změnila-li se
věc v lepší a potom v horši, a jisto jest, že by pán v tom
čase, když větší cenu měla, byl ji prodal nebo spotřeboval,
zloděj k restituci větši ceny zavázán jest. c) Věc li, kterou pán
nechtěl uchovati, v horši a pak v lepši se změnila, a prodal
ji zloděj v čas levnější ceny jeji aneb ji spotřeboval: tehdáž
zlodéj menší cenu pánu nahraditi má, jelikož držením cizí vě­
ci sam se nestal bohatším, ani pánu bezpráví neučinil dď)Byl­
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li by pán za doby nižší ceny chtěl věc spotřebovati, zloděj
pak ji byl prodal neb spotřeboval v čas ceny vyšší, tehdáž
zloděj ku platu vyšší ceny zavázán jest, protože požitek věci
náleží pánu, aniž požitek vzatý jest požitkem průmyslu, nýbrž
požitek věci, a tudiž všecek náleží jemu. e) Co do pochybnosti
byl-li by pán v době vyšší neb nižší ceny věc svou byl ucho­
val, zloděj pravděpodobněji toliko přihlédaje k pochybnosti na­
hrazovati má.

4. Princip druhý. Zloděj k restituci zavázán jest, ačkoli
ukradená věc, ať vinou jeho samého neb jiného aneb pouhou
náhodou u něho se zmařila. Nezdá se ale povinen býti k re­
stituci, byla-li by věc 1 u pána na zmar přišla v té době a v
témž nebezpečí. Důvod prvního jest, že zloděj odcizením věci,
s touž celéjeji nebezpečenství na sebe vzal; důvod druhého že by­
la-liby u pána v též době a v témž nebezpečenství na zmar
přišla, krádež nezpůsobila škody. Tolikéž zloděj není povinen
nahraditi cenu věci, kteráž u něho samého zmařena byla, by­
la-liby podobně u pána za příčinou vady vniterné, jižto měla,
aneb týmž požárem, týmž vpádem nepřátel atd. se zmařila.
Pakliže zloděj zavinile.odročil restituci, musí nahraditi požitky,
jež by byl pán sám ze své věci vytěžil, anebo kterýchž on
sám měl.

5. Ofázka. Může obmyslný držitel věc cizi navrátiti zlo­
ději, aby nazpět cenu dostal? Odp. Sv. Alfons přisvědčuje,
jako k věci pravděpodobné. Jini záporně odpovídají, proto
(prý) že věc vyšlá z rukou zlodějských již v lepší změněna
jest a tudiž, vratil-li by ji zloději, v horší stav by ji uvrhl, a
tak pánu bezpráví učinil.

8. 233. O pochybném držiteli (possessor dubiae fidei).

1. Držitel pochybný, jest držitel, kterýž pochybuje, je-li
věc kterou v držení má, jeho; aneb bezelstně věc převzal,
a potom“ dostaví se pochybnosť u měho, je-li věc odcizená,
anebo přijatá věc s takovou pochybnosti. K té věci hledi tato
pravidla:

2. Pravidlo první. Pakli kdo vzal věc v držení bona fide
a pak nadešla pochybnosť, držitel pilně vyšetřuj, aby z po­
chybnosti vyvázl. Po pilném vyšetřování nebylo-li ještě možno
pochybnosť odstraniti, věc podržeti může dle obecné průpovědi:
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„In pari causa seu in dubio melior est conditio possidentis.“
— Když vlastní Vinou věc vyšetřiti zanedbal a potom pravdy
dopátrati se nemohl: musí chudým restituce se státi dle miry
naděje, kterou by byl mohl míti pán k obdržení věci. své.

3. Pravidlo druhé. Jestliže předchází pochybnost držení
věci, rozeznávat dlužno. «) Kdo jsa v pochybnosti vzal věc
u toho, jenž pánem byl anebo fide bona ji v držení měl, potom
trvá-li pochybnosť, zavázán jest věc navrátiti prvějšímu drži­
teli, protože in dubio melior est conditio possidentis. 4) Kdo
S pochybováním věc od jiného béře pod titulem koupě neb
daru atd., musí potom bedlivě vyšetřovati, a zůstáva-li po pil­
né zkoušce posud pochybnosť, povinen jest nahraditi více
méně dle jakosti pochybnosti tomu, jenž pravděpodobně pánem
jest (probabili) anebo chudým, pakli pán zcela neznámý jest.
A to proto, že s jedné strany nekloní se k němu držení věci
započato-li s pochybnosti, a tudiž věc celou sobě podržeti ne­
může ; s druhé strany nevidi se záhodno uložiti mu povinnost
k restituci celku, anoť pochybno, cizi-li věc čili nic.

Z toho jde, co souditi dlužno o umělcich, obchodnicich,
kteřiž od těch kupuji, o nichž velmi pochybuji, prodávaji-li
své neb odcizené zboži; neboť oni kupuji mala fide aneb alespoň
dubia fide, a tudy vždy jsou zavázaní k restituci celku neb
částky, jsou-li závažné důvody, že věc ukradena jest.

B. O nespravedlivém poškození.

8. 234. Závaznost k napravení škody.

1. Nespravedlivý škůdce od nespravedlivého držitele cizí
věci liši se tim, že onen z nespravedlného úkonu svého nic
netěži, kdežto nepravý držitel nějaký zisk béře.

2. Pravidlo první. Nespravedlivý škůdce povinen jest na­
hraditi rovnou cenu, kterou měla věc poškozená ; n. p. zapálil­
li někdo dům jiného zůmyslně, téhož celou cenu pánu dáti
musi a k tomu cenu rovnající se škodám jiným z požáru vzeš­
lým. Toť vyžaduje směnná spravedlnost, aby vlastník, jemuž
bezpráví učiněno, zcela byl odškodněn.

3. Pravidlo druhé. Má-li skutek, z něhož škoda vzešla, za­
vazovati k restituci, musi býti těchto podmínek: «) skutek
musí býti protivou spravedlnosti směnné a působnou příčinou
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škody, to jost, aby škoda ze skutku ne případně nýbrž jako
z vlastní své příčiny plynula, sice by škoda původci skutku při­
čítati se nemohla. Nedosti na tom, že škoda jen zamýšlena.
nýbrž skutečně musi následovati. 6) Musí býti skutek /ormáalné
(theologickou vinou) bezprávný, t. pocházeti z vůle aspoň ne­
přímo uškoditi, aneb škoda alespoň in confuso musí býti před­
vidána, protože ve svědomí jinak nestává závaznosti, leč bez­
pravi spácháno bylo.

Poznámka. Právní vina (culpa juridica) jest opomenutí. ná­
ležité pozornosti neb pilnosti, kterým působí se škoda bliž­
nimu.') Toť státi se může bez zavinění theologického, a povin­
nosť restituce z něho nenadchází, leč po výroku soudcově a pak
v případě, že někdo se zavázati chtěl k napravení škody z
pouze právního zavinění povstalé. — Tedy vypůjčitelé, scho­
vavači, nájemníci nemají povinnost restituce, zmaří-li se u nich
věci bez viny theologické, vyjma že by zvláštní zřejmé neb
nepřímé úmluvy v této příčině stávalo.*)

Když svědomí neobviňuje, napraviti škod těch povinen
není, jichž kdo příčinou jest zastávaním úřadu svého, jako n.
p. lékař, ranhojič, advokát, poručník. Nebo ti, kdož takovou
povinnosť na sebe berou, nezamýšlejí takto se zavázati.

Co dále dle podaných pravidel se předpisuje, týká se
značnějších případů, jakž nasleduje:

Připad první. Kdo bez vlastní viny stal se přičinou ško­
dy, ale potom škodu, již mohl zabrániti, nezabránil, musi ško­
du nahraditi; a sice proto, poněvadž jedenkaždý ze spravedl­
nosti povinen jest přeKaziti, aby úkon jeho bližnímu neuško­
dil, a tudy i zavázán zabrániti, by škoda z jeho úkonu vzešla
dále netrvala. Pročež kdo ji nezabránil, škodně a formalni
bezpraví bližnímu učinil, a zavázán jest k restituci. N. p. kdo
zapálil bez úmyslu dům cizi, musí ze spravedlnosti, možno-li
šlehajici plamen ohně uhasiti; lékárník, jenž misto koření
léčivého podal z omylu lék škodlivý, spravedlnosti zavázán
jest svůj omyl opraviti; kdo bez zavinění zlou radu dal, má
potom zlou radu odvolati. A tito-li tak nečiní, těžce se pro­
viňují a povinni jsou napraviti odtud vzešlé škody.

Případ druhý. Kdož příčinu k poškození svou vinou podal,
potom však škodu zabrániti pilil, než nadarmo, nahraditi musi;

') Viz Zákon. rakouský. $. 1294.
2) Tamž. $$. 964. 1316. 1317.
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protože jest působnou příčinou škody, jelikož na tuto vlivem
působí skutek, jejž byl zavinile provedl. Na př. kdož zaviněně
založil oheň v cizím domě a pykaje toho, snažil se plamen
uhasiti, aniž pak toho dovedl, předvidané škody zapraviti mu
náleži; kdož dobrovolně podal jinému jedu, a pak účinek jedu,
ač byl chtěl, zabraániti nemohl, škody z otrávení vzešlé napra­
viti jest povinen.

Případ třeti. Kdož dílo nedovolené neb spolu nespravedlivé
koná, z něhož škoda jinému případnějest způsobená, není vázán
k restituci, poněvadž nepovstalo poškození hříšným způsobem a
škoda ani in confuso nebyla předvidána. Na př. nepotřebuje
nahraditi, kdo cizí zvěř zakázaným myslivectvím stříleje, misto
zvěře, po niž mířil, člověka, jehož nikterak neviděl, zastřelil;
též kdo noční dobou ve skladě sukno ukrásti chtěje, rozsvítí si
a mimo nadání sklad zapáli, anebo v noci chtě s rozžatým
světlem vstoupiti do Kajova domu ku krádeži, náhodou pak
zapáli Titovu stodolu, jelikož poškození ani nezamýšlel ani
nepředvidal.

Případ čtvrtý. Škůdce není zavázán k restituci náhodou
vzešlé škody nevinnému, jemuž tato se přičítá, leda že by
bylo okolnosti, z kterýchž by těžké podezření na nevinného
padnouti musilo. Zajisté, neb úkon nepravý, od škůdce pošlý,
působnou příčinou škody není, jenž se nevinnému přihodila;
jelikož ona ne z úkonu jako z úkonu nýbrž náhodné čili z 0­
mylu a opovážlivého posuzování pochází. Na př. spáchal-li
Petr vraždu a ta se Pavlovi přičítá, Petr ničím Pavlovi po­
vinen není, leč že v takových -okolnostech, ježto působi pode­
zření nejbližší proti druhému, jednal, jako kdyby Petr ku spá­
chání vraždy byl použil zbraně Pavlovy aneb do jeho šatů
byl přestrojen.

Připad pátý. Kdo bližnímu překážel hledajiícímu nějaké
dobro neb beneficium, aby ho nedosahl, zavázán jest k resti­
tuci, a sice: a) když bližní přísné právo má k nabytí onoho
na př. v čas konkursu, anebo 9) když nepravou cestou, násilím,
podvodem, utrháním bližnímu překážel, ač tento k věci právaneměl;ježtooprávněnjestkaždýktomu,abypodvodema lstí
nepřišel o něco aneb překáženo mu nebylo k nabytí dobra,
jehož kladně (positivně) není nehoden. A tehdáž nahraditi
třeba dle stupně naděje, jižto měl bližní k dosažení dobra.
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Kdo zlovolně na př. z nenávisti, neuživaje mnásili, ani
podvodu a lsti, bližnímu na závadě byl k dosažení dobra, k
němuž přísného práva neměl, nejspiše (probabilius) dle sv.
Alfonsa a jiných všeobecně k restituci zavázán neni, ježto
úkon takový skutečně nepravým není. Zlovolník však ten proti
lásce se provinil. Tedy není povinen nahraditi, kdo bez násili,
bez podvodu a lsti byl překážkou odkazateli, aby odkázal ně­
komu dědictví, jenž k němu nijak oprávněn není.

4. Otázka. Povinen-li napraviti škodu ten, kterýž omylem
stal se škůdcem jiného, ježto druhému uškoditi zamýšlel, na
př. zapálil-li dům přitele svého Kaja, míině, že to dům noepři­
tele Tita?

Ku otázce té dvojí jest odpověď: a) Jedna to tvrdi, protože
v případě tom všecky výminky jichžto restituce vymáhá, tu
se maskytají, totiž, nespravedlivý skutek, spolu též působná
přlčina poškození a hříšný způsob jeho (culpa theologica).
b) Druhá popirá, poněvadž v nadřečeném pádu úkon formálně
(dobrovolně) k druhému škodujícímu bezprávným mení, an se
přiházi bez úmyslu. Jakož nestává povinnosti restituce vzhle­
dem Tita, jehož dům chtěl zapáliti, protože skutečně uražen
není; podobně není zavázán ani vzhledem Kaja, jehož dům
z omylu zapálil, jelikož ohledně toho úkon zhola nedobrovolný
jest. K této straně chýliti se zdá sv. Alfons!)

Otázka druhá, Jest zavázán k restituci kdo v pochybnosti
jsa, nevi, vzešla-li škoda z úkonu jeho? Odp. V pochybnosti,
škoda-li skutečně učiněna čili nic, nepotřebuje nahraditi, jakož
vidno z pravidla: „Factum non praesumitur, sedprobari debet“.
Tak po všeobecném náhledu dle svědectví sv. Alfonsa. Než
v pochybnosti, zdali sám mezi mnohými spolupůsobiteli škodu
učinil, dává se dvojí odpověď, a sice: «a)jedni pravděpodobně
tvrdi, že když úkon sám sebou způsobilý byl škodu učiniti,
v pochybnosti předpokládá se, že byl příčinou škody. %)Jiní
pravděpodobněji (probabilius), odpovídají, že ne, protože nikdo
nepotřebuje škody napraviti, leda by mravně jisto bylo, že
skutečně škodu způsobil, aniž vezdy úkon, jenž způsobilý jest
uškoditi někomu, skutečně jest příčinou škody. Proto maji za
to, že dva cizoložníci pochybnosť berouce, koho z nich jest
ditě narozené, žádný z nich škody napraviti nepotřebuje; totéž

1) Theol. mor. n. 629. a. H. Ap. Tract. X. n. 84.
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říci třeba, vězi-li kdo v pochybnosti, byl-li rozkaz neb rada
neb přivolení nebo pochlebenství příčinou škody.

Otázka třeti. K čemu jest zavázán, kdo sice těžkou škodu
způsobil, ale vinou menši, na př. z nedopatření, náhlým hně=
vem jsa zachvácen, člověka zabil? Odp. Po náhledu strany
Jedné odpovídáme, že nic nepotřebuje nahraditi ani pod těžkým
ani lehkým hříchem, protože slušného poměru závaznosti a
věci neni. Jiní tvrdí, že zavázán jest k restituci, jenom že ně­
kteři k restituci celé škody zavazují, ostatní však, a to spíše
povinnosť restituce vyměřují dle poměru viny, poněvadž zá­
vaznost restituce jako pokuta jde za skutečným uškozenim
vedle miry viny; tedy-li vina všední, budeť i povinnosť ná­
hrady zavazovati pod všedním hříchem ne k celku, nýbrž k
částce soudem moudrých vyměřené !).

C. O nespravedlivém spoluůúčinkováni.

S. 235. Rozliční způsobové, jimiž se podíl brává v ne­
spravedlivém poškození.

Ty, kteří podil berou v poškození bližniho, víže povinnosť
restituce, bylo-li spoluúčinkování 1. nespravedlivé, 2. přičímou
působnou škody, a 3. bohoslovně zavinilé.

Devatero spolupůsobení v nespravedlivém poškození bliž­
ního obsaženo ve veršich:

„Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus:
Participans, mutus, non obstans, non manifestans“.

S. 236. Rozkazatel, raditel, svolující.

1. Jménem rozkazařele čili velitele míní se ten, k jehož
rozkazu a v jehož jménu nespravedlivé poškození vykonáno,
nebo on jest hlavní příčinou škody bližnímu učiněné. Rozkaz
dvojím způsobem dáti se může, výslovně a mlčky, totiž slovem
nebo skutken, jimž pán sluhovi znáti dává, že se mu zavděči,
vykoná-li škodu.

2. Rozkazatel jest povinen, napraviti škodu s vyplněním
rozkazu spojenou ; protože působitelem škody bližnímu učiněné

t) Gury : (Comp. theol. mor. P. I. 657—672. Kutschker. Die Lehre vom
Schadenersatze. 9. 571.

Mravověda. 28
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jest, dle věty: „(bui facit per alium, per se facere censetur“.
Způsobil-li ten, jemuž rozkázáno více škod, tu vzhledem jich
neni rozkazatel k restituci zavázán; vyjma, že splnomocněný
meze rozkazu zachovati nemohl. — Též rozkazatel za škodu,
jež se přihodila z jeho rozkazu vykonateli jako vykonateli,
státi musi v tom připadě, když onoho podvodem, lsti, neb
velikým strachem k uškození přinutil a to alespoň povšechně
(in confuso) předvídal, nebo tehdáž jestpříčinou škod vykona­
telem způsobených.

3. Odvolal-li rozkazatel rozkaz svůj ještě před jeho vy­
konáním, a vešlo-li toto odvolání rozkazu ve známost těch,
jimž dříve rozkaz dán, tedy přestal býti mravní příčinou škody,
a stane-li se tato přece, neni k restituci vázán.

4. Consulens,radici slove ten, jenž ku škodě povzbuzuje
prosbou aneb pochlebenstvím k ní cestu ukazuje. — I zavázán
k restituci, když vědomě a dobrovolně nespravedlivou radu
dal, kteráž jest příčinou působnou škody.

Tedy rádce nepotřebuje nic nahraditi, byl-li vykonatel
škody již odhodlán k způsobení škody. Jinak, byl-li vykonatel
také radou pohnut, protože v tom případě radicí jest spolu
příčinou způsobené škody: Je-li pochybno, byla-li rada příči­
nou škody, čili nic, rádce pravděpodobněji nepotřebuje nahraditi.

Kdo jinému k poškozeni bližního již odhodlanému toliko
způsob škody poradil, nepotřebuje nahraditi, když způsob toli­
ko případný (accidentalis) jest, jakož jsou vůbec okolnosti ča­
su, mista a prostředku. Opak tvrditi dlužno, má-li způsob po­
někud vliv na podstatu, na př, přimnožuje-li škody.

Raditel, aby škoda spěsné vykonána byla, k restituci za­
vázán neni, ví-li dojista, že druhý již jest odhodlán k zločinu,
a od svého úmyslu neustoupi.

Kdo jiného k mensímu zlu radou pobízí za příčinou uva­
rování většiho, nepotřebuje nahraditi, jen ať týká se škoda téže
osoby, jižto rada jest příznivou a tudiž příjemnou.

Kdo z nevědomosti téžce zavinmilédává radu škodlivou, po­
vinen jest z toho vyplývající škodu mnapraviti, jedná-li ze zá­
vazku stavu neb úřadu svého, na př. zpovědník, advokát, lé­
kař. Jinak, je-li známý jako nevědomý; jelikož tehdá příčitá
se škoda tomu, jenž neopatrně následuje rady jeho.

Kdo z nevědomostizavinilé zlou radu dal, poznav pravdu,
svou radu odvolati jest povinen, a to ze spravedlnosti, možno­
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li bez velikého nepohodlí. Pakli neodvolá dané rady, zavázán
jest státi za škodu, odtud pochodici. |

Otázka: „Zdali rádce, kterýž před vykonáním škody svou
radu odvolává, povinen jest nahraditi? (Odp. Neni povinen,
byla-li rada holá čili prostá žádnou pohnutkou nepodporovaná,
protože odvoláním zničen jest vliv rady. Jinak byla-li rada
moci pohnutek utvrzena. Snadno pochopiti, že není prost po­
vinnosti restituce, když radu sice odvolal, ale neodňal moci po­
hnutkám, jimiž radu svou chtěl učiniti působnou, protože po
odvolané radě přece pohnutky ještě účinkují a tudiž přece ja­
kési spoluzavinění škody na něm Ilpiti zůstává. Toť minění sv.
Alfonsa. Lib. IV. n. 559.

5D.Consentiens svolujicí sluje, kdo zevnějším schválením,
přimluvou, hlasu dánim spolupůsobí ku škodě bližního. Přivo­
lující zavázán jest k restituci, byl-li při dání hlasu nespraved­
livým, t.j. přísnému právu jiného škodicim, působnou škody
příčinou a bohoslovně vinným. Kdo bezelstně dal svůj hlas
nespravedlivě, po odkrytém bezpráví hlas, možná -li, dle spra­
vedlnosti odvolati zavázán jest.

Z toho plyne, že nahraditi nepotřebuje, kdož beze všeho
klamu na závadě byl jinému k dosažení dobra, k němuž žád­
ného práva nemá; ani ten, kdož z nenávisti zamýšlel škodu
bližnímu způsobit v kterouž však skutečně svůj vliv ne­
ukázal.

Otáaz.Zdali k restituci zavázán, kdo svým hlasováním s
jinými spolupůsobí k nespravedlivému poškození ? mnapř. k
nespravedlivé volbě:

Odp. a) Kteřiž prve a napřed hlasovali, dříve než větši­
na hlasů k ukončení věci potřebná se doplnila, dojista jako
účastnici škody solidarně (společně a nerozdilně) k restituci
zavázáni jsou, protože spolu způsobili škodu. 9) Kteří po do­
sažené většině hlasů dali hlasy nespravedlivé, nemaji povin­
nosti restituce, protože ač proti spravedlnosti hřešili, přece
nejsou působnou příčinouškody, ježto tato již od prvějších
hlasujících vyřčena jest. Vyjma, jestli úmluvou neb spiknutim
shodli se o věc nespravedlivou, protože tehda jeden úkon mra­
vni ode všech vychází; tolikéž jestli tajně hlasovali, protože
tu se neví, kdo z nich prvé nebo později nespravedlivý hlas dal.

29*
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S. 237. Palpo, recursum praestans.

1. Falpo jest, kterýž jiné lichocením, chválením, haněnim,
vytýkáním lenosti podněcuje k nespravedlivému poškozeni
bližního a proto restituci podléhá, kteréž rádce prost není.

2. Receptans, t. j. ten, kterýž nespravedlivému škůdci bez­
pečnosť, útulek, ochranu poskytuje.

Jakožto přičina působná poškození k restituci zavázán
jest, kdo zloději skýtá útočiště, nástroje zlodějovy schovává,
ukradené věci u sebe ukrývá, a tak dává zloději podnět k pá­
chání škod aneb alespoň aby nenavrátil toho, co byl ukradl. To­
likéž jsou k restituci zavázáni obchodníci a krčmáři, kteřiž od
domácich synův berou penize neb jiné ukradené věci za pi­
jáctví, protože krádež podporují. Škodu nahraditi povinni jsou
advokáti, kteří nespravedlivé pře vedou.

Jsouť pak sprostěni restituce ti, kdo zloděje pod střechou
chovají, ne jako zloděje, nýbrž jako příbuzného, přítele atd.,
pakliže jen nemají vlivu na příští krádeže. Kdo z velikého
strachu před škodou zloděje pod střechu přijal (na př. aby ho
nevypálil) zhola z toho úmyslu odvrátiti od sebe škodu, nikoli
však aby mu poskytl útočiště k dalšímu zlodějství, neni po­
vinen k restituci.

S. 238. Participans.

1. Participans slove buď ten, kterýž o ukradenou věc
spolu s jinýmise děli (participans in praeda), anebo ten, kterýž
v samém nespravedlivém poškození se účastní, jakýmkoli způ­
sobem k tomu přispivaje či napomáhaje (participans in aoctio­
ne injusta et damnosa.)

S jinými spolu o ukradenou věc se dělici (partloipans in
praeda) samo sebou zavázán jest k restituci, že bezprávně
drží cizi věc, avšak rozličným způsobem, jakož bezelstným
neb obmyslným držitelem jest.

Co do účastnění se v nespravedlivém poškození, věděti
dlužno, že dvojim způsobem, totiž formálně a materiálně při­
hoditi se může. Spolupůsobení /ormální jest úkon, jimž někdo
kladně i s úmyslem alespoň nepřímým vliv má na zlovůli ji­
ného, ji sesiluje neb rozmnožuje. Spolupůsobení materiálné jest
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úkon samosebou ne zlý, jehož bližní mimo vůli konatelovu
naduživá ku provedení své zlovůle.

2. Princip první. Kdo formálně spolu s jiným účastňuje
se v úkonu škodlivém, hřeší a měl-li skutečně vliv na poško­
zeni, k restituci jest zavázán. Neboť, předně hřeši, jelikož spo­
Jupůsobení formální jest, a za druhé k restituci jest zavázán,
protože spolupůsobení tehdá jest příčinou škody bohoslovně
zaviněné. — Pročež po vzešlé škodě restituce víže toho, kdo
ohlašuje přih odnou dobu k zlodějství, lupiči neb vrahu stráž
dává, aby bezpečněji kradl neb vraždil; též notař, kterýž zho­
tovuje listinu k vymožení úroků lichvářských.

Princip druhý. Kdo toliko materiálně spolu s jiným podil
má v úkonu škodlivém, prost hříchu a restituce býti může,
jedná-li z příčiny spravedlivé, úměrné a všeho podnětu k u­
škození prázdné. Důvod toho jest, že v takových okolnostech
materiální spolupůsobení se dovoluje.

Avšak valně se namáhají bohoslovci při určování oné úů­
měrné příčiny. a) Co se týka škody na životě časném všeobec­
něji učí, že nehřeši aniž zavázán k restituci ten, kterýž na
žadost podává meč pánu k zabití jiného, tu když nelze ode­
přiti toho bez nebezpečenství vlastní smrti, protože není nikdo
povinen zabrániti škody druhého, byť i druhý ve svrchované
potřebě byl, při rovné škodě vlastní. 4) Uo do statků časných
rozličné jsou náhledy bohoslovcův. Podlé obecnějšího minění
nepodlehá hřichu a restituci, kdo ze strachu smrti neb jiné
těžké škody indifferentnimi skutky spolupůsobí k uškození
bližnímu, na př. žebřik zavěšuje, klíče podává k otevření skříně
maje úmysl uvarovati se přetěžkých pohrom vlastních, nikoli
pak uškoditi bližnímu; mebo tehdáž bližní nemůže rozumně
býti proti tomu, a tudiž berouci na hříchu druhého podil ne­
činí mu bezpráví. Sv. Alfons taktd di: „Jestliže toliko se bojíš
ztráty jmění, nebudeš moci bez hříchu spoiupůsobiti ku škodě
druhého, abys ve vlastních statcích škody zabránil, kromě že
bys to učinil s úmyslem nahraditi. Pakli se obáváš zla vyššího
druhu nad statky, totiž smrti neb ochromení údů neb ztráty
cti: tehdá budeš moci bez hříchu, učiniš-li bez úmyslu, spolu­
působiti k poškození druhého, protože tehdá musí pán sroz­
uměn Lýti, aby se ztrátou statkův jeho tys opatřil život a
česť svou; jinak proti rozumu vedl by sobě.
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$. 239. Mutus, non obstans, non manifestans.

1. Mulus před uškozením, nom obstans při činění škody,
non manifestans po uškozeni, toliko tehdy k restituci zavázáni
jsou, když podle své povinnosti, smlouvy,úmluvy a platu zavázáni
jsou škodu zabrániti a bez veliké nesnáze škodu odstraniti
mohli. Důvod prvního jest, že oni, nepřekazivše škodu jiného,
jeho přísnému právu ubližili, a tak se provinili proti směnné
spravedlnosti. Důvod druhého jest, že ani smlouva, ani zákon,
alespoň obyčejně, s těžkým břemenem nezavazuji. Ostatně
všickni pro lásku jsou povinni zabrániti škody jiných, kdy bez
obtiže mohou ; nečini-li toho, hřeší, jsou však restituce prosti.

2. Jsou tedy k restituci zavázáni: «) politické vrchnosti,
vojevůdcové, kteři z nedbalosti zavinilé nezabraňují škody od
zlodějů, loupežníkův, vojáků způsobené; b) radové, kanovnici,
mlčice a nespravedlivé volby nezamezujíce; c) kdo mají z po­
vinnosti hlasovati a opouštějice síň výroku nespravedlivého ne­
překazí ; jinak-li právo hlasovaci mají z výsady (privilegium)
neb pouze z milosti; d) poručníci a správcové statků, neza­
bráni-li škodě sirotkům, nezletilým, kostelům vzešlé; e)hli­
dači vinic, poli, rybníků, lesů, kteřiž hrozicim škodám nebrání
aneb způsobených neoznamují ; f) služebníci, kteří nezamezují
škody od cizinců páchané; avšak nejsou povinni nahraditi
škody od jiných služebniků způsobené; leč by z rozkazu pá­
nova věci pod stráží měli a na ostatní čelediny dohližeti po­
vinni byli.

3. Co se zpovědnika týká, kterýž z veliké nedbalosti neb
z nevědomosti opomenul kajicníka na povinnosť restituce upo­
zorniti, bohoslovci všeobecně za to mají, že nahrad.ti povinen
neni, protože moci svého úřadu sice zavázán jest škody na
duši kajicnikově zameziti, ne však časné škody jiných; vyjma,
táže-li se kajicnik zpovědnika, také-li na př. v takovém při­
padě nahraditi povinen, a jeho mlčení neb ťajení za odpověď
zápornou pokládá; tehdáž po náhledu obecném zpovědník mlče
radi a tudiž kladně spolupůsobi ku škodě třetího.

4. Ten, kterýž překáži chtějicímu odvrátiti škodu bližního,
zavázán jest k restituci: a) když jiný ze spravedlnosti povinen
onu škodu odvrátiti, aneb %)klade-li mu překážku s násilím
a klamem.
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Článek druhý.

O okolnostech a příčinách od restituce sprosťujicích.

Okolnosti restituce uvádi se pět, kteréž obsaženy v tomto
verši:

Ouantum restitues? cul? guo ordine? guomodo? guando ?

$. 240. Auantum, kolik nahraditi dlužno ?

1. Ouantitu (velikost) restituce náleží páčiti a) dle velikosti
škody z nespravedlivého drženi; b) dle velikosti způsobeného
poškození, a c) dle vlivu průměrného v křivdu bližnímu způ­
sobenou, buďto hříšným věci uchvácením a držením, anebo
uškozením. Věty a), b) samo sebou patrné, co třetí se týče,
uvedeno budiž toto pravidlo:

„Byli-li jednotliví spoluúčinkujicí příčinou veškeré škody,
veškerou škodu nahraditi povinni jsou. Kdo celé škody při­
činou není, nýbrž toliko částky, má jen částku, v kteréž sám
podil na škodě bral, napraviti.

Z toho jde, když někdo zavázán nedilně (in solidum),
celé úplné nahraditi v příčinětéto, že, poněvadž jiní restituci
vykonávati obmeškávají, i části jejich tedy sám celou škodu
napraviti musi. Zajisté tehdaž někdo nedilně náhradu dáti po­
vinen, když příčinou jest celé škody, nebo když celá škoda
přičisti se musí jeho úkonu. I děje se to v trojím případě
a) Když jeho spoluůčinkování tak nutné bylo k celému
poškozeni, že by bez jeho práce škoda nebyla vzešla; jako na
př. dva ukradnou nádobu zbožím naplněnou, již jeden odnésti
nemůže; dva olupují cestujícího, jehož jeden oloupiti s to neni.
Tehdáž každý za schodek druhého státi musi. 4) Když se jich
vice sůčastní spiknuti, jimž se ponoukaji k bezpráví, tak že
bez spolupůsobení jednotlivců nestala by se škoda, jako na př.
vlce spiklenců účastní se při vydrancování domu, při zpusto­
šeni sadu atd., tehdáž jednotlivci za jiné spoluúčinkujici, když
tito se odtahují, nahraditi musejí. c) Když skutek někoho jest
nejhlavnější příčinou škody, jako jest mandans (velitel), tuť
hlavní ponukatel musi za ostatní vykonati restituci celku,
zanedbá-li z ostatních každý svou čásť; krom že by -se
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všickni vespolek ponoukali ku způsobení škody, tak že byl-li
by jednotlivci se nesůčastnili, poškození nebylo by se stalo;
v kterémžto případě zavázáni jsou nedilně nahraditi.

Když nelze předmět škody děliti, a tvůj úkon sice do­
statečen, nikoli však potřeben nebyl k způsobení celé škody,
také-li tu s jinými nedilně jsi zavázan? Odp. záporné, kolikráte
vskutku bez účastenství tvého celá škoda byla-by vzešla mimo
spolčení. Neboť, anat závaznost restituce závisi na vlivuve
škodu, závaznost nemůže býti větši, nežli vliv sám; jižť pak
tvůj vliv byl toliko na jednu čásť škody, tedy též částku jen
nahraditi dlužno bude. Na př. kdybys s jinými cizi dům za­
pálil, a tito v tvé nepřítomnosti přece by dům byli zapálili,
povinen jsi toliko čásť škody napraviti podle tvého vlivu.

3. Je-li povinnost restituce nedilné, a jeden ze druhů
pochybuje, zdaž jiní svou čásť nahradili, pravděpodobněji onen,
pakli po vyšetřování pochybnosť trvá, za jiné části státi za­
vázán neni.

Dobře pravi sv. Alfons, že v obecném životě zřídka kdy
prospěje prostým jednotlivcům uložiti povinnost k nahražení
škody celé, ač dojista maji za celek státi, protože nehned lze
je přesvědčiti, že povinni jsoú nahraditi čásťjinými uchvácenou
neb zničenou.

S. 241. Cui, komu restituce díti se má?

1. Restituce čili náhrada diti se musí pánu škodujícímu,
protože cizi věc buď si kde bud, náleži pánu svému (res clamat
ad dominum). Ten-li již mrtev, tedy náhrada učiněna budiž
jeho dědicům, neboť na dědice přecházejí všecka práva zemře­
lého. Dědicův-li neni, tedy chudým dáno buď.

Musil-li pán statků postoupiti, povinná restituce státi se
má onomu, kdož jest správcem a opatrovníkem statků. Můžeť
ale někdy dlužník náhradu dáti věřiteli «totiž kdo své statky
postoupil), v těžké potřebě postavenému a výživy nemajícímu ;
protože v tom případě, dle náhledu bohoslovců, postupník
statků čitati může to, čeho k své výživě potřebi má. Ovšem
v tě věci opatrně jednati třeba.

Pakliže věc vzatá ne samému pánu, nýbrž jinému, jenž
ji v spravedlivém držení měl, na př. nájemníku; opatrovníku;
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tehdá tomuto, a ne pánu ji navrátiti povinno; protože takový
držitel oprávněn jest věc držeti; a tudiž jemu věc navrácena
buď spolu s náhradou vzešlé škody a ušlého zisku. Tolikéž
statky synovy, sirotkovy, dlužno navrátiti otci, poručníku, nebo
tito jsou správci statků oněch.

Statky z veřejných důchodů odcizené, dlužno navrátiti
pokladnici veřejné '.

2. V pochybnosti, když určiti nelze, kdo pánem věci jest,
rozdilu šetřiti třeba: «) Nalezá-li se, o kom pochybnosť jest,
mezi málokterými, třemi neb čtyřmi, věc nebo cena rozdělena
buď těm, mezi nimiž jest škodující čili oklamaný. 8) Pán-li
mezi mnohými určiti se nemůže, tehdá náhrada budiž dána
chudým neb nábožným spolkům. c) Jestliže vice a rozličných
pánův v jednom mistě, v obci, v komunitě, a v určení jich
pochybnost jest, tehdá buď nahraženo obyvatelům mista toho,
kde bezpravi spácháno; protože jsou-li škodujicí osoby jen
poněkud známy, jim pokudž možno, škodu nahraditi sluší.
Vyjma, že by nebylo lze restituci vykonati bez nebezpečenství
zlopověsti, neb že chudí svrchovanou nouzi trpi, v tom při­

-padě může náhrada dána býti chudým. Tedy jestli nějaký pro­
davač v některé obci neb v některém městě mnoho kupujících
oklamal v míře a váze, nahraditi musí přívažkem neb slevenim
kupujícím obyčejným, jakožto škodujicím, možno-li bez nebez­
pečenství zlopověsti, jinak však chudým.

3. Je-li pán zcela neznámý, anebo jako znamý nepřistupný
t. v mravném ohledu, tu rozeznávati třeba: a) Když věc nalezá
se v drženi pořádném (bona fide), jednáno buď jako při vě­
cech nedávno ztracených, jichžto vlastnika vypátrati nelze ;
totiž věc od držitele podržeti se může, jelikož považuje se za
opuštěnou. b) Pakliže v nespravedlivém držení (mala fide) věc
se nacházi, tehdá na almužny neb na jiné skutky milosrdné
a zbožné obrácena buď ku spáse vlastnika věci, jelikož se ta­
ková jeho vůle předpokládá, kolikrátkoli svou věc zpátky do­
stati nemůže. Kardinal Lugo dokládá: „Si debitor, debens ali­
guid oreditori incerto, atgue adeo debens illud dare pauperibus,
sit ipse revera pauper, potest ei applicari“ *). Totéž dle něho
plati o přestupcích, krádeži, loupeži a podobných nepravostech.

1) Viz Kutschker: Lehre vom Schadenersatze 5. 259.
2) De justitia et jure. Disput. XX. 8.
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Tehdážť škůdci chudému uloženo buď, konati jisté modlitby a
prokazovati jiné milosrdné a zbožné skutky ku spáse vlastnikově.

S. 242, Řád restituce.

A. Řád vzledem spolupůsobitelů.

1. Jestli všickni spoluúčinkujíci Zýmězpůsobem v škodném
činu se zúčastnili, jednotlivci rovně nahraditi musejí nedilně
(in solidum). — Proto každý za sebe svou čásť, a nemůže-li
jeden nebo druhý neb nechce svou čásťnahraditi, tedy ostatní
vespolek věc dělice nahraditi musí; kdo však náhrady nečinil,
těm, kdož misto něho učinili, svou čásť nahraditi povinen jest.

2. Rozdilným-li způsobem při škodě podil brali, tak že
jednak jsou původci hlavními, jednak vedlejšimi; tehdy rozdil
činiti jest, zdali za krádež neb za pouhou škodu závaznost
restituce nalehá.

a) Co do restituce věcí ukradené «) zavázán jest držitel,
který nedilné věc chová aneb ji v ceně jeji má, nebo ji spo­
třeboval nepravě; protože věc, buď si kde buď, náleži pánu
svému, a mimo to sluší, aby kdo přede všemi jinými z ni
těžil, také nejpředněji povinnost restituce vykonal. 6) Zavázán
jest velitel (mandans, rozkazovatel) čili ten, kterýž násilím,
hrozbou, podvodem jiné ku krádeži přivábil. 7) Zavázán jest
vykonatel (exsecutor) neb po rozkazateli přední přičinou jest,
neboť následujici jsou jen vedlejšími příčinami. ©) Není-li tu
přednějších, zavázáni jsou ostatní (kladní), totiž rádce, při­
volujici, chvalitel (palpo), přijimač, spoludělitel, více méně dle
většího neb menšího vlivu. Jiných-li tu neni, řada přichází
na původce negativní (nepřimé), mezi kterýmiž napřed zavázáni
jsou, kdo povinni byli škodu odvraceti.

Jestliže cizí věc prošla rukama více obmyslných držitelů
prodejem nebo darem: tehdy navrácena neb nahražena buď
od toho, kdo ji má nebo zpotřeboval: meni-li toho, povinen
jest rozkazovatel (mandans) a po něm pak uchvatitel. Těch-li
již neni anebo se vyrovnají, po rovné míře ostatní cenu věci
nahraditi zavázáni jsou, Konečně v případě nedostatku jiných
jedenkaždý nedilně či k celku jest zavázán.

Jestli rada pouze rádci užitek přináší, tedy rádce nej­
prve, vykonatel pak tu, kde rádce tak nečiní nahraditi povi­
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nen jest. Prospivá-li toliko vykonateli, tento dříve, rádce teh­
dáž, když vykonatel obmeškává, nahraditi musí. Pakli oběma
rada prospěšna jest, oba zavázáni jsou každý svou částku na­
hraditi, nedilně však zavázáni jsou jednotlivě, když druhý váhá.

b) Co do nahražení skody. «) Zavázan jest k náhradě roz­
kazovatel (mandans) jakožto přední přičina; P) vykonavatel,
kterýž vzhledem k jiným jest hlavní příčinou; y) ostatní dru­
hové přimi, potom druhové nepřimi.

3. Tedy a) Nahradila-li sama hlavní příčina, vedlejší pří­
činy docela prosty jsou. Když dala náhradu jedna z příčin
vedlejšich, příčina hlavní ji škodou hraditi povinna jest. Jestli
pán věci příčině hlavní restituci prominul, příčiny ostatní jsou
restituce zprostěny; avšak odpusti-li pán vedlejší příčině, proto
hlavní příčina restituce prosta neni.

B. Pořádek restituce co do věřitelův (creditores).
4. Může-li dlužník všem věřitelům zadostučiniti, zhola

netřeba pořádku zachovávati, jen když svým časem všecky
uspokoji.

Pakli nemůže všem zadostučiniti, pořádkem následujícím
nahraženo býti má: a) Gizi-li věc po tu dobu u dlužnika jest,
vlastníku buď navrácena; k zaplacení jiných dána býti ne­
může, protože buď si kde buď náleži pánu, a dluhy z vlast­
nich, ne z cizich statků zaplatiti slušno. bd)Dluhy výsadním
právem nadané (debita privileglata) přede všemi ostatnimi za­
praviti náleži. "Takovéto dluhy podle Rakouského práva jsou
útraty soudní a pohřební, platy lékařské za čas jednoho roku
a čeledinů za poslední tři leta. c) Zplatiti se maji zástavní
(hypothekární) dluhy dle časového pořádku: „GAuiprior est
tempore, potior est jure“: d) Posléze splatiti náleži obyčejné
dluhy, t. jimž ani výsadní ani zástavní práva nenadržují. A
také tu plati pravidlo: „Gui prior tempore, potior jure.“

Mimo to z obyčejných «) dluhy ze smlouvy oboustranné
(titulo oneroso) na př. koupě, splatiti se musí před těmi, kte­
réž na jednostranné (titulo gratuito) se zakládají na př. na
slibu (promissio), protože smlouvě bezzáplatné slibovatel při­
kládá mlčky výminku: „Si decenter et absgue praejudicio
tertii id praestare valeam.“ $) Dluh ze zločinu (na př. z krá­
deže) a dluh ze smlouvy záplatné (na př. koupě) jak pravdě
podobněji, platiti náleží podlé části. +) Věřitelé chudí před bo­
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hatými přednosť miti nemusí, protože směnná spravedlnost
ku právu toliko, a nikoli k osobám zření ma. Vyjma, že vě­
řitel nouzi svrchovanou trpi, nebo tehdá z lásky minouti ho
nenáleží. d) Pravdě podobněji věřitelům jistým čili známým
náleži přednost před neznámými nebo chudými, jimžto by na­
hraženo býti mělo. +) Pakliže jeden z věřitelů dříve restituci
před právem (in judicio) žádá, může se mu celý dluh zaplatiti.
Také mimo výrok soudní může žadatel celý svůj dluh pohle­
dávati ; nebo kdo práva svého užívá, nikomu neubližuje. Však
dlužník věda o svém mneblahem postavení, tomu kdo nežádá,
zcela zaplatiti nemůže, jelikož všem věřitelům rovně povinen
jest. Věřitel, jemuž v tom případě zaplaceno bylo, nezdá se býti
povinen jiným mnahraditi, protože má právo žádati dluh svůj
a to sice i mimo soudní výnos.

5. Otáz. Zdali postupník statků potaji něco sobě za­
držeti může ?

Odp. Vzhledem práva přirozeného postupník může si od­
táhnouti to, čeho ku výživě své a své rodiny potřebí má. Než
staň se tak opatrně, protože jest přemnoho těch postupniků,
kteři své potřeby zveličují a na skrovné živnosti, jim přislušné
obyčejně nepřestávají.

S. 243. Jakým způsobem restituce díti se má?

1. Vůbec restituce tim způsobem se děj, jimž uražené
spravedlnosti úplně se dosti čini. Protož není nutno v přitom­
nosti pána ji vykonati, ba většim dilem potají se diti má, by
bylo pověsti a cti nahražujiciho ušetřeno. Tedy zadostěiní
dlužník na pohled jako darováním náhradu čině a tudiž dluh
spláci, jejž věřitel považuje za dar obdržený. Ani se nevyýža­
duje, aby dlužník osobně sám tak činil, nýbrž i jiným člově­
kem nahraditi může, jen když spravedlnosti zadostuěiněno.
Zpovědník nebudiž neuprositelným propůjčiti se za prostřed­
nika při restituci, zvláště obávati-li se jest, že dlužník ku své
povinnosti nebude státi; než ale opatrně jednej, tak aby pečeť
zpovědní neporušena zůstala, a spolu aby kajicník nbezpečen
byl, že věřitel skutečně dluh dostal.

2. Ofáz. Kde na kterém místě a na či útraty má se resti­
tituce vykonati? — Odp. Při té otázce rozeznávati třeba mezi
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bezelstným a nespravedlivým držitelem a dlužníkem ze smlou­
vy. a) Držitel bezelstný (bonae fidei) činí zadost, navracuje-li
věc tam, kdež ji má, a posýla-li věc pánu jinde bydlicímu, ne­
ni zavázán státi ani k útratám ani k náhradě nebezpečenství.
Stane-li se bez jeho viny při přenášení na věci nějaká škoda,
neni k žádné náhradě zavázán. %)Nespravedlivý držitel (ma­
lae fidei) a nespravedlivý škůdce navrátiti musí věc tam kde
byla a kde ji zadržoval. I také výlohy s přenešením jejim
Spojené povinen jest zapraviti, a udá-li se na cestě náhodou
neb vinou třetiho na ni nějaké poškození neb ztrati-li se při­
náleži 1 to jemu a ne pánu jejímu napraviti. Toliko vyjimá se:
«) když pán sám osobu ustanovil, po kteréž zásylku věci své
mitl chce; B) když pán dlužníkovi dává vůli zvoliti osobu dle
libosti, toliko opatrnou a spolehlivou; 7) když soudce osobu
nstanovil. Útraty-li přenášení věci k pánovi cenu věci daleko
převyšují, tehdáž se restituce odložiti aneb cena, jakou věc
má pánu zaslati může; a kdyby ani tak státi se nemohlo, bu­
diž věc mezi chudé rozdána. c) Dlužník smlouvou zavázaný
státi musi k positivním zákonům a podmínkám smlouvy. Při­
šlasli věc ze smlouvy povinná přenášením k ztraceni na př.
půjčená, schovaná (deposita, najatá,) dlužník nahraditi nepo­
třebuje, protože ztracena jest svému pánu, toliko když jinak
umluveno nebylo. Na smdouvu-li se vztahující cena cestou k
ztracení přišla, dlužník ji nahraditi povinen zůstává.

S. 244. Kdy restituce díti se má?

1. Restituce ze smlouvy toho času diti se má, který jest
stran navrácení věci nebo zplacení vyminěn. Nebyla-li lhůta
vyminěna, nehřeši kdo restituci odkládá, až na něho bude vě­
řitel dotírati, protože věřitel věda a nepožaduje toho, zdá se
že s odkladem souhlasi. .

2. Restituce z titulu jiného se diti musi, jak nejdříve
možno bez těžké nesnáze. Protož a) kdo bez náležité příčiny
protahuje restituci, těžce hřeši, jedná-li se o důležitý předmět.
A stane-li se tudíž pánu nějaká škoda, nedbalec ji nahraditi
povinen, buď si držitelem bezelstným, aneb obmyslným neb
jakýmkoli. 9) Kdo restituci odkládá z důležité přičiny, na př.
k uvarování pohoršení, zlopověsti, nehřeší. Z takového-li od­
kladu nezavinilého udá se škoda vlastnikovi, škůdce a zlo­
děj vždy k náhradě jest zavázán, protože odňav věc stal se
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příčinou poškozeni; jinak jednati musi držitel bezelstný a dluž­
nik ze smlouvy.)

$. 245. Příčiny od restituce sprostující.

Jiné příčiny na vždy, jiné na čas od restituce sprosťuji.
1. Na vždy sprosťuji příčiny tyto: a) odpustění čl prominuli

dané od oprávněného t. j. toho, kdo jako věřitel smi a chce
sobě náležející restituci prominouti; a to prominutí sprosťuje,
byť toliko mlčky učiněno bylo, ba i jistě se předpokládalo, když
by totiž prominouti nechtěje proti rozumu jednal. b) Nahražení,
když věřitel vlastní mocí věc nebo rovnou jeji cenu sobě do­
bývá neb dluh rovné ceny si zadržuje. c) Zákonně promlčení
práva. Toť ale nemůže miti místa při držiteli obmyslném (ma­
lae fidei), protože bona fides v držení výrninkou jest, bez kte­
réž promlčení práva nikdy mista míti nemůže. 4ď) Narovnání
(compositio), jimž papež aneb jeho jménem Poenitenciarie z dů­
ležité přičiny jednu čásť dluhu promiji dlužníku, druhou k
zbožným účelům určuje v tom případě, když vlastník po pilném
vyhledávání na jisto znám neni. Zákonné narovnání nepozbývá
platnosti, byt později pán se objevil, protože vlastnictví již
přenešeno jest *).

2. Na čas od restituce sprosťují: a) nemožnosťfysická, Či
všelijaká nemožnost, kteréž stává v potřebě svrchované, ba 1
v těžké potřebě, buďto samého dlužníka nebo rodiny jeho. 6)
Nemožnosťmravní, čili tězká újma na statcích vyššího řádu
(zdravi, života, dobrého jména), kdyby nahraženo býti mělo;
dále, když nemůže dlužník restituci vykonati, ježto by tudy
slušně žiti dle stavu svého nemohl a o své dobré postaveni
právně nabyté docela přišel. c) Veliká skoda, ježto by pánu
neb jinému z restituce (pravděpodobně) vzešla, kdyžby totiž
pán věci nadužil k hříchu aneb k uškození jinému. d) Postou­
peni statků (cessio bonorum); ale dlužník, navrátí-li se k lep­
šimu stavu, ještě povinen náhradu učiniti, „leč by se zdálo, že
věřitelové jej sprostili.

1) S. Alfons. n. 678. H. A. Tract. X. n, 104.
2) S, Alfons, lib. IV. n. 591. et 592.
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Zavaznosť restituce co do zvláštních způsobů.

S. 246. Vzhledem uškození na statcích duše.

1. Vůbec každý ze spravedlnosti povinen jest mnapraviti
škody, bližnímu nepravě způsobené mnadobru či statku jak
nadpřirozeném tak přirozeném. Neboť člověk neméně přísné
právo má k těmto statkům, jako k statkům časným.

2. Co do uskození na statcích nadpřirozených: a) Kdož kla­
mem neb násilím jiného k hříchu smrtelnému svedl, neb od
ctnosti odvrátil nebo v blud jej uvedl, ze spravedlnosti povi­
nen jest, jej z násili a bludu vyvětiti, klam odkryti a vůbecodtudvzešlouškodunapraviti.| Ajestlisvůjzlýčinvydáním
spisův mezi lidem rozšířil, na týž způsob veřejně odvolati po­
vinen jest. — Kdož bež násilí a podvodu, avšak radou a při­
kladem jiného k hříchu přivábil, ač dle spravedlnosti restituce
prost jest, přece z lásky zavázán jest, pohoršení napraviti a
k obrácení svedeného pokudž možná, slovy, příklady a pros­
bami přispivati. Stalo-li se pohoršení veřejné, 1 veřejně napra­
viti dlužno. 9) Podobně tak váže povinnosť restituce toho, kdo
jiného k opuštění řehole navedl aneb překazil mu do ní vstou­
piti. Řeholník bezprávně upiraje novicovi hlas svůj, povinen
jako škůdce k restituci, leč by měl proč hlasu odepřiti, t. pro
churavosť, špatnou povahu atd., tak že novic řádu břemenem
by se stal.

3. Co do uskození na statcích přirozených.

Na svém mistě již řečeno, jaké zadostučiněni státi se má
Bohu za urážku jemu učiněnou a jak napraviti třeba smutné
následky, jež v patách následují každého, kdož zhrdá mravním
řádem od Boha ustanoveným.

Kdož jsa v uměni, vědách a v školním učení nedosti
zběhlým, jiné vyučovati úřadněse zavázal, neb úřad svůj ned­
bale zastává, povinen jest obdrženou mzdu navrátiti podle míry
své neumělosti neb nedbalosti, a špatným vyučováním vzešlou
škodu napraviti; nebo přijímá plat proto, aby se prokázal býti
užitečným. — Hledili někdo zjednati sobě umění a vědomosti,
ten kdo ze isti mu v tom překáží,lest odstraniti a vzešlé takto
časné škody nahradit povinen jest.
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S. 247. Restituce ze spáchané vraždy.

1. Princip první. Kdo zavraždil neb poranil, zavázán jest
k napravení všeliké škody časně, jež ze zavraždění neb pora­
nění člověka vznikla. Nutno tedy, aby stál za škody způsobe­
né před úmrtim poškozeného, totiž za zisk minulý a za škodu
vzešlou poraněnému neb jeho rodině vzhledem obmeškaných
praci a potřebné výlohy za léčení zapravil. Po náhledu mužů
věhlasných povinen jest zisk minulý a škodu vzešlou rodině,
manželce a dětem — po úmrti poraněného nahraditi. Výjimka
jest, jak pravděpodobněji, když dědicové nutní od jinud mají
a berou výživu, ježto tehdá ničeho neškodují. Konečně za duši
zemřelého milosrdné skutký konati má. Zpovědník kajicniku
za pokání, a jak záhodno ulož, aby poškozenému něco daroval.
To připominá sv. Alfons dokládaje: «) Vrah není povinen
pohřební útraty nésti, úebo útraty 'za pohřeb zapraviti by
dlužno bylo, kdyby zavražděný byl přirozenou smrti sešel.
8) Pravděpod obněji neni povinen věřitelům spláceti dluhy od
zabitého prvé učiněné, protože poškození věřitelů jen vzdáleně
a případně z vraždy pochází !).

2. Princip druhý. Byl-li vrah na hrdle trestán a utracen,
nahraženo budiž od dědiců jeho, jelikož tito směnnou sprave­
dlnosti zavázáni povinnostem dostáti maji, nebo nastupují ve
břemena zemřelého.

3. Princip čřetí. Povinnosť restituce toliko z vraždy zů­
myslně a nespravedlivé povstává, anoť jedině poškození bez­
právné a zaviněné jest důvodem restituce. Tedy mičeho dáti
nopotřebuje, kdo při donucené obraně nespravedlivého útočníka
(servato moderamine inčulpatae tutelae) zabiti směl. Jestli
meze nucené obrany překročiv útočníka zůmyslně usmrtil, za­
vázán jest k restituci, že nespravedlivě zabil útočníka.

4. Na otázku: Má-li kdo něco nahraditi, protože v souboji
zabil? Odpověď zni dle pravděpodobnosti záporně, ač vyzval,
leč by násilim a velikou hrozbou druhého byl v boj uvedl.
A sice a) nepotřebuje mnahraditi vyzvanému, ježto ten volně
souboj přijimaje, jak se zdá, odřekl se práva svého na zapra­
veni škody. 5) Nepotřebuje nahraditi ženě a dětem zabitého,
protože násilim nepřekazil výživy neb prospěchů jejich ?).

1) S. Alfons. n. 631. et 633.
2) S. Alfons. n. 638. H. A. Tract. X. n. 89.
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S. 248. Restituce škod ze smilstva a cizoložství pochá­
zejících.

A. Ze smilného násili (stuprum).

1. Princip prvý. Kdo zprznil souhlasicipannu, bez přípovědi
sňatku manželského, vyjma výlohy na vychování dítka, nic
nahraditi nepotřebuje; totiž ani divce, protože se ji nestala
křivda, ani jejím rodičům, protože přísnému právu jejich
neni ubliženo. Prosbou-li nebo dary divku svedl, rovněž jest
restituce prost. Prohřešila se však dívka jakož i prznitel jeji
proti lásce k rodičům a proti poslušnosti, byla-li od otce ne­
řesť jim zakázána. Násilný prznitel a lstivý svůdce divky,
všecky škody ji a rodičům vzešlé na cti a časných statcích,
(protože bezprávně a působně uškodil), napraviti povinen jest.
V manželství s ní vstoupiti nemusi, neslibil-li ji sňatek; vyjma
připady, že by jiným způsobem leč sňatkem lze nebylo škodu
napraviti.

2. Princip druhý. Kdo násilně a lstivě svým pravým neb
Istivým slibem sňatku manželského dívku svedl a zprznil, za
ženu ji pojati musi. Důvod toho jest, že když upřímně sňatek
přislíbil, slibu dostáti má; pakli lstivě, tedy jej víže křivda,
dívce nespravedlným podvedením způsobená, t. j. Istivý sou­
hlas, a tu křivdu zároveň napraviti dlužno ze spravedlnosti,
totiž pravým souhlasem a násleďovně sňatkem manželským.)

Než vůbec za to maji, že v těchto případech prznitel k
vyplnění slibu zavázán není. «) Když žena ze slov a jiných
úkazů snadno klam poznati mohla; 9) když bý prznitel uroze­
nosti nebo bohatstvím valně vynikal nad stav Žženštiny,a ta
o té okolnosti věděla. c) když jest se obávati sňatku nešťast­
ného; d) když někdo divku za pannu považoval, ale padlou
býti nalezl; e) když ženština svůdníkovi závaznost k sňatku
promiji.

3. Divka, kteráž se dvěma neb s mnohými smilnila, a
před soudem za otce toho udává, kterýž jím neni, s dobrým
svědomím přijmouti nebo podržeti obnos nesmi, k němuž on
od soudce odsouzen byl; protože on žádné škody neučinil, a
protože výrok šoudcův na nepravé presumci skutku spočívá.

1) Viz Kutschker: Das Eherecht der katholischen Kirche. II. B. S. 65-73
Wien, 1856.

Mravověda. 29
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B. Vzhledem k cizoložství (aďdultertum).
1. Když z cizoložství dítě nepošlo, cizoložniky neviže

restituce, leč by manžel o cizoložství se dověděl, tuť jsou
povinni odprošením a jinak napraviti křivdu osobní '). Pakliže
Z cizoložství dítě pošlo, tehdá když cizoložník lstivě a násilně
od ženy spojení vymohl, nápravu vši škody na se béře, ježto
nespravedlivě a s účinkem poškodil, totiž musí nahraditi dětem
manželským jak podil dědičný ditku podvrženému zůstavený,
tak výživu na ně vynaloženou a náklad na vychování jeho
učiněný. Tato restituce, di Scavini, dití se může tajně zpověd­
nikem neb osobou spolehlivou.

Jestli ale žena dobrovolně k hříchu svolila, oba nedilně
(in solidum) musí škody manželu i manželským dětem vzešlé
napraviti. A sice žena ocizoložná má-li statky mimověnné, z
těch restituci dáti musi, jinak pilněji hleděti si hospodářství,
uskrovniti domácích útrat, slušnou prací se zanášeti, dítě v
bázníi Boží vychovávati atd.

2. Než také-li žena cizoložná svou vinu objeviti musi,
když jiným způsobem škodu nahraditi nemůže? Odp. Vůbec
nemusi. InnocencII. di: „Mulieri, guae ignorante marito de
adulterio prolem suscipit, non est poenitentia deneganda; sed
competens satisfaotio per diseretum sacerdotem ei debet in­
jungi“. Pak, objevení spáchaného cizoložství nejspíše nic ne­
prospěje; neboť nikdo není povinen jednomu, byt dobrému
svědku věřiti, ani tedy syn z cizího ložematce, tvrdici, že ne­
pořádně zplozen jest, leda by zřejmé důkazy k svědectví mat­
činu se přidaly. Konečně, vyjevení takové jedva kdy bude
možno bez velikého zármutku manželova, bez ustavičného
sváru mezi manžely, bez svrchované hanby ženiny. Výjimkou
jest: a) když nečesť matčina již veřejně známa jest. b) Jinak-li
se obávati veřejné škody, jako na př. kdyby takový syn, jsa
nešlechetný, knižeci panství nastoupiti měl; jen lze-li se do­
moci účelu. Avšak bohoslovci upříti nemohou, že s tou věci
mnoho nesnází a nebezpečenství spojeno, a tudiž vinu spiše
ukryti než odhaliti náleží.

3. Co říci v pochybnosti, zdaž ditě z lože manželského
neb z cizoložství pocházi, dále v nejistotě koho mezi dvěma
cizoložniky dítě jest?

1) Scavini, Tom. III. pag. 106. edit. Parisiis. 1867.
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Zdá se, že cizoložník vši restituce prost jest, protože jest
tu sňatek a syn pokládá se za zákonitého, leč by opak daká­
zan byl. ,

Co pak se týká druhého pádu, po náhledu pravděpodobněj­
sim cizoložnici zhola restituce jsou prosti.

$. 249. Restituce z poškození pověsti a cti.

A. Vzhledem dobré pověsti.
1. Urrhač (detractor) musi: a) bezprávné ublížení na dobré

pověsti napraviti a čásné škody mnahraditi, kteréž ze zlé po­
věsti vzešly a poněkud předvidány byly ; (na př. když o dobrou
pověsť oloupený s úřadu svého svržen byl, tak že sebe a ro­
dinu opatřiti nemůže). Dále, utrhač, i bez formální spravedl­
nosti čině tak, na př. z nepozornosti, povinen nahraditi, to-li na
snadě jest.

Zavazan též, aby uraženou pověst bližního napravil ne­
toliko u přímých ale i nepřímých posluchačův, pokudž možno,
alespoň tehda, když roznešení mezi lidi předvídal, a když
přimi posluchači své povinnosti restituční nic nedbají.

2. Restituce pověsti jinak od pomluvačenež od utrhače,
prostého díti se musi. Pomluvač své pomluvy odvolati musí
a ubližil-li spisem, tedy také spisem odvolati povinen jest.
Prostý utrhač pravdivou vadu, bezprávně rozkřičenou, zapřiti
sice nemůže, protože by lhal, avšak jinými prostředky dobrou
pověsť bližnímu opatřiti musi, na př. když potom poctivě o
něm mluví, jeho vady omlouvá, dobrou jeho povahu chválí
aneb se i přiznává, že zle mluvil, že pochybil.

3. Než roznašec (diffamator) povinen není, alespoň pravdě­
podobněji, za náhradu dobré pověsti penize dáti), nelze-li ji
navrátiti, protože peníze daleko se nevyrovnají pověsti poško­
zené. Aniž potřebuje odprositi, nemoha pověst napraviti, leč
by byl pověsti spolu a cti ubližil, poněvadž odprošením nelze
ztracené pověsti nahraditi.

4. Případy, které restituce sprosťuji, jsou: «a) fysická a
mravní nemožnost; jako nemohl-li bys s těmi, před nimiž jsi

1) Vůbec však připomínají učitelové, že je-li utrhač bohatým a dobré po­
věsti poškozený chudým, tů není-li možno dobrou pověsť mu navrátiti,
záslužno, by on ze slušnosti zlopověsťpenězi nahradil. (S. Alfons n. 1000 ).

29*
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na cti utrhal, ani slovem ani psaním ve spojení vejiti, aneb
s to nebyl, abys pověsť napravil beze škody daleko větší nežli
jest škoda o dobrou pověsť připraveného; 9) výnos soudni, jimž
zločin roznešený veřejně se stvrzuje; c) jiným způsobem pověst
opět navrácená na př. výrokem soudním, šlechetným vedením
života; d) ustání zlopověsti zapomenutím, když, jak rozumně
se předpokládá, lid na rozšířený zlý skutek již ani nevzpomíná;
e) výslovné aneb zamlčené prominutí restituce; jestliže jen
poškozený závaznost k restituci odpustiti může. To však nelze,
když za zlopověstí kráči pohoršení neb škoda obecná neb
jednotlivých třid, na př. při zneuctění kněze, úřednictva atd.

V mnohých připadech nesnadno jest, ran od utrhače a po­
mluvače bližnímu zasazených vyléčiti. Snáze ránu uděláš,
nežli ji zaceliš.

B. Vzhledem cti.

5. Kdož jiného zhaněl, osobně pohaněl, povinen jest na
vrátiti česť a napraviti škodu takto vzešlou a poněkud alespoň
předvidanou; jelikož spravedlnost směnná vymáhá nápravu
křivdy bližnímu způsobené.

6. Co do způsobu česť.navrátiti, nemálo jak na povaze
křivdy, tak na. postavení utrhačově a pohaněného závisí.

Pročež stalo-li se oloupeni cti veřejně, musiť veřejně, t. j.
před těmi, kdo znectění svědkové jsou nebo tak býti napra­
veno, aby zadostučinění jim patrno bylo. Postači však, by se
to i jinou osobou stalo. Tajné uražení na cti pohanou způso­
bené, tajně napraveno býti může.

Troji způsob zadostučinění obyčejně se naznačuje, totiž,
a) kde vrchní poddaného urazil, postačí přátelský pozdrav,
přivětivosť; +) kde došlo k urážce mezi rovnými, uraženému
úcta nad obyčej větši buď prokázána; c) konečně, když pod­
daný vrchnímu pohaněním ublížil, téměř vždy pokorné od­
prošení se požaduje. Ano, bylo-li více ublíženo, má se za to,
že odprošení také mezi rovnými stačí.

T. Závaznost restituce odpadá z těchto přičin: a) když
rozumně se předpokládá, že uražený již prominul urážku neb
veřejné zadostučinění přijati se zdráhá, aby novému zahanbení
ušel, a tu stačí jiným způsobem česť jemu prokázati; b) když
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pohaněný již pomstil křivdy sobě učiněné, aneb veřejně-li již
soudce pokutou dostatečnou mna pomlouvače vznešenou, česť
nahradil.

8. 250. Restituce z podvodu v daních.

1. Daně (tributa) jsou: a) příméči osobni, kteréž vztahují
se k osobě ak statkům jednoho každého; b) nepříméčili věcné,
ježto neprostředně dotýkají se věci, prostředečně osob, jimž
povinnost káže za ně něco platiti státu neb obci, jakož jsou
cla z věcí do země přivážených, daně potravní tak zvané
akcise či poplatky z prodeje potravin; mýťo silniční a mostní
pro udržení jizdy na cestách a mostech.

2. Jisto jest, že zákony, které vedle spravedlnosti podda­
ným daně ukládají, vůbec z ohledu spravedlnosti směnné ve
svědomízavazují. Čemuž nasvědčuje: a) svaté pismo: „Dávejtež
tedy co jest cisařovo cisaři a co jest Božího Bohu.“ Mat.22,21.
Též slova sv. Pavla: „Protož z potřeby poddání buďte netoli­
ko pro hněv, ale i pro svědomi. Nebo proto i daně dáváte. —
Dávejte tedy všem, což jste povinni: daň, komu daň; clo, ko­
mu clo.“ Řím. 13, 5—7. b) Římský katechism, vyčítaje druhy
loupeže dokládá: „Hříchu loupeže vinni jsou také, kdo co jsou
povinni představeným církevním a vrchnostem, cel, daní, de­
sátkův a jiných toho způsobu dávek, neodváději anebo je zpro­
nevěřují a sobě přivlastňuji.“!) c) Zdravý rozum přisvěděčuje;
tim též, že kníže povinen jest péči míti o stát, má přisné prá­
vo od poddaných vymáhati, čehož jak pro zachování vlastní
autority tak k napomáhání blahu obecnému potřebi jest.

Odtud «) patrno, že proti spravedlnosti zhřešili a k resti­
tuci zavázani jsou, kteří přímých daní meplatili, zvláště uží­
vaji-li, by se jim nepodvolili, podvodu a lži. P) Hfeší proti
spravedlnosti a jsou povinni nahraditt úředníci pro vybírání
daně ustanovení, nekonají-li povinnosti své — alespoň povšech­
ně řečeno; vyjímajíť se zajisté "nejedni, ani majíce vybiírati
poplatky časem laskavě jednají u věci menší, hlavně s chudý­
mi. Jsouť pak prosti trestu, kterémuby byli šejdiři podlehli
na udání, ježto ze směnné spravedlnosti toliko závazek maji
pečovati, aby se daně splácely a pokladna státní beze škody
zůstala.

») Pars. III: c. 8. g. 10.
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3. Otáz. Jsou povinni vždynahraditi, kdo daní nepřímýchnapř.clanespláceji?© Odp.Ačliduvěřicímupřečastopřipo­
minati máme, aby všechny daně úplně platil; přece po skutku
ne tak snadně nuceni buďtež krestituci, kdo se někdy z platů
nepřímých dani vyvětiti hledi, poněvadž tak v praxi obecně
se děje, a jak se zdá 1 vrchnosti to trpi. Sotva doufati lze,
aby kajicnici uposlechli zpovědníka ukládajícího restituci men­
šich podvodů, kterýchž za hříchy nepovažují.

Otáz. jiná. Také-li hřeši a k restituci zavázáni jsou pod­
loudnici, t. j. ti kdo pokradmo přivážejí a odvážejí zapovězené
zboží, na př. víno, tabák?

Odp. 1. Co do restituce odpověď obecná záporně zní; pro­
tože podloudnici ani knižete ani soukromníka v jejich přísném
právu neskracuji. 2. (Co do provinění, miněni se rozcházejí:
jedni tvrdi, že toho zrna šibalové jednají proti zákonům svě­
domi vižícím ; jim popiraji, protože zákony takové dle obecné­
ho souhlasu za pouze trestní se pova žují. Alespoň, dokládá,
Gury, nebuď za hřích souzeno těm, kdož zapověděné zboží po­
kradmo přenášejí v malé částce a k užitku vlastnímu, zvláště
jsou-li chudi.')

Poznám. Nebudeť od věci co do restituce na tré otázek
vojska se týkajicich odpověděti. a) Jakou závaznost maji, kteří
odvedeni jsouce k vojsku službě se mnepodvolujíaneb osvobo­
zeni bez pravých přičin obdržují? — Odpovědi se rozcházejí:
Někteři tvrdi pravděpodobné, že jsou povinni nahraditi těm,
kteří na misto nich se odvádějí. Jini snad s větší pravděpo­
dobnosti popirajice di, že nejsou než restituce prosti; ačkoli
prý, prohřešili se proti zákonné zpravedlnosti, vrchnosti upi­
rajice poslušnosť, však přece spravedlnosti směnné neublížili;
jelikož všickni, kdož k vojsku jsou způsobili, stejnou závaznost
sloužiti maji; a mimo to 'skutečně nemají vlivu na odvádění
jiných, nebo přimo sebe toliko chtějí osvoboditi. Jelikož ale v
případě tom závaznost restituce velmi pochybnou býti se uka­
zuje, taci mladi lidé, kteříž nepravými prostředky vojsku se
vyhnuli, k restituci přinuceni býti nemohou, a to tím méně,
ježtoby napomináni sotva uposlechli.

b) Zdaž vojínové, kteří z vojny utekli, navrátiti se maji?
Odp. Ovšem z poslušnosti a u nás z přísahy, kterouž se zavá­
zali na čas zákonem předepsaný. Vyjma: kdyby pří navrácení

1) Casus conseientiae, de restitut. n. 751.
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se přetěžká pokuta smrti jich očekávala, — kdyby při vojsku o
spasení duše se nepečovalo, jakož na některých mistech státi
se může; a kdyby válka patrně byla nespravedlivá.!)

c) Maji-li povinnost restituce, kdo místo jiných na vojnu
se zamluvili a pak z vojny utekli? Odp. Nahraditi musejí
vzatou mzdu těm, od nichž ji přijali, protože úmluvě nedostáli.

O statečnosti a s mě souvoslých ctnostech.

S. 251. O statečnosti (fortitudo).

1. V širším smyslu statečnosť vykládají sv. Otcové jako
pevnosť ducha v konání kteréhožkoli dobra mravního. Pojatá
v užším smyslu, jest ctnosť, utvrzujici nás, těžkosti, hlavně
nebezpečenství smrti strpěti neb zapuditi, tak že ani strachem
ani opovážlivým odvážením od vůle Boží neodstupujeme.

Předmětem udatnosti jako zvláštní ctnosti, a sice nejbliž­
šim jest bázeň a odvaha; vzdáleným pak jsou věci nesnadné
a obtížné, z nichž bázeň mebo odvážlivosť pocházivá, totiž
práce a nebezpečenství smrti, jako na př. při obsluhování ne­
mocných nákazou morovou skličených, aneb neustoupení od
pravého úsudku s nebezpečenstvím smrti. Naprosto udatným
slouti nemůže, kdož sice všecky těžkosti snášeti, aniž však
strpěti smrť hotov jest. Tak uvažuje sv. Tomáš, dokládaje, že
tato ctnosť nejvice patrna bývá, setká-li se člověk s náhlým
nebezpečenstvím.

2. Jsou dvě věci, jichž vymáhá udatnosť, totiž snášeti
těžkosti, proti nim bojovati a je zapuzovati. $Tudiž patrno, že
mučenictvíjest nejznamenitější úkon udatnosti; neboťjest dobro­
volné utrpení smrti čili snášení smrti pro víru Kristovu neb
úkon ctnosti jiné, k Bohu nadpřirozeně se odnášejicí. Ale vzne­
šenější jest snášeti, nežli útokem odháněti zla, důstojnější jest
smrť než jiné zlo snášeti, a slavnější, pro víru Kristovu trpěti.
V tom souhlasí s učitelem andělskýmy i jiní bohóslovci. Bene­
dikt XIV. uvádí k dokonalé podstatě mučeniotví trojí poža­

2) Gury Compend. Theol. mor. n. 747.
2) To jest, aby smrť podstoupena byla pro vyznání víry a pro cvičení

jiných ctnosti, jelikož skutkové ctností všech jsou úkazy vyznání víry.
(S. Thom. 2. 2. g. 124. a. 5.).
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davek, totiž utrpeni násilné smrti aneb zla jiného smrť snadně
přivádějícího ; příčinu zdbožnou;pohnutku lásky, jakož vysvítá
ze slov apoštolových: „Bych vydal tělo své k spálení, lásky
pak kdybych neměl, mic mi neprospívá“ (I. Kor. 13, 3.).
V pravdě se velebi jako mučenice a královna mučenikův, Blah.
Panna Maria, kteráž vedle kříže Ježíšova stojic muka smrti
krutější snášela s láskou nejvrouenější.

3. Ctnosť udatnosti přikazuje Kristus, řka; „Nebojte se
těch, kteřiž zabíijeji tělo, ale duše nemohou zabyti“ (Mat. 10,
28.); a svým příkladem vybízí nás k pilnému cvičení této
ctnosti: „Hospodin silný a mocný: Hospodin mocný v boji“
(Žlm. 23, 8.) Dále apoštol dí: „Bděte, stůjte u víře, zmužile
si počínejte a posilujte se“ (I. Kor. 16, 13.). „Posilňte sa v
Pánu a silné moci jeho. Oblecte se v odění Boží, abyste mohli
státi proti úkladům ďábelským“ (Efes. 6, 10. n.). K též ctnosti
vybízí cirkev sluhy své těmito slovy: „Estote fortes in bello,
et pugnate cum antiguo serpente: et aceipietis regnum ae­
ternum“.

4. Protivou udatnosti jest nedostatkem bojácnosťči zba­
bělosť (timiditas seu ignavia), přilišnosti odvážlivosťči všetečnos£
(audacia aut temoeritas).

$. 202. O velikomyslnosti a trpělivosti.

1. Velikomyslnosť(magnanimitas) jest ctnosť, již malicher­
nostmi zhrzujeme a činů v pravdě velikých se domáháme.
A ježto všecky časné věci, ctnost vyjímaje, malé ceny pomíje­
jici jsou, protož člověk velikomyslný «) všech statků časných
za nic neváži (totiž bohatství, rozkoši, světské slávy), aby ani
Šťastnými přihodami nezpyšněl, ani nehodami se nezmiítal;
b) k velikým, vznešeným a bohumilým činům ochotně se nese
jakéž jsou: výtečné úkony pokory a tichosti, veliká trpělivosť
v protivenství, valné svizele života, obtížné práce pro spásu
duši podniknuté; c) to pak vše koná pro čest Boži, jižto je­
dině hledá, uvažuje, jak velmi slušno, aby člověk statečný,
přitel Boži, pomoci milosti podporován a nad to velikými pří­
klady povzbuzen ku cti a slávě Boží veliká dila konal. Šem
hledí slova (II. Mach. 1, 3.) „Dejž (Bůh) vám všechněm srdce,
abyste etili a činili vůli jeho srdcem-velikým a mysli volnou“.
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Ctnosť tuto nalezneš u těch, kteří pohrdnuvše vším, co na
světě jest, rad Kristových následovali, a za jeho přikladem
život svůj pořádají.

2. Musejíť veliké mysli býti, kdo veliké pokroky ve ctno­
stech učiniti chtěji. „Blahoslavený muž, kterýž má pomoci od
tebe; vstupování (k stánku tvému) v srdci svém spořádal.
Neboť požehnání dá ustanovitel zákona, půjdou ze sily k sile;
(až) vidín bude Bůh bohů na Sioně“ (Žlm. 83, 6—8.).

Kdožkoli pak velikých věcí vyhledává, sám v sebe ne­
důvěřuj, a v Bohu samém důvěru měj.

3. Proti velikomyslnosti lze buď přílisnosti aneb nedostatkem
hřešiti. V prvním ohledu jmenovati jest opovážlivosť,s níž někdo
věci nade vše sily těžší podniká, a to jest všední hřich, leč by
Bohu anebo bližnímu těžce ukřivdil. V druhém ohledu (per
defectum) jest malomyslnosť(pussilanimitas), s niž spojeno jest
vzdalováni se věci, jako přiliš velikých, ku kterýmž člověk
sily a milosti Boži dostává; jako na př. když někdo se vzpě­
čuje přijati úřad, jsa k němu způsobný, z raalomyslnosti, ana
čest Boži a prospěch bližního tak jednati zapovida. „Nebuď
malomyslný v mysli své“ (Sir. 7, 9.). „Zavržen jest služebník
lenivý, kterýž boje se, hřivnu pána svého skryl“ (Mat. 25,
24. 25. n.).

4. Trpelivosť(patientia) záleži v pevnosti ducha, aby zá­
rmutkem v strastech tohoto života neklesl. Nejbližším jeji před­
mětem, zármutek jest a soužení mysli, jež trpělivost mírní,
aby člověk od toho, co Bohem osvicený rozum káže, neod­
stoupil; vzdálenéjsím „jsou strasti a sice trojího druhu, jiné z
vůle Boži, jiné kteréž od starého protivníka, jiné, kteréž od
bližního snášeti nám jest; jelikož od bližního škody a poha­
nění, od ďábla pokušení, od Boha pak rozličné metly a rá­
ny trpime.

5. K trpělivosti jest křesťan tak zavázán jako potřebí má,
aby panoval zármutku, a toho panování třeba, aby rozum tru­
dem neklesl. Nebo „zármutek světa způsobuje smrť.“2. Kor. 7, 10.
A „zármutek mnohé zahubil, a neniužitku v něm.“ Sir. 30, 20.
Toť pak se stává skrze trpělivost dle slov Kristových: „V tr­
pělivosti své vládnouti budete dušemi svými.“ Luk. 21, 19.

Obzvláště této ctnosti potřebí máme a) k ustavičnému ko­
nání dobrých skutkův, bychom totiž pracemi při nich se neu ­
navili a mysli netratili, když hned žádoucich pokrokův neři­
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níme, ale z křehkosti své často k předešlým vadám se vraci­
me; proto se povzbuzujeme, bychom přinášeli užitek v trpělivosti.
Luk, 8, 15. 9) K mirnému snášení těžkosti, jakož jsou: bidy a
svizele tělesné, též pokušení a obtíže ducha, „poněvadž musí­
me skrze mnohá utrpení vcházeti do království Božiho.“ Skut.
14, 21. Protož sv. Pavel dí: „Trpělivosti zajisté vám potřebí
jest, abyste vůli Boží činíce dosáhli zaslíbení.“ Žid. 10, 36.
c) K věčné blaženosti, neb ji v ustavičných života tohoto bi­
dách očekáváme. Zase apoštol vece: „Pakli doufáme, čehož
vidíme, s trpělivosti čekáme.“ Řím. 8, 25.

6. Stupně trpělivosti jsou: a) protivenství s klidnou my­
sli bez zkormouceni a reptání snášeti. Mirným pláčem sobě
stýskati, slušných prostředkův k zmírnění bolu uživati dovole­
no jest; neboť 1 Kristus, Syn Boží plakal u hrobu Lazarova.
b) Trvati v Bohu oddaném přijímání a snášení tolik strasti,
kolik jich dopustiti ráči. c) Protivenstvi od Boha seslaná za
největší dobrodiní pokládati a ochotně jich přijimati, jakož či­
nili apoštolové, radujice se, že hodni učiněni jsou trpěti poha­
nění pro jméno Ježiš“ Skutk. 5, 4. Mat. 5, 10. Prvni stupeň
trpělivosti jest všem potřebný, k ostatním rada se dává, jako k
ctnosti vyšší.

Přilišnosti protivou trpělivosti jest netrpělivosť, Kterouž
někdo ve strastech bolu přiliš se oddává. Nedostatkempak jeji
protivou jest bezciřnosť(insensibilitas), t. nepřirozená otupělosť
k vlastnim i cizim strastem.

$. 253. O setrvalosti.

1. Setrvalosť(perseverantia) záleží v habitualníi způsobi­
losti a náchylnosti činiti dobré skutky a v nich pokračovati,
dokavadž hlas Boži vnich trvati velí, bez ohledu na překáž­
ky. Jsouť tedy předmětem setrvalosti ctnostné skutky, pokudž
jsou trvalé, jelikož ona přemáhá nechuť a obtiže, které delším
konánim dobrých skutků povstávají, nejen při skutcich veli­
kých ale 1 malých, následkem toho, že vykonávání jich trvá
až do konce Bohem určeného, buďto konce života aneb jisté
povinnosti. Nikdo bez zvláštní pomoci Boží až do konce
setrvati nemůže. (Trid. VI. hl. 13. a kan. 22.).

2. Zvláštní proťivy setrvalosti jsou přilišnosti: tvrdošijnosť
(pertinacia), která nad miru přidržuje se uminění a předsevzetí
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v jednání. O té činí zmínku sv. Jakub, řka: „Moudrosť,kteráž
s hůry jest, nejprvé zajisté jest čistá, potom pokojná, mirná,
radná, k dobrým věcem povolná“ (3, 17.). Nedostatkem, nestá­
losť(inconstantia), která záleží v tom, že někdo bez náležité
příčiny od úmyslu neb skutku dobrého ustupuje. Týž apoštol
kárá tuto nestálosť slovy: „Muž dvojí mysli jest neustavičný
ve všech cestách svých“ (1, 8.). „Ne ten, kdo začal, ale kdo
vytrval do konce, bude spasen. Saul když byl maličkým před
očima svýma, ustanoven jest za krále nad Israelem ; nesetrvaje
v pokoře, pozbyl království i života. Byla-li by opatrnost Sam­
sonovu, zbožnost pak Šalomounovu 'obhájila setrvalosť, tento
by byl neztratil moudrosť, enen silu.

O střídmosti a já přibuzných ctnostech.

A. O střidmosti.

S. 254. Pojem a rozvrh střídmosti.1.Střidmosťvůbecjestmirnosť,kteroužrozum| vášněm
a činům lidským ukládá. Zvláště pak jest mravní ctnosť,kteráž
chuť po rozkoších z jidla a piti i z pohlavního pudu pochodí­
cich, způsobem od Boha ustanoveným na uzdě drži; a protož
zdrželivosť, střizlivosť a čistotu v sobě zahrnuje.

2. Zde nejprvé o střídmosti v jidle a piti, čili o zdrželi­
vosti a střízlivosti 1 jejich protivách ; potom o čistotě a jeji
protivach promluvime.

$. 255. O zachování zdrželivosti a střízlivosti podle zá­
kona přirozeného.

1. Zdrželivosť, jak svrchu praveno, chuť a požívání jidla,
střízlivost chuť a požívání nápoje opojného podle předpisu
zakona. Božího řídí.

Apoštol Petr napomíná, aby s uměním spojena byla zdr­
želivosť (II. Petr. 1, 6.), totiž člověk má opatrně zdrželivosť
zachovávati, drže miru Bohem samým vykázanou. Měrou zdr­
želivosti jest potřebnosť,které vyžaduje zachování životaa plnění
povinnosti; sluší tudiž potřebovati tolik, kolik zachování života
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a plnění povinnosti vyžaduje. Dovodi to sv. Tomáš z rozumu,
jelikož prý všecky rozkošnosti, ježto od člověka se užívají,
pořádány jsou k nějaké potřebě života. Témuž i pismo svaté
nasvědčuje. (Přísl. 21, 26. n.; Sir. 29, 28.; I. Tim. 6, 8.). Po­
nětí pak potřeby, V mižto míru zdrželivosti klademe, šířeji
sáhá; nebo pokrmu a nápoje užívati dovoleno, nejen abys
nevyhnutelně, ale také pohodlně a stavu svému příslušně žiti
a k svým povinnostem státi mohl; jakož v tom souhlasí všichni
učitelové katoličtí.

Přebrati v užívání pokrmů, to jest, více bráti nežli k
onomu účelu prospívá, jest skutek hříšný. Někdy však méně
poživati z dobrého úmyslu, na př. k mrtvení těla neb k zadost­
učinění za hříchy, chvalitebné jest; byť pak sily tělesné bylo
uskrovněno, jen když zdraví příliš neochabne a mysl k svým
úkonům nejapnou se nestává. „Nejlepší zdraví těla jest, které
nejlépe k spáse duše a k slávě Boží slouží.

2. Až potud vyložené pravdy odnášejí se ku, přirozenému
zákonu zdrželivosti. Cirkevním zákonem ale ještě jiná míra
pokrmu v jisté výroční dny jest předepsána. Dvojí pak jest
předpis církevní, jeden se odnáší ku kolikosti a jakosti pokrmů
či k postu (jejunium); druhý pouze k zdrželivosti od jistých
pokrmů čili k zdržení se od masitých pokrmů.

$. 236. O církevním postu. Jeho podstata a závaznost.

1. Čtverý jest půst: vnitřníduchovní (spirituale), t. zdrželi­
vost od hřichu; přirozený, jenž záleží ve zdržení se od pokrmu
a nápoje, a k hodnému přijetí svátosti oltářní od půlnoci se
vyžaduje; mravní, jimž vyrozumíváme mirnosť v jidle a piti
podle zákona přirozeného ; církevní, totiž zdržení se pokrmu
příkazy církevními nařízené.

2. Půst vůbec zákonem přirozeným se předpisuje; neboť
půst nemálo napomáhá ku skrocení žádosti tělesných, k dosti­
učinění za hříchy, k pozdvižení mysli. !) Církev svým zákonem
toliko způsob a dobu postu určuje. „Non guasi subjecit prae­
cepto id, guod sit supererogatorium, sed in speciali determi­
navit id, guod est necessarium in communi“ — dí sv. Tomáš

!) Praef. a Feria IV. Cinerum: „ui corporali jejunio vitia comprimis,
mentem elevas, virtutem largiris et praemia.
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Akv.') Pročež rušitelé a nepřátelé postu potřebí maji vysvět­
lení, že lidé půst zachovávajíce moudře, půst zanedbávajíce ne­
moudře jednaji.

3. Podle zakona církevního přikázán jest půst: v době
čtyřicetidenního postu před velikonoci, na čtvero suchých dnů
a vigilie (svatvečery) veleslavnosti. — Totiž půst čtyřiceti­
denní ustanoven jest, abychom postu, jemuž Kristus za nás
podvoliti se ráčil, seč možno následovali, k slavnosti veliko­
noční hodně se připravili, s Kristem duchovně zemřeli a z
mrtvých vstali; půst čtvera suchých dnů, abychom Bohu po­
vinné diky za obdržená dobrodiní vzdávali, z hřichů svých se
kali a zvláště hodných služebníků svaté cirkvi na Bohu vy­
prosili; napotom půst vigilii odnáší se k důstojmému a pobož­
nému slavení příštích svátků, a když svátky světců a světic
Božich slavíme, bychom jejich přiklady povzbuzeni, tělo mrtvili
a S nimi slávy nebeské jednou účastnými byli.

V některých krajinách, jako v říšiRakouské zaveden jest
půst v čas adventní, jejž zachovávati dlužno k nahražení
postu několika vigilii, a sice dvakráte v témdni ve středu
a v pátek.

4. Cirkevní půst zahrnuje: dilem jedno toliko řádné po­
jedeni za 24 hodin s připojením skrovného občerstvení (kollace)
k večeru; dilem zdržení se masitých a mléčných krmí; a dilem
určitý čas jednoho pojedeni. Snidati samo sebou se nedovoluje,
leč by zákonitým zvykem neb zřejmým prominutim dovoleno
bylo.

A. Ojednom toliko pojedeniía podvečerní kollace.

5. Příkaz toliko jednou za den se nasytiti zavazuje pod
těžkým hříchem ; neboťpředmětem postu jest úkon i prostředek
ctnosti. Že tomu tak jest, vysvítá z věty 23. od Alexandra
VII. zamítnuté, takto znějící: „F'rangens jejunium Ecolesiae,
ad gnod tenetur, non peccat mortaliter, misi ex contemtu et
inobedientia hoc faciat, puta, gula non vult se subjicere prae­
cepto.“

Pojisti pokrmu v menší části v den postní samo o sobě
byloby všedním hříchem, a častěji týmž dnem opětované srostlo

1) 2. 2. gu. 147. a. 3. c.
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by v hřích těžký. Kolikost dvou lotů (unci) při jidlech post­
nich a osminy lotu při jidlech masitých považuje se za věc
obecně lehkou.

Pitim nápoje půst se neruší, jakkoli věřící za prvních ča­
sů cirkve přikázáno měli od vína a podobných tekutin mimo
zákonný čas se zdržeti, jakož mnozí -Otcové na př. sv. Jan
Zlatorustý, sv. Basil, sv. Jeronym nasvědčují. Proto jest prů­
pověď: „Liguida non frangunt jejunium.“

6. Z toho jde: a) půst se neruší kraptem neb nápitkem
vina neb piva anebo podobných tekutin, a to plati, i kdybys
pil, bys zahnal hlad, protože úmysl jednajícího nemění pova­
hy nápoje. Také-li dovoleno, před nápojem něčeho okusiti, aby
piti škodno nebylo? (Odpovídá sv. Alfons že toho sotva při­
pustiti lze jednou neb dvakráte v den postní.

b) Půst se ruší požíváním mléka, polévky a podobných
věci, protože nemaji povahu nápoje, nýbrž pokrmu, any hlavně
odnášejí se tyto věci k potravě.

c) Nedovoluje se poživati šťávy z jablek, z ovoce ani z
hroznů, poněvadž také poživaní má znak potravy.

d) Pitim kávy a čaje půst se neruší, leč by příliš mno­
ho smetany, mléka a cukru se přimisilo. Rovněž dovoleno piti
vodu s cukrem neb se štávou citronovou, pomorančovou smiše­
nou, ba i zmrzliny požiti se může, poněvadž zmrzlina nemění
jakosti věci podstatné.

e) Pitim čokolády ruši se půst, vaři-li se s mlékem, aneb
jestli veliká část ve vodě rozpuštěna byla; protože podstatu
krmě má.

f) Šťáva jalovcová s cukrem svařená má povahu krmě,
a tudiž ji poživati se nesmi, leč ve způsobu léku, na př. k se­
silení žaludku anebo odložen-li oběd přes obyčejnou hodinu.

7. Skrovné občerstvení k večeru (kollace) z. náležitého
zvyku dovoleno jest, a co se tkne kolikosti pokrmu, vůbec za
to maji, že asi osm lotů krmě předložiti lze i těm, kdož jich
pojedením se nasýcuji. Pakliže kdo při té kollaci o dva loty
vice požil, těžce se ještě neprovinil.

Co do 7akosti pokrmův, ohled bráti sluší na schválený
zvyk nebo prominuti.

B. O zdržení se masitých pokrmů v čas postní
8. I. Církev ve dny postní všem věřícímnabyvším užívá­

ní rozumu zapovidá požívání masitých pokrmů, a toť sluší,
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protože půst cirkev ustanovila, by na úzdě se držely tělesné
žádosti, ku kterým požívání masa nejvice podněcuje. Jménem
masa vyrozumiváme všechny živočichy na zemi žijící a dýcha­
jici. Aby se stanovilo, kteři živočichové dávají maso, pozorova­
ti třeba, zdaž mimo vodu dlouho bydleji; avšak podlé výroku
sv. Alfonsa zřetel vice obraceti třeba k obecnému úsudku vě­
řicich a ku znalcům věci. Dle obecného mínění nezapovidá se
maso plžův, želv, žab, kobylek, raků, ústřic, bobrů a vyder.
Co do ptactva počítají se k masitým lýsky, divoké kachny,
krkavci vodní. V případě pochybnosti, zakázáno-li z některého
živočicha masa poživati, když věc rozluštiti nelze, jest se obrá­
tit k Stolici apoštolské, jakož rozkázal Benedikt X(V.')

IT. V době čtyřicetidenního postu mimo masité pokrmy
zapovidají se i jidla z vajec a mléka, jakož patrno z obyčeje
cirkevního a z věty 32. od Alexandra VII zavržené. Zdržeti
se pokrmů z vajec a mléka obmezeno ťolikona dobu čtyřiceti
denního postu; žeby to i mimo tuto dobu nařízeno bylo z o­
becného práva cirkevního dokázati nelze.?) Avšak panuje-li
někde zvyk neb zvláštní zákon, pod těžkým hříchem zachovati
se musi, ježto předmět vážný jest, jak sv. Alfons praví.

Zdrženi-se mléčných krmi jako masitých také v nedělé
čtyřicetidenního postů zachovávati dlužno, jelikož neděle
žadným zákonem se nevyjimaji. Ale na ty dny toliko jedno
nasycení se nepřikazuje.

9. III. Těm, kdož z prominuti masitých pokrmů poživati
směji, pod těžkým hříchem se zakazuje na dny postní ryb a
masitých krmí při stole požívat. Vyplývá to ze tři konsti­
tuci Benedikta XIV. r. 1741. a 1745.

Zakazem tim zavázáni jsou, kdož prominuti co do masi­
tých pokrmův obdrželi, také mimo celou dobu čtyřicetidenniho
postu v jiné postní dny, jak zřejmě ohlásil nadřečený papež
v bulle: n suprema.

C. Hodina jednoho za den nasycení

10. Hodina jednoho za den nasyceni po 12 stoleti co do
postu čtyřicetidenního byla podvečer, po západu slunce, co do
jiných postů hodina devátá, t. j. třeti odpolední. V třináctém

1) De synodo dioeces. lib. II. cap. 5. n. 12.
2) S. Altons. I. 4. n. 1000.
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věku vešlo v obyčej na všecky postní dny obědvati v hodinu
devátou, v čtrnáctém pak stoleti zaveden obyčej obědvati v
hodinu polední, jak doposud se děje. Kdo bez náležité přičiny
tuto hodinu značně předujme, hřeší, poněvadž ruší půst. Od­
ložiti pak oběd k večeru, chvalitebné, účelu postnimu případ­
nější a starodávnému obyčeji cirkevnímu bližší jest. Dále do­
voleno jest, požívati kollace mezi hodinou desátou a jedenáctou
před polednem, oběd pak odložiti k čtvrté neb páté večerní,
stává-li nějaké rozumné příčiny.

11. Polední oběd protáhnouti až přes dvě hodiny nezdá
se býti bez hříchu *). Ani bez příčiny oběd (prandium) značně
přerušiti se nemůže, protože by vícekrát se poživalo pokrmů;
dime bez příčiny, nebo stane-li se přerušení z důležité příčiny,
neni hříchem, vráti-li se ku stolu i po značné mezitim prošlé
době, aby nasycení dostatečné bylo; protožo církev úmyslu
nemá zavázati někoho ku ztrávení dne bez řádného nasycení.
Ano pravděpodobně kdo od stolu vstal s úmyslem nejisti ni­
čeho více, může opět za stůl sednouti, když spolustolujicí ještě
jedí aneb nové jidlo se předkládá, jehož onen se nenadál, je­
likož mravně týž oběd ještě za jeden se považuje.

$. 257. Příčiny od postu osvobozující.

1. Od příkazu jednoho toliko nasycení osvobozují: A. pro­
minuli; B. nemožnosťa C. zbožný úkon (pietas).

A. Prominuti. 2. Od přikazu jednoho toliko nasycení maji
moc promijeti — papež v celé církvi; biskupuvé v diecesich
svých ve zvláštních připadech; celou však obec od zákona
postního dispensovatl nemohou; řeholní preláti vzhledem svých
podřízených; faráři ale jen dle obyčeje panujícího nebo z do­
volení biskupského ohledně některého podřízeného na čas.

Ku otázce, kdy jest prominuti potřebi, odpovidá sv. Al­
fons se sv. Tomášem: „Guodsi caysa, guae a jejunio eximit,
fuerit evidens, potest subditus a se eximi; praesertim cum sibi
non esset facile superlorem adire (ob majorem conscientiae
guletem). Sed si causa esset dubia, debet tune sine dubio ad
praelatum confugere“. — Zpovědník ač nemá moc dáti pro­
minuti od příkazu postniho, přece ve zvláštním připadě, když

1) S. Alfons, Lib. IV. n. 1020. ag, V.
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skutečně omluvná příčina nadejde, kajicníka upozorniti může,
že k jednomu toliko nasycení zavázán neni, a totéž plati o
zdržení se od masitých pokrmů.

B. Nemožnosť.3. Co se tkne fysické nemožnosti, jsou osvobo­
ueni: a) nemocní, chorobní a vysílení. ») Ženy ve stavu těhot­
ném nebodítě při prsu majice, kterýmž masitých krmí uživati
volno, jsou-li samy slabě a ditko-li nemocno.' c) Lidé chudi,
kteři nemohou tolik vydělati, aby se jednou za den nasytili.

4. Co do nemožnosti mravní se vyjimají: a) mladí lidé,
kteří ještě 21 roků stáří nedosáhli. b) Šedesátnici, byť šedesá­
tého roku ještě nedokoněili, když pro slabosť těla opětovaného
pojedení potřebuji. c) Těžce pracujici, kteří práci s velikým
namáhánim tělesným vykonávají; na př. oráči, kováři, hrnčíři
kromě že by s to byli, aby se postili bez těžkého sobě ubli­
žení. ď) Čeledinové a jiní, kteří tolika a takovými pracemi se
zanášeji, že při jednom obědě bez valné obtiže vydržeti ne­
mohou. e* Lidé pěšky cestující po delší čas (pět hodin neb
dvě hodiny s velikým unavením); avšak může-li se cesta
snadno odložiti, nesluši pro ni postu církevního pominouti.
Nevyjimají se, kdož koňmo neb ve voze cestu konají, což pa­
trno z věty 31. od Alexandra VII. zamitnuté; leč by po vice
dní s patrnou obtiži cestovali a opětného nasycení potřebovali.

Že však kdož podnikl cestu neb jinou práci bez náležité
příčiny, aniž mu lze bylo spolu se postiti, po těžkém unavení
k postu zavázán neni, patrno jest z toho, že již mravní ne­
možnosť postiti se jej omlouvá; ale provinil se proti přikazu
postnimu provoděnim práce na obejiti (in fraudem) zákona.

C. Úkon zbožný. 5. Za příčinou úkonu zbožného sprošťují
se povinnosti postu kazatelové, zpovědníci, učitelové, sluho­
vé nemocných, lékaři, soudcové a podobného povolání lidé, als
jen tehdaž, když jinak svým povinnostem zadostučiniti ne­
mohou.

$. 258. Zdržení se masitých pokrmů.

1. Zdržeti-se masitých pokrmů nařízeno pod těžkým hří­
chem mimo půst. 1. v pátek každého těhodne v celé cirkvi, leč
by na ten den připadl hod Boží vánoční, podlé vyhlášení
Honoria III. a 2. v den sobotní dle místního obyčeje. Ve dni
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postní tukem a sádlem mastiti jidla postní se nedovoluje, kro­
mě zvyku, v jednotlivých diecésích zavládnuvšího. Vyjímají se
chudi, kteří nemajíce zač másla koupiti, tuku rozpuštěného k
maštění jidla uživaji.

2. K plněni příkazu toho zavázáni jsou (diebus abstinen­
tiae sicuti diebus jejunii) všickni křesťané mající užívání ro­
zumu, byť i ještě k sedmému roku stáří nedospěli.

3. Osvobozujicí důvody od zdrženi-se masitých pokrmův
jsou: zákonité prominutí a nemožnosť fysická a mravní.

a) Prominutí uděliti mohou: papež ohledně všech věří­
cích; biskup ve své diecési v jednotlivých případech; prominutí
dáti celé obci, všemu lidu neb komunitě co do jakosti pokrmů
vyhraženo jest stolici apoštolské, jakož vidno z nařízení Bene­
dikta«XIV. ; farář v jednotných případech na jeden neb dva dni,
má-li totiž náležitým zvykem někde pravomoc k dispensi; pre­
látové řeholníků ohledně svých poddaných.

b) Nemožnosťtfysická a mravní. — Vyjimaji se: žebráci,
jelikož mohou pojisti toho, co sobě almužnou vyprosili; též
chudí dělnici, jimž aspoň tuku k strojení dovolených krmí při­
pustiti lze ; dále osoby chorobné a mdlého žaludku, jimž bez
veliké obtíže postních jidel zažiti nemožno ; z kteréžto přičiny
i ženám těhotným neb kojicim uživání masa někdy se dovo­
liti smí, mimo to ženy, kteréžby jinak muže své rozhněvaly,
jen když masitých pokrmů nežádá muž na potupu náboženství
neb zákona církevního. Čeledínové, jimž se nepodává „jidel do­
volených, mohou jich požíti, kdyby jinak pána opustiti jim
bylo s velikou vlastní škodou; v pravdě však jiné služby hle­
dati'povinni jsou, kdežby příkaz abstinence zachovávati mohli ;
pocestní, kteří mimo zapovězený pokrm v hospodách jiného
nedostanou a jinam se uchýliti nemohou. Avšak opravdu a
úsilně dovolených jidel žádati museji.')

Poznám. Půst v pismě sv. jako dobrý, bohumilý skutek
jasnými výroky a živými přiklady (Mojžíše, Eliáše, Jana Křt.,
Krista P. a jeho učenikův) se často a horlivě doporoučí. Půst
konával se na počátku v cirkvi v jistých dobách a ve zvlášt­
nich připadnostech z potřeby přirozené a ze zbožné náklonnosti,
až pak řádně i přikázán byl. O závaznosti cirkevnich postů
šiře uči svati Otcové, zejména Lev V. Serm. 71. 74. 75. Za
časů našich jest nemalý nářek, že starobylá přisnosť vůbec

L) Gury Compend. Theol. mor. n. 487. 5.
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ochabla. Synoda provincialní Pražská r. 1860.mezi jiným tak­
to připominá: „Litujeme, že nemálo v těchto dnech nalezá se
jak kříže Kristova nepřátel, jichžto Bůh břicho jest, a sláva v
zahanbení jejich, tak i cirkve synův, vyznání však katolické­
ho nehodných, kteříž toliko o zemské věci pečujíce a čehož
neznají, tomu sé rouúhajíce, přeblahou kázeň postu v potupu
uvésti se neostýchaji“ —

S. 249. Nestřídmosťt v jídle a pití. Obžerství.

1. Křesťan ukáji v časpotřeby potravný pud svůj toliko
způsobem od Boha ustanoveným, t. j.on požívá pokrmu a ná­
poje, nikoli aby tělesné chuti hověl, nýbrž toliko aby svůj
život, své sily a zdravl zachoval, 1 posvěcuje poživy své mod­
litbou a dikučiněním (I. Kor. 10, 31.; 3, 17.). — Stálé snažení,
pud potravný způsobem od Boha ustanoveným ukájeti, jest
ctnost střídmosti ($. 147.). Jeji protivou jest nepořádná chtivosť
jidla a piti, t. j. nesmírné sobě 'libování v jídle a piti, čili
obžerství. Nemirné, libováni sobě v jidle jest hodování (com­
messatio); mnestřidmosťv piti nazývá se opilstvím (ebrietas).
Oboje přisně zapovida apoštol, řka: „Jako ve dne poctivě
choďme; ne v hodování a opilství“ (Řím. 13, 13.).

Způsoby, jimiž se obžerství jevivá, jsou tyto: a) co do
kolikostipokrmu a nápoje, poživati mnohem vice než slušno.
b) co do jakosti chtivosť pokrmu neb nápoje přiliš hledaného
neb dražšího nežli stav a postavení osoby připoušti; c) co do
času, častěji požiti nežli prospívá neb v nepatřičnou dobu jisti
neb piti bez rozumné příčiny. ď) co do způsobu požívání, totiž
hltavě jisti a piti; e) co do účelu, jisti a plti z pouhé rozkose.
Uhuť a lahodnosťt jidlu a nápoji od tvůrce přírody přidána
jest nikoli jako účel, nýbrž jako prostředek, aby člověkpoživati
jich přiváben, život svůj udržel. Pročež z pouhé rozkoše jako
z účelu jidla neb nápoje požívati, jest vrub na lic obraceti
řád přirozený. Témuž uči sv. Otcové: sv. Augustin, contra
Julian. (lib. IV. c. 14.). Sv. Řehoř (V. lib. 35. Moral. c. 20.)

InnocenceXI. zavrhl tuto větu: „Comedere et bibere
usgue ad satietatem ob solam voluptatem non est peccatum,
modo non obsit valetudini; guia licite potest appetitus natu­
ralis suis actibus uti“.

30*
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2. Způsob hodování zvlašť odnáší se k labužníctví (liguritio)
a k mlsnosti (cupedia). Ačkoli nestřídmosť v jidle a pití mezi
hlavni hříchy se počitá, přece sama sebou není než všednim
hříchem, protože má za podmět věci samo sebou indifferentní,
kterých počestně žádati sobě smíme. — Smrtelným hříchem
jest obžerství, a) když jim přikaz zdrželivosti a postu se ruší;
b) když proto zdraví těžkou zkázu trpi; c) když z něho veliké
pohoršení pochází: ď) když koho nezpůsobilým činí k vyplnění
závažných povinnosti, a e) když nemirné libování sobě v jidle
a piti za konečný cil a tak břicho za Boha se považuje, a ne
Kristu Pánu, nýbrž této modle se slouží.

2. Co se tkne opilství, rozeznává se úplné a neúplné a má
vice jmen.

O úplném opilství plati, co sv. Pavel piše k Filip. (3, 19.)
že nestřidmosť «a) jest modlářstvím břicha, a nepřátelstvím
křiže Kristova; b) že vylučuje nestřídmě z království Božího
(Gal. 5, 21.; I. Kor. 6, 10); c) v Zákoně starém zvolal Isaiáš:
„Běda, kteříž vstáváte ráno, abyste chodili po opilství, a pili
až do večera, tak že vinem hořite“ (5, 11.),

Na bile dni, že obraz Boží v člověku se poskvrňuje, po­
řádek Bohem ustanovený ruší, a opilec slepému pudu v porobu
dán, i ke tvorům němým i pod ně sesnižuje.

4. I. Smi-li někdo se opit1? Odp. a) Fřimo zůmyslně se
opiti naprosto nedovoleno, jelikož jest to vniterně zlým vždy
a pro vždy. Sv. Augustin di: „Opilství se již zákonem věčným
zakazuje, protože pokrmu a nápoje dle řádu přirozeného toliko
za příčinou zachování zdraví připoušti“ (Contr. Faust. lib. 21.
cap. 24.)

Pročež nesměl bys tak piti, byť i někdo tobě smrti hro­
zil, že bys až k opilosti se napil. Aniž dovoleno jest se opiti
k uspání smyslů, by pominuly bolesti nemoci neb operace lé­
kařské. Co do užívání opia, máť ono léčivou moc 1 vniterný
účel uspati smysly: a protož upotřebují-li ho lékaři při ne­
mocných z důležité přičiny k nadřečenému cili, k němuž sa­
mo sebou směřuje, upotřebiti ho mení nedovoleno. Než víno
nemá účelu, aby uspalo smyslův a opijelo: „Víno od počátku
k obveselení stvořeno jest, a ne k opilství“. Sir. 31, 35; cf.
Žlm. 103, 15, a proto vína k uspání smyslů přímo a samo se­
bou upotřebiti nelze,
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2. Avšak dovoleno jest, užívati nápoje k zahnání neduhu,
byť pak z toho předvidala se opilosť; protože tehdaž pomatení
rozumu nestává se leč znepřima a případně, a tudiž z důležité
příčiny, jakož pravdě podobno, dovoliti se může. Sv. Alfons
L. II. n. 70. Guaest. 1.

Otáz. II. Zdali všechna zla, v opilství spáchaná, přičitati
se směji?

Odp. I. Nikoli ; nebyla-li žádným způsobem, ani zmatečně
(in confuso) předvidána, nebo tehdá ze svobodné vůle nepo­
cházeji. Zlem takovým bylo obnažení Noema z nezavinělé
opilosti pošlé. Odp. II. Ovšem byla-li alespoň zmatně předvídá­
na. Ty pak zlé skutky považují se za předviídané, jichž se
obyčejně dopouštějí opilei, aneb o kterých sám opilec jinak
již ze své zkušenosti vi, že se jich v opilství dopouští, jakož
1 ty, ku kterým, jak sám vi, jest náchylen; jelikož v opilství
snadno do těch neřesti zabředne, k nimž velmi nakloněn jest.')

O. Opilstvíi sprovází množství hřichův: ztupělosť mysli,
šaškování a necudnost (Efes. 9, 18.), hněv, svár, utrhačství,
prozrazování svěřených tajemství a j; ono porušuje tělesné i
duševní sily člověka, a podvracuje nejednou blahobyt celých
rodin.

Ve spisech sv. Otcův tato ohavnosť zhusta se vytýká, viz
sv. Basileje hom. 14. de ebrietate, sv. Chrysost. homil. contra
ebriosos; sv» Ambrože, de Elia et jejunio; sv. Alfonsa Theol.
mor. lib. II. n. 73. e674. — O, kéž by s jinými skutky temnosti
pohanské i nestřídmosť a opilství docela zmizely, a mezi kře­
sťanstvem ani jmenovány nebyly!

$. 263. O čistotě.

1. Čistota ve smyslu nevlastním jest neposkvrněnosť duše
od milování a nezřízeného kochání se ve tvorstvu, jakož v ten
rozum sv. Pavel dí: „Zasnoubilť jsem vás, abych vás jako
pannu čistou oddal jednomu muži Kristu.“ II. Kor. 11, 2.

2. Ve vlastním smyslu křesťanskáČistota jest snažné a
svědomité ovládání a ostříhání náklonnosti pohlavních jak v
manželství tak mimo ně, a může i cudností slouti. Čistota jest
troji: manželská, vdovská a panenská.

1) S. Alfons. H. A. Tr. 8. n. 8.
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3. Křesťanská čistota manželská (castitas conjugalis) záleží
v obmezování náklonnosti pohlavních na účel a meze manžel­
ství, t. j. v takovém ovládání pohlavních náklonnosti, jimžto
se vylučuje vše cokoli křesťanské stydlivosti odporuje a vespol­
nému posvěcování v manželství překáží.

4. Křesťanská čistota vdovská (castitas vidualis) záleží v
tom, že po rozvázání manželství zdržuje se všeho ukojení po­
hlavního pudu.

5. Čistota panenská úplná neb ustavičná, jest ona, která
sobě předsevzala na vždy zdržeti se všelikého ukojení pohlav­
niho pudu. Formálně záleží čistota v předsevzetí, zdržeti se
všeho ukojení tělesných žádosti; materiálně v zachování nepo­
rušenosti těla (integritas).

Stražce čistoty jest stydlivosť(pudicitia), kteráž neprostřed­
ně každému oznamuje, co podlé čistoty a co proti ni jest.!)

6. Všickni katolici souhlasí s výrokem sv. Jeronyma:
„Stonásobný užitek pannám, šedesaterý vdovám, třicaterý
manželům připisujeme“ ?). Toť na bile dni; neboť panenství“
jest ustavičné zřikáňní se všech rozkoši tělesných; vdovství
jest zříkaní se všech takých rozkoší teprv po rozvázaném
sňatku; čistota manželská jest toliko zdržování se nedovole­
ných rozkoši těla.

7. Že panenství předčí nad manželství, dostatečně doká­
zano v mravovědě všeobec., kdež o výtečnosti rad evangelic­
kých řeč byla. Dokladem stůjž toto: a) lepším a Bohu milej;
šim jest to, co člověka vic oddaluje od rozkoší těla a péče
světa tohoto: ale panenství jest takové podle výroku apoštolova
(I. Kor. 7, 32.—34.). 5) Lepším a Bohu příjemnějším jest, co
usnadňuje modlitbu a službu Boži; panenství však takovou
snadnosť poskytuje a manželství ji překáží; jakož výslovně
uči apoštol: „To pak k vašemu užitku pravím —co by snad­
nosť dalo, bez překážky Pánu se modliti“ (1. Kor. 4, 35.). c)
To lepším jest, čemuž náš Pán příkladem svým přednost dal,
oně pak sam panic, panny syn a ženich panen jest; toť lepším,
co Bl. Maria zvolila; ona však jest Panna panen a neporu­
šenou těla spolu i duše čistotu Bohu slíbila; čeho konečně

!) Dle sv. Tomáše Ak. čistota nazývá se stydlivosti, pokudž vylučuje po­
hledu na necudné obrazy, oplzlého čtení, nestoudných posunků a řečí.

?) In cap. 13. Math.; podobně sv. Augustin. de Sancta Virginitate cap. 16.
n. 46.
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apoštolé pilně se drželi; tito však buďto panicové aneb v man­
želství zdrželivými byli.

8. Tedy vším právem připisuje se čistotě zvláštní důstoj­
nost; neboť uzpůsobuje člověka k patření na tvář Boží, a
vynucuje každému, i zpustlému chlipnikovi úctu a obdiv.
Všeliká ctnost tím jest krásnější, čim mrzči, co sama vylučuje.
Jižť pak čistota úplná panenská nejvice zahání to, co pro člo­
věka v nejvyšším stupni mrzké a neslušné jest, totiž tělesné
a zvířecí rozkoše. Pročež čistotu významně nazývá apoštol posvé­
cenim (I. Thes. 4, 3.) a krása jeji zvláště popisuje se v knize
Moudr. (4, 1. 2.): „Ó,jak krásné jest čisté pokolení s jasností;
nesmrtelná zajisté jest památka jeho; neboť i u Boha známé
(ve cti) jest 1 u lidi“.

Ustavičná panenská čistota jest jako následování života
andělského, protož hlavně čistotou andělskou sluje a předjímá­
ním (anticipaci) nebeského života, kde již nikdo dle výroku
Páně se nežení aniž vdává (Mat. 22, 30.). „Hned jak Syn DBoži
přišel na svět, novou rodinu sobě zřídil, aby jako andělé v
nebi se mu klaněli, i na zemi anděly měli.“ ') V tomto smyslu
apologetové prvních stoleti velebili čistotu jako zřetelný důkaz
pravdy křesťanské víry, a svatí Otcové vynášeli ji svrchova­
nými chválami. Dříve než sv. Chrysostom *) a sv. Bernard “),
jal se mluviti sv. Cyprian (de habitu virginum) takto: „Již
jsme na tom ku pannám promluviti, o něž tím vice dbáno,
čím vyšší jest sláva jejich. "Toťjsou květinky cirkve Kristovy,
totě krása a ozdoba duchovni, toť ta útlá jarosť, toť ne­
poskvrněné a čisté nádoby octla chvály, toť obraz. Boží, jenž
nese podobu svatosti Páně. Toť jsou i vzácnější oddil stádce
Kristova, toť radost matky cirkve, ježto v nich zkvétá, ku
krásné úrodě přichází a tim slavněji plesá, čím více roste
zástup panenský“.

Taková a tak veliká jest krása panenství, že pro ně sv.
Maria matkou Boží býti zasloužila, sv. Josef za pěstouna
Kristova zvolen, sv. Jan apoštol vyššího milování hoden jmin
byl od Pána, jenž 1 umiraje matku pannu panici doporučil.

') Sv. Jeron. ep. 22. ad Eustoch. ce.21. *) Lib. de Virginitate.
S) Epist. 42. Dále viz. sv. Ambrože spis de virginibus ad Marcellinam,

v němžto dle výroku sv. Jeronyma v cap. 22. sv. Ambrož „tanto se
effudit eloguio, gnidguid ad laudes virginum pertinet, exguisierit, ex­
presserit, ordinarit.“
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S. 261. O chlipnosti.

1. Protivou čistoty jest nečistota čili chlipnosť (luxuria,
vilnosť), t. nezřizené ukájení pohlavního pudu mimo manžel.
ství. Sluje přímo chťená,když se obmýšli mrzká rozkož sama
o sobě; aneb nepřímo způsobená, když něco děje se, z čeho
rozkoš nečistá se rodi, jakož přihází se při pohledech měně
cudných, z řeči oplzlých.

2. Chlipnosť všeho druhu přímo chtěná jest hřích z rodu
svého těžký, tak že každé kochání chlipné s plným přivolením
pojaté za hřich smrtelný se považuje. Apoštol zřejmě dokládá,
že smilnici vyloučeni jsou z království Božího (Gal. 5, 19.).
Alexander VIL zavrhl větu 40. „Non est mortale osculum ha­
bitum ob delectationem carnalem et sensibilem, guae ex 0s­
culo oritur.“

Ch'nnosť nepřímo způsobená buď lehkým neb těžkým
hříchem jest, však jako úkon, z něhož rozkoš těla se před­
vida, buďto nejbliž a těžce, aneb toliko vzdáleně a lehce vliv
Svůj jevi.

3. Hřích smilství rozděluje se v nedokonaný a v dokonaný.A.Hřichovésmilství© nedokonáni(peccataluxuriaenon
consummata.)

4. Polibky, dotýkaní a objímaní mezi osobami svobodný­
mi pro libosť tělesnou z nich povstalou samo sebou jsou hřichy
těžkými, též je-li předmět takových úkonů velmi necudný, ač
by vyloučena byla vášeň tělesná, pro valnou neslušnosť a ne­
bezpečenství chlipnosti. Než polibky a objímání, neději-li se z
pochoti, nýbrž z přátelství podlé obyčeje, nejsou hříšné. Sem
patři obecné miněni, že snoubencům na důkaz lásky někdy po­
dání sobě rukou, objeti, polibeni, jsou-li cudná dle domáciho
zvyku dovoliti se může. Ale pro uvarování nebezpečenství hři­
chu snoubenci zdržujte se těch projevů lásky, jimiž chlipnosť
snadno povstává, a také i ctná znamení lásky zřidka sobě ve­
spolek prokazujte; a mimo to potřebi jest, aby nikdy snoube­
nec sám se snoubenkou a soukromí nebyli.

Oplzlé věci mluviti, psáti, zpívati, čisti, poslouchati z
rozkoše nezřízené aneb s nebezpečenstvím svoliti v ni, pokládá
se za hřích smrtelný. Jinak stává-li se to bez hříšného úmyslu
a bez nebezpečenství svoliti v zlé žádosti, a spolu nadchází
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náležitá přičina ku čtení neb pronášení oplzlosti, nebude to
nebezpečno; jak patrně viděti při oněch, kteří z ohledu na
přisluhování svátosti pokání čitaji neb slyší případy těžkých
hříchů smilstva. Dále, vyřkl-li kdo neb naslouchal řečem méně
oplzlým z pouhé lehkomyslnosti, samo sebou řečeno netěžce
hřešil, když pohoršení vyloučeno jest.

B. Dokonaní hřichové chlipnosti (non consummata).

I. přirozeni.
Tito jsou: smilství, cizoložství, krvesmilství, svatokrádež,

násilné smilství, únos.

6. Smilstvi (fornicatio) jest obcováni tělesné svobodnéh
se svobodnou z vespolného svolení. Tof se v písmě sv. přísně
zapovidá: „Ani smilnici královstvím Božím vládnouti nebudou“
(I. Kor. 6, 9.). — „Žádný smilník aneb nečistý aneb lakomec
(což jest modloslužebnosť) nemá dědictví v království Kristově
a Božim“ (Efes. 5, 5.) — „Nevěřícím a smilníkům i všechněm
bludařům bude díl jejich v jezeře, kteréž hoří ohněm a sirou,
jenž jest smrť druhá“ (Zjev. 21, 8.). — K smilství odnáší se
1 souložnictví (concubinatus) a nevěstkářství (meretricium),
kteráž sama sebou druh hříchu nemění, ale ve svaté zpovědi
je vyložiti dlužno, aby stav a druh přiležitosti se vyšetřil.

7. Cizoložství jest obcování tělesné s manželkou jiného.
Zahrnuje dvoji hřích, jeden proti čistotě, druhý proti spravedl­
nosti. I dvojnásobno jest cizoložství m ezi dvěma manžely, pro­
tož okolnosť tato ve zpovědi udati se musí.

8. Krvosmilství (incestus) jest obcování tělesné s pokrev­
ními neb sešvakřenými ve stupních od cirkve pro sňatek man­
želský zakázaných. Hřích ten tim těžší jest, čím bližší stupeň,
a liší se dle druhu od jiných hříchů chlipnosti, protož velmi
odporuje úctě, jižto k bližšímu příbuzenstvu mít! máme. Stalo-li
se krvesmilství s osobou přibuzenstvím duchovním spřízněnou,
nabýva spolu povahy svatokrádeže.

9. Svatokrádež (sacrilegium) jako druh chlipnosti jest po­
skvrnění osoby neb věci posvátné aneb místa posvátného
skutkem smilným. Ohavnosť hříchu toho plyne z výroku zdra­
vého rozumu, že s věcmi svatými svatě zacházeti dlužno, a
dvojnásobnou zlobu obnáší, totiž proti čistotě a proti nábož­
nosti. a) Páchá-li hřích chlipnosti kdo jest vázán slibem čistoty
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aneb s osobou Bohu slibem zasvěcenou, tim těžšího hříchu se
dopouští, čím více svatokrádežný skutek odporuje náležité
úctě věci Bohu zasvěcených.

b) Ohledně mista dopouští se svatokrádeže, kdo na místě
posvátném totiž v kostele neb na hřbitově smilní neb dobro­
volně polluci působi. Pravdě podobno, že všechny skutky ne­
cudně, totiž dotykáni, pohledy, řeči v kostele jsou svatokrá­
dežné, protože takými skutky posvátné místo (dům modlitby)
se zneuctivá. Skutkové pak vniterní čili myšlénky nejsou
svatokrádeží, leč by měli za předmět hřích v kostele zevně
spáchánu býti majici.

c) Ohledně věci páchá svatokrádež, kdož věcí svatých
zneuživá k mrzkostem.

10. Násilné smilství (stuprum, podav) v užšímsmyslu jest
zlehčení neb porušení panny proti vůli jeji; v sirším pak
smyslu spáchal tu neřesť, kdožkoli osobu jakoukoliv buď ná­
silim, aneb lsti a klamem k smilstvu svedl; tedy mimo zlobu
také i skvrnu bezpráví nese.

Únos (raptus) jest odvedení nějaké osoby k vůli chlipno­
sti, a sice násilím neb podvodem učiněným buď ji samé nebo
těm, pod jejichž mocí stála. V únosu jest hřích dvojnásobný
totiž vilnosti a bezpráví.

II. Hříchové dokonaní nepřirození.
Sodomský hřích, polluce, onanismus a bestialismus.

11. Sodomský čili němý hřích, když úplný jest, sluje sou­
ložení někoho s osobou téhož pohlavi, totiž mužského s muž­
ským, ženské s ženskou. Sodomie neúplná jest souložení s 0­
sobou různého pohlaví, to jest mužského s ženskou extra vas
naturale. Má své jméno od Sodomy, města, kteréž ohněm s
nebe spadlým se svými obyvateli na trest za ten hřích naskrz
spaleno, bylo.

12. Folluce jest výlev semene člověčího bez obcování tě­
lesného.

Jest buď dobrovolná, neb nedobrovolná; tato pochodí z
přičin čistě fysických bez spolupůsobení vůle, na př. ze sla­
bosti a není hřišná.

Polluce ve spaní hřichem není, leč by byla před tim obmý­
šlena přímo a formálně, a příčina neodstraněna, na př. že k ů­
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čelu horký nápoj brán; a leč že by procitlému ze spaní se
libila a on k ni připustil pro chlipnou rozkoš.

13. Onanismusjest hřich vilnosti, jimžto muž po začatém
obcování vylévá simě extra vas, aby plození překazil. Jméno
dostalo se mu od Onana, druhého syna patriarchy Judy, jenž
tuto ohavnosť spáchal (Gen. 38, 10.). Neřesť ta smrtelnou vinu
zahrnuje, neboť vždy a pro vždy odporuje hlavnímu účelu
manželství a sama sebou k vyhlazení společnosti směřuje. "Toť
patrno z toho, že „Hospodin zabil Onana, že věc ohavnou
páchal“. (1. c.). Pročež pod žádnou záminkou ať množství děti
aů nebezpečenství porodu mrzkosť páchati se nedovoluje,
a těžce hřeši muž onanista, jako žena, kteráž manžela k zne­
uživání manželství jakýmkoli způsobem svádi, aneb mohouoc
napomenutim od převráceného způsobu jednání odvrátiti ho,
nečiní toho.

Žena však může, co povinna, slušně manželu dáti, pakliže
napomináním neb prosbou manžela od takové neřesti odvrátiti
nemohla a odepřením povinnosti těžké svizele na sebe uvalila,
protože v tom případě manželka k hříchu mužovu spolu ne­
působi, nýbrž jej prostě připoušti, a sice z důležité přičiny,
kteraž bezpochyby ji omlouvá, jelikož láska, již vázána jest
zabraniti hřích manželův s tak velikou obtíží neviže. Toho ná­
hledu jest sv. Alfons, jehož mínění mnoha výroky sv. Poeni­
tenciarle ztvrzeno jest.

Než zdali smi manželka od manžela onanisty co povinen
dáti, slušně požadovati? — Smi, sama-li jest v nebezpečenství
nezdrželivosti. Nebo v tom případě nikterak se nepovažuje za
spolupůsobici k hříchu manžela svého, anať tehda co povinno
žadajíc, práva svého užívá, a sice z pravé přičiny, by totiž
úpadem v hřích nezdrželivosti těžké zlo na duši svou neuvalila.')

14. Bestialismus, t. j. tělesné sejiti se s hovadem. V třetí
knize Mojžíšově čteme: „S žadným hovadem nesejdeš se, aniž
se poskvrníš s ním“ (18, 23.). (Viz Epitome Theol. moral.
Ambros. Josef Stapf. Tom. II. $. 233.).

S. 262. O tichosti.

1. Tichosť(mírnosť,mansuetudo) jest mravní ctnost, kteráž
hněv dle řádu Božího v úzdu pojímá. Od trpělivosti v tom

1) S, Alfons, lib. IV. n. 947.
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se liši, že trpělivost úzdou zármutku jest. Protivou tichosti
jest hněv.

Hněv jako pouhé rozhořčení mysli, indifferentní vášní
jest, tak že spravedlivý i nespravedlivý býti může. Spravedli­
vý jest, když rozumem na úzdě se drži tak že a) nepřevládá,
nýbrž rozumu řádně se podrobuje, a 4) když ne na osoby, ale
na hříchy se vztahuje. Proto v Zl. 4, 5. čteme: „Hněvejte se
a nechtějte hřešiti.“ 'Tedy tichosť nevylučuje nutně vší prudší
vášně, kteréž někdy potřebí jest, aby hříchy s výsledkem po­
trestány byly, a spravedlnost důrazněji se obhájila. Přikladů toho
hojnostť, které v obojím Zákoně nalezneš. Mat. 23, 19. Luk.
19, 45. Svatým hněvem roznicen Kristus zlehčovatele jména
Božího vyháněl z chrámu. Než dbáti sluši, aby puštěnim ro­
zumné úzdy pouze z náruživosti hněvu nebylo jednáno asti­
háním nepravosti nebylo nenáviděno osob samých.

2. Tichosti velikou cenu přikládají mnohá učení obojího
zákona, ji oslavujíce a schvalujíce; totiž, člověk že kroti svůj
hněv, udržuje sebevědomí a snadno souditi může o pravdě;
jakož di Sirach: „Synu, v tichosti chovej duši svou, a dej ji
česť podlé zasloužení jejiho.“ (10, 31;) tichosť připravuje duši,
by dobře pochopila náuky božské a přijímala je bez odporu ;
nebo čteme: „Buď tichý k poslouchání slova, aby rozuměl,
a s moudrosti dávej odpověď pravou.“ Sir. 5, 13. „S tichosti
přijimejte svaté slovo, kteréž může spasiti duše vaše“ Jak. 1,21.
Mimo to, nejvice nás čini podobny Synu Božimu, který jako
král tichý zavítal k nám Mat. 21, 5. a byl jako beránek tichý,
kterýž nesen bývá k zabiti.“ Jer. 11, 19. „kterýž jako beránek
před střižicím jej oněměl a neotevřel úst svých.“ Isai. 53. 7.
Pavel píše Korintským: „Prosím vás pro tichosť a mirnosť
Kristovu.“ Kor, 10, 1; dále. činí nás příjemnými Bohu, jenž
oblibuje si víru a tichosť Sir. 1, 35. a protož „účiti bude tiché
cestám svým.“ ŽI. 24, a tichým dá milost. Přísl. 3, 34; a po­
vyší tichých k spasení. ŽI. 149, 4. I u lidi činí nás oblíbený­
mi; neboť čteme: „Synu, v tichosti skutky své konej a mimo
slávu lidskou 1 milován budeš.“ Sir. 3, 19. Konečně působí
mir a poklid na zemi, a činí nas hodny věčného odpočinuti
ve vlasti nebeské. „Tiši pak budou děditi zemi, a kochati se
budou v množství pokoje. ŽI. 36, 11. „Učte se ode mne, nebo
jsem tichý a pokorný srdcem.“ Mat. 11, 29. „Blahoslavení tiší:
nebo oni zemi vládnouti budou.“ Mat. 5, 4.
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3. Sam zákon přirozený ukládá ctnosť tu, dle něhož jako
každá jiná vášeň tak 1 hněvivosť řízení rozumu poddati se
musi; tichosť jakož vysvltá z textů výš uvedených i zákonem
kladným se velí.

Nejpředněji pak náleži kněžím v té veliké ctnosti pilně
se cvičiti. „Aj já posýlám vás jako ovce mezi vlky“ — tak
pravi Kristus (Mat. 10. 16.) a těmi slový chce sluhy své miti
tiché, ač jim s protivniky, kteří divokosti a zabitim vyhrožuji,
zápasiti jest. Sv. Pavel svého učeníka Timothea napominá, řka:
„Ale ty, o muži Boží následuj spravedlnosti, pobožnosti,
víry, lásky, trpělivosti, tichosti“ (I. Tim. 6, 11.). A té ctnosti
pevně se držeti sluší také v horlení proti kaciřům.

Trojim důvodem jsou kněži k cvičení se v tichosti zavá­
záni, a) že osobu Kristovu představují, tedy 1 jeho nejtiššimu
srdci své srdce připodobniti maji; 5) že tichosti snáze přivá­
ději lidi k pilnému přidržení se pravdy a k následování spra­
vedlnosti; c) že Kristus nikoli vlkům, nýbrž ovcím svou pomoc
přislíbil.

4. Protivou tichosti (z nedostatku) jest liknavosťv káraní
a vyhlazování hříchů, a jest těžším neb menším hříchem dle
větši neb menší z ni pocházející škody; v přilišnosti protivou
jest nezřizené rozhorlení neb hněvivosť, kteráž jest habitus
hněvivý.

5. Hněv čili zlosť jako nespořádané rozhořčení mysli, které
člověka ku mstě popouzi (Efes. 4, 31.), jest pramenem jiných
nepravosti, jakož jsou: nenávist, pomatenosť mysli, nevole,
hadky a různice, hanění a zlořečeni, rvačky a vraždy ').

S. 263. O laskavosti.

1. Laskavosť(clementia) jest mravní ctnosť, kteráž před­
staveného nakloňuje zasloužený trest zmírniti neb odpustiti,
jak dalece jen možno. "Tichosťmírní vášeň hněvu; laskavost
mírní zevnější trestání. Prve vyžaduje tato ctnosť tichosť, pro­
tože uleveni pokuty hněv v odpor se staví. „Oko zakalené
zlosti na nic laskavě nevyhledne“ — di sv. Bernard. (De Con­
siderat. L. II. c. IT. n. 20.).

") Viz s. Gregorii M. Reg. past. P. II. cap. 16.
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Laskavosť jest spřizněna s dobrotivosti. Neboť jako dobro­
tivosť v tom se jevi, že raději nad než pod zásluhu jest štěd­
rou: podobně laskavosť spiše nižší neb vyšší trest na provi­
nění ukládá.

2. Nejskvělejší přiklad správcům lidským k ovičení se
v laskavosti zůstavil svrchovaný správce božský, kterýž jest
laskavým a milosrdným Pánem; (2. Esdr. 9, 17.; Jon. 4, 2.);
jenž všemohoucnosť svou nejvice ušetřením a smilováním uka­
zuje !), a v jehož skvtcich a soudech nic pravdy, spravedlnosti
neni prázdným.

3. Protivou laskavosti nedostatkemjest ukrutnosť(crudelitas),
ježto s přísnosti neůprosnou k trestu nad vinu těžšímu po­
nouká. Hřích ten jest smrtelný, a na mnoze patrno, že se člo­
věk sám zadal, a od zlého přemožen jest (Řím. 12, 19. n.)

Přilišnosti protivou laskavosti jest povlovnosť(lenitas) pře­
pjatá promijivost, již se odpouští neb zmírňuje trest, kde rozum
velí přísně potrestati, aby vinník se napravilja porušená kázeň
zachovala.

$. 264. O vědychtivosti (studiositas).

1. Vrozeným pudem lidé vůbec se k tomu nesou, aby
svou snahu poznati pravdu, jíž vůle Boží se ohlašuje, ukojili;
ale známo jest, že nemálo jest lidí, kterýmž neblahé před­
sudky, převrácenosť mysli, sebemilství, neskrocená obrazotvor­
nosů a opatrnosť světa tohoto nejvice překážejí, aby oči svých
ku poznání pravdy neobrátili. Pročež di písmo: „Pakli oko
tvé bude nešlechetné, všecko tělo tvé bude'tmavé. Jestliže tedy
světlo, kteréž jest v tobě, tma jest, sama tma jak veliká bude?“
(Mat. 6, 23.).

2. Kdo nejprvé hledá pravdu Boží, čiň to proto, aby
1 v lásce se rozhojnil. Láska jest plnost zákona. Všechny mo­
hutnosti duše maji sloužiti k rozkazům lásky ; tedy mohutnosť
poznávací, citici, žádaci jakožto hlavní (I. Kor. 13, 1. n.). Vzdě­
lávati se jest povinnosti křesťana. Mohutnosti poznávací při­
náleží způsobilosť snahu po vědéní a hledání pravdy zmirňo­
vatl; v tom záleži otnosť vědychtivosti(studiositas). Protož jeji
účelem jest, a) nezřízenou zvědavosť krotiti, 5) povzbuzovati

1) Collecta in Litaniis.
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k naučeni-se věcem každému dle povolání jeho nutným; tedy
věda spásy buď prvou a nejpřednější vědou; ve známosti těch
věcí pokračujme, kterékoli jsou pravé, kterékoli spravedlivé,
kterékoli svaté, kterékoli milé, kterékoli dobré pověsti, jestli
která ctnosť, jestli která chvála kázně (Filip. 4, 8.). c) Odná­
Šejme svá studia a vědomosti k vlastnímu a bližního pro­
spěchu a nejpředněji ke cti a oslavě Boží; dle výroku pisma:
„V učeních oslavujte Hospodina“ (Isai 24, 15.). K tomu do­
kládá sv. Tomáš Akv.: „Cožkoli máš, buďto umění, aneb mou­
drost — cele odnášeti a upotřebovati dlužno k oslavě Boži.“
(In expositlone Symbol. Apost.).

3. Pisma svatá často povzbuzují mládence k oblibeni si
učení od moudrých daného: „Synu, přijimej učení od mladosti
své, a až do šedin nalezati budeš moudrost“ (Sir. 6. 18.). „Buď
pilen moudrosti, synu můj,,a obvesel srdce mé, ať máš co odpo­
věděti tomu, kdo by ti něco vytýkal“ (Přisl. 27, 11.) Nejpřed­
něji čekanci stavu kněžského povinni jsou k nabyti posvátné
vědy neunavenou pilnosť vynaložiti, jelikož toho svatý úřad
vyžaduje. Nebo kterak budou jiných učiti, čehož sami neumějí
a kterak uměti budou, čemu se nenaučili? Proto di Hospodin:
„Proto že jsi zavrhl uměni, zavrhnu tebe, abys neposluhoval
mi kněžstvim“ (Oseáš, 4, 6.)') Sem hledi svatá naučení: „Do­
kudž nepřijdu, buď pilen čítani, napominaní a učení Dej
pozor na sebe i na učeni: v tom trvej“ (I. Tim. 4. 13. 16.).

4. Vědychtivosti protivi se (nedostatkem) nedbalosť,(přiliš­
nosti) vselečnosť.Když dobrovolně upoušti kdo od pilné snahy
naučiti se věcem, jež uměti možno a potřebno, nedbanlivosťtěž­
kým neb lehkým hříchem jest dle důležitosti věci, kteréž ně­
kdo věděti má. „Za nedbalosť svou očisťse málem“ (Sir. 7, 32.).

Taková nedbalosť jest příčinou, že nevědomost sama jest
dobrovolná a hříšná.

Všetečnosťjest nezřizená žádost vědění, buďto a) co do
předmětu, když někdo žádá věděti co mu nenáleži; anebo b)
co do způsobu,?) když někdo tomu, co věděti má, učiti se chce
v čas nepatřici, aneb nesmírným namaháním neb neodnášením

I) Sv. Alfons praví: „Gui studii non est amator, nunguam idoneus erit
Ecclesiae, imo necessario erit pravus, nam (ut dici solet) otium est pater
vitiorum. H. A. Tract. VII. n. 52.

2) (I. Kor. 8, 2.) „Domnívá-li se někdo o sobě, že něco umí, ten ještě ne­
poznal, jak by měl uměti“.
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toho k náležitému cili'). Na tuto nezřizenou žádost naráží
Sirach (3, 24) řka: „Zbytečných věcí nezpytuj mnohonásobně,
a při mnohých skutecich jeho (Božích) nebývej všetečným“.
Všetečnosť jest sama sebou všedním hříchem. stáva se však
smrtelným, když spolu jiné ctnosti těžce odporuje; jako na př.
čitá-li kdo knihy od církve zapověděné, všetečně si počinaje ;
neb chce-li od jiného zvěděti, čeho bez hříchu smrtelného zje­
viti mu nelze, aneb přepjatou-li žádosti vědění nejen tělo a
zdraví trpí, nýbrž 1 sila duševní se trati; dále, přilišným-li
obiráním se buďto zamilovaným čtením neb psavosti atd. dů­
ležité povinnosti se zanedbávají, na př. povinné navštěvování
služeb Božich.

Nenáležito jest (a samo sebou hříšno) listy druhého neb
dopisy kterékoli otvirati a čitati, leč by se alespoň předpoklá­
dalo dovolení onoho, jemuž se odesýlají aneb toho, od kohož
napsány jsou. Kdo tak činí, tehdá těžce hřeši, jestli bližní
proto těžce uražen. Knížata však i ministři jejich směji otevřiti
listy protivníků pro odvrácení veřejné škody. Tolikéž předsta­
vení řeholníků náležitě otevřiti mohou listy podřizených neb
podřizeným od jiných zaslané, stanovy-li řeholní neb obyčej
toho připouští; vyjimají se listy, které od poddaných s nadpi­
sem k vyšším vrchnostem (na př. k generálovi) aneb od těchto
k poddaným se posýlaji. Kdo tajné spisy jiného kradmo čte,
jedná všetečně a nespravedlivě, protože jedenkaždý právo má
na tajemství ve spisech svých, jež s jinými vůbec sděliti nechce.

Zdvihneš a čteš-li od někoho roztrhaný a na veřejném
mistě pohozený list, nižádné křivdy jemu nečiniš, jelikož zdá
se, že pán od svého práva ustoupil; ale snadno svou všeteč­
nosti zhřešíš.

$. 265. O Mirnosti.

1. Mirnosť (modestia) záleží v pořádném zachovávání toho,
co k zevnějšku člověka náleží, a počestné jest. Útnosť tato
hledi zachovávati počestnosť v pohybech a posuncich, v stroje­
ni těla i v úpravě zevnějších věcí. Že jakýmsi zrcadlem mysli
dobře spořadané jest a nejblíže z pokory vycházi, zaznamenal

1) Prefně napsal sv. Bernard (de Considerat. 1. IV. c. 1.) „Umění bez
lásky nadýmá; láska bez umění bloudí; umění s láskou vzdělává“.
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již sv. Chrysostom. I. vůbec každého uzpůsobuje a) k nabyti sobě
vážnosti u jiných; $) ku vzdělání bližního a c) ku klidnému
vedení společenského života. Jest ona obrazem toho, co milost­
no a spolu přísno, co cudno a spolu nenuceno, co pokorno a
spolu podlezavo neni. Nic není shodnějšího, jako aby mírně si
počinal křesťan, vědom sobě křehkosti vlastní, jelikož ukázal
se mirný Pán velebnosti. Protož dí apoštol: „Oblecte se jako
vyvolení Boží v srdečné milósrdenství a dobrotivosť, pokoru,
mirnosť, trpělivost“ (Kolos. 3, 10.) — „Mir osť vaše známa
buď všechnem lidem. Pán blizko jest“ (Filip. 4, 5.). Nade
všecky jiné chce apoštol mírné miti správce církevní (I. Tim.
3. 2, 3.), totiž mírné v tváři, v chůzi, v řeči, v oděvu, v ra­
dosti a žalosti, v celém uspořádaní pohybů a držení těla.

2. Mirnosti (nedostkem) protivi se Arubosť (rusticitas)
čili surovosť mravů, (přilišnosti) a) rozpustilosť a nevázanosť
(petulantia et insolentia) jako když někdo neslušně se směje,
zakašláavá, nemotorně křičí; 5) přepych(luxus), t. j. přiliš veliký
náklad na šatstvo, na lahůdky, plesy nad stav a povolání.)
Nádhernosť v šatstvu kazi blahobyt a mravy, zvlášť mezi niž­
šimi třídami lidu. Již apoštolé horlí proti té neřesti. „Ženy
v oděvu slušném, stydlivosti a střízlivostí se ozdobujice, a ne
kadeřavými vlasy, nebo zlatem, nebo perlami, nebo drahým
rouchem ; ale jakož sluší na ženy, kteréž ukazuji pobožnosť
dobrými skutky“ (I. Tim. 2, 9.). „Jejichžto ozdobou nebuď ze­
vnitřní splétání vlasův, aneb obkládání zlata, aneb obláčení
šatstva ; nýbrž člověk srdce, kterýž jest skrytý, v neporušitel­
nosti pokojného a krotkého ducha, jenžto jest před obličejem
Božim bohatý. Tak zajisté někdy i svaté ženy, naději majíce
v Bohu, ozdobovaly se, podány jsouce vlastnim mužům“
(I. Petr. 3, 3—5.).

Žena, kteráž se ozdobuje dle stavu svého a dle obyčeje,
aneb pro zalíbení se muži neb aby nalezla ženicha — tim ne­
hřeši. Lehce hřeši, kteráž se stroji z lehkomyslnosti a marno­
sti; smrtelně, kteráž mini muže k hříchu svésti.

Ličiti tvář pro chlipnosť těžkým, z marnivosti lehkým
hříchem jest; k ukryti přirozené vady neni hřichem.

1) S. Augustin lib. 2. de serm. dom. c. 12. Gui immoderato cultu corporis
atgue vestitus, vel ceterarum rerum nitore praefulget, facile convincitur
rebus ipsis pomparum saeculi esse sectator.

Mravověda. 31
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8. 266.. Způsobnost.

1. Způsobnosť(eutrapelia) jest ctnosť jevíci miru a sluš­
nosť v řečech a činech při zábavách.

Křesťan k oddechu a k zotavení smi pod jistými výmin­
kami se baviti, a sice: a) má se varovati zábav a šprýmů nez­
bedných, kluzkých a neprávných, a uživá-li karet, kostek atd.
k svému vyražení, střež se vášně nezřízené a dbej okolností
mista, času a osob, b) nebuď nevrlý a mrzutý, a zvláště když
jini slušného vyražení potřebují, jim toho nezakazuj.

2. Taneční zábavy světským osobám se dovoluji při pocti­
vém jich užívání. Tance pak, jak obyčejně se provozuji, na
větším dile jsou nebezpečny; a proto faráři a zpovědnici, po­
kudž na nich jest, věřící lid od nich odvraceti jsou povinni;
opatrnost však radi, aby kazatelové nepřímo na tance dotirali,
ale na hříchy doráželi, které při divokých tancích často
se ději.

3. O divadlech totéž plati co o tancích. Sama sebou nejsou
zlá, ale tak jako nynější doby a u nás se vedou škodlivá jsou
jednak pro mrzké věci a tupeni náboženství, jednak pro pod­
nět chlipnosti, jejž na divadle druh druhu dává. Proto to­
liko tehdáž navštěvování divadla připustiti se může, když toho
důležitá příčina, a blizké příležitosti k hříchu není. Pročež
omluviti se mohou služky, kteréž na rozkaz pani své do di­
vadla provázejí, a nevoli ba i propuštění ze služby utrpěly by,
rozkazu odpirajice ; jen jsou-li svědomité a proti nebezpečným
nepravostem spasnou ochranou opatřené.

4. Protivy té ctnosti jsou nedostatek sebezapiraní a baživosť
po rozkosech. I dovolených rozkoší mirně požívati a poživání
jich často docela vzdátl se na křestana sluší. Doléháť na to
povinnost zebezapíráni a boje proti světu. Hledě k této pravdě
di Kristus: „Chce-li kdo za mnou přijíti (mým učeníkem býti),
zapři sebe sám, a beř křiž svůj každého dne, a následuj mne.“
To mluví nejen ku mnichům a poustevníkům, nýbrž obrací
řeč svou na všechny křesťany bez rozdilu, neboť evangelium
uvodiec božský výrok zřejmě dokládá: dicebat autem ad omnes.
Dále napomíná všech: „Vcházejte těsnou branou, nebo široká
brána a prostranná cesta jest, která vede k zahynuti. a mnoho
jest těch, kteří vcházeji skrze ni.“ A naproti tomu dokládá:
„Jak těsná brána a úzká cesta jest, kteráž vede k životu,
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a málo jest těch, kteří ji nalezají“ (Mat. 7, 13. 14.). A jelikož
křesťan obraz Kristův v sobě nositi má, kterak svému Spasi­
teli se připodobní, zakochá-li se v rozkoše, ať jinak dovolené
v ten způsob, že nikdy ani jediné sobě neodepře!

Baživosť po rozkosech, zajisté nejhorší to vášeň, jíž při­
tomnosť churaví a která tolik bidy na svět přináší. Rozkošnou
požívavosti se stává, že fysická i mravní zla (zkáza hospodář“
ství, porušení mravů) základy společnosti lidské podrývají.
Zapomínání na Boha, odpadnutí od viry mají hlavní příčinu
svou v bažení po rozkošech. Člověk požívání chtivý ne Bohu
pravému, nýbrž modle se klani, protože rozkoš jeho bohem
jest; a jako Boha více na mysli nemá, tak i náboženská ne­
tečnosť brzy srdcem jeho ovládne.

O opatrnosti a jeji protivách.

S. 267. Opatrnost.

1. Touto vůbec vyrozumivá se poznáni pravdy, především
té, jež k zařízení spořádaného života přináleží. Zvláště pak
opatrnosťjest mravní ctnosť, která všech ctnosti jiných úkony
řídí, aby přilišnosti i nedostatku prázdné s vůli Boží se srov­
návaly. Aby opatrnost úkony ctnosti řídila, především potřebí
jest vysetřiti, a pravě rozhodnouti, co činiti a čeho vystřihati se
náleži ku provedení otnostného skutku; na př. hledě na okol­
nosti mista, času, způsobu při vykonání povinnosti náhrady.
Dále k těm skutkům s opatrnosti spojeným přispívají tři ctnosti
s ni sdružené: Eudulia, Synesis, Gnome. Eubulia totiž napomáhá
při vyšetření, Synesis a Gnome napomáhají k utvoření pravého
úsudku, t. j. aby to a tak v daných okolnostech se stalo, aby
jednání bylo ctnostné. Synesis podle pravidel obecných, Gnome
prostředkem tak nazvané epikie rozhoduje.

Opatrnosť dělí se na osobní, již někdo sebe sama a ředitel­
skou, již někdo jiných pravě řídí, a tato jest buďto domácí,
nebo pastýřská aneb občanská.

2. Opatrnosť, pokudž formou ctnosti mravních jest, předči
nad všecky mravní ctnosti. Opatrnosť ne tak ctnosti, jako
ctnosti správkyni jest, ředitelkou vášní a učitelkou mravův —
tak dokládá sv. Bernard. V pismě sv. se di: „Oči tvé hleďtež

d1*
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přímě, a víčka tvá předcházejte kroky tvé“ (t. bedlivě hleď na
cestu, kterou kračiš, a považuj, co činiš). (Přísl. 4,25.) „Buďte
opatrní jako hadové a prostní jako holubice“ (Mat. 10, 16.).
„Nebuďte neopatrni, ale rozumějice, která by byla vůle Boží“
(Ees. 5, 17.) „Protož buďte opatrni a bděte na modlitbách “
(I. Petr. 4, 7.).

Potřebné vlastnosti, jimiž opatrnost vyniká, jsou a) dů­
myslnosť(sagacitas), která platošň prostředky k účelu snadno
nalezá; b) obezřelosť(cireumspectio), která okolnosti věci uva­
žuje, aby skutek samo sebou k cili případný ico do okolnosti,
dobře se vykonal; c) pozorlivosť,kteráž co nejvýš možná, za­
brániti hledi nebezpečenství a škody, ježto by pro spásu vlastní
nebo bližního z nějakého skutku následovati mohly.

$. 268. Protivy opatrnosti.

1. Z nedostatku protivou opatrnosti jsou: «) neopatrnost,
k niž se odnáší zvláště nepovážlivosť, která bez bedlivého vy­
šetřování úsudek pronáši; d) přenáhlívosť, kterou se započiná
dilo maně a bez předložení. Těžkým hříchem bývají jen tehdáž,
když protivami těmi člověk vydává se v nebezpečenství, proti
jiným ctnostem těžce se prohřešiti aneb naproti jiné ctnosti
skutečně těžce se prohřešuje.

2. Hříchové proti opatrnosti přilišnosti aneb spíše kteři
pod lichým závojem opatrnosti se ukrývají, jsou: opaťrnosťtěla,
jež slidí po způsobných prostředcích k ukojení nezřizených
hnuti a žádosti. „Opatrnosť těla jest smrť ; opatrnosť pak ducha
život i pokoj“ (Řím. 9, 6.). — Chytrosť(astutia), která směřuje
k oklamání bližniho; a ta těžkou neb všední vinu zahrnuje
vzhledem vášně, jižto chová i škody, které bližnímu vzcházejí.
K chytrosti se odnášejí les? a klam, (dolus et fraus) v tom
se od sebe lišíce, že lest ve slovích, klam pak v skutcich se
jeví !). Přilišná péče o dobývání neb drženi časných statkův,
kteráž hříchem smrtelným jest, když tou přilišností těžká po­
vinnosů se porušuje aneb u věci stvořené konečný účel se klade.

1) Apoštol napomíná, abychom již nebyli maličcí, zmítající se skrze chy­
trosť k oklamání bludu, (Efes. 4, 14.)
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O ctnostech vzhledem na obzvláštní stavy lidske.

Stavem čili povoláním (vocatio) člověka vyrozumívá se
obor, v němž člověk pro blaho své 1lidské společnosti zvláště
působiti má Ď.

Rozliční pak jsou stavové života křesťanského, a v mravo­
vědném ohledu děli se na stavy života společenského a na
stavy dokonalosti. Nebo jedenkaždý křesťanský stav buďto
za účel má dokonalosti zvláštní se domáhati a v ní se ovičiti
anebo nemá. Protož nám mluviti jest o povinnostech těch,
kteří v stavu dokonalosti jsou, a pak oněch, kteří ve stavu spo­
lečenského života se nalezají.

Pojednání 1.

Povinnosti lidí v stavu dokonalosti trvajících.

S. 269. Povinnosť všeobecná a zvláštní bažiti po dokonalosti.

1. Dokonalost křesťanská podstatně záleží v lásce, jakož
vysvítá z učeni katolického.

Jestit povinnosti všem společnou, bažiti po dokonalosti.
Totě patrno a) z pisma sv. Nebo Kristus di: „Buďtež dokonalí
jakož i Otec váš nebeský dokonalý jest“ (Mat. 5, 48.). „Do­
konali buďte“ (II. Kor. 13, 11.). „Podle toho Svatého, kterýž
vás povolal: i vy ve všem obcování svati buďte“ (I. Petr. 1,
15.) (Viz Efes. 1, 4.; Jak. 1, 4.) bd)Ze spisů sv. Oteův, mezi
nimiž sv. Augustin volá: „Buďmež posluchači přikazů, tak
abychom nemeškali běžeti k plnosti (zakona) lásky“.?) Přisvěd­
čuji bohoslovci, na př. sv. Tomáš Akv. vece: „Všickni, jak
řeholnici, tak osoby světské, jaksi zavázáni jsou činiti, cožkoli
dobrého mohou ; neboť čteme: „Cožkoli může učiniti ruka tvá,
přičinlivě dělej“ (Kaz. 9, 10.).

Dále, dokonalosť, ku kteréž všickni zavázáni jsme, záleží
v tom, že Boha milovati máme (appretiative) nade všecko,
tak že ničeho nad Boha aneb naproti Bohu anebo rovně Bohu

") O povinnosti křesťana jistý stav si zvoliti a o pravidlech potřebných při
volbě té šíře mluví Ambros Stapf, Epitome Tbeol. mor. tom. II. pg. 90. n.

23 De perfectione justitiae, cap. 3. n. 19.
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nemilujeme. Kdo ten stupeň dokonalosti opusti, nižádnou mě­
rou přikázaní dokonalosti zadosti nečiní. Protož dokonalost za­
hrnuje všecky přikazy, všecky závazky každému stavu při­
pojené, ano i k radám zřetel obraci, tak že nejen přikázani
zachovávati, nýbrž 1 rad šetřiti máme, když potřeba spásy
toho vyžaduje. Neniť žádného úkonu dokonalosti padajícího
pod radu, jenž by v nějakém případu nepodléhal přikazu, jako
by potřebný byl k dosažení spásy. Tak soudí učitel andělský
a podobně sv. Augustin.

2. Zvláštní (speciální) povinnosť, bažiti po dokonalosti
maji řeholnici, kněží a biskupové vedle svého povoláni, jak da­
lece netoliko příkazy ale 1 stavu jejich přiměřené rady zacho­
vávati maji. Tito tedy jisté zvláštní skutky dokonalosti konati
povinni jsou, k nimžto jini zavázáni nejsou, a o nich se říká,
že ve stavu dokonalosti žiji, pokudž“stav sám v nějž vstoupili,
zvláštní dokonalosti od nich žádá, avšak způsobem rozdilným.
Jmenovitě dvoji se rozeznává stav dokonalosti: a) stav doko­
nalosti dobyté a ku ovičení se v ní zavazující, a totě stav
kněžský; jelikož kněží vedle důstojnosti své povinni jsou v
jistých skutcich dokonalosti ovičiti se, anoť se předpokládá,
že prvé, nežli stali se kněžími, nějaké dokonalosti sobě dobyli.
b) Stav s dobýváním dokonalosti zanášejícíi se, to jest stav
řeholniíkův, kteří nejsou kněžími, ani v řádusvém, jako ve
škole se uči, jakým způsobem dokonalosti lze nabýti a ji ob­
držet.

Proto pojednáme I. o závazcích duchovenstva a II. o zá­
vazcich řeholnikův.

Poddělení I.

O povimnostech duchovenstva.

HLAVA PRVNÍ.

O povinnostech obecmých Ouchovenotva.

A. O povinnostech kladných (positivnich).

S. 270. O svatosti duchovenstva.

1. Kněži obzvláště jsou k dokonalosti a svatosti života
vázáni. O té závaznosti svěděl a) idea a podstata kněžství.
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www
Neboť kněz kona tajemství nejsvětější, s Kristem hluboce spo­
jen koná jeho úřad (Efes. 6, 20.) zastupuje Ježiše Krista,
služebník Kristův jest (I. Kor. 4, 1.), jako by Bůh skrze něho
napominal, tak mluví, (II. Kor. 5, 20.), posvěcuje chléb a vino,
kajicniku dává rozřešeni, a jinými svátostmi přisluhuje. Kristus
činí všecko, kněz pak i ruky i jazyka dodává. Dále, kněží
jsou sůl země, mysl věřlcích koření, jak slušno, nejen učenim,
ale i životem evangelickým; jsouť světlo světa, jelikož pří­
kladem všech ctnósti mají věřícím svititl podle slov apoš­
tola řkouciho; „Ve všech věcech na sobě samém dávej přiklad
dobrých skutků“ (Tit. 2, 7.). Tedy nutno, aby svatosti života
vynikali. 5) O kněžich starého zákona znějí tato slova Boží *
„Svatí budou Bohu svému, a neposkvrní jména jeho“ (Lev.
216.) Jestliže tak veliká svatosť vyžadovala se na těch, kteříž
býky a beránky obětovali, čeho žádati se má na oněch, kteří
samého Beránka Božího obětuji? Též apoštol v listech k Titovi
velmi tklivé napomenutí dává, aby ku ctnostem a k svatému
obcování kněžstvo pohnul. c) Svati Otcové velmi zhusta o té
povinnosti duchovnich mluví a ji důrazně přikazují. Tak sv.
Chrysostom di: „Kněz musi život neposkvrněný vésti, aby
všickni jemu jako nějakému vzácnému vzoru se divali; proto
zajisté vyvoll nás Bůh, bychom byli jako světla a mistři
ostatnich, jako andělové na zemi obcovali“. Dále, sv. Tomáš
Ak. podotýká: „Ku způsobnému vykonávání obdrženého svě­
ceni nestači dobrota jakakoliv, ale potřebí jest dobroty vzne­
šenější; aby jakož oni, kdo svěcení přijímají, nad obecný lid
o stupeň výše jsou postaveni, tak i vyššími byli zásluhou
svatosti“.

2. Nedosti na tom, aby svěcenec nebyl positivné zlý čili
prost hříchu smrtelného, nýbrž potřebí,aby byl positivně dobrý,
aby život duchovní a zvláště zdrželivý vedl. Sněm Trd.')
chce tomu, aby toliko ti k vysvěcení na kněžství byli připuš­
těni, kteří ve ctnosti zkušenými jsou. A podle toho obecného
učení dovozuje sv. Alfons, *) že svěcenec hříchu chlipnosti od­
daný, jenž by hned vyšší svěcení přijati chtěl, nemůže roz­
řešen býti třeba litosť měl; protože k přijeti vyšších svěcení
nestači, aby prost byl hříchu smrtelného, nýbrž zvláštní do­

1) Ii tantnm assumantur ad sacros Ordines, guorum probata vita senectus
sit. Sess. 24. cap. 12.

2) Lib. 6. n. 63.
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broty třeba, jižto svěcenec nemaje není rozpoložen k přijetí
svěcení na kněžství, a tudiž neschopen přijati svátosť pokání,
jelikož chtěje nehodně přijati svěcení, těžce hřeši. Výjimku
činí nadřečený učitel církevní v tom případě, ze by svěcenec
takový od Boha mimořádnou lítostí obdařen byl, anaž by ze
staré křehkosti jej vyvětila, jakož dle výroku sv' Tomáše Ak.
Bůh někdy tak srdcem člověka pohne, že nenadále dochází
zvláštní svatosti. Ale dokládá, že zřidka nalezneš podobné litosti.

Co pověděno o hřichu nečistoty, v jisté míře, plati také
o jiných protivách svatosti klerikální, poněvadž i pro jiné ne­
řesti na př. opilství, pýchu, neposlušnosť, lenost vylučuje se
positivní dobrota, kteréž k vyšším svěcením se požaduje.

Kněžím, o nichž se předpokládá, že před vysvěcením sobě

nějaké dokonalosti dobyli, v ní se ovičiti a (p jejich při­slušnými ctnostmi zdokonalovati sluši.
3. Kdož na důstojenství kněžské povýšen býti žádá, k

témuž od Boha povolán býti musí; jelikož na povolání tom
jak svěcencův tak lidu křesťanského věčná spása závisí. „Kdo
nevcházi dveřmi do ovčince, ten jest zloděj a lotr.“ (Jan 10, 1.)
Jak toho povoláni potřebi, nejen z učení sv. Otcův, ale i z
písma svatého vysvítá. Sám Kristus promluvil k apoštolům
řka: „Ne vy jste mne vyvolili, ale já jsem vyvolil vás“ (Jan
15, 16.). Velel: „Proste tedy Pána žní, aby poslal dělníky na
žeň svou“ (Luk. 10, 2. Mat. 9, 37.). Apoštol připomíná: Aniž
kdo sám sobě osobuje té cti: ale kdož povolán bývá od Boha
jako Aron.“ „Tak i Kristus ne sám sebe oslavil, aby velekně­
zem byl, ale ten (oslavil jej), kterýž k němu řekl: Syn můj
jsi ty, já dnes zplodil jsem tebe“ (Žid. 5, 4. 5.). Tolikéž apo­
štolé aby postavili jiného na misto Jidáše volali s prosbou k
Bohu: „Ty, Pane, jenž znáš srdce všech, ukaž, kterého jsi vy­
volil“ (Skutk. 1, 24.). Tý tedy, kteří nejsouce od Boha povo­
láni, v úřad svatý se uvazují Bůh kárá: „Neposlal jsem pro­
rokův, a oni běhali: nemluvil jsem k nim, a oni prorokovali“
(Jer. 23, 21.).)

4. Hlavní známky povolání božského ku kněžství tyto
jsou: a) Obzvláštní náchylnost a náklonnost k tomu stavu;
onať je-li stálá (od dětství až na dospělé stáří a vytrvalá), je-li
statnáa líbá, Bohu ji připisovati dlužno, kterýž „dosáhá mocně

1) Vide Gury compend. Theol. moral. pars. 2. de. vocat. n. 719 et 748.
Edit. 3 Ratisbonae 1862.
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od konce až do konce, a řidi všecko libezně“ (Moudr. 8, 1.) a
tedy vůli lidskou týmž způsobem k stavu kněžskému pobádá.
b) Nábožná mysl, láska a snaha po ctnostech, jichž vymáhá
svatý stav, zvláště čistoty, pokory, poslušnosti a j. c) Pravý
úmysl, totiž touha upřímná rozmnožovati slávu Boži a pečovati
o spásu duši, ne však touha po životě bezstarostném, po dosa­
žení cti, zalibeni-se rodičům, již k tomu stavu .přinucuji.

Aby kdo rozeznal, zdali povolán ku kněžství, čili nic,
drž se pilně těchto pravidel: a) často a vroucně žádej ad Bo­
ha, Otce světel, abys se přiučil, plniti vůli jeho a s důvěrou
synovskou B. M. P. o pomoc vzývej. b) Záhy, časně a klidnou
mysli zkoušej a zpytuj sebe sama, předkládaje sobě známky
a důkazy povoláni božského svrchu vyčtěné. c) Poraď se se
zkušenými, o Boži slávu a o česť církve pečlivými muži, nej­
prve s obezřelým zpovědníkem.

5. Kdo bez povolání v kněžský stav se vtiráa, hrozné opo­
vážlivosti se dopoušti.") Pakliže se vetřel, nezbývá než aby
provinění svého zkroušeně lituje o milosrdenství a milosť Boži
prosil, a ono propověděni sv. Augustina na sebe obrátil: „Si
non es vocatus, fac ut voceris.“

o

S. 271. O bezženství (coelibatus).

1. V cirkvi latinské všickni duchovní od podjahenství po­
činaje přísným zákonem zavázáni jsou ustavičnou zdrželivosť
zachovávati, tak že ani dovoleněani platně v manželství vstou­
piti nemohou. Sněm Trident. vyřkl: „Si guis dixerit, Clericos
in sacris Ordinibus constitutos, vel Regulares castitatem solem­
niter professos posse matrimonium contrahere, contractumgue
validum esse non obstante lege ecolesiastica vel voto, anathe­
ma sit“ (Sess 24. can. 9.). Bezženství kněží spočívá na zákonu
čírkevním a zároveň i na slibu, kterýž s přijetím vyššího svě­
cení spojen jest.?)

Kdo v církvi řecké před vysvěcením na jáhenství se ože­
nili, mohou další svěcení obdržeti a potom s ženami svými
obcovati; vyjma biskupy, kterým dokonalou čistotu ustavičně
zachovávati jest. Klerikům neženatým při svěcení na jahenství
ukládá se přikaz čistoty panické.

1) S. Alfons. Lib. VI. n. 803. *) Idem Lib. VI. n. 808.
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2. Vigilantius, Jovinian, Viklef a reformatoři na bezžen­
ství kněží útoky činili. K těm se připojují liberálové a zedná­
ři, namitajice, že zákon o coelibátu přirozenosti a blahu spo­
lečnosti lidské odporuje.

3. Původ coelibátu sáha až do časů apoštolských a jest
důstojnosti kněžské velmi záhodný. Věta tato zakládá se na
důvodech: a) z pisma sv. Apoštol piše Titovi: „Biskup má býti
zdrželivý“ (tím jmenem 1 kněz zahrnuje se.) Nad to máme pří­
klad apoštolů a zejména sv. Jeronym piše: „Christus virgo,
Maria utriusgue sexus virginitatis dedicavere principia; Apo=
stoli vel virgines vel post nuptlas continentes.“') 5) Ze svěde­
ctví sněmův církevních, jako sněmu Ancyrapského, Karta­
ginského II., Arelatenského TI.,[Iuronenského I. Zejména sněm
Kartag. II. can. 2 di: „Omnibus placet, ut episcopi, presbyteri,
diaconi, vel gui Sacramenta contrectent, pudicitiae custodes
etiam ab uxoribus se abstineant.“ A za příčinoutoho dokládá:
„Út guod A postoli docuerunt, et ipsa servavit antiguitas, nosguoguecustodiamus.“| c)Codosvědectvípapežůstaršídoby
sv. Siricius (žil r. 385.) zmiňuje se o témže zákoně jako usta­
noveném od apoštolů, by se zachovával, naléhá a přestupniky
jako vinniky a rušitele zákona trestá. d) Ze sv. Otců postačí
uvésti svědectví sv. Epifania takto píšícího: „Sed adhuc vi­

ventem et liberos gignentem unius nxoris vim Ecelesia non
suscipit, sed eum, gui se ab una continuit, aut in vidultate
vixit, Diaconum et Presbyterum, et Episcopum et Hypodiaco­
num: maxime ubi sinceri sunt canones Ecclesiastici. Ac dices
mihi, in guibusdam locis adhuc liberos gignere Presbyteros et
Diaconos et Hypodiaconos. At hoc non est juxta canonem, sed
juxta hominum mentem, guae per tempus elanguit.“*?)

Že zákon ooelibátu kněžskému stavu nejlépe přísluší, po­
znáváme z toho, že a) stav ten přesvatý jest a protož jakojiž
ukázáno, klerikové nad jiné dokonalosti vynikati maji. Avšak
k vyššímu zdokonaleni-se velmi slouží ustavičná čistota, jelikož
lepší jest manželství. Zákon starý tomu chtěl, aby žen se zdr­
žovali, kteří s věcmi méně svatými, mežli jsou novozákonní
tájemství, se zanášeli. Neni-liž tedy zákonem cirkevním sluš­
něji přikázáno, aby služebnici nového zákona ustavičné čistoty
pilni byli, jelikož velésvatou službu ustavičně konati mají?

t) In Apologet pro libris contra Jovinian (seu ep. 48.) n. 21.
%)Haeres. 59.
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b) Coelibat odstraňuje překažky, které z manželského stavu po­
cházejí a volnému vykonávání povinnosti kněžských na záva­
du jsou. Neboť knězi náleži pilněji modliti se, o věcech bož­
ských rozjimati, Bohu obět přinášeti, svátostmi přisluhovati,
učiti a kázati, o nemocné a chudé pečovati. Než sňatek man­
želský těmto povinnostem v cestě jest a na překážku.

Nemálo jest na závadu modlitbě, ježto mysl vytrhuje, dle
svědectví apoštola, který žádal jiné miti jako sám byl,“ aby
snadnosť měli, bez překážky Pánu se modliti“ (I. Kor %. 35.).

Na překážku jest posluhování tomu, kteréž v oběti Pánu
se děje. Dojista záhodno jest, aby kdož jsou neposkvrněného
Beránka služebnici, znamenitou srdce 1 těla čistotou se skvěli,
a kdož chléb andělský do rukou berou, mravy andělské na
sebe vzali.

Jest v cestě přisluhování svátostmi; nebo k rozmnožení
vážnosti, jakou lid k svátostem miti má, veleprospěšno jest,
aby veliký rozdil byl mezi těmi, kdo svátosti udělovati budou,
a lidem jemuž se udělovati maji. Lid křesťanský kněží zdrže­
livé jakožto lidi vyššího řádu v uotivosti má a tajemství svědomi
svého s větší důvěrou jim otvirá.

Sňatek manželský přináší obtiže úřadu učitelskému, pro­
tože kněz ženatý nemůže s vážnosti potřebnou a duraznosti
panny, vdovy a jiné, kteři ještě v sňatek ten nevešli ke zdrže­
livosti vybizeti. A což prospěje všecko napomínání v připadě,
že by žena neb děti jeho veřejně společnosti na pohoršení
byly? Mimo to kněz panic na mnoze přikladem svým bude
moci působiti, aby manželé všeliké skvrny se varovali.

Dále, stav manželský na závadě jest péči o nemocné,
jelikož knězi snadno v navštěvování nemocných, hlavně oněch,
kteří maji nakažlivou nemoc překážeti může. Konečně překáží
péči o chudé, protože kněz ženatý o výživu ženy a děti se
starati, na vychování a vzdělání jich zřetel obraceti, a jejich
budoucnosť na paměti miti musi.

Ke všemu tomu připomenuto buď, že pouze kněz neže­
natý způsobilým bývá missionářský úřad u divokých národů
zastávati.

Slovem, ozdoba, vážnosť a žádouci činnosť kněžstva na
zachování coelibatu závisí.

5. Námitky proti coelibatu pochodí z nepravých návěští
a z nedorozumění. Namitává se: a) že zákon coelibatu od­
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poruje právu božskému; b) právu přirozenému; c) blahu spo“
lečnosti. Tedy pravi se:

a) Zákon zdrželivosti odporuje právu božskému; nebo
Bůh přikázal manželství. (Gen. 1. 28.) „Rosťtež a množte se,
a naplňte zemi“. — Apoštol di: „že přijdou lidé bludni, za­
braňujici ženiti se“ (I. Tira. 4, 3.), „a pro uvarováni smilstva
aby jedenkaždý svou manželku měl“ (I. Kor. 7, 2.); čehož dů­
vodem býti dokládá: „nebo lépe jest v stav manželský vstou­
piti, nežli se páliti“ (ibid. v. 9.) Obzvláště ale (I. Tim. 3, 2.
Tit. 1, 6.) ustanovuje, aby byl biskup „jedné manželky muž“.

Odp. Slova uvedená toliko požehnání a plodnost lidstvu
udělenou naznačují. A dejme tomu, že příkaz vstoupiti v stav
manželský pronášeji, příkaz ten ku všem odnášeti se nemůže,
jinak by Kristus a jeho apoštolé zakou ustavičná zdrželivosti
nikterak nebvli vydali — Dále, apoštol mluvi o těch, již by
sňatkem manželským jako naprosto zlým pohrdati chtěli. Zdaž
ten úmysl má cirkev, anať služebníkům svým příkaz coelibatu
ukládá? — Potom, že apoštol uvedeným výrokem nikoli všem
neveli, aby manželky měli, seznati lze ze slov hned doložených
v. 7. „Chci, abyste vy všichni byli jako já (svobodní, zdrželiví);
ale jedenkaždý má od Boha vlastní dar: jeden „sicetak, a jiný
jinak“. Protož sv. Pavel toliko napominá, aby kdo daru zdr­
želivosti nemá, aniž za obdržení ho Boha prositi hledí, aby
v stav manželský vstoupil, pro uvarování se smilstva, t. j.
aby v bahno smilstva nepadl. „Lépe zajisté jest v stav
manželský vstoupiti, nežli se páliti; poněvadž ačkoli zdrželivosť
lepší jest než manželství, přece před smilstvem manželství
přednost má“. — Tedy vyrozuměj, že ti, jimž snaha a touha
po zdrželivosti k mysli nejde, v kněžství se vtirati zápověď.
maji. Totéž na srdce klade sněm Trident. (sess. 23. cap. 13.
de reform.) řka: „Subdiaconi et diaconi ordinentur, habentes
bonum testimonium et in minoribus ordinibus probati, — gui
speraní, Deo auctore se continere posse“, — Konečně, apoštol sám
svým rozkazem, aby biskup byl jedné manželky muž, chce
tomu, aby neměl dvě ženy, čili, po úmrtí ženy své druhou
nepojal. Připouštělo se totiž na čas, aby k biskupskému úřadu
se volil kdo manželku měl, pro skrovný počet oněch, kteříž
by i panicové i k úřadu biskupskému způsobni byli. Ale jinak
muž ženatý k důstojnosti biskupské volen nebyl, leč že od
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své manželky s jeji svolením se odloučil, a potom zdrželivosť
zachovával.

6. Dále se namitá: a) Bůh zůstavil coelibát svobodné
vůli (Mat. 19, 1.; Kor. 7, 7.); tudiž cirkev duchovni nutiti ne­
může, aby v bezženství žili; b) aniž lze klerikům se v zákon
ten uvázatil a zdrželivosť slibiti, jelikož nikdo slibiti nemůže,
co neni v moci jeho samého, jako jest zdrželivost ustavičná.

Odp. Církev nikoho k bezženství nenutí, jelikož každému
volno, buď svěcení přijati neb nepřijati. Klerikové sami vě­
domě a dobrovolně závaznosť coelibatu na sebe berou, a dobře
vědouce na jakou výminku sluha oltářní vázán jest, vstupujice
v stav kněžský dobrovolně výhosť dávají svobodě se oženiti.
Tolkéž klerikové zákona zdrželivosti ostřihati mohou s pomocí
milosti Boží, a vskutku nikomu Nejdobrotivějšího prosicímu
o dar zdrželivosti ustavičné odepřen nebude. Kterýmž dal
chtěni, dáť také učinění, pakli sami chtějí. Zdaliž i manžel
nebývá nucen buďto pro mnepřitomnosť aneb pro churavosťt
druhé strany zdržeti se obcování manželského, a přece musejí
a mohou s milosti Boži se zdržeti.

«. Namitáse: Zákon coelibatu odporuje právu přirozenému ;
nebo, přiroda člověka nachyluje k manželství, a k tomu cili
stává rozdilnosti pohlaví, a pak pud, jimžto se jedenkaždý k
manželství nese, zhola nepřemožitelný jesti.

Odp. Přiroda člověka k manželství nachyluje, že může,
chce-li, ne však že musi v stav manželský vstoupiti. Něco ji­
ného způsobnosť a něco jiného povinnost. Dále tvrzeni, že pud
k manželství nepřemožitelný,jakožto křivévyvracují tisicové pa­
nicův obého pohlaví, jižto čistotu neporušenou zachovali á za­
chovávají. Nic není dbáti toho, co mini světáci a nečisti, kteři
dle sebe měří jiné a nikoho z nich za čistotného nepokládají.
Ovšem pravda, že nikdo zdrželivým býti nemůže, leč by Bůh
dal. (Moudr. 8, 21.). A protož musíme přistoupiti k Pánu sa­
mému, prosice za: pomoc jeho, abychom chlipnosti odolali.

8. Námitka: Zákon o bezženství odporuje blahu společno­
st1; totiž neženati mužové o množství občanů stát připravuji;
zákon zdrželivosti, byl-liby všeobecným, společnosť by podvrá­
til; coelibatem osoby církevní společnosti se odcizuji.

Odp. a) Základ státu a blaho jeho ne u velkém počtu,
nýbrž v sličnosti mravův a nábožnosti občanů spočívá, kterouž
kněží neženati u občanův ku podivu vzdělávají a podporují.
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Neméně jsou oni to, kteři duchovní syny jak k blahu státu
tak k blahu cirkve zplozují. A měla-li by námitka se přiostřiti,
také coelibat vojínův a jiných, jimž ami volno ani možno neni
vstoupiti v stav manželský, musil by zrušen býti.

b) „Aui nimium probat, nihil probat.“ Rovně tim způso­
bem bylo by třeba ze společnosti vyloučiti vědy a umění, pro­
tože kdyby všickni na studie se dali, rolnictví a řemesla by
pominula. Zákon zdrželivosti všeobecným není, aniž býti může,
protože nemají všickni daru zdrželivosti.

c) Co tato námitka pravdy v sobě má, jest, že sluhové
cirkevní při coelibátu více nezávislými se stávají na vládě ob­
čanské, tak že bez překážky mohou na prospěch náboženství
všecky země proputovati. Tato věc však co nejvice vybízí,
coelibát v uctivosti míti. „Kněz panic trpké pravdy jak kní­
žeti, tak lidu hlásá, podobně jako Mojžiš Egyptanům, Elseus
lakomcům, Petr lhářům, Pavel rouhačům a Kristus prodava­
čům 1 kupcům.

$. 202. Hodinky církevní.

1.. Hodinkami církevními slove sbirka modliteb a čteni,
kteréž dle rozkazu cirkve modliti se maji osoby k tomu usta­
novené. Hodinký nazvány jsou též breviřem, protože pisma
svatá obojího Zákona, též řečisv. Otcův a životopisy světců Bo­
žích v krátkosti podávají, a že Řehořem VII. v kratší formu
jsou uvedeny. Sluji též officium divinum (pocta Boží), officium
ecelesiasticum (církevní pobožnosť), poněvadž jménem církve
modlitby ty se dějí.

Hodinky církevní obsahují sedm části: jitřní s chvalami
(Matutinum cum laudibus), hodinu první, třetí, šestou, devátou,
nešpory a kompletař.

2. Původ hodinek cirkevních co se tkne podstaty, sahá až
do časův apoštolských. Neb ve svatých evangeliích děje se
zminka o hodině třetí (Mat. 15, 45.) o šesté (Mat. 27, 45.), o
sedmé (Jan 4, 52.), o deváté (Mar. 15, 34.), o jedenácté (Mat.
20, 6.). Sv. Lukáš zaznamenal, že všickni učenici k modlení
se scházeli v třetí hodinu denní, že Petr o hodině Ssesťé,a týž
Petr a Jan vstoupili do chrámu v hodinu modlitby devátou,že
Pavel a Silas (jak slyšáno od těch, kdož také v žaláři byli) o
půl noci konali modlitbu chvály. (Skutk. 2, 15.; 3, 1.; 10, 9.;
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16, 25.). Proto Tertullian (de oratione) tvrdí, že o hodinách
třeli, šesté, deváté a z rána (ingressu lucis et solis) jakožto
slavnějšich dobách modlitby konati se mají. Hodinky cirkevní
sluji apostolskými. V konstitucich tak zvaných apoštolských
veleno křesťanům „aby v určité hodiny se modlili.“!) Tedy
z počatku lid s duchovenstvem v jisté hodiny v domě Božím
modlitby konal; později povinnosťkonati bohopoctu tuto pouze
na duchovní obmezena byla.

9. Breviř během času měl rozličnou formu a v nynější
formě od hlavy celé cirkve předepsanéjako každodenní povin­
nost duchovním se ukládá.

A. Kdo jest zavázán breviř se modliti?
4. Klerikové, kteříž vyšší svěcení obdrželi, byť i z cirkve

vyloučeni byli, povinni jsou každodenně modliti se hodinky
cirkevní. To jisto z rozličných výroků práva cirkevniho, ze
sněmu Lateran. IV., z bully Pia V. „Ouoď a nobis.“ Povinnosť
ta začíná s hodinou, v kterou subdiakonát udělen byl, a sice
od hodinky shodujicí-se s hodinou přijatého subdiakonátu ; tedy
byl-li udělen subdiakonát o deváté hodině ranni, závaznosť za­
činá od hodinky třeti. —

Beneficiati, kteříž hodinky cirkevní modliti se bez příči­
ny opomenuli, požitky prebendy navrátit museji v Šesti mě­
sicich po obdržení prebendy podlé míry opomenutí, jakož řeče­
no na sněmu Lateran. V. Sect. 9, a v Bulle sv. Pia V.: „Ez
prozximo.“ "Tedy kdož za prvých šest měsicův po obdržení
prebendy modliti se officium zanedbal, těžkým sice hříchem
vinen jest, leč neprovinil se proti přísnému právu, aniž navrá­
titi musi. Kdož však napomenut byv modliti se officium, dále
zanedbává, i prebendy zbaven býti může. Dále sv. Plus V.
nařídil, aby kdo vynechal jitřní (Matutinun), navrátil polovici
požitků na onen den vypadajících; kdož ostatní hodinky, dru­
hou polovici, kdo pak jednu z menších hodinek toliko šestinu.
Kdo modli se officium dnes, které včera opomenul, restituce
prost není. A tato restituce díti se musi prvé než soud výnos
učiní, protože modliti se breviř jest naprostou podminkou, aby
kdo důchodů požíval.

Restituce diti se má chudým aneb ku potřebám kostela
a prebendy vynaložiti. Můžeť i ku podpoře jiného chudého

t) Lib. 8. can. 34. Modlitby vykonávejte z rána, o třetí, šesté, deváté ho­
dině a v kuropění (ad gallicantum).
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kostela obrácena býti, lze-li vlastnímu kostelu bez ní se obe­
jiti, tolikéž ji upotřebiti možno na mše svaté za mrtvé, ano
může beneficiát pro sebe samého ji použiti, je-li skutečně chu­
dý, toliko jedná-li bez podvodu a klamu. Této restituci nikte­
rak se zadost učiniti nemůže kterýmikoli almužnami, jež dříve
beneficiát z požitků své prebendy byl učinil. — Dále, není
prý podlé mirnějšího výkladu nutno, aby beneficiáti všech po­
žitkův prebendy restituovali, jestliže jiným povinnostem za­
dost učinili.

Řeholní osoby obojího pohlaví slavnýmisliby a ku choru
zavázané z obyčeje zákonného povinny jsou breviř se modliti.
Ti řeholnici, kteří soukromě officium se modlí, těžce nehřeší,
třeba by snadno v choru býti mohli, jen když chor nestává
se nemožným, k němuž dostači čtyři způsobné osoby, aby jej
zastali. Kdo z náležitě příčiny do choru nejdou, pod těžkým
hříchem povinni jsou officium soukromě se modliti.

5. Bohoslovci obecně za to maji, že kdo celé officium
aneb značnou jeho čásť bez důležité příčiny vynechá, smrtelně
hřeši, protože porušuje příkaz církevní v předmětu závažném
týkajícím se stálé bohopooty křesťanské.!)

B. Kdy hodinky církevní modliti se třeba ?
6. Za starodávna modlivali se duchovní officium v týto

hodiny: jitřní po půlnoci, chvály na úsvitě, hodinu první po
východu slunce, třeti o deváté hodině ranni, šestou okolo po­
ledne, devátou okolo třeti popolední, nešpory při západu slun­
ce, kompletář za soumraku nočního. Za dnů našich začiná po­
vinnost hodinky se modliti od půlnoci a končí se následující
půlnocí. Všechny hodinky malé dovoleno modliti se od svitání
(aurora) ano od půlnoci až do poledne. Nona pak a dle jiných

1) Poznám. Povinnosť káže modliti se hodinky za mrtvé na den památný
všech věrných zemřelých, tolikéž modliti se litanie na den sv. Marka a
tři křížové (prosebné) dny. — V těch pak dnech, na kteréž podlé ru­
brik v Direktáři modliti se jest žalmy stupní, žalmy kající, hodinky za
mrtvé, za povinnosť se nekladou, leč by tu stávalo zvyku od času sv.
Pia V. modliti se v choru nadzmíněné hodinky. Avšak sv. Pius V. po­
bádá, aby tytéž se říkaly, uděluje odpustkův stodenních modlícím se
officium B. M. P. a hodinky za mrtvé, padesátiden ních říkajícím žalmy
kající a stupní tu, kdy rubriky je předpisují. Týž sv. papež všem vě­
řícím kterýkoli den Oficium parvum B. M. V., oficium defunetorum
nábožně poříkavším padesátidenních, a dále žalmy kající a stupní se
pomodlivším čtyřicitidenních odpustků udělil: jak vidno z Bully: „Superni
omnmpotentis Dei“ 5. dubna 15171.
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1 sexta řikati se může i odpoledne. Nešpory a kompletař odpole­
dne až k půlnoci říkati se mohou.

Jitřní a chvály z výsady zvykem zavedené a od církve
schválené říkati se mohou již předcházejícího dne v hodinu
večerní, t. j. tu hodinu, kteráž uprostřed jest mezi polednem a
západem slunce, nebo tu začíná den církevní. Není ale přiká­
záno předujmouti (anticipare) matutinum, jelikož nikdo zavá­
zán neni výsady užívati.

7. Kněži povinni jsou Matutinum a Laudes pomodliti se
před sloužením mše svaté; kdo bez příčiny toho opomíjí hří­
chu prost není. Ta povinnosť ale nezavazuje pod těžkým hří­
chem, když stává nějaké rozumné příčiny, na př. žádá-li někdo,
stipendium podávaje, aby hned mše sloužena byla, má-li
některý poenitent napřed býti vyzpovidán; čeká-li zde lid aneb
nějaká vzácná osoba atd.

C. V jakém pořádku hodinky církevní modliti se třeba.
8. Co do pořádku officiť, ti kteři zavázáni jsou k modlitbě

z breviře, říkejtež officium připadajícího dne, jak předpisuje
direktář (kalendář) vlastní diecése. Klerikové k církevním ho­
dinkám zavázáni, kteří mimo diecési neb mimo bydliště své se
zdržují a jsou-li kanovnici a beneficiati, vždy modliti se musejí
officium vlastního kostela. Jiní kněži a klerikové světšti, kteří
jinde se usadi aneb tam'usaditi chtějí, říditi se maji dle ka­
lendáře diecése té, k niž se uchylují, jelikož její poddanými
se stávají. Mimo vlasť a diecési se zdržujíce s úmyslem do vlastní
diecése se navrátiti mohou, ale nemusejí se říditi dle kalendáře
mista toho. Avšak dojista lépe jest když svého officia se při­
drží, ježto by jinak snadno zmatek povstati mohl.

9. Otázka. Zdaž povinnosti činí zadost, kdo z omylu neb
z nepozornosti jiné officium místo denního officia se pomodli ?
Odp. Ovšem, protože se předpokládá, že cirkev nikomu jednoho
dne dvakrát takovou povinnost uložiti nemíní. Radno pak jest
a ne přikázáno připojiti vlastní částky vynechaného officia.
Ale v případu, že by officium z omylu říkané bylo o mnoho
kratší, na př. oficium o svatém misto officia nedělního, diti
se musi náhrada odřikáním deviti žalmů z prvního nocturna.
Pozoruješ-li omyl, an jsi toliko částku nepatřičného officia, na
př. matutinum se pomodlil, tehdá můžeš buďto pokračovati
aneb ostatni z předepsaného officia řikati. Avšak lépe jest, to
ostatní z náležitého officia řikati, neboť „error corrigitur, ubi

Mravověda. 32
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deprehenditur“. — Zapomněl-lis nějakou částku hodinky říkati,
dosti bude ji recitovati, aniž by jiné opakoval.

10. Co se. tkne pořádku hodineknesluší od něho se uchýliti
bez rozumné příčiny: jinak všedním toliko hříchem to jest,
vyjma, že by se to stalo na zlehčení zákona.

Rozumné přičiny pořádek hodinek změniti, mohou býti:
a) Vstupuješ-li do choru, v němž pozdější hodinka se zpívá,
můžeš s chorem v té hodince pokračovati a potom přednější
se modliti, již jsi pominul; 85)nemáš-li brevíře po ruce, aniž
můžeš dlouho čekati, dovoleno z diurnalu, jejž máš, říkati ho­
dinky denni, a pak matutinum se pomodliti; c) vyzván-li jsi od
přitele, abys s ním některou hodinku se pomodlil, tys ale
předchozí hodinku ještě se nepomodlil, můžeš se k němu při­
dati a pak vynechanou hodinku se modliti.

D. Jakým způsobem hodinky církevní modliti se náleži?
11. O způsobu recitovati hodinky vyjadřuje se synoda La­

teranská IV. v tato slova: „Distriote praecipientes in virtute
obedientiae, ut divinum officiumnocturnum pariter et diurnum,
guantum eis dederit Deus, studiose celebrent et devote“.

Slovce „studiose“ k úkonu úst, totiž k vyslovování hledí,
slovce „devote“ k úkonu srdce se nese a znamená nábožnou
pozornost.

12. Vyžaduje se vyslovování zřetelné a nepřetržité; t. j.
a) každé slovo zřetelně vysloviti se musí, aniž by musil mod­
licí slyšeti sebe sama; 4) buď pronunciace nepřetržitápři každé
hodince. Na omluvu tu býti může rozumná příčina: jako jest
slyšeti zpověď kajicníka, jenž nerad by čekal, máš-li ně­
koho návštěvou, při níž laskavě a slušně jednati třeba. Aniž
pro přerušení potřebí celou hodinku opakovati, protože jednot­
livé žalmy a verše úplný význam maji, úmyslem pokračovati
neb samým dořikáním v jedno se scházejí.

Matutinum i bez přičiny od Laudes odloučiti lze; tehdá
však po ukončeném Matutinu říká se Pater noster, jakož se
po každé hodince diti má. Tolikéž nocturny rozděliti se mohou
alespoň až na mezeru tří hodin, a v závažném případě tu do­
bu též prodloužiti smíš. !)

13. Dále vyžaduje se pozornosť, a sice: zevní a vnitřní.
Zevní záleží v tom, by se nic nedělo s recitováním zároveň

1) S. Alfons. n. 167.
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nemožného, jako hovoření atd.; vnitřní záleží v obrácení mysli
k recitováni, a zase trojnásobná se rozeznává: na slova toliko,
t. řádné vyslovování jich, na význam slov a na Boha samého.

Že mimo zevní tolikéž vnitřní pozornosť se vyžaduje,
plyne ze zákona přirozeného, anoťt recitování hodinek modlit­
bou jest a tato pozorně konati se má. Ostatně nesouhlasí boho­
slovei, zdali církev vnitřní pozornost pod těžkým hříchem při­
kazuje ; a proto sv. Alfons di, že by se neodvážil k restituci
odsouditi beneficiata, kterýž bona fide officium recitoval s do­
brovolnou roztržitosti, a tolikéž bona fide požitkův přijal !).
Avšak ten, kdo zevnitř a dobrovolně roztržitým jest, povin­
nosti dost neučiní a k restituci jest jzavázán, jako týž „sv. U­
čitel cirkevní dokládá“ *)

B. Vhodné prostředky k zapuzeni roztržitosti jsou: a)
zpočátku vzbuditi intenci, chváliti Boha; ©)obnoviti intenci
při Gloria Patri aneb při začátku každého žalmu; c) předsta­
viti sobě některé tajemství utrpeni Páně; ďd)ostřihatismysly *).

14. Dle obecného výkladu platí rubrika, dle niž některé
modlitby kleče se konati neb znamení křiže dělati se má, to­
liko pro chor, jakkoliv chvalno 1 při soukromém modlení ji
zachovávati. Opomenuti ji v choru nikdy hříchemtěžkým není.
Modlitba brevíře na každém slušném místě, buď doma, buď
na procházce aneb na cestě ve voze — ba iv posteli v čas
nemoci následkem velikého unavení — konati se může.

E. Příčiny od modlitby hodinek cirkevních osvobozující
jsou tyto:

15. Nemožnosť buďto fysická aneb mravní. Z té příčiny
osvobozen, kdo těžkou nemoci skličen jest, rovněž kdo z ne­
moci povstal sprostěn jest povinnosti na čas několika dnů až
by sily nabyl, byť pak 1 mši sloužil. V pochybnosti, zdali ne­
moc tvá příčinou osvobozujici býti může, přestaň na úsudku
lékaře nebo představeného aneb na svém vlastnim svědomitém
rozhodnutí. Nemůžeš-li celé officium pro nemoc svou se mod­
liti a pochybuješ, jsi-li s to částku se pomodliti — dle náhledu
sv. Alfonsa 1 jiných celé modlitby sprostěn jsi, aby úzkostli­
vosť tě netrápila, když bys nevěděl, jak daleko můžeš a máš
recitovati. V případě, že sám sto nejsi,abys hodinky se modlil

+) Lib. V. 117. Lib. IV. n. 669. *) Lib. IV. n. 669.
2) S. Alfons. lib. V. n. 177.
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řikej je s druhým, snadno-li ho vyzvati a pohodlně s nim
modliti se můžeš.

16. Láska osvobozuje od recitování hodinek, protože při­
rozený příkaz lásky předěl nad příkaz církevní. Tedy omluvena
mějme cele neb částečně každého ze zpovědníků těch, jenž po
"celý den slyší zpovědi, které odložiti se nedají; anebo kněz
v noci chtěje se modliti officium, hned k umírajícímu jest za­
volán, aniž mu zbývá čas, aby modlitbu vykonal atd. Ale
může-li kněz bez veliké obtíže hodinky napřed se pomodliti,
tedy k tomu zavázán jest. Pročež velmi zřídka se přihodí, že
by kněz pro úkon náboženský a pro lásku modlitbu breviře
bez viny opominouti mohl.

17. Prominutí (dispense) od zákonité vrchnosti udělené.
Papež dispensi udělit může platně i bez příčiny; biskup
jenom z důležité příčiny v případu zvláštním a na krátký čas.

18. Všecko, co jest obsahem breviře, spořádáno jest v ten
způsob, že nemůže než převeliký užitek přinésti těm, kdož vy­
nasnažují se, aby hodinky cirkevní pobožně se modlili. Zvláště
a) modlitby v hodinkách obsažené, jsou nad jiné Bohu pří­
jemné a k obdržení milosti Boží způsobilé; jelikož skrze ty
modlitby Bůh svými slovy ctěn, chválen a prošen jest; 8) kněz
hodinky se modlicií ne sám o sobě jest, nýbrž s jinými tutéž
pobožnosť cirkevni vykonávajícími aspoň duchovně se spojuje ;
oně za všecky, všickni za něho se modlí; c) ne ve svém, nýbrž
ve jménu celé cirkve modlitby koná. Dále, modlitbou breviře
jednota cirkve po veškerém světě rozšířené milokrásně se před­
stavuje, jelikož všudy týmiž modlitbami, týmž způsobem, ode
všech Bohu pocta se vzdává. — Ano též obcování cirkve bo­
Jujici s vítězoslavnou recitováním breviře veleslavně se uka­
zuje; neboť ve chvalách Bohu vzdávaných přidružujeme
se k andělským sborům; též svaté anděly ctíme a vzýváme,
ježto zase světcové a andělé modlitby naše Bohu přednášejí
a za nás oroduji.

S. 273. O oděvu a postřižinách čili tonsuře klerikalní.

Podlé obecného práva církevního všickni klerikové za­
vázáni jsou tonsuru a oděv klerikalní nositi, aby slušnosti
zevnějšího obleku sličnosť vniternou mravů na jevo dávali. Viz
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sněm Trident. sess. XIV. cap. 6. de reform., kde na vůl po­
necháno biskupům, aby ustanovili, který oděv důstojnosti osob
církevních by přislušel.')

Těžce hřeší klerikové vyšších svěcení, kteříž po značnou
dobu kněžský oděv nebo tonsuru zanedbávají, ba dle sněmu
Trident. l. c. suspensi trestáni býti mohou, kteří jsouce od bi­
skupa napomenuti, v oděvu předepsaném nechodí. — Můžeť
ale z příčiny závažné od noseni oděvu klerikalního i tonsury
docela se upustiti, na př. kdyby nastávalo pronásledování.

8. 274. Umění a úřady duchovenstvu zakázané.

1. Klerikové vyššich svěcení a mnichové nesměji provo­
zovati umění lékařské a ranhojičské, mimo případ nutné potře­
by. Dále, právo církevní zapovidá všem klerikům provozovati
řemeslo neb uměni, jež na klerikalní stav nesluší.

2. Co se tkne úřadů, klerikům se zapovida: a) zastávati
úřad soudce ve věcech hrdelního práva se týkajicich neb úřad
advokáta, prokuratora, notáře při smlouvách občanských; 5)
uvazovatl se v poručenství neplnoletých, když třeba klásti po­
čet ze spravování statků časných; však vymiňuje se připad,ab
jsou-li sirotkové neb neplnoleti nejbližší přibuzní klerikův.

3. Aby zdrželivost panická nevešla v podezření a před
nebezpečenstvím uchráněna byla, sněm Nicejský I. (r. 325)
can. 3. zapovidá, aby nižádný klerik neměl u sebe osobu ženskou,
leč matku neb sestru neb tetu (amita), aneb jedině osoby, na
něž podezření nepadá. Totéž sněm Lateran. I. opětuje c. 3. a
ve všech téměř diecésich stanovy téhož znění vydány jsou.?)

Avšak potřebí jest, aby kněží také návštěv a rozmluv s
osobami druhého pohlaví bez důležité příčiny „se vystřihali.
„Uprostřed žen nepřebývej; neb ze šatů pochází mol a od že­
ny nepravosti muže“ (Sir. 42, 12.*).

1) Acta et Deecreta (Concil. Provinciae Prag. 1860. cap. 8. de externo
Cleric. habitu.

2) Ibidem. cap. 7 de honesta Cleric. conversatione.
3) „Utut enim castitas servari gueat in muliebri consortio ; raro tamen bo­

num nomen retineri potest. Conc. Camerac. an. 1565. VIII. cap; 3. cífr.
Concil. provine. Viennense 1. 58. Tit. V. cap. 6. et Acta Concil. Pro­
vine. Prag. cap. VII.
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4. Zapovězeny jsou duchovním vyšších svěcení hry od­
vážné, hry v kostky, jakož ustanoveno na sněmu Later. IV.
(can. 18.) a sněmu Trid. (sess. 22. cap. 1. deref.). Hry v kost­
ky, ježto nikoli na umění nýbrž zcela na náhodě závisi a na­
zdařbůh se provozuji, jsou zakázány, ne však všecky hry v
karty, leč toliko ony, kteréž pouze náhodě štěstí se přičítají.
Dále za naší doby prosti jsou hřichu klerikové 1 hru v kostky
neb vrhcáby provozujíce, pakli málo kdy a z kratochvile hraji
na mistě, kde zminěný zákon v obyčeji neni.

5. Hlučný lov zvěře se střelbou a s chrty duchovním se
zakazuje; lichý kterýž se oky a sitěmi beze všeho hřmotu děje,
se dovoluje. Concil. (Lateran. IV. can. 15.) Concil. Provino.
Prag. (cap. VII. n. 3.) kdež takto čteme: Optamus, ut clerici
hujus provinciae laudem potilus sancti Cajetani aemulentur,
gul proximorum saluti assidue incumbens, propterea „Venator
animarum“ dictus est.

6. Návštěvá lancůvjak veřejných tak soukromých a her di­
vadelních klerikům se zapovidá pod přikazem poslušnosti po
sněmu Trident. ode všech synod, jakož připomíná Benedikt XIV.
(také od Pražské prov. synody) jednak pro zneuctění stavu
klerikalního, kteréž z toho obyčejně pochází, jednak pro nebez­
pečenstvi, jemuž svatosť kněžského života se vydává.

Chození do hospod neb hostinců krom nutné přičiny kle­
rikům všechněm se zapovidá. Tak již sněm Lateran. IV. sta­
novil: „Tabernas prorsus evitent, nise forte causa necessitatis
itinere constituti.“ Podobně synoda Provine. Videňská (Tit. V.
cap. 7.) ; těž Acta et Decreta Concil. Province. Prag. cap. VII.
dokládají: „Tabernas autem freguentare, ut potui et lusul in­
dulgeant, vel inhonestas adire popinas, omnibus viris ecolesia­
sticis severe interdicimus.“

HLAVA DRUHÁ.

© zvfášních povimnostedy Omchovemotva.

S. 275. Povinnosti biskupův.

1. Všickni klerikové, zvláště pak biskupové povinni jsou
pilně bažiti po dokonalosti života, jak pro vznešenosť svěcení,
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i pro výtečný přiklad, jimž všemu lidu a duchovenstvu před­
cházeti maji, „příklademjsouce stádu ze srdce“ (I. Petr. 5, 3.).
Popředně na biskupich spása diecése závisí. Velmi krásně pra­
vi cirkev o každém veleknězi svatém: „Fecit illum Dominus
crescere in plebem suam“;") totiž svatý biskup duchovně plo ­
di a vzdělává lid sobě podobný, pokolení svaté, Bohu příjem­
né a vděčné. Biskup povinen jest v dokonalosti života pilně
se ovičitl a ji sdileti s jinými jakož učí sv. Alfons a jini.?)

2. Kromě hlavní povinnosti k dokonalosti jiné povinnosti
biskupu uloženy jsou, z nichž přednější jsou:

a) stále pečovati musi, aby toliko těm svěcení uděloval,
kteří nabytými ctnostmi vynikají a potřebné vědomosti mají.
Sv. Frant. Sales. duchem mirnosti nad jiné oslavený jen zku­
šeným svěcení uděloval. A Benedikt XIV. in encycl.: Ubžpri­
mum di takto: „Et melius profecto est, pauciores habere mi­
nistros, sed probos, sed idoneos atgue utiles, guam plures, gui
in aedificationem corporis Christi, guae est Ecelesia, ne guid­
guam sint valituri.“

Aby však biskup své diecési způsobilým kněžstvem po­
sloužil, povinen jest zřiditi klerikální seminář, kde duch cir­
kevní zavládá. Conc. Trid. (sess. 23. cap. 18. de ref.).

b) Povinen jest biskup dobré správce duchovní a faráře
voliti a hodnějšim před ostatními přednost dáti. Dále zavázán
jest bditi nad duchovenstvem soběpodřizeným, protože dle sv.
Bernarda, insolentiae clericorum mater est negligentia episco­
porum *). Máť i bedlivě pečovati, aby rubriky a S. R. C. de­
krety se zachovávalýy a všechny jiné cirkevni příkazy skutečně
se plnily *).

c) Musi bedliv býti celého stáda a střežiti jej před vlky
hltavými, a jako dobrý pastýř slovem života pásti. (Conc.
Trid. sess. V, cap. 2. de ref.).

Rovněž a přisněji nežli farář povinen jest trestati vin­
niky a pohoršení odvraceti.

d) Ježto všecka dostatečnosť naše z Boha jest, mnáležiť
biskupu na vroucích modlitbách trvati k vyprošení milosti

!) Commune Conf. Pontif. Antiph. ad Laudes.
7) Von den vorziiglich. Amtspflichten eines Bischofes, cap. 2.
S) Epist. 152.
+) Viz S, R. C. die 27. Sept. 1822. S. Alfons. H. A. Tr. VII. n. 58.
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Božích sobě, duchovenstvu a lidu '): též veřejné modlitby v
čas všeobecné potřeby oznámiti a cožkoli ku poctě Boží ná­
leži, pilně obstarávat.

Biskupa i úřad k tomu víže, 'aby v neděli a ve svátek
za diecési svou mši sv. obětoval.

e) Biskup povinen jest svou diecési často prohližeti, (což
sněmTrid. velí) a k ohledaným potřebám oveček pilně a věr­
ně zřiti.

Musi o duchovenstvo a lid tak pečovati, aby jako otcem
a učitelem všech se prokázal; pročež přístup volný všickni
poddaní k němu miti msji?).

jf) Aby o stádo své jako dobrý pastýř příhodně pečovati
mohl, ovšem v diecési své sidliti musi. (Cono. Trid. sess. IV.
cap. 1. de ref.).

S. 276. Povinnosti kanovníků.

Kanovnicí maji obzvláštní závazky: 1. Ohledně sidla resi­
dence, 2. ohledně mše konventní; 3.ohledně hodinek v choru;
4. ohledně assistence biskupovi náležité.

1, Vzhledem -sidla výrok sněmu Trid. (sess. 24. cap. 12.
de ref.) takto zní: „Non licet vigore cujuslibet statuti aut
consuetudinis ultra tres“ menses ab iisdem ecelesiis guolibet
anno abesse, salvis nihilominus earum Ecolesiarum constitutio­
nibus, guae longius servitii tempus reguirunt“. Slova ta šíře
vykládá sv. Alfons. (Lib. V. n. 125.). Kapitole nikdy se ne­
dovoluje, aby nepřitomnosti všech kapitulárů bohoslužba, k níž
kanovnici zavázáni jsou, se zastavila.

2. Co do konventní mše známo jest z Bully Benedikta
XIV. „Cum semper,“ že jedna mše každodenně sloužiti se musí
za zakladatele a dobrodince chrámu, a že všickni kanovnici
mši přitomni býti maji.

3. V přičině hodinek v choru nařidil sněm Trid. (sess. 24.
cap. 12. de reform.) „Omnes compellantur in choro ad psallen­
dum instituto hymnis et canticis Dei nomen reverenter, di­
stincte devotegue laudare.“ Kanovnici, kteří bez pravé příčiny

r) S. Bernard: Pontifex — pontem utigue se ipsum faciens inter Deum et
proximum. De off. episcep. cap. III. n. 10

2) S. Alfons. lib. V. n. 125.
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v choru přítomni nejsou, nemohou obdržeti distribuce dle usta­
novení nadřečené synody. Bonifac VIII. ukazuje tré příčin,
kteréž od choru omlouvaji: nemoc, rozumná potřeba těla a uži­
tek cirkve.)

4. Co se tkne assistence biskupovi povinné, sněm T'rid. (sess.
24. c. 12. de ref.) o kanovnícich kathedrálních chrámů takto
ustanovil: „Omnes compellantur Episcopo ocelebranti aut alia
pontificalia exercenti assistere et inservire.“ Souhlasí Caere­
moniale Episcoporum dokládajíc, že všickni kanovnici po­
vinni jsou v kanovnickém obleku na určitém mistě se sejíti
a biskupa do chrámu se berouciho k úkonům biskupským pro­
voditi a vracejicímu se rovněž touž čest prokázati.

S. 277. Povinnosti farářův.

Zakony církevní uvaději obzvláštní povinnosti farářů
a sice: 1. vzhledem sidleníi; 2. vzhledem modlitby; 3. vyučo­
vání věřicich; 4. vzhledem posluhování svátostmi; 5. vzhledem
káraní; 6. vzhledem péče o nemocné a chudé.

1. Vzhledemsidleni. Faráři povinni jsou ve své farnosti stále
přebývati, a sice dle práva božského, jelikož jako pastýřovéě,
ovce své střežiti majice, jak jde na rozum, tam sidliti musí,
kde jsou jejich ovečky. Podle sněmu T'rid. (sess. 23. cap. 1. de
ref.) farářové nemohou se vzdáliti ze svých farnosti, leč, „causa
prius per episcopum cognita et probata, vicarium idoneum ab
ipso Ordinario approbandum cum debita mercedis assignatione
relinguant; porro discedendi licentiam in scriptis gratisgue
concedendam ultra bimestre tempus nisi ex gravi causa non
obtineant.“ Všem pastýřům tohoto zákona nedbajicím a proto
těžce hřešicím ukláda Trid. (sess. 23. c. 1.) za povinnosť, na­
hraditi požitky prebendy dle doby nepřitomnosti důchodu ko­
stela neb chudým. Tu závaznost mají i farářové, kteři sice
ve farnosti přebývají, ale nedbale a liknavě sobě vedou, a tu­
diž dle přirozeného i církevního práva požitkův nehodni jsou,
jelikož požitky dávají se za práci a sněm omezuje požitky na
užitečné ve farnosti působení.

2. Jisto jest, že se ukládá farařům za povinnost modliti
se za ovce své, aby sobě a farníkům hojnosť milosti a pože­

1) Výklad těch příčin viz u sv. Alfonsa Lib. V. n. 130, 131.
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hnáni Božího vyprosili: „ani ten, kdož sázi, jest. něco, ani ten,
kdož zalévá, ale ten, jenž vzrůst dává, Bůh“ (I. Kor. 3, 8.).

Potom právo božské všem farářům i řeholním ukládá, aby
oběť mše sv. za svěřený sobě lid obětovali. „Všeliký zajisté
velekněz z lidi vzatý pro lid bývá ustanoven v těch věcech,
kteréž k Bohu přislušejí, aby obětoval dary a oběti za hříchy“
(Žid. 5, 1.).

3. Jako učitel lidu věřiciho, farář a jiní správcové duchovní
častěji zvlášť na neděle a svátky slovo Boží lidu „pro ipsius
capacitate hlásati povinni jsou (Trid. sess. 5. c. 2. ref.) Často
věříci poučuj, že ku polepšení nestači odřikati se hřichu, ale
že i třeba varovati.se blízké přiležitosti k hříchu. Vykládej
jim potřebu nadpřirozené lítosti a úmyslu ve zpovědi. Měj
svých posluchačův k tomu, aby ve všelikém pokušení vzývali
jména Ježíš a Maria. — Zdá se, že farař těžkého hřichu prá­
zden neni, kterýž po tři měsice ani sám, ani pomoci jiných
způsobilých lid věřici pastvou slova Božího neopatřuje, nebo
na sněmuTrid. praveno: „Jestliže by farářové napomenuti byvše
od biskupa, dobou třiměsičnouk své povinnosti nestáli, censurou
přinuceni buďtež, aby konali co povinni jsou.*)

Tolikéž ditkám katechismus farářové vykládati, a při tom
1 jini kněži farařům svou prací přispěti mají. Práci tuto na­
zývá přesvatou Plus V. Const. „Ex debito“, a Benedikt XIV.
Const. „Etsi nomine“ jmenuje ji úkonem veledůležitým, nejvýš
potřebným, všechnu péči a pilnosť vyžadujicím.

4. Co se tkne posluhování svátostmi, jsou faráři povinni
ovcím svým svátostmi přisluhovati, kolikrátekoli naléhá přikaz
je hodně přijimati, aneb když osobni potřeba a užitek přiji­
mati je ukládá. Dle svéhopovolánínepřestávejte pečovati o spásu
ovci svých, a tudy k častému a hodnému přijetí svátosti po­
kání a svátosti oltářní vybizeti; toho veřejným 1 soukromým
napominánim osadnikův se domáhejte.

5. Uose tkne káraní, farářové mocí úřadui z příčiny požívání
důchodů povinni jsou napravovati ovečky v stavu smrtelného
hříchu vězicí nek v blízkém nebezpečenství postavené, a to
1 s podniknutim nebezpečenství vlastního života, netoliko v svr­
chované nýbrž i v těžké jejich potřebě duchovní, jest-li tu
jaké naděje polepšení.

1) S. Alfons n. 269.
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Liknavým v té věci správcům duchovním dává výstrahu
Hospodin: „Ty nemluvil-li bys, aby se vystříhal bezbožný od
cesty své, on bezbožný pro nepravosť svou umře, ale krve jeho
z ruky tvé požádám.“ (Ezech. 33, 8.). Znáti tudiž musi farář
ovečky své; neboť kterak by pečovati mohl o ně, neznaje po­
vahy, stavu, potřeby jejich?

6. Vzhledem péče o nemocné a chudé. Farář 1 nejsa volán,
dojdi k nemocnému, hlavně má-li jej připraviti k přijetí svá­
tosti umirajicich; dále, v čas svátostmi ho zaopatři, často na­
vštěvuj, povzbuzuj, těš a umirajicímu pečlivě nápomocen buď.

Farářové mocí svého úřadu zavázáni jsou, o chudé a jiné
ubohé osoby otcovsky pečovati, což nařídil sněm Trid. (sess.
22. ec.1. de ref.) Tedy ochotně dle poměru přijmů bidu nu­
zných ulehčujte, všem potřebným laskavě se propůjčujte a jich
potěšujte.!)

7. Toť json přednější, ne však všechny povinnosti fa­
rařů. Připomínáme toliko, že farář povinen jest o okrasu domu
Božiho a čistotu kostelních věci pilně se starati, posvátné úkony
řádně i pobožně vykonávati a na čemž dále mu záležeti musi,
nábožná bratrstva zaváděti a pěstovati missie k obnovení
mravův osady zaříditi, úctu k nejsvětější svátosti a nej­
světějšímu srdci Ježišovu i B. P. M. rozněcovati a zvelebo­
vati. Sv. Alfons dí: „A bonis parochis pendent boni mores et
salus populorum. Si in regione bonus parochus adest, ibi vi­
detur florere devotio, Sacramentorum freguentia, oratio men­
talis et bonum exemplum; si autem parochus erit pravus,
tota regio vitiis et scandalis redundabit.“*?)

Poddělení KH.

O povinnostech žehotimívm.

S. 278. O stavu řeholním.

1. Stav řeholní jest stálý, od církve schválený ústav ži­
vota pro věřici, kteřiž pod jistým pravidlem chtějí dociliti do­
konalosti trojím slibem chudoby, čistoty a poslušenství.

!) Acta et Decreta Concil. Province. Prag. cap. VII. De Parochis. pg. 219.
2) S. AH, H. A. Tr. VII. n. 14—15.
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Podminky řeholnictví jsou: a) schválení od církve; neboť
shromáždění řeholníků, ježto jakousi posvátnou společností jest,
od mocnosti duchovní zřizeno býti musi. Před časy dávali to
schválení biskupové pro své diecése, ale sněm Lateran. IV.
ustanovil, by žádná řeholesenezaváděla, leč by od papeže schvá­
lení došla. Mimo to v Bulle Řehoře XIII.: „Accedente Domino“
stanoveno, že pravými jsou řeholníky v tovaryšstvu Ježišovu
1 oni, kteříž sliby jednoďuché na sebe berou; 5) z čehož jde,
že ku podstatě řeholnictví slavné sliby se nevyžadují, nýbrž
1 jednoduché postačí, jelikož i těmi může člověk učiniti se
ustavičným sluhou Božim.') c) Věnování sebe samého Bohu,
přijaté ve jménu Božim od nějakého člověka. V tom požadavku
souhlasí svatí Otcové, sv. Tomáš a jini. dď) Dle církevního
práva jsou řeholnici vázáni k životu společnému. Nebo podle
nynější cirkevní kázně Stolice Apoštolská nepotvrzuje, leč
toliko tovaryšstva těch, kteří pospolu žiji, a pod jednou
hlavou čili prelátem cirkevním a pod jedním sohváleným pra­
vidlem řeholním po dokonalosti křesťanské touží. Má-li tedy
kdo býti řeholníkem, musí údem takového spolku býti, násle­
dovně ve spolku žiti, neb alespoň míti společného preláta a
pravidlo, dle něhož život svůj zařizuje.

2. Vkročení do řehole děje se skládáním slibů čili skrze
posvátnou professi, k jejíž platnosti však se požaduje: a) aby
skládajici sliby k tomu byl schopen, totiž byl 16 roků stár,
aspoň celý rok v noviciatu strávil, a žádnou překážku neměl,
kteráž by řadu podstatně se příčila; b) aby slib sůplnou vol­
nosti učinil; nesmi tedy býti slib vynucen strachem, nesmí
při tom býti ani klamu neb podvodu; c) aby kde stanovy tak
velí, professe přijata byla od preláta nebo kapitoly řeholní.

3. Nepovolaný bez těžkého hříchu v stav řeholní vstou­
piti nemá, poněvadž proti vůli Boži se vtirá a spasení své v
nebezpečenství vydává, bera na sebe povinnosti, kteréž vypl­
niti mravně mu nemožno. Kdož ale citě se povolána býti k
řeholi, nestoji k povolání Božímu, toho z viny omluviti nelze
pro nebezpečenství spásy, v nějž se vydává, nebo nebude míti
vhodných pomůcek milosti, kteréž v řeholi jemu Bůh připravil.

1) Viz Breve Pia IX. 7. Febr. 1862: Nullam irritamgue esse professionem
votorum solemnium in guibusgue virorum familiis factam, nisi novelli
emiserint prius professionem votorum simplicum, et in ea per integrum
triennium permanserint.
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4. Známky, po nichž povolání do řehole se poznává, jsou:
a) způsobilost,kteráž záleží v pokoře a prostnosti ducha ku po­
slušnosti hotového, aniž tu má býti vad s povoláním do řádu
se neshodujicich; b) náklounosť k řeholnímu stavu stálosti o­
svědčená, aniž by překážel nějaký poklesek ďáblem neb pří­
rodou způsobený; c) pravý úmysl, zejména vyhnouti se nebez­
pečenstvim světa, snáze dosíci křesťanské dokonalosti, spásu
duši opatřiti neb také chyby předešlého života napraviti.

S. 279. Povinnosti řeholníků.

1. Povšechně zavázáni jsou k snažnému bažení po doko­
nalosti, hlavně pro tři sliby chudoby, čistoty a poslušenství,
potom pro pravidla řádu vlastni. Pěžce hřeši řeholník, a) po­
rušuje-li sliby u věci závažné; bd)nedbá-li na pravidla z for­
mální potupy, byt i samy sebou pod hříchem nevázaly. Pře­
stoupení pravidla, třeba by pod žádným hříchem nezavazovalo,
připadně sotva kdy všedního hřichu prosto bude.

2. Slib slavný dobrovolné chudoby působí, že jím váza­
ného zhola činí neschopným vlastnictví přímého i nepřímého,
co se tkne věcí cenitelných.

Slib chudoby jednoduchý působi, že vázaný jím má sice
přimé vlastnictví věcí, ale ničím bez povolení vrchního dle
své vůle nakládati nemůže. Tedy slavný slib jakéhokoli vlast­
nictví nejen nedovoleným ale i neplatným činí, slib pak jed­
noduchý úkon ten toliko nedovoleným, ne však neplatným čini.

Slib čistotyvíže řeholnika k zdržování se vší chlipné roz­
koše jak vniterné tak zevní, a rušitel slibu toho (ať by jen
vniterním kochánim) dvojího hříchu se dopoušti, chlipnosti a
svatokrádeže. Slavný slib čistoty činí manželství neplatným,
jednoduchý pak činí je nedovoleným, ne však neplatným. K
větší ochraně čistoty zavedena jest klausura; mocí této duch.
sestry z kláštera vyjíti nemohou, leč s papežským neb biskup­
ským povolením, které jen v mimořádných případech se udě­
luje; řeholnici pak z kláštera vzdáliti se nesmí bez dovolení
představeného.

Slib poslušnostivlastně a nejvíce týká se řeholnika, kdežto
slib chudoby a čistoty také ve světě složiti a splniti lze. Onen
zavazuje k vykonání všeho, co vrchni podle pravidel a stanov
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řádu, buďto přímo a výslovně, aneb nepřimo a zavinutě při­
kazuje. Rozeznává se slib poslušnosti od ctnosti poslušenství
tim, že slib hledi k zevnitřnímu plnění rozkazu, a ctnosť
k vniternému podrobeni se odnáší. Tedy může řeholník slibu
dostáti, avšak od ctnosti daleko ustoupiti. Slib poslušnosti
slavný má účinek, že řeholník žádné závaznosti bez souhlasu
vrchního platně na sebe vzíti nemůže v těch věcech, kteréž
podléhají moci vrchniho, kdežto slib jednoduchý závaznost bez
přivolení vrchniho na sebe vzatou sice nedovolenou, ne však
samu v sobě neplatnou čini. (©poslušnosti řeholníkův obširně
píše sv. Alfons. (Lib. V. n. 38-64).

3. Řeholník za faráře ustanovený, ježto sliby vázán
zůstává, povinen jest pravidla řeholní ostřihati ve všem tom,
co s jeho úřadem obstáti může, a oděv řeholní nosit. Biskup
řeholník podléhá všem zákonům své řehole, které předmět
slibu chudoby určuji; tež jiné stanovy a obyčeje důstojnosti
a úřadu biskupskému se neprotivici pod touž závaznosti těžkou
neb lehkou zachovávati maji, s kterou jich ostřihati měl, prve
než hodnosti biskupské byl došel; však v ten způsob, že v
obzvláštních případech opatrně rozhodnouti může, také-li ony
s hodnosti a úřadem biskupským se shodují)

Pojednání Il.

O povinnostech lidi ve stavu společenského
života.

Aby lidé povšechného účelu společenského života dosáhli,
potřebnost rozličných stavů a povolání na bile dni jest. Jestiť
pak a býti musí tolik stavů a povolání, kolik jest rozličných
zájmův lidské společnosti, k nimžto zřiti a je zastupovati dlužno.

1. Duchovním zájmům společnosti lidské slouží: «) stav
učených,jehož povoláním jest poklad lidské vědomosti a zná­
mosti zachovati a rozmnožovati. Svrchovaný pro učeného zá­
kon jest láska ku pravdě, kteréž pak sobě opět představiti
nelze bez lásky k Bohu, prazdroji všeliké pravdy. b) Povolání
umělcovo.Hlavni jeho úlohou jest život víry a ctnosti předsta­

1) Gury, n. 169.; Benedikt XIII. Const, „Custodes“ 7. Mart. 1725; S. Al­
fons. Lib. V. n. 4. S. Congr. Reg. 6. Maji, 1864.
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vit čili věčnou krásu toho, co božské jest, zobrazovati a kně­
zem v chrámě náboženství býti. c) Povolání učitele a vychovatele,
jemuž přináleži, jiné živým sdílením vědomosti a zásad
vésti, aby hodnými údy lidské společnosti se stali. K tomu
jest potřebi vedle umění a vloh k učitelství a vychovatelství
naležitých, srdečné lásky k chovancům, vytrvalosti, trpělivosti
a sebezapirání, jakož i mravní vážnosti, která úctu ukládá.
ď) Povolání kneze a duchovního správce. © závazcích jeho již
svrchu jednáno).

2. Tělesným zájmům slouží stav vyrabitelů či producentův
(rolniků, hornikův, rybářův, myslivcův); stav lovárníkův (stav
řemeslnikův); stav, jenž výrobky a tovary v oběh uvádí (stav
obchodnický a kupecký).

98.Duchovním a spolu tělesným zájmům slouží: a) povo­
lání lékaře. K vykonávání svých povinnosti má potřebi zběh­
losti ve vědě lékařské, lásky k povolání a k nábožnosti. Lékař
má při zastávání svého úřadu tyto nejpřednější povinnosti:
první jest přisná svědomitosť ve způsobu léčení; druhá neomrze­
losť a pilná návštěva nemocných; třetí mlčelivosť co do tajem­
stvi jemu od nemocného vzhledem příčin neduhu svěřených ;
čtvrtá zarovné působení na ducha i na mysl nemocného, zvláště

oživování důvěry v Boha; pátá konečně poučení nemocného
o povazeneduhu, nebo zpravení v čas o nebezpečenství smrti.

b) Povolání vojinovo(stav obranný). Úlohou jeho jest, bezpráv­
né útoky na život, na právo a svobodu lidské společnosti
hmotnými nástroji odrážeti aneb jim také předcházeti. Jemu
sluší nejhlavněji : věrnost, srdnatosť a udatnosť. Jmenovaným
povinnostem odporuje zahálka, a sice: «) zahálka náležitých
věcí nekonajici (čili činná otium operosum); 5) zahálka nečinná
(otlum pigrum); zahálka pobožnůsťkářská(otium pigrum).

4. Neni nesnadno z předešlých pojednání o ctnostech vy­
voditi povinnosti rozličných druhů povolání lidského; a protož
budiž dosti na tom pro věc maši podati výklad povinnosti
manželů a rodičů, pánů, soudců, povinnosti panovníkův a pod­
daných.

1) Viz $. 275—278.
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Povinnosti manželů a rodičů.

S. 280. Povinnosti manželů.

1. Manželé sobě vespolek prokazujte: a) křesťanskoulásku,
podlé napomenutí apoštolova: „Muži, milujte manželky své,
jakož 1 Kristus miloval cirkev“ (Efes 5, 25.) Pročež maji sobě
vespolek dobré upřimně přáti a činiti, spolu strádati a břímě
jedep druhého něésti; 5) zachovávejte Bydlení pospolité, jakož
patrno z podstaty manželství a ze slov Kristových: „Protož
opusti člověk otce i matku, a přidrži se manželky své, i budou
dva v jednom těle“ (Mat. 19, 5.). Mají tedy pospolu bydliti.
Volba bydliště přináleží muži, jenž hlavou rodiny jest; vyjma,
že by manželka manžela následovati nemohla bez blízkého ži­
vota a spásy nebezpečenstvíi. c) Věrnosťmanželskou jak co lože
tak co ostatnich poměrů života se dotýka. „Manželství buď
ve všem poctivé a lože neposkvrněné; nebo smilníky a cizo­
ložníky souditi bude Bůh“ (Žid. 13, 4) Mimo to káže věrnost
manželská, aby k sobě staly v pečíich a strastech, jeden dru­
hého obtíže ulehčujíce, a zvláště v mravním pokroku sebe
vespolek podporovali, ušlechťovali a posvěcovali. Jeden žije
pro druhého; nebo láska jejich učiněna jest nejvroucnějším
přátelstvím.

2. Především manžel jako „hlava ženy“ (I. Kor. 11, 3.)
má a) ji spravovati a řiditi radou a přátelským slovem spíše,
nežli ostrým rozkazem, protože žena jest družkou muže, ne
děvkou, jelikož Bůh dal ženu ne za otrokyni, nýbrž za pomoc­
nici Adamu podobnou, vzdělalť ji z žebra, ne z nohy.') 5) Po­
tom má péči miti o duchovní spásu manželky své, tak že těžce
hřeší, připusti-l. rušiti zakona Božího nebo církevního z hrubé
nedbalosti; aneb překáži-li ženě u vyplnění těch zákonů bez
příčiny; dále neméně se proviňuje, stojí-li ženě v cestě co do­
ber duchovních se týká, ježto pouze raděna jsou, mnapř.
častější přijimání svatých svátosti. c) Nad to všecko jak jmění
společné tak 1 vlastní manželky své povinnou pilnosti spravo­
vati má.

3. Žena má manžela ctiti a poslouchati ve všech slušných
a dovolených věcech, protože muž její hlava jest: „Ženy pod­
dány buďte mužům, jako sluši v Pánu“ (Kolos. 3, 18.). Žena

1) Scavini, Tom. 1. pg. 397.
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dle uvedených výroků má péči míti o dům, v pracech domá­
cich a při zbožném. vychování děti neunavně a ochotně sobě
vésti, též obzvláštní stydlivosť a snahu čistotnosti na jevo dá­
vati; konečně varuj se přepychu, žvavosti, řevnivosti, přená­
hleni, pýchy a jiných nepravosti, kteréž s porušením pokoje
domácího často na ženy dorážejí.

Vzájemné povinnosti rodičův a ditek.

S. 281. Povinnosti rodičův k dítkám a dítek k rodičům.

1. Rodičové plozením nabývají práva k dítkám, které
však přirozeným určením člověka k účelu konečnému obme­
zeno jest, poněvadž ditky ne pro rodiče, nýbrž pro Boha jsou.
Ba právo to rodičům jen proto se propůjčuje, aby své dítky
k dosažení jejich cile vedli, čehož nelze jinak dosici, leč ná­
ležitým vychovánim!

Přirozené právo vychovávati ditky rodičům náležející
stát sobě osobiti nemůže, sice rušil by práva otcovská. Pius IX.
in Encycl. die 8. Decemb. 1804 nazývá to přesmutným „blu­
dem komunismu a socialismu, že rodina základ svého byti od
práva toliko občanského má, a tudiž jen z občanského zákona
že vznikají a na něm závisí všecka práva rodičův k dětem,
především ale právo vyučování a vychování“ A dokládá: „těmi
bezbožnými domněnkami a pletichami především obmýšleji lidé
pralháři, aby blahodárná nauka a moc cirkve katolické při vy­
učování a pěstování mládeže vyhlazena, a útlé i ohebné duše
mládeže zhoubnými jakýmis bludy a nepravostmi nakaženy a
porušeny byly.“ Ovšem státu přináleží pečovati o veřejnéústavy,
jichžto by rodičové k řádnému vychování dítek použili; 1 má
právo, přiměřenými způsoby opatřiti, by rodičové od tak dů­
ležité povinnosti se neodtahovali; avšak do té věci přímo se
vtirati a onu moc sobě osobovati nemůže nikterak bez patr­
ného rušení práva otcovského, jemuž vychování ditek přináleží.
Nebo dokavad syn sebe říditi nemůže, náleží otci, a tudiž tento
povinen jest, tělo i duši jeho vzdělávati. — Též ditkám rodi­
čův katolických ve školách veřejných vyučování a vychování
katolické nauce protivné a dokonce bezvěrecké bez přetěžkého
ukřivdění rodičům vnucovati se nemůže, nebo právem žádati

Mravověda. 33
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mohou rodičové, aby veřejné ústavy vyučování a vychování
byly k účelu přihodné a způsobné.

2. Tedy právo a vzácná povinnost rodičův k ditkám, ve
vychování dítek záleží. Vychování ale vždy na zřeteli ten účel
miti má, aby nedospělý člověk k dosažení věčné blaženosti vic
a více se vzdělával. Případně praví sv. Karel Bor. „Educare
est ad Christum ducere filios; educatio eorum ad Christum
adductio.““)

Z toho plyne, že rodiče při vychování dítek vlivem bla­
hým na duši, na tělo dítek a budoucí volbu stavu působiti maji.

3. a) Co do péče o télo ditek, již dříve než se ditě narodí,
se vši pečlivostí dbáti třeba, aby nižádné škody v životě mat­
čině neutrpělo. Matka v stavu požehnaném varuj se všeliké
vilnosti, zkrocuj nezřízené vášně, aby ani plod k zahubeni ne­
přišel, ani v něj zárodek zla vštiípen nebyl. Velmi doporučení
hodno, by matka těhotná ditě v životě svém s vroucí modlit­
bou Bohu obětovala, pod ochranu B. P. M. odevzdala, milosť
svatého křtu ditěti vyprosila. Ditko hned po jeho narození
slušnou péčí ošetřovati má.?) Nejhlavněji co do vezdejších po­
třeb pečujte rodičové o stravu, o šatstvo a obydli.

4. b) Co do péče o dusi, jest povinnosti rodičů, aby ditky
své hned po narození dali pokřtiti, aby hned od prvnich let
svým přikladem modliti je učili; aby za útlého věku ve zná­
mosť nejpřednějších článků katolické nauky sami nebo skrze
jiné je uváděli — aby děti také světských vědomostí nabyli.
Těžce hřeši rodičové, kteří své děti do škol kaciřských a bez­
božných posilají aneb je učiteli kaciřskému nebo nevěreckému
svěřuji.

Rodičům náleži, dítky od lakadel a rozkoši světa odvra­
ceti a jim navštěvování podezřelých mist a nebezpečné schůze
s osobami druhého pohlaví zabrániti. Dnem i noci bedlivi
buďte, aby děti zlým tovaryšstvem, rozmlouváním a čtením se
nepokazily.

Učte dítky zachovávati Božich a církevních přikázaní,
která se jich nejbliže týkaji, pečujte aby často mši svatou sly­

1) Homil. 31. ad populum Canobii. 1583.
2) Matka povinna jest svým vlastním mlékem nemluvně kojiti, leč by pravá

příčina ji omluvila; na př. nemoc, slabosť, ale tehdáž matka hleď, aby
kojnou byla zastoupena, jež dobré mravya tělesné zdraví má. Sv. Alfons.
L. IV. n. 336.
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šely a již-li jsou věkem dospělejší, svátosti častěji a pobožně
přijímaly. Veďte je hned z mládí k poznání, že vzývání a ctění
B. P. M. velmi jest užitečno a spasitelno.

Děti nezbedné trestati mají; neboť „kdo šetří metly, ne­
návidí syna svého“ (Přísl. 13, 24.). Avšak připomíná apoštol:
„A vy, otcové! nepopouzejte k hněvu synů svých: ale vycho­
vávejte je v káznia trestání Páně“ (Efes. 6, 4.). Při tom velmi
působí příklad rodičův, popředně matěin vliv na dítky. Cokoliv
matka vlastním přikladem, pobožnosti, láskou, něžným smy­
slem zbožným, mirnosti a dobrotivosti, jakož i srdečnými ma­
teřskými slovy v dětské srdce vštípila, to nevymaže z něho
naprosto nižádný čas a nižádná byť sebe větši proměna ča­
sová; 1 po nejsmutnějším poblouzení pozdějších let bude se to
vždy na novo v něm ozývati, obviňujíc a zahanbujíc je, is ne­
odolatelnou silou a mocí je nazpět volajíc do ztraceného dři­
vějšího ráje.

Avšak pravé vychováni děje se také zamezováním, va­
rováním a vypleňováním. Rodiče toho pamětlivi, ani nejmen­
šiho ňezpůsobu netrpi u děti, a kde dobrota nevystačuje uží­
vají přisnosti a kázně.

Jelikož „všeliký dar dokonalý s hůry jest, sstupuje od
Otce světel: (Jak. 1, 17.) tudiž nepřestávejte vrouci modlitby k
Bohu vysýlati, aby hojně darův svých na vychování ditek a
zdar jeho vylévati ráčil. V pokoře a s důvěrou své dítky do­
poručujte nejsvětějšímu srdci Ježišovu a ochraně B. P. M., abý
od hřichu smrtelného ochráněny, milosti Boži stále prospivaly.

5. Co do volení sťavu, pečujtež rodičové také o pozemské
blaho svých ditek, veďte je k pilnosti, přičinlivosti a pracovi­
tosti, pojistěte jim časnou výživu, jmenovitě ale k tomu jim
napomáhejte, aby řádného povolání se chopily, a pro ně nále­
žitě se vzdělaly. „Aniž pak maji synové rodičům pokladů sklá­
dati, ale rodičové synům“ (2. Kor. 12, 4.).

Tu však buď připomenuto, že děti u volení stavu svého
naprosto svobodné a od vůle rodičův nezávislé jsou, jelikož
člověk v ten stav vstoupiti má, k němuž od Boha jest povo­
lán ; tudiž v té věci ne vůli člověčí, nýbrž vůli Boží naplniti
má. Protož těžce hřeši rodiče, kteří děti proti jejich vůli k ně­
jakému stavu nutí, buďto aby v kněžský aneb řeholní nebo
manželský stav vstoupily, a v opak docela proti jejich vůli od
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vstoupení v nějaký stav bez pravé příčiny jim na překáže e
jsou. *)

Povinnosti děti k rodičům.

6. Děti rodičům svým prokazujtež úctu (piétu), kteráž
lásku, vážnost a poslušenství zahrnuje.

a) Láska děti k rodičům vyžaduje, aby jim děti vždy vše
dobré přály, především naprosté, věčné dobro a blaho rodičům
u Boha vyprosily, vždy k jakýmkoli službám ochotny pohotově
stály, je v zármutku všemožným způsobem potěšovaly, s nimi
břemena spolu snášely, péče jim usnadňovaly, v duchovních i
tělesných potřebáchjim pomáhaly, za ně se modlily, na smrtel­
ném lůžku jim útěchou byly a zvláště a nebezpečenství smrti
je svátostmi zaopatřiti daly, i po smrti jejich ještě vděčně na.
modlitbách a při oběti mše svaté jich vzpominaly a výslovnou
jich poslední vůli zevrubně vyplnily. K tomu vzbuzuje moudrý
Sirach (3, 14—16): „Synu ujmise staří otce svého, a nezarmu­
cuj ho dokud jest živ: a zemdli-li na rozumu, snášej ho, a
nepohrdej jím v síle své: nebo milosrdenství (progázané) otci
nepřijde v zapomenutí. Nebo za to, čim by tebe urazila matka
a ty trpělivě a pokorně snesl, odplaceno bude tobě dobrým.“?)

b) Vážnosťveškerou v srdci chovati a slovy i skutky pro­
kazovati maji děti rodičům. „Kdož se boji Pána, cti rodiče
své, a jako pánům slouží těm, kteříž ho zrodili. Skutkem i slo­
vem i se vši trpělivosti oti otce svého, aby došlo na tebe po­
žehnání jeho, aby do posledního času zůstalo. Požehnání otco­
vo utvrzuje domy synů: ale kletba matěina dokonce je vyvrá­
ci“ (Sir. 3, 8—11.). Též v Přisl. (30, 17.) di se: „Oko, kteréž se
posmivá otci aneb pohrdá matkou, ať je vyklinou krkavei po­
toční, a snědí je synové orlice.“

c) Foslušenství děti rodičům prokazovati povinny jsou ve
všech slušných a ctných věcech, kteréž k vedení jich naleží.
„Poslouchej, synu můj, kázně otce svého, a neopouštěj přiká­
zaní matky své“ (Přisl. 1, 8.). Tolikéž Kolos. (3, 20.): „Synové,
poslouchejte rodičů ve všech věcech ; nebo to jest libé Pánu.“
Cti otce svého i matku svou, kteréž jest první přikázaní se

1) S. Alfons. lib. IV. n. 335.
?) Viz Římský katechism. Část III. hlava V. Otáz. XI. XII.
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zaslibením ; aby dobře bylo „tobě, a abys dlouho živ byl na
zemi“ (Efes. 6. 1—3.).

Protož těžce se prohřešuji, jestliže u věci závažné a k
spáse duše neb k řízení domácímu zřetel majici, odpirají po­
slušnost rodičům, leč by nedopatření, lehkomyslnosť neb jaká­
si lidská nedbalosť je omlouvala, ač v skutku nezřídka tak
bývá. U věcech pak hříšných nemají, ba nemohou poslouchati.
„Poslouchati sluši více Boha než lidi“ (Skutk. 5, 29.) „Kdo
miluje otce nebo matku vice nežli mne, nenít mne hoden“
(Mat. 10, 37.). Mohouť zajisté povinnosti náboženské konati,
svátosti přijimati, ač by to přisně zakazovali rodiče. (Co do
volení jistého stavu, nejsou děti vázány na rozkaz rodičů, je­
likož vzhledem té věci svobodně jednati mohou, slušno pak s
rodiči poraditi se. Ale při vstoupení v stav manželský třeba
jest, aby měly svolení rodičův, když občanský zákon je za
plnoleté neuznává. Dále prohřešují se děti, pak-li na za­
hanbeni rodiny v manželský stav vstoupiti neb sňatek, ač po­
čestný uzavřiti chtěji bez přivolení rodičů a s pohoršením jich
nemajice k tomu žadné důležité přičiny. Všecky tyto povinno­
sti a ctnosti posvětil Kristus sám příkladem svým. Veškeré
jeho mládi až do třicátého roku bylo toliko nepřetržité v nich
se cvičeni, a ještě na křiži v největší bolesti a strasti pamato­
val pečlivě na svou matku a uložil pečovaní o ni jako drahý
odkaz Janovi učeníku a miláčku svému.

I. Poznám. Čím rodičové dětem, tím povinni jsou též
všickni náměstkové jejich, poručnici totiž a vychovatelé, a na
opak zase děti timto všim povinny jsou, co rodičům samým
prokazovati maji.

II. Poznám. Přibuzen poměru dítek k rodičům jest poměr
mládeže k stáři. Již zákony pohanské stavěly mezi všemi po­
vinnostmi úctu a vážnost k staří v popředi a tolikéž pismo
svaté k tomu napominá. V 3. kn. Mojž. (19, 32.) čteme: „Před
šedivou hlavou povstaň, a cti osobu starého: a boj se Hospo­
dina Boha svého.“ A moudrý Sirach dí: „Nepohrdej člověkem
ve stáři jeho; nebo i z nás (někteří) sestarají se. Nepohrdej
řečmi (vypravovaním) starších mudrců a v příslovich jejich se
obirej; neb naučiš se od nich moudrosti. Nemiň tě vypravo­
vání starších: neb i oni učili se od otců svých: od nich za­
jisté naučíš se opatrnosti, 1 v čas potřeby dávati odpovědi.“
(8, 7. n.)
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Piéta čili úcta k stáří jest mravním základem, z něhož
puči jednotlivé ctnosti, kteréž ozdobují mládež; v ní tedy za­
viraji se všechny ostatní ctnosti, a jinoch, jemuž se ji nedo­
stává, vzbuzuje timtéž již nelíbosť a ošklivosť.

III. Foznám. Bratři a sestry jsou jednou páskou přiroze­
nou spojeny, majice společně tytéž rodiče, sdilejice z mládí
tytéž radosti a žalosti, tytéž potřeby, tytéž obavy a naděje;
což všecko samo sebou je pobádá k vespolné lásce a přitul­
nosti. I láska, kterouž společným rodičům povinni jsou, jim to
za zvláštní povinnosť ukládá.

Nebo nemohou děti rodičův svých milovati, nemiluji-li se
vespolek, protožeby jinak rodičům šlechetnou radost odňali,
totiž radost viděti, kterak jejich děti ve svornosti a lásce vše­
cky jsou za jedno a za sebe vespolně stoji ve strastech a při
smrti. Příbuzní jsou těž již přírodou vice k sobě odkázáni, a
tudiž také větši měrou k lásce a přitulnosti povinni. Jen láska
ke příbuzným nedospěj v bezprávný nepotism, ať neni na pře­
kážku plnění povinnosti, jež každému jeho povolání ukládá.')
(Mat. 12, 46. n.) „A když on ještě mluvil k zástupům aj! mat­
ka jeho a bratři (bratranci a sestřenice — příbuzní) stáli vně,
žádajíce s ním mluviti. I řekl mu jeden: Aj! matka tvá i bra­
tři tvoji stoji vně, hledajice tebe. On pak tomu, kterýž mu byl
pověděl, odpovidaje, di: Která jest matka má? a kteři jsou
bratři moji? A vztáhna ruku na učeníky své, řekl: Aj matka
a bratři moji. Nebo kdožkoli činí vůli Otce mého, jenž jest v
nebesich, tenť jest bratr můj i sestra i matka.“

O povinnostech stavu panského.

$. 282. Povinnosti pánův a čeledínův.

I čeledinové budtež jako členové rodiny považováni, neb
k udržení stavu domácího a rodinného napomáhají. „Jestliže
pak kdo o své a obzvláště domácí péče nemá, víru zapřel a
jest horší nežli nevěřící“ (I. Tim. 5, 8.). Podle výroku toho a
jiných zásad křesťanských lze určiti povinnosti, jež páni a
sloužici k sobě vzájemně plniti mají.

1. Pánové považujtež sloužicí za skutečné členy rodiny,
a tudiž o jejich tělesné i duchovní blaho pečujte. Vzhledem

') K. Martin kath. Moral. 319. n. Mainz 1855.
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k jejich duchovnímu blahu káže láska, aby je k vykonávaní
náboženských povinnosti vším důrazem přidržovali, nad jejich
mravy bděli, je od zlých společnosti vzdalovali a neustále při
nich dobré kázně a pořádku dbali. — Spravedlnost žádá, aby
pánové čeledínům umluvenou mzdu, kteráž vzhledem praci a
vzhledem zvyku mistního spravedlivou býti ze zdá, pořádně
dávali, též stravu a jiné věci, © nichž výslovně neb mlčky
smluveno, věrně poskytovali: Zadržování neb ujímání mzdy
dělníkům jest hřích do nebe volajici, jakož dí (Jak. 5, 4.): Aj!
mzda dělníků, kteříž žali krajiny vaše, která jest od vás zadr­
žána, křičí a křik jejich vešel v uši Pána zástupů. Takový
hřích ukládá povinnosť restituce. Mimo to mějtež na zřeteli
jejich prospěch, a nezhoršujicejejich již trpký osud nevlidným,
surovým, pánovitým nakládaním, aneb ukládaním přilišných
tělesných praci, raději k nim jako k ditkám téhož Otce, jako
k vykoupencům téhož Krista, jako k povolaným k témuž ži­
votu věčnému s lidskou šetrnosti a shovivavosti se mějte, v
nemoci o ně pečujte a jich ošetřujte; vůbec se k čeledinům
tak prokazujte, jak byste sami sobě přáli, kdybyste jiným
sloužiti musili. „Máš-li čeledina věrného, budiž tobě jako duše
tvá, a jako s bratrem, tak s ním nakládej“ (Sir. 33, 31.). Toi­
kéž (Sir. 7, 22—23.). „Neurážej služebníka, kterýž v pravdě
pracuje, ani nájemnika, kterýž vynakláda život svůj. Služebník
rozumný budiž tobě milý jako duše tvá, neodjimej mu svobody,
aniž opouštěj ho nuzného.“ — „Hospodář misto Krista a pro
život věčný všechny své domácí napominej, vyučuj, nabádej,
kárej s dobrotivosti a stálou kázní: tak v domě svém úřad
cirkevního kazatele a jakoby úřad biskupský zastávati bude.“!)

Z vyšších ještě pohnutek napominá ku plnění těchto po­
vinnosti pismo svaté zákona nového: „Páni, což jest spraved­
livého a slušného prokazujte služebnikům. vědouce, že i vy
Pána máte na nebi“ (Kolos. 4, 1.). „Vy páni, uskrovňujte po­
hrůžek (ke služebníkům) vědouce, že i jejich 1 váš Pán jest
v nebesích, a přijímání osob neni u něho“ (Efes. 6, 9.).

Mnohá křesťanská vrchnost bude v tomto ohledu pohan­
skému setníku v evangelii kdysi se zarděním musit ustoupiti
(Mat. 8.).

2. Na vzájem zase čeledinové, s nimiž pán jako se spolu­
členy domu nakládá, mají také jako hodní spolučlenové rodi­

") S. Augustin. Tract. 51. in Joan. n. 13.
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ny se chovati; jmenovitě: a) „mějtež pány své za hodné vši
cti, aby jméno Páně a učení nebylo poroucháno“ (I. Tim. 5, 1.).

b) Prokazujtež služebnici pánům svým úctu a ve všech
dovolených věcech poslušnost a poddanosť. „Služebnici, buďte
poslušní panův tělesných, s bázní a s třesením v sprostnosti
srdce svého jako Krista“ (Efes 6, 5.).

c) Mějtež blaho pánův svých pilně na zřeteli ve všem, v
službě netoliko ničeho jim' neodcizujíce, nýbrž i každému
jich práv úrazu skrze jiné, dle sil svých bránice, jejich pro­
spěch pak všude, kdekoli to dovoleným způsobem lze, podpo­
rujíce vůbec ve všem, co se jich týka, vroucí podil berouce, a
věrnost zachovávajice.

„Služebnici ať jsou pánům svým poddáni, ve všem se
libice, neodmlouvajice, neokrádajíce, ale ve všem pravé věrno­
sti dokazujice, aby učení Spasitele našeho Boha, ozdobovali ve
všech věcech“ (Tit. 2, 9.).

d) Buďtež se svým stavem spokojeni; nebo pamatovati
sluši služebnikům, že stavem odůstojnil je Kristus, by jemu
podobni byli, a že budou-li s Kristem sloužiti, budou též s Kr'­
stem kralovati. K tomu apoštol důrazně dokládá: „Cožkoli či­
nite (služebnici) ze srdce čiňte, jako Pánu a ne lidem, vědouce,
že ode Pana vezmete odp'atu dědictví (věčného). Pánu Kristu
služte.“ A sv. Petr napomíná, aby netoliko dobrým a mirným,
ale také nevhodným pánům poddání byli (1. Petr. 2, 18.).

Povinnosti stavu soudcovského.

S. 283 Povinnosti soudce a obžalovaného (pohnaného).

1. I- Soudce, aby svůj úřad řádně zastávati mohl, musí
dostatečné vědomosti míti a neporušitelnosti vynikati.') —
Soudce, jenž nespravedlivý nález zavinile učinil, na př. z hrubé
nevědomosti, ze Isti, nedbalosti, zavázán jest k restituci. Pakliže
nezavinile nepravý výrok učinil, na př. z přirozené slabosti pa­
měti, z křehkosti lidské, jest povinen (snadno-li mu) chyby
napraviti, na př. napomenouti škodujícího, by odvoláním sobě
zpomohl.

t) Mortaliter peccat guisguis suscipiat judicis officium carens noecessari
scientia. S. Alfons, Lib. V. n. 195.
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Soudci a ostatním úředníkům bráti dary za nález učiněný
dovoleno neni.

3. Ofázka 1. Může-li soudce odsouditi obžalovaného, jejž
toliko z vědomosti soukromé vinným uznává? Odpověď.Nikoli;
protože soudce vázán jest podle zákona souditi.

Otázka 2. Může-li soudce odsouditi obžalovaného, jenž
právně shledán jest vinným, jehož však nevinu ze soukromé
vědomosti zná? Odpověď.Někteří se sv. Tomášem Ak. tvrdí že
ano; jini se sv. Bonaventurou že ne. Ještě jiní se sv. Alfon­
sem rozeznávají: buďto běži o při kriminální a trest smrti,
anebo o při civilní a pokutu peněžitou. V případu prvém (tak
pravi) soudce nemůže nevinného odsouditi, protože zachovávaje
řád soudní rušil by zákon přirozený, jenž vždy a pro vždy
zapovidá zabiti nevinného, — v připadě druhém, soudce roz­
souditi může podlé důkazů, a tudiž nevinného odsouditi, jelikož
řád soudní zachovati lze bez ubližení právu přirozenému; anť
stát, ač nad životem a smrti poddaných přímého vlastnictví
nemá tedy ani moci zpříma zabiti nevinného, přece svrchované
vlastnictví statků chová; tudiž poddanýmje odňati může, když
toho vyžaduje dobro obecné, aby řád soudní se nepodvrátil,
jehož zachování převelmi prospivá ku pokoji společnosti.

3. II. Obžalovaný soudci oprávněnému náležitě otázku
dávajícímu pravdu pověděti musi, protože to ukládá náležitá
poslušnost k veřejné autoritě. Nikoliv však, nemi-li soudce
oprávněn, aneb náležitě se netázal, totiž nešetřil formy soudní,
jako kdyby nepředcházela obžaloba, nestávalo patrné známky
zloč'nu, alespoň nějakého důkazu zločinu nebylo, atd. Vyjimá
se 1 případ, kdyby se jednalo o podstoupeni velikého trestu,
jen když z nepřiznání se vinnika společnosti těžká škoda ne­
nastane; alespoň v takové připadnosti (di sv. Alfons) zpovědník
nebude mnaléhatina vinnika, aby ze svého zločinu se vyznal,
když vinnik bona fide jedná a nesnadno k tomu ho přivoditi
lze jest.

4. Obžalovaný, skutečným-li vinníkem jest, spravedlivý
sobě usouzený trest přestáti musí, nebo tak káže spravedlnost
trestní; proto nesmi uteci, když žalář výrokem soudcovým za
pokutu již byl ustanoven.
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8. 284. Povinnosti advokáta a svědka.

1. Advokát (právní zástupce), má-li úřad svůj jak sluší,
zastávati, potřebné vědomosti miti, rozepři pilně uvažovat a
všeliké skvrny nespravedlnosti stříci se musi; jinak hřeši a pod­
léhá restituci.

Co se tkne předmětu civilního čili občanského nemůže
při jistě nespravedlivou zastupovati; u věci kriminální (hrdelní)
nesmi pomáhati žalobniku patrně nespravedlivému. — Může
však vésti pře občanské i méně pravděpodobné; protože vždy
jest naděje, že pravda se objeví; pozná-li pak, že pře jest ne­
spravedlivá, odstoupiti musi, aby v bezprávném poškození po­
dilu neměl. — V hrdelnim vyšetřování advokát vždy může
obžalovaného hájiti, pokudž spravedlno, beze klamu a podvodu;
neb i obžalovaný hájiti se může a advokátu vlastně přináleži
zastávati ho, jak spravedlnost dovoluje.

Advokát, který věc spravedlivounedovolenými prostředky
zastává, ma př. listinu novou misto ztracené podává, proti
pravdě hřeší, ne však proti spravedlnosti.

2. Svědek soudem pohnaný povinen jest před soudce se
postaviti a jeho požadavkům dostučiniti. Svědek, jenž se ukryl,
aby od soudce pohnán nebyl, nehřeši proti poslušnosti, protože
nikdo k přikazu vrchního státi zavázán neni, dokavad mu neni
dán; aniž hřeši proti spravedlnosti směnné, an pouze záporně
se chová. Může se ale prohřešiti proti lásce, moha svým svě­
dectvím nevinného snadno vysvoboditi.*) — Kdo zůmyslně
křivě svědčil a tim druhému škodu způsobil, povinen jest
všechny škody napraviti. Svědek, jenž křivě svěděil z nevědo­
mosti nepřemožitelné neb z nepozornosti, musi odvolati a po­
škození všemožným způsobem napraviti. ?)

O povinnosti panovníků a poddaných.

$. 280. Povinnosti panovníků.

A. Povinnosti panovníků. Panovník a hlava státu má se
považovati za náměstka Božího, ježto k tomu jest určen, aby
na mistě Božím spravedlnosť na zemi vykonával a spravoval.

1) 9. Alfons. n. 276.
7) Idem. n. 269.
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Že pak Bůh pravým Otcem člověčenstva jest, z toho jde, aby
panovník nikdy nezapomněl, že má jako náměstek Boží, býti
otcem svých poddaných (pater patriae). Otcovská dobrotivosť
a láska maji býti základními rysy jeho povahy. Jsa přesvěd­
čen, že ne pro sebe, nýbrž pro své poddané vládne, má vší
svou snahou k tomu směřovati, aby o potřeby svých podda­
ných pečoval a v každém ohledu pravému blahu jejich napo­
máhal. Zvláště má podporovati zrůst věd a umění, rozšířování
zdrojů výživy a pramenů“ výdělku, pečlivě přihlížeti k blaho­
bytu a povznešení činnosti občanův a uzavírati přátelské smlouvy
se sousedy atd. Pismo svaté zavrhuje naskrze knížata, kteráž
jen na sebe pamatují a sobectví plna takto řikaji: „Kdo jest
Hospodin, abych poslechl hlasu jeho.“ „Neznámť Hospodina,
a Israele nepropustim“ (Exod. 5, 2.). „Já jsem, a není mimo
mne jiného“ (Isai. 47, 10.).

I tato dobrotivosť a láska, jižto kniže“ vyznamenávati se
má, ani nevděkem změniti se nemá. Nebylo lepšího vůdce ná­
roda nad Mojžíše, a nebylo nevděčnějšího lidu nad israelský.
Avšak nevděkem lidu toho láska a dobrotivost Mojžišova k
němu zmirniti se nedala.

Panovník má svou moc od Boha, a nesmí tedy dle libo­
vůle, nýbrž tak ji uživati, jak to kdysi před Bohem zodpo­
vidati si důvěřuje. Panovník má nad svým lidem panovati
podlé vůle Boží s moudrosti a spravedlnosti, napomáhati jeho
blahobytu ze všech sil svých a svititi mu sličnými mravy.

Protož di kniha Moudrosti (6, 2. atd.): „Slyšte králové
a rozumějte, učte se soudcové končin země; nachylte uši vy,
kdo vládnete nad množstvím. Nebo dána jest vám moc od
Pána, a sila od Nejvyššího, kterýž tázati se bude na skutky
vaše, zpytovati bude myšlení vaše. Když jsouce služebnici
království jeho nesoudili jste právě, aniž jste ostřihali zákona
spravedlnosti, aniž podle vůle Boži chodili jste, hrozně a brzce
ukáže se vám ; nebo nejpřisnější soud na těch, kteříž předsta­
veni jsou, vykonán bude. Protož jestliže sobě zalibujete pa­
novnické stolice a berly, králové národů, milujte moudrost,
abyste na věky kralovali. Milujte světlo moudrosti všickni,
kteřiž jste představeni lidem“.

Nikdy však nesmí panovník se odvažovati, aby moci od
Boha sobě svěřené užival proti Bohu a svatému náboženství ;
spíše povinen jest ochrancem víry a církve býti.
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$. 286. O povinnostech poddaných.

Povinnosti křesťanského občana. Každý křesťan přidruž
se určitému státnímu spolku čili obeujž v určitém státu, po­
něvadž jako občan povinen jest v uskutečňování idey spravedl­
nosti, kterouž sobě stat za základ vytkl, podil bráti a ku vše­
obecnému i vlastnímu blahu dle sil svých přispívati. Křesťan
dobře vi, že stát jen tehdá v plné síle života se nalezá, když
každý úd na svém místě a dle povolání svého působiti ne­
přestává. I o občanské společnosti plati slovo apoštolovo:
„Anobrž údově, kteříž se zdají v těle mdlejšími býti. mnohem
jsou potřebnějšími. — Aby nebyla roztržka v těle, ale aby
údové stejně o sebe vespolek pečovali“ (I. Kor. 12, 22. n.).

2. Každý občan jest věrností a láskou k vlasti zavázán ;
všecky úkony, kteréž státní pořádek v nebezpečenství uvádějí
neb porušují, jako velezrada, vzpoura proti zákonům státnim,
tropení nepokojův a nespokojenosti, hýřivosť, zpustlosť, a jiné
maji mu býti ohavnosti; misto toho má všemožně přispívati
k státnimu blahu, ostříhati věrně a svědomitě jeho zákonů,
platiti náležité a zákonné daně a cla, spravovati věrně úřad
sobě svěřený, zakládati spolu s jinými aneb podporovati dobro­
činné ústavy a zřízené spolky, a vůbec bráti ve slastech a
strastech státu vroucný podil. Tim jevi se pravé vlastenectví
čili pravá láska k vlasti, jejiž skvělé vzory nám starý Zákon
v prorocich ukazuje. Nejvznešenějším vzorem však jest Kristus
Pán. Chodě po Judsku dobře čini a uzdravuje všecky poražené
od ďábla (Skutk. 10, 38.); uznává se býti nejprvé poslaným
k ovcim domu israelského, které zahynuly (Mat. 14, 24.); a
přibližuje se k Jerusalému pláče nad ním (Luk. 19, 41),

Úplně zachovává zákony a chvalitebné obyčeje své vlasti
1 ony, jimž podroben nebyl. Plati daně, ač jak sám pravi, k
tomu zavázán neni. A dále uči, že dávati sluší císaři, co cí­
sařovo jest (Mat. IT, 24.; 22, 21.. Nikdy ničeho nepodnikl,
což by ve'ejný pokoj a pořádek rušiti, což by vážnosť vrch­
nosti podkopati mohlo, a nejčernější nevděk nebýl s to, aby
lásku ke vlasti jeho ztenčil.

Jeho šlépějemi kráčeli apoštolé a křesťané prvnich sto­
leti. Nebylo lepších a tiššich poddaných nad křestany, a když
nebyli nuceni k modloslužbě, sami rádi i ve vojsku sloužili.
„Kterak zdáme se neužitečnými býti záležitostem vašim (piše
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Tertuilian); plavíme se i my s vámi i na vojně sloužime a
sedlačíme i na trhy chodíme !).

Výtržnosti činiti, modly porouchati aneb jiným nějakým
způsobem násilí činiti, přísně bylo zakázáno; a bylo-li jejich
utiskování sebe větší, měli toliko moc dobrým 'právem a po­
klidem svědomí svého se ohrazovati. „Za tytéž cisaře, (piše
Tertullian), přinášeli Bohu modlitby každého dne, od nichžto
denně pronásledováni byli, a každodenně obětovali nekrvavou
oběť za stát, jenž denně krev jejich bratří obětoval“ ?).

3. Křesťan jest povinen prokazovati nezlomné poslusenství
zakonité moci vládní, ať jest v jakékoli formě; nebo všechny
zakonné vlády Bůh ve svou ochranu béře, a kdo se jim protiví

jest netoliko nepřítelem lidské společnosti, nýbrž i nepřítelem
Božim. Ostatně kde by zákony vrchnosti občanské odporovaly
zákonům božským, tu arciť, jakž toho povinnost žádá, vice
poslouchati sluší Boha, než lidí.

4. Obzvláštní láskou a úctou jest křesťan k svému panov­
niku čili zeměpánu zavázán, poněvadž tento, jak sv. pismo di,
jest služebníkem a náměstkem Božím (Řím. 13,5.; Efes. 6, 5.;
Kolos. 3, 22. m. I. Petr. 2, 13.) a ať 1 k své povinnosti nestojí,
přece vždy v něm důstojnost a úřad ctíti dlužno. Šetrnosť ta
1 úcta k zeměpánu nese jaksi ráz náboženský ; bohopocta i úcta
k zeměpánu jsou sobě příbuzné a úzce spojené povinnosti;
svatý Petr sam je slučuje, an di: „Boha se bojte, krále v ucti­
vosti mějte“ (I. Petr. 2, 17.) A v starém Zákoně psáno: „Boj
se Hospodina, synu můj a krále“ (Přisl. 24, 21.).

Blaze té vlasti, kde trůn a oltář svorně působí! Souhlas
ten od panovníka na jeho zřizence, a od nejvyšší hlavy cir­
kevni na kněžstvo působí, tak že státní úřednici spolu nej­
horlivějšími ctiteli cirkve, a sluhové cirkve spolu nejvěrnějšími
státními občany jsou. Tu lze klidně a bezpečně bydliti! Tu
všeliký zárodek dobra vzrůstá k zdárnému ovoci! Tu dává
Pán své požehnání, blahobyt a radost každého času 1 na věky
věkův!

1) Apologet. 42. 7) Ad Scapul. 2. 2.
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KNIHA TŘETÍ.

O prostředcích wmavvwho Oobia.

8. 287. Úvod.

Že pravá ctnost sama sebon jako drahocenné dobro se
ohlašuje, že všem jiným statkům lidským nic mnezavdá,ano
nad ně nesmírně předčí, již od mudrců pohanských uznáno
jest, aniž kdy o pravdě této pochybováno. I nejopovrženější
zlosyn, pohledna na ctnost tajnému citu podivení se neubrání :
tak nezrušitelna jest šlechetnost povahy naši a tak nezvratná
moc působí na každého člověka. Jestliže pak přirozená ctnosť
v tak blahém světle se ukazuje, že nejskvělejší statky zemské
k ni přirovnati se nemohou: jak veleslavnou teprv jevi sectnostnadpřirozená?© "Tatěandělsképodstaty,ajejiživotjest
skryt s Kristem v Bohu (Kolos. 3, 3.). V Bohu jest život jeji,
a kde Bůh, tam jasnosť, sila a klid, tam jest poklad, jehož
zloděj neukládá aniž mol nekazí (Mat. 6, 20.). A konečně,
zemské-li statky více lákají než upokojují, a vesměs prázdnotu
srdci našich nenaplňuji: ctnosť jen spasný odpočinek dává.

I jednotlivé ctnosti vlastní krásou a důstojnosti vynikají,
ducha ušlechtuji, člověka k rozličným spasným úkonům uzpů­
sobují a velemoudrými přikazy a radami řídí a spravují. Všechny
spolu páskou co nejůtleji spojené, k jednomu svrchovanému
cili směřuji.

A vzniti-li se duch ctnostmi pro jejich cenu a okrasu,
ano 1 pro nutnou potřebu: nezůstává než obeznati se nejen
s prostředky k nabytí a k nepřetržitému jich v sobě zdoko­
nalení, ale i se zdroji, z nichž prostředkové čerpati se maji.
O prostředcích, jimiž k docilení mravního a sice nadpřirozeného
dobra synům Božím se opatřiti sluší, v této knize pojednati
jsme sobě předsevzali.
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S. 288. Kristus Pán původce a dokonavatel života
duchovního.

Přišelt Kristus, abychom měli nadpřirozený život a. jej
hojněji měli (Jan 10.). On dle apoštola jako původ a dokona­
vatel víry, jest týž původce a dokonavatel naděje, lásky a
všech jiných ctnosti, celého totiž duchovního života, kterýmž
Bohu živi jsme. Jest původcem a dokonavatelem duchovního
života, poněvadž jest pln milosti a pravdy, a „z plnosti jeho
všickni jsme vzali“ (Jan1, 16.). Naukou svou, slovem i skutkem
hlásanou nám ctnosti zjevil; milosti svou tytéž ctnosti nám
vštípil, a evičbou v nich, kterou učením přikazuje a schvaluje
milosti pobádá a podporuje, nás zdokonaluje. Jakož hlava v
údy a vinný keř v ratolesti: podobně vliv jeví v nás Kristus
milosti a pravdou a tudíž všelikou ctnost v nás uvodi, abychom
v něm a skrze něho skutky ctnosti konali, jimiž bychom hodni
učinění byli života věčného. Onť sám počátkem i původem
všech otností a skutkův dobrých.

$. 289. Člověk spolupůsobitelem díla ctnosti a spásy.

1. Bůh všech věřících pastýř a ředitel svou moci a tvor­
stvem jako vedlejším působitelem řídí nás cestou spásy a živí
pastvou nauky a milosti, ne v ten způsob, aby vyloučeno a
marné bylo působení naše, nýbrž pokud sila a snaha naše sta­
či, ctnost a spásu si vymáhati máme; neboť království Boží
násili trpi, a ti, kteříž násilí čini, uchvacujit je. (Mat. 11, 12.).
Ctnosť a spása lidská nejhlavněji sice, ale ne jedině na Bohu
závisí).

2. Činnost člověka při úkonech otnosti a spásv potřebná
má své rozdily. Jestiť mnohonásobná, hlediš-li buď na vyklize­
ní hříšných rozpoložení mysli, buď na osvicení ducha ovičbou
ctnosti aneb na duše s Bohem dokonalou láskou nejvrouecnější
spojení, pokudž zde na světě se propůjčuje. Vůbec pak veš­
keren život náš i práce naše riají ráz ustavičného boje; anoť
bojování jest život člověka na zemi. (Job. 7, 1.) a nebývá

') Sv. Augustin dí: „Deus est, guem si seguimur bene, si asseguimur
non tantum bene, sed etiam beate vivimus.“ ' De moribus Ecolesiae cath.
lib. I. c. 6. n. 10.
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korunován, leč kdo rázně bojoval (II. Tim. 2, 5.). A dle slov
sv. Jeronyma, smrtelníkům přináleží běžeti o závod, namáhati
se, aby doběhli cile, t. koruny vitězné. „Valnými protivnikův
tábory obklíčeni jsme, plno všude nepřátel.“!) „Dotud jedině
prospěješ, dokud sám sobě násilí činiti budeš.“?)

3. Výjimkou pak na předním místě k mužnému zápasu a
tedy k dosažení dokonalosti křesťanské jest pevná i působná
touha po ní nápomocnou milostí Boží započatá. „Blaho­
slavení, kteříž lačněji a žizněji po spravedlnosti, nebo oni na­
syceni budou“ (Mat. 5, 6.). Neboť 1. diti se nemůže, aby kdoprostředkův© otnostiaspásyseujalasoběnásilíučinil,leč
by skutečnon touhu pobožně živu býti v sobě choval. 2. Touha
činí člověka způsobilým a schopným k hojnému přijetí milosti
Božích. „Lačné nakrmil dobrými věcmi“ (Luk. 1, 53.). „Neb
touha jest lůnem srdce našeho, kteréž tímhojnějších a větších
darův přijímá, čím vic se rozkládá.“ 3, Týž sv. učitel touhu
po duchovním životě člověka křesťanského důkladně a vážně
vychvaluje řka: „Toť s námi pojednává písmo svaté, toť shro­
máždění národů, toť oslava svátostí, toť křest svatý, toť chvalo­
zpěvy Boží, toť sám hovor náš, aby touha nejen se rozsivala
a pučila, nýbrž i ve způsob takové schopnosti vzrostla, by
způsobilou byla přijati čehož oko nevidalo, aniž ucho slý­
chalo, aniž na srdce lidské vstoupilo.“

Než připomenouti třeba, že ku křesťanské dokonalosti,
jejiž dosažení na člověku spolupůsobení s Bohem vyhledává,
po rozličných cestách a toliko postupně výš a výš se vstupuje.

$. 290. Život rozjímavý, úkonný a smíšený.

1. Duch svatý rozličnými způsoby pobádá a ponouká vě­
řicich k milování svatého života ; jehoť působením jedni vzíra­
ji k rozjímání o pravdách Božích, hlavně o tajemstvích víry,
jini především zřeni mají ku konání zevnitřních skutků, a
Ještě jini k oběma stranám hledí a je slučují; a tudiž život
lidský podle rozličných snah a namáhání přistojně rozvrhuje
se na rozjímavý (vita oontemplativa), výkonný (vita activa) a

1) Ad Eustoch.
2) Tomáš Kemp. 1. 1. c. 25. n. 11.
5) S. Augustin. in I. epist. S. Joan. Tract. IV. n. 6.
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smišený (vita mixta). A troji tato forma života jest jako tro­
jim stupněm křesťanské dokonalosti.

2. Kdo jsou života rozjímavého, popředně se obirají rozjí­
mánim o Bohu a skutcich jeho, aby při vzrůstu poznání Boha
k milování Ho se vzmáhali a samy sebe Bohu zasvětili. Tedy
rozjímavý život v popředí v lásce k Bohu spočívá, mravné
pak ctnosti jsou přípravou k životu rozjimavému a pomůckou
k němu, poněvadž náruživostem míru kladou a jsou příčinou
čistoty srdce a pokoje.

Lidé výkonnéhoživota zaměstknávají se konáním zevních
skutkův, a práce jejich hlavně na prokazování lásky k bližní­
mu spočívá, k jehož časné i věčné spáse napomáhají. Životu
tomu hlavně přináležejí mravné ctnosti, ježto jsou k pravému
jednání propravou.

Kteříž obojí život spolu vedou, nejen sebe samých vni­
třní modlitbou, rozjímánim, posvátným čtením atd. posvětiti
se vynasnažují, ale i jiným vduchovních i tělesných potřebách
ochotně pomáhají.

Z toho lze porovnati a oceniti rozdilné ty způsoby života.
Rozjimavý přednosť má před výkonným životem ; smišený jest do­
konalejšimnež oba ostatni.')

4. Ačkoli kontemplativní život nad výkonný předěči,přece
tento dobrým a chvalitebným jest. Nebo Ježiš řekl, že Maria
nejlepší stránku vyvolila, aby i stránka sestry jeji Marty dobrou
označena byla. Ovšem skutkové zevnější ku podporovánijbližního
přiléhají ku přísné povinnosti v životě vezdejším. I andělé,
pokud tento svět trvá, život výkonný poněkud provozuji, jeli­
kož, jak čteme, ku sloužení tvoru nižšímu zření maji. K nazna­
čení toho viděl Jakob anděly, ani po řebřiku vstupují — toť
k rozjimavému, a sestupují toť k výkonnému životu náleží.
(S. Tom. 2. 2, g. 181. n. 4. ad. 3.).

5. Život smíšený jest mnohem dokonalejší nežli rozjíma­
vý a výkonný ; neboť okrasu oběho spolu na sebe béře, a 1 pro­
to že Kristus, učitel a Pán náš, též Maria Panna jej vedli,*)
pak apoštolové a světel u velikém počtu se v něm ovičili. A
takovým životem kněží ve správě duchovní se obirati mají.

1) Benedikt. XIV. de Serv. Dei Beatific. lib. III. c. 26.
2) S. Bernard in Assumt. B. M. V. serm, 2. n. 9. Similiter s. Ildefons. serm.

5. de Assumt. B. M. V.; S. Anselm. hom. 9. Evang. Lucae.

„Mravověda. 34
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8. 291. Stupně života duchovního čili cesta očistná,
osvitná a sjednotná.

1. Při vývoji života duchovního nesčíslně mnoho stupňův
nalézáme, ale tři z nich vždy dobřerozeznávati záhodno jest:
stupeň počínání, prospěchu a dokonáni. Tyto tři stupně nazna­
čují se v ŽL 36, 27.: „Odstup od zlého, a čiň dobré; hledej
pokoje a stihej jej“ (ŽL. 33, 15.). Dále: „Nebo sama od sebe
země plodi, nejprv bylinu, potom klas, potom plné obilí klasu“
(Mar. 4, 21.). Bylinou míní se začátek, klasem prospěch,
plným obilím v klasu dokonání života křesťanského, dle vý­
kladu Řehoře V. a Bedy otih. „A jiná padla v zemi dobrou,
a dala užitek, některé stonásobný, jiné šedesáteronásobný a jiné
třiceteronásobný“ (Mat. 13, 8.). Tak též v 15 žalmich, pisněmi
stupňův nadepsaných, tři stavové života duchovního, jakož se
kardinál Bona domýšli, vyznačeni jsou.

2. Uplně a jasně třistupňový pořádek vykládá Benedikt
XIV. ve spise: De Servorum Dei Beatif. Lib. III. cap. 26., a
sice takto;

a) Ve stavu počínajících (incipientium) nalézají se, kdo do­
šli ospravedlnění, ale vášní nezmirnili, tak aby pokušením
snadno odolati mohli, a tudiž nepřetržitého boje potřebí mají
pro zachování lásky nebo jiných ctnosti, bez kterých jim býti
nelze, a k stavu tomu patři cesta očistná (via purgativa), na
nižto duše ospravedlnění vymáhají, dostiučiniti hledice za pře­
dešlé hřichy a dále k boji proti přištím se chystají.

b) Ve stavu prospívajících (proficientium) jsou, kteřiž své
náruživosti kroti, tak že od smrtelných hřichův snadno odstu­
puji, ale s těži hřichův všedních se varují, jelikož na mnoze
ve zboží časném se kochávaji a mysl různými klamy, srdce
mnohými žádostmi se zaměstnává ; těm náleži cesta osvilná (via
illuminativa), jejiž směrem jest prospěch v ctnostech a větší
mirnění vášní a náruživosti, čímžto se naskytá snadnosť ne­
toliko k uvarováni se hříchů těžších, ale i k umenšení všedních
a k obiráni se s ctnostmi mravními.

c) Ve stavu dokonalých(perfectorum) jsou, kdo maji mysl
ode všech statkův časných tak odvrácenou, že poživajíce po­
koje ani žádostmi se nezmitaji, aniž vášněmi na mnoze se ko­
lotaji; nýbrž na Boha nejpředněji mysl obracejí anebo vždy
anebo zhusta k němu zření své mají, a těm patří cesta sjednotná



O prostředcích života křesť. O31

(via unitiva), ježto především směřuje. ke spojení s Bohem
skrze lásku z úkonného užívaní a obíraní se v ní.

S. 292.Rozvrh veškerých prostředkův; života křesťanského.

Bůh působí život duchovní opatřováním prostředkův, a
člověku dlužno s Bohem spolu působiti, užívati prostředkův,
aby pravdivě život měl a hojněji měl, což v trojřadovém ži­
votě a zvláště trojstupněm konati lze.

Prostředkové, jichžto buď přímo neb nepřímo Bůh nám
propůjčuje, a kterýchž my užívati povinni jsme, ať na kterém­
koli úkolu pracujeme a na kterémkoli stupni života duchov­
ního stojíme, hlavně jsou mělosťa pravda, ježto všelikými pro­
středky nám vlastními se stávají, tak že všecka naše dostateč­
nost z Krista jest (II. Kor. 3,5.), všechna chlouba naše v Kristu
jest (I. Kor. 1, 31.)

Protož o prostředcich života křesťanského ve dvou dilech
pojednáme, totiž májíce ohled k milosti Kristově a ku pravdě
Kristově.

DÍL PRVNÍ.

Milost Kristova první prostředek života
křesťanského.

Oddělení I.

© prostředcích mifosť wděkwjicíh ex opete opevato.

Pojednání I.

O nejsvětější oběti mše svate.

S. 293. Mše svaté pojem a pravá podstata.

1, „Mše svatá jest pravá a vlastní oběť, v niž Kristus
ve způsobách chleba a vína skutečně přítomen jsa nekrvavě se
obětuje, jenžto na křiži jednou sebe samého obětoval, k obdr­
žení hojných užitkův z oběti krvavé.“ Tím jest dvojí pravda
vyslovena:
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A. Mše svatá Jest pravá a vlastní oběť.“ O tom, jakož
i o katolickém učení o mši svaté viz sněm Trid. (sess. XXII.

cap. 1.). Důvody dogmatickými se dá dokázati, že jest mše sv.
oběť; všechny požadavky pravé oběti se v ni nalézají, totiž:
přináší se dar věci smyslné, poněvadž Kristus přitomen jest
ve způsobách chleba a vina, a věčnému Otci se obětuje: vlastní
cil obětní tu vytknut, neboť obětování děje se na vyznání

Božské nejvyšší vlády a nejvyšší moci, kterou Pán života
1 smrti nade všim stvořením má; děje se obětní věci (hostie)
zmaření (destructio), kteréž znázorňuje se jako mravní v kon­
sekraci — jako reálné a úplné pak v přijímaní, pokudž Kristus
života svátostného pozbývá čili jeho Tělo a Krev strávením
částek přestává býti ve způsobách svátostných; pročež apoštol
di: „Nebo kolikrátkoli budete chléb tento jisti a kalich piti,
smrť Páně budete zvěstovati, dokavadž nepřijde“ (I. Kor. 11, 26.).

Takovéto ve mši svaté zmaření, a sice dvoje, srovnatl lze
se zrušením Krista v oběti na kříži. Bylt Pán náš jaksi zrušen,

pně na kříži, na celém těle rozedrán, ztrhán a potřín (Isa1. 53,
5.), nemaje pěknosti ani krásy (ibid. v. 2.); jako červ a ne jako
člověk (ŽL. 21, 7.). Potom na dobro zmařen (co do života při
rozeného) dobrovolným vypuštěním duše.

Podlé té pravdy netoliko konsekrace, ale i přijímání bytné
náleži k oběti mše svaté, kteráž začíná konsekraci a dokonává
se přijimáním; podobně jako oběť kříže začala utrpením Kri­
stovým a jeho smrti se dokonala; odtud slovo jeho: „Doko­
náno jesí.“

V krvavé oběti Kristus vydal sebe samého dobrovolně na
umučení a smrť; v oběti nekrvavé sám sebe dobrovolně vy­
dává na poživání pokrmu a nápoje.

B. Mše svatá jest skutečně táž jako oběťna kříži. Učiť tomu
sněm Trident. (sess. 22. cap. 2.), totiž jedna a táž hostie, kteráž
na kříži byla obětována a v oběti mešní se přináší; týž oběřník
službou kněžskou, kterýž sebe samého na kříži obětoval: jen
ve způsobu obětování jest rozdil: a) oběť kříže byla krvavá,
skutečným Kristovým utrpením a krve vylitím; mše svatá jest
oběť nekrvavá, toliko jen představující Kristovo umučení a vy­
liti krve; b) ona byla záslužnou; touto zásluhy Kristovy se
přivlastňují (applicantur) aneb dle učení sněmu Trident. ovoce
krvavé oběti skrze nekrvavou oběť přehojně účastnými se
stáváme.



Účinky mše sv. D33

Mše svatá, jakož právě pověděno, krvavé umučení a smrť
Kristovu představuje, a sice fajemné (mystice), čili jest vždy
trvající památka a skutečně představuje oběť na kříži dokona­
nou. Vzhledem toho konsekrace obou částek, chleba i vina ku
podstatě oběti jest potřebna dle božského práva i příkazu,
k jehož platnému prominuti nik do moci nemá.

S, 294. Účinky mše svaté.

1. Sněm Trident. za článek víry co se tkne účinkův mše
sv., prohlásiltakto: „Si guls dixerit, Missae sacrificium tantum
esse sacrifioium laudis et gratiarum actionis, non autem pro­
pitiatorium, negue pro vivis et defunctis, pro peccatis, poenis,
satisfactionibus et aliis necessitatibus offerri debere, anathema
sit.“ Tedy pokudž mše sv. jest oběť chvály a díků, co se tkne
účinkův, na Boha se vztahuje; jakožto oběť smírná a prosebná
vztahuje se na lidi.

2. Účinek ten nejpřednější oběti mešní jako oběti chvály
jest oslavení svrchované velebnosti Boži. Oběť diků vztahuje se
na uznání darův a milosti od Boha tak štědře nám propůjče­nýchadanýchJakooběťsmírná(propitiatorium© sacrificium)
Boha, hříchem rozhněvaného, pokáním ukrocuje, aby hříchy
a tresty odpustil. Oběť oltářní neuděluje tak jako svátost
pokání zpřima čili bezprostředně hřichův odpuštění, ale jen
nepřímo čili prostředečně, pokudž milosti a pomoci vyprošuje,
kteroužby hříšník povzbuzen byl k dokonalé litosti neb ku při­
jeti skrze litostť nadpřirozenou nedokonalou (attritio) svátosti
pokáni, kterouž hřichové se odpouštějí. Potom vyprošuje spra­
vedlivým odpuštění časných trestův za hříchy odpuštěné. Při
tom děje se prominutí trestův bezprostředně tím, že Kristova
zadostučinění bám se přivlastňuji (applicantur). Neboť sněm
Trid. (sess. 25. cap. 1.) di, že dušim v očistel trpicim nejhlav­
něji přispívá se oběti příjemnou; než však přispěti by jim ne­
bylo lze leč bezprostředním prominutim časných trestův.

Konečně mše svatá jest oběť prosebná (impetratorium),
kterouž pomoci Boží ve všech duchovních 1 tělesnýeh potře­
bách za sebe i za jiné, za živé i za mrtvé dosici nám lze.
Nebo dle výroku sněmu Trid. „sacrificium offertur etiam pro
necessitatibus aliis.“
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Mše svatá sama sebou neomylně účinky své přináší, toliko
nehodnost nepřekážej při těch, za kteréž se obětuje. )

3, Ovoce (fructus) mše svaté vzhledem účastnikův „ex
opere operato“ plynouci dělí se v obecné, zvláštní a zvláštnějsí.
a) Obecné ovoce přichází veškeré cínkvi, všem věřícím živým
i mrtvým. Ovoce toho účastní se nad jiné vice, kdož mši
svaté přítomni jsou, a hojněji ještě ti, kdož spolupůsobí, na př.
knězi přisluhuji. — Ovoce zvláštního účastnými se stávají, ač
jsou-li schopni, ti, za něž kněz obzvláště obětuje. Konečně ovoce
nejzvláštnějsí připadá obětujiícímu knězi samému.

4. Mše svatá jest středem a vrcholem veškeré boho­
služby křesťanské. Ačkoli pak cena této oběti neskončena

jest, přece naše podilu bráni vždy konečným zůstává.

S. 295. Kristus nejpřednější kněz a jeho praví náměst­
kové kněží v úkonu oběti oltářní.

1. Kněz nejpřednější při mši sv. jest Kristus sám; jehož
osobu v konsekraci zastupujeme, řkouce: „Totoť jest tělo mé.“
Kněz u oltáře v pravdě obětuje, lid věřici skrze jeho úkon
slove některak, t. prosiředečně a nevlastně, obětujicím. Protož
kněz konaje oběť řiká: „Orate, fratres, ut meum et vestrum
sacrificium acceptabile fiat.“ Dále „Memento — omnium air­
cumstantium, pro guibus tibi offerimus, vel gu%tibi offerunťhoc
sacrificium,“ Opět: Hance igitur oblationem servitutis nostrae,
sed et cunctae familiae tuae ete. Po konsekraci: „Unde et me­
mores, Domine, nos servi tui, sed et plebs tua sancta offerimus.“

Mohouť lidé věřici, kteří tomu svatému tajemství obcují,
ovoce jeho 1 jiným. přivlastniti, jelikož obětujíci oběť jinémupřivlastnitimůžeaknězřiká:„Memento©.© omniumcircum­
stantium, gui tibi offerunt sacrificium laudis, pro se suisgue
omnibus“ ete.

2. Co kdo knězi za sloužení mše svaté dá, nemá se ni­
koli považovati, jakoby si mši svatou koupil, nýbrž jest oběť,
která náleži na potřeby kostelní, na výživu kněží a na almužnu
chudým; k těm účelům od pravěku křesťanského věřící oběto­

v)Každá mše svatá touž cenu a týž užitek má, poněvadž v každé jest týž
obětující a týž obětovaný, Pán náš Ježíš Kristus. Některým mším svá­
tým větší cenu anebo větší užitek přičísti, bylo by pověrou.
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Wv?
vávali, aby se v nejsvětější oběti sůčastnili a ovoce z ni sl
přim o a hojněji ziskali.

Poznamenání: O tom, jak se má kněz ke mši sv. připraviti
dle těla i dle duše, jak se při mši sv. chovati a po mši sv.
diky činiti má, jednají rubriky a pastýřské bohosloví.

Pojednání II.

O svátostech. ­

Svátosti jsou života křesťanského počatek a základ, jimiž
se život kř. rozmnožuje a zdokonaluje. Svátosti jsou nástroje,
skrze než s milosti posvěcujicí všecky ctnosti se vlévají; a
mimo to pomocí milosti aktuálné převelmi napomáhají ke ko­
náni ctnosti.

Svatá synoda Trident. uči, že skrze svaté svátosti každá
pravá spravedlnost dílem v más se počíná, dilem započata v
nás se rozmáhá a ztracena-li býla, opět se navracuje.

Dogmatické učení o svatých svátostech tuto jako známé
se předpokládá ; naučení katolické mravovědy většim dilem
toliko výsledky dogmatických článkův jsou, odnášejí se jednak
ke svátostem vůbec, jednak ke každé jednotlivé svátosti zvlášť.

Čásť první.

Chování se křesťana vzhledem na Svátosti vůbec.

S. 296. Obecné povinnosti všech křesťanův.

1. Svátosti jsou prostředky našeho posvěcení ve smyslu
vlastním, t. j. nástroje, jimiž Kristem dobytá milosť vykoupení
nám skutečně se uděluje. Že pak Kristus udílení dobytých mi­
losti k takovým viditelným znamením připojil, dálo se jak z
moudrých tak i lásky plných úmyslův. Dle nauky Římského
katechismu chtěl Kristus takto: «) nestatečnosti člověka, jenž
dle jedné částky podstaty své k tělesnému světu náleži, vše­
možně přispěti a viditelnými znameními jej od smyslných k
nadsmyslným věcem povýšiti ; b) chtěl člověku víc a více prav­
divosť zaslíbení svých zaručiti; c) viditelná znamení měla tak­
měř průlivy býti, jimiž nám dobytých milostí vůbec a jedno­
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mu každému pro sebe se dostává, aby jejich pomocí zdraví
duše opět napraveno neb upevněno bylo; ď) měla pravověřicím
sloužiti za oznak a za vyznání viry; e) a konečně měla pěsto=
vání křesťanské pobožnosti napomáhati, jelikož jsou k tomu
způsobna, by naši pýchu zkrotila uvážením, že člověk jako se
břichem porobě světa tělesného vydal, teď i prostřednictví
světa tělesného potřebí má, by opět nad něj se povýšil.!)

2. Tedy povinnosť žádá, bychom tyto nejvýš moudré a
lásky plné úmysly, za kterých Spasitel svaté svátosti ustanovil,
vděčně uznávali a ctili. "Totovděčné uznání a uctění nejlépe
uskutečníme, když těchto nadpřirozených, spasiteln ých lékůvkectiaslávěBožíakvlastnímublahuvroucně© užíváme.
Některé z nich jsou bez výjimky všem potřebny, poněvadž
všickni k nim připojené milosti potřebují, aby s Bohem spojeni
a věčně blaženi byli; křesť pro všecky bez výjimky ; pokání
pro ty, kdo po křtu sv. těžce hřešili; přijetí těchto jest bez­
výminečnou povinnosti, ano základní výminkou všeho Bohu
libezného plnění povinnosti. Jiné ustanoveny jsoupro zvláštní
poměry života (biřmování a poslední pomazání), pro určité
křesťanské stavy (manželství a svěcení kněžstva); jiných pak
po celý život přijimati dlužno a jakožto prostředkův čas od
času uživati, abychom spojení s Bohem buď obnovili, aneb za­
chovali a utvrdili (pokání a svátost oltářní.)

S. 297. Všeobecné povinnosti rozdavače svatých svátostí.

Povinnosti rozdavačesvatých svátosti vesměs ve tři články
uvésti lze: aby je rozdával platné, aby je rozdával hodné, po­
sledně aby jich nepodával véďomnéaneb z nepozornosti zaviní­
lé nehodným.

A. K platnému rozdávání svátosti, dle nauky synody Flo­
rent. jakož i dle ustavičné tradice a praxe církevní, tré části
se vyžaduje: aby Amoťnosti(materia) a způsoby neboli formy
pravé se užívalo a aby v udělování svátosti úmysl se choval
činiti to, co činí cirkev. Kdyby se snad od těch tří části od­

stoupilo, platnosť svátosti by neobstála. O pravé hmotnosti a
o pravé formě jedné každé svátosti výklad podává dogma tika.
Avšak k-našemu účelu stůjtež zde ještě důležitá podotkn utí
a sice:

vý.Cátěch. Roman. Pars. 2. cap. 1. g. 7. 8. 9.
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1. Jakmile hmotnosť svátosti podstatné se změní, platnosť
Svátosti obstáti nemůže. Podstatnou pak změnou hmotnosti
jest, když hmotnosť, jižto se uživá, dle obecného úsudku
a způsobu mluveni, jest jiná, nežli ta, kterouž Kristus ustano­
vil, a aby se ji uživalo,') cirkev nařizuje. Všecko tedy, co na
př.při křtu dle způsobu mluvení již vodou nesluje, podstatně ji­
ná hmotnosť jest než ta, kterou Kristus ustanovil, a uživáním
ji svátost platnosti nemá.

Naproti tomu nahodná (acoidentalis) změnajest, když hmot­
nosť, jižto se užívá, dle věci a jména od té, kterou Kristus
ustanovil, se neodchyluje, ačkoli nemá vesměs těch podminek,
jež předpisuje cirkev; jako na př. uživá-li se při křtu zakalené
aneb neposvěcené vody jako hmotnosti.

2. Jako s hmotnosti, tak se to má i s formou svátosti.
Podstatná, nikoli nepodstatná změna formy čini svátost nepla­
nou. A podstatnou jest změna, neni-li smysl slov, jak ve
formě Kristem ustanovené obsažen jest, ten a týž, nýbrž jiný.
Jestliže pak smysl formy samé Kristem ustanovené se nemění,
jestli pravá forma toliko z nevědomosti, nedobře se vyslovuje,
ale přece tak se pronáší, že vše uvažujic, od slyšicího ve smyslu
od Krista zamyšleném pojata byti může, tedy změna toliko
za nepodstatnou se pokládá.

3. Podstatné měnění hmotnosti a formy, jimžto svátosť
sama neplatnou se stáva, jest hřichem těžkým; neboť jest pro­
tivou přímé bohopocty ; ku Kristu, původci a ustanoviteli svá­
tosti velikou neúctou jest jakož i porušením příkazu lásky k
bližnímu a přísné spravedlnosti. Než také hmotnost a formu
toliko náhodně měniti, těžkým hříchem státi se může, děje-li
se na potupu cirkve a jeji předpisův, z úmyslu rozkolnického
neb s velikým pohoršením.

4. Hmotnosti pochybné (dubia materia) nebo pravděpo­
dobné (probabilis) uživati se nesmí při udělování svátosti, lze-li
miti jistou; jinak vydala by se bez potřeby svátost na zmar;
a zamitnuta jest odporná věta: „Non est illicitumin Sacra­
mentis conferendis segui opinionem probabilem de valore Sacra­
menti, relicta tutiore, nisi id vetet lex, conventio vel pericu­
lum gravis damni incurrendi. Hinc sententia probabili tan­
tum utendum non est in collatione baptismi, ordinis sacerdo­
talis aut episcopalis.“ ?)O)Np. kdybypřikřtumístovodyvínaseužívalo.

2) Innocenc XI. 1. 1679.
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Nelze-li pak miti hmotnosťjistou a nastane-li svrchovaná
potřeba, smi a má se i pouze pravděpodobné a pochybné
hmotnosti užívati; jelikož zákon lásky víže nás, bližnímn v při­
padě potřeby spasitelným prostředkem všemožně přispět;
pravděpodobný pak aneb pochybný prostředek vždy lepši jest
nežli pražádný. Aniž to na závadu jest povinné úctě ke Kristu
a svátostem. Nebo jelikož Kristus svaté svátosti k spáse lidské
ustanovil, chce tomu, bychom ještě vice pečovali o bezpečnosť
spásy bližního, než o bezpečnost svátosti, není-li možná ne­
bezpečenství jedné a druhé spolu se uvarovati. Však toto pra­
vidlo platí jen v případě svrchované potřeby a jen při těch
svátostech, jichžto k spáse naprosto třeba, při křtu a pokání.
Naproti tomu při posluhování jinými všemi svátostmi nikdy
a v žádných okolnostech nesmime pouze pravděpodobné, neb
pochybné hmotnosti užívati.

5. Při udělování svátosti musí hmotnosti a formy sou­
časně se upotřebiti; alespoň současnosť musí býti mravní, t.
tak, že vyslovení formy a upotřebení hmotnosti jediné celé
znamení viditelné spůsobuji. Aniž smí nad touže hmotnosti
forma bez potřebí opakována býti, poněvadž to smyslu cirkve
a náležité úctě svátosti odporuje. Opakování smi se a má to­
liko diti, nastala-li rozumná pochybnosť, zdaž pravá forma vy­
slovena neb zdali platně vyslovena byla.

6. Co se tkne úmyslu (intentio), vyslovil svatý sněm Flo­
rent. a Trident., že ku platnosti svátosti potřebi jest „intentio
faciendi, guod facit ecelesia.“Než jest otázka : l.coslový: „či­
niti co činí cirkev“ se mini, a 2. jak úmysl dle své vniterné
jakosti (gualitas) spořádán býti musi, aby svátosti platně po­
sluhováno bylo.

Co se první otázky týká, aby svátost platnou byla, není
potřebí úmyslu, při posluhování svátostí činiti to, co Římsko­
katolická cirkev činí, ač tato jed ině pravá cirkev Kristova jest,
nýbrž postačí úmysl činiti, co pravá církev činí, buď si která
buď pravou církví Kristovou, ano postačí činiti, co některá
partikulární cirkev, na př.luteránská společnosťčiní, pakli toliko
tato za pravou cirkev Kristovu se považuje, jakkoli ji samá
sebou neni; poněvadž pak přece úmysl zavinutý (intentio im­
pholta) zůstává, činiti to, co pravá cirkev Kristova čini.

Aniž také ku platnosti svátosti pohledává se úmysl, udě­
liti svátost jakožto úkon milosť prostředkujicí; sice by z toho
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plynulo, že pochybováním neb nevěrou přisluhovače vzhledem
na působivost (efficacia) svátosti, sama by neplatnou byla, což
učení cirkevnímu odporuje.

Naproti tomu platnost svátosti by neobstala při tak zva­
ném pouhém úmyslu zevnějším, t. j. úmyslu, buďto pouhý zevní
obřad žertem neb úštěpkem vykonati, anebo třeba nikoli ze
žertu a úštěpku přece konati ten obřad jakožto pouze zevnější;
spíše třeba miti úmysl, zevní obřád nejen opravdově, nýbrž
1 jako náboženský a svatý úkon vykonati, aneb vykonáním
téhož zevního obřadu činiti to, co cirkev konáním téhož zev­

-niho obřadu mravně činí aneb co Kristus ustanovil.

Co se tkne otázky druhé, jak úmysl dle své vnitřní ja­
kosti, aby svátost platnou byla, spořádán býti musi,

a) nežádá se úmyslu rozvinutého, nýbrž postačí úmysl za­
vinulý (intentio implicit2), t.j. ten, dle kterého činiti chci,
byť pak 1 ne zřejmě, co čini cirkev, neb co Kristus nařidil,
přece však co křesťané čini, neb co vidím, že křesťané, kněži
činí. Vysvitá to z praxe cirkve, ana nekřtila na novo těch, kdo,
pokudž jen pravé hmotnosti a formy použito, od neznalcův
neb pohanův pokřtěni byli, kteři zhola nic nevěděli, co křest
neb vůbec co svátost jest.

b) Aby svatost byla platná, není třeba úmyslu aktudlného,
ač radno tentýž při posluhování svátostmi vzbuzovati; neni
však také dosti na tak zvané habituálné neb interpretativné
intenci. Habituálná pouze nemá mnaúkon žádného vlivu;
intence však na úkon svátostní vlivu nemající má se k tomuto,
jakoby zcela ani ji nestávalo, a nikterak není, čím býti má,
vniterným principem svátostného úkonu, tak aby moci jeji
úkon vykonán býl. Interpretativná intence rovněž neni pravou
intenci, kteráž tu byla aneb tu jest, nýbrž kteraž by tu byla,
jinak kdyby mysl pozorna byla.

Naproti tomu stačil k platnosti svátosti tak zvaná virtudlná
intence, kteráž byť pak minula a duchu v okamžení úkonu
svátostniho sama přítomna nebyla, přece na něj ještě působí a
ke všem mravním úkonům postačí, na př. k slibu, přísaze.

Konečně kdyby k platnosti svátosti úmysl aktuální nutný
byl, byly by svátosti přečasto neplatny pro těkavosť lidské
obraznosti a pro častou roztržitosť ducha, jíž při nestatečnosti
lidské sotva lze se uvarovati. Dále se připouští, že Bůh k věcem
mravně nemožným nebo přiliš těžkým neviže.
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c) Úmysl musí býti určitý co do osoby aneb hmotnosti
přítomné. Omyl přisluhujícího co do osoby přijimačovyý nečiní
svátosť neplatnou, mimo svátost stavu manželského, pročež na
př. kněz uděluje rozřešení Pavlovi, jejž drži za Petra, platně
rozřešuje; kdo křti a co pohlavi ditek se týka, se omýlil, plat­
ně křtí, ježto pravá a hlavní intence směřuje ku přitomné
osobě, leč by posluhujicí jinak v mysli své byl ustanovil.

d) Posléze musi býti intence nepodmíněná; podminěná
stačil pro platnost svátosti tenkráte, když podmínka při spojení
formy a hmotnosti již nastala aneb se naplnila, tak že pod­
miněná sama sebou v nepodmíněnou přechází aneb nepodmi­
něné rovna jest. Neboť jen nepodminěná intence jest pro pří­
tomnosť působnou, jelikož vůle podmíněná, dokavad podmíněna
jest, jako na čas odloženou jest a protož nic nepůsobí. Zkrátka,
jestliže podminka, k níž intence posloužiti svátosti připojena
jest, conditio de praesenti vel de futuro jest: tedy svátost
platna neni, jestliže v okamžiku spojení formy a hmotnosti již
vyplněna není, a taková-li podmínka jest de futuro, tím z též
udané příčiny svátost vždy stává se neplatnou '); jelikož simul­
tanea materiae et formae positio desideratur. Ž toho jest vý­
ňata svátosť stavu manželského ; neboť manželství s podmínkou
de futuro uzavřené platně jest, jakmile podminka nastoupí.

e) S podminkou může a má svátostmi posluhováno býti,
kolikrátkoli pravá příčina nastává, totiž potřeba neb závažný
užitek svátosti a platnost svátosti pochybna neb toliko pravdě­
podobna jest. Z též příčiny t. potřeby a užitku svátosti s pod­
minkou opětovati se mohou a maji, když o platnosti jejich
rozumná pochybnosť nastane. Obecným dokladem toho jsou
předpisy cirkve a jeji praxe *). Mimo to jsou svátosti ustano­
veny pro lidi, a proto jimi, pokudž lze, spáse lidské napomá­
hati dlužno; a o úctu svátostem náležitou dosti postaráno při­
pojením podminky v připadě, že neplatně jimi posluhováno bylo.

B. K hodnémurozdávání svatých svátosti mimo to ještě
třeba, aby posluhovač nalezal se ve stavu milosti a proniknut
byl citem pobožnosti k tomu úkonu, jejž vykonává. Neboť
svátosti mimo oběti mše svaté jsou nejsvětějšími ustanovenimi
křesťanského náboženství. Co svaté jest, s tim svatě zacházeti
dlužno (sancta sancte tractenda). Kolikrátkoli kdo ve stavu

1) Na př. podmínka de fufuro jest: „Si restitues, ego te absolvo“.
2) S. Alfons, Lib. VI. n. 28.
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smrtelného hříchu svátosti přisluhuje, těžké viny, tak zvané
svatokradeže se dopoušti, jelikož tim velice Krista uráží, jehož
osobu zastupuje.

I to přisně přikázáno, aby při rozd ávání svátosti uživalo
se od církve předepsaných jednotlivých obřadů neb obyčejův
a vynechati jich kromě v čas potřeby neb měniti je samovolně,
hřichem těžkým jest, zvláště děje-li se to na potupu cirkve
aneb s pohoršením.

C. Rozdavač svátosti povinen jest, vědomě aneb z nepo­
zornosti zavinilé člověku nehodnému svátostmi nepřisluhovati.
Neboť a) každý rozdavač má z povinnosti, to co mu svěřeno,
věrně a opatrně podle vůle Boži udělovati. b) Vědomé a zůmy­
slné rozdávání svátosti nehodnému bylo by spolupůsobiti k
svatokrádežnému hřichu přijimačovu.

Z toho jde: a) že rozdavač svátosti zavázán jest, o dis­
poslci přijimačově mravní jistotu si sjednati. Není na tom
dosti, že nevime o jeho nehodnosti, nýbrž rozumně rozhodnouti
sluši, že hoden jest; jinak není tu věrného a opatrného roz­
davače tajemství Božích (I. Kor. 4, 1—2.). Ohled však bráti
jest při tom mnapodstatu svátosti, jakož i mna praxi cirkve.
Tak na př. při udělování svátosti pokání zkouška zevrubnější
se vyžaduje, poněvadž přisluhovatel svátosti pokání spolu soud
Boži koná a kajicnik náležitě uzpůsoben býti musi, aby svátost
platnou byla.

b) Neni dovoleno, svátosť oltářní veřejnémuhřišníku po­
dávati, ať jí potajmu neb veřejně žádá, nedal-li dostatečných
známek svého obrácení, a nenapravil co možná veřejné pohor­
šení, kteréž způsobil. Nesluší tajnému hříšníku, o jehož ne­
hodnosti známo jest, svátost oltářní podati, žádá-li ji poťají přl­
jati. Žádá-li ji veřejně, smí a má se jemu podati, což obyčejem
cirkve a přikladem Ježíše Krista stvrzeno jest, kterýž svaté
tělo své i Jidášovi podal. Jinak dala by se příčina pohoršení
a všelikého zmatku. Aniž pak vlastní spolupůsobení k svato­
krádeži přijimačově misto má, jelikož jen to se děje, co povin­
nosť káže a čeho z vyšších ohledův opominouti nelze.

D. Že konečně netoliko hříšné ale i rouhavé by bylo,
svátostmi jen na oko přisluhovati, sotva připomínati třeba.
Tim nejen skutečná lež a sice v předůležité věci by se páchala,
nýbrž i zneuctění Kristu Pánu se činilo, jehož osoba s pře­
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tvářkou by se zastupovala a tim neméně než z ni posměch by
se tropil.

S. 298. Povinnosti toho, kdo svaté svátosti přijímá.

Zvláštní povinnosti, jimiž přijímač jednotlivých svátosti
vázán jest, při příležitosti zřejmě vyčteny budou. Obecné pak
povinnosti, jež přijimač vzhledem na svaté svátosti vůbec pl­
niti má, lze zahrnouti v tom, aby on, co na něm jest, podmín­
ky k platnému a k hodnému přijímání vyplnil.

I. Podminky platného přijetí svatých svátosti jsou: a) ten
pokřtěn býti musi, kdo ostatní svátosti platně přijimati chce,
„neboť křesťjest jako brána, kterouž ke všem ostatním pro­
středkům věčné spásy se dostati lze.“ 5) Dospělému jest k plat­
nému přijeti svatých svátostí potřebi: «) aby neodporoval, t. j.
aby neměl vůle svátosti nepřijati. Takovým odporem platné
přijetí každé svátosti, vyjma svátost oltářní, na dobro se ruší.
8) K platnému přijímání svátosti mimo toliko svátosť oltářní
nepostači, aby jen odporné vůle nebylo, nýbrž též potřebno
jest k tomu, aby jistá kladná vůle byla svátosť přijati. Neboť
ritual římský klade za požadavek platného přijeti svatého křtu
u dospělých žádosť křtu; a jestliže k platnému přijetí křtu vy­
hledává se žádost u toho, kdo se křtiti má, zajisté tim vice
toho třeba k platnému přijímání ostatních svátosti, které nejsou
všem tak potřebny, jako křest svatý. Vnitřní důvod toho spo­
čivá v tom, že nebyla vůle Kristova, aby jeho spasné pro­
středky lidem se vnucovaly, nýbrž chtěl, aby tito k jejich
přijimání zřejmě přisvěděili. Avšak c) k platnému přijeti se
strany přijimačový není přímé intence virtuálné třeba, ale
postačí habituálná intence. Toť vysvítá z rozličných vý­
roků synod, zejména z ritualu římského, předpisujícího, aby
umírající člověk, jenž prvé vůli měl přijati křest, pokřtěn byl,
byť pak již bez smyslů se nalezal. Však vyňata jest svátosť
stavu manželského, jehož platnosť virtuálného svolení vyžaduje.

Ostatně na bilé dni jest, že kdo svátosti, které duši ne­
zrušitelné znamemi vtiskují, křest, biřmování a svěcení kněžstva,
neplatné přijímá, 1 toho jich účinku účasten neni; jakož s jiné
strany toho účinku účastným se stává, když je toliko platně,
ačkoli nehodně přijimá
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TI. Vzhledem na podminky hodného příjimaní svatých
svátosti, mimo podminky platného přijetí při svátostech živých,
stav posvěcujici milosti a také náležitá pobožnosť srdce se
požaduje. Při tak zvaných svátostech mrtvých potřební jsou
skutkové, kteři přijetí posvěcujicí milosti vůbec uzpůsobují.
Že kdo neplatné jakož i nehodně svaté svátosti přijímá, svato­
krádeže se dopoušti, samo sebou se rozumi. Neb kdož svaté
svátosti neplatně neb nehodně přijimá, činí viditelné znamení
prázdným a lichým, nadužívá Krislova ustanovení a skutkem
z něho sobě posměch tropi.

III. Konečně při otázce, dovoleno-li od nehodného kněze
požádati neb přijimati svátosti, rozdil činiti jest, nastává-li pád
potřeby nutné čili nic, a možná-li jiného hodného rozdavače
bez obzvláštní těžkosti malézti čili nic. 1. Jmenovitě, když
svrchovaná potřeba nadejde, t. j. nebezpečenství jest bez sva­
tého křtu a dle některých theologův i bez svátosti pokání
umřiti: tedy smím od každého, ba i od netrpěného a z cirkve
vyloučeného kněze svátost požádati a přijati. 2. Jestli takové
potřeby nestává, a mohu-li bez zvláštní obtiže hodného kněze
požádati, tedy nesmim svátost přijati od toho, o kterémě
mravně přesvědčen jsem, že se udělováním svátosti svatokrá­
deže dopouští. Prostý důvod toho jest, že příkazem lásky vá­
zán jsem zabrániti hříchu bližního, pokudž na mne jest, ale­
spoň kde to bez veliké škody a zkázy možno jest. 3. Konečně
přihoditi se může, že z důležité příčiny svátost přijati třeba ;
v čas velikonoční na př. aby křesťan naplnil přikázaní církevní
aneb že jest ve stavu nemilosti, a jiného kněze bez veliké ob­
tiže miti nelze; v případě takovém tolikéž dovoleno i od ne­
hodného kněze svaté svátosti žádati a přijímati. Zajisté nikdo
povinen neni se škodou spásy vlastní duše hřichu bližního
překaziti.
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Čásť druhá.

Povinnosti křesťana vzhledem na svaté svátosti
zvlášť.

HLAVA PRVNÍ.

O svátostech Ritu a bičmovám.

S. 299. Svátosť křtu.

1. Křest jest svátost znovuzrození a bez jeho přijetí nelze
komu, ani ditěti spasení dosici. (Jan 3, 5.). Křest vody (in re)
nahražuje se křlem žádosti (baptismus flaminis) neb křtem krve
(baptismus sanguinis). Křest žádosti jest úkon lásky k Bohu
nade všecko, spojený s dokonalou litosti nad hřichy, s předse­
vzetím zachovávati všecka přikázaní Boží a alespoň zavinutou
žádosti přijati tuto svátost.

Křest ten „ex opere operantis“ snímá všechnu vinu, nikoli
však všechen trest. Křest krve čili mučeniotví rovná se pra­
vému křtu vody, poněvadž jako ex opere operato na způsob
křtu vody snímá vinu 1 trest, pro utrpení Kristovo, pokudž
kdo připodobněn jest Kristu, trpěním pro něho. Totéž muče­
nictví také nemluvňátkům ke spasení prospivá, a tedy hodně
cirkev mláďátka od Heroda zavražděna za svaté cti. Však ani
křtem žádosti ani křtem krve nevtiskuje se nezrušitelné zna­
meni, a žádný z nich svátosti není.

Z nevyhnutelné potřeby křtu vychází povinnosť nepod­
miněná, přijati jej, když jej kdo přijati může; poněvadž bez­
výminečně každý zavázán jest konati dílo spásy své. Spolu
z toho vysvítá, jak velmi se prohřešují rodičové, přibuzní a
kněži, na které vina padá, že ditky bez křtu umírají.

2. U nemluvňátek není žádné přípravy třeba ke přijetí
této svátosti; o tom, v čem příprava u dospělých záleži, svrchu
již pověděno.

Poznámka: Co se tkne obřadů obvyklých při křtu svatém
viz knihy liturgické.

Otáz. Proč mimo křtícího k svátosti znovuzrození berou
se také kmotrové ?

Odp. Aby byli svědky, že ditě jest křtěno, též aby v při­
padu smrti rodičů jeho, anebo kdyby své povinnosti křesťan­
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ského vychování jakkoli nezachovávali, sami se ho ujali, a je
ve svaté víře buď sami neb jinými vyučiti dali. — Pro ten
slib, že tak učiniti chtěji, zovou se též slibci či ručiteli. Pováži-li
kdo důležitou povinnosť, uzná snadno jak velmi chybují rodi­
čové, když buď vlažné katolíky anebo přímo nekatolíky (což
cirkevní zákony zakazují) za kmotry svým dítkám si přibírají.

I to poznamenati dlužno, že svatým křtem i biřmováním
nastává dle zákonů církve svaté duchovni příbuzenství kmo­
trův 1 toho, kterýž křtí anebo biřmuje, k pokřtěnému anebo
biřmovanému, a k jeho rodičům ; pročež těm osobám nelze ve­
spolek bez povoleni církevního v stav manželský vstoupiti.

Toto nařízení dala svatá cirkev pro to, aby tyto svátosti
v tim větší uctivosti byly, i aby kmotrové ku svým duchov­
nim svěřencům tim upřiměji přilnuli a svých povinnosti k
nim tim pilněji hleděli.

3. Závaznosť ceremonte křestní zachovávati a upotřebiti.
Krom potřeby, předepsané ceremonie vynechati, pokládá

se za hřich smrtelný jako na př. uděluje-li se křest vodou ne­
posvěcenou aneb bez pomazání svatým křižmem nebo svatým
olejem. Též děje-li se mazání křižmem neb olejem z jiného
roku, když olej a křižmo miti lze. Avšak dle výnosu 8. R. C.
dne 23. záři 1837 ad 4. nemá výti vynecháno pomazání křiž­
mem a olejem, že křižma a oleje nově posvěceného nebylo lze
dostati, a nedostatek jich není příčinou odložiti křest, byť i na
kratší dobu. V takém nedostatku také svěcení křestní vody
díti se musi křižmem a olejem předešlého roku, nelze pak se
křtem odkládati.

4. Jestli v připadě potřeby křtem přisluhováno soukromí
avšak platně, toliko ceremonie v kostele doplniti třeba, protože
ač pokřtěný již přijal účinky svátosti, přece ceremonie a mo­
dlitby vymáhají hojnějšího působení milosti pro celý život a
přihodnou poskytuji pomoc proti útokům ďábelským.

5. O účincích křtu sv., o přisluhovateli této svátosti a
přijímači a jich vlastnostech, jakož i o neviditelném znamení,
kterého křtem sv. nabýváme, obšírně jedná katolická věrouka,
ku kteréž proto poukazujeme.

S. 300. Svátosť biřmování.

1. Svaté biřmování má s ostatními svátostmi společné,
že uděluje nové milosti, jestliže se strany přijímacího nějaká

Mravověda. 35
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překážka se neklade. Neboť, jakož jest dokázáno, jsou tato
svatá a tajemná znameni té povahy, že milosť naznačují a způ­
sobují; z čehož následuje, že biřmování jako svátost živých
rozmnožuje posvěcujici milosť a uděluje jiné zvláštní milosti.
Milosť křtu dokonalou činí: neboť kteří na křtu se stali kře­
stany, ti jako nemluvňátka zrozená, mají ještě útlosť a jakousi
slabost do sebe: ale svátosti křižma stávají se mohutnějšími
proti všelikým útokům těla, světa a ďábla, a jejich mysl doko­
nale se utvrzuje ve víře, aby vyznávali a oslavovali jméno Pána
našeho Ježiše Krista.

Byť tedy přijeti této svátosti k spáse nevyhnutelně nebylo
potřebno, přece je potřebno, aby obraz Kristův v pokřtěném
dokonalým byl. Ačkoli však tak nutně potřebna není, přece
nikdo ji nemá obmeškati, nýbrž vystříhati jest se každému
co nejvice, aby se ve věci tak svaté a velebné, v niž se nám
tak hojně milosti Boží uděluje, nějaké nedbalosti nedopustil.
Neboť co Bůh vůbec ustanovil k posvěcení, toho mají také
všickni s největší horlivosti vyhledávati.

Ačkoli každý pokřtěný tuto svátost platně přijati může:
přece nejblíže pro dospělejší křesťany určena jest, a papež Be­
nedikt XIV. zřejmě nařídil, aby ditky před sedmým rokem
staří svého biřmovány nebyly. Avšak s přijetím této svátosti
příliš dlouho odkládáno býti nemá, pravidelně ne přes dva­
nactý rok věku.

S. 301. Hmotnosť a způsoba svátosti biřmování.

1. Vzdálená hmotnosť biřmování jest křižmo z oleje a bal­
zámu připravené a od biskupa posvěcené. Křižmo z přísného
rozkazu církevního na zelený čtvrtek posvěceno býti má.
Hmotnost křižma nejpřihodněji naznačuje, co ta svátosť působi.
Neboť olej, jenž tučný jest a z přirozenosti své kane a se roz­
téká, znamená plnosť milosti, která skrze Ducha svatého od
hlavy Kristovy stéká a se rozlévá na jiné. Mimo to olej svými
vlastnostmi naznačuje, že milost biřmování duši činí skvělou,
oživuje světlo viry a posilňuje ducha ke stálému vyznávaní
víry. — Balzám s olejem smíšený jest jednak ochranou proti
hnilobě hříchu, jednak znamená, že věřící, když se skrze svá­
tosť biřmování zdokonalují, takovou líbeznost všech ctnosti ze
sebe vydávají, že mohou říci s apoštolem: „Kristova dobrá
vůně jsme Bohu“ (2. Kor. 2, 15.).
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2. Bližší hmotnost biřmování jest mazání biřmovance
křižmem a spolu vzkládání rukou. —

3. Způsoba (forma) té svátosti jest v těchto slovech zahr­
nuta: „Znamenám tě znamením kříže a posilňuji tě křižmem
spasení ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.“ Všechna ta
slova jsou k svátosti potřebna; totiž: „Znamenám tě znamením
kříže“ znači to, že křesťan tak znamenaný vstoupiti má v zá­
pas vojska Kristova, nese znak a prapor vítězný, hotov jsa
proti všelikým nepřátelům statně bojovati. Dále, „biřmuji tě
křižmem spasení“ vyznačuje duchovní silu, jež se člověku u­
děluje k boji proti duchovním nepřátelům ; konečně slovy; „ve
jménu Otce“ atd. vyjádřena jest přičina sdilejíci plnost sílý
duchovni.

Kmotrovstvím stojíci osoba, stejného s biřmovancem po­
hlavi, rovněž s biřmovancem pravověrnou, věkem dospělou,
sama již biřmovanou a bezůhonných mravů býti má. Též za
biřmovancem stojic pravici svou na pravé rámě biřmovancovo
klade, na znamení že tohoto pod ochranu béře, aby on samo­
statným křesťanem a udatným vojínem Kristovým byl. Po
svatém biřmování musival čelo biřmovaného Iněnou páskou po­
kryti, by svaté křižmo dolů neteklo. Biřmovanci dostávají po­
liček dle obřadu, jimž pasováni byli rytířové, což znamená při­
puštění do vojska Kristova, aby jako silní zápasnikové viry
křesťanské hájili a všeliké potupy a přikoři pro Krista zmu­
žile snášeli.

Slovo „Pax tecum“ značí účinek přijaté milosti, s kterou
biřmovanec neohrožený a stálý boj přestoji, a již na zemi po­
koje se mu žádá, kterýž převyšuje všeliký smysl (Filip. 4, 1.).

Co se tkne přípravy k svatému biřmování vůbec pokání,
půst a modliřba se přikazují, též v slušném oděvu a s přistři­
ženými pod -čelem vlasy přistupovati náleží. Veřejní hřišnici
aneb veřejnému pokání podrobení k té svátosti připouštěti
se nesměli.

HLAVA DRUHÁ.

Alejovětější ovátosť oftáčm.

1. Nejsvětější svátosť ollářní jest svátosť těla a krve Kristovy
v způsobách chleba a vina k duchovnímu občerstvení věřících od Kri­
sta Fána ustanovená.

35“
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2. Ku prospěchu duše na nejvýš vhodno jest rozjímati o
ustanovení té svátosti nejvelebnějsí od Krista při poslední večeři,
neboť jest památkou utrpení a smrti jeho; Pán ukázal touto
svátosti svou nesmirnou lásku k nám, kteréž odolati ne­
mohla svrchovaná nenávisť a proklatá nevděčnost lidská. V tu
dobu, v kterou odejiti měl k otci, tehdáž vhodně, aby nižádný
čas od svých vzdálen nebyl, v způsobě svátosti sebe samého
pozůstavil; v tu dobu, v kterouž od učeniků odejiti melk utrpení,
ustanovil Eucharistii, by vysokost tajemství toho tim hlouběji
v paměť a srdce jejich vtiskl; ježto věci od přitele napo­
sledy vyslovené, pevněji se pamatují a u větši ceně maji.

$. 302. Účinky svátosti oltářní.

1. Tato svátost co se tkne hojného dobra, jež v sobě
uzavirá, má se k ostatním svátostem jako studnice k potůčkům.
Obzvláště pak:

a) jest účinkem jejim nevýslovné spojeni a sjednocení věři­
cích s Kristem, dle výroků Páně: „Nebudete-li jisti těla Syna
člověka a píti jeho krev, nebudete míti v sobě života Kdo
ji mé tělo, a pije mou krev, má život věčný — ve mně pře­
bývá a ja v něm“ (Jan. 6, 54—57).

b) Jakož Kristus přišed viditelně na svět, udělil milosť
světu: tak do člověka svátostně vcházeje život milosti působi,
řka: „Ten, kdo ji mne, živ bude pro mne“ (Jan. 6, 58.). Totiž
zvláštní měrou milost posvěcující se rozmnožuje, skrze kterouž
duchovně v Krista se proměňujeme. Někdy připadně poskyt­
nouti se může skrze tuto svátost prvá milosť (gratia prima) jme­
novitě, někdo-li nevěda že jest v hříchu smrtelném aneb věře
tomu, že litost nadpřirozenou má, přistupuje k přijímání s lí­
tosti toliko nedokonalou (attritio).

c) Milost svátosti oltářní zachovává duchovní život jako
přirozená potrava posiluje tělo a je udržuje. Mimo to duši od
hříchu smrtelného chrání, neboť když duše ohněm lásky vice
se rozněcuje, tuť zápal žádostivosti těla nutně potlačuje a Ki­
stus duši, kteráž s ním zcela spojena jest, před útoky ďábel­
skými opatruje. Nejsvětější svátost duši nejen život udržuje,
ale jí též sil podává. — Dále, ve svátosti oltářní obnovuje se

„duchovní život shlazením a odpuštěním všedních hříchů, jimiž
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každý den se umenšuje zápal lásky, jakož také co se moci
vrozeného tepla každodenně tělu odnímá a ztráci, přirozenou
potravou znenahla se přidává a nahražuje.') Ano též časné tre­
sty vyhlazuje podlé stupně pobožnosti a zápalu, kterýmž se
přijímá.) — Katechismus Římský praví, to plati jen o těch
hřišich, jejichžto představou a oblibou nedá se duše uchvátiti.
— Přitom v svátosti oltářní okouši duše přijemnosti a sladko­
sti, podlé slov (Moudr. 16,20.) „Chléb s nebe dal jsi jim, kte­
rý všecku libeznosť v sobě má“; a proto se tedy přirovnati
může manné, v nižto byla libosť všeliké chutu.

Svátost oltářní v sobě uzavírá moc k dosaženívěčné slávy ;
neboť čteme: „Kdo ji mé tělo a pije mou krev, má život věč­
ný a já vzkřísím jej v den nejposlednější“ (Jan 6, 55). Nebo
že dává milost nejhodnější, kteráž udržuje, rozmnožuje, obnovu­
je život duchovni, timtéž čini snadný přistup k dosažení živo­
ta věčného, a že působi nevýslovnou sjednocenosť s Kristem
a nejsladší nasyceni v životě přitomném, spolu jest obrazem a
protož 1 závdavkem jednoty a nasycení dokonaného v životě
budoucim, v nebeské vlasti. (Trident. sess. 13. cap. 2.).

Konečně svátosti té účinek jest slavné vzkříšení těla, ně­
jakou zvláštní příčinou, totiž pro spojení s obživujicím a slav­
ným tělem Kristovým. Sám Kristus di: „Kdo ji mé tělo a
pije mou krev, má život věčný a já vzkřiísímjej v den nej­
poslednější“ (Jan 6, 55.). Ze všech slov těch vyplývá, že svá­
tosť ta spasitelnými účinky 1 duši i tělu prospivá.“)

Otáz. Může-li svátost oltářní prospivati jiným, kdož jí ne­
přijímají? —

Odp. Co do úkonu samého — „ex opsre operato“ jiným
prospěti nemůže, jelikož pokrm toliko přijimajícímu prospěšen
jest; avšak ex opere operantis prospěti může živým i mrtvým,
pokudž svaté přijímaní jako dobrý skutek v užitek jiným,
obrátiti lze. Chvalitebný to obyčej zbožných křesťanů, kteří
svaté přijímaní za mrtvé aneb 1 za živé Bohu obětují “).

L) Trident. sess. 13. cap. 2.
2) S. Tomáš Ak. 3. g. 79. a. 5.
S) Porovnej modlitby církve, na den sv. Víta; na neděli VIII. po sv.

Duchu ; a na den sv. Kamilla 18. července.
+) Scavini Tom. III. n. 1. 5. 4.
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$. 303. Přijímání svátosti oltářní.

1. Přijeti svátosti oltářní není potřebné potřebou prostřed­
ku k spaseni co se tkne přijeti skutečného*). Mmnozibohoslovci se
sv. Tomášem uči, že sv. přijímání loužebnosti a slibem potřebno
potřebou prostředku k spaseni, protože svátost oltářní jest cí/
a konec všech svátosti. ?) Lidé dospěli takovou žádost maji,
když přijimají svátost křtu nebo pokání; vůle jejich všecka
přikázaní zachovávati také příkaz svatého přijímání aspoň za­
vinutě (implicite) uzavírá.

2, Skutečné přijímání svátosti oltářní jest potřebné všem
k spasení dospělým potřebou příkazu, jak vysvítá ze slov Kri­
stových: „Nebudete-li jisti těla Syna člověka a piti jeho krev,
nebudete miti v sobě život“ (Jan 6, 54.).

Příkaz ten viže a) samo sebou: ©—vnebezpečenství smrti,
by věřící tou svátosti posilnění z tohoto bídného putování do
nebeské vlasti přijíti mohli. Sněm Trid. (sess. 13. k. 8.). Dále,
začasté v životě, poněvadž tato svátost jest pokrm duše, jimž
častěji nasycena býti má, ne jinak než jako tělo pokrmem
hmotným. A církev každoročně alespoň v čas velikonoční všem
věřicím svátostní přijimání veli.

b) Týž příkaz víže po připadu, také vicekrat za rok, po­
třebná-li jest svátost oltářní k odolání těžkým pokušením,
zvláště nečistoty, ku zabránění upadnouti zase v hřich navy­
klý. Však v tom případu zanedbal-li kdo svaté přijímaní, ne­
hřeši proti přikázaní, ale hřeši proti ctnosti, kterouž podléhaje
pokušenim, návratem k hříchu porušuje.

9. Přikaz přijimati o velikonoci vydán byl na sněmu
Later. IV. cap. „Omnis“ (r. 1215) a potvrzen sněm T'rid. (sess.
13. can. 9.), kdež čteme: „Si guis negaverit omnes fideles
teneri singulis annis saltem in paschate ad communicandum
juxta praeceptum s. matris Ecelesiae, anathema sit.“ Příkaz ten
co se tkne podstaty božským, co se tkne určení času cirkev­
nim jest. Než světleji vykládáno buď, kdo, kdy a kde svátosť
přijimati má.

3. Jižť ala vsichni věřici i maličcí, dostatečné vycvičení,
nábožně a uctivě svátost oltářní přijimati povinni jsou. Pravi­

1) Sněm Trident. sess. 21. can. 4. sess. 13. cap. 3.
2) Katechism. římský, čast. 2. hl. 4. otáz. 48.
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delně zaváznost ta (krom nebezpečenství smrti) počíná od roku
9. neb 10. a nemá se odkládati přes rok 12.neb 14. Kdož dříve
připraveni, dříve zavázáni jsou. Hleděti sluší, aby ne později
než náleži, přistoupilo se k prvnímu přijimání, jimžto útoku
chlipnosti v ústrety kráčeti třeba.

Kdo počátkem času velikonočního předvidá, že potom
v témž čase nebude mu lze přijímati, hned jest zavázán; ne­
viže se ale před časem velikonočním, předvidaje že nebude
moci v čas velikonoční přijimati.

Kdo v předepsaný čas opomenul přijímání svátosti oltářní,
neni sprostěn těhož roku pokudž nejdřive lze přijimati; poně­
vadž čas vykázán jest ne k dokonáni závazku, nýbrž k vymá­
haní jeho, což patrno ze slov sněmu T'rid. „singulis annis
saltem in paschate.“

Kdo za posledních dnův času velikonočního přistupuje
bez náležitého rozpoložení k svaté zpovědi, toho není povinen
zpovědník rozřesiti pro nutnosť přijímání z příkazu cirkevniho,
jednak že dle sněmu Later. IV. podle úsudku kněze může ve­
likonoční přijímání býti odloženo, jehnak že skrz zpověď a při­
jimání svatokradežné přikaz vyplněn neni.

Věřici maji ve vlastním farním chrámu Páně přijimati;
jestli v cizím kostele přijimaji, děje se s dovolením vlastního
biskupa neb faráře, jak se alespoň předpokládá. Příchozí
(peregrini) v kterémkoli kostele přikazu velikonočnímu zadost
učinit mohou.

4. Dle sněmu Later. IV. cap. 21. ten, kdo alespoň jednou
v roce se nevyzpovidá neb v čase velikonočním svátosť oltářní
nepřijímá, za živa v interdikt upadá a po smrti křesťanského
pohřbu zbaven býti má.

5. Nikdy vice nenaléhá přikaz přijimáni, aniž ho více po­
třebujeme, jako v nebezpečenství smrti, v kterémž největší
pokušení a obtiže duše se dostavují a poslední boj s nepřitelem
ďablem nastává.

Otázka. Kdy a kdo přijimati má (a tudy komu podati sluší)
potravu duchovní na cestu k věčnosti (vlaticum.)?

Www ,
6. Závaznost přijimati nejsvětější svátost naléhá v každém

pravděpodobném nebezpečenství smrti, jako v těžké nemoci,
při nastávajici bitvě, nebezpečné plavbě, odsouzení k smrti.
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Nevyjímá se od zákona přijímati viaticum kdožkoli buď
z pobožnosti neb za příčinou velikonoční povinnosti přijímal
a za několik dní po přijimání v těžkou nemoc upadl.

Co se tkne otázky, „může-li neb má-li se dáti viaticum
tomu, kdož z rána svátost žoltářní byl přijal, a téhož dne upadl
v nebezpečenství smrti — papež Benedikt XTV. odpovidá: ")
„In tanta opinionum diserepantia integrum erit parocho eam
sententiam amplecti, guae sibi magis arriserit.“

7. Vicekráte může ano má se opakovati sv. přijimání, ač
nemocný lačen zůstati nemůže, a to nejen, když nové nastává
nebezpečenství, ale i když totéž trvá.

Kolik dnův mezi jednim a druhým přijímáním uplyýnouti
má, to rozhodniž správce duchovní, kterýž i okolnosti 1 zbož­
nost osob zkoušeti má. Zajisté kněži a řeholníci churaví, 1všickni,
kdo s vroucnosti ducha si toho přeji, mohouť aniž by byli
lačni, vicekráte nežli jiní přijimati, ba ihned druhý den když
přijali viaticum zvláště když smrť velmi blízka býti se zdá.

8. Dále, vlaticum podati se má všem dostatečně rozpolo­
ženým, kteří s uotivosti je přijati mohou; na př. dítkám v ne­
bezpečenství smrti postaveným, ač posud k přijimání připuštěny
nebyly, pokud maji užívání rozumu a podstatu svátosti znaji;
poněvadž s jedné strany ditky rozumu uživajíce v takové po­
třebě dle příkazu Božího přijimati mají, s druhé pak strany
obširného vyučení jim dáti nelze. Pročež správcové duchovni
takové ditky pokudž možná poučiti a připraviti mají.

Těm, kteři nikdy rozumu neuživali, nepodává se sv. přiji­
máni, neboť rovnají se nemluvňatům. Ti, kdo častěji světlé oka­
mžiky (lucida intervalla) měli, mohou v nebezpečenství smrti
přijimati, pakli jen upřímnou a nábožnou vůli jevili prve než
v takový stav upadli a žádného zneuctění obávati se není.

Poloblbým, mohou-li pokrm nebeský od obecného roze­
znati, možno a povinn? svátost podati v čas velikonoční a
při smrti.

Hluchoněmýmmůže se ona častěji podávati, ukazuji-li zna­
menim, že svátosť znají a připraveni jsou.

K smrti odsouzení ovšem přijimati mohou viaticum 1 ne­
lační, když sv. pokánim rozpoložení nabyli.

v) De synod. dioeces. lib. IV. cap. 11.
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9. Těm, kdo pro churavosť ustavičně pomateni jsou, za
opatření velebnou svátosti se odloží, až by snad k užívání roz­
umu přišli. Jestliže při rozumu jsou, byť i řeč ztratili, maji
svátosti posilněni býti, jen když náležitě rozpoložení jsou a
není se obávati, že by sv. hostie nepozřeli. V případě tom
radno, nemocnému menší částku hostie a hned maličko vody
podati. Churavci, kterýž chrlenim krve, ustavičným kašlem trá­
pen jest, viaticum podati se nesmí; pak-li stav ten po hodině
neb později přestane, nemocnému svátost podati se může.

S. 304. Jak se chovati máme před a po svatém přijímání.

1. Věřicí maji poučení a povzbuzení býti, aby co možná
s nejlepší přípravou těla 1 duše k svatému přijímání přistu­
povali.

2. Příprava čéla ve dvém záleží: v postu přirozeném a
v mravní i zevnějsí čistotě. (Co se tkne postu přirozeného, již
vyloženo, v čem spočívá a jakým způsobem zrušen bývá. Toli­
kéž z S. předešlého vidno, že 1 kdo lačen neni, smi v nebez­
pečenství smrti viaticum přijimati. Nemusí býti nebezpečenství
smrti mravně jisté ; stačil pravděpodobné nebezpečenství smrti,
a vůbec v té věci nebuď jednáno úzkostlivě, aby snad nemocný
bez přijímání nezemřel.

Nemocným, kteři mimo nebezpečenství smrti přijímají,
podána buď svátost oltářní dřív než jedli a pili, nejinak než
ostatnimu lidu věřicímu, jemuž ani na způsob léku vziti ně­
čeho se nedovoluje. Od všeobecného zákona toho toliko Stolice
apoštolská prominutí uděliti může, anaž ale málokdy promijí,
a to vzhledem soukromého, ne veřejného přijímání. *)

Ostatně kde churavec ne nebezpečnou sice ale delší ne­
moci trápen, neni s to aby přirozený půst až do hodiny oby­
čejné zachoval, může svátost oltářní přijimati buď časně z rá­
na neb také po půl noci, aby učinil zadost přikázaní veliko­
nočnímu ano vicekrát do roka. Tim snáze a častěji noční při­
jimání nemocnému, kterýž do rána bez pokrmu a nápoje býti
nemůže, v klášteřich a seminářích se dovoliti může, kde nej­
světější svátost v kaplích se chova a se vší úctou k nemocnému
přináší.

T) Benedikt. XIV. in Brevi die, 24. Martii 1756.
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3. Mravní čistota téla záleží v tom, aby přistupujicí k ho­
dům lásky Boží prost byl všeliké chlipnosti.

4. S mravní čistotou těla musí býti spojena zevnejsí, o
čemž slov šiřiti netřeba. Záhodno jest, aby vojínové odložili
zbraň než k přijimání nejsvětější svátosti přistoupil. Kněz způ­
sobem obecným svátost oltářní od jiného kněze přijimaje, što­
lou oděn jest, jak ritual Římský předpisuje.

5. Co se tkne přípravy duse především sťavu milosti se po­
žaduje. Tedy nikdo k svatému přijímání bez těžké svatokráde­
že přistoupiti nesmi leč že svědomí jeho všeho těžkého hříchu
prázdné jest, aneb vědomli sobě jest smrtelné viny, svátostní
zpověd vykoná, ač by měl za to, že se srdcem skroušeným
přistupuje. Sněm Trid. (sess. 13. ep. 7.). Mimo to aby nejsvě­
tější svátost celou moci svou na duši působila, nutno jest skro­
titi a zdržeti se vši vášně a odpirati vůli k všedním hříchůna
náchylné. Kdo s takovou vášní nezřizenou k svatému přijímá­
ní přichází, již v vskutku všedně hřeši a všedně prohřešuje
se proti úctě svátosti nejsvětější, ale všeho ovoce svátosti
zbaven není.

Kajicnik, rozpomenuv se na hřich smrtelný z nezavinilé
zapomenutosti ve zpovědi zamlčený, může přijimati, nemůže-li
bez obtiže před přijímáním zpověd opakovati neb přijímání
odložiti. Totéž plati aspoň pravděpodobněji, třeba by kajicnik
bez těžkého nepohodlí před přijímáním zpovidati se aneb při­
jimání odložiti mohl. Nebo hřích nezavinile zamlčený v skutku
s ostatnimi hříchy se odpouští, ač toliko nepřímo, a dostiť z
něho vyznati se v přišti zpovědi, aby přímo shlazen byl. Avšak
radno jest z hříchu před přijímáním se vyznati, pokudž bez
obtiže tak učiniti lze.

6. Mimo čistotu svědomi pobožné srdce Kristu Pánu obě­
tovati sluší popředně nadšenou věrou, s kterouž božskému Spa­
siteli v způsobách skutečně přitomnému klaněti se nejhlubší
pokorou, s kterou nehodnosť svou upřímně uznávati, naději
pevnou a láskou synovskou, jížto cele se Bohu oddati, touhou
živou, jižto po sjednocení s ním nésti se máme.

7. Po svatém přijímání staň se nejvroucnější dikučinění
od věřicich odstupujicích od stolu Páně vůbec a na větším
dile tak, jako se děje a diíti má od kněze, když mši svatou
odsloužil.
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Hned po přijímání jísti nebo piti kromě případu potřeby,
pokládá se za všední hřich. Dokud způsoby se nestrávi, má se
čekáti aspoň čtvrt hodiny.

8. Dle římského ritualu má farář často napominati lid,
s jakou připravou k přijímání nejsvětější svátosti přistoupiti
potřebí jest.

$. 305. Povzbuzení k častějšímu přijímání.

1. V prvních dobách křesťané při mši svaté přijimávali
každodenně, jak známo ze Skutk. ap. 2., ze spisů sv. Ju­
stina, sv. Cypriana a jiných. Potom když ochabla horlivosť
náboženská, vydala cirkev zakon, aby alespoň třikráte do roka,
v hod Božiho narozeni, v hod velikonoční a svotodušní všickni
věřící k stolu Páně přistupovali. Však pozdější dobou stávalo
se, že ne toliko předpis ten nebyl zachováván, ale i na leta
přijimání svátosti oltářní se odkládalo. Pročež sněm Lateran.
IV. nařidil, aby všickni věřici nejméně jednou v roce v čas
velikonoční svátost oltářní přijímali. Než ale cirkev na sněmu
Trident. (sess. 13. cap. 8. sess. 22, cap. 6.) přeje si, aby věřici
často, ano každodenně chléb života přijimali. A to přání cir­
kve, nevěsty Kristovy, jest vřelým přáním samého ženicha,
Pána našeho, zvouciho nás slový: „Pojďtež ke mně všickni,
kteřiž pracujete, a obtiženi jste, a já vás občerstvim, (Mat. 11,
28.). — Odstup tedy horlení ducha Kristova daleké Jansenistů,
kterýmž se netoliko hřišnici tak dlouho vylučují, až by polep­
šení jejich úplně dokonáno bylo; nýbrž 1 spravedliví odvraci
pod závojem líčené pobožnosti, jakoby Kristus pro anděly, a
ne pro lidi, a ne jako lék proti slabosti naší a prostředek k na­
byti ctnosti, ale jako odměnu a mzdu již dokonalosti dosažené
byl ustanovil nejsvětější svátost.

2. Jak často věřici by přijimati měli, ponechává se roz­
hodnouti zpovědníkům, kteříž dle čistoty svědomí a dle ovoce
a pokroku v nábožnosti častěji přijímajících to, co jednotliv­
cům za prospěšnější býti mni, předpisovati maji, jak se vyja­
dřuje v dekretu svém Innocens XI. „Cum ad aures“ r. 1679.

Dle sv. Alfonsa 1 jiných věhlasných spisovatelů, lze vzhle­
dem na časté přijímání následujících pravidel šetřiti:
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a) Přijimati každého měsíce může se doporučiti všem,
1 hřichům oddaným, pakli jen upřímnou touhu a předsevzeti
mají z nich vybřednouti; neb svátost oltářní jest záštitou před
hřichy smrtelnými.

b) Přijimati vždy za čtrnáct dní a též v témdni dovoliti lze
někdy těm, kdo jsou v nebezpečenství upadnouti v hřichy
smrtelné, aby nabyli sily k odpirání pokušenim. Přijímatipra­
videlně v každém témdni dovoliti a také raditi se může těm,
kteři v takovém nebezpečenství nejsou, avšak náchylnou vůli
k všedním hříchům maji, aby chlebem andělským jsouce po­
silněni menší vady znenáhla vykořenili a ve svaté bázni a
lásce Boží rostli. Pakliže se u těchto nižádné polepšení ne­
ukáže ani toužebnosť napraviti se, neb všedních hříchů z ha­
bitualné vášně bez nijakého odporu s rozvahou se dopouštějí,
někdy prospěšno jest jim přijimání na některý týden zakázati,
aby hříchů svých vice se hrozili a s větší úctou k nejsvětější
svátosti jati byli, tim spiše, čim přijímání svátosti s náklon­
nosti k hříchům všedním, jest hříchem novým.

c) Přijimati vícekrát za týden dovoliti neb i raditi se
může těm, kteří ač slabi. povinnosti své přece svědomitě plní,
pobožnosť miluji aniž upadávají v zůmyslné hříchy.

4. Přijimání každodenní dovoliti se může těm, kteři ná­
klonnosti k všedním hřichům prázdni jsou, a pakli z křehkosti
klesli, hned toho želejice polepšiti se úmysl maji; slovem, kteří
s upřímnou snahou a stálou pili k dokonalosti křesťanské smě­
řuji. Avšak dobře jest jednou a někdy i vícekrát v témdni jim
přístup k svatému přijímání zabrániti. Dáleina to ohled bráti
sluši, jaké jsou okolnosti osob a mista. Neboť jsou-li tu ně­
kteři, kdož by nemohli častěji k stolu Páně přistoupiti, leč že
by povinnostem povoláni svého zadost neučinili, aneb že by
domácí pokoj rušili, aneb pro starosti domácí, brzy z kostela
odcházeli, reptání lidu způsobovali, tuť jistě jejich častější přl­
jimání Bohu by se nelibilo. Jinak jest, když v pravdě zbožné
osoby na dva neb tři svátky po sobě následující aneb jeden­
krát neb dvakrát v témdni přijimati sobě přeji.

S. 306. Kolikerým způsobem přijímati lze tělo a krev
Páně?

Předkové naši dobře a moudře rozeznávali troji způsob
tuto svátost přijimati. Někteří totiž pouze svátosťpřijímaji jako
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hřišníci, kteří se nehrozí svatých tajemství nečistým srdcem
a nečistými ústy přijimati, o nichžto apoštol di, že nehodně
jedí a piji těla Páně (1. Kor. 11, 29.) © takových napsal sv.
Augustin:') „Kdo nezůstává v Kristu, a v kom nezůstává
Kristus, ten s jistotou neji duchovně jeho tělo, třeba tělesně
a viditelně ústy požival svátost těla a krve Páně“ O jiných
pak říkáme, že jen duchovněpřijímají svátost oltářní; to jsou
ti, kteří s toužebnosti a přáním svým požívají tohoto nebeské­
ho chléba jsouce rozniceni živou věrou, která skrze lásku pů­
sobi ; a proto, ne-li všech, zajisté přemnohých užitků nabývají.Třetíkonečnějsou,kteří| svdťostněiduchovněsvátostoltářní
přijimají; tito, poněvadž dle napomenutí apoštolova dříve sami
sebe zkoušeli, a oděni rouchem svatebním k božskému tomuto
stolu přistupují, ze svatého přijímání všecky ty přehojné užit­
ky berou, jež katechismus vykládá ?).

Tedy pouze duchovní přijímání jest toužebnosť svátostně
tělo Páně přijati. K němu se požaduje: abychom pevně věřili,
že Kristus v této svátosti skutečně přitomný s přehojnými
milostmi k nám přichází; dále, abychom vroucí lásku a litosť
nad spáchanými hřichý vzbuzovali. Potom s pravou toužeb­
nosti vyjevujme přání své, že s Kristem nejvýš milování hod­
ným a laskavým spojiti se žádáme, kojíce se důvěrou synov­
skou, že vejde v srdce naše, milosti a láskou je naplní a je
docela podrobi a spoji s sebou.

Přijímání duchovní může se státi každého času, častěji
za den, velmi vhodno pak jest, aby dálo se při navštěvování
svátosti oltářní a při mši svaté, když kněz přijimá. (Trident.
sess. 22. c. 6.) Křesťan zajisté věři, že toto přijímání jako
Kristu příjemné tak i velmi prospěšné jest. Tedy alespoň z to­
hoto duchovního přijímání přehojných užitkův stále obdržeti
hleďme.

Poznamenáni: O tom, kdo posvěcuje svátostní způsoby
a kdo je udělovati může, jakož 1 o látce nejsv. svátosti blíže
jedná katol. věrouka.

S. 307. O svátosti pokání.

Na křtu přijali jsme imilosť posvěcujici, kterou zcela no­
vým stvořením v Kristu jsme se stali. Jestliže pro svou při­

l) Tract. 26. in Joan.
?) Římský katechism. část 2. hlava 4. otáz. 45. 46. a 47.
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rozenou slabost zhřešivše,milost jsme ztratili toliko skrze svá­
tosť pokání zase ji nabyti můžeme. Protož dle slov sv. Jero­
nyma, která Trident. svěm schválil, pokání jest druhá po ztros­
kotání korábu deska ochranná. Jako totiž po ztroskotání korá­
bu jediné k zachování života zbývá útočistě, jestliže se kdo
nějaké desky bývalého korábu může uchytiti, podobně kdo
ztratil nevinnost po křtu, jestliže se k spasitelné desce pokání
neuteče, spásou věčnou se mine.

S. 308. (Cojest ctnosť pokání?

1. Pokání jest jednak cťnosťjednak svátost.
Pokání jest nadpřirozená mravní otnosť, hříšníka k na­

pravení křivdy Bohu hříchem učiněné nakloňujiíci. Úkony po­
kání jsou: bolesť a osklivosť nad hříchem spáchaným, pokud
jest urážkou Boži; předsevzetí příště více nehřešiti,!) zadost­
učinění,čili hotovost vůle zadostučiniti. A tyto věci sbihati se
musí moci zákona přirozeného k nahražení křivdy Bohu uči­
něné a ku smíření Boha rozhněvaného. I zpověď čili vyznání
se z hřichův jest zvláštní úkon pokání, avšak potřebnou není
leč v Zákoně novém. Všem pak věcem těm předcházeti musi
poznání člověka, že zhřešil a tim Boha urazil.

Z toho jde na jevo, že onen nekaje se, jenž toliko před­
sevzetí má, mravy své polepšiti bez bolesti a ošklivosti nad
spáchaným hřichem ?). Tak učí písmo i svatí Otcové. Ani ten
v pravdě nekaje se, jenž sice spáchaného hříchu želi, ale beze
všeho ohledu na Boha uraženého.

2. Pokání jest ctnost nadpřirozená podle výroku sněmu
Trid. (sess. 6. can. 3.) „Ta ctnosť neslove theologickou, nýbrž
mravní, poněvadž předmětem jejím bezprostředním není Bůh,
nýbrž opravení křivdy Bohu učiněné, což přináleži spravedl­
nosti. Zdá se pak, že nejblíže z nábožnosti pochodi, jako úči­
nek téže ctnosti, protože skrze ošklivosťů a potrestání hříchu
Bohu povinná pocta a poddanosť se prokazuje.

9. Pokáni vždy a všem lidem, kteří smrtelným hřichem
se poskvrnili, potřebno jest potřebou prostředku k spasení, jak

?) Propositum non peceandi de cetero.
2) Takto řečeno proti Lutheru tvrdícímu, že v jediném obnovení života

neb usmyslení sobě (resipiscentia) pokání zůplna se obsahuje.
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tomu učí víra (Trident. sess. 14. cap. 1.). I potřebou příkazu
potřebné jest dle svědectví písma sv. na př. (Luk. 13, 5.)
„Nebudete-li pokání činiti, všickni podobně zahynete.“

4. Protivou pokání jest nekajicnosť(impoenitentia), kteráž
zvláštním jest hříchem tu, když naléhá povinnost káti se,
na př. při smrti. Kromě toho nekajicnosť ne tak hříchem, jako
okolnosti hříchu jest; pokud totiž kdo v hříchu vězí, nekajícím
sloutt může, a vždy vic a více obtižným činí návrat k milo­
sti Boží.

$. 309. Pokání jest svátost Nového zákona.

1. Pokání jest netoliko ctnosť, ale 1 svátost; sestává z Úů­
konů kajicnikových, totiž, zkroušenosti, zpovědi, dostiučinění
a rozřešení kněžského. Utnosť pokání jest tedy částkou svá­
tosti pokání a takto se vyměřuje: svátost od Krista ustano­
vena, kterouž kněz náležitě zřízený na místě Božím kajicímu
dává rozřešení z hříchův po křtu sv. spáchaných.

2. Nesmiť se upirati, že pokání má do sebe vlastní a pra­
vou povahu svátosti a že náleží do počtu svátosti Nového zá­
kona. Neboť sněm Trident. (sess. 14. can. 1.) vyslovil se proti
reformatorům 16. stoleti takto: „91 guis dixerit, in catholica
ecelesla poenitentiam non esse vere et proprie sacramentum
pro fidelibus, guoties post baptizmum in peccata labuntur, ipsis
Deo reconciliandis, a Christo Domino nostro institutum, ana­
thema sit.“ Ostatně na důkaz té věci dostačí svědectví pisma
a tradice cirkevní 1 výklady dogmatické. Všechny věci, jež
k podstatě svátosti náležejí, při pokání se nalezaji. a) Znamení
viditelné, s jedné strany úkony kajiciho, totiž zkrousenosť,
zpověd a zadostučinění, jakožto hmotnosť svátosti, s druhé
strany rozřešení dané od kneze, což jest způsoba svátosti. b)
Udilí se posvěcujicí milost, skrze niž děje se odpustění hříchů.
V této svátosti účinkuje moc utrpení Kristova skrze rozřešení
kněžské spolu s dilem kajíciho, jenž spolupůsobí s milosti ke
zhlazení hřichu.“') c) Ustanoveníod Krista, který řekl po z mr­
tvých vstáni svém: „Přijměte Ducha sv.: kterýmž odpustite
hříchy, odpouštějiť se jim“ (Jan 20, 23. Sněm. Trid. sess. 14.
cap. 1.) Avšak před svým utrpením již připověděl a takořka

1) S. Thomas. 3. gu. 84. a. 5.
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předzřidil svátost pokáni, an Petrovi pravil: „A což byskoli
svázal na zemi, bude svázáno i na nebi“ (Mat. 16, 19.) a ke
všem apoštolům vyslovil se: „Amen pravím vám, cožkoli svá­
žete na zemi, bude svázáno 1 na nebi: a cožkoli rozvážete na
zemi, bude rozvázáno i na nebi“ (Mat. 18, 18.).

Svátosti všecky to vyznamenávají, co působí. A v pravdě
i v pokání odpuštění hříchů, kteréž se uvnitř působí v duši,
vyznamenavá se věcmi, jež se zevnitřně konají i od kaji­
ciho i od kněze. Hřišník když činí pokání i skutky i slovy
zřetelně vyjadřuje, že se1od ohavnosti Aříchuodvrátil; a z toho,
co koná a mluví kněz, snadno poznáváme, že hřích jest odpu­
štěn, neboť rozřešení slovy kněze pronešené, vyznamenává hří­
chův odpuštění, kteréž v duši skutečně působi.')

3. Z ustanovení Kristova známo, že při svátosti pokáni
kněz obdržel moc na způsob soudce rozsuzovati, které hřichy
jsou těžké a které lehké. Pročež sněm Trident. (sess. 14. can.
9.) takto se vyjádřil: „51 guis dixerit, absolutionem sacramen­
talem “acerdotis non esse actum judicialem, sed nudum mini­
sterium pronunciandi et declarandi remissa esse peccata confi­
tenti anathema, sit.“?)

-Tento soud svátostní velice liší se od světského soudu,
v němž na vyznání ustanoven jest trest, nikoli však zproštění
viny a odpuštění chyby. — Světský soudce co do šetření ta­
jemství tak přísně vázán neni; církevní pak zákony nejpřísněj­
ši tresty vynášeji na ty kněži, kteří by mlčelivosť zpovědni
porušili. Svátost pokání není soudem hněvu a trestů, nýbrž
odpuštění a milosrdenství.

S. 310. O účincích svátosti pokání.

Účinky těto svátosti kromě všem svátostem společné po­
svěcujici milosti jsou: 1. Odpustění hříchův i co se tkne viny
1co se tkne /restu věčného,nikoli však obyčejně celého časného

trestu.
Toto odpuštění či smiření děje se skrze milosť posvécujicí,

kteráž se vléva. Odtud na jevo jde, že jeden smrtelný hřích
bez jiných se neodpoušti. Věru nesnáší se, aby někdo spolu

1) Katechism. Římský část II. kap. 5. otáz. II.
2) Cfr. sess. eandem cap. 5.
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byl syn Boži a otrok ďábla věčné blaženosti a zatracení
hoden. „Neniť již zatracení těm, kteříž jsou v Kristu Ježiši“
(Řím. 8, 1). — Hřichavá odpuštění vice se nenavracuji, ani co
se tkne viny, ani trestu věčného, ani trestu časného,jenž prvé
prominut byl.

2. Právo s milosti posvěcujicí obdržeti svým časem spojené
milosti aktuálné, aby pokání hodné ovoce přinášelo, pokušením
se odolalo, zpětivosť uvarovala, mravy se napravily. c) Na­
vracejí se cinosti vlitě, kteréžto pro hřích smrtelný jako ke ztrátě
přišly, spolu s milostí posvěcujici skrze svátost pokání opět
se vlévají.

Zásluhy skulkův dobrých hříchem umrtvené zase obživuji, to
jest opět moci nabývají přivésti konatele do věčné blaženosti,
kteréž moci pozbylýypro hřich smrtelný a proto umrtvené se
nazývaly. Že tomu tak jest, vykládají dle pisma sv. a výroků
sv. Oteův katoličtí bohoslovci takto: Bůh dobré skutky zprvu
vykonané jakožto sobě milé přijal, aniž potom pro hřích ná­
sledujicí je zamítl, ježto samy sebou vždy dobrými zůstávají,
a toliko pro hřích nejsou hodny odplaty věčné; pročež po
shlazení hříchu záhodno jest, aby ony skutky Bůh bez odměny
nenechal. ď) Po smiření s Bohem často u lidi nábožných, kteří
tu svátost svatě a zbožně přijímají, nastává svrchovaný svě­
domi mir a pokoj s největší utěšenosti ducha).

Svatá víra. tomu uči, že svatost pokání všem, kteři po
křtu těžce zhřešili, potřebná jest, jako dosud nepokřtěným
křest. Jestiť však křtu potřebl potřebou prostředku; rovněž
tedy i svátosti pokání, alespoň v žádostičili toužebnosti, kteráž
v dokonalé skroušenosti se uzavirá. Svátost tuto věřlci přiji­
mati mohou, kolikrátkoli po křtu v hřichy upadli. (Sněm T'rid.
sess. 14. cap. 2.; cap. 4. et sess. 14. can. 1.).

$. 311. O odpuštění hřiehů všedních.

1. Hříchy všední nepromijeji se bez /ormálného aneb bez
virtuálného pokání, t. j. zahrnutého v nějakém skutku nadpřiro­

zeném, jenž vylučuje náklonnosť k všednímu hříchu, a kterým
by člověk zřejměhříchu litoval, kdyby mu na mysl připadl. Že
tomu tak jest, vysvítá z pisma svatého, které ku shlazení kaž­

1) Řím. katechism. čásť II. kp. V. otáz. 18.
Mravověda. 36
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dého hřichu vůbec žádá pokání; totéž uči svatí učitelé a i z
toho se uzavírá, že kdo dobrovolně sám zhřešil, nedojde od pu­
štěni, leč by samovolně skrze pokání od hříchu ustoupil.

2. Hříchy všední odpouštějí se skrze svátost pokání při­
mo vlastní moci svátostní (ex opere operato), když se předklá­
daji kličům cirkve skrze zpověď se skroušenosti a s dobrým
předsevzetím. Mnohými pak jinými prostředky odpuštění jich
dosici lze, jakéž jsou: a) Vsechny ostatní svátosti, jež vlastní
moci působiti mohou odpuštění všedních hříchů, zvlaště těch,
kteréž jsou proti účelu svátosti. Zajisté poněvadž 1 ty svátosti
ku posvěcení duši ustanoveny jsou, a tudiž k odvrácení překá­
žek posvěcení; jaké jsou všední hříchy, ježto hojnějším milo­
stem překážejice, vadí spolu dosažení svatosti života. b) Mesni
oběť,pokudž vyprošuje milosťke konání zbožného skutku, kte­
rý všedních hřichů protivou jest. c) Svátostiny, jakož jsou: svě­
cená voda, palmové ratolesti, popelec, svíce svěcené atd., jimiž
však nikoli samo sebou a bezprostředně hříchy všední se shla­
zuji, nýbrž pokudž pro cirkevní modlitby při svěcení jich ko­
nané svátostinami vyprošuje se milosťvzbuditi lítosť neb lásku,
pro něž Bůh všední hříchy odpouští.) d) Úkon lásky. neb do­
konalé skroušenosti,jelikož úkon ten zhlazuje hřích smrtelný
tim vice stačí k odpuštění všedních, a sice ex opere operantis.
Odpouštěji se všecky všední, jestliže úkon lásky vylučuje ná­
klonnosťk všedním hřichům vesměs, čili když někdo tak mocně
dojat jest, že žádného všedního hříchu spáchati nechce, a kaž­
dého by želel, kdyby mu na paměť přišel. Neodpouštějí se
všecky,jestliže úkon lásky toliko zpodrobna vylučuje náklon­
nost k hříchu, čili když někdo tak jat jest, že nechce jen
některého zvláštního hřichu se dopustiti.

3. Přitom podotknouti sluší: «) neodpouštěji se hříchy
všední člověku ve stavu hřichu smrtelného trvajicímu. Nebo
nesrovnává se, aby Bůh odpustil urážku některou svému nepři­
teli v nepřátelství zůstávajícímu ; dále odpuštění všedního hři­
chu směřuje k užšímu obcování s Bohem, které předpokládá
přátelství. Pročež hřichové všední spojení s hříchem smrtelným
nesnimaji se, leč skrze svátost pokání skutkem neb žádostí a
přáním přijatou. 5) Možné jest odpuštění hříchu smrtelného
bez odpuštění všedních, když člověk všedních neželi, aniž jich

1) S. Thom. 3. g. 87. a. 8. S. Alfons. lib. VI. n. 92.
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se varovatl úmysl má; nebo všední hřích nepřičí se milosti
posvěcujici. c) Ačkoli jeden hřích smrtelný bez jiných smrtel­
ných u téhož člověka odpuštěn býti nemůže, může jeden vše­
dní bez jiných všedních odpuštěn býti, když totiž člověk želí
jednoho a nikoliv ostatnich, k nimž náklonnosť má, jelikož po­
svěcující milosť s hříchy všednimi obstáti může.

S. 312. Hmotnosť vzdálená a bližší.

1. Hmotnosti vzdálenou svátosti pokání jsou vesměs hři­
chové po křtu spáchaní ; neboť jako hmotnosti ohně nazýváme
dřivi, kteréž ohněm se trávi, tak 1 hříchy, jež pokání shlazuje,
mohou se právě zváti hmotnosti svátosti pokání. Hmotnost
jest buď potřebná, buď dobrovolná a dostatečná. Hmotnosti potřeb­
nou jsou všechny hříchy smrtelné přimo moci kličův posud
neodpuštěné. Hmotnosti dobrovolnou a postačiteinou jsou všechny
hříchy, a hříchy již před tim odpuštěné, buďto smrtelné aneb
toliko všední.

Hřichové přímo se shlazuji, když se sami sebou odpouštějí,
nehledic k jiným hřichům, což se přiházi, byli-li zřejměvyjád­
ření a má-li nad nimi zpovědník pravomoc. Tak nezadržený
hřích a ve zpovědi zřetelně vyznaný přimo se odpoušti. Ne­
přímo shlazuji se hřichy, když ne samy sebou ale závisle na
jiných se odpouštěji; což děje se, když z nevědomosti neza­
vinilé neb nemožnosti nebyly zřetelně u vyznání pojaty aneb
zpovědník vzhledem na ně nemá pravomoc a přece z vážné
přičiny rozřešiti musi. V obou případech hříchy takové odpou­
štěji se závisle na jiných, jež zřejmě vyznány byly a vzhle­
dem na něž zpovědník pravomoc má. Tak hřích z nezavinilé
zapomenutosti opomenutý nepřímo se odpouští; též hřích za­
držený, když nesplnomocněný zpovědník mimo nebezpečí smrti
z vážné příčiny rozřešení kajicímu dáti musi.

2. Hmotnosti potřebnousvátosti pokání jsou všecky smr­
telné ještě přímo neodpuštěné hříchy. Kněz totiž od Krista
ustanovený jest soudcem nad hříchy smrtelnými všemi vůbec
a zvláště, aby soud vynesl — (sněm Trid. sess. 14. cap. 5.) —
kněz však žádného nevynesl soudu o hřišich ještě přímo ne­
odpuštěných; tedy z rozkazu Kristova hříchy ještě posud při­
mo neodpuštěné skrze zpověď musí klíčům kněze se předložili,
aby přímo byly odpuštěny.

30*
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Hmotnosti dobrovolnou a postačitelnou jsou hřichové všední ;
neboť nikoli proti těmto, ale proti smrtelným hříchům hlavně
ustanovena jest svátost pokání a sněm T'rid. (sess. 14. cap. Ď.)
se vyslovil, že mnohými jinými prostředky shlazeny býti mo­
hou. Jsou však ony hříchy postačitelnou hmotnosti, poněvadž
Kristus služebnikům svým moc udělil ze všech hříchů rozře­
šiti, řka: „Cožkoli svážete“ a sněm Trid. (sess. 14. cap. 5. et
can. 7.) uči, že dobré a užitečné jest, ze všedních hříchů se
zpovidati.

Hřichy již přímo odpuštěné jsou hmotnosti dobrovolnou,
ježto již shlazené vice se nevracejí a proto nepotřebují rozře­
šení. Že pak jsou hmotností postačitelnou, vidno z Const. Be­
nedikta XI. (Extravag. S. Ceterum de Privil.) a z povšechné
praxe cirkevní. Dále, bohoslovci takto se vyslovují: hřích ač
shlazený, přec ostává spáchaným, a proto hříšník želeti ho a
soudní moci kněžské poddati, a kněz tolikéž z něho opět roz­
řešitl může, podobně jako mezi lidmi tutéž křivdu častěji ze
srdce odpustiti lze.

3. Hmotnosti bližší svátosti pokání jsou tři úkony hříšníka
kajiciho: skroušenosť, zpověď a dostiučiněni, o nichžto sv.
Chrýsostom piše, řka: „Pokání nuti člověka hříšného, všecko
ochotně podstoupiti; v srdci jeho jest litosť, v ústech zpověd,
v jednání samá pokora a vydatné dostiučiněni“. Též vyslovil
se sněm Trid. (sess. 14. cap. 3. can. 4.) po sněmu Florent. řka,
že tři nadřečené úkony jsou části svátosti samé. Části ty pak
buďto hmotnosti, aneb způsobou svátosti jsou, způsobou však
jistě nejsou, tedy hmotností jsou. Aniž pak od sněmu tyto ú­
kony proto se jmenuji „jako hmotnosti“ (guasi materia), jako
by snad neměly do sebe povahy pravé hmotnosti, nýbrž proto,
že to nejsou hmotnosti takového způsobu, jichž by se zevnitřně
mohlo užívati, jako vody při křtu a křižma při biřmováni.
A římský ritual zřejmě dí: „Vzdálená hmotnosť jsou hříchy,
nejbližší pak jsou úkony člověka kajiciho“.

4. Všecky tři části tvoři hmotnosť svátosti této '). Sku­
tečně náležité jest, aby kdo Boha srdcem, ústy a skutkem
urazil, skroušeným srdcem, ústním vyznáním a dostiučiněním
s Bohem se smířil. Ty pak úkony nekladou se za troji, nýbrž

*) Sněm. Trid. sess. 14. cap 3. et can. 4. Protož zamítnouti dlužno větu
Durandovu (lib. 14. sentent, dist. 16. 9. 1.), že „sama zpověď jest hmot­
nost té svátosti.“
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za jednu hmotnost; neboť v skroušenosti již uzavírá se úmysl
zpovidati se a dostiučiniti; zpověď pak předpokládá skroušenosť
a vůli dostiučiniti; dostiučinéní pak obě ostatní předcházejí.

Skroušenosť a zpověď náležeji k podstatě svátosti, poně­
vadž bez oněch svátosť býti nemůže. Dostiučinění neni částkou
podstatnou svátosti, protože dříve než se ono vykoná, jest tu
svátost v podstatě a obdrží se odpuštění hříchu a věčného
trestu; avšak jest časti doplňujici, poněvadž skrze dostiučinění
dosahujeme odpuštění trestu časného, k němuž svátost pokáni
svou povahou směřuje. Avšak vůle dostiučiniti, jelikož nutně
ve skroušenosti se uzavírá, patři k podstatě svátosti.

© fitosti nad Mčádvy.

S. 313. Pojem a rozvrh skroušenosti nebo lítosti vůbec.

1. Sněm Trid. (sess. 14. c. 4.) takto ji vyměřuje: „Litosť
neboli skroušeuosť jest bolest duše a ošklivosť nad hříchem
spáchaným, s předsevzetím přiště nehřešiti“. — Úkony skrou­
Šenosti jsou: a) bolesťduše, když hříšnik jaksi zděšen a zkor­
moucen jest nad spáchaným hříchem. Dime, a) bolesťduse,aby
se naznačilo, že skroušenosť nezáleží v nižším chtěni, nýbrž
ve vůli bytuje; ani v bolesti smyslné, nýbrž v bolesti duše,
kteráž vůli vlastně sluší, záleži. b) Osklívosť,t. j. nelibosť, ne­
návisťt, ohavnosť, odmitnuti hříchu spáchaného, vůle, by se ne­
hřešilo. c) Fředsevzeti, t.j. vůle na přištil nehřešiti. Tedy bolest
a ošklivosť hřichu maji zření na hřich předešlý, spáchaný,
předsevzeti hledi k vystřihání se hříchu napotom. — Ostatně,
jak bohoslovci uči, skroušenosť v ošklivosti hříchu hlavně zá­
leži, proto, «) že ošklivosť popředně jest odvolání zlé vůle a
obrácení hřišníka k Bohu; b) že ošklivosť jest příčinou bolesti,
a bolesť proto jest prospěšna, že z ošklivosti hříchu pochází.

2. Litosť na mnoze rozeznáváme, a sice: I. přirozenou a
nadpřirozenou.

Přirozená lítost pochází z pohnutky pouze přirozené,
buďto z nepravé, na př. když někdo lituje opilství, že mu pře­
káží u vykonání nějakého zlého skutku; aneb z pohnutky in­
diferentní na př. želel by někdo své nestřidmosti, že zdraví
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jeho uškodila; anebo z pohnutky mravní rozumové, na př.
lituje někdo podvodu a lži, protože protiví se zdravému roz­
umu. Prvá bolest hřichem jest, druhá a třeti sama sebou zlou
neni, avšak ku svátosti pokání nepostačuje.

II. Litosť sluje nadpřirozená, která pomoci milosti Boži
z pohnutky vyšší, buď z lásky, naděje neb i bázněBoží se vzbu­
zuje a té k svátosti se vyžaduje. (Trident. sed. 6. c. 3.). Tato
pak litosť jest dokonalá neb nedokonalá. 1. Dokonalá čili skrou­
šenost pravá pochází z pohnutky lásky; nebo nazývá se od
sněmu Trident. láskou dokonalou (sess. 14. cap. 4.). A. jelikož
láska jest laskou dobrochtění, jimž Boha pro něho samého, t.
j. pro neskončenou dobrotu o sobě nade všecko milujeme ; tedy
skroušenosť úplně vyměřiti lze: „Bolesť duše a ošklivosť nad
hříchem spáchaným, s předsevzetím nehřešiti na přišti, protože
hřích jest urážkou Boha pro něho samého nade všecko mi­
lovaného.“

2. Nedokonalá litosť (attritio) dle sněmu Trid. jest litosť,
která z nadpřirozené, od lásky rozdilné pohnutky pochází,
obyčejně z bázně pekla a trestů aneb z mrzkosti hřichu. Po­
třebi pak jest, aby mrzkosť hříchu se uvážila, pokudž světlem
víry se poznává na př. že věc mrzká a ohavná jest člověku
křesťanu, za syna Božího přijatému takového hříchu se dopustiti.

Litosť nedokonalou úplně lze takto vyměřiti: jest bolest
duše a ošklivosť nad hříchem s předsevzetím nehřešiti příště,
poněvadž hřích jest urážkou Boha, hřích pro mrzkosť jeho na
nejvýš nenávidiciho, a tresty jej stihajícího. Vzhledem na
Boha, svrchovaného, nejsvětějšího, nejmocnějšího, jemuž pro­
tivným a ohavným jest hřich pro svou mrzkosť, mnapř. pro
neůúctu, neposlušnost atd. hrozi se hřišník ohavného hříchu
svého; vzhledem na Boha, nejspravedlivějšího hřichu mstitele,
pojat jest strachem před peklem a tresty, a tou hrůzou nebo
tim strachem puzen jsa želi, že Boha hříchy svými rozhněval.
Příkladem nedokonalé litosti byli Ninivitšti, kteří pohnuti ká­
zanim Jonášovým pokání činili z velikého strachu a obdrželi
smilování Boži. (Sněm Trid. sess. 14. cap. 4.). Vzbuditi ji lze
těmito slovy: „Bože můj, poněvadž jsem proviněnim svým
nebe ztratil a věčný trest pekelný zasloužil, želím toho nade
všecko, že jsem tebe urazil“ atd.
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S. 314. O lítosti dokonalé (contritio).

„Litost dokonalá, nadpřirozená hned ospravedlňuje před
svátosti pokání, ne však bez žádosti neboli touhy po svátosti;
a snimá trest věčný, ano i z částky aspoň trest časný.“ Tak
uči pismo svaté 1 tradice. Toliko důvod z pravdy odjinud zná­
mé zde klademe. Litosť ta pochází z lásky, a vlastně neni než
úkonálásky, pokudž Boha pro něho samého nade všecko milu­
jice želime, že jsme sami skrze hřích zlé chtěli, totiž mnelibosť
hněv, křivdu, bezpráví. Láska ale nás dokonale s Bohem spo­
juje, tak že my v Bohu jsme a Bůh v nás.

Toto dokonalé spojení s Bohem všecko odvrácení a od­
dělení se od Boha, totiž hřích vylučovati musi, poněvadž ne­
možno jest, aby kdo jednoho se chopil, aniž by byl od druhého
onomu protivného se zcela neodvrátil. Nic nevadí, když litosť
dokonalá jest toliko slabá (tenuis et remissa), poněvadž 1 ta­
ková lítost a bolest jest skrze lásku dokonalá ; a sněm Trid. na­
prosto di: „Litosť láskou dokonalá s Bohem člověka usmiřuje“
— při tom žádného stupně horoucnosti nenaznačujíc.

Avšak litosť neosvobozuje člověka od hříchů smrtelných,
leč s toužebným přáním svého času se zpovidati. Neboť svá­
tosť pokání skutečně přijata neb alespoň žádosť první jest je­
diným od Krista ustanoveným prostředkem odpuštění hřichů
smrtelných. Ta pak žádosť v samé lítosti jest obsažena, jak
se sněm Trid. vyslovuje; pročež dle obecného učení postačí
zavinuté přání zpovidati se, jak dalece onen, jenž v pravdě
litosť má, timtéž i vůli má plniti všecka přikázaní Boží,
tedy i příkaz vyzpovídati se; poněvadž lítost jest úkon
lásky, a láska jest pohnutkou člověka k plnění příkazů bož­
ských, podle výroku Kristova: „Miluje-li kdo mne, řeč mou
zachovávati bude“ (Jan 14, 23.). Může tedy býti, že hříšnik,
kterýž vzbuzuje dokonalou lítosť nadpřirozenou, ospravedlněn
jest. byť pak na svátostní zpověď ani nemyslil; dosti na tom,
aby ji nevyloučil. — Postačit, aby lítosti jatý zpověď vykonal
tou dobou, když příkaz božský neb cirkevní na vyzpovídání
z hřichů naléhá.

Skrze litosť kromě viny smrtelné odpoušti se črest věčný.
To mají za pravé učení všickni bohoslovci katoličti, takto u­
zavirajice: vina se nesnímá, leč posvěcující milosti, kde pak
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milost, tu i přieti za syna Božiho, tedy právo k dědictví
(Řím. 8, 17.); tim dědictvím pak jest věčná blaženost, kteráž
spolu s bidou věčného zatracení býti nemůže. Ano, skrze do­
konalou lítost též trest časný se odpouští dle větší neb menší
sily lítosti, pročež u vysokém stupmi i celý trest shladiti může.
Vyrozumivá se to ze sněmu T'rid. (sess. 6. cap. 14. de poenit.)
a z obecného učení bohoslovců (Beliarm. de poenit. 1. IV. c. 6).

Poznámka. Lid věřicí vycvičen budiž o pravém způsobu
vzbuzovati lítosť. dokonalou a činiti to začasté, obzvláště v ne­
bezpečenství života a když kněze dostati nelze. Nechť již děti
tomu, dle jisté v paměť vštipené formule přivykaji.

S. 315. O lítosti nedokonalé (attritio).

Litosť nedokonalá, z bázně věčného zatracení povstalá,
dobrá i prospěšná jest, a hříšníka uzpůsobuje k obdržení mi­lostivsvátostipokání.—| Vyrozumivámezdebázeňotrockou
(simpliciter servilis), z které se kdo trestu bojí, a tak za tou
příčinou hřešiti přestává, ačkoliv uvnitř hřích miluje, že samu
náklonnost k hřichu nevylučuje. Na bezčetných svědectvich, jež
pismo a tradice uvádi, pravda ta katolická jako od Boha zje­
vená spočívá.

Litosť nedokonalá, aby k ospravedlnění uzpůsobila, musi
býti spojena s věrou, jinak by nebyla nadpřirozenou, a s nadějí
odpustění, jinak by nezahrnovala předsevzeti polepšiti život.
Neniť pak potřebi, aby nadřečené úkony zřejmě se vyslovily ;
nebo kdož opravdově kaje se, k obdržení odpuštění hřichů, již
zavinutě nějakou měrou víru a naději vzbuzuje, poněvadž bez
pochyby věři a doufá, že hříchy skrze svátosť pro zásluhy
Kristovy jemu odpuštěny budou.

I jisto jest, že k litosti nedokonalé, mimo víru a naději,
vyžaduje se i začáteční láska (amor initialis), aby disposice k
svátosti pokání postačila. Na sněmu Trid. (sess. 6. cap. 6.) praví
se o hříšnících, kteří se k ospravedlnění připravují, že Boha
jakožto zdroj vši spravedlnosti milovati začínají. Mluví sice
sněm Trid. o přípravě k dosažení milosti křtu, než ale totéž
plati o přípravě k obdržení milosti pokání, tim vice, poněvadž
skrze ně mnohem nesnadněji nežli v oněm hřichové se od­
pouštěji.
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Ukon lásky, jimžto Boha pro něho samého nadevšecko
milujeme, snimá hřich před svátosti; tedy kdyby úkon lásky
této spojiti se musil s litosti nedokonalou, všickni hříšníci již
před přijetím svátosti pokání byli by ospravedlněni, a tudiž
svátosť pokání nebyla by svátosti mrtvých nýbrž živých, což
by protivou náuky o víře bylo. Z toho uzavirati nutno, že
láska začáteční či kterouž hřišnici doufajice „Boha jakožto
pramen vši spravedlnosti milovati začinaji,“ láskou touhy jest,
kterouž milujeme Boha jako dobrého a dobrotivého k nám,
totiž v té věci jako původce a dárce milosti ospravedlňující.
Dále tato láska touhy (amor concupiscentiae, žádosti) v samé lí­
tosti neaokonalé s naději odpuštení již se zahrnuje. Kdo totiž
litosti nedokonalou od Boha milosť a odpuštění doufá, důsle­
dně žadá a přeje sobě, abý Bůh jemu dobrotiv a milostiv byl
a jakožto dárce milosti a odpuštění, milost a odpuštění jemu
propůjčil. Tudiž 1 sněm ihned k naději připojuje lásku za­
čátečni.

Poznám. Litosť nedokonaláa z bázně pekelného ohně vylu­
čujic vůli hřešiti s naději odpuštění alespoň virtualně zahrnu­
tou postači sice k dosažení ovoce svátosti pokání, však nic
méně, pokudž možná vzbuditi třeba litost dokonalou, dílem že,
tato Bohu příjemější jest, dílem že bezpečněji obdrží se milosť
neb více milosti se dosáhne a vice pokuty zahladi, dilem, že
tim bezpečněji dojdeme k dokonalosti pravé a potřebné
a příkazu lásky častěji v životě zavazujicímu zadostučiníme.
Ano, zůstal-li by kdo samovolně při nižších pohnutkách, zvlášť
trestu, bylo by znamením srdce ne dosti k Bohu obráceného
a se obávati, aby nezřízená náklonnost k hřichům posavade se
neskrývala, kdyby nebylo pokuty se báti.

$. 316. Komu potřebna lítosť dokonalá.

1. Dokonalá litosť se žádosti svátosti aneb nedokonala se
svátosti samou jest hřišniku potřebna potrebou prostředku a po­
třebou rozkazu. Tomu nasvědčují rozliční sněmové popředně
Trid. (sed. 6. hlava 6.), kdež nenávist a ošklivosť hřichu ku
přední rozpoloze k ospravedlnění se počítají, a (sed. 14. hl. 4.)
kdež čteme: „Fuit autem omni tempore ad impetrandam veni­
am hic contritionis motus necessarius.“ Dále, v pismě svatém
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obojího zákona článek viry se vvslovuje: „Pakliby bezbožný
pokání činil ze všech hříchů svých, životem živ bude“ (Ézech.
18, 21.). „Nebudete-li pokání činiti, všickni podobně zahynete“
(Luk 13, 3.). „Protož čiňte pokání, a obratte se, aby zhlazení
byli hřichové vaši“ (Skut. 3, 19.).

2. Příkaz lítosti viže sám od sebe a po případě. Sám od
sebe viže: a) v nebezpečenstvísmrti, poněvadž každý již z lás­
ky k sobě pečovati má, aby na vždy nezůstal nepřitelem
Božím a do věčného zavržení neupadl. 5) Mimo nebezpečenstvísmrti
když se kdo nalézá v hřichu srartelném; neboť zavázán jest,
aby značný čas neodkládal s pokánim, a to z dvojí příčiny:
a) že velice protivi se lásce Boží, když člověk do rodiny Boží
přijatý dlouho zůstává otrokem ďábelským, nepřitelem Božim,
ano v nebezpečenství se vzdává nového hněvu a nepřátelství
s Bohem pro páchání jiných hřichů smrtelných, jelikož hřích
brzy pokáním nezhlazený svou váhou k jinému táhne; 6) že
odpírá lásce k sobě samému, dlouhým odkládáním pokání vy­
dávati se v nebezpečenství hříchů nových aneb věčného za­
vržení podle slov moudrého Siracha: „Neprodlévej obrátiti se
ku Pánu, aniž odkládej den ode dne. Nebo náhle přijde hněvjeho,avčaspomstyrozptýlitě“(5,8.9..—| Jakýodklad
litosti dokonalé činí hřich těžkým, o tom důsledněji nad jiné
bohoslovce sv. Alfons podává své minění, řka: odkládání po
jeden měsíc může býti hřichem těžkým.

3. Přikaz lítosti naléhá i po případu, kolikrátkoli úkon
nějaké ctnosti buďto z rozkazu aneb samovolně se děje, jenž
bez litosti konati, jak slušno se nemůže, na př. přikázaní o zpo­
vědi každoroční. „Dálekdyž někdo v stavu hříchu smrtelného
musi neb sám chce přisluhovati svátostí aneb přijati svátost
živých ; potom, kdy vzbuditi třeba lásku, nebo tehdá přichází
na paměť hřich, a každý má z lásky k Bohu, pokudž se Bohu
znelíbil, hříchu litovati; konečně, když někdo těžce pokoušen
jest a k odolání pokušenim přátelství Božího uznává potřebu,
jehož vzbuzením litosti opět nabýváme.

S. 317. O vlastnostech lítosti.

Ku platnosti a účinku svátosti pokání, dle sněmu Trid.
(sez. 14. hlava 4. a can. 5.) vyžaduje se litosť pravá, rozvinutá,
nadpřirozená, všeobecná, svrchovaná a svátostní:
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1. Litost pravá čili vnitřní vzniká ze srdce a duše, poně­
vadž jest ošklivost nad hříchem. Litosť pouze slovy vyjadřená
není než přetvařkou.

2. Lítost rozvinutá, vyjadřená(formalis et explicita). Litosť
jest podstatnou hmotnosti svátosti pokání, a za tou příčinou
musí byti rozvinutá (formalis) a tak málo tu stačí hmotnosť
virtuální či zavinutá jako při jiných svátostech, na př. při
svátosti oltářní chléb virtualní čili pšenice, vino virtualni
čili hrozen.

3. Litosť nadpřirozená, neboť ona jest rozpoložením k mi­
losti posvěcujicí, pročež téhož řádu býti musi jako milost, to­
tiž nadpřirozená.

Litost dokonalá nevyhnutelně se nevyhledává, nýbrž dosti
jesti na nedokonalé (attritlo) avšak pokudž možno vzbuzena
budiž litosť dokonalá.

4. Litost všeobecná, kteráž mnavšecky alespoň smrtelné
hříchy se vztahuje. Neboť bez litosti žádný hřich se neodpou­
ští ani jeden smrtelný bez ostatnich smrtelných (Ezech. 18, 21.).

Co se tkne hříchů všednich litosť nutně nemusi býti vše­
obecná; dosti na tom, že kdo toliko všednich se dopustil, jed­
noho upřímně oželi, poněvadž jeden všední bez jiných zhlazen
býti může. Kdož ale beze vší litosti ze všedních hříchů se zpo­
vidá, smrtelně hřeší pro těžké zneuctění svátosti. Netřeba nad
jednotlivými hřichy vždy zvláště litosť vzbuzovati, postačí všech
hřichův i zapomenutých vesměs želeti z pohnutky všeobecné,
na př. z házně pekla neb očistce, z lásky k Bohu hříchem
uraženému. Radno však jest nějakého zvláštního hříchu, k ně­
muž srdce větši náklonnosť jevi zvlášť želeti, by na potom
jistěji a snáze bylo vystřihati se ho.

5. Litosť má býti svrchovaná, to jest, aby hřišnik spácha­
ných hříchů vice litoval, než všech ostatnich zel, protože
hřich jest nejtěžší a jediné pravé zlo, totiž urážka Boha msti­
tele nejspravedlivějšiho, svrchovaného, neskončeně milování
hodného dobra. Nevyžaduje se lítost dosažně (intensive) svr­
chovaná, již někdo vice zošklivuje si hřích, nežli jiná zla; po­
něvadž taková vášeň nenáleži ku podstatě úkonu, aniž v moci
člověka jest.

6. Litosť budiž svátostní, t. z úmyslu alespoň zavinutého
svátost přijati, vzbuzena a virtualně trvajici, při rozřešení,ne­
boť forma s přítomnou hmotnosti se stýkati musi. Z úmyslu
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zavinutého přijati svátost vzbuzuje lítosť ten, kdo připravuje
se ke zpovědí poznaných hříchů želi. Kdož ale beze všeho
úmyslu se zpovídati želel hříchův a potom zpovidati se chce,
musí litosť obnoviti, leč by moci té lítosti, virtualně trvající,
byl na tom se ustanovil vyzpovidati se, tak že zpověď z bo­
lesti vzniká. — Při rozřešení virtualně trvá litosť, kteráž bez­
prostředně před zpovědi anebo podlé jiných hodinu, dvě neb
tři hodiny před zpovědí vzbuzena se neodvolala. Znova vzbudí
se pro kochání se v hřišich spáchaných aneb pro jiný nový
smrtelný hřich.

Zdaliž potřebí jest, aby litosť vzbudila se před zpovědi?
Odp. Ač se praví, že neni svátost na překážku, jestliže se lí­
tosť po zpovědívzbudi, tak že právě lítosti proniknut jest když
kdo rozřešení dostává, v obecném životě mic méně pečováno
buďo to, aby lítost vzbuzovala se před zpovědí, totiž vzbuzuj
se když příprava nejbližší se děje ke zpovědi, dílem že zpověď
předpokládá litosť, dilem že nebezpečenství jest, aby kajicník
tak krátkou dobou, jež mezi zpovědí a rozřešením trva, snad
k opravdové litosti nedospěl.

Poznám. Ten kdo ihned po rozřešení zpovídá se z hříchu
opominutého, znova litosť vzbuditi musi, protože prvým roz­
řešením svátost jest ukončena; má-li se, totiž na novo svá­
tosti přisluhovati, nové hmotnosti a formy potřebi jest a třeba
litosť dříve vzbuzená snad virtualně trvá, přece netrvá vzhle­
dem na rozřešení druhé.

$. 318. O předsevzetí.

1. Předsevzeti jest jiné rozvinuté, jiné zavinuté. Jest roz­
vinulé, když kdo o budoucím životě přemýšleje, zřejmě se na
tom ustanovuje vice nehřešiti. Zavinuté má, kdož o budoucím
životě nepřemýšli, ale tak želi hřichů, že byl-li by tázán, zda­
hž budoucně hřichu se varovati chce, opravdu by přisvědčil.

2. Předsevzetí budoucně nehřešiti, jest k dosažení milosti
ospravedlňující potřebné, jak učí sněm Trident. (sess. 14. cap.
14.). Bohoslovoi se neshodují, má-li býti předsevzetí rozvinuté
neb stači-li zavinuté. Ale v praxi napominán buď lid věřící,
by připravuje se ku zpovědi vzbudil žel a litosť hříchu, s vý­
slovným předsevzetím, že příště hřešiti nechce. Kdo jistě ví,
že nevzbudil zřejmé předsevzetí života polepšiti, zpověď opa­
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kovati musi; neboť ačkoli po zdání některých bohoslovců sta­
čiti by mohlo předsevzeti zavinuté, když z nezaviněné zapo­
menutosti opomenul kdo vzbuditi předsevzetí zřejmé: přece
kde se jedná o platnost svátosti, stránku bezpečnější, předse­
vzetí rozvinuté učiniti dlužno, by svátost nebezpečenství nicoty
se nevydala.

3. Vlastnosti pravého předsevzetí k dosažení odpuštění
hřichů, jsou: «) předsevzeti má býti pevné, to jest takové, že
člověk kajicí má určitou vůli k hřichu se nenavrátiti a tak jest
rozpoložen, že ze žádné bázně zlého, a žádné žádosti zboží
časného se neprohřeší, sice by jinak hříchů opravdu neželel,
aniž upřímně k Bohu se obrátil. — Ale připomenuto buď, že
zpětivost není vždy znamením stalého předsevzetí, nebo před­
sevzetl hledi k vůli přitomné, anaž ač opravdová, přece potom
změniti se může. Jestliže však kajicnik po zpovědi žádného
násilí si nečiní, a hned i týmž způsobem v předešlý hřích
klesá, znamením jest anebo podezření uvádí, že pevného před­
sevzeti neměl. Věru bázeň před zpětivosti pro povědomou sla­
bosť jest znamením nepochybným slabého předsevzetí; nebo
opravdová vůle nehřešiti s takovou bázní obstáti může. Bázlivý
kajicnik, sobě nedůvěřuje ; pokorně v Boha důvěru skládá, jenž
dáva nejen chtění ale i konání.

b) Předsevzeti má býti působné (efficax) čili nachylovati
k vykonáni toho, co předsevzato; pročež kajicnik má hotov
býti, hříchu netoliko se varovati, nýbrž i potřebných prostředků
k uvarování se hříchu užívati, popředně pak odstraniti nej­
bližší přiležitosti.

c) Předsevzeti má býti všeobecné, to jest, na všecky smr­
telné hříchy se vztahovati, nejen již spáchané, alei které spá­
chati se mohou. Nelzeť s Bohem. opravdu se smířiti a spřátelit:
bez odvrácení se od každého smrtelného hříchu.

d) Předsevzeti, vystřihati se Ařichu všedních, taktéž má.
býti pevné a působné, aniž pak nutně všeobecným býti musí,
jelikož hřichové všední s milosti a přátelstvím Božím obstáti
mohou. Však k svátosti postačuje, aby kajicník alespoň jednoho
všedního hříchu želel a pevně a účinně sobě předsevzal —
vystříhati se ho; — stačí, aby množství častěji spáchaných
všedních hřichů želel a upřímně počet jejichumenšiti chtěl; —
dostačí, že všedních zůmyslných lituje a že všecky neb jistě
na př. netrpělivosť, lhaní, odložiti sobě umíni; — stači, že
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všedních poloůmyslných (semideliberata) lituje a pokudž na
něm jest, vystřihati se jich pevně si předsevezme.

$. 319. Pojem a potřebnost svátostní zpovědi.

1. Zpověď svátostní jest vlastní obžaloba z hříchů po křtu
spáchaných k tomu konci učiněná, aby kajienik od náležitě
zřízeného kněze rozřešení dosahl. Dobře se žalobou nazývá, di
Řím. katechism., neboť hříchové nemají se připomínati tak,
jakobychom se nepravostmi svými honosili, aniž se mají pouze
historicky vypravovati, poněvadž to není žaloba čili nepronáší
se vyznání vlastní viny aniž k rozřešení se odnáší. Není svá­
tostní zpovědí vypravovati hříchy proto, abychom rady nebo
pomoci od zpovědníka vzali, neboť není tu žalováni, ani aspoň
úmyslu obdržeti rozřešení. — Žalobou mají se hříchy tak vy­
počítati, abychom je na sobě 1 potrestati žádali.

2. Svátostní zpověď jest od Krista Pána ustanovena a
právem božským k spasení potřebna. O tomto učení víry vy­
slovil se Trident. sněm takto. „S1 guis negaverit, confesslonem
sacramentalem vel institutam vel ad salutem necessariam esse
jure divino — anathema sit“ (sess. 14. can. 6.). Spočívá to na
důvodech pisma a tradice. Kristus pravil: „Kterým odpustíte
hříchy, odpouštěji se jim, a kterým zadržite, zadržány jsou“
(Jan 20, 22.). Těmi slovy Pán apoštoly a kněze ustanovil soudci,
aby výkonem soudním hřichy odpouštěli neb zadržovali. Ale
poněvadž o žádné věci nelze vynésti pravý soud a vyměřit
pokuty na zločiny, jestliže soudce celou záležitost úplně nesa­
znal a neprozkoumal, tož následuje z toho, že vyznání kajících
potřebné jest.

Dále, čteme-li pozorně svaté Otce a nahlédneme v tra­
dici a praxi cirkve, všude nejjasnější naskytuji se nám svě­
dectví, že svátostní zpověď od Krista ustanovena, a že příkaz
svátostní zpovědi, kterouž nazývají exomologesis (vyznání a
zpovidání) bráti jest za přikaz jako evangeliem podaný. —
Svátostná zpověď tedy od Krista samého ustanovena a potřebna
jest ke spáse, a sice potřebou prostředku skutkem aneb žádosti.
Neb touž měrou zpověď potřebna, jako sama svátosť pokání,
jehož podstatnou částkou jest zpověď. Z té potřeby jeji uza­
viráme na božskýpříkaz zpovidati se, poněvadž proto dává neb
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naznačuje nám Bůh k spasení potřebné prostředky, abychom
jich k své spáse uživali. Ž toho poznati lze pravdu: co jest
potřebno potřebou prostředku, 1potřebou příkazu jest potřebno.

9. Příkaz zpovědi Bohem daný zavazuje všecky, kdo hři­
chem smrtelným se poskvrnili; a zavazuje tak sám seboujako
případně. ©

a) Sám sebou viže v hodině smrti a v těžkém nebezpe­
čenství života. Povinnosť tedy zpovidati se maji těžce nemocní,
ti, u nichž nalezají se znamky smrti přirozené, prvorodičky,
neb které těžce ku porodu pracuji, k trestu smrti odsouzení,
lidé nebezpečnou plavbu nebo bitvu nastupující. — Dále, vě­
řící zavázáni jsou častěji v životě, zvláště jednou v roce se
vyzpovidati. Neboť tak vyměřila cirkev přikaz božský o zpo=
vědi, moci sobě k ustanovení času závaznosti zůstavenou.

b) Příkaz ten víže případně, totiž když kdo přijimati má
svátost oltářní a nalezal by se v hříchu smrtelném; pak když
se požaduje stav milosti na př. k posluhování neb přijímaní
svátosti, jež svátosti živých se jmenuji, a nemožno vzbuditi
dokonalou litosť nadpřirozenou, konečnév čas těžkého pokušení,
jemuž by jinak odolati lze nebylo aneb zpověď za potřebnou
se má k uvarováni zpětivosti, aneb když kaciř v lůno cirkve
katolické se navrátil.

4. Svátostní zpověď též potřebna jest dle církevního práva
alespoň jednou v roce,') všem dospělým věřicím. — Tak usta­
novil r. 1215. sněm Lateran. IV. can. 21.; a sněm Trident,
vznáší kletbu na toho, kdoby pravil „ad confessionem non te­
neri omnes et singulos utriusgue sexus Christi fideles juxta
magni concilii Lateran. constitutionem semel in anno.“ Dle
výroku sněmu Lateran. povinni jsou zpovídati se všickni po­
křtění hřišnici, těž kaciři, rozkolnici, vyloučenci z církve, leč
by nemožnost omlouvala jich; také ditky, jakmile k užívání
rozumu přišlý a umějí rozeznávati dobré a zlé.

Dle téhož příkazu každý se musi vyzpovídati ze všech smr­
lelných hříchů; poněvadž cirkev dávajíc příkaz zpovidati se,
veli onu zpověď, jež konati se má dle Kristova ustanoveni;
Kristus pak nepřikazuje, než ze smrtelných toliko vyzpovídati
se. Avšak dobře a prospěšno jest ve zpovědi z hříchů všednich
se vyznávati. Trident. sess. 14. cap. 6. de poenit.

!) Obyčejně počítán ten rok od velikonoci do velikonoci.
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Kdo příkazu o výroční zpovědi za kteroukoli přičinou
zadost neučinil, povinen jest co nejdříve se zpovidati, odklá­
daje tedy se zpovědi tolikrát těžce hřeší, kolikrát naskytlé
k zpovidání přiležitosti vlastní vinou nepoužívá.

8. 320. O vlastnostech zpovědi.

1. Svatostní zpověď především musí býti ústní, tajná, u­
přimná, celá a skrousená. Zpověďústní diti se musi slovy a ne
pisemně oni jinými znameními, — neboťtato jest praxe církve,
rozumná a závazná. Tento však způsob zpovidati se podstatou
svátosti neni, a naskytne-li se pravá a důležitá přičina, totiž
fysická neb mravní nemožnosť, posunky aneb pisemně zpověď
vykonati se může. Tedy poenitent nemůže-li na př. pro vadu
jazyka, bolesť krku, bez veliké obtíže hříchy své slovy pově­
děti: tu postačí podati napsané vyznání knězi k přečtení, a
když je zpovědník přečetl doložiti: „Ze všech těchto hříchu
na sebe žaluji.“ Ano kdo jinak nemůže na př. němý, povinen
jest zpovldati se posunky, znamenimi nebo písemně, nejen v ne­
bezpečenství smrti ale 1 v čas velikonoční. Protož di sv. To­
máš:!) „Auando non possumus uno modo, debemus secundum
guod possumus confiteri.“ — Neplatnou byla by zpověď listem
nebo poslem nepřitomnému zpovědníku učiněná; ex Decret.
Clem. VIII. die 20. Juli 1602.

2. Zpověď má býti lajná neboli samému knězi soukro.ně
diti se má, tudiž slove ušní (auricularis) ne sice potřebou svá­
tosti, ale rozumné praxe cirkve. Neb ač Kristus nezapověděl,
aby někdo ku potrestání hřišných neřesti a ku pokoření ze zlo­
činů svých veřejně se vyznal : tož přece zákon božský nežádá
anižby nějakým příkazem lidským moudře žádati se mohlo,
aby hříšné činy někoho, hlavně skryté, veřejným zpovidáním
projeveny byly.)

3. Zpověď musi býti upřímná, tak že hřišník vyznává se
z hřichův, jak hlas svědomí jeho velí, a udává hřichy jisté
jako jisté, pochybné ako pochybné, jinak by byl soudce
oklamán. :

5) In lib. IV. dist. 17. g. 3. n. 4. guaest. 3.
2) Trident. sess. 14. cap. 5.
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Pročež a) těžkým to hřichem lži a svatokrádeže jest, a
rozřešení neplatné, když kajicník lže co do potřebné hmotnosti
svátostni, jako když smrtelný hřích, jehož se dopustil, vědomě
zapirá, nebo hřích tak zastirá, že ho zpovědník poznati ne­
může; aneb z hřichu jistě smrtelného jako z pochybného se
zpovídá aneb počet smrtelných zvětšuje, leč by dálo se ze
sprostnosti, již omluveny bývají osoby prosté a nevědomé,
majíce za to, že lépe vice říci než méně. b) Neni těžkým hří­
chem aniž svátost neplatná, když lhaní odnáší se k hmotnosti
svátostní volné, na př. když by kajicnik zapiral aneb nepravě
si přičital všední hřích, pokud tu jest jiné hmotnosti ku svá­
tosti potřebné, anebo že by zapiral hříchy smrtelné, z nichž

jako soudce a lékař na něco se ptal, co potřebno ku poznání
stavu hříšníka a k udělení neb odložení absoluce. Rovněž
všední hřich to, lže-li kdo nepředloženě co do věcí k svátosti
nenáležejicích, na př. když nějakou povidačku vypravuje.j

4. Zpověď má býti celá ve dvojím smyslu: a) pokudž na
všechny smrtelné hříchy se vztahuje, o které celosti níže řeč
bude; b) pokudž jednomu a témuž knězi ze všech smrtelných
hříchův vyznati se třeba, poněvadž jeden smrtelný hřích bez
jiného se neodpouští. Neni však na překážku ocelostizpovidá-li
se kdo ze hříchů smrtelných zpovědníku neznámému dříve, a po­
tom obyčejnému toliko ze všedních, ježto všední nejsou hmot­
nosti potřebnou. V praxi však uvážiti třeba, z jaké pohnutky
kajicník tak sobě vede, neklame-li svého zpovědníka, aby po­
božným a svatým jmin byl.

5. Zpověď má býti skrousená, t. j. s bolesti srdce a nále­
žitým předsevzetiímspojená uposlechnouti zpovědnika rozhodu­
jiciho jako soudce, napominajicího jako učitele, léky předpisu­
jiciho jako lékaře, rozkazujiciho autoritou otcovskou.

6. Kromě řečených vlastnosti zpovědi žádají ještě mnozi,
aby s úmyslem dojíti odpuštění hřichův se konala; dále, aby
byla jednoduchá, zřetelné a prosté obžalování hříchů bez přimi­
šení věci ke zpovědi nepatřících; konečně, aby byla stydlivá
(disoreta), činěna slovy stručnými a spolu způsobnými, neodha­
lujic hřichů nebo vad cizich bez potřeby.

Mravověda., 37
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$. 321. (Celost či úplnosť zpovědi.

Tato celost dvojí jest: maleriálná a formálná.
A. O celosti matertálné.

Celosť zpovědi materidlná jest skroušené vyznání všech a
jednotlivých smrtelných hříchů, jichž ve zpovědi ještě odhale­
no nebylo a které po pilném zpytování svědomi kajícímu na
paměť přicházejí.

1. Materiálná celosť ve svátosti pokání z přikázaní Boži­
ho sama sebou a pravidelně potřebna jest k odpuštění hříchů.
To vysvítá ze slov pisma svatého Jan. 20, 22., dle nichž ne­
mohl Kristus toho úmyslu miti, aby apoštolové a nástupcové
jejich dle své pouhé vůle bez rozeznání úplně vypověděných
hříchů, slepě soudili, zdaliž neb kdy rozřešení udělovati nebo
zadržovati maji. Jest to také obecná praxe cirkve. Materiálná
celosť zpovědi jest potřebna sama sebou a pravidelné, neboť pro
překážku fysicky neb mravně nepřekonatelnou případně posta­
či celost formálná. Z ohledu materiálné (věcné) celosti náleží
kajicnikům ze všech smrtelných hřichův dle jejich počtu a
druhu i dle okolnosti, druh měnicich se vyzpovídati. Což budiž
uváženo.

2. Kajicích povinnosť jest ze všech hříchů smrtelných,
které po pilném zpytování svědomí sobě na paměť uvedli, ve
zpovědi se vyznatl, 1 z nejtajnějších a které jsou naproti dvěma
posledním přikázaním desatera Božího. (Sněm Trid. sess. 14.
cap. 5. et can. Ť.).

Jest povinnosť vyznati se ze smrtelných hříchů pochyb­
ně spáchaných ?

Odp. Nikoli, jestliže po předchozím pilném zpytování po­
chybnosť trvá. — Však v praxi raděno buď věřicím, by smr­
telné hříchy jakoukoli měrou pochybné upřímně odhalili, po­
něvadž to vic od hříchu odvrací a spolu napomáhá k pokojné­
mu svědomí, mimo úzkostlivce a osoby velmi nábožné ; neb
tyto mravně bezpečnými býti mohou, že nezhřešily.

Zdali třeba zpovidati se ze smrtelných jistě spáchaných
hřichů v pochybnosti, zdali kdo již se znich vyzpovidal? Odp.
ano ; poněvadž zákon božský, jenž přikazuje zpovídati se ze
mrtelných hříchův jest jistý, jemuž se zadosť nečiní naplně­
ním pochybným. Totéž plati, když toliko pravděpodobně něk­
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do ze to má, že se z jistě spáchaného smrtelného hřichu vy­
zpovidal; anoť jako zákon jistý jest, rovně jisté býti musi na­
plnění zákona.

Zdali ten, kdož z nějakého smrtelného hřichu jako po­
chybného se vyznal, napotom vázán jest jej ve zpovědi opako­
vati, když jej za jistý poznal? Ano; dle miněni všeobecného,
jelikož sněm Trid. vyřkl, že každý povinen jest odhaliti hřích,
jehož sobě vědom; nyni však má kajicnik vědomi, t. známost
jistou o spáchaném hřichu, tedy z něho vyznati se musi. Aniž
plati, že z hříchu již co se tkne podstati vyznání učiněno;
nebo podstatný rozdil jest mezi pochybným a jistým hřichem,
a jiný soud vynesen býti musí a jiné pokání uloženo, když se
udává hřích za jistý, než když se předkládá jako pochybný.

3. Kajicník zavázán jest počet a druh smrtelných hří­
chův udati. Neb sněm Trid. di (sess. 14. cap. 5.) že ze hříchů
jednotlivých vyznati sé dlužno, ne dle rodu toliko, ale též
dle druhu a obzvláště. Tuto uvážiti třeba:

a) Co se druhů hřichův (species peccatorum) tkne. Kdo
sobě vědom jest, že smrtelně hřešil, ale druhu rodového hří­
chu určitě nezná, má všeobecně se vyznati, že hřešil smrtelně,
ale že určitě na svůj hřích se nepamatuje. — Kdo zná rodový
druh (species generica) hříchu, na př. že proti čistotě se pro­
vinil, ale nejnižší druh udati nemůže, na př. hřešil-l jedno­
duchým smilstvím anebo krvosmilstvim (incestus) a. p. ale­
spoň druh rodový udati má; na př. že se proti čistotě pře­
těžce prohřešil.

5) Co se tkne počtu hřichův.Kdo neví počet jistý, musi
udati alespoň počet pravděpodobný, t. j. který nejbliže k prav­
dě se chýlí. Když však ani přibližný počet udati nemůže, ozná­
miti má čas, jak dlouho v hříšném zvyku trval a kolikrát asi
za měsic, v témdni, denně břichu se dopustil; zdaliž častěji
neb řídčeji za den, za týden neb za měsíc těžce poklesl, by
aspoň poněkud počet vyšetřiti se mohl. Když kajicnik později
shledá, že v udaném počtu hřichů se mýlil, neni povinen opět
se zpovidati, leč by značně větši byl poznaný počet hřichův.
Pakliže bezelstněvětši počet udal, není vázán opět zpovidati se,
protože menší počet ve větším zahrnut jest a odpuštění došel.

4. Kajicnici též z okolnosti, druh hřichů měnících vyznati
se maji. Pročež na př. kdo se dopustil mrzkosti se vdanou neb

31“
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pokrevnou neb sešvakřenou osobou, takovou okolnosť ve zpo­
vědi vyjádřit musí.

5. Na otázku, zdali okolnosti smrtelných hříchů v čémž
druhu značně přitěžující nevyhnutelně ve zpovědi udati se
musí, valný počet. bohoslovcův, na př. sv. Tomáš, sv. Bona­
ventura,sv. Alfons atd. zaporně odpovida, a sice proto, že sněm
Trid. nemluví o udání jiných okolnosti, než oněch, kteréž druh
hřichův měni, a dokládá, že nic jiného na kajících se nežádá;
dále, žeby kajicnici a zpovědnikové vždy v úzkosti byli a mu­
sili pochybovati o celosti zpovědi, jelikož nad miru těžko jest
rozeznati, které okolnosti jsou značně přitěžujici; a konečně,
že přikázaní zpovidati se z okolnosti přitěžujícich alespoň velmi
pochybno jest, a nikdo povinen není, pochybné přikázaní za­
chovávati.

Avšak časem nastává povinnost vyznati se ve zpovědi
z takovýchto okolnosti, totiž když uvádějí trest cirkevní neb
reservaci, anebo kdýž na ně zpovědník se táže, aby kajicnika
náležitě vésti mohl. Jakkoli samo sebou zloděj toliko vyznati
se má, byla-li krádež těžká neb lehká, přečasto tak zavázán
jest velikosť a jakost krádeže udati, aby zpovědník dobře určil
povinnosť a způsob restituce a ohledně rozřešení nepochybil.
Ano pravidelně bude prospěšno, aby značnější okolnosti ve
zpovědi se odhalily, jelikož tím k většímu poklidu a k hlubší
pokoře srdce a spolu k hojnějšímu ovoci sv. svátosti se přichází.

6. Má-li zpověď celá či úplná býti, potřebí jest zpytovati
svědomí; totě jako prostředek k cili. Zpytování to opravdově
a pilně ditl se má pro důležitost cile, k němuž směřuje; což
vysvítá z výroku sněmu Trid. (sess. 14. cap. 5. et can. 7.), že
třeba jest, ze všech hříchů smrtelných se zpovídati, jichžto po
pilném sebe zkoumání védvmosťmáme; na kteréž po náležitém
a bedlivém zpytování se pamatujeme, a chce tomu, bychom pilněji
sebe zkoušeli a záhyby svědomí svého vyzpytovali.

I má se k tomu taková pilnost vynaložiti, jakou obyčejně
vynakládají opatrní a bohabojní lidé u věcech obtižných, s o­
hledem na schopnosť kajicníka, na čas, kdy u zpovědi byl, na
zvyklosť a jiné okolnosti. Nepřikazuje se příliš pilné a pře­
úplné vyšetřování, anož by úzkostlivosť působilo a svátost
proti vůli Kristově s obtiži a břemenem spojilo.

Není potřebno hříchy si napsati, aby z paměti nevypadly,
poněvadž prostředkem mimořádným k docilení úplnosti zpo­



Formálná úplnosť zpovědi. oO81

vědi nikdo zavázán neni. Radno pak to těm, kteří k generální
zpovědi se připravuji, avšak úzkostlivcům nemá se to dovoliti.

B. O celosti formálně.
1. Když materiálné celosti zpovědi v cestě stojí zhola

neb velmi těžce překonatelná. překážka, tehdá postačí formálná
celosť k platnému přijeti svátosti pokáni, avšak zůstává po­
vinnosť. doplniti nedostatek, jakmile překážka odpadne. — Tak
dime z těchto důvodův: «) Odporuje to neskončené dobrotě
a moudrosti Boži k podstatě svátosti tak potřebné požadovati
něco nemožného, jako mnohdy jest celosť materialná.

Následovně na té formálné celosti dosti jest, aby svátost
platně a s užitkem se přijímala. 9) Jakkoli'hřichové, z kterých
kdo pro nějakou překážku vyznati se nemohl, v pravdě jsou
odpuštěni, totiž nepřímo (indirecte) s vyznáním ostatnich a
vice se nevraceji; přece z rozkazu Kristova (Jan 20, 22.) zpověď
ze všech a jednotlivých smrtelných hřichů potřebna jest, aby
tak přímo klíčům církve podrobeny a přímo odpuštěny byly;
což tedy v nejbližší zpovědi učiniti náleží, alespoň tehdá, když
opět povinnost zpovidati se nastává.

Překážky, které od materialné zpovědi osvobozují, jsou:
nevědomosťa nezavinilá zapomenutosť; též fystcká a mravní ne­
možnosť.

2. Od materiálné celosti zpovědi sprostuje a) když někdo
z nepřekonatelné nevědomosti nějaký čin, ač jej na paměti
má, za hřích nepokládá, aneb neví, že z hříchů smrtelných
podlé počtu a druhu vyznati se třeba, a tim více omluven,
kdo naprosto obmezený nebo poloblbý jsa, sotva z jednoho neb
druhéhu hříchu vyznati se dovede; 5) když někdo po pilném
zpytování na spáchaný hřích naprosto se nerozpomene, anebo
hřich sice na paměti měl, ale v samém zpovidání naň zapomněl.
Tak jest dle sněmu Trid. (sess. 14. cap. 5.), pokudž dí: „reli­
gua autem peccata, guae diligenter cogitanti non oceurrunt,
in universum in eadem confessione inclusa esse intelliguntur“.
Než však ti ne'sice celou zpověď, jelikož platna byla, opakovati,
než z hříchů nezavinile opominutých pokud možno později se
vyzpovídati povinnost maji; jakož ztvrzuje se větou 11. od
Alexandra VII. zavrženou. „Peccata in confessione omissa seu
oblita ob instans periculum vitae 'aut ob aliam causam, non
tenemur in seguenti confessione exponere“.
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Poznámka 1. Neplatnou jest neúplná zpověď, když nevě­
domosť při zpytování svědomi jest zavinilá, totiž, když někdo
jak se zdá skutečně nezná náležitý způsob se zpovidati aneb
na spáchané hříchy ani si Vzpomenouti nechtěl.

Poznámka 2. Přikaz zpovidati se neviže pro pouhé ne­
bezpečenství zapomenouti na hříchy, ačkoli radno jest častěji
se zpovidati, jelikož přikazuje se toliko vyznati se z hřichů,
na které tehdy, když se kdo zpovidati má, po bedlivém zpyto­
vání se pamatuje.

3. Od materiálné celosti zpovědi sprosťuje /ysická nemož­
nosť, jakáž bývá při lidech němých, docela hluchých, řeči kterou
zpovědník mluvi, neznalých, při umirajících mluvy pozbyvších.

4. Osvobozuje od celosti zpovědi nemožnosťmravní, kteráž
u věcech lidských rovná se fysické, totiž těžké a zevniterné
nepohodlí duchovní neb tělesné, nastávající buď kajicniku aneb
zpovědníku anebo třetímu, když jest důležitá přičina hned se
zpovídati. Připady vyjimajicí od celosti materiálné zpovědi
jsou: a) nebezpečenstvíživota, které buďto zpovědníku aneb ka­
jicímu hrozi, na př. při útoku nepřátel a když mnoho osob
nalezá se v nebezpečenství utonuti na moři, aneb nemoci se
nakaziti; bd)nedostatek času, na př. když vojáci hned musili-bý
do bitvy, když by nemocný při zpovědi omdléval, anebo když
v nemocnici jest mnoho nemocných smrti blízkých a zpověd­
nik nemohl by úplné zpovědi všech vyslyšeti, leč by někteří
nezaopatřeni zůstali; když jest nutné přijímati neb mši slou­
žiti a nestačil čas k vykonání zpovědi materiálně úplné. c) Ne­
bezpečenství porusiti tajemství zpovědní, když by kněz nemohl
úplně se zpovidati, leč že by hříchy sobě ve zpovědi objevené
odhalil a tim mlčelivosť porušil.

o. Poznámka a) Veliký nával kajicnikův, na př. o slavném
hodu Božim aneb v den odpustkův není dostatečnou příčinou
vykonati zpověď materiálně neúplnou, protože potřeba nena­
lehá a stává nebezpečenství dáti rozřešení kajicnikům neroz­
položeným.

Poznámka b) Neusvobozuje bázeň, ostýchavosťt a nesnáze
kajicnika u vyznání hříchů, poněvadž to břímě z hříchů sa­
mých pochází a v povaze svátosti spočívá, aby, kdo se nestyděl
před Bohem hřešiti, před člověkem byl zahanben.
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S. 322. Opětování neplatné zpovědi.

1.Sestrany© zpovědnikastávásezpověďneplatnou,a)
neměl-li sám svěcení kněžské aneb jsa knězem, neměl pravo­
moci zpovědní (jurisdikce); 5) opomenul-li formu absoluce aneb
podstatně ji porušil; c)ineměl-liúmyslu rozřešiti; ď) nerozuměl-li
zhola žádnému hřichu, neboť obžaloba u soudce neplatnou jest,
ten-li ji nerozumí.

2. Se strany kajícího zpověď stává se neplatnou: a) když
nezná články viry k spasení nevyhnutelně potřebné (necessitate
medii); 5) když ani formálně úplnou zpověď nevykonal; c) z ne­
dostatku potřebné lítosti aneb pevného předsevzetí; dď)koli­
krátkoli v samé zpovědi těžce zhřeši buď z nedostatečného
zpytování svědomí aneb porušení pravdivosti atd.

Otázka. Kdy a jak jistě neplatná zpověď opětováním na­
praviti se má ? Odp. Když kajicnik zůmyslně zpovídá se zpo­
vědníku hluchému neb jeho jazyk neznajícímu, aneb vypravuje
břichy tak, aby mu zpovědník nerozuměl, zpovidá se neplatně;
nebo tim způsobem samo'sebou hřeší a zpověď opakovati musi.
Jest platná zpověď bona fide u nahluchlého(surdaster) zpověd­
nika vykonaná, poznal-li on několik hříchův, a toliko třeba
opakovati ty hřichy, kterých zpovědník neslyšel. A jestliže ka­
jicnik po vykonané zpovědi zpozoruje, že zpovědník pro roz­
"tržitosť nebo z jiné příčiny některý hřích přeslechl, ten znova
vyložiti musi; nevěda který by to hřích byl, neni povinen celou
zpověď opakovati, nebo nezdá se, že Bůh s takovou obtiži k
materiálné celosti zpovědi zavazuje.

Otázka. Zdali třeba zpověď opakovati, když o platnosti
jeji se pochybuje?

Odp. Když pochybno, zdali podstačné části svátosti vyko­
nány byly, totiž zdali vzbuzena byla lítosť s předsevzetím,
zdali zpověď formálně úplna jest a dáno-li rozřešení: tehdy
zpověď opakovati třeba ; pakli však pochybnosť netýká se pod­
staty svátosti nýbrž jiných okolnosti, na př. zdali kdo vzbudil
opravdu vnitřní litosť, učinil předsevzetí dosti pevné, řádně
se vyzpovidal a rozřešení s patřičným úmyslem dáno bylo: tu
není třeba zpověď opakovati, leč by z okolnosti mohlo se
správně předpokládati, že ony skutky nebyly dobře vykonány ;
nebo v pochybnosti plati zásada — „in dubio standum est pro
valore aotus.“ —
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3. Zpověď opakovati potřebí: a) koná-li se u nového zpo­
vědníka,diti se musi úplně, t.j. kajicnik všechny smrtelné hří­
chy v neplatné zpovědi udané opět co do počtu a druhův, ano
1všecky následujici zpovědi, v nichžto vědomě svatokrádežnou
zpověď nenapravil, opakovati a spolu oznámiti musi, kolikrát
v tom svatokrádežném stavu se zpovidal a jiné svátosti při­
jimal.

b) Pakliže zpověď se koná u téhož zpovědníka, jenž ještě
na hřichy se pamatuje aneb stav kajicnikův alespoň poněkud
zná: tedy stači, aby kajici z toho se vyznal, v čem předešlá
zpověď nedostatečná byla a spolu vyjadřil, kolikrát svatokra­
dežně svátosti přijal a vyznal se povšechně z hříchů, z nichž
dřive již se byl vyzpovidal. Důvod toho rozdilného jednání
jest, že zpovědník svůj úřad zastává jako soudce; kdo však
zvláštní přestupky pachatele nikdy neseznal, nemůže o nich
souditi; ovšem pak onen, kdož jednotlivé přestupky už vy­
slechl a potom na ně alespoň poněkud se pamatuje, tak. že
stav věci mu zřejmý jest, lépe o nich souditi může.

Nepamatuje-li se zpovědník nižádným způsobem na hřichy
aneb stav kajicího, zpověď celkem opakovati náleží.

S. 323. Generální zpověď.

1. Zpověď generální jest opakování prvějších zpovědí a
buďto celý kajícnika život aneb bližší částku života zahrnuje.
Tato zpověď jiným potřebná, jiným prospěšná, jiným škod­
livá jest.

a) Potřebná jest a povinnosti těch, jejichž předchózi zpo­
vědi neplatny neb svatokrádežny byly. 5) SŠkodlivájest úzkost­
livým a příliš bázlivým, kteří nejsouce spokojeni se životnou
zpovědí již jednou neb dvakrát vykonanou, tuto bez rozumné
příčiny opakovati chtějí. c) Prospéšnájest všem, jimž vzhledem
na stav jejich pramenem býti může většího miru a poklidu,
hlubší pokory, opravdovější lítosti, větší horlivosti. Popředně
velmi spasitelnou jest těm, kdo k prvnímu svatému přijímání
přistupují, zvláštnímu povolání se oddávají, na př. v stav ře­
holní, kněžský, manželský vcházejí, po dokonalosti snažně touží.
Povšechně zpověď generální ku prospěchu sloužiti a dovoliti
se může všem, kteři ji ještě nikdy nevykonali.
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Osobám nábožným též výroční zpovéď aspoň ze značnějších
vad neb od času poslední zpovědi generální. dovoliti a raditi
lze, neboť velmi napomáhá k duchovnímu životu.

Velmi užitečná jest generální zpověď nemocnýmv těžké
nemoci postaveným, když ji vykónati mohou.

2. Způsob slyšeti generální zpověď jest následujici: a)
Jestliže kajicnik se odhodlal takovou zpověď vykonati, ptá se
ho zpovědník, z jaké přičiny tak učiniti mini, zdali jindy již
generální zpověď vykonal, kdy a kolikráte, aby vyšetřil, ta-li
zpověď potřebná aneb prospěšná. Kdo generální zpověď již
dobře vykonal, může se vyzpovídati toliko z hříchů, jichž se
v čase po generální zpovědi dopustil, leč by cos bylo a jej ti­
žilo a čeho by k své útěše přidati chtěl. b) Zpovědník vyšetří,
zdali kajicník se připravil. Jestliže nedostatečně připraven jest,
aneb veliký nával kajicniků překáži, lépe jest propustiti ho,
až by buďto důkladněji se připravil aneb vice času bylo. Je-li
však zpověď generální nutná a kajicnik jinou dobou ji výko­
nati tak snadno- by nemohl, třeba jej hned vyslyšeti a co
možná připraviti. c) Ačkoli kajicník samo sebou nemusi zpověď
z hříchů od poslední zpovědi spáchaných předeslati, přece tak
zpovidati se lépe jest, aby zpovědník stav kajicího lépe poznal
a věděl, zdali nedopustil se hříchu zadrženého aneb netrvá
v hříšném zvyku neb blízké příležitosti, která dříve odstraniti
se musi. Potom zpovědník laskavě jej přivede k upřimnému
vyložení hřichů jeho dle počtu, druhu atd. a bude mu nápo­
mocen, otazuje se dle pořádku přikázaní Božích a cirkevnich,
dle hlavních hřichů, též zeptá se na hřichy proti povinnostem
stavu, jichž se kajicnici toho slavu dopouštějí, na svatokrádeže
a jejich počet. Po ukončeném vyznání zeptá se zpovědník ka­

jicího, zdaliž mu ještě napadá, cožby svědomí jeho znepokojo­
valo. Když nic více se neobjeví, napomene jej zpovědník, aby
o předešlém životě všetečně nezkoumal, pakli by však rozpome­
nul se na hřích těžký, zněhož se nevyznal, v nejbližší zpo­
vědi jej pověděl, —­

S. 324. Povaha a předmět zadostučinění.

1. Skrze svátost pokáni ne vždycky celý časný trest spolu
s vinou a věčnou pokutou od Boha se odpouští, nýbrž trest
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časný jest třeba vykoupiti zásluhami Kristovými, pracnými
skutky, buďto od kněze uloženými aneb dobrovolně na sebe vza­
tými, též metlami časnými od Boha seslanými, a od nás trpě­
livě přijatými. A v tom trestu, jejž na sebe sami béřeme, zá­
leží dostiučinění a jest dvojí a) svátostní, jež kněz ukládá, 5)
mimosvátostní, jež sam kajicník podstupuje aneb od Boha při­
jimá. Oboje děli se na črestné,ježto směřuje k potrestání hří­
chu a léčivé, kteréž se ukládá neb volí na odvrácení hřichů.

Zadostěinění svátostní netoliko ex opere operantis, nýbrž
i ex opere operato nabývá účinku, totiž odpuštění pokuty
časné, neboť jest částkou svátosti. Pročež nad jiné dokonalejší
jest a větši moc má. Skrze slova kněze rozřešujicího: „guid­
aguidboni feceris, mali sustinueris, sit tibi in remissionem“
všecky dobré skutky kajiciho, třeba mebyly od zpovědnika
uložené, stávají se záslužnými, mají účinek zadostučinění svá­
tostního a tudiž větši moci smírné dosahuji.

2. K dostičinění za hřichy ex condigno potřebi skutku
volného, dobrého, nadpřirozeného, pokutného, též aby byl ko­
nán ve stavu milosti a od Boha přijat. Skutek kajici a) volný
býti musi, neboť vykupuje trest na způsob zásluhy; b) dobrý,
jelikož Bůh neni ukojen skutkem jemu dojista nelíbým. Jestiť
pak jedno, buď že jest skutek raděný anebo přikázaný; podlé
sněmu Trident. (sess. 6. cap. 10. et 16.) maji moc rozmnožiti
milost a tim více mohou pokutu časnou smazati přikazani
skutkové dobři; c) nadpřirozený, neboť jednoho a téhož řádu
býti musi s odpuštěním pokuty která jest nadpřirozená, d) po­
kutný, neboť jest skutek trestné spravedlnosti, jelikož kajicnik
sám na sobě msti a tresce křivdu Bohu učiněnou. Sněm T'rid.
(sess. 14. can. 13. et 15.) Všeliký skutek dobrý ve stavu
porušené přirozenosti sám sebou jest pracný a tělu obtižný,
a proto pokutný a k dostučinění přiměřený. c) Skutek kajicí
ditl se musí ve slavu milosti, protože skrze posvěcujicí milosť
zadostučinění naše povznáši se k důstojnosti nadpřirozené, a tu­
diž Bohu milé a přijemné jest k odpuštění pokuty časné. /)
Skutek kajíci od Boha přijat býti musí; přijetí pak jeho jest
dle zaslíbení Božiho v tomto putování jisté, jak nasvědčuje
sněm Trident. (sess. 44. cap. 8.) řka: „od něho (Krista) obě­
tuji se (skutky) Otci, a skrze onoho přijímají se od Boha.“
Dime: v tomto putování (in statu viae), poněvadž mimo ně
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Bůh nepřijímá dobrých skutků ani k zásluze ani k dosti­
učinění.

3. Všecky skutky kajici na tyto tři rody uvésti lze, na
modlitbu, půst a almužnu, kteréžto ovšem shodují se s trojím
dobrem: duše, těla a toho, co se zevnitřními statky nazývá,
což vše jsme obdrželi od Boha. A nic nemůže býti vhodněj­
šiho a přiměřenějšího k vyhubení všech hřichů, neboť když
všecko, co jest na světě, jest žádosť těla, žádosť oči a pýcha ži­
vota (1. Jan. 2, 16.): každý nahlédne, že proti těmto třem pra­
menům nemoci tolikéž léků velmi dobře se užívá, totiž postu,
almužny, modlitby. Mimo to béře-li se zřetel na ty, kteří na­
šimi hřichy bývají uraženi, snadno poznáváme, proč hlavně
v těchto třech rodech dostiučinění záleži. Ti jsou: Bůh, bližní,
my sami; pročež Boha usmiřujeme modlitbou, bližnímu dosti­
činime almužnou, sebe samy trestáme postem.

S. 325. O ukládaní zadostučinění.

1. Zpovědník může a má zadostučinění uložiti kajicimu
každému, kterýž je vykonati může. Jest to článek víry, ano již
ze slov Kristových (Mat. 16. 19.; Jan 20, 23.) vysvítá kněžím
udělená moc nejen rozvázati čili rozřešiti od viny a pokuty
věčné, nýbrž i svázati a zavázati k jistým kajicím skutkům.

I v čas Jubilea (milostivého léta) zpovědník povinen jest
kajicíimu pokání uložiti, poněvadž podlé výkladu Lva XII. in
Encycl. a. 1825. „non ea est vis ac natura jubilaei, ut per
ejus indulgentiam omni solvantur homines obligatione offensae
peceatis Dei justitiae satisfaciendi nam ad sacramenti
integritatem pertinet satisfactio.“

Nastává-li nemocnému hodina smrti aneb když bez smy­
slů leži, bez uloženého pokání rozřešen býti může, ačkoli do­
kavad zbývá okamžik života, prospěšno jest, nějaký docela
snadný skutek kající jemu uložiti, na př. polibiti křiž, vzývati
jména Ježiš a Maria, lásku alespoň v srdoi vzbuditi, aby svá­
tosť byla úplná, a skonávajícímu aspoň nějakého ovoce ze svá­
tostného dostiučinění se dostalo.

2. Zadostučinění z pravidla přeď rozřešením uložiti se má.
Kdyby zpovědník z nepozornosti před rozřešením neuložil po­
káni, může po rozřešení uložiti je. Pakliže kajícímu, kterýž po
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rozřešení z nového hříchu se vyznává, nová absoluce dáti se
má, tehdy zpovědník nové aspoň lehké pokání jemu předepsati
povinen, jakož kajicníku též novou litosť vzbuditi náleží; ne­
boť nový soud tu vykonán.

3. Kněz, podlé povahy hříchův a schopnosti kajicnikův
spasitelné a přiměřené, jak léčivé tak i trestné pokání uklá­
dati musi.

4. Sněm Trid. (sess. 14.) poroučí, aby ukládalo se pokání
přiměřené velikosti hřichův a tělesným i duchovním silám ka­
jicnikův.

Sněm žádá, aby zadosti učinění bylo spasitelné, totiž před
hřichy chránilo. Potom žádá sněm, aby dostiučinění bylo pří­
měřené, totiž pohlaví, věku, stavu, rozpoloze kajicich přispů­
sobené. I odjinud přikázaný skutek od zpovědníka může býti
uložen za pokání. I také modlitby za v Pánu zesnulé na způ­
sob pokání uložiti se mohou.!)

Nemá se ukládati pokání ustavičně nebo velmi obtižné,
na př. vkročitl do řehole, vstoupiti ve stav manželský, což na
svobodné vůli závisí (ovšem z předůležité příčiny to raditi se
může), ani složiti ustavičné sliby; ano třeba byl kajicník volný
sliby učiniti, na př. chrániti se zpětivosti, nepřipusť se toho
leda na čas, aby se vidělo, jak pilně se chová; neb takové
pokání nebývá přiměřeno slabosti kajicniků. Co se tkne poká­
ni pro případ zpětivosti, na př. aby kolikrátkoli opět opilství
se dopusti, almužnu rozdával, to pouze na čas, na př. na mě­
sic, aneb až do jiné zpovědi uložiti se může, aby kajicnik
uložených skutkův nezanedbával a tudiž hříchů nemnožil, a mi­
mo to přidán budiž jiný skutek, aby svátost úplná byla.

5. Dle sněmu Trid. má býti pokání restné 1 léčivé. Za
pokání trestné může sloužiti každý mravně dobrý skutek. Po­
kání lečivé má býti tak zřízené, aby zůstatky hříchů zhojilo,
a habituálné nepravosti zlým životem způsobené opačnými
ctnostnými skutky odstranilo.

6. Jelikož pokání netoliko povaze hříchů ale i schopnosti
kajicnikův přiměřené býti má a mimo to spasitelné: zpověd­
nik časem lehčí aneb nejlehčí pokání uložiti může. Takové

I) Katechism. Řím. část. II. kp. 5. otáz. 75. připomíná: „ukládány buďte
jisté modlitby za všecky, obzvláště pak za ty, kteří z tohoto života v
Pánu vykročili.“
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případy jsou: «a)když kajicnik rozumu pozbyl neb onemocněl
a velmi seslábl aneb jižjiž jest blízek smrti. 4) Když velice
skroušeným se ukazuje a mnoho pokutných skutků již vyko­
nal, leč že by větši pokání za potřebný lék sloužilo ; c) v době
plnomocných odpustkův, zvláště v čas jubilaea; d) když lze
se obávati, že kajicnik pokání většího nevykoná, neb pro těž
ši pokání od zpovědi se odvrátí. Zpovědník nikdy kajicímu
neuloží pokáni, jež přijati aneb vyplniti nemůže; neučini-li
snad dosti, doplniti lze skrze odpustky aneb doplní se v očistei
— vece sv. Tomáš. (Opus. 65. $. 4.)

S. 326. © vykonání zadostučinění.

1. Jako zpovědník uložiti zadostučiněni, tak kajicnik vý­
konati je musí, aby svátost celá byla. Těžce hřeší, kdo bez
náležité přičiny odmitá těžké pokání za těžké viny uložené ;
všedně, když nevýkoná pokání uložené za hříchy všední aneb
smrtelné již odpuštěné. Když by se kajicímu pokání přiliš
těžké neb nerozumné zdálo, může obtíž zpovědniku po­
korně přednésti; nechce-li zpovědník ono zmirniti, kajicník
bez rozřešení k jinému zpovědníku jíti může. Ostatně zpověd­
nik neuloži kajicniku skutek, jejž on vykonati se vzpěčuje.

Nikdo skrze jiného svátostné zados tučinění vykonati
nemůže, neboť zadostučinění náleži k hmotnosti svátosti, kte­
rou jsou úkonové saméhokajicnika. Tedy Alexander VII. právem
zavrhl větu: „Poenitens propria auctoritale substituere sibi
alium potest, gui loco ipsius poenitentiam adimpleat.“

2. Neni potřebí, aby pokání před rozřešením a svatým
přijimaním se vykonalo. Důvod toho jest, že zadostučiněni jest
toliko doplňujici částka svátosti a podstata svátosti bez ni ob­
stoji. Může však zpovědník, jenž důvodně soudí, že kajicník
neni náležitě rozpoložen, přece mu pokání uložiti a bez roz­
řešení propustiti, až by se lépe rozpoložil. To mezi tim vykona­
né pokání nemá moci ex opere operato jakož i zpověď, leč
právě tu, když s danou absoluci svátost se dokoná.

3. Čas k vykonání pokání buďto se určil neb neurčil:
jestli že byl čas od zpovědníka ustanoven, v témž je vykonati
třeba, a po vypršení jeho závaznost nepominula, leč by se
zdálo, že zpovědník pokání toliko na určitý den obmeziti chtěl.
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Nebyla-li lhůta udána, musí se vykonati co nejdřive; pakliže
s vykonáním těžkého pokání značný čas se odkládá, těžkým
to hřichem jest.

4. Kdo uložené pokání ve stavu těžkého hříchu koná, zá­
vazku dosti činí, avšak nedosáhne ovoce čili účinku po­
káni; důvod druhé části výroku jest, že člověk ve stavu hři­
chu smrtelného záslužně (de condigno) na odpuštění pokuty
časné dosti činiti nemůže. Než mnozí tvrdi, že když ten, kdo
v hříchu smrtelném pokání vykonal, k milosti Boži se navra­
cuje, pokáním dochází účinku zadostučinění, t. odpuštění po­
kuty časné (ex opere operato).

Kdo vykonávaje pokání, všedně hřeší, na př. s roztržitou
myslí koná uložené modlitby, nepozbývá ovoce pokání ex opere
operato: neboť hřich všední s posvěcující milostí může obstáti,
aniž jim překáží se odpuštění pokuty časné za odpuštěné hří­
chy jiné.

5. Kajicnik, jenž na uložené pokání zapomenul, zpověď
opakovati nemusi, aby jiné pokání obdržel — byť pak byl
zavinile na pokání zapomněl; neboť v takovém připadě není
možno pokání vykonati; nic méně kajicnik v nejbližší zpovědi
z nedbalosti, jaká-li se přihodila na sebe žalovati musi. Lépe
však jest, aby misto pokáni, na něž zapomněl, vykonal jiný
skutek. Domnivá-li se poenitent, že zpovědník na uložené po­
kání se ještě pamatuje, má se jej otázati, když to obtíž nepů­
sobí, aby tak byla svátost úplná: neboť tehdy pokání vykonati
mravně možno jest.

$. 327. Záměna pokání uloženého.

1. Pokání uložené od zpovědníka nemůže kajicnik sám
vyměniti ani za skutek patrně lepší; poněvadž jen ono pokání
svátostné jest, které přisluhovač svátosti uložil, a vinnik nemá
právo změniti výrok soudce. Zpovědník může pokání v jiné
proměniti, kde by k spáse duše to vice prospivalo, vyjma po­
kání za hřichy zadržené, které vyšší představený uložil, ne­
boť nižší výrok vrchnosti vyšší změniti nemůže, leč by důleži­
tá příčina kázala.

Jestliže kajicnik témuž zpovědníku se zpovídá, zpověď opa­
kovati netřeba, když zpovědník alespoň poněkud na stav jeho
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se pamatuje. Pakliže kajicník jinému zpovědniku se zpovídá,
radno jest, aby zkrátka se vyznal, aby zpovědník stav kajicnika
alespoň in confuso poznal.

2. Změniti pokání lze toliko ve zpovědi samé, neboť pro­
měniti neméně než uložiti pokání jest úkon svátostný. Může
pak zpovědník uloživ pokání, totéž hned ještě po rozřešení
proměniti, dříve než kajicník odejde, protože té chvile svátostný
úkon mravně souvisi.

$. 328. Forma svátosti pokání.

1. Forma svátosti pokání, v nižto nejpředněji jeji moc
spočívá, v oněch slovech přisluhujicího záleží: „Ego te absolvo
ete, ku kterým dle obyčeje svaté církve některé modlitby se
přidávají, jež však k bytnosti formy nepřináležejí, avšak přislu­
hováni svátosti nutné jsou. (Sněm. Trid. sess. 14. cap. 3.).

2. Slova: „Ego te absólvo“ vel „te absolvo“ jsou pod­
statná. Další slova: „a peccatis tuis“ dle sv. Tomáše a kate­
chismu Řím. k platnosti svátosti se nevyžadují, avšak v praxi
samé nemá se těch slov vynechati.

3. Opomenuti zájmena „te“ řekne-li se: „absolvo a pecca­
tis tuis,“ jak pravdě podobno, absoluci neplatnou nečini, avšak
v praxi bezpečnějšího držeti se třeba.

Dojista absoluce není platná, když kněz toliko řekne:
„absolvo“; neboť pouhé slovo k žádnému podmětu se nevzta­
huje, aniž určitý smysl má.

Slova: „In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen“
nepřináležeji k bytnosti formy ; neboťKristus při ustanovení této
svátosti žádné zminky nečiní o vzývání nejsvětější Trojice,
avšak přikládají se vhodně ©navýznam, že kněz autoritou a
moci Boži dává rozřešení.

4. Absoluce může se uděliti od jednoho kněze vice kajic­
nikům spolu v případě potřeby, vyslovením: „Ego vos absolvo
a peccatis vestris.“ Tak např. množství vojínů spolu dosahuje
rozřešení před nastávající bitvou.

$. 329. Přisluhovač svátosti pokání.

1. Toliko kněz jest přisluhovačem svátosti, a moc odpou­
štětl hříchy a tresty nazývá se moc kličův. (Sněm Trident. sess.
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14. c. 5.) Neboť klíčem zavirají a otvírají se dvéře, a podobně
onou moci klíčů, odpuštěnim hřichů, nebe zavřené se otvírá,
peklo otevřené se zavírá,

Zvláště jen moc odpouštěti časné tresty, zasloužené za
hříchy před Bohem, skrz odpustky to jméno moc klíčů má.
Všeliká pak moc, kterou Kristus Pstrovi a jeho nástupcům
udělil v oboru svědomi 1 zevnějším oboru soudním, po výtce
nazývá se moci klíčů.

2. Potřebna jest knězi, aby platně udělil svátosť, kromě
svěcení na kněžství i pravomocnosť. Než co se té týká, od­
kazujeme k coirkevnímu právu a pastýřskému bohosloví. Zde
promluvime toliko o některých zvláštních povinnostech zpo­
vědnika. “

Povinnosti zpovědníka vzhladem jeho trojího
úřadu.

$. 330. A. Povinnosť jakožto učitele.

1. Zpovědník povinen jest, kdy toho třeba, kajicnika po­
kud možno poučiti o článcich k platnému přijetí svátosti po­
třebných, jako na př.nevi-li a nezná článků potřebou prostředku
k spasení potřebných. Rozumí se, že kněz jakožto přisluhovač
svátosti kajicnikovi potřebné poučení dáti musi, třeba nevědo­
mosť jeho byla nezavinilá, neboť ovoce žádného naditi by se
nebylo, ježto by jinak kajicnik schopen nebyl přijati svátosť.

2. I na pravdy potřebou příkazu k spasení potřebné (ne­
cessitate praecepti) zpovědník kajicníka upozorniti musi a to
pravidelné. Než odpověděti třeba na otázku: Kdy zpovědník
opomenouti může poučení kajicnika, jenž nezná pravdy, jichž
tak potřebi neni jako článků víry nevyhnutelně potřebných
(jak vykládá nám obecný katechism)? Tu třeba činiti rozdil:
a) Je-li nevědomost překonatelná,a když zpovědník znamená, že
kajicník o některé povinnosti pochybuje, tak že již dobré víry
se nepřidržuje, musí napomenut býti, poněvadž kajicnik jed­
naje v pochybnosti, hřeší. 4) Pakli nevědomost nepřekonatelná
jest, ovšem kajicnika napomenouti třeba jest, lze-li ovoce oče­
kávati; neboť zpovědník o duchovní dobro kajicníkovo pečovati
má. — Což však není-li žádného naditi se užitku? — Tu po­
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všechně řečeno, má se poučení a napomínání opominouti, neboť
kajicnik ze hříšníka materialního stal by se formalním.

Dime a) nelze-li očekávati užitku, opomenuto buď poučení,
na př. o povinné restituci, když zpovědník předvídá, že kajic­
nik, jenž jest dobré víry, nechtěl by navrátiti, aneb že by tím
upadl v chudobu. —

Dime: b) povšechně řečeno, napomenuti má se vynechati,
kde žádného užitku se naditi nelze. Nebo nicméně napomenouti
se musí: 1. Kolikrátkoli sám kajicník se táže, poněvadž tu již
přichází k nevědomosti překonatelné; avšak zpovědník neod­
poví vice, než kajicník se tazal. 2. Když se zdá, že kajicnik,
ač ne hned, přece později uposlechne; pakli ne, třeba vyčkati
doby přihodnější. 3. Kdyby opomenutým poučením kajicník
zůstal v blizké příležitosti k hříchu formalnému. 4. Kdyby
z mlčeni zpovědnikova povstala duchovní škoda obecenstvu,
neboť dobro obecné vrch miti musi před dobrem kajicnika sou­
kromého.

3. O nevyhnutelné potřebě litosti, jako podstatné částky
Ýokání poučiti musi zpovědník kajicnika, když toho potřebí
jest. —-Nelehké namáhaní nastává, když vůle a srdce kajio­
nika jest převrácené. Tu zpovědník upozorní kajicnika na pří­
snou spravedlnosť Boži, a spolu na neskončenou lásku a milo­
srdenstvi, kteréž se nad kajicím smilovává; připomene mu ne­
bezpečenství, v němž se nalezá a vyliči velikou slasť spočívající
ve smiřeníi s Bohem, atd.

4. Velmi důležito jest poučení o povinnostech stavu a po­
volání, když zpovědník byl vyrozuměl, že kajicnik je na zřeteli
nemá a zanedbává. Málo kdy se udá, že kajicnik vzhledem na
ně ualezal se v nezavinilé nevědomosti.

$. 331. B. Úřad lékaře.

l. Zpovědník zastávaje stránku lékaře duchovního musí
bráti zřetel k pramenům hřichův a poraditi vhodné prostředky,
které buď opětný pád zabraňují a ku polepšení napomáhají
aneb dále na cestě křesťanské dokonalosti vedou.

2. Co se tkne pramenů hřichů, zpovědník musí uvážiti po­
vahu osob, jejich schopnosti, náklonnosti, okolnosti a vůli.

Mravověda. 38



594 Povšechné prostředky polepšení.

Prameny hříchů jsou: nevědomosť, křehkosť lidská, zlá
převrácená vůle; první má potřebí poučení, druhá posilnění,
třeti vyhojení opravdovým pokáním. A jelikož mezi hříchy
téměř vždy jeden vrch drží, hleděti musi zpovědník, aby vhod­
ným lékem zhlazen byl a pak ostatní hřichové snáze zapu­
zeni byl.

3. Povšechněprostředky polepšení, jež všem kajicnikům se
hodi, jsou: 9

a) pamatování na Boha přítomného, hlavně při nastáva­
jicím pokušení, vzdechýy: „Bůh mne vidi“ — „Kterak bých
mohl hřešiti proti Bohu svému.“ —

b) Pokorná a důvěrná modlitba ku Kristu Pánu, k blaho­
slavené Panně Marii v čas pokušení, na př. „Pane Ježíši, smi­
luj se nade mnou.“ „Matko Boži, přispěj mi ku pomoci“ —
„Pane, spasiž mne, hynu.“ — „Můj Ježíši, lásko milosrdná.“
Spolu obnovení předsevzeti: „Pane, raději umřiti nežli hřešiti.“

c) Častější vzbuzení lásky k Bohu, na př. Ježiši, pane
můj, miluji tebe nade všecko.

d) Uctění nejsvětějšího srdce Ježíšova a nejčistšího srdce
Panny Marie.

e) Častě přijímání svatých svátostí a zpověď hned jak
spáchán byl hřich smrtelný.

f) Zpytování svědomí z večera spojené s upřímnou a do­
konalou litosti.

9) Rozjimáni a pobožné čtení.

4. Zvláštní prostředky odnášejí se ku vykořenění hlavního
hřichu aneb převládající vášně a náruživosti kajicnika. Nad
jiné poslouží konati ctnosti, té které nepravosti se přičíci, jeli­
kož protivy protivami léčí se.') Ku př. tomu, jenž bratra svého
nenávidí, se uloži, aby každého dne za něho se modlil, a když
jest drážděn upominkou na urážku aneb křivdu sobě učiněnou,
aby se rozpomenul, jak sám Boha uráží a křivdu jemu čini.

K vykořeněníté neb jiné nepravosti a ku pěstování otnosti
na mnoze poslouží výbor některých textů biblických. a rozji­
mání o poslednich věcech člověka a o tajemstvích umučení Páně.

1) Viz S. Gregorii M. homil. 32. in Evang.
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8. 332. C. Úřad soudce.

Jalgož kterémukoli soudci zákon ukládá, aby seznal při
a pak soudní nález vynesl: podobně i zpovědník jako duchovní
soudce, prvé hříchy kajicího vyšetřováním poznati, pak k jeho
rozpoložení hleděti a konečně podlé zasloužení jemu rozřešení
uděliti neb zadržeti musi.

$. 333.. Povinnosť zpovědníkova otazovati se kajicníka.

I. Zpozoroval-li zpovědník, že kajicnikova zpověď jest ne­
úplná, musí jej zkoušeti; sice by jemu žádný soud vynésti ani
přiměřenéholéku předepsati nebylo lze. Nedobře jednají zpověd­
nikové, kteři méně vzdělané- propouštějí, aby tito lépe své svě­
domi zpytovali, neb sotva kdy lépe připraveni se k zpovědnici
vráti, ano obávati se jest, aby když nedovedou svědomi zpy­
tovati od zpovidání se neodvrátili a hřišného srdce nezatvrdili

Těch, kteří z lehkomyslnosti před zpovědí svědomí ne­
zpytovali, zpovědník musí se otazovati a spolu je napomenouti,
jak přiště se připraviti a zpovidati maji.

II. Zpovědnik jako soudce maje příčinu pochybovati o ce­
losti zpovědi, musi kajicnika se vyptávati vůbec na všecko, co
k úplnosti přináleži; avšak i na jiné věci se tázati, jichž vě­
děti třeba, aby povinnosti soudce a lékaře náležitě vykonati mohl.

1. Na některé věci již před zpovědi tázati se někdy musí
zpovědnik kajicnika, na př. kdy naposledy byl u svaté zpo­
vědi. b) Mezi zpovědi zpovědník nedá příliš mnoho otázek, jinak
by kajicnika zpověď. omrzela. Zeptá se toliko na hříchy, v
něžto kajicnik snadno upadnouti mohl, podle pořádku přiká­
zani, vzhledem na jeho stav, stáří a schopnosť, aniž zapomene
optati se na hříchy opustné. Vyznal-li sice hřichy, ale jejich
počet, druh a potřebné okolnosti opomenul, k doplnění toho
zpovědník jemu přispěti může a hned také se optati, co jest
to za hřich, jejž kajicnik tak neb jinak pojmenoval.

Často potřebí jest ptáti se na blízkou přiležitosťa na zvyk
hřišný jakož na zpětivosť.

Co se tkne hříchů smilství zpovědník vždy opatrně jedná
zvláště při odrůstající mládeži, aby snad poučena nebyla o tom,
čeho nezná. Zpovědník nebude otázkami kajicnika vytrhovati,

38"
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leč by zpovídal se rozvláčně, anebo kajicník něco nenáležitéh o
mluvil; na př. začne li žalovati na hříchy jiných.

3. Mnohdy záhodno jest ku konci neznámého kajicnika se
zeptati, zdali mu ještě něco na srdci leží anebo zdali v pře­
dešlých zpovědich něčeho neopomenul? „Per has interroga­
tiones solent liberari plures animae a sacrilegiis“ — dí sv.
Alfons.

4. Účel svátostné zpovědi jest opětné smiření kajicnika a
jeho možné uzdravení. Tedy na věci, které by prozrazovaly zvě­
davosť, na to co se zpovědí nikterak nesouvisí, zpovědník se
tázatl nemá. Římský ritual di: Caveat (sacerdos), ne curiosisaut
inutilibus interrogationibus guemguam detineat“. :

Cirkev přisně zapovidá tázati se na jméno spoluvinníka,
na jeho byt neb takové okolnosti, z nichž by se snadno po­
znati mohl. Tak zakázal Benedikt XIV. v rozličných konstitucich.

S. 334. Udělení a odepření absoluce.

1. Rozřešení dáti se má kajicnikům schopným a hodným
čili řádně rozpoloženým. Neboť kajicnik, jenž náležitě se zpo­
vidal a rozpoložen jest, má přisné právo svátost přijati.

O rozpoložení kajicnika musí sobě zpovědník úsudek u­
tvořit čili jistoty se dodělati. Není potřebí absolutní jistoty
o rozpoložení kajicníka, nebo takové jistoty nabýti nelze ve
svátosti, jejiž hmotnost me cosi fysického ale mravního jest.
Postači tedy jistota mravní, t. která na rozumných důvodech
spočívá, tak že nestává rozumné pochybnosti o rozpoloženi
kajicníka.

2. Neschopným a nehodným se rozřešení dáti nemůže. Těm
se odepře,a zpovědník s právě otcovskou laskavostí kajicnika
přesvěděl, že svátostné rozvázaní neb svázaní nezávisí na 0­
stbní chuti neb náklonnosti, že musi jednati dle zákona Kri­
stova a cirkevního a skládati jednou přísný počet.

Neschopníjsou, kteři nikdy při užívání rozumu nebyli,
kdo pravdy ku spasení nevyhnutelně potřebné neznají, kteří
dojista mravně přítomni nejsou; vůbec kteří bez viny své ni­
čeho, an1 co naprosto k svátosti potřebné jest, vykonati ne­
mohou. — Nehodní jsou, při kterých neni žádných znameni
litosti, kteři nechtějí život napraviti, kteři důležité povinnosti
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vyplniti se vzpěčuji: na př. cizi statek navrátiti, veřejné po­
horšení odstraniti atd. — Zpovědník pak nesmi šetřiti napo­
mináni, proseb 1 hrozeb, a užije všech prostředkův a vhodných
pohnutek, jak mu je Duch svatý na mysl uvede, aby z ne­
hodných kajicníků hodné učinil a jim rozřešení dáti mohl.

$. 335. Odpustky a základ jejich.

Prvé již pojednáno o třeti podstatné částce svátosti po­
káni, dostiučinění, kteréž vlastně sválostnímse nazývá. Než jest
1 jiné dostiučiněni, jež kajicník dobrovolně na se béře, jako
jest dobrovolné snášení všeliké obtiže, a to sluje mimosvátostním
a tento způsob dostiučinění dává vhodnou přiležitosť promlu­
viti o odpustcich.

1. Odpustky(indulgentiae) jsou prominuti časných trestů,
které po odpuštění hříchů a věčných trestů ku přetrpění zbý­
vaji, a od cirkve moci kličů z pokladu zásluh Ježíše Krista
a Svatých mimo svátost se poskytuji.

Církev ve jménu Božím a moci od Boha obdrženou, dle
které vázati a rozvazovati může, od pradávna pro jisté hřichy
tresty určila. (Srov. I. Kor. 5. II. Kor. 2.). Církev osobám v
kajicnosti a v dostičinění horlivým také často na přimluvu
svatých mučenníkův a vyznavačův, odpouštěla dlouhotrvající
a obtižné kanonické pokuty neb kanonické dostiučinění, a pro­
středečně trest Boží jim se rovnajíci za hříchy zasloužený.
Totéž nyni se děje; neboť ačkoli dle změněné církevní kázně
ony přisné pokuty jako druhdy kajicníkům se neukládají, a ač
se zdá, že církev při udělování odpustků bezprostředně trest
Boží za hřichy ku přetrpění zbývající prominuje: nic měně,
k úplnému s Bohem se smíření, bychom také ty podstoupiti
měli; prominuje se pokuta bezprostřednějiž uložená, když tak
výslovně se praví v listech odpustky prohlašujicích, neb která
by se uložiti měla, a prostředečně trest Boži ji odpovidajíci.

Odpustky poskytují prominuti časných trestů za hřichy
zasloužených, nikoli však neobsahují odpustění hříchů a věčných
trestů, což se děje ve svátosti pokání; též se odpustky nedotý­
kaji podminek potřebných ku smíření s Bohem ve svátosti po­
kání, totiž litosti, zpovědi a hotovosti Bohu zadostučiniti.

2. Základ odpustků jest poklad zásluh Ježíše Krista, blah.
Fanny Marie a svatých v cirkvi složený, kterýž cirkev otvírá
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doplňujic k dokonalému smíření to, seč slabost a křehkosť
lidská neni. Zásluhami toho pokladu vyrozumívá se zadost­
činění čili zasluhy Kristovy, jež jsou nesmírné ceny a pře­
dostatečné. Dále zásluhy bl. P. Marie, která jsouc všeho 1 nej­
menšího hříchu prosta, žádného zadostučinění nepotřebovala
a přece veliké muky se svým Synem utrpěla. — Ze zásluh
světců Božích béře částku ten poklad, jelikož více utrpěli nežli
pro spáchané hříchy zasloužili; a ten nadbytek dostičiněni
jejich věřicim k užitku přicházi, jak sv. Pavel patrně na roz­
um dává: „Raduji se v utrpení pro vás, a doplňuji to, čehož
se nedostává, z utrpení Kristových. na těle svém, za jeho tělo,
jež jest cirkev“ (Kolos. 1, 24.). Spravování onoho pokladu svě­
řeno jest cirkvi a jelikož obdržela moc rozvazovati a svazovati
a co rozvázáno neb svázáno od ni, na nebi jest potvrzeno (Mat.
16, 19.; 18, 18., prominuti neb zmirnění časných trestů po
odpuštění viny ještě ku přetrpění zbývajících také před Bohem
jest platně.

3. Věřícína zemi ziskaji odpustky rozřešením (per modum
absolutionis), když totiž papež odpustky propůjčuje, z pokladu
zásluh Krista Pána a svatých tolik poskytá, co postači k ná­
hradě zaslouženého trestu, a spolu výrokem soudním je za­
sloužené pokuty sprosťuje.

Údům zemřelýmposkytuji se odpustky skrze prosbu neb
přímluvu (per modum suffragu), když papež tolik z pokladu
cirkvi svěřeného poskytá a splácí, co postačí k náhradě pokuty,
již by oni v očistci trpěti musili, aniž spolu dává rozřešení;
nebo papež žádné pravomoci nemá nad zemřelými. Ž toho jde,
že ačkoli účinek odpustků pro živé věřici jest neomylný, přece
není neomylný pro zemřelé, poněvadž žadného zaslíbení ne­
stává; tedy Bůh sám tytéž přijímá dle své libeznosti. Tak
mini sv. Alfons.

$. 336. Rozdílnosť odpustků.

1. Odpustky cirkevní jsou: a) plnomocné a částečné; b)
mistni, věcni a osobní; c) ustavičné a časné.

2. Plnomocné (plenariae) čili dokonalé sluji ty, jimiž se
všechen časný trest odpouští za hříchy již smazané.
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3. Částečné(partiales), jimiž se toliko částka časného trestu
odpouští. Tyto zahrnují určitý počet dní neb let. Tak se udě­
luji odpustky čtyřiceti dnů, sedmi let atd.; čím se vyznačuje,
že jest prominuto tolik časného trestu, kolik by vykonáním
pokání od cirkve dříve předepsaného, za čtyřicet dni neb za
sedm let se odkálo.

3. Mistné (locales), které navštivením jistého mista na př.
kostela ziskati se mohou. Věcné(reales), jichž získání spojeno
jest s upotřebením nějaké věci, na př. obrazu Ukřižovaného,
růžence. Osobní (personales), kteréž bezprostřednějistým osobám
se uděluji. Ustavičné a časné (perpetuae et temporales), pokud

we! '
věřici vždy neb v jisté době jich účastnými se státi mohou.

4. Nejslavnější jsou odpustky mělostivéholéta (jubilaeum),
které každého pětadvacátého roku od svatvečera vánočního
celý rok až do následujícího svatvečera vánočního, nejprve v
Římě, pak po celém světě křesťanském se slaví. Milostivé léto
sluje částečné,když ne celému světu, nýbrž toliko některé pro­
vincii neb obci se uděluje.

V době milostivého léta mivají zpovědníci rozsáhlá plno­
mocenství a kladou se jisté podminky k získání plnomocných
odpustků. Také se zastavují jiné plnomocné a částečné od­
pustky od papežů živým povolené, vyjma některé.

Častokráte ohlašují papežové plnomocné odpustky na způ­
sob milostivého léta, na př. po korunovaci a při jiných pří­
Ježitostech.

$. 337. Podměťta podmínky k získání odpustků.

1. Kdo kterýchkoli odpustků ziskati chce, musi býti člo­
věk pokřtěný a ne z cirkve vyloučený a vykonati uložené
skutky.

Těm věřícím, kdo v stavu milosti jsou, není nevyhnu­
telně třeba kzískání odpustků částečných,aby dříve svatou
zpověď vykonali !). — Též aby odpustků ku prospěchu zemře­
lých údův církve se upótřebilo, stavu milosti jako podmínky
se požaduje ?).

) Vide Acta s. Sedis. Vol. VI. pag. 388. 399.
2) S. Alfons, Homo Apost. Tract. XVI. n. 62. Lib. VI. n. 538,
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2. Aby věřící plnomocných odpustků získali, požaduje se
a) hodné přijetí [svátosti pokáni a oltářní; b) snaha dle mož­
nosti za hříchy spáchané dostičiniti. c) Vérné, úplné, pobožně
vykonání skutků předepsaných a v určitý čas, které záležejí
v modlitbě na jistý úmysl, v navštívení určitých chrámů, v
postu a almužnách; d) stav milosti; nebo bez něho nelze do­
sici odpuštění trestů. Theologové se srovnávají v tom, že k
ziskání odpustků plnomocných alespoň poslední předepsaný
skutek v stavu milosti se vykonati má; toť vysvítá z konstit.
Klementa X1. „Unigenitus“, kde takto čteme : „Sufficit autem,
ut opus ultimum, in guo indulgentia acguiritur, in statu gra­
tiae peragatur“. Totéž plati k získání nějakých částečných od­
pustků. Ve zvláštních případech nahlédnouti třeba do dekretu,
jimž se církevní odpustky propůjčují. Tolikéž činiti jest ku
zodpovídání otázek, které skutky k milostivému létu řádně
jsou předepsány, a které zvláštní výsady v něm se uděluji.

HLAVA ČTVRTÁ.

© svátostech posledního pomažůmí a svěcení
kměžstva.

$. 338. Svátosť posledního pomazání a svěcení kněžstva.

Poslední pomazání jest korunou duchovního života, udílí
člověku dokonalé duchovni zdravi; a čini jej způsobilým, aby
neprostředně dosáhl slávy nebeské. Napotom svátosti tou Spa­
sitel náš konec života jako nějakou přepevnou ochranou ohra­
dil, dle učení sněmu Trid. sess. XIV.

1. Svátost posledniho pomazání jest svátosť, v kteréž ne­
mocný křesťan skrze pomazání svatým olejem a skrze mod­
litbu kněžskou milosti Boži k zdravi duše a často i k zdraví
těla nabývá. Jmenuje se posledním pomazáním, protože ono
obyčejně uděluje se posledni ze všech svatých pomazání, kte­
ráž Pán a Spasitel náš ku spasení našemu ustanovil. Také se
toto pomazání nazývá svátosti pomazání nemocných a svátosti
umírajicích, poněvadž ji posluhuje se nejpředněji těm, kdož v
hodině smrti nalezati se zdají. (Trident. sess. 14. cap. 3.).
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2. Jak ze slov sv. Jak. 5, 14. 15. vysvítá poslední poma­
zaní působí: a) rozmnožení posvěcujicí milosti Boží a odpuště­
ní všedních hříchů; pakli ale nemocný měl na sobě hříchy
těžké, odpouštěji se jemu také tyto, když jich želi, a rád by
se z nich vyznal, kdyby mohl. 9) Shlazení všelikých pozůstat­
ků hříchu, jakéž jsou: mdloba duše, přichylnosť k statkům a
radostom vezdejším, kteráž nemocnému přokaží, aby se do vůle
Boži zcela odevzdal a bolesti nemoci s pomocí Boží trpěti a
záslužně snášeti mohl. c) Silu proti vnitřnímu pokušení a úto­
kům ďábelským, proti přílišnému strachu smrti a soudu; a
milosť, aby štastně dokonati mohl. d) Úlevu'v duchu, trpěli­
vosť v bolestech a částo 1 tělesné zdraví, pokudž ku spasení
duše prospivá.

Pomazání v stavu nemilosti přijaté zase v účincich oživ­
ne, pakli v době též nemoci odstraní se překážka, totiž hřích
smrtelný vzbuzením alespoň lítosti nadpřirozené nedokonalé
(attritio).

S. 339. Povinnosť přijati svátost posledního pomazání.

Svátost posledního pomazání není sice k životu věčnému
nevyhnutelně potřebná, ale žádný křesťan v těžké nemoci po­
stavéný nemá přijetí jejiho žanedbati. Slova sv. Jakuba: „Stů­
ně-li kdo z vás, uvediž kněží cirkve“ atd. zajisté neobsahují
radu tohko, ale přikázani. A Kristus Pán ustanoviv svátost tu
zároveň projevil vůli, aby lidé, kteři ji potřební jsou, ji také
přijali. I nelze pochybovati, že ono přikázaní pod těžkým hři­
chem zavazuje; neboť běží tu o veliké milosti, které se ne­
mocnému poskytují v důležité potřebě života, kdy nejvice nad­
přirozená pomoc jej sili a utěchu, již svět dáti nemůže mu
přináší. Láska k spasení věčnému vede křesťana, aby ochotně
a s vděčnosti uchopil se pomocné ruky Boha, jenž jest pánem
života 1 smrti, a cirkev velikou váhu na to klade, aby křesťa­
né v těžké nemoci postavení touto svátosti zaopatřeni byli.
Věřící také vždy byli si toho dobře vědomi, že jest jejich přis­
nou povinnosti v těžké a nebezpečné nemoci touto svátosti na
cestu do věčnosti se posilniti, a bez odporu těžce by hřešil
křesťan, jenž maje přiležitost svátost posledního pomazání pří­
jati, lehkomyslně neb k pohoršení jeji přijetí by zamítl.
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S. 340. Svátost svěcení kněžstva.

1. V cirkvi Kristově počítá se více svěcení služebniků
cirkevnich. Tito tak jsou rozděleni, aby kdož tonsurou jsou již
znamenáni, od nižších k vyšším postupovali; jména pak jejich
jsou : ostiář, lektor, exorcista, akolytha, podjahen, jahen, kněz.

Z těchto slují podjahenství, jahenství a kněžství svěcení
vyssi neboli svatá; poněvadž k vyšší důstojnosti povznášejí
svěcené, a moci bližší udělují k tělu Kristovu, a poněvadž za­
vazuji slibem ŽŠistotya k většímu posvěcení sebe. Ostatní jsou
svěcení nižsi, která třeba že jsou obřady posvátné a hodnosť

www!

výtečnou poskytuji, přece vyššího svěcení menší jsou.

8. 341. Účinky svátosti svěcení kněžstva.

Nejpřednějšíúčinkytétosvátostijsou— 1.nezrusitelné
znamení a spolu s nim moc kněžská k tělu Krista Pána sku­
tečnému a tajemnému (mystickému). — 2. Rozmnožent posvě­
cujici milosti, jemuž se připojují milosti aktualné, které svou
dobou se uděluji k řádnému a svatému vykonávaní úřadu du­
chovniho.

Slovy: „Okažte se kněžím “ (Luk. 17, 14.) Pán Ježíš
velikou česť prokázal kněžím starozákonním ; že malomocné po­
slal okázat se kněžim, ačkoli neměli jiného práva, leč kdo
uzdraven byl, za čistého prohlásiti; jaké pak oti a vážnosti
zasluhují kněží novozákonní, majíce posvěcením mimo skuteč­
nou moc věřící uzdraviti z malomocenství duše — hřichů to­tiž,imnohájináprávaapřednosti.—| Acojestsvěcení
kněžstva v novém Zákoně, leč pravá svátost, ve kteréž se slu­
žebníkům církevním skrze modlitbu, svaté pomazání a vzklá­
dání rukou biskupských pro celý život jejich odevzdává du­
chovní moc a spolu hojná milost, aby trojí úřad Kristův keNu
cti Boží a ku spáse duši řádně a svatě vykonávali.

S. 342. Obzvláštní, nábožné rozpoložení svěcenců.

1. V tom se zahrnují: veliká života a mravů bezůhon­
nosť, přijetí sv. biřmování a cvičení duchovni.
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2. Vyhledává se bezúho nnosť života podlé stupňův svěcen
a míry povinnosti, jež se ukládají. K tonsuře připustiti se ne­
maji, o nichž důvodně se nepředpokládá, že ten stav života z
naležitého úmyslu sobě zvolili, aby totiž Bohu věrnou služ­
bu prokazovali.

O menšich svěceních týž sněm (sess. 23. cap. 12.) mluvi
takto: Clerici ita de gradu in gradum ascendant, ut in eis
cum aetate vitae meritum et doctrina major acerescat; guod et
bonorum morum exemplum, et assiduum in ecelesia ministeri­
um atgue major erga presbyteros et superiores ordines reve­
rentia, et crebrior guam antea corporis Christi communio ma­
xime comprobabunt.“

Co se tkne vyšších svěcení, vyslovila synoda Trid., že k
nim připustiti se mají hodní toliko, jejichž zkušený život jest
stáří. Potom dokládá, cap. 13. „subdiaconos et diaconas ordi­
nandos esse, habentes bonum testimoňium et in minoribus or­
dinibus jam probatos, gui sperant Deo auctore se continere,
posse.“

O těch, kteři přistupují k svěcení na kněžství cap. 14. mluví
takto: „ui ple et fideliter in ministeriis ante actis se gesse­
rint et ad presbyteratus ordinem assumuntur bonum habeant
testimonium atgue ita pletate et castis moribus conspicui
sint, ut praeclarum bonorum operum exemplum et vitae moni­
ta ab eis possint exspectari.“

Aby nehodným přístup k vyšším svěcením byl zabráněn,
nařídila synoda T'rid. (sess. 23. cap. 5.) de reform., aby ten
měsic před svěcením veřejně v chrámě ohlášeni byli čekatelé
svěcení na kněžství, k tomu cili, aby jim lid svědectví vydal.

3. Přistupujicí ku přijeti svěcení ano již 1 tonsurý má
dřive býti bířmován, poněvadž církev chce miti služebníky u
víře posilněné. Jestli kdo přijal tonsuru neb menší svěcení
nejsa biřmován, ut male promotus, nesmi přistoupiti k jiným
svěcením aniž obdržeti obroči církevní bez prominuti papežova.

4. Konečně přistupujícím k svatému svěcení předepsánajsoutakzvanáduchovnícvičení(exercitiaspiritualia.)© Konání
jich zprvu spočívalo na chvalitebném obyčeji, potom když sv.
Augustin, sv. Karel Bor., papežové Alexander, VII., Innocence
XI. a XII duchovní cvičení v diecésich zavedli, došlo za na­
ši doby k tomu, že v diecésich cvičení zákonem předepsána jsou.
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HLAVA PÁTÁ.

© svátosti stavu manžetského.

S. 343. Důstojnosť manželství.

1. Manželství i bez ohledu na nový Zákon jest cosi po­
svátného: a) vzhledem ustanovení, anot Boha sámého má půvo­
dem (Gen. 2, 24. Mat. 19, 4—6.) b) vzhledem účelu, t. rozmrto­
žení pokolení lidského, (Gen. 1, 28.) k rozšíření pocty a chvály
Boži; c) vzhledem Zajemsíví; meboť i přirozené manželství na­
značuje spojení Krista s cirkvi, ač ne tak dokonale, jako svá­
tosť manželství. — Věci svatou a náboženskou manželství u
všech národů jmino; pročež netoliko u Židův, jimž Bůh skrze
Mojžiše zákony manželské dal, ale i u národů pohanských
svatby s obřady posvátným: se dály. — Tedy manželství třeba
jen jako smlouva považované, převelmise liší od jiných smlouv
přirozených.

2. Avšak manželství jako svdtosťnesmírnou má přednosť
před sňatkem přirozeným. a) vzhledem na ustanovení, poněvadž
Kristus Pán, vtělené Slovo, sám od sebe svátostní manželství
ustanoviti, a milosť, která se v něm uděluje, svým umučením
zasloužiti ráčil; b) vzhledem na účel,jakým jest množiti počet
synův cirkvi a světcův nebi; c) vzhledem na čajemství,jelikož
nejdokonalejšim znamením jest spojeni Krista s cirkvi, tajem­
ství veliké v Kristu a v církvi (Efes. 5, 32.). Kristus opustil
Boha Otce (Jan 16, z8.) a matku, synagogu pravím, (Jerem.
12, 2.) a přidržel se cirkve (Mat. 28, 20.) a člověk opouští
otce i matky a přidrži se manželky své (Efes. 5, 31.) — d)
vzhledem mnamilosť posvěcující, kterou rozmnožuje; a protož
manželství na nejvýš poctivé ve všem (Žid. 11, 4.).

S. 344. Potřebná disposice k sňatku manželskému.

Disposice k věci tak svaté, jakou jest svátost manželství,
vymáhá: A) čistotu úmyslu, B) bázeň Boži a úctu k rodičům, C)
známosť náboženství, a D) stav milosti.

A) Příčiny, z kterých muž a žena v manželství vstoupiti
mini, jsou: plození dítek, ne tak, aby zanechali dědicův statku,
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jako aby syny pravé viry a nábožnosti vychovali; vespolná
pomoc v záležitostech domácich, v snášení nepohodli života,
podporování slabosti sešlého věku (Gen. 2, 20.); konečně lék
proti palčivosti pudu tělesného (1. Kor. 7, 9.). Toť jsou pří­
činy, z kterých muža žena v manželství vcházeti maji. Pakliže
k těm 1 jiné příčiny se připojují při vstoupení v manželství,
jakéž jsou: aby pozůstavili dědicův, bohatství, sila, sličnosť a
krása těla, vysoký rod a p. takovéto ohledy ovšem připustiti
se mohou, jelikož samosebou svatosti manželství neodporuji.
Neboť ani v písmě svatém nehani se Jakob praotec, že Ra­
chel vice miloval nežli Liu

B) Bázeň Boži, počátek vši moudrosti. S. Ambrož dí:
„Primum in conjugio religio reguiritur.“ Pročež ženich a ne­
věsta maji býti pilni bohabojnosti a bezůhonných mravů; ne­
maji v témž domě spolu bydliti, leč by to bylo u přitomnosti
jiných.

K platnosti sňatku manželského neni sice svolení rodičů
potřebné ; ale cirkev sňatky bez povolení rodičů uzavřené vždy
zavrhovala a zakazovala. Sněm Trid. (sess. 24. cap. 1. de ref.)
di, jelikož dle přirozeného práva synové lásku a úctu rodičům
prokazovati maji; tito však uraženi bývají, když bez jejich
vědomi a svolení onino v manželství vcházeji. Pročež hřeší
synové, kteří chtějí v manželství vstoupiti, které by rodinu
zahanbovalo aneb sňatek ačkoli počestný bez svoleni rodičův
a ku pohoršení jich uzavřiti, mnemajicek tomu spravedlivé
příčiny.

Avšak syn nehřeši odporem, když rodičové by chtěli jej
přiměti k nedovolenému neb hřišnému manželství, na př. nu­
tice ho, aby pojal ženu kaciřku neb ve mravech nepočestnou,
aneb kterou by jako manželku milovati nemohl; v těch a po­
dobných případech, kde by rodičové křesťanské svobodě pře­
kážeti chtěli, synové nejsou povinni poslouchati.

C) Ritual římský mluvě o snoubencích dí: „Ať oba dva
znaji základní články viry, jelikož v nich potom své děti vy­
učovati musi“ Souhlasně sv. Congr. Cone. r. 1697. nařidila,
aby farář v kostele manželství neohlašoval, leč prve seznal,
že snoubenci v základních pravdách náboženství křesťanského
dostatečně vycvičení jsou. Pročež farář má pečovati, aby snou­
benci alespoň články potřebou prostředku a příkazu nutné
znali; z těchto zvláště: apoštolské vyznání víry, desatero přikázanií
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Božích, přikázaní cirkevni, svátosti, zvláště pokání, sv. oltářní
a stavu manželského a v podstatě vyučeni byli, kterak v man­
želství po křesťansku obcovati mají.

D) Stav milosti. V tom stavu nalezati se maji sňatek man­
želský uzavírající, poněvadž manželství jest svátosť živých.
Sněm Trident. (sess. 24. de ref. matr. cap. 1.) napominá snou­
bence, aby prvé než v sňatek vejdou z hříchů pilně se vyzpo­
vídali a k svatému přijímání hodně přistoupili; jelikož pak
nestává všeobecného církevního zákona, jenž by snoubence
k vykonání svaté zpovědi zavazoval, farář na přání cirkve
snoubence upozorní a neochotné vlídně pohne, aby svátošti
přyali. —

8. 345. Co soudí církev katolická o smíšených
manželstvích ?

1. Smíšená manželství slovou manželství, v kterých jedna
strana jest katolická, druhá pak nekatolická. Biskupové a fa­
rářové věřícím svým smišená manželství zrazovati maji, neboť
cirkev katolická nikdy jich neschvalovala, pro nebezpečenství
S nimi spojené.

2. K uzavření takového sňatku snoubenci nijak připuštěni
býti nemohou, leč když od Stolice apoštolské (u nás od bi­
skupa plnomocenství apoštolské majícího) prominutí obdrželi,
které jen tenkrát se uděluje, když předepsaným podmínkámza­
dost učinili.

9. Nemůže katolická strana bez těžkého hřichu před, nebo
po sňatku u přitomnosti katolického faráře uzavřeném před
služebníkem nekatolickým po nekatolicku sňatek uzavřiti. Aniž
omluvena jest, pakli svoli jen aby vyhnula se těžkým nepo­
hodlim, kterých ze strany nekatolické neb její rodičů a přibu­
zenstva obávati ge jest. Zajistě by strana katolická připustic
takového obřadu osvědčila, že uznává onoho bludaře za slu­
žebnika víry pravé a spolupůsobic k obřadu nekatolickému těžce
by se prohřešila proti svátosti.

Pro mnohá nebezpečenství, ježto pro katolickou stranu ze
smíšeného sňatku, jakož i pro dítky povstávají, církev a každý
upřímný katolik nemůže od nich než zrazovati. V takových man­
želstvích nevyhnutelně bývá se obávati, a) aby katolická strana
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u víře své neochabla, anebo aby z nevědomosti o tom neb
onom článku viry bludné minění nepojala, svatých svatosti
nepřijimala, služby Boží opomíjeti nenavykla, postů nezachová­
vala až i koneč ně od viry neodpadla. 5) Jiná těžká, často ne­
odolatelná překážka bývá vzhledem katolického vychování di­
tek. Zkušenosť uči, že to velmi obtižno, ne-li naprosto nemožno,
když rodiče sami v nejdůležitějších věcech, jako jsou články
viry, se různí, pospolu se nemodlivají, žádného dobrého pří­
kladu si nedávají. Snadno se ujme v útlých srdcich zhoubná
netečnost náboženská, a jaké jiné než trpké ovoce může nésti
v letech dospělejších. c) V takovém manželství, kde se obě
strany v hlavní věci, ve svaté víře různí, nemůže míti mista,
pravá, křesťanská svornost; tudiž misto svatého pokoje bývají
mezi věrorůznými manžely obyčejně sváry a různice — misto
aby se měli v zbožném životě podporovati, jsou si na závadu,
na pohoršeni. ďd)Známo jest, že nekatolici z mnohých příčin
manželský sňatek zrušují, čehož dle učení katolického nelze;
z toho pochází pro katolickou stranu stálá nejistota a bázeň,
a ty bývaji příčinou, že pak ze shovívavosti a úslužnosti v mno­
hém od přísných zákonů církevních se upouští. — Z těchto
důvodů, jichž vážná důležitosť patrná jest každému rozumnému,
cirkev katolická smíšené manželství zakazuje; a žádný věrný
katolik nemůže v takové manželství vstoupiti, aby nedal na
jevo lhostejnosť ku svě víře; těžkého pak hříchu by se dopu­
stul, kdyby svolil, aby ditky jeho vesměs anebo z části v ji­
ném “vyznání, nežli v katolickém vychovány byly.

Poznámka. Manželstvi občanské. Manželství občanské jest
manželství, kteréž podlé zákonů po uze občanských před úřadem
občanským se uzavírá a od vlády občanské za platné se pro­
hlašuje bez ohledu na církevní ustanovení. — Všeliké man­
želství občanské, na místech, kde Tridentský dekret „Tametsi“
byl prohlášen, před církví jest neplatné. Ti kdož v man­
želství pouze občanské vcházejií neb v něm setrvaji, také v
nebezpečenství smrti rozřešení nehodni jsou, dokavad předpisům
cirkve nevyhoví a na pokání se nedají. Tam kde manželství
občanské jest povinné, mohou věřicí k odvrácení trestů, k dosa­
žení občanských účinků, úřadníku světskému se představiti
toliko z toho úmyslu, aby formalitu čili úkon pouze občanský
provedli, a sice ne dříve než když manželství církevní zákon­
nitě uzavřeli, leč by nutnosť velela, aby dříve před světským
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úřadem svolení v manželství vyja dřili; potom se vši pečlivostí
starati se třeba, aby sňatek manželský před církví co nejdříve
uzavřeli, a mezitim manželé pospolu nebydlili. S. Poenit. die
15. Jan. 1866. n. 5. 7. Cfr. Ep. Encyclica, de Matrimonio christi­
ano Leonis papae XIII. die 10. Febr. an. 1880.

S. 340. Počestnostť úkonu manželského.

1. Ukon manželský samo sebou čestný a dovolený jest
mezi pravými manžely. Neboť co prostředek od původce pří­
rody spořádaný slouži k rozplození plemene lidského, ano lidu
věřiclho.

A. Účelové, z kterých úkonu manželského uživati sluší,
jsou : «) plození ditek, a to, byt nutně se zamýšleti nemusilo,
přece nikdy vyloučeno a překaženo býti bez těžkého hřichu
nesmi a nemůže; 5) uvarování smilstva (1. Kor. 7, 6.); c) vy­
jeveni a pěstování lásky, pokoj a smíření. Odtud vidno, že
dovoleno užívati manželství „neplodným“, neb sami sebou jsou
způsobili k vykonání úkonu manželského ; tolikéž starým, což
stvrzuje praxe cirkve, anaž sňatek zestaralých připoušti a jemu
požehnání uděluje.

2. Úkon manželský může někdy státi se nedovolený buď
ohledem na manžely, aneb na účel, anebo na čas, nebo na
způsob anebo na misto.

a) Ohledem na manžely užívání manželství stává se ne­
dovoleným: 1. když sňatek jistě neplatný jest, v kterém pří­
padě strana toho si vědomá nikdy nesmi buď žádati aneb na
žadosť vykonati povinnost manželskou. Je-li manželství pochyb­
né, a pochybnosť se vyskytne po uzavřeném bona fide sňatku,
manžel pochybujicí má vynaložiti pili, aby pochybnost odstra­
nil; mezitim nemůže sice žádati, vykonati však musí povin­
nost na žádost druhého, jelikož ten ještě v držení práva jest;
a pakli vynaložením vši pilnosti pochybnosťodstraniti nemohl,
také žádati může. A totéž ne bez pravděpodobnosti plati, když
pochybnosť o platnosti sňatek předcházela; anoť v pochybnosti
sluší se rozhodnouti pro platnost úkonu, zvláště manželství, v
jehož prospěch vždy v pochybnosti rozhodnouti třeba. 2. Když
oba manželé slibem čistoty zavázaní jsou. Pakli jeden toliko
slibem čistoty vázán jest, nemůže žádati, může ale ano musí
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vykonati povinnost na žádost druhého; dále sluší mu se na­
bidnouti, když druhý interpretativně žádá, aneb pozoruje, že
druhý jest v nebezpečenství nezdrželivosti.

b) Vzhledem na účel, když totiž obcováni manželské děje
se pro pouhou rozkoš, poněvadž libosť, která od přírody jako pro­
středek ku plození néstí se má, stává se účelem tělesného spo­
jení a hřišnosť toho palrna z věty od Innoec.XI. zavržané:
„Opus conjugii ob solam voluplatem exereitum prorsus caret
culpa ac defectu veniali.“

c) Vzhledem na čas, když manžel v těžkém nebezpečen­
ství zdraví neb života by se octnul, jelikož nikdo není pánem
života neb zdravi svého. V čas dlouhé ne však smrtonosné
choroby, nasťává-li důležitá přičina, na př. uvarování nezdrže­
livosti, manžel zdravý žádati a druhý manželskou povinnost
vykonati musí.

d) Vzhledem na způsob těžce prohřešují se manželé buď
že sodomský hřích páchají aneb početí ditěte zabraňují.

e) Též hříchem těžkým vinni jsou, když na veřejném
misté a na pohoršení jiných skutek manželský konaji.

B. Manželé nejsou k obcování pro plození ditek, bez vý­
jimky vázáni; ano jestliby z lásky k Bohu a ctnosti Vzájem­
ným svolením zdrželivost zachovati chtěli, cestou jistě výteč­
nější by kráčeli. Protož i cirkev vice těch, kdož rady té pou­
žili, za příklad hrdinské ctnosti podává, mezi nimiž jsou: sv.
Julian M. a sv. Basilissa, panna; sv. Jindřich cisař a sv. Ku­
negunda, sv. Konrad, syn Jindřicha IV. s Mathildou; sv.
Eduard, král anglický.“

Manžel manželu opravdu a rozumně žádajícímu, pod těž­
kou vinou, ze spravedlnosti povinnost manželskou vzdáti má ;
výslovně dí sv. Pavel: „Muž vzdávej manželce, co jest povi­
nen ; podobně pak i manželka muži“ (I. Kor. 7, 3.). Mimo to
z odepření povinnosti povstávají truchlivé následky, jako nezdr­
želivosť, různice a sváry. —

C. Závaznosť ta pro jednoho přestává, kdykoli druhý po­
zbyl práva žádati vykonání povinnosti manželské; což bývá
1. pro spáchané od jednoho z manželů cizoložství ; 2. pro při­
stupujicí švakrovství (affinitas superveniens ex incestu) a J.
pro rozvedení řádnou autoritou povolené.

1. Pro cizoložství manžel, kterýž je zavinile spáchal, po­
zbývá práva žádati povinnost manželskou; ačby nevinná strana

Mravověda. 39
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mohla, není vázána ji vykonati; vyjma však jestli druhý man­
žel týmž zločinem se provinil; aneb když druhý buď výslovně
neb mlčky cizoložství prominul.

2. Pro přistupujicí švakrovství (ex incestu) manžel, jenž S
pokrevenci druhého v prvním neb druhém koleně, tělesně ob­
coval pozbývá práva žádati povinnost manželskou, dokavad
prominuti neobdržel.') Pročež muž, který zhřešil se sestrou,
sestřenici neb tetou své choti, žádosti o vykonání povinnosti

své vyhověti musí, sám pak o ni žádati nesmi. M

$. 347. Spolubydlení manželův a rozvedení.

1. Manželé spolu bydliti musi z ohledu na povinnost man­
želskou a na jiné manželstvím na se vzaté závazky; výjimku

čini odloučení na krátký čas, aneb na delší-li dobu, se svole­
nim a z přičiny vážné, leč by obávati se bylo nezdrželivosti.
Řádnou příčinou byloby veřejné neb domácí dobro. Manžel
pak snadno-li to manželku sebou vzíti má.

Z patrně důležitých příčin dovoleno jest odděliti manže­
ly od lože a stolu (separatio a thoro et mensa), avšak na ten
způsob, aby svazek manželský setrval. Sněm Trident. sess.
XXIV. can. 8. Můžeť oddělení býti ustavičné neb dočasné, až
by polepšení nastalo neb zlo se odklidilo.

Rozvedení manželův od lože a stolu toliko autoritou při­
slušného soudce diti se má. Pro cizoložství pak oprávněna jest
strana nevinná, bez výroku soudu od druhé se odloučiti nejen
co se tkne lože, nýbrž 1 co se tkne obydli, jelikož Kristus na­
prosto dovolil propustiti eizoložného, jestli jen cizoložství jisto,
a z rozvedení nepochází pohoršení.

1) Viz s. AWfonsi Lib. VI. n. 1070—1076.
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Oddělení II.

Prostředky k obdržení milosti ex opere
operantis.

Kromě svátosti v cirkvi Boží máme mnoho jiných pro­
středků milosti a ctnosti; jsou to prostředky, jež ne jako svá­
tosti moci svou milosť udělují, nýbrž od Boha toliko ji vypro­
šuji, posvěcení samy od sebe nepůsobi, ale k němu připravují
a k rozmnožení jeho napomáhají. Tyto nástroje svatosti a spásy
jsou 1. svátostiny, a 2. mnohonásobné křesťanské pobožnosti, sou­
kromé i veřejné.

A. O svátostinách.

S. 348. Pojem, rozvrh a působivosť svátostin.

1. V širším smyslu sváťostiny jsou úkony neb věci k bo­
hoslužbě zřízené, jež k posvěcení člověka zvláštním způsobem
slouži. Rozdělujiť se na čtvero třid. 1. Některé člověka, jenž
posvěcen býti má aneb věci k posvěcení neb spáse člověka
ustanovené z moci ďábelské vyprošťujl, totiž zaklináni (exor­
cismi). 2. Jiné ku posvěcení přizpůsobuji ve člověku víru,
úctu, pobožnosť k Bohu a věcem božským vzbuzujice, totiž
ceremonie, při svátostech a při mši svaté; 3. Jiné podporuji a
rozmnožuji posvěcení, jako jsou modlitba Páně, modlitby od
cirkve ustanovené (na př. církevní hodinky), obecná zpověď při
mši a církevních modlitbách, pokorné biti v prsa, almužna,
jimiž milosti aktualných dosici, ze všedních hříchů se očistiti
a z trestů časných se vykoupiti lze. Též ku posvěcení slouží
4. žehnání osob neb věci, ano 1 věci posvěcenéa požehnané, k nimž
nějaká moc spasná se druži, buď ze svatosti zevnější, jako ze
svatých jmen Ježiš a Maria, ze znamení sv. Křiže, anebo z že­
hnání církevního, jako ze svěcené vody, svíci, ratolesti palmo­
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vých, popelu, pokrmů cirkevním obyčejem posvěcených; jimiž
vyprositi lze aktualných milostí, shladiti všední hříchy, zlost
ďábelskou zapuditi a také časných dobrodiní obdržeti, na př.
zdraví, je-li k spaseni prospěšné. Ale připomenouti třeba, že
svátostiny neshlazují přímo hřích všední, ale potud, pokud se
jimi obdržuje milost ke vzbuzení lítosti neb lásky, jejíž moci
všední hřichové se shlazuji. Protož všem věřícím se radi, aby
po pokropeni svěcenou vodou atp. vzbudili litosť a lásku.

2. Účinky tyto svátostiny mocí svou a neomylně nezpů­
sobuji (vyjma snad slavný exorcismus). — Svrchu jmenované
pobožnostimají účinek buďto jen ex opere operantis, moci za­
slibení Božího, nebo zároveň z božského původu (na př. zna­
meni kříže) aneb z autority a přimluvy cirkve; neboť velmi
mocně působí modlitba cirkve, anaž jako nevěsta od Krista
Pána milována jest.

3. Svátostiny, ač daleko nižší jsou svátosti, přecejim pří­
buzny jsou: a) spojenyjsou se svátostmi, pokud k hodnému a
hojnějšímu přijeti jich připravují aneb i při udileni jich se
upotřebují ; d) příbuznyjsou svátostem, pokud účinek jejich ně­
jak napodobují; totiž, jako svátosti mrtvých, hříchy, a to všední
shlazují; a jako svátosti živých udělují milosť totiž aktualní,
a rozmnožuji milosť habituální.

S. 349. O církevních žehnáních.

1. Cirkevní žehnání (benedictiones) jsou obřadové, ježto
jménem a zautority cirkve Boží, od duchovnich se vykonávaji,
buď ku posvěcení osob nebo věci pro bohoslužbu, buď k vý­
prošení nějaké osobě neb věci něčeho dobrého. Odtud na dvě
třidy se rozdělují: a) svěcení(benedictiones constitutivae), jimiž
buďto osoby nebo věci bohoslužbě trvale se zasvěcuji: jaké
jsou co se tkne osob: tonsura, benedikce opata, abatyše, jeptišky
atd., co se tkne věcí: posvěcení kostela, kaple, hřbitova, kali­
cha, pateny, křižma, svatých olejů, soli ke křtu atd.; b) žehnání
(benediotiones invocativae), jimiž dobrotivost Boži se vzývá,
aby osobám nebo věcem, jež požehnány býti mají, něco do­
brého udělila, aniž pak stav změňuji, taková jsou: požehnání
s velebnou svátosti; požehnání biskupa, kněze při mši a zvláště
papeže; žehnání novomanželů, šestinedělek, atd.
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2. Moudrosť, jež s hůry jest, vyučuj nás, jak správně a
pobožně svátostin užívati máme, jelikož k rozmnožení pomoci
Boží a ku posvěcení celého života slouží. Mmnohdykrát jsou
věci nepatrny, ty však velmi veliký užitek přinášejí; aniž však
nepatrným slouti může to, co pobožnosť křesťanská vždý vy­
soce otila, co církevní autorita schvaluje. — Duchovní správ­
cové zvláštní péči vynaložiti maji, by podstatu, význam a pravé
uživání svátostin lidu věřicímu vykládali a napominali, aby
ve svých přibytcich měli nádobku s vodou svěcenou, jí se
kropili; aby znamením křiže častěji se znamenali.

B, Rozličné pobožnosti soukromé a veřejné.
Těmi vyroZumíváme nábožné modlitby, úctu N.P. Marie,

andělův a světcův Božích, průvody a bratrstva náboženská.

$. 300. Nábožné modlitby.

1.:0 potřebě modlitby praví sv. Alfons: „De necessitate
oratlonis perfecte persuasus dico, omnia seripta spiritualia lec­
toribus. omnes concionatores auditoribus, ommnesconfessarios
poenitentibus nihil magis debere inculcare, guam necessitatem
oratlonis, et eos continenter adhortari: Orate, orate, orate, si
oretis, certo salvamini; si nom oretis, certo condemnabimini.“

2. Věřicím doporoučeti se maji modlitby střelné (preces
jaculatoriae), kratičké totiž modlitby, jimiž sobě a jiným od
Boha darů vyprošujeme, zbožné povzdechy, jimiž lásku, dů­
věru, lítost nad hřichy atd. krátce vzbuzujeme. Hojného vy­
dávají užitku, jelikož mnohých milosti dosahujeme, ctnosti roz­
množujeme, pokušení snadno přemáháme.!) Konati se mohou
ve dne i v noci, doma i vně, a žádné zaměstknání nejen jim
nepřekáží, ale i všecky práce lépe se daři.

Povzdechy jiné k stavu začínajících, jiné k stavu pokroči­
lých a jiné k stavu dokonalých se hodi. Ale každý snaž se
vzbuzovati affekty, jak skrze milost Ducha svatého k tomu
veden jest.“

8. 351. Ctění a vzývání B. M. P.

1. Mocná a přívětivá jest matka Boží Maria; podá-li nám
své ruky, nezhyneme, pod její ochranou se nebojíme, a na při­

1) Stapf. Moral. Tom. IV. $. 569.
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mluvu jeji býváme hodni učiněni zaslíbení Kristových. Proto
nade všecky světce a vyvolené Boží ctěme Paní a Orodovnici
naši, a prosbami ustavičně k ni volejme, aby k nám svých
milosrdných očí obrátila.')

2. Tedy kdožkoli správu duchovní vedou, maji se vyna­
snažiti, aby pobožnou úctu k nejsvětější Matce zachovali, pě­
stovali a ji napomáhali. Zdaliž péči kněžské v osobě sv. Jana
apoštola Kristus umiraje na kříži Matku svou nedoporučil? —
„A přijal ji učenník k sobě“ (Jan 19, 27.). I my ji přijmeme
v péči svou, jeji důstojnosť statně hájice proti mnevěřicím,
k uctění jejimu lid věřící ochotně vyzývejme, ji všudy blaho­
slavice, veřejně i soukromí. Synody za dnů našich slavené
připomínají pastýřům duchovním, aby chvalitebné obyčeje,
ráno, v poledne a večer modliti se „Anděl Páně“ modliti se
růženec,?) konati pobožnosť k Matce bolestné, k nejčistšimu
srdci Marie (zvláště na obrácení hříšníkův), májovon pobožnost
k blahoslavené Panně Marii pěstovati a rozšiřiti se snažili. -—
Blahoslavený kněz, jenž sluhou Marie jest a ji sluhy vyhle­
dává! Blahoslavený lid, který úctu ji vzdává. I přijmou pože­
hnáni od Pána, milosť v přítomném a slávu v budoucím věku.
Sluha Panny Marie nezahyne.

$. 352. Uctění andělův a svatých.

Sborové svatých andělův zasluhují úctěni; pak všickni
ostatní s Kristem kralujici nebešťané; neboť Pán, aby oslavil
v nich zásluhy utrpení svého, a milosti rozmnožil, dal nám je
za přímluvce a oni mnoho se modlí za lid Boži a za cirkev
svatou. — Svatí andělé, ač jsou nejčistší duchové a sluhové
Boži, nic však méně vysýláni bývají k službě těch, kteříž ob­
drží dědictví spasení (Žid. 1, 14.). Církev svatá některé světce
Boži k horlivějši úctě věřícím doporouči. Po Marii Panně
zvláštní úctu vzdává svatému Josefu, kterýž u lidu nazýval se
tesařem, v nebi nevýslovnou slávou se stkvěje. Zvláštní svá­
tek ochrany jeho slaví se v některých zemích (od r. 1736.)
třetí neděli po velikonoci; jest zvláštním ochrancem stavů

1) Sv. Bonaventura, specul. B. M. V. lect. 3. S. Antonius, Summa, pars
IV. Sv. Alfons, Herrlichkeiten Mariens. B. 1. cap. 8. $. 1.

2) Acta et Decreta Concilii Provincialis Prag. 1860 Tit. III. cap. 5.
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NÍ
kněžského, poněvadž Pána Ježiše, v rukou svých choval. Další
úctu po královně andělův a svatých vzdávati sluší sv. Michael,
archandělu na výsosti, kterýž věren Bohu u veliké s drakem
bitvě vojskó nebeské pod heslem jmena svého: „Guis ut Deus“
k vitězství přivedl. Pak doporučuje cirkev svatá otění andělů
strážců našich, sv. Jana křtitele, svatých apoštolův Petra a
Pavla, sv. Jana miláčka Páně, svatých patronův země a die­
cési, konečně i svatých jmenovcův, a které jsme si za ochránce
chrámu, stavu a povoláni svého zvolili.

Úctění světcům Božím vzdávaje „čiň soběpřátely“ násle­
duje skutky jejich, aby když dokonáš, přijali tebe do stanů
věčných“ (Luk. 16, 9.).

$. 353. Posvátné průvody.

Jsouť průvody řádné a mimořádné. Ony konají se v jisté
dni výroční, jako na den očišťování Panny Marie, na neděli
květnou, na slavnost svatého Marka, ve tři křížové dni, před
nanebevstoupením Páně a na slavnost Božího Těla nebo v jiné
dni podle obyčeje cirkve. Mimořádné průvody připadají na dni
z rozličných a veřejných příčin církevních ohlášené. —

Co do spasitelných účinků, pobožnými průvody odvracuje
se metla hněvu Božího, vyprošeno bývá od Boha hojných da­
rův duchovních i tělesných, mimo to 1 pobožnosť věřících se
povzbuzuje a ga jevo dává. Procesí také veliká a božská ta­
jemství obsahují. Nebo jsou obrazem našeho putování na této
zemi, připomínajice nám, že tu nemáme stálého sidla, ale timto
slzavým údolím k věčné a blažené vlasti se béřeme; a před­
stavují cirkev bojující, dle jejiž povahy v procesích zástup vě­
řicích jako v rozličné šiky rozdělený z kněžstva a obecného
lidu se skládá a spojuje, proto radostné Bohu a andělům di­
vadlo se ukazuje, a nemálo hrůzy a strachu zlým duchům se
působí. '

Způsob, dle něhož průvody církevní zařízeny jsou, jest
pravidlem putování našeho k vlasti a bojování našeho na zemi :
1. Napřed nese se kříž, poněvadž v kříži nám jest se chlubiti,
v kříži naději naši skládati; prapor kříže, ne satanáše, násle­
dovati musime a to věrně a stále, abychom vitězství nad ne­
přátely zde obdrželi a k slávě ve vlasti nebeské se dostali.
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2. Nošeny bývají prapory posvátnými obrazy ozdobené, jimiž
vitězosláva Krista Pána a svatých skrze něho se označuje,
abychom velikou osvěženi důvěrou kráčeli cestou Páně, kterouž
do vlasti putujeme, neohroženě bojujice proti nepřátelům spásy,
kteři cestu naši obléhají. ©. Hlaholem zvonů zaplašují se zlí
duchové a zvon připomíná, abychom vysvobozeni z ruky všech
nepřátel našich, beze strachu Kristu sloužili, v svatosti a v spra­
vedlnosti před nim po všecky dny své. 4. Jistým pořádkem
všickni za křížem kráčejí; rovněž tak, na Krista pohlížejice,
celý běh života našeho uspořádati márie. 5. O průvodu berou
se po dvou k objevení lásky bratrské, společenství a pokory.
6. Při tom se modlice a zpivajice dále kráčeji, podobně v prů­
běhu života svého, modliti se a zpívati máme Pánu netoliko
hlasy ale 1 mravy libeznými a dobře znějícími. 7. Lid věřící
kráčeje v průvodu nestojí zaháleje, a tak imy od jedné ctnosti
k druhé postupovati máme.

S. 354. Náboženská bratrstva (Confraternitates).

1. Těmito se vyrozumivají spolky věřících, pro nějaký
účel naboženský, se schválením cirkve zařízené, ku konání
skutků pobožnosti aneb lásky.

Nábožná bratrstva ve všem podléhají pravomoci biskup­
ské. Sněm Trident. (sess. 22. cap. 8. de reform.)

2. Správcové duchovní musejí o náboženské jednoty věři­
cich pečovati, je mezi nimi zařizovati, pěstovati a opatrně ři­
diti. Neboť a) stolice apoštolská bratrstva nejen že schválila,
ale 1doporoučela, mnohými odpustky nadala. b) Bratrstva maji
velikou do sebe důležitosťa hojný prospěch, působit horlivosť
v modlitbě a podporuji časté přijímaní svátosti; ba zařízení
spolků takových téměř jediným mocným prostředkem jest po­
hnouti věřici k častějšímu přijetl svátosti. c) Bratrstva slouží
k veliké útěše správcům duchovním; věřici, kdo často k zpo­
vědi přicházejí, zpovědníkům málo práce působí; kromě toho
příležitostní a zpětivi, spiše přijdou k zpovědi, jelikož 1 jiné
k zpovědnici přistupovati vidi, a tak se napraviti mohou.

Především bratrstva nejsvětějšího srdce Ježíšova a nej­
čistšiho srdce Marie Panny pro nesmírné ovoce, jež přinášejí,
doporučení hodna jsou.
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DÍL DRUHÝ.

Avavdu Kuistova, Ovutvý ptostěedehk života Křesťan­
ského.

$. 505. (©nástrojích, jimiž spásonosná pravda Kristova
k nám sestupuje.

1. Od Krista všecka milost 1 všecka spasná pravda se
odvozuje, jejiž sloupem a utvrzením jest církev katolická.

2. Vzhledem k nástrojům, jimiž spasitelná pravda skrze
cirkev k nám přichází, podotknouti třeba, že nauka čili pravda
Kristova od služebgikův církevních netoliko živým slovemlidu
se káže, ale i ve spisech uložena jest, jako v životopisech B.
P. Marie a světců Božich, ano i v životě lidí ctně oboujícich
se skví: tak že skutečně nebešťané a pozemšťané rozličnými
však způsoby k naši spáse spolupůsobi. Tedy ačkoli pravda
jedna jest, přece nástrojů vice pohotově, abychom kpravdě do­
spěli; a tyto nástroje opět na dvě třidy děliti lze, jelikož jiné
nástroje samo sebou a nejblíže hledi ku poznání nauky Kri­
stovy; Jiné samo sebou a zvláště k tomu zření maji, bychom
učení Kristovo k sobě obraceli a mravy své dle něho zřídili;
jakkoli všecky souvisí a vespolně sobě pomáhaji.

K nástrojům, k poznání pravdy sloužícím náležeji: 1. sly­
šení slova Božiho; A2. studium posvátné védy; 3. obcování s mou­
drými a zbožnými; 4. čtení duchovní, pokud učení Kristovo buď
ústně se káže, od učitelů učeně se vykládá, aneb mravným ži­
votem věřících se objevuje aneb v duchovních knihách zazna­
menáno jest. — Nástroje pak, jež samo sebou a zvláště napo­
máhaji k obrácení poznané pravdy na život, jsou: zpytování
svědomi, rozjimaní, trojí způsob modlitby, od sv. Ignáce navržený ;
když totiž děje se upotřebení pravdy k poznání a zavržení
hříchů, totě svědomí zpytovati: když slouží ku vzbuzení ná­
božných citů a opravení mravův, to jest rozjímaní; pakli to
obojí spojíme, tré způsobů modlitby se naskytá. Jsou ještě
duchovní cvičení, kteráž konaná na způsob sv. Ignácem vy­
tknutý k navedení, obnovení a posvěcení života podivuhodně
napomáhaji.
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$. 356. Slyšení slova Božího.

1. Pán náš Ježiš Kristus, syn Boží, sám ústně hlásal
evangelium, potom skrze své apoštoly jako zdroj vši spasné
pravdy a kázně všemu stvoření kázati velel. Nebuďme hluší,
neboť on volá, nebuďme mrtvi, neboť on hřmi. Ale slovo Kri­
stovo nejen uším zni, nýbrži uvnitř mysli a srdci milosť skýtá,
bychom toho co jsme hlasem slyšeli, v mysli a vůli pilně se
drželi věrou a. láskou dle slov proroka řkouciho: „Dám zákon
svůj v útrobách jejich a v srdci jejich napíši jej.“ (Jerem.
31, 33. Žid. 8, 10.). Veliká jest moc kázaní sv. evangelia. Jeden
jeho hlahol: „Chceš-li dokonalým býti jdi, prodej co máš, a
rozdej chudým atd.“ svatého Antonina mládence urozenosti a
bohatstvím slynouciho dovedl takovou k chudobě evangelické
láskou roznititi, že všeho časného statku se vzdal a oddav se
životu poustevnickému na zemi nebeský život vedl. Sv. Fran­
tišek Seraf. uslyšev slova: „Nemějte zlata ani střibra ani pe­
něz v opascich svých“ sobě za řeholné pravidlo je ustanovil.

2. Aby tedy kdo o veliké dobro duše se nepřipravil, aneb
Bohu samému, dobrého dárci nevděčným nebyl pilně a horlivě
kázaní slova Božího poslouchati má, k čemuž i přísný zákon
vázati může.

3. Věřící maji aby slovo Boží jim prospělo poslouchati
kázani, a) uctivě,tak jako by slyšeli mluviti samého Krista,
jenž praví: „Kdo vás slyší, mne slyši“ (Luk. 10, 16.). Neboť
Kristus apoštoly a jejich nástupce poslal, aby kázali; káži tedy
ve jménu a na místě jeho. — b) Maji slyšené slovo usebe se
vši pečlivostí zachovali, ne ma jiné obraceti, v pamět hluboko
vštipiti, u sebe přísné rozvažovati a rozjímati podlé příkladu
proroka řkouciho: „V srdci svém skládám řeči tvé, abych ne-,
hřešil proti tobě“ Žlm. 118, 11.). Jako role majíc přijati dobré
siímě,prvé očištěno a připraveno bývá, tak též musi i srdce
naše očištěno býti ode všech zlých žádosti, vášní a nepravostí a
svatou touhou po spasitelném naučení se rozšířit. Kdoby na
kázaní šel, pouze by něco nového slyšel, kazatele posoudil a p.
podobal by se zajisté fariseům, tak též z pouhé zvědavosti a
zlomyslnosti řeč Kristovu poslouchajicím, jimž však svaté uče­
ni ani z božských jeho úst nic neprospělo. — c) Maji skutečně
vyplniti slovo přijaté, poněvadž blahoslavenými slovou ti, kteřiž
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slyši slovo Boži a ostřihají ho“ (Luk. 8, 28.) Nebo ne poslu­
chači zákona spravedliví jsou u Boha, ale činitelé zakonaospravedlněníbudou“(Řím.2,13.).—© Mámeplnitiakonati
slovo Boži v trpělivosti (Luk. 8, 13.), bychom se nezdáli tratiti
srdce pro pokušení a soužení, jichž se nenedostává chtějicim
pobožně živu býti.

8. 357. Studium posvátné vědy.

1. Nejen slyšení slova Božiho jest prostředkem života
duchovního, ale i pilné studium jeho může ku pobožnosti kře­
sťanské přispěti, jestliže správně se vede. Sv. Tomáš vece: Cil
a konec posvátné vědy, pokudž tato jest praktická, jest blaže­
nost věčná. Zvláště pak a) studium posvátné nauky může utvr­
diti ve víře, jelikož tak zvanými pohnutkami hodnověrnosti
božský původ náboženství a cirkve katolické na jisto se uka­
zuje ; odůvodněním článkův víry z pramenů zjevení na jevo
jde, že kterékoli učení vyhlašené od cirkve jakožto Bohem zje­
vené obsaženo jest v pramenech zjevení. 4) Studium, ono vede
k tomu, abychom se přidrželi a podrobili církvi Kristově, samo
spasitelné, a neomylné. c) Totéž podává zbraň a dodává srdce
k hájení náboženství, ustanoveni a práv církve proti protivnikům.
d) Podporuje lásku a vděčnost ku Kristu Pánu,jenž cirkev založil
vzácnými dary a nadpřirozenými milostmi pro spásu věčnou
lidí obdařil a nás nehodné, ano ještě rozumu neuživajicí z
pouhého milosrdenství do cirkve přijal. e) Nahližejice převeli­
kou cenu, spolu 1 potřebnosť a užitek pravd nebeských moc­
něji se k vyznání a plnění jich skloňujeme. /f) Jak krásné a
rozkošné ukazují se právdy božské, třeba je toliko jako v zr­
cadle a v podobenství (I. Kor. 13, 12.), t. nedokonale a jako
z daleka poznáváme.

2. Aby pak studium posvátné vědy prospěšné bylo,musijevésti| duchcírkevní,tojestupřímnáláskakcírkvi
katolické, nevěstě Kristově, anaž duchem Kristovým se oživuje

a zpravuje. Protivou toho jest liberalismus církevní, který nej­
vyšší normu pravdy a dobra v člověku samém t. v podmět­
ných ideich a zásadách, ne však v božské autoritě církve hledá
a klade.

b) Čistota a pokora srdce. Neboť „tělesný člověk nechápe
těch věci, kteréž jsou Ducha Božiho; nebo bláznovství jest
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jemu a nemůžé jim rozuměti, protože maji duchovně posuzo­
vány býti“ (I. Kor. 2, 14.). A vykládání řečí božských osvě­
cuje a rozumnosť dává maličkým“ (Žlm. 118, 130.).

Studium vědy posvátné s duchem pýchy a nečistoty pod­
niknuté ani viře ani čemu dobrému prosplvati nemůže; ano
všecky bludy proti pravdě katolické vzaly počátek svůj od
pýchy a chlipnosti. Dobře dí Perrone: „Tolle superbiam, tolle
cupiditates, et apostasia omnis sub guovis respectu sive partlia=
lis a mundo exulabit. c) Požaduje se Čistý úmysl a modlitba k
Otci světel, aby pomoci milosti Boží studium ku pokroku ne
u vědění toliko, ale i v životě duchovním sloužily. O sv. To­
máši čteme, že nezačinal čtení ani spisování dřive než se byl
k tomu modlitbou připravil. Podobně tak činili sv. Alois, blah.
Jan Berchmans a Jj.

$. 358. Obcování s moudrými a zbožnými.

1. Jako zlá tovarýyšstva dobrým mravům zkázu působí,
tak obcování s hodnými a moudrými nemálo prospívá k dal­
šimu pokroku v uměni a v ctnosti křesťanské. „Mezi množstvím
starců moudrých postav se, a k moudrosti jejich ze srdce při­
poj se, aby každé rozmlouvání nábožné mohl slyýšeti, a průpo­
vědi chvalitebné neminou tebe“. „Muži spravedliví buďtež
spoluhodovnici tvoji“ (Sir. 9, 22.). „Ale muže svatého usta­
vičně se drž, kteréhožkoli seznáš, že zachovává bázně Boží“
(Sir. 37, 15.). „Kdo chodi s moudrými, moudrý bude; ale přitel
bláznů podobným se stane jim“ (Přísl. 13,20.) „Živým čtením
jest život dobrých“ di sv. Řehoř V.!) Jedna hod'na obcování
zbožného moudřejším a lepším tebe učiniti může, než prodlou­
žené čtení. A poučení, které se dává nehledaně, ale přileži­
tostně, způsobem přatelského obcování raději se přijimá a pev­
něji zachová. O užitku zbožného obcování zkušenosť uči. 8v.
Frantisek Xav. scházeje se v Paříži se sv. Ignatem, pohrdna
slávou světa, k následování Krista přiveden byl.

2. Protož vyhledávejme obcování s moudrými a- zbožnými
muži, slyšíce napomenuti, prosice o radu, následujíce dobrých
přikladů. Sv. opat Antonin, pílil následovati každého, jenž ně­
jakou ctnosti chvalně vynikal. I Duch svatý napomíná: „Uzříš-li

r) Moral. in Job. lib. 21. n. 16.
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rozumného, v jitře přistávej k němu, a prah udveří jeho shoď
noha tvá“ (t. zhusta k němu choď a ho navštěvuj) (Sir. 6, 36.
Cfr. 8, 9.—12.).

3. Jelikož nábožní ku knězi nejspiše přicházejí, aby mou­
drou radu a spasitelné napomenuti obdrželi, sám jako vůdce
duchovní na zřeteli míti má, co sv. IJan Zlatoústý di: „Duše
jeho krása skviti se musi, aby mysli divákův spolu se roz­
veseliti a osvítiti mohly.

$. 359. Čtení duchovní.

1. Pozorné a pobožné čtení schválených knih duchovních
jest jako nějaké obcování s Bohem, jehož nauku a hlas z nich
slyšíme. Že pak takové obcování nemůže než ku prospěchu
duše sloužiti, všickni pobožné čtení jako prostředek dokonalosti
křesťanské schvalují. Jak mocně působi, stvrzují tisiceré pří­
klady. Sv. Chrysanthus, mučeník v Římě, ustavičným čtením
evangelia od modlářství ku Kristu se obrátil a Darii choť
svou také k němu přivedl. Sv. Augustin přečtením slov apo­
štolových: „Jako ve dne poctivě choďme; ne v hodování a v
opilství, ne v smilstvích a nestydatostech, ne v sváru a zá­
visti atd.“ — celým srdcem jest obrácen. Sv. Ignát nahodilým
čtením života svatých k následování šlépějí Krista a světcův
jeho se roznitil.

2. Čtěme přede vším spisy od svatých nám zůstavené,
sv. Bernarda, sv. Frant. Sales., sv. Alfonsa, sv. Bonaventury.
Vůbec velmi užitečné jest čisti knihy Tomáše Kemp., Ludvika
z Granady, Rodrigueza, Ludvika de Ponte, Crasseta, Secara­
mella atd. — Snaha po dokonalosti posiluje se životopisy sva­
tých, nejvíce těch, kteři v témž stavu života obcovali a věku
našeho vzdáleni nejsou. Kromě toho prospěšnější (ale 1 vzác­
nější) životopisy svatých jsou, v nichž netoliko hrdinské ctnosti
jejich, jak slušno, se vychvalují, nýbrž i vady, přirozené sla­
bosti, pokušení a boje jejich popisuji; meboťsrdce čtenářovo,
an vlastní bídy sobě vědom jest, pozdvihují a k následování
zmužile posilňují.

3. Kněží hlavně maji čísti pismo svaté, v němž „ne slovo
lidské, ale (jakož v pravdě jest) slovo Boží velebíme“ (1. Thess.
2, 13.)a písmo svaté jest vlastně knihou kněží, neb ne každému
pismo čisti dovoleno jest.
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Sv. Karel Bor. napomíná duchovenstvo řka: „Každého
dne ve sv. pismě čitejte, a připouští-li církevní zaměstknání
vy kteří jste způsobili, něco též ze spisů Otců svatých.“

4. Má-li duchovní čtení býti prospěšno, «) neděj se, leč
Bůh o požehnání byl vzýván, podlé přikladu Samuelova: „Mluv,
Hospodine, neboť slýši služebník tvůj“ (1, Král. 3, 10,). 6) Děj
se z patřičného úmyslu, nikoli ze všetečnosti čili zvědochtivosti,
nýbrž z upřímné touhy prospivati na cestě spásy. c) Útení nemá
se diti na spěch, nýbrž pozorně a opětovně; co jsi četl, obracej
na stav duše své a pojatá některá místa krátce pérem pozna­
menej, což hlavně státi se má při čtení pisma svatého, „Mnoziť
čítají, a ode čtení bývají lačni“ — nařiká sv. Řehoř V. Lépe
jest jednu dobrou knihu desetkráte než deset dobrých kněh
jednou přečísti. A moudře jedná čtenář drže se rady „Non
multa, sed multum legas.“

$. 360. Zpytování svědomí.

1. Nejvýše prospěšné všem, kdož cestou ctnosti kráčeti
a V ni prospívati chtěji, jest zpytování svědomí, ano k řádné­
mu vykonání zpovědi ovšem potřebno jest. Rozvrhuje se na
všeobecné a na podrobně.

Všeobecnézpytování jest zpytování, kterýmž kdo od jisté
doby všecky city, řeči, skutky a opuštění podle Božích a cír­
kevnich přikázaní přisně vyšetřuje.

Kdo je podniknouti chce, jestliže od dlouhé doby se ne­
zpovídal: 1. za osvícení Ducha svatého k vyzkoumáni nejtaj­
nějších skrýší svědomí pokorně pros a žádej ; 2. zpytuj svědomí
podlé desatera Božich a patera církevních přikázaní, podlé
hlavních hříchů a povinnosti svého stavu; bedlivě vyšetřuj,
zdalis proti nim nehřešil myšlením, žádosti, skutkem a opu­
štěním; čehož abys snáze dosáhl, uveď na paměť mista, kdes
býval, osoby, s nimiž jednal, práce, které konal, hnuti mysli,
kterým obyčejně hověl; a v tom přemitání ne hřichy toliko,
ale i (jsou-li smrtelné) počet a druhy jejich seznej; zpovídáš-li
se často, dosti na tom, zvyklosti hříšné neb úhrnem hřichy
proti Bohu, bližnímu a sobě samému na zřeteli miti. S velikou
péčí litost a úmysl z pohnutky nadpřirozené vzbuzuj a na tom
obzvláště se ustavuj.
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Nejlepší spůsob každodenního zpytování svědomijest tento :
Připrava: Živé vzbuzení víry v přítomnost Boží.
I. Pomni a uvažuj dobrodiní Boží, která jsi obdržel, abys

poznal, jak dobrotivě Bůh nejmilejší s tebou nakládal, a jak
mnoho za vše co tobě udělil vděčné lásky jsi povinen.

II. Zkoušej sebe, kterak jsi toho dne k Bohu tak laska­
vému se choval. K tomu cili a) pros o světlo Boží, abys všechny
nedostatky své poznal; b) pilně se zkoumej, jaké bylo každou
hodinu denní tvoje obcování; c) uvažuj ohavnosť spáchaných
nepravosti, svou nevděčnosť k Bohu, urážku svrchované lásky
k němu, litosť nad spáchanou vinou vzbuď s pevným úmyslem,
a s důvěrnosti volej o pomoc Boži k polepšení života.

Závěrek děje se modlitbou Páně.
2. Svatí učitelové a všickni vůdcové života duchovního

každodenní zpytování svědomí snažně doporučuji. Sv. Chryso­
stom di: „Den ode dne, pod večer žádej počtu od duše. To-li
každého dne pilně vykonáš, u hrozné příštího soudu stolice
vesele se postaviš.“!) I sami pohané k tomu přirozeně puzeni
byl. Na př. mudrci Pythagorejšti druhdy obyčej měli, každo­
denně „co kdo z nich za dne mluvil, slyšel, činil, pod večer
si připominati.“

3. Zpytování podrobné jest vyšetřování některé zvláštní
vady, aby účinněji byla opravena. Zajisté, kde dle povahy naší
na mnohé věci spolu zřetel máme, k jednotlivým obyčejně ne­
přihližeme ; a tudiž veleprospěšno, pomoci zpytování toho proti
jednotlivým nepřátelům zvláštní boj podstoupiti, aby jeden po
druhém poraženi byli. A v skutku, jestliže každým rokem jednu
vadu vykořenime, brzy muži dokonalými učiněni budeme.
Jižť pak mezi vadami napřed tu vykořeniti třeba, z které jako
z kořene, jiné v nás povstávají; z vad ménších nejprve vytí­
nati třeba, z nichž jiní se urážejí a pohoršení berou.

$. 361. Rozjímaní.

Rozjimaní ve dvojím smyslu se béře v širším a užším.
1. V smyslu sirším rozjímaní (meditatio) jest uvažování

pravd božských k obnovení a osvěžení života duchovního, ne­
hledě zvláštní metody čili formy. Rozjímaní tak pojaté jest

t) Homil. in psalm. 4.; též Serm. de poenitantia et confess.
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všem potřebné, aby zjevené pravdy v nich spasitelně působily;
připojiti je třeba k poslouchání 1 k čitání slova Božího. Neb
co jsou pravdy pouze ušima přijaté aneb očima z knihy čer­
pané? Simě jsou, které padlo vedlé cesty (Luk. 8.). Nástroj
pak, jehož pomoci slovo Boží v srdci vzrůstá a užitek přináší
ku pokáni a k životu křesťanskému jest bedlivé a nábožné
rozjimaní slova Božího. „Blahoslavený muž, jenž se kochá
v zákoně Hospodinově, a v zákoně jeho přemýšli dnem inoci.“
I bude jako strom, kterýž štipen jest podlé vod tekoucích, jenž
ovoce vydá časem svým: a list jeho nesprohne“ atd. ŽIm. 1.
1. atd. „Rozjimani, di sv. Bernard, čistí mysl, spravuje chtiče,
řídí úkony, ostřihá od pochybení ve mnohém, pořádá mravy“
atd. Naproti tomu hořekuje prorok: „Zpuštěna, zpuštěna jest
všecka země; nebo žádného není, kdoby rozvažoval srdcem“
(Jerem. 12, 11.) Poněvadž lidé neuvažují článků viry, všecka
země nepravostmi naplněna jest. — Ty pak „ve všech skut­
cích pamětliv buď na poslední věci své, a na věky nezhřešiíš“
(Sir. 7, 40.).

2. V užsím smyslu jest rozjímaní dle jistého návodu vy­
konané uvažování pravd božských k uspořádání života. Tim
způsobem konané rozjímání zaměstknává všecky sily duše;
rozum, aby v nauku spásy a v její důvody hlouběji vnikl a
živějšího ji poznání nabyl; vůči, aby k ni odnášející se úkony
ctnosti, zbožnou vděčnosť, lásku, pokoru, litosť a p. povzbudila,
srdce, aby zbožné affekty a hnuti vzbudilo, a k zalíbení se ve
všem a odevzdání se Bohu roznitilo. „Rozjimavá modlitba a
hřich spolu se držeti nemohou“ — di sv. Alfons.') —

3. Rozjiímaní v užším smyslu takto se děje: předchází při­
prava, která jest vzdálená a bližší. Vzdálená v tom záleží, že
předmět k rozjimání obraný na jisté články rozdělujeme. Nej­
lepší látkou rozjímání jest život a umučení Páně. Hřišnici,
kteři po obrácení k Bohu touží, za předmět rozjimaní ať vývoli
ohavnosť hříchu a poslední věci člověka. — Připrava bližsí
jest sám přístup k meditaci, jenž záleži v tom a) že vzbuzením
viry Boha jako přítomného pozdravíme; a 5) krátkou modlit­
bou za milost prosime, aby rozjímaní a vše co se v něm koná,
k slávě Boží a k spasení duše sloužilo. Záhodno 1 B. P. M.,
anděly a svaté o pomoc vzývat.

ty H. A. Append. 1. $. 3. Haec guotidie meditare, ut possis aeguo animo
vitam reliuguere.
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Následuje rozjímání samo. a) Dobře jest předmět opěřna
paměť si uvésti; je-li předmětem rozjimaní událost, tu sobě
ji v obraznosti tak představme, jako by přitomně se dála;
pak-li předmětem jest nauka, představme si osobu, která ji
hlásala, aneb v nějakém podobenství (možno-li) ji sobě vy­
obrazme. Po té žádejme za milost Boží, aby mysl a vůle prav­
dou moeně proniknuta byla. b) Pak uvažuje se pravda k roz­
jimani zvolená, k čemuž často sloužiti může uzavírání podlé
verše: „Guis? guid? ubi? guibus auxiliis? cur? guomodo?
guando ? K uvažování připojují se úkony víry, klanění, obdivu,radosti,vděčnosti— všakjakseslátkoushodují.c)Rozjíma­
jici obrátí pravdu na sebe samého, otázkami: jaké naučení pro
můj život z té pravdy následuje? zdali já ji doposudzachová­
val neb zanedbával? které jsou přičiny přestoupení a zprone­
věření mého?

© litosti nad spáchanými hříchy spojeno buď pevné před­
sevzeti a sice zvláštní a praktické s ohledem na pokušení a ob­
vyklá zaměstknáni. Předsevzeti radno jest utvrditi pohnutkami,
na př. slušno a pravo, nutno, prospěšno, přijemno, snadno, je
řádně vykonati. Rozjimajici, vědom sobě vlastní slabosti s po­
korou a důvěrou potřebných milosti k vykonání předsevzeti od
Boha vyprošuj a o přímluvu B. M. P. vzývej.

Závěrek,rozjimaní činí modlitba Páně neb i jiná modlitba.
Papež Benedikt XTV. in Const. „GAuemadmodum“ dle 106.

Dec. 1746 udělil všem věřícím, kteří každodenně půl aneb
alespoň čtvrt hodiny meditaci konají, odpustky plnomocné,
kterých jednou za měsic získati lze v ten den, když k sv. při­
jímání přistupují a za cirkev katolickou se modlí, kteréž od­
pustky týž papež i těm propůjčil, kteří způsobu rozjímati jiné
vyučuji.

$. 362. Trojí spůsob modlitby.

První spůsob modlitby záleží v tom, že desatero přikázaní
Božích aneb sedmero hlavních hříchů, aneb tré sil čili mohut­
nosti duše (rozum, pamět a vůli) aneb patero smyslů za před­
mět rozjímaní béřemea dle nich svědomí zpytujeme, poznaných
nepravosti želíme a nenávidime, potřebné předsevzeti činíme
a Boha za milost napravení — prosíme. Způsob ten modlitby

Mravověda. 40
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hodně odnáší se k cestě očistné; a sv. František Xav. jej ka­
jicnikům k očištění od hříchů s velikým užitkem ukládal.

Druhý způsob modlitby v tom záleží, že jednokaždé slovo
modlitby Páně neb pozdraveni andělského, aneb některého
žalmu za předmět rozjímaní sobě obéřeme a tak uvažujeme,
abychom skrytý smysl a affekt vyvážili. K tomu dospějeme
uvažováním, Ado ta slova pronáší ku komu, a za jakým účelem,
čemu uči, co káži a přislubuji, oč jimi prosime, a potom z je­
dnohokaždého vzbuzují se zbožné city srdce s prosbou o ctno­
sti a milosti, jichž nejvice potřebujeme. Způsob ten zvláště k
cestě osvitné se hodi.

Třeti způsob modlitby jest způsob povzdechů a hnutí
mysli, jež na oddechy tělesné sleduji, tak že mezi jedním a
druhým těla oddechem jedno slovo modlitby Páně nebo jiných
proseb odřikáváme, uvažujíce hlavně význam slova takového,
aneb velebnosť a důstojnost toho k němuž se modlime, anebo
slabost a nehodnosť svou. Způsob modlení takového zvláště při­
padá cestě sjednoťné.

$. 363. Duchovní cvičení.

O velikém užitku duchovních exercicií vyslovil se Kle­
ment XI. řka: Si guidem iisdem „guidguid sordidum de
mundano pulvere contractum est, commode detergitur, ecolesia­
sticus spiritus reparatur, mentis acies ad divinarum rerum
contemplationem extollitur, recte sanotegue vivendi norma vel
instituitur vel oomprobatur“.

Nejlépe konají se exercicie dle návodu sv. Ignace. Sv.
František Sal. tvrdil, že kniha sv. Ignace tolik duší k spáse
přivedla, kolik písmen obsahuje.



Ukazovatel věcný.
(Čísla naznačují stránky.)

A.

„Abrogatio legis, úplné zrušení zá­
kona 78.

Absoluce (svátostné rozřešení), udě­
lení a odepření a—e 596.

Advokát (právní zástupce), povinnosti
jeho u vedení pře 522.

Aeguiprobabilismus srvn. probabi­
Jismus 92.

Almužna, pojem a—y 247., závaznost
a—u dávati 247., z čeho a komu se
uděluje 248., kterak dávati jest a—u?
249., kdo smí ji poskytovati 250.

Apostasia viz odpadlictví 204.

Bázeň dětinná, úkon lásky k Bohu
220., pojem a druhy její 120., vliv
její na příčetnosť úkonů lidských
120., b—ů synovská, pohnutka do­
brých skutků 129., otrocká b--ň 129.,
světská 130.

Baživosťt po rozkoších, zhoubná vášeů
483.

Bestialismus, druh smilství 475.
Bezbožnosť, protiva bohopocty vůbec

328.

Bezcitnosť, protiva trpělivosti 458,
Bezženství duchovních viz coelibat.
Biřmování, svátost 545., hmotnost a

způsoba jeho 546., účinky svátosti
b—Í 546,

Bližní, povinnost lásky k bližnímu 237.,
v čem záleží? 238., vlastnosti její
238., stupnice lásky k bližnímu 241.,
kdy a jak dlužno přispěti bližnímu
ku pomoci? 244., 245.; nenávist bliž­
ního 254.

Bludy proti víře,
jich 202.

Bohopocta, předmět náboženství 263.,
o potřebnosti b—y křesť. 263., spo­
lečná veřejná b—a 264., vyvrácení
námitek proti b—ě 265.

Bojácnosť čili zbabělost, protiva sta­
tečnosti 456.

Bratrstva náboženská, zřízenía důle­
žitost jejich 616.

Brevíř čili hodinky církevní, části je­
jich 494., původ brevíře 494., závaz­
nost modliti se z b—e 494., kdy jest
se modliti hodinky? 496., jakým po­
řadem 497., způsob recitace 498.,
příčiny osvobozující modlení se z
b—e 499., výtečnosť modlitby té 500.

Bůh Otec, povinnosti naše k němu
zvláště 226.

pojem a rozvrh je­

C.

Cena nějaké věci, druhové její 389.,
kdy jest spravedliva 390., c—a obec­
ná 390., změny její 390., c—a věcí ge
mění, uvnitř a zevnitř 427.

Cessatio legis, druh pomíjení závaz­
nosti zákona 77.

40"
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stupně života duchovního 530.

Cíl všehomíra 16., cíl bytostí rozum­
ných na světě 17., na věčnosti 17.

Cizoložství, výměr a mrzkosť jeho 473.
Cizozemei, kterými zákony nejsou vá­

záni 61.
Collisio officiorum viz spor povinno­

stí 69.
Coelibat, závaznosť jeho 489., původ

a zřízení c—u 490., výhody jeho pro
duchovní 490., námitky proti c—u
491., lichosť námitek 492—494,

Ctění a vzývaní Rodičky Boží, druh
pobožnosti 613., c—í andělů a sva­
tých 614.

Ctižádosť, odruda pýchy 345.
Ctnosť vůbec, pojem a rozdíl c—i 132.,

e—i řádu přirozeného 133—141.,c—i
rozumové 133., povaha, počet a sou­
vislosť jejich 133., cena a trvání c—Í
rozumových 134., 135.; ctnosti mrav­
ní, podstata a předmět jejich 135.,
rozvrh mravních c—í 136.; ctnosti
stěžejné a hlavní 137., ctnost drží
střední míru mezi dvěma krajnostmi
138., sdružení a spojení c—Í mrav­
ních 139,, vzrůst, ubývání a pozbytí
ctností mravních dobytých 140., roz­
ličná hodnosť mravních c—í 141,;
ctnosti řádu nadpřirozeného čili vli­
té, výměr a potřebajejich 142., ctno­
sti božské 143., mravní c—i vlité a
poměr jejich k c—em dobytým 144.,
hodnota a cena c—íÍ nadpřirozených
146., trvání, vzrůst a ubývání c—Í
vlitých 148., poměr c—Í1 vlitých k
darům Ducha sv. 149.. poměr ctností
k sedmeru blahoslavenství 150.

Cudnosťt — křesťanské čistotě 469.
Cvičení duchovní, před přijetím svěce­

ní na kněžství 603., c—í duchovní,
prostředek ctnostného života 626.

W

C.

Čarodějství, význam a mrzkosťjeho
328.

Ukazovatel věcný.

Čeleď, povinnosti její k pánům 519.,
520., č—ďnesmí spolupůsobiti ke hří­
chům pánův 261.

Česť bližního 409., křivda proti ní če­
lící viz pohanění 416.

Čin lidský a člověčí 111., kterak do­
chází člověk k činu lidskému 111.,
kterak vychází čin lidský z vůle 112.,

„ ředitelem č—ů jest rozum 112.
Cinnosť člověka při úkonech ctnosti a

spásy 527.
Čistota vůbec 469., křesťanská č—a

469., manželská, vdovská, panenská
470., chvála č—y 470., protivy její
472.

Články vířy, které věřící má věděti a
věřiti potřebou příkazu 194., č—ů
těch neznající nedosahuje rozřešení
195.

Čtení duchovní, účinekjeho vůbec 621.,
které spisy ke č—Í se nejvíce dopo­
ručují 621., kterak má se díti č—í
duchovní 622.

Dary Ducha sv., poměr jejich ke ctno­
stem vlitým 149., poměr jejich k
sedmeru blahoslavenství 150.

Darování, druh smlouvy 382., druhy
jeho 382.

Dědic, práva a povinnosti jeho 387.,
388.

Dědictví, nalezení věci bez závěti a
dědice 374., 375., dědičné a dědické
právo 386.

Dělníci, nemají spolupůsobiti prací
svou ke hříchům bližního 261.

Démonové spoluúčinkují k hříchům
pověry 318, srvn. dábel.

Derogatio legis, částečné zrušení zá­
kona 78.

Dítky, povinnosti jejich k rodičům
516—518., láska, vážnosť, poslušnosť
dítek k rodičům 516., povinnosti dí­
tek k poručníkům 517., k lidem sta­
rým 517., k příbuzným 518.



Ukazovatel věcný.

Divadlo, kterak se stává nebezpeč­
ným? 482.

Dlužník věci zapůjčené 383., povin­
nosti jeho 384.

Dobro vůbec 20., d—o mravní 21.,
rozdělení jeho 21., 22., idea mravní­
ho d—a 28., odkud plyne mravní
d—o ? 29.

Dobrotivosť, ctnosť mravní 478.
Dobrovolné (voluntarium), pojem slo­

va toho 112., druhy d—ého 112., ne­
dobrovolné, co jest a jak se rozezná­
vá? 113., pravidla o d—ém a nedo­
brovolném 114.

Dokonalosť, povinni jsme bažiti po
ní 485., d—ť života kněžského 486.

Dokonalosť křesťanská, její původce
a spolupůsobitelé 527,

Dostiučinění, částka svátosti pokání,
povaha a předmět jebo 585., jaké
skutky potřebny jsou k svátostnému
d—í 587., ukládaní d—í 587., d—í
přiměřené stávu kajicníkově 588., vy­
konání dostiučinění 589., záměna ulo­
ženého d—í 590.

Dražba, srvn. prodej veřejný 393.
Druh hříchů, kdy nutnojej udati ve

zpovědi 679., okolnosti druh hříchů
měnící 519., okolnosti téhož druhu
hřích zveličující 580.

Držitel pořádný či bezelstný (possges­
sor bonae fidei) 425., nespravedlivý
(malae fidei) 427., d—1 pochybný
(dubiae fidei) 428.

Duch sv., povinnosti naše k němu zvlá­
ště 230., ochrance pravdy učení křest.
230., láska k Duchu sv. mluvícímu
k nám skrze církev sv. 231.

Důmyslnosť, potřebuá vlastnosť opa­
trnosti 485.

vw

D.

Ďábel, účinkuje ke bříchům nevěry
318., úmluva člověka s ďáblem 319.,
d--1 má lepši poznání nežli člověk
320., d--1 může činiti, Co přesahuje
síly lidské 320., účinky dďáblův 321.

029

E.

Epikia, výklad mírný zákona 75.
Eubulia, ctnost sdružená s opatrností

483.

Evikce, význam slova 426.
Exorcismus, zaklínaní církevní zlého

ducha 304., exorcismus soukromý 305.

F.

Forma čili způsoba sv. svátostí 536.,
podstatná a nepodstatná změná její
537., f—a svátosti pokání či formule
svátostného rozřešení 591.

Formule přísežní, jakožto výminka
platné přísahy 298.

Farář, povinnosti jeho 505., trojí úřad
jeho 506., péče o nemocné, chudé
507., péče o kostel 507.

G.

Gnome, ctnost sdružená s opatrností
483.

H.

Hadačství, druh pověry 325., způsoby
jeho 326., hříšnost h—Í 327.

Haeresis viz kacířství 202.
Hmotnosť sv. svátostí 536., změna

její podstatná a náhodná 537., h—ť
svátosti pokání vzdálená a bližší 563.,
dobrovolná a dostatečná 564.

Hněv, protiva tichosti 476., 477., spra­
vedlivý hněv 476., hněvivosť viz roz­
horlení.

Hodinky církevní viz brevíř.
Hodnověrnosť, pohnutky h—i 189.
Horlení pro česť Boží, úkon lásky

k Bohu 221.

Hostinský, nemá spolupůsobiti ke
hříchu hostí 262.

Hra, druh smlouvy 394., kdy jest do­
volena 395.

Hrubosť, protiýa mírnosti 481.
Hřích, pojem a ohavnosť jeho 151.,

nepravé pojmy o h—u 153., rozdě­
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lení hříchů 154., hřích formálný a
materiálný 156., h—y jsou jedny dru­
hých těžší 157., hřích smrtelný a vše­
dní 158—162., hřích smrtelný pod­
statně se liší od všedního 158., hřích
smrtelný státi se může všedním 160.,
a naopak 161., specifický rozdíl hří­
chův 163., početný rozdíl hříchův
163., pravidla o počtu hříchův 163.,
164.; hříchy vnitrné 165., působící
příčina hříchů 167., účinky a ná­
sledky hříchu 171., účinky hříchu
smrtelného 172., hříchy habituálné viz
nepravosti 177—180., hříchy hlavní
179., h—y proti Duchu sv. 179.

Hříchy všední odpouštějí se ve svá­
tosti pokání 561., kterak jinak mo­
hou se shladiti? 562., h—y všední
neodpouštějí se před prominutím hří­
chů smrtelných 562.

Hvězdopravectví, druh hadačství326.

Ch.

Chlouba, odruda pýchy 345.
Chytrosť (astutia), protiva opatrnosti

484.

Chlipnosť čili nečistota, druhy její a
hříšnost 472.

J.

Jubileum (milostivéleto), pokání v týž
čas ukládané 587., jubilejní odpust­
ky 599.

Imputace viz příčetnosť mravná 114
— 121.

Idea mravního dobra 28., 29.
Indifferentismus viz netečnost nábo­

ženská 204.

K.

Kacířství, výměr 202., v čem záleží
podstata jeho 203., rozdělení a druhy
k—í 203.

Kanovníci, povinnosti jejich 504.

Ukazovatel věcný.

Kázaní o nedělích a svátcích poslou=
cbati není přikázáno, avšak velmi
radno 307., smýšlení věřících při
k—Íí 308.

Klam, protiva opatrnosti 484.
Klanění se (cultus latriae) 267., komu

přísluší? 267., k—í se člověčenství
Krista P. 267., kterak má se díti
268 , pohnutky k—í se Bohu 269.

Kmotři přikřtu, povinnosti jejích 544.,
při biřmování 547.

Knihy zapovězené, kdo může zapově­
děti, aby se nečetly 206., tresty čte­
nářům knih zapovězených uložené
207., kdy se může dovoliti čísti k—y
toho druhu 207.

Kochání se ve zlém (delectatio mo­
rosa), hřích vnitrný 165., hříšnosť
jeho 165.

Kommunismus, křesťanskýa proti­
křesť. 369.

Koupě, druh smlouvy úplatné .388.,
k—ě zpětná 391, druhové její 391
—392.

Kouzelnictví, význam a hříšnosťjeho
328.

Krádež, výměr417., hříšnosťjejí 418.,
domácí k—ž 418., okolnosti, které
mění hříšnosťt krádeže 419., příčiny
k—ž omlouvající 420.

Kristus Pán, povinnosti naše k němu
zvláště 227., K. P. cesta, pravda a
život 228., spojení naše s Tělem K.
P. 228., láska ke K. P.a církvi jeho
229., Kr. P. původce a dokonavatel
života duchovního 527., velekněz 0­
běti mše sv. 534.

Krvesmilství, výměr a hříšnosťjeho
473.

Křest, výměr té svátosti 544., křest
žádosti a krve 544., obřady křestní 545.

Křivda, výměr její 396., druhy a vý­
minky k—y 397.

L.

Labužnictví, protiva střídmostivjídle
a pití 468.



Ukazovatel věcný.

Lakomství, protiva štědrosti 361.,jeho
mrzkosť a rozličné druhy 361.

Láska, ctnost božská 143., 145., cena
její 146., vl—e záleží dokonalost ži­
vota křesťanského 147., trvání její
148., o lásce vůbec 217., pojem bož­
ské lásky a předmětjejí materiálný
a formálný 217., úkony lásky k Bohu
218., affektivná l—a k Bohu 218.,
effektivná I—a k Bohu 221., přirov­
nání lásky dobrochtějné k lásce touhy
221., láska přátelská k Bohu a bliž­
nímu 223., nutnesť lásky 224., příkaz
vzbuzovati úkony lásky 225.; láska
ke třem božským osobám 226.'; pro­
tivy božské lásky 231.; křesťanská
láska k bližnímu 237., srvn. bližní ;
láska k nepřátelům 239., stupnice
povinné lásky k Bohu a bližnímu
241—246.

Laskavosť, mravní ctnosť, výměr její
477., vzor 1—i 478.

Laxismus srvn. probabilismnus.91.
Lékař, povinnosti jeho 5lL1.
Lenosť duchovní (acedia), protiva bož­

ské lásky 232., které nepravosti z ní
prýští 233.

Lesť, protiva opatrnosti 484.
Lež, její výměr354., rozličné druhy lži

354., mrzkosťjejí 355., marné omluvy
lži 355.

Liberalismus, náchylen jest modlo­
službě 323.

Lichva srvn. úrok, výměr lichvy 384.,
mrzkosť její 385.

Liknavosť v káraní, protiva tichosti
477.

Lítosť nad hříchy, úkony její 565.,
druhy I—1 565., I—ť dokonalá 567.,
účinky její před zpovědí 567., l—tť
nedokonalá 568., liší se od dokonalé
469., komu potřebna jest lítosť doko­
nalá? 469., vlastnosti I—1 471.

Loterie, druh smlouvy 395.
Losy, druhy jejich 327., druh hadač­

ství 327.

Lov hlučný nesvědčí duchovním 502.

631

Mahomedanismus, druh nevěry 200.
Malomyslnosť, protiva velikomyslno­

sti 457.

Manželé, povinnosti jejich vzájemné
512.

Manželský sňatek, srvn. manželství;
m—ý úkon, počestnosť jeho 608., kdy
jest úkon ten nedovolený 608., 609.,
čím pomijí závaznost manželského
úkonu ? 609,

Manželství, svátosť, důstojnost man­
želství 604., potřebná disposice k při­
jetí svátosti 604., souhlas rodičů k
sňatku manželskému 605.; manželství
smíšená 606., co o nich soudí církev
sv.? 606., jak jsou nebezpečná? 60%.;
manželství občanské 607.

Marnivosť, družka pýchy 345.
Marnotratnosť, protiva štědrosti 361.
Mesmerismus, odruda pověry 328.
Milodary, milosti darmo dané 150.,

výčet jejich 150.
Milosrdenství, výměrjeho 246., skut­

ky milosrdenství 246—254., protivy
milosrdenství 246., tělesné a duchovní
skutky m—íÍ 247.

Mínění, výměrjeho 89., pravděpodobné
89., ostatní druhy m—í 90., upotře­
bení m—í pravděpodobného 93., ne­
lze užiti mínění toho, když doléhá
absolutní závaznost k dosažení urči­
tého cíle 93—95., případy, kdy lze
ho užíti 96—104., mínění bezpeč­
nější 97—102.

Mírnosť, výměra potřeba ctnosti té 480.
Mlsnosť, druh nestřídmosti v jídle a

pití 468.
Moc zákonodárná, svrchovaná 25., cír­

kevní 53., světská 55., rozsah její 56.,
kterak se jí nabývá 56.

Modlitba, pojem a rozvrh její 274.,
potřebnost její 275., kdy jest se nám
modliti? 276., m—a ústní 277., mo­
dlitba Páně čili Otčenáš 217., užitek
modlitby 277., vlastnosti modlitby
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278., předmět její 279., pořad modli­
teb 280., trojí způsob modlitby 626.

Modlitby, druh pobožnosti soukromé
613., m—y střelné 613.

Modloslužebnosť, druh pověry 322.,
jest rozmanitá 323., m—ť naší osví­
cené doby 323.

Mohatra, druh koupě zpětné 391.
Momenty úkonu lidského 122., viz

předmět, účel a okolnosti úkonu.
Monopol, výměr jeho a druhy 391.
Moudrosť, ctnost zkumná 133., 135.
Mravnosť úkonů lidských 121., pod­

stata a roztřídění m—i 122.

Mravověda, pojem a rozvrh její 3.,
katol. 3., poměr její k věrouce 4.,
poměr její k filosofické mravouce5.,
rozdíl mezi mravovědou katol. a ka­
cířskou 7., o nejvyšším principu její
8., methoda její 13., přední pěstitelé
její 14.

Mše sv., závaznost slyšeti mši sv. 0
nedělích a svátcích 309., způsob ob­
cování mši sv. 310., pojem její a pod­
stata 531., jest pravá oběť 532., účin­
ky mše sv. 533., ovoce její 534.,
obětníci její 534.

Mučenictví, výtečný druh statečnosti
455.

Mutus, závaznost jeho k restituci 438.
Mzda služebníkův, umluvená 421., nej­

nižší 422., čeledi povinná 519.

Náboženství, pojem a velebnosťjeho
262., předmět n—í 263., úkony nábo­
ženské 266,

Naděje, ctnost božská 143., 145., ha­
bitus naděje čím se ruší? 149., po­
jednání o n—i vůbec 207.. pojem a
úkony božské n—e 208., sluší v an­
děly a svaté doufati? 209., kdo ovlá­
dán jest božskou nadějí 210., potřeb­
nost božské n—e 211., kdy ji dlužno
buditi 212., vlastnosti božské n—e
212., protivy naděje 214.

Nadutosť, odruda pýchy 345.

Ukazovatel věcný.

Náhrada tajná, výminkyjejí 421., ná­
hrada — restituce.

Nahraditi se má kolik? 439., komu?
440., jakým způsobem má se nahra­
diti? 444., kdy se má nahraditi? 445.

Nájem, druh smlouvyúplatné 392., kdy
sluje pachtem? 392., povinnosti ná­
jemcovy a nájemníkovy 392.

Nalezení pokladů, věci ztracené 374.,
věci opuštěné 375., věci bez závěti a
dědice 375.

Napomenutí bratrské, výměrjeho 250.,
n—í otcovské 251., závaznost napo­
mínati 251., kdy a kdo má n—Í udě­
lovati 251., způsob a pořádek n—í
bratrského 253.

Národnosť, chybný směr její 257.
Náruživosť, trvající vášeň 118.
Násilí vnější, výměra druhy jeho 121.,

příčetnosť skutkův, které více méně
z násilí vyšly 121.

Následky hříchu smrtelného 172., hří­
chu všedního 174.

Násobením se krádež zvětšuje 419.
Nástroje, kterými spásonosná pravda

učení Kristova s námi bývá sdělována
617., rozvrh jejich 617.

Nasycení jednou za den v čas postní
461., hodina toho n—Í 463.

Navazačství, druh hadačství 326.
Návštěva hostincův nesvědčí duchov­

ním 502.

Nedbalosť, protiva vědychtivosti 479.
Neděle, svěcení n—e 305—317., srvn.

svěcení.
Nekajicnosť, protiva pokání 559.
Nemožnosť, příčina závaznost zákona

rušící 70., druhy její 71.

Nemožnosť, příčina od postu osvobozu­
jící 465., fysická a mravní 466.

Nenávisť, protiva lásky 231., n—ť
Boha, druhové a hříšnosť její 232.,
n—ť věcí duchovních 233., n—Ťťsebe,
protiva křesťanské samolásky 235.,
n—t bližního 254., druhy její 254.

Nepovšímnutí, druh nevědomosti117.
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Nepravosť, hřích habituálný 177., vý­
měr nepravosti 178., rozdíl a souvislost
n—Í 178., n—i nejsou spojeny jako
ctnosti 180.

Nepřítel, povinnost lásky k nepříteli
239., zlo při n—i máme nenáviděti,
avšak osobu milovati 239., které
služby jest n—i prokazovati 240.,
gmiření nepřátel 241.

Nestálosť, protiva setrvalosti 459.
Nestřídmosť v jídle, protiva střídmo­

sti 467.

Netečnosť náboženská, výměr a hříš­
nosť její 204., druhové její 205., ne­
smí se za jedno klásti s humanitou
205.

Netrpělivosť, protiva trpělivosti 458.
Nevázanosť, protiva mírnosti 481.
Nevděk, protiva vděčnosti 350., tři

stupně n—u 380.
Nevědomosť čili neznalost, příčina

rušící závaznost zákona 70., druhy
její 71., výměr a druhy její 116.,
pravidla v případech nevědomosti 117.

Nevěra, výměr a rozličné tvary její
199., zvláštní druhové její 200.

Nevlídnosť, protiva přívětivosti 360.
Neznalosť zákona 66., příčina závaz­

nosť zákonarušící 70,, srvn. nevědo­
most.

Non manifestans, povinnosťjeho na­
hraditi škodu 438.

Non obstans, závaznosťjeho k resti­
tuci 438.

0.

Obcování odpoledním službám Božím
o nedělích a svátcích 309., o—Í mši
sv. ve dni řečené 309., způsob o—Í
mši sv. 310., o—Í mši sv. v oratoriích
a kaplích soukromých 312., z důle­
žitých příčin není vždy nutno mši
sv. obcovati 312., obcování s lidmi
moudrými a zbožnými 620.

Obezřelosť, potřebná vlastnost opatr­
nosti 484.
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Obrazy svatých, úcta jim prokazovaná
272.

Obžalovaný, vinný i nevinný, povin­
nosti jejich k soudci 521.

Obžerství, nestřídmosť v jídle a pití
467., kterak se jeví? 467.

Oděv duchovních 500. —
Odměny, které slibuje zákon 66.
Odpadlictví, liší se od kacířství 204.,

kdo jest jím vinen? 204.
Odpuštění všedních hříchů ve svátosti

pokání 561., o—í jich jinými pro­
středky 562.

Odpustky, výměr jejich 597., základ
o—ů 597., komu se udělují? 598.,
rozdílnost odpustkův 598., podměť a
výjimky o—ův 599., 600.

Odškození tajné, výminky jeho 421.
Odvážlivosť čili všetečnosť, protiva

statečnosti 456.
Odvážnosť, odruda pýchy 345.
Okázalosť, odruda pýchy 345.
Okolnosti činů lidských, co jsou a

které? guis, guid, ubi ete. 124., vliv
jejich na mravní hodnotu skutku 125.,
souvislost úkonu vnějšího s vnitřním
125., o—i úkonů mravně dobrých 127.

Omyl, způsobená škoda o—em a ná­
hrada její 432.

Onanismus, hřích vilnosti 475.
Osobivosť, odruda pýchy 345.
Opatrnosť, výměr její a výtečnosť483.,

protivy její 484., o—t těla 484., ctnosť
výkonná 134., 135., ctnost stěžejná
137., o—tťforma ctností mravních do­
bytých 139.

Opatrovatel věci schované 382., jeho
povinnosti 382., 383.

Opilství, druhy jeho 468., pramen
mnohých hříchův 469., zdali se někdy
dovoluje 468.

Opovážlivosť, důvěra nezřízená 215.,
druhy její, jakožto hříchy proti Du­
chu sv. 215., protiva velikomyslnosti
457.

Ostatky svatých, úcta jejich dovolena
271., kde se nemají vystavovati? 272.,
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o—y sv. kříže 272."), o—y osob bla­
hoslavených 272.".

Otroctví, pokuta hříchu 370., nezáko­
nité o—í 371.

P.

Palpo, spolupůsobení k nespravedlivé­
mu poškození bližního 436.

Pánové, povinnosti jejich k čeledi 518.,
sryn. mzda.

Panovník,'povinnosti, vlastnosti a moc
jeho 522., 523.

Pantheismus, novověkémodlářství323.
Participans, náhrada účastníka při

cizím hříchu 437.

Péče přílišná o statky zemské 484., bi­
skupova o stádo věřících a podřízené
správce duchovní 503., p—e jeho o
pořádek v diecési 504., péče farářova
o osadníky 506., o nemocné, chudé
507., péče o chrám 507., péče rodi­
čův o dítky 513., o blaho tělesné a
duševní dítek 514., pěče o volbu sta­
vu 515.

Plat služebníkův,
nižší 422.

Pobožnosť vůbec,výměr její 266., cena
p—i 267., p—ť soukromáčili služby
Boží domácí 317., p—i veřejné a sou­
kromé 613.

Počet hříchů, nutno jej udati ve zpo­
vědi určitě nebo přiblížně 579.

Poddaní, nesmějí svrhnouti panovníka
z trůnu 57., poměr p--ých k tyra­
novi 58., p—Í zákona 60., 62., p—ý
povinnosti jeho k státu, vlasti a zá­
konům 524., k panovníkovi 5265.

Podezření, křivdavzbledemdobré po­
věsti bližního 409.

Podvodv daních, jak se nahrazuje 453.,
p—d při trhu a koupi 394.

Pohanění, výměr jeho 416., rozličné
druhy p—í a hříšnosť jeho 416., po­
káraní není p--ím 417.

Pohanství, druh nevěry 200.
Pohnutky úkonů mravnědobrých 128.,

přirozeně dobré p—y 128., nadpřiro­

smluvený 421., nej­

Ukazovatel věcný.

zeně dobré p—y 128., p—y ctnosti
133.

Pohoršení, výměr a druhy jeho 257.
kdo se ho dopouští? 257., kdy a kte­
rého p—Í jest se varovati? 258.,
čeho zanechati třeba, aby se předešlo
p—í? 259., jak hříšné? 260.

Pochlebenství, protiva přívětivosti
360., náboženské p—Í 356.

Pochybnosť, výměr a druly její 84.
Pochybování křivé o spravedlnosti

bližního 409., p—í o dobrotě Boží
410., hříšnosť jeho 410., p—Í u víře,
pojem 200., prameny p—Í 201., dů­
vody pro p—í u vířejsou klamné 201.

Pokání, svátost 557., p—1 jakožto
mravní ctnosť 558., protiva p—Í viz
nekajicnosť; svátost N, Z. 559.,účin­
ky svátosti p—Í 560., vzdálená a
bližší hmotnosť svátosti té 563., hmot­
nosť její dobrovolná a dostatečná
564., p—í svátost 558., mravní ctnost.

Pokora, výměr a základ její 340., roz­
vrh p—y 341., pohnutky p—y 342.,
úkony její 342., p—a základ všech
ctností 343., stupně p—y 344., pro­
tivy její 344.

Pokoušení Boha, výměr 329., kterak
se děje? 329., hříšnosť jeho 330.

Pokrytectví, druh přetvářky354.
Pokušení, výměr jeho 169., odkudmá

původ p—Í 169., osobě hříchem není
170, vyhledávaní p—í 171.

Pokuta umluvená při zápůjčce.385.
Polepšení kajicníka, prostředky p—Í

povšechné a zvláštní 595.
Polluce, druh smilství, hříšnosť"její

474.

©Pomazání poslední, svátost 600., účin­
ky jeho 601., povinnost přijatí svá­
tosť tu 601.

Pomíjení závaznostizákonů77.
Pomluvač, povinnost jeho restituční

451., liší se od utrhače 451.
Poručníci, povinnosti jejich k sirot­

kům 517.

Poslušnosť, předmět a pohnutky jej
346., důležitosť její 347., p—ť oproti
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Bohu a vrchnostem 347.,
rozdíl p—1 348.,
neposlušnost 348.

Postřižiny duchovních 501.
Poškození nespravedlivé, kterak se

napravuje ? 429—433., spoluúčinko­
vání k nespravedlivému p—Í 433.

Potřeba bližního, bývá (rozličná 244.,
jakou oběť vymáhají potřeby bližního
při nás? 244., p—a celé obce neb
společnosti 246., p—a svrchovaná,
příčina krádež omlouvající 420., p—a
těžká ani obecná krádež neomlouvá
420.

Potupa zákona, jak hříšná? 64.
Pověra, výměr její 317., rozvrh p—y

318., druhy její 318., démonové účin­
kují k hříchům p—y 318.

Pověsť dobrá bližního 409., křivdypro­
ti ní čelící 409—1416.

Povinnosť, výměr její 26., mylné nau­
ky o p—ech 27., rozdíl p—ík Bohu,
sobě samému a bližnímu 27., p—i
křesťana k Bohu Otci 226., ke Kri­
stu Pánu 227., k Duchu sv. 230., p-ť
všeobecná bažiti po dokonalosti 485.,
p—i duchovenstva obecné 486., zvlášt­
ní 502., p—i biskupův 502., p—i ka­
novníkův 504., p—i farářův 505., p-i
řeholníkův 507—510., p—i pánův a
čeledínův 518-—-520.; p—i soudce a
obžalovaného 520—521.; p—i advo­
káta a svědka 522., p—i panovníkův
a poddaných 522—525.; p—ivěřících
vzhledem sv. svátostí 535., p—i lidí
světských 510—525., učencův 510.,
umělcův 510., učitelův a vychovatelův
511., průmyslníkův a továrníkův 511.,
lékařův 511., vojínův 511.; p—i man­
želův a rodičů 512.; vzájemné p—i
rodičův a dítek 513—518., p—i zpo­
vědníka, jakožto učitele 592., jakožto
lékaře 593., jakožto soudce 595., p-ť
jeho tázati se kajicníka 595.

Povolání ke stavu duchovnímu 487.,
známky jeho 488., nedostatěk p—Í
489.

Povolnosť, protiva laskavosti 478.

stupňový
p—ť otrocká 348.,
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Poznání zákona přirozeného 35., 36.,
bludné náhledy o tom se vyvracejí
36., 37.

Pozorlivosť, potřebnávlastnost opatr­
nosti 484.

Pozorování pověrečné,výměrjeho 324.,
jest liché a hříšné 324.

Požitky z věcinějakéjsou rozličné 424.
Práce služebné není dovoleno konati

o nedělích a svátcích 314., které jsou
práce služebné? 315., výminky zá­
kazu nekonati práce služebné 315.

Praestans, spolupůsobící k nesprave­
dlivému poškození bližního 436..

Pravdomluvnosť, její výměr 353., zá­
vazné důvody p—i 353., její protivy
353.

Pravidla o svědomí pocbybném 85.,
o svědomí zmateném 87., úzkostlivém
88., p—a o mínění pravděpodobném

Právo, předmět spravedlnosti 363.,vý­
měr práva 363., rozvrh jeho 363.,
364., poměr práva k povinnosti 364.,
právo dědičné a dědické 386.

Princip nejvyšší katol. mravouky 8.,
její princip formálný 9., materiálný
10., p—p dobra a zla mravního 23.,
nejvyšší p—p mravního dobra 30.,
protivy jeho 31., 32.

Principia reflexa viz zásady reflexní
85.

Privilegium čili výsada, výměr a roz­
dělení 77.

Probabiliorismus srvn. probabilismus
92.

Probabilismus, srvn. mínění pravdě­
podobné, původce jeho 91., protivy
p—u 91., absolutní p—8 92., pravidla
o užívání p—u 94—104., námitky pro­
babilioristův 103.

Prodavači, nesmí obchodem spolupů­
sobiti ke hříchům bližního 261., po­
vinnostt p—e 389.

Prodej — smlouvaúplatná 388., druhy
a výminky p—e 389., p—jiskrze jed­
natele 393., p—j veřejný čili dražba
393., které věci mohou se prodati 389.
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Prominutí (dispensatio) závaznosti zá- |
kona, možné a platné 75., p—Í slibu
290., kdo má moc je uděliti? 290.,
příčiny p—í slibu 291., p—Í přísahy
302., p—Í zákazu, aby nekonaly se
služebné práce v neděli a ve svátek
315., p—í, příčina postu osvobozující
464., kdo je uděluje ? 464., 466.

Promlčení (praescriptio), výměr jeho
375., výminky, kterých třeba k zá­
konitému p—í 376.

Prostředky mravního dobra 526., srvn.
mše sv. a sv. Svátosti; rozvrh p—ů
života křesťanského 531.,p—y udělu­
jící ex opere operato 531.

Průvody posvátné, řádné a mimořádné
615., účinky a způsob vedení jejich
615.

Předmět úkonů lidských 122., vliv je­
ho na mravnost úkonu 122., p—t ú­
konů mravně dobrých 127., p—t ctno­
stí mravných 135., p—t ctností stě­
žejných 138.

Předpisy mravné, bohoslužebné a soud­
covské St. Z. 11., 41., Nového Z. 11.
45., kterak jest hledati p—y v písmu
sv.? 12.

Předsevzetí při svátosti pokání 572.,
jak potřebné? 572.,
vého předsevzetí 573.

Přenáhlivosť, protiva opatrnosti 484.,
kdy stává se hříšnou ? 484.

Přepych, odruda pýchy 345., p—ch
protiva mírnosti 481., jak hříšný při
ženách ? 481.

Přetvářka, pojem její 354., druhové
P—y 356., která p—a dovolena? 356

Příbuzní, vzájemné povinnosti jejich
518.

Příčetnosť mravná činů lidských, po­
jem a rozdělení 114., p—ť činů, při
kterých nezmenšuje se dobrovolné
115., p—ť následkův 115., p—ť úkonů,
při kterých umenšuje se dobrovolné
116—121.

Příčiny závaznost zákona rušící 70-74.,
kterak se mohou klásti? 72., kdy
není dovoleno jich užíti 73., p—y

vlastnosti pra-.

Ukazovatel věcný.

krádež omlouvající 420., p—y hlavní
restituce 424—438., p—y od restituce
osvob ozující 446., p—y od postu 0­
svobozující, viz prominutí, nemožnost,
zbožný úkon 464.

Příchozí, kterými zákony jsou vázáni
61.

Přijetí (acceptatio) zákona 62., p—í
věci cizí hlavní příčina restituce 424.

Přijímaní sv. svátostí,platné a hodné
542., p—Í nejsv. svátosti oltářní 550.,
o p—Í v čas velikonoční 551., p—í
nemocných 551., příprava těla a duše
k sv. p—í 553., o častém přijímaní
556., rozličný způsob p—í 556., du­
chovní p—Í nejsv. svátosti 557.

Příležitost k hříchu jest rozličná175.,
pravidla o ní stanovená 176.

Přípověď, druh smlouvy 381., závaz­
nosť její 381., pominutí p—i 381.

Přírůstek (accessio), pojem a druhy
jeho 375.

Přísaha, pojem a rozvrh p—y 294.,
jest dobrá a dovolená 295., námitky
proti užívaní p—y 295—297.,výminky
hledící k podstatě přísahy 298., vý­
minky, za kterými přísahati lze 298.,
křivá přísaha 299., závaznosť /p—y
přípovědné 300., p—a o hříšném před­
mětu 300., p—a o věc indifferentní
300., p—a z omylu a lsti 301., p—a
ze strachu 301., pominutí přísežné zá­
vaznosti 302.

Přisluhovač svátosti pokání 592.,srvn.
zpovědník, p—č sv. svátostí, povin­
nosti jeho 536—541., nehodný p—č
sv. svátostí 543.

Přisluhování sv. svátostmi,platné 536.,
hodné 540., výminečné 540., p—í av.
svátostmi nehodným 541.

Přívětivosť, výměr její 360., úkony
P—i 360., protivy její 360.

Ptakopravectví, druh hadačství326.
Půst církevní, jeho podstata a závaz­

nosť 460., viz nasycení jednou za den
461., čím se neruší ? 462., schvaluje
se písmem sv. 4660.
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Pýcha, protiva pokory 344., rozličné
druhy pýchy 345.

Pythonismus, druh hadačství 326.

Raditel (consilium), který spoluúčin­
kuje Knespravedlivému poškození 434.

Rady v Novém Z. 46., rozdíl mezi ra­
dou aj příkazem 46.,* důkaz o jsouc­
nosti rad 47., cena jejich 48., poměr
rad k povinnostem 49., námitky proti
radám 50.

Recursus, spolupůsobení k nespraved­
livému poškození bližního 436.

Residence (stálé sídlo) biskupa 504.,
kanovníkův 504., farářův 505.

Restituce, pojem a povinnost její 422.,
hlavní příčiny restituce 424—438.,
zásady platné pro r—i 424., závaz­
nosť r—e 429—433., okolnosti r—e
439., řád restituce 442., způsob r—e
444., lhůta r—e 445., příčiny od r—e
osvobozující 446., r—e ze spáchané
vraždy 448., r—e škod pocházejících
ze smilstva 449., z cizoložství 450.,
r—e z poškozené pověsti dobré 451.,
cti 452., r—e z podvodu v daních 453,

Restrictio mentalis (tajná výhrada),
její výměr 356., druby 356.

Rodiče, povinnosti jejich k dítkám
513.—515.

Rouhání se Bohu, výměr a způsoby
jeho 331., hříšnosť r—Í se Bohu 332.

Rozhorlení, srvn. hněvivosť, protiva
tichosti 477.

Rozjímaní, výměr a druhy jeho 623.,
příprava k r—í 624.,
ního rozjímaní 625.

Rozkazatel (jussio), pokud účasten
jest nespravedlivého poškození 433.

Rozkolnietví liší se od kacířství 204.
Roznašeč ( diffamator), povinnosťjeho

restituční 451.
Rozpustilosť, protiva mírnosti 481.
Rozřešení svátostné, viz absoluce.
Rozumnosť, ctnost zkumná 133.

způsob vlast­
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Rozvaha, jaká při slibu se vyhledává
282.

Rozvedení manželův od stolu a lože
610.

Rukozpyťt, druh hadačství 326.
Různice, protiva lásky k bližnímu 256.

v

Řád mravní 17., přirozený 18., nadpři­
rozený 19., poměr řádu přirozeného
k nadpřiroz. 20.

Řeholní stav, povinnosti jeho 507-510.,
podmínky vstoupení do řehole 508.,
známky povolání ke stavu řeholnímu
509., sliby řeholní 509., řeholníci ve
správě duchovní 510.

Řemeslníci, obecné povinnosti jejich
511.

S.

Samoláska křesťanská; povinnost 8a­
molásky pro Boha 233., účel její 234.,
odnáší se k blahu tělesnému, ke cti
a statkům 235., meze její 235., pro­
tivy křesťanské s—y 235.

Samovražda, protiva křesťanskésamo­
lásky 236., druhy její 237., tuhé po­
kání není s—ou 238., ohavnost její
397., druhy 8—y 398., kdy dovoleno
vydati se v nebezpečenství života 398.

Sázka, druh smlouvy 394.
Sebezapíraní nedostatečné,

způsobnosti 482.
Sen, původ a význam snů. 326.
Setrvalosť, výměr její 458.,

její 458.
Schování viz smlouvu 382.
Síla či udatnosť, ctnosť stěžejná 137.
Simonie, výměr a druby její 335.,

s—e dle božského práva 336., s—€
dle církevního práva 338., čím se za­
viňuje 339., mrzkosť její 339., vy­
máhá restituci 340.

Skroušenosť viz lítost 565—570.
Skvrna duše, následek hříchu smrtel­

ného 172.

protiva

protivy
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Slib, výměr jeho 280., rozvrh slibů
281., podmínky platnosti slibu 281—
285., slib z omylu a nevědomosti 282.,
předmět slibu 283., závaznosť slibu
285., neplatné sliby 285., lhůta vypl­
nění slibu 286., vykládaní slibů 287.,
slib pomijí z příčin vnitrných 288.,
z příčin zevnitřních289,, záměna slibu
289., prominutí čili dispense slibu
290., zrušení slibu 292., sliby řehol­
níkův 292., nezletilých 292, s—y
manželčiny 293., zmaření slibu bez
náležité příčiny 294., protivy zbož­
ných slibův 294.

Služby, které nepříteli máme proka­
zovati 240.

Slyšení slova Božího, povinnosť věří­
cích 618., kterak dlužnoslyšeti slovo
Boží a ve skutek je uváděti? 618.

Smilství, výměr jeho a druhy 472.,
473., násilné (stuprum) 474.

Smiření se nepřátel 241., jaký pořá­
dek jest při tom zachovávati? 241.

Smlouva, výměrjejí 376., druhy smluv
377., předmět jejich 377., s—a 0 věci
mrzké 378., podmět s—y 378., kdy
jest platna? 379., omyl, lesť, strach.
při s—ě 379., forma platné s-—y380.,
s—y zvláštní 381—395., B8—a0 zá­
půjčku 382, 8—a o schování 382.

Snoubeneci, disposice jejich k sňatku
manželskému 604., vyhledává se při
nich čistý úmysl 604., bázeň Boží
605., známost sv. víry 605., stav mi­
losti 606.

Sobeetví, protiva křesťanské samo­
lásky 235,

Sodomský hřích, druh smilství 474.
Somnambulismus, odruda pověry328.
Souboj, původ jeho 404., mrzkosťs—e

405., tresty proti s—níkům 406.
Soud, kterým se úsudek o příčetnosti

vynáší 114., božský, lidský 114.
Soudce, povinnosti jeho k obžalova­

ným vinným i nevinným 521.
Souvislosť ctností rozumových 133.,

134., s—1 ctností mravních 139., s—ť
božských a mravních ctností 145.

Ukazovatel věcný.

Spiknutím se krádež zvětšuje 419,
Spiritismus, odruda pověry 328.
Spolubydlení, manželův přísnápovin­

nosť 610.

Spolupůsobení ke hříchu bližního
260., druhy jeho 260., praktické pří­
klady s—Í toho 261.

Spoluúčinkování nespravedlivé, roz­
liční způsobové jeho 433, srvn. po­
škození nespravedlivé.

Spor povinností, způsob jednání při
setkání se několika příkazův 69,

Spravedlnosť, ctnosť stěžejná 137.,
výměr její 362., druhy 8—i 362.,
předmět její viz právo, závaznost $—i
365., čím se porušuje 8—ť 365., pro­
tiva její čili nespravedlivosť 395.

Statečnosť, výměr a předmětjejí 455.,
protivy její 456.

Stav čili povolání člověka 485.
Stipendium při mši sv. 534.
Strach viz bázeů:; vliv 8—u na příčet“

nost činů lidských 120. ,
Střídmosť či mírnosť, ctnost stěžejn

137., střídmosť, pojem a rozvrh její
459.

Stydlivosť, strážkyně čistoty 470.
Svátky, svěcení svátků 305—317.,srvn.

svěcení.
Svatokrádež, druh chlipnosti 473.,

474., výměr a druhy její 332., místná
333., osobná 333., věcná 334.

Svatokupectví viz simonie.
Svatosť života kněžského 486., důvody

požadavku toho 487., protiva s—1
života 488.

Svátosti, pojednání všeobecné 535.,
chování se křesťana vzhledem ke
s—em 535—545., proč byly ustano­
veny 535., o hmotnosti a formě sv.
s—Í 536., přisluhování jimi 537., při­
jímaní sv. svátostí 542., o jednotli­
s—ech viz jména jejich.

Svátosť oltářní, ustanovení její 548.,
účinky její 548.

"Svátostiny, pojem a rozvrhjejich 611.,
účinky jejich 612., s—y jsou příbuz­
ny svátostem 612.
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Svěcení kněžstva, svátost 602., účin­
ky té svátosti 602., vlastnosti těch,
kteří ji chtějí přijati 603.

Svěcení neděle a svátků 305., účel a
ustanovení dní svátečních 305., po­
vinnosťt světiti nařízené svátky 306.,
v čem záleží s—íÍ svátků? 306., s—í
svátků konáním dobrých skutků 309.,
svěcení svátků obcováním mši Sv.
309—312., zdržením se práce slu­
žebné 314.

Svědek, povinnosti jeho vůči „soudci
522.

Svědomí, pojem a závaznosť jeho 73.;
předchozí 80., pravdivé a bludné 80.,
rozhodné 81., bdělé 81., útlé 81.,
dřímavé 81., chvála dobrého s—í 82.;
následující 82., rozhodné 83., dobré
83., zlé 83., otupělé 83., pochybné84.,
zmatené 86., úzkostlivé 87., pravdě­
podobné 89.

Svědomitosť, výměr slova toho 81.
Svoboda, význam slova toho 105., 8—a

jakožto mohutnosť neliší se od svo­
bodné vůle 105., rozdělení její 105.,
8—a odporu nehledí k podstatě svo­
body 106., pravá 8—a člověka viz
svobodná vůle; 8—a, jakožto trvalý
stav duševní 109., svoboda přirozená,
S—a milosti a slávy 110.

Svobodná vůle srvn. svoboda 105.,
mylné názory 0 ní 106., učení církve
sv. o 8—é vůli člověka 107., jaké
s—é vůle užívá člověk, pokud žije na
světě 109.

Svolení, výminka platného slibu 283.
Svolující (consensus), který účasten

jest nespravedlivého poškození 435,
Synesis, ctnost sdružená S opatr­

ností 483.

w

S.

Šetrnosť (observantia),výměr její 352.,
„ druhy š—i a stupně její 352.
Skoda vzešlá ze zápůjčky 385.
Skůdce nespravedlivý, čím povinen po­

škozenému ? 429.
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Štědrosť, pojem její 360., protivy š—i
361.

T.

Tajemství, pojem jeho 359., rozličné
druhy t—Í 359., kdy lze pronésti ta­
jemství 359., protiva jeho viz věro­
lomnosf.

Tichosť, mravní ctnosť, výměr její 475.,
protiva t—i 476., cena její 475., kněží
zdobí 476.

Tonsura klerikální 501.
Touha nemírná po věcech pozemských

214., t—a nemírná po nebi, protiva
naděje 214.

Továrníci, obecnépovinnostijejich 511.
Tradice božská a círk. 13.
Trest věčný za hřich smrtelný 173.,

trest časný na hříchy všední 174.,
tresty, kterými hrozí zákon a druhy
jejich 66.

Trestání dítek, právo a povinnosťro­
dičův 515.

Trpělivosť, pojem a předmět její 457.,
potřeba a stupně t—i 458., protivy
její 458.

Tutiorismus, srvn. probabilismus 92.
Tvrdošíjnosť, protiva setrvalosti 458.
Tyran, poměr lidu k vládě jeho 58.

U.

Úcta (cultus duliae) andělův a svatých
267., pohnutky její 271., ú—a ostat­
ků 271., ú—a obrazů svatých 272.

Uctění blah. Panny Marie 267., po­
hnutky vznešené úcty té 269., chvála
Rodičky Boží 270.

Uctivosť posvátná (pietas), význam
její 351., u—tťk přátelům a vlasti
351., poměr její k náboženství 351.

Účel úkonů lidských jest rozličný 123.,
vliv jeho na mravnosť úkonu 193.,
poměr účelu k předmětu činů lid­
ských 123., dvojitý účel téhož skut­
ku 124., ú—1 úkonů mravně dobrých
127., ú—l ctnosti 133., 135.
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Učenci,
510.

Učitelové, obecné povinnostijejich 511.
Udatnosť či síla, ctnost stěžejná 137.
Ukladatel (deponens) věci k věrné

ruce dané 382., 383.

Úkony lidské vůbec 111., o příčetno­
sti úkonů 115—121., mravnost ú—ů
121., předmět ú—u 122., účel ú—u
123., okolnosti ú—u 124., souvislost
úkonu vnějšího s vnitřním 125., ú—y
mravně dobré, pojem a rozvrh jejich
126., předmět a okolnosti jejich 127.,
účel a pohnutka jejich 127., ú—y
lidské mají řízeny býti ctnostným ú­
myslem 130., povinni jsme úkony své
k Bohu odnášeti 131., úkony ctnost­
né viz ctnosti; úkon zbožný, příčina
postu osvobozující 465., úkony nábo­
ženské jako pobožnosť, klanění se,
modlitba atd. viz zejména uvedené
260.

Ukrutnosť, protiva laskavosti 478.
Umenšení náklonnosti k ctnostem, ná­

sledek smrtelného hříchu 172., u—í
lásky a jiných ctností, následek hří­
chu všedního 174.

Umělci, povšechné povinnosti jejich
510.

Umění, ctnosť výkonná 134., u—í lé­
kařské a ranhojičské se zakazuje
duchovním 501.

Úmluva člověka s ďáblem 319., účel
a výsledek této ú—y 320.

Umrtvení všech záslub, následek hří­
chu smrtelného 172.

Úmysl (intentio) jest rozličný 132.,
ú—em ctnostným má úkon lidský
vždy řízen býti 130., jaký ú—l při
slibu se vyhledává ? 281., ú—l přísa­
hati 298., ú—1 přisluhovače Bv. svá­
tostí 538., jaký se vyhledává a který
dostačí? 539.

Únos, druh smilství 474.

Úrok srvn. lichva, výměr úroku 384.,
důvody pro slušný ú—k 385., záko­
ny světské a.círk. o úroku 386.

povšechné povinnosti jejich

Ukazovatel věcný.

Úřady, které zbraňují se duchovním
501.

Utrhač, škůdce dobré pověsti, povin­
nosť jeho restituční 451.

Utrhání na cti, výměr jeho 411., dru­
hy u—Í a mrzkosť jeho 411., kdy
jest těžkým hříchem 412, spolupůso­
bení k u—í 413., rozličné příklady
u-í 414., které odkrytí poklesků
bližního nelze zváti u—ím ? 415.

V.

Váda, protiva lásky k bližnímu 256.,
hříchy z ní plynoucí 256.

Válka, spravedlivá v—a není hříchem
406., výminky dovolené války 407.,
proti nespravedlivé válce má Se za­
kročiti 408.

Vášeň, výměr a druhy její 118., vliv
v—ě na příčetnosť činu 118., kdy jest
chvalitebna 118.

Vděčnosť, výměr její 348., předmět a
účinky v—i 349., v—£ k Bohu a do­
brodincům 349., protivy její 350.

Věda ctnost zkumná 133.,v—a posvát­
ná a studium její 619., jaký užitek
nese pěstování posyátné v—y ? 619.,
kterak dlužno vědu tu pěstovati 620.

Vědychtivosť, ctnost mravná, účel a
potřeba její 478.

Velikomyslnosť, výměr a vlastnosti
její 456., protivy její 457.

Věrnosť, manželská 512.
Věrolomnosť, hříšnosťjejí 359.
Věřitel, povinnosti jeho 382., 384.
Věštění z rysů tváře, druh hadačství

326.

Věštírna, druh hadačství 326.
Vina právní, pojem její 430.
Víra, ctnosť božská 143., 145., habit

v—y čím se ruší? 149., pojem bož­
ské v—y 182., rozdíl její od vědy
183., materiálný předmět božské v—y
183., víra katolická 183., formálný
předmět -božské v—y 185., podmět
téže víry 186., víra a vědění 187.,
rozvrh víry božské 188., jistota a
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zřejmosť v—y 189., potřebné vlast­
nosti božské v- y 191., potřeba víry
vzhledem habitu a vnitrného úkonu
192., nutnost víry, pokud zevně je­
dnati se má 196., vyznání v—y 196,
zapření v—y 197., zatajení v—y 198.,
protivy víry 199—207.

Vlastenectví pravé,
524

Vlastnictví, druh práva 366.,druhové
v—Í 366., jaké v—íÍ má člověk vzhle­
dem statků vnitřních a vnějších
367—370., vzhledem k bližnímu 370.,
podmět v—í 371., v—í duchovních
371., o získaní vlastnictví 373.

Vojanským povinnostem kdo se vy­
hnuli, kterak dlužní jsou nahraditi ?
454.

Vojín, povinnosti jeho 511.
Volba stavu, rodiče o ni pečujte 515.

Vražda, pojem v—y 399., druhy její
399., kdo není vinen v—o0u 400.

Vrchnosť, církevní 53., světská 55.
nesluší lidu ji rušiti 57., srvn. tyran.

Všetečnosť, protiva vědychtivosti479.,
hříšné způsoby její 480.

Vzývaní svatých, schválené písmem
sv. a doložené tradicí 273., 614.

Vychování dítek; právo otcovské 513.
Vychovatelé, obecnépovinnosti jejich

511.

Vykládaní zákonů, druhy výkladu 74.
Výlohy nutné a užitečné, dbáti jich

sluší při restituci 426.

v čem záleží?

Vypuzení či zmaření plodu tělesn.
403., nepřímé v—í plodu 404.

Výrazy obojetné, liší se od tajné vý­
hrady 356., kdy lze jich užiti 357.,
příklady 358.

Výsada čili privilej,
její 77.

Vyznání víry, jest povinností
kdy se má státi? 197.

pojem a druhy

196.,

Z.

Zábavy taneční, dovolené a nedovolené

641

482., z—Y a hry duchovním zakázané
502.

Zabití zločince 400. povinnosti soudceksmrtiodsuzujícího400.,© z—Íne­
spravedlivého útočníka 401., výminky,
kdy se to připouští 402.

Zabrání věci,která nemá vlastníka 373
Zadostučinění, částka pokání, viz

dostiučinění.
Zaklínaní (adjuratio,, výměr a druhy

jeho 303., kdy se dopouští 303, kdo
může býti zaklínán? 304., z—Í CÍr­
kevní 304., soukromé 305.; z—í mrt-“
vých, druh démonického hádaní 326.,
z—íÍ, druh svátostin 611.

Zákon v širším a užším smyslu 23.,
rozdělení jeho 24., účel z—a 24.,
moc zákonodárná 25., předmět a for­
ma zákona 25., závaznost z—a 26.,
z—n přirozený 32., závaznosť jeho
33., poznání jeho 35., kladný z—n
božský 39., Z. starý 39., obsah a zá­
vaznosť jeho 40., nezávazné příkazy
St. Z. 42., 43.; Nový Z., cíl a obsah
jeho 43—46., poměr N. Z -a k při­
rozenému z—u 50., přednosti N. Z.
51.; pojem z—a lidského 52., vlast­
nosti a rozdělení jeho 53., může z-n
lidský přikazovati činy vniterné? 58.,
koho váže zákon (subjectum legis)?
59., přijetí zákona 62., závaznosť zá­
konů vůbec 63., trestní z—n 65., zru­
šující (irritans) zákon 66., vykládaní
z—ů 74., prominutí závaznosti z—a
75., pomíjení závaznosti z—ů 17.

Záměnaslibu v dobro lepší, menší a
stejné 289., z—a přísahy 302.

Zapomenutí úplné, druh nevědomosti
117.

Zapření víry, hříšnosť jeho 197., liší
se od zatajení víry 198.

Zápůjčka viz smlouvu,výměr její 383.,
povinnost zápůjčky 383.

Zármutek nad hříchy, úkon lásky k
Bohu 220.

Zásady reflexní (principia reflexa)
k nápravě svědomí pochybného 85.,
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z—y všeobecné, platné pro restituci
424.

Zatajení viry, kdy dovolené, kdy hříš­
né? 198.

Zatvrzelosť srdce, protiva milosrden­
ství 246.

Závaznosť zákona 26., z—ť přiroze­
ného zákona 33., z—t St. Z. 40., ko­
ho váže zákon (přirozený, evangelický,
lidský)? 59., 60., moc a z—ť zákonů
vůbec 63., z—t zákona trestního 65.,
z—ť zákonů zrušujících 66., jak dluž­
no dostičiniti z-ti zákona ? 68., příčiny
z—ť zákona rušící 70—74.,prominutí
z—ti zákonů 75., pomíjení z—ti zá­
konů 77. Z--t svědomí 78.; z—t
restituce 429—433., z—ť restituce
při poškození statků duševních 447.

Závěť, pojem z—i 387., forma z—i
387., z—i k účelům zbožným 387.,
změna poslední vůle 388.

Závisť, výměr její 255., původ z—i
255., hříšnosť její 256., neřesti z ní
plynoucí 256.

Zdrželivosť, střídmost v jídle 459.,
přirozená a církevním zákonem pře­
depsaná 460.

Zdržení se masitých pokrmů v čas
postní 462., čím se neruší? 463., kdy
má se zachovávati ? 465., kdo uděluje
prominutí? 466.

Zeměvěštba, druh hadačství 326.
Zisk ušlý za příčinou zápůjčky 385.
Zlehčování jména Božího, hříšnosť

jeho 330.
Zlo vůbec 21., výměr mravuího zla 21.,

rozdělení jeho 22.
Změkčilosť srdce, protiva milosrden­

ství 246.

Zoufalství, protiva božské naděje 214.,
hřích proti Duchu sv. 214.

Zpověď srvn. pokání 559., pojem a
potřeba svátostní z—i 574., příkaz
církevní o výroční z—1 575., vlast­
nosti zpovědi 576., materiálná úplnost
z—i 578., z—ď zahříchů pochyb­

Ukazovatel věcný.

ných 578., formálná úplnost z—i,
581., překážky osvobozující od ma­
teriálné z—i 581., 582., náprava ne­
platné z—1 583., opětování z—i po­
chybné platnosti 583., generální zpo­
věď 584., komu potřebna? 584., vý­
roční z—ď585., způsob slyšeti gene­
rální z—ď 585.

Zpovědník, povinnosti jeho jakožto
učitele 592., jakožto lékaře 593., se­
znamuje kajicníka s prostředky po­
lepšení 594., úřad zpovědníka jakožto
soudce 595., povinnost jeho tázati se
kajicníka 595.

Zpupnosť, odruda pýchy 345.
Způsobnosť (eutrapia). výměr její 482.
Zpytování svědomí, částka pokání

580., 582., z—Í svědomí jest prostře­
dek ctnostného života 622., kterak
se má díti z—Í všeobecné 622., z—í
svědomí každodenní 623.

Zrušení zákona, úplné (abrogatio) a
částečné (derogatio) 78., z—Í slibu,
kdo může rušiti sliby ? 292., z—Íí pří­
sahy 302.

Ztráta milosti posvěcující, následek
hřichu smrtelného 172., z—a přízně
a lásky Boží 17ž.

Zvyk právní, výměr jeho a výminky
platnosti 76., vliv zvyku na příčet­
nosť činů lidských 118.

bd

Z.
Žádosť zlého dobrovolná (desiderium),

hřích vniterný 165., Ž—ťzlého účinná
165., hříšnosť jejich 166"

Žádostivost, výměr a druhy její 119.,
pravidla o ž—i 119., prostředky, kte­
rými lze zapuditi ž—ť tělesnou 120.

Žehnání osob a věcí, druh svátostin
611., církevní ž—í 612.

Židovství, druh nevěry 200.
Život duchovní, původce a dokonavatel

jeho 527., ž—t rozjímavý, výkonný a
smíšený 528., ž—a duchovního stup­
ně 530.


