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(Uvod.)

Slavnd snémovno !

Za teli ptedsedy naseho klubu katol. nd-
rodnfho bylo ndm vytknuto, Ze je§té ¥4dny
¢len tohoto klubu neodpovédé&l p. posl. dru
Masarykovi na jeho vyklady, v nichZ né-
kolikrdat zabyval se touZe latkou. KdyzZ tehdy
dr. Hruban pravil, Ze odpovf prof. Masa-
rykovi jen docela kritce, e viak pozdéji rec-
nik z naeho klubu zabyvat se bude po-
drobné celou l4itkou, pokud je to vibec
mozZno, mluvilo se na velecténé strand soc.-
demokratické, Ze ve jménu nafem odpovidat
bude prof. Masarykovi hr. Sternberg.

My v8ak uz nékolikrdat jsme upozornili na
to, Ze pan hr. Sternberg nikdy nebyl ¢lenem
nadeho klubu a nenf jfm takénynf. Mluvil-li,
ufinil tak svfm jménem a souhlasil-li .
s nfm nékdo z nadeho klubu, byla to vée
jeho; ve jménu naSem nemluvil hr. Stern-
berg nikdy.

M4im dnes odpovédét pondkud panu prof.
Masarykovi. Bude to zvlaStnf rozpoctovd
fe¢, na jakou ani j4 sdm jsem nepomyslel.
Nejsme piece cirkevnim koncilem a nejsou
zde také vysokoskolské kathedry. Jeito vSak -
uz velectdny pan posl. Masaryk zde mluvil
o theologickych otdzkach, spornych otdzkédch
obou velikych ndzord svétovych, je nutno i
v této debatd rozpoltové, aby nékdo ze

strany nadf mu odpovédél.
1*



(Svétovy ndzor kiestansky a u éenf
anarchistické.)

Pan prof. Masaryk v poslednfch dvou
velkych fetech, které proslovil, dotkl se té-
méF viech hlavnfeh otdzek, kterymi se za-
byvéme zde ve snémovné a rakouské vefej-

nosti v@bee. Mluvil také o rusinské otdzce -

a tehdy pravé chtél ponékud uvés:t‘. ve spo-
jeut také katolickou efrkev a tfm i cely své-
tovy ndzor kiestansky s nyn&jSimi naukami
anarchistickymi. Tehdy tvrdil pan prof_essor
Masaryk, abychom se tak nerozhoiéovali nad
zavraidénim halitského mistodrZitele, jezZto
je cela fada theologl Kkatolickych i prote-
stantskgch, ji% anarchism schvalujl. ,Kteff
' schvaluji anarchism“ — konstatoval tehdy
pan posl. Masaryk. .

U% tehdy jsem se brénil proti tomu a
prosil pana poslance, aby mi laskavé jmeno-
val ony theology schvalujfcf anarchism. Ve
predposlednf feti nechtél pan professor z po-
S4tku pFipustit, Ze Yekl: je fada theologd,
kte¥f anarchism schvalujfaz anarchismu,
jak se vyjadiil pivodn®, uéinil anarchisticko-
terroristicky &in a vraZdu a konstatoval
dale, Ze jsou theologové, kteft schvalujf
vrazdu tyrana a Ze tedy beze vSeho mohl
tvrdit, Ze jsou theologové schvalujfef anar-
chism, jak jej formuloval.
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V druhé ze svych poslednfch feéf viak
posl. dr. Masaryk potvrdil, Ze skutetné
mluvil o anarchismu vibec a tu pravil —
cituji jeho fed —

(Cte) :

»Mam zde protokol; Fekl jsem, Ze celd
fada theologfi, kteff anarchism schvalujf a
odkézsl jsem na zndmou véc s vraZdou ty-
rana atd.“

NuZe, konstatuji zde, Ze mi nenf zndim
api jediny theolog, ktery by schvaloval anar-
chism. (SlySte!) Mluvim ovSem o bohoslov-
cich katolickych. Co je anarchism ? Anarchism
je system, ktery 24d4 wplné a vseobecné
znidenf a vymytént kaZdého pojmu o stats,
k &femuz jsou dovoleny vSecky prostfedky. -
Pdnové ! Pan prof. Masaryk nebyl v prava
mluvé tak vSeobecnd: Ze jsou theologové
schvalujfef dparchism, mmil-li tim pouze t.
zv. vrazdu tyrana.

Co tedy udtili tehdy oni katoli¢ti theologové,
na néZ se odvoldva ? Pry schvalovali do jisté
miry vrazdu tyrapa. Koho myslili tito kato-
liét1 theologové tyranem ? Slovo toto mélo
u tehdejsfch theologli dvojf vyznam. Rozuméli
nim pFedeviim wusurpatora, ktery cestou
vzpoury chtél shodit s trdnu legitimniho
vlddce aneb opravdu shodil.

JestliZe pak tito theologové v nejkrajnéj-
§fm prfpad®, neSlo-li to vibec jinak, aby
legitimnf vlddce opét byl restaurovin, schva-
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lovali i prostfedek zavraZdéni tyrana, pak
dozajista nehldsali anarchism, nybri pravy
jeho opak : aby ubdjena byla legitimita, aby
bylo moZno vystoupit proti anarchismu, pro-
blagovali s urditym omezenfm vraZdu tyrana
za dovolenou. (Posl. Seliger: V desateru
stoji bez obmezent: Nezabijes!) Prosim,
pojmeme-li piikdzanf toto tak absolutns, pak,
mily paue, nesméli bychom ani maso po-
jidat. (Soublas.)

V druhém vyznamu oznatovalo toto slovo
u zminéného theologa legitimntho panovnika,
ktery vSak byl tyranem V modernim slova
smyslu. A takového tyrana zavraZdit schva-
lovala velmi mald &4st téchto theologll, aby
znemoZndno bylo bezprdvné a protizdkonné
jeno ftadénf. Tedy opét bd%i o zbaveal se
faktického anarchismu. Theologové mluvi
vieobecnd, Ze pouze, jde-lio sebeobranu, je
dovoleno legitimntho vladate-tyrana usmrtit ;
pouze v pfipadé sebeobrany ! (Posl. Némec:
Jednd se to, kdyZ nastdvd sebeobrana 1) Iou
ano, ovSem . . . (Posl. dr. Masaryk: To
je upln® nesprdvné! Nenf tam feti o tomto
omezenf!) Prosfm, pane professore, jmeno-

val jste mi oviem jen t¥i theology, zvl4sté -

Marianu a Bouchéra. Bouchéra miZeme vy-
nechat, ten zde mnoho neplatf, jezto byl pied-
pojat: mél tehdy privatnl zdjem o jakési
beneficium. (Posl. Masaryk:Ovsem, vidycky
privdtnf zéjem! — Veselost.) Nikoli, pane
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prof, M‘asqryku. Pravil jste, Ze véda vsecko
generalisuje; myslim, Ze tomu rozumite
tavk, e kdykoli udaji se jeden nebo vice
pifpadd bylo by moino hned formulovat
princip a pak z toho uéinit vieobecnou
vytku celé instituci. (Souhlas. — Posl. dr.
Masaryk: Mlavil jsem o bohosloveich a
mkoh 0 cfrkvi.) Mariana schvaloval vraZdu
tyrana jen v pffpadu sebeobrany ; vieobecné
kralovrazdé nikdy neuéil. To konstatoval i
yFrankfurter Zeitung®, k jejiZ spolupracov-
nikﬁm'_pati-f také velectény kolega Masaryk,
po vyjitt knihy dra Bohme o této otdzce.
(Slyste! Slyste! — Posl dr. Masaryk:
O Marianovi?) O vraZzdé tyrand vibec, tedy

- také o Marianovi. Nemohu to ovSem po-

drobné 1f¢it — nebyl bych pak hotov a
musil bych spotfebovat viecek ¢as vyméreny
naemu malému klubu; mohu proto panu
professorovi citovat, co pravi Mariana : (Ete) :

n,imizela-li vz poslednf nadéje, je-li v ne-
bezpelf vefejné blaho, posvdtnost nébo-
Zenstvf, Ifdoé by neptisvédéil, Ze je dovo-
leno zbavit se tyranie na cestd préva, z4-
kona, zbranf.© ’

_ Prosfm, teprve tehdy k tomu dojde, kdyz
lid jako takovy, vefejnd moec, nemiZe ty-
rana se zbavit, pak miZe tak ulinit jedmo- -
th?ec, (Posl. Magsaryk: To je pravé anar-
chismus.) Nikoli, to nenf Zidny anarchismus |
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Pravil jsem u% Ze anarchism7je system,
ktery sméfuje k vymytént jakéhokoli pojmu
o stats. '

Pravil jste také — mimochodem feeno
— %e dr. Rost mluvil o inferiorité katoli-
cismu a vydal takovou knihu. Tu se mylfte
také; mluvil totiz pouze o infeciorité kato-
likd. To jeou rozdfly a myslim, Ze pravé od
professora Masaryka moZno Zidat, aby roze-
znéval tyto rozdily pfece nikoli tak jemné.
MoZno také, pFipusti-li se, Ze v pFfpadé
sebeobrany skutelné se piipoustéla vrazda
tyrana, tvrdit dnes plnym prévem, Ze ne-
bylo katolickych theologd, kteff by byli
gchvalovali anarchism v modernfm slova
smyslu. A o to bedf. (Vyktiky) — Jednd se
o to, abychom ukdzali, Ze krestansky ndzor
o svétd, utenf cirkve jsou hlavafmi sloupy
spoletenského Fadu i ¥adu statntho a %e ne-
lze 1M¢it katolické theology jako anarchisty
a podporovatele nebo schvalovatele anar-
chismu. (Souhlas.)

(Svaty Tomdas Aquinsky, usmrco-
vanf kacifd a otroctve)

Pan professor Masaryk obfral se déle sv.
Tomadem, jeito pocifoval, %e Bouchér, Ma-
riana a té% Jan ze Salisbury nejsou tak
dfilezitymi autoritami. Sv. TomdSe prelaska-
v¢ absolvoval z toho, Ze by vraZdu tyrana
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schvaloval. AvSak, jelikoZ vycifoval, Ze by
snad pravé proto jeho vyvody proti naSemu
ndzoru svdtovému byly seslabeny, proto
musil sv. Tom4§ zasaditi rdnu aspoi ve
formé ad vocem. Alkoli v&c nikterak s anar-
chismem nesouvisf, pfece poznamenal ad
vocem Tom4s: .

oA ad vocem Tomé4$ musim vds upozornif,
%o sv. Tom4$ schvaluje usmrcenf kacffd; a
Tom43 nasel divody pro otroctvi pravé tak
jako Aristoteles.“

Je to také véc velice dfileZitd; musf se
totiZ na véc pohliZeti se stanoviska nasf ve-
fejnosti, ¢tendfd nadich &asopisd. Lid &te
viechny tyto véei velmi pozorné; a to je pak
stavivem pro svétovy ndzor takovych nékte-
rych &tenaid.

Jest vieobecnd zndmo, Ze vétsina lidf dnes
nemd OGasu piemysleti o téchto vécech, ne-
mysl{ vibee, nechajf za sebe mysliti jen
noviny (souhlas) a mdZe se ffei, pinoveé, Ze
mame velice mnoho lidf, i mezi inteligenct,
kteff v tom ohledu maji mozek papirovy.
pondvadz mysli jen novinami. (Pochvala a
potlesk).

Proto, pinové, musime tyto véci sledovati
a opravdu rad bych mluvil v §irSich obry-
sech o téchto otézkdach, ale musim piejiti i
do jednotlivostf, aby stejn& vSechnoy tyto nd-
mitky byly ¥4dn& osvétleny a pravé veiejnost
aby byla o nich zpravena, jak se to vlastné



10

mi s témi véemi a co je skutetné pravdou.
Pan poslanec Masaryk tfkd tak Casto, Ze
konstatuje jéen holou skuteénost.

Zde tudiZ pan kollega Masaryk raéil sv.
Tom4si uciniti dvé vytky, aby pfece neusel
s aplné zdravou kozf, i kdyz se jednd o
anarchismus. (Veselost).

Minil, Ze sv. Tomd§ schvaloval usmrecent
kacfid. Ano, musim prosté konstatovati, Ze
je tomu tak.

Ale, pdnové, nesmime sv. TomdSe z jeho
doby vytrhuouti a jej nynf postaviti pfed
pariament nové snémovny rakouské, aby se
zodpovidal ze v8ech zdsad, jimZ ulf ve svych
riiznych spisech. (Posl. Seitz: ,,Je dnes sméro-
datnym nebo ne ?“ -— Vykiiky). Pros(m, rane
kollego Seitzi, budu miti jesté prileZitost na
to odpovédéti.

Musfme rozumé&ti sv. Tom4si vSude tam,
kde uéf vétim, jez se tykaji fadu spolelen-
ského, stitntho poiadku, prdvé die tehdejstho
milieu (Zivy souhlas) a musime také vykl4-
dati sv. Tomd$e tplnd dle jeho doby. (Vy-

borné! Vyborné!) Povdifme-li nynf, Ze byla -

doba, kdy byli zlod&ji 8afrduu odsuzovini
k smrti, povdifme li, Ze byla doba, kdy se
trestu smrti uzivalo wvelice ¢asto i v jinych

. vécech, povédZime-li, Ze se pro trest smrti

na kacffi vyslovili v8ichni reformatofi né-
kolik stoletf po sv. Tom4si (zcela spravné!
— Posi, Seitz: Je dnes smérodataym!) —
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vratim se jiz k tomu, ratte trochu soshovéti
— pak nesmfm sv. Toméde beze vieho pted
nyn&j§f vefejnost piedvésti a Fici: ,Hledte
lidé, Zijeme v dob&, kdy svoboda svédomf
jest velikym palladiem nadt kultury, a zde
mdte jednoho, je to and®l Skoly, je to nej-
vétd theolog stfedoviku, je to nejvétsf utitel
cirkve a ten je proti této svobodé QVédom'f,
on schvaluje trest smrti na kactte. Tak je
uspof4dan kiestansky ndzor svétovy, to mi-
vete ofekdvati od viddy tohoto ndzoru 1
v nafem stité, kdyby na néco takového
doSlo. Je nutno, byste se v3f silou a moci
proti tomu vzptrali, by tento svétovy ndzor
nezfskdval plidy, by tento svétovy ndzor u
n4s nedostal se k vladé.«

To je jisté, i kdyZ ne pifmo, umyslem p.
poslance Mssaryka, Ze privé tuto vée, pres
to, Ze nikterak nesouvisf s otdzkou anar-
chismu, u sv. Tomédse nadhodil.

Svaty Toma§ pry ddle nasel divody pro
otroctvi, pravé jakoe Aristoteles. Ano, svaty
Tom4§ otroctvi, jak bylo v jeho dobg, ov?em
vysvétiuje a nagel také dfivody pro dodrzenf
otroctvi. Ale je pieveliky rozdl, p. kollego
Masaryku, mezi ponétim otroctvi u Aristotela
a u sv. Tomdfe. U Aristotela _]est..?tl"ok
odusevnénym, ale prece jen nastrojem jiného
tlovéka, Tak se vyjadfuje Aristoteles. Vidi-
me viak jiz z toho, Ze tehda otroci, a to i
u Aristotela, ne za lidi, nybrZ za véci byli
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povaZovdni. Zcela jinak je tomu u svatého
Tomé4Se. Svaty Tomés pravi o otrocich, Ze
lidmi jsou, kte¥{ ve vSech zaleZitostech du-
§evnfch jsou z plna rovnoprdvnymi s pény.
Pravi také, Ze ve vztazfch k Bohu, k cirkvi
nesm&j{ byti dotleni otroctvim, doZivotnim
sluZebnfm pomérem, piizndvd jim plné pravo
ke viem funkefm vlastntho téla, piizndvé jim
ploou svobodu v uzavirdnf shatku i proti
villi svych pdnd.

Nemohu toho zde piirozend Sffeji roz-
vadéti.

Poukazuji jen na to, Ze Aristoteles diva
se na otroctvf tak jako na néco z priroze-
nosti lidské plynoucthe, kdeZto sv. Tomé4s
ulf, Ze podle pFirozenosti vSichni 1idé uplné
jsou si rovni. Jednalo se vSak jesté také u
sv. Tom4se o zachovéns tehdejitho spoledensko-
hospoddiského zifzenf nevolnictvi. To jest
pravé ddlezitd otdzka, které nelze pustiti se
zietele. Poukazuji zde na to, Ze kdyby ne-
bylo v Némecku centrum tlaé¢ilo na odstra-
néni dotyéného ustanovenf, méla by némeckd
fife v dnenfm, od r. 1901 platném vSeobec-
ném obdanském zdkonntku ustanovenf, Ze
také nynf v némecké if§i miZe se némecky
obléan pronajati na cely zivot.

Co je to vlastn®, panové, nei nevolnietv(?
To bylo moZno jeité v tomto stoleti, a velky
stdtnfk Bismarck zcela oteviené ekl v TfS-
ském snému némeckém, nemylfm-li se roku
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1889, zZe otroctvi v némeckyeh kolonifch

nemiZe byti beze vSeho zrudenmo. (Slyste!

Slyste !)

Ja shrnuji: né-o zcela jiného jest, temu
uéil Aristoteles a ¢emu udtil sv. Tom4§; jest
nutno i v této otdzce sv. Tomdse posuzovati
dle jeho doby a nesmf se také ve stoletf
XX. zapomfnati, Ze p¥i odstrafiovan{ otroctvi,
kde od stalett bylo spolefenskou instituef,
stavi se v cestu takové spolelenské a hospo-
daiské prekdiky, Ze vidéf statnfci a vidéf
strany majf za to, Ze najednou zrusiti ofroetv{

neni moZno.

Jestlize tedy p. prof. Masaryk kdral, Ze
sv. Tomd§ nasel pro otroctvi pravé tak di-
vody jako Arvistoteles, tieba konstatovati, Ze
se tak pro &ir${ vefejnost nemd mluviti,
chee-li se svédectvi d4ti plné historické
pravdé. (Zivy souhlas a potlesk. — Posl.
Némec: Je ale piece pravda, co fekl Ma-
saryk! — Posl. Masaryk: Ddstojnosti, nebudu
vas nynf ruditi, ale pi¥i vécné opravé ukaii
vam, jak sofisticky mluvite!) Jsoan Feénfei,
ktef( uddlosti, pouhé ud4losti konstatujf, p.

_ prof. Masaryku, a jinf, kteff k tomuto sméru

nendle’f, jsou sofisti, Beru to na védomf.
(Vykriky).

Vicepresident dr. rytfi Starzyiiski: Prosim,
aby pan fefntk nebyl vyruSovén!
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(Sndm kostnicky a vrazda tyrana.)

Posl. Sramek: Nynf pfichdzim ve své Feli
ku sndmu v Kostnici. Pan posl. Masaryk
tvrdil, Ze sndm kostnicky, tedy docela sném
oekumenicky, schvalil vraZdu tyrana. Cituji
jeho slova . . . (posl. Sturm: kterym sim
pravdépodobnd nerozumt! — Zivy odpor) . . .
dle stenografického protokolu. On fekl (Cte):

,Mluvil jsem vém o koncilu a fekl jsem,
%e koncil v8c akceptoval, totiZ vraZdu ty-
rana.”

Jest vskutku trochu nejasno, co p. prof.
Masaryk vlastnd tehdy ffci chtél; preétu
tedy cely odstavec (Cte):

,Véc md se takto, — pravil dile po difve
citovanyeh slovech — : bylo to tehdy jedndnf
s Jenem Petitem, ktery héjil vrazdu Ludvika
Orleanského, kterdZ byla zosnovdua Burgun-
dany. Sorbonna odsoudila jeho diivody, kon-
cil viak ve svém dobrozdinf rozhodl se
vét§inou pro ného.*

Na to jsem se tdzal: Ktery koncil, kost-
nicky? A na to odpovédél p. prof. Masaryk:
,Ano, theoreticky.“ Koncil tedy vétSinou se
rozhodl theoreticky pro ndho — tak si to
agpon j& vysvétluji. Déle fekl (Cte):

,Dobrozdanf, kterd komisemi byla vydéna,
byla vétSinou pro n&ho a pro jeho dﬁvoc}y.“

A nynf piichdzfm k zévéru: ,Theoreticky
byla theorie vrazdy odsouzena.“ (Vestlost.)
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Prosim, proé prichdzi p. prof. Masaryk ve
své feli na koncil? Proto, kdyby byl koneil
piipustil a schvélil vrazdu tyrana, aby se
feklo: Cirkev, cfrkev katolickd to byla,
kterd vrazdu tyrana, a to docela slavnostnd
na soému schvélila. Jak ale tomun bylo sku-
teénd? Predtu zcela krédtce, abych se pii
tom dlouho nezdrzoval, dekret kostnického
snému a pripojim potom k nému nékteré
pozndmkv, abychom z onoho nejasného mista
ptece néteho se dopitrali, co vlastné pan
prof. Masaryk chtél tvrditi. a pak zjistim,
jak se k tomu maji uddlosti ¢isté historické.
Koncil v Kostnici odsoudil tuto vétu —
musim 8 velkym ddrazem opakovati: od-
soudil, nebot i v této slavné snémovné stalo
se Spatnym zvykem, Ze jednd-li se o zavr-
Zenou vétu néjakym koncilem nebo sylabem,
tdZ vydava se za vétn affirmativnf — (Ete):
,Kazdy tyran méZe a must dovolené
kazdym vasalem nebo poddanym i lstf a taj-
nymi uklady zavraZzd®n byti, aniZ tomu pre-
kdzi pifsaha nebo néjakd smlouva, a aniZ
tfeba ofekdvati rozsudku se strany nékte-
rého soundce.“ .
Tato véta byla odsouzena v sezen{ koncilu
dne 6. ervence 1415, v témZ sezeni, v némz
i Jan Hus odsouzen byl.
Co pan prof. Masaryk zde prednesl, Ze
vétSina dobrozddnf komist se klonila na
stranu Jeana Petita, m4 se véec ve skuted-
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nosti takto. Tu jednalo se o docela jinou
zdleditost. Difve jestd, neZ se koncil kost-
nicky sefel, byla zaleZitost Jeana Petita
papeiské Stolici predloZena. Petit byl totiz
od biskupa a inkvisitora paffZského odsouzen.

Rozhodnutf o jeho 9 vétach piedlozily obé
politické strany, jak strana biskupova a krd-
lova, tak i strana Burgundand, papeZské

* Stolici, a biskup oviem Zddal, aby jeho roz-

sudek byl potvrzen. To je tedy ta otdzka,
kterd méla byti po roce na koncilu projed-
ndna a rozfefena, ponévadZ kardindlové,
kteff byli povéfeni zkouménfm prévé téchto
9 vt Jeana Petita, byli ustavitnd v Kost-
nici a pondvadZz ve Francii kynula ob&éma
politickym strandm z nového rozhodnut{ pa-
peiské Stolice neb koncilu, jenZ pravé za-
sedal, naddje na n&jaky zisk pro svoji stranu.

Konstatuji, e pan prof. Masaryk mluvil o
komisfch a Ze tvrdil, Ze vétdina dobrozdanf
téchto komisf klonila se na stranu Jeana
Petita. Konstatuji opdt na zakladé pramend,
které m@Ze p. professor nalézti v Mansim,
%e byla vibec jen jedna komise, kterd se
méla Felenfm této otdzky obirati, a Ze tato
komise jen obecnd rozsudek biskupa pafifi-

ského zrugila, ale pouze z toho diveds, Ze

jediny biskup a jediny inkvisitor nejsou kom-
petentnfmi, aby rozhodovali v otdzkdch viry.
(Souhlas). .
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Vyslovnd vSak prav{ tito papeZstf komisaki,
%e zrudenfm tohoto biskupského rozsudku
nemfnf pod4vati Z4dného tsudku o spravnosti
téchto vét.

Tak se tedy m&la vdc s komisemi. Jed-
nalo se o docela jinou zdlezZitost; jednalo se
o jedinou komisi a o otdzku kompetence, ale
nikoliv o meritorni rozhodnutf. (Souhlas).
To, co jsem zde pravé dovodil, jest velice
ddlezitym k opravé vefejného minénf lidf,
kteff jen &tou a vSemu v&Ff, zvIaste, kdyZ
podobné véei jménem modernf, osvicené védy
jako prost4 fakta konstatovdny byvajf. (Velice
dobie).

(Svoboda bsdénf na universitach.)

Pan professor Masaryk mluvil pak o svo-
bod& védeckého badant na naich universitdch
a tu vyzndly vSecky jeho diéivody opét v ten
smysl : Hledte za hranice, do Némecka, tam
maji skuteénou svobodu na vysokych skolach,
jak professofi, tak studentstvo; ale my chu-
dsdei v Rakousku, jak jsme spoutdni!

Pii této pifleditosti konstatoval prof. Ma-
saryk, kdyZ mluvil o Wahrmundovi, nésle-
dujfef — abych vdak byl piesnym, musim
pana professora citovati (éte):

,Pak pravi zase jiny: To byla pfece li-
dovd pFednaska; pro tu pfece neplatf svo-

boda védy.* :

=
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A ted odpovfd4 p. professor ((te):

»Jako kdyby mohlo byti néco populérntho,
co by nebylo védeckym pro védecky vzddéla-
ného a myslictho &lovéka.“ (Smich.)

V tomto ohledu jsem jiného minéni. Chei
to ukdzati zcela krdtce na piiklads.

Jsou rozlitnf wulitelé stdtnich vid, kteff
predndfeji o stitnfch utvarech. A mezi nimi
jsou asi mnozf, kteff pravé republiku po-
klddajf za nejlepsf stitnf utvar. Je opravdu
totéZ, kdyzZ takovy professor na stdtnf vysoké
fkole to védecky rozebird a za nejlepsf statnf
utvar republiku povaZuje — a kdyZ pak se-
stoupf s kathedry a na schdzi lidu toto své
védecké presvédteni o nutnosti zavedenf
republiky uplathuje & viemoZné se snaZi,
aby massy lidu nadchl pro tuto véc — pé-
nové, jest skutecnd jedno a totéz? (Zivy
souhlas.)

A kdyZ bude stdt i uplnd h4jiti svobody
védy na kathedfe, bude snad brati tentyZ
ohled na professora, jenZ k lidu takto mluvi?
(Tak jest! — - Posl. Widholz: Jest to né-
jak4 analogie ?) Ano, to jest analogie, mohli
bychom tuto analogii sledovati je§té ddle a
pak by vysly na jevo frappantnf podrob-
nosti. Bohuzel nemdm ted ¢asu, obirati se
Wahrmundem, musfm se ted trochu vice za-
byvati se svym konnationdlem, posl. Masa-
rykem.
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Pan prof. Masaryk tedy myslil: Jdéte do
Néwmecka, pohledte na Némecko ! V Rakousku
jsme velmi pozadu. Pan prof. Masaryk ne-
chtél uznati pftkladu Harnackova. Nu, ne-
budu a nechci tu operovati pftklady — mohla
by se také pon&kud rozebrati zéleZitost pro-
fesora Schnitzera z Mnichova — ale ne:hme
toho, nezdleZ{ mn& vlastnd tolik na tom, zda
by se v Némecku néco jiného stalo.

Prece viak néco podotykdm: Jsem toho
piesvéddent, Ze kdyby v Prusku na vysokych
Skoldch vypukla vSeobecnd studentskd stdvka
jako u nds, tam by jisté pojem svobodného
védeckého bddédn( zcela jinak byl pojat, nez
u né4s. (Poslanec Némec: A coZ vpdd do
university ve Styrském Hradei ?)

.Nelze viibec mysliti, Ze by se nasel v Prusku
rektor vysoké Skoly, jenz by studenty uji-
stoval, Ze jejich protestnf resoluci odevzd4
ministru vyulovédn{, a Ze se jf{ ujme. To jest
v Némeckun zkrdtka nemyslitelno. (Zivé vy-
kiiky. — Poslanec Windholz: Jest Prusko
pojmem préva ?) Ne, jisté ne! Ale pan prof.
Masaryk poukdzal nim na Némecko a proto
pravé mluvim o tom, jaky panuje dach na
universitdch némeckych,

Pan prof. Masaryk zmfuil se viak — v sou
vislosti — o knfZce pro lid, kterd byla vy-
déna pro némecky lid profesory theologie a
mluvil p¥i tom o evangeliu sv. LukdSe. Pan

profesor minil (Ete): A
2.
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» Wahrmundovi bylo skonfiskovdno na strané
5. mifsto, jeZ =zplsobilo tolik zlé krve, kde
mluvi o panenstvi Marie. Prosim, tu méite
knihu pro némecky lid — bibli.*

oP4anové, v této knize pro lid nalezuete
v prvé kapitole LukédSe pfeklad, Ze piigel
Josef s Marif, svou Zenou, ku statistickému
soupisu. Se svoji Zenou. V pozndmkdch pro
némecky lid nalezrete, Ze nejstarii preklady
latingké, tedy také jmenuji zeela naivnim
zplisobem Marii, jez byla té&hotn4, Josefovou
Zenou, Pozdéji prindsSejf rukopisy slova ,za-
snoubend® a jeSté pozdé&jsf, ,zasnoubend
Zena“., Vykladatelé drZi se nejstar$tho zpd-
gobu d{tenf, Ze Marie byla jeho Zenou, to
jest Zenou, jak my to pfirozené chdpdme,
ze tedy Jezis byl synem Josefovym.“

To jest jiz exegese p. prof. Masaryka. (Posl.
Masaryk : Ne, ale autordi!) Poslednf véta jest
jiz vadf exegesf. (Vykfiky.) :

Dale pravi p. profesor (éte):

»Konstatuji tedy pouze skutetnost, Ze theo-
logové, kteif na universitich jako krélovstf
a cisafstf profesofi jsou Cinni, sméjf v lido-
vém vyddnf ndrodu némeckému Christologii
a celé kiestanstvi vysvétlovati rationalisticky
a také tak éinf.“

Panové ! Jednd se tu pouze o malé miste
z evangelia sv. LukdsSe. Av3ak totéZ misto
jest velmi ddleZité, jak sdm p. prof. Masa-
ryk fekl, vZdyt jednd se tu o nejdilezit&jsf
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vétu z christologie, ano o celé krestanstvf.
Jest totiz nauka o vtslenf Syna BozZfho zd-
kladofm dogmatem viry kiestanské, a Fekne-lIi
se, Ze toto vtélenf odporuje samému Pfsmu
8v., jak v tomto pifpadé tomu méd byti. pak
m4 toto misto ohromny vyznam pro veSkeré
zéklady kiestanského nizoru na svét. (Sou-
hlas.)

Proto musfm o tomto misté mluviti,. Pan
poslanec Masaryk uvedl je tu jako konstato-
van{ protestantskych theologfi. S formdlnim
ulelem, pro¢ tak ulinil, nechci se zabyvati.
Jest tfeba vdak zabgvati se obsahem oaoho
konstatovdnf. Nebof jednd li se o Felntka,
védecky tak vynikajiciho, jakym jest p. prof.
Masaryk, pak domnfvd se kaZdy étendi a
posluchaé, Ze pfednesené i co do obsahu jest
vskutku nejnovéjiim vysledkem kritiky biblické
a 7e se tfm nesmi viklati, nechce-li se kdo
dostati do konfliktu s modernf védou a 8 mo-
dernt kritikou textu biblického.

Psnové ! Dal jsem si préci, abych prohlédl
texty Fecks, abych vystihl smysl nejlepsich
autord, a sice protestantskych, abych mohl
konstatovati, ktery zpiisob ¢tenf dle stavu
nyndj§f védecké kritiky textu biblického jest
pivodnf. A tu jsem shledal, Ze nejlepsf kri-
tikové bibliétf v Anglii a téZ v Némecku
v tdbote protestantském, uddvajf nésledujfct

zpdsob Ctenf jako pdvodnf (Cte) : S

-

L
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Deutsch : Josef tedy pftifel ,s Marif, snou-
benkou svojf, jeZ byla téhotnd.* Horst a
‘Westgott — od nich pochézi nejlepsf vydént
bible, dle nejnovéj$fch védeckych vyzkumd
protestantd v Arglii — tvrdf totéZ; totéZ
nachdzime u Tischendorfa a j. Nejstar$t ko-
dexy, kteréZ obsahujf text evangelia sv. Lu-
kége, Codex Syraiticus, Alxandrinus, Vati-
canus, Efremi, Parisiensis etc. — vSechny
tyto kodexy maji pouze slovo ,zasnoubend®,
a slovo ,%ena® povajujf uvedenf kritikové
textu za pouhou vlozZku.

Jest tedy to, co uvedli bohoslovei v do-
tyéné knize pro lid, proti vysledku kritiky
textu pravé Cetby. (Posl. dr. Masaryk: Na
tom prece nezileZzi!) Pane professore, ndm
viak na tom néco zédleil.

Musfme koustatovati, Ze jest to skutedanost,
Ze pan professor zde ve snémovnd néco
konstatoval, co nem4d obsahové Zddné védecké
ceny, ponévadz modernf kritika textu néco
zcela opaéného uvddf a uéf. (Potlesk. —
Posl. Masaryk: J4 jsem vdm uvedl, Ze tito
kritikové to pravi, a sice nerufend pravi ne,
co jinf pravi!)

Vim, prod jste to uvedl. Ale nezabjvdm
se zde vasim ulelem a také to prohlasuji.
Vidyt pravim, Ze s na$f strany této véci
proto tak velky vyznam se musf priklddati,
ponévadZ kaZdy &tendF, ktery bude &isti vasi
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parlamentdrnf Fed, jezto jste vystoupil jako
zdstupce modernf védy, prdvé to, co jste
uvedl, bude povaZovati za vysledek skuteéné,
modernf, bohoslovecké a kritické védy textu
a Ze nésledkem toho by mohl upadnouti do
pochybnosti o zskladu svého kiesfanského
nazoru svétového, alkoliv jste toho, pii-
poustim, pifmo neuvedl. (Posl. dr. Masaryk:
Ne, ne [ Docela ne!)

Prosfm, pane professore, j4 nechci se do-
mysleti, Ze byste to chtél konstatovati jako
vlastnf minénf. Pfijdu na vaSe minéni v tomto
ohledu pozdgji. Pravim jen, to, co jste uvedl,
jest pravé proti vysledkim moderni kritiky
a na to musime naSi vefejnost upozorniti.
(Posl. dr. Masaryk : Deset theologl konsta-
tnje, Ze to jest nejlepdf zpdsob étenf.) Deset
theologl to nekonstatovalo. Vy vite, pane
professore, docela dobfe, Ze takové véci ne-
piSe nikdy deset theologd, nybrz Ze to vzdy
jen jeden déls.

Phichézfm nyof k néfemu jinému. Rekl

jste pak sém, Ze, kdyZ slovo ,Zena Josefova*
zcela piivozend pojimame, ndsledek toho jest,
je Jez1§ byl syn Josefdv. To jest pak prdvé
popteno vtélenf se Syna BoZtho, to jest pak
ponfent zdkladu kiesfanského ndzoru svéto-
vého. '

Zde musime na to ukdzati, Ze pfes to,
kdyby to také tam tak zné&lo, Ze Maria byla
Zenou Josefovou, kdyby to byl tieba plvodni
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iext, to na naSem piesvéddenf, na naSem
vykladu zcela nic neméni, a nenf naprosto
diisledkem tohoto znénf textu, Ze by vtélenf
Syna BozZtho bylo nemozZno. (Posl. dr. Masa-
ryk: To jsem nefekl, to jest jind otdzka),
nebof manzelstvi mezi Josefem a Marif bylo
sice uzaviené manZelstvi, ale nedokonané
manZelstvi )

Musf se na to upozorniti, jezto tomu velmi
mnozi nebudou dobfe rozuméti, pondvadz
se zde jednd o velmi dileZitou v&tu z chri-
stologie, a ponévadZ, kdyby se to jednou
nechalo platiti, jak p. prof. Masaryk sdm
vyslovné pripustil, vyklddalo by se celé kie-
stanstvi rationalisticky.

(Véda a moZnost zdzrakd.)

Pan prof. Masaryk mlavil pak o odporuy,
o konfliktu modernt védy a theologického
¢ili kifestanského svétového ndzoru. Uvedl
pii tom jako klassicky doklad sv&dectv( ny-
ngjstho papeZe. Bylo mu jiZ v této pridiné
dvakrdat odpovédéno, Ze zavrzenou vétu syl-
labu . . . (posl. dr. Masaryk : O nikoli !) jako
ulenf . . . (poslanec dr. Masaryk : budu tu
vétu citovati!) prosfm . . . jako udenf . . .
(Posl, dr. Masaryk : To nalezl kollega Gen-
tili a vy jste- to fekl po ném!) Ne, to se
vztahuje na novy syllab. (Posl. dr. Masaryk ¢
Ctéte 80. vétu!) Ms jen 65 vét. (Veselost.)
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Méla to byti snad 57. véta. (Poslanec dr.

Masaryk : Ne, poslednf véta! Msate syllabus
Pia IX. zde?) Cituji novy syllabus, a sice
z Frapkfurtu Nevzal jsem si katolického
vyddnf s sebou, aby toto jako pravy
pramen bylo uzndno. (Posl. dr. Masaryk:
Syllab Pia IX.) Poslednf v&ta zaf (Cte):

»Dnesnf katolicismus nemozZno jest's pravou
védou v souhlas uvésti, jestlize se nezménf
v nedogmatické ktestanstvi.“ (Posl. dr. Ma-
saryk : Ne, to ne!) To je novy syllabus. Vy
jste citoval nyné&jstho papeZe a novy syllabus.
(Posl. dr. Masaryk: M4ate Wahrmunda zde?)
Ano, toho mdm zde také. Jest dar kollegy

Seitze. (Veselost. — Poslanec Seitz: To
nen{ hezké, Ze mne denuncujete! — Vese-
lost.)

Nikoli, to jsem necht8l. (Vyk¥iky.) Nebudu
se tu tou véel dloubo zabyvati, chci jen na
to upozorniti, Ze, atkoliv to jiz jednou bylo
konstatovdno . . . (Poslaneec dr. Masaryk :
Mylite sel) Prosfm, mdZete mi potom odpo-
védéti! . . . — vzdor tomu, Ze to zde ve
snémovné jiz dvakrdte bylo konstatovéno,
pfichdz{ se vZdy znova s témito tak zva-
nymi védeckymi argumenty. (Posl. dr. Masa-
ryk: Nemdte zde syllabus, je to tedy t&Zké.)
Mém zde také stary syllabus, aviak ne-
miZeme se pfi ném dlouho zdrZovati; nutno
jiti déle. (Pokiikovant )
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Pan professor nikdy nefekl zcela uriite,
kterou v&tu minf. (Posl. Seitz: Ale ted vdm
to povidd! — Posl. dr. Masaryk: Nepsal
jsem theologického pojednénf, nybrz ekl
jsem vie kratee!)

Pokrotfm déle. Chtdl jsem jen konstato-
vati, co jsem slySel.

Pan profesor mfnil pak, Ze jiZ z toho vy-
gvitd rozpor mezi modernf védou a kie-
stanskym ndzorem svétovym, Ze v celé védé,
specielnd ve vé&decké filosofii, sotva se na-
jde jeden nebo dva rozumngjsf lidé, kteif
by néjak chtéli pripustiti mozZnost zdzrakd.
Z4zrak sdm zceia sprdvné uvedl jako jednu
z blavnich podpor kfesfanského ndzoru. A
nyn{ vynd$f na svétlo skoro celou statistiu
tyrds, Ze ve veSkeré v&de, zvlaSté ve vé-
decké filosofii, sotva se najde jeden nebo dva
vynikajiet lidé, kteff by néjakym zpidsobem
moznost zdzrakd chtdli pripustiti. Tehdy na
ndho zavolal kolega Tvardzek: ,Newton®:
Pak se omezil a odpovéddl: ,Mluvim o téch,
kteff jests zjf!l“

Nu, p4nové, budu moci asi sotva pana
profesora Masaryka zde pfesvédtiti, ponévadz.
jest velmi tézko stanoviti, koho povazuje za
znamenitého ¢lovéka a kobo nikoliv. Jest
mozno, e kdyz uvedu filosofy a uence
slavné badatele z rozlidnych odvétvl védy,
on jim placeta znamenitého Elovéka nepiiznd.
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NuZe, pfes to nebezpelf chei se piece
touto véef trochu zabyvati.

Dovolfm si nejprve p. prof. Masarykovi
néco citovati. Jeho kolegové na filosofické
fakulté nadf Ceské university v Praze vy-
ddvajf Easopis ,Ceskd Mysl“ a v tom prévé
posuzuje se predndska slavného botanika a
filosofa Reinkeho. Jest nazvéna ,Védy pii-
rodnf a ndboZenttvi“ a tu se pravé dodf-
tdme v tomto lasopise o botanikovi Reinke,
— prosim, ralte nynf na kaZdé slovo dévati

pozor ; filosofické véci jsou jiz zde! — (Ve-
selost.) (Cte):
,Plvod Zivota* — to je prdavé minénf

Reinkeho — ,na zemi stdv4 se teprve tehdy
pochopitelnym, pfipustime-li moc ndm nevy-
zpytatelnou, kterd jest za piffrodou a v jedno-
tlivgch pifpadech zdikony piirodnf tak do-
vede Ffditi, Ze nastiva udalost zvla§tnf, ode
v8{ dosavadnf zku§enosti odchylnd.“

Tu mdme ndzor botanika a filosofa prv-
nfho ¥4du — j4 aspoir povaZuji ho za tako-
vého, a nikoliv sam — jenZ prdavé s virou
v zdzraky velmi dobfe se d4 slouditi. (Posl.
dr. Masaryk : (Sloutiti?) Ano, zcela dobfe
se slouliti. Reinke se také vyslovné k the-
ismu hlasf.

Chei jesté z jiného filosofického Easopisu,
potlg % ,Archiv fiir systematische Philosophie*,
jenZz vychdzf v Berlind, — citovati pojedndnt
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z lofiského roku od filosofa Haase; ¢linek

pojednava o fysice a o kosmologickém pro-
blemu. Tu se pravf (Cte): :

,I kdyz jest vesmir nekonelny, mus[vfysﬂm
d&jstva bez zaldtku prohldsiti za nemozna. . .

Dilezitost tohoto zdanlivé neg'a_tivnlho
ddaje zdleit v tom, e vyZaduje piijetf by-
tosti, jejiz kony vSeobecnym zdkondm pii-
rody unepoaléhajf, kterdZ jsouc neodvislou od
piirody, nad nf stojf a j{ vladue.

Musim ¥fci, Ze proti zdzraku jménem mo-
dernf védy nenf nic jiného. nez protest proti
moci, jez jest nejhlubSim zi'{fllem vieho by_tt
a jedndnf. Pro poslance, jenZ zde vystupuje
jako ¢lovek, ktery hledd Boha, jest to velmi
dileZitou pripominkou.

Uzndme-li vibec bytost nad a za pifrodou,
jak se filosofové vyjadiujf, tedy musfme o
takové bytosti, kterd jest zdrojem véqho bytf
a v moZnosti, pkipustiti, Ze miZe byt
¢innou i mimo pifrodnf zdkony, které jen od
nf majf svou udinnost. (Souhlas.} A nent to
nikdo jiny neZ Nietzsche, kteryZz v této pii-
¢ind promlavil tvrdé slovo o on&ch zastup-
cfch modernf v&dy, kteff jako p. proiessor
Masaryk viry v zdzraky nemohou akcepto-
vati. Pravf (Cte):

Zrovna tak vypadd to s onou virou.
.8 Eli se snokojuji tak mnozi _nat.vuralx_nmétt
pifrodozpytei, s virou ve svét, jenz v lidské
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mysli, v lidskych pojmech hodnoty pry mé4
sviij equivalent a mfru — ve ,svét pravdy®,
ktery by bylo lze nas(m é&tyrhrannym malym
lidskym rozumem zplna vystihnouti.“

» védecky vyklad svéta, jak vy mu rozumite,
mehl by ndsledkem toho byti vidy jestd jed-
nfm z nejhloup&jsfch, t. j. duchem nejchud-
S§fch ze vsech moZngch vykladd svéta: to
pindm mechanikim — kteif se oviem v&d4-
tory zovou — do ucha a do svédomf, kteff
dnes rddi mezi filosofy zabthaj{ a rozhodné
se domnivajf, Ze mechanika je v&dou o prv-

nich zdkonech, na nichZ jakoZto zdkladu

veskero bytf vybudovdno byti musf.“

Jest to botanik Donnert, jenZ celou knihu
napsal, aby na Hicklovky ,Zshady svéta“
odpovédél. Pochdzt z r. 1900, miZete ji tedy
také snad uvésti v modernfm svéts.

Tento slavny botanik Dennert, jenZ jest
éZ filosofem pifrodnim, zkoumal vztah 300
ptfrodozpyted a lékaid k nédboZenstvi. PFi
tom jich shledal jen 20, kteff se postavili
zcela rozhodné proti kazdému ndboZenstvi;
vSichni ostatnf jsou neb byl theisty, t. j.
v Boha véifef v Sir§fm smyslu, 90 pak z nich
byli pifsné ndboZenského smyilenf. Nechei
d4le operovati statistikou.

Pdnové! Tyto véci nenajdou sice nikdy
rozhodnutf{ daty statistickymi, aviak pies to
lze na to upozorniti, co prav( univ. prof.
Zockler z Greifswaldu, jenZ napal podobnou
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knihu, jako Dennert: ,Celkem potvrzuje téz
udaj Dennertfiv jakoZto vysledek pozorovaunf,
dle nghoZ odpad k uplné nevéfe neb k na-
boZensko - nepfitelskému smdru piece jen
velice nepatrnym proventem slavnych pii-
rodozpyted nové&j¥f a nejnovEjsi doby repre-
sentovén se jevf.® (Posl. Masaryk: Jedsd
se o zdzraky, ne o naboZenstvi!) Kdo uznivd
naboZenstv( positivnf, musf téZ i moZaost z4-

zrak piipustiti.

(Katolictvi a ndrodnost.)

Prof. Masaryk dotknul se téZ otdzky né-
rodnostnf, a jeZto piese vSechny otdzky so-
cidlnf a kulturn{ nenf nérodnost prézdnym
slovem pro nafe ndrody, tedy se pokusil téZ
ukdzati, jaké stanovisko zaujimé katol. cfr-
kev k narodnosti. Vzal v dvahu zvlaSté po-
méry rakouské a citoval biskupské konfe-
rence z r. 1849, pak téZ et Clena - naseho
klubu, Dr. Horského (posl. Horsky: To ne-
byla fed!); z toho méla byti sestavena na-
mitka, Ze my, zédstupci kiestanského svéto-
vého ndzoru musfme byti veiice pochybnymi
zéstupci ndrodnosti naSeho lidu.

Pan poslanec tedy pravil (Ete) :
,K tomu za druhé piistupuje, Ze oni né-
rodnost se svého katolického stanoviska po-
. jimajt zcela jinak nez my. JiZ biskupské
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konference z r. 1849 a a# do dnedntho dne

Pojimajl nirodnost, k
pohanského*, , krédtce fedeno, za ndco

Pédnové: NeobtéZoval bych vds t&mit
taily, kazdy se méze u:o}r tom inform(?v;]tei
?hromﬂidén[ rakoustt biskupové, jak bylc;
1.et‘,eno,, vyc!al-l 17. Cervna 1849 pastyisky
18t, v némzZ jest pokladana ndrodnost za n4-
sledek hifchu a ndrodnostnf idea sehdy hl4-
sand nazvdna krokem ku pohanstyi.®

Nahlédl jsem, co rakousks biskupsk4
ference r. 1849 ve svém pastﬁ‘skpém ]i‘ig?é
napsala. Mohu z paméti citovati, Ze hned
na poCdtku vyvodd o nsrodnosti biskupové
pravi: ,Rozlendnf v rodiny, kmeny a ng-
rody jest tedy dflem bom“. Prof. Masaryk
vsak konstatoval, %e biskupské konference
pojaly za ndco pohanského.

Biskupové mluvi o dil '

0" u Boifm a prof.
_Mzsavryk Jim vytykd, Ze zavrhli nzirodpnost
Jakuzto néco zcela pohanského. Koneénd

pravil, 7e se tam n4
ledek h¥{chy. rodnost pokl4dd za ngs-

NuZe, tu méte podobnou v
pastyiském listu rla)kouskych I??srf;u;ﬁtoén i;o
1849 Znf: ,Rbznost viak Fedf* — jest tc;
hned drubd véta — »jest ndsledek hifchu
odpadngtr od Boha rozpadnut! se lidstva
; S0b&.“ Tedy jen rdznost Fed( (vykiiky).
rosfm, vysvétlim to, radte jen malitko miti
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strpent, pane kollego, jen rdznost fedi po-
kl4ds se za ndsledek hifchu — jest to znd-
m4 nddlost babylonsk4.

Pénové! Red jest néco jiného neZ nédrod-
nost, na to tfeba dobfe pamatovati. Ne-
cheete tomu opdt v&Fiti, p. kollego Elderschi.
Mohu ‘vém uvésti ndrodnosti, narody, kteif
uivajl téZe Teli, pies to viak jsou narody
rézoymi. Irsky ndrod jest néco jiného nez
nérod anglicky a pfece mluvi touZe felf.
Mohl bych uvésti i blizst piiklady, nebudu
viak jich uvadéti. (Vyktiky. Posl. Dr. Horsky:

- Jen ven s tim!) To by bylo znaseho tdbora

slovanského. Chei jen ¥fei, Ze Fe¢ a ndrod-
nost jest néco jiného.

Cemu vdak vlastnd uéf biskupové o ldsce
a o povinnosti k narodnosti? O ¢em pravf,
%e by bylo pohanstvim vzhledem k ndrod-
nostnfmu principu? Biskupové pravi, ie

premritény cit ndrodnf, jenZ se stal prin-.

cipem zvrhlé sebelasky a znitil zdravou
lasku ndrodd, Ze tento princip nérodnostnf
schvédlen byti nemize.

Pravi, Ze, roznfti-li se uméle tento né-
vodni cit v chorobné blouznénf horeéné,
které spatiujtc v kazdém jinak mluvicim
sousedu uhlavntho nepritele, zapaluje vlastnf
stfechu na zkdzu strechy sousedovy, Ze ta-
kovy nacionalism potom nent skuteéné po-
krokem ve vyvoji, nybri politovanthodnym
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krokemv zpét od pravého, uslechtilého smy-
§lenf kiestanstvf k temnému barbarstvi pe-
hanskému.

Péanové! Toto minénf o hypernacionalismu
a 0 pravém zdravém pést®nf ndrodnosti m4d-
me také za dneSn{ doby a mus{ byti kon-
gstatov:ino, Ze trebas v4Zime si ndrodnosti
jako mocného prostiedku ve vyvoji kultur-
nfm, riiznosti ndrodnost! jako mocnéhe pro-
s'tf-edku k pokroku ve vzdélanosti veskerého
hds.tva, Ze pfes to nikdy nemidZeme horo-
vati pro takovy boj nédrodnosti mezi sebou,
ktery by mél vésti k vyhlazenf jinych n4-

,rodd! (Zivy souhlas)) Takovy nacionalism

odsuzujeme také my duoes s rakouskymi hi-
skupy z roka 1849, a nemiiZe a nesmi nim
proto oprdvnén& byti {inéna vytka, Ze ne-
dostatetné héjime prdv svjch ndrodnost
la}{o stoupenci  kifesfanského ndzorm svéto-
vého, nebo Ze bychom jdouce v téchto otdz-
kdch se svymi biskupy, poskozovali né&jak
v tomto ohledu svych nérodnostf.

Velice se divim, Ze to byl pan poslanec
Masaryk, ktery prednesl n&co takového,
ktery prece je synem Moravy a mél by vé-
dét, Ze zrovna tam jen kleru méme co dé-
kovati za probuzenf Cekého lidu, a ktery
jednoho z t&ch herod naseho ndrodntho probn-
zenf na Moravé, pokud si vzpomindm, mél ka-
techetou, Divim se, Ze to je pan prof. Masaryk,

3
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ktery ndm proto, Ze mdme tyto zdsady o
ndrodnosti & hypernacionalismu, éinf vytku,
jez md ndm uskoditi v naSem ndrod®, prof.
Masaryk, ktery pfece sdm dobie ecitil, Ze
nendle#f k tém, kteff cht&jf hldsati hyper-
nacionalism. VZdyt sdm Fekl: Nikdy jsem
neprovozoval ndrodn{ demagogie. Musil jsem
se touto véef obfrati, proteZe nynf naSemu
kolegovi Dr. Horskému dochdzej{ dopisy,
v nichZ se mu pravf, co zavinil tehdy svou
felf, a v nichZ stoji, Ze to, co pan profes.
tu z feli pana dra Horského pfednesl, ne-
konelnd &kodf celé naSf politické strané.
Musfm konstatovati, tu, jestliZze p. Dr. Horsky
ktery tieba nemluvil, nybrz to napsal, coZ jest
ostatnd vedlej§f — jestlize tedy p. Dr. Horsky
napsal (éte): ,Zemskd rada se netdZe: Jsi
Cech nebo N&mee, uzndvd$ nebo neuzndvid
katolicky program konviktnf ? Jsi pro stdtnf
¢eské pravo nebo ne, jsi aristokrat nebo de-
mokrat atd. nybrZ tédZe se jen: Jsi pre-
svédéenim katolfk ? JestliZze ano, pak pfidruZ
se k ndm, at pifslusf§ ke kterékoli ndrod-
nosti, at jsi jakéhokoli politického presvéd-
¢enf a bojuj 8 ndmi za wudrZenf a rozkvdt
katolicismu!“ — Tak nemluvil jako zdstupce
politické Ceské nebo Ceskoslovanské strany
ndrodnf, nybrz mluvil o organisaci katolfki.
(Poslanec Dr. Horsky: Pro celé Rakousko !)
To je jedno, zda, pro celé Cechy, nebo pro
celé Rakousko. Mdame jako katolfci spo-
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letné zdjmy s katoltky jinfch ndroddv a né-
rodnost{ (Velice spravné!) a tyto &isté ka-
tolické zdjmy chceme p&stovati spoledns,
spoleéné chceme také bojovati za tyto kato-
lické zdjmy, Z- toho v§ak neplyne, Ze by-
chom jako politikové, jako synové naseho
naroda nechtéli nebo nemohli zastdvati se
8 nejvétdim usilim politickych a ndrodnost-
nfch zdjmd &eského ndroda. (Pochvala a
vykiiky.) Odkazuji p. poslance Dr. Masaryka
k tomu, Ze by mél chvaliti, co zde pravim,
nebof i on nynf je v tdbofe skoro interna-
ciondlnfm, jako videe tak zvaného svobodo-
myslného studentstva na jednotlivfch vyso-
kych Skoléch (pochvala) a pochybuji, Ze by
citil tim své svédomf obtfZeno, jakoby jed-
nal proti zéjmfim svého Jeského ndroda,
proti ndrodnfm z&jmim svych volidd.

Musil jsem to vie konstatovati, aby ne-
kuly se z toho zbrand proti nadf strand, po-
névadz tyto vytky piednesl zde jako sku-
te¢nosti odpovidaj el pan, jeaZ uvykl v tomto
parlament® mluviti jménem védy, a na jehos
slova bohuZel mnoho jests ddva a dati mfze
Sirokd vefejnost také u nds v Cechdch, kde
ho prece lépe znime. Konstatoval jsem to
na podporu pravdy.

3i
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" (Methoda prof Masaryka.)

Chci jestd zcela krdtce charakterisovati
methodu prof. Masaryka. Vid&li jste, Ze
r4d vytast se s jednotlivymi starSfmi i nej-
novéj$fmi theology z jednotlivych stoletf a
nézory jejich uvddf jako svédectvi pro né-
zory cfrkve a viech, kdoZ pfizndvajl se
k svdtovému ndzoru kfestanskému. — Od-
povim nyn{ také na dotaz kolegy Seitze.
(Poslanec Seitz: Slyste!)

Psnové! Theologové bshem stalett ulili
sice riznym bluddm, avSak katolickou cirkev
nesmime s jednotlivymy theology zaméhovati,
(Souhlas.) Vy vite, Ze katolickd cirkev bé-
hem staletf, jak toho pravé poméry vyzado-
valy, jednotlivé, pivodné svobodnd theolo-
gickd minénf opravovala, ale jen tam, kde
mluvi cirkev jako cirkev, smfite proti nim
doty¢né zdsady uvddéti. {Souhlas.) Musfm
nyni ¥fci, Ze také velky a snad nejvetst
theolog katolického stfedowtku, sv. Tomds,
nemfize byti pokldddn za neomylného efr-
kevntho uditele. Nebof také u ného shledé-
vime se se zdsadami, jeZ formédlnfm rozhod-
nutim cfrkevnim byly opraveny.

Co by se teklo, kdybychom dnes toho
neb onoho filosofa uvedli a né&které z jebo
mindnf slavné sndmovnd jako klassicky dikaz
pro modernf, védecky, svétovy ndzor pied-
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nesli ? (Posl. Seitz: Nemame Zddnych svatych !)
Nemluvim také o svatych, mluvim o filoso-
fech.

P4nové nemajf snad svatych a maji své
dogmatiky. (Zivy souhlas a veselost.)

Také dogmata majf, oviem tato dogmata
pomérné dosti Casto opustili. (Veselost a
pochvala. Vykiiky.) Opustili je, protoZe se
. . . (Posl. Seitz: To tedy nevite, co to. je
dogma! Vykiiky.) Ale prosim, radte mne
nechat domluviti. Chci jen konstatovati, Ze
dffve nez véda jednotlivé zédsady vaSich do-
gmatikd za nesprdvné prohldsila, byly tyto
zésady kaZdému pravovéiffcimu socidlnimu
demokratu pifsnym ulenfm, a Ze ti, kterf
nechtdli, vé¥it, let&li.

Cht8l jsem jeSté kratce poukdzat na me-
thodu prof. Masaryka. (Posl. Seitz: U nds
jestd Zadny neletdl, jen u vds!) Nechei roz-
§lapavat otdzku, kolik redaktord a prod
z ,Berl. Vorwirts® vylitlo. Prijde jednou
das, kdy se tfm budeme moci zabfvati.

Chei jen poukédzati na methodu prof. Ma-
saryka, %e on . . . (Posl. Seitz: Chtél jste
mi odpovéddti!) T4zal jste se, zda vSechno
to, co pravi sv. Tom4$, je pravidlem viry.
Jiz jsem vdm odpov&dsl. (Posl. Seitz: Ne,
tdzal jsem se, zda je smérodatny pro so-
cidlnf védu!) Mluvil jsem tehddZ o nélem
jiném, ale také pro socidlnf védu je sméro-

#*
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datnym potud, pokud stadf ddvody, jeZ uvddt.
(Vykitiky.) 2

Nent pravdou, jest to — promiiite mi
tvrdé slovo — dgjinnou IZf, Ze n4s svétovj
ndzor je ustrnulym. Také my médme vyvoj
ve viech téchto vécech. Ctdte viechny ty,
kteff, sv. Tom4Sem poéinaje, aZ na nafe Ca-
8y o téchto vécech psali, vSimnéte si na pf.
vieho toho, co se pfe v nejmoderndj§f mo-
rédlnf theologii o usmrceni tyrana, jen to sle-
dujte a uvidfte, Ze také zde jest velkolepy
vyvoj, 7e také my mdme védu a Ze také my
minént jednotlivcovo bez vyhrady, a bez
porozumén{ pro vyvoj spoleéenskych pomérd
nepfijifmdme. Dogmata viry a zdsady so-
cidlnf védy po nasem nédzoru nesmfrnd se
od sebe 118, (Vyktiky.)

Chei jen jestd poukdzati k tomu, Ze panu
prof. Masarykovi se zaltbilo, aby vybiral ze
viedniho Zivota zcela ojedindlé pfiz_)ad-y a
aby z nich beze viebo vyvozoval principy,
kteréZ pak piirozend jsou proti ndm té&z-
kymi vytkami. Mohu to ponékud bliZe osvét-
liti na dvou piikladech, jez uvedl. Pasoval
totiZ knfZete Kulenburga na mystika. Kres-
tanské mystiky bez askese nenf. (Souhlas.)

Nemi@iZeme proto -nestastného kntZete Eu-
lenburga Zddnym zplsobem pfFijati mezi
kiestanské mystiky. Toho ponechdvime jiz
jinym tdbordm. (Veselost.)
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Potom' prof. Masaryk, aby dokdzal, Ze my
mezi mbordlkou a nibolenstvim tak veliky
rozdfl déldme, Ze zvl4§t& u nés ndkdo mize
i za ndbozného byti pokladdn, aniz by byl
mravoym a mravod Zil, vypravoval jestd jen
maly pifpad ze soudnf stnd, ktery kdesi zde
ve Vidni se mél stdti, pravd v tentyZ den,
co Cetl o kn. Eulenburgovi a domnival se,
Ze tento soudce chtdl pro dotyéného vraha
nalézti omluvny ddvod v tom, Ze také jesté
chodf do kostela, Ze také jestd svatosti pii-
jima4.

To byly jeding ony dvé véci z nich# si
utvoril ndmitku, Ze my délfme mordlku od
nibozenstvi.

Pan prof. Masaryk by mohl v&d&ti, Ze nej-
zavazndj$f rozdil mezi katolicismem a pro-
testantismem vlastné spot(vd v tom, Ze prévé
katolfci viru a tedy i ndboZenstvi, jes nenf
prodchnuto mravnostf & obohaceno dobrymi
skutky, za mrtvé ndboZenstvi a za mrtvou
viru ‘ prohldsili. (Souhlas.)

To se vidy podavd a kaZdému uZ ve §kole
ndrodnf lze se presvddéiti, e jest nad( na-
ukou a nasim presvédéentm, Ze kazdy, kdo
ve svém Zivoté morslku od nédboZenstvi od-
lu¢uje, nenf ¥4dnym, nent ndboZensky zla-
dénym élovékem.

Vskutku, neprovedl p. prof. Masaryk tfm
védecké indukce, ze dvou téchto vécf skon-
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struoval opravdu véZnou predhiizku. Rekne:
,Nemohl jsem uvésti viech jednotlivfch pii-

‘padd.“

Dobfe. Pak ale konstatoval, &ehoZ ne-
dok4zal, a piece proti ndm opdt a opét
tvrdil: ,Prosfm, pinové, to & ono jsem do-
kdzal.* Tak vypadajl dikazy p. poslance
Masaryka v tomto ohledu.

Jsem nucen ve své fedi pominouti zdle-
Fitost{ osobnfch, jichz chtél jsem se dot-
knouti. Lze tu, pfiznavam, Ze jest to tvrdé.
mluviti o domyslivosti, hraniéfcf s pathologif,

- (Vykiiky.) Prosfm, byla proneSena slova:

,Pane redaktore, vite-li vibec ndco* — tak
pravil ke kol. Mysliveovi — ,pak mél byste
védsti, Ze jsem svého Casu o tom a onom

psal.“

(Konec.)

Nechei se ddle o tom Sffiti, chei pouze
konstatovati, Ze utoky pa kiestansky ndzor
svétovy razn podobnébo, jez jsem zde po-
ndkud skizzoval a charakterisoval, a jez
v této snémovnd jménem modernf védy jsou
pronddeny, nejsou nikterak s to, aby i sebe-
ménd otFdsly naSfm kiesfanskym ndzorem
gvétovym. (Souhlas.)

Timto zpisobem se nedokdzalo, Ze nas
nézor svétovy jest inferiornfm. Pfes to viak
nezbytno, aby tuto udélosti pro veskeru ve-
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fejnost byly vZdy konstatovédny. Jef prece
pravda, Ze vSe to, co v parlamentd se pro-
tfdsd, a pronddf zde z této vysoké a dile-
zité tribuny, nad ntZ v #f§i nenf, md nepo-
p1rate}§1y vliv na utvdfenf se ndzoru svéto-
vého &flroky::h mas padich ndrodd.

To jest jediny ddvod, pro¢ jsem tuto tak
milo budgetnf prednaSku v budgetnt debatd
konal. (Veselost.)

Panové! Nesoublasime, aby takové Feéi
zdf pron;‘téeny byly. Chceme se jinymi z4-
lezitostmi . . . . . (Vyktiky posl. Seitze.)
Ano, prosfm, mluveno-li difve o tom, nez-
bytno jest ddti odpovéd. Cinf-li se ndm
predh_l?!zky_, musime se brdniti. Prdvo k to-
mu priznd ném i snad pan kol. Seitz beze
;sahg. Zde vée snémovné nelze ndm otdzky

ndzoru svétovém theoretick rediti
Tof uplné nemozno. Mo

Pédnové! - Tiebas otdzky ty byly otdzkami
velikého vyznamu, nelze ndm jich za tohoto
sestaven! slavné snémovny fediti. Byli jsme
pro to, a¢ neustupujeme pted objasndnim
téchto o'gazek, abychom se zde pokud moZno,
systematicky obfrali tfm, pro¢ zde v prvaf
fadé jsme, pro¢ nds sem poslali ngrodové.
(Stiuhlas.)

id vold po chlebé a my se zde zabyvame
g:]llturn; déahatoué, {lei nem)t;ia pi‘inéstij lidu,
0 narodové, &eho volidové z6.d8]
Soublan) y vé po nds Zddsjf.
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Pénové! Jsme proto, aby co nejdifve doslo
na otdzky socidlnf a ndrodohospoddfské (Zi-
vy soublas), aby bolestn4 otdzka narodnos:tni
dle principu, jak jsem unaértl, dle principu
pravé spravedinosti a ldasky ke vSem ndro-
dfim zde dofla svébo rozfefent. (Ziv§ sou-
hlas a potlesk. — Reéntku se gratuluje.)
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