BENEDICTUS PP. XV

LITTERAE ENCYCLICAE

SPIRITUS PARACLITUS*

AD PATHIAHCHAS, PRIMATES,
ARCHIEPISCOPOS, EPISCOPOS
ALIOSQUE LOCORUM ORDINARIOS,
PACEM ET COMMUNIONEM
CUM APOSTOLICA SEDE HABENTES,
IN NATALI MD S. HIERONYMI ECCLESIAE DOCTORIS.

VENERABILES FRATRES
SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM

Spiritus Paraclitus, cum genus humanum, ut araiwisitatis imbueret,
sacris Litteris locupletasset, sanctissimos daatissque viros, labentibus
saeculis, non paucos providentissime excitavithgm modo caelestem
illum thesaurum iacere sine fructu (1) non sinersed suis et studiis et
laboribus consolationem inderipturarum Christifidelibus uberrimam
compararent. Hos inter, principem sane, communiiemmonsensu,
locum obtinet Sanctus Hieronymus, quem DoctoremiMam sacris
Scripturis explanandis divinitus sibi datum catbalagnoscit et veneratur
Ecclesia. lamvero, cum ab eius obitu plenum proxgonietum et decimum
saeculum commemoraturi simus, nolumus, Venerabilases, singularem
opportunitatem praetermittere, quin de Hieronynmsgrentia Seripturarum
lau dibus ac promeritis vos data opera alloquaf@anscientia enim
apostolici muneris impellimur, ut, ad nobilissimaenc disciplinam
provehendam, insigne tanti viri exemplum ad imitamdporoponamus, et
guae fel. rec. decessores Nostri Leo XllI et Piunohita et praescripta
hoc in genere utilissima ediderunt, eadem, apastdiostra auctoritate,
confirmemus et ad haec Ecclesiae tempora pressiesas. Etenim
Hieronymus, « vir maxime catholicus et sacrae lpgistissimus » (2)
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atque « catholicorum magister » (3) itemque « moesemplar mundique
magister » (4), cum catholicam de sacris Libristdioam mirifice

illustrarit acriterque defenderit, documenta salueipa, eaque gravissima,
Nobis affert, quae quidem usurpando, filios Ecelesiniversos, clericos
potissimum, ad Scripturae divinae reverentiam, piarlectione
assiduaque commentatione coniunctam, hortemur.

Nostis, Venerabiles Fratres, Hieronymum Stridortemain oppido «
Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinio » (5 gss incunabulis
catholico lacte nutritum (6), postquam Christi eestin hac alma Urbe de
sacro fonte suscepit (7), quoad longissime vixitcquid habuit virium, id
in sacris Bibliis perscrutandis, exponendis vindaiaque adhibuisse. Is
latinis graecisque litteris Romae eruditus, vixdeimnetorum schola
egressus erat cum, adhuc adulescens, Abdiam peopleterpretari
conatus est: qua ex « puerilis ingenii » exeratati(8) ita in eo crevit
Scripturarum amor, ut, veluti invento thesauro selcun evangelicam
imaginem, « omnia istius mundi emolumenta » pre@demnenda sibi
esse duxerit. Quamobrem, nulla deterritus aspertasilii, cum domum,
parentes, sororem, propinquos dereliquit, tum @wetudine lautioris cibi
recessit, et in sacras Orientis regiones transwiigrg divitias Christi et
Salvatoris scientiam in lectione et studio Bibliorsibi pararet ampliores
(10) Qua in re quantum desudaverit, haud semeldeseribit : « Miro
discendi ferebar ardore, nec iuxta quorumdam prapganem ipse me
docui. Apollinarium Laodicenum audivi Antiochiaefjuenter et colui, et
cum me in sanctis Scripturis erudirei, nunquamslicontentiosum super
sensu dogma suscepi » (11). Inde in regionem Chsldesertam Syriae
orientalis regressus, ut verbi divini sensum péidisassequeretur,
simulque ut aetatis aestum studiorum assiduitageceoet, cuidam fratri,
qui ex Hebraeis crediderat, in disciplinam se ttadut hebraicum et
chaldaicum quoque sermonem edisceret. « Quidblris.insumpserim,
quid sustinuerim difficultatis, quoties desperaneguotiesque cessaverim
et contentione discendi rursus inceperim, testis@sscientia tam mea,
qui passus sum, quam eorum qui mecum duxerunt vEagratias ago
Domino, quod de amaro semine litterarum dulceddicapio » (12).
Cum autem ab haereticorum turbis ne in ea quidénmudine quiescere
sibi liceret, Constantinopolim se contulit, ubi $&am Gregorium
Theologum illius Sedis Antistitem, qui summa dowe laude ac gloria
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floreret, ad sacrarum Litterarum interpretation&mne triennium, ducem ac
magistrum adhibuit; quo tempore Origenis in propkdéiomilias et
Eusebii Chronicon latine reddidit, et Isaiae deabm visionem
edisseruit. Romam autem ob rei christianae nea#ssitum revertisset, a
Damaso Pontifice familiariter exceptus, et in gelisrEcclesiae negotiis
est adhibitus (13). Quibus etsi summopere distituepbaullo tamen pacto
cum divinos pervolutare Libros (14) codicesque gksce et inter se
comparare (15), tum quaestiones sibi propositasi€ie et discipulos ex
utroque sexu ad Bibliorum cognitionem informareiiti€$6);
laboriosissimam vero provinciam sibi a Pontificenai@tam latinae Novi
Testamenti versionis emendandae, tam acri sulsiliggicio est
exsecutus, ut recentiores ipsi huius disciplinastiexatores
Hieronymianum opus cotidie magis admirentur pluresépciant. Sed,
guoniam ad sancta Palaestinae loca omni cogitatiesielerioque
ferebatur, Damaso vita functo, Hieronymus Bethlelcencessit, ubi,
coenobio apud Christi cunabula condito, totum Dedevovit et, quantum
ab orando superesset temporis, id omne in Bildiiscendis docendisque
insumpsit. Nam, ut iterum de se ipse testaturmxdanis spargebatur
caput, et magistrum potius quam discipulum decedmtexi tamen
Alexandriam, audivi Didymum. In multis ei gratiagoa Quod nescivi,
didici; quod sciebam, illo diversum docente nordgdir Putabant me
homines finem fecisse discendi; rursum lerosolyeta@ethlehem quo
labore, quo pretio Baraninam nocturnum habui pratecem ! Timebat
enim ludaeos et mihi alterum exhibebat Nicodemuih7). Neque vero in
horum aliorumque doctorum institutione praecep#&sgcquievit, sed
praeterea subsidia omne genus adhibuit ad profiaiarutilia;
praeterqguam enim quod inde ab initio codices contan@sque Bibliorum
optimos sibi comparaverat, libros quoque synagagatuvolumina
bibliothecae Caesareensis ab Origene et Euseberta# evolvit, ut,
comparatione eorum codicum cum suis instituta, geam textus biblici
formam verumque sensum erueret. Quem ut pleniesjassetur,
Palaestinam, qua late patet, peragravit, cum ichaitleret persuasissimum
gquod ad Domnionem et Rogatianum scribebat : « &San8cripturam
lucidius intuebitur, qui ludaeam oculis contempadst et antiquarum
urbium memorias locorumque vel eadem vocabula w#ata cognoverit.
Linde et nobis curae fuit, cum eruditissimis Helraen hunc laborem
subire, ut circumiremus provinciam quam univershasil ecclesiae
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sonant » (18). Hieronymus igitur suavissimo illdpk animum
continenter pascere, Pauli Epistulas explanareeriget estamenti latinos
codices e graecorum lectione emendare librosqeeocfanes ex hebraica
veritate denuo in latinum sermonem convertere asaldtteras coeuntibus
fratribus cotidie edisserere, ad epistulas resmibeae unclique
guaestiones de Scriptura dirimendas afferrentatisiac doctrinae
catholicae oppugnatores acriter refellere ; neguatum apud eum potuit
Bibliorum amor — a scribendo vel dictando ante stesg, quam manus
obriguerint et vox morte intercepta sit. Ita, mujparcens nec laboribus nec
vigiliis nec sumptibus, ad summam usque senectutelage Domini
noctu diugue apud Praesepe meditanda perseveraidribus e solitudine
illa effusis in, catholicum nomen, per vitae exeangl scripta, utilitatibus,
guam si Romae, in capite orbis terra.rum, aevurgisget.

Vita rebusque gestis Hieronymi vix delibatis, iavenerabiles Fratres, ad
considerandam eius doctrinam de divina dignitajaetibsoluta
Scripturarum ventate veniamus. Qua in re nullanfggto in scriptis
Doctoris Maximi paginam reperias, unde non liqueatm cum universa
catholica Ecclesia firmiter constanterque tenuikg®ps sacros, Spiritu
Sancto inspirante conscriptos, Deum habere auct@temue ut tales ipsi
Ecclesiae traditos esse (19). Asseverat nimiruncesacri libros Spiritu
Sancto inspirante vel suggerente vel insinuanteti@hn dictante
compositos esse, immo ab Ipso conscriptos et edigoknihil praeterea
dubitat, quin singuli eorum auctores, pro sua giesggtura atque ingenio,
operam affianti Deo libere navarint. Etenim non matiuniverse affirmat
guod omnibus sacris scriptoribus commune est, ipsssribendo Dei
Spiritum secutos, ut omnis sensus omniumaque séatemt Scripturae
Deus causa princeps habendus sit; sed etiam quastuiusque proprium
est, accurate dispicit. Nam singillatim, in reruampositione, in lingua, in
ipso genere ac forma loquendi ita eos suis querfaspudtatibus ac viribus
usos esse ostendit, ut propriam uniuscuiusqueendel veluti singulares
notas ac lineamenta, praesertim prophetarum etapBauli, inde colligat
ac describat. Quam quidem Dei cum homine commuemitdaboris ad
unum idemque opus conficiendum, Hieronymus comjmar@tillustrat
artificis, qui in aliqua re factitanda organo sestiumento utitur; quicquid
enim scriptores sacri loquuntur, « Domini sunt 2t non sua, et quod
per os ipsorum dicit, quasi per organum Dominugoesitus » (20). Quod
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si etiam inquirimus, qua ratione haec Dei, uti egugrincipia, virtus atque
actio in hagiographum sit intellegenda, cerneretlimter Hieronymi verba
et communem de inspiratione catholicam doctrinami omnino interesse,
cum ipse teneat, Deum, gratia coniata, scriptogatmumen praeferre ad
verum quod attinet, « ex persona Dei » hominibap@nendum;
voluntatem praeterea movere atque ad scribendumlleng; ipsi denique
peculiariter continenterque adesse donec libruriigor Quo potissimum
ex capite sanctissimus vir summam Scripturarumspaagiam ac
dignitatem infert, quarum scientiam thesauro pseti(21) et nobili
margaritae (22) aequiparat, in iisque asseritidiChristi (23) et «
argentum quo domus Dei ornatur » (24) inveniri.

Praecellentissimam vero earum auctoritatem sicisyettexemplo
commendabat, ut, quaecumque oriebatur controvexsiBjblia veluti ad
confertissimum armamentarium confugeret, et testimande eductis,
tamquam firmissimis argumentis, quibus refraganime liceret, ad
coarguendos adversariorum errores uteretur. IteitHelperpetuam
Deiparae virginitatem neganti, aperte ac simplicite Ut haec quae scripta
sunt, non negamus, ita ea quae non sunt scriptainnas. Natum Deum
esse de Virgine credimus, quia legimus. Mariam sgpgpost partum, non
credimus, quia non legimus » (25). lisdem vero arcontra lovinianum
pro doctrina catholica de statu virginali, de peesantia, de abstinentia
deque bonorum operum merito se spondet acerrinprignaturum : «
Adversus singulas propositiones eius, Scripturarahmaxime nitar
testimoniis, ne querulus garriat, se eloquentiaisn@gam veritate
superatum » (26). Atque in libris suis contra eund@ereticum
defendendis « quasi vero », scribit, « rogandustfuemihi cederet, et
non invitus et repugnans in veritatis vincula dulten» (27). De universa
autem Scriptura, in leremiae commentario, quem enaahibitus est
absolvere : « Nec parentum nec maiorum error setjseest, sed
auctoritas Scripturarum et Dei docentis imperiu(28). Et viam
rationemque adversus hostes dimicandi sic Fabidiaret : « Cum divinis
Scripturis fueris eruditus et leges earum ac testimvincula scieris
veritatis, contendes cum adversariis, ligabis ¢@@etos duces in
captivitatem et de hostibus quondam atque capibasos Dei facies »
(29).



Porro cum divina sacrorum Librorum inspiratione sueque eorundem
auctoritate docet Hieronymus immunitatem et omnembre et fallacia
vacuitatem necessario cohaerere : quod, uti abRattraditum
communiterque receptum, in celeberrimis Occidedtientisque scholis
didicerat. Et sane, cum, post inceptam, Damasiiffositmandato, Novi
Testamenti recognitionem, quidam « homunculi » ipstudiose
obiurgarent quod « adversus auctoritatem veteruaties mundi
opinionem aliqua in Evangeliis emendare » tentagseicis respondit, non
adeo se hebetis fuisse cordis et tam crassaeitaissicut aliquid de
Dominicis verbis aut corrigendum putasset aut rieimidus inspiratum
(30). Primam vero Ezechielis visionem de quattwarigeliis exponens «
totum autein corpus », animadvertit, « et dorsagiculis adprobabit, qui
viderit nihil esse in Evangeliis quod non luceasgendore suo mundum.
illuminet : ut etiam quae parva putantur et vigiritus Sancti fulgeant
maiestate » (31). lam quae de Evangeliis inibraffit, eadem de omnibus
aliis « Dominicis verbis » in singulis commentapi®fitetur, ut catholicae
interpreta tionis legem ac fundamentum; et hac vesiatis nota
germanus propheta, Hieronymo auctore, a falsoriagaitur (32). Nam «
Domini verba sunt vera, et eius dixisse, fecisse €33). Itaque «Scriptura
mentiri non potest » (34), et nefas est dicerepBamam mentiri (35), immo
solum errorem nominis in eius verbis admittere (2@)dit praeterea
Sanctus Doctor, se « aliter habere Apostolos ralejuos tractatores »
idest profanos; « illos semper vera dicere, igtaguibusdam, ut homines,
aberrare » (37); et licet multa in Seripturis dicenquae videatur
incredibilia, tamen vera esse (38); in hoc « verbatatis » nullas res
sententiasque inter se pugnantes inveniri possiail«di ssonum, nihil
diversum » (39) ; quare « cum videatur Scriptutarise esse contraria,
utrumque verum » esse, « cum diversum sit » (40)c@m fortiter
principio adhaeresceret, si qua in sacris librisrise discrepare viderentur,
€0 curas omnes cogitationesque Hieronymus coneerieguaestionem
enodaret; quodsi rem nondum apte diremptam putdegetadem, data
occasione, iterato libenterque inquirere, haudkiiai interdum exitu.
Scriptores tamen sacros nunquam de fallacia avgllevissima — « hoc
quippe impiorum est, Celsi, Porphyrii, luliani »1§4— In quo quidem cum
Augustino piane consentit, qui, ad ipsum Hieronynaambens, se solis
libris sacris hunc timorem honoremque ait defertenullum eorum
auctorem scribendo errasse aliquid, firmissimeatadeoque, si quid in
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eis offendat litteris, quod videatur contrariumitagr, non id opinari, sed
vel mendosum esse codicem vel interpretem erragseipsum minime
intellexisse : quibus haec subiicit : « Nec te fraier, sentire aliud
existimo : prorsus, inquam, non te arbitror sid tegs libros velle
tamquam prophetarum et Apostolorum, de quorum tsegpiod omni
errore careant, dubitare nefarium est » (42). igdari Hieronymi doctrina
egregie confirmantur atque illustrantur ea quilelsrec. decessor Noster
Leo Xl antiguam et constantem Ecclesiae fidentesohiter declaravit de
absoluta Scripturarum a quibusvis erroribus imnatait « Tantum abest
ut divinae inspirationi error ullus subesse posgiga per se ipsa non modo
errorem excludat omnem, sed tam necessario exatdaspuat, quam
necessarium est, Deum, summam veritatem nulliusraerroris
auctorem esse ». Atque allatis definitionibus Claorcim Fiorentini et
Tridentini in synodo Vaticana confirmatis, haecqiesiea habet : « Quare
nihil admodum refert, Spiritum Sanctum assumpissaihes tamquam
instrumenta ad scribendum, quasi non quidem provauctori, sed
scriptoribus inspiratis quidpiam falsi elabi pottiedam supernaturali ipse
virtute ita eos ad scribendum excitavit et mové,dcribentibus adstitit, ut
ea omnia eaque sola quae ipse iuberet, et recte ro@nciperent, et
fideliter conscribere vellent, et apte infallibileritate exprimerent : secus
non ipse esset auctor sacrae Scripturae univergd.»Quae decessoris
Nostri verba quamquam nullum relinquunt ambigeraditergiversandi
locum, dolendum tamen est, Venerabiles Fratrespmmao ex iis qui foris
sunt, sed etiam e catholicae Ecclesiae filiis, invem, quod animum
Nostrum vehementius excruciat, ex ipsis cleric@amque
disciplinarum magistris non defuisse qui, iudicim Superbe subnixi,
Ecclesiae magisterium in hoc capite vel apertecegist vel occulte
oppugnarint. Equidem illorum comprobamus consiligon, ut semet ipsos
aliosque ex difficultatibus sacri codicis expedjat eas diluendas,
omnibus studiorum et artis criticae freti subsidiisvas vias atque rationes
inquirunt; at misere a proposito aberrabunt, sedearis Nostri praescripta
neglexerint et certos. fines terminosque a Patrdoustitutos praeterierint.
Quibus sane praeceptis et finibus nequaquam recemtiillorum
continetur opinio, qui, inducto inter elementumifitirae primarium seu
religiosum et secundarium seu profanum discrimimsgirationem quidem
ipsam ad omnes sententias, immo etiam ad singblaoBim verba
pertinere volunt, sed eius effectus, atque in @ienroris immunitatem
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absolutamque veritatem, ad elementum primariunredegiosum
contrahunt et coangustant. Eorum enim sententiadeshum, quod ad
religionem spectet, a Deo in Scripturis intenddaceri; reliqua vero, quae
ad profanas disciplinas pertineant et doctrinaele¢gae, quasi quaedam
externa. divinae veritatis vestis, inserviant, garrantummodo et
scriptoris imbecillitati relinqui. Nihil igitur minm, si in rebus physicis et
historicis aliisque siinilibus satis multa in Bilslioccurrant quae cum huius
aetatis bonarum artium progressionibus componi bannon possint.
Haec opinionum commenta, sunt qui nihil repugnargendant decessoris
Nostri praescriptionibus, cum is hagiographum ituradibus rebus
secundum externam speciem, utique fallacem, logeladaverit. Id vero
guam temere, quam falso affirmetur, ex ipsis Pagiverbis manifesto
apparet. Neque enim ab externa rerum specie, ratiosiem esse
habendam, Leo XIllI, praeeuntibus Augustino et Théwmainate,
sapientissime edixit, ulla falsi labes divinis kifts aspergitur,
guandoquidem sensus in iis rebus proxime cognosendarum sit
propria ipsorum cognitio, minime decipi, dogmasstae philosophiae.
Praeterea decessor Noster, quovis inter elementumagum et
secundarium, uti vocant, remoto discrimine omnigoiguitate sublata,
luculenter ostendit, longissime a vero abesseuftoopinionem, qui
arbitrantur « de veritate sententiarum cum agitan adeo exquirendum
guaenam dixerit Deus, ut non magis perpendatur qproausam ea
dixerit »; idemque docet divinum afllatum ad omBasliorum partes, sine
ullo delectu ac discrimine, proferri, nullumquet&xtum inspiratum
errorem incidere posse : « At nefas omnino fuatit,inspirationem ad
aliguas tantum Sacrae Scripturae partes coanguatareoncedere sacrum
ipsum errasse auctorem ».

Neque minus ab Ecclesiae doctrina, Hieronymi testim ceterorumaque
Patrum comprobata, ii dissentiunt, qui partes Sargpum historicas non
factorum absoluta inniti veritate arbitrantur, $adtummodo relativa,
guam vocant, et concordi vulgi opinione : idque merentur ex ipsis
Leonis Pontificis verbis inferre, propterea quoth@pia de rebus
naturalibus statuta ad disciplinas historicas tearnigposse dixerit. Itaque
contendunt, hagiographos, uti in physicis secundamuae apparerent
locuti sint, ita eventa ignaros rettulisse proaet e communi vulgi
sententia vel falsis aliorum testimoniis constadekentur, neque fontes
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scientiae suae indicasse, neque aliorum enarratiesesse suas. Rem in
decessorem Nostrum piane iniuriosam et falsam pigoa erroris cur
multis refellamus? Quae est enim rerum naturalium bistoria
similitudo, quando physica in iis versantur quaeersibiliter apparent »
ideoque cum phaenomenis concordare debent, cutnactax historiae
praecipua haec sit, scripta cum rebus gestisestag reapse sunt,
congruere oportere? Recepta semel istorum opingueepacto incolumis
consistat veritas illa, ab omni falso immunis, aianis sacrae, quam
decessor Noster in toto Litterarum suarum contestinendam esse
declarat? Quodsi affirmat, ad historiam cognatastig@plinas eadem
principia transferri utiliter posse quae in physilmcum habent, id quidem
non universe statuit, sed auctor tantummodo dsaud dissimili ratione
utamur ad refellendas adversariorum fallacias dtistdricam Sacrae
Scripturae fidem ab eorum impugnationibus tuendstgue utinam
novarum rerum fautores hic sisterent; siquidemrecguunt ut Doctorem
Stridonensem ad sententiam suam defendendam irtyoteote qui
historiae fidem et ordinem in Bibliis servari « niomta id quod erat, sed
iuxta id quod illo tempore putabatur » et hanc gmdoropriam esse
historiae legem asseveraverit (44). In quo mirumngum ad sua
commenta detorquent verba Hieronymi. Nam quis @shon videat, hoc
Hieronymum dicere, hagiographum non in rebus gest#srandis, veritatis
ignarum, ad falsam se vulgi opinionem accommodsge,in nomine
personis et rebus imponendo communem segui loqueoclum? Ut cum
Sanctum losephum patrem lesu appellat, de quo opderis nomine
quid sentiat, ipse in toto narrationis cursu haloskcare significat. Atque
haec ad Hieronymi mentem « vera historiae lex »ugscriptor, cum de
eiusmodi appellationibus agitur, remoto omni eg@ericulo, usitatam
loquendi rationem teneat, propterea quia penes estiarbitrium et norma
loquendi. Quid, quod res quas Biblia gestas engrnamnoster non secus
ac doctrinas fide ad salutem necessaria credemdperpt ? Et sane in
commentario Epistulae ad Philemonem haec hab&uo autem dico,
tale est : Credit quispiam in Conditorem Deum : potest credere nisi
prius crediderit de sanctis eius vera esse quggasunt ». Exemplis
deinceps quam plurimis ex Veteris Testamenti codiledis, sic concludit :
« Haec et cetera quae de sanctis scripta sunguissuniversa crediderit,
in Deum sanctorum credere non valebit » (45). Hignaus igitur idem
omnino profitetur, quod Augustinus, communem todon#quitatis
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christianae sensum complexus, scribebat : « QuiddgiHenoch et de Elia
et de Moyse Scriptura sancta, certis et magnis $iglese documentis in
summo culmine auctoritatis locata, testatur, hedionus... Non ergo ideo
credimus natum ex Virgine Maria, quod aliter inavearne exsistere et
hominibus apparere non posset (uti voluit Faustes),quia sic scriptum
est in ea Scriptura cui nisi crediderimus, necstiami nec salvi esse
poterimus » (46). — Neque aliis Scriptura sancteeghatoribus caret; eos
intellegimus, qui rectis quidem, si intra certo®sgiam fines contineantur,
principiis sic abutuntur, ut fundamenta veritatibl®rum labefactent et
doctrinam catholicam communiter a Patribus tradisamruant. In quos
Hieronymus, si adhuc viveret, utique acerrimaskamonis sui tela
coniiceret, quod, sensu et iudicio Ecclesiae pdsthanimis facile ad
citationes quas vocant implicitas vel ad narratsosigecie tenus historicas
confugiunt; aut genera quaedam litterarum in libasris inveniri
contendunt, quibuscum integra ac perfetta verbndieritas componi
nequeat; aut de Bibliorum origine ita opinantureatundem labet vel
prorsus pereat auctoritas. lam quid de iis sentiendjui, in ipsis
Evangeliis exponendis, fidem illis debitam humarmamuunt, divinam
evertunt? Quae enim Dominus Noster lesus Chriskiis quae egit, non
ea censent ad nos integra atque immutata pervensstastibus, qui quae
ipsi vidissent atque audivissent, religiose pepsatint; sed — praesertim
ad quartum Evangelium quod attinet — partim ex Igeéistis produsse, qui
multa ipsimet excogitarint atque addiderint, paimarratione fidelium
alterius aetatis esse congesta; ob eamque causa® @guobus fontibus
manantes uno eodemque alveo sic hodie continarylla iam certa nota
distingui inter se possint. Haud ita Hieronymusgastinus et ceteri
Ecclesiae Doctores historicam Evangeliorum fidetaliexerunt, de qua «
qui vidit, testimonium perhibuit, et verum est ieginium eius. Et ille scit,
guia vera dicit, ut et vos credatis » (47). Ac ldiggmus quidem, postquam
haereticos, qui apocrypha evangelia confeceraei ireprehendit quod «
conati sunt magis ordinare narrationem quam hetaexere veritatem »
(48), de Scripturis canonicis, contra, scribitnudi dubium sit, facta esse
guae scripta sunt » (49), iterum iterumque cum Atiga consentiens, qui
de Evangeliis praeclare : « vera haec », inquet, de illo fideliter
veracitergue conscripta sunt, ut quisquis Evangslie crediderit, veritate
instruatur, non mendaciis illudatur » (50).
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lam videtis, Venerabiles Fratres, quanto opereatits adnitendum, ut
guam Patres diligentissime defugerint insanam opinkbertatem,
eamdem Ecclesiae filii non minus diligenter deuvit€puod quidem eo
facilius assequemini, si et clericis et laicis, §@&piritus Sanctus vobis
credidit regundos, persuaseritis, Hieronymum cstpre Ecclesiae Patres
hanc de sacris Libris doctrinam nusquam alibi inisichola ipsius divini
Magistri lesu Christi didicisse. Num quid aliud ilegis de Seriptura
sensisse Dominum? Cuius ex verbis « scriptum eskooportet impleri
Scripturam » iam argumentum omni exceptione maigstt, quod
omnibus controversiis finem imponat. Sed, ut ipaalisper commoremur,
cuiusnam scientiam aut memoriam fugiat, Dominumres sermonibus
guos ad populum habuit, cum in monte prope lacume&areth, tum in
synagoga Nazareth et in civitate sua Capharnaymtaadoctrinae: et
argumenta ad eam probandam ex codice sacro asssehdionne ad
disceptandum cum pharisaeis et sadducaeis invicta mmdidem cepit?
Sive enim doceat, sive disputet, ex qualibet Sardygt parte sententias
affert et exempla, et uti talia affert, quibusrgtessario credendum; quo in
genere ad lonam et Ninivitas, ad reginam Sabaletrfe@mem, ad Eliam et
Elisaeum, ad David, ad Noe, ad Lot et Sodomit@ssaim uxorem Lot,
sine ullo discrimine, provocat (51). Veritatem amtsacrorum Librorum
sic testatur, ut sollemniter edicat : « lota unwhuanus apex non
praeteribit a lege donec omnia fiant » (52), ef\oxn potest solvi Scriptura
» (53): quamobrem « qui solverit unum de mandatis minimis et
docuerit sic homines, minimus vocabitur in regnelaaum » (54). Quam
ut doctrinam Apostoli, quos brevi in terris erdtateirus, piene imbiberbnt,
ante quam ad Patrem in caelum adscendit, « apisuensum, ut
intellegerent Scripturas, et dixit eis : Quoniamssriptum est et sic
oportebat Christum pati et resurgere a mortuisatelie » (55). Doctrina
igitur Hieronymi de praestantia et veritate Scnipg) ut uno verbo
dicamus, doctrina Christi est. Quare omnes Ecadgias, eosque
praecipue, qui sacrorum alumnos ad hanc excolsoipdinam,
vehementer hortamur, ut Stridonensis Doctoris gestionstanti animo
persequantur : ex quo, sine dubio, futurum edtuat Scripturarum
thesaurum, quanti ille habuit, tanti ipsimet fatjat ex eius possessione
suavissimos capiant beatitatis fructus.
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Etenim quod Doctore Maximo utamur duce ac magigdratilitates non
modo quas .supra memoravimus, sed alias etiamanerap nec mediocres
habet, quas, Venerabiles Fratres, placet vobisauuip recolere. Quod
quidem ut aggrediamur, ille in primis ante oculosntis Nostrae
obversatur ardentissimus Bibliorum amor, quem ovitae suae exemplo
et verbis Spiritu Dei plenis Hieronymus demonstratgue in fidelium
animis cotidie magis excitare studuit. « Ama Scnigs sanctas », ita in
virgine Demetriade hortari omnes videtur, « et aitnabsapientia; dilige
eam et servabit te; honora illam et amplexabituHeec monilia in pectore
et in auribus tuis haereant » (56).

Continua sane Scripturae lectio atque accuratissingulorum librorum et
vel sententiarum vocumque pervestigatio id effeditantum sacri codicis
usum haberet, quantum nullus alius scriptor eca$tisae antiquitatis. Cui
Bibliorum scientiae cum subtilitate iudicii conidae tribuendum est, quod
versio Vulgata a Doctore nostro confecta, omniutagrorum iudicum
consensu, reliquis longe praestat antiquis vensi@icum accuratius atque
elegantius archetypon reddere videatur. Vulgatar yesam, quam «
longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata@oncilium
Tridentinum uti authenticam habendam et in docestdwando
usurpandam esse constituit, praegestimus aningojdgm benignissimus
Deus huius lucis Nobis usuram protulerit, ad codlididem, emendatam
restitutamque videre : quo ex arduo laboriosoquEam fel. rec.
decessore Nostro Pio X sodalibus Benedictinis piexvier commisso,
minime dubitamus quin nova ad Scripturarum intedlggam praesidia
accedant. Quarum amor e Hieronymi praesertim dgistdeo eminet, ut
eae velut ipsis divinis verbis contextae videangtirpuemadmodum
Bernardo nihil ea sapiebant unde dulcissimum lesuen abesset, sic
noster nullis iam litteris delectabatur quae lufirs carerent Scripturarum.
Quare ad sanctum Paulinum, virum senatoria olinoesulari dignitate
conspicuum, eumqgue non multo ante ad Christi fidenversum, haec
candide scribebat : « Si haberes hoc fundamentlies({iscientiam
Scripturarum), immo, quasi extrema manus in tuoe@geceretur, nihil
pulchrius, nihil doctius nihilque latinius tuis feemus voluminibus...
Huic prudentiae et eloquentiae si accederet veliwtu vel intellegentia
Scripturarum, viderem te brevi arcem tenere nostnos (57).
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Sed qua via ac ratione magnus hic thesaurus, a €afesti in solacium
peregrinantium filiorum conlatus, sit cum laeta bexitus spe quaerendus,
Hieronymus suo ipse exemplo indicat. Atque in psimionet,
praeparationem diligentem affectamque bene volemtatd eiusmodi
studia afferamus. Ipse enim, postquam baptismdwbkst, omnia ut
removeret externa impedimenta, quae a sancto eopo$ito remorari
poterant, hominem illum imitatus, qui, thesauroeinto, « prae gaudio
illius vadit et vendit universa quae habet et eagitum illum » (58), fluxas
inanesque huius mundi delicias missas facereudoliém percupere, et
severum vitae institutum eo studiosius amplectd, opagis in vitiorum
illecebris antea salutem periclitari perspexeratcékte, iis sublatis
impedimentis, reliquum erat, ut animum quoque ad ehristi scientiam
compararet, Eumque indueret qui « mitis » esthuatilis corde » ;
siquidem in se id expertus erat, quod Augustinbisssicrarum Litterarum
studia ineunti contigisse testatus est. Qui postgs in scripta Ciceronis
aliorumque adulescens immerserat, cum animum apt&@m sanctam
intenderet, « visa est mihi », ait, « indigna quautiianae dignitati
compararem. Tumor enim meus refugiebat modum etiegies mea non
penetrabat interiora eius. Verumtamen illa eraeqerasceret cum parvulis
: sed ego dedignabar esse parvulus, et turgidusaki grandis videbar »
(59). Haud aliter Hieronymus, etsi in solitudineetasserat, profanis
litteris adeo delectabatur, ut humilem Christumdwn in humilitate
Scripturae cognosceret. « ltague miser ego », inquecturus Tullium
ieiunabam. Post noctium crebras vigilias, postitags quas mihi
praeteritorum recordatio peccatorum ex imis visnesieruebat, Plautus
sumebatur in manus. Si quando in memetipsum resgpsophetas legere
coepissem, sermo horrebat incultus, et quia luraegis oculis non
videbam, non oculorum putabam culpam esse sed>s(@3). Sed brevi
Crucis stultitiam sic adamavit, ut sit documentarmpum humilis piusque
animi habitus ad Bibliorum intellegentiam confeltdque cum sibi ipse
conscius esset « semper in exponendis Scripturi@iséspiritus Dei
indigere nos adventu » (61) et non aliter Scriptuesse legendam et
intellegendam « quam sensus Spiritus Sancti flagita conscripta est »
(62), sanctissimus vir Dei opem et Paracliti lumiamicis quoque
deprecatoribus usus, suppliciter implorat; eumeggenus divino auxilio
fratrumque precibus et explanationes librorum saong quas inchoaret,
commendantem, et quas feliciter absolvisset, refene acceptas.
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Praeterea, quemadmodum Dei gratiae, sic maiorutordati se permittit,
ut affirmare queat, se « quod didicerat, non asseij est a
praesumptionis pessimo praeceptore, sed ab ibusticclesiae viris »
(63) didicisse; fatetur enim, se « n.unquam inrds/voluminibus propriis
viribus credidisse » (64), et cum Theophilo, epmrélexandrino, legem,
ad quam vitam suam et studia sacra composuerag Wsbis communicat
. « Sed tamen scito nobis esse nihil antiquius qGanmstiani iura servare
nec patrum transferre terminos semperque memiRiss@nam fidem
apostolico ore laudatam » (65). Atque Ecclesiagresnae per Romanos
Pontifices magistrae, toto pectore obsequitur egtpa regione igitur
Syriae deserta, ubi haereticorum factionibus prerugbut controversiam
Orientalium de Sanctissimae Trinitatis mysteriond@ndam Romanae
Sedi subiiceret, ita scribit ad Damasum Pontificesrideo mihi cathedram
Petri et fidem apostolico ore laudatam censui cemslam, inde nunc
meae animae postulans cibum unde olim Christi mestia suscepi... Ego
nullum primum nisi Christum sequens, Beatitudinad est cathedrae
Petri communione consocior. Super illam petramfexadam Ecclesiam
scio... Decernite, obsecro : si placet, non timees hypostases dieere ; si
iubetis, condatur nova post Nicaenam fides, etl&ios verbis cum
Arianis confiteamur orthodoxi » (66). Tandem haideifsuae praeclaram
confessionem in proxima epistula repetit : « Egerim clamito : Si quis
cathedrae Petri iungitur, meus est » (67). Quardeagmifidei regulam in
Scripturarum studio continenter secutus, falsanmdaa sacri codicis
interpretationem hoc uno argumento refutat : « &t non recipit
Ecclesia Dei » (68), et liborum apocryphum, quemildigius haereticus
ipsi opposuerat, paucis hisce reiicit : « Quem ldgam nungquam legi.
Quid enim necesse est in manus sumere quod Ecol@sigecipit? » (69).
Ergo cum in fidei integritate retinenda tam esslejehs, acerrime cum iis
depugnabat qui ab Ecclesia descivissent, eosquesaiios veluti suos
proprios habebat : « Breviter respondebo, nunquarhamereticis
pepercisse et omni egisse studio, ut hostes Eaelesei quoque hostes
fierent » (70) ; et ad Rufinum cum scriberet : «who tibi » ait «
consentire non potero, ut parcam haereticis, utati®licum non probem
» (71). Eorum tamen defectionem complorans, rogaketient ad
lugentem Matrem, unicam salutis causam, rever, @2pro iis « qui de
Ecclesia egressi erant et dimittentes doctrinamt8giSancti suum
sensum sequebantur », precabatur, ut toto aninbeach converterentur
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(73). Quodsi unquam alias, Venerabiles Fratrelsaamnostra praesertim
aetate, cum Dei revelantis Ecclesiaeque docentt®aiatem atque.
imperium non pauci contumaciter detrectant, spiaectoris Maximi
omnes e clero populoque christiano imbuantur opdxestis enim —
quod iam Leo Xl praemonuerat — « quale adversetunstet hominum
genus, quibus vel artibus vel armis confidant »:n@m igitur quam
plurimos quamque maxime idoneos excitetis opodrtissimae causae
defensores, qui non modo adversus eos dimicentisiudrdinem
supernaturalem universum negantibus, nulla estéeiatio et afflatus,
sed etiam cum iis congrediantur qui, profanarumtatym cupidi, sacras
Litteras quasi librum prorsus humanum interpredaadent, aut a sententiis
discedunt in Ecclesia a prisca antiquitate receptismagisterium eius sic
neglegunt, ut Apostolicae Sedis ConstitutionesogitiRcii Consilii de Re
Biblica decreta parvi pendant vel silentio praedatesel etiam ad placita
sua subdole petulanterve detorqueant. U tinam batbones auream
sancti Doctoris regulam sequantur, et, Matris datidientes, intra
terminos antiquos a Patribus positos et ab Ecctagig se modeste
contineant.

Sed ad propositum redeamus. Animos igitur iam feeda demissione
comparatos, ad Bibliorum studium invitat Hieronym#is primum
omnibus iterum iterumque cotidianam verbi divirditlenem commendat :
« Modo non sit corpus nostrum subditum peccatigyggedietur in nos
sapientia : exerceatur sensus, mens cotidie diggteone pascatur » (74).
Et in Epistulam ad Ephesios : « Unde omni studietelae nobis
Scripturae sunt et in lege Domini meditandum die@ate, ut probati
trapezitae sciamus quis nummus probus sit, quikexdu(75). Neque ab
hac communi lege matronas virginesque eximit. legeteatri Romanae,
haec de filia instituenda, inter alia, tradit preyga: « Reddat tibi pensum
cotidie Scripturarum certum... Pro gemmis aut sediginos codices
amet... Discat primum psalterium, his se cantiesat, et in Proverbiis
Salomonis erudiatur ad vitam. In Ecclesiaste costsatecalcare quae
mundi sunt. In lob virtutis et patientiae exempatstur. Ad Evangelia
transeat, nunquam ea positura de manibus. Apostoléicta et Epistulas
tota cordis imbibat voluntate. Cumque pectoriscglliarium his opibus
locupletaverit, mandet memoriae prophetas et Hepthum et Regum ac
Paralipomenon libros, Esdraeque et Esther volunaihaltimum sine
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periculo discat Canticum Canticorum » (76). NedliteraEustochium
virginem hortatur : « Crebrius lege et disce quaumima. Tenenti codicem
somnus obrepat et cadentem faciem pagina sandipistis (77). Cui

cum epitaphium mitteret Paulae matris, sanctissirfganinam eo quoque
nomine dilaudat, quod una cum filia sic se Scrigtum studiis
excoluisset, ut eas et penitus nosset et memoraelasset. Addit
praeterea : « Loquar et aliud quod forsan aemidsatur incredulum :
hebraeam linguam, quam ego ab adulescentia mblkbodac sudore ex
parte didici, et infatigabili meditatione non desamne ipse ab ea deserar,
discere voluit et consecuta est ita ut psalmosaiedicaneret et sermonem
absque ulla latinae linguae proprietate reson@uedd quidem usque hodie
in sancta filia eius Eustochio cernimus » (78). eganctam praeterit
Marcellam, quae item Scripturas calleret optime.(Qiem vero lateat, ex
pia sacrorum librorum lectione quantum utilitatissaiavitatis in animos
rite compositos defiuat ? Ad Biblia enim quisquia mente, firma fide,
humili animo et cum proficiendi voluntate accedsésieum ibi inveniet et
comedet panem qui de caelo descendit, et Davidiltudhin se ipse
experietur : « Incerta et occulta sapientiae tuasifastasti mihi » (80),
cum haec verbi divini mensa sit vere « continergrdeam sanctam,
erudiens fidem rectam, et firmiter usque ad intarielaminis, ubi sunt
Sancta Sanctorum, perducens » (81). Quod auterohbisst, Venerabiles
Fratres, Christifideles omnes auctore Hieronymaadaini numquam
desinemus, ut sacrosancta praesertim Domini. N&sangelia, itemque
Acta Apostolorum et Epistula.s cotidiana lectioeevplutare et in sucum
et sanguinem convertere studeant. ltaque in hukaéus sollemnibus
ad Societatem, quae Sancti Hieronymi nomine nurtaugéenter

provolat cogitatio Nostra; eoque libentius quod Mesipsi rei inchoandae
perficiendaeque participes fuimus, cuius quidemementa cum praeterita
iucunde perspeximus, tum praecipimus laeto anirmgduHuic enim
Societati non ignoratis, Venerabiles Fratres, gbggopositum, quattuor
Evangelia et Acta Apostolorum quam latissime pegatg ita, ut nulla iam
sit christiana familia quae iis careat, omnesqugliama eorum lectione et
meditatione assuescant. Quod opus Nobis ob exatoeats utilitates
carissimum, vehementer cupimus, societatibus emsdaninis et instituti
ubique conditis, et iis ad Romanam aggregatisiaaakses vestras
propagari atque diffundi. Eodem in genere optimeedeatholica merentur
illi e variis regionibus viri, qui omnes Novi Testanti et selectos e Vetere
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libros commoda ac nitida forma edendos et evulgapaodiligenter
curarunt et in praesenti curant : unde constat leaighiam fructuum
copiam in Ecclesiam Dei permanasse, cum multo ilameg ad hanc
caelestis doctrinae mensam accedant, quam DomiosteiNoer suos
prophetas, Apostolos et Doctores christiano orhistriavit (82).

lam vero, cum sacri codicis studium a omnibus fime requirit
Hieronymus, tum maxime ab iis qui « iugum Christi@ suo imposuerunt
» et ad divinum verbum praedicandum divinitus viogant. Sic enim in
monacho Rustico clericos omnes affatur : « Quanmdpatria tua es,
habeto cellulam pro paradiso, varia Scripturarumaaecerpe, his utere
deliciis, harum fruere complexu... Numguam de meinaculis tuis recedat
liber, Psalterium discatur ad verbum, oratio sitermissione, vigil sensus
nec vanis cogitationibus patens » (83). Nepotiamaro presbyterum sic
monet : « Divinas Scripturas saepius lege, immajonam de manibus tuis
sacra lectio deponatur. Disce quod doceas. Obtimecgli secundum
doctrinam est fidelem sermonem, ut possis exhartatottrina sancta et
contradicentes revincere » (84). Cum autem in $&actlini memoriam
praecepta a Paulo discipulis Timotheo ac Tito densi@ Scripturarum
impertita redegisset, haec addit : « Sancta quipgticitas sibi soli
prodest, et quantum aedificat ex vitae merito Etala Christi, tantum
nocet si contradicentibus non resistit. Malachiappeta, immo per
Malachiam Dominus : Interroga, ait, sacerdotesrteda tantum
sacerdotis officium est interrogatum responderkede. Et in
Deuteronomio legimus : Interroga patrem tuum euatiabit tibi,
presbyteros tuos et dicent tibi... Daniel in fiaeratissimae visionis iustos
ait fulgere quasi stellas, et intellegentes iddestos quasi firmamentum.
Vides quantum distent inter se iusta rusticitadotta iustitia? Alii stellis,
alii caelo comparantur » (85). Aliorum quoque aderum « iustam
rusticitatem » in epistula ad Marcellam per ironieanpit : « quam
(rusticitatem) illi solam pro sanctitate habenggaitorum se discipulos
asserentes, quasi idcirco iusti sint, si nihil sote» (86). At non eiusmodi
tantummodo rusticos, verum etiam clericos litteseBoripturarum
ignorantia peccare animadvertit, et gravissimibigeassiduam in sacris
voluminibus exercitationem sacerdotibus inculcata@quidem exegetae
sanctissimi documenta, Venerabiles Fratres, staditigcite ut animis
clericorum et sacerdotum vestrorum altius insideaautn vestrum in
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primis est diligenter revocare eos ad consideranguich ab ipsis divini
muneris, quo aucti sunt, ratio postulet, si eo indignos se praestare
velint : « Labia enim sacerdotis custodient scantet legem requirent ex
ore eius, quia Angelus Domini exercituum est » (&c¢jant igitur, sibi nec
studium Scripturarum esse neglegendum, nec illiadvad aggrediendum,
ac Leo XIlll Encyclicis Litteris « Providentissimileus » data opera
praescripsit. lidem profecto perfectius aliquidregént, si Institutum
Biblicum celebrarint, quod, secundum Leonis Xlltata, proximus
decessor Noster condidit permagna quidem cum Eaelsanctae utilitate,
ut est horum decem annorum experimento testatissirBed quoniam
pierique hoc nequeunt, optabile est ut selectiteoque clero viri, vobis,
Venerabiles Fratres, auctoribus atque auspicimdigue in Urbem
conveniant operam rei biblicae in Instituto Nosteduri. Qui autem
alumni convenerint, iis non una de causa Institutgguentare licebit.

Alii enim, secundum praecipuum huius Lycei magnefn, studia biblica
ita pertractabunt, ut ea « postmodum tam privatiang publice, tum
scribentes cum docentes, profiteri valeant, sivaumere magistrorum
penes catholicas scholas, sive in officio scriptopro catholica veritate
vindicanda, eorum dignitatem tueri possint » (&#);vero, qui iam
ministerio sacro initiati sint, ampliorem, quamtireologiae curriculo,
cognitionem Scripturae sacrae, itemque magnorumiietarpretum et
temporum locorumque biblicorum, sibi comparare potg quae cognitio
ad usum praecipue pertineat, ad id nempe, ut fgeeemdant verbi divini
administri, ad omne opus bonum instructi (89).

Habetis, Venerabiles Fratres, ex Hieronymi exeneplauctoritate quibus
virtutibus oporteat instructum esse, quisquis skeciibnem studiumve
Bibliorum conferat : nunc ipsum audiamus docent@@rsum sacrarum
litterarum cognitio spectare quidque debeat intesnd@rimum in iis
paginis cibus quaerendus est, unde vita spirityseai@ctionem alatur:
guam ob causam Hieronymus in lege Domini meditarad nocte et in
sanctis Scripturis panem de caelo ac manna caetestess in se delicias
habens, consuevit comedere (90). Quo quidem cilousmoster carene
qui possit? Et quomodo ecclesiasticus vir viamtgahlios doceat,
guando, neglecta Scripturae meditatione, se ipsalnoet? Aut quo pacto,
sacra administrando, confidat se « esse ducem raeclumen eorum qui
in tenebris sunt, eruditorem insipientium, magistiafantium, habentem
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formam scientiae et veritatis in lege » (91), sihkegis doctrinam
commentari nolit et superno lumini aditum prohilfeldeu quot sacrorum
administri, posthabita Bibliorum lectione, fameiipsreunt et alios nimis
multos interire sinunt, cum scriptum sit : « Parpdtierunt panem et non
erat qui frangeret eis » (92). « Desolata est omenra quia nullus est qui
recogitet corde » (93). Deinde, ut res postulayargumenta ex Scripturis
petenda sunt quibus fidei dogmata illustremus, icoimus, tueamur.
Quod ille mirifice praestitit, adversus sui temgdnaereticos dimicans :
quos ad refellendos, quam acuta, quam solida & wipturae arma
desumpserit, omnia eius opera luculenter ostenttuguo si eum imitati
erunt nostri Scripturarum interpretes, id profemtasecuturum est — quod
decessor Noster in Encyclicis Litteris « Providesitnus Deus » « maxime
optabile et necessarium » dixit —, ut « eiusdenip8aae usus in
universam theologiae influat disciplina.m eiusquepe sit anima ».
Praecipuus denique Scripturae usus ad divini varbisterium pertinet,
sancte fructuoseque exercendum. Atque hoc loctisgirmum est Doctoris
Maximi verbis roborari praecepta, quae Nos Littémgyclicis « Humani
generis » de verbi divini praedicatione tradidimiis.profecto insignis
interpres tam graviter, tam frequenter continuaonaam Litterarum
lectionem ad id potissimum sacerdotibus commendahunere docendi et
contionandi digne perfungantur. Neque enim eorumaéabeat aliquid,
cum momenti et ponderis, tum ad effingendos anieffosacitatis, nisi a
sacra Scriptura informetur ab eaque vim suam aarnolituetur. « Sermo
presbyteri Scripturarum lectione conditus sit »)(dam « quidquid in
Scripturis sanctis dicitur, tuba comminans estrahdi voce credentium
aures penetrans » (95). « Nihil enim ita percutiexemplum de Scripturis
sanctis » (96).

Quae autem sanctus Doctor habet de legibus in idiwBm servandis,
ea, quamquam ad interpretes quoque, maximam pgretment,
sacerdotes in verbi divini praedicatione ante cehl@abento. Ac primo
guidem monet, ipsa Scripturae verba perdiligentesiceremus, ut certo
constet quidnam sacer seriptor dixerit. Neque equmquam ignorat,
Hieronymum, si quando opus esset, consuevissedickeoo primigenium
adire, aliam interpretationem cum alia comparaire, werborum excutere
et, si qui incidisset error, causas erroris apetirde ipsa lectione omnis
tolleretur dubitatio. Tum vero, quae in verbis frssgnificatio et sententia,

19



docet esse inquirendum, quia « de Scripturis ssdefputanti non tam
necessaria sunt verba quam sensus » (97). Atqgiesmodi significatione
perscrutanda minime diffitemur Hieronymum, doctdeg¢sos
nonnullosque ex graecis superiorum temporum inmtafortasse plus
aequo allegoricis interpretationibus initio concess. Verum fecit ipse
sacrorum Librorum amor, fecit perpetuus labor ia Eognoscendos ac
penitus percipiendos impensus, ut cotidie magreata sensus litteralis
aestimatione proficeret, et sana hoc in genereipiaproponeret; quae,
cum nunc quoque tutam omnibus viam muniant ad pheexisacris libris
sensum eruendum, breviter exponemus. Ad litteradgiomr seu historicam
explicationem in primis animum intendere debemu$rudentem semper
admoneo lectorem, ut non superstitiosis acquiestapretationibus et
guae commatice pro fingentium dicuntur arbitriaj sensideret priora,
media et sequentia, et nectat sibi universa quagasunt » (98). Addit,
religuum omne interpretationis genus, tamquam foretdo, sensu litterali
inniti (99), qui neque tum abesse putandus est, aigquid transiate
effertur; nam « frequenter historia ipsa metapleotexitur et sub
imagine... praedicatur » (100). Qui vero opinano¢ctorem nostrum id
nonnullis Scripturae locis tribuisse quod senstohiso carerent, eos
ipsemet refellit : « Non historiam denegamus, sedtalem intellegentiam
praeferimus » (101). Litterali autem seu histosgmificatione in tuto
collocata, interiores altioresque rimatur senstisxguisitiore epulo
spiritum pascat : docet enim de libro Proverbioridamque de reliquis
Scripturae partibus saepe monet, sistendum nonreseé litterali sensu,
« sed, quasi in terra aurum, in nuce nucleus,rgutis castanearum
operculis absconditus fructus inquiritur, ita is divinum sensum altius
perscrutandum » (102). Quamobrem, cum SanctumriReuledoceret, «
guo in Scripturis sanctis calle gradiatur », «moty, ait, « quod legimus in
divinis libris, nitet quidem et fulget etiam in ¢ice, sed dulcius in medulla
est. Qui esse vult nucleum, frangit nucem » (1P®)net tamen, cum de
guaerendo agitur eiusmodi interiore sensu, quemdagdum esse
adhibendum, « ne, dum spiritales divitias sequirhistporiae contemnere
paupertatem videamur » (104). Itaque haud paugabmat antiquorum
scriptorum mysticas interpretationes ob eam praecgausam quod in
litterali sensu minime inniterentur : « ut omndisid repromissiones quas
sancti prophetae suo ore cecinerunt, non inanemmsdabeant et crassa
solius tropologiae nomina, sed fundentur in tetreuen historiae habuerint
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fundamenta, tunc spiritalis intellegentiae culmeadigiant » (105). Qua in
re sapienter animadvertit, non esse a Christi @sAgorum vestigiis
discedendum, qui, quamqguam Vetus Testamentum wii Nederis
praeparationem et obumbrationem considerant pregtgue locos
complures typice interpretantur, non omnia tametypitam
significationem trahunt. Atque, ut rem confirmetepe ad Paulum
Apostolum appellat, qui, exempli gratia, « exponssramenta Adae et
Evae, non negavit plasmationem eorum, sed supdafmantum historiae
spiritalem intellegentiam aedificans ait : Progtec relinquet homo etc. »
(106). Quodsi sacrarum Litterarum interpretes endverbi praecones,
Christi et Apostolorum exemplum secuti monitisqushis XII|
obtemperantes, ea non neglexerint « quae ab eiBdémus ad
allegoricam similemve sententiam translata sunkime cum ex litterali
descendant, et multorum auctoritate fulcianturt snedeste temperateque
e litterali sententia ad altiora exsurgant atquerggant, cum Hieronymo
experientur quam verum illud Pauli : « Omnis Senigtdivinitus inspirata
et utilis ad docendum, ad arguendum, ad corrigen@anerudiendum in
iustitia » (107), et larga ex infinito Scripturardhesauro habituri sunt
rerum sententiarumaque subsidia, quibus fortitevisel@ue vitam
moresque fidelium ad sanctitatem conforment.

Quod vero attinet ad exponendi et dicendi rationguoniam inter
dispensatores mysteriorum Dei quaeritur ut fidglis inveniatur, statuit
Hieronymus, potissimum « veritatem interpretationrgtinendam esse et
« commentatoris officium esse, non quid ipse veét quid sentiat ille
guem interpretatur, exponere » (108); adiicit aytemgrande periculum
esse in Ecclesia loqui, ne forte interpretationwgrsa de Evangelio
Christi hominis fiat Evangelium » (109). Deinderxeixplanatione
sanctarum Scripturarum non verba composita et msafmsculis
adornata, sed eruditio et simplicitas quaerituitags » (110). Quam
quidem ad normam cum scripta sua exararet, in comanis profitetur
hoc sibi habere propositum, non ut verba sua «elatwd, sed ut quae ab
alio bene dieta sunt, ita intellegantur ut dietatsu(111); in expositione
vero divini verbi eam requiri orationem, quae «aml lucubrationem
redolens... rem explicet, sensum edisserat, obscaniestet, non quae
verborum compositione frondescat » (112). Atqueptacet plures
Hieronymi locos subiicere, e quibus liquet, quarneraenter ab eloquentia
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illa abhorreret declamatorum propria, quae vacuboreim strepitu et
celeritate loquendi inanes plausus intendit. « Nelo, monet Nepotianum
presbyterum, « declamatorem esse et rabulam garquie, sed mysterii
peritum et sacramentorum Dei tui eruditissimum.bédevolvere et
celeritate dicendi apud imperitum vulgus admiragimnsui facere,
indoctorum hominum est » (113). « EX litteratisagunque hodie
ordinantur, id habent curae, non quomodo Scriptunamedullas ebibant,
sed quomodo aures populi declamatorum flosculiceaunt » (114). «
Taceo de mei similibus, qui si forte ad Scriptuisasctas post saeculares
litteras venerint, et sermone composito aurem papulserint, quidquid
dixerint, hoc legem Dei putant, nec scire dignaquuid prophetae, quid
Apostoli senserint, sed ad sensum suum incongraatgestimonia : quasi
grande sit et non vitiosissimum dicendi genus, alegme sententias et ad
voluntatem suam Scripturam trahere repugnantem ) (% Nam sine
Scripturarum auctoritate garrulitas non habereatrfidnisi viclerentur
perversam doctrinam etiam divinis testimoniis raper» (116). Verum
haec garrula eloquentia et verbosa rusticitas ikmibrdax, nihil vividum,
nihil vitale clemonstrat, sed totum flaccidum mdtenque et mollitum
ebullit in olera et in herbas, quae cito aresctieberuunt » ; simplex,
contra, Evangelii doctrina, similis minimo granaapis, « non exsurgit in
olera, sed crescit in arborem, ita ut volucresicaeéniant et habitent in
ramis eius » (117). Quare hanc sanctam dicendilsitapem, cum
perspicuitate et venustate minime quaesita coranmgipse in omnibus
sectabatur : « Sint alii diserti, laudentur ut valet inflatis buccis
spumantia verba trutinentur : mihi sufficit sic logit intellegar et ut de
Scripturis disputans Scripturafumiter simplicitatem » (118). Etenim «
ecclesiastica interpretatio etiamsi habet elogenustatem, dissimulare
eam debet et fugere, ut non otiosis philosophorthols paucisque
discipulis, sed universo loquatur hominum gendfi}9). Quae profecto
consilia et praecepta si iuniores sacerdotes adtefih deduxerint et
seniores continenter prae oculis habuerint, camiidi eos fore
Christifidelium animis per ministerium sacrum sunpage profuturos.

Religuum est, Venerabiles Fratres, ut « dulcegdsie commemoremus,
guos Hieronymus « de amaro semine litterarum »rgeitgin eam erecti
spem, futurum, ut eius exemplo ad cognoscendanippamdamaque sacti
codicis virtutem sacerdotes et fideles vestrisscooincrediti incendantur.
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Sed tantas tamque suaves spiritus delicias, qpibssanachoreta
affluebat, malumus ex eius veluti ore quam ex N®strbis
compiectamini. Audiatis igitur guomodo de sacra tiaciplina Paulinum
« symmystam, sodalem et amicum » alloquatur : «t@rfrater carissime,
inter haec vivere, ista meditari, nihil aliud nassdil quaerere, nonne tibi
videtur iam hic in terris regni caelestis habitacaP » (120). Alumnam
vero suam, Paulam ita interrogat : « Oro te, qoid $acratius sacramento?
quid hac voluptate iucundius? Qui cibi, quae m&liat dulciora quam Dei
scire prudentiam, in adyta eius intrare, sensunatGris inspicere et
sermones Domini tui, qui ab huius mundi sapientibersdentur, plenos
docere sapientia spiritali? Habeant sibi ceters sages, gemma bibant,
serico niteant, plausu populi delectentur et peiagasoluptates divitias
suas vincere nequeant : nostrae deliciae sineg@ Domini meditari die ac
notte, pulsare ianuam non patentem, panes Trg#datipere et saeculi
fluctus, Domino praeeunte, calcare » (121). Ad ean®aulam et filiam
eius Eustochium in commentario Epistulae ad EpkesioSi quidquam
est, Paula et Eustochium, quod in hac vita sapeteaeat et inter
pressuras et turbines mundi aequo animo manereguat, id esse vel
primum reor meditationem et scientiam Scripturasu(®22). Qua cum
ipse uteretur, gravibus animi maeroribus corporsaggrotationibus
affectus, tamen pacis et interioris gaudii soldaiebatur : quod quidem
gaudium non erat in vana atque otiosa delectaposéum, sed, a caritate
profectum, in caritatem actuosam erga EcclesiancbDmvertebatur, cui
divini verbi custodia a Domino commissa est.

Etenim in sacris utriusque Foederis Litteris EdeledPei laudes legebat
passim praedicatas. Singulae fere illustres samatamulieres, quae in
Veteri Testamento honorificum obtinent locum, nohnais Christi
Sponsae figuram praeferebant? Nonne sacerdotigaceficia, instituta et
sollemnia, universae paene Veteris Testamentigstag ad eam
adumbrandam pertinebant? Quid, quod tot Psalmotyrophetarum
vaticinationes in Ecclesia divinitus impletas irtagur ? Non ipsi denique
audita erant, a Christo Domino et ab Apostolis éaten maxima eiusdem
Ecclesiae privilegia ? Quidni igitur in animo Hiegoni amorem erga
Christi Sponsam cotidie magis excitaverit scieBgaipturarum ? lam
vidimus, Venerabiles Fratres, quanta reverentguam flagranti caritate is
Ecclesiam Romanam et Petri Cathedram prosequevedumnus quam
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acriter Ecclesiae adversarios impugnaret. Cum auteiari commilitoni
Augustino, idem proelium proelianti, plaudereisetuna cum eo
haereticorum invidiam in se suscepisse laetarstuvaete virtute », ita
eum alloquitur, « in orbe celebraris. Catholicctenditorem antiquae
rursum fideil venerantur atque suscipiunt, et, geigdum maioris gloriae
est, omnes haeretici detestantur, et me pari peusdgy odio, ut quos
gladiis nequeant, voto interficiant » (123). Qugeegie confirmat
Postumianus, apud Sulpicium Severum de Hieronystatigs : « Cui iugis
adversum malos pugna perpetuumque certamen coadigifperditorum.
Oderunt eum haeretici, quia eos impugnare non dlesderunt clerici,
quia vitam eorum insectatur et crimina. Sed piama emnes boni
admirantur et diligunt » (124). Quo ex haereticopenditorumque
hominum odio multa perpessu aspera Hieronymus ippe&tn maxime
cum Pelagiani coenobium Bethlehemiticum tumultusxerti vastarunt; at
omnes indignitates contumeliasque libenter pertodigue animo concidit,
utpote qui pro tuenda Christi fide mori non duldtax Hoc meum gaudium
est », ad Apronium scribit, « quando in Christoiadtdios meos dimicare,
et istum zelum in nos ipse confirmet, cui credimugro fide eius
sanguinem voluntarie fundamus... Nostra autem d@aasndum carnales
opes haereticorum persecutionibus penitus everg#ste propitio
spiritalibus divitiis piena est. Melius est enimnpan manducare quam
fidem perdere » (125). Quodsi errores nusquam imgenpere passus est,
haud minore sane studio in perditos mores vehenilensuo dicendi
genere usus est, ut, quantum in se erat, Chriskhieret... gloriosam
Ecclesiam, non habentem maculam aut rugam, auwtiédlegusmodi, sed ut
sit sancta et immaculata » (126). Quam graviterie@gpat, qui
sacerdotalem dignitatem pravo vitae instituto vied ! Quam eloquenter
ethnicos vituperai mores, qui ipsam Urbem magnpagte inficerent!
Hanc vero vitiorum scelerumque omnium colluviengubquo pacto
cohiberet, opponere ipse virtutum christianarunegtantiam atque
pulchritudinem, verissime ratus nihil tam ad malaversandum valere
guam rerum optimarum amorem; instare ut adulessqri¢eac recte
instituerentur; gravibus consiliis coniuges adiilategritatem
sanctitatemque hortari; studium virginitatis puibois instillare animis ;
arduam quidem sed suavem interioris vitae seventatmnibus laudibus
extollere; primam illam christianae religionis legecaritatis scilicet cum
labore coniunctae, qua servata, e perturbatioradusanquillitatem ordinis
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se hominum societas feliciter reciperet, omni cotid@e urgere. De
caritate autem ita praeclare ad Sanctum Paulinkiverum Christi
templum anima credentis est : illam exorna, illaasty illi offer donaria,
in illa Christum suscipe. Quae utilitas, parietegdére gemmis et Christum
in paupere fame mori? » (127). Laboris vero legem sctriptis modo, sed
totius quoque vitae exemplis tam impense omnibadedat, ut
Postumianus, qui sex menses cum Hieronymo in udlel&em
commoratus erat, apud Sulpicium Severum testatusdiotus semper in
lectione, totus in libris est : non die, non nagquiescit; aut legit aliquid
semper aut scribit » (128). Ceterum, quantum E@tesdamaret, liquet
etiam ex commentariis, in quibus nullam dilaudan@hasti Sponsae
opportunitatem praeterit. Ita, exempli causa, ipl@xatione Aggaei
prophetae legimus : « Venerunt electa omnium genétrepleta est gloria
domus Domini, quae est Ecclesia Dei viventis, colarat frmamentum
veritatis... His metallis illustrior fit Ecclesiaafvatoris quam quondam
synagoga fuerat : his lapidibus vivis aedificatamais Christi et pax ei
praebetur aeterna » (129). Et in Michaeam : « ée@ascendamus in
montem Domini ascensione opus est ut quis ad @hrishleat pervenire
et domum Dei lacob, Ecclesiam, quae est domusdokimna et
firmamentum veritatis » (130). In prooemio commenta Matthaeum : «
Ecclesia... supra petram Domini voce fundata estpgintroduxit Rex in
cubiculum suum et ad quam per foramen descenscnigtae misit
manum suam » (131).

Quemadmodum in postremis, quos attulimus, lootsplErumque
Dominum lesum intime cum Ecclesia coniunctum Dottoster
concelebrat. Caput enim cum a corpore mystico sejpagqueat,
necessario coniungitur cum Ecclesiae studio Charmabr, qui scientiae
Scripturarum praecipuus atque dulcissimus omniwtidis habendus est.
Hanc profecto sacri codicis scientiam adeo Hieramymersuasum habebat
usitatam esse viam qua ad cognitionem et amoremstChomini
pervenitur, ut asseverare minime dubitaverit :rokgtio Scripturarum
ignoratio Christi est » (132). Idem ad sanctam &awcribit : « Quae
enim alfa potest esse vita sine scientia Scripiumgper quas etiam ipse
Christus agnoscitur, qui est vita credentium ?33]1In Christum enim
veluti centrum omnes utriusque Testamenti pagireagunt; et
Hieronymus, cum verba Apocalypsis explanat quaedifiuvio et ligno

25



vitae, inter alia, haec habet : « Unus fluvius dgue de throno Dei, hoc
est gratia Spiritus Sancti, et ista gratia SpirBascti in sanctis Scripturis
est, hoc est in isto fluvio Scripturarum. Tamee #ivius duas ripas habet,
et Vetus et Novum Testamentum, et in utraque @alter piantata
Christus est » (134). Nihil igitur mirum si, quaeague in sacro codice
leguntur, ea, pia meditatione, ad Christum refeomsueverat : « Ego
guando lego Evangelium et video ibi testimoniaedge| testimonia de
prophetis, solum Christum considero : sic vidi Mayssic vidi prophetas,
ut de Christo intellegerem loquentes. Denique qaasmshero ad
splendorem Christi et quasi splendidissimum lunhem $olis adspexero,
lucernae lumen non possum viciere. Numquid lucersiamcendas in die,
lucere potest ? Si sol luxerit, lux lucernae norepsic et Christo praesente
comparata lex et prophetae non apparent. Non deleghet prophetis,
quin potius laudo, quia Christum praedicant. Sedegjo legem et
prophetas ut non permaneam in lege et propheteaelegem et
prophetas ad Christum perveniam » (135). Ita, duisBum ubique pie
guaereret, eum Scripturarum commentatione ad ametragientiam
Domini lesu mirifice efferri cernimus, in qua margam illam Evangelii
pretiosam invenit : « Unum autem est pretiosissinmgingaritam, scientia
Salvatoris et sacramentum passionis illius et restionis arcanum »
(136). Qua Christi caritate cum flagraret, nimirtiebat ut, pauper et
humilis cum Christo, animo ab omnibus terrenis<iibero ac soluto,
unice Christum quaereret, eius spiritu ageretun eo coniunctissime
viveret, eum patientem in se, imitando, effingengtjl haberet antiquius
guam ut cum Christo et pro Christo pateretur. Quare, iniuriis odiisque
improborum hominum lacessitus, Damaso vita furRtuma discessisset,
in eoque esset ut navem conscenderet, haec sdribeBa licet me
sceleratum quidam putent et omnibus flagitiis alomytet pro peccatis
meis etiam haec parva sint, tamen tu bene facts] gy tua mente etiam
malos bonos putas... Gratias ago Deo meo quod sliggm quem mundus
oderit... Quotam partem angustiarum perpessus sueruegi milito?
Infamiam falsi criminis importarunt : sed scio pealam et bonam famam
perveniri ad regna caelorum » (137). Et sanctaginém Eustochium ad
eiusmodi vitae labores pro Christo fortiter ferem@da hortabatur : «
Grandis labor, sed grande praemium, esse quod Martgsse quod
Apostolos, esse quod Christus est... Haec omné&e digessimus, dura
videbuntur ei qui non amat Christum. Qui autem omisaeculi pompam
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pro purgamento habuerit et vana duxerit universassle, ut Christum
lucrifaciat, qui commortuus est Domino suo et ceareexit et crucifixit
carnem cum vitiis et concupiscentiis, libere pro@it : Quis nos
separabit a caritate Christi? » (138). Fructusirggt sacrorum voluminum
lectione Hieronymus capiebat uberrimos : inde iaterilla lumina, quibus
ad Christum magis magisque cognoscendum adamaneumadpebatur;
inde spiritdzn illum orationis, de quo tam pulckomscripsit; inde
mirabilem illam cum Christo consuetudinem, cuiustatus deliciis, per
arduam crucis semitam, ad adipiscendam victoriragra sine
intermissione procurrit. ldem continuo animi ardoré&anctissimam
Eucharistiam ferebatur, cum « nihil illo ditius dC@rpus Domini canistro
vimineo, sanguinem portat vitro » (139) ; nec memverentia et pietate
Deiparam colebat cuius perpetuam virginitatem pribws defendit;
eandemque Dei Matrem, nobilissimum virtutum omnexemplar, Christi
sponsis proponere ad imitandum consueverat (14@3m@brem nemo
mirabitur, tam vehemeiiter Hieronymum allectum &adtractum esse iis
Palaestinae locis quae Redemptor Noster et Sanwigsus Mater
consecravissent; ipsius profecto sententiam ilicis agnoscere, quae
Paula et Eustochium, eius discipulae, ex urbe |Ble¢tm ad Marcellam
conscripserunt : « Quo sermone, qua voce spelutibapossumus
Salvatoris exponere? Et illud praesepe, in quaindas vagiit, silentio
magis quam infirmo sermone honorandum est... Ergohédla dies,
guando nobis liceat speluncam Salvatoris intraregpulcro Domini fiere
cum sorore, fiere cum matre? Crucis deinde lignammbere et in Oliveti
monte cum ascendente Domino, voto et animo subfewgd4l). Has
igitur recolens sacras memorias, Hieronymus, Rormeub corpori
quidem duriorem sed tam suavem animo vitam agabakclamaret : «
Habeat Roma, quod angustior Urbe Romana possidieteBem » (142).

Sanctissimi viri optatum, alia ratione atque ipgeliegebat, perfectum
esse, est cur Nos gaudeamus et Romani cives

Nobiscum gaudeant; quas enim Doctoris Maximi re#iguin illo ipso
specu conditas, quem tamdiu incoluerat, Davididalissima civitas se
olim possidele gloliabatwr, eas iam felix Roma halmemaiore Deiparae
Basilica d.epositas, apud ipsum Praesepe Domiet @iidem vox illa,
cuius sonum e solitudine olim prodeuntem totus\audatholicus orbis;
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sed scriptis suis, quae « per universum mundum duasae lampades
rutilant » (143), Hieronymus adhuc clamat. Clamyage sit Scripturarum
praestantia, quae integritas et historica fideapgdulces fructus earuni
lectio pariat ac meditatio. Clamat, ut ad institntuitae christiano nomine
dignum omnes Ecclesiae filii redeant, et ab etmicomoribus, qui hac
nostra aetate paene revixisse videntur, se immaige® incolumes
servent. Clamat, ut Petri Cathedra, Italorum praeseietate et studio,
guorum in finibus divinitus constituta est, eoigsihonore, ea fruatur
libertate, quam apostolici muneris dignitas atgqusaiperfunctio omnino
postulant. Clamat, ut christianae illae genteseqlaEcclesia Matre
misere desciverunt, ad eam denuo confugiant, irsgaa omnis posita est
salutis aeternae. Atque utinam his monitis obseguamientales in primis
Ecclesiae, quae iam nimium diu a Petri Cathedrasav&unt animo.
Hieronymus enim, cum in iis regionibus viveret ee@orio Nazianzeno
Didymoque Alexandrino usus esset magistris, orlemtaaetatis suae
populorum doctrinam ea complexus est pervulgatteséa : « Si quis in
Noe arca non fuerit, periet regnante diluvio » (14€bius diluvii fluctus
nonne hodie impendent ad omnia, nisi eos Deusaybdminum instituta
destruenda ? Ecquid enim, sublato, universarunmr@uctore et
conservatore, Deo, non corruat? Ecquid non peyeat] ab se Christum,
qui vita est, segregarit? Sed qui olim, discipabsprecantibus, mare
turbatum tranquillavit, potest idem pulcherrimaipanunera exagitatae
hominum consortioni restituere. In quo opituletueddnymus Ecclesiae
Dei, quam cum peramanter coluit, tum a quavis adrarum
oppugnatione strenue defendit; idque patrocinioisyetret, ut, discidiis
secundum lesu Christi optata compositis, « fiatnummyvile et unus pastor
»,

lam quae, Venerabiles Fratres, quinto decimo ad@iscivaximi obitu
exeunte saeculo, vobiscum communicavimus, ea voeadn
populumque vestrum perferre ne cunctemini, ut omiHesonymo duce ac
patrono, non modo catholicam de divina Scripturamspiratione
doctrinam retineant ac tueantur, sed etiam prirscgtudiosissime
inhaereant, quae Litteris Encyclicis « Providemigs Deus » et bisce
Nostris praescripta sunt. Universis interea Ecake$iiis optamus, ut,
sacrarum Litterarum dulcedine perfusi et robosatpereminentem lesu
Christi scientiam assequantur : cuius auspicentipaegue benevolentiae
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Nostrae testem, vobis, Venerabiles Fratres, cunetatero et populo vobis
concredito, apostolicam benedictionem amantissmigomino
impertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum die XV mensis Septembris anno
MDCCCCXX, Pontificatus Nostri septimo.
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DODATEK 1L
OkruZni list Benedikta XV. ,,Duch Uté&Sitel*.

Obsah: 1 Uvod. Il Zivotopisny nastin sv. Jeronyma. III. Co soudil sv.
Jeronym o biblické inspiraci; IV. o ditkaznosti biblickych vyrokii; V. o bezblud-
nosti bible; VI, a) o prvcich Celnych a vedlejSich, b) o pravdé naprosté a vztainé,
¢) o uvadéni biblickych mist (citacich). VII. Kde se sv. Jeronym té nauce naucil?
VIII. Laska jeho k bibli. IX, Jak si moZno znalost Pisma osvojiti? — Odiukou od
svéta, pokorou, zboZnosti, modlitbami, uictou k vrchnosti, k vykladu v cirkvi usta-
lenému, dctou k cirkvi Fimské, rozhodnosti proti kacifiim. X. Bibli dluZzno denné
Listi. XI. Cetba bible uzite¢na jest popfedné duchovnim. XII. Kam znalost bible
ma ciliti? a) M4 byti vyZivou dufe. b) Ma skvtati diivody k dikazu a obhajobé
pravdy. c) Ma podavati lalku ke kdzanim. XIIL Jak dluZno hledati pravy smysl
bible podle sv. Jeronyma? XIV. Jak nalezeny smysl dluZno podati? XV. Sladké
ovoce, jeZ plodi Cetba bible: a) duchovni rozko§, XVI b) ucinné laska k cirkvi,
XVIL ¢) laska ke Kristu. XVII Zavér, XIX. Doslov.

Okruzni list

‘patriarchlim, primasiim, arcibiskuplim, biskupiim i jinym fddnym mistnim
predstavenym, kteff jsou v milosti a ve spojeni se Stolici apoStolskou,
na den 1500letych narozenin sv. Jeronyma, utitele cirkevniho.

Papez Benedikt XV.
Ctihodni bratii!
Pozdrav a pofehndni apoS$tolské!

(1) Duch Utésitel, obohativ lidstvo, aby je v taje boZstvi zasvétil, Pismem
‘svatym, vzbudil velmi prozfetelné postupem véEkii ne malo pfesvatych a vele-
udenych muZi, ktefi by nebesky onen poklad netoliko nenechavali leZeti ladem
(Sném Tridentsky, zased. V., dekret o opravé, k. 1.), ale svymi studiemi i pra-
cemi piehojnou z ného utéchu Pisem véficim kfesfanim zjedndvali. Mezi témi
Celné zajisté — podle spoleéného souhlasu vdech — misto zaujima svaty Jeronym,
kterého katolickd cirkev uzndvad a cti za nejvétSiho ulitele daného ji od Boha
k vykladu svatych Pisem. ProtoZ, chystajice se na brzkou pamatku playch pat-
nacti stoleti od jeho smrti, nechceme, Ctihodni bratfi, nechati si ujiti ‘vitané pfi-
lezitosti, abychom o Jeronymovych chvalach a zé4sluh4ch v pficiné znalosti Pisma
Vas zejména neoslovili. Svédomi totiz apoStolského ufadu nas pudi, bychom na
povzneseni této preuslechtilé védy pfedlozili k napodobeni skvély pfiklad muZe
tak velikého, a napomenuti a pfedpisy v tomto oboru veleuZitecné, které vydali
blahé paméti predchiidcové Nasi Lev XIIL a Pius X., bychom téZ apostolskou



Okruzni list Benedikta XV. ,Duch UtéSitel“. 1181

Svou moci potvrdili a témto dobam cirkve ptiléhavéji pfizpfisobili. Nebot Jeronym,
»muZ nejkatolitt&jdi a svatého zdkona znatel nejvétSi® (Sulp. Sev. Dial. 1, 7),
»utitel katolikit* (Kassian, De inc. 7, 26), ,vzor mravf a uéitel svéta® (S. Prosper,
Carm. de ingr. v. 57), tim, Ze nauku katolickou o svatych Pismech podivuhodné
osvitil a bfitce obhajil, poskytuje Nam véru mnoZstvi poudeni a to velmi zavaz.
nych, kterych pouzivAme k tomu, bychom vSecky syny cirkve, poptedné duchovni
k ticté bozskych Pisem, spojené se zboZnou jich &etbou a ustaviénym piemy-
slenim o nich vybidli.

(IL) Znamo Vam, Ctihodni bratfi, Ze se Jeronym narodil ve Stridoné, mésté
»na byvalém pomezi Dalmacie a Pannonie* (De viris ill. 135), Ze od kolébky byl
katolickym mlékem Ziven (List 82, 2, 2), Ze pfijav Kristovo roucho (List 15, 1, 1;.
16, 2, 1) z posvatného pramene v tomto poZehnaném Mésté, pokud byl Ziv, viech
sil, cokoliv jich mél, uzil ke zkoumani svatych knih biblickych, k vykladu a obrané
jich. Byv vzdéldn v Rimé& v latinském i Feckém pisemnictvi, sotva Ze vysel ze
Skoly felnikdl, jsa je$té jinochem, pokusil se o pfeklad proroka Abdidse; z to-
hoto cviku ,détské viohy“ (K Abd. Pfedml) tak v ném vzrostla ldska k Pismu,
Ze jakoby byt nalezl skryty poklad dle podobenstvi evangelického, mél za to, Ze
jest mu pro néj pohrdnouti vSemi zisky tohoto svéta (K Mat. 13, 44). ProteZ.
nedav se nijak odstraiti Zddnou drsnosti svého zaméru, jako opustil domov, ro-
dice, sestru i pfibuzné, tak vzdal se i obvyklé vybranéjdi stravy, a piestéhoval
se do posvétnych kraji Vychodu, aby si zjednal hojnéji Kristovo bohatstvi a zna--
lost Spasitele Zetbou a studiem bible (List 22, 30, 1). Kterak se v té pfidiné lo-
potil ne jednou s&m popisuje: ,Podivuhodny Zar uditi se mé unéSel, avSak neudil
jsem sebe sdm dle opovaZlivosti nékterych. Apollinaria Laodicejského v Antiochii-
¢asto jsem poslouchal a ctil, a a mé ve svatych Pismech vyutoval, nikdy jsem.
nepfijal jeho sporné zdsady o smyslu“ (List 84, 3, 1). Odtud uchyliv se do pu-
stiny Chalkidské, krajiny to vychodni Syrie, aby slova BoZiho smysl dokonaleji
vystihl, spolu pak aby Zar véku ustavi¢nymi studiemi krotil, dal se do udeni kte-
réhosi bratra, ktery byl ze Zida stal se véficim, aby se naudil také eli hebrejské
a chaldejské. ,Co jsem tam se nalopotil, co potiZi jsem snesl, kolikrate jsem
zmalomysInél, kolikrate pfestal a v dsili u¢iti se znova pocal, toho svédkem jest.
jak svédomi mne samého, ktery jsem trpél, tak i téch, ktefi Zili se mnou, A dé-
kuji Panu, Ze z hofkého semene pisemnictvi mam sladké plody* (List 125, 12)..
KdyZ vSak nebyle mu pfano ani na té pustiné pokoje od boufi bludaff, odebral
se do Cafihradu, kde bezméla po t¥i roky mél k vykladu svatych Pisem viidcem
a utitelem svatého Rehofe Bohoslovce, taméj§iho biskupa, ktery slynul pfevelikou
chvalou a sldvou ulenosti; za té doby pfelozil do latiny Origenovy Homilie
k prorokiim a Eusebiovu Kroniku a vyloZil vid Isai4$fiv o serafech. Kdyz pak se:
vratil do Rima pro potieby véci kfesfanské, papeZ Damas vilidné ho pfijal a po-
uzival ho pfi vyfizovani véci citkevnich (List 123, 9, al. 10; List 127, 7, 1). A&-
koliv byl tim velmi zdrZovan, nepfestal nikterak BoZich knih procitati (List 127,
7, 1 n), rukopisit opisovati a srovnéavati (List 36, 1; List 32, 1), pfedloZenych
otazek feSiti a Zaket obého pohlavi ve znalosti bible vzdélavati (List 45, 2; 126,
3; 127, 7); pracny pak ikol, ktery mu papeZ pfikdzal — opraviti latinsky pfeklad
Nového zikona, vykonal s tisudkem tak bfitkym a dikladnym, Ze i sami novejsi
znalci tohoto oboru se dilu Jeronymovu den ze dne vice obdivuji a vice si ho
vazi. Avsak, proto Ze byl véemi mySlenkami i touhou unasen k posvatnym mistdm
Palestiny, Jeronym uchylil se po smrti Damasové do Betlema, kde zfidiv klaster
u Kristovych jesli, vSecek zasvétil se Bohu, a cokoli mu zbylo po modlitbé Casu,
v3echen ztrivil uCe se a vyuluje bibli. Nebot, jak opét o sob& sam svédéi, ,hlava jiz
Sedinami prokvétala a slugelo se, abych spiSe byl ulitelem neZli Zdkem; pfece:
vSak chvatal jsem do Alexandrie, posiouchal jsem Didyma. Za mnoho mu vdééim..
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Ceho jsem nevédél, tomu jsem se naudil; a co jsem v&dél, tfeba Ze udil jinak,
toho jsem nepozbyl. Lidé se domnivali, Ze jsem pfestal se uliti; ja vSak v Jerusa-
lemé& a v Betlemé s jakou ndmahou a za jakou cenu mél jsem v noci Baraninu
uditelem! B4l se totiz Zidfi a mné byl druhym Nikodemem® (List 84, 3, 1n). AniZ
se spokojil vyukou a zdsadami téchto i jinych ucitelli, ale kromé toho uZil po-
miicek vSeho druhu, k pokroku uZitefnych; nebof vedle toho, Ze od pocatku
zjednal si nejlepSi rukopisy a vyklady biblické, také knihy synagog a zavity
knihovny cesarejské, sebrané od Origena a Eusebia, rozvijel, aby srovnavaje jejich
rukopisy se svymi, dopidil se pravého tvaru zn&ni biblického a pravého smyslu.
Aby jej pinéji vystihl, procestoval kfiZem a kiiZem Palestinu, jeZto byl z ceié
duSe presvédien o tom, co napsal Domnionovi a Rogaciinovi: ,Do svatého Pisma
jasné&ji bude nahlédati, kdo vidél na své o&i Judsko a kdo poznal pamatky starych
mést, jakoZ i jména mistni bud tatiz nebo zménéna. Proto bylo i nadi snahou,
podejmouti se s nejucené&jSimi Zidy této prace, abychom proSli krajinu, kterou
opévuji vecky cirkve Kristovy“ (Ad Domnionem et Rogatianum in 1. Paral, Praef.).
Jeronym tedy sladkou onou pastvou dusi ustaviénd Zivil, listy Pavlovy vykladal,
latinské rukopisy Starého zakona dle &teni feckych opravoval, a bezmala vSecky
knihy z vérného hebrejského znéni znova do latiny preklddal, Pisma svata kazdy
den brattim shromédZdénym vykladal, odepisoval na listy, které odevSad pfinaSely
k rozluSténi otdzky o Pism&, odpiirce jednoty a nauky katolické bfifce potiral;
aniz — tolik u ného zmohla laska k bibli — prestal psati nebo diktovati, pokud
mu neztuhly ruce a hlas smrti nebyl pfervan. Tak neSetfiv nieho, ani namah,
ani noci, ani nakladd, do svichovaného stifi vytrval u jesli v zakoné Pané roz-
jimaje ve dne v noci, a z pustiny pfikladem Zivota a spisy vice uZitku roz§ifil
do svéta katolického nezli kdyby v Rimé, hiavé okruhu zemského byl vék ztravil.

(IlL) Nadrtauvde Zivot a Einnost Jeronymovu, pfistupme jiZ, Ctihodni bratfi,
k nvaze nauky jeho o boZské dfistojnosti a naprosté pravdivosti Pisma. V té pfi-
Liné nelze zajisté ve spisech nejvétdiho utitele nalézti ni stranky, ze které by
nevyplyvalo, ze s veSkerou cirkvi katolickou pevné a vytrvale drzel, Ze posvétné
knihy jsou sepsdny vlivem Ducha svatého, Boha maji piivodcem a Ze jako takové
citkvi samé byly odevzdany, (Sném Vatik., zas. lll. Konst. de fide cath. hl. 2).
Tvrdi totiZ, Ze knihy posvatného rukopisu byly sloZeny tak, Ze Duch sv. je vde-
choval, vnukal nebo v§tépoval, nebo i diktoval, ano Ze od Ného byly sepsany
a vydany; nic vsak pres to nepochybuje, Ze kaZdy jejich plivodce podie své po-
"vahy a vlohy svobodné s Bohem jej ovivajicim spolupracoval. Nebof netvrdi jen
povSechné, co jest viem svatopisciim spoleéno, Ze pii psant 8li za Duchem BoZim,
takZe tfeba miti Boha za Celnou p¥i¢inu kaZdého smyslu a viech mySlenek Pisma;
ale i k tomu, co méd kazdy zvi4§tniho, bedlivé hledi. Ukazujef zejména, Ze ve
skladbé véci, v feli, ve druhu a tvaru mluvy tak kaZzdy uZival svych schopnosti
a sil, Ze vlastni rdz kaZdého a takofka zvlastni znidmky a rysy, jmenovité pro-
rokd a apostola Pavla z toho vyvozuje a popisuje. KteréZto spoletenstvi prace
Boha s ¢lovékem k dokondni jednoho a téhoZ dila Jeronym osvétluje pfirovninim
k umélci, ktery pfi tvorb& néjaké véci uZivd pomiicky nebo nastroje; nebot co-
koliv svatopisci mluvi ,BoZi slova jsou a nikoli jejich, a co skrze usta jejich
pravi, jakoby skrze nastroj Pan promluvil* (Tract. de Ps 88). VySetfujeme-li také,
jakym zpfisobem dluzno si pfedstavovati tuto silu a &innost Boha, jakoZto pticiny
Celné, na svatopisce, moZno pozorovati, Ze slova Jeronymova nelisi se nikterak
v nitem od obecné nauky katolické o inspiraci, jezto jest pevné ptresvédlen, Ze
Bith udilenou milosti drZi pfed mysli spisovatelovou svétlo, aby pravdu, o kterou
jde, ,jménem BoZim“ lidem predlozil; kromé toho, Ze hybe vili a ji k psani
pudi; a Ze kone&né jemu zvla$tnim zpfisobem a ustaviéné pomahd, dokud knihy
nedokona. Z tohoto popfedué diivodu muZ pfesvaty vyvozuje pfednost a distoj-
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nest Pisem, {ejichZto znalost pfirovnava ke vzdcnému pokladu (In Math. 13, 44;
tract de Ps 77) a uslechtilé perle (In Math. 13, 45nn) a tvrdi, Ze v nich lze na-
jiti bohatstvi Kristovo (Quaest. in Gen., Praef)) a ,stfibro, kterym se zdobiva
dam Pan&“ (In Agg. 2, 1nn; srv. in Gal. 2, 10 atd.).

(IV.) Vynikajici pak jejich autoritu tak slovy i pfikladem doporoudel, Ze at
vznikl jakykoli spor, k bibli, jakoZto napéchované zbrojnici mival ttodisté a své-
dectvi z ni vyvozenych, jakoZto nejpidnéjsich divodd, kterym odporovati nikterak
neni dovoleno, uZival k tomu, by usvédc¢il z bludd odpirce. Tak Helvidiovi, po-
pirajicimu vé&né panenstvi Bohoroditky, zfejmé a prosté di: ,Jako toho, co jest
psdno, nepopirame, tak to, co neni psdno, zamitdme. Vé&fime, Ze Bih se narodil
z Panny, protoZe to &teme. Ze se snoubila Maria po porodu, nevéiime, protoie
‘toho neéteme.* (Adv. Helv. 19.) Slibuje, Ze bude tymiZ zbranémi ostfe bojovati
proti Jovinianovi za katolickou nauku o stavu panickém, o setrvani, o zdrZelivosti
a zéasluze dobrych skutkdi: ,Proti kazdé vété jeho budu se opirati co nejvice
o svédectvi Pisma, aby skuhral nemohl tlachati, Ze byl spiSe vymluvnosti neZli
pravdou pfekonan.® (Adv. Jovin. 1, 4) A kdyZ haji svych knih proti témuz ka-
cifi, ,Jakoby“ — piSe — ,mél byti proSen, aby mi ustoupil, a ne proti své vili
a pfes odpor uveden v pouta pravdy.“ (List 49. al. 48, 14, 1.) O veSkeréem pak
Pismu ve vykladu JeremiiSe, ktery mu smrt nedovolila dokon¢iti, vece: ,Nesmime
jiti za bludem ani rodi¢lt ani pfedkd, ale za autoritou Pisma a za pfikazem Boha
ugictho.“ (In Jer 9, 12nn.) O cesté a zpiisobu, jak proti nepfateliim bojovati, takto
Fabiolu poucuje: ,AZ bude$ v boZskych Pismech vzd@lin, a pozna$, Ze zékony
jejich a svédectvi jsou pouta pravdy, bude$ zapoliti s odptirci, svaze$ je a v pou-
tech odvede§ do zajeti a z byvalych nepfatel a zajatcit ucini§ svobodné (ditky)
Boizi.“ (List 78, 30 al. 28 mausio.)

(V.) Dale Jeronym uéi, Ze s boZskou inspiraci posvatnych knih a se svrcho-
vanou jejich autoritou nutné souvisi to, Ze jsou uchovany a prosty jakéhokoli
bludu a klamu; tomu, jak to bylo od Otct podino a v3eobecné ptijato, naucil
'se v nejslavnéjSich skolach Zapadu i Vychodu. Protoz, kdyZ byl k rozkazu pa-
peze Damasa pocdal opravovati Novy zakon, a kdyZz ktefisi ,clovickové® prudce
ho napadali, Ze se opovaZil proti autorité starych a proti ndzoru celého svéta
nékteré véci v evangeliich méniti, kritce odpovédél, Ze nebyl tak tupé mysli a
tak hrubé nevzdélanosti, aby se domnival, Ze dluZno néco ze slov Pané opraviti
nebo Ze neni néco od Boha vdechnuto. (List 27, 11n.) Vykladaje pak prvni vid
Ezechieliv o &tyfech evangeliich, poznamenal: ,Tomu, Ze celé télo i se zady
pina jsou o&i, pfisvédéi ten, kdo uvidi, Ze nic neni v evangeliich, co by nesvitilo
a leskem svym svéta neosvécovalo, tak Ze i véci, které jsou poklddany za malé
a bezcenné, stkvi se velebou Ducha svatého.“ (In Ez 1, 15nn.) A co tuto tvrdi
o evangeliich, totéZ vyznava o vSech ostatnich ,slovech Pané* v jednotlivych
kommentafich, jakoZto zakon a zaklad katolického vykladu; a po tomto znaku
pravdivosti Ize rozpoznati podle Jeronyma proroka pravého od izivého. (In Mich
2, 11nn; 3, 5nn.) Nebot ,slova Pané jsou pravdiva, a jeho slovo je skutek.* (In
Mich 4, 1 nn) Tedy: ,Pismo lhati nemuZe“ (In Jer 31, 35nn) a bezboZno jest
fici, Ze Pismo 1Ze (In Nah 1, 9), ano jen omyl jména ve slovech jeho pFipustiti.
{List 57, 7. 4.) Svaty utitel dodava kromé toho, Ze ,jinak hledi na apo$toly, jinak
na ostatni ulitele,“ to jest svétské; ,oni Ze vZdycky mluvi pravdu, tito v nécem,
jakoZto lidé, Ze bloudi“ (List 82, 7, 7, 2); a tfebaze feCeno jest v Pismé mnoho
véci, které se zdaji byti neuvéfitelné, Ze jsou pfece pravdivé (List 72, 2, 2);
v tomto ,slové pravdy“ nelze najiti Zadnych véci ani mysienek, které by se po-
tiraly, ,nic rozporného, nic dvojakého“ (List 18, 7, 4; srv. L. 46, 6, 2); procez
»2da-1i se, Ze si Pismo odporuje, obé Ze jest pravdive, jeito jde o véci jinaké“
(List 36, 11, 2). Této zasady stateiné se pfidrZuje, zdalo-li se, Ze si nékteré véci



1184 OkruZni list Benedikta XV. ,Duch Utésitel«,

v Pismé odporuji, ‘vSecku péli a myslenky Jeronym obratil na to, aby otizku
rozuzlil; mél-li pak za to, Ze véc neni je§té pfimérené rozfeSena, badal pfileZi-
tostné opét a opét s laskou o ni, ne vidy se zdafilym vysledkem. Nikdy vSak
nevini svatopisce z klamavosti ani nejmensi — ,to je totiZ véc bezboznikd, Celsa,
Porfyria, Juliana® (List 57, 9, 1). V tom dokonale souhtasi s Augustinem, ktery
v listé Jeronymovi pravi, Ze toliko knihdm posvatnym vzd4dva tu dctu a cest, Ze
pevné veff, Ze Zadny z jejich plivodcit pfi psani nepobloudil, a proto, narazi-li
na néco v téch pismech, co se zd4 pficiti pravdé, toho Ze se nedomnivé, ale bud
Ze chybny jest rukopis, nebo Ze pfekladatel pochybil nebo Ze sdm véci nikterak
nechépe; k tomu doklada toto: ,AniZ se domnivam, bratfe mij, Ze ty jinak smy-
§li§: dokonce nemdm za to, Ze si pfeje§, aby tvé knihy byly &teny jako (knihy)
prorokiiv a apoS$toliiv, o jejichz spisech pochybovati, Ze jsou prosty kaidého
bludu, bezboZno jest.“ (Sv. Aug. Jeronymovi mezi listy sv. Jeronyma 116, 3.) Tato
tedy nauka Jeronymova vyborné potvrzuje a osvétluje to, &im blahé paméti pred-
chiidce na§ Lev XIIL starou a ustaviénou viru cirkve slavnostné prohldsil, Ze totiz
Pismo jest venkoncem prosto jakychkoli bludii: ,Daleko jest do toho, aby pod
Bozi inspiraci néjaky blud tajiti se mohl, spi§e ona sama sebou netoliko blud
jakykoli vyiuCuje, ale tak nutné vyluCuje a jemu se pfici, jako jest nutno, aby
Bah, svrchovana pravda Zadného dokonce bludu pivodcem nebyl.“ A po uve-
denych vymérech snému Fiorenckého a Tridentského, potvrzenych na synodé Va-
tikanské, kromé toho pravi: ,Proez nic na tom valné neméni, Ze Duch svaty
pfibral si lidi za néastroje k psani, jakoby tu ne sice Celnému piivodci, ale in-
spirovanym spisovateliim néco nepravdivého vyklouznouti mohlo. Nebof nadpfi-
rozenou silou sam je psati tak povzbudil a pohnul, tak piSicim pomahal, Ze to
viecko a to jediné, co sAm kézal, i sprdvné mysli pojimali, i vérné sepsati
chtéli, i ptiméfené neomylnou pravdivosti vyjadfili: jinak nebyl by sam plivodcem
Pisma celého.“ (List okruZni ,Nejvy§ prozfetelny Bih“.)

(VL. a) A¢koli tato slova naSeho predchiidce neponechavaji mista pochyb-
nostem a vytatkam, t¥eba litovati, Ctihodni bratfi, Ze netoliko mezi t€mi, ktefi
jsou vné, ale i mezi syny cirkve katolické, ba ani — a to ducha NaSeho velmi
palivé muéi — mezi samymi duchovnimi a uciteli posvatnych véd neschazelo
téch, kteki opirajice se py$né o sviij soud, cirzevni ufad utitelsky v této véci bud
oteviené zavrhli, nebo tajné proti nému bojovali. Schvalujeme sice zadmér téch,
kdoZ chtéjice vybaviti sebe i jiné z obtizi posvatnych knih, aby je zahladili, nové
cesty a zpisoby hledaji, opirajice se o vSecky pomiicky studii a umeéni kritického;
av§ak bidné od toho, co si vytkli; zabloudi a vzda!i se, zanedbaji li pfedpisy pied-
chidce naSeho a pfestoupi-li jisté meze a hranice od Otcli stanovené. Ve kte-
rychto pfedpisech a mezich zajisté nedrzi se minéni téch novejsich, ktefi zavedse
rozdil mezi prvkem Pisma Celnym nebo naboZenskym a podfacuym ¢ili svétskym,
vztahuji sice inspiraci samu na viecky myslenky, ano i na kaZdé biblicke slovo, ale
jeji tiCinky a zejména bezbludnost a naprostou pravdivost na prvek Celny Cili nabo-
Zensky omezuji a zuZuji. Dle jejich minéni stanovi Bih v Pismech a uéi toliko
tomu, co se tykd naboZenstvi; ostatni véci vSak, které paté{i do véd svétskych a
nauce zieven¢, za jakési vnéjsi roucho Bozi pravdy slouZi, toliko dopousti a po-
nechava kiehkosti pisatelové. Neni pry tedy nic divného, vyskytuje-li se ve vécech
ptirodopisnych, déjepisnych a jinych podobaych v bibli dosti mnoho, co venkoncem
se srovnati nedd s pokroky védy naSi doby. Néktefi tvrdi, Ze jmenované smy-
slené domnénky nikterak neodporuji pfedpisiim pfedchiidce NaSeho, ktery pro-
hlasil, Ze svatopisec mluvi ve vécech pfirody podle vnéjsi podoby, ovSem kla-
mavé. Jak opovéazlivé, jak bludné to tvrdi, vyplyva zfetelné ze samych slov pa-
peZovych. Nebof zevnéj$i podoba véci, o které Lev XIIL, nasleduje Augustina a
Tomase Akvinského, velemoudfe byl fekl, Ze dluino si ji vSimati, nepotfisfiuje
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Boziho Pisma Z4dnou poskvrnou bludu, jeZto zdsadou zdravé filosofie jest, Ze
smysly pozndvajice bezprosttedné véci, jichZ poznani jim pfislusi, nikterak se ne-
klamou. Kromé tohb pfedchiidce N4, zamitnuv jakykoli rozdil prvkn tak fece-
ného Celného a podfadného, a odstraniv vSelikou obojakost, jasné ukazal, Ze je
daleko pravdy minéni téch, ktefi se domnivaji, Ze tu, ,kde béZi o pravdivost my-
Slenek, nema byti tolik zkouméno, co fekl Biih, jako spiSe uvazovino, pro¢ to
fekl;* téZ udi, Ze BoZi ovanuti ke vSem astem bible bez jakéhokoli vybéru a roz-
dilu se odnasi, a Ze do inspirovaného znéni Z4dny blud nemiiZe se vtrousiti;
»Ale bylo by venkoncem bezboZno budto inspiraci toliko na nékteré casti éva-
tého Pisma obmezovati nebo pfipoustéti, Ze sdm posvatny piivodce pobloudil.

(V1.b) Neméné odporuji nauce cirkve, svédectvim Jeronyma i ostatnich otcit
potvrzené ti, ktefi se domnivaji, Ze d&jinné &4sti Pisma nespotivaji na pravdé uda-
lost{ naprosté, ale toliko na vztaZné, jak ji nazyvaji, a na souhlasném minéai
lidu; a to neostychaji se vyvozovati ze samych slov papeZe Lva, jeito pry pravil,
Ze zdsady, stanovené o vécech pfirodnich lze ptenésti na védy déjepisné. Tvrdi
tedy, Ze svatopisci, jako ve vécech pfirodnich mluvi podle toho, co se jevi, tak
Ze iudalosti neznali jsouce podali je, pokud se zdilo, Ze jsou zjiStény z obecného
minéni lidu neto z bludnych svédectvi jinych, Ze v8ak neoznalili pramenii toho, co
zvEédéli, aniZ vypravovani jinych poklddaji za sva. Véc pfedchiidci naSemu venkencem
kfivdici, mylnou a plnou bludu, pro¢ bychom méli $iroce odbyvati? Nebof jaka
jest podobnost véci prirodnich déjindm, kdyZzté véci pfiredni tkvi v tom, co se
smyslim jevi a proto maji se srovndvati s jevy, kdeZto proti tomu hiavni zakon
déjin je ten, Ze véci psané maji se shodovati s udalostmi, jak se skutelné udaly.
Jakmile bychom pfijali minénf téchto, jakym zpiisobem obstila by bez poruchy
ona pravdivost posvatnych déjin, prostd vSelikého omylu, které, jak pfedchidce
N4§ veskerou souvislosti svého listu hldsa, nutno se drZeti? Tvrdi-li, Ze Ize
s uZitkem na déjiny a pfibuzné védy prenésti tytéZ zasady, které se uplatituji ve
vécech fysickych, nestanovi to povSechné, ale dava toliko navod, abychom uZi-
vali podobného zpiisobu k odbyti tiskokft odpurcii i k obraiié déjinné hodno-
vérnosti svatych Pisem proti jejich fitokfim. A kéZ by pfatelé novot na tom pfe-
stavali; ale zachazeji tak daleko, Ze i ucitele stridonského na obranu svého né-
zoru se dovolavaji, jeZto pry tvrdil, Ze v bibli Setfeno jest déjinné hodnavérnosti
a fadu ,ue podle toho, co bylo, ale podle toho, co za té doby poklddano bylo*
a toto pry jest ,pravy zakon déjin“ (In Jer 23, 16 nn; in Matth 14, 8; adv. Helv. 4).
V té véci jest na podiv, jak velice ke svym smySlenkam zkrucuji slova Jeronymova,
Nebof kdo nevidi, Ze tim Jeronym nepravi, Ze svatopisec vypravujici udalosti, ne-
znaje pravdy, pfizplisobuje se mylné domnénce lidu, ale Ze davaje iméno osobam
a vécem pfidrZzuje se obecného zpilisobu mluvy? KdyZ na pf. jmenuje svatého
Josefa otcem JeziSovym, co o tom jménu otce smysli, sdm postupem veSkerého
vypravovani zfeteiné dava na jevo. ,Pravy zakon déjin“ podle smysleni Jerony-
mova jestif ten, Ze spisovatel, kdyZ béZi o takova pojmenovani, daleko-li je ja-
kékoliv nebezpedi bludu, drZi se obvyklého zpiisobu miluveni, protoZe obycej jest
soudcem a pravidlem mluvy. Pro¢ udalosti, které bible vypravuje, ne jinak jme-
novany na§ svétec pfedklada neZli nauky, kterym dluzno véfiti vérou, ke spase
nutnou? Vidyt ve vykladu listu Filemonovi toto pravi: ,Co v3ak pravim, je toto:
Véfi nékdo v Boha stvoritele? NemiZe vérfiti, neuvéfi-li prve o jeho svatych, Ze-
pravda jest, co psano jest.* KdyZ pak byl uvedl mnoZstvi pfikiadit z Pisma Sta-
reho zakona, konéi takto: ,Témto a jinym vécem, které jsou psany o svatych,
neuvéii-li véem, v Boha svatych véfiti nebude moci* (In Philem. 4.) Jeronym
tedv vyznava venkoncem toféZ, co psal Avgustin, shrouv obecné smysieni veske-
rého kiestanskeho ddvnovéku: ,Cokoliv o Henochovi, o ElidSovi a o MojZiSovi,
Pismo svaté, postavené jistymi a velikymi dikazy své hodnovérnosti na nejvys-
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3im vrcholu autority svéd¢i, tomu véfime . .. Ne tedy proto véfime, Ze se narodil
z Panny Marie, jako by jinak v pravém téle byti a lidem se ukazovati nemohli
(jak tomu chtél Faustus), ale proto, Ze je tak psano v onom Pismé, kterému ne-
uvéfime-li, nebudeme ani kfesfany ani spaseni byti moci.“ (Sv. Aug., Contra
Faustum 26, 3n. 5n.)

(VL c) Ani jinych sniZovateli Pismu svatému neschdzi; myslime ty, ktefi
spravnych, pokud jsou drZeny v jistych pevnych mezich, zédsad zneuZivaji tak, Ze
zaklady hodnovérnosti bible o:f4saji a nauku katolickou, obecn¢ od Otcli poda-
vanou, podkopdvajl. Na ty by Jeronym, kdyby dosud byl Ziv, jist¢ metal ony
nejostiejsi Sipy své vymluvnosti, Ze smyslu a soudu cirkve nedbajice, pfili$ lehko
k tak zvanym citacim zahrnutym nebo k vypravovinim zdanlivé déjinnym se
utikaji; nebo tvrdi, Ze jsou v posvatnych knihich jakési slovesné druhy, se
kterymi 1iplnd a dokonald slova BoZiho hodnov&rnost nemiiZe byti sloutena;
nebo majt o piivodu bible domnénky takové, 7e upadd nebo dokonce zanika
jeji autorita. Co teprve souditi o téch, ktefi vykladajice sama evangelia, ho-
dnovérnost lidskou, jim pfisluSnou zmen3uji a boZskou vyvraceji? Nebot co
Pin n4§ Jezi§ Kristus fekl, co €inil, o tom se domnivaji, Ze nedoSlo nis nepo-
ruSeno a nezménéno, jak by svéd¢ili ti, ktefi by byli to, co vidéli a slySe!i své-
domité vypsali; ale — zejména v pfitiné tvrtého evangelia Ze to vyslo dilem
z evangelistli, ktefi pry mnoho sami vymyslili a pfidali, dilem Ze je to sloZeno
z vypravovani véficich jiného véku; z té pticiny vody, ze dvou zfidel plynouci
jsou pty dnes v jednom koryt® tak obsaZeny, Ze nelze jich die Zadného jistého
znaku rozliditi. Ne tak Jeronym, Augustin a ostatni cirkevni uCitelové déjinné
hodnovérnosti evangelii rozuméli, o kieré ,ten, jenZ vidél, vydal svédectvi, a
pravdivé jest svédectvi jeho. A on vi, Ze pravdivé véci mluvi, abyste i vy uve-
iii.¢ (Jan 19, 35.) Proti tomu Jeronym pokérav kacife, ktefi byli podvrZena evan-
gelia slozili, proto, Ze ,snazili se vice spof4dati vypravovani neZli setkati dé-
jinnou pravdu“ (In Math. Prol), piSe o kanonickych Pismech: ,Nikomu nebudiZ
pochybno, %e se udalo, co psano jest* (List 78, 1, 1; srv. in Marc 1, 13-31);
opét a opét souhlasi s Augustinem, ktery o evangeliich slavné pravi: ,Pravdivd
jsou a o onom vérné a pravdivé jsou napsina, aby kaZdy, kdo evangeliu jeho
uvéfi, pravdou byl poulen a ne iZi oklaman.“ (S. Aug., Contra Faustum 26, 8.)

(VIl) I vidite, Ctihodni bratfi, jak velmi tfeba jest vam usilovati o to, by
nemoudré svobody minéni, které s ve$kerou pellivosti Otcové se varovali, sy-
nové cirkve s peclivosti nemen$i se vystfihali. Toho dosadhnete tim snaze, pie-
svédcite-1i jak duchovni tak i Jaiky, které Duch svaty svéfil vaSemu vedeni, Ze
Jeronym a ostatni Otcové cirkevni této nauce o svatych knihach nenaudili se ni-
kde jinde neZli ve Skole samého boZského Mistra JeZiSe Krista. Zda Cteme, Ze
néco jiného soudil o Pismu Pan? Z jeho slov ,psdno jest® a ,musi se naplniti
Pismo*“ vyplyva diikaz nade vSi pochybnost povyseny, ktery viecky spory ma
ukontiti. AvSak, abychom se pfi véci ponékud zdrZeli, kdoZ nevi nebo se nepa-
matuje, Ze Pan Jezi§ v feCech, které mél k lidu, jak na hofe nedaleko jezera Ge-
nezaretského, tak v synagoze Nazaretské a v mésté svém Kafarnau, hlavni prvky
své nauky a diivody k jejimu diikazu vzal z Pisma svatého? ZdaZ ve sporech
s farisei a sadducei nebral nepfemoZzitelné zbrané také tamodtud? BudZe udi
nebo rozpravi, z kterékoli €4sti Pisma uvadi myS$lenky a ptiklady, uvadi je jako
takové, kterym tfebajest zavazné véfiti; v tom ohledu na Jonase a Ninivany, na
kralovnu ze Saby a Salomouna, na Elidse a Elisea, na Davida, na Noe, na Lota
a Sodomany i na samou manzelku Lotovu, bez jakéhokoliv rozdilu poukazuje.
(Srv. Mat 12, 3. 39—42) Pravdivost pak Pisem dosvéduje tak, Ze slavnostné
pravi: ,Nepomine jediné pismé neb jedind ¢arka ze zdkona, aZ se vSecko stane“
(Mat 5, 18) ,a pismo nemiiZe se zrusiti.* (Jan 10, 35) ,Kdo by“ tedy ,zrusdil jedno



OkruZni list Benedikta XV.  ,Duch Utésitel“. 1187

z pfikazéni téchto nejmensich, a vyuéil tak lidi, nejmensim slouti bude v kralov-
stvi nebeském® (Mat 5, 19). Aby apostolové, které hodlal brzy jiZ zanechati na
zemi, tuto nauku dokonale si vstipili, prve nez k Otci na nebe vstoupil, ,vyloZil
jim smysl, aby rozuméli Pismiim, a fek! jim: ,Tak jest pséno, (a tak bylo tieba),
aby Kristus trpél a tfetiho dne vstal z mrtvych.“ (Luk 24, 45n) Nauka tedy Je-
ronymova o pfednosti a pravdivosti Pisma, abychom véc jednim slovem vyji-
dfili — naukou Kristovou jest. ProtoZ vSecky syny cirkve, zejména pak ty, ktefi
v této védé vzdélavaji chovance svatyné, snaZné nabiadame, aby s mysli vytrvalou
po stopach ulitele stridonského chodili; tim zajisté tento poklad Pisem, jako si
ho vazil on, tak vysoko budou i sami ceniti a z jeho drzby budou vaZiti nej-
sladSi ovoce blaZenosti.

(VIIL) UZivati totiZ uCitele nejvétSiho za viidce a mistra, ma vyhody ne-
toliko ty, které jsme vySe pfipomenuli, ale také jinych nemadlo a ne prostfednich,
které hodlame s Vami, Ctihodni bratfi, nékolika slovy opét probrati. Abychom
tim pocali, tane Ndm popfedné na mysli ona horouci ldska k bibli, kterou Jero-
nym veskerym pfikladem Zivota svého i slovy, plnymi Ducha Boziho prokézal a
v myslich véficich kaZdy den vice buditi se snazil. ,Miluj Pisma svatd,“ tak
v panné Demetriadé napominati vSecky se zd4, ,a milovat bude tebe moudrost;
miluj ji, a zachova t€; cti ji a bude t& objimati. Tyto Sperky nechf visi ra prsou
a na uSich tvych.“ (List 24, 45n) Ustavi¢nd Cetba Pisma a nejbedlivéji zkou-
mani kazdé kaihy, ano i kazdé mysSlenky a kazdého slova véru zpiisobila, Ze
ovladal knihu svatou tak dokonale, jako Zadny jiny spisovatel cirkevniho staro-
véku. Této znalosti bible, spojené s dikladnosti soudu iFeba jest prilitati, Ze
obecny preklad, od ufitele naseho pofizeny, dle souhlasu v8ech nestrannych soudci,
daleko vynika nad ostatni staré pfeklady, jezto zfejmé pfesnéji a uhlazenéji po-
ddva pivodni pfed'ohu. Obecny pfeklad pak sam, o kterém, ,je%to dlouhym to-
lika vékil pouZivanim v cirkvi samé byl schvalen,* sném Tridentsky ustanovil, Ze
ma byti poklddan za ovéfeny a Ze ho ma byti pouZiviano pfi vyuovéni i v mo-
dlitbé, tésime se, dopieje-li nam nejdobrotivéjsi Bih déle uZivati tohoto svétla,
Ze jej uvidime vérné dle rukopisli opraveny a obnoveny; nepochybujeme nikterak,
Ze z této obtizné a namahavé price, od naseho pfedchiidce, blahé paméti Pia X.,
bratfim benediktinim prozfetelné svéfené vzejdou nové pomiicky k porozuméni
Pisem. Laska k nim vynikd popfedné z Jeronymovych listii tou mérou, Ze se zd4,
jakoby ze samych slov BoZich setkdny byly; a jako Bernardovi nic nechutnalo,
v ¢em nebylo nejslad§iho jména JeZis, tak naS (Jeronym) nemé! radosti ze Zad-
nych listt, které postradaly svétel Pisem. ProfeZ svatému Pavlinovi, muzi vyni-
kajicimu kdysi hodnosti senatora a konsula, ktery neddvno teprve byl se obratil
na viru Kristovy, upfimné psal toto: ,Kdybys mél tento zaklad (to jest znalost
Pisem), ano kdyby jako poslednim tahem bylo dilo tvé ji dokonano, nic krasnéj-
§iho, nic ufenéjsiho, nic latin3téjSiho bychom neméli nad tvé svazky... K této
obezfelosti a vymluvnosti kdyby se pfidruZilo bud studium nebo porozuméni
Pisem, vidél bych brzy, Ze jsi zaujal vrcholné misto mezi nasdimi.“ (List 58, 9, 2.)

(IX) Jakou v3ak cestou a zpusobem veliky tento poklad, od Otce nebe-
ského na utéchu syni cizinou putujicich udéleny, s radostnou nadéji v dobry vy-
sledek ma byti hledin, Jeronym sdm svym pfikladem naznacuje. A nejprve na-
pomind, bychom bedlivou pfipravu a vali k dobrému naklonénou ke studiim to-
hoto oboru pfinesli. Sadm totiz kdyZ byl kitem omyt, aby odstranil vSecky vngjsi
pfekazky, které mohly ho zdrZovati od svatého umyslu, napodobuje onoho ¢lo-
véka, jenZ naleznuv poklad, ,radosti nad nim jde a proda vSecko, co ma, a koupi
pole to“ (Mat 13, 44), vratké a prazdné rozkoSe tohoto svéta opustil, po samoté
zatouZil, pfisny zptsob Zivota tim isilovnéji si zamilovak ¢im lépe postfehl, Ze
ve vnadidlech nefesti kdysi spasa byla v nebezpeli. A véru, po odstranéni téch
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prekazek zbyvalo, aby také ducha na znalost JeZiSe Krista pfipravil, a Toho oblekl,
ktery jest ,tichy a pokorny srdcem;“ bylt€ na sob& zakusil to, co se pfihodile
Augustinovi, jak sam svédZi, kdyz nastupoval studia Pisem svatych. Ten, kdyz
se byl v mladi do spisit Cicerona a jinych ponotil, a potom Pisma svatého pocat
si viimati, ,Zdalo se mi,“ pravi, ,Ze {est nehodno, abych je pfirovnal k distoj-
nosti Tulliové. Nadutost m4 totiz hrozila se zevnéjSku jeho a bystrost ma nepro-
nikala jeho nitra. Ono pfece melo riisti s malickymi, ja vSak poklidal jsem to
pod svou distojnost, abych byl maliky, a naduty jsa povySenosti, zdal jsem se
sam sobé velikym byti“ (S. Aug. Conf. 3, 5; srv. 8, 12). Ne jinak Jeronym, ac-
koliv byl se uchylil do samoty, svétskym pisemnictvim t€Sil se tou mérou, Ze po-
nizeného Krista v poniZenosti Pisma jes§té nepoznéval. ,J& tedy uboZdk,“ pravil,
Jchtéje &isti Tullia, postil jsem se. Po Castych nocich probdénych, po slzach,
které mi vzpominka na minulé hiichy z nejhlub3ich ntrob vyvadeéla, Plauta bral
jsem do rukou. Poc¢al-li jsem né&kdy, vSed opét do sebe, Cisti proroky, dés budila
drsna fel a protoZe jsem svétla slepyma ofima nevid€l, nepricital jsem viny oéim,
ale slunci* (List 22, 30, 2). AvS8ak brzy poSetilost kfize tak si zamiloval, Ze je
diikazem, jak velmi mysl pokorna a zboZnd k porozuméni bible pfispiva. ProtoZe
tedy byl si sdm védom toho, Ze ,pfi vykladu Pisem svatych vzdycky potfebu-
jeme pfichodu Ducha svatého® (In Mich 1, 10, 15), a Ze ne jinak ma byti Pismo
éteno a chapano, nezli ,jak zdda smysl Ducha svatého, v jakém jest sepsano“
(In Gal 5, 19nn), pfesvaty muZ pomoc BoZi a svétla Utésitelova, pouZivaje také
modliteb svych pFatel, apénlivé si vyprosuje; a ¢teme o ném, Ze pomoci BoZi
a modlitbam bratfi vyklady svatych knih, které byl pocal, doporoudel i pricital,
kdyZ je byl 3fastné dokonal. Kromé toho, jak BoZi milosti, tak i autorité starsich
se svéfuje, aby tvrditi mohl, Ze ,tomu, ¢emu se naulil, nenaudil se sdm od sebe,
to jest od nejhordiho utitele opovaZlivosti, ale od osvicenych muZii cirkevnich®
(List 108, 26, 2--6); dozndva totiz, Ze ,v zavitech BoZich nikdy vlastnim silam
nevéfil® (Ad Domnionem et Rogatianum in L Par, Praef.); a Theofilovi, biskupovi
Alexandrijskému, témito slovy oznamuje zakon, dle kterého byl Zivot svij a po-
krestanova prava, nepfekladati mezniky otciiv a vZdycky miti na paméti, ze fim-
ska vira byla sty apoStolskymi pochvalena“ (List 63, 2). A cirkvi, nejvy3si ucitelce
v fimskych papezich, celym srdcem se podrobuje a ji poslouchd; z pustiny Syrie
Trojice Rimskému stolci k rozhodnuti predloZil, takto piSe Damasovi papeZi:
JProto mél jsem za to, Ze tfeba se zeptati stolce Petrova a viry, dsty apoStol-
skymi pochvalené, tamodtud Zadaje pokrmu pro svou dusi, kde jsem kdysi roucho
Kristovo prijal ... J& nejda za nikym jinym prvnim nezli za Kristem se Svatost:
Tvou, to jest se stolcem Petrovym jsem sjednocen. Vim, Ze na té skéle jest vy-
stavéna cirkev,.. Rozhodnéte, prosim; libo-li, nebudu se ostychati o tfech hyposta-
sich mluviti; kiZete-1i, budiZ nova vira po nicejské zaloZena, a podobnymi slovy s Ari-
any ji vyznavejme my, pravovérni® (List 15, 1, 2, 4). Konetné toto slavné vyznani
viry své v nejbliz§im listé opakuje: ,]Ja zatim prohladuji: ,Jeli kdo se stolcem
Petrovym spojen, jest mtij“ (List 16, 2, 2). Tohoto pravidia viry pfi studiu Pisem
ustavitné se drie nespravny kterysi vyklad svaté knihy timto jedinym diivodem
zamita: ,AvSak toho nepfijima cirkev Bozi“ (In Dan 3, 37), a podvrZenou knihu,
které Vigilantius kacif proti nému byl se dovolaval, zavrhuje nékolika témito
slovy: ,J4 jsem té knihy nikdy necetl. Nal tfeba do rukou bréti knihu, které cirkev
nepfijima?“ (Adv. Vigil. 6). JeZto tedy, kde $lo o udrZeni neporusené viry, byl
tak velice peflivy, ostfe bojoval s t&mi, ktefi od cirkve byli odpadli a je pokladal
takméf za své vlastni adpirce: ,Kratce odpovim, Ze jsem nikdy kacifii neSetfil
a viemoZzné se vynasnaZoval, aby nepfatelé cirkve byli také neprateli mymi“ Dial
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«. Pelag, Prol. 2); a kdyZ psal Rufinovi, ,V jedné véci¥, pravi ,nebude mi mozno,
s. tebou souhlasiti, abych $etfil kacif, abych nedokazoval, Ze jsem katolik“ (Contra
Ruf. 3, 43). Odpadu jejich vSak Zele prosil, aby k zarmoucené matce, jediné pfi-
Ciné spasy se vratili (In Mich 1, 10 nn), a za ty, ,ktefi z cirkve vystoupili a opu-
stivSe nauku Ducha svatého Sli za svym smyslem“, se modlil, aby celou mysli
k Bohu se obrétili. (Inls 1, 6 cap. 16, 1—5). Jestli kdy jindy, Ctihodni bratfi, tedy
zejména za nasi doby, kdy mnozi Boha zjevujiciho a cirkve ugici autoritu i vladat-
skou moc zatvrzele sniZuji, jest nutno, aby duchem uclitele nejvétSiho vSichni
duchovni ilid kiestansky byli napinéni. Zndmotf vam — nac byl jiZ Lev XIIL upo-
zornil — ,jaci 1idé na odpor se stavéji a dordZeji, na jakd uméni a na jaké zbrané
se spoléhaji.“ Na vysost je tedy tfeba, byste co nejvice a co nezpusobilejdich
wvzbudili obhajcli nejsvétési véci, ktefi by bojovali ne toliko proti tém, jiz viecek
fad padptirozeny popirajice, Zadného zjeveni BoZiho ani nadchnuti neznaji, ale
ktefi by dali se do zapasu i s témi, jiZ svétskych novot Zadostivi jsouce, Pisma
svata jako knihu venkoncem lidskou vykladati se opovaZuji, nebo se uchyluji od
zdsad, v cirkvi od davneho starovéku pfijatych, nebo ulitelského jejiho nfadu
v té mife nedbaji, Ze ustanoveni Apostolského stolce a vynosy papeZské biblické
komise podcefiuji nebo ml¢ky prechazeji nebo i ke svym libiistkam tiskoéné a
lehkomyslné skrucuji. KéZ vSickni katolici drZi se zlatého pravidla svatého utitele
a poslouchajice matéiny mluvy ve starych mezich od Otcfi poloZenych a od cirkve
schvalenych se zdrZuji.

(X.) Nez — vratme se k véci vytlené. Jeronym tedy dule, zboZnosti a po-
niZzenosti pfipravené vybizi ke studiu bible. A nejprve viem opét a zase denni
Cetbu slova BoZiho doporuCuje: ,Neni-li jen télo naSe poddano hfichfim, vejde
v nas moudrost; nechat cvi¢i se mysl, necht duse kaZdy den Bozi Cetbou se
napase“ (InTit.1,9.) A klistu Efezskym: ,Protoz veSkerym fisilim dluZno jest nam
Cisti Pismo a v zakoné P4ané pfemysieti ve dne v noci, abychom jako zkuSeni
penézoménci védéli, ktery peniz jest pravy, ktery fale3ny“ (In Eph. 4, 31). AniZ
z tohoto obecného zakona vyjima pani a panny. Lété, pani fimské dava mezi ji-

" nymi tyto pfikazy o vychove dcery: ,Af odvede ti kazdy den ustanoveny ukol
z Pisem ... Misto drahokamt a hedvabi al si zamiluje BoZi knihy ... Af se uli
nejprve ZaltiFi, témi zpévy af se veseli, a v Piislovich Salomounovych af se
vzdelava pro Zivot. V Kazateli navykniZ si $lapati po vécech tohoto svéta, V Jobu
at jde za ptiklady ctnostia trpélivosti. Pfejdouc k Evangeliim af jich nikdy z rukou
neodklada. Skutky apostolské a listy veSkerou chtivosti srdce svého at si osvoji. —
Az pak komfrku své hrudi témito statky obohati, af si vStépuje do paméti pro-
roky a Heptateuch*) jakoZ i knihy Kralti a Paralipumenon, zavit Esdrasiv a Ester,
aby posléze bez nebezpedi mohla se uéiti Pisni pisni“ (List 107, 9, 12). Ne jinak na-
pomina pannu Eustochium: ,Velmi ¢asto Citej a nauc se co nejvice. Af spanek té
pfepadne s knihou v ruce a klesajici tvaf zachytiZ posvatna stranka“ (List 22,17, 2;
srv. tamZe 29, 2). A kdyZ ji posilal list — pohiebni fe¢ nad hrobem matky Pavly,
pfesvatou Zenu také z toho diivodu chvali, Ze spolu s dcerou tak se vzdélala studiemi
Pisma, Ze je dokonale znala a na paméf uméla. Kromé& toho doklada: ,Reknu i négo
jiného, co snad sokynim neuvéfiteinym by zdati se mohlo. Hebrejské feti, které
ja od mladi s velikou ndmahou a jen z Casti jsem se naulil a které neunavnym
premySlenim nenechdvam, abych sdm nebyl nechan od ni, uliti se zachtélo se ji
a doséhla ji tou mérou, Ze Zalmy hebrejsky zpivala a fe¢i mluvila bez jakychkoli
zvlaStnosti jazyka latinského. CoZ i podnes na svaté dcefi jeji Eustochiu vidime.“
(List 108, 26). AniZ pomiji svatou Marcellu, kterd také pry znala Pisma velmi
dobfe (List 127, 7.) A véru, koho je tajno, jak mnoho prospéchu a ptijemnosti

¥) Heptateuch — sedmero prvnich knih déjepisnych St. z.
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do dusi nélezité spofddanych vyplyvd ze zboZné Cetby svatych knih? Kdokoliv
totiz pfistoupi k bibli se zboZnou mysli, s pevnou vérou, s pokornou dusi a
s villi pokracovati, ten najde tam-a jisti bude onen chléb, ktery s nebe sestoupil,
a zakusi v sob& ono Davidovo: ,Neznamou a skrytou svou moudrost oznamils mi“
(Z 50, 8), jezto véru tento stiil slova BoZiho“ obsahuje nauku svatou, vzdélava
ve vife pravé a pevné dovadi aZ do nitra za oponu, kde jest svatyné nejsvétéjsi“
(Nasl. Krista 4, 11, 4). Co pak na n4s jest, Ctihodni bratf{, vSech v€ficich po vzoru
Jeronymové nikdy nepfestdvejme napominati, aby zejména v pfesvatych Evangeliich,
jakoZ i ve Skutcich a v listech Apostolskych denni Cctbou listovali a snazili se
je obratiti v morek a krev. O této vyrotni slavmosti mySleni naSe se zalibou
zalétad ke spoleCnosti, kterd ma jméno svatého Jeronyma; se zalibou tim vétsi, Ze
jsme My sami sucastnili se zaklddani a zdokonalovadni této véci; jako jsme ra-
dostné se presvécili o minulém jejim rozvoji, tak i tuSime s mysli radostnou po-
krok pfisti. Neni vam neznamo, Ctihodni bratfi, Ze tato spoletnost mé& za ikol,
&tyti Evangelia a Skutky apostolské co nejdale rozsifiti, aby jiZ nebylo kfesfanskeé
rodiny, ktera by jich postradala, a vSichni by si navykli kaZdy den z nich €istia
rozjimati. Vroucné si pfejeme, aby ioto diio ndm velmi milé pro jeho nesporny
uzitek, o kterém jsme se pfesvédcili, aby se po vadich diecésich rozsifilo a rozlilo
tim, Ze budou v3ude spole¢nosti téhoZ jména i stanov zakladany a k fimské pfi-
vtéleny. Na témzZe poli o véc katolickou veliké zasluhy si zjedndvaji ti ze vSelikych
zemi muZové, ktefi pfebedlivé se postarali a i nyni se staraji o to, aby vSecky No-
vého zakona a vybrané knihy Zakona starého v pohodiné a vkusné dpravé, byly
vydany a roz§ifeny; jest znidmo, Ze odtud nemalé mnoZstvi uZitkil do cirkve Boii
se vyfinulo, jeZto jiZ mnohem vice jest téch, ktefi pfistupuji k tomuto stolu ne-
beské nauky, ktery Pan nas skrze proroky, apoStoly a ucitele svétu kiesfan-
skému pFipravil (Nasl. Krista 4, 11, 4).

X1 Zada-li vSak Jeronym studia svaté knihy ode vsech véficich, Z4d4 ho
popfedné od téch, kte¥i ,si poloZili jho Kristovo na §ji% a ktefi jsou povolani
od Boha k tomu, by hldsali slovo BozZi. Tak totiz ve mnichu Rustikovi vSecky
duchovni oslovuje: ,Pokud jsi ve vlasti své, mé&j komiirku za raj, vSelijaka ja-
blka Pisem Cesej, uZivej téchto rozkosi, té§ se v jejich narui. .. Nikdy af z rukou
a s ofi tvych neschazi kniha, Zaltafi nau¢ se doslova, modlitba tva bud bez usténi,
mysi bdéla a marnym my$lenim nepf.stupna“ (List 125, 7, 3; 11, 1) Nepociana pak
knéze takto napomind: ,BoZi Pisma Castéji ¢itej, ano nikdy z rukou svych po-
svatné Cetby neodkladej. U¢ se, éemu bys uéjl. DrZ se spolehlivého slova, které
jest podle u€eni, abys mohl i pfimlouvati v udeni zdravém i usvédlovati odpfirce“
(List 52, 7, 1). KdyZ pak byl svatému Pavlinovi na paméf uvedl pfikazy, které
dal Pavel Zakim svym Timoteovi a Titovi o znalosti Pisem dodava toto: ,Svata
totiz nevgdélanost sama sobé toliko prospiva, a jako vzdeélava cirkev Kristovu
zasiuhou Zivota, takovou mérou ji $kodi, nestavi-li se proti odporujicim. Malachias
prorok, ano skrze MalachidSe Pan: ,Zeptej se“, pravi, ,kn€Zi na zakon“. Jest tedy
povinnost knéze, aby otdzan jsa ocdpovidal o zdkonu. A v Deuteronomiu ¢teme:
JPtej se otce svého, a povi ti, taZz se kné&Zi svych, oni ti to feknou...“ Daniel
ke konci posvatného vidu svého pravi, Ze spravedlivci se stkvi jako hvézdy a
rozuméjici, to jest ufeni jako obloha. Vidis, jak daleko jsou od sebe svatd nevzdé-
lanost a ucena spravedinost? Jedni jsou pfirovaani ke hv€zdam, jini k nebestim“
(List 53, 3 nn). Také jinych duchovnich ,spravedlivou nevzdélanost® v listé Mar-
celle Stiplavé kara: ,tu (nevzdélanost) samu za svatost pokladaji, tvrdice, ze
jsou Zaci rybafiv, jako by proto byli spravedlivi, Ze nic nevédi“ (List 27, 1, 2).
Poznamenava viak, Ze netoliko takovi nevzdélani, ale Ze i vzdeélani duchovni
neznalosti Pisem hfeSi, a nejdutklivéjSimi slovy knéZim vstépuje, aby ustaviéné
se obirali posvainymi svazky. Peclivé se pfiiiite, Ctihodni bratfi, aby tato na-
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uleni pfesvatého vykladate v dugich duchovaiho dorcstu a knéZ{ co nejhloubéji
utkvéla; jet popredné vaSi povinnosti bedlivé jim pfipominati, aby uvaZovali, co
od nich 24d4 povaha boZského ufadm, na ktery byli povy3eni, nechtéji-li proka-
zati, Ze jsou ho nehodni. ,Nebof rty knéze maji dbati védy a z ust jeho hledatj
budou zakona, nebot posel Hospodina, Boha zéastupa jest“ (Mal 2. 7). At tedy
véd{, Ze nesméji studium Pisem ani zanedbdvati, ani jinou cestou na né se vyda-
vati, nezli jak Lev Xl v okruznim listé¢ ,Nejvys prozfetelny Buh“ zejména pre-
depsal. TaktéZ zajisté néco dokonalejSiho ziskaji, budou-li navstévovati v hojném
pottu ustav bibljcky, ktery podle pfani Lva XIII. nejbliz§i pfedchiidce NA§ zalozil,
a to k velikému uZitku cirkve svaté, jak jest zkuSenosti téchto desiti rokit. doko-
nale doka-ano. Jezto vSak vétsin€ jest to nemoZno, Zidoucno jest, aby vybrani
muZi z obého stavu duchovniho, na va$ popud, Ctihodni bratfi, a za vaseho ve-
deni, odevSad do Mésta se schazeli, aby se vénovali biblickému studiu na Nasem
ustavé, Chovanciim, kteti se sejdou, bude lze z pfitiny nejedné ustav navstévovati.
Jedni totiZ dte hlavniho ulelu této vysoké Skoly budou se zabyvati biblickymi
studiemi tak, ,aby je pozdéji jak soukromé tak vefejné, jak pismem tak slovem
péstovati mouli, bud v ufadé ufiteld na katolickych Skolach, nebo v povolani
spisovatelském na obranu pravdy katolické, aby jeji vzneSenosti hajiti mohli*
(Pius X. v Listé apost. ,Vinea electa®, 7. kvétna 1909); jinym pak, ktefi jsou jiZ
k posvatné sluzbé vysvéceni, bude lze zjednati si vét$i, neZli za studii bohoslo-
veckych, znalost Pisma svatého, jakoZ i velikych jeho vykladatelii a Cast i mist
biblickych; tato znalost bude hledéti popfedné k potfebé praktické, k tomu totiz,
aby se stali dokonalymi slova Boziho pfisluhovateli, ke kaZdému skutku dobréu.u
zpiisobilymi (Srv. 2. Tim 3, 17).

(XIL) Poznali jste, Ctihodni bratfi, z Jeronymova pfikladu a autority, jakymi
ctnostmi ma byti vybaven, kdokoliv se odda Cetbé nebo studiu bible; nyni po-
slySme jeho samého, kam mda znalost svatych Pisem hledéti a jaky ucel miti.
Nejprve na téch strankach dluZino hledati pokrm, ktery by Zivot ducha k dokona-
tosti Zivil; proto Jeronym mél ve zvyku v zakoné Pané piemysleti ve dne v noci
a v Pismech svatych jisti chléb s nebes a mannu nebeskou, viecky rozkose v sobé
majici (Tract. de Ps. 147). Jak by mohl duch nd§ bez tohoto pokrmu byti?
A kterak cirkevni muZ cesté spasy jiné mohl by ugiti, kdyby, zanedbavaje rozjimati
0 Pismé, sebe samého neutil? Nebo jakym zpiisobem, pfisluhuje svatostmi moht
by si davérovati, ,Ze jest viidcem slepych, svétlem téch, ktefi jsou ve tmé, vy~
chovatelem nemoudrych, uéitelem nedospéiych, majicim obraz poznini a pravdy
v zakoné* (Rim 2, 19n), jestlize tuto nauku zakona promysleti nechce a svétlu
- shora pfistoupiti pfekazi? Béda, kolik jest pfisluhovatelli svatosti, ktefi podcefiu-
jice &etbu bible, hladem sami hynou a jinych pfili§ mnoho zahynouti nechavaiji,
jezto jest psano: ,Malici Zadali chleba, a nebyl, kdo by ho lamal jim“ (PIac 4, 4).
»Zpustne viecka zemé, nebof neni Zadného, kdo by to rozvaZoval srdben* (Jer.
12, 11). Potom, jak toho véc bude Zadati, diivody tfeba z Pisem vaziti, abychom
jimi Cldnky viry vysvetlili, potvrdili, obhajili. To podivuhodné on vykonal proti
kaciffim svého Casu bojuje: jak ostré, jak mocné zbrané z mist Pisma vzal, aby
je porazil, v8ecka jeho dila hojné ukazuji. Budou-li ho napodobovati v té véci nasi
vykladatelé Pisem, bude zajist¢ dosaZeno toho, co pfedchiidce nd$ v okruznim
listé ,Nejvys prozfetelny Biih“ ,velmi Zddoucim a nutnym¢“ nazval, aby ,pouZivani
jmenovaneho Pisma na vsecek obor bohoslovi mélo vliv a bylo takoifka jeho dusi.“
Hiavni kone&a& pouzivani Pisma tyka se sluzby slova BoZibo, aby svaté a zdarné
byla vykondvéana A tu jest velmi milo, Ze miizeme nejvét§iho ucitele slovy zda-
razniti ptikazy, které.jsme My okruinim listem ,Lidského pokoleni o kazani
slova Boziho dali. VZdyf vynikajici tlumocnik tak dfirazné, tak &asto ustaviéncu
svatych Pisem cetbu k tomu konci popfedné knéZim doporuluje, aby afad uci-
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telsky a kazatelsky distojné zastdvali. Jejich fe€ totiz neméla by dirazu ani vahy
ani G&innosti ke zpracovani dusi, kdyby nebyla Pismem svatym oduSevnéla a kdyby
si od ného silu svou a moc nevypfidila. ,Re¢ knézova Eetbou Pisem budiZ kofe-
néna“ (List 52, 8, 1). Nebof ,cokoliv jest v Pismech svatych feleno, polnice po-
plasna jest a silnym zvukem véficich pronikajici® (In Amos 3, 3nn.) ,Nebof nic
nebije tolik, jako pfiklad ze svatych Pisem“ (In Zach 9, 15).

(XIll) Co ma svaty ucitel o zakonech, které pfi pouZivani bible dluino za-
chovavat, to, atkoliv se vét§im dilem tyka také vykladacii, knéZi pfi kdzaof slova
Boziho méjteZ pfed ofima. Nejprve napomind, bychom sama slova Pisma velmi
bedlivé uvazili, aby bylo jisto, co svatopisec fekl. VZdyt neni nikomu neznimo’
¥e Jeronym, kdyZ bylo tfeba, utikdval se k pltvodnimu rukopisu, pfeklad s pie-
kladem srovnaval, vyznam slov vySetfoval, a naskytl-li se néjaky omyl, pfiCiny
omylu odkryval, aby o samém &teni byla odstranéna jakakoliv pochybnost. Dile
v3ak dluZno podle nauky jeho hledati, jaky vyznam a mySlenka tkvi ve slovech, jezto
ytomu, kdo o Pismech svatych pojednava, neni tak potfebi slov jako smyslu“
(List 29, 1, 3). Pfi takovém vySetfovani vyznami nikterak nepopirame, Ze Jeronym,
uditele latinské a nékteré fecké starich dob napodobuje, snad vice neZli sluSno
allegorickym vykladiim zprvu se poddal. AvSak sama laska k svatym Pismim,
ustavind namaha, vynaloZena na to, by je znal a skrz na skrz ovladl, zpil-
sobila, Ze den ze dne ve spridvném ocefiovani smyslu literniho prospival a
aby plny ze svatych knih smysl vyvaZili, kratce je vyloZime. Popfedné tedy
tfeba jest, bychom liternimu &ili déjinnému vykladu pozornost vénovali: ,Mou-
drého Ctenafe vidycky napomindm, aby se nespokojoval s vyklady povértivymi
a s témi, které kusovité podavaji podle své libovile ti, ktefi je vymysleif, ale
aby uvazil to, co pfedchdzi, co jest uprostfed a co nasleduje, a viecko, co jest
psano, aby si spojil* (In Mat 25, 13). Dodava, Ze kaidy daldi druh vykladu
spociva na smysiu liternim jako na z&klddé (Srv. in Ez. 38, 1nn; 41, 23nn;
in Marc. 1, 13—31: List 129, 6, 1 atd.); nelze miti za to, Ze tohoto neni ani
tehdy, kdyZ jest néco vyjddfeno prenesené; nebof ,Casto udalost sama v obraze
jest zosnovana a v obraze ... hldsana* (In Hab 3, 14nn). Ty vSak, ktefi
se domnivaji, Ze ulitel nas nékterym mistiim Pisma pfiCita tu vlastnost, Ze smyslu
déjinného postradajf, ty sam vyvraci: ,Nepopirdme udélost, ale duchovnimu pojeti
davame prednost“ (In Marc. 9, 1—7; srv. In Ez 40, 24—27), Literni ¢ili déjinnv
vyznam zajistiv, vnlternéj$i a hlubs{ vykutivd smysly, aby vybranéjsimi hody
ducha hostil; uti totiz o knize Pfislovi, a totéZ i o ostatnich ¢4Stech Pisma pfi-
pomind, Ze nesmime ulpivati toliko na smyslu liternim, ale ,jako v zemi zlato,
v ofechu jadro, v ostnatych tobolkdch ka$tanii skryté ovoce byva vyhleddvano,
tak Ze v nich dluZno BoZi smysl hloubéji vySetfovati¢ (In Eccle 12, 9 nn) ProtoZ,
kdyZ svatého Pavlina vyucoval, ,po které v Pismech svatych stezce mélo by se
choditi%, ,vSecko“, pravi ,co ¢teme v BoZich knihach, stkvi se sice a zafi i na
kiife, ale sladSi jest ve dfeni. Kdo jisti chce jadro, rozlouskne orech“ (List 58, 9,
1) Napomina vSak, kdyZ jde o to, aby takovy vnitfni smysl byl hledan, Ze tieba
jakési miry uZivati, ,aby se nezdalo, Ze jdouce za duchovnim bohatstvim, pohr-
dame chudobou déje“ (In Eccle 2, 24nn). I zavrhuje nemdlo mystickych vykladit
stargich spisovatellt z té hlavné pfifiny, Ze se neopiraji nikterak o smysl literni:
»aby vdecky jeho sliby, o kterych svati proroci sty svymi zpivali, nebyly prazd-
nym zvukem a nadufelymi jmény toliko slovnych obratii, ale aby staly na zemi
a majice zaklady v udalostech dosly vrcholu duchovniho pojeti (In Amos 9, 6).
V té pfitiné moudfe poznamendva, Ze nemame se vzdaliti od stop Krista a apo-
Stolfi, ktefi, ackoliv Stary zédkon za pfipravu na Novy a za jeho predobrazeni po-
vaZuji, a proto mnoho mist pfedobrazné vykladaji, pFece nepiitahuji viecko k pred-
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obraznému vyznamu. Aby véc potvrdil, asto se dovolava apostola Pavla, ktery
na pf. ,vykladaje tajemstvi Adama a Evy, nepopfel jejich utvo¥eni, ale na za-
klad€ udalosti duchovni pojeti stavéje, di: ProtoZ opusti ¢lovék atd.“ (In Is. 6, 1—7.)
Pdjdou-1i vykladaéi svatych Pisem a hlasatelé slova BoZiho za pfikladem Krista
a apostoli, poslechnou-li napomenuti Lva XIII. a nezanedbaji-li téch véci, které
od tychz Otcli na allegoricky nebo podobny smysl byly pfeneseny, zejména tehdy,
kdy vychazeji z literniho smysiu a o autoritu mnohych se opiraji, a jestliZe
s mirou a zdrZelivé od smyslu literniho k vy$8im vécem povstanou a se povznesou,
s Jeronymem zakusi, jak pravdivé je slovo Pavlovo: ,VSecko Pismo od Boha
vdechnuté je (také) uzitetno k uceni, ke kardni, k napravovani, k vychové ve
spravedinosti“ (2. Tim 3, 16) a z nekonecného pokladu Pisem tudou miti hojné
pomocnych véci a mySlenek, kterymi by statedné i pfijemné Zivot a mravy vé-
ficich k svatosti vzdélavali.

(XIV.) Co se tyCe pak zpisobu vykladu a kdzani, jeZto pii spravcich ta-
jemstvi BoZich se vyZaduje, aby kaZdy byl shledan vérnym, stanovi Jeronym, Ze
tfeba popfedné ,vérnosti vykladu® se drZeti a Ze ,vykladatelovym tkolem jest
vykladati ne co by sim minil, ale co smysii ten, jejZ tlumoé&i;* (List 49 al. 48,
17, 7) doklada vsak, ,Ze jest veliké nebezpeéi v cirkvi mluviti, aby snad zvra-
cenym vykladem z evangelia Kristova nestalo se evangelium ¢lovékovo.“ (In Gal
1, 11 nn.) Ddéle ,pii vykladu svatych Pisem neb&Zi o slova uhlazena a feCnickou
kvétomluvou zdobend, ale o vzdélani a prostotu pravdy.“ (In Amos, Praef. in 1, 3.)
KdyZ dle této zasady spisy své skladal, ve vykladech vyznava, to ze si vytkl za
tiéel, ne aby slova jeho ,byla chvalena, ale aby to, co jest od jiného dobfe fe-
<eno, tak bylo chipéno, jak bylo feceno;* (In Gal. Praef. in 1, 3.) pfi vykladu pak
slova Boziho, Ze se vyZaduje ona mluva, kterd Zidnou bledanosti nezavanéjic...
véc vyklada, smysl podava, temné osvétluje, ne ta, kterd uhlazenosti slov by hy-
tila“ (List 36, 14, 2; srv, List 140, 1, £). A tu se ndm zda za dobré vice Jerony-
movych mist pfedloziti, ze kterych vyplyva, jak velice se hrozil oné vymluvnosti,
deklamatorGim viastni, kterd pradzdnym tfeskem slov a rychlosti mluvy nicotného
potiesku dojiti chce. ,Nechci,* napomini Nepociana knéze, ,abys byl deklama-
torem, dryi¢nikem a tlachalem, ale tajemstvi znaly a ve svatych vécech Boha
svého co nejlépe vzdélan. Chrliti slova a rychlosti fe¢i u nezkuSeného lidu bu-
diti obdiv, jest obycej lidi neulenych.“ (List 52, 8, 1.) ,KdoZkoli ze vzdélancii
v pisemnictvi dnes na duchovni svéceni byvaji, o to se staraji, ne jak by morek
Pisem vyssali, ale jak by u§im lidu kvétomluvou deklamatori lahodili.« (Dial.
contra Lucif, 11, 8.) ,MI¢im o sobé podobnych, ktefi jestli snad k Pismiim svatym
po svétském pisemnictvi pfidli a Fe¢i uhlazenou uchu lidu zalahodili, cokoli Feknou,
to za zakon Bozi povaZuji, aniZ pokladaji za hodno zvédéti, co proroci, co apo-
Stolové smysleli, ale k svému smyslu pfizplisobuji nevhodna svédectvi; jakoby
velikolepy a ne nejpochybenéj§i zptisob miuvy byl zpotvofovati mySlenky a po
své vitli si natahovati odporujici Pismo.“ (List 53,7, 2.) ,Nebot bez autority Pisem
tlachavest by nenalézala viry, le¢ by se zddlo, Ze zvrhlou nauku i BoZimi své-
dectvimi potvrzuji.“ (In Tit. 1, 10n.) Avs$ak tato tlachavd vymluvnost a mnoho-
mluvna nevzdé€lanost nejevi ,nic kousavého, nic Zivého, nic Zivotného, ale viecku
svou zvadlost, matnost a zmék&ilost vychlejstne na zeliny a byliny, které rychle
seschnou a rozpadévaji se;“ prostd proti tomu nauka Evangelia, podobna nej-
mensimu zrnu hofCiénému, nerasi v zeliny, ale roste v strom, takZe ptaci ne-
beSti ... pfichdzeji a bydli na ratolestech jeho.“ (In Mat 13, 32) ProtoZ této
svaté prostoty mluvy, s priizrafnosti a piivabem nehledanym, spojené, sam ve
vSem se drZel: ,Af si jini jsou vymluvai, at jsou chvaleni jak chtéji, a z na-
fouklych papuli pénivd slova nechat odvaZuji, mné staéi mluviti tak, aby mné
bylo rozuméti, a o Pismech jednaje, abych Pisem prostotu napodobil.“ (List 36,
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14, 2.) Nebof ,pfeklad cirkevni, i kdyZ vykazuje pavab mluvy, ma jej tajiti a uti-
kati pied nim, aby nemluvil nezaméstnanym Skoldm filosofii a nékolika Zakim,.
ale veSkerému pokoleni lidskému.“ (List 48 al 49, 4, 3.) Uskuteni-li tyto rady a
pfikazy mladsi knéZi a star§i budou-li je miti ustaviéné pred olima, doufame, Ze
dusim véficich kfesfanit svatou sluZbou velmi prospéii.

(XV.) Zbyva, Ctihodni bratfi, bychom ,sladké ovoce“ pfipomnéli, které je--
ronym z ,hofkého semene pisemnictvi® ¢esal, kojice se tou nadéji, Ze jeho prikladem
kndzi i vefici vadi pééi svéfeni bu ou rozniceni, aby poznali a pronikli silu po-
svatné bible. Prejeme si vSak, abyste tak veliké a tak libé rozkoSe ducha, kte-
rymi zboZny poustevnik oplyval, radéji takofka z jeho tst neZli z NaSich slov si
osvojili. Slyste tedy, jakym zplisobem o této svaté védé Pavlina, ,spoluzasvé-
cence, druha a pritele sveho“ oslovuje: ,Prosim té, nejmilejSi bratie, v tom Ziti,
o tom rozjimati, nic iného neznati, nic jiného nehledati, zdali nezd4 se ti to byti
jiz tu na zemi pfibytkem krélovstvi nebeskeho?“ (List 53, 10, 1.) Své pak své-
fenky Pavly takto se tdZe: ,Prosim t& co jest tohoto tajemstvi posvanéj§i? Co
této rozkoSe prijemnéjsi? Které pokrmy, které medy jsou slad$i nezli znati BoZi
moudrost, do jeho svatyni vstupovati, nahlédati do smyslu Stvofitelova a uka--
zovati, Ze fei Pana tvého, jimZ moudfi tohoto svéta se posmivaji, jsou plné
moudrosti duchovni. MéjteZ si ostatai svoje statky, z kristalil pijteZ, potleskem
lidu se kochéjteZ, nebudteZ s to, aby vSelikymi rozkoSemi bohatstvi své mohli
rozplytvati; nasimi pozitky budiz v zdkoné& Pané rozjimati ve dne v noci, tlouci
na dveie neotvirajici se, brati chleby Trojice a po vinach svéta za Pinem 3la-
pati.® (List 30, 13.) Téze Pavle a dcefi jeji Eustochiu ve vykladu listu Efezskym (piSe):
»Je-li co, Pavio a Eustochium, co by v tomio Zivoté moudrého drZelo, a jej pfi-
mélo, by v tisnich a boutich svéta zistal klidné mysli, to jest to prvni, domnivam
se, rozjimani a znalost P.sem.“ (In Eph., Prol) ProtoZe sam ji pouZival, téZkymi
dusevnimi bolestmi i télesnymi nemocemi jsa stihdn, pfece z pokoje a z utéchy
vniténi radosti se téSil; kterdto radost nezakliddala se na marné a prazdné roz-
koSi, ale vychazejic z lasky obracela se v ulinnou lasku k cirkvi Bozi, které straz
slova Boziho od Pana svérfena jest.

(XVL.) Vidyf ve svatych Pismech obého Zakona opét a opét Cital chvély,
cirkvi BoZi vzdavané, Kazda bezmala osvicend a svatd Zena, kterd ve starém
Zakoné Cestné zabira misto, zdaliZ nebyla této Kristovy choti pfedobrazem? Zaaliz.
knéZstvi a obéti, zafizeni a slavnosti a bezmala v3ecky udalosti Starého zakona
ji nepfedobrazovaly? Co Fici o tom, Ze vidél tolik proroctvi Zalmit a prorokd
v cirkvi od Boha splnénych? Byly mu kone&né€ neslychdny prevelike téze cirkve
vysady, od Krista Pina a od apoStolil vysiovené? Jak by tedy znalost Pisem ne-
byla budila v mysli Jerunymové den co den vétd: a vétsi lasku ke Kristové choti?
Videli jsme jiZ, Ctihodni bratfi, s jakou iuctou a s jakou plamenncu laskou cirkev
Fimskou a stolec Petriiv provazel; vidéli jsme, jak ostfe na protivniky cirkve
itoéil. Kdyz pak mladSiho spolubojovnika, Augustina, tyZ boj bojujiciho chvalil
a veselil se, Ze se sdili s nim o z3§t kacifdl, ,Bud Sfasten, tak ho oslovuje, ,na
celém svété jsi slaven. Katolici tebe jakoZto obnovitele staré viry cti a vynaseji,
a — co jest znameni vétSi slavy — v8ichni kacifi t& proklinaji a mé stejnou pro-
nasleduji zasti, aby ty, kterych nemohou meéi, pfamm zabili“ (List 141, 2; srv.
List 134, 1). Vyborné to potvrzuje Posiumianus, u Sulpicia Severa o Jeronymovi
svédéici: ,Ustaviény boj proti zlym a vé&ny zdpas vzbudil mu nendvist zatra-
cencii. Nenavidi ho kacifi, je¥to nepfestava je napadati; nendvidi ho duchovni,
jeZto stiha jejich Zivot a zlotiny. OvSem vSak vsiehni dobfi se mu obdivuji a jej
miluji* (Postumianus u Sulp. Sev., Dial. 1, 9). Pro toto z43ti kacifi a zatracencd
Jeronym zakusil mnoho, co bylo kruto snaSeti, zejména tehdy, kdy Pelagiani
klaster betlemsky oborem napadSe zpustoSili; ale vSecky neSetrnosti a potupy
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ochotné snesl a na mysli nekles! ten, ktery za obranu Kristovy viry nevéhal
umfiti: ,To jest mé radost,“ piSe Aproniovi, ,kdyZ slySim, Ze synové moji v Kristu
bojuji, a to horleni v nas utvrdiZ ten, jemuZ véfime, Ze bychom za jeho viru
krev ochotné prolili ... NaSe pak bydlisté, co do bohatstvi hmotného ttoky ka-
cifd z kotene vyvracené, milosrdenstvim Kristovym duchovnich bohatstvi plno:
jest. Jet lépe chléb jisti nezli viru ztratiti“ (List 139). Neptipustil-li nikdy, aby
bludy beztrestné se plouZily, usilim véru nemensim uzil prudké oné své mluvy
proti zkaZenym mraviim, aby, pokud bylo na ném, Kristu ,pfedstavil... cirkev
jako slavnou, jako takovou, kterd by neméla poskvrny ani vrasky neb néco po-
dobného, nybrz aby byla svati a bezuhonnad“ (Ef. 5, 27). Jak diirazné kara ty,
ktefi knéiskou diistojnost nepravym zpiisobem Zivota zneuctivali! Jak vymluvné
vytyka pohanské mravy, které i samé Mésto s veliké ¢asti nakazily! Aby pak
tuto zaplavu vech nefesti a zloinit jak jen mozno zastavil, sdm kladl proti nim
prednosti a krasu kiesfanskych ctnosti, velmi spravné maje za to, Ze nic nemize
vzbuditi takovy odpor ke zlému jako laska k statkiim nejlepSim; naléhal na to,
by mladez byla zboiné a spravné vzdélavana; ditklivymi radami manZely k ne-
poruSenosti a svatosti Zivota povzbuzoval; nsili o panenstvi do Cistych dusi vste-
poval; obtiZnou sice, ale pFijemnou ptisnost vnitfniho Zivota vSemi chvalami vy-
nadel; na prvni onen kiesfanského naboZenstvi zakon, to jest na zakon lasky,
spojené s praci ve§kerym usilim naléhal, jeZto, bude-.li té Setfeno, spoletnost lid-
ska z boufi k pokojnému fadu 3tastné se dostane. O lasce takto skvéle svatému
Pavlinovi piSe: ,Pravym chramem Kristovym jest duse véficiho; tu zdob, tu $af,
té podavej dary, v té Krista pfijimej. Jaky to prospéch, tipyti-1i se stény draho-
kamy, ale Kristus v chudasovi hladem umira?% (List 58, 7, 1.) Zakon pak prace
ne toliko spisy, ale i pfiklady celeho Zivota tak usilovné vSem doporoudel, Ze
Postumianus, ktery Sest mésict s Jeronymem ve mést& Betlemé pobyl, u Sulpicia
Severa dosvédgil: ,Vsecek vidycky v &etbé, vSecek v knihach jest; ani ve dne
ani v noci neodpotiva; vidy bud néco ¢te nebo pie“ (Postumianus u Sulp. Se-
vera, Dial, 1, 9). Ostatné, jak velice miloval cirkev, vyplyva také z vykladd, ve
kterych nepomiji Zadné pfilezitosti k pochvale Kristovy choti. Tak na pfikiad ve
vykladu proroka Aggea &teme: ,PriSly skvosty vSech narodii a naplnén byl slavou
dltm Pané, to jest cirkev Boha Zivého, sloup a zaklad pravdy... Témito kovy
stava se skvélejsi cirkev Spasitelova neili byla kdysi synagoga; z téchto kamenit
zivych je stavén diim Kristiiv a dostdva se mu pokoje vécnéno® (In Agg 2, 1na).
A k MicheaSovi: ,Pojdte, vystupme na horu Hospodinovu; tfeba vystoupiti, aby
mohl kdo dostati se ke Kristu a do domu Boha Jakobova, do cirkve, kterd jest
dium BoZi, sloup a zadklad pravdy“ (In Mich 4, 1an). V ptedmiuvé k vykiadu Ma-
touSe: ,Cirkev ... na skale Hospodinové vpravdé jest zalozena; tu uvedl kral do
1oZnice své a po té otvorem tajného sestupu vztahl ruku svou“ (In Matth. Prol.).

(XVIL) Jako na poslednich mistech, ktera jsme uvedli, tak velmi asto ucitel
nas§ Pana Jezide uzce s cirkvi spojeného spolu slavi. ProtoZe totiz hlava od du-
chovniho téla nemiZe byti odloudena, oddanost cirkvi nutné je spojena s laskou
ke Kristu, kterou dluZno miti za Celné a ze vSech nejsladsi ovoce znalosti Pisem,
O této znalosti posvatnych knih Jeronym byl tak piesvédlen, Ze je to obylejnd
cesta, kterou lze dojiti poznani a lasky ke Kristu Panu, Ze se nikterak nerozpa-
koval tvrditi: ,Neznalost Pisem neznalost Krista jest“ (In Is., Prol.; srv. tract. de
Ps.77). TotéZ svaté Pavle piSe: ,Jaky totiZ jiny mifize byti Zivet bez znalosti Pisem,
kterymi i sam Kristus byva poznavan, jenZ jest Zivot véFicich?“ (List 30, 7.) Vzdyt
ke Kristu jakoZto stfedu vSecky obého Zakona stranky tihnou; a Jeronym, vy-
kladaje slova Zjeveni o fece a stromu Zivota, mezi jinym také toto ma: ,jedna
feka vychazi od trinu Boziho, to jest milost Ducha svatého, a tato milost Ducha
svatého ve svatych Pismech jest, to jest v této fece Pisem. Ale ta feka ma dva
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brehy, Stary a Novy zdkon, a na obou stranach §tipeny strom Kristus jest“ (Tract.
de Ps. 1). Neni tedy divu, odndsi-1i obylejné€ zboZnym rozjimanim ke Kristu vSe,
co se v posvatné knize &te: ,J4 kdyZz Ctu Evangelium a vidim tam svédectvi o za-
koné, svédectvi o prorocich, samého Krista mam na mysli; tak jsem hledél na
MojziSe, tak jsem hled€l na proroky, Ze jsem chapal o Kristu feti jejich. Ko-
nefné, kdyz pfijdu k lesku Kristovu a pohlédnu na ného jako na nejlesklejsi
svétlo jasného slunce, svétla svitilny nemohu vidéti. MiZe-1i svitilna, rozZeh-
nes-li ji za dne, svititi? Zasvitne-li slunce, svétla svitilny neni vidéti; tak ani
k ptitomnému Krlstu pfirovnaného zdkona a prorokil nevidéti. Nesnizuji zakona
ni prorokilv, ba spiSe chvalim je, jeZto hldsaji Krista. Ale tak &tu zakon a pro-
roky, Ze neziistivdm v zdkoné a prorocich, nybrZ zdkonem a proroky ke Kristu
dospivam® (Tract. in Marcum 9, 1—17). Takto vidime, Ze ten, ktery vSude
zbozné hledal Krista, pfemySlenim o Pismech ku podivu povznasi se k lasce a
znalosti Pana JeziSe, ve které naléza onu vzacnou perlu evangelia: ,Jedna v8ak
nejvzacné§ji perla jest, znalost Spasitele, tajemstvi utrpeni jeho a co jest ukryto
v jeho vzkfiSeni* (In Matth. 13, 45n). ProtoZe touto lidskou plapolal, proto jsa
chudy a pokorny s Kristem, srdcem ode vSech pozemskych starosti osvobozenym
a odloucenym, jediné Krista hledal, jeho duchem byl puzen, s nim v nejuzSim
spojeni Zil, jej trpiciho napodobovinim na sobé zobrazoval, nic nemaje za véc
Z4doucnéjs$i neZli s Kristem a pro Krista trpéti. Proto kfivdami a zaStim bezboZ-
nych lidi byv roztrp&en, kdyZz po smrti Damasové z Rima odeSel a na lod vstou-
piti se chystal, psal toto: , A jakkoliv mé néktefi pokladali za zloCince a do vSech
nefesti zab¥edlého, a jakkoliv za h¥ichy mé i to mdlo jest, pfece ty dobfe &inis,
Ze dle svého smysleni i zI€ za dobré pokladas . . . Dékuji Bohu svému, Ze hoden
jsem, aby mne svét nenavidél ... Kolikaty dil azkosti vytrpél jsem ja, ktery kfiZi
Pbojuje slouZim? Uvedli mé do Spatné povésti, kiivé mé obvinujice; ale vim, Zelze
povésti zlou i dobrou dojiti kralovstvi nebeskych“ (List 45, 1. 6). A svatou pannu
Eustochium, aby takové obtize Zivota pro Krista state¢né snésela, takto napominal:
»Velika namaha, ale velikd odména, byti co mucednici, byti co apoStolové, byti
co Kristus jest... To viecko, co jsme rozlozili, tvrdym bude se zdati tomu, kdo
Krista nemilvje. Kde vSak viecek piepych svéta bude miti za kal, a za marnost
pokladati bude v3e, co jest pod sluncem, aby Krista ziskal, kdo zemfel s Panem
svym, a s nim z mrtvych vstal, kdo uktiZoval télo s vaSn€mi a Zadostmi, svobodné
zvola: ,Kdo nds odloui od Iasky Kristovy 2 (List 22, 38 n). Ovoce tedy z Cetby sva-
tych svazki Jeronym Cesal velmi hojné: odtud vnitini ona svétla, které ho tahla, aby
Krista vic a vice poznaval a jej si zamiloval; odtud onoho ducha modlitby, o kterém
tak krasné véci sepsal; odtud podivuhodné ono s Kristem obcovani, jehoZto rozko-
Semi jsa pohdnén po drsné stezce kfi%e bez ustini bé&Zel v pfed, aby dostihl paimy
ynic neni bohats§iho neZli ten, kdo télo Pdné v koSiku pleteném, krev nosi ve skle“
AList 123, 2), 4); nemen§i tctou a zboZnosti ctil BohorodiCku, jejihoZ vé&ného
panenstvi se¢ byl, hajil; tutéZ BoZi matku za nejvzneSenéjSi vzor vSech ctnosti
predkiadati mél v obyleji Kristovym chotim, aby je napodobovaly. (Srv. List 22,
38, 3. ProtoZ nikdo nebude se diviti, Ze byl Jeronym tak mocné vaben a prita-
hovan témi misty Palestiny, které Vykupitel nd$§ a presvata jeho matka byli po-
svétili; Jeho véru smy$leni 1ze poznati vtom, co Pavla a Eustochium, jeho Zacky
z mésta Betlema Marcelle napsaly: ,Jakou Fe€i, jakym hlasem mohly bychom ti
vylititi jeskyni Spasitelovu? A ony jesle, ve kterych nemiuviiatko plakalo, dluZno
spiSe ml¢enim neZ slabou fedi uctiti... Prijde-liZ tedy onen den, kdy nim bude
1ze vstoupiti do jeskyné Spasitelovy, ve hrobé Pané plakati se sestrou, plakati
s matkou? Poté dfevo kfiZe celovati a na hofe Olivové s Pinem na nebe vystu-
pujicim touhon a mysli se vznésti?* (List 46, 11. 13). Tyto tedy posvatné pamatky
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opét a opét uctivaje, Jeronym, daleko Rima, télu sice velmi tuhy, ale duSi pii-
jemny Zivot vedl, Ze zvolal: ,Kéz ma Rim, co ma Betlem, mnohem mensi ne
mésto Rim* {List 54, 13. 6).

(XVIIL) Pféani svatého muZe jinym zpisobem splnéné nezli mu sam rozumél, je
diivod, bychom se radovali My a s nami by se radovali Rimané; nebot ostatky
nejvétsiho ulitele, ve jmenované jeskyni uloZené, kterou tak dlouho byl obyval,
majetek, kterym vzneSené mésto Davidovo kdysi bylo se honosilo, ty ostatky ma
jiZ Stastny Rim uschované ve velké basilice Bohorodicky u samych jesli Pane.
Umikl sice onen hlas, jehoZ zvuku, z pustiny kdysi vychadzejicimu naslouchal
v8ecek katolicky svét; avSak spisy svymi, které ,po celém svété jako Boii lampy
zari“ (Kassian, De incarn. 7, 26), Jeronym dosud vola. Vola, jaké jsou ptednosti
Pisem, jaka neporu$enost a déjepisna hodnovérnost, jak sladké ovoce jejich Cetba a
rozjimani plodi. Vol4, aby ke zpiisobu Zivota, hodnému kfestanského jména, v§ichni
synové cirkve se vratili a sebe zachovali beziihonnymi a neporudenymi mravy
pohanty, které za nadeho véku, jakoby znova oZivaly. Vola, aby Petriiv stolec, ze-
jména zboZnosti a snahou Vlachilv, na jejichZ dzemi od Boha jest postaven, byl
v t¢ dcté a poZival té svobody, kterou apoStolského ufadu diistojnost a sama
jeho sprdva venkoncem vyZaduje. Vola, aby oni kfestan$ti narodove, ktefi od
cirkve matky bidné€ odpadli, k ni opét se utekli, jeZto v ni jest uloZena vSelika
nadeéje na véfnou spisu. KeéZ poslechnou téchto napomenuti jmenovité vychodni
cirkve, které jiz pfili§ dlouho od Petrova stolce mysli jsou odvraceny. Jero-
nym totiZ, kdyZ v onéch krajinich Zil a kdyZ byl pouZil za ucitele Rehore
Nazianského a Didyma Alexandrijského, nauku vychodnich ndrodii souvékych
shrnul v onu velmi béZnou vétu: ,Nebude-li kdo v arSe Noemové, zahyne za
vladnouci potopy“ (List 15, 2, 1). ZdaliZ nehrozi dnes vinobiti této potopy, Ze
vS8ecka zfizeni lidskd zni¢i, neodvrati-li j{ Bah? Nebot co se nesfiti, bude-li
odstranén vs$ech véci piivodce a zachovatel, Biih? Co nezahyne, odlougi-li od sebe
Krista, ktery jest Zivot? Av$ak ten, ktery kdysi na Zadost uednikil mofe roz-
bourené utisil, maZe téZ nejkrasnéjsi dary miru rozkolisané spole¢nosti lidské
vratiti. V tom pomdhejz Jeronym cirkvi BoZi, kterou nejen velmi rad ctil, nybrz
i proti kazdému uioku odpirci stateéné hajil; a to svou pfimluvou vyprosiz, aby
podle pfani JeZiSe Krista spory byly urovnany a ,byl jeden ovéinec a jeden pastyr.“

(XIX.) NuZe, Ctihodni bratfi, o jsme se sdélili s vdmi na sklonku patnac-
tého stoleti od smrti nejvét§iho ucitele, to nevahejte donésti vy duchoveunstvu a
lidu svému, aby vSichni, za vedeni a pod ochranou Jeronymovou, ne toliko ka-
tolickou nauku o Bozi inspiraci Pisem podrZeli a ji héjili, ale také velmi bedlivé
Ipéli na zéasadach, které okruznim listem ,NejvyS prozietetny Bih,“ jakoz i timto
NaSim, piedepsany jsou. Zatim véem synim civkve pfejeme, aby sladkosti svatych
Pisem se rozplyvajice a jimi jsouce posilnéni, dosli znalosti JeZiSe Krista, v3e
prevysujici; jakoZto jejiho posla a o otcovské blahovili Nasi svédka vam, Cii-
hodni bratfi, jakoZ i vSemu duchovenstvu a lidu vam svéfenému, apoStolské po-
Zehnani s veskerou laskou v Panu udélujeme.

Dano v Rimé u svatého Petra dne 15. mésice zafi roku MDCCCCXX, pa-
peZsivi NaSeho sedmého.

PAPEZ BENEDIKT XV.

TR



D
DR — 7

PRAZSKE ARCIDIECESE

20. 4 J *
19 _ : \ - Laudetur Jesusg Chr‘istus! : C. 12.

0 k ruzni l ist
patnarchum pnmasum ‘arcibisky

piim, biskupt
kterl jsou v mllOStl a ve spoje pim 1 finych tzemi f4dnym predstavenym,

ni se Stolici apostolskou, na den 1500letych narozenin
sv. Jeronyma, ucitele cirkevniho.

v tomto poZehnaném Mésté pokud byl ziv, v3ech sil,
_, cokoliv jich mél, uzil ke zkoumani sva.tych knih bi-

i Al bliekyeh: k vykladu a obrang jich. Byv vzdélan v Rimé
.| v latinském 1 reckém pisemnictvi, sotva Ze vysel ze
S trnamy ol 8koly fednikd; jsa jesté jinochem, pokusil se o preklad
le v taje | proroka Abdlaée z tohoto cviku »ddtské vlohy» (K Abd.
zel;m-i.-p'ro,-; | Predml) tak v ném vzrostla laska k Pismu, Ze jakoby

mal za to, Ze jest mu pro n&j pohrdnouti v3emi zisky
tohoto svéta (K Mal. 13, 44). ProgeZ nedav se nijak odstra-
5iti Zddnou drsnosti svého zamdra, jako opustil domoy,
rodJ,ée' sestru i pribuzné, lak vzdal se 1 obvyklé vy-

| ne jednou sam popisuje:,

byl nalezl skryty poklad dle podobenstvi evangelického, -

Shoval se do posvitnfch kraji
by si zjednal hojngji Kristovo bohatstvi a
ele e studiem bible (List 22, 30, 1).
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wliielem ! ?umo;‘m idt a mng, byl druhym Niko- | . mluvile (Tract. de Ps 88). Vy kel gy éJ kym
demem < (List 84, ¢ iz se spokajil vyukou a zpisobem dloZno St predstavovall tulo nnost
e &ﬁamhl‘ g B sealspk : & toho uzil Boha, jakoZto pri¢iny ¢elné, na svatopisce, MoZNo -
g B::::lr(;ku Eﬂtgm‘chte ?nelkl;ot zorovati, Ze slova Jerongn&va nehisi se ﬂ_lkzta!"?l;s‘{ mdgq;
j i nejleps T j od obeené nauky Katolické 0 inspiraci, Je2to jest pevng
tabih:');d ";]yn;:;ﬁ:pivﬂmﬁf presvédcen, Ze ‘Bith udilenou milosti drzi pre‘d,mysg :
: od Ort a Eusebia, roz- spisovateloson svetlo, aby pravdu, o kterou jde, »jm

se svimi, dopidil | Bozime lidem pied I3 keomé toho, Ze hybe vili
wslu, | ku psanf pudi; a Ze konecné jemu zviastntm zp

£ so@m Palestipy. Jeronym uchylil se p_o‘smn_i Dama-
: ::‘; Betlema, kde zfidiv kiidter v Kristovych jesli,
eSecok zasvitil se Bobuw, a cokoli o zbylo po modlitbé
fsss vie mravil ole se a vyyluje bibli. Nebof, jak

- biblicke,
eesarejske, sebrane od

bem a ustaviend pomdhd, * dokud 'knihy' nedokoni,
7 tohoto popiednd divodu muZ presvaty vyvozuje
prednost a distojnost Pisem, jejichzto znalost piirov-

kladu (In Math. 13, 44: tract de

(In Math. 13. 45 nn.) a tvrdi,

% ¥

. dade presvéd¥en o fom. ¢o na-
Rogacignori: Do iomn

b § iy B

,Nesmime_jiti za bludem ani rodicg apj
toritou Pisma a za pilkazem Bohg

’;g nn,) O cesté a zvpﬁ.sobu, jak proti neup(‘l:'g:ttgl%:n (t{""le-r o
jakto Fapiolu poucuje : »A% budes v boZsk{ch P(')Jma“'
yzdéldn, a poznds, Ze zikony jejich a svédect:'?n’)e‘:h
outa pravdy. bude$ zdpoliti s odpfici, svizos ja o
v poutech odvedeS do zajetf a 7 byvalych pe o'étl(; s
sajatct ucéini3d ditky BoZi.c (List 78, 30 al. 28 ,‘: e &
Dale Jeronym udl, Ze s boZskon inspiracf 3,23'-93'
nych knih a se svechovanou jejich anloritoupnu?;;
. souvisi to, Ze jsou uchovany a prosty jakéhokoli bhg
a klamu; tomu, jak to bylo od Ofefi poddno a vlg ;
obecnd pr},mlo, naudil se v nejslavodjsich skolach 753:
adu i Vychodu. ProtoZ, kdyZ byl k rozkazg pa. é;
Bamaga pocal opravovati Novy zakon, a kdyz ktFéﬁ;
,aov!'ékové: prudee ho napadali, Ze se opovazil pm.u
autorit® starych a proti nazoru celého svéta nakiers
véei v evangeliich. méniti, kratce .odpovedsl, ze nebyl
tak tupé mysli a tak hrubé nevzdalanosti, 'iby se dg-
mnival, ze dluZno néco ze slov Pang apraviti nebo ze
neni néco od Boha vdechnuto. (List 27, 11 n.) Vykla-
daje pak preni vid. Ezechielv o ctyfech evangeliich,

predkd, ale 2z

poznamenal : »Tomu, Ze celé talo i se zady plna jsou .

0i, prisvédef ten, kdo uvidf, Ze nic neni v evange-
liich, co by nesvitilo a leskem syym svéta neosvéco-
~valo, tak Ze i véci, které jsou poklddiny za malé a
pezcenné, stkvi se velebou Ducha svaiéhoe. (In Ez 1,
16 nn.) A co tuto tvrdi o evangeliich, lotéZ vyznava,
o viech ostatnich sslovech Pang« v jednotlivich kom-
-mentarich jakoZto zakon a ziklad Kkatolického vy-
~ kladu: a dle tohoto znaku pravdivosti lze rozpoznati
dle Jeronyma proroka pravého od 1zivého. (In Mich 2,
on; 3, 5 on.) Nebof »slova Pian& jsou pravdiva, a
jeho slovo je skutek.« (In Mi?ﬁk, 1 nn.) Tedy : »Pismo
lhati nemtiZze«. (In Jer. 81, 55 nn.) a bezboznost jest
Tfici, 2¢ Pismo lZe (In Nah. 1, 9.), ano jen omyl jména

LY slovech jeho pripustiti. (List 57, 7. 4.) Svaly uditel -

doddva kromé loho, Ze »jinak hledi na apostoly, jinak
na ostatni uditele,e to jest svéiské; »oni Ze vZdycky
nlovi pravdu, tito v né¢em, jakozto lidé, Ze bloudi«

i, kleré se zdaji byti neuvéfitelné, Ze jsou piece
pravdivé (List. 72, 2, 2.); v tomto »slové pravdy< nelze
Zadnyeh v&ei ani myslenek, které by se potiraly,
rozporného, nic dvojakého« (List 18, 7, 4; srv.
, 6, 2); prode »zda-li se, ze si Pismo qdporuje,
t pravdivo, jezto jde o veci jinakée (List 36,

o zasady statedné se pridrZuje, zdalo-li se,

smd odporuji, viecku pédi a
na to, aby otdzku rozuzlil :

se nedomniva, al
e prekladatel pochybil

omu doklad

3

, 7, 7, 2.); a tiebaZe receno jest v Pismé mnoho -

enf jedté priméFend rozieSena,
a opét s ldskou o ni, ne vidy
Nikdy v8ak nevini svatopisce
— »to je totiZ v&e bezboz-
ana< (List 67, 9, 1). V tom

R

to: »Aniz se domnfvam, bratie mfj, Ze Ly jinak
smysl3: dokonce nemam za o, Ze si prejes, aby ivé
knihy byly éleny jako (knihy) prorokiv a aposioliv,
0 jejichZ spisech pochybovati, Ze jsou prosty kaZdeho
bludu, bezboZno jeste, (Se, Aug. Jeronymovi mezi hsty
sv Jeronyma 116, 3.) Tato tedy nauka Jeronymova v¥-
borné potyrzuje a osvétiuje to, ém blahé paméti pred-
chiidce na% Lev XIIL staron a ustaviénon viru eirkve
Slav%osmé prohlasil, Ze totiz Pismo jest venkoneem
prosto jakfchkoli bludd: »Tak ... daleko jest toho, aby
pod BoZi inspiraci néjak{ blad tajiti se mohl, Ze ona sama
sebou netoliko blud jakykoli vyluéaoje, ale tak nuin®
vyluguje a jemu se pri¢i, jako jest nutno, aby Bih.
gvrchovand pravda Zadného dokonce bludo pivodeem
nebyle. A po uvedenych vymérech sdému Florenckého
a Tridentského, potvrzenfch na synodé Vatikdnske,
kromé toho pravi: »Profez nic na tom valn® neméni,
Ze Duch svaty{ pribral si lidi za nastroje ku psani, jakeby
ta ne sice ¢elnému pivodei, aleinspirovanym spisova-
telim néco nepravdivého vyklouzoouti mohlo. Nebot
nadprirozenou silou sam je ku psani tak povzbudil a
pohnul, tak pisicim pomahal, Ze fo viecko a to jediné,
co sam kazal, i sprdvné mysli pojimali, i v&rné se-
psati chtéli, i pfiméiend neomylnou pravdivosti vyjadfili:
jinak nebyl by sam pivodcem Pisma celéhoe<_ {List o-
kraZni »Nejvys prozietelny Bih:.) Ackoli tato slova
nafeho predchiidce neponechdvaji mista pochybnosiem
a vytaCkam, tfeba lilovati, Ctihodni bratri, Ze netolika
mezi témi, kteii jseu vn& ale i mezi syny cirkve
katolické, ba ani — a to ducha Naseho velmi pal&ve
muéi — mezi samymi duchovnimi a uéiteli posvata¥ch
véd meschazelo téch, klefi opirajice se pySné o svij
soud, cirkevni \¥ad uditelsky v této véci bud olevien®

~ zavrhli, nebo tajné proti nému bojovall. Schvalojeme

sice zamer téch, kdoz , chi&jice vybaviti sebe i jiné
z obtizi posvatnych kuih, aby je zahladili, opirajice se
o v3ecky pomfcky studii a uméni kritického. nové
cesg a zplsoby hledaji; aviak bidn& od toho, eo si
vytkli, zabloudi a vzdali se, zanedbaji-li predpisy
predchiidce naSelio a prestoupi-li jisté meze a hranice
od Oted stanovene. Ve kterychizto piedpisech a mezieh
zajisté nedrzi se minéni téch novéjSich, kiefi zavedse
rozdil mezi prvkem Pisma ¢elnfm nebo nabeZenskim

" a podfadnym- €ili svétskym, vztahuji sice inspiraei
 samu na vSecky mySlenky, ano i na kaidé biblieké

slovo, ale jeji GGinky a zejména bezbludnost a na-
prostou praydivost na prvek Celny Cili niboZensky sta-
huji a zuZzuji. Dle jejich min&ni stanovi Bdh v Pismech
a uéf toliko tomu, co se tykd naboZenstvi: ostatni
-véci viak, které patfi do v&d svétskych a nauce zjevené.
jakoby jakési vngjsi roucho BoZi pravdy sloudi, teliko
_dopoudti a ponechava kiehkosti pisatelové. Neni pry§

| nic divného, vyskytuje-li se ve vécech prirodopisn{eh,

dsjepisnych a jinyeh podobnfeh v bibli dosti mnoho

- co venkoncem se srovnati neda s pokroky vady

‘nadi doby. Neklefi tvrdi, Ze jmenované smyslens do-
. moénky uniklerak neodporgji predpisim predchddee
. Nageho, ktery prohlasil, Ze svatopisee mluvt ve v&cech

rody podle vngjsi podoby, oviem klamavé. Jak opo-

| -.wvﬂlié.é,jak--l@lﬁdné to tyrdi, vyplyva zfetelnd ze samveh

slov papeZovtch. Nebot zevndjdi podoba wiei, o které
v-xnﬁenésleduje Augustinaa Tomdse Akvinského, vele-




¥ _
P
— '
3 4 -
— ¥ = .. iakékoliv nebezpedi by i ihodni Iy "
o-li je JaKERO ridite, Clihodni M,
: v, daleko-1i 1€ miuveni, protoZe obydej sad Ly i ‘dm":’:«’“ velmi dlo#no vim je ;
| pamerCy ykisho zpBsObR T TE, 7' pdlosti, Kterd by o Otuore e vitoeh T Sl ket s ;
. obvy o VY. SR i slivosti Otcové se OV i o S S Y H
\iri{ifm & w.aqdhm;’;;‘;o}ﬂml nad svitec predky pedlivosti elx";:’xiijfa"\;ar'}:‘gh' synové cirkve s p
“f\\r:v:u?- pe jinsk )0, rvo vofiti vérou, ke o nefﬂii;wl jak'\duc]w'»;m (\'a.]; du:?a}meie Um snéze;
rotti paokT, WL 40 lista Filemonovi 1010 prayi, 8 vafil vasemn vedesi, Ze Jo ky, které Doch svaty
atpoa? VAT YT rgi;m -viFi nekdo v Boba stvohigeles -‘:rkemi této namce.o ':c,.vz-x.lstgnnykm't;; {‘%‘a-_m Oteové
=z Tim, J ; jpho svalye e : P YO kmbach nenaus
+Oo viak pra o jeho svalych, Ze pra pikde jinde neZli ve 3kole saméhg bot\::;la‘u:{

by i-Ii prve
cziati, neaveld ll‘_g pak byl uvedl mnostsf pa

I o me AR R o ve o : stra
co psinc | hdz:ikona. kondi takio: T Jezide Krista. Zda Bleme, Ze néeo jindho soudil o Pismn
it o

Pan? Z jebo slov spsino jest< a smusi se napi

Etasi se domnivajl, B0 8 |

ack, arého ¥ it :

Slenck, nemi byu tolik BKO® | Ty gy 5 PimA SUTSony peiny o svatich, meurgly smo= Vyplfva - .

o spie uealoeam wo;m;‘g 3 jinym '“”"’;,fgﬁf véﬁ; :ébnde moci.< (In Philem.i:)i 5{:?}@@?5&‘2?& n:f:n;l ‘mﬂgzm. pavyhent. |
wii ku viem Sastem DIWE - e v Poha S i vepkoncem 10%% <0 psal Agl 4 #i véci pondkud zdrfeli SV abychom se |
o ‘v 3 3o do iD- ody vyznavd < : < pri vEci pone fell, kdoZ nevi nebo se megama.
fin 55 oduls, % iti Jercnym 6 smtdleni veSkerého kfesfan wuje, 3¢ Pan Jedls v fefech, kiere me) k ‘:3: Pj';ima;a

hofe nedaleko jezera Genezaretského. tak v symacige ‘
Nazaretské a v m¥st¥ svém Kafarnan, M:v;yén;;;-; "
své pauky a divody k jejimu dékarm veal = Pioma |
svatého? ZdaZ ve sporech S farisei = sadducei |

i idny Nud scmldt = ‘:‘mw-,:n‘,-: : in, shran® O nochovi, o ElidSovi a o
= besbonn xi)v:m pebo d!;fnﬁﬂk“' :GO!E lﬂg“ji;g;ﬁi a velikimi hodnové
Pl “f. #sov, Pismo JovSSim vreholu autority postaw,

sdecteim 4 Sosar | s AN . Newdy proto vEfime 3
srédecteim Jeronyma o} svadd, tomu s, jako by jinak v pravém t8le by

jakoby zZa sam

Bernardovi n

> 'y Panny Marie, - pebral nepfemoitelne zbran® také tamodiud © Bodze |
e zo skamrati nemobl Ge5 O, O oS el nebo voaprivi, z klerdkoliv s P il
a’ghk v = & mygle!!k!' a ph ¥, wradi jo jako takové kiervm |

treba jest zavazn® wERli: v tom ohledn pa Jor
a Ninivany, pa Erdlovnu ze Saby a Salomouna, < . -
m:m aa Davida, 'Lax(w,mbma.iadn— { “te ad 10 je
S w. U Lotovn, bet jakéhokoliv | posledaém tabem bylo dito
ozdilu poukazuje. (Srv. Mauh. 12, 3. 39—42) Pravdi- ;v’q;.ihh nic afendjSinn, nic ia
_vost vﬁa_k Plsem mﬂ déuje tak. Ze slavnosiod pravic pad tvé svazky ... K 6o chezielosti a vimiavoesti 5
. »Nepomine f’edm. ¢ N, neb jedind ¥irka ze zdkona, kdvby se pidrodile bud stodium webo povozmmiod g

ai se viecko stamec {Matth 5, 18 »a pismo nemize se Pisem. vid3l bych brezy. #e jsi zaujul vrcbeloé misto

: «{Jan 10, 35,) -Kdo by tedy zrusit jedno z pfi- | mezi neSimic (List 5%, 9, 25

Echlo nejmensich, a vyoéil tak Iidi, nejmensim Jakou vEak ceson % zabanhent yelikcd tento pokiad,

- ' 'ﬁélwm“- 3, 13} od Otce nsbeského pa Gticha cizinvn paisjicich syad
“udElesy, s radostoon nadéyi v dobry visledek ma byt

hiedda, Jersaym sim svim pfikladem nazsafoje. A mej-
prve mapomind. bychom bedlivou piiprave a vl k do-
brému naklon®acu ke stadiim tohote obren plhinesi
Sam totiz kdyZ byl ktem omyt. aby edstramil v3eeky
vOEj3i pPekdiky, kieré mohiy ho zdriovai: od svaiého
Gmysliu, azvodobojeonohe dlowika, jend naleamay poklad,
»radosti nad nim jde a prodd vSecko oo ma a Soepi
pole to« {Math 13, 4% vratké 2 prazdné whoto svéa

1 ve vmadidlech mefesti
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R (1 4 . —i b))

R spebude mi mozZuo, s teboy o 2 nala ana pamét uméla. Kromé toho do :
§ 5 § 1,V jedne vec"w?illakacif'ﬁ‘ abych nedolga_zyvah 28 jsery - 17 neco jiného, co snad sokynim neuvéiitt}ﬁq?'gﬁ?kl}q
! E . minals hiichy 2 nejhlubsich ulrgb_.v)' | plasiti, upy:ch ~L [ 3, 43). Udpa_du_ .le]lc}}' viak Zelg T se mohlo: Hebrejské tedi, kieré ja od 'mla):nn 0y zdati
« bral jsem do rukou. Podaldi jsem {0k (Gontra ené matce, jediné prCing spg e 3 ;mahou a polom jsem se jen z ¢Asti naudi § velikou
& do sebe, &isti proroky, d&s budila | prosil, by K Zli“‘;"(’:lc 10 nn.), @ za by, »ktefi z clrk:e i gﬁavn)"m premy3lenim nenech';w-'zml Zl‘)‘;illla které ne-
L eRTN a ne- spatiti (In Mich: A avs ; A P A am, 5t :
3a tode jem svétla sleptma O o | se vealh o tivds nauku e srgiéns Sl oz SRS | ooclin od n, ucit so jf zachiély & dosahla §f fon g
o Bray poseutot ke Gk ! ;5:;3?"‘ L Se'cably cie)ouB’ylg-n kdy jin;(; Otgg- 5 ‘ﬁilfilvr?gsmosuiaz§k§‘3;€mdsk:ﬁ:clégu'vnadbezjak’wh"
\‘; : o U e AR = '\kul'ﬂi-laZb" ’na 4s 6 cap: i -A,v.. ) 1= 4 b ZY Ot ki Ja ). % i podnes na svats |
3 ;ﬂi ge én;d;?:’i\m)f‘]i:;i\"aielI;;ri::;i;e!‘\tl}‘iy byl si sam ]“h(.jn(l'lnbrlit“i’ Zpjmeéna za.n_abi‘ d(;:g;‘f‘l;ﬁ(ymﬁczgiczjevujh . ¢ deeri Uz{()]&usg;;t:&ﬂvndlﬁe«’ (List 108, 96). Auiz po- |
‘i\;.\h di‘n.ﬂ :{:ﬁL\-\;kladﬁ Plsa SUEY \'2t113‘c1k0y cll(;!o a cirkve uclei :ul%‘;‘l:g l'abv)! duchem ud‘itel:an?l(t:.jzl L : :/%Iljrlms d()bx"e‘ (List 127 791)‘3- \La‘l'(gmzn?(lah pry Pisma |
:—.--eb,: e . oiichodu Ducha svatéhos (In ;\Iich.. 5 1Y 7 . gnizuji, jest B fliss & 5 : - = 3 e : Sl , koho je tajno, . |
:é?‘& ;I: ;e ;\‘x;:gk\ nl;ai byti ;’x‘smo &eno a chdpdno, zgtz{fglevgichni‘duchO\,'ﬂf i lid l;rgs%ﬁ?ky byli Napl. =4 zgi’.tbométidgtbdy ;.le.ylch knih jak mnoho prospschu a |
‘ezu sk ada smysl Ducha svatého, v jakém jest :;é(:i 7nimot vim = nad byl iilZ_ zfg;i; n% uj[?lokzéolrml; kl'll‘"?lmll;‘)?isz p;)istgulprilakeil'tsl'suomtl)agydl vyplyva? Kdo-
Secino« (fa Gal. 5, 19 nn), piesvaty B IEn et e so stavi a dordZeji, na jakd] umgn oli ibli se zboznou mysli -
0y se (In Gal 5. 19 nn), pesvaty muZ pomocC ©'% » £ lidé na odpor se S 2 ; 4 0 L 8¢ ‘ vall, s pev- |
:éré!]a [‘T;;;;Zexm; pouZivaje také modliteb svyel ;Ji:,b: j‘:kLé Sbrant e spoléhaji. sNa vysost je tedy tieba, * nou vérou, s pokornou dudf a s vili pnkra(:o,vat.i, ten. - !

= ; i Suje : Z = i i bilejSich vzbudili gh-
satel. upinlivé si vyprosuje; a &teme o ném, Zé pY ejvice @ €O ne}ZPﬁSO ! | dili
;m: Bogiég_mod!ilbém bratii vyklady svatych koih, {;ﬂg c,gj:vé;ejgf voel, ktefi by bojovali ne toliko proti

kters byl podal. doporoncel i priital, kdy je byl LA aento vaecek Fdd nadprirozeny  popiraji,
5 ! tem, - jimz, Je

“najde tam a jisti bude onen chléb, kiery s nebe se-
stoupil, a zakusi v Sob& ono Davidovo: »Neznimou a
skrytou svou moudrost ozndmils mi= (Z. 50, 8), jezto

3T A B o o 7 S0ielvs oSt ab (2. 50, ’
Sa<ind dokenal. Kromd toho, jako BoZ mllO:Ll,.tak 3 sieveni Boziho ani nadchnati, ale ktefj * véru tento stil T R
i autorit® starSich se svefuje, aby tvrdili mohl, Ze _r';en:i :l‘iisl::htfo ié.pasu i s temi, jiz svétskych novot 74- vzdélavd ve vife pravé a pevnd dovadi az do nitra za
m:é . ée;l:l .;;ie nal_Jléi}l. nenagg}i_l set_san; Odds(e)ls)S;’c;,u ; dgstiﬁ jsoﬁce' Pisma svatd jako kiuihu venkoveem lid- oponu, kde jest svatyné nejsvétsjsi« (Nasl. Krista 4.
jest od pejhorsiko uitele opovaZiivosti, ale, 0C P e e

11, 4). Co pak pa nds jest, Gtihodni bratif, viech vépi-
cich rga_popud' Jeronymiv nikdy nepfestavejme napo-
minati, aby zejména v presvatych Evangeliich, jakoz i
ve Skutcich apostolskych. a v listech denmi ¢ethou Li-

* stovali a snazili se je obratiti v morek a krev. O této
vyrocni slavnosti tedy mysleni nase se zalibou zaletd ke i
spoleénosti, kterd ma jméno svatého Jeronyma ;! se za- |
libou tim veétsi, ze jsme My sami stdastnili se pfiza-

~ kladani adgt}okdnalgvéni této véci; jako jsme radostng |

; s s B resvédéili o minulém jejim rozvoji, tak i tusime

nejrys | flofgnym teity i dnstnon pokrok prsu. Neol vam neanamo, (i
213 Sty hs Aadiakety | - ponizeno izi ke studin ¢ >miysli radesiaon fokrok prisi. Neof vam neznamo, Gii-

T e o e it Vsnin, aby spor | bible, X nejpeve riem opét a_zase deani Getbu slova. Bhicdntbiaiensitiipn spolatuoss ma_ za_tkol, Sufi_ |

! o tajemsivi nejsyet#s Trojice R  Bojiho doporucuje: »Neni-li jen (810 naSe poddno h R G L R
¢ pige D Gm, vejde v nds moudrost; nechaf cviCi se smy; g neny.C resfanské mdm‘y, ktera by jich postradala, a

G o Bor| ELpbhE b e (T TR - vsichni by si navykli kazdy den z nich ¢isti a rozjimati.
s gt o - Vrouené si prejeme, aby totodilo, nam velmi milé pro
~ jeho nrsporny uzitek, o kierém jsme se presvédeili

' aby se”po ‘vaSich diecésich rozsifilo a rozlilo tim, ze

~budou vSude. spolednosti téhoz jména i stanov zakla-

any a k Fimské piivteleny. Na (émze poli o véc
katolickou veliké zasluhy si zjedndvaji ti ze vSelikych
. muzové, kteri piebedlivé se postarali a i nynise
staraji o to,; aby vsecky Nového zikona a yybrane
cnihy Zdko ho. v pohodlné a vkusné upravé.
yly vyd a rozdifeny; jest znamo, Ze odtud ne-
tvi uzitkd do cirkve Bozise vyfinalo, jezto
vice jest tdch, ktefi piistupuji k tomauto
] rou Pan né3 skrze proroky, o
Festanskému predlozil (Nasl. |

! : R ii. mebo se uchyluji od my-
; ; - bl R ; skou vykladali se opovaZuyi, MEBO 55 ld o NG
speh mual sitension, (Ll 108 30,50 0) SRR 0 dha ol g ssort R T S
&1+ (Ad Domnionem et Rogaianam in I Par. Praef); | uditelského jejiho ‘"'?d“ A "mo: y ejiék s ll)]isbl'nl?- ;
2 Theoflovi, biskupovi alexandrijskému, zakon; dle veni Apostolského stolce al',‘l’(yn lgc%ége:i n‘e-bo }¢k_
Esersho byl Zivit svdj a posvaind studia usporadal, | komise po.dce'nuﬂ' nethv m Jchyk P eslné gkru lK e
' azmamuje témito slovy: -V8z vsak, ‘Ze nim nic neni’ |- svym libistkam Gskocné a le me’dl éﬁujl. . éi'
sv®3j5ho nesli zachovati kfesfanova prdva, neprekld- - viichni katolici drZi se zlal¢ho pravidla svatého uditele
" dau mezaiky otciv a vzdycky miti na paméli. ze | a_poslouc matéiny  ml
 Fimska vira byla Gsty apostolskymi_pochvdlenas (List
88, B A i uéitelce v Fimskych papezich,

Jeronym studia svaté kniby ode
né od téch, kel >sipo-
a ktefi jsou poveldni od

i, Tak toliz ve mnichu
- »Pokud jsi ve
ka jablka Pisem

ari
a

Nopuciana pak koéze takto napomina: +Bozi Pizma
Castiji ¢itej, -ano nikdy z rokou svich poavatné el
neodkiadej. Ué se, cemu bys ucl. Drz se spolehlives
slova, které jest podle uceni, abys mohl i pimlouvati
v udeni zdrasém i nsvédCovati odpiireee (List 52.7, k).
Kdyz pak byl svatému Paulinovi na paméf uvedl pii-
kazy, kleré dal Pavel Zikim svym Timoteovi a Titovi
o znalosti Pisem, dod4va toto: »Svatd totiz nevzdéla-
nost sama sobé loliko prospiva, a jako vzdélava cickev
Kristovu z4sluhoa Zivota, takovou mérou ji 3kodi, ne-
stavi-li se proti odporujicim. Malachias prorok. ano
skrze Malachia3e Pan: »Zeptej se, pravi, »kn€Zi na
zékone«. Jest tedy povinnost knéze, aby otazan jsa od-
povidal o zakonu. A v Deuteronomiu Cleme: »Ptej se
otce svého, a povi ti, taz se predkl syfch, omi fi to
feknou . . .« Daniel ke konci posvatného vida svého
pravi, Ze spravedlivei se stkvi jako hvézdy a rozamé-
jicl, to jest udeni jako obloha. Vidis, jak daleko jsou
od sebe svatd nevzdélanost & udeod spravedinost? Jedni
jsou prirovnani ke hvézddm, jin{ k nebestims (List 53,
3 nn.. Také jinyeh duchovnich »spravediivou nevzds-
lanoste v lists Marcelle 3tiplavé kara: stu (nevzdelanost)
samu za svatost pukladaji, tvrdice, Ze jsou Zaei ry-
baifly, jako by proto_ bylt spravedlivi, Ze nic nevédi«
(List 27, 1, 2). Poznamenava v3ak. Ze netoliko takovi
nevzdélani, ale Ze i vzdelani duchovni neznalosti Pisem
hiesi, a nejdtklivéjsimi slovy knézim v3tépuje; aby u-
staviénd se obirali posvdtnymi svazky. Peclivé se pfi-
¢inte, Ctihodni bratei; aby tato naueni presvalého vy-
kladage v dudich dochovnilio dorosta ' a knézi co nej-
hloub&ji. utkvéla; jef poprednd vasSi povinnosti bedlive
jim pripominati, aby uvazovali, co od bich zada po-
vaha bozského Gradu, na ktery byli povySeni, nechts-

jisli prokéazati; Ze jsou ho-nehodnt: »Nebot-rty knSze

maji dbiti védy a z Gst jeho hledati budeu zakona.
nebot posel Hospodina, Boha zistapid jests (Mal 2. 7%
At tedy védi, Ze nesméji studiom Pisem ani zanedba-
vati, ani jimou cestou na né se vydavati, nezli jak
Lev XHI. v okruznim listé »Nejvys prozretelny Bihe
zejména predepsal. Taktéz zajisté néco dokonalejsino zi-
skaji, budou-li navitévovati v hojném poCtu dstav -bi-
blicky, ktery die prani Lva XHL nejblizsi pfedchidee
N45 zalozil, a to k velikémo uzitku eirkve svaté, jak
jest zkugenosti téchio desiti rok@ dokonale dokdzano.
Jezto v3ak velsin® jest to nemozno, Zadoducno jest, aby
vybrani muzi z obého stavu ddchovaiho, na vas popud,
Ctihodn{ bratii, a za vaseho vedeni, odev3ad do Mssta
se schazeli, aby se vénovali biblickému studiu na Nasem
ustave. Chovanciim, kiefi se sejdou, bude lze z pFidiny
nejedné stav pavstévovati. . Jedni totiZz dle hlavaiho
celu této vysoké skoly budou se zabyvati biblickymi
‘studiemi tak, »aby je pozdgji jak soukromé tak ve-
fejnd, jak pismem tak slovem pdstovati mohli, bud
v GFadé uditeld na katolickyeh Skolach, nebo v povo-
l4ni spisovatelském na obranu pravdy katolické, aby
_jeji vzneSemosti hajiti mohlic (Pius X. v List® apost
»Vinea electae, 7. kvétna 1909); jinym pak. KteH jsou
iz k posvatné sluzb® vysvégeni, bude lze zjednati si
v&tsi, nezli za studii bohosloveckyeh, znalost Pisma

| svatého, jakoz i velikych jeho vykladateld a dasd i mist
 biblickych; tato znalost bude hledsti poptednd k po--

-gi'é,vl_)é‘piiakt.icl;é, k tomu totiz, aby se stali dokeaalymi

s vy - i o osom ¢
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4m ¢leni byla Odstrg.
vaak dluzno dle nauky
a tkvi ve slovec

jednava, Deni

opiel jejich ulvoreuni, ale nabz{Lkladé
ety ez A Z i
e etl stavl, di: Protoz opusti clovek atd..

kterak nepopirame, ze
¢ recké starSich dol
egorickym vy

Aviak sama lask
vicnd namahia, vynaloZend na
krz ovladl, zpusobila, Ze den
ovani smyslu literniho  pro-
{¢iné podal; jeZto ony
aby plny ze svatych

slu a o autoritu mnohyeh se opiraji«
a zdrzelivé od smyslu literniho ku vy&sim vécem
stdvaji a se povanileli, s Jeronymem zakusl, jak
oravdivé jest slovo Pavlovo: sVsecko Pismo od’B(]I
ydechnuté jesl (také) uZiteno k uceni, ke karani, k :]:f
pravovani, k vichové ve spravedinostic (2, Tim, 3, 16)
az nekonecgého pokladu Pisem budou miti hojne' &
mocaych vécl a mySlenek, kterymi by statecn i prijemne
zivot a mravy Vericich ke svatosti vzdelavali.

n:xr-ndobuje. 3na

pez tohodo po=
pzpetnou viem

!
4
$
-3

¢ili d&jinnému vy-
,Moudrého Ctendre vzdycky
oval s vyklady povergi-
davaji dle své liboviile
uvazil to, co predchézi,
a viecko, co jest psdno,
Dodava, ze kazdy
iva na smyslu liternim jako na
1 nn.; 41, 23 nn.; in Mare, 1,
miti za to, Ze tohoto
vyjadreno prenesens;
send jest zosnovdna a
ab. 3, 14 nn.). Ty vsak,
¢] nas nékterym mistiim
dgjinného postra-
alost, ale duchov-

tedy tfeba jest,
kladu pozornos

oo sumébo peolil
seagostom. mold by I
feh. sesslem (Beh. ktedll
semoundrych; uditel 3
zméni & prardy ¥ &
nauku mikona peomy

i pﬁ‘iﬂufl? Béda. ko
kteit podcednjice Ce

Malicei Zédali chlebd. a n

i
ve Lm?, vychovatelem
yauficim obraz po- .
2 19 n.). jestlize tuto
a svatlu shora pri-
lik jest prislahovate
hiadem sami hynou @
guti  nechavaji

/

piii spraveich tajemstvi Bozich se vyzaduje, aby kazdy
byl shleddn v&rnym, stanovi Jeronym, Ze tieba po-
predot >vérnosti viklado« se drZeti a ze »vykladate-
lovym ﬁkolqm Jest ne co by sim minil, ale co
smy3li ten, jejz tlumodi, vykladati«; (List 40 al. 48
17, 7.) doklada vSak, sZe jest veliké nebezpeéf v cirkvi
mluviti, aby snad zvricenym vykladem z evangelia
Kristova nestalo se evangelium ¢élovékovor. (In Gal. 1
11 nn.) Dale »pfi vykladu svatych Pisem nebézi o slova
uhlazena a Fecnickot kvétomluvou zdobend, ale o vzde-
lani a prostotu pravdy.e (In Amos, Praef. in L. 3.)
Kdyz dle této zésady spisy své skladal, ve vikladech
vyzniva, to ze si vytkl za icel, ne aby slova jeho sbyla
chvalena, ale aby to. co jest od jiného dobfe redeno,
tak bylo chdpdno, jak bylo Feteno<; (In Gal. Praef.
in I 3.) pfi vikladu pak slova BoZiho, Ze se vyzaduje
ona mluva, kterd zadpou hledanosti nezavangjic . . .
~ ‘véc vykladi, smysl podava, temné osvétluje, ne ta,
~ kterd uhlazenosti slov by hyfila< (List 36, 14, 2; stv.
~ List 140, 1, 2J A tu se zda ndm za dobré vice Jero-
~ nymovych mist predloziti, ze kterfch vyplyva, jak velice
~ se hrozil oné v{mluvoosti, deklamatordm vlasti, ktera
~ prazdnym treskem slov a rychlosti mluvy nicotného

mysleji, ale aby
y d a c<; nasleduje,

co jest uprostre

zaklads (Stv. 1
13—31: List 12
" peni ani -tehdy,

sbyl. kdo by ho

ka zems, uebof q; 6,1 ard.); nelze

kdyz jest néto
»¢asto udalost sama p
.. hlasana« (In
kteii se domnivajl,

Pisma piiditd tu viast

kedo by to rozvaiuial
Potam. jak tobo véc bu
ivahodns on ¥ykenal prot !
. ostré jak moené zbrané z mist
v3ecka jeho dila hojné uka-

divody tieba z Pisem
etlili, potvedili,

| ol za)]
vykutava smysly, aby vybrangjsim
{iz o knize Prislovi,
plipomina, Ze nesmime ulp
m, ale, ’Jako v zem ?

a Lz, A, 2¥—a1).
niterndjsi a hlubsi
hody ducha hostil; (uci to
i o ostatnich Gastech Pisma
vati tolike na smyslu literni
\ opechu jadro, v ostnatych tobolkach.
otoce byvd vyhleddvdno, tak 26
oubgji vydetrovatic

as v obrofoim liste 2 Nejvl
putnyme nazyva

I, aby »pouZivani
ek obor bohoslovi melo viiv
Hlarui koneéné pouZivdni
aby svat® a zddrnt
o s
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udilosti dachovni
(Io Is. 6,

Pijdou-li vykladaci svatych Pisem a hilasatelé

‘Boziho za prikladem Krista a apoitol B3
napomenuli Lva XIIL. a nezaﬁe([!baj(,- l?’ L.E':}:ls;::
d tychz Otell na allegoricky neho podobl;‘} smysi
preneseny, ZeJmena proto, ze vychazeji ln.érniyhn
a Z¢ s mirou

Co se tyée pak zp@sobu vikladu a mluvy. jezto

ku dojiti chee. »Necheis, napomina Nepociana

ze, »abys Dyl deklamatorem, dryaénikem a tlacha-
, ale tajemstvi znal{ a ve svatych vécech Boha
$ho co nejlépe vzdélan. Chrlitiislova a rychlosti feci -

ého lidu buditi obdiv, jest obydej lidi ne-

araji, ne jak by morek Pisem vyssali, ale jak by
lidu kvStomluvou deklamatordi lahodilic. (Dial.

Lucif. I, 8) »>Mi&im o sob® podobnyeh, ktefi

d k Pismiim svalym po svétském pisemnictvi prishi
i enou uchu lidu zalahodili, cokoli Feknou,
zikon Bozi povazuji,

iry, ¢ by

nyche. (List 52, 8 1) »Kdozkoli ze vzdélani
isemnictvi does na duchovni svéceni byvaji, o to

aniz poklddaji za hodno
; co apostolové smysleli, ale k syému
obuji nevhodna svédectyi ; jakoby veliko- -
n&jsi zphsob mluvy byl zpotvoro-
p villi si natahovati odporujici
) »Nebof bez autority Pisem tlactia-
icy, le¢ b zdilo, Ze zvrhlou
bt (;I“‘ Pht. 1y

>

votoého, ale vieckn svoun zyadiost. matnost 2 zmekE
lost vyehlejstne na zeliny a byliny, kiere ry

a rozpadavaji see; prosta proti omu nanks
podobni nejmenslmn zrno hoféiénému, D e
liny, ale roste v-strom, takZe ptdci nebesti . pr

chiizeji a bydlf na ratolestech jeho.« (In Matth. 135,
32.) ProtoZ téic svalé prostoty miayy, s prizre 31
aplivabemn nehledanm spojené, sam ve vSem
>Af si jini json v¥mluvni, af jsou chvaleni jak cht5ji
a z nafoukl§ch papuli pénivd slova nechaf odvaZ
mé staéi mluviti tak, aby mné bylo rozuméii, 2 © Pis-
mech jednaje, abych Pisem prostolo napodobil.« (List
36, 14, 2.) Nebof »preklad cirkevni, i kdyz vykazuje
pivab miuvy, ma jej tajiti a utikati pfed mim. zDY
nemluvil nezaméstpanym Skoldm filosoff. 2 nékolika
Zaktim, ale vedkerému pokoleni lidskému-. fList 48 al
49, 4, 3) Uskutecni-li tyto rady a pEikazy miadsi knéZi
a stardi budon-li je mifi ustavidad ped olima, doa-
fame, 7e dudim véricich kiesfani svatou sluZbou velmi
prospéji.

_Zbyv4, Ctihodni braifi, bychom ssladké ovocee prE-
pomnéli, které Jeronym z hotkého semene pisermnicivi

3 ;

kojice se tou mnad&ji, ze jeho prikladem

kndzi i vérici vasi péci sviFent budou rozoieeni, aby
poznali a pronikli sflu posvatné bible. Prejeme si vsak,
abyste tak veliké a tak libé rozkose ducha, kterymi
zhoZny poustevnik oplyval, radéji takorfka z jeho Gst
nezli z Nagich sloy si osvojili. SlySte tedy, jakym zpi-
sobem o této svaté v&da- Pavlina, sspoluzasvécencs,
druoha a pritele svého« oslovuje: »Prosim L& nejmi-
lej5i bratfe, v tom Zt, o tom rozjimati, nic jiného me-
znati, nic jiného nehledati, zdali mezda se & to byt
[jiZ tu na zemi pribytkem kralovstvi nebeského #« {Eist
53, 10, 1.) Své pak svéfenky Pavly - lakto se taZe:
. »Prosim t&, cojest tohoto tajemstvi posvaingjsi? Co téio
rozkose prijemnéjsi? ~Které pokrmy, Které medy jsou
slad&i nezli znati Bozi moudrost, do jeho svatyni wsto-
povali, nahlédati do smyslu Stvofitelova, a ukazowati,
Ze tedi Pana tvého. jimZz moudfi tohoto svéia se po-
smivaji, jsou plné moudrosti duchovni, M&jiez st
oslatni svoje “statky, z kriStald: pijteZ, potleskem lidu
de kochejtez, nebudteZz s to, aby vselikjmi rozkoSemi
~ bohatslvi své mohli rozplytvati; na¥mi poZitky budiZ
v zakond Pand rozjimati ve dme v noci, tlouel na
dvete neotvirajici se, brati chleby Trojice a po vinach
- gvsta za Panem Slapati < (List 20,13.) Téze Pavle a deeft
jeji Eustochiu ve vykladu lListn Efezskfm: »Jehi co,
Pavlo a Eustochium, co by v tomto Zivoi® moudreho
drzelo, a jej primslo, by v tismich a boufich" svéta
zastal klidue mysli, to jest to preni, dumunivam se
rozjimani -a znalost Piseme. (In Eph, Prol) ProtoZe
sam ji pouzival, t&zZkymi dusevnimi bolestmi i tSles-
nymi nemocemi jsa stihan, piece z pokoje a z ttdchy
~ vaiteni radosti se t88il; kteraZto radest nezakladaia se
na marné a prazdne rozko$i, ale vychazejic z lasky
obracela se v udinnou lasku k cirkvi Bozi, které strad
- slova Boziho od Pana svétena jest :

Vzdyt ve svatfch Pismech cbého Zakona opst a

opdt Gital chvaly, cirkvi Bozi vzdavane. Rafd& besz-
| mala osvicend a svatd Zema, kierd ve starém Zikond

| -Gestn¢ zabird misto, zdaliZ nebyla téte Kristovy choti
. | predobrazem? Zdaliz knd2stvi a obdt, zafizemi a slav-

]
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¢ chudasoyi hladem umira?« (List 58 o

wooee o Kristus 5 like spisy, ale 1 prikl 4 1) A ¥
hecmsin viecky wdalosti Smnnhtfdz\f‘;kltu)]{i‘k}lp'rl-tx- [ Zdkon Pl;(k umi‘ﬁ)c:ngevtézm dJll'Uf{’“ceL Zé I’uas‘?uym(‘;:mm el :Egﬁq“JeZ?gﬁn;eﬁkl}fré naléza onu - vzgenoy
MG, e Hoi o oy, dewdel TS Lo sivota tak usiX mem ve mdsté Betl us, petla OVANES 5 s axX nejvziensjdi perla j
piedobeasraly 3 U0 BEL U g Boha spinényeh - ktery Sest mesicd s Jeronyr SLe bellems pyp ! alost Spasitele, tajemstvi utrpeni joho a on - 58k
. 3 33 i v ©C Ry irkve VY- A S 1: »Véecek vzdyek vl znd Cpreant o LJCN0 & co jest ukryto
roctes Saimid 3 proralt LU coliks tide citkve Y- Sulpicia Severa dosvedcil sCyoky vidoihe e jeho vzkfisenic (In Matth. 13, 45 ) p ¢
Byiy ma Ronednd ’;]::fi‘p‘lgmm vyslovene? Ja :sécelfv knihach jest; ani ve doe ani v noci Dead. ]vgsJkou plapolal, proto jsa chu(l7y ). Protoze tonto

RN N S Pa{“ budila ¥ mysli Jerony-
wi‘!‘ w m:‘.h :;P\:g’ ansggg? 1ésku ke Kristové‘qh(;tolg
XA mj@e‘ = {“-.ii;uini bratFl, s jakou detou a g ja 5
“ﬂ o llx;tcu oirkev fimskiu @ sl%lec l_’;u‘ \:1 tgé“
. viddh jume, jak ostfe na protivniky cirkve UIOCL
;;.:: 'mk misdd lxﬂéplubojorni'sa, ;\;lgpstm% tf;zzgg{'
veselil.se, Ze se sdill s ni 3
EaciiS. »!\*hcg :?:sl:e:l-. uk‘ ho oslovuje, *nd celém sv?tﬁ?
5 = Qaven Katolici tebe jakoZto obnovitele staré viry
- & ¥YnaSeL a.— o0 jest znameni vetsf slavy, —
:ishl kaciss 18 proklinaji a mé stejnou pronasleduji
ss2%: sby tv. ktervch nemobou medi, pranim zabili« (Ist

A pokorny s Krist
Starost( ugvobozen‘}rg’
d'a‘l, Jjeho duchem byl
le.' Jej trpictho napo-
DIC nemaje za véc
Krista trpéti. Proto

s . wzdy bud néco cte nebo pfse« (Postu
uogn!;]eip. S‘;z‘i!r'& Dial,, 1,9). Ostalnd, jak velice mijgyes
2ty it také z vykladf, ve k!erych_ Nepom;
zédné" pmezitosti k pochvale Krlsluvy_chou. Takna
priklad ve vykladu proroka Aggea cCleme: pf
skvosty viech ndrodi a naplnén byl slivou dgm p,
to jest cirkev Boha Zivého, sloup a ziklad pravdy
Témito kovy stavd se skvélejsi cickev Spasilelova p
byla kdysi synagoga; z téchto kamead Zivich je stavgy s
dim Kristiiv a dostdvd se mu pokoje v&&ného (In Agg
9 1 nn). Ak Micl?eéﬁov[li it e
- FHE: _ | * Hospodinovu;;  t¥eba vystoupitl, aby-IMOAL k€O dostaf
ST Vihane § povme Koty | ISR o o, Jnkobova, d. ol
mianes, u Suipicia Severa o Jero 0 e kterd jest diim Bozi, sloup'a ziklad pravdye (In M
~Ustavidnt boj proti zifm & véeay —xipaii e i 4 11n.), V predmluyé k vykladu Matouse : »Cirkey
: W_;Nm’;‘d%‘uh;o ?i%!:ﬁogni,' jeno | ‘ha skale Hospodinove vpravdé jest zaloZena, kie
‘papadati; Denavi e dobil _uved! kral do loznice své a po kleré otvorem lajnghy

zlodiny. D o SGSWPU leZl] ruku svoue (In Mauh.’l’_rol.). s )
sa-. | Jako na poslednich mistech, kterd jsme uvedli
velmi dasto ucitel na§ Péna. Jezise Gzce s cirkvi spo-
eného spoluslavi, Protoze totiz hlava od duchovnilio téla
mize biti odloucena, oddanost cirkvi nulng je sp
4skou ke Kristu, kterou dluzno miti zu

srdcem  ode vEech pozemskych
a odloudenym, jediné: Krista hle
huzen, $ nim v nejuZsim spojeni
.dobovinim na sobé zobrazoval,
yadoucn@jsi nzgl} s li(riis)tem a pro
krivdami a zastim bezboZnych lidi byv rozir 7
o smrti Damasové z Rima odesel,k;Y na 1o§éfs':n§g?fi
~ se chystal, psal toto: »A jakkoliv m& naktefi pokli-
daji za zlo€ince a do vieeh nefesti zabiedlého, 4 jak-
~ koliv za hifchy mé i to malo jest prece Ey dobie
~ ginis, Zze dle svého smySleni .i zlé za dobré pokladas
pekuji Bohu svému, Ze hoden jsem, aby mne svet pe-
_navidel ... Kolikaty dil dzkosti vytrpsl jsem Ja, ktery
kfizi bojuje slouzim? Uvedli mé do Spatné f)ovésli
krivé mé& obyiiiujice; ale vim, Ze lze povésti zlou i
 dobrou dojiti kralovstvi nebeskfche (List 45, 1. 6). A
- svatou pannu Eustochium, aby takové obtize- zivota
~pro Krista statedn& snéela, takto napomfnal: »Veliki
- namaha, ale veliki odména, byti co mucednici, byti co

rozlozili, tvrdym bude se zdati tomu, kdo Krista nemi-
 luje. Kdo vSak viecek piepych sv8ta bude miti za kal,
a za marnost poklddati bude v3e, co jest pod sluncem,
aby Krista ziskal, kdo zemfel s Pinem sv{m, a snim
- z mrtvych vstal,  kdo ukFiZoval t8lo s vi$némi.a Za-
“dostmi, svobodné zvold: »Kdo nds odloudi od lisky
Kristovy 2« (List. 22, 38 ni)ﬁOmce tedy z cetby svatych
svazkil Jeronym cesal velm
svbtla, kterd ho tahla, aby Krista vic a vicé poznaval

1 Kristo P m’f;'"ése Hdgr&k nerozpako r
. Tost Pisem neznalost Krista jeste (In Is., Pro;
“de Ps.77). Ty2 svaté Pavle pise: »Jaky loliZz jiny

byti Zivot bez znalosti Pisem, kterymi i sam Kristus a jej si zamiloval; «odtud onoho ducha modlithy, o kte-
poznavan, jenZ jest zivot véFfeich?< (List 30, rém tak krdasné véci sepsal; odtud podivehodné ono

Kristem obcovani, jehozZto rozkoSemi jsa pohdnén
drsné stezce krize bez ustini béZel v pred, aby
ostil palmy vitézstvi. RovnéZ ustaviénym Zarem ducha
“nejsvétdjsi Bucharistii byl unalen, jezto »nic neni
{ho nezli ten, kdo télo Pin& v kosiku pleteném,
si ve skles (kist 125, 20, 4); nemensi Victou a
sti ctil Bohorodi¢ku, jejihoz vééného panenstvi
hajil: tutéz BoZi matku za nejvzneSen&jsi vzor
di 81 v obydeji predklddati Kristovym
n, aby jej napodobovaly. (Srv. List 22, 38, 8)
oz nikdo nebude s¢ div

8 Fitahovan te
pre

misty Palestiny, které

lze poznati v tom, co Pavla a
ky z mésta Betlema Marcelle na-

m hlasem mohly bychom ti °

W‘F ony jesle, ve kterfeh

| nez slabou | l

: |~ znalosti Jezide Krista, vSe prevySujiei; jakodte jejiho

| posla a o otcovské blahoviile Nadi svédka vam, Cti-

~ hodaf bratii, jakoZ i vSemu duchovenstva a lidu vam
~ svéfenému, apoStolské poZehnani s velkerou liskou

_ apostolové, biti co Kristus jest... To vSecko, co jsme’

i hojoé: odtud vnitini ona -

Ze byl Jeronym tak
atka byli posvétili;

125 —

_ jeden pastyi.«

Pianf pfesvatélioc muZe jin¢m zplsobem splafné
nezli mu sim rozumél, je ditvod, bychom se radovali
My a s nami by se radovali Rimané; nebof ostatky
nejvatstho uditele, ve jmenované jeskyni uloZene, kie-
rou tak dlouho byl ob¢val. majetek, kterfm vzoeSené
mésto Davidovo kdysi bylo se honozilo. ty ostatky méa
Jiz fastnyg Rim uschované ve velké basilice Bohoro-
dicky u samgych jesli Pand. Umlkl sice onen hias,
jehoz zvuku, z pustiny kdysi vychazejicimu paslouchal
viecek katolicky svét; avdak spisy sv{mi. kieré s po celém
svét® jako Bozi lampy zaff« (Kassian, De in carn, 7, 26),
Jeronym dosud vold. Vola, jaké json pirednosti Pisem.
Jakad neporugenost a déjepisnd hodnoyérnost, jak sladzé
ovoce jejich detba a rozjimanf plodi. Volia, aby ke
zpiisobu Zivota, hodnému kresfanského jména, v3ichni
synové cirkve se vratili a sebe zachovali bezihonnymi
a veporuSenymi mravy pohand, Které za nasSeho vekw,
Jakoby znova oZivaly. Voli, aby Petriiv stolec, ze-
jména zboznosti a snahou Vlachity, na jejichz dzemf
od Boha jest postaven, byl v (& tcte a poZival té
svobody, kterou apostolského dfadu dfstojnost a sama
jeho . spriva venkoncem vyZaduje. Vola. aby oni
kiesfandti ndrodové, kteif od ecirkve matky bidn& od-
padli, k ni opdt se utekli, jeZto v ni jest uloZena vie-
likd nadéje ve v&énou spisu. KeZ poslechnou téchto
napomenati jmenovité vychodni cirkve, které jiz piflis

. dlouho od Petrova stolee mysli jsou odvraceny. Jero-

nym tofiz, kdyz v ondch krajimach zil a kdyz byl
pouzil za uditele Rehofe Nazianského a Didyma Ale-
xandrijského, nauka vvehodnich naroddi sonvékych
shroul v onu velmi béZnoa vetu: »Nebnde-li kdo v arse
Noemove, zahype za yvladnouef potopys (List 15, 2, 1),
Zdaliz nehrozi dnes vlnobiti této potopy, Ze vSecka
ziizeni lidska znidi; neodvrati-li jich Bdh? Nabof co
se mestiti, bude-li odstran®n viech vSci plivodee a za-
chovatel, Bil? Co nezahype, odloudi-ti od sebs Krista,
ktery jest Zivot? Aviak tem, kiery kdysi na Zddost
udednikd mofe rozboutené utisil, mZe (éz nejkrasndjsl
dary miru rozkolfzsané spoleénosti lidské vratiti. V tom
pomahejz Jeronym cirkvi Bozi, kieron nejen velmi rad
ctil, nybrz i proti kazdému titoku odplret statecns hajil;

“a to svou primluvou vyprosiz, aby dle pfani JeziSe

»

Krista spory byly urovniny a >byl jeden ovéinec a
* Nuze,Ctihodni- bratii, o¢ jsme se sdelili s vami
na sklonku patnactého sioleti od smrti nejveisiho aditele,

- to nevdhejte donésti vy duchovenstva a lidu svému,
- aby -vSichni, za vedeni a pod ochranou Jerenymovoa,
‘ne toliko katolickon nauku o BoZi inspiraci Pisem po- -

dr7eli a ji hajili, ale také velmi-bediivé Ipli na zd-
sadach, které okruZnim listem »Nejv¥$ prozretelny

_ Bih,« jakoZ i timte Nasim, predepsiny jsou. Zaum
- viem syn@m cirkve pfejeme. aby sladkosti svatjeh

Pisem se rozplyvajice a jimi jsouee posilnéni. desh

‘v Pénu udélujeme.

~ Dino v Rimé u »siatéﬁo_l?étfarﬁne' 15. masive zé¥f
- MDCCCCXX, pape2stvi Naseho sedmého. RS
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