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PREDHOVOR

Nechcel som napísať mravouku pre teologov. Oni majú dost
príručiek morálky, takže si můžu vyberat podl'a l'ubovóle. Ale
nemáme ešte v slovenčine mravouku pre laikov, najma pre vzde—
Laných, ako pre učiteťov, profesorov, lekárov, advokátov, úrad
nikov atd'. A najma naša mladá inteligencia už roky sa dožaduje
takejto knihy, odbornej síce, a predsa nie číro vedeckej pre špe—
cžaltstov.

Autor sa podujal na túto úlohu. Usiloval sa podat v pristup
nej forme najpotrebnejšz'e veci. Vynechal veťký vedecký aparát,
rozsiahlu literaturu, ktorá sa rozrastá do nekonečna v každom
sektore, teda aj v morálnom. Uvz'edol iba. autorov, ktorých po
kladal za potrebných na osvetlenže a zhodnotente veci. I tak po
čet poznámok dosiahol číslo okolo"800.

Keďže kniha je písaná pre latkov, vynechal som state, ktoré
sa vztahujú len na duchovných, ako recitovanie breviára a pod.
V kapitole o božích prikázaniach zachovávam poradte, ako je v
katechizme, aby azda nenastal zmdtok. I dospelý sa ešte pamdtá
na toto poradte a radšej pripoji nové vedomosti k nemu ako k
novému, ktoré je azda logickejšie, nakol'ko pojednáva o čno
stiach, ale nie je praktickejšie. Pri cirkevných prikázanžach som
vynechal staré poradie, ktoré aj tak nie je vo všetkých katechžz
moch to isté, lebo počet týchto prikázaní beztak nie je ustalený
ako u Desatera. Obmedzil som sa na najhlavnejšie prikázania.

V podávaní látky hl'adal som strednú cestu: nepovol'ovat', ani
r:.ezveličovať.Sporné otázky neponechal som úsudku čitatel'a,
ktorý by si azda nevedel s nimi rady, ale sám formulujem mien
ku, ktorá sa mi zdá najsolídnejšža. Myslím, že takto som zbavil
čitatel'a zbytočných starosti. Ak by však bol odóvodnene inej
méenky, ponecháva sa mu v tom Sloboda.



Na konci hovorim o veciach, ktorých som sa. už dotkol inde,
no nie v tom rozsahu, ako je to dnes potrebné: o športe, o psy
choterapii a o náboženstve, o viziách a zjaveniach.

Nebolo ťahko stlačiť takú obrovská látku do takéhoto skrom
ného rámca. Preto sa musím priznať: do názvu knihy som dal,
čo som chcel, do obsahu iba to, čo som mohol.

Autor.



POJEM KATOLÍCKEJ MRAVOUKY

Katolicka mravouka je veda o Slobodných Iudských činoch,
smerujúcich !( dosiahnutiu konečného nadprirodzeného cieIa. Je
vedou, teda poznanim z pričin, ba súhrnom poznatkov, zara
dených do systému. Nakol'ko usmerňuje l'udský život v stá—
lom vývine, táto veda sa neustále doplňuje novými, hoci dru
horadými poznatkami, takže sa rozrastá do netušených roz—
merov. Hovorí o slobodných Iudských činoch (actus humanij,
teda len o tých, ktoré pochádzajú zo slobodnej Iudskej vóle, nie
však o ostatných Iudských činoch (actus hominis). No 0 slo
bodných Iudských činoch hovorí aj psychologia. Pravda, s iné
ho hl'adiska, & to psychologického. Psychologia totiž skúma
ich prirodzenost & zisťuje napr., že myslenie a chcenie sú du—
ševné akty atd'. Mravouka pozerá na tieto činy s praktického
hradiska, nakolko nimi človek dosahuje konečný ciel' svojho
bytia. Ale tým sa zapodieva aj etika. No etika vie len o priro
dzenom cieli, ktorý možno dosiahnuť prirodzenými činmi &pro
striedkami. Katolícka mravouka smeruje k nadprirodzenému po
slednému ciei'u, ktorým je: vidieť Boha z tváre do .tváre a být
v tom blažený. Tento ciel' je nadprirodzený, lebo prevyšuje
všetky túžbý a možnosti človeka.

Fr. Tilimann definuje katolicku mravouku ako vedecké vy
líčenie, ako nasledovat Krista v sůkromriom & spoločenskom ži
vote.1 V podstate táto definicia sa neliší od prvej. ktorú autori
podávajú vo všeobecnosti. Ved Kristus nám ukazuje cestu, ako
máme usmerňovat svoje činy, aby sme dosiahli konečný nad"
prirodzený ciei. Liší sa iba v tom, že už do definicie vkladá me
no zakladatel'a katolíckej mravnosti, čo nie je bez akéhokoIvek
oprávnenia. No pri rozvedeni tejto definicie vidieť značné roz

! Die Idee der Nachfolge Christi, Důsseldorf, 1934,5.



diely medzi starou a „novou morálkou".2 Nová vyčítá starej, že
sa zaoberá iba hriechami a málo čnostami, čo je iba jedna, aj
to len negativna stránka krestanského života. Smysel tohto ži—
vota je iste nasledovat Krista, ale Kristus sa nielen vyhýbal hrie—
chom, ale i konal čnosti, a to v heroickom stupni. No aj jeho
učenie je vraj odlišné od toho, ako ho poníma stará morálka.
Nielen varoval pred hriechmi, ale aj nariadil cvičit sa v čno
stiach. V tomto učení nerobi rozdiel in concreto medzi príkazmi
& radami. Jeho kázeň na vrchu blahoslavenství zavazuje práve
tak ako dekalog, ktorý Spasitel znova vyhlásil. Nebol minima
listom, ale maximalistom a k tomu zaviazal aj svojich učeníkov.
Aj prvotná Církev sa toho pridřžala, a preto získala tolkých prí
vržencov. Neskór však odpadla od tejto tradicie, hlavne vply
vom etiky kánonistov, ktorí, vraj, miesto: ducha evanjelia pri
zvukujú literu zákona. Nová morálka má být viac biblickou
než etickou a kánonickou.

Proti .tomu stará mravouka právom poukazuje na to, že zdr'
žiavať sa hriechu je prvá &v niektorých veciach azda aj jediná
stránka dokonalosti. Teda, kto sa zdržuje všetkých hriechov ne
cudnosti, je dokonale čistý. Pripadné oduševnenie za túto čnosf
už vlastne nepatrí do jej oblasti. Ani na to neslobodno zabúdat,
že z vóle Ježiša Krista máme sa vvspovedaťzo všetkých smr
telných hriechov a udať ich druh a počet. Ale to by nebolo
možné, keby nás o tom nepoučila mravouka. Treba to vediet na
jmá tým, ktorí musia vypočuť tieto hriechv a oslobodiť od nich,
to jest kňazi. Pre nich bolý predovšetkým určené aj príručky
mravouký. Ale nemůžu sa zaobíst bez nich ani ostatní veriaci.
Hlbšie poučenie o krest'anskej dokonalosti dostali i jedni i dru
hi v osobitnej náuke, ktorá sa volá asketikou. Fr. Tillmann ju
vkládá do mravouký a tým rozširuje jej pole, beztak už široké.'
Nie je pravda, že Kristus nerobi rozdiel medzi prikázaniami

2 Bližšie v.: Tillmann u. d. 23—42;P. Fr. Deininger, Eine vollendete Sit
teniehre v Schónere Zukunft, 1939, N. 30—-2.I. Zeiger, De conditione theol.
mor. moderna v Perodica de re morali, canonica liturgica Romae, Gregoriana,
1939, III. .177—189.

3 K tomu cielu vydal pre laikov výtah zo svojej morálky pod názvom:
Der Meister rutt. Eine Leienmor'al fůr gl'áubige Christen, Diisseldorf, 1937.
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& radami. O bezženstve napr. vyhlasuje: „Kto to móže pocho
pit, nech pochopí“.4 In concreto ani nemůže niekoho zavazovat,
aby žil bez ženy. Na to by bolo potrebné Súkromné zjavenie
Božie, ktoré by to nariadilo. Lenže také zjavenie nepoznáme.
Jeho skutočnosť by bolo aj tažko dokázat. Zveličuje sa aj vplyv
práva na mravouku. Nemožno ho odstrániť načisto.5 A to preto,
lebo zachovávanie zákona je minimum dokonalosti. Často je aj
tažko určit, čo patrí do mravouky a čo do práva. Cirkevný. zá
konník je celý prepletený morálnymí zásadami. Konečne je prav
da, že odpadnuté masy móžeme znova získat pre Krista len
heroickým životom. Budú to vždy len dokonali jednotlivci, kto
rí za sebou strhnú dav. 'Ale dav nezískame prísnymí a mnohý
mi predpismi. Preň je aj najmiernejší minimizmus nedosiahnu—
tel'ným maximalizmom. Spravne je prízvukovanie sv. Písma v
katolíckej mravouke. To sa však aj dosialf robilo, veď všetci
autori dokazovali svoje tvrdenia aj zo sv. Písma. Chyba je v
tom, že takto sa zvačší beztak rozsiahla látka, čo je na úkor
jasnosti a prehl'adnosti. Dókazom toho je samotná Tillmannova
príručka, ktorá je skór exegézou ako morálkou. Ináč to chce
aj kerygmatická teologia, ako ju podáva H. Rahner (Theologie
der Verkůndigung, Herder 1939). Konečne etiku nemožno vy
lúčiť z katolíckej mravouky, lebo je jej prirodzeným základom.
Má ju aj Tillmannova morálka, lenže osve od Steinbůchla (Die
phil. Grundlagen der K. Sittenlehre).

PRAMENE KATOLÍCKEJ MRAVOUKY

Ked'že katolická morálka je teologiou', jej pramene'sú tieto:

1. Sv. Písmo Starého a Nového zákona. Lenže Starý zákon
je iba čiastočným prameňom. Jeho obradné a sůdne prikazy už
nezavazujú, iba mravné, ktoré Kristus potvrdil. Novýr zákon
zas zavazuje celý.

_ 4 Mt 19, 2.
5 Ivo Zeiger, De mutua inter Theologiam Moralem et Ius Canonicum ha

bitudine, Perlodlca 1942,IV, 344.



2. Všeobecné a čiastočné Snemy Církvi, ktoré obsahujů mrav
né predpisy.

3. Spisy sv. Otcov, nakolko sa shodujú v nejakej mravnej
náuke.

4. Usnesenia n'mskych pápežov, ktori ako najvyšší učitelia
Církvi alebo sami niečo prikážu (encykliky), alebo svojimi or—
gánmi, kongregáciami vysvetlujú niektoré nauky, napr. keď od
povedajú na pochybnosti, zatracujú isté mravné bludy a pod.

5. Cirkevný zákonník, ktorý platí od 19. mája 1918. Medzi
2414 kánonmi je vela mravných predpisov.

6. Sp1'3yteologov, ktoré hovoria o mravoučných veciach. Naj
váčšiu autoritu majú sv. Tomáš Akvinský a sv. Alfonz z Ligoun'.

?. L'udský rozum, a to prirodzený a vierou osvetlený. Príro
dzený preto, lebo milost prírodu neničí, ale doplňuje. Niektoré
náuky, ako o poslednom cieli, o norme mravnosti atd'., nachá

rozum nachádza, alebo potvrdzuje mravné náuky (ratio theo
logica).

8. Cirkevná prax, čiže život Církvi.



ČAST VŠEOBECNÁ



PRVÝ ODSEK

POSLEDNÝ CIEB ČLOVEKA

V celom diele o katolíckej mravouke predpokladáme, že Boh
stvoril človeka. Vieme to z racionálnej psychologie, ktorá doka
zuje, že ludská duša ako jednoduchá a duchovná bytost móže
pochádzať len od Boha. Aj jej Spojenie s telom, teda život kaž
dého človeka, je dielom Božím. Preto človek už z rozumu vie, že
ho stvoril Boh. To potvrdzuje aj Viera. Bez tohto predpoklada
darmo bY sme hovorili o cieli človeka.

Na čo však Boh stvoril človeka? Aj v tom sa shodujú Viera.
a veda. Podl'a učenia oboch aj Boh, ak niečo robí, musí matpred
očima nejaký ciel. Kto niečo robi bez ciel'a, len náhodou a z roz
maru, nie je múdry, ale Boh je nekonečne múdrý. U človeka
tento ciel je mimo neho. Je .tonejaké dobro, ktoré nemá, a preto
sa usiluje, aby ho dosiahol. Jasne to vidieť na obchodníkovi, kto
rý nemá peňazí, a preto obchoduje, aby ich získal. U Boha tento
ciel nemóže být mimo Neho. Znamenalo by to totiž, že Boh nie
čo nemá, a preto ho chce dosiahnuť. U nekonečne dokonalého
Boha je to však nemožné. Ak On niečo robí, robi to len pre seba,
ako hovorí kniha Porekadiel: „Všetko pre seba urobil Pán."“ Te
da pre seba, pre svoju dobrotu, ktorá jediná může být termínem
jeho činov, stvoril aj nás. V tomto smysle sa vyslovil sv. Augu
stín: „Pretože Boh je dobrý, my sme." (Finis ultimus primarius
cui.)

Ale aké dobro mohol Boh dožičiť svojej dobrote stvorením
človeka? Iste nie je to nijaké vnútorné dobro, lebo to by pred
pokladalo, že Boh toto dobro nemá. To je však nemožné, lebo
nekonečne dokonalý Boh má všetko. Teda mohol maf v úmýsle

“ 14, 4.



získat iba dobro vonkajšie, ktoré tiež nepotrebuje, ale ktoré,-musí
mať v úmysle, lebo koná múdro. Toto vonkajšie dobro móže byť
iba Jeho vonkajšia formálna Sláva (gloria extrinseca formalis).
Sláva podl'a sv'. Tomáša je Clara notitia cum laude (jasné pozna
nie spojené s chválou). Je vnútorná, ak niekto pozná vlastné
dobro &ho chválí ako napr. spevák svoje vlastné schopnosti. Je
vonkajšia, ak ide o cudzie dobro. Samozrejme Boh mohol mat
pri stvoreni človeka v úmysle len vonkajšiu slávu, keďže stvoril
niečo odlišné od seba. Stvoril teda človeka, aby Ho z Jeho dlel.
poznal a chválil, ako hovori Deuteronomium, stvoril človeka na
„svoju chválu & slávu."7 Aby Boh túto slávu dosiahol, musel
okrem nerozumných tvorov stvorit aj rozumné, ktoré móžu Jeho
dobrotu poznat a chválit. Bez nich sláva Božia by bola nemá.
Nerozunmé tvory chvália Boha iba skrze rozumné. Len v tom
smysle sú pravdivé slová žalmistu: „Nebesá vyprávajú o sláve
Božej & obloha je dielom Jeho rúk."B Z toho vyplyva, že Boh
stvoril človeka pre seba a ostatné tvory pre človeka. Stvoril nás
podl'a slov katechizmu, aby sme „Ho poznali, milovali a Jeho pri
kázania zachovávali"9, v čom sa najúčinnejšie zračí Jeho sláva.
Je zaujímavé, že túto hlbokú pravdu šípila aj nevera. Tak napr.
Eduard v. Hartmann povedal, že Boh stvoril ludí, aby mal nie
ikoho, kto by mu tlieskal, čo je očividnyrn výrazom slávy. Prav
da, v tomto ponímaní netreba vidieť nič hriešneho. Veď v istých
okolnostiach slávu hladat může i človek. „Snaha po sláve sama
osebe neznamená nič hriešneho."10Hriechom je iba vtedy, ak sa
niekto chváli s vlastnostou, ktorej nemá. „Je nebezpečné" —
hovorí sv. Augustín — „ak má zál'ubu v sebe ten, kto sa má vy
hýbat pýche. Ten však, ktorý je nad všetkým, hocijako by sa
chválil, nepovyšuje sa."11Takto Boh je nielen začiatkom, ale aj
koncom celého stvorenia, ako sám hovorí: „Ja som alfa a omega,
začiatok a koniec."“

7 26, 19.
s 13, 1.
" Catechismus Cathollcus, ed. P. Card. Gasparri, Romae 1930, 28.
" S. Th. 11, II, 132, I.
" Tamtiež.
" ZJV [, B.



"Aleto je iba jedna stránka veci. Je to iba prvotný ciel' stvo
renia. Je tu aj ciel' druhotný, ktorý sa vztahuje na dobro člove
ka. Boh totiž chce, aby človek, ktorý mu vzdáva slávu, aj sám
bol blažený, za čo mu patri všetka vďaka. Preto sa modlí Církev
v „Gloria": „Gratias agimus Tibi propter magnam gloriam Tuam."
(Dekujeme Ti za Tvoju vel'kú slávu). Slova hlbokého smyslul Co
je nám do slávy druhého, hoci aj samého Boha? Za ňu mu máme
ďakovať? Áno, lebo Jeho sláva je našou blaženost'ou. Tým, že
Boha poznáme, milujeme a chválíme, sami sme blažení už tu na
svete, ako to dokazujú nielen životopisy svatých, ale aj vlastná
skúsenost. Opravdive zbožný človek je blažený už „v tomto slza—
vom údolí". Ale ešte štastnejši je takýto človek po smrti, keď
oné poznanie, milovanie a chválenie je dokonalejšie ako tu na
zemi.

Odkiar vieme, že Boh stvoril človeka aj pre druhotný ciel?
Vieme, že dal človekovi absolútnu neprekonateInú túžbu po do
konalej blaženosti. Teda už rozum nám hovorí, že človek musi
mať možnost splnit túto túžbu. Inakšie by nemala smyslu. No do,
konalú blaženost človek móže dosiahnuť iba v najdokonalejšom
Bohu. Preto hovorí sv. Bonaventúra: „Nihil sufficienter finit ani
mam, nisi bonum infinitum." (Nič neohraničuje, t. j. neukojuie
dušu, iba neohraničené dobro.)13Ale keďže Boh je duch, můžeme
Ho vlastnit iba rozumom a vól'ou, čiže poznanim a láskou, z čoho
prirodzene vyplýva chvála.

Keby bol človek zostal v stave čistej prirodzenosti (in statu
naturae purae), bol by Boha poznal, miloval a chválil číro prim
dzeným spósobom. Len tak by bol blažený tu na zemi a po smrti,
keď by to bol robil dokonalejšie, lebo po smrti už odpadajú vše
tky pozemské tažkosti, ako choroby, pohroma, zvady a pod. K to-'
mu by sa bolo pridružilo presvedčenie, že človek tento stav re- _
latívneho štastia nikdy nemůže stratit, lebo jeho duša je nesmr
tel'ná. No vo skutočnosti človek nezostal V tomto čisto prirodze
nom stave. Boh ho už na počiatku povýšil do nadprirodzeného
poriadku, ktorý prevyšuje všetky vlohy, snahy a možnosti príro
dy. V tomto poriadku určil mu vznešeený ciel: „Vidieťho z tvá

“ In I. Sent. I, 2, 3.



re do tváre"14, vidiet Ho, aký je, stať sa „iMu podobnými“,15 ba
Jeho „dietkami a dedičmi."1“ Ked'že človek nemóže tento ciel'
dosiahnuť sám, dal mu na to aj potrebné prostfiedky: zjavenie.
milost posvácujúcu, pomáhajúcu a pre videnie Boha tzv. svetlo
slávy (lumen gloriae). Teda v tomto skutočnom poriadku Boha
poznávame zo zjavenia, čiže vierou. Milujeme Ho a chválíme,
zachovávajúc Jeho milost'ou Jeho prikazy. Takto sme blažení tu
na zemi Jeho milost'ou a po smrti aj svetlom slávy.17Teda „Boh
ma stvoril, aby som Ho poznal, miloval, Jeho prikázania zacho
vával a tak po smrti bol v nebi blaženýf'18

Z toho vyplýva, že podl'a rozumu a viery neSprávne sú Vše-\
tky náuky, ktoré hlásajú iný posledný cieI pre človeka. Nie je
„najvyšším dobrom človeka . . . život, v ktorom osobnost sa úplne
&súladne vyvíja a uplatňujú sa všetky jeho sily“.19 ale život
Boží, v ktorom sa život vyvija najplnšie & najharmonickejšie.
Aké skazonosné následky móže mať náuka o rozvine osobnosti
pre jednotlivca a spoločnosť, ukázali Nietzsche & Max Stirner
(Der Einzige und sein Eigentum). Ani „prosperita a pokrok Iud
ského pokolenia"20 nemóžu byť posledným ciel'om človeka, lebo
jednotlivec z toho často nemá nijaký osoh, totiž blaženost, čo je
smer-odajné.

V katolickej náuke existencia prestáva byt' tragickou.21 Hei-
deggerovský „tragický finitizmus“ existenciálnej filozofie preme
ni sa v blažený pocit jasnosti a istoty. Náš život je usmerňovanj'r
rukou Boha. Ak Ho milujeme, nemóže sa nám stať nič zlého. Pod
Jeho vedením dostaneme sa k Nemu hoc aj rozličnými cestami.
To je naša velká útecha aj v chaose života a smrti!

14 1 Kor 13, 12.
u 1 Jn 3, z.
m Rim &. 17.
" Tanqucrcy, Synopsis 'I'heol. Dogm. III, Romae 1922, 608.
"3 Catcchismus Catholicus 28.
'“ Fr. Paulsen, System der Ethik, Stuttgart, Cotta, 1913, 17.
“ Fr. Jodl, Allgemeine Ethik, 1918, 159.
9' H. Delp, Tragische Existenz zur Philosophie M. Heiddeggers, Herder,

1935, 122.



DRUHÝ ODSEK

SLOBODNÉ BUDSKÉ ČINY

lovek má dosiahnuť nadprirodzený ciel' slobodnÝmi-Iudský-
mi činmi. Človek má totiž rozličné činy. Niektoré, ako vzrast a
plodenie. má spoločné s rastlinami. lné zase so zvieratmi, napr.
miestny pohyb, vnímanie a smyslové snaženie. Konečne niektoré
má celkom svojské, ako myslenie a chcenie; sú to duchovně
činnosti, a preto nemajú ich ostatné živočichy. Aj tu móžeme
ešte rozlišovat. Niektoré v nás vznikajú celkom spontánne, bez
vplyvu slobodnej vóle, napr. asociácie (actus hominis, čin člo—
veka). Iné pochádzajú zo slobodnej vóle (actus humanus, Iudslcý
čin). Clovek je pánom iba týchto činov. Len ony sú špecificky
Iudské. Len za _neje človek zodpovedný, keďže pochádzajú slo
bodne od človeka. Pre jasnost budeme ich v slovenčíne volat
„slobodnými“. Najprv musíme zistiť ich skutečnost.

P I v á hl a v &.

Sloboda fudských činov.

Ak sa všetky l'udské činy dejú fatálnou nevyhnutnostou, ne
má smyslu hovoriť o mravnosti a zodpovednosti. Je to kardinál
na otázku aj mravouky. Je ona aj iróniou našej doby, v ktorej
sa tak vel'a hovorí o slobode, a predsa ju mnohl nechcú priznat
ludským činom.

V čom pozostáva sloboda činu? Čin je slobodny od vankajšcj
nevyhnutnosti, ak ho nehatí vonkajší činitel. Človek sa slobodne
prechadza po ulici, ak mu v tom nikto fyzicky a morálne nepre
káža. Je slobodný od vnútornej nevyhnutnosu, ak sa deje vol'ne,

:: Katolicka mravouka 17



bez vnútorného nátlaku. Je to teda sila vóle, ktorou človek mů
že, ak sú splnené všetky podmienky konania, konat alebo ne
konat', robiť to alebo iné. Pravda, nehájime tu absolútnu, ale iba
relativnu Slobodu. Človek v konkrétnom pripade je závislý ud
vonkajších pohnútok &od vnútorných činitelov. Ak mám volit
medzi tisícovkou a desathaliernikom, obyčajne si vyvolím tisic
ku. Syn alkoholika je menej slobodný od pitia liehu ako človek
nezat'ažený touto náklonnost'ou. Často je t'ažko povedať, čo vše—
tko vplýva na slobodnú vol'bu. Na to by sme museli dokonale
poznat tajemný aparát, ktorý sa volá l'udská osobnost s-ovšetký
mi fyzickými a duševnými faktor—mi.Často Sloboda je nijaká, ale-
bo skoro nijaká. U človeka je zriedkavý prípad s Buridanovým
somárom, ktorý stojí medzi dvoma rovnakými snopmi sena, a
preto nevie, do ktorého má zahryznút', a tak zdochne. Obyčajne
jeden „snop" je v'a'čšía vábí človeka na svoju stranu. Ale v po
slednej inštancii je to vždy človek sám, ktorý rozhodne, na ktorú
stranu sa pridá. Len čo-sa týka dobra vo všeobecnosti (bonum in
genere) a vlastnej blaženosti, človek nie je slo-hodný, ale nevyh
nutne ich chce. Nevyhnutne chce dobro ako také, lebo od prí
rody túži po dobre. Taktiež nevyhnutne chce večnú blaženost,
lebo pre ňu je stvorený. Ústami to sice může popierat', ale predsa
nechce byt' nešťastný. Slobodný je teda v čiastočných dobrách,
ktoré v sebe majú okrem dobrého aj niečo zlého, a to aspoň
zdanlivo. Vtedy vól'a nie je bezpodmienečne pritahovaná, &preto
móže volit'.

Determinizmus učí, že človek nie je volný v svojich činoch a
že vždy k-o-náz nevyhnutnosti. Táto nevyhnutnosť je alebo vnú
torná, alebo vonkajšia. Vonkajšia pochádza buď od osudu [fa—
tum), ktorým je bližšie neurčitel'ná neosobná moc, alebo od Bo
ha, ako tvrdili gnostikovia, manichejci, Hus, Kalvín, Luther atď.
Vnútomú nevyhnutnost' chápu trojako: materialisticky, panteis—
ticky a psychologicky. Determinizmus materialisticky, podl'a kto
rého nič neexistuje okrem hmoty, učí, že všetko, a teda aj chce
nie, sa deje s absolútnou nevyhnutnosťou z predchádzajúcich dis
pozícii atomov. „Ak sú dané vonkajšie impulzy a predstavy oa
máti — hovorí Ziehen — nasleduje čin práve tak nevyhnutne,
ako padá opory zbavený kameň určitou cestou a určitou rých
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lost'ou.“22S tejto stránky sa preslávil najm'á Lombroso, ktorý tvr
dil, že všetko chcenie, najm'á kriminalne, pochádza z fyziologi
ckých dispozícii mozgu (zločinný typ). Čosi podobné učí panteis
tický determinizmus, ale s tým rozdielom, že pripúšta aj ducha,
ktorého stotožňuje s hmotou. Podl'a neho mienka o slobode je
sebaklam. „Mýlia sa Iudia -—hovorí Spinoza — že sa považujú
za slobodných. Táto mienka má původ V tom, že sú si vedomí svo—
jich činov, ale nepoznajú príčiny, ktoré ich determinujú."23 De
terminizmus psychický tvrdí, že všetky psychické činy v člove
kovi dejú sa nevyhnutne tak ako aj vo vel'kej prirode, kde každý
výsledok má svoju príčinu.24 Silnejší motiv núti l'udskú vólu
pred slabším. (Leibnitz.) Podobne sa vyjadrujú Herbart, Spencer,
Hóffding, Bleuler a iní. Kant rozoznáva vól'u a-k-onoumeno-n (Ding
an sich) od fenomenon (zjav). Vól'a ako vec osebe je Slobodná,
ale jej čin (zjav) podlieha nevyhnutnosti. A keďže podl'a neho
poznáme iba zjavy, vól'a prakticky nie je Slobodná. No človek je
morálna bytost, musí žit' mravne. Preto je postulátom praktické
ho rozumu, aby mal slobodnú vól'u, bez ktorej niet mravnosti.
Podobný názor má i Schopenhauer.

Proti tomu za Slobodu vóle sú velikáši ducha v staroveku Pla—
to, Aristoteles, Cicero. Už Cicero nevedel spojit' sl—oboduvóle
s poznaním budúcnosti u Boha (praescientia divina). A dóvodil
takto: Ak Boh už v0pred vie, čo bude človek robit', ako bude člo
vek slob-odnekonat? Ked'že nevedel tento rozpor vyrovnat, radšej
nechal padnúť poznanie budúcnosti u Boha, aby zachránil slobo
du. „Aby l'udí urobil siobodnými, urobil ich svátokrádežnými" —
poznamenáva sv. Augustin. Slobodu vóle hája všetci sv. Otcovia,
scholastici, všetci katolícki autori. Je to učem'e katolicke, opá
tovne definované.25

Ako teraz dokážeme, že máme slobodnú vól'ui'26Je to fakt
vedomia. „Takú vol'bu prežívame. Každé duševné nemluvňa ju
prežíva — ak chce. A mravne vysoko stojací ju prežíva často,

2? Leitfaden der physiol. Psychologie, 1920, 31.
?“ Ethica II, 35.
'“ Wundt, Ethik III, Stuttgart, Enke 1912, 50.
35 Napr. Denzinger 186, 376, 776, 793, 797.
=““Bubán, Filozofia slobody, Bratislava 1944, 57—63.
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nielen denne, ale každú hodinu. To je svedectvo Skúsenosti &
proti tomuto svedectvu niet nijakého platného odvolaniaJ'27 Tů—
to volnost cítíme aSpoň v niektorých, ak nie vo všetkých činoch
&takýto čin dobre rozoznávame od nevyhnutného, ktorým napr.
chceme vlastnú blaženost. Lenže kritériom pravdy je vedomie.
Keby nás klamalo, nemali by sme istoty o nijakej pravde. Nepla—
tilo by ani Descartovo „Cogito, ergo sum". Proti tomu nič neho
vori, že obyčajne nepoznáme najhlbšie korene svojho konania,
ako hovorí Spinoza. Musí nám stačit' pocit slobody. Inokedy po
známe aspoň hlavné pohnútky, &predsa máme pocit slobody. Tak
ak máme voliť medzi tisíckou a korunou, volíme si tisícku, lebo to
je rozumnejšie a výhodnejšie. Ale pritom sme si vedomí toho,
že by sme si mohli vybrat i korunu. Ak ju naozaj volíme napr.
z vel'kodušnosti, skromnosti, iste táto pohnútka je váčšia než ma—
teriálna výhoda, ale cítíme, že toto nás nenúti absolůtne, lebo
móžeme volit aj tisícku. A napokon my rozhodujeme v poslednej
inštancii, nenúti nás pohnútka.

Iný dókaz čerpáme z toho, že po zlom skutku nasleduje fú
lost', čo by nebolo možné, keby sme neboli slobodní. Po nevyhnut—
ných činoch móže síce nasledovat žial', ale nie Iútost'. Ak ma na
padne a okradne kmín, žialim nad stratou peňazí, ale necítím lú
tost, keďže „nemóžem za to".

Potvrdzuje to aj Súhlas všetkých fudí.23 Okrem niekol'kýcli
učencov celé ludské pokolenie háji slobodu vóle. Okrem toho
niektoré činy sa odmeňujú, iné zas karhajú, čo by nebolo správ
ne, keby sa všetko dialo nevyhnutne. Ludia užívajú prosby &
hrozby, čo by bolo nesmyselné, keby človek bol determinovaný.
Previnilcov trestajú nielen na výstrahu iným, ale aj preto, lebo
boli príčinou priestupku. Ak by vojnoví zločinci neboli pánmí
vlastných činov, nijáký súd by nemal práva ich súdiť. Bez slo
body niet zodpovednosti. Bez slobody beda jednotlivcovi i spo
ločnosti. Ale práve to je naším št'astím, že život berie ešte do
ohladu Slobodu vůle &nespráva sa neodóvodnenými mienkami
niekolkých učencov.

' “" Feulíng, Das Leben der Seele, Salzburg 198.
“ Cathreln, Die Elnheít des menschlichen Bewustselns der Menschen.

!. Herder 191.4,13 nesl. '
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Proti slobode vóle uvádza sa morálna štatistika. V tom istom
meste sa napr. vyskytuje ten istý počet zločincov, a to nielen
v roku, ale aj v niektorej čiastke roka. Tak približne je ten istý
počet samovrážd v roku a najviac v júni. Na to odpovedáme, že
tento počet nie je matematicky ten istý, ale iba približne a pri
púšťa menšie alebo váčšie výkyvy. Približná rovnost sa vysvet
l'uje približne rovnakými podmienkami, v ktorých mesto žije: je
to podnebie, poloha, mravné a sociálne pomery atd., ktoré vpiý
vajú na rozhodovanie slobodnej vóle. Vyššie sme poznamenali,
že nie sme za absolútnu, ale za relativnu Slobodu. Hlavne mesiac
jún móže byť tragický pre samovrahov, &to pre zvýšenú dráždi
vost zo slnečného svitu, pre nedostatok potravin atd'. Casto sprá
vanie a listy takýchto samovrahov dokazujú, že nie nevyhnutne,
ale slobodne si siahli na život.

Aj Lombroso zveličuje, zdórazňujúc súvislosť medzi mozgom
a zločinnosťou. Sú l'udia s deformovanou lebkou, a predsa nie sú
to zločinci. Relatívny súvis možno vysvetlit tým, že pochádzajů
od telesne menejcenných rodičov, od ktorých zdedia s deformo
vanou lebkou aj náklonnost k pijatyke, smilstvu atd'. Ale tieto
náklonnosti ich zbavujú siobody vóie až vtedy, ked' znemožňujú
užívat rozum. lnakšie len zmenšujú Slobodu &príčetnosť.

D r 11h á hl &v a.

Prekážky slobodných činov.

Aby čin bol slobodný, treba, aby človek vedel, čo robi a aby
to vnútorne robil vol'ne. Pre Slobodu sú dóležité obidva prvky,
poznanie i chcenie. No občas alebo poznanie alebo chcenie je
hatené a vtedy hovoríme o prekážkach slobody. Sú dvojakéhn
druhu. Jedny patria do oblasti normálneho života a sú to: neve
domosf, vášeň, strach &násilie. Iné sú abnormálneho rázu a patria
do oblasti psychopatie.
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A.Normálne prekážky.

Jednou z najčastejších normálnych prekážok je nevedomosf.
ktorá je nedostatkom rozumu. Obyčejne je to viac-menej trvalý
stav duše. Ak je chvíl'ková, hovoríme o nepozornosti. Nevedo
mosť móže byt' neprekonatel'ná a prekonatel'ná. Neprekonatel'ná
je vtedy, ak sa jej nemůžeme zbaviť. Je fyzicky neprekonatel'ná,
ak ju fyzicky nemóžeme zdolat', morálna, ak ju morálnym lud
ským úsilím nemóžeme odstrániť. Ak je niekto na vzdíalenom
ostrove, odrezanom od sveta, fyzicky nemóže vedieť, či je dnes
piatok, alebo nie. Ak je dakde v horách, odkial' by musel íst' 24
hodin pešky, aby sa to dozvedel, je v morálnej nevedomosti.
Nevedomosť prekonatel'ná je alebo zdanlivá (atfectata), alebo
skutečná (non affectata). Je zdanlivá, ak niekto naschvál nechce
niečo vedieť, aby nemusel zachovávat zákon. V takej nevedou
mosti je človek, ktorý sa může bez ťažkosti dozvediet od svojho
kňaza, či má dnes počúvať sv. omšu, ale keďže ju nechce počut',
neopýta sa. Je skutečná, ak sa ho neopýta pre inú príčinu. V ta
kej nevedomosti je žiak, ktorý sa z pohodlnosti neopýta. Sku
točná nevedomosť je alebo hrubá (crassa vel supina), alebo jed
noducho prekonatel'ná (simpliciter vincibilis). O hrubei hovoríme
vtedy, keď človek nevynaloží nijaké alebo skoro nijaké úsilie,
aby sa jej zbavil. Je jednoducho prekonaterná, ak sa o to usi
luje, ale nedostatočne.

Neprekonatel'ná nevedomosť zrušuje slobodný čin, lebo nič
nemóžeme chciet, a to slobodne, čo vopred nepoznáme. Aj v tom
smysle je pravdivá axioma: ignoti nulla cupido. A to platí nielen
o nevedomosti fyzickej, ale aj o morálne neprekonatel'nej. Pre
konatel'ná nevedomost' nezrušuie sIobodný čin, lebo tým, že je
prekonatel'ná, už je aj slobodná a tak isto aj čin, ktorý z nej Vý
plýva. Ale prekonatel'ná nevedomosť, aspoň skutočná, predsa
zmenšuje Slobodu. Veď to, čo zmenšuje poznanie, koreň slobody,
zmenšuje aj Slobodu.To platí, pravda, o skutočnej nevedomosti.
O zdanlivej nevedomosti autori dišputujú a nie neprávom ——po
ukazujú na to, že nezmenšuje slobodu, lebo v sebe je chcená. lni
zas tvrdia, že predsa je nevedomosť-ou,a preto zmenšuje slobodu,
keďže zmenšuje poznanie.
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Prekážkou slobody, a to aktuálnou, je aj vášeň hocijakého
druhu. Vášeň (concupiscientia) je pohyb snaživej smyslovej vlo—
hy, pochádzajúci z predstavy dobra. Ale keďže smyslovost je
v človekovi úzko spiata s duch-o-vost'ou,čo je v oblasti smyslovej,
má svoju ozvenu i v oblasti duchovnej. Vášeň má viac druhov.
Koreňom všetkých je láska (complacentia appetibilis), čiže zá
l'uba v dobre. Jej opakom je nenávist (odium), ktorá je odvrá—
tením od zlého. Túžba (desiderium) je pohyb duše smerujúci
k vzdialenému dobru. Strach je odklon a odstup od budúceho zla.
Póžitok (delectati'o) je spočinutie v smyslovom vlastnenom dob—
re. Smúto-k (tristitia) je afekt vyvolaný predstavou pritomnéhn
zla. Snaha po budúcom, ťažkom dobre sa volá nádej (spesl. Od
stup od dobra, kto-ré sa zdá nedosiahnutel'ným, je zúfalstvo (de—
speratio). Spierat' sa ťažkému a prítomnému zlu s vól'ou premóct'
ho volá sa odvážnost'ou (audacia). Snaha po pomste je hnev (iral.

Vzhl'adom na chcenie vášeň je buď predchádzajúca, alebo
sprevádzajúca. Predchádzajúca predchádza čin vóle, sprevádza
júca z neho vyplyva. Kto napríklad náhodou vidí nepriatel'a a
premožený hnevom ho zavraždí, vedie ho vášeň predchádzajúca.
Kto však takto vzbíknuvší hnev neskrotí, ale dobrovol'ne ho stup
ňuje, aby sa na nepriatel'a vrhol s tým váčším „elánem-", toho
vedie vášeň spreváclzajúca.

Aky vplyv má vášeň na l'udské konanie? Ak vášeň je pred—
chádzajúca a celkom zatemňuje rozum, takže človek už nevidi
rozdiel medzi dobrom a zlom, zrušuje slobodu, Obyčajne ju však
iba zmenšuje, keďže neprajne ovplyvňuje rozum, nakol'ko ho pri
ťahuje k smyslovému dobru a tak kalí jeho úsudok. Sprevádza
júca vášeň ani nezrušuje, ani nezmenšuje slobodu, lebo sama je
chcená. Naopak, zvyšuje účinok chcenia.

Prekážkou slobody, &to aktuálnou, je aj strach, ako sme už
povedali pri vášni. Hrá dóležitú rolu pri l'udských činoch, a preto
autori hovoria o ňom osobitne. Je chvením mysle pred budúcim
alebo nastávajúcím zlom. Strach móže byť silný alebo slabý po
dl'a toho, či 210je velké alebo malé. Silný strach móže byť abso
lútne a relativne silný. Absolútne silný zatrasie každým ako
strach pred smrt'ou, ktorej sa každý bojí. Relativne silný pocítia
silne iba niektoré osoby. Duchovná osoba sa bojí aj malého ubli
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ženia na cti. kým vel'a iných ludi si to vůbec alebo len málo
všimne. Strach móže pochádzat znúlm alebo zv0nka. Pravda, VÝ
sledok strachu je vždy' vnútri. Znútra sa človek bojí zapálenia
pl'úc, zvonka, ak ho napadne zlodej, zvonka sa bojí zemetrese
nia atd'.

Móže sa stať, že aj velký strach znemožňuje úsudok. Vtedy
nemůže být ani reči o slobode. No taký pripad je zriedkavý.
Obýčajne úsudok sa zachová, a preto čin je slobodný. Tak kto
má strach, že sa utopí, ak nevyhodí kufor so šatstvom do vody,
urobí tak preto, lebo chce to urobiť, a to slobodne, ved' inakšie
by to neurobil. No robí to zdráhavo, a preto aj jeho čin je ne
Vol'ný. Máme tu teda podobný pripad ako pri vášňach vóbec.

V tejto súvislosti sa hovori aj o strachu z úcty (timor reve
rentialis), ktorý prechovávame voči predstaveným, ako rodičom.
učitelom atd'. Je otázka, či aj takýto strach móže být silný. Dnes
se to vo všeobecnosti pripúšťa a pripúšt'ajú to v praxi aj rimske
kongregácie.

Aktuálnou prekážkou slo-bodyje aj násilie. Násilie je aktív
ne alebo pasívne. Aktivne je sila, ktorá núti, pasívne je samotné
nůtenie. Násilie, ako je zrejmé, nemóže sa vzťahovať na vnútor
ný spontánný čin, lebo kebý bol nanútený, nemohol by byť spon
tánný. Násilie sa teda móže vztahovat iba na činy, ktoré možno
rozkázal! (actus imperati), ako keď ma zlodej so zbraňou v ruke
núti, aby,'som vydal peniaze. Toto násilie je absolutne, ak vóla
sa proti nemu Spiera, ako len móže. Je relativne, ak vóla sa síce
proti nemu spiera, ale nie natol'ko, nakol'ko je to len možné. Tak
žena, ktorá sa naSpiera násilníkovi všetkými možnými prostried
kami, trpí len relativne, nie absolutne násilie.

Absolútne násilie zrušuje načisto slobodnú vól'u, lebo čin sa
deje iba pod vplývom cudzej vóle. Relativne však nezrušuje, lebo
pri ňom je aspoň čiastočný súhlas, preto nemůžeme pripisat celý
čin cudzej moci.

Na Slobodu v'plývajú aj zlozvyky a zlá výchova, a to na
trvalo.
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B.Abnormálne prekážky.

Sem patria duševně poruchy chorobného rázu (psychopatiet,
ktoré sa móžu vyvinúť vo vyslovené duševné choroby, celkom
zrušujúce Slobodu konania. V začiatočnom štádiu však viac-me
nej zmenšujú l'udskú Slobodu.29Sú to:

&)Nutlcavé neurózy, čiže isté nútene činy, ako predstavy, lm
pulzy a pod. Sem patria hnusné predstavy zbožných pri sv. pri—
jímaní, úzkostlivé ustavičné umývanie istých predmetov, isté
stále opakované posunky. Stará morálka menovala nevyhnutné
predstavy škrupulami. Na základe nových poznatkov na tomto
poli Schulte neodporúča ďalej užívat' starý výraz, ale nahradit
ho psychoneurózou.30 Týmito chorobami postihnutí l'udia, aby sa
zbavili svojej bíedy, používajú isté činy, z ktorých sa časom vy
kl'ujú nové nútene činy. Často sa dajú na cestu pokánia a vystrá
jajú mímoriadne kúsky.Lu

b) Duševně depresie. Móžu byť periodické a súvisia s telesnnu
konštrukciou človeka. Niektoré sú charakteristické pre pokročiiý
vek, albo klimaktérium žien, senilizmus. Iné sú zas psychastenic
'ké, spojené so slabostou vóle. Je to melanchólia, v ktorej niet
k ničomu chuti. Takíto ludia často myslia na samovraždu, ba aj
pokúsia sa o ňu.32

c) Nervová podráždenosť a vyčerpanost, zavinená vysilenírn
a podporovaná telesnou konštrukciou. „Tu nechýba dobrá vóla,
chcenie, ale fyzická a psychická sila."3'1Najm'a ženy trpia touto
chorobou, ale zas menej tie, čo konajú telesné práce.

d) Hystéria. Hysterik je človek, ktorý sa vylíčením choroby
usiluje urobiť na iných dojem, vzbudit ich sústrast' a záujem na
vlastný prospech. Hysterik stále hl'adá senzácie. Je nespol'ahlivý.
Ak ho odhalíme, utieka sa ku chorobe. Netrpí komplexom me—
nejcennosti, naopak vlastné „ja" stojí 11nebo v popredí všetkých

" Schulte, Was der Seclsorger von nervósen Seclenlelden wissen muss,
l-faůerborn, 1936, 15.

"0 Tamtlež 14.
=“Miincker, Der psychlsche Zwang, Dilsseldorf 1922, 57.
“ Schulte 188 násl.
*? Tamtiež 232.



jeho záujmov. Častejšie sa vyskytuje táto choroba u žien ako u
mužov.

e) Abulia, čiže slabost vóle. Človek ňou postihnuty vie o svov
jej slabosti, ale nevie si pomócť. Je to disharmonická osobnost.
Nemá impulzov, ktoré by ho pobádaly k činu. Sem patria trpiaci
duševnou depresiou (melancholie), degenerovaní a prostitútky,
ktorí nemajú sily vytrhnúť sa z vlastného okolia.

Sem možno zaradit aj isté dedičnost'ou získané chorobné nám
klonnosti k pijanstvu, smilstvu a pod.

Tretia hlava.

Rozdelenie slobodných l'udských činov.

Slobodný l'udsky čin móže byt:34
a) Dokonalý a nedokonalý. Dokonalý vychádza z dokonalého

poznania a s úplným súhlasom. Inakšie je nedokonaly, keď sa
deje napriklad v hneve a pod.

b) Chcený v sebe a chcený v inom, t. j. v príčine. Chcený'
v sebe je čin, ak smeruje k činu samému, aky je v sebe. Kto píše
oplzlé veci s úmyslom pokazit iných, chce čin v sebe. Čin je
chceny v inom, obyčajne v jeho pričine, ak niekto nechce priamo
čin, ale vec, z ktorej nevyhnutne nasleduje čin. Ak niekto piše
oplzlé romány, aby získal peniaze, ale predvída, že móžu nie—
komu aj mravne škodit, &predsa ich píše, chce duševnů skazu
iba v príčine.

c) Chcený výslovne (expresse) alebo iba mlčanlivo (tacite)
podle toho, či sa niečo chce slovom (aj inym znakom), alebo či
sa naň len uzatvára z nejakého činu, alebo z jeho vymeškania.
Na tom sa zakladá axioma Qui tacet consentire videtur. (Kto
mlčí, zdá sa, že súhlasí.) Lenže o súhlas ide len vtedy, ak 1) ide
o vec príjemnú, ako keď niekto daruje niečo inému, ktorý mlčí,
2) ak niekto by bol povinný & mohol by hovoriť bez ujmy. &
predsa mlčí, ako ked' otec mlčí pri ženbe svojho syna.

1" Genicot—Salsmans, Inst. Theol. Mor. Bruxelles, I, 13—16.
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Chcený predpokladam (voluntarium praesumptum) vlastne
nie je chcený, ale s pravdepodobnosfou sa iba predpokladá 2 ne
jakeho činu, z ktorého obyčajne vyplýva. Tak ak manželia.
dlhší čas bývajú spolu, predpoklada sa, že chceli manželstvo kon
sumovať.

d) Aktuálny, virtuálny, habituálny. Aktuálny je, ak vo chvili,
keď pochádza od slobodnej vóle, rozum ho pozoruje. Kto chce
iného pokrstit' &je si toho aj vedomý, má aktualny úmysel (tak
sa volá tento slobodný čin). Móže sa to diat' dvojako: explicite
a implicile. Explicite, ak chcenie je jasné a rozoznatel'né; impli
cite, ak nie je také.35Kto chce výslovne pokrstiť dieťa, má úmy
sel aktuálny explicite. Kto však chce vykonat na ňom obrad, kto
rý katolíci konajú s malými deťmi,má úmysel aktuálny implicite.
Úmysel virtuálny pochádza zo slobodnej vóle, ale človek si ho
neuvedsomuje, vedomý si je iba jeho výsledku. Ak laik chce po
krstit' dieťa v nebezpečenstve života, ale pre dojatie nemyslí na
to pri krste, má virtuálny úmysel. Habituálny úmysel je vól'a,
ktorá raz jestvovala, teraz však užvnejestvuje ani vo výsledku„
ale iba v tom smysle, že nebola odvolaná. Takýto úmysel má
človek, ktorý mi chcel pred 20 rokmi niečo darovat, ale teraz na
to vůbec nemyslí. Tento úmysel je najmenší a uplatňuje sa pri
darovaniach a podobných úkonoch. Interpretatívny úmysel nie
je vůbec úmyslom, lebo vóbec nejestvuje, ale jestvoval by iba
vtedy, keby človek niečo poznal. Tak otec by iste pokarhal svoj-
ho syna, keby vedel, že sa túla po nociach. No nevie o tom, &
preto ho nekarhá. Rozdiel medzi predpokladaným a interpreta
tívnym úmyslom je ten, že predpokladaný sa v daných okolno
stiach rozumne predpoklada, hoci to móžeme tvrdit' iba s pravde—
podobnost'ou,kým interpretatívny iste nejestvoval, ale jestvovat
by iba vtedy, keby človek o istej veci uvažoval.

Z povedaného vysvítá, že l'udský čin musí pochádzat' aktuál
ne alebo aspoň virtuálne zo slobodnej vóle, aby sa mohol pova
žovat za slobodný a vedomý.

Daiej z toho vyplyva, že iba vnútorný čin má vlastnú mrav
nost', lebo iba on pochádza zo slobodnej vóle. Ostatné činy sú

“ Noldin—Schmttt, De principiis Theol. Mor. Oeniponte Rauch 1936, 51.
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mravně len natol'ko, nakol'ko závisia od slobodného činu, čiže
nakolko im tento čin rozkazuje. Von'kajší čin teda nemá samo
slatnei mravnosti. Preto jej ani nepridá vnútornému činu. Kto
Chce kradnút, ale je tažko hatený, práve tak hreší ako ten, čo
kradne. No tým, že kradne, vnútorný čin trvá dalej a může sa
stať intenzívnejším. Okrem toho vonkajším činom móže dať zlý
priklad. Konečne, kto len chce kradnúť, ale nekradne, nerobi
druhému škodu, kým ten, čo naozaj kradne, poškodí druhého
a musí ukradnutú vec vrátit.

Štvrtá hlava.

Mravná norma slobodných I'udských činov.

Človek má svoje slobodné činy usmerňovaf. k 'poslednému
nadprirodzenému ciel'u. Na to potrebuje normu, meradlo, ktoré
mu ukazuje správnu cestu. Ak sa pridržiava tejto normy, jeho
čin je mravne dobrý a dosahuje ním svoj ciel'; ak však odbočí
od nej, je mravne zlý, nedosiahne ním svoj ciel'. Medzi nimi
stoji indiferentný čin, ktorý ani neprivádza k cieIu, ani neodvá—
dza od neho.

Je otázka, čo je normou mravnosti? |Rozoznávame nonnu for
málnu a fundamentálnu, najbližšiu a konečnú. Formálna norma
formálne určuje mravnosť; fundamentálna ju iba opodstatňuje.
Najbližšia to robi najbližšie, konečná v konečnej inštancii.

Norma najbližšia fundamenátlna je rozumová l'udská pri
rodzenosť. Dobro značí totiž tol'ko ako vhodné (conveniensj. Te
da l'udský čin je mravne dobrý, ak je vhodný l'udskej prirodze
nosti. No l'udskú prirodzenosť treba chápat podl'a jej najvyššej
hodnoty, ktorá je rozumová. Je sice pravda, že v nej je aj vege
tativny a smyslový prvok, ktoré sú však podriadené, takže ko
niec-koncov posledné slovo má rozumový prvok. Klaňat sa Bo—
hu je čin mravne dobrý, lebo rozumová prirodzenosť Iudská vy
žaduje, aby sme sa svojmu Póvodcovi klaňali. Rúhaf. sa Bohu
.je však čin mravne zlý, lebo odporuje tejto povinnej úcte. Cu
dzoložstvo by azda bolo vhodné l'udskej smyslovosti, ale odpo
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ruje rozumovosti, ktorá žíada, aby sa pohlavný pud ukájal iba
&vlastným partnerom. Preto tieto činy sú už podstatne, z Vl.-lst—
nej prirodzenosti, základne (fundamentálne) dobré alebo zlé. Ich
podstatu nemóže zmenit ani Boh. Naopak, musí ich odporúčat.
alebo zakázat.

Iludská prirodzenosť je sama od seba nemá. Nehovorí formá1»
ne, čo je dobré a čo zlé. Preto musíme hl'adat inú normu, a to
formálnu. Je ňou správný rozum (ratio recta); výslovne hovori,
ktorý čin je dobrý, zlý a indiferentný. Ak si uvedomí, čo je Na
ňať sa Bohu, ihned' vidí, že to je človekovi vhodné, rúhať sa Mu.
nevhodné. No tento rozum musi byt' správný, nepokazený, inak
šie by nám neukazoval správnu cestu. Koniec-koncov je to mrav.
né svedomie, o ktorom bude reč nižšie. Ked'že správný l'udský roz—
um ukazuje nám v prvej inštancii, čo je mravne dobré, zlé a in
diferentné, preto je najbh'žšou normou mravnosti.

Ale človek nemóže byť sám sebe najvyššou normou. Ona
musí být mimo jeho dosahu, musí to být niečo nezmenitel'né &
neomylně. A to je Boh, teda konečný ciel' človeka. On je koneč
nou základnou normou, lebo l'udská prirodzenosť je Jeho odzr
kadlením. Jeho večný zákon je zas konečnou formálnou normou,
lebo správný l'udský rozum koreni konečne vo večnom zákona
božom, o ktorom bude reč nižšie.

Vztah l'udských činov k večnému zákonu božiemu sa volá
mravným poriadkom, ktorý kotví v božom rozume a v božej vóli,
usmerňujúcej Iudskú činnost k jej poslednému ciel'u.

Z povedaného vysvítá, že bez Boha niet mravnosti. Čiremu hu
manizmu, ktorý považuje človeka za najvyššiu normu mravnosti..
chýba oporný pilier.

Piata hlava.
Prvky mravnosti.

Ako sme už povedali, čin je mravne dobrý, ak sa shoduje
so svojou normou, zlý, ak od nej odbočuje, indiferentný je zas
v strede. No čin je nie osamotený, ale sprevádzajú ho rozličné
okolnosti, ktoré sú jeho mravnými prvkami. Abý čin bol dobrý,
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je potrebné, aby sa nielen vo svojej nahote shodoval s normou,
ale aj celou svojou konkrétnosťou: svojím predmetom, vnútor—
ným ciel'om a oikolnosťami,ktoré sú prvkami mravnosti, lebo ony
robia čin in concreto mravným.

Predmet je to, ktorého sa čin týka, pravda, nie fyzický, ale
morálne. Tak predmetem krádeže nie je iba tajné odňatie neja
kej veci. To může být i žart, alebo tajné odškodnenie. Kráde
žou je iba vtedy, ak sa vec potajomký berie druhému, a to bez
jeho rozumného súhlasu (domino rationabiliter invito). Ak sluha,
nedostanúc mzdu, ktorá mu patrí, potajomky sa odškodní, pán
s tým móže nesúhlasiť, ale nie právom & teda nie rozumne. A
preto takýto čin nie je krádežou, ale tajným odškodnením.

Prvú a podstatná mravnost má čin od predmetu, lebo každý
čin sa špecifikuje predmetom. Teda ak predmet je zlý, čin ne
může byt' v nijakých o-kolnostiach dobrý. Napr. zabit nevinného
nemóže byť nikdy dobré a dovolené.

S predmetom úzko súvisí vnútorný ciel' činu, ku ktorému čin
smeruje z vlastnej prirodzenosti. Tak almužna z vlastnej priro
dzenosti smeruje k ul'aveniu biedy. Tento vnútorný ciel' je neod
delitel'ný od činu. Nemóžem chciet' čin &zároveň nechciet' jeho
vnútomý ciel' (finis operis).

Okrem týchto dvoch prvkov čin sa obyčajne deje v nejakých
okolnostiach, ktoré však nepatria k jeho podstate. Takých okol
ností je sedem. Odpovedajú na tieto otázky: Quis? (km?), quíd?
(čo?), ubi? (kde?), quibus auxiliis? (akými prostriedkamú), cur?
(prečo?), quomodo? (euro?),quando? (kedyh, „Kt02“ znamená
vlastnú povahu konajúceho (ženatý), „čo?" akost' alebo množstvo
predmetu (zabil otca, ukradol cennú vec), „kde?" miesto činu
(v kostole), „akými prostriedkami2" prostriedky (zranil zakáza
nou zbraňou), „prečo?“ vonkajší ciel' činu (kradol, aby sa mohol
.opit), „ako?" spósob činu (zabil krutým spósobom), „kedy?" čas
činu (v posvátnom čase).

Aj okolnosti vplývajú na mravnost činu, lebo čin nemóže od
nich odhliadnut'. Konajúci ich teda musí chcieť. Aj oný bud' sa
shodujú s normou a vtedy sú dobré, alebo sa neshodujú a vtedy
sú zlé, alebo nemajú nijaký vztah k nej a vtedy sú indiferentné.
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Aby čin bol celkom dobrý, musí sa podl'a všetkých prvkov
a teda aj podl'a okolnosti shodovat s normou podl'a axiomy: Bo
num ex integra causa, malum ex quovis defectu. (Dobrý z celej
veci, zlý z hocijakéh-o nedostatku.) Ak potok vyleká z troch pra—
meňov a aspoň jeden z nich je kalný, už voda potoka nemóže
byť celkom čistá. No okolnost len vtedy móže celkom pokazit
dobrotu činu, ak je ťažko zlá (graviter mala), keď napr. niekto
pomáha v núdzi žene s úmyslem, aby ju potom pohlavne zneužil.
Takýto čin nemóže byť dobrý, lebo svojim úmyslom nás odvra—
cia od posledného ciel'a. Ak okolnost je iba lahko hriešna, dob
rota činu sa tým nezniči, napr. keď sa niekto modlí roztržito.

Okolnosť móže niekedy zmenit druh mravnosti v čine (circum
stantia speciem mutans). vlastne dať mu nový druh. Ak _slobodný
pohlavne hreší so slobodnou, je to obyčajne smilstvo (fornica
tio), ak je ženatý, je to už cudzoložstvo. Iné okolnosti nepridáva
jú nový druh (circumstantia non mutans speciem), ale póvodný
druh zváčšujú alebo zmenšujú (aggravant vel minnunt), a to ale—
bo značne alebo nepatrne. I to sa móže stat', že okolnost nechá
čin v tom istom psychologickom druhu, ale zmeni teologický
druh, ako keď t'ažký hriech pre okolnost se stane všedným, ale—
bo naopak všedný t'ažkým. Ukradnúť desat' halierov je všed
ným hriechom, tisic korún však t'ažkým.

Medzi okolnost'ami najdóležitejší je vonkajší ciel' (prečo)
konajúceho (finis operantis), ktorý je odlišný od ciel'a diela (finis
operis). A to preto, lebo človek si počína rozumne, čo by nebolo
možné, keby konal bez ciel'a. Aj tento vonkajši ciel' móže byl
dobrý, zlý a indiferentný. Móže byť totálny alebo čiastočný podia
toho, či sám poháňa k činu, alebo spolu s iným. Ak je čiastočný,
móže byť s druhým rovnaký, alebo jeden je prvotný, druhý dru
hotný.

-Aj vonkajší ciel' móže vplývat' na mravnost činu. Podstatnú
dobrotu činu zmarí iba ciel', ak je zlý a totálny. Ak je čiastočný,
iba vtedy, ak je ťažko zlý. Kto sa modlí jedine preto, aby ho
chválili. hreší, a to všedne. Kto sa modlí, aby dal dobrý priklad
a zároveň aby ho preto chválili, činí dobre, ale zároveň i lahko
zhreší. Naopak, zas nijaký podstatne zlý čin nestane sa dobrým
tým, že sa usmerní k dobrému ciel'u. Ciel' teda neposvácuje
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prostriedký. Neslobodno robiť zlé, aby z neho vzniklo dobré."
Túto zásadu Pascal mýlne pripisoval jezuitom. Hoci bola Výpi
saná vysoká odmena tomu, čo by dokázal, že to niektorý jezuita
skutočne hlásal, nikto to dosial' nedokázal. (Súdný spor Czapilg—
Polonýi.)

Siesta hlava.

Príčctnosť l'udských činov.

Ak čin je slobodný, konajúci je jeho pánom, vlastní ho a tak
sa mu může pripísať ako majitel-avi. V tom spočíva príčetnosf
(imputabilitas) činu. Koreňom príčetnosti je Sloboda &všetko, čo
vplýva na slobodu, vplýva zároveň na príčetnost'. Aby teda čin
bol dokonale príčetný, treba: 1. aby pochádzal z dokonalého po.
znania činu, 2. aby predchádzalo aspoň všeobecné poznanie
mravnosti činu (je to čin dobrý alebo zlý), 3. aby bol úplný sů—
hlas.

Aby dobrý čin bol príčetný konajúcemu, treba, aby konajůci
túžil po samej dobrote; ak ju nechce, nemůže se mu pripisovat.
Aby sa mu mohol pripísať zlý čin, netreba, aby 'konajúci tůžil po
zle ako takom; stačí, aby zlo poznal, & predsa vykonal čin. Po
zle nielen nesmie túžit', ale sa mu má aj vyhýbat.—"

Ak nejde o zlý čin, ale o zlý účínolí, tento účinok je .pričeto
ný: 1. ak konajúci nejako predvídal, že z takého činu bude, ale
bo Iahko móže vyplývat taký účinok, 2. ak sa konajúci mohol
zdržať činu, 3. ak nemal príčiný pripustiť taký účinok. Preto je
dovolené vykonat dobrý alebo indiferentný čin, který má dva
účinky: jeden dobrý, druhý zlý; ak usilujeme o dobrý, zlý sa pri
pustl, ak dobrý nevyplýva zo zlého a ak .konajúcí má pričliw
prlpustlť zlý účinok.33 Je dovolené vyskočit z horiaceho domu
na u'licu, hoci človek istotne nevie, či sa pritom nezabije, aby sa
vyhol ukrutnejšej smrti v plameňoch. Veď vyskočil ?. domu je

“ Rim &, a.
“" Noldin: Schmitt, De prlnciplis, 92.
*“ Genlcot-Salmans I, 17.
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čin indiferentný, ak hasiči držie dolu rozprestretú plachtu, je aj
fyzicky bezpečný. Tento čin má dva účinky: dobrý — záchrana
pred plameňami, zlý — zabitie sa na dlážke ulice. Zlý vyplýva z
dobrého, nie naopak, čo možno aj časove rozoznat': prv sa vyhne
plameňom &len potom sa zabije. Teda dobrý nevyplýva zo zlé
ho, lebo v takom pripade by to nebolo dovolené, keďže nesmie
sa robiť zlo, aby z neho nasledovalo dobro. Konečne konajúci
má príčinu pripustiť toto zlo, to jest miernejšiu smrť. Je to
princip v katolíckej mravouke velmi důležitý, preto se velmi
často aplikuje. Odóvodňuje se tým, že by bolo vel'mi tažké bre
meno pre svedomie, keby sa človek musel vyhnút všetkým zlým
účinkom.

Často je težko určit, či je čin aSpoň indiferentný. No nesmie
byť aspoň zretelne zlý. A takýchto činov je pomerne málo. Casto
dobrý a zlý účinok sú čo do času naraz, no aspoň prírodou (na
tura) musi byt dobrý účinok prvší než Zlý, inakšie by zlý nemo
hol pochádzať z dobrého.

Zlý účinek sa pripisuje konajúcemu nie vtedy, keď sa vy
skytuje, ale vtedy, keď sa vylfonáva čin, z ktorého vyplýva. Clo
vek, (ktorý v nedel'u pride neskoro na sv. omšu, nie vtedy hroší,
keď pride neskoro, ale keď sa nedbalo na ňu chystá.

Ak účinok pochádza zo zvyku, pripisuje sa konajúcemu vo
chvíli činu, ak si je vedomý, čo robi & ak to robí siobodne. Aid
však v tej chvíli na to nemyslí, alebo to nerobi už slobodne, prl
pisuje sa mu vtedy, ked' zlozvyk sa rodí & k-onajúci nebojuje
proti nemu. Ak hriešnik pri sebaprznenl už ani nezbadá, čo robí,
alebo to robí celkom mechanicky, hreší iba na začiatku, keď sa
dobrovolne dopúšťa takého činu &predvída, že sa to stane zlo
zvykem.

Siedma hlava.

Indiferentné slobodné činy.

Sú činy, ktoré sú abstracto, t. j. podl'a svojho pojmu indi
ferentné, lebo ani neprivádzajú, ani neodvádzajú od posiedné
ho ciel'a. Napr. spev podla svojho pojmu nie je ani dobrý ani zlý,
kým modlit sa je už podla svojho pojmu čin dobrý, kradnúl
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však čin zlý. Ale abstraktný čin je práve preto abstra'ktný, lebo
v skutočnosti neexistuje. V skutečnosti jestvuje iba konkrétny
čin, zasadený medzi rozličné okolnosti. Ak aspoň jedna okolnost
-—najčastejšie vonkajši ciel' — je dobrá, už celý čin je dobrý,
napr. Spievať na chválu božiu.

Ale aký bude čin, ak všetky okolnosti sú indiferentné? Duns
Scotus so svojou školou uči, že vtedy je čin aj in concreto indi
ferentný. Sv. Tomáš Akvinský, sv. Alfonz z Ligouri a váčšina
moralistov učia, že taký čin je alebo dobrý, alebo zlý, ale nie je
indiferentný. Odóvodňujú to takto: Kedykol'vek človek koná
rozvážne, musi konat' ako človek, t. j. podl'a důstojnosti a potre
by rozumnej prirodzenosti, nie ako zviera. Teda každým svojím
činom má hl'adať důstojný a rozumu zodpovedný ciel', nie iba
rozkoš. Ak takto koná, koná mravne dobre, ak inakšie, koná
mravne zle. Teda in concreto nejestvuje indiferentný čin.39Prav
da, jeho dobrota bude minimálna, no predsa bude dobrotou, a
nie zlobou.

Z povedaného už vysvítá, aký postoj má katolička morálka
k póžitkom. Ak póžitok má slúžit dobrému ciel'u, je dobrý a do—
volený, napríklad ak niekto pije vino, aby si napravil zdravle.
Ale aký bude vtedy, ked' to robí iba preto, že mu to chutí? Keďže
tento čin, predpokladajúc miernosť a dóstojnosť ostatných okol
ností, neprieči sa prirodzenosti, ale naopak, ona ho odporůča,
lebo aj prijemné veci sú pre človeka, je mravne dobrý, a nie in
diferentný. Hriešnym sa stane, ak sa deje výlučne pre póžitok,
vylučujúc jeho ciel', t. j. udržat a posilnit zdravie, & to preto,
lebo tak sa zvrátí rozumný poriadok a z prostriedku stane sa ciel'.

O s m a h 1a v a.

Záslužný l'udský čin,

Človek si má svojimi činmi zaslúžiť večný život, čo je jeho
druhotným posledným ciel'om nadprirodzeným. Zásluha je bud'
de condigno (zo spravodlivosti alebo aSpoň z vernosti) a de cOn—
gruo (zo slušnosti). Zásluhe de condigno odmena alebo vec patri
___—.

“ Prtimmer, Theol. Mor. I. Herder, 1035,88.
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20 spravodlivosti alebo z vernosti, lebo to Boh prislúbil. Pri
zásluhe de congruo sa iba sluší, aby konajúci dostal odmenu ale
bo vec. Je jasné, že človek si ničím nemóže zaslúžiť od Boha
niečo zo spravodlivosti, lebo všetko je božie, ale iba z vernosti.

De condigno človek si zasluhuje vzrast milosti, večný Život
a vzrast večnej slávy." De congruo může si človek zaslúžiť účin—
né pomáhajůce milosti a milosť vytrvalosti do konca.

Aby si človek niečo zaslúžil de condigno, na to treba, aby
bol ešte v tomto živote (viator) a aby bol spravodlivý, t. j. v sta—
ve posvácujúcej milosti. s ktorou je spojená božia láska.41 Čin
musí být mravne dobrý a nadprirodzený. Od Boha zasa treba,
aby pre takýto čin prisl'úbil odmenu.

Aby si človek niečo zaslúžil de congruo, podmienky sú tie
isté okrem stavu posvácujúcej milosti, ktorý nie je potrebný.

“ Denzlnger-Bannwart, Ench Symb.84
“ 0. Schilllng. Theol. Mor. Fund. Monazchil, Kulbei 1937,217.



TRETÍ ODSEK

SVEDOMIE

Videli sme, že správny rozum je najbližšia fonnálna norma
mravnosti, keďže nám hovorí, či čin, ktorý máme vykonat! alebo
vynechat, je dobrý, alebo zlý. Ak náš rozmn o tom súdi podla
činu a všetkých jeho okolnosti, hovoríme o mravnom svedomi.
Svedomie je teda úsudek praktického rozumu, či nejaký parti
kulárny čin je prikázaný, zakázaný alebo davolený.42 Miíncker
ho naproti tomu definuje ako funkciu celej ludskej osobnosti,
\! ktorej prichádza k vedomiu osobne zavázujúca požiadavka
mravnej povinnosti.“3 V tejto definicii, ktorá sa vecne neliší od
predchádzajúcej, uvádza sa, že na úsudku o mravnosti činu má
účasť celá osobnost s rozličnými, najmá biologickými a psycho
logickými prvkami. Zdá sa však, že aj v nej je najhlavnejšie, že
.,požiadavka mravnej povinnosti prichádza nk vedomiu",. čiže
úsudek o mravnej povinnosti.

P r v á h 1a v a.

Rozdelenie svedomia.

Svedomie móže byt':
1. predchádzajúce alebo nasleduiúce, podla toho, či mravný

čin predchádza a tak ho usmerňuje, alebo ho nasleduje, &preto
naň nevplýva, ale z neho vyplýva vo forme dobrého alebo zlého
pocitu (hryzenie svedomia). Kedže tu ide o normu činu, je Jas
né. že v celej rozprave hovoríme iba o predchádzajúcom svedomi.

" L. Wouters, Manuale Theol. Mor. I, Brugls Beyart. 1924,150.
“ Die psychol. Grundlagen der kath. Slttenlehre, Důsseldorf Schwann

1934, 26.
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2. Dalej rozoznávame islé alebo pochybné svedomie podla
toho, či úsudok je istý alebo pochybný.

3. Svedomie pravé alebo mylné, rozlišujeme podla toho, či sa
shoduje s pravdou alebo nie. Toto rozdelenie nie je to isté ako 
predošlé, lebo predošlé sa vztahuje na pevnost súhlasu, kým toto
na pravdu. Isté svedomie móže být teda mylné. Mylné zas móže
být neprekonatel'ne a prekonaterne mylné podla toho, či sa ho
človek móže alebo nemóže zbavit. Mýlné svedomie dalej může
být laxné alebo úzkostlivé. Laxné bez príčiný alebo bez dostatoč
nej príčiný hriech popiera alebo ho zl'ahčuje. Sem patrí Iarizel—
ské svedomie, ktoré velké hriechý považuje za malé, malé však
&najma vonkajšie formy za velké, ako to robili farizeji. Úzkostli
vé svedomie vidi hriech, kde ho niet, alebo ho zváčšuje i z mali
chernej príčiný. Úzkostlivé svedomie nie je to isté ako jemné,
ktoré rozoznáva aj jemné odtienký hriechu alebo čnosti. Ak sve
domie s obidvoch strán vidi iba hriech, je pomykovné (perplex
né). Sem patrí aj škrupulózne svedomie, ktoré vlastne nie je
svedomím, ale obavou pred hriechom. Je to druh psychopatie,
o ktorom sme sa už zmienili.

Druhá hlava.
Svedomie ako norma mravnosti.

“Ako sme už povedali, svedomie jc. normou nášho konania.
Ale ktoré z jeho uvedených druhov to je? Ideálne by bolo, keby
človek vo všetkých okolnostiach mohol mať pravé svedomie. Ale
to nie je možné. Pravda, je čosi objektívne, čo nemožno vždy
dosiahnuť a čin je čosi subjektivne. Teda treba hl'adať v subjek
tívnej sfére niečo, čo je vo všetkých okolnostiach dosiahnuter
né: je to subjektivna istota čiže isté svedomie.

Iba ono je normou konania, ako vyplýva z Písma sv. Sv. Pa
vol piše Rimanom: „Kto však má pochybnosti a predsa niečo po
živa, už je odsúdený, a to preto, že jedol proti Presvedčeniu vie
rý. A všetko, čo nie je z vierý, je hriech'i'“ Ale možno to do

„ Rim. 14, 23.
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kázat aj rozumom. Kto pochybuje, či je dnes piatok, teda nemá
istoty, a predsa je maso, tým dáva najevo, že nedbá na prikáza
nie. Ale človek nikdy nesmie byt Iahostajný oproti hriechu. Hre—

. ší proti zákazu jest' v piatok máso, a to aj v pripade, žeby dnes
nebol piatok, o čom však subjektivne nevie, lebo pochybuje.

Teda človek je povinný pridřžat sa neprekonatel'ne mylného
svedomia. Ak je prekonatel'ne mylné, musí sa usilovat zbavit sa
ho, a to priamo alebo nepriamo, ako to nižšie uvidíme. Inakšie
by mu bol hriech lahostajný, čo nikdy nie je dovolené. Iba ak by
šlo o dobrý čin, ktorý by považoval za prikázaný, nemusel by
se zbavit omylu, lebo vtedy by sa nevystatoval' nebezpečenstvu
hriechu. Teda v uvedenom pripade mohol by sa spokojne zdr—
žat másitého pokrmu.
' Človek sa nesmie Správať ani laxným svedomim, lebo je

prekonatel'ne mylné, ale musí sa usilovat, aby sa ho zbavil. Ak
taký človek občas zapochybuje, či súhlasil s hriechom, treba
predpokladať, že áno, lebo taký je jeho postoj k veci.

Kto má pomykovné (perplexné) svedomie, musí sa zdržovat
činu, ak je to možné bez tažkej ujmy, kým sa poradí odbornikov,
autorov atd'. Ak nemóže oddialiť rozhodnutie, má volif. menšie
zlo. Ak ani to nemóže, móžze volit, čo chce, nezhreší, lebo
nie je zodpovedný.

Úzkostlivé svedomie zveličuje. Preto je tiež mylné & treba
ho priviest' na správnu mieru. V pochybnosti však možno pred—
pokladat', že taký človek nespáchal ťažký hriech, ba vóbec nija
ký.

Kým úzkostlivé svedomie nesprávne, ale predsa len súdi.
škrupulózne nesúdi, ale sa boii hriechu i tam, kde ho niet, alebo
sa boji ťažkého, kde je nanajvýš všednýx'5 Škrupulanti obyčajne
vedla, že nezhrešili, no obávajú sa, že predsa zhrešili. Je to
chorobný stav duše, ktorý moderné psychopatologie zaraďuje
medzi nutnoneurózy.

Príznaky tohto duševného stavu sú:/m

'“ Scrupulus latinsky značí kamienok, ktorý sa dostal do obuvi & drůžm
nohu pri chódzl.

“ S. Alphonsus, Theol. Mor. 1, Ratisbonae Manz 1846, 29.
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]. Ak sa človek neuspokoji s ůsudkom spovednika alebo o'd
borníka, ale opátovne sa ich pýta na tú istú vec.

2. Ak pri spytovaní svedomia nepozná miery a ak stále opa
kuje spovede.

3. Ak modlitby ustavične začina znova, mysliac si, že ich ne
správne odbavil.

4. Ak užíva nevhodné pohyby, aby odohnal pokušenia, ako
napr. sťahovanie obřv &pod. '

Príčiny škrupulozity sú:
1. Vnútomé: dedičné zaťaženie a duševné vysilenie.
2. VOnltaišie: čítanie autorov, ktorí zveličujú. počúvanie ta

kýchto kazatel'ov, spovedníkov atď. Boh to móže dopustit ako
trest za hriech alebo ako prostriedok váčšmi sa zdokonalit.

Lieky proti škrupulozite:
1. Uspokojiť sa s úsudkom spovedníka a poslúchnuť ho vo

všetkom. Daf sa ním presvedčiť, že je to chorobný stav, ktorýr
nemá nič Společné s hriechom. Ak to dosiahneme, škrupulozi—
ta prestane.

2. Stále sa niečím zaoberaf, len nie s vlastnými myšlienkami.
3. Odstránlť pričiny alebo ich zmlernit, nakol'ko je to možné:

nečítat' také knihy, nepočúvat' také kázne. Obyčajne misie, exer
cicie s „horúcim peklom" zle účinkujú na takéto duše. P. Schul
te dokonca sostavil pre nich osobitné modlitby. Iba jedna gene
rálna s_poved'sa im móže povolit. Treba obmedziť aj počet oby
čajných spovedí. Veď sú to obyčajne dobrí l'udia, ktori trpia
touto chorobou. Niektoré veci, ktoré P. Schulte odporúča, neob
stoja. Tak napr. radí, aby tomu, kto si myslí, že musí vykonat
necudné veci, sa to povolilo, a to v presvedčení, že to i beztak
neurobí. Ale čo potom, ak to predsa urobí2" Nezabúdat ani na
terapiu takého človeka.

Ako sa má Správa! škrupulant pri konaní? Móže škrupuTami
opovrhnút' a konat, lebo sú neopodstatnené. Pritom má „isté pri
vilégiá“. Také privilegium je, a) že pri spytovaní'svedomia može
prejaviť svedomitost' vel'mi strednú, keďže si beztak stále spy-—

" Schulte, u. (1. 74—184.
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tuje svedomie; b) móže Spokojne konat vždy, okrem pripadu, že
by mal isté presvedčenie, že to je hriech.

Spovedník má byť k takémuto kajúcnikovi láskavý, ale inak
velmi rozhodný. Odpovede na t'ažkosti majú byť jasné a krátke.
obyčajne bez odóvodnenia, ktoré by mohlo byť príčinou ďalšie
ho nepokoja. Dobre je takému kajúcnikovi dat' odpoveď aj pi
somne, aby si ju mohol zas prečitať, ak znova pride ťažkosť.
Vo váčšich mestách mohol by byť osobitny spovedník pre ta
kýchto Iudí. Schulte mal pre nich osobitnú poradňu. Takito ka
júcnici míču bez spovede pristúpiť k sv. prijimaniu, no nie vte
dy, ak je isté, že spáchali ťažký hriech. Všelijaké ošklivé pred
stavy pri sv. prijimani a v spojitosti so sv. osobami sú iba ne
vyhnutné predstavy, nie však hriechy, keďže kajúcnik s nimi
nesúhlasí, naopak, trápía ho. Treba prekaziť, aby chodil k inému
spovedníkovi. Inakšie by to značilo, že predsa je to hriech. Slo
vom, Spoveclník sa musí usilovat každým spósobom presvedčiť
škrupulanta, že to, čo sa deje v jeho duši, je iba hra jeho sla
bých nervov. Ak sa mu to podari, zachrání jeho dušu pred mu
čivými chvil'amí a vráti mu duševný pokoj.

Tretia hlava.
Mravné systémy.

Len s istotou možno konat. Pravdepodobnósť, alebo pochyb—
nost, ktoré sa líšia iba stupňom, musia sa zmenit v istotu, inak
šie čin je nemravný. V takom prípade treba čin odložit, kym
nenadobudneme istotu, alebo treba voliť istejšiu stránku. Istejšia
je tá, ktorá je za zachovanie zákona. Istota sa nadobúda buď
priamo alebo nepriamo. Priamo ju ziskavame štúdiom otázky, do
pytovaním sa odbornikov a pod., nepriamo. ak použijeme mo
rálny systém. Morálny systém je nduka, pomocou ktorej z teo
reticky pravdepodobného alebo pochybného svedomia koname
sa stane istým.'

Takych systémov je vlastne Iba šest: absolútny tuciorizmus.
mierny tuciorizmus, probabilorizmus, ekviprobabilizmus, proba—
bilizmus & laximus. Aby sme tomu porozumeli, uveďme si pri
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klad. Je nedel'a &mám ísť na sv. omšu. No vyskytnú sa okolno—
sti, pre ktoré azda nemusim ísť. Prevahu má moja sloboda pred
zákonom. Nuž absolúlny tuciorizmus (tutus=bezpečný) učí, že
nemusím ist, ak mám pre seba celkom isté dóvody, ako je napr.
t'ažká choroba; miemy lucioúzmus tvrdí, nemusím ísť, ak mám
pre seba veImi pravdepodobne dóvody, napr. menšiu chorobu;
probabiliorizmus je zas mienky, že nemusim ísť, ak mám na svojej
strane pravdepodobnejšie dóvody za zákon ako na strane opačnej;
ekviprobabilizmus (aequus = rovnaký) mySIÍ, že nemusím ísf.
ak mám pre seba aSpoň také dóvody, ako za zachovanie záko
na; probubilizmus mieni, že nemusim ísť, ak mám pre seba.
pravdepodobne dóvody, hoci dóvody za zákon sú silnejšie. Ko
nečne laxizmus tvrdí, že nemusím ísť, hoci mám pre seba len
slabé a pochybné pravdepodobne důvody. Schematicky by to
bolo možno takto znázornit:

Sloboda: Zákon:
Nemusím, ak mám pre seba důvody: Musim.
istotné (absolútny tuciorizmus),
vermi pravdepodobné (mierny tuciorizmus),
pravdepodobneišie (probabiliorizmus),
rovnako pravdepodobné (ekviprobabitizmus),
pravdepodobne (probabilizmus),
slabo pravdepodobné (laxizmus).

Z toho vidieť, že tym sú vlastne vyčerpané všetky možnosti
od istoty až po slabú pravdepodobnost a že morálnych systémov
je iba šest. Kompenzačný systém (systéma compensationis), kto
ry dnes háji Průmmer, dominikán, neprichádza do úvahy, ak
ho nechceme pripojit k ekviprobabilizmu alebo k probabilizmu,
lebo za slobodu žiada pravdepodobnost a okrem nej ešte aj neta
kú praktickú pričinu, dostatočnú ako kompenzáciu za nedosta
točnost dóvodov.

Dva extrémne systémy, a to aDSOIútnytuciorizmus a IaxizmuS,
boly Cirkvou zavrhnuté, takže nijaký katolík ich nemóže hájit.
Absolútny tuciorizmus odsúdil pápež Alexander VIII., ktorý za
vrhol náuku: „Nie je dovolené pridřžať sa mienky (pravdepo
dobnej). hoci je najpravdepodobnejšia medzi pravdepodobný—
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mi?“ A pričinou toho je, že táto náuka kladie neznesitel'né jar
mo na človeka, ktorý by mohol konat proti zákónu iba vtedy,
ak by mal za seba istotu, čo je zriedkavosťou v Iudskom živote.
Hlásali ju janzenisti a hl'adeli uložit' Iud'om neznesitel'né tarchy:
aby dokázali, že niektoré príkazy sú nesplnitel'né a že ani Boh
nám nedava milost, aby sa splnily. Mierny tuciorizmus nebol siÁ
ce Cirkvou zavrhnutý, ale má podobné ťažkosti, keďže žiada pre
Slobodu dóvody najpravdepodobnejšie, ktoré tiež nie sú vel'mi
časté. Tůt'o náuku, ktorú tiež hájili niektorí janzenisti, dnes už
nikto nehlása. Laxizmus zas bagatelizuje zákon, _tvrdiac, že mó
žem konat proti nemu, ak mám čo len najslabšie pravdepodobné
dóvody za svoju slobodu. Túto náuku odsúdil Inocent XI., ktorý
odsúdil mienku: „Všeobecne ak niečo robíme, spoliehajúc sa na
vnútomú alebo vonkajšiu pravdepodobnost, akokol'vek slabů,
pričom však nevyjdeme z hranic pravdepodobnosti, konáme vždy
opatrne! '49Teda pravda je, že neopatrne konáme, ak sa dáme
viesť iba slabou pravdepodobnost'ou.

Z ostatných Systémov probabiliorizmus dnes už takmer nemá
zastancov. Málo ich má kompenzačný systém (Průmmer), viac
ekviprobabih'zmus (AertnyséDamen, Wouters, Schilling) a naj-—
viac prapabih'zmus, ktorý aj my považujeme za najsprávnejši.

A. ProbabiIizmus.

Tento systém, zavedený dominikánom Bartolomejom Medinom
(1577), učí, že ak ide iba o dovolenosť nejakého činu, móžeme sa
pridržať opravdive &pevne pravdepodobnej mienky, ktorá je za
slobodu, hoci za zákon, o jestvovaní ktorého sa pochybuje, je
mienka pravdepodobnejšia. Hovoríme, že ide o dovolenost' činu.
z ktorého nevyplýva účinok v každom prípade dosiahnutelný,
lebo vtedy musím volit čin bezpečnejší. Teda probabilizmu sa
móžem pridřžať, ak napr. pochybujem, či sa mám postit, počúvaf
sv. omšu, nekonať tažké práce vo sviatok & pod., lebo tým, že
nezachovám zákon, nikomu neuškodím, ani sebe nie. No nen
móžem být probabiiistom, ak ide o účinok, ktorý musím v kaž—

49 Denzinger n. 1293.
“9 Denzinger n. 1153.
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dom pripade dosiahnuť, alebo o škodu, ktorú musim za každu.
cenu zabránit. Tak nesmiem pri krste umierajúceho dieťaťa po!
užit tekutinu, ktorá je iba pravdepodobne vodou, ak mám poru—
ke istú vodu. Takým počinaním by som vystavoval nebezpečen-l
stvu večnú spásu dieťaťa, aj účinnost krstu. Musim teda zvolit
istejši prostriedok. Menej istý iba vtedy, ak by som nemal istej—
šieho. Tento pripad nie je ani výnimkou z principu probabilizmn,
ako to tvrdia jeho odporcovia, ale je mimo jeho oblasti. Nie je
pravdepodobná, že smiem vystrelit' na medved'a, ktory je azda
človekom, ale je isté, že to nesmiem urobiť.

Pravdepodobná mienka je tá, ktorá sa opiera o vážne pohnút-
ky. Vážne pohnútky si zaslúžia povšimnutie .vážneho človeka,
inakšie je l'ahký. Pravdepodobnost móže byt vnútorná a vonkaj
šia. Vnútorná sa opiera o vnútorné pohnútky samej veci, vonkaj
šia o autoritu. Na autoritu sa odvolávame v ťažšich otázkach,
ktoré můžu Pozriešit iba vynikajúci odborníci. A tu plati zásada:
Auctores non sunt numerandi, sed ponderandi (nie počet, ale
váha je rozhodujúca pri autoroch). Sv. Tomáš alebo sv. Alfonz
predstavuje věčšiu vážnost ako 20 autorov menšieho významu.

Vec móžeme dokázat takto: Je isté, že u človeka je prv slo—
boda &len potom zákon, ktorý ho zavazuje. Sloboda je čosi vnú
torné, zákon však vonkajšie a vnútomé je prv ako vonkajšie.
Toto prvenstvo Sloboda má, kým nepríde nejaký zákon, ktorý
človeka zbavuje slobody. No zákon, proti ktorému stoji opravdi-
vo a pevne pravdepodobná mienka, nemóže byť istý, lebo tieto
dve veci sa navzájem vytvárajú. Ak teda za slobodu stojí oprav
divo a pevne pravdepodobná mienka, človek nemusi dodržia
vat zákon, ale je voiný.

Podla toho smieme pridřžať sa aj menej pravdepodobnej mien—
ky za slobodu, ak je len opravdivo a pevne pravdepodobná, t. ].
ak nestráca svoju pravdepodobnost v porovnani s opačnou mien
kou, stojacou za zákon, lebo opačná je v tal-rom prípade iba
pravdepodobnejšia, ale nie istá. Iba vtedy neslobodno sa jej pri
dřžať, ak je zdanlivo, alebo slabo pravdepodobná, lebo by sme
upadli do zavrhnutého laxizmu.

Probabilizmu sa vytýka, že vystavuje človeka nebeZpečen
stvu hriechu, No je to nebezpečenstvo iba hriechu materiálneho,
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nie formálneho. A tomuto nebezpečenstvu sa vystavuje i proba
biliorizmus, ekviprobabilizmus a kompenzačný systém, lebo ani
jeden z nich nežiada istotu pre Slobodu. Inakšie nie sme ani po
vinni vyhýbat sa materiálnemu hriechu. Je to často fyzicky ne
možné.

Dalej sa mu vytýka, že je nedóSIedný, lebo vraj pravdepo
dobnejšia mienka potlačí menej pravdepodobnú ako váčšia fyv
zlcká sila menšiu. No probabilioristi zabúdajú, že ani najprav
depodobnejšia mienka nie je istotou, a preto nevidíme dóvodu,
prečo by sme nemohli konat podla menej pravdepodobnej mien
ky proti. zákonu.

Aj to sa tvrdí, že človek sa má usilovat' dosiahnuť súlud s oh
jektivnou mravnost'ou; ale ak sa vraj pridřžame menej pravde
podobnej mienky, neprejavujeme túto snahu, lebo v tomto prí
pade je váčšia pravdepodobnost, že nesúhlasí s objektívnym zá
konom. Na to odpovedáme, že je správne, aby sa človek usilo—
val o túto shodu, no nie až za hranice povinnosti. Keďže zákon v
danom prípade nie je istý, nemóže ma zavazovat.

Tým sme už v podstate posúdili už aj ostatné systémy. Ne
správny je probabiliorizmus, lebo nesprávne tvrdi: V pochybno—
sti o pravde máme prijať mienku, ktorá je pravdepodobnejáía,
lebo je bližšia pravde ako menej pravdepodobná. Podobne i 0 po
chybnosti o povinnosti máme volit bezpečnejšiu cestu, t. j. prav
depodobnejšiu mienku. Nebol by vraj múdry človek, ktorý by
mal dve cesty do nejakeho mesta, jednu viac, druhú menej prav—
depod-obnú, ale volil by menej pravdepodobnú. Na to odpovedá
me, že poznanie pravdy a správne konanie nie je to isté. Múdry
človek z dvoch mienok o pravde vyvoli pravdepodobnejšiu, hoci
i tá móže byt' a často aj je nesprávne. No správne konajúci nie je
povinný pridržiavať sa pravdepodobnejšej mienky v konaní, lebo
opačná mienka nie je istá a len istota móže zavazovat. Uvedený
priklad nepatri k veci, lebo v ňom je reč o cieli nevyhnutne do
siahnutel'nom & vtedy múdry človek vyvolí istejši prostriedok.
Probabiliorizmus je aj menej praktický. Nie je lahko poeúdiť, ci
mienka je viac alebo menej pravdepodobná. Nie sú to veci, ktoré
by bolo možno zistiť vážkami. Sú to naozaj „imponderabilia", ktov
rých váha závisí od temperamentu, výchovy, životosprávy atd.

44



Aj ten istý človek v zmenených okolnostiach považuje často za
menej pravdepodobne to, čo by v iných okolnostiach považovat
za pravdepodobnejšie. _

Tými istými nedostatkami trpí aj ekviprobabilizmuS, ktorý bát-
ja ešte dnes redemptoristi50 v presvedceni, že ich zakladatel' sv.
Alfonz, ktorého náuku Církev označila ako bezpečnú, bol ekvi.
probabilista, čo pravda, iní popierajú. Ekviprobabilizmus hlása aj
O. Schilling5l proti probabilizmu, ktorý sa dnes považuje za je—
zuitský systém. Nevidíme príčinu, prečo by musela byt mienka
za Slobodu aspoň rovnako pravdepodobná ako opačná mienka za
zákon, keďže ani vtedy, keď mienka za Slobodu je menej prav—
depodobná, opačná mtenka nie je istá; ostatne tu plati zásada:
Pochybný zákon nezavazuje (lex dubia non obligat). Je pravda,
že ak sú obidve mienky pravdepodobne, máme ideálny stav po—
chybnosti (dubium), no zákon je aj pri menšej, ale pravej prav—
depodobnosti pochybný, lebo nie je istý. Aj tento systém je me
nej praktický, lebo nie je l'ahko určiť, kedy sú obidve mienky
rovnako pravdepodobne.

Kompenzačný Systém háji dnes takmer len Prúmmer,62ktorý
ho menuje systémom krest'anskej opatrnosti (systema prudentiae
christianaeJ“3 Je zaujímavé, že jeho spolurehol'ník dominikán B.
H. Merkelbach, profesor mravouky na Angeliku v Ríme, súdi
o tom systéme, že „nie je vhodný, aby bol praktickou normou
konania a aby všetci, čo aj dosť vzdelani si podle neho utvárati
svr—zdomie".5'1My zas prízvukujeme, že na to, aby sme konali v zá
ujme slobody, stačí solídne pravdepodobná mienka, lebo takto
opačná mienka je-už neistá a neistý zákon nezavazuje. Netreba
okrem toho hladat aj nejaký praktický dóvod. A je aj ťažko ur
čit, ktorý praktický dóvod stačí na konanie. V takom prípade zas
by praktický dóvod bol všetkým, pravdepodobná mienka by vó—
bec nezavážtla. Je tiež otázkou, či praktický dóvod ospravedlňu—
Je čin, ak on sám osebe nie je dovolený.

“ Aertnys—Damen, Theol. Mor. I, Taurtnorum. Aug. Mariem, 1932,tio—%.
Wouters, u. d. 155—182.

" U. d. 174—185.
“ U. d. 221—236.
“ Tamtiež 236.
*" Summa Theol. Mor. II, Parlslts, Deeelée 1935, 104.
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V praxi sa tieto všetky systémy velmi nelišia. „Co niektorí
považuju za pravdepodobnejšie, iným je menej pravdepodobne;
čo niektorí pokladajú za menej pravdepodobne, iní za rovnako
alebo viac pravdepodobne, čo niektorým je rovnako pravdepo
dobné, iným zas je menej pravdepodobnéf'“ Preto ani Církev ne
chcela rozriešit' tento spor. Zavrhla absolútny tuciorizmus a la
m'zmus, ale ostatné systémy nechala volné, hoci napr. generál
jezuitov Thyrsus Gonzales velmi sa pričinil u troch pápežov, aby
odsúdili probabilizmus & odporúčali pro'babiliorizmus. Neurobili
1:0,hoci napr. Inocent XI. bol urputným odporcom probabilizmu.

Niektori autori odmietaiú všetky morálne systémy, lebo vraj
istota, ktorú možno dosiahnuť touto cestou, je velmi slabo istá.
pretože je získaná nepriamou cestou, totiž pomocou istých od
vedených zásad, vzatých napospol z cirkevného práva, a nie pria
mym dókazom rozumu, osvieteného vierou."5'“1Dokázali sme, že
cesta probabilizmu je celkom istá. I pravdy získané nepriamou
cestou móžu byť celkom isté a musime túto cestu nastúpit, ak
priam-acesta nie je schodná. Nastúpiť túto cestu nie je proti roz
umu, ale podle rozumu osvieteného vierou. Miesto morálneho
systému sa odporúča „cesta kresťanskej opatrnosti, ktorú Boh
podia potreby doplňuje dam—mracly". Nuž morálny systém nevy
lučuje, lež predpoklada opatrnost. Inakšie opatrnost je dost ši
roký pojem. Čo robiť, ak napr. pochybujeme, či máme zachovat
zákon, alebo nie? Odporúča sa mysliet na minulost, pritomnost"
&budúcnosť. No človek obycajne nemá kedy na také historické
a geografické exkurzie: musi ihned' konat, a to správne, bez hrie
chu, čo nie je možné, ak nepoužije morálny systém. Poukazuje sa
aj na to, že sv. Tomáš „nepoznal tieto cesty". Je to pravda asi
preto, lebo v tomto maximalistickom veku robili viac ako bolo
prikázané, a preto v takých duševných konfliktoch volili lstejšlu
cestu, cestu nie len prikazov, ale aj rád, čo je cesta dokonalosti.

Čo teda povedat na to, ak sa kajúcnik nechce podriadit mien—
ke spovednika? Ak sa táto mienka týka vysluhovania sviatostí,
je jasné, že v tom rozhoduje iba spovedník, keďže on je vysluho
vatel'om. Ak ide o povinnosti kajúcnika, móže sa správať mien

05 Merkelbach, u. d. 105.
“a R. Dacík, Mravouka, Olomouc Krystal 1946,85.
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kou, ktorá sa prieči spovedníkovej mienke, ak je kajúcnikova
mienka pravdepodobná. Ak je nesprávne, &to nielen podl'a mien
ky spovedníkovej, ale aj podl'a mienky' váčšiny odborníkov, ka
júcnik sa ňou nemóže správať; ak sa nechce podriadiť, může se
mu odopriet aj rozhrešenie.



ŠTVRTÝ ODSEK

ZÁKON

Svedomie je najbližšou a vcčný boží zákon poslednou formál
nou normou konania. Preto sa musíme zmieniť aj o zákone. Zá
kon je podla sv. Tomáša „vyhlásené usmerňovanie rozumu k vše—
obecnému dobru tým, ktorý má na starosti pospolitost“ Je to.
usmerňovanie rozumu praktického, t. j. rozum uvažuje, čo vedie
k cielu a vól'a to nariad'uje. K všeobecnému dobru, nie súkrom
nému, čo je cielom príkazu, nie zákona. Vydal! zákon móže iba
ten. čo má na starosti pospolitosť. Aby zákon zavazoval, musí
být vyhlásený. Vyhlásenie je podmienka sine qua non, aby zá"
kon zavazoval, ak nepatrí vóbec k podstate zákona.

Zákon se liší od prikázania tým. že zákon zavazuje pospoli—
tosť ako takú, prikázanie zavazuje len súkromnů osobu; zákon
má pred očami obecné blaho, prikázanie Súkromné; zákon je te
ritoriálný, t. j. nezavazuje mimo územia zákonodarcu. prikázanie
je osobné, t. j. viaže aj mimo územia; zákon nezaniká smrtou,
alebo oclstránením zákonodarcu, prikázanie zaniká. To sú pod——
statné rozdielý. Niekedý sa prikázaním označuje pravý zákon.
Tak Desatoro prikázani sú opravdívým zákonom, lebo zav?ízujú
celú l'udskú pospolitosť, majú pred očami blaho celku, zavězujú
na celom svete a sú večné.

Zákon móže byť:
A. Boží a Iudský podle _toho,od koho pochádza.
a) Boží je večný, prirodzený a pozitivny. Večný je usmeme

nie božej múdrosti ku konečnému cielu všetkých tvorov. Príro—
dzený je odlesk večného v rozumovom tvorstve, ukazujúci mu

se 1, 11, 90, 4.
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cestu k tomu cielu. Pozitivny je vyhlásený najmá božím zjave
nim a je obsiahnutý v Starom a Novom zákone.

b) Iíudský móže byt cirkevný, vynesený Cirkvou, &civilný,
pochádzajúci od svetskej vrchnosti.

B. Kladný alebo záporný podle toho, či niečo prikazuje alebo
zakazuje. Kladný zavazuje vždy, ale nie v každom prípade, lebo
vyžaduje pozitivny akt, ktorý fyzicky nie je vždy možný, napr.
klaňat sa Bohu. Záporný naproti tomu zavazuje vždy a v každom
prípade, lebo prikazuje zdržiavať sa činu, čo je vždy možné, napr.
nekradnúť.

P I v á h 1a v a.

Večný a prirodzený Boží zákon.

Boh pred stvorenim človeka mal istý plán v svojom rozume.
Tento plán sa zakladal na večných & nezmenitelných vztahoch
vecí. Podl'a tohto plánu človek sa má klaňat' Bohu ako svojmu
Póvodcovi a nesmie sa lnu rúhať. Podla toho istého plánu deti Sl
majú ctit svojich rodičov ako svojich dobrodincov &nesmú ich
znevažovat'. Podla tohože plánu človek má milovat svojho bliž—
ného ako dieťa toho istého Boha a nesmie ho nenávidiet alebo
mu ublížit. A tak by sme mohli pokračovat vo vylíčení tohto Bo
žieho plánu. Je jasný, ak analyzujeme pojem jednotlivých idei,
ktoré jestvujú od večnosti v Božom rozume. Podla tohto plánu
niektoré činy sú už od svojho pojmu, čiže podstatne dobré, iné
zas zlé, takže sa nemóžu zmenit, lebo korenia v nezmenitel'nej
podstate Božej. To je večný zákon, ktorý sv. Tomáš definuje:
„Večný zákon... je plán (ratio) Božej múdrosti, usmerňujúci
všetky činy a pohyby."57

Keď Boh stvoril človeka, musel ho stvoriť podia tohto plánu.
Musel mu uložit, aby konal činy podstatne dobré a zlým vyhý
bal. Inakšie by nedošiel k svojmu konečnému cielu. Ale človek
je rozumný & slobodný tvor, ktorého nemožno k tomuto cielu
nútit ako nerozumného tvora prirodzenými zákonmi, lmpulzmi
&pudmi. Tento večný zákon musí poznávat rozumem &slobod

M 1, n, 93, 1.
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nou vól'ou uskutečňovat v svojich činoch. Toto robí, poznávajúc
prirodzený zákon, ktorý je podia sv. Tomáša „prvým odleskom
večného zákona v rozumovom tvorstve."58 O tomto zákone piše
sv. Pavol: „Aj pohani, hoci nemajú zákona (pozitivneho skrze
zjavenie), od prírody robia to, čo zákon požaduje. Nemajú záko—
na, ale sami sú si zákonom &tak dokazujú, že skutky zákona sú
im vpísané do srdce. O tom im spolu vydáva svedectvo ich sve
do'mie a ich myšlienky, ktoré ich aj obviňujú, aj obraňujú."“"
Ako pozná človek prirodzený zákon, ktorý sa volá prirodzeným,
lebo ho diktuje l'udská priroda, uvažujúc o podstate činov, ktorá
odkrýva aj podstatné vztahy? Zdravý rozum ihned' vidí, že kla
ňat' sa Bohu, ctiť svojich rodičov, milovat svojho bližného atď.
sú činy podstatne dobré, a teda treba ich konat, lebo zodpove—
dajú l'udskej prirodzenosti. Rúhať sa Bohu, znevažovat rodičov,
nenávidiet bližného atd'. sú činy podstatne zlé, lebo odporujú l'ud—
skej rozumnej prirodzenosti!|O No človek to nielen poznáva, ale
aj citi sa vo svedomi zaviazaným takto konat': niektoré činy ro
biť, iným zas vyhýbat. Lenže nikto vlastne nemóže sám seba
zavazovat, lebo nikto nie je predstaveným sám sebe. Táto zavia
zanost' móže pochádzať len od iného, & to od Boha, ktorý je pó
vodcom l'udskej prirodzenosti a žiada občas, abyr človek za za
chovanie tohto zákona položil i svoj život, ktorý tiež pochádza
od Boha. To nám vysvetl'uje, že „všetky národy majú aspoň
nejasné vedomie, že závisia od vyšších mimosvetských mocno
stí“.61To je Kantov kategorický imperativ, ktorý človekovi roz
kazuje niektoré skutky konat, iných zas sa chránit. Kant sa len
vtom mýlil, že tento imperativ odvodzoval výlučne z l'udskej pri
rodzenosti. Eudská prirodzenost' nemóže sama sebe rozkazovat'.
To může iba vonkajší faktor a tento “záhadný zákonodarca je jej
Póvodca. Katolícki vedci z tohto faktu dokazujú aj jestvovanie
Boha. Tento dókaz sa páčil najm'á kardinálovi Newmannovi, kto-
rý ho považoval za jedine prísne dokazujúci.

Príkazy prirodzeného zákona móžu sa rozdelit' do rozličných

59 I, II, 91, 2.
59 Rim 2, 14—15.
“0 Spesz, Vztah mravnosti k náboženstvu, Nová práca 1947,II. 76.
“ Cathreln, Die Einheit des sittlichen Bcwustsein, III, 563.



skupin. Do prvej patria najvšeobecnejšie principy, ako v kritike
princip protirečenia: ak niečo je, nemóže zároveň nebyt; prvý
fakt: cogito, ergo sum; prvá podmienka: l'udský rozum může po
znat pravdu. Tieto mravné principy sú: dobro treba robit, zlu vy—
hýbat; čo nechceš, aby ti druhi robili, nerob ani ty im atď. Tieto
principy sú nadovšetko jasné. Netreba ich odóvodňovať, ba ani
to nie je možné ako v kritike princip protirečenia. Preto sa nie
ktori domnievali, že sú človekovi vrodené, čo však neobstojí,
iba azda v tom smysle, že človek ich Iahko poznáva pre ich oči—
vidnost' (evidenciuj. Preto sa tieto zásady nemóžu ignorovat! a
naozaj ani najprimitivnejší kmeň ich neignoruje, iba v ich apli
kácii sa móže mýlit. Do druhej skupiny patria prikazy, ktoré.
možno Iahko a bezprostredne odvodit z prvých princípov, napr.
že rodičov treba ctit, nevinného neslobodno zabit atď. Na dlhší
čas ani tieto zásady nemožno neprekonateine neznat. To by zna—
menalo, že l'udský rozum nepozná l'ahko prístupné pravdy, čo je
neprípustné. Pravda, aplikácia zas móže byť mylná. Tak isté kme—
ne zabíjajú starých rodičov, ale s tým úmyslem, aby ich oslobo
dily od útrap staroby. Niektoré, aj kultivované národy, zabijaly
nevinné deti a dospelých, ale s úmyslem obetovať ich božstvu.
Do tretej skupiny patria prikazy, ktoré sa odvodzujú od predo
šlých složitejším spósobom, napriklad že potrat nie je dovolený,
že najdené veci treba vrátit' a pod. Práve preto tieto prikazy
možno aj dlhší čas neznat'. Sv. Tomáš rozoznáva iba tieto tri
skupiny. Ale azda móžeme rozoznávať aj štvrtú, ba aj piatu sku
pinu. Veď každý musí vidieť napr. rozdiel medzi zákazom potla
tu a sterilizácie z eugenických dóvodov. Prvý je jasný, lebo sa
nim zabíja nevinný, druhý už menej jasný a dost' dlho trvalo,
kým vec bola samou Cirkvou definitivne rozhodnutá. Sú pravdy,
ktoré sa dajú ešte ťažšie dokázat. Tvorily by piatu skupinu.

Z povedaného vysvítá, ako sa mýli etický pozitivizmus, ktorý
hl'adí vysvetlit všetky naše mravné predstavy evolucionisticky.
„Teologický dókaz na prospech objektivnej platnosti mravného
úsudku — piše E. Westermarck — ktorý sa zakladá na viere v ne
konečne dobrého Boha, zjavivšieho svoju vól'u Iudskému pokole
niu, obsahuje prirodzene predpoklad, ktorý nemožno vedecky d'o—
kázat/"52 Jestvovanie Boha možno aj vedecky aj teologicky dob—
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re dokázat, len neslobodno zatvárať oči pred dókazmi. Ani oči
vidnosť prvých mravných zásad nejde .Westemarckovi do hlavy.
„Ako móžem vedieť, že veta je očividná, alebo sa o nej len pred
poklada, že je takou?" pýta sa dalej“ Ci nie je jasné, že ak mys
lím, teda jestvujem? Treba to ešte dokazovat? Podobne je to i :!
mravným principom: Dobro treba robiť &zlu vyhýbat. I to je na.
dovšetko očividné. Móžem to obšírnejšie opísat, vysvetlit, ale nie
dokázat vo vlastnom smysle, lebo je to samozrejmé. Aby si Wes
termarck v pomykove pomohol, dáva toto vysvetlenie: „Všetky
morálne pojmy, ktoré sa užívajú ako predmety v morálnych úsud
koch, napospol sa zakladajú na jednej alebo druhej emócii: na
schválení alebo na neschválení, čiže na nevoli.“64 Nuž táto emó
cia, vóia alebo nevol'a je následok morálneho úsudku, a nie ieho
príčina. Najprv súdim, že krádež je zlá vec a len potom citim od
por proti nej. Ale pripusťme, že pred úsudkom sa asociativnespá—
ja s pojmom. Lenže prečo potom sa s jedným pojmom spája ne
vol'a, s druhým prijemny cit? Veď krádež aj vtedy odsudzuje,
keď nie ja som ňou poškodeny, ale druhý a milosrdenstvo aj
vtedy schvaluje, keď nie mne porrióže,ale druhému. To je otázka,
na ktorú pozitivizmus nemá odpoveď. Výchova nestačí, lebo člo
vek pozná niektoré morálne pravdy pred každou výchovou.

Z predchádzajúceho vyplyva aj to, že prirodzený zákon je
nezmeniterný.05 Je nezmenitel'ný v sebe, teda Vnútorne, lebo ni
kdy neprestáva zavazovat, &to či už celkom, alebo zčiastky. Je
tomu tak preto, lebo sa zakladá na podstatných vztahoch Tud
skej prirodzenosti, ktoré sa nikdy nemenia. Ale aj navonok je
nezmenitel'ný, lebo ani Boh ho nemóže celkom alebo čiastočne
zrušit, ani od neho dišpenzovat, ani nemůže zmenit podstatu ve
ci. Preto mýlili sa Ockam, Gerson, Descartes, Pufendorf a iní, ktori
učili, že prirodzenýr zákon závisí od Božej vóle, a preto je zme
nitel'ný. Inakšie by vraj Boh nebol všemohúci. No Boh je práve
tým „všemohúci, že sa nemóže poprieť. Mócť zlyhať je čosi,
čo svedčí o nemohúcnosti, lebo ak niečo zlyhá v svojom bytí. to

" Christianity and Marais, London Paul 1939,33.
“ Tamticž 31.
" Tamtiež 6.
“ Kubiš, Právní filosofie XX. století, Brno Právník 1947,17.



je pre slabost vlastnej sily". (Sv. Tomáš.) Pravda, aj moderní eti—
ci sú za zmenitel'nosť prirodzeného zákona, a to preto, lebo ne
uznávajú osobného Boha. Podl'a nich každý zákon je relativny,
ani jeden nie je absolútny. „Ako Angličan sa liší od Číňana alebo
od černocha . . . tak každého z nich zavazuje iny morálny zákon
..a tiež rozličné triedy toho istého národa, ba i rozličných jed

notlivcov zavazuje osobitný zákOn."““Konečne Scotus nepoprel
sice, že prirodzený zákon je nezmenitelný, ale učil, že Boh móže
dať dišpenz od prikázaní druhej tabule, čiže móže vyňat zpod zá
vaznosti zákona.

Scotus pritom myslel na rozličné fakty Starého zákona, ktoré
sú zdanlivo proti Desatoru, ale vo skutočnosti nie sú, lebo ich
predmet alebo látka je iná. Preto nejde tu o vlastný, ale iba o
nevlastný dišpenz. Tak Boh prikázal Abrahámovi, aby zabil vlast
ného syna. Tu síce šlo o zabitie nevinného, čo nikdy nie je do
volené“7 Lenže zabit nevinného iba vlastnou autoritou nie je do
volené, keďže sa uzurpuje Božia právomoc. Ale ak Boh dáva toto
povolenie, už sa neverifikuje definicia a vec prestáva byt zaká
zanou, keďže sa stáva inakšou.

Uvádza sa aj fakt, že Mojžíš rozkázal Izraelitom, „aby si žia
dal muž od svojho priatela a žena od svojej susedky strieborné
a zlaté nádoby",<“aktoré, pravda, nikdy nevrátili, čo je vraj proti
siedmemu prikázaniu božiemu. No Izraeliti mohli to právom žia
dat od Egyptanov ako náhradu za prácu, ktorú konali a za ktorú
nedostali náležitú mzdu, a to aj bez osobitného povolenia božie
ho. No toto povolenie nemožno vytvorit, keďže sv. Písmo pokra
čuje: „Pán urobi milým svoj národ pred Egyptanmi.“ Nejde tu
teda o krádež, ktorá sa definuje ako tajné odňatie veci bez roz
umného súhlasu majiteI'a. Egyptania s tým museli súhlasit, lebo to
bola náhrada za nevyplatenú mzdu. Konečne sám Boh mohol oslo
bodit Zidov od hriechu krádeže, nakolko im mohol ako najvyšši
pán každého majetku dovolit. aby si vzali z majetku Egypťanov.

Poukazuje sa aj na to, že Boh v Starom zákone povolil mno
hoženstvo, čo je proti prirodzenému právu. Tu treba vediet, že

“ S—ystemder Ethlk,1913,19—22.
“ Gen. hl. XX
* Exodus 11, z.“
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mnohoženstvo sa neprieči prvotnému ciel'u manželstva absolut—
ne. Týmto ciel'om je splodit' a vychovat dieťa. Prieči sa iba relaw
tivne, lebo výchova pre žiarlivost' žien & pod. stáva sa ťažšou.
Ak .teda túto t'ažkosť možno odstrániť, vec nie je podstatne zlá.
A o tom nemóže rozhodovat človek, ale iba Boh. Boh to teda
móže povolit' a naozaj patriarchom povolil, aby sa ich potomko
via rozmnožili & šírili medzi pohanmi pravú vieru v jediného
Boha.

Tažkosť robi v Starom zákone aj priepustný list (libellus re—
pudii), ktorým manžel mohol pre istú príčinu opustit' manželku
a znova sa oženit. V Novom zákone je to zasa privilegium Pau
linum, podl'a ktorého manželstvo uzavreté v nevere sa rozviaže,
ak jedna stránka sa dá pokrstiť a druhá nechce s ňou žiť, čo je
vraj proti nerozlučitel'nosti manželstva, a teda proti prirodzené
mu právu. Na to odpovedáme, že ani rozvod nie je absolútnym
zlom. Je ním iba relativne, keďže stojí v ceste výchove dieťaťa.
Ale ak sa tieto prekážky odstránia &je na to nejaký ekvivalent
ný dóvod, o čom rozhodovat prislúcha iba Bohu, nie je to zlá
vec.

Ak vlastne ani Boh nemóže zmenit prirodzený zákon, ani od
neho dišpenzovať, je jasné, že tým menej to móže urobiť Církev.
Móže ho iba autentický vysvetlit, ak sa vyskytnú pochybnosti,
lebo niekto musí na to byt. Móže aj nevlastne dišpenzovat v tých
veciach, ktoré závisia od l'udskej vóle. Napr. ak niekto má sl'ub,
musí ho splnit. No sl'ub závisí od slobodnej vóle. Možno, že si to
sl'ubujúci nerozvážil. Možno, že nastaly iné okolnosti, ktoré ak by
bol predvidal, nebol by urobil sl'ub. Na tomto základe Církev zru
šuje sl'ub. Ked'že však sl'ub bol urobený na slávu Božiu a pred—
pokladá sa, že Boh nesúhlasí so zrušením bez pričiny, vždy Je
na to potrebná Vážna príčina. Obdobným spósobom dišpenzuje
Cirkev prisahu, v uzavretom, ale nekonzum—ovanommanželstve'
&v rehol'nom sl'ube.



Druhá hlava.
Pozitivny zákon.

Pozitivný zákon dáva a vyhlasuje zákonodarca mimo priro—
dzeného zákona. Ak je to Boh, musí to zjaviť, ak je to človek,
musí použiť primeraný spósob, ako tabul'u, uverejnenie v úrad—
ných zvestiach atd. U obidvoch je nato potrebná právom0c, čiže
iurisdictio. Boh ako Stvoritel' ju má. Človek ju musí mať od Boha,
lebo niet vrchnosti, ak len nie od Boha.““Táto právomoc je moc
usmerňovať poddaných k spoločnému ciel'u. Líši sa od moci do
minatívnej, ktorá velí nedokonalej spoločnosti, ako je rodina,
spolo-k. Napr. otec móže rozkázat' det'om, manželke, ale nemóže
vynášať zákony.

A. Boží pozitivny zákon.

Boží pozitivný zákon sa nachádza v Starom a Novom zákone.
No Starý zákon už nezavazuje. Výhlásil to slávnostne apoštol
ský snem.70Dekalog z neho zostal v platnosti, lebo vyjadruje
prirodzený zákon, ktorý je nezmenitel'ný a Kristus ho výslovne
potvrdil. Teologovia nie sú jednotnej mienký o čase zániku zá
vaznosti. Jedni tvrdia, že Starý zákon prestal platit' smrtou Kris—
tovou. Iní zas hovoria, že to bolo na prvé Turíce, keď sa vyhlású
Nový zákon.

Nový zákon, ktorého zákonodarcom je Kristus, je zákonom
duchóvným, v ktorom „praví ctitelia sa klaňajú Otcovi v duchu &
pravde",71 namiesto mnohých formalit Starého zákona. Je záko
nom lásky, ktorý hlása: „Milovat budeš Pána Boha svojho celým
svojím srdcom, celou svojou dušou a celou svojou mysl'ou" a
„Milovat budeš bližného svojho ako seba samého."72Nový zákon
je v podstate nasledovaním Kristovým podl'a jeho slov: „Kto
chce za mnou ísť, nech zaprie sám seba, vezme každodenne svoj
kríž a nasleduje ma.“73Tento zákon je nadprirodzený, vyhláse

09 Rim 13, 1.
70 Sk 15, za.
71 Jn 4, 23.
72 Mt 22. 37—39.
7-1Lk 9, 23. 



ný nadprirodzeným spósobom a podporovaný v človekovi nad
prirodzenými silami: „Všetko móžem v tom, ktorý ma obod
ruje.“74

Nový zákon zavazuje všetkých I'udí podl'a slov Kristových:
„Iďte &učte všetky národy a krstite ich v mene Otca i Syna i Du
cha Svátého a naučte ich zachovávat všetko, čo som vám priká
zal."75No nie jednakým spósobom zavazuje. Všetci l'udia sú po—
vinní dať sa pokrstiť a stat sa členmi mystického tela Kristovho,
ale ostatné zákonyr majú zachovávat iba po—krsteníčlenovia krá
l'ovstva Božieho. Od zachovávania týchto zákonov ani Církev ne
móže dišpenzovat', lebo nikde nečítame, že by Kristus jej bol dal
takúto moc.

Prikázania Nového zákona sú ti'ojakého druhu. Do prvej sku
piny patria prikázania troch božských čností: viery, ná'deie &
lásky. Do druhej Desatoro božích prikázaní. Do tretej sviatostné
prikázania, vzt'ahujúce sa na vysluhovanie a prijimanie sviatostí.
Tieto prikázania niektori autori prenechávajú cirkevnému prá
vu, ktoré o nich hovorí od cn. 731 až po cn. 1153.

Okrem prikázaní obsahuje Nový zákon aj rady. Rada je to, čo
je lepšie ako jeho opak, ale sa neprikazuje, iba radí. Nový zá
kon najmá tri takéto veci radí, a preto sa volajú evanjeliovými
radami. Sú to: dobrovolná chudoba, dokonalá čistota a dokonalá
poslušnost. Dokonalú chudobu odporúča Kristus mladíkovi: „Ak
chceš být dokonalý, id', predaj, čo máš, a rozdaj chudobným &
budeš mať poklad v nebi.“70 Dokonalá čistota je obsiahnutá v
týchto slovách Kristových: „Sú taki, ktorí sú už zo života svojej
matky odkázaní na bezženstvo (impotentia), a iní musia ostat ne
ženatí, lebo im l'udia nanútili bezženstvo (castratio), & zas iní,
ktorí si pre královstvo nebeské sami vývolili bezženstvo. Kto to
móže pochopit, nech pochopil"77Lebo „nie všetci chápu túto reč,
ale iba ti, ktorým je to dané."78 Dokonalú poslušnost vidia teo
logovia v týchto slovách Pána: „Kto chce za mnou ísť, nech za

" Flp 4, 13.
"“ Mt 28, 19—20.
"“ Mt 19, 21.
" Mt 19, 12.
“'Mt 19, 11.



prie sám seba, vezme každodenne svoj kríž a nasleduje ma. Lebo
kto sa usiluje zachránit si dušu, strati ju, ale kto stratí svoju du
šu pre mňa, zachrání si ju.“79

Proti takmer jednohlasnej náuke, že rady nie sú povinné, učí
Tillmann, že aj rada móže človeka zavazovat, a to vtedy, ak člo
vek jasne pozná, že ho Boh povolal k určitej úlohe.smTo, čo je
in abstracto radou, je in concreto povinnosťou a príkázaním, len
čo sa jasné poznanie stane jasnosťou a zrelostou."31 Lenže je
otázka, ako to človek pozná. Osobitným Božím zjevením? Ono
človekoví nepatrí, preto ho nemóže očekávat. Je v tom aj velké
nebezpečenstvo sebaklamu. Niečo sa nám móže pozdávať ako
osobítný príkaz boží, a nie je ním. V tom však můžeme súhlasít
s Tillmannom, že „vól'a Božia je iba z menšej čiastky a v hlav
ných požiadavkách (dekalog) složená vo forme zákonného ur
čenía alebo prikázania.“32Iste by sa mýlil, kto by sa nazdával, že
kresťanská dokonalost pozostáva iba v zachovávaní prikázaní.
Takýto postoj bý nebol důstojný krestana, ktorý má být doko
nalý ako jeho Otec nebeský. Musíme jasne rozoznávať to, čo je
príkazom, od toho, čo je iba radou. Okrem toho in concreto sotva
nájdeme v živote krestana, ktorý zachováva presne prikázania
&okrem nich nerobi nič dobré. Jedno je však tiež isté: krestania
sú beztak dosť zatažení príkazmi a nebolo bý dobre pre velké
masy ešte povinnosti množit. Je aj v Iudskej psychologii, že Iu
día menej zatažení sú ochotnejší k nezávázným výkonom. S dru
hej strany zas vel'ké zástupy dajú sa získat pre Krista len mimo
riadnými výkonmi, ba priamo heroickým životom.

B. Církevný zákon.

Církev ako dokonalá duchovna spoločnosťmá právo vynášat
zákony. Toto právo sa zakladá na slovách Kristových, ktorý po
vedal sv. Petrovi: „Ty si Peter (t. j. Skala), a na tejto skale vysta
vím svoju Církev a brány pekelné ju nepremóžu. Tebe dám krů

" Lk 0, 3-4.
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če od král'ovstva nebeského & čokol'vek sviažeš na zemi, bude
sviazaué i na nebi, a čokol'vek rozviažeš na zemi, bude rozviaza
né i na nebi."33 Kl'úče znamenajú odvtedy až podnes právomoc
vydávat zákony.

Túto právomoc majú: &)pápež pre celú Církev, b) všeobecný
snem pre celú Církev, ak pápež potvrdí jeho usnesenia, c) bisku—
pi pre svoju diecézu, d) provinciálne snemy pre svoje provincie,
e) plenárne snemy, čiže snemý viacerých provincii, pre svoje
ůzemie, ak ich usnesenia potvrdila sv. Stolica.

Dnešné všeobecné platné cirkevné právo je obsiahnuté v Cir
kevnom zákonníku (Codex Iuris Canoníci), ktorý platí od 10.
mája 1918, ale iba pre západnú Církev. Pre Východnú Církev je
už hotový Východný kódex, ktorý bude publikovaný, ak to sv.
Stolica bude považovat za vhodné. Na vysvetlenie Cirkevného
zákonnika bola ustanovena 15. sept. 1917 Benediktom XV. oso—
bítná komisia. Aj inú agendu ,pápeža vykonávajú korigregácíe,
súdy a úrady, ktoré tvoría rímsku kúriu alebo sv. Stolicu.

Zákony sv. Stolice sa obyčajne vyhlasujú vo zvestiach Ácta
Apo—stolicaeSedis a začínajú zavazovat po troch mesiacoch od
vyhlásenia. Biskupské zákony zavázrijú ihned po uverejneni,
ktoré sa obyčajne deje v úradných zvestiach diecézy. Aj vysvet
Ienie zákonov patrí zákonodarcovi, ak smysel nie je jasný zo sa—
mých slov zákona, pričom sa berie do úvahy text a kontext. Pri—
tom móžu pomáhat aj paralelně miesta, ciel' a okolnosti zákona,
ba aj zvyk, ktorý je nejlepším vykladačom zákona.esa Niekedy
pripúšt'a Cirkevný zákon aj epikiu, t. j. blahovol'né vysvetlenie
zákona. Je to vtedy, ak rozumne možno predpokladať, že zákono
darca by iste nebol pojal do zákona pripad, keby bol naň myslel,
hoci slová zákona ho obsahujú. Tak nie je povinný počúvat' v ne
del'u sv. omšu v smysle epikie ten, kto by tým stratil mimoriadny
zisk, lebo sa predpoklada, že Církev nechce zavázovat' pod ta
kou obet'ou. Civilný zákon nepripúšt'a vždy epikiu. Tak obyčajne
trestá farára, ktorý sobáši na smrtel'nej posteli bez súhlasu matri—
kára. Epikia sa nevztahuje na zákony, ktorý čin irritujú ipso
facto, napr. na zákaz manželstva s pokrvnou stránkou až po H[.

88 Mt 13, 13—19.
“3 Can. 29.
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stupeň bočnej čiarý v to počítajúc. Veď tieto zákony sú vynese—
né pre obecné blaho, preto musia být isté v každom pripade. Oslo—
bodzuje od nich jedine dišpenzácia.

Cirkevný zákon nezavazuje nevercov, keďže nie sú poddaní
Církvi, ani tých, ktorí neuživajú svoj rozum.83bA keďže človek
obýčajne prichádza k užívaniu rozumu po završení siedmeho ro
ku, pre istotu & jednoznačnost je to vek, v ktorom sa človek
stáva subjektom cirkevného zákona.""c Cudzinci (peregrim), ktori
sú mimo svojho bydliska, nie sú Viazani osobitnými zákonmi
svojho bydliska, ale ani osobitnými zákonmi územia, na ktorom
sa nachádzajú, iba všeobecnými zákonmi.BadKočujůci (vagi), kto—
rí nikde nemajú bydliska, sú viazaní všeobecnými a osobitnými
zákonmi územia, na ktorom sa nachádzajú.ase

C. Civilný zákon.

Aj štát ako dokonalá spoločnosť svojho druhu má právo, ba
povinnost vynášať pozitivne zákony, ktorými usmerňuje svojich
poddaných, aby dosiahli pozemský ciel', ktorým je pozemské bla—
ho. Toto právo má štát z prirodzeného zákona, teda od Boha, kto
rý chce a musí chcieť, aby sa toto právo uplatňovalo iba v rámci
prirodzeného práva, a nie proti nemu. Veď sotva štát vynesie
prvý zákon, móžeme sa pýtať, akým právom to robí? Na tp mó
že být iba jedna odpoveď: prirodzeným právom, ktoré žiada.
aby členovia spoločnosti sa podriadili autorite, pobádajúcej k.
spoločnému ciel'u. Bez prirodzeného & teda božieho práva niet
nijakého práva. Preto sv. Augustín hovorí: „Nič nie je správ
ne &zákonité, čo l'udia neodvodili od večného zákona/'“ A Boh
sám hovorí: „Skrze mňa králi král'ujú a vynášatelia zákonov u
stalujú spravodiivost'.“95

Mýli sa teda právny pozitivizmus, ktorý uznáva iba pozitiv
ne právo. Jeho zdrojom je podle niektorých sám štát. „Stát je

93b Can. 12.
“c Can. 88 5 3.
"d Can. 14.
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" Sermo 81, n. 2. (Migne, P. L. 38. 400.)
5“ Prls 8, 15.



jediným zdrojom práva", hovorí von Ihering.BGZ toho logicky
vyplýva: „Stát nemóže nespravodlivo konat, lebo móže chciet'
iba právo".97 V diktátorských systémech zdrojom práva sa stal
vodca. Podl'a iných týmto zdrojom je spoločenská smluva (con
tract social). Podl'a nich ludia totiž zpočiatku žili slobodne &bez
zákona; keď sa rozmnožili a somkli tesnejšie, aby sa lepšie moh
li brániť proti nepriatel'om, utvorili spoločnosť, pričom sa zavia
zali spoločenskou smluvou, že budú Spolu žit a hájit spoločné
záujmý. To je spoločenská smluva, od ktorej sa odvodzuje vše
tko právo v spoločnosti. Tak učili Hobbes, Rousseau a ich stů
penci. Konečne historická škola vidí prameň všetkého práva vo
zvykoch a mravoch jednotlivých národov, ktoré si štát musi vši
mat a nimi sa spravovat. Tak učia de Savigny, Stahl a i. Ale toto
všetko je premenlivé, nestále, a preto nemůže být normou, ktorá
predsa má být stála, pevná. Preto niektori už pripúšťajú aj pri—
rodzený zákon, ale iba ako ideálnu a estetickú normu, s ktorou
sa majú shodovat všetky pozitivne zákony. Keďže táto norma nie
je reálna, nemá potrebnej sily a solídnosti, ktorá sa od normy
očakáva.

To platí nielen vo vnútroštátných, ale aj v medzinárodných
vzťahoch. Jestvuje aj prirodzený medzinárodný zákon, ktorý je
podkladem zákona pozitivneho, ujednaného vzájemnými smluva
mi medzi národmi. Veď aj štátý majú prirodzené, t. j. od iných
štátov nezávislé mnohé veci, ako územie, istý počet občanov.
štátnu formu, úradníctvo, verejné budovy, nezávislost atd. A ak
jednotlivec má prirodzené právo na podobné veci, ako je súkrom
ný majetok, rodina, spósob života, dom, občianske práva, má ho
aj štát, ktorý je súhrnom rodin a teda aj jednotlivcovF“ Boh,
ktorý prirodzeným zákonom určil pomer jednotlivca k jednotliv
covi (dekalog), určil aj pomer štátu k štátu, ktorý jestvuje tiež
: jeho vóle. Lenže tento pomer nemožno tak l'ahko určiť. Ale je
isté, že Boh nemůže dovolit, aby „štáty porušily isté základné
&elementárne požiadavky l'udstva".89Takou požiadavkou je aj

" Der Zweck im Recht, I, Leipzig Breltdopf 1393,320.
'" Hauptprobleme der Staatsleln'e 1911,246.
“* Cathrein, Phil. mor., Herder 1935, 504.
“ Balladore—Palllerl, Dlrltto intemazlonalepubblico, Milano, 1937,333



princip pacta sunt servanda (dohody treba dodržať),ktorý je zá
kladom každého medzinárodného práva. Bez uznania prirodze—
ného práva dva štáty stoja proti sebe ako dve fyzické sily (Las—
sal). Ale vtedy „právo", „Spravodlivost“ sú prázdne formulky,
lebo fyzické sily nepoznajú ani právo, ani mravnost.

Právny pozitivizmus visi vo vzduchu. „Celé právne jestvova
nie medzinárodného práva — píše Jellinek ——závisí od predpo
kladu, že štát sa móže závězne spravovat vlastnými normami.""
No nik vlastne nemóže sám seba zavazovat, ale iba iný vyšší zá
kon, ktorý móže byt' iba prirodzený.“Nestačí ani „spoločná vói'a
viacerých štátov",01 lebo aj túto spoločnú vóIu musi viazaf. vyš
šia vóIa, ktorá prikazuje, aby sa dohody dodržovaly; &táto vól'a
sa odzrkadIuje v prirodzenom zákone. Ale vraj „je nemožné vrá
tit sa k prirodzeným právam. To by znamenalo ísť zpát, lebo kul
tůra a etické hodnoty novej éry nie je iba Sloboda národov. ..
ale aj ich vzájomná solidarita &závislost, čo prináša práve ob
medzovanie slobody."92 No aj túto „solidaritu a závislost náro
dov" vyžaduje prirodzený zákon a prirodzené právo, ktoré pred—
pokladá národy z vóle prírody &Boha vedl'a seba, nie proti sebe.

Tretia hlava.
Závažnost zákona.

Nerozumné tvory sú fyzickými &psychickými silami poháda
né k svojmu ciel'u. Keďže človek má rozum a slobodnú vólu. ne
možno ho nútiť k ciel'u takýmto spósobom. Preňho je zákon,
v ktorom fyzickú alebo psychickú silu zastupuje sila morálna,
zvaná záváznosťou. Každý zákon musi zavazovat k niečomu vo
svedomí, inakšie nie je zákonom. '

Aby zákon mohol zavazovat, musí se vztahovat na mravnú
vec, lebo Boh, nakol'ko je posledným prameňom závaznosti. ne
móže dať svoje svolenie k nemravnosti. Táto vec musi byt aj
možná, a to nie len fyzicky, ale aj morálne, lebo keby bola morál

" Die rechtiche Natur der Staatsvetráge, 1880,7.
" Trlepel, Vólkerrecht u. Landesrecht 1899,78.
'! Jirásek, Principles of the old and new organisation 0! World, Prague

1945, 118.
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ne velmí t'ažká, váčšina poddaných by ju nezachovávala a tak
by nesmerovala k obecnému blahu. Z toho istého dóvodu musi
byt aj osožná pospolitosti. Konečne musi byt aj spravodlivá, a to
v smysle, aby zákonodarca mal právo vyniest zákon a aby ním
Spravedlivo rozdel'oval výhody a t'archy.

Z povedaného vysvítá, že štát nemóže rozkázať činy čislo
vnútorné, lebo ony neprispievajú priamo k cíeiu štátu, a preto
'sú bezvýznamné a zbytočné. Ci Církev móže nariadiť čisto vnú
torné číny, o tom sa dišputuje. No všetci autori súhlasia v tom,
že může určit, kolko ráz majú veriac1 vzbudit akty v1ery, nádeje
& lásky, kol'ko ráz má farár aplikovat sv. omšu za veriacich a
pod., čo sú činy čisto vnútomé. Teda isté činy móže prikázat'
a vtedy už nemá velký význam dišputovat', či móže alebo ne
móže, a to najm'á preto nie, lebo Církev má duchovný, teda vnú
tomý cíel'. hoci je viditel'nou spoločnosťou.

Z uvedeného vyplyva aj to, že Boh obyčajne móže prikázat'
aj morálne nemožné, heroické činy, ale iba vo výnimočnom prí
pade, v ktorom však dáva svoju osobitnú milosť na to. Ani vrch—
nosť. či už cirkevná alebo svetská, nemóže to urobiť, iba ak by
to vyžadovalo obecné blaho. Tak prikazuje Církev kňazom, aby
za moru zostali na svojich miestach, a svetská moc vojakom, aby
strážili vojensky dóležíté objekty, hoci by im z toho hrozila istá
smrť.

Aby závaznost zákona bola účinnejšia, každý zákon musí mat
svoju sankciu. Inakšie by ho človek nezachovával. Preto zákono
darca sIubuje a dáva za zachovanie odmenu, za prestúpeníe tres
tá, lebo človek odmenu hl'adá, trestu sa vyhýba. I odmena &
trest sú buď vnútorne, alebo vonkajšie. Vnútomé sú vnútorne
spojené s činom ako „dobré svedomie" (Spokojnosť), telesné
zdravie atd.“.pri dobrom, hryzenie svedomia, telesná choroba (po
hlavně hriechy) pri zlom skutku. Iná sankcia je vonkaišia, po
chádzajúca od zákonodarcu pozítívnym dekrétom mimo prirodze—
nosti činu, ako je peňažitá odmena, vyznačenia a pod. za dobré
skutky, peňažné tresty, zatknutie a pod. za zlé činy. Psychologia
trestu je v tom, že človek prestúpením zákona hl'adá nedovolené
dobro. Preto pri treste sa mu odníma to isté, alebo aspoň podobné
dobro. Takto sa zadost urobí aj porušenému mravnému poriadku.
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Zákon obýčajne zavazuje pod hriechom a pod trestom. Hriech
je ťažký alebo l'ahký. 'Í'ažká vec móže zavazovat pod l'ahkým,
ale l'ahká nemóže zavazovat pod ťažkým hriechom, hoci by to zá
konodarca chcel, lebo niet pomeru medzi l'ahkou 'vecou a ťažkou
závaznostou. Zákon zároveň zavazuje k všetkému, čo je potreb
né na jeho zachovanie, teda zavazuje zákon poznat', užívať obý
čajné prostriedký a'odstraňovať prekážký na jeho zachovanle,
zákon zachovať.

Niektorý zákon, ak sa nezachová, nezavazuje vo svedomi pod
hriechom, ale iba pod trestom. To je číro trestný zákon (lex pure
poenalis). Je isté, že zákonodarca móže vyniesť aj takýto zákon.
Lebo ak má právomoc zavazovat pod hriechom, pod hriechom a
trestom, prečo bý nemohol aj iba pod trestom, ak to stačí na jeho
ciel?93Takéto zákony vynáša cirkevný zákonodarca v stanovách
reholi, seminárov atď., lebo nechce, aby sa ich prestupovaním
rozmnožovalý hriechý.94Aj civilná vrchnost hojne vydava takéto
zákony, a to vtedy, ak svoj ciel' dosiahne aj čisto trestnými zá
konmi, lebo o „hriechy" sa málo stará. De internis non iudicat
praetor (sudca nesúdi o vnútorných veciach). Také sú policajné,
colné predpisy a pod. Ak ide o zákony, ktoré vysvetl'újú alebo
bližšie určujú povinnosti vyplývajúce z prirodzeného práva, mu
sia zavazovat aj vo svedomi pod hriechom, lebo taká je povaha
prirodzeného zákona, ktorý je ostatne zákon Boží. No takých zá
konov je pomerne málo. Ale čo s ostatnými, ktorých je nespo
četne vel'a? Ak by zavazovalý pod hriechom, zbytočne bý roz
množovalý hriechý. Preto mnoho autorov ich považuje za čisto
trestné. Druhí zas tvrdia, že civilný zákonodarca sa o .to nestará
a nehl'adí na hriech."5

Iný druh zákona zrušuje platnost činu (lex irritans), a to dvo
jakým spósobom: zakazuje a zároveň zrušuje akt, alebo ho iba
zrušuje. Tak zakazuje sa ženiť s prekážkou pokrvenstva a. záro
veň také manželstvo sa zrušuje, ba od začiatku je neplatné. Záveť
bez formalit sa zrušuje, ale sa nezakazuje. Obýčajne zrušujúci

"3 Schilling, Theol. Mor. Fund. 141.
“4 A. Vermeersch, Theol. Mor. I, Roma Gregoriana, 1933, 180.
“5Lopez v Periodica de re morali, canonica, liturgica, Romae Gregoriana

1.938, III, 203.
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zákon platí aj vtedy, ak sa neprekonatel'ne nepozná," alebo ak
čin pochádza z ťažkého strachu; platí preto, lebo to vyžaduje vše
obecné blaho, ktoré by utrpelo škodu, ak by napr. platilo man
želstvo, uzavrené s prekážkou pokrvnosti, i keď sa o nej nepre
konatel'ne nevedelo. Iba ak by zákon zrušil čin z trestu, neplatil
by, ak by čin pochádzal z neprekonatelnej nevedomosti alebo
z ťažkého strachu. Keďže zrušujúci zákon sa vynáša pre obecné
blaho, neplatí, ak ho nemožno zachovat všeobecne alebo len na
úkor všeobecného dobra.

Je aj zákon, ktorý sa zakladá na predpoklade nejakej skutoč—
nosu (praesumptio facti). Nezavázuje, ak skutočnost nejestvuja.
Tak sa predpoklada, že sudcovský rozsudok je Správný. No ak
odsúdený _je presvedčený na základe objektivnych dóvodov, že
je nesprávny, nemusí sa nim spravovat, ak sa móže tomu vyhnút.
Iný zákon je vynesený, aby sa vyhlo obecnému nebeZpečenstvu
klamu alebo hriechu vůbec.“ Taký je zákon o čitaní zakázaných
knih. Platí aj vtedy, ak by to nebezpečenstvo v jednotlivom prí
pade nehrozilo, a to preto, lebo mnohí by si mysleli, že pre nich“
nebezpečenstvo nejestvuje.

Poddaný zadost urobí závaznosti zákona podla L'unysluzáko
nodarcu. Ak zákon niečo zakazuje, urobí mu zadost tým, že sa
zdrží činu. Zadosť urobí zákonu „Nepokradnešl“ ten, kto jedno
ducho nekradne, či užmóže alebo nemůže. Ak nemóže, ale by
chcel, prehreší sa proti zákonu vnútorne, ale nie zovnútorne. Ak
zákon žiada dodávku reálnej veci, stačí, aby vec bola dodaná,
hoci nevedome, nútene, ako pri vrátení póžičky. Ak zákon pred
pisuje osobný čin, zadost urobí sa, ak čin je slobodný & nie je
treba, aby mal úmysel zákon splnit. Zadost urobí zákonu počú—
vať v nedelu sv. omšu, kto chce byt a je na nej prítomný. hoci
zo strachu. Nesplni zákon, kto celý čas tvrdo spí, alebo je abso—
lútne nútený k tomu. Zadosť urobí však, kto nechce splnit zákon,
ale skutočne je dobrovol'ne prítomný. Niekedy však zákon viac
vyžaduje ako l'udský slobodný čin; vtedy treba aj tomu zadost
urobiť.Tak Církev žiada, aby veriaci bol aspoň raz za rok platne

“ Can. 16, l.
9" Can. 21.
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rozhrešený“ a vo velkonočnorm čase hodne pristúpil k sv. prijí
maniuf'" Niekedý možno jedným skutkom zadosť urobit aj viace—
rým zákonom, ak s tým sůhlasí zákonodarca. Kto prijima na smr
tel'nej posteli vo velkonočnom čase, zadosť urobí prikázaniu prl—
jímať na smrtel'nej posteli a vo veIkonočnom čase. Výnímku tvo
ri vždy spravodlivosť. Kto je dlžen piatim osobám po 1000korún,
neurobí zadosť, ak iba jednej vráti 1000 korún. Iné je, ak bý ne
mohol ostatuým zaplatit, lebo je povinný splnit zákon, nakolko
to může urobit'. Teda aspoň čiastočne, ak nemóže celkom. Od
čiastký je oslobodený vtedy, ak sa smýsel zákona neuplatňuje
v čiastke. Kto v nedel'u pride na sv. omšu po sv. prijímaní, nie je
povinný ostať až do konca, lebo sa nemóže zúčastnit ani na pod
statných častiach.

Zákonodarca určuje aj čas spInenia zákona. Móže to urobit
dvojako. Po prvé tak, že po uplynutí určeného času už zákon ne—
zavazuje. Kto sa nepostil v piatok, nemusí to nahradil! v sobotu.
Po druhé móže určit' čas aj tak, že tým iba súri, ale nezrušuje
povinnost. Kto nepristúpil k sv. prijímaniu vo vel'konočnom čase,
nezbavuje sa povinnosti, ale musí to urobiť po tomto čase, lebo
Církev chce, aby aspoň raz za rok prijímal. No nemusi pristů
pit pred vel'konočným časom, i keď predvída, že vtedy bude ha—
tený. Ale vo vel'konočnom čase samom je povinný pristúpiť skór,
ak predvída, že neskoršie bude hatený. Ak zákonodarca súhlasí,
može poddaný V tom istom čase zadost urobiť aj viacerým záko
nom, pravda, okrem pripadu, že by sa navzájom vylučovaly. Tak
móže vo sviatok počúvať sv. omšu a spolu si aj vykonat ročnú
spoveď , lebo i keď sa spovedá, móže aspoň v hlavných bodoch
sledovat sv. omšu.

ŠtVrtá hlava.
Zánik závaznosti zákona.

Ak zákon je nemravný, neSpravodlivý, alebo pre v'áčšinu pod
daných nemožný, zaniká sám od seba, alebo od začiatku stráca

platnost. Inakšie zanikne, ak ho zakonodarca zruší. Móže sa to
“ Dem—ingern.1114.
„ Dcnzlnger 1205.

5 Katolicka mravouka 55



stat aj tak, že vydá nový zákon, opačný než je predchádzajúci,
alebo znova usmerní celú látku zákona.100 Móže zaniknúť aj o—
pačným zvykem, ak s tým zákonodarca aspoň všeobecne súhla
si a ak, pravda, zvyk je rozumný.

Ináč zákon je vo všeobecnosti v platnosti, iba V jednotlivých
pripadech móže stratiť platnost. Móže sa to stať: &) tým, že nie
kto prestane byť subjektem zákona, napr. odíde na iné územie,
kde zákon neplatí; může to urobiť bez príčiny, ba s výslovným
úmyslem, aby nemusel zachovávat zákon, lebo nikde sa to neza
kazuje; b) tým, že niekto zákon neprekonaterne nepozná, čo je
jasné, lebo v tomto prípade zákon nie je preňho vyhlásený. Pre—
konatelná neznalost neospravedlňuje, lebo je zčiastky chcená;
c) tým, že zákon pre fyzickú alebo morálnu nemožnost nemožno
zachovat. Ale tu treba rozlišovat. Ak prirodzený zákon niečo za—
kazuje (rúhat' sa Bohu a pod.), nijaká nevýhoda, ani nebezpečen
stvo smrti neo'slobodzuje, lebo je to čin podstatne zlý, ktorý nie
je v nijakých okolnostiach dovolený. To-isté platí o všetkých
ostatných zákonech, ktorých prestúpenie je spojené s porušením
priredzeného práva, keďže tým človek by sa dopustil podstatne
zlého činu. Také pripady sú, ak prestúpenie poškodzuje obecné
blaho, večné blaho jednotlivca, alebo by prejavovalo nenávist
voči Bohu, alebo opovrhovanie Cirkvou. Inakšie človek nie je
povinný zachovat zákon 5 ťažkounevýhodou. Tak za prenasledo
vania nie sme povinní počúvat' v nedelu &sviatok sv. omšu, ak
by sme sa takto prezradili.

Je otázka, či človek móže vyvoIat' prekážku, aby nemusel za
chovat zákon. Je jasné, že nemůže ju vyvolat práve s tým úmys
Iom, abý nemusel zachovat zákon. Taký človek sa prehreši proti
nemu, či už tá prekážka je blízka alebo vzdialená. Ale móže Vý—
volať vzdialenú príčinu. Inakšie by vzal na seba neznesitel'nú tar
chu, čo zákonodarca nemóže chciet. Tak nik nie je povinný vzdať
sa v utorok vychádzky, spojenej s vel'kou námahou, pre ktorú ne
bude mócť v piatok dodržať póst. Nie je dovolené zavíniť blízku
prekážku. hoci nie s tým úmyslem, aby sa zákon nezachoval, lebo
poddaný je povinný odstrániť všetky blízke prekážky, čo stoja__

“0 Can. 22.
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v ceste zachovaniu zákona. Móže to urobiť z dostatočnej príčiny.
V súrnej veci móže niekto odcestovat v sobotu, hoci predvída,
že nebude mócť v nedel'u počúvať sv. omšu.

V osobitnom prípade závaznost prestáva aj dišpenzáciou. Diš
penzácia daná samým zákonodarcom je vždy platná, hoci bez prí
činy. Aby bola aj dovolená, vyžaduje sa vždy príčina. Aj privilé
gium oslobodzuje od závaznosti, ak sa udel'uje proti zákonu. Oby
čajne „nik nie je povinný využiť privilégium na svoj prospech,
iba ak by zinakiaI nastala povinnost.“101Kňaz, ktorý má privi
l_égiumcelebrovať vo vlastnom byte, nie je povinný využiť toto
privilegium. Ak by však musel zaopatriť chorého a nemal by
konsekrovanú hostiu, bol by povinný celebrovať z lásky k bliž
nému.

*" Can. 69.



PIATY ODSEK

ČNOSTI

P r v á h 1a v &.

Čnosť vo všeobecnosti.

Aby l'udský slobodný čin zodpovedal norme a dosiahol svoj
del', musí byl! vystrojený istou vnútornou silou, ktorá sa volá
čnost. C'nost dÍSponuje človeka, aby konal dobre.102Cnosf. móže
byť:

l. Prirodzená, pochádzajúca z prírody. Napr. v každom člove
kovi je do istej miery čnosťspravodlivosti, a to od prírody.

2. Nadpn'rodzená, pochádzajúca od Boha ako od Póvodcu nad
prirodzeného poriadku. Taká je čnosťnadprirodzenej lásky k Bo
hu a k bližnému. .

Prirodzená čnosťaspoň v dokonalejšom stupni može sa ziskat
vlastnými prirodzenými činmi. Je to získaná čnosť. Nadprirodze—
ná čnosť nemóže sa ani získat ani zdokonalit prirodzenými sila
mi. Móže pochádzať iba od Boha, ktorý ju „vleje" do človeka.
Tento výraz pochádza od sv. Pavla, ktorý píše v liste !( Rimanom:
„Láska Božia sa rozlieva v našich srdciach skrze Ducha Svatého,
ktorý nám je daný.“103

Prírodzená čnosť móže byt:
1. rozumová, ktorá zdokonaluje rozum, ako je veda, umenie;
2. vol'ná, ktorá pomáha vóli, aby konala dobre, ako je spra

vodlivost, miernosť.
Nadprirodzená čnosť móže byť:
1. teologická, ktorá sa vztahuje výlučne na Boha; poznáme

tri takéto čnosti: Vieru, nádej a lásku;

m s. Th. 1, II, 53, s.
m Rim 5, 5
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2. moráIna, ktorá napomáha stvorené dobro, ako je milosrden
stvo.

V mravouke hovoríme, pravda, iba o volných čnostiach, a to
teologických aj morálných.

D r 11h a h 1a v a.

Kardinálne čnosti.

Morálných čnosti je vel'a. Aby medzi nimi bol prehl'ad, po—
čnúc sv. Ambrózom sv. Otcovia a teologovia ich shrnuli do šty
roch skupin podia slov sv. Písma: „Ak niekto miluje spravodli
vost, jeho práce majú vel'ké čnosti: lebo učí striezlivosti (mierno
sti), opatrnosti, spravodlivosti a chrabrosti, nad ktoré nič nie je
nžitočnejšie pre Iudí."""1 Sú to: Opatrnosť, spravodlivosť, chrab—
rost & miemosť. Volajú s'a kardinálnymí čnost'ami, lebo okolo
nich ako okolo točien (cardo) sa točí celý mravný l'udský život.

Prvá a najdóležitejšia je Opatrnosť (prudentia). Zdokonaluje
praktický rozum, abj,r mohol Správne usmerňovať- veci k cieIu.
Preto je predpokladorn každého dobrého činu. Sv. Bernard ju volá
„usrnerňovatelkou a povozníčkou čnosti, usporiadatel'kou citov &
učitelkou mravov."105Ona určuje stred, bez ktorého niet čnosti,
lebo ani nemiestnosť, ani nedostatok nie je čnosťou. Je činom
rozumu, ktorý posudzuje situáciu, ale aj činom vóle, ktorú podIa
tohto poznania usmerňuje.

Druhon kardinálnou čnosťou v poradí je spravodlivosť.“"3Je
to stála a večná vóla dať každému jeho právo,“n t. j. čo mu
patrí. Z toho vyplýva, že spravodlivost a) sa vztahuje vždy na
iného, nie na samotný jej subjekt, iba v nevlastnom smysle. Ak
niekto je nespravedlivý voči sebe napr. tým, že si odopiera zod
povednú stravu, nepoškodzuje právo, ktoré by sa malo nahradit.
Spravodlivosť b) predpokladá určité Právo pre druhého. Poško
dený má určité právo na ukradnutú vec, ale chudobný nemá prá

m Múd s, 7.
““ In Cant. Sermo 49, n. 5.
1“ Nehovoríme tu o dogmatickej spravodlivosti, ktorá je stav posvácuiú

cej milosti, ale o morálnej.
S. Th. I,I II, 58, l.



va na almužnu. Preto v prvom prípade ide o spravodlivosť, v dru
hom nie. Spravodlivost' c) žiada, aby druhý dostal svoje úplne
(ad aequalitatem). lnakšie sa mu neurobí zadost.

Sv. Tomáš rozoznáva tri druhy spravodlivosti: pomer čiastky
k pospolitosti usmerňuje všeobecná, alebo zákonná (lebo ju ur
čuje zákon) spravodlivosť; pomer pospolitosti k čiastke rozdá
vajúca a pomer čiastky k čiastke smenná spravodlivost. Spra—
vodlivosť všeobecná pobáda členov spoločnosti, aby jej poskytli
potrebné veci k obecnému blahu. Predstavený plní jej prikazy,
vynášajúc vhodné zákony, poddaný zas tým, že ich zachováva.
Rozdávajúca spravodlivosť v predstavenom rozdeIuje pomerne
výhody &ťarchy medzi poddanými. Smenná Spravodlivost pobá
da jednotlivca, aby dal druhému jednotlivcovi, čo je jeho podla
rovnosti. Je najideálnejšia, lebo v nej najjasnejšie vidime tri spo
mínané prvky, ktoré sa majú uplatnit v každej spravodlivosti.

Všetky tri druhy spravodlivosti zavázujú človeka tažko, lebo
všetky tri smerujú k obecnému blahu, čo je vážna vec. Tažko za
vázuje všeobecná spravodlivosť; ak by autorita nevynášala vhod
né zákony a poddaní ich nezachovávali, nebolo by poriadku
v spoločnosti, ktorý je prvým predpokladom obecného blaha. Ala
by druh druha mohol vol'ne poškodzovať, nebolo by istoty života,
majetku, cti, bez čoho tiež niet obecného blaha.

Smenná spravodlivosf okrem toho žiada aj náhradu, lebo ak
mi kmín ukradne hodinky, tieto hodinky sú vždy moje a nie kmí
nove, ktorý ich síce drží, ale nevlastní, a preto spravodlivosti sa
neurobí zadost, kým ich nevrátí. Ostatné dva druhy spravodlivo
sti to nevyžadujú. Ak teda niekto nezaplatí daň, iste zhreši, a to
aj ťažko, ale nie je povinný štátu daň navrátit, lebo štát má sice
právo daň vyrubiť, lenže nezaplatená daň nie je ešte jeho. Jas
nejšie je to vidieť, ak sa poruší rozdávajúca spravodlivosť. Alti
predstavený udelí úrad A a nie B, B nemá právo, hoci je azda aj
hodnejší, žiadať od predstaveného odškodné, & to z tej jedno
duchej príčiny, že Spomenutý úrad nie je vlastníctvom B; stane
sa nim iba vtedy, ked' ho dostane. Odškodné patrí iba vtedy,
ak s porušením všeobecnej &rozdávajúcej spravodlivosti poruši
sa i smenná. Tak predstavený je povinný nahradit škodu, ktorú
zavinil poddaným tým, že ustanovil nesúcich úradníkov, že im
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uložil neznesitelné ťarchy, že ich nespravodlivo potrestal, lebo to
sú samé nespravedlivé činy, za ktoré patrí náhrada.

Keď sa na začiatku XX. storočia vel'mi rozvírilý sociálne otáz
ky, začalo sa hovoriť aj o sociálnej spravodlivosu'.loa Takto sa
dostala aj do encykliky Pia XI. Quadragesimo anno, odkial' prešla
do vlastníctva celého sveta. Sociálna spravodlivosť žiada, aby sa
dostalo každému aj v spoločnosti, čo mu patrí. Žiada, aby sa
hmotné statky nedostaly do rúk niekolkých jednotlivcov, ale do
najširších vrstiev spoločnosti. Žiada, aby vel'ké masy nezostaly
trvale bez práce. Žiada, aby sa kapitál využil na založenie pra
covných možností pre pracujúci l'ud. Žiada také usporiadanie
hospodarskych pomerov, aby robotnik mohol dostať rodinnú
mzdu, ktorá by stačila na slušné živobytie jemu a jeho rodine
atd'. Ku ktor'ému z predchádzajúcich troch druhov patrí sociálna
Spravodlivost? Niektorí autori, medzi nimi Gundlach, myslia, že
sú to všetky tri druhy v spoločenskom vztahu. Ini, ako Horváth
&Retzbach, myslia, že je to iba nové pomenovanie všeobecnej
spravodlivosti. Zas iní pridávajú k všeobecnej spravodlivosti aj
rozdávajúcu. Konečne Alb. Schmitt, Kleinhappel a Messner vi
dia v nej nový druh spravodlivosti, ktorý nebol známy sv. To
mášovi, lebo za jeho čias sociálne otázky boly iba v počiatoč
nom štádiu.

'Ak sa štát rozšíri v spoločnosť národov, uplatňuje sa medzi
národná Spravodlivosť. Podl'a nej „dávajú si jednotlivé národy
navzájom to, čo vzhl'adom na obecné blaho spoločnosti národov
je pre každý národ „jeho",109t. j. čo každému patrí. A každému
patrí vlastné územie, istý počet obyvatelstva, právo na vlastný
hmotný a duševný život, právo na slobodu, ktoré však nie je ab
solůtne atd., čo všetko patrí do oblasti smennej spravodlivosti.
Do nej patrí aj princip pacta sunt servanda (smluvy treba zacho
vat), ktorý usmerňuje pozitivne medzinárodné právo. Iné povin
nosti národov vo veci pestovania obecného blaha celej l'udskej
pospolitosti patrilý by do oblasti všeobecnej spravodlivosti.

Tret'ou kardinálnou čnosťou je chrabrost, ktorá posilňuje člo
veka v ťažkých položeníach, najma v zdolávaní a znášaní nebez

103A. Schrattenholzer, Soziale Gerechtigkeit, Graz Moser 1934, 14.
109Messner: Dle soziale Frage der Gegenwart, Innsbruck Tyrolia, 1934,534.
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pečenstva smrti. V nej sa ukazuje hlavne sila (gr. andrea, L viri
litas). Je kardinálnou čnost'ou, lebo „kto . . . móže pevne stát, zná—
šajúc najt'ažšie veci, je spósobilý zdolat menej ťažké."110Naj
výraznejšou jej formou je mučeníctvo (martýrium), ktoré je reál—
ným svedectvom za kresťanskú pravdu, potvrdeným telesnou
smrtou. Aby teda niekto bol mučeníkom, na to treba: a) Musi
telesne zomrieť, lebo len ten je dokonalým svedkom Kristovým,
kto pre Krista Opovrhuje všetkým, teda aj životom.111Preto nie
sú dokonalými mučeníkmi ti, ktorých síce mučili, ale zároveň
boli zachránení od smrti. Takýmto mučeníkom je sv. Ján evan—
jelista, ktorý bol hodený do vriaceho oleja, ale zásahom Božím
bol vyslobodený, hoci pre muky, ktoré pretrpel, má zásluhy mu
čeníctva. Církev slávi jeho sviatok 6. mája, &to vo farbe muče
níkov, v červenej. Z toho důvodu nie je mučenicou ani P. Mária,
ktorá netrpela nijaké telesné muký, ani nezomrela na ne. A
predsa móže byť královnou všetkých mučeníkov, lebo král'ovná
nemusi zniest' to, čo znášajú poddaní. b) Mučeník musí položit
život za pravú vieru alebo za čnosf, ktorú viera osobitne odpo
rúča. Preto je mučeníkom sv. Ján Krstitel, ktorý svojím životom
hájil nerozlučitel'nosť manželstva proti cudzoložníkovi Herode—
sovi &malá bl. Mária Goretti, ktorá bola zavraždená v obrana
svojej panenskosti. V tom smysle nie sú mučeníci tí, ktorí zomie—
rajú v službe chorých z lásky k Bohu, ktorí sú mimo Církvi, či
už formálne alebo materiálne, ako Ján Hus. &) Abý smrť bola
prijatá dobrovol'ne pre vieru alebo pre kresťanskú čnost'. Preto
nie je vlastne mučeníkom ten, koho zabijú vo sne, hoci za jeho
krestanskú vieru. U sv. Mláďatiek a .tiež v krste nemluvniat na
hradzuje túto vól'u milost Božia.112

Mučenictvo oslobodzuje od každého hriechu, dedičného aj
osobného, ťažkého alebo všedného, a to každého človeka, ne
mluvňa i dospelého. Človek si ním zaslúži večný život podla
Kristových slov: „Blahoslavení, ktorých prenasledujú pre spra
vodiivosť, lebo ich je královstVO nebeskéť'm Ak však dospelý

m s. Th. u, 11, 123, 3 ad 2.
m Zid m. 11.
m s. Th. u, u, 124, 1 ad 1.
na Mt 5, 10.
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má ťažký hriech, musi ho ol'utovat' aspoň nedokonalou l'útosťou
(attritio), že totiž ním zaslúžil peklo, stratil právo na božie dob
rodenie a pod. V tomto pripade mučeníctvo má tú istú výhodu
ako krst,“4 rozhrešenie a niekedy aj ako posledné pomazanie.
Keďže mučeník prejavil heroický akt lásky, je svatý &nemožno
sa za neho modlit, ako hovorí Inocent III.: „Uráža mučeníka, kto
sa za neho modlí." —

Posledná kardinálna čnost je miernosť. Umierňuje'póžitky
každého druhu, najma však jedenia, pitia a pohlavnosti. VeIků'
rolu hrá v nich hmat,115no nie výlučnú. Póžitkyr slúžia na zacho
vanie života jednotlivce alebo druhu. Už od prírody majú za
ciel' pobádat k istým činom, ktoré by človek bez požit-kovnevy
konal. No priroda dosiahne svoj ciel iba vtedy, ak človek za
chová aj na tomto poli strednú cestu (medium virtutis).

Uvedené poradie je důležité najma pri posudzovaní hriechov,
ktoré sa priečia týmto čnostiam. Tak napr. váčší je hriech krá
deže proti spravodlivosti ako hriech smilstva, ktorý je proti mier
nosti.“5"

Tretia hlava.
Teologické čnosti.

Tieto čnosti sa preto voldjú teologickými, lebo ich Boh cel
kom determinuje, t. j. ich materiálnym a formálnym predmetem
je iba Boh. Materiálný predmet je to, na čo sa čnosť vztahuje.
Tak materiálný predmet napr. miemosti sú rozličné póžitký je—
denia, pitia &pohlavnosti. Formálný predmet je vzhled, pod kto
rým sa čnost dotýka materiálneho predmetu. Teda pri čnosti
miernosti je to zachovanie stredu medzi dvoma extrémami: me
dzi nemiemosťou a medzi nerozumnou abstinenciou. Materiálny
predmet móže byt spoločný viacerým čnostiam, formálný je však
vlastný iba jednej.

Medzi teologickým čnosťami na prvom mieste stojí Viera.
Vierou pevne uznávame všetko, čo Boh zjavil & skrze Církev

1“ Takéto mučenictvo sa volá krst krvi (baptismus sanguinls).
“' S. Th. II, II, 141, 4.
ma Spesz, Manželstvo, vel'lcé tajomstvo III., vyd. 1945, 46.

73



predložil verit, a to preto, lebo to Boh zjavil.116Materiálný pred
met vierý je všetko, čo Boh zjavil, formálny je Božia autorita.,
ktorá sa skladá z dvoch prvkov: z Božej vedomosti a z jeho prav
dovravnosti. Teda i materiálný i formálny predmet je Boh, lebo
v Bohu sa atribútý nelišia reálne, ale stotožňujú sa s božskou
podstatou.

Viera může být &)len božská, ak veríme v pravdy iba Bohom
zjevené; božská a zároveň aj katolícka, ak veríme v pravdy, kto—
ré Boh zjavil a kat. Církev nám ich predložila bud slavnost
ným, alebo jednoduchým, alebo všeobecným vyhlásenim. Ako
vidiet, medzi obidvoma nie je zásadný rozdiel. Viera může být
aj b) vyslovená, ak výslovne veríme v nejakú pravdu a impli
citná, ak veríme v pravdu, .v ktorej implicite je obsažená iná.
Kto veri v materstvo P. Márie, implicite veri vo vtelenie Ježíše:
Krista. Viera může být aj c) Iormálna, ak niekto v sebe vzbudí
samotný akt vierý, a virtuálna, ak vykoná iný akt, ktorý predpo—
kladá akt vierý, hoci si to neuvedomujeme, ako keď sa niekto
zbožne prežehná. Konečne od božskej vierý treba dobre rozozná—
vat d) cirkevnú, ktorou veríme v pravdu iba Cirkvou predlože
nů, napr. že isté dielo sa prieči dobrým mravom. Iste to nezjavil
Boh, iba Církev to vyhlasuje na základe jej danej moci.

Druhá teologická čnost je nádej, ktorou s istotou čakáme od
Boha večnú blaženost &na to potrebné prostriedký. Jej prvotný
materiálný predmet je večná blaženost, druhotný zas potrebné
prostriedkýf-W Formálný objekt nádeje je Božia pomoc, ktorú
prisl'úbil. Podstatná vlastnost nadeje je istota, ktorou čakáme Bo
žie dary. Preto sv. Pavol ju volá „kotvou duše, istou a pevnou/““"

Tretia teologická čnost je láska, ktorou milujeme Boha pre
Neho samého, seba samých a bližného pre Boha. Teda jej prvot
ný materiálný predmet je Boh, druhotný my sami a bližní. Ak
Boha milujeme, lebo je dobrý v Sebe, naša láska je dokonalá
(amor benevolentiae). Ak Ho však milujeme, lebo je voči nám
dobrý, keďže je našou blaženosťou, naša láska je nedokonalá
(amor concupíscentiae). Táto láska je podkladom nadeje. For-

“' Vaticanum c, 3 Denz. 1789.
“7 S. Th. II, II, 17, 2, ad 2.
"9 Zid. 6, 19.
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málny predmet lásky je Božia dobrota, milovatel'ná nadovšetlčo,
Ak pre Božiu dobrotu a v nej milujeme aj seba &bližného, mi
lujeme seba &bližného láskou teologickou. Ak to robíme z pri
rodzených pohnútok, je to láska prirodzená. V katolickej mra
vouke hovoríme o prvej z nich.



ŠIESTY ODSEK

HRIECH

Človek má podia rozumu a vierý usmerňovat svoje slobodné
číny, abý dosiahol posledný nadprirodzený ciel. Cestu k tomuto
cieiu mu ukazujú najskór svedomie a potom Boží zákon. Rozlič
né čnosti mu v tomto úsilí pomáhajú. Ak človek odbočí od správ
lnej cesty a prestúpi zákon proti svedomiu, spácha hriech. Hriech
je teda zlý slobodný Iudský čin. Sv. Augustín ho definuje: Slo
vo, skutok alebo žiadosf proti večnému Božiemu zákonu."110

Z toho vyplýva, že hriech je iba teologický, nie filozofický.
Filozofický hriech bý spáchal ten, kto by vóbec nepoznal Boha,
nemyslel by na Neho & vykonal by niečo proti zdravému roz
umu. Ale to nie je možné. Každý človek, ak má zdravý rozum,
aspoň neurčito tuší, že je Boh, ktorý skrze svedomie dáva svoje
kategorické imperativy. Mnohí katolícki autori práve z tohto
hlasu svedomia dokazujú jestvovanie Boha. Ak je tomu tak, nuž
hriech je iba teologický &nie filozofický. Ak je niečo proti roz
umu, je aj proti Božiemu zákonu, ako hovori sv. Tomáš: „Vše
tko, čo podlieha Správe rozumu, podlieha správe samého Boha."m
Preto filozofický hriech v tomto smysle odsúdil aj Alexander
VIL121

Aby nejaký čin bol hriechom, na to treba, abý &)čin bol zlý,
či už podstatne (krádež), alebo pre zákaz (požívat másitý pokrm
v piatok), lebo to je definicia hriechu. Lenže nestačí, aby čin bol
zlý len objektívne, musí ním být aj subjektivne. Teda treba, aby
b) človek zbadal, že čin je zlý, a to aspoň nedokonale, neurčite,
priamo. Na hriech teda stačí. ak si človek čo i len na sekundu

"9 Contra Faustum 22, 27.
m 1, u. 72, 4.
*" Denzinger-Bamwart D. 1290.
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uvedomí, že koná zlý skutok, hoci nevie povedať, aký je to hriech
podla druhu. Ani to netreba, aby pritom vyslovene myslel na
Boha. Aby nejaký čin bol'hriechom, napokon je potrebný c) sú
hlas, bez ktorého niet slobodného činu. Súhlas je najdóležitejší
v geneze hriechu.

Z povedaného vvplýva, že nie je hriechom tzv. nedokonalost,
ktorou móže byt a) prekročenie rady, nie zákona, ako keď laik
nechce žít v bezženstve, alebo keď niekto neposlúchne vnútorné
popudý k neprikázanému dobru. Sem patrí aj prekročenie stanov
rehol'ných, seminárov, náboženských spolkov (ruženca atd.). Cir—
kev totiž nedovoluje, abyr tieto stanovy zavazovalý pod hrie—
chom. No nezachovávať ich nie je ani čnosťou, ale nedokona
lostou. Hriechom sa to stane iba vtedy, ak prestúpenie je zo zlej.
pohnutky, napr. z lenivosti, z pohřdania autoritou atď. Nedoko—
nalosfou je aj b) nedobrovolné prestúpenie zákona menšieho rá"
zu, ako je napr. nedobrovolná roztržitosť v modlitbe atď.

P r v á h 1a v &.

Triedenie hriechov.

Nehovoríme tu, pravda, o dedičnom hriechu, ktorý je po
zbavenie posvácujúcej milosti, zavinené prvým hriechom Ada-
movým. I—Iovorímeiba o osobnom hriechu, ktorý človek spácha
sám pre svoju osobu a ktorý je dvojaký: aktualny a habituálný.
Aktuálný je sám hriešný akt. Habituálný je následok aktuálne—
ho, L j. stav duše po spáchanom hriešnom čine, od ktorého si
žiadame oslobodenie atd."? Tu je reč iba o .triedení teologickom,
špeciíickom a numerickom.

Te010g1'ckyrozoznávame tažké (smrtelné, lebo zaviňujú smrt
duše) a všedné hriechy. Toto rozdelenie robime vzhl'adom na Bo—
ha, a preto sa volá teologickým. Tažký hriech je odklon od
Boha, posledného ciel'a a priklon k stvoreniu. V tejto veci platí.
katolicka dogma, definovaná tridentským snemom, že takýto

na I Jn 3, 5.
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hriech jestvuješm Podla sv. Písma takýto hriech „rodi Smrť,124
vytvára z královstva Božieho,125zasluhuje večný trest.126 Ná-'
sledky tažkého hriechu sú: a) strata posvácujúcej milosti, vlia
tych čností a siedmich darov Ducha Svatého; b) strata videnia
Boha, ktorého hriešnik zavrhol (poena damni), a keďže sa obrá
til k stvoreniam, nakolko ich viac miloval ako Boha, aj ony ho
mučia, či už na druhom, alebo na tomto svete (poena sensus);
c) Strata všetkých zásluh, neschopnost získat nové a nehodnost'
pomáhajúcej milosti.

No nie každý ťažký hriech ie rovnako ťažký, ako to vyplýva
už z povahy veci, lebo dobro, ktoré sa ním poškodzuje, móže byt'
váčšie alebo menšie. Hriechy proti teologickým čnostiam sú váč—
šie než hriechý proti čnostiam morálným, hriechý proti spravodli—
vosti sú vačšie než hriechy proti miernosti. Hovori sa aj o hrie
choch do neba volajúcich. Sú to dobrovolná vražda, hriech so—
domský, utláčanie chudobných, vdov &sirót, nespravodlivé za
držanie mzdyr robotníkov. Volajú sa tak preto, lebo sv. Písmo o
nich tvrdí, že ich zloba volá do neba. (Pozri Gn 4, 10; Gn 19, 13;
BX22, 22; Jak 5, 4.) Patria medzi najťažšie hriechý, lebo sa pro
tivia sociálnosti človeka, ktorá zavazuje ťažšie ako individuál—
nosť. Osobitným zlom je aj hriech proti Duchu Svatému. Sv. Pís—
mo vie iba o jedinom takomto hriechu. Je to hriech farizejov,
ktorí uzdravenie posadlého slepca, čo sa malo pripisat Duchu
Svatému, pripisovali diablovi. O tom hriechu hovorí Kristus, že
sa „neodpustí ani v tomto, ani v budúcom veku“.126aKristus ne
tvrdí, že tento hriech nemožno absolútne odpustit, ale iba to, že
sa neodpustí pravdepodobne preto, lebo taký človek sám si za—
tarasí cestu odpustenia, nakolko nechce prijat milost Ducha Svá
tého, potrebnú na obrátenie. Obdobne s týmto hriechom teologo
via spominajú ešte šest hriechov prot1 Duchu Svatému, a to: opo
vážlive spoliehat sa na milosrdenstvo Božie, nad Božím milosrden
stvom zúfat, odporovat poznanej krestanskej pravde (aj Kristus
ho spomina), závidieť bližnému milost Božiu, zatvrdilosť oproti

"* Denzlnger—Bannwart n. 837.
"* Jak 3, ?.
"5 1 Kor 6, 9—10.
m Mt 24, 30—46._
"“a Mat 12, 32.
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spasitel'nému napomínaniu, zotrvávať v nekajúcnosti. Vo vše
tkých týchto prípadoch hriech sa ťažko odpušt'a, a to z viny hrieš—
nika, keďže sám nechce odpustenie. Teda ťažké hriechy nie sú
rovnako tažké. Potvrdzuje to aj Písmo sv. _Kristushovorí Pilátovi
o predákoch a kňazoch: „Ten, čo ma vydal tebe, má váčšiu vi
nu."127Okrem toho sú hriechy podla celého rodu ťažké (ex toto
genere), ktoré v sebe sú vždy tažké a všednými sa stanů iba tým,
že ich poznanie alebo súhlas s nimi je nedokonalý. Takým je napr.
samoprznenie, pri ktorom aj najmenší výron semena je ťažkým
hriechom, keďže nesmeruje k splodeniu nového človeka, na čo
je semeno výlučne dané od prírody & od Boha. Iné hriechy sú
zas len vtedy t'ažké, ak ich látka je ťažká (ex genere gravia). Ta
ké sú hriechý proti spravodlivosti, ktorá zasadne zavazuje pod
ťažkým hriechom, ale i látka musi byt ťažká. Iste je ťažkým hrie
chom zabit človeka, ale iba Iahkým je Iahko ho udriet'.

Aby hriech bol ťažký, na to je potrebna: &)t'ažká látka, b) do
konalá pozornost, c) úplný súhlas. Tažká látka je potrebné v hrie
choch, ktoré nie sú podla celého rodu ťažké. Vyžaduje sa i do
konalá pozornost!, inakšie čin nie je celkom chcený. I súhlas mu
si být celkom slobodný, inakšie čin je nedokonalý a tak človek
ním .nemóže si zaslúžiť večné zatratenie.

Ak niektorý z týchto troch prvkov chýba, hriech nie je ťažký,
ale iba všedný. Všedný hriech spácha človek, ak prestúpi zákon
Boží menšieho významu, alebo aj váčšieho významu, ale nie
s plným vedomim a súhlasom. Všedným hriechom človek tiež
miluje stvorenie, ale nie nad Boha, s ktorým zostane v priateI
stve. Všedným hriechom teda človek nestráca posvácujúcu mi
lost', ani vliate morálne čnosti, ani dary Ducha Svatého. Ale na
koIko posvácujúcu milost nestráca, ona sa ani nezmenšuje. Inak
šie stálým zmenšovaním mohla by sa stratiť. Lenže všedný hriech
zoslabuje lásku v človekovi a tak pripravuje cestu smrtelnému
hriechu. Človek si ním zasluhuje dočasné tresty v očistci.

Keďže ťažký hriech sa podstatne liší od všedného, priepast
medzi nimi sa nikdy neprekleniešm Aby sa to stalo, musí sa

m Jn 19, 11.
má Fr. Zimmermann, Ltissliche Sůnde u. Andachtsbeichte, Innsbruck, Ty—

rolia 1935, 58.
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zmenit nejaký jeho prvok, a to a) buď jeho okolnost (napr. látka
sa stane malou), b) alebo zlyhá úplné poznanie, c) alebo súhlas.
Sem treba d) priradit' pripad, ak človek nemá takú príčinu, ktorá
by ho celkom oslobodzovala od zákona, zavazujúceho inakšie
pod ťažkým hriechom. Ak ho teda prestúpi, Spácha iba všedný
hriech. Aj všedný hriech len skrze nový, ťažko zapadajúci prvok
stane sa t'ažkým. Je to: a) Ak sa z malej látky stane velká. Kto
s úmyslom získat váčšiu sumu ukradne majitelovi denne koru
nu, spácha všedný hriech. Ale sotva zbadá, že nakradnutá suma
je už značná, &predsa pokračuje v krádeži, už hreši tažko. b)
Tým, že ťažký hriech mylne považuje za všedný. c) Konečne tým,
že čin sa deje pre príčinu alebo ciel' ťažko hriešny, je ťažkým
pohoršením pre iných, skrýva v sebe ťažké nebezpečenstvo u
padnút' do ťažkého hriechu.

Specificky sa hriechy lišia od seba podla morálne odlišných
predmetov,128alebo podla vlastných definicii. Vražda sa špeci
fleky liší od fornikácie, lebo vražda je nespravedlivé usmrtenie
človeka, kým fornikácia je telesné spojenie slobodného so slo
bodnou. To je najviac filozofická, a preto najsprávnejšia norma
delenia, lebo každý čin, aj morálny, sa specifikuje vlastným pred
metom. Len netreba zabúdať, že v mravouke predmet chápeme
morálne a nie psychicky. Tak telesné spojenie manželov psychic—
ky sa ničlm neliší od spojenia smilníkov, no rozhodne sa liší mo
rálne. Preto i jediný psychický akt móže značit viac špecificky
odlišných hriechov. Mužský jediným telesným spojením so švag
rinou spácha tri špecificky rozdielne hriechy: fornikáciu, cudzo—
ložstvo a krvismilstvo.

Hriechy špecificky rozdielne sú aj numerický (čiselne) roz—
dielne. Teda vražda, krádež, osočovanie sú tri hriechy. Ale kedy
sa množia hriechy toho istého druhu, napr. rúhať sa Bohu, čo
trvá, povedzme, minútu? Odpoveď nie je vždy l'ahká. Ale aj tu
móžeme vo všeobecnosti odpovedať: Vtedy, keď sa morálne
množí akt. Teda psychické množstvo nie je smerodajné, keďže
je reč nie o psychologii, ale o mravouke. A tak hriechy sa mno—
žia:

'" S. Th. ], IT, 72, l.
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1. Množenim totálnych predmetov. Kto v úmysle spáchat smil
stvo osloví ženu, objima ju, bozkáva a konečne s ňou súloži, spá
cha jeden hriech, lebo všetky tieto činy smerujú k súloži, a pre
to tvoria jeden morálny celok. Preto v spovedi stačí povedať:
Raz som súložil so ženskou. Ak však ju chce len objať a boz-kať,
čo aj urobí, ale po chvíli s ň'ou aj súloži, spácha dva hriechy, lebo
predchádzajúce činy nesmerujú k súloži. Preto pri sv. spovedi
musí povedať: Necudne som sa dotýkal ženy a súložil som s ňou.
Ale ako kvalifikovat hriech, ak niekto už od začiatku chcel sú
ložif., objímal a bozkával ženu, ale ku konečnému činu nedošlo,
lebo v tom mu bolo zabránené? Rozhodne s-a musí vyspovedat
z úmyslu súložiť a k tomu dodat necudné dotyky. Stačí udat iba
úmysel, ak predchádzajúce činy sú iba indiferentné. Tak ak nie
kto chcel zabit nepriateIa & už robil na to plány, kúpil zbraň,
striehol na neho, ale nepriatel' neprišiel, len tol'lcomusi povedat
pri spovedi: Chcel som zabít, ale nepodarilo sa mi. Často množ
stvo morálnych predmetov závisí od ponímania páchatel'a. Alo
niekto nadáva na rodinu, ktorá má pět členov, ale ju poníma ako
jeden celok, spácha iba jeden hriech. Ak však nadáva na každé
ho osve, pričom ich aj pomenuje, spácha pát hriechov.

2. Množením činov morálne prerušených, lebo vtedy činy sú
samostatné a teda osobitné hriechy. Číny sa prerušujú: a) dobro
vol'ne, ak niekto odvolá zlý úmysel a potom zas ho vzbudí, b) ne
dobrovolne, ak medzi nimi je prestávka. Ale aká dlhá má byťtáto
prestávka? Ak ide a) o činy číro vnútorné, ako o zal'úbenie (de
lectatio morosa), prerušia sa, ak ich predmet prestane byť morál
ne prítomný v mysli. Tak hriešne zal'úbenie sa preruši, ak zalú
benca zavolajú k telefonu, tam zostane štvrť hodiny a potom sa
znova oddá “hriešnemu blúzneniu. Ale nepreruši sa, ak pritom
iba preriekne slovo, lebo impulz vášne všetky tieto psychologic
ky rozdielne činy spája v jeden morálny celok. b) Ak ide o pred—
savzatie niečo zlé vykonat. treba povedať to isté. Ide o viac hrie
chov, ak možno povedať, že jedno už nesúvisi s druhým morálne.
Tak predsavzatie zabit' niekoho morálne nesúvisí s predsavzatím
zabit toho istého, ak medzi obidvoma je prestávka pol roka, v kto
rej celkom zabudol na prvé predsavzatie. Ale súvis sa nepreruši
spánkom a pod. c) Ak ide o vonkajšie činy, tieto činy sa pre
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rušia, ak sa javia ako samostatné celky, nie ako čiastky jedného
morálneho celku. Kto na ulici udrie nepriateIa a po istej prestáv
ke vyhl'adá ho v byte a tam ho zas udrie, spácha dva hriechy.
Ale ak.by ho udrel na ulici, a potom by ho prenasledoval do by
tu, kde by ho zas udrel, spáchal by iba jeden hriech, lebo dva
údery pochádzajú z toho istého, morálne jediného popudu váš
118.129

D r 11h á h 1 a v &.

Vznik hriechu.

Hriech vzniká tým, že človek sa dostane do „nebezpečnej si
.tuácie“. Toto nebezpečenstvo je buď vnútomé, alebo vonkajšie.
Vonkajšie má aj osobitné meno: hriešna príležitosť. Na to nasta
ne pokušenie, t. j. nebezpečenstvo popudzujúce žiadostivost'ou
prestúpiť zákon. Človek uvažuje, váha a rozhodne sa prestúpiť zá
kon, spácha hriech. Hlavná príčina je teda vždy Slobodná vól'a,
či už bližším koreňom hriechu je nevedomosť, slabosť (smilstvo),
alebo zloba (nenávist).

Pod tým všetkým skrýva sa však žiadostívosť ako najhlbši
koreň hriechu podl'a slov sv. Písma: „Každý je pokúšaný tým,
že ho vlastná žiadostivosť zachvacuje a zvádza."130Táto žiado
stivosť je všeobecnou vlastnosťou l'udskej prírody, nech už sme
ruje k duchovným, alebo k hmotným statkom. Pravda, hlavne
tiahne človeka k smyslovým dobrám. Ale ani duchovně sa nevy
lučujú, hoci nás natol'ko nevábia ako smyslové. Preto mohol na
písať sv. Ján: „Čokol'vek je vo svete, je žiadostivosť .tela, žiado—
stivosť očúa pýcha života."131Boh túto žiadostivosť nepobáda,
iba z pedagogických príčin dovol'uje, aby bola pobádaná: Boh ni
kloho nepokúša.132 Ale zriedka dovolí, aby to urobil zlý duch. Ne—
treba zveličovať. "A'kby zlý duch mal taký podiel na pokušeniach,
ako si to niektorí myslia, on by vlastne usmerňoval svet, a nie
Boh. Protivilo by sa to aj dobrote Boha, ktorý by nás takto vydal

1" I. Ubach Compendium Theol. mor. I. Herder, 1936, 45—48.
m Jak 1, 14
“" 1 Jn 2, 16.
m Jak I, 13.
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na pospas nášmu najv'áčšiemu nepriatel'ovi. Práve žiadostivostou,
ktorá sa zásahom zlého ducha pri dedičnom hriechu oslobodila,
zlý duch dosť „ručí“ po svete.133Nevyvracia to ani opačná mien
ka mnohých svátcov. V tom sa často mýlili.

Žiadostivosť vyvolá v duši pokušenie. Proti pokušeniu človek
obyčajne nemóže ostať pasívný, lebo každé pokušeníe, ťažké
í l'ahké, vábí človeka k formálnemu hriechu. Kto sa správa pa
sívne, vystavuje sa nebezpečenstvu hriechu a previňuje sa proti
prikázaniu, ktorým sa tento hriech zakazuje. Ak pokušeniu sku—
točne podl'ahne, nespácha dva, ale iba jeden hriech. V pokušení
sa móže správat' čisto pasívne iba vtedy, ak vie zo Skúsenosti, že
pozitivným odporom bý iba zv'áčšil nápor pokušenia. Pozitivny
odpor spočiva v tom, že človek v sebe vzbudí nesúhlas, myslí na
iné veci atď. Zpravidla pokušeniu treba pozitivne odporovat pod
ťažkým hriechom, ak pokušenie je t'ažké, t. j. ak smeruje k taž
kému hriechu. Zriedka bude niekto odporovat' tým, že vykoná
akt opačnej čnosti, lebo obyčajne stačí pozitivný spósob odporu.

Pokušenie je zavinené nebezpečenstvom hriechu, najmá hrieš
nou príležitost'ou. Príležitost je alebo blízka, alebo vzdíalená po
dla toho, či bezprostredne pobáda k hriechu, alebo iba zdaleka.:
Blizkej príležitosti k t'ažkému hriechu človek sa musí Výhnúťpod _
t'ažkým hriechom, lebo to je prostriedok, aby sa vyhol samému
hriechu. Ak to neurobí, spácha ten istý hriech, ako je hriech
sám, hoci k hriechu nedojde. V takejto príležitosti človek móže
zostať iba z vážnej príčiný, ale z blízkej príležitosti musi urobit
vzdíalenú, napr. vzbudenim silného predsavzatia, modlitbou, pri
stupovaním k sviatostiam atd'. Vzdialenej príležitosti i k tažkéá
mu hriechu musíme sa vyhýbat iba pod všedným hriechom. Teda
každý rozumný dóvod tu oslobodzuje od viny. Inakšie by sme
museli znášat-neznesitel'nú tarchu, „museli by sme ujsť z tohto
sveta."l“

1“ 1 Pt 5, 8. Nemožnosúhlasiť s Noldinom, ktorý myslí, že „zlý duch je
častejšle póvodcom pokušení, najmá tých, ktoré sú nepríjemnejšie a
ktoré vzniknú bez známej pričiny, napr. pri modlitbe.“ U. d. 324. Prl—
málo poznáme rudskú dušu, a preto namiesto neznámej príčiny ne—
můžeme íhneď postaviť diabla.

““ ] Kor 5, 10.
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Tretia hlava.

Vnútorné hriechy.

Každý hriech pochádza zo slobodnej vóle a v tomto smysle
každý hriech je vnútorný. No niektoré sa dejú pomocou vonkaj
ších vloh, iné zas zostanú vo sfére vnútornej a menujeme ich
vnútornými. Rozdel'ujú sa do troch skupin: hriešna radosť, hrieš
ne zal'úbenie a hriešna žiadosť. Radost sa vztahuje na minulost,
zal'úbenie na prítomnosf a žiadost na budúcnosť. Sú to „zlé myš
lienký" jednoduchého človeka. Myšlienka je indiferentná, iba
vóIa móže být zlá.

Hriešna radost“ sa teší z hriechu Vlastného alebo iného. Sem
patrí aj chvastat sa hriešným skutkom, keďže je to spojené s ta
kou. radostou. Radost z hriechu je takej ťažkosti a druhu ako sám
hriech, lebo každý čin sa špecifikuje vlastným predmetom. Teda
ak sa k hriechu pridruží aj okolnost, meniaca druh hriechu
(udrel kňaza), radost bude často aj s tejto stránky hriešna (svá
.tokrádežná). Ale je možné, že z tejto okolnosti sa človek neteší
tak, ako keď sa niekto teší zo smilstva s Výdatou ženou, ale nie
práVe preto, že bola Výdatá. Ak sa niekto teší nie z hriechu, ale
zo spósobu, akým bol hriech prevedený, 'nie je to hriechom, iba
ak bý sám spósob bol hriešný. Tak nie je hriechom, ak sa niekto
smeje a teda raduje, že zlodej tak geniálne spáchal krádež. Prav
da, je tu nebezpečenstvo, že so spósobom schválíme aj samotný
čin. Konečne je dovolené tešiť sa dobrému následku zlého činu.
Nie je hriechom tešiť sa pokoju, ktorý nastal tým, že prenasle
dovatel' bol zavraždený. Opak hriešnej radosti je smútok z dob
rého činu. Treba o ňom s morálneho hl'adiska povedať to isté.
'A-ksa niekto zarmucuje pre dobrý skutok, ktorý bol prikázaný
pod ťažkým hriechom, ťažko hreší; inakšie iba l'ahko. Ale ak sa
zarmucuje z inej príčiný, napr. pre námahu, s ktorou musel čin
konat, nie je to hriechom.

Hriešne zal'úbenie si predstavuje hriešný čin ako prítomný
a raduje sa mu. Preto je tej istej ťažkosti a druhu ako samotný
hriech. Teda ak sa niekto teší z okolnosti, aj tým hreší, a'ko keď
si niekto predstavuje zbitie kňaza a i v tom má zál'ubu, že je to
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kňaz. Často z takejto okolnosti sa neteší, lebo nie je vhodná. aby
vzbudila zal'úbenie. ako keď niekto má rozkoš z predstavy sůlo—
že s vydatou, ale nie práve z toho, že' je vydatá.

Hriešna žiadosf smeruje k zlému činu v budúcnosti. J_eabso
lútna, ak chce zlo absolútne; je podmienečné, ak pod podmien
kou. Absolútna je takej ťažkosti a takého druhu ako samotný
čin, ktorý žiada. Aj okolnosti vplývajú na hriešnu žiadosť, ak
sú známe. Teda kto si žiada vydatú, spácha v žiadosti cudzolož—
stvo, ako hovorí Kristus Pán: „Každý kto s hriešnou túžbou po
zrie na ženu, už scudzoložil s ňou vo svojom srdci."135A-k žia
dosť je spojená s podmienkou, máme podmienečnú žiadost'. Táto
podmienka niekedy nemóže zbavit čin zloby, lebo čin-je podstat
ne zlý a vtedy treba tu povedat to isté ako o absolútnej žiadosti.
Napr. rúhal by som sa Bohu, keby to nebolo hriechom. To isté
treba povedať, ak podmienka sa nevztahuje na samotný čin, ale
na nejakú okolnost' činu. Napr. kradol by som, keby na to ne
prišli. Inokedy podmienka móže zbavit čin hriechu a vtedy nie
je hriešna. Móže sa to vyskytnúť pri čisto pozitivnych zákonech.
Napr. jedol by som dnes maso, keby nebol piatok. Aj pri druhot
ných prirodzených zákonoch, kde zakázaná vec nie je absolútne
zlá, sa to móže stat'. Napr. zabil by som nepriatel'a, keby mi to
Boh dovolil. Pravda, to všetko platí o uved-omených a výslovných
žiadostiach, nie však o prvých impulzoch žiadostivosti, ktoré idú
pred súhlasom slobodnej vóle. Inakšie takéto podmienečné žia
dosti sú nebezpečné. Náruživosť sa často sklzne s podmienky na
samotný čin.

Z povedeného už vysvítá, čo treba povedať o týchto vnút01
ných činoch manželov. |Manželia sa móžu tešiť z minulého man
želského aktu, keďže vtedy im bol dovolený. Móžu si tento akt
predstavit ako prítomný a mať v ňom zal'úbenie. keďže zas je
im teraz dovolený. Majú sa vyhýbat iba nebezpečenstvu samo
prznenia. Snúbenci si to ešte nemóžu dovolit, lebo ešte nie sú
manželmi. Iba si můžu žiadať a obyčajne si aj žiadajú manželský
styk v budúcnosti.

m Mt 5, za.
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Štvrtá hlava.
Hlavněvášne.

Ako sme už povedali, najhlbším koreňom všetkých hriechov
je žiadostivosť. Žiadostivosť je mnohorodá. Dnes rozoznávame
sedem vášní: pýchu, skúposť, smilstvo, obžerstvo, hnev, závist,
duševnú lenivost. Kedysi sem patril ako ósmy aj smútok. Nie sú
to vlastne hriechy, ale pramene hriechov. Preto namiesto názvu
„hlavne hriechy" používame názov „hlavné vášne".

Ako múdrosť je matkou všetkých čností, tak pýcha je matkou
všetkých nerestí. Veď ak niekto je pyšný, bude aj Skúpy, hnev—
livý atď. Pýcha je nezriadená túžba vyniknúť. Zakladá sa na lži.
Veď ak niekto má vynikajúce vlastnosti, móže sa usilovat, aby
ich uplatnil. Iba ak sa to deje nezriadeným spósobom, hovoríme
o pýche. Pýcha je dvojaká: absolútna a relativna. Absolútna opo
vrhuje i samým Bohom. Relativna hl'adí nezriadene vyniknúf. me
dzi stvoreniami. Absolútna pýcha je ťažkým, ba jedným z naj
tažších hriechov, lebo inými hriechami človek sa odvracia od
Boha nepriamo, touto pýchou však priamoša“ Relativna pýcha je
obyčajne všedným hriechom. Tažkým sa stane, ak sa súčasne
prestúpi iný zákon, zavázujúci pod t'ažkým hriechom, ako spra
vodlivosť, láska a pod.

Skúpost' je nezriadená túžba po vonkajších veciach. Ked'že
človek je smyselná bytost, potrebuje aj tieto veci pre seba a pre
svojich. No vždy sú iba prostriedkami a nie ciel'om. Ak ich hIa—
dame len pre ne samé, alebo viac ako treba, je to nezriadenosť,
lebo je to proti rozumu. To je tá „žiadostivosf. očú", lebo Skúpy
sa hlavne očami pasie na svojom bohatstve a všetko „skúpi“, čo
vidí. Skúposť sama osebe je iba všedným hriechom, lebo je ne
miernostou v dovolenej veci. Stane sa ťažkým, ak Skúpy ťažko
poškodí spravodlivosť, ťažko sa previní proti láske a pod. Skúposť
sa protiví štedrosti, ale aj márnotratnosti. Štedrosť je čnosť,márf
notratnosť je hriešna vášeň. I prvá i druhá rozdáva hmotné stat
ky. Lenže štedrosť múdro, berúc do ohladu všetky okolnosti, már
notratnosť však nerozumne, „máme tratiac“ potrebné veci na

m s. Th. rr, rr, 162, e.
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nepotrebné ciele. Mámotratný obyčajne ťažko Poškodzuje vlast
né alebo cudzie záujmy, a preto hreší tažko.

Smilstvo je nezriadená túžba po pohlavnych činoch'. Pohlav
nost je v človekovi na to, aby vznikol nový človek. Preto činy
skrývajú v sebe rozkoš, ktorá má pobádat k vykonávaniu týchto
činov. Rozkoš teda nie je ciel', ale iba prostriedok. Kto hl'adá iba
rozkoš a vytvára ciel', tažko sa prehrešuje proti prirodzenému
poriadku. No nestačí človeka iba telesne splodiť. Podobne robí
aj zviera. Treba ho ešte dlho ošetrovat a vychovávat, duševne
splodit. A to sa móže diat iba v manželstve, ktoré je monogam—
ně a nerozlučitel'né. Preto každy pohlavný čin mimo manželstva
je hriešny, a to obyčajne tažko, keďže tu ide o závažné veci.
Všedným sa móže stat iba z nedokonalosti činu: z neúplného po
znania alebo z neúplného súhlasu.

Obžerstvo je nezriadená túžba po jedení a pití. Aj jedenie a
pitie je spojené s rozkošou, (ktorá povzbudzuje človeka jest' a pit
a tak si udržovat vlastný život. Teda aj táto rozkoš je prostried
kom k ciel'u. A tak proti prirodzenému poriadku sa prehrešuje,
kto vidí ciel' v rozkoši, alebo prestupuje rozumnů mieru v tejto
veci.137Obžerstvo samo osebe je iba všedným hriechom, lebo ním
sa prekročuje miera v indiferentnej veci. Móže sa stat tažkým,
ak sa ní-m tažk-o prehrešíme proti inej čnosti, napríklad keď si
ňou poškodíme svoje zdravie, cudzí majetok a pod. Teda nie je
t'ažkým hriechom aj vedome jest až do zvracania, alebo umele
si zavinit zvracanie, aby človek mohol jest, ako sa to tvrdí o nie
ktorých Rimanoch, lebo' estetika nie je vždy etika. Nemiernost
je iba všedným hriechom. Taktiež nie je Vóbec hriechom v naj
váčšej núdzi jest l'udské telo a pit Iudskú krv len preto, že to za
kazuje pieta Oproti mřtvole. No zachránit si život je vyšší zákon
ako pieta. Ak by sa to však stalo bez tejto núdze, bol by to tažký
hriech práve proti tejto piete. Pravda, ani v krajnej núdzi nie je
dovolené druhého zabit, aby si človek jeho telom zachránil život.

Osobitným druhom obžerstva je opilstva, ktoré býva zavinené
nezriadenym užívaním alkoholických nápojov až do stavu, v kto
rom už nemožno užívat rozum!“a Zlo opilstva je v tom, že človek

"" S. Th. II, II, 148, 4.
“a S. Th. II, II, 150, 1.
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z rozkoše-tolko pije, že stane sa neschopným užívat rozum, hoci
ako rozumný tvor musí vždy mať možnosť užívať rozum, ak chce
konat ako človek. Ak sa človek stane celkom neschopným uží
vať svoj rozum, opilosť je úplná, inak neúplná. Clovek je úplne
opitý, ak nepozná už prvé principy mravnosti (veď práve to ho
robí navonok rozumným .tvorom),ak robi veci, ktoré by pri zdra
vom rozume nerobil (chýba mu úsudok). Opilosť nie je úplná, ak
opitý si zachová úsudok, ale je skalený, ak sa jazyk nemotorne
pohybuje, ak jeho pohyby sú neisté atd'. Úplná Opilosťje vždy
ťažkým hriechom, lebo je ťažkou nezriadenosťou bez vážnej pri
činy len z rozkoše sa zbaviť užívania rozumu. Preto hovorí Izaiáš:
„Beda tým, čo časne ráno pachtia po nápoji a do nesk'ofrého ve
čera víno ich rozpal'ujef'la9 Neúplná opilost'_je iba všedným hrie
chom. Tažkým sa stane až vtedy, ked sa pridruží tažká okolnost,
ako pohoršenie, ťažko hriešny úmysel, ťažká škoda sebe, inému
a pod.

Hriechy Spáchané v opilstva sú príčetné, nakolko sa predví
dajú aspoň hmlisto, že pravdepodobne budú nasledovat, lebo sú
chcené v pričine. Výnimku tvoria podla niektorých autorov iba
ústne hriechy, ako nádavky a potupovanie, keďže sa neberů Váž
ne. Lenže nemožno to povedat o potupovani Boha, lebo ani. to nie
je prípustné, aby sa Boh v takomto stave urážal. Nebude to azda
ťažkým hriechom, ale iba všedným, ak to opilec nejako predví
dal, &predsa sa opil.

Ako z povedaného vyplýva, príčetnosť opilstva a hriechov,
ktoré sa v ňom páchajú, závisí od začiatočného činu, ktorým
človek predvída, že sa opije i následky toho, a jednako nemieme
pije. Teda nie je vinný, ak. v pivnici mierne pije, ale razom je
opitý, keď pride na vzduch. Ani ten nehreší, kto pri popíjani zba
dá, že už hodne vypil, ale zo skúsenosti vie, že mu .to nemóže
škodit, a predsa sa opije. Ale spácha hriech, kto si uvedomí, že
ak bude ďalej pit, opije sa, a predsa to robi. No nezhreší, kto sa
bráni nejakým liekom, aby opilstvo nastalo. Hreší však, kto pred
„vypuknutím" opilstva zaspi, lebo všetko urobil, aby opilstvo na
stalo. Zjavne hreší aj ten, kto s inými závodí v piti s úmyslom,

1" 5, 11.
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aby sa opili, a to nielen--,preto že sa sám vystaví nebezpečenstvu,
ale aj preto, lebo iných zvádza k hriechu. Krčmár móže podávat
alkoholické nápoje. Ale ak zbadá, že už je toho dost, aspoň z lás
ký má odoprieť ďalšie dávky. Výnimka je pripustna iba vtedy,
ak takto prekazi váčšie zlo, napr. vraždu.

'Ak sa človek opije nie z rozkoše, ale z inej rozumnej a do
statočnej pričiny, napr. na záchranu zdravia, nie je to hriech.
Veď z dostatočnej príčiný slobodno vykonat čin, ktorý má vzá
páti dva následky: jeden dobrý a _chcený,druhý zlý, ktorý sa len
pripustí. No kto si chce zachránit používanim aj viac nápoja zdra
vie, vsmeruje svojím činom predovšetkým k záchrane zdravia a
len potom pripustí opilosť. Podobne slobodno sa opiť, aby človek
vyhol smrti, ktorá mu hrozí, ak sa neopije.

Čo bolo povedané o užívaní alkoholu, treba povedať aj o uží—
vaní rozličných narkotik, ako chloroformu, ópia, morfia, kokainu
a pod. Móžu sa užit i po stratu vedomia, ak sú potrebné pri ope
rácii, ale i okrem nej napr. na zmiemenie bolesti. Menšia dávka
sa móže užit aj na utíšenie nervov, pravda, ale sa to deje zriedka.
Časté uživanie vážne ohrožuje Zdravie, a preto je tažko zakázané.
Okrem toho musia sa brať do úvahy aj okolnosti. Tak vel'ká dáv
ka chloroformu pri bolestiach móže škodit aj dieťaťu, keďže zo—
slabuje svalý delohý, tlačiace zárodok von. Nanajvýš pripúšt'a sa
izv chloroform & la reine: na začiatku každej bolesti sa užíva
mierna dávka na zmiemenie bolesti, ale rodička pritom nestratí
vedomie. Spósob sa volá a la reine, lebo takto rodila anglická
královna Viktória. Ešte menej dovol'uje "saužívať takú dávku,
ktorá nielen zbavuje vedomia, ale priamo zabije človeka, ktorý
takto bez bolesti zomrie (eutanázial. Dovol'uje sa zmiernit' člove
kovi bolesti, ale neslobodno ho zabit. Pravda, v konkrétnom pri
pade niekedy je t'ažko určit dávku, ktorá nie je smrtelná.140

Piata hlavna vášeň je hnev. Je to nezriadená túžba po pomste,
ktorá sa prejavuje aj navono-k, hlavne na tvári. Nezriadenosť
móže být buď v spósobe, alebo v predmete. Spósob je nezriadený,
ak prekročí mieru, ak. sa napr. človek pre maličkost rozčúli. Ak

“0 Fr. Walter, Die Euthanasie u. die Helltgkelt des Lebens, Milnehen,
Hueber 1935, 362—8.
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sa rozčúli primerane k veci, nie je to hriech, ba může to byt
čnosť, ako sa i Kristus rozčul'oval nad výčinmi farizejov, takže
ich nazval hadím pokolením a kramárov vyhnal z chrámu. Bez
takéhoto hnevu si napr. učítel'a ani predstavit nevieme. Ak- Sa
predsa prekročí miera, je to všedný hriech. Tažkým sa stane,
ak sa človek ťažko prehreší proti inej čnosti, napr. ak sa niekto
v hneve rúha Bohu, dáva pohoršenie atd'. Ale aj vzhladom na
predmet, t. j. na pomstu, móže být hnev nezriadený. Je ním, ak.
prekročí mieru. Teda ak vinu potrestá viac, ako je to spravodlivé.
A tak zhreší aj rodič. &to aj tažko, aikpotresce dieťa ovel'a viac,
ako si to zaslúži. Clovek l'ahko prekročí mieru, najmá ak má
pomstít vlastnú krivdu, a preto sa zakazuje privátna pomsta po
dl'a slov: Nemo index in propria causa (nik nech nie je sudcom
vo vlastnej žaloba).

Siesta hlavná vášeň je závi3ť,ktorá je smútok pre dobro iné
ho, nakolko ju chápeme tak, že zmenšuje vlastnú prednost. Volá
sa závist (invidia), lebo dobro iného sa zisti najmá videnim, čo
vzbudí smútok v duši závistlivéh-o, keďže v .tom vidí poniženie
seba. Závist je teda vlastne hriechom proti láske k bližnému a ak
ide o velké dobro, móže to byt aj ťažký hriech. No musí to byt
naozajstná závist a nič iné. Nie je závistou, ak sa niekto boji
dobra iného, preto, že mu bude týmto dobrom škodit. Ani to nie
je závist'ou, ak niekto dobro, ktoré vidí u iného, praje sebe, ale
dožičí ho aj inemu (najčastejší pripad). Závistlivý by si prial, aby
dobro radšej vyšlo navnivoč, len aby ho nemal druhý, lebo' .tým
sa “citi ukráteným. Ak niekto závidí druhému duševné dobro,
(milost božiu), je to hriech proti Duchu Svátému a volá sa zá
visťou bratskej lásky. Je to jeden z najváčších hriechov.

Siedma hlavná vášeň je duševná lenivosť. Spočíva v tom, že
človek sa zarmucuje preto, lebo musí pestovat' priatel'stvo s Bo—
hom, keďže to vyžaduje istú námahu &obeť. Je zrejmé, že takáto
vášeň je zriedkavá v dobe, keď l'udia málo stoja o Boha. Budia
častejšie cítia pre pohodlnost a lenivosť nevol'u z toho, že musia
konat náboženské povinnosti. Ale to nie je duševná lenivosť, ale
obyčajná, ktorá nie je ťažkým hriechom. Duševná lenivosť je
vždy t'ažkým hriechom, keďže sa protivi priamo láske Božej.



ČAST ŠPECIÁLNA .

Povedalž sme, že človek má zachovávat?
zákony, ak má dosiahnuť svoj posledný
nadp'rirodzený ciel'. Tieto zákony sa, vzta
hujú na tri božské čnosti, na Desatoro,
na prikázam'e užívať sviatosti, na priká
zania Církvi. Tu si pohovoríme o priká
zaní viery, nádeje a lásky, o Desatoru bo
žích prikázaní a o všeobecných cirkevných

prikázaniach.



PRVÝ ODSEK

BOZSKÉ ČNOSTI

Prvá hlava.
Viera.

„Bez viery však nie je možné páčiť sa Bohu. Kto totiž chce
pristúpiť k Bohu, musí verit, že Boh jestvuje a dáva odmenu
tým, čo Ho hl'adaj1'1.““1Z týchto slov sv. Pavla vyplyva, že na
spásu je nevyhnutne potrebná viera v tieto dve pravdy: Boh jest
vuje a dáva odmenu. Teda kto aj bez vlastnej viny tieto dve
pravdy nepozná, nemůže byt' spasený. Preto je vel'mi dóležité
najma pri umierajúcich sa presvedčiť, či poznajú tieto dve prav
dy a či v ne veria. Aspoň sa patri, aby človek veril aj v Najsvá
tejšiu Trojicu a v Krista Spasitel'a. Niektori autori dokonca vieru
v tieto pravdy považujú tiež za nevyhnutnú na spásu, hoci sv.
Pavol na uvedenom mieste o nich nehovorí. Prakticky bude mu
siet človek verit aj v tieto dve pravdy, aby bol iste spasený.
Pravda, netreba, aby ich človek celkom chápal. Veď to nedokáže
ani najmúdrejší. Ale musí im nejako, čo i len najnedokonalejším
spósobom, rozumieť a verit v ne.

Okrem toho-z príkazu Kristovho pod t'ažkým hriechom musí
každý aSpoň podstatu vedieť a verit v apoštolské vierovyznanie
(Verim v Boha), Desatoro, sviatosti krstu, pokánia, Sviatosť Ol
támu (v ostatné, keď k nim pristupuje), modlitbu Pána (Otčenáš).
Musí poznat' aj všeobecné cirkevné prikazy. Preto sa odporúča,
aby sa kresťan tieto pravdy náležite naučil.

Vieru treba vzbudit častejšie v živote. Inocent XI. zavrhol ve
tu: Stačí vzbudit vieru raz v živote.142Tým sa doplňuje Kristov

1“ Žid 11, 6.
“2 Denzlnger—Bannwart n. 1167.
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príkaz: „Kto neuveri, bude odsúdeny.“143Ale bližšie ani Církev
neurčuje, kol—ikoráz sa má v živote vzbudit viera. Istotne má to
človek urobiť na začiatku duchovného života, keď pozná, že Boh
zjavil isté pravdy, v ktoré má verit. 'Áj vtedy, keď Církev pred
kladá novú dogmu, musí vzbudit vnútorný akt viery, nestačí len
vonkajší. Po zapreni viery alebo po páde do herézy tiež treba
vzbudit vieru, lebo iba takto sa móže znova získat. Inakšie, kto
kresťansky žije, modlí sa, chodí do kostola, nemusí sa o to bát.
'l'ymito úkonmi vi-rtuálne prejavuje svoju vieru.

Vieru treba vyznávat aj navonok. „Každého — hovorí Kristus
— kto ma vyzná pred l'uďmi, vyznám i ja pred svojím Otcom,
ktorý je na nebesiach."144Tento príkaz zavazuje pod ťažkym hrie
chom, a'k to vyžaduje nevyhnutnosť odvrátit' velké zneuctenie
Boha, náboženstva, alebo duševný záujem iných, ktorí by napr.
inakšie odpadli od viery a pod.145Ináč z vážnej pričiny je do
volené skryt vieru (dissimulare). Kňaz móže za prenasledovania
vynechat odbavovanie breviára, aby sa neprezradil. Nikdy však
nie je dovolené zradit viem podl'a slov Kristových: .,Kto ma za
prie pred l'uďmi, i ja ho zapriem pred svojím Otcom, ktorý je na
nebesiach.“146Móže sa to stať slovami, napr. keď sa niekoho py
tajú za prenasledovania pred súdom, či je katolikom a on to za—
prie. No nebolo by zaprením viery, keby to urobil pred súkromž
nou osobou. Bola by to lož, alebo aj restrictio late mentalis, ale
zaprením viery by to nebolo, lebo viera by tým neutrpela oso
bitnú ujmu. Viem možno zapriet aj skutkami, ak človek niečo
urobí, čím zaprie vieru, napr. ak sa klania modlám & pod. Ale
je dovolené vzdávat čisto občiansky hold sochám, obrazom ná
rodných velikášov. R. 1936 sv. Stolica po dlhých sporoch vyhlá
sila, že štátni úradníci v Japonsku móžu sa klaňať podl'a predpi
sov náboženstva šinto skriniam predkov, lebo sám štát vyhlásil,
že tento akt nie je náboženský, ale čisto občiansky.“7 Státní

“8 Mk 16, 16.
“4 Mt 10, 32.
"5 Can. 1325 5 1.
"0 Mt 10, 33.
“7 Civiltá Cattolica, Roma, 1936, júl. aug. sept. 8. dec. 1939 to bolo roz—

širené aj_na Čínu. Tamtiež 1940jan. febr.
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úradníci by zas s druhej strany boli vylúčení zo štátnej služby,
čo by bolo prekážkou prestúpiť na kresfanskú vieru.

Pre nebezpečenstvo zaprenia viery „nie je dovolené veriacím
hocijakým spósobom aktivne sa zúčastňovat, čiže mať účasť na
obradoch nekatolíkov.“m Teda katolíkom je zakázané zúčastňo
vať sa na večeri Pána protestantov, na sv. prijimaní pravosláv
nych, byť kmotrom pri krste nekatolíkov &pod. Sú to samé po
zítívne činy, ktoré znamenajú, že rečeny katolík nerobi rozdiel
medzi vierou vlastnou a nekatolíckou, čím zapiera vlastnú. Z to
ho istého dóvodu nie je dovolené pripustit nekatolíkov a never
cov k našim obradom, aby sa na nich aktivne zúčastňovali, ako
aby boli kmotrami pri krste, svedkami pri sobáši, spievali na
chóre, dostávali posváteny popol, svíece, bahniatka atď., aby pri
procesiách niesli baldachýn, zástavy a pod. Ale móžu počúvat
v katolickom kostole kázeň, sv. omšu a pod., lebo v týchto prí
padoch správajú sa len pasívne a bolo by nepríjemné im to za
kázat.

No 11veriacich „možno trpiet' pritomnost pasívnu, čiže číro
materiálnu pre civilný úrad, alebo úctu z vážneho dóvodu, ktory
v pripade pochybnosti má schválit biskup, na pohreboch, sobá
šoch &podobných slávnostiach, ak nie je nebezpečenstvo straty
viery, alebo pohoršenía."“" Katolíci sa teda móžu zúčastnit na po—
hrebe nekatolíkov, ak majú dostatočnú príčinu, ako úradnú po
vinnost, rodinné ohlady &pod. Ale pri pohrebnej kázni by nemali
byť prítomní. Zvony katolíckym obradom posvátené by tiež ne
maly zvonit pri takom pohrebe. No ak by z toho bolo vel'ké po
horšenie, ako keď zomrie hlava štátu &pod., móže sa to povolit.
To isté treba povedať o sobášnych obradoch nekatolíkov. Pasív
na účasť (dívat sa) je dovolená 2 dostatočnej príčiny, nie však zo
zvedavosti. Aj družice sú dovolené z dostatočnej príčiny, lebo
nemajú aktivnu účast na obradoch, napr. ako svedkovia. Tým
skór možno si pozriet chrám nekatolikov, ak tam nie sú obrady,
aj to len zo zvedavosti, okrem pripadu, ak je to niekde, ako v Rí
me, osobitne zakázané. Teologovia móžu vypolčut' aj kázne ne
katolíkov, pravda, s úmyslom poznat náuku a prípadne ju vy

m Can. 1258 g 1.
“9 Can. 1258 5 2.
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vrátit. Verejné dišputy však. s nekatolikmi sa zakazujú. Vo vý
ni'močnom prípade móže dať.povolenie sv. Stolica, alebo ak by
nebolo času sa na ňu obrátit, tak miestny ordinár.150A pričinou
toho je, že také dišputy zriedka majú .prajné ovocie. (U nás je

.známa dišputa medzi prof. Dr. Masarykom a jezuitom Jemelkom
na začiatku storočia o kultúrnosti katolicizmu, ktorá bola preru
šená krátkým vyhlásenim a opustením siene so strany P. Jemel
ku.) Dišputou sa l'udia nezískajú pre pravdu, ale iba zatrpknú
v odpore.-Ziskat' ich móžeme iba príkladným kresťanským živo
tom.

Pravda, pri všetkých prípadoch pasívnej účasti na nekatolíc
kych obradoch musí sa vylúčit' nebezpečenstvo straty viery a po
horšenia. Ak by sa to nepodarilo, účasť by sa stala podstatne
zlou a nijako by nemohla byť dovolená. Prvé nebeZpečenstvo sa
zdolá solídnou katolickou výchovou, ktorá zahrnuje aj náležité
poučenie o viere. Druhé sa odstráni tým, že veriaci sa poučia o'
dovolenosti tejto účasti. V miešaných krajoch vžila sa v tomto
ohl'ade už istá tradícia, ktorá hovorí, čo je v daných okolnostiach
dovolené a čo nie.

Druhá hlava.
Nádej.

Aj nádej je potrebná na večné spasenie.151Vysvitá to z toho,
že večné spasenie človek si musí dosiahnuť sám, a to vlastnými
činmi. No psychologicky je to nemožné, ak nedúfa, že .to aj sku
točne móže dosiahnuť. A to je práve čin nádeje. Jestvuje aj po
zitívny Boží príkaz nádeje. Sv. Písmo často predpokladá tento
príkaz. Tak sv. Pavol v liste ku Kolosanom napr. prizvukuje, že
Kristus predstavi ako „svatých, nepoškvrnených & bez úhony"
iba tých, ktorí pevne vytrvajú „na základoch viery" &neodchý
lia sa „od nádeje blahozvesti.“152Tento príkaz ako aj prikaz viery
zavazuje na začiatku duševného života, sotva človek pozná, že
jeho posledným ciel'om je večný život, po ktorom má túžiť; keď

150 Can. 1325, s 3.
““ Conc. Trld. sess. VI, c. 6. Denzinger n. 718.
"* Kol 1, 22—3.
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je vystavený pokušeniam proti nádeji, alebo im podl'ahol, lebo
stratený habitus nádeje ziska sa zpět iba novým aktom nádeje;
v poslednej hodine, keď túžba po večnej sláve je vel'mi aktuálna,
a niekolko ráz v živote, no nikde nie je presne určené, kol'ko
ráz. Inakšie kto žije po krestanský, nemusi si robiť z tohto prí
kazu starosti. Veď aspoň Virtuálne vzbudí nádej, ak sa napr.
modlí Otčenáš, pristupuje k. sviatosti pokánia &pod.

Nádeji sa protivia hlavne dva hriechý: zúfat' nad Božím milo
srdenstvom a opovážlivo spoliehať sa na Božie milosrdenstvo.
Prvým človek dúfa málo alebo nič, druhým zas privel'a. Obidva
sú hriechami proti Duchu Svatému. Zúfalstvo nedúfa vo večnú
spásu a v prostriedký pre ňu potrebné, lebo ich dosiahnutie po
važuje z nesprávnej poníženosti za nemožné.153Tento hriech, ak
je celkom dobrovolný, je vždy ťažký, lebo krivdi sa nim Božie—
mu milosrdenstvu, „ktorého vlastnosťou je zmilovat sa a odpú—
šťat“. Tento hriech móže být Spojený s herézou, teda hriechom
proti viere, ak napr. zúfalý myslí, že Boh mu nechce, alebo ne
móže pomócť. Ale nie je to zúfalstvo, ak sa niekomu vynoria
obrazy neistotý večnej spásy, lebo chýba im dobrOVOl'nostčinu“.

. _Druhýhriech proti nádeji je Opovážlivo sa Spoliehat na milo
srdenstvo Božie; Spácha sa tým, že člorvekopovážlivo čaká več
né Spasenie. Móže to nastat dvojako: a) tým, že človek dúfa do
siahnutvečný život vlastnými silami bez Božej pomoci; je to
omyl pelagiánov; b) tým, že človek čaká spásu výlučne od milo
srdenstva Božieho, alebo od zásluh Kristových, bez zásluhvvlast
ných. Je to omyl protestantov. Už z toho vidieť, že tento hriech
proti nádeji je spojený s hriechom proti viere. Ak je celkom dob
rovolný, je tažkým hriechom. Ale musí být naozaj opovážlivým
spoliehaním na milosrdenstvo Božie. Je ním iste, ak niekto zo
trváva v hriechu v presvedčení, že Boh mu dá na smrtelnej po
steli milost, aby sa obrátil. Veď v tom prípade milosrdenstvo Bo
žie je príčinou zotrvávania v hriechu. Lenže nie je ním, ak niekto
hieší zo slabosti, alebo aj zo zlobý a zároveň dúfa, že mu Boh
tieto hriechý v spovedi odpustí. A' to preto, lebo pohnútkou hrie
chu nie je Božie milosrdenstvo, ale vlastná zloba.

' 1538111; 1, n, 40, 4.
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Tretia hlava.
Láska.

A. Láska k Bohu.

Láska v Starom zákone bola bezpodmienečne potrebná na spa
senie pre tých, ktorí padli do ťaž—kéhohriechu. Aj teraz je potreb
ná pre tých, ktori stoja mimo Církvi. No pre veriacich nie je
viac absolútne potrebná. Veď vo sviatosti pokánia móžeme do
siahnuť odpustenie hriechov, bez ktorého niet spásy, a to aj bez
dokonalej l'útosti, pod ktorou sa skrýva do'konalá láska, teda iba
s nedokonalou Iútosťou.

Ale ak niečo je aspoň podmienečne potrebné na spasenie, aj
podl'a prirodzeného záIrOna,v tých podmienkach treba užívat
tento prostriedok. (To platí aj o viere a nádeji, ktoré sú absolut
ne potrebné na spasenie.) Okrem toho jestvuje aj pozitivny Boží
zákon lásky podia Kristových slov: „Milovat budeš Pána Boha
svojho celým svojím srdcom, celou svojou dušou &celou svojou
mysl'ou."154To značí, že máme Boha milovat všetkými schopno
sťami: rozumom, vól'ou, smyslami, vonkajšími činmi, takže vše
tkým a vo všetkom máme milovat Boha. Máme Ho teda milovat
nadovšetko, t. j. viac ako všetky stvorenia. Pravda, objektivne,
nie intenzivne. Objektívne Ho milujeme viac ako všetky stvore
nia, ak mu žičíme váčšie dobro ako im. Aj apreciatívne Ho máme
milovat nadovšetko, t. j. viac si cenit Jeho priatel'stvo ako vše—
tko iné. Je .to zjavné aj z toho, že On je najvyšším dobrom, kto—
ré teda aj podl'a prirodzeného zákona máme milovat pred vše
tky'mi a nad všetky ostatné dobrá. No nemůžeme Ho milovat
v najvyššej miere intenzivne, lebo taky stupeň u stvorenia nie
je možný. Móžeme si predstavit vždy vyšší a vyšší stupeň až do
nekonečna, aj ked' tento nekonečný stupeň nedosiahneme. Máme
Ho milovat' afektivne (vnútorným citom), nielen efektívne, za
chovávaním Jeho prikazov, lebo príkaz milovat Boha je rozdiel
ny od príkazu zachovávat Jeho zákony.

1“ Mt 22, 37. Je to citát z Deut. 6, 5, kde miesto „celou svojou mysrou“
je „z celej svojej chrabrosti“ (síly).
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Ked'že láska k Bohu je hybnou silou na dosiahnutie posledné
ho ciel'a, treba ju často vzbudit, a to na začiatku duševného ži
vota, keď človek pozná Boha ako najvyššie dobro; na smrtel'nej
posteli, keď sa treba najváčšmi v láske spojit s Bohom a častej
šie v živote. Podl'a šiestej propozicie Inocenta XI. aSpoň raz za
pět rokov.155Nepriamo (per accidens) treba vzbudit lásku aj vte
dy, ak je niekto nútený vysluhovať alebo prij'ať sviatosti živých
a nemá možnosť sa vyspovedat'. Vtedy je povinný vzbudit do
konalú l'útosť,ktorej pohnútkou je dokonalá láska k Bohu.

Proti láske k Bohu sa piehreší ten, kto ju nevzbudí, keď je
prikázaná. Preto je dobré často ju vzbudit'. Je chválitebné vzbu
dit s veriacimi všetky tri božské čnosti v nedel'u po kázni, ako
sa u nás na mnohých miestach robieva. Proti láske k Bohu sa
prehrešuje aj !každÝ,kto spácha smrtelný hriech. Veď práve
v tom spočíva psychologie ťažkého hriechu, že človek viac mi
luje stvorenie (obyčajne seba) ako Boha. Ale najv'áčšmi hreši,
kto nenávidí Boha. Je to najváčší hriech. lebo sa protivi práve

,najhlavnejšej čnosti aj medzi čnosťami teologickými, láske. Všed
ny'm sa móže stať iba z nevedomosti, alebo z neúplného súhlasu.

B. Láska k sebe.

Láska k Bohu je „najváčším a prvým prikázaním“. „Druhé
však — pokračuje Kristus — mu je podobné: „Milovat budeš
svojho bližného ako seba samého.“156 Ale druhé je podobné
prvému: aj bližného, ba aj seba samého máme milovat božskou
láskou, t. j. v Bohu a pre Boha a tak neprestáva teologická čnosť
lásky, a'k milujeme aj bližného, ba aj seba samého.

Ked'že nadpríroda neničí, ale predpokladá prírodu, seba sa
mého milujeme, ak si hl'adime zachovat život a zdravie tým, že
si zadovážime stravu, odev, byt primerane vlastnému stavu. Po
vinní sme použit na to obyčajné prostriedky, nie však mimoriad
ne, ako napr. podstúpiť ťažkú operáciu v nebezpečenstve života,
v chorobe. Aj tol'ko majetku sme si povinni ziskat, kolko je po
trebné na stravu, odev a byt, a to nielen pre čas mladosti &zdra

1“ Denzinger 11. 1156.
na Mt 22, 40.



vla, ale aj pre starobu a chorobu. Obyčajným prostriedkom na
to je práca. Z duchovných statkov si tiež musíme zadovážiť tol'
ko, kolko je potrebné na dosiahnutie posledného ciel'a. Teda mu
síme si osvojit kultúru, primeranú svojmu stavu. Z vonkajšich
duchovných dobier důležitá je dobrá povest, čiže dobré meno,
„lebo to viac ti ostane ako tisic cenných a velkých pokladov".1“"
Bez dobrej povesti nemožno žit medzi l'ud'mi. Zrieknut' sa jej mó
žeme iba pre vyššiu čnost', napr. z poniženosti, lásky, spravodli—
vosti &pod. Toto všetko však patrí do oblasti prirodzenej seba
lásky. Ked'že však človek je aj synom Božím a dedičom králov
stva nebeského, má sám seba milovat aj božskou láskou. A robí
to, ak si zadováži aj nadprirodzené dobrá, milosti a večnú slávu,
poznajúc &uživajúc prostriedky, ktoré sú na tento ciel' potrebné,
a ziskavaj'úc si zásluhy pre večnú Spásu. Nie je povinný ziskat
si váčšiu dokonalost, lebo ani dokonalost nemá hranic, móže byť
vždy váčšia &váčšia až do nekonečna.

Proti sebe teda hreši, kto tieto prikazy nezachováva. Niekto
ré z nich sú obsiahnuté v iných prikázaniach, ako starost o stra
vu, odev a byt v piatom prikázani Božom, a preto obšírnej'šie bu
de o nich reč neskoršie. Ale človek proti sebe hreši aj každým
hriechom podl'a Písma sv.: „Ti, ktorí páchajú hriech a neprávosť,
sami sú si nepriatel'mi."153Základom všetkých hriechov však je
nezriadená sebaláska.

C. Láska k bližnému.

Božou láskou milujeme bližného, ak ho milujeme ako svojho
brata v Kristu, vykúpeného Jeho krvou, ako chrám Ducha Svá
tého atď., slovom vo vztahu k Bohu ako k Póvodcovi nadpriro
dzeného poriadku. Z tejto lásky sú vylúčení iba zlí duchovia a
zatrateni, ktori sa už nikdy nemóžu stat priatelmi Boha. Táto lás
ka má byt všeobecná, objímajúca všetky národy a rasy, nielen
vlastnú rodinu &spoluobčanov, ale i nepriatelov. Má byť predo—
všetkým vnútorná (afektivna), lebo láska je činom vnútornej vlo
hy, a to_vóle. A do tejto _láskymožno zahrnút všetkých l'udi, na—

1" Kaz 41, 15.
"5 Tob 12, 10.
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kolko im žičíme dobre. Ale máme ich milovat aj vonkajšou lás
kou (efektívnou) tak, že im dobre robime. Inakšie je prázdna, ne
účinná, lebo bližný má našu lásku cítiť aj účinne. Pravda, okruh
tejto lásky je obmedzený. Všetkým dobre robit je nemožné.

1.Láska k nepriatel'ovi.
Vo všeobecnom prikázaní lásky je obsiahnutá aj láska k ne

priatel'ovi, lebo tým, že nám niekto ublížil, alebo nás nenávidí,
ešte neprestáva být našim bližným. Nový zákon lásky vyniesol
v tejto veci aj osobitné prikázam'e, ktoré je špeciálne krestanské.
Kristus prikazuje: „Milujte aj svojich nepriatel'ov, dobre robte
tým. ktori vás nenávidia a modlite sa za svojich prenasled—ovate—
lov a osočovatelov, aby ste boli symni svojho Otca, ktorý je
v nebi. Lebo ak len tých milujete, ktorí aj vás milujú, aku záslu
hu máte? Či to isté nerobia aj mýtníci't"159

Obýčajne máme milovat nepriatel'ov iba všeobecnou, nie však
špeciálnou láskou. Takou, akou milujeme hociktorého nám cu
dzieho človeka, povedzme Eskimáka, ku ktorému nemáme nija—
kého vztahu, iba to, že je človekom, a to jednoducho preto, že ne
priatel' v rade lásky nasleduje iba po takomto človekovi. Preuká
zat' nepriatel'ovi osobitnú lásku je iba radou dokonalosti, nie
však príkazom.160Milovat ho osobitne může být občas psycholo
gický nemožným, čo Boh nemóže žiadať, iba odporúčať.

Táto láska musi byt predovšetkým vnútorná. Musíme Výlúčit
z nej nenávist, nesmieme mu želat zle, radovat sa z jeho nešťas
tia, Výlúčiť ho zo všeobecných modlitieb. Vnútorná láska se
však musí prejaviť aj navonok všeobecnými znakmi lásky, ktoré
preukazujeme hociktorému človekovi. Tažko bý zhrešil, kto bý
zasadne a stále, nie zriedka, odopieral tieto znaky, keby napri—
klad neprijimal pozdrav, neodpovedel na otázku, nechcel mu
predať tovar atď., lebo tieto veci by ináč preukazoval každému
cudzincovi. Ale nie je povinný navštívit ho, ak je chorý, pohos
tiť ho, pomóct mu atd'., lebo to človek nerobi a ani nemóže ro—
bit každému.

"0 Mt 5, 44.
m s. Th. n, n, 25, 3—9.

101



Z rozumne) príčíny však možno mu na čas odoprieť aj vše—
obecné znaky lásky. Móže sa to urobiť, ak by ich nepriatel inak
šielpovažoval za slabost', čo by ho pobádalo k dalším nepravo
stiam; ak to zas vyžaduje potrestanie vinnika; na znak bolesti
z utrpenej krivdy atď. Len nesmie sa prekročit patričná miera.
Teda iste by sa prehrešil, &to aj ťažko, kto by sa pre malú uráž
ku aj celé roky nevyprával s vinníkom. Občas však je človek
povinný preukazovat nepriatel'ovi aj osobitné znaky lásky, a to
vzhladom na inú povinnost. Musi tak urobit, ak by inakšie nasta
lo pohoršenie pre iných, ak by to vyžadovala duševná alebo
hmotná potreba nepriatel'a, lebo v takýchto okolnostiach museli
by sme pomáhat aj cudziemu.

Hlavné je teda zbavit' sa nenávisti a v srdci odpustit nepria
tel'ovi aj vtedy, keby nepýtal odpustenie, podl'a Kristových slov:
„'Ak odpustíte l'uďom ich poklesky, i váš Otec nebeský odpustí
vám."161Ale urazený nie je povinný odpustit zadosťučinenie, na
jma utrpenú škodu, lebo urážka, zadost'učinenie a náhrada škód
sú rozličné veci. Ilahko bude odstúpiť od zadostučinenia, ale t'až
šie od náhrady škód, či už ide o dobré meno alebo o majetok.
Škodu si móže vymáhat aj súdne.

Te,n kto inému ublížil, je povinný čím skór sa smieriť s uraze
ným podl'a slov Kristových: „Keď teda prinášaš svoj dar na ol
tára'tam ti príde na um, že tvoj'brat má niečo proti tebe, nechaj
svoj dar pred oltárom, odíd' sa najprv smieriť so svojím bratom
a potom sa vráť a obetuj svoj dar."“52Urazený je povinný prijať
návrh na smierenie, hoci nie ihned'. Móže sa stať, že pre vel'kú
urážku je to psychologicky nemožné. Ale je možné a treba sa
medzitým zbavit nenávisti. Smierenie sa nemusí stať práve for
málnym odprosením, móže sa to stať hocijakým činom, ktorý
prezrádza I'útost' nad urážkou, ako prívetivým pozdravom, oslo
vením atd'. Ak si obidvaja navzájom ublížili, ten má hl'adaf.prv
smierenie, ktorý ťažšie ublížil. Ak rovnako, ten, čo prvý urazil.
Ale toto poradie nesmie sa príliš prízvukovať. Lepší je ten, ktorý
začne. Po smierení však vinník nemá právo na obnovenie pria—
teIstva, klesol svojím činom do počtu indiferentných l'udí.

m Mt 6, 14—15. _—
m Mt 5, 23-24.
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2. Skutky lásky k. bližnému.

Bližného treba milovat nielen vnútorným citom, ale aj von
kajším skutkom. Je to dobročinnost vo všeobecnosti. Ak táto
dobročinnost smeruje =kul'aveniu biedy bližného, volá sa milo
srdenstvom. Je to čin. „ktorým sa niečo dáva bližnému pre Bo
ha", hovori sv. Tomáš.133Skutok milosrdenstva móže sa konat aj
z čisto l'udského súcitu. No táto definicia pridáva „pre Boha",
lebo ide o čin teologickej lásky.

Bieda bližného je dvojaká: .telesná &duševná. Preto aj skutok
milosrdenstva je alebo telesný, alebo duševný. Teologovia zo
zál'ubý V sedmičke (azda pre sedem sviatosti) poznajú sedem
skutkov milosrdenstva telesného a duševného. Teiesné sú: na
sycovať lačných, napájať sm'ádných, odievať nahých, do domu
prijimat pocestných, navštevovať chorých, vykupovat vázňov,
pochovávať mřtvych. Skutky duševného milosrdenstva sú: vy—
učovat nevedomých, dobre radit pochybujúcim, smutných tešiť,
karhať hriešnikov. odpúšťat' nepriatel'om, trpezlivo znášať kriv
dy a modlit sa za živých &mřtvych.

Zpomedzi telesných skutkov najvýznamnejšia je almužnu.
Zpomedzi duševných osobitné ťažkosti ukladá bratské pokarha
nie. Preto sa musíme o nich zmieniť.

a) Almužna.

Almužna v bežnom smysle je každá hmotná vec, ktorú dáva
me biednemu na ul'averu'e jeho núdze. Už prirodzený zákon pri
kazuje dávat almužnu trpiacemu, ktorému takto účinne preuká—
žeme svoju lásku. Ale ešte vačší dóraz kladie na ňu pozitivny
zákon Boží. Sv. Ján, apoštol lásky, sa pýta: „Ak niekto má po
zemské irnanie a vidí brata núdzu trieť, a srdce si pred ním za—
vrie, móže mať v sebe lásku Božiu? Dietký moje, nemilujte slo
vom, ani jazykom, ale skutkom a pravdouť'm Prikaz dať almuž
nu zavázuje pod t'ažkým hriechom, a-k-sú dané pre to podmienky,
lebo láska vo všeobecnosti zavazuje ťažko. Ale aby to bol ťažký

"3 II, II, 26, 1.
1“ 1 Jn 3, 17—18.
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hriech, na to je potrebné, aby človek mal z čoho dat a aby bližný
bol vo velkej núdzi, z ktorej ho iba on móže vyslobodit'. Ak teda
sú iní, thorí ochotne pomóžu. nemožno hovoriť o ťažkej závaz
nosti.

Z dobier, ktoré človek sám nevyhnutne potrebuje pre život
vlastný alebo svojej rodiny, nie je povinný dávat almužnu, lebo
seba &svojich móžeme, ba máme viac milovat ako cudzích. Vý
nimku tvori pripad, keď ide o všeobecné blaho, ktoré má pred
nost pred súkromným. Z dobier, potrebných na zachovanie stavu
(na vydržovanie slúžky, na primeranú výchovu dietok', na sluš
ný byt atd.) máme pomáhat bližnému v jeho krajnej núdzi (ne
bezpečenstvo života z hladu, mrazu atd.), ak to nevyžaduje mi
moriadne velký náklad. Tým viac máme v takomto prípade po
máhat' z dobier nadbytočných. Obrovský náklad je mimoriad-
ným prostriedkom, ktorý človek nemusí vynaložit ani na vlastnú
záchranu, tobóž na cudziu. Teda nik nie je povinný dať velký
obnos chudobnému chorému na sanatóme liečenie, aby mu za
chránil život. Z prebytočných dobier (jedlo, obnosené šaty, uspo
rené peniaze atd.) máme dávat' pod tažkým hriechom bližnému,
nachádzajúcemu sa v fažkej núdzi, iba pod všedným hriechom,
ak je len V obyčajnei núdzi. V t'ažkej núdzi sa nachádza, ak ňou
t'ažko trpí, hoci jeho život nie je ňou ohrozený, ako keď hladuje,

'mrzne, je ťažko chorý atd. Je jasné, že v takomto prípade máme
mu pomáhat pod ťažkou zodpovednosťou vecami, bez ktorých
móžeme sa l'ahko zaobísť. Ináč kedy by láska ťažko zavazovala,
ak nie vtedy, keď bližný je v ťažkom položení?

Čo sa týka výšky almužny, ak. sa bližný nachádza v krajnej
alebo v ťažkej núdzi, máme mu dať tolko, kol'ko je potrebné, aby
se zbavil núdze. Možno mu to aj požičať, ak inakšie nie je chu
dobný, Tažko je však určit, kol'ko a kol'kým chudobným sa má
dat v obyčajnej núdzi. Iste nie všetkým, lebo človek by na to
nestačil. Sv. 'Alfonz a iní myslia, že 2% ročného dóchodku, ak
bohatstvo nie je nadmieme. No nie je to isté. Dnes aj štát pod
poruje chudobných z daní poplatníkov. Teda každý, kto platí
dane, pomáha aj chudobným. Podporu si nezasluhujú ti, ktorí ne
pracujú z lenivosti, alebo prepijúlalmužnu. Konečne hoci „chu
dobní budú vždy medzi nami", štát a spoločnosť vóbec má sa

104



starat, aby verejné žobranie a žobranie vóbec bolo obmedzené na
najmenšiu mieru ako nedóstojné človeka. Pestuje sa nim iba po
cit menejcennosti, ba zbytočnosti v l'udskej spoločnosti.

b) Bratské pokarhanie.

Túto duševnú almužnu prikazuje Kristus slovami: „Keby sa
teda tvoj brat prehrešil proti tebe (aj v smysle „pred tebou“), id'
a pokarhaj ho medzi štyrmi očami. Keď ťa počúvne, získal si
svojho brata. Keď ta však neposlúchne, priber si ešte jedného
alebo dvoch, aby výpoved'ou dvoch alebo troch svedkov všetko
bolo po'tvrdené. Keby ani tých nepočúvol, tak to povedz Církvi; a
kebyr ani Církev nepočúval, nech ti je ako pohan &mýtnik (t. j.
mimo Cirkví)."165Vyplýva to už z prirodzeného zákona, lebo
každý z lásky k bližnému je povinný podla možnosti zbavit ho
hriechu. Keďže bratské pokarhanie patrí k príkazu lásky, zavá
zuje ťažko. Lenže aby ťažko zavázovalo, na to treba, aby ťažký
hriech bližného bol istý. Ak sa o ňom iba hovori, niet závazno
sti. Vyšetrovať je však povinný iba predstavený. Je treba, aby
pokarhanie bolo nevyhnutné na polepšenie. Teda ak sa už po
lepšil, alebo je aspoň nádej, že sa polepší, alebo je iný človek
vhodnejši na to, nie sme povinní my. Je treba, aby bola nádej na
polepšenie z pokarhania. Teda ak niekto predvída, že pokarhanie
nebude mat výsledok, móže od neho upustit. Konečne treba, aby'
sa to dialo bez velkej nepríjemnosti karhajůceho, lebo láska ne
zavazuje v takom prípade. Teda tejto povinnosti sú zbavení
škrupulanti, tí, čo sa boja velkého odporu človeka, ktorého by
mali pokarhat atd'.

Keďže tieto podmienky sú zriedka splnené, súkromní ludia
len zriedka budú povinní napomenúť iných pod ťažkým hriechom.
Od všednej závaznosti nás však móže zbavit' hocijaká rozumná
príčina. Iné treba povedať o povinnosti predstaveného, ako rodi
ča, učitel'a, prednostu úradu atd'., ktorí sú povinní urobit to už
z úradu, teda zo spravodlivosti. No nie je to už bratské napome
nutie, ale úradné pokarhanie, ktoré skór zavazuje ťažko.

Poradie udal sám Kristus v uvedených slovách. Niekedý

"5 Mt 18, 15—17.
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však je dovolené poradie obrátit a vec ihneď oznámit predsta
venému. Poradie sa má zachovat, aby sa chránilo dobré meno
hriešnika, nakol'ko to len možno. Ale tým sa móže poškodit vyš
šie dobro, ako čest inštitúcie, vážný záujem jednotlivca, ba aj
oprávnený výhl'ad na polepšenie samého previnilca. V týchto prí
padoch človek nielen móže, ale je aj ťažko povinný udat vec
predstavenému.

3. Poradie lásky k bližnému.

Je isté, že človek sám seba má vo všeobecnosti milovat viac
ako bližného. Ak všetky podmienky sú rovnaké, nemóže byť o
tom pochybnosti. Lenže treba vziat do ohl'adu aj núdzu &dobrá,
ktoré máme žičiť,a preto musíme určit poradie, v ktorom treba
uplatnit lásku.

Vo všeobecnosti móžeme povedat: a) Ak dobrá, duševně ale—
bo hmotné sú rovnaké, máme seba milovat viac ako bližného.
Sám Boh prikazuje, aby sme "bližného tak milovali ako seba sa—
mých. Teda predovšetkým seba samých, potom iných, čiže keby
som mal volit medzi vlastným a cudzím životom, mal by som
volit' vlastný. A ak to urobím, iste nezhreším. Móžem však vlast
ný živo-tobetovať za život bližného z priatel'stva, piety, povďa-č
nosti, ba aj z lásky k bližnému podl'a slov Kristových: „Nikto'
nemóže váčšmi milovat, ako keď dušu položí za priatel'ovl"1““i
V tomto pripade heroická čnOSťje vyššia ako l'udský život. Správ
nost tejto zásady nikto nemóže popriet'. Lenže ak by život reče
ného bol potrebný rodine alebo štátu, nemohol by to urobiť. Už
z toho vidieť, že všetko závisí od pohnútký: vyššia zmóže nižšiu,
spravodlivosť lásku atd'. b) Ak dobrá sú rozličné, každý je povin
ný v pripade rovnakej núdze viac milovat bližného vzhl'adom
na duševné dobrá ako seba vzhl'adom na časné dobrá. Inakšie sa
prehreší proti hierarchii hodnót.

Z toho vyplýva, že a) v krajnej duševnej núdzi bližného kaž
dý mu je povinný pomóct, aj keby pritom stratil vlastný živo-t.
Predpokladá sa však. že je istá nádej ho zachránit, že niet iného,
kto by mu mohol pomóct &že z toho nevzíde váčšie zlo. Sv. Ján,

"“ Jn 15, 13.
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hovoriac o láske Syna Božieho, z ktorej „život položil za nás" a
ktorou nás oslobodil od večného zatratenia, dodáva: „A my tak
isto máme aj život položit za bratov."107Ak máme niekedy aj ži
vot obetovat' za bližného, je to iste vtedy, ak je v nebezpečen
stve, že stratí život večný. V takomto nebezpečenstve je umie
rajúce nepokrstené dieťa. 'A'j laik by bol povinný vrhnúť sa do
povodne a pokrstiť ho, hoci by vedel, že sa po krste utopí. b) V
t'ažkej duševnej núdzi nejestvuje povinnost pomócť s nebezpe
čenstvom života. alebo s t'ažkou časnou škodou. Veď bližný sa
může z ťažkej núdze sám vyslobodiť, hoci s velkou námahou. Je
teda spravodlivé, aby on skúsil viac t'ažkostí ako druhý. Výnim—
ku tvori úrad alebo všeobecné blaho. Jednoduchý kňaz teda nie
je povinný vystavit nebezpečenstvu vlastný život, aby rozhrešil
umierajúceho, ktorý síce t'ažko, ale predsa by mohol vzbudit do
konalú Iútosť, potrebnú na odpustenie hriechov. Ale vlastný fa
rár je povinný urobit to z úradu. V spoločnej ťažkej duševnej
núdzi je človek tiež povinný pomáhat aj s nebezpečenstvom vlast
ného života. Tak za moru aj jednoduchý kňaz by musel nasadit
vlastný život, aby dal rozhrešenie umierajúcim, ktorí by mohli
iba ťažko vzbudit dokonalú l'útosť, keďže obecné blaho predchá
dza Súkromné. c) Ak duševná núdza je iba l'ahká, má sa jej od
pomóct' len s menšou nevýhodou.

Ak bližný je a) v krajnej časnej núdzi (nebezpečenstvo smrti),
alebo takmer v krajnej (nebezpečenstvo okyptenia, doživotnej
choroby, žalára), povinni sme mu pomócť aj pri ťažkej ujme, ale
nie s nebezpečenstvom života, alebo inej príliš velkej škody, le
bo seba samých máme obyčajne viac milovat ako bližného. Vý
nimku aj tu tvorí iba všeobecné blaho. b) V ťažkej časnej núdzi
treba bližnému pomáhat, ak to nie je príliš ťažko možné, lebo
inakšie by nebolo pomeru medzi vlastnou a cudzou ujmou. c) 'ALk
časná núdza je iba l'ahká, niet povinnosti, iba ak nie je spojená
s nijakou ťažkosťou.

Ale ani bližní nie sú rovnakí: jedni sú viac, druhi menej bliž—
ní. Láska sa rozširuje k-ruhovite, počínajúc sebou samým & po
kračujúc cez príbuzných k spoluobčanom a ostatným l'ud'om.

“" 1 Jn 3, 16.
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Z .toho vyplýva nové poradie lásky. Vo všeobecnosti &) núdza
má prednost pred príbuznosťou. Prv treba pomócť cudziemu v
krajnej núdzi ako príbuznému v ťažkej. b) V tých istých okol—
nostiach skór máme pomócť tým, ktorí sú nám bližší. c) Tí, ktori
sú ná-mbližší, majú prednost iba v dobrách, na ktorých sa zakla
dá príbuznost. Teda pokrvní v prirodzených veciach, spoluobča
nia v občianskych. Pokrvným však treba pomáhat v tomto po
radí: a) manželke, lebo tvori s mužom jedno telo; b) det'om, lebo
od prírody sú odkázané na svojich rodičov; c) rodičom (prv ot
covi, potom matke), lebo sú póvodcami života; d) bratom &ses
trám; c) ostatným príbuzným. V krajnej núdzi rodičia majú pred
nost pred ostatnými, lebo je spravodlivé, aby sme im pomáhali
v tom, čo sme od nich dostali, v udržaní života. V občianskom
poradi verejná osoba má prednost pred súkromnou ako verejné
blaho pred súkromným.

4. Hriechy proti láske k bližnému.
Najváčší hriech proti láske k bližnému je nenávist voči jeho

osobe, lebo priamo sa protiví láske, ktorá ťažko zavazuje. Ak ne
návist smeruje k vlastnosti, ktorá je dobrá, aj to je hriechom, no
nie vždy fažkým. Ak nenávist mieri oproti zlej vlastnosti, nie je
hriechom, naopak, může to byt aj činom čnosti. Pravda, musia to
byt dobrovol'né činy, nie impulzy odporu.

O iných hriechoch bola reč, keď sme hovorili o láske k ne
priatel'ovi, o almužne a bratskom pokarhaní.

Tu sa chceme zmieniť ešte o troch: o pohoršení, o zvedeni &
o hriešnom spoluúčinkovaní. Všetky tri sa protivía duševnej
dobročinnosti, a to povinnosti polepšiť hriešnikov.

a) Pohoršenie.

Pohoršenie je čin dávaiúci bližnému príležitosť k hriechu.
Niekedyr sa tohto výrazu užíva aj v smysle odporu ba pobúre
nia voči zlému, čo, pravda, je činom čnosti a nie hriechu. Tu ho
voríme iba o pohoršení v prvom smysle, keďže toto je hriechom
proti láske k bližnému.
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Pohoršenie móže byt' priame, ak niekto svojím činom dáva
inému príležitosť k hriechu a zároveň na to mieri. Takto spácha
dvojaký hriech: jeden proti láske k bližnému, druhý proti čno
sti, proti ktorej má bližný hrešit'. Priame pohoršenie mieri na
hriech, nakolko je urážkou Boha, alebo duševno-u skazou blíž
ného &vtedy sa volá dokonalým, diabolským pohoršením, alebo
mieri na hriech z inej príčiny, napr. zo zábavy a vtedy nemá oso
bitné meno. Na priame pohoršenie sa vztahujú Kristove slová:
„Beda svetu pre pohoršenie! Treba síce, aby sa vyskytly aj po
horšenia (v skutočnosti vždy sa vyskytujú), ale beda človekovi,
pre ktorého pohorenie prichádzaJ'm

Pohoršenie je nepriame, ak sa niečo deje, čo može byt príle
žitosťou pre hriech bližného, no nemieri naň, ale ho len predvída
a nezabrání mu. Tak pohoršujú dospelí deti, ak hovoria o oplz
iých veciach.

Pohoršenie maličkých má původ v nevedomosti pohoršeného,
nie v čine pohoršujúceho. Volá sa tak preto, lebo obyčajne deti
doň upadajú, hoci nie sú z neho vylúčení ani dospelí. Tak sa po
horšuje človek, ak vidí iného v piatok jest máso a nevie, že re
čený má dišpenz.

Pohoršenie !an'zeiské pochádza zas Zo zloby pohoršeného.
Volá sa tak, lebo slová & skutky Kristove staly sa príležitosťou
k hriechu pre farizejov (zlorečenie atd.) pre ich zlobu.

Pravda, z lásky k. bližnému treba sa vyhnúť aj farizejskému
pohoršeniu, ale najma pohoršeniu maličkých, ak je to možné.
No může to značit pre človeka skutočnú tarchu a treba preto
ustálit normy, ktorých sa máme držať. Vo všeobecnosti možno
povedať: Prípadné pohoršenie nikdy neospravedlňuje vec pod
statne zlú, lebo nikdy nie je dovolená. Neslobodno krivo prisa
haf., aby sme bližnému zabránili rúhat' sa Bohu. Ak je skutok
prikázaný božským alebo l'udským pozitívnym zákonom, móže
me ho pre pohoršenie vynechat, ale nemusíme, iba azda občas.
V tomto pripade totiž prirodzený zákon zabránit pohoršeniu a
dotyčný pozitívny zákon sa dostaly do kolízie a vtedy má pre
vahu zákon prirodzený. No keby sme boli povinní takto vždy

na Mt 10, 7.
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zabraňovat pohoršeniu, bola by to zas vel'ká nevýhoda, ktorú
práve z toho istého prirodzeného zákona nie sme povinní vziať
na seba. Preto můžeme, ale nemusíme, iba ak občas, lebo to by
nebola vel'ká nevýhoda. Deva, ktorej pritomnost V nedel'u na sv.
omši znamená pre nejakeho mladíka príležitosť k hriešnym žia
dostiam, móže vynechat“ tu a tam sv. omšu, no nie stále, lebo to
by pre ňu bolo vel'kou t'archou. Skutky neprikázané, dobré alebo
indiferentné, človek nie je povinný vynechat, iba ak by to nebolo
spojené s velkou nevýhodou. Zamestnavatel nie je povinný viac
platit' robotníkovi, ako sa s nim dohod'o-l,hoci je istý, že ho preto
bude preklínať, lebo mohlo by sa to často opakovat, čo je už vel-
ká nevýhoda. Ale bol by povinný zvýšiť mzdu, ak by išlo 0 ne
patrný príplatok a robotnik by uňho viac nepracoval.

Z povedaného vysvítá, čo treba tvrdit napr. o ženskom odeve,
ktorý je často príležitosťou k hriešnym žiadostiam mužov. Iste
nik nemóže zabránit žene oblie'kaťsa podla rozumnej módy. Ani
Církev nežiada, aby chodila ako strašiak na posmech všetkým.
Ide tu hlavne o obnaženie častí tela, dráždiacich k smyselnosti.
Je isté, že ženy istých kmeňov chodia s nahými prsami a nik sa
nad tým nepohoršuje. No v civilizovaných krajoch celkom obna—
žené prsia ako silne erogenné čiastky tela vel'mi dráždia, a pre
to je .to ťažko hriešne, či už sa to deje s úmyslom alebo bez neho,
ale s vedomim dráždenia. Ak iba vrchná časť je mieme obna
žená — &kedysi to bolo všeobecnou módou — nemožno hovorit'
o hriechu. 'l'o isté treba povedať o vysokom obnažení nóh, ktoré
pripomina blízkost najerogennejšej sféry (balet). Priležitosťou
k hriechu móžu byť aj priesvitné, tenké, priliehavé alebo pri—
krátke šaty, ktoré príliš prízvukujů formy ženského tela. Je
pravda, že zvyk uberie vel'a na dráždivosti. Ked sa prvý raz
zjavily krátke vlasy a krátke sukne, svet- bol plný pohoršenia.
Dnes si to nik nevšíma. Ale ak sa prekročí- mieia, prirodzenost
sa zas hlásí. Toto pole zvyk nikdy nemóže zmócť načisto. Ženy,
ktoré sú necudne oblečené, nemóžu pristúpiť k sviatostiam, na
jmá k sv. prijímaniu. “'“

To isté treba-povedať aj o obrazoch (i filmových) a o sochách,

1“ Inst. S. C. C., De inhonesto feminarum vestiendl more, Acta Ap. Sedís
1930, 28. '
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ktoré predstavujú nudíty. Najmá malba móže byť príležitosťou
k hriechu svojím karnálnym kolorítom, ktory nikdy nedosiahne
bronz ani mramor. Farba dokonca móže v sexuálnom ohlade pre—
vyšít aj prírodu. Preto malba vždy viac dráždí ako socha. Len
silná idea to může paralyzovat' (Michelangelova Eva v Sixtin
skej kaplnke). Aj medzi sochami treba robiť rozdiel. Je zauji—
mavé, ale isté, že staré grécke a rimske sochy nedráždia. Na
Venušu z Milu (teraz v Louvre) možno sa dívat' aj dlhší čas bez
takéhoto hnutia. Stari mnelci nechceli dráždit, ale esteticky za
ujat' diváka. V ich dielach duch podmaňuje hmotu. Moderné so
chy majú toho viac, najma vtedy, ak umelec v nedostatku ume
nia chce takto vzbudit pozornost. Pre posúdenie z mravného sta
noviska je dóležíty aj miestny zvyk, ktorý silne snižuje dráždi
vosť. V Anglicku takmer vóbec nevidieť nudity na verejnych
miestach, vo Francúzsku a v Taliansku tým viac. V „cudnych
krajinách" nudita vyvoláva pohoršenie, inde nie, alebo len 'me
nej. Je žíadúce, aby sa aspoň verejne nevystatovaly. Platí to aj
pre obrazárne a múzeá, kde by boly prístupné v osobitných od
deleniach iba pre dospelých (Vatikánska Venuša je v osobitnom
kabinete.)

Zásadne to isté treba povedať o literatúre, hlavne o románoch,
ktoré opisujú sexuálne scény. Nikdy nemóžu mať tú bezprostred
nosť k obrazotvornosti ako malba &socha, no predsa móžu dráž—
dit hlavne smyselnosť. No nesmieme byt' príliš úzkoprsí. Kato
!ícka morálka nechce hatíť opravdivé umenie ani na tomto poli.
Aj tu nie je natolko smerodajné to, čo sa liči, ako spósob, aky'nn
sa to deje: či ten dej je tam len pre seba, alebo pre vyšší a mrav
ný cíel', či sa naširoko roztahuje, a preto dráždí, alebo sa iba
letmo podáva. Preto treba rozhodne odsúdiť naturalistické poda
nía Zolove, ktorý sa takmer v tom vyžíva a treba prehliadnuf
zriedkavé krátke scény napr. u Sigrid Undsetovej, ktoré nene
chávajú v čitatelovi dlhšie stopy.170Ak však ide o iny hriech, je
otázkou, či ho spisovatel výslovne alebo mlčky (medzi riadkami)
schvaluje alebo nie. 'A'kjeho hrdina napr. má čudné názory na
víeru, z toho ešte nenasleduje, že spisovatel si ich osvojuje. Ob

"0 V. scénu s Toksvoldom v „Ida Elizabet", Bratislava, Pravda, 1946,219.
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čas bude ťažko zistiť spisovatelov postoj, hoci je to smerodajné
pre jeho mravné posúdenie.

Kto spósobil pohoršenie, musí sa usilovat ho zrušit. Zruší ho
ponajprv tým, že ustúpi od pohoršlivého činu, inakšie pokračuje
v zlom. Ale musí zamedziť aj hriech pohoršeného, ak je to mož
né, a to prejavom Iútosti, vysvetlenim atď. Aj sposob nápravy
musi byt primeraný: kto- pohoršil verejne, má odvolat verejne,
kto pohoršil súkromne, má odvolat súkromne. Kto verejne žil v
konkubináte, musí ho verejne zlikvidovat. Často postačí napravit'
pohoršenie príkladným kresťanským životom.

b) Zvedenie.

Zvedenie má bližší vztah k hriechu ako pohoršenie, hoci je
priame, lebo pohoršenie je len príležitosťou, kým zvedenie je už
jeho príčinouja to morálnou; deje sa tak prihováranim, radou.
povzbudzovaním, rozkazom. Preto zvedenie nie je 'iba hriechom
proti láske k bližnému, ale aj hriechom proti čnosti, proti ktorej
popudzuje. Kto zvádza ku krádeži, hreší nielen proti láske k'bliž'
nému, ale i proti siedmemu prikázaniu Božiemu. Zvedenie bude
ťažkým alebo všedným hriechom podl'a toho, aký je hriech, ku
kterému zvádza.

tejto súvislosti autori sa pýtajú, či slobodno odporúčat men
šie zlo, aby sa predišlo váčšiemu, napr. nabit nepriatela namiesto
ho zabít. Je isté, že človek sa musi usilovat bližného od činu pre
dovšetkým odhovoriť. Ak je to máme, móže mu poradit menšie
zlo, ku ktorému je už odhodlaný. Teda v uvedenom prípade mó
že ho nahovárat', aby ho radšej len zbil, lebo pri zabití ho aj tak
najprv len zbije. V tomto prípade menšie zlo je — dobré. Inakšie
treba posudzovať vec, ak človek nie je ešte odhodlaný k menšie
rnu zlu. Vtedy mu radí nové zlo, za ktoré je zodpovedný, napr.
keď ho naho'vára, aby nepriatela nezabil, ale aby ho okradol,
na čo on ani nemyslel.

Iná otázka je, či slobodno žiadat' niečo od iného, čo neurobí
bez hriechu. Takouto žiadostou totiž může sa zviest k hriechu.
Odpoveď závisí od toho, či hriech je nevyhnutný, alebo nie. Ak
je nevyhnutný, ako napr. falšovanie dokladu úradnikom, nie je
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dovolený. Ak to móže urobiť bez hriechu, ale predvida sa, že to
neurobí bez nebo, z primeranej príčiný móže sa to žiadat. V tom—
to prípade sa iba pripúšta zlo, ktorého póvodcom je sám vinník.

Aj zvedenie treba, nakol'ko je to len možné, napravit. Ak ešte
nedošlo k hriechu, treba urobiť všetko, aby sa účinok prihová—
lania, rady, rozkazu atď. zoslabil, ba celkom paralyzoval. Ak_to
neurobí, zvodca je povinný aspoň čiastočne nahradit škodu, kto—
Iů svojím konanim zavinil, no nie zvedenej osobe, lebo ona s tým
súhlasila, ale tretej, ktorá tým utrpela.

c) Hriešne spoluúčinkovanie.

Hriešne spoluúčinkovanie vplýva na hriech nie morálne ako
zvedenie, ale fyzicky. Móže byť formálne a mdteriálne. Formálne
má účasť aj na úmysle konajúceho, materiálne iba na čine. Ma
teriálne móže byt' bezprostredné alebo proslredné, podl'a toho, či
spoluúčinkuje v samom čine. alebo len v tom, čo ho predchádza.
Bezprostredné může být bližšie alebo vzdialené, a to podla bliž
šieho alebo vzdialenejšieho vztahu. Bezprostredne spoluúčinkué
je pri krádeži, kto spoločne vynáša veci 20 skladišta, prostredne
&to bližšie, kto drží rebrik o múr skladišta, &vzdialene, kto iba
požičia rebrík kminovi.

Formálne spoluúčinkovanie nikdy nie je dovolené, lebo vtedy
spoluúčinkujúci chce zlo. Ak čin je podstatne zlý, stačí, aby
chcel sám čin. Inakšie si musí osvojit úmýsel konajúceho. Kto
spoluzabija nevinného, má aj zlý úmýsel ho zabit, ktorý je ne—
odlučitel'ný od samého činu. Kto však spoluvynáša tovar zo skla
dišta, musi mať úmysel kmína, t. j. spolukradnúť, lebo len vyná
šat tovar zo skladišta nie je ešte krádež. Formálne Spoluúčinko—
vanie znamená dvojitý hriech: proti láske k bližnému a proti
čnosti, proti ktorej hriech smeruje.

Vo všeobecnosti ani materiálne Spoluúčinkovanie nie je do
volené, lebo tiež pobáda k zlému. K tomu musi byt dostatečná
príčina, ktorá spoluúčinkovanie ospravedlňuje. V tomto pripade
.totiž mieri na tú dobrú pričinu a zlo iba pripustí. Pravda, príči
na musi byt tým váčšia, čím v'áčšmi sa niekto zúčastňuje na hrie
chu. K bezprostrednému Spoluúčinkovaniu musí být velmi vážna
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príčina, ako strata života a pod. Je dovolené zo strachu pred
smrt'ou spolu s hlavným vinníkom zapálit cudzí dom. Tento čin
nie je v podstate zlý. Inakšie by sa to nikdy nesmelo urobiť ani
na rozkaz autority, čo nie je pravda. Avšak na to Je potrebné,
aby spoluúčinkujúci bol ochotný potom škodu nahradit, aby sa
škoda stala aj bez jeho účinkovania a aby sa takto prekazila
váčšia škoda poškodeného. V tomto pripade sa totiž poškodený
nemóže rozumne stavať proti činu. Spquúčinkovanie prostredné,
&to bližšie, je dovolené z vážnej príčiny, ako straty úradu atď.,
vzdialené z prostrednej príčiny, ako zo strachu priazne predstave
neho a pod. Ak by však spoluúčinkovanie smerovalo ku skaze
pospolitosti, či už Církvi alebo štátu, nikdy nie je dovolené ani
zo strachu pred smrt'ou, lebo Súkromné blaho musí ustúpiť ve
rejnému.

Aby teda materiálne Spoluúčinkovanie bolo dovoIené, na to
treba, aby: 1. čin bol dobrý alebo aSp0ň indiferentný; ak je pod
statne zlý, nikdy nemůže byt' dovolený; 2. aby mal primeranú
príčinu. V konkrétnom prípade móžu sa vyskytnúť na oboch
stranách t'ažkosti. K prvému bodu treba pripomenúť, že je po
merne málo takých podstatne zlých vonkajších skutkov, pri kto—
rých sa nesmie Spoluúčinkovať, ako je zabitie nevinného, polú
cia atď. O primeranej príčine prislúcha úsudok múdrym Iu
d'om, ktorí sú aj morálne spol'ahliví. Pozrime najbežnejšie pri—
pady."1

Budova! nekatolick)r chrám nie je čin podstatne zlý, veď
chrám móže slúžit' a často aj slúži aj na iný ciel' ako na nekatolíc
ku bohoslužbu. Výnimkou je, ak budovanie vyznieva ako schva—
Iovanie nekatolíckeho kultu. Preto sv. Stolica zakázala budova
nie modlárskych chrámov, aj keby to išlo na úkor vlastného ži
vota.172Avšak ťažšia príčina sa vyžaduje u stavitela a paliera
ako u robotníka, iebo stavitel' je hlavný činitel', palier spolu
účinkuje ako činitel' bezprostredný, robotníci ako prostrední, a
to najbližší činitelia. Preto stavitel' a palier móžu sa zúčastnit, len
ak by nemali inej práce, nevyhnutnej pre živobytie, robotníci,
ak by ťažkonašli inú; len pre samý zárobok by nemohli pracovat.

1" S. A. Loiano, Inst. Teol. Mor. II, Taurini, Marietti 1935, 166—178.
"2 S Orficium 8. jan. 1851.
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To by mohli iba robotníci, ktorí 'dovážajú potrebný materiál. Ma
lovat obraz, robiťorgan, alebo liať zvony pre taký chrám, a to len
pre zárobok, nebolo by dovolené, lebo tieto predmety majú bliž
ší vztah ku kultu. Iba sviece, stoličky atď. mohly by sa tak pre
dávať, lebo ich predaj nemá tento bližší vztah. Z tej istej príčiny
nie je dovolené hmotne podporovat vybudovanie takéhoto chrá
mu. Avšak ak by katolíci boli k tomu nejako núteni, mohli by
to urobiť po predchádzajúcom proteste, lebo sama vec nie je pod—
statne zlá. Ak by sa to vyžadovalo na znak zaprenia pravej vie
'IY,pravda, nebolo by to dovolené ani za cenu života. To isté tre
ba po-vedať,ak ide o hmotnú podporu nekatolíckej školy, siro
tinca. nemocnice atď. Keďže takéto ustanovizne slúžia a_idobré

mu ciel'u, možno ich podporovat. Prípadné pohoršenie katolíkovsa odstráni vysvetlením. ažšia je otázka, ak ide o podporu proti
kresťanského spolku, organizácie atd'. V tomto pripade osprave
dlňuje iba t'ažká príčina, napr. strata úradu, vylúčenie z práce,
takže rečený by musel trieť biedu atď. Aj taký spolok, organizá
cia a pod. majú obyčajne okrem zlého ciel'a aj dobrý, a preto ich
podporovanie nie je absolútne zlé a z tažkej príčiny je prípustné.

Ak vec je podstatne zlá, t. j. nemá a nemůže mat dobré urče
nie, je jasné, že nikdy ju neslobodno urobiť. Lenže taká vec so
tva jestvuje, lebo omne ens est bonum (každá vec je dobrá). Tak
mer všetci autori sú mienky, že také sú protikoncepčné prostried
ky. Avšak aj ony móžu slúžit' na dobrý ciel'. Tak kondom“ na
chránenie raneného prstu, pesár“ na ochranu delohy proti špine.
Dokonca móže sa užívať, ak sa žena boji znásilnenia a za frontu
sa vel'a rozumných žien, a to celkom správne, takto chránilo.
Modly sa móžu užívať na ozdobu, necudné obrazy a sochy na štú—
dium anatomie, umenia a pod. Keďže sa však obyčajne zneužíva
jú, slobodno ich zhotovit iba z'vel'rni ťažkej príčiny. Iné veci sú
indiferentné, ale móžu sa zneužit, napríklad hracie karty, jedy.
zbrane atď. Tieto veci sa móžu vyrábať aj výlučne z túžby po
zisku.

Podobne treba povedať o spoluúčinkujúcich a o tých, ktorí
tieto veci dávajú do obehu, o predavačoch a obchodníkoch. Ak

' a " Druh ochranných gumových prostriedkov.



veci majú iba zriedka dobrý cieI, móžu ich predávať iba 2 naj
íažšej pričiny. Teda protikoncepčné prostriedky iba vtedy, ak by
musel obchod zatvoriť. Ak sa často zneužívajú. z ťažkej príčiny,
indiferentne aj prezárobok. Ak by však obchodník iste vedel, že
kupujúci zneužije aj mdiferentnú vec, z lásky by mu mal tovar
odoprieť. Inakšie nie je povinný pýtať sa v každom pripade, na
čo kupujúci tento tovar potrebuje. Takým pokračovam'm by mo
hol skoro svoj obchod zatvoriť. Tak hostinský nie je povinný
opýtať sa v póstny deň hosta, či je dišpenzovaný, aby mohol jesť
máso. Ak ho žiada, móže mu ho bez všetkého dať. Nanajvýš je
mu povinný povedať, že má aj nemásitý pokrm. Aj vína mu mó
že dat, koiko chce. Iba ak by už mal dosť, z lásky mu to má odo
prieť. O novinách, časopisoch atď., ktoré sú v reštauiácíách, ka—
viarniach a pod., treba povedať, že tie, ktoré sú celkom nemrav
né, nemóžu sa podávat hosťom. Ak sú iba čiastočne nemravné,
móžu sa trpieť, ak by inakšie hostia odišli do iného podniku. Po
dobne treba povedať o knihách, ktoré sa predávajú v obcho
doch.

Ešte váčšiu zodpovednost berú na seba tí, ktorí také veci píšu,
dávajú do rozhlasu, alebo tlačia. Spisovatel, redaktor je hlavným
činitel'om, a preto obyčajne ťažko hreší. Spisovatelia však, ktori
píšu v novinách iba o indiferentných veciach, ako riportéri, hre
šia iba tým, že také noviny podporujú svojou prácou. Len vel'mi
vážna príčina ich móže ospravedlnit, napr. nemožnost nájsť si
iné živobytie atd. Príležitostní dopisovatelia potrebujú menšin
príčinu. To isté treba povedať o inzerátoch v takýchto novinách.
Podobné smernice platia o tlačení tejto tiače. Tí, čo najbližšie
spoluúčinkujú ako sadzači, korektori, musia mať na to vel'mi
vážnu príčinu, ako stratu existencie atd'. Tí, ktori bližšie spolu—
účinkujú ako manipulanti s papierom, farbou, strojmi & pod.,
vážnu príčinu, napr. ťažkosťnájsf si iné zamestnanie. Konečne tí,
ktorí zd'aleka spoluúčinkujú, privážajúc potrebný materiál do
kníhtlačia'rne a pod., móžu to robiť aj čisto pre zisk Aj preda—
vači takýchto novín hrešia, ak ich okolnosti nenúria predáva!
ich (smluva atd.). V'ačšia zodpovednost padá na čitatel'ov, ktorí
nie sú nijako nútení, a predsa predplácajú takéto noviny. Nie je
však hriechom čítat ich príležitostne pre informácie a pod.
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'Spoluúčínkovanie může nastat aj zo služobnéhó pomeru. 'Kk
je bližšie, nestačí služobný pomer na ospravedlneme, ale musí
pristúpit iná, vážna pričina. Podriadený nemóže pozvat milenku
predstaveného na hriešny skutok, ak je o tom pevne presvedče—
ný, lebo je to bližšie spoluúčinkovanie s činom podstatne zlým.
Ak nic-\je o tom istý a obyčajne nie je, lebo pozvan.e zneje len
na návštevu, ktorá nemusi celkom iste viesť k hriechu, móže to
urobiť, ak by inakšie musel opustit miesto a iné by nenašiel. To
isté treba povedať o kočišovi a šoférovi, ktorý vezie do takéhoto
domu, 0 Sluhovi, ktorý sprevádza svojho pána alebo dáva pozor,
kým sa zabáva. Verejní kočiši a šoféri sú ospravedlnení tým, že
odoprením takejto služby by utrpeli značnú škodu. Ak spolu
účinkovanie je iba vzdialené, stačí služobný pomer. Tak sluha
móže prichystať pánovi víno, o ktorom vie, že sa opije, v póst
ny deň pripraviť mu na jeho žiadosť másitý pokrm a pod.

Do ťažkého konfliktu s vlastným svedomím móžu sa dostať aj
asistentky pri zakázaných operáciách, ako kraniotomii, direkt
ných potratoch &pod. Ked'že tieto činy sú podstatne zlé a v ní
jakých okolnostiach sa nemóžu stat indiferentnými, bezprostred
né spoluúčinkovanie nikdy nie je dovolené. Prostredné, &to bliž—
šie, iba z velmi vážnej príčiny. Tak móžu držať pacientku, nar
kotizoveť ju, podávat prístroje atd'., ak odoprením by boly pre
pustené zo služby a na ich miesto by prišly iné, ktoré by boly
ochotné vykonat i horšie veci.

Ten, kto formálne spoluúčinkuje, ako aj ten, kto Spoluúčin
kuje pri čine podstatne zlom, hreší nielen proti láske k bližnému,
ale aj proti čnosti, ktorej čin odporuje. Preto je spoluzodpoved
ný za všetky následky, najměi za škody, ktoré z činu vyplývajú
& musí ich spolunahradiť.



DRUHÝ ODSEK

DESATORO BOZÍCH PRIKÁZANÍ

Desatoro je až dva razy v Starom zákone s malými zmenami:
V Ex 20, 2-4? a v Dt 5, 6—21. Patria medzi prikázania, ktoré
Kristus výslovne potvrdil a si osvojil, a preto platia aj V Novom
zákone. Ba platily aj pred Starým zákonom & vždyr platia, lebo
vyjadrujú prikázania druhej triedy prirodzeného zákona, ktorý
'je nezmeniteIný. Výnimku tvori iba tretie, určujúce deň Pána.
Do prirodzeného zákona patrí jeden deň zasvětit Bohu. No pri
rodzenýr zákon nežiada, aby to bola -—ako v Mo-jžišovom záko
ne — práve sobota. Boh to nechal v N Z na rozhodnutie Církvi,
ktorá nariadila, aby sa miesto soboty svátila nedel'a, deň vzkrie
senia Ježiša Krista. (V ruskej reči ešte aj teraz sa volá vozkre
senie). |Rozdelenie prikázani na desať nie je priamo obsiahnuté
v Pisme sv. Pochádza od sv. Augustina, ktorý pritom asi mal na
zreteli prirodzený zákon."Ža

P I v á hl &v &.

Prvé prikázanie Božie.

Zneje: „Ja som Pán Boh tvoj . .. Nebudeš mať iných bohov
predo mnou. Neurobíš si obrazu, ani nijakého podobenstva . ..
Nebudeš sa im klaňať, ani ich ctit.“173Vztahuje sa na poklonu
Božiu, ktorá vytvára poklonu tvorom. V tom spočiva zb0žnosť,
ktorá je prvá moráina čnosť. „Nakol'ko sa vztahuje na to, čo
priamo &bezprostredne slúži úcte Božej, bližšie pristupuje !: Bo

1723Prlrodzenému zákonu lepšie sa hodi však osmička. 9. pr. patrí k 6., a
10. zas 7. To zadelenle aj my sledujeme.

"8 Ex za, 2—5.
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hu ako iné morálne čnosti."174Nie je však božskou čnosťou ako
Viera, nádej & láska, lebo jej predmetom nie je bezprostredne
Boh, ale úcta Božia, hoci naposledy aj ona smeruje k Bohu."5
Může sa prejaviť v poklone, modlitbe, slube, prísahe, obeti &
v zasvátení dňa Pána. O poklone a modlitbe bude reč v prvom,
o sIube a prísahe v druhom, o obete a zasvátení dňa Pána v tre
t'om prikázaní Božom. Ako vidieť, všetky tri prikázauia sa týka
jú činov zbožnosti. Preto podl'a niektorých autorov prirodzený
zákon je v tejto veci iba jeden, uctievanie Boha.

A. Poklona (adorácia).

Bohu sa klaniame, ak uznávame Jeho najvyššie vlastníctvo
nad nami. Je to vnútorný čin. Ale keďže človek je aj smysel—
ným tvorom, prejavuje sa to aj navonok v kl'ačaní, v úklone hla
vou a pod., čo všetko, pravda, je relativne. V katolíckom kulte
najvýraznejšou formou je genuflexia a prostrácia (poklaknutie
na jedno, alebo obe kolená pred Sviatosťou Oltámou, pred kri
žom na Velký piatok). Poklona je abSOIÚtna,ak sa klaniame
priamo Bohu, relativna, ak sa klaniame veci, ktorá má bezpro
stredný vztah k Nemu, ako kríž a iné nástroje umučenia Pána:
třňová koruna, klince, kopija, Jeho obrazy vóbec.

Už prirodzený zákon prikazuje, aby sme túto úctu preukazo—
vali Bohu, lebo On je naším Stvoritelom a teda aj našim Nejvyš
ším Pánom. Každý z nás má od Neho bezprostredne dušu, keďže
On ju stvoril, a jej Spojenie s telom, ktoré dávajú rodičia, teda
život. Ale predpisuje to aj pozitivny zákon. Je to práve prvé pri
kázanie, ktoré si Kristus osvojuje, keď hovorí pokušitelovi: „Od
stúp odo mňa, satan! Lebo napisané je: Pánu Bohu svojmu sa
kiaňaj a Jemu jedine božskú poctu vzdávaj!""“ Tento príkaz čas
to zavazuje v živote. Zadost' urobí mu ten, kto sa zúčastňuje na.
sv. omši, pristupuje k sv. prijímaniu atď.177

Svatým sa neklam'ame, ale si ich ctíme preto, lebo sú v blíz
kom pomere k Bohu. Najmá si ctíme Preblahoslavenú Pannu Má

1'" S. Th. II, II, 81, 6.
175C. Colli-Lanzi, Theol. Mor. Universa, II, Taurini, Marietti, 1927, 120.
170 Mt 4, 10.
"7 Piscetta-Gennaro, Elementa Theol. Mor. II, Torino, Societá Edit. Int.

1933, 204.
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riu, ktorá je po Kristovi najdokonalejšim človekom (hyperdulia).
Aj tento kult móže byť absolútný a relativny. Absolútna úcta
patri samotným svžitým, relativna ich obrazom, sochám, pozo
starkom, a to aj nepravým. Pravda, neslobodno uctievať nepravé
pozostatky, o ktorých nepravosti sme istí. Táto istota je velmi
tažká vec, nedá sa vždy dokázat. Ale to neprekáža. Veď ostatne
nie pozostatkom patrí úcta, ale svatým, ku ktorým majú nejaký
vztah. Ak by predsa boly nepravé, boly by ako obrazy, sochy.,
ktoré tiež iba tolko majú spoločného so svátými, že ich pred
stavujú.

Kult svatých je však obmedzený. Verejne a na celom svete
možno ctiť iba tých, ktorí sú vyhlásení za svatých. Verejne &iba
na niektorých miestach a s'pósobom,ktorý určil papež, tých, kto
rí boli vyhlásení za blahoslavených.173 Ctihodní (venerabiles) mó—
žu sa uctievať iba súkromne.

B. Prosebná modlitba (oratio).

Modlitba vo všeobecnosti je zbožné pozdvihnutie mysle k Bo
hu."sa Modli sa, kto v sebe vzbudí vieru, nádej a lásku, kto sa
Bohu klania, ďakuje mu za prijaté dobrodenia, alebo žiada nové.
Tu chceme osobitne prehovoriť o poslednom, o prosebnei modli
tbe za Božie dary, keďže majú bližší vztah k dosiahnutiu posled
ného ciel'a.

V tom smysle prosebná modlitba je prosit“od Boha veci, ktoré
sa slušiaf'" t. j. ktoré sú dobré aspoň vo vztahu k dobrému cie
l'u, hoci v sebe sú indiferentné. Tak zdravie je osebe indiferent
né. Ak ho však žiadame, aby človek konal svoje povinnosti,
ktoré vedú k poslednému ciel'u, je slušné a dobré. Preto nadpri—
rodzené dary móžu sa prosit bezpodmienečne, prirodzené iba
pod podmienkou, že nám budú osožné pre večnú spásu, o čom
móže rozhodnúť iba Boh. To isté platí o prosbe, aby Boh odvrátil
od nás zlo, či už fyzické (chorobu, bolesti, núdzu), alebo morálne
(hriech, pokušenie). Nemóžeme však od Boha žiadať vec morálne

"8 Can. 1277 s 2.
má R. Dacík, Prameny duchovního života, Olomouc, Krystal 1947, 414.
"' S. Th. II, II, 83, 1.
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zlů. lebo nie je slušná. Je to aj ťažká urážka Boha, i keby táto
zlá vec bola nepatrná, lebo tým sa predpoklada, že Boh móže
spoluúčinkovať pri zlom čine.

O tieto darý móžeme prosit Boha pre všetkých, ktorým sú
užitečné. Teda predovšetkým pre seba, potom pre bližných, a to
tak. že nikoho nevytvárame zo svojich modlitieb. Pre určitú oso
bu, ako rodičov, dobrodincov a pod. nie sme povinní sa modlit,
hoci sa to sluší, iba ak bý boli v ťažkej núdzi. To by mohlo pla—
tiť o dušiach v očistci takýchto zomrelých. No nevieme, v akom
sú stave.

Prosebná modlitba je. potrebným prostriedkom Spásy. Preto
Písmo sv. často hovori, že pokušenia nemóžeme zdolat bez mod
litbý. Okrem toho sv. Otcovia učia, že konečnú vytrvalost nemó
žeme ziskať bez modlitby. Preto aj tridentský snem tvrdí: „Boh
neprikazuje nemožné veci, ale prikazujúc pobádd, aby si robil,
čo móžeš, a prosil o to, čo nemóžeš, a pomáha ti, aby si mo
hol."180Ak je však niečo potrebným prostriedkom k ciel'u, pri
rodzený zákon predpisuje, aby sme tento prostriedok užívali,
ak aj ciel je potrebný. A je potrebný, lebo každý z nás sa má
usilovat dosiahnuť posledný ciel'.

Jestvuje aj pozitivny Boží zákon modliť sa. Písmo sv. často
.vyzýva k modlitbe. Kristus hovorí: „Proste a dajú vám. Hl'adajte
&nájdete. Klopte a otvoria vám. Lebo každý dostane, kto prosí;
každý nájde, kto hl'adá; a každému otvoria, kto klope."“'1 A na
inom mieste: „Bedlite a modlite sa, aby ste neprišli do pokuše
nia “192Tento prikaz zavazuje často v živote podl'a Kristových
slov: „Treba sa vždy modlit a nedat sa nikdy znechutit"133 Ale
nikde nie je napisane, kedý sa máme modlit. Preto nie je prika
zané, aby sa človek modlil ráno, na poludnie, večer, pred jed
lom, po jedle atď. Zanedbanie týchto modlitieb sa stane hriechom
iba zo zlej pohnutky, ako z lenivosti, hanby a pod. a podla toho
je ťažkým, alebo všedným hriechom.

Prosebná modlitba V istých okolnostiach má neomylný úči

150Sess. VI. c. 11 Denzinger-Bannwart, n. 804.
. m Mt 7, 7—8.

m Mt 26, 41.
100 Lk 18, 1.
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nok. Kristus to vyjadruje slovami: „Veru, veru, hovorím vám,
keď budete v mojom mene prosit' Otca o niečo, dá vám to!"m
Modlit sa v mene Ježišovom značí modlit sa podla Jeho úmyslu,
Podl'a Jeho úmyslu sa modlíme: a) ak prosíme predovšetkým o
statky potrebné na spasenie, v druhom rade užitočné pre ten ciel:
„Hladajte najprv královstvo Božie a jeho spravodlivost', & .toto
všetko sa vám pridá“;““5 b) ak prosíme s dóverou, že to dostane
mc: „Nech prosí s dóverou bez pochybovania, lebo kto pochybu—
je, podobá sa morskej vlne, ktorú Vietor unáša a zmieta. Taky“
človek nech sa nenazdáva, že dostane niečo od Pána! Ved' má,
dušu rozpoltenú a je nestály v každom počínani“;180c) ak pro
síme s pokorou, lebo „Boh sa pyšným protiví, ale pokorným dá
va milost"';1'“17d) ak prosíme vytrvalo, čo Kristus vyjadril para-
bolou o neodbytnom priatefovi,188 o bezbožnom sudcoviřs“ o ka—
nanejskej žene;“m e) ak to prosíme pokome.

Okrem toho treba vedieť, že modlitba je trojaká: mentálna,
ústna, miešaná z mentálnej a ústnej, ako to vyjadruje sv. Bona-
ventura: „Sú tri druhy modliacich sa: jedni sa modlia ústami, iní
iba v srdci a zas iní ústami a srdcom. Prví sú falošní, druhi zbož—
ni, treti pravil“1 Druhí &treti majú pritom nielen srdce, ale aj
rozum, t. j. rozum dáva pozor na to, čo sa deje. Ak sa' pritom iaj
ústa pohybuju, móže dávat' pozor, aby slová správne vyslovoval,
móže myslieť na smysel slov, alebo na nejakú pravdu, ako pri.
ruženci, ked' človek medzi Zdravasom, ale aj za Zdravasu a Otče-4
náša rozjíma o tajomstvách. Ale aká bude modlitba, ak človek
nemysli pri nej na nič také, alebo myslí na svetské veci? Je to
celkom prirodzené, lebo asociácia, ktorá spája najrozličnejšie
veci, je psychologickou nevyhnutnosťou. Ani najvěičši mystiko
via sa nevedia modlit' bez akejkol'vek roztržitosti. Sv. Alojz po
važoval za najváčšiu milost', že mohol sa raz hodinu modlit bez

““ Jn 16, 23.
185 Lk 12, 31.
=“ Jak 1, 6—8.
187 Jak 4, 6.
18" Lk 11, 5—8.
1" Lk 18, 1—8.
100 Mt 15, 21—23.
1" Sup. Sp. 16.
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roztržitosti. Obyčajni smrtelníci to dokážu iba niekolko minút,
čo, pravda, závisí od ich sily sústredenia, ktorá zas závisí od ich
nervovej sily. Čo teda povedať o takejto roztržitej modlitbe? Ak
ide o mentálnu, pri ktorej ústa neúčinkujú, len tie činy sú mod—
litbou, pri ktorých sa človek zaoberá predmetom modlitby, ostat
né sú čisto svetské myšlienky. Tažkosť robi vlastne iba ústna
modlitba. A tu musime povedat': Ak človek mal na začiatku úmy—
sel sa modlit' a teda uvedomil si to (dával pozor), je to modlitba,
hoci medzitým je aj dobrovolne roztržitý. Prosba neprestane byt
prosbou preto, lebo prosiaci si pri jej prednese všima i pracovňu
krála, keďže ju vie naZpamát'.Ak by modlitba nemala tento za
čiatočný úmysel a pozornost' a nemala by ich ani neskoršie, ne
móže byť ani reči o modlitbe, ako sa nemodlí celkom opitý člo—
vek, ktorý bez vedomia & mechanicky odrecituje naučené for
mulky. O modlitbe by nemohlo byť reči, keby niekto spolu s úst
nou modlitbou konal čin, ktorý nie je slučitelný s modlitbou, lebo
vtedy by vykonával tento čin a nemodlil by sa. Teda nemodlí sa,
kto je pohrúžený do matematického problému a medzitým ústa
mi sa modlí. Je otázka, či také dačo je vóbec možné? Ak obidva
činy sú spojitel'né, hovorí sa o vonkajšej pozornosti (attentio ex—
terna). Názov nie je správny. Pozornost je činom rozumu, ktorý
si niečo všíma a je vnútorný. Lepšie je povedať nedokonalá po
zornost, ktorá Spočiva v tom, že človek má začiatočný úmysel,
teda aj pozornost a za modlitby nekoná nič vonkajšie, čo nie je
neslučitelné s činom modlitby. Takúto nedokonalú pozomost' pre—
javuje, kto modliac sa počúva hudbu (tu účinkuje ucho), pozerá
na kraj (tu účinkuje oko), umýva sa (tu účinkujú ruky) atd., kým
ústa vyslovujú modlitbu, rozum si všímá jedno-druhé. Pravda,
ak roztržitosť je dobrovolná, je to hriech, & to všedny, lebo je
to isté zneuctenie Boha a nedosialme ovocie modlitby, keďže roz—
tržitý človek sa tu a tam ani nechce modlit'.192Avšak ak nie je
dobrovolné, nie je nijakým hriechom, keďže človek sa chce mod
liť, hoci sa mu to tak nedari, ako chce, ale to nie je V jeho moci.

Dobré je, ak sa modlitba koná v stave posvůcujúcej milosti..
Takyr človek najváčšmi sa modlí podla Kristovho úmyslu. Preto

“32 S. Th. II, II, 83, 13 ad 3.
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aj sv. Jakub píše: „Velmi je účinná stála modlitba spravodlívé
ho."wa No nie je to neVyhnutné. Boh počúva aj hriešnika, nie
akosi zo spravodlivosti, lebo hriešnik si to nezasluhuje, ale iba
z milosrdenstva.194Na to je potrebné, aby sa hriešník vytrvalo
modlil za seba, za svoje spasenie.

K svatým sa modlíme nie preto, aby nám dali rozličné dary.
To móže urobiť iba Boh. Ale móžu za nás orodovat' u Boha a spro
stredkovať nám tieto dary, a preto ich prosíme, modlíme sa !( nim.
Aj to sa móže robiť verejne a súkromne. Verejne iba k svátým,
uznaným Cirkvou, súkromne aj k dušičkám v očistci &k detem,
zumrelým ihned po krste, lebo sú svaté, keďže sú v posvácu
'júcej milosti.

C. Hríechy proti zbožnosti.

Okrem dosial' spomenutých hriechov človek sa móže prehre
šii proti zbožnosti poverou, pokúšanim Boha, svátokrádežou a
simoniou.

1. Povera.

Povery sa dopustí človek, ktorý nesprávne uctieva Boha, ale
bo stvorenie uctieva ako Boha.

a) Nesprávne uctievanie Boha.

Nesprávne uctieva Boha, kto Ho uctieva zbytočným, nedó
Blainým spósobom, čo sa protiví zdravému rozumu, zvykom &
predpisom Církvi, ktorá jedine je kompetentná určit spósob uctie
vania. Tak by hrešil, kto by žiadal, aby pri svý omši horelo 21
sviec, lebo má práve 21 rokov, aby kňaz sv. omšu slúžil proti
predpisu v zelenej farbe na znak toho, že už prekročil vek zre
losti, aby kňaz vykročil l'avou nohou atd'. Sem patria aj tzv. re
ťazové modlitby, dnes velmi rozšírené. Tento hriech je obyčajne
iba všedný, lebo znevažuje náboženský kult nie značne &často
z nevedomosti. Ale ak by sa to stalo s úmyslom znevážiť kult
alebo opovrhovat' ním, bolo by to tažkým hriechom.

m 5, 16.
m s. Th. 11, II, 83, 15.
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Nesprávne uctieva Boha aj ten, kto Ho uctí mylným Spóso
bOm. Tak by zhrešil, kto by jedol na Vel'kú noc vel'konočného
baránka podla starožidovského spósobu. Tento spósob totiž zna
čí, že Kristus ešte neprišiel na svet, čo je mylné. Podobne by
zhrešil, kto by uctieval nepravé pozostatky, propagoval nepravé
zázraky, proroctvá, zjavenža. Preto biskupi majú dávat pozor,
„aby do náboženského kultu, verejného i súkromného, alebo do
života veriacich, nezaviedla sa poverčivá prax, niečo, čo nie je
slučitelné s vierou, alebo čo nezodpovedá cirkevnej tradicii.“"“
Takýto spósob uctievania je obyčajne ťažkým hriechom, lebo sa
zakladá na lži, a preto značí krivdu, spáchanú na Božej dóstoj
nosti.

Církev je velmi obozretná pri schvalovaní rozličných pobož
nosti. Bez povolenia biskupa sa nemóžu konat. V ťažších prípa
doch má sa obrátit na sv. Stolicu, ktorá často zakázala pobožno
sti, ktoré „páchly poverou", ako pobožnosti k slzám Kristovým
a pod. 0 litániách, ktoré sa majú verejne modlit, je výslovne
povedené, že ich nemóže schválitani biskup.190To patri výluč
ne do kompetencie sv. Stolice.

b) Modloslužba.

Modlárnamiesto pravého Boha slúži, uctieva, klania sa mod—
le, slovom tvaru.m7 Modloslužba je dvojaká: formálna a mate
riálna. Formálna má úmysel klaňať sa tvoru. Móže byt dokonalá,
ak m'odlár skutočne považuje modlu za Boha, a nedokonalá, ak
síce veri v pravého Boha, ale z nenávisti klania sa tvorstvu. Ma—
teriálna modloslužba klania sa modle iba zovnútorne, bez vnú—
torného súhlasu, z nútenia alebo omylu.

Modloslužba iormálna je ťažkým hriechom. Dokonalá obsa—
huje n'everectvo, čo je proti čnosti viery, nedokonalá nenávist,
ktorá je proti láske k Bohu. Aj materiálna je ťažkým hriechom,
ak sa niekto klania modlám zo strachu, ako sa niekedy stávalo
za prenasledovania prvých kresťanov (thurificati), lebo je to po—

1" c. 1261, g 1.
|" C. 1259, 5 1.
"7 Z 95, 5.
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prenie viery. Materiálna modloslužba nie je hriechom vtedý, ak
sa stane z omylu. Tak nezhreši, kto nevie, že hostia nie je kon—
sekrovaná a klania sa jej.

Pravda, modloslužba je nielen klaňat' sa slnku, mesiacu, hviez
dam, ale aj rase, národu, štátu.193Panteizmus je iba krýcie me
no pre ateizmus. Je to iba taktizujúci manéver opustiť meno Bo
žie a naplnit ho iným obsahom, než aký póvodne malo. (Ency—
klika Pia XI. S úzkostlivou starostlivosťou.)

cl Veštenie.

Veštenie je úsilie pozna! skryté veci pomocou zlého ducha.
Predpokladá sa, a to nie bez dóvodu, že zlý duch ako vyššia bý
tosťpozná viac ako človek a teda aj skryté veci. Už v tom je ne
zriadenosť, že človek sa takto dostáva do styku s diablom, s ne
priatelom Božím a naším. No pritom sa nezastaví. Človek, ktorý
od neho očakáva poznatky, uctieva ho, čo prejavuje aj navonok
rozličným spósobom: uzavrie s ním dohodu, napísanú vlastnou
krvou, že sa mu predáva s dušou a telom atď. Tým ukracuje Bo
ha, krivdi mu, je to proti úcte patriacej Bohu.

Podl'a sv. Tomáša móže sa to stat výslovne a implicitnešw
Výslovne, ak sa zlý duch výslovne vyzve, aby s.prostredkoval
žiadanú vec. Implicitne, ak človek užije prostriedok, ktorý ne
dokáže vyvolat' účinok, čo nasleduje, preto tento účinok má sa
pripisovať diablovi.200Kto užíva „nesúce a máme prostriedky.
aby vec poznal prirodzene, očakáva tým pomoc od rozumnej bY
tosti. Avšak Boh alebo _dobrý anjel nemóže schvalovat takéto
márne hladanie, iba diabol."201Je to všetko pravda, ale človek
logický myslí. Ale poverčivý človek často nemyslí ani na Boha,
ani na dobrého anjela, ani na diabla, ale očakáva mimoriadný
účinok iba od samej veci. V tomto pripade sa prehrešuje iba
proti rozumu, nie však proti úcte k Bohu, ani proti viete. Proti
Bohu a viere sa prehrešuje, iba ak výslovne čaká pomoc od zlé

“5 E. Schlund; Modernes Gottglauben. Regensburg Hebbel 1939.63.
*“ Spesz, Psychologie slov. rud. povier, Trnava 1944, 11—12.
200Průmmer, Manuale Theol. Mor. II, Herder 1936, 413.
*“ Merkelbach, Summa Theol. Mor. II, Parisiis, éd. II, 765.
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ho ducha, hoci duch mu ju skutočne ani neposkytne. No na hriech
stačí hriešny úmýsel. V tejto veci rozhodne treba opravit' mien
ku váčšiný autorov, lebo nezodpovedá pravde. Takto by sa iba
zbytočne rozmnožovalý hriechý poverčivých l'udi. Ved' ludia si
často iba zo zvedavosti, zo zábavy, alebo žartu dávajú t'ahať„pla
nétý" bieiými mvšami alebo papagájmi, sostaviť horoskop, čítat
z dlane, vykladat karty atd'.

Tu si treba rozhodne všimnúť aj parapsychologiu, ktorá do
kazuje, že niektoré veci, ktoré sa kedýsi pripisovaly duchom, tre
ba vysvetliť dosial' neznámými, okultnými, prirodzenými silami.
Sem patrí telepatia, čítanie v myšlienkach, jasn-ovidectvo, xeno
glozia, psychometria, ktoré sú dokázané &poukazujú na priro
dzený póvod, hoci ho bližšie nevieme označit.202No časom sa
móžu vysvetlit ako vela iných vecí normálnej psychologie, fy
ziologie alebo fyziky. Ak teda niekto vie o týchto veciach a veri
v ne, nie je to veštenie a teda je to dovolené. Všetko závisí od
úmyslu. Ak niekto čaká odpoveď od zlého ducha, je to zjavne
t'ažký hriech, inakšie nie. Do ohl'adu sa má vziať aj prípadné po—
horšenie.

Ale aj prirodzené vysvetlenie má svoje hranice. Nijakým pri
rodzeným spósobom nemožno vysvetlit predpoved budúcich slo
bodných činov (opravdivé proroctvo). Takú budúcnosť nemóže
predpovedať ani anjel, ani človek, ani zlý duch, ale jedine Boh.
Veď taká budúcnosť nejestvuje ani osebe ani v príčine, teda
konečným, obmedzeným rozumem nie je poznatelná. Ale neko
nečný rozum to musí poznat', inakšie bý nebol nekonečný. Ale
ak táto budúcnosť je už nejako prítomná v prirodzenej povahe
a pod., najma ak si predpoved nenárokuje absolútnu istotu, iba
váčšiu-menšiu pravdepodobnost, móže sa poznat aj stvoreným
rozumom, ako keď vychovávatelia, rodičia, dobrí znalci ludí a
pod. predpovedajú, čo ten alebo onen bude v istých okolnostiach
robiť. Takto sa móže predpovedat' choroba, ba aj smrť, ktorá už
v človekovi pracuje a prezrádza sa už či jemu samému alebo iné
mu, ktorý je na to uspósobený, ako to býva najma vo sne. Zvie
ratá alebo ludia móžu vopred cítiť aj zemetrasenie, keďže obý

50' Spesz, Špirltizmus, či parapsychologie? Trnava 1947, 53—72.
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čajne menšie záchvevyr predchádzajů katastrofálne otrasy, ako
to bolo v Messine r. 1908.

Ak je možnost prirodzene vysvetlit takýto jav, už nejde o
poveru, ale o prirodzený zjav. Preto nie je veštením z mesiaca
predpovedať dážď, z červených oblakov pri západe slnka nastá
vajúci Vietor a pod. Ale je veštením z konštelácie hviezd (horo—
sk0p) a z kariet, kociek, čřt dlani, z vnútorností zvierat, z letu
vtákov atď. predpovedať budúci osud človeka, ktorý závisí od
jeho slobodnej vóle, napr. aké povolanie si vyvoli, čo bude robiť
v istých okoln'ostiach atď. Nie je veštením uzatvárat z písma na

'isté vlastnosti pisatele.203Je veštením z kryštalov chciet poznat
skryté veci. No niekedy to dokážu médiá. Ale ony to aj bez nich
uhádnu na základe svojich mediálnych schopností, takže kryštal,
zrkadlo, čistá voda v pohári a pod. sú pritom zbytočné. Takéto
poznatky sa vyskytujú aj vo sne. Zo sv. Písma vieme, že aj Boh
často dával takýmto spósobom úpravy i'uďorn.20351Aj zlý duch
sa móže niekedy do toho zamiešať. Ale niektoré poznatky mož
no vo snách získat aj čisto prirodzeným spósobom, telepaticky.
Teda v nápadných pripadoch si mysliet, že je to azda telepatický
zjav, nie je hriechom. Bolo by ním, keby človek videl vo vše
tkých snoch čosi mimoriadne. Pravda, nebolo by to ťažkým hrie—
chom, keby sa tým v jednotlivých prípadoch správal v bdelom
stave, povedzme, že by si kúpil los, ktorého číslo videl vo sne,
lebo aj tak obyčajne neveri pevne, že vyhrá naň.

Nie je dnes už poverou hl'adať neznáme veci automatickým
pismom, ktoré sa deje bez vedomej vóie, automaticky. Nie je to
.,duch“, ktorý píše, hoci sa zaň vydava, ale píšuci sám, vedený
obdivuhodným spósobom svojím podvedomím, ktoré- občas tele
paticky prezrádza aj skryté veci. To isté treba povedať o čarov
nom prútiku, ktorý už dávno prestal byť čarovným. Je to vidlica
z vrby, alebo liesky, ktorá svojím .,ťahaním" prezrádza skrytú
vodu, naftu, uhlie atd'. Je to celkom prirodzený zjav, ktorý sa vy—
svetlí tým,-že dotyčná hmota ionizuje vzduch, vzduch zas vidli
cou pósobí na nerstvo prútkara a táto reakcia mu oznamuje pri

203I. Petera. Úvod do s0udní a krlmnální grafologie. Praha, E. Faster 1947.
má A. Stecher, Les rěves et les songes, St. Maurice, SL Augustin 1945,

77—86.
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tomnost' hl'adanej látky. Dnes už jestvujú aj takéto elektrické
aparáty. Váčšia tažkost je v tom, že prútik nájde aj zahrabaný
hraničny kameň, vraha, kmína atď., lebo to sú vztahové veci a
každý vztah je čosi duchovně. Ale je isté, že niektoré osoby ma—
jú vlastnost objavovat tieto skutečnosti. Elza Gůntherová-Gefter—
sová udala miesto, kde ležala mrtvola Kaschnického, kočiša u
rolníka Miggeho z Woymansu. Erik Ján Hanussen však objavil
krádež bankoviek v Rakúsko-Uhorskej banke, M. Schmidtová
z Frankfurtu mrtvoly dvoch zavraždených meštanostov z Hei—
delbergu.204Tieto médiá to urobily bez akýchkol'vek fyzických
pomócok. Teda prútik móže byt u takýchto osób zbytečný. To
isté treba povedat o pohybujúcich sa stoloch a siderickom ky
vadle, ktoré svojím pohybom udávajú nám nejaké skryté veci.
Aj ony sú zbytočné u médií vel'mi vyspelych a u menej vyspe
iých iba sprostredkujú výraz vnútornej precitlivelosti.

K veci zaujala stanovisko aj Církev, a to predbežne negativ
ne. V dekréte sv. Officia z 26. marca 1942 ukládá ordinárom a
rehol'ným predstaveným, aby svojim poddaným zakázali rádi
estétické (telepatické) konzultácie, pričom sa veští o „okolno
stiach a udalostiach osob."205Okolnosti osób sú: ich rozumové
alebo mravné vlastnosti, zdravie, život, smrt, miesto pobytu a
pod. Události osób sú: ich činy, ako krádež, vražda, lúpež a pod.
Zakazuje sa teda cirkevným osobám akýmkol'vek spósobom
(prútikom, kyvadlem a pod., alebo aj bez nich) veštit o týchto
veciach. Nie je zakázané rádiestéziou hladat vodu, naftu, kovy
atd'. Ani nie je zakázané predpovedat, či bude pršat, blýskat sa,
či bude povíchrica, zemetresenie &pod., lebo to nie sú okolností
a udalosti osób, ale velkej prírody.205

Zaujímavé je aj odóvodnenie toho zákazu. Je to ujma nábo—
ženstva a pravej zbožnosti, ktorá vyplyva z takého počínania
duchovných osób. V niektorých krajinách sa totiž našli duchov
ní, ktorí sa venovali taký-Intoveciam a dávali tým veriacim po
horšenie. Toto pohoršenie napr. nastalo tým, že niektorý z nich

*“ Spesz, Špirltizmus či parapsychologla? 80—82.
205Acta A. Sedis, 1. Mali 1942, 148.
200I. Creusen, v Perlodlca de re morali, canonica, liturgica, Romae 1942,

nr, 287
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predpovedal uzdravenie, ale chorý zomrel. Samodruhým ženám
predpovedali, že sa im narodí chlapec, a narodilo sa ím dievča.
Lekári zas v tom videli nekalú konkurenciu, lebo duchovní do
stávali za to odmenu. Preto dekrét necituje kánon 2325, v kto-.
rom sa zakazuje povera, ale iba kánon 138 a 139 5 1, ktorý ukla-l
dá duchovným osobám, aby sa vyhýbaly veciam, ktoré sa nesho—
dujú s ich úradom alebo dóstojnostou, alebo ktoré. móžu škodit
ich autorite.

Je to prvý mz v dejinách, že sv. Stolica nepredpokladá účast
zlého ducha na týchto úkazoch. DosiaI sa to predpokladalo pre
to, lebo veda nevedela tieto úkazy vysvetlit čisto prirodzene. Ba.
ešte aj dnes váčšie výkony, ako pravé proroctvo, dokonalú xe
nogloziu, levitáciu váčších rozmerov nijaká parapsychologia ne-
vie vysvetlit. No telepatia je už dnes dokázaný fakt, ktorý ani“
oficiálna veda ani teologia viac nepopiera. V Spojených štátoch
J. B. Rhine &jeho Spolupracovníci robia na .tomto poli presvedči
vé pokusy.207Preto aj dekrét obozretne prízvukuje, že „sa ne
chce dotknúť vedeckých otázok rádiestézie“ a zakazuje ju du-—
chovným iba z morálnych dóvodov.

d) Carovanie.

Kým veštenie ša vztahuje na poznanie skrytých vecí, zatial'
čarovanie týka sa vonkajšieho účinku, ktorý čarujúci chce do
siahnuť nevhodnými prostriedkami, nemajúcimi onú silu ani od“
prirody (ako lieky), ani od Boha (ako sviatosti móžu spósobit
nadprírodzený účinok). A keďže sa predpoklada, že človek lo-'
gicky užíva takéto prostriedky, ich účinnost sa musí pripisovat
duchu, a .to zlému. Móže sa to stat výslovne a implicite. Ak sa to
deje výslovne, niet pochybnosti, že je to ťažký hriech, a to aspoň
pre zlý úmysel, hoci zlý duch naozaj nemá na veci účast. Ak
však nemyslí na zlého ducha — a to je častejší pripad — iba robi
niečo, čo nemóže mat očakávaný účinok, nie je to hriech po
very, iba nesmysel, teda logická chyba ako pri veštení. Preto sa
latinsky volá vana observantia.

"207I." B. Rhine, The reach of mind, New-York, Sloane, 1947, 27—50.
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Aj táto forma je velmi rozširená po celom svete. U primi—
tivnych národov je to náboženský kult. U civilizovaných neja
ko s ním súvisí, alebo ho nahrádza. Niektoré čary sú spoločné
všetkým národom. Iné zas poznajú iba jednotlivé národy. Mož
no z nich sostaviť celý život patričného národa. Je to značný
kus folkloru, hoci menejcenný. Aj Slováci ich majú, hoci nie
viac ako napr. Nemci.203

Ale mýlili by sme sa, keby sme mysleli, že toto všetko je
bez akéhokofvek smyslu. Niektoré veci majú Svoje prirodzené
zdóvodnenie, ktoré potvrdzuje mnohotisicročná prax l'udu. Ako
nie je veštením predpovedať počasie zo škreku zelených žiab,
,tak nie je čarovanie napr. užívať niektoré nerasty, rastliny na
liečenie. Pravda, aj do toho sa móže zamiešať poverčivá akci-'
nost, ako že z odvaru rastliny treba dev'áť ráz pít,2053a to zpak
ruky atď. Ale samo pitie nemusi byt už čarovaním, ba může to
byt prejavom Iudskej múdrosti, na ktorej aspoň zčiastky je za
ložená aj moderná terapia. Iné praktiky sú zas bez akéhokolvek
rozumného smyslu a teda číre čary, ako nesediet pri stole číslo
13, v piatok necestovat', vrátit sa, ak nám mačka prešla cestu
atd'. Sem patria aj všelijaké „porobenia“, napr. dať Iudskú kost
pod prah maštale, aby kravy nedávaly mlieko, tri razy popl'uť,
aby decko zostalo zdravé atď. Ani Iud to už vážne neberie, často
sa z toho smeje, &preto nemóže to byt ťažkým hriechom.

Ani hypnotizovanie už dávno nie je čarovaním, ale iba cel
kom prirodzeným zjavom. Je to umelé vyvolávanie viac-menej
hlbokého spánku, podobného prirodzenému, v ktorom sa niektoré
činy hypnotizovaného usmerňujú vóIou hypnotizéra.209Sv. Sto
lica ešte r. 1847 vyhlásila: „Po odstránení každého omylu, vešte—
nia, vysloveného alebo implicitného vzývania zlého ducha, uží
vanie magnetizmu, t. j. užívanie len fyzických prostriedkov inak—
šie dovolených, nie je mravne zakázané, ak nesmeruje k ciel'u
nedovolenému, “alebo akokol'vek zlému."210 Takýmto zlým Cie-.

209Obšlrnejšie o tom viď Spesz, Psychologie slov. rud. povier 47—48.
má 0 symbolickom význame číslic v. H. Seronya, La Kabbala, Paris,

Grasset, 1947, 256—61.
*“ Spesz, Das dunkle Reich in uns, Hildesheim, Borgmayer 1934,102.
21"Denzlnger-Bannwart, 11. 1653.
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l'om je v hypnóze navádzať na krádež, vraždu atď. Už samotný
akt chcieť si takto podmanit vól'u druhého nie je morálne bez
vadný, keďže človek je slobodný. Pravda, ak s tým hypnotizova
ný súhlasí, nemožno proti tomu nič namietať. Hypnóza móže ško
diť zdraviu hypnotizovaného, ba móže SpóSObiťi smrt. Preto ve
rejné hypnotizovanie je aj štátom zakázané. Rozhodne sa musí
odsúdiť verejné hypnotizovanie detí kočujúcimi hypn'otizérmi na
predstaveniach. Už nejeden žiak na to doplatil zdravím. Hmotný
zisk, ukojenie zvedavosti, nie sú dostatočným dóvodom pre .také
to produkcie. Užíva sa aj na liečenie menších funkčných porúch,
ako pri bolení zuba, hlavy, menších neuralgií, no nikdy nie na
liečenie organických vád. Ani pri l'ahšich nervových chorobách
účinok nie je vždy istý.

Kedysi hypnotizmus sa volal animálnym magnetizmom, lebo
podl'a Fr. Mesmera, jeho objavitel'a, zaviňuje ho fluidum, podob
né nerastnému magnetizmu. Aj vyššie spomenutý dekret sv. Sto
lice ho takto volá. Dnes sa viac užíva výraz hypnotizmus a ani
málny magnetizmus čiže mesmerizmus sa vyhradzuje iba pre fy
zické akty, tzv. passy (tahy), ktorými sa liečia menšie choroby.
U nás ním operuje Gireth. Lieči ním aj ťažšie pripady reumatiz
mu, niektoré kožné choroby, ba dokonca vraj ovplyvnuje aj pl'ú—
ca, a to všetko na nervovom základe. Kedysi vysmievaný ani
málny magnetizmus stojí dnes aj v strede vedeckého záujmu.
I. Wiíst a I. Wimmer zistili prútikom W-žiarenie v l'udskom or
ganizmeF“ V tejto veci možno očakávaf. ešte velké prekvapenia.

D 0 d a t o k.

Špiritizmus.

Staré povery, veštenie a čarovanie, ktoré sa kedysi volaly
aj mágiou, dnes sa šíria pod menom špiritizmu. Nie je to pod
statne nová vec, ale iba stará vec dostala nové meno. Začalo sa
užívať od polovice 19. stor., keď dve dcéry lekára Foxa v Hydes
ville v Spojených Štátoch dostaly sa vraj do styku s „dušou"

m Spesz, Spiritizmus, či parapsychologie? 176—8.
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istého zomrelého. Podla toho špiritizmus nie je styk s hociktorým
duchom, ale len s duchom zomrelých.

Tento styk sa deje mnohými spósobmi, ktoré sme už spomi—
nali: pohybujúcim sa stolíkom (v Amerike vyrábajú osobitný
typ stolika, zvaný planchett), automatickým písmom, peniazom,
ktorý se pohybuje k písmenám abecedy, kryštalom, alebo len
médiom v tranze. „Duchom" sa dávajú otázky, na ktoré oni vo
pred ushovoreným spósobom (klopaním, pisaním) dávajú odpo
veď. Občas zjavujú sa „duše" zomrelých bez akéhokol'vek zisti
tel'ného média, klopaním, rinčaním reťazí atd'., alebo vo viditel
nej forme (fantom) a vtedy hovoríme o strašidlách.

No mýlili by sme sa, keby sme si mysleli, že špiritizmus sa
vyčerpáva v takýchto praktikách. Nie. Špiritizmus je aj nábo
ženstvom, ktoré konkuruje všetkým ostatným &teda aj krestan—
st'vu. Stále sa širi. Špiritisti tvrdla, že ich je asi 70 miliónov. Je
to iste prehnané, lebo ako to možno zistiť, keď je to tajná spo
ločnosť?Jednako je ich vela z každého stavu a národnosti.

Dogmaticky je to smes všetkých náboženstiev. Učí, že Tudská
duša je súčiastkou Boha. Ale keďže zhrešila, bola uzavretá do
tela, aby v ňom pykala a očistila sa. Ak človek zomrie, duša sa
oddelí od hrubého tela, ktoré spráchnivie. Okrem toho človek
má aj jemné telo, l'ahučké ako éter, tzv. astrálne (astrum=hviez
da), alebo periSprit (Spiritus=duch). Pri smrti ostrálne telo vy
chádza spolu s dušou z hrubého tela a obklopuje ju ako nejaký
magický plášť, ktorý obyčajne'nie je viditelný. Vyzerá ako
hmla &má podobu l'udského hrubého tela. To sú biele strašidlá
na cintorínoch, v lesoch, starých domoch a pod.

Oddelená duša po istom čase sa rozpamátá, že zhrešila, a pre
to znova vchádza do iného tela, l'udského alebo zvieracieho, čiže
reinkarnuj'e sa. Tu pyká za to, čím se prehrešila v predošlom
živote. Reinkarnácia sa opakuje až 55 ráz (kabala čísel), kým sa
duša celkom neočistí. Vtedy sa znovu spojí s Bohom, pričom
strati vlastnú osobnost. Je to budhistické nirvána.

Výnimku z tohto pravidla tvori Kristus. Nebol Bohom, ale
čistou iskrou, ktorá sa nikdy nepoškvrnila hriechom. Preto sa
vlastne nemusel inkarnovať. Ale predsa to urobil, aby svojím ži
votom dal priklad padlým duchom, ako sa majú dostat k čistému
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Bohu. Nerobil nijaké zázraky, iba skutky, ktoré móže konat kaž
dý čistý duch. Napr. Jeho chodenie po Genezaretskom jazere je
iba levitácia, ktorá sa vyskytuje v špiritistických seansách. Keď
zomrel, aj jeho duša odišla z tela odená perispritom, a preto ho
Jeho učeníci niekolko ráz videli.

Jeho učenie bolo velmi jednoduché. Učil vraj iba to, že Boh
je nám otcom a že my všetci sme si navzájom bratmi. Neza-lo
žil nljakú viditelnú církev na zemi. Nebo, peklo, očistec sú cel
kom zbytočné vymysleniny. Neba niet, lebo Boha, najdokona
lejšieho ducha, nemožno vidieť. Peklo odporuje dobrote a milo
srdenstvu Boha, ktorý nemóže dopustit, aby krehký človek bol
trestaný za hriešnu chvilu na veky. Hriešna duša sa očistí re
lnkarnáci'ou, a preto aj očistec je zbytočný.

Ako z tohto krátkeho náčrtu vidieť, špiritizmus je smes blu
dov všetkých čias, ktoré protirečia kresťanstvu. Preto katolík
nemóže byť špiritistom.

Ale čo povedať o čudných javoch v špiritistických seansách?
Predovšetkým nie sú všetky pravdivé. Vel'a z nich sa zakladá
na klame. Každé médium dosial bolo prichytené pri podvode.
No nie všetko je klam. Bolo by to nebezpečné tvrdenie pre kaž
dú historickú istotu. Niektoré fakty treba uznat. Ale iCh póvod
com nie je duch. Duch oddelený od hmoty, alebo vóbec nemajú—
ci k nej vztah, musi byt v každom ohl'ade vyšší ako človek, kto
rého dokonalosť obmedzuje práve telo. A čo vidíme u duchov
„špiritistických schódzok"? Ich inteligencia je iba priemerná
alebo podpriemerná. Zaoberajú sa malichernými, smiešnymi ve
cami. Nevedia odpovedat na najprimitívnejšie otázky, ako čim
boli za živa, ako sa volá ich žena. Celkom nové veci nikdy ne
vedia, iba také, o ktorých niekto živý vie. Často si protirečia.
Ich inteligencia je natol'ko úbohá, že ktosi právom povedal: „Ak
posmrtný život má spočívat v tom, aby človek mal inteligenciu
takého „ducha", volim radšej po smrti nežit."212Okrem toho nie't
pripadu, v ktorom by zomrelý bol dokázal svoju totožnost, Fr.
Myers napisal za života krátku báseň, o ktorej vedel iba sám.
'Báseň vložil do obálky, ktorú viac ráz zabalil a starostlivo zape—

, "*" Ch. Richet, Traité de Métapsychique, Paris, Alcan-1923, 370. 



čatil, aby sa nik nedozvedel jej obsah. Pred smrťou vyzval pria
telov, aby po jeho smrti vyvolali jeho ducha a opýtali sa ho, čo
je napisané na papieri. Aj ho vyvolali, op'átovne sa „hlásil", no
nevedel, čo je na papieri napisane ani vo všeobecnosti, hoci mé—
.dium sa velmi morilo, aby to uhádlo. Nemožno predpokladať, že
duch zabudol, lebo celý čas musel na to myslieť. Aspoň na fakt
by sa bol mal památať. Aj Flammarion sIúbil svojim priatel'om,
že im po smrti dá nejaké znamenie, ale nesplnil svoj sl'ub.

So stránky leoIogickej názor na vec nie je jednotný. Tertu
lián popiera, žeby niekto prekročil „velkú priepasť“ medzi tým
to a druhým svetom. Sv. Augustín sa kloní k. názoru, že napr.
strašidlá sú halucinácie, vynárajúce sa z paměti, dnes by sme
povedali z podvedomia. Sv. Tomáš je mienky, že duše zomrelých
s dovolením Boha móžu sa na istý čas vrátit na zem: duše za
tratených preto, aby odvrátily l'udí od zlého života, duše z očist
.ca, aby sivyžiadaly pomoc živých, svaté, aby liečily choroby a
dávaly isté znamenia. Varuje však pred omylmi, ktoré sú časté.
V najnovšej dobe sú za zjavenia mřtvych A. Gattererm, H.
'l'hourston,214I. Staudinger215 a iní. Avšak vzhl'adom na uvedené
fakty, ktoré poukazujú na nízku inteligenciu, ako aj na objavy
parapsychologie, je správnejšie popierat zásah zomrelých, a to
tým viac, že ani teologicky to nemožno dokázat. Veď taká duša
je už na konci svojho putovania (status termini) a niet príčiny,
prečo by jej Boh dovolil, aby sa vrátila na zem a miešala sa do
vecí žijúcich l'udí. Poučná je v tomto ohl'ade aj parabola o bohá
čovi a Lazárovi. Boháč žiadal Abraháma: „Otče, prosím ťa teda,
aby si poslal (Lazáral do domu mójho otcal Mám totiž pát bra
tov; nech im dosved'čí, aby sa aj oni nedostali na toto miesto
_múk."Abrahám mu odpovedal: „Majú Mojžiša a prorokov; tých
nech počúvajú.“ Ale on odpovedal: „Nie, otec Abrahám, — lebo
keď niekto zmřtvych pride k nim, budú sa kajať." Vtedy mu
povedal: „Ak nepočúvajú Mojžiša a prorokov, neuveria, ani keď
niekto zmřtvych vstane."2“3 Nemá teda smyslu, aby sa mrtvi

*" Der wissenschaftliche Okkultismus u. sein Verháltnis zur Philosophie,
Innsbruck, Rauch 1927, 134—5.

2“ La Chiesa e 10 splrltismo, Milano, Vita e Penslero 1938, 13—4.
21“Das Jenseits, Einsiedeln Benziger 1941, 51.
““ Lk 16, 27—31.
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vracali k živým. Inakšie stať by sa to mohlo iba zázrakom a zá
zrak zas by mohol urobiť iba Boh bez mřtvych, napodobňujúc ich
v nejakom hmotnom tvare.

Teda špiritistický jav nie je telepatiu, čiže spontánne pozna—
nie skrytého stavu iného, ako choroby, smrti atd'. Tento fakt dnes
uznáva aj oficiálna veda. Odmietnutie dnes je už neslučitelné
s vedeckou poctivostou.217 To isté treba povedať o čítaní V myš
1ienkach, ktoré je tiež dokázané. Uznávajú to aj katolícki autori.
!Aj jasnovidenie je dokázaným prirodzeným faktom. Iba to je
sporné, či je prazjavom, alebo či sa má redukovat na telepatiu.
O jasnovidení je reč totiž vtedy, ak médium bez sprostredkova—
nia druhej hlavy priamo pozná telepaticky nejakú vlastnost ale
bo udalost, povedzme miesto mrtvoly, o ktorom nik nevie. Nie—
ktorí autori tvrdia, že táto druhá l'udská hlava nikdy sa nedá cel
kom vylúčiť, lebo vraj ako sa móže výpoved' skontrolovať, ak to
nik nevie? Ale ak to vie jedna hlava, už médium může z nej túto
vedomost telepaticky „stočit" a jasnovidenie je zbytočné, .ide
iba o telepatiu vo vlastnom smysle.218Iní ešte s v'áčšou pravde—
podobnosťou tvrdia, že tú druhů hlavu možno vytvorit.219 Naj
presvedčivejši dókaz je asi tento: Rozkážeme médiu, aby z o—
hromného množstva knih knižnice čítalo v istej knihe na istej
strane, a to bez videnia &dotyku. Ak to urobí a stane sa to čas
tejšie, jasnovidenie je dokázané, lebo ak niekto na svete túto
knihu aj poznal, nie je pravdepodobne, že vedome alebo nevedo
me myslí na tú stranu, takže by médium mohlo to z neho „sto
čit'". Dokázaný prirodzený jav je aj čiastočná xenoglozia, t. j.
znalost' niekto1ých cudzích slov, ktoré médium nikdy nepočulo,
ako aramejské slová Terézie Neumannovej atď. Úplná xen0glo
zia, t. j.“dotkonalá znalost cudzej reči, ktorú človek nikdy nepo
čul, je mimoriadny jav. Aj pSychometria, t. j. poznanie nehmot
nych vlastností majitela nejakeho hmotného predmetu (palice,
hodiniek atd.), je prirodzená. Zdá sa, že aj tu sprostredkovanie
hmotného predmetu je zbytočné; médium móže i bez neho po

21"Moser, Der Okkultlsmus, Zůrich I, Orell Fůssll 1935, 886.
m Spesz, Šplritlzmua 17—24.
m Rhine, New Frontiers of the Mind, New York, Farrar and Rinehart.
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znať duševné vlastnosti, vztahy majiteI'a predmetu. Bez zásahu
duchov možno vysvetlit aj nepravé proroctvo, a to alebo zná—
mými silami prírody, ako keď smrt už pracuje v človekovi a on
ju predpovedá presne, najma vo sne, alebo telepatickou suges
ciou, ako keď Schopenhauerovej žene sa snívalo, že smýva s
dlážky škvrnu atramentu, &ráno Schopenhauer skutočne vylial
atrament na dlážku. Mohol ho v tom ovplyňovať manželkin sen.
Avšak opravdivé proroctvo, t. j. istá predpoved budúcich slo
bodných činov, nie je prirodzene možné. Patri iba Bohu.

Ani autolevitácia nevyžaduje zásah duchov. Aj ona sa vy
skytuje na špiritistických seansách. Je to tiež prirodzený zjav.
C. M. D. Heredia, mexický jezuita, upadne do tranzu. Dvíha sa
pomaly až po povalu, kde zostane niekolko minút v horizontál—
nej polohe. Potom sa zas pomaly spúšťa. Trvá to asi 20 minút.
Na konci je v bezvedomí a dvaja lekari ho musia kriesiť. On
sám tvrdí, že je to celkom prirodzený pochod. Nechce však pre
zradiť, ako to robi, lebo sám sa to dozvedel od istého fakíra, kto
rému sl'úbil, že to nikomu neprezradí. Vec asi súvisí s dýchaním.
ktoré má u fakírov velký význam. Azda ono paralyzuje prít'až
livosť zeme. Iba ak je autolevitácia velmi velká, nemožno ju
vysvetlit prirodzene, ale musí sa vziať na pomoc duch, ktorý —
nakoIko nie je viazaný k hmote — móže urobiť váčšie výkony
než l'udská sila. Tak vieme zo sv. Písma, že duch zaniesol pro
roka do vzdialenej krajiny, Ježiša Krista na strechu chrámu. Ne
chýbajú priklady ani v novšej dobe. Mirabelli čakal istého dňa
na stanici Da Luz v Brazílii, aby sa preplavil lod'oudo Santosa.
Zrazu však zmizol. O niekolko minút telefonovali zo Sao Vicen
te, vzdialeného asi 90 km od Da Luz, že Mirabelli dve minúty po
zmiznutí sa tam zjavil. Prirodzeného póvodu je aj telekinéza
(hýbanie na dial'ku) každého druhu, ako rozličné šelesty, klopa
nie (rap), svetelné javy, aporty, najma však pohyb predmetov,
aký sa vyskytol v strašidelných pripadoch v Prahe—Braníku,
v Koterbachoch, v Prešove, v Barci, v Banke pri Piešťanoch. Pri—
rodzená je aj čiastočná materiaHzácia napr. ruky, prs'tov a pod.
Celá materializácia, že by sa totiž zjavil celý živý človek, nedá
sa nijako prirodzeným spósobom vysvetlit. Menšia je ťažkosť,
hoci to neznačí vysvetlenie, ak sa zjeví hmlistý fantom (Biela
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pani zo zámku Bernstein v Burgenlande), cez ktorý možno prejsť
&ktorý je neobyčajne pohyblivý.

Všetky tieto veci sú dokázané. Inou otázkou je ich vysvetle
nie. Niektoré mimoriadne fakty nemožno vysvetlit prirodzenými,
akokolvek okultnymi silami. Je ich pomerne málo, ako sme ich
vyššie vymenovali. Iné zas sú čisto prirodzeného póvodu, lebo
zásah ducha možno z nich pozitivne vylúčiť. No ich vysvetlenie
dosial' je neisté. Ak ide o rozumové javy (telepatia, čítanie v
myšlienkach, jasnovidenie atd.), pravdepodobne musíme uznat,
že Iudský duch sa aj priamo, bez sprostredkovania smyslov (ex
trasensory perception) může dostat do styku s iným l'udským
duchom.220Je to tvrdenie ohromného významu proti tvrdeniu,
že všetko je len hmota, lebo tieto pochody sú nezávislé od fyzic
kých zákonov, odohrávajú sa mimo sféry priestoru a času, ktoré
sú kategóriami hmoty.220“Vo fyzických javoch (telekinéza, ma
terializácia) niektoré príznaky naznačujú pritomnost elektriny
a animálneho magnetizmu, ale tkonečné riešenie sa ešte len čaká.

Ale ak špiritizmus zostal celkom bez duchov, prečo Církev
zakazuje účast na jeho schódzkach, a to aj vtedy, keby človek
nedával otázky „duchovi", ale len počúval zo zvedavosti?221Pre
dovšetkym preto, lebo špiritizmus je falošné náboženstvo, ktoré
často nemožno celkom oddelit od takých schódzok, na ktorých
médiá opakujú vyššie uvedené bludy alebo na ne narážajú. Po—
tom ludia obyčajne na takýchto schódzkach majú úmysel vyvo
lat ducha zomrelého, aby im odpovedal na banálne, smiešne otáz
ky, čo sa prieči piete duši zomrelých. A to je .tiež hriech, spá—
chaný s úmyslom. Ba aj skeptici sa musia prispósobiť špiritistic
kému úmyslu, inakšie sa pokus nezdari. Budí v seansách možno
údajnými duchami pobádať k vydieraniu, krádeži, vražde atd'.
Odkaz „s druhého brehu“ má vždy sugestivnu silu. Účast na
týchto schódzkach škodí aj zdraviu: ustatosť, bolenie hlavy, ne
spavost a pod. sú ich bežnými následkami. Ak sa to deje často,
móže Viest' k úplnému nervovému zrúteniu. Médiá často doko

návajú v ústavoch pre choromysel'ných.
na The Journal of Parapsychology, Durham, Duke University Press 1947,N. l.
"011Rhlne, The reach of the Mind, New-York, 1947, 220
*“ Dekrét sv. Ofticla z 24. apríla 1917. 
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Zákon Církvi je všeobecný. Nepripúšťa podl'a znenia slov
výnimky. No podla mienky teologov Církev ním nemůže chcieť
znemožnit štúdium týchto záhadných javov. Preto na základe
epikie móžu sa takými vecami zaoberat odborníci, ktorí ich skú
majú. Pravda, epikia neplati pre jednoduchých Iudí, ktori najviac
.navštevujú tieto seansy.

2. Pokúšanie Boha.

Tento hriech spácha, kto chce vyskúšať, či Boh má nejaká
vlastnOSI, alebo či ju chce uplatnit. Je to: .teda pokus s Bohem,
a preto sa tak volá. Ak človek chce vyskúmať, či Boh má istú
vlastnost, vlastne pochybuje o nej. Teda je to nevera. Móže sa
to stať výslovne &virtuálne. Výslovne, ak niekto výslovne žiada
potvrdenie Božej vlastnosti napr. zázrakem. Virtuálne, ak niečo
urobí, alebo zmešká, čo predpokladá taký úmysel, a'ko keď nie
kto skočí s veže-,keďže pochybuje, či jestvuje Boh, ktorý by ho
zázračne zachránil pred smrtou. Takto hreši i ten, čo v ťažkej
chorobe nezavolá lekára, aby ho vyliečil, keďže chce vyskúšať,
či Boh je dost mocný, aby to urobil. Ked'že takýto úmysel ťažko
krivdi Bohu, je to tažký hriech. Iba ak by úmysel nebol jasný,
čo sa móže príhodiť pri virtuálnom pokúšaní, nebol by to ťažký
hriech.

Iná forma pokúšania Boha je, ak niekto verí v Boha a v Jeho
vlastnosti, ale robí pokus, či Boh chce uplatnit niektorú svoju
vlastnost. A'j .to sa móže stať výslovne a virtuálne. Výslovne, ak
napr. niekto očakáva od Boha zázrak na potvrdenie svojej ne—
vinnosti. Z tohto hl'adiska boly morálne vadné Božie súdy (or
dalia, z nemeckého Gottesurteile) v stredoveku, pri ktorých sa
išlo bosými nohami po žeravých železách, inokedy zas ponorili
človeka do vody, alebo použil sa súboj. Tieto veci sa konaly čas
to za cirkevnej asistencie, no nemožno dokázat, že by to Církev
bola aj úradne schvalovala. Pre nedostatočné komunikácie s Rí
mom jednotliví biskupi počínali si v tomto ohl'ade vol'nejšie ako
dnes. Mnohých iba nevedomosť zachránila od ťažkého hriechu,
ktorý sa aj takto spácha, keďže je to neúcta voči Bohu. Virtuál
ne sa spácha tento hriech, ak človek niečo robí alebo zameš-ká,
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čo nemožno inakšie vysvetlit, iba neospravedlnitel'ným očaká
vaním prejavu nejakej božskej vlastnosti. Takto by hrešil kaza
tel', ktorý by bez prípravy vystúpil na kazatelnicu, prezrádzajúc
.týmto svojím počínaním, že čaká od Boha priame inšpirovanie.
No výklad nie je vždy istý. Niekedy taký človek' pokúša iba
svoje šťastie, a preto nemožno vždy hovoriť o pokúšani Boha
a teda o hriechu.

Pravda, z dostaročnej príčiny niekedy možno očakávat od
Boha aj zázrak. No v takom prípade rozhodnutie sa nechá Bohu
v dóvere a podriadení sa Jeho vóli. Vtedy nie je to pokúšanie
Boha, ale činom dóvery, ktorý uctieva Boha.222

3.Svátokrádež.

Svátokrádež je neslušné zaobchádzam'e so svátou vecou. Ta—
ký hriech napr. spácha, kto svátú vec, určenú pre náboženský
kult, ukradne. No spácha ho aj ten, kto neslušne zaobchádza
s osobou zasv'atenou Bóhu, alebo s takým miestom, lebo nezria
denosť je tá istá. Ale keďže v slovanských rečiach nemáme oso—
bitné pomenovanie najma pre dva posledné pripady, menujeme
ich svátokrádežou. Sú to vlastne tri rozdielne druhy, obsiahnuté
v jednom rode, ktorý označujú slová: neslušné zaobchádzanie
so svatou vecou. Preto v spovedi nestačí povedať: spáchal som
svátokrádež, ale treba aj označit, či táto svátokrádež bola osob
ná, miestna, alebo vecná. Všetky tri druhy sú obyčajne t'ažkými
hriechmi, keďže predstavujú t'ažkú urážku Boha, ktorému sú
miesta, osoby a veci zasvátené. Avšak látka hriechu móže být
malá a vtedy je hriech všedný. No nikdy sa nestane všedným,
ak sa aj čo najmenšia látka berie s opovrhovaním, lebo opovrho
vanie mení druh hriechu.

Osoby sa ZGSVČCUÍÚBohu dvojako: a) Svojím verejným ur
čením pre náboženský kult. V tom smysle sa zasvětily všetky
duchovně osoby, ktoré prijaly aspoň tonzúru, alebo boly prijaté
do noviciátu s reholným rúchom. Proti nim spácha svatokrádež,
kto ich reálne potupi opl'uvaním, bitím, zranením, alebo vraždou

"* S. Th. II, II, 97, l et 2 ad 3.
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(privilegium canonis). Kto ich núti na svetský súd bez povole
nia patričnej vrchnosti (proti privilegiu fori),223kto ich míli vo
jenčit bez súhlasu cirkevnej vrchnosti (immunitas).2'24Osoby sa
zasvácujú tiež b) verejným sI'ubom čistoty, a to alebo vysviac
kou, alebo v reholi. Svátokrádež spácha Bohu zasvátená osoba
každým hriechom proti čistote, a to hriechom vonkajším alebo
vnútorným, a-kožiadosťou &pod. Ale svátokrádež spácha aj oso
ba, ktorá so zasvátenou osobou smilní. Ak niekto má iba súkrom
ný sl'ub čistoty, iste zhreší, ak ho nedodrží, ale proti l'ubu, nie
svátokrádežou.

Miestnej svatokrádeže sa dopustí, kto neslušne zachádza so
svátymi miestami. Sváté miesta sú tie, ktoré boly určené pre ná—
boženský kult alebo pre pohreb veriacim konsekráciou alebo li
turgickým požehnaním.225Takéto svaté miesta sú: ko-stoly, ve
rejné alebo poloverejné kaplnky, ale len ich hlavné čiastky. Teda
nie sakristia, veža, povala, ambit, kláštor spojený s kostolom ale—
bo kaplnkou. Kaplnky v domoch laikov (rodinné) nie sú v tomto
smysle svátými miestami. Proti svátosti týchto miest hreší, kto
v nich spácha vraždu, kto v nich nespravodlivo preleje v znač
nom množstve krv, kto ich užíva na bezbožné (verejnýr dom) a
špinavé ciele (maštal'), kto v nich pochová neveriaceho alebo
vyobcovaného z Církvi po vyhlásenom rozsudku alebo po odsú
dení. V týchto prípadoch sv'áté miesta sa porušujú kanonicky a
musia sa prv smierit' podl'a liturgických predpisov, aby sa mohly
zas užívať. Svátokrádež sa spácha aj porušením práva imunity.
To sa móže stať vytiahnutím previnilca z kostola, kam sa utia
hol, bez nevyhnutnosti, bez povolenia biskupa alebo správcu ko
stola, (právo azylu), vlámaním sa do kostola, podpálením atd'.,
profanáciou nezodpovednými činmi, ako svetským snemovaním,
prechádzkami a rozhovormi za bohoslužieb atd'.226Sv. Kongre—
gácia konzistorálna 12. dec. 1912 zakázala zbožné kinematogra
tické predstavenia v kostoloch. Podl'a tohto zákazu nepatrí sa
v kostoloch vydržiavať ani cirkevné koncerty, lebo sú iba na zá

"3 Can. 120, s 2.
"* Can. 121.
*“ Can. 1154.
m Can. 1178
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bavu l'udí, takže sviatosť Oltá'rna musi sa skryt' do sakristie alebo
na iné miesto. Na druhej strane zas po dlhé roky sa konaly (mys
lim aj dnes sa konajú) slávnostné cirkevné doktorské promócie
s doktorskými dizertáciami, spevom atd. v kostole sv. Ignáca
v Ríme, &.to v prítorrmosti kardinála, zástupcu sv. Otca. Nieke
dy ťažko zistiť, či sa niečo prieči svátosti miesta alebo nie. Roz
hodnút o tom patri biskupovi. Pravda, nie každé takéto zneucte
nie je ťažkým hriechom. Tak nie je ťažkým hriechom mieme sa
prechádzať kostolom za bohoslužieb, shovárať sa, zjesť niečo, a_
to aj bez potreby. Konečne miestnu svátokrádež spácha, kto sa
na svátom mieste prehreši proti šiestemu ptikázaniu vonkajším
aktem smilstva, ako sebaprznením &pod. '

Vecnú svátokrádež spácha, kto zneužije akúkol'vek svátú vec
okrem svatých miest, ktorých porušenie je miestnou svatokráde
žou. Sváté veci sú tie, ktoré majú nejaký vztah k náboženskému
kultu, &to bud' z prírody vecí, ako sviatosti, slová sv. Písma, re
lik-vie, alebo z ur'čenia Církvi, čo sa prejavuje v konzekrácii, v li—
turgickom požehnaní alebo v jednoduchom vlastníctve (církev-.
ný majetok). Taký hriech spácha, kto nehodne vysluhuje alebo
prijíma sviatosti, kto sa bez nevyhnutnosti dotýka sviatosti Ol
tárnej, kto ju zneuživa na zlé alebo svetské ciele. Dalej kto o de
sať minút po sv. prijímaní spácha vonkajší tažký hriech proti čis
tote, kto užíva slová sv. Písma na oplzlé vtipy, kto užíva svaté
veci na svetské ciele, ako kalich na pitie, omšový ornát na ozdo—
bu stola atd'. Ak vec nemá bezprostredný vztah ku kultu, ako
zvonec a p., móže sa užívať aj na svetské ciele. Vecnú svatokrá
dež dalej spácha, kto takéto svaté veci s opovrhnutim zničí alebo
ukradne. Nie je teda svátokrádežou, ak niekto napr. v kostole
ukradne peňažen-ku. Ani to nie je svátokrádežou, ak niekto od
hodí noviny a pod., v ktorých sú svaté obrazy, slová sv. Písma,
lebo tieto veci nie sú posvátené. Nie je hriechom ani odhodit
kosti, škrupiny, kóstky atď. posvátených jedál, lebo to je ich
prirodzené určenie. Inakšie by nebolo dovolené pokropiť sváte
nou vodou maštal', pole a pod. Konsekrovaného kalicha, patény
a korporála, užívaného pri omši, móže sa bez príčiny dotknúf. iba
duchovná osoba alebo ten, kto ich má pod stálou opaterou (ko

142



stolník).227Prvé umývanie purifikatória, paly a korporála má vy
konat aspoň subdiakon, ostatné ktokol'vek iný.223Konečne svá—
tokrádežou je aj uzurpovanie hnutel'ných ako i nehnutelných
cirkevných majetkov, lebo aj ony sú aspoň prostredne určené
pre náboženský kult. Už z toho vidieť, že nie každá sv'átokrádež
je ťažkým hriechom. Závisí to od látky. Tažký hriech je iba tam,
kde látka je ťažká, pričom vedomie a súhlas sú dokonalé.

Keďže svátokrádežou je neslušné zaobchádzanie so svátými
vecami, treba sem zaradit aj kupčenie s týmito vecami, čiže si
móniu (svatokupectvo). Volá sa tak po čarodejníkovi Šimonovi,
ktorý chcel za peniaze kúpiť moc udel'ovať Ducha Sv.229Sv'áto
kupectva sa dopustí, kto kúpi alebo predá duchovnú vec (svia—
tosti, požehnania, odpustky, absolúciu od cenzúr, alebo iný akt
cirkevnej jurisdikcie), alebo vec spojenú s duchovnou za časnú
(majetok, peniaze, služba). Hmotné móže byt' dvojako spojené s
duchovnou vecou: potrebne alebo nepotrebne. Potrebne je naprí
klad spojené s cirkevným úradom právo prijimat dóchodok z cir
kevného beneficia, takže beneficium móže niekto užívať iba za
cirkevný úrad, ktorý je duchovný. Ak teda niekto kupčí s bene
ficiom, kupčí vlastne s duchovnou vecou (res spiritualisata =
vec zduchovnelá).230Nepotrebne, ak súvis nie je nevyhnutný,
ako konsekrácia pri kalichu. Abý v tomto pripade išlo o-sv'ato
kupectvo, je potrebné, aby kupujúci platil nielen za hmotu kali
cha, ale aj za konsekráciu. Ak však platí iba za hmotu, nie je to
svátokupectvo. To isté platí aj o predávajúcom. Pravda, predaj
a kúpa sa tu berie v širšom smysle, teda každá dohoda, pri kto
rej duchovné a časné sa považuje za rovnocenné.231

Svátokupectvo, o ktorom bola reč, je zakázané prirodzeným
Božím zákonem. Veď prirodzený zákon zakazuje, aby sa ducha-v
ne a časné veci zrovnoprávnilý na zmátok a skazu spoločnosti a
Církvi, čo potvrdzujú cirkevné dejiny. Preto svátokupectvo je
z celého rodu fažkým hriechom, ktorý nepripúšt'a malú látku.

"7 Can. 1306 5 1.
32“ Can. 1306 5 2.
*" Sk 8, 18—24. _
“0 Ubach, Comp. Theol. Mor. I, 101.
2“ Can. 728.

143



Lebo ak sa kupčí aj s najmenšou sv'atou vecou (napr. s vláskom
světice), už sa v tom zračí celá odsúdeniahodná nezriadenosť.
Preto svátokupectvo móže sa stať všedným hriechom iba z nedo
konalosti činu. Preto aj sv. Peter hovorí čarodejníkovi Šimonovi:
„Tvoje peniaze aj s tebou nech sú zatratené, lebo si sa nazdával,
že dar Boží sa kupuje za peniazel"232

Od tohto svátokupectva prirodzeného Božieho zákona treba
rozlišovat svátokupectvo cirkevného zákona, ktoré definuje Cir
kev pre jednotlivé pripady, aby sa vyhlo zneucteniu duchovnych
alebo vecí, spojených s duchovnými. Tento hriech móže byť aj
všedný, lebo nebezpečenstvo zneuctenia móže byt' aj vzdialené.
Tak nie je svátokupectvom prirodzeného zákona, ak dvaja farári
si vymenia beneficium, lebo vec spojená s duchovnou sa zamení
za inú, tiež takú. Avšak ak sa to deje bez súhlasu cirkevnej vrch
nosti, vyzerá to, ako by to mohli urobiť volne sťa so svojimi ve
cami, a preto Církev to zakazuje.

Svátokupectvom je kúpiť relikvie, ktoré same nemajú nijakej
hmotnej ceny. Ale nie je ním kúpiť svatý olej, posvateny ruže
nec, križ, medailu a pod., ale sa platí iba za hmotu, nie za posvá
tenie.233Ale v tomto pripade pripojene odpustky sa z vůle Církvi
strácajú. Nie je svátokupectvom dať mladíkovi peniaze, aby na
prospech svojej duše pristúpil k sviatosti pokánia, aby vstúpil do
kláštora a pod., lebo dávajúci nemá z toho nijaký osoh. Ani to
nie je svatokupectvom, ak sa niekto zavazuje slúžiť sv. omše za
druhého, ktorý zas sl'ubuje, že sa zaňho pomodlí ruženec, lebo
duchovně sa dáva za duchovné. Ale je ním dať peniaze kňazovi,
aby dal rozhrešenie tomu, Lkomusa má odoprieť. Ale nie je svá
tokupectvom dať kňazovi peniaze, aby slúžil sv. omšu, krstil, po—
chovával atď. Sú to duchovné úkony a keby chcel, aby mu za ne
zaplatili, spáchal by svátokupectvo. Ale nemusí mať tento úmy
sel. Teda akým právom žiada kňaz poplatok .: veriaci je aj po
vinný ho zaplatit? Iste sv. omša urobí dobrodenie žiadatel'ovi,
ktoré nemožno zaplatit peniazmi celého sveta. Kňaz tým stráca
čas, ktorý by mohol inakšie využiť, napr. písaním článkov, vy

232 Sk 8, 20.
za: Can. 924.
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učovaním reči a pod., čím by získal dóchodok. Je v tom aj ná
maha, ktorá má tiež cenu. Je teda len spravodlivé, aby sa aj žia
datel nejako odmenil, a to tým, že hmotne prispeje kňazovi na
výživu. Je to niečo podobné, ako keď chirurg svetového mena
sa dohodne na honorári značne nižšom, ako si zaslúži operácia:
musí sa zaplatit zo spravodlivosti, &to aj vtedy, keby chirurg pre
svoje vel'ké príjmy nebol na to odkázaný. Ale je sv'áto-kupectvom
kúpiť patronátne právo ako také. Teda nie je ním, ak niekto kúpi
majetok, ktorý je spojený s patronátným právom &ono automa
tický, bez doplácania, prejde na neho.

Ked'že svátokupecká dohoda je neplatná, ak ide o svatoku—
pectvo prirodzenéh'o zákona (&obyčajne ňou sa porušuje smen
ná spravodlivost'), musí sa vrátit i vec i suma. Ak ide o sváto
kupectvo cirkevného zákona, Církev nariaďuje, aby sa vec vrá
tila, a to pod tarchou hriechu, hoci smenná spravodlivosť nebola
porušená.

Na—konci uvedieme ešte najbežnejšie cirkevné tresty za svá“
tokrádež; Kto svátokrádežne vztiahne ruku na sv. Otca, je naj
osobitnejšie vyobcovaný a musíme sa mu všeobecne vyhýbat
(vitandus). Ak to urobi kardinálovi, legátovi sv. Otca, alebo bi
skupovi, hoci len titulárnemu, je osobitne vyobcovaný. Ak to
urobi niekomu z ostatných duchovných osób, je vyobcovaný. Od
tohto vyobcovania móže oslobodit vlastný ordinár. Kto bez
patričného povolenia žaluje pred svetským súdom kardinála, le
gáta sv. Stolice, vyššieho úradníka rímskej kúrie, alebo vlast—
ného ordinára, je osobitne vyobcovaný. Ak žaluje cudzieho bi
skupa, čo i len titulárneho, alebo hlavného reholného predsta—
veného, je jednoducho vyobcovaný. Ak tak urobi ostatným du
chovným osobám a je laikom, móže ho potrestat Vlastný ordinár.
rozličným spósobom.

Kto uzavrie civiIný sobáš s vysv'átenou osobou (počnúc sub
diakonom) alebo s osobou, ktorá má slávnostné sl'ubý, je jedno—
ducho vyobcovaný. Kto to však urobí s osobou, ktorá má jedno
duché večné sl'uby, toto vyobcovanie je vyhradené Vlastnému
ordinárovi. *

Kto odhodí, alebo na zlý ciel si privlastni, alebo zachová Sv.
spósobý (konsekrované hostie alebo víno), je vyobcovaný naj
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osobitnejším spósobom. Kto nie je kňaz a slúži sv. omšu alebo
spovedá, je osobitne vyobcovany.

Kto si uzurpuje alebo neprávom drží majetky rimskej Církvi,
je osobitne vyobcovaný. Aj ten je vyobcovaný, kto uzurpuje iné
cirkevné majetky, kým ich celkom nevrátí.

Svátokupecky získané patronátne právo sa zrušuje. Kto ta—
kÝm právom prezentuje, neplatne prezentuje.

Od vyobcovania najosobitnejšieho, osobitného a jednoduché
ho móže oslobodiť iba sv. Stolica alebo ten, komu sv. Stolica toto
právo priznala cirkevným zákonníkom alebo osobne.

D r 11h á h 1 a v &.

Druhé Božie prikázanie.

Zneje: „Nevezmeš meno Pána Boha svojho nadarmo.“234 Me—
no zastupuje osobu. Kto teda berie meno Boha nadarmo, Jeho sa
mého berie nadarmo, čiže zneuctuje Ho. Móže sa to stat: A. ne
úctivy'm užívaním toho mena, B. rúhaním sa Bohu, C. porušením
prísahy, D. porušením sl'ubu.

A. Neúcu'vé užívanle mena. Božieho.

V SZ bola velká úcta k menu Božiemu, takže ho bolo dovole
né vyslovit iba vo svatyni. V synagogách a v bežnom živote uží
valo sa miesto pravého mena Jehovah (Jahveh) slova Adonai
(Pán). V NZ, v ktorom človek móže dokonca povedať Abba
(Otče), niet tohto obmedzem'a, avšak predsa meno Božie musi sa
vyslovovat vždy s patričnou úctou.

Nevyslovuje sa s touto úctou, ak sa vyslovuje zbytočne, zo
zvyku, zo žartu, z údivu, z netrpezlivosti, lebo to vylučuje úctu.
Preto aj sv. Písmo napomína, aby človek „stále nespomínal meno
Svatého."235Je to obyčajne všedný hriech, lebo takto sa nekrivdí
ťažko úcte, patriacej Bohu. Ba často to vóbec nie je hriech, ak sa
to deje — ako to naozaj často býva —-z nepozornosti. Kto má

284 Ex 20, 7.
"5 Kaz 23, 9.
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taký zlozvyk, na začiatku zhreší, ak proti tomu nebojuje, ale aj
v jednotlivých prípadoch, ak to spozoruje. Móže sa to stať smt—
telným hriechom, ak niekto vysloví meno Božie s opovržením
alebo V hneve, ale hnev nesmeruje k človekovi, dobytku, veci,
ale k Bohu. V takom prípade už ide o rúhanie sa Bohu.

To, čo bolo povedané o mene Božom, platí o každej veci, ktorá
má osobitný vztah k Bohu, ako Kristova krv, Kristovo telo, svia—
tost, meno svatých a pod. Preto „krucifix" a pod. značí nadarmo
vziať meno Božie. Nie je to však blasfémia. Ak sa slová vyslovia
okyptene, napr. sakra (od sakrament), herda (od Herr Gott), zá
visí od úmyslu.

Nesvedči sa, aby kresťan často spomínal meno diabla, s kto
rým nemá mať nič spoločné. Takým počinanim móže aj iných
pohoršiť.

B. Rúham'e sa Bohu.

Rúhať sa Bohu je potupenie mena Božleho. Móže sa to stať
myšlienkou, slovom (aj písmom), alebo aj skutkem (vyhrážanim
sa nebu, pl'uvaním na nebo atd.). Najčastejšie sa však deje slo—
vom, ktoré potupuje Boha. Móže byť bezprostredné, ak sa růha
Bohu, alebo prostredné, ak sa rúha osobám alebo veciam, ktoré
majú osobitný vztah k Bohu, napr. svaté veci. Móže byť priame
alebo diabolské, ak Mu rúhajúci sa priamo mieri ublížit, a ne
priame, alk to robi zo zlosti, aby si takto ul'ahčil, hoci zbadá, že
ubližuje. Okrem rúhania může to často obsahovat aj herézu, napr.
ak tvrdí, že Boh je nespravedlivý, alebo prekiinanie, ak želá nie—
čo zlé Bohu alebo svatým. V tom prípade sa previňuje nielen
proti úcte, ale aj proti viere, vlastne proti láske a musí to spo
menúť pri spovedi.

Rúhať sa je (ažkým hriechom z celého svojho rodu, lebo po—
tupuje Boha, urážajúc Ho v najvěičšej miere, a to aj vtedy, akt
smeruje k osobe alebo k svatej veci. Preto „každý hriech je Tahši
než rúhanie.“23“Všedným sa móže stať iba z nedokonalosti činu,
teda z nepozornosti alebo z neúplného núblasu. Druhove však
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každé rúhanie je rovnaké, či sa už deje Bohu, alebo svatým oso.
bám a veciam.

Na to však je potrebné, 1. aby slová alebo skutky boly rúha
vé. A sú takými buď podl'a všeobecného smyslu (Boh je tyranl,
alebo podl'a všeobecného užívania (kedysi Sacré nom de Dieu.
God,verdoem' me), alebo zo spósobu, akým sa užívajú (opovržli
vo, ironicky, s hnevom). Ak sú rúhavé zo všeobecného smyslu,
nedá si nič robiť, iba také výroky, skutky nechat, pripadne užívať
podobné, aby sa človekovi ul'avilo. Veď zvyčajná psychologia rú
hania je takáto: Človek je na niekoho nahnevaný. Ak je prítom
ný, urazí ho a má z toho zdanlive zadost'učinenie, ako by ho udrel
a uSpokojí sa. Ak pričina nevole nie je Slobodná, alebo je nezná
ma, aj vtedy si myslí, že musí niekoho urazit, aby sa mu ul'avilo.
A čím vyššia je urážaná osoba, tým skór sa mu ul'aví. Preto tre
ba takého človeka nahovárať, aby povedal čosi indiferentné,
hoci podobné. Slováci už miesto „Ti Krista" hovoria „Ti Anci
krista"; Maďari namiesto „Az Istenét" hovoria „az iskoláját";
Nemci miesto „Herrgott“ „Herrschaft". Ak slová mie sú samé
osebe rúhavé, iba sa tak užívajú, treba sa postarat, aby tento
smysel stratily. To sa stalo v Belgicku s výtazom „Sacré Nom de
Dieu" podl'a inštrukcie biskupov z r. 1912, danej katechétom a
spovedníkom.237To isté treba povedať o holandskom Výraze „God
v'erdoem' me" (nech ma Boh zatrati), lebo nikto si nemůže želať,
aby ho Boh zatratil.238Zdá sa, že aj slovenské „Tristo bohov“ je
takého rázu. Veď ak niekto myslí na bóžikov, vtedy to nie je rú
hanie, lebo bóžikov je aj viac ako 300. Ak myslí na pravého
Boha, nemyslí to vážne, lebo vie. že iba jeden je pravý Boh. Na
hnevanému človekovi ani nezáleží vel'a na smysle slo—v:čím váč
ší nesmysel, tým lepší ventilátor, hlavna vec je akustika. Nie
ktoré temperamentné národy, ako Taliani, Mad'ari atd., sú naozaj
majstri vo vynachádzaní viet. ktoré nemajú smyslu, ale skvele
znejú a preto dobre upokojujú. Ak konečne slová sú indiferent
né alebo okyptené, ale stanů sa rúhavými z opovrhnutia, irónie,
hnevu, nedá sa nič robiť, iba upustit od týchto afektov.

Ako teda 'vidieť,pri posudzovaní hlavnou vecou je 2. pozor

“7 Genicot-Salsmans, Inst. Theol. Mor. I, 229.
m Tamtiež 230.
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nos! a zlý úmysel. Bez nich nemóže byť ani reči o růhaní. Ak
úmysel nie je tažko hriešny, bude to iba všedný hriech, ako keď
niekto povie: Pán Boh má iné starosti ako starat sa o tvoje ne
smysly, alebo ak o sv. Petrovi povie, že je plešivcom atd'., prav
da, za predpokladu, že sa to nedeje z opovrhnutia, které je vždy
t'ažkým hriechom.

Ak rúhanie je spojené s preklínaním, tiež treba zistiť úmysel
preklínajúceho. Ak smeruje k Bohu, svátým osobám a veciam,
a to vážne, je zrejme rúhaním. Inakšie taký človek iba nadarmo
berie meno Božie alebo svátých. Ak smeruje k človekovi a vážne
mu želá niečo zlé, je to ťažký hriech proti láske k bližnému. Ta
ké želania sú: aby si oslepol, krk zlomil, aby ťa čert vzal atd.,
bodaj (Boh daj) t'a šl'ak trafil a pod. Ak preklínanie smeruje k ne
rozumným tvorom, je to obyčajne iba všedný hriech hnevu alebo
netrpezlivosti. Ak je k tomu rozumná príčina, Vóbec nie je hrie»
chom, ako ked' Dávid zlorečil hore Gelboe, kde Saul a vela Izrae
litov padlo v boji, Job &Jeremiáš hodine vlastného narodenia,
ktorá bola počiatkom všetkých bolestí atď. Ak však nerozumná
vec je cudzím majetkom a niekto jej vážne želá niečo zlé (aby
susedov dobytok zdochol a pod.), je to ťažký hriech proti láske
k bližnému. '

Hoci rúhanie sa často vyslovuje bez zlého úmyslu, predsa je
znakom duševnej surovosti. Dáva to aj zlý priklad tým, ktorí to
nevedia posúdiť. Preto proti tejto pliage nekultúmosti treba vše—
možne bojovat. V krajinách, ktoré sú tým morom zvlášť zapla
vené, utvorily sa ligy proti rúhaniu, zlorečeniu, preklínaniu; bo—
jujú prednáškami a plakátmi, vyvesenými v električkách, auto—
busoch, železniciach, kde je vel'a príležitosti k týmto nerestiam
&vykázaly dosial' pekné úspechyr hlavne tam, 'kde aj štát podpo
roval i_chsnahy (Taliansko, Maďarsko).

C. Prísaha.

Prisahať znamená vzývat meno Božie ako svedka pravdy.“m
Prísaha sa móže vztahovat na minulost alebo pritomnost, keď
ňou chceme potvrdiť pravdu. Ale může sa vztahovat aj na budúc

2“ Can. 1316 5 1.
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nost, ak ňou chceme potvrdiť svoje predsavzatie. Prísaha je ak
tom nábožnosti. Veď kto vzýva meno Božie ako svedka, uznáva
božskú vševedúcnosť, pravdumilovnosť a všemohúcnost, ktorou
može svoje svedectvo aj potvrdiť, čo značí uctiť Boha. Preto ne
hladiac naniektoré sekty, kresťanstvo vo všeobecnosti uznáva
dovolenosť prisahy. Valdes a jeho stúpenci popierali sviato—sťprí
sahy. Wicleff a Hus nepripúšťali prísahu na potvrdenie svetských
vecí tvrdiac, že je to zneuživanie mena Božieho. J ansenisti vytý
kali Církvi, že velmi často užíva prísahu, čo je proti úcte Bohu.
Kant a Fichte videli v prisahe poveru. Pravda, kto neuznáva pra
vého Boha, ako Kant a Fichte, pre ktorých jestvovanie Boha je
iba postulátom praktického rozumu, nie však dokázaným faktom,
ten logicky vyhlasuje prísahu za poveru. Aj niektorí sv. Otcovia,
ako sv. Klement Alexandrijský, Origines, sv. Ján Zlatoústy, sv.
Hilár, Hieronym vyslovujú sa proti častej prísahefm.

Proti tomu treba povedať, že SZ často schvaluje prísahu. Aj
sv. Pavol často ju užíva v NZ.241Aj Církev ju pripúšta, ak sú
Splnené isté podmienky. Čo teda povedať o slevách Kristových:
„Ja vám však hovorim, aby ste vóbec neprisahali . . . Nech je
vaša reč: Áno, áno — nie, nie. Co je nadto, je od zlého?“242Kris
tus chcel povedať: Lepšie by bolo, keby ste vóbec neprisahali.
ldeálne by-bolo, keby stačilo vaše tvrdenie áno — nie. 'Ale mu
site-prisahať, keďže iní vám inakšie nechcú verit. A to je zlé.
Keby prísaha bola vo všetkých okolnostiach zlá, Kristus by ne
bol odpovedal na slová najvyššieho kňaza: „Zaprisahám ta na
živého Boha, aby si nám povedal, či si ty Mesiáš, Syn Boží?“
prisahou „Áno, som."2“ Kristus teda na uvedenom mieste móžé
byť iba proti tomu, aby sa zbytočne neprisahalo, čo je celkom
správne.

Kedže prísaha je vzývanie mena Božieho za svedka, neplat
ná je prísaha ateistov, modloslužobníkov, panteislov, hoci uvá
dzajú meno Božie, ale pritom si myslia svoje. Obyčajne však me
no Božie vóbec neuvádzajú, ale sl'ubujú niečo na svoju čest atď.,

*“ Schilllng, Theol. Mor. Specialis, Rottenburg, Bader 1940, 216—7.
*“ Rim 1, 0 & inde.
“= Mt 5, 34, 37.
“3 Mt 28, 63—41.
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čo nie je prísaha, ale iba sl'ub. Musí sa teda uviesť meno Božie
alebo niečo, čo má k nemu bližší vztah, ako to bolo povedané pri
preklinaní, a to aj zovnútorne, nielen vnútorne, keďže prísahou
chceme niečo potvrdit inému. Niekedý bude ťažko povedat, aký
výraz je prísahou a aký nie. Vtedý je smerodajný úmýsel, ktorý
je pre prísahu tak dóležitý ako formula. Jasne prísažné sú vý—
razy: Prisahám Bohu, Kristovi atd'. — Tak mi Pán Boh pomáhaj
: tieto svaté evanjeliá. — Nech ma Boh potresce, ak to nie je
pravda, ak to nesplním. — Prisahám na kríž, na nebo, na svoju
dušu. Ale nie sú prísažné formulý: Nech oslepnem, ak to nie je
pravda. Prisahám na svoju kňazskú čest'. Veď čest nemá bližší
vztah k Bohu. Podobne veta: Je to také isté, ako že je Boh na
nebi, lebo sa nevzýva Boh ako svedok pravdy, len sa tvrdí rov
nost medzi dvoma pravdami. Okrem formulý potrebný je aj
úmysel prisahať. Bez neho niet prísahý, nanajvýš sa berie meno
Božie nadarmo, ako vidiet v často užívaných výrazoch: prisám—
bohu, na moju dušu, 'ktoré vlastne ani prísahou nie sú, ale iba
lžou, ak to nie je pravda.

Prísaha móže být: 1. ústna, vecná, miešaná podla .toho, či sa
deje ústami, vyslovujúcimi formulu, iným činom (zdvihnutím
ruky, dotknutím sa kríža, evanjelia, vlastných přs, podpisoml,
alebo činom, ktorý sa skladá z oboch. 2. Ako sme už povedali,
prísaha může být potvrdzujúca a sl'ubujúca. 3. Prísaha je vzýva
Iúca a zároveň aj preklinajúca, ak sa žiada aj trest za prípadnú
krivú prísahu, ako: Nech ma Boh zatrati, ak to nie je pravda.
4. Slávnostná prísaha je napr. u nás pri sobáši, jednoduchá sa zas
deje bez slávnostných formalit.

Abý prísaha bola dovolená, musí sa podl'a Jeremiáša (4, 2)
diat v pravde, spravodlivosti &úsudku (iudicium).244Ak prísaha
je potvrdzuiúca, pravda vyžaduje, aby to, čo sa potvrdzuje, bolo
pravdivé. Ak teda niekto o veci pochybuje, alebo vec nie je prav
divá, prisahá krivo a páše ťažký hriech, lebo vzýva Boha, abso
lútnu pravdu a pravdovravnosť za svedka lži. Je otázkou, či slo
bodno prisahať s restrictio Iate mentalis, o čom bude reč pri
ósmom prikázaní Božom. Je to dvojsmýselná výpoveď, aby člo

2“ Can. 1316 5 1.
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vek zachránil tajomstvo, ako keď lekár tvrdi o snůbencovi, že
nemá pohlavnú chorobu, hoci ju naozaj má. Tvrdíme, že s res
trictio late mentalis nie je dovolené prisahat, ak pýtajúci sa má
právo poznat čistú pravdu, ako to býva u predstaveného, pri sú—
de atď. Lebo tomuto právu zodpovedá povinnost povedat prav
du. Ak pýtajúci sa nemá právo dozvedieť sa pravdu, ako ked
sudca sa pýta na veci, týkajúce sa spovedného tajomstva, alebo
úradného tajomstva vóbec, opýtaný móže, ba aj musí odopriet'
výpoved', alebo ak by už tým prezradil tajomstvo, móže odpo
vedat s restrictio late mentalis. Proti Spravodlivosti sa prehreší
v tvrdiacej prísahe, kto prezradí vec, ktorú zo spravodlivosti ne'
smie prezradit, ako 'ked bez príčiny prezradí skrytý zločin iného
(ohováranie). V tom prípade móže sa niekto ťažko prehrešit proti
spravodliv'osti, ale len l'ahko proti prísahe, lebo rečený zločin je
skuto'čnosťou, teda nie je to lož, a tak menu Božiemu sa tažko
nekrivdí. Proti úsudku (moderným slovom by sme povedali proti
diskrétnosti) sa prehreší, kto prisahá bez dostatočnej pričiny &
bez vnútornej a vonkajšej úcty.

Ak prísahou. sa niečo slubuje, prehreší sa proti pravde, ak to
p'risahajúci nemá vól'u splnit. Je to t'ažký alebo všedný hriech
podl'a toho, či vec je l'ahká alebo tažká. Proti spravodlivosti sa
prehreší, kto pod prísahou sl'ubuje nespravodlivú vec. Taký sl'ub
je neplatný, lebo nemravnost nemóže zavazovat. Jednako je to
tažký hriech, ak Boh sa vzýva za svedka ťažkého hriechu (vraž
dy), ina'kšie je iba všedný. Ak sa prehreší proti úsudku, je .to iba
všedný hriech.

Fiktivna prisaha, pri ktorej sa užíva formula, ale chýba úmy
sel, nie je platná. Avšak ak sa ňou niekomu spósobila krivda,
móže z toho vyplývat povinnost napravit krivdu. Ak sa fiktiv
nou prísahou potvrdzuje nepravda, je to t'ažký hriech, lebo na
potvrdenie nepravdy nesmie sa vzývat meno Božie, a to ani čisto
zovnútorne, ako to vysvítá z vety, zavrhnutej Innocentom XIF“
Ak vec je pravdivá, nie je tažkým, ale iba všedným hriechom,
lebo Boh sa nevzýva na potvrdenie lži. Taký človek berie iba me
no Božie nadarmo a luže, lebo robí dojem, že prisahá, kým vo

245Dcnzinger n. 1175.
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skutočnosti to nerobi, čo je iba l'ahká lož. 'Í'ažkým násilím alebo
podvodom vynútená prísaha plati,246lebo ne'prestáva byt dobro
volná. Iba keby násilie bolo absolútne a von'kajšie, ako keby
niekto násilne zdvihol prsty prisahajúceho bez jeho najmenšieho
súhlasu, nebola by platná.

Prísaha sa má striktne interpretovat podl'a úmyslu prisahajú
cehoF'17“Akide o sl'ubnú prisahu, má sa za to, že prisahajúci sa za
vazuje splnit' to, čeho je najmenej. V jeho sl'ube sa zároveň na
chádzajú tieto podmienky: ak budem mócť, ak predstavený ne
bude sl'ub iritovať, nezruší h'o, nezmení, alebo nebude ma od ne
ho dišpenzovať, ak sa vec podstatne nezmení, ak aj druhá strán
ka splní sl'ub, ak iný sa nevzdá svojho práva.2m Keďže'v sl'ub
nej prísahe hlavnou vecou je sl'ub a bočnou prísaha, ktorá záváz
nosti zo spravodlivosti pridá záv'ázok z nábožnosti a keďže bočné
sleduje hlavné, sl'ubná prísaha sleduje povahu a podmienky či
nu, ku kterému sa pridam Ak čin je neplatný, aj prísaha je ne
platná. Ak čin priamo smeruje ku škode iných, verejného bla
ha, alebo večnej spásy a teda je neplatný, nestane sa platný prí
sahou.2*“aZ toho vyplýva, že prísaha vernosti (ak nejde iba o
sl'ub), ktorú skladá poddaný štátu, nevztahuje sa na zákony, kto
ré sa priečia zákonom Božím, prirodzeným alebo pozitivnym.

Keďže sIubná prísaha potvrdzuje iba sl'ub ako čin hlavný,
móže ho iritovať (vyhlásit za neplatný), zameniť, alebo dišpen
zovat' v prísahe, kto to móže urobiť pri slube. O tom bude obšír
nejšie reč nižšie. Ale ak sl'ubná prísaha je na škodu iným, ktorí
sa nechcú vzdať svojich práv, iba sv. Stolica móže dišpenzovať
prísahu, a to pre potrebu alebo na osoh Církvi.250

Tu sa musime zmieniť aj o zaprisahaní. Je to čin, ktorým sa
usilujeme niekoho vzývaním mena Božieho, svátej osoby alebo
veci priviesť k tomu, aby niečo urobil alebo aby to nerobil.251
Mó'žena to nasledovat prísaha iného, ako bolo v pripade velkňa

“0 Can. 1317 5 2.
“" Can. 1321.
“78 Can. 1319.
3“ Can. 1318 5 1.
2“ Can. 1318 9 2.
250 Can. 1320.
251S. Th. II, II, 90.
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za, ktory zaprisahá Krista na živého Boha, aby mu povedal, či
je Syn Boží a Kristus mu odpovedá prísahou: „Ano, sem."252Za
prisahanie móže byť slavnostně a verejné, ak sa deje V mene
Církvi, osobami ňou určenými a v predpísanej forme. Také je
slávnostné vyháňanie zlého ducha, čiže slávnostný exorcizmus.
Inak zaprisahanie je Súkromné. 2. Zaprisahanie je prosebné alebo
rezkazovacie podl'a toho. či jeho tón je prosebný alebo rozkazu
júci. Boha, svatých a l'udí prosíme. Církev zakončuje modlitby
slávnostným zaprisahaním: Skrze Krista Pána nášho. Zlému du
chovi rozkazujeme.

Keďže prosit alebo rozkazovať móžeme iba rozumným byto
Stiam, zaprisahat móžeme vlastne iba ich. Ak Církev jednako
v svojej liturgii zaprisahá sol a vodu, mraky, Iadovec a iné škod
livé veci, vlastne prosí Boha, alebo rozkazuje zlému duchovi,
aby týmito vecami neškodil človekovi. Zaprisahanie však neza
vazuje zaprisahaného splnit vec z pohnutky nábožnosti, ale z po
slušnosti alebo zo slušnosti. Teda ak vec nesplní, nezhreší proti
nábožnosti.

Aby zaprisahanie bolo dovolené, musí sa tiež konat v pravde,
spravodlivosti & úsudku. Pravda vyžaduje, aby zaprisahajúci
chcel spravodlivo vec dosiahnuť a aby pohnútka bola pravdivá.
Proti pravde sa prehreší, kto pre Kristove rany prosí dcéru, aby
nešla na hriešnu zábavu, ale vo skutečnosti iba simuluje; alebo
kto pre Boha prosí o almužnu, ale nie je chudobný. Tento hriech
je iba všedný, lebo neublíží ťažko Božiemu menu. Proti spravod
livosn' sa prehreší, kto zaprisahaním žiada nespravodlivú vec, ako
krádež, vraždu. Podla ťažkosti veci aj zaprisahanie je ťažké ale
bo všedné. Úsudok vyžaduje, aby sa zaprisahanie konalo z do—
statočnej príčiny a s patričnou úctou voči Božiemu menu.

Zaprisahanie zlého ducha podla sv. Písma móže sa konat iba
rozkazovacím spósobom253preto, lebo prosba by znamenala pria
telstvo alebo podriadiť sa nepríatel'ovi Božiemu a Iudskému. Mó
že sa vztahovat iba na jeho vyhnanie. Kedysi to robili exorcistí,
ktorí boli na tento účel vysváteni. Aj dnes sa na to vysvácujú,
no „pravomocje u ostatných suspendovaná a můžu to vykonávat

“* Mt 26, 63-4.
"3 Lk 9, 1.
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iba na povolenie biskupa kňazi, ktorí sa vyznačujú zbožnosťou,
opatrnost'ou a bezúhonnost'ou. Taký kňaz sa však musí najprv
opatrne a dókladne presvedčiť, či rečený je naozaj posadnutý.254
'A-to nie je Iahká vec. Hoci bez zaprenia vierý takú skutočnost v
sv. Písme nemožno poprieť, je velmi ťažko to zistiť v skutočnosti
mimo sv. Písma, lebo javyr sa navlas podobajú, ak nie sú dokon
ca totožné, patologickým a parapsychickým javom. Ani Církev
nám nedáva isté kritériá. |Rituále Romanum v tejto súvislosti ho
vori: „Príznaký posadlosti sú: viacerými slovami hovoriť nezná—
mou rečou alebo hovoriacemu rozumiet; objaviť vzdialené a skrý
té veci, prejaviť silu nad vek a stav a iné podobné, o ktorých
platí, že čím je ich viac, tým sú váčšie priznakyf'255 No Výššie
sme už povedali, že povedať niekolko neznámých slov nie je mi
moprirodzený zjav, ale prirodzený, zvaný xenoglozia; vzdialené
a skryté veci poznat je telepatia, čitanie v myšlienkach, jasnovi
denie, psychometria. Aj autolevitácia, telekinéza a čiastočná ma
terializácía nie je viac mimOprirodzenýzjav. Takým zjavom je iba
dokonalá xenoglozia, autolevitácie váčších rozmerov &úplná ma
terializácia, aké vykazuje Mirabelli, ktorý v tranze rozprával 26
rečami a písal filozofické, matematické, prírodovedecké atd'. úva
hý v 28 rečiach, medzi nimi V troch mřtvych, ktorý razom zmiz
ne a o niekolko minút sa zjaví na mieste vzdialenom 90 km. Zma
terializuje živé bytosti, ktoré 20 minút chodia medzi pritomnými,
shovárajú sa s nimi a potom pomalý zmiznú. A to všetko sa deje
za čudných okolností: spomína Ježiša, Zolu, Danteho, bezohIad
ne pl'uje okolo seba, zaujíma necudnú polohu, kl'aje, chce si pre
razit hlavu, z úst sa mu pení, divo sa oháňa.250Možno tieto javy
-pripísaťBohu, alebo dobrému duchovi? Nie, oný móžu pochádzať
iba od zlého. Ale takéto zjavy sú vel'mi zriedkavé a ak nebude
:me obozretni a budeme hladat zlého ducha i tam, kde ho niet,
vystavíme na posmech exorcizmus i samú Církev.

'“ Can. 1151.
=“ Tit. 11, c. 1 n. 3.
m Zeitschrift fůr Parapsychologle, Leipzig Mutze 1937,VIII, 450—454.
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D. Slub.

Kto rozvážne a slobodne srubuie Bohu dobro možné a lepšie,
ako je jeho opak, koná sl'ub. Ak niekoho tažko &nespravodlivo
nútia k sl'ubu, jeho sl'ub je podl'a kanonického práva neplatný,
hoci podl'a prirodzeného práva azda platný je.257Neplatný je aj
sl'ub, kto-rý bol vykonaný z omylu čo do podstaty veci, alebo jej
podstatných okolností, pre ktoré ——ak bý ích bol poznal — ne
bol by konal sl'ub. Veď taký Človek vlastne chce iné, ako sl'ubu
je. Sl'ub sa liší od predsavzatia. Rozdiel medzi nimi je ten, že slu
bom sa človek zavazuje pod ťarchou hriechu, kým predsavzatím
nie. Ak si niekto zaumieni, že zajtra bude počúvať sv. omšu, ale
nesl'ubuje to Bohu, nezhreší, ak to nesplní, hoci podIa pohnútký,
lktorou je lenivosť, může to být všedný hriech. Kto však slubuje
Bohu pod t'ažkou zodpovednosťou počúvať zajtra sv. omšu, koná
sl'ub. A ak ho nedodrží, zhreší ťažko. Sl'ub sa musí robit' Bohu.
Ak sa robí svatému, to znamená, že sa sl'ubuje Bohu k úcte sva'
tého, ktorú nemožno oddelit' od úcty k Bohu. Sl'ub musí být' o
možnej veci. Inakšie nemá záváznosť. Preto je neplatný sl'ub vy
hýnúť sa všetkým všedným hriechom. Ale je platný sl'ub vyhnút'
sa jednotlivým takým hriechom, keďže je to možné bez osobit
nej milosti. Vec musí být lepšia ako jej opak. Preto vo všeobec
nosti je neplatný sl'ub oženit' sa, keďže je to menej dobré ako
žít v panictve. No ak bý pre niekoho panictvo bolo z povahových,
rodinných a iných príčin menej dobré, sl'ub oženit' sa bol bý plat
ný. SIub v malichemej, smiešnej, hriešnej veci je neplatný. Lebo
kto niečo sl'ubuje Bohu, tým ho uctí. Malichernými, smiešnými
a hriešnými vecami však Boha nemožno uctít, iba zneuctiť, a to
lahko; iba ak vec je ťažko hriešna, je to ťažký hriech. Možno
však sl'ubovať aj veci už inakšie povinné. Tak niekto sa móže
zaviazať sl'ubom, že bude aj zo sl'ubu počúvať sv. omšu v nedeIu,
k čomu je povinný z príkazu Církvi. Ak v nedel'u nejde na sv.
omšu, prehreši sa nielen proti príkazu, ale aj proti srubu.

Sl'ub může být' 1. verejný, ak je prijatý v mene Církvi záko
nitým cirkevným predstaveným. Také sú rehol'né sl'ubý. Ináč je
súkromný, napr. sl'ub laika ako aj cirkevnej osoby, ak sa nedeje

- 257 Can. 1307 5 3.
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prv spomenutým spósobom. Verejný móže byť 2. sIávnosmý
alebo jednoduchý. Slávnostný je ten, ktorý Cinkev považuje za
slávnostný, inakšie je jednoduchý. 3. Dalej rozoznávame sl'ub
rezervovaný a nerezervovaný. Od rezervovaného može dat' diš
penz iba sv. Stolica.253Také sú tri podstatné rehol'né sl'uby: do
konalej chudoby, čistoty a poslušnosti. Zo súkromných iba dva:
sl'ub dokonalej &večnej čistoty a sl'ub vstúpiť do rehole so sláv
nostnými sl'ubmi. Avšak i tieto dva sú len vtedy rezervované sv.
Stolicí, ak boly urobené bez každej podmienky a po završení
osemnásteho roku.2594. Osobný, vecný, miešaný sl'ub rozlišuje sa
podla toho, či sa sl'ubuje osobný výkon, vec, alebo obidvoje.200
5._.Sl'ubjednotlivca a spoločnosti podl'a toho, či pochádza od 050
by fyzickej alebo morálnej. 6. Určitý alebo disjunktivny podl'a to
ho, čí sa sl'ubuje len jedna určitá vec, alebo viaceré, medzi ktorý
mi m'ožno voliť, keď napr. sl'ubujem púť alebo almužnu. 7. SIub
absolútny alebo podmienečný podl'a toho, či sa niečo sl'ubuje bez
podmienečne, alebo s podmienkou. (Napr. budem sa postit, ak sa
mi matka uzdraví.) 8. Vyslovený alebo mlkvy podl'a toho, či sa
niečo sl'ubuje výslovne alebo mlčky. Tak napr. kto prijíma dia
konát, mlčky sl'ubuje aj večnú čistotu. Konečne sl'ub móže byt
9. časný a večný podl'a toho, či sa sl'ubujúci zavazuje na istú do
bu, alebo na celý život.

Obyčajný sl'ub, daný človekovi, zavazuje z vernosti. Ak sa
sl'ubuje Bohu, vtedy aj z nábožnosti. Závažnost je ťažká alebo
Iahká podla úmyslu sl'ubujúceho & podl'a sl'úbenej látky. Látku
tažkú možno sl'úbit pod ťažkým alebo všedným hriechom, lebo tu
rozhoduje iba úmysel. No l'ahkú látku nemožno sl'úbif. pod taž—
kým hriechom, lebo pri l'ahkej látke nemožno hovorit' o t'ažkej
závaznosti. Tažká látka je ťažká bud' osebe, alebo sa stane tým.
že jednotlivé l'ahké látky sa spoja v ťažkú. Ak niekto sl'ubuje
pomodlit sa každý deň jeden Otčenáš a nedodrží to dvadsat dni,
nemusí to nahradit, lebo nepredpokladá sa, že to chcel nahradit;
ak. však sl'ubuje dať denne 10 korún chudobnému a vynechá
sl'ub 20 dni, predpokladá sa, že to chcel nahradit a tak má tých

“9 Can. 1308 5 1, 2, 3.
“350Can. 1309.
“0 Can. 1308 5 4.
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200 korún nahradit pod tažkým hriechom otkrempripadu, že by
bolo možno zistiť opačný úmysel.

Sl'ub obyčajne zavazuje iba Shlbuiúc'ehO.201Teda deti nie sú
povinné splnit' slub svojich rodičov, ktorým sa zaviazali, že vstú
pia do kláštora, alebo že sa stanů kňazmi. Ale ak takýto Sl'ub
urobili rodičia, musia sa usilovat priviest svoje deti k tomu, aby
ho splnily. Keďže takéto sl'uby majú vždy svoje tažkosti, lepšie
je ich nerobiť podla slov sv. Písma: „Omnoho lepšie je nesl'ubo
vat ako sIub nedodržat."262Vecné sl'uby prechádzajú na dedičov,
taktiež miešané, nakol'ko sú vecné.203Jednotlivci sú povinní spl
nit sl'ub spoločnosti nielen z poslušnosti, ale i z nábožnosti, ak
spoločnosť aj v ich mene urobila sl'ub. Potomkcwia majú dodržat
sl'ub predkov aspoň 2 poslušnosti, ak nie zároveň aj z nábožno
sti. Podmienečný sIub zavazuje iba vtedy, ak sa splní podmienka,
lebo to je úmysel takéhoto slubu. Ak podmienka sa naschvál zne
možňuje, sl'ubujúci sa prehrešuje proti sl'ubu, ktorému kladie
prekážky, avšak nie je viazaný. keďže sIub je neplatný. Ak sIub
je disiunktívny, sl'ubujúci si může vyvolit a potom musí vyvole
nú časť splnit, hoci ostatné časti sa staly. nemožnými. Kto sl'ubo
val pút alebo almužnu a rozhodol sa pre almužnu, musi ju dat
aj vtedy, aklnapriklad púť sa stala pre dopravné prekážky ne
možná.

Závc'iznost'srubu prestáva: l. Ak prejde čas, na ktorý bol sIub
viazaný. Kto sl'uboval postit sa vo vigilii Troch králov &neurobil
to z vlastnej viny alebo nezavinene, nie je povinný postit sa po
tomto dni. Ale ak čas bol pridaný iba na súrenie povinnosti, sl'ub
zavazuje aj po ňom. Ak niekto sIuboval na čest sv. Tadeáša dat
chudobným almužnu 28. októbra a neurobil to, má to urobit aj
po tomto termíne; výnimku robi pripad, že by sa bol výslovne
zaviazal na termín. Slub sa má totiž rozumiet' podl'a úmyslu sl'u—
bujúceho, a to vysloveného alebo rozumne predpokladaného.
Celá závaznost slubu závisí od úmyslu. Predpokladá sa, že sl'u—
bujúci sa zavazuje na minimum, ktorým sa ešte zachová podsta—
ta sl'ubu. Ak sa sl'ub nesplní, ale sa odkladá a tým sa jeho pod—

"1 Can. 1310 5 1.
“3 Kaz 5, 4.
*" Can. 1310 5 2.
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stata značne a hriešne zmenší, ba stane sa nemožnou, spácha sa
fažký hriech. 2. Ak sa podstatne zmeni látka srubu, alebo ak sa
stane nedovolenou, neosožnou, prekážajúcou váčšiemu dobru,
neuctí viac Boha a Boh ju neprijima. Ak sa stane fyzicky alebo
morálne nemožnou, sl'ubujúci nie je povinný splnit sl'ub. Ak sa
podstatne zmeni, tiež nezavazuje, lebo je to proti interpretativne
mu úmyslu, ktorý zneje: ak sa vec podstatne nezmení. 3. Ak sa
nesplní podmienka, ako sme už povedali pri podmienečnom slu
be. 4. Ak prestane hlavnú pohnútka sIubu. Ak teda niekto sl'úbi
vybudovat kaplnku, aby jeho otec vyzdravel, ale otec zomrie,
nie je povinný splnit sIub. 5. Ak sa sl'ub irituje (zneplatňuje),
dišpenzuje, zameniř“

Kto má dominatívnu moc nad vól'ou sIubujúceho, móže vždy
zneplatnit jeho slub, a to zo zákonitej príčiny aj dovolene, takže
sIub nikdy viac neožijefm5A príčinou toho je, že v sl'ube sa skrý
va podmienka: „Ak predstavený s tým súhlasí.“ Tak otec móže
zneplatnif. všetky sl'uby svojich neplnoletých detí. keďže ich
vól'a je jemu podriadená. Ak sú už plnoleté, móže suspendovať
sl'uby, ktoré sú na ujmu správy domu alebo rozumnej výchovy.
Tak. otec móže suspendovat' sIub plnoletého syna, ktorý zo slu
bu chce ísť na púť, hatiacu domácu prácu. To isté móžu urobiť
všetci, ktorí nejako zastupujú otca, ako matka, tútor. Manžel
nemóže zneplatniť sIuby svojej manželky, ked'že nie je jej pá
nom, ale móže suspendovat tie sl'uby, ktoré prejudikujú jeho
právo na látku sl'ubu.266Tak móže suspendovat' sl'ub zdržanlivo
sti, značnej almužny, dlhej púte atd., lebo takými sl'ubmi by sa
mohly poškodit jeho záujmy. Ale aj manželka móže suspendovať
manželove sl'uby, ktoré prejudikujú jej práva, ako sl'ub zdržan
livosti, dlhej púte a pod. To isté móžu urobiť pán a pani so sl'ub
mi služobnictva, ktoré poškodzujú ich práva, a'ko slub póstu, prá
vo na prácu &pod.

'Ak sl'ub nie je takéhoto rázu a ťažko ho možno splnit, móže
sa žiadať dišpenz. SIub, vystrojený potrebnými vlastnostami, Boh
totiž prijíma ako čin kultu. Inakšie by sv. Písmo na mnohých

2“ Can. 1311.
*“ Can. 1312 5 1.
*“ Can. 1312 9 2.
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miestach neprízvukovalo splnenie sl'ubu.267Avšak Boh sa nemó
že chciet' pridržiavat' svojho práva na slub, ktorý človek urobil
azda s nedostatočnou rozvahou, a preto sa rozumne predpoklada,
že v takých okolnostiach móže sa sl'ub rozviazať, & to Cirkvou,
Ním poverenou svazovat a rozvázovať. Preto ak je dostatočná
príčina, takýto dišpenz je nielen platný, ale aj dovolený, kým
zas bez dostatočnej príčiný je aj neplatný, lebo v tomto pripade
Boh nemóže súhlasiť s rozviazaním. Ak nielen Boh, ale aj tre
tia osoba získala sl'ubom právo na nejaku vec (rehol'a na poze
mok atd.), nemožno dišpenzovat bez jej súhlasu. Keďže dišpen
zácia je čin cirkevnej jurisdikcie, len ten móže dišpenzovať, kto
má riadnu alebo delegovanú jurisdikcíu. Teda od rezervovaných
slubov móže dišpenzovať iba sv. Stolica alebo ňou poverený, od
nerezervovaných miestuy ordinár, a to pre všetkých svojich
poddaných aj pre cudzincov.268

Látku'sl'ubu možno aj zameniť. Ak slub nebol rezervovaný,
móže sa zamenit' jeho látka v lepšiu alebo rovnakú aj samým slu—
bujúcimm Ak dobro je váčšie, móže sa to urobit' aj bez príčiný.
Ak je rovnaké, je potrebna príčina, a to aj menšia, lebo ,je to vec
morálna, kde sa l'ahko móže prihodit' omýl v rovnosti. Stačí na to
aj váčšia ochota sl'ubujúceho. Za menšie dobro móže látku sl'ubu
zameniť iba ten, kto móže od sl'ubu dišpenzovat',270 lebo je to
vlastne dišpenzácia menšieho stupňa. Aj pri zamenení sl'ubujú
ci vždy sa může vrátit k tomu, čo póvodne sl'úbil, lebo zámena
je priazeň, ktorú nemusí použiť.Ak zamenené dielo sa stane ne
možným, nemusí sa vrátit k prvému, ak zamenenie urobila cir
kevná vrchnost, lebo jej zákrokom predošlý závázok prestal.
Musí sa však vrátit k prvému, ak zamenenie urobil sám. V tom
to prípade totiž prvé dielo až vtedy prestane zavazovat, ak dru—
hé je splnené.271

*" Dt 23, 21; Nm 30, 3; Kaz 5, 3, 4; Z 49, 14, 15 atd'.
zas Can. 1313. tj 1.
"' Can. 1314.
370Tamtlež.
*" Noldin-Schmitt, De praeceptis, Oeniponte Rauch 1936,220.
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Tretia hlava.

Tretia Božie prikázanie.

Zneje: „Spomni, aby si sviatočný deň svátil. Šest dní budeš
pracovať a robiťkaždů svoju robotu. Ale siedrneho dňa je sobota
Pána, tvojho Boha; nebudeš robiť nijakú robotu v tento deň."272
Už prirodzený zákon vyžaduje, aby človek nejaký čas zasvětil
Bohu. Ale prirodzeny zákon neurčuje, ktorý deň a ako sa má za
světit! V tom ho doplňuje pozitivny zákon. Mojžíš určil sobotu
a nariadil zdržovať sa každej práce. V Novom zákone iba sv.
Stolica móže sviatky nariaďovať, prekladaf, zrušovať. Miestni or
dinári móžu nariadiť sviatky iba v svojej diecéze, aj to len pre
chodne.273Podl'a nariadenia sv. Stolice prikázané sviatky sú tie—
to: „všetky nedele, Vianoce (25. dec.), Nový rok (1. jan.), Tri
krále (6. jan.), Nanebevstúpenie Pána, Božie Telo, Nepoškvrnené
Počatie (8. dec.), Nanebevzatie P. Márie (15. aug.), sviatok sv.
Jozefa (19. marca), sv. Petra a Pavla (29. júna) a Všechsvátých
(l. nov.).274Ak dakde niektoré z tychto sviatkov boly zrušené
(u nás sv. Jozefa 19. marca), alebo preložené, nemóžu sa obnoviť
bez súhlasu sv. Stolice?5 Ak dakde sa okrem tychto 10 sviatkov
svátia aj iné, nie sú viac prikázanými sviatkamiF"6 Ani sviatky
patrónov (u nás sv. Cyrila a Metoda, sv. Václava) nie sú priká—
zané sviatky. Miestni ordinári móžu však preložiť vonkajšiu sláv
nosť na nasledujúcu nedel'u.277Podl'a čS. zákona č. 248/46 Sb. z.
a n. uznané sú všetky spomenuté sviatky okrem sviatku sv. Jo
zefa. Okrem toho sa uvádza Velký piatok (kvóli protestantom)
a 26. dec., aby sa Vianoce predlžily. Avšak z dóvodov hospodár—
skych na neurčitú dobu pracovnými dňami sú: 6. jan., Nanebe
vstúpenie Pána, sviatok sv. Petra a Pavla a 8. dec.

Sviatok sa počíta od polnoci do polnociř" a to podle všeo

272 Ex 20, 8—20.
*" Can 1244.
*" Can. 1247 5 1.
m Can. 1247 5 3.
*" Com. !. C. 17. febr. 1918.
*" Can. 1247 5 2.
27“ Can. 1246.
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becného zvyku.270V deň sviatku treba sa zdrž0vať služebných
prác, verejných úkonov, taktiež verejných trhov a iných verej
ných predajov a kúp, ak nie sú povolené zákonitým zvykom ale
bo osobitným povolením. Okrem toho treba počúvat' sv. omšu?30
Toto prikázanie má teda dve čiastky: zdržovat sa istých úkonov
a počúvať sv. omšu. Kto sa teda nezdržuje týchto úkonov a ne
počúva sv. omšu, spácha dva rozdielne hriechy. Kde štát núti vo
sviatok k takýmto prácam, nespácha sa hriech. Ale ostáva po
vinnost počúvať v ten deň sv. omšu, ale'nespácha hriech, kto by
pre prácu vóbec nemohol počúvat' sv. omšu.

Keďže i SZ spomína len zákaz roboty a nie obetu, prehovorí
me 0 zakázaných prácach a potom o počúvaní sv. omše.

A. Zákaz sIužobných prác.

V prikázaný sviatok zakazujú sa Služobné práce. Služobné
práce sú tie, ktoré sa konajú viac silami tela ako duše a bezpro
stredne slúžia viac potrebám telesným ako duševným. Volajú sa
slůžobnými, lebo kedysi ich najviac konali sluhovia. Takéto prá
ce sú pol'né, remeselnícke, priemyselné. Póvodne sa zakazovaly,
aby l'udia mali možnosť pozdvihnúť mysel k Bohu a zasvátit' mu
deň prestávkou v práci. Toto zameranie zostalo v Církvi cez obi
dve tisícročia, hoci azda niektoré z týchto prác neznamenajú
prekážku v pozdvihnuti mysle k Bohu. Iné práce sú slobodné. Sú
to práce, konané viac silami duše ako tela a bezprostredne slú
žiace potrebám duše, nie tela, ako čítať, vyučovat atď. Volajú sa
slobodnými, lebo kedysi ich konali viac slobodní ako sluhovia.
Konečne iné práce sú stredné, & to tie, ktoré majú niečo
spoločné so služobnými i slobodnými, ako pol'ovať, cesto
vat' atď. Služobné práce sú zakázané, slobodné & stredne do-
volené.

Pritom treba poznamenat, že .tu ide o povahu práce, nie o 12
mysel, ktorým sa robi: služobná práca neprestáva byt' služobnou.
pretože sa robizdarma, pre rekreáciu, Slobodná zas tým, že sa
robi pre zisk, lebo vonkajší úmysel nemóže zmeniť prirodzenosť

m Can. 33 5 1.
“0 Can. 1248.
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práce.231Nerozhoduje ani únava, ktorá nastáva pre Spojenie du—
še s telom i pri jednej i pri druhej. Obýčajne služobná práca sa
lahko rozozná od slobodnej. Váčšia ťažkost je so strednými prá—
cami, lebo vykazujú spoločné prvky &nevieme, ktoré majú pre
vahu. Často bude treba pribrat' ako kritérium miestny zvyk, ak

—jestvuje.Ak nejestvuje, móže sa to vyriešiť na základe probabi
lizmu, ktorý je tu pripustný, lebo ide iba o dovolenosť činu. Tak
napr. sa dišputuje, či pletenie pančúch je v nedelu dovolené ale
bo nie.282Prakticky je teda dovolené, keďže nie je isté, že je ne
dovolené a neistý zákon nezavázuje.

Podla toho slobodné alebo stredne" práce sú: písať aj na stroji
za peniaze, rýsovat, maloval &pritom miešať farby, ale nie natieq
rat' steny. Nie je dovolené šiť,hoci je to dosť jemná práca, ale je
dovolené jemne vyšívat', písmena súkromne ukladať, nie však vo
verejnom podniku, kde zvyk to považuje za zakázané, fotogra
fovat, ale nie s velkou námahou vyvolávat, jemne kresat' sochu,
nie vak konat na nej ťažké mechanické práce. Dovolené je po-.
háňat' zvieratá, či už volne alebo v záprahu, viesť loď, veslovat,
hoci je to spojené s velkou telesnou námahou. Nie je však do—
volené nakladat velké t'archý na voz, na loď, do vagóna a pod;
Je dovolené poloval, ryby chytat okrem pripadu, že by sa to
robilo s velkou námahou a velkými sietami. Je dovolené mlieť
vo veternom, vodnom a parnom mlýne, ak ludská práca je mi
nimálna. Nie je však dovolené robiť to s ručným mlýnom.

Okrem toho sú zakázané verejné úkony, napriklad verejné
súdne rokovanie s velkým hukom: s predvolávaním svedkov,
vyšetrovanim, vyhlásením &vykonáním rozsudku. Avšak nie je
zakázané súkromne vypočut' svedkov, poradiť sa s advokátom a
pod. Zakázané sú aj verejné trhy, verejné predaje a kúpý. No
niektoré z nich, ako trh s poživatinami predpoludním, sú dovo
lené zvykom alebo osobitným povolením. Obýčajne tieto veci
usmerňuje štát a keďže sám doplňuje nedostatočné predpisy pri
rodzeného práva, zavazuje to všetkých občanov.

Ak práce sú ťažké, je ťažkým hriechom pracovat alebo roz
kázal pracovat dve a po) hodiny. Čas sa však nekumuluje. Kto

"* Ballerini—Palmieri, Opus Theol. Mor. II, Prati Giachetti 1899, 544.
*" Noldin-Schmitt, De praeceptis 251.
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nechá 20 robotníkov pracovat jednu hodinu, nespácha ťažký
hriech, keďže každý z nich pracuje iba jednu hodinu. Ak sú prá"
Ce l'ahšie, hoci služobné, ako vyrábať ružence & pod., potrebné
sú aspoň tri hodiny, aby hriech bol tažký. Pri verejnom súdnom
rokovaní a pri trhoch ťažká látka závisí viac od akosti ako od
trvania práce.

Povinnost zdržovat sa služebných prác je iba stredne ťažká,
takže každá prostredne ťažká príčina od nej oslobodzuje. Oslo
bodem' sú od nej:

1. Chudobní, sluhovia, robotníci, ktorí vo všedný deň nemajú
kedy si ušiť, vyprat atd'. šaty, narezať dreva, obrobiť záhradu a
pod. Avšak pre prípadné pohoršenie sa žiada, aby sa tieto veci,
nakol'ko je to možné, nekonaly verejne. Sluhovia, ktorí bez tejto
príčiny sú nútení pracovat, mali by si hl'adať iné zamestnanie.
. 2, Rolníci, ktorí pre nepriaznivé počasie musia konat isté pol-

né práce, ako svážať obilie, voziť seno & pod. Aj kováči móžu
podkuť kone cestujúcich, ba aj opravit' pluhy, ktoré rol'níci ne
vyhnutne potrebujú ráno do práce, ak to, pravda, nemohli urobiť
prv. Aj nosiči sú oslobodení. Taktiež pracujúci na nevyhnutnych
prácach, kuriči na rušňoch a pod.

3. Krajčíri a pod. móžu pripravit' „potrebné veci na pohreb,
svadbu a pod., ak to nemohli urobiť vo všedný deň.

4. Pekári a másiari, ktorí sa musia starat o výživu obyvatel
stva.
, ' 5. Holiči a kaderníci aj pre zvyk, nielen pre potrebu. Kde však
je to regulované štátom, majú sa pridržiavať toho.

6. Lékárníci, lebo kedykol'vek sa stáva, že ich niekto potre—
buje.

?. Tí, ktorí musia udržovat podnik v prevádzke, ako kuriči
pri vysokých peciach vo fabrikách.
' 8. Ti, ktorí pripravujú nejaíkú slávnosť, ak to nemóžu vyko
nat skór, lebo to vyžaduje verejné blaho.
, .9. Tí, ktorí musia vykonávat bežné domáce práce, ako varit,

riad umývať, drevo rúbat' atd'.
10. Ti, ktorí by inakšie stratili mimoriadny zisk. Ale musia sa

vyhnúť p'oh'oršeniu.
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DIhá chVíIa nie je dostatečným dóvodom konat služobné
práce, lebo to nie je nijaká potreba. Potom dlhú chvíIu možno
l'ahko zabit dovolenými prácami. Ak by však takéto práca bola
potrebná, aby niekto neopadol do hriechu. napr. u vázňov, ktori
nemóžu robiť, čo chcú, bolo by to dovolené.

Aj láska k bližnému móže ospravedlnit služobné práce. Tak"
sú dovolené práce v prospech postihnutých nejakou katastrofou,“
ako povodňou, požiarom, v prospech chorých, chudobnych, mít
vych. Obyčajne vtedy ich vyžaduje aj potreba. Vo všeobecnosti
je dovolené robiť niečo pre druhého, čo on sám móže urobif._
Avšak nie je dovolené takými prácami zarábať peniaze, ktoré by
sa rOzdelily medzi chudobnych. Iné by bolo, ak by ich chudobni
jednotlivci potrebovali. Pre chudobnych vo všeobecnosti majú sa
povoliť l'ahšie práce (oprava šiat pred Vianocami).

'Aj nábožnosf oslobodzuje od zákazu služobnych prác. Tak
dovolené sú práce bezprostredne spojené s bohoslužbami, ako—
zvonit, ťahaťorganové mechy a pod. Práce, ktoré nie sú bezproě
stredne potrebné, ako vybielit' kostol, nosit kamene a drevo naí
vybudovanie kaplnky, nie sú dovolené. Ale móže sa vymiesť,
ozdobit kostol a pod. Aj slávobrány & pod. móžu sa robiť, ak
prv, nebolo kedy. '

Konečne aj zvyk oslobodzuie od hriechu. Tak napr. u nás sa'
občas v nedel'u a sviato'k oberá ovocie (čerešne, slivky, jablka).
Ale továrenské oberanie, ktoré sa robí s velkým aparátom, už
nieje dovolené. To isté treba povedať aj o vinobraní, ktoré sa
podobá továrenskému podnikaniu, hoci ho robí iba jedna rodina.

Ak by v jednotlivom prípade pričina nestačila na dovolenie,
móže sa žiadať dišpenz. Nielen miestny ordinár, ale aj miestni
farári móžu dišpenzovať v jednotlivých prípadoch jednotlivých
svojich podriadených, ako aj jednotlivé rodiny, a to aj mimo uze
mia a na svojom území aj cudzincov.283

"8 Can. 1245.



B. Počúvanle sv. omše.

Veriaci sú povinni v nedel'u a v prikázaný sviatok počúvať
sv. omšu.

Móžu lo urobí! v každom kostole, vo verejnej alebo polove
rejnej kaplnke, v súkromnej kaplnke na cmiteri, v súkromných
kaplnkách kardinálov a biskupov, hoci sú len titulárnými, “pod
holým nebom, ak sa tam slúži sv. omša, v súkromných rodinných
oratóriách, kde je to povolené privilégiom sv. Stolice. Teda ne—_
urobí zadost svojej povinnosti, kto napr. ako celkom cudzi je
náhodouvna sv. omši u chorl'avého kňaza, ktorý privilégium slú
žiť sv. omšu doma dostal od sv. Stolice, a to len pre svoiu osobu.
Kto počúva sv. omšu biskupa, ktorý ju celebruje hocikde, zadost
urobí povinnosti. Aj reholné oratóriá, hoci sú vo vilách, sú polo
verejné, a preto tam možno zadost urobiť povinnosti. Aby sa
mohla sv. omša celebrovať pod holým nebom, musí to povolit
biskup. Kto hocikde miništruie, zadost urobí tamtiež, lebo nielen
počůva sv. omšu, ale aj vypomáha kňazovi, ktorý zadost urobí,
nech už celebruje hocikde.254Ak je na lodi, móže zadosť urobiť,
ak je na lodi stála kaplnka. (Dnes už každý transoceánsky parní-k
má kaplnku.) Aj vtedy móže zadost urobiť, ak kaplan lode alebo
jeho zástupca, biskup alebo kardinál, hocikde celebruje na lodi.
Ak iný kňaz celebruje súkromne, povedzme v svojej kabine, na
kol'ko má osobné privilégium kdekolvek celebrovať na oltárnom
kameni, prítomní veriaci nie sú povinní túto sv. omšu počúvať,
hoci sa to pre dobrý priklad velmi odporúča. Ale ani rečený
kňaz nie je povinný celebroval, lebo ide o privilégium & privi—
legium nikto nie je povinný využiť. V rodinných oratóriách len
v tie dní a ti móžu počúvať sv. omšu. ktori sú vymenovani v de—
kréte.

Na týchto miestach musí být' človek telesne prítomný, aby
sa právom mohlo povedať, že patrí k tým, ktorí sú prítomní. Na
to postačí, aby mohol sledovat hlavné čiastký omše tým, že vidí
alebo počúva, čo sa deje, alebo aspoň 2 hlasu prítomných na to
usudzuje. Preto je prítomný, kto sleduje omšu z okna susedného
domu. Ale nie je prítomný, ak je velmi vzdialený, takže úkon

*“ Th. a Jorio, Theol. Mor. II, Neapoli, D'Aurla 1947,77.
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by videl iba ďalekohl'adom, no je pritomný, ak by šlo o velký
zástup, ktorý by vyplnil priestor medzi nim a oltárom.

Prítomnost' musi byt nepretržitá, t. j. od začiatku až do konca
sv. omše. Ak by niekto dobrovolne vynechal tretinu sv. omše,
spáchal by ťažký hriech. Preto tažký hriech spácha, kto vyne—
chá všetko od začiatku až po obetovanie v to počítajúc, od začiat
ku po evanjelium inkluzíve a celú časť po prijimaní, lebo je to
značná časť. Ale nie je ťažkým hriechom prist na obetovanie a
zostať až do konca, lebo všetko až po obetovanie vlastne nepatrí
do sv. omše, je to iba jej priprava. Preto katechumeni, “ktori pre
disciplína arcani (tajný poriad'ok) nemohli ešte byt na sv. omši,
museli na obetovanie odísť a mohli počúvať iba poučenie. Teda
všetko od začiatku až po obetovanie exkluzíve. Preto táto čast
podnes sa volá missa catechumenorum. Tažký hriech je aj vyne
chat v omši všetko od pozdvihovania až po Otčenáš exkluzíve,
alebo od prefácie po pozdvihovanie exkluzive, lebo i keď to nie
je tretina omše, je to velmi důležitá čast.

Nepočúva celú sv. omšu, kto súčasne počúva jednu od za
čiatku až po pozdvihovanie inkluzive a druhů od pozdvihovania
exkluzíve až do konca, lebo .tieto časti sa majú počúvať suk-
cesívne a nie simultánne. Ak by niekto dve polovice počúval
sukcesívne, a to už či v prirodzenom poriadku alebo opačne, po
čúval by platne, ak by podstatné čiastky, t. ]. pozdvihovanie a
prijimanie, boly v tej istej polovici. To platí aj vtedy, keby me
dzi obidvoma polovicami bola značná prestávka. Teda kto pride
na pozdvihovanie, musí zostať až do konca, lebo podstatne ešte
móže zadost' urobiť prikázaniu, ale zbývajúcu čiastku pred po
zdvihovaním musi doplnit z druhej sv. omše, keďže je to značná
časť.Ak by však prišiel po pozdvihovaní, nie je povinný zostať
do (konca, ale musí počúvať inú sv. omšu, ak móže, lebo pod
stata nie je zachovaná. Ak by zameškal menšiu časť, nie je po
vinný ju nahradit. .

Pri posúdeni ťažkého alebo všedného hriechu pre oneskore
nie t_rebavziať do úvahy úmýs'el, váčšiu-menšiu nedbalost v za
chovani času, a nie skutočný výsledok. Kto teda prejavuje vel'kú
nedbalost, ťažko hreší, ak vie, že táto omša je jediná, hoci neprí—
de neskoro. Naopak, nespácha ťažký hriech, kto pri najlepšej vóli
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pride značne neskoro, lebo napr. kňaz pred ustáleným terminom
začal sv. omšu Avšak keby mohol, je povinný zbývajúcu čast
nahradit.

Prítomný musí mat úmysel počúvat sv. omšu, lebo je reč o'
slobodnom l'udskom čine. Teda ak privedú na sv. omšu celkom
opitého, ktorý bude prítomný od začiatku až do konca, neurobi
zadost, lebo z predpokladu neprejavuje nijakú vól'u. To isté treba
povedať o tom, ktorého fyzicky držia pri nej, tiež bez jeho vóle'.
Ale zadost urobi, koho iba morálne, hoci tažko nútia k tomu, lebo
taký čin neprestáva byt' slobodný. No nie je treba, aby pritomný
chcel tým zadost urobiť príkazu Božiemu alebo cirkevnému, lebo
to sa nikde výslovne nežiada; žiada sa iba, aby sa zúčastnil na
sv. omši.

Konečne je potrebné, aby prítomný, majúc úmysel počúvat
sv. omšu, vyhýbal sa takým vonkajším skutkom, ktoré nie sú slu
čitel'né s počúvaním, čiže aby aspoň nedokonale dával pozor na
to, .čo sa deje, podobne ako to bolo povedané pri modlitbe. Teda
zadost urobí, kto sa za sv. omše spovedá, lebo medzitým móže
aspoň občas pozorovat podl'a spevu, zvonenia atď., čo sa deje
na oltári. Zadost urobia i kostolníci v sakristii, hudobníci na chó
re, sbierajúci milodary na kostol, ba aj .t,í ktorí pri vchode kosto-.
la predávajú sviece a pod. Zadost urobia, ak mi tam nevol'ky sú
roztržití. Afkby sa však niekto za celý čas ani na chvilku nepre—
bral, ako keď je niekto hlboko zaujatý nejakým vedeckým pro
blémom, neurobil by zadost podobne ako ten, kto by celý čas
spal. Ak iba drieme a tu i tam sa preberie, zadost urobí. Ak sa
niekto dobrovol'ne zaoberá vecami, ktoré sem nepatria, zhreši
lahko proti úcte patriacej Bohu, ale zadost urobi, ak podstatne
rozlišuje v tom, čo sa deje na oltári. Ale neurobi zadost, kto celý
čas študuje umelecké objekty kostola, celou dušou čita pútavý
román atd'., takže ani na chvilku sa neodpúta od predmetu svoj
ho uvažovania.

Od povinnosti počúvat sv. omšu ako od povinnosti zdržiavat
sa služobných prác oslobodzuje stredne tažká príčina, teda ne
výhoda alebo škoda na dobrách duše a tela, buď vlastného alebo
bližného. Teda sú aalobodeni od nej:
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1. Chorí, rekonvalescenti. Ti, ktorí-neznesú ťažký kostolný
vzduch, ktorí v ňom dostávajú značné bolenie hlavy, závraty atd'.
Ak je o tom pochybnost, móže sa užit probabilizmus.

2. Ti, ktorí majú malé deti a nemůžu ich nechat doma bez do
zoru. Zároveň kto varí, ak to nemóže odložit na iný čas. Často
budú to pomocnice v domácnosti, ktoré nepustia na sv. omšu.
Maly by si hl'adať iné miesto, ak ich nikdy neuvol'nia na sv.
omšu.

3. Ti, ktorí nemajú zodpovedných šiat, takže by preto boli
značne zahanbeni. Aj tehotná žena v pokročilom stave je oslo
bodená, či už tehotnosť je poctivá alebo nie. A'j po pórode sú
ženy oslobodené za ten čas, za ktorý podla zvyku kraja nevy—
chádzajú z domu.

4. Ti, ktorí musia strážit dobytok, dom, podnik, zahradu atd.,
kde by bez stráže vznikly značné škody. Aj vojaci konajůci stráž
sú oslobodení. Taktiež tí, ktorých na sv. omšu nepustia. Oslobo
dzuje aj strata mimoriadneho zisku.

5. Cestujúci, ktorí nemajú príležitosť počúvať sv. omšu. Ak
by na stanici bola taká príležitosť (a na mnohých miestach už je)
a cestujúci by sa mohol bez váčšej neprijemnosti zúčastnit, je po
vinný.

6.. Príliš vzdialený od kostola, čo však nemožno- určit mate
maticky. Podla sv. Alfonza je .to cesta, ktorá trvá 1 a 1/4'lilodiny;
ak je zlé počasie, móže byt' aj \kratšia. Ak možno príst' vozmo ale—
bo na koni, oslobodzuje iba dvojnásobne tak velká vzdialenosť.

7. Ti, ktorí musia vykonávat nevyhnutné práce v podnikoch,.
ako kuriči vo fabrikách s vysokými pecami, pri požiari, povodni
atd.

8. Ti, ktorí ošetrujú starých, chorých, alebo dúfajú, že svojou
prítomnosfou zabránia hriechu.

Ak by príčina nestačila, od tejto povinnosti podobne ako od
zdržovania sa služobných prác može dišpenzovat' nielen miestny
ordinár, ale aj miestny farár z dostatočnej príčiny, a to v jednotli—
vých prípadoch jednotlivcov alebo jednotlivé rodiny aj mimo
diecézy a na území diecézy aj cudzích a kočujúcich.285._-——
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Štvrtá hlava.

Štvrtě Božie prikázanie.

Zneje: „Cti svojho otca i svo'ju matku, aby si bol dlho živý
na zemi..""“ Toto prikázanie usmerňuje pomer deti k rodičom,
nakol'ko prikazuje preukazovať im úctu, ktorá však zahrnuje aj
poslušnost, koreniacu v láske. No podobný je pomer medzi pá
nom &sluhom, medzi zamestnávatel'om a robotnikom, medzi štát
nou autoritou a medzi občanmi. S druhej strany zas tento pomer
je korelativny, t. j. povinnost viaže nielen deti voči rodičom, ale
aj rodičov voči deťom, nielen sluhov voči pánom, ale aj pána
voči Sluhovi, nielen robotníka voči zamestnávateiovi, ale aj za
mestnávatel'a voči robotnikovi, nielen občanov voči štátnej
autorite, ale aj štátnu autoritu voči občanom. Preto o týchto po
meroch bude reč osve.

A. Povinnost detí voči rodičom.

Deti majú rodičov milovat, cti! a byt im poslušnými. Láska
&úcta nikdy neprestanú, poslušnost je obmedzená na čas, kým
deti sú pod opaterou rodičov. Táto trojaká povinnost zavázuje
pod ťažkým hriechom, ak látka' je ťažká. Niektoré hriechy,rsú aj
proti piete, nielen proti iným čnostiam. Kto napr. bije svojich
rodičov, prehreší sa nielen proti spravodlivosti, ale aj proti piete.

Láska k rodičom má byt 1. vnútorná čiže afektivna, t. j. má
me cítiť, že milovaný je s nami spojený.287 2. Vonkajšia láska
prejavuje sa vo vonkajšich znakoch blahosklonnosti nielen v dob
rých, ale hlavne v zlých časoch. Proti tomu sa deti prehrešia, ak
rodičom prajú niečo zlé, pričom ich dobrovol'ne nenávidia. Pri—
rodzený odpor proti starým & nespratným rodičom nie je ešte
hriechom, ak se proti tomu bojuje rozumne. Proti vonkajšej lás—
ke deti sa prehrešujú, ak na rodičov pozerajú krivým okom, ak
ich rečou urážajú, ruku na nich zdvihnú a v núdzi im nepomá
hajú atd'.

*“ Ex 20, 12.
"" S. Th. II, II, 27, 2.
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Deti ctia svojich rodičov vnútome, uznávajúc ich hodnost,
navonok tým, že im preukazujú znaky tohto uznania. Podkladem
úcty ako aj lásky vůbec je okolnost, že oni sú po Bohu našimi
póvodcami, ktori nám „dali dňa"2'*aa najváčšími dobrodincami.
Proti úcte sa prehrešia deti, ak im nadávajú, ak sa im vysmievajú,
hanobia ich atď. Móžu to byt aj ťažké hriechy, ak totiž ide o váž
nu vec, ktorá rodičom spósobuje ťažký smútok.

Poslušnost patrí rodičom preto, lebo sú prirodzenými predsta
venými deti. Aj poslušnost zavazuje deti pod ťažkým hriechom
v týchto prípadoch: 1. V ich neplnoletosti. Podl'a kanonického a
aj civilného práva plnoletÝmi sa stanů, ak dovřšia 21. rok svoj
ho veku. Vtedy vlastne poslušnost prestava. Ale ak plnoleté deti
aj nad'alej zostanú doma, musia sa podriadiť domácemu poriad
ku. 2. Ak látka patrí do rodičovskej pravomoci. Tri veci sem
patria: a) dobré mravy, b) spása duše, c) duchovná a časná sprá
va rodiny. V iných veciach deti nie sú povinné poslúchnuť. Vzta
huje sa to najma na vol'bu životnej družky a povolania. Majú
v tejto veci vypočut radu rodičov, ale nemusia ju poslúchnuť,
lebo ony sa ženia, vydávajú, idú za kňaza, .vstupujú do rehole
atd., a nie rodičia. Preto Cirkevný zákonník varuje: „Neslobod
no nikoho nijakým spósobom z nijakej príčiny nútiť k duchovně
mu stavu alebo kanonický spósobilého od neho odvracatžť'230
3. Ak látka je ťažká a rodičia vážne dávajú rozkaz, nie iba radu,
prosia, nahovárajú, ba dokonca žartujú. Látka je tažká, ak z nej
vznikne tažká duchovná alebo hmotná škoda. Ak sa zákaz vzta
huje na opakujúce sa činy (prichádzať neskoro v noci domov),
musí sa porušit niekol'ko ráz, aby to bol ťažký hriech. A'k ide
o vec už inou autoritou prikázanú, napr. počúvat' v nedel'u sv.
omšu, deti nespáchajú dvojaký hriech, ak neposlúchnu, lebo sa
predpoklada, že rodičia chcú iba pripomenút už beztak jestvujú
cu závaznost.

*“ Kaz 3, 7.
*" Can. 971.
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B. Povinnosti rodičov voči 'det'om. -'

. Rodičia spolu s Bohom dali deťom fyzický život a sú príčinOu,
že deti sú na svete. Dieta je však najslabšie zo všetkých mláďat
prirody. Samo by zahynulo už fyzicky. Potrebuje dlhý čas Opa
teru rodičov. 'Ale dieťa nie je iba smyslovým tvorom; je duchov—
nou bytost'ou, ktorú treba aj duchovne fonnovať, vychovávat;
A kto to má robit? Ti, ktorí ho splodili telesne, musia ho aj du
ševne porodit, čiže vychovávat. Preto hovorí Cirkevný zákonník:
„Rodičia sú zaviazaní ťažkou povinnosťou starat sa podl'a svojich
síl o náboženskú a mravnú, fyzickú a občiansku výchovu svojich
dietok a zaopatrit' im aj časné dobro.“200Táto povimiost prechá
dza na starých rodičov alebo poručníkov, ak rodičia nežijú, .alebo
nemóžu konat svoju povinnost.“m

Základom aj tu je láska, a to nielen vnútorná, ale aj vonkaj—
šia. Láska však neznačí iba cit, ktorý nerozumne všet'ko dovolí
deťom, ale i pevnú vól'u, ktorá ich pevnou rukou vedie k vytý
čenému ciel'u. Proti tejto láske prehrešujú sa rodičia, ak svoje
dietky nenávidia, nadávajú im, preklínajú ich, jedny nerozumne
vyznačujú pred inými, bijú a pod. Ak sa to deje s plným súhla
som a spósobuje to deťom't'ažkú škodu alebo zármutok, ide o ťaž
k'ý hriech.

Náboženská a mravná výchova patrí neodcudzitel'ne rodičom,
a to pred štátOm, lebo dieťa dostáva život od rodičov, nie od štá
tu. Deti sú pokračovaním rodičov, a preto predovšetkým rodičia
sa majú o to starat.202V t0m im pomáhá Církev, ktorá jedine
podáva neomylně—.zásady výchovy. Toto právo štát nesmie na
štrbiť, ale ho má rešpektovať, lebo Církev móže výchovu usmer
ňovať len k dobru štátu. Pre tento ciel' Církev má právo zakladat
vlastné. školy rozličného druhu, nielen l'udové, ale aj stredné
a vyššie.29aA v krajinách s vyspelou demokraciou sú nielen štát
ne, ale aj cirk. školy. (Anglicko, Švajčiarsko, Holandsko, Belgic
ko, Francúzsko.) Vyučovanie náboženstva v dvoch týžd. hodinách

m Can. 1113.
*" Can. 1372 5 2. V. aj občiansky poručenský zákon čl. X):/1877 &'91.
"2 Encyklika Pia XI. Divini illius Maglstri z 31. dec. 1929
"* Can. 1395.
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sotva stačí na výchovu, ktorá má byt' predovšetkým jednotná, ak
na iných hodinách sa vyučuje opak toho, čo dieťa počuje na nábo
ženstve. Preto Cirkevný zákonník nariaďu je: „Katolícke deti nech
nenavštevujú nekatolícke, neutrálne, miešané školy, ktoré sú pri
stupné aj nekatolíkom. Je vecou miestneho ordinára určit podl'a
inštru'kcii sv. Stolice, v akých okolnostiach a za akých bezpeč
nostných opatreni . .. je prípustné takéto školy navštevovat."2m
Preto tažko by zhrešili rodičia, ktorí by púšťali deti do takýchto
škól bez dostatočnej príčiny, alebo ktorí by zanedbávali ich kres
tanskú výchovu.

K dobrej výchove patri aj dobrý priklad. Aj tu platí pravidlo:
Verba movent, exempla trahunt. Nie bez príčiny sa u nás hovorí:
Aká matka, taká Katka. Preto aj s tohto hradiska sa móžu rodi
čia tažko prehrešiť, ak pred deťmi vyprávajú rúhavé reči, robia
necudnosti, vadia sa, bijú, opijajú atď.

Rodičia majú aj dozerať na svoje dietky, či konajú svoje po—
vinnosti. Je dóležité vštepovať im cit zodpovednosti nielen pre
časné, ale aj pre večné povinnosti. Vo vážnych pripadoch bude
na mieste i rozumné po'karhanie, ktoré neuráža ich sebavedomie
podla slov sv. Pavla: „Otcovia, neroztrpčujte si dietky, aby ne
klesaly na myslil"295Ak by ani to nepomohlo, možno ich roz
umne potrestat. „Kto šetrí palicu, nenávidí svojho syna", hovorí
sv. Písmofm Dnes už nie je módou takto trestat. No vo výnimoč
ných pripadoch může to byť jediný účinný prostriedok.

' Fyzická výchova začína sa už vlastne v materskom lone. Pre
to nastávajúca matka musí sa vyhýbat všetkému, čo móže zhubne
účinkovat na plod, ako novej súlože, prehnanému športu a práci,
nikvotinizmu&alkoholizmu, hoci nechceme ich škodlivý vplyv na
plod zveličovat'.297Odporúča sa zdravá životospráva; málo biel
kovín, ale tým viac zeleniny, ovocia, mierny pohyb na vol'nom'
vzduchu, telesná & duševná čistota, vyrovnaná _nálada, zbožný
život. Po pórode matky sú povinné — na'kol'ko je to len možné —
pridájať dietky vlastným mliekom, lebo je to najprirodzenejší

29“ Can. 1394.
255K01 3, 21.
29" Prís. 13, 2—1.
“7 Brun, Allgemeine Neurosenlehre, Basel 1946, Schwabe, 159—161.

173



Spósob. Nič nemóže celkom nahradit materské mlieko, lebo 2 no
vonarodeniatka má sa stať človek, nie vól, alebo koza. Ale a'k=
matka nemá dosť mlieka, alebo musí ísť do práce, móže sa dieťa
prikrmovat' aj iným spósobom. Detská hygiena na tomto poli uro
bila tiež velký pokrok. (Preparáty Nestle, Maizena a pod.) Ale
aspoň v prvých mesiacoch by sa mu malo dávať materské mlie
ko a matky vo všetkých civilizovaných krajinách sa už na tento
čas oslobodzujú od práce.295V takýchto prípadoch móže sa pri
pustit' aj dojka, ktorá má byt' telesne a duševne zdravá, aby ne
ohrozila zdravie dojčaťaPW Rodičia sa móžu ťažko prehrešrť, ak
nedávajú pozor na malé deti, takže je ohrozené ich zdravie a ži
vot. Ešte váčši hriech je pohodil!ich na opustené miesto, kde ich
smrt je takmer istá, alebo ich dokonca usmrtit. Ak matka 2 ne
jakej pričiny svoje dieťa vóbec nemóže vychovávat, nezakazuje
sa, aby ho dala do nejakého ústavu, hoci prednost má vždy ro
dina, keď aj cudzia. Rodinu nič nemóže nahradiť- Ked' sú deti
už aj dospele, rodičia im majú poskytnúť byt, stravu, šaty, v cho
robe lieky, a to až do toho času, kým si samy nemóžu zadovážit'
živobytie. Od tejto povinnosti neoslobodzuje ani márnotratnost'.

Ob'čianska výchova zahrnuje všetky opatrenia, aby sa z die
t'at'a stal užitočný člen vlasti a l'udskej spoločnosti. K tomu patrí
aj zodpovedné vyškolenie. No, to neznamená, že každý má ab
solvovat vysokú školu. Na vysokú školu by sa mali prijímat' iba
najnadanejší. Inakšie sa zbytočne vypestuje učený proletariát,
ktory je pareniskom nespokojnosti a neporiadku, kým iné pre
národ vel'mi užitočné povolania nemajú odborne školených l'udi.
Preto aj u nás, kde na jediný rok pripadá asi 50.000 vysokoško—
lákov, je to vážny problém, ktorý sa školská správa usiluje vy
riešiť rozličným obmedzovaním. S tým súvisí povinnost rodičov
postarat sa o zamestnanie pre deti, zodpovedné ich schopnostiam
a stavu. Patri sa, aby rodičia, ak móžu, zanechali det'om nejaké
dedičstvo,300keďže v nich žijú dalej. Zo zákonitej čiastky sa deti
nemóžu bez vážnej príčiny vylúčit'.

m Sovetskoe trudove pravo, Moskva 1946, 252—299.
299J. Antonelli, Medicina pastoralis II, Romae, Pustet 1932, 113—4;Zákon

č. 171 Sb. z. a n. 1924
800 2 Kor 12, 14.
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Čo sme dosiaI povedali o povinnostiach rodičov k zákonitým
deťom,platí aj o detoch nezákonných. V tom smysle chápeme čs.
ústavu š 11, 2: Póvod dieťaťa nesmie být jeho právu na ujmu.
Rodičia musia sa usilovat, aby ich legitimovali, ak je to možné;
deti majú totiž právo, aby žily vo vlastnej rodine. Okrem toho
nezákonné deti vo všetkých civilizovaných krajinách musia zná
šať isté nevýhody ak nie iné, teda aspoň ráz nezákonitosti. V tom
nerobi výnimku ani církev katolická, ktorá ich právne neuznáva
za rovnocenné so zákonitými. Tým však nechce trestat' deti, ale
rodičov, ktorých chce aj takto odvádzať od nezriadených pohlav
ných svázkov. Je to čosi podobné ako s dedičným hriechom.
Človek sa s ním narodí bez vlastnej viny, a predsa už má z toho
isté nevýhody. Rodičia sa musia starat o ich výchovu ako pri
zákonitých. Prirodzené právo jednako k tomu zavazuje prirodze
ného otca a matku. S tým súhlasí u nás aj civilné právo. 5 11
zák. čl. XX. 1877 (o poručnictve) zneje: Matka je povinná Výživo
vat a vychovávat svoje nemanželské dieťa dotial', kým sůdy ne
rozhodnú o povinnosti vyživovat &vychovávat. Tento neúplný
predpis sa doplňuje ustanoveniami obýčajného práva.301Podla
neho prirodzený otec má povinnost vydržovať dieta od chvíle,
ako bolo súdne ustálené jeho prirodzené otcovstvo. Poradie je
teda toto: prirodzený otec, matka. Na treťom mieste sú starí ro—
dičia matkini.

C. Povinnosti služobm'kov voči pánom.

Služo-bníci patria do rodiny, kde natrvalo vykonávajú isté
práce. Ich povinnosti sú:

1. Ctít“svojich pánov, ako prikazuje apoštol Pavol: „Ti, čo sú
sluhami pod jarmom (neveriacich), nech preukazujú svojim pá
nom všetku podlžnú úctu, aby meno Božie a jeho náuka neboly
vystavené rúhaniu. Ti však, čo-majú veriacich za pánov, nech

- si ich menej nevážia len preto, že sú to bratia, ale nech im slú
žia .tým ochotnejšie, pretože sú to veriaci, milovaní (Boží) a ma
jú tiež účast na dobrodeni (našej vierý).“302Proti tejto úcte sa

301Chura-Kizlink, Slovensko bez dorastu? Bratislava 1939, 1109—1120.
302 1 Tím 6, 1—2.
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služobníci .prehrešia, ak opovrhujú svojimi pánmi, vysmievajú
sa im, odpovedajú im spurne, nadávajú im, preklínajú ich atd.

2. Poslúchať ich vo veciach, ktoré sa vztahujú na službu, le
bo preto boli najati. Okrem toho majú poslúchať „ajV tom, čo sa
vztahuje na správu domu, lebo patria do rodiny. Proti tomu sa
prehrešia, ak prácu vóbec nekonajú, alebo konajú zle, ak svo
jou nedbalost'ou zavinia škodu. Ak sa škodastane občas náho
dou, nie sú povinní nahradit ju. Ale ak ju zavinia naschvál ale
bo často, čo je hrubou nedbanlivost'ou, musia ju nahradit. Platí
to aj vtedy, ak služobník osobitne sa zaviazal škodu zabránit“
a potom to zanedbal.

3. Byť im verni, ako členovia rodiny. Teda nesmú vynášat'
rodinné veci, ohovárat' a osočovať členov rodiny, odcudzovať,
predávať alebo darovat rodinný majetok iným. 'A'k je tu ťažká
látka, móžu sa aj t'ažko prehrešiť.

D. Povinnosti pánov voči služobnikom.

Keďže pán je hlavou rodiny, do ktorej patria aj služobníci, v
niektorých veciach má podobné postavenie voči nim ako voči
deťom. _ _

1. Má s nimi sIušne zaObchádzať, poskytovat im dostatočné
zaopatrenie, nepret'ažovať ich prácou, ošetrovať v chorobe podl'a
slov sv. Písma: „Ak máš sluhu, staraj sa oň ako o brata".303

2. Má sa starat aj o ich duševně potreby, aby sa mohli zú
častňovat na sv. omši, pristupovat k sviatostiam a pod. „Veď ak sa
niekto nestará o svojich. . ., ako keby bol vieru zaprel.“304Má
sa starat aj o ich náboženské poúčanie.305 Ale má ich aj napo—
mínať, ak žijú nezriadeným životom, najma pohlavným.

3. Má im riadne vyplácat' dojednaný plat, lebo „hoden je ro
botník svojej mzdyl“300SV. Jakub považuje zadržanie mzdy ro
botníkom za hriech, ktorý volá do neba.307

4. Má im dávať dobrý priklad, nie ich zvádzať k hriechom.

“03 Kaz 33, 30.
304 1 Tím 5, 8.
“05 Can. 1335.
30" 1 Tim 5, 18.
307 Jak 5, 4.
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E. Povinnosti robotníkov voči zamestnávatel'om.

Robotníci nepatria do rodiny ako služobníci, ale ostávajú mi—
mo nej, najímajú sa na isté práce za mzdu. Ich povinnosti sú:

[. Zamestnávatel'ov viac milovat ako druhých l'udí, keďže od
nich dostávajú zamestnanie, čo je dobrodením.

2. Poslúchať ich v tom, na čo boli najati, lebo tým sa zamest—
návatel' stal do istej miery, t. j. pokial' ide o ich prácu, ich pred
stavenym.

3. SvedOmite konat prácu, ako by ju konali pre seba. Inakšie
sa prehrešia proti spravodlivosti a musia celú mzdu alebo jej
čiastku vrátit podl'a toho, či nič, alebo len málo pracovali.

4. Majú zabránit škodám, ktoré by mohly vzniknúť podniku.309
5. Majú sa zdržat' nespravodlivei stávky. Stávka móže vznik

núť porušením pracovnej smluvy, alebo i bez toho. Ak sa poruší
praCOvnásmluva. stávka nie je dovolená, lebo sa porušuje spra
vodlivost. Smluva sa nemusí zachovat, ak je sama nespravodli
vá, t. j. ak robotníci nedostanú ani minimálnu mzdu, ak sú nú
tení bez dóvodu pracovat v okolnostiach, ktoré poškodzujú ich
duševné a telesné zdravíe, ohrožujú ich život atď., slovom ak
smluva porušuje ich životné Iudské práva. Ak niet nijakej pra
covnej smluvy, z dostatočnej príčiny možno prácu zastavit. Prí
čínou toho je zlepšenie duchovného a hmotného- postavenia ro
botníkov. Bez tejto príčiny stávkovanie nie je dovolené, lebo je
jedným z najváčších ziel moderného hOSpodárskeho života. Pre
dovšetkým poškodzuje samých robotníkov a ich rodiny, lebo za
stávky nedostanú dojednanú mzdu. Podpora, ktorú dostanu od
odborového fondu, nestačí velkému počtu postihnutých na nú
dzové zaokrytie najsúrnejších potrieb. Preto robotníci obyčajne
vyše mesiaca stávkovat ani nevydržia. No stávka poškodzuje aj
samého zamestnávatela, ktorého móže hmotne celkom zničit, tak
že musí podnik aj zatvoriť, čo je zas na úkor samých robotníkov,
ktorí takto ostanú bez práce. Stávka škodí aj verejnému blahu.
Milióny stratených pracovnych hodín pocíti nielen štát, ale pre
úzku spojitost celý svet. Za jesennej stávky roku 1947 vo Fran
cúzsku za tri týždne zostaly v zemi 2 milióny ton uhlia, 400000

"0 Encyklika Leva XIII. Rerum novarum z 15. mája 1891.
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ton železnej rudy, nespracovalo sa 130.000 ton liatiny, 175.000
ton ocele, 160.000 ton hotových kovových výrobkov (Reuter 7.
dec. 1947), čo značne poškodilo výstavbu vojnou zničenej kra
jiny. Stávka ohrožuje aj verejný poriadok. Iíudia nepracujú, nuž
zaoberdjú sa iným: štvaním, teroristickými činmi proti podniku,
železniciam, ba aj proti l'ud'om. |Robotníci sú si už aj vedomí
týchto nevýhod, a preto teraz už vždy najprv začnú vyjednávat
o svojich požiadavkách. Už vera stávok bolozažehnané vzájom
nou dobrou vól'ou. Ak ide o štátnych zamestnancov, stávka mó
že porušit aj služobný pomer a teda i spravodlivosť. Takáto stáv
ka mohla by mať v istých okolnostiach, ako je vojna a iné ži
velné pohromy, katastrofálne následky pre štát, a preto nikdy nie
je dovolená, lebo ohrožuje verejné blaho. V tom prípade štát aj
energickejšie zasahuje, na čo má úplné právo?“ Tak nedávno
bolo vo Francúzsku silne obmedzené právo stávkovat. Hoci to
nie je riešenie; štát sa má postarat o takú životnú úroveň robot
nictva, aby nemalo rozumnú príčinu stávkovat.310

F. Povinnosti zamestnávatelóv voči robotm'kom.

l. Zamestnávatelia sú povinni starat sa o to, aby robotníci
mali prácu. Kapitál nie je iba na to, aby obohacoval majiteIa,
ale má aj sociálnu funkciu, aby sa totiž použil na blaho druhých,
ktorí nemajú inej možnosti uživit sa, iba zarábať si na živobytie
vlastným-i rukami na hmote poskytnutej kapitálom.311 Nesmú
nikoho bez vážnej pričiny vylúčiť z práce, lebo pre robotnika je
to jediný zdroj živobytia.

2. Zamestnávatelia sú povinní vyplácet“ Spravedlivá mzdu.
Treba pritom brať do úvahy ich predbežné vzdelanie, miestny
zvyk, skutočný výkon, nie v poslednom ohl'ade dohodu, hoci
nie každá dohodnutá mzda je už aj spravodlivá. Ak robotnik je
nútený prijať mzdu podpriemernú, táto mzda nie je Spravedlivá;
iná vec je, ak by zamestnávatef robotníka vóbec nepotreboval.
ale prijal by ho iba z milosti a robotm'k by s tým súhlasil. Mzda

309Nová Práca 1947. XII, 749.
““ Vašek, Rukojeť křest. sociologie, Olomouc, Lid. knihkup. 1937, 136.
3" Encyklika Pia XI. Quadragesimo anno : 15. mája 1931.
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musí být! taká vysoká, aby stačila robotnikovi &jeho rodine na
výživu (rodinná mzda). Aj vtedy mu patrí, ak ešte nemá rodinu,
lebo treba mu dať možnosť, aby si mohol založit rodinu a na to
už vopred musi byt hmotne zaiste'ný. To je odóvodnené tým, že
robotník má právo na rodinný život, ktorý si může zariadiť iba
z práce rúk. Je to teda postulát sociálnej spravodlivosti. Ak by
robOtník. značne menej vykonal ako ostatní, zamestnavatel nie
je- mu povinný dat' 20 sociálnej starostlivosti tú istú rnzdu ako
ostatným, ale může byť k tomu viazaný láskou pomócť mu. Že
ne nepatrí rodinná mzda, keďže právo založit' si rodinu patrí
mužovi. To však neznačí, že by .ženy maly robotovat za mizer—
nú mzdu: tolko majú dostať, kolko zaslúžia. Hoci striktne ne
možno dokázať právo robotníka na zisk z podniku, jednako Pius
XI. to odporúča ako chválitebné, lebo takto rastie solidarita m'e
dzi zamestnávatel'om & robotníkmi. Inakšie otázka nemá velký
význam, ak robotník dostáva slušnů mzdu, je poistený proti úra
zu, chorobe, starobe &pod., lebo pritom je smerodajná i únosnost
podniku, ktorý obyčajne čiastku týchto tiarch musí znášať.
Sem patrí aj spolčovacie právo robotnikov v odborových
organizáciách atd'., ktoré zamestnavatel“ má tiež rešpekto—
vať.

3. Majú d-baťo ich zdravie a život. Teda nenechat ich praco
vať v nezdravých miestnostiach a v okolnostiach, ktoré ohrožu
jú ich život. Nebrat' ich na práce, ktoré nezodpovedajú ich sta
vu (práca deti a žien). Nežiadať od nich viac, ako vládzu. Neza—
tažiť ich tak, aby sa nemohli venovat svojej rodine.312Kontrolu
nad zachovávaním týchto podmienok vykonáva štát svojimi zá—
“konmi.Keďže tieto zákony sa opierajú o prlrodzené právo, za
vázujú vo svedomi.

4. Starat' sa o ich duševný život. Teda dať im možnost, aby
získali potrebné vedomosti. Nechat im času, aby mohli zacho
vávat predpisy svojej viery, ba pobádať ich ktomu slovom a
prikladem. Starat' sa o ich dobré mravy, nenútit ich, aby obe
pohlavia bývaly v spoločných Spálňach atd. Odstrániť zpomedzl
nich zvrhlých, nemravných l'udi.

3" Can. 1524.
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5. Všímať si aj ich kuiiúmy život. Postarať sa o knižnicu, či
táreň, divadlo, kino, poučné a zábavné prednášky a predstavenia.

G. Povinnosti ob'čanov oproti štátu.

Človek je od prírody spoločenský tvor.313Svoje vlo-hy móže
harmonicky rozvinúť iba v spoločnosti. Hmotne je odkázaný na
spoluprácu iných (rol'níkov, remeselníkov, obchodníkov). Ale aj
duchovne potrebuje iných. Sám sa nemóže primerane vzdelat',
lebo nestačí na vybudovanie a udržovanie škól, knižníc, divadiel
atd'. Aj jeho morálny život (láska k bližnému) móže sa uplatnit
len v spoločnosti.314V civilizovanej dobe prejavuje sa spoločnosť
v štáte. Stát však ako každá spoločnosťpotrebuje autoritu. Kde
sú viaceri l'udia, ktorých treba viesť k spoločnému ciel'u, & to
k časnému blahu všetkých, musi byt. niekto, kto k tomuto ciel'u
usmerňuje. Inakšie sa l'udia rozídu všetkými smermi. To je štát
.na autorita, ktorá móže pochádzat iba od Boha: „Niet vrchnosti,
ak len“ nie-od Boha".315Ani nemóže inakšie byť. Nik vlastne
nemóže sebe rozkázat, iba druhému. Aj ten, čo si niečo odop'rie,
poslůcha iného, cudzí zákon, ktorý predpisuje miernosť, spra
vodlivosť atd'. Teda ani l'ud si nemóže sám rozkazovať, ale iba
mimo neho stojací mimosvetský faktor. Ale ak l'ud túto právo
moc v sebe nemá, nemóže ju ani inému vladárovi dať, lebo ni—
kto nemóže dať to, čo sám nemá. Bud móže iba označit vladára,
kterému Boh prirodzeným zákonom udelí moc priamo. V naj
iepšom prípade Boh dáva túto moc iudu, aby ju l'ud odovzdal vla
.dárovi. Len v tomto smysle pochádza všetka moc 2 1'udu,koneč
ne však od Boha.

Forma, v akej sa vykonáva trojaká moc, a to zákonodarná,
správna &súdna, móže byť monarchistické, oligarchická a demo
kratická. V monarchii vládne jeden, v oligarchii niekolkí, v de
mokracii- všetci, čiže l'ud.316Každá z týchto foriem má svoje vý

au Encyklika Leva XIII. Immortale Dei : 1. nov. 1885.
3“ Encyklika Leva XIII. Diuturnum z 29. júna 1881.
3'5 Rim 13, 1.
m Neubauer. Státověda & theorle politiky, Praha Laichter'1947, 374—67.
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hody a nevýhody. Preto katolícka morálka nijakú z nich nezavr-*
huje. Ponecháva jednotlivým národom, aby si ju sami určily po
dl'a historického vývinu. Dnes ani jedna forma nejestvuje celkom
čistá v civilizovaných štátoch. Prvky sú pomiešané. I.'.udsi volí
svojich zástupcov (demokracia), ktorí v parlamente, prípadne
ešte aj V senáte, vynášajú zákony podl'a pomeru sily politických
strán (oligarcia) a zákon potvrdí monarcha alebo prezident.

Ciel' štátu je zabezpečit časný blahobyt. Ved' l'udia sa prá
ve preto spojili v štát, aby lepšie uplatnili svoje hmotné, duchov—
né a mravné hodnoty, čo je práve blahobyt tu na zemi (slušný
životný štandard). Tento ciel' musí však byť podriadený, ako
sme vyššie povedali, poslednému, ktorý dosiahneme na druhom
svete.

' Z povedaného už vysvítá, aké “povinnosti majú občania voči'
predstavitel'om štátnej moci.

1. lMajú ich ctiť, lebo vladár je „služobnikom Božím, a to
tebe na dobré".317 Preto móžu aj t'ažko zhrešit', ak opovrhujú
hlavou štátu, potupujú ju v-osobe, 'alebo jej obraz,'sochu, a to'
slovom, písmom alebo iným spósobom. '

2. Majú ich pOSIúchať,„lebo kto_sa protiví vrchnosti, Božie
mu zriadeniu sa protiví". 31“A to platí aj o demokracii, ktorá:
nemóže byt bez silnej autority.319 Vrchnosť treba p_oslúchaťv
tom, čo patrí do jej kompetencie, či je už dobrá alebo zlá, či sa:
dostala k moci zákonite, alebo nie: hlavně je, aby bola upevne—
ná vo svojej moci. Štát totiž ani na chvilku nemóže byť bez
moci, &preto aj nezákonitú moc treba poslúchat, ak sa už upev
nila. Iba ak by vrchnost' niečo žiadala, čo sa protiví zá'lcononi
Božím a cirkevným, nesmie sa poslúchať, lebo „viac treba po
slúchat' Boha ako 1'udí".320

3. Majú im byť verní. Teda zakázaná je vzbura proti zákoni
tej štátnej vrchnosti.321K zákroku zbraniami je potrebná vrch
nost, ktorá nie je u občanov, ale u vladára. Je to i velmi nebez

3'7 Rim 13, 4.
“9 Rim 13, 2.
31“Laski, Úvahy o revoluci naší doby; Praha, Petr. 1948, 240.
320 Sk 5, 29. _
321Syllabus pr. 63 Denzinger n. 1763.
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pečné pre obecné blaho. Nebolo by poriadku a pokoja v kra
jine, ako to dokazuje priklad juhoamerických štátov, kde nepo—
koje sú dosť časté. Výnimku tvori pripad, ak l'ud sám si určí hla
vu štátu. Veď ak ju móže dosadit, móže ju aj sosadiť, ak zneu
žíva svoju moc.322Taktiež by to bolo dovolené, keby vladár svo
jím počinaním ohrožoval základy verejného blaha. Vtedy zo zá
konitého stane sa nezákonný/mim Prirodzené právo totiž nemó
že“dovolit, aby vladár, ustanovený na usmerňovanie verejneho
blaha, bol aj nad'alej zákonitým, ak podstatne zmaril toto urče
nie. Pravda, často bude ťažko určit, kedy nastane taký pripad
&zodpovednost za zákrok proti nemu samozrejme padne na ob—
čanov. Podobne je dovolené bránit sa aj so zbraňou v ruke proti
uzurpátorovi na začiatku, lebo každý, teda aj l'ud, má právo brá
niť'sa proti nespravodlivosti. Po obsadení móže sa stať z nezákon
ného vladára zákonný, ak s tým l'ud vyslovene alebo mlčky sú
hlasí, lebo štát nemóže byť bez vládnej moci.

.Zneužitiu moci však možno odporovat, čo nie je to isté, ako
vzbura, ktorá smeruje k odstráneniu vladára. Odpor móže byt
čisto pasívny, ak sa odoprie poslušnost. Aktivny odpor pozostá
va v činoch. Móžebyť bezbranný, ak sa použiju bezbranné pro
striedky, . ako podp'isová akcia, verejné protestné s_chódzky,
hiošúry', noviny atd'. Iný pripad je aktivny branný odpor, ak sa
použijú zbrane. Je dovolený iba v najkrajnejšom prípade, a to
pre velké škody na majetku a na životech, ktoré sú s tým spo
jené.
_ 4. Majú _voliťhodných záStupcov do Výborov a do parlamen

tu, kde je toto právo občanom priznané. Ich záv'áznost' je ťažká,
ak sa opačným počínáním poškodzuje verejný záujem. Od tejto
povinnosti oslobodzuje iba vlastná ťažká ujma, ak verejná nie_
je, ťažšia. Formálne nikdy nie je dovolené volit nehodného zá—
stupcu, lebo také spoluúčinkovanie je vždy podstatne zlé. Ma
teriálne však může byť dovolené, ak úmysel je dobrý. To sa
stane vtedy, ak tým, že volíme nehodného zástupcu, znemožni
me zvolenie nehodnejšieho, alebo ak hodni &nehodní sú na jed

3" Th. &Jório, Theol. Mor. II, 100.
m Encyklika Pia XI. Flrmisslmam Constantiem 28. III. 1937.Perlodica, III.

1937, 319.
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nej listine a je nádej, že nielen nehodní, ale aj hodní budú zvo
lení. Nikdy však nie je dovolené volit, ak vol'ba značí uznanie
uzurpovanej vlády?“—

5. Majú platit dane. Dane sú buď priame alebo nepriame. Pria
me sa vyrubujú pri-amo osobám, nepriame priamo na veci a ne—'
priamo na osoby, keďže tieto veci patria osobám. Priame dane
sú dóchodková,_z nehnutel'nosti atď., nepriame zas sú dedičské,
konzumné, clá.

Štát má právo vyrabovat dane, lebo má rozličné vel'ké vydav
ky, kboré nemóže kryt bez prispievania občanov. majúcich z toho
osoh. Preto Kristus prikazuje: „Dávajte, čo je cisárovo, cisáro—
vi",3'-'5keď mu ukázali daňový peniaz. A sv. Pavol nariaďuje:
„Aj dane plaťte, lebo (vrchnosti) sú služobníkmi Božími, aby
svedomite vykonávali tieto veci. Dávajte teda každému, čo ste
mu podlžní: komu daň, tomu daň; komu mýto, tomu mýto/'326
Z toho vysvítá, že povinnost platit dane vo všeobecnosti zavazu
je vo svedomi, lebo sv. Písmo nepozná čisto trestné (rnere poe
nales) zákony. Avšak konkrétne je tažko povedať, ktorý daňo
vý zákon zavazuje vo svedomi a ktorý je čisto penálny. Len vo
všeobecnosti možno povedať: ak stačí penálny, netreba predpo
kladat' zav'ázujúci vo svedomi. Dnes má prevahu snaha, ktorá
všetky daňové zákony vyhlasuje za čisto penálne. No zdá sa, že
to nie je v shode so sv. Písmom &nehájí to dostatočne záujmy
štátu. Iba jedno móžeme povedať s istotou: Viac je ich čisto pe
nálnych než zav'ázujúcich vo svedomi. O tom svedčia aj vysoké
tresty, ktoré postihujú previnilcov.

Daňové zákony zavázujú zo zákonnei spravodlivosti, a nie
zo smennej, lebo sa vzíahujú na pomer, ktorý je medzi jednotliv
com a štátom. Sem však nespadajú iné platby, ktoré štát vyberá
za isté verejné úkony, ako za prepravu osób, listov, tovaru želez
nicou a poštou, lebo je to protihodnota vykonaného úkonu. Pre
to tieto p0platky treba platit zo smennej spravodlivosti; ak sa

' zdefraudujú, treba ich nahradit. To vysvítá aj z toho, že napr.

324Encyklika Leva XIII. Sapientiae christianae, z 10. jan. 1890.
3" Mt 22, 21. '
*" Rim 13, »3—7.
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v Anglicku železnice ešte nedávno patrily rozličným"spoločno
stiam, v Amerike ešte i dnes.

Aby daňové zákony boly platné, musia byť spravodlivé. Sú
spravodlivé.: a) ak ich vyžaduje verejné blaho, t. j. nevyhnutnosť
alebo značný osoh štátu; b) ak nepresahujú vel'mi túto nevyh
nutnost' alebo osoh. Inakšie by sa občanom ukladalo neznesitel
né bremeno, ktoré nemožno slúčiť s verejným blahom; c) ak sú
úmerné, t. j. ak bohatší platia viac ako chudobní. Ak sa pochybu
je o spravodlivosti, podl'a probabilizmu inóže sa zákon považo
vat' za nespravodlivý.

“Ked'žeobčan je povinný platit dane, je povinný podávat aj
priznam'e. Je len otázka, č_ímusí všetko udat, alebo či móže
aj niečo zamlčať.K tomu treba poznamenat, že niektoré dane iste
nie sú spravodlivé vzhladom na ich výšku a na potreby štátu.
Niektoré zas sú čisto penálne. Teda nezavázujú vo svedomi nk
priznaniu. To aj štát dobre vie, a preto preliminuje váčšiu sumu,
aby aj pri odpore poplatníkov predsa dostal potrebné peniaze.
Preto sa všeobecne pripúšťa, že poplatník móže zatajit jednu tre
tínu. Ani vyhlásenie na konci, ba prípadne prísaha, že všetko je
vyplnené podl'a najlepšieho vedomia, nič nemeni na veci. Po—
platník totiž vyhlásí, prípadne prisahá iba na to, čo móže robit'..
A čo móže poplatník urobiť, může to i ten, kto ho zastupuje, ako
advokát, notár a pod. '

Úradníci daňovej správy sú povinní dane svedomite vyrubo—
vať &vymáhat, lebo medzi nimi a štátom je služobná smluva. 'Ak
sa dajú podplatiť alebo ak nekonajú svoju povinnost svedomite,
takže štát značnú časť daní nedostane, prehrešia sa proti smen
nej spravodlivosti a musia škodu nahradit. Proti smennej spravod
livosti prehrešujú sa Spoluúčinkovaním aj tí, ktorí ich k tomu
navádzajú podplácaním a pod.

6. Občania majú platit nielen vecnú, ale aj osobnú daň, a to
vojenčením. Štát potrebuje vojsko na svoju obranu. Preto obča
nia sú povinní vojenčiť podl'a branného zákona, predpísaného
štátom. Spósob náboru je dvojaký: smluvný alebo podl'a všeo
becného odvodu.

'Ak sa vojaci ustanovujú slobodnou smluvou (kedysi žoldnie
ri), každý z nich je povinný ňou sa správat. Ak ju poruší, hreší
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proti smennej ,spravodlivosti &napr. nemóže si ponechat vypla
tený žold. Tito vojaci vlastne nepatria sem.

Sem patria iba vojaci odvedení na základe všeobecnej bran
nej- povinnosti. Sú povinní podriadit' sa vojenčine podl'a zákon
nej spravodlivosti, pravda, okrem pripadu, že ich oslobodzuje
prirod-zený “zákon (choroba), cirkevný zákon (imunita), civilný
zákon (výnimky). Ani vtedy nie sú povinní bojovat, ak vojna
je zjavne nespravodlivá. Proti tejto povinnosti vojaci sa prehre
sra:

1. Ak sa odt'ahujú od tejto povinnosti nespravodlivými pro
stríedkami, ako okýptením sa, lžou, alebo podplácaním (lekára,
úradníka).

2. Dezertén', ktorí opustia vojenskú službu. Ak majú k tomu
vážnu príčinu (záchrana rodiny), nie je to .hriechom, lebo priro
dzený zákon je vyšší ako pozitívny. Ak. to urobia bez príčiny, je
to hriech a museli by sa vrátit. No nie sú povinní to urobiť pre
prísne tresty, ktoré na nich čakajú.

Tí, ktorí sa zbavia vojenskej povinnosti nešpravodlr'vými pro
striedkami (podplácaním a pod.) a sú príčinou toho, že druhi
musia za nich narukovat, iste sa prehrešia proti smennej spra—
vodlivosti a sú povinní škodu nahradit. Veď každý má právo,
aby nebol zbavený svojej slobody nespravodlivo. Nezhrešil by
však, ak by chcel získat priazeň lekára, úradnika darmi. Kto
sa vyslobodí okýptením sa, podvodom atd., ale nie je priam-on
príčinou, že na jeho miesto musí nastúpiť druhý, neprehreší sa
proti smennej spravodlivosti &nemusi nahradit škodu, lebo dru
hý nemá striktně právo, aby nebol vzatý za vojaka. To isté treba
povedať o dezertérovi, na ktorého miesto musí nastúpit druhý.

H. Povinnosti štátnej “moci voči občanom.

1. Vladár musi byt predovšetkým spravodlivý, lebo zastupuje
_najspravodlivejšieho Boha na zemi. 2. Vo všetkých podujatiach
má mať pred očami blaho všetkých, nie jednotlivých občanov
alebo jednotlivých skupin. 3. Má bránit' pravú vieru a dobré mra
vy, bez ktorých štát nemóže úSpešne konat' svoje poslanie. 4. Na
jmži má pestovat dobrý pOmer medzi štátom a Cirkvou, ktorý je
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obidvom na osoh. „Ak štát a Církev sa vospolok shodujú, svet sa
má dobre, Cirkev prekvitá a prináša ovocie. Ak sa však neshodu
jú, nielen že malé veci nerastú, ale aj velké sa rozpadávajú."
(Lev XIII., Immortale Dei.) Veci čisto svetské treba ponechat
štátu, čisto duchovné Církvi, v miešaných majú sa Církev a štát
dohodnúť (konkordát). 5. Má dávat dobrý priklad občanom ako
prvy občan svojho štátu.

V demokratickom režime aj poslanci majú zákonodarnú moc.
Preto aj oni musia mať: 1. potrebné teoretické a praktické vedo
mosti, 2. musia sa zaujímat o veci a zúčastňovat sa na zasada
niach, 3. prekaziť zlé zákony. Na zlý zákon móžu hlasovat iba
vtedy, ak by tym zabránili váčšiemu zlu. Ak by niekto týmto
podmienkam nevyho-vel, alebo vyhovet nechcel, nemóže sa uchá
dzať 0 mandát. Ak však má tieto predpoklady, móže byť aj po
vinný prijať mandát; móže ho zamietnuť, ak by ho od toho oslo
bodzovala vážna príčina (choroba, prenasledovanie).327

P i a t a h 1a v a.

Piate Božie prikázanie.

Zneje: „Nezabiješ“.328 Zakazuje zabit' druhého, ale aj seba
samého. Zák'Onmá okrem negativnej stránky aj pozitivnu: šetriť,
pestovat život inych aj vlastny'.

A. Vražda nevinného

Nevinnýr je ten, kto si nijako nezaslúži smrť. Možno zavraž
diť naschvál alebo náhodou. Naschvál, ak sa vražda robí so slo
bodnou vól'ou, inak náhodou. Nevinného možno zabit naschvál
buď priamo alebo nepriamo. Priama, ak niekto má úmysel nie
koho zavraždif.. Nepriamo, ak nemá tento úmysel, ale naschvál
urobí niečo, z čoho predsa nasleduje smrt nevinného, ktorú sice
nechce, ale pripustí pre inú príčinu. Ak nevinne prenasledovaný
uteká autom, ale pritom zabije dieťa na ulici, lebo sa mu nemohol
vyhnút', hoci chcel, zabije ho nie priamo, ale nepriamo.

*" Pius XII. na Vianoce 1944vo vatikánskom rozhlase.
33“ Ex 20, 13.
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Náhodné “zabitie nevinného móže byť celkom bez viny, ak
sa nemóže hovoriť ani o najmenšej nedbalosti pri nešťastí. Inak
šie je pritom váčšia alebo menšia vina. Preto, kto niečo robí, z
čoho zriedka nasleduje smrť a je dostatočne obozretný, móže
zabit iba náhodou. Iné treba povedat, ak z činu často nasleduje
smrť, hoci použije potrebné bezpečnostné opatrenia, ako keď
matkaberie na noc dojča do postele a zadusí ho. V tom prípade
totiž tieto opatrenia nie sú dostatočnou zábeZpekou.

Priamo zabit nevinného je čin podstatne zlý, a preto nikdy nie
je dovolený. Vlastnictvo l'udského života totiž patri výlučne Bo
hu, ktorý nielen stvoril dušu každého jednotlivého človeka, ale ju
aj 'spojil s telom, čo iba On móže urobiť, ako vidieť na vzkriesení
mřtveh'o. Tohto práva sa Boh obyčajne nezrieka. Preto aj pozi—
tivne zakazuje: „Nevinného & spravedlivého nezabiješ, lebo v
ošklivosti mám bezbožného"329 Tohto práva móže sa Boh zriek-—
nuť pozitivnym zákonom (ako ked' prikázal Abrahámovi, aby mu
obetoval—svojho syna Izáka), alebo prirodzeným zákonem, kto
rý dovoluje v krajnom prípade zavraždit zlodeja v ochrane ve-'
rejnosti, alebo nespravodlivého útočníka v súkromnej obrane.
Inakšie vražda nevinného je i s hl'adiska čisto l'udského zavrhnu
tiahodná vec. Odníma sa ňou zavraždenému najvyššia pozemská
hodnota, "ktorú nemožno ničím nahradit, rodina sa zbavuje prí
buzného, spoločnosť člena. Preto aj trestné zákony všetkých ná
rodov prísne .trestajú vraždu nevinného. Ani štát nemá na to
právo. Preto nemóže zabiť parlamentárov &rukojemníkov, & to
ani vtedy, ak by to nepriatel' urobil s jeho prislušníkmi, lebo sú
nevinní. Iné je, ak sa takíto l'udia prehrešili proti poriadku, l'ud
Skosti. Vtedy sa na nich může vztahovat to, čo nižšie povieme
o zlodejoch. Tým menej móže štát usmrtit vlastného nevinného
občana, lebo to žiada nepriatel'. A to ani vtedy nie, keby s tým
postihnutý súhlasil, lebo ani. on nemóže disponovat s vlastným
živ-otom.Pravdepodobne by ho mohol štát vydat, hoci by pred

'vídal, že ho nepriatel' zabije, a rečený by musel pre všeobecné
blaho súhlasit'. Neslobodno usmrtit ťažko ranených, chorých, aby
sa netrápili, lebo nie je to dostatočná príčina. Nanajvýš im slo

=== Ex 23, 7.
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bodno dat' narkotika v takom množstve, aby sa choroba zmiernila,
hoci sa predvída, že sa tým aj život skracuje. Neslobodno usmrtit
zúriacich choromysel'ných. Ak by však niekoho ohrožovali, mo
hol by ich v sebaobrane aj usmrtit'.

Ani nepriamo neslobodno zabit' nevinného, lebo aj takto sa
stráca život, najváčšia pozemská hodnota. Ale ak je na .to pri-':
meraná príčina, možno tak urobiť, no nie s úmyslom zavraždit,
ale iba pripustit' zabitie. V tomto pripade aplikuje sa' zásada—.“
Možno konat aspoň nie zjavne zlý čin, z ktorého vyplýva dobrý
&zlý výsledek: na dobrý sa mieri, zlý sa z primeranej príčiny
pripúšt'a. Tak v spravodlivej vojne možno ostrel'ovať mesto, hoci
sa.predvída, že tam zahynú i nevinní: deti, ženy, starci. Slobodno
prepichnút' srdce zomretého, u ktorého vidiet všetky príznaky
rozkladu, aby sa uspokojili pribuzní, že zomrelý v pripade zdan
livej smrti nebude za živa pochovaný. Inakšie by nebolo slo—
bodno pitvat mřtvolu, lebo možnosť života nikdy nemožno abso—
lútne vylúčit'. Pravda, ak by niekto mal priamy úmysel zabit'
ešte žijúceho, tento úmysel by bol ťažko hriešny, hoci o skutko—
vej podstate by nevedel nič.

Ak zavraždený je v nejakom osobitnom pomere k vraždiace
mu, okrem proti spravodlivosti móže sa spáchat aj hriech proti
inej čnosti. Tak' ak sa zavraždí duchovna osoba, spácha sa a_j
svátokrádež; ak sa zavraždí otec alebo matka (i stari rodičia),
spácha sa otcovražda, resp. matkovražda; ak manžel, manželov
vražda; ak brat alebo sestra, bratovražda alebo sestrovražda; ak
král', královražda; ak sa vraždí pre lúpež, je to lúpežná vražda
(aj proti siedmemu prikázaniu). Keďže sú to okolnosti, dávajúce
hriechu nový druh, musia sa v spovedi pripomenúť. Pri vražde
pribuzných stačí povedať: Zavraždil som blízkeho príbuzného,
lebo nezriadenosť u všetkých je toho istého druhu, iba že je váč
šia alebo menšia.

'I'o, čo sme povedali o vražde, treba povedať aj o okyptení,.
zranení, zbili, lebo všetky tieto činy sú nedokonalými vraždami.
Práve preto móžu sa stat aj všednými hriechami, kým vražda
nikdy, iba ak by bola spáchaná z nedokonalosti činu.

Spomínané pravdy aplikujú sa aj na život Iudského plodu.
Nevieme presne čas, kedy po súloži nastáva oplodnenie. Móže
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to byt' za niekolko hodin, ale aj dní. .Rozličnémetód'y na zistenie
oplodnenia sú dosial' neisté. Čo sa stane v okamihu oplodnenia?
Stari scholastici s Aristotelom učili, že Boh do mužského plodu
stvorí dušu 40 dní po Oplodnení, do ženského až po 80 dní po
ňom. 'No dnes sa už všeobecne tvrdí, že duša je stvorená v oka—
mihu oplodnenia. Tento teoretický spor však nemá praktického
významu. Tu neplatí probabilizmus, lebo ide o fakt. Prakticky
musíme predpokladať, že duša je tam už v oplodnení, teda hned
po súloži. Inakšie sa vystavíme nebezpečenstvu, že zabijeme člo
veka, hoci nedokonalého, čo nikdy nie je dovolené.

Pred siedmym mesiacom tehotenstva l'udský plod je nezrelý.
Ak sa dostane z materského Iona, nevyhnutne zahynie. Zákrok,
ktorý k tomu smeruje, volá sa umelý potrat. Po siedmom mesia
ci, ale ešte pred deviatym, je predčasný (praematurus). Ak sa do
stane von-zo svojho prirodzeného miesta, móže ostať na žive, ale
iba pri osobitnej opatere. Obyčajne je to nebezpečné pre život.
V takom prípade pórod. sa urýchli. Po deviatom mesiaci zárodok
je už celkom vyvinutý a může žiť aj mimo materinského Iona.

'Niekedy je už dieta celkom zrelé, aby' nastúpilo životnú púť,
alfépre nejakú príčinu nemóže sa dostať von. Obyčajne je to
tesnosťmatkinej paňvy. Ak sa operativne nezakroči, matka i die
ťa zahynu. V takomto prípade lekári dávajú prednost matke.
Tvrdia, že maťka má váčšie právo na život ako nezrelé dieťa.
Strata matky — hovoria d'alej — poškodzuje manžela, ostatné
deti, rodinu, vóbec spoločnosť,kým nenarodené dieťa samo ohro
žuje matkin život. A podl'a toho aj robia. Hlava, ktorá tu robí ťaž—
kost, sa rozseká, dieťa sa po kusoch vytiahne. To je tá povestná
kraniotomia, ktorá bola viac ráz zakázaná sv. Stolicou, najnovšie
v e_ncyklike Casti conubii od Pia X1. 2 31. dec. 1930.330Ved' je to
priame zabitie človeka. Nestane sa ani vtedy nepriamym, ktoré
je niekedy dovolené, ak smeruje k záchrane života matky, le
bo prv sa zabije dieta a len potom sa zachrání život matky. Ani
to nemožno povedať, že dieťa v takomto položení je nespravodli—
vým útočníkom, ani v materiálnom smysle nie. Veď je to jeho
najprirodzenejšie miesto, kde je teda plným právom. V takom

530pra. B. Vašek, Olomouc 1935, 32.



prípade, keď je matka zdravá a silná, móže sa previesť' cisáršky
rez, ktorý vzhl'adom na pokročilú chirurgiu je dost bezpečný.“
Má sa iste previesť, ak už matka skonala a je nádej, že dieťa ešte
žije. Dieta sa má ihneď pokrstiť, lebo je nebezpečenstvo, že strati
aj život večný, nielen časný. Iný spósob je symfyseotomia, kto—
-rou sa paňva rozšíri až o dva centimetre a východ sa uvolní
Pri tejto operácii zahynie 100/0matiek a 200/0detí, čo je dost velí—
ké riziko.

.'Akzárodok má už šest' mesiacov a je obava, že neskóršie ne
bude mócť prísf. na svet pre tesnost' paňvy, móže sa pórod urych
lit. Dnes sú už technické zariadenia, pomOCOuktorých dieťa, čo
prišlo na svet takýmto Spósobom, móže ostat' na žive a úspešne
sa vyvijať (inkubátor), hoci najprirodzenejším miestom do devia
tich mesiacov vždy zostáva materinské lono. Pravda, o tom může
podat smerodajný úsudok iba odborný lekár. Keďže však v tom
to ako i v predošlom prípade ide nielen o ujmu dieťaťa, ale aj
matky, k týmto zákrokom je potrebny aj súhlas matky. Je však
otázkou, či matka má dat k týmto operáciám súhlas. Na to od
povedáme: Ak ide o večné blaho dieťaťa (večnú spásu), je po—
vinná z lásky obetoVať aj život. Ak ide o časný život, nie je po—
vinná to urobiť, lebo vtedy má prednost jej právo na život. _Ale
je povinná zachránit život alebo zdravie svojho dieťaťa za cenu
menšej svojej škody.

Ak sa zárodok odstráni pred šiestym mesiacom, hovorime o
potrate. Potrat může nastat z prirodzených pričin (choroba, vysi
lenie atd'.), ale aj ludským zákrokom a vtedy hovorime o-umelom
potrate. Je priamy, ak úmysel smeruje 'k odstráneniu a teda usmr
teniu zárodku, nepriamy, ak úmysel nie je taký, ale z ,činu sa
predvída odstránenie, a predsa sa to robí z úmernej pričiny, pri
čom usmrtenie sa iba pripúšťa. Nepriamy potrat v istých okol
nostiach móže byt' dovolený. Ide obyčajne o zdravie matky, kto
rej sa podáva liek, ako chinin, borax, purgo, aby sa vyliečila.
Pritom sa predvída, že může nastat aj potrat, ktory sa pripúšfa.
Aplikuje sa teda zásada: Dovolený je indiferentny čin, z ktorého
nasleduje dvojaký účinok: jeden dobrý, ku kterému sa mieri,

3—31Vermeersch, Theol. Mor. 11,586. Podl'a Bergmanna zomrle iba “h“/0,81!
nlet infekcle, inakšie 5%, ale Gli—99%detí sa zachrání.
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druhý zlý, ktorý sa z úmernej príčiny pripúšťa. Pravda, ani v tom
to prípade nie je dovolené chcieť zlý účinok. Ak by však mabki
na choroba nebola Vážna, je jasné, že ani tento sposob nie je
dovolený, keďže niet úmemosti medzi životným nebezpečen
stvom dieťaťa a medzi nepatrnou úlavou matky.

Priamy potrat nikdy nie je dovolený, či už má zachránit zdra
vie, život matky, alebo či sa deje z-iných, menej dóležitých po
hnútok. Je to priama vražda nevinného, ktorá nikdy nie je do
volená. Preto Innocent XI. zavrhol učenie: „Je dovolené vykonat
potrat . . ., aby sa prichytené tehotné dievča nezabilo, alebo ne
difamovalo."332Aj encyklika Casti connubii ho odsudzuje ako
„priamu vraždu nevinného“.333 Dnes sa to robí vo veIkom.
V Brookline r. 1939 zaoberalo sa tým asi 100 lekárov. Do toho
bol zapletený aj Ulmann, podnninister pravosúdia pre štát New
York. V tom istom čase v departemente Seine vo Francúzsku
bolo asi 10.000 „ilegálnych klinik" pre „fais'eurs d' anges" (vy
rábatelov anjelov). Nebo—loto lepšie ani na vidieku.334 A žatv'a
blelej smrti je hrozná. Vo Francúzsku bolo r. 1909 450.000 potra—
tov, z toho len v Paríži 70.000. V Belgicku sa prevedie za rok
150.000, v Nemecku 400/0 všetkých tehotenstiev, v Anglicku
150.000, v Spojených Štátoch 700.000. V Rusku r. 1934 na 573.593
narodených v mestách pripadalo 373.935potratov, na 242.979na
rodeny'ch na dedine 324.194potratov.sss Vec dosiahla takých vel
kých rozmerov, že ohrožovala aj populác-iu tak bohatej krajiny
na l'udí, a preto vláda roku 1936 potrat zakázala.336Vinná že
na najprv sa pokarhá, pričom sa jej vysvetlí protlsociálnosf
činu. Ak sa opatovne previní, zaplatí až 300 rubl'ov. Žena si mó
že pomóct' iba v pripade, že by bol ohrozený jej život, zdravie,
alebo zdravie jej potomkov. To však určí lekár. Lekár, ktorý vy
koná potrat, móže byt' potrestaný na 1—2 roky. Okrem známych
prípadov je, pravda, aj“velký počet neznámych. A výsledok toh—
_tosystematického zabíjania detí? Všade depopulácia. Poučný je

"* Denzinger 1184.
333Prekl. Vaška 31.
W A. Visco, L'aborto crlmtnoso, Milano Bocca, 1941,2—3.
33“Tamtiež 14.
39“Tamtiež 77—80.
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pripad Francúzska. R. 1865 malo 38 miliónov obývateI'ov, Ta
liansko však 25 mil. R. 1938 malo Francúzsko 41 mil., Taliansko
45 mil. Co to značí v ohlade hospodárskom, kultúrnom, najma
však brannom, netreba dokazovat. Aj u nás klesá porodnost.
V Čechách sa r. 1901 na 52.763 sobášov narodilo 215.564, zomre
lo 147.490,prebytok živo narodených 68.074. R. 1935 však sa na
57.206 sobášov narodilo iba 100.938, zomrelo 94.595, prebytok
živo narodených 6243. Na Morave a Sliezsku toho istého roku
(1901) sa na 24.097 sobášov narodilo 109.956, zomrelo 73.562.
prebýtok živo narodených 36.388.Roku 1935 sa tamtiež na 27.669
sobášov narodilo 59.014, zomrelo 45.035, prebytok živo narode
ných 13.979. Na Slovensku sa narodilo r. 1901 109.393, zomrelo
73.058, prebýtok živo narodených 36.335. R. 1935 však na 21.553
sobášov narodilo sa tamtiež 82.068,zomrelo 49.674, prebýtok živo
narodených 32394337 Z toho vidieť, že na Slovensku je to po
merne lepšie ako v historických zemiach.. fA“jpodl'a. najnovšich
štatistík k 1. júlu 1947 na 100 vydatých žien v historických ze
miach pripadá 254 detí, na Slovensku 336. R. 1921 Slováci tvorili
(po odčitani Podkarpatskej Rusi) 23.050/0všetkého obyvatelstva
ČSR, kým r. 1947 už 28.580/0,čo je 553% prírastok. Preto aj pre
zident republiky Dr. Beneš varoval svojich krajanov vo vianoč
nom posolstve 1947 pred depopuláciou. Čo je však príčina tohto
rozdielu? Iste rozdielna národná povaha. Ale nie v poslednom
rade i rozdielný vplyv náboženstva na Slovensku a v historic
kých zemiach.333

Umelý potrat nezabija iba plod, ale poškodzuje aj Zdravie
matky. Zaujímavé sú Skúsenosti ruských lekárov v tomto ohl'ade
pred zákazom potratu r, 1936. Gerinschtein píše: „So 140.000
potratmi v roku sa iba dokumentuje, že ročne sa 140.000 žien
stalo invalidmi."33“ A Laptew .to odóvodňuje: „Chronické zapá
lenie maternice & adnexov, potraty bez konca, to je dedičstvo
týchto rokov" (keď bol totiž potrat dovolený) 3“ Na základe

“" Chura, Slovensko bez dorastu? Bratislava, 1936, 20—22.
aaaSpesz, Pričiny priaznivého vplyvu kat. na popul. v ThCS, 1941 67—96.

"' Mayer, Erfahrungen mit der Fretgabe der Schwangerschaftsunterbrechung in der SSSR.
uo Tamtlež 21.
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týchto skúseností aj 'komisár Jozefimov na všeukrajinskom kon
grese pórodníkov a gyneko—logovmusel uznat: „Potrat znamená
pre ženský organizmus tak zjavnú biologickú a psychosexuálnu
trámu, že všetky dókazy sú zbytočné.""“1 Úmrtnost sice nebola
vel'ká (0.7%), za čo možno ďakovať nielen velkému pokroku v
chirurgii, ale aj silnému zdraviu ruskej ženy. No predsa len bola
váčšia ako po pórode.342Vo všeobecnosti sa tvrdí, že úmrtnost je
50 ráz váčšia v umelom ako v prirodzenom potrate.343 Slovom
ženy nechorejú a nezomierajú pre deti, ktoré majú, ale pre tie,
ktoré nemajú.

Pre ktoré pričiny sa robí potrat? Najvážnejšiu, t. j. život mat
ky sme už spomenuli a zdóraznili sme, že keby aj jestvovala,
potrat nie je dovoleny, lebo je podstatne zlým činom. Okrem to
ho vec sa značne zveličuje. Netreba zabúdať, že tehotenstvo nie
je pre ženu patologickým, ale normálnym zjavom. Preto už a
priori nie je pravdepodobné, že by často ohrožovalo matkin ži
vot. Potvrdzuje to aj skúsenosť. Poznáme lekárov, ktori vyliečili
ženy, inými lekármi už určené pre potrat, takže i matka i dieťa
zostaly pri živote. Aj slabost srdca, stále vracanie, ba aj obávaná
dlí-lampsia dajú sa liekmi a diétou natol'ko zmierniť, že pórod nie
je absolútne nebezpečný. V pripade nevyhnutnosti, ak sa vidí
váčšia ťažkosť,može sa pórod urychlit.

Podobná, hoci menej závažná fyzická pric'ina sú nepríiemno
sti, ba bolest' z tehotenstva a pórodu. No aj tieto bolesti sú cel
kom prirodzené &nie sú neznesitel'né. Vyplývajú nielen z pri—
rody, ale aj z vóle Božej. Už Eve povedal Pán Boh: „Rozmnožím
tvoje útrapy a_tvoje počatia: v bolesti budeš rodiť dietky.“344
Ale ani to netrvá dlho. Obyčajne žena radšej znáša bolesti póro
du 'ako bolesti zuba. Teši ju aj nádej skorej radosti. „Žena, keď
rodí — hovorí Kristus ——má bolesti, lebo prišla jej hodina, ale
“keď porodila dieťa, už nemyslí na tie úzkosti pre radost, že pri
šiel človek na svet.“345Iná príčina je obava, že žena tehoten

3“ Tamtiež 36.
"=“Tamtlež 18.
m Visco u. d. 252.
3“ Gen. 3, 16.
3“ Jn 16, 21.
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stvom stratí telesnú krásu, figure conscious. PohIad na samodru'
hů ženu iste nie je-estetický. Tehotenstvo je prirodzený stav, bez
ktorého sa svet neobíde. No trvá to pomerne krátky čas &nadi
de čas nového rozkvetu. Tehotenstvo &pórod je revolúcia v že'n
skom tele, “ktorévzbudzujú nové sily zdravia a krásy, ako to do-.
kazuje skutočnosť. Inakšie telesná krása nie je absolútna hod
notaz-vyššia je duševná podla slov sv. Písma: „Klamlivý je po
hlad a márna je krása: žena, ktorá sa bojí Boha, bude chvále—
ná.“3“ Nie je teda pravda, čo povedal Selinskij na všeukrajin
skom kongrese: „Systematicky abortujúce meštianky v balzacov
skom veku móžu sa pretekat v kráse a V póvabe s dvadsafroč—
nými, kým ich svedomite rodiace vidiecke sestry sa po 6—8 pó
rodoch s tridsiatimi rokmi premenia v pohybujúce sa mrtvoly
&vytlačené citrónyf'“7 Po prvé nie je idealny stav, ak tridsaf
ročná má už 6—8 detí. Po druhé. aj meštianky by vyzeraly ako
,.mí'tvoly a vytlačené citróny", keby tak tažko pracovaly ako de
dinčianky. A konečne je to životný zákon: ktvet musí odkvitnút,
aby z neho vykvitol nový. Konečne netreba ani na to zabúdať.
že tie štíhle, graciózne „meštianky v balzacovskom veku" sú ner
vózne, ich líca sú trvalo bledé, vráskovité, ich duša nespokojná,
nevyrovnaná, trýzniaca aj seba aj druhých.

Iné príčiny sú morálneho rázu. Na prvom mieste stojí strate—
ná čest a hroziaca hanba, ktorá sa dovršuje novým zločinom.
Samodruhá deva, ako napisal Anatole France, sa modlí: „C), ly,
ktorá si bola matkou, neprestanúc byt pannou, urob, aby som
prestala byť pannou, nestanúc sa matkou." A tak aj urobí s rim
skymi matrónami: ut careat rugarum crimine venter (aby lono
bolo bez zločinných vrások). Pravdu má teda básnik, ktorý o nej
napisal: „Deux tyrans opposés ont décidé ton sort: l' amour mal
gré l' honneur t' a fait donner la vie; 1' honneur malgré l' amour
t' a fait donner la mort" (Dvaja protistojací tyrani rozhodli o tvo—
jom osude: láska bez cti, čo ta pobádala. aby si darovala život;
čest bez lásky ťa prinútila, aby si zavinila smrt.)

Iná pričina, ktorá sa uvádza v mestách u stredných vrstiev,
je nedostatek hmotných prostfiedkov na výchovu ďalších detí.

*“ Prís. 31, 30.
947U Mayera u. d. 26.
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Dnes je vel'mi pálčivá' aj bytová kríza: kde umlestiť nevý pri-"
rastok, ak ani rodina nemá kde 'bývaf? Preto “Margaret Slanger'
Slee, presednička amerického"sdruženia plánovaného materstva.
navrhuje obmedziť materstvo na“ dobu nastávajúcich desať ro-'
kov pre všeobecnú biedu na svete. No'umelý potrat nikdy nie je
dovolený. Manželia móžu nanajvýš 'užívať manželstvo v prim-'
dzene neplodných dňoch ženy. Život treba okrem toho inakšie.
zracionalizovať: jednoduchšou životosprávou. Na dedine obyčaj-"
ne pribúda s novým prírastkom-aj nová pracovná síla v pódoi
h'o'spodárstve, remesle, obehode &pod. Váčšia je ťažkost v mes
te. Ale aj tu sa vždy móže uvol'nit miesto pre nové dieta. Mladšie
deti móžu užívať šaty, knihy, náradie po starších. Praktickým—
zariadením bytu, rozumným nákupom šatstva, spravnym uživa
ním potravin atď. možno mnoho ušetriť pre nového člena rodi
ny.“s Okrem toho aj štát, kterému tiež záleží na dostatočnom
doraste, stará sa o početné rodiny, hoci ešte vždy nie dostatocne;

Ešte menej odóvodnenáppríčína pre obmedzenie pórodu<je
obava pred rozkúskovanim majetku mnohými dedičmi; Šarapati
najma medzi nekatolíckymi rol'níkmi, kde panuje systém jedi
náčika. A koniec tejto mylnej rol'níckej politiky? Vymretie celých
obcí -a dedín. Preto dnes už aj štát určuje minimum usedlosti,
ktoré sa nesmie deliť a může ho dediť iba jeden, ostatni si musia
hl'adať iné živobytie (štúdium, remeslo, obchod atd.). Jedináčik
obyčajne poškodzuje aj národný kolektiv. Je Splodený „v prvej
láske“ pri hojnom požití alkoholu po svadobnej hostine atd., a.
preto obyčajne je aj menejcenný. Obyčajne zdedený majetok
neudrží, ale stratí, kým velkí Iudia ponajviac pochádzajů z po-,
četných rodin. Medzi víacerými detmi Iahšie sa nájde vynika
júce. Bach, Mozart, Beethoven, Wagner, sv. Katarína Sienská.,
sv. Terézia z Avilly atd. 'pochádzajú z mnohočlenných rodin.

Najnovšie sa prevádza potrat aj z eugenických dóvodov.
Totiž je obava, že bilologicky vadní rodičia dajú póvod aj.vad-.
nému potomstvu a tak-uplatňuje .sa tu zásada, že je lepšie, aby
ho vóbec nebolo, než aby bolo vadné. Proti tomu treba namietať,
že dedičné zákony"ni'e' sú'absolútne. Z vadných “rodičov níóžu

“0 Obšírnejšle v. o tom M. Maresch, Ehe, Famille aut klelnstem Lebensraum, Paderborn, Schóningh,1933.
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pochá'dzat' zdravé deti, hoci je _tomalá pravdepodobnost. ““ Ale
keby bolo aj stopercentne isté, že dieta sa narodí vadné, potrat
ani vtedy nie je dovolený. Jedine možno urobiť, aby takí l'udia
nevstupovali do manželstva, ale zdržiavali sa pohlavného styku,
čo možno, pravda, t'ažko od nich žiadat', lebo každý má právo za
ložiť si rodinu. Naproti tomu aj to je pravda, že človek má brať
do ohl'adu spoločnosť, dieťa, ba aj seba. Spoločnosť potrebuje
zdatných občanov. Menejcenní ju zaťažujú a odoberajú zdravým
životný priestor. Dieťat'u sa tým neposlúži, ak sa narodí slepé,
hluché, alebo choromysel'né. Ba rodič, ktorý dáva život takýmto
potomkom, neposlúží ani sebe: starosti a utrpenia sú na dennom
poriadku. Preto aj encyklika Casti connubii varuje v tomto ohl'a
de: „Často.. .bude velmi dobré varovat takých pied manžel
stvomť '350

Teda umelý priamy potlat nie je nikdy a v nijakých okolno
s_tiachdovolený. Preto každý rozumný zákonodarca ho aj zaka
zuje.- Podl'a Cirkevného zákonníka všetci, ktorí prevádzajú po—
trat (a potrat nastane), sú vyobcovaní. Od toho može ich oslo
bodit ordinár; Exkomunikácii nemóže sa vyhnút ani matka.“51
Pravda, všetci majú vedieť, že tento čin je nielen zločinom, ale
je. aj spojený s vyobcovaním. Podobne zavrhujú &trestajú potrat
aj civilné zákony. U nás „tehotná žena, ktorá svoj plod úmyselne
vyženie, usmrtí, alebo to dá vykonat niekým iným, nech je po
trestaná„ak ide o tehotenstvo mimo manželstva, žalárom do
dvoch rokov, ináč žalárom do troch rokov". Rovnaký trest po
stihne toho, kto spácha tento zločin so svolením tehotnej ženy;
ale._=aksa ho dopustil zo zištnosti, nech je potrestaný žalárom do
Sširokov.Kto úmyselne vyženie alebo usmrtí plod tehotnej ženy
bez jej svolenia, nech je potrestaný káznicou do páť rokov. Ale
ak tým spósobil smrť tehotnej ženy, nech je potrestaný káznicou
od desať do pátnást 10.kOV352Ako všade, aj u nás boly pokusy
tieto ustanovenia zrušit alebo zmierniť (pri lekárskej indikácii).
No dosial' ešte vždy zvíťazil zdravý rozum.

3“ Muckermann, Eugenik, Berlin Důmmler 1934, 21—57.
"0 Prekl. Vaška 33.

' 8“ Can. 2350 g 1.
“* Trest. z. 5 285—286.
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Niekedy je tažko povedať, či potrat je priamy alebo nepria—
my, ktorý je z úmernej príčiny dovolený. Povedzme, že deloh'a
je napadnutá rakovinou, ktorá ohrožuje matkin život, aleje
\; nej zárodok, ktorý vyrezaním delohy iste zahynie. Je “dovo
lený v tomto pripade chirurgický zákrok? Kedysi sa o tom vei'a
dišputovalo. Dnes sa všeobecne tvrdí, že je dovolený.353Operácia
smeruje priamo a v prvom rade k odstráneniu delohy, v druhom
rade k odstráneniu zárodku z jeho prirodzeného ložiska, pričom
zárodok zahynie. Zo zákroku teda jasne vyplývajú dva účinky:
jeden dobrý, ktorý sa íntenduje &druhý zlý, ktorý sa z vážnej
príčiny trpí.

To isté treba povedať o výškrabe chorei delohy, ktorá infek
ciou ohrožuje matkin život, hoci je v nej živý zárodok. Pre mat
ku to značí menej ako extirpácia & pre „dieťato isté: smrt.'No
výškrab aj v tomto pripade smeruje priamo a v prvom rade k od
stráneniu príčin infekcie a iba nepriamo v druhom rade k delo
žovaniu zárodku. Váčšia je ťažkosť,ak pre hojnost tekutiny am
nie, ktorá obkl'učuje zárodok, vytvori sa také položenie zárodku,
že ohrožuje matku. Či je vtedy dovolené punkciou odstrániť te
kutinu, aby sa objem zmenšil a tak prestalo ohrožovanie matky?
Niektorí moralisti to popierajú tvrdiac, že je to najjednoduchší
spósob previest' priamy potrat, ktorý je zakázaný. Punkcia je ako
by smrtelný úder, ktorý zasahuje zárodok. Co na to povedat? Zdá
sa, že takýto zákrok je iba vtedy dovolený, ak punkcia je velmi
mierna, takže nevytečie značná časť tekutiny, pričom zárodok
može ostať na žive, hoci neskoršie predsa zahynie. Bolo by to iba
nepriame usmrtenie. Ak by bol iný spósob dať delohu do riad
nej polohy, punkcia by nebola dovolená.“4 To isté treba povedať
o odstránení zárodočného zábalu, bez ktorého zárodok tiež ne
móže žit. Je to priame usmrtenie zárodku.

Vel'kú starost robia morál'ke aj ektopické zárodky, t. j. tie,
ktoré sa nachádzajů mimo vlastného miesta, vo vajcovodoch,
V'abdominálnej dutine, alebo vel'mi zriedka v samom vaječníku.
Takýto zárodok zriedka dozrie, aby sa mohol dostať von a samo—

“58Merkelbach, Quaest. de embriologia et de sterilisatione, Liége Pensée
Catholique 1937, 29—40. '

3“ Vermeesch II, 569.
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statne žit; Značne rozširujeložisko, čo sa-obyčajne končí roztrh
_nutim a silným krvácaním, čo-móže mať za následok smrt pre
matku i dieta. Čo teda robit? Na túto otázku sv. Stolica odpove
dala r.- 1898: „Ak je potrebné, je dovolená laparotomia, ktorou
sa vytiahnu ektopické zárodky z_matkinho lona v pripade, že
„bude vážne a vhodným spósobom nakolko je to možné, posta—
rané o život zárodku a matky.“ Ale čo robit, ak nemožno ča
kat, či zárodok žije, alebo ak je pochybnost, že je to iba nádor
alebo zárodok, a tiež nemožno čakat? Je to skoro ten istý pripad,
ako keď sa vyreže rakovinou _napadnutá deloha. Teda slobodno
prevlest zákrok. Ak pritom zárodok zahynie, je to-iba nepriame
usmrtenie.

Ale azda niekto povie: Načo sú tieto okolky a vykrúcačky,
ak výsledok je ten istý, t. j. smrt zárodku? Nuž nie je jedno,
akým spósobom nastane smrti Si duo faciunt idem, tamen non est
ldem. Ak dvaja robia to iste. predsa to nie je to isté, mohli by
sme povedat. Jedno je priame usmrtenie, ktoré nikdy nie je mo
rálne dovolené, druhé je však iba nepriame a z úmernej pričiny
“pripustné.

B“.Usmr'lenie zločinec;

Zločinec je ten, kto Spáchal tažký zločin. Móže sa mu uložit
trest priamej smrti. Právo na život patrí sice Bohu. No Boh musi
uvolnit toto právo v pripade, ak by nebolo možno inakšie udržat
verejnÝ poriadok. Je sice pravda, že azda doživotný žalár je efek
tívne váčší trest ako smrt, ktorá trvá niekolko minút, ale v pred—
stave' nemá tú účinnost ako obava pred smrťou. Preto štát móže
užit tento prostriedok. V, tomtoprípade štát určí aj zločiny, pre
ktoré sa má tento najvyšší trest vymerať.

Racionálnost trestu smrti pótvrdzuje aj sv Písmo: „Kto by
prelial l'udskú krv, toho krv nech bude človekom preliata, lebo
človek je na obraz Boží stvorenÝ ',355a p'reto je velký zločin zni—
čit jeho život. Spomina sa tu prvý raz tzv. lex talionis: oko za
'oko, zub za zub, ktorý má velký kus ospravedlnenia, lebo meria
rovnakou mierou. Preto primitivne národy ešte aj dnes sa ho

'“Gena, 6.
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pridržlavajú. Zmier-niloho iba kresťanstvo, ktoré má zásadu,-aby
človek nezahynul, ale žil. Na to miesto asi poukazuje aj sv. Pis—
mo, keď Kristus povedal Petrovi, ktorý odťal ucho vel'kňazovmu
Sluhovi: „Vlož svoj meč na jeho miesto! Lebo všetci, čo siahajú
po meči, mečom zahynúf's“a Aj na Pilátovu otázku: „Nevieš, že
mám moc prepustiť ta a moc dat ta ukrižovat?" Odpovedá: „Ne
mal by si nijakú moc nado mnou, keby ti nebola daná shora."357
Teda aj moc meča pochádza od Boha a možno ju uplatnit. A sv.
Pavol napomina kresťanov, aby robili dobre: „Ak robiš zle, boj
sa (Vfclmosti), lebo nie nadarmo nosi mečl“353Teda vrchnost má“
právo meča (ius gladli). Kresťanskú-tradíciu vyjadruje sv. Kle
ment Alexandrijský: „Ak sa niekto dá na najvyššiu neprávosť
a zdá sa, ako by bol nevyliečiteluý, zákon sa musí starat o ostat
ných, aby ich nepriviedol navnivoč; tu zákon vel'mi dobre a osož
ne prikazuje, aby sa zločinec ako škodlivý úd odrezal a usmr
til."359Ako v Iudskom organizme sa odreže chorý úd, ktorý ohro
žuje celok, aby sa celolczachránil, tak sa móže odstrániť aj škod
livý úd spoločnosti, aby sa zachránil celok.

fAko teda z toho vidiet, Církev z rozumných dóvod0v neod
mieta trest smrti, hoci nie je ani prillš zaň. A v históril vykona
nie tohto trestu usilovala sa prenechat svetskému ramenu (bra—
chium saeculare), lebo je presvedčená, že nie je to absolútne po
tr'ebný prostriedok trestu. Okrem toho usiluje sa človeka polep
šiť, ale nie zmámiť. Ak sa však človek usmrtí, tento ciel' sa ne
dosiahne.

Vždy sa však našli l'udia, ktorí upterali štátu toto právo. Boli
to individualisti, ktorí príliš prízvu'kovali právo““na život. Zajed
no boli vtom s nimi aj socialisti, ktori chceli takto oslabit štátnu
moc. No v praxi sotva prišli k moci, užívali toto právo. Najnov
šie sa protestuje proti trestu smrti v mene humanity, nakolko
právo na život je jedným z najelementárnejšich práv, a preto
nikto, ani štát nemóže ho človekovi odňat. A prax je tiež roz
dielna. V krajinách, kde bol trest smrti zavedený, zrušili ho (naj

8" Mt 26, 52
W Jn 19, 10—11.
“0 Rim 18, 4.
3" Strom 1, 27.
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novšie v Rusku), zas v iných, najma' za vojny a keď sa zločiny
množily, bol znova zavedený. I z .toho vidieť, že nemusí to byt.
Bol by to idealny stav, lebo život je najvyššia časná hodnota.

Trest smrti móže vymerat iba najvyššia štátna moc. Jednot
livcovi to nie je dovolené, lebo takto by l'ahko zlikvidoval sů
kromné spory, súc si sudcom vo vlastnej veci. Preto sa zakazuje
lynčovanie (Lynch law), ktoré proti všetkým zákazom ešte vy
konáva dav v Spojených štátoch, a to obyčajne velmi ukrutne.
Neslobodno teda usmrtit vladára, ani keby bol zlý, lebo jemu
patrí najvyššia moc v štáte, a nie odbojným skupinám. Ak
by však l'ud mal právo ho sosadit, mohol by ho aj súdit' a trestat
smrťou. Nie je dovolené strážnikovi usmrtit zločinca bez osobit
ného poverenia. Ak uteká, lebo to je jeho prirodzené právo, musi
ho vyzvat; ien ak neuposlúchne, móže naň vystreliť, poranit ho,
ale nie zabit'. Iba ak by zločinec bol proskribovaný, t. j. vyhlá
sený najvyššou' štátnou mocou za človeka, ktorého může každý
usmrtit', mohol by to urobiť aj strážník. Mohol by to urobiť i vte
dy, keby ho zločinec ohrožoval na živote, leb'o vtedy by sa stal
nespravodlivým útoční'kbm, ktorého možno v sebaobrane aj
zabit'.

Zločinec móže by! usmrtený v týchto pripadoch: 1. Ak spá
chal velký zločin, inakšie niet úmernosti medzi zločinom a tres
tom. 2. Ak to urobil istotne, inakšie nestratil právo na život. Ak
zločin je iba pravdepodobný, nemožno ho usmrtit. 3. Ak o tom
rozhodol súd, t. j. súdne pokračovanie so sved'kami, pis'omnými
dókazmi atd'., lebo nemo malus nisi probetur (nik nie je zlým,
iba ak sa to dokáže). V tomto ohl'ade nie je vynimkou ani nábly
súd, lebo aj tu musi istotne zistiť podstatu veci sám vykonáva
júci orgán. Pravda, je lepšie, ak na zistenie je dosť času. No ve
rejné blaho móže niekedy vyžadovat kratší proces.

Pravda, l'udskosť vyžaduje, aby sa odsúdený pri vykonávaní
trestu smrti zbytočne nemučil. Staré popravné metódy, sprevá
dzané vyberanými spósobmi mučenia, protivia sa nášmu citeniu,
hoci absolutne nemožno dokázat ich nedovolenosť, lebo ak mož
no zločinca usmrtit, možno ho aj zbit, okyptiť, bičovať atd., čo
všetko je spojené s bolesťou. Kedysi Iudia neboli vo všeobecno
sti takí citliví ako dnešné pokolenie, ktoré má slabšie nervy. No
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neželáme si, aby sa staré časy vrátily. Keď už človek má zomriet,
nech sa to stane rýchlo &bez zbytočnej bolesti, ako sa to robi
vo všetkých civilizovaných štátoch.

Odsúdenému treba dať m0žnost' náboženskei útechy. Sv. pri
jímanie má dostat aspoň hodinu pred popravou. Posledné poma—
zanie však nemůže prijať, keďže nie je chorý. Ak by však odo—
prel smieriť sa s Bohom, móže sa popravit, lebo sám si zaviňuje
večné zatratenie.

Najnižši stupeň telesného trestu je bitie. Aj na to je potrebné
vrchnostenské moc, keďže je to trest a trest móže vykonávat iba
predstavený. Preto bit móže civilná vrchnost, ktorá to kedysi aj
robievala a u niektorých primitivnych kmeňov aj dnes robí. Mó—
žu to urobiť aj rodičia vlastným deťom a ti, ktori na to dostali vy
slovenú alebo tichů pravomoc, ako vychovávatelia a učitelia.
Ale nemá na to právo manžel voči žene, pán voči sluhovi, starší
brat voči mladšiemu, iba ak by ho dostal od rodičovř“

Zvieratá, keďže nie sú osobami, nemajú práva na život. Pre
to ich možno bit, ba aj zabit, ak je k tomu rozumná príčina, ako
potreba výživy, vivisekcie a pod. Ale musi sa to robit' rozumne.
Móže sa .to robiť aj vtedy, keby to zvieraťu zavinilo dlhšiu bo
lest. Ak ich niekto trýzni bez príčiny, nie je to hriech proti pia
.temu .príkazu Božiemu, ktorý sa vztahuje iba na l'udi, ale proti
miernostiJ keďže ide o indiferentnú vec, v ktorej sa nedodržuje
miera. Miernost' však zavazuje iba pod všedným hriechom.

C. Usmrtenie nespravodlivého útočníka.

Je dovolené priamo usmrtit aj nespravodlivého útočníka.
V tom prípade sa totiž srážajú dve práva na život, vlastné a útoč
nikovo. Avšak každý může seba samého viac milovat ako bliž
ného, najm'á ak bližný je príčinou tohto konfliktu. A'k by to ne
mohol urobit', prirodzeny' zákon by neposkytoval pomoc proti
útočníkovi, ktorý by mohol beztrestne napádat nevinných. Preto
je stará zásada: Vim vi repellere omnes leges omniaque iura
permittunt. (Všetky zákony a práva dovolujú odrazit násilie ná

m J."Buceroni, Ist. Theol. Mor. I. Romae, Typ. S. Ioseph, 1908, 347.
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silim.) Teda Boh zase uvolňuje svoje právo na život človeka pri
rodzenému zákonu.

Avšak zabit nespravodlivého útočníka .móžeme iba vtedy, ak
je to jediný prostriedok na vlastnú záchranu. Prirodzeny zákon to
může dovolit iba vtedy (moderamen inculpatae tutelae). Pravda,
in concreto bude ťažko určit, čokedy stačí, ale zásada je zásada.
Ak táto obrana končila usmrtením útočníka, sám si je na vine.
Okrem toho je treba, aby útočník už aktuálne útočil, nielen robil
pripravu. Teda nemóžem zabit človeka vtedy, keď si ešte len
kupuje gul'ky, hoci som isty, že sú určené pre mňa. Ani vtedy
nie, ak je už na ceste ku mne. Ani vtedy nie, ak už otvára dvere
zahrady, v ktorej stoji mój dom a ja som v ňom. Ale isto móžem
to urobit vtedy, ak začína vylamovať dvere domu, keďže vtedy už
niet pochybnosti. Ide .tu o pravý moment. Ak by človek bol príliš
úzkostlivy, mohlo by to byt neskoro. Preto ak sa to stane tro
chu aj pred pravým okarnihom, ak nie iné, vzrušenie oslobodzuje
od ťažkej viny, ak je morálne isté, že útočník mieril na mňa.

Takto si móžem brániť život, ak útok je formálne nespravedli
vý. Ale ako si počínat, ak je nespravodlivý iba materiálne ako u
opilca, choromysel'ného? Aj vtedy sa móžern bránit, lebo seba
móžem milovat viac ako 'bližného. Iba ak by som s istotou ve
del, že útočník je v stave ťažkého hriechu a ja som bez nebo
“(vtej chvíli by som mohol aj vzbudit dokonalú l'útost), mohol
by som byt' povinny obetovať sa za večnú spásu útočníka z lás
ky k nemu. No túto istotu zriedka móžem mať a nie som povinný
sa obetovať, ak by útočník bol materiálne nespravedlivý.

V týchto prípadoch útočníka móžeme usmrtit, ale nemusíme,
lebo na to niet zákona. Často bude k tomu aj nepre'konatelny
odpor, najma u dobrych l'udi. Iba ak by napadnutý bol potrebny
pre verejné blaho (vladár), alebo pre Súkromné blaho (otec ro
diny), mohol by byť povinný takto sa zachránit. Autori k tomu
pridávajú pripad, keby sám bol_v stave ťažkého-hriechu. No 'kto
chce obetovať svoj život za iného, vel'mi I'ahko by mohol vzbu
diť aj dokonalú lásku k Bohu.

Okrem vlastného života může si človek takto bránit každé
dobro, ktoré sa ním vyváží. Teda aj život druhých. Ba niekedy
aj musí to urobiť, ak je povinný chránit život iných z lásky, pie—
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ty, alebo úradu (policajt). Móže si takto chránit aj celistvost ú
dov, Zdravie, pohlavnú integritu, ale aj hmotné dobrá velkého
významu. 'A'lchmotné dobro je menšieho významu, neslobodno
preň zabiť kmína, alebo ho okyptiť, lebo niet úmeru medzi dvo
ma vecami. Ale človek si móže tieto veci chránit a ak ho kmín
ohrožuje, čo sa často stáva, móže ho aj usmrtit. Avšak neslobod
no si chránit vlastnú čest zabitím iného, lebo česť je vonkajšie
dobro, spočívajúce v uznaní dobrých vlastností druhého. No to
_to dobro sa obyčajne nemóže rovnat vnútomému dobru, akým
je život. Okrem toho čest sa móže bránit aj inymí prostriedkami,
ako oznámením potupy predstavenému, súdu atd., ba aj útekom,
ak ide o reálne potupenie (vyfackanie, bitie). Ak by však útek
bol niekomu na hanbu, a=kovojakovi, strážcovi, nemal by ute
kať, ale mohol by sa postavit na odpor vrátem'm facky, úderu
útočníkovi, ba ak by útočník ohrožoval jeho Zdravie, život, ce
listvost údov, mohol by sa bránit aj so zbraňou v ruke a usmrtit
ho.

Pravda, toto všetko platí o aktuálnom útoku. Po ňom už nie
je dovolené násilie,.lebo to by už nebola obrana, ale pomsta,
ktorá súkromnému človekovi nikdy nie je dovolená, lebo by pre
kročil hranice spravodlívostl. Ak by však útok vo vysledku ešte
trval, násilie by bolo dovolené. Keby napr. kmín bol na úteku
_sukradnutou vecou velkej hodnoty (velká suma) a nebolo by
nádeje získat zpět túto vec inakšie, bolo by dovolené vystrelom
ho zranit, ba aj zabit.

D. Súboj.

Súboj (duel) je boj dvoch alebo nlekol'kých l'udí, ktorí sa bi
iú smrtonosnýmí zbraňami podla vopred dohov0reného plánu, čo
sa týka času, miesta a zbraní. Ak niečo z tejto definície chybuje,
už to nie je súboj. Nie je teda súbojom v tomto smysle tzv. ame
ricky Súboj, pri ktorom ten, čo vytiahne čiernu gul'ku, musí sa
zmárniť. Takyto človek hreší proti životu druhého, ale aj proti
vlastnému, a to ťažko, ale nie je to súboj vo vlastnom slova smys
le a ani nepodlieha kanonickým trestom, ktoré sa vztahujú na
duelantov. Ani to _niejesúboj, ak sa nebojuje so zbraňami, kto
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ré móžu zaviniť smrt, alebo aspoň t'ažké zranenie (prútami, pali
cami). Preto nie je súbojom ani boxovanie, hoci boxer sa móže
občas aj ťažko zranit, ak nie zabit. Ani to nie je'súboj, ak“na ulici
niekto napadne zbraňou druhého a aby ich nik nevidel, obidvaja
odídu na odl'ahlé miesto a tam boj dokončia.

Súboj móže byt': 1. verejný alebo súkrOmný podla toho, či sa
'koná s verejnym povolením, alebo len z vlastnej iniciativy; 2.
sl'ávnostnýalebo jednoduchý podl'a toho, či sa deje so svedkami,
alebo bez nich; 3. vdžny alebo nevážny podle toho, či sa chcú
vážne poranit (na prvú krv), alebo iba hrajú divadlo. Je jasné,
že posledné nie je súbojom, ale móže niekto takto hrešit' pohoršením.

Z vážnych pričin móže najvyššia štátna moc povolit verejný
súboj, napr. že namiesto vojny budú bojovat dvaja, alebo iba
niekolkí, napr. velitelia a rozhodnú spornú otázku. Veď ak možno
viest vojnu, možno urobiť aj menšie zlo' a'ko vojna, teda súboj.
Ale nemožno povolit súboj na rozriešenie veci, pre ktoré súboj

, nie je primeraným prostriedkom, napr. dokázat nevinnost nie
koho. Ak by mal takto Boh rozhodnúf., je to pokúšanie Boha, čo
nie je dovolené.

Súkromný súboj nikdy nie je dovolený, lebo duelant v ňom
chce druhého zabit, alebo aspoň poranit, čo je dovolené iba v'se'—
baobrane, ak je útok aktualny. Ak sa však o tom do'hovoria, útok
nie je aktualny. Okrem toho druhého zabit je dovolené iba vte
dy, ak je to jediný prostriedok sebaobrany, ale pri súboji ním
nie je. Duelant zbytočne vystavuje nebezpečenstvu i vlastný ži
vot, čo tiež je proti prirodzenému zákonu.

Nie! pričiny, pre ktorú by súkromný súboj bol dovolený.
Teda nie pre stratenú čest, ktorá sa ziska kajaním a iným spó
sobom, nie nebezpečným zadosťučinením, alebo pre česť ura
zeného súdom a pod. Je pravda, že súdy často vymeriavajú za
porušenie cti mierny trest, ale štát má takéto tresty zvýšiť. Ale
ani keby ich nesprisnil, nebolo by dovolené viest' súboj, ale kriv
da by sa musela znášat'. V niektorých krajoch sa ešte trpí súboj
štátnou autoritou u vojakov, aby sa v nich vypestoval duch od
vážnosti & chrabrosti. Ani to neospravedlňuje súboj. Vojak by
musel aj vystúpiť od vojska, keby inakšie musel sa bit' v súboji.
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Iste by takto preukázal váčšiu odvahu a statočnosť ako ten,
čo podl'ahne úradnému nátlaku. Iné by bolo, ak by niekoho nú
til bojovat protivník. V tomto pripade nejde už o súboj, ale o
sebaobranu proti nespravodlivému útočníkovi.

Ani štát nemóže nútit' do súboia. Teda nemóže donútit dvoch
odsúdencov na smrt, aby sa bili a sl'ubovat víťazovi omilostenie,
lebo nie je to vhodný prostriedok omilostenia, pri ktorom je
smerodajná iba telesná šikovnost. No odsúdenci by mohli bo—
jovat, lebo keby sa jeden zabil, stalo by sa to z príkazu vrch
nosti, s druhej strany zas je dovolené bránit vlastný život. Ale
nemuseli by to urobit.301

Zakázaný je aj súboj na „prvú krv", t. ]. nie na smrt. Veď
ťažko je určit', ako potečie „prvá krv". Okrem toho aj tu je po
horšenie. Aj taký súboj bol odsúdený dekrétom Klementa VIII.
„Illius vices" zo dňa 17. VIII. 1592, To isté treba povedať o aka—
demických súbojoch, čiže o nemeckých menzúrach. Konajú sa
tak, že sa obaja duelanti móžu poranit na tvári, pričom oči sú
chránené, ale nos sa móže odseknút'. Teda je to opravdivý sů
boj, koná sa nožami, ktorým-i možno aj ťažko poranit. Preto sv.
Stolica opátovne vyhlásila menzúry za súboje, ktoré podliehajú
kanonickým trestom.362

Aby tento nesmyselný pozostatok barbarstva zmizol zo sve
ta, Cirkev ho stíha prísnymi trestami. Trest vyobcovania, ktorý
je jednoducho rezervovaný sv. Stolici, postihne toho, kto sa bije
v súboji, kto na súboj vyzýva, .prijíma ho, alebo pri ňom akým
kol'vek spósobom pomáha (svedok, lekár), ba aj toho, kto sa
naň naschvál, nie náhodou diva, kto ho povolí alebo mu neza—
bráni, ale může.303 Tí, 60 v súboji padnú alebo podl'ahnú zra—
neniu zo súboja. nemóžu byt cirkevne pochovaní, iba ak by
prejavili nejaké znaky, že o_l'utovali.3M

“1 A. Lehmkuhl, Theol. Mor. I. Herder 1914, 596—70.
“02 Acta Ap. Sedls 1926, 132.
3“ Can. 2351 5 1.
“' Can. 1246 5 l, 4.
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C- Vojna.

Louis Renault takto definuje vojnu: Súhrn násilných činov,
kterými sa usiluje jeden štát nanútit svoju vól'u druhému štátu.3.05
Vojna može byt útočná alebo obranná podl'a toho, či štát útočí
alebo sa bráni. V istom smysle, ak totiž ide o ochranu práva-.
zbraňou, každá vojna, teda aj útočná, je obranná. Organizácia'
Spojených národov odsudzuje každú útočnú vojnu. Ale aká je
vojna, ak jeden štát zaútočí? Podla štatútu všetky ostatné štáty
sa musia postavit na odpor so zbraňou v ruke. Bude to útočná ale-—
bo obranná vojna? Musíme povedat, že obranná, hoci medziná
rodné vojsko bude útočit na neposlušného člena, prípadne aj na
jeho vlastnom území. S morálneho hradiska vojna je buď spra
vodlivá alebo nespravedlivé podl'a toho, či sa opiera o morálne
bezvadný titul, alebo nie. Právny pozitivizmus, podl'a ktorého pra
meňom práva je štát alebo jeho vodca, nemá takéto starosti. Čo“
oni rozkážu, hoci aj vojnu, móže byť len dobré. Iba o to sa stara- '
jú, ako sa má vojna viest, nie však o to, kedy sa .to má stat.“"a

Obranná vojna je dovolená, ak štát skutočne bráni vec. na
ktorú má právo, ako celistvost, vlastné územie,řslobodu a pod.
Ak toto právo je iba pravdepodobne, aj vtedy je dovolená, lebo'
in dubiis melior est conditio possidentis (ak sa o veci pochybu
je, lepšie je na tom ten, ktorý vec drží). A pričinou toho je, že
ak jednotlivec móže bránit svoje právo aj so-zbraňou v ruke,'
může tak urobiť aj štát, ktorý pozostáva z jednotlivcov. O tom
nebolo a niet ani dnes pochybnosti, lebo analogia je dokonalá.

Inakšie je to s útočnou vojnou, ktorá od sv. Augustina až po
Pia XII. vykazuje istý vývin. PodIa sv. Augustina vojnu móže
vypovedat len Vladana“ ale iba vtedy, ak je potrebna.367Hlav
ným ciel'om vojny je mier, ktorý je tranquilitas ordinis, pokoj»
nost poriadku.“g Vojna má obyčajne trestat vinníkov, ktorí po
rušujú mravný poriacl'ok.339Ale to nie je nevyhnutné. Proti vin—

“5 Y. de la Brlěre, Le droit de juste guerre, Paris Pedone 1938,l.
Wa Civiltá Cattolica 20. vu. 1940, 107.
3“ Contra Faustum XII, 74 P. L. t. 42, 448.
"' Ad Bonitacium 6.
na Ep. 189 n. 6 P. L. t. 2, 856.
3“ In Pent. 6, 10 P. L. t . 34, 781.
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níkovi možno zakročit vojnou aj vtedy, ale nie je zlomvsel'ný,
&predsa poruší mravný poriadok. Vojna porušuje jednotu Iud
ského pokolenia, l'udskú rodinu, a preto nie je dovolená bez pri
činy. Táto náuka' sa podstatne nezmenila. Po storočia zostala
nezmenená až podnes.'Slávny právník jezuita L. Taparellj (1793
—1862) ju formuluje takto: Vojnu má viesť iba ten, kto má
naj-vyššiu štátnu moc v rukách. Ale ako móže byť Vladár sudcom
vo vlastnej veci? Veď sudca má byt vyšší ak súdený. Na to
odpovedá Taparelli: Porušenie práva tvori v napadnutej strán
ke vrchnost, ktorá jej udel'uje právomoc potrestat vinníka, aby
sa vrátil právny poriadok, ktorý priroda chce chránit.370Ak ide
o závažné dobro, vojna sa móže dop'orúčať.Ak je to vec pocti
vá, ale nie nevyhnutná, vojna nemóže zavazovat. 'Ak dobro je
užitočné, musia byť-výhody vojny vačšie a pravdepodobnejšie
ako výhody mierun'"1Keďže rovnost práv je často na obidvoch
stranách zjavná, nezostáva nič iné, len rozhodujúce riešenie.
V .takom prípade prevahu má neutrálnyr štát, je takmer prirodze
ným rozhodcom medzi oboma stranami.“2 Spravodlivé pričiny
vojnyr sú: trestat zločiny a toho, kto ich bráni, náhrada za ško
dy, zaistit' sa proti istému a pravému nebezpečenstvu.3"s Vojna
má zaistiť mier. Treba chciet mier, a preto treba pripustiť návr
hy smierenia, ak zodpovedajů. Bezbranným škodit čo naj
menej. Neodporovat nesmyselne. Vyhýbať sa spustošeniam, kto
ré nemožno regulovat. Zachovat mravné predpisy.374Taparelli
podčiarkuje jednotu Iudského pokolem'a, ktorú usmerňuje me
dzinárodné právo. Medzinárodné právo je rozšírené verejné prá
vo?" Vedúcou zásadou medzinárodného života je spravedli
vost.376Ale sama nestačí. Určit spravodlivost v medzinárodných
vztahoch je vel'mi ťažké, lebo veci sú velmi pomotané. Preto
spravodlivost sa má- doplňat láskouř" Už spravodlivosť je mi
nimum lásky. Nemóžem niekoho milovat, ak mu nedám, čo mu

37“Saggio teoretico di diritto naturale, Roma Civ. Cat. 1928n. 642-4 nesl.
an Tamtiež n. 1330.
372Tamtiež n. 1337.
373Tamtiež n. 1331—44.
*" Tamtiež n. 1350—5.
8" Tamtiež n. 1274.
370Tamtiež 1249
377Tamtiež n. 1252.
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patrí. Ale láska mu dáva viac, ako mu patri. Non est secundum
aequalitatem, sed secundum abundantiam. (Nie podl'a rovnosti,
ale podl'a hojnosti.) Láska nepotrebuje metre, kilogramy, litre.
Ak v medzinárodnom živote bude panovat láska, odpadnú zby
točné a jalové hádky o spravodlivosti, ktoré často beztak ne
možno vyriešiť.

Keby sa technické podmienky vedenia vojny neboly zme
nily, i dnes by platilo, že útočná vojna v istych podmienkach je
dovolená. Avšak vojenská technika sa radikálne zmenila už v
prvej a najma v druhej svetovej vojne. Je tu atomová energia,
smrtiace baktériá, umelé rádioaktivne mraky, ba aj kozmické
žiarenie, ktoré v tretej svetovej vojne móže sa postaviť do slu
žiebtotalitného ničenia, takže z civilizovaného sveta móžu ostať
iba trosky. Preto útočná vojna nie ie-už viac prostfiedkom mieru.
Len vtedy by ním bola, ak by sa podmienky v starych rozme
roch dakde obnovily.37sAvšak to nie je pravdepodobne. Každý
lokálny konflikt vedie nevyhnutne k svetovému, a to pre spo
jenie záujmov. A keď ešte neviedol, móže tam priviest' v bu
dúcnosti (konflikt grécky, palestinsky, čínsky). Okrem .toho ú
točnýr štát sám si vysluhuje spravodlivosť, čo nie je prípustné.
Otázkou je aj spravodlivá príčina, keďže ani pri jej posúdeni
štát nemůže byt' nestranný. Preto už r. 1931 niektorí kato'lícki
učenci (Delos, Stratmann, Noppel, Valensin & iní) vo Freiburgu
(Švajčiarsko) vyhlásili útočnú vojnu za nemravnú.379 Aj Pius
XI. považoval vojnu za nemravnú.380No najrozhodnejšie vyhlá
sil útočnú vojnu za nemravnú &teda za nedovolenú Pius XII. v
programovom vianočnom pasolstve r. 1944, v ktorom zdůraznil,
že treba urobiť všetko možné, aby útočná vojna ako dovolené
riešenie medzinárodných sporov a ako prostrie'dok na uskutoč
nenie národných túžob bola raz navždy odsúdená a odstráne
ná.381O dva roky v ten isty deň zas hovoril o mravne nedovo
lenej vojne, ktorú treba potlačit všetkými možnými prostriedka

*" Azda takto treba rozumiet Joriovi, ktorý svoju tézu v Theol. Mor.
II, 127 nezmenll. .

3" Paix et guerre, Juvisy Cerf. 1932.A. Spesz, Boj proti vojne, Trnava,
1943, 75. '

“0 L'Osservatore Romano 1. IV. 1935.
881K. Noviny 1945, 4. 11—12.
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mtm H'oci to nie je definicia ex cathedra, predsa je to autorita
tivne vyhlásenie najvyššieho učitel'a Církvi, a preto musi stará
náuka o dovolenosti útočnej vojny zmiznúť z priručiek morálky.

V tejto súvislosti myslí Pius XII. aj na Organizáciu Spoje
ných národov, ktorá sa práve rodila. Ona móže zabránit vojne
nielen hOSpodárskymi, ale aj vojenskými sankciami proti útoč
níkovi. Avšak táto organizácia nesmie narušit právo niektorého
národa (už či patrí k víťazom, porazeným alebo neutrálom). Dňa
26. júna 1945 skutočne bola schválená Charta Spojených náro
d'ov, ktorej ciel'om je medzinárodný mier a bezpečnost všetkých
národov. Aby sa tento ciel dosiahol, treba predísť vojnu prostried
kami spravodlivosti a medzinárodného práva. Treba pestovat
priatel'ské styky medzi štátmi na základe rovnoprávnosti a se—
baurčenia. Za spolupráce všetkých národov treba riešiť všetky
otázky hospodárske, sociálne, kultúrne a humanitně. Treba pod
porovat úctu k Iudským právam a základným l'udským slobo
dám. Organizácia má tieto orgány: Velké a Malé valné shromaž
denie, Bezpečnostnú radu, Medzinárodný súdny dvor a Sekre—
tariát. Najdóležitejšia jeBezpečnostná rada, ktorá urovnáva spo
ry-a uvádza do pohybu donucovacie prostriedky, a to aj ozbro
jené—sily (medzinárodné vojsko.), _a'kbol porušený mier. V tom
je Rada samostatná a nemůže jej do toho zasiahnuť ani Valné
shromaždenie, a to preto, aby Rada mala istú pružnost zasaho
vat rýchlo, kde je treba. Stáli členovia Rady sú: Spojené štáty,
Sovietsky svaz, "Velká Británia, Čína a Francúzsko. Ak jeden
člen podá proti usneseniu véto, usnesenieneplatí. Charta však
nevylučuje, ba odporúča prv oblastné riešenie sporu. Vel'ké val—
né shromaždenie je ako by parlamentom OSN. 'Aby mohlo účin
nejšie podporovat snahy organizácie, r. 1947 bolo ustálené aj
Malé valné shromaždenie, ktoré však Rusko neprijalo. Medzi
národný súdny dvor rozhoduje o detailných sporoch a Sekreta—
riát má na starosti celú Organizáciu.

Úmysel organizácie je teda ideálny. Lenže jej účinky sú mi
nimálne. V Číne zúri naďalej občianska vojna medzi komunista
mi a Kuomintangom, V Grécku medzi vládnym vojskom a par

? Tamtiež 1947, č. 4.
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tizánmi, v Indii medzi Hindustanom a Pakistanom, Palestinu roz
delili na arabskú a židovskú časť,proti čomu protestuje arabský
svet a chystá sa na sv'atú vojnu. Ale najhoršie je, že Organizá
cia sa deli na dva bloky, vychodný a západny, medzi kterými je
— ako sa zdá — nepreklenutel'ná priepast z mocensko-politic
kých a sociálnych dóvodov. Ale i keď výhrady do budúcnosti
nie sú najlepšie, musíme sa držať zásady, že útočná modemá
vojna nie je dovolená. Čosi podobné sa stalo vo vyvine náu
ky 'o vojne ako nauky o dovolenosti útokov. Církev totiž zpo
čiatku považovala každý zisk z póžičky & teda aj z peňazi za
nemravny. Ale časom sa podmienky hospodarskeho života zme
nily. Neúrodné peniaze staly sa úrodnými, a preto sa dovol'uje ú
memyr zisk. Tak je to aj s vojnou. Obrovskym vy'vinom vojen
skej techniky vojna nie je viac primeranym prostriedkom mieru,
a preto nie je dovolená.

Nevyzerá to tak, že by už viac nebolo vojny. Po každej voj
ne Iudia sú vyčerpaní, ustatí a sl'ubujú polepšiť sa, že sa viac
nikdy nebudú vraždit, ale sotva zabudnú na prežite utrpenía.
zas sa púšťajú do seba. Je to ako s pijanom, ktorý sIubuje, že sa
viac nikdy neopije, ale pri najbližšej príležitosti znova sa opije.
Preto musíme rátať s eventuálnou vojnou a treba sa pýtať, čo je
dovolené pri obrane. Musíme odpovedať, že každý čin podstatne
zlý je zakázaný. Pravda, niekedy je ťažko určit, či je čin ozaj
taky, alebo len indiferentný. Ale niektoré veci sú isté, ako sme ich
už vyššie Spomenuli, napr. priamo zabit nevinného. A nevin
ny'mi sú obyčajne civili, nevojaci, ako ženy, deti, starci atd.
Podobne zakázané .je zabiť parlamentárov, rukojemníkov atd.,
ktorých chrání zákon. Ale móžu sa nepriamo zabit napr. bombar
dovaním, ostreIovaním mesta, ak je to nevyhnutné na dosiahnu—
tie cieIa.

Niektorí autori myslia, že je zakázané otrávit alebo pokazit
studne, vodovody, pramene, elektrické zariadenie atd'. Ale ne
zdá sa to byt pravdou, aspoň podla prirodzeného práva nie, lebo
to sú prostriedky vhodné pre cieI; ved' ak slobodno usmrtit ludi.
a to nepriamo aj nevinných, aj tamto je dovolené. To isté. treba
povedat o užívaní plynu. Iná vec je, ak tieto veci sú zakázané
medzinárodnou dohodou. Vtedy dohodu treba dodržat. Nie je
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dovolené ničit charitativne, umelecké, historické a náboženské
predmety, ako nemocnice, múzeá, galerie, kostoly, lebo to nie sú
vojenské ciele. Ale ak by ich nepriateI použil ako vojenské cie
le, nebolo by to zakázané. Je dovolené užívať vo vojne úklady,
ako simulovat útek atd'. Niektori autori myslia. že len také, ktoré
možno predvídat, čo však nezdá sa byť pravdou. Veď práve v
nepredvídanosti spočíva účinnost takýchto úkladov (trójsky
kóň). Nie je to vtedy ani Iož, ale restrictio late mentalis, ktorá
je z vážnej príčiny dovolená. _

Podla prirodzeného práva poražených vojakov ako vinných
by bolo možno usmrtit. No každý vie, že vojaci obyčajne dnes
bojujú z donútenia, a preto nie sú vinni. Podl'a Réglément Inter
national Červeného kríža (založ. 22. aug. 1864Ženevčanom Hen
rym Dunantom) z 18. okt. 1907 neslobodno zavraždit vojnových
zajatcov, ale treba s nimi zaobchádzať podl'a istých smernic.
R. 1923Červený kríž, ktorého štatút prijímajú takmer všetky ci
vilizované štáty, vydal inštrukcie pre deportovaných, evakuova—
ných a rukojemníkov. R. 1899 zakázal užívať gulky dum-dum.
Washingtonská dohoda zo 6. febr. 1922 obmedzuje činnost po
noriek proti obchodným lodiam, zakazuje užívať plyn, iné jedy
a baktériá za vojny. Réglément z r. 1907 zakazuje zabit protiv
níka, ktorý sa vzdal, užívať uniformu nepriatel'a, nútiť ho, aby
bojoval proti vlastnej krajine. Zakazuje bombardovat otvorené
mestá &plieniť obsadené miesta, čo by sa prirodzenému zákonu
azda nepriečilo. Obsahuje aj inštrukcie o špiónoch, parlamen
tároch, zakončení nepriatel'stva, prímeri. Na konci sa zmieňu
je aj o právomoci okupanta &vyhlasuje o ňom, že je iba admi
nistrátorom, nie však majitelom obsadeného miesta, kým o tom
nerozhodne mierová smluva. Haagska dohoda z 18. okt. r. 1907
určuje práva a povinnosti neutrálnych mocností a osób. Podla
nej územie neutrálnych štátov je neporušitel'né. Vojnuvedúcim
sa zakazuje prechod a prevoz cez neutrálne územie. Neutrálny

' móže porušenie svojho práva odrazit aj so zbraňou v ruke. Proti
tomu 16 článok Paktu spoločnosti národov ustanovuje, že ak by
niektorý štát Společnosti národov začal vojnu, ostatné urobia
dispozície, aby branné sily všetkých štátov maly volný prechod
cez ich územie na retorziu proti previnilcovi. ' '
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Podl'a prirodzeného zákona porazený je povinný prijať pod
mienky mieru, ak ďalší odpor je nesmyselny, lebo to vyžaduje
verejné blaho. Vojaci by sa nemali zúčastňovat v nespravodlivej
vojne. A ak majú istotu o jej nespravodlivosti, nemóžu to urobit
na nijakýr spósob. No sotva ju móžu mať v složitých medzinárod
nych otázkach, a preto móžu konat svoju povinnost.

F. Samovražda.

Nielen iných, ale ani seba neslobodno priamo zavraždit, a to
preto, lebo Boh nedal človekovi moc nad vlastným životom. „Ty
máš moc nad životom a nad smrťou", hovorí kniha Múdrosti.383
Nie je to dovolené urobiť nijakym spósobom a pre nijaky ciel.
Odsudzuje sa teda i hladovanie až na smrt. Ak by nebolo úmy
selné, ale len ako protest proti bezpráviu (Ghandi), nezdá sa
byť nedovoleným, i keď značne poškodzuje zdravie. Odsudzuje
sa i eutanázia, ktorou si niekto chce vziať—život pre nevyliečitel'
nů chorobu, starobu a pod. Priame usmrtenie seba samého móže
povolit iba Pán Boh, a to osobitnym zjavením. Takto sa vysvet
l'iJjúniektoré pripady v živote svatých, ktorí sa vraj z vnuknutia
B0žieho vrhli do ohňa alebo do vody. I to je možné, že boli'v nel
prekonatel'nom omyle. Móže sa to vysvetlit aj celkom jednoš
ducho. 0 sv. Apolónii (9. febr.) napr. čítame, že práve ju viedli,
aby ju spálili. Razom zastala, ako by rozmýšlala. Tu sa však-vyi
trhla ?. rúk strážcov a sama skočila do ohňa. vysledok bol- ten
istý: dat sa zaviest' na hranicu, ktorej nemožno ujst, alebo ísť
.tam sama. Věčšia t'ažkosť by bola, ak by sudca prikiázal odsú
denému, aby si vrazil nóž do srdca, alebo sa zastrelil. Nemóže
to od odsúdeného žiadat', lebo to sa protiví jeho priro-dzenosti.
Odsúdený by ani nemusel poslúchnuť, hoci by mohol, lebo z po
verenia sudcovho sám by sa stal vykonávatelom rozsudku. Ak sa
spósob popravy natolko neprieči prirodzenosti, odsúdeny to mó
že bez všetkého urobiť, napr. vypiť jed.

Obyčajne am“nepriamo neslobodno seba samého usmrtit, lebo
"vysledokje ten istý — strata ludského života. Z úmernej príči
ny je však to dovolené, lebo-vtedy sa deje čin, ktory má dva

se; Můd 16, 13.

31.2



výsledky: jeden dobrý, ktorý sa intenduje, & druhý zlý, ktorý
sa iba pripúšťa pre dobrý. Tak sa zabil Eleazár, keď chtiac v_o
vojne zabit domnelého král'a, vliezol pod slona, prebodol ho,
slon padol a zabil Eleazára. (1 Mak 6, 46.) Podobne robily v dru
hej svetovej vojne japonské živé torpéda, riadené človekom,
ktoré celkom isto zasiahlo loď, ale aj človek zahynul. Panna by
mohla soskočit' s poschodia, i keby predvídala istú smrt', aby si
zachránila panenskosť pred istým znásilnením.

Seba samého len vtedy slobodno priamo okyptiť, ak je to do
volené pre zdravie celého organizmu, lebo čiastka je pre celok.
Nepriamo však to možno urobiť z úinernej pričiny, ktorá je tak
velká ako Strata údu. Preto slobodno si dať amputovat nohu, ak
jej choroba ohrožuje celý organizmus. Slobodno si odťaťspúta
nú ruku, aby si človek zachránil život. Avšak neslobodno sa
kastrovaí, aby človek nemal pokušenie, ktoré nie je hriechom,
iba ak by s nim človek súhlasil. Ani preto nie je dovolená kas
trácia, aby si chlapec zachoval detský hlas, ako sa kedysi robilo
v Taliansku a inde. Veď hlas takýchto eunuchov nie viac det
ský, ale má istý bočný nepríjemný tón. Neospravedlňuje ani
zisk, lebo je vonkajší, kým kastrácia je strata vnútomého údu,
ktorý je sice nepatrný, ale má vel'kú úlohu, t. ]. daťživot novému
človekorvi. Kastrácia ako aj vasektomia (pretrhnutie alebo pod-.
viazanie trubice, cez ktorú sa mužské semeno dostane z j_adier_
von) a Oophorektomia (pretrhnutie alebo podviazanie vajcovo-f
du ženy) je iba vtedy dovolená, ak je to nevyhnutné pre zdra-j
vi'e Podl'a niektorých autorov (De Smet, Vermeersch) vasektof
mia by sa mohla užívať u muža patologicky erotického na utiše-'
nie jeho nervovej sústavy a tým pre jeho zdravie. Avšak v ni
jakom prípade sa nesmie užit ani vasektomia, ani oophorekto
mia z eugenických dóvodOv, ako sa to prv robilo v Spojených
štátoch, nedávno v Nemecku pri indikácii niektorých chorób'
(alkoholizrnus, epilepsia, Vítov tanec, dedičná hluchota &pod.).
Je to “tzv. sterilizácia, odsúdená aj encyklikou „Casti conu-'
bii“.334Okyptenie je iba vtedy dovolené, ak je potrebné na za
chovanie celku. Nijaká iná vonkajšia pričina nestačí. Okrem
toho 'nie je isté, že z telesného spojenia nastane oplodnenie. Ani

asc Prekl. Vaška 312—4.
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dedičné zákony nie sú absolutne isté. Preto ani štát nemá právo
nikomu nanútit sterilizáciu. Je to zásah do najhlbšej sféry osob—
nosti, ktorá stojí mimo dosahu štátu. Ak l'udia nemajú nad údami
svojho tela iného práva a moci ako používat ich na im priro
dzeny ciel'fm5tak toto právo nemá ani štát. Nemožno povedať
ani to, že štát to móže urobiť z trestu. Je pravda, že štát móže
nariadiť taky trest, lebo ak móže zločinca usmrtit, móže ho aj
okyptit. Ale nikdy sa to nesmie stat bez viny. No dedične za
tažení nemajú v tom ohl'ade nijakú vinu; iba nešťastím- sú po
stihnutí. Okrem toho nie je to ani vhodny trest: operácia sa mó—
že previest celkom bez bolesti (Róntgenovými lúčami). Ani to
nemóžeme povedat, že tým sa bráni životný priestor pre zdra—
vých, keďže sa ušetria ohromné výdavky na liečenie cho
rých, lebo neslobodno robiť zlo, aby z toho vzniklo dobro. Počet
týchto neštastníkov móže sa snížit bojom proti alkoholizmu, po
hlavným chorobám a pod. Aj praktické prevádzanie sterilizácie
má svoje vel'ké ťažkosti Národnesocialistcké Nemecko, ktoré
si od nej sl'ubovalo velké úspechy, pomaly však od nej upusti
lo.

Nie je dovolená ani transplantácia pohlavných orgánov, &to
jadra zdravého muža do ústrojov takého muža, ktorý ich ako
kol'vek stratil, alebo preloženie vaječnika zdravej ženy do tela
ženy, ktorá ho nemá. Zásada je tá istá: Taky dóležity orgán slo
bodno odstranit iba vtedy, ak to vyžaduje záujem toho istého
organizmu. Je v tom aj istá nedóstojnosť, keďže tým sa trans
plantujú aj isté smiešané vlastnosti, ako duševná povaha, tem
perament a pod. Neistym sa móže stat aj otcovstvo alebo mater
stvo, čo je tiež nežiadúce. Konečne transplantaciou sa poruší aj
hormonálny beh, čo móže mať neblahy vplyv i na jedného i na
druhého. To isté treba povedat, ak sa transplantujú neIudské,
zvieracie pohlavně žIazy do l'udského organizmu. Metóda po—
chádza od Voronoffa a zdokonalil ju Steinach. Tito učenci všte
pili pohlavné žl'azy opic, neskór oviec, do tela 8—10-ročnych
detí _na zošl'achtenie rasy, alebo aj. do tela dospelých na omla—
denie. No vysledok bol malýra prechodný. Preto lekársky sjazd
v Londýne r. 1928 pod vedením lekára Bayle ostro odsúdil takú

"5 Tamtlež 34.
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to transplantáciu ako nemorálnu, nehygienickú a nedóstojnú
l'udskej prirodzenosti.3353

Nie je však zakázané previesť operáciu menšleho významu,
ako transplantovať kúsok kože aj na iného, ak by to bolo treba
napr. na zahojenie rany. Dovolená je aj transfúzia krvi, ktorá
sa dnes prevádza velmi často. Ide o prepustenie niekoIkych dcl
vlastnej krvi, bez ktorej človek sa móže zaobisť, značnejšie to
nepociťujúc.

Vo všetkých tychto prípadoch išlo o stratu života alebo o
okyptenie dóležitého údu. No niekedy sa človek iba vystavuje
nebezpečenstvu takýchto strát, čomu sa treba vyhýbat a čo sa
aj zakazuje. Preto ťažko zhreší, kto sa bez vážnej pričiny vysta
vuje nebezpečenstvu života, ako ked zo stávky chodí po vy—
sokej streche a pod. Ak by to však pre niekoho neznamenalo
nebezpečenstvo a sú urobené bezpečnostné opatrenia, ako v cir
kuse pre povrazolezcov, nie je to zakázané, keďže sa .to robí pre
žirobytie. To isté treba povedať o pokrývačoch, tesároch, mu
rároch, ktorí musia pracovat vo velkej výške. Ale zhrešia chorí,
ak jedia a píjú zakázané veci, ktoré ohrožujú ich život. Nezhreší
však mníška, ktorá sa pre cudnost nedá operovat mužským, hoci
predvída nebezpečenstvo smrti. Ak by však bola naporúdzi žen
ská lekárka a operácia by nebola tažká, bola by povinná. Ne
zhrešia tí, ktorí si rozumne odoprú stravu a spánok zo sebazapre
nia, hoci sa pritom ich život nepatrne skráti. Nezhrešia (ba je
to čnosť)ti, ktorí sa venujú ošetrovaniu nákazlivo chorých, i keď
je obava, že stratia život; ani tí, čo idú za misionárov k Iudo
žrútom, ani tí, ktorí za prenasledovania neutekajú, ale vysta
vujú sa tomu, že sa stanů mučeníkmi, aby iných posilnili vo
were.

Niekedy je dokonca povinnOSt' obetovat život v týchto pri—
padoch: 1. ak by človek inakšie musel zaprieť vieru, alebo spá
chat iny ťažky hriech; 2. ak bližný je v najvyššej duševnej nú
dzi (umierajúce nepokrstené dieťa); 3. ak to vyžaduje verejný
záujem (vojak na stráži).

Človek však má nielen vyhýbat takému nebezpečenstvu ži
vota a zdravia, ale aj užívať obyčajné prostriedky na jeho udrža

"58 Antonelli, Medic. Past. II, n. 112 t.
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nie. Lebo kto má dosiahnuť"ciel', musí aj užívat prostriedky. 'A'le
iba obyčajné, nie neobyčajné, morálne ťažké, lebo' v tom prípa
de niet úmeru medzi dobrom, ktoré sa má dosiahnuť, a zlom,
ktoré sa má podstúpiť. Preto nik nie je povinný podvolit sa ťaž
kej a bolestnej operácii, aby si zachránil život. Povinnost sa
móže vyskytnút' s druhej strany, ak totiž niekto je potrebný ro-—
dine, Spoločnosti &pod. V tom prípade predstavený móže takúto'
operáciu aj rozkázať. Odsúdený nie je povinný žiadať o milost,—
ak trest smrti sa premení na doživotný žalár, ktorý je horší a'ko
smrť. „Lepšia je smrť ako trpký život, večný odpočinok ako stále
utrpenieť'“o

Samovrahov neslobodno cirkevne pochovat.337 Tí, čo sa po—
kúsili o samovraždu, ale ostanú na žive, majú sa vylúčiť,zo zá
konitých cirkevných činov (kmotor, patrón).Baa

Šiesta hlava.

Šieste a deviate Božie prikázanie.

Šieste zneje: „Nezcudzoložíšl",359deviate: „Nepožiadaš man
želky svojho bližného."3“" V šiestom sa zakazuje skutok, v de
viatom žiadosť cudzoložstva ako najvypuklejší pohlavný hriech
a potom každé smilstvo. Nepriamo sa_-odporúča pohlavná zdržan
Iivost', ktorá je dokonalá alebo nedokonalá. Dokonalá volá sa aj
panenskost'; to je pevná vól'a fyzicky neporušeného človeka
vždy sa zdržiavať všetkých dovolených a nedovolených pohlavf
ných činov. Fyzická neporušenost sa stratí u mužov každým dob—
rovolným výronom semena, u žien súložou, ktorou sa pretrhne
hymen, alebo aspoň rozšíri vagína. Nedokonalá sa zdržuje iba ne—
dovolených činov. Móže byť rnládenecká, ktorá sa zdržuje až
po vstup do manželstva; manželská sa zdržuje nedovolených či
nov v manželstve, vdovská sa ich zdržuje po manželstve.

3“ Kaz 30, 17.
“97 Can. 1240 5 1 n. 3._
"5 Can. 2350 5 2.
“39 Ex 20, 14.
"0 Ex 20, 17.

216



A. SmiIStvo -vo všeobecnosti.

Smilstvo vo všeobecnosti je nezriadená žiadosf a uživanie
pohlavných vecí. Z analýzy pohlavných ústrojnosti a duševných
vlastností muža &ženy je jasné, že priroda a teda Boh to preto
tak podivuhodne zariadil, aby z telesného a duševného spojenia
oboch vznikol nový človek. Aby sa tento ciel' tým istejšie do
siahol, pohlavný akt je telesne i duševne spojený s rozkošou,
ktorú tu na zemi k níčomu nemožno prirovnať. Telesná rozkoš
nastane tým, že pohlavnými hormónmi nasýtená krv sa dostane
do oblastí pohlavného ústrojenstva, kde spósobí vzrušenie a roz
košný pocit. Keďže telo je tesne spojené s dušou, duša harmo
nicky sprevádza tieto akty a V telesnom spojení aj ona splynie
s dušou milovanej osoby. Spojenie vedie obyčajne k splodeniu
nového človeka. No nestačí ho iba telesne splodiť. To robí aj
zviera. Telesné splodenie musí sa spojit s duševným, čiže s vý
chovou. 'ktorá končí vlastne iba smrťou. Preto každý človek má
prirodzené právo, aby žil v rodine, čo zas predpokladá jednotné
a nerozlučitel'né manželstvo. Pohlavná rozkoš teda rozumne sa
móže užit' iba v rodine, ktorá ukladá rodičom aj vel'ké ťarchy.
To je daň, ktorú za túto rozkoš treba platit. Kto hIadá túto roz
koš mimo manželstva alebo nesprávne V manželstve, prehreší

-sa proti prirodzenému poriadku a Spácha Smilstvo.301
Smilstvo je dokonalé alebo nedokoualé podl'a toho, či dospe

je k poslednému terminu alebo nie. U muža týmto posledným
termínom je výron semena, u ženy výron vaginálneho slizu. Do
konané je alebo podl'a prírody, alebo proti prirode podl'a toho,
či z nebo může vzniknúť l'udský plod alebo nie. Smilstvo podl'a
prírody má tieto variácie: fomikácia, cudzoložstvo, krvismilstvo,
znásilnenie, únos, svátokrádež. Pohlavne ide vlastne o tú istů
vec. Ale k fornikácii pridruží sa nová okolnost, ktorá prida aj
nový, špecificky odlišný hriech. Proti prirode sú: sebaprznenie.

_sodomia, beštialita. Nedokonané smilstvo je buď spojené 3 po
hlavnou rozkošou (smyselné hnutie), alebo nie je spojené, ale
smeruje k takým hnutiam (necudnoso. Necudnosť zas je buď
vnútorná (necudné predstavy) alebo vonkajšia (pohlady, doty

3“ Spesz, Manželstvo, verké tajomstvo, Trnava 1947,24—26.
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ky). Konečne smilstvo je buď “priamealebo nepriame podla toho,
či sa ta'ký akt intenduje alebo nie, či sa iba predvida, ale predsa
pripustí.

Smilstvo je jednou z hlavných vášní, ktorá je velmi rozširená
a ktorá svojimi aj biologickými následkami (pohlavně choroby)
ohrožuje nielen rodinu, ale aj celú spoločnosť. Keďže je proti
miemosti, nie je najváčším hriechom, ale pre silu pohlavného
pudu je velmi častým hriechom. Preto aj štát, ak má rásť a zve
l'ad'ovať sa, musí bojovat proti týmto hriechom všetkými pro
striedkami. Velké národy (Gréci, Runania) vtedy upadli, ked!
upadla ich pohlavná disciplína.

1. Dokonané činy podla prírody.

Taký čin je a) fomikácia, čiže súlož slobodného so slobod
nou zo vzájomného súhlasu. Je to volná. láska, prostitúcia, kon—
kubinát, manželstvo na skúšku, kamarátske manželstvo, ktoré
sa nielen robia, ale na návrh amerického sudcu Lindneya majú
uzákoniť. Tito všetci chcú volné telesné obcovanie s úplnou
rozkošou, ale bez tiarch stáleho a jedného manželstva, ktoré sa
považuje za nezdravú aberáciu.392Človek vraj má od prírody
právo na pohlavně spojenie bez akýchkol'vek pút. To vraj vyža
duje aj l'udské zdravie, lebo ak je organizmus nasýtený pohlav
nými látkami, ktoré sa prirodzene nevyprázdnia, nastáva napá
tie, ktoré nepriaznivo účinkuje na nervovú sústavu, hoci podla
odborníkov toto napátie nie je váčšieho významu-“' a prestane
uvolnenim aj bez pohlavného styku. Slovom musí „skončit s mi
lovaním prv, než sa človek stane múdrym, ak nechce, aby ho

láskasoprekvapila vo veku, keď už nebude velmi múdro milovat."

Fornikácia je vždy tažkým hriechom, keďže je to ťažká ne
zriadenosť proti prirodzenému poriadku, ktorý dovoluje ukoje
nie smyselnosti iba v riadnom manželstve. Preto ho aj sv. Písmo
odsudzuje: „Nebudú rozkošnice medzi dcérami Izraelovými, ani

m B. Russel, Marriage and Morals, London Allen 1929,43.
m Hynek, Sexuální život a jeho nedostatky, Praha, Svoboda 1946,175.
3" L. Blum, Le Mariage, Paris, Michel 1937,1.29
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rozkošnici medzi synmi Izraelovými", hovori Deuteronomium.m
Na tento hriech bol v SZ ustanovený trest smrti ukamenova—
ním.396Aj NZ sa podobne vyslovuje. Sv. Pavol považuje forni
káciu za hriech, ktorý vylučuje z královstva Božieho, teda za
ťažkýf'" Keďže niektori mysleli, že fornikácia je iba preto zlá,
že sa zakazuje na týchto & podobných miestach, Innocent XI.
sa proti tomu ohradil a ich odsúdil.393Teda je zlá z prirodzeného
zákona.

Ak sa fornikácia deje medzi osobami, ktoré žijú ako manže
lia, hoci nimi nie sú, hovorime o konkubináte. Pravda, konkubí
nári móžu byť aj ženatí a vydaté, ak spolu žijú. V tomto pripade
k fornikácii sa pridruži aj stála nepotrebná príležitosť k tažkým
hriechom. Preto taki l'udia sú vylúčeni zo zákonitých cirkevných
činov (kmotor, svedok atd.)399 a nemóžu dostať rozhrešenie, ak“
nechcú nechat najbližšiu nepotrebnú príležitosť zkťažkým hrie
chom. Ešte aj na smrtelnej posteli musia slúbiť, že ak sa uzdra—
via, rozídu sa. Ak by to však morálne nebolo možné (pre živo
bytie) a ak s druhej strany niet už viac nebeZpečenstva (napr.
pre starobu), že sa budú pohlavne stýkat, sv. Stolica r. 1936 do
volila, aby zostali spolu a můžu pristupovat aj k sviatostiam, ale
iba tajne.

Ak. žena (novšie aj muž) predáva za peniaze svoje telo, ho
vorime o prostitúcii. Prostitůcia je velmi rozšírená. Je verejná
alebo tajná. Verejna sa deje vo verejných domoch, ktorých ma
jitelia si najmú ženy, niekedy z dalekých krajin (obchod s diev
čatmi), majú riadne živnostenské povolenie &platia dane zo zá
robku. Tajná je .tam,kde verejná je zrušená (u nás za prvej re
publiky), ale jestvuje aj s verejnou v istých uliciach a istých
domoch. Je to obyčajne pre „lepšie obecenstvo". Preto tajná
prostitúcia má aj viac členov ako verejna.

Je otázka, či štát móže trpiet, alebo dokonca povolit prosti
túciu? Iste ju móže trpieť ako všelijaké iné nemravné veci, napr.
zneužitie alkoholu atď. Takto treba rozumieť aj slová sv. Augus

8" 23, 17.
m Dt 22, 23—24.
m 1 Kor 6, 9—10.
ana Denz. n. 1198.
“9 Can 2357 5 2.
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tína': „Odstráň rozkošnice a Všetko sa poruší rozkošou'Wo, ktoré
si osvojil sv. Tomáš dóvodiac, že inakšie páchaly by sa v'áčšie
zlá, ako cudzoložstvá, znásilnenia, hriechy proti prirode.401 B.
Russel to vyjadril s]ovami, že prostitútky chránia čest poctivých
dcér a žien. Avšak iná vec je niečo trpieť a niečo pozitivne
schvalovat. A to sa deje, ak štát vydava na verejné domy živ
nostenské povolenia atď. To je pozitivne schval'ovanie veci
podstatne zlej, čo nie je dovolené, lebo verejný dom je verejný,
teda každému, aj mládeži prístupná príležitosť k hriechu, ktorá
silne vábi i beztak k tomu hriechu náklonných mužov. Nie je
ani pravda, že takéto domy sú hrádzami pohlavných chorób.
Povinná lekárska prehliadka je málo účinná: pohlavná choroba
sa len zriedka vylieči celkom, a to len po dlhšom čase, a nie
'p'otakom krátkom, po akom sa prostitútka prepúšťa z nemocni
ce. Skut'očnosť je, že najviac mužov sa infikuje V takýchto do

sa stane lacným tovarom. Je to fyzické a duševné otroctvo, kto
ré nemá páru ani v najtemnejs1ch dejinách otroctva. Prostitut
ky naplňujú věznice a ústavy pre patologiu.“2 Preto nie div, že
v Anglicku na podnet šl'achetnej Josephine Butlerovej r. 1886
zrušili verejné domy. Nasledovalo ho r. 1888 Nórsk'o, 'r. 1906
Dánsko, r. 1917 Švédsko, r. 1927 Nemecko. A'j u nás sú zrušené.
No vec nie je ešte definitívne vyriešená. Debatuje sa pro a con—
tra. Aj u nás boly poku'sy zas otvorit' verejné domy, aby .sa vraj
zamedzilo širenie pohlavných chorób, ktoré sa širia v prišemom
množstve. No zabúda sa, že bola vojna, v ktorej morálna rezis
tencia sla-bnena celej čiare. Podl'a mienky mnohých odbornikov
verejné domy nezmenšujú širenie nákazlivých pohlavných cho—
rób_408

b) Cudzoložstvo je súlož neslobodnej osoby. Ak je len jedna
osoba neslobodná, cudzoložstvo je jednoduché, ak obidve, je
dvojaké. Okrem toho cudzoložstvo je úplně, a'k je reč o súloži,
inakšie je neúplné.

400De Ord. 1, 2, c. 4. n. 12, P. L. 32, c. 1000.
401 II, 11, 10, 11.
“02A. Forel, Die sexuelle Frage, Zůrich Rascher 1942, 276.
*“ Tamtlež 280.
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Cudzoložstvo je nielen hriechom smilstva ako fornikácia, ale
aj hriechom proti spravodlivosti. Pri sobáši totiž manželia si
smluvne odovzdali navzájom právo na telo, aby sa deti plodili.
Toto právo je výlučné, takže jedna stránka ani vtedj,rby sa ho ne
mohla zriect, keby chcela.404Je ako právo na vlastný život: ni
komu nemóžem dovolit, aby ma zabil. Keďže je to teda aj hriech
proti spravodlivosti, je to ťažký hriech, lebo jeho predmetom je
tažká vec. Podl'a SZ obidvoch trestali smrtou.405Sv. Pavol spo
mína medzi hriechami, ktoré vylučujú z královstva nebeského,
aJ'cudzoložstvo.406Ak obidve stránky sú viazané manželstvom, aj
cudzoložstvo je dvojaké a musí sa to spomenút pri spovedi.

Cudzoložstvo sa spácha aj činmi necudnosti, ako žiadostivým
pohladom, bozkom, pohl'adom, dotykom, objatím, ba aj žiadosťou
atď., ak tieto činy majú pohlavné zafarbenie, keďže výlučné prá
vo aj na tieto veci patria manželom. To isté treba povedat 0 či
noch proti prirode (p'olúcia, sodomia, beštialita). Veď to právo
je nielen výlučné, ale aj presne vymedzené; .výnimku robí prí—
pad, že činy smerujú k pohlavnému spojeniu podla prírody. Pre—
to pri-t'ažkých hriechoch aj tieto okolnosti sa majú spomenút
v spovedi, a to aj vtedy, ak pohlavně previnenia proti prirode
sa deje na vlastnej manželke, keďže ona nesl'úbila dat', ba ani
nemohla sl'úbiťvlastné telo na také zneužitie.

c) Krvismilstvo je pohlavný čin medzi príbuznými, ktori už
buď z prirodzeného, buď pOdl'a cirkevného zákona nemóžu žít
v- manželstve. Základom zákazu je spoločná krv. No tažko' je
určit, pokial je krv spoločná. Iste je ešte u matky a syna, u bra
ta a sestry. Ale menej iste je už medzi bratancami. Preto v k'ato
lickej morálke, ktorú s konečnou platnostou usmerňuje Církev,
ona určuje hranice pokrvnosti a teda aj krvismilstva. Podl'a nej
.teda tento hriech sa spácha medzi pribuznými v priamej čiare na
všetkých stupňoch, v nepriamej (bočnej) až po treti stupeň v to
počitajúcfm medzi sošvagrenými osobami v priamej čiare na
všetkých stupňoch, v nepriamej až po druhý stupeň v to poči

4“ _59.veta Innocenta XI. Denz. n. 1200.
406 Dt 22, 22.
40“ 1 Kor 6, 9.
“" Can. 1076.
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tajúc.403Po dišpenzácii nespácha sa krvismilstvo. Tento hriech
spácha sa všetkými pohlavnými činmi, ktoré smerujú aj afektom
k.príbuznej alebo sošvagrenej osobe, či je už druhého alebo .toho
istého pohlavia, lebo nezriadenost' je u obidvoch tá istá. Teda pri
spovedi treba priznat' nielen tak'úto súlož, ale aj bozk. objíma
nie a pod. ,

Čo pridava krvismilstvo k hriechu jednoduchého smilstva?
Autori všeobecne tvrdia, že sa pridruží hriech proti úcte, piete
k príbuzným. Ale zdá sa, že to nie je správne. Vezmime napri—
klad matku a syna. Ak syn zbije matku, je to zjavný hriech nie
len proti spravodlivosti, ale aj proti úcte, lebo tento čin je už
v sebe zlý, kým pohladkať matku nie je proti úcte, lebo to nie je
čin zlý. Avšak pohlavný akt sám osebe, nehladiac na ostatné
okolnosti, nie je čin zlý, ako sa kedysi tvrdilo, ale čin indiferent—
ný, ba in concreto dobrý, lebo stojí v službe l'udskej prirody &
Boha Stvoritel'a. S tohto hradiska pohlavný akt syna s matkou
najm'a preto nemóže byť proti úcte, lebo medzi manželmi zna—
mená nielen úctu, ale aj najváčšiu lásku. Musi tu byt teda iná
okolnost, prečo je pohlavný akt medzi matkou a synom zaká—
zaný. A to je okolnost biologická, ba eugenická, na ktorú po—
ukazuje už prirodzený odpor. Príbuzní sa citia pohlavne odpu
dzovani od seba. Príroda nechce, aby sa pohlavne spojovali. A to
nie je iba zvykom, konvenciou. l keď nepoznajú prlbuzenský
pomer, nezamilujú sa navzájom. Pripad, aký spomína Szondi.
keď sa syn zamiluje do nevlastnej sestry, je zriedkavý &dosta
točne je vysvetlený tým, že sa poznali iba z listov, pričom prí
roda nemóže tak lahko uplatnit svoje véto. No keď sa zistilo
pribuzenstvo, syn sa zastrelil!09 Inokedy zas takéto sblíženie sa
vysvetluje perverzitou. Ako teda vidiet, Církev správne vycí—
tila výstrahu prírody a zakázala takéto Spojenie 1800rokov pred
nastolením eugeniky, hoci azda nevedela udať presnú príčinu
zákazu. »

Iná otázka je, či krvismilstvo spáchané v rozličných stup—
ňoch je špecifický rovnaké, alebo rozdielne, či treba v spovedi
označit aj stupeň, alebo stačí povedat hriech proti zdrženlivosti

m Can. 1077.
“ Schiksalsanalyse, Basel, Schwabe 1944,715—9.
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pridajúc: bolo to krvi'smilstvo. Odpovedáme, že netreba označit
stupeň, lebo nezriadenosť je na všetkých stupňo-ch špecificky
rovnaká. Krvismilstvo medzi rodičmi & deťmi, medzi bratmi a
sestrami je iba priťažujúca okolnost, ktorú osobitne-netreba spo
menúť pri spovedi.

d) Znásilnenie je sexuálny čin, vykonaný násilím na žene.
Násilie móže byť fyzické alebo morálne podl'a toho, či sa deje
Spósobom fyzickým alebo morálnym (zastrašením). Znásilnenie
je nielen hriechom smilstva, ale aj proti spravodlivosti, nakol'ko
poškodzuje najelementárnejšie právo človeka disponovat vlast
ným telom.

Pravda, žena sa musí bránit', nakol'ko móže. Už od prírody je
tak vystrojená, že obyčajne móže, ak chce. Inakšie znásilnenie
nie je úplné. Avšak nie je povinná kričať, ak by z toho vznikla
váčšia škoda na živote, alebo na dobrej povesti. Je však povin—
ná odoprieť súhlas prípadne vznikajúcej rozkoší.

Váčšina autorov dovoluje, aby žena predvidajúca znásilnenie
mohla užívať pesár, ba dokonca aby ihned' po súloži urobila vý
plach. 'Ak by zo znásilnenia otehotnela, bolo by to pokračovaním
bezprávia, proti kterému sa móže aj takto bránit. Lebo ak móže
zabit nespravodlivého útočníka, může to urobiť aj so semenom,
ktoré je tiež nespravedlivým útočníkom na jej čest. Pravda, po
niekolkých hodinách by to nemohla urobiť, lebo vtedy už azda
nastalo oplodnenie a takýmto spósobom by zavinila smrť nevin—
ného.

e) Únoa sa spácha, ak se osoba unesie s úmyslom pohlavně
ho hriechu. Obyčajne je .to žena, ale může to byť aj muž. Únos
móže byť predohrou znásilnenia. Aj únos móže byt fyzický ale
bo morálny podl'a toho, či sa k tomu užíva fyzický alebo morál
ny prostriedok. _

Únos pridava k hriechu smilstva nespravodlivé obmedzenie
osobnej slobody. Preto okrem hriechu smilstva aj toto sa móže
stať ťažkým hriechom. V tom prípade treba .to vyjadrit pri spo
vedi

Kto spácha únos, vylučuje sa zo zákonných cirkevných či
nov a má byt potrestaný aj inými cirkevny'mi trestami!10

no Can. 2353.



f) 0 svátokrádeži v súvislosti s pohlavnými hriechmi bola
reč vyššie, kde sme hovorlli o svátokr'ádeži vóbec.

2. Dokonané činy proti prirode.

a) SamOprznenie (najnovšie sa volá ipsácia) je výron semena
u muža a výron vaginálneho slizu (zo žliaz Bartoliniho) u žien.
Je úmyselné a bez akéhokoívek úmyslu podl'a toho, či vól'a na
to má vplyv alebo nie. Bez akéhokolvek úmyslu sa to může
prihodit' vo spánku s pohlavnými predstavami a s rozkoš'ou, ale
bo bez nich a vtedy móže bYťbez akejkolvek- víny. Je to poiste
nie prírody, aby sa nenahromadilo príliš vel'a pohlavných látok
v organizme. To isté sa móže stať z patologických príčin, často
aj pre zneužívanie ústrojenstva práve častým úmyselným seba
prznením; Úmýselné může být priame & nepriame. Je priame,
ak sa intenduje v sebe. Nepn'ame, ak sa koná čin, z ktorého ne
vyhnutne nasleduje, ako keď niekto čita pomografický spis &
predvída z toho nasledujúce sprznenie;

Priame samoprznenie ie ťažkým hriechom z celého svojho
rodu, nepripúšťa l'ahků látku. Móže sa stať všedným iba z nedo
konalosti činu, lebo je ťažko hriešne hl'adať rozkoš'určenú pre
splodenie dieťaťamimo manželstvai Avšak v takomto čine je to
vytvorená vec, leb'o chýba druhý partner, od prírody nevyhnut
ný na tento úkon. Je sice pravda, že rozkoš s partnerom je váč
šia ako bez neho, ale ak by sa človek mohol takto nasýtiť, urobil
by to tak, aby-sa vyhol mnohým ťarchám manželsťva, takže by
nebolo člorvekana zemi. Preto niet tu malej látky, lebo aj v naj
menšej sa zračí celá nezriadenosť, t. ]. užívať proti'usmerneniu
prírody. Pretozabil Boh Onana, „keď vchádzal k manželke svoj
ho brata a vylieval semeno na zem, aby sa dietký na meno bra—
tovo nerodili", lebo „vykonal ošklivú vec."411Sv. Pavol spomína
samoprznenie medzi hriechami, ktoré vytvárajú z královstva Bo
žieho.412Innocent XI. však zavrhol vetu, že samoprznenie nie je
zakázané prirodzeným zákonom!13

“1 Gn 33, 9, 10.
“* l Kór 6, 10.
na Denz. n. 1199.
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Samoprznenie teda nie je dovolené v m'jakých okolnostiach,
lebo je podstatne zlý čin. Sv. Penitenciaria odsúdila radit' ženám,
ktorých manželia sú často vzdialení, aby sa miesto súlóže sprz
nlly a pritom myslely na svojich manželov.414Nie je dovolené,
aby sa takto zistila sterilila muža, ktorá je dnes údajne vel'ml
častá (až 1/3mužov). Výskum sa deje tak, že muž sa sprzní a je—
ho semeno sa mikroskopický skúma. A to preto nie je dovolené,
lebo samoprznenie je zlý čin, ktorý nijaký dobrý ciel neospra
vedlňuje. Okrem toho na výskum potrebné semeno móže sa
brat aj z nočného prznenia, alebo aj priamo punkciou z jadier,
lebo úmyselná ejukácia je daná prírodou iba na oplodnenie
ženy. Ani umelé oplodnenie nie je dovolené v tom smysle, že
muž sa napred sprzní a potom lekár semeno nástrojem dopraví
do delohy."15Aké následky by to mohlo mať, je jasné. Takto by
sa mohla žena oplodnit cudzím semenom & zaniklo by manžel—
stvo, ustanovizeň prírody. Ale takéto oplodnenie ani vlastným
mužom nie je dovolené, ako sa to robilo za vojny v USA, kde
lietadlami dopravovali semeno vojakov bojujúcich na Dalekom
Východe pre vlastné ženy, lebo podla úmyslu prírody oplodne
nie je dovolené iba v súloži. Nový človek má sa počať v láske,
aby sa s láskou rodičov narodil a žil. Umelé oplodnenie bolo
V'tomto smysle zavrhnuté aj sv. Kongregáciou sv. Officia dňa
24. H[. 1597 a nemyslíme, že by sv. Stolica tento svoj postoj zme
nila4m vyhlásením, že samoprznenie, ak smeruje k oplodneniu
vlastnej manželky, nie je vec podstatne zlá. Semeno v súloži mu
si sa dostať aspoň do vaginy a odtial' móže ho lekár prístrojom
dat do delohy, aby vec bola dovolená. To je umelé oplodnenie
v nepravom smyslem Autori v tejto súvislosti hovoria aj o
inom spósobe, ktorým totiž lekár vezme semeno punkciou a dá
ho do delohy. Nie je to samoprznenie, a predsa nezvyčajná vec
proti prirode. No keďže vec nie je ešte dostatočne premyslená,
neopovažujeme sa vyhlásit ju za nedovolenú. Iné je, či je “to

“* 2. sept. 1904.

“5 A. Gcmelll, La tecondazlone artificiale Milano, Vita e5Pensiero 1947.“' Časopis Katolickeho Duchovenstva, Praha, 1947,8—9,
“" L. Wouters, De virtute castitatís et de vitiis oppositis 5B1ugls Beyart

ed II. 93.
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praktický spósob, čo Gemelli, rektor milánskej univerzity, vy
nikajúci teolog a lekár, popiera.

S ejakuláciou semena je spojený aj výron predstojných
(prostrata) a Cooperových žliaz, ktorý sa móže vyskytnúť aj bez
semena, &to aj v dobe, keď semeno nie je ešte zrelé. Je to des
tilácia, nepatrný výron priesvitného slizu, spojený s menšou roz
košou. Preto sa považuje za počiatočné samoprznenie. Čo sa tý-_
ka mrav-nosti, treba o ňom povedať to isté ako o samoprzneni
alebo o telesných hnutiach. Obyčajne je aj tažko povedať, či sa
vylúči len sliz predstojných a Cooperových žliaz a nie spolu aj
sperma. Aj z tohto dóvodu treba posúdit' tento čin tak ako samo
prznenie.

Aj nepriame samoprznem'e je osebe ťažkým hriechom, lebo
vedie s istou nevyhnutnostou k súhlasu, teda k priamemu samo—
przneniu. K tomu treba vedieť, že isté činy obyčajne sú spojené
s takým nebezpečenstvom, napr. dívat sa na nahú osobu druhé
ho pohlavia, na súlož, na obscénny obraz, čítat oplzlé veci atd'.
lné činy nie sú spojené s takým nebezpečenstvom, ako dívat' sa
na obnažené nohy osoby druhého pohlavia, na obraz mierne ob—
naženej osoby, čítat román, ktorý sa len letmo dotkne pohlav
ných vecí. Aik sa niečo stane, treba to viac pripísať subjektivnej
slabosti ako objektívnej dráždivosti. Preto činom prvého druhu
človek je povinný vyhýbat sa pod ťažkým, činom druhého dru—
hu však pod všedným hriechom. Ak je úmerná príčina, móžu sa
konať aj činy prvého druhu. Ale v každom prípade musi sa odo
prieť súhlas s pripadne sa budiacoru roz'košou. Tak sú osprave
dlnení lekári, ošetrovatelky, ktorí poskytujú potrebnú pomoc
chorým atd'.

Samoprznenie je hriechom najmc'i mládeže.“a Vo vačších
mestách sotva sa nájde 100/0neporušených Váčších chlapcov.
Učí sa druh od druha, ako sa to může robit'. Nechceme zveličo—
vat iste nie žiadúce výsledky.418Je to predovšetkým telo, ktoré
sa stále poškodzuje plytvaním životnej energie-. Tento zlozvyk
popudzuje k stálemu opakovaniu. Ak to telo je už samo osebe
slabé, může to mať katastrofálne následky. Ešte Váčšiu škodu

“"a A. Chrlstoffel, Trieb u. Kultur, Basel Schwabe 1944, 218
“8 K. Meng, Seelischer Gesundheitsschutz. Basel, Schwabe, 1939, 45.
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utrpí duša. Taký mladík nevie sa sústrediť. O sústavnej práci ne
móže byť ani reči. Vól'a je slabá, neschopnáváčšieho napátia sil.
Mladý človek móže sa navždy zničit.

Prostriedký proti tomu sú najprv fyzické. Sem patrí čistota
tela. najma pohlavných ústrojov, čím sa odstráni fyzické dráž
denie. Má to aj velký morálny účinok. Fyzická čistota vply'va aj
na mravnú čistotu. Strava má byť jednoduchá, bez silných kore
nín, málo mása, lebo hlavne ono vytvára patričné hormóny v te—
le. Aj lieh dráždí k hriechu, nielen v tom smysle, že vela po
hlavných priestuploov sa deje v omámení liehom, ale aj v tom,
že lieh účinkuje na obeh hormónov. Postel nemá byt primákká,
ani priteplá. Po zo-budeni ihned“ vstať & neostať ležať. Nedovoliť,
aby mládež „změikla“.Ved' tento hriech sa volá latinsky aj mo
lities, od mollis, čo značí měkký. Nech sa vela zdržuje na vol'
nom vzduchu a pracuje aj telesne. Tak sa zbaví nadbytku teles
nej energie, ktorý ženie k telesným hriechom. To je správna
sublimáciafi“ V tomto ohlade nemožno dosť doporučovat skau
ting, ktorý telesne i duševne odvádza od tohto hriechu.

Iné prostriedky sú rozumové, na prvom mieste pohlavně po
učenie. Nepriame spočiva v tom, že učebna látka v prírodopise
sa rozdelí podl'a pohlavnej zrelosti žiaka.420Aj v literatúre by
sa mal brat ohl'ad na to: malé deti by sa nemalý učit l'úbostne
piesne. Z toho dóvodu maly by sa odstrániť z verejných miest
necudné pla'káty, obrazy, sochy. Priame pozitivne poučenie spo
číva v tom, že sa mládeži vysvetlí smysel pohlavnosti. Niet ani
v Církvi pochybnosti, že v protive k starým zvykom treba zdó
raznit nevyhnutnosť tohto poučenia. Je iba otázka. kedy, kde
a ako sa to'má stať. Sv. Stolica odsudzuje zbytočné, škodlivé po—
účanie, ktoré vzbudzuje zvedavosť a neposkytuje účinné pro
striedky odporu proti tomuto najsilnejšiemu pudu.421Radí múd—
rost v tejto tak chúlostivej otázkef22 Teda nehovorit viac, ako je
potrebné na ukojenie zvedavosti a vždy pravdu, nie bajky. Mia-

“' Spesz, Psychoanalýza & kresťanstvo, Rožňava Potocsny 1934, 67—70.
uo L. Hěnsel, Dle Jugend u. die leibliche Liebe, Innsbruck, Tyrolia

1934, 67—70
“* Dekrét sv. Officla : 21. 111.1931 Acta A. S. 1931,
m Encykl. Pla XI., O výchove krest. mládeže, 21. dlec. 1929. A. Ap. S.

1929, 747.
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dež časom pozorovaním zvierat a pod. pride celkom prirodzene
na dalšie veci. Poučenie majú robit rodičia, učitelia, spovedníci.
Obyčajne sa neodporúča hromadné, najmá kde je zavedená lkoe—
dukácia, ku ktorej má Církev negativny postoj, lebo chlapec má
inú povahu ako dievča“3 Ak osobné poučenie pripadá vel'mi ťaž—
ko, možno dat do rú'k mládeže aj také knihy. Biologické pouče
nie treba však doplnit metafyzickým o smysle sexuálnej ústroj
nosti.

Najdóležitejšie sú však morálne prostfiedky. Nestačí sa obra
cať iba na rozum, aj vóla se má upevnit proti pokušeniu vhod
nými pohnútkami. Treba poukázat na zhubné následky toho hrie
chu, hlavne s morálneho hl'adiska. Vyličif krásu s'ebazaprenia,
ktoré je najlepšou prípravou na budúci manželský život. U diev
čat treba vzbudit úctu k vlastnému telu, ktoré sa raz má stať stán—
kom nového života. Pri tejto stránke výchovy netreba zabudnúť
ani najúčinnejšie prostriedky sily proti smyselnosti, na prostried—
ky nadprirodzeného života (exercicie pre mládež, pristupovanie
k sviatostiam).

b) Sodomia je súlož dvoch osób toho istého pohlavia (homo—
sexualita, lesbioká láska), alebo dvoch osób rozdielneho pohla—
via, ale neprirodzeným spósobom. Prvá sodomia je úplná, dru
há neúplná, lebo v prvej je váčšia nezriadenosť ako v druhej.
Okrem toho jedna i druhá móže byť dokonaná alebo nedokona—
ná podla toho, či došlo až k výronu spermy alebo nie. Úplná je
špecificky odlišná od neúplnej, dokonaná od nedokonanej, a pre
to pri spovedi treba tieto okolnosti udat.

Sodomia je [ažký priestupok proti úmyslu prirody, ktorá žia
da k splodeniu života dve osoby rozdielneho pohlavia, a to aby
sa prirodzene k tomu účelu spájaly. Preto aj sv. Písmo odsu
dzuje tento zločin ostrými slovami (Gn 13,13) a Boh vyhubil
mesto Sodomu, od ktorej má aj meno. (Gn 19, 24—25)424Aj sv.
Pavol to volá nehanebnou náruživosťou,“5 ktorá tiež vylučuje
z královstva Božieho.42“

"3 'lamtiež 748.
“4 Lv 18, 22. Podla 20,13 sodomia sa tresce smrťou.
“5 Rim 1,26.
““ ! Kor 6, 9.
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Póvod sodomistického afektu, v čom vlastne spočíva sodo
mia, či už smeruje k tomu istému alebo k rozdielnemu pohla
viu, ale k inej čiastke tela, ktorá nie je určená pre plodenie.
„nie je ešte vlastne vyjasnený. Pravda, neprirodzený afekt _je
potrebný k sodomii, inakšie niekto užíva tie neprirodzené veci
k samoprzneniu, čo nie je sodomia. Sú i hlasy, podl'a ktorých
homosexualita a pederastia (pohlavná láska k defom) je zavine
ná okolnosťami, ako keď mužovia musia žit' vzdialení od žien
(námorníci a vězni), alebo ak uživajú spoločné lóžko. No habitu
álna sodomia je iba výsledkom zdedenej abnormality. Pre nich
sa žiada uvol'nenie tohto pudu & zrušenie trestného paragrafu,
ktorý dosial' každý civilizovaný kódex obsahuje. S tým však ne
možno súhlasiť. ?eho táto perverzita okrem výnimočných prí
padov inakšie neruší slobodnú vóIu. Vinník je teda zodpovedny
za svoj čin. S druhej strany zas l'udia a hlavne mládež by bola
vystavená útokom takýchto psychopatov.

c) Najohavnejší hriech proti prirode je beštlalita, čiže súlož
so zvieraťom. Nikdy z nej nemóže vzniknút ani človek, ani zvie—
ra. To, čo sa o tom hovorí v mytologiách, patrí do oblasti bájok.
Starý zákon trestal tento hriech smrtou.427Co do hriechu, je to
všetko jedno, či je zviera toho istého, alebo druhého pohlavia,
či toho alebo iného druhu. Preto v spovedi stačí udat, že to bolo
so zvierat'om. Hriech sa vyskytuje u tých, ktori majú dočinenia
so zvíeratmi, ako u pastierov atd. Pravda, aj tu je důležité, či
zviera je iba prostriedkom samoprznenia, alebo či afekt smeru—
je k zvieraťu. Len v druhom prípade móže byt reč o beštialite.

Dodano'k.

Pohlavně perverzity.

_ Už pohlavné činy proti prirode sú perverzitami, keďže sú
proti smyslovej alebo rozumovej' prirode človeka (samoprzne
nie). Ak tu hovoríme o perverzitách, rozumieme činy, v ktorých
sexuálnosf. sa vyvíja, aby sme tak povedali, nie v sexuálnych

“7 Ex 2, 19.
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aktoch (okrem sexuálneho vzrušenia), ale v iných, ktoré nema—
jú osobitný vztah k pohlavnosti. Takéto perverzity sú:

1. Sadizmus. Meno pochádza od markýza de Sade, ktorého
oplzlé romány sú plné rozkoše a ukrutností. Pozostáva v tom.
že človek nepociťuje pohlavnú rozkoš v pohlavných, ale v iných
velmi aktívnych činoch. ako v bití, zranení, ba zabití. Začiabky
tejto perverzity sa nachádzajú už v normálnom styku. Najmži
muž v súloži znásilňuje ženu, niekedy ju bije, aj hryzie. Časom
móže táto spojitost zmíznúť a zostanú iba činy ukrutností, prav
da, stupňované, bez pohlavného styku. Už Krafft-Ebing dokázal,
že láska a hnev stoja velmi blízko a můžu sa vzájomne zastupo
vat. A Lombroso poukázal na to, že po každej vojne rozkoš z
vraždenia sa premení na pohlavnú, ktorá je tak búrlivá a ukrut
ná ako rozkoš vraždenia. Potvrdzuje to aj skúsenost. Po každej
vojne sa tu i tam zjavia také pripady. (Po prvej svetovej vojne
vrah z rozkošníctva Kurten v Důsseldorfe). Legenda o modrej
brade je, žial'bohu, skutočnostou. Sadizmus je zdedený. Ale to
neznačí, že je bez všetkej zodpovednosti. Rafinovanost, s kto—
rou takito ludia dlho vedia skrývat svoje zločiny a cynizmus,
s ktorým o nich vyprávajú, svedči, že sú pri normálnom rozume
a dobrevedia, čo robia.

Od sadízmu je iba krok k nekrofílii (smilstvo s mí'tvym), kto—
rá spočíva v pohlavnom potupeni mřtvoly. Ak sadista vo svojej
zún'vosti rozkúskuje živé telo, jeho rozkoš lahko trvá aj vtedy,
keď už telo nežije, ale čiastočne alebo celkom je mřtve. Sa—
dizmus, ako z povedaného vysvítá, je viac perverzitou muža alko
ženy. No muž musí pri týraní ozaj cítiť pohlavnú rozkoš, ináč
je len ukrutník, ako keď učitel rád bije deti. Zpomedzi žien
známymi sadistkami boly cisárovná Mesalína &Katarína de Me
dici, ktorá dala bit pred vlastnými očima dvorné dámy prútami.

2. Opak sadizmu je masochizmus, pomenovaný po Sacher
Masochovi, ktorý opisoval túto perverzitu vo svojich románoch.
Masochista pociťuje pohlavnú rozkoš v utrpení z brutálnych fy
zických činov, ako v kopaní, bití, zranení. Je to viac perverzita
žien ako mužov. Náznaky toho sú už v normálnom pohlavnom
živote, kde žena je váčšmi pasívna než aktivne. Aktivny je muž,
ktorý ju aj pri najvěičšej láske znásilňuje. Muž sa iba vtedy móže
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stať masochistom, ak je silne ženskej povahy. Taký bol Rousseau,
ktorý práve preto mal aj málo šťastia u žien, takže v Benátkach
mu istá žena radila: „Lasci la donna, studi matematica". (Nechaj
ženu, študuj matematiku.) Aj masochizmus je zdedený.

3. Ak masochista sústredí pri týraní svoju pozornost na to
pánku, ktorou bol k'opaný, masochizmus móže prejst' vo fetišiz
mus, pri ktorom človek cíti pohlavnú rozkoš, keď vidí, oňuchá—
va, dotýka sa predmetov, ktoré povodne patrily inej osobe. Vo
lá sa fetišizmus od fetiša, bóžika, ktorého uctievajú primitivne
kmene. Náznaky fetišizmu sú už pri normálnom pohlavnom ži
vote: niekto sa zamiluje do vlasov, do ruky, ktorá je v rukavič
ke, do nohy, ktorá je obutá do topánky atd'. Krafft-Ebing spo
mína muža, ktorý považoval dámske topánky vo výklade za
najváčšiu nemravnost. Je to perverzita viac mužská ako ženská.
Je zdedená.

4. Exhibicionlzmus spočíva v tom, že obyčajne muž sa skry
je a keď vidí prichádzat' osobu druhého pohlavia, obnaží si pri—
rodzenie a onanuje. Možno to považovat za posledný stupeň fe
tišizmu, pri ktorom netreba nijakého dotyku s predmetom, ale
stačí vidieť osobu druhého pohlavia, aby to viedlo Ikpohlavnému
vzrušeniu, ba samoprzneniu. Je to viac choroba mužov ako žien.
Nie je celkom zriedkavá najm'á vo vel'kých mestách. Aj exhibi
cionisti sú vel'mi šikovní, keď treba zmiznút' po čine. No polícia
po nich usilovne pátra, najma ak ich obet'ou sú deti; obyčajne
ich aj chytí, keďže vec nemožno tak l'ahko zatajit ako sadizmus.

3. Nedokonané činy pohlavnosti.
a) Smyselné hnutia.

Smyselné hnutie je zavinené prílivom krvi k- pohlavným ú
strojom, spojené s rozkošou, hoci pritom rozkoš celkom neuspo
kojuje, keďže nedójde k výronu semena ani vaginálneho slizu.
Obyčajne je spojené so sekréciou pohlavného údu alebo dráž
deca (clitoris). Móže sa to stať z prirodzených pričin a vtedy
nie je hriechom, ak človek nesúhlasí s rozkošou, ktorá sa prípad
ne pritom vyskytne.
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Ak sa však takéto smyselné hnutie vyvoláva priamo, alebo
ak s ním niekto celkom súhlasí, je to vždy ťažký hriech mimo
manželstva, keďže pohlavnú rozkoš slobodn-o hladat iba man-
želom, ktorí chcú splodif nový život. Okrem toho každé také
hnutie. aj l'ahké, vedie k ejakulácii semena, rešp. k výronu va
ginálneho slizu, čo patrí k manželskému aktu, ktorý plodí nový
život. Preto Alexander VII. zavrhol mienku, podl'a ktorej je iba
všedným hriechom bozk pre telesnú a smyselnú rozkoš.428Prav—
da, nejde tu o spontánne hnutia (motus primo-primi), ktoré sa
vyskytujú bez zásahu vůle a sú spojené so začiatočnou rozko
šou, podobne ako je spojený póžitok sladkosti s cukrom, ktorý
vezmeme do úst!429Je tu reč iba o dobrovol'nom čine, za ktorý
sme jedine mravne zodpovedni.

Takéto nepriamo vyvolané hnutia sú iba vtedy ťažkým hrie
chom, ak tento čin na ne t'ažko vplýva a ak nemáme úmernú
príčinu pripustiť také hnutie. Ako sme už vyššie poznamenali,
takéto činy takmer z prírody veci vyvolávajú takéto hnutia (po
zriet na celkom nahú osobu iného pohlavia). Sú zakázané pod
tažkým hriechom. Iné už iba menej (ako čítať knihu, v ktorej sú
krátke náražky na pohlavně veci). Posledné sú zakázané iba
pod všedným hriechom a dovolené sú z každej rozumnej príči
ny v predpoklade, že sa nedá súhlas k rozkoši, prípadne sa vy
norivšej.

b) Číny necudnosti.

Necudnosťou rozumieme hriešne zaoberať sa vecami, ktoré
móžu vyvolat pohlavnú rozkoš. Tieto činy sú samy osebe indi
ferentné. Nie sú teda zlé. V manželstve sú teda dovolené, ba
dobré. Zlými sa stanů: 1. Ak sa konajú zo zlého úmyslu, ako
keď sa dejú pre pohlavnú rozkoš (tažký hriech) alebo zo zve—
davosti, l'ahkomysel'nosti (všedný hriech). 2. Pre nebezpečen
stvo smyselného hnutia, alebo aj samoprznenia, ktoré tieto činy
vyvolávajú a pobádajú k nim. 3. Pre pohoršenie, ktoré sa nimi
dáva iným. Tu nás nezaujíma prvý bod, ktorý je bez ďalšieho

*“ Denzlnger u. 1140.
"" Tillmann, Die kath. Sittenlehie, IV. 2 Důsseldorf Schwann 19%,117.
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vysvetlovania jasný, ale iba treti & hlavne druhý, pri ktorom
sú nemalé ťažkosti.

Tieto činy sú buď čisto vnútorné alebo varikajšle. Čisto vnú
torné sú radost, zaIúbenie, žiadosť, o ktorých už bola vyššie
reč, keď sme hovorili o vnútorných hriechoch vóbec. Vonkajšie
sú: necudné čitam'e, oplzlé reči a piesne, necudné pohIady a do
fyky.

Čítar' Spisy, ktoré úmyselne (ex professo) hovoria o obscén
nych veciach je ťažkým hriechom, lebo čítajúci sa vystavuje ne
bezpečenstvu ťažkého smyselného hnutia, které je tÝm istejšie,
čím dlhšie trvá čítanie. Preto Církev výslovne zakazuje čítat
takéto knihy.430Pravda, nejde tu o odborné knihy, ako anatomiu,
biologiu, morálku atď., ktorých ciel'om nie je dráždit, ale po
skytnúť potrebné vedomosti. To isté treba povedať o starých
klasických knihách (Ovidius), tiež o moderných, ktorých pozna
nie sa vyžaduje z literárnych dóvodov. Slobodno ich čítat', ale
treba odstrániť bližšie nebezpečenstvo súhlasu s prípadnou roz
košou sústredením sa na sloh, kompoziciu &pod. Pravda, takéto
knihy nemožno dat do rúk mládeže, ale pre ňu treba sostavit
vydania, ktoré nevhodné časti nemajú, ako sa to aj robí.

Ak spis neobsahuje veci, “ktorésilne dráždia, nie je zakázaný
pod tažkým hriechom. Z toho, že hovorí o láske — &niet romá
nu bez lásky — ešte nevyplýva, že je nemravný. (Prvý katolic
ky román Snúbenci od Manzoniho.) Pravda, nie všetko sa hodí
pre mládež, pretože si l'ahko podla románov vytvori falošn'í,r
svet, ktorý ju móže len sklamat'. Viac by mala čítat historické,
prírodopisné, ale hlavne pre ňu určené čítanie.

Oplzlé 'reči sú tiež ťažkým hriechom, ak vzbudzujú smyselné
hnutie. A to sa skór stane počúvajúcemu ako hovoriacemu (mi
lenci), lebo verba volant (slová letia), okrem pripadu, že by oso
ba, ktorej platia, bola prítomná. Obyčajne sa také reči robia zo
žartu, zo zábavy a preto sú iba všednými hriechmi. U jednodu—
chého človeka, ktorý má svojskýr slovnik, azda ani všedným
hriechom nie sú, keďže ani nemyslí na ich význam. S druhej
strany zas každá takáto reč je hriešna vzhl'adom na pohoršenie,

*“ Can. 1399, 9.
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hlavne mládeže, ba móže byť aj tažko hriešna. To isté treba po
vedat o oplzlých piesňach, ktorým melódia vela uberá z dráž
divosti slov.

Kto dobrovoIne počúva oplzlé reči a piesne, tiež hreši. Ale
ak ho okolnosti (spoločnosť) k tomu nútia, nehreší, ak s tým ne—
súhlasí. Nesúhlas možno prejavit aj mlčaním. Ak sa niekto pred
sa na tom zasmeje, nemusí to byt' ešte súhlas s oplzlou rečou
alebo piesňou. Může to byt' iba reflex na komikum vyličenia,
vyjadrenia, ktorý nie je pod Vplývom slobodnej vóle. Iné je, als
dobrovol'ne schvalujeme samotný hriech.

Pohl'ad na nahé vlastné telo nie je hriechom, iba ak by sa to
stalo z rozkoše. Nie je ťažkým hriechom divat' sa na nahé telo to
ho istéh'o pohlavia, ak sa to koná zo zvedavosti, l'ahkomyselno
sti, je iba všedným hriechom. Výnimku tvoria, pravda, horno—
sexuálne osoby, 11ktorých to může byt' aj smrtelným hriechom.
Osoby toho istého pohlavia nech sa nekúpu bez plaviek. Kde je
to zvykom, tam sa nedá nič proti tomu namietať.

Niečo iné je, ak ide o osobu druhého pohlavia. Dívat sa na
takúto nahú osobu bez potreby obyčajne je ťažkým hriechom;
výnimkou je pripad, že by to bolo zd'aleka alebo mimochodom.
Výnimku tvoria aj deti, ktorých telá nedráždia. Z toho důvodu
nemožno schvalovat užívanie nahého modelu. Príslušné čiastky
.tela móžu sa zakryt. U muža sa to dokonca žiada aj z estetic
kých dóvodov. Na klasických sochách často vidieť list. 'Ak by
však žiaci niektorej akadémie boli nútení takto podl'a prirody“
malovat alebo modelovat pod ťarchou vylúčenia z akadémie.
mohli by to robiť, pričom by museli vhodným spósobom uro
bit' z blízkej príčiny vzdialenú (sústredením pozornosti na ume-
nie a pod.). Takéto modely iba vtedy nezat'ažujú ťažko svetlo-
mie, ak sa inakšie nemóžu postarat o seba a užívajú pritom spo-
menuté prostriedky. Tu sa treba zmieniť aj o štrande. Katolicka.
mravouka zaujima k nemu negativne stanovisko. Veď je isté,
že ludia nechodia na štrand predovšetkým pre vodu a slnko.
Štrandy oddelené pre jednotlivé pohlavia sú menej navštevova—
né ako spoločné. Čo teda povedat na to? Ak ide o skutočný
„štrand“ (breh mora, rieky), niet váčšej ťažkosti, lebo kúpajúci
sa móžu rozdelit, nevidiac pritom druh druha. Váčšia ťažkosťí
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je, ak štrand je priest'orove obmed'zený, tak-že l'udia sú tesne po—
pri sebe, čo nijaká rozumná etika nemóže schvalovat vthadom
na obliekanie, alebo skór neobliekanie sa podla dnešnej módy.

Dotyk je materiálneiši než pohl'ad, pri ktorom možno odhlia-
dať napr. od toho, že žena je vydatá, zasvátená Bohu a pod.
Tieto okolnosti osebe ani pohlavne nedráždia. Dráždí iba žen
skost. Ak by však v nejakom Výnimočnom prípade žiadosť sme
rovala k tejto okolnosti, samozrejme bol by to nový hriech cu
dzoložstva, krvismilstva, svatokrádeže atď., ktorý by bolo treba
pri spovedi povedať. Taktiež treba udat pohlad, ktorý smeruje k
osobe toho istého pohlavia, lebo je spojený so sodomistický'm
afektom. Pri dotyku nemožno odhliadnuj od týchto vlastnosti,
ak dotýkajúci sa vie, že osoba je vydatá, príbuzná, alebo za
svátená Bohu. Nemóže povedat, že sa dotýka iba ženy, nie však
pribuznej, vydatej alebo zasvátenej Bohu.

Dotykom možno zhrešiť na vlastnom alebo cudzom tele. Dot—
knúť sa vlastných rodidiel, aby sa vyvolala pohlavná rozkoš.
je ťažkým hriechom, dotknúť sa zo zvedavosti alebo l'ahkomy—
sel'nosti je len všedným a z hocijakej rozumnej príčiny nijakým
hriechom. Dotknúť sa rodidiel iného pohlavia bez príčiny, hoci
mimochodom, ale naschvál, a to aj zakrytých, je ťažkým hrie—
chom, lebo obyčajne vyvoláva silné pohlavné vzrušenie. To isté
treba povedať o dotyku ženských přs. Ak je na to dostatočná pri
čina ako u lekára, ošetrovatel'ký atď., nie je to hriechom, hoci
nastane smyselné vzrušenie. Avšak v takom pripade je treba
odopriet súhlas k rozkoší. To isté platí o bozku, objímaní a stís
kaní iného pohlavia. Ak tieto veci trvajú dlhšie, opakuju sa &
robia náruživo, sú ťažkými hriechmi, lebo vzbudzujú silnú
rozkoš. Ak sa konajú z l'ahkomysel'nosti, hry a trvajú krátko, sú
iba všednými hriechmi. Najmá mládež treba odvádzat od l'ahko
myselného bozkávania. „Iiudia, ktorí l'ahkomysel'ne lietajú od
úst k ústam, musia sklamat tých, ktorým majú patrit na celý
život."431

Tu sa treba zmienit' aj o tanci, pri ktorom účinkujú všetky
smysly, vnímajúc druhé pohlavie a popudzujúc k smyselnosti.

*“ K. Metzger, Ehe, Innsbruck, Tyrolia 1981, 42.



Preto je tažko hriešný každý tanec, ktorý sa protiví vyššie
uvedeným zásadám, ako tance s polonahou osobou, s pritesným
pritúlením sa tiel, akými póvodne bol)r k nám importované čer
nošské tance (tango, shimmý).432No nie každý tanec je taký. Aj
moderné tance už natol'ko zjemnelý, že ich može tancovat aj
slušný človek. Predsa však smysel každého tanca je, že muž
sa uchádza, dievča privolí a potom sa tešia vzájomnému pribli
žovaniu a prechodnému osvojením"33Ale toto všetko může být
naznačené tak jemne, že z toho nemusí vzísť vážne pohoršenie.
V tomto ohl'ade najmenej nebezpečenstva o-bsahujú l'udové tan
ce. 1'.udje najmravnejšia čiastka národa, ktorá nedovolí, aby sa
pri zábave _tak l'ahko .hrešilo.

4. Hriechý manželského aktu.
Ako sme častejšie podčiarkli, súlož je dovolená iba manže

lom. Dokonca je l'udskému pokoleniu vo všeobecnosti uložená
slovami sv. Písma: „Plod'te sa a rozmnožujte sa a naplňte zem".m
Sv. Pavol to volá povinnosťou (debitum),"35ktorá je rovnaká pre
obidve stránky.436Manželský akt je teda činom prírody, ktorá
sa takt-o stará o potomstvo, a to činom spravodlivosti voči part
nerovi a výrazom najváčšej lásky voči nemu, taktiež činom
nábožnosti, nakol'ko tým sa naplňuje i královstvo Božie novými
členmi. Je teda omyl myslieť si, že je to čosi menej dokonalé,
hriešne, zakázané ovocie (Gn 2, 16-17), lebo Boh dal prv rozkaz
plodit sa a rozmnožovat (Gn 1, 28) a len potom zakázal jesť so
„stromu dobrého & zlého", čo sa teda muselo vztahovat na o
zajstné jedenie zakázaného ov-ocia.

Hlavný vnútorný ciel súlože (finis operis) je splodenie die
ťaťa,bočný výraz lásky, uvoInenie smýselno'sti (remedium con
cupiscentiae) a tak podpora zdravia. Okrem týchto vnútorných
ciel'ov súložiaci móže mať aj svoje vlastné vonkajšie ciele, kto
ré musia být mravné, aby akt bol dovolený. Hlavný vnútorný

4" J. Rev.-Jak se dívat na tanec, Praha Vyšehrad 1947, 138.

:*: gn Slclšislgen, Du und Er, Důsseldorť, Schwann 1929, 170.
m 1 Kor 7, 4.
““ Can. 1111.
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ciel', t. j. plodenie dieťaťa, si pritom nemusi želať, ba z dostatoč—
ných príčin móže si želat opak, hlavně je, aby tento ciel ne:
chcel zmarit svojím zásahem. Nie je dovolené súložit jedine a vý—
lučne pre rozkoš (ob solam voluptatem),437 lebo je to obrátenie
prírodou určeného poriadku, ale je dovolené súložit pre rozkoš,
t. j. dat sa viest rozkošou, ak sa nič nerobi proti vnútornému
hlavnému ciel'u. Aj v prvom prípade, ak sa tento ciel' nevylučuje,
je to iba všedný hriech. Tažkým je iba vtedy, ak niekto vidi V
tejto rozkoší svoj posledný ciel'.

Súlož vóbec nie je možná (impotencia), ak muž je bez obi.
dvoch jadier, ak z fyzických alebo psychických príčin nemůže
mať erekciu, ak úd je natolko zdeformovaný, že sa nemůže do—
stat do vagíny, alebo ak ejakulácia pride predčasne, ak vagína
nie je penetrabilná. V týchto prípadoch akt sa nemóže vyko—
nať prirodzene, preto je to zrušujúca prekážka manželstva. Ak
by však bola nejaká pochybnost, manželia móžu užívat svoje
právo. Tak ho móžu užívať stari a sterilní (čo nie je to isté ako
impotencia). Presný vek neschopnosti nemožno určit. Ani stefi-—
lita nie je často absolútna: po dlhej prestávke razom pride dier
ťa. Svoje právo' móže užívať žena, ktorej vyoperovali delohu,
vaječníky, alebo podrezali, podviazali vajcovod. Taká žena síce
nemůže byt oplodnená a tak nemóže dať život dieťaťu, no po-
skytla, čo mohla. Ostatné, skutočné oplodnenie, nie je v moci'
človeka, a to ani celkom normálneho. Preto sv. Stolica op'átov
ne vyhlásila, že netreba robit prekážky manželstvu takej ženy,
ktorá nemá delohy alebo vaječníkovf“ Teda muž, ktorý utrpel
vasektomiu, može súložiť, keďže aspoň nejaká erekcia je mož
ná“o a nie je absolútne vylúčená akákolvek ejakulácia.439a

Manželský akt má sa konat na profánnom mieste. Je tažký
hriech |konat ho na svi-itommieste. Má sa konat v skrytosti, aby
sa predišlo pohoršeniu, ktoré by postihlo predovšetkým mládež.
Poloha má byť prirodzená, hoci je to vec relativna (napr. Esky
máci súložia v inej polohe ako iní Europani). Už z toho vidiet, že

437Denzinger 1159, 9. veta Innocenta XI.
*“ Naposledy S. C. de Sacram. 2. IV. 1909.
m Wouters, De vlrtute castitatis 79—60.
ma Th. Aquirre, De lmpotentia vlri luxta iuris prud. Periodlca 1947,5-23.
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odklon nemóže byť ťažkým hriechom. Ejakulácia obsahuje nie
kolko miliónov speriem, ktoré podivuhodným spósobom usilujú
sa stretnúť s vajíčkom, pričom sa oplodní iba jediná bunka. Iné
sú potrebné iba na to, aby poskytly látku na obal vajíčka, aby
sperma mohla doň vrazit. Ak sa z rozum'nej pričiny volí iná
poloha (objemnosť, deformovanosť), je to bez všetkého dovo
lené, ba napr. v pripade tehotnosti móže byť prikazom, aby to
neškodilo plodu. 410

Ak ide o aktualny manželský akt, všetko je manželom do
volené, hoci je menej estetické (veď ani samotný hlavný akt
nie je príliš estetický), čo je slobodným zakázané, ako predsta
vy, žiadosti, zaiúbenia, pohl'ady, reči, dotyky, spojené so smy
selným hnutím, lebo všetko je tu prostriedkom k hlavnému cie—
l'u, k najintímnejšiemu dotyku, ba splynutiu tiel; komu je do—
volený ciel', dovolený je aj prostriedok. 'Ak sa tieto činy ne—
vztahujú na bezprostrednú súlož, sú t'ažkým hriechom, ak bez
vážnej pričiny zaviňujú bezprostredné nebezpečenstvo samoprz
nenia, ktoré nie je dovolené ani manželom. Aik toto nebezpe
čenstvo je vzdialené a je dostatočná príčina (pestovat lásku), čo
je vždy aktuálne medzi manželmi, nie je zakázané, hoci je spo
jené aj s telesným hnutím.

V samom manželskom akte móže sa zhrešiť neúplnou sodo
miou, irumáciou a onanizmom (samoprznením). Neúplná sodomia
sa spácha, ak sa akt prevedie v otvore, blízkom prirodzenému
(nie vo vagine). Ak sa koná v ústach, je to irumácia. Obidve
miesta sú erogenné, t. j. ich dotyk vyvoláva pohlavně vzruše
nie. Sú to hriechy proti prirode, o ktorých už bola reč vyššie.
Lenže musíme podotknút', že len vtedy sú proti prirode, ak aíekt
smeruje práve k týmto neprirodzeným mieStam. Inakšie je to iba
samoprznenie, ktoré si “volítakéto spósoby. Preto mnohí autori
to nepovažuju za hriech proti prirode, ak sa akt začne v týchto
miestach, ale dokončí v prirodzenom.

No sú to také ohavnosti, že sa vyskytujú pomerne zriedka..
Tým viac sa vyskytuje onanizmus, ktorý je dnes pliagou nielen
v mestách, ale aj na dedine a všade vážne ohrožuje populáciu.

“0 Th. Van de Velde, Dokonalé manželství, Ostrava—Přívoz, Buchsbaum
1947, 245—272rozoznáva 10 rozličných polóh.
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Volá sa aj malthuzianizmus podl'a Angličana Malthusa, ktorý
v knihe „Essay on the principles of population" chcel obmedziť
populáciu, aby národ bol bohatší, a preto odporúčal, aby sa počet
manželstiev zmenšil, čim otvoril bránu nerestiam proti prirode.
Onanizmus je buď prirodzený alebo umelý. Pritodzený vykonal
Onan, ktorý „keď vchádzal k manželke svojho brata, vylial seé
meno na zem".“1 Je to prerušená súlož (coitus intermptus), roz
šírená aj medzi Tudom, ktorý nemóže vydávat' drahé peniaze
na antikoncepčné prostriedky. Umelý onanizmus užíva niečo, čo
zabrání, aby sa semeno dostalo do delohy (neon1althuzianizmus).
Móže to byt kondom, jemná blana, ktorá sa natiahne na úd, (vý
roba „Primeros“), pesár, prsteň, ktorý sa upevní na vchode de
lóhy. Móže to byt aj kus špongie alebo vaty, ktorá vykoná tú
istú službu. K týmto mechanickým prístrojom patrí aj irigátor
a pod., ktorým sa semeno po súloži vypláchne. Iné prostriedky
sú chemické. Majú tú vlastnost, že snižujú pohyblivost semen
ných buniek a tak zabránia, aby sa dostaly do delohy. Taký je
tuk kakaových bobulí, želatina. Iné zas sťahujú vchod delohy
a nepustia do nej bunky.

Tieto praktiky však majú svoje vady. Prerušená súlož ne
priaznivu účinkuje na nervstvo muža, ale najma ženy, lebo je to
násilné prerušenie prirodzeného chodu a každé násilie 'sa musí
pomstít na jemnej nervovej sústave. Nie je ani absolútne isté,
lebo ejakuláciu nemožno presne regulovat. a nepatrná čiastoč—
ka, ktorá stačí na oplodnenie, móže sa dostat do delohy. Kon
dom sa citi ako cudzie teleso, zmenšuje póžitok, ktorý je už
porušený jeho prípravou a aplikovaním. Ani kondom nie je ab
solútne istý, lebo móže mať trhlinu. Aj pesár je odporný ako
cudzie teleso, dráždí jemnú sliznicu. Jeho trvalé nosenie móže
zaviniť trvalú rakovinu. Pesár je ešte menej istý: móže sa po
sunúť a už nezatvára presne vchod do delohy. Výplachy sa ro
bia roztokom zinečnana síričitého, uhličitana vápenatého, liadku,
alebo inej soli. Ak sa to často opakuje, móže škodit zdraviu. Pla
tí to najma o chemikáliách, ktoré sa užívajú, aby snížily pohyb
livosť semenných buniek, ba dokonca, aby ich usmrtily. Jedy,

“1 Gen 38, 9.

239



ktoré obsahujú, tiež škodia ženinÝm vnútornostiam. Ich uživanie
a strach, že nebudú účinkovat, porušuje upokojenie nastávajúce
prirodzene po súloži.

S moz'álneho stanoviska treba odsúdit' všetky tieto činy, lebo
ťažko porušujú poriadok ustálený prirodou a teda aj Bohom.
I sv. Stolica opatovne zavrhla onanizmus, ako čin „vnútorne
zlý.""42A Pius XI. vyhlasuje: „Nijaký dóvod, ani najzávažnejší,
nemóže pripustiť, aby sa stalo počestným a prirode primeraným
to, čo svojou vnútornou podstatou je proti prírode.“'“3 A na
inom mieste: „Každé manželské obcovanie, pri ktorom úmysel?
ným zásahem Iudí je úkon olúpený o svoj prirodzený účinok, t.
j. dať život dieťaťu, je prelomením zákona Božieho a prirodze
ného a ti, ktorí sa takého niečoho dopustili, poškvrňujú svoje
svedomie ťažkou vinou“M4

Je teraz otázkou, ako sa má správať nevinný partner pri tých
to činoch. Ak ide o sodomiu alebo o irumáciu, manželka musí
zpravidla už z lásky pokúsif. sa odhovoriť muža od toho. Keby
sa jej to nepodarilo, musi sa správat ako znásilnená, teda spie
rat sa proti tomuto ohavnému poníženiu svojej ženskosti a v ni
jakom pripade nesúhlasiť s pripadne vznikajúcou rozkošou. To
isté treba povedať, ak muž uživa kondom. Ak ide o prerušenie
súlože, tiež musí napominat' muža, aby od toho odstúpil.445 Ak
sa však muž nedá od toho odvrátit, nie je povinná sa mu podvo
lit, lebo muž tým, že zakončuje akt proti prirodzenému poriadku,
nemá naň právo. Avšak móže sa podvolit. ak sa súlož začína
_prirodzene & nevie s absolútnou istotou, ako skončí. Avšak na
to treba vážnu príčinu, ako zachovanie d-omáceho pokoja, ne
vernosť manžela, potreba samej manželky, ktorá by sa inakšie
musela zriecť pohlavného aktu a pod. V tomto pripade móže aj
súhlasiť s rozkošou, na ktorú má plné právo. Spoluúčinkovanie
s manželovým hriechom je iba materiálne, ktoré je z vážnej prí
činy dovolené. Ba móžu byť aj pripady, že žena z vážných pri

m s Off. 21. v. 1881.

“3 Encyklika8 Casti connubii, Vašek 27.“4 Tamtiež2 _
“5 Tamtiež 29.
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čin (nebezpečenstvo samoprznenia) móže žiadať, taby manžel
konal Svoju povinnost.

Ale ako posudzovať vec, dk je žena na vine? Ak žena uživa
pesár a pod., čím zatvorí vchod do delohy, vloží si chemikálie,
aby nepočala alebo aby sa vchod do delohy zúžil, manžel se
musí z lásky usilovat ženu odhováraf., aby tieto veci odstranila.
Ak by to neosožilo, mal by sa pokúsiť sám odstranit tieto veci.
Ale čo robit', ak je to nemožné? V takom prípade, samozrejme,
nedostal by sa vóbec k pohlavnému aktu, čo najma muž tažko
znáša, a preto nemožno od neho žiadať takúto obeť. Veď vyko
náva akt celkom prirodzene. Ale manželka olupuje tento akt
0 prirodzený ciel'. Avšak z vážnej príčiny možno materiálne
spoluúčinkovať s hriechom druhého. Ak by zatvorená deloha
bola prekážkou súlože, nebolo by možné súložiť s tehotnou, kto—
rej vchod je tiež zatvorený, alebo so ženou, ktorej deloha je vy
operovaná. Ešte l'ahšie sa to móže dovolit, ak žena pred sůložou
nič nepodnikne, predvída sa však, že po súloži Vloží chemikálie
alebo vykoná výplach, lebo muž nemá už na tom nijakú účasť.
Len z lásky je povinný zabránit hriech svojej ženy. Výplach sa
móže konat bez hriechu asi dve hodiny po súloži, keď vplyvom
vaginálnych sekrécií a tepla semeno sa zničí, a to z hygienic
kých príčin. Výplach by bol aj vtedy dovolený, a to ihned', ak
žena bola znásilnená, alebo ak by sa súlož stala s človekom, kto
rý je nakazený pohlavnou chorobou (syfilis). Aby sa predišlo
infekcii, bolo by dovolené vykonat výplach na zničenie spiro
chet, pričom by sa zničilo aj semeno. Aplikovala by sa zásada
s dvojitým výsledkom. Vec nie je však celkom praktická, lebo
infekcia sa zisti až po súloži a potom už účinný výplach móže'
urobiť iba lekár.

Ked'že onanizmus prináša velké zlá pre rodinu a spoločnosť.
spovedník je povinný opýtat' sa na túto vec pri spovedi, ak je

. podozrenie, že sa praktikuje. Je povinný penitentov o veci aj
poučil?ma pri neodóvodnenom odpore móže odoprieť rozhrešem'e,
Iba ak by predvídal, že napomenutie by nemalo účinok, mohol by
od toho odstúpiť, aby sa materiálny hriech nestal vformálnym.

“0 Tamtiež 28.
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Ale čo robiť, ak rodina má už privel'a detí, alebo ak tehoten
stvo z iných príčin nie je žiadúce? Netreba si mysliet', že kato
lícka morálka je za čo najváčši počet detí. Ved deti treba nielen
splodiť,ale aj ich stavu primerane vychovat, čo nie je vždy l'ahko
možné. Vo všeobecnosti móžeme povedať, že normálna rodina
má mat 4-—5detí. Takto sa rodičia postarajú, aby po ich smrti
nastúpily v spoločnosti na ich miesto ich deti a aby rodina do
stala prirodzený prírastok. Ak teda tento počet už majú a ne—
chcú mať prebytočné deti, móžu sa manželského aktu jednodu
cho zdržovat. To je najnevinnejší, ba často aj záslužný & naj
istejší spósob. A netreba si myslieť, že je príliš ťažký. ASpoň
u starších nie je. Veď pre ženu je každé tehotenstvo. ktorým
musi draho zaplatit prechodnú rozkoš, spojené s ťažkými obe
ťami. Ak manželia sú ešte mladi, zpravidla to ešte nemožno od
nich žiadať. Možno im odporúčat, aby užívali manželstvo v pri
rodzene neplodných dňoch ženy.

Bývalý univ. prof., gynekolog v Štýrskom Hradci, neskoršie
v Prahe, Knaus a nezávisle od neho Japonec Ogino zistili dlhým
pozorovaním a výpočtami toto: Ženské vajíčko sa vyslobodí z
Graafovho vačku vždy 15. dňa pred nasledujúcou menštruáciou,
nech je ženský cyklus akokol'vek dlhý. No keďže ženský orga
nizmus nie je mechanický stroj,. 15. deň móže sa posunút deň
dopredu, alebo dozadu. Aby sme .teda boli isti, musíme dva dni
pridať a tak ustálit ovuláciu na 14., 15., 16. deň pred menštruá
ciou. K tomu treba vziat' do úvahy, že sperma zachová svoju
oplodzovaciu schopnost 48 hodin, t. j. dva dni po ejakulácii, ako
to bolo zistené pokuSne. Teda lc trom dňom musime pridať ešte
2, aby sme dostali kritickú dobu, ktorá sa teda počíta od tretieho
dňa pred prvou možnou ovuláciou až k prvému dňu po poslednej
možnej ovulácii.

Ak teda cyklus má
21 dní, začiatok nasi. menštr padá na 22. deň, plodné dni 4—8
22 „ „ „ 23 „ 5—9
23 u n n 24- „ 6—10
24 „ 25. „ 7—11

pred nasledujúcou menštruáciou atd'.4“ Ako teda vidieť, najdo
“7 A. Ambrož, Přirozená kontrola početí, Cheb Kohler 124.
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ležitejšie pritom je zisti! presne mesačný cyklus. 'A to nie je
Iahká vec. Cyklus sa mení vplyvom fyzických a psychických
zmien, ako pórodu, potratu, operácie, zranenia, duševných otra
sov. ba vzrušenia a pod. Preto žena si musí menštruáciu značit
aspoň rok, a to prísne a presne, bez každého diletantizmu, lebo
inakšie výpočty ju sklamú. Ale je tu aj iná ťažkost. Sexualita
je najsilnejší pud. Ak sa ozve, lahko móže prevrhnúť všetky
koncepčně kalendare. Preto prirodzená kontrola počatia nie “je
dost praktická. Církev ju však pripúšťa.“a

Manželský akt móže byt' zakázaný aj-vzhladom na isté okol
nosti. Za menštruácie nie je sice ťažko, ale aspoň pod všedným
hriechom zakázaný. A to preto, lebo ženine rodidlá sú značne
iritované a sama potrebuje šetrenie. Aj priroda sa spiera proti
aktu v tomto období. Ak by menštruácia bola chorobná, l'ahko
by sa mohol spáchat aj ťažký hriech, ak by akt značne“poškodil
ženino zdravie.

Za tehotenstva akt by bol zakázaný, ak by zavinil potrat. To
by mohlo nastať iba v prvých mesiacoch, ale vtedy to ešte ne
možno s istotou spozorovať, a preto zdržiavanie sa nemóže byť
prikázané s istotou. Neskór nebezpečenstvo je už menšie, jedna
ko však hrozí zo stisnutia del-ohy. No tomu možno odpomócť
zmenou polohy. Avšak predsa je jasné, že na mieste nie je súlož,_
ale starostlivě šetrenie manželky.

Po pórode móže súlož ťažko poškodit zdravie ženy do dvoch
týždňov, a preto treba od neho odrádzať. Asi po dvoch mesia
coch zas sa zjaví menštruácia, čo značí, že rodidlá sú zas v po
riadku a móže nastat nové oplodnenie. Lenže láska k manželke
aj vtedy móže odporúčaf. zdržovat sa, aby si manželka odpoči
nula. Ved' medzitým obyčajne musí pridájat' dieťa. Nové oplo'd—
nenie nie je pravdepodobne, no může nastat &keďže prestane aj
materinské mlieko, dieťa sa musí živiť iným spósobom.

, Ak žena je lahko chorá, súlož nie je zakázaná, hoci nie je
ani žiadúca. Ak je tažko chorá, najma na rodidlá, súlož je ťaž
ko zakázaná, ako v pripade ťažkej srdcovej vady, pri ktorej zo
vzrušenia může nastat aj náhla smrť. Ak je obava z ťažkého pó

“9 Casti connubll 29

16' 243



rodu, lepšie bude sa zdržovat, hocr tieto t'ažk'osti lekari často
zveličujú. V pripade pohlavnei choroby (syfilis, gonorrhea) sůl
lož je ťažko zakázaná pre nebezpečenstvo infekcie partnera. 'Ak
by však bolo možné toto nebezpečenstvo liekami zamedzit', ne
bola by tažko zakázaná. Pravda, tu treba vziaf. do ohl'adu aj prí
padne strašné následky pre potomstvo, ktoré by sa mohlo na
rodit z takejto súlože. Preto každopádne treba od nej odrádzat.“9

Iné hriechy sa móžu spáchat vzhladom na manželské povin
nosti. „Muž nech plní svoju povinnost voči žene — píše sv. Pa
vol ——podobne aj žena voči mužovi. Lebo žena nemá plnej moci
nad svojím telom, ale jej muž; podobne ani muž nemá plnej m'o
ci nad svojím telom, ale jeho žena. Neodopierajte si (to) jeden
druhému, ak len s tým na čas obaja nesúhlasite, aby ste sa mohli
venovat modlitbel Potom zas žite spolu, aby vás Satan nepoku
šal, keď sa nebudete mócť zdržaťl"450Manželia si odovzdall na
vzájom toto právo na telo manželskou smluvou a je len spravod'é
]ivé vyhoviet tomuto právu. Žiadat si povinnost nie je nikde na
riadené, iba niekedy z lásky k druhému, Mon? 2 hanblivosti Tie-'
žiada. Ale ak jeden žiada, druhý je povinný zo spravodlivosti
splnit jeho žiadosť, už či sa to žiada výslovne alebo len ekvi
valentne.

Táto povinnost' zavazuje ťažko, lebo je to vec spravodlivosti.
Ak teda látka je ťažká, je povinný pod ťažkym hriech-Om.Je to
vtedy: a) ak partner žiada vážne, nielen žartovne, nástojčivo,
nie ústupčivo; b) ak žiadost' je rozumná čo do času & miesta;
c) ak žiadosť je mierna. Tažko je určit matematicky, kedy je
miema, kedy “nie.Závisí to od veku, zdravia atd'. partnera; d) ak
žiadajúci je v nebezpečenstve nezdržanlivost-i (periculum incon
tinentiae), t. j. samoprznenia, partner je povinný nielen zo spra
vodlivosti, ale aj z lásky konat svoju povinnost. Preto hrešia
ženy, které sa velmi neochotne podvolia, ako aj manželia, ktorí
nechajú svoje manželky trpieť v tomto ohlade &nekonajú svoju
povinnost.

Stránka nie je povinná konat svoju povinnOSť,ak a) partner
neužíva svoj rozum pre chorobu alebo opilstvo, lebo v tomto pri

“9 Tamtiež 33.
“0 1 Kor 7, 3—5.

2414



pade žiadosť nie je ludským činom. Okrem toho je nebezpečen
stvo, že z takejto súlože sa narodí potomok telesne a duševne
úchylný. Ani vtedy by nebol povinný konat svoju povinnost,
ak partner bol v nebezpečenstve zdržanlivosti, lebo pre spome
nuté důvody toto nebezpečenstvv sa móže pripustiť. Keby však
duševná choroba alebo opilstvo nebolo úplné, zostala by povin
nost. No 2 eugenickych dóvodov sa neodporúča takejtof žiadosti
vyhovieť. b) Ak sa musí obávat ťažkej ujmy, či už pre seba alef
bo pre počatý zárodok, lebo v takom prípade nemóže zavazovat
ani spravodlivosť. Tak oslobodzujú od povinnosti mimoriadne
silné bolesti v súloži alebo v pórode, značné oslabenie po ňom
atď., nie však obyčajné ťažkosti, ktoré k tomu patria z prírody
veci. Ak sa tieto príčiny vyskytujú v najvyššom stupni, ako ne
bezpečenstvo smrti, ťažkej infekcie, dlho trvajúcej choroby, mó—
že nastat aj povinnost' odoprieť manželský akt. Od povinnosti
oslobodzuje aj nemierna žiadosť. c) Ak sa manželia zriekli práva
užívať vzájomným súhlasom, a to buď na prechodný čas, ako
spomína sv. Pavol, alebo natrvalo sl'ubom. SIubom však neza
nikne samé právo na telo druhého. Ak by teda jeden z manželov
i proti sl'ubu predsa žiadal od druhého konat svoju povinnost,
iste by zhrešil proti sl'ubu, ale druhý je povinný žiadosti vyho—
vief, leb'o právu zodpovedá povinnost. d) Ak partner bol zbave
ný svojho práva pro cudzoložstvo, sodomiu, beštialitu. Ale ne
vinná stránka musí to nejako prejaviť. Preto ak vinná stránka
žiada a nevinná jej vyhovie, považuje sa to za odpustenie a na
stane póvodný stav. Podobne je tomu, ak aj druhá stránka sa do
pustila podobného činu, lebo vtedy sa vykompenzujú. e) Ak sa
muž nestará o svoju rodinu, čo je jeho povinnosťou. Lebo ne
móže mať právo na akt, ktorým plodí dieťa, ak ho nechce vy
chovávat, keďže výchova je pokračovanim plodenia.



-Siedma hlava.

Siedme a desiate Božie prikázanie.

Siedme iBožie prikázanie zneje: „Nepokradnešlť deslate:
„Nepožiadaš domu svojho bližného, ani vola, ani .osla, ani ní
čoho, čo je jeho. 451V siedmom sa zakazuje kradnút, teda uro
biťbližnému škodu na majetku. V desiatom sa zakazujú žiadosti,
ktoré obyčajne vedú k týmto skutkom. Obidve prikázam'a sa
vztahujú na vlastníctvo. Preto reč bude A. o vlastníctve, B. o
porušení vlastníctva, C. 0 náhrade porušeného vlastníctva.

A. Vlastnictvo.

Vla'stníctvo je právo disponovat"s nejakou vecou ako so svo
jou na vlastný prOSpech. Je .to právo vecné (ius in re), lebo pria—
m'o postihuje vec. Je dvojaké: dokonalé a nedokonalé podla to
ho, či sa vztahuje na celú vec alebo len na jej časť.Tak ak dom
je mój a móžem s ním a s jeho výnosom nakladať, mám jeho
dokonalé vlastníctvo. 'Ak však je mój, ale nemóžem s jeho VÝ—
nosom disponovat (napr. pre nepríčetnosť), vlastníctvo je nedo
konalé. Nedokonalé zas móže byt priame (dominium directum),
ak sa vztahuje na samotnú vec, a nepriame (dominium indirec
tum, vel utile), ak sa vztahuje iba na jej uživanie (usus) alebo
poživanie (usus fructus). Kto v nevlastnom dome móže iba bý
vať, má v ňom užívacie právo. Kto ho však může dat 1 do; pre
nájmu a výnos si podržať, má i požívacie právo. Sem patri aj
služobnosť (servitus, vecné právo, oprávňujúce užívať alebo po
žívat cudzie veci).452Tak susedná rol'a slúži mi za priechod, ak
sa na vlastnú nemóžem nijako inakšie dostať.

Stát vlastne nemá vlastnícke právo- na majetok súkromnlka.
Ale vakto vyžaduje verejný záujem (stavba železnice, opevnení
atd.), móže majetok vyvlastnil! (dominium altum). Je to akt iuris
dikcie, nie však vlastníctva (dominium humile). Podmienky ur—
čuje zákon, u nás hlavne čl. XLI/1881. Medzi nimi je aj náhrada,

4" Gn 20,15,
“* St. Luby, Zláklady všeobecného súkromného práva, Bratislava, It)—17,123
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ktorá sa má určiť predovšetkým dohovorom. Náhrada má byť
taká, aby sa za ňu mohol kúpiť inde podobný majetok. Ak sa
strany nedohodnú. rozhodne súd. Čs. ústava & 10, b 2 určuje:
„Vyvlastn'enie je možné iba na základe zákona a za náhradu,
pokial' zákonom nie je alebo nebude stanovené, že sa náhrada
nemá dat." '

Vlastnícke právo je usmerňované predovšetkým prirodzei
ným právom. Prirodzené právo je často nejasné, neurčité a ži
vot je velmi spletitý. Preto ho musí doplnit štát svojimi pozi
tivnymi zákonmí. Ako zavázujú tieto zákony? Vo všeobecnosti
móžeme povedať, že vo svedomi, ak sa zjavne neprotivia priro
dzenému zákonu. Tak zákony, ktoré prenášajú vlastnictvo na
iných, obyčajne zavázujú vo svedomi pred sudcovým rozsudkom
zo smennej spravodlivosti. Vyžaduje to verejné blaho a deje sa
to medzi či-astkou a čiastkou, ktorých vztah určuje smenná spra—'
vodlivost'. Sem patria predaj-kupa a iné smluvy. Ak civilný zá
kon v'yhlási právny akt pre nedostatok podstatnej podmienky“
za neplatný, zákon zavazuje vo svedomi pred sudcovým roz
sudkom, lebo i prirodzený zákon vyžaduje, aby takýto akt bol
neplatný, napr. smluva s choromysel'ným, opitým atd'. Civilný
zákon, který takýto akt vyhlasuje za neplatný pre nedostatok
predpísanej formy, pravdepodobne neirituje ho celkom, a teda
i vo svedomi, ale iba civilne, okrem pripadu, že by to vyžadova
la povaha veci alebo smluvy. A hlavným dóvodom toho je, že
dnešní zák'ono'darcovianeuznávajú prirodzené, ale iba pozitivne
právo, a preto o prirodzené sa ani nestarajú. Okrem toho nie je
zjavné, či aj prirodzený zákon to zakazuje, & preto občan je
slobodný. Konečne ak sudca vyniesol Výrok, obyčajne viaže aj
vo svedomi okrem pripadu, že by bol zjavne nespravodlivý. Ve
rejný poriadok totiž vyžaduje, aby sa občan podriadil takému
výroku aj vo svedomi a aby sa skončil spor.

1. Podmet vlastnictva.

Podla prirodzeného práva každý živý človek, teda i ten, čo
ešte je len v materinskom lone, i choromyselný, móže vlastnit,
lebo o každom možno povedať, že napr. tento dom je jeho, čo o
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mřtvom alebo o zvierati nemožno povedať. Základom vlastníctva
je rozumná prirodzenosť. Ak niekto chce nejaku vec aj „držať"
(possessio), musí svoj rozum aj užívat a musí chcieť mať vec
ako svoju a vo skutočnosti ju mať.

Podmetom vlastnictva móže byť osoba fyzická alebo aj mo
rálna, napr. všeobecná Církev alebo jej časti, ako diecéza, fara,
seminár atd'., štát, krajina, univerzita. Od vlastníctva morálnej
osoby treba rozlišovat spoluvlastníctvo, pri ktorom každá osoba
vlastní, kým pri vlastnení morálnej osoby nijaká osoba nevlast—
ní, ale iba celok.

Súkromné v]asim'ctvo vyplyva z prirodzeného práva. Na za
čiatku sice bolo všetko spoločné, ako vyplýva z Božích slov:
„Naplňte .zem & podmaňte ju, panujte nad morskými rybami,
nad nebeským vtáctvom & nad ostatnými živočichmi, ktoré sa
pohybujú po zemi . .. Dávam vám každú bylinu, ktorá rodí se
meno “na zemi a všetko stromovie, ktoré v sebe nosi semeno
svojho rodu, aby vám boly za pokrm i všetkým živočichom na
zemi, i všetkému nebeskému vtáctvu a všetkému tvorstvu, čo
sa pohybuje na zemi.“m No Boh nevyznačil každému jeho ma
jetok. Každý si ho musel osvojit svojím pričinením (prima occu
patio). Je to i celkom prirodzená vec. „Od prírody a teda od
Stvoritel'a bolo dané l'uďom právo súkromného vlastníctva, jed
nak aby sa mohli postarat o seba a o svoje rodiny, jednak aby
pomocou tohto zariadenia statky opravdu slúžily celému Iudské
mu pokoleniu, ako ich na to určil Stvoritel'."'m Dnes už niet so
cialistu, ktorý by nepripúšt'al nejaký súkromný majetok. Iba re
hol'níci žijú ešte i dnes tak, že nemajú ničoho vlastného. Ide
teda len o rozsah socializácie, poštátnenia výrobných prostried—
kov. U nás každý podnik, ktorý zamestnáva nad 50 robotník'ov,
má byť poštátnený a rolník móže maf. 50 ha půdy, ostatné sa
mu poštátni &rozparceluje medzi tých, čo ju nemajú a na póde
pracuju. Církev sa nestavia proti takýmto snahám absolútne od
mietavo, aby „totiž určité druhy statkov boly vyhradené štátu,
pretože poskytujú vlastníkom tak vel'kú moc, aká sa nesmie

us Gn 1, 28, 30; vld' aj Gn 9, 1—3.
*“ Encyklika Pia XI. Quadrageslmo anno, prel. Vašek III. vyd. Olomouc

Lid. knlhk. 45.
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priznať súkromníkom, ak nemá byť obrozený záujem celku.“55
Zároveň žičí Iudu aj pódu, lebo „ak by sa v l'ude vzbudila ná—
dej, že sa móže príčinlivosťou dopracovat nejakeho hnutel'néh'o
majetku, pomaly sa obe triedy sblížia, pretože už nebude takej
hlbokej priepasti medzi najváčším bohatstvom a najváčšou bie—
dou. Okrem toho možno očakávat' váčšiu hojnost plodov, ktoré
rodí zem. Lebo ak l'udia vedia, že pracujú na svojom, pracujú
s věčšou chuťou a omnoho usilovnejšie; ba začína v nich vzni
kat i akási láska k póde, ktorú obrábajú svojimi rukami, od kto
rej čakajú nielen nevyhnutnú výživu, ale aj určitú hojnost pre
seba aj svoju rodinu. Táto chuť, ako každý vidí, je důležitým
predpokladom hojnosti úrody a vzrastu národného majetku."456
Ide iba o to, aby povodní majitelia dostali primerané odškodné
a pritom neutrpelo ujmu obecné blaho, ktoré má byť najvyššim
zákonem. Hlavne o to ide. Lebo je známe, že štátne podniky ne
vynášajú tolko ako Súkromné, kde majitel sa všemožne usiluje
už p_revlastný záujem najrentabilnejšie vyrábať. Pri póde je zas
obava, že prirozkúskovaní neuživí velké mestá. podniky a pod.,
čo je inakšie technická otázka.

Nielen obecné, ale aj najvyššie Súkromné blaho móže byť
príčinou, že sa súkroumé vlastníctvo zruší &nastane — ale iba
vo výnimočnom pripade — póvodný stav, keď sa veci stanů
zasa spoločnými. Je to prípad najvéičšej núdze, keď človek, aby
si zachránil život, móže si vziat' z majetku iného tolko, kol'ko
potrebuje, aby si udržal život, v čom mu majitel' nesmie bránit.
A keby mu majitel chcel v tom brániť, móže si to právo hájit
aj so zbraňou v ruke. Ba ak ide o veci menšej ceny, ako 0 po
traviny, může to urobiť aj v ťažkej — hoci nie krajnej — biede,
a predsa pritom nespácha krádež. Móže si vziat' tol'ko, kolko je
nevyhnutné na utíšenie ťažkej biedy.

Oprávnenosť súkronmého majetku odůvodňuje predovšetkým
psychologická nevyhnutnosť. „Nemožno lahko vyložit, ako teší
— hovorí sv. Tomáš — ak človek móže niečo považovat za svo
je vlastníctvo.""57 Je to splnená láska a láska je najhlbším ko—

“5 Tamtlež 114.
““ Rerum Novarum prel. Vašek II. vyd. Olomouc, Lid. knihk. 35.
*“ Polit. I. c. 4.
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reňom l'udského bytia.455 „Neverím — hovori T. G. Masaryk
Čapkovi — že možno zrušit všetko vlastníctvo, osobný vztah, to
zvláštne pretium affectionis, ktoré viaže vlastníka k jeho majet
ku, je to dobré v záujme hospodarskeho pokroku.“450Hospodár
sky pokrok je iba vtedy možný, ak sa vecami zbytočne nemrhá;
a to zaručuje Súkromné vlastnictvo. Súkromné vlastníctvo je po
trebné aj pre vývoj osobnosti. Človek má byť sám zodpovedný
za vlastné blaho bez zbytočnej kurately spoločnosti. Má si zado
vážiť a mat' i hmotné statky nielen pre seba, ale aj pre svoju ro
dinu, ktorej je póvodným hospodárom, pričom sa musi starat
nielen o pritomnost, ale aj o budúcnosť pre pripad choroby,
stamby a podobne. Aj kultúra sa móže vyvijať, ak je slobodný
a teda móže vol'ne diSponowaťso svojím nadbytkom hmotných
dbbier na povznesenie ducha. Aj pre spoločnosť je užitočné, ak
človek má i súkromný majetok. Aby ho získal, bude podnikavej
ši, aby ho zachoval, bude šetmejší, kým spoločný sa l'ahko po—
škodzuje a rozsýpa, čo nie je na prospech spoločnosti. Pravda,
ako každá l'udská vec aj táto sa móže zneužit. Uvol'nenim slo
bodnej konkurencie nahromadí sa na jednej strane bohatstvo
(kapitalizmus), na druhej zas chudoba. A to je práve velká otáz
ka dneška, ako tomu zabránit a ustálit zlatý stred, ktorý je preto
zlatý, lebo je ťažko uskutočnitelný.

Keď hovoríme o podmete vlastnictva, musíme začať rodinou.
Základom rodiny je však manželstvo. Manželia si móžu pri so
báši celkom volne určiť smluvou majetkové pomery. “Akto ne
urobia, Súkromné právo je za oddelený majetok. Každý 2 man
želov má svoj majetok a móže s ním vol'ne disponovat. Manžel
nemá práva ani na spravovanie manželkinho majetku, iba ak by
mu to sverila. V tom prípade manžel nie je povinný vyúčtovat
úžitky a požitky, iba ak to manželka výslovne žiada.

Naproti tomu zas manžel je povinný svoju manžel-ku prime—
rane a celkom vydržiavať, hoci ona má dost majetku, aby z neho
vyžila. Ak manželka žije z vlastnej viny oddelene, manžel je po—
vinný iba vtedy sa o ňu starat, ak nemá vlastného majetku. Ak

“3 J. Bubán, Najhlbší koreň vlastnenla, Trnava, Spolek sv. Vojtecha 1342,
83 nesl.

4" Hovory &T. G. Masarykem, Praha, Cín II, 112.

250



sa vec rieši súdne, súd určí pre manželku alimentačnú výš-ku,
ale iba vtedy, ak je nevinná & len dotial', kym sa znova vydá.
Ak manžel nemóže vydržiavať manželku, povinní sú na to' jeho
rodičia, ak ju priviedol s ich svolením do spoločnej domácnosti.
Manžel znáša a-j náklady spoločnej domácnosti. Je zodpovedný
aj za objednávky, ktoré urobila manželka pre domácnost, ale iba
v rozsahu, zodpovedajúcom potrebám a majetkovým pomerom.
Ak je manžel bez vlastnej viny bez zárobku a majetku, manžel
ka je povinná ho vydržiavat.

Manželke patrí veno, ktoré ona alebo iny poskytol na úhradu
výdavkov v manželstve. Ak prostriedky sú spotrebitelné, ako
peniaze, prejdú do vlastníctva manžela, ale po skončení man—
želstva je povinný ich v tom istom množstve a druhu vrátit. Ak
prostriedky nie sú spotrebitelné, neprejdú do manželovho vlast—
nictva, ale má iba požívacie právo. Po skončení manželstva musi
celé vrátit okrem pripadu, že by ich manželka bola všetky spo
trebovala na krytie vlastnych potrieb, ktoré nebolo možno inak
šie hradit (liečebné trovy a pod.). Po skončení muž je povinný
vrátit veno aj vtedy, ak manželka zavinila rozvod.

Majetok nadobudnutý Spoločnou prácou, patrí obidvom. U
manželov, ktorí prevažne pracujú, je to bez akéhokol'vek zákona
jasné. Ak však iba muž zvel'ad'uje majetok, ako “kedysi to bolo
u šl'achticov a ešte i dnes 11honoráriorov, o spoločnom majetku
musia sa osobitne dohodnúť. Tento majetok móže sa rozdelit iba
v pripade zániku manželstva. Určí sa tak, že sa odčíta majetok
manžela a manželky a. zvyšok sa rozdelí na rovnaké polovice.

Vo všetkých týchto prípadoch, ak jeden alebo druhý manžel
odcudzuje to:, čo patrí druhému, hreši proti spravodlivosti a je
povinný to vrátit'; nemusí tak urobiť, ak druhý mu to odpustí vý—
slovne alebo mlčky. S niektorými vecami móže manželka nakla
dať zo zvyku, alebo s interpretatívnym svolením manželovým.
Tak s hydinou, ktorá sa iba takmer jej starostlivosťou udržuje &
zvel'ad'uje. Zo spoločného majetku móže urobiť výdavky na za
Opatrenie rodiny, ba aj na slušnú rekreáciu, ak sa manžel o to
nestará. Móže z neho pomáhat aj príbuznym, ak sú v ťažkej nú—
dzi. Móže z neho dať aj primeranú almužnu chudobným. ldeálne
je, ak sa v týchto druhoradých veciach dohodnú.
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Deti, hoci maloleté, majú vlastnícke právo na statky, ktoré
s_iony zadovážily (bona libera), avšak ich užívaníe a poživanie
patri obyčajne otcovi. Ak dieťa pracuje mimo domu, ale u otca
"bývaa stravuje sa, musí za to platit, a to obyčajne tým. že odo
vzdá celú mzdu. Můžeš si z nej nechat iba na slušnú zábavu, ale—
bo aj na horšie časy, ak rodičia všetko zbytočne prehajdákajú.

Ak dieťa niečo dostane do daru, móže s tým vol'ne nakladat'.
lebo je jeho absolútnym majitelom. Ak to dostane na krytie bež—
ných potrieb, móže zhrešiť proti poslušnosti, ak to l'ahikomyseť—
ne mrhá, alebo mámotratnosťou, nie však proti spravodlivosti.
Ak to dostane na určitý ciel, napr. peniaze na zaplatenie za byt
a stravu, knihy a pod., je povinné splnit úmysel rodičov. Inak
šie by sa prehrešilo proti spravodlivosti a muselo by peniaze
vrátit, no pre nemožnost alebo predpokladané odpustenie rodi
čov je od toho oslobodené. Ak by dieťa predalo knihy, šaty a
pod. a peniaze by premrhalo, zhrešilo by márnotratnosťou &ne
poslušnosťou.

Na rodičovské statky dieťa nemá nijaké právo, hoci je už
plnoleté, aj ovocie práce na otcovskom statku patrí otcovi a ne
móže si za prácu nič nárokovat, keďže dostáva za to zaopatre
nie. 'Ak však práca je mimoriadna, může za ňu žiadať nejakú
odmenu, ak je už plnoleté, no nie váčšiu ako cudzí. Ak dieťa ob
choduje s otcovským majetkom, celý zisk patrí otcovi. Ale ak
si osvojí majetok hriešne a obchoduje pod vlastným menom, ob
choduje na vlastné riziko. Zisk patrí jemu, ale aj prípadnú ško
du treba jemu pripísať a musí ju nahradit otcovi.

Aj autor má vlastnícke právo na plody svojho umu, či už
ide o vynález, o umeleckú skladbu alebo o 'knihu. Preto proti
smennej spravodlivosti zhreší ten, kto vykutá tajomstvo nálezu
nedovoleným spósobom (paklúčom atd.). Avšak nezhreší, ak
niečo počuje o veci, dá sa do hl'adania a objaví ju. tiež. To isté
treba povedať o tom, kto dá vytlačit autorov rukopis bez jeho
svolenia, keďže na to má autor výlučné právo. To isté treba po
vedat aj o žiakovi, ktorý uverejní inak verejné prednášky pro
fesora, a o poslucháčovi, ktorý vyda verejné reči rečnika, lebo
tieto veci si rečení rezervovali. Ak to nie je jasné, napr. u par
lamentámych rečníkov, u rečníkov na verejnych shromažde
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niach atd'., je to dovolené. Zakázané je knihu znova vydat' bez
súhlasu autora. Do cudzej reči slobodno preložiť knihu iba so
súhlasom autora a nakladatela. Nie je zakázané spísať reč, pred-
nášku pre vlastnú potrebu, lebo z toho póvodca nemá nijake—í
škody.

2. Predmet vlastníctva.

Človek nemá priamo vlastníctvo vla'stného tela a života, ako
sme povedali v piatom Božom prikázaní. Ale má nepriame vlast.
níctvo, keďže ho móže užívať ako vlastné okrem zákonem zaká—
zaných prípadov. Má právo aj na dobrú povest. Aj ona je po-
trebná pre život. Bez dobrej povesti nik by nechcel s nami ob.
covať, obchodovat, pomáhat nám atd'., čo by nám bolo neznesi—
tel'né. Avšak tohto práva človek može sa z dostatočnej príčiny
(napr. z poníženosti) zriecť. (Sv. Filip z Nery a iní světci).

Tu však hovoríme iba o vlastníctve vonkajších hmotných
vecí, na ktoré človek má plné právo priame i nepriame. Avšak
nie každú vec može vlastnit súkromnik. Výnimkou sú majetky
verejné, či už církevně (kostoly, cmitere), alebo svetské (námes
tia, verejné cesty atd.) a spoločné statky, ako vzduch, slnečne'
svetlo-, more, ktoré vlastne nikomu nepatria.

3. Nadobudnutie vlastníctva.

Vlastnictvo sa móže nadobudnúť rozličným spósobom: pri—4
vlastnením (occupatio), prirastkom (accessio), premlčaním (praca—í
scriptio), smluvou (contractus) a prácou.

a) Privlastnenie.

Privlastnenie je naipóvodnejší sposob získania vlastníctva.
Ako sme už povedali, na začiatku bolo všetko spoločné. Aby sa

' stalo predmetem súkromného vlastníctva, musel do toho zasiah-—
nuť človek tým, že si privlastnil istú čiastku spoločnych statkov.
Aj dnes sa privlastňujú veci, ktoré nepatrlly nikdy nikomu ino—
voobjavené zeme). alebo ktoré vlastník zanechal (odhodené, ze:-'
nechané šatstvo, náradie, nábytok atd.). Prejdú do vlastníctva
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toho, kto si ich privlastní. Tu však treba, aby vec nepatrila ni
komu, aby si ju skutočne natrvalo osvojil.

Domáce zvieratá sa iba vtedy móžu privlastniť, ak vlastník
stratil všetku nádej ziskat ich zpět. 'A“keby sa táto nádej proti
očakávaniu predsa Splnila, zviera sa musí vrátit majitelovi: res
clamat ad dominum (vec volá po pánovi), a to aj vtedy, ak by
inakšie iste zahynula. Aj kto zachrání cudzie domáce zviera :
plameňov, vody a pod., musí ho vrátit majitelovi, pravda, může
si za to žiadať odmenu.

Skrotené zvieratá, ako vtáci, kanáriky, zajace, smy & pod.
len vtedy si možno prisvojit, ak sa vrátily do prírody a majitel
už stratil všetku nádej získat ich zpět. Kým sú teda vo vlastnic—
tve majitela, neslobodno ich zabit, vábiť ich lepším krmivom na
svoj dvor apod. Ale ak niekto dáva svojim h'olubom lepšie
krmivo a cudzie sa prestahujú k nim, nemožno proti tomu nič na
mietat. Čo sa tyka včiel, podl'a nášho práva roj patri vlastníkovi,
ak ho prenasleduje, hoci na cudzom pozemku. Vlastník si ho
může vziat do dvoch dní. Pravda, spósobenú škodu musi nahra
dit. Po dvoch dňoch patrí majitelovi pozemku, na ktorom sa usa
dil, alebo tomu, kto ho chytil. Ak sa roj usadí do obsadeného
kláta iného, ihned patri tomu, či je klát.

Domáce a skrotené zvieratá slobodno aj zabit, ak narobia
škodu, ktorú inakšie nemožno zabránit. No škoda musi byt ú
merná škode majitela zvieraťa, spósobenej zabitím. Zabité zvie
ra patrí majitel'ovi, ak chce nahradit škodu. Inakšie si ho može
poškodeny nechat.

Volná zver, ako zajace, smy, lišky, divé vtáctvo (jarabice.
holuby atd.) patria vlastne tým, ktorí ich chytia. Zákony, ktoré
ich zakazujú chytat v lesoch a na komunálnych majetkoch, sú
iba penálne. Ale ak sú na uzavretom priestore. patria vylučne
majitelovi, :: preto hreši proti spravodlivosti, kto ich chytí. To
isté treba povedať o tom, kto poluje alebo chytá ryby v cudzom
revíre. Je povinný aj nahradit škodu, ak je velká. Vo svedomi
zavázujú aj zákony, ktoré zakazujú zvieratá zabiť, alebo polovať
na ne v čase ochrany. Tieto zákony chcú prekazit' úplné Vyky
noženie zvierat, teda smerujú k obecnému blahu. Zviera, ktoré
sa dostalo do klepca, patrí tomu, kto položil klepec. Ale majitel
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pozemku to može zakázat, ba aj zviera vypustit alebo si ho ne
chat, ak nesúhlasil s položením klepca.

Niečo podobné treba povedať aj o najdem' pokladu. Poklad
je cenná vec, skrytá v nehnutel'nosti, ktorá nemá vlastníka
(predmety z drahých 'kíovovv zemi, zamurované v dome atd.).
Teda nie sú pokladom v tom smysle zlaté žily, diamantové lo
žiská, ktoré patria majitelovi pozemku aj vtedy, ak by ich ob
javil cudzí. Ale nálezca má právo na odmenu. Nie je pokladom
ani zlatý prsteň, najdený v odhodenom kabáte na smetisku. Kto
našiel poklad, musí to podl'a nášho práva hlásit do 8 dni policii.
Ak jeho hIadanie vopred ohlásil, má to urobiť do 30 dní!“ Ak
hodnota pokladu presahuje hodnotu 300 Kčs, má sa rozdelit me
dzi nálezcom a majitelom pozemku. Ak hodnota je značne vyš
šia, rozdelí sa medzi nálezcom, vlastníkom pozemku a štátom.
Štát móže odkúpiť podiely od nálezcu a vlastnika pozemku, ak
vec má umeleckú alebo historickú cenu. Nálezca, ktorý svoj ná
lez zatajil, stratí svoj podiel v prospech štátu. Tento zákon móže
byť iba penálny. Z prirodzeného práva majú nárok iba nálezca
&vlastník nehnutel'nosti.

Ak majitel' opustiI vec dobrovoIne, stane sa majetkom prvé
ho, čo s_iju privlastní (primi occupantis), napr. odhodené náradie,
nábytok atd'., klasy po žatve na roli atd'. móžu sa bez všetkého
privlastniť; výnimkou je pripad, ak by majitel zakázal vstúpit'
na rqu. Iná vec je, ak sa predmet stratí, lebo tým majitel ne
prestáva byť vlastníkom. Ak je známy, nálezca je povinný mu
predmet odovzdat. 'Ak to neurobi, stane sa zlomysel'ným držite—
l'om &nemóže si to ponechat v nijakom prípade. Ak majitel nie
je známy, nálezca je povinný odovzdat ho policii do 8 dní.“1
Polícia vyhl'adá majiteIa. Ak ho nenájde, predmet sa uschová.
Ak by sa majitel' neprihlásil, predá ho a peniaze uloží u seba.
Po roku vec sa vydá nálezcovi na používanie, ale podstata musí
zostať neporušené. Ak sa vlastník nehlásí ani po 32 rokoch,
vec prejde celkom do vlastníctva nálezcu. Ak ide () veci najdeme
ve verejnych miestnostiach, na železniciach, na lodiach atd. a

'“ 'h'. z. 5 366.
'““ Tr. z. 5 865.
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majitel se nehlásí do istého času, predajů se &peniaze sa obrá
.tia na verejné. ciele.

b) Prírastok.

Prírastok záleží v tom, že sa-níečo k vlastnej veci prirodze
ne alebo umele pripojí, čo sa od nej nedá pohodlne oddelít, a
preto pripadá jej. Móže sa to stať čisto prírodzene, ako ked' na
plavenina (alluvio) zváčší pozemok vlastníka, alebo ak odtrž
odnesená vodou ho zmenší. V obidvoch prípadoch prírastok o
stane vo vlastníctve nového majitela, ak póvodný neuplatní
svoje právo do roka.402Sem patrí aj rodenie (fructificatio, natí=
vitas). Ovocie patrí majitel'ovi (res fructificat domino) a tela,
žriebá, atd'. patrí pánovi, ktorému vkrava, kobyla atď. porodila.

Ak prírastok je umelý, obýčajne platí zásada, že vedlajšía
vec sa pripojuje k hlavnej. Tak ak niekto staval na cudzom po—
zemku, alebo sial na cudzej roli, stavanie &siatina patrí majite
l'ovi pozemku, re3p. role. Ale ak staval alebo sial dobromýsel'ne,
má nárok. na odškodnenie, inakšie nie. Podobne treba súdiť o ve—
cí pri pripojení. Ak napr. niekto nasadil vlastný diamant do
cudzieho zlatého prsteňa, jemu patrí celý prsteň, lebo predpo—
kladáme, že diamant je cennejší než prsteň, inakšie by patril dru
hému. Poškodený má však nárok na náhradu. Podobný je prí
pad špecifikácie, ako keď napr. niekto ušije oblek z cudzej lát
ky. Aj tu treba povedať: vedl'ajšia vec sa pripojuje k hlavnej.
Ak sa dve veci, patriace dvom vlastníkem, pomiešajú, majú sa
oddelit', ak je to možné. Ak je to nemožné, majitel cennejšej ve»
ci je vlastníkom celej vecí, ale musí druhého odškodnit.

c) Premlčanie.

Premlčanie je nadobudnutíe vlastníctva, práva alebo oslob—o
denie od nejakej tarchy po uplynutí času a Splnení podmíenok
ustanovených zákonom. Odóvodnenie premlčania je toto: Církvi
a štátu vobec záleží na tom, aby vlastníctvo a práva vóbec bo
lý stabilne, lebo sta-bilnost' práva značí poriadok a pokoj, bez.

“9 Zák. čl. XXIII. 1885 5 9.
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ktorých niet verejného blaha. Aby sa to dosiahlo, zákonoclarca
vyhlasuje, že po uplynutí istého času a v istých podmienkach
právo. póvodného subjektu zanikne a prejde na iného. Je to
niečo podobné ako vyvlastnenie, ktorým zákonodarca pre ve
rejné blaho prekladá vlastníctvo s jedného subjektu na druhý.
'A keďže ide o verejné dobro, .táto dispozícia práva zavazuje vo
svedomi, a to pred sudcovým rozsud-kom. Teda ponímanie ka
tolíckej morálky vo veci premlčania ide ďalej ako napr. u nášho
civilného práva, podle ktorého možno iba nárok odvrátit“ ná
mietkou.

Na premlčanie sú potrebné: 1. Vhodná vec. Verejná vec,
napr. hradská se nemůže premlčať, lebo nemóže prejsť do vlast
níctva súkromnej osoby. Aj pozitivny zákon může vyňat nie—
ktoré veci. Tak podl'a Cirkevného zákonníka nemóžu sa premlčat
hranice fár, diecéz, omšové t'archy a štipendiá.463 2. Držba veci
alebo práva, inakšie niet základu premlčania. 3. Titul alebo dó
vod, pre ktorý sa právo drží. Titul je potrebný na subjektivne
oprávnenie držby. Ale nie je potrebný pravý titul, ako kupa —
predaj, ktorý sám o-sebe prenáša vlastníctvo, lebo vtedy by už
premlčanie bolo zbytočné. Stačí zdanlivý titul, ktorý však v sku-'
točnosti neexistuje, napr. darovanie, ktoré sa nikdy nestalo, ale
sa myslí, že sa stalo. Pri dlho trvajúcej dražbe stačí aj presump—
vaný .titul, pričom sa predpokladá, že je nemožné, aby niekto
držal vec tak dlho, hoci by na to nemal zodpovedný titul. 44
Dobromysernost' (bona fides), s ktorou niekto poctivo myslí, že
vec“je jeho, alebo že nemá plnit' svoj zavázok. Vrchnosť totiž
nemóže chcieť, aby niekto vlastnil niečo podvodom, alebo aby
bol oslobodený od závazku. Preto Cirkevný zákonník vyžaduje
pri premlčaní dobromysel'rrosť, a to nielen na začiatku, ale aj po'
celý čas potrebný na to.4045. ČGS, ktorý sa určí pozitivnym zá
konom. Nehnutel'nosti, cenné hnutel'nosti, práva a skutky, osob—
né alebo vecné, ktoré patria sv. Stolicí, premlčujú sa po 100 ro

koch, ktoré patria inej morálnej osobe po 30 rokoch“5 Podla
nášho civilného práva všeobecná lehota je 32 “rokov, na preml

“*" Can. 1509.
““ Can. 1512.
“5 Can. 1511.
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čanie práv Církvi štátom 40' a na premlčanie práv štátu 100
rokov. Okrem toho civilné právo v istých prípadoch určuje
kratšie lehoty.

Ak premlčanie narazí na prekážku, a to obyčajne pre nedo
statek dobromysel'nosti alebo držby, premlčanie sa preruší, spo
číva. Ak sa príčina odstráni, znova móže ožít, a to od začiatku,
ako by sa m'č nebolo stalo. Dobromysel'nosť predchodcu móže
osožiť nástupcovi tak, že sa doba započíta. Ak predchodca zlo—
myselne držal vec, nástupca ju móže premlčať, ak ju dobromy—
sel'ne drží, ale predošlá doba sa nemóže započítat.

d) Smluva.

Smluva je dohoda dvoch alebo viacerých o prepustem' práva.
Smluva je najčastejší spóSObaj ziskania práva vlastníctva. Na
smluvu je potrebny súhlas obidvoch stran. Súhlas musi sa týkat
tej iste) veci. Konečne treba, aby súhlas zavazoval aspoň jed
nu stranu.

Smluva móže byť jednostranná alebo dvojstranná. Jedno—
sltanná zavazuje iba jednu stranu, ale druhá to musí prijat',
inakšie niet súhlasu obidvoch. Jednostranné smluvy sú: srub,
dar, posledná vóla. Dvojstranná zavazuje obe strany. Móže byť
smennú, ak obe strany niečo dávajů a dostávajú ekvivalent a istú
vec, také sú predaj a kúpa, v ktorej to vidieť najjasnejšie. Naj
lepšie v nej vidiet smennú spravodlivosť. Smenná smluva je
smluvu o úschove a vypožlčani, o póžičke, prikazná smluva, pre—
daj—kápo, smluvu o prenáime, práci a dieIe, spoločenská smlu
va, znamená smluva. Dvojstranná smluva je hemá (aleatorná),
ak jej predmetom nie je nejaká určitá &istá vec, ale iba nádej
na vec, ako to vidieť v hre, stávke, loterii, poistení a burzovei
hre. Smluva móže byť súhlasná (consensualis) alebo vecná (reál—
na) podle toho, či sa dokoná súhlasom alebo aj odovzdaním ve
ci, napr. póžička.

Smluva konečne móže byť absolútna a podmienečná podle.
toho, či jej závaznost je viazaná podmienkou alebo nie.

Z prlrodzeného práva každý může uzavriet smluvu, kto mó
že dať súhlas. Pozitivne právo zakazuje uzavierať smluvu tým,
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ktorí nemóžu vol'ne nakládat so svojím majetkem. Taki sú ma
loleti, ktorých spósobilosť konania sa obmedzuje. Napr. do 18.
roku móžu testovat', ale iba vo forme verejneho testamentu, ak SÚ
už dospelí. Obýčajne móžu uzavierať odplatné právne úkoný so
schválením zákonného zástupcu. Toto schválenie móže sa dať
aj dodatočne. Iné smluvy zas móžu uzavierať iba so schválením
poručenského súdum Iné úkony, ktorými by sa bezodplatne za
vázovali alebo zriekli svojich práv, nemóžu uzavierať ani 50
schválením poručenského súdu; výnimku tvoria drobné a"zvy
čajné dary. Podobne sa obmedzuje pósobnosť hluchonemých,
slabomýsel'ných a márnotratných osób.

Látka smluvy musí být možná a to nielen fyzicky, ale aj mo
rálne, lebo nemožná vec nemóže zavazovat. Má být aj poctivá,
lebo ani hriech nezavázuje. Má být vlastnú, lebo s cudzou látkou
nik nemóže nakládat. Má mať nejaká cenu, lebo je reč o pre
miestení vlastníckeho práva. Má byt' istá a určitá, inakšie nebu
de súhias o tej istej veci.

Teda smluva o nemravnej veci nezavázuje, ani jedna strán
ka nie je povinná ju zachovať, naopak, povinná je od nej odstú—
pít a prípadnú protihodnotu vrátit', lebo bý ju dostal za
nič, čo je proti spravodlivosti. Preto dojednanie súlože
s prostitútkou je neplatné a ona musí už vopred vyplate—
né peniaze vrátit. Ak dójde k súloži, může si peniaze po
nechat? Autori vo všeobecnosti odpovedajú kladne, lebo
.tvrdia, že prvá smluva je sice neplatná, ale tým, že prostitút
ka sama niečo konala, vznikol nový kontrakt medzi ňou a mu
žom, ktorý nepozerá na hriech a má pred očima iba fakt, spo
jený s istou námahou a pod., a preto hmotne je ocenitel'ný. Zdá
sa, že túto mienku potvrdila aj sv. Penitenciária, ktorá 22. IV.
1822rozhodla, že nemožno nútiť prostitútku, aby vrátila peniaze,
lebo zrejme má na to právo, ale že ju treba iba nabádať, aby
sumu dala na dobrý ciel'.

Iná otázka je, či sa móže brať odmena za úkon už z iného
dóvodu povinný. Ak úkon je povinný zo spravodlivosti, nemó
že sa brať odmena, lebo by sa brala zadarmo. Tak učitel', ktorý

na Zák čl. 101/1377 5 20 a. 113.



vyučuje za plat od štátu, nemóže žiadať zavyučovanie ešte plat
od žiakov. Ak však úkon je povinný z inej čniosti, povedzme
z lásky, móže vziať odmenu, hoci to nie je dovolené. Tak lekár
je povinný zdarma liečiť chudobného. Keby však od neho žia—
dal honorár, nezhrešil by proti spravodlivosti, ale iba proti lás—
ke. Ak tento úkon je sice povinný, ale nie na prospech druhé
ho, móže sa zaň brat odmena. Tak móže syn za peniaze od otca
počúvat' sv. omšu, lebo hoci je povinný urobiť to z príkazu Cir—
kvi, jednako to nerobi na otcov prospech. Konečne ak nejaký
úkon prináša osoh nielen druhej, ale aj tretej osobe, neskrátiac
ujmu druhej, móže sa žiadať odmena aj od tretej. Tak advokát
cestujúci do hlavného mesta, aby tam vybavil vec osoby A,
může prijat' odmenu od B, ak tou istou cestou vykoná aj vec B
bez ujmy A.

1. Súhlas musi byt' vnútorný, teda ozajstný, nie fiktivny. "Ak
niekto súhlasi iba zovnútorne, nie však vnútorne, smluva je ne
platná. Ale ak takto zaviní druhému škodu, musí ju nahradit. 2.
Súhlas musi byt rozvážny a slobodný, aký je potrebný na hriech..
Inakšie sa nepredpokladá, že by zavazoval. 3. Musí byť zovnúe
tome prejavený. Inakšie druhá stránka nevie, že sa zavazuje,
čo aj ona musí potvrdit svojím súhlasom. Inakšie by to nebol
súhlas o tej istej veci. 4. Súhlas musi byt vzájomný, inakšie ne—
máme súhlas o tejže veci, čo je proti definicii smluvy. Avšak
vzájomnosť nie ]e súčasnost' iba v tom smysle, že mój súhlas
musí dotial' trvat, kým ho iný neprijme. To je důležité, ak sa
smluva uzavrie so zástupcom. V jeho súhlase trvá dalej súhlas
poverenca a ak druhý prijíma súhlas zástupcu, vo skutočnosti
prijíma súhlas poverenca.

Súhlasu prekáža, nakol'ko sa pozná, omyl, ktorý je nesprávný
úsudok. Ak 'o-rnylje Spósobený iným naschvál, hovoríme 0 pod—
vode. Ale čo do výsledku omyl a podvod sa nelíšia. 1. Omyl
je buď podstatný alebo príchodný, Podstatný sa týka podstaty
samého kontraktu alebo veci, o ktorú ide, ako keď niekto myslí,
že je reč o darovani, ale v skutečnosti ide o predaj—kupu, ale
bo ak niekto myslí, že kúpil zlaté hodinky, ale ony sú iba mef
dené. Inakšie omyl je iba príchodný, napr. keď si niekto myslí,
že víno je páťročné, a ono je iba štvorročné. 2. Omyl móže byt'
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predchádzajúci, ktorý predchádza smluvu a je jej pričinou, ale
bo sprevádzajúci, ktorý nie je pričinou smluvy, lebo smluva by“
beztak nastala.

Smluva, ktorá nastala z podstatného omylu, a .to predchádza—
júceho alebo sprevádzajúceho, je neplatná, keďže kontrahenti
sa nedohodli o tej istej veci. Smluva, která vzniká z omylu pri
chodného, je neplatná, ak je gratuitná, čiže iba na prospech jed
nej stránký, lebo sa predpoklada, že kontrahent _chcemať v ta
komto pripade váčšiu volnost, ako keď smluva je aj na jeho
prospech. Ak je však smluva onerózna, nesúca obom strankam
nielen výhody, ale aj tarchý, je platná, lebo podstata je zacho
vaná, inakšie by bola takmer každá smluva neplatná, lebo v kaž—
dej je nejaký prechodný omyl a to by bolo na úkor ludského
obchodovania. Ak by však omyl zavinil druhý kcntrahent, po
tom ten, ktorý utrpel škodu, móže smluvu rozviazat, lebo je pro
ti spravodlivosti pokračovat v krivde. Smluva, ktorá je príchod
ným omýlom iba sprevádzaná, je platná, lebo kontrahent bý ju
bol uzavrel aj v pripade, že by bol omyl poznal.

Strach ovplývňuje vól'u a tak aj súhlas. Ak je strach ťažký a
pochádza znútra, smluva je platná, lebo i pri strachu sůhlas je
volný. Ak je strach t'ažký a pochádza zvonku, smluva onerózna
platí, lebo tým neprestáva být vol'ný súhlas. Z kanonického prá
va však manželská smluva uzavretá z ťažkého vonkajšieho neo—
právneného strachu je neplatná.“17Niektorí autori to rozširujú
aj na gratuitné smluvy, ktoré pochádzajú z ťažkého vonkajšie
ho neoprávneného strachu, lebo tieto smluvy si vyžadujú váčšiu
Slobodu. V každom prípade však smluvu, pochádzajúcu z ťažké
ho neoprávnenéh'o' strachu, móže rozviazat ten, ktorý utrpel
krivdum Ak strach je Iahký, smluva je platná.

Smluva zavazuje iba kontrahentOv alebo tých, ktori ich za
stupujú ako dedičov. Niekedý sa smluva potvrdzuje prisahou.
.Prisaha však shoduje sa s povahou smluvy: ak je smluva ne
platná, neplatí ani prísaha. Ak smluva je podmienečná a pod
mienka sa vztahuje na minulost alebo pritomnost, smluva platí

“' Can. 1087.
“3 Can. 103 5 2.

ze;



alebo neplati podl'a toho, či podmienka je pravdivá alebo nie.
Ak sa podmienka vztahuje na budúcnosť a je suspenzívna, treba
čakať: ak sa podmienka splní, smluva začína zavazovat.

I. Jednostranné smluvy.
K jednostranným smluvám patrí srub, hoci nie je vytvorené,

aby sa sl'ub urobil dvoma stránkami. Vtedy sa však rozpadá
na dva sluby s dvoma rozdielnymi predmetmi, alebo je to záme
na veci, ktorá sa má uskutočnit' v budúcnosti. Sl'ub obyčajne
zavazuje z vernosti. Ak zavazuje zo spravodlivosti, musí to byt
jasné, lebo spravodlivosť v tažkej veci zavazuje pod ťažkym hrie—
chom. Ak je pochybnost, či sa sl'ubujúci zavazoval z vemosti
alebo spravodlivosti, treba sa rozhodnúť za vernost'. Od sl'ubu
treba rozlišovat predsavzatie, ktoré nezavazuje ani z vemosti
ani zo spravodlivosti, iba z dóslednosti. Aby sl'ub zavazoval,
druhá stránka ho musí prijať, inakšie niet smluvy.

Sl'ub prestáva, ak sa veci natol'ko zmenia, že sl'ubujúci by
nebol býval urobil sl'ub, keby to bol predvídal. Prestáva aj .vte'
dy, ak splnenie sa stane zakázaným alebo aj neosožným. Zanik—
ne smrťou sl'ubujúceho, ak je jasné, že len seba chcel zavá
zovať. Inakšie závázok prejde na dedičov. Ak človek, na pros
pech ktorého sa sl'ubuje, zomrie, prestáva i sl'ub, lebo sa pred
pokladá, že bol urobený na jeho prospech, inakšie prejde na
dedičov.
_ SIub móže byť aj veteiný, ak niekto sl'ubuje uskutočnlť ne
jaky výkon. Koná sa to novinami, plakátml, vyhláškami & roz—
hlasom. Také prislúbenie je potom pre slubujúceho závazné.
nemóže od neho odstúpiť, iba že by si bol toto právo výslovne
vyhradil. Nárok na odmenu má iba ten, kto splnil podmienkyr
v určenom čase. ' ,

Dar je smluva, ktorou jedna strana bezplatne poskytuje 'ne
jakú hodnotu strane druhej, ktorá ju prijíma. Darovatel' je zod
povedny za chyby predmetu darovatel'ovi, ale menej ako pri
predaji, ked'že sám z darovania nemá nijaký osoh. Škodu musí
nahradit iba vtedy, ak ju urobil úmyselne, alebo z velkej ne—
dbalosti.
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Ak obdarený sa dopustil velkej nevdačnosu voči darovate
l'ovi, musí dar vrátiť, ak ho darovatel' žiada zpět, lebo sa pred—
pokladá, že V pripade vel'kej nevdačnosti darovatel' nechce da
rovať. Zároveň móžu aj veritelia darovatela odporovat darova
niam, ak nemóžu vymócť svoje pohladávky exekúciou. _To sa
však vztahuje iba na darovania uskutočnené v posledných
dvoch rokoch od podania odporu."g Taktiež aj tí, ktorí majú
právo na dedičný diel, móžu žiadat od obdarovaného vydanie
daru, ak dokážu, že bol urobený na ich ujmu.

K darovaniu patrí zčiastky aj posledný poriadok, podl'a kto
rého poručitel' nakladá so svojím majetkem pre pripad smrti.“o
Najjasnejšie to vidíme pri závete (testament). Závet móže uro
biť iba spósobilá osoba, ktorá dovršila 18. rok svojho veku. Ve
rejný závet móžu urobiť aj hluché a nemé osoby od svojho 12.
roku. Móžu to urobiť aj choromysel'ni, ak majú jasné chvíle.
Závet vynútený, urobený z omylu alebo podvodem, neplati.
Podobne neplatí ani vtedy, ak sa prieči zákonu alebo mravnosti.

Formálne vlastnosti závetov upravuje u nás zák. čl. XVI/1876.
Podl'a neho sůkromný písomný závet musí tvorit' jednotný ce
lok. Ak teda pozostáva z viac hárkov, musia byť sošité a konce
nití spečatené pečaťou poručitel'a a jedného svedk-a. Musí mať
miestne a časové dátum. Musia byť prítomní svedkovia, ktori
móžu dosvedčiť, že sa nestal omyl v osobe poručitel'a'. Všetci
musia byť prítomní súčasne. Svedok musí mať aspoň 18 rokov.
Nesmie byť slepý, hluchý, nemý, choromysel'ný. Nesmie byť
právoplatné odsúdený pre krivú prísahu &pre zločin ziskuchti
vosti. Polovica svedkov musi vedieť čítať a písať, rozumieť reči'
testamentu. Ostatným sa musí obsah vysvetlit. Ak svedok ne
vie písať, jeho meno podpíše iný svedok k znameniu jeho ruky.

Závet musi podpísat' poručitel' na konci textu. Co je pod pod—
pisom, už nepatri doň. Podpis musi byt taký, aby nebolo po
chybnosti o totožnosti poručitel'a. (Obyčajne krstné meno a priez
-visko).

Prípustný je aj vlastnoručne pisaný závet (hoiograí), ktorý
poručitel' napíše vlastnoručne, nie strojom. Pred dvoma sved

m Zák. čl. 54/1931 Sb. z. a n.
470Luby u. d. 246 nasl.
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kami musí v im srozumitelnej reči vyhlásit gzávet -.za svoju
poslednú vól'u & pred nimi ho podpísat, alebo svoj už skorši
podpis vyhlásit pred nimi za vlastný. Svedkovia musia sa osved
čiť v doložke, že všetko sa stalo v ich pritomnosti a podpisat
to. A110je závet pisaný cudzou rukou (alograf), potrební sú šty—
ria svedkovia. Pisaný závet može sa uložit aj u verejneho no
tára.. _

Aj ústny súkromný závet je možný, ak totiž poručiteI vyhlá
si ústne pred štyrmi svedkami svoju poslednú vól'u, ale účinný
je iba vtedy, ak poručitel' zomrie do troch mesiacov, alebo ak
sa dokáže, že od týchto troch mesiacov až do smrti nemohol
urobiť novy závet & ak svedkovia jednotne svedčia o obsahu.

Verejné závety možno robiť iba pred verejnym notárom ale
bo pred okresnym súdom. Móžu byť písomné alebo ústne. _Mu
sia však byť spísané a protbkolované podl'a verejnonotárskeho
poriadku. (Zák. či. XXXV/1874.)

Výsadný (privilegovaný) závet plati aj vtedy, ak náležitosti
riadných závetov nie sú splnené. Tak závet, ktorý zriadi poru
čitel' pre svojich potomkov alebo manželku, vlastnoručne Spisa
ny' a podpisany, nepotrebuje nijakých svedkov. Platí to aj v prí
pade moru a inych nákazlivých chorób, alebo na šírom mori.
Ak ide o iné testamenty, namiesto štyroch svedkov stačia dva
ja. Tú istuvyhodu majú aj zmobilizované osoby kdekol'vek, iné
na bojišti alebo v obvode vzdialenom nie viac ako .8 km.

Manželia móžu uvobiť aj spoločný závet. (Zák. čl. XVI/1876
š 13.) To je jediná výnimka z pravidla, že závet móže urobiť
iba jediná osoba. Móžu urobiť aj dedičnú smluvu, v ktorej jed
na stránka robí posledné poriadky a druhá to prijíma, či už na
vlastný prospech alebo nie.

V závetoch sa určí dedič; může byt' jeden alebo viaceri. Ak
sú viaceri a ich čiastka sa neurčí, majetok sa rozdelí medzi nich
rovnako. Ak jeden dedič (univerzálny aleblorpartikulámy) od
padne, jeho podiel pripadne ostatným. Poručitel móže v závete
poveriť osobu na vykonanie poslednej vóle. No táto osoba mu
si poverenie prijať, aby mohla platne konat, pravda, iba v rámci
poslednej vóle.
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Poručiter vždy móže posledný poriadok zrušit tým, že ho
celkom alebo zčiastký zničí, alebo tým, že urobí nový, ktorý“
obsahove odporuje starému. Platnost posledného poriadku možé
no napadnúť, & to najm'á pre omyl v úkone, prejave alebo po
hnútke, ak poručitel bol k tomu nútený, alebo neoprávnene
ov'plývňovaný, ak sa dodatočne narodil potomok, alebo ak po
ručitelf niekoho adoptoval. Tieto dóvo-dý móžu uplatnit najma“
zákonní dedičia.

V istých pripadoch, najmá ak poručitel' nezanechal posledný
poriadok, alebo zanechal neplatný atď., dedenie určí zákon. Pre
to se hovorí, že aj ten robí závet, kto nerobi nijaký závet, lebo
to nechá štátu. Civilný zákon sa v tom opiera o prirodzený, po
dla ktorého ten má právo na dedičstvo, kto je ako bý pokračoé
vaním poručitel'a, teda najbližši príbuzní, a nie vzdialení, ba do
konca cudzí, alebo štát.471Hlavne deti majú naň právo, keďže
rodičia takto pokračujú v ich výchove, poskytujúc im potrebné
prostriedký."2 Toto právo nemóže odňat ani štát, lebo „človek
je Starší ako štát" a tiež rodinné Spolužitie je i pojmove i de
jiune _staršie ako štát“3

No prirodzený zákon podrobnejšíe neurčuje dedičné poradie,
necháva to štátu, ktorý ustaluje zákonných dedičov. Podl'a toho
predovšetkým dedia potomci, potom predkovia a boční prlbuzní.
Na základe adoptácie dedi iba adoptant &jeho potomci. Manže
lia majú vzájomné dedičské právo. Okrem toho manželka má
právo na vdovský odkaz a na vdovské požívacie právo. Ak de
dičmi sú potomci poručitel'a, vdova má požívacie právo na celej
pozostalosti. Ak niet detí, dedi majetok nadobudnutý a má po
žívacie právo na vetevný majetok. Toto právo móže poručitel'
obmedziť, ba celkom zrušiť, ak sa o ňu postaral iným spósobom'
(odkazem a pod.). Toto právo trvá až do smrti. Strati ho, ak sa
znova vydá, alebo ak sa stane nehodnou dediť. Ak niet vůbec ni
jakých dedičov, majetok dedi štát.

' Sú aj neopomenutefm' dedičia, ktorí podla zákona dedia aj
vtedy, ak boli z dedenia vynechaní alebo neodóvodnene vylu

"1 Rerum Novnrum prel. Vašek n. 10.
472S. Thomas, In 1. IV. sent.. d. 33, l, 2.
*" Quadrageslmo anno, Vašek, 49.



čení. Patri im povinný diel (legitima). Sú to potomci a rodičla
(otec a matka) poručitel'a. Povinný diel sa vypočíta tak, že z
pozostalosti sa odrátajú všetky pozostalostné dlhy. Potom se
priráta všetko, čím poručitel ukrátil pozostalosť (váčšie dary).
Suma sa delí počtom zákonných dedičov a potom dvoma. Takto
dostaneme povinný podiel, na, ktorý má právo potomok aj ro-
dlč poručltel'a. Tento podiel sa vypláca v peniazoch. Ak sa nee
zamlčatelný dedič vydedi, musi sa to uviest' aj s p_ričinou v po—
slednom poriadku. Príčiny pre vydedenie potomka sú: úklady
proti životu poručitel'a alebo druhého rodiča, zlé nakladanla,
bezdůvodné udavačstvo, stály nemravný a márnotratný život &
iné ťažké previnenia. Pričiny pre vydedenie rodiča sú: neodů
vodnené ukrutné trestanie poručitel'a, jeho nútenie k trestnému
činu, sprenevera alebo premrhanie jeho majetku.

Úmrtím poručitel'a dedič sa ešte nestane vlastníkem pozosta—
losti. Musí ju prijat', lebo móže ju aj odmietnut. Ak ju prijme,
musí prijať aj jej vecné, nie však osobné ťarchy. Teda čím skóx
má splniť odkazy, vyplatiť dlhy. Ak sú viaceri dedičia, každý
spláca za svoju čiastku.

Ak závet nemá zákonom predpísanú formu a vztahuje sa na
svetské veci, je neplatný. Ako sa dívat na závet, ak sa vztahuje
na zbožné veci, ako na odkazy (legatum)? Církev v kán. 1529 vo
všeobecnosti kodifikuje za svoje civilné právo 0 všetkých smlu—
vách okrem pripadu, že by odporovalo Božiemu alebo církevně—
mu právu. Vo veci posledných vóli na prospech Církvi výslovne
žiada, aby'sa zachovaly formuly štátneho práva, 'nakol'ko je to
možné. Ak- by sa to nestalo, majú sa dedičia napomenút, aby
splnili vól'u poručitel'a.474 Takúto vól'u móže zmenit' iba papež,
a to z nevyhnutnej a spravodlivej príčiny, lebo'nie je ich pánom,
ale iba správcom.475Biskup to iba vtedy móže urobiť, ak poruči
iel' jemu výslovne priznal toto právo.“ Biskup to může zároveň
aj vtedy urobiť, ak naložené ťarchy sa bez viny správcov staly
nesplnitelnými. Vtedy móže ťarchy snížit, ale tak, aby sa zacho—

4" Can. 1513- s 2.
"5 Can. 1517 5 1.
"“ Tamtlež.
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vala — nakol'ko je to možné — vól'a poručiteIova. |Redukcia sv.
omši je Vždy rezervované sv. Stolici.“7

Závet je od prírody vždý odvoIateIný. Ak bý niekto slúbil
opak, sl'úbil bý neplatne. Sl'ub by neplatil ani vtedy, ale by ho
poručitel' potvrdil prísahou.

II. Dvojstranné smluvy.

aa) Smenné smluvy.

Smluva o úschove síce nepremiesti vlastníctvo, ale může být“
spojená s užívaním predmetu a teda s nepriamym vlastnictvom.
Spočíva v tom, že jedna strana [uschovávatel') prijíma od druhe)
(ukladatel') hnuteInú vec do úschovy. Je to smluva reálna, ktorá
vždy vyžaduje, aby vec skutočne bola daná do úschovy a nie iba
prisl'ůbená. Móže sa to stať výslovne alebo mlčky, ako keď bez
slova odovzdám batožinu nosičovi.

Uschovávalet je povinný starat sa o vec ako o vlastnú, ale
nie viac ako o vlastnú, iba ak by sa bol k tomu osobltne zavla
zal. Preto v spoločnom nebezpečenstve móže dať prednost vlast"
nej veci. Nemóže užívať vec na vlastný prospech, iba že by sa
dalo rozumne predpokladat', že ukladatel' s tým súhlasí. Avšak je
zodpovedný za škodu, ktorú tým ukladatel' utrpel. Uschovávatel'
je povinný vrátit vec, ked' ukladatel' si ju žiada. Ale nemůže—ju
vrátit prv, ako bolo ustálené, iba ak by si to ukladateI prv žid-'
dal. Nemůže si vec ponechat okrem pripadu, že ukladatel' nekoná
voči nemu svoju povinnost. Pravda, nemóže si celú vec poneě
chat, ak jej hodnota prevyšuje dohodnutú odplatu, ale iba čiast
ku alebo jej ekvivalent.

Ukladateí je povinný uhradit výdavky, ktoré si vec v úschova
vyžaduje. Má nahradit aj škody, ktoré vec uschovávatel'ovi zaviá
nila v úschove. Konečne má plnit' svoje závazky. ak smluva je

_odplatná. ' '
A-ltsa výslovne vydá druhému do bezodplatného užívania so

záv'ázkom po istom čase nezastupitelný predmet vrátit,- hovorlme
o vypožíčaní. Aj táto smluva je vecná. Teda aby naozaj platila.

"" Can. 1517 5 2.
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musi sa vec odevzdat. Musí byť bezodplatná, inakšie je to ná—
jomná smluva a nie vypožičanie.

Dlžnik nesmie užívať vec inakšie, než ako bolo stanovené.
Ak by to urobil, je zodpovedný za škody. Za to, že vec užívanlm
sa zhorší, nie je zodpovedný, lebo s tým veritel' musí počítat.
Dlžnik je povinný znášať obyčajné výdavkv na 'křmenie zv-ierat'a
&pod., ale nie mimoriadne, ak to nebolo dohodnuté, napr. vý
davkv na liečenie hOSpodárskehozvieraťa, ak ono náhodou ocho
relo. Má sa váčšmi starat o uschovanú vec ako uschovávatel',
lebo má z nej osob. Má ju vrátit' v určenom čase, teda nie skor ani
neskoršie, lebo tak sa dohodli. Inakšie je zodpovedný za škody.
Ak čas vrátenia nie je určený, vec treba vrátit. kedykol'vek to
veritel' žiada. To je vyprosa. Vec sa musí vrátit aj vtedy, ak dlž
nlk umrel, alebo ak predmet užíva proti smluve. Nemůže bez do—
hovoru ponechat užívanie inému.

Verner musi oznámiťdlžnikovi chyby, ktoré škodia veci, napr.
že kóň hryzie. Ak by to zlomysel'ne zamlčal, je zodpovedný za
pripadne škody. Nemóže si žiadať predčasne vec zpět, lebo čas
bol smluvne určený. MUSÍznášat' mimoriadne výdavky na udržia
vanie veci. Musi znášať zhoršenie veci, čo vyplýva zo smluvv.
Ak sa vec náhodou zničí, jemu sa zničí.

Póžička sa liší od vypožičania tým, že póžičkou sa odovzdá
zastupitel'ný predmet do vlastníctva iného, ktorý je po istom čase
povinný vrátit predmet v tom istom množstve, druhu & a'lcosti.
Aj táto smluva je vecná.

Póžička je v hospodárskom živote vel'mi bežná vec. Už pri
rodzená láska k bližnému nás pobáda k tomu, aby sme bližnému
v jeho potrebe pomáhali póžičkou. Aj Kristus napomína: „Ne
odvracaj sa od toho, kto by si chcel od teba niečo vypožičaťf'm
“P'óžičkaje podstatne smluva gratuitná (zdarma). Teda za užíva
nie veci zásadne nič nemůžeme pýtať. Ak niekomu požičiam 1 kg
pšeničného chleba a on mi po dohodnutom čase 1 kg chleba tej
istej akosti vráti, už som dostal všetko, čo mi patrí. Za užívanie
nemóžem nič žiadať, lebo tým, že som chlieb požičal na užívanie,
dlžm'k sa stal jeho pánom a teda len svoj chlieb zjedol, ale nie

m Mt &, 42.
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mój. Ak teda viac žiadam, žiadam za to, čo mi nepatri, teda Zhl'Q—
ším proti spravodlivosti a nemóžem si toto „viac" ponechat, iba
ak mi ho dlžnik dobrovolne odstúpi. Okolnosť, že som pomoholr
dlžm'kow' v jeho potrebe, nič nemeni na veci, lebo túto potrebu
už.ukojil svojou vlastnou vecou, za čo mi nepatrí nijaká náhrada;
To potvrdzuje aj sv. Písmo, ktoré na mnohých miestach zakazuje
zisk (usura). Stačí jedno miesto. Mojžíš napr. nariaďuje: „Nepri
jímaj úrok od svojho brata, ani viac, ako si dal . . . Nedávaj mu
peniaze na úroky, ani nežiadaj prídavok za svoje obilie.""'3a

Veritel' je povinný upozornit dlžníka na vady požičanej veci.
Ak to hriešne zamešká, je povinný nahradit zavinené škody. Ne
smie vec žiadat zpět pred dohodnutým časom. Inakšie by konal
proti smluve. Je povinný prijat' vec Zpět, ak sa mu ponúkne pred——
časne a čas bol ustanovený na jeho prospech.

Dlžnik je povinný nahradit škodu, ktorá. zastihne vec už v je
ho vlastnictve, lebo vec sa poškodí alebo zničí pre vlastníka. Po
vinný je vrátit' vec v tom istom množstve, druhu, akosti &v do?
hodnutom čase. Ak čas nie je určený, musí vrátit vtedy, ked' veri—
tel žiada.

To bola cirkevná náuka od najstaršich čias až po sv. Tomáša,
ktorý starostlivo posbieral celý materiál a velmi jasne ho uspo
riadal.479O zastupitelských veciach okrem peňazí platí aj dnes
nauka, že póžička je smluva podstatne gratuitná. Ba vlastne to
platí aj o peniazoch, ako sme vyššie počuli o-dMojžiša. No pova
ha peňazí sa od tých čias pOdstatne zmenila. Nežijeme už v ča;
soch, keď spokojne &jalovo ležalý v truhle alebo v šatke. Vthal
dom na veIký rozmach hOSpodárskeho života z jalových sa staly
úrodnými. Už sv. Tomáš napisal .tieto pozoruhodné slová: „Kto
požičia, móže žiadať odškodnenie za škodu, ktorú utrpel tým, že
požičal."450A túto škodu napr. utrpí tým, že chce budovat dom,.
ale peniaze nemá, lebo ich požičal inemu. Okrem tohto vonkaj—
šieho titulu póžičký (titulus externus) autori udávajú ešte tieto
v_onkajšie tituly: 1. Strata zisku, lebo veritel mohol napr. invesŠ
tovat svoje peniaze do obchodu, ktorý by mu bol priniesol zisk.

47811Lv 25, 36—7.
"" A. Knoll, Der Zins in der Scholastik, Innsbruck, Tyrolia 1933,13.
“W II, II, 78, 1.
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2. NebezpečenStvo mimon'adnei stratý. S každou póžlčkou je
spojené nebezpečenstvo, že vypožičaná vec sa mi nevráti &teda
že ju stratím. Ale toto nebezpečenstvo je póžičke vnútomé, a
preto nestačí. Musi to být vonkajšie, mimo-riadne,vyplývajúce
napr. z nespolahlivosti osobý, alebo z okolností, v ktorých sa
výpožičiava. 3. Doiednaný trest, ak sa totiž dvaja dohodnú, že
dlžník zaplatí pokutu, ak v určenom čase nevrátí. 4. Civilný zá
kon, ktorý bez ohradu na uvedené tituly dovoluje brat úrok.
Avšak ešte sa dišputuje o tom, či civilný zákon predpoklada je
den z uvedených titulov, alebo či je sám novým nezávislým ti
tulom, ktorý sám stačí, aby úrok bol dovolený. Odóvodňuje sa
to tým, že štát podobne ako v iných veciach (vyvlastnenie) má
právo aj tu vynášať zákony na prospech verejného blaha; taký je
aj zákon, ktorý pobáda l'udí, aby svoje peniaze neukladali, ale
dali ich do obehu na zvel'adenie hospodarskeho rozmachu.

Náuka Církvi sa teda vlastne nezmenila, ale aplikuje sa na
nové pomerý. Jej dnešná náuka zneje: „Ak sa zastupitel'ná vec
tak prepustí inému, že sa stane jeho vlastnou a potom sa v .tom
istom druhu vrátí, na základe takejto smluv;r nemóže vzniknút
nijaký zisk; avšak v póžičke zastupitel'nej veci nie je zasadne
nedovolené dohodnut sa o legálnom zisku, iba že by bol nemier
ný, alebo aj o v'áčšom zisku, ak jestvuje na to spravodlivý &ú—
merný titul.“481Ak teda ide o zastupitel'né veci (pričom sa jedna
móže dat za druhů, kvantitativne a kvalitativne za tú istú, ako
je chlieb, vino, látka atd.), nemóže sa žiadat' úrok na základe sa
mej póžičký. V póžičke takých vecí (a sem patria aj peniaze)
nie je zakázané brať legálný úrok, ktorý je určený zákonom ale
bo aj zvykom s účinnostou zákona. Ba ak je preto osobitná pri
čina, napr. mimoriadne riziko, možno brať aj va'čší úrok, ako je
zákonitý. No kánon nepripojuje nijaké vysvetlenie, či stačí le
gálný titul, alebo či predpokladá iné. Ani o tom sa nehovorl, z
akeho titulu možno žiadať úroky, keďže póžička je v podstate
bezúročná smluva. * , _

Ešte nedávno boli katolicki autori, ako Kempel, Vogelsang,
Hohoff, ktorí v snahe bojovat proti neodóvodnenému zisku bez

“* Can. 1543.
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práce, pochádzajúcemu len z kapitálu na základe úrokov, žia
dali, aby sa Cirkev celkom vrátila k starým poriadkorn, zavrhla
každý úrok a premenila aj uvedený kánon. V tejto súvislosti Ho
hoff vyhlásil: „Epochálne dielo K. Marxa o >>Kapitále<<je naj
skvelejšim ospravedlnením národohospodárskych zásad Cir
\ln/i.“482No najnovšie ani najradikalnejší socialisti neodvrhujú
celkom úrok, keďže vyplyva z vlastníckeho práva, ktoré pripúš
tajů aspoň v obmedzenom rámci. Sú iba proti nemiernemu úroku,
čiže proti úžere. Preto niet důvodu, aby Církev zmenila uvedený
kánon.

Iná otázka je, ktorý úrok je miemy a ktorý nie. Závisí to od
Wyku, od povahy póžičky atd'. Úroky vyššie ako 5% možno u
nás dohovoriť iba písomne. Ak sú vyššie ako 80/0,nemožno ich
ani písomne dohovorit', ani uplatnit pred sůdom. Avšak ak niekto
dobrovolne dá aj vyššie, nemožno ich žiadať zpát. Pravda, neplati
to, ak ide o úžernícke úroky. Úroky z úrokov je povinný dlžník
platit iba vtedy, ak boly výslovne dohodnuté.

Prikazná smluva spočíva v tom, že jedna strana (príkazca')po
verí druhú (príkazníka), aby obstarala v jej mene istú vec. Pri
kaznik je povinný statočne plniť príkaz. Ak by to neurobil, je
zodpovedný za spósobené škody, najma ak príkaz je odplatný.
Ak značne prekročí hranice príkazu, zhreší, no zisk ako aj ško
du musí znášať. Inakšie zisk patrí prikazcovi; iba ak by ho bol
nadobudol mimoriadnym úsilím, vtedy čiastka patrí jemu.

Príkazca má splnit všetky závazky, vyplývajůce z príkazu,
pravda, ak neprekročia hranice prikazu. Má uhradit nevyhnutné
a osožné výdavky príkazu aj vtedy, ak prikaz nebol úspešný. Ak
by sa to stalo z viny príkazníka, on je zodpovedný za škody. Má
nahradit škody, vyplývajúce priamo z príkazu, nie však vyskyt—
nuvšie sa náhodou.

Prikaz zaniká dohodou oboch strán, odvolanim príkazcu, jeho
smrtou, odstúpením, alebo smrťou príkaznika, ak inakšie nebolo
ustanovené smluvou.

Ak niekto obstaráva veci iného bez príkazu, hovoríme 0 bez
prikaznom zaobstarávam'. Móže sa to stať s interpretativnym sú

“2 Messner, Die soz. Frage der Gegenwart, Innsbruck Tyrolia 1934,426
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hlasom majitele, ako keď niekto vezme do opatery cudzie potu
lujúce sa domáce zviera, alebo bez takého súhlasu. V prvom pri
pade obstarávatel' je povinný starat sa o vec ako prí'kazník. Je
zodpovedny za škody z vlastnej viny. Může si však žiadať ná
hradu za nevyhnutné alebo osožné Výdavky. V druhom prípade
obstarávatel sa neoprávnene miešal do cudzích vecí, a preto
móže' byť zodpovedny za zavinené škody. Nevyhnutné a osožné
výdavky je však povinný uhradit majitel.

Predaj-kúpa je smluva o odovzdaní vecí za peniaze. Je to
konsenSuáIna smluva, hoci sa dovršuje iba odovzdaním veci,
resp. platením za ňu. "Avšak vlastníctvo sa prenesie iba odovzda
ním veci. Preto do toho času vec prináša ovocie alebo sa kazi,
b_aaj zničí pre predávajúceho, pre kupujúceho iba vtedy, ak on
je na vine, že vec ešte neprešla do jeho vlastníctva.

Predať a kúpiť sa móžu veci, ktoré majú cenu a můžu meniť
majiteIa, ak, pravda, to nezakazuje osobitný zákon. Tedanielen
skutočne už jestvujúce veci, ale aj nádejné ako ovocie stromu,
ktorého ešte niet, ryby, ktoré ešte nie sú chytené atd'. Ale ků
piť sa móžu aj nehmotné veci, ako práva a úvery, ktoré sa vzta—
hujú na hmotné veci, napr. právo užívať isté dóchodky. Pravda.
každý může predat iba vlastnú, nie cudziu vec.

Cena je hodnota veci, vyjadrená peniazmi. Cena je Spravod
livá, ak zodpovedá hodnote, inakšie je nespravedlivé. Móže byť
trojaká: )egálna, obecná a konvencíonálna. Legálna je ustanove
ná zákonom (maximálne ceny). Je obyčajne spravodlivá, lebo
ju ustaluje vrchnost, ktorú treba poslúchať. Avšak može sa stať
aj nespravodlivou, ak okolnosti sa podstatne zmenia (neočaká
vaná ponuka tovaru), alebo ak váčšina obyvatelov ju nezacho-
váva, a to s tichým súhlasom vrchnosti. Obecná cena sa ustalu
je odhadnutim obecenstva. Volá sa tiež tržná, lebo sa určuje na
trhu. Jej regulátorem je ponuka a popyt. Nie je matematicky
ustálená. Móže byt' najvyššia, najnižšia a stredná, čo tiež nie
je matematicky ustálené. Čím vyššia je suma, tým váčšie výkyvy
sú prípustné. A'k vec stojí 5, najvyššia cena je 6 &najnižšia 4;
ak stojí 10, najvyššia je 12, najnižšia 8; ak stojí 50, najvyššia je
55, najnižšia 45; ak stojí 100,najvyššia je 110,najnižšia je 90 atd'.
Ak niet legálnej ceny, predávajúci a kupujúci móžu sa dohodnúf
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na obecnej cene, & to najvyššej, strednej, alebo najnižšej, lebo
v tomto pripade cenu určuje verejná mienka, ktorá je obyčajne
dobrým vodidlom v. týchto veciach. Niekedy je však dovolené
predat tovar za cenu vyššiu, ako-je najvyššia a kúpiť za nižšiu,

príliš lipne na veci (pretium affectionís), móže ju drahšie predat,
lebo v“jeho očiach má vyššiu cenu; ak sa jej zriekne, je spra4
vodlivé, aby dostal za to náhradu. 2. Ak vec je nová (rané ovo—
cie), zriedkavá, vzácna, tiež sa móže drahšie predat. 3. Ak sa vec
predáva v malem, tiež sa móže zvýšiť cena, inak predáva júci ne-—
má z nej dostatočného zisku. 4. To isté sa móže urobiť, ak sa
neplatí ihned', ako úroky zo sumy. Zakazuje sa čierny obchod,
ak ide 0 články dennej spotreby pre široké masy. Inakšie je to
iba lex poenalis. Cena sa móže aj snížit pod najnižšiu, ak ponu
ka je mimoriadne velká alebo ak predávajúci s tým súhlasí z ne-
jakého dóvodu. Ak cena nie je ustálená ani zákonom ani trhom.
možno sa o nej vzájomne dohodnúť (konvencionálna cena). Za
takúto cenu sa predávajú velmi cenné veci, ako umelecké die.
la, vzácne skvosty, zriedkavé starožitnosti, ako aj veci upotree
bované (staré šaty, knihy atd.). Táto cena je spravodlivá, prav
da, okrem „pripadu, že by bola vel'mi velká, lebo sa na nej do
hodli. Allesa takáto vec kúpi lacnejšie, lebo len málokto pozná
jej hodnotu, kúpa je platná, lebo obecne sa hodnotí ako vec men—
šej hodnoty. Ale ak sa všeobecne posudzuje ako hodnota, lebo
predávajúci nepozná jej hodnotu, kúpa je neplatná, lebo predá
vajúci je v podstatnom omyle o veci. Ak hodnota je skrytá (zla
tý prsteň všitý do obnoseného kabáta), patri tomu, kto ju prv
nájde a si ju osvojí, teda kupujúcemu.

Predávaiúcí je povinný odovzdať vec čím skór podla zvyku
alebo v dohodnutom termine. Má ju odovzdať v tom stave, v &
kom ju kupujúci kúpil. Má prezradiť kupujúcemu všetky pod-i
statné vady. Iné vady musí prezradiť, ak sa kupujúci na ne pýta,
alebo k nim viaže svoj nesúhlas, ak vec nie je pre vkupujúceho
osožná, alebo je dokonca preňho škodlivá. Avšak nie je povinný
prezradit' menšiu vadu, ak je celkom zjavná, takže může predpo—
kladať, že ju kupujúci zbadal; výnimkou je pripad, ak by ju ku—
pujúci vóbec nevedel posúdiť a ak mu vec jednako vyhovuje.

18 Katolícka mravouka 273



Ak bý predávajúci nesplnil tieto svoje povinností, je povinný
predaj rozviazat, alebo aspoň cenu snížit a nahradit škody, ktoré
svojím počínáním hriešne zavinil.

inakšie sa nezachová dohovor. Ak hodnota veci je neznáma nie
len jemu, ale aj predávajúcemu, smerodajná je dohodnutá cena,
lebo v tomto pripade obidvaja súhlasía s rizikom. Je povinný
platit cenu v dohodnutom termíne, na dohodnutom mieste a do
hodnutým spósobom. Ak to neurobí, je zodpovedný za škody. _Je
povinný hradit potrebné alebo osožné výdavký predávajúcemu.
ak neprevzal vec v určenom čase, na určenom mieste a určeným
spósobom.

Výsadný predaj je monopol. Spočíva v tom, že predáva iba
jedna alebo niekolko osób. Móže byt' zákonný alebo faktický
podl'a toho, či sa opiera o zákon alebo o fakt. Zákonný zas mó
že byť verejný alebo súkromný, podla toho, či monopol má štát
alebo súkromná osoba.

Verejný monopol je dovolený z úmernej príčiný. Takouto
pričinou sú potrebné štátne prijm'y. Takýto monopol má u nás
štát na predaj tabáku, soli. Aj súkromný zákonný monopol je
prípustný, ak je na to důvod. Takýto monopol majú vynálezco
via (patent). Je to odmena, ale aj povzbudenie vynachádzať nové,.
spoločnosti osožné veci. Aj súkromný monopol může být dovo
lený. Je však nedovolený, ak predávajúci nespravodlivým spó
sobom (podvodom, lžou atd'.) zabrání, aby sa tovar dostal vo váč
šom množstve na trh a tak konzumenti sú nútení kupovat u ne
ho. To isté treba povedať, ak takým istým spósobom tovar pre
dáva nad najvyššiu cenu. Ale nezhreší, ak skúpi všetok tovar
v kraji a predáva ho za spravodlivú cenu. Nezhrešia ani reme—
selnici lstého kraja, ak sa napr. peká-ri medzi sebou dohodnú, že

spravedlivá. Dnes je to často aj zbytočné, lebo štát kontroluje
cenyýAk sa to robí vo vel'kom, hovoríme o syndikátoch, trus
toch, ringoch, karteloch, ktoré móžn znamenat v hospodárskom
živote nebezpečný diktát (USA).“l Preto socializácia sa usiluje

*33Vašek, Spravedlnost \! živote hospodářskem, Praha, Čsl. A. Tisk.
1931, 224.
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ich odstranit, keďže sú vyslovenými prostriedkami kapitalizmuna úk01 obecného blaha.
Dražba je verejný predaj, pri ktorom sa vec predá tomu, kto

ponúkne viac. Je dobrovolná alebo nútená podla toho, či sa pre
vádza vol'ne z vlastnej iniciativy, alebo nevyhnutne, z prikazu
sudcu. Obyčajne je spravodlivá cena, ktorá sa takto dosiahne, ak
nejde o podvód. Podvodu móže sa dopustit predávajúci, ak za
tají skrytú vadu veci, ktorú by mal prezradiť, alebo ak najme fik
tivnych licitátorov, ktorí ženú cenu do výšky. Ak by však draž
ba bola nespravodlivá, mohol by to urobiť, keďže sa mu krivdi.
Inakšie by sa prehrešil proti implicitnej smluve, ktorá je medzi
nim &kupujúcim, a nemohol by si ponechat cenu. Nemóže vy
stavenú vec po dražbe zameniť za horšiu, ale musí ju odovzdať
v tom istom stave. Musi sa uspokojit aj s najnižšou cenou, lebo
tým, že privolil k dražbe, súhlasil aj ekvivalentne.

Kupujúci sa musia chránit inym násilím alebo podvodem brá
nlť, aby licitovali, alebo aby neponúkli váčšiu cenu. Ty'm by
sa prehrešili nielen proti ostatnym licitátorom, ale aj proti pre
dávajúcemu, lebo užívali by nespravodlivý prostriedok a boli by
povinni škodu nahradit. Inych móžu iba prosit, aby nelicitovali,
alebo aby neponúkali vyššiu sumu, ak je aspoň najnižšia, ba
móžu sa o to s nimi aj dohodnúť, lebo na to majú právo.

Vyvolávač nesmie vykonat dražbu v takom čase, v ktorom
sa predvída, že bude málo uchádzačov. Nesmie prv prisúdit' vec,
ako je ustanovené (po tretom vyvolaní). Inakšie je zodpovedny'
za škody.

Ak v nejakom kraji dražba sa koná ako obyčajný predaj, tre—
ba sa podla toho správat a zachovat vyššie stanovené pravidlá
() predaji-kúpe.434

V nájomnei smluve jedna strana (prenajímater) prepusií určí-_
tú vec za určitú odplatu (nájomné) na čas do užívania druhej
_strane (nájomníkovi). Ak je vec plodonosná &prepustí sa nielen
do užívania, ale aj do poživania, hovoríme o árende. Prenajima
tel je povinný prezradit skryté škodlivé vady veci. Má odovzdať
vec v stave, o akom sa dohodli. Je povinný plaiit' všetky verejné

““ Acrtnys-Damen, Theol. Mor. I, 579.
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dávky z predmetu nájmu. Je povinný znášať všetky mimoriadne
výdavky na udržovanie predmetu.

Nájemník je povinný predmet po určitom čase vrátit. Má zná
šať bežné náklady spojené s užívaním. Má riadne platit nájomné
podla dohody alebo podla miestneho zvyku. Za to móže užívať
predmet podl'a dohody alebo podl'a miestneho zvyku, pričom ho
má šetriť, ako keby bol jeho vlastníkem. Ak mal značné škody
pre suchotu, vojnu a pod., móže žiadat sníženie á-rendy, no nie
vtedy, ak árenda bola dlhotrvajúca, takže rozdiely v príjrnoch
a škodách sa vyrovnávajú. '

Nájomný pomer zanikne, ak zanikne predmet nájmu, ak ho
prenajímatel zruší pre neplatenie nájomného alebo pre podstat—
né zneužívanie objektu, taktiež ak nájomník nemóže užívať pred
met. Konečne zanikne po uplynutí času, zpravidla na základe vý
povede.

V smluve o práci jedna strana (zamestnanec) sa zavazuje za
mzdu (plat) konat prácu pre druhů stranu (zamestnávatel). V tej
to smluve teda zamestnanec dáva k dispozícii inému vlastné
pracovně sily. Za to dostáva mzdu alebo v naturáliách, alebo
v hotovosti podla dohody.

Zamestnanec je povinný konat prácu statočne, bez zahálania.
Zamestnavatel zas má svedomite plnit svoju platovú povinnost,
ale iba vtedy, ak zamestnanec prácu konal. Avšak ak zamest
návatel' je na vine, že prácu nekonal, patrí zamestnancovi mzda.
Pritom sa odráta, čo inde zarobil za ten čas atď. Zamestnanec má
nárok na mzdu v pripade choroby, úrazu alebo inej prekážky.
ktorú nezavinil ani úmyselne, ani velkou nedbalostou.845

Pracovný pomer móže zaniknút' uplynutím času, výpoved'ou
a predčasným zrušením z dóležitého dóvodu. Ak zamestnanec
bezdóvodne vystúpil z práce, je povinný vrátit sa & nahradit
škodu. Ak zamestnavatel bezdóvodne zrušil pomer, je povinný
platit zvyšok mzdy zamestnancovi.

Ak sa stránky dohodnú nie o konaní práce v istom čase, ale
o prevádzaní určitého diela, ako o ušití šiat, postavení domu

“5 Viac v zák. č. 244/1922 Sb. z. a n.
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atd., hovoríme o smluve o diele. Zhotovitel sa zavazuje zhotovit
dielo, zadavatel dať odplatu.

Zhotovitel je povinný zhotovit' vec podl'a smluvy z dohodnu
tého materiálu, dohodnutým spósobom atď. Ak by to neurobil,
je zodpovedný za nedostatky a nemóže si nárokovat úplnú od"
platu. Móže byt zodpovedný aj za pripadne škody.

Zadávater je povinný zaplatit odplatu v dohovorenom čase,
obyčajne ihned po odovzdaní diela. Inakšie musí platit úroky
z omeškania. Povinný je dat odmenu aj vtedy, ak dielo z jeho
viny nebolo dokončené. Ak zhotovitel všetky podmienky splnil,
zadavatel je povinný prevziať dielo.

Spoiočenskou smluvou dvaja alebo viaceri l'udi-asa zavázujú,
že všetci prispejú určitým spósobom na dosiahnutie istého spo
ločného cieIa. CieI móže byť hocijaký majetkový. Musí však
byl! dovolený. Smluva musí určit, aký má byt príspevok na spo—
iočný ciel', či peňažitý, naturálny, pracovný atď. Má určit aj po
mer ku spolku. Ak to nie je riešené, rozumie sa rovnaký. Spo
ločnosť nie je právnickou osobou, ale súhrnom spoločnikov. Pre
to závazky spoločnosti sú pomerne a nie solidárne.

Každý společník musí riadne splnit svoj príspevok. Inakšie
je zodpovedný za škodu a musí platit úroky z omeškania. Škodu
však móže nahradit aj váčším úsilím na spoločnej vecí. Každý
z nich však móže žiadať náhradu výdavkov, ktoré znášal na
prospech spoločnosti. Povinný je starat sa o vec spoločnosti ako
() .vlastnú. Nesmie v tom istom odbore spoločnosti konkurovat.
Konečne móže si žiadat zo zisku svoj podiel, ale musí aj pomer
ne znášať stratu. “Aknie je inakšie ustálené, 'rozumejú sa rov
naké čiastky.

Spoločnosť može zaniknúť, ak jej ciel' je neuskutočnitel'ný,
ak_up1ynie dohodnutý čas, výpovedou, vylúčenim člena z do
statočnej príčiny, jeho smrťou, alebo neschopnosťou dispono
vaf vlastným majetkom.

Zámenná smluva spočíva v .tom, že jedna strana sa zav'ázu'je
previesť na druhů istý predmet za výmenu iného predmetu.
Móže sa to stať s akýmikol'vek vecami, napr. fkeďvovca sa, za
mení za kozu (póvodný spósob obchodovania). Najčastejšie sa
to dnes robí s peniazmi tak, že velké sa zamenia za drobné (stov
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ka za 10 kusov desaťkorunoviek), alebo tak, že peniaze sa pou—
kážu v A, aby boly vyplatené v B.

Zo zámennej smluvy možno mať zisk, ktorý sa dohodne ale—
bo ustáli zvykom, & to za písomnú prácu pri poukaze, za vydr
žiavanie osobníctva, miesta atd'., zmenárne, za riziko, s kto
rým je spojené poukazovanie atď.

bb) Herné smluvy.

Najjasnejšie vidieť podstatu hernej smluvy v samej hre, v
ktorej sa hráči zavazujú, že vyloženú vec odovzdajú vitazovl.
Hra móže byť technická, v ktorej rozhoduje technická šikov
nost (napr. pri kolkoch), náhodilá (pri hre v kocky) a smiešaná,
kde vplýva i jedno i druhé (hra v karty).

Aby hra bola spravodlivá a aby si Viťazmohol ponechat vý
hru, treba splnit' tieto podmienky: 1. Aby hra bola Slobodná. A
nie je ňou, ak hráme s deckom, choromysel'ným, opitým, ktorí
neužívajú svoj rozum. Ak niekto bol nútený do hry, může si v_ýá
hru ponechat, ale nemusí platit prehru, lebo se mu stala krivda.
2. Aby hráči mohli disponovat tým, čo vo hre vystavujú. Hráč
naslepo, ktorý keby prehral, nemal by z čoho platit, nemóže si
výhru ponechat, keďže je nespravodlivá. 3. Aby bola rovností
nádeje výhry medzi hráčmi. Preto ak výborný hráč h'Iá.so sla.
bým, nemóže si výhru ponechat a slabý nie je povinný mu ju
odovzdať, iba ak by o tom vedel, že hráč je znamenitý a predsa
s ním hral, lebo v takomto prípade nestala sa mu nijaká krivda.
Inakšie treba posúdiť vec, ak o tom nevedel, alebo ak výborný
hráč ho podvodom uviedol do tohto omylu. 4. A-by výherce ne
užíval zakázané triky (poznačenie karát a pod.). Avšak móže
simulovat strach, aby posmelil druhého atd'. Tu su" smerodajné
prijaté pravidlá.

Aby hra bola nielen spravodlivá, ale aj dovalená, je potrebné:
1; Aby se konala s pravým úmyslom. Obyčajne je to úmysel-zá
bavy, ktorá, pravda, má zodpovedať času, miestu, stavu, osobe
atď. Túžba po zisku ešte nerobi hru nemorálnou, iba ak by bola
Spojená s nebezpečenstvom utratit celý majetok, alebo jeho
velkú časť, ako .to býva v herniach (Monte Carlo). Preto štát
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by nemal trpieť takéto ustanovizne, & to ani vtedy nie, keby
preň znamenaly vel'ký dóchodok. 2. Aby vyložená suma nebola
vel'ká, inak zhrešíme mámotratnosťo—u,čo móže byt spojené aj
s inými neresťami, ako odtí'haním potrebných peňazí pre vyži
vu rodiny atď. Takáto hra však nie je nespravodlivé, iba ne—
dovolená. Preto výherca si může sumu ponechat. Kedže však:
niektorí autori, medzi nimi aj sv. František Salézs.ky,486považuju
takúto hru za nespravodlivú, ten, čo prehral, mal by sumu odo
prieť. To isté treba povedať o zisku z hazardných hier. Sú zaká
zané, ale nie sú nespravodlivé, ak sa zachovajú podmienky vyš—
šie spomenuté. _

Štdt vo všeobecnosti ne'priznáva právnu oporu hernym zi
skom, a to pravdepodobne preto, aby nepodporoval hry, v ik-to
rých hrajú o peniaze. Mnohé štáty isté hry (hazardně) zakazujú
&stihajú. No nie je to všeobecné. Tak napr. v Taliansku nie je
zakázaná nijaká hra.

Hrou je aj Ioteria,-čiže smluva, v ktorej viaceri prispievajú
určitou sumou, aby získali vyloženú vec, ktorá sa medzi nimi
vylosuje. 'Aby loteria bola Spravedlivá, je potrebné: 1. Aby bola
rovnost medzi príspevkom a nádejou víťazstva. Teda čím viac
je uchádzačov, tým menší musi byt poplatok. 2. Aby pri losovaní
nenastal podvod. V takom prípade vit'az si nemůže ponechat
vyhratú ve'c.

Pre nebezpečenstvo zneužitia súkromná loteria sa povoluje
iba pod štátnou kontrolou, štátna však ipso facto sakoná pod
jeho dozorom.

Aj na burze možno hrať. Je to ustanovizeň štátom kontrolo
vaná, ktorá usmerňuje ceny tovarov, obligácií, prevádzajúc roz
ličné peňažné transakcie. Prvá burza ——zdá sa ——bola zriadená
štátnou autoritou v Lyone už v stredoveku. V Paríži bola založená
na začiatku XIV. stor. za Filipa Krásneho. Dnes ju má každý
štát, lebo ju potrebuje pre vývin hospodarskeho života.
' Na burze hrajú hlavne dvojakým spósobom. Prvý spósob zá—
leží v tom, že tovar alebo hodnota sa dnes kúpi za bežnú cenu.
Ale ani tovar ani hodnota sa dnes neodovzdá, ale iba v deň likvi

4“ Philothea, čast 3. hl. 31.
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dácie, ktorým je 15. alebo posledný v mesiaci (marché a termej.
Kupujúci dúfa, že v ten deň dostane viac, preto operuje &l_a
hausse (do výšky), predávajúci zas očakáva, že cena klesne, a
preto špekuluje á la baisse (na sníženie). Každý teda čaká od ter
mínu zisk. V deň likvidácle sa často neodovzdá tovar, ani sa ce—
na nevypláca, ale iba rozdiel, a to predávajúcemu alebo tlcupu
júcemu podla toho, či cena klesla alebo stúpla. Často sa stáva,
že predávajúci a kupujúci nereprezentujú ani hodnotu, ani cenu
(&découvert). V tomto pripade však i jeden i druhý musia mať
zí čoho platit rozdiel (le report et le deport). Druhý spósob zá
leží v tom, že napr. kupujúci si dnes rezervuje právo odskočit v
určitý deň pred dňom likvidácie (napr. 3. deň), za čo mu dnes
predávajúci platí istú prémiu (marché libre a prime), alebo pre
dávajúci si vyhradzuje toto právo za istú prémiu. I jeden i dru
hý móžu stratiť prémiu, ale móžu vyhrat aj zisk.

Burzové špekulácie nie sú zásadne zakázané, ak sa zachová
vajú pravidlá. Móžu sa však stať hriešnymi: 1. že sa v nich stra
ti velká suma, potrebna na výživu rodiny, platenie dlžób atd.; 2.
že sa užívajú pre zisk nespravodlivé prostriedky, ako je lož, vy
volávanie stávok, aby ta'kto cena stúpla alebo klesla; 3. že sa skú
pi vel'ké množstvo tovaru, potrebného na živobytie (obilie, cu
kor atd.), aby cena stúpala, čo však ohrožuje výživu obyvatel
stva atď.

Stávka je smluva, pri ktorej dvaja alebo viaceri, dohadujúc sa
o pravde alebo o skutočnosti nejakej udalosti, sl'ubujú víťazovi
odmenu. Stávka zásadne nie je zakázaná. Aby však bola spra
vodlivá, treba, aby sa hádalo o tej istej veci, aby pre obidve
strany bola neistá, aby sa aspoň jedna strana zaviazala, že dá
odmenu, a to tým váčšiu, čím je istejšia svojou pravdou. Preto
ak niekto je presvedčený o pravde &,pretvaruje sa, že nie je,
stávka je nespravodlivá a nemůže si odmenu ponechat'. Ale a-k
druhého uist'uje, že je presvedčenýr o pravde, ale tento sa pred
sa stavi, může si výhru nechat, lebo volenti non fit iniuria (sú
hlasiacemu sa nekrivdí).

Stávka je nielen spravodlivá, ale i dovolená, ak sa týka poc
tivej alebo aspoň indiferentnej veci. Preto nie je dovolené stavit
sa o .to, či druhýr má odvahu kradnút', zjesť alebo vypít vel'ké
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množstvo jedla alebo nápoja. Taká stávka je neplatná. Ale ak
druhy to predsa urobí, patrí mu odmena, ako sme vyššie pove
dali o smluve o nemravnom čine. Stávka je nedovolené aj vtedy,
ak sa ňou premárnia peniaze, alebo ak sa koná v okolnostiach
ako sú zvady, nádavky a pod.

K herným smluvám patrí aj poistenie, hoci to nie je hra, ale
celkom vážna vec. S hrou má spoločné to, že splnenie závazku
závisí od náhodilej udalosti, _ako požiaru, krupobitia, choroby
atd'. Poistenie je smluva, v ktorej sa jedna stránka zavázuje za
prémie poskytnúť pomoc druhej v pripade nehody. Podla dru—
nu nehody rozoznávame__rozličné poistenia: proti chorobe, inva
lidite, úrazu, [krupobitiu atd'.

Aby táto smluva bola spravodlivá, treba: 1. aby prémia bola
úmerná nebezpečenstvu. Za poistenie dreveného domu proti pod
žiaru breba viac platit ako kamenného, v ktorom sú iba niektoré
čiastky z dreva. 2. Aby sa nebezpečenstvo po uzavreli smluvy
nezvýšilo napr. tým, že v dome poistenom proti požiaru, sa na
hromadí slama a pod. 3. Aby nebezpečenstvo bolo opravdivé a
obidvom stránkam známe. Neplatné je poistenie zvierat'a, ktoré
bez vedomia poistného medzitým zahynulo. 4. Aby poisťujúci mal
z čoho poistenú sumu zaplatit. Nie je treba, pravda, aby mohol
vyplatit napr. cenu všetkých proti požiaru poistených domov,
lebo to je vytvorené, aby všetky razom zhorely do tla, ale musí
maf: tolko, kol'ko je potrebné, aby zadost'urobil pravdepodobným
potrebam. Inakšie smluva je neplatná pre nerovnost.

Civilné zákony obyčajne usmerňujú poistenie, ktoré dnes je
velmi rozšírené. Ked'že tieto zákony vo všeobecnosti doplňujú
prirodzený zákon, zavázujú vo svedomi okrem prípadov, kde je
jaSné, že odporujú prirodzenému zákonu. Podl'a toho poisťovňa
nie je povinná uhradit škody, zavinené hrubou nedbalosťou po
istenca alebo jeho blízkych príbuzných. 'Ak treti zavinil škodu,
napr. podpálil dom, poisťovňa je povinná nahradit škodu, lebo
dom poistenca naozaj „náhodou" zhorel, no podpaI'ač musí zas
odškodnit poisťovňu. Poistenec' nemá právo na náhradu váčšej
škody, než akú skutočne utrpel. To ustálí odhadca. Ak by však
odhadol váčšiu náhradu, poistenec nie je povinný protirečiť, le
bo odhadca je odborník &vie to lepšie.
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Osobitným druhom je životně poisteníe. Má dve íormy: Prvá
záleží v .tom, že poistený platí spoločnosti ročite istú sumu s vý"
hradou, že spoločnosť mu vyplatí istú sumu, keď dovřši určitý
vek. Ak pred tým vekom poistenec zomrie, spoločnosť nemá ni—
jakého z'ávázku. Vlastne len táto forma je životným poistením,
keďže dojednanú sumu poistenec dostane za živa. Druhá forma
záleží v tom, že poistenec plati ročite prémiu, aby po jeho smrti
spOločnosť vyplatila jeho vdove alebo dedičom dojednanú su—
mu. V tom prípade spoločnosť musí vždy platit, lebo raz každý
umrie.

Aby spoločnosť zistila pravdepodobnost úmrtia a tak aj svoj—
ho rizika, predkladá pri uzavretí smluvy dotazník, ktorý poiste—
nec musí svedomite vyplnit. Ak by podstatnú okolnost, ktorá
móže vplývať na trvanie jeho života, dobromyselne alebo zlo—
mysel'ne zatajil, smluva je z prirodzeného práva neplatná. Ale
ak ju zatajil dobromysel'ne, má právo na vrátenie prémie. inak
prepadne ako trest. Ak by vada bola prechodná, smluva je plat
ná, hoci štatút spoločnosti vyhlasuje každú smluvu za neplat-
nů, v ktorej sa niečo zatají. No v tom odporuje prirodzenému
právu, a preto poistenec by nebol vo svedomi tým viazaný do
sudcovho rozsudku. Sudca však súdi podla štatútu, a preto po
rozsudku by sa poistenec musel podvolit. Spoločnosť se však
obyčajne zrieka nároku, ak poistenec plnil svoje závazky aspoň
pát rokov a toho sa móže držať aj poistenec: je to istá
kompenzácia. Ak by však vada, hoci podstatná, bola ne
známa aj lekárovi spoločnosti aj poistencovi, smluva je
platná, lebo ak vedie k predčasnej smrti, čo do výsledku,
je to to isté, ako keby smrť nastala náhodou (pri železničnom
neštastí). Poistenec nie je povinný odpovedať na otázky, týkajú
ce sa skrytých mravných pokleskov, ako onanie atd'., lebo to
značne difamuje, proti čomu má právo sa bránit, na druhej strn
ne zas takéto poklesky sa ukazujú aj navonok; ak ich lekár spo—
ločnosti nezbadá, je to jeho chyba.

V modernom štáte preberá poistenie Iudského života sám štát.
čo možno iba schvalovat, keďže štát je najsilnejšou poisťovacou
spoločnosťou. Jeho zamestnanci sú poistení pre pripad choroby,
úrazu a pod. U nás osobitný zákon poisťuje každého pracujúceho
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pre prípad neschopnosti pracovat, najma v starobe, čo možno iba
vítat. Tarchý budú znášať poistenec, zamestnavatel &štát. Poistnú
sumu si může každý ponechat, ak sa stal skutočne neschopným
pracovat, alebo starým. Ale ak sa úraz nestal, iba sa predstiera,
poistenec nemá právo na sumu a musí ju vrátit. Vhodným spó—
sobom móže sa to urobiť tak, že sa rozdelí medzi chudobných. o
ktorých sa tiež má starat štát, takže kto dáva chudobným, dáva
štátu. '

e) Práca.

Najhlavnejši spósob nadobudnút vlastnictvo je práca. na kto-
rú má každý občan právo. (Čs. ústava š 26 b.) Prvý príkaz, kto
rý dal Boh človekovi po páde do hriechu, bol pri-kaz práce.“?
ktorou si zaistí živobýtie, ale si nadobudne aj vlastnictvo, ktoré
je potrebné pre život: „Či nevidíme sami — pýta sa Pius XI.
-—-že nesmierne statky, z ktorých pozostáva l'udslré bohatstvo,
tvoria sa v rukách pracovníkov, vychádzajú z týchto rúk, ktoré
alebo samý pracujú, alebo sa vyzbrojujú nástrojmi, alebo stroj
mi a tak podivuhodne stupňujú svoju výkonnost? Je známe, že
ešte ani jediný národ sa nedopracoval z biedý &nedostatku k
lepšej &hojnejšej zámožnosti, iba keď sa spojila nesmierne prá—
ca občanov. a .to aj tých, ktorí robia pracovné plány a riadia prá—
cu, aj tých, ktorí rozkazy vykonávajú"433

Teda práca je nielen fyzická, ale aj duševná. Obldve sú oprav
divé práce, lebo pri obidvoch sa človek namáha. Duševná pred
pokladá iba ducha. Telesná aj hmotu, na ktorej pracu-jeme.Čistá
telesná práca bez hmotného podkladu je iba neplodný telocvik,
nie však užitočná práca, ktorá vytvára hodnoty. Hmota však
niekomu patrí. Preto práca nemóže byt' jediným zdrojom hodnót.
„Najusilovnejšia námaha by bola márna a bezúspešná -—hovorí
Pius XI. —-—ba nebolo by sa mohlo k nim prikročit, ak by Boh.
Stvoritel' vesmíru, vo svojej dobrote nebol prv daroval bohat
stvo prirodzených prostriedkov, statkov a prírodných sil. Lebo
pracoval! znamená na nich alebo pomocou nich vykonávat čin

m Gn 3, 17, 19.
“* Quad. anno n. 53.
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nost." Je teda nesprávne pripisovat' iba kapitálu alebo iba práci
10, čo je dosiahnuté spojením oboch.459„Nemóže byť kapitál bez
práce, ani práca bez kapitálu.“490

Církev teda odsudzuje kapitalizmus, ktorý bez práce zvelad'u
je kapitál čiže bohatstvo, ale aj náhl'ad, že iba práca, najma
ielesná, znamená hodnotu. Inakšie dnes už niet rozumného člo
veka, který by hájil jeden alebo druhý z dvoch extrémov.

B) Porušenie vlastnictva.

Vlastníctvo se může porušit: 1. krádežou, 2. poškodenim. Roz
diel medzi obidvoma je ten, že krádežou vinnik niečo ziska, kým
poškodením nie. V obidvoch prípadoch vlastníkovi sa krlvdi.
'No preto je treba, aby sa vlastník proti nim spieral, lebo ak to
nerobi, súhlasí s tým a nekrivdí sa mu.

1.Krádež.

Krádež je tajné odňatie cudzej veci majiterovi odóvodnene sa
spierajúcemu. Teda nie je krádežou, ak sa odníma žartovne, lebo
majitel sa nemóže proti tomu rozumne spierať. Ani to nie je
krádežou, ak zamestnanec bezprávne nedostane mzdu od zamest
návatel'a a potajomky sa kompenzuje z jeho vlastníctva, lebo
zamestnávateI sa móže síce proti tomu Spierať, ale nie odóvod
nene, keďže nekoná svoju povinnost. Krádež móže byt nielen
jednoduchá, ale aj kvalifikovaná. Napr. ak je vec svátá, spácha
sa aj svátokrádež. Ak sa vec odnímá nie tajne, ale zjavne, fyzic
kým alebo morálnym násilím, je reč o lúpežnictve, ktoré je
hriechom nielen proti vlastníctvu, ale aj proti osobnej slobode.

Krádež je hriechom proti smennej spravodlivosti, a preto v
ťažkej látke je ťažkým hriechom. Preto sa zakazuje už v Desato—
re &sv. Pavol spomína krádež medzi hriechami, ktoré vylučujú
z královstva Božieho.491Látka však může byt ťažká dvojako:
relativne &absolutne. Relativne ťažká určitému majiterovi spó

m Tamtiež.
“0 Rerum Novarum n. 15.
“1 1 Kor 6, 10.

284



sobí velkú škodu, absolútne t'ažká nežaviní ťažkú škodu určité—£
mu majitelovi (jednotlivcovi, rodine), ale spoločnosti. Nie je
lahko určiť ani relativne ani absolútne ťažkú látku. Vo všechen-=
nosti móžeme povedať so sv. Alfonzom: Relativne (ažká je su
ma, kto'rú človek potrebuje na jeden deň na primerané výdr—š
žiavanie seba a svojej rodiny, rátajúc do toho nielen jedenie, ale
aj'ošatenie, byt, ba aj čestné rozptýlenie,492lebo žiť bez týchto
vecí čo len jediný deň je t'ažké. Autori aj udávajú, čo je relai
tivne ťažká látka pre celkom chudobného, stredne majetného,
bohatého a velmi bohatého. Keďže hodnota peňazí, sa dnes rých-é
lo mení, _jetomá 10praktické. Len tolko móžeme povedať, že dnes
aj 100 Kčs u stredného jednotlivca móže byt vel'a, hoci to sotva
stačí na primerané denné stravovanie. Iní zas uvádzajú alkorue-
radlo denný plat poškodeného, hoci dnes zriedka stačí na
živobytie. Látka absolúme ťažká je hodnota, ktorej krádež bv'
znamenala velkú škodu pre spoločnosť,ak by-bola' zakázaná iba
pod všedným hriechom, hoci by sa stala najbohatšiemu člove—
kovi, lebo všedný hriech sa lahko spácha. Okrem toho nie je do
volené zbóhatnúť z cudzieho majetku, a to pod tažký'm hriechom,
nehladiac na to, či majitel je chudobný alebo bohatý.493Ale tu
je ešte ťažšie určit výšku ťažkej látky. P. Arendt myslel, že je
ťažká suma, ktorú zarobí človek stredného stavu!“ Iní to pres».
nejšie určujú a hovoria, že ťažká látka je 10 amerických doláA
rov, čiže 100zlatych talianských lir, 50 zlatých našich korun, teda
asi 500 Kčs terajších, s čím možno súhlasiť.

Malá látka sa móže stať velkou 1. úmyslom malými krádeže
mi dójsť k velkej, ako keď zamestnanec, chcejúc získat 1000Kčs,
ukradne denne 1 Kčs, aby to majitel nezbadal. Keďže úmysel' je
ťažko hriešny, každý deň hreší ťažko. “Alevšetky tieto tažké hne-'
chy smerujú k jednému, a preto pri spovedi stačí povedať: Ukrai
dol som velkú sumu. Ak krádež poškodzuje jedného človeka, tie-'
žiada sa váčšia látka ako obyčajne. Ak viacerých,'žiada sa abso—
.lútna. 2. Spoluúčinkovanim, ak viaceri ukradnutím menšej veci
S'polu zavinia velkú škodu. Ak sa táto škoda stane jednému, ne'—

402 U. d. 111. n. 527.
"3 Th. a Jorlo, Theol. Mor. II, 351.
“454Nouvelle revue theologique 1926, 123.



žiada sa na tažky hriech v'ačšia látka, ak viacerym, látka abso—
lútna. 3. Znásobovaním. Sluha, ktorý často ukradne maličkost,
zhreší všedne. Sotva však zbadá, že maličkosti už tvoria vel'kú
látku a neprestane 'kradnút, menšie látky sa spoja v ťažkú, ak
medzi nimi niet velkej prestávky. To isté treba povedať, ak malé
krádeže sa páchajú nie proti jednému, ale proti viacerym, ako to
býva u krajčírov, ktorí stále nechávajú si niečo z látky, ktorá by
ešte mohla byt' zákazníkovi osožná na záplaty (ak, pravda, niet
opačného zvyku), a u obchodníkov, ktorí stále okrádajú v ma
lom zákazníkov a p. Ak ide o jedného majitela, k ťažkému hrie
chu sa žiada váčšia látka, lebo majitel nepocítí škodu tak, ako
keby sa stala naraz. Ak však ide o rozličných majitel'ov, potreb
ná je absolútna látka.

Ak majitel menej odóvodnene sa móže spierat' proti krádeži,
k ťažkémuhriechu je potrebna váčšia látka. To sa móže stať tym,
že 1. okrádajúci je pribuzný majitela a tak tvori s ním do istej
miery celok. Sem patri manžel, ak berie z majetku manželky bez
jei súhlasu. Avšak na ťažkú látku treba váčšiu hodnotu ako pri
obyčainých krádežiach. Podobne treba povedat o krádeži rodi
čov, ktori neodóvodnene berú z majetku svojich deti, alebo ich
poškodzujů v zákonitej čiastke. Tu je potrebná ešte váčšia látka
na t'až-kýhriech, keďže syn je do istej miery „čiastkou otca". Aj
deti móžu spáchat ťažký hriech krádežou, ak odoberú rodičom
značná hodnotu proti ich vóli. Obyčajne musí to byt hodnota
aspoň ešte raz taká vel'ká ako v inych krádežiach, keďže rodi
čia sa viac spierajú proti spósobu (potajomky) ako proti samej
veci, ktorá sa odnímá. Často by deti tieto veci bez všetkého do
staly, keby si ich žiadaly. Preto sa móže lahko predpokladať, že
rodičia im náhradu odpustia. Ak sa vec skonzumovala (jedlo.
nápoj), móže sa to predpokladať bez všetkého. Ak ešte jestvuje.
ťažšie to možno predpokladať, a preto sa musí vrátit, iba že
by. ju rodič výslovne nežiadal. 2. Aj proti krádeži služebnictva
može sa majitel“ menej spierať, ak ide o veci, ktoré sa nestrážla
s prilišnou starostlivost'ou, ako potraviny, nápoje, ak sa totiž
skonzumujú, nie predajú, a to iba v menšom množstve, lebo stran
ve beztak patrí služobníctvu. Ak však kradnú iné veci, ktoré sa
starostlivo strážia, ako peniaze, šaty atď., niet rozdielu čo do ťaž
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kosti me'dzi nimi a cudzími. Všetci okrádajúci, ak sú povinni
škodu nahradit, móžu to urobiť nielen tym, že vec vrátia, ale aj
;tým, že budú usilovnejšie pracovat, snižia svoje nároky a pod.
3. Tým, že ide o veci, ktoré rastú takmer bez l'udskej práce, alebo
sa nestrážia s tol'kou starostlivosťou. Sem patrí ovocie. Preto ne
zhrešia tí, ktori si odtrhnú jablčko alebo hrušku z cudzej záhra
dy; robotníci, ktori sbierajú ovocie, ani vtedy nezhrešia, ak 2 ne.
ho viac zjedia', lebo majitel s tým mlčky súhlasí. Taktiež sa mó
žu sbierať huby, jahody, maliny v lesoch, ba možno ich aj pre
dat, lebo aj s tým majitel mlčky súhlasí. Pravda, ak by to zaká—
zal, nebolo by to dovolené. V štátnych lesoch to Obyčajne povo
Iujú za malý poplatok. To isté treba povedať o odpadkoch dreva
&haiuziach v takýchto lesoch. Obyčajne sa to povoluje chudob
ným, pravda, s podmienkou, že nepoškodia stromče'ky atd'.

Niekedy sa stane, že tiet'o a iné osoby nedostanú od majite
Ia to, čo im patrí, a preto sa móžu potajomky kompenzovat, vziať
si to, na čo majú právo, a predsa nie je to krádež. Tajná kompen—
zácia je dovolená: 1. Ak niekto má na to isté právo, t. j. ak je
isté, že bol nespravodlivo poškodeny. Teda ak si niečo nárokuje
iba z lásky, vernosti, alebo z povďačnosti iného, nemóže sa taj
ne kompenzovat. Ani vtedy nie, ak pochybuje, či má na to strikt
né právo, lebo vtedy melior est conditio possidentis (lepšie je
položenie držiaceho, t. j. dlžníka). 2. Ak poškodeny iným spó
sobom, napr. súdom, nemóže prist k svojmu právu, inakšie sa
vec l'ahko zneužije. 3. Ak sa predíde škode dlžníka, ktorý napr.
myslí, že je ešte dlžen, zaplati a tak vlastne zaplatí druhý raz.
Tomu možno predísť tým, že mu povieme, že vec je už vyrovna—
ná. odpustená atd'. '

Druhý pripad, keď sa majitel nemóže odóvodnene spierať,
nastáva, ak je niekto v krainej, alebo takmer v krainej núdzi.
Niekto je v krajnej núdzi, ak mu hrozí nebezpečenstvo stratil!
život (hladom, zimou atd.). Je takmer v krajnej núdzi, ak jeho

. núdza je blízka prvej, ako je nebezpečenstvo stratit' úd, nebez
pečenstvo doživotného žalára, alebo upadnúť do nevyliečitel—
nej choroby atd'. Inakšie núdza je ťažká alebo obyčajná. V kmi
nej núdzl má biedny potrebnú vec najprv žiadať. Ak' ju nedo—
stane, móže si ju vziat. Výnimku tvori pripad, že by majitel bol
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sám v krajnej núdzi a sám by ju potreboval, lebo vtedy má pred"—
nos't. Ak by majitel nechcel vec dať, biedny by ju mohol aj ná—
silím vziať, lebo vtedy vec stane sa znova společnou, ako bola
povodne, a to aj vtedy, ak by bola vel'mi cenná, lebo život je
hodnotnejší než hocijaká hmotná vec. Ak biedny je takmer
vkrajnej núdzi, může to isté urobiť, ale iba vtedy, ak vec je oby
čajná, inakšie niet pomeru medzi ňou a medzi biedou.495Ak bie—
da je iba tažká, nie je dovolené vziať si cudziu veci““ iba a-kby
šlo o vec nepatrnú (krajec chleba, strapec hrozna), lebo v tomto
pripade sa majitel nemůže odóvodnene spierať. Konečne ak núv'
dza je obyčainá, nie je dovolené vziat' si ani nepatrnú vec. V ta'
kom prípade by to bolo iba všednym hriech-om, ale predsa "hrie—
ch'om. Inakšie by sa krádeže rozmnožily na škodu celej spoloč'
nosti. Biedny si může tol'ko vziat', kol'ko je potrebné, aby si utišil.
svoju biedu. Ak potom táto vec ešte jestvuje, je povinný vrátit“
ju majitel'ovi. Ak ju Spotreboval (jedlo), má ju vrátit, ak vo chvili
užívania mal nádej, že ju bude mať, inakšie nie je povinný vrátit,
ak k nej prišiel neočakávane.

2.Poškodenie.

Z poškodenia nevzniká škodcovi nijaký osoh, ib'a škoda iné
mu. Poškodenie móže byť hriešne a náhodilé pod-l'atoho, či sa čim
stal dobrovoIne alebo len náhodou. Je hriešne, ak ním niekto
spácha teologický hriech. Od teologického hriechu treba rozozná
vat právnu vinu, t. j. právom zakázanú nedbalost pri poškodzo
vaní. Táto právna vina móže by ťažko hriešna, teda aj teologie-—
ky (hrubá nedbalost), l'ahko hriešna (menšia nedbalost), ale aj
bez všetkej teologickej viny (čisto právna), ako keď niekto bez
akejkol'vek pozornosti poškodí iného.

Poškodenie sa móže konat pozitivne, priSpejúc kladným či—
nom ku škode, alebo negativne, zameškajúc čin, ktory by sa mal
urobiť, aby se zabránilo škode. Ak poškodenie je pozitivne a
hxiešne, je to hriech tažky alebo l'ahký podl'a látky proti spra
vodlivosti. Ak vina je čisto právna bez teologického hriechu. nie

“5 S. Th 11.11.15
"*“38. veta Innocenta XI. Dcnz. n. 1136

288



je .tohriech proti spravodlivosti. Ak poškodenie je negativne, len
vtedy je hriechom proti spravodlivosti, ak poškodzujúci je po—
vinný zo spravodlivosti zabránit škode, napr. najatý strážca.

C. Náhrada škody.

'Ak bola urobená škoda, smenná spravodlivost' vyžaduje, aby
sa nahradiia. Inakšie nespravodlivosť pokračuje dalej. Preto aj
sv. Písmo napomína: „Ak by niekto urobil škodu na poli alebo
vo vinici, a pustil by svoje hovádo, aby spáslo cudzie: nech ..
podl'a odhadnutia nahradi za škodu/'“" Kristus pochválil Zache—
ja, ktorý vyhlásil: „Ak som niekoho oklamal, vrátím štvornásob—
ne."408Podl'a Ezechiela náhrada škody je podmienkou spásy.“
Povinnost nahradit škodu je pozitivna, ale má aj negativnu strán
ku, .t. j. nepodržať si cudziu vec.500Náhrada sa má urobit' v tých
istých dobrách, v ktorých sa stala škoda, nie v iných, lebo to vy
žaduje rovnosť. Teda kto zabil človeka, nemóže rodine škodu
nahradit peniazmi. Ale nakol'ko rodina tým utrpela hmotnú ško-
du, keďže stratila živitela, móže sa nahradit aj takto, a to aj bez
sudcovho zásahu, inakšie len s jeho zásahem.

Škodu treba nahradit pod ťažkým hriechom, ak škoda je ťaž
ká, inakšle pod l'ahkým. Niekto móže byť povinný nahradit tým,
že 1. má v držbe cudziu vec, 2. že nespravodlivo zavinil škodu.
3. že Spoluúčinkoval pri zavinení nespravedlivej škody.

1..Vrátenie cudzej veci.
Kto má cudziu vec, musi ju vrátit, lebo res clamat ad domi

num (vec volá po majitel'ovi). Cudziu vec móžeme mať trojako:
a) dobromysel'ne, b) zlomysel'ne, c) s pochybovaním.

a) Povinnosti dobromysel'ného držitel'a.

_ Dobromysel'ný držitel je ten, který je presvedčený, že cel—
kom právom vlastní vec. Povinný je vratit vec alebo jej zvyšok,

_ m Ex 22, 5.
408 Lk 19, 8—9.
499Ez 33,15.
“00SV. Tomáš 11,11, 62, 8 ad 1.

19 Katolicka mravouka 289



ktorý ešte má u seba, len čo sa majiteI o to hlásí. Má vrátit aj
to, o čo sa stal bohatším z cudzej veci, lebo ovocie ako prirastok
patri hlavnej majitel'ovej veci a nik nemóže zbohatnúť z cudzej
veci. Teda musí vrátit aj ovocie, nakol'ko ešte jestvuje. Ak ho
načisto skonzumoval, nie je povinný nahradit, lebo res perit do
mino (vec sa zničí majitel'ovi). Ale nie je povinný vrátit ovocie
vlastnej práce, lebo jeho majiteI'om je sám. Ani vec ani ovocie
nie je povinný vrátit vtedy, ak sú už oboje premlčané.

Dobromýsel'ný držitel' móže žiadať náhradu nevyhnutných a
užitočných výdavkov (výdavky na reparáciu domu, na zavedenie
vodovodu atd.). Ale nemóže žiadat náhradu luxusných výdav
kov, ak luxusná vec slúži iba jemu a možno ju oddeliť &dať drži
tel'ovi. Ak sa nemóže oddelit' (výtah v dome), móže žiadať ná
hradu, keďže zriedka luxusná vec nie je zároveň aj užitočnou.

Ak dobromýsel'ný držitel' daroval vec inému, nie je viazaný
ničím, ak vec mu neprinášala ovocie a neobohatil sa. Ak vec
predal, musí vrátit majitel'ovi aj cenu aj zisk, ak sa tým oboha
til. Ale ak zisk treba pripísať jeho usilovnosti a obratnosti, ne
musí to vrátit.

Ak dobromýsel'ný držitel síce vie, že vec je cudzia, ale ne
pozná majitefa, má sa Správať ako ten, kto vec našiel. 'Ak vec
dobromysel'ne kúpil od zlodeja a hlási sa majitel, musí mu vec
odovzdať, hoci bý nemohol cenu získat zpěitod zlodeja, lebo vec
volá po majitelovi. Ak by sa však majitel' nehlásil a dobromy
sel'ný držitel' bý vedel, že vkmínju ukradol, mohol bý ju vrátit
kminovi, aby dostal zpět svoje peniaze, lebo nik nemóže roz
umne žiadat, aby dobromýsel'ný držitel' utrpel škodu vtedy, keď
majitel' je neznámý.

b) Povinnosti zlomýselného držitel'a.

Zl'ormýsel'nýdržitel' je taký, ktorý isto vie, že vec je cudzia,
Je povinný vrátit vec samu, alebo ak už nejestvuje, jej cenu.
Musí nahfadiť ovocie aj skonzumovanej veci okrem tých, ktoré
získal výlučne svojou usilovnosťou a obratnosťou. Je povinný na
hradit škodu, ktorú utrpel majitel' tým, že nemal vec u seba, prav
da, len vtedy, ak škoda bola aspoň nejasne predvídaná. Avšak
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móže žiadať náhradu nevyhnutných a užitočných, nie však lu
xusných výdavkov; výnimkou je pripad, že by boly aj užitočné;

Zlomysel'ný držitel' (kmín) aj vtedy je povinný vrátit vec, ak
by u majitel'a isto bola zahynula (pri požiari &pod.), lebo vždy
volá po majitel'ovi. Ak zahynie u kmina, a to tak, že pre spoloč
né nebezpečenstvo by bola zahynula aj u majitela (povodeň), me
je povinný cenu nahradit, lebo vec zahynie majitel'ovi. Ale ak
toto nebezpečenstvo hrozilo kmínovi, je povinný, lebo vlastne
on je na vine svojou krádežou, že vec zahynie.

Ak vec medzitým nadobudne vdčšiu cenu a kmín ju skonzu
moval, musi nahradit prírastok ceny, ktorý by bola nadobudla.
keby bola zostdla u majitel'a. Ak sa však jej cena snížila, iba tú
to cenu má nahradit. Je povinný platit aj úroky, ak majitel by
ich bol mal, lebo takto utrpel škodu, ktorá sa musi nahradit. Ak
vec predal, musí majitel'ovi nahradit tú cenu, ktorú by bol do
stal za svoju vec.

c) Povinnosti držtel'a s pochybujúcim ůmyslom.

Držitel s pochybujúcim úmyslom je taký, ktorý vážne pochy
buje, či právom drží vec. Musi sa usilovat dosiahnuť istotu o
práve. Ak zisti, že vec nie je jeho, musí ju vrátit a správat sa
ako dobromysel'ný držitel.

Ak neistota trvá a on začal držbu dobromysel'ne, móže si celú
vec ponechat, lebo in dubiis melior est conditio possidentis (v
pochybnosti lepšie je na tom držitel'). Ak držba sa začala pochyb-
nostou, a to tým, že iného zbavil držby, musí mu vec vrátit, lebo
aj pre neho platí princip: Melior est conditio possidentis. Ak vec
dostal od podozrivého držitel'a, musí ju vrátit pravdepodobne
mu majitel'ovi, alebo dat chudobným, lebo tým, že ju dostal od
podozrivéh'o držitel'a, nemóže si ju nechat pre seba.

2.Náhrada za nespravodlivo zavinenú šlkodu.

Aby škodca bol povinný škodu nahradit, je potrebné, a) aby
jeho čin bol formálne nespravodlivý, t. j. teologicky hriešny &
vedomim, že spácha hriech. Inakšie je to iba zákonný priestupok
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(culpa iuridica). Aby škodca bol vo svedomi povinný nahradit
škodu do sudcovho rozsudku, musi spáchat hriech, lebo iba hriech
móže viazaE svedomie. Len takýto čin celkom pochádza od škod
cu a len za takýto čin móže byť zodpovedný. Ak priestupok je
čisto zákonný, bez teologickej viny, nemóže z neho vyplývat
závázok vo svedomi, iba ak sa niekto smluvne zaviazal vyhý
bat aj takému priestupku. Často však zákonný priestupok je spo
jený s teologickým hriechom, t. j. 5 váčšou alebo menšou ned—
balosťou. Kto zavinil ťažkú škodu s ťažkým hriechom, je povinný
ju nahradit pod ťažkým hriechom. Kto zavinil l'ahkú škodu s lahv
kým hriechom, lebo látka bola l'ahká, má nahradit iba pod všed—
ným hriechom, lebo l'ahká látka nemóže zavazovat pod ťažkým
hriechom. Kto však zavinil l'ahkú škodu s tažkým hriechom, ale
iba preto, lebo si myslel, že je to tažký hriech, z toho istého dó
vodu je povinný nahradit iba pod všedným hriechom, prakticky
azda pod nijakým, lebo lahko sa nájde ospravedlňujúca pričina.
Kto hriešne zavinil škodu, je povinný nahradit aj vtedy, a-kpred
účinkom odvolal svoj úmysel, lebo to už nezmenilo na účinku.
Ak však účinne chcel účinku zabránit a nepodarilo sa, nie je po
vinný nahradiť. Kt'o-nechtiac škodit urobil čin, z ktorého móže
vzniknúf. škoda, je povinný zabránit škode, ak móže, inakšie je
zodpovedný za škodu. Tak ak fajčiar, nič netušiac, odhodí horia'
ci ohorok cigarety a zrazu zbadá, že stodola začina horieť, je po
vinný uhasiť požiar, inakšie je zodpovedný za škodu. Ak by to
nemohol urobiť, nie je. zodpovedný. Ak niekto chce zapálit hum
no A a zapálí humno B, podla niektorých autorov nie je zod
povedný za škodu, lebo vraj nechcel zapálit humno B. Druhi zas
.tvrdia, že je vedl'ajšie, čie je humno, fakt je, že zapálil humno,
a preto musí škodu nahradit. Prakticky sa teda móže uplatnit
probabilizmus. Teda do sudcovho výroku nie je povinný, ale
rozhodne po ňom.

b) Aby jeho čin bol namierený pro-ti smennej Spravedlivosu,
lebo len ona ho zavázuje k náhrade. Teda ak niekto zabrání drn-
hému niečo dosiahnuť, iba vtedy je povinný nahradit, ak druhý
má na to striktně právo. To isté platí, ak bol hatený nespravodli—
vým spósobom, ako lžou, násilím, podvodom, otvorením jeho lls»
tov atd'., lebo každý má právo, aby sa mu nebránilo nespravodll
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výmt prostriedkami. Nimi však nie sú prihovárať sa, prosba, za
liečať sa.

c) Aby čin účinne vplýval na škodu. Preto nie je povinný na
hradit, kto sice chcel zabit susedovo zviera, ale omylom zabil
vlastné, keďže sused neutrpel škodu. Nie je povinný nahradit,
kto nezavinil škodu, ale jeho čin bol príležitostou ku škode iné
ho, ako keď A zatvoria pre krádež, ktorú spáchal B, len preto,
že v tme mal oblečený kabát A. Iné by blo, keby B si naschvál
obliekol kabát A, aby podozrenie padlo na neho. V tom prípade
jeho čin účinne vplýva na škodu A, t. ]. na jeho zatvo-renie. Ani
vtedy nie je povinný nahradit škodu, ak čin iba náhodou zaviní
škodu, ako keď niekto želajúc zlo svojmu nepriatelovi, nastaví
klepec na divů zver, ale chytí sa do nej nepriatel' &zlomí si nohu.

Z povedeného vyplýva, že netreba škodu nahradit, ak po ná
ležitom skúmaní je pochybné, či skutočne nastala práve z toho
činu. Ak dvaja muži mali pomer s tou istou ženou a narodilo sa
dieťa, vo svedomi do sudcovho rozsudku ani jeden nie je povin
ný platit alimenty, lebo nie je isté, kto je otcom. Ale ak obidva
ja naschvál chodili, aby otcovstvo nebolo isté, obidvaja sú po—
vinni, keďže svojím počínaním zavinili neistotu; sú teda na vine,
že žena nemóže od určitého z nich žiadat náhradu. Ak je pochyb
nost, či škodu už nahradil, škodca nie je povinný do sudcovho
rozhodnutia škodu nahradit, lebo by sa vystavil nebezpečenstvu,
že dva razy nahradi. Ale keďže vec nie je istá. veritel' móže ná"
hradu žiadať.

Pozrime teraz niektoré pripady náhrady. Ak niekto poškodil
iného duševne, je povinný zo spravodlivosti škodu odstránif.
Hmotnú náhradu je iba vtedy povinný poskytnúť, ak poškodený
zároveň utrpel aj hmotnú škodu. Napr. ak niekoho uviedol do
omylu, pre ktorý bol rečený prepustený zo služby, aj to musí
nahradit, ak to nejako predvidal. Za čisto duševnú škodu však
nie je povinný dať hmotnú náhradu, lebo tieto dve veci pochá
dzajú z dvoch rozličných poriadkov.

Ak niekto zabil druhého, alebo ho Okyptil, za to tiež nepatri
nijaká hrn'otná škoda pre tú istú príčinu. Ale musia sa nahradit
'výdav'ky liečenia, strata zisku pre nekonanie práce a pod., a to
na čas neschopnosti. Tieto závazky však může poškodený od
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pustit. Rodičom, manželke a deťom treba nahradit výživu, ak
boli výlučne odkázaní na pomoc zabitého, resp. zraneného. Táto
povinnost, keďže je reálna, prechádza na dedičov a nemóže sa
odpustit. Príbuzným a chudobným, ktori od poškodeného dostá
vali podporu, &veritel'om, ktorým takto poškodený nemóže vrá
tit, nepatri nijaká náhrada, lebo s poškodeným netvoria jednu
osobu ako rodičia, manželka a deti; ich škoda sa vyskytla iba
náhodou (per accidens). Toto všetko neplatí, ak niekto bol zabitý
v súboji, pravda, ak súhlasil s ním, nie ak bol k nemu nútený.

Ak niekto znásilnil ženu a ona porodila, je povinný znášat
všetky trovy tehotenstva, pórodu atd'. Je povinný vziat si ju za
ženu, alebo inakšíe sa o ňu postarat, poskytnúť jej primerané
veno atd'. Je povinný, a to iba on, postarat sa o výživu a výcho
vu dieťaťa, keďže iba jeho vinou prišlo na svet.

Ak bolo spáchané cudzoložstvo, muž a žena majú nahradit
manželovi VÝdčleY, spojené s tehotenstvom, pórodom, výživou
a výchovou dieťaťa; výnimkou je pripad, ak bý bol manžel sú
hlasil s cudzoložstvom, lebo vtedy sa vzdal týchto svojich ná
rokov. Ale cudzoložnici majú nahradit aj škodu zákonitým de
ťom, ak sú dedične ukrátené pre pribudnutie nového člena ro
diny. Cudzoložnica by mohla dať náhradu aj tajne, a to usilov
nejšou prácou, šetrením, alebo darom z vlastného na tento ciel.
Ak nemanželské dieťa vezme do opaterý štát, (útulne), vinnici
nie sú povinní za to štátu platit, lebo štát to obýčajne od nich
nežiada. Inakšie by boli povinni.

Pri vymáham' dani sú povinní nahradit škodu úradnici, ktori
nekonajú svedomite svoju povinnost, keďže medzi nimi a štátom
je tichá smluva, že budú spravodlivo vymáhat dane. Pravda, m6
žu být zhovievavejší, a to s tichým súhlasom štátu, voči chudob
ným alebo tým, ktori presne plnia svoj závěizok. Podobne oproti
štátu hrešia ti &majú škodu nahradit, ktorí podplácajú úradnikov,
aby im vyrúbali alebo vymáhali od nich menšie dane. Je to ne
spravodlivý prostriedok, a preto kto ho užíva, je povinný nahra—
dit škodu štátu, napr. zničením štátných póžičiek atd'. Nepatria
sem poštové známky, cestovné lístky, ktoré štát vydava ako pod
nik &kto ich zdefrauduje, hreši proti zámennej spravodlivosti &
tak je tiež povinný škodu nahradit.
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3. Náhrada za spoluúčinkovanie.
Ked'že spoluúčinkujúci v poškodení účinne vplýva na škodu

aspoň čiastočne, je povinný aspoň čiastočne nahradit túto ško
du.

V tom smysle je povinný nahradit prikazca škody, ktoré za
vinil príkazni—kv smysle prikazu. Teda nie je povinný nahradit
škody, ktoré príkazník zavinil vlastným omylom. Ani škody, kto
ré boly zavinené potom, ako svoj príkaz odvolal &odvolanie vzal
prikaznik na vedomie. Leb'ov tom prípade sa predpokladá, že pri-
kazník konal na vlastnú pást. Príkazca nie je zodpovedný ani za
škody, ktoré utrpel sám príkaznik pri vykonávaní príkazu, lebo
prikazník, súhlasiac s príkazom, prevzal zodpovednost aj za vlast
né škody. Iné treba povedať, ak príkazca donútil násilím alebo
strachem prikazni'ka k činu.

Poradca radí, nah-ovára peknými alebo zlými slovami (palpo)
druhého, aby vo vlastnom mene vykonal škodlivý čin. Inakšie by
bol príkazcom, ale nie poradcom. Poradca je zodpovedný za ško
dy zavinené v smysle rady. Teda nie je povinný nahradit škody,
ktoré by bol vykonávatel' aj sám-od seba bez jeho rady zavinil,
lebo jeho rada nevplývala účinne na škodu. Ani vtedy nie je
povinný nahradit, ak sa rada nevztahuje na podstatu činu (zabit,
kradnúť), ale na okolnost, ako miesto, čas, sposob, a pod., a'k tie-'
to okolnosti nezváčšujú škodu. Ani vtedy nie je povinný nahm
diť, ak radu odvolal, čo bolo známe aj vykonávatel'ovi. Aik rada
bola spojená s protiprávnymi pohnútkami, musí v odvolani aj na
to poukázat. Ak pohnútky boly pravdivé, ako osoh atd'., musí sa
usilovat ich silu inými pohnútkami oslabit, inakšie jeho rada
účinkuje dalej a je zodpovedný za škodu.

Lekár, právník atd'. dávajú úradne radu a sú zodpovední za
škody zavinené zlomysel'ne, alebo zavinené ťažkou hriešnou ne
vedomosťou, lebo každý od nich čaká správnu radu. Ak by sa
dobromysel'ne mýlili a zbadali by to, sú povinní odvolat radu.
Ak neúradne, ale ako súkromníci dávajú radu, nie sú zodpovedni
za škodu, ktorú zavinili svojou nevedomosťou, lebo nekonali ú
radne. Avšak ak podvodne predstierali vedomosť, sú zodpovední,
lebo nespravodlivo zavinili škodu.
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Škodu má nahradit aj ten, kto s ňou súhlasi, kto ju vopred
schválí pri odhlasovani &pod., ak účinne na ňu vplýva. Tak sú
povinni nahradit škodu ti, ktori sa dohodli, že budú spoločne hla
sovat za odsúdenie nevinného, ako aj tí, ktori naraz napr. zdvih
nutím ruky budú za to hlasovat. Ak hlasovanie sa deje postupne
(čítajúc mená), ti sú zodpovední za škodu, ktorých počet je po
trebný na odsúdenie, ostatni, ktorých hlas nie je už potrebný, nie
sú zodpovední, keďže už účinne nevplýval na škodu.

Škodu má nahradit aj ten, kto prijima ukradnutú vec do ú
schovy, alebo skrýva kmina, takže majitel' nemóže zpět dostať
svoju vec. Lebo takto napomáha, aby nespravodlivosť pokra
čovala. Ak' však skrýva kmína z priatel'stva alebo milosrdenstva,
nemá nahradit, iba ak by takto bol vinníkom budúcich krádeží.
Kto od lkmina prijima vec ako dar alebo kúpi ju od neho, je zlo
mysel'ny držitel, ktory má vec nahradit podia pravidiel vyššie
uvedenych.

Kto sa iormálne zúčastní na samotnom škodlivom čine, je po
vinny za svoju čiastku nahradit. Ak spoluúčast je iba materiál
na, z dostatočnej pričiny je dovolená a nezavazuje k náhrade.

Aj negativne Spoluúčinkujúci možu byť povinni nahradil!
škodu. To sú ti, ktori nezabránia škode, hoci je to ich povinnost
zo smluvy, &to tým, že nekričia, nenapomenú, neodporujú, ne
oznámia škodcov. Sú povinní nahradit škodu, ak z úradu ju za“
meškali zabránit, ak to mohli urobiť bez ťažkej ujmy, ale hriešne
to neurobili. Ak boli povinní iba z lásky zabránit' škode, nemusia
škodu nahradit, leb'oporušená láska k tomu nezavazuje. Predsta
veny;rnie je vo svedomi pred sudcovým výrokom povinný nahra
dit' škodu, spósobenú podriadeným, ktorý uživa svoj rozum, lebo
v tomto pripade podriadenýr je sám zodpovedný za škodu a za čin.
Ak neužíva svoj rozum. (dieťa, choromysel'ný), je zodpovedný za
škody, lebo je zodpovedný za jeho činy. To isté treba povedať
o škodách spósobených vlastnými zvieratmi alebo strojmi, lebo
každý je povinný bdieť nad tým, aby jeho vec neurobila druhé
mu škodu. Služobníci &zamestnanci sú zodpovední za škody na
veciach, ktoré sú sverené do ich opatery, lebo k tomu sa zaviazali
prijatím služby, teda smluvou. Avšak nie sú povinni platit pokutu
za škodu, iba ak by sa boli aj k tomu zaviazali. Spovedník, ktorý
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v hriešnej nevedomosti alebo nedbalosti nenapomenul penitenta.
aby nahradil škodu inej osobe, nemá túto škodu nahradit, keďže
z úradu nie je povinný zabránit hmotnej škode tejto osoby. Avšak
povinný je nahradit škodu, ak mlčí o povinnosti tak, že sa to rov—
ná negativnej odpovedi, teda pozitivnemu činu poškodenia. Kto
dostal peniaze od kmína, aby mlčal pri jeho krádeži, nie je pri-
vinný škodu nahradit, iba ak by bol povinný z úradu alebo zo
služby zabránit škodu. Ak by však prijal peniaze za stráženie,
mal by nahradit, lebo pozitivne vplýval na škodu.

4. Okolnosti náhrady.501

Kolko treba nahradit? ToIko, kolko vyrovná škodu, lebo ná.
hrada má sa konat podia rovnosti. To je vo všeobecnosti jasné.
'Í'ažkosti sú vtedy, ak viaceri rovnako zavinili škodu; V tejto sú
vislosti móžeme povedať: a) Kto dostatočne alebo potrebne (hoci
nedostatočne) vplýval na celú škodu, je povinný nahradit ln so
lidum, t. j. celú škodu aj za iných, ktorí nechcú alebo nemóžu
nahradit, lebo takým spósobom je pričin'ou celého následku, za
ktorý je zodpovedný. Takkaždý z dvoch, ktorí osve predložili
dostatočne pohnútky pre krádež, je zodpovedný za ňu, lebo kaž
dý sám stačil zavinit' škodu. Podobne ak štvrtý je potrebný, hoci
nedostatočný, aby odniesli ukradnutú truhlu, tiež je povinný hra
dit in solidum, keďže bez neho by sa nebola stala krádež, teda
účinne na ňu vplýval. b) Kto nevplýval na škodu ani dostatočne,
ani potrebne, je povinný nahradit iba pro rata, t. j. za svoju čiast
ku, lebo celú škodu nezavinil. Tak ak sa niekto pripojil odnášať
truhlu, ktorú by boli aj traja odniesli, povinný je nahradit iba
čiastočne, nie však celú škodu. Inakšie sa má vec, ak aj on sa
spolu s troma dohovoril (konšpiroval), že odnesú truhlu, lebo
takto vzal na seba zodpovednost za celý výsledok.

V akom poradí majú škodcovia hradit? Ak škodca je jediný,
netreba poradia. Poradie treba zachovat iba vtedy, ak sú viaceri.
V tom pripade je povinný nahradit 1. držitel cudzei veci, ktorý
ju má u seba, alebo ekvivalentne, 2. príkazca, 3. kmín alebo vy
konavatel? poškodenia, 4. pozitivni spoluúčinkujúci, 5. negativni

““ Ubach, Comp. Theol. Mor. I, 201 nasi.

297



spoluúčinkujúci. Kto nahradil in solidum, má právo žiadat čiast—
lky od ostatných. Ak druhotný škodca nahradil za prvotného.
móže od neho žiadať odškodné. Ak bociktorý z nich pochybuje,
či druhý svoju čiastku nahradil, nie je povinný nahradit za neho.
'Ak prvotný hradí alebo ak sa mu odpustí, druhotni sú oslobodeni
od povinnosti. Ale ak druhotný nahradí, alebo sa mu odpustí,
prvotný nie je oslobodený.

Komu sa má nahradit? Poškodenému. Avšak ak vec bola v
ůschove alebo v prenájme, tomu, kto ju uschoval alebo prenajal,
a nie priamo majitel'ovi, aby ju majitel nežiadal od uschovávan
tel'a alebo od prenájomcu; výnimkou je pripad, že by bolo ne—
bezpečenstvo, že majitel by nedostal svoju vec. Vtedy slobodno
ju vrátit jemu. Ak bola poškodená spoločnosť, založená pre zlý
ciel, nemožno jej vrátit z prirodzeného práva, lebo nemá práva
nadobudnúť majetok a jej majetok sa rozdeli medzi jej členov.
Preto možno nahradit im, ale aj chudobným z interpretatívneho
úmyslu prirodzeného zákona, najma a-kjednotlivým členom ťaž
ko nahradit, alebo ak škoda je malá. Ak spoločnosť nemá pod—
statne zlý ciel', treba jej nahradit.

Ak sa pochybuje, kto je poškodený a počet prichádzajúcich
do úvahy je malý, vec sa má rozdelit medzi nimi. Ale ak ich po
čet je velký, napr. pri poškodeni obce obchodníkom, má sa na»
hradit tým, že obchodník zvýší u všetkých váhu. Ale aj v tom
pripade móže nahradit chudobným, lebo sa predpoklada, že po
škodenci súhlasia, keďže aj oni sa majú starat o chudobných.

Ak majitel je neznámý a vec je u dobromysel'ného držitele,
může s ňou nakladať ako ten, čo vec našiel; a*kpo starostlivom
hl'adani nenašiel majitel'a, může si vec ponechat. Ale ak ide o
krádež alebo o nespravedlivé poškodenie, nemůže si vec pone
chat v nijakom prípade, lebo takto by zakon podporoval tieto
zločiny. Náhrada sa musí urobit chudobným alebo na dobré cie—
le, lebo je to aj interpretativna vól'a neznámeho majitela, ktorý
žlči svoju vec —-ak ju nemóže sám dostat ——chudobným, ktori
sa za neho prípadne pomodlia, alebo na dobré ciele, len nie škod—
covi, ktorý ho hriešne obral o vec. Do toho sa móžu započítat aj
almužny, ktoré boly poskytnuté, keď skrsla povinnost náhrady,
hoci škodca na to nemyslel, že nimi móže aj škody nahradit.

298



Ak veriteHa Sá viaceri a nemožno všetkým nahradit, predo
všetkým treba nahradit tým, ktorí majú reálne právo na maje..
tok dlžni-ka, napr. hypotečné právo, ostatným pro rata; pritom
však z prirodzeného práva nesmú maťprednost napr. časove prv
ší alebo nemajetnejši, lebo dlžník dlhuje všetkým. Predovšetkym
však treba nahradit dlhy z titulu onerózneho ako z titulu gratuit
ného, lebo ostatné predpokladajú tichú podmienku: ak lahko
budem mócť, prv veritelom istým ako neistým (namiesto nich
chudobným). Pozitivny zákon dáva prednost pred hypotečným
veritel'om tzv. veritel'om privilegovaným, ako lekárom, sluhom,
pohrebným ústavom atd'. Tieto ustanovenia zavázujú však vo
svedomi iba po sudcovom rozsudku.

Ako treba nahradit? Tak, aby majitel dostal svoje, lebo prá
ve Vtom spočíva náhrada. Teda veritel' o tom nemusí ani vediet.
Móže sa to urobiť mimoriadnou usilovnosťou, ako může nahradit
manželka, deti atd., ale aj simulovaným darovaním. Kto má vrá
tit vec, ktorú drží dobromyselne, nie je povinný hradit vydavky
prenosu, ktoré má hradit' majitel. Ak vec bola odoslaná poslom,
v ktorého volbe nebolo dobrovolnej nedbalosti, vec sa zničí ale
bo utrpí škodu pre majitel'a, nie však pre držitel'a. Kto zlomy
sel'ne držal alebo poškodil, musi znášat' výdavky prenosu. Ak sa
vyvolí posol a z jeho viny alebo bez nej vec nedostane majitel'.
treba nahradit ešte raz, pravda, okrem pripadu, že majitel“ sám
vybral posla a tým prebral všetku zodpovednost za prenesenie.

Kedy sa má nahradit? — Čím skor, inakšie nespravodlivosť
pokračuje. No nezhreší t'ažko, kto chce nahradit, ale na istý čas
oddiali náhradu, ak tým majiteI'ovi nespósobí novú škodu. Ak
majitel'ovl z toho nastanú nové škody, ktoré boly hriešne zavine
né, treba ich nahradit, ak boly aspoň neurčito predvídané. Avšak
ak odďalovanie sa stalo 2 odóvodnenej príčiny, netreba škodu
hradit, keďže niet teologickej viny.

5. Oslobodenie od náhrady.

Navždy oslobodzuje od náhrady a) odpusteru'e, ktoré může
urobit iba ten, kto slobodne nakladá so svojím majetkom. Malo—
leté deti, manželka atd'. nemóžu odpustit náhradu za škody, za
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vinené nie na ich vlastníctve. Niekedy sa odpustenie móže pred
pokládat, totiž v prípadoch, v ktorých by sa iste poskytlo, keby
sa žiadalo, ako pri krádeži detí, manželky. b) Pokonanie so sv.
Stolicou (compositio). Tot-o sa povoluje v náhradách, ktoré .sa
majú konat na zbožný ciel'. Spočíva v tom, že istú malú čiastku
treba venovat na zbožné ciele a ostatné pápež ako najvyšši
Správca zbožnych ustanovizní odpustí. Pokonanie prevádza sv.
Penitenciária.

DOČGSneoslobodzuje od náhrady a) nemožnost“ fyzická, aic
aj morálna, t. j. vel'ká ťažkosť. Fyzická oslobodzuje, lebo nikto
nemóže dať, čo nemá. Ale aj morálna oslobodzuje. Je iba otáz
ka, kedy jestvuje takáto nemožnost. In concreto je to tažko po
vedať. Iba tolko je isté, že pre dlžnika musi byt ťažkosť značne
váčšia, ako je škoda veritel'a, inakšie by sa nezachovala spra
vodlivosť. Je isté, že dlžnik je oslobodený v pripade, ak by ná
hradou upadol do t'ažkej núdze, ak by vypadol zo stavu poctivo
nadobudnutého. Inakšie treba vec posudzovat', ak by vypadol
zo stavu nepoctivo nadobudnutého, lebo ten mu nepatrí a teda
nie je dostatočnou príčinou. Dlžnik je oslobodený aj vtedy, ak
by si vlastnou vinou spósobil morálnu nemožnost náhrady, lebo
tu rozhoduje fakt, ale nie to, ako k tomu došlo. No v takých
okolnostiach dlžnik je povinný skromne žiť a všemožne sa usi
lovat, aby nahradil aspoň čiastku. Ak by sa však pomery zlep
šily nad očakávanie a on by znova mal možnosť nahradit, je
povinný nahradit, b) Kankurz. Záleží V tom, že dlžnik, ktorý ne
může vyplatit všetky svoje dlžoby, prepusti celý svoj majetok
veritel'om, aby z neho vyrovnali dlžoby. Dvojako sa to může
urobiť: súkromne, ak totiž dlžnik ponúkne konkurz a veritel' ho
prijme, alebo súdne, t. j. pred súdom. Konkurz može byť hriešne
zavinený vel'kou nedbalosťou, klamstvom a pod., alebo bez také
ho previnenia shodou udalosti, ak'o neúrodou, požiarom atď . Pod
mienky a spósob pokračovania konkurzu určí civilný zákon, kto
ry zavazuje vo svedomi ; vy'nimkou je pripad, že by sa priečil pri—
rodzenému zákonu. Podl'a konkurzného poriadku dlžnik je zba
veny práva nakladať so svojim majetkom, nemóže si z neho nič
nechat, ale musí prepustiť všetko. No pozitivny zákon nemóže
zakázat, čo mu patri z prirodzeného zákona, t. j. na výživu sebe
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a rodine, ba aj skromné prostriedky na založenie novej existen
cie, lebo sú riadnymi prostriedkami výživy. Rozhodne by však
dlžnik zhrešil, ak po vyhlásení konkurzu dal prepísat majetok na"
cudzie meno, alebo na meno rodinných príslušníkov, ak by sa
aktiva značne zmenšily predajom atd'. Taky predaj, darovanie a
pod. sú aj neplatné, keďže majitel už nenakladá so svojim ma
jetkom. Konkurzom neprestáva povinnost náhrady, iba sa sus
penduje na čas, kym dlžník bude mócť nahradit. Obyčajne však
veritelia pri konkurze výslovne alebo ekvivalentne dajú najavo,
že sú uspokojení a teda zvyšok náhrady odpúšťajú.

Osma hlava.

ůsme Božie prikázanie.

Zneje: „Nepovieš krivého svedectva proti svojmu bližné
mu."502Toto prikázanie priamo zakazuje krivo svedčit proti bliž
nému pred súdom. Keďže však krivým svedectvom sa luže a po
škodzuje jeho dobré meno, priamo sa zakazuje Iož a osočovam'e,
nepriamo aj ohováram'e, opovážlivý úsudek a potupovam'e, lebo
aj tým sa hreši proti dobrému menu a cti.

A. Lož.

Lož je hovori! proti myslim Teda luže, kto dobrovolne iné
hovorí alebo naznačuje, ako má v mysli. Pravda, tým chce iného
uviest do omylu aspoň virtuálne, ak nie fonnálne, čo nie je ne
vyhnutné, aby reč bola lžou. Lebo lož móže byť aj vtedy. ak
chceme niekoho uviest do omylu bez íormálneho úmyslu. Dóle
žitejši je sám vysledok, t. j. omyl druhého, hoci ani on nepatri
k podstate lži. Lebo napr. obžalovaný može luhat, ale pritom ne
musí uviesf sudcu do omylu.

Každá lož je podstatne zlá, preto nikdy nie je dovolená, hoci
nemusi byt tažkým hriechom. Obyčajne je iba všedným. No tá—
to nauk-a nebola vždy taká jasná. Platón dovolil lož vladárom pre

»: Ex 20, 16.
“* S, Augustinus, Contra mendaclum, 3, 3.
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verejný osoh. Sekta priscilianistov hájila nielen dovolenosť lži,
ale v istých prípadoch aj krivej prísahy. Aj poniektorí sv. Otco
via hájili dovolenost lži, ak tým možno zabránit váčšiemu zlu.
Bol to Kliment Alexandrijský, Origines, sv. Ján Zlatoůsty, Hilá
rius, Cassianus, v istom čase aj Hieronymus. Luther dovoluje
užitočnú lož pre šírenie evanjelia (pripad bigamie kniežaťa Fili
pa). Hugo Grotius rozlišuje lož a neSprávnu reč (faisiloqiumj.
Lož je porušenie pravdy &zároveď cudzieho práva, kým hovo
riť proti mysli je len nesprávna reč. Prvá je z prirodzeného prá-
va zakázaná, druhá je v prípadoch nevyhnutnosti dovolená.

No dnes už nie! katolíckeho autora, ktorý by pripúšťal do—
volenosť hocijalcej nevyhnutnej lži. Lož je proti prirodzenému u
prvotnému cieI'u 1'udskei reči, ktorá je l'uďom daná, nie aby uvá
dzali iných do omylu, ale aby ňou vyjadrili, čo majú na mysli.“94
Pravdomluvnosť má aj ohromný sociálny význam. Bez nej by sa
l'udská spoločnosť rozpadla, lebo nik by nemohol verit druhému.
Kto by napr. zablúdil, nikdy by sa nemohol dostať d'omov, keby
mu všetci l'udia luhali. Bez nej by nebolo jednoty v Církvi, ale ani
v spoločnosti vóbec podla slov sv. Písma: „Odhod'te lož a každý
hovorte so svojim bližným iba pravdu, leb'o sme si navzájom úd
mil“505I Kristus varuje pred lžou, ktorá pochádza od diabla, otca
lži od počiatku.m Pritom sa nerobi nijaký rozdiel medzi rozličný
mi d—ruhmilži a sv. Písmo zavrhuje každú lož.507

Teda nikdy nie je dovolené Iuhat'; ani z úradu, ani z nevyhnut
nosti, ba ani zo žartu. No lož zo žartu musi byt' opravdivá, t. j.
má maťza účinok priviesť iného do omylu. Ak totiž vec je jasne
neuveritel'ná, nie je to ani lož zo žartu, ako keď napr. niekto po
vie, že videl muchu vel'kú ako vranu. Pravda, opravdivá lož zo

nielen proti pravdomluvnosti, ale aj proti spravedlivosti. Ak iba
zarmúti, je proti láske a vtedy ide o kvalifikovanú lož, z ktorej
sa treba vyspovedaf. V týchto prípadoch móžeme aj ťažko zhre—
šít, ak totiž škoda alebo zármutok je velký. Inakšie lož je iba

*“ S. Augustinus, Enchyridion, 22.
m Ef 4, 2.5
50“Jn B, 44na sl
W Pozri napr. Sir 7,14.
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všedným hriechom. Móže sa stat' t'ažkým aj v okolnostiach taž
ko hriešných, ako pre pohoršenie a pod.

Avšak 'kebý sme museli vždý povedať pravdu, to by tiež ne
bolo dobré pre spoločnosť, v ktorej treba z úradu, z nevyhnut
nosti atd'. zachovat tajomstvo. Teda už z prirodzeného zákona
musí být na to určený prostriedok, ako aj proti nespravodlivému
útočníkovi může si človek bránit vlastný život hoc aj zabitím
vinni-ka. Niektorí autori, ako sme videli, tvrdili, že v takom pri.
pade je lož dovolená (biela lož). No nijaká lož nikdý nie je do
volená, lebo sa protiví prirodzenému a prvotnému určeniu reči.
Teda musí sa nájsť iný prostriedok. Vec je vyriešená, ak človek
móže dat' vyhýbavú odpoveď. No móže sa stať, že práve tým
prezradí tajomstvo. Preto musí byť iný sposob, akb ho zachovat:
je to dvoismyselná odpoveď, ktorú dnes vo všeobecnosti kato
lícki autori uznávajú v takýchto prípadoch za dovolenú.

Dvojsmýselná odpoveď má objektívne dvojaký smysel, pra v
divý a nepravdivý. Čiastočne teda zodpovedá pravde; ale má
aj opačný smysel a poslucháč mýslí práve na ten, pričom sa mýlí.
Omyl sa pripusti (a kolko omylov bližného musíme pripustiť v
životel), abyr sa zachovalo tajomstvo, na ktoré poslucháč nemá
právo. Dvojsmyselnost' vzniká alebo prirodzenou zámenou (nie.
ktoré slová sú už v sebe dvojsmýselné), alebo danou situáciou.
Ak sluha povie návštevníkovi, ktorého si nežiadajú, že pán nie
je doma, hoci je doma, to „nie“ má v takýchto okolnostiach dv.)
jaký smysel: áno a nie. A tu už l'udia dobre vedia aj, čo v ta
kom prípade robiť. „Konvenčné lži", ktoré nemusia nimi být,
patria do slovníka každej spoločnosti.

Dovolenosť takého konania potvrdzuje aj Kristus svojím či
norm.Ked' sa blíži sviatok Stánkov, hovorí svojim učeníkom: „Vy
len choďte na tie slavnosti; ja ešte nejdem, keďže mój čas ešte
neprišiel." Toto im povedal — pokračuje evanjelista ——a ostal
v Galilei. Keď však jeho bratia odišli na slávnosti, išiel aj on,
no nie verejne, ale len potajomkysm Teda to „nie" vztahovalo
sa na „verejne", nie však na „potajomký". Keď sa ho učeníci
pýtajú, kedy bude súdny deň, Odpovedá: „O tom dni však alebo

“09 Jn 7, 8—10.
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hodine nikto nevie, ani anjeli v nebi, ani Syn, iba Otec."m Ako
Syn Boží iste to vedel,510 ale nevedel to tak, aby to dal na ve—
domie Iudstvu.

Ak by však tento spósob zachovat tajomstv'o' bol bez všetké—
ho dovolený, neposlúžilo by to spoločnosti, lebo ním len zriedka
(aj to len vel'mi prezieravý človek) neupadne do omylu &prak
ticky by sme mali .tie isté nevýhody ako s lžou. Pre-to treba ustá
liť podmienky, v ktorých slobodno takto odpovedať. Prvá pod
mienka je, aby sa muselo tajomstvo zachovat, lebo inakšie ne—
slobodno dať inému príležitosť komylu. Druhá je, aby nebolo iné
ho spósobu zachovat tajomstvo (mlčaním, vyhýbavou odpove-'
ďou). Čo sa ty'ka prvej podmienky, musí na to byt dostatočná
príčina nevyhnutn'osti alebo aspoň užitočnosti. Ak však niekto
má právo poznat čistú pravdu, nemožno mu odpovedat dvoj
smyselne, lebo právu zodpovedá povinnost . Také právo majú ro
dičia voči svojim deťom, farár voči snúbencom atď. iAk by nie
kto prezradil hriešne tajomstvo, nielen může, ale musí dvojsmy—
selne odpovedať. Ak by sa manžel opýtal spovedníka, či sa jeho
manželka spoveclala z cudzoložstva, spovednik má odpoveď od
mietnuť. Avšak ak by taky'm počínaním prezradil spovedné ta—
jomstvo, musí odpovedaf záporne, hoci sa manžel—kaz tohto hrie
chu spovedala. Na opětovné naliehanie opát' má vyhlásit nie,
lebo toto „nie" je v daných okolnostiach dvojsmyselné. V tom
to pripade by mohol na to spovedník prisahať, keďže jeho od
poveď nie je lžou. To isté by mohla urobiť, ba aj odprisahat, i
manželka, ktorej sa muž spýta, či mu bola neverná. Nie je po
vinná povedať mu pravdu. Na druhej strane je na to dostatečná
príčina: domáci rozkol, alebo aj horšie. Preto móže odpovedel?
,.nie", hoci sa to stalo. Vinný pred súďom na otázku, či sa citi
vinným, móže odpovedat záporne, lebo v modernom súdnictve
obžalovaného odsúdia alebo oslobodia nie na- základe vlastného
priznania, ale na základe dókazov. Aj cestujúci na hranici móže
odpovedat záporne na otázku finančného strážcu, či má niečo na
vyclenie, hoci má taký tovar, lebo nie je povinný prihlásiť pre
tento ciel' tovar.

“9 Mk 13, 32.
uo S. Th. Sent. III. dist. XIV. 3.
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Dvojsmyselnou odpoved'ou chráníme taiomstvo. Tajomstvo
je vedomosť natol'ko vlastná, že sa nesmie prezradit inému. Mó—
že byt 1. prirodzené, ak zavazuje z prírody veci. Ak sa niekto
niečo náhodou d-ozvie, čo patrí druhému, je prirodzené, že to
nesmie prezradit, lebo prezradením móže škodit jeho majetku.
dobrému menu, (spravodlivost), alebo je mu nepríjemné (láska).
Ak ide o vel'kú vec, může to byt aj tažký hriech, pravda, velká
škoda a velký zármutok sa musia predvídat a chciet. Prirodzené
tajomstvo možno prezradit, ak ho nemožno zachovat, ak by z
toho vznikla úmerná škoda, lebo nik nie je povinný milovat bliž
ného viac ako seba samého; ak zachovanie škodí rečenému, lebo
v tom prípade sa predpoklada, že s tým súhlasí. Ak niekto po
chybuje, či tajomstvo je velkého alebo malého významu, nesmie
ho prezraclit, lebo sa vystavuje nebezpečenstvu zavinit vel'ků
škodu alebo vel'ký zármutok, čo nie je dovolené.

Sem patrí aj listovné tajomstvo, Tažko zhreši, kto má podo—
zrenie, že list obsahuje vec velkého významu a otvori ho i pre
čita bez dostatočnej pričiny. Ale nie je hriechom, ak má na to
dostatočný dóvod, ako obavu, že list obsahuje vážne a nespra
vodlivé nebezpečenstv'o—pre čitajúceho, jeho príbuzných, obecné
blaho. Móže sa otvorit, ak sa predpoklada súhlas adresáta, ako
keď niekto odcestuje a nechá svoju poštu doma: ak je podo
zrenie, že list obsahuje niečo dóležité pre adresáta, móže sa
otvorit, aby sa mohol poslať za ním. Rodičia móžu otvorit listy
svojich detí, lebo sú povinní dozerat aj na ich korešpondenciu.
Platí to aj o niektorých predstavených vo výchovných ústavoch,
v reholiach, kde člen pre disciplínu sa vzdáva svojho práva na
listovné Lajomstvo.Ale nemajú práva otvárat listy, týkajúce sa
svedomia, ako spovede atd'. Manžel nemá právo otvorit list dru
hého manžela, ani pán list sluhu, iba v uvedených pripadech. Štát
má to právo vtedy, keď sú ohrozené jeho záujmy, napr. za voj
ny a pod. (Čs. ústava 5 G.)Ak niekto odhodí list, vzdáva sa jeho
.tajomstva. Ak ho roztrhá na malé kusy, nemusi sa ho vzdať. Pre
to, kto tieto kúsky poskladá, aby mohol prečitat celý list, móže
aj tažko zhrešit, ak vie alebo tuší, že obsahuje tajomstvo sta—
rostlivo chránené. Ina-kšie by to bol iba všedný hriech zveda
vosti.
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2. Slúbené tajomStvo (promissum) zavazuje zo sl'ubu, ktorý
niekto dá, že neprezradi tajomstvo. Zavázuje pod ťažkýin alebo
všedným hriechom podl'a úmyslu sl'ubujúceho. Avšak v l'ahkej
látke nik sa nemóže zavázovať pod ťažkým hriechom. Sl'úbené
tajomstvo prestáva zavazovat, ak sa vec stane verejne známou.
Ale aj vtedy, ak jestvuje výslovný, tichý, interpretativny sú
hlas toho, čie je tajomstvo. Predpokladá sa tento súhlas, ak by
zachovaním .tajomstva hrozila velká škoda hocikomu zo zainte
resovaných osób, ich príbuzným, alebo verejnému blahu, lebo
sl'ubujúci, dávajúc sl'ub, implicite hovorí: Ak budem móct sl'ub
zachovat. Ak by zo zachovania sIúbeného tajomstva nastalo po
horšenie alebo iné velké zlo, dokonca by sa muselo prezradiť, &
to aj vtedy, keby sa potvrdilo prísahou.

3. Pri sverenom tajomslve (commissum) sa sverenie stalo vý
slovnou smluvou alebo mlčky, keďže sa sveruje úradnej osobe,
ako lekárovi, pravotárovi, farárovi atd'. (úradné tajomstVO).Toto
tajomstvo v t'ažkej látke zavazuje pod t'ažkým hriechom, lebo
vyplýva zo smluvy. Porušiť ho by znamenalo velkú škodu nielen
pre jednotlivca, ale aj pre spoločnosť, lebo ludia by nemohli dó
verovať, že ich tajomstvá budú zachované. Preto takéto tajom
stvo treba zachovat aj s ťažkou ujmou sverenca, Okrem prípa—
dov, v ktorých tajomstvo prestáva so súhlasom sverujúceho ale—
bo tým, že vec sa stala verejne známou, tajomstvo prestáva za.
víizovať: a) Ak ťažko ohrožuje Církev alebo štát, lebo tajomstvo
je na ochranu spoločnosti, a preto nemóže ohrožovat spoločnosť.
Pre maličkost by však neprestalo zavazovat. b) Ak by ťažko
ohrožovalo sverenca, lebo nemožno predpokladať, žeby sa takto
chcel zavázovať; musel by to výslovne potvrdiť. c) Ak by za
chovanie značilo ťažkú škodu pre sverujúceho, lebo s tým ne
móže rozumne súhlasiť. Tak farár má a musí prezradit' impoten—
ciu muža, ktorý mu ju úradne (nie v Spovedi) sveril, ak sa nedá
odhovoriť, aby vstúpil do manželského stavu. d) Ak sa ťažko a
nespravodlivo ohrožuje treti nevinný so strany sverujúceho. Tak.
lekár móže, ba podla niektorých je aj povinný oznámit neveste,
že ženich má syfilis, o ktorom sa lekár dozvedel, ak sa ženich na
nijaký spósob nedá odradit od manželstva, čím móže zavinit ťaž—
kú infekciu budúcej manželke &potomstvu.
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4. Spovedné tajomstvo je najvůčšie, lebo neslobodno ho pre—
zradiť v nijakých okolnostiach. Je nielen sverené podl'a priro
dzeného zákona, ale aj patrí do vyššieho, t. j. nadprirodzeného
poriadku, teda je božské a zároveň cirkevné. Toto tajomstvo mu
si zachovat nielen spovedník, ale aj všetci, ktorí'ho hocijako po
znajú. Teda aj ten, kto sa náhodou alebo nedovoleným spósobom
dozvedel o tom, čo patrí k spovedi, ako ked' nevysvátený za kňa
za spovedá, tlmočník spovede atd. Kto číta spisané hriechy iné
ho, len vtedy zhreší proti tomuto tajomstvu, ak spis sa móže po
važovat za prostriedok aktuálnej spovede, ak to urobí napr-.pri
samej sv. spovedi, čítajúc spolu s penitentom, alebo číta spis ne
cbaný v spovedelnici. Ak to číta doma alebo na ulici, nezhreší
proti spovednému, ale iba proti prirodzenému tajomstvu. Spo—
vednik svojím správaním nesmie ani dat najavo vedomosť získa—
nú pri spovedi, lebo jednak'o je tu nebezpečenstvo prezradit te.
jomstvo, jedna-ko robilo by to sviatost pokánia odióznou. Jediný
sposob zbavit' sa tejto povinnosti je žiadať penitenta, aby dal po
volenie. Ak to urobí, prestava tajomstvo. Penitent sám nie je
ním viazaný. Teda móže vol'ne hovoriť o svojej spovedi. Ak by
však spovedníkovi hrozilo nebezpečenstvo z jeho spovede, je po
vinný zachovat prirodzené tajomstvo. Tajomstvá sverené mimo
spovede, ako sa hovorí „pod spovedným tajomstvom", nie sú
Spovedné, iba sverené, prirodzené, lebo Spovedné tajomstvo mó—
že vzniknúť iba na základe sviatostnej spovede.

Zakazuje sa tajomstvo nielen prezradiť, ale aj pátrat po ňom
nespravedlivý/mi prostn'edkami, ako otváranim cudzích listov, vy
lámaním zásuvky a pod. Je to čosi, ako by niekto chcel kradnúi.
Zo spravodlivej príčiny však spravodlivými prostriedkami je to
dovolené.

Civilné zákony vo všeobecnosti rešpektujú najma sverené ta
jomstvá; zakazujú, aby sa úrady a sudcovia pytali verejnych
funkcionárov, ako farárov, lekárov, úradníkov o veciach, týkajú
cích sa ich úradu.



B. Osočovanie.

Osočovanie poškodzuje bližného v jeho dobrej povesti, alebo
ako sa hovorí, na dobrom mene. Dobrá povest je rozšírená slovná
mienka o dobrých vlastnostiach človeka. Základom tejto povesti
sú dobré vlastnosti, skutočné alebo fiktivne. V prvom pripade
máme pravú, v druhom nepravú, falošnú povest. FormáIne povest
je v mysli a v slovách iných. Preto je to vonkajšie dobro, a to
ako by duchovné, lebo hoci je obsažené v hmotných slevách, po-'
ukazuje aj na duchovnú složku, t. j. na mysel' ludi. Pravda, po—
vest musi byt rozširená, t. j. dobrá mienka mnohých, inakšie je
to len dobrý úsudok jedného alebo niekolkých.

Dobrá povesť je výslednlcou vlastnej osobnosti, a preto kaž
dý má na ňu právo ako na ovocie svojej činnosti. Je aj potrebna
pre život. Bez dobrej povesti ludia by nám vyhýbali, nepomohli
by nám, ba nedali by sa s „vývrhel'om“ ani do reči, čo by bolo
neznesitel'né. Platí to nielen o pravej, ale aj o nepravej povesti.
Okrem toho porušil by sa verejný poriado-k,ak by sa mohly hrie
chy odhalovat bez dostatočnej príčiny.

Osočovanie je lož o nespáchanom zločine bližného. Od jed
noduchej lži sa teda líši tým, že poškodzuje dobrú povest bliž
ného, na ktorú má právo. Preto je hriechom nielen proti prav
domluvnosti, ale aj proti spravodh'vosti &v ťažkej látke (velký
zločin) i ťažkým hriechom. „Osočovač je na hanbu l'uďom".5"
Osočovanie može byť prlame, ak priamo smeruje k poškodenlu
dobrej povesti, alebo nepriame, ak je bez takého úmyslu, ale sa
deje z klebetenia s vedomim, že takto sa poškodí dobré meno
iného. V tom prípade častejšie je to všedný hriech.

Keďže osočovatel' poškodil dobrú povest bližného, je povin
ný škodu nahradiť, ak pritom spáchal teologický hriech. Škodu na
povesti musí nahradit tým, že pred poslucháčmi osočovanla musí
vyhlásit, že nepovedal pravdu, a to aj vtedy, ak by pritom
utrpel škodu na vlastnej dobrej povesti. Len vtedy by bol oslo
bodený od tejto povinnosti, ak by tým sám utrpel značne vyššiu
škodu podla vyššie uvedených zásad. Je však povinný nahradil!

5“ Por 24, 9.
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—aj iné škody, prípadne hmotné, ktoré osočovam'm zavinil, ak ich
aspoň neurčito predvídal alebo ůčinne na ne vplýval. Ak to ne
urobil, musia to urobiť jeho dedičia. Nie je povinný nahradit, ak
škoda nebola spósobená, ak už nejestvuje, ak bola odpustená, ale
bo poškodeným bola kompenzovaná tým, že aj on podobne poško
dil osočovatel'a.

C. Ohováranie.

Ohovárač rozpráva bez dostaiočnej pričiny o tajnom hriechu
bližného. Teda 'ak sa hovorí o verejne známych pokleskoch,
nie je to vlastne ohováranie, hoci sa to tiež tak volá. Lepší
je názov posudzovanie, nemecky „lieblose Reden", keďže sa ne
šetrne (bez lásky) hovorí o chybách bližného. Aby bolo opravdi
vým ohováraním, musí sa prezradit tajný opravdivý hriech, ktorý
poškodzuje dobrú povest bližného. Ohováranie sa druhove neliší,
či sa prezradí hriech proti VI. alebo VII. príkazu; je to ten istý
hriech. Preto pri spovedi stačí povedať: Zhrešíl som ohováraním.
Pravda, treba aj pridať „ťažko“, ak sme dobrú povest ťažko po
škodili, alebo ak ohováraním sme spósobili velký zármutok.
Inakšie je všedným hriechom, z ktorého sa človek nemusi spo
vedat'.

Aby sa určila tažkosť ohovárania, treba vziat do ohladu: 1.
hriech, ktorý sa prezrádza (cudzoložstvo difamuje viac ako samo—
prznenie), 2. osoba, ktorá sa ohovára (vojak napr. viac znesie ako
kňaz: povedat o vojakovi, že má pomer, nedifamuje natolko ako
povedať to o duchovnej osobe); 3. osobu osočovatela, či je vážný
človek, alebo klebetník, lebo vážne slovo viac škodí ako Iahti—
kárske; 4. osoby, pred ktor; :ni ohovárame: či lahko uveria oso
čovaniu, či si ho všimnů, alebo či ho lahko zabudnú atd'.

Nie je teda ohováranie, ak sa prezradí hriech, ale charakte
rová vlastnost, ako pýcha, závist atd'., ktoré sú obyčajne verejne
známe. Prezradiť o niekom, že je nezákonný, vlastne nie je oho
váraním, lebo rečený za to nemůže. Ale ak mu to spósobí zármu
tok, je-to hriech, Nie je ohováraním, ak niekto povie: O A-ovi
sa hovorí to a to. Ved' tým sa konštatuje len fakt a hovoriaci
nezaujíma k nemu stanovisko. Avšak ak by šlo o vec, v ktorej
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samo podozrenie ťažko difamuje, ako je beštialita, alebo ak ide
o Iahkovemých poslucháčov, mohol by to byť aj ťažký hriech.
Povedat o niekom: „Keby o ňom všetci vedeli, čím je, nezomrei
by prirodzenou smrťou“, móže byť ťažkým ohováranim, ak ho po
slucháči móžu upodozrievat z ťažkého previnenia. Kto rozprava
o hriechu, hoci pritom nespomenie osobu, zhreši ťažko, ak ju po"
slucháči móžu l'ahko poznat'. Kto tvrdí, že v tom meste všetci
obchodníci sú kmini, nezhreší t'ažko, ak to hovori s istým zveli
čovaním. Ak by išlo o malú spoločnosť, ako kláštor a pod., l'ahšie
spácha ťažký hriech; ale nie je hriechom, ak vec je verejne zná
ma. Kto obviňuje celý národ z hriechu, nezhreší ťažko, lebo aj
v tom je zveličovanie, teda nemysli to vážne, čo ostatne nijaké—
mu národu neuškodí.

Tento hriech bližného slobodno prezradiť v týchto prípadoch:
1. Ak to vyžaduje osoh toho, ktorý prezrádza, napr. ak ide o ra
du v závažnej veci, alebo o dvrátenie vážnej škody od seba.
Nie je hriechom hovoriť o urážke, ktorú niekto utrpel od bliž
ného za tým účelom, aby si ul'avil, Sv. Alfonz myslí, že keby sa
.to stalo aj bez príčiny, je to iba všedný hriech predpokladajúc,
že to rečený nevynesie do širšej verejnosti. 2. Osoh samého pre
vinilca, ak inakšie ho nemožno napravit, iba oznámením. 3. Osoh
tretej osoby alebo verejnosti, ako keď ide o to, aby sa nehodná
osoba nedostala do úradu, služby. V tom prípade slobodno vec
dať aj do novin. V týchto všetkých prípadoch výhoda musi byť
aspoň taká ako nevýhoda previnilca, lebo to vyžaduje nielen
spravodlivosť, ale aj láska k bližnému. Okrem toho treba, aby
prezradením bližný utrpel čo najmenšiu škodu na cti, lebo aj to
vyžaduje nielen spravodlivosť, ale aj láska.

Povinnost nemlčať o hriechu bližného preslúva aj vtedy, ak
vec sa stane verejne známou. Móže sa to stať 1. sudcovským
rozsudkom. Sudca, ak má vinu dokázanú, pozbavuje previnilca
práva na dobré meno. Preto taký rozsudok možno aj súkromne
zverejniť. Ak sa však na to zabudlo, zločin sa nemá znova rozši-
rovat, a to nie zo spravodiivosti, lebo previnilec bol navždy zba
vený dobrého mena, ale z lásky k nemu, aby sa mu neškodilo.
2. Fakticky tým, že vec sa dostane do verejnosti. Verejne zná,
my hriech móže sa ešte váčšmi zverejniť nielen v tej istej, ale až
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v cudzej spoločnosti. Je to aj na osoh samej spoločnosti, aby sa
mohla chránit takých l'udí. Ak sa však na vec už zabudlo, je nie
len proti láske, ale aj proti spravodlivosti, ak: o nej znova hovo—
ríme, lebo zabudnutím človek zas nadobúda právo na dobré me—
no, ak sa polepšil &súd ho nezbavil navždy dobrej povesti. Ak
vec je známa iba úzkej spoločnosti, možno v nej o veci hovorit,
v inej však nie, lebo v inej ešte nestratil právo na dobré meno.
Výnimku' tvori iba zločin, ktorý ohrožuje aj túto Spoločnosť.

Kedý' je vec verejná, nemožno matematicky určit. Podl'a sv.
Alfonza je verejná, ak z 8 osób ju poznajú 4, zo 100 11, z 1000
20 rozličných rodin.512Vo všeobecnosti možno povedať, že vec
je verejné, ak vzhl'adom na velkosť spoločnosti, na klebetnost
l'udí a iné okolnosti nie je možné, aby zostala v tajnosti.513 Aj
sám zainteresovaný sa móže zriect' tajomstva, ak sa výslovne
vyjadrí, že nestoji oň. Vtedý možno o ňom hovorit. Ak by mu
však bolo dobré meno potrebné, aby mohol zastávat svoj úrad,
alebo ak by z toho vznikla velká škoda, nemůže sa nechat difa
movat.

Na dobré meno majú právo nielen živí, ale aj mr'tw'.Je to ako
by duchovná vec, ktorú móže vlastnit duch zomrelého. Preto sa
mrtvi nesmú difamovať: de mortuis nonnisi bene (o mřtvych iba
dobre). Avšak historik móže opísat aj ich hriechý na poučenie &
odstrašenie živých. Lenže musí sa to robiť šetrne. Nemožno pu
blikovat vec, ktorá neslúži na tento ciel, a-k treba dbať na to,
aby sa tým nedifamovali ešte žijúci, alebo nejaký stav, ktorý
si to pre vinu jedného svojho člena nezasluhuje. Velkodušné
gesto v tomto ohl'ade urobil Lev XII., ktorý otvoril všetky tajné
archivy Vatikánu pre všetkých učencov bez rozdielu nábožen
stva a národnosti. _

V tejto veci sa možno prehrešiť aj tým, že človek počúva Oho?
váram'e, teší sa mu, alebo ešte ohovárača povzbudzuje. Obyčajné
napomenutie ne'osoží. Okrem toho móže sa-rečený aj urazit, čo
stačí na to, abs,rčlovek bol zbavený tejto povinnosti. Často ani
nevieme, či hovorí o známej. alebo tajnej veci. Najlepšie je pri

“* U. d. 11. 975.
""" Can. 2197.



ohováram' mlčat. Tým dostatočne dáme najavo svoj nesúhlas.
Nútený úsmev pre vtipné podanie nie je ešte znakom vnútorné
ho súhlasu. Iba predstavený je povinný zamedzit ohováranie, &
to z lásky nielen k osočovanému, ale aj k osočovatel'ovi.

Ohovárač, na-kol'kozhrešil aj proti spravodlivosti, je povinný
nahradit nielen dobré meno, ale aj škody, ktoré z toho vyplývajú,
ak ich aspoň neurčito predvídal. Prvá povinnost je osobná a teda
neprejde na dedičov, druhá však je vecná a prejde aj na dedičov.
Dobré meno sa nahradí ospravedlnenim, okrášlením, pripadne po-.
ukázaním na pol'ahčujúce okolnosti atd'. Ohovárač je povinný
napravit dobré meno predovšetkým pred tými, pred ktorými oho
váral, pred nepriamymi poslucháčmi len vtedy, ak predvida, že
bezprostredni nebudú to rozširovať. Ak ohováranie stalo sa tla
čou, v tej istej tlačí ho tre-ba aj odvolat, inakšie v tej, ktorú čí—
tali tí istí, čo čítali ohováranie. Na to má civilný zákon osobitné
predpisy.

Náhrada dobrej povesti sa Odpůšťa: 1. ak sa vec stala verej
nou, 2. ak možno rozumne predpokladať, že posluchači pre ne
vážnost a pod. veci neuverili, lebo vtedy nestala sa nijaká škoda;
3. ak ohováraný náhradu výslovne, mlčky, alebo interpretativne
odpustil; 4. ak'by ohovárač pritom utrpel vačšiu škodu ako oh'o
váraný, nato na vlastnej dobrej povesti, na živote, alebo na ma
jetku.

D. Opovážllvý úsudok.

Človek má právo nielen na dobré meno, ale aj na úctu, ktorá
se prejavuje vnútorne a zovnútorne. Vnútome tým, že uznávame
dobré vnútorné vlastnosti druhého, ako jeho múdrost', nadanle,
vedu, šikovnost, alebo vonkajšie vlastnosti, napr. vznešený rod,
najma však ak uznávame morálne dobré vlastnosti, ako dobrotu,
skromnost, odvážnosť atd'. Ked'že toto uznanie je o'vocírn sku—
točných vlastnosti a každý má právo na ovocie osobnosti, človek
má právo aj na toto uznanie tým skór, že aj ono je predpokla—
dom slušného života. Vyhýbame sa človekovi, o ktorom nevieme
nič dobrého, nestýkame sa s ním, nepomóžeme mu, ba nedáme sa
s ním ani do reči.
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"Ak“tento vnútorný postoj k vlastnoStiam bližného prejavuje
sa navonok, — a je to celkom prirodzené pre Spojenie duše a tela
v človekovi ——máme vonkajšiu úctu, ktorá sa prejavuje kon—
venčnými—znakmi, ako pozdravom, sňatim klobúka atd., ba celým
vonkajším postojom. Keďže vonkajšia úcta je výsledkom vnútor
nej, aj na ňu má človek právo, ak tieto vlastnosti skutočne má,
alebo aspoň na to, aby sa tieto Vlastnosti navonok prakticky ne
poprely.

Proti vnútornej úcte sa prehreší opovážlivým úsudkom, ktorý
je presvedčením o hriechu bližného bez dostatečného dóvodu.
Je opovážiivý, lebo niet preň dóvodu. Musí to byt však presved—
čenie, nielen mienka alebo podozrenie, ktoré nemajú tej pev
nosti a tak“nie sú natol'ko urážlivé.

Opovážlivý úsudok je hriechom proti spravodlivosti a'v ťaž
kej látke aj tažkým. Preto aj Kristus varuje: „Nesúďte, aby vás
neposúdili; neodsudzujte, aby ani vás neodsúdili.“514Je tažkým
hriechom, ak 1. ťažko difamuje bližného, pripisujúc mu tažký
hriech, 2. ak je pevný, lebo mienka, opovážlivé podozrenie sú iba
všednými hriechami, 3. ak je dobrovolný a rozvážný ako pri
každom ťažkom hriechu, 4. ak sa opiera o dóvody nedůstojné
vážneho človeka, preto ho treba pripísat zlobe vóle. Ale ak ide
o zabránenie vlastnej škody, móže sa človek pre istotu správať
tak, ako by bližný bol zlý. No všetky opovážlivé úsudky sú toho
istého druhu, preto v spovedi stačí povedať: Tažko som opovážli
vo posudzoval. Lebo nezriadenosť je vo všetkých tá istá, hoci
ide o rozličné hriechy, ktoré sa pripisujú: porušenie práva na
vnútornú úctu. Tým, pravda, nepopierame, že jeden hriech móže
zneuctit viac než druhý; no rozdiel je iba v stupni, nie v druhu..

E. Potupenie.

V0nkajš1e zneuctenie sa volá potupu. Móže sa stať slovami
alebo inými znakmi (opluvaním, rozličnými gestami), ba aj tým,
že sa zameškajú vonkajšie znaky patričnej úcty (nesňať klobúk).
Osoba, ktorej patrí úcta, móže byt' prítomná fyzicky, alebo v zna
meni (socha. obraz, zástupca).

5" Lk 6. 37.
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Potupenie je hriechom proti spravodlivosti a v tažk'ej látke
ťažkým. Preto hovorí Kristus: „Kto by svojmu bratovi povedal:
„Hlupák!", zaslúži si (od-súdenie) vysokej rady. A kto by mu po—
vedal: „Blázonl“ ten si. zaslúži pekelný oheň.“m A sv. Peter:
„Neodplácajte sa zlým za zlé a zlorečením za zlorečenie."m Aby '
však potupenie bolo ťažkým hriechom, treba, aby sa stalo“s ú-'
plným vedomim, ale aj s úplným súhlasom, ktoré výbuch hne
vu Iahko zmenšujů, aby slovo alebo čin boly t'ažkou urážkou, čo
zase závisí nielen od vonkajšieho činu, lež aj od potupenej oso
by.-Jednoduchí Iudia znesú viac ako vzdelani, vysokopostavení.
Aj vážnost potupujúceho treba vziať do úvahy. Vážný človek
viac uráža ako Iahkomysel'ný. Rodičia bez tažkéh'o hriechu uží—
vajú slová (somár, vól atd.), čo by nemohli bez nebo povedať
druhému. Ani rozličné potupenia nie sú rovnakého morálneho
druhu.

Kto iného opovážlive posúdil, nie je povinný nahradit, hoci
zhrešil proti spravodlivosti, keďže posúdený neutrpel nijakú ško
du. Iba je povinný v posudzovani nepokračovat. Kto však iného
potupil, musí mu dať zadostučinenie, ale aj nahradí! všetky ško
dy, ktoré takto utrpel a ktoré aspoň neurčito predvidal. Čo sa
týka zadostučinenia, kto urazil verejne, verejne má zadost urobiť,
kto potajomky, tajne. Spósoby sú rozličné; zásadou pritom je,
aby sa ublíženému preukázala úcta &tak napravila krivda. Může
sa to stať tým, že urazenéhoskór pozdravíme, prívetivo oslovi—
me atd. To v menších urážkach móže stačit. Pri váčších bude"
treba žiadať o odpustenie. Od toho sa oslobodzujú predstaveni
(rodičia), ktorí sa obávajú, že by tým utrpeli na autoriw, hoci je
to často prázdna obava. Preto móžu zadost urobiť prejavom priaz
ne a -tonejakým znakom (privetivou tvárou atd.) Zadosfučinenie
móže sa premlčať, ak previnilca potrestal sudca, ak urozený tiež
urážal, ak sa móže predpokladať, že zadosťučinenie je odpustené.

Urazený má všetky práva žiadat zadosťučinenie, a to aj Súd
ne. Často však je lepšie od toho odstúpiť a urážku trpeziivo zná
šať. Súd v týchto veciach ešte nikdy neviedol k pokoju: pokoj
zaistí iba vnútorná obeta.

"5 Mt 5, 22.
'“ ] Pt 3, 9.



TRETI ODSEK

NAJDOLEZITEJŠIE CIRKEVNÉ PRIKAZANIA

Prirodzený zákon, ako sme vyššie videli, je v mnohých ve
ciach nejasný a neurčitý. Čistým rozumom ani se nedá poznat
pre všetky podrobnosti l'udského života! Doplnil ho pozitivny
Boží zákon, ale aj ten nestačí pre všetky okolnosti složitého ži
vota. Preto Kristus musel poveriť ustanovizeň, ktorá by ho stále
doplňovala a svojimi zákonmi usmerňovala Iudské činy. Touto
ustanovizňou je Církev. Jej právomoc vyjadrujú slová Kristove,
ktoré povedal jej hlave Petrovi: „Tebe dám kl'úče od královstva
nebeského, a čokol'vek sviažeš na zemi, bude sviazané ! na nebi,
a čokoIvek rozviažeš na zemi, bude rozviazané i na nebi."'„.,
A inde povedal Kristus Petrovi: „Pas moje ovečkyl"513Rozličné
sú prikazy Církvi, ktoré sa vzťahujú na duchovný stav. Tu sa
chceme zaoberať iba najhlavnejšími prikázaniami, ktoré sa vzta
hujú na všetkých veriacich.

P r v či 11l a v a.

Prikázanie o zdržovaní sa miisitého pokrmu & o půste.

Už prirodzená askéza doporučuje zdržovat sa istých pokrmov,
ba vóbec nič nejesť za istý čas. Lebo je isté, že človek nasýtený
najmá istými jedlami tažko pozdvihuje svoju mysel' k vyššímve
ciam a je viac vystavený aj morálnym pokleskom, najma sexuál
ným, ako človek zdrženlivý. Máso a bielkoviny vóbec napomá—
hajú vývin pohlavných hormónov, ktoré stále pobádajú k pohlav
ným veciam. No prirodzený zákon v tomto ohl'ade nemá určité

“" Mt 16, 19.
m Jn 21, 18.
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predpisy. Preto ich určila Církev, zakazujúc v isté dni másitý
pokrm nielen preto, že maso vo všeobecnosti lepšie chuti ako
iné veci a takto uzdí chuť, ale vycítila pudove aj jeho dráždi
vost k istým hriechom. Tým dokázala múdrosť, ktorú už dnes do
statočne oceňuje veda. Je naivné tvrdit, že takéto počínanie
škodí zdraviu. Dnes už niet rozumného lekára, ktorý bý nebojo
val proti nadmiememu užívaniu masa.519A pri niektorých cho
robách je jediným liekom nemásitý pokrm (dieta), ba priam hla
dovanie.

Stará disciplína Cirkevným zákonnikom bola značne zmier
nená v tomto ohl'ade.520Pre celú Církev je obsažená v can.
1250—1254.No aj tak sa zdala pre časové pomerý (nedostatek
potravin, zvýšený výkon nervov) tažko znesitel'ná. Preto sv. Sto—
líca lšla krajinám v tomto ohlade v ústretý a ešte viac zmiernlla
póstny poriadok. U nás opátovne potvrdila tieto normy, ktoré —
dúfame ——dostanú konečnú platnost:

1. Másitého pokrmu treba sa zdržovat v tieto dni: na vianoč
nú vigiliu, na Popolec, vo Vel'kú sobotu až do obeda a každý
piatok. Výnimku tvoria všetky zasvátené sviatký (festa fori), ak
padnů na piatok, okrem toho zrušené sviatký Očisťovania (2.
febr.), Zvestovania (25. marca) & Narodenia P. Márie (8. sept.),
ako aj deň sv. Štefana mučeníka (26. dec) a sv. Silvestra (31.
dec.); okrem toho národné sviatký sv. Cyrila a Metoda (5. júla),
!. máj a 28. október v celej Republike, deň sv. Václava v Ce—
chách &na Morave, deň sv. Jána Nepomuckého iba v Čechách.

2. Okrem zdržovania sa másitého pokrmu treba zachovávat aj
póst, t. j. iba raz denne sa nasýtit': na vianočnú vigiliu, v Popol
covú stredu a na Velký piatok. Ak niekto nie je povinný tento
póst zachovávat buď z nemožnosti, budže má dišpenz, móže maso
jest aj viac ráz denne. Odporúča sa však (nie je príkaz) okrem už
spomenutých dní zachovat póst (nie zdržovat sa masitého po
krmu) aj v kántrové piatký.

m L. Ruland, Pastoralmcdizin, Můnchen. I-Iueber, 1935, 158.
520Východná Církev ešte podnes prísnejšie sa postí, ako západně.
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A. Zdržovaníe sa másltého pokrmu.

Prvá čiastka prikazu zakazuje v uvedené dni jest másovú
políevku a mdsitý pokrm každého druhu.“21Teda aj m'ásová po
lievka (aj z kostí) sa zakazuje, hoci nie pod ťažkým hxiechom.
lebo aj najváčšie množstvo neobsahuje vela výživnej látky. Rozu
umie sa maso zvierat, ktoré žijú stále alebo zváčša na zemi. a
nie vo vode.622Sú to savce a vtáky. O nich sa kedysi súdilo, že
majú teplů krv. A je to aj pravda, lebo savce majú približne takú
teplú krv ako človek, vtáky dokonca vyššiu, až 38" C, a zvieratá
vo vode obycajne nižšiu, napr. pstruh iba 80 C. No zdá sa, že
hlavný rozdiel spočiva v tom, že maso týchto zvierat je chutnejšie
a hlavne záživnejšie. Pritom treba uznat, že kritérium pochádza
za starých čias, ked' prírodoveda nebola tak vyvinutá ako dnes
(napr. tuleňa zaradovala medzi ryby, hoci je savcom). No ne
treba zabúdať, že zákon je pozitivny a dóvod v ňom nie je taký
dóležitý ako vól'a zákonodarcu (stat pro ratione voluntas). Ak
o nejakom zvierati by sa pochybovalo, či patri do tejto skupiny
alebo nie, treba vziať do ohl'adu zvyk, ktorý najlepšie vysvetluje
zákon. Tak móže sa jesť u nás maso dívej kačky, ale nie kormo
rána, hoci i prvý i druhý sú vodné vtáky. Ak by vec bola neistá,
podla probabilizmu by bolo dovolené jest jeho maso, lebo tu ide
iba o subjektivnu dovolenosť činu, ktorý nikomu neškodí atd'.
V takéto dni teda možno jesť žaby, slimáky, mušle (najma ustri
ce), raky každého druhu.

Zakazujů sa všetky čiastky Organizmu zakázaného zvieraťa..
Teda nielen maso (svaly) vo vlastnom smysle slova, lež aj kw,
kosti, sadlo, mozog, prúca, obličky atd. Zakazujú sa všetky kon
zervy a peptóny z týchto čiastok. Zakazuje sa sadlo, slanina ako
samostatné jedlo, ale nezakazuje sa roztopiť ho a užívat ako
omastu jedál každého druhu.523Sem patri aj margarín. Dovolený
je chlieb natretý touto masťou. Dovolené sú aj oškvarky, v men—
šom množstve nachádzajúce sa v masti. Taktiež pagáče pečené
na takejto masti. A to všetko preto, lebo jedlá musia sa niečím

m Can. 1250.
"" S. Alphonsus, u. d. 111. 1011.
"3 Can. 1250.
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omastiť a maslo, olej nie je lahko na to obstarat. Ak o niečom
pochybujeme, napr. o polievkových kockách Maggi, móžeme ich
užívať, keďže sa isto nezakazujú.
. . Subjektom prikázania je každý veriaci, ktorý doplnil ?. rok
svojho vekuxm Preto nie je povinný ho zachovávat ten, kto ne
dovíšil tento rok, hoci svoj rozum už užíva. Ale aj ten je oslo
bodený, kto už má 7 rokov, ale neužíva svoj rozum.525Ak niekto
dovršil ?. rok v deň zdržovania sa másitého pokrmu, nepodlieha
zákonu, iba od polnoci nasledujúceho dňař“

Prikázanie v ťažkej látke zavazuje pod [ažkým hriechom. Vo
všeobecnosti možno povedať, že tažká látka je tá, ktorá značne
vyživuje, alebo z ktorej človek sa naje, hoci nie celkom dosýta.
Můžeme povedať, že je to 60 gramov. Pritom treba poznamenat,
že menšie dávky sa spájajú, lebo prikázanie sa vztahuje na celý
deň. Tažko zhrešíme, ak dobrovolne prekročíme hranicu ťažkej
lat—ky.Ale v spovedi znamená to iba jediný ťažký hriech. Ak
(ažkú látku viac ráz prekročíme, denne viac ráz ťažko zhrešíme,
&preto treba to pri spovedi spomenúť, napr.: Na obed a pri ve
čeri som spáchal ťažký hriech proti zdržovaniu sa másitého po
krmu.

Od zákazu sú:oslobodené: 1. miesta, na ktorých je trh, cirkev
ná alebo svetská slavnost, spojená s velkou návštevou l'udu, ako
aj účastnici pohrebných hostín. Na Slovensku može sa másitý
pokrm užívať aj v deň patróna alebo výročia vysvátenia kostola,
ak tieto slavnosti aj navonok sa odbavujú v ten istý deň (nie
v nasledujúcu nedel'u) za vel'kej účasti l'udu. A dóvodom toho
"je,že v takých okolnostiach, v ktorých l'udia pestujú styky spo—
lupatričnosti & priateIstva, zdržovanie sa masitého pokrmu sa
ťažko „zachová.

2. Pre tažkosť zachovat príkaz okrem Velkého piatku sú oslo
bodem' jednotlivci, a to: a) úradníci, robotníci fabrik, baní, ka
meňolomov a lesov, robotníci na poliach pri žatve alebo mlatbe,
robotníci na železniciach a lodiach, robotníci svážajúci drevo po
riekach, ako aj zamestnanci železnic, električiek, automobilov &

5" Can. 1254 g 1.
5“ Can. 12.
“20 Can. 34 5 3. n. $".
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lodí; b) žandári, financi, vázeňski strážcovia, policajti so svojimi
rodinami; c) cestujúci nielen v jedálnych vozoch, reštauráciách,
krčmách, lež aj vtedy, ak jedlo berú so sebou; taktiež tí, ktorí sa
stravujú v hostincoch, alebo si donášajú stravu z hostinca alebo
privátneho domu, hostinski a ich rodiny, rekreanti v kúpel'och
so svojimi prislušm'kmi a služobníctvom; d) kto sa stravuje v ro
dine, kde nedostane póstne jedlo; rodiny, v ktorých aSpoň jeden
člen je dišpenzovany, alebo v ktorých sa stravujú vojaci; e) tí',
ktori sa stravujú mimo domu, alebo si berú stravu so sebou.

3. ChudObni, ktori sa stravujú po domoch, chorí a rekonva—
iescenti. Sem patria aj tehotné a dojčiace ženy, hoci másity po
krm nie je pre ne potrebny.

4. Dlšpenzovani, o ktorých bude nižšie reč.

B. Póst.

Druhá čiastka prikázania vztahuje sa na prisny póst. Spočiva
v tom, že človek iba raz denne sa naje dosyta, ráno a večer však
niečo zje, zachovávajúc miestne osvedčené zvyky čo do množstva
a akosti jedálř" Pritom možno obed zamenit za večeru.528

Obed, pri ktorom móže sa človek najesť dosyta, možno začať
už o 11.h., a to podle ktoréhokolvek času. Avšak čas nevztahuje
sa na podstatu príkazu. Preto z rozumnej príčiny obed by sa mo
hol zamenit za raňajky, večera za obed. Obed bez všetkej prí—
činy možno zameniť podl'a kánonu za večeru. Tu sa bral ohl'ad
na krajiny, kde obed je vlastne večer (Anglicko atd.) Obed mó
že sa predlžit až na dve hodiny, ba může sa ešte viac 'predlžiť,
ak sa podávajú v tento čas iba Iahšie jedlá (ovocie, zákusky atd.)
&keď sa človek zriekne večere, čo po takej hostine naozaj nie
je ťažko zachovat. Obed však musi byt súvisly. Nie je dovole
né bez príčiny ho prerušiť, lebo takto by sa mohly zjesť dva obe
dy, ktoré sa zakazujú. Prerušiť obed na pol hodiny je bez vše
tkého dovolené, lebo tým morálna jednota nie je prerušená.
Premšiť obed na hodinu bez príčiny je všednym hriechom, z do
statočnej príčiny nijakym hriechom. Prerušiť obed na dve ho

'" Can. 1251 5 l.
m Can. 1251 s z.
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diny je ťažkým hriechom, ak čiastky (chody) by urobily dva
úplné obedy. Množstvo pokrmu na obed nie je ustálené. Jeden
potrebuje viac, druhy menej, aby sa nasytil. Pravda, pritom treba
zachovat prirodzenú miernosf. Ak niekto cez deň dva razy sa na
jedol dosýta, či už hriešne alebo nehriešne, móže sa už aj treti
raz riadne nasytit, lebo v ten deň nemóže už zachovat prisny
póst. Avšak ak na raňajky sa najedol dosýta, na obed může si.
zajesť iba značne menej, aby v ten deň mohol zachovat prísny
póst. Kto však na raňajky a na obed len niečo zjedol. má právo
večer sa najesť dosyta.

Na raňajky povolujú autori asi 60 gramov, t. j. značne menej
ako inokedy, keďže nie každý vie odhadnúť množstvo podla
gramov. Iná norma je: množstvo na raňajky spolu s večerou ne—
smie sa rovnat obedu, keď je dovolené najesť sa dosyta.

Na večeru možno zjest' asi 240 gramov, ak pokrm nie je príliš
výživný (můčniky, zemiaky, zelenina), asi 150 gramov, ak je
pokrm vel'mi výživný (vajcia) a asi 300 gramov v severných
krajoch.520Ak by to však nestačilo a niekto by pocítil závrat,
oslabenie & nemohol by konat svoje povinnosti, móžu sa tieto
množstvá zvýšiť. Iná norma: značne menej ako obyčajne, alebo
večera s raňajkami nesmie sa rovnat obedu, keď sa človek může
najesť dosyta. Na vianočnú vigiliu, ktorá sa u nás slávi aj roz
ličnými jedlami (huby varené v kapustnici, opekance, med s ob
látkami), zo zvyku možno si však dovoliť aj dva razy také množ
stvo.

Okrem týchto termínov možno prijaf iba tekutinu, teda vino,
pivo, pálené, čiernu kávu, nie však mlieko, čokoládu, kakao,
ovocné štavy, ktoré sa považujú viac za pokrmy, keďže sú vžičš
mi výživné ako obyčajné tekutiny. Avšak aby tekutina neško
dila, dovolené je niečo si zahryznúť (chlieb, pečivo atd.). Pravda,
nesmie sa to robiť toties quoties (kedykol'vek l'ubovol'ne). Ináč
zákon sa stane iluzórny.

Prísny póst zavazuje každého veriaceho, ktory dovršil 21.
rok svojho veku až po začatý 60. rok. Ak teda niekto dovi'ši 21
rokov v deň póstu, je povinný postit sa iba od polnoci nasledu—
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júceho dňa. Kto však dovršil svoj 59. rok v deň postu, je oslobo
dený iba od polnoci nasledujúceho dňa.

Príkaz v ťažkej látke zavazuje pod ťažkým hriechom. Tažkd
látka je tá, ktorá sa vyrovná dvom obedom, nech sa už hromadí
hocikedy a hocijakÝm spósobom, lebo menšie dávky cez deň po—
žité sa spoja, ako to vysvítá z 29. vety Alexandra VIII.m

Od priameho póstu sú vo všeobecnosti oslobodení tí, ktorí bez
vážnej ťažkosti nemóžu póst zachovat:

l. chori, rekonvalescenti, slabí, tehotné ženy, dojky. trpiace
periódou, chudobní, stravujúci sa po domoch?

2. tažko pracujú telesne, či už ich práca je nevyhnutná alebo
aspoň užitočná, ak trvá váčšiu čiastku dňa. Teda sú oslobodení
tažko pracujúci rolníci, kováči, drevorubači, ale nie krajčírí, iba
ak by z póstu pocítili “ťažkost', ťažko pracujúce služobníctvo,
napr. keď kope, sváža zbožie atd. Taktiež sú oslobodení tí, ktori
4—5 hodin idú pešky alebo dlhší čas na bicykli. Ak sa vezú na
voze, sedia na koni, potrebujú deň alebo aj viac, aby boli oslo—
bodení. Kto cestuje železnicou alebo autom, zpravidla nie je
oslobodený, keďže obyčajne toto cestovanie nevyčerpá. Ak by
však niekto zo skusenosti vedel, že má s tým vážne ťažkosti, bol
by oslobodeny.

3. Tažko pracujúci duševne, ak práca je potrebná, užitočná a
trvá váčšiu čiastku dňa. Teda sú oslobodení profesori, ktorí nie
len prednášajú, ale vytrvale študujú, učitelia, ktorí až 5—6 hodin
denne vyučujú, žiaci stále študujúci.

Ak v týchto prípadoch sa vyskytne vážna pochybnost, či nie
kto je oslobodeny'ralebo nie, móže mať za to, že nie je povinný
postit sa, keďže neistý zákon nezavazuje.

Ak príčina oslobodzujúca od zdržovania sa másitého pokrmu
alebo i od póstu nie je dostačujúca, treba žiadať dišpenz. Nielen
miestny ordinár, ale aj farár může v jednotlivých prípadoch a zo
spravodlivého dóvodu dišpenzovať od tohto prikázania vlastných
jednotlivých veriacích alebo aj jednotlivé rodiny, a to aj mimo
svojho územia a na svojou území aj cudzincov.531Také dóvody

530Denzlnger-Bannw. N. 1129.
*“ Can. 1245 5 1.
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sú: sobáš, pohreb atd'. Ordinár móže dišpenzovať aj celú diecé—
zu a tým skór jednu obec, ak tam je velký nával l'udu.582

Druhá hlava.

Prikázanie () ročnej spovedi.

Podla Cirkevného zákonníka každý veriaci, len čo začne uží
vat svoj rozum. je povinný aspoň taz v roku sa vyspovedať zo
všetkých svojich hriechov.533Teda aj ten je povinný ročite sa
vyspovedať, kto nemá ešte 7 rokov, ale užíva už svoj rozum a
spáchal ťažký hriech. No keďže na spoveď má sa obyčajne pri
pustit iba človek, ktorý je dostatočne pripravený, čo u nás vo
všeobecnosti nie je celkom možné pred druhou l'udovou .triedou,
okrem toho malé deti zriedka ťažko hrešia, móže sa trpieť turnaj
šia prax, ktorá až v druhej l'udovej triede privádza deti na sv.
spoveď. V Taliansku napr., kde deti sú vyspelejšie. presne sa
zachováva zákon.

Spovedať sa má iba človek, ktorý spáchal ťažký hriech, lebo
zo všedných hriechov vóbec sa nemá človek vyspovedať. Co však
robit, ak sa niekto v roku vyspovedal zo všedných hriechov (čo
může, ale nemusí), no po spovedi upadne do ťažkého hriechu?
Má sa z toho vyspovedať, alebo nie? Niektorí autori hovoria, že
áno, keďže až teraz má potrebnú látku na spoveď. Iní zasa .tvrdia,
že nie, keďže zákonu už vyhovel, vvspovedajúc sa zo všedných
hriechov. Teda povinnost nie je istá &teda nezavazuje. Spoveď
móže sa iba odporúčať, aby človek dlho nežil v stave ťažkého
hriechu.

V zákone sa neurčuje, odkedý dokedý sa počíta rok. Zdá sa
však, že od Velkej doci do Velkej noci, lebo za to hovorí vše—
obecný zvyk veriacich. Zdá sa, že aj Církev to odporúča, keď
v inom prikázaní žiada, aby každý veriaci pristúpil k sv. prijí
maniu vo vel'konočnom čase, keďže sa sv. prijímanie obýčajne
spája so sv. spoveďou. Kto jeden rok zameškal sv. spoveď, zdá
sa, že je ešte povinný ju čím skorej vykonat, lebo Církev chce,

“* Can. 1245 5 2.
===Can. 906.
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aby sa Spoved' vykonala, čas je druhoradý. Ak sa už v druhom
roku vyspovedá, zadost urobí za dva roky.

Keďže ciel' prikázania je vážný, a to spása duší, zákon zavěi
zuje pod [ažkým hriechom. Nedodrží sa neplatnou spoveďou,
ktorá vlastne nie je spovedou.534

Vyspovedať sa možno hociktorému kňazovi, ktorý je apro
bovaný na spovedanie, i keď je východného obradu, ale žije
v spojení s Cirkvou.535Teda u nás možno sa spovedat aj grécko
katolíckemu kňazovi.

Tretia hlava.
Prikázanie o vefkonočnom prijímaní.

Církev žiada, aby každý veriaci, len čo užíva svoj rozum,
pristúpil raz do roka, aspoň na Velkú noc, ku sv. prijímaniu. Ne
musí tak urobiť, ak by na radu vlastného kňaza pre nejakú roz
umnů príčinu azda považoval za vhodné na istý čas sa ho zdržo—
V&f.536

Subjelctom prikázania je každý veriaci, ktorý začína užívat
svoj rozum, či už má ? rokov alebo nie. Prikázanie zavazuje pod
t'ažkým hnechom. lebo jeho ciel je vážný, t. j. duševná strava
veriaceho. Príkazu sa neurobí zadost svátokrádežným prijíma
ním?"

Velkonočné prijímanie má sa konat od Kvetnei nedele do Bie
lej nedele, móže sa však anticipovat alebo čas predlžiťý" Ordi
nár móže čas anticipovat až po štvrtú nedelu vel'kopóstnu a pre
dlžit až po sviatok Najsvátejšej Trojice.530V mimoriadných okol
nostiach z povolenia sv. Stolice aj tieto termíny móžu sa posu
núť. Tak v trnavskej administratúre vel'konočné sv. prijímanie
móže sa vykonat od 1. nedele velkého póstu až do nedele Naisv.
Trojice. To všetko je preto, aby každý mal čas a príležitosť pri

5“ Can. 907.
535 Can. 905.
===Can. 359 g 1.
“37 Can. 861.
m Can. 359 s a.
onoTamtiež.
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stúpit k sv. prijímaniu. Vlastný farár alebo spovedník v jednotli
vých prípadoch z rozumnej príčiný može čas preložiť. Nielen sv.
prijímanie, ale aj čas zavazuje pod fažkým hn'echom. Teda tažko
hreší, kto čo len o deň zameškal ustálený termín. Ale prikázanie
zavazuje aj po termíne,540a to čím skorej.

Kto pred termínom predvída, že nebude mócť v termíne za
dost urobiť, nie je povinný anticipovat, lebo vtedy prikázanie
ešte nezavazuje. Kto však v užitočnom čase predvida prekážku,
je povinný už teraz prijimat.

Veriaci móže pristúpit k sv. prijimaniu hocikde. Odporúča sa
však, aby to urobil vo vlastnej farnosti. Ak bý prijímal mimo
farnosti, odporúča sa, aby oznámil vlastnému farárovi, že povin—
nost vykonal.541Asi preto, aby Vlastný farár vedel, kto vykonal
svoju povinnost.

Štvrtá hlava.
Prikázanie o vydržiavaní duchovných.

Už prirodzený zákon žiada, aby sme tých, ktorí sa zaoberajú
výlučne spásou našich duší, hmotne vydržiavali, súc si vedomi,
že duševná práca prevyšuje hodnotu hmotných dobier. Ale aj
v časnom vztahu znamená práca duchovného často významný
moment. Kol'ko móže pomáhat obci aj hmotne, kultúme, sociál
ne jej duchovnýl Preto je len prirodzené, aby dostal za to ne
jaký ekvivalent. Preto aj Kristus hovorí: „H'oden je robotník
svojho pokrmu"542 a sv. Pavol sa spýtuje: ,.Neviete, že ti, čo bo—
hoslužby vykonávajú, z bohoslužobných pok-rmovaj jedia? Že ti,
čo slúžia pri oltári, s 'oltára majú svoj podiel? Tak aj Pán usta—
novil, aby z blahozvesti žili tí, čo blahózvesť hlásajú't'“3

Na začiatku duchovní žili z darov, ktoré veriaci prinášali na
bohoslužby (na oltár). Neskoršie sa zaviedly desiatký, t. j. desa
tina dóchodku sa určila na Výdržiavanie kostola, školy, nemoc—
nice, ducho'vných atd'. Pozostatký toho máme ešte dakde aj u.

“0 Can. 859 g 4.
“1 Can. 859 tj 3.
“: Mt 10, 10.
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nás vo forme sosypu, povinnej práce, povinného povozu atď. Vo
všeobecnosti však desiatky boly zrušené. Namiesto toho duchov
ných vydržiavajú z beneficiálnych dóchodkov (výnosu rolí, lesa,
vinice atd.), zo štólových dóchodkov (za sobáš, pohreb), alebo
štát prispieva zo sekularizovaných cirkevných majetkov (kon
grua). Kde však ani toho niet, veriaci sami priamo priSpievajú,
ako v USA.

Církev zavrhla 18. Wickleffovu vetu: „Desiatky sú iba al
mužnami a farnici móžu ich pre hriechy svojich predstavených
Iubovol'ne zrušit."544Dnešná cirkevná nauka je: „Církev má prá—
vo nezávisle od štátnej moci žiadať od veriacich, čo je potrebne
na bohoslužby, na dóstojné vydržiavanie duchovných & inych
zamestnancov, ako aj na iné svoje ciele."54'5V tomto ohl'ade ma
jú sa všade zachovávat osobitné štatúty a chválitebné zvyky
toho-ktorého kraje.m

Piata hlava.
Zákaz knih.

Už prirodzený zákon zakazuje vydávat a čítat knihy, ktoré
by znamenaly nebezpečenstvo pre čitatel'a. Málo je totiž vecí,
ktoré majú taký vplyv na duševné formovanie človeka ako kniha,
a vóbec tlač. Verejná mienka, ktorá je důležitým vychovávate
l'om l'udi, nimi sa prih'ovára dušiam.

Preto aj štát už dávno si všimol ich velký význam a zákon
ml usmerňuje ich vydávanie a čítanie, takže Církvi v tejto veci
naozaj nič sa nemóže vyčítat. Často štát si aj velmi prísne poči
nal v tejto veci. Istý londýnsky nakladatel bol pre vydanie roz—
.vratných spisov za živa na štvoro rozkúskovaný. John Tutschin,
ktorý schvaloval vo svojich spisoch vzburu proti kniežaťu Mont
monthovi, bol roku 1665 na smrť zbičovaný & jeho spisy baly
spálené. Daniel Defoe, známy spisovatel '.knihy „Robinson Cru
soe", bol pre istý potupný Spis verejne pranierovaný. Vo Švaj
čiarsku kalvinska mestská rada dala roku 1762 spálit Rousseau.

'“ Denzinger, n. 598.
“5 Can. 1490.
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ove knihy „Émile ou de l' éducation" &„Contrat social" a auto
rovi hrozilo zatvorenie. Protestanti vóbec mali prísnu knižnú cen—
zúru. Za národnosocialistického režimu v Nemecku bolo asi 250.
spisovatel'ov na štátnom indexe, medzi nimi Leon Feuchtwanger,
Emil Ludwig, Heinrich Mann, Erich Maria Remarque atd?“7 Aj.
dnes každý štát má svoj index zakázaných knih.

Cirkevný zákonník rokuje o tejto veci v kánonoch 1384——
1405. Jeho predpisy vztahujú sa na každého, teda aj na takého,
u ktorého by nehrozilo nebezpečenstvo pre vieru a dobré mra
vy, lebo .ako sme už povedali, zákon, ktorý má za ciel' predíst
všeobecnému nebezpečenstvu, zav'ázuje všetkých pre prípadnú
halucináciu v tejto veci. Čo sa vztahuje na knihy, platí aj o hoci
jakých iných publikáciách, novinách a časopisoch, iba ak sa vý
slovne vynimajú zpod zákazu.m

A. Predbežná cenzúra knih.

Bez predbežnei cirkevnej cenzúry nemóžu ani svetskí autori
vydávat tieto knihy:

1. Sv. Písmo, poznámky a komentáre k nemu.
2. Knihy, ktoré sa vztahujú na sv. Písmo, teologiu, církevně

dejiny, cirkevné právo, prirodzenú teologiu (teodicea) a etiku,
alebo na iné nábožné a morálne náuky, modlitebné knihy, pri—
ručky náboženstva, mravouky, asketiky, mystiky atd'., v ktorých.
je reč najma o viere a dobrých mravoch. Teda cenzúre nepod—
liehajú čisto filozofické diela, ako logika, čisto sociologické kni
hy atd'., ktoré sa priamo nedotýkajú viery a mravov.

3. Svaté obrázky, či už majú natlačené modlitby alebo nie.
Lebo móžu obsahovat v spósobe vylíčenia niečo, čo sa prieči ike-'
tolíckemu duchu (niektoré výtvary moderného maliarstva).

4. Knihy, sošity, ba aj listy, ktoré obsahujú povolenie od
pustkov.

__5_.Liturgické knihy a ich čiastky, taktiež litánie schválené.
sv. Stolicou. Liturgické knihy sú: misál, breviár, rituál, martyro—
logium atd'. Litánie schválené sv. Stolicou sú: o Najsv. Mene Je

“7 A. Sleumer. Index Romanus. Osnabrtlck. Jonscher 1934. 10—11.
'"“ Can. 1384 tj 2.
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žišovom, o Srdci Ježišovom, loretánske litánie, litanie o sv. Jo
zefovi a litánie o všetkých svatých.

6. Preklady sv. Písma, iba ak by bolý schválené sv. Stolicou
alebo zhotovené pod dozorom biskupa s poznámkami zo sv. Ot
cov a katolických učencov.

?. Spisy, ktoré sa vztahujú na blahorečenie a kanonizáciu
svatých, soznamy odpusikov, sbierký rímskych kongregácii atd'.,
ktoré sa móžu vydat iba s výslovným povolením sv. Stolice.

Aj preklady a nové vydania týchto všetkých spisov vyžadují:
si novú cenzúruř'19lebo móže být v nich niečo, čo nebolo v ori
gináli, resp. v prvom vydaní.

Povolenie vydať ich dáva ordinár autora alebo miesta, kde
sa vec uverejní. Povolenie sa vystaví na základe úsudku církev.
ného cenzora. Má sa uviesť na začiatku alebo na konci spisu a
obsahovat meno ordinariátu alebo ordinára, miesto a čas povo
lenia.55“

Bez povolenia vydat' takýto spis je ťažkým hriechom proti
cirkevnej poslušnosti.

Zakazuje sa okrem toho aj svetským autorom písat' do takých
novin, časopisov, revue, ktoré obyčajne napádajú katolícku vie—
ru alebo dobré mravy, iba ak by to vyžiadala rozumná príčina,
ktorú však ordinár musí schválit.—"51V súrnom prípade móže sa
toto schválenie i predpokladať.

B. Zakázané knihy.

Bez cirkevného povolenia nie je dovolené knihu vydat, čítat,
podržať, predat, prel'ožit' do cudzieho jazyka a iným dávat.“52To
platí aj o tlačivách každého druhu, ktoré sa vydávajú.553Teda
neplati to o litografovaných prednáškach profesorov, ktorí ich
vydávajú na Súkromné užívanie poslucháčov, nie však na verej—
né užívanie.

__m Can. 1392g
55“ Can. 1394 9
5“ Can. 1386 5
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Knihu vydáva nielen nakladatel, ale aj autor, ktorý mu dá
rukopis, ba aj správca tlačiame, ktorý pri vydávaní spoluúčin—
kuje. Zakázaná kniha nemóže sa znovu vydat, iba ak by ten,
ik'torýknihu zakázal, jeho predstavený alebo nástupca ju povolil,
pravda, opraviac inkriminované čiastky.354Tak Kongregácja in
dexu povolila 24. marca 1911 A. Sleumerovi pod touto podmien
kou do nemčiny preložiť román Victora Huga: „Les misérab
les",555ktorý ináč je na indexe. Niektoré knihy na indexi majú
výslovne klauzulu „Donec corrigatur" (kým sa neopravi). Ak sa
teda opraví, může na znovu vydat.

Knihu čita, kto jej jazyku rozumie &ju očami sleduje; teda
nečita ju, kto iba čítajúceho počúva. Ked'že zákon je odiózny,
musi sa presne vysvetlovaf., a predsa poslucháč móže zhreš-it
proti prirodzenému zákonu, počúvajúc čítanie nebezpečné pre
viem a dobré mravy. Ak by však čitajúci ihned mu vyvrátil
bludy, ani tým by nezhrešil, ako to robievajů profesori, čítajůc
bludy protivníkov, alebo spisovatelia, uvádzajúc omyly. ale
ich aj zároveň potierajúc.

Kto číta značnú čiastku zakázanej knihy, tažko zhreší. Znač—
ná čiastka móže byť značnou nielen kvantitativne, ale aj kvallta
tivne. Kvantitativne značná čiastka je podl'a mnohých asi 6 siah,
hoci ide o indiferentné veci, kvalitativne aj jedna veta, ak ob
sahuje opravdivé nebezpečenstvo. Ak ide o noviny a časopisy,
:je potrebná váčšia látka, aby hriechvbol ťažký, lebo v nich už
názvy článkov často ukazujú na nebezpečnost látky, a preto tie
to články můžu sa vynechat. To isté treba povedať, ak niekto či
ta z nich iba indiferentné veci, ako Obchodné, športové zprávy
atd'. Avšak iste je tažkým hriechom stále čítat také noviny &ča
sopisy, hoci tu a tam vynechá sa jedno číslo, lebo toto čítanie
stále ohrožuje dušu, pretvárajúc ju podla svojho ducha. Ak sa
inkriminované čiastky vytrhnú, zalepia a pod., ostatné móžu .sa
čítat. To isté treba povedať o svázku viacdielnej knihy. ktorý je
celkom indiferentný.

Kto chce taký spis čítat, musí mať povolenie od ordinára ale—
bo od sv. Stolice. Kto má povolenie od sv. Stolice, nemóže čítat

“' Can. 1398 5 2.
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328



knihy zakázané ordinárom.““ Kto móže čítat knihy, móže čítat
aj noviny, časopisy, lebo viac “obsahuje menej,. ale nie naopak:
kto móže čítat noviny a časopisy, nemóže čítat knihy. Ak by po
volený spis znamenal pre rečeného duševně nebezpečenstvo,
pravda, už z prirodzeného zákona by ho nesmel čítatř“

Knihu podrží, kto ju u seba má, či už je vlastná alebo cudzia,
pisaná v známej alebo v cudzej reči, hoci ju nečítal, lebo v tre
ťombode je reč o podržaní (retinere), Tažko zhreší, kto si knihu
podrží na značný čas (jeden mesiac), ak by však na to mal oso
bitnú príčinu, i bez hriechu by to mohol urobiť, napr. ak. čaká po—
volenie, alebo knihár, ktorý ju nemóže ihned zaviazať. Zakázanú
knihu treba zničit' alebo dať tomu, kto má povolenie. Knižnice
majú mať na to osobitné oddelenie, kIúčom dobre zatvorené,
aby sa nedostaly do rúk inýchm Ak by niekto (profesor, redak
tor, sudca) dostal sa do takého položenia, že by musel zakázanů
knihu napochytro čítat a nemal by času žiadať povolenie, skrze
epikiu by to mohol urobit, keďže sa nepredpokladá, že by Církev
v takýchto 'okolnostiach urgovala zákon. Ak zakázaná kniha patri
inému, vlastne by sa mala majitel'ovi vrátit, lebo tým vlastnictvo
neutratil. Alc-by však bola menšej ceny, mohla by sa aj zničit.
Alebo uschovávatel' z lásky by sa mal usilovat, aby majitel sa
jej vzdal pre spásu vlastnej duše.

Zakázanú knihu nie je dovolené preda! človekovi, ktorý nemá
povolenie si ju ptmechaf. alebo čítať. Ak kniha je necudná ex pro—
fesso, v nijakom prípade nemóže sa predat, vypožičať, ba knih
kupec nesmie ju držať, lebo na to nedá sa vymyslieť nijaká roz
umná príčina; pravda, nie je tu reč o anatomických a prírodo
vedeokých knihách, ktoré sú potrebné a preto povolené. Ostatné
móže knihkupec predávať iba vtedy, ak má na to povolenie sv.
Stolice a ak rozumne móže predpokladať, že zákazník právom si
ich žiada. Ale knihkupec by sa nemusel v každom prípade spyto—
vat, či zákazník má povolenie, lebo by mu to bolo na ťarchu. Je
len samozrejme, že tieto knihy nemóže mat knihkupec vo výkla4

-'>"“Can. 1403 6 1.
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de, lež v osobitnom oddelení, ktoré nie je všetkým lahko pri-
stupne.

Zakazuje sa zakázanú knihu prekladat do hociktorého jazyka
a ju v akomkol'vek preklade čítat.559

Zakazuje sa takú knihu dávat“ (communicare) iným, ako ju
vypožičat, dat do úschovy alebo predložiť ju hosťom v čekár
ňach, predizbách ordinácií.

Cirkevným zákonnikom zakázané sú tieto knihy obsažené v
kánOne 1399:

1. Vydania póvodného textu a starých katolických prekladov
sv. Písma aj východnej Církvi, vydané nekatolíkmi; taktiež ich
preklady do ktorejkol'vek reči nekatolíkmi. Užívat móžu tieto
vydania tí, ktori sa akýmkol'vek spósobom (verejne alebo súkrom
ne) venujú teologickým alebo biblickým" štúdiám, ak knihy sú
verne a úplne vydané a ak ich predslovy alebo poznámky nena—
pádajú dogmy vieryFG"Tak kedysi na mnohých katolických teo—
logických fakultách a seminároch všeobecne užívali Nový zákon
(grécky a latinský) vydaný Eberhardom Nestlem (Stuttgart, Prin
vilegierte Wůrtenbergische Bibelanstalt).

2. Knihy, ktoré bránia herézu alebo roz-kol, akýmkolfvek spó—
sobom usilujú sa vyvrátit základy náboženstva. Nestačí náuku.
iba spomenúť, ale treba ju dókazmi bránit. Základy náboženstva
sú: jestvovanie Boha, nesmrtelnost duše, Slobodná vól'a atd'. Sú
to teda knihy, ktoré propagujú materializmus, pozitivizmus, teo—
zofiu atd'.

3. Knihy, ktoré systematicky (data opera) napádajú viem ale
bo dobré mravy. Teda nie je tu reč o knihe, ktorá občas a pre-
chodne prináša niečo proti viere a dobrým mravom, lež ktorá to
robí viac ráz na rozličných stranách, pripadne v osobitných ka
pitolách. To isté treba povedat o novinách & časopisoch. Musia
prinášať často a vo viacerých číslach pohoršujúce veci, ich celý
postoj k viere a mravorm musi byt závadný, aby padaly pod ten—
to zákaz.

4. Knihy nekatolíkov, ktorí výslovne (ex proiesso) píšu o vie—
re, iba ak by bolo zjevné, že neobsahujú nič proti katolickej ná—

559 Can. 1396.
“0 Can. 1400.
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uke. Nekatolíci sú všetci, ktorí nie sú katolíkmi, teda aj pohania
& židia. Výslovne píše, kto nielen náhodile a prechodne, ale ú“
myselne napíše takú vetu, kto na viacerých stranách píše o tom,
háji to a opačné vyvracia.

5. Sv. Písmo, poznámky k nemu a jeho komentáre, ak nemajú,
cirkevné povolenie, o ktorom bola reč vyššie. Taktiež preklady
sv. Písma do materinskej reči, ak nemajú potrebné cirkevné.
schválenie. To isté treba povedať aj o knihách a sošitoch, ktoré
vyprávajú o nových zjaveniach, víziách, proroctvách, zázrakoch,:
alebo ktoré zavádzajú nové pobožnosti, nemajúc patričné cit-
kevné schválenie. I tu ide viac o propagovanie takýchto mimo-»
riadnych udalosti ako o jednoduché spomínanie.

6. Knihy, ktoré napádajú alebo vysmievajú sa z katolických
dogiem, :ktoré bránia bludy sv. Stolicou zavrhnuté, ktoré znova"
žujú cirkevné obrady, ktoré usilujú sa podkopat cirkevnú discip
línu (celibát), ktoré výslovne zneuctujú cirkevnú hierarchiu, du-»
chovný alebo rehol'ný stav (nie jednotlivú osobu).

?. Knihy, ktoré učia a odporúčajú hocijakú poveru, veštenie,
mágiu, vyvolávanie duchov a pod. Nejde tu teda o knihy, ktoré
o týchto veciach píšu, aby ich vyvrátily, ale o takých, ktoré po—
učujú, ako sa majú tieto veci konat &pobádajú k tomu, ako vše-—
tky knihy a populárne brošúrky špiritistické, okultistické 'a ma
gické.

8. Knihy, ktoré hája súboj, samovraždu alebo manželskú roz-
luku, ktoré pišuc o slobodnomurárskych alebo podobných spoloč—
nostiach, usilujú sa dokázat, že sú osožné a nie nebezpečné pre.
Církev a pre štát.

9. Knihy, ktoré výslovne píšu, vyprávajú, učia o oplzlých čiže
obscénnych veciach. Teda nestačí, ak tu a tam majú taký výraz.
Musia pobádať k takým predstavám, žiadostiam, ako to robia
Zolove a Arcibaševove romány. Všetky Zolove knihy sú aj na
rímskom indexi.

10. Vydania liturgických knih schválených sv. Stolicou, v kto—.
.rých niečo bolo pozmenené, takže neshodujú sa s originálom.
Ak sa shodujú, neboly by zakázané, hoci neboly cirkevne schvá-
lené.
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11.Knihy, ktoré rozširujú falošné odpustky alebo knihy, ktoré
sv. Stolica zavrhla alebo odvolala.

12. Obrazy Krista Pána, Blah. Panny Márie, anjelov, svatých.
ktoré sa protivia duchu a dekrétom Církvi. Móže sa to vztahovat
najma na najmodemejšie umenie, ktoré nevediac vytvorit niečo
esteticky hodnotné, často SpáCha vo svojich výplodoch blasfé
min obrazom alebo sochou. Ak však takéto obrazy a sochy zod-.
povedajú zásadám cirkevného umenia, móžu sa užívať, hoci ne—
majú cirkevného schválenia.

Konečne zakázané sú knihy, ktoré sú na indexe. Sú to knihy.
o ktorých práve bola reč. No nie je to vždy celkom jasné, a pre
to sv. Stolica si rezervuje právo osobitne ich označit za nebez
pečné. Pritom treba vziat do úvahy aj okolnosti. v ktorých sa to
stalo. Sú na ňom aj iknihy, ktoré by sa teraz naň nedostaly, lebo
dnes nemajú už tej prít'ažlivosti ako vtedy. S druhej strany však
sú niektoré dnešné knihy, ktoré máme hledáme na indexe: bolo
by ich príliš vel'a. Index nie je na to, aby sa naplnil. Musí to byt
podla autora, obsahu, okolností naozaj nebezpečná kniha.

Zákaz |kníh začal sa skoro. Už Skutky apoštolské prinášajú
zprávu, že po Pavlovej kázni „mnohi, čo sa zapodievali čarodej—
nictvom, posnášali svoje knihy & spálili ich pred všetkými'.5m
Apostolské konšlitúcie (koncom 4. storočia) obsahujú už trestné
sankcie proti čitaniu zlých knih. Na snemoch v Nicei (325) &
rvEfeze boly spálené spisy Aria, rešp. Nestoria. Konštantín Vel—
ky &Justinián trestali smrťou skrývanie bludných spisov. Pápeži
od začiatku bojovali proti zlým knihám. (Pozri Mikuláša I. „Res
ponsa ad consulta Bulgarorum", c. 103.) Roku 1415 boly spálené
Spisy Husa a Wicliffa v Kostnici. Aj univerzity (Sorbóna a iné)
často prejavovaly spálením svoje odsúdenie. Zavedením tlače
ostražitost sa stupňovala. Roku 1559 vydal Pavol IV. listinu za
kázaných knih; bolo to prvé vydania rimskeho indexu. Roku
“1571založil Pius V. na ten ciel' osobitnú Kongregáciu indexu.
Roku 1758vydal Benedikt XIV. jeden z najlepších indexov. Roku
1896 nariadil Lev XIII., aby pred rokom 1600 odsúdené knihy
viac sa už neuvádzaly. Mnohé iné odsúdené aj po roku 1600,boly

*“ Sk 19. 19.
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tiež časom vyňaté. Benedikt XV. roku 1917 zrušil Kongregáciu
indexu a jej agendu pridelil Kongregácii sv. Oficia. Od prvého
vydania zažil index asi 40 vydaní. Najnovšie obsahuje okolo 4000
knih v latinskej, gréckej, ruskej, polskej, hebrejskej, sýi'skej, aa
rabs-kej, talianskej, španielskej, nemeckej, anglickej atď. reči.
Mnohé sú med-zinimi, ktoré majú cirkevné povolenie.(aj tri spisy
biskupa Prohászku), lebo biskupské povolenie znamená len to, že
nie je v knihe nič nápadného proti viere &mravom. Podrobné po
súdenie patrí priamo sv. Stolici.

Ak zakázaná kniha sa síilmuje, film nie je zasadne zakázaný,
lebo každý zákaz má sa presne vysvetlovať a podla všetkéh'o
kniha nie je filmom. Okrem toho vo filme veci sa často zmenia
natolko, že v ňom nepoznal! knihu. Kniha má iné estetické za“
meranie a-kofilm. Práve preto vo filme sa lahko vynechajú veci,
ktoré boly dóvodom, že sa kniha dostala na index. Tak sa
stalo aj s filmom nakrúteným podl'a románu Victora Huga „Notre
Dame", v ktorom nedůstojné správanie sa arcidiakona Claude
Frolla, pre ktoré kniha bola daná na index, sa pripisuje jeho údaj
nému bratovi, svetskému človekovi, čim dóvod zákazu samo—
zrejme odpadá. Pravda, aj-film móže byť osve zakázaný, ak by
znamenal nebezpečenstvo hriechu, ale to má sa pripisať na jeho
vlastný účet.

Ak zákaz zneje opera omnia (napr. M. Maeterlinck, 1914),
zakazujú sa všetky diela autorove, pravda, uverejnené iba po
tento rok, lebo sa nevie, ako bude písať v budúcnosti. Ak zákaz
zneje omnes fabulae amatoriae (všetky Iúbostné romány) napr-.
H. de Balzac, 1864, G. d' Annuntio, 1911, A. Dumas (otec),. 1863.
A. Dumas (syn), 1863, G. Sand, 1863, H. B. Stendal, 1864, zakazujú
sa iba Iúbostné romány, nie však iné diela, ako drámy atd'. Grói
Monte Christo podla vyhlásenia kompetentných kruhov napr. je
na indexe, hoci lásky je v ňom málo. Ak by v tejto veci nastaly
pochybnosti, zákaz neplatí, lebo neistý zákon nezavazuje-pravda.
ak prirodzený nemá k tomu nič pod'otýkať. Zároveň nemá si ro.
biť nik výčitky, kto knihu prečital a len potom sa dozvedel, že
je na indexe. '

KánOn 2318 ustaluje aj tresty za prestůpenie zákazu: Do ex
komunikácie osobitne rezervovanej sv. Stolicí upadajú vydáva—
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'telia knih apostatov, heretikov a schizmatikov, ktoré osprave—
dlňujú apostázu, herézu alebo schizmu, taktiež tí, ktori také a
iné sv. Stolicou podl'a názvu (index) zakázané knihy hája alebo
vedome bez potrebného povolenia čítajú alebo si ponechávajú.
Autori a vydavatelia, ktorí bez potrebného povolenia dajú vytla
čit knihy sv. Písma, jeho poznámky alebo komentáre, upadajú do
-exkomunikácie nikomu nerezervovanej. To sa v obidvoch pri
padoch stáva, pravda, iba vtedy, ak rečený vie, že taký priestu
pok sa takto tresce.

Ordinár móže povolit čítanie Cirkevným zákonnikom alebo
'dekrétom sv. Stolice zakázané knihy svojim poddaným, a to iba
jednotlivé knihy a iba v súrnych prípadoch. Móže dostať od sv.
Stolice aj všeobecné povolenie povolit svojim poddaným hoci
jaké knihy. V tom prípade však musí užívať toto povolenie dis
trétne a z rozumného dóvoduJW2

C. Zákaz spalovat mrtvoly.

Už prirodzený človek v každej dobe si ctil mřtvoly bližných.
Ba u primitivnych kmeňov táto úcta je súčiastkou náboženského
kultu. Patri to k nepísanému zákonu, ako hovorí Aristoteles.503
Krestanstvo túto úctu len potvrdilo a povýšilo. Dóvody toho sú.
že l'udské telo kresťana je chrámom Ducha Svatého, údom tela
Kristovho, že bolo živené živým telom Kristovým a že v súdny
deň vstane zmřtvych. Preto lepšie zodpovedá jeho prirode uložit
ho do zeme ako násilne sa ho dotknút' a ho spopolniť, hoci vý
sledok je ten istý-. rozpadnutie. Ide tu viac o náš čin, ktorý má
smerovať k úcte. Ako je zločin mřtvolu bez príčiny rozkúskovať,
okradnút, pošpinit, tak je tiež jej zneuctením spálit ju. Ak sa
však zahrabe, dostáva sa priamo ta, kam patrí &jej zničenie ne
spósobi už sám človek svojím pričinením, ale priroda sama.

Tento spósob odporúčajú aj iné úvahy. Zodpovedá to lepšie
_sv.Písmu. Po páde do hriechu vyslovuje Boh trest: „V potu svo
jej tvári budeš jest chlieb, 'kým sa nenavrátiš do zeme, z ktorej

"51 Can. 1402.
“' Rhetor. l, 15.
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si vzatý, lebo prach si a v prach sa navrátiš.“564A sv. Pavol, ho
voriac o zmitvychvstaní, píše: „Seje sa porušitelné, vstane ne
porušitel'né, seje sa neslávne, vstane slávne; seje sa slabé, vstane
mocné; seje sa telo živočišne, vstane telo duchovné."""55Odpo
rúča to aj Kristov pripad, ktorého telo tiež pochovali. No nemož
no povedať, že je to jediný prirodzený spósobm Čo potvrdzuje
aj okolnost, že z vážných pričin (mor, ťažkost' pochovať do zeme)
Církev sama nič nenamieta proti spopolneniu.

No časom pochovávať do zeme sa považovalo za kreslanské
(aj Židia tak pochovávali) a spopolnenie za pohanské (kolumbá—
ria s urnami). Toto ponimanie bolo napr. už roku 785 tak jasné,
že padernborský snem za Spopolnenie ustanovil trest smrti.567
V novej dobe tento rozdiel vychytili ti, ktori sa hlásili k pohan—
stvu &ktori práve propagovaním spopolnenia chceli oslabit vie—
i'u, spomenuté kresťanské pravdy a tak aj bojovat proti Církvi.
Sů to rozličné sekty na čele so slobodnými murármi, ktorí zakla—
dajúc spolky na spopolnenie, pričiňujú sa o vybudovanie kre
matórii atd'. Na kongrese slobodnomurárov 8. decembra 1869
prvý raz berie sa spopolnenie do programu ako výtečný prostrie—
dok zlaicizovať kresťanský svet.

Aby pravý úmysel zakrýli, vymysleli všelijaké dóvody proti
pochovaniu. Prvý je estetický a zneje: Iiudské telo, ktoré je tak
vzácne a mnohým drahé, predsa sa nemóže vydat napOSpashni
lobe &červíkom. .Je omnoho estetickejšie, vraj, odovzdat ho čis
tému ohňu. Nuž kto videl mrtvolu v peci, ako sa svija a dvíha a
potom rozpadá v ohni, nie je nadšený týmto spósobom. Pri po
chovaní do zeme aspoň má človek pocit, že túto strašnú zmenu
nie sám zavinil. Pochovanie neslúži estetike, ale spopolnenie je
priamo barbarský spůsob“ea

Druhý dóvod je psycholoyický. Spopolnenie sa, vraj, odpo
rúča preto, lebo v pripade zdanlivej smrti človek sa netrápí dlho.
ale za okamih sa usmrtí. K tomu treba poznamenat, že ani toto

5“ Gen 3, 19.
505 1 Kor 15, 42—45.
5“ Čo už Minutius Felix spomina v Octnv. 11, 34.
5070. Schilling, Theol. mor. spec., 407.
“a S. Off. 19. júna 1926.
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trápenie netrvá dlho, lebo ak zdanlivo mrtvy človek sa preberle.
tiež sa čoskoro zadusí. Ináč sa vynašli už spósoby zabránit to
mu. Taký pri-stroj sostavil po mnohých pokuSoch &s velkým ná—
kladorn Poliak Karnice-Karnicki, ktorým prebudený v hrobe mě
že dať signál a zároveň uvolnit otvor pre vzduch, kým dójde zá
chrana &ho vyslobodí. Aparát bol roku 1898 v Turíne na výsta
ve a velmi dobre fungoval. Charles Richet, profesor fyziologie na
parížskej univerzite, ho dókladne preskúmal a vyhlásil, že je dO“
konalý. Ešte donedávna (r. 1932) prístroj stál iba 250—300 lína“
Pravda, je to ešte velký náklad, aby takýto aparát bol umiestený
v každom hrobe. Iný spósob predísť zaduseniu je nechat mrtve
ho na určitý čas v miestnostiach, vybudovaných na ten ciel, aké
boly už v 10. storočí po Kr. v kláštoroch a pod. Nachádzaly sa
v každom velkom meste v Europe. Všetci mřtvi se dostali sem
a dost často .tu se niektorí aj Zobudili. V meste Luca v Talian
sku, ktoré malo roku 1876 asi 20.000 obyvatelov, ročne aj traja
štyria zdanlivo mrtvi se tu prebudili. Vo váčších mestách tento
počet by ešte stúpoL“70Žial, teraz už niet takých miestnosti. Ko—
mory pre mrtvých v nemocniciach, v sanatóriách atd'. nie sú pre
takéto ciele zariadené. Mrtvola tam ostane, kým se nedostane na
cmiter alebo na pitevný stól. Isté je, že by ich vydržiavanie bolo
nákladné. Ale na pohreby sa vydávajú velké sumy, ktoré by
se mohly použiť účelnejšie. Mnohi ludia by sa mohli vrátit do ži
vota. Ale živí se málo starajú o mřtvych. Čo teda robiť, aby se
zabránilo zaduseniu? Ak už niet iného prostriedku, mohlo by sa
zaviest u všetkých, ako sme pri výklade piateho prikázania spo
menuli, prepichnutie srdca, ktoré je dovolené, ak vidieť všetky
príznaký smrti a niet úmyslu vraždit, ale iba subjektivne uspo
kojit umierajúceho &jeho príbuzných. Teda ako vidíme, ani to
nie je dostatočný dóvod na spal'ovanie mrtvol.

Treti dóvod je hygienický. Pochovanie, vraj, škodí zdravim
lebo miazmy pochádzajúce'z rozkladu mrtvol infikujú vzduch
a vodu. No tomu nik neveri, lebo je to proti Skúsenosti. Ak by
tak b'olo, hrobári, strážcovia cmiterov atd'. by mali byť chori l'u—
dia, čo nie je pravda. Ak sa zachovávajú predpisy, čo sa týka

'“ J. Antonelli, Medicina pastoralis, III, 132nas).
“70Tamtlež, 143.
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hlbky atď. hrobu, nič také nemóže sa stat. Zem je najlepší de—u
zinfekčný faktor.

Štvrtý důvod je 'h03podársky. Zriadením cmiterov, vraj, sa
vyníma značná čiastka z obrábania. No táto čiastka je v porov—'
návaní s ostatnými minimálna. Po 30 rokoch zasa móže sa uží-'
vať; Pozemky často sa užívajú na ciele omnoho neužitočnejšie.
Pravda, ak sa móže, nech sa užíva pre cmiter pozemok na obra-'
banie nesúci (piesočnatý). Výstavba a zariadenie krematória sú'
omnoho nákladnejšie než vyňatie cmitera z obrábania. '

Proti týmto dóvodom, ktoré nepresvedčujú, treba poukázat
1. na pietnu stránku pochovania. Mí'tvi ostanú v spojitosti zo ži—
vými: živi možu ich navštevovať, ich hroby ozdobovať atd'. V
predstave živých žijú mrtvi dalej; uložili ich do hrobu ako ku
spánku, z ktorého raz sa prebudia, kým spopolnenie musí túto
predstavu zničit. 2. Na stránku sociálnu. Dosial' iba zámožní dali
$a spalovat', chudobných vždy pochovávali do zeme. A to by aj
d'alej tak bolo: náklad na spalovanie bude vždy taký velký (dra—
hota uhlia atd.), že každý nebude si móct' dovolit tento luxus.
3. Na stránku _iustičnú.Ak mřtvolu spália, eventuáine zločiny
(otravy) nedajú sa viac zistiť v popole, kým exhumácia i po ro—
koch móže vykázat pritomnost istých jedov.

No tieto dóvody ani pro ani contra by nestačily pohnúf Cir
kev, aby sa postavila proti Spalovaniu. Najhlavnejším je důvod,
čo sme už spomenuli: agitácia proti Církvi a úsilie spohanštiť
kresťanský život. Preto Církev už zo začiatku postavila sa na od
por. Už 19. mája 1886 sv. Officium zakázalo katolíkom vstúpiť do
spoločnosti, ktorá propaguje myšlienku spopolnenia a vyhlásilo
za nedovolené, aby niekto dal svoje alebo cudzie telo spOpol
nit.“1 Kto po napomenutí z takej spoločnosti nevystúpi alebo ne—
odvolá svoju vól'u dať sa spopolniť, nemóže sa pripustiť ku svia—
tostiam. A 15. decembra 1886 vyhlásilo: 'Ak telo má sa Spopolnit'
proti vlastnej vóli, cirkevné obrady móžu sa vykonat doma alebo
aj v kostole, nie však v krematóriu. Pravda, pritom treba odstrá
niť pohoršenie (prehlásením, vysvetlením dovolenosti). Avšak.
kto dobrovolne súhlasil so spopolnením &svoju vólu neodvolal..

"1 Denzinger, 11. 1863; can. 1203 g 1.
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nemůže mať cirkevný pohreb. V pochybných prípadoch treba sa.
obrátit na ordinára, ktorý rozhodne.“2 Ak pochybnost trvá, mit
vola móže sa cirkevne pochovať, ale pohoršenie musí sa odstrá
nití."53Za toho, kto si nariadil telo spopolnit a nija'kým spósobom
to neol'utoval, nemožno celebrovat' pohrebnú, výročnú sv. omšu,
ani vykonat iné verejné ohrady.574Iba súkromne možno zaňho
slúžiť sv. omšu. Ak niekto nariadil spopolniť svoje telo, nesmie
sa tento prikaz splnit. Taký prikaz pripojený k smluve, k závetu
atď. treba považovat, ako by nebol pripojený.575Je zakázané
spopolneným formálne kooperovať. Materiálna kooperácia je do
volená, ak se tým nedemonštruje proti Církvi &jej viete,“a

"* Denzinger, 11. 1864; can. 1240 _G1, 5.
5.73Can. 1240 5 2.



ŠTVRTÝ ODSEK

POVINNOSTI NIEKTORÝCH SVETSKÝCH POVOLANÍ

V tomto odseku je reč o povinnostiach najdóležitejších svet
ských povolaní, o ktorých nebola ešte reč vo štvrtom až ósmom
iBožomprikázaní, alebo nebolý vysvetlené dosť obšíme &syste
matický. Vel'mi častý je v Iudskom živote súdný spor, preto pre
dovšetkým bude tu reč o tých, ktori sú na ňom zúčastnení.

P r v á h 1a v a.

Obžalobca.

V kriminálnych veciach obžalobu zastupuje v modemej ju
dikatúre verejný obžalobca čiže prokurátor. Je to štátný úrad,
iktorý má na starosti pred Súd'o-mobžalovať tých, ktorí sa dopu
stili zločinu (protištátný čin, zabitie človeka atd.). Je to preto,
aby sa súkromníkom odňala možnost bezdóvodne obviňovat svo—
jich nežičlivcov. Verejný obžalobca stojí nad súkromnými záuj
mami, zastupuje verejnú bezpečnost. Preto musí být nestranníc—
ky, nekompromisný zastanca pravdy, ktorého ani hrozba ani dar
neskláti. Musí mat potrebnú vzdelanosť a široký rozhl'ad, musí
poznat nielen paragrafy trestného zákonníka, ale aj život: má
mať Skúsenosti. Ak bý svojim počínanim zavinil obžalovanému
nespravodlivú škodu tým. že sa na vec nepripravil alebo zlomy—
sel'ne ju predostrel, je povinnný škodu nahradit. Podl'a rímskeho
;práva obžalobca, ktorý obžalovaného osočoval, bol potrestaný
tým lstým trestom, ktorý žiadal bezprávne pre obžalovaného
„(lex talliom's: zub za zub, oko za oko).

Druhi Iudia než verejný obžalobca móžu zločin iba oznámit.
Obžalobu pred súdam móže zastávat iba verejný obžalobca, kto
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rý má povinnost zločin aj dokázat, lebo nemožno odsúclif nikoho,
komu vina nie je dokázaná. To neznamená, že denuncianti nie sú
zodpovední za udanie. Každý štát, ktorý si dá záležať na spra
vodlivosti a poriadku, prísne trestá falošných udavačov.

V civilných sporoch obžalobcom je ten, ktorý sa citi ukrivde
ným. Obžalobu móže predniest sám alebo ňou poverit iného: ad
vokáta alebo zástupcu.

D r u h á h 1a v a.

Obžalovaný.

„Obžalovaný je ten, ktorého z niečoho obviňuiú v spore kri
minálnom alebo “občianskom.Obžalovaný nie je povimiý prezra
dit pravdu, ak sudca nemá právo sa ho vypýtovať. A nemá toto
právo, ak sudca nie je zákonitý, ak nezachováva sudcovský po
riadok, napr. ak sa Spýta bez predbežnej obžaloby, ak vec nie je
aspoň zpolovice dokázaná atd'. Okrem toho ani jeden obžalova
ný nie je povinný priznať sa k trestnému činu. V modemej judi
katúre musí sa to dokázat. Pravda, ak sa k tomu prizná, V'Yl'úbe
sa mu miernejší trest, ale nie je povinný prezradiť sa. Na otázku;
či sa citi vinným, spokojne móže odpovedať nie, hoci je vinnýJ
To „nie“ v takýchto okolnostiach je dvojsmýselné [restrictio late
mentalis), ba dokonca bý mohol na to aj prisahať, lebo nie je lož.
čo povedal. Obžalovaný na sebaobranu móže odhalit zločin ob
žalobcu, svedkov. K tomu však je potrebné, abý'to bolo abso—*
lutne nevyhnutné na sebaobranu, aby zločin bol pravdivý, ak bý
ináč utrpel sám ťažkú škodu, lebo v týchto prípadoch je dovolené
tajomstvo prezradiť.

Nevinný móže pred rozsudkom & po ňom utiecf, lebo to je
právo, ktoré prínáleží aj vinníkovi. Ba nevinný by sa mohol aj
zbraňou v ruke bránit, lebo strážcovia atď. sú nespravodlivými
útočníkmi. Pravda, v tom pripade je povinný najmenej škodit
strážcem, ktorí konajú iba svoju povinnost. No ak bý nevinne
musel podstúpiť dlho trvajúci žalár, okýptenie atd'., aj proti nim
by sa mohol účinne bránit, lebo v tých istýcb okolnostiach nik
nie je povinný iných milovat viac ako seba samého. Aj vtedy
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by mohol z tých istých dóvodov utiecť, keby strážca utrpelfmen
šiu škodu, napr. stratu miesta. Avšak nesmel by v tomto pripade
strážcu podplatit, lebo strážca má plnit svoju povinnost, a tu by
sa spoluúčinkovalo spreneverou, čo nie je dovolené. Nanajvýš
by mohol aj peniazmi urobiť si strážcu blahosklonným, aby ho
pustil, vysvetliac mu, že je nevinný; vtedy ani strážca nie je po
vinný ho strážit'. V týchto všetkých prípadoch móže sa nevinný
bránit, ale nemusí, lebo nik mu nemóže zabránit, aby sa obeto
val za pravdu, iba ak by sa musel bránit' z inej pohnutky (lebo
je potrebný pre rodinu, spoločnosť atd.).

V občianskom spore obžalovaný má sa podriadit rozsudku,
lebo sudca je ustanovený na to. Iba vtedyr nie je ním povinný vo
svedomi sa spravovat, ak rozsudok je zjavne nespravodlivý.
Proti tomu může sa aj navonok odvolat. Ba podl'a niektorých“
móže to urobiť aj vtedý, ak rozsudok je spravodlivý, lebo vraj
zákon poskytuje každému toto právo. Okrem toho od odvolania
možno čakať nejakú úl'avu.

Tretia hlava.
Sudca.

Sudca musí maf. ponajprv pre svoj úrad potrebné vedomosu.
lnáč by sa vystavil nebezpečenstvu niekoho poškodit. Ak predsa
odváží sa súdif., ťažko zhreší a je povinný nahradit škodý, ktoré
aspoň neurčito predvidal. Ak pritom nespáchal teologický hriech,
nemusí škodu napravit, keďže ju hriešne nezavinil. Avšak ak
móže, musí škode zabránit', a to tým, že poškodenú stránku na
pomína, aby sa odvolala a pod.

Po druhé sudca musi mat jurisdikciu, t. j. poverenie od štátnej
moci súdit'. Bez neho rozsudok je neplatný. Totiž v každom prí
pade najvyššia autorita bý mala súdit', ako sa to kedýsi aj robie
valo a dnes robieva u primitívných kmeňov, u ktorých týchto
prípadov je málo. No v modemom štáte, kde sporov je vela, sám
vladár nemóže súdiť, preto poverí na to súcich Iudí, sudcov, ktorí
okrem znalostí zákonov musia mať aj najvyššie poverenie.

Po tretie sudca má svedomile konat svoj úrad. Teda má Vý
počuť stránku, spor dókladne preštudovať a potom vyniesť roz
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sudok podla zákonov spravodlivosti. Lebo tým, že prijal vyme
novanie za sudcu, zaviazal sa k tomu. Pritom nesmie brať ohl'aď
na osobu, ale podla prísnej spravodlivosti riešiť spor. Niekedy
bude musieť odbočit od písmeny zákona a spravovat sa jeho du
chom, lebo to je interpretatívny úmysel zákonodarcuf'" Ak zá—
kon je nespravodlivý, nemůže podl'a neho súdiť, lebo by spolu
účinkoval so“zlom, čo nikdy nie je dovolené. Najvyššia zásada:
pri súde je spravodlivosť. „Kto ospravedlňuje bezbožného &kto.
odsudzuje spravodlivého, ten je hanbou pred Bohom“.57s„Lebo
nevykonáte súd l'udský, lež Boží a všetko, o čom súdite, pride
na vás".570

Pritom musí sa držať súdnych predpisov. lMóže súdit len to.
čo bolo predložené a dokázané. Lebo pri súde nie je osobou sú
kromnou, ale verejnou, a teda musí sa aj tak správať. Nemóže
sa spravovat súkromnými informáciami, lež iba tým, čo bolo ve—
rejne prerokované a dokázané.580Ak vec je pochybná, a to keď
sama skutečnost je také (dubium facti), má súdiť na prospech
obžalovaného, lebo nemo malus nisi probetur (nik nie je zlý,
kým sa to nedokáže). Ak zákon je pochybný (dubium iuris) v kri—
minálnych veciach, obžalovaného treba oslobodiť z toho istého
clóvodu. Ak v občianskom spore jedna stránka dobromysel'ne
drží vec, jej treba ju prisúdiť, lebo in dubio melior est conditio
possidentis (v pochybnosti lepšie je na tom držitel'), kym druhá
stránka nedokáže, že na jej strane je právo. Ak ani jedna strán
ka nedrží vec dobromysel'ne, sudca móže ich privíest k tomu,
aby sa pokonali. Ak nie sú ochotni, musí prisúdiť vec tomu, ktorýr
má silnejšie důvody pre seba. Ale nikdy nesmie rozsudok od
dialiť. To by spósobil'o-iba zmátok, čo pre verejné blaho nie je
žiadúce. Ak sú dóvody jednaké, móže vec medzi nimi rozdelit,
alebo ak to zákon zakazuje, móže ju hociktorému prisúdit'. Prav—
da, nesmie v tomto pripade prijať za tým účelom od stránky pe
niaze, ako to vysvítá z 26. zavrhnutej vety Alexandra VII.591

“" S. Thomas, II—II qu. 60 a. 5. ad 2.
m Prís 17, 15
m 2 Kl“ 19, s.
550S. Thomas. II—II, qu. G7. a. 2.
5“ Denzinger, n. 1123.
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V tejto súvislosti sa autori spytujú, či nemóže sudca odsúdiť
obžalovaného, ktorý je podI'a súdneho pokračovania vinný, ale
podl'a súkromných vedomostí nevinný. Taký pripad, pravda,
bude velmi zriedkavý. Lebo šikovný sudca nájde spósoby ne
vinného na základe nových dókazov atd'. oslobod-iť.Ale pripust
me, že by sa to nemohlo stat. Ako má postupovat? Jedni hovo—
ria, že nemóže ho odsúdiť, lebo nevinného odsúdiť sa protiví nie.—
len rozumu, ale aj viere. Druhí však hovoria, že ho může odsú-
dit', lebo sudca je verejná osoba a verejne je dokázané, že obža—
lovaný je vinný. Treti, a to váčšina, hovoria: Ak ide o trest smrti“
alebo okýptenia, nemóže sa nevinný odsúdit, lebo na to nemá
právo ani štát. Ale pripúštajú, že ak ide o menšie tresty, ako
o trest žalára, vyhnanstva, bitia, stratý úradu, peňažitý trest atď .,
može sa obžalovaný odsúdit'. lebo štát má právo žiadat takú
obetu pre verejný poriadok, ktorý by sa porušil, ak by sa zákony
nezachovaly a odsúdený musí s tým súhlasit pre verejné blaho

Podobne sa pýtajú autori, či možno odsúdit' obžalovaného,
ktorý je podla súdneho pokračovania nevinný, ale podla sú
kromného presvedčenia vinný. Tu je odpoveď l'ahká a zneje ne—
gativne, lebo pri súde každý je nevinnný, kým sa nedokáže opak.
Ani verejné blaho tým neutrpí značnú škodu, že výnimočne sa
nepotresce vinník.

Ak rozsudok je zjavne nespravedlivý, odsúdený vo svedomi
móže sa správať ako nevinný. Teda móže sa potajomky rekom—
penzovat, odvolat na vyššiu inštanciu atď. Ale navonok může
být povinný spravovat sa rozsudkom, aby nedal pohoršenie alebo
aby sa vyhol váčšiemu zlu. Ak by však šlo o velký trest, ako je
trest sr'nrti atd'., nebol bý povinný podriadiť sa, ako už vyššie
bolo povedané.

Sudca nesmie rozsudok príliš oddalovat. Ak bý tým zavinil.
škodu, je povinný nahradit, ak ju aspoň neurčito predvídal. Za
rozsudok nesmie prijat' nijaké dary, hoci mu ich celkom dobro:
vol'ne ponúknu, lebo by to mohlo ovplývňovať jeho nestranníc
kost. Preto už Mojžíš zakázal: „Neprijmeš . .. dary, lebo daryr o
slepia oči múdrých a pozmenia slová spravodlivýchť582 Avšak

5" Dt 16, 19.
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nezhrešil by, ak by prijal veci menšieho významu, napr. jedlo
&nápoj, lebo zpravidla nemóžu silne ovplyvňovat jeho mienku.

Pravda, dokonalý sudca ani také maličkosti neprijme. Ak
sudca zhreší v tejto veci, zhrešia aj tí, ktorí dary dávajú, spolu—
účinkujúc pri hriechu. Iné by bolo, ak by sa báli nespravodli
vého rozsudku a takto by chceli predíst' prenasledovaniu, lebo
v tom prípade ide o sebaobranu dovolenými prostriedkami, pri
ktorej sudcov hriech móže sa pripustiť. Dary dobrovo—Ineponúke
nuté podl'a prirodzeného práva nie je povinný vrátiť, lebo hoci
sú nedovolené, nie sú však nespravodlivé. Alf. by to nariadil ci—
vilný zákon, je povinný poslúchnuť. Ak by dary prijal za spra—
vodlivý výrok alebo za to, že dovolene oddialil rokovanie, mu
sel by ich vrátit, lebo za povinnost' nik nesmie prijať odmenu.
Ak by však za nespravodlivý rozsudok prijal odmenu, je to ne—
dovolené a pred rozsudkom by ju mal vrátit'. Po rozsudku však
by si ju mohol ponechat, lebo stránke poskytol niečo, z čoho ona
_mala 05011a teda tým vyskytne sa nová smluva medzi ním al
stránkou.

Svetský sudca nemóže súdiť vo veciach čisto duchovných
alebo spojených s duchovnými, ktoré výlučne patria do kompe
tencie Cirkvi.533Ak by to urobil, prekročil by hranice svojho po
verenia. V čisto svetských veciach móže pripustit duchovného
ako žalobcu, svedka, ba móžeho ako svedka aj predvolať. Avšak
zásadne nie je dovolené súdiť duchovného, či už v sporoch kri
minálnych alebo občianskych (privilegium fori).554No v niekto—
rých krajinách, ako aj u nás, Církev sa tohto práva zriekla, alebo
jestvuje taký zvyk. Okrem toho může si sudca vyžiadať na to
povolenie. Toto povolenie pre kardinálov, legátov sv. Stolice, bi—
skupov, nielen skutečných, ale aj titulárnych, opátov alebo pre—
látov nullius, uajvyšších predstavených reholí, vyšších úradní
kov rímskej kúrie, ak ide o veci im patriace, dáva sv. Stolica;
'pre ostatných duchovných ordinár, na území ktorého vec sa pre
'jednáva.585 Aj vtedy je sudca oslo-bodený zpod zákazu, ak- by
ináč musel podstúpit tažkú škodu, ako stratu úradu a pod.

na: Car.. 1553 5 1.
““ Can. 120 5 1.
585 Can. 120 5 2.
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Osobitnú ťažkosťznamená pre sudcu kresťanské manželstvo.
Podla katolickej náuky sviatost' manželstva nie je čosi odlišné
od manželskej smluvy, ale je to sama manželská smluva, pový—
šená na hodnost sviatosti. „Kristus Pán — hovori Cirkevný zá
konník -——povýšil na hodnost sviatosti samu manželskú smluvu
medzi pokrstenými. Preto medzi pokrstenými nemóže byl!platná
manželská smluva, ktorá bý nebola už eo ipso sviatosťou'ím
Opačný názor zaviedol do všeobecnej náuký protestantizmus.
hoci boli aj niektorí katolícki autori, ktori boli tej mienký, napr.
Marcus Antonius de Dominis, J. Launoy, J. Nuýtz.537Kalvín učil,
že uzavrieť manželstvo je niečo podobného ako budovat dom,
zhotovit obuv alebo hospodáriť; Francúzska revolúcia to zaviedla
aj do civilného zákonoda-rstva. Siedmý článok iconštitúcie z 3.
septembra 1791 hovorí: „Zákon považuje manželstvo iba za ci
.vilnú smluvu",mimponechajúc Církvi, čo ona sama o tom mysli.
No je to iba jedna a tá istá vec, „keďže Kristus ustanovil za zna
menie milosti sám platný manželský súhlas medzi veriacimi".5“'
Iba rozum rozlišuje V ňom dve formality: smluvu a sviatosť. Pre-.
to je aj mylná predstava, že smluva patri do štátnej, sviatosť
však do cirkevnej kompetencie. Ale nesprávne je aj povedat:
Obidve mocnosti zasahujú do tej istej veci; štát, nakolko je to
prirodzená smluva, Církev, nakolko je to sviatosť. To by zname
nalo iba zmátok a večné hádky. Zdravý rozum žiada, aby iba
jedna vrchnost mala pravomoc, a to podl'a hierarchie hodnót vyš—
šia, .t. j. Církev. Podl'a toho Cirkevné právo usmerňuje v man—
želstve všetko, čo patrí k jeho podstate, ako jednotnost', neroz
lučitelnosť, súhlas, manželské prekážký atď. Do kompetencie
civilného práva patria iba tzv. civilné následky manželskej smlu
vy, ak'o výška vena, spravovanie majetku manželov, civilné pri
vilégiá, napr. právo manželky a deti nosiť meno manžela, ich
účast na tituloch (gróf) manžela, sposob dedenia atď. Tieto prá
va nie sú podstatné, nevyplývajú bezprostredne z manželstva,

55“ Can. 1012.

_ 587A, Spesz, Manželstvo velké tajomstvo, Spolok Sv. Vojtecha, 111. vyd.
1047, 107.
' 583E. Westermarck1 Chrlstlanity and Marais, London, Paul, 1939, 324.

53“Casti connubii, n. 39, str.
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iba prostredkovane. No sekularizovaný štát nevšíma si tieto vý—
vody. Jeho zákonodarstvo robi reálný rozdiel medzi manželskou
smluvou & medzi sviatostou. Smluvu vindikuje pre seba, svia—
tosf však ponecháva Církvi.

Aký je postoj sudcu katolíka k tejto otázke? Ak by nesúdíi
podl'a štátných zákonov, ktoré predpokladajú rozdielnosť man
želskej smluvy a sviatosti, musel by sa vzdat sudcovskej služby,
čo by bolo aj na úkor Církvi samej. Ak však súdi podla plat
ných civilných zákonov najma v otázke rozluky, dostane sa do
konfliktu s vlastným svedomim. Co.má teda robit? Ak jeho čin
bý bol v podstate zlý, nemóže ho konat, ani keby úrad, ba i život
musel stratiť. Ak však jeho čin nie je taký, móže ho konat, keď
že má na to dostatočnú pričinu; Kedý je teda taký čin podstatne
zlý a teda nikdy nedovolený? Nedovolen'ost by mohla pochádzat
z nekompetentností súdiť manželské veci, ktoré patria do právo
moci Církvi. Ale Církev, súc si vedomá ťažkosti situácie, “túto
právomoc neurguje. Tažšia je vec, ak ide o rozviazanie samého
manželského svázku. Vyniesť rozsudok rozvodu medzi manželmi,
ktorí sú platne sosobášení, aj čo sa týka svázku samého, je pod
statne zlý čin, porušujúci prirodzené, pozitivne Božie &cirkevné
právo. Ak teda sudca má úmysel vyslovit rozvod, ťažko sa pre—
vini proti menovaným zákonom. No nemusí mať taký úrnýsel.
Móže chcieť manželov zbavit iba civilných následkov, ako uží
vania mena, hodnosti atď., čo ustaluje civilný zákon. Ak man
že]ia a iní vidia v tom viac, teda rozvod samého svazku, móže
ich vhodným spósobom upozornit, že tomu nie je tak, napr. po
ukazujúc na to, že tým vec vo svedomi nie je ešte vybavená.
Keď však manželia nedajů sa prehovoriť a žiadajú rozvod práve
s úmyslom uzavrieť nový sobáš, aj to móže sudca strpiet z vážnei
príčiný, akou je prepustenie z úradu atd'. To neznamená, že s ich
úmyslom súhlasi. V tom prípade pripusti zlo, aby predišiel v'áč
šiemu alebo aspoň rovnako velkému. Sv. Stolica může z osobit
ných dóvodov takéto pokračovanie zakázat a vtedý aj sudca mu
si sa podriadiť. Takým osobitným dóvodom móže by! napr. to,
že týmto počínaním sudca podporuje proticirkevný postoj štátu.
Tak 27. mája 1886 sv. Oficium zakázalo podobný rozvod vyhlá—
sif.po celom Francúzsku.
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\ “Sudcovia sú aj prísažni, ktorí sa tak volajú, lebo prisahajú,
že svoj úrad budú konat svedomite. Vyberajú sa podl'a turnusov
zo všetkých občanov. Pripúšťajú sa iba v kriminálných veciach,
v ktorých zisťujú vinu alebo nevinu obžalovaného, na čo sudca
z povolania určí trest podl'a zákona alebo obžalovaného oslo'bo-di.
Ustanovizeň pochádza z Anglicka a má slúžiť záujmoan obžalo—
vaného, ktorého súdia vážni a neznámí l'udia, ktorí bez zaujatosti
majú pred očami iba pravdu. No predsa ustanovizeň všade sa
neuplatnila a bola zrušená. Dokázala sa, že takýto sudca l'ahšie
dá sa ovplývňovať rozličnými citovými momentami ako sudca
z povolania. Tak sa často stalo, že pekná žena, ktorá otrávila
manžela, svojím plačom, celou svojou tragédiou vedela pohnut
city mužských prísažných a bola vyhlásená za nevinnú, hoci ináč
bolo jasné, že bola vinná. Aj u nás ustanovizeň bola za prvej
republiky zrušená, ale teraz ju znova zaviedli do praxe vo forme
tzv. l'udových súdov, ktoré majú být štátnými inštitúciami.

Prisažný nemóže hlasovat za vinu obžalovaného, ak súkrom
ne je presvedčený o-opaku, ale súdne pokračovanie &dokazova
nie usvedčuje obžalovaného z viny; prísažný má súdiť na zákla—
de ustanovujúceho zákona iba podl'a vnútorného presvedčenia,
a to za jeho nevinnost. Ak naopak prísažný je Súkromné pre
svedčený o vine obžalovaného, ale súdne pokračovanie ho nex
usvedčuje z viny, nemóže ho odsúdiť, lebo to sa protivi zasade:
Nik sa nemóže odsúdiť, o ktorom nie je verejne dokázané, že je
vinný. Ináč usta'novizeň, ktorá bola zavedená na prospech obža
lovaného, by mu slúžila na neprospech.

Štvrtá hlava.
Svedok.

Svedkom sa volá ten, kto svedči o vine alebo nevine obžalo
vaného. Nik nie je povinný núkať sa za svedka, iba ak by to bolo
potrebné na odstránenie velkej škody spoločnosti alebo jednot.
livca. Lebo v takom pripade láska k spoločnosti alebo k bližné-—
mu zavazuje k takej obete. Ale ak niekto bol zákonité predvo—
laný ako svedok, je povinný sa ustanovit a na záklonite postave
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nů otázku sudcovi povedat pravdu, lebo sudca má vtedy právo
sa spýtať a právu zodpovedá povinnost. Nemusí povedat prav
du, ak pozná vec ako sverené tajomstvo (tajornník, lekár, pravo—
tár, farár), pravda, okrem pripadu, že by šlo o odvrátenie velkej
škody od spoločnosti alebo aj jednotlivca, ak bý jemu samému
alebo rodine hrozilo vel'ké nebezpečenstvo, ak by vedel, že ob-
žalovaný je nevinný. V týchto všetkých prípadoch by mohol po
užit restrictio late inentalis, ba na takú výpoveď aj prisahať.

Svedok, ktorý pred súdom luže, obyčajne fažko zhreší. Ak ta
kým počínáním zaviní ťažkú škodu, je povinný nahradit, ak ju
predvidal. Od náhrady oslobodzuje ho iba jeho váčšia škoda.
Ak dobromysei'ne vypovedal krivo, je povinný odvolat, ked to
bez ťažkej ujmy móže urobit. Lebo každý je povinný zabránit,
aby z jeho aj nedobrovolného činu iný utrpel škodu.

Svedok, ktorý sa vyhýba predvolaniu za svedka, nezhreši pro
ti spravodlivosti, lebo nik nemá právo predvolať ho. Ale móže
zhrešiť proti láske, ak jeho výpoved' je potrebná na záchranu
iného &on túto službu odoprie. To isté treba povedať, ak po pred
volani sa vyhýba, ba dokonca utečie. Lebo ak je už predvolaný,
lba z poslušnosti musí povedať sudcovi pravdu, nie však zo spra—
vodlivosti.

Piata hlava.
Advokát.

Advokát háji pred súdom vec svojho klienta, ktorý je obža
lovaným alebo obžalobC'Om(v civilných sporoch). Advokát musi
mať potrebné vedemosti. Ak ich nemá, a predsa sa správa, ako
by ich mal, nespravodlivo zavádza svojich klientov a je zodpo
vedný za prípadne spósobenú škodu, ak ju aspoň neurčito pred
vídal. Druhá Vlastnost, ktorú má mať, je poctiv03ť. Skór než by
prijal pripad, musí svedomite skúmať, či nie je nespravodlivý, či
má výhrad, že ho vyhrá. Ak nie, musí to klientovi otvorene po
vedať. Ináč hreší proti Spravodlivosti a je povinný škodu nahra
díť. Pri obhajobe spravodlivej veci nesmie užívať nemravné pro
striedky, ako falošné doklady, lži atd'. Ak by však takto spra—
vodlivú vec vyhral, nie je povinný druhej stránke škodu nahra
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dit, keďže táto nemá právo, aby spor vyhrala. Inak treba se cit-
vat na vec, ak bý nespravodlivú vec takto"vyhral. V tomto pripad
de musí stránke, ktorá prehrala, nahradit nielen škody, ale musí.
platit aj jej súdne trovy. Nie je zakázané, aby pri obhajobe uži
val dovolené prostriedký, ktorými druhú stránku pomýli, lebo'
to nie je proti spravodlivosti. Tretia vlastnost, ktorú má mať, je
usilovnosť,ktorú má prejaviť v obhajobe. Je povinný vec svedou
mite preštudovať a bez príčiný jej vybavenie neodd'alovat. Ved?
za honorár sa na to všetko podobral a teda ak to nesplní, nemůže
honorár žiadať a prijatý musí vrátit. Štvrtá vlastn'osť, ktorú má
mať, je vernost'. Nesmie bez důvodu a súhlasu klienta zanechat
spravodlivú vec, ktorú prijal. Nesmie prezradiť tajomstvá spor
nej veci protivnej stránke. I to je porušenie spravodlivosti, preto
je povinný škodu nahradit. Piata vlastnost je miemost v ustálení
honoráru. Nesmie žiadat za svoju prácu vyšší honorár, ako bol
dojednaný, ako je zákonorn alebo zvykom ustálený, berúc do
ohl'adu prácu, ťažkosť,ba aj svoje vedomosti. Honorár aj vtedý
může žiadať, ak bez jeho viný klient odskočí od sp'oru, lebo to.
mu patrí podla výslovnej alebo mlkvej smluvy. Pravda, bude
sa musieť s klientom pokonať, ak práce nebolo vela a ak tým
neutrpel v'ačšiu škodu, Výpustiac iný spor.

Autori v tejto spojitostí sa spýtujú, či móže advokát prijat
spor, o ktorého spravodlivosti nie je presvedčený, lež má iba
pravdepodobnú mienku. Ak ide o obhajobu obžalovaného, odpo-.
vedajú, že může to urobiť, lebo každý obžalovaný má právo sa.
bránit či už sám alebo prostredníctvom zástupcu. Ba v kriminál—
nych veciach advokát aj vtedy móže to urobiť, ak je presvedče--.
ný o vine svojho klienta. Takým spósobom móže sa mu snížit
trest a pod. Niekedý štát sám určí obhajobcu, ak nik nechce .tú—_
to úlohu prevziať. Ak ide o zastúpenie obžalobcu (v civilných
sporech), aj vtedy může to urobit, ak jeho právo je aspoň prav-_
depódobné, lebo advokát svojím počínaním móže ho urobit prav-.
depodobnejším, ba istým. Iba ak vec je jasne bezprávna, vtedy
sa jej nesmie ujať.

V manželských sporoch má sa advokát podobne správat ako
sudca. Inkompetencia móže sa trpieť, ak biskup je presvedčený
o poctivosti advokáta, ktorý nič nerobi, čo by sa priečilo zása
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dám prirodzeného a cirkevného práva““ Tak može poskytnúť
svoju pomoc strankam, ktoré žiadajú rozluku iba od stola a lóžka,
pričom manželský svázok ostane nedotknuty. Keby však žiadali
opravdivy' rozvod, teda aj rozviazanie svazku, aby sa mohli zno
vu sosobášiť, může im asistovat iba z velmi vážnej príčiny, ako zo
strachu straty celého majetku a p., ale inak nie. V takom pripade
však: by nesmel mat účast na ich úmysle a musel by chcieť za.
medziť iba civilné následky manželského svazku. Čisto zo zárob—
kových dóvodov nemóže sa ujať takej veci.591

Siesta hlava.
Notár.

Notar zhotovuje verejné spisy, ktoré pred súdom alebo mimo
neh'o svedčia o niečom. Aj on musí mať potrebné vedomosti, bez
ktorých nemůže úSpešne vykonávat svoj úrad, ako znalost záko
nov, predpisov atd'. Musí byt' uSilovný. Nesmie bez príčiny odd'a
Iovať vybavovanie agendy. Ak by v tom niekomu Spósobil ško
dy, je zodpovedny za ne. Ale aj u neho najhlavnejšou vlastno
stou je poctivost, Nesmie prezradif.tajomstvá svojho úradu a ne
smie prekročiť mieru pri ustálení honoráru.

Notár zhreší, ak nesprávne vystavuje spisy, ak nezachováva
predpis'y smlúv, testamentov atd'., pre ktoré spis je neplatný. Ešte
viac zhreši, ak sfalšuje doklady, ak stránky nenapomína o smy
sle klauzúl, ak starostlivo nestráži spisy, takže aj cudzi majú k
nim pristup, ak podpisuje aktá, o pravdivosti ktorých sa nepre—
svedčil, ak složené peniaze nechce stránkam vydat, ale s nimi
obchoduje atd.

Otázkou je, či notár zhreší, ak napr. pri predaji — kúpe na
píše do smluvy nižšiu cenu, aby kontrahenti platili menšiu daň.
Zdá sa, že nie, ak cena je ešte spravodlivá, hoci najnižšia. 'Alc
nie, iste zhreši, ale nie je povinný nahradit štátu škodu, lebo 7.
úradu má Správne vystavit spisy, ale nie zabránit škode štátu.

ooo S. Off., lu. dec. 1860.
W A. Spass., “Zi-klady stavovskej mravnosti, Nová práca. 1947, 748.
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Siedma hlava.
Lekárnik.

Lekárnik musi mať potrebné vedomosti. Ked'že ide o velmi
důležité povolanie (Zdravie a život móžu byť ohrozené), ani štát
ího nepripustí na prax, ak nemá určité skúšky. Musi byť svedo
mitý vo vykonávaní svojho povolania. Teda nesmie dat klien
tovi iny liek, aký predpísal lekár, iba ak by bol jednako osožný
a nie značne drahší. Nesmie predávať veci celkom neosožné, len
aby z toho mal zisk. Nesmie vydávat' jedy bez leká-rskeho recep
tu. Osobitnú pozornosť musí venovat svedomitému dávkovaniu
jedov. Ak omylom bola vydaná váčšia dávka alebo jed namiesto
lieku, musi všemožným spósobom (velmi výhodný prostriedok
je rozhlas) upozornit verejnost na omyl, aby sa predišlo prípad
nej škode. Ak to urobi, nie je zodpovedny za nič, leb'o ju neza
vinil dobrovolne a urobil všetko, aby jej zabránil. Ale ak to uro
bil dobrovolne, je zodpovedny za všetky škody a musí ich aj
nahradit. Jedy v lekárni musia byť jasne označené (umrlčou leb—
kou alebo pod.), aby sa nedostaly do rúk nepovolaných.

Lekámici zhrešia aj vtedy, ak spoluúčinkujú s hriechom klien
tovým, poskytujúc prostriedky slúžiace na potrat, predávajúc an
“tikoncepčné lieky a prostrieclky. Zhrešia, ak chudobným v ťažkej
.núdzi nepomáhajú zdarma liekmi, ak nezachovávajú taj'omstvo,
ak nezachovávajů predpisy o cenách liekov.

Osma hlava.
Lekár.

Lekár je ešte viac zodpovedný za život a Zdravie ako lekár
mk. Preto musí mať aj rozsiahlejšie vedomosti ako on. Aj on musi
starostlivo konat svoje povolanie.

Teda tažko zhreší, ak bez dostatočnych vedomostí sa pustí
do diagnostiky a liečby pacienta, ak mu podáva nevyskúšané lie
ky, ktoré ťažko móžu poškodit jeho Zdravie. Móže predpísat iba
isté lieky. Ak nie sú isté, musí vybrať tie, ktoré pravdepodobnej
šie majú dobrý účinok. Ak pochybuje, či liek bude mať dobrý
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alebo zlý účinok, nesmie ho užívať, lebo se vystavuje nebezpe
čenstvu poškodit ludské zdravie, čo nie je dovolené. Iba ak stav
chorého je beznádejný, móže tento liek vyskúšať, ak s tým cho—
rý alebo jeho príbuzní súhlasia, lebo v tomto pripade 'oni pre
vezmú riziko. To isté treba povedať o chirurgických operáciách,
ktoré móžu mať dobrý alebo zlý výsledek. Ak pacient uživa svoj.
rozum a je už zrelý, sám musí dat' podle zákona písemný súhlas
na každú operáciu. lnáč musia ho dať príbuzní.

Ak ide nie o zdravie pacienta, ale o skúšku pre vedu, je jas—
né, že ani vtedý nemóže sa konat bez sůhlasu chorého. Také
„skúšký“, vykonané za druhej svetovej vojny, musí s odporem
oclsúdit každý človek, t'obóž kresťan. Je aj otázka, či človek vó—
bec móže dat k tomu súhlas, ak ide o Zdravie &život, lebo nie je"
isté, či vedecký důvod je dostatočný, aby sa človek vystavil ta
.kému priamemu nebezpečenstvu. Do úvahý bý mohli prist iba
zákonite od'súdení na smrt, ktori už beztak stratili právo na život.
No je otázka, či by s tým štát súhlasil, lebo takým spósobom “trest
smrti by sa zčiastký stal iluzórným, keďže čiastka takýchto l'ud
ských „králikov" bý iste ušla smrti. Odporuje to aj humanite,
keďže také skúšký móžu znamenat dlhotrvajúce trýznenie pOkUS—
ných subjektov.592

Dovolené sú plaštické operácie, ktorých ciel'om je odstranit
deformovanú čiastku tela &nahradit ju úhladnou. Aj na telesnú.
krásu má človek právo, ak to nejde na úkorduševnej. A"moder
ná chirurgia robí na tomto poli zázraky. I s tohto hradiska kres
ťanská morálka nemá nič proti umelej vagíne.503Iná otázka je,
či sa móže užívať v manželskom akte. A tu musíme odpovedat
podle zásad, uvedených Výššie, pri VI. Božom prikázaní: Ak dno
umelej vagíny je slepé, ak nemá spojenia s delo'hou, takže nemó—
že nastat oplodnenie, nie je dovolené ju užívať, lebo vtedy je to,
po'kial sa týka muža, iba samoprznenie, pri ktorom nezáleží, v
ktorom otvore ženinho tela sa deje.—Ak však umelá vagína má
spojenie s prirodzenou delohou, niet príčiný, pre ktorú by sa mo—
hol takýto akt zakázat.

502C. Nicolle, L'expérimentation en medicine, Paris, 1934, 69 nasl.
m L. Scremin, Appuntidi morale protessionale per in medici, Roma..

Studium III. edtz.. 1613-40.
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O iných nedovolených Operáciách sme sa zmienili pri piatom
Božom prikázaní. V nich alebo priamo zasahuje lekár, alebo ich
odporúča. schváli atd'. Teda spoluúčinkuje s nedovolenými zá
sahmi. Pri hriechoch proti VI. Božiemu prikázaniu lekár obyčej
nevSpoluúčinkuje, nakolko odporúča samoprznenie zo „zdravot—'
ných dóvodov“, na oplodňovanie, zistenie mužskej plodnosti
alebo odporúča fornikáciu, ba i cudzoložstvo z psychologických,
eugenických atď. dóvodov.

Za samej operácie lekár zhreší, ak užíva nesterilizované pri
stroje, ak nevenuje čo najváčšiu pozornosť dezinfekcii rany ve
diac, že výsledok dobrej operácie závisí hlavne od dezinfekcie.
Výnimku robí pripad, ak vec je súrna &musí sa odvážit aj jedno—
duchým nožom rezat, ak chce zachránit život. Ak-urobil všetky
potrebné opatrenia na dobrý výsledok, nemožno ho brať na zod
povednosť, ak operácia sa nepodari. Aj jeho moc je obmedzená.
Aj pri lekárových bezsenných nociach a vel'kej starostlivosti pa
cient často. predsa ]en zomrie. Ta-ký pripad můžeme ol'utovat'. ale
nemožno zaň trestať.594

Lekár je povinný vo vážnejších prípadoch pribrať na konzul
táciu aj iných odborníkov. Pritom nesmie dať prednost' priatel'
stvu, ale vedomostiam a_šikovnosti. S druhej strany však ne
smie zbytočne svolávat' konzilium a robiť pacientovi nesmyselné
výdavky. Ani obyčejné vizity nesmie bez pričiny rozmnožovat
len preto, aby dostal vyšší honorár. Taíktiež zhreší, ak predpisuje
zbytočné lieky, len aby podporoval priatel'ov lekárnikov.

Aj lekár je povinný zach—ovaťnielen prirodzené tajomstvo,
ktoré sa náhodou dozvie, ale aj úradné. Móže ho prezradit' iba
vtedy, ak je ohrozené verejné blaho, ako keď nákazlivá choroba
jednotlivca móže sa preniesť na celú obec atd. V tomto pripade
nie je iba dovolené, ale aj prikázané urobiť to. Taktiež je povin—
ný oznámit podl'a civilného zákona umelý potrat prevedený iným
lekárom, pórodnicou atd'. Móže to urobiť aj vtedy, ak ide o vel
mi dóležité dobro jednotlivce, ako sme vyššie povedali; ak napr.
snůbenec má pohlavnú chorobu a nechce odstúpiť od manželstva.
móže to oznámiť snúbenici.

“" J. L. Faure, En marge-de la chirurgie, III, Paris, 1927,24 nasi.
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Konečne lekár musí sa starat aj o dušu pacienta, a to nie z
úradu, lež z lásky. Teda ak vidí, že stav je vážny, má ho napo—
mínať, aby myslel aj na spásu svojej duše. Má mu byť na po
moci, aby sa k nemu dostal kňaz, ktorý by dal do poriadku jeho
veci s Bohom. Nesmie mu prekážať, aby napr. aj častejšie pri
jímal.



PIATY ODSEK

VYBRANÉ OTÁZKY KATOLÍCKEJ MRAVOUKY

Prvá hlava.
Šport.

„Lepšie je chudobnému, ak je zdravý a pri dobrých silách.
ako bohatému, ktorý je slabý a trápený všetkými zlami. Spása
duše vo svátosti a spravodlivosti je lepšia ako všetko zlato a
striebro: &silné telo je lepšie ako nesmierne bohatstvo. Niet váč
šieho bohatstva nad zdravé telo".5“5To je múdrostsv. Písma
o najváčšorn bohatstve tu na zemi, o zdraví l'udského tela. Teda
nie negativizmus v tejto významnej hodnote l'udského bytia, ako
by to chceli niektorí vidieť, lež najjasnejší pozitivny postoj, teda
zachránit si zdravie, je najvyššou povinnosťou voči sebe &spo
ločnosti, a to nie len vtedy, ak život je výmena bielkovin, ale
i vtedy, ak predpokladá aj vyšší faktor než chemické prvky, ako
to Písmo sv. chápe.—""

V Platónovom štáte jestvovala pre chorého iba alternativa:
rýchlo vyzdravieť, alebo zomrieť. Kresťanstvo neponáhl'a sa so
smrťou, ale usiluje sa tiež ju premenit' v život: aj ono vypove
dúva smrť smrti. Teda neponáhl'a sa čim skorej odpratat' Iudj
&tejto zeme —- ani do neba nie. Preto nie je zásadne ani proti
športu. Veď šport je pokračovaním detskej telesnej hry, ktorá
'je celkom prirodzená: bez nej niet vývinu, vzrastu, upevnenia
telesných sil. Preto váčšina hier je aj športom u dospelých. Vý
slovne sa ním stane, ak má za bezprostredný ciel' nie hru, ale
utuženie svalstva.507

695_Sir 34, 20.
“" H. Walter, Die Euthanasie u. die Heiligkeit des Lebens, 581.
"" L. Ruland, Handbuch der prakt. Seelsorge, III. Můnchen, Hueber,

19%, 322.
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Najmá v dobe zvýšenej industrializácie stupňuje sa záujem o
šport. Kým nebolo tolko fabrik, šport nezaujímal široké masy.
Človek pracujúci na poli, v lese, nepocítil potrebu utužovat si
svalstvo, lebo jeho povolanie mu to poskytovalo i bez športu.
Ale vo fabrikách pracujúci zamestnávajú svoje svaly jednostran—
ne: jeden iba ruky, druhý iba nohy, a to nie nevyhnutne obidve;
citi popud, aby všetky jeho svaly sa daly do pohybu. Je to reak
cia na neprirodzený život, túžba vrátit' sa k prirode, malej i vel'
kej.593

I s hradiska morálneho má šport velký význam. Odfahuje lu
di od krčmy, karát a od iných neresti spoločenského života. U
mládeže je to skvelý spósob Správnej sublimácie prebytku po
hlavných sil najma v puberte, keď mladý človek ináč ťažk'oby
si vedel rady so sebou. Na to nedávno poukázal s dórazom aj
Slávny ruský pedagog A. S. Makarenkofmf' Kto vidi ohromné
masy na ihrísku, na vol'nom vzduchu v žiare slnka, ktoré tu na
chádzajú zodpovedné rozptýlenie a oddych, len sa utvrdí v správ
nom úsudku, že šport je velkým dobrodenim pre pracujúceho
človeka.

No má aj svoje tmavé Stránky, a to aj pre samo Zdravie, pre
ktoré sa vykonáva. Každý prehnaný šport zoslabuje srdce. Niet
šport'ovca, ktorý by sa skór alebo neskór neponosoval na srdce.
Aj Iahšie cvičenie kladie naň zvýšené požiadavky. Tu je napr.
tenis. Ak ho hráme pružne a obratne, po každej hre by sme si
mali l'ahnút na ležadlo a si odpočinúť, nie však" hrat 5—6 hier.
Neško'dia, ba velmi užitočné sú ranné l'ahké cviky, trvajúce
10—15 minút pri otvorenom okne (švédska gymnastika, napr.
Můllerov systém atd.); nemóžu škodit ani staršiemu človekovi,
u ktorého namáhavé výkony oslabujú nielen srdce, ale aj zdůria
artérie. No priamo katastrofálne móže byť pre zdravie rekordér
slvo. Kolkí už na to aj životom doplatili! Ale je ono povážlivě aj
s iných hl'adisk! Atletická špecializácia — piše W. Mc. Dougall
— je kliatbou našej doby najma v Amerike. Človek by sa mal
hanbiť, ak vynakladá ohromné úsilie, aby si osvojil špecializova—
ný a nejako vykrútený svalový pohyb za tým účelem, aby naj

599A, Schmidt-Beil, Die Kultur der Frau, Berlin-Frohnan, 1931, 449.
m 0 výchově deti v rodine, Praha, Svoboda, 1948, 108.
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vyšší výkon stlačil o 1/5 sekundy.600 Veď zviera, ako kóň, pes
atd'., to bez všetkej námahy urobí. No len pre rekordy spáchajú
sa aj všelijaké hriechy, ako lži, osočovania, podplácania atd'. Nie
bez príčiny sa povedalo už kedysi: V Itake je mnoho podvodní
kov, ale najváčší sú atléti. Alebo čo máme povedat o futbalových
zápasoch, pri ktorých hráč proti všetkým pravidlám neraz na—
padne druha, zlomí mu nohu, ruku atd.? Alebo o všeobecnej ru
vačke, iktorá sa po oficiálnom zápase začne na ihrisku medzi
hráčmi, divákmi a sudcom, o „vojne všetkých voči všetkým"? Je
_todůstojné, ba vóbec l'udské, ak sa nevinní ludia napádajú naj—
surovejším spósobom len preto, že boli spravodliví, alebo len
preto, že vyhrali zápas? Niektoré druhy šp'o-rtovuž zásadne sú
životu nebezpečné, a preto by sa maly za'kázat'. Taký je box.am
Móže zaviniť, ak sa hrá pre rekord, tažké zranenie, ba aj smrť,
čo sa už dost často stalo.602Podobné výsledky má rekordérstvo
v automobilizme a v letectve.

Ešte menej miesta má re'kordérstVO u ženy, ktorá už od pri
rody nezápasí o prvenstvo fyzickými, lež duševnými silami (krá
sou, vytrvalosťou, obetavou láskou). Rekordé-rka s hradiska žien
viac odpudzuje ako priťahuje. To vycítila'aj moderná žena, kto
rá ináč sa zúčastňuje na športe každého druhu, len v boxe a fut
bale nie. Najmá v stave materstva móže mat' aj l'ahší šport ne
blahé, ba priamo katastrofálne následky. Len vol'ný telesný pro
stocvik, pohodlný, ale stály, móže sa v tomto stave odporúčaťfw“
Tento šport má aj tú výhodu, že je lacný, ba vlastne nestojí nič,
a teda je ludowý. Práve pre váčšiu duchovnosť ženy má vždy
mat prednost pred športom. Ako u dieťaťaaj u nej hra vypestuje
„Lust-princip zum Realitatsprinzip“,“04 zábava sa dostane bližšie
k reálnosti, ale vypestuje v nej aj váčšiu citovost.

Povážlivé móžu byt' aj morálne následky ženského prehnané
ho športu. Pius XI. z príležitosti ženských pretekov roku 1928
v Rírne sa ponosoval, že po 20 storočiach kresťanstva cit a úcta

“0 Charakter u. Lebensfůhrung, Bern, Francke, 1946,856.
“01Ambrož—Kent, Systém pěstění těla, Praha, Kodym, 1945, 236.
“* L. Scremin, u. d., 273.
W Góllnerová-Zikmundová, Zena novej doby, Bratislava, Tatra, 1948,298.
“04H. Meng, Seelischer Gesundheitzschutz, Basel, Schwabe, 1939, 106.
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: delikátnych ohl'adov, ktoré patria mladým ženám & dievča
tám, sa slabšíe prejavujú ako v pohanskom Ríme. Hoci tento
Rím natoIko upadol mravne, že od premoženého Grécka prevzal
verejné hry, gymnastické a atletické preteky, predsa z dóvodov
fyzických a morálnych vylúčil mladé ženské osoby, ktoré ináč
boly vylúčené aj v mnohých mestách Grécka, hoci bolo mravne
skazené. Masové ženské produkcie sú len na úkor ženskosti. Jób
sa chválil: „Uzavrel som smluvu so svojimi očima, že ani nepo
zriem na dievča“. Dnes je ta'kýchto svatých málo. Váčšina mu
žov veru „sa pasie“ na týchto vystavovaných ženských telách.
Kto tvrdí opak, nehovorí pravdu. Na tomto poli zvyk tiež sni
žuje dráždivost, ale nie načisto. A či nie je zneuctením ženského
tela, ktoré je alebo bude pribytkom nového človeka, ktorý má
nesmrtelnú dušu, vystavit ho bezočivým pohIadom?

Ešte horšie je, ak ženské telo je polonahé. Je velkým omylom
si myslieť, že nahé Iudské telo je krásne. Len výnimočne je
krásne, obyčajne nie; len zdaleka, odkiaI nevidiet všelijaké
„chyby krásy", ale iba všeobecné formy.“5 Stane sa aj zblízka
pekným, ak sa naň dostane dostatečný odev, ktorý tieto chyby
zakryje. Bez šiat iba obrazotvornost vidí krásu tam, kde jej niet.
Potom žena ani pri cviku nesmie sa stať mužom, ináč stratí žen
skost, póvab, príťažlivosť pre druhé pohlavie, čo robí život pestrej—
ším, krajším a žiadúcnejším. Tým nevážitel'ným hodnotám vóbec
neškodí, ak ženské stehná sa slušne zakryjů, a to ženským ode.
vom, sukňou.“0“ Ale ani z hygienických dóvodov nie je to zá—
vadné: slnka a vzduchu dostane sa telu aj bez úplného obnaže—
nia dost a pritom sa zachováva cudnost, ktorá je pre človeka dó
ležitejšia než telesné zdravie. Niekto povedal: „Radšej národ bez
Michelangela, ako ludia bez studu". A my dodávame: Pri troche
dobrej vóle i Michelangelo i stud pride k svo'jmu právu.

Spoločný šport ako spoločné vandrovanie a nocovanie mlá
deže oboch pohlaví může znamenat osobitné mravne nebezpe—
čenstvo pre ženu. „Aké skazonosné výsledky toto spoločné van—
drovanie pre dievčatá má — píše Hardy Schilgen —-možno lah

sos M. Kilnzle, Ethik u. Aesthetik, Herder, 1910, 220 nasl.
6“ Smernice o telesnej výchove, športe atď., vyd. bisk. konferencím v

Prahe, november 1947. '
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ho vidieť, ak si človek všimne také „tlupy" na ceste alebo na
stanici a ak iba povrchne sa diva na spustlé ženské postavy.
Clovek nevidi nijakej stopy po ženskej jemnosti, dóstojnej zdr
žanlivosti“.“07Ale aby nikto nepovedal, že sme jednostranne za
ujati, nech pride k slovu najvěičší teraz žijúci pedagog ruský 'A'.
S. Makarenko, ktorý o pohlavných vztahoch hovorí: '„Októbrová
socialistická revolúcia odstránila politickú, mravnú a hospodár
sku závislost ženy a oslobodila ju od mnohých foriem urážlivých
vztahov k mužovi. Ale mnohí ludia nesprávne pochopili túto
novú slobodu a mysleli si, že pohlavný život človeka móže pre—
biehať v nezriadenej výmene manželských párov v tzv. vol'nej
láske. V prisne organizovanej Iudskej spoločnosti, tým viac v so
cialistickej spoločnosti, vedie takýto Spósob pohlavného života
nevyhnutne k zjednodušeniu vzájomných vztahov, nedóstojných
človeka, k ich zhrubnutiu, k ťažkému osobnému utrpeniu, k ne
štastiam, k rodinnému rozvratu a osirel'osti deti".Ws

D r 11h á h 1a v a.

Psychoterapia a náboženstvo.

Psychoterapia, ako už meno označuje, znamená liečenie du
ševnými silami, nie rozličnými fyzickými liekmi, ako slnkom,
vodou, elektrinou. Ked'že telo—a duša sú v človekovi natolko tes—
ne spiate, že ani nevieme, v čom toto Spojenie vlastne pozostá—
va, nie div, že duševné sily účinkujú aj na telo, čo už Schiller
vedel, ked' povedal: „Je to duch, ktorý si stvárňuje telo"'. To
vidieť pri zotavovaní po ťažkej operácii, keď dobré zaobchádza
nie lekára, ošetrovatel'ky, pristup k spovedi a ku sv. prijímaniu
blahodame účinkujú aj na organizmus. No nechceme tu hovorit
o týchto telesných účinkoch. Máme teraz pred očima účinky du—
ševných sil na dušu, ktorá je chorá. Ale nechceme tu hovorit
ani o výslovne duševných chorobách, ktoré majú zrejme ana
lomický podklad, ako je schizofrenia, paranoia, idiotizmus atd'.
Chceme tu hovorit iba o liečeni čisto psychických nedostatkov

"" Du u. Er, Důsseldorf, Schwann, 1929, 189.
“a U d. 99.
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(nakol'ko možno o nich hovorit, keďže v žijúcom človekovi ne
jestvuje „čistý“ stav, iba prevážne telesný alebo prevážne du
ševný).

Sú to neurózy, čiže čisto funkcionálne choroby nervovej sú
stavy, pri ktorých anatomický podklad nedá sa dokázat.609Prav
da, .tým, že tento podklad nedá se dokázat, nie je povedané, že
_Vóbecnejestvuje. Je to už apriori pravdepodobne pre tesnú spo
jitosť tela. a duše. Potvrdzuje to aj mienka odbornikov. K. Jas
pers tvrdí, že bez tela nevieme si rady na tomto poli.610O. Bum
k'e píše: „V duševné alebo nervové choroby bez telesných ko
relátov neveri dnes nik".011 E. Bleuler tiež prízvukuje, že pri
neurózach musíme pripustiť aj „organickú pódu't“12 Aspoň bu
dú súvisieť s poruchami hormónov,613 ak nebudú mať hlbšiu or
ganická pričinu. Aj S. Freud to pripúšt'a aspoň v teórii, ked nie
v praxi.“MU niektmých tiež „neuróz“ sa časom tento organický
podklad aj našiel. Tak pri pravom Vitovo-m tanci (Chorea minor)
se našlo menšie zapálenie v strednom mozgu a medzimozgu, pri
paralysis agitans degenerativne ochorenie mozgových ciest, pri
tetanii nedostatek hormónu vedl'ajšej štitnej žl'azy, pri Basedo
vovej chorobe zvýšená činnost' hlavnej štitnej žlazy.015 Preto
Brun a iní vidia dnes podstatu neuróz v tom, že pri nich ide
vždy a bez výnimky o prvotné poruchy pudového citového ži
vota. Pri. skómatení vencových ciev srdca napr. móže sa tiež
vyskytnút' silná úzk'ost'. Ale táto úzkost je výsledkom organic
k'ej poruchy srdca, kým pri neurózach úzkost' nastupuje ako pr
votný jav, ktorý účinkuje, pravda, dodatočne aj na srdce.013

K neurózam patrí neurasténia. Meno pochádza od americké
ho lekára G. M. Bearda, ktorý majstrovsky opisal chorobu &pr
vý raz (1878) označil jej podstatu, hoci choroba sama je velmi

““ A. Niedermayer, Grundriss der Pastoralmcdizin. I, Paderborn, Boni—
lazius, 1935, 85.

“10Allgemeine Psychopathologic, Berlín, 1920, 9
“1 Die Gegenwiirtigen Stiómungen in der Psychiatrie, 1928, 64.
“* Lehrbuch der Psychiatrie, Berlin, Springer, 1923, 37.
“3 F. R. Wittels, Sigismund Freud, Leipzig, Ta1,1924,'22—23.
““ Vorlesungen zur Einfůhrung .n die Psychoanalyse, Leipzig, Int. Psa.

V, 4. vyd. 214.
“15R. Brum Allgemeine Neurosenlchre, Basel, Schwabe, 1946, 5—6.
"“ Tamtiež 7—8.
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stará a dnes vzhl'adom na rozruch modemého života velmi roz
-širená. Vyznačuje sa zvýšenou dráždivostou & rychlou ustato
stou nervovej sústavy. Touto chorobou postihnutých je viac
mužov než žien. Javí sa v precitlivelosti sluchu, zraku, v hole-
stiach krížov, v telesnej slabosti a duševnej malátnosti, v po
ruchách žalúdka & ciev, v nespavosti atd. Nastáva po ťažkých
operáciách, po .telesných a duševných námahách, ale může byt'
i zdedená.
_ Neurózou je aj úzkost. Nastane tým, že velké množstvo adre
nalinu sa vyleje do krvi, na čo reaguje najmá sympaticus. Vy—
lučujúca príčina je udalost, ktorá ohrožuje život živočicha. Vy
skytuje sa nielen u človeka, ale aj u zvierafa. Brussilowski &
Simson sp'ozorovali roku 1927 pri zemetraseni na Kryme silne
reakcie úzkosti nielen u dojčiat, ale aj u zvierat. To isté zistil
Gibson pri zemetreseni v Napier na Novom Zélande. Príroda
takto sa bráni proti zničeniu. No neurotická úzkost nastane aj
vtedy, ak život nie je obrozený. Neurotik ani nevie, prečo ho
zachvátí úzkost. Úzkost sa liší od strachu, pri ktorom poznáme
aj pričinu: strach pred nejakym zv-ieraťom, hanbou, stratou ma—
jetku, skúšk'ou atcl'. Neufotic-k'á úzkost sa zjavuje neočakávane
_avyvija sa ako lavina. Potom chytro nastane koniec, ale může
trvat aj hodiny & dni. Aj “k nej pristupuje nespavost, závraty,
všeobecná dráždivost, hyperestéza smyslov, naj—másluchu, tre
mor, potenie, hnačka, hlboké vzdychy bez príčiny ako násled
ky skiúčenosti pí—s.U detí vystupuje úzkost obyčajne v noci
(pavor nocturnusi."17Ako pri neurasténii aj pri neurotickej úzko.
Sti často sa vyskytujú hypochondrické obavy, že nás porazí atď.
Občas je to strach, lebo sa vztahuje na určité veci, napr.: prekro
_čiťvolný priestor, byt v zatvorenom priestore alebo vo tme sám,
strach pred búrkou atd'. (situačný strach). Pričinou neurotickej
úzkosti je podle mnohých autorov, predovšetkým podl'a S. Freu
da, potlačena rozkoš (1ibido).51“Ako dókaz uvádzajú, že sa vy—
skytuje iba u potentných mužov &nelrigidných žien, u ktorých
sexuálne hormony učinkujú pravidelne. Za najbližšie príležitosti

“" M. Tramer, Lehrbuch der Allgemeinen Kinder-psychiatrie, Basel,
Schwabe, 3945, 283—284.

0“ Brun, u. d., 124.
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sa dznačujú u ženy neukojenie, u mužov coitus interruptus, ale—
bo eiaculatio precox, keď 11ženy nenastane žiadaný orgazmus
a teda vyrovnanie hormónnej hry. Aj u cudnej panny může sa
vyskytnút', ak razom brutálnym spósobom sa dostane do styku
s hrubými pohlavnými vecami. Zažije psychický šok, ktorý sa
móže prejaviť neuroticky. Vyskytne sa aj vtedy, ak sa preruši
normálny pohlavný život napr. smrťou manžela (neuróza, úzkosti
vdov). No úloha libida nesmie sa preceňovať. V malom dieťati,
ktoré sa v noci neočakávane zobudí s úzkost'ou, iste je ťažko
predpokladat', že z neho kričí potlačené libido. Skúsenosti potvr
dzujú, že sa mu .,prisnilo", že malo nejakú strašnú predstavu,
čo pri živej obrazotvornosti dieťaťa je bežnou vecou a preto sa
zl'aklo. Ani strach zo svedomia pre isté priestupky nie je vždy
pohlavného póvodu. Človek má strach z odhalenia svojho prie
stupku, z hanby, trestu atd., ktorý ho móže pre tento čin postih-
nút'. Preto autori popri pohlavnej rozkoši uznávajú aj „sociálne“
libido ako druhý prameň neurotického strachu.“

Hystéria má meno z gréckeho slova hystera, čo znamená de
lohu. Póvodne sa pripisovala výlučne ženskému pohlaviu a vy—
svetlovala sa pohlavne. Dnes je aj nadalej prevážne ženskou
chorobou. Freud vo svojej klasickej šLúdii o hystérii analyzuje
chorobopisy iba štyroch žien.'320No vyskytuje sa aj u mužov.
O jej podstate sa ešte dišputuje. Jej príznakom je hlavne ego
centrický postoj, ktorý sa prejavuje v chorobnej snahe uplat—
nit' sa pred inými nezvyčajnými činmi. Pri verejnych slávno—
stiach, bohoslužbách atd'. vykonajú niečo, čo obrátí na nich po—
zornost. Preto sa pokúšajú o samovraždu. No nie s úmyslom
zmárniť sa, iba aby ich l'utovali atď. Ak takýto pokus sa po—
dari, je to proti ich úmyslu, lebo ako egoisti kí'čovite sa pridré
žiavajú života. Preto takéto pokusy vždy sú spojené „s bezpeč
nostny'mi opatreniami". Pre svoj egoizmus, ale aj pre slabú pa—
mět, sú naklonení k lžiam (pseudologia phantastica). Radi sa
špecializujú na náboženské pole. Aby sa urobili zaujímavymi,
vyprávajú o vlastných zázračných uzdraveniach, o víziách a zla

'" Tamtiež, 126.
"0 Studie o hystérii, Praha, Albert, 1047, 27—140.
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veniach, ktoré mali. Občas nastávajú u nich hysterické meto—
rické poruchy v chodení, v reči, ba aj v zraku a sluchu.

O nútenei neuróze hovoríme, ak sa vyskytnú predstavy,
impulzy proti vóli pri jasnom vedomí ich nedobrovoInosti. Vel
mi časté sú také predstavy aj v náboženských vykonoch, ako
v modlitbe, vo sv. prijímaní atd'. Také utrápené osoby majú v
spojitosti s Kristom, s Pannou Máriou atd., čo najhnusnejšie
predstavy, ktoré sa vztahujú na pohlavny život. Raz náhodou vy—
skytne sa takáto asociácia, ktorá vzbudzuje odpor &hnus. Nie;
však nikoho, kto by nešťastnému človekovi vysvetlil, že takáto
asociácia je celkom prirodzená, a preto nie je hriešna. Hriešnou
by sa stala iba vtedy, ak by postihnutÝ mal v nej zál'ubu, čo je
v dano-mpripade vylúčené, keďže taky človek je veImi jemný.
ináč by si z toho nerobil starosti. No nik mu to nevysvetli, často,
žial'bohu, ani spovedník nie, a keďže je slabých nervov. už 20
strachu pred takýmito predstavami opátovne sa vynára táto aso
ciácia, kym sa nestane trvalou, aby trýznila & znepokojovala
dušu. Kedysi takéto predstavy, vyskytujúce sa aj v živote svá
tých, pripisovali pre ich charakter zlému duchovi. No za teraj
šieho stavu vedy nie je to viac prípustné, hoci musíme uznat,
že aj zly duch móže zavinili také pokušenie. Ak nútenosť sa pre
javuje v činoch, hovoríme o nútených činoch, napríklad pred
spánkom pozriet pod postel, či tam nie je skryty zlodej, umý
vaf kIučky pred bacilami a pod.

Ako sa dajú tieto choroby Iiečit'? Keďže sú spojené s poru
chami nervovej sústavy, liečia ich aj fyzickými prostriedkami,
ako vodou, elektrinou, zodpovedajúcou stravou, primeranymi
liekmi atd'. Možno ich liečiť súkromne, ale aj v ústavoch pre
nervové choroby. Dobrú službu móže robiť mierny telocvik,
ale aj prirneraná práca, ktorou sa odvráti pozornost od vlastné—
ho stavu, čím vždy nastane aspoň mieme polepšenie. Nečinnosť,
fyzická &duševná samota, sú jedmi pre chorého.

Iny spósob liečenia (psychicky) je sugescia, ktorá je taká
stará ako svet. Užíva sa aj nevedomky.621 U primitivnych kme—
ňov je k-aždodennouvecou. Čarodejnik rozuquje nad chorým

“1 H. Bless, Psychiatrie Pastorale, Bruges, Beyart, 1936, 153.
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*uzol,aby jeho ból „sa rozuzlil". Ale sa operuje aj sugesciou do
dial'ky (telepatická sugescia). Ak Gilyak ide na lov, deti ne
smú doma kreslit na dreve alebo v piesku, lebloje obava, že ich
Spletené čiary spletú jeho chodník a nikdy sa nevráti domov.“22
Ak Hayda idú do boja, ich ženy musia tancovat a spievať bitev
né piesne, ináč mužovia by mohli zahynút'. Ak primitivny človek
chce uškodit svojmu nepriatelovi, dá zhotovit jeho obraz a tam,
kde tuší jeho srdce, vrazí třň, aby zahynul. Ak sa nepriatel o
tom dozvie, má iba alternativu: alebo protimagickým opatrenim
zneškodnit škodlivý vplyv, alebo zomrieť. Často volí druhé. Na
mysli si (autosugescia), že musí zomrief. a skutočne _ zomrie.
To je tzv. tanatománia (W. E. Rott), ktorú zistil aj Malinovski u
Trobr-iadov. A ak dnes rečnik presvedči dav, že niečo má vy'ko
nat, alebo ak niekto nahovára druhého, aby niečo spravil, či je
to nie sugescia? Ani nešipime, kde všade účinkuje: plakáty, no—
viny, reklamy atd'.: to všetko nám vsugeruje niečo, takže ani
nezbadáme, ako podl'ahneme sugescii. To isté treba povedať o
autosugescii, keď si niečo namyslime: nejakú dobrú vlastnost,
ktorú nemáme, velmi často aj chorobu (hypochondria).

Profesor Liébault (1823—1904)bol prvý, ktorý užíval suges
ciu ako. Iiečebný prostriedok. Jeho žiak Bernheim dal jej širší
podklad, nakolko učil, že všetko je sugescia, čo má nejaký vplyv
na človeka v jeho živote. Aj Coué sa usiloval postaviť sugesciu
do služieb liečenia a nie bez všetkých výsledkov. Základom
liečby je zákon ideomotorický: každá predstava pobáda k činu,
ktorý zodpovedá tejto predstave. O tom vedel už sv. Tomáš, keď
napisal: „Z toho, že duša si niečo predstavi a ním je uchvátená,
nasleduje občas v tele zmena k zdraviu alebo ku chorobef'm A
“toplatí najma o neurotikoch, ktorí sú prístupní takým vplyvom
a' teda sa aj liečia. No dosah tohto vplyvu nesmie sa preceňo
vat. Sugescia, či už heterosugescia alebo auťosugescia, může do—
konca vyvolat menšie krvácanie (umelé stigmy), ale nemůže
spósobif váčšie anatomické zmeny, ba natrvalo nevylieči ani
všetky nervové poruchy. Preto iste zveličuje Forel, ked všetky

'" J. Ehrenwald, Telepathy and medical psychology, London, Allxen,
1941, 14—15.

*“ Contra Gentlles, III, cm. 99, n. 6.
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mimoriadne vykony sv. Johany z Arcu vysvetl'uje „autosuges—
ciou" a sugesciou Angličanov „pred bosorkou"."24 Ale ani J.
Klausner, profesor na jeruzalemskej univerzite, nemá pravdu, ak“
tvrdí, že Ježiš iba mimoriadnou sugestivnou silou liečil nervove
chorých, ktorými bola naplnená Palestina, hlavne Galilea, pre
ustavičné vojny a nepokoje, ako aj strašné utláčanie Herode
som a Rimanmil125Ináč aj J. Klausner priznáva, že problém Je
žíšových zázrakov je ťažký a spletitýfm3 že jeho zázračná sila
nie je ešte psychologmi, lekármi a prírodovedcami dostatočne
vyskúšaná.627

Ak sa sugescia stupňuje, nastane hypnóza. Hypnóza je stav
podobny spánku. Nie je však prirodzený spánok, ktorý nastáva
z ustatosti; je to umely, na základe asociácie spósobený spa-
nok. Preto iba čiastka nervovej energie sa odvádza, druhá, kto—
rá sa týíka motorického aparátu, je vol'ná, &preto spánok zrieclka
je úplný. Hypnotizovany je zpravidla usmerňovaný cudzsu vó
Iomm no jestvuje aj a'utohypnóza.

Najhlbšia podstata hypnózy však nie je ešte známa. A. Mes—
mer myslel, že v živočichu a teda aj v človekovi je isté fluidum
(živočišny magnetizmus), ktoré sa dá zvonka usmerňovať a za——
viňuje tento čudny stav. Bol tej mienky, že takýmto spósobom
dajú sa l-iečiťaj rozličné choroby. No J. Braid (1841) odmietol
živočišny magnetizmus a hypnotizmus, kterému sám dal meno
a ho vysvetloval čisto psychologicky. Ani podnes niet jednoty
v tejto veci.

Parížska škola na čele s Charcotom a škola s Bernheimom v
Nancy boly prvé, ktoré použily hypnotizmus na liečenie 0878).
Avšak nie každy dá sa hypnotizovat. Hysterické osoby úspešne
tomu odporujú. Aj sa dišputuje, či sa človek dá hypnotizovat
proti vlastnej voli. Iste sa nedá, ak odpor je silný. Iná otázka
je, či pri terapii má sa užívať l'ahšia alebo hlbšia hypnóza. Ak
sugestibilita je váčšia, stačí aj l'ahšia, lebo hlboká je obyčajne

5" Der Hypnotizmus, Stuttgart, Enke, 1921, 155.
“25Jesus von Nazareth, prel. W. Fischel, Berlin, Jůdischer Verl., 1930,363
"20Tamtiež.
021Tamtlež, 368.
“29J. Lindworsky, Experimentelle Psychologie, Můnchen, Kčsel-Pustet,

1922, 295.
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škodlivá. Preto len skúsený lekár móže ju 'konať. Najúspešnej
šia je pri bolestiach, ktoré sú čisto nervové (bolenie hlavy, zu
bov), alebo aj organicky zavinené (z raný). Dobré výsledky sa
zistily pri poruche chódze a reči (aj pri bl'abotaní). Ak hypnoti
zuje neodborní-k,může nastat hysterický atak. křče, ba aj trvalé
neurózy. Preto hypnóza, konaná verejne len na zábavu, oby
čajne je aj štátom zakázaná. Vo vede však sa povoluje.

Najvýznamnejšou terapeutickou metódou sa stala psychoa
nalýza. Jej zakladatel'om je Žigmund Freud (1856—1939), vie—
denský psychiáter. Ako docent pre neuropatologiu účinkoval
u Charcota, potom u Liébaulta a u Bernheima. Specializoval sa
na hystériu, ktorú liečil vtedy užívanou metódou sugescie. Me
dzitým sa oboznámil s Jozefom Breuerom, ktorý mal na nebo
velký vplyv a dal podnet k psychoanalýze týmto prípadom. lsté
vel'mi vzdelané dievča duševne ťažko ochorelo pri ošetrovani
svojho o-tca.Trpelo ochablost'ou, depresiami a zm'átkami. Breuer
ju hypnotizoval & naložil jej, aby rozprávala o svojich ťažko
stiach, ktoré uvol'nením zmizly. Zaujímavý je pripad s pohárom
vody. Ani pri najváčš'o-m směde nedokázala vypít z poháru
kvapku vody. Len čo ho priblížila k ústam, už ho aj s odporom
oddialila. V hypnóze zistila sa príčina tohto odporu, ktorý trval
6 týždňov: Istého dňa prišla na byt svojej vychovávatel'ký a vi
dela, ako psík pije z jej pohára. To sa jej velmi zhnusilo, no ako
dobre vychované dieťa nepovedala nič. Odpor potlačila, a preto
nemohla pohár ani vidiet'. Keď to v hypnóze vyrozprávala &ešte
raz dala energický výraz svojmu pohoršeniu, žiadala vody ::
pijúc z nej vel'ké množstvo, zobudila sa z hypnózy s pohárom
pri ústach. Odvtedy pila z pohára pokojne. Breuer vysvetlil pri
pad takto: Cit odporu a hnusu pre mravnú kontrolu sa potlačil
do podvedomia, kde sa spájal s inými predstavami a zavinil hys—
terické symptomy. Ak sa vhodnými asociáciami podari ich u—
vol'niť,prestanú tlačit' dušu, nastane katarzis.

Aby Freud vysvetll póvod neuróz, musel prijaf náuku 0 ne
vedome alebo o podvedomí. „Náuka a uznanie podvedomia je
základný-m- piliero-m celej analýzy" — píše H. Stoltenhofff"

aaaKurzes Lehrbuch der Puychoanalyse, Stuttgart, Enke, 1926,15.
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„Psychoanalýza —-hovorí sám Freud — nemóže pripustiť totož
nost vedomia a duševna".630Je to zastaralá Descartesova náu
ka, ktorá sa protiví skutočnostiam. Lebo pozorovanie duševného
života jediného neurotika alebo jediná analýza móže nás pre
svedčiť, že najsložitejšie a najsprávnejšie rozumové sily móžu
sa v nás vyskytovat aj bez uvedomenia.631Duša vyčnieva nad
povedomie ako príťažlivost' hviezdy nad jej svetelnú sféru. Psy—
chiatria, uznávajúc iba vedomie, nevie si rady s nutkavými čin
mi a musí ich považovat iba za príznaky istej degenerácie!m

Podvedomie v psychologickom smysle však je dvojaké. Jedno
je predvedomie (wa — Vorbewusst), kto-ré aj bez analýzy mó—
že sa dostat do vedomia, napr. meno, ktoré máme práve na ja
zyku, ale nechce nám prísť na um: často stačí nemyslieť naň ale
bo uviesť sa do polospánku, a už je to aj tu. Druhé je podvedomie
vo zvláštnom smysle slova, lebo- bez analýzy nikdy sa nestane
vedomým (UbW — Unbewusst), leží i hlbšie než predvedomie,
ktoré je preto ako by záclona medzi podvedomím a vedomim.“'
Podvedomie vo zvláštnom smysle slova alebo psychoanalytické
nevede-mo dá sa uvedomif. iba s istou námahou. Nachádza sa
ako by v predsieni vedomia: na prahu stojí silná stráž, cenzúra.
ktorá nedovoluje, aby nevedomé predstavy, city sa dostaly do
vedomia. Cenzúru tvori najma mravná výchova, ktorá sa han—
bi takých predstáv a citov. Vedomie a podvedomie sa oproti se
be správajú ako cudzinci, hovoria odlišným jazykom: vedomie
obecným, obyčajným, podvedomie medzinárodným, v obrazoch
&symboloch, platných pre všetkých. Podvedomie je v človekovi
ovel'a rozsiahlejšie ako vedomie. Vedomie je iba priečelie pod
vedomia.“34Je to „čosi" (Es), o ktorom už jednoduchý človek vie,
keď hovorí: Čosi ma preniklo, bolo niečo vo mne, čo bolo v tom
okamihu silnejšie ako „ja“. Toto „čosi" spósobuje všetky čud
né zjavy v človekovi. Je motorom celého psychického života a
jadrom l'udskej individuality, ktorá sa prejavuje nielen v skut

03“Vorlesungen zur Elnftihrung in die Psa, 10.
0“ Freud, Dle Traumdeutung, Leipzig, Deutlcke, 1914, 474.
532Freud, Vorlesungen, 315.
“53Freud, Die Traumdeutung. 476.
W Freud Hemmung, Symptom u. Angst, Wien, Int. Psa. V., 1926,21.
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koch, ale aj vo výpovediach “každého. Len treba vedieť čítat i
medzi slovami, v ktorých sa prezrádza nepoznané & nevedomé
psychické „čosi“.035Takým ponimaním „zmeni sa tvár zeme".'
vedomie sa točí okolo podvedomia nie opačne. Je to Koperní
kovský objav, ktorý namiesto povrchovej psychologie nastoluje
psychologiu hlbín (Tiefenpsychologie).

Podl'a Freuda v podvedomí sa shromažďujú takmer výlučne
pohlavně predstavy a túžby. K tomuto názoru dospel pozorova
nim neurotikov. Sú preto takí, lebo potlačujú v sebe nejaku po—
hlavnú túžbu. Pohlavnosf vraj sa prejavuje už u donjčata: „Die
t'a — hovori — má svoje pohlavně pudy a činy od začiatku, pri
náša ich so sebou na svet".“35Veď tento pud mu dáva život, te
da by nemal byt aj v ňom? Ináč kedy ho nadobudne, ak nema
ho od začiatku? Nemóže mu padnúť neskoršie s neba. Tento- pud
sa zjavuje u dojčaťa predovšetkým v erekciách, ktoré sú vraj
badateIné už v prvých hodinách po narodem'. Nie sú to vraj re
flexné pohyby, lebo sú spojené s výslovným pocitom rozkoše:
dojčatá sa zapýria, tvár dostane šťastný výraz, dýchanie a pulz
sa zrýchlia. Preto aj neskoršie malé deti rady sa hrávajú 5 po
hlavnými údimi.637No dieťa si zadováži pohlavnú rozkoš nielen
z pohlavných zón, ale aj z iných, ako z úst, prstov, ba i z exkre
mentálnych otvorov.638Zažíva pohlavnú rozkoš cicajúc matkine
prsia, vlastný prst. ba aj keď sa vyprázdňuje. Podl'a toho Freud
rozoznáva orálny, análny, uretrálny a fekálný erotizmus, lktoré
všetky smerujú k vlastnému telu (autoerotizmus), ale podl'a jed—
notlivých čiastok. Neskoršie, keď dieťa pozná samo seba ako
celok, ako samotnú bytost, zamiluje sa do seba samého. Je to
narcizrnus, tak nazvaný podl'a mytologického mladíka Narcisa,
ktorý zazrúc vlastnú podobizeň v zrkadliacej sa vode, zamiloval
sa do seba. „Ja“ teda sa stalo aj pohlavným, ba najprednejšíín
predrnetonnt639Z toho vraj vysvítá, že deti vóbec nie sú anjelmi,

“35Freud, Das Ich u. das Es, 1923, 25 nasl.
"" Uber Psychoanalyse, 1920, 45.
"37Stoltenhoft, u. d., 44.
033H. Christotfel, Trieb u. Kultur, Basel, Schwabe, 1944, 187—211.
“39Freud, Jenseits des Lustprinzips, 1921, 51.
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ako sa to tvrdí „vo svetonázore odobrenom ministerstvom pre
kult a školstvo“.m

Časom dieťa pozná, že nie je samo, ale že okrem neho žijú
iní, a to hlavne jemu najbližší, matka a otec, ktorí dávajú jeho
pohlavnosti nový smer. Chlapec sa zamiluje do vlastnej matky,
a preto nenávidí otca ako soka v láske a niekedy mu želá aj smrt.-'
To je povestný Oidipov komplex, nazvaný tak po tébskom krá
Iovi Oidipovi, o ktorom už za jeho detstva sa veštilo. že zabije
otca a vezme si za manželku vlastnú matku. Aby sa to nestalo,
odstranili ho z rodiny a dali ho do Korintu. No nemohol Výhnút
osudu, ktorý mu bol predurčený. Keď vyrástol, vrátil sa do Téb.
Jeho rodičía nič netušili. Zabil vlastného otca a vzal si za man
žel-ku vlastnú matku. Keď sa to dozvedel, vyklal si oči, matka
však spáchala samo'vraždu. Čosi podobného vraj sa odohráva v
každej rodine. Chlapec nenávidí otca a telesne si žiada matku;
Podobne dievča pohlavne miluje otca a nenávidí matku. Teda
láska, ktorou deti lipnú [k-rodičom, nie je vóbec taká nevinná,
akou sa pozdáva. Ale chlapec nielen nenávidí otca, ale ho aj
obdivuje pre jeho silu. Tak nastáva v jeho duši ambivalencía,
kolísanie medzi nenávisťou a medzi láskou. Je to bipolárnosť po—
dl'a analogie chemických prv'kov. Ináč vraj nedá sa vysvetlit,
že nenávist l'ahko sa móže premeniť v lásku a láska v nenávist.

Detský vek podla Freuda nie je teda rajom, ale hotovým
peklom.““ Dieta nie je anjeiom, ale perverznou bytosťou. ba „po
lymorfne perverzným". Po tomto „prvom rozkvete sexuality"
nasleduje doba Iatencie. V tejto d'obe rodlčia a vychovávatelia
vyhlasujú pohlavně hnutie za nemravné. Dieta musí ho udusiť,
potlačit. Takto vytvára sa v ňom stud, hanba, pocit viny, ba
v mnohých prípadoch i perverzity a neurózy, čo sa vraj ukaá
zuje pri analýze. Potlačené komplexy sa dostanú do podvedomía,
kde d'alej účinkujú a vyvolávajú psychické poruchy, kt'oré iba
analýza móže odstrániť. Po dobe latencie nasleduje doba pu
berty, v ktorej pohlavnost' nadobúda nový ciel', a to je plodenie
nového l'ud-skéhoživota, kým prvej mala iba jeden ciel, rozkoš.
Táto rozkoš je podla Freuda základom všetkých iných lások,

“0 Fr. Wittels, Sigismund Freud, 12.
“="Freud, Die Traumdeutung. 184.
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ako sebalásky, rodičovskej, detskej lásky, priatelstva. lásky k
biižnému a vóbec lásky ku konkrétnym veciam, alebo aj k ideá—
10mm Neskoršie Freud dáva rozkoší širší základ, keď piše: „To.
čo ppsychoanalýza pomenovala sexualitou, nijako sa nekrylo
s popudom spájať odlišné pohlavia alebo s působením pocitu roz
koše v genitáliách, ale skór so všetko obsahujúcim a všetko za
chovávajúcim Erosom Platónovho „Symposia".043Platónov Eros
však znamená lásku, oduševnenost', duchovnú plodivú snahu,
ktorá vedie filozofa, umelca. ale aj remeselníka k jeho tvorbe.
Je to čosi duševné, a nie pohlavně. Ešte neskoršie Freud pome—
noval túto silu „psychickou energioufm No iba slovo-sa zmenilo,
nie vec. Eros ostane pohlavným. Dokonca predpoklada ho v naj
menšej bunke, ktorá pohlavne sa spája s inou. Aj v analýze be
rie zretel' iba na pohlavnost'. Pripúšta síce aj pud sebazáchofvy,W
ktorý je iba číry narcizmus, čiže zasa len sexualita. Zároveň pri
hovára sa aj pudu smrti, keďže ciel'om každého života je smrt.““
'Ale ani tento pud nemá význam v analýze, v ktorej výlučne sa
operuje pohlavnosťou.

Pohlavnosť sa Výživa najma vo sne. Pre Freuda znamená sen
„základny kameň celého psychoanalytického skúmania: králov
skú cestu (via regia) do podvedomia'íc" Podl'a neho sny nie sú
fantastické obrazy bez všetkého smyslu, vzniknuvšie z teles—
ných zmien, ako tvrdily vedecké teórie, nepovažujúc ich za psy
chické akty.“3 Povedali sme už, že zakázané predstavy, city sa
potlačia do podvedomia, kde ich cenzúra drží na uzde, aby sa
nedostaly do vedomia. Vo sne však cenzúra, tento strážník, za
spí a potlačené predstavy a city sa dostanú do vedomia. Podi'a
Freuda každý sen je zakuklené splnenie potlačenej žiadosti, na
kol'ko ju presunuje „z optativa dc prítomna"“49.Takto snivanie

“* Freud, Massenpsychologie u. Ich—analyse, 1023, 36 nasi.
“3 Freud1 Studien zur Psychoanalyse der Neurosen, Wien, Int. Psa. V.,

1926844191(\)I.eueFolge der Vorlesungen, Wien, Int. Psa. V., 1933, 141.
“45Tamtiež, 131.
5“ Tamtiež, 142.
*""A. Kronfeld, Psychotherapie, Berlin, Springer, 1924, 135.
“9 Traumdeutung,4
uo Kronfeld, Psychotherapie, 135.
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nevymšuje spánok, ako sa dosiaI tvrdilo, lež naopak' je stráž
com spánku, keďže uspokojuje splnenie túžby.

Obsah sna móže byť rozličný. Kto je hladný, sniva o hostine.
Smádný o pijatyke a fajčiar bez prídelu o cigaretách. To vedeli
aj starí, keď povedali, že .,sus de 'glandibus somniatur" („svini
sa sniva o žalud'och"), ale váčšina snov je pohlavného póvodu,
čo je celkom prirodzené, lebo pohlavnosf je takmer výlučným
pudom života, ktorého hnutia však úradná morálka potlačuje,
vyhlasujúc ich za nemravné. Niektoré sny sú zjavne pohlavně,
napr. sen sprznenia, sprevádzaný nielen sexuálnymi predstava
mi, ale aj výronom semena, pričom cenzúra sa premóže tým, že
pud elementárnou silou si žiada svoje, keďže organizmus je na
plnený pohlavnými látkami. Inokedy sny nie sú zjavne sexuálne,
iba latentne. Lebo cenzúra i nadalej účinkuje a nedovoli, aby sa
zjavily v celej stojej nahote.650To může dosiahnuť iba výklad
snov (Traumdeutung), ktorý nie je l'ahký práve pre odpor cenzú
ry. Ale húževnatou prácou podari sa odhalit pohlavný komplex.
Velmi často je to Oidipov komplex.

Pri zatajovaní cenzúra si pomáha rozličnými spóSObami,po
vedali by sme trikmi. Prvý je zhustenie (Verdichtung). napr. ked'
sen 2 dvoch udalosti urobí jednu. Pravda, je to často smiešne a
komické, ale má to svoj skrytý smysel. Druhý je posunulie
(Verschiebung), pričom psychický prizvuk prejde s dóležitej veci
na bezvýznamnú. Sen takto sa stane čudný-m,lebo jeden prvok
je zastúpený iným. Pripomína to historku, podl'a ktorej dedina
mala jediného kováča a troch krajčírov. Keďže kováč spáchal
tažký zločin, mal byť popravený. Ale takto by bola ostala de
dina bez kováča. Čo teda obyvatelia urobili? Za kováča obesili
jedného z krajčírov.alu Treti spósob je zobrazenie (Verbildli
Chung), keď vec sa vyjadruje obrazmi, halucináciami. Štvrtý a
najdóležitejší je symbol (Symbolisierung), ked' skrytá myšlienka
prejavuje sa v symboloch. Symboly v analytickom smysle sú
predstavy, ktoré vo vedomi sú spojené s citom, logicky nevy
svetlitel'ným. Analýza zisťuje, že pocit pochádza od inej veci,

“0 Neue Folge der Vorlesungen, 20.
"1 J. Donat, Uber Psychoanalysc u. Individualpsychologle, Innsbruck,

Rauch, 1932, 30.
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skrývajúcej sa v podvedomí. V tom snívajúci sa podobá dušev
ne chorému, ktorý .tiež sa vyjadruje symbolmi.

Symbolika snov nie je celkom nová. Poznali ju i starí, ktorí
mali snáre. Ak napr. niekomu sa snívalo, že chytal ryby, to zna
menalo podla snáru, že bude v niečom hatený. Aj židovský Tal
mud vykladá sny. Ak niekomu sa snívalo, že videl svoje oči sa
stýkat, to znamenalo, že mal pohlavné styky so sestrou (Traktát
Berachoth). No iba psychoanalýza zdokonalila Výklad snov v ne
zvyčajnú akribiu, ako to dokazuje Freudova kniha „Traumdeu—
tung", ktorá vysvetl'uje sny iba na sexuálnom základe. Pritom
sú mu vodidlami mýty, povesti, výrazy, rýdze výpovede, žerty,
obyčaje, piesne, slovorn folklór (Vo].kleh1'e).052Niektoré symboly
sú navidomoči jasné, iné stanů sa jasnými iba dlhým porovná—
vaním, uvažovaním, štúdiom.053

Po tomto úvode, ktorý je potrebný na porozumenie nasledujú
cich statí, můžeme prikročiť k vylíčeniu neuróz podla Freuda.
ktoré aj dnes mnohí prijímajú.“M Koreň neuróz je zpravidla po—
hlavný.055Ludia ochorejú na neurózy, ak nemóže ukojit svoju
pohla'vnú rozkoš. Kto normálne žije pohlavným životom, nemá
neurózy. Začína sa to už v detskom veku, keď dieťa nemóže sa
volne vyžívať pre panujúcu morálku. Najmá Oidipov komplex
je pričinou psychického ochorenia. „Oidipov komplex — hovorí
Freud — je centrálnym komplexom neuróz... Každý novona—
rodený človek je postavený pred úlohu premócť Oidipov kom
plex; kto ho nezdolá, stane sa obeťou neurózy".“56_Chlapec musí
sa odtrhnúť od matky a dievča od otca, ináč ochorejú. Iný infan—
tilný komplex je kastračný. Rodičia a vychovávatelia totiž hro-
zia chlapco-vi, ktorý sa hrá s pohlavným údom, že mu ho od
režú. Je to iba žart, no chlapec nepozná žartu a má strach, aby
nestratil mužskost; Je to strach (Furcht), lebo jeho predmet je
známy. Ak sa predmet strachu potlačí do podvedomia, stane aa
úzkostou (Angst), lebo jeho príčina nie je viac známa.

“* Traumdeutung, 230.
"3 Tamtiež, 262.
“54A. Spesz, Psychoanalýza & kresťanstvo, Rožňava, Potocsny, 1934, 9—66
“5 Drei Abhandlungen zur Sexualtheorle, 36.
““ Tamtiež, 110.
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Ako sa stáva pollačenie? lstá pohlavná predstava (zlá myš
lienka) je spojená s rozkošou a človek by ju rád pripustil. No
proti tomu sa stavia úradná výchova, ktorá na základe estetic—
kých a nábožensko-etických náhl'adov ju neschvaluje. Nastane
rozpor medzi rozkošou &medzi úradnou morálkou, ktorá zaženie
mrzkú predstavu do podvedomia a postaví na jeho prahu stráž,
tzv. cenzúru, ktorá bráni predstave znova sa dostat do vedomia.
No ona tým hlasnejšie šarapatí v ríši podvedomia a znepoko
juje človeka vo forme neurózy. Móže sa to ilustrovat týmto po
rovnaním. Freud hovori: „Predstavme si, že niekto vyrušuje
moju prednášku stálými nemiestnymi poznámkami. Zprvu to
azda trpím, ale časom mi to ide na nervy. Moji posluchači to
vidia, vyrušujúceho ('hytia & vyhodia ho dvermi. Na to dvere
zavrú a oprú 0 ne svoje lavice, aby sa znova nedostal do siene;
Bude tam revat, prípadne aj nohami kopat' do dvier. To sú po—
tlačené komplexy, ktoré zaviňujú neurózu, Istá slečna E. R. trpe
la kleptomániou a opátovne bola predvolaná na súd. 'Roku 1922
zase bola obžalovaná pre krádež. Súd požiadal o vysvetlenie
ch'oro'bnej krádeže istého psychoanalytika, ktorý vec vysvetlil
takto: E. R trpí od detskosti nespokojnosťou so svojou pohlav
nou rolou, keďže jej ženskost nemohla sa vyžít. Tůto predstavu
menejcennosti potlačila do podvedomia, lebo nikomu nemohla
sa s ňou sveriť. Ale predstava ostala v podvedomí & ženie ju,
aby jej krádežou bolo dodané, čo jej životem bolo odňatéfm Tak
to pacient sa rekompenzuje. „Symptomy slúžia na pohlavně u
spokojenie chorého, sú náhradou za také uspokojenie. No smy
sel je pacientovi celkom neznámý, lebo chorobný proces sa odo:
hráva v podvedomí.mmJedny symptomy sú výlučne duševného
rázu, ako nútené predstavy, úzkost z priestoru. Iné zase vidime
aj na orgánoch, ako astmu, ochabosť, nutkavé činy, bolenie hla
vy a krížov.

Keďže podl'a Freuda každá neuróza je spósobená potlačením
a keďže každý človek potlačuje svoje nezriadené- žiadosti po
hlavného rázu, prečo nie je každý človek neurotikom? Na to od—
povedá Freud, že to závisí od slabosti jednotlivca, ktorý nezná

“57Zeitschrift fůr Psychoanalyse, 1925. XI, 128 nesl.
950Freud, Uber Psychoanalyse, _1920,25.
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ša váčšie potlačenie rozkoše. Ak človek je dosť silný, nenasta
ne neuróza. Teda i Freud potrebuje na vysvetlenie neurózy aj
telesnú, nielen psychickú stránku.

Podl'a Freuda neurózy možno ]iečiť iba psychoanalýzou,
správnejšie psychanalýzu, čo znamená rozloženie duševných
prvkov, čím nastane ul'ahčenie, uSpokojenie. Pomenovanie je
vzaté z chémie: analýzou sa rozloží voda na vodík a na kyslík.
Podobným spósobom spýtovaním a odpovedou sa rozloží dušev
ný komplex na svoje súčiastký, čím prestane napátie a duša sa
vyliečí. Stava sa to tak, že chorý si l'ahne v zatemnenej izbe na
pohovku. Izba musí být preto zatemnená, aby rozličné smyslové
vjemy, vyvolané predmetmi izbý, nezaujalý príliš vela miesta
v duši chorého a tak nevyrušovalý priebeh analýzy. Preto sa
tiež odporúča, aby chorý celkom pohodlne ležal, lebo aj telesnú
nepohodlnosť vyrušuje. Lekár má si sadnůť k hlave, a to tak,
aby jeho tvár bola odvrátená od tváre chorého z toho istého dó
vodu. Je aj iný postup. Fr. Wittels napr. sa priamo díva do očú
pacientových. „Psychoanalýza — píše — je svojou pyšnou jed—
noduchosťou, nádhernou metódou taká, že nepotrebuje použiť
nič, čo bý pripomínalo hokus-po'kus starých dob.“59Analýza sa
začína tým, že chorý celkom vol'ne rozprava o svojom chorob—
nom stave a o jeho domnelých príčinách. Lekár napnuto ho po—
čúva, na všetko dáva pozor, aj na celkom bezvýznamné vecí.
Občas ho preruší a spýta sa ho, čo mu pride na um pri tom alebo
onom bode. Ináč „nechá volnú hru osaciáciám a fantázií, aby sa
zjavilo podvedomie", lebo len tak možno „intuitívne zachytit . .
skryté zjavý podvedomia“.““0To všetko- musí chorý s najváčšou
olvorenosťou a úprimnosťou vyzradiť, ináč liečba sa nepodari.
Ak pacientovi už nič nepríde na um, rozpráva sen. Aj tu spýtuje
sa lekár chorého, čo mu pride pritom na um. Lekár všíma si vše
tko, najma však to, čo sa vypráva váhavo, s nevol'ou alebo 5 is
tým afektom. Lebo to je znakom, že je na dobrej ceste. Po dlhom
spytovaní narazí na to, čo hladá: na nejaký sexuálný, najmti
na Oidipov komplex, thorý vysvetlí, rozptýlí a chorý sa upo
kojí.

0“ Dle Technik der Psychoanalyse, Munchen, Bergmann, 1926,
““ S Ferenczi, Bausteine zur Psychoanalyse, Wien, Int. Psa. V, 1927,II. 53.

37:4



Občas nájde hl'adaný komplex bez všetkej námahy už po nie
kolkých analýzach. Inokedy narazí na velký „odpor", ktorý může
trvat aj roky. V asociáciách nastanú medzery, pri niektorej pred—
stave chorému nič nepríde na mysel' alebo iba bezvýznamné, ba
nesmyselné veci. Ale práve v tom sa prejavuje „odpor", ktorý
musi lekár prekonat. Pritom musi poukazovat na to, že, ak chorý
nepovie všetko, aj najodpornejšie veci, niet preň pomoci. Ak pa—
cient sa podvolí, vec je vyhratá: odpor je prekonaný a nové vý
povede móžu konečne viesť k hl'adanému komplexu. Tohto kom
plexu však musí si byt vedomý aj sám pacient, nielen lekár. A .to
nie je l'ahká vec, lebo človek obyčajne je slepý oproti vlastným
nedostatkom. Ale oči musia sa otvorit, ináč odpor pokračuje &
nič sa nedocieli.

Pri tejto práci vel'rni dóležitú rolu hrá aj prenos (Ubertra—
gung). Je to"silná citová viazanost' k lekárovi, ktorá je zpravidla
pozitivneho rázu: náklonnost, láska, ba zamilovanie sa do leká—
ra, ale může byt aj negativna, t. j. odpor proti nemu, ktorý tiež
treba prekonat, ináč analýza nemá smyslu. Pozitivny pomer je
nezávislý od veku, stavu, osobných predností, ba aj pohlavia,
teda vlastne nie je pohlavného rázu. Ukazuje sa aj u mužského
pacienta voči mužskému leká-rovi, u mladej osoby voči staršie—
mu lekárovi. Psychoanalýza to vysvetl'uje tým, že tieto hnutia sú
pozostatky potlačených pohlavných komplexov, najma Oidipov
ho komplexu. Negativny postoj nie je stály a může sa obyčajne
lahko odstranit. Je to ambivalencia, ktorá má korene v Oidipo
vom komplexe: chlapec nenávidí otca, ale ho aj obdivuje. Pre—
nos vůbec je dókazom, že v neurózach účinkujú pudové pohlav—
ne sily; je aj základom odstránenia duševného konfliktu, lebo
ním chorý sa vzdáva odporu a pril'nie k lekárovi. Preto psycho
analýza len tam vykazuje terapeutické výsledky, kde nastáva aj
prenos, 'ako v neurasténii, v histérii, v nutkavých činoch, kto
ré práve preto sa volajú „prenosnými neurózami". Pri „narcis
tických neurózach", ktoré smerujú k vlastnému ..ja", prenos je
vylúčený, lebo nemóže sa previesť na inú osobu, a preto taký
čhorý nemóže sa liečiť psychoanalýzou. Nie pre každého je
vhodná psychoanalýza. Eudia výslovne obmedzení a etidty me"
nejcenni nemóžu prist pri takej liečbe do úvahy. Ani ludia, ktorí
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dovřšili ,40. rok svojho veku, iba ak ide o aktuálny konflikt.
U nich choroba sa už natolko zakorenila, že iba s najvěčšou ná
mahou možno ich vytrhnúť z chorobného stavu. Okrem toho.
materiál, ktorý by sa mal spracovať pri takomto veku, je ohrom
ný, dal by sa zdolat iba s mimoriadnou námahou. Ale ani za psy
choanalytika nehodí sa každý. Musi to byt rozumný, šikovný
človek, ktorý má velký rozhl'ad v duševnom živote. Musí to byt'
človek školený nielen teoreticky, ale aj prakticky.

Co na to všetko povedať? Možno to všetko prijet? Začnime
s nevedomom „piliero-mcelej analýzy". Je pripustné? Pod'l'a vše
tkých nevedomé sú v človekovi rozličné dispozície, vrodené ale
bo získané schopnosti, charakterové črty, památné pozostatky,
ba aj pudy podl'a ich prírody; ak účinkujú, móžu sa uvedomit.
Ak to všetko berieme do úvahy, musíme uznat', že naša duša je
bohatšia na nevedomé ako na vedomé obsahy, že vedomie je iba
vrch, ktorý sa vypina na širokom nevedomom základe. Neaktív
ne, nevedomé prvky teda sú v duši, a to v hojnom počte. Ale či
sú v nej aj nevedomé činy? Podla Descartesových stúpencov
psychické a vedomé je totožné. Ak nejaký psychický akt nie je
vedomý, nemóže byť ani psychický. Podl'a Harta napr. nevedo
má idea je fenomenálnou nemožnosťou. Nemožn'o-si ju predsta
vit' práve tak ako imaginárnu veličinu „druhá odmocnina minus
jedna'tom Iní autori _zase tú totožnost popíerajú. K nim patria aj
zastanci psychoanalýzy, ktori bez nevedoma nevedeli by“si v m'
čom rady. Co je na tom pravdy? V smyselnej sfére aj my pri
púšťame nevedomé psychické akty, a to preto, lebo sú nezá—
vislé od rozumu a tak l'ahšie móže sa stať, že ich účinkovanie ne
.Sprevádza vedomie. Holuby &žaby, ktorým vyrezali mozog, brá—
nia sa, ak sa ich dotýkame. Teda smyslove vnímajú. Ked'že však.
nemajú mozgu, tieto činy nemóžu byt' vedomé, iba nevedomé.
Pravda, s človekom nemožno robiť takéto pokusy a nie je jasné,
,že platí aj o l'uďoch, čo platí o zvieratách. Rusky fyziolog Pav
lov napr. odmieta analogiu medzi duševným životom človeka a
zvierata na základe pokusov konaných na psoch.““2No niečo
podobné sa stalo u dojčaťa, o ktorom referovali A. Edinger &B.._—

"01Subsonscious Phenomena, London, Rebman, 132.
“*.Psychoanalytická: ročenka, 1947,Praha, Druž. Máje, 169.

376



Fischer. Toto dojča žilo 33/4 roka, a to bez velkého mozgu,
v ktorom je sídlo vedomia. Z flaše cicalo mlieko, nie však inú
tekutinu, teda muselo cítiť mlieko. Kričalo. Iste na vnútomé pod
nety. Ak mu treli hlavu alebo ak ho matka privinula k sebe, pre
stalo kričať. Teda zase len muselo smyslove vnímat, a predsa ne
mohlo mať vedomie, keďže nemalo vel'ký mozog.603Ak ide však
o rozumové činy, rozchádzajú sa i katolícki autori. Jedni, ako
*A'.Ušeničnik, R. Hónigswald, J. Geyser a iní tvrdia, že nevedo—
mý akt, výnimočný čin ducha neprítomnosti, je možný. Iní zase,
ako Bumke, Bleuler, Donat, neveria „v absolútnu nevedomosť
psychických udalostí“.“4 Aj my sme sa napokon priklonili k tej
to mienke.665Dóvod toho výstižne podáva J. Donat: Ak pozorne
skúmame svoje psychické akty, prídeme k presvedčeniu, že sú
natol'ko presiaknuté myšlienkou „ja", že zdá sa nám byt nemož
ný psychický akt, ktorý by nemal tohto vedomia!nm Rozličné
udalosti normálneho, abnormálneho a paranormálneho života da
jú sa vysvetlit aj polovedomými rozumovými aktami. A vtedy
nemáme už právo uznať osobitné „nevedomo". To platí celkom aj
o psychoanalýze, ani ona nevyžaduje samostatné p'odvedomie,
nezávislé „nevedomo". A zaujímavé je, že to aj niekton' psycho
analytici uznávajú. Tak píše napr. Stoltenhoff: „Ak sa raz podari
tů teóriu... zrušit, psychoanalýza bude musieť a bude vediet rátaf;
s touto okolnost'ou".5“7Ba aj sám Freud tvrdí, že sa rád zriekne
nevedomý'ch psychických aktov, ak veda dokáže, že nejestvujú.
No dosial', vraj, to ešte neurobila.068

Ale hocijako ponímame „nevedomo", iste nehrá takú rolu,
akú mu psychoanalýza pripisuje. Lebo podl'a nej iba „nevedo
mo" je niečo, vedomie je iba priečelie „nevedoma". Vykoná'va,
vraj, najpodivnejšie veci, ktoré ani najrafinovanejší rozum ne
móže vymyslieť. Štvorročné dieťa napr. vie, že „Augusta" zna
mená „vznešenú'tm Skúsenosť je tá, že čím menej vedomé sú

00“Archiv fůr die gesamte Psychologie, 1933, 152, str. 535 nasl.
0“ Bumke, Das Unterbewussein, Berlin, Springer, 1926,41
“5 Spesz, Spirltizmus či parapsychologie, 180 nasl.
“' Uber Psychoanalyse, 103.
cmU d
eosVorlesungen zur Einfiihrung in die Psa, 314—315.
“" G. Groddeck, Das Buch ůber das Es, Wien, Int. Psa. V.. 1926, 161.
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akty &teda čím menšia je pozornost, tým sú nedokonalejšie a ne—
jasnejšie. Okrem toho podl'a Freuda v „nevedome" neplatia lo—
gické zákony, neplatí ani hlavná zásada protirečenia (principium
contradictionis), podla ktorej ak niečo napr. je biele, nie je mož
né, aby skutečne nebolo biele, lebo biele a nebiele nemůžu být
súčasne.670Avšak ak sa nezachovávajú ani čo najprimitívnejšie
logické zásady, ako může být! reč o geniálnosti?

Psychoanalýza poníma dušu v najlepšom pripade panieistic—
iw. „Duša človeka — píše R. Urbanschitsch — nie je jeho vlast—
ným majetkom; človek je iba formou, v ktorej sa odzrkadl'uje
duša vesmíru".“71Panteizmus však pripúšťa aj ducha, ktorý, prav
da, stotožňuje sa s hmotou. No psychoanalýza tak narába s te
lesnosťou, ako by ducha vóbec nebolo. Teda celkom materialis—
ticky, alebo senzualisticky. Nepočúvame o iných veciach ako
o mechanizmoch, ktoré sa odohrávajú nevyhnutne, slepo, alko
u zvierat. Nežijeme my, ale žijú v nás „neznáme, neopanovatel
né mocnosti" pudy, ktoré sú najv'áčšou hádankou nášho bytia.m
Medzi týmito pudami hrá významnú rolu pohlavný, no nie je on
najdóležitejší. Pud sebazachovania je aspoň taký dóležitý ako
sexuálny, ked' nie. dóležitejší. Ak človek-príde do konfliktu volit
medzi ukojením pohlavnosti a zachovaním vlastného života, zpra
vidla volí život, hoci sú aj opačné výnimky.

Ale je Omylom, že už malé dieťa je presiaknuté sexualitou.
Nedá sa to dokázat apriori & tým, že dieta vdačí svoje jestvo
vanie pohlavnému pudu. Teda ho tiež má a to actu, nielen poten
tia. Lebo takým spósobom by sa dalo dokázat, že A chlapec-dojča
musí mat vyrastené fúzy, keďže ich má aj jeho otec, ktorý ho
splodil. Ani to nie je dókazom, že už malé dieťa má pohlavně
údy, na ktorých musi skúsiť rozkoš, lebo tieto údy, aby mohly
pocítit rozkoš, musia sa prv vyvinúť ako rozum, který je od za
čiatku v dieťati, ale začína sa uživat' až v 6—7. roku. Možno, že
pohlavně hormóny sú už prvv krvi, ako sa niektorí fyziologovid.
domnievali, no jedno je isté: nie sú ešte v dojčati a teda ono ne

079Neue Folge der Vorlesungen, 103.
*" Das Problem der Seele in Psa Betrachtung, Wien, Perles, 1923,43.
m Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 41.
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móže pocítit pohlavnú rozkoš. To všetko je iba v priprave, nie
však už v skutočnosti.

Ani skúsenost nepotvrdzuje, že dojčatá už žijú pohlavným ži-
votom. Tak nemožno verit, že by-mali pohlavné erekcie. Veď
erekcie ani u dospelých nie sú vždy spojené s rozkošou. Vysky
tujú sa tým, že krv sa dostane do istých čiastok pohlavného ú.
strojenstva. To však móže sa stať aj tým, že človek leží hore—
značky, ale aj zúžením predkožky, zapálením údu alebo mea
chúra.673Očervenenie tváre, šťastný výraz, zrýchlenie dychu a
pulzu svedčia iba o tom, že organizmom vládne rozkoš, ale nie
nevyhnutne pohlavná. Všetky rytmické pohyby sú spojené s roz
košou alebo s dobrým pocitom, ale nie priamo s pohlavným. Iba
nepriamo móže rytmický pohyb, ako kolísanie, jazdenie atď., vy.
volať pohlavnú rozkoš, nakol'ko asociáciou, aj nevedomou, pri
pomina “tiežrytmický pohlavný akt. Tu je napr. cicanie matklnych
prs. Na začiatku je to iba prirodzená potreba, ktorá však reflex
ne uspokojí. Až neskoršie pristupuje aj rozkoš, ale iba smyslová,
nie však pohlavná, pre ktorú chýbajú všetky potrebné predpo—
klady. Je to rozkoš z užívania teplého, sladkého materinského
mlieka. Orgazmu podobné stavy sa vyskytujú iba u patologic—
kých deti“" To isté treba povedat, ak dojča cicia z mliečnej fl'a
še. Aj cicanie vlastného prstu pripomina mu prsník, a preto ho
s obrubou vyhladáva. Pri vyprázdnení príjemný pocit pochádza
ztoho, že pri ňom dieťa sa zbaví tlaku, teda sa mu ulahčí. Je to
teda smyselná, a nie pohlavná rozkoš.075Ináč by sme museli po
vedať, že aj pri jedení a pití sa prejavuje sexuálna rozkoš. Hra
z vlastnýmj údmi, aj pohlavným, má aj iný smysel. Dieta má
rásť a teda veIa jesť. To však len tak sa móže stať, ak všetko, čo
mu padne do ruky, zanesie do úst.“76Ale aj obyčajná hra je pri"
rodzeným údelom človeka od kolísky po truhlu; podobne je tomu
aj u zvierata. Nie je teda onania, ak sa dieťa popri inom hrá aj
s pohlavným údom, lebo z toho nemóže ešte pocítit pohlavnú

“8 S. Bernfeld, Psychologie des Sůuglings, Wien, Springer, 1925, 171.
074M. Tramer, Lehrbuch der allgemeinen Kinderpsychiatrie, 96.
0" W. Stern, Psychologie der frůhen Kindheit, 1930,429.
97" Bemfeld, U. d., 175.
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rozkoš. Pravda, neskoršie takáto hra :nóže viesť k. tomuto hrie—
chu mládeže. '

Narcizmus, podla ktorého dieťa je pohlavne zamilované d'o
seba samého, je vymysleninou, ak slová majú ešte nejaký smý
sel. Samoláska, egoizmus nie je predsa narcizmus. Pohlavný pud
smeruje k spojeniu rozdielných pohlavi, je obrátený navonok.
&nie k sebe samému. Ani pri samoprzneni nie je to inakšie, lebo
pri ňom efekt smeruje tiež k vonkajšej osobe, ktorá sa predsta
vuje. Ak predsa smeruje k sebe samému, to je už odbočenie &h.
da perverzita.

' Ani Oidipov komplex nie je pravidlom, lež zriedkavou vý
nimkou, tiež perverzitou. Móže sa vyskytnút' “chorobný pripad,
ked chlapec 'skutočne si žiada pohlavne matku a dievča otca,
ale to sú výnimký, predpokladajúce znalost pohlavných veci,
ktorá v takom útlom veku je vytvorená. Dieta zpravidla sa desi
ešte aj takej myšlienký. Je prirodzený odpor v tomto ohlade me
dzi pokrVnými, tobóž medzi blízkými, akým je syn a matka, dcé
raa otec. Preto právom hovorí J. Donat o tejto veci: Kto prvý
raz počúva o Oidipovom komplexi, zarazí sa a myslí si, že ne
počul dobre.077Každé malé dieta a teda aj chlapec má rád svoju
matku, lebo pudove cítí, že ona je jeho najváčším dobrodincom.
Ale nemá to nič spoločného s pohlavnou láskou. Je to iba láska
k matke, ktorú dieťa-si zachováva cez celý život, keď matka je
už stará &teda pohlavne ani pre iného neželatel'ná, pričom dob
re vie, že v jeho cite nenastala nijaká zmena. Ani žiarlivosť doj
čaťa, o ktorej už sv. Augustín vedel, nič nedokazuje. Lebo dojča
ako každý pudový tvor (pes, mačka) je žiarlivé na prítomné vý—
hody, ako podávanie pokrmu. hladkanie atd'., ale nie na pohlav
ný styk, o ktorom ešte vóbec nevie. Podobnost takýchto javov
s erotickými je iba vonkajšia, ale nie vnútorná.073Ani to neob
stojí, že chlapec nenávidí otca a dievča matku: chlapec zpravidla
miluje—svojhootca a dievča svoju matku. Kto tvrdí opak, nepozná
skutočnosť. Okrem patologických prípadov nevidieť chlapca,
ktorý bý pohlavne žiarlil na svojho otce a dievča na svoju mat
ku. Ale dieťa vraj sa pretvára, neprezradzuje svoje city. No to sa

0" U. d., 52.
m Bumke, u. d., 46.
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tvrdí, ale nedokáže. Lebo zkadial' vie Freud, že sa pretvára?
Okrem toho dieťa zpravidla vol'ne prejavuje svoje city. Dlhý čas
by bolo aj nemožné sa pretvárať.

Ale vraj chlapci predsa len Vůčšmímilujú matku než otca 'a
dievčatá viac otca než matku. Teda vraj niečo musi byt na veci.
No táto pravidelnost móže pochádzat od samej prirody, ktorá
zpravidla tvori chlapcov na podobu matky a dievčatá na podobu
otca. Móžu pritom účinkovat aj nejasné erotické predstavy. “Čas—
to se stáva, že niekto pril'nie k istej osobe pre jej podobnost
s druhou, ktorú miluje. Tak aj matka svojím vonkajším výzororn,
ale“ aj duševnými vlastnosťami, i nevedome' móže pripomínat
dospelému chlapcovi osobu, kto-rů nosi vo svojej predstave, jeho
ženu. I to je isté, že druhé pohlavie vóbec priťahuje, lebo dospe'-'_
lý chlapec už teraz hl'adá tzv. komplementárne vlastnosti, lktore
sám nemá, ako nežnosť, obetavosť atd'. No s hrubou pohlavno
stou to nemá nič spoločné. Preto aj autori okrem psychoanalyti
kov popierajú jestvovanie Oidipo-vho komplexu. O. Bumke po;
važuje za divné, že celé húfy Oidipov lietajú po svete medzi det
mi, ale ani jedného nevidieť.670A. Hoche o ňom píše: „Statočne
som sa namáhal v dihých rokoch nájsť niekoho, kto by si žiadal'
matku a chcel zabiť otca. Nepodarilo sa mi to. Ani iným skú—
senejším kolegom nejde to lepšie. Oidipov komplex sa tůla “po
literatúre ako blúdiaci Holanďan po moriach; každý hovori o
ňom, niektorí v to veria, avšak nikto ho nevidel.“0 M. Tamer je
mienky, že dieťa medzi 3. a 4. rokom svojho veku prekoná 'istú
kn'zu svojho citového života. Dosial' láska ho viazala !: matice
smyslove. Teraz obracia sa jeho láska aj k iným, ktorých odli
šuje od matky. Ale nemá to nič spoločného s pohlavnou roz—
košouf“81

Aj ambivalencia citov je len v istom smysle správna. Člove—
ka, ktorého dlhý čas nenávidíme, móžeme po smiereni milovat—
a naopak. Ako by sme cítilil že sme “bolivoči nemu nespravodli
ví a chceme to napravit'. I v pohlavnom spojeni móže sa žiadoSE

pr—emenitv odpor a v hnus. Už starí to vedeli, keď vraveli: Post
“ _Die Psychoannlyse, 1931,47.
“30Donat, u. u.5, 3.
691 U. d., 99.
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coitum omne animal triste. Ale vtedy sa premeni aj predmet a
pohnutka činu, nie ako by sme súčasne ten istý predmet i milo
vali i nenávideli. Len jedno je isté, že totiž pohlavne ambivalen
cia nejestvuje u dieťaťa,ktoré až ovela neskoršie pozná pomer
otca k matke, a to aj vtedy, ak by bolo aj očitým svetkom ich
manželského obcovania. Slabost tejto detskej sexuálnej teórie
pocitujú aj niektorí prívrženci psychoanalýzy. Tak piše napr.
Groddeck, vyslovený fantasta na tomto poli: „Nenamýšl'al som
si. že miešanina fantázie, ktorú som vám minule predložil ako
„detskvú teóriu", skutočne sa niekedy nachádzala v mozgu die—
ťaťaalebo vóbec niekoho ako v mojom. Zlomky však nájdete
všade, často sú ošúchané, ťažko poznatelné, často vradené do
iných fantázii't632 I Freud sám často opravoval svoju teórlu a
keby ju nebol potreboval na vysvetlenie neuróz, nie je isté, či
by ju bol postavil.

Co sa týka snov, súhlasíme, že můžu sa nimi prejavit aj žia
dosti, ale nie je pravda. že takmer každý sen je zakuklené spine
nie po'tlačenej žiadosti. Lebo to nie je dokázané. Ba naopak, skú
senosť svedčí proti tomu. Potvrdzujú to aj odborníci. Tak píše
napr. A. I—Ioche:„Skúsenost najlepšich snárov nevie nič o tom,
že by všetky sny znamenaly splnenie žiadosti".GBSAj H. Silberer
hovorí, že pričinou sna okrem fyziologických zmien je vždy
„emoncionálne vysokocenný faktor“, nielen žiadosť. Freudovo
zveličenie vysvetI'uje tým, že každá novota, teda aj Freudova
nauka, smeruje k prestrelkom, ináč by nemala plnej sily.“"t .A.
Havelodi Ellis píše: „Freudov klúč k šifrám snových postáv.
skrytá alebo potlačená žiadosť, iste niekedy pomóže, ale jeho
kučeravá brada (Freud nosil bradu) nezdvihne všetky závory
v širokom svete snov".“95

Nesprávne je aj to, že váčšina snov sa zaoberá pohlavnou
rozkošou. Je prirodzené, že aj ona sa ozýva, veď aj v bdelom
stave velmi zaujíma človeka. A vo sne skutočne sa móže pre—
javovať volnejšie pre úplné alebo čiastočné vylúčenie vóle, leto

“ Das Buch iiber das Es, 212.
m U Donata, Uber Psychoanalyse, 81.
“94Der Traum, Stuttgart, Enke, 0.
W Die Welt der Trauma, Wíirtzburg, 1911, 175.
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rá ju kontroluje. rAle nie je pravda, že sny takmer výlučne sú
sexuálne. Ako dóvod Freud uvádza, že vonkajšie vjemy, ako zi»
ma, teplo, svetlo, vzduch atcl'., celkom nevysvetl'ujú sny. Hilde
brandt napr. ovplyvňoval zvukom budička sen. Podl'a očakávania
teda sen mal sa tri razý opakovat, no v skutočnosti sa neopako
val ani raz, ale bol odlišný.683Na sen totiž vplývaly aj vnútorne
príčiny, ktoré v každej chvíli sa menia, takže jedna situácia nikdy
sa neopakuje v živote nezmenene. To platí hlavne o vnútorných
vjemoch, ktoré vykazujú nepredstavitelnú rozmanitost. Skúseé
nosť nepotvrdzuje, že sny sú takmer výlučne pohlavného rázu.
Ale, namieta Freud, to je preto, že cenzúra nepripúšfa, aby se——
xuálna žiadosť sa zjavila v celej svojej nahote a .teda musí se
obliect do nejakeho „slušného“ obleku, do symbolu. Ale aj to sa
iba tvrdí, ale nedokáže. Móže sa síce stať, že cudný človek ne
pripustí takúto žiadosť ako neslušnú, ale je to už na povrchu
bdelého vedomia, nie v „nevedomu" a teda vo sne.3537Okrem
toho táto neslušnost' musí sa poznat, čo zase nemóže sa stať ne
vedome. Preto aj curlní ludia majú hnusné sny, lebo práve vo
sne prestáva cenzúra.

Symboly sú samovolné. Podobnost niektorých s pohlavnými
vecami je jasná, v iných menej, aiebo nejestvuje vóbec. Freud
a jeho žiaci sostavili z nich celý katalog, aby v analýze bolý po
ruke. Podl'a tohto katalogu mužský pohlavný úd symbolizuje:
palica, dáždnik, strom, nóž, šabla, revolver, lietadlo (najma Zep
pelin), ale aj vrch,. skala, ryba, had, klobúk, vodomet, kladivo
atd. Domy s plochými múrami sú muži, 5 balkónmi ženy. Ženskú
vagínu symbolizuje nielen povestná „škatul'a", ale aj truhla, pec,
izba, jama, jaskvňa, fl'aša, kufor, topámka, kostol, kniha, jablko,
ovocie, drevo atd'. Pohlavný akt symbolizujú: hra každého dru
hu, odtrhnutie konára, vytrhnutie zubu, tanec, jazda, vstupovat,
schádzať sa (coire) atd'. Kto by nevidel už na týchto prikladoch'
nesmiernu fantáziu a teda samovolnosť? Či je na svete ešte neja
ká vec, iktorá podla tohto receptu nemohla by sa ponímať po
hlavne? Nepopierame, že fantázia móže vidieť v týchto a v po

“30Freud, Traumdeutung, 21.
“197H. Ellis, Die Welt der Trůume, 65.
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dobných predmetoch podobnost, ale rozhodne popierame, že by
všetky tieto veci skutočne znamenaly iba pohlavnosťl

Ako dókaz svojho tvrdenia uvádza Freud mýty, povesti, vý—
razy, žarty, slovom folkolór. V prastarých svadobných obradoch
Beduinorv napr. zakrýva ženich mladuchu zvláštnym plášťom
(aba) a vravi tieto slová: „Odteraz nech ta ni?-ciný nezakryje,
iba ja". To vraj podl'a Freuda nemóže iné znamenat ako manžel—
ský akt. No skutočne znamená to: Od tohto času iba ja ta budem“
bránit, zaopatrovať. A najsmiešnejši je pripad s drevom. Drevo
podl'a Freuda tiež znamená vagínu. Ako prišiel k tomu? Jest
vuje ostrov, ktorý sa Volá Madeira, Meno dostal od Portugal-
cov, ktorým patri. Keďže na ňom bolo mnoho dreva, nazvali
ho Madeira (drevo). Madeira zas pochádza od latinského slo—
va materia, čo znamená každú látku, nielen drevo. Materia však
pochádza od slova mater, čo znamená matku. Teda drevo zm;—
mená matku a. podl'a Freuda na matka je najhlavnejšou vecou
vagína. Teda ak sa sniva aj najjednoduchejšiemu človekovi o
,dreve (a drevorubači iste neraz mali taký sen v živote), ide cel
kom iste o vagínu! Treba to ešte vysvetlovať? To je také
„jasné—",že to aj triezvejši psychoanalytici uznávajú. Tak piše
napr. Stoltenhoff: „Nie je prípustné, aby každý had, každý r'e
volver, každý Zeppelin a vóbec každý podlhovastý predmet,
hlavne ak sa-ešte pohybuje nahor, bol považovaný za mužský po
hlavný symbol, hoci často móže sa to ,.shodovat".“"BA. Silberer
piše: „Tie isté symboly móžu mať rozličné zna-menia a tie isté
veci móžu sa vyjadrit rozličnými symbolmi't“89 K. Haeberlin pri—
sviedča, že ten, ktorý vysvetl'uje sny iba sexuálne, ponima ich'
v najlepšom pripade neúplnefl“o A. Kronfeld, majůc pred očima
tieto a podobné výstrelky psychoanalýzy, súhlasi zčiastky 's vtiw
pom istého muža, ktorý povedal: „Psychoanalýza je choroba, za
terápiu ktorej sa vydáva“, t. j. patologia.5m

Je mimo diskusie, že pohlavnost móže zavinil neurózy, a to
najma hormonálne poruchy. Dnes je to už celkom isté. Možno._

653 U. d., 20.
*" Der Traum, 93.
“90Árztliche Seelenkunde, Leipzig, Bai—th,1928, 118.
“" Psychotherapie. 144.
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že už v dohl'adnom čase dajú sa takto vysvetlit aj také neurózy,
ktoré tomuto ponímaniu ešte odporujú.092.Menštruácia móže viesť
k melancholii, k hysterickým zjav'om, ba k paranoidným prizna—
ko-m.Aj ženské klimaktérium znamená ťažké zat'aženie nervov.
14% ženských psychóz súvisí s pohlavnost'ou. Z toho 6.8%)
s teh'otnosťou a 4.90/0 s pridájaním.093 Tieto úkoný znamenajú
v ženskom organizme revolúciu, ktorá nemóže ostať bez násled
kov na nervovú sústavu. Ale nesprávný je názor, že každá neuró—
za pochádza z potlačenej pohlavnosti, hoci aj taký pripad móže
sa vyskytnutí, ako keď dieťa myslí, že každé pohlavně hnutie je
smrtelným hriechom, a usilujúc sa mu vyhnút', upadne do cho
robnej úzkosti, máva nutkavé predstavy atd'. Inokedý bude to
vášnivá láska, hryzenie svedomia pre pohlavný hriech atď., kto—
ré móžu vyvolat neurózy. No nie Vždy je ich pričinou potlačené
pohlavná žiadosť. Freud to chcel dokázat po prvé výpoved'ou
chorých, ktorí to tvrdia. Ale to nie je dókazom. Hysterická oso
ba móže vymyslieť také veci, aby sa urobila zaujímavou. Mož
no, že Freud sám im nasugeroval takú mienku, stále sa zaobera
júc sexuálnými vecami. Keď to zistil, „za istý čas si nevedel
radý“.“94Po druhé nepotvrdzuje to-ani okolnost, že hoci pacient
na začiatku “saspiera proti lekárovmu výkladu, že ide o pohlav
ný komplex, na konci predsa prisvedčí. No netreba zabúdať, že
aj sám lekár móže tento súhlas vsugerovať. Veď vystupuje ako
muž vedy s bohatými skúsenosťami proti pacientovi, ktorý je
v každom ohlade slabší.

'A'j iné fakty jasne vylučujú úlohu pohlavnosti pri vzniku
neuróz. Tu sú vojnoví neurotici, ktorí sa trasú, majú pocit úz
kosti. Psychoanalýza pokúša sa vysvetlit ich patlačením narciz
mu.“5 No každý musí v nich vidieť obetý vojnových, ale nie
pohlavných hróz. Proti tomu svedči neprehl'adný rad pohlav
ných abstinent-ov, ako dcéry istých stavov, katolícki duchovní
a iní, ktori potláčajú pohlavnost, a predsa nie sú neurotici'm

0" W_.Bergmann, Religion u. Seelenleíden, Augsburg, Haas, 1929, 60.
sos Dr von Notthafft, tamtiež, 64.
'" Freud, Medizin der Gegenwart in Selbstdarstellungen. IV, 1925,21 nasl.
0“ Ferenczi S.. A hiszteria és &pathoneurozisok, Bpest, Dick, 1919,71nasl.
"““Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie. 157.
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Aj Kraepelin žiada viac dókazov v tejto veci, ako ich dosiaI ob
javila na sebaklam a kúsky vykladu b'ohatá psychoanalytická
metoda.607 Freud sa bráni proti tomu tým, že abstinenti dobro—
vorne a vedeme potláčajú pohlavnost', a preto neochorejú, kým
neurotici to robia nevedome, a preto sú chori. No nevedomé po
tiačovanie nejestvuje. Ako móžem niečo potlačit, o čom neviem?
Aspoň nejasne musím vediet o tom, čo potlačujem, ináč 0 po
tlačení nemóže byť reč.

Ani pollačenie nehrá vo vzniku neuróz zástoj, 'ktorýrmu pri
pisuje psychoanalýza. Ono móže sa diat iba vedome, ako keď
dieťa si uvedomuje, povedzme, neslušnost pohlavnej predstavy
a ju vytlačí z vedomia. Ale ona nedá sa odbit takým spósobom.
Čím silnejšie bojuje proti nej, zpravidla tým častejšie a nástoj—
čivejšie sa opakuje. A tento boj může vyvolat aj duševnú poru
chu. Ale ak nervová sústava je zdravá, nemóže sa to vyskytnúť,
takže porucha má príčinu vlastne v slabo-stitela, nie v potlačení.
Psychoanalýza teda ojedinelé zovšeobecňuje a jednotlivé pocho
dy chápe nesprávne.

Pri analýze samej mylne sa predpoklada, že je znakom od
poru, ak pacientovi v krátkom čase neprichádzajú na um nijakiě.
myšlienky. Príčina móže byt aj ustatost, otupenosť atď. Ani vy
slovený odpor voči sexuálnym predstavám nemusi byt znakom
potlačenia, ale může byť výrazom hanblivosti, snahy chránit
vlastné tajomstvo atd'. Nájdený komplex nie je vždy sexuálny,
no psychoanalytik k nemu smeruje svojimi otázkami a konečne
musí naň narazit. Je to podobná historka, ako keď otec s vese
lou tvárou nájde vajce vo vrecku dieťaťa,v ktorom ho vopred
skryl.m Celé pokračovanie je teda násilnost. Preto istý vtipkár
radil: „Najlepšie je ihned v prvej hodine sa priznať, že si zabil
vlastného otca a že si chcel pojat za manželku vlastnú matku a
ihneď budeš uzdravení/." Ak však psychoanalytik niečo nájde
a vysvetlí to pacientovi, ťažkosťčasto bez všetkého zmizne. Dr.
Zbinden vypráva, že jeho 3-ročná dcerka dostala mulicu, ktorá
pohybovala hlavou. Dieta malo hračku vel'mi rado. No keď mu

lica začala_pohybovať hlavou, bálo sa a utieklo. Čo mohol Zbin—
007Psychiatrie, 8. vyd., 113
"“ Donat, u. (1. 119.
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den urobiť? Odstránil hlavu a ukáZal dieťatu mechanizmus &
strach prestal. Aj Chorému treba ukázat mechanizmus jeho cho
roby, lktorá potom prestanes" Tento sposob liečenia vo spovedi,
v duševnom rozhovore, Církev už dávno praktikovala. Freud to
iba odkukal a dal mu inú formu.

Ale ani podl'a Freuda analýza nie je metódou pre všetky
choroby. Sám píše o tom: „Naša technika povstala na základe
liečenia hystérie &je osnovaná ešte vždy na tejto afekcii. 'Ale
už strach (fóbia) nás núti ísť dalej než dosial'. Fóbia sotva sa dá
zmóct, ak dotial čakáme, kým chorý nie je analýzou prinútený
vzdat sa jej." — Nie je to lepšie, ani s nutkavými činmi. Preto
Freud odporúča, aby „čisté zlato analýzy sa legovalo (spojilo)
s meďou priamej sugescie'ť700Iný spósob, ktorý tiež hojne odpo
rúča, je uvol'nit potlačenú pohlavnú žiadostivost, čo, pravda.
s morálneho hradiska nie je vždy dovolené. Je to starý recept,
ktorý odporúčal chorej, aby sa vydala. No vyššie sme videli, že
aj dovolený pohlavný život móže viest k duševným poruchám.
Podla iného spósobu má sa chorý z vyšších morálnych alebo so.
ciálnych ohl'adov dobrovolne vzdat splnenia svojich žiadosti
(celibát duchovných). Chorému móžeme odporúčaf, aby pozor
nost od takýchto vecí odvrátil k iným (štúdium atd.). Je to, je
dine správne ponímanie tzv. sublimácie. Netreba zabúdať ani na
„organickú pódu“, čiže na fyzickú stránku neurózy, ktorá nikdy
sa nedá vylúčit. Nesprávne bolo liečit iba fyzikálnymi prostried—
kami: vodou, slnkom, vzduchom, pohybem, diétou, elektrinou
atd'. Ale užívat len psychické prostriedky, ako to chce psycho—
analýza, je zas druhý extrém. Hormónové preparáty už dosial'
robily zázraky. Podobne aj vitamínová terapia (vitamín B pri
nervových poruchách). A tieto veci nie sú ešte celkom využité.
Ak sa zdokonalia a zaužívajú ešte viac, možu priniest nové pre—
kvapenia. Ale ani ako psychoterapeutická metóda nemóže si
psychoanalýza robiťnároky na výlučnost, hoci musíme uznat, že
urobila velký kus práce na tomto poli. Dnes už každá psycho—
terapia uvádza okrem hypnózy, sugescie (najma autosugescie)

m V. P. Raymond, Der Freund der Nervůzen u. Skrupulanten, Wiesba
den, 1929, 25.

70“Kleine Schritten, V. 154 nasi.
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a psychagogiky aj psychoanalýzu. Len nesmie sa z nej: stať móda
a_rutina, lktorá sa stáva hračkou, ale nie liečbou.701

Aké sú Iiečebné výsledky psychoanalýzy? Sami psychoanaly
tici sa priznávajú, že velmi slabé. Na berlinskej psychoanalytic
kej polyklinike napr. bolo analyzované od júna 1922 do marca
1924 139 prípadov. Z nich bolo vyliečených iba 12, niektoré boly
zlepšené, iné prerušené, zase iné nezmenené. Vo všetkých prípa

_doch liečili aspoň za 9 mesiacov alebo aj dlhšie. l-Ioci podla Fr.
Wittelsa hypnóza a analýza stoja proti sebe ako „Potemkinove
dediny proti opravdivým bydliskám",702predsa aj hypnózu uží
vali. a to v prípad'och,.ktoré sa nehodily pre analýzu alebo v kto
rých analýza nebola správne použitá a dosiahli „pekné úspe—
chyť“ls Okrem toho je možné, že l'ahšie pripady sa vyliečily aj
samy od seba. Preto je neodóvodnená samochvála, ak: Freud
tvrdí, že „kopa listov uznania od vyliečených pacientov sa na—
chádza aj v archive psychoanalytikov"'.704 „Liečebné výsledky
nedávajú dóvod honosit sa, ale ani hanbiť", hoci sa nedajú po
rovnat' s lurdskými výsledkami, lebo viac l'udí veri v zázraky
Blahoslavenej Panny Márie ako v jestvovaní „podvedomia".705
No myslíme, ak ide o liečenie, že hlavnou vecou je výsledok, nie
Viera. Pričinou skromného výsledku je vraj odpor prezradiť svoje
komplexy, ale hlavne to, že chorý nechce sa vóbec uzdravit.
K prvému poznamenávame, že odpor by sa musel zlomit, hoci po
dlhšom čase. K druhému však, že sme ešte nepočuli o takom cho
rom, ktorý by sa nechcel uzdravit. No neurotik vraj sa citi vin-
ným a chce sa potrestat tým, že sa nechce uzdraviťfm Ani tomu
nemůžeme verit. Túžba po zdraví je v človekovi taká živelná,
že nijaký ohl'ad ju nemóže zmariť. Okrem toho sú iné spósoby
potrestat sa, ak pacient je až heroický spravodlivý voči sebe, čo
tiež nemožno označit za bežné.

Teda aspoň v týchto prípadoch má sa výsledok pripísat ana
lýze? Tažko je na to kladne odpovedať z jednoduchej príčiny,

"“ Kronfeld, Psychotherapie, VIII.
"" S. Freud, 32. ' '
"“ Zeitschrift fitr Psychoanalyse, 1924,x, 229 nasl.

_ 7.04.Neue Folge dor Vorlesungen, 211.
"“ Tamtiež.
70“Freud, Die Lalenanalyse, 75.
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lebo jej konkurentka sugescia nedá sa z nej nikdy vylúčiť. Sám
Freud to pripúšfa, keď píše: „Kto sám vykonal analýzu, mohol
sa mnoho ráz presvedčiť, že pritom je možné chorému niečo
vsugerovať".707Veď analýza trvá dlhé mesiace, ba niekedy aj
roky, čo už samo zarahne tažkou t'archou na dušu i beztak sla
bého pacienta.

S morálneho stanoviska treba analýze vytýkat, že často sa
zbytočne zaoberá pohlavnými vecami, ba priamo núti ich iným
osobám. Pacient móže sa z analýzy dozvediet' ohavnosti, o kto
rých nikdy by nebol počul. Túto možnosť pripúšťajú aj niektorí
psychOanalytici, ako E. Jone. On však myslí, že škodlivost zá—
visí od spósobu, ktorým sa prevádza a je mienky, že „vyškole
ným psychoanalytikom vykonaná analýza duševného života sa
liší od neurčitého rozboru sexuálnych vecí tak ako aseptický
rez na bruchu od rany zavinenej ojom"."“a Nechceme vec zve
ličovať, jednako aj najučenejší & najšiko-vnejši psychoanalytik
móže vsugerovat' pacientovi pohlavné predstavy a dráždit jeho
obrazotvornost. Ako sa“dívat na liečenie, ak nie je odborníkem,
ale iba laikom? Je to hotové neštastie. Ak sa stane na deťoch,
má sa trestat' i zá'konoml Druhá výčitka, ktorú možno analýze
urobiť, spočíva v tom, že zbytočne obnovuje azda už dávno za
celené duševné rany. .A to musí nastat, ak sa nepodari rozuzlit
znepokojujúci komplex, čo aj podl'a psychoanalytikov často sa
móže stať. Takto sa ukáže chorému, ako sa móže samým sebou
zaoberať, čo móže byt práve pre neurotika nebezpečné. Výstraž
ný je v tom pripad A. Seidla, kto-rý „objasnením svojho podve
domia" zašiel tak daleko, že spáchal samovraždu. V jeho po
zostalosti “našli rukopis, ktorý bol-uverejnený pod názvom „Be
wusstsein als Verhéingnis" (Vedomie ako záhuba).709Jemu na
ozaj „vedomie" sa stalo záhubou a může sa staf. aj iným.

Zveličená sexualita odpudila od Freuda viacerých žiakov,
ktori si razili vlastnú cestu pri skúmani duševného života. Me
dzi nimi bol aj A. Adler, zakladatel individuálnej psychoIOgie,
ktorá sa zaoberá štúdiom individuálneho života (odtial' názov),

707Vorlesungen zur Elnfůhrung, 513
7“ Therapie der Ncurosen, Wien, Int. Psa. V., 1921, 110.
"“ Donat, u. d., 132.
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na základe čoho chce vychovávat a liečiť celé individuum. Kaž
dý človek, hovorí Adler, si vytýči individuálný životný ciel už
v ranom detstve. Pátročné dieťa má už hotový tento životný
plán.710Nerozumie tomu, no ním sa spravuje, a to aj neskoršie,
lebo na ňom podstatne nič nemeni. Tento ciel' je „túžba po osob
nej moci“, najváčšie zlo ludskej kultúry. No táto túžba-sa do
stane do konfliktu s „logikou Spolunažívania", t. j. so spoločen—
skými záujmami. V tomto konflikte však jednotlivec si skoro
uvedomí, že je menejcenný, teda nie taký, ako to vyžadujú okol
nosti. To je komplex menejcennosti, vyvinutý najma u žien, kto
ré súc odstrkované aj mužmi cez tisícročia sa dostaly do nižšie
ho stavovského položenia. Ak si človek svoju menejcennosť
uvedomi, móže ju kompenzovat váčším vypětím sil, ako to uro
bil Demosthenes, ktorý s velkou námahou sa stal z blabotajú—
ceho, nervózneho zajakavca najvačšim rečníkom starého Gréc
ka. Ale kompenzácia móže sa stať aj nespratným spósobom: die—
ťa móže sa usilovat vyniknút, vzbudit pozornost vzdorovitosťou,
neposlušnosťou, luhárstvom. Od toho- je iba krok k neurózam.
Menejcenný človek totiž chce si zadovážiť pocit prevahý, preto
potlačí komplex menejcennosti do podvedomia a konštruuje si
svet fantázie, v ktorom žlje iba pre seba, vyhýbajúc sa požia
davkám spoločnosti. Takto móžu nastat úzkostné stavy, nutkavé
činy, nespavost, perverzie, neurasténia, hypochondria. Tento
stav može viest až k porušeniu logilq,rako v psychózachi" Kaž
dá terapia .teda musí smerovaf. k tomu, aby sa neurotikovi od
halil a vysvetlil jeho životný plán. Bez toho je pacient nevylie
čitelný.712

Co na to povedať? Najprv nie je pravda, že dieťa už v pia—
tich-šiestich rokoch má svoj životný plán, ktorý sa už viac ne
zmení. Cože móže takéto dieťa vedieť o živote a teda o životnom
pláne? Je to aj proti Skúsenosti. Len ho treba lepšie poznat, aby
to človek mohol celkom istotne poprieť. Dieta chce být všetkým
možným podla stupňov duševného vývinu a chápania vecí: ko
čišom, šoférom, vojakom,-kňazom, inžinierom atd., len komína

710A. Adler, Die Technik der Individualpsychologie, II, 1930, 7.
7“ Adler, Handbuch der Individuulpsychologie, 1926, 16.
m Tamtlež, 29.
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rom nie, lebo toho sa velmi boji. Iba že chce niečím byť, uplat-'
ňovat sa, to by bol ten životný plán? S tým radi súhlasíme, ale
to je často neodóvodnený hlas prirody, pud sebazachovania &
sebauplatňovania, ktorý skutočne nemeni sa cez celý život, ale
nie je tomu tak u všetkých. Láska sv. Františka z Assisi ku chu
dobe, láska sv. Terézie z Avily k Bohu, láska sv. Jána Vianney
k l'ud'om, obetavosť sv. Terézie z Lisieux svedčia proti tomu.

Aj komplex menejcennosu móže sa vyskytnúť. Také dieta
je deprimované, nemá chutí do práce. ponosuje sa atď. Ale to
je výnimkou, ale nie pravidlom. Individuální psychologovia sa
viac ponosujú na to ako dieťa samo.713Ved dieta porovnáva
ešte málo a ešte menej uznáva: je od prírody optimistické, ale
nie pesimistické. Pocit menejcennosti móže sa vyskytnúť iba
u dospelých, ktorí už skúsili tvrdost života, ale ani to nie 11vše
tkých. Aj u nich prevláda sebavedo-mie a odhodlanost dosiahnuť
svoj ciel'. Teda aj individuálna psychologia ako psychoanalýza
zovšeobecňuje, a preto zveličuje, neučiac čistú pravdu. Aj v
kompenzácii je niečo pravdy. Už skúsenosť uči, že napr. mrzáci,
hrbatí, majú bezchybné šaty, nosia bez príčiny okuliare atd., aby
nahradili svoje vonkajšie nedostatky takými náhradkami. Aj
vnútorné nedostatky móžu sa takto nahradit, nad-anbst usilov
nosťou, nervová slabost trpezlivostou a pomalou, ale vytrvalou
prácou atd'. Je v tom kus spravnej psychagogiky alebo aj kres
ťanskej askézy, ktorá sa s úSpechom odporúča. No nie je prav
da, že každý nedostatok sa kompenzuje, ináč by nebo-lo zaosta
lých a slabých l'udí, iba ak by sme i v každom snažení videli
komplex menejcennosti podl'a slov Wexbergových: „Kto chce.
nahor, citi sa dolu".714Ale kto hovorí takto, nepozná l'udskú du
šu. Mnohí ludia chcú sa dostať nahor, ale necítia sa pritom dolu,
a to preto, lebo cítia v sebe silu, povolanie dostať sa nahor.

Čo sa týka neuróz, individuálna psychologia je tej mienfky,že
sú čisto duševnou chorobou bez organickej dispozícief'“ Preto
sa nemóžu ani dediť. V tom sa“neliší od psychoanalýzy, hoci
sme vyššie poukázali na to, že čisto duševných chorób niet.

m Donat, Uber Psychoanalyse u. Individualpsychologie, 209.
7“ Individualpsychologle, 1928,62.
*" Adler, Uber den nervb'sen Charakter, 1922,VII, 149.
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A ich vysvetlenie je neSprávne, ak sa zovšeobecňuje. Je prav
da, že napr. najma hysterka z pocitu menejcennosti vystrája
všelijaké kúsky, aby vzbudila a upútala na seba pozornost, ale
nie je pravda, že každý neurotik je hysterik. Neurózy sú často—
výsledkom zl'aknutia, prepracovania, pocitu ťažkej viny, opuste
nosti Bohom atd'. Tieto stavy sú prameňmi duševného ból'u, ale
nie prostriedkarni, ktorými pacient si chce získat pocit moci &
prevahy.

Terapia individuálnej psychologie je v tom, že pacientovi sa
vysvetlí jeho neodóvodnený postoj ku 'skutočnostiam, pričom
sugescia tiež nie je vylúčená a neuróza prestane. V jednotlivých
prípadoch móže byť aj správne, ak sa hysterickej os'obe vysvetli
nesprávnost jej správania, ktorým chce vyniknút'; ak to prijme,
aspoň zčiastky je už vyliečená. Ale je omyl, že každá neuróza
dá sa takto odstranit. Preto aj individuálna psychologie upadá
do rovnakej chyby ako psychoanalýza, t. j. aj v terapii zovše
obecňuje. Podobá sa v tom lekárovi, ktorý pre každú chorobu
predpisuje .to isté: aspirin a ricinus. No nielen diagnóza, ale aj
terapia musí sa spravovat skutočný-mi symptomami, nie však
predpojatými koncepciami, ktoré nezodpovedajú skutočnosti.
V individuálnej psychologii správne je aj povzbúdzanie pacien
ta, aby sa svojím chorobným predstavám nepoddával, lež aby
mal dóveru v seba. I to je stará múdrosť, nie je v tom nič no
vé. 'Ale ani. to vždy nestačí. Bude treba ho naviest aj k vytrvalej
práci, ktorá ho odvracia od myšlienok iba na seba, a učí ho
.trpezlivosti so sebou, znášat' aj duševně utrpenia, poukazujúc na
vysokú cenu duševnej bolesti vo svete prirodzenom, hlavne však
nadprirodzenom, ktorú Syn Boží osobitne posvětil atd'. Nesmie—
me zabúdať ani na somatickú stránku neurózy a použiť všetky
fyzikálne prostriedky, ktoré sa dajú rozumne použiť.

Aj Iiečivé výsledky individuálnej psychologie sú pomerne sla
bé ako u psychoanalýzy. Musí to tak byť, lebo každá výlučnosť
pri takej spletitej veci, akými sú neurózy, nevyhnutne musi mat
obmedzený vysledok. Adler &jeho žiaci vidia príčinu .toho (po
dobne ako aj Freud) v odpore a v nevere voči lekárovi. Pacienti
vraj z tvrdošíjnosti ani nechcú, aby boli uzdravení, čo, pravda,
je nesmysel. Potom nie div, že Adlerov najnadanejši žiak Rudolf
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Allers roku 1927 sa od neho odvrátil a ide vlastnou cestou, pri
spósobiac sa krestanským zásadám, čo sa tyka vzniku a terapie
neuróz.

Roku 1912 aj C. G. Jung odvrátil sa od Freuda a založil ana
lyticků psychologiu. Podl'a vlastného priznania aj jeho donutil
k tomuto kroku Freudov pansexualizmus.716 Nielen Freudovi.
ale aj Adlerovi vytýka, že sa dívajú na človeka iba s hl'adiska
patologického, že sa nedívajú na celého a že zanedbávajú aj je—
ho náboženskú stránku.717Jung rozlišuje dva typy l'udí; typ in
trovertovaný &extravertovanj'f.713Introvertovaný smeruje k se
be, k vlastnému „ja", jeho myšlienky a túžby majú subjektivny
ráz. Extravertovaný typ je zasa obráteny navonok, k svetu, je—
ho svet je objektívny. Niet istého typu, každýr človek má niečo
i z jedného i z druhého. Jeden však: má prevahu, snažiac sa
získat vyhody druhého. Ak nastane konflikt medzi dvoma prv
kami, móže to viesť k neuróze.719

Tento konflikt odohráva sa aj podl'a Jungovho názoru v pOd
vedomí,720bez ktorého „psychopatologické zjavy nedajú sa vy
svetlit'. Okrem individuálneho podvedomia je aj kolektivne, kto
ré je viazané k zdedenej mozgovej štruktúre. Sú to mytologické
súvisy, motivy a obrazy, ktoré znova móžu sa vyskytnúf bez
historickej tradicie alebo migrácie.721Takto sa vysvetl'uje, že isté
symboly a dogmy sú spoločné všetkým národom a nábožen
stvám.722Je to vraj nové potvrdenie Tertuliánovho výroku: Ani
ma naturaliter christiana, čo Jung chce ponímať iba fenomenolo—
gicky, psychologicky, nie však teologicky, preto _saaj bráni proti
výčitke katolíckych autorov, že nadprirodzenú vieru v dogmy
zdegradoval na prirodzené symboly.

Jungova analytická psychologia takto sa nám predstavuje
ako syntéza psychoanalýzy a individuálnej psychologie s ich
prednost'ami, ale aj nedostatkíami, aspoň čiastočnymi, hoci ope

"0 Analytische Psychologie u. Erziehung, Ziirich, Rascher, 11.
7" Seelenprobleme der Gegenwart, Zilrich, Rascher, 1946,77.
"3 Psychologische Typen, Ziirlch, Rascher, 1941,7.
71“Tamtiež, 500—576.
m Jung, Psychologie u. Religion, Ziirlch, Rascher, 1942,24—25.
731Psychologische Typen, 690.
7“ Psychologie u. Religion, BI nasl.
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ruje na širšom základe. Aj jeho terapia má širší rámec. Je'to
prevýchova človeka, aby skoncoval so svojimi komplexmi. Pri
tom uznáva významnú rolu náboženstva, najma katolíckeho.
Psychoterapeutici by mali byť podl'a neho filozofmi alebo filozo
iickými lekármi, ako to bolo kedysi, keď lekár nebol natol'ko špe
cialista ako dnes. Najhlbši koreň duševného ochorenia je vždy
nábožensko-filozofický. Budia duševne ochorejú, lebo stratili ži
votnú postat, vieru vo vyššie mocnosti. Náuka o dedičnom hrie
chu, o 'smysle a hodnote utrpenia má vysoký terapeutický vý
znam. Viera v nesmrtelnost poskytuje životu nehatené vliatie
sa do budúcnosti, čím sa človek vyhne duševným poruchám a
regresiám, lebo jeho bytie dostáva pevný pod. Avšak skúsiť tie
skutočnosti „je charizmou, ktorú nijaké l'udské umenie nemůže
vynútit. Len bezpodmienečné odovzdanie sa móže očakávat ta
kýto ciel'“.723Naše vysokoškolské lekárske štúdium ako aj aka
demická psychologia a filozofia však neposkytujú lekárovi ani
potrebné vzdelanie, ani prostriedky, aby ich mohol psychotera
peuticky upotrebiť. Sme odkázaní na lekárov filozofov dávnej
minulosti, keď telo a duša neboly ešte roztrhané medzi rozličné
fakulty. „Hoci sme špecialistami par excellence, naša špeciálna
oblast nás podivuhodne núti k univerzalizmu a náležite preko
nat špecializmus, ak nechceme, aby celistvost tela a duše bola
iba prázdnou frázou. Ak sme si už vzali do hlavy ošetriť dušu,
nemóžeme už so zatvorenými očami vyhnúť sa skutočnosti, že
neuróza nie je čímsi izolovaným, lež chórobne porušenou psy
ché vůbec."724 Katolicizmus má v tomto ohlad'e prednostne po
stavenie. Už profesor Harvardovej univerzity Murray zistil, že
najviac rušivých komplexov majú Zidia, menej protestanti a
najmenej katolíci, čo iste súvisí so svetonázorom. Aj psycho—
terapeutická prax to potvrdzuje. Nielen priroda, ale aj pacient
má horror vacui. Narniesto vlastného chorobného kmoplexu
musím dať pacientovi iný, ktorý ho uspokojuje. U praktických
katolíkov móžem ako lekár ustúpiť do úzadia a prepustiť svoje
miesto matke Církvi s pápežom, ktorý je Pater patrum, u ino
vercov to však nemóžem urobiť, lež ako lekár musim preniesť

"3 Aufsžitze zur Zeltgeschlchte, Zilrlch, Raschcr, 1946,69.
"“ Tumtlež, 71.
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obraz otca „Pater Imago" na seba, čo nie je také účinné. Usta
novizne, ako sú iomša a spoved', starajú sa o to, aby tento po
mer nebol pretrhnutý. Prijímanie je rodinný stól, pri ktorom
všetci sa shromažďujú, aby podla starého zvyku spoločne sa po
silnili. Takto sa predchádza nebezpečenstvu moderného člove—
ka, ktorý so dňa na deň stráca tradiciu &tak aj pódu zpod nóh,
čo vedie k duševným poruchám. Hoci Jung je sám protestant
(jeho otec bol evanjelickým pastorom), je za autoritu Církvi za
každú cenu, lebo len ona móže zabezpečit zachovanie patriar
chálneho poriadku, ktorý poskytuje istotu a ochranu proti roz
kladným živlom ohrožujúcim nielen: pokoj spoločnosti, ale aj
duševnú rovnováhu jednotlivca.

Náboženstvo hralo vždy dóležitú rolu v psychoterapii a hrá
ju podnes. Už u starých Číňanov a Egypťanov kňazi liečili cho
roby nielen hmotnými, ale aj duševnými prostriedkami, za ktoré
ani dnešná psychoterapia sa nehanbí, lebo sama ich uživa, napr.
sugesciu, hypnózu.725U primitivnych kmeňov ešte podnes kňaz
je zároveň aj lekárom, ktorý náboženský-mi modlitbami a obrad
mi upokojuje a teda lieči. Náboženstvo, ktoré nemá nijatké ta—
kéto prvky, nie je náboženstvom, iba vymysleninou, ktorá nema
nijaké prirodzené korene.

Katolicizmus už čisto systematicky a psychologicky, nehl'a
diac na jeho nadprirodzenosť, vyniká medzi všetkými ostatnými
náboženstvami. Pret>ouž čisto Iudsky má terapeutickú silu, akej
podl'a Junga, ale aj mnohých iných; nemá ani jedno'nábožen
stvo. Jeho logika a istota už čisto psychologicky robí zázraky.
Už Charcot napisal: „Ked'že podstatný ciel' medicíny je liečenie,
som za to, že liečivá Viera (la foi qui guérit) je ideálom, ku kto—
rému treba smerovať všetkými silami, keďže ona účinkuje aj
vtedy, keď Všetky ostatné prostriedky sú neúčinné'ťm A ktoré
náboženstvo'má túto vieru, ak nie katolícke? A' Kraftt Ebing pi—
še: „Pravá Viera, čistá etika, zošIachťujúc bytost, pozdvihujúc
ju k ideálu a štedro jej poskytujúc potešenie, vo chvíl'ach ma
látnosti zmenšuje nebezpečenstvo a ohrozenie duševnej choro

"5 E. Bon, Medicina e religione, 359.
m Tamtiež, 360.
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by."m Profesori Déjerine a Dubois z Berna však vyhlásili, že
kresfan, ktorý hlboko žije pravým kresťanským životom, nemó—
že sa stat neurotikom.723Naopak negácia, pochybovačnosť mo
demého života vedie k psych—opatologii.729

Pri neurasténii móžeme'poukázať na vel'kú silu kresťanskej
trpezlivosti. Aj tu platí: „Vytrvalostou si zachováte život.""3o
„Tým, čo milujú Boha, všetky veci sú na ósoh"731a_„Blahosla
vený je muž, ktorý vytrvá v skúškach, lebo keď sa osvedčí, do
stane veniec života, který Pán“ sl'úbil tým, čo ho milujúl".73_2Na—
jma účinné je aj poukazovat na utrpenie Kristovo. Už čisto
l'udsky človek l'ahšie znáša vlastný ból, ak sa mu ukáže bolest,
ktorá je váčšia než jeho. A Církev právo-m vztahuje prorokove
slová na Krista. „Podivajte sa a pozrite, či je ból' ako mój
ból"'."33Je teda len priro-dzené, že aj jeho stúpenci majú trpiet:
„Na to ste aj povolaní, aby ste kráčali-v šl'apajách Kristových,
ktorý trpel za vás a dal vám priklad:“734Pre takýchto chorých
spovedelnica je vyslovené sanatorium, kde najvěičšiu liečivú si
lu má láska (Paracelsusl. Pravda, občas bude na mieste múdre
obmedzovať spoved', ináč by mohla ako každý liek viac škodit
než osožit. Nesmie byť teda vel'mi častá a zdlhavá, lebo vtedy
viac vyčerpáva než osvežuje. Velký význam v tomto ohlade má
aj svaté prijímanie. Ako telesný pokrm posilňuje, tak aj tento
duševný chlieb dodava nové sily zdolávat chorobné nábehy.

Krest'anstvo úspešne zdoláva aj úzkost, podla Kierkegaarda
:: Heideggera charakteristickú neurózu našej doby. Ak je prav
da, že „od neurózy je oslobodený iba svatý človek, ktorého ži
vot jeibavBohuapre Boha", tak aj od tejto neurózy je oslobo
dený iba človek z Boha a žijúci pre Boha, čo celkom móže sa“
uskutočnit zase iba v kresťanstveřa5Takto úzkost nielen zatrasie

"7 Tamtlež, 383.
na Tamtiež, 725.
"9 W. Bergmann, Religion u. Seelenleiden, 1929, 111.
730 Lk 21, 19.
'"" Rim 8. 28.
732 Jak 1, 12.
"3 Jer. Lam. I.
"“ 1 Pt 2, 21.
735R. Allers v W. Bergmann, Religion u. Seelenleiden, 1932, 157.
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nami & zničí nás ako zemetrasenie, ale může viesť ako nejaký
anjel aj k Bohu. Preto povedal aj sv. Ján z Kríža: „Len čo psy-
chologia príde do pomýkova s úzkost'ou, treba ju prepustit' dog-
matike". A Kierkegaard to doplnil: „Kto sa naučil mať opravdi
vú úzkost, naučil sa najvyššiemu". Viera nie je vel'ké minus
pred zátvorkou sveta, hovorí K. Barth vo svojom komentári k
listu sv. Pavla k Rimanom, lež vel'ké plus, ktoré aj svetu dodá
va hodnoty. Aj pri liečení úzkosti často je potrebnejší kňaz ako
lekár. (Shakespeareov Macbeth.)

Modernému človekovi bez domova kresťanstvo pripomina
Pavlove slová: „Naša vlasť je v nebesiach, odkial' očakávame
Spasitel'a, Pána nášho Ježiša Krista".73“Dietký Božie nemajú pri
činý strachovať sa a bát?“ Lebo ich nebeský Otec bdie nad ni—
mi, ani vlas sa im nemóže skriviť bez Jeho vedomia. Preto i Kris
tus napomína: „Neboj sa, len verl“733 Vel'mi účinná myšlienka
proti úzkosti okrem synovstva Božieho je aj spoločnosť svatých.
Samotný človek sa bojí, ale ak sa dostane dci-spoločnosti, strach
&úzkost prestava. No krestan nikdy nie je sám. Od kolísky po
nebo žije v spoločnosti. Sprevádza ho anjel strážca. Pri krste
dostane patróna, ktorý ho chrání cez celý život. V živote, v smrti
a po smrti je obklopený anjelmi, svátými, ktorí mu pomáhajú &
zbavujú ho pocitu neistotý. Pobožnost k Srdcu Ježišovmu, k Mat-
ke Božej sú účinné prostriedký proti pocitu opustenosti.

Hystéria nachádza najmenej milosti v kresťanstve, lebo “jen
to zakuklený egoizmus, ktorý hl'adá iba seba, a to v nápadných
prejavoch. Hysterici sú herci, ktorí predvádzajú celé divadlo,
aby vzbudili a pritiahli pozornost iných. Tým nie je povedané,
že nie sú psychopati a že si nezaslúžia kresťanskú sústrasť a lás
ku. Ale táto kresťanská láska móže sa zle vysvetlovat, a to ako.
slabost, ktorá je pre hysterika iba 'olej na oheň a zmarí každé
polepšenie. Preto u nich je velmi na mieste rozumná prísnosť.
Ak u úzkostlivých treba tlmiť láskavými slovami strach a _úz—
kosť, u hysteri-kov treba vzbudit spásonosný strach, ktorý aj 11

m Flp 3, 20.
m Rim &, 15—17.
m Mk 5, 36.



iných je začiatkom múdrosti,730ako napomína sv. Pavol: „Tých
však, čo sa prehrešujú, karhaj pred všetkými, aby sa aj ostatní
-bálil“"0 _

Aj tí, ktorí trpia na nutkavé činy, najma na predstavy, nájdu
v krestanstve úl'avu, ba i ťažkosti móžu im časom celkom zmi
znúť. Rozumne a ich stavu zodpovedajúcim spósobom vykonaná
spoveď je pre nich analýza, ktorá sa takmer 2.000 rokov koná
v Církvi. Tu sa pacientovi vysvetlí, že jeho stav nie je hriešny,
ale chorobný, čo mimoriadne móže ho potešit &upokojiť, ba ak
sa to často robieva, takže penitent to na konci uzná, ťažkosti
navždy prestanú. Pritom treba dbať na to, aby príprava bola cel
kom krátka, aby dlhým piplanim v minulosti nutkavé predstavy
nezosilnely. Ved penitenti stále -si spytujů svedomie. Pre nich
má byť sostavené osobitne spovedné zrkadloi“ Obyčajné by
mohlo zavinit zbytočné znepokojenie, nakolko sa rozvláča do
detailov. Formulácia má byť všeobecná, kratka. Aj odpovede
majú zniet: áno, nie, neviem istotne. Aj číslice a najbližšie okol
nosti treba obmedziť, lebo to všetko vháňa penite'nta ešte do
váčšej úzkosti. S tohto hradiska je dobré, ak pacient sa spove
d'á u toho istého spovednika. Viacerí spovednici nemóžu tak po
znat duševný stav pacienta, alebo ak nepokračujú jednako, mó
žu zaviniť ešte váčši zmátok. Spovedník aj určí, či spoved' vóbec
je potrebna, alebo ako často sa má stať. Prípadne móže ju
aj celkom zakázat, ak nepokoj iba zvyšovala. V spovedi móže
sa penitent „vyhovoriť“, ale nesmie vyprávat' historky bez kon
ca, ktoré ho iba utvrdzujú v chorobnom stave. Spovedník má
na to reagovat krátko, a to znova a znova tými ístymi slovami:
Nie je to hriech, čo sa podobá sugescii, ale nerobi to nič. Hlav
ná vec je, aby osožila. Od tohto pravidla nesmie Spovedník
zpravidla popustiť, hoci by penitent všelijako dokazoval opak.
Ístá penitentka mala fixnú ideu, že hnusné predstavy pri sv. pri—
jímaní sú ťažké hriechy. Ked'že bola vel'mi učená, prečítala vše
tkých moralistov, ktorí sa jej dostali do rúk a lepšie poznala

"" Sir 1, 16.
"0 1 Tím 5, 20.
7“ Priklad vtd' v Chr. Schulte, Was der Seelsorger von nervósen Seelen

lelden wissen muss?, 158—160.
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príslušnú látku ako hociktorý odborník. Na nešťastie sa dostala
k spovednikovi, ktorý začal pochybovat, či tieto predstavy pred
sa nie sú hriešne. A nešťastná sa dostala do takej zúfalej dušev
nej situácie, že pri všetkej svojej d'obrote a nevinnosti myslela na
samovraždu. Preto spovedník musí mat' v takýchto pripadoch jas
nú hlavu a pevnú ruku. Aj l'útost' treba vzbudit spósobom, ktorý
pacienta nerozrušuje, ale upokojujef“2 Ináč V'zbudenie l'útosti se
stane u nich istým druhom „lepšieho týrania zvierat", ako sa
Chr. Schulte vyjadruje. Ani predsavzatie nie je také ako u nor
málnych Iudí. Keďže ide o penitentov, ktorým sa nanucujú po
chybnosti vo viere a hnusné predstavy, nemožno od nich žia
dať predsavzatie, že nikdy viac už ich nebudú mať. To je cel
kom nemožné. Stačí, aby vzbudili v sebe akty obetovania sa
a dóvery v Boha. I poučenie musi byt jasné, rozhodné, neú—
stupné, aby penitent nadobud-o'l presvedčenie, „že spovedník
nedá sa presvedčiť o jeho vine. Poučenie má byt zásadne to
isté, keď ide tu aj o istý druh sugescie. A p_ovďačnosťpeniten
tov po ňom, ktorá sa prejavuje v slovách, ako ich to zase upo
kojuje, je znakom, že sme na dobrej ceste. Aj zadosťučinenie
robi pacientem vel'ké starosti. Sú aj taki, ktori napr. Otčenáš
nikdy nedokončia. Vždy začínajú znova. ale nikdy nepridu na
koniec. Pre nich zadosťučinenie znamená hotové duševné mu
ky. Čo teda robiť? Vóbec im neuložit' zadost'učinenie, ale ich
vyzvat, aby svoje utrpenie obetovali na tento úmysel. Aj sám
spovedník móže vziať na seba zadosťučinenie, nktoré je minimál—
ne, keďže ide o bezhriešne duše.

Čo sa týka sv. prijímania, má sa týmto chorým viac odpo
rúčať ako odopierat. Veď čo to znamená už čisto psychologic
ky, že ich bez všetkého pripúšťa ku sv. prijimaniu? To, že spo
vedník je presvedčený o ich nevinnosti, účinkuje na nich suges
tivne. Okrem toho je tu nadprirodzený faktor, ktorý lieči a po
silňuje: telo a krv Krista, ktoré účinkujú aj ex opere operato.
Ak sa pacient Spiera, móže spovedník vyhlásit, že celú zodpo
vednost berie na seba, čo tiež mimoriadne utišuje. Ak pokuše
nie je príliš silné a trvá dlh'o',móže sa sv. prijímanie prechodne

"= _Prlktad u Schulteho, 162.
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aj vynechat. V tom pripade treba nechat pacienta na pokoji,
aby sa jeho predstavy aj prirodzene zmiernily.743 Aik sa vy
skytujú práve pri sv. prijímaní, možno ho na istý čas oddialiť,
ale nie natrvalo. Ináč chorý by nikdy nemohol pristúpit k sto
lu Pánovmu. Vtedý treba dórazne pacientovi vysvetlit, že to
nie je hriech, ale iba nepekná hra jeho nervov a na vlastnú
zodpovednost pripustiť ho k sv. prijimaniu. Ak takýto psychic—
ký strach nastane po spovedi &pred prijímanim, takže pacient
nemóže ani spat z obavy, že spácha medzitým ťažký hriech, vec
sa jednoducho vyrieši tým, že po spovedi dá sa mu ihned' pri
jímat'.

Iné náboženské výkony sa neodporúčajú neurotikom. Tak sa
neodporúčajú rigori—stickékázne, ktoré v každej maličkosti vi
dia t'ažký hriech, ktoré stále sa vyhrážajú v mene prísneho Boha,
u ktorého spravodlivosť má prevahu nad milosrdenstvom a' lás
kou po-ukazovaním na .peklo, očistec atd'. S tejto stránky móžu
znamenat opravdivý jed pre týchto chorých ludové misie, v kto
rých sa „poriadne zakúri" do toho pekla atd-. Pre nich by sa
maly zriadit' osobitné prednášky, v ktorých dostatočne sa berle
ohl'ad na ich duševný stav. Pre nich sa nehodia ani obyčajné
exercicie, na ktorých človek tiež je ponechaný na seba, aby
vyúčtoval so sebou. To dáva príležitosť ustavične sa zaoberať
len sebou, a může mať katastrofálne následky. Pre neurotikov
Schulte odporúča osobitné kurzy?“

Kresťanstvo teda može noc neurotika premeniť v deň, ako
Církev spieva na Bielu sobotni“15No ak sa chápe a vysvetruje
neSprávne, móže byť prameňom rozličných neuróz. Je to sice
.tragédia života, že najsvátejšia vec sa stane priležitosťou k du
ševnému konfliktu, no nemeni to nič na skutečnosti.740 Tu je
predovšetkým jednostranný pojem Boha, ktorý móže spósobit'
ťažkosti. V kázni, katechéze atď., často panuje ešte vždy prís
ny Boh Starého zákona, ktorý za hromobitia dáva svoje zákony,

“3 Th. Můncker, Der psychische Zwang, Důsseldorf, Schwann, 1.922,271.
7“ U. d., 185.
"5 R. Allers v W. Bergmann, Religion u. Seelenleiden, 1931,203.
'"“ Mayer v Bergmann, Religion u. Seelenleiden, Důsscldorf, Schwann.

1925, 148.
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t—resceaž po siedme pokolenie, & to hekatombami l'udských ži-v
votov. Málo počúvame -o-Bohu. Nového zákona, o Otcovi (Ab
ba), ktorý Iahko odpúšťa, miluje človeka. Podobne je to s ne
správne chápanou náukou o vykúpem' a predurčení. Aj pri uiste
niach, že Kristus za všetkých zomrel & všetkých vykúpil, ma—
lodušný človek myslí, že tvori výnimku a mučí sa všelijakými
predstavami. Ešte ťažšie ho tlačí neistota spasenia. Sv. Františ
ka de Chantal vypráva o svojom duchovnom otcovi, o sv. Fran-'
tiškovi Salézskom, že ako parížský študent bol raz presvedče
ný, že bude zatratený. To trvalo 3—6 týždňov. Pacient pritom
stratil chuť, nespal a bol bledý ako vosk. Istého dňa vstúpil do
kostola, kde na doske našiel prilepenú modlitbu Memorare dul-'
cissima Virgo, ktorú celkom pomaly odrecitoval. V tej chvíli Cí—'
til sa celkom uzdravený. Sv. František to vyprával, aby sv.
Františku v podobnom duševnom položení povzbudil a potešilf“7
Takým l'uďom treba zdórazňovať, že spása závisí nielen 'od Boha,
ale aj od nás, takže nik nebude zatratený, ak sám nechce. Pouč
né je, čo o tom napisal Tomáš Kempenský v Nasledovani Krista:
,.Ktosi plný strachu tackal sa medzi úzkosťou a nádejou, hodil
sa premožený zármutkom pred oltár, aby sa modlil a povedal si:

, kiežby som vedel, že budem vytrvalý až do koncal" A ihned
počul vo svojom vnútri Božiu odpoveď : „Nuž ak by si to vedel,
čo by si urobil? Urob to teraz, čo chceš urobiť potom a budeš
istý."74a

Velkú duševnú škodu móže spósobiť aj zle chápaná náuka o
zlem duchovi. V duši niektorého človeka vyzerá to tak, že zlý
duch je vlastne Bohom, lebo podl'a jeho predstavy on má váčšiu
moc ako sám Boh. Táto predstava najma v dušiach detí, žien a
vóbec slabých ludi může vyvolat neurotický strach, ktorým ne
zodpovedné, vymyslené rozprávký o týchto veciach móžu sa
stupňovat do nebezpečnej mierý, takže nastane epidémia po
sadlosti, pravda, bez každého reálneho podkladu."9 Časté cir
kevné modlitby (modlitba Leva XIII. k sv. Michalovi na konci
sv. omše, aby zahnal do pekla Satana a iných zlých duchov,

"" W. Bergmann, Religion u. Seelenleiden, Augsburg, Haas. 1932, 202.
"9 Hl. 25. n. 2. _
74“A. Spesz, Mystika, mágia, medúimizmus, Trnava, 1939, 102—103.
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invokácia v litániách o všetkých svatých „Od úkilaclov zlého
ducha, vyslobod' nás Panel" a pod.), ak ich nesprávne chápe—
me, móžu len utvrdit bojazlivého človeka v jeho viere. Proti
tomu treba jasne zdůrazňovat, že zlý duch nemóže vol'ne, bez
povolenia Božieho šarapatiť na svete. To by sa pro-tivilo jeho
dobrote, múdrosti & svátosti. Boh je ako starostlivý a dobrotivý
otec, ktorý drží na retazi priviazaného zlého psa, teda niet pri
činy strachovat sa, ak človek dobrovolne sa nehrá s priviaza
ným „zlým psom".

Duševné poruchy móžu sa vyvolat aj náukami o poslednom
súde, o pekle, ak sa nesprávne vykladajú najma detom. Nežije
me v dobe Danteho, keď l'udia jeho fantastické vyličenia l'ahšie
znášali ako dnešný nervózny, vyčerpaný, citlivý človek, ktorý
má jemnejšie a slabšie nervy. Aj myšlienka na smrt móže sa
zveličovať, ak tvrdíme, že iba preto žijeme, aby sme zomreli.
To veru nemá priaznivý vplyv na radost zo života, na odva
hu žit, ktoré sú potrebné, aby človek zdolal tažkosti života a si
zachoval zdravú dušu.

Aj nemieme modlitby, pósty, penitencie atd'., móžu viesť k
neurózam. Platí to najma v ženských kláštoroch, kde sestry
beztak konajú ťažkú telesnú a duševnú prácu (ošetrujú cho—
rých, vyučujú deti atd.), ak nerozumné vedenie im dovolí, aby
v modlitbe, v meditácii a v askéze vóbec prekročily pravú mie—
ru. Nie div, že neurotické zjavy vyskytujú sa u nich dost často.
Dost chatrné Zdravie to nevydrží a také sestry predčasne sa
zlomia, stávajúc sa tarchou pre seba a bližných, takže ani re
hoIa nemá z nich osoh. Preto na takýchto miestach treba dosť
rázne odporúčat rozumnú miernosf..

Ešte častejšie vedie k neurózam špiritizmus & všetko, čo s
nim súvisí: účast na seansách, čítanie špiritistických knih atd'.
Kehrer, šéf kliniky pre psychiatriu vo Vratislave, na základe bo
hatého materiálu zistil, že osoby často pišúce automaticky („pís-'
mo duchov"), často mávajú abnormálne duševně stavy, v kto—
rých počúvajú napr. hlasy atd.750Henneberg trvdí, že stačí jev
diný raz zúčastnit sa na seanse, ak je zvlášť dojímavá, aby na

m W. Bergmann, Religion u. Seelenleiden, 1928, 176—177.
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staly duševně poruchy.751Móžu mať ráz opravdivej epidemie,
takže Bechterev právom hovorí o špiritizme ako o „ psychopd
tologickej epidémii". Táto epidémia stále sa rozširuje. Už roku
1876 odhadoval Forbes Winslov v Spojených štátoch počet du
ševne chorých zo špiritizmu na 10.000. A. Edmonds bol mien
ky, že medzi 50 duševne chorými v Amerike je aspoň jeden,
ktorý ochorel pre špiritizmus. Dnes iste .tento počet je ovel'a
váčší vzhl'adom na ešte váčšie rozšírenie špiritizmu nielen v
tejto krajine, ale aj inde.

I nesprávne chápanie pohlavného života móže zavinit neu
rózy. Tak samoprznenie je a ostane poškodzovaním mravnej
osobnosti a ťažkým hriechom. Slabí l'udia, ktorí sa často prznia,
móžu mať z toho neurasténiu, pocit úzkosti atď. Ak človek je
silný, nenastanú podl'a všetkých odbornikov tieto následíky. Na
druhej strane zas prepiate názory učitela, katechétu atd'. móžu
viest po čine k ťažkým depresiám u detí, ktoré sú náchylné
k neurózam. I pohlavná abstinencia je sama osebe neškodná.
No u osób, ktoré nie sú uspósobené pre celibát, může z toho
nastat porušenie duševnej rovnováhy, čo už sv. Pavol vycítil,
ked' napisal: „Lepšie je žiť v manželstve než horieť (žiadostivo
sťou)".752Teda aj na tomto poli vychovávatel a kňaz musia sa
usilovat podla pravdy usmerňovat život im sverených ludí,
súc presvedceni, že iba pravda oslobodi aj od neuróz.

Ak sa na konci spýtame, ktorý spósob liečenia voliť zo spo—
mínaných, aby liečenie bolo úspešné, odpovedáme, že možno
užívať všetkým Treba užívať fyzikálne prostriedky, lebo čisto
duševnej choroby niet. Aby sa liečila duša, musí sa liečif.aj telo,
podobne zas treba vplývať aj na telo, ak sa ošetruje duša. Suges
cia má sa a v skutečnosti sa aj užíva, či už v priamej alebo ne
priamej forme (psychoanalýza).754Móže sa užívať aj hypnóza, ke
dysi takmer výlučný spósob liečenia, ale s obmedzením, o kto
rom sme sa zmienili vyššie. Pri všetkých výstrelkoch nevyluču
jeme ani psychoanalýzu, ktorá poskytla cenné postrehy hlbín

m Tamtlež, 177.
"" 1 Kor 7, 9.
753H. Meng, Seelischer Gesundheitsschutz, Basel, Schwabe, 1939,27.
7“ J. Ehrenwald, Telepathy and medical psychology, 102.
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duše. Pravda, pri jej morálnych vadách, najma ak ide o pohlav
né veci, možno ju užívať iba vtedy, ak je aspoň odóvodnené
“podozrenie,že príčinou neurózy je potlačený sexuálny komplex
Veď aj spovední'k musí sa niekedy zaoberať i takými vecam-i,
ak je podozrenie, že penitent nie je na čistom s nimi, a to na
úkor vlastného duševného pokoja. Ale bezdóvodne sa v nich
prplať nie je s morálneho stanoviska dovolené. Dobré služby
móže konat aj individuálna psychologie, ale len vtedy, ak sku
točne ide o komplex menejcennosti. V iných prípadoch je zby
točná &bezvýsledná. To isté treba povedať o Jungovej analytic—
kej psychologii. To všetko treba doplnit prostriedkami kresťan
skej viery, lebo ako sme počuli od odborníkov, najhlbši koreň
neuróz je rozorvanosť, chaos, neistota moderného človeka, kto
rú Heidegger, Sartre a iní povýšili na jedinú náplň života. Kres
tan'ská Viera svojimi transcendentálnymi náukami, nadprirodze
nými sviatost'ami, sváteninami móže neurotika zbavit' úzkosti,
strachu, životnej bytostnej neistoty a tak mu vrátit útechu, po—
koj a zdravie duše.755

Tretia hlava.
Vízie a zjavenin.

V každej revolučnej dobe l'udia v úzkosti a neistote pozera
jú nahor a odtial'to čakajú potešenie vo forme nejakeho zja—
venia. Niekedy má to až ráz epidémie. V 13. storočí sv. Bona
ventúra sa ponosuje, že l'udia sú už presýtení počúvaním pro
roctiev o pohrome Církvi a o konci svetam Podl'a Salembera
za velkého cirkevného rozkolu na konci 14. storočia všade vy
stupovali vizionári a vízie nadobudly vplyv, aký dovtedy ne—
maly.757Na začiatku 16. storočia pod vplyvom kázni Savana
rolu mnísi a kňazi chodili po Taliansku, vysvetlovali zjavenia
svi Jána aj na základe vlastných vízii, predpovedali revolúcie
v Církvi, v štáte a blížiaci sa koniec sveta. To isté treba po—

"5 J'. Klug, Tiefen der Scele, Paderborn, Schóningh, 1990,274.
"0 De progressu religiosorum, l. III, cap. 76.
"" Le grand Schisme d'Occident, c. VI, tj 4.
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vedať o dobe francúzskej revolúcie, udalosti roku 1848 a o naj
novších povojnových časoch. Panm'e úplná neistota o budúc
nosti a l'udia by tak radi vedeli, čo bude zajtra. Preto utiekajú
sa k privát-ným zjaveniam & víziám. V tomto ohlade vedúcu
rolu majú ženy. Už Tertullián, ináč triezvy a geniálny filozof
a teolog, dal sa strhnút' hysterickou vizionárkou a na základe jej
vizie napr. učil, že duša má telesnú podobu svetlbmodrej far
by. Apelles dal sa zviesť Filemónou, Montanus dvoma povest
nými vizionárkami Priscilou & Massimilou. I |Rehor XI. stal sa
o-beťou vizionáriek, takže v okamihu smrti, držiac sv. hostiu
v rukách, prosil okolostojacich, aby si dali pozor na vizionár
ký, ioquentes visiones sui capitis (hovoriace o víziách vlastnej
hlavy).753

Najnovšie aj u nás v Tvrdornesticiach deti sa staly hlásatel'mi
,.vyššieho sveta", iste nie bez vplývu fatimských & iných zja
vení, kde Panna Mária tiež sa zjavila det'om. Taká udalost, o
ktorej nedá sa rozumne pochybovat, sa rozširuje v kázňach, v
katechézach, v tlačí a'nastane vel'ké pokušenie skúsiť, či by to
aj, u nás nešlo. Prečo by bolo v tomto ohlade Slovensko horšie
než Portugalsko? Len sa treba do toho dať. A výsledok? Ohrom
ný rozruch Iudu, ktorý nasilu chce vidieť zázrak. Desat'tisíco-vé
zástupy, oltár, peniaze v obrovskej sume a na konci aj vide
nie, lebo jediný blázon urobí ich sto. I cirkevná vrchnost zakro
čila, ale bolo už neskoro. l_iuduž lepšie vedel, že Panna Mária
sa zjavila, ako biskupský úrad. Celý rok trvalý púte z celého
Slovenska. A ešte dnes sú fanatici, ktorí si nedajú povedať a
proti cirkevnému zákazu chodia do Tvrdomestíc, hoci tam sku
točne nič sa nestalo. Deti si protirečilý. Panna Mária na prosbu,
abý prejavila odkaz, nevedela iné povedať okrem sebachvál
neho „Zdravas Mária". A nestal sa nijaký zázrak, ktorý bý bol
najúčinnejšie potvrdil zjavenie. No nekritický l'ud nedal sa od
svojho presvedčenia odvrátit, lebo chcel zázrak.

Kde sa teda stala chyba? Už ihned na začiatku. Principiis
obsta. Ináč najnovší omyl bude horší ako predošlý. Podl'a re
ceptu Daniela s dvoma starcami bolo treba deti ihned' od seba

"“ Civiltá Cattollca, 15.. .V. 1948, 368—9.
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oddeliť a po jednom ich vypočuť, čo videlý, čo počulý. Či po
čulý o fatimských zjavem'ach a kde, v kostele, či v škole. Potom
ich výpovede presne zaprotokolovat. „Zázraký“ by sa bolj,r už
na začiatku rozpadly. Neskóršie, ked deti stálý už pod vply
vom verejnej mienký, nedalo sa nič robiť. A to tým menej, že
každé dieťa, teda aj tieto ináč milé a zbožné dievčatká, Iahko
mení svoje výpovede, najm'á ak ide 0 také spletité veci, ako sú
zjavenia.

A nebolo to ostatný raz, že Panna Mária sa „zjavila“ v TVT-
domesticiach. Ak verejnost na poučenie z faktu trochu zabudne,
ak animal religiosum zase si bude žiadat nadprirodzené, Panna
Mária zase sa zjavi, ale inde, aby aj iné kraje malý z toho nie
čo. Je to zjav, ktorý sa periodicky vyskytuje v desať až pátnásť—
ročných intervaloch i na tom istom mieste. Nedávno prišiel na
rad východ, kde v Nižnej JablOnke (Zemplín) sa „zjavila“ Pan—
na Mária pastierovi. No 0 veci už nič nepočut'.

Z toho vidiet, že otázka zjaveni a vízií je vždy aktuálna. Pre-'
to treba mať o nich pravý pojem, aby prípadná tzv. m-ienka nás.
o tom nepomýlila. a to na škodu vlastnú a Cirk'vi, ktorú tieto
veci v očiach rozumných, tobóž učených Iudí iste neodporúča
jú, naopak, vystavujú ostrej kritike, ba zosmiešňujú.

Človek poznáva trojakým spósobom: vonkajšími, vnútomý
mi smyslami a rozumom. Všetkými piatimi smyslami poznáva
vonkajší svet: farby, svetlo, podobu, zvuk, vóňu, chuť, tvrdost
atd. Najvýznamnejšie je poznanie očami, videnie. Vjemý pia
tich vonkajších smyslov spracúva vnútorný smýsel čiže obra—'
zotvornosf. (fantázia), ktorá tvori obrazy vonkajších smyslov._
Tretie poznanie je rozumové, ktoré sa opiera o smyslové aj a
vnútorné. Samo poznanie móže sa stat' prirodzeným Spósobom,
ak sa koná podl'a prirodzených pravidiel, alebo nadprirodzeným,
ak naň účinkuje nadprirodzený faktor, napr. Boh, dobrý alebo
zlý duch. Ak je nadprirodzené, hovoríme o vizii (hoci sa VYSkY
tuje aj v sluchu, v čuchu, v chuti, v hmate) alebo o zjavení,
keďže sa takto obýčajne niečo zjaví.

"Aj vízia je teda trojaká: telesná, obrazová, rozumová.759 Te—

m u. Ovečka, Úvod do mystiky, Praha, Kotrba, 11. vyd., 309 nasl.
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lesná vízia smeruje k vlastnostiam telesa jestvujúceho a pri
tomného. Takou víziou zdá sa byť zjavenie Pána v údolí Mam
bre v podobe troch pocestných, ktorých prijal, pohostil, vypočul
& s nimi sa vyprával Abrahámf'“ To všetko sotva dá sa vy
svetlit na základe obrazovej alebo rozumovej vizie. Tito traja
pocestní, ktorí predstavovali Trojjediného Boha, iste boli vidi
tel'ni, makateIni, nie halucináciami Abraháma. S halucináciou
človek nevypráva, nenakladá tak Iná otázka je, akej povahy
boly tito traja pocestní. Iste všemohúci Boh má možnost stvo
riť také fantomy alebo aj opravdivych ludi. Podobne telesná
bola vízia sv. Petra v Herodesovom vazeni, lebo anjela nielen
videl a pozorovat, ale anjel sa ho aj dotkol a povedal mu: „Vstaň
chytrol"761 To nemožno vysvetlit iba halucináciou. Ked'že Bob
a čistý duch nemajú tela, nemóžu sa zásadne zjaviť telesne, vždy
si musia nejakú hmotu prispósobiť, aby boli viditeIní. Otázka
je, či Kristus Pán, ktorý má i telo v nebesiach, sa zjavuje vo
vlastnom tele, ak sa niekomu zjaví. Podla učenia sv. Tomáša
Akvinského Kristus po nanebevstúpení sa zjavil jedine sv. Pav
lovi pri Damašku.“32 Lebo tí, čo s Nim cestovali, nevideli [sice
Krista, ale počuli hlas."s To vraj nedá sa vysvetlit iba subjek
tivne, hoci objektivnost neznamená ešte telesnú pritomnost in
persona. Panna Mária, ktorá tiež je s telom v nebi, nezjavila sa
nikdy vo vlastnom tele. To by bola bilokácia v pravom smysle
slova, podla ktorej telo je na jednom mieste (v nebi) a súčasne
je aj na inom (na zemi), čo zdá sa nemožným. Lepšie je teda
povedať, že je v nebi podl'a vlastnej podoby a na zemi podla ne
jakého hmotného útvaru, ak zjavenie nie je čisto subjektivne,
čo zriedka dá se s istotou vytvoriť. Ak sa zjaví nejaký svátec,
ktorého telo spráchnivelo, už apriori je vytvorené, aby sa zjavil
vo vlastnom tele. Na to by bolo potrebné, aby ho Boh vzkriesil,
čo nemožno predpokladať bez vážnej príčiny. A zjavenie dá sa
dostatočne vysvetlit aj iným, objektívnym alebo subjektivnym
spósobom.

7“ Gen 18, 1—33.
7“ Sk 12, 7—10.
702S. Th., III, qu. 57 a. 6 ad 3.
7“ Sk 9, 7.



Obrazová vízia spočiva v tom, že Boh, duch, spósobuje obraz
v obrazotvornosti. Móže sa to stať v spánku, keď; človek vo sne
už prirodzene móže mať také predstavy. No čo móže priroda, mó
že urobiť aj mimoprirodný faktor. Ak je to Boh, musi sa postarat
o to, aby snivajúci nadobudol pevné presvedčenie, že On sa mu
zjavil, ináč zjavenie nedosiahne ciel'. Takto velmi často hovm
r_ilBoh vo sne v Starom i'Novom zákone. Dobrý &zlý duch tiež
móže takto účinkovat na obrazotvornost, ako tiež .vysvitáz'o
sv. Písma, & to z poverenia alebo aspoň z dopustenia Božieho;
čo tiež treba dokázat hodným spósobom. Ináč musi sa zjav po
važovat za prirodzený. Tak sa zjavil anjel Pánov Jozefovi vo
sne, aby mu oznámil, že Mária počala z Ducha Sv'átéhofm'1Ne
skoršie mu oznámil, aby s dieťaťom & Máriou utekal do Egyp
ta.7'_55Obrazová vizia móže sa vyskytnút aj v bdelom stave.
Podl'a sv. Terézie z Avily stáva sa to v extáze,"m no nie je to
isté, lebo extáza je čosi iné ako obrazová vízia; niet medzi nimi
nevyhnutného súvisu. Také videnie mala 6-ro'čná sv. Katarína
Sienská, ked' videla za hradbami mesta Ježiša' Krista v biskup-
skom ornáte a okolo neho apoštolov Petra, Pavla a Jána. Nevi
dela už mesto, nádherný pohl'ad na prírodu, len zjavenie. Až
príchod jej brata ju vytrhol z vídenia. Ked'že podla. sv. Jána
z Kríža takéto obrazy sa stávajú medzi dušou a Bohom, aby du
ša priamo uvidela Boha, čo je vrchol dokonalého poznania,
človek nemá si príliš. žiadat takéto videnie.707.

Rozumová vízia býva bez obrazov, bez obrazotvornosti, tý,
ka sa priamosamej veci.“s Takto poznala sv. Terézia z Avily
Najsv. Trojicu. Takáto vízia móže pochádzat iba"od Boha, ktorý
výlučne móže priamo účinkovat na rozum. Preto-vizie tohto dru
hu v nepravej mystike sa ani nenachádzajú. Pravda, aj v tom prí—
pade musi sa Boh postarat, aby mystik mal istotu, že zjavenie
pochádza iba od Neho. Mystik sám od seba nemóže si túto isto
tu zadovážit. Rozumové vízie sú najdokonal'ejšie, & preto sú aj

704 M1: 1, 21.
105 M1: 2, 13.
7" Hrad Nitra, kom. VI, hl. 9.
"" Výstup na horu Karmel, kn. 2. hl. 16.
m P. Chrysogono, Ascetlcae et mystlcae Summa, Taurinl, Marietti,

1936, 243.



ve'l'mi zriedkavé. Terézia Neumannová napr. ich nemala. Farár
Witt bol zvedavý, zkadial' má náboženské vedomosti. Ona
rýchlo a s istotou odpovedela: „Osobitných vyšších osvetleni ne
mám. Viem to, čo človek má vedieť z katechizmu."

Najťažšie je, pravda, určiť nadprirodzený ráz vizie. Ak by
videnie bolo vždý zázrakom, presahujúcim sily prirody, bolo
by jasné, že pochádza od nadprirodzeného alebo aspoň mimo
prirodzeného faktora. No tomu nie je tak. Ak vizia je objektivna,
nič na nej nie je nadprirodzené, iba objekt má azda nadprirodze
nů príčinu, čo sa osobitne musi dokázat. Ak zjavenie je čisto sub—
jektivne, tiež móže být iba prirodzené ako v_osne alebo bde
lom stave u halucinujúcich. Niekedý bude to zjav mimoriadný.
ale nevychádzajúci z-rámca prirodzenosti. Istého dňa Frederika
Hauff, známa vizionárka z Prevorstu, ktorej vizie opisal v knihe
„Die Seherin von Prevorst" Justus Kerner, lekár a básník, vi
dela ísť ducha k svojej sestre. Súčasne i Kerner videl svetlý
stIp, ktorý mal Iudskú podobu, stát pri jej posteli a hovorit'
s ňou. Keďže dvaja videli to isté a predpokladáme, že bez su
gescie, musime povedat, že zjav je objektivny. To sú kolektiv
ne vizie, ktoré sú objektivnei“ A príčinou toho je, že dvaja
alebo viaceri I'udia, ktorých povaha, záujmý atd. sú rozdielne,
nemóžu sa stať obeťami toho istého smyslového klamu: výsle
dok bý nemal príčiný, čo nemóžeme pripustiť. Kolektivna halu
cinácia- teda nejestvuje. Musi tam byť niečo. Iný pripad vypráv
val senátor Valoušek roku 1908 F. Moserovej. Raz bol pozvaný
vo Viedni do spoločnosti, kde bol istý Ind. Ind vysypal na oheň
akýsi prach, z ktorého vyšiel silný dým. V dýme videl Valou—
šek vlastnú matku, ako ju poznal v živote. Druhí zase videli iné
živé OSObY.770V tomto pripade asi len dým bol objektivný, 050—
by však subjektivne, čiže iluzórne, keďže každý videl inú, ako
keď v plachte zavesenej na cmiteri vo tme jeden vidi obesenca,
druhý bielu chalupu atd'. Rozdielnost videnia pravdepodobne
pochádzala od Inda, ktorý vízie prítomným nasugeroval, v čom
Indovia sú velmi šikovní a vec nikomu neprezradia. Iný pripad

"9 Ch. Richet, Traité de métapsychique, Paris, Alcan, 1923,331—2,kde je
uvedených viac takých prípadov.

"' Der Okultismus, I, Ziirlch, O. Fůssll, 1935,221.

"409



rozpráva F. Moserová o svojej priateIke E. G., spisovatel-ke
a manželke evanj. farára. Známy teozof Mayor Olcott často
chodieval k nim na faru. Posledný raz, ked sa s ňou lúčil, vzal
do ruky jej závoj, zhúžval ho a povedal jej, že len čo si ho
vezme na seba, vždy ho bude vidieť. A' skutočne tak sa i stalo.
Vec sa tol'ko ráz opakovala a vždy tak mocne účinkovala na
ženu, že boly vážne obavy o jej duševné zdravie. Manžel ko
nečne rozriešil vec tým, že závoj roztrhal a hodil do ohňa. Po—
tom vízia prestala"71 V tom prípade Olcott, ktorý tiež mnoho sa;
naučil od indických fakírov, mohol svoju predstavu citlivej dá
me vsugerovat, a to prostredníctvom závoja, ktorý pre ženu
predstavoval vždy Olcotta samého. Vo všetkých týchto prípa
doch dá sa označit osoba, ktorá tieto vízie nasugerovala. Ale
sú aj pripady, v ktorých 'osoba je vylúčená. Tak Goethe raz vi
del seba samého na koni prijazdit si v ústrety. Vo Vestfálsku
spókenkiekeri bez zjavnej sugescie spontánne vidia rozličné sym—
boly, ako umrlčiu truhlu, hrobára, alebo počúvajú tri údery, kto-—
rými -sa truhla zatvorí atď. Aj to sú čisto subjektivne halucinácie..

Halucinácie, ak nie sú objektívne skutočnosti, móžu sa vy—
skytnút aci 'v iných smysloch. Predovšetkým v sluchu. Tak po—
čul Crookes za účasti média Homeho asi 10 minút spievaf. krás
ny mužský hlas sprevádzaný akordiom. Inokedy v pritomnosti
Homeho bolo počuť hlas muža, ktorý sa shováral s dietaťom.
Zdalo sa, že rozhovor sa koná v protiležiacich kútoch izby a že
hlasy prichádzajú zdaleka. Avšak hlasom nebolo možno roz
umief, lebo Home stále hovoril, aby vraj presvedčil prítomných.
že nehovori z brucha. Aj Lodge počul v súvislosti s médiami
takéto hlasy.772Pravda, v týchto a podobných prípadoch vylu
čuje sa klam, ktorý nie je problémom.77sHalucínácia móže sa
vyskytnúť aj v hmate. Na seansách s médiami velmi často se
stane, že pritomni cítia záhadný dotyk nóh, růk a pod. Můžu to
byt aj opravdivé nohy a ruky média, ktoré je obyčajne velmi
zbehlé v takýchto kúskoch. Móže sa to stať aj zmaterializova—
"nýmiúdmi, ale aj čisto na základe halucinácie. Iste treba prijai

"" Tamtlež, 365.
"* Tamtlež, Il, 789.
"'" Hans Driesch, Parapsychologie, Munchen, Bruckmann, 1982,30—31pozn.
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toto vysvetlenie, ak prvé a druhé je vylúčené. Dost často sa.
vyskytuje halucinácia aj v čuchu, keď cítíme prijemne vóne,_
ale aj nepríjemný zápach, ktorý fyzikálnymi prostriedkami
(ozónom, zhustenim elektrinou a pod.) nedá sa vysvetlit. Menej'
sa vyskytuje halucinácia v chuti, keď bez osobitnej príčiny cí—
tíme sladkost, horkost atd'.

Z povedaného vysvítá, že prirodzené vízie, či už sú normál-
ne, abnormálne alebo paranormálne, robia veIkú konkurenciw
nadprirodzeným, lebo sú častejšie ako nadprirodzené. Preto ak
nastane pochybnost, či nejaké zjavenie je prirodzené alebo nad
prirodzené, musíme ho považovat za prirodzené, lebo to je pra
vidlo, kým nadprirodzené je výnim-kou, ktorú treba dokázat, nie
predpokladať. Nové zjavenia nie sú ani potrebné pre viem, lebo
verejné zjavenia sa zakončily smrťou apoštolov. Preto Církev
je velmi rezervovaná oproti súkromným zjaveniam. Schválila
napr. zjavenia bl. Hildegardy, sv. Brigity, sv. Kataríny Sienskej,
sv. Terézie Avilskej, ale to neznamená, že ich máme verit vie—
rou katolickou, ktorá patrí výlučne pravdám verejne zjaveným,
lež iba vierou l'udskou podIa pravidiel múdrosti, ktoré potvrdzu
jú,'že takéto zjavenia sú pravdepodobné a teda uveritel'néi"
Ak sa Církev niektorými spravuje, to neznamená, že majú abso
lútnu vieryhodnost, iba to, že aspoň ich pravdepodobná skutoč
nost dala podnet ustanovit napr. pobožnosti, ktoré priamo vy
plývajú zo zjavených pravd. Tak z príležitosti zjavenia sv. Ju-
liany Lutišskej bol ustálený sviatok Božieho Tela, sv. Margity
Alacoque sviatok Božského Srdca. Ani pri blahorečeni a sváto
rečení nemajú Súkromné zjavenia taký význam, ktorý by im
azda pripisoval laik. Nie na základe zjavenia a zázrakov sa vy—
hlasuje niekto za blahoslaveného alebo za svatého, lež na zá-
klade, historicky dokázaného úsudku, že rečený skutočne vyni
kal v nejakej heroickej čnosti a teda bol svatý. Uznat Súkromné
zjavenia znamená iba tol'ko, že nenachádza sa v nich nič, čo—
by sa protivilo viere a dobrým mravom. Je to teda skór čosi“ne
gativne ako pozitivne. To isté treba povedat o zjavení v Lur
doch, v La Salette, vnajnovšie vo Fatime. Sv. Stolica vyhlásila

77' Benedictus XIV, De beat. et canon. Sanctorum, Bononiae, 1734—8,L.
Zl, c. 32, n. 11.
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o nich: „Takéto zjavenia neboly sv. St-olicou ani schválené ani
zavrhnuté, iba dovolené, aby sa zbožne Iudskouvierou verily
podla podania, ktoré je potvrdené aj svedectvami a doklad
mi"."5 Ak teda niekto neveri v tieto zjavenia, neprehreší sa proti
viere, lež móže sa prehrešiť proti rozumu. Čím viac zázrakov sa
stáva v súvislosti so zjavením, tým je vieryhodnejšie. V tom
ohl'ade majú velkú prevahu už aj časove Lurdy napr. nad Fati
mou, ktorá je mladšieho dáta. Ale nikdy nebudú tieto zjavenia
objektom opravdivej viery.

Pravda, tým nie je povedané, že také pravé, nadprirodzené
zjavenia sú nemožné. I dnes platia božské slová: „Vylejem svoj
ho Ducha na každé telo &vaši synovia a dcéry budú prorokovat,
vaši starci budú mávat sny, vaši mládenci budú vidiet vide
-nia".77“Duch Boží nestal sa skúpejšim, len to treba dokázat. A to
dnes nie je l'ahká vec, keď patologická psychologia &parapsy
chologia vykazuje mnohé podobné pripady a akt sám podl'a prí
rody nie je zázrakem. Iné by bolo, ak také videnie už podle:
vlastnej povahy by bolo opravdivým zázrakem, ktorý presahu
je všetky sily prírody. Vtedy uzáver na mimoprirodzeny faktor
by bod bez všetkého daný & nadprirodzeny ráz videnia by bol
dokázaný. To sa však pravidelne nestáva, a preto musime hIao
dat iné kritériá.777Pravda, budú to skór kritéria negativne ako
pozitivne, t. ]. budú nám hovorit, kedy nie je vizia nadpriro
dzená, nie však. to. kedy ňou skutočne je. Preto ak sa všetky
kritériá aj splnily, z toho ešte celkom isto nevyplýva, že zjav je
naozaj pravy. Ale aj tento postup je užitočny, lebo ním aspoň
můžeme vylúčiť pseudozjav, o čo nám tu hlavne ide. I to je. sa
mozrejme, že jedno kritérium nestačí, musia sa verifikovat via
ceré. A čím viac je ich, tým lepšie je to pre náš úsudok. Pritom
musime byť velmi prísni ako vo veciach kriminálnychi" Ne
móžu sa pripustit ako svedkovia taki l'udia, ktorých pravde-.
mluvnosť a vemosť je podozrivá, ktorí nemajú zrelý úsudok, ako
sú obyčaj'ne malé deti, osoby klebetné aňtď. Móžu sa pripustlť iba

"5 s. R. e.. 12. v. 1877, n. 3419 ad 2.
"0 Joel 20, 28.
'" A. Mager, Mystik als Lehre u. Leben, Innsbruck, Tyrolia, 1934,193.
"3 Benedikt XIV, u. d., 1. III, c. 3 n. 1.
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svedkovia, ktori údajný fakt videli alebo počuli na vlastné oči
a uši. Ak to počuli od iných, ich výpoved' má iba direktivnu
hodnotu, nie však rozhodujúcu, t. j. móže viesť na spravne sto
py, ale nepo-tvrdzuje ešte skutočnost'. Ani také osoby nemóžu
prísť do úvahy ako svedkovia, ktoré majú záujem na skutočno=
sti, ako kupci s devocionáliami a pod. Kritériá móžu sa stahovat
na osobu vidiacu, na “obsah,na výsledky videnia.

A. Osoba vidiaca má byt duševne zdravá, ináč lahko by vy
hlasovala svoje chorobné halucinácie za nadprirodzené. Poučný
je v tomto ohl'ade prípad františkánky Magdalény z Kríža v XV.
st. v Cordove. Bola vel'mi múdra, odhalila skryté veci. Proro
kovala. Občas sa zdvihla od zeme. Inokedy bola zahalená do
vlastných vlasov, ktoré jej siahaly až po nohy. Inokedy zasa
steny sa otvorily & bolo ju vidieť, ako sa modlí. Bud sa cítil
šťastným, ak mohol s ňou prehovorit. Kniežatá, biskum, kardi
náli, inkvizitóri, najvýznamnejší španielski teologovia dali sa
ňou po 30 rokov mýlit. Mala stigmy a rehola si ju zvolila za
predstavenú. Len sv. Ignác z Loyoly mal voči nej svoje výhra—
dy. Na konci vysvitlo, že to všetko bolo podfuk. Sama sa k to
mu priznala, preto inkvizicia ju neodsúdila na smrt, ako bolo
v takýchto prípadoch zvykom, ale na doživotný žalár. Autori
tejto doby, ako aj neskorši, napr. P. Saint-Jure a iní, jej mimo
riadne výkony pripisovali zlému duchovi.779 Nvo'my máme po—
dozrenie, & to na základe Skúsenosti najnovšej doby s Eusapiou
Palladinovou a inými médiami, že to bol-a mediálna osoba, aké
žijú aj v našom storoči. Zásah zlého ducha možno pripustit iba“
tam, kde prirodzené, hoci i paranormálne vysvetlenie je vylú—
čené, ako V niektorých výkonoch Mirabelliho. Jedno je však
isté, že médiá nie sú duševne normálne osoby, ale sú nanajvýš
paranormálne. Okrem toho majú aj svoje vážne mravně vady."o
Bohom omilostené osoby stály rozumove a mravne vysoko. Sv.
Katarína Sienská síce dlho nevedela písat a čítat, 60 v jej dobe
bolo bežným zjavom, ale svojimi teologickými vedomosťami u—
viedla do údivu aj teologov. Mala aj mimoriadne štátnické nada-—
nie. Docielila to, čo v diplomacii vladári nemohli dosiahnuť: na

779Civiltá Cattolica, 15. V. 1948, 360—70.
73“Spesz, Mystika, mágia a medlumlzmus, 153 nasl.
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“jej naliehanie pápež opustil Avignon & vrátil sa do Rima. Sv.
Terézia Avilská dišputovala s teologmi a bola autorkou viace
rých mystických diel. Mala natol'ko zdravý a silný um, že zalo
žila 16. ženských a 14 mužských karmelitánskych kláštorov,
mnohé zreformovala, hoci pritom narazila na velký odpor.

8. Má mať zdravý úsudok, iná'č vidí nadprirodzené tam, kde
ho niet. V tomto ohlade máme až smutné priklady i z najnovšej
doby. Starena v Klčov0m Dlhom (Zemplín) asi pred 20 rokmi
videla Pannu Máriu v kóre rozpukanej slivky, kde ani najbuj
nejšia fantázia nevedela zistiť čo by len podobu l'udskej postavy.
Najnovšie asi bude tomu tak aj v pripade 12-ročného pasáka
dobytka, ktorý videl Pannu Máriu na jabloní za obcou Nižná
.Jablonka (tiež Zemplín, pri poIskej hranici). Asi tiež počul o zja
veniach v Lurdoch a vo Fatime, lebo Panna Mária ani tu neve
dela povedať nič nové, iba to, aby sa modlil ruženec a že na I'udí
čaká ešte vel'a utrpení. Stačí, aby to chlapec raz počul na kázni,
na katechéze, a navždy si .tozapamátá; ak nemá dostatočný úsu
dok, nie súc dobre poučený o týchto veciach,.[ahko si to pri
spósobí. Pravda, tým nie je povedané, že jednoduchý _človekuž
apriori nemóže mať taký úsudo'k. Sv. Bernadeta Soubirous tiež
bola pasáčka, ale vynikala bystrým úsudkom. No jednoduchí
ludia často ho nemajú pre nedostatok psychologických & teo
logických vedomosti. V takom prípade bude chýbať aj istota &
rozhodnost, akou sa vyznačujú pravi mystici, ktorí nedajú sa
odvrátit od svojho presvedčenia. Klasickým príkladom v tom
je zase sv. Bernadeta. ktorá ešte po rokoch tažko sa lúčila s jas
kyňou, kde mala vízie, natolko bola presvedčená o ich pravosti.

C. Má byť vyskúšanej mravnosti. Ak sa taká osoba ešte aj
za videnia dopúšťa ťažkých previneni proti mravnosti, jej vízie
nemóžu pochádzať od Boha, ktorý by takým nadprirodzeným
darom odporúčal aj jej nemravný život, čo by sa protivilo Jeho
múdrosti a svátosti. No móže mat vízie osoba, ktorá kedysi žila
nemravne, ale za vízií je už obrátená, svatá. Za priklad móže
nám slúžit' sám sv. Pavol, ktorý prenasledoval kresťanov, ale po
obráteni dostal sa „do raja a počul neslýchané veci, ktoré člo
vek ani vypovedať nemc“>že".7mU takej osoby móžu sa pripustiť

m %Kor 12, 4.
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iba menšie chyby, ktoré nechÝbajú ani u najsvátejšieho svátca.
“Taka osoba má byt najmá ponížená, lebo Boh sa odvracia od
pyšných. Musí sa spravovat pokynmi duchovného otca, prísluš
ného biskupa a sv. Stolice. Lebo kto neposlúcha Církev, je ako
„pohan a my'tnik“.782'I'o sa vytýka aj Terézii Neumannovej, kto
rá proti zákazu rezenského biskupa prijala návštevnikov. Okrem
toho bavorskí biskupi žiadali od nej, aby sa znovu podvolila vy—
šetreniu na nejakej, pravda, katolíckej klinike. K tejto žiad'osti
sa pripojilo aj najvyššie cirkevné fórum, sv. Kongregácia Ofi—
cia. No Terézia Neumannová pod rozličnými zámienkami, ako
pre odpor otca, nebezpečenstvo pre jej ženskú čnosť,ktoré však
nijako neobstoja, nevyhovela, hoci pre omilostenú osobu aj taká
žiadosť má byt rozkazom. Z toho dóvodu Církev &jej otázkou
sa už viac nezaoberá. I Benedikt XIV. odporúča o víziách osób,
ktoré sa majú vyhlásit za blahoslavené alebo svaté, zistiť, či vi
zionár si prial také zjavenie, či prosil oň, či sa ním chvasce, či

odvolávajúc sa na slávu Božiu rád hovoril o ňom, či odporujepríslušnému skúmaniu. Lebo to sú samé negativne znaky,t _
v takých aktoch sa nejaví duch Boží.733V tomto ohIade tiež sa
vytýka aj Terézii Neumannovej nedostatok pokorn'ej zdržanli
vosti. Stigmy napr. si nežiadala, ale dala si ich bozkávat. O vi
ziách však rada hovorila, a to pred hocikým. Naproti tomu iné
nepochybné mystické osoby takéto mimoriadne zjavy skrývaly
až do smrti, iba z ich denníkov, ktoré úzkostlivo strážily, alebo
po ich smrti, keď sa preobliekly, svet sa dozvedel o ich omiloste
ní. Iní zase iba na výslovný rozkaz spovedníka alebo cirkevnej
vrchnosti hovorily o nich. Slovom taká osoba musi byt naozaj
svatá, musi žiť čnostným životom v heroickom stupni, s ktorým
sú slučitelné iba menšie slabosti a nedokonalosti.784

Obsah pravých ziavem' 1. nesmie byť v nijakom rOZpore s
nejakou zjavenou pravdou. Lebo Boh nemóže si protirečit a zja
viť raz to, druhý raz zasa opak. Platia tu slová sv. Pavla: „Keby
vám sám anjel s neba zvestoval inů blahozvest, než sme vám

7“ Mt 18,17.
7“ U. d., [. III, c. 53h. 10.
'“ J. de Gulbert, Theol. spiritualis ascetica et mystice, Romae, Gregor.,

1931150.
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my zvestovali, nech je prekliatyl" 7“ Z toho dóvodu nie sú pra
vě manifestácie špiritistov, ktoré popierajú Božstvo Ježiša Kris
ta, jestvovanie pekla, očistca atd. Podozrivé sú zjavenia, ktoré-.
chcú rozlúštiť nejaký teologický problém, ako je otázka či mo—
linizmus alebo tomizmus je spravny. Lebo nie je pravdepodobné,.
že by Boh chcel zjavením vyriešiť taký starý spor. Nepravé sú
zjavenia, ktoré žiadajú nesplnitelné, nemožné veci, lebo je mo—
rálna zásada, že nezavázujú a teda sú zbytočné, čo sa nemóže
pripustiť.

2. Obsah zjaveni nesmie pobádat k nemravnosli. Nesmie ob
sahovat necudné reči, nesmie byť sprevádzaný necudnými po—
hybmi atd'. Preto neboly pravé zjavy na cmiteri sv. Medarda
v Paríži (okolo 1730) na hrobe jansenistického diakona Parisa.
Nepravé boly aj vízie v polovici 19. stor. istej Cantianily, ktorá
videla v rozličných farbách nemravný život istej diecézy. Prí
slušný biskup nebo-ldost obozretný: uveril a uverejnil vízie, aby
odstrašil kňazstvo. No neskoršie musel zistiť, že bol Oklamaný
a musel sa vzdať úraduF“ Nepravé sú aj vízie Mirabelliho, spre
vádzané erotickými konvulziami. Pravda, eros musi byt hrieš
ny. Lebo je aj indiferentný, ba svatý ako láska manželov, po—
svátená milosťou. Preto výrazy, prirovnania, predstavy tohto
druhu vo víziách, najma stredovekých vizionárok, ako Mechtildy
: Magdeburgu, Kristiny Ebnerovej, Margity Ebnerovej, sv. Ka—
tariny z Genuy, nie sú hriešne, ako nie je hriešna Pieseň piesní,
užívajúca tiež také prvky."7

3. Obsah nesmie byť malicherný a smiešny, lebo aj to sa pro
tiví Božej múdrosti. Pravda, niekedy bude ťažko povedať, či sú
to malicherné, bezvýznamné veci. Niečo může byt na prvý po—
hl“ad malicherné, márne, a predsa v „politike nebies", ako sa vy“
jadruje Bossuet, velmi důležité a vážne. Preto aj Benedikt XIV.
neopovážil sa ich hned na začiatku zamietnuť, ale odporúča o
patmosť a rozvahu. Nanajvýš móže také zdanie urobit ich po.
chybnými a podozrivými.

4. Obsah nesmie byt čisto svetský, bez akéhokol'vek vztahu.

*“ Gal ], 8.
7“ A. Poulain, Graces d'oraison, Paris, 1922, ch. XXII.
"'" Viacej viď v Spesz, Mystika atď., 54—57.
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k sláve Božej a k spáse duše. I to by sa protivilo Božej múdrosti,
ktorá aj indiferentné veci móže zjaviť vzhl'adom na konečný ciel'
človeka. Ináč veci nemajú potrebnú finalitu, čiže teologiu.

5. Jednotlivé tvrdenia nesmú si protirečiť, lebo pravda je iba
jedna. Jedna je aj v pripade protirečenia, lenže l'udský duch ju
nepozná. Ale to nemóže sa povedať o Bohu. Preto protirečenie
nemóže pochádzať od Boha a je iba od vizionára, ktorý prípadne
smieša svoje vlastné videnia s Božou pravdou. Protirečenie mó
že sa takto vyskytnúť v rozličných, ale aj v tých istých víziách.
Napr. Kristus bol skutočne pribitý na kríž podl'a jednej vízie
štyrmi, pod'l'a druhej troma klincami. Je to niečo podobné, ako
hovorí sv. Ján pri opise svadby v Káne Galilejskej: „A bolo tam
šest kamenných nádob, každá na dve až tri miery".788Teda- kol'
ko mier maly nádoby, dve, či tri? Nevieme. Vyzeraly ako na
dve-tri miery, čo je celkom správne. Pravda, o klincoch nedá
sa to povedať, že vyzeraly ako tri alebo štyri. Jednako smysel
móže byť: Nevidel som jasne, kolko ich bolo, len tol'ko, že nimi
bolo telo Kristovo pribité na ikriži. Ak by sa však s určitosťou
tvrdilo, že raz boly tri, druhý raz štyri, vtedy je to omyl, ktorý
sa nemóže pripísať Bohu a teda táto čiastka pochádza “odvizio
nára, ktorý sa zmýlil. Tak si myslel sv. Norbert na základe zja
venia, že Antikrist pride ešte v jeho dobe a sv. Vincent z Fer
rery, že súdny deň je blízký. Na omyl móže mat vplyv aj názor
spovedníka. Tak sv. Koleta videla sv. rAIA-mutri razy vydatů a
prichádzajúcu s velkou rodinou na návštevu. Členovia tej-ktorej
rehole vidia potvrdené teologické náuky svojej rehole. Mária
Lataste napr. mala vo vizií zprávu, ktorá sa 'doslovne shodovala
s istou čiastkou Summy sv. Tomáša. Pravda, to je tiež znak, že
vízia nie je od Boha, ale že je prirodzená. Sv. Kataríne Sienskej
zvestovala sama Panna Mária, že nebola počatá bez dedičného
hriechu, čo je zrejme proti viere, lebo táto pravda je definovaná;
Omyl sa vysvetl'uje tým, že v jej dobe vec nebola ešte taká jas
ná. Sám sv. Tomáš, do ktorého rehole patrila aj sv. Katarina,
na viacerých miestach učí: „Blahoslavená Panna podliehala sice
dedičnému hriechu, ale bola od neh'o očistená prv, než sa naro

7“ .Tn 2, G.
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dila zo'života . . . Ak by duša Panny nikdy nebola poškvmená
dedičným hriechom, to by odporovalo hodnosti Kristovej, ktorý
je všeobecným SpasiteIom všetkých",789 teda aj blahoslavenej
Panny. Inde však tvrdí, že Blahoslavená Panna bola čistá od de
dičného &každého iného hriechufm Teda ani vízia sv. Katariny
podla toho nebola božská, lež l'udská, jej vlastná, ktorá premie
tala vlastné názory, čerpané z bežnej náuky doby.

Omyl musi sa z pravých vízií vylúčiť aj vtedy, ak sa týka
čisto svetských vecí, lebo Boh ani v nich sa nemóže mýlit. Teda
nebola od Boha vízia, v ktorej Kristus vyjevil sv. Mechtilde
z Hackerbornu, že latinské slovo patientia pochádza od slova
pax, mansuetudo od manere, že anjel pozdravil Pannu Máriu la
tinským slovom Ave, čo je složené z a a vae (beda), že slovo
Mária sa odvodzuje od Mari (s stell) a (hviezda morská). Ak
omyly sa vzťahujú na prirodzené veci, nemusia byť omylmi, ale
iba zdaniami, ktoré sa vypovedajú, a pret'o móžu byť správne.
Ak aj sv. Písmo s človekom aj učeným tvrdí, že „slnko vychá
dza", bolo by omylom, keby sv. Písmo naozaj tvrdilo, že slnko
vychádza a teda sa pohybuje. No úmysel je celkom iný: opisať
vec, ako sa pozdáva, lebo sv. Písmo nie je vedeckým traktátom
a toto zdanie je správne. Podobne videla sv. Františka Rimska
podla učenia svojej doby kryštalové nebo medzi hviezdnatým
a ohnivým nebom.

Pri posudzovani pravosti zjavenia treba si všimnúť aj ná
sledky. Aj tu platia Kristove slová: „Po ovoci ich poznáte. Veď
či oberajú z třnia hrozno alebo z bodl'ačia figy? Tak každý dob
rý strom rodí dobré ovocie, kým zlý strom rodí zlé ovocief'"1
Pravé zjavenie spósobuie najprv zl'aknutie, lebo je to mimoriad
na udalost, ale potom pokoj, radost a istotu, ktoré sú Božími dar
mi. Pri nepravom zjaveni pripadná začiatočná radost sa premeni
v smútok, zmátok, nerozhodnost. Pravé zjavenie pobáda k po
slušnosti, pokore, trpezlivosti, oddanosti do vóle Božej & k vel'
kým veciam, ktoré sú spojené aj s heroickým utrpením a obe—
tou. Nepravé zjavenie podporuje mámotratnosť, odvážlivosť, na—

"" S. Theol. p-III. qu. 27, 1 ad 2.
"0 In I. Sent. dist. 44 qu 1 ad 3.
m Mt 7, 16—17.
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dutost, neposlušnost, smyselnost: vizionára morálne nedvíha, lež
snižuje. Keďže tvár je zrkadlom duše, v pravom zjavení tvár je
premenená, spokojná, príťažlivá, reč je jasná, celé správanie je
pokojné & decentně, kým v nepravom tvár je spotvorená, od
porná, reč zmátená, pohyby konvulzívne, nedůstojné, ba necud
né, lebo v .takej duši neprebýva Boh.

Ak všetky tieto kritéria spolu aplikujeme na jednotlivý prí
pad, l'ahko sa vyhneme nebezpečenstvu vidieť pravé zjavenie
tam, kde ho niet. Ako katolíci, ale aj ako rozumní &vzdelani Iu
dia, musíme byl! velmi skeptickí v tejto veci, ale zase na druhej
strane nesmieme byť nemúdrymi popieračmi takýchto udalosti.
Škodí prílišná dóverčivost, ale aj prepiaty negativizmus. Ak
však sledujeme zlatú strednú cestu, dáme za pravdu najv'áčšie
mu moralistoví novej doby sv. Alfonzovi z Ligouri, ktorý na
pisal aj pre nás smerodajné slová: „Váčšina vízií a súkromných
zjavení je nepravé a uvádZa do ornylu_“."92

"" Praxis confessaril, c. X.



Predhorvor -— — _ ——— _ _ _ _ _ _
Pojem'katolídkejmravouky _ _ _ _ _ _ _
Pramenekatolíekejmravouky_ _ _ _ _ _ __

Čast všeobecná.

Prvý odsek. (Posledný ciel' človeka) _ _ __.. _ _
Druhý odsek. Slobodné I'udskéčimy— — _ _ _ _

Prvá hlav-a. Sloboda l'udských činov ——— — — —
Druhá hlava. Prekážikyslobodných čin'ow_ — _ _
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Prvá hlava. Rozdeleniesvedom-ia _ _ _ _ _
Druhá hlava. Svedomie a'konorma mravnosti — — —
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