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Trfeti kniha.
O stvofeni.

Literatura., Tomd$ dko., S. th. |, 44—49; Suarez, De opere sex dierum.
Petavius, Do sex primorum mundi dierum opificio IV, (Pafiz 1866) 122
a nasl. Palmieri, De Deo creante et elevante (1878). Mazella, De -Deo
creante (1884). Tepe, lnstitutiones theologicae IL p. 417. L. Fanssens, De
Deo Creatore et de Angelis (Fryburk 1908). Chr. Pesch, Praelectiones
dogmaticae II1% (1908). Van Noorf, De Deo Creatore? (1912). Pesunell, Le
dogme de la creation et Ia science contemporaine? (Arras 1894). Oswald,
Die Schopfungsiehre im allgemeinen und in besonderer Be:iehung auf
den Menschen? (19.3). Gutberlet, Der Kosmos (1908). 7¥%, Gott und die
Schopfung (1910). Scheeben 1. Heinrick V. Pokle I 453 a nasl. Bartmann,
I8 228 a ndsl. Kleugtem, Theologie der Vorzeil 12 462 a Philosophie der
Vorzeit 11* 453. Zapletal, Der Schdpfungshericht der Genesis? (1911).
Hummelauer, Der biblische Schopfungsbericht der Genesis (1877) 7¥#
Nochmals der biblische Schopfungsbericht (Bibl. Studien 1398). Gittler
Naturforschung und Bibel (1877). 7¥4, Wissen und Glauben? (1904). Rewsck,
Bibel und Naturt (1876). Sckdfer, Bibel und Wissenschaft (1091). Scadpfer,
Geschichte des A. T. mit besonderer Riicksicht auf das Verhilinis von
Bibel und Wissenschaft® (1911). Holzkey, Schpfong, Bivel und Inspiration
(1902). Flunk, Der Schopfungsbericnt (1908). Nickel, Der geschichtliche
Charakter von Go. 1—2 (1909). Pefers, Bibel und Naturwissenschaft (19086).
79%, Glauben und Wissen in der Erklirung des ersten Schipfungsberichtes
(1907). G. Esser a F Mausback, Religion, Charistentum, Kirche 1. (1911) 275
a nasl. Hejel, Bible Seska 1. Zdk, Soustavna katolicksd vérouka pro lid
1. (3917). .

V prvych dvou knihach v&rouky pojednavali jsme o Boku
v sobé, ke je jediny co do podstaty, trojjeding v osobick. V dal-
Sich knibach dluZno plihlizeti ke wnéjsi inmosti Boii, k dilim
Bozim &l ke vstahu Boka ke tvorim a naopak.

Biih svou wwitini Sinnosti (operatio immanens, viomnon), jo%

jest s jeho bytnosti, rozumem a viii totozna, svobodnd a do-



2 Katolickd veérouka.

brovolnd se projevuje na venek, je cinny mimo sebe a tak vyko-
nava vndjd adiny a dila. Prvni a zakladni dilo BoZi je stwo-
#eni, joZ jo zhroveir pfedpokladem pro vSechna daldi BoiZi dila
a zfizeni: pro vtdleni Syna BoZiho, pro milost a svatosti, pro
nebe a v&Cnou blaZenost. Toto poFadi, kde po knihach o Bohu
v sobé nésleduje kniha o stvofeni, je daile odfivodn&no i tou
okolnosti, Ze sprAvnou naukou o stvofeni dopliuje a prohlu-
buje se pravy pojem Boha.

Stvoreni diuZno rozeznavati jako 2odref Cinnost Bosi (actus
creationts, creatio activa) a potom jako vysledek, dilo této Cin-
nosti (opus creationis, creatio passiva). Rozdéluje se tudiz nauka
o stvofeni ve dv® &asti: I. O tviiréi Cinnosti Bozi; 1L o dilu
této &innosti, &ili o tvorech,

Cinnost Bo¥i viiti tvorstvu jevi se na polatku jako stvo-
Feni svéta, v dalSim trvani jako szackovdvdni a Fizeni svéta k po-
slednimu cils.



Prva ¢ast.
O tviiréi Cinnosti BoZi.
Prva hlava.
O stvofeni svéta.

§ 1. @ tviaréim vkonu Boiim samém.

Véta: Btth cely svét styofil ¢ili u€inil z nideho.
(De fide).

1. Vykiad.

Stvoriti, tvofiti (creare) vitbec znamend jakoukoli Einnost,
obycejné lidskou. Lidské tvofeni potfebuje vSak néjaké latky,
podstaty, které pak d4 novy tvar, na pi. sochaf vyteSe z mra-
moru sochu znamenitého muze.

a) V presném slova smyslu znamené ,stwo#its“, uliniti néco
2 nileho (producere ex nihilo sui et subiecti). V tomto vyméru
jest uéiniti producere pojem rodovy (genus proximum), jenZ
se vyskytuje téz pfi piozeni (generativ) a pifi tvorb® forem
podstatnych i pfipadecnych. Biizsim oznalenim ex uihilo sui et
subiecti 1i8{ se tato tvorba od vSeliké Cinnosti lidské a je je-
diné Bohn vlastni. Kdezto ¢lovék tvoii tak, Ze di hmotd jiZ
stavajici novy tvar, tvofi tedy pouze ex nihilo sui, an da na
pf. mramoru novy tvar, ktereho tato hmota pfed tim nemsla,
udinil Biih cely svét z ni¢eho ex nihilo sui et subiecti, vytvofil
pralatku a dal ji urdity tvar, Dime-li, Ze Bih uéinil svét z ni-
&eho popirdme, %Ze tvirdéi kon Boii byl zavisly na néjaké pra-
Jatce (materia praeiacens) a fwrdime zaroved, Ze cely svét, jen%
pfed tim ani v pralatce ani v uréitém tvaru vitbec nebyl, te-
prve &innosti prvopiiciny se zacal.
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b) Stvoieni z ni¢eho neni pradzdnym pojmem, dtokem na
lidské my3leni, nebef neznamend, Ze nic je pfitinou byti, Ze
zapor je kladem. Nic nesmi se vykladati tak, jakohy bylo by-
valo prazdnym, pofateénym bodem dalSiho vyvoje nebo nd&im
prostfednim mezi nebytim a bytim, nybri rlenim »z nicehoc,
je pouze vysloveno pofadf &ili postup, Ze toti¥ po niSem, po
nebyti nésledovalo okam?Zitd byti, tedy, %Ze Bith vSechno uéinil
podle celé podstaty pouhym konem své vSemohouci vile. Bith
tedy neni pouhym pofadatelem aneb upravitelem svdta, za-
vislym na litce, na kterou navazal a ji uspofadal, nybrZ je
naprosty, svichovany a na latce nezavisly Stvofitel svéta.

¢) Stvofeni, skrze néf se svét teprve zadal, Ize nazvati pre-
chodem = nebyti k byti (transitus ab non esse ad esse). Tento pfechod
nebyl ponenahly, nybrz stal se v okamZiku. Tento pfechod nebyl
prom®nou, kterd jo pouze moZn& s latkou ji% stavajici, kdyZ
tato nabude nového ivaru podstatného nebo pfipadecného.

d) Stvofenim byly wvéci uinény podle celé své podstaty bez
jakéhokoli predpokiadu, byly tedy ulinény pokud jsou bytostmi,
pokud vitbec bytuji a nikoli pokud bytuji takovym nebo jinym
zptsobem, (srov, sv. Tomdse Akv. S. Th. 1, q. 45 art. 3; 1, q.
44 art. 2). — Stvofeny ve vlastnfm slova smyslu mohou byti
pouze podstaty. Piipadnosti, které jsou na podstatd, aby ji bliZe
uréovaly, byly spolustvofeny. Stvofeni jakoZto #kon Bozi je
viastnd BoZ{ podstata, je% m& pomysiny vztah ke svétu; stvo-
feni jakoito sfav je naprostd zavislost svéta na Bohu, od néhoi
obdrZel své byti (viz sv. Tom. A%v. 1 ¢. q. 4D art. 1. 2).

¢) Cirkev od poCatku vyznévala, Ze Bith v8echno stvofil.
V &le apostolského vyzndni viry jest: ,Néfim v Boha, Otce vie-
mohouciho, Stvofitele nebe i zem&“. 4. swém laterdnsky pro-
hlasil proti pantheistickym a dualistickym bludfim: ,Jeden jest
vSech véci plivod, Stvofitel vieho viditelného i neviditelného,
duchovniho i hmotného, jenZ svou viemohouci silou rovnéz na
podatku Casu z nideho uéinil oboji tvorstvo duchové i hmotné,
anddlské i pozemské a konecndilidské jako spoleéné, z ducha
a téla sloZené“*) (Denz. 428). Snwém Vatikdnsky pak proti pan-

. *) ,Unum universorum principium ; creator omainm visibilium et invisi-
bilium, spiritualium et corporalium: qui sua omnipotenti virtute simul ab
pitio femporis utramque de nihilo condidit ceaturam, spiritualem et cor-
poralem, angelicam videlicet et mundanam: ac deinde humanam, quasi
communem ex spiritu et corporecconsiitutam® (Dernz. 428),
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theismu a monismu stanovil: ,Nevyznaiva-li ndkdo, Ze sviét
a. v8echno, co je v ndm obsa%eno, duchové i télesné, bylo podle
celé své podstaty od Boha z niSeho utindno b. z ec. v.*¥)
(Denz. 1805).
2. Dikas. .
a) Z Pisma sv.: ,Na podatku stvofil Bih nebe a zemi®
(Gn. 1, 1). ,Na pocatku*, t. j. kdy% je¥td nebylo nic z toho,
o fem se v nasledujicich verSich vypravuje, Ze bylo stvofeno.
Kdyby jiz tehdy bylo ndco mimo Boha byvale, nemohlo
by byti fedeno ua pocatku. — ,Stvofil® (hebr. bara) neznamené,
sice vyslovn® udiniti z ni¢eho (LXX: éwoiyee), aviak dle sou:
vislosti a z celé nauky Pisma, jakoZ i z celého %Zidovského
i k¥estanského vykladu je patrno, Ze je tu mindno stvofeni
7 nideho. ,Nebe a zemi* znamen4 zde toté%Z co Gn.2, 1:,Tak
byla dokonadna nebesa a zems§, t.j. cely vesmir, vSechno mimo
Boha, — Pojem stvofeni v piesném slova smyslu podava sice
teprve matka syni makkabejskych: ,Prosim t&, synu, pohled na
nebe i na zemi a na vSecky v&ci, které na nich jsou a poznej,
%o je Biih ufinil z nideho“ (2. Mach. 7, 28). Pondvad% tento
pejem v dobach ovSem pozd&j¥ich byl tak lidovy, ‘Ze prosta
Jena jej pronéSi, miifeme miti pravem za to, %e i Gn. 1, 1 je
tento pYesny pojem vysloven, tfeba se zde je$t® nedi ,z ni-
deho“. Nebot nejmenuje se a nepfedpokladad se tu prahmota
jiz existujici. Tato nemohla by byti ve zpravé o pitvodusvéta
zaml@ena, kdyby Bfih byl z ni udinil svét. KdyZ pak ve v. 3.
se 1i{ vznik svétla na pouhé slovo BoZi, jest jasnoy Ze svétlo
nevzniklo ze tmy, ktera jiZ pfed tim existovala, ale Ze vzniklo
z niteho, Proto lze pravem tvrditi, e v Gn. 1, 1, jest obsaZen ¢la-
nek viry, jasnd vysloveny cirkvi na svrchu uvedenych sndmech.
&) V N. zdkoné Kristus Pdn se o stvofeni svéta, jeZ bylo
Israelitim vSeobecnd zndmo, piileZitostnd zmifioval. Boha oslovil :
,Ot&e, Pane, nebe i zemd* (Mat. 11, 25); jinde d&l, Ze ,Otec
nobesky veli slunci svému vychézeti na dobré i na zlé“
(Mat. 5, 4b). .
- ¢) Apostolové odvaddji ze stvofeni, Ze Kristus je hlava
vielikého tvorstva. ,Kristus je. prvorozenec nade vSelikym

*) ,51 quis non confiteatur, mundum resque omnes, quae in eo con-
iinentnr, et spirituales et materiales secundum totam suam substantiam
a.Deo ex nihilo -esse productas: A. $.% (Cancoes de fide catholica. can. 5;
Depez, 1805). ' :
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tvorstvem, nebof v ném bylo stvofeno vSecko na nebi i na
zemi, viditelné i neviditelné« (Kol. 1, 15. 16), Jinde piSe tyZ apo-
§tol: ,Pro nas prece jest (toliko) jeden Biih, Otec to, z ndhoZ
je vSecko a k nému? my (jsme urleni) a jeden Pan (totiZ)
Jeizi$ Kristus, skrze ndhoZ v3ecko a skrze n&j% (jsme) i my*
(1 Kor. 8, 6). ,Kterého udinil dddicem vZech v&ci, skrze ndj%
i svty udinil* (Zid. 1, 2). ,Vidyt z ndho a skrze ndho a k nému
jsou vSecky v&ci; jemu slava na veky“ (Rim. 11, 36). ,Povo-
14v4 to co meni, jakoby bylo* (Rim. 4, 17). Biih tedy to co
neni, povolava svou v3emohouci viili, aby bylo; jak ji% napsal
Zalmista: ,Nebot on Fekl a uindny jsou: pFikazal a stvofeny
jsou“ (Zl. 148, 5).

d) Nep#imo plyne C&lanek viry, Ze Bih cely svét stvofil
z niceho. '

o) Ze jména Fakve, jo si Bih vylutnd jakoZto své
vlastni piiklada, Jahve od hebr. haud — byti, znamena bytost,
kter4d v byti trva, jest, byla a bude. V nejbliZii souvislosti Ex.
3, 14. klade se proti patriarchfim, kteii sice byli, ale umfevie
jiZ nejsou. Bih vSak, jenZ jim smlouvou slibil Palestinu, dosud
jest a s nim trva v platnosti slib dany patriarch@im. — Obsah
mySlenkovy jména Jahve — jsouci, postupem doby se stale
vic a vice rozvinoval, Cini divy na tvorech, které pokladali
Egyptané za bohy, divy, ze kterych je patrno, 3e bohové ti
nejsou nic proti ndmu, Ze on sam jest pouze bytost v plném
slova smyslu jsouci. MySlenku tu lze snadno rozsifiti na vSecko
tvorstvo a shleddéme, Ze jedin® Bik jest sdm od sebe nedostav
byti od nikoho jiného, kdeito vSechny ostatnf véci maji své byti
od jsouciho. Isaids proto, prirovnavaje svét k Bohu di: , VSichni
narodové jakoby nebyli, tak jsou pfed nim a jako nic a prazd-
nost jmini jsou jemu* (Is. 40, 17). TutéZ mySlenku, Ze jediné
Bith m& né&pli byti shm ze sebe, vyjadfuji jména, jimiZ se
Bih oznacduje: ,J4 jsem alfa a omega (pofatek a konec), ten,
jenZ jest a jenZ byl a jenZ pfijde” (Zjev. 1, 8).

B) Vysvitd to dale odtud, Ze Bith je nazyvan ixavdg, mwav-
roxgarwe (hebr. Sadaj, coz LXX Jb. 8,3. preklada 6 wdvea mwoinoag),
takZe je ve své Cinnosti naprosto na tvoreck nezdvisly. Koneénéd
pfislusi Bohu pravé proto, %Ze vSechno stvofil

y) svrchované panstvi a vidda nade vielikym tvorstvem
»Hospodine, Pane n43, krali viemohoucf. Jsoutd v moci tvé
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viecky v&ci a nenf, co by mohlo odolati villi tvé .. Tys ufinil
nebe i zemi a cokoli jest v oboru nebes* (Est. 13, 8—10).

Dle Pisma sv. je tedy Bik Stvoritelem svéle a nikoli pouze
pofadatelem. Stvofil v8echno na podatku, tehdy, kdy jeStd ni-
Zeho nebylo. Kdyby byla prvolatka nutnd od véénosti, pak by
byla na Bohu nezavisla a vylufovala by jakykoli vliv pfiiay,
kterd by ji ménila.

Stvoreni svéta z niGeho neni popfeno Moudr. 71, &, kde se pravi:
»VSemohouci ruka tva stvofila obor zemsky z latky neviditelné.“ Slova
tafo daji se zcela dobfe vyloZiti tak, Ze Buh z chaotické prahmoty uspo-
fadal a upravil obor svétovy. Je tu miné€na creatio secundz. Podobné je
tomu s mistem Zid. 11, 3: ,Vérou poznivame, Ze vesmir je stvofen slovem
BoZim, aby z neviditelnych véci povstaly viditelné.“ Véci neviditelné jsou
ty, kterych pfed tim vabec nebylo a jeZ proto nemohly byti vidény. Staly
se viditelnymi, zadaly existovati, kdyZ je Bith z nieho pouhym slovem
&ili svon vSemohoucnosti udinil. Dle Feckdho éteni ,aby nikoli z viditelnych
véci povstaly viditelné® je vylouCena vééna pralatka, ktera by byla pfi-
dinou svéta. Diivod, kterak z neviditelnych véci povstaly viditelnd, &ili
kterak vesmir povstal z nifeho, nemohl nikdo postfehnouti smysly. Byl
jiz pfed svétem v mysli a ve vili BoZi a proto mohl byt pozaan je-
diné z viry.

Z biblickyck mist popredné ze zprdwy o stwofeni tedy plyne:

1. Ze mesi Bokem a svétem je podstatny rozdil. Svatopiscové Fesi
otazku, jak vzniklo veSkerenstvo; otdzka, jak vznikl Biih, pro né neexi-
stuje. Bah byl 2de dfive neZ cokoli jiného, jim je zkratka Bk véiny.
KdeZto stafi narodové soudasni s MojZiSem tonuli v bladech mnohoboZstvi,
existuje pro Mojiise rozhodnéd jen jediny Bik, jehoz slovem vznikd hned
z niteho svétlo, rostlinstvo, hvézdy, ZivodiSstve, zkritka cely vesmir.
Bk je vSak nade vSecko tvorstvo weskonale povyien.

2. Soéf nev2uikl z vécne prakmoty, Bohu snad rovné, neni vyromem
jeho podstaty, ani slunce ani mésic ani hvézdy, které ddvni narodové
pokladali za bohy, nejsou mu rovni, nybrZ vznikly k jeho rozkazu a json
pravd tak jeho tvorové jako ostatni.

3. Mezi Bokem a mesi chaosem, prakmoton neni rozporu ani 2dpasu,
jak tomu bylo v pohanskych theogoniich, kdyZ se bohové dali do uspo-
faddni pralatky. Léatka je zcela podfizena slovu BoZimu pfi svém vzniku
a pifrodnim zakonfim, jeZ Bih do ni vloZil, v celém svém dalSim trvani.

4, Bk vieckno stvoril poulym pokynem, nejsa zavisly na néjaké vécéané
prahmoté a nemaje proti sobé néjaky nejvyssi princip zly. Nikde neni ari
zminky o dualisme t. j. o principu zlém Bohu odporujicim. Biblicky spi-
sovatel neerpal tedy z pobanskych zprav o vzniku svéta. (Daldi viz
Hejcl, Bible ceskd 1. 33 a nasl.).

B, Otcové méli mnoho diivodd a pfileZitosti, aby o stvofeni svéta
z niéeho pojednavali. o

a) Proti pohanfim, jim% byla hmota v8&nou na Bohu nezivislou,
zdfiraziiovali, Ze jediné Biih je v&&ny a Ze bez ndho svét nebyl vibec
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mozny. Tak ZTertullian vadi Hermogenovi di: ,BoZi podsiatu celou za-
vrhuje ten, kdo nechce uznali, e Biih vSechno z nideho stvofil* a uka-
.zuje, ze Hermogenes prevzal blud o vé&né, nestvofend prahmoté od stoikit
(C. Hermog. 1). Jinde opét dovozuje: ,Bth je jediny a neni jinak jediny,
let Ze je samojediny; aniZ jinak samojediny, leS Ze neni Zidny s nim. Tak
jest i prvni, pondvadZ jest vSechao po ném; tak jest vSechno po adm,
ponévadz jest v8echno od ného: tak od ného, pondvadZ je z nideho”
(C. Hermog. 17). Existenci vééné prahmoty odmitali z toho diivodu, pro-
toZe latka nenf a nemdZe byti nezménitelnid. Latka v&&na je nepfistupna
jakékoli zméné a nemohl byti z ni svét utvafen a nspofddin. Tak di
sp. Irenej: ,Je-li latka nezménitelnd (véénd), neni z ni svét stvofen, pro-
toZe litka nestvofend vzpird se ka?dé zménd“* (Fragmenta XXXI1V. M P
Pgr. VIL. 1248 srov. Theofil, Ad Autol. 2 4). :

8) Otcové dile odmitali rozhodné dludy dualistické, které uplatho-
valy jak u grostikd tak u manicheoved. Oni toliZ postavili mezi védnou
a chaotickou praldtku a mezi Boha demsurga, pofadatele svita, jenZ z Boha
vySed, vydal ze sebe dudi svéia a celou fadu jednotlivych dusi. Tyto spo-
jivie se se hmotou byiy v dase demivrgem uspofddany ve vesmir. Autor
spisu ,Cohortatio ad Gentes® (sv. Fustin Mul.?) dimysiné ukazuje na
ohromny rozdil mezi Bohem Stvofitelem a mezi pouhym pofadatelem
svéta takio: ,Tvirce aniz deho potfebuje svou vlastni moci a silou tvofi
to, co vznikne; pofadatel viak své dilo teprve zhotovi, kdyz mu hmota
k tomu poskytla moZnost® (c. 22). Proti dualismu, jenZ vedle Boha prin-
cipu dobrého wuznival princip zly, privem namitali, Ze zlo.nemajic
vlastniho byti, nemohlo byti stvofeno a byva zplisobeno zneuZitim svo-
bodné vile. Dobra by viibec nebylo, kdyby byl svét byval udinén zlym
principem.

{3 ¢ Otcove nejen bludné pazory o vzniku svéta odmitali, nibriik?adné
stvofeni svéta z nideho ulili. Pastyi* Hermiv (11, 1) pfikazuje : ,Pfedevsim
vé&f, %e jest jeden Biih, jenZ vSecko stvofil, dokonal, z nideho v3ecko
#Ginil.% Tertullian poditd materiarios, 1, j. zastance nestvofend prahmoty mezi
bludafe (C. Hermog: 26), a jinde di: ,Je pravidlo viry, dle néhoZ se uzndva,
ze jeden jest Biih a neni jiny kromé Stvofitele svdta, jenZ vSechno z ni~
&eho udinil® (De praescript. 13). Tento &lanek viry odeddéit Otcové bud
z apos§tolského podéani nebo z biblické zpravy o stvoleni (viz so. Afend#,
Serm. de Incar. Verbi 2). TyZ spatfoval ve zminéné zpravé mocnoun bastu
proti vSem bludim: ,Tento Mojzi§ vSechny bludy, které v cirkvi jako
koukol mély vzejiti, vymytil vétou: ,Na po&atku stvofil Bith nebe a zemi*.

d) Scholastitim bylo rovnd% tohoto &lankn viry o stvofeni svéta
z ‘piéeho hajiti jak proti dualistiém tak proti pantheistiém. Dualismus oZivl
opétu panlicidni, albijskich, bogomili a katard; pantheismus hlasali Almarick
5 ‘Beny, David 5 Dinantu a popfedné arabiti filosofovd, pozd8ji falesni wmy-
stikové (Eckart) a humanisté. Ve viech téchto faleSnych' smérech byla
uzndvéna véina pralitka. Scholastikové se so. Zomdsem Akv. v Tele, do-
kazovali diivody ze zjeveni i z rozumu, Ze svét jest od Boha podstata®
rozdilny, Ze neni vyronem BoZi podstaty. Vé&nou pralitku a tudiZ svyét
voiny, jenZ by nebyl byval stvofen od Boha, eo nejrozhodndji zamitali.
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Vadi modernt filosofii, ktera se védoma od jasné zafe zjeveni Boziho
odvritila a tak v temnotach a zmatcich zabfedla, jest tohoto &lénku jak
bohovédé tak kiestanské filosofii se zvySenym dsilim hajiti.

~ ¢) Pravda, Ze svét byl stvofen od Boha, m& pro né&bo-
Zenstvi dalekosdirly ano zdkladny vyznam.Tak je totiz Bih dle své
podstaty od tvorstva pfesnd oddélen a vieliké smé&Sovani Boha
se svétem je naprosto vyloueno. Bith jevi se ve svétle této
zjevené pravdy, jako svrchovany, nejvySe dokonaly, moudry
a dobrotivy Pan nebes i zemé, jemuZz se mé velkero tvorstvo,
predevsim rozumné, klanéti. Jo tedy stvofeni svéta od Boha
pravem uvadéno u vyzodni viry na misté prvém. Ve St zd-
kon# byl to prvy a hlavni Clanek viry; v N. zdkoné bylo sice
z pocatku vykoupeni lidstva v popiedi, ale jiZ Otcové posta-
vili tato dvé dila Boi{ vedle sebe, jak z Ziturgie euckaristické
v Didache vysvita, kde se pfi bohosluzbd vzdavaly diky za
stvofeni a vykoupeni (srov. Bartmann 1. ¢. 232).

) Na otdzku, zda stvofeni svéta z nideho Jze dokdzati pouze z rosumu,
odpovidaji bokoslovci polinaje Petrem Lombardskim vétsinou kladné. Gut-
derlet (Gott und die Schipfung 64) di, Ze aspon nyni, kdyZz stvofeni svéta
a pojern stvofeni z nideho byly niam zjeveny, jsme s to, abychom je do-
kazali divody pouze rozumovymi. Tak se vyslovil o téZ otdzce i Heinrick
(V. 20, 64) odvoldvaje se na vafikdnsky smém a mnozi jinl. Schans resi
zminénou otdzkn opatrnéji, an di: ,Nikdo nem#iZe tohoto pojmu postradati,
ale nikdo nebude si od ného slibovati, Ze jej nveae do dilny BoZi a pfed-
stavi mu, kterak byl Btth pfi stvofeni &inny. Museli bychom byt Bohem,
abychom dovedli stvofeni vystihnouti. Tento pojem se naSi obrazivosti
pridi, ale pro naSe mySleni neni v ném nepfekonatelnych nebo jak scho-
lastici fikali Zddnych potiZi. Rozporu v ném neni /Sckenz-Koch, Apologie
1.2 668). v

Na sdkiadé déjin dluino ovSem na hofejSi otdzku odpo-
viédéti, Ze k pojmu stvofeni z niCeho nédospdl vibec nikdo, kdo
nepoznal zjeveni BoZiho. Pohansti filosofové, ani Platona a Ari-
stotela nevyjimaje, skute¢nosti, %e svét byl stvofen od Boha
z niceho, bud jasnd nepoznali nebo to pfimo popirali. Klassickd
filosofie antickd stanovila zcela spravné predpoklady o tom, Ze
Biih je prapfifina, Ze je neskonale povySen nad svét, ale zavér, Ze
Biih stvofil svét, jej ¥idi a zachovavi, ucinila teprve filosofic
patristickd a scholastickd na z&klad$ zjeveni BoZiho, Kde zjeveni
svym svétlem nesvitilo nebo bylo zavrieno, tam byl svéz po-
kléddn 2a v¥ing nebo byl Bohu p¥idélen kol pofadatele a upra-
vitele svéta z vdiné latky nebo byl po pantheisticku B4k se
svétem stotoliovdn a za vyron BoZi podstaty pokladan.
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§ 2. Monismus nedovede vysvétliti pavodu svéia.

Pravé jako bohovéda tak i filosofie se zabyvala a za-
byva dilleZitou otdzkou o plivodu svéta. Stvofeni svéta od Boha
2z nieho plyne ovSem neptimo, av3ak jasnd z dikazi o jsoucnosti
Bohka, popfednd z ditkazu kosmologického.

VSe cokoli skutednd jest, jest bud samo ze sebe, nutné,
ma diivod pro své byti ve své bytnosti nebo jest proto, pondvadz
bylo zplisobeno n&jakou vndjsi pfiinou. Mezi onim, jen¥ jest
sam ze sebe a na prosto nutny, a mezi tim, co neni samo ze
sebe, co je nahodilé, neni nic prostfedniho. S4m ze sebe, na-
prosto nutny jest jediné Bih. VS8echno mimo Boha jest pouze
proto, Ze bylo n&jakou vn&j§i pfi¢inou zplisobeno. PondvadZ to,
€0 je nahodilé a konecné, nemohlo vzniknouti vyronem nebo
zplozenim z absolutna, bylo od Boka =z miceho ulinéno.

Monismus rozhodnd popira stvofeni svdta od Boha. Tak
se nazyvaji v novdjdi dobd svdtové nazory, které zamitnuvse
Jakékoli zasdhnuti osobniko Boka, pokouSeji se vysvétliti svét
a vSechny jeho jevy v ndm 2 jediného zdkladu lili principu.
Monismus méa sice mnoho riiznych forem, ale v podstatd je
zase pouze bud L. materialismus anebo Il. pantheismus.

I. Materialismu je svdt a v8echny jevy v #ném wvjvojem
kmoty, dlinkem hmoty a sily; mimo tyto peni niceho.

II. Monismus pantheisticky poklada svit a vSechny jevy
v ném za vyvoy jakési uneosobui vsébytosti a prohladuje za hlavai
pravidlo: VSechno je Bith a Bih je vSechno.

Pantheismus na prvy pohled uzndva pfi¢inu svéta pfed hmotou,
jakoby sv8t byl vyronem ze vSebytosti Tato vSebytost nelidi se vSak
podstatnd od svéta, neni ani osobni ani duchova, nybrz se svétem totoZna.
Vsebiih, v némZ byl svét od védnosti v jakémsi vyvojovém stadiu, neni
Bih ani osobni ani nad svét povy3eny. Je tedy pantheismus ve své pod-
staté prave tak atheisticky jako materialismus.

Monisticky ndzor svétovy, af buduje svou kosmogonii s hora
od absolutna nebo z dola od pralatky, je a ziistane vidy
vratky a bespodsiatny. Neslislné mnoZstvi véci, jejich riz-
nost a konecnost, jako ocelova hradba odporuji poZadavku
monistickému, %e by ony se byly z Boha vyfinuly, nebo z ného
rozvinuly nebo byly z ného individualizovany. V tom jest
cdpor, aby se podstata BoZi stala ve tvorech kone¢nou, ome-
Zenou, jsouc naprost4 sama sebou. — Mize-li svét miti péivod
svého byti a své jednotnosti pouze v absolutnu, jak sam mo-
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nismus dozn&v4, pak nemohl vzniknouti jinak, le¢ na pokyn
svobodné viile svrchovaného Boha, ktery jej z miCeho uinil.
Ponévadz vSechny pokusy vysvétliti vznik svéta bez Cinnosti
osobniho Boha jsou vnitrn® nemo#né, moki svét vzniknout:
pouze tak, Ze jej Bikh 2 ulinit nilcho.

L. Monismus materialisticky oviem tvrdi, Ze hmoia je ne-
Stvofend, vécnd a nekoneind, Ze se skldda s véényck, pohyblivych
atomi, Ze mumo hmotu neni nieho, ani nadsmyslnych bytosti,
ani duSe, ani Boha. Existuje pouze to, co lze smysly vnimati,
tedy hmota s mechanickymi a fysik4alnd chemickymi silami.
Svét a viechno na ndm vyvinulo se ze hmoty, ze shluku atomit
podle zékontt hmoté viastnich.

Témto zasadnim vétam materialismu nelze prisvédéiti,

1. Hoed prvai a zakladni tvrzeni, Ze kmota je vélnd a ne-
koneind, odporuje jak podstatd tak vlastnostem hmoty,

a) Nelze piece vysvétliti, kterak hmota, jez je rozhodné
proménliva, omezen4 a nahodild, by mohla byti zaroven vécna
¢ili nutn4d a nekoneln&, — Neni-li vééné hmoty, pak nejsou
ani atomy, z nichZz pry se sklada, vécny.

b) Auni Amota ani sila nejsou vééné. Hmota mohla byti
jebtd veétsi. AC svStovad hmota a sila jsou nade v3ecko pomy-
Sleni veliké, jsou a ziistanou konednymi a omezenymi veli¢inami.

¢) Nekonecn4 hmota, ktera by se v prostoru do nekonecna
prostirala, i kdyby byla moZn4, zistala by na véky pod-
minénon. Balvan nechf leZ{ po cel4 stoleti, ziistane po celou
vé&¢nost balvanem ; v&¢nost ned4d mu Zivota. Byt bychom hmotu
jeho do bezmérna zvétdili, jeho podstaty nepromé&nime.

2. Hmota nemfiZe byti 2éfnd ani proto, ponévadZ je sama
sebou

@) nedinnd, mé se neli¥nd ke klidu i k pohybu, k rychlej-
§imu nebo volndjSimu pohybu. Je-li téleso v klidu, nemiiZe
se samo sebou dostati do pohybu, je-li v pohybu nemiZe
samo sebou, nezasihne-li ndjak4 vnd;si pfi¢ina, pfejiti do klidu.
Je-li tedy hmota, a¢ sama sebou nedinna, ve skuteCnosti vidy
bud v klidu nebo v pohybu, pak to m4 od jiné vndjsi pfidiny.
Nema-li pro klid nebo pro pohyb piiiny ve své podstaté, pak
nemA ani pro své byli pFitiny ve své podstaté podle zasady :
Byti Hidi se dle Cinnosti. Je tedy Amota jak ve své Cinnosti tak
ve svém GyH edvislé na néjaké vnéfsi pricing. Touto piiCinou
nemiize byti zase jindé hmota, pondvadi sama takové vodjsi
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piiiny pro své byti potfebuje. Takeovou pfi¢inou mitZe byti
pouze duckh. Duch vSak nemohl hmotu vytvofiti ze své duchové
podstaty a ani ze hmoty, které tehdy viibec jeStd& nebylo.
Mohla byti tedy hmota ufinéna z ni¢eho. K tomu oviem, aby
vSecko bylo stvofeno z nifeho, bylo potfebi nekonelné tviiréi
sily ; nebof ¢im mén§, je zpisobila Jatka, tim vétdi silu musf
mfti G&inné piicina, aby z ni néco vytvoiila. Nebylo-li latky
viibec, pak k tomu bylo potrebi nekonecné tvirdi sily.

6) K témuZ z&véru dospéjeme, mame-li zietel k jiné pod-
statné vlastnosti hmoty, %Ze totiz vidy se rozprostivd, 2e v pre-
storu gaujimd misto pFiméFené svym Cdstem. — Ponévadi by
hmota mohla v prostoru zaujmouti nescislny pocet mist, je
sama sebow nelisnd k urlitému mistu v prostoru. ProtoZe hmota
sama’ sebou si neurfuje misto v prostoru, pak nemiiZe ani byti
sama od sebe. Kdyby nutn® existovala, pak by musela byti
na uréitém mistd v prostoru, na které by byla vidy vézana,
takZe by nemohla byti jinam premisténa. AvSak pravé proto,
Ze hmofa se mé neliSnd k urlitému mistu v prostoru, je vy-
loudeno, %Ze by si svou podstatou, tedy nutné misto v prostoru
urcovala.

Ndmitka, Ze t8leso, ht nota byva vZdy umisténa jinym tSlesem neni
odfivodnéna proto, Ze tu b8 o to vySetfiti, Zfm bylo télesim hned na
pocdtku, kdy jich vitbec nebylo, uriite misto stanoveno.

Nelze popirati, Ze jedno téleso pfisobi na jiné ovSem, je-li ono od
tohoto pfiméfené vzdaleno. Vzdalenost téles i atomfl neni sama sebow
ustanovena, ponévadZ se maji neliné ke vzdalenosti a mohou miti v pre-
storu neséisiné riizné vzdailenosti. Pocet téles ve svété neni nekoneins. 1 ta-
kova télesa, jejichZ hustota je co nejvétsi, maji pfece péry, bez nichZ by
nebyl moZny¥ pohyb ve svéts.

Nemohla-li si tedy tSlesa, hmota misto v prostoru urditi,
jsou-li tedy po této podstatné vlastnosti zavisid na ndjaké
vnéj¥{ pliCing, pak na wi zdviseji i ve své existenci.

¢) K témuz dasledku pfivadi n&s i daldi skatednost, Ze
kaZdé tdleso md urlity tvar. Je-li totiZ svét podet téles a tedy cely
sv&t omezeny, pak musi miti kaZdé t8leso sviij tvar. Sama sebon
maji se v8ak k tomu neb onomu tvaru neli¥nd. JelikoZ ve
skutednosti jsou tdlesa vidy bud takového nebo jiného tvarm,
nemokla si sama sebou tento tvar, tedy ami svow existence da’tz.

Namitd-li se, Ze télesa svou pfirozenou povahou Zadaji si urditého
tvary, ponévadz jedno krystalisuje v kostkach, druhé v osmihranech, nesmi
se prehliZeti, Xe procatomy nemély tvaru krystali, nybri Ze plivodnd By
stejnotodrné a teprve pozdé&ji vlivem vnéjSich sil rfizného tvaru nabyly. :
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Piivodri tvar hmoty byl dle piirodovédeckych vyzkumi kZoule.
Stejnotvarna pivodni latka, plym nabyla ptitaZlivosti svych éasti tvaru
koule. Tyto asti nemohly se pfitahovati, kdyby nebyly byvaly-od sebe
v pfiméFené vzdalenosti, JelikoZ maiji se samy sebou ke kazdému tvaru
neli¥né, nemokly si samy seboun, ze své podstaty ani tohoto tvaru, ani mista
a ani sof existence ddti.

d) Vécnost hmoty nelze zachréniti ani soufalym po-
kusem, Ze se ji upfe nehybnost, neliSnost ke klidu a pohybu,
a prohlasi se za %ivou, jak to uCinili Feckner a po ném Hickel.

Tento zoufaly népad, kplozoismus zvany, nelze opfiti
o skuteénost, poudvadi ta jemu pfimo odpormje. — Kaidy
i nevzddlany ¢&inf pfece rozdil meszi Zivym a neZivym, mezi
zvifetem a ¢lovékem. Nerosty nejevi ani nejmensi zndmky Z%i-
vota, Zivot nenalez{ k jejich podstatd, Ziwot smyslovy a dusevni
lze vysvétliti jediné z jednoduchého principu Zivotniho. NemiZe
tedy ani Zivot smyslovy ani dulevni byti v podstaté hmoty.
Vidyt posndni af smyslové at dusevni, je pravym opakem hmoty,
Na$e pojmy jsou pfece nehmotné, jednoduché, duSevni, ne-
mohou vzaiknouti ze hmoty, kterd se v prostoru rozprostira.
Takovych pojmi nedovede si vytvofiti Z4dny atom, %4dné
hmota, Z4dn4 hmotna sila ani hmotny télesny smysl, Je tedy
nase mySleni na hmoté nezdvislé, je Cisté dulevni a proto si
Z4d4 zdroje téze pfirozenosti, principu nehmotného, duSevntho,
t. j. duSe, '
2. Materialismus trv4 déle na pfedpokladu:

a) % kmota se sklddd z véinych, pohyblivych atomd, z je-
jichZ neustalého vifeni a shluku vSechno se vyvinulo. Nedo-
vede vSak vysvétliti, kwrak se tyto atomy dostaly do pohyou.
Kaidy atom mohl sAm sebou byti na nes¢isln® mnohych mi-
stech, pondvadZ se mé& neli¥nd k uréitému mistu. Kdyby byly
atomy mély své byti samy od sebe, pak by mél kaidy sdm
sebou nréité misto, na néZ by byl upoutén, dokud by atomem
zhistal. KdyZ si nemohly samy uréiti misto, bez néhoZ nemohou
byti, pak si nemohly dati ani existenci.

b) Hmota nekonend ani 4yt nemize, protoZe jsouc ne-’
stvofena, musila by byti uaprosto dokonald. To je vak proto
nemo%no, protoZe méi nejen nedokonalosti, nybrZz i nejvyssich
dokonalosti zcela postrdda. Sklada se z ¢asti, je délitelna,roz-
prostird se v prostoru, nemiZe si sama misto uréiti a neni
schopna ani mySleni ani svobodaého rozhodnuti,
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¢) V materialismu jest okfidlenym slovem evoluce, vyvor
vSeho tstrojného. Tohoto vyvoje vSak materialismus nevyloZi.
Kde je vyvoj, tam neni zmatek, neni nahody, nybri snaka,
sklon k uriitému cili. To v3ak predpokladd tvardf wmtelligencs,
ktera hned na pocatku tento cil znala a zarodky tak opatiila,
aby mohly tohoto cile dos&hnouti.

d) Materialismus nedovede ndm fici, odkud svét, odkud
porddek a zdkonnost v ném a jaky je jeho cil. Tvrdi sice, Zo jo
dilem n&hody nebo pfirodni nutnosti nebo prohlaiuje svét za
stroj, za pouhy mechanismus. — Av¥ak moderai v&dy, které
nam jasnéji osvétlily pofadek, zakonnost a Glelnost svadtového
déni, ukézaly, Ze wve wvelkolepé dilné pFirody meni pro ndhodu
mista (viz Mares, Fysiologie L. 1906, 27), Sam Darvin di: ,Ne-
moZnost pochopiti, kterak tento veliky a podivuhodny svdt
s nami, ktefi jsme sebe sob® védomi, mohl vzniknouti ndhodou,
vidi se mi hlavnim dévodem pro existenci BoZi* (u Projeta,
Apologie kfest. viry (1847) 234). — »Stroje, jak spravnd po-
dotyk& Mares, nejsou vytvory pfirodniho mechanismu, nybri
vysledkem lidského diimyslu a umdni, Ve strojich piisobi Zi-
votni Cinitel. KaZdy stroj ma rozumného piivodce. NuZe nechf
nam materialismus fekne, kde joj ma svdt. KaZdy stroj m&
n&jaky icel; jaky cil ma svét? NemoZno, abychom ve svétd
vidéli pouze pohnutou hmotu* (Fysiolcgie I 38)

Ze¢ adkona o zachovdni hmoty a energie (sily) neplyne, Ze jsou tyto obs
nezniditelné a vééné, — Védy neudi, ze je hmota naprosto neznititelnd,
nybrz tvrdi na zdkladé jistych vyzkumi jako na pf. chemie, Ze silami,
jez ma véda po ruce, hmoty znifiti nelze. Zdkoz o nezniditelnosti hmoty
je tedy pouze relationi, nikoli metafysicky. | kdyz by byla vidi silam, jez
jsou riznym oboriim védeckym zndmé, ueznititelnd, ueplyne z toho jesté,
Ze byla naprosto bez zadatku a pestvoiend. Vzdyf mohla byt stvofena
jako neznigitelna. Neni-li to moZno prirodé nebo védam, aby hmotu zai-
tily, nelze z toho vsuzovati, Ze by to bylo téz Bohu nemoZno. Zakon tento

Naprosto (metafysicky) nutna je pouze tato véla: Ze pfitin prirozenych
nemiize hmota ani vzniknouti ani zaniknouti. Se skutecnosti, Ze Bitk
stooril svéf svou nekoneinow moct, neni zkon o zachovini hmoty a energie
v rozporu.

¢) Neni pak ani energie (sila), kterh ve hmotd tkvi, vé/nd,
nybrz podmindn4 a nahodila. Dle zdkona o zachovani energre,
negtrdci se ve svété iddnd energie, nybri méni se v jinou, VSechny
energio snaii se pak plejiti v energii tepelnou, v teplo. Toto
rozlévajic se po celém svétovém prostoru, snazi se v ném vy-
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rovnati vSechny tepelné rozdily, takie tim zastane vsude stejnd
teplota. Tak se koneénd zastavi vSechen bdh svétovy, ktery je
moZny potud, pokud jsou rozdily v teplotd svétd a tdles.
Schopnosti svéta k préci (mechanické energie svétové) bude
tedy stale ubyvati a zanikne v tom okamiiku, a% se rozdily
teploty tdles a svétii zcela vyrovnaji. Toto ufeni pojmenoval
jeho plivodce Clausius »zdkon svétové entropiec. Jak tedy z to-
hoto zdkona je patrno, ani energie ani bdh svétovy na ni z&-
visly nejsou ani nezniCitelné ani vécné, nybrz jako hmota pod-
minéné a konecné.

Zékon svétové entropie nedid se zoiklati tvrzenim moaistickym, Ze
soétony bék je wécny. Srdzkou svétovych téles povstane pry teplota tak
znalné, Ze svétovy obdh zalne znova. — AvSak kdyby tomu i tak bylo,
pak massa svétova pfi vSech svych nésledujicich pohybech bude vyza-
fovati teplo ve svétovy obor a fak ko pozéyvati, Jiz druhd mlhova koule,
jez by z takové srazky vznikla, bude miti méné energie nez méla prvni
a tfeti a kaZd4 nasledvjici jeSté méné nez prvni, as Zonecné svéfovd energie
dosdhne nejuyssiho stupné a nastane konec svéta.

1) Energeticky monismus Ostwaldiv klade na misto hmoty,
atomit a jejich prom&n emergd, t. j. schopuost, Cinnost prace
nebo v8e co z prace povstava nebo se v ni da zméniti. Energie
Jest Ostwaldovi jedinou podstaton, jedinou jsoucnosti, kters svymi
proménami piisobf veSkero pfirodni déni a v8echoy viditelné
zmény. Rozdil mezi hmotou a duchem je v této soustavé, kde
v8echno pilisobi jedind energie, zcela setfen. — Energeticky
monismus #estali na vysvétlenow ventku svéta prdvé tak, jako
monismus materialisticky. Zastane neruzfeSenou zahadou, kterak
z bezhmotné encrgie se vytvorila byt i nejmén$i téliska. Samotnou
energil nevysvétlime ani pohybu ani Sivota organického a dusev-
niko Energie sama sebou méa se neli¥né k pohybu i ke préci,
jo sama uvadéna v pohyb, takZe piiinou pohybu byti nemiize..
Vznik Zivota, vznik energie duSevni,smysly nevnimatelné z energie
fysické energetismus viibec nevyloZi. Ostatnd i zde ziistane ne-
rozfeSena zakladni otdzka: ,Odkud jest energie sama? Hucken
nazyva cely system Osiwaldav ,méléinou* (Sion u, Wert des
Lebens 130; O. Schmita, D:e Weitanschauung der Halbge-:
bildeten (1914) 23).

1. Monismus pantheisticky stotoifivie svét s Bohem a neroz-
liSuje ho podstainé od sveta tvrdi: Viecko (svét) je Bik a Bik
je vSecko. Hlavni mySlenkou pantheismu jest, ge podstata Bot:
@ svétovd je jedna a tdi.
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Pantheismus, tato ,filosofie poblouzeni® vyskytuje se jiZ v nejstarSich

dobéach.
2) Nejstar§i smér pantheisticky tak zv. emanatianismus, ktery pokladal

svét za ofron Boif pgdn‘aiy jako paprsek slunce, potok z pramene, vyvsky-
tuje se jiz u Jndd, Rekd (novoplatonikil, stoik@) a u aradskjck filosofd. '

&) Druhy vyznaény smér pantheismu jest tak zv. fenomenalismus. Bik

e ve kmoté, v ldfce prebyvajici duse svéta, svétoduSe. Véci ve svété jsou
projevy této svétoduSe; ony nemaji skuteéné jsoucnosti, nybrz jako vlny,
jsou projevy mote, tak i ony véci ve svété jsou pouze piipadedné pro-
jevy podstaty BoZi, kterd jediné existuje. Biih svou podstatu jako pralatka
nebo spoletna formule ve vSech vécech rozvinuje, takZe tyto jsou jeho
t8lem, kdeZto biih — dusi svéta. Fenomenalismus vyskytuje se = pyfagoroves:
a stoik# a sluje shylozoismus<; v novéjsi dobd tento smér rozsifili Gior-
dano Bruno (t 1600) a Baruck Spinoza (T 1607).
‘ ¢) Ve tfetim sméru, zastivaném hlavné némeckymi filosofy Ficktem,
Schellingem a Hegelem je Bik poukd neurlitd snaha, Cird idea, Kierad se
snazi uskuteéniti vyvojem svéta a ve Glovéku dospivd poznani a sebe-
védomi.

1. VSechny tyto formy paatheismu odporusi rozumu.

a) Véci ve svdtd jsou koneiné, nakodilé a od boiské pod-
staty rozdiiné. Kdyby vdak byly vyronem nebo projevem BoZi
podstaty, byly by nutnd jako boZska podstata, t. j. vécné, ne-
podminéné a putné.

by Zdklad svéta, Bah, tedy nckonéiné, véiné a nuiné, ne-
mohl nikdy vzmknoutl z ¢asoych, podminénych a koneénych
véci. Nemohlo ani z nevédomého povstati védomé a rozumné.

¢) Zdklad svéta, Bik, t. j. absolutné dokonalé, nemoklo se
ddle vyvijeri, pondvadz jeho daldi vyvoj, rozvoj je vnitrné ne-
mozny.

d) Kdyby, jak pantheismus tvrdi, byly véci tohoto svéta
vyronem z BoZi podstaty, éyly proé, nejstarsi bytosti nejdokona-
lejsi. Vyvoj déje se vSak prdvé opalnym postupem od ne-
dokonalého k dokonalému.

2. Pantheismus je v rozporu se vrnéjsi skusenosti.

a) Kdyby vSechny véci byly jedné a téie podstaty, ne-
bylo by mezi nimi podstatného rozdilu. Takovou stejnost marné
ve svétd hledame, Jiz v netistrojué ¥i%i 1idi se od sebe jednot-
liva télesa, a tento rozdil je tim vétSi v Fi8i dstrojné. Bylina
rilzni se od byliny, zvife od zvifete a Clovék od &lovéka. Ve
piirodé vladne princip individuality a vSechen vyvoj postupuje
individualn® a vSechno existuje pro sebe.

6) Kazdy z nas jest sebevédomd a samostatnd bytost, osoba,
a nikoli jen zdéanlivy zjev nebo pouhé zdani. Ve piirods je
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viude zfejma riiznost podstat. NeZivé neni Zivé, nevédomé neni
védomé, duch neni hmota.

3. Pantheismus odporuje vnitini skusenosti :

a) Kdyby Bih teprve ve &lovéku nabyval poznéni a sebe-
védomi, byl by kasdy Clovék mejdokonalejsi bytosti, byl kaidy
sob® bohem. AvSak Z4doy rozumny nemiiZe popfiti svych sla-
bost{ a nedokonalost, jakoZ i své zhvislosti na vyS38i bytosti.
Kdyby Bith ve vSech lidech myslil, musil bych védéti, co si
jini mysli, ano musil bych totéZ jako oni mysliti a chtiti.

b) Kdyby bylo jedno a vS8ecko ve svétd blih, vSebih,
byl by tento prdvé takovy jako vécive svété. Pantheisticky viebith
byl by nevédomy v kameni, v rostlind, ve zviteti, aviak sebe-
védomy ve Clovéku. NaSe diny byly by &iny tohoto vSeboha.
V tomto ¢lovéku jednal by rozumné, v onom pofetile, v tomto
ctaostng, v onom pak zloCinné. Ano i v témZe clovéku byl by
vSebldh brzo rozumny, brzo poSetily, brzo ctnosiny, brzo zio-
éinny,

Ve viem tom jest ofividny rozpor. Proto je pantheismus
se svym vSebohem nemoZnosti, smy$lenkou, ni¢im nedoka-
zanym snem, (Kaspar, Ulebnice kat. naboZ. II, 50 nn. Gutberlet,
Gott u. die Schopfung 70 nn.)

§ 3. © tviiréim konwu, vyhradné BozZim.

1. V¥e: Bih stvofil svét sam. (De fide).

Vykiad. ‘

Tu b8% o to, Ze Bith pfi stvofeni nepouZil hmoty, tvorli,
aby jejich pomoci v8echno ulinil. Dle prohlaSeni 4. swému la-
wrdnskéko ubinil Bih vSechno z nieho svou v8emohouci silou,
villi a je jediny plivod vSeho (sua omnipotenti virtute — unum
universorum principium; Denz. 428). Sném vatikdnsky pravi vy-
slovnd: ,Hic solus verus Deus sua et omnipotenti virtute....
Tento jediny pravy Bih svou a to vS8emohouci silou“ (sess, III.
c. 1; Donz. 1783).

2) Dikas.

o) Z Pisma sv.: Ja jsem Hospodin, jenZ ¢&inim vSecky
v&ci, rozepindm nebesa sam, utvrzuji zemi a Z4dny se mnou“
(Is. 44, 24). ,VSecky véci povstaly skrze n8, a bez ného ne-
povstalo nic, co udindno jest* (Jan 1, 3). ,Ten vSak, jenZ po-
stavil véecko, Biih jest* (Zid. 8, 4). Hoden jsi, Pane a Boze
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n4S§, pfijmouti slava a Cest i moc, nebof ty jsi stvofil viecky
véci a z vile tvé byly stvofeny® (Zjev. 4, 11).

B) Otcové. Sv. Atandi namitd proti aridndm: ,Jak by mohl to, co
neni, udiniti z nideho, kdyZ sim byl uginén z nideho, jak vy myslite? Zadna
stvorend pIi¢ina nestvofi... Ani andélé nemohou stvofiti z nideho, po-
névadZ jsou tvorové. Prisluhovati pfi stvofenych v8cech pfisludi sluZeb-
nik@im; tvofiti z nideho jedind Bohu, Slovu a Moudrosti% (C. Arian. 2, 2 .27).
Sv, Basil pise: ,Tvor a Tviirce nemaji touZz moc.... Otci a Synu neni
nic spoleéného ani stvofiti z nideho, je-li Syn udinén a nikoli zrozen®
(C. Eunom. 4, 3). So. Cyril Alex, di, Ze to, aby nékdo mimo Boha mél
tviiréi moc, odporuje sldvé BoZi, kterd je jediné vlastni nevyslovné pod-
staté BoZi.... tvoru je cesta k moci stvofiti z nideho zaviena (C. Julian 2),
Sv. Augustin vyklddaje Gn. 1, 26 rozhodné popird, Ze jsou tam osloveni.
and&lé jakoZto spolutvircové Glovdka, a zdlicaziiuje proti takovému vy-
kladu platonik, Ze jediné Bith ma veSkeru tviiréi moc (De Gen, ad litt. 9,
15, 28). M4 tedy jediné Bih tvardi moc, takZe Zadny tvor neni s to, aby
sebe mensi véc stvoril. So. Fan Damas. vyslovil tuto pravdu co nejroz-
hodnéji takto: ,Ti, kdoZ pravi, Ze andélé jsou tviirci néjaké hmoty, jsou
dsty -dabla, jenZ je jejich otcem; nebof jsouce tvorové, nemohou byti
tviirci (De fide orth. 2, 3).

Ta skutecnost, Ze Bih sam vSechno stvofil, je élének viry.

b) Bohoslovei pii této pfileZitosti YeSivaji otazky, zda n&-
ktery tvor, andél anebo Elovék mohl néco z nifeho udiniti
jakoZto hlavni pfi¢ina neb alespoit zda mohl jako wdstrojnd
pFi¢ina ke stvofeni byti pouZit?

) Na prvou otazku, zda B&h mohl tvoru dati takovou
moc, aby néco z nic¢eho stvofil, éili aby byl skutednou p¥i¢inou
ndjaké bytosti, odpovidaji dokoslovci vyjma Durarnda a Gabriela
Biela adporné,

Oteove, jak je z jejich vyrokl patrno, tvrdili jednomyslng, Ze je to
nemoZzné. Tvofiii z nieho pfislusi dle jejich soudu jediné vSemohouc-
nosti BoZi, jeZ je jeho privlastek s tvory naprosto nesdélitelny. Pojem
»ivor z niGeho tvorici“ jest Otcim takovym vnitfnim rozporem jako stvo-
Teny Bih.

Z bohovédnjck divodi je rovnéZ nemozno, aby tvor néco
stvofil. Je prece nesporno, ze ve pfitomném F4dé Z&dny tvor
neutinil néco z ni¢eho. Kdyby byl néjaky tvor mél tviiréi moc,
pak by ji byl téz nékdy uplatmil, ponévad% kaZda pfirozeni
viloha projevuje svou Cinnost. ProtoZe se vSak nikdy tak ne-
stalo, soudime pravem, %e tvor nikdy takové moci nemsl
a nema. — Bih, aé¢ stvofil rozmanité bytosti a projevil na nich
rizné dokonalosti, u€inil je G¢astnymisvych dober, pfece Z4dné
z nich neudé@lil moci tviréi. To pak proto, pondvadi tviréi moc
je nekoneénd a tudi s tvory mesdélitelnd. Udiniti néco z ni¢eho je
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prechod od nebyti ke jsoucnosti a pfechod ten nemiiZe pieklenouti
le¢ nekonefnia bytost, Tviiréi moci nemilZe tvor. v sebe po-
jmouti. Kdyby tvor mohl néco z ni¢eho udiniti, byl by nezé-
visly na latce, na néstroji, zpsobil by to pouze sveu vilia tak
by piestal byti tvorem. Tvor miiZe pouze latce jiZ stavajici
d&ti urdity tvar, avSak nikdy nemiéife z ni¢eho uciniti véc.sku-
teénd bytujici. _

Pfi stvofeni nebylo vitbec vn&jSiho pfedmétu, o ktery by
se byla tviréf moc mohla opfiti. Musi byti tedy tato sila viomné
(immanens). Pouze z takové sily méZe vzniknouti 6¢in na latce
nezivisly. Dovede tedy jediné pouhy duch svou Géinnou vili
Stvofiti, t. j. v8echno, co chce udiniti. o

8) Na druhou otézku nelze rovndZ odpovédéti, lec zapornd.
Biih nemohl pouZiti tvora ani za nastrojnou pii€inu ke stvofeni.

ProtoZe ndstrojnd ptidina plsobi silow priciny hiavni jako na pf. se-
kyra v ruce tesafové, nelze hned na prvy pohled fici, Ze by bylo naprosto
nemoZno, aby néktery tvor jako nastroj Stvofiteliv néco z niGeho udinil
Petr Lombardsky (Sent. 5 dist. 4) to pokladal za moZnéd a sv. Tomds Ako.
rovnéz se s podatku klonil k tomuto minéni. Pozdéji vSak rozhodné toto
mindni zamitnul: ,Sic igitar impossibile est, quod alicui creaturae con-
veniat creare neque virtute propria neque instrumentaliter sive per mini-
sterium® (S. th. 1, q. 45 art. 5). — Nastrojna pfi¢ina musi byt totiZ v urditém
poméra k 4dinn. Ve tvorech neni viak ani nejmensiho poméru ke stvofeni,
je% jest vyludnd boZsky idkon, a tudiZ meze lidské &innosti naprosto pfe-
vy3uje. Dale nastrojna pfidina plisobi v ruce toho, jenZ ji uzivé, k 1&inu,
ktery pfipravuje. Tak sekyra tvrdd a ostrd v ruce tesafové drevo rozstipe
a tak k daldimn zpracovani pfizplisobi. Tvoriim v3ak je naprosto nemoZno,
aby pripravili ke stvofeni latku, které viibec nebvlo, Mez, od niZ stvofeni
vychazi, je nic a toto nemohl tvor he skutednému byti pfipraviti, ponévadz
nemél, o& by byl svou &nnost opfel. Kde neni viéihec nideho, tam nelze
nastroj k praci nasaditi. ’ .

2. Véta: Stvofeni svdta jest spolecné dilo troj-
jediného Boha. (De fide).

Vijklad. .

To popirali ndkteti &l/uda#i ptipisujice stvofeni vyhradnd
Synu (6 dedwegog, debg, Onuioveyds). NEktefl katolicti bohoslovci
s Giintherem v Cele dle svého mylného nazoru o Trojici pii-
kladali jednotlivym boZskym osobam riizné Gkony jako vlastni
(viz Klengten, Theolog. d. Vorzeit II n. 241. 249) Véta hotejsi
byla prohlaSena za ¢lanek viry sndémy f. laterdnskym (Denz.
428) a florenckym (Denz. 706). Srov. sném 1. sném Zoledsky

(Denz. 281).
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Ditkas,

a) Z Pisma sv.: ,NemilZe Syn sAm od sebe &initi ni¢eho,
le¢ co vidi, Ze &ini Otec. Vzdyft cokoli ¢ini On, to &ini podobnd
j Syn“ (Jan 5, 19). ,Nevéfis-li, Ze ja v Otci a Otec ve mnd
jest? Otec, ktery ziistavd ve mn§, Cini ty skutky“ (Jan 14, 10,
11). Sv. Pavel piSe: ,Pro nis piece jest (toliko) jeden Bih,
Otec to, z ndhoZ (jest) vSecko, a k némuZ my (jsme urdeni)
a jeden Pan (totiz) Jezi$ Kristus, skrze ndhoZ viecko a skrze
ndjZz jsme i my“ (1. Kor. 8, 6).

8) Otcové popiedné Fectf na nékterych mistech jakoby priklddali
stvoteni Synu formélné, posvéceni pak podobnym zpisobem Duchu sva-
tému. Regnon rozhodné upfiliduje (La sainte Trinité I. 358), an di, Ze vyraz
Lapropriatio? byl témto Otciim netoliko nezndmy, nybrz Ze viibec se celé
jejich soustavé o Trojici pfidil. VZdyt prece prdvé u feckych Otcd byla
béind formule, Ze Otec vSechno kond skrze Syna v Duchu svatém, takZe
z této jednotné Cinnosti BoZi Trojice na venek usuzovali na jedinost Bozi
bytnosti, Troji dilo BoZi: stvofeni, vykoupeni a posvéceni pochazi z téze
BozZi Sinnosti, a tfi bozské osoby maji na nich, oviem ka%da sv¥m zpa-
sobem, dlast. Tak di sv. Afands ,Svatdi a dokonald Trajice je v sobé
stejnd a nedilna dle pfirozenosti; jedind je téZ jeji Cinnost. Otec totiZ kona
vsechno skrze Slovo v Duchu svatém, a tak je jednota BoZi trojice za-
chovana® (Ep. ad Serap. 1. 28). Sv. Kekor* Nys. pise: ,Atkoli i bo¥ské
osoby peduji a se staraji o véci stvofené, pfece jest prozietelnost a Fizeni
vSeho, jeZ jest od nejsvétéjsi Trojice vykondvano, pouze jedno, nikoli
{fi dle poltu osob, které se u vife poznavaji* (Lib. ad Ablab. M. PP. gr. 45,
127). Ty%Z Otec svrchuzminéné formule haji proti aridmim takto: ,An
svrchovany Biih nestvofil viechno skrze Syna, jakoby byl n&jakého spolu-
plisobeni potfeboval, ani Syn nekond vSechno v Duchu svatém proto, Ze
by jeho moc pro tento tdradek nestadila, nybrz pramen moci jest Otac,
moc BoZi jest Syn a podstata moci BoZi jest Duck svaty; vSechno stvo-
feni jak viditelnd tak netélesné jest u¢in boZské moci® (Adv. Maced. 12).
Viz so. Fana Dam. (De duabus volunt. 7) a so. Augustina (De Trinitate 5, 14).

Mezi feckymi a latinskymi Otci nebylo podsiatného rosdiln
v nazirani na pravdu, Ze trojjediny Bih vSechno stvofil jednim
spoleénym konem.

¢) Z bohovédnych divodi lze takto usuzovati: Ve Trojici
je vSechno spoleéné vyjma protikladné vztahy. Ukonem tviréim
nepostavila se jedna boZzsk4 osoba proti ostatnim; je tedy
stvofeni vSem tfem osobam spole¢né. — Otec, Syn a Duch
svaty maji jednu a touZe podstatu a jsou skrze ni Cinny; maji
tedy té% jednu a touZe dinnost, — Stvofeni je dilo boZského
poznani a ville. V Bohu je v8ak pouze jedno poznéini a jedna
ville. Vykonaly tedy tfi boZské osoby celé stvofeni jednim
spoleCnym tkonem jako vSechna dila na venek. Tato dila pro-
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vadeéji tfi boZské osoby dle vnititho pofadi a dle osobnich
vztahil, jeZ jsou diisledky vnitfnich a v&énych vychodi.

Sv. Tomd$ Akv. di: ,Stvofiti je vlastnd udiniti Gili zplsobiti byti
véci.... Proto piisluli stvofiti Bohu dle jeho byti, jeZ je jeho bytnost,
spoleénd viem tfem boZskym osobam. Stvofiti neni tedy vlastni té které
osobd, nybrZ Trojici spoledné.... AvSak boZské osoby maji pfece se
zfetelem na sviij piivod (secundum rationem processionis) plisobnost na
stvofeni véci* (S.th. 1, q. 45 art. 6). Bah je pfiina véci (svym po-
zndnim a viili podobnd jako umélec je pfidinou svého dila. Umélec tvofi
skrze slovo, t. j. skrze ideu, jiZ rozumem pojal a skrze lidsku, kterou ma
jeho vile k ndSemu. Tak i Otec vSechno stvofil skrze Slovo, jez je jeho
Syn a skrze lasku, jeZ je Duch svaty. Takovym szplisobem jsou vnitfni
vychody osob jakési divody véci, pokud ony vychody zahrnuji v sobé
pfivlastky BoZi bytosti, jeZ jsou poznani a liska. Je tedy jakysi vztah mezi
kony znakovymi (actus notionales), jeZ jsou v Bohu vnitini a mezi kony
BoZi bytnosti na venek. Tyto kony jsou do jisté miry pokradovani onéch
koni znakovych.

§ 4. O tvaréim konu na poditku éasu.

Literatura. So. Tomds Akv., S. th. 1, q. 46; C. Gent. 2, 81; Opus-
culum de aeternitate mundi contra murmurantes. Kleugten, Theologie der
Vorzeit I1* 869 , ... Stentrup, Das Dogma von der zeitlichen Weltschopfung
(1870). Zsser, Die Lehre des hl. Thomas iiber die Moglichkeit einer an-
fangslosen Schopfung (1895). Bartmann, I8 234 nn. Pokle 1° 417 nn. Pospisil,
Filosofie II. Kosmogonie (1897) 687 nn. Xrause, Quomodo Bonaventura
mundum non esse aeternum sed tempore ortum demonstravit (1891). Worms,
Die Lehre von der Anfangslosigkeit bei den mittelalterlichen arabischen
Philosophen (1900; Bdumkers, Beitrige). Rekner, Das Schopfungsproblem
bei Maimonides, Albertus M. und Thomas (1913; Bdumkers Beitrage).

Véta: Bith stvofil svét na pocatku casu (De fide).

Vyklad.

4. Sném laterdnsky prohlasil: ,Stvofitel ....rovnéZ na
podatku ¢asu udinil z ni¢eho oboji tvorstvo — simul ab initio
temporis utramque ex nihilo condidit creaturam“ (Denz. 428) a to-
téZ znova prohlasil szém vatikdnsky (sess. lIl. c. 1.; Denz. 1783).
Bih, Stvofitel, piivodce svéta nemohl sdm byti ponofen do
Zasového dépi svéta, pondvadZ byl jiZ pii stvofeni svéta inny
skrze svou v&&nou bytnost, jeZ nepodléhd zménidm casovym.

Dikas. :

a) Z Pisma sv. Uvedené vEroutné prohlaSeni ,na podatku
Sasu“ jo vlastn® toté%, co pravi Gn. 1, 1: ,Na pocatku stvotil
Biih nebe a zemi“, Na ,pod4tku“ znamena tu tolik jako s po-
tatkem svdta. Rozumi se tu poCatek svéta a vSech véci, o je-
jichZ vzniku je v dal¥{m vypravovani fe¢, tedy prvy pocatek
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svétového déni &ili prvy pocatek Casu. Bih stvofil tedy svét
tak, Ze se zafal, a stvofeni jo zaroven zafhtek &asu. — To
opdt zdiraziuje Gn. 2, 5): ,Tehdy, kdy ucinil Hospodin Bih
nebe a zemi...na zemi jeit8 nebyly Z4dné polni kfoviny,
aniZ jakdkoli rostlina na lukich pucela...a nebvl &ovek*.
Se stvofenim se tedy teprve vSechno na svété podalo. ,Prve
neZ udinény byly hory a neZ zpfisobena zemé a obor zemsky,
od v8kii a%.na viky jsi ty Buh* (ZL 89. 2). ,A nyni oslav m&
ty, Otce, u sebe slavou, kterou jsem mél u tebe prve neZ byl
svét“ (Jan 17, 5). ,Bith si nas vyvolil v ndm (Kristu) pfed
ustanovenim své&ta*® (Ef 1, 4).

&) Otcové dokazovali pron Platinové véTnd pralatce, Ze svét povstal,
Vznikl v Case, a dovolivali se obydejné Gn. 1, 1 aZ na nékteré apologety
(Theopkila Antiock., Klimenta Alex.), ktefi vykladali yna podatku® tak, Ze
ve Slovu bylo vSechno uéinéno. Zafian jiz napsal: ,Neni zajisté hmota
bez zalitku tak jake Buh“ (A. Graec. 6). Sv. Basil prohlasuje za stejnou
bldhovost, stvofeni piikladati v&Cnost a Pana stvofeni této diistojnosti zba-
vovati (A. Eunom. 2, 17). Sz. Afands di tém, ktefi vSetecné pétraji, prod
Bith, ad vZdy tvofiti miiZe, pfece teprve v Case tvofiti podal: ,Byt Bih
mohl vidy tvofiti, pfece stvofené véci nemohou byti védné* (C, Arian. or.
1 c. 29). To Ze &as se zadal se svétem, zdliraziiuje sv. Ambro (Praef. in
Hexaém.) a so. Awgustin, jenz di: ,Procul dubio non est factus mundus
in tempore, sed cum tempore® (De Civit. Dei 5, 6). Jediny Origenes uchyiil
se od jednomyslné nauky Otclt do té miry, Ze zastdval stvofeni odvéké.
Nedodved! si v&&nou vSemonoucnost BoZi srovnati s takovym obdobim,
kde jediné Biih existoval. Dle néko se vS§emohoucnost BoZi nutné vztaho-
vala na véci skuteénd (Tixerent-Ziescké 1. c. 34l).

~ Pravda, Ze nyn&j$i svét neexistoval od v&Cnosti, nybrz
vzaikl tvirdi moct Boki v &ase, je tedy elinck viry.

¢) Av3ak neni-li v&Ené stvofeni nutné, jak bohoslovei
i filosofové kiestansti vidy udili, nemusi byti jestd vyloudena
moinozt vélného stvoreni. Jo svdt od vétnosti i stvoFeny, ktery by
nemd! zacatku, ale trvini jeho by ustaviénd piibyvalo, moZny?

V YeSeni této othzky, kterd pro zjevenou nauku nemé
velikého vyznamu, rozchazeji se katolicti filosofové. Mame-li
pfi feSeni této otdzky na zfeteli nyndjsi svét ménivy a z&-
visly, pak jo patrno, %o musi miti zacatek. Vécny svét zda se
padm byti vnitfnim rozporem. Vychazime-li v3ak od #wirciho
konu BoZiho, jen% je v&&ny, mohlo by se zdati, Ze svét je téZ
vécny podobné jako onen kon, jimZz byl zpusoben

Myslitelé riznd se stavi k této otazce.

&) Vétsina bokoslovcis a filosofié rozkodné popird, Ze by nynéjsi svét
byl mohl byti stvofen od v&Enosti. Tito zastidvaji stanovisko so. Bonaven-
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turou takto vyslovené: ,Tvrditi, Ze svét jest od véCnosti stvofen, je roz-
hodné proti rozumu a obsahuje zjevny rozpor“ (In IL Sent, dist. 1 p 1
aiq.2).

B8) Sv. Tomds Akv. a nékteii jini tvrdili, Ze pouhym rozumem nelze
pfesnd dokazati, Ze svét se zacal: ,Mundum incoepisse est credibile, non
autem demonstrabile aut scibile® (S, th, 46 1, q. 46 a 2). OvSem jakmile
Bth zjevil, Ze svét stvofil v Sase, pak to miife lidsky rozum dokazati,
ale ditvody pouze pravdépodobnymi, nikdy vSak zcela evidentnimi. Dle
toho cirkevniho uditele nebylo by roznmno tvrditi, Ze zjevenid nauka
o stvofeni svéta v Zase di se dokazati ditkazy evidentnimi, které by se
pozdéji ukazaly toliko pravdépodobnymi.“ Et hoc utile est, ut consideretur,
ne forte aliguis, quod fidei est, demonstrare praesumens, rationes non
necessarias inducat, quae praebeant materiam irridendi infidelibus existi-
mantibus nos propter huiusmodi rationes credere, quae fidei sunt (S. th, 1,
4. 46 art. 2).

Sv. Tomds vozchézi se v nauce o plivodu svéta se svymi pfedchidei
na pf. s Albertem Vel. 1 s mnohymisvymi vrstevniky, kiefi stvofeni svéta
v Gase uznadvali za pravdu viry a dokazovali je z rozumu. Sv. Zomds
uchylil se tu od svych pfedchtidet a pfiklonil se k nauce Zidovského
dogmatika M. Maimonida proto, ponévadz se mu divody arabskych filo-
soffi pro pocatek svéta zdaly byti nedostateGnymi, a ponévadZ se obival
Ze Dy odpiircové katolické viry mohli proto vedkeru viru zjevenou brati
v posméch (viz Pospisil 1 c.688). Rekner podotyka o stanovisku sz. Tomdse
v této otdzee toto: Zomds postupuje v nadi otdzce dife kriticky. Jedinym
cilem jeho jest ukdzati, Ze diikazy pro nuinost zadtku svéta nejsou zcela
pfesnd. Z toho ovSem plyne logicky disledek, Ze svét, jenZ by byl
byval stvofen od vélnosti a nebyl mél zaditku, neni jako nemoZny odbyt.
Tomdi je vSak dalek toho, aby kladng& hajil, Ze v&&ny svét je moZny, jak
Stockl vyklada. Tomds jest ovSem na opacném stanovisku nez Albert Vel.,
a styka se ve vice bodech s M., Maimonidem (str, 112). Pri v§i posvatné
dctd, pravi Pospisil (1 c. 694), kterou k andélskému uéiteli chovime, mime
za to, Ze ndzoru jeho o moZnosti vééného stvofeni nelze pripustiti. V tomto
presvéddeni se opirdme jak o vnitfai divody, které svéddi proti moZnosti
v&iného stvofeni tak o autforitu filosott na slovo vzatych, ktefi nejen
v nynéjsi dobé, n¥brZ i ve stfedovéku nazor sz. Tomdse popirali.

¢) Stran fo¥%rétho konu, kterym Bith chtél svat od vétnosti, ale udinil
jej v Case, rozliduji dokoslovci kon BoZi, jak je v Bohu, entitativné Gili
subjektivng, a jak je v ddinku &ili objektivnd, V Bohu entitativné je tviirdi
" kon v&¢ny, jediny s BoZi podstatou totoZny; kde¥to v u&incich, ve vécech
mimo Boha je tento ¢asovy a mnohondsobny. KdeZto my s uasi omezenou
silou musime vice konfl vynaloZiti, abychom zasihli vice pfedmétdl, jest
Bfih s to, aby jedinym konem zplisobil ziroveh nekoneZny polet 4dind,
aniZ sviij kon znasobil, Celd potiZ jé v tom, Ze my nedovedeme vyzkou-
mati,” jednak kterak Bith na svét piisobi od véinosti a v &ase, jednak
kterak se vE&Cnost styka s fasem. KdyZ se 8as zaroved se stvofenim zadal,
Delze jej proto klasti podle védnosti jako stejuorodon veli¢inu. V BoZi
idei byl svét od vélnosti, ve skutednosti je Casovy (Gutberlet, Gott der
Einige .. 129).
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§ 5. © tvariim konu zcela svobodném a mejvys
rozumném.

1. Véta.Bith stvofil svét zcela svobodné. (De fide).

a) Viklad. ‘

Bith mohl svét stvofiti nebo nestvofili, mél viadi svétu
svobodu protiFelnosti (libertas comtradictionis) a mohl ze svétl
moZnych zvoliti ten, ktery se mu nejlépe zamlouval dili mél
svobodu rozdrugenri (lib. specificationis). Biih byl zcela svoboden
v uradku, Ze svét stvofi, i také ktery a jaky svét stvoii.

V pantheisiické soustavé neni pro svobodu BoZi pfi stvofeni
svéta mista. Tu neni Bih od svéta podstatnd rozdilny, neni
osobni, aybrZ se nutnd ve svétd rozvinuje. O svobodé Bozi pri
stvofeni nespravné scudili Hermes, Giinther, a j. a pfed nimi
ji% Abelard a Leibnitz. Tento tvrdil, Ze Bah byl povinen stvo-
Titi nejlepsi svdt a Ze takovy je pravé nyndjsi svét.

Florencky sném stanovily Ze ,Bith viech véci Stvofitel, kdy
chtél (quando voluit) svou dobrotou vSechny tvory stvofil*
(Decret. pro Jacobit.; Denz. 706). Vatikdnsky sném pak nepro-
hlasil toliko, Ze Bith vSechno stvoiil scela svobodné (liberrimo
cousilio) nybrz také: ,Bude-li kdo tvrditi, Ze Bith nestvofil svdt
vili v3eliké nutnosti prostou, nybrz tak nutné, jako sebe mi-
luje b. z c. v.“ (sess. Il c. 1; can. 5; Denz. 1805).

8) Dikac,

o) Z Pisma sv. ,Bihh zajisté naS jest na nebi; vSecko,
cozkoli chtdl uéinil® (Zl. 118, 11). ,Nebo on fekl, a viecky véci
uindny jsou; on rozkézal a stvofeny jsou (Z1. 33, 97). ,Béh
piisobi vSechno podle dradku vile své“ (Ef. 1, 11). ,Nebot, ty
jsi stvotil vSecky vé&ci a z vile tvé byly a stvofeny jsou“
(Zjev. 4. 11),

B) Oteove uci, 7o Biih viechno stvofil, protoZe chtél a jak sim chtdl
(Hippolyt, C. haer. Noet. 10; Zrenej, Proti kac. 11L, 1, 8, 3). Sv. Ambros pravi:
»Co jest obtiZné tomu, u néhoZ je chtiti totéZ jako udiniti* (In Hexaém, IL, 2).
Die sp. Augustina byl svét v idei Bozi od védnosti; Biih pak v dase zcela
svobodné a z pouhé dobroty tuto ideu uskutednil, nejsa k tomu donucen
ani zevné ani vnitfni nutnosti. ,Deus nulla necessitate, nulla sumae cuius-
quam utilitatis indigentia, sed sola bonitate fecit, quod factum est* (De
civit. Dei XI,, 24). — Svobody BoZi pii stvefeni hajili Otcove prots aridndm,
pfesné rozliSujice mezi zplozenim Slove, jeZ je nutné a mezi stvoFenim
svéta, jeZ bylo zcela svobodné (sv. Afands, C. Arian, 1, 16; 2, 24. 25; 3, 62).

7) Bokovédny divod pro svobodu BoZi pfi stvofeni svdéta
plyne z toho, Ze Bih je naprosto svrchovany a nezavisly inej-
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vy$ dokonaly. Nemohl tedy byti ke stvofeni svdta donucen
ndjakou vnéj8i pficinou, ani pfim&n vnitfni nutnosti nebo snahou,
aby néco ziskal.

¢) Optimismus tak zv. maprosty, dle ndhoZ byl Bih po-
vinen stvofiti svét nejlep$i a takovy je pravé nynéjsi svét,
ned4 se srovnati s hofej¥im &lankem viry o svobodé BoZi pfi
stvofeni. Zeibnitz dovolaval se moudrosti a dobroty BoZi, které
pry ZAdaly, aby Biih stvofil sv&t nejlepsi.

Nazor tento je velmi podobny soustavam pantheistickym,
kde Bfih svou celou bytost ve svétd nutnd rozvinuje a vyder-
pava. Takové nutnosti ke stvofeni svéta u Boha neni, ponévadZ
jej k tomu nemohla pfimé&ti ani jeho podstata, ani jeho vlast-
nosti. Svét nejlepsi, t. j. takovy, Ze by se nedal nad n&j mysliti
svdt lepsi, nedd se uskutecniti, protoZe co je stvofené, nemiiZe
byti naprosto dokonalé.

Naprosty optimismus pfidi se dile na8i zkusenosti, V uynéjSim svété
je mnoho strasti, bidy, nemoci, zkratka zla. Svét bez t&chto bolesti byl
by jistd lepdi. Av8ak i kdyby byl nejlepsi svét moZny, nebyl Bih piece
povinen jej stvofiti. KXoz, kterym Bfh svét stvofil, jest oviem dokonaly,
pondvadZ je s podstatou BoZi totoZny, nikoli v8ak ddia ¢ili vysiedek tohoto
konu, t. j. sv8t, jenZ je konedn¥ a tudiZ neni nejlepsi. Bih, jak sz. Tomds
duchaplng rozliSuje, mohl stvofiti lepsf (melius), nikoli vSak lépe (melius;
S. th. 1, 25, 2 16). Pantheisticky v3ebfth musi vSechno konati nutné, aby
se rozvijel a nabyval vidy vét3i dokonalosti. U Boha naSeho, jenZ jest
vrchol v3ech dokonalosti a nideho nemfiZe z nich pozbyti ani nabyti, stadi
pouhd vile bez jakshokoli nidporu sil a ndmahy. U ného je kaZda nut-
nost pfi stvofeni vyloudena, :

d) Optimismus relationi da se s touto BoZi svebodou pfi stvofeni
srovnati. Tento svét je nejlepsi, mame-li zFeai: 1. k jeho priciné dcinne
(causa efficiens), t. j. k Bohu, 2. k jeho priciné vzsorné (c. exemplaris), t. j.
k idei Bozi, podle niZ byl svét stvofen, 8. k jeko pritiné dcelné (causa
finalis), jeZ jest Gest a slava BoZi a 4. ke zplisobu, jak byl-svét stvofen,
totiZ pouhym konem tviir&i vile BeZi.

Nékteri Otcové a scholastikove vysiovili se o tomio svété hodné opti-
misticky, ale mezi sv. Tomdsem stanovenych nepfekro&ili. Chtéli zdirazniti,
7e stvofeni svéta bylo vhodné a v plném souhlase s moudrosti a dobrotou
BoZi. Tak oni Ofcove, ktefi se opirali o Platdna, Origena, sv. Augustin,
so. Fan Dam. vyklidaji, Ze Bih nemohl svych dokonalosti zobraziti
v jednom druhu tvorfi, a proto Ze stvofiv pouhé duchy nutné pfikroéil -
ke stvofeni tlovéka a celého mnoZstvi tvori hmotnych aZ k nejniZSimu
druhu. — Néktefi sckolastikové pak se domnivali, Ze Biih musel kazdého
moZného tvora stvofiti, ponévadZz to nilei k dokonalosti vSehomira (ad
perfectionem universi). V takovych vyrocich neni minéna naprostad nutnost,
nybrz, Ze to bylo pfiméfend a vhodné. Zda Bith skuteéné stvofil zastupce
viech moZnych tvorf, nelze naprosto fici (Bartmann 1. ¢ L. 210).
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dei.

e

2, Véta: Bith stvofil svét dle svych v&énych

a) Vyklad.

Bith nestvofil sv&t toliko svobodné, nybrz i rozumné, dle
promySleného planu, dle své ideje. Svét je tedy vlastnd usku-
{endnad BoZi idea &ili plan, Tento plan svdta cdvdky v Bohu
nazyva se véénd idea BoZi (idea Dei exemplaris, causae exem-
plares omnium rerum, Koopog vonrég, mundus intelligibilis na
rozdil Koouog ciocdnrée, mundus sensibilis, jak jiz Klement Alex.
rozlisoval (Eusebius, Praep. evangelii X1, 20). Ideou neni tu
ka’d4 mySlenka naSeho rozumu, nybr jen ta, kterou chceme
jakoito vzor ve svém dile uskutefniti a jeZ je nim zhroven
pravitkem, kterym se fidime pfi uskutecnéni jeho, KaZdy
umeélec diive neZ pocne o svém dile pracovati, musi miti plan
celého dila vy mysli. A tuto mySlenku d&ili plan nebo vzor
v rozumu umdlcové pojaty nazyvé scholastickd filosofie ideou.
Tak i Bah, v8Eny Tviirce, neZli svét stvofil, mél jeho plan
nebo ideu od v&&nosti v mysli. Tato idea byla 2é2xd, ponévadz
byla prv& vzorn& pfidina vSech véci a nemohla byti pojata od-
jinud le¢ z mysli BoZi. ‘

&) Ditkas.

o) Z Pisma sv. Gn. 1, 26, kde se di: ,Udifime ¢lovéka
k obrazu a k podobé nal{“, je lifen Biih jako umélec, ktery
diive nez se d4 do dila, vytvoii si vmysli jeho ideu ¢ili pian,
ktery potom provadi. Knihy mudroslovné: Ecclesiastikus, F¥i-
slovi a kn. Moudrosti jsou takofka nepfetrZitym komentafem pro
tu skuteCnost, Ze Biih stvofil sv8t svou moudrosti ¢ili die svych
nejvys moudrych ,ideji“. Pinu Bohu vSecky véci prve neZ
stvoteny jsou, zndmé jsou (Eccles. 23, 28; Moud. 7, 21; Piisl.
8, 22 a j.).

Sv. Augustin dokazoval stvofeni svéta dle BoZi idey z Jan
1, 2, joZz si takto — ovSem nespravnd — upravil: ,Et sine
ipso factum est nihil, Quod factum est, in ipso vita erat, t. j.
v8echno vzniklo ze Zivé idey, ze Slova (Tract. in Joan. 1, 17),

B) Otcove pojednédvali o idedch BoZich se zfetelem k nauce Plafo-

nové o idedch. Sv. Augustin prevzal tuto nauku o ideach z Platéna, ale
" zbavil ji pantheistickych pfiméskd a pfizplisobil kfestanské nauce. Kazdy
tvor ma svlj vzor v idei BoZi, ktery jej stvofenim uskutednil. ,Singula
igitur propriis sunt creata rationibus® (De diversis quaest, 83 q. 46, 2).
»Sunt namque ideae principales formae quaedam vel rationes rernm sta-
biles atque incommutabiles, qoae ipsae formatae non sunt, per hoc aeternae
ac semper eodem modo se habentes, quae in divina intelligentia habentur.*
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»Quis audeat dicere Deum irrationabiliter omnia condidisse ? Quod si recte
dici vel credi non potest, restat, ut omnia ratione sint condita® (tmt.)
Souhrn téchto idei neni mimo Boha, nybrZ Bih je v mysli své od
v&énosti poznal a ve svété uskutedniti ustanovil.

y) Stcholastici popiedné sp. Tomds nauku o idedch BoZich probrali
az do nejjemnéjSich odstini idey boZské; nejsou le¢ sama Bo# bytunost,
pokud je na venek jevitelnd a nipodobitelnd. Bih, jenZ sebe co nejdo-
konaleji poznava, pozniva svou bytnost samu v sobé, a také, jak se miiZe
ve tvorstvu jeviti. An Bdh poznava vSechny nescetné zplsoby, kterymi
miiZe svou nekoneénou bytnost mimo sebe ve tvorech napodobovati,
tvofi si — po lidskn feleno — rfizné idey bytosti, ve kterjch se miZe
na venek jeviti. — Jdey Bo3i u vatahu k Bo¥i bytnosti jsou tato bytnost samd,
pokud se tato miZe podle nich ve tvorstvu jevit. U vefaku ke onéisim
bytostem, v nichZ se jedna a ta% podstata muZe jeviti, obsahuji BoZi idey
konedné a omezené zplsoby, kterymi Biih svou nekonefnou dokonalost
miZe ve tvorstvu jevid.

Fedna idea jest v Boku potud, Ze Bih jedinym konem poznava svou
podstatu nejen jak je sama v sobg, nybrz také jak je na venek napodo-
bitelna. — Nescising pocet ideji je v Bohu potud, Ze Bih od védnosti ve
své podstatd pozniva téZ viecky bytosti moZné, nejen, které skutedné
stvofil, nybrZ také v3echny ostatni, které stvofiti mohl. (Sv. Zomds Ako.,
De Verit. Q. 8 art. 2; S. th. 1 q. 15 art. 2; Ruiz, De scientia Dei disp. 82;
Pospisil 1. c. 107 nn.).

Druh4 hlava.
O zachovavéani, Gfelu a Fizeni svéta.

Bih stvofiv vSechny svétové bytosti a vybaviv je pii-
slunymi vlastnostmi a silami, nevzdalil se od nich, nybrZ ne-
ustale na nd pisobi, an je v bytu udrZuje Eili zackovdvd a s je-
Jtch &innostmi spolupiisobi (concursus divinus). Svétu a veSkerym
bytostem, jeZ Biih stvofil nejvy§ rozumnd, stanovil #2e/ a ¥idi
je k dosaZeni jeho.

§ 6. O zachovavani svéta a o sou€innosti BoZi
s bytostmi stvorenymi.

Literatura, Sv. Tomds Akv. C. Gent. 8, 65; Quaest. disp. de potent.
q. b. Lessius, De perfectionibus moribusque divinis X nn. Pospisil, Filo-
sofie I1. Kosmologie 851 nn, Heinrick, Dogmat. Theologie V., (1888) § 272 nu. -
Scheeben, Dogmatik II. § 130 nn. Pekle 1.5 422 no. Bartmann 13 246 nn.
Chr. Pesch, Praelectiones dogmat. IIL3 27 nn. Van Noort, De Deo Crea-
tore, Swares, Opusc. de concursu, Stentrup, De Deo uno c. 10. Feldner,
Die Lehre des kL. Thomas iiber die Willensfreiheit der verniinftigen Wesen
(St, Hradec 1879). Frins, De cooperatione Dei cum omni natura creata,
praesertim libera (PafiZ 1892). Zd#, 1, c. 29, nn. 82. nn.
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7. Véta: Btih zachovavé svét. (De fide).

a) Vyklad.

Touto v&tou rozumime, Ze Bfih ustavic¢nd svou viili pasobi,
aby vSechny véci stvofené jak v sobé, tak i ve svém svazku
a vztahu svétovém nejen co do podstaty, nybrZ i co do sil
svych trvaly, dokud tomu chce. Neb&Zi tu ani tak o zacho-
vavani svéta zdporné, Ze totiZ Bith, a& by mohl, ho neniéi, nybrZ
o zachovavani kladné, nepfimé, Ze Bih poskytuje vSem vdcem,
¢eho k Zivotu potiebuji a hlavnd o zackovdvdni kladné, p¥imé,
Cili bezprosttedni, to nepfetriitym konem udriuje viastni a vnitins
sestotn véci, Jako Biih svou tviréi Cinnosti dal v&cem prvai
vznik, tak maji-li tyto déle trvati, je nutno, aby je svou za-
chovéavaci Cinnosti v bytu udrZoval.

Vaci odparcim tohoto nepletrifitého vlivu BoZiho na trvaai
svdta, deistim a racionalistim prohlsil sndm vatikdnsky: ,Bih
vSechno, co stvofil, svou prozfetelnosti chrdni a ¥idi, an dosahuje
od konce aZz do konce mocnd a spravuje vSechno libeznd —
Universa vero, quae condidit Deus, providentia sua tuetur atque
gubernat, attingens a fine usque ad finem fortiter et disponeans
omnia suaviter® (sess. Ill c. 1; Denz. 1784). Dle Rimskéko ka-
techismu ,kdyby se stvofenymi v&cmi ustaviéna jeho prozie-
telnost nebyla a Zouf silouw, kterou na podatku byly ulinény,
jich nezackovdvala, hned by se rozpadly v nived“ (P. L c.2n.21).

b) Dakaz.

¢) Z Pisma sv. ,OdejmeS ducha jejich a zhynoua v prach
sviij se navrati (Z1. 103, 29). ,Kterak by mohlo ndco zdstati,
kdybys ty nechtél aneb co by od tebe povolano nebylo, kterak
by mohlo byti zachovano?* (Moudr. 11, 26). Kristus Pdn di:
,Otec miij dosavad dél4, i ja délam“ (Jan 5, 17). Sv. Pavel
pravi: ,V ném (Bohu) Zijeme a se hybame a trvame“ (Sk. ap.
17, 28). Slova tato, jak vyklada Pospisii (1. c. 859) obsahujice
obraceny Klimax pravi: Bez Boha nebyli bychom ani lidmi ani
ustrojenci ani bytostmi. O Fe2($i Krisiu piSe zmindny apostol:
»Nebct v ném bylo stvofeno vSecko.... a vSecko v ném
stoji“ (Kol. 1, 16), ,udrZuje vSecko mocnym svym slovem*
(Zid. 1, 3).

p) Otcove navazujice na tyto texty Pisma uéi, Ze Bih v3echny véci
stvofené svou vili udrZuje. Origenes piSe: ,Kterak bychom v Bohu Zili
a se hybali a trvali, kdyby svou moci vesmir neudrZoval? (De princip.

IL, 1). Sv. Awgustin vidi ve slovech Jan b, 1T »continuatio guaedam operis
eius.« Bih zachovavaje svét pokraduje ve své innosti, kteroun svét stvofil.



O zachovavani svéta a o soutinnosti BoZi s bytostmi stvofenymi. 29

Kdyby v ni ustal, vSechno by zaniklo. Svét by netrval ani okamzik, kdyby
mu Bih odiial svou vlddu (In Gen, ad litt. IV., 14). Sv. Fan Zlat. pravi:
»Neni menSim svét udrZovati ne svét stvofiti, Smime-li se tomuto divit,
pak jest ono cos vétdiho. P stvofeni vdci udindny byly podstaty, pfi
zachovavani pak je stvofené udrfovidio, aby neupadlo v mic* (Hom. 2
n Hebr. 1, 3).

7) Z rozumu. Svétu je nezbytnd tfeba, aby jej Bihkladnd
a pfimo svou vili udrZoval, pondévad%? vznik v&ci stvofenych
ex nihilo sui et subecti ned4 se od sebe rozdsliti, Nemohla-li
74dn& bytost bez tvérdi &innosti Bo#{ vzniknouti, pak nemiize
bez dalsi Cinnosti Bo%i ani okam¥%ik trvati a musela by hned
po prvém vzaiku zaniknouti, — Piimé zachovévaci Cinnosti
BoZf potfebuji véci stvofené nutnd ohledem na svou jestotu.
Vsechny v&ci hmotné i duchové jsou co do jestoty nakodilé
(entia ab alio) a zdvislé. Nemaji tedy ani pro svilj vznik a tim
ménd pro své trvani diivodu v sob& Jako nemohly tyto by-
tosti pravd proto, %e jsou nahodilé, samy sebou vzniknouti,
tak se nemohou sni samy sebou ve svém bytu udrZovati.

0) Obdobu zachovavaci &innosti BoZi vidime ve svétle. Toto
osvétluje temné pfedmdty potud, dokud na né vysila své
paprsky. Jakmile pfestane zdroj svétla paprsky vydavati,
zmiz{ vSechno svétlo a vSude se rozprostira &ird tma.Podobné
1 svét trva dotud, pokud Bih jej svou vill udriuje. Kdyby
Bih jen jediny okamiZik pfestal svét udrZovati, ihned by se
v nic rozpadl. K tomu, aby svét zanikl, nebylo by potfebiné-
jakého kladného konu BoZiho, nybrZ by stacilo, aby Bih svétu
odepfel svou zachovavaci ¢innost.

U bytosti, jejichZ existence a dinnost zavisi na jinych
bytostech, tedv u bytost srusitelnych a pomijejicick se stavi, Ze
jedna bytost podmifiuje byt i €innost bytosti jiné, a takto ji
prostfedeiné zachovava. Jelikoz Bak je prvotnd a naprostd pii-
¢ina vSech téchto sil, jimiZ bytosti na sebe phsobi a v bytu
i Cinnosti se udrZuji, proto Bih sdm, an tyto sily zachovava,
umoZiinje jejich Cinnost a udrinje v existenci a zachovava je.

Bytosti, jez jsou samy sebou neporuSené, dzckové, nepo-
trebuji ke svému trvani Zadné pomoci ani prostfedku od ji-
nych bytosti stvofenych. Tyto Bith udrZuje v existenci a in-
nosti bezprostFedné svou villi. V celém oboru svétovém neni
Z4dné bytosti, jez by mohla vlastni{ moci a silou bez pfimé
piisobnosti BoZi se v bytu zachovavati,
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¢) Bth, jak bokoslovei uéi, a€¢ by mohl, piece svét ani
v celku ani v jednotlivych castech neznici, nybri celé stvofeni
v podstatd zachova. Ani konec svéta nebude zniGenim, zanikeinr
jeho, nybrz cbnovon svéta. Duchové bylosti budon 3iti na véky,
nikoli vlastni silou a moci, nybrZ proto, ponévad? jejich ne-
smrtelnost zaru¢uje Biih svou moudrosti, dobrotou a spravedl-
nosti. Ani kmotné podstaty nezaniknou zcela, a& nebudou trvati
v nyndj¥im svém sloZeni, jak nas ujiStuje Plsmo sv.: ,Nebot
Bith neudinil smrti, aniZ se veseli ze zahynuti Zivych® Stvofil
zajisté vSecko, aby (Zivo) bylo“ (Moud. 1, 13, 14).

a) Stvoreni a zachovdvdni svéta je v Bohu jediny a ne-
rozdilny kon, ktery toliko ke dvéma rlzoym. terminim smé-
fuje a proto se také rfiznd pojima. Tento kon je stvofenim,
pokud phisobi prvy vaznik vdci; zachovavanim je pak, pokud
véci jiz v existenci uvedené v této udriuje. Sv. Augustin na-
zval zachovavani svéta se zfetelem na stvofeni continua creatio,
nepfetr¥ité tvofenf &ili pokratovani tviirdi innosti Bo#i, Cin-
nost BoZi zachovéavaci je nepfetrZita a neustals, takZe Bih timZe
konem, kterym dal tvor@im jejich byt, je té% neustile v ném
udriuje. Bith zachovavaje vSechny  bytosti, netvoil novych
podstat, nybrZ véci stavajici udriuje a to nejen bezprostfednd
a piimo, nybr¥ i nep¥imo. (Viz sv. Zomds Akv. S. th. 1, q. 104.
art. 1 ad 4).

Na ndmitku proti pfimému zachovavéini svéta, Ze na pf. diim Tadné
postaveny, nepotfebuje na deldi fadu let péle stavitelovy, aby déle trval,
jest odpovédét, ze Zdskj tviirce neddva svému diln existenci ¢&ili vznik
vibec, nybrZ pouZivaje sil a latek jiz stivajicich, dava svému dilu wréity
apiisob existence lili tvar. Boiskj tvdree nepouiil ke stvofeni svéta latky,
staviva jako stavitel ke stavbé domu, nybrZ stvofil svétovou latku, z niZ
teprve svét zbudoval. Stvofené bytosti nevznikiy z latky jiZ stavajici, nybrz
byly u€inény z ni¢eho. Jako nemohly samy sebou vzniknouti, ponévadZ
mohly vsniknouti (ov8em vnéj§i pfi¢inou) nebo nevzniknouti a tak navidy
ziistati ni¢im, tak se maji téZ neli$né ke svému dalimn trvani., Trva i
tedy néjaké dilo lidské jistou fadu let, aniZ o né lidé pelovali, pak je to
nasledkem pouzité trvalé latky a upotisbenych sil, které ve vzijemné
zéavislosti a plsobnosti Bith jako proofnd pritina zachovava.

2. Véta: Bih spolupiisobi fysicky s éinpnostmi
bytosti stvofenych. '

a) Vyklad,

Bith udélil stvofenim kaZdé véci zvlastni jestotu -jakoZ
i mohutnosti a sily, aby mohla byti finna. PondvadZ ka%di
bytost je netoliko svou jestotou, nybrZ i svymi silami zcela
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na Bohu zdvisld, nestali, %e Bih ji neustile zachovéva,
nybri musi ji wmoZniti, aby svyck sil pouiila &ili aby tytosily
z pouhé potence (vlohy) uvedla v &innost. Jako nemohla Zadna.
bytost bez tviiréi Cinnosti BoZ vzniknouti a nemiiZze bez za-
chovavaci Cinnosti BoZi trvati, tak nemdise bez zvidstni Cinnost,
spolupiisobnosti Bogi byti &inma. Tuto spoludinnost BoZi s fysic-
kymi Cinnostmi bytosti stvofenych nazyva sv. Tomds Akv. oby-
cejnd concursus divinus, jindy influrus Dei, actio Dei, divira
motio, divina operatio. — Tato spoludinnost, kterou Biih ke viem
Cinnostem bytosti stvofenych spolupfisobi, nazyva se p#irozend
nebo vseobecnd. Tak se liSi od nadprirosené spolulinnosti Bot,
je# zalezi v nadpiirozené pomoci uebo milosti, jiz Bih ke kaZ-
dému spasitelnému skutku dava.

VSecbecna a pfirozena spoluinnost Bo%i nerozumi se ve-
smyslu mravnim, kdy% Bfh radou, rozkazem anebo hrozbami
ke mravod dobrym skutkim rozumnych bytosti spolupitsobi,
nybrg fysickd, t. j. takova, kterou ke kaZdému d&inu bytosti
stvofenych rozumnych i nerozumnych co do hmotné povahy
spolupfisobi. ,

Véta o spoludinnosti BoZi s &innostf bytosti stvoFenych nent
Sldnkem viry, ale jisté uleni bokosloven, ktefi je vyjma Duranda
jednomysiné pfednéaleji. Zavainym dokladem pro tuto pravdu
je vyrok Rimského katechismn: ,Blh nejen vdechno, co jest,
svou prozfetelnosti chrini a Fidf, nybrZ i to, co se hybe anéjak
je ¢inno, vmitrni silow v pohyb a v dinnost tak uwvddi, %e al pl-
sobnosti druhotnych sil nerusf, pfece je pfedchazi, jeZto jeho
veskrze skrytd sila na jedunotlivé se vztahuje — Non solum
autem Deus universa, quae sunt, providentia sua tuetur et ad-
ministrat, verum etiam quae moventur et aliquid agunt, inzima
virtwte ad motum atlque actionem ita impellit, ut quamvis cau-
sarum secundarum efficientiam non impediat, praeveniat tamen,
quum eius ocultissima vis ad singula pertineat* (P.Ic.2n,22).

b) Dikaz.

@) Pismo svaté prostd ptiklada GSiny véci stvofenych jednak
Bohu, jednak tvoriim, nevySetfujic pfesnéji vzajemného vztahu
mezi obdma pfi¢inami. Poch4azeji tedy ony tGliny od obou
pii€in. To Ze Bith je v8ech 4&n# piitina prvotnd a vSeobecn4,
uéi Pismo nesCetnymi vyroky.

Z Pisma lze spoludinnost BoZi s &innosti tvord dokazovatx
toliko tdmi misty, kde neni fe¢ o nadpfirozeném spoluplisobeni
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BoZ#im anebo kde neni zminky o nepfimém spoluplisobeni BoZim
s druhotnymi pfi¢inami. Nelze tedy uZiti r Kor. 72, 6, kde h&#i
o nadpfirozené spoluplisobeni BoZi ani $0b 10,8, kde se pravi,
%o ltno matefské utvafi lidské tdlo, oviem silou, jeZ pochézi
od Boha. V jinych mistech Pisma (Jan5,17; Is, 26, 12; 2 Makb,
7, 22) nerozli¥uje se dosti pfesné zachovavani svéta od spolu-
dinnosti BoZi. Nejiépe pfiléha k naSemu ditkazu apoS$tolovo:
,V ném Zijeme, hybame se i trvame“ (Sk. ap. 17, 28; srov.
Pokle 1. c. 426).

B) Ofcowé dokazuji tuto pravdu ze zjevenii z rozumu. Tak so. Augustin
odvolava se proti tém, kfefi tvrdi, Ze svét byl pouze od Boha stvofen,
kdeZto vSechno ostatni se déje skrze svét, na slova: ,0Otec mij dosavad
déla.“ (In Gn. ad lit. V., 20). ,Biih nestvoiil pouze svét a potom se od ného
vzdalil, nybrZ co od ndho pochdzi, jest v ndm* (Conf. 4, 12). Se zfenim na
Sk. ap. 17, 28 pravi, Ze apoStol podepird niS ndzor, dle néhoZ vé&fime
a tvrdime, Ze Biih v tom, co stvofil, jest neustile &nny (In Gn. ad Iit. 18,
12. 13).

Podle sv. Augustina je vSechno vili BoZi jakoZto oseobecnd pridiné
podfizeno, nejen pfirozenost hmotna, nybrz i duchova; Bah jest ji svétlem,
v némZ poznava, i silou vile, kterou chee (De Trinit. 3, 1, 6. Solilog. 1,
12. Srov. sv. Feromym, ep. ad Ctesiph ; so. Reho# Vel., Moral, XVI, 18).

y) Z rozumu. Spoludinnost BoZi se v8emi fysickymi Sinnosimi bytosti
stvofenych plyne nutné ze stvofeni a zachovaivani vSeho tvorstva skrze
viemohouci viili BoZi. KaZda bytost je tctiZ proto, Ze je stvofena, zcela
sdvisid na Bohu ve vSech momentech své jestoty. Jako &innosti BoZi
vznikla a trvi, tak také pouze touto éinnosti jevi svou Cinnost, Zavisi-li kazda
stvofens bytost svou jestotou a svymi silami na zachovavaci ¢innosti Bozi,
musi na ni téZ ziviseti svou éinnosti, kdyZz své viohy uvadi v kon a z niZ-
Siho stupné jestoty povznasdi se k dokonalejSimu stupni jestoty,

My, ponévadZ pri svych poznatcich vychizime ze smys-
lovych piedstav, nesnadno chépeme, jak muZe jeden a tyZ
GGin, jenZ poch&zi ze dvou pficin, nenaleZeti kaidé z nich
7 Casti, nybrz byt cely od Boka & cely od pFiciny stvorené. Tato
nesn4z nesmi nam vaditi, Nechipeme ani tvirétho ani zacho-
vavacitho konu a pfece je musime uznati, chceme-li vznik
a trvani svéta rozumnd vysvétliti. Kdo soudinnost BoZi po-
pir4, je nucen k absurdnimu dtsledku, Ze svét a stvofené by-
tosti, a¢ jsou ve svém vzniku a trvani zcela na Bohu zavislé
a podmindné, pfece ve své plisobnosti se najednou mdni a sta-
vaji se naprosto nezAvislymi a nutnymi.

¢) Pomér mezi Cinnost{ Boii a mez/ &innosti stvofeué by-
tosti, se kteron spolupiisobi Biih fysicky, mneni obdodny jako,

kdyz dva nesou jedno biimé, ponévadZ jeden na to nestali.
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Tu jest oviem kaZdy o sob® spolupfidinou celého ti¢inu, ktery
z polovice plisobi jeden a z druhé polovice druhy. Bith spolu-
pisobi s fysickymi Cinnostmi tvorfi zcela jinak. Bytost stvo-
fen& uZivajic svych mohutnosti, pisobi 4¢in cely a Bfh, jenZ
s nf spolupiisobi, pitsobi tento 4&in rovné% cely. Stvofend by-
tost ptisobi cely lin jako p#idina druhotnd a zvldstri,t. . moci
a silou pfijatou od prvotné a v8eobecné pfidiny. Bih pak pili-
sobi kazdy alin jako p#idina vieobecnd, déinkujici, kterd neni
omezena tim neb onim Wlinem, nybrz sméfuje ke viem
moznym Géinfim. Druhotnd pii€ina neni sama naprosto s to,
aby svych sil pouzila; prvotnd pfidina vS8ak je na druhotné
p¥i¢ind zcela nezavisla, Bih, a¢ mtZe vSechny G¢iny tvorl sdm
pfimo bez jejich spoluptisobeni provésti, pfece s onémi spolu-
piisobi. PouZiva-li Bih k témto GCindm stvofenych bytosti, ne-
¢inf tak proto, Ze by jich potfeboval, nybrz, ponévadi ze své
dobroté chee, aby i ony mély nejen v jeho jestotd, nybri i v moci
@ Cinnosti pFimérené dlastensivl.

d) Z toho, %Ze Bith se vSemi &innostmi stvofenych bytosti
fysicky spolupiisobi, nikterak neplyne, Ze by byl téZ p#linou
mravniho zla, jez rozumné bytosti pachaji.

U kaZdého svobodného a mravné pfi¢etndho skutku dluZno
rozliSovati dvoji strAnku (momentum):

o) materidini, t. j. skutek sam dle fysické stranky,

B) a formdini, t. j. jeho vatah k mravnimu zdkonu.

Skutek jakoZto fysicky tikon, podle materidlni stranky jest
fysicky dobry, ponévadz je projevem svobodné ville, jeZ jsouc
potenci (vloha) svobodné bytosti, je dobr4. Jsou-li skutky, pokud
jsou fysickymi dkony, dobré, neni zévady, pro¢ by Bih i se
skutky, jeZ se teprve Umyslem svobodné bytosti stavaji Spat-
nymi, nemohl co do fysické jestoty jejich spolupilisobiti. Takto
Biih spolupisobi se skutky, jei se stanou hifSnymi jen potud,
pokud jsou fysickymi dwkony, nikoli viak pokud se zikonu Bo-
#imu protivi, a tim se stanou mravnd Spatnymi. Umys/, jenZ
skatek svobodny ¢&ini mravné Spatnym, edvisi vyhradné na
svobodné vili konajiciko a je Spatny proto, Ze odporuje zdkonu
Bozimu, a je sa&m o sob® cos negativaiho a vyluduje zhola kaZdou
spolupfisobnost BoZ{. Co je na svobodném skutku fysicky
dobrého, to jest pfipisovati dinnosti bytosti svobodné a téZ spolu-~
¢innosti BoZi, kdeito to, co je na ndm mravné Spatného, je vy-
hradnd dilem svobodné vile (sv. Tomds Akv., C. Gent, 3, 71).
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¢) Nemalé potiZe pilisobi ddle zdhada, v jakém vnitinim
vataku je tato vylitend cCinnost BoZi k dinnosti bytosti stvefe-
nych, popFedné svobodmych. N&S rozum nesnadno chape, kterak
Bfih maZe se viemi Cinnostmi tvorfl spolupfisobiti, a tyto ¢&in-
nosti mohou néleZeti bytostem stvofenym, zvlastd kdyz bezi
o bytosti svobodné.

Pfi véech pokusech o roziefeni této zdhady jest vidy miti
na zieteli tyto dvé zdkladni pravdy: Bih ve viech &nnostech
i bytosti stvofenych, jmenovité ve vSech svobodnych skutcich
lidskych jako prvotnd a vSeobecnd pficina fysicky spoluptisobi
a Clovék je pfece 1plnd svoboden, an se miiZe téZ opand roz-
hodnouti a skutku toho nekonati (Pospisi/ 1. c. 881),

o) Sv. Tomds Akv. objasnil tuto zdhadu v S, th. 1, q. 106
ar. 5: De potent. 3 art, 7. Tolik je nepochybnd jisto, #e jak
Biih, tak ¢lovék jest panem svobodnych skutk@é lidskych. Jak
toto oboji panstvi, jeZ m4 Bih i ¢lovék v jedné a téZe véci,
navzajem souhlasi, jes? fajemstvi, do jehoZ nitra Clovék nemiZe
tiplné vniknouti.

Bilh jest pfiinou nejen toho, Ze tvorstvo existuje a mitie
byti ¢inno, nybrZ také toho, Ze skutecnd Cinno jest. A proto je
Bih také pricinou, %e rozumné bytosti netoliko svobodnd mohcu
jednati, nybrz Ze také skutednd svobodnd jednaji. Zdvisi-Z na
Bohu svobodnd vile jako pouhd vioka, jiz &lovék miZe mesi
tou neb onou Cinnosti voliti, pak zdvisi tim vice na Boku sku-
ledné uiiti teto svobody, skutek sdm, jenZ ma vySSi a dokonalej$i
jestotu meZ pouh4 vloha k nému. — Stvofené bytosti nejsou
proto pouhym uéstrojem dinnosti BoZi bez vlastni ¢ianosti. Jest
pfece veliky rozdil mezi v8tou: bytosti stvofenéd nemaji své
dinnosti samy ze sebe a mezi vdtou: bytosti stvofené nemaji
dinnosti vibec, podobnd jako nastroj v ruce umélcové nema
pohybu ze sebe a nastroj nem& viibec Zadného pohybu. Stvo-
fené bytosti, al jsou &inny nuiné nebo svobodrné, mohou svych
sil a mohutnosti, jeZ jim byly zaroved s jestotou vitipeny,
pouZiti a tak skutednd Cinny byti jem evidstnim viivem, jimi jeo
Biih z pouhé potenciality uvadi do Cinnosti,

Vztah mezi spoluéinnosti BoZi a mezi lidskou svobodou
sna¥ se myslitelé jeStd presndji vysvétliti a to jak zomist, tak
molinisié.

B) Tomiste vykladaji zminény vzadjemny vztah fysickou promoci, t. j.
onou Ginnosti Bo¥f, ktera lidskou vili diive, neZ se sama rozhodla k né-
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jakému dkonu, takovou nezdolnou silou do konu uvéddi, Ze ho nemiZe
nevykonavati (Gonet, Clypeus Thomist. dist. 9 art. 5 § 1). Tuto &inaost na-
z¥vaji ,motio,“ ponévadi viechny tvory k dinnosti hybd; nazyvaji ji
n2raemotio,® pondvadz vSechny &innosti stvofenych bytosti predchazi a jme-
nuji ji spraemotio physica,e pondvadi nezaleZi toliko ve mravaim vlivu
jako v rozkazech, raddch, hrozbich a p., nybrZ ve skutedné a v tomto
smyslu fysické c&innosti, kterou Bfth na mohutnosti tvorf pfisobi a je
v ¢Cinnost uvadi. Dle tomistd kaZda bytost stvofend zadne byti Ginna teprve
tehdy, kdyZ Bth jeji vilohu nebo mohutnost uved! do konu. Stvofens bytost
nemi ze sebe led moZnost, aby byla 8inna; projeviti méZe dinnost teprve
tehdy, aZ byla praemoci fysickou uvedena do konu.

y) Molinisté zase tvrdi, Ze spolupiisobeni BoZi d&je se zdroves mebo
soutasné s Sinnosti bytosti stvofend. Bith pabidne bytosti rozumné své spolu-
psobeni, a teprve tehdy, kdyZ se sama rozhodla pro &innost, s ni
spoluplisobi, takZe obdos¢ Cinnost spadd v jeden okamiik. Tento zpfisob spolu-
Ginnosti BoZi nazyva se concursus simultancus, soucasny.

Fysickou praemoci vysvétluje se sice velmi dobfe fysicka
Cinnost bytosti stvofenych, avSak se svobodon lidskou jo tu
velikd potiz.

Nen{ moZno, aby clovék nevykonal skutku, k némuZ by
pohnut fysickou praemoci, jeZ je cCinnost naprostd a na stvo-
fené bylosti zcela nezavisla. Je-li ¢lovék fysickou praemoci ke
kaZdému skutku uréen dfive, neZ se sam rozhodnul, pak ji#
nemd volby, aby od skutku upustil, zkratka unemd svobody, ktera
zaleZ{ ve volb® mezi dvéma pfedméty. Stoupenci fysické prae-
moce ovSem naproti tomuto désledku tvrdi, Ze Bih praemoci
svobody lidské peruli, ponévadZ wvddi kaidou bytost do Einnosti
lak, jak je lo jeji vmiténi povaze pFiméFeno, Na bytosti hmotné
piisobi tak, Ze tyto pfech&zeji do cCinnosti zu#xzé, kdeZfto na
svobodné bytosti plsobi tak, Z%e z pouhé vlohy prechazeji do
Cinnosti svobodné (sv. 1omds Akv. 1, q. 83 art. 8).

V tom, Ze Bith kaZdou bytost uvéadido ¢innosti zplsobem,
jeni je jeji vaitini povaze priméfeny, maji zastanci fysické
praemoce pravdu a dovoldvaji se sv. Tomdse prdvem. AvSak tomu,
Ze Bith tak &inf pfedbdZnym pohybem fysickym, fysickou prae-
moci, sv. Zomds neudd, Tvrdi jen tolik, Ze kaZdy svobodny ¢in
flovéka a kaidy nutny &in hmoiné bytosti zavisf na Bohu,
jenZ je naprost4 a pfimo pisobici piidina veSkeré jestoty stvo-
fené. Vile, al na Bohu zavisi, ma svij vlastni vuitFni princip,
jim% miiZe riizné voliti a jest tplnd neliSna. Sméfuje-li k nd-
kterému konu urditd, neni fysicky urlena, nybrZ #+luje se sama
svobodné.
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Theorie o fysické praemoci héji sice rozhodnd svrchova-
nosti Bo¥i naprosté nad veSkerym tvorstvem, ale lidskou svo-
bodu uvadi v nebezpedi. A jelikoZ pifi boZském konkursu jak
lidsk4 svoboda tak naprost4 svrchovanost BoZi nad veikerym
tvorstvem jsou stdZejné pravdy, jichZ dluZno stejoym fisilim
hajiti, mame za to, Ze jediné nauka o soulasném konkursu vy-
hybd se tomuto dskali, na ndi podle fysické praemoce svoboda
lidska nardZi (Pospisil 1. c. 895).

§ 7. O poslednim cili stvoieni.

Literatura. Palmieri, De creatione et de praecipuis creaturis th.
10 nn. (1915). Stentrup, De Deo uno th. 68 nn. Zepe, Instit. theolog. IT. 453 nn.
Chr. Pesch, Praelect. dogmat, 1112 21 nn. Kleugten, Theologie der Vor-
zeit 12 5. Abhand. Sckeeben, Dogmatik II. § 132. nn. Heinrich, Dogmat.
Theologie? V. § 285 nn. Gutberlet, Gott und die Schdpfung 106 nn. Pokle
L. 460 nn. Bartmann 1. 249 nn, Pospitil 11. 124 nn. Zdk 23 nn.

(¢l aneb #fel je dfivod, pro ktery se ndco d&je. Finis est
id, cuius gratia aliquid fit; dle dristoteln krbtce 70 ob évexa.
Ulelem anebo cilem je dobro, jeho% bytost svou &innosti snasi
so dosici. Proto je vysadou rosummnyck bytosti, ie pouze tyto
mohou svobodnd cil si vytknouti a k nédmu svymi skutky
sméfovati. Cil, jenZ se tu vySetfuje, nenf uréen pro dalsi, vy$ii
cile, nybrz je posledni, kterému jsou ostatni jako prostfedecné
cile podfizeny. Je dale rozliSovati el &ili cil, k nému% stvo-
feni samo sebou svou bytnosti a pfirozenosti je urleno, fiwis
operis, vnitini fysicky, GCel dila od vnéjsiho cile, finis operantis,
jejz si rozumné bytost jako poknutku nebo divod svého jednani
vytkla a jim se Fdi.

r. Véta: Diavodem (finis operantis) pro stvofeni
svéta byla BoZ{ dobrota. (De fide).

a) Vyklad.

Bith bytost naprosto dokonal4, na ni¢em nezivisl a zcela
sob&staln4 nemohl si pfi vnéjsi Cinnosti vytknouti acel, jenZ
by byl mimo n&ho v néjaké jiné véci. Swvobodnd vile Boif je
naprostd pricina viech v&ci mimo Boha, a proto wemdaze miti
mimo sebe Sddné jiné ani Gfinkujici ani Glelné p#iiny. Tato
ville BoZi jako jest ve své cinnosti na venek plnd svobodn4,
tak je téZ naprosto dokonald a svaid. Byla tedy dobrota Boi
davodem, pro¢ Bih svét stvofil. Stvofenim chtél Bih svou do-
brotu projeviti a oblaZiti stvofené bytosti svou dobrotou.
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Sném vatikdnsky prokidsil: ,Bih svou dobrotou a viemo-
houcnosti nikoli, aby svou blaZenost zvyS$il anebo ji doséhl,
nybt% aby svou dokonalost projevil dobry, jeZ tvorfim uddluje,
dle zcela svobodného dradku rovnd% na podatku Casu z ni¢eho
udinil oboji tvorstvo — Deus bouitate sua et omnipotenti virtute
non ad augendam suam beatitudinem nec ad acquirendam, sed
ad manifestandam perfectionem suam per bona, quae creaturis
‘impertitur, liberrimo consilio simul ab initio temporis utramque
de nihilo condidit creaturam® (sess. IIL. ¢, 1, Denz, 1783).

b) Dikasz.

a) Dle Pisma sv. stvotil Bihsvét pro sebe, byl sam tcelem
svéta. ,Pro sebe, pro sebe ufinim t& aby mi nebylo rouhéno;
a slavy své jinému neddm® (Is. 48, 11). ,VSechno pro sebe
samého udinil Hospodin také i bezboZného ke dni zlému* (Piisl.
16, 4). ,Aneb kdo prve dal jemu, a bude mu odplaceno? Vidyt
z ndho a skrze ndho a k ndmu jsou vSecky véci; jemu slava
na vdky (Rim. 11, 35, 36.). Biih je potatek a konec v8eho, ¢ a w
(Zjev. 1, 8), a nemi¥e tedy pro svou vndj§ Cinnost miti jiné
pohnutky le¢ sebe sama. ,Kdy% pak mu bude podd4no vSecko,
tu i Syn podd4 se tomu, jenZ mu poddal viecko, aby byl Bih
viecko ve viem“ (1, Kor. 15, 28).

B) Otcove pravdu hotejdi vyslovuji, ad obojiho dlelu stvofeni vidy
pfesnd nerozlidujf. Origenes di: ,Kdy% Biih na podatku to co chtél stvofil,
nemsd! jiného diivodu pro stvofeni led pro sebe sama, t. j. pro svou do-
brotu“ (De princip. 2, 9. 8)) So. Augustin podobnd pravi: ,Kfestanu staéi,
kdyZz v&f, e pfidina viech v&ci stvofenfch je dobrota Tviircova“
(Enchir. 9). ,Tim pak co je fedeno: Vid&l Biih, Ze to bylo dobré (Gn. 1, 10)
dosti se naznaluje, Z¢ Biih bez veSkeré nutnosti, bez veSkeré potieby
svého prospéchu, ale svou dobrotou udinil vSechno, co bylo stvofeno
(De civit, 11, 24; In Ps. 134, 10; viz sv. Rehofe Naz., Or. 88, 9).

7} Sv. Tomds Ako, vyklada velmi pfipadnd vitu, Ze divodem, prod
Bih tento svét stvofil, byla jeho neskonalad dobrota. Bfh, bytost naprosto
dokonald, nemohl svét stvofili z touhy po tddelu ex desiderio finis t. j. po
dobru v téelu obsaZeném, jehoZ by ke své dokonalosti a blaZenosti po-
tfeboval. Tak jednaji rozumni tvorové, kdeZto Bith mohl tento svét stvofiti
pouze z lasky k tdelu ex amore finis. Takova Ginnost pfedpoklida ve
pfiGind ddinkujici plnost dokonalosti, z niZ chce taio pfiGina také jinym
bytostem 34st poskytnouti. Biih nekone&né dobro rozhodnuv se svobodné
ke stvofeni svéta nemohl stvofiti svét za jicym ttelem, neZ aby se se
stvofenymi bytostmi o svou nekonednou dobrotu sdilel. Z toho je patrao,
Ze podnét Cili ddvod, prot svet stvofil (finis operantis) a ilel svéta samého
(finis operis) zdleZi v dodroté a sldvé Boit a ve blaienosti bytosti roxum=-
nyck (In 2, lib. Sent. dist. 1 q. 2 art, 11).
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2, Véta: Prvotny cil stvofeni samého (finis
operis) je slaAva BoZi; druhotny cil je blaZenost
rozumnych tvori, (De fide).

a) Vyklad.

Slava, k ni% svét sam svou bytnosti sméfuje, neni slava
Boii vnit#ni, souvbor v8ech dokonalosti BoZich, kterd nemiife
byti ani rozmnoZena ani umenSena, nybri sldva Boii vnéjsi, jek
zéleZi ve vn&jSim projevu BoZi velebnosti. Vndji slava Boii
po strance objekzivni z&leii v dokonalosti, vzneSenosti a krase
bytosti stvofenych, pFfedevsim rozumnych; po strance formdini
zdleZi pak tato vndjSi slava v pozndni 4 wuzndni téchto dokona-
losti se strany rozummgck tvord. Je to kratce ,clara cum laude
notitia®, jak di sv. Tomds Akv. (S. th. 1—-2 ¢. 2 art. 12).
S prvoteym cilem stvofeni, s projevem BoZi velebnosti, ktery
musi byti bezpodminecnd dosaZen, souvisi drukotny cil, blaze-
nost rogsumnyck tvors. Tato zévisi na slavé BoZf a dosdhne ji
pouze ten, kdo Boha oslavuje, takZe v&Cn& blaZenost jest od-
ménou za dokonalé plnéni cile prvotného.

Sném vatikdnsky prohlasil: ,Popird.li n8kdo, Ze svét je
stvofen ke slavé BoZi b. z ¢. v.“ (sess. lII, can. §; Denz. 1805
srov. Denz, 1783). Tak zavrhnul nzor Hermesiv a Giintheriv,
Ze Btih nemohl svou slavu urditi za prvotny cil stvofeni, po-
ndévadZ by jednal sobecky a proti své svatosti; Bih pry mohl
stvofenf vytknouti za cil blaZenost ¢lovéka.

b) Dikae.

®) Pismo sv.:. ,Nebesa vypravuji slavu BoZi a dilo rukou
jeho zvdstuje obloha“ (ZL 18, 2). ,Plo4 jest viecka zemd slavy
jeho* (Is. 6, 8). ,Zvéstovala nebesa spravedlnost jeho: a vidéli
vichni narodové slavu jeho“ (Zl. 96, 6). ,A kaZdého, ktery
vzyva jméno mé, k slaved své stvofil jsem ho, zpiisobil jsem
jej a udinil jsem ho* (Is. 43, 7). Pismo sv. hlas4 tuto pravdu
vSude, kde rozhodnd z4d4, aby tvorové dokonalosti a slavu BoZi
zvéstovali a tak Boha jako poslednf cil svaj velebili (Prisl. 16,
2: Rim. 11, 6, kde v Feckém textu eig adrdv — posledni cil;
Zalmy 148, 149, 150).

Rozumni tvorové jsou popfednd povinni slavu BoZi poznati
a uznati a svym Zivotem ji zvdstovati a 3ffiti. ,Hospodina
Boha svého se boj, jemu jedinému sluz, jeho se drz.., Ont
jest chvala tva a Bah tvaj ...« (Dt 13, 20, 21). ,Tak svét
svétlo vaSe pred lidmi, at vidi vaSe skutky dobré a velebi
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Boha vaSeho, jenZ jest v nebesich* (Mat. 5, 16). ,Bud Ze jite
neb pijete nebo cokoli jiného d&inite, vSecko ke slavd Boif
c¢inte“ (1. Kor. 10, 81). ,Kteryito pfedurdil nés...aby se ve-
lebila slava milosti jeho...abychom byli ke chvale velebnosti
jeho® (Ef. 1, 5—12). ,Vsecko je vaSe..vy pak jste Kristovi
a Kristus BoZi“ (1, Kor. 8, 22. 23). Clov&k mé4 svij cil jedind v Bohu,
za na zemi mé& Boha oslavovati, aby na v&&nosti byl v Bohu
blaZen.

B) Otlcové rovndZ hldsaji, Ze svét je stvofen pro ¢&lovEka. Sv.
Irenej: ,Biih nestvofil Adama, %e by ho byl potfeboval, nybrZ aby
mél kde umistniti své dary* (Proti kac. 1V, 14), Pravé tak dfirazné
piikazuji Otcové vé&ficim, aby vSechno ke cti a chvale BoZi konali a Boha
ve viem oslavovali. Velmi pfipadnd di so. Awgustin: ,Hled, pro¢ to &inis.
Cinis-li tak proto, abys oslavil sebe, to Biih zakazal; &ini3-li to viecko
proto, aby byl oslaven Bih, to Bith pfikdzal“ (In Ps. 55).

y) Moudrost, debrota a krAsa BoZi, kratce odjektivni sldva
BoZi ve prirodd z&fici weméla by rozumného #lelu, kdyby ne-
bylo rozumnych bydosts, jez by onu slavu BoZi poznbvaly a Boha
proto chvalily a velehily, Nemfife tedy byti prvotnym tcelem
stvofeni pouh4 objektivni slava BoZi ve pfirodd se obraZzejici,
nybri sldva Boii formdlni, je% zleil v tom, aby rozumné by-
tosti tuto slavu BoZi uznaly, Boha ctily a milovaly a tak bla-
Zeunosti dos4hly. ,Vesmir byl by knihou bez Ctenafd, hlasem
bez posluchacli, oltdfem bez knéze a domem bez obyvatelii®,
di Zegpe (1. c. 461). K tomu, aby ¢lovék slavu Boif svym Zi-
votem zvéstoval, slouZi Clovdku veSkero stvofeni (1 Kor, 3,
21, 22).

Prvotného Gdelu své slavy BoZi musi byti védy a bespod-
mineéné u viech tvorlt dosageno. Tento cil tvorstva je naprosty
a nezdvisi na vili tvorstva, KaZdy tvor musi Boha chvaliti.
Nerozumné bytosti Cini tak svou jestotou, svou krasou a vza-
jemnou harmonif, Clové% mh Boha za svého Tviirce a Pana
svobodn® uznati, jej ctiti a tak jej dodrovolné oslavovati. Kdeito
ten, kdo Boha dobrovolnd oslavuje a jemu slouZi, doch4zi své
Vlastni v&cné slavy a hlasd tak Boi dobrotu a milosrdenstvi,
zvéstuje ten, kdo v Boha nevéif a jeho zakonu se protivi a proto
bude na veky zavrien, 5o#l svaisst a spravedinost.

¢) S prvotnym udelem stvofeni t&sné souwis/ druhotny udel
stvofeni, spdsa, blagenost rozumnych tvord, popfednd lidi. —
BlaZenost, po niZ touZf ¢lovék ve vSech svych éinnostech touhou
v srdce hluboce vitipenou, z&leil v nejuysst dokonalosti Elovéka
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Sili v jeho nejdokonalejsi innost. JelikoZ nad poznini Boha

a lasku k ndmu nenf vyS¥{ Cinnosti, neni v&t3{ blaZenosti, do-
ch4zi této ka%dy, kdo Boha ze tvorstva dobrovolnd poznava
a miluje ¢ili jeho jako svého Tviirce a Pana oslavuje,

Z4d4-li Béh po rozumnych tvorech, aby ho oslavovali,
pozuavali, ctili a milovali, tu chce z&rovel jejich nejvy3si bla-
Zenost Cili dokonalost. Sldva Bozi jest vidy tés blagenosti twori
rozumnych. Této blaZenosti dojdou rozumni tvorové pod pod-
minkou, e plnili svlij cil prvotny, Ze hlasali dobrovolnd slavu
Boii. V poznani a lisce Bo¥%i naleznou rozumni tvorové nekc-
nefnou blaZenost a dojdou svého druhotného cile.

JelikoZ prvotny wZel tvorstva je naprosty a musi byti
vidy a u kaZdého tvora bezpodmine¢nd splnén, kdeZto dru-
hotny cil z4visi na svobodné vili bytosti rozumnych a jest
proto podminény, miZe se stati a stava se &astdji, Ze Clovek
misto chvaly Boka ardsi, a nisledkem toho misto v&&né bla-
Zenosti mine se s cilem druhotnym. Pies to viak musi objek-
tivand Aldsati spravedinost BoZi a spravedlnosti i sldva BoZi.

8) Hermes a Giinther, jak ji% bylo svrchu Feleno, pomér mezi prvot-
nym a druhotnym cilem stvofeni pFevratili, pokladajice &lagenost tvord ro-
zumnych za cil, sldvu Boif pak za prostredek k tomuto cill, — Tento nazor
je zaloZen na bludném pojeti poméru mezi Bokem a tvorstvem. Bih, bytost
nejvySe dokonald, naprosto nezavisla a veskrze sob&stadnid wemdse pii
své Cinnosti na venek miti wiel v jin€ byfosti, mimo sebe. NemiiZe tedy
byti Boha nedéistoyno, Ze vSechno udinil pro sebe samého, pro svou Cest
a slavu. Toho, aby byl Biith od svych tvordl ctén a milovan, 2ddd priro-
zeny pomér, v jakém je Bilih ke tvorstvu. Zajisté je sluSno a spravedlivo,
aby dilo hlésalo sldvusvého Tviirce,aby poddani poslouchalisvého Pana a aby
ditky milovaly svého Otce. — Bih neZadé tcty a lasky po svych tvorech
pro sviij prospéch, nybrZ proto, ponévadz tak kaZe pfirozeny fad véci.
Kdyby jinak byl ustanovil,edporoval bysvé nekoneine dokonalosti. Ucta alaska,
kterou rozumni tvorové Bohu vzdavaji, pfinasi jim nejvétsi uZitek, protoZe
ve slavé BoZi, jiz Bohu prokazuji, je obsaZena jejich v&€na blaZenost
(viz Pospisel, 1. 139).

§ 8. O prozietelnosti Bozi.
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Prozretelnost v Sirsim slova smyslu jo veSkera péfe Boii
o bytosti stvoiend; v ussim smysin je to linnost Boii, kieron
Bak 7idi svét k cili stanovenému, ke své slavdé a ke spase
Clovéka. V této prozietelnosti jest obsaZen4 tato dvoji stranka:
1. gtigeni svétového Pddu (ordinatio mundi in finem), ktery Bih
ve své mysli od vélnosti pojal a svou vali zaloiil, 2, provddént
svétového Fddu (exécutio ordinis), jei zaleki v tom, Ze Biih stvo-
fené bytosti vede a spravuje, aby dosahly svého cile, Provéa-
.déni fadu svétového jest dilem vdle a moci Boki, d&je se v lase
a sluje obylejad #iseni svéla Cili svétovidda.

Véta: Bih vSechny bytosti fidi pfiméfenymi
prostfedky k poslednimu cili. (De fide).

Odpirci Tizeni svéta Bohem jsou mimo materialisty a pan-
teisty t. zv. fatalisté, ktefi svét a viechno dén{ v ném ano
i Boha pod#izuji nezménitelnémn osudu (fatum) a deisté, ktefi
veSkeru plisobnost BoZi na svét po stvofeni z4sadnd odmitaji.

Suém vatikdinsky prohlésil: ,Bih vSechno, co stvofil, svox
prozretelnosti chrdni a 7idi{, an dosahuje od konce aZ do konce
mocnd a spravuje vSechno liheznd“ (sess. Il c. 1; Denz. 1784).

1. Dikas.

a) Z Pisma sv. ,ZaloZil jsi zemi a trva, Ziizenim tvym
trva den; nebo v8echno slouZi tobd« (Z1. 118, 90. 91). ,0&i viech
v tebe doufaji, Hospodine, a ty dava$ [jim] pokrm v Zas pii-
‘hodny; otvira§ ruku svou a napliiuje§ veSkerého Zivocicha
poZehn&nim* (Z1, 144, 15. 16). ,Rada m4 stati bude a v3elika viile
mé se stane“ (Is 46, 10). O prozfetelnosti BoZi je mnoho vyroki
popiednd v knize Moudrosti a ve knikdch mudroslovnych vibec.
»Moudrost dosahuje mocné od konce a¥% do konce, a ¥di vSe-
chno libezn&* (Moud. 8, 1). ,Malého i velikého on uéinil; a stejnd
petuje o viecky“ (tmt. 6, 8). ,Tva pak, Otle, prozfetelnost
spravuje je* (tmt. 14, 3). — ,Dobré i zlé véci, Zivot i smrt,
chudoba i pocestnost od Boha jsou* (Sirach 11, 14). ,Losy me-
taji se do klina, ale od Hospodina byvaji fizeny* (P¥isl. 16,
33). ,Srdce ¢lovéka pfemysli o cest® své, ale Hospodin Tidi
‘kroky jeho* (tmt. 16, 9). ‘

Kristus Pdn mé na zieteli popfednd prozietelnost BoZi
zvldstnt (providentia specialis) Cili otcovskou péci Boii o lidi.
Ze vSeobecné prozietelnosti BoZi o travu polef a o ptactvo
nebeské dovozuje Kristus, jak né%in4 a Glinn& je péle Boii
o nas a vybizi nids k neochv&jné divéfe v tuto. ,Nepecujte
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tedy tizkostlivé o Zivot sviij, co byste jedli, ani o t&lo své,
&im byste se odivali..... Vit zajisté Otec va§, Ze toho vieho
potfebujete” (Mat. 6, 25 nn.). , Ani jeden vrabec nespadne se
stfechy na zem bez viile Otce vaSeho; vaSe vSak i vlasy na
hlavé jsou seCteny® (Mat. 10, 29, 30). A€ Bith peduje o vseckny
i o k¥isniky (Mat. 5, 4D), pfece spravedlivym dava své kralovstvi
(Lk. 12, 22).

Sv. Pavel zdilirazhiuje pééi BoZi o spdsu lidi. ,Bih plsobi
vSecko ve v8ech“ (1 Kor. 12, 6). ,Biih je to, jenZ plisobi ve
véas chtdéni i konéni{ podle dobré vile (své)“ (Fil. 2, 13). 7 ne-
vé#icd vola Bih k sobd Alasem svédowmi (Rim. 2, 14) riznymi
dobrodinimi, jeZ jim uStddiuje* (Sk. ap. 17, 26). Swv. Fakud
piikazuje, bychom pii vSech svych timyslech fikali: ,Bude.li
Bih chtiti* (5, 15). Sv. Petr napomina: ,Pokofte se pod mocnou
rukou BoZf, aby vé&s povysil v ¢as navStiveni, sloZice vefkerou
svou péci na ndéj, nebot on ma péci o vas* (1. Pet. 5, 6. 7).

b) Ofcove pojednavali o Bo¥i prozfetelnosti velmi dasto a se zalibou
jednak ji proti manichejskim, stoikiém a fatalistim héjice, jednak vé&fici
k neochvéjné diivéfe v Boha napominajice. Spisy o Bozi proz‘fetelnostj se-
psali Laktanc »De opificio Deie, > Salvian< De gubernatione Dei, sv. Rekho#
Nys. s Antirrket proti fatue, Theodoret z Cyru »De providentiac, to nejlepsi
co kdy bylo o tomto pfedmétu napsano (Pokle 1. ¢, 253)., so. Jan Zlat,
yDe providentia®, v, dwgustin probird toto diileZité thema z Sermones,
v Mésté Boiim a ve wikladeck Zalmi.

- Cirkev svaté se modli v liturgii: ,Deus, qui coelestia ot
terrestria simul moderaris“; ,Deus, cuius providentia in sui dis-
positione non fallitur (Missale Rom 2, ned8le p. Zjev. P. aT.
nedéle po Duchu sv.).

¢) Rozumem usuzujeme na prozietelnost BoZi ze svétového
7ddu, v ndm% bytosti na pohled rlizné jsou spojeny v jediny
velkolepy celek. Pojem svétového Tadu predpoklada rozum Boi,
ktery jej od vé&nosti pojal a Fizeni a udrZovéani tohoto fadu
pledpoklada o4l Bosl vsemokonct, kterd nad nim bdi a ke sta-
novenému cili jej fidi. — Prozfetelnost BoZi plyne dale ze
skuteénosti, 2o Blih svétu, ktery stvofil, stanovil w82y ¢fl, jeni
musf byti bezpodminecné dosaZen. Kdyby byl Bith svétové by-
tosti sice stvofil, ale déle jich k poslednimu cili nevedl, pte-
stal by byti bytosti nekonecnd moudrou, dobrotivou a vSemo-
houci. KdyZ Bah svét stvofil, pak je Iizeni svita natnym po-
sadavkem jeho moudrosti, dobroty a vSemohoucnosts,
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d) Proztetelnost BoZi, (quoad rationem ordinis) pokud Bith
od v&&nosti ustanovil svdtovy fad ohledem na vSechny byto-
sti, jest begprosttedni (providentia Dei immediata). Prozietelnost
Boii (quoad executionem ordinis) pokud uskuteCiiuje tento plan
a Fdi svét je dilem prostFedeind (mediata), dilem bezprostiedni.
Hmotny svét spravuje Biih pFirodnimi zadkony, rozumné bytosti
vede k cili mravnim zdkonem, vychovou, rodidi, predstave-
nymi, cirkvi. Tim ov8em neni nijak dotfeno svrchované pravo
Boii, aby zasdhl pfimo a bezprostfednd do Zivota jak jednot-
livecova tak celého Elovécenstva.,

¢) Prozietelnost BoZi vseobecnd (providentia Dei generalis),
2vldstni (specialis) a nejgvldstnéfsi (specialissima). Ackoli Bih
o vSechny stvofené bytosti peduje, pfece nedini tak vifi vSem
bytostem stejnym zplisobem a stejnou mérou. Mira a stupeil
této Boki péle o tvory #idi se die jejick dokonalosti. Cim do-
konalejsi je stvofend bytost, tim tinndji ji Bith svou laskou
objim& a mé& o ni péli. Prozietelnost BoZi wieobecnd vitahuje
se na vSechny bytosti stvofené bez rozdilu, zv/dstni prozietel-
nost vénuje Bih Zidem a mejeviditndjsi prozfetelnosti objima
Btth spravediivé, vyvolené a civkev. .

«) Clovék toti% zahrnuje v sobé dokonalosti vSech bytosti
stvofenych a proto se v ndm prozfetelnad péce BoZi soustie-
duje. ,Jestli tedy Bith trAvu polnf,.. odiv4, &m spiSe véas
malovérni“ (Mat. 6, 30). — Mimo to jediné Clovek je s to, ady
pinil provtny dlel svéta védomd a dobrovolnd, aby Boha po-
znaval, miloval a tak jej oslavoval. K tomu je clovéku svét
od Boha urden jako prostfedek, skrze ktery by Boha poznival
a oslavoval. Péfe a laska Boii se tedy pravem v prvé radd
vztahuje na &lovéka. — Clovdk je prvni a hlavni pfedmét péce
Bozi i proto, pondvadZ on jediny je schopen vélné blaZenosti,
druhotného tfelu stvofeni. Pondvadi ¢lovék nepodlehd fysické
nutnosti jako hmotny svét, nybri je sdm pdnem svjch skutks,
jimiZz do jisté miry netoliko o sebe nybrZ i o jiné tvory ro-
zumné i nerozumné peluje, jest zajisté odiivodndna zvlaStni
pée BoZi, kterou Bith vénuje jednotlivym lidem tim, Ze je -
vede mravnimi prostfedky (pfik4azanimi, napomenuiimi, sliby,
hrezbami) k cili,

8) Nejzvldstnéjsi prozietelnost BoZi o spravedlivé a vy-
volené zakldda se na vyrocich Pisma, %e Bith je vZdy blizko
u spravedlivych, Ze zn4 jejich cesty, Ze je v3ude chrani a Ze



44 Katolickd vérouka.

milujicim Boha viechay vdci napoméhaji k dobrému. (Rim.
8, 28): ta%e péce o cirkev plyne jak ze zaslibeni Kristova
(Mat. 16, 18) tak z jejiho tkolu i posledniho tdelu, aby slavu
Boii &irila.

2. Ndhoda (casus fortuitus) nemilZe miti u Boha mista, Ndkodon
rozumime 4&in, ktery zpiisobila ddinkujicf pfiCina mimo pravidelny a pfi-
rozeny zplisob své Cinnosti nebo kdyZ minuvsi se s ddinem zamySlenym
zptisobi 1idin nezamysSleny. Nihoda miie se vyskytnouti pouze z p#in
druhotnjck, nuinych i svobodnych. Druhotné pifiiny jsou totiz ve své
cinnosti zdwislé na muokjch podminkdck a mohou byti z rliznych pfidin
v Cinnosti preruSeny nebo zamezeny nebo k jindmu vysledku, neZ se
kterym se pravidelnd potkavaji, pfivedeny.

Biih, bytost to naprosto dokonald, nemiiZe byti ve své vadj§i éinnosti
zZddnou v&ci omezovan a proto ani nemdse sé pro néjakou prekdihu minouti
se zamySlengm dlelem. — BUh, prilina vseobecnd miZe sim sebou viechny
48iny, které plsobi druhotné pFidiny, zpfisobiti bez jejich soudinnosti.
Druhotné pfi¢iny, jeZ se maji k Bohu jako nastrojné pfidiny ke pHding
hlavni a vSeobecn$, memokou dcelu, ktery si Blh stanovil, ani prerusts
ani samezit (sv. Tomds Akv., S. th. 1 ¢. 22 art, 2).

Bih, jenZ od v&&nosti i véechny pfipadné zjevy a tdiny pfedvidal,
pojal je de sv8tového planu pravé tak jako vSechny pravidelné a obydejné
Gciny. Maji tedy tyto pfipadné zjevy ve svétovém déni misto, jeZ jim Blh
vytknul, a jsou vzhledem k ddelu od Boha stanovenému pravé tak déle-
Zité, jako ostatni zjevy pfirodni fadné,

Osud (fatum, fatalismus) t. j. vira v naprostou onéii? nutnost, jiz
jsou viechny dé€je svétové i se skutky lidskymi wriemy od vécnosti a ne-
zménitelné, nedd se srovnati s dobrotivou pé&i BoZi o tento svét. Podle
fatalismu svird Zeleznd a nezménitelnd moc veSkeren Zivot lidsky, uréuje
mu cil Zivota a nati jej k jeduotlivim skutkiim. Naprosta a neodolatelni
nutnost slepého osudu meodporuje toliko nauce o Bohum, vievédoucim
a vSemohoucim, jenZ moudfe a dobrotivé vSechno k poslednimu cili Fidi,
nybrZ popird veskerou svobodu rozumnich bylosts.

To plati jak o antickém fatalismu astrologickém a stoickém tak o mo-
dernim determinismu panteistickem i materialistickém. Oba tyto systemy vkla-
daji do podstaty bytosti stvofenych nutnost, kieré jsou vSechny jejich
dinnosti jako nezménitelnému zdkonu podrebeny.

4, Prosebnd modlitba neni viaci nezménitelnému Fadu své-
tovému, ktery Biih od v&Enosti ustanovil, marnia ani bezucel-
n4. ,Nemodlime se, jak di sv. Zomds Akv, proto, abychom
véény Fad Prozietelnosti zmé&nili, nybrZ proto, abychom ob-
drZeli, co nam Bith pro modlitby ua%e dati od v&énosti usta-
novil“ (S. th. 2, 2 q. 83 art. 2). Prosime-li Boha, aby néjaké
zlo od né4s odvratil anebo dobro udélil, nechceme tim umysly
Bozi prevrétiti nebo kiiZiti, nybrz pluime tak vili Bozf, podle
niZ se mame ve svych potfebach k Bohu utikati. Bih pojal do
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svého odvekého planu nejen ddiny éili visledky, nybri i priting
a prosttedky, tedy 1 modlithy lidské, ze kterych ony plynou.
Receny uctitel andélsky projevil své hluboké ‘pfesvédceni o po-
treb® prosebné modlitby takto: ,Je to stejné, Fekne-li n&kdo,
neni tfeba se modliti, abychom od Boha n&feho doséhli, profo-
Ze TAd jeho prozietelnosti je nezmdniteiny, jako by se feklo,
7e netfeba kradeti, abychom dosp#li na misto nebo, e netfeba
jisti, abychom se Zivili* (C. Gent. 3. 96).

Modlitba prosebnd md tedy wveliky veliky vyznam v Fadu
prozietelnosti Bozi. NaSe modlitby, i kdyZ jsme nedosahli, zad
jsme prosili, nejsou bescenné, ponévadi ndm Bith dasto uddli
jiné dobro, o nd% jsme neprosili, a my modlitbou pfed Bohem
se pokofivie a v diivéfe k nédmu tésndji pfilnuvde, ziskali jsme
si zasluhy. K tomu, aby Bith na8i modlitbu na pf. za p¥iznivé
pocasi a pod. vyslySel, nepotiebuje pravidelny bsh piirody
ruSiti. Jako &lov&k svou znalosti dovede sily p¥irodni svym
timysliim podfiditi a ke svym sluibdm pouZiti, tak miiZe mno-
hem vétsim pravem Bih, jemuZ veSkera pfiroda aZ do nej-
menSich podrobnosti je znama4, sil pfirodnich pouZiti, aby své
amysly uskutecnil.

5. Nestejné rosdéleni pogemskyck statksi zd4 se byti na
prvy pohled proti prozfetelnosti BoZi. Lidé ctnostni Casto trpi
nouzi, kde#to neflechetnici oplyvaji pozemskymi statky; tomu,
jen% svou Cinnost zasvétil blahu lidstva, dostdvd se protiven-
stvi a atrap, kdezto mnohy ¢lovék mravné zvrhly klidi ze své
Spatnosti u¥itek. I Zabmista pozoruje, ¥e bezboZni se maji dobfe,
kdeito spravedlivec nevychézi z utrpeni, zacal se u vife & od-
danosti k Bohu kolisati (ZL 72, 2. 8). Jak se daji tyto zjevy
srovnati s prozietelnosti BoZ{?

a) Piedeviim dluZno podotknouti, Ze na nerovném rozdé-
leni statkdi pozemskych je zbudovan veSkeren ¥Ad mravoi a, Ze
jak tento, tak ono rozddlenl maji v Boku posledni pricinu.

Btth udélil lidem v mezich vSeobecné piirozenosti lidské
riené vloky a schopmosti, aby jimi riizad pasobili. Clovek, ktery
vynikad dary duSe i téla nad jiné, dovede pfirodu, jeji sily
a prostfedky vice a v8estranngji svému prosp&chu podiizovati,
a tudiz zcela pfirozend nashromé&Zdi si a vladne hoju&j¥imi
statky. Jako je tedy pfirozen& nerovnost lidskych schopnosti
a vioh, tak je také pfirozené nerovné rozdéleni pozemskych
statkf, K tomu je dale pficisti i nestejné Zivotni podminky, ne-
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stejnou drodnost pidy, rlizné podnebi, odkud ona nerovnost
pozemskych statkll vznika.

b) Tato zdhada, prod Bih dobrotivy a spravedlivy jednomu bez
zasluhy udéluje dard ducha i téla hojné, druhému vSak poskrovnu, byla
by nepochopitelnd, kdyby se neresila ve svétie Zivota véilného, a kdyby vezdejdi
zivot byl Zivot jediny., — Redeny Zalmista Pdné dozniva rovudi, ¥e bez-
boZni i v nejvétSim pozemském 3Stésti nemaji Boha, kdeZto spravedlivec
mé Boha, nejvétsi dobro. Tento jej vede po cely pozemsky Zivof, aby
nekle:l a na konec jej prmma do svéslavy, kde bude miti spravedlivy
své nejvetsi dobro na véky (ZI. 72, 24—28).

Ma-li mravni zdkon, jeni veli dobré &initi a zlého se va-
rovati, ¢lovéka zavazovati, pak musi mit; pFiméfenon sankci,
za ctnost zaslouZenou odménu a za h¥ich patfiény trest. Poné-
vad? tento zAkon nemi takové sankce na tomto svEtd, musi
Ji miti na svété onom. Velik4 riiznost v rozdéleni pozemskych
statkt a nesrovnalost lid{ mezi jejich mravni hodnotou a mezi
jejich blahem a téstim pozbyvd své zdhady ve svétle viry v Zivor
vény, Komu dal Bih mensi schopnosti a vlchy, od toho bude
téZ méndé Z&dati, koho obdafil hojnéji, po tom bude téZ vice
sadati. TotéZ plati o statcich pozemskych, které se ziskavaji
a udrZuji pomoci pfirozenych vloh a schopnosti, Nezileii tedy
na tom, kolik kdo od Boha obhdrZel, nybrs s jakou vé&rnosti
a pilf téchto dard wuiil, jak to nhzorné vyloZil Kristus Pir v po-
dobenstvi o svéFenyck hiivndck Mat. 25, 15—23). Je tedy ne-
rovné rozdéleni pozemskych statkd a odtud plyncuci nesrovna-
lost pouze decasnd. Teprve po smrti dostane se kaZdému dle
zhsluh pifiméfené odmény nebo patfi¢ného trestu, a Bosf pro-

2vs

gietelnost se osv&AEi v plué zd#t jako nejuys dobrotivd o moudrd.

¢) S nyndjdim mravoim Yddem se aui nesrovndvd, aby
ctnost byla hned na svét® patfi¢nd® odménéna a nepravost pfi-
méfend potrestana. Sv. Augustin di pravem: ,Toliko za ta-
kovou odménu (Gasné blaho) chtéli bychom Bohu slounZiti, a ta-
kova sluzha nelinila by nés zboZnymi, nybrZ lakotnymi a chti-
vymi“ (De civit. Dei 1, 8). Kdyby d¢lovék za kaZdy dobry
skutek obdrZel v odm&nu &asné statky, pfestal by se fiditi
vy&§imi pohnutkami lasky k Bohu a k bliZznimu a dal by se
ovladati sobeckou touhou po odmé&né, po vezdejSich statcich,
tak%e by zdroj pravé ctnosti, sebezapirani, boj a utrpeni zcela
u ndho vyschoul.

Kdyby byla ctnost vidy spojena s pozemskym Stéstim
a nepravest s pozemskym neStéstim, pak by wviechny hiichy
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i tajné spdchané vysly na jevo na veliké pohorSeni celé spolec-
nosti. Museli by s vinnymi trpéti nevinni, nevinnd manZelka
s muZem vinafkem, nevinné d&ti s rodidi se provinivSimi.

d) Pozemské Stésti b¥{Snikdl a pozemské neltdsti spravedli-
vych neni ostatnd ani zde na svétd vieobecnym pravidlem. Bih
zivot lidsky obycejnd fidi tak, %e ctnostnému Zehna, kdeito
nedlechetného stihé tresty. I kdy% vyjimkou neslechetny oplyva
Casnymi statky, neni pfece opravdu ¥tasten a spokojen. Vy-
¢itky sv8domi, rozervanost, je% se v jeho nitru ozyvaji, ne.
popfeji mu ani jednoho okamZiku klidného §t&stf a blaha, Za to
je blaZzivy pokoj svédomi spravedlivému nejlepdi odménou
a nahradou za vSechny svizele, jez vytrpél.

¢) Bih sesilaje na spravedlivé svizele a strasti, poskytuje
jim piileiitost, aby jig zde na zemi i sebe mensi poklesky, bez
nichZ nenf nikdo, odpykali a na onom svété byli odménéni
v8Cnou blaZenostl. Blh, ddvaje neSlechetnym hosné statka po-
zemskych, odme&fiuje je za dobré skutky, které zajisté zde na
zemi vykonali, takZe na vétnosti jié nebudon miti, za¢ by mohli
byti odm&nsni.

6. Zlo fysické (malum physicum) nepiCi se BoZi prozfe-
telnosti, -

Zlo vibec je wmedostatek povinného dobra, tedy samo
0 sobd neni zlo le¢ pouhou nicoton. Zlo fysické je tam, kde né.
Jaké bytost je 2bavena dokonalosti, ktercu md miti v #ddé fysickém.

Zlo fysické vznikad 2 medostatkn neho slabosti hlavni nebo
néstrojné piiciny na pf. z ochromenych ddéi pakostnice, z ne-
dostatku vyzivy hlad ; jindy md dobro jedné bytosti sa ndsledek
zlo bytosti druhé na pi. Zivolichové a lidé Zivici se masitou
potravou nidi Zivot jinych Zivodichli; mnohé zlo pockdei = ne-
pomérnosti, v jaké je mnoh& bytost ke hlavni priciné, jeZ na ni
plisobi na pf. zem& vyprahld suchem plodi koukol a byli.

a) Bih nemiife chiiti per se t.j. p#imo zlo ani {ysické ani
mravnf. Vile sama sebou sméfuje vidy k dobru, jez je ji pii-
méfeno a proto Zadouci. Chce-li ville stvofend néjaké zlo, pak
jeji touha po zlu vznik4 z omylu rozumu, jenZ od tohoto zla
odezird a utkvi na néjaké vlastnosti, kterA se mu zd4 byti
dobrou. Vile per se nemiiZe chtiti le¢ dobro. Bth, jenZ je nade
vBeliky omyl povznesen, nemifie nikdy chtiti zlo pro né samé.

6) Bih chce-li n&jaké zlo, pak to &ini pouze per accidens;
nechce zlo, proto, Ze je zlem, nybrz k viili néjakému dobru ji-
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nému, je# je snim spojeno nebo zndho nasleduie. Clovdk
mize voliti néjaké zlo fysické, aby dosdil vétsiho fysického
dobra na pf. dé& si odejmouti nemocny 1ud, aby si zachréuil
¥ivot; nebo mtZe chtiti {ysické zlo, aby dosihl wvy3sike dobra,
mravniko na pif. umrtvuje se, aby se stal trpélivym, pokornym.
Miife tedy i Bih na své tvory sesilati fysicka zla: nemoci,
mor, hlad a jiné strasti, aby jim skrze tato zla prokéazal vySsi
dobra.

¢) Namita-li se, Ze B&h by 1épe udinil, kdyby svym tvorim dival
pfimo a bez prostfedku fysického zla a dobra, jeZ teprve z tohoto na-
sleduji, pak se zapomind, %e Bék nebyl povinnen stvoriti takovy svét, v némz
by fysického zla vitbec nebylo. Mohl jej ovSem stvofiti, ale nemusel,

Ostatné kdyby byl svét prost veSkerého fysického zla, pak by v ta-
kovém sv&t€ chybélo i mmoko dobreho, jo% se ve pFitomném svétd jevi. Nebylo
by v takovém sv&té afbornjch ctnostt jako trpélivosti, skromnosti, oddanost!
do vile Bozi; nikdo by si mevdiil mmokjek doder jako zdravi, dostatku
a nebylo ucinnfck prostredki, jimiz nis Bith x sobd vold a vede.

d) Zlo fysické, jez je s timto svétovym Fadem co nej-
tésnéji spojeno, je jseduim z onéck prostiedki, jimis prosvetelnost
Bozskd v osudy jak jednotlived, tak celych narodfi co nejudin-
néji zasakuje a je k cili vytienémn vede. Zlo fysické, jehoz Bih
v fizeni sv8ta pouZiva, neni cilem, nybri prostiedkem k cili, jenk
je vidy dobry. Bih chce zlem, jeZ sesila, A#éisuika potrestati
nebo napraviti, spravedlivémn pak chce ddii prilefitost k dobrym
skutkim a edsluhdm.

¢) Paltivou othzkou, odkud zlo a jaky ma na svétd vy-
znam, zabyvala se téméf vSechna naboZenstvi a kaZda filoso-
ficka soustava ji svym zpilisobem feSila. IV pokanskych ndbo-
Senstvich antickyck vykladala se tato zhada tak, Ze lidé trpi,
ponévadi mél za »é vliv zly bih, rovny bohu dobrému.nsebo
protoie jim ek urieno neodvratnym osudem, jemui se bezpod-
minefné dluZno podiiditi nebo proto, Ze jim bdokevé zdvidi je-
jick $iésti, — Starozdkonné kuihy luSti tuto zdhadu vesmés se
stanoviska mravniho jednoboZstvi, ad jeStd nikoli tplns. Zal-
miste o utrpeni lidi spravedlivych tvrdi, Ze trp{ za hiichy byt
i neznadmé, avSak Ze spravedlivec jesté nikdy se nestal Zebra-
kem, a Bih mu po pfestalé zkouSce zase vSechno nahradi, co
diive byl ztratil. Fob vi, Ze strasti posila Bih a dovida se, Ze
Nejvys moudry mé rozumny ditvod, pro¢ tak &inf, tfebas byl
Jobovi neznamy, a %e Boii villi tfeba se podrobiti. Bith do-
pouSti bolesti, aby spravedlivece vyledil z pychy, které on
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snad ani nepostfehl, kter4 v3ak by jej dfive nebo pozdé&ji uvrhla
do hfichu t&zkého (viz Hey¢l, Bible deska, kniha Job. str. 39).
Daniel ukazuje pii utrpenich na budouci zmrtvychvstanf, a kniha
Moudrosti na nesmrtelnost dufe a na vd&ny Zivot po smrti. AE
tedy zahada o utrpeni spravedlivych nebyla ve Sz zdkoné jestd
zcela jasnd rozludtdna, pfece byla prava cesta ke konednému
uspokojivému rozieSeni ukazéna. ‘

fj Kdyby nebylo Zivota v&iného, ktery pfinese Clovéku
pfiméfenou odplatu za vSechny svizele a ttrapy vezdejSiho Zi-
vota, byl by tento Zivot nepochopitelnym a nesnesitelnym bie-
menem. Zlo, jeZ je spravedlivym na tomto svété trpéti, chova
v sob& zarodek, jenZ po smrti kliéi, se rozviji a vydava ovoce
v&dného Zivota. Od onoho okamiiku, kdy Syn Bogi, stav se
Clovékem, p#ijal na se bolesti a strasti ClovéCenstva a za né na
kii#i umiel, m4 ka%d4 strast a bolest velikou mravni sflu a moc,
Kristus ka%dou strast posvétil a udinil ji obrozujici ldeni, do niz
ruka BoZi lidskou dudi ponofuje, aby ji obmyla a posvétila.
V rukou BoZich jest utrpeni zdstrojem k mravnimu zdokona-
leni &lovdka, je bokatym zdrojem milosti a peceti Bozi lasky. —
Radostn4 zvést o véiném zivoté je mostem, jenZ spojuje
pebe se zemi, je zAfivou duhou, ktera se trpicim vkazuje, kdyZ
je nemoci, strasti a nehody jako temné mraky obklopily, a dava
jim zaruku, Ze $tastn® vSechno piekonaji.

6. Zlo mravni (malum morale), hiich, nepravost neodpo-
ruje BoZi prozfetelnosti. — Zahada, kierak vysvétliti posledni
diivod mravniho zla, zam®&stnivala vidy myslitele a byla riiz-
nym zplisobem FeSena. VSechny pokusy, které pokladaji zlo
bud za positivof moc protivnou dobru nebo phi€itaji jeho pi¥i-
¢inu samému Bohu nebo konelnd popiraji podstatny rozdil mezi
dobrem a zlem a stavi je na t{yZ stupeil s dobrem jako nutay
zjov hmoty, jeZ v@di viemu je bez citu, wedaji se srovnati
s boZskou prozietelnosti.

a) Mravnl zlo je védomé a dobrovolné pfestoupeni cikona
Bostho. Pouze svobodué bytosti, jez se samy rozhoduji, jsou
schopny skutkil jak mravné dobrych, tak 1 zlych. Svobodn -
ville lidsk4, jakoZito mohutnost élovéka je dobri a sméFuje sama
sebou ,per se“ vidy jen k mravnimu dobru. Covék, jen je
bytost omezend a kone¢n4, miZe oviem své svobody zneuZiti
a jednati proti zikonu BoZimu. A pravé v tomto szmeuiivdni
svobody thvi hlavni a podstatnd p#icina mravniko zla,
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b) Bk nemase mravnt zlo, jei je vidy pfimo proti jeho
vili, chtiti ani per se ani per accidens. Mravni zlo je pravé
proto, pondvadZ se vidy BoZi villi a tudiZ i jeho bytnosti pfici,
zlo naprosté. Nemize je tedy Bidh Zidnym zpiisobem a pod
74dnou podminkou chtiti (Z1. 5, 5; Hab. 1, 13; Jak. 1, 13),

¢) Bik, a¢ nemilze mravni zlo niZddnym zpiisobem chtiti,
mise je pFece dopustiti. Mohl by je zameziti, ale necini tak, po-
névadZ ma pro fo velmi zdvainé davody a dovede i mravni zlo
obrdtiti k dobru.

Bih dopousti zlo mravni proto, ponévadZ zaloZiv nyné&jsi
fad svétovy, #/dZ vSechny bytosti k vytCenému cili 2k, jak
toho jejick vnitini povaka a p¥irozenost iddd. Fysické zlo plyne
z plirozené phsobnosti bytosti hmotnych, kdeZto mravni zlo
vznik4 ze zneuZité svobody bytosti svobodnych. Bih ustaviv
nyndjSi TAd svétovy, nemdie jednati proti pFirozémosti bytosts
stvorenyck a zamerziti veSkero zlo z jejich plisobnosti plynouci. —
Kdyby mél Bih vSeliky hfich ze sv&ta odstraniti, nesmél
by bytosti mravné svobodnych tvofiti nebo by jim musel pie-
kaziti, aby své svobodné ville uZivaly nebo zabraniti, by ta-
kové bytosti vznikaly.

Ndsledky toho by byly nedozirné. Hiich by sice ze svéta
zmizel, ale s nim by zmizely |\ viechny ctnosti a zdsluhy, nebylo
by potom svobodrych bytosti, jeZ jsou samy o sob® dobré a do-
konalé, a Buk musel by grusiti piivodni zdkon, dle ndhoZ ke
vzniku svobodnych bytosti spolupiisobi. Bih, kdyby vSechno
mravnf zlo ve svétd zamezil, nemél by prileZitosti je obrdtiti
% dobru a tdk zjeviti poklady své mocia dobroty. Afkolirozumny
tvor kaZdym hiichem Boha urdii, pfece mu tim nijak neSkodi.
Ba naopak. Cini-li po h¥ichu pokéni nebo setrva-li ve hfichuy,
vidy oslavuje Boha bud milosrdného nebo spravedlivého. Mimo
to je hiich pro ¢lovéka vhodnou piilezitosti, aby konal riizné
ctnosti jako litost, pokoru, viru, nadéji a lasku.

Bih dovede i mravni glo tak #iditi, ie z ného vanikaji dobré
ndstedky, jak di sv, Augustin: ,Non solum bonis, verum etiam
malis bene uti novit“ (De civ. 14, 27). ,Bih by nikterak ne-
pfipustil néco zlého ve svych dilech, kdyby nebyl tak viemo-
bouci a dobrotivy, Ze by dobfe ucinil ze zlého“ (Eachir, 3, 11).

d) Biih i kdyZ mravni zlo dopousti, neocitd se v rogporn
se svymi dokonalosimi. Jakoito Nejvys svaty hfichu neschvaluje,
aybri odsuzuje; jakoZto Nejvy$ dobrotivy neni povinen, aby
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vidy a vSude zamezil zneuZivani lidské svobody. Svou do-
brotu a milosrdenstvi projevuje mnohem jasn&ji, kdy% kajicim
hifSnikiim odpouti a je na milost pfijima. BoZskd moudrost
pfes to, Ze hiich dopousti, kdy% jej k dobru obraci, 2477 jasnéy,
nez kdyby zlo vibec zamezila,

Tak kdyby nebyl Bak odpustil k#ick prvoiny, nebyl by
Syn BoZi v neskonalé lasce se stal &lovékem, aby svou smrti
za nas dostiuinil a pozbyté nadpfirozené dary nadm ziskal.
Cirkev majic na zfeteli dobrotivou prozietelnost, kter4 se i v do-
pustdni zla skvéle projevuje di: ,O felix culpa, quae talem ac
tantum meruit habere Redemptorem.* Swvaty Augustin piipadné
pfirovnavé zlo ke stinu na obraze, kde teprve stinem stdvaji
se jednotlivé rysy zietelnymi (De civit. 11, 6). I zla pouZiva
Bith k dobrému a rozpor mezi obojim vyrovn4 na onom svété
odmé&nou, po piipadd trestem.

O prozfetelnosti Bozi vibec i v jednotlivych pfipadech plati slova
s2. Pavia: ,0 hlubokosti bohatstvi a moudrosti i védomosti BoZi! Jak
nevyzpytatelni jsou soudové jeho a nevystihlé cesty jeho! Nebot kdo
poznal mysl Pand? Aneb kdo byl jeho radcem?* (Rim. 11, 33. 84). Bih
nidm svych pland nezjevil, jeho mySlenky a cesty nejsou mySlenkami
a cestami naSimi. BoZska prozietelnost sleduje své cesty s naprostou
svrchovanosti »efsi occultis causis numgquid insustis *< jak pravi sv. Augustin
(L. c. b, 21). Proto jak dale tvrdi »pléne sudicium Dei nemo Comprekendit,
suste nemo reprekendite (tmt. 2, 28). NesluSi tedy BoZskou prozfetelnost
posuzovati, o ni rozumovati, nfbrZ se j1 s didvérou neockvéinou podrizovats.
NeruSeny vnitfni klid za vn&jSich boufi, pokornd odevzdanost do vile
BoZi, vyirvalost v utrpenich jsou szdmky pevné viry v BoZi prozietelnost.
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Schneider, Der neuere Geisterglaube?® (1913). Hagen, Der Teufel im Lichte
der Glaubensquellen (1894) 4. Polz, Das Verhdltnis Christi zu den Dimonen
(1907). Jok. Smitf, De daemoniacis in historia evangelica (1913). Andres,
Die Engellehre der griechischen Apologeten des 2. Jahr. (1914 ,For-
schungen*). Pels, Die Engellehre des hl. Augustinus (1918), ¥. Novotny,
Rézné pokusy vysvétliti piidinu zjevd spiritistickfch v CKD 1908 a nésl.
T¥%, MoZno-li spiritismus nazvati zdokonalenim k¥estanstvi v CKD. 1906.
A, Kudrnovsky, Spiritismus ve vzd8él. bibliotéce katol. sv. 46,

Celou latku lze rozvrhnouti v tyto hlavy:

L. O jsoucnosti a ptirozenosti andéla,
. O povySeni a pddu andéln.
UL O vztagick andéli dobrych a zlych k lidem.
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Prva hlava.
O jsoucnosti a pfrirozenosti andélav.

§ 9. O jsoucmosti, poétu a rozdéleni andéli.

Nizev ,and¥8l* (angelus, fec. &yyehog) znamend vlastnd
posel, vyslanec. V Pismé sv. nazyvaji se tak ti, ktefi byli od
Boha zvladtnim poslanim pov&feni na pf. knd%i starozdkonni
(Mal. 2, 7), sv. Jan Kftitel (Mal. 8, 1; Mat, 11, 10) biskupové
(Zjev. hl, 2—3).

Andelé v obvyklém smyslu jsou bytosti duchové od Boka
stvorené. Nazyvaji se tak, pondvadZ je Bith posil4 k lidem.

1. v¥a: And&1é jsou od Boha stvofeni (De fide).

Vyklad.

4. Sném laterdnsky prohlasil proti pantheistickym a duali-
stickym bludfim toto: ,Jeden jest viech v&ci piivod, Stvofitel
vieho viditelného i neviditelného, duchovniho i hmotného, jenZ
svou vSemohouci silou rovnd% na potatku &asu z niCeho ugiuil
oboji tvorstvo duchové i hmotné, anddlské i pozemské a ko-
nednd i lidské jakoZto spoledné, z ducha a téla slozené“ (Denz.
428). ,Unum universorum principium: creator omnium visibilium
et invisibilium, spiritualium et corporalium: qui sua omni-
potenti virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo
condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam vide-
licet et mundanam: ac deinde humanam, quasi communem ex
spiritu et corpore constitutam (Denz. 423).

Dikaz.

a) AZkoli Pismo sv. v prvé hlavd Gn. nevypravovalo vy-
slovn® o stvofeni anddliiv, o jejich stavu, o padu ndkterych,
pfece mluvic Gn. 3, 1 o vyS%i bytosti z16, pfedpoklada FeCené
pravdy o anddlech (He;2, Bible deska 1, 39). Gn. 8, 24 jmenuji
se cherubové, ktefi jsou anddlé jednoho z vy3Sich Fadfi andél-
skych, And&lé se Casto zjevili, aby donesli lidem vzkazy a za-
slibeni BoZi a je opatrovali a chréanili, And8lé ukézali se Fako-
bovi, stojice na Zebfiku sestupovali a vystupovali po ném (Gn.
28, 12). ,Hle, j4 poSlu and&la svého, ktery bude kraceti pfed
tebou, stieZiti t& na cestd a uvedu t& na misto, které jsem ti
pfipravil“ (Ex. 23, 20). And&lé se zjevili Isaidsovi (6, 2), Eze-
chielovi (1, 4—28), Danielovi (1, 10) a Zackaridsovi (1, 9—19;
6, 4—8). V knize Todidsové vystupuje jako viidce a ochrance
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mladého TobidSe andél zvany Rafael, jeden ze sedmi, ktefi
stoji pfed Hospodinem. Jiny and®l nazyva se Mickae! (Dan.
10, 18, 21; Jud. 9; Zjev. 12, 7) a tfeti sluje Gabrie/ (Dan. 8,
16; 9, 21; Luk. 1, 19, 26).

V Novém gdkoné andélé se rovndi Casto vyskytuji. Arch-
anddl Gabriel zjevil se Zackaridsovi (Luk. 1, 11), Pauné Marii
(tmt. 1, 26), anddl zjevil se ve sndch Fosefovi (Mat. 1, 20).
And8lé pfistoupili ke Kristu Pdnu na poulti, kdeZ se postil,
a slouZili jemu (Mat, 4, 11), Kristus PAn mnohokréte se o ands-
lech zmihoval (Mat. 18, 10; 22, 30; 26, 53; Mar. 12, 25; 13,
32; Luk. 16, 22; Jan 1, 51). And8l posilioval Krista Pana na
kote Olivetské (Luk. 22, 43), anddlé zvéstovali smrtvychvstini
Pdné (Mat. 28, 5; Mar. 16, 5; Luk. 24, 4), and®8lé byli pfi
nanebevstoupeni Pdné (Sk. ap. 1, 10).

Andél zjevil se sv. Petrovi (Sk. ap. 12, T—11), sv. Pavievi

(Sk. ap. 27, 28) a Kormeliovi (Sk. ap. 11, 13 a nasl). Aposrol
Pavel mluvi Casto o andélech a vyslovad di, Ze byli stvofeni
od Boha (Kol. 1, 16). Velmi Casto zmifiuje se o anddlech svaty
Fan ve knize Zjevens.
. Ofcové udi svornd, Ze jsou andélé od Boha stvofeni. Sv. Klement
Rimsky: Zirejme pilnd na cely zastup andélli, kterak pfistojice vykonavaji
vili jeho (Kor. 34, b). Hermas vidél Sest andéli vyS$Sich a mnoho niZSich,
ktefi byli zaméstnani stavbou véZe, cirkve (Vid. 8, 4 a j.). Athenagoras
mluvi o mnoZstvi andéliv a sluhfi, které Bah, Stvofitel svéta svym slovem
roztfidil (De legat. 11). S». Fustin Muc. piSe ,o0 zastupu jinych jeho (Syna)
nisledovnych a jemu pfipodobndnych and8ld“ (Obr. I 6). Z latinskjck
Otci dluZno predevSim jmenovati sv. Augustina, ktery se pomérné nejvice
zabyval Zivotem, sluZbou a pfirozenosti and&i (Civit. 11, 9, 32; 12, 1—3).
Prvou monografii o andélech napsal Dionys Pseudoarespagita.

¢) Na otdgkn, kdy byli and8lé stvofeni, lze pouze odpo-
védéti, Ze nebyli stvofeni od v&¢nosti. Pismo sv. vyslovnd ne-
vypravuje, kdy byli andélé stvofeni.

Proto se t6z Otcové v odpovédich na tato otdzku rozchizeji. Ti
Otcové, kteii popirali, Ze v prvém verSi Gn: ,Na podatku stvofil Bith nebe
a zemi“ rozuméji se nebem and&lé, tvrdili, Ze Bih stvofil andély pred
hmotnym svétem (sv. Basil, sv. Fan Zlatoisty a sv. Ambroi a j). Svaty
Augustin, sv. Rekor* Vel. a j. uli pravému opaku, Ze totiZ andélé byli stvofeni
zdroveli s hmotnym svétem. Dle jejich vykladu vyslovil MojZi8 feCenym
verSem, Ze Bih stvofil na polatku nebe i zemi a vSechno co_je v nich
obsaZeno, jak to jinde totéz Pismo sv. vykladd (Ex. 20, 11; ZI. 145, 6;
Sk. ap. 4, 24). Scholastici klonili se k tomuto nazoru a odvolavali se ua
prohlaSeni swuému laterdnskéko, kde se pravi ,simul ab initio temporis
utramque de nihilo condidit creaturam®. Toto ,simul® lze ovSem zcela
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dobfe pfeloZiti Gastici rovnéZ, tak%e sném nemél v dmyslu stanoviti ¢as,
kdy byli andélé stvofeni, nybrz pouze zdfraznil, Ze andélé byli rovnéZ jak
ostatni tvorové z niteho od Boha udinéni. Sv. Zomds Akv. uvadi pro sou-
Sasné ‘stvofeni andéli se svétem viditelnym ten diivod, Ze andélé jsom
asti v3ehomira, a tudiZ nemohli byti stvofeni mimo pofad ostatnich tvorit
(8. th. 1, q. 61 a 3).

d) Poulym rozumem nelze dokazati pfesnd, Ze and8lé jsou.
Stvofeni andéla zaviselo na svobodném tiradku BoZim a miZe
byti s Gplnou jistotou poznano jediné ze zjeveni BoZiho (Bil-
luart, De Angelis d. 1 ad 1), AvSak ani odplircové zjeveni
Boziho nejsou opravnéni tvrditi, Ze and8lti vébec neni, jeZto
nejsou s to, aby toho dokézali.

a) Na jsoucnost andélii lze piece usuzovati. Jsou-li pouszi
duchové moZni, CehoZ nelze popiiti, pondvad? pojem pouhého
ducha neni protimysiny, pak je zdkodno, aby téZ skutednd byli.
V andélech zjevuji se dokonalosti BoZi a néleZeji jako sou-
Castka k vesmiru, Jsou-li ve svété bytosti hmotné a bytosti
duchov8-hmotné, pak je z&hodno, aby mezera mezi t8mito
a mezi Bohem byla vyplndna bytostmi &isté duchovymi, které
jsou vrcholem veSkerého stvofeni, ,Oportuit igitur ad per-
fectionem optimam universi esse aliquas creaturas intellectuales®
(C. Gent. 2, 40). .

Presvéddeni, Ze jsou andélé vyskytuje se témér u vleck ndrods,
a vira v duchy je hlavni soudastkou ndboZenstvi. Rizni geniové, polobozi
u pohant jsou dle ZTeriwlliana, Laklancia a Cypriana zbyiky prvotného
podani o andélech, ovSem porudend. 2Pkilo a gnostikové poklddali andély
za Vyrony z prabytosti a za vzory véci vikol existujicich. Nowokrténci
and8ld viibec neuznavali a mista v Pism8, kde je Fet o andélech, vy-
kladali o zosebnénych viastnostech a Ginnosti BoZi. Nowvéisi racionaliste
tvrdi, Ze Israelité viru v and@ly pfevzali v zajeti od PerSanié a Babylo-
nanso, Jezto se vSak vira v andély vyskytuje jiZ na poGatku déjin naroda
israelského, neni véru divodu, prod by se méla odvozovati z ndboZenstvi
pohanskych. Podet sedmi duchfi Tob. 12, 15 neni vypdjéen z naboZenstvi
Parsti. Knihy, ve kterych je naboZenstvi Parsiv uloZeno, nejsou pomérnd
staré; nejznaméjsi tvary tohoto ndboZenstvi pochazeji z dod Sassanoved t.j.
ze 3. stol. po Kr. Toto niboZenstvi poditd mezi sedm vySSich duchi
yam3aspanti“ i dobrého boha Ahumarazdu, takZe zbyva jen Sest duchdi
proti biblickym sedmi. Téchto Sest duchi je podéleno vladou vesmiru,
kdeZto dle bible sedm andéld stoji pfed Hospodinem (slouZi Hospodinu),
V knihdch starozdkonnych po zajeti sepsanych je pozorovati v nauce
o andélech a démonech rozvoj a pokrok. KdyZ totiz zajeti vymytilo u Zidi
néklonnost k modlosluZzbg, dostalo se jim od Boha poudeni diikladnéjsiho
o andélech i démonech. AvSak ani tento rozvoj retené nauky nebyl na
dkor pfisnému jednoboZstvi Israeliti, kde se vira v jednoho Boha za-
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chovala nepornSena. V kanonickych knihdch nebyl nikdy postaven Bohu
po bok and8l, ani proti Bohu satan jako nezdvisld moc. (Saewicki, Die
Wahrheit des Christentums (1913) 289; 4. Polz 1. c. 18, 13, §3).

2 Véta: Andélin jest veliké mnoZstviajsou
rozddleni viady ¢ili kiiry.

Tato véta nebyla prohlaSena za ¢lanek viry, ale je v Pismé
sv. tak jasné vyslovena, Ze jest to zcela jisté uceni (sententia
certa).

Dikaz.

a) O velikém poctu andéli mluvi Pismo sv. dasto. Prorok
Daniel vypravuje, kterak tisicové tisicti slouZili Hospodinu a de-
set tisickrat sto tisicii stalo pfed nim (7, 10). Kzistus Pdn Tekl
Petrovi: ,Ci mysli§, %e nemohu prositi Otce svého a da mi
nyni vice neZz dvanact plukit andéli.“ (Mat. 20, 53). Sv. Pavel
zmifiuje se o pfemnoha tisicich andélf, o shromaZdéni slavnost-
nim (multorum angelorum f{requentia; Zid. 12, 22). Sv. San
piSe: ,Vidél jsem a uslySel hlas mnoha andéli kolem trénu —
podet jejich byl tisice tisict* (Zj. 5, 11).

b) Rosdéleni andéli v #ddy &ili kiiry plyne z toho, Ze M:-
chael jo jeden z kniZzat pfednich (Dan. 10, 13) a Ze jsou andélé
a archandélé (1. Sol. 4, 15; Jud. 9), Rizné n&zvy anddlskych
kird v Pism& jsou tyto: cherubové (Gn. 2, 24; Ex. 25, 18),
serafové (Is. 6, 2), mocnosti, sily (1 Pet. 3, 22), kni%ectva,
panstva (Ef. 1, 20. 21), triiny (Kol. 1, 16), archandélé a and8lé.
Témito jmény jsou oznaceny rozumné bytosti (is. 6, 2; Ez 10),
od Boha stvotené (Kol. 1, 16. 17). Jeito tyto nazvy maji uréity
vyznam a dfislednd se v Pism® sv. opakuji, nelze je pokladati
za poub4d rozliSpd oznaleni jedndch bytosti, nybrZ vyjadfuji
riizné dfady, vlohy, sluzby a postaveni andélskych bytosti &ili
riizné sbory, kiry.

¢) Otcové velmi Casto mluvi o velikém podtu andéld a o vice anddl-
skych fAdech. Néktefi usuzuji z podobenstvi Kristova o ztracené ovei, Ze
99 ovci jsou andélé a jedna ztracend ovce Ze je pokoleni lidské, tak¥e
andélé svym poltem pokoleni lidské prevySuji.

d) Ve pFiciné poltu andélskyck #dd# a jejich vzhjemného
vztahu nebylo u O«é prvych &tyf stoleti skody. Tak di so.
Augustin: ,Zda titéz archandélé se nazyvaji mocnosti, kdo védi,
necht feknou. J& se pfizndvam, Ze nevim* (Enchir. 15, 58),
Sv. Fan Zlat, ohledem na Ef. 1, 21 piSe: ,Jsou dle vSeho jiné
mocnosti, jejichZ jména neznidme* (Hom, 4 de incompreh. 2),
Otcové cCasto uvaddji 7 andélskych kiirlt a to tak, Ze k péti,



O pfirozenosti a mohutnostech andéla. 57

jez vypoditava sv. Pavel (Ef, 1,21; Kol. 1, 16), pfidavajf andsé-
ly a archand8ly. V konstitucick apostolskych jsou uvedeny tyto
anddlské fady: Cherubim, seraphim, saecula et exercitus, virtu-
tés et potestates, principatus et throni, archangeli et angeli
(12, 8; Kirch, Enchir, 681). 9 and8lskych kirli jmenuje sv.
Cyril Ferus. v tomto pofadi: ,Angeli, archangeli, virtutes, do-
minationes, principatus, potestates, throni, cherubim. seraphim
{Catech. mystag. 6, 1; Kirck, Eachir. 533); podobud sv. Fe-
ronym, Pseudodionys a sv. Reho# Vel Tento polet podrieli
pozd&j&i Otcové i scholastici, takZe se stal v cirkvi obecnym.

¢) Pofad kiirdt andé@lskych: serafové, cherubové, triiny, panstva,
mocnosti, sily, kniZactva, archandéld a andélé pochazi od Dionysa Areo-
pagity. Potad u sv. Cyrila Ferus. a u sv. Rekore se pondkud od Dionysova
uchyluje. Redeny Dionys rozdélil devét and8lskych kirll ve 27% #ise (hierar-
chie). V proé #45i jsou cherubové, serafové a triiny, ktefi stoji pfed Bohem
a byvaji pfimo od ného posildni a osvécovéani. Ve druké 7457 jsou panstva,
mocnosti a sily, ktefi byvaji posilani a osvécovéani od vyS$sich radd. Ve
tetd 7456 jsou vysSi and8lé: kniZactva, archandélé a andélé, ktefi jsou
ustancveni k sluzhé lidi.

7) Roztridéni andéli v kiry se zaklada na jejich darech pfirozenych
i nadpfirozenych, Cim vy3Si Tad, tim lep3i schopnosti pfirozend, tim vy-
bornéjsi dary nadpfirozené a tim dilezitdjsi tkoly a sluzby, jeZ jsou an-
délim pfidéleny. Tak so. Tomds podle Dionysa a sv. Rehore Vel. (S. th,
iq.art. 1 ad 6). .

Die sz. Tomdse je kazdy andél svého druhu, takZe by bylo tolik
druhil, kolik je andélii. Suarez fadi viechny andély téhoZ radu do jed-
noho druhu. Zolefus uzndva u andéli pouze jeden druh podobné jako
u lidi. Tato druhova jednota nesmi se ovSem odvadéti jako u lidi, Ze by
byla vznikla nasledkem spoledného télesného pivodu z jednoho praotce,

§ 10. O p¥irozenosti a mohutnostech andéli,

7. Véta: Andélé jsou pouzi duchové (Sententia
cerfa)

Vyklad.

Tato véta neni ¢lanek viry vyslovnd prohlaSeny. Jeito
vSak 4. suém laterdusky veSkero tvorstvo, jeZ Bih stvofil, roz-
d8lil wve kmotné, smisené &l duchové-kmotné a andélské, jasnd
naznadil, Ze anddlé se riizni od lidi, ktefi se skladaji z téla
a duoSe.

Dikaz.

a) V Pismé sv. se oviem vypravuje, Ze andélé se zjevili
v lidské podobé, éeochodili, mluvili, ale z&rovei se pfipomina



58 Katolickd vérouka.

%o jejich tlo bylo zdénlivé (Tob. 11, 19). And&lé jsou vidy na-
zyvani duchové (spiritus, mveduere). O duchu vSak pravi Kristus
Pin, %e nemé ani t8la ani kosti (Luk. 24, 39). Andélé nemaji
~ ani masa ani krve: ,Nebot bojovéani naSe nenf proti krvi a télu,
nybr% proti kniZactviim a mocnostem, proti svétovladefim této
temnosti, proti duchfim zlym v povétii“ (Ef. 6, 12). Saduceové
pravili, Ze nenf ani andéla ani ducha, kdeZto fariseové vy-
znavali obé (Sk. ap. 23, 8).

8) Otcove secti: sv. Atands, sv. Fan Zlat., sv. Reho# Naz, a j.a 2 latin-
skick Otci so. Feromym, Lev Vel. a sv. Reho? Vel. vyslovnd uéili, Ze andélé
jsou pouzi duchové, Byla vSak celd fada Ofca: Fustin Mui., Klement
Alex., sv, Ambrod, Fulgentius, ktefi andélim piikiadali 18la jemns, vzdusnd,
hvezdué plamennd neb aspofl ve svém tsudku kolisali. Redenym Otcfim
dinil nemalé potiZe pojem sivofeného ducha. Bytost stvofenid bez jaké-
koli hmoty zdala se jim byt nemoZnou. Mimo to dali se jmenovani Otcové
svésti k mylnému nédzoru o andélském téle (Z1. 103, 4: »Qui facis angelos
tuos spiritus et ministros tuos ignem urentem) a poruSenym Stenim nékte-
rych kodextt LXX, kde Gn. 6, 4 misto filii Dei bylo d&yysior vof Oeob,
takZe ono misto vykladali o télesném hiichu andéli s dcerami lidskymi.
Teprve po 4. suému laterdnském stalo se uteni o pouhé duchovosti andéli
v cirkvi obecnym. Sv. Bonaventura piSe: ,Znameniti uditelé pochybovali
kdysi, zda andé&lé maji télo a proto mluvi nejisté o véci jak Augustin tak
Bernard. AvSak nyni s dostatenou jistotou udi, Ze andélé jsou netélesni®
(In. 2. dist. 8 p. 1 a. 1 q. I).

¢) Z toho, Ze andélé se zjevili v lidské podobé, nelze usuzovati, Ze ne-
jsou pouzi duchové. KdyZ se andé&l zjevil ve smdck, pak zplsobil tento
dojem v obrazivosti spiciho. Jindy pfijal télo ze stdvajici latky tvofené, ale
nespojil se s nim tak jako duse s télem je spojena, aby je oZivoval, nybri
toto t8lo ovladal a jim hybal. V takovych plfipadech Pismo sv. naznaduje,
Ze télo andélovo nebylo pfirozené (Tob. 11, 19; Dan. 9, 21; 14; 39).

&) Scholastici rozebirali i tn otdzku, zda andélska podstata se skiddd
z ldtky a formy. Létkou rozumi se neurdita podstata, ktera neni urcitou
bytosti duchovou; formou je to, co onu neurditou latku &ini pravé touto
andélskou bytosti. I v duchové bytosti stvofené lze rozliSovati duchovou
latku, to z éeho jest a to co zni &ini pravé tohoto andéla (formu). Jeito
i ti scholastikové, ktefi andély poklddali za pouhé duchy, tvrdili, Ze andélé
se skladaji z latky a formy, nechtéli im Fici, Ze andélé se skladaji z asti,
nybr%, Ze nejsou jako Biih beze v§eliké trpné vlohy (potenciality), Ze ne-
jsou pouhy é&iry kon. '

2. Andélé json nesmrtelni. Nesmrtelnost andélt plyne z je-
jich dife duchové podstaty. Duchova bytost nesklada se z &asti
a nemfiZe se proto ani rozpadnouti ani zaniknouti. Jedind Bih
by mohl and8ly zniliti; ale neudini toho, poné&vadi stvofiv
and8lské bytosti nezniCitelné chce, aby na véky zily a jeho
dokonalosti oslavovaly. Bih mohl oviem andély nestvofiti,
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nebof nejsou bytosti naprosto nutné, KdyZ vSak jsou stvofeni,
pak neni stvofené moci, je% by je mohla zniciti a tak existuji
nutn® (viz sv. Tomds Akv. S. th. 1 q. art. B).

8. And&lé jsouce pouzi duchové nemaji ani prostornosti ani
rogméri, nejsou viak ani nesmirni ani viudypfitomni. ,Jsou-li
v nebi, nemeskaji na zemi, a jsou-li od Boha poslani na zemi,
neziistanou v nebi* di sv. Farn Damassky (De fide 2, 3). Andélé
jsou v prostoru piftomni ass tak jako duse v téle. Andél je cely
v celém uréitém prostoru a cely zaroveh ve v3ech Castech
tého% prostoru. Dule oZivuje oviem tdlo urdité velikosti a je
cela v celém td8le a celd ve vSech Castech téla; ma tedy vy-
mezeny urlity prostor a jeji vztah k prostoru jest ur€itéjsi.
Anddl viak miZe zaujmouti urity prostor bud cely nebo pouze
jediny bod v ndm. Proto mohlo byti v jednom posedlém mnoho
zlych duchii (Luk, 8, 80). Zavisi to tedy na vili and8la, jak
veliky prostor chce zaujmouti. Timto prostorem, kde miiZe byti
tyZ andél zaroveii pfitomen, nemfZe byti cely svét, pondvadi
bytnost i sily andélovy jsou omezeny.

Dalsick otdsck vétsinou filosofickych: zda méZe byti andél na vice
mistech, jeZ spolu nesouviseji, zda chtéje z jednoho mista na druhé musi
projiti prostorem, ktery jest mezi ob&ma misty, zda pfitomnost andélova
je tam, kam aZ sahd jeho pilisobnost, nelze rozfediti ze zjeveni BoZiho
a proto na né bokoslovci odpovidaji rizsné (viz Smares, De Angelis 4 c. 10
n. 155 Fr. Schmid, Quaestiones sel. 28; sv. Tomds Akv., 8. th. L, q. 52 art, nn.).

Rekne-li se, Ze andé&l je pfitomen v celém prostoru, kam aZ miZe
dosdhnouti svou plisobnosti, neni tim onen prostor vymezen, poadvadZ roz-
sahu psobnosti andélovy nezname.

4, Andélé prevySuji nds posndnim, vili a moci.

a) Andélé nejsou vSevédouci, ale jakoZto pouzi duchové
maji mnohem dokonalejsi pozndni. To naznaluje Pismo sv. (2
Kral. 14, 20) a Kristus Pdn di: ,0 tomto dni v3ak a hodind
nikdo nevi, ani andélé nebesti, le¢ Otec sam* (Mat. 24, 36).

Pouhy duch nenabyva poznatkli smysly, nybrZ poznava
duchové podstaty a duchovy svét pFmo. Dokud nepatfi na
Bobha tvari v tvaf, poznava jej tak, %e na jeho existenci z v&ci
duchovych usuzuje. Poznava tedy pouhy duch svéty, jeZ jsou
nam zndmy pouze z Casti nebo nezndmy vitbec. Hmotné véci
poznava pouhy duch rovnd%Z mnohem dokonaleji neZ my. O po-
zn4ni and&lském se obecnd udl, Ze andélé maji jiZz od svého
stvofeni pojmy véci vitipeny (sv. Zomds Akv. S. th. 1 q.
55 ar. 1).
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) Vsech véci zaroved nemohou and8lé poznati, ponévadz
jest jejich poznévavost omezena. Nemohou poznati zajnost/ srdee,
t. j. t&ch véci, které zaviseji na na¥{ svobodné vili a jsou
ukryty v naSem nitru. Tyto zn4 jedine Bih, jak 2z Pisma sv.
plyne (3 Kral. 8, 39; Jer. 17, 19; ZL 7, 10 Hospodin zpytuje
srdce a ledvi; Sk, ap 1, 24). Krzstus Pdn pravé tim, Ze znal
tajnosti lidsk}'fch srdci, dokazoval své boZstvi (Mat. 9, 4; Jan
1, 47; 2, 24). Andélé, pondvadZz maji bystiejSi poznani a vidi
hloub&ji do nitra, mohou se snadno dohadovati a ze vndjSich
znamek souditi na to, co se v lidském nitru déje.

Andélé neznaji urditd sudoucick véci, joi zhleZeji na svobod-
ném rozhodnuti lidském. Budouci v&ci, pro nd% se ¢lovék ve
svém nitru rozhodl, zn4 jediné Bak. Pravd tato znalost je vy-
luéna dokonalost BoZi (Is. 40, 8, 10. Is. 41, 23). Proroctvimi
o budoucich vécech dokazoval Kristus Pdn své boZstvi (1 Kor.
14, 25). Dle swému vatikdnského (De fide c. 3) jsou proroctvi
ziejmou zndmkou nekonefného v&déni. Andélé mohou do bu-
doucnosti souditi s vSt§i pravddpodobnosti neZli nejlepsi znalci
povah a pomérd. -

) Swvobodnou vili maji anddlé proto, Ze jsou Cife duchové
a rozumné bytosti, U anddlit je vile tim svobodnéjsi, ponévadZ
maji vétsi poznini a jsou nezavisli na téle. Pismo sv. svobodnou
viili andélé pfedpoklada. Anddlé se raduji (Luk. 15, 7 a nésl.),
touzi (1 Pet. 1. 12)) slou#i Kristu Panu (Mat. 4, 11), anddlé
zhiefili (2 Pet. 2, 4); zli duchové se tfesou (Jak. 2, 19) a maji
zlost (Zj. 12, 22).

¢) Moc anddlti je velikd, mnohem vétSi nezli moc lidi.
O tom sv&déi nazvy andélskych kbrld: mocnosti, sily; andélé
jsou ,silui rekové Cinici rozkasy Boil (Zl 102, 20), jsou silou
a moct véisi® (2 Pet. 2, 11).

Andélé mohou piisobiti jak na svét hmotny, tak na lidi,
podle zékont, jeZ Bith urdil pro fad pfirozeny i nadpfirozeny.
Bez rozkazu nebo dopusténi BoZibho nemohou do zékoni Bo-
Zich samovolné zasahovati.

Mohou pisobits na lidského ducka jak to ulinil anddl u sv.
Fosefa ve snach (Mat. 1, 20; 2, 13) nebo jako ddéel vnukl %i-
ddsovi, aby zradil JeZiSe (Jan 13, 2; Luk. 22, 3). Na na8$ rozum
nemilze andél plsobiti pfimo, nybrZ pouze vnéjSimi znamenimi
miiZe ndm vnuknouti své mySlenky, nebo smysly naSe upo-
zorniti na takové predméty, jeZ nds k takovym myS$lenkam
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vedou nebo plisoh® na nafe ustroje, miZe v naSi obrazivosti
vzbuditi pfedstavy a takto i my3lenky, o nd% bd%i (sv. Tomds
Akv. S. th. 1. q. 111 art. 1 ad 3).

Na zadi vili nemfize and8l pisobiti piimo a fysicky, aby
ji k nélemu pfimé&l, nybr¥ pouze moralnd tim, %e na nas rozum
ti¢inkuje pohnutkami anebo v na¥f smyslové mohutnosti vzbudi
riizond hnuti, Pri tomto vlivu, ktery anddl na nas vykonava,
mtZe naSe vile bud svoliti neb odporovati,

Andélé minvi, t. j. sdéluji jinym své mySlenky (Is. 6, 3;
Dan. 8, 16; Zach. 2, 8; Sk. ap. 7, 2; Jud. 9). Mluvi s jinymi
andsly, se zlymi duchy, mluvi s Bohem, Zadajice jej o radu
a obdivujice se jeho dokonalostem (sv. Tom. Akv. S. th. 1. q.
107.) Nemluvi tsty, nepronéSeji slov. Kterak se to d&je, nelze
své myslenky zjeviti, je zjevuji nebo, Ze andél v tom, komu
chce néco sdéliti, zplsobi piislufnou predstavu.

Druh4 hlava.
O povysSeni a padu andé&lav.

Biih nepovysil do ¥4du nadpfirozeného pouze lidi tak, Ze
jim stanovil blaZené patfeni za posledni cil a vybavil je k tomu
nadpfirozenymi prostfedky, nybrZ i andély, ktefi jiZ svou pfi-
rozenosti lidi pfevySovali. Pravda, ¥e and&lé byli povySeni do
nadpfirozeného ¥adu, jest obsa¥ena v téchto dvou zjevenych

[T

blaZenosti. 2. Mnozi and&lé zhfelili a jsou na véky zavrZeni.

§ 11. O povySeni andéih do iddu nadpiirozeného.

1. Véta: Mnozi and&lé dosahli a poZivaji jiz
vécéné blaZenosti.

Dikaz.

a) Tato véta jest jasnd v Plsmé sv. vyslovena. ,And@lé je-
jich (mali€¢kych) v nebesich stale patii na tvaf Otce mého*
(Mat. 18, 10). ,Spravedlivi po vzkifSeni budou jako anddlé
v nebi“ (Mat. 22. 30), budou rovni andéiim a budou syny Bo-
#mi“ (Luk. 20, 36). ,Bla¥eni v nebesich pfistoupili k hofe
Sionu, k m&stu Boha Z¥ivého, k Jerusalemu to nebeskému a ke
pfemnoha tisichm andéli, shromaidéni to slavnostnimu (Zid.
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12, 22). Jsou-li andélé sluZebni duchové posilani ke sluzb® pro
ty, ktefi dédictvim obdrzi spasu (Zid. 1, 14), pak nemohou byti
sami z tohoto dédictvi vyloufeni. — Pismo sv. mluvi o an-
dslech v nebesich (Mat. 24, 36), and8lé stoji pfed Hospodinem
(Tob. 12, 15; Dan. 7, 19) jsou pfed trinem BoZim (Zj. 1, 4),
kolem trénu BoZiho (tmt. 5, 11; 7, 11), pfich4zeji s nebe na
zemi (Jan 1, 45; Mat: 16, 27). '

Andé&lé jsou nazyvani svati (Tob. 10, 11; Dan. 8, 13; Mat.
8, 38; Luk. 9, 28), anddlé svétla (2 Kor. 11, 14; 1 Sol. 5, 5;
1 Jan 1, 7), vyvolen{ (I Tim. 5, 21), synové Boii (Job 1, 6).

b) Andélé neposivali viak véiné blasenosti od poddtku, jak
Otcové uéi pfes kolisavé stanovisko sv. Augustina (De civ. Dei
12, 9). O padiyck andéleck, ktefi mohli zhfesiti a zhfedili, je to
zcela jasné, Ze nebyli v dobrém od podatku utvrzeni. Plati-li to
o andélech padlych, pak to plati o andélech viibec. Nebof nelze
mysliti, Ze ¢ast andélii byla stvofena hned od pocatku u v&éné
blaZenosti, kdeZto jina €4st byla ponechana ve stavu zkouSky.
Dle zyroks Otlca zaslouZili si and&lé véfnou blaZenost.

Sv. Augustin, jeni byl plivodnd toho nézoru, Ze anddlé
byli od pocéatku ve slavu vé&énou vstipeni (Felz, Die Engel-
lehre des hl. Augustinus 54 ...) zastdval se pozdd&ji toho sta-
noviska, Ze ,svobodnou vili setrvali a za toto setrvani zaslou-
Zenou odplatu obdrzeli (De corr. et grat. 11, 32; De civ. Dei
22, 1, 2), Podobnd sv, Reho# Vel. (In Ezech. hom. 7, 18).

¢) Andélé byli tedy z pofatku na cestd k nadpfirozenému
cili ¢ili byli ve stavu zkoulky, jak jest to patrno odtud, Ze
méli viru, kterd teprve prechazi v blaZivé patfeni. K tomuto
nadpfirozenému cili vybavil je Bih ptiméfenymi, nadpfiroze-
nymi prostiedky, tedy je povySil do nadpfirozeného fadu. To
dosvéd&uji sv. Otcové, sv. Basil Vel, sv. Reho# Naz. a pfede-
viim sv. Ambroé a sv. Augustin, Tento di: ,Kdo jim ji (dobrou
viili) dal neZ ten, jenZ je stvofil v dobré vili, t. j. s &iston
laskou, aby v nf k ndmu pfilauli, kdyZ jim zaroveti udélil pfi-
rozenost a uStédfil milost (simul in eis condens naturam et
largiens gratiam). Nelze tedy véfiti, e bez dobré vile, t. j. bez
lasky Boii byli ndkdy dobfi andélé“ (De civ. Dei 12, 9, 2),

2. Na otazku, Zdy byli andé&l$ povyseni, 2) odpovidali n8kteti boho-
slovei (Petr Lomb., sv, Bonaventura, Duns Skotus), Ze vSichni andélé ob-
drzeli pouze tdkonné milosti, se kterymi dobfi andélé spolupisobice by
obdafeni milosti posvécujici, kdesto zli andélé odporujice dkonnym mile-
stem posvécnjici milosti neobdrZeli a byli zavrZeni.
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&) Mnohem obecnéjsi je minéni, Ze andélé obdrZeli posvécujici milost
kned pfi stvofeni, jak ji% s», Awgustin to jasnd vyslovil. Obhajcfi tohoto
minéni je mezi Ofci wvice. Pro tento nézor svdddi skuteBnost, Ze padli
andélé hfichem posvécujici milosti pozbyli, kterou dobfi and8lé zachovali.
Kdyz byli vSichni andélé ureni k nadpfirozendmu cili, pak museli miti
posvécujici milost, pondvadZz bez ni naprosto nelze tohoto cile dosici.
Teato cil ma se k milosti jako strom k jadru. Jako strom nemfiZe vyriisti
nez z jadra, v némz jest obsaZen, tak nemfize blaZivého patfeni na Boha
dosici, led ten, kdo je v posvécujici milosti. Sz. Tomds uplatnil tento nizor
vbohovEdé co nejvice, takZe byl pojat do Rimskéko katechismu.

S posvécujici milosti obdrzeli andélé podobné jako prvni lidé od
Boha zjeveni, nadpfirozene ctnosti viru, nadéji a ldsku, dkonné milosti
a zkratka vsechno, teho se dostiva tomu, kdo je na cesté k nadpfiro-
zenému cili. Zda andélé poznali vtéleni Syna BoZiho hned na podatku,
neni zcela jistd, Toto stalo se nutnym teprve po padu a uskutednilo se aZ
po mnoha tisiciletich (Barfmann 1. c. 1. 268). Andélé, aé na Boha patfi,
prece neznaji hodiny posledniho soudu (Mat, 24, 36), poznavaji skrze cirkev
rozliénou moudrost Bozi (Ef, 8, 10) a ukazalo se jim veliké tajemstvi po-
boznosti (1 Tim. 3, 16).

§ 12, O pidu andéla.

Véta: Mnozi and&1é zhieSili a byli na vé8ky od
Boha zavrZzeni, (De fide).

Vyklad.

4. Suém laterdnsky prohlasil: ,Diabolus enim et alii dae-
mones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se
facti sunt mali. Dabel a jini démoni byli od Boha stvoFeni
dobiif, ale sami se stali zlymi. (Dens 428).

1. Diikaz. ‘

a) ,Vidél jsem satana jako blesk s nebe padat“ (Luk. 10,
18). ,Bih prohfeSivSich se andélii neuSetfil, nybrZz strhnuv je do
pekla vydal k muleni vazbam temnosti, aby byli chovani
k soudu“ (2 Pet, 2, 4). ,And8ly, ktefi nezachovali svého kai-
Zectvi, nybrZ opustili obydli, k soudu velikého dne uchoval
véénymi vazbami pod temnosti“ (Jud. 6).

Tito and&lé se nazyvaiji duchové 2/ (Tob. 3, 8; 6, 14),
duchové nelistt (Sk. ap. 8, T a j.), pokansti bokové jsou duchové
2li (Z1. 95, 5), zlym duchim pod4vali v ob&t Israelité syny
a deery (Zl. 105, 87). Jeden z nich vystupuje jako kniZe ostat-
nich: safan (Job. 1, 6; 2, 1.; 1. Paral. 21, 1), ddée/ (Moud. 2, 24),
dabel byl vrakem od potatku, nestdl v pravdé (Jan 8, 44).

b) Ddbel pokouSel Krista Pina (Mat. 4, 3—10), &inil pfe-
kazky, aby se kazani Kristovo neujalo (Mar. 4, 15), zaséva koukol
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mezi pSenici (Mat. 13, 25), bojuje proti cirkvi (Mat. 12, 28; 16,
18), je kuize tohoto svéta (Jan 12, 31). Kristus Pan md moc nad
dablem a zlymi duchy a wymital 7 (Mat. 4, 24; 8, 16: 9,
82—33; Mar. 1, 32—34) duchem BoZim, aby tak kralovstvi
Bo#i na zemi uplatnil (Mat. 12, 28;. Luk. 11, 24—20), a dal
svym uéednikfim moc vymitati zlé ducby (Luk. 10, 17, 19).

Dabel (8:dfolos, pomlouvad), satan (odplirce, protivnik) nazyva se
jinde v Pismé veliky drak (Zj. 12, T), stary had (tmt, 20, 2), Beelzebub (Mat.
10, 26) vlastné nazev pohanského biika (4 Kral 1, 2), vrak, lhi# (Jan
8, 44), Belial (2 Kor. 6, 12), lev Fvouci (1 Pet. b, b). Nazev ,Lucifert zatal
se dablovi pfikladati teprve v pozdé&jsich stoletich; plivodnd nazyvali tak
proroci krdle Tyru a Babylonu (ls. 14, 12; Ez. 28, 1). O Luciferovi se
obecnd fikd, Ze svedl mnoho and&ld ke hfichu (Zj. 12, 8). Zda je Lucifer
kniZetem v3ech zlych duchf nebo pouze niZiich démont, nelze s ji-
stotou Fici.

2, Pismo sv. pfes to, Ze o zlém duchu Casto mluvi a jeho
zhoubnou ¢&innost a neustalé dklady proti pravdd a ctoosti lici,
pfece nikde nedi vyslovng, kierak se provinil a stal neSlechet-
nym. Sv. Otové mimo ndkteré, ktefi ohledem na poruSené
&tenf LXX Gun. 2, 6. se domnivali, Ze andslé zhfesili smilstvem,
udl vétdinou, Ze Arichem andéli byla pycka. To tvrdi na zAkladé
slov Pisma (Sir. 10, 15; Tob. 14, 14; Tim. 3, 6), Ze ,pycha je
pocatek vSelikého hiichu“. Sv. Augustin di: ,Jaky mohl byti
podatek zlé viile, led pycha? Podatek vSelikého hfichu jest
pycha. A co je pycha neZ touha po nezfizené vzneSenosti?“
(De civ, Dei 14, 13, 1; De Gen. ad litt. 11, 14, 18; Roue,
Enchir. 1708). Sv. Fan Ziat. pravi: ,Satan nebyl svrZen s nebe
pro smilstvo a cizoloZstvi nebo pro kradeZ nybrZz pycha jej
smetla do spodni Gasti propasti“ (De virgin 5; Rowuez, Enchir 1793).

Kterak and8lé pychu projevili, zda tak, ze opovrhujice nadprirozenou
blaZenosti touZili nezfizend po cili pfirozeném, & tak Ze chtéli nadpfi-
rozend blaZenosti dosici vlastni silos bez milosti Bozi nebo tak, Ze kdyZ
jim bylo zjeveno viéleni Syna BoZiho, nechtéli mu byti poddani, je ne-
snadno Tici.

3. Padiych andélic bylo mnoko. Vysvitd to z odpovédi po-
sedlého zlym duchem: ,Jmenuji se pluk, nebot jest nds mnoko®
(Mar. 5, 9) a z knihy TobiaSovy (6, 8), kde se mluvi o plemenz
sljek ducks. Dle mindni bohoslovedl neni padlych andéld vice
nez andélét vérnych,

4, Zli duchové jsou trdpeni v pekie véinymi mukami (2 Pet.
2, 4; Jud. 6). Viastnim pobytem zlych duchii je peklo, ale z do-
puStdni BoZiho mohou se zdrZovati na zemi, ve vzduchu (Ef.
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2. 2; 6, 12), na poudti (Luk. 11, 24) | kdyZ meSkaji mimo
peklo, nejsou bez muk, nybri jsou jimi vSude trapeni.

a) Padli and8lé nemohou se obrdtiti a &initi pokdni, pondvadz
nemaji k tomu ani milosti ani ¢asu; jsow ve glém zatvrzeli. ,Bih
prohieSiviich se andéld neuSetfil“ (2 Pet. 2, 4). Miaéni Origenovo,
Ze i démoni mohou byti z4sluhami Kristovymi vykoupeni, bylo
zavrieno — (Denz. 211). Sv. Augustin pile: , VSichni andélé po
padu byli hned zatvrzeli a k soudu v&&ného ohnd neodvola-
telnd odsouzeni. (In Ioa. tr. 98, 9). Suv. RekorF Vel. vyslovil se
takto: ,Bith odpadiého ducha k pokani viibec nevolad a drihu
_jeho pychy zavrhuje* (Moral 2. 3).

%) Neodvolatelné zavrZeni zlych ‘duchld odiivodiuji Ofcové a boko-
.slowci riiznd. Hiich and@lf zaslouZil tim vétsiho trestu, &im vybornéjsi byly
dary od Boha udé&lend. ,Peccatum eius quanto incredibilius, tanto damna~
‘bilius. Ideo angelus irreparabiliter cecidit, quoniam cui plus datur, plus
exigitar ab eo“ di sv. Augustin (C. Julian. op. imperf, 6, 22). Andélé zhfe-
§ili s rozvahou a zlobou nemajice slabosti, jeZ plyne z téla. Sv. Tomds Ako,
-0dvadi nezmédnitelné zavrZeni andélft z jejich &ife duchové pfirozenosti.
Jakmile se bytost duchova s rozvahou pro néco rozhodne, pak k tomu
prilne a pfidrzi se toho neodvratné (S. th. 1, q. 64 ar. 2).

5. Padlf andélé pfesto, Ze jsou na véky zavrZeni, nepo-
zbyli pFirosenych mokunosti a neutrpéli pa nich vnitini 4jmy.
Jejich podstata duchova je tak jednoduch4, Ze z ni nelze ni-
-€eho odtrhnouti a jejich pfirozené dary zfistanou neporuSeny
{sv, Tomds$ Akv. . c.).

Rozum jejich je potud sladsi, ponevadz se Jim nedostdva nadpfiro-
-zeného osviceni, a ville jejich je zkafend, pon&vadZ neni povzbuzovéana
tkonnymi milostmi, je ve zlém zatvrzena a neschopna dobrych skutkd.
Z1é péchaji svobodné aspofi potud, Ze mohou voliti mezi tim neb onim
hiichem. Vnitfni stav zlych duchfl je Zroen a zoufals. Nemaji méeho, co
by je k dobrému pobizelo, nemohou odekavati odmény ani uZitku ani
Atéchy, neni v nich lisky k Bohu; ba naopak v&di, Ze jsou na véky za-
vrzeni a u Boha v nendvisti, Ze si jej nemohou nidim nakloniti, a proto je
vSechno dohani k nendvisti a zoufalstvi: hrozné muky, jeZ potrvaji na
v&ky a jimz nelze nijak uniknouli (viz Hwrter, Comp. theol. dogmat IlI. 534).

- Tteti hlava.
O vztazich andéla dobrych a zlych k lidem.

And8lé, ktefi zistali Bohu vérni, dosahli a poZivaji v&&né
‘blazenosti, jiz nemohou nikdy pozbyti. VeSkera jejich snaha
mé pouze ten cil, aby oslavovali Boba (Zj. 7, 11). SlouZice
Bohu plaf jeho villi a pomahaji i chranf lidi, aby té% dos&hli
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v&¢né slavy u Boha. Padli andélé nen4vidéji Boha a proto lidem
z4vidgji a hledi jim Skoditi, /

§ 13. O andélech straznych.

Véta:Dobfianddlé jsouustanoveni, aby chranili
a pomahali lidem (de fide).

Tato véta je cldrnek viry, pondvadz je v Pismé sv. zfejmé
vyslovena a uditelsky tfad cirkve ji v8eobecné hl4sa.

d) Dikae. '

a) ,Nebof and8lim svym pfikazal o tobd, aby t8 ostfihali
na viech tvych cestach® (Zl. 90, 11). ,Vizte, abyste nepohrdali
ndkterym z téchto mali¢kych, nebof pravim vam, Ze anddlé
jejich v nebesich stale patfi na tvaf Otce mého, jenZ jest v ne-
besich* (Mat. 18, 10). ,Nejsou-li v§ichni sluZebni duchové, po-
silani jsouce ke sluzbé pro ty, ktefi d&dictvim obdrZi spasu®
(Zid. 1, 14) k ochrand lidi nejsou posilani pouze anddlé nej=
niz&fho ¥adu, nybrZ vSichni, jak sv. Pavel vyslovad di.

Svého anddla strazce mé kaiZdy Clovék aneb aspon kazdyr
véiici.

I o tom podava Pismo sv. etnd svédectvi a piikladys
Yakod %ehnaje syntm Fosefovym pravil: ,Andél, ktery mne
vytrhl ze v8eho zlého, Zehnej témto chlapciim“ (Gn. 48, 16).
,Postavi se andél Hospodin@iv kolem téch, ktefi se boji a vy-
trhne je* (ZL 83, 8). Uednici P4nd shrom4%ddn{ v domd Marie,
matky Markovy prohlasili na zpravu dévecky, Ze Petr stoji
pfede dvefmi: ,Jest to and&l jeho* (Sk. ap. 12, 15).

Andd8l pomé&hal Mojsisovs, Fudité, TobidSovi, zachranil #7%
mlddence 7 peci ohnivé, vysvobodil Petra ze Zaléfe, takie vira
ve strainé andély jednotlivych lidi byla endmd a obecnd.

B) Otcové, Hermas (Vid. 8, 4; 1; b, 2, 1). Origenes di: ,Jest obsa--
#eno v kazani cirkevnim, Ze jsou andélé a dobré sily, jeZ mu slouZi do--
konévajice spasu lidi* (De princ, 1 praef.: Kérck, Enchir. 242; srov. Hom.
n Luc. 12). So. Jeronym piSe: ,Velikd je distojnost dudi, Ze kaZd4 ma od
podatku andéla uréeného k ochrané (In Mat. 18, 10). Sv, Basil pravi: ,Toho,.
Je s kazdym jest andél, aby jeho Zivot fidil jako vychovatel a pastyf,.
nikdo nepopird, kdo je pamétliv slov Pané: ,Vizte, abyste nepohrdali®
(C. Buwom. IIL, 1). Je to zvladtni, Ze pravé u Diomysa Liiareopagity-
a u sv, Rehore Vel., ktefi o andélech velmi mnoho pojednavaji, neni zminky
o andélech strdZaych (Bartmann, 1. c. 254).

v) Scholastikové uti, Ze andélé viechny lidi chrani a jim.
ke spaseni poméahaji. Dle piikladu Otch tvrdi, Ze i jednotlivg
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ndrodové, semé, Fise, spolelnost;i maji své anddly strafce. Daniel
mluvi o knfZeti ¥iSe perské (10, 13), straicem nzdroda isracl-
ského byl Michael, ien% jo t8% ochrdncem cirkve (Zjev. 12, 7).

3) Rimsky katechismus doklada nauku o straZnych andélech takto:
sProzietelnosti BoZi jest uloZen and8lim dkol, aby chranili lidské pokoleni
a byli jednotlivym lidem po boku ... Nebot jako rodige, maji-li jejich ditky
putovati nejistou a nebezpeénou cestou, davaji jim strdZce a pomocmky
v nebezpedich, tak i nebesky Otec na tu cestu, po niZ k nebeské vlasti
kratime, ustanovil ndm and8ly (P. 4 c. 9 n. 4).

Strazni andélé doprovazeji své svéfence od kolébky az do hrobu
a nikdy jich zcela neopusti. Nékdy se andél od svého chranénce na &as
vzdali potud, kdyz dle BoZiho dradkua nezabrani zlu fysickému nebo mrav=
nimu. Tak je rozuméti vyroku s». Basila Vel, ktery pravi: ,Jako dym
odhani viely a zdpach holuby, tak odpuzuje andéla strdZce naSeho Zivota
Zalostny hfich“ (In Ps. 83, c. b).

b) Sluzby, joZz andélé konaji pro lidi jsou:

1. Chréni nés v nebezpedich casnych, odvraceji od nés Skody
a drazy nebo nas z nich vysvobozuji, jak a pokud to prospiva
spase duSe.

2. Chrani nAs v mebespelich duse, zapuzujice pokusitele
neb oslabujice a mirnice jeho tklady a svody ke hfichu (ZL
90, 11; Tob. 8, 3).

3. Povsbuzuji nds k dobrému spasitelnymi mySlenkami
a vouknutimi a zdrzuji nas ode zlého (Sk ap. b, 20; 18, 21;
10, 8 on.).

4. Modli se za nds a pfedndseji Boku nase modlithy a dobré
skutky tak, Ze je svymi prosbami a chvéalami dopliuji a bohu-
libymi ¢&ini (Tob. 12, 12; Zjev. 8, 3).

¢) Nast dcty zasluhuji anddlé proto, Ze jsou svaté a vzne.
Sené bytosti BoZi, jeZ osvédlily Bohu vérnost a jsou u vétné
slavé a prokazuji nam veliké a znamenité sluzby. Pfed pové-
reénym uctivinim andé&lt varoval jiZ sv. Pave/ (Kol. 2, 18)
Origenes zastbval se Gcty and&lli proti Celsovi a ukazoval na
to, Ze jinak m& byti uctivAn Bith a jinak jeho sluhové, andélé
(C. Cels. 8, 13). Synoda v Laodicei (r. 372) ohradila se proti
pfemriténé tictd and&lf, protoZe tim byva na Boha zapominéno
(Hefele 1. T43). Sv. Augustin a po ndm scholastrikové zatadili
andély do obcovéni svatych do cirkve vitézné (Bartmann
L. c. 265).

Domnénka, Ze t8lesa nebesk4 probihaji vytSenou drdhu za pomoci
svych andélf, jak hldsal Plato a zmituji so. Augustin (De Trinit. 6, 4) a
5. Tomd$ Akv. (S.th. 1 q. 110 art. 3), je zaostala a nemd ve zjeveni BoZim
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podkladu. Podobné se to mad s domnénkou, Ze jednotlivé druhy zvifat a
hmotnych véci maji své and8ly straZce. Sv. Feromym ohradil se proti ni
a nazval ji bajkou (lu Habac. 2, 14).

§ 14. O zlych andélech, Skadeich lidi.

Zli duchové usiluji sice celou svou bytosti, aby n4m usko-
dili, av8ak bez BoZi viile a dopu$téni ni¢ebo proti nam ne-
mohou. : '

1. Obuvykly zpisob, kterym nam hledi u¥koditi na du8i, je
pokusent ke hiicku. Ke zlému nas zly duch svadi 1Z{ a predsti-
tanim faleSnych dober. Pismo sv. vypravuje, Ze dabel pokousel
Krista Pdna (Mat, 4, 1nn.), apostoly (Luk. 22, 31), Ananidse a
Safirn (Sk. ap. 5, 3). Dle sv. Pavia pokoudi satan mangely
k nezdrsenlivosti (1. Kor. 7, 5), dabel, biih tohoto svéta, zaslepsl
mysli nevérci (2. Kor. 4, 4), zajimd h#isniky v osidla (2. Kor.
2, 11), chtdje lidi svésti pfepodobiuje se v andéla svétla (2. Kor.
11, 14). Proto té%Z aposwiové dliraznd napominaji, aby véfici
témto pokuSenim rozhodnd odporovali. ,Oblecte se v pinou
zbroj Boii, abyste mohli celiti tkladfim dablovym* (Ef. 6, 11).
WStfizlivi budte a bdéte, nebot protivnik v4% dabel obchazi jako
lev fvouci hledaje, koho by pohltil. Jemu odporujte silni u vife“
(1. Pet. 5, 8, 9).

Ziy duch mtZe nés z dopuStdni BoZiho pokouSeti vnéj-
$imi vécmi, jimiz draZdi na8i obrazivost a smyslnost, dale zkaZe-
nymi lidmi, av8ak i voitfnim zpiisobem, kdyZ ndm pfedstavuje
fale$na dobra nebo zpiisobi v na$i zadostivosti nezfizenou touhu
a zalibu. Na rozum a na vili nemiiZe piimo pilisobiti.

Zly duch neni pavodcem vSech pokuSeni a neni ani ve
viech pokuSenich stlastnén. Swv. Tomds Akv. di: ,VSechny
hfichy nebyvaji spachiny z popudu dablova, nybrz nékteré
jsou ze svobodné viile a poruSené pfirozenosti. Nebot jak di
Origenes: 1 kdyby nebylo dabla, pfece by lidé ma&li tovhu po
pokrmech a po necudnych vécech a podobnych a v téchto
vécech se pAchd mnoho neziizeného“ (S, th. 1, q. 114 art, 3).

Minéni, Ze kazdy &lovék ma nejen dobrého anddla stra¥ce, nybri
téz zlého ducha pokuSitele a sviidce, jeZ se vyskytuje o Pastjré Hermooé
(Vid. 6, 2), # Origena (In Luc. hom. 12; Rouet, Enchir, 475), a o sv. Re-
hore Nys. (De vita Moysis 21; Rowef. Enchir. 1623) a j. neni opravnéno.
Bellarmin nazyva je bludnym. De script. eccl. (Lovanii 675, 88)

2. Mimotddné mize zly duch z dopuSténi Boziho Zdem
Skodits:
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&) na téle, zdravi a na vnijsick statcich.

Biih poslal na ZEgyps vypravu andéli nesoucich zhoubu
(Z1. 74, 49). Satan navétivil Yobz malomocenstvim a pfipravil
jej oditky a majetek (Jb. 2, 7). Asmode; zabijel muZe Séfiny,
zli duchové stihali lidi némotou (Mat. 9, 32; 12, 22; Mar. 9, 16;
Luk. 11, 14), zAchvaty zufivosti (Mat. 8, 28—30; Mar 5, 2—20;
Luk. 8, 28 —30), padoucnici (Mat. 17, 14—17).

Cirkev od pradavna uZivala proti témto Skodlivym vhvﬁm
dabelskym exorcismii, zafikani, aby od téch, kteii svécené vody
a soli uZivati budou, ony vlivy zapudila.

) Dalsim zhoubnym vlivem, jim% dabel z dopuSténi Bo-
#tho maZe na ¢lovéka piisobiti, jest posedlost, kdyZ télo lidské
ovladne a jeho ud@i a dstroji zneuZiva.

Pismo sv. vypravuje skuteéné piipady posedlosti (Mat. 4,
24; 8, 16; Mar. 1, 32—-34; Luk. 7, 21; Sk. ap. 5, 16), a pfesnd
rozliSuje posedié zlym duchem od t8lesnych a nervovych chorob:

»1 podali mu v3ecky, ktefi se méli zle; riznymi nemocemi
a mukami skliené i posedlé a namésiéniky a ochrnuté (Mat.
4, 24; Sk. ap. 5, 16). Kristus Pdn vyslovnd prohlésil, Ze vymita
zlé duchy duchem Boz1m (Mat. 12, 22—29; Mar. 1, 32-—34;
9, 16 a pésl.; Luk, 8, 27—34), oslovule je, tiZe se jich a za-
kazuje jim se vrétiti, Tuto moc dal Kristus Pan svym uleanikim
a vyslovn® ji rozlisil od moci uzdravovati nemocné (Mat. 10, 1;
Mar. 16, 17). Z1é duchy vymitali i apostolové (Sk. ap. 5, 16)
a pokouSeli se o to i Zidovsti zaklinadi (Sk. ap. 19, 13).

Nelze tedy pFipustiti vykladu racionalistd, Ze Kristus Pdn vymitaje
z16 duchy se vlastné prizpdsodil obecnému ndzoru 3ide, ktefi rizné choroby
a nemoci pfedevsim nervové piipisovali plisobeni zl6ho ducha (viz 4. Seizz,
Das Evangelium vom Gottessohne (1908) 376 a nasl.; A. Polz (L c. 117).
VSechny priivodni pfiznaky posedlosti: padoucnice, hluchota, slepota,
némota souviseji s nervovou soustavou, protoZe jakmile byl zly duch vy-
mitnut, jhned pFestavaji (Mat. 9, 83; 12, 22). Débel jako mocnéjsi ovladne
lidského ducha slab§iho, podfidi si cely organismus a skrze nervy Iidi
dkony &lov8ka. Nésledkem tohote vy$siho a nasilného plisobeni je nervova
soustava sklesld, dostavi se slabost a jeden nebo vice ustroji vypovédi
sluzbu, Posedlost m4 podobnost s riiznymi nemocemi, ale se Zidnou neni
totoznd. Byva provdzena zachvaty zufivosti, nimési¢nictvim, ale neni té-
lesnou chorobou. Je to {ysicky vliv, zhosbné piisobeni zlého ducha, jenZ
se z dopuSténi BoZiho zmocni a podfidi tdlo a niZzSi mohutnosti duSe.
V posediém jsou pak dvé osobnosti vlastni lidskd a dabelska.

p) Otcové v prvych dobdch kiestanskych se Gastéji zmifiuji o posed=
I¥ch zlym duckem. Zertullian piSe: ,BudiZ postaven zde nékdo pred svudnymi
stolicemi vaSimi, o némz jest zji§téno, Ze je démonem zmitdn. Duch ten,
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bude-li mu kterymkoli kfestanem pfikdzdno mluviti, tak se démonem byti
piiznd po pravd§, jako jinde bohem po 1Zi“ (Apol 23, 2; ptekl. Vojadkiv
80). Srov. sv. Cypriana, (Adv. Demet. 16). Cirkev ustanovila jiZ v pevych
dobarh 7dd exorcisti, a v Rimském ritualu jsou zvlastni modlitby pro
vymitani zlych duchi.

TyZ% ritual napomina kndze, aby nev&fil snadno, %e ndkdo
je zlym duchem posedly, nybrZ aby nejprve zjistil prienaky,
po nichZz lze posedlost poznati, Tyto p#izmaky jsou: Mluviti
a rozuméti cizi Teci, znati a vyjevovati skryté a vzdalené véci,
projevovati silu nad sviij vék a pod.

O davodeck, ze kterych Bith posedlost zlym duchem na
¢lovéka dopousti, 1ze Fici, Ze jsou celkem tytéZ jako pfi pro-
nasledovanich, fitrapach a strastech, jichZ Prozfetelost pouZiva
k dobrému. Sv. Bonaventura uvadi tyto divody: Bih dopousti
posedlost, aby uk4zal svou moc, potrestal hifch, napravil
hfi¥nika nebo néas poudil. Ze kterého diivodu prav® v urditém
piipadé to dopousti, je lidskému usili skryto (In IL Sent. d. 8
p. 2 a. 1). ,

Za Caslt Krista Pdna bylo asi vice posedlych neZ jindy.
Ostatnd i Owové Tertullian, sv. Cyprian, sv. Irenej a j. vypravuji
o pripadech posedlosti. Kristus Pdn cht8l vymitinim duché
dokazati, Ze pfiSel zrusit skutky dablovy, odzbrojit kniZactva
a mocnosti a oslavit vitézstvi nad nimi (Kol. 2, 15) a lidstvo
ze zajeti dablovy vykoupit. Snad i dabel, jehoZ moc pfichodem
Kristovym zacala se bortiti, napial veSkeré sily proti Kristu
Péanu,

Mimof4dnym zpilisobem, jimZ dabel miZe Skoditi, jsou
cdry, kouzla, hddalstvi, véstby, hypnotismus a spiritismus, Jde tu
o takové podivuhodné zjevy, jeZ pfevySuji pfirozené sily &lo-
voka a d8ji se s pomoci zlého ducka. Tyto nhpodobené zazraky
nezasluhuji toho jména ve viastnim slova smyslu, pondvadi
nepiesahuji moci stvofenych bytosti viibec. Od téchto mimo-
fadoych a podivuhodaych zjevii a tikonfi dluZno rozliSovati
takové Cary a kouzla, jeZ ndkdo provadi dovednosti, Salbou
nebo dmysingm pouitim prirodnich sil. Jeito tyto zjevy a vy-
kony neddji se pomoci zlého ducha, nemédme zde k nim
zietele.

o) To, Ze takové zjevy jsou pomoci zlého ducha moZny,
plyne ze skuteSnych piipadfi, o nichZ Pismo sv. vypravuje.
Farao povolal mudrce a Caroddje a ti udinili podobnd (jako
Moj#i§ a Arom) egyptskym zaklindnim a ndjakymi tajonymi
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prostfedky (Ex, 7, 11). Podivem napliujici &iny egyptskych
sv. Ofcové nevysvétlovali pouhou lidskou dovednosti nebo Salbou,
aé jim podobné zjevy byly z denniho Zivota zndmy, nybrz
pripisuji je bytosti vy¥§{ a mocudj¥f ne% &lovek, bytosti zlé.
Kristus Pdn pravi, %e liiproroci a lZikristové budou &initi velika
znameni a z&zraky (Mat. 24, 24), Dle 2. Sol. 2, 9 bude antikrist
<initi podebné skutky pomoci satanovou (Hesé? 1. ¢. 172). I za
naSich dnd p¥ipisuji se bytosti z16 zjevy spiritistické, jichZ nelze
vysvétliti ani podvodem ani lidskymi silami.

Ve St. Zdkoné bylo ptisnd zapovézeno vzyvati démony

a dotazovati se jich (Lev. 20, 27). ,NebudiZ mezi vami kouzel-
nika, zaklinafe, nikoho kdo by se radil duch@i nebo v&Stcd,
kdy by se vyptdval mrtvych na pravdu“ (Dt. 18, 11). Po-
Hhanskd modloslusba byla pokladana za slufbu a styk s dablem
{Lv. 17, 7; Dt. 82, 17; ZI. 95, 5; 105, 37; 1. Kor. 10, 20).
[ B) Otcovepotvrzuji, Ze démoni pronaseli véstby (Memucius Felix, Octav.
<. 17). Sp. Atand# upozoriiuje na podivny zjev, Ze pohanské véstby
po piichodn Kristovd ustaly a Ze pouhym znamenim kfize bylo moZno
vé§tby, kouzla umldeti a zlého ducha vypuditi (De incarn. Verbi 46; srov.
Tertullian, Apolog, 21, 22; sv. Justin, Apol. I 18; Oprigenes, Hom. 16 in
Num. a j.).

Na otizku, zda je moZno jakési uméni caradéj.rk! ¢i zda miiZe byti
<lovék v takovém styku s diblem, aby s jeho pomoci pravidelné mohl
na jisté znameni vykonati podivuhodné d8iny, odpovidaji dokoslovci vétsinou
gdporné. Z1y duch neni ani v8emohouci ani vSevédouci. MiiZze pouze tolik,
kolik Bfih pfipusti, mfiZe si znameni nepovSimnouti a jsa 1Zivy a lstivy
sotva vidy splni, co od ného lidé odekavaji.

) VSech vypravovéni o styku a tmluvéch lidi s démony
nelze Smakem odmitnouti jako bajky. Je-li skutecnost fecenych
vypravovani zji§téna a nedaji-li se podivuhodné zjevy vy-
svétliti ani fysickymi silami ani lidskou Salbou a dovednosti,
pak je na mist®é usuzovati na vyS§i dinitele. Phsobeni zlého
ducha nesmi se p#ipustiti, dokud nebylo s morélni jistotou do-
k&zano. V pockybnyck piipadech jo dotud trvati natom, Ze b&zi
pouze o pfirozeny zjev, dokud neni prokézé.n opak. Nebylo by
rozumné odvolavati se na jakési vySSi Cinitele, dokud nenf{
zji¥téno, Ze piirozené sily a piidiny nevystaluji. S nejvétsi ne-
-divéron jest se zachovati viiéi takovym lidem, ktefi provadsji
kouzla a Gary, cituji duchy z femesla a za vyddlkem. Stalo se
JiZ casto, Ze i neobydejné zjevy, které se zdaly byti nade
vSelikou pochybnost zjistény, uk4zaly se na konec Salbou
a podvodem.
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Z okolnosti, jet fedené zjevy provazeji, lze pak rozeznati, zda ondmi -
vy33imi giniteli je Bah nebo andélé nebo démoni. Pfitomto Setfeni dluino-
postupovati s ne/vétsi obezfetnosti, pondvadi ve vécech, jichZz nelze po~
stfehnouti smysly, je mylka snadnd, Pro vérouku stali konstatovati, Ze-
styk zlého ducha s lidmi je moZny. Rossouditi, zda v uréitém pfipadd b
o takovy styk, prisiusi cirkevni vrekmosti (Ch. Pesch IIL3 228 a naslL).

6) Vlivu zlého ducha nelze tedy e popirati, avSak nesmi se ani pfepinati..
Nafe ndzory o riiznych chorobich, Zivelnich pohromach a $kodach, o po-:
hlavnich stycich dablovych jsou nasledkem velikého pokroku véd pfi-
rodnich zcela jiné, neZ tomu bylo za stfedovéku, kdy byly paleny darodé&jnice.
Vliv zlého ducha nesmi &§ii precesovdn, ponévadZ neni bytost nezavisla,,
nybrz pouhy tvor, a ve kfestanském ndzoru svétovém nems oproti Bohu
nejvys dobrému mista nejvyssi Bih zly. Nelze tu pfehlédnouti, %e ddinnost
vykupného dila Kristova se sniZuje tou mérou, jakov se dabelské vlivy
prepinajt a zveliduji. Kristus Pdn znitil moc dablovu nad lidmi (Jan 12,
21; 1. Jan 3, 8) tim, Ze proliv svou krev zaplatil za né vykupné Bohu a.
vratil jim svobodu synti BoZich a ziroveh zaloZil cirkev, aby vé&Fici zba-
vovala hiich@ a chranila proti vlivim dablovym. Jako ten, kdo pacha
hiich, je sluzebnikem hfichu (Jan 8, 34), tak kdo jest ospravedlnén milostii
Kristovou, je z otroctvi dablova vysvobozen a stivi se ditkem BoZim a
dédicem kralovstvi Boziho, Dopou$ti-li Biih, aby véfici byli ke hiichu
dablem ponoukdani, neb aby na né jnak vykoréval Skodlivé vlivy, pak maji
od Boha 1dinné prostfedky v citkvi, aby tyto vlivy moci Kristovou mohli
pfekonali (viz Var Noort |. c. Bartmann 1. 268).

Druhy oddil
O lidech.

Mezi pozemskymi tvory wyzikd ¢lovék piimou postavou,
feti a duSevnimi schopnostmi. Biih naznalil tuto vzneSenost
¢lovdka tim, Ze jej stvofil teprve tehdy, aZ pro ného pfipravil -
zemi za obydll, a neZ jej ulinil, takofka sAm sebou se radil
a pojal plan, dle n8hoZ Clov€ka vytvofil.

Tato vzneSenost lovéka nad ostatnimi tvory, Jez se jevi
v yeho pFirozenosti, dospéla vrcholu tim, Ze Bith prvni lidi vy~
bavil posvécusici milosti a mimop#ivozenymi dary.

Jest tedy pojednati o Clovéku v #ddé pFirozeném i nad-
PFirozeném.

Prva hlava,
O ¢lovéku v Ffadé piirozeném,

Tu jest Tesiti otazky o pidvodu prontck lidi, o pavodu lid
ského pokolent, o veniku jednotlivych dusi a o prirozenosti &lovéka..
Tyto otazky budou probirAny tak, jak je lze ze zjeveni
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BoZiho doké4zati nebo pokud Pismo a podéani vysledky véde-

ckého badani potvrzuji a osvétluji.
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Mensch, 2. sv. 8, vyd. (Lipsko 1911/12). Lepicier, De prima hominis forma-
tione (1910). Giesswein, Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft (1892).
O vzniku lidskick dusi: Oswald, Schbpfungslehre? § 12 a néasl. Scheeen,
II. § 151. Heinvrick, V1. 260, Gutberlet, Der Kampf um die Seele? 2. sv.
(1908). Zehentbauer, Animae infundendo creantur et creando infunduntur.
(Sopronii 1893). Schwane, Dogmengeschichte? I. II. Tvxeront, Histoire de
dogmes v seznamu heslo ,ame*. O prirozenosti clovéka : Katschthaler, Zwei
Thesen fiir das allgem. Konzil. 2. Abt. (1876). FHertZing, Materie und Form
und die Definition der Seele bei Aristoteles (Bonn 1871). Klimke, Der
Mensch. Darstellung vund Kritik des anthropoiogischen Problems in der
Philosophie Wundst (1905), Heznrick, VI. 6 a nasl. Sckeeben, 1. 125 a nasl.
Zik, Soustavna katol, vé-ouka, 1L 50) a nasl. O wmesmrtelnosts duse: Knaben-
bauer, Das Zeugnis des Menschengeschlechtes fiir die Unsterblichkeit der
Seele (1878). Fell, Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele (1892). Knei,
Die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele aus allgemeinen psycho-
logischen Tatsachen neu gepriift (1913). /. Scmid, Der Unsterblichkeits-
glaube in der Bibel (1903). S¢einmann, Der religiose Unsterblichkeitsglaube
(1812). Sawicki, Die Wahrheit des Christentums (1913) 109 a nédsl. Zenz,
Diikazy rozumové o nesmrtelnosti duse. CKD 1859, 321. Posgésil 7, Duse
lidska jest nesmrtelnd. CKD 1884, I. Pawlicki St., Mozek a dule. PteloZil
F. Mergl, Vzddl., kaih, sv. XIX. 1900, Spaldit, O dudi zvifat. Vzd&l kaih.
sv. XLIIL Praha 1907. J, Kaspar, Ulebnice katol. niboZenstvi, II. Praha 1915..

§ 15, O pihivodu prvuich lidi.

Véta: Prvni 1idé byli co do duSeico do téla
stvofeni od Boha pfimo. (De fide).

Vyklad.

Véta, pokud tvrdi, Ze 1idé byli co do duSe i co do téla stvo-
feni od Boha jest &ldnek viry, jak to plyne z prohlaSeni 4. suémn
lateranského (Denz. 428) a suému vatikduského (Denz. 1783).
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Je tedy tvrzeni zastancii vystfedni theorie vyvojové (Darwin,
Vogt, Hickel), Ze vSecek clovék, duSevni strAnku nevyjimajic,
g0 vyvinul ze zvifete, nejen v&decky wedokdzdno, nybri
i bludarske.

Véta, pokud tvrdi, Ze prvni lidé bylii co do t8la stvofeni
-od Boha bezprosttednd, meni lldnkem viry, aviak jest obecnd
mauka v citkvi, jeZ s dotyénym vypravovanim Pisma plnd sou-
hlasi. N&kte¥i katolicti bohoslovci (G. Mirwart) vykladali, Ze téla
prvnich lidi nebyla svofena najednou a rdzem, nybri Ze dva
Zivocichové se znenahla po strince tdlesné vyvinuli tak, Ze
Bih jim vzdechl rozumné dule. Tato domnénka neni bluda¥Fsk4,
ale Leroy a Bonnomelli, kteii ji ve svych spisech pronesli, byli
piisluSnou cirkevni autoritou upozornéni, Ze ji nelze srovzati
.ani s Pismem ani se gdsadami filosofie (viz La Civilta cattolica
1899 Jan, 49).

Dikas, :

1. Biblicka zprava o stvofeni prvnich lidi Gn. 1, 26—27;
2, T—8, 2122 je dle rozhodnuti biblické komise (Denz. 2123)
Aistorickd. Prvé zprava Gn. 1, 26, a nasl.: ,Stvofil tedy Bah &lo-
véka k.obrazu svému, k obrazu Bo%imu stvofil ho, muZe a Zenu
stvofil je* jest dhrund. Druhé zprava Go. 2, 7: ,Utvofil Ho-
spodin Bith C&lovéka z hliny zem& a vdechl v tvaf jeho dech
Zivota; tak se stal Clovék Zivodichem Zivoucim* a Gn. 2,
21—22: ,Pomocnice vSak sob® podobné Adam nenalezl. Seslal
tedy Hospodin Biih na Adama tvrdy spanek ; kdyZ usnul vyiial mu
jedno Zebro, a misto ného vyplnil masem. Ze Zebra pak, které
byl vyial z Adama, Hospodin Bioih uinil Zenu a pfivedl ji
k Adamovi* je ndeornd a li¢i pomdér mezi muiem a Zenou.

a) Vétou: ,Utvofil Hospodin Bith ¢lovéka z hliny zemé“
:se pravi, Ze Bih svou vili dal lidskému télu vzniknouti zlatky
3iZ stavajici, a Ze je oZivil svym dechem, takZe se ¢lovék stal
Zivocichem Zivoucim. Je-li slovy: ,Vdechl v tvaf jeho dech
Zivota* oznalena besprostiedni linnost Bosi, pak i pfedchozimi
slovy ,Utvofil Hospodin Biith ¢lovéka z hliny zemé“. Je tedy
vysledkem této tviréi ¢innosti BoZi prvai lovék.

&) Clovék ,stal se Zivolichem Zivoucim® teprve tehdy,
kdyZ mu Bth vdechl dech Zivota, takZe pied tim Zivota vitbec
nemdl., VyluCuje se tedy moZnost, Ze .by télo lidské bylo
jiz dfive Zilo, majic duli zvifeci. A tato dule, kdyZ jiZ orga-
aismus dospél toho stupnd vyvoje, Ze byl ofiven rozumnou-
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dusi, byla by musila bud se stati rozumnou du$i nebo ji ustoupiti.
V obojim pfipadd by se tyto zjevy pretivily pfirodnimu zdkouu
a bez pfimého piisobeni BoZiho byly by nemoZné.

¢) Prvd #ema byla rozhodnd od Boha stvofena i co do
t8la besprostiedné, ze %ebra muZova. Byla nazvana musice,
protoZe z muZe je vzata (Gn. 2, 23), Byla-li prva Zena Eva
od Boha stvofena bezprostfedn® proto, Ze byla vzata z muie,
pak timie pravem byl i prvy ¢&lovék, jenZz byl vzat ze zems§,
bezprostfednd od Boha stvofen. To potvrzuji i jména prvnich
lidi: 754 muZice, protoZe z muZe byla vzata; Adam, protoZe
'z hliny zems&, z prachu zemd vzat jest.

d) Adam mezi vSemi Zivodichy, jeZ dobfe znal, nenalezl
pomocnice podobné sobd. KdyZ pak uvidél Evx pred sebou,
ihned ji uznal za bylost stejué pfirosenosti. To vSak poznal za-
Jisté po strnce télesné, jak se sam vyjadfil: ,To jest konetnd
kost z mych kosti a maso z mého masa* (Gn. 2, 23). Z toho
tedy, Ze Adam uzfev Evu, jeZz byla i co do téla stvofena od
Boha bezprostfednsd, uznal ji za bytost stejné pfirozenosti a za-
rovel postiehl podstatny rozdil mezi Evou a ostatnimi Zivocichy,
plyne, Ze také on byl co do t8la bezprostfednd stvofen od Boha
{Viz Knabenbauer, Commentarius in Gen. 129).

¢) Pivod Adamiv z pracku hliny zemé zdiraziuje se &asto
v pozdégjSich knihach starozakonnych (Kaz. 12, 7; Moud. 7, 1;
Sir. 33, 10; Tob. 8, 8). Sv. Pavel piihlizeje ke zpravé o stvo-
feni prvniho ¢lovéka di: ,Pryni ¢lov8k (jsa) ze zemé byl po-
zemsky (1. Kor. 15, 47). ,Neni muZ ze Zeny, nybrz Zena z muZe;
vidyt ani nebyl stvofen muZ pro Zenu, nybrZ Zena pro muZe“
(1. Kor. 11, 8.9). ,Zena nem4 panovati nad mu¥em ... Nebot
Adam byl stvofen prvni, potom Eva“ (1. Tim. 2, 12, 13).

Eva byla stvofena z boku Adamova na dikaz, @) Ze muZ a Zena jsou
jedné a téZe ptirozenosti; &) Ze Adam je jediny poddtek a zdroj lidského
pokoleni, Evy nevyjimajic; ¢) aby muz mél tim vé&si lasko k zend, kdyZ
v ni vidi &ast sebe; @) aby bylo patrno, Ze manZelstvi mezi muZem a Zenou
jest od podatku jednotné a nerozlu&né.

Na otdzku, zda bylo nejprve stvofeno télo a potom teprve vdechnuta
dufe, odpovidaji exegeté, Ze oboje se stalo v témZe okamziku, Svatopisec
mluv@ lidem zpiisobem lidskym, zd4 se sice Sasové déliti vznik téla od
vzniku dude, neZ nepopiréd tim moZnosti, Ze obé slozky Elovéka byly stvo-
feny soucasné. Sv. Tomds Ako. di, Ze stvofeni t€la Casovd oddélené od
vdechnuti duSe &ili t&lo bez duSe a dule bez téla by bylo pfimo prot

dokonalému zpiisobu, jakym Bh stvofil véci na pocatku (S. th. 1 ¢. 96
a 4 ad 3).
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Spdnek, ktery seslal Bih na Adama, byl spojen s vidénim toko, co
se skutednd stalo, Ze totiz Hospodin vynal Adamovi Zebro a utvofil z ni Zenu.

Allegoricky viklad Kajetdniiv, Ze timto vypravovinim se pouze zobra~
zuje vynikajici postaveni muZovo, jest od katolickych exegetdi opuitén,

2. Otcové brali fedenou zpravu biblickou ve smyslu liternim. Ve pfi--
diné této zpravy, Ze prvni lidé byli stvofeni od Boha bezprostfedn§, nelze-
tvrditi, Ze co do podstaty nendleit k pravddm kiestanské nauky, Cela Tada
Otct (sv. Teofil Antiock., Ad Autol. 2. 18; Origenes, In Is. 118, 13; Ter-
tullian, De resur. carn. 5; so. Hilarius, In Psl. 118, a j.) odvad&ji déstoj-
nost ¢lovéka a jeho podstatny rozdil od ostatnich Zivod&ichli odtud, Ze
kdezto tito vznikli na pouhy rozkaz BoZi, télo prvnich lidi utvofil Biih
svou rukou, Timto odraznym rienim chtéli feSeni Ofcove vytknouti, Ze Biih

Y

k utvofeni lidského téla nepouZil druhotnych pfidin, nybrZ udinil ek bez~
prostFedné, aby ukézal distojnost a podstatny rozdil ¢lovéka od ostatnich:
Zivodichi. Nauka so. Ofc# o vzniku téla prvnich lidi neni tedy ¢ife svétskd,
nybrz alespon tésné souvisi s nauvkou viry.

3. Bohovédny diwvod proti umirnénému transformismu Mir-
wartovu, Ze téla prvnich lidi byla pivodné zvifecimi organismy,
opira se o ldnek viry, dle n8hoZ veSkero lidské pokoleni po-
chazi z jednéch prarodi¢di. Stouto pravdou dé se stéii srovnati
domnénka #ransformisti, kteti se vSeobecného vyvose, ktery pry:
postupoval od netistrojného k tastrojnému a potom aZ k dulev-
nimu, vyjimaji t8la dvou prvnich lidi. Kdyby se jediné téla
prvaich lidi byla vyvijela ze zvifecich organismii, pak by k tomu
nebyly stadily podminky a pfidiny pfirozeného vyvoje. Bk
sam byl by musil do takového vyvoje p#imo zasdknouts a tento:
tak svou zvlaStni prozietelnosti fiditi, aby se pouze ony dva
zvifeci organismy staly schopnymi pfijmouti a oZiveny byti
rozumnou dufi. Jsou tedy proti umirndnému transformismu
velmi sdvadné bohovédné divody.

4. Od nauky katolické o ptimém utvoreni tél prvnich lidi,
jez se plnd shoduje s vypravovdinim Pisma i se zésadami filo-
sofie, nelze tedy upustiti, dokud opacéna domndnka nebude pode-
prena presnymi divody. To, co se pro ni dosud uvaddlo, nejsoun
le€ domuénky nijak doloZemé. Ani palacontologie ani déjiny ne.
védi niCeho o pfechodnjck tvareck, jimiz by byl postupny vyvoj
clovéka ze zvifeciho organismu prok4zan. Lidé nejstarich dob,.
z nichz se nam zachovaly zbytky, jsou takovi jako my. JiZ
v potomstou Clovéka fossilniho 1ze nalézti Clovéka civilisovaného.
Zékon o vSeobecném vyvoji, jehoZ se transformisté dovolavaji,
nemé dle usudku védeckych badatelli platnosti leda v mezick
Jednotlivych 7ddi #ise rostlinné a Zivo€i¥né. Pfes tyto meze
nelze ho naprosto ptipustiti, Lidsky organismus rfizai se od
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-ostatnich organismé ZivogiSnych do té miry, Ze clovék ndlei
do samostatnéko #ddu. ,Mezi jakymkoli élovékem a jakymkoli
zvifetem je tyZ pom&r jako mezi jakoukoli veli¢inou a nullou
t. j. nepfeklenutelna propast,“ d'Duillké-Projet (Apologie kiest.
viry (200).

§ 16. © piivodmn a jednoté lidského pokolemi.

Véta: VeSkero pokolenilidské pochazi z prv-
michlidi Adama a Evy (De fide).

Vyklad.

Skute€nost, Ze vSichni lidé pochézejl z jednéch prarodich
Adama a Evy, je ¢ldnek viry, pondvadi je v Pismé zfejmé vy-
slovena a cirkev vidy tak udila,

Proti tomuto &lanku viry Isék de la Peyrére, 16kat v Bor-
deaux tvrdil, Ze Gn. 1, 27 nevypravuje o Adamovi a Evé, pra-
“rodid¢ich pokoleni lidského, nybri o prarodiich pohani, ktefi "
- potopou zahynuli a teprve v Gn. 2, 7 je fe€¢ o Adamovi a Ev§,

'z nichZ maji piavod %idé.

Tuto pravdu popiraji dale nov&j§i dadatelé a uznlvaji vice
pivodnich 1idi a rodin. Své stanovisko odavodiuji velikymi
rozdily mezi lidskymi plemeny, n&padnou rdznosti jazykd,
ohromnym poltem lidstva, coZ vSechno se pry neda srovnati
s pitvodem ve$kerého lidstva z jedndch prarodicii

1. Dikas.

a) Pismo sv. vyslovnd vypravuje, Ze pfed Adamem nebylo
na zemi lidi viibec. ,Nebyl &lovék, jenz by vzdélaval pidu...
I utvofil Hospodin Bith &lovéka z hliny zemé“ (Gn. 2, 5. 7).
»Pomocnice vSak sob®& podobné nenalezl“. Hospodin Biih také
Tekl: ,Neni dobfe byti ¢lovéku samotnym; uciime mu pomoc-
nici jemu podobnou . ., Ze Zebra pak, které byl vyial z Adama,
‘Hospodin Bih uéinil Zenu a pfivedl ji Adamovi“ (Gn. 2, 18, 22).
‘TotéZ zdiraziiuji i pozdéj¥i kniby Pisma. ,Ta moudrost, toho,
ktery prvni utvofen jest od Boha, otec okrsku zemd, ktery
sam ctny byl stvofen, ostfihala“ (Moud. 10. 1). Kristus Pdr dél
fariselim: ,CoZ jste nedetli, Ze ten, ktery stvofil ¢lovéka na
podatku, muZem a Zenou je ulinil?* (Mat. 19, 4). Sv. Pavel
kazal v Athéndch: ,A udinil Biih, aby z jednoho (praotce) viecko
pokolen{ lidské piebyvalo na vetkerém povrchu zemském*
{Sk. ap. 17, 26).
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b) Pravda o spole¢ném ptvodu vSech lidi z praotce Adama.
je nezbytny podklad pro dalsi zdkladni linky viry, totiz, %e hiich
praotcliv pfechaz{ na vSechny lidi, ktefi jsou jeho potomky
(Rim. 5, 12), a %e vSichni 1idé potfebuji byti vykoupeni skrze
Jozi%e Krista, druhého Adama.

¢) Spoleény pilivod pokoleni lidského a jeho druhovou
jednotu potvrzuji i zpto divody, Mezi lidmi rliznych plemen je:
jak po strdnce 1élesné tak dulevoi podstatnd podobnost ba rovnost..
Pi¥{imé postava, taZ stavba kostry ze stejného poctu kosti, taZ
soustava svalstva a Zil, tyté% tstroje hybaci, zaZivaci a smy=-
slové, tytéZ zdkony ob&hu krve, plozeni a narozeni. Fo strdnce
dusevni jevi se tato podstatna jednota viech lidi tim, Ze vSichni
mluvi, mysli, tvofi si pojmy a dsudky, maji svédomi, nabo-
Zenské pojmy a jsou vSichni schopni pokroku. Hlavnim snakem
druhové . jednoty a spoleéného pilivodu vSech lidf, je sku-.
tecnost, Ze manZelstvi, v néz vstupuji pfisludnici riznych plemen,
jsou neomezend plodnd. Ze vSech tdchto diivodd plyne, Ze
pokoleni lidské pfesto, Ze je rozddleno v riiznid plemena, nent
le¢ jeden druh, ktery ma spoleény plivod.

2. Proti jednoté lidského pokoleni ukazuji moderni anthropologové
a) na znacné rozdfly u plisludnikd réznych plemen: na riiznou barvu pleti,
na riznou postavu, rlizny tvar lebky. Tyto rozdily daji se vsak wcela dobre
vysvétliti z riancho podnebt, x rizného zpisobu obydli pod Sirjm nebem anebo
v pewnych pribytcich, » rizného druhu zaméstndnit, % rizné stravy a z rdzného
stupné vzdéldni. Tyto rozdily nejsou u jednotlivych plemen ani ustileny
ani pfesné vymezeny, takZe polet plemen neni zcela urdité stanoven a
podet jejich kolisd. Je tudiZ odiivodnény nazor, Ze tyto rfiznosti vznikaly
ponenahlu nasledkem svrchu zmin&nych Giniteld, a tak se lidstvo v riiznd
plemena rozliSovalo. I mezi plemeny, kterd se od sebe co nejvice riizni,
je mnoho stfednich stupid, takZe pfechod od jednoho plemene ke dru-
hému je ponendkly a sotva znatelny.

b) Dalst ndmitka, %e velikd rdéznost jazyk# mezi nirody svéta byla
by nevysvétlitelna, kdyby tito vSichni byli vznikli z jednéch prarodici,
niceho nedokazuje. Prdce srovndvaci jazykovédy nejsou a sotva kdy budoun
ukondeny, aby se dobadaly plivodniho jazyka. Kolik od té doby vyhynulo
jazykll, jeZ by bylo nutno zniti, aby se pomoci jejich vypatrala feé ph-
vodni. Tolik 1ze o vysledcich tohoto oboru védeckého Fici, Ze se Casto
objevi pfibuznost mezi takovymi jazyky, jeZ se na prvy pohled zdaji byti
velmi riznymi, a Ze ohromny podet jazykl wznikl a vyvinul se snendhle.
2 nékolika mdlo phdvodnich. Ze zkuSenosti jest zndmo, kterak jednotlivé ja-
zyky se stale méni a jeden ze deuhého vznika. Dale bylo badanimi zji§téno,,
%e narodové majici stejnou barvu pleti, stejny tvar lebky velmi se riiznf
po strance jazykové. Tak HabeSané jsou co do barvy pleti &ernoSi, co
do lebky kavkazsti a co do jazyka semité.
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¢y Namitd-li se konelné, %e 1idé nemohli se rozsifiti 2 jednoko mista.
po celém svétd, kdy jestd nebylo fadnych dopravnich prostiedkd, pak je
to bezpodstatné, Z pivodni kolébky lidstva na &fezich Eufratu a Tigridu
mohlo se lidstvo snadno rozsifiti do Malé Asie, Persie; pfes Kavkaz do
Evropy a pfes Suezsky priplav do Afriky, Do Ameriky mohli se lidé
stéhovati pies Behringsky priiliv, jenZ je 13 mil Siroky. Stéhovani dalos e
oviem pozvolna a tak se vyvijela lidska plemena.

3. O std#i pokoleni lidskéko nepodava Pismo sv. pfesnych
ddaji. Na zakladdé tdaji a rodopisi v Pismé roztrouSenych
nelze urditi stafi pokolen{ lidského. Léta, kdy se narodil Aérakam,.
kolisaji mezi 2200—1900. Ve pficind obdobi pred Abrakamem.
jsou v Pism® Gn. hl. 5 a 10 rodopisy patriarchii, které jsou
v8ak sotva tplny. Kromé toho jsou v téchto rodopisech podle
hebrejského textn, podle LXX a podle samaritdnského textu
veliké odchylky.

Dle textu samaritanského dle textu hebr. dle LXX uplynulo

od Adama do Abrahama 1307 1636 2266  let,
od potopy do Abrakama 940 290 1170  let.
Celkem . . 2247 1926 3426  let,

Otcové a bohoslorci, piihliZejice k témto riiznym letopodtiim, rozché-
zeji se v podtu let od Adama a% po Krista P. o0 2000. Z Pisma, jehoZ tcelt
neni podivati chronologické ddaje, nelze tedy sestaviti pfesného letopoctu
stafi lidského pokoleni.

Cirkev rovnd% nideho v této piicind nestanovila. Reckd cirker:
fidi se letopoltem LXX, takZe by bylo od Adama do Krista.
5400 let; latinskd cirkev T1di se letopoCtem Vxigaty a dle Fimského
martyrologia je rok narozen{ Pand 5199 od stvofeni svata.

JeZto d&jinna badani zjistila, o u Egypfani lze sledovati
4090 let pf. Kr. a u Babylosiani a Assyran# jetdé diive znacnou
vzdélanost, dlufno pfipustiti, Ze pokoleni lidské je na svéts
déle nez 8000 let.

Cislice 50.000 a je3t8 vice let, jeZ ndktefi geologové pokoleni lid--
skému chtéli vyméfiti, jsou neodlivodnéné a pfehnané.

Otazka o staki pokoleni lidského jest ¢isté védecka a miZe
byti pouze pfesnymi badanimi rozfeSena. Vysledky t&chto ba-
dani nikterak se nebudou pfi¢iti Pismu, je¥ nikde ex professo.
véku lidského pokoleni nestanovilo.

§ 17, O pavodu jednotlivych lidskych duaSi.

Prvanim lidem, jak Pismo sv. vyslovnd di, vdechl du$i
Bith. Na otazku vSak, odkua pockdzesi duse jejick potomka, ne--
dava Pismo sv. piimé a piesné odpovédi. Tato z&hada ode.
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d4vna zajimala hloubavé duchy a byla riizn® FeSena. Celou
fadu pokusii, kterak tento problém reSiti, zaznamenal jiZ sv. Fe-
ronym (Ep. 126, 1).

1. Praeexistencianismus, kteréhoz se zastavali Plato, Ori-
genes, Priscillian a j. vykladal, Ze duSe pry byly stvofeny
hned na pocatku a protoZe zhfelily, byly uvézndny v télech.
Sném v Braga roku 561 zavrhl toto ufeni (Denz. 236; srov.
Denz, 203), ,

Domnénka, %e duSe neZ byly s tdly spojeny, dopustily
se hfichfi, ni¢{ nauku o hfichu dédi¢ném a odporuje piimo
Pismu sv. Dle sv. Pavia (Rim. 9, 11): ,Kdo se nenarodil, neudinil
nic ani zlého ani dobrého.“ Pii¢i se dale Tefend domndénka
ldnku viry, ie duSe je podstatnd forma téla, jeZ oZivuje
a s nimz sklada lidskou pfirozenost. Kdyby byla duSe stvo-
fena jako pouhy duch, nejsouc svou pfirozenosti uréena k tomu,
aby télo ozivovala, kterak by se byla mohla spojiti s télem
v jednu podstatu? Biih, jak di sv. Tomds Akv. (S, th. 1, 118
ar, 8) nemohl zaliti své tviirdi dilo takovymi v&cmi, které jsou
proti ptirozenosti.

Pracexistencianismu v mirnéjst podobé zastavali se ndktefi,
na pf. Nemesius, tvrdice, %o duSe byly stvofeny pied tély,
aviak ni¢eho nespéachaly. I tuto domnénku dluZno zamitnouti
z divodti svrchu uvedenych.

2. Emanacianismus, dle n€hoZ pry duSe vznikly, vyply=-
uuly z podstaty BoZi, byl zavrien jakoito bludafsky fecenym
snémem v Bragas: ,VoFi-li nékdo, Ze duSe lidské neb andélé
vznikli z BoZi podstaty, jak ucili Manichej a Priscillian, b. z c. v.“
{Denz. 235). Ve vysudni viry, jei ptedepsal Lev /X. sjedno-
cenym Armeniim se pravi: ,V&fim a hlasam, Ze duSe neni &4sti
Boha, nybri z nieho stvofena a beze kitu hiichem dédiénym
stizena“ (Denz. 348).

Lidska duSe nemolla vyplynouti 2 Bo3i podstaty, jeZ je
‘naprosto jednoduch4, nedélitelna a nezménitelnd. Kdyby byla
dule casti podstaty Boii, kterd jest iy kown, nemohla by ani
prospivati, ani upadati, aniZ Ceho nabyti nebo pozbyti (srv.
sv. Tomdse, S. C. Gent. 2, 85).

3. Generacianismus ve hrub$im tvaru, jehoZ se zastavali
Tertullian a Apollinaris, daval dudim ditek vznikati tak jako
48lim ze zplozeni rodidd. Dle mirnéjsiko generacianismn, k némuz
-se klonil sv. Awugustin a z novejsich bohosloveli Klee (Spez.
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Dogmatik II. 304 (1835), vznikaji pry duSe ditek z du$i rodi&h
asi tak jako od jedaé svice se rozziha drubi.

Zeo hmotného téla; ze semene nemfie vzniknouti nekmotnd,
duchové duSe. Ve hmotd uent sily, jez by duchovou dudi vy-
tvofila. Kdo to tvrdi, popira, Ze dule m& samostatné byti
a Cinnost a tudiZ %e i bez téla mfZe dale trvati.

DuSe nemiiZe pYfechazeti z roditd na ditky. Kdyby se
prevadéla, bud by se prevddsla celd, a pak by v roditelich ji%
duSe nebylo, nebo by se pievadéla pouze z asti. AvSak i to
je nemoiné, pondvadZ duSe nemé4 &asti,

S generacianismem jsou piibuzny: domnénka Froschham-
wmerova, 7e rodiCe vytvolf du$i ditek moeci, kterou od Boha
obdrzeli, a domnénka Rosminiko, %e dule, pokud je principem
Zivota ZivodiSného a smyslového, vznika z t8la rodidh a Ze
Biih ji teprve osviti a ji sddli, aby se stala du${ rozumnou.
Spis Froschhammeriv ,Uber den Ursprung der menschlichen
Seelen“ byl dan r. 1857 na index; 20. véta Rosminiko byla
zivrzena (Denz. 1910).

4. Kreacianismus 1byvé tedy pro rozfeSeni otazky, odkud
duSe jednotlivych lidi pochazeji. Dle této soustavy stvofi Bih
-dusi bezprostfednd tehdy, kdyZ ji s télem spoji. Nenf to cldnek
viry, ale od dob scholastikli obecné uleni v civkvi (doctrma
<atholica).

a) Ve prospech kreacianismu svédéi vyzmim vivy Lva I1X.;
dale vyzndni viry, jim# Benedikt XII. %adal po Armenech, aby
zavrhli, Ze ,du¥e ditka rozmnoZuje se z duSe otcovy jako télo
z téla® (Mansi 28, 1193) a bulla Alexandra VII. ,Sollicitudo
omnium*® z r. 1661, kdeZ se di, ,%e duSe Panny Marie od prvého
okamziku, kdy byla stvofena a do téla vdechauta, byla od
poskvroy hrichu dédiCného uchranéna“ (Denz, 1100).

b) Z Pisma sv. nelze uvésti diikaznych mist. Z téch, jez
se oby&ejnd jmeauji (Zl. 82, 15; Eccl. 12, T; Moudr. 15, 11;
Zid. 12, 9), pouze plyne, 7e dude nevznikly z Bo%i podstaty,
nybrz Ze jsou stvofeny. Zda pfimo &i za soudinnosti rodici
nelze jediné z Pisma sv. rozhodnouti.

¢) Otcové Felt jsou vesmds pro bezprostiedni stvofeni dusi od Boha.
Tak sv. Cyril Alex. Ep, 1. Konst. apoit 5,7, sv. RehoF Naz., Tn laud. Virgin,
394. O Orcick latinskjck di sv. Feromym, %Ze znalna €ast jejich byla pro
.generacianismus. Tento vyrok zda se byti upfiliSen, ponévadz vyjmeme-li
Apollinarise, Tertulliana, velmi znadny poéet zapadnich Otcti (s2. Cyprian,
Laktanc (De opificio Det 19), so. Hilarius, sv. Ambro3, sv. Feronym zasti-
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vali se kreacinismu. Sv. Awugustin proti bludu pelagiovell kolisal mez#
mirndj3im generacianismem a mezi kreacianismem, pondvadZ nedovedl
vysvétliti, kterak se dédiény hfich prend$i plozenim, kdyZ dufe nepfechazi
z rodidd na ditky. Se. Augustin vyslovil své stanovisko sv. Jeromymovi
takto: ,Onen ndzor o tvofeni novych dusi, nepfiéi-li se oné tak pevnd
zaloZené vife (o hfichu dédi¢ném), budiZ i mym; pakli se pfidi, nebudiz:
tvym*“ (Ep. 166, 25).

Pfes toto kolisavé stanovisko ve pfi¢iné plivodu novych dudi vy-
slovil se sv. Augustin dosti jasné i pro kreacianismus takto: ,Due neni
dasti Boha, nybrZ tvor, nezrodila se z Boha, nybrZ byla od ného stvo-
fena“ (Ep. 190, 1, 4.

Scholastitti bohoslovei hajili kreacianismu téméf jedno-
myslné. Stalo se tak predevdim z&sluhou sv. Tomdse Akv.,
%e z4sada: Animae infundendo creantur et creando infunduntur,
stala se v efrkvi obecnou,

AvSak ani kreacianismus nenl &ez pofiif, Na jednu velmi zavaZnow
ukazoval jiZ sv. dugustin, kterakx totiz duSe, jsou-li stvofeny od Boha, pfi-
chazeji na svét se hfichem dédi¢nym. Tuto potiZ jsme vysvétlili na jiném
mistd, kde byla probirana otazka, kterak se hiich dédi¢ny pfendsi.

Dalssi potiz, Ze podle kreacianismu rodide sdélujice s ditkami toliko-
télo a nikoli dudi, nebyli by roditeli v plném smyslu slova, lze takto vy-
loZiti. Rodide, a& nedavaji ditkam dudi, pfece tim Ze zplodi télo, jsou pfi-
Sinou, Ze se narodi ¢&lovék. Podle pfirodniho zékona Buh pravidelné-
stvofi a vdechne dudi do toho t&la, kieré rodi¢e vytvorili. Néktefi boho-
slovei (Scheeben, Oswald) kladou stvofeni duli uprostfed mezi stvofeni
prvé a druhé, ponévadZ pfiném i druhotné priciny do jisté miry spolupdisobi..

§ 18. O podstatnych &istech lidské prirozenosti
a o jejich vzijemném vztahu.

ProtoZe pfirozenost lidska je slogend, je tu feSiti dvé
otazky :

1. Z kolika podstatnych Cdsti se sklddd lidskd pFirozenost a

2. v jakém vzdjemném vztahu jsou tylo podstatné slosky >

Na prvou otazku odpovida kfestanska filosofis s celou
cirkvi, Ze fhovek se sklddd ze dvou podsiainyck idsti: ze hmot-
ného téla a duchové duSe (dualismus, dickotomismus) a na druhou,,
Yo dule s télem sklada jeden prirozeny a podstatny celek, jednu:
lidskou pfirozenost, v ni% jest duse podsiatnd forma.

1. véta: Clovdék se sklada ze dvou podstat-
nych 84sti:ze hmotného té8la a z duchové dufe,
(De fide).
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a) Vyklad.

Podle Platina uznbvali gnostikové tii podstatné &asti v ¢lo-
viku myvetue, Yoy, oM); Manickeové rozliSovali ve Elovéku dusi
dobrou a zlou a t8lo. Apollinaris vychazeje ze zhsady, Ze
¢loveék se sklada z voig, Yuyy a tdla udil o Bohu Slovu, Ze pfijal
pouze duSi smyslovou, kdeZto duli rozumnou nahragoval sam
Bih Slovo, Giintker prikladal t&lu pfirozenou psychu, jez pry
je zdrojem pfirozeného Zivota. Protoie ji s télem stotoZioval,
nelze ho viniti z vystfedniho trichotomismu (KZeugten, Philo-
sophie der Vorzeit II. 190).

Cirkev trichotomismus zavrhla a prohlasila dickotomismus za
Eldnek viry. I, obecny sném v CaFihradé stanovil: ,Veteri et Novo
Testamento unam animam rationalem et intellectualem habere
hominem docente... in tantum impietatis quidam devenerunt, ut
duas eum habere animas impudenter dogmatizare . . , pertentent.
Itaque s. haec synodus talis impietatis inventores ... magna
voce anathematizat . . .“ (Denz. 338). ,KdeZto St. a N. zakon udi,
7e ¢lovék ma pouze jednu rozumnou a duchovou duSi, zabfedli
ndktefi do takové bezboZnosti, Ze se nestydaté pokouSeji hla-
sati, Ze m& dv® duSe. Sv. sném proto pivodce takové bezboi-
nosti mocnym hlasem odsuzuje.“ Pius IX. prohlésil o spisech
Giintherovych: ,Seznavame, Ze témi knihami se ubliZuje kato-
lickému p4zoru a nauce o lovdku, jenZ vSecek zaleii z t&la
a duSe tak, Ze duSe oviem rozumné jest v pravds, sama sebou
a bezprostiedni forma téla“ (Breve ,Eximiam tuam® Zerdind-
lovi Geisselovi 16./6. 1857; Denz. 1655).

b) Dikae.

o) Podle Pisma sv. sklada se Clovék z dufe a t&la, Svato-
pisec nerozebird této othzky se stanoviska védecké psycho-
logie, nybrz prakticky, n&zorné a s hlediska naboZenského
di: ,Utvofil Hospodin Bih ¢lovéka z hliny zemdé a vdechl
v tvaf jeho dech Zivota; tak se stal élovék Zivoucim Zivo-
¢ichem® (Gn. 2, 7). 7é&lo prvniho &lovéka udinil Bih z hliny
zem®, z prachu. Tim je naznaleno, Ze je svou pfirozenosti
hmotn® a pfirozend smrtelné, Druh4 podstatn4 sloZka sluje
»dech Zivota,“ protoZe dech je sndmkon a iiéinkem Zvota a pak
znamend i zdroj Zivofa v lidském téle, t. j. lidskou dusi. Tim,
Zo dule lidsk& byla vdechnuta Bohem, je Zivotem ze Zivota,
sdélenim se Boha o Zivot s &lovékem, Ze vysla z jeho nitra,
(dech) z ust, kdeZto tdlo bylo uindno takofka rukama, jest tu
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sice anthropomorfisticky, ale hned i hodn® malebn& vyslovena
prednost duSe nad t8lem (Hejc/, Bible Ceska 1. 35). Dech Zivota
byla duSe rozumné, duchové. To plyne odtud, Ze se zde liCi
pivod prvého clovéka, rozumného tvora, Tento &lovék, jenZ
se sklada z t8la a dude, je tyz jako Gn. 1, 27, jenZ byl ulinen
podle obrazu a k podob® BoZf a mél panovati nade vSemi
Zivodichy. Byl to tedy Clov8k rozumny a svobodny, takie onen .
dech Zivota je rozumnd, duchovd duse.

Jako Fismo sv. li¢ic pavod prvniho Clovéka zmifiuje se
pouze o dvou podstatnych &astech ¢lovéka, tak, i kdyZz mluvi
o smrti, rozkladu Slovéka : ,A prach vrati se do zemd, jak byval,
dech pak se vrati k Bohu, jenz jej dal® (Kaz. 12, 7).

v’y

Kristus Pdn umfiraje na k¥i%i fekl: ,Otce, v ruce tvé po-
roudim ducha svého (z0 7wvet e po?)“. A to povéddv, vypustil dusi.“
(Luk. 23, 46). Tyz Pan a Spasitel dudi od téla rozliSoval do-
kladaje, Ze ona jest proti télu neznilitelni, nesmrtelna: ,Ne-
bojte se téch, ktefi zabijeji télo, duSe vSak zabiti nemohou,
ale bojte se spiSe toho, jeni miize dusi i télo zatratiti do pekla“
(Mat. 10, 28).

a) Na nékterych mistech Pisma sv. vedle spiritus, avedua, duch zmi-
ndna anima ¢uyg, duSe. Z toho nikterak neplyne, %e by mél dlovék dvé
dule, Je to bud basnicky parallelismus, kde se tiZ véc oznaluje dvéma
synonymy jako v Zalmech, nebo se tak rozliSuji v duSi dvé stranky, du-
chova vy8§i, proti smyslové niZsi, nebo se tak #ovof nadprirozeny Zivot
z viry a milosti klade proti #votu pozemskému a télesnému (Dan. 3, 86,
Lk. 1, 46; 1 Kor. 2, 14; Zid. 4, 12).

B) Otcové. Ve spise ,De resurr. fragm. 1C1¢ tdZe se spisovatel (snad
so. Justin): ,CoZ pak jiného jest Elovék leé tvor z dule a téla (ex anima
et corpore animal“)? Zatian di: ,Pojitko téla jest dule: dusi vSak obsa-
huje t8lo® (Adv. Graecos 15; Enckir. patr. 109). Podle Athenagory ,vibec
veskera pfirozenost Glovéka se sklddd z nesmrtelnd duSe a z téla“ (De
resurr. corp.; Hochir. 170). Sv Zrene/ pide: ,Podstata na3e t. j. spojeni
dude a tdla, jakmile pfijme Duacha Boziho, &nif duchovného &lovéka“
(Proti kac. B, 8, 2; pTel. Desolda 412). Sv. Augustin pravi: ,Duch, jenz jest
v tob&, &lovéde, skrze néjz jsi ¢loveékem, zda oZivuje ud, jenz jest oddélen
od téla? Duchka tvého nazyvam duSi. Due tvd neoZivuje leé ddy, jeZ jsou
ve tvém téle* (Tr. 27 in Joan, 6). A kdyZ jinde piSe, Ze Clovék se sklada
ze tfi: z ducha, duSe a téla, hned na vysvétlenou dodava: ,Tyto &)
jinde se jmenuji pouze dvé, ponévad? se Sasto duSe potitd s télem® (De
~ fide et symb. 10, 28; Enchir, 1663). Sv Awgustin vyloZil své dichotomi-
stické stanovisko ve spise ,De anima“.

Otcové Atands, Rehot Nys., Augustin, Lev Vel, a j. dokazuji proti bludu
Apollinarovu, Ze duch t. j. rozum a ville jest ve tlovéku véc hlavni, tim
je Gloveék BoZi obraz, Ze Kristus Pin nebyl by pravy &lovék, kdyby nebyl
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pfijal dusi rozumuou, Ze duch a duSe jsou jedno a totéZ, Ze due rozumna
je jedna a zdroj Zivota i &innosti a Ze duSe a télo jsou spojeny v jednu
pfirozenost a v jeden celek,

2.véta: DuSe jespojena stdlem tak, %e jest jeho
podstatna forma. (De fide,)

a) Viklad.

DuSe neni spojena s télem pouze zakodile jako voda a
mlynské kolo, ani pouze zevné jako strojmistr se strojem, nybrz
sklada s télem jeden podstatny celek, jednu pfirozenou pod-
statu, lidskou bytost. Podsiatnd forma téla je duSe proto, po-
névadZ je v Clovéku jediny zdroj ve$kerého Zivota ZivociSného,
smyslového i duSevniho. Dufe ¢ini hmotu lidskym télem a &lo-
vékem; s ni a skrze ni Zivot v ¢lovéku se zalina, se projevuje
a trvd a bez ni .vSechen Zivot pfestava. Dufe a télo, kdyZ se
v Clovéku spojuji, se neztracejf, nybri trvaji dale jsouce spo-
jeny v jednu podstatu. V jednu pfirozenost se spojuji dvd
neiupiné podstaty t. j. takové, jeZ jsou na sebe odkézany a na
sobd zavist. Cinnost duchova, smyslova a Zivodi¥na jsou tzce
spojeny a jedna zivisi na druhé. Télo, z néhoZ due se oddéli,
se rczpadne. DuSe pak je nelpln& podstata potud, Ze je stvo-
- fena a pfirozend uréena k tomu, aby tdlo urovala a oZivovala.
Ostatndé je duSe podstaia dpind a samostaind, kterd i bez tla
miZe a bude trvati a Ziti.

Obecny szém Viennsky (r. 1311) proti Petru Fanu Olivimu
tvrdicimu, Ze duSe rozumné neoZivuje télo piimo, nybrz skrze dusi
smyslovou, prohlésil za bludafe kaZdého, kdo ,by se opovaiil
tvrditi. ..., Ze due rozumn4 neni sama sebou a podstatnd forma
téla (per se et essentialiter*) (Denz. 481). Lev X. znova toto
véroucné prohlaSeni na obecném sndmu laterdnském r. 1512
potvrdil (Denz. 738). Tuto nauku znova zdfiraznil Pius IX.
v breve kard. Geisselovi.

Podle téchto vérouénych prohlaSeni:

1. Sklada se ¢&lovék pouze ze dvou podstatnych &asti,
z duSe a z téla. :

2, DuSe je opravdu skutedna forma tdla, je% t8lo uréuje
a ze sebe, ze svého nitra oZivuje.

3. Cinf tak sama sebou, bezprostfednd, bez niZsi dule a

4. podstatng, svou pfirozenosti nikoli nahodile ani pouze
zevnd. Jo tedy duSe rozumni zdroj vieho Zivota v lovéku.
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b) Dikaz.

«) Podle Fisma sv. Gn. 2,7 vznikl ¢lovék v tom okamZiku,
kdy Biih utvofil télo z prachu zem& a vdechl v tvaf jeho dech
Zivota a stal se z&roved Zivofichem Zivoucim, t. j. zadal se
v ndm veSkeren Zivot piichodem duSe duchové., Podobnd vy-
pravuje Ezeckiel ve zndmém vidu: ,Kosti suché slyste slovo
Hospodinovo: DA4m na vés Zily a ufinim, Ze vzroste na vas
maso a potdhnu vas kiZf a ddm vAm ducha a Zivy budete a
zvite, Ze ja4 jsem Hospopin“ (Ez. 87, 4nn.). I tu je duch zdroj
a plivod vielikého Zivota v Elovéku.

f) Ofcové, aspoii néktefi, pokladali spojeni duSe s télem za Zajemne.
Tak sv. Reko Nys. di, %e ho nelze prozkoumati pravd tak jako spojeni
hypostasni (Orat. catech. 11). Su. Augustin vyslovil se sice podobné (Civ,
21, 10; 22, 4), ale jinde odvadi vSechen Zivot z duSe: Ab anima rationali
corporis sensus et vita. Srov. sv. IrenejeVProtl kac. 2, 33, 4; sv. Lva Vel,,
Ep. 28 ad Flav. 2).

. Pro dal$i rozvoj nauky o vzijemném poméru duse a téla byly sméro-
datnymi doa ndzory. Plato poklidal Feteny vztah za vnéjsi, duSe je pry
pouze hybatelkou téla, motor corporis, odola doduaros adroxivyros; kdeZto
Apristoteles vyslovil tento vztah slovy &viedéyeia odparos, t. j. duSe je pod-
statna forma téla.

y) U scholastiki jsou tyto dva sméry rovnéZ patrny. Starsi
scholastikové, kteii se klonili k zasadam Platonovym a Augusti-
novym, vykladali, Ze duSe jest v téle jako ve piibytku, v Sat8,
ve slupce nebo Ze si t8lo osvojuje podobnd jako Biih Slovo si
osvojil lidskou pfirozenost. Velici scholastikové vymerzili fedeny
vztah slovy: Awuima corporis forma. Tuto formuli prohlésil obecny
sném viennsky za €lanek viry. Sném uZil tu vyrazii béZnych ve
filosofii scholastické. Nebylo, ba ani nemohlo byti tmyslem
sndmu, aby nauku této filosofie, Ze tdlesa se skladaji z pra-
latky a z podstatné formy, prohlasil za uceni cirkve. Nauka
o skladbb tsles je Cife védeckd a o takovych cirkev nerozhoduje’
pokud ony nezasahuji do pravd vérouénych.

0) Jako neprohlasil feceny sném tohoto nézoru filosofie
za nauku cirkve, tak ani jeho disledku, Ze Elovék se sklada
z duSe a ze prahmoty, takZe duSe prvou latku teprve urcuje
a Cinf ji lidskym t8lem. U bohosloved skoly Skozovy byl tehdy
nazor opalny, Ze totiz duSe oZivuje télo, jez je jiZ opatfeno
formou télesaosti (forma corporeitatis), od duSe rozdilnou. A
pravé ti bohoslovei, ktefi svrchu uvedené sndmovni prohlaSen{
sestavovali, byli pfivrZenci 8koly Skotovy. Kdo tedy dusi po-
klada za bezprostfedni a podstatnou formu téla, vyhovuje véro-
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udnému prohlaSeni viennskému (Pokle, 1.° 489, Chr. Pesch;
L3 5.

Vérouénému prohlaSeni cirkve odporuje tedy soustava Carfesiova,
Ze organismus n4§ je jako automat z nedetnych télisek sestaveny, kde
kaZdy vjem se ifi do mozku a tak do duSe, jeZ je v mozku, a tu pfi-
chéazi k sebevédomi, TotéZ plati i o pfedurfeném souladu (praestabilita
harmonia) Leibnitzoon, %e t8lo je z milioni monad, nehmotnych samo-
statnych bytosti a duSe monada tsifedni a Ze vSechno spolu souhlasi, jak
to Tviirce jiz napied urdil.

Vzajemnému vztahu dule a téla, jak jej cirkev stanovila, pridi se
dile tak zv. okkasionalismus, jehoZ plivodcem je Malebranche. Podle ného
Jest v§emohoucnost BoZi jedinou piitinou vSech Cinnosti bytosti stvorenych
a vSech jejich vzajemnych vztahii. DuSe a télo jsou si zcela cizi, na sebe
nijak nep@isobi a trpné se maji a tim, Ze se néjak méni, skytaji BoZi vSe-
mohoucnosti pfileZitost k plisobeni. — Totéz dluZno fici o moderni sou-
stavd zv. psychicko-fysicky parallelismus. Tento rozliSuje télesné (fysické)
od duSevnfho (psychického), ale oboji tyto dkony u &lovéka poklada pouze
za dvoji strinku, za dvoje hledisko jednoho a téhoZ skute@ného nim
neznamého podkladu. Télesnad a duSevni strinka nalezi nutné k sobé jake
povrch koule vypoukly k povrchu dutému. Télesné je vnéjSi stranka,
kdezto duchové je vnitfni strinka; av8ak obou nelze s jednoho hlediska
zérovefi pozorovati a posuzovati, Zkritka duSevni a télesné nejsou dvé
rlizné v8ci, nybrZ pouze dvé rdwnd hlediska. Co se z vnitfniho hlediska
Jevi jako duch, jenZ je Clovék sim, jevi se z vndjsiho hlediska jako té-
lesné, jako podklad ducha.

§ 19. O dasi lidské.

O dusi lidské tfeba proti star$im i nov&jSim bludéim pfede-
v8¥{m zdirazuiti, Ze jest samostaind bytost, duchovd podstata
a nikoli pouhy pfipadek. Pravé v tom, Ze dule jest podstata,
tkv&ji jeji vlastnosti totiZ, Ze je v kaZdém ElovSku pouze jedna
jemu vlastni duSe, Ze je duchovd a nesmrtelnd. Je naprosto
nesporno, Ze neni-li duSe samostatn& bytost, nenf ani v kazdém
<¢lovéku jedna ani duchova a ani nesmrtelna,

7. véta: Lidské duSe jest samostatnéd bytost.

Vyklad.

To popiraji materialisté, ktefi neuznivaji leda hmotu, par-
2eisté, ktefi mluvi pouze o svdtoduSi, v8educhu spoleném viem
bytostem, jenZ ve Elovéku se stavi sebev8domym, a zastenci
tak zv. theorie aktuality. Dle téchto duSe neni le¢ soubran du-
$ovnich zaZitk{ a dojmi, souhra souvislych &innosti psychickych.
Dule nent podstata, nybri pouhy nazev zdédény, pomiicka pro
védeck4 pozorovani, aby se zjeviim psychickym dostalo samo~
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statnosti. Je 20 tedy psychologie bez psycky, bez duSe (viz Sa-
wicki, Die Wahrheit des Christentum ? 1093 Rellglon Christen-
tum, Kirche I. 304).

Cirkev v plném souhlase s kfestanskou filosofii prohla--
sila #a snému viennském, %e dule je podstatnad forma téla;
4. sném laterdnsky pak stanovil, Ze neni jedna duSe ve vSech.
lidech, nybrZz %e se duSe mnoZi podle poltu t&l, takZe kaidy-
Elovék jako ma své vlastni tdlo tak ma i svou vlastni du¥i a
zavrhl tvrzeni, Ze rozumna duSas je smrtelnd (Denz 738).

Dikas. '

Z Pisma lze uvésti Gn. 2, 7; Kaz 12, 7: ,Prach se do-
zemd vrati, jak byval, dech pak se vrati k Bohu, jenZ dal jej“.
»Nebo télo, které% poruSeni bere, obtdéZuje dufi, a ten zemsky
pfibytek dolii stladuje mysl mnoho pfemyslejici“ (Moudr. 9, 15;
Mat. 19, 28).

Dusevnt &innosti nelze vysvétlovati z pouhé hmoty. Nafe
duSevn{ kony, jimiZ mysiime, chceme, se rozhodujeme jsou roz-
hodnd projevy nekmotné podstaty, dusevniko j4, pravé tak jako
fysické kony nemohou byti bez podstatného fysického noside.
Novéjsi psychologie haji sice toho, Ze dufevni kony jsou samo-
statné, avSak nechce uznati, Ze zdrojem jejich musi byti pod-
stata nehmotné, duSe. Takové kony se dé&ji, ale neni pry samo-
statného j4; to co nazyvime duS{ neni led soubrn psy-
chickych kont.

o) Proti této theorii jest rozhodnd za skuteénost, 7o nale du-
Sevni Cinnost wnend moind bez podmétu, Ze nemiize byti mySleni
bez mysliciho pravé tak jako nemiiZe byti chiize bez chodiciho
a pod. Na&i dulevni &innosti nelze naprosto vykladati tak, Ze-
jeji kony vznikaji odtud, Ze jeden je zdvisly na druhém n4-
sledkem associace Cili sdvuseni pFedstav. Byt se Clovék v nd-
kterych okamZicich vii¢i svym pfedstavAm mél trpné a podaval
se jejich priibdhu, jest to pfece pravidelné naSe j4, je% je samo
¢inno, piedstavy si vybavuje a je pfesnd od nedobrovolnych
hnuoti rozliéuje Je tedy v nas cos od hmoly rozdilného, dusevnt

vvvvvv

jd, jez fefend predstavy pisobi a jejich postup Fidi.

8) Dale je nesporno, Ze na$e duSevni kony dostavuji se
v jednotnych a souvislyck #addck. Tohoto zjevu nebylo by moZno
vysvétliti, kdyby naSe kony duSevo{ nemély podstatného du-
Sevniho zdroje. Na otdzku, pro¢ po prvém konu nasleduje druhy
a tak cela jejich fada, a odkud tato jejich souvislost. nestadt
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odpovéd, Ze nale pfedstavy se Yidi wriitymi edkony o sdruso..
vdni, kde jedna vzbudi druhou podobnou a piibuznou. Z toho

se dovidéme pouze tolik, Ze se tak d&je, av8ak nikoli, prod se
tak déje. Tvrdi-li se, Ze psychické kony jsou vazany na tkony

fysické a podobn8 jako tyto ustaviénd jeden za druhym probihayji,

a tak i ony jsou zplisobovany, pak se tplnd piehlizi, Ze pif-.

¢inou duSevnich konit nemohou byti funkce fysické, Ze nemohou

byti piisobeny hmotou. Prohlasi-li se, Ze psychické kony pro-

vizesi fysické kony a s nimi rovnobéiné postupuji, pak jsme.
u nové zdhady. Kde je dlivod pro tento parallelismus, pro tyto-
rovnobézné fady psychickych a fysickych tkonii ? Kdo je spojil

a kdo pisobi jejich vzajemny souhlas? Z fysickych pochodi-
jako z pfifiny nelze odvadéti fadu tkonil psychickych, protoZe.
zakony psychické jsou zcela jiné neZ fysické. Souvislosti psy-

chickych dkont& nelze uspokojivé vyloZiti jinak le¢, Ze maji

pii¢inu a zdroj v dudi, v duchové podstatd, kde vznikaji, se

spojuji a po sob& néasleduji. :

To %e naSe duSe jest samostatna, od tdla rozdiln4 pod--
stata plyne

7) ze skuteCnosti, Ze naSe sebevédomi jo stdle toté, kdeito
télo je podrobeno ustaviéné zmé&nd, takie se za 7T—9 let hmota
lidského t&la zcela obnovi., ClovEk jest si viak od ddtstvi a%
do pozdniho véku vddom, Ze je stile jeden a. tyZ. Méni své.
* nhzory, pfani, zaAméry, zdokonaluje se, ale nosi¢ tohoto vyvoje-
je vidy tyz, a ¢lovék v pozdoim véku uznava skutky svého
mladi za své. KdyZ i po letech jinak smysli a jinak citi, neni.
pfece jiny, nybrZ stale tyz myslici a citici. Je tedy ve ¢lovéku
krom& téla néco, jiny nosié Zivota, zvlastni duSevei ja, jeZ
zlistava totéz.

d) NaSe duSevni dinnost se nemensi, pozbudeme-li nékterého-
adu nebo seslabneme-li nemoci nebo stafim. KdyZz pfiSel ¢lovék
o ofi, o nohy, o Cast mozku, neciti se pfece v sebevédomi
rozkouskovan ani rozddlen. Nemocny, jenZ nemfiiZe pfiji-
mati fadné potravy, ztraci za 15 dni polovici své télesné
hmoty. Av3ak proto mu pfece neubylo sebev8domi, Je dosti
Casty zjev, Ze ve slabém téle jest silny duch a naopak. Ano
i v téle stafim seSlém jevi se asto aZ podivuhodn& Cinnost
duSevni. I kdyZ asi ve &tyficatém roce Zivota je vyvoj télesny
ukoncen, duSevni vyvoj pokraduje dale. Musi tedy byti ve clo-
véku, co s hmotou do &lovéka nepfich4zi a ani s ni neodchazi..
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¢) NA&§ vnitinl Zivot pfesto, Ze smysly doné4Seji dusi, dokud
je spojena s t8lem vndj¥ dojmy, je piece na téchio nesdvisly.
Zabyvame-li v nitru svém n&im jinym, jsme-li pohfifeni
v mySlenky a starosti, neuvédomujeme si vnégjSich dojmil,
jako bychom jich neslySeli a nevid&li. | z t&chto zjevi je patrno,
Ze v naSem nitru je ndéco, co Zije svym vlastnim Zivotem, na
‘téle nezavislym,

2. véta; Vkazdém Elovdku jest jedna, jemu
vlastni duse. (De fide.) -

Vyklad.

Averroes, arabsky filosof tvrdil, Ze kaidy ¢&lovék ma
:sice duli smyslovou, je% ze hmoty vznik4 a s ni zanik4, av3ak
Ze duSe rozumni je viem lidem spolecn4. DuSe smyslova pry
tvofi predstavy, kde¥to duSe rozumn& odvé4di z nich pojmy,
Tuto nauku, jeZ je v pfimém rozporu s naukou viry, Ze duSe
kaZdého Clovéka je duchovd a nesmrtelnd, zavril 5. suém late-
#dnsky (Denz. 138). Blud panteisti, e vSeduch, svétoduSe je ve
vSech lidech spoleénd a ve Clovéku se stavd sebevédomou
a jest vlastnd podstatou BoZi, byl Castdji cirkvi zavren. Tak
ulinili Lev Vel (Ep. ad Turrib. b; Ders. 192), 11, sném toledsky
{Denz. 1241) a sném wvatikdnsky (sess. Ill. can. 4; Denz, 1641).

Diakas.

a) Pismo sv. nesislndkrate zdtraziiuje, Ze kaidy obdrii
takovou odplatu, jakou si zaslouZil, Ze kaZdy &lovék svou dusi
‘bud zachran{ nebo zahubi, dle toho jak Zil.

b) Nase sebevédomi nam jasnd di, Ze kazdy z nas jest jeden,
-od ostatnich tvorlt rozdilny, urity clovék se svou dudi a se
svym télem. Je si toho védom, Ze je v uém linno jediné j4,
jeden a tyZ cinitel, at pocituje hlad nebo pfemysli nebo se
rozhoduje. Déle jest u ¢lovéka mezi jeho Cinnosti smyslovou
a duSevni tak t8sn& souvislost, Ze porucha v jedné plisobi ne-
blaze na druhou. Z toho plyne, Ze jest v nas jeden zdroj veliké
innosti, jedna kaZdému ¢&lovéku vlastni, rozumné duge.

3. Véta: Dule lidsk4 jest podstata duchovai,
ktera ma rozum a viuli. (De fide.)

Vyklad.

DuSe je duckovd, znamené, %Ze neni hmotou, télem a Ze
na hmot8 ani ve svém bytu ani ve své Cinnosti zcela nezdvisi,
JakoZto duchovd podstata jest jednoduchd, mesklddd se z Cdsti, je
nedélitelnd a miie #Hvati a byti dinna bez téla. Zkratka dufe
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je podstatné forma téla. Je sice svou pfirozenosti k tomu urena,
aby t&la oZivovala, avSak jsouc podstatnd forma miiZe i bez
t8la trvati a byti ¢inna. Dokud jest duse v téle, uZiva télesnych
istrojli, aby ji donéSely vn&j8i dojmy. Vlastni duSevni Cinnost
mySleni a pod. vSak nepochazi z tdlesnych fstrojii, nybrZ
z duSe, jeZ m& Cinnost na téle nezavislou.

4. sném laterdnsky prohlasil, Ze ,Stvofitel na pocatku Casu
z nideho uéinil tvorstvo . . . lidské jakoZto spolecné z ducha a téla
sloZené“ (Denz. 428). Duchov4 povaha na¥i duSe da se dokézati
pouhym rozumem, jak Koogr. Indexu proti Bonnettymn zdii-
razoila 11. Cervna 1855 (Dexz. 1650).

Dikae.

a) Pismo sv. rozliSuje du§i od tdla a klade ji proti télu
na diikaz, e duSe neni tdlem (Moudr. 9, 15). DuSe nezanikne
ani tehdy, kdyZ t8lo jest usmrceno, nybri Zije dale (Mat. 19, 28).
Du§i nazyva Pismo ,duch“ a pfirovnava ji k duchu BoZimu:
»Kdo z lidi vi, co jest Clovdka, le¢ duch ¢lovéka, jenZ jest
vudm? Tak ani toho, co BoZi jest, nepoznal nikdo le¢ Duch
Bozi“ (1 Kor. 2, 11).

&) Ofcové. N8kteti star$i Otcové, predevSim Terfullian, ptiklidali dusi
jakousi t&lesnost. Uginil tak asi na zdkladé vyrokd stoickych filosofi (De
anima 9). Tento mylay néazor Otclt byl zavinén tim, Ze si nemohli ujasniti,
kterak stvofend bytost mbiZe byti bez jakékoli hmoty. Pfesto vSak FeGeni
Ofcové pevné hajili toho, Ze dule je nezniditelnd a nesmrtelnd. Dle vSeho
bylo tim téZ vinno nedokonalé a nepfesné nazvoslovi, jak to patrno z vy-
roku sv. Augustina, jenZ pife: ,Je-li jistota co do véci, netfeba se pfiti
0 vyraz. Je-li t€lem (corpus) kaZd4 podstata nebo bytnost nebo lépe fedeno
vSechno, co je samo o sobg, pak je dule télem t. j. podstatou.... Déle
neni-li i8lo led to co v mistnim prostoru podle néjaké délky, Sifky, vysky
Jje poloZeno nebo pohybovano, pak duse neni télem* (Ep. 166, 2, 2).

¢) Z dusevnich Cinnosti nasi dule.

@) Rogumem poznavame i takové véci, jez na naSe smysly
neptsobi, ponévadZ jsou madsmysiné. Pozndvame obecrniny, by-
tost, Zivodicha a pod., tvofime si pojmy véci &isté duchovyck
jako dobra, pravdy, krasy, priva, vé¢nosti, pozndvame negaci
jsoucna, nic, Ze smyslovych vjemi tvofime si pojmy, dle
logickych vztahii spojujeme je. v tsudky a Cinime si zAvéry,
tedy kondme duSevni funkce, jeZ ¢innost smyslovou pfevySuji.
Z viditelnych tkazit ve svétd soudime na jejich p#iciny a po-
znAvame tak neviditelné piirodni a svétové zakony.

Clovdk miize sdm o sobé premysleti a o své osobd uvaZo-
wati a tak miti védomi{ o sobd. Hmota, atom, télesny smysl
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nemohou se samy na sebe obratiti a sebe pozorovati. Stava-li
se Clovék pfedmétem svého vlastniho poznénf, poznava-li sama.
sebe v sobé a pro sebe a je-li poznivany ty% jako pozaavajici,
pak projevuje linnost nezdvislou na éle, Cinnost €ife duchovni,
jejiz zdroj musi byti duchovy t. j. duSe.

Clovek chépe predméty jednotné a soudasné, poznhvé jejich
vzijemnou souvislost a bud je spojuje anebo rozlu¢uje. Hmotny
podnét nen{ takové Cinnosti schopen. Fotografick4 deska zachyti
pouze jeden obraz. Vice obrazli po sob® nemfZe pojmouti,
pondvadZ by splynuly v nejasny mihavy obraz. MiZe-li tyZ
&lovék vice pfedmdtit si zp¥itomniti a je spolu srovnati, je od
sebe rozeznavati, pak tato jeho Cinnost nevychazi z téles-
nych smysla. :

B) Clovék chce, md vili. NeZ4d4 a neusiluje pouze o dobra.
hmotn4, asna a smyslova, nybrz i také o dobra nadsmysind, éive
duchovni a véind jako o pravdu, cnost, védu, Boha. Clovik
dovede, jak z detnych piikladi je zndmo, dobra nadsmysln&
tak milovati a tak si jich vaZiti, Ze pro n& obétuje vSechno
dasné a nedad se ani nejtdi8i ztr&tou od nich odlouditi, Kdyby
byla duSe hmotna, byla by podfizena pouze kouzlu véci smysl-
nych a neliSn4, lhostejn4 viici dobriim nadsmyslnym.

y) Nase vile jest svobodnd. Majic volbu mezi riiznymi vécmi,
rozhoduje se pro jednu z nich. Clovdk dovede i nejsiln&jdim
vnéjSim popudiim odporovati a nemiiZze byti Zadnou moci do-
nucen k tomu, co sdm nechce. Kdyby byla naSe dufe hmotn4,
musela by vnéjsimu natlaku povoliti,

) Clovék jest schopen nadsmysingch cith, MA cit pro po-
vinnosti, cit zboZnosti, dcty, jeZ jsou u hmoty nemoZny.

4. Véta: DuSe lidsk4 jest nesmrtelna. (De fide.)

Vyklad.

Nesmrtelnost nas$i duSe zaleii v tom, Ze jsouc jednoducha.
a nehmotn4, nezanikne zarovei s télem, nybrZ bude jako samo-.
statnd podstata i dale bez tdla trvati, %iti a svou duSevni
¢innost projevovati.

5. suém laterdnsky prohlasil: ,Odsuzujeme a zavrhujeme
v8echny, kdoZ tvrdi, Ze rozumnéa duSe je smrteln4 nebo ve viech
lidech jedina® (Denz. T38).

a) Dikas.

o) Ve St zdkoné byla vira, Ze duSe po smrti trv4, znidma,.
Tak o praotcick se asto pravi, Ze zemieli a &yli pritazeni k lidn.
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svému, k otcim, ke predkim, a to itehdy, kdyZ nebyli pohibeni
‘na témZe mist®, jako jejich pfedkové. Tak Gn. 25, 8 o Abra-
‘hamovi, at tdlo jeho nebylo pohfbeno v jeho piivodni vlasti,
kde odpodivala tSla jeho pfedkf, se pravi, Ze byl pfifazen
k lidu svému. DluZno tedy tento vyrok brati o jeho duSi, ktera
dle toho Zije po smrti dale bez t8la. Podobn® o Jsdkovi Gn. 35,
29 a o Jakubovs Gn. 49, 32 se di, Ze byl pfifazen k lidu svému,
aé nebyl pochovén na tém%e mist&, jako jeho pfedkové. Jinde
opdt se smrt patriarchii 1{&f tak, Ze sestoupiti do Seolu t. j. do
podsvéti, Jeito hrob Fosefiv nebyl otci jeho Fakobovi zném,
nemohou jeho slova Gun. 37, 85: ,Bolesti sestoupim k synu
svému do hrobu® vztahovati se pouze na télesnou smrt a uloZeni
do brobu. '

Predstavy o stavu dusé, joZ se od tél oddélily, byly ue-
aréité a mihavé, Viechny bez rozdilu sestupovaly do Seolu a tam
zily jako stiny rmutnym Zivotem. Pohled do zahrobniho Zivota
byl viibec trudny. Nebylo ujasndného nézoru o tom, zda duSe
spravedlivych jiZz dosahly v&éné odmdény a dule hiidnikd jiZ
byly potrestany, a nebylo rovné jisto, kdy dokonala posmrtna
odplata nastane. Israelité nemdli radostného svétla, jeZ se fine
zo zjeveni Kristova a tudiZ nesvitila jim ani naddje na ne-
beskou blaZenost. Sv. Petr nazyva $eol zcela spravnd Zaldéem
{1 Pet. 3, 19).

N&kdy jako ZI. 16, 15: ,J4 viak jsa nevinny patfiti budu
na tvaf tvou, do syta na tvou velebu, aZ se ukaZe® zableskla
dudf inspirovaného basnika jiskra nad&je na radost posmrtnou,
nadpiirozenou, kterd plyne z blaZivé pfitomnosti BoZi jeho
pratelim, Celkem vSak jako spravedlivi ve St. z&kon& vibec
tak i Zalmista ma viely smys! pro spravedlnost a poroudi sva
prani Hospodinu, ale nedovedl dokonalou odevzdanosti do ville
BoiZi odloziti v8e do Zivota posmrtného, ktery mu nebyl jasny,
tak jako kiesfanu a proto nedovedl klidud cekati, Ze Biih vSe
srovn4 pfi obecném soudu, na konci déjin svéta (Hejdl, Bible
Yeska, Zalmy 166 pozn. c). :

Ve starozdkonnych Enihdch po zajeri sepsanych jest jasné
vyslovena nesmrtelnost duSe, budouci z mrtvych vstani, a po-
smriny stav du¥i je pfesnd rozliSen, V&&na slava a odména

“bude korunou spravedlivych, v&&né zavrieni, hanba bude trestem
hiiSnikd (Moud. 2, 1, 22),
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8) Kristus Pdn virn svého naroda v nesmrtelnost duSe
pfedpokladal a vybudoval na ni celou svou &innost a' nauku.
,Nehojte se téch, ktefi zabijeji té&lo, dule vBak zabiti ne-
mohou, ale bojte se spiSe toho, jenz miiZe dusi i tdlo zatratiti
do pekla“ (Mat, 10, 28). Sadduceim popirajicim budouci vzkii-
Senf t&l pravil: ,O vzkiiSen{ pak z mrtvych zda jste nedetli,
co bylo vam fedeno od Boha slovy: Ja jsem Bfih Abrahamiv
a Bith I[sakiv a Bith Jakubiv? Neni Bith (Bohem) mrtvych,
nybrZ Zivych (Mat. 22, 31 a nésl) Vidyf vSichni Ziji jemu*
(Luk. 20, 38). Oni praotcové Ziji tedy u Boha i po smrti, Ne.
smrtelnost duSe vysvita dale z podobenstvi Kristova o Lazarw
a bokatci a z osmera blakoslavenstvd (Luk, 16, 19 a nasl;
Mat. 5, 3 nésl).-

8) Otcove vesmés udi, ze dule je nesmrtelnd, adkoli to rfizné vykl4-
daji a od@ivodiiuji. Ti Otcové, ktefi pfikladali dusi jakousi t8lesnost (Justin,.
Tertullian, Irenef aj.), poklidaji nesmrtelnost za odménu, sa pridavek, jimz
Bfih odméni dobré a potresta zlé. Ti Otcové, ktefi podle Platina uidili, ze
je duSe nehmotna, odvadéli nesmrtelnost z jeji pfirozenosti. Ofcove Zapa-
doét{ rozhodné odmitli minéni, Ze duSe m4 télo a to ztoho dfivodu, Ze je
BoZi obraz a svou pfirozenosti Bohu podobna (sv. Basil Vel, Hom. in
Attende tibi T; sv. Reho# Nys, De anima M. 45, 187—222; De anima et
resur. M. 46, 11--169). So. Awgustin zdiraziiuje velmi Gasto, ¥e duSe jest
duchova, nesmrtelna proto, Ze jest obraz Bozi Trojice (De quaest. animaez
De anima; De Genes. ad litt. 7, 28; Enchir.)

¢) Scholastitti bohoslovei dokazovali duchovost a nesmrtel-
nost due z rozumu. Du$e bude Ziti po smrti bez téla jako samo-
statnd podstata a bude v8¢nd svymi schopnostmi rozumem
a vili ¢inna.

d) Zrozumu. o) Nesmrtelnost naSi duSe je diisledek plynouci
g jeji pFirozenosti. Protole je jednoduchd a nehmotnd, nesklada.
se z C4sti ani kolikostnich ani podstatnych, latky a formy, ne.
miZe se ani v Casti rozpadnouti, Nezanikne ani tim, %Ze se od
téla oddéli, pondvadZ jakoito samostatny duch, jako podstatna
forma m4 byt i Cinnost na téle, na hmot®é nezivislé, Bude tedy
dale jako samostatnd podstata trvati a své &innosti myS¥leni
a chténi nez&visle na fistrojich télesnych projevovati (sv. Tomds
Akv. S. th. 1, q. 75 art. 5; Quodlib. 3, 29).

Z4dn4 v&c nehyne tim, co ji zdokonaluje. Smrt, odloudens
duSe od tdla dudi zdokonaluje osvobozujic ji od pout tdla.
Nehyne-li podle zikona o zachovani energie a hmoty nic na
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svéts, pak neni ani nejmensiho dévodu, aby duSe, bytost ve

vesmiru nejvy$sf, zanikla,

Je tedy duSe nezniCiteln4, nesmrtelnd a weni na svété moci,
jez by byla sto ji zniéiti. v

8) Jediné Bak mohl by du’i naSi zniciti. Nikdy toho vSak
neulini, protoZe dusi vStipil takové prirozené a nezdolné touhy,
jeZz mohou byti dokonale splnény pouze po smrti. V kaZdé
lidské duSi ozyva se nezdolnd Zowha poznali pravdu plnow.
a celow a byti biatenym. Na zemi tato touha nebyva a ani ne-
mbZe byti zcela ukojena. Musi se tedy tak stati po smrti. Biih,
jenZz tuto touhu srdci lidskému vitipil, nemohl tak u€initi na-
darmo a nemiiZe prekaziti dokonalé jeji splnéni, ponévadz by
¢lovéka po cely Zzivot zbyte€nd mudil. Je tedy moudrost 2 do-
brota Bosi zarukou, %e duSe bade moci po smrti dosici plné
toho, po ¢em na zemi celou bytosti tonZila,

V ka%dé dusi jest d4le nezvratné pfesvddceni a neochvéjna
touha po spravedlivéim vyrovndni mezi dobrem a zlem, mezi
ctnosti a hiichem, jeZ na tomto svétd nebyva zcela dosaZena.
Musi tedy po smrti nastati spravedlivé vyrovnani, aby se ctnosti
dostalo pfimé&fené odmé&ny a hfich byl dle zasluhy potrestan.

DuSe naSe bude #i7i vétns, pondvadi pouze véény Zivot
miize byti plnou odménou za ctnost a dokonalym ukojenim:
na$i touhy po blaZenosti. Pravého 5tdsti a dokonalé blaZenosti
neni tam, kde stile je se obavati, Ze jich zase pozbudeme..
Priméfenon odplaton za h¥ich a nekajicnost a% do smrti nemiize
byti rovndz led vécny trest. Kdyby neSlechetnym svitala nad&je,
%o tresty jejich budou byt po dloubé fad® let skondeny, nebyl
by to pfiméfeny trest; nybrz radost a ttécha.

Bez viry v nesmrtelnost duSe nemsdly by $Slechetné a obg-
tavé snahy lidstva ani podkladu ani podnétu ani cile, a svét by
se zvrhl ve spole€nost sobeil, nasilnikd a poZitkard.

y) Skuteénost, %e vira v nesmrtelnost dufe je nezdolnd
zakotvena v lidské piirozenosti, dosvéd¢uji poddni vsech ndrods.
Svédéi o tom jejich pisemnictvi, uméni, jejich zpfisob pohibi-
vani, pyramidy, pohiebists, pomniky a n&pisy. C(icero: ,Per-
manere animas arbitramur consensu nationum omnium“ (Disp.
Tusc. 1 § 6). Ovid: ,Super alta perennis astra ferrar* (Meta-
mor. XV, 875). Horac: ,Non omnis moriar® (IIl. 30, 6).
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3) Aui moderni nevéra nemize zcela zapfiti, Ze vira v nesmrtelnost
dule tkvi neochv&jné ve pFirozenosti lidské, a proto hledi osobni ne-
-smrtelnost aspon néjak nahraditi.

Ukazuje na to, Ze Slechetny &lovék bude i po smrti 3t ve vdéiné
- paméti budoucich vékii, Touto vyhlidkou nemiZe v8ak byti plnd ukojena
touha naSeho srdce po nehynoucim, védném Zivotd. V paméti lidstva po-
trva snad wmase dilo, nase jmémo, avSak nikoli naSe vlastni j&. Po smrti,
kdyZ by naSe duSe zanikla, nebyla by takova pamatka pro nas ni¢im, po-
névadz bychom o ni neméli védomosti. Za Ziva muZe takova naddje sky-
tati néjaké uspokojeni, ale velmi skrovné ba Zadné. Je prece znimo, Ze
jméno obylejného &lovéka po smrti rychle zapadne. Ale ani velikani ducha
nepracovali by pro vé&nost. Zanikne-li na konec vSechno, pak i jejich
dilo i jméno. Na& by tedy byly vSechny prace a namahy, starosti, bolesti
a utrapy, kdyby jimi nebylo nideho ziskano ?

Materialismus slibuje, e nic z nds nebude zniceno. Clovék jest pry
-soubor atomd, z nichZ 24dny nezanikne i kdyZ smrti bude jejich souvislost
pferusena. Tento slib, byt se odival sebe krasndjfimi slovy, neni le¢ krutym
vysméchem. To co se stane satomy naSeho téla, nemtiZe zajimati naSe ja,
ponévadZ ono touZi po nesmrtelném Ziti.

Panteismus slibuje dokonce du$i védnost. Nebude oviem Ziti jako
podstata samostatnd a sebevédoma, nybrZ smrti pfejde a splyne se vie-
dusi, se svétoduchem a tam bude zboZténa. Pres viechny tyto sliby nebyla
by smrt, jiZ by naSe vlastni ja zaniklo, ni¢im jinym le¢ dplnym zniGenim
(Sawicki 1. c. 176).

Druh4 hlava.
O lidech v ¥ad¢ nadpfirozeném.

Literatura. Sv. Tomds Akv, S.th. 1, 94 a nésl. Bellarmin, De gratia
primi hominis (De controvers. Paris 1613 t. IV.). Oswald, Religiose Urge:
schichte der Menschheit? (188%), Feldmann, Paradies und Siindenfall (1913).
Engelkemper, Die Paradiestliisse (1901). Heinrich, Dogmatische Theologie.
V., § 277 a nasl,, VI, §§ 300 a nasl. Sckeeben, Dogmatik 1I. §§ 158 a nask
Stmar, Dogmatik 1. §§ 83 a nasl. Kleugien, Theologie der Vorzeit IL2 6
a nasl. Pokle, 1.8 481, Bartmann, 13 218 a nasl. Schizler, Natur und Uber-
natur (1863). Kirschkamp, Gnade und Glorie (1878). Kademacker, Die iiber-
natiirliche Lebensordnung nach der paulinischen und johanneischen Theo-
logie (1908). 7¥%, Gnade und Natur, ihre Harmonie im Weltlauf und
Menschheitsieben* (1914). Ripalda, De ente supernaturali (Lugduni a Colo-
niae 1643 a 1648). Schrader, De triplici ordine naturali, supernaturali et
praeternaturali (Vindobonae 1864). Weziss, Apologie des Christentums:
‘Gnade, Natur und Ubernatur4, 2 dily (1997). Zerrien, La grice et la gloire
ou la filiation adoptive des enfants de Dieu étudide dans sa realitd, ses
principes, son perfectionement et son couronement final. 2 sv. (1897). Bainvel,
Nature et surnature (1897). De Smedt, Notre vie surnaturelle, son principe,
ses facultés et les conditions de sa pleine activité (1919). — O biudeck:
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Schwane, Dogmengeschichte IL* § 56 (1895 Z7xeront, Histoire des Dogmes
¥.? 436 a nasl. Worter, Der Pelagianismus nach seinem Ursprung und seiner
Lehre (1874). X/lasen, Die innere Entwickelung des Pelaglamsmus (1882)

§ 20. Pojem a rozdé&lent nadp¥Firozeného.

Po;ednavajlce o nadptirozeném vychazxme od prirozencho, od ;rz-
rozenosti, ponévadZ tato nadpfirozensd pfijima a jim byva ozdobena a po-
vznesena a mame zretel k nadpnrozenému, pokud ma vztah k lidské
pfirozenosti, :

Prirozend (nat‘urale) pochazi od roditi, 2rozeni; znamend tedy vamik;
arozent, puwa! potom to, co bytost md od svého vzmku a co s jejim pu-
vodem je spojeno. Jezto bytost mfiZe miti nadpfirozené hned od sveho
vzniku — jak bohoslovei vétSinou udi o prvych lidech — nehs1 se pEi-
rozend v tomto vyznamu od nadpnrozeneho

a) Prirozené ve viastnim smyslu ie to, co nale# k b')rfn'osti
podstatd, piirozenosti stvofené bytosti. To, bez &eho by nebyla
stvofen4d bytost, &lovek tim, &im byti mé je prlrozené (telo,
duse, rozum vile v &lovéka).

Pfirozené je dale to, co z podstaty nebo pfirozenosti té
neb oné véci plyne neb plynouti méize (vlohy, schopnostl sily,
zrucnost ‘um&ni a pod.). Pfirozené jo potom i to, co sice nenf
ve véci same avéak k jejimu bytu, vyvosi a dosafeni czle
je nutoé, ‘

* Natura vel raturale est cmne zd quod alicui res debez‘ur
A pravé tim, %e pfirozené bud k podstaté véci naleil nebo z ni
plyne nebo k vyvoji a k dosaZeni stanovenéno cile je nutné
&St przrozme od nadprirozeného.

Na to, co je pfirozend, maji bytosti jakfisi ndrok, A to

proto, ponévadz Bih je podle syé dobroty a moudrosti po-

vinen, aby stvorenym bytostem udélil to, co jim pr1s1u§1 jak
k jejich bytnosti tak k dosafeni stanoveného cile.

. b) NadpFirozené (supernaturale) je tedy to, co podstatu,
prirozenost pfevySuse, co k ni nendlesi jako podstatna &ast ani
£ ni neplyne jaka vlastnost, €eho nemiéZe vlastof silou nabyti
a na¢. nemA narokid, a Ceho se ;7 nad to od Boka dostdvd.
Supernaturale est donum Dei naturae indebitum et superadditum.
Jeito i dobra pfirozena jsou dary BoZimi, roslisujé se nadpfi-
rozeni dobra od oné&ch tim, Ze nadpfirozené predpoklada pfi-
rozend, Ze ono byva udéleno od Buha ktomuto a nad to, a %o
nadpfirozenym byva &lovék povznesen do vy$stho Fadu.
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2. Rozdéleni, Nadpfirozeny dar miize byti takovym bud
a) co do sphsobu, jakym byl uddlen (supernaturale quoad moduny
nebo &) co do véci samé (supernaturale quoad substantiam).

a) V prvém piipadd béii o dar pfirozeny na pi. zrak,
zdravi), aviak zp#sob, jakym byl udélen, pfesahuje pfirozeny
fad jako na pf. zazrand uzdraveni, Ve druhém piipadé je vée
same co do podstaty nadpfirozen& na pif. oslavené télo pii
vzkiiSeni z mrtvych anebo milost posvécujici.

b) Nadpfirozené dary co do podstaty mohou prevysovati
bud «) plirozeunost jednotlivych bytosti a druhli (supernaturale
sec. quid) nebo p) piirvzeny Tad tvorstva vitbec (supernaturale
simpliciter).

«) Nesmrtelnost clovéka je nad lidskou pfirozenost, ktera
jakoZto z Casti sloZend je smrtelnd. U andélt nesmrtelnost neni
nadpfirozena, pondvadi plyne z jejich &ife duchové podstaty.
Tyto dary zvaué mimoprirosené (dona praeternaturalia) nepo-
vznaleji bytost, které jsou udéleny, nad cely fad pfirozeny
veskerého tvorstva, nybrz nad obor jednotlivého druhu. Prvnf
lidé, jez Buih ziroveh s posvécujici milosti sprostil nezfizené
F4dostivosti, byli nad své pfirozené sily zdokonaleni v ¥adé
mravoim a nesmrtelnosti télesnou a dokonalym 5t8stim v raji
byli nad svou pfirozenost povzneseni v fad® fysickém,

B) Dar naprosto nadp#irozeny pievysuje podstatu, schop-
nosti a naroky veSkeré prrozenosti skuteéné i moZné, Tako-
vymi dary — posvécujici milosti zde na svété a blaZivym patfenim
pa Boha na onom svété — nabyvA rozumnéd bytost Gasti na
Bozim Zivoté.

Mezi dary nadpfirozenymi a pfirozenymi je ten podstatny
rozdil, %e nadpfirozend dary p#isluseji die pFirozenosti jediné
Boku, %e jsou dobra vys$Siho fadu neZ v jakém je naSe pfiro-
zenost. Dokud byli prvni lidé prosti nezfizenych hnuti Z4dosti-
vosti, méli dar vy3iiho Fadu, mimopfirozeny. U anddld je
takovy dar pfirozeny, avSak u lidi, kde neplynul z jejich
pfirozenosti, byl mimopfirozeny a to z toho dlvodu, %e se
nevymykal z fadu pfirozeného viibec, nybri pouze z Fadu
lidské piirozenosti.

Dar naprosto nadpfirozeny vymykd se z fadu jakékoli pfi-
rozenosti stvofené a pfevySuje ji, pondvadi je vlastud doko-
nalost Bozi, Olcové predevsim Felti spatfovali v darech naprosto
nadpfirozenych jakési zboiténi (deificatio, detwog). Na tyto
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dary nema Z4dny tvor nérokil; kdyby si cmll na nd nérok'
wsiloval by byti rovnym Bohu.

3. Dary naprosto nadpfirozené, a€ se udéluu pad pfiro-
zenost a jeji schopnosti, sily a poZadavky pfevySuji, #ejsox
proti pFirogenosti, nesniZuji ani ji nerudi. Jako zusleehtény.rouh.
naStépovany pa plany strom, tak i nadpfirozené dary pfiro-
zenost zuSlechfuji, zdokonaluji a povznaSeji do vyS§iho Fadu
byti a Cinnosti. Nadpfirozené pfedpoklada pfirozené, pondvadz
jest a trva na ndém a proto je zvySuje a zuSlechfuje,

K tomu, aby duSe mohla milost pfijmouti a s ni spolu-
piisobiti, uschopail ji Bih sim, takZe vi¢i ndmu m4 nale
dule schopnost poslusnosti (potentia oboedientalis). Jediné Bih
miZe na nadi duSi plisobiti vlivem, jenZ neni ve pfirozenych
zdkonech a vlohach obsaZen, Va¢i Bohu, svému Stvofiteli
je duSe naSe zcela poddajud a schopna, aby pasobeni Boii
posludnd pfijala a s nim spolupfisobila (viz so. Fomdse Akv.
S, th. 3 q. 11 "art. 1). Du%e pokud je s to, aby nadpfirozeny
dar pfijala, m& sckopnost trpnou (potentia oboedientialis passiva))
pokud pak dovede pod vlivem Boiim k nadpfirozenému. Glinu
spolupfisobiti, m4 schopnost innou (potentia oboedientialis activa)..
Potentia oboedientialis je takofka mostem mezi pFirozenym
a nadpfirozenym. Po tomto most® nemiiZe jedno ke druhému
prejiti samo od sebe nebo pfisobenim stvofené piidiny, nybrz
jediné Bith dovede svym bezprostfednim vlivem piisobiti na
pfirozenost a ji povznésti do vy#siho Fadu.

Jako tedy nadpfirozené byva ndm bez naSich zasluh od
Boha udé&leno a je tak nad na8i pfirozenost, Ze neméa na né
ani naroku ani pro nd sily, tak je opdt duse nase uschopnéna,
aby tento dar Boii pfijala a s nim spolupfisobila. Po strdnce
kladné je uadpfirozend #last ma Fivoté Boiim, kterd se zde
zalina posvécujici milosti a v nebi blaZivym patfenim na Boha
dokonavi,

4. Pojem nadpfirozeného byl bokovédon karolickon pFesné
stanoven ve sporech s Baiem a Fanseniem, kteff pod vlivem
reformatorfi tento pojem bludoé pfekrucovali, :

Dile reformators neni milost véénym a nadpiirozenym darein, nybiZ
milosti je to, Ze Bih naSe hfichy milostivé piehlizi a ndm jich nepfiditd.
Dle nézorli Baiovych néleZela pivodni svatost a spravedlnost k bezdhon-
nému stava prvniho flovéka, pondvadz mu byla nutnd k dosaZeni posled-
nitio cile. Byla tedy pro prvniho Slovéka, jemuZ byla udélena pfi stvefeni,
privozend. Nadpiirozend je svatost pouze v88&i hi8niku, jenZ na ni nemd
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naroku, je-ji nehoden®) Famsenius lprdil, %e na nadpiirozené dary mi
lovék narok podle své pfirozenosti, aé mu na zdkladé dobr}fch skutkd me-.

pfislusely.
Hermes'a Guntlzer pokladah vladu ducha nad tSlem za nadpr:rozeny

dar a nazyvali nadpnrozenym viéchno, co tuto vladu podporuje a ji
slouzi. Racionaliste nadptirozené veskrze zavrhuji, a: zamenuﬂ je nad
smyslnym, nepachopitelnym a nepoznateinym.

b, Nauky o exsstenci nadpfirozeného nevymyshh boho-
slovci sckholastiéti nebo potridentsté, nybrz jest co do véci! jik
v Pismé sv. N. z. obsalena.. Kristus Pdn zvéstoval pfichod
kralovstvi nebeského ‘a li&il je jako dar, ktery nAm Biih beze
zasluh z pouhé dobroty uddluje. TotéZ plati o krdlovstvi Boiim,
jeZ podle ¢tyrtého evangelia boZsky Spasitel svétu. pfinesl. a zvé~
stoval. Tohoto daru Boziho nemtize dosici le¢ ten, koho Otec
pntéhlv(uschopml, Jan 6, 44). Dle vyvodi sv. Pavia zhvist
veSkero naSe spasitelné mySleni, naSe modlitby, utrpeni i setr~
vani v dobrém na pouhé milosti BoZi. -

Z Otci slusi ‘jmenovati popfedné so. Augu.rtma, Jenz pOJem nadpn-
rozeného osvétlil v bojich & pelagidny. Rozdil .mezi pfirozenym a nadpfi-
rozenym ostfe vymezil timfo vyrokém: ,Posse habere fidem, sicut. posse
habere caritatem, naturae est hominim; habere autem fidem quemadmodunt
habere caritatem, gratiae est »ﬁdelix’]m (De -praedestin. sanct. 5, 10). Petr
Lombarskf vyklada tato slova takto: ,Tim neni feteno, Ze by svobodnd
ville statila k tomu, aby méla viru a lasku, nybrZ Ze lidsky duch je pfir
rozené uschopnen (naturalis aptitudo) pro viru a lasku, takie za podpory
milosti v&fi a miluje, CehoZ by bez milosti nedokazal“ (Sent, 1. 2 dist. 28n. 7).

6. NadpFirozeny #dd. Rdid je tam, kde jsou prostredky
dmbrné k cili uspordddny. V nadpfirozenédm  ¥4dé musi byti
ﬂadpﬁrozeny ctl s primérenymii prostiedky a gdkony. Cilem v tomto
1448 je blagivé patieni na Boha (visio Dei beatifica), prosz‘redk_y
k nému jsou' omy dary, jimiZ Buh lidi i andely povznés1 do
vyssiho Fadu byt a dinnosti.

@) ‘Fatienf na Boka je vlastnd posndni Boka 6ezprostredm,
piimé, jasné a sretelné. Toto lisi se podstatné od naleho pozné.ni
na svétd, kde jej a jeho dokonalosti pozndvame z udind na
tvorech se ‘jevicich, takZe nale poznani je wmep#imé, obdobné
& nedokonalé. Teprve wyvoleni v nebesich budou na Boha patfiti
bez prostredku a zrcadla tvord, pnmo, Jasné a zretelne (1 Kor.

*) Hamanae naturae sublimatio et exaltaho in- consortlum naturae
divinae debita fuit integritati primae conditionis ‘et proinde .naturalis est
dicenda et non supernaturalis €21, :véta zavrZend Piem V.; Denz. 021}
Gratia Adami est sequela creationis et erat debita naturae sanae et inte-
grae (36. véta- Quesnelova zavrZzena Klementem XI.;-Denz. 1385). -
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18, 12;-1+Jan 3; 2) a pfilnou k Bohu nepomljejlcl Ié.skou,
a proto budou pozwatl svrchované blaZenosti. - :

- "Toto patfeni na Boha je kafdému - stvoFenému d’uclm -
rezenon cestou nedostupné o jediné Bih miize svétlem sldvy k nému
uschopniti. Tento &ldnek viry prohlasil sném viennsky (Denz. 475).
Av3ak ani timto pfimym a jasnjm poznanim stvofeny ‘duch
Boha veskrze neuystihne, pondvadZ Biih jest naprosto wepocko-
- pitelny (vViz sndmv . laterdnsky a vatikdnsky ; Denz. 428, 1782).
Jediné Bith poznava sebe sama vystizné; stvofeny rozum do=
vede to pouze v mife kone&né; 'O blazenych v nebesich plati
s4sada: Beati vident Deum totum sed nonm totaliter. Poznavaji
Bozi podstatu, vlastnosti, osoby 'Bo#i trojice, ;jejich - t€inky,
avSak ve¥keru naplii BoZi bytnosti v celé jeji: §ifce a hloubce
vystihnouti nedovedou, ' ,Quae sunt- Dei nemo cognov1t nisi
Spmtus Dei* (1 Kor. 2, 11),

- &) Nadpfirozeny tad:je nejen moiny, nybrz skulei'né’ Jest,
jak prohlasil: sném vatikdnsky, ,Bude-li kdo. tvrditi, Ze Clovék
nemfiZe byti od Boha povznesen k pozn&ni a dokonalosti, jeZ
pfirozené (t. j. poznani a dokonalost) pfevySuje, nybrZ Ze sam
ustaviénym pokrokem miiZe a musi koneénd dospéti k veske-
rému dobru a pravddb. z. c. v.“ ¥) (De revel, can. 3 ; Denz. 1808),
nZjeveni je proto pokladati za naprosto nezbytné, ponévadi
Bih ve své nekone&né dobrotd urdil Flovéka k nadpfirozenému
cili t. j., aby se stal 4Castnym boZiskych dober, kterd veSkeren
lidsky pomysl prevysuji“ ‘*) (sess. III cap 2. de revelat;
Denz 1786).

¢) Rozumni tvorové maji se k cili nadprlrozenému bud
tak, Ze ho jii dosdhli a posivaji (status termini) nebo k nému
teprw spéji a o ndj se piidihuji' (status viae). '

‘Nadpfirozeného cile pozivaji ti, kdoi jiz na Boha bez-
prostfedud patfi, byvSe k tomu svetlem slavy od Boha uschop-
néni, "Cile tohoto zedosdhnon nei ti, ktefi jiz za Ziva se & nému
patFicné pFiklonili. Jeito toto prlklonem &li obraceni pfevysuje
sily pfirozenosti stvofené, miize je pouze Bih - ZpUaObltl tim,

#) S. q. d. hominem ad cognitionem et perfectiouem, quae naturalem
superet, divinitus eévehi non-posse, sed ex se ipso ad omnis tandem veri
et boni_possessionem iugi profectu pertingere posse. et debere a.

*x) Revelatio absolute necessaria dicenda est, quia Deus ex 1nﬁmta
bomtate sta ordinavit hommem ad finem supernaturalem, ad parnclpanda'
6, bona divina, quae humanae mentis intelligentiam omnino superant.
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Ze vlije v duSi posv&cujici milost a ctnosti. Tvor rozamny masi
se tedy na milost Box{ pfipraviti, s milosti dkonnou vzbuditi
nadpfirozené tkony: viru, davéru, bdzeit Hoii, ldsku, litost nad
dosavadnim Zivotem hiiSnym a predsevseti, Ze piijme svétost
a zatne bohuliby Zivot, Ospravedlnény m& a musi si pak
dobrymi skutky zaslou$iti jak rozmnoZeni posvécujici milosti tak
vécnou slavu.

dy Bik zavdsal vsechny lidi k nadptirozenému #ddu, aby
uZivali nadpfirozenyeh prostfedkii ke své spése.

Takovych bosskyck piikazii je celd #ada. VSem lidem bez
vyjimky jest ulcZzeno, aby vé7ili a dali se pokstiti (Mar. 16, 16;
Jan 3, b); aby mndieseli k cirkvi: ,Kdo vas slySi, mne slySi
a kdo vAmi pohrds, mnou pobrds, kdo v3ak mnou pohrda,
pohrda tim, jenz mne poslal“ (Luk. 10, 16); aby #wvé#ili v Feside
Krista: ,To pak jest Zivot véény, aby poznali tebe, jediného
pravého Boha a toho, jeho% jsi poslal, JeZie Krista“ (Jan 17, 8);
aby se pFitinili o Zivot véiny, jeni jest znhzornén onou hostinou,
ke které jsou vSichni vybizeni ba nuceni se dostaviti (Luk, 14, 23).

Tento zhkon je vicobecny, zdkladny a potud pfFirozeny, pond-
vadZ jej uloZil Bith, piivodce lidské pfirozenosti vSem rozumnym
tvorim hned tehdy, kdyZ je stvofil. Sv. Augustin nazyva toto
urdeni vSech lidi k fadu nadpfirozenému fadem pfirozenym
(C. Faustin, 22, 27). Kdo tento zakon piestoupi, dopoulti se
nejvetsi urazky proti Bohu svému Stvofiteli a PAnu, nespravedl-
nosti proti své pfirozenosti, kterou olupuje o nejlepsi dobra
a statky, spaché hfich, v némZ jsou zahrnuty mnohé jiné hiichy.
Z toho pak dovozuje, Ze nikdo se nesmi vymkunouti z tohoto
fadu ani zfici tdchto dober, pondvadZz byl k nim urcen dfive,
ne% zzCal uZivati své svobodné viile.

Jako &lovéku, kdyZ se narodf, nastanou mnohé a svaté
povinnosti k rodi¢tim, vlastnimu Zivotu a spole€nosti, jiZ se stal
flenem, tak jej vaZou mnohem své?djsi povinnosti k Bohu, jeni
se mu dal nejen naroditi jako Clovéku, nybrZ i znovunaroditi
jakoito ditku Bozimu, faké i k cirkvi, jiz se stal Clenem a £ Fivotu
véinému, kK némui jest urcen.

§ 21. O rdznyech stavech lidské pirirozenosti.

U stavh lidské piirozenosti mame zietel & poslednimu cili,
jent jest ji vytéen a k prostiedkim, jimif je k nému vybavena.
Pondvadz se tu phihiiZi ke vnitfnimu stavu lidské pfirozenosti,
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k jejimu vztahu a zdatnosti viidi poslednimu cfli, #elee téchito
stavi zaméiiovali S riiznymi obdobimi sjeveni Boiiho.

Vyméry téchto stavii byly pfesnd stanoveny teprve za spord s jan-
senisty, ale zékladni prvky jejich byly jiZ zndmy sv. Otcdm 7 starsim
scholastikdm. PapeZ Coelestin zmihuje status pristinae libertatis (Denz. 133);
Hugo z¢ so. Viktora rozeznava status ante lapsum, stalus post lapsum
a stalus post resurrectionem (Sacrament. 1, 6, 10). So, Tomds Ako. rozlisuje
“elatus innocentiae, st. gratiae. st. peccati, st. naturae integrae a st. naturae
corruptae, st. merendi a demerendi.

Novejsi bokoslovei rozeznavajf{ tyto stavy lidské pfiro-
“zenosti:

1. Stav pouké nebo &iré p#irozenosti (si. naturae purae).
V tomto stavu, jenZ nikdy skuteén& nebyl, mél by clovék
viechny pfirozené sily a schopnostiis pfirozenymi nedostatky
(ZAdostivosti, Amrtuosti a pod.), byl by podfizen pfirozenému
‘28konu a uren k pfirozenému cili,

@) Moznost tohoto stavu popirali jansenisté, dle nichz méli

prvni lidé narok na nadpfirozené dary. Baius tvrdil: ,Bih by
mnebyl mohl na polatku stvofiti &lovdka takového, jaky se nysi
Todi t, j. bez milosti a mimopfirozenych darfi* (55. véta za-
vriend Fiem V. Denz. 1055). Té% katoliéti bohoslovei ze Skoly
Augustinské (Berti, Norisius, Serry) a ndmeéti bohoslovei Hermes
a Ginther tvrdili, Ze Bih pro svou lasku a moudrost nemohl
Clovéka zanechati ve stavu pouhé pfirozenosti, aniZ jej k bla-
Zivému patieni na sebe uschopnil a uréil.
- Odpidirconé stavu pouhé pfirozenosti dovolavali se autority so. Augu-
stina, jenz dary prvnimu Glovéku udélené nazyva pfirozené. Tento uditel
cirkevni vSak sam vyklada, v jakém smyslu nazval nadpfirozené dary
prvnich lidi pfirozenymi. Uginil tak proto, ponévadi v Sirsim smyslu lze
nazvati pfirozenym to, co nékterd bytost ma hned od svého vzniku a co
s jeji prirozenosti zéroven pfechazi na jiné bytosti téhoz druhu (Retract. 10,
'3; 15, 6). Podobné se vyslovil o vyznamu ,pfirozeny,“ o milosti so. Zomds
Akv.: ,Tento dar (milost) byl takofka pfirozeny; neZ nikoli jakoby plynul
ze zakladu ptirozenosti, nybrZ protoZe byl ¢lovéku udélen tak, aby zarovei
s piirozenosti na jiné pfechazel® (C. Gent. 7 4, 82).

&) Kaitolitti bohoslovei témsf vdichni h4ji nynf ndzoru, ie
{idé mohli byti stvofeni ve stavu pouhé pfirozenosti. To pak
proto, pondvadi nadpfirozené dary k pfirozenosti lidské ani
nenéleZeji ani z ni neplynou. Sv. Zomds Akv. di zcela rozhodnd:
-, Biih mohl na podatku, kdy#% stvofil &lovéka z hliny, stvofiti téZ
jiného €lovdka a zanechati jej ve stavu pfirozenosti, aby byl
smrtelny, schopny utrpeni a pocifoval zapas rozumu se Za-
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dostivosti. Tim by se nijak neubliZilo -lidské pFirozenosti,
poudvadZ to plyne ze zékladi lidské prlrozenostx (In 11, Sent.
dist. 31. gq. 1 art 2). : T

¢y Pti Setieni, zda stav pouhé prlrozenostx byl moZny,
nelze prehlédnouti velikého rozdilu mezi ovékem ve stava
pouhé piirozenosti. Ve stavu’ padié pfirozenosti ]e ¢lovéku bez
milosti BoZi mnohem ohtiZné&ji zachovavati cely pfirozeny zé,kon,
ne? by to byvalo &lov&ku ve stavu pouhé pfirozenosti, U padléhe
Clovéka mravni sily hiichem prvotnym znacn® utrpély; a jest
mu zakou$eti mnohych a prud$ich pokuleni, nez jak by tomu
bylo byvalo ve stavu pouhé- pfirozenosti. -Ani v.tomto stavu
nebyl by Bih zanechal &lovéka bez veSkeré prxrozené pomoci,
aby doved! plniti cely zakon pfirozeny..

Na tento dulezxty rozdil- uvpozoriuje . anzdlzn takto:

Rozhodné se myli ti, kdo pitomny F4d Prozfetelnosti pfi-
;ovnéva]i ke stavu,pouhé pfirozenosti tak, Ze na pfitomny fad
pohlizeji jako pa zbaveny vSech nadpfirozenych prostfedkil
a %e by nyndjsi pfirozené prostfedky nebyly nahrazeny jinymi
a potom se domnivaji, %e takovy stav by byl stavem pouhé
pfirozenosti® (De Tradit. et Script, 642),
' 2. Slav povysené prirogenosti (status ndturae’ elevatae),
'v n8m3 je ¢lovék urfen k nadpfirozenému cili a vybaven nad-
pfirozenymi prostfedky, aby ho mohl dosici. V tomto stava
jsou obsaZeny:

. 8) Stav pFirozenosti nevinné (st naturae zmzocmtzs), stav ph-
vodni spravedinosti a svatosti (s2. originalis iustitiae et sanclitatis),
stav neporusené pFirogenosti (status narurae integrae). V tomto
stavu m&l prvni &lovék posvdcujici milost a mimopfirozené
dary, takZe byl bez neziizenych hnuti Zadostivosti, bez vsell-

kych utrpeni, mohl neumfiti a byl dokonale Stasten.

Starii scholastikove a frantz.rka’n.ftz‘ bokoslovei 1i81 stav neporusené
prirozenosti jinak. Dle nich zaleZel pry tento stav v tom, Ze prvni lidé
méli mimoptirozené dary a proto pfirozenost soumérné uspofidanu, aby
mohli pfirozeny zakon pfesné plniti. Milosti posvécujici na poéatku ne-
‘méli, nybrZ obdrZeli ji pozdéji, aZ se na ni pfipravili. Zomist¢ se se.
Tomdsem Ako, v Cele, stav neporuSené pfirozenosti takto pojaty popiraji.

b) Stav pFirozenosti padlé (st. naturae lapsae), v némi byl
¢lovék nasledkem prvotného hfichu zbaven posvécujici milosti
a mimopfirozenych darii, ale zfistal uréen k nadpfirozenému cili.

c) Stav pFirvosenosti padlé a vykoupené (st. naturae lapsar
el reparatae), v ndmz miize ¢lovék pro  zasluhy Vykupitele,



O nadpfirozenych daréch prvnich lidi. +065°

Jo¥iSe Krista posv&cujici milosti ziskati'a Zivot v&iny-si zae
slouZiti, ale mimopfirozenych darfi zfistdvd na sviétd zbavem.

d) Stav pFiroserosti oslavené (slatus naturae glorificalae),
v némZz ¢lovék jiZz poiiva blaZivého patfeni na Boba, je beze
vlech strasti a ma oslavené a nesmrtelné télo. Je to stav zvany
téz status termini, st. comprehensionis oproti stavu tohoto
Zivota (st. viae).

Prvy &lanek,
O povyseni prvnich lidf.

§ 22. © nadprirozenych darech prvniéh lidi.

Véia: Prvnf lidé obdrZeli od Boha posvecupc;
‘milost (De fide).

1. Vyklad.

B&zi tu o nadpfirozené dary: posvécufici mzlost vlité ctnosts
a dary Ducka sv., jo% jsou vidy & milosti spojeny. - Z toho, %e
byli prvni rodi¢e opatfeni posvecu)1c1 milostf, plyne, Ze byli
ureni k'nadpfirozenému cili &ili k vé¢éné blaZenosti. Kdo je
mijosti BoZi pfijat za syna Boziho, je dddicem Kkralovstvi ne-
beského (Rim. 8 17), Byli-li tedy na$i prarodlcové obdrZevge od
Boha posvécujici milost, uréeni k nadprirozenému cili, byhi té%
povySeni do nadpfirozeného Fadu. Tyto dary obdrZel Adam
jako hlava a zastupce lidského pokoleni, takie byly uréeny pro
wSechny jeho potomky, a mély nand pfechazeti plozenim zaroveR
s lidskou pfirozenosti, Bylo tedy v Adamovi ve.i‘kero lidské po-
koleni do nadprirogeného Fddu povyseno,

Sném tridentsky prohlasil: ,Prvni élovék Adam, piestoupiv
pfikdzani Bozi v raji, hned pozbyl svatosti a spravedlnosti, v ni%
byl umistén“ (sess. V. can. 1; Denz. 788)*) a.dale, Ze Adam
svatosti a spravedlnosti, kterou od Boha obdrzel, pozbyl nejen
pro sebe, nybrZ i pro nas (tamt. c, 2; Denz. 789).**) 2. suém
oranisky zaméhuje neporuSenost lidské ptirezenosti (integritas:
‘humanae naturae) s milosti a spasou (can.:19; Denz. 192) Nad- -

*) Si quxs non conﬁtetur, primum hominem Adam, cum mandatum
Dei in paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et 1ustmam, in qua
constitutus fuerat, amisisse,.... A, S.

**) Acceptam a Deo sancutatem et mstmam, quam perdldlt sibi
soli et non nobis etiamh perdidisse . .
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piirozeny raz milosti prvym lidem udélené je patrny ze za-
vrienych vét Bajovych (Denz. 1021—1024 ; 1385). Sv. Anselm
nazyva tuto milost prvotnou (iustitia originalis) a klade ji
proti prvotnému 'hfichu.

2. Dakaz.

a) Ve St. sdkoné Gn. r, 26 nejsou ,obraz a podobenstvi®
dva rlizoé pojmy, nybrz jeden a tyZ sesileny a zdfirazodny
Lsrv. Ga. 5, 1—3). Sv, Otcové, sv. Irenejem polinajic, vykladaji
»0braz“ o podobnosti pfirozené a ,podobenstvi® o nadpfirozené
podobnosti Bo#i ve clovéku. Nadpfirozenou podobnost Bozi ve
¢lovéku lze snadno vydisti ze slov: ,A vidél Bdh vSechno co
byl utinil a bylo velmi dobré“ (Go, 1, 31), Byli tedy i prvni 1idé
dobfi. Tuto podobnost lze dale dovoditi z diivérného styku
prvnich lidi s Bohem a z jejich nevinnosti. Také v Zl. 8 6;
Kaz. 7, 80; Sir. 17, 6 poukazuje se na to, Ze ¢lovdk na podatku
byl mnohem lep3im,

V N, zdkoné uli sv. Pavel, %o hfich a smrt dostavily se
na svét teprve, kdyz Adam neposluSnosti zhiedil. Kdyby nebyl
Adam zhfedil, byl by prvotny nevinny a blaZeny stav potrval.
Jako Adam svym padem porusil nadi celou pfirozenost a zavinil
ztratu posvécujici milosti a smrt vSem, ktefi z n&ho pochézeji,
tak druky Adam (Kristus) vykoupil celou pfirozenost a zaslouZil
i uddluje posvécujici milost a nadpfirozeny Zivot vSem, kdo
na kftu sv. byvime z ného znovuzrozeni Rim. 5, 12—15).
Kristus je druhy Adam, protoie grovu ddvd lidstvu, co pruvy
Adam ztratil. PonévadZ nam Kristus zaslouzil posvécujici milost
a tak nas s Bohem smitil a ospravedlnil, plyne z toho, Ze jiZ
prvni ¢lovék byl ve stavu posvécujici milosti.

Dilem Kristovym byli jsme obnoveni a znovuzrozeni (Tit.
3, b), coi sv. Augustin takto rozvadi: ,Kterak lze o nas fici,
%o jsme byli obnoveni, kdy% jsme znovu nenabyli, ¢eho prvni
¢lovék pozbyl? Znovu nabyvame spravedlnosti, z niz ¢lovék
‘hfichem vypadl“ (De Gen. ad lit. 6, 24, 35). Kristus ndm opét
ziskal, Ceho jsme v Adamovi pozbyli: miloss, Zivot, miv a pokoj
s Bohem. Jeho dilo jest usmiteni s Bokem (Rim. 5, 11; 2. Kor.
5, 18; Kol. 1, 20). Mame se v Kristu duckovné obnoviti, ,méme
chléci ¢lovdka nového, stvofeného podle Boha ve spravedinosti
a svatosti pravdy“ (Ef. 4, 23; 2, 1; 2 Kor. 5, 17—20). Byli
jsme tedy jiz jedoou takovymi ve spravedlnosti a svatosti.
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. &) Sv. Ofcove, jak jiZ bylo svrchu fedeno, vyklidaii Gn. 1,26
o nadpfirozené podobnosti prvnich lidi. Sv. Zrenes pfesnd rozliSuje podob-
nost BoZi ve &lovéku pfirozenou a nezniditelnou od nadpfirozeného podo-
benstvi, jeZ ¢lovék obdrZi na kitu sv. ,Nebof &lovék musil byt nejprve
stvofen a stvofeny obdrZeti dudi a potom teprve piijmouti spoledenstvi
Ducha. Prodez i prvy Adam udindn jest od Boha dusi Ziveu, druhy pak
Duchem ozivejicim (Proti kac. 5, 12, 2). O Adamovs df: ,Roucho svatosti,
které jsem obdcZel od Ducha, pozbyl jsem neposlunosu® (Proti kac. 3,
2b, 6). Na wvykupitelske dilo Kristovo nazirda Tedeny uditel cirkevni takto
»Kristus, kdyZ se vtélil a ¢lovékem uginén jest, dlouhé rozsifeni lidstva
v sobé sameém shrnul a (tak) stro®né spaseni nidm ziskal, abychom te,
&eho jsme v Adamovi pozbyli, t. j. jsoucnosti podle obrazu a podobenstvi
Boziho, v Kristu JeZidi opét nabyli“ (tmt. 3, 18, 1),

Zertullian piSe: ,Kftem byva dlovék obnoven k podobnosti toho,
‘ktery byl 'z podatku podle obrazu BoZho.... obdrii znova toho Ducha
Boziho, kterého z jeho vdechnuti pfijal a potom hfichem zratil® (De
bapt. 5). Sv. Cypriar di: ,Adam ve smrt Kklesl a milosti od Boha obdrZend
trpélivosti a bdélosti nestfefil a nezachoval® (De bono pat, 19). So. dugustin
vice si v8§imad darli mimopfirozenych nez nadpfirozenych, ale pravé ony
dary jsou od Boha dobrovolné udéleny (bexeficia Conditoris, gratia tustitiad) -
a nikoliv pfirozené (non de constitutione naturae). Di-lityz svéiec, Ze prvai
Yidé ,pozbyli hfichem svobody,“ pak touto svobodou rozumi tu, kterd
byla spojena v riji s nesmrtelnosti a dokonaiou spravedinosti (C. duas
ep. Pelag. 1, 2, 5). Svobodna ville jest u so. Augustina protivou otroctvi
hiichu (servitus peccati), ona pochdzi z milosti, nikoli z pfirozenost (viz
Petavius, De opere sex dier. 4, 2 a nasl). Jako sv. Augustin tak ani
Oteove viibee, kdyZ 1idi pad prvych lidi a jeho nasledky, netvrdi, Zo by
byl Adam pozbyl své piirozenosti. To, Geho pozbyl, bylo u ného dokona-
1ej8i vybavou, dobrovolné udélenym darem Bozim, kdeZto toho, ceho se
jim dostalo stvefenim, nepozbyli.

Otcoveé vesmés dokazuii, Ze milost posvécujici byla klavni wvécd
u prvaich lidi. Jakmile totiz vyligili jejich 3tésti a blaZenost, jeZ trvaly
kratce, hned se obraceji ke smutnému padu a jeho Zalostuym naaledkum,
jeZ byly pravym opakem mimop¥irozenych dard.
¢ Prvni &lovék, maje svobodnou vili a milost BoZ, mohl pfikazani
Bo#i pfesné plniti a tak své §t8sti a blaZenost na v&ky si pojistiti, So. Azugu-
stin di: ,Tunc ergo dederat homini bonam vcluntatem, in illa quippe eum
fecerat qui fecerat rectum (Kaz.7,30); dederat adiutorium, sine quo in ea
non posset permanere, si vellet; ut autem vellet, in eius reliquit liberd
arbitrio (De corrept. et grat. 11 82), Dle Hugona ze sv. Vzktora je toto
adiutorium sine quo non milost dostatedna.

¢) Scholasticti bokoslovei vymezili nauku o nadpfirozendm stavu prvych’
lidi mnohem pfesnéji. Sv. Anselm pohlizel na pitvodni spravedlnost tsk, Ze
je to spofadané smySleni a spravny smér viile, jehoZ tvor nemiize mit
bez milosti BoZi (De concept. virg. 3; De coc. praesc. ¢ lib. arbit, 3).
So. Tomds Akv. proti Alexandru Hal. a sp. Bonaventurovi, ktefi ze stava
neporuiend piirozenosti vyludovali posvécujici milost, dokazoval, e Adain
6bdrZel posvécujici milost hned pfi stvofeni. Nazor tento vyslovil jiz
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sv. Augustin taktor ,Devs’simul erat in'eis eondens’ naturam. et largiens
gratiam* (De civit. Dei 72, 9;2).".

§ 23. O mimoprirezenych darech prvmnich lidi

7. vdta: Prvnilidé byli prostinez¥izenych hnuti
Zhdostivosti.

a) Vyklad.

Zddostivost (concupiscentia) snaii se 150 dobrech i nedovo-
lenych, jeZ se ji zamlouvayji, vymykallc se vladd rozumau a po-
noukajic villi ke hfichu, Usiluje-li #4dostivost nezfizend po do-
brech hmotnych nazyva se ni#s{; touZi-li neziizend po dobrech
duchovnich; tak¥e rozum a’viile utkvi na pozemskych a asnych
vécech, nevSimajice si viibec anebo "jen stéii vy3Sich dober
duchovmch pak je to 2ddostivost vy$84 (concupiscentia spiritualss).
Odtud u-n4s vznika rozpor a zépas mezi Zadostivosti a mezi
rozumem a vili, U ¢lovéka, jenZ se skladé z téla a z ducha, je
Zadostivost' pFirozend ano sama sebou dobrd vloka: Bez ni byl
by &lovék k hmotnym dobrim lhostejny a nevnfmavy, To
jest ovéem chyba, %e neni pod dokonalou vlidon rozumu.

Bez nezfizenych hnut{ Z4dostivosti je ten, u ndho% je Z4-
dostivost. Gplné podfizena vl4d® rozumu, takZe vili ani ne-
pfedbih4 ani neodporuje'a ani ji ke zlému nesvadi. Bez téchto
nezfizenych hnuti je &lovdk sto, aby swadno a celou silon
bez vnitfniho rozporu po mravnim dobru se snaZil, takZe. jeho
pnrozenost jo meporusena (donum integritalis).

- SnaZnost smyslova se vgbudi. jakmile smysly postrehnou
predmét, ktery se ji zamlouva. ZatouZi po ndm, neZ se jeStd
rozumi rozhodnul, ' ProtoZe smysly postfehuji pfedmét napfed
a potom se teprve rozum rozhodne, mohou neznzené. hnuti
rozum piedbdhnouti. '

Takovad houti mohou -vzniknouti i proti. hlasu rozumu,
- protoZe’ obrazivost nafe, Jez je vzbuzuje, zavisi i na télesné
soustavé a narféznych vne_] fch okolnostech, je% nejsou rozumu
podifzeny. Viille mbZe se takovym hnutim opf¥iti anebo je hned
potladiti a pak nejsou dobrovolnd, ale nemtze jich vidy pfede-
jiti, aby vibec nevznikla. .

b) Dikas. '

«) Pismo. sv. pravi o prvmch lidech: Bylz oba. nazi a ne-
stydeh se* (Gu. 2, 25). Nepocitovali tedy nezfizenych hautd
tdlesnych, a¢ tato byvaji u ¢lovéka nejsilngjsi, a tedy neméli
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ani nezfizenych hnut{ vfibec. - To, %e se jeden- druhého ne:
stydéli, nelze vyklédaﬁ tak, %e by byli byvali jako nerozumné
déti, jeito jim pfece Bih Fekl, aby se mnoZili a naplnili- zemi,
a ani tak, %e by bywvali otupell, bez studu, pondvadi po hifchy
hned pocitili stud a navézali -si fikoyého :listi a ud8lali si' z4-
stéry (Go. 3, 7). . Neni tedy. jiného divodu pro to, 3¢ sé¢ ne-
stydéli nei, %e pred hiichem nebyla u nich - nezfizené Z&dosti-
vosti, povstal u nich nepokoj . bazeli a stud, jich# dfive neznali.

Podle sv. Pavla uvolnénd Zzadostivost vede ke hfichu,
boufi se proti duchu a ponouké nés Ciniti,"co nechceme (le
7, 14—17), Zadostivost je -ze hfichu a ke hfichu. ponouké
(.mém trident. sess. V. can. b; Denz. 79&) Pied hrlchem nebylo
tedy neztizené Zadostivosti, '

ﬂ) Otcové. S Irenej se dokonge domnival, Ze nynéjsiho manZelstvi
¥ 14ji viibec nebylo a teprve po hfichu se zadalo. (Proti kac. 3, 12; 4):
Dile Origena je naSe smyslova Zadostivost nisledek hfichu.-Odév prvnich
lidi oznadoval télo hfichu. O Zadostivosti Siroce se rozepsal sv. Augustin
ve sporech s pelagidny. Nestydéii se%, di o prvnich lidech.. ,Proé by se
byli stydéli? Nepocitovali ve svych tidech zikona bOnI'ICIhO se’ prot1 Z-
konu ducha® (De Gen. ad lit. 11, 1, 8). . '

Pius V., zavrhl Bazovu vétu: ,NeporuSenost prvého stvofeni nebyla
nezaslouzenym povysemm lidské pfirozenosti, nybrZ jejim: . piirozenym:
stavem®.- Denz. 1026%). Aatechismus suému tridenisheko di: Vsechna hnuti

mysli a zadosnvosn Biih u ného (Adama) tak upravﬂ Ze byla vzdy viadé
rozumu, podrxzena (P. L c. 2n 19).

7) Byti bez neziizenych hnuti ¥adostivosti je dar mimo-
prirozeny. Vndjsl pfedmét. plisobi toti¥ napfed na smysly
a vzrudf je, a potom teprve jej rozum pozna a viile se rozhodne
bud pro nebo proti nému, To je nadi pfirozenosti pfiméteno.
Kde tedy pfedchozich hnuti Zadostivosti neni anebo kde ona
rozumu a vili neodporuji, tam je mimopfirozeny dar.

Kterak Bik tento dar prvanim lidem ud8lil, je tdzko Ficl. Swuarez ming,
Ze Bih svou prozfetelnosti thranil prvni-lidi dojmd -zadostivosti varuSn-
jicich, a Ze' jim. bezprostfedné udélil dokonalou 'vladu nad Zadosfivost
a opatrnost v.uZivdni smysla, tedy to,:¢eho si.my teprve dlouhym a usta-
viénym evikem a sebezdporem mskavame. N Lo

2. véta: Prvnilidé pfed hiichem nfgbyli p’odr‘d‘ :
beni smrti (De ﬁde).’ o A

.a) Vyklad. ... . . : Lol ¢

T nebél o prlrozenou nesmrtelnost ]aké pr1s1u51 naéi’

o) Integrxtas primae creationis non. fuit 1ndeb1ta humanae naturae
exaltatio, sed naturalis eius conditio.
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dudi, nybr# o mimofadny, mimopfirozeny dar BoZi, ndsledkem
kterého mohli prvaf lidé, dokud nezhfedili, neumfiti.

Fe to eldnek viry, Sném v Kartagu (r.418) prohlasil: ,Kdo-
koli bude tvrditi, Ze Adam prvni &loveék byl smrtelny tak, Ze
at zhifedil anebo nezhfesil, byl by dle téla umfel ... nikoli na-.
sledkem hifchu, nybrZ nutnd dle pfirozenosti, b. z. c. v.“*)
(Deunz. 101; srov. 2, suém v Mileve, Denz. 115 a sném tridens.
(sess, V. can. 1) Denz. 188). Pius V. zavrhl vétu Baiovu: ,Ne-
smrtelaost prvntho élovdka nebyla darem milosti, nybrZ pfi-
rozenou vlastnosti“ **) (Denz. 1078).

8) Dikas.

o) V Pismé se di vyslovnd, fe smrt nastala teprve néa-
sledkem hfichu, Ze ji tedy p¥ed hfichem nebyloe (Gn. 2, 17).
Biih ustanovil smrt za trest na prestoupeni prvého pfikazani.
A kdy?Z je prvnf lidé pfestoupili, prohlasil, Ze smrt jest vie-
obecny zakon pro viechny lidi (Gn. 3, 19). Smrt je tedy trest
za h¥fch. V knize Moudrosti Steme: ,Bih stvofil ¢lovéka ne-
porusitelného, ale zavisti dabla pfiSla smrt na sv&t* (2, 23.)
,Bih smrti neudinil, aniZ se veseli ze zahynutf Zivych“
(tmt. 1, 13).

V N. 2dkoné uif sv. Pavel: ,Jako skrze jednoho ¢lovéka
pfifel hiich na tento svét a skrze hiich smrt a tak na vSecky
lidi smrt pYedla, pondvad¥ vSichni v ndm zhfedili“ (Rim. 5, 12),
,Qdplata hiichu jest smrt“ Rim. 6, 23). Pondvad’ skrze jed-
noho ¢lovéka pfisla na vechny smrt, pfich4zi také na viechny
skrze jednoho ¢lovéka vzkifSeni z mrtvych. ,Nebof jako v Ada-
movi vSichni umiraji, tak i v Kristu vSichni budou oZiveni“
(Kor. 15, 21. 22).

Sv. Ofcove jednomysiné pfikladaji Adamovi tento dar. Pelagidni zadali
ej upirati, So. Augastin tohoto darn rozhodné hajil: ,Adam mohl umfiti
a mél télo lidské nikoli nebeské, aviak nemusel umfiti, Kdyby nebyl
zhiedil, byl by ho Bith ochréanil*. RozliSoval pfesné mezi #non posse mori
(o du$i lidské) a mezi posre non mori, éehoZ se dostalo Adamovi dobro-

dinim Stvofitele. ,Mortalis erat conditione corporis animalis; immortalis
autem beneficio Conditoris* (De Genes. ad lit. 6, 25, 36).

#) Ut quicunque dixerit, Adam primum hominem mertalem factvm,
ita, nt, sive peccaret, sive non peccaret, moreretur in corpore, hoc est de
corpore exiret non peccati merito, sed necessitate naturae A. S,

#*) Immortalitas primi hominis nen est gratiae beneficium, sed natu-
ralis conditio.
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¢y Kiterak Bak proni lidi chrdnil smrii télesné?

Bdél nad nimi, aby jich ze vné;§ka nestihl néjaky tdraz, dal jim télo’
28ravé a silné, aby zarodky nemoci v ném nevznikly a télo neznidily, méli
dudi, kterd télo dokonale oZivovala a #dila, a dal jim pokrm ze siromu
Zivota, aby udrZoval jejich t8lo ¥ neztendené sile.

3. véita: Prvo{ 1idé pfed hitichem byli beze
v8eho utrpeni a dokonale §fastni.

a) Vyklad, :

Adam a Eva v rji nebyli podrobeni ani strastem ani
atrpeni a méli v3echno, &eho ke §fastnému Zivobyti potfebovali.
A¢ dle své pfirozenosti mohli trpéti, pfece jim Bith udélil mimo-
piirozeny dar, aby mohli byti bez utrpeni.

& Dikasz.

Jiz z hotej¥ich dvou vét, Ze prvni rodi¢e byli bez nezfi-
zenych hnuti Z4dostivosti a mohli neumfiti, plyne, Ze byli bez
vnitfnich rozporli a byli uSetfeni nemoci. Dle Pisma sv, Stipit
Bith pa pocatku rozkoiny rdj (v Edenu) a postavil do ného
clovéka, aby jej vzd&laval a hledél si ho (Ga. 2, 8). Préce
v rdji byla snadod a pfijemni. Zem®, na ni% jedtd nebyla
kletba hiichu, davala snadno ¢lovéku, &eho k Zivobyti potfe-
boval. Prvni lidé méli dokonalou vlddu nad pfirodou a ne-
rozumné tvorstvo se podrobovalo jejich vali, Bolesti, strasti
a nehod v r4ji neznali.

Sv. Augustin 1i¢i klassicky blaZeny Zivot v raji (De civit.
Dei 14, 25),

¢y Tento stav byl u prvnich lidi mimop#irozeny, Podle své
pfirozenosti pocifuje &lovek neziizen& hnuti ZaAdostivosti, je
podroben riizaym chorobam a trpi vlivem wvnéjsich &ipitell
mnoho fitrap a nepfijemnosti.

Blazeny stav byl by preSel z prvnich rodiéd na jejich
potomky. ,Podani viry tvrdi, Ze rozumny tvor nebyl by mohl
utrpéti Skody ani na téle ani na vndjdich statcich za pfedchozi
h¥ich* (De malo L ¢. 4).

d) Mimopfirozené dary nejsou totoZny s milosti posvé.’
cujicl, ale néjak s ni jist¢ souviseri, Prvni Slovék ztratil s posvé- -
cujicf milosti i mimopfirozené dary. Tato souvislost neni vSak
nutné. VZdyt ospravedlnény obdrii nyni sice posvécujici milost,
av8ak bez darli mimopfirozenych. Posvécujici milost je dle
minéni bokoslovei podkladem, k nému¥ byly mimopfirozené
dary pfipojeny, jako pomoc a okrasa, aby Clovék mohl Ziti podle
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spravedlnostx a bez ned\ostatku (Suarez, De opere sex dier.
HL e. 20)..

€) Patomcz Adamovi v tom pnpade, Ze by’ Je_uch praotec nebyl zhresd
byli by obdrzeli s. posvécajici umilosti mimopfirozené dary. Néstrojnou:pFi-
Sinou, kterou by se byly tyto dary pfevadély, byl by byval félesny pivod
-0d Adama; podobn& asi jako kftem sv. pfechazi na znovuzrozené posvdcujic
milost. To, kterak by se byl daldi stav.potomstva Adamova utvafil, nevime.
Byla by snad jednotlivym lidem stanovena doba zkousky, aby si mohli
zaslouZiti vénou slavu. Po as této zkousky byli by se lidé mohh téE
o posvécujick milest pfipravid (viz Swarez 1. ¢. V.. Loin

4. véta: Adam mél’ pro svou osobu vlité Vedenl.
a) Vyklad. ~ o =

Adam byv jako praotec lidského pokolem postaven do
réje bez rodiéli, nemdl, kdo by jej o svétd a.Zivotd poudil.
I pokoleni lidské, jehoZ byl praptcem, potfebovalo neidfileZi-
t8jsich védomosti, nemélo-li Ziti bez vieliké vzdslanosti. Ohledem
na tyto mimofadné poméry potfeboval Adam rozmanitych
védomostf, My jich: nabyvame vychovou, coZ ovSem bylo

u Adama’ nemoZno. Proto jej Biih poudil o tom, €eho ve svém
mlmorédnem postaveni potreboval v .

b) Dikaz. :

Pismo sv. vypravuje; Ze Buh prlvedl k Adamov1 v8echny
pozemské zivodichy a ptiky nebeské, aby viddl, jak by je nazval.
Jméno kaZidého Zivodicha ma byti takové, jaké mu Adam da
(Gn. 2,19, 20). Z toho. tedy, Ze Adam daval Zivogichiim jména
s rozvahou piihliZeje k jejich vlastnostem a povaze, plyne Ze
mél neoby&ejnou znalost zvifat, jiz vyjadfil pfim&fenymi jmény.
Jeito nemohl tdchto védomosti nabyti z vlastni zkuSenosti, ob-
drZel je od Boha.: Mnohy¢h v&domosti potfeboval Adam dale
k tomu, aby obdé&laval r4j, hleddl si ho a vykonaval vladu
nad piirodou. Sirack ukazuje na tyto mimofadné védomosti
Adamovy takto: ,Stvofil z n8ho. pomocaici podobnou jemu;
radu, jazyk, o8 i uSi i srdce *dal jim k vymySleni a uménim
rozumu naplnil srdce jejich. Stvorll jind umem ducha, smyslem
naplml srdee ‘jejich® (17, 5). :

© - Z toho, Ze prvni - ciovek obdrzel o(i Boha tak rozséhlou
znalost pfirody pravem lze usuzovati, Ze 7 v ostatnich oborech,
joZ mu bylo tfeba znati, Jako ve vyc}wvé ditek, v peéz 0 rodznu
mdl .od ‘Boha vlité védomosti. .

- Toto ~v&déni, al je samo. sebou przrozene a ndm. se Izo
»d’ostdz!dv vychovon, zhuséinosti a cvikem, bylo bezprostiedné od
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Boha v rozum Adamilv vstipens, takze ]eho poznatkum dobre
rozumél a spravnd jich uZival. :

: ‘Ofcove aZ prili§ velebili . v8déni ‘Adamovo. Dle 5. Augu.rtma byl
prvni flovék bez omylu (De lib. arbit. 8, 18, 82).-

) So. Tomds Ako. piikladal "Adamovi vlité vedem o V’sech vecech
{S. th. I.q. 94, 8). Tak rozsahlého v&déni Adamova nelze vSak uznati
proto, ponévadZ% by nebylo lze piddu Adamova. vyloZiti.

Novéjsi bokoslovci omezuji védéni Adamovo na to, &eho

v r4ji nutnd znati- musel, aby mohl rodinu zaloZiti ‘a o' ni se
starati, vychovavati ditky a pod, ’

W. Schmidt di o mimofadném védéni prvnich 11d1 toto. ,,Ze stano-
viska, Ze Bth fidi osudy lidstva, nelze pochybovatl zZe prave na pocatku
lidského pokoleni bylo nanejvy$ opravnéne, aby co nejvéisi nadani ‘za-
gvitlo na Gele t8ch, kiefi byli poditkem lidstva a méli byti prarodidi, uditeli
a vychovateli celého lidského pokoleni. Prvni 8lovék jsa genidlnim & vyni-
kaje neobydejnym nadanim ducha i srdce, mohl za kratko nabyd védéni,
jehoZ potfeboval k Zivobyti opravdu lidskému. A jest otizka, zda potfe-
boval vlitého v&déni a vitipenych poznatkf. Eccl 17, 5 lze vykladati
pravé tak o jeho neobydejném nadani jako o vliti dobrych poznatk. Feden
diivod rozshodné viik svédit pro to, %e se prvym lidem dostalo najednou
hotovych poznatkid., Prvni 1idé ocitli se v pomérech, kde se jim nedostalo
vychovy od rodi¢d. Jeito je takova vychova k fidnému vyvoji tlovéka
nezbytné nutna, muselo to byti prvnim lidem mimofadnym zplisobem do-
plnéno a to tim vydain&ji, pondvads Je_]lCh vychova méla bytl zakladem
a vzorem pro pfisti pokoleni®.

»Jako rozumni rodidové ponechivaji détem, co samy mohou nalézti
2 hledi jim to pouze ulehéiti, tak i Biih poskytova] prvnim lidem takoveu
pomoce, Ze jim dal &asto prnlemtost aby nové vdeci poznidvali a. chapal
v té mife, jak jim to bylo potfebné a uzitedné, takZe rychleji a bez ne-
#spéchi nabyli védomosti a zku3enosti, chhi potrebovah (Die Uroffen-
barung 362 a néasl. V Religion, Christentum u. Kirche L). :

O pavodu #el. Dar Yedi obdriel prvai &lov8k od Boha,
Pismo sv, nepoucuje nas bliZe, zda prvni. lidé Ted, kterou
mluvili, si vytvofili sami svymi viohami, & zda jim byla dana
zarovei s tim, Ze jim byly do duSe vlity my3lenky, které jsou
n ¢lovéka pfirozend spoieny se slovy. Prvotoym jazykem #e-
byla hebrejstina, ponévadi je jazykem vyvinutéjSim.

Podle vieho dal Bith prvoim lidem védomosti, aby- pozné,-
vali v&ci kolem sebe a dovedli je vhodnd pojmenovati, dal jim:
fistroji, aby mohli hlasem tvofiti slova, pfedvaddl jim zvitata,
aby je oslovovali a v fedi se cvidili. ‘Spole€nost obou prvnich
lidi je.vybizela, aby spolu mluvili. Pro to, e si prarodife svymi
viohami vytvofili fe&, kterou mluvili, je ten vainy divod, e
Biih neéini bezprostfednd to, co miife udiniti stvofenymi pii.
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tinami (Z4% 1L 88). ,Dluino pfipustiti, Ze na potku vztah
mezi slovem a pfedmétem nebyl tak libovolny jako nyni,
nybr Ze Clovék tehdy pozodval hlubsi vztah mezi znamenim
a oznafenym® (viz Ch. Pesch, Gott und die Gotter, 1890, 66).

Druhy &linek. v
O péddu prvnich lidf a o h¥ichu d&di¢ném.

Adam mél nadpfirozené i mimopfirozené dary, jeZ od Boha
obdrZel, zachovati sob® i ve3kerému potomstvu posluSnosti
k Bohu. Prvnim lidem bylo plniti povinnosti fadu pfirozeného
a padpfirozeného (na p¥. véfiti) a mimo to i zvlastnf ptikazan{,
%o nesmé&j{ pozivati ze stromu pozoani, Na pFestoupenti tohoto
piikazaoi stanovil Bih smrt jako trest (Ga. 2, 17; 8, 8). Na
tomto pfik4zanf ziviselo dasné i vééné blaho prvmch lid{
a velkerého potomstva. Dabel svedl Evu, %e poZila zapovdze-
ného ovoce a dala Adamovi, ktery jedl také. Tak bylo pfika-
ganf védomd a dobrovolad piestoupeno a trest nasledoval
v patdch. — Hfich spachany od prvnich lidi na potatku razyva
se prvotny (peccatum originans) a byl jejich osobntm h¥ichem.
Jeito Adam dopustil se tohoto hiichu jakoZto hlava a zastupce
lidského pokoleni, piesel a pifechézi h¥ich jako neblahé dédictvi
na v3echny potomky Adamovy a proto se nazyva hiich dédiény
(peccatum oviginatum). Osobnim hfichem Adamovym byl zpi-
soben a zavinén hiich d&diény.

Je tudiZ po_]ednatl L o h#ichu pronich lidé a I\ o h#ichu
dédicném.

§ 24. O hiichu prveich lidf.

Véta: Prvaf lidé piestoupili pFfikazdni Boii,
a tak pozbyli posvdcujici milosti BoZ{ (De fide.)

1. Vykiad:

Hfich Adamiiv a jeho n4sledky byly prohlaSeny za ¢ldnek viry
suémem v Kartagu (r. 418, can. 1.: Densz, 101), 2. snémem ovans-
skym (r. 629 can. 1 Denz. 114) a suémem tridentiskym takto:
J,Nevyzoava-li nékdo, %e prvni ¢lovék Adam, pfestoupiv pfi-
kazanf BoZi v r4ji, hned pozbyl svatosti a spravedlnosti, v niZ
byl umistén, a Ze touto urdZkou pfestouvpeni upadl do hn&vu
a rozhofCeni BoZiho, a proto i do smrti, jiZ mu Bih pfed tim
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pohrozil, a se smrt{ do zajeti pod moc toho, jenZ mél potom
vladu smrti, t, j, dabla, a e Adam viecek onou urdzkou pie-
stoupeni podle téla i podle dule byl zménén v hor¥{ b. z. c. v.“*)
(sess. V. can, 1; Denz, 788).

2. Dikas.

a) Dile Gn. ki 3. prestoupili prvni rodie pfik4zani Boii
a zhfeSili, a tak pozbyli posvécujici milosti BoZf i mimopfiro-
zenych daré. Hiich Adama a Evy byl tdiky. Ackoli pfedmét
prikézani (nepoZivati ovoce z uréitého stromu) byl s&m o sobd
nezavainy, sial se zdvainym pro sviyj idel, a) Méh ukazati, zda
cht&ji pliniti viili Bo3f ¢ chtéji-li se svou viili od Boha odlou-
¢iti, cht&jf li své Stésti zachovati sob® i svému potomstvu, &
chtéji-li ho pozbyti pro sebe i pro své potomstvo. pg) Hreili
#7i plném védomi, nemajice z1é z&dostivosti a majice vSechny
své snahy a Zadosti v dokonalém souladu, y) Zakaz BoZi byl
#m snagst, &im vice byl omezen na jeden strom, a &m vice
stromfi bylo jim ponech4dno k volnému uZivani. d) Bih prisné
a rozhodné hrozil smrti, a oni pfece zhfeSili. &} Oba zhieSili
pychou, mneposiusnosti, nevdékem a poiivavosti, Eva zhieSila ne-
vérou a pohorSentm, a Adam Kkromé toho mneztizenou ldskou ke
své Zené, kterd nepiestala ani tam, kde ji% zadinal hiich (viz
Hejel, Bible ceska I, 40),

) Htichem pozbyli posvécujici milosti Bo#i, pondvadi kaZdy
hiich tézky milost z duSe vypudi. Adam zhieSiv citi se hned
nehodnym byti Bohu na blizku a divérnd se s nim stykati,
a skryva se ze studu u védom{ hiichu. Bih vyhnav prvni ro-
dice z r&je, naznaéil rovné%, Ze se od ného odlouéili srdcem,
a tudiZ jsou u ndho v nelibosti. Zwrata posvécujici milosti
u prvnich lidi vysvita dale ze slov sv. Pav/a: ,Padem jednoho
¢lovéka pfislo na v8echny odsouzeni... neposluénosti jednoho
¢lovéka stalo se jich hifsnych mnoho* (Rim. 5, 19. 20).

*) Si quis non confitetur, primum hominem Adam, cum mandatum
Dei in paradiso faisset transgressus, statim sanctitatem et justitiam, in gua’
constitutes fuerat, amisisse, incurrisseque per offensam praevaricationis
huiusmodi iram et indignationem Dei atque ideo mortem, quam aatea illi
comminatus fuerat Deus, et cum morte capiivitatem sub eius potestate,
qui mortis deinde habuit imperium, h. e, diaboli, totumque Adam per illam
praevaricationis offensam secundum corpus et animam im deterius com-
mutatom fuisse. A. S,



118 .Katolickd vérouka.’

 .6) Prvni 1idé pogbyli 7 mimopFirozenych dari. Ozvala se
v nich nahle neziizen4 Z4dostivost, poznali, Ze jsou nazi a sty-
ddli se jeden druhého (Go. 8, 7). byli stiZeni utrapami, bo-
lestmi a podlehli zdikonéim smrti (Gno. 8, 17). I mohutnosti jejich,
jak poznavavmt tak viile, byly seslabeny a ke zlému naklonény.
Soulad mezi niz§imi a vy$§imi mohutnostmi zmizel, a nastal
rozpor mezi duchem a télem, potize pfi poznivani pravdy
a konani dobra : '

8. o) Pii vykladu Gn. hl. 8 dluZno co nejrozhodnéji -odmitnouti po-
kusy racionalisté a modernich exegeti, jako by v této hlavé se vypravovala
poubha baje nebo symbolicky znazoriiovalo, kterak &lovék jsa ke hfichu
sv4dén, konedné svoli a zhfeSi. Takovym vykladem popiraji se hlavni
pravdy kfestanské Vérouky: Aiich dédicn§ a yykoupent lidstva. Proti allego-
rickému vykladn je zdbrazniti, Ze Phsmo sv. 1iGi tn skutenou historickou
udalost, Ze totiZ prvni lidé, svedeni dablem, zhfesili pychou a neposluSnosti.
Pismo sv. jiz tim, ze v pfedchozich kapituldch opéné ukazovale na pivod
Adamiiv z prachu zeme pr1prav1lo na pdd Adamiiv. Adam ze zemského
prachu stvofeny, klesl opet s vy$Se do prachu. Jako smrt je skutedna tak
i hfich, ktery ji zavinil, je skutedn¥. )

&) Dle katolickych exegeti je Gu. hl. 3 vylifen v podstaté
skuteCny pad prvnich hdi. V nézorech o tom, které obraty
a tslovi maji vyznam pouze alegoricky nebo symbolicky, neni
mezi katolickymi exegety shody. (Viz odpovéd biblické ko-
mise ze dae 80. VI, 1909; Denz. 2123). ‘

¢) Pismo sv. Casto prxpommé v dalSich knihach, Ze prvm
lidé svedeni dablem zhteSili, a Ze tak byla zavindéna smrt.
»Zavisti dabla pfisla smrt na svét* (Moudr. 2, 24.) ,Pocdatek
veiikého hfichu jest pycha, a kdoZ by se ji pFidrzel, naplnén
bude zlofe¢enim® (Sir. 10, 15), Kristus Pdn di: ,Dabel byl
vrahem od poC4tku a nestal v pravdé.... jest l1haf a otec
12i (Jan 8, 44). Sv. Pavel vazira na pad prvnich lidi jako na
skutecnou udalost: ,Bojim se vSak, aby snad, jako had svedl
Evu svoji Istivosti, nezkazila se mysl vaSe!* (2 Kor. 11, 3.)
»Nebot Adam byl stvofen prvni, potom Eva, a Adam nebyl
oklamén, Zena v8ak, byv3i oklaména, octla se v pfestoupeni*
(1 Tim. 2,,13. 14).

a) So. Otcove pohliZeli na Gn. hl. 3 jako na zprdvu o skutedndm
padu a vykladali, Ze prvni 1idé zhfeSili pychoun a neposluSnosti. Od ostat-
nich Otch uchylil se Klement Alex. a sv. Ambro (De parad. 2, 11) potud,
Ze dle nich prvni lidé zhfesili pfedéasnym télesnym obcovanim. Nazor
teato je proto nespradvny, ponévadz Adam poznal, Ze Zena z boku jeho
stvofenad je muZice, manZelka, ze s nt m4 se v manzelstvi spojiti a Ze budou
oba takofka jednim télem (Gn. 2, 23, 24).
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4. Had pokusitel byl dle v&tSiny vykladadh skutedny had
jeho¥ zly duch pouzil za nastroj. Backelet T.J. di: ,Dvoji vic
tfeba uznati: za prvé, Ze cirkev (alegoricky) vyklad Kajetdniy
nezavrhla, za drukhé, ie spatfujeme &lanek viry o prvém péadu
v tom, co je podstatnym, %e pro kfestanskou naukun ‘malo za-
leZi na tom, zda had byl skuteénym néstrojem nebo’ pouhym
naznakem dabla. To, co v8ak cirkev potvrzuje nebo ve svém
prohlaSeni pfedpoklada, jest, Ze Bith chtél skuteénd prvni lidi
zkouSeti, %e dopustil je od dabla pokouseti, a ze Adam a Eva
se skuteénd provinili nepos]uénosti“ (Le péché originel, PafiZ
19(0; némecky: ,Die Erbsiinde in Adam und Eva und in
seinen Nachkommen , 1909, 34).

a) Pokusitel pokousel prvoi lidi vuj$im zpisobem. Jechh
vaitini mohutnosti ¥4daci byly totiz dokonale spofadany a je«
jich obrazivost nebyla jest® dablu piistupna. Svou otézkou
Go. 3, 1 chtdl v Zend vzbuditi pochybnost 0 moudrosti (dobrotd)
Boii a vnuknouti ji pfesvéddeni, Ze zakaz je nerozumny, a tak
v Evé wvzbuditi touhu po neomezené svobods. KdyZ se Eva
dala na tuto 16¢ku chytiti a za&ala pochybovati o Boii pravde.
mluvnosti a dobrot®, zatoufila po neomezeuné svobodd, tu ji%
vnitro® zhieSila, Nasledek htichu jevi se jiZ v jeji neziizend
Zédosti po ovoci, jeZ se ji zdalo velmi dobrym. Hfich, jehoZ
se Eva dopustila, - byla neposlusnost, a k této se dala svésti
touhou po neodvislosti, ggckon (Rim, 5, 19). Adam pak zhfesil
mesgfigenon liskon k manZelce a odtud pokrocil % pyse, neposius~
nosti a jinym hfichim.,

&) Eva zhiesila napfed (Sir. 25, 33); ale teprve kdy% Adam,
hlava pokoleni lidského, dal se od nf svésti, stal se jeho hifch
dédiénym h¥ichem veSkerého lidstva, a nabyl rozhodujiciho vy-
zoamu u vife lidstva.

¢) Hiich prvnich lidi byl mevgslovné veliky (imeffabiliter
grande, jak jej nazyva sv. dugustin a po ném sv. Tomds Akv.).
Ze vSech hfichd nejvétsf oviem nebyl. Zast proti Bohu je roz-
hodné vétdi hiich; ale hiich prvotny je proto tak vehky, po-
névadZ prvnf lidé dobfe zakaz BoZi znali, snadno jej mohli
zachovati, védaéli. jak;’r rozhodujici vyznam méa pro né a pro
celé lidstvo, a nebyl jim neznaAmy trest na pfestoupeni sta<
noveny. '

Prarodidové éinili pokam a dosli odpustént, jak Otcové (sv. Irenej, Proti
Kac. 8,23, 7, 8; 28, 1) a bohoslovci (sz. Anselm) udr. Jiz v knize Moudrosts.
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dteme :, Ta {moudrost) prvotvarého otce svéta opatrovala, kdy? jests sam byl
stvofen, vyvedla ho také z provindni jeho® (10, 1, 2). Sv. Augustin s jinynti
Otci di o prarodiich: ,Merito creduntur per Dei sanguinem ab extremo
supplicio liberati“ {De peccat. et merito 2, 34, 65\. Ve m3i syrocka dejské
(vydal a pfeloZil Max Saskj 1908) jsou Adam a Eva uvddéni jako svétcosé.
Na Zdpadé nejsou prarodide uctivani za svétce. Ve stfedovdku byli ne-
znamou autoritou zafadéni do Martyrologia,

§ 25. © hiichu Asdicném.

Véte: Hfich Adamiiv pfechézi na vSechny
jeho potomky. (De fide)

1. Vyklad.:

-Hfich, jeho% se Adam v raji dopustil, nazyv4 se prvotny
hiich, ponévadz byl spéchén na poéatku. JeZto jej spachal
Adam, hlava a edstupce pokolent lidského, pfechaz{ z Adama na
vSechny jeho potomky plozenim a je Afick dédicny, se kterym
se vSichni lidé rodi a jsou hifSni, Tento hfich neni osobni,
aybrz A#isny stav. Kaidy, kdo z Adama pochézi, jiz skrze
tento piivod pfichazi na svét zbaven milosti posvécujici a od-
vracen od Boha, svého posledniho cile. :

a) Pelagidni zhsadnd popirali dédiény hfich. Adam se sice
dopustil hfichu, ale jeho hfich nam. jeho potomkim, pry ne-
uskodil, le¢ tak, ¥e nim dal $patny piiklad. Lze tedy pouze
fici, ¥e Adamiiv hfich pfedchaz{ tim, Ze kdo hiedi, nasleduje
Adama htediciho. Jako neni dle Pelagianii dédi¢ného hiichu,
tak ani shoubngch jeho ndsledki. Zadostivost, utrpeni, smrt jsou
pfirozené stavy. Odtud, Ze htichu d&di¢ného pry neni, tvrdili
pelagiani, #¢ memluviiatim neni nutny keest sv. k Zivotu vil-
nému, tiebas ho plad k blaZenosti pro kralovstvi nebeské po-
trebovala, L

Cirkev postavila se proti tdmto naturalistickym bludiim
co nejrozhodnéji na sndmech v Mileve (416) a v Kartagu (418);
zavrhl je dale papes Zosimus listem Ep. tractoria, sném efesky
r. 431; (Denz 126) a 2, sndm oranssky (r. 529; Denz, 174),

' b) Ve stiedovéku popiral Abelard hiich dédiény potud, Ze
se nedédi jeho vina nybrz Ze pouze pfechézeji jeho nasledky na
Adamovy potomky. Pro tento a jiné bludy byl odsouzen na
synodd v Sensu v. 1140 (Denz. 376). Odpirci dédiéného hiichu byli
socinidni.. Novéj$i protestanté soudi o hfichu dédi¢ném podobné
jako pelagiani, nebo jej pokladaji za zddénou naklonnost ke
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biichu, nebo jej viibec zavrhuji jako nemo¥ny (viz H. Schmidt,
aRealenzyklopaedie der protest. Theologie* XV?# 1, 44).

- Sném tridentsky prohlasil proti témto bludém: ,Tvrdi-li
ndkdo, %e prestoupeni Adamovo uskodilo pouze jemu a nikoli
joho potomstvu, a %e svatost a spravedlnost od Boha ob-
drZenou,. jiZ pozbyl, pozbyl toliko pro sebe a nikoli téZ pro
nas a, e porulen hiichem neposluSonosti, pfenesl pouze smrt
a tresty tdla na celé pokoleni lidské, nikoli vSak hfich, jeni
je smrti dufe b. z c. v. *) (sess. V., can. 2: Denz. 789).

2. Dikas.

a) o) Ve St zdkoné se hiich dédiény vyslovnd nezmiiiuje,
“n¥brz tu a tam naznauje. Tam, kde je fe€ o mravni zkaZe-
nosti lidstva a o trestech, jeZ je stihaji: ,Cit a smysleni lid-
ského srdce kloni se od mladi k zlémnu® (Gn 8, 21) . Stesky
na obecnou h#fSnost jsou ve St. zAkond velmi &asty (3 Kr.
8, 46; Job 15, 14; Pifis. 20, 9; Sir. 40, 1—11; Kaz. 7, 21;
Z1. 18, 3). Tato naklonnost ke hfichu neodvadi se ze hficha
Adamova, a& smrt se uvadi v souvislost se hrlchem (er. 25, 33
Moud. 2, 24).

Zl. 50,7 dluZno vyklsdati se zfetelem na ortel BoZi vyneseny nad
-Zenou po prvnim bfichu (Gn. 8, 16). Bolestny porod, a va$nivost pohlavnihe
pudu, nasledky prvotného hfichu jsou dokladem, jak hiiSny je élovék
{Hejél, Bible Zeska L 268). F0b 14, 4: ,MibZe-li kdo uliniti Gistym toho,
jenZ se podal ze zrna nedistého? Nikdo (kromé tebe). Vieobecaa kiehkost
2 naklonnost ¢lovéku vrozend zasluhuje, aby Stvofitel mél s nim milosr-
-denstvi (Hesel, Kniha Job 78; srv, Zeitsch. f. kat. Theol.) 19 16,411

B) Kristus Pdn ptedpokladd rovndi obecnou niklonnost
4idf ke hfichu, ale v kéazani, jeZ je razu praktického, ma na
zieteli hiichy osobni. V&ichni jsou hiiSui. ,Co se narodilo z téla,
‘tdlo jest*. VSem je mevyhnutelnd tfeba, aby se znovuzrodili
z vody a Ducha sv. (Jan 3, 5, 6). ,Kdo nevéfi v Syna, neusfi
Zivota, nybrz hndv BoZi zistiva na ndm* (Jan 3, 36). Pramen
A¥ichu je v srdci, ve zlém smy$leni (Mat. 12, 33 - 35; 15
18—-19; Lk. 6, 45; Mar. 7, 15).

7) Sv. Pavel udi vyslovnd, %e hiich prvaiho cloveka presel
na vSechoy lidi, an df: ,Proto jako skrze ]ednoho clovéka

*) Si quis Adae praevancatlonem sibi soli, et non eius . propagtn
asserit nocuisse, et acceptam a Deo sanctitatem et institiam, quam perdldxt
sibi soli, etnonnobis etiam perdidisse; aut inquinatum illum perinoboedientiag
peccaturi mortem et poenas corpons tantum™in genus humanum tranafudlsse,
:agn autent et peccatum, quod mors, est animae:-A. S. : :
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hich: p¥iSel na tento svét a skrze h¥ich smrt, a tak na vSecky lid
smrt pfidla, pondvad (v ndm 3¢’d) viichai zhiesili* (Rim. 5, 12).
i1 .Souvéti-toto jo medokonleno. Zdvétd znélo by asi taktos
Jako skrze jednoho ¢lovéka pfifel na tento svdt hfich a skrze
hiich smrt, 2ak skvze jednoho Clovéka, JoiiSe Krista p#isla na
tento svél spravedlnost a skrze spravedinost Zivot véény. Apostol
chtdje, aby co nejjasndji vynikla vzneSenost a. vieobecnost
vykoupeni, srovndvd Pina Feiise s Adamem asi v tomto smyslu:
Jako Adam, practec a zastupce vSeho lidstva. ‘prestoupiv pfi-
kazani Boil stal se pavodcem hrFicku a jeho ndsledks pro vsechny,
kieti. plozenim £ ného pochdzefi, tak Pan Jeii§, druby praotec
‘a zastupce lidstva vykoupeného. stal se pivodcem milosti a ospra~
vedlném pro viechny, kieti 2 ného jsouw duchovné znovuzrozems.

Egd je vztainé zajmeno, takZe je tim vyslovnd Ffedeno:
V.i‘zclzm trpi hifchem Adamovym, wuebof v ném vsickni shesili.
3z sv. Augustin duchapln® vyjadfil tuto myslenku takto: ,In
quo omnes peccaverunt, quando omnes ille uous fuerunt“ (De
pecc.,- mer. et demer. 1, 10, 11). Vyklad, Ze fedené p’d je
vztainé z4jmeno, ma pevnou oporu v parallelnim misté. ,Nebot
jako v Adamovi- viichni umirajf, tak i v Kristu budou vslchm
oziveni“ (1 Kor. 15, 22). VSichni umiraji v Adamovi, tedy vSichni
v'ndém zhfedili, protoze smrt je nasledek hiichu. Jako z Adama
h¥ich a smrt na vSechny, tak skrze Krista spravedlnost a Zivot.
Na tomto tradiCoim vykladu trva téZ swém tridentsky, kdyZ
(sess V. can. 2) ve prohlé,sem o vieobecnosti hiichu dédi¢ného
se Vyslovné odvolava na Rim. 5, 12,

Podie nékterych katolzckydz exegeti (Maiera, Bispinga, Corluyha, Cor-
nelyko, Schanze) je Felené i¢’G, in quo = quoniam, ponévadi: vyjadiuje
tedy pf Ginu. VSichni umiraji proto Ze zhTedili, AvSak ani poule tohoto Greni
nelze vykladati ,vSichni zbfesili o hfisich osobnich, jakoby Adam by}
dal 3patny ptiklad, kterého hirSnici nasleduji. Proti takovému vykladu je
rozhodnd daldi vyrok Apoitoliv, jenz ve v. 18, 19. srovnani z v. 12 déle
rozvadi-takto: ,NuZe jako padem jednoho (pfidlo to) ma vSecky lidi
k odsouzeni.... a jako neposluSnosti jednoho &lovéka stalo se jich hfisnych
mooho“. V obou verSich di-ApoStol vyslovné, Ze hiich Adamfiv je pfidinou
nadi hfidnosti a zkazy. — Dle 2. 74 ,Proto téz smrt panovala od Adama
aZ do Mo;ziSe a (to) nad t&mi, ktefi nezhfesili k podobenstvi pfestoupeni
Adamova . Byla tedy i nemluviiata, a¢ nemohla spachati hfichu osobmho,
pfece stizena hiichem, a to nasledkem hiichu Adamova, ktery plozenim
zdédila od praotce

. Hfich, jenZ z Adama na vsechny pfechézi, jest hfich sku-
z’emy Je to patrno z vyrazii duagrie, fuegrov (v. 12), Kavaxgiue
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(v. 16. 18), jimi% se v Pism® oznadvje skute¢ny hiich: ‘fjicgwie
ge pfesnd rozliduje (v. 12) od smrti, kter4" je nasledek hfichu
4 stavi se proti spravedinosti a milosti, skrze nd% byvé hhch
shlazen (v. 15, 21). Zédostxvost vSak i v ospravedinéni zustéva

Hiich Adamiv nepresel na vSechny proto, Ze oni zhieili
osobnimi hfichy a tak Adama napodobili, nybri proto, Ze
g Adama plozenim pochdzesi Umiraji a umirala i nemluviiata,
kter4 pfece osobnd jako Adam zhfeSiti nemohla,

4) Sv, Otcové. Skutetnost, Ze hiich déditny byl v cirkvi od pradavna.
vSeobecné uznavan, zdiraziuje sv. Augustin, Vy1Yka Fulianovi z Eklana,
pfivrzenci Pelagiovu: ,Ja jsem hiichu prvotaeho, krery byl v cirkvi od staro-
davna uznavan, nevynalezl, nyurz ty, ktery jej popird$, jsi novym bludarem*
(De nupt. et concup. 2,12, 26). Za svédky této nauky so. Augustin uvadi
Su. Treneje, sv, Cypridna, sv Hilaria, sv. Ambroze, sv. Rehore Naz., pap Inno-
cence, sv. Fana Zlat. a sv.. Feromyma, ktefi haji nauky o hiicou prvotném,
Ze vSichni lidé jsou podfizeni posloupnosti hfichu dédieného (C. Jalin. 2,10, 33}

So. Fustin pise: ,Kristus podstoupil ukfiZovani pro pokoleni lidské,
jeZ od Adama ve smrt a lest hadovu padlo, an také z vlastni viny kazdy
2lého se dopustil® (Rozml. s Tryf. 88). Sv Jrene/ di: ,(Boha) jsme v prvnim
Adamu urazili nezachovavie jeho pfikdzani, se kterym smifeni jsme
Adamem drehym... NeZ nikomu jicému nebyli jsme duzniky, ale tomu,
Jehoz ptikazani jsme pFestoupili“ (Proti kac 5,16,3, srv. 1,8, 8; 4,2, 7;5, 17,1).

Origenes prravi: ,Vime, Ze kaZdy hiichem klesl. Pan jest, jenZ po-
zdvihuje padlé a vzpfimuje kleslé. V- Adamovi vSichni umiraji a tak klest
cely svét a potfebuje povzneseni; v Kristu byvaji vSichni oZivovani (In
Jerem. 8, 1). T¥% cirkevni spisovarel odvolava se na obydej, Ze
¥ cirkvi bjvasi nemluviiata kiténa na odpusiéni kiickd. Kdyby v nich nebylo
nideho, co by mélo byt odpusiéno. nadarmo by se jim udélovala milost
kiestni (In Levit. hom. 8, 8): Za ddvod, prod se hiich Adamiiv dédi, uvadi,
Ze jsme byli v Adamovi jakoZto.ve hlavé obsaZeni (In ep. ad Rem. 5, 1)." -

Zertulian nazval tento hfich ,vitium originis, vitium naturae“
pfirozenosti), a rozliSuje jej ode nfichdl osobnicnh (De anima 41), So  Cyprian
hajil ko nemluviat takto: ,Piipoudtéji-li se hfidnici ke kfiu, pak tim ménd
se smi ode kitu zdrZovati novorozené, jez se Zadnych hiiché nedopustilo
nez, ze dle téla z Adama pochézejc, zplisobilo si narozenim nékazu staro-
davné smrti, a tudiz tim spiSe odpusténi viny dosahne, ponévadz se mu
neodpoustji vlastni hfichy, nybrZ cizi* (Ep. 64, 5.

So. Atandi se zietelem rna Zi. 50, 7 piSe:. ,VSichni, kdoz z Adama
pochaze)i, byvaji pocati v nepravostech, propadnuvie odsouzem sveha_
praotce® (In Ps. 50, 7).

So, Ambroz uti, ze nds vSechny obepind ,vinculum haeredxtanum‘
{(d&diéna paska).: Fun Adam et in illo fuimus omnes; periit Adam et in
illo omnes perierunt* (Exp. in Luc. 7, 234),

B) Ani s2. Augustin nevymyslil hiichu dédi¢ného, n¥brZ jej proti pela-
gisndm oafivodnil a objasnil. D&:ién¥ hfich peni pouze trestem, nybri je
vina, kterou spachal Adam, pfestoupiv BoZi pfik4zani. Dédiény hfich a zkaza
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-wznikly z osobniko hfichu Adamova, nraotce lidstva, V tomto bylo »origina~
liter et ut ita dixerim radicaliter® veSkero lidsivo odsouzeno (Enchir. 14).
‘Htich Adamiiv stal se hiichem vSeho lidstva, pondvad? toto bvlo jako
celek takofka v Adamovi obsaZeno ,,Omnes enim fuimus ia itlo uno, quando
-omnes fuimus ille unus® (De civit. 18, 14). ,Per unius illius malam volun-
tatem omnes in eo- peccaverunt, quando omnes ille unus fuerunr, de quo
propterea singuli peccatum traxerunt® (De nupt. et concup. 2, 15). D&diday
hfich lze nazvati ¢iszm ks ickem, protoze nebyl spachda od nis,nybrz Adamem;
ale je t6Z na§ vlastni keick, protoZe jsme takoika v Adamovi byli a po
ném htich zdédili (De pece. mer. et remls. 3, 14; viz Mausback, Ethik des
hl. Asgustinus Il 1567 a nasl).

Makavym diikazem pro hfich d8di8ny je wvolnénd, nexrizend iddostivost.
Vzpoura Adamova proti Bohu byla spejena s nezfizenou touhou po smyslo-
vém poZitku; tato nezfizenost sdélila se pfirozeanosti jako zahanbuijici
néasledek a choroba, takie télo vzprra se proti duchu a Zene jey k novym
zapovézenym pozitkfim, ,Zadostivost, ze které a se kterou se odime,
zavlekla néas ve spoleCenstvi se hiichem praotcovym® (C. Iul Pel. 3,.15).
Hrich dédidny méi by se vlastnd nazyvati vitium natar-e, ale so Awgustin
mluvi radéji o kMichu dédicném. Cniél se vyhnouti vytce, Ze bere hfich
PO mnickovsku, jako by byl plirozenym disledkem pfirozenosti fysické,
jeZz je sama sebou Spatnd. Timto stanoviskem Cell sv. Augustin zdroved
i pelagidnim tvrdicim, Ze pfirozenost lidsk4 zlistala i po hfichu Adamové
-zcela nepurudend, svézi a tak zdatni, aby se vlastni silou dopracovala
nejvyssi dokonalosi. Za porusemon poklada so. Augustin pouze padlou pfi-
rozenost, ale rozhodnd haji i v omio stavu Hdské svobody i hiichu dédié-
‘néko. — Ve plidiné 2adostivosts, je% zlistava i ve znovuzro:zenych, udi, - Fe
‘e nedostatek, mravni choroba, ale neni jiz vinou.- Nazyva-li se pfece
Afickem, pak je to prote, ponévadi ze Arichu vanikla, a ovlidne-li Glovéka,
ke kfichu svddi (De nupt, 1,2/, 25). V pokfténych zistdva Zidostivost, aby
Jim byla pfileZitosti k zapasu a k ziskani zasluh

v) Reciti otcovd viimaji si vice nasledkfi hficha d&diného, Zadostivosti
smrti, arrap, nezli viastmt viny dédi¢né. Nékdy dokonce pravi, Ze dule
nezli pfisla na sv&t, nezhfesila, nybrZ teprve Ze na svéié dobrovolné hfe-
Sime. Tak na pf. so. Cyrsl jerus. (Catech. 4, 19) i sv. Fan Zlat. Ptesto
-v3ak nelze tvrditi, Ze by hfichu d&d:6adho neznal, Pravé fedeny so. Fam
-Zlat. piSe vyslovné: ,Jednou piidel Kristus a nalezl dluZni 4ipis po otcich,
ktery napsal Adam; on udinil pocatek, my pak jsme dalSimi hfichy roz-
mnozili vinu® (u sv Awmgustina C. Julian, 8, 26; srv, Eem. in ep. ad Rom.
10,1, 2). Hfich prvotay. tedy i fedeni Otcové znali, ale nezdiiraziiovali ho.
Bylo jim fotiz. v&é&i manickejskym hajiti svobodné vile lidské a odmirati
blud, Ze hfich je vlastndé nasledek fysickas piirozenosti, jeZ pochazi ze
zlého principu. Ofcove v téchto sporech silnd zdiiraziovali, Ze hiich: je
dobrovolny fikon. Jako vidi manichesskjm se tito otcové nemohli dspd3né
;0dvolavati na dédiény hfich, kde je dobravolné pfestoupem co nejmensi,
tak ani viidi origenovcdm. Titu, totiZ bludné tvrdili, Ze duSe jiZ pfed télom
bytovala a zhresivé byla za to uvéznéna v téle. KdyZz tedy Otcové vigi
{émto bludafim namitali, Ze nemlu+fata, aé byla pokfiéna, niCeho se me-
-dopustila, pak minili hfichy osobni. JiZ sv, Augustin napominal: ,Pridej
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,0sobnich’ (hfich&) a je po sporu®, Toto oznateni mohli vynechati, poné-
vadZ tehdy: nebylo na Vychodd odpiired hfichu dédi¢ného, kaZdy jim
rozumél a nebylo tfeba pii kaZdém slovd opatrnosti.

¢) Na d&didny hiich lze usuzovati =z mékferyck znimek, ale pouze
pravdépodobnd, Plesnym dfikazem tento postup neni, protoZe fedeny hiich
je madprirozend skutecnost, které lidsky rozum sdm dokazati nemiiZe.

Tak tiZeme-li se po plivodu bdd a nedostatkili, které vSechny [idi
i ty, ktefi jich osobnimi hfichy nezavinili, ti%, nemfifeme odpovédsti, ¥e
By je byl Bith nejvy$ spravedlivy a dobrotivy zpiisobil. Hledime-H na ¢yto
nedostatky ve svétle viry jako na nasledky prvotného bfichu, pak je
tento zdhadny zjev velmi pfipadnd vysvétlen. Pascal di velmi pfipadné :

»Slovo, je¥ vysvétluje taje naSeho nitra, rozpor mezi dobrem a zlem, mezi

-dudi a télem, slovo, jeZ vysvétluje jak osudy jednotliveovy tak déjiny
vieho lidstva, zni: h¥ich dédidny. Bez tohoto tajemstvi ze viech nejnepccho-
pitelndj$iho jsme nepochopitelni sami sob®* (Pascal Uklif. MySlenky 216).

Upominky na davonou vinu, prvotny hfich, ozyvaji se u starovékvch
basniki klassickych. Tak Az.rclzylo.r Zné mpdragyos dry (Agamemnon V. 1157).
Sem naleZi blud Egyptans, Reks a j. o stéhovdni dusi neb o jejich driodrsim
Réinem ivoté, ktef1 tak hledéli bez zjeveni BoZ:ho vyloZiti piivod lidsk §¢h
b&d. T4Z mySlenka se ozyva ve starych bajich o vzpoufe Titandi, obri
proti bozs'vu. Na jakousi pradavnou vinu ukwszuje Cicero takto: ,Poblou-
zeni a strasti lidského Zivota vzbudily u starych knézi, jejichZ dkol-m bylo
yysvitlovati zasvécenym boZska tajemstvi, viru, ¥e jsme se v tomto stavu
zrodili jen proto, abychom se kali za ]akouel vinu ‘'ve dfivé;sim Zivotd
sp4chanou. Mné (Ciceronovi) se zda, Ze aspon néco pravdy poznali“
{Fragm. Hortensit). :

0 témZ sv&d&i védomi ndklonnosti ke zlemu. ,Nitimur in vetitum semper
.oupimusque negata® (Ovid, Metam, Amor, 1L 4, 17) Video meliora proboque
deteriora sequor® (Metam. 7, 20).

§ 26. © podstaté& hiichu dédiéného.

Literatura: Kleugten, Theologie der Vorzeit IL 616. Scheeben, Myste-
rien des Christentums § 40. Pe//, Das Dogma der Siinde und Erldsung
im Lichte der Vernunft (1868). Espenberger, Die Hlemente d.r Ernslinde
nach Augustin und der Friihscholastik (1905). Bartmann, Das Lehrbuch dég
Dogmatik L 298 a nasl, Zurmel, Le dogme du péché. originel (Revue
d' histoire et de litterature religieuse VI 416). Mausback, Die Eihik des
hl. Augustinus Il 167. a pasl. A, Butowski, Die russisch-orthodoxe Lehre
von der Erbsiinde (Zeitsch. £. kat, Theologie Innsbruck 19i6 67, 258 495
Zak Soustavnd katolicka vérouka pro lid 1L 105 a nésl.

O podstaté hrichu dédiéného neuinil ulitelsky drad cir-
kevni vyslovného prohlaSeai, Dle suému tridentského md tento
hFlch - skutelnow a viastni povahuy hiichu (veram el propriam
rationem peccati: sess. V. can, B), je smrt duse (mors animae.,
2, sném ovanisky can, 2 a sném tridentsky sess, V. can. 2):a tkvi
v kazdém jako viastni hFich (omnibus inest unicuique proprism,
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sess. V. c. 3). Vy§‘etfuj1’ée podstatu tohoto h¥ichu, musfme miti
na zieteli toto ucenf cirkve a podle ného posuzovatl spravnost
piisludnych ndzori bokoslovca.

L. Viem podsiata h#icku dédicného nezdlesi?

Tu odmitnouti dluno nézory, v nichZ je podstata i‘ece-
ného hiichu prepindna nebo stlaiena.

V. @) Protestanti a jansenisté spatfovali podstatu hnchu
dédi¢ného v tom, Ze &lovék ztratil podstatné vlastnosti své pfi-
rozenosti, t. j. Ze pozbyl své mravai svobody, podléhd zcela ne-
8Fizend 3ddostivosti a takoFka nutné hie$i. Flacius lllyricus, ptisny
luteran dokonce tvrdil, Ze htich dédicny je vlastn® %#:Snd pod-
Stata, kterd se z Adama 3ifi, kaZdou lidskou du$i zkazi a obrati
v obraz dabliv.

&) Nazor protestanthi a jansenistd o podstatd hfichu d&-
diéného byl zavrien suémem tridentskym, dle jeho% udeni zfistala
i-v padlém ¢&lovéku mravni svoboda, volba mezi dobrym a zlym,
kdeZto Zadostivost pak trva i v pokfténych, nejsouc hiichem,
nybri ze biichu vanikla a ke hfichu ponouka (viz sess. VL.
can. 6 a sess, V. can. 5: ‘Denz 815,792), Zadostivost sama
o sobd je lidska vloha fysicky dobrd, mravné neliSn4 a pochazi
od Boha. Byla by v nas i ve stavu pouhé ¢ili giré prirozenosti,
Prvotaym. hfichem se vymknula vladé rozumu a vile a proto
se o ni fika, Ze jest ze hfichu. Zadostivost s6 v nis neziizend
probudi, a souhlasime-li s ni, pak spich4me hiich, Pouze tento
projev jeji je skutetnym hfichem, ponévadz jsme s Je]i nezfi-
zenosti souhlasili,

' Ndsoru Fl. Illyrika, %e h¥ich d¥diény je hi{Sna podstata,
nelze srovnati ani s udenim suému tridentského ani se zdsadams
Sfilosofie, kter4 zlych podstat vibec nezn& a kaZdou podstatu
odvozuje od Boha, Bih nemohl zlou podstatu do na$i pfiro»
zenosti vloZiti, :

¢) Néktefi starsi bohoslovei (Petr Lomb., Reho# z Rimini a i) a také
néktefi nové)si dokoslovei francouzdid pokladall hiich dédiény za jakousi
chorobnou viastnost, jez do lidské piirozenosti vnikd a ji jako jedovatd
lélka nakazi a udint hfiSnou.

Duvody proti minéni Flacia Illyrika uvedené plati do jisté mlry
i-0 tomto. hofej$im nézoru. Hfich déditny nemohl’ v nds ani dobré pfiro~
‘zené vlastnosti- zniditi, ani nas néjakou Spatnou vlastnosti zatiZiti.

2. Podstata- hfichu dé&diéného je rozhodnd s#adena ne-li
zcela popfena néazorem:
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a) Abaelardovym, jakoby zhleZela pouze ve trestnych na-
sledcich h¥ichu Adamova, jimiZ lidé trpi, a podobn& nazorem
Ambroze Catharina, Alberta Pighia, %e d8di¢ny biich je vlastnd
hiich Adaméiv, ktery mor4ln® trvd a potomkiim Adamovym se
pouze zevnd pfiit4, ani¥ v duli tkvi a ji porusi.

&) Tento nazor dluZno rovnéiz rozhodnd gemitnouts, ponsé-
vad? potomei Adamovi nebyli by skutenymi biiéniky, nybrk
nasledkem onoho hfichu zevnd piiteného by se foiiko kiiSniky
nagyvali. Byl by to pravy opak ospravedlnéni dle protestaniské
theorie, kde ospravedlndny neni milosti ve svém nitru posvdcen,
nybr¥ pHisvojiv si vérou spravedlnost Kristovu, zakryje ji jako
bilym rouchem své hfichy. Jako takovy ospravedlnény byl by
ospravedinén pouze zevnd, dle jména, tak by ani potomeci

1% 2

Adamovi nebyli hiiSniky le¢ dle jména.’

Kolik pochybnosti a gdhad vinikd tu vici tomuto nézorul
Kterak mfiZze hfich Adamiiv mravné v'nas trvati? Kterak vaikl
v na8i dusi? Lze fici, Ze tento hfich pfechazi plozenim z rodi¢il
na ditky? Kde by byla vina, jeZ lpi na kazdém, kdyZz se jeden
hfich Adamiiv piicitd viem?

¢) Salmeron, Toletus, Lugo a j. ulili, Ze dédi¢ny htich neni
hiiSny skutek, nybrZ hfiSny stav Adamem zavinény, ktery
v nas moralnd trvi a dokud neni shlazen &ini n4s nendvidénymi
Bohu., Hfich Adamév, jenZ mravné trvd a nim se pficits, je
pfi¢inou, Ze Bih ditku pf¥i poleti nedava milosti. Proti Catka-
rinovi a Pighiovi pFipousti Lugo, ie dédiény hiich je skuteény
hfich, ktery si nelze bez zbaveni milosti mysliti, takZe toto
jest aspoii podstatnym nésledkem d&diéného hiichu a v §ir$im
smyslu nale%i té% k jeho podstats. ‘

Ale ani v této theorii se nepohli#i na hfich d&di¢ny jako
na vlastni vinu, jer ¢lovéka zbavuje milosti, ¥e je smrti duSe,
a tudiz se da stdif srovnati s hofej$im prohlaSenim #identskym.
Tam se vyslovnd pravi: ,Adae peccatum, quod origine unum
ost, et propagatione non imitatione, transfusum omnibus inest
unicuique proprium“ (sess. V. can, 3) a dale, Ze ti, kdo tento"
htich zd&dili, ,propriam iniustitiam contrakunt* (sess. V. c.. 8).
Dle #hoz snému je nasci a contrahere propriam iniustitiam opak
renasci @ instum fieri gratia Christi. Zhlesi-li znovuzrozeni &ili
ospravedlndni v tom, Ze se milost vlije v dusi, pak nemize
d&di¢ny hfich byti neZ zbavenim milosti (privatio gratiae).
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V modernich theorsich o hiichu d8didném neni o Adamovi zminky,
nybr% pouze o 7odilick a predcick, po kterych dédi poromei Spatné vlastnosti.
+D&didné zatiZeni* mi v moderni ethice viibec velik§ vyznam. — D/e
filesofd, jim% je naprosty vyvoj prvaim a hlavoim zdkonem, vyvinul sg
dlovék nutné ze hmotnych pfidin a podminek.

Z ruskijck bohoslovcd roskolusch Kremlovskij, popird naprosto a za-
sadné, ze déditny hiich je sku'etna vina. Ostatni bohoslovci uznivaji, Ze
d&diény hfich je vina. Uchylji-li se od tohoto tradidniho stanoviska, pak
to 8ini z rozpakl k ndmitkdm racionalisth (Bukowski 1. c. 425).

L Viem sdlest podstata deditného hiichu?

Deédicny h#ich je strdla posvécujici milosts, jeZ se ndm pFiitd
potud, Ze jsme byii spojeni s Adamem, kiery viastni vinow posbyl
milosti. Lize tedy podstatu hiichu d&di¢ného vyjadiiti té% tak,
ze Clovék jim stiZeny jest odvracen od Boha, svého nadpfi-
rozeného cile. A to proto, pondvad? jako &lovék s posvécujici
milosti je v dobfe spofadaném poméru k Bohu, svému nad-
prirozenému e¢ili, tak bez milosti BoZf jest od Boha odvrécen.

1. Déikas, %e podstata d8di€ného hiichu zileZ{ v zavinéné
2trétd milosti, lze podati zdvéry ge vérouinych prohldseni.

e) Hiich dédiny je dle 2. suémnu oraniského a dle snimu
iridentského ,mors animae“ ,smrti dule“, Jako je v fadé nad-
piirozeném posvécujici milost Zivotem dufe, tak je ztrita milosti
smrti duSe.

6) Adam obdrZenon svatost a spravedlnost, ji% pozbyl,
nepozbyl pouze pro sebe, nybri i pro nés, své potomky. Jeho
hiich, plivodem jeden, pfen4si se plozenim nikoli napodobenfm
a tkvi ve vSech, v kaZdém jakoZto vlastnf hiich (suém tridentsky,
sess. V. can. 2,3). Spravedinost a svatost, kteron Adam od Boha
ohdrzel, byla posvécujici milost. Kdy% ji Adam pro sebe i pro
n4s pozbyl, pak je hfich, ktery po ndm didime, zavinday ne-
dostatek milosti. To, co nasledkem piivodu z Adama Ipf na
ka¥dém z nis, nenf hifch osobni, nybri hii§ny stav t. j. zavi-
nép4 ztrata milosti. -

¢) Dle feteného sndmu byvé véecek aédiéay hiich jakoito
vina sklazen milosti na kitu sv. viiton (sess. V. can. 5), takie
v pokiténych jiZ nic neziistane, &eho by Bih nenavidél a za-
vrhoval. Zale#{ tedy hfich d8diény v nedostatku posvécujict
milosti Bo#i. To potvrzuje ty% sném, kdy? klade ,nasci ex semine
Adami a propriam iniustitiam contrahere“ proti ,in Christo
renasci, gratia Christi iustus fieri®. Nespravedlnost, kterou &lovék
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2 Adama zrozeny d&8di, nemfiZe tedy byti nez’ zavinény ne-
dostatek milosti. : : ,

~ Totéz plyne kone&nd 7 ze slov sv. Pavia (Rim. 5, 18. 19):
»Nebof jako neposlunosti jednoho &lovEka stalo se jich hfisnych
mooho, tak posludnosti jednoho stane se jich spravedlivymi
mnoho*. Stavame-li se spravedlivymi milosti Kristovou, pak
jsme se stali nespravedlivymi h¥ichem jednoho &lovéka proto,
¥e jsme byli zbaveni milosti.

Na snému tridentskem velika Sast bokoslovcii oznatila piisludnou nauku
sv. Tomdse Akv. za nejlepdi. Zamy$leli ji zafaditi do véroudnych prohld-
Seni, ale bylo od toho vpudtdno. (Pallaviciri, Historia conc. trid. 7, 8, 9).

d) Dle sv. Tomdse zaleii dédiéoy hiich formdiné v odho-
zeni posvécujici milosti, kde3to jeho materidint strdnka jo ne-
zfizend Zadoslivost, je% je projevem a nasledkem hiichu a jej
dopliiuje. Zadostivost mepoklidal Feleny uditel cirkevni za
podsiatny prvek hiichu dédiénéko proto, pondvadi ziistane i v po-
kiténych, a jest Glinek a nasledek hfichu, pro ktery ma &lovék
pezfizeny sklon k vécem smysinym (S. th. 1,2 q 83 art. 2
ad 4). Dakladnéji se sv. Tomds o témZe pfedm&d vyslovil
takto: ,Ve htichu nalehc praotce bylo cosi formdiniho, totiz
edvrat od Boka, neproménliveho 'dobra a cosi materidiniko, totiz
obrat k dobru proméanlivémv. Odtud Z%e se &lovék odvratil od
neproménlivého dobra, pezbyl daru pivodni spravedinosti; odtud
pak, Ze se nezfizend obratil k proménlivému dobru, byly jeko
nifSi mohutnosti, jez se mély povznésti k rozumu, stlaleny
k ni$imu. Neoi tedy hfich prvotny ne# Zdaostivost spolu se
strdton prvotné spravedlnosti a to tak, Ze ztrata milosti je for-
malni straokou hiichu, kdezto Zadostivest je cosi materialnfho®
(De malo 4, 2),

&) Sv. Tomd$ Akv. navizal tu na vyklady Alezandra Hal.
a kladl pfi hiichu dédi¢ném diiraz pa formaloi stranku, na
zbaven{ milosti, kdeZto sv. Bernard, Robertus Pullus, Petr Lom-
bardsky i sv. Bonaventura zdiirazhovali vice strAnku materialni.
V nazoru ToméSe Akv. je velmi vhodnd spojena tkeorie sv.
Anselma, ktery dédiny hfich pokladal za ztratu spravedloosti,
8 theorit sv. Augustina, jeni podle vzoru latinskych Otefi po-
ukazoval pfi hiichu d&di¢ném na nezfizenou Z4dostivost. 7 #eiti
Otcové aminuji se pii hiichn dédiéném o ztratd posvécujic
milosti, o vladd zlého ducha nad glovékem, ale tak, %o tuto ztratu
pokladaji spiSe za nasledek ne% za podstatu feeného hiichu.
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Nesmime dnes tvrditi, piSe Mausback, Ze dle pojmu Augustinova je
h¥ich dédiény Zadostivost Gili pohlavm vaSed, kdyZ Augustin jasné vyiknal,
Ze dé&diény.hich je roven concupiscentia. cum reatu. A pravé tento reafus
je dle ndho totezny s podsraton fecendho hfichu. Zadostivosti rozumi
gv. Augustin nevézanou, nezfizenou touhu a zdlibu ve vécech pozemskych,
kterad ¢lovéka ponoukd ke hfichu. Tato zadostivost je zlo (malum), nedo-
statek se azfetelem na mravni ideu a na plvodni mravni vybavenj dlovéka.

Die so. Augustina neni reatus peccati originalis neZ ze hfichu prvot-
ného vznikla a pfirozend pienesena sfrafa. févota milosts, kiery méla duSe
dokud byla spo.ena s Bohem. Také dle sv. Tomdse Aky., nejznamenitéjSiho
Zdka sv. Augusiina, neni hivch dédiény neZ 7&dosivost spojend se ztrétou
milosti (Mausback, Bihik des hl. Augustinus Il 167 a nasl)

Pro dalsi vyvoj dogmatu je velmi zajimavé stanovisko, jeZ zaujaly
synody v L. a 6. stol. pfes to, Ze byly zcela pod vlivem osobnosti a nanky
sv. Augustina, 2. suém v Mileve di prosié, Ze bfich Adamiv se dédi a Ze
b¥va odpudién na kit sv.; 2. suém oranisky ptidrZuje se ve svych vére-
nénych prohiaSenich téméf doslovné spist sv. Augustina, aviak ve priciné
2ddostivosti neuznal ani jediny vyrok Augustinéiv za svily, nybrZ prohlasil,
Ze d&ditny hfich e sms#f duse, a Ze ckrze jednoho Clovéka piesel na celé
pokoleni lidske. Tak osobni nd or sv. dwgusting, ktery v bohovédé po
celd stoletr mocnd se ozyval, ustupuje v oficielnich projevech cirkve deo
pozadi (Ty%, I, c. 198).

f) Po reformaci, jejii viildcové moc Zadostivosti zdiiraziio-
vali mnohem silnéji ne% sv. Avgustin, a hfich dédi¢ny vyli¢ili
jako zniGenf piirozenych mohutnosti, kdy jansenisté popirall, Ze
pévodni spravedlnost byla nadpfirozena a %e vile pod vladou
Z4dostivosti je svobodod, bylo v cirkvi i bohovédd s diirazem
dovozovano, Ze podstata hfichu dédi¢ného zaleii ve ztratd pil-
vodni svatosti a spravedlnosti, Zadostivost byla ze spekulace
o d8diéném htichu vyfadovana. Tak Dominik a Soto vytasil se
na snému. tridentském s vazorem, e Z&dostivost k podstatd
hiichu d&diéneho nenéle%i a tento zaleii ve ztratd posvécujici
milosti. Svilj nazor cpiel feCeny bohoslovec o prohlaSeni snému,
Ze hiich dédi¢ny byva zcela shlazen kitem sv., a tudiZz Ze ne-
miize Zadostivost, kterd v pokiténych ziistane, k jeho podstatd
néleZeti. Jeho vyvodd se pfidrieli Bellarmin, Suarez a novejsi
bohoslovei téméf vesmés, (Bartmann 1. ¢ 1. 300.)

2, Ma-li byti ztrata milosti skutelnym h#iwchem, pak musi
byti né&jak zavinéna, musi byt dobrovolnd, aby se mohla piicitats,
Ztrata posvécujici milostt méZe byti vinon pouze tehdy, kdyZ
byla milost pozbyta dobrovolnym hfiSnym tkonem. Kazdy
hiiSny stav pfedpoklada hmny tkon, vina vznik4 z mravmho
provinéni,
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a) To je patrno ze vét Baioyyck, joi cirkev zavrhla: ,Ad
rationem et definitionem peccati non pertinet voluntarium,“
»K pojmu a vyméru hfichu nenale%i dobrovolné.“ ,Unde pec-
catum originis vere habet rationem peccati sine ulla ratione
ac respectu ad voluntatem, a qua originem habuit.“ ,Proto m4
hiich prvotny skutednou povahu hiichu bez ohledu a zfetele
na viili, z niZ vznikl (v8ta 48, 47; Denz 1046, 1047).

Hrich dédi¢ny musi miti rovnd% p#einu ve h¥isném dkonu.
Touto pfifinou memaze byti osobni h¥ich nemiuviiat, jei jsou
stizena d&diénym h¥ichem dfive, neZ byla schopna spéichati
osobni hiich. Musi tedy jejich d&diény hfich, ztrata posvécu-
jlci milosti &yt ve pridinné souvislosti se h#ichem Adamovym.

) Plyne to ze slov sv. Pavia: ,Skrze jednoho &lovéka
hfich pfiSel na tento sv&t a skrze hfich smrt.“ ,Neposludnosti
- jednoho ¢lovéka stalo se jich hfi¥nymi mnoho* (Rim. 5, 12. 19),
Na tuto souvislost veSkerého lidstva ukazuje té% sv. Augustin:
»Omnes enim fuimus in illo uno, quando fuimus ille unus, qui
per feminam lapsus est in peccatum“ (De civ. Dei XIII, 14).

A piedchiidce jeho sv. Ambro# opakoval mySlenku Orige-
novu: ,Fuit Adam, et in illo fuimus omnes: periit Adam et in
illo omnes perierunt* (Expos. in Luc. 7, 234).

To, pro¢ hfich Adamiiv Ipi jako%to vina nejen na ném,
nybrZz i na jeho potomstvu, jest tajemstvd, jei lze sice objas-
niti, av8ak nikoli zcela vyloZiti a pochopiti. Tak jiZ sv. Augustin
prohlasil : ,Antiquum peccatum quo nihil ad praedicandum est
notius, nihil ad intelligendum est secretius. Starodavny hiich,
nad ktery neni nic pro k&zan{ zn&m&;jSiho, nic pro porozuméni
tajemndjitho“ (De mor. eccles, I, 22, 40).

¢) Na objasnénon, pro¢ hiich Adamiiv pfechézi na veSkeré
jeho potomstvo, a¢ se vlastni viili feCeného hiichu nedopustilo,
lze uvésti toto: Adam, na&S praotec, byl dle Boziho ustanoveni
nejen klavou fysickon, nybri i mordlni, zdstupcem celého lid-
ského pokoleni v ¢ dilezité wéci, aby poslunosti posv8cujic
milost a mimopfirozené dary zachoval sob8 i svému potomstvu,
Byl z&stupcem pokoleni lidského, jeZ v sobd spojoval, pfed- -
stavoval celou lidskou rodiuu a byl za ni zodpovédnym at pfi-
k4zAni BoZ zachoval anebo je pfestoupil. Této hlavé a z&stupci
pokoleni lidského Biih milosti a mimopfirozenych darfi neudélil
jako pouhy dar osobni, nybri jako stalek dédiing, rodinng,
ktery mel plosenim piechdzeti na viechny jeho potomky. Piivodni
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gvatost a spravedlnost meéla byti dédiénou svatosti a mezi
lidskou pfirozenost! byla skateénd pFitinnd sowvislost, kterou
Bah saAm ustanovil tak, e kdo z Adama bude pochazeti, bude
ozdoben svatosti a spravedlnostf.

d) Piikazem BoZim, nepoZivati ze zapovézeného stromu
a tak zachovati pivodni spravedlnost, byla vdsdna lidskd p#i-
rozenost, takie po této strance vale Adamova byla viii veske-
rého lLidstva. Jako vile Adamova, kdyby byl ptikdzani Boii
zachoval a tak na veSkero potomstvo milost pfénesl, byla by
viilli celé lidské rodiny, tak A#iSuy skutek Adamiv, jimi piika-
zani prestoupil a milosti opovrhl, stal se AFichem lidského po-
kolent, lidské pFivogenosti, kterh v ném milost odvrhla. Kdyz
tedy Adam svym hiichem pozbyl spravedlnosti, tu byla tato
ztrata ztratou dédi€ného statku urfeného pro vSechno lidstvo,
a stala se viastnim h¥ichem, vinou kaZdého, kdo ma z Adama
lidskou pfirozenost.

Hfich d&di¢ny neni osobni, nybrZ Arick lidské p#irozenosts,
zavindny na¥i rodovou a moralni souvislost{ s Adamem, jenZ
lidskou pfirozenost proti- villi BoZi zbavil milosti a wutinil ji
Bohu nenavidénou. Soxilas jednotlivych lidi s dédiénou vinou
jest oviem prancpatrny, asi takovy, jaky mé otec, jenZ zastu-
puje rodinu nejen s jejim vyslovnym souhlasem, nybri se
souhlasem, ktery plyne pfirozend z jeho postaveni, jakoZto
otce. V8ichni trpi nasledky, kdyZ otec chybil. Hfich Adamiiv
stal se s jeho plnym souhlasem osobnim a tento souhlas se
stal jménem celého lidstva. V tomto smyslu uéili so. Otcové a
bokoslovci na zékiad® vyroku sv. Pavle, Ze vSichni jsme zhfe-
§ili v Adamovi.

¢) Nedostatek milosti posv8cujici v nas jednotlivych bez
ohledu na na$i souvislost s Adamem neni hfichem ani vinou.
Mame-li v8ak zielel k tomu, Ze jsme vSichni Glenové lidské
rodiny od Adama roziifené, jakoby vSichni byli jeden &lovék,
pak mé dédi¢ny hfich rdz viny pro dobrovolny zacatek, jenZ
byl osobaf hiich Adamiiv. Sv. Tomds Akv. sudzoriiuje to takto:
»Ruka, jejiz pohybem byl zabit ¢lovék, sama o sobd nem4 viny
pondvadZ pohyb byl ulinén od Clovéka. TAa% ruka, pokud jest
tidem C&lovéka, jenz ji svou villi vztdhl, ma vinu, pondvadi je
jeji pohyb dobrovolny. Jako vraZda nepficitd se ruce, nybr
¢loveku, tak ztrata milosti nepokladé se za hfich osobni, nybrz
za h¥ich celé pfirozenosti a nepatfi osob& nei tak, Ze pfiro- .
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zenost nakazi osobu.“ (De Malo 4, 1, ¢.) Lze to dale z#dzorniti
timto podobenstvim: Vojin, jeni byl odménén za svou vérnost
panovniku vysadami a statky pro sebe i pro své potomky pod
tou podminkou, Ze svému dobrodinci zachova vérnost, jakmile
spého pdna gradi, pozbude viech statkili i, vysad pro sebe i pro
své potomky. Tito budou ochuzeni, nikoli vmou _vlastni, nybr7
vinou a vill svého predka.

f) Bohosiovei snazili se tuto zahadu kterak je v nés hfich dédiény
zavinény, vyloZiti jinjmi theoriemi. Dle theorxe tak 2o, alligaini Bih pfi-
poutal {alligare), uzaviel vile potomkil do viile Adamovy, takZe jeho vile
byla vl veSkerého jeho potomstva. NeZ kterak mohly byti viile potomk#
Adamovych zavieny ve viili svého piedka, kdyZ je§té neexistovaly, Oni
sami nemohli tak uéiniti, Byl by to tedy jediné Bih mohl zpfisobiti a tak
by hfich nebyl zplsoben viili zavienou, nybtz od toho, kdo ji uzaviel.
S takovymi vyklady, kde naSe vile dfive neZ byla jiZ néco konala, nelze
niceko pociti, KdyZ jeStd nafe viile viibec nebyla, nemohla souhlasiti,
a kdyby byla souhlasila, pak by byl spachén hfich osobni.

Dle theorie smiuvni (Catharinus, Suarez) uéinil pry Bih s Adamem
vyslovnou smlouvu: Zachova§-li pfikdzani, pak prejde milost s tebe na
tvé potomstvo; nezachovas-li je, pak obtiZi§ hfichem sebe isvé potomky.
Tato theorie je pouky vimysl, je abytecnd a nedd se s Pisma dokdzati, Zirta
milosti v potomeich Adamovych nebyla by zavinénd, protoZe by tu byla
potze vn&jdi podminka, pro niZ, kdyZ by se nesplnila, Bih by nechidl
dati milost.

Svrchu vylofend pricinnd somvislost, kterou Bih ustanovil,
aby Adam byl hlavou fysickou i moralni veSkerého lidstva,
plod vystadi na vyklad. Nové smlouvy, kterou by se byl
Adam uvolil, Ze milost zachova, neni tfeba. Adam i kdyby
nebyl zbteSil, byl &y prirozenym plosenim bez dalsiho dkonu
vile pren4Sel milost na své potomstvo. Po hifchu Adam chtd
nechtd nemohl zploditi nez potomky zbavené posvécujici mi.
losti. Adam dle v8eho dobfe védél, Ze piikdzani BoZi ma pro
ndho i pro celé potomstvo rozhodujici vyznam, takie mohl
jakoZto hlava a zastupce lidstva jednati s rozvahou.

Namitd-Ii se, %e je nespravedlivo, aby déti trpély za hfich rodisy,
pak se zcela pfehlizi, Ze milost posvécujici, kterou potomci v Adamovi
ztratili, nenaleZela jako podstatna &ast k jejich pfirozenosti, nybrz byla
nadpfirozenym darem, ktery Biih z pouhé dobroty Adamovi udélil a tudiZ .
zachovani jeho mohl uéiniti zAvislym na podmince, na pfik4zani.

§ 27. Kterak se prenasi hiich dédi¢ény ?

;v;

Véta: H¥ich dédi¢ny se pfenad$i a Sifi pfiro-
zenym plozenim zotcena déti.
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1. Vyklad,

Adam spachal pouze jeden prvotny hfich a tento se stal
hiichem dédi¢nym. ProtoZe vina jeho piech4zi na vSechny po-
tomky Adamovy, rozSifuje se do neprehledna. A¢ je druhové
pouze jeden hfich d&diény, je pfece co do poétu tolik hiichd,
kolik lidi.

2. sném v Mileve prohlasil: ,Také nemluvihata, kterd se
Z4dného hiichu dopustiti nemohla, byvaji kiténa na odpuSténi
h¥ichi, aby v nich bylo znovuzrozenim smyto, ved zrogenim
upadla“ (Denz. 102). Suém tridentsky uéi ,Adae peccatum, quod
origine unum est, et propagatione, non imitatione, transfusum
omnibus inest unicuique proprium. Hfich Adamiv, jenZ je pi-
vodem jeden, pienadSi se rozmmofovdnim nikoli napodobenim
a tkvi ve v8ech jako kaZdého vlastni (sess. V, can. 3; Denz. 790).
»Lidé kdyby se z pokoleni Adamova nerodili, nerodili by se ne-
spravedlivi; kdeZto tim rozmnoZovanim, Ze jsou z ndho podati,
stavaji se nespravedlivymi“ (sess. VI. c. 3; Denz. 795).

2, Dikas.

a) Adam jak jiZ bylo dfive fefeno, neobdrZel milosti
posvécujici jako daru osobniho, nybrz jako dar d&diény pro
celé lidské pokoleni, aby zdobil jeho pFirozenost. VSichni
Adamovi potomci méli déditi milost tim, Ze zplozeni z Adama
stanou se lidské pfirozenosti Gdastni, budou do rodiny Adamovy
viadéni. Jako ve stavu nevinnosti bylo by zplozeni, t&lesny
piivod z Adama cestou, po niZ by se milost pfenaSela z otce
na déti, tak po padu Adamov®d je rovnd% pFirozeny pavod pro-
stiedkem, jimé prechdei hFich déditny z otce na déti, V tomto
Fadé spasy je kaZdy, kdo na svét pfijde, zbaven milosti proto,
ponévadZ pochazi z Adama. Je tedy pfirozené plozeni cestou,
kterou se hiich dédi¢ny prenadi a Sifi.

ProtoZe hlavou a zastupcem pokoleni lidského v té véci,
aby svou poslunosti milost pro v3echny zachoval po piipadé
neposludnosti pozbyl, byl jediné Adam, prendsi se jeho h#ick
na ty, kieFi jsou szplogeni otcem z matky. Proto Kristus Pdn,
jenz se pocal bez lidského otce, nemdl hiichu dé&diéného.

Kdyby byla zhteSila 2/iko Fva, kterd nebyla zastupkyni
hvick stal dédidnym, a d8dicnd spravedlnost, jeZ ndleZela k ozdobd
lidské pfirozenosti, byla by z Adama pfechazela na v¥echny
jeho potomky (viz sv. Tomdse Akv., S. th. 1, 2, q. 81 art. 5).
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JeZto prvotnd milost, byvd hfichem Adamovym pozbyta, neni
jiZ ozdobou lidské pfirozenosti, plodi rodi¢e i kdyZ jsou v po-
svécujici milosti, ditky milosti BoZi zbavené, Nebyti h¥ichu, di
sv, Tomds Akv., §ifila by se dédiénad milost plozenim timZe
zplisobem, jakym se §ifi d&di¢ny hiich, Dé&diény hfich je 4#ick
lidské pFirozenosti a s ni se pfendSi z otce na ditko. Lidska
pfirozenost mnoZ se plozenim a tak se mmnoZi i hfich.

6) Neni wsak otec, jenZ ditko zplodi, p##¢inon hiichu d&dig-
ného. Otec s matkou zplodivSe ditko davaji vznik novému
jedinci lidské pfirozenosti a tak sdéli ditku lidskou pfirozenost,
Jejich dkon sméfuje k tomu, aby lidsk& pfirozenost se dale
sdélovala a mnoZila. Toho, Ze ditko byv$i pocato nemé4 milosti,
kterou by dle pfivodniho ustanoveni miti mélo, nesavinili rodize,
nybrz kFick praotce Adama.

¢) Av3ak ani Bikh nembie byti pfi¢inou d&di¢ného hiichu.
DuSe jsouc od Boha stvofena, neZ je jeSté vdechnuta v télo,
m4 byti od Boha, je v F4d8 pfirozeném dobrd; je sice beze
hfichu, ale téZ bez milosti. Ukon, jimZ Biih novou duSi stvofi
a ji v t8lo vdechne, je dobry, ponévadz vznikne novy ¢lovék,
novy ¢len lidské pfirozenosti. Jakmile se vSak duse jako pod-
statnd forma spoji s télem, jest ihned st/gena dédicngm h#ickem,
pondvadZ nedostatek milosti v potomku Adamovu je zavinény
praotcem a proto je vinou. Podle ustanoveni BoZiho mél kaZdy
potomek Adamilv s lidskou pfirozenosti spolu obdrZeti milost
v tom okamiiku, kdyZ se stane Clenem rodiny Adamovy t.j.
Slovékem. Neni tedy tim, Ze vznikne novy potomek Adamiv,
zbaveny milosti, vinen Bih, nybrZz Adam, jenZ hiichem pozbyl
milosti pro sebe i pro veS8kero potomstvo. Ani plozeni ani stvo-
feni duSe neni pfifinou hficku dé&di€ného, nybrz podminkon, bez
niz by se tento hfich nepfenaSel.

Kdyby Btih novych dudi netvofil a rodi¢e ditek neplodili,
tu by ovSem se negifil hiich dédi¢ny, ale zmizelo by také pokoleni
lidské se svéta. A tomuto, byt pfichazelo na svét s dédicnym
hiichem, je pfece lépe byti neZ nebyti vitbec, protoZe onoho
hfichu, jehoz se stAv4 ucastnym bez vlastni viny, miiZe byti
milosti Kristovou sproSténo a skrze jeho zé&sluhy dosici vécéné
spasy.
d) Ani 18lesnd rozkos a vdsesi, kterou rodice pfi pohlavnim
styku pocifuji, nenf pfi¢inou dédi¢ného h¥ichu, jak se domnivali
Luther, Kalvin a Fansenius (De statu nat. lapsae 1. c. 3). Podle
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nich pfenédSel by se hfich rodi¢d na ditky télesnou rozko$i,
podobnd jako tdlesné nedostatky dédi déti po rodi¢ich. — Po-
klada.li se za zadostivost to, Ze rodie hiesi pohlavni rozko$i,
pak to zajisté neplati o fadném manZelském obcovani, jeZ byt
se dalo s vaSni a rozko$i, pfece, pokud nepfekroéi mravnd
dovolenych mezl, neni hii$né. Jeito se vSak i pfi takovém
dovoleném wmanzelském obcovani hiich dédi¢ay pren4di, nelze
jej odvadéti z osobniho hiichu, jehoZ by se rodife pohlavaim
obcovanim dopoustéli,

Hriich d&diény neplyne ani ze Zddostivosti, pokud je viohon
nadi pfirozenosti. Tato zistane pfece i v pokiténych, kde milost
Kristova vS8echno zahladila, co ma skutenou povahu hiichu,
a sama . sebou je dobrd a byla by vlohou lidskeu i ve stavu
pouhé pfirozenosti. Ostatnd i kdyby Bfth z&zradnym zpiisobem
zbavil rodice Zadostivosti, pfece by ditky jejich m&ly hfich
dédi¢ny. Neni tedy Zddostivost piicinou hiichu dédi¢ného.

3. a) Sv. Augustin Tasto oznaduje pohlavni vaSen, Zadostivost za
prostfedek, jimZ se dédicny hfich pfenasi (De nupt. et concupisc, 1, 24, 27;
Opus imperf. 2, 456 a j.). Li¢eni- Zadostivosti, jeZ jsou v jeho spisech proti
pelagiantm velmi ob3irna, svedla mnoké badatele k tomu, Ze #ddostivost
Py po rozsumu sv. Augustina stotosiovali se ktickem dédicnym. O sv., Augustinu
je v prvé fadsé podolknouti, Ze ve pfiding Sifeni hfichu d&didného nedospél
ke zcela jasnému ndsoru, jak sdm doznavi: ,Co vSak z toho je pravda,
radéji se dam pouditi neZ tvrdim, abych se neodvazil tvrditi, éeho nevim®
(C. Julian. 5, 4, 17). To, Ze sv. Augustin neuzndval pohlavni vaSen za je-
diny a vyludny prostfedek, kterym se pFenasi hiich dédicny, vysvitd nejiepe
ze stanoviska, jehoz po cely Zivot wve priciné veniku novych dusi hajil, 7ra-
ducianismus Tertulliandv, jenZ vychdzel ze hmotnosti duSe rozhodné potiral,
ale byl té% VA& kreacianismu velmi zdr¥enlivym. Formalni stranka d&did-
ného hfichu tkvi dle sv. Awgustina v duchu, v odpadu praotcové, ktery byl
pro ného i pro veSkero potomstvo ztrdtou duchovniho spojeni s Bohem,
v trvalém odvratu duSe od Boha, zadeZ bylo lidstvo vydano v pozemskou
nicotnost. Tento stav jakoito smrt duSe klade so. Awgustin proti Zivotu
znovuzrozenych, Je tedy onen stav hiich a nepravost v témZe smyslu,
jako je Zivot znovuzrozeného ditka milost a spravedinost (srov. Mausback
IL. 167. proti Zwrmel, Le dogme du peché original III. 134 . . . a Espen-
berger L c. 55). ‘

Vyroky so. Augustina, jako by ze Zadostivosti odvadél hfich dédicny,
Ize spraoné vyloZiti takto: a) Zadostivost je v tomto F4d8 smdmiou pozbyté
spravedinosti a svatosti. Z nezfizené ZAdostivosti lze usuzovati na hfich,
Tak vyklada i so. Tomds Akv., jenz zajisté pIisluSné ndzory sv. Augustina
znal d@kladné, fka: ,Nazyva-li se vaSen télesného obcovéani piidinou
hfichu dédi¢ného, nenazyva se tak sama o sobé&, nybrZ proto, Ze je zndmkou
jeho (hfichu), jenz je Zadostivosti pfiinou. Z nezfizenych sil vznikd pfi
t8lesném obcovani nezffzend rozko¥ a tak jakoZto zndmka a ddinek ozna-
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Suje svou pfidinu (ztratu posvécujici milosti; In dist. 81 q. 1. art. 1 ad 3).
Z neztizené Zadostivosti plodiciho jako z dfivedu poznivime, Ze plogeni
se d&je v padlé pfirozenosti, ze které se pfendsi dédiny hiich. b) Byt
tedy Zadostivost sama o sobd formalnd nebyla ani dédidnym hiichem ani
jeho pfitinon, pfece materidlng je plodit: se iddostivosti totéé jako ploditi
ve stavu padie prirozemosti, Lze tedy dosazovati jedno misto druhého. Jako
tikame, Ze tlovék je stien dé&diénym hfichem, protoZe pochdzi z padlé
pfirozenosti, tak lze rovn&% fici, e 8lovék se rodi hfiSny, pondvadZ byl
podat se Zadostivosti. Mame-li tedy na zfeteli Zaddostivost, jakou ve sku-
tednosti jest, Ze totiZ jest pfirozend spojena s dkonem plozeni, pak jsou
vyroky Ofc, Ze Zadostivost je pfidinou hfichu, spravny (viz Ck. Pesch 1V, 152).
Podle sz. Tomdse Ako. (S.th.1,2. q. 82 ar. 1) je dédiény hfich v téle
jakoZto ve pfidind nastrojnd. Té&lo, vlastnd télesné plozeni jimz se dédi¢ny
hiich pfenadi, stalo se takovou pfidinon nasledkem hfichu Adamova. Pfed
nim a bez ného bylo by t8lesné plozeni byvalo nastrojnou pifiinou k roz-
Sifeni milosti (srov. so. Augustina, De nupt. et concupiscent. 2, 26, 43).

§ 28. O nasledeich hifchu dédi¢ného.

B&ii tu popfednd o nisledky tohoto hiichu pro pokoleni
lidské. Tyto jsou sice pro né zarovei tresty, nikoli vSak vSechny
stejnou mérou. Nékteréd maji téz vyznam 16Eivy (medicinales),
ndkteré zlistanou u vSech lidi, jiné ve znovuzrozenych se zcela
zahladi, kdeZto jiné i ve znovuzrozenych zistanou, aviak jiz
nemaji povahy trestu.

A¢ jsou nésledky hfichu u praotce i u jeho potomstva
podstatné tyté%, dluZno pfece o téchto pojednati zvlasts, poné-
vadZ maji veliky¥ vyznam, a zavdaly a dosud zavdavaji podnét
ke sporiim, jez se vyskytuji i v nauce o milosti,

Hiich Adamiiv %$/ se od d&diéného hfichu pfedevsim tim,
%o Adam zhieSil vlastns valf, SehoZ u pokoleni lidského nebylo,
takZie po této strdnce dluzno h¥ich dédicny posuzovaii mirnéji.
,D8&diCay htich je ze vSech nejmensi, ponédvadZ je v ném nej-
ménd dobrovolného soublasu®, di sv. Zomds Akv. (In IL. Sent.
d. 33 q. 2 art. 1 ad 2). ProtoZe na$ hiich dédi¢ny byl zplsoben
osobnim hfichem Adama, naSeho praotce a zastupce, stihaji
nasledky, jeZ mél pro pého, vétSinou i nés. ‘

" Pojedndme napied o nasledcich dédi¢ného h¥ichu 1. pro
givot wegdejsi a potom I pro Zivot posmring.

L 1. 7zéta: Nésledkem d&di¢ného hiichu vSecek
¢levdk podle dufe i tédla se zménil v hor§i, av8ak
pfirozenych mohutnosti nepozbyl. (De fide)
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Vyklad.

Tak po 2, snému oraniském (Denz. 174, 1'15) sném tridentsky
vytknul nasledky hiichu prvotného pro Adama i pro néas, jeho
potomky (sess. V. can, 1), Adam pozbyl svatosti a spravedl-
nosti a pfenesl na veSkero pokoleni lidské nejen smrt a tresty
téla nybrz i hiich, ktery je smrti duSe (tmt. can, 2).

Ndsledky dédiéného h#ichu json tyto:

1. Padly Clov&k posgbyl posvécujici milosti. Tim si zaslouZil
hnév a rozhoréeni BoZi, pfestal byti synem BoZim a dédicem
kralovstvi nebeského. Adamiiv hfich byl hii§nym tkonem, jimZ
pozbyl prvotné svatosti a spravedinosti. U jeho potomkid je
dédi¢ny hiich AFisny siav (peccatum habituale), strdta posvécujict
milosti, Se zfetelem na hiich Adamiv je na¥ hfich, ztrata po-
svécujici milosti nasledkem onoho hfichu; se zietelem na dé&-
diény htich je ztrata milosti podstatou tohoto hiichu. Dédi¢any
htich je vinou potud, Ze je ¢lovék skrze ndj od Boha odvracen;
trestem pak je potud, Yo Biih se od &lovdka odvrati (viz
sv. Tomds Akv. S. th, 1, 2 q. 85 art. 5). S posvécujici milosti
pozbyl padly Elovék téZ vlitych ctnosti a darti Ducha sv.

Skutecnost, Ze potomci Adamovi pozbyli prvotnym hfichem
svatosti a spravedlnosti plyne ze slov sv. Pavla (Rim, 5, 18. 19),
dale z téck mist, %e vichni 1idé jsou h¥f$ni (Rim. 3, 23; Gal.
3,22;1,Jan 1, 8; 2, 16) a %e na nich ziistaivA hndv Boii
(Jan 3, 36). '

2. Padly Clov&k pozbyl mimopiirozenyck dark, je% byly
pomoci a okrasou prvotné svatosti a spravedinosti. Pocifuje
nezfizen4a hnut{ ¥adostivosti, t8lo se vzpira proti duchu (Rim.
7, 14), je podroben netiprosnému zakonu smrti, strastem, bédam
a lopotdm (Gn. 8, 7; 2, 17; 3, 19; Rim. 5, 12; Gn. 3, 16 19),

3. Padly ¢lovEk byl v zajeti a v porobé dibla. Adam a jeho
potomstvo byvSe od dabla svedeni ke hfichu upadli pod jeho
moc. Proto nazyv& Kristus Pdn dabla ,kniZetem tokoto svéta“
(Jan 14, 30), ,d4bel m&l moc nad smrti* (Zid. 2, 14) a teprve
Kristus ,04s vytrhl z moci temnosti“ (Kol. 1, 13), ,odzbrojiv
kniZectva a mocnosti postavil je na odiv zjevné, oslaviv v ném
vitézstvi nad nimi“ (tmt. 2, 15).

V zajeti dabla upadlo pokoleni lidské tak, Ze se hfichem
z fiSe synlt BoZich samo vyhostilo a do fiSe hfichu, jejiZ kni-
Zetem je dabel, vydalo, a nemohlo se odtud samo vyprostiti
a k Bohu se vratiti.
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V porobu dabla se vydalo pokoleni lidské tim, Ze bylo
nuceno snéSeti smrt, podléhalo nezfizenym hnutim a pokuSenim
a nemohlo tdmto svou vlastni silou Gsp&$nd odporovati a je
pfemahati. Vydalo se tedy pokoleni lidské samo v moc dablovu
a v jeho souZeni, jenZ z dopusténi BoZiho se stal jeho krutym
tyranem.

2.véta: Nasledkem dédiénéko hfichu ¢lovék ne-
pozbyl pfirozenych mohutnosti.

1. Podle protestants nebyl padly Elovék pouze zrandn, nybri
pozbyl viilbec mravni svobody a podléha zcela z1é Z&dostivosti.
Tento blud zavrhl sném #ridentsky (sess. V. can. b). Fansenisté
tvrdili, Ze viile padlého ¢lovéka nepodléh4 vnéjSimu nésili, ale
Ze jo podfizena vnitini nutnosti a vIdd® Z&dostivosti. I tyto
nazory cirkev odmitla (viz Baiovy véty &. 25-b1, Dene. 1025-1051;
Fanseniovy, Denz, 1094 a Quesnellovy, Denz, 1388-1390).

2. Scholastitti bohoslovei vyjadfovali se o padlém Elovéku
se zfetelem na podobenstvi Pang, kde ¢lovék upadl mezi lotry
(Luk. 10, 30), takto: Spoliatus gratuitis et vulneratus in naturalibus
t. j. (padly €love&k) byl oloupen o dary nadpfirozené a zranén
ve prirozenych,

Ke spravnému posouzeni tohoto zrandni je tfeba pfipo-
menouti, Ze pfedeviim sv. Augustin i star3i snémy (2. oranisky)
vyrozumivaji pfirozenosti a pfirozenymi dary vSechno, co Adam
na poéatku obdrzel od Boha, tedy pfirozenost dary nadpfi-
rozenymi a mimopfirozenymi vybavenou. Redeni otcové pohli- _
Zeli na prvého Clovéka se stanoviska déjin zjeven! BoZiho, jak
byl hned z pocatku od Boha opatfen dary pfirozenymi i nad-
piirozenymi. Bokoslovci po snému tridentském rozliSuji piesnédji
mezi fadem pfirozenym a nadpfirozenym a kladou tento fad
proti onomu ve smyslu filosofickém, Ze totiz nadpfirozené ke
pfirozenosti nenaleZi, Ze tato na n® nema nérokil a ani si ho
svymi silami nemfife ziskati. U Fecenych Otci byl oboji stav
prvnich lidi pokladén za jednotny celek, kde jeden zasahoval
do druhého, byly jim dokonalostmi, jimiZ byl prvni €lov8k od
Boha opatfen. Nazyvali hlavnd mimopfirozené dary pfirozenymi,
avSak nikoli proto, aby popfeli jejich nadpfirozeny raz, jak
to &inili pozddjsi bohoslovei jansenistiét/, nybri aby vytknuli
tipadek a Zalostnou zménu, kter4 po hfichu pfirozenost lidskou
pfed tim neporuSenou stibla.
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8. Na sv Augustina se odvolavali protestanti i janseniste, jakoby on
padlému Slovéku upiral mravni svobodu. Jest ovSem pravda, Ze tento
obhajce milosti ve sporeck s pelagidny slabost padlého Elovéka a vlidu ne-
zi{zené Zddostivosti silné zdiraziiuje, aby tim jasn&ji zdfivodnil potfebu
milosti pro zdsluZné skutky. Mraoni svobody vSak sv. Augustin nikdy pa-
dlému 8lovéku neupfel. Neudinil toho ani vyrokem ZErchir. 9, 30, kterého
vykofistovali fedeni odpfirci mravni svobody. Sv. Augustin pravi oviem:
»Jako sebevrah svij Zivot zcela znifi a nasledkem sebevraZdy jiZ neZije
a po nastalé smrti se jiz nemiuZze vzkiisiti k Zivoty, tak byla svobodna vile,
kdyz hfich se stal dobrovolné, nisledkem vitézného hfichu ztracena. ,AvSak
hned v nasledujicim vyklada, jakd to svoboda byla ztracena: ,Proto je
pro spravedlnost pouze ten svoboden, kdo jsa hiichu sprodtén, zadina byti
sluzebnikem spravedinosti, To je ta prava svoboda, protoZe je to zaliba
v dobrém a zarovei bohulibd sluzba, protoZe je to posluSnost viidi pfi-
kézdnim.“ A jinde opét di: ,Kdo z nas fekne, Ze hfichem prvniho ¢lovéka
svobodna vile zmizela z lidského pokoleni? Hfichem ovSem zmizela svo-
boda, ale ta, kterd byla v raji a kde byla plni spravedlnost ziroved
s nesmrtelnosti“ (C. 2. ep. Pelag. 1, 2, 5). Dle sv. Awugustina pozbyl tedy
8lovék hiichem prootné, rajské svobody, kdy mél v dobrém zalibeni, kde je
konal bez obtizi a ochoiné a zdsluZné skutky si shromaZdoval pro védny
Zivot, avSak nepozbyl pfirozené mravni svobody. S téhoZ hlediska dluZno
vykladati slova papeZe Coclestina: ,Piestoupenim Adamovym vSichni
1idé pozbyli pfirozené schopnosti (naturalem possibilitatem) a nevinnosti“
(Denz. 130} a prohliSeni 2. synody oraniske, ,per peccatum primi hominis
ita inclinatum et attenuatum fuit Iliberum arbitrium®,,...4 (Denz. 199).
V obojim pfipadé se ukazuje na to, Ze padly &lovék prvotné neporuSenosti
a mravni zdatnosti jiZ nema (srov. Bartmann 1. c. L., 305 a nasl.)

Sv. Tomds Akv, vysvétluje blize, kterak byl padly ¢lovék
ve svych pfirozenych darech zran&n, Kromé toho, %e se stal
smrtelnym a podléhal utrpeni, dvou ran, jeZ se tykaji téla,
uvadi ctvero ran, jei postibly duSi: wnevédomost (ignoraniia)
v rozumn, hrisnost (malitia) ve vali, slabost (infirmitas) ve snasi-
vosti roznicené (appetitus irascibilis) a iddostivost (concupiscentia)
ve snasivosti Zddostivé (appetitus comcupiscibilis). Hiichem stal se
na§ rozum viifi pravdé, pfedeviim boZské, vahavym a slabym,
ville kon4 dobré s obtiZemi a klonf se ke zlému. NiZ8i vlohy,
snaZivost roznicen4 nepifemé&h4 pfekdZek dobra neohroZend
a podvoluje se pifkaziim rozumu nerada, a sna%ivost Zadostiva
usiluje o dobra smyslnd nezfizend (S. th. I, 2, q. 81, 2). Tyto
rany nejsou neZ nedostatky a vady, které vznikly nasledkem
ztraty darft nadpfirozenych a mimopfirozenych. NaSe ptirozené
mohutnosti a vlohy semy o sobé se nezhorsily ani mezkazily,
nybrz utrpdly na sile a neporuSenosti, kterou mély na pocatku
z prvotoé spravedlnosti.
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NaSe pfirozenost, jak byla v naSich prarodi¢ich od Boha
vybavena a dary nadpfirozenymi a mimopfirozenymi zdoko-
nalena, byla podivakodné bezvadnd a cdaind, pondvadi nizdi
mohutnosti byly zcela podfizeny rozumu. Jakmile v3ak byl
spachén hifeh a fedené dary byly pozbyty, nastal misto utd-
Seného souladu vuitint rozpor a boj téla proti duchu, kde niZ8i
mohutnosti toui a usiluji o svlij pfedmét neziizend. Byl tedy
viecek Clovdk zmé&ndn v hor§i a byl ve svych pfirozenych
darech zrandp, protoZe proti pfivodni neporulenosti a mravni
zdatnosti pocifuje silny sklon ke hfichu, mravni slabost a rozpor
mezi télem a duchem. Tato zména v hor¥{ vznikla odtud, Ze
nae pfirozenost pozbyvsi hfichem mimopfirozenych dari je
ponechana sama sob®, své slabosti a tak byla zranéna. Bellarmin
pfirovnava padlého clovéka k onomu, jenZz byl o své Zatstvo
. oloupen, ¢lovéka ve stavu &iré pfirozenosti pak onomu, ktery
viibec Zadného Zatstva nemél. Zento ndszor, Ze naSe pfirozenost
nezménila se v hor¥i le¢ tak, Ze oproti svému plivodnimu ne-
poruSenému stavu v prvanich lidech je mnohem slab¥, stal se
po snému tridentském mezi bohoslovei obecnéjsim, jak di Swares
(De gratia. Prolegom. IV. c. 8 n. 3).

5. Vnitfniho zhorSeni a skutefného ztenleni pftirozenych
mohutnosti nelze dokazati ani vgroky Oicit ani ze h#isného ditkonu
Adamova. Tento jediny a v okamZiku spachany hiich nemohl
zplisobiti takového zhorSeni ve vSech potomcich Adamovych.
A na to, Ze &y bak sdm bezprostfednd tyl zhorSil naSe pfiro-
zené mohutnosti nelze ani mysliti. Tu tfeba miii na zfeteli, co
di sv. Zomds Akv.: ,To, e by (ndkter4 osoba) utrpdla 3kodu
na tom, co naleZi k jeji pfirozenosti, nemohlo se dle v¥eho
stati le¢ nasledkem osobniho hfichu* (De Malo 5, 2).

1. O ndsledcich h¥ichu dédicného pro Zivotr posmring.

l. Véta: Z4dny, kdo umfes pouhym hiichem d&-
diénym, nedojde vé¢né sladvy (De fide).

a) Vyklad.

Tu méame na zieteli vdcny ddél nekitédidick, duSe téch
nemluviiat, jeZ zemfela nepokit&na. Dospé/i mohou sami s mi-
losti BoZi dojiti ospravedlndni a zaslouZiti si véEné slavy nebo
neoctnou se na onom svétd pouze se hfichem dédiCnym, nybrZ
i se hfichy osobaimi, za né% budou od Boha zavrZeni.

Sném florencky prohlasil: ,lllorum animas, qui in actuali
mortali peccato vel solo originali decedunt, mox in infernum
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descendere, poenis tamen disparibus puniendas“ t. j. duSe ondch,
ktefi s osobnim hfichem smrtelnym anebo s pouhym dédiénym
zemrou, brzy sestoup{ do pekel, aby byly stihany nestejnymi
tresty (Derz 693). K tomuto prohlaSeni dluZno podotknouti, Ze
»infernus“ znamen& u bohoslovcil scholastickych ka?dé misto,
kde duSim nesviti svétlo v&¢né slavy: peklo v uZ¥im smyslu,
olistec, pfedpekli. Nestejnymi tresty dluZno rozuméti rézny
druhb trestd, Ze totiZ za pouhy dédiény hfich jsou duse vyloudeny
z v&&né slavy (poena damni), avsak nejsou stibAny vndj$imi
a vnitfoimi tresty (poena sensus).

b) Dikaz.

Fismo sv. nezmihuje se vyslovnd o posmrtném 10d8lu
nekiténatek, ale pravi vSeobecnd: ,Nenarodi-li se kdo znova
z vody a Ducha (svatého), nemiZe vejiti do kralovstvi BoZiho*
(Jan 3, 5).

Rozsudky, jez pronese Kvistus Pdnr o poslednim soudu nade
véemi, spravedlivymi i b¥iSniky (Mat. 25, 41 a n4sl.) nemohoun
se vztahovati na nekftéhitka, pondvadZ jim neplati vytka:
»Nebot laénél jsem a nedali jste mné jisti“ (tmt v. 42),

Plyne to dale i z prohlaSeni suému tridentského, %e hiich
dédicny je smrti duse (sess. V. can. 2). Po smrti duSe na tomto
svét® nemiZe nésledovati na onom svété neZ véina smrt.

Otcovéd. Sv. Augustin piSe: ,Kdokoli fekne, Ze v Kristu nabudou
Zivota i ta nemluvnata, jeZ umfela bez 1dasti na jeho svétosti, ten zajisté
se stavi proti apoStolskému kazani a odsuzuje celou cirkev, kde se s ditkami
proto ke kftu spéchd a utika, ponévadZ se nepochybné v&fi, ze jinak ne-
mohkou v Kristu nabyti Zivota* (Ep. 166, 21). Inocenc I, pravi: ,To Ze
nemluviiatim i bez kfestni milosti se dostane odmény vvééného zivota,
je nadmiru blahové® (Ep. ad cone. milev. L, 5). Srov. so. Rekore Naz. (Orat.
in s. bapt. n, 23).

2. Nekridhidtka nefson na onom svété stihdna tresly citu
(Sententia communis).

Latinsti Otcové za phkladem sv. Augusting tak tvrdili, oviem ve
sporech s pelagidny, ktefi nekiténatka posilali do jakéhos prostfedniho
mista mezi nebem a peklem (vita acterna). Sv. Augustin soudil o vétném
ddélu nekitdnatek dosti pfisné, Ze je jim snaSeti positivni tresty v pekle,
ale sviij nazor zmirnil, pfiditaje jim tresty co ze/mérnéisi (Enchir. 23, 93).
O povaze tohoto trestu se sv. Augustin blize nevyslovil (C. Julian. 5, 11).
K tomuto nazoru klonil se téZ so. Anselm (De concept. virg, c. 23).

8) Sv. Tomds Akv. (S. th. 3, q 1 art. 4), sv. Bonaventura,
Duns Scotus a pozd@jSi bokoslovei s Bellarminem a Suarezem
témadf vesm&s popiraji, Ze by nekitéidtkiim mimo to, Ze jsou
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vylouCena z blazivého patfeni na Boha, bylo snéaSeti i jiné po-
sitivai tresty. Svij nazor odavoedsiuji takto: Za hfich dé&diény,
jim% jest &lovék pouze od Boha odvracen, miéZe nasledovati
toliko vyloudeni z blaZivého patfeni na Boha; kdeZto za hfich
osobni, jim% se Clovék zaroveh nezfizend obraci ke tvoriim,
musi nasledovati i trest citu. Trestem positivoim byv4 stihana
rozko¥ smysli, kterou élovdk hfichem hledal, V dédiéném hiichu
viak takové nezfizend rozkoSe neni (srv. sv, Tomdse Akv.,
De Malo 5, 2).

Tento nézor opira se o dekret 7nocence I11., kde se pravi:
»Poena criginalis peccati est carentia visionis Dei (beatificae),
actualis vero poena peccati est gehennae perpetuae cruciatus*
(Dens. 410). Trest za hfich dédi¢ny je ztrata blaZivého patfent,
kdeZto trest za osobni hfich je vé¢né trapeni v pekle. Tohoto
nazoru zastal se déle Fius VI proti povéstné synodd v Pistoyi,
kterd se posmivala scholastikiim, jako by naukou o pfedpekli
nemluviat znova ohfivali pelagiovskou baji o jakémsi prostied-
nim mistd pro nekitdhatka. Toto tvrzeni Pistojskych prohlasil

papeZ za faleSné, opovéailivé a pro bohov&dné Skoly urbilivé
(Denz. 1526).

3. Nekriéiidtka nebudou se dle vseho ani nad tim rmoutiti,
se jsou vyloulena £ blaZivého patieni na Boka.

a) Nékﬁe'r’i bokhoslovci na pr. Bellarmin (De amiss. grat, 6, 6) a z no-
véjSich Fr. Sechmidt (Quaest. selectae ex theol. dogm. 1891, str, 225 a néasl.)
udi, Ze nekfténatka budou nad ztrdtou blaZivého patieni truchliti

Sv. Tomds$ a s nim bohoslovei téméf vesmés to popiraji.
»Neni, di TeCeny sv. Tomds, pro¢ by se u nich vn&j§i trest po-
piral, kdyz se jim pfi¢ita vnitfni zArmutek, jenZ je mnohem citel-
ndjsi“ (De Malo 5, 3). Nemluviiata nemohou dospéti k poznani
nadpfirozeného cile, pondvad? je to mimo oblast pfirozenou.
Pfirozenym poznanim nelze se dovédéti ani toho, Ze nad-
pfirozeny cil je moZny a tim ménd Ize zjistiti, %e Clovék je
k ndmu urden. Nad ztrdtou dobra, jehoZ nepoznala, nebudou
tedy nemluvhata truchliti, Budou-li pritomna posiednimu soudu,
pak uzfi, kterak se spravedlivym dostAva za jejich zasluhy -
vé&né slavy, ale ponévadZ jsou si védoma, Ze bez vlastni viny
nemsdla piileZitosti k ziskani zasluh, nebudou se nad tim rmoutits,
Ze se jim vécné slavy nedostane,

Nekftehatka dojdou tedy jakési pFirozené blaZenosti tim, Ze
budou Boha znati usuzovanim, budou ho milovati a z jeho
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dokonalosti, jak je poznala, se budou t&Siti a je velebiti. Hlavnim
divodem pro tento mirndjSi ndzor bokosloved o posmrtoém adélu
nekitéhatek je zésada, Ze dédiénym hfichem nemohou byti
ptirozené dary Clovéka ztenceny (sv. Tomds Akv. In IL Sent.
dist. 23 q. 2 art. 2 ad 3).

Posmrtoy stav nekitdhatek nelisi se materidiné od stavu
prirozené blaZenosti, kterd by byvala posmrinym tdélem dudi
ve stavu pouhé pfirozenosti. Proto v8ak nelze tvrditi, Ze nekits-
hatka jsouce na onom svétd ddastna piirozené blaZenosti, dosahla
svého cile, Vsichni lidé bez rozdilu jsou pfece uréeni k jednomu,
nadpfirozenému cili. O tom, kdo nedos&hl blazivého patfeni,
nelze tedy fici, ¥e dosahl svého cile, Vidyt i dle mirn&jSiho
vykladu o posmrtném Gdélu nekitéiatka jsou na véky vyloudina
2 blagivého patieni na Boha a proto na véky zavréena a v porobd

zlého ducha drZana.

Jak z vyvoje nauky o nekfténatkdch je patrno, byly nazory o jejich
vé&ném 1délu postupem dasu zmirnény. PonévadZ tyto se opirail o Pismo
a o sv Otce, jsou mnohem lépe odiévodnény ne% minéni (kard. Kajetdna),
Ze nekfténatkim mohou rodite vE&Enou spasu vyprositi, nebo mindni (2oko-
slovce Klee), Ze v okamziku smrti nabudou uzivani rozumu a tkonem
dokonalé lasky, ktery tak vzbudi, dojdou vé&né spasy, nebo mindni
(dra Schellg), Ze svym utrpenim pfi smrti, jeZ je jakysi druh mudednictvi,
zaslouZi, aby je Biih spasil.

§ 29. Doslov.

D&diény hfich je popfednd v tom sméru, kterak pfechézi
na potomky Adama, hluboké tajemstvi a nerozteSitelna zdiada.
»Antiquo illo peccato, d7 sv. Augustin, nihil est ad intelligendum
secretius“. K tomu, aby byl tento hfich sprdvnd predeviim
ohledem na Boha posuzovan, tfeba uvaZiti toto:

1. Hfich dédiCny zAleZi ve 2trdté nadprirozené milosti, dobra,
jet k na¥i pfirozenosti nenaleZi a na nd%Z nem4& ona nérokil.
Bih, jenZ z pouhé dobroty nadpfirozenou wmilost Adamovi udélil,
byl oprdvnén jejl zachovéni uliniti zAvislym na pfik4zani, jeZ
bylo Adamovi, naemu zastupci snadno zachovavati.

2. Ustanoven{ Bozi, aby Adam byl na$im z&stupcem a svou
posluSnosti milost nAm zachoval, nemélo n&m byti Ze zkdee,
ngbri v nds prospéck, aby nadpfirozens milost byla nAm plndnim
lehkého pfikazani zachovana.

3. Nesmime u tohoto h¥ichu hled&ti pouze na zkazu, kterou
zplisobil, nybrZ musime jej posuzovati ve svétle celé nauky
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gjeveni BoZiho. Bih lidstvo hfichem stiZené neopustil, nybrz
slibil mu Vykupitele, simd Zeny, jeZz hlavu dablovu potfe, no-
vého Adama, FesiSe Krista, jeni svym vykupitelskym dilem
onu szkdzu a $kodu bohaté odéinil a nakvadil, Sv. Bernard di
velmi pfipadnd: ,Jeden muZ a jedna Zena nam ovSem silnd
uskodili, ale diky Bohu skrze jednoho muZe a skrze jednu Zenu
je ndm v8echno navraceno a to nikoli bez velikého vytézku
milosti. Neni jako h¥ich tak i dar, nybrZ velikost dobrodini
pfevySuje odhadnutou $kodu“ (Sermo de 12 praerog. b. M. V. 1).

4, Jako se bez vlastni viny se hiichem dédi¢nym rodime,
tak byvame v Kristu snadno pomoci jinych ospravedln&ni.

5. Hfich dédi¢ny poznavame teprve z viry. Tato vSak nas
nenechavid bez pomoci a prostfedkil. Jako nas vira o ném
poucuje, tak nam té% skytd ufinné prostfedky proti nému:
svatosti, modlitbu a bd8lost.

6. Posledni zdhady tohoto tajemstvi osvétli ndm dokonale
teprve Bik, spravedlivy soudce ua wseobecném somdé. Do té
doby bude ndm Z&dostivost hfichem uvolndna, d4vati nesCetné
pileZitosti, abychom ji pfeméhali, nad ni zvitézili a za pfi-
kladem svatych si dobyli koruny Zivota v&cného.






Ctvrtd kniha.
O Bohu Vykupiteli.

Prvai 1idé v raji pfestoupivse piikazani BoZi urazili Boha
a oloupili se o milost BoZi jakoZ i o mimopfirozené dary.
Potomstvo jejich rovné% se dopoustélo nesCetnych hiichi, takZe
stav lidstva byl nadmiru Zalostny.

Kdeito padli andélé zistali navidy od Boha odvraceni
ve hiichu a trestech, smiloval se Bih nad lidskym pokolenim
a ustanovil je skrze svého jeduorozeniho Syna vykoupiti t. j. vy-
svoboditi ze hfichu a trestu a vréatiti jim pfivodni svatost i spra-
vedinost: ,Kde vSak se rozhojnil hfich, (tam) se rozhojnila
milost* (Rim, 5. 20), Za tim 4celem sial se Syn Bogi, druha
bo#sk4 osoba Zlovékem, aby prolil svou krev na Kkii%i za spasu
lidstva a tim plnd dostiudinil za biichy jejich. ,Biéh to byl,
ktery v Kristu svét s sebou smifil a nepfiitaje jim plestupkii
jejich (2 Kor, 5, 19).

S vykoupenim lidstva souvisi tedy co nejtize vtélen{ Syna
BoZtho; pfi obojim méla Panna Maria obzvlasini podil. D4 se
tedy véroulna latka o Boku Vykupiteli rozdéliti ve tii Casti:

L. O osobé Vykupitelové &ili o vtéleni (christologie).

1. O dile Vykupitelové (soterologie).

I, O Marii Panné (mariologie).

Diive ne¥ zaéneme s jednotlivymi oddily, odpovime v tivodd
na nékolik otazek, které zabithaji do prvé i do druhé &asti. Bo%i
tu o boisky dradek vykoupeni, o pFipravu na né, o pottebu vykon-
pent a o jeho pomér ke vitlent,






UvoD.

O vykoupeni vibec.

§ 1. O boiském aradke vykoupeni a o pripravé
na Vykupitele.

Literatura. Sv. Tomds Ake., S. th. 3, 1-2, q. 102, Swarez, De incar-
natione Verbi (Opera t. XVI. Venet. 1745). Legrand, De incarnatione Verbi
divini diss. 2. (Migne, Curs. complet, 1X. 80..). Virceburgenses, De incar-
natione Verbi, vol VL (ed. Paris 1879). Z novéjsich Einig, Hurter, Simar,
van Noort, Speckt, Barimann, Pokle Il., Franzelin, De Verbo incarnato
(Romae.® 1910). Stentrup, De Verbo incarnato: I. Christologia (Oeniponte
1882\, Billot, De Verbo incarnato (Prati® 1912). Ckr, Pesck, Praelectiones
dogmaticae 1V.2 Fanssens, De Deo-homine : Christologia (1901). 2. Sckdzler,
Das Dogma von der  Menschwerdung Gottes (1872). Sckeeden, Dogmatik
sv. IL-lIl. a Mysterien des Christentums (1912). Bade, Christologie 3 dily
(1850-52). Sckolz, Handbuch der Theologie des A, Bundes 11, (1861). Becker,
. Die Weissagungen als Kriterien der Offenbarung (1890). Biblické theologie
Zschokkeova a Hetsenauerova a j.

1. Uradek vykoupeni jest odvéky. Bih ihned od v&&nosti
pfed ustanovenim svéta (Ef. 1. 4), ustanovil lidstvo vykoupiti.
Jak od vécnosti predvidal, Ze lidé zhieSi, tak rovnéz od vé&c-
nosti pojal tmysl, Ze lidstvo vykoupi. U Boha byl to jeden
a ty% kon vile, kterym stanovil lidstvo stvofiti a z h¥ichu
vysvoboditi. Co do fasz ovSem napfed lidstvo zhiesilo a potom
teprve bylo vykoupeno. ,Kristus jakoZto beridnek netihonny
a neposkvrnény, jenZ byl pfedvédén pfed ustanovenim svéta,
zjovil se viak v dob& posledni pro vas“ (1. Petr. 1, 19).

Tento odvdky ftradek uskutednil Bith v plnosti Zasu
(Gal. 4, 4) t. j. aZ doba ustanoven& uplynula a pfiprava lidstva
na Vykupitele byla dokonana.

Vykupitel nepfiSel na svét ihned po padu, nybri a% v pluosti casu,
aby lidstve za svou pfcku, kterou se Bohu zprotivilo, bylo pokofeno a svox
bidu © nemokoucnost jasnéji pozndvajic, tim vroucnéji sowZzlo po pomoei
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Bozi. Tak o této otdzce pojednava sz, Tomds Akv. (S, th. 3 . 1 a 6, 6),
a jiz pted nim Ofcooé tak odpovidali pohanfim namitajicim, Ze Kristus,
m&l-li byti Spasitelem svéta, pfiSel velmi pozdé na svét. Je tu povaziti, ze
tdinky vykoupeni neprospivaji toliko lidem po Kristu, n¥brz i pred Kristem
a& skrovnéji pomahaly ke spaseni vSem, ktefi se o né pfiditiovali. ,Kristus
je Beranek zabity od podatku svéta® (Zjev. 18, 8). Sv. Lev Vel di piipadné:
JMilost BoZ, kterou byli vZdy ospravednéni vSichni svati, narozenim
Kristovym se nezadala, nybrz rozmnoZila® (Ser. 8 in Naf. Dom. 4).

2. Priprava na Vykupitele trvala od padu lidstva a% do
jeho pfichodu, Lidstvo stale citeln&ji poznéavajic svou bidu
a potfebu boZské pomoci, pfipravovalo se spile negativné,
Bith viak pFipravoval, predeviim ndrod israelsky i kladné na
Vykupitele.

a) Predpovidal budouciho Vykupitele hned v raji prozo-
evangeliem — neboli prvnf radostnou zvéstl, kter4 prvym lidem
jako prvni paprsek lepsi budoucnosti v mlbach ne$t&sti zasvitla:
,NepFatelstvi ustanovuji mezi tebou a %enou, mezi potomstvem
tvym a jejim; ona rozdrti hlavu tvou, kdeZto ty bude$ dklady
Ciniti jeji pat&* (Gen. 3, 15). Toto prvé mesidSské proroctvi
je jakymsi jadrem, v ndm% obsaZena je cela fada rysit Mesié-
Sovych, které pozd&ji jasn&ji vystupuji (Hes¢l, Pismo sv. St.
zdkona [, 41).

MozZna Ze prva lidsk4 pokoleni si z této pfedpovédi mnoho
nevybrala; avSak tolik je jisto, Ze starozAkonna pokoleni vidéla
v Hospodinu viidce, ochrance a vysvoboditele. Pravé tato
myS8lenka propletd se jako Cervend nit vsemi dwmluvami, které
jednotlivi praotcové za své kmeny a Moj#§ za cely narod
israelsky udinili. Ze vSech takovych tmluv vyzniva, Ze Bih
bude ochrancem a velikou odménou. Abrakamovi, Isdkovi a Fako-
bovi slibil Buh, Ze v jednom jejich potomkn poZehnana budou
viechna pokoleni zemé (Gen. 12, 3; 26, 4; 28, 12). Moj&is
li¢il budouciho Vykupitele jako velikého proroka, jeni vyjde
z lidu svého, aby udinil novou tmluva a hlasal novy zékon
(Deut. 18, 15). Proroci pomojisri predpovidali podrobnd Zivot,
plisobeni, smrt a oslavu Mesi4Sovu. Pravé tak zv, vétsi proroci
zdliraziiovali jak pfi osob® tak pii dile MesiaSové mravni
strdnkn, 7o bude pasti narody jako pastyF (Ez. hl, 34), Ze
jako sluzebnik Hospodiniv poloZi Zivot za jejich vykoupeni
(Is. hl. 40-52), Ze bude kuézem podle vddu Melchisedechova na
viky (Z1. 109), Ze jako Syz élovéka na oblacich 0bdrz1 od Otce
svého vladu nad svétem (Dan. 7, 13).
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b) Predobrasy osobnimi i vécnymi udrioval a posiloval Bih
nadéji ve piiStiho MesiaSe., K oném nalezi Adam (Rl'm. 5, 12;
1 Kor. 15, 45), Abe! (Mat, 28, 85; Zid. 11, 4), Melchisedeck (Zl. 109;
Zid. 7, 1), Isék (Gen, 22, 1; Rim. 9, 8; Zid. 11, 17), Josef
ecypisky, Mojéis (Mat. 17, 83 Jan 1, 17; Sk. ap, 7, 35), Fonds
(Mat. 12, 89; Luk. 11, 30) a j. Z vécngch predobrasi jme-
novati dluzno welikonoluiho berdnka (Jan 1, 20; 1 Petr. 1, 19;
1, Kor. 5, 7), médéného hada na pousti (Num. 21, 9; Jan 3, 14
a mannu na pousti (Ex. 16, 14; Jan 6, 31; 1. Kor. 10, 3).

Coly mojzissky zdkon, pFikagy a predpisy, bohosluiebnym
#ddem a piedevSim krvavymi obétm: ukazoval na Krista, kK némuZ
vedl a vychovaval, jsa péstounem ke Kristu (Gal. 3, 24) a stinem
budoucich véci (Kol. 2, 17).

Nérod israelsky mél byti pokandim hlasatelem viry v jednoho Boha
a vidcem ke Kristu, ,Proto rozptylil vds mezi nérody, ktefi neznaji ho,
aby vypravovali divné véci jeho a naudili je, Ze neni jiny Bith vSemohouci
mimo ného* (Tob. 13, 4). Dokladem této Cinnosti BoZi jsou rdny egyptske,
Balaam, Fonds a Daniel, Pohané sami pocitovali svon hfiSnost a mravni
bidu, touZili po smiru s Bohem a pfindSeli proto boZstvu obéti, ,Cekdm
na svého vykupitele® volal prorok AMickeds (1,7) a s nim cely svét. KdyZ
pak byla touha po Vykupiteli co nejvroucné;di (Luk. 1, 63; 2, 29), poslal
Bith Syna svého v ploosti dasu, aby svét vykoupil. ]

Kristus Pdn Tastéji vyslovné prohlasil, Ze svou &innosti spliuje
starozakonna proroctvi. Apostel FPavel hlasd evangeliunr BoZi, které Bih
zaslibil skrze proroky své v Pismech svatych o Synu svém (Rim. 1,2. 3.).

§ 2 O potiebé vykoupeni a jeho vztahu ke viéleni.

L 1. Pro padié lidstvo bylo vykoupeni nevyhnutelné nutné.
Milosti a prava na vé&nou blaZenost, o nd% se lidé hiichem pfi-
pravili, nemohli si vratiti, nemohli sebe vykoupiti. K tomu se jim
nedostavalo sil, jeZ byly pouze pfirozené a nadto hfictem sesla-
bené. Suém tridenisky di: ,KdyZ vSichni lidé hfichem Adamovym
se stali nedistymi a, jak di apo$tol, od pfirozenosti ditkami hnévu
a aZ do té miry byli otroky hfichu a pod moci d4bla a smrti,
takZe ani pohané pfirozenou silou ani Zidé psanym zékonem
mojZi$skym nemohli se z toho vysvoboditi nebo povstati, ackoli -
svobodn4 'vile nebyla v nich znidena, nybrZz seslabena a ke
zlému naklon&na® (sess. VI c. 1; Denz, 793).

Clovk neni ani s to, aby pfirozena dobra, kterfch mfize velmi lehce
pozbyti, si vratil jako zdravi, Zivot a pod. ,Prodati se lidé mohli, avsak
vykoupiti se nemohli¥, di so. Augustin (Bnar, in Ps. 95 ¢. §) a jinde: ,8
non potuisti te facere, guomodo potes reficere te?“ (Ener. in Ps. 45 c. 14).
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Byt i lidstvo nemohlo samo shladiti hfich a jeho nasledky a vratiti
si milost, pfece pocitovalo potrebu vykoupeni a bylo pro né schopnmo. Jeho
pfirozené mohutnostj byly sice seslabeny, aviak nikoli do té miry, Ze by
Biih svou milosti nebyl mohl na né navazati a je do vy$siho oboru povznésti.

2. Bak nebyl vsak naprosto povinen lidstvo vykoupiti. Dobra,
jichZz &lov8k vlastni vinou pozbyl, byla nadprirozend. Jako ne-
mél nérokii, aby mu byla udslena, tak tim ménd, aby mu byla
vracena. Btth nejvys dobrotivy ony dary ¢lovdku zcela svo-
bodné udélil a toliko On mohl je vratiti. Nutnosti vnéj$i nebo
vnitini Bith nepodléh4, jsa ve svych vndjsich skutcich naprosto
svoboden. Je tedy vykoupeni lidstva dilem milosrdenstvi a lisky
BoZi.

a) Tak udi Pismo sv.: ,Tak Bih miloval svét, %e Syna
svého jednorozeného dal, aby nikdo, jenZ v n&ho v&fi, neza-
hynul, nybrz mél Zivot vé&ény“ (Jan 8, 16). ,Vidyt vSichni-
zhieSili a potfebuji slavy BoZi, ospravedlnéni v8ak byvaji darmo
jeho milosti (a to) pro vykoupeni v Kristu Je%i&i“ (Rim. 3, 23. 24.)
»Bh v3ak bohat jsa v milosrdenstvi, pro velikou lasku svou,
kterou nis miloval, i kdy% jsme byli mrtvi pfestupky svymi,
spolu nés obZivil v Kristu (milosti totiZ jste spaseni).“ (Ef. 2, 4. 5.)

) Otcové rovndZ velebi ldsku BoZi jakoZto pfiGinu naSeho vykoupeni.
KdyZ se néktery zmifiuje o nezbytnosti, ma na zfeteli nezbytnost ndslednou,
podminénou (necessitas consequens, relativa). Tak di sv. Atand$, Ze by byle
Boha nediistojno byvalo, kdyby byl dovolil, aby dabel znidil jeho dilo
(De incarn. Verbi 6). Pozdé&ji hajil so. Anselm nazoru, Ze vykoupeni bylo
nezbytné, Nékiers bokosiovci vykladaji takové vyroky v ten smysl, Ze Biih,
ustanoviv zcela svobodné lidstvo stvofiti i vykoupiti, nemohl neZ tento
svobodny dradek uskutedniti. Sv. Anselm dle vSeho #od na nezbytnosti
vykoupeni (viz Staad, Die Lehre von der stellveriretenden Genugtuung
Christi 187), ale byl jiZ so. Tomdsem Akv. opraven.

Bith byl by mohl prvni lidi hned po hfichu nechati zemfiti
a dalSimn rozmnoZovani pokoleni lidského zabraniti, nebo mohl
jim dopiati Zivot i potomstvo, ale zistaviti je ve stavu, do
ndhoZ se sami hfichem uvrhli, a nevratiti je cili nadpfiroze-
nému, Z toho vSak, Ze by byl Bih lidstvu odepfel nadpfi-
rozenou milost a blaZzenost, nijak neplyne, Ze by je byl zavrhl
do v&fnych muk a jim nedoptal ani takové blaZenosti, ktera
by byvala naSim poslednim cilem ve stavu pouhé pfirozenosti
(Van Noort, Tract. de Deo Redemptore 3). -

3. Vykoupeni padiého lidstva bylo na nejuyse primésené (ne-
cessitas congruentiae), pondvadi jim Buh skvéle své dokonalosti
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projevil a jak dobra svych tvorit tak posledniho cile vSeho
stvofeni dosahl.

Byla to zajisté nevyslovna dobrota a ldska Boii, kdyi se
Bih smiloval nad pokolenim lidskym a znova mu nab{dl milost
svou, které lidstvo nepozbylo osobnimi hfichy, svou vinou, nybrZ
ve svém praotci Adamovi. K milosrdenstvi druZi se 7 spravedinost
Bozi, kdyZ Bith ustanovil lidstvo vykoupiti tak, Ze poZadoval
za urdZku hfichy zpilisobenou plné a rovnocenné dostiucin&ni.
Pismé sv. na mnoha mistech (Jan 3, 16; 15, 13; L. Jan 3, 16;
Rim. 5, 8) vytySuje prav® pfi vykoupeni naSem neskonalou
lasku BoZi.

Tu skutednost, Ze Biih se smiloval sice nad lidmi, av8ak padlé andély
na véky zavrkl, vyklddaji Otcové a bokoslovci tak, Ze andélé zhfesili viastni
vili, Ze byli jako pounzi duchové mnohem dokonalejsi, a kone&né, %e pouze
Sast and@li zhiesila, kdeZto v Adamovi kieslo lidstvo veSkeré (so. Augustin,
In Joann. tr. 119; sv. Rekor Vel.,, Moral. IX. 50 a j.).

IL. O pomérn vykoupeni ke wvidlent,

* 1. K vykoupeni lidstva nebylo viéleni Syna Bofiho nezbyiné
nutné, Bih chtdje ve svém neskonalém milosrdenstvi lidstvo
vykoupiti, poslal Syna svého na svét, aby se stal Clovékem
a lidstvo vykoupil. Bylo tedy vtéleni prostFedkem, ceston k vy-
koupeni, Samo o sob® bylo jako vSechny vné&j§i skutky BoZi
svobodné dilo BoZi. Bih mohl lidstvo i jinym zplisobem vykoupiti.

To je jednomyslné udeni Ofcé i bokosloved. Sv. Afands di, Ze Bih
mohl bez seslani Syna svého pouhym slovem kletbu hiichu s nis sejmonti
(Or. 2, ¢. Arian, 68). Sv. Awgustin pravi: ,Jsou ovSem poSetili, ktefi pravi:
Nemohla-li moudrost BoZi ¢lovéka jinak vysvoboditi leé tak, Ze se Bih
stal Slovékem, narodil se z Zeny a od hiiSnikdi vSechno vytrpél? Jim
odpovidime: Mohl ovSem, ale i kdyby byl jinak uéinil, rovnéZ by se vasi
posetilosti nezachoval® (De agon. christ. ¢. 11 m. 12), So. Bernard piSe:
»Kdo popfe, Ze viemohouci Bith mél po ruce jiné a jiné zpiisoby k naSemu
vykoupeni, ospravedinéni a vysvobozeni?“ Podobné i so. Tomds Ako.
(S.th. 3 q. 1 a. 2).

Kdyz Bih k vykoupeni padlého lidstva ustanovil vtlen{
Syna svého, tu bylo toto ndsiedne, podminéné nuiné (necessitas
decreti, consequens, condicionata) nebo Bith byl sdm sob8, své
vérnosti a pravdomluvnosti povinen, aby odvéky tradek vtéle-
nf v Case uskutecnil.

Pondvad? jsme skute€nd byli vykoupeni skrze vtdleného
Syna Botziho, stalo se vt8leni pro nas nezbytnd nutnym, jedinym
prostiedkem vykoupeni. Se zfenim ke skuteénému fadu spasy
di Pismo sv., %e Kristus Jezis jo jediny prostfednik mezi Bohem



152 S " . Katolicka vérouka.

a lidmi (1. Tim. 2, 5) a-%Ze neni jiného yména pod nebem ddva-

ného lidem, v némi bychom méli byti spaseni (Sk. ap. 4, 12).
2. Vidleni Syna Bosiho bylo potud nutné, kdyi Bih za spd-

chanon urdsku poiddoval plné a rovnocenné dostiulinéni.

- Urazka, jiz lidstvo svymi hiichy proti Bohu se dopustilo,
byla nekonelnd potud, Ze &lovék nemiize a nemohl spachati nad
ni votS{ (relative infinita), Tato mohla byti odéindna a vyrov-
nana pouze wnekonelnym dostinlinénim t. j. takovym dkonem,
z ndhoZ plyne Bohu neskonal4d dest a slava. S dkon takového
dosahu neni Zadny ¢lovék ani nejsvétdjif, a tim ménd bylo
lidstvo vinou stiZené a trestuhodné. Takové dostiuc¢inéni mohla
vykonati toliko osoba nekonelné distojnosti—bosskd. Ponévadi
pak dostiuciniti je tolik jako se pokofiti, poniZiti pfed uraZe-
nym a jeho Cest uznati, bylo nutno, aby se boZska osoba sizla
¢lovékem, piijala lidskou pfirozenost. Tak mohla svym poniZe-
nim, utrpenim a smrti 2a Zidstvo zadostuclinits, Plné a rovnocenné
dostiuc¢inéni mohl dati uraZené spravedloosti BoZi jediné Biih,
poniZiti se a za lidi umfiti mohl jediné &lovék, proto pifiSel
Bth-c¢loveék, Spasitel, aby nas vykoupil.

Ve stfedovéku héjil s». Amselm (Cur Deus homo? I, 12, 13), Ze
vtéleni bylo nezbytnd nutné, ponévadz Blih nemohl urdZku lidstva odpustiti,
le¢ za plné a rovnocenné dostiucinéni. NEkteti &okoslovci jako Dorkolt
(Die Lehre von der Genugtuung Christi 201) vykladaji dotytné vyroky
mirné&ji, ovSem nikoli bez odporu, tak Stentrup (Zeitsch. f. kat. Theologie
1892, 201), dal$i viz Funke, Die Satisfaktionstheorie des hl, Anselmus 1903
a Riviére, Le dogme de la rédemption 1905, K Awselmowi se pfidal boho-
slovec Zournely a néktefi novgjsi. Celkem v8ak dokosiovci mindni Anselmovo
savrhujt, jak to udinil jiz sv. Tomds Akv., opiraje se o vyrok Awgustiniv,
%e Bfih mnoha jinymi zplisoby mohl lidstvo vykoupiti, aniZ byl povinen
Zadati plné dostiuCinéni za uraZku.

3. Na otazku, zda by se oyl Syn Bozi vt¢lil, kdyby neby!
Adam zhesil, odpovidaji bokoslovci riiené. Duns Skotus a jeho
Skola, bohoslovei jinych Skol, jako Ambr. Catharinus, sv. Frans
tisek Salesky, Suarez a 7 novejSich Scheeben, Oswald, Pokle
a j. odpovidaji kladné, tomisté vSak gdporné. Skotisté tvrdi, Ze
by se byl Syn BoZi vtélil i bez ohledu na pad prvanich lidi
a sice proto, Ze vtdleni je nejdokonalej§i dilo BoZi, jeZ jak
dokonalosti BoZzi co nejskvéleji zjevuje, tak dilo stvofeni ko-
runuje a dokon&va. Se zietelem na pad lidi pfijal pry Sysn
Boii #2lo schopné utrpeni.

a) Sv. Tomds Akv. u vykladu sentenci Lombardovych mél
oba nézory za rovnocenné, ale v . th, 8 q.1a 3, di vyslovng:
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yConvenientius dicitur incarnationis opus fuisse ordinatum in
remedium contra peccatum, itaque quod peccato non existente
incarnatio non fuisset.“ K tomuto nazoru pfidali se nejen to-
misté, nybrz i sv. Bonaventura, 1oletus, Lessius Petavius, 1our-
nely, Kleugten, Schigler, Heinvick - Guiberlet, Stentrup, Chr. Pesch,
Fansens, zkratka véisina bokoslovei.

Tito ochotnd pEipouktdji, Ze vtéleni Syna BoZiho stalo se

i k jinym ddeliim, pfedeviim ke slav®é BoZi, dile k povzneseni
lidské ptirozenosti, aviak Ze Bak viastné se ustanovil na vitleni
proto, pondvadZ pad lidi pfedvidal. Rozhodujici pohnutku.pro
vtéleni, je% je svobodné dilo BoZi, dluino vySetfiti ze zjeveni
Boziho, predevsim 2 Pisma. Tu pak z Cetnych mist (Mat. 18 11;
Luk. 19, 10; 1 Tim. 1, 15) a j. je patrno, Ze stal se Syn Boii
proto ¢lovékem, aby nés vykoupil. Nebyti hfichu, nebyl by
Syn BoZi s nebe na zemi sestoupil. Ozové té% zcela podle Pisma
prohla$uji na%e vykoupeni za Glel vtdlen{ @ vysndni viry na pi.
nicejské stanovi: Qui propter nos homines et propter nostram
salutem descendit de coelo.
. &) Skotisté dovolavaji se rovnéz Pisma a to Pfisl. 8, 22; Kol 1, 18;
Zid. 2,10; Ef. 1, 4. Prvé misto ,Hospodin vlddl mnou na polatku cest
svych, prve neZ co udinil“ vztahuje se podle v3eho na boZstvi Kristovo,
a dalsi mista, kde je Kristus nazyvan hlavou a cilem veSkerého svéta od
v&énosti predziizenym, {sou plnd opradvnéna a platna i tehdy, kdyzse Syn
BoZi vtélil pro naSe vvkoupeni. Dale tfeba i uvaZiti, Ze tyz apodtol, jak
napsal tato mista, tak i vtéleni vylidil (Fil. 2, 7) jako poniZeni a sebezmarfeni
Syna BoZiho, za né%Z byl ovSem neskonalou slavou od Otce odménén. Soé-
dectv! Otci, jeZ by tomuto ndzoru skotisti nasvéddovala, je pomérné velmi
mdlo a opiraji se o Piisk 8, 22 a Gen. 2, 24, Ef. 1, 4.

Oslava Boii a zjeveni jeho dokonalosti, jeZ skotisté tolik
jako hlavnf alel vtdleni vyty&uji, zistanou, i kdyZ se Syn BoZi
vtélil, aby nas vykoupil. Nebof jak u vtéleni se skvéle zjevila
moudrost, moc a dobrota BoZi, tak v utrpeni a ve smrti Vyku-
pitelov® jeho neskonald laska, milosrdenstvi a spravedlnost.

Nelze upfiti, Ze nazor na vtéleni jako stfed a cil celého
stvofeni je rozhodnd idedini a plny ndbozenského veletu, aviak
daleko neni tak podepren doklady zjeveni Bo#iho jako ndzor druhy,
Oboji povzbuzuje dudi ke zboZnmosti a vd&&nosti, ale hlavnd
néazor fomistiv, Ze Syn Boii stal se ¢lovékem pro naSi spasu
(Speche 1, 319),



Prva &ast.
O osobé Vykupitelové,

Dle starozdkonnych pfedpovddi je Vykupitelem Hospo-
din: ,Bih sam pfijde a spasi vas* (Is. 35, 4). Slibené vykoupen{
cht8l uskutedniti skrze prostfednika, skrze Slwo, skrze svého
Jednorozeného Syna, jens se mél stati Clovékem. Ze vSech moZnych
cest k vykoupeni vyvolil Bih nejdokonalej§i, totiZtu, aby jeho
Fednorozeny Syn prijal Slovédenstvi a tak nds vykoupil,

Evangelista Fan di useud ale vystiznd: ,4 slove télem
ulinéno jest a prebyvalo mezi ndmi* (Jan 1, 14),

Pro vtélént je v Pismd a u Otci mnoho nazvii. Nejobvyklejsi jest
incarnatio dvodgrmots, sdsxwos utvoreny podle Jan 1, 14, kde ,caro® jako
jinde v Pismé (Jan 6, 61; Luk. B, 16; Sk, ap. 2, 17) znameni celého &lovéka
s pfidechem kfehkosti. Se zfenim na ptivod nazyva se poskini Syna Boiiho
(Jan 8, 16, 29, 42; Gal. 4, 4), sestup s nebe (Jan 3, 13; 6, 28); se zfenim
na cil prtckod na soét (Jan 16, 28), sebesmareni a poniieni (Fil, 2, T),
Empavsia zjeveni pavépwos zjeveni Boka v téle (I Tim. 8, 16) oixovouia boisky
7dd spdsy; se zlenim na GSinek spojent, pridrusent, pipojeni ovvodos, cbupoacis
unio, adunatio a pfedevSim kypostaticke (osobni) spofeni Svwois xad dmdovaoey
incorporatic, inhumanatio évardedanors.

Vtéleny Syn BoZi nazyva se JeZi§ Kristus. Jezi§ (Iyoobs hebr. jeSua =
Hospodin je spisa, Zwrfjp = Vykupitel) byl na rozkaz BoZi pojmenovéan
proto, Ze spasi lid sviij od hfichil jejich (Mat. 12; Luk. 1, 3)) Kristus
(Xpwvés hebr. maSiach = Pomazany) se nazyva proto, Ze troji #rad knéisky,
prorocky a krdlovskj, k nimZ byli ve St. zakoné knézi (Lev. 4, 3), krdlové (3.
Kral. 1, 34) a proroci (3. Kral. 1, 34) olejem pomazani, co mejdokonalesi
sastdval a byl podstatné Pomaszany, jeZto jeho &lovédenstvi hypostaticky
s jeho boZskou osobou spojené bylo boZstvim pomazdno a posvéceno
(Pokle 1. 126; Janssens, De Deo homine 1. 637; Ph. Friedrick, Der Christus-
name im Lichte der alt- und neutestamentlichen Theologie (1905).

Celon latku o osob® Vykupitelov ¢ili christologii Ize podle
svrchu zminénych slov evangelisty Jana vhodnd rozdéliti ze

i hlavy:
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Prvou o boistvi Fegise Krista (,Slovo),
drukou o lovétenstvi (télem),
theti o spojeni ovitenstvi s boiskow osobou Slova (uli-

néno jest*)..

Prva hlava,
O boistvi JeziSe Krista.

Literatura: Sv. Tomds Akv. Contra Gentil, 4, 2: Swarez, De incar-
natione Verbi disp. 2; Prudentius Maranus, De divinitate Domini nostri Jesu
Christi manifesta in Scripturis et traditione (Venetiis 1746; Virceburgi 1859);
Bougaud, Christentum und Gegenwart Il sv.: Jesus Christus (1893), pfel.
Ant. Metka (Vzdél. koih. katol. X.). Gutberlet, Apologetik® IL. 2 § 5-10.
Hettinger, Apologie 1. (1914) Vor. 14-18. Heinrick, IV. 148. Pokle 11® T. .
Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik® I. 823 n.n,... 7y¢ Das Himmelreich
und sein Konig (1904). ¥ Bade, Christotheologie oder Jesus Christus, der
Sohn Gottes und wahre Goti® (1870). M. Lendovsek, Divina maiestas Verbi
incarnati elucidata ex libris N. T. (1896). Zndler, Apologetische Vortrige
iiber die Gottheit Christi (1900). W. Capitaine, Jesus von Nazareth. Hine
Priifung seiner Gottheit (1904), A. Sckell, Jahwe und Christus (1905). Lepin,
Jesus, Messie et Fils de Dieu3 (1906). Lagrange, Le Messianisme chez les
Juifs (1919). Meffert, Die geschichtliche Existenz Jesu (1910). 7. Felder,
Jesus Christus. Apologie seiner Messianitit und Gottheit 2, sv. (1911-1914),
Kiefl, Der geschichtliche Christus und die moderne Philosophie (1911).
desus Christus, Vortrige (Fryburk 1911). T7limann, Das Selbstbewusstsein
des Gottessohnes (1911), Seizz, Das Evangelium vom Gottessohne (1918).
R. Spacek, Boistvi JeZiSe Krista (Vzd&l knih. katol, sv. XL.).  7¥% JeZi§
Kristus, bozsky Mesid3 a pravy Syn BoZi dle synoptikd (tmt. sv. LIX.).
Dali literaturu v bibliografii ¢eské literatury naboZenské 21.

Vjznam a dosak ¢&lanku viry v bozstvi JeZiSe Krista je
nadmiru veliky. Jest nejen stfedem a podkladem nauky o vy-
koupeni, nybrz i celé vérouky, kterid jest bozstvim potvrzena

a zaruéena.

§ 3. Boistvi JeZife Krista v Pismé sv.

Véta: JeoZi§ Kristus, jenZ se narodil z Marie
Panny, je pfirozeny Syn BoZi a pravy Bih,

Vyklad.

Tu béZi pifedevSim o vérouiny dikaz, jeni se opird o své-
dectvi Pisma inspirovaného 4 poddni, je% je rovnd% pramenem
zjeveni BoZiho. KdeZto ve knize o Bohu trojjediném bylo do-
kazano, Ze Syn, Slovo jest osoba od Otce rozliSna, s nim
soupodstatn4 a tedy boZska, beze zfeni k tomu, Ze se Syn BoZi
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vitslil, tu vSak se ptihlizi 2 Fedisi Kristu jakosto skuteiné,
historické osobnosti, a o této je dokazatl Ze je prirozeny a viasini
Syn Boii a pravy Bih.

1. Hotej$i véta je od polatku dstFedni éldnek ve viech
vyendnich viry celé cirkve v aposiolském (Deunz. 6), v nicejském
(Denz. 86), a velmi zevrubnd v atandiském (Denz. 40) a j.

2. Odpircové boistvi Kristova star$i byli jiZ zmin&ni v knize
o Bohu trojjediném.

a) Mnohem nebezpedndjsi jsou novdjdi /iberdlni bohoslovci
protestantsti, Nazvy Bith, Syn Boii, boZsky a pod. sice podrZeli,
ale podkladaji jim zcela jiny vyznam, Kristus podle nich neni nic
vice neZ pouhy byt dokonaly a idealni ¢lovek: byl pak nazyvan
Bith, Syn BoZi bud proto, Ze se v ném rozvinula idea bosského
synovstvt nebo zosobnil se bossky princip (Moknkaupt, Jahrbiicher
f. prot. Theologie 1888 206... H. A. W. Meyer o Rim. 9, 5),
nebo proto, Ze byl od Boka bokaté omilostnén a dokonalon zna-
losti Boha vysnamendn nebo ie prvoobec kiestanskd Krisia élovéka
povsnesla apotheoson ag na triam Boff, jak to anticky svét Cinil
s heroy (Harnack, Lukas als Arzt 1906, 86 poza.; Filicher, Neueo
Linien in der Kritik der evangelischen Uberlieferung 1906, 70).

b) Nazory modernisti jsou s tdmito velmi prlbuzne Boistvi
JeziSe Krista neni dok&zano z evaogelii, nybrZ je &lanek viry,
ktery si kfesfanské védomi z pojmu o Mesiasi odvodilo (ZLa-
mentabili; prop. 27). DluZno pfipustiti, Ze Kristus, jak jej lici
déjiny, je daleko za Kristem, jenZ je pfedmétem viry (tmt.
prop. 29). Ve v8ech mistech evangelii ndzev Syn BoZi rovna
se ndzvu Mesid¥ a dokonce neznamend, Z%e Kristus je pravy
a pfirozeny Syn BoZi (tmt. prop. 30). Nauka o Kristu, kterou
podavaj{ Pavel a Jan a snémy nicejsky, efesky a chalcedonsky
nenf taZ, jakou hlasal Kristus, nybrz jakou si o Je#iSovi utvofilo
kiestanské v&domi (tmt. prop. 31; Denz. 2027. 2029 ...).

Jeii§ Kristus je vSak vlastnf a prirozeny Syn BoZi s Otcem
soupodstatny jediné proto, Ze jest od vécnosti od Otce zplozen.

Dikas.

I. Boéstvi Kristovo ve St. zdkoné.

1. St zdkon poukazuje Casto na bdosstvi p#isithe Mesidse,
v némz se mél cely naplniti. L{&f totiZ osebu a dilo Mesi4d%ovo
takovymi rysy, jeZ se hodi pouze na Boha. V nastavajicim
obdobi spasy Mesi4§, Pomazany, Vyvoleny Pédnd bude vyko-
navati trojf tfad a tak lidstvo vysvobodi z bidy mravni i té-
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lesné. Bude prorokem, jeni bude hlésati pravé poznani Boha
(Is. 11, 9; Jer. 31, 34), naplni lidstvo spravedlnosti a svatosti
(Is. 26, 2; 33, ), vylije na nd dary Ducha svatého (2, 28; Is.
32, 15); bude #knézem podle Fadu Melchisedechova #na véky
(Z\. 109), mocngm viddcem a krdlem (ZL. 2, 1T, 44, 109), synem
Davidovym (2 Kral, 7, 11—16). Zaroveh bude sluzebnikem Fak-
voyym, jeni za h¥iSné lidstvo bude nevinn€ trpdti (Is. hl. 53)
a je Syn llovéka (Dan. 7, 13). Tento nazev oznaluje MesiaSe
jakoZto Clovdka, ale kdyZ pfichazi na zemi v oblacich, diive
nez mu je$td Stary dn& dal panstvi a kralovstvi v&éné, pak
neni pouhy ¢lovék, nybrz byl jiZ pfed timto pfichodem Boku
roven. Jo tedy tifad a dilo Mesia%ovo tak obsahlé a pronikavs,
tak vzneSené a nadsv8tové, %e na nd nestali le¢ Bih nebo
Bth-¢&lov&k (Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik 1. 324 nn).

Mesié3 sluje ve St. zakond Syz Bo¥, ale tak jsou nazyvani téZ andéle
(Jb. 2, 15 Z1, 88, ), ndrod israelsky (Is. 48, 6; Moud. 9, 6; 12, 9, 21), spra-
vedlivi (Moudr. 2, 13) a predevSim Zrdl israelsky (2 Kral. 7, 18; Z1. 89, 26)
se zietelem na mravni vztah k Hospodinu.

Zidé vykladajice Z1. 2 o Mesiasi nazyvali tohoto touZebné ocekiva-
ného krile, mocného syna Davidova, jenZ mél pfijiti na konci Sasu, Synem
Fakvovym. Timto ndzvem vyjadfovali predevsim wvyvoleni Mesidse, jeho
bohatou milost a néinou lasku Jakvovu % nému, st8%i viak jeho pfirozend
a pravé BoZi synovstvi (Z%llmann 1. c. 9; Felder 1. c. 321).

2. Bogstvi Mesidsovo je viak zfejmd vyjddreno: ,Tran tvij,
BoZe, (je) na v&ky vokii.. proto pomazal té Hospodin, Bih
tviij, olejem radosti“ (ZI. 44, 7). ,Rekl Hospodin k PAnu mému:
Zasedej po pravici mé, dokud nedam nepfétele za podnoZ tvym
noham*® (Z1. 109.1), ,Nazvano bude jméno jeho: Podivny, Radce,
Biih silny, Otec budouciho véku, Knize pokoje* (Is. 9, 6).
»Z tebe vyjde, jenZ bude panovnikem v Israeli, a vychody
jeho budou od podatku ode dne v&Enosti (Mich. 5, 2). ,Aj
posilam anddla svého a pfipravi cestu pfed tvafi mou, A hned
pfijde do chramu svého Panovnik (hebr. haadon), jehoZ vy
hledate a andél zikona, kterého chcete® (Mal. 3, 1. srov. Mat.
11, 10). Knabenbauer nazyva toto svédectvi o boZstvi Mesi&Sove
znamenitym, jimZ jsou vSechna dfivéjsi proroctvi osvétlena
a dokonéna, '

Je tedy Mesia$ ve St. z&kon® mocnd a vzneSeni postava,
jeZ je sice celkem mySlena jako lidsky osvoboditel, ale Casto
z lidského rAmce vystupuje a a# % bo#stvi dosahuje, ano Bik
je nazvina. Jednotného a uceleného obrazu MesidSova, kde by



168 Katolick4d vérouka.

byly fim&rnd spojeny jednotlivé rysy trpiciho sluZebnika Jah-
vova a syna Davidova s nadsvétovym Synem ¢lovéka, ve St.
zakond neni, Nazory mesiaSské byly rozmanité a praveé, kdyz
Kristus vystoupil, byly znac¢nd zkaleny (Felder 1. c. 180).

1I. Bogstvi Kristovo v N. zdkons.

Kristus vefejnd vystoupiv pravé lehdy, kdy% mesiaSské
nad&je jako kvas cely nérod Zidovsky prostoupily a vSechno se
timto ofekavanim chvélo (Lepin 1. c. 13), zafal se pfedevsim
osvddéovati jako tem, jenZ p#ijiti mél (6 éeyéuevos Mat. 11,3..),
jeng jest olekdvdnim a naddji Israele; navazuje na Zakon
a proroky pfiSel je naplnit (Mat. 5, 17; 27, 35; Mar. 12, 10;
v ndém ucednici vidl a sly8i toho, jejZ spravedlivi a pro-
roci touZili uzfiti (Mat. 13, 17). V tomto ka&zani postupoval
Kristus z potatku zdrfenlivé a opatrné, nechtdje Zidy utvrzovati
v mylnych mesi4Sskych nadé&jich o mocném vladei a osvobo-
diteli, kterych nemohl splniti. Proto téz pfikazoval, aby jeho
mesi4Sstvi nerozhlaSovali (Mar. 1, 25, 34; 3, 12; 8. 30). Pe
druké polovici své vereyné Cinnosti Kristus nejen vyznani Petrovo
o svém boZském mesiaSstvi s radosti pfijal, nybri jako Mesi4$
slavnostnd vjel do Jerusalema (Mar. 11,8..) a za své prohla-
Seni pfed veleradou, Ze je boZsky Mesi4§, zemfel (Mar. 14, 62;
15, 2; Jan 19, 19).

Kristus Pan byl nazyvan Syx Bo3i na pf. od Natanaela
(Jan 1, 49), od posedlyck siym duckem (Luk. 4, 41), od ddbla
(Mat. 8, 29), od setnika pod kitgem (Mat. 27, 54), ale v téchto
piipadech sotva v jiném smyslu ne% jak Zidé toho nazvu o Me-
si48i uzivali.

S mesi&Sstvim zjevoval Kristus zirovedt své doistvi, avSak
jeSt8 s vétst opatrnosti a obezfetnosti, jak toho ohledy na p#isny
monotheismus Zidav a tajemny rdz Bo3i trojice nezbytnd %4daly.
Pres to se vSak nazjyval a osvédéoval jako Syn Bosi, pravy
a skutecny a pFidital si viastnosti a moc Bogt, zkrdika, Ze je
s Ofcem soupodstainy.

1. V evangeliich synoptickyck. Kristus Pan maje na zfeteli
pomér svych ufednikt k Bohu vyjadfoval to néZznym pomérem
otce k ditkaAm, Bih je jejich Otec a oni jsou jeho ditkami,
syny (Mat. 5, 9, 45; Luk. 6, 35; 20, 36). Nikdy vsak sebe vidi
Otci nepostavil do tése #ady s ostatnimi lidmi, a maje svij po-
mér k Bohu na zfeteli vidy dél: Mij Otec (Mat. b, 48; 6, 1,
6, 9 a Mat. 7, 21; 10, 33; 11, 26—27; 18, 35). Uledniky vy-
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bizel, aby se ditkami Bo¥imi stali, ale nikde se nezminil, Ze
by se n8kdo mohl stiti takovym synem BoZim, jaky byl on
sam, Byl si tedy Kristus Pdn piné védom toko, %e je Syn svého
Otce jeding a nade vSechny ostaini povyseny. Toto sebev&domi
u Krista teprve nevzniklo, nybrZ bylo védy ucelené a pivodni,
jak je ji¢ jako dvandctilety hock v chrAm® zfejm® projevil fka:
»ZdaliZ jste nev&dsli, %e j&4 musim byti v tom, co jest Otce
mého* (Luk. 2, 49). Na sviij pomér k Otci ojedindly a sobé&
vlastni poukéizal, Tka: ,VSechno jest mi ddno od Otce mého
a nikdo nezn4 Syna le¢ Otec, a aniZ kdo zn4 Otce le¢ Syn
a komu by chtdl Syn zjeviti* (Mat. 11, 27; Luk. 10, 22). Jemu
odevzdal Otec celé zjeveni a dilo a jedin® on ma takovou
znalost Otce, jakou ma Otec o Synu, tedy vystiZznou boZskou,
a to proto, Ze Syn m4 s Otcem tutéZ podstatu.

b) Kristus PAn vysudni Petrovo u Cesaree Filipovy: ,Ty
jsi Kristus, Syn Boha Zivého* (Mat. 16, 16) s radosti vyslechl,
je schvalil a prohlasil za vysledek boZského osviceni. Syn Bozi
nenf tu totéz co Mesia§; nybrz JeZis je podle viry Petrovy zlasini
a pravy Syn Boii a proto boisky Mesids. To Petr poznal, jsa od
Boha osvicen, za to byl pochvalen a za viditelnou hlavu cirkve
ustanoven,

&) Jeiis, jak z podobenstvi o vinafich plyne (Mat. 21, 83, ..
Mar. 12, 1... Luk. 20, 9...), je Syn Bos jediny a nejmilejsi,
neni syn Davidiv nybrZ jeko Pdn, Hospodinu moci a vldidon
rovny (Mat, 22, 42, ., Mar. 12, 385... Luk. 20, 41...). Slavnostné
a vefejnd prohlasil, Ze je boisky Mesi4% a pravy Syn Boii,
bFed veleradou na priseiné vysvdni veleknize a za toto prohldsent
byl odsouzen na smrt. ,Zapiisdham td skrze Boha Zivého, abys
ndm povédsl, jsi-li Kristus, Syn Boha Zivého? Di jemu JeZi:
Ty jsi fekl (J& jsem; Mar. 14, 61); avSak pravim vam: Od
tohoto asu uzfite Syna Elovéka seddti na pravici BoZi a pfi-
chézeti v oblacich nebeskych.* Velerada odsoudila JeZi¥e k smrti
za to, Ze dle jejfho minéni se rouhal prohlésiv, Ze je bohorovny
Mesi4S a Syn BoZi vlastnf, jenZ sedi na pravici BoZi a pfijde
v oblacich nebeskych (Mat,-26, 63 nn.),

¢) Kristus Pan si pfikladal BoZi viastnosti a moc: vystiénon
znalost Otce (Mat. 11, 27), svrchovanon viddu nad prirodon
(Mat. 8, 26), =zad nemocemi (Mat. hl. 8), nad szlymi duchy
(Mar, 21, 21 a j.) nad smrti (Luk. 7, 14, 8, 54...) a vykonaval
7¢ 2dzraky z vlastni moci a udélil svym uéennikiim moc tyto
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konati (Mat, 10, 1; Luk. 10, 17; Mar. 16, 171.); z vlastni moci
odpousdtél h¥icky a zézrakem dokazal, Ze mu tato moc piisludi
(Mat. 9, 6). Je svrchovany a jediny ucitel a zdkonoddrce, jenk
s touZe moci a vaZnosti jako Jahve ve St. zdkond, svym jmé-
nem zakon napliiuje a zdokonaluje a Novy zdkon prohlasuje
(Mat, 5, 21, 22...).. Je pdn soboty (Mat. 18, 8; Mar. 2, 28;
Luk 6, B), je vétsi neé chram (Mat. 12, 6), ackoli Zakon i chram
pochazely od Jahveho. Je neomezeny Pdn a viddce v krdlovstvi
Bozim, jez zalozil a povidy fiditi bude, je svrchovany soudce
vSech lidi (Mat. 7, 21, 25, 31; Mar. 13, 24; Luk. 21, 25).

d) Zcela diislednd Zad4, aby mu byla vzdavéana 242 boko-
pocta jako Bohu vérou: ,Kaidy kdo mne vyzna pfed lidmi, toho
i j4 vyzndm pfed Otcem svym, jenZ jest v nebesich* (Mat. 10,
82), nadéji: ,Pojdte ke mnd viichni, ktefi se lopotite a obtiZeni
jste a jA vas oblerstvim® (Mat. 17, 28) a ldskou nade viecko:
,Kdo miluje otce neho matku vice neZ mune, neni mne hoden*
(Mat. 10, 37). Jezi§ stavi se do téée #ady s Oicem a Duchem
svatym a prikazuje, aby AFest byl udélovin ve jménu Otce i Syna
? Ducha svatého (Mat. 28, 19). Je tedy dle vypoveédi a zprav v sy-
noptickych evangeliich viastni a pFirvogeny Syn Boii a pravy Bihk.

2. V evangelin sv. Fana. Joii§ rovndz od polhtku své ve-
fejné Cinnosti tvrdil a dosvédéoval, Ze je Mesids, od Boka po-
slany ke spaseni svéla (3, 16; b, 38; 10, 18; 17, 8). Samaritdnce
pravil vyslovn&: ,Ja to (MesidS) jsem, jenZ mluvi s tebou*
(4, 26); Mesidse v ném poznali Fan Krtitel (1, 15, 20, 25, 33)
a jeho uledwici (1, 41, 45, 49).

Hlavni véta, kterou evangelista ve svém spise dokazuje,
jest ,aby uvéfili, Ze JeZiS jest Kristus, Syn Boz* (29, 31).

@) Jeiis Casto nazyvé sebe Syx a Boka ,midj Otec*, a Cini
tak disledn® a diirazn® v klidném rozhovoru i v prudkych
polemikéach s fariseji (5, 19; 6, 46; 8, 16; 10, 30; 14, 7-11,
31; 16, 15, 28, 17, 1-5, 10, 21), takZe své Boii synovstvi ne-
mohl jinak brati le¢ jako skutecné a vlastni, Nékdy nazyva
sebe vyslovnd Syn Bogi: vili sleporodému (9, 35) a vidi far:i-
seam (10, 36). )

6) NejduleZit&jd svédectvi o svém boistvi podal Jeis
v Jerusalem® o slavnosti (Velikonocil) a o posviceni. Uzdraviv
ochrnulého v sobotu popudil tim Zidy proti sobs. A kdy% na
svou obranu pravil: ,Otec mij dosavad déld ¢ ji délim“, tedy
Zidé hledali proto tim vice ho usmrtiti, jeZto nejen rusil sobotu,
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nybrz i Boka nazjval otcem svym, &iné se rovnym Bohu. Tu pak
se uritdji vyslovil o svém spolecném pasobeni s Otcem, o své
bozské podstaté a moci, pfikladal si moc viecky & mrtvych vekvisiti
a Cinil narok #a bokopoctu (5, 16—30). O posviceni, kdyZ ho
Zidé obklopili a na n&j doraZeli: ,Jsi-li Kristus, povéz nam to
zjevnd“ odvolaval se na své skutky, jeZ svédéi, Ze jest od
Otce poslan, 7e m4 s nim stejnou moc a podstatu fka: ,¥4
a Otec jedno jsme. Kdy% pak jej Zidé chtdli kamenovati za
rouh&ni, pondvadi jsa clovék &ini se Bokem, tu svého pravého
Boziho synovstvi neodvolal, nybri svou soupodstatnost s Otcem
zdtiraznil tka: ,Nechcete-li v&fiti m&, skutkim vérte, abyste po-
znali, 3¢ Qtec je ve mné a jé v Oter* (14, 11). Podobnd viidi
ulednikiim na Z&dost Filipovu: ,Pane ukaz nam Otce a dostaci
nam* prohlasil: ,Tak dlouhy Gas jsem s vami a nepoznali jste
mne? Kdo vidi mune, vidi i Owe ... Nevéfite.li, Ze ;4 v Otci
a Otec ve mné resi?® (14, 8, 9 nn))

c) Jezi§ si priCital Bogi viastnosti a moc: vystiinon znalost
Otce: ,J& ho znam, nebot jsem od ndho, a on mne poslal“
(7, 29); ,Jako mne zn4 Otec i j4 znadm Otce® (10, 15); znalost
tagemstvt lidského nitra (), 48; 2, 24; 4, 17) a veddlenyck udalosti
(11, 11). Vsemohoucnost projevoval gdzraky (onueic), jez konal
na ditkaz svého boistvi; odpoustél hticky (8, 11), shm vSak jsa
beshvisny (8, 46) a pFemohl knisete tohoto svéta pravdou a mi-
losti a svétlem a Zivotem, dary, jeZ lidstvu pfinesl. Vzk#si
mrtvé k Zivotu (5, 21) a dude je souditi (5, 22). Prohlasil zfejmd&
Své bytovdni pFed svétem a svou véinost: ,Prve neili Abraham
byl, jsem ja* (8, 58); ,A nyni oslav mne ty, Otce, slavou,
kterou jsem mél u tebe prve, neZli svét byl“ (17, 5); ,Nebot
jsi mne miloval pfed stvofenim svéta“ (tmt. v. 24); vSudyp#i-
tomnost: ,A nikdo nevstoupil na nebe, le¢ jen ten, jenZ s nebe
sestoupil (totiz) Syn clovéka, jenZ jest v nebi“ (3, 13).

d) PoZaduje pro sebe #utés bohopoctu jako pro Otce: ,Aby
vSichni ctili Syna, jako ct{ Otce. Kdo necti Syna, necti Otce,
ktery ho poslal“, (5, 23); bosskon viru: ,Véiite v Boha, i ve
mne véite“ (14, 1 a 4, 26, 41, 42); liskwx: ,Miluje-li kdo mne,
slovo mé zachovavati bude a Otec mij bude jej milovati®
(14, 23 a 15, 9) a slibuje ufednikim: ,Budete-li zal prositi ve
jménu mém, ufinim vam*“ (14, 14 a 16, 23—27). Ackeli v tomto
evangeliu je dojemnd vyliCena ryzi a hlubok4 pokora Pandé
(13, 3 nn.) a jeho Zivotni dkol plniti viéli Otcovu zdiraznén,



162 Katolicka vérouka.

piece 2ddd Fe#is, aby byl za pravého a viastniko Syna Boitho
usndn a prdvé tak jak Otec uctivdn.

3. V apostoiskych spiseck.

a) Apostol Pavel nazyva Krista Pana vyslovné ,Bih,
2591 BoZi* a pFikldidd mu Boii vlastnosti a moc. Se zfetelem
na plvod Kristiv dle téla z Israelitli di: ,Z nichZ jest Kristus
podle t8la, jenZ jest nade viechno, Bik poiehnany na véky (b v
dnl mwavrwy Oebg edhoynris elg aldvag: Rim. 9, b). Ocekavajice
blahou nadgji a pFichod slavy velikého Boka a Spasitele naseho“
(Brepavelay v¥g 06Eng Tol ueydhov Oeot nai owrigog Nudy Inmeot
Xowwot; Tit. 2, 13). ,Jezid Kristus jsa ve zplisob® BoZi nepo-
lo#il si za loupe% toho, %e jest rovny Bohw* (Fil. 2. T). ,Nebof
v ndm prebyvd pilnost Boistvi skuteiné* (Kol 2, 9). ,Jest vy-
blesk slavy a vyraz podstaty jeho* (Otcovy, Zid. 1, 3), ,obraz
neviditelného Boha“ (Kol. 1, 15). Kristus jest Syz Bozi (Rim. 1,
3; 5, 1C; 1 Kor. 1, 9; 2 Kor. 1, 19; Gal. 4, 4), lastai (Rim.
8, 32), milovany (Kol. 1, 13), jednorozeny (Zid. 1, 6). Krista na-
zyvh Pdn (Kibgwg) jako byl nazyvaa Jahve (Sk. ap. 9, 5; 1.
Kor. 2, 8, 10; 4, 19; 14, 37).

Pricita Kristu Panu vsevédoucnost: ,V némiz jsou vSecky
poklady moudrosti a v&domosti skryty“ (Kol. 2, 7); vsemohou-
cnost, an vSechno stvofil a zachovava: ,Skrze néjZ i véky u-
ginil ; udriuje viechno mocnym slovem svym (Zid. 1, 2, 3 a 10);
nebot v ndm bylo stvofeno vSechno na nebiina zemi; vSecko
jost stvofeno skrze ného a pro ndho* (Kol. 1, 16); vélnost
a vSudypritomnost: LA on jest prede viim a vSechno v ném
stoji.“ ,Prvorozeny pfede v8im tvorstvem* (tmtj. ,JeZi§ Kristus
(jest) tyZ vcera i dnes i na véky* (Zid. 13, 8 a 1, 8, 10, 11,
12). JeziSi Kristu pfislusi bohopocta (Fil. 2, 9, 10).

b) Sv. Pelr vybudoval na svém slavnostnim prohlaSeni
u Cesaree Filipovy kéazani o boiZstvi Kristové, Jezis je Syn
Bozi (Sk. ap. 3, 13), wds Bih, Pdn a Spasitel (2 Petr. 1, 1, 11).
»Jeii§ obdrZel od Boha Otce slAvu a dest, kdyZ se stal k nému
takovy hlas od velikolepé slavy: ,Tento jest Syn mij mily,
v némZ jsem si zalibil® (2 Pet. 1, 17); je prhvodce Zivota (Sk.
ap. 3, 10), byl pfedvédén pred ustanovenim svéta (1 Pet. 1, 20),
je soudce Zivyck i mrevyck (Sk. ap, 10, 42). Jméno Fezis dluino
vzyvati jako jméno Hospodinovo (Sk. ap. 2, 21), nebot jediné
v tomto jméné je spaseni (tmt. 4, 12); v tomto jménd byl udilen
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kiest (Sk. ap. 2, 38) a Feii3i jest sidva a vidda na viky véki
(1 Pet. 4, 11).

&) V listu Fudové je Je¥is Kristus jediny viddce a Pidn nds
(v. 4), vysvobodil lid z Egypta (v. 5), a and8ly, ktefi opustili
sva obydli, k soudu velikého dne uchoval v&inymi vazbami
pod temnosti (v. 6).

d) Apostol Fan zalind pfedmluvu svého evangelia veliko-
lepym vyznanim boZstvi Syna BoZiho: ,Na po&atku bylo Slovo
a Slovo bylo u Boha, a Biih byl Slovo“. Zdfirazniv, %e Siovo
je véné, ie jest osoba s Bokem soupodstaind, ale rozdilna, pou-
kazuje na jeko twiréi moc: ,VSecky vdci povstaly skrze nd
a bez ndho nepovstalo nic (z toho) co udinéno jest“ (v. 3);
dale, Ze je pavodce pravdy a milosti (v. 10, 12), ,A Slovo tdlem
ucinéno jest a pfebyvalo mezi ndmi a vidéli jsme slavu jeho,
slava to (vlastnl) jako jednorozeného od Otce plného milosti
a pravdy“ (v. 14). Je-li Slovo od véénosti, je-li plivodcem
vSehomira, pravdy a milosti, pak ve v&té ,A Bith byl Slovo“
rozumdti dluZno bodstvi skuteiné a prevé, A pondvadi Slovo
je totozZné s Jednorozenym od Otce, s JeziSem Kristem, je tento
pravy Bak (v. 17, 18). Evangelista spis svlij boZstvim Slova
zatav, téz na konci skvéla svddectvi o bo%stvi JeZiSové uvadi:
Tomds odpovéddl a Yekl jemu: ,Pdn mij a Bk mas“ (20, 28)
a: ,Tyto pak jsou napsany, abyste uvéfili, Ze Fesis jest Kristus,
Syn Bozi, a abyste véfice méli Zivot v&ény ve jménu jeho“
(20, 31). V 1. listu 5, 20: piSe: ,A vime, Ze Syn BoZi pfiSel
a dal nAm mysl, abychom poznali pravého Boha; a my jsme
v pravém Bohu, v jeho Synu JeZi§i Kristu; to (ofroeg) pak jest
pravy Bak a Zivot védny“. Ve Zjeveni je Jeiis o a w, proni
& posledni, jen jest a byl a jens pFijde (1, 8), md klide od smrti
a od mista semtelyck (v. 18 srov. Is. 41, 4; 44, 6; 48, 12); andélé
se mu klanési volajice : ,Hoden jest Beranek ten, jenz byl zabit,
aby vzal moc a bohatstvi a moudrost i silu a Cest a slavu
i chvalu“ (5, 12 a 7, 10).

Pfimo tedy zaraii, tvrdi-li Harnack (Das Wesen des Christentums
127) bez ostychu, Ze ,kfesfanSti“ apologeté ve 2. stol. postavili rovnici:
»Slovu je JeZi§ Kristus“. Tu rovnici postavil jiz evangelista a ,Bith“ nebylo
pouhym pfivlastkem Slova, nybr% jest jeho podstata.

Celkem tedy ze starozakonnych piedpovédi o budoucim MesiaSi
a z vlastnich vypovddi JeZiSovych v N. zakond nepochybné plyue, Ze je
prirozeny a viasini Syn Bo¥l a pravy Bih. Vyslovnd pfece o sobé zdiiraz-
floval, Ze ma Bo# posndnt (Mat. 14, 27; Jan'5, 19; u, 28; 8, 28), Bo¥/l vilk
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(Jan 5, 10, 43), Bo# pomoc (Jan 10, 29) a dokence se s Otcem stotoZfioval
(Jan 14, 9). Proto, Ze je Syn BoZi soupodstatny, nestaéi Fci, Ze byl BoZi
miladek, Vyvoleny Péné, Ze mu prislusi misto podle Boha, nybrz pouze to,
Ze jsa od vécnosti z Otce zrozen, ma tutéz Bozi podstatu,

§ 4. BoiZstvi JeZiSe Krista v cirkevnim podani.

L. Otcové jiz davno pted nicejskym snémem v boistvi Kristovo
vofili a je vyznavali.

Harnack (Dogmengeschichte L.£ 210) ovSem o prvych kiesfaneck tvrdi,
%e o osob& Kristové neméli ustilené nauky, nybrZ podajné formule, a to
hlavné dvé: bud pokladali Krista za &lovéka, v némz pfebyva Biih (adoptidn-
skd christologie) anebu za bytost nebeskou, duchovou, jeZ se stala ¢lovékem
(Pneumatickd christologie).

Daji-li se prvokfestanské nazory na osobu Kristovu uvésti na dva,
pak nebyly tak rozmanité a neustilend. Christologie adoptidnska a pneu=
matick4d po rozumu Harnackové se u Otcll vibec nevyskytuje. Patfi na
Krista jakoZto Boha a spolu &lovéka, zdfiraziiuji bud jeho boZstvi nebo
¢lovédenstvi podle hlediska, se kterého o ném pojedndvaji. Neni to tedy
dyoji christologie, kde jedna wyluiuje drukou, nybri pouze dvoji strinka téze
christologie, jeZ je nutnym disledkem hypostatického spojeni, Seederg
(Dogmengeschichte 1.2 70) proto nazor Harnackiiv zamita.

1. a) Sv. Klement Rimsky piSe: ,Pan n4¥ Je#i§ Kristus,
jemu% Cest bud na véky ve&kd* (50, 7); ,skrze JeZiSe Krista
spatfujeme svatou a velebnou tvaf Boii“ (36, 2); ,Zezlo ve-
lebnosti BoZi, P4an JeZi§ Kristus“ (16, 2).

“b) Sv, Igndc Mulednik, 74k apoStola Jana, nazyvé JeZiSe
Krista ,jediny Syn svrchovaného Boha, Bih na§* (Predmluva
k Rim.) a prosi: ,Dopfejte mi nasledovnikem byti utrpeni Boha
mého* (Rim. 6, 3). ,Biih zajisté naS podle BoZiho fizeni v Zivotd
Mariind nosen jest* (Ef. 18, 2).

¢) V listu Barnabové: ,Jezi§ Kristus Syn BoZi, a¢ Pan
jsa a souditi maje Zivé i mrtvé, trpél“ (7, 2). ,Tak se proka-
zal Synem BoZim byti. Nebo kdyby nebyl pfiSel v téle, kterak
lidé by mohli byti zachovani spatfice jej? jeito lidé slunko to
nepomijitelné, jeZ je dilo rukou jeho, spatfujice v paprsky
jeho zhola pohlédnouti nemohou® (5, 10).

d) Suv. Polykarp pise: ,Biih P4na naSeho z mrtvych vzkiisil
a jemu dal slavu a triin, jemuZ je podrobeno vSechno na nebi
i na zemi, jemuZz vSeliky duch slouZi, jenZ pfijde jako soudce
Zivych i mrtvych® (Fil. 2, 1). ,Je%i§ je Syn Boii mily, s nim%to
Otci a Duchu svatému bud Sest nyni a na véky (Umud. Poly-
karpa 14; prekl. Susil. 109). '
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¢) V listu Diognetové jo Jeii$ ,Syn BoZi jednorozeny
(10, 2), milovany (8, 9; 9, 12): ,V pravdd vSemocny Tvirce
svéta a neviditelny Bith sim s nebe Pravdu a Slovo svaté
a nevystihlé mezi lidmi umistil a v srdcich jejich upevnil.
Neposlal... sluhu n&jakého neb andéla ...nybrz samého Stvo-
fitele a spravce viehomira, jimZ nebesa zaloZil... V milosti
a lahodd jako kral kralevice ho poslal jako Boha k lidem,
aby je spasil“ (7, 2; pfekl. SuSil. 128).

Apologetove, as prilis hoveéli Fecké filosofii a jeji nazory do kfestanské
nauky vméSovali, ziskali si pfece veliké zasluhy o christologii dsilovnou
obranou predsvéfovcho bytovdni a boistvi Feitse Krista. Aristides Athensky
v apologii cisali Antoniu Piovi podané o kiestanech napsal: ,Kfestané
plivod svého naboZenstvi odvozuji od JeZi3e Krista. Tento pak se nazyva
Syn Boha nejvyssiho, a udi o ném, %Ze¢ Biih s nebe sestoupil a z panmy
hebrejské Clovétenstvi pfijal a jim se oddl. V dcefi lidské pfebyval Syn
Bozi“ (IL, 6).

Apologeti pojednavajice o boZstvi Kristové uZivali o ném pojmu
»Slovo*, zndmého z evangelia Janova. Timto pojmem byl pfesnd vyznaden
vztak Slova k Boku jako vnitfni, podstatny a nerozludny, takZe jeho boZstvi
se nedalo sniZiti na pouhého tvora, jenZ byl prosifednikem mézi Bohem
a svétem. V Fecké filosofii bylo Slovo pokladano za rozum Boif ve svélé
snatelny, za dusi svéta u FPhilona, jenz s platonskou a stoickou spekulaci
sloudil starozdkonnou nauku o Slovu, o Moudrosti BoZi, je toto Slovo
stavitelem svéta a osvétitelem lidstva, ale od Boha stvofenym. Proti témto
bludnym nédzorim o Slovu osvdilovali apologeté znaAmy¥m pojmem, jak to ji%
byl udinil evangelista Jan, boZskou osobnost a vtdleni Syna BoZiho. Veécne
Slovo stalo se proto Clovékem, aby nds wykoupilo. JakoZto Vykupitel pfinesl
nam nejen dokonalou znalost Boha a novy mravni fad, nybrz téZ novy
Tad milosti, ktery zéskal sufm utrpenim a smrti. ,

a) Tak sv. Fustin Muc, (Rozml, 18, 40, 54, 90, 111, 184; Obr. 1. 32, 50),
»Jezi§ Kristus jediny vlastné Syn Bohem zplozeny jest, jsa Slovo jeho
a Prvorozeny a moc jeho, a ze viili jeho ClovEkem udinén byv, tomu nas
udil pro napravu a obnovu pokoleni lidského“ (Obr. 23; piekl. Susil. 266),

b) Sv. Irenej dokazuje jak proti ebionitiém, tak proti gnostikiim, Ze
Kristus nads mohl pouze vykoupiti, byl-ii Bih a spolu &lov8k (Proti kac.
3, 16, 24). ,Jeden a tyZz Kristus JeZi§, Syn BoZi, ktery umuéenim svym
nas usmifil s Bohem a vstal z mrtvych, ktery jest na pravici Otce a dokonaly
ve vSem ... On nads opravdu spasil, on jest Slove BoZi, on jednorozeny
od Otce JeZi§ Kristus Pan nas“ (3, 16, 9).

¢) Tertullian hidjil boZsivi Kristovo proti ediomitidm, proti Praxeovi
a Marcionovi. Tomuto odpovidd: ,NemfiZe§ tvrditi: Narodil-li se a pfijal-li
¢lovécenstvi opravdu, Bohem byti pfestal, pozbyv &im byl a pfijav, &im
nebyl. Zadné nebezpedi nehrozi Bohu v jeho stavu® (De carne Chri. 3):

d) Origenes vytvoril aneb aspoh zadal uZivati vyrazu Sedvdpwmos
Biih-¢lovék, jenZ v cirkevni mluvé rychle zdomécnél, Vzicné diikazy
o bozstvi Kristové podiva ve spise ,Conira Celsum“, kde jeho ndmitky
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48inné vyvraci. ,My poznavSe, kdo onen Syn jest, a Ze je vyblesk slavy
a obraz podstaty jeho, vime, Ze tento Syn jest z ného a on jest tohoto Otec.
Udeni toto neni protimyslné ani Boha nedistojné, jenZ takového Syna
zplodil; aniZ nas kdo pfesvéddi, Ze neni Syn nezrozeného Boha a Otce*®
(C. Cels. 4, 14).

Z uvedenych svédectvi je tedy nesporno, e vira v boistvi
Kristovo byla jiZ dlouho pied nicejskym sndmem v cirkvi obecnd
a gdkladem celého kfestanstvi, Sv. Atands vytykal tedy ploym
pravem aridnim: ,Ejhle tedy my dvkazujeme, ¥e tato nauka
preSla s otcii na otce. Ale vy novi #idé a KaifaSovi udednici,
které pak otce miiZete pro svilj ndzor uvésti? Ani jednoho
moudrého a rozSafného nemiZete jmenovati; vSichni se vas
stiti“ (De decr. Nicaen. syn. 27).

IL. V apologetickém dikasu boistvi Kristovo se dovozuje
vili Zidovstvu g mesidSskych provoctvi, je% se toliko v JeZisi
Kristu splnila, a viiéi nevércim ze zdzvaki, z proroctvi, nauky
a Zivota Pand. Z téchto d&jinnych skutetnosti miiZze se kaZdy

vy

nepiedpojaty piesvadditi, Ze JeZi§ prohlaSuje se za pravého
a vlastntho Syna BoZiho, nechtdl lidstvo klamati, nybrz mluvil
pravdu. Tento diikaz cely podava apologetika, zde lze vytknouti
pouze dileZitdj8 body.

1. Vads #idim, ktefi St. zakon pokladaji za dilo a hlas BoZi, dovolavali
se jiz Kristus Pdn, potom apostolove a Otcové na dikaz boZstvi jeho staro-
zékonnych proroctvi. Z téchto lze takto usuzovati:

Jest ve St zdkoné boistvi Mesidsovo predpovédéno? Jest epravnéno
tvrditi, Ze mesidiskd proroctvi se splnila jodiné na Feiisi Nasaretském? Na
tuto otdzku neni kladni odpovéd tak snadna jako na onu prvou, Zidé totiZ
dosud nevéfi, Ze se zminéna proroctvi na ndjaké skuteéné osobnosti splnila,
a MesiaSe teprve oCekavaji. Sprdvnon exegesi evangelii lze nepochybné doka-
zatl, Ze v JeZiSi Kristu se splnily starozikonnd pfedpovédi o jeho narozeni
z Panny, v Betlem&, z rodu Davidova, o jeho pfedchiidci podobuém
Elid8ovi, o jeho trojim Gfadé a pFedevsim o jeho utrpeni, smrti a zmrtvych-
vstani. KdyZ se tyto oné/si uddlosti a okolnosti v Zivotd JeZiSové vyplnily,
pak nelze pochybovati, Ze také ostatns starozdkonne predpovédi o jeho vnitrné
podstaté, o jeho boistvi a bosskyck viastnosteck se uskutednily. Kdo mesidSstvi
a boZstvi Kristovo ve St. zdkoné pfedpovéd&né popira, ten je té% nucen
zamitnouti boZsky plivod tohoto zakona (srov. Selbst, Die Kirche Jesu nach
den Weissagungen der Propheten (1883); Felder 1. c. 179; Bartmann, Lehr-
buch der Dogmatik 1.3 338),

2. Vaci nevévcam dovolava se apologetika Kristovych
proroctvi, zazrakii, nauky a Zivota.
@) Skutecnd existence @ fivot Jedlse Krista, ktery radikalni kritikové

(Kalthoff, Fensen, Drews) popirali, je neochvéjné opfena o spravy evangelis,
o nichz Harnack (Das Wesen des Christentums 14) di: ,Historicko-kritické
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préci dvou pokoleni podafilo se d&jinny rdz prvych tii evangelii v celém
rogzsahu zjistiti*; dile o Zs#y Pavlony, 0 n8m% zminény badatel di, Ze ,Mistru
skatedné porozumél a v jeho dile pokradoval® (1. c. 110); o soédectvi mimo-
krestanskd Plintovo, Tacitovo, Suctomiovo, Josefa Flavia (viz Meffert, Die
geschichtliche Existenz Christi; (1910); K7¢f/, Der geschichtliche Christus
und die moderne Philosophie (1911) a pfedevsim o krestanstvi, jez jiz téméf
dva tisice let trva a sviij plivod, svou nauku a zfizeni od JeZiSe Krista
odvozuje.

8) Z predpovédi Kristowick jsou nejdileZitéjSi o vlastnim utrpeni,
smrti a zmrtvychvstani, o zradé Jid4aSov§, zapreni Petrove, zkize Jerusalema
a zavrZen{ naroda israelského, roziiteni a nezdolném trvani cirkve. VSechny
tyto udalosti aZ do nejmenSich podrobnosti urlité a jasné predpovédéné
pfesnd se splnily, a nékteré — jako osud ndroda israelskéko, ktery aé pfe-
moZen s ostatnimi nirody se nesmisil a nezanikl, nybrZ mezi nimi roztrou-
Seny trva, rozfifeni a nexdolné trvdni cirkve — stdle jesté se pred ndmi
uskutelriuji, Jako Kristovy zazraky nebyly okazalymi predstavenimi, jeZ
by budila obdiv, tak ani pfedpovédi jeho nemély ukojiti - védavost, nybr
byly 1imérnd zafadény do mesiddské Sinnosti a jejim cilim podfizeny. Pfed-
povédi maji pro budouci pokoleni mnohem vét§i vyznam neZ pro dfivéjsi.

¢) Zdzraky pak jsou mnohem vyznamnéjsi pro oéité svédky neZ pro
pozddjsi Stenafe, ad i pro tyto, kdyZ je posuzuji vaZné a nepfedpojate,
jsou zaroven s naukou Kristovou neklamnymi diikkazy pro jeho boZstvi.
Vypovédi taleSuého proroka Biéh rozhodné zdzraky potvrditi nemohl. Za-
sraky = evangelit vymytits je nemozno. Zpravy o zazracich jsou co nejtésnéji
spiaty s celym obsahem evangelii a pfedevSim s naukou Pané. Zazraky
z obrazu Kristova vytrhnouti bylo by tolik jako neseSivanou sukni Kristovu
na kusy roztrhati, di Dawsck (Die Wunder Jesu v Biblische Zeitfragen
se§. 11-12, 24). Pravé Markovo evangelium, je% je modernim kritikim prvo-
pramenem, rozpadlo by se ve stfepiny, kdyby se z ného zpravy o zdzracich
vytrhly. Nepofidi proti zdzrakiim Kristovym nic ani ddvno a &asto opa-
kovana namitka, Ze v ustdleném f4dé& pfirodnim jsou nemoZny. Smi 8loveék,
jenz nedovede ani poznati, co vSechno miZe vykonati pfiroda, stanoviti,
sed jest Biih, pan a pivodce pfirody?

Zazraky konal Kristus za szneSenym iicelem bud, aby lidské bidé ulevil
jako u synoptikd neb, aby své boZské poslani a sviij bozsky plivod dokazal
jako v evangeliu sv. Jana. Tento mravné-niboZensky udlel, t€sny vatah
ke cti a slavé BoZi a ke spaseni lidstva povzna§i zdzraky Kristovy vysoko
nad podivné udélosti jinych tak zv, divotvorcd a zakladateli naboZenstvi.
Sobeckyck z2djmit Kristus svjmi zdzraky nikdy nevyhleddval a také vielikd
okazalosti, osliujici ,znameni s nebe* odmital (Mat. 4, 10). Zazraky konal
prosté, nendpadné, ale vetejné a proto na nd také pfed veleradou mohl
poukézati (Jan 18, 20). Pravé zdzraky jsou v Zivotd Kristové tak zarudeny
jako Z4dn4 jina d&jinnad uddlost. Potvrzuji je prdftele i nepritelé, a velerada
dala jeden tfedné prozkoumali (Jan 9, 1).

d) Boistvi Kristovo zrali se dale v jeho ulent a Zivoid.
Ono je nevyslovn® vzneSené a hluboké, ale té% jednoduché,
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a Zivot jeho je nejen prosty kazdého i sebe mensiho poklesku,
nybri zafi nadzemskou svatosti a dokonalosti.

a) Kristus, aé do 3kol Zidovskych nechodil ani s tehdejSimi ulenci
a mysliteli duSevnich stykd nepéstoval, projewil ihned jako dvandctilety hock
ve chramé takovou mowdrost, 7e vSechny pLitomné naplnil tZasem (Luk.
2, 46, 47). Vystoupiv pak vefejné budil svym udenim Zlakovs idiv, e po-
sluchadi dozndvali: ,Nikdy &lovék nemluvil tak, jako  Slovék tento* (Jan
7, 46); ,Kterak tento znd Pisma, neuéiv se?“ (tmt. 7, 16); ,Nebof uéil jako
moc maje” (Mat. 7, 20). PrednaSel pravdy prirozemého ndboiensivi dpiné
a ¢isté, zjevoval s naprostou urcitosti podstatu Bo#, jeho viastnosti a bokhoctu
semu povinnou, poutoval posluchale s neomylnou jistotou o cZ a povin-
nostech clovéka k Boku, o zplsobu, jak JZze vinu shladiti a o prostfedcich,
JimiZ Zze posledniko cile dosici. Tyto poudky zamlouvaji se rozumu lidskému
a povznaSeji a utéSuji srdce ve vSech potfebach tohoto Zivota. VeSkery
pravdy i sebe hlub3i prednilel s zakovou jistotou, Ze nebylo v Fedi jeho
ani rozpakil ani kolisani ani obavy pfed omylem. Kristus Pan poklizel do
boiskyck dradki i do tajié privodnick, do minulosti i do budoucnosti jako
do oteviené knihy bez jakékoliv ndmahy.

Lidu obecnému kézal prosté a nazorné v obrazech a podobenstvich
srozumitelnych, z jejich okoli a Zivota zndmych, ale tato prostota nevadila,
aby nesasli uleni a v Pismeck sectéli, kdyz jim hldsal vé&né pravdy. Harnack
di velmi pfipadné: ,VzneSenost a moc kézani Kristova zéleZi v tom, Ze
je tak prosté, a pfece opét tak bohaté, tak jednoduché, Ze se v kazdé
myslence, kterou nadne, vy&erpavd, a tak bohaté, Ze kaZdd mySlenka se
zd4 byti nevyderpatelnou, a my se z t8chto pripovédi a podobenstvi nikdy
dosti nevyudime. AvSak nad to je$td za kaZdym vyrokem stoji on sim;
tyto po staleti k ndm mluvi tak svéZe jako pfitomné* (Das Wesen des
Christentums 33). Toto udeni vzne$ené, utkané z nadzemské moudrosti
a z nebeské svatosti — vzpomenme si jen na Otfe nAS nebo kézdni na
hofe — nazyvid Kristus Pan svym ulenim; je tedy bytost nadzemska
a nikoli pouhy Elovék (Hake, Handbuch der allgem. Religionswissenschaft
IL 131). Kdezto soustavy filosofické ustaviéné usiluji o zdokonaleni, ad
tasto bezvyslednd a jedna druhou pfekondvd a zatladuje, zfistivé udeni
Kristovo pfes tyto rozmanité ndzory a soustavy stejné vemelené a krdsné,
ustavicné pravdivé, a vychéazi ze viech zkouSek a ttokil stile &Fefsi a ne-
premoiitelnéssi.

8, V zivotd Kristové nebylo ani nejmensiho poklesku. Naprostou bez-
h¥{dnost a bezthonnost dosvadduji jeko prdtele (Sk. ap. 3, 14; 13, 35; Zid.
4, 15; 1 Pet. 1, 19; 1 Jan, 8, 7); ale nenalezli na ném Z4dné viny ani jeho
nepratelé, ktefi po kaZdém jeho kroku slidili, (Luk. 23, 4) ani Piid#, ani
zradce Jidds (Mat. 27, 4). Jediny Kristus, aniZ se nad jiné vyvySoval, mohl
o sobé privem Fici: ,J4 jsem tichy a pokorny srdcem“ a swjck neprdtel
se otdzati: ,Kdo z vis bude mne viniti ze hfichu?“ (Jan 8, 46). Své
udedniky nautil se modliti: ,Odpust ndm nade viny“ ale u né&ho, ad se
stykal s biiSniky, nikdy se nepyskytuje védomi néjakého pokiesku.

7) Kristus Pan byl nejen prost kaZzdého poklesku, nybrZ konal i6%
cinosti ¢o mejdokonalei a nejumérnéji. S Otcem pojila heo wrowct ldska, jeZ
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kazdé hnuti jeho srdce pronikia; hledal toliko sldva Otce svého, plniti jeho
viili bylo mu pokrmem (Jan 4, 34) a dokonati dilo, jez mu svéfil Otec,
celym jeho usilim. Lidske pokoleni objimal ldskou,kterd neznala rozdild ani
vyjimek. Nikomu se nevnucuje a piece viechny vabi k sobé, hfiSniky
i spravedlivé a prokazuje dobrodini vSem, olastniko prospéchu nehledaje.
Vzdy jest ochoten pro blizni své k obétem, za #é3 konecné i 3ivot sviy ddvd;
ani pomluvy ani rouhéni ani muky nepopuzuji ho k pomsté, ba praveé za
ty, kierd mu spisobili nejhorsi muky, se modli. Fe ticky a trpélivy jako berd-
nek, pokorny a poslusny ai k smriti kige. Zahoti-li spravediivym hnévem pro
lest a sldou Bosi (Jan 2, 14), neposzbyvd klidne rozvaky (Luk. 9, 56); at jest
ustavidnd cinng, je vidy mysk sebrane (Luk. 6, 12); tieba nad lidske poméry
povznesen (Jan 8, 23, 42), je prec pin ilasti v radosti i Zalosti (Jan 2, 3-T).
Koné kazdou ctnost v mire hrdinne, s vylrvalosti podivukodnou a v souladu
neruSeném (P. Didon, JeZi§ Kristus. Pfel. Hulakovsky (1892) 151).. -

Je tedy Jezi§ Kristus svou naukou a svym Zivotem pgravy
div v #ddé¢ mravnim a duSevnim, je dytost nadzemského, boiského
pavodu. S uCenim a Zivotem t&snd souvisi jeko vypovéds, ge je
Syn Boi a pravy Bih, za nés i smrt podstoupil.

Bousset (Kyrios Kristos 1913) pokusil se vyloZiti vznik
viry v boZstvi JeZiSe Krista tak, Ze pry se Kristu zadal pfi-
kladati nazev ,Kyrios“, ktery byl tehdy obvykly pro nabo-
7enské velikdny, Ze se mu zadala vzdavati naboZenské fcta
a nasledkem toho, Ze byl Kristus povySen za boha. Z nébo-
zenské tucty vznikla vira v boZstvi JeZiScvo a to pry se zacalo
v Antiockii.

Tento vyklad neni vSak neZ zcela libovoln4, nijak nedo-
loZen& konstrukce. 1. Neni doké&zéno, Ze by se bylo néco po-
dobného stalo v Aantiochii. 2, Nelze naprosto tvrditi, Ze by vé-
fici byli zacali Krista jako Beha uctivati a aniZ byli v ného
jako v Bobha véfili. 8. JiZ sv. Pavel vykladal starozdkonni
mista o Jahve a Kyrios o Kristu Panu, tedy na piidé palestinské
(viz Barimann, Paulus, die Grundziige seiner Lehre u. die

moderne Religionsgeschichte 1914 (30),

Druh4 hlava.
O (lovélenstvi JeziSe Krista.

Literatura: Sv. Tomds Ako. S. th. 4. q. 5.; C. Gent. 4, 29-33. Thomassin,
De incarnatione IV, 1-11. Petavius, De incarnatione 1. 4-8. Franzelin, De
Verbo incarnato th. X, Fansens, De Deo-homine 1. 240. Kleutgen, Theologie
der Vorzeit Ill. 7. Oswald, Die Erlosung in J. Chr. 1. 72. Racki, Die Christo-
logie des hl. Ignatius (1914). P: VPegt, Die Stammbdume Christi bei den hl.
Evangelisten Mathdus u. Lukas (1907). Heer, Die Stammbéume Jesu nach
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Mathiius u. Lukas. 7. Rappenkoner, Die Korperleiden und Gemiitsbewegungen
Christi (1878). Patiss, Das Leiden unseres Herrn Jesu Christi nach der Lehre
des hl. Thomas (1883). Fr. Schmid:, Quaestiones selectae q. 6. Belser, Die
Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auferstehung und Himmelfahtt
des Herrn (1903). S¥kora, Umuleni a oslaveni P. n. JeZiSe Krista podle
&tyt evangelii (Kat. vzd. kaih. sv. IL 1887).

§ 5. O skutefuném a celistvém ¢lovééenstvi Kristové.

Véta: Jezi8 Kristus je pravy a skuteény ¢lo-
vok; pfijallidskou pfirozenost, skuteéné télo
arozumnou du§i.

Vyklad.

Skuteéné télo upirali Panu JeZisi t. zv. doketé, piicitajice
mu télo pouze zdanlivé (déwyue, pdvracua). Tohoto bludu za-
stavali se gwostikové (Saturninus, Basilides, Marcion), potom
manickej$ti a priscillianovei ve 3. a 4. stol., jimZ bylo vSechno
télesné a hmotné pivodem zla, a tudiz Boha nedistojné,

2. Lidskou dusi uvpirali Kristu Pasu aridni. Slovo, jeZ dle
jejich bludu bylo prvym a nejvzneSendjSim tvorem BoZim, pfi-
jalo toliko bezduché télo, nahrazujic v ném vSechny ukony duSe.
Rozumnou du$i (vodg, Wuyr Aoyuxy)) popiral u Krista Pana Apol-
Zinaris, biskup lacdicejsky (1 390), jenZ vSak rozhodné hajil
soupodstatnosti Syna BoZiho s Otcem proti aridnfim, V téle
Kristov® byla pry pouze dufe %ivolisna (yvyn) Lwzixd); rozumné
duSe v né8m nebylo, pondvadZ jeji ikony plisobila boZsk4 osoba
Slova. Do tohoto bludu Apollinaris zabfedl pro svij trichoto-
mismus, uce, Ze lidsk4 pfirozenost se sklada ze tifi podstatnych
¢astiz z duSe rozumné, z dule Zivoli$né (yvyn) a z téla, jakoZ
i pro faleSnou zisadu, Ze dvé dokonalé podstaty nemohou
utvofiti opravdovou jednotu, a %e kde je rozumné duSe, tam
je svobodné vile, a tudi% i mo%nost hfichu. _

3. Cirkev hlasala od podatku &lovécenstvi Kristovo sku-
tecné a Gplné ldnky vyzndni apostolského: Jenz se pocal z Ducha
svatého, narodil se z Marie Panny, ukfifovan, umfel... Blud
priscillianovc nebyl zavrien na sndmu toledském (447), jenZ
se vibec nekonal, nybri ndkterym &iskupem Spanéiskym ve
kni%ce sloZené na zplisob vyznani viry (viz Kinstle, Antipriscil-
liana 30; Dengimger, pozn. 1 k & 19). Ve vyznani viry Mi-
chala Palacologa na 2. snému lyonském prohladuje se vyslovnd:
» Véifme .,. v pravého Boha a v pravého &lovéka, opravde-



O skateéném a celistvém Slovédenstvi Kristovd., - 171

vého v oboji pfirozenosti a dokonalého, nikoli pfijatého, ani
zdanlivého, nybrZ jednoho a jediného Syna BoZiho“ (Denz. 462).
V dekretu pro 3Fakobity snémem florenckym prohlaSeném byly
bludy doketi a manickejskyck znova zavrieny (Denz. n, 710).
Blud Apollindriv zavrhl sv. Atands na synodd v Alexandri
r. 362, papeZ Damasus na synodd v Kimé 1. 380%) (Denz n. 65)
a obecné snémy catikradsky v. 381 a chalcedonsky r. 451, Vy-
znani viry Afandsovo di: ,Dokonaly Bith, dokonaly &lovik,
z rozumné dule a lidského tdla se skladajici* (Denz. n. 40).
Sném viemnsky r. 1311 zdiiraznil nejen ob® podstatné &asti
lidské pfirozenosti Kristovy, nybrZ i jsejick vedjemny vstak:
»Vyznavame, Ze jednorozeny Syn BoZi... ¢&sti na$i pfiroze-
nosti spojené, skrze né% jsa sam s sebou pravy Bih, stal by
Se pravym clovékem, totiZ lidské tdlo schopné utrpeni a dusi
rozumnou, kter télo opravdu sama sebou a podslatnd oZivuje,
v éase z panenského liina v jednotu své osoby pFijal“ **) (Denz.
n. 480).

Dikas.

1. Ve St zdkoné byl Mesid§ predpovédén jako pravy
a skuteCny clovék, jenZ se narodi ze Zeny (Gen. 3, 15), ze se-
mene Abrahamova (Go. 12, 3; 18, 18), bude mnoho trpéti
a umfe za hfichy lidstva (Z1. 31, 1—8; Is. 7, 14; 53, 2—12) a j.

2. Novy zdkon, piedeviim

a) synoptikové, li¢i Je%i%e Krista jako clovéka tak ze-
vrubnd, Ze ndkdy jeho boZstvi ustupuje téméf do pozadi.
Vypravuji o jeho podeti, narozeni, o détstvi a li¢i pfirozeny
vyvoj, lidsky Zivot, utrpeni a smrt. Kristus Pdn nazyval sebe
clovékem. ,Ale nyni hledate mne usmrtiti, Elovéka to, ktery
vam mluvil pravdu® (Jan 8, 40) a Synem clovéka velmi.Casto.
Tento ndzev mél ohledem na Dan, 7, 13 daleko vy35i vyznam

*) Anathematizamus eos, qui pro hominis anima rationabili et intelli-
gibili dicunt Dei Verbum in humana carne versatum, cum ipse Filius sit
Yerbum Dei, et non pro anima rationabili et intelligibili in suo corpore
fuerit, sed nostram, id est rationabilem et intelligibilem, sine peccato animam
susceperit atque salvaverit (Denz. 65).

¥¥) ,Confitemur unigenitum Dei Filium... partes nostrae naturae
simul unitas, ex quibus ipse in se Deus existens fieret verus homo,
humanum videlicet corpus passibile et animam intellectivam seu ratio-
nalem, ipsum corpus vere per se et essentialiter informantem, assumpsisse
ex tempore in virginali thalamo ad unitatem suae personae hypostasis et
personae.“ .
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a dosah, av3ak byl i dikazem, Ze boZsky Mesias je pravy
élovek, 1 po zmrtvychvstani pFesvédiil Kristus své uledniky,
ktefi zdéSeni a pfestraSeni domnivali se, Ze vidi ducha, o své
skuteiné lidské piirozenosti. 1 Yekl jim: ,Vizte ruce mé i nohy
mé, Ze ja4 sdm to jsem; dotykejte se mne a vizte, nebof duch
nem& téla a kosti, jako vidite, Ze j4 mam.“ (Luk. 24, 36 nn.).

b) Apostolové ukazuji na skuvteCnou lidskou pfirozenost
Pand. Nazyvaji jej ¢lov8kem: ,Skrze ¢&lovéka (pfiSla) smrt,
(pfichazi) téZ skrze ¢lovéka vzkiiSeni z mrtvych* (1 Kor. 15, 21).
oJeden zajisté jest Bith, jeden té% prostfednik mezi- Bohem
a lidmi, ¢lovék Jezis Kristus* (1 Tim. 2, 5) a j.; vypravuji:
»A Slovo télem ucin®no jest a pfebyvalo mezi nami“ (Jan
1, 14). Co jsme slySeli, co jsme vidéli svyma oCima, co jsme
prohlédli a ruce naSe ohmataly o Slové Zivota* (1 Jan 1, 1),

¢) O podstatnych Zdsteck lidské piirozenosti Kristovy Pismo
se ¢asto zmihuje: O 2éle (Jan 6, 52), o télesnych potfebéch,
hladu a Zizoi (Mat, 4, 2; 11, 19; Jan 4, 7, 19, 18), spanku
(Mat. 8, 24), o finavé (Jan 4, 6), Ze se hrozil utrpeni a smrti
(Mat. 26, 37). Duse Krista Pana byla sidlem pociti, rozhorleni
(Jan 2, 156—17; Mat. 17, 16; Mar. 8, 12), zhrmutku (Mat. 26, 37;
Jan 11, 35; 12, 27), radosti (Jan 11, 15), soucitu (Mat. 15, 32;
20, 34; Mar. 1, 41) a pavodem ctnosts, posludnosti (Luk. 22, 42;
Jan 4, 34; Zid. 5, 8), pokory (Mat. 11, 29), horlivosti pro &est
a slavu BozZi, prateiské lasky (Jan hl. 13—17). Svou dusi po-
roudel Kristus nebeskému Otci fka: ,Otce, v ruce tvé poroucim
ducha svého* (v0 mvebua wov). A to povédév vypustil dusi (8.
érvevoey ; Luk. 23, 46).

3. Otcoveé od prvych dob pravého ¢&lovédenstvi Kristova hajili.
So, Ignde Mué. piSe proti doketim: ,A v pravdé trpél jakoZ i v pravdé
povstal, a ne jak néktefi nevérci tvrdi, Ze jenom zdanlivé trpél, sami toliko
zdanim jsouce* (Smyr. 2. pfekl. Sudildv 72). ,P4nn se rouhsa ten, kdo ne-
vyznava, Ze télo nosil® (cagxopdges tmt. 5). JeZis Kristus stal se dokonalym
Slovékem*® (védsios dvdpwmos tmt, 4). Igndc Mué, ukazuje i na zkowbné nd-
sledky bludu doketského, an pravem wzavird: ,Ono-li (totiZ utrpeni) toliko
na pohled od Pé4na naSeho se stalo, i j4 na pohled jenom svézdn jsem.
Naé jsem se smrti sdm vydal, k ohni, k meéi, k divokym zvifatim?“ (tmt.).

S, Klement Rim. piSe: ,Z lasky ujal se nas Hospodin, z lasky, jiZ
mél k ndm, dal Pan JeZi§ Kristus podle vile BoZi krev svou a télo své za
télo naSe a duSi svou za dule naSe® (Kor, 49).

Zertullian potiral co nejucinnéji blud doketsky, ktery Marcion a jeho
pfivrzenci §ifili. Janssens (1. ¢, 287) di, Ze by bylo spisy Tertullianovy
»De carne Christi® a ,Adv, Marcionem* celé citovati, Tertullian, sleduje
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zhoubné uleni doketské a% do krajnich dfisledkdi, spravné rozpoznal, Ze
zdklady viry okroiuié: ,Nésleduje (z udeni Marcionova), Ze vSechno, co
skrze t€lo Kristovo bylo vykoudno, klamem bylo vykondno. Celé dilo
Kristovo je vyvrdceno, vyvracen té% cely vyznam a vZitek jména kfestan-
ského; popirda se smrt Kristova... popfe-li se smrt Kristova, neni ani
zmrtvychvstani jisto* (Adv. Marc, 2, 8). ,Cely Kristus byl pravda. V&, radé&ji
se chtél nenaroditi neZ ndjak sklamati“ (De car. Chri. b).

Sv. Irenes zastaval se pravého boZstvi a Elovédenstvi Kristova proti
gnostikim po cely Zivot, Blud doketsky, kterého gnostikové hajili, pordzi
jejich vlastnim udenim. Kdyby se byl Kristus a jeho apoStolové strany
skutedného tdla mylili, pak by nebylo viibec Zidné pravdy a sami bludafi
byli by pouhym zddnim a bezpodstatnym stinem (Pr. kacif. 8 £. & IV. b).

Oftcoveé lidskou pfirozenost Kristovu uzndvali za tplnouw, kdyZ proti
Apollinarovi zduraziovali tuto christologickou zasadu: Verdum assumpsit
carnem mediante anima — Slovo prijalo télo prostfednictvim duse. Tim
chtéli Tici, Ze toliko télo rozumnou dudi oZivené bylo hodno, aby je Syn
Bozi pfijal. Lidska pfirozenost, jiz Syn BoZi pfijal, je télo rozumnou dusi
jakoZto podstatnou formou oZivend. Proto téZ télo Kristovo nazyvali rozumns,
Zivé (Sv. Cyril Alex odpa wuy@ddev vospiss; Sophronsus: odok Euyuyos oyuci)).

4. Hofejsi zasady dasledné hajili i scholastiéti bohoslovci. Tutéz
pravdu dovozovali Ofcowe i dalsi zasadou: Quod assumplum non est, non
est sanatum — Co nebylo pfijato, nebylo uzdraveno (vykoupeno). Nepfijal-li
Syn BoZi duSe rozumné, pak ani nemohl nade duSe rozumné a nesmrtelné
vykoupiti. Tak sov. Rekor Naz. (Bp. ad Cled. T); Sv. Ambroz (Ep. 48 ad
Sabin. 5) a sv. Augustin (De civ. Dei 10, 27), jenZ piSe: ,Celého ¢lovéka bez
hfichu on pfijal, aby celé z Seho dlovék sestava, od moru hfichu uzdravil®,

§ 6. O clovéfenstvi Kristové, z Panny Marie pii-
jatém a schopném bolesti.

1. véta. Jezi§ Kristus stalse pravym a sku-
te¢nym Clovékem, kdy ? se z Panny Marie na-
rodil.

Vyklad.

Gnostikové Valentin a Apelles, 34k Marcioniv, pFiditali
Kristu Panu 18lo nebeské, joi si s nebe jiz pfinesl a linem
Panny Marie s nim pouze proSel. Tim popirali pozemsky pivod
t8la Kristova a jeho skutedné poleti a narozeni z Marie Panny.
Tento blud vyskytl se znova v 7. a 8. stol. v Syrii # paulicidni
a v 16, stol. # novokrténciv a kvekrav.

Cirkev pozemského piivodu Kristova vedle jeho boZstvi
vidy héjila, ptedevdim na suému chalcedonském (451) timto pro-
hiaSenim: ,U¢ime, Ze tyZ je dokonaly v bozstvi a ty% dokonaly
ve Clovdlenstvi, pravy Bih a pravy ¢&lovdk, soupodstatny
s Otcem podle boZstvi a soupodstatny s nami podle &lova-
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Senstvi, ve v8em nadm podobny beze hfichu; pfed véky zro-
zony z Otce podle boistvi, v poslednich dnech pak z Marie
Panny Bohorodi¢ky podle élovécenstvi“*) (Denz. n. 148), Jako
je Kristus, Syn BoZi, soupodstatny s Otcem, protoZe od v&kil
se z ného zrodiv boZskou pfirozenost obdrZel, tak je soupod-
statny s n4mi, pondvadi narodiv se z Panny Marie v &ase
ptijal lidskou pfirozenost.

Dikac.

1. V Novém zdkoné zvdstoval archandél Gabriel! Panné
Marii vtéleni Syna BoZibo takto: ,Aj pocne§ a porodi§ Syna
a nazveS jméno jeho JeZi§... Pan Bith d& mu trin Davida,
otce jeho .., Proto také to svaté, co se z tebe narodi, slouti
bude Syn Bozi“ (Luk. 1, 31. 32. 35). V rodokmeni Fesise Krista,
syna Davidova, syna Abrakamova, pravi se ke konci: ,Jakob
pak zplodil Josefa, mu%e Marie, z niZto se narodil JeZi§, jenZ
slove Kristus* (Mat. 1, 16). Maria Panna nazyva se matkosw
Kristovon (Mat. 1, 18; 2, 11; Luk. 1, 43; Jan 2, 1), Kristus
pak symem Davidovym (Mat. 1, 1; Luk. 1, 32), potomkem Abra-
hamovym (Gal. 3, 16). ,Syn BoZi podle téla povstal z po-
tomstva Davidova* (Rim. 1, 3; Tim. 2, 8; Sk. ap. 2, 30). ,Bih
poslal Syna svého, ulinéného z Zeny* (Gal. 4, 4).

2. Oftcové udi vyslovne:

a) ze Kristus PAn se narodil z Marie Panny a tak se stal s nami
soupodstatnym. Sv. Jgndc Muc, pise: ,Pan zajisté nas Jezis Kristus podle
fizeni BoZiho v Zivoté Mariiné noSen byl, z Davidova sice pokoleni ale
skrze Ducha svatého®. (BEfes. 18; pfek. Susil. 71). Sv. Rekor* Naz. blud
Valentintv pfimo odsuzuje: ,Bude-li kdo tvrditi, Ze Kristus prosel Pannou
jako vodovodem, aniZ byl v ni vytvofen boZskym a lidskym zpfisobem:
boZskym, protoze bez pfi¢inéni muZova, lidskym, protoZe byl podat dle
lidského fadu, je stejnd bezboZny“ (Ep. 1 ad Cled.).

%) Proti Valentinowi a Apellovi tvrdicim, Ze Kristus se nenarodil
z Panny, z liina, nybrZ skrze Pannu, v 1iné, dovoldvali se Otcové, pocinajic
Tertullianem a3 po Fulgentia svrchu uvedenych mist Pisma, kde je spojka
z (ex) a nikoli skrze (per). Strany vyroku andélova: ,Co v ni jest zplo~
zeno, z Ducha svatého jest (Mat. 1, 29), o ktery se zminéni bludafi opirali,
di Tertullian: ,Nebof byt and8l nebyl fekl ,z ni* toZ piece fekl ,v ni“;

*) Dominum nostrum Jesum Christum consonanter omnes docemus,
eundemque perfectum in deitate, et eundem perfectum in humanitate,
Deum verum et hominem verum... consubstantialem Patri secundum dei-
tatem, consubstantialem nobis secundum humanitatem, per omnia nobis
similem absque peccato; ante saecula quidem de Patre genitum secundum
deitatem, in novissimis autem diebus eundem... ex Maria virgine Dei
genitrice secundum humanitatem.*
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co pak bylo v ni, bylo ,z ni* (De carne Chri. 20). Podobné Sv. Basi! Vel.,
De Sprit. s. ¢. b; Fulgentius, Ep. 3 ad Anatol. 8.

Otcové rozebirali té% otazku, prot se Kristus stal potomkem Ada.
movym a odpovidaji s apostolem Paviem (Rim. 5, 12), Ze proto, aby nadm
JakoZto druhy Adam vratil to, co jsme v prvém Adamovi ztratili. Zreref
rozvadi tuto myslenku takto: ,Prod tedy nevzal Biih opét hlinu jako pfi
stvofeni Adama, ale zpiisobil, aby z Marie vytvar ten byl ulinén? Aby
nebyl vytvarem jinym (nezli je Clovék) aniZ byl jinym (vytvarem) ten,
ktery spasen byti mél, nybrz aby byl opétovan onen vytvar a zachovima
pedobnost” (Proti kacif. 888 88 11 2!; viz Fulgentsi, Ad Trasim. 1, 15).

3. Dle sv. Zomdse Akv. bylo to, #e Syn BoZ chtdje nas
vykoupiti pfijal lidskou pfirozenost, pfiméfeno ze tfi diivodd:
Ze spravedinosti BoZi, aby dostiuc¢inéni bylo vykonéno v té pfi-
rozenosti, ve které byl spachén h¥ich; = déstojnosti lidské, aby
vitéz nad dablem narodil se z téhoz pokoleni, které tento pfe-
mohl; & moci Bozi, kterd se skvéle osvédcila, kdyZ z lidské
pfirozenosti mdié bylo pfijato, co bylo k takové moci a di-
stojnosti povySeno (S. th. 3, q. 4 a. 6 srov. q. 31).

2. véta: Clové&enstviKristovo bylo schopno
bolesti.

Vyklad.

Z vét pfedchozich o skuteném a uplném &lovédenstvi
P4né plyne, Ze bylo podrobeno télesnym nedostatkiim, jeZ
jsou v3em lidem spoledny, jakoZ i pocitiim smyslové snaZnosti,
z nichZ poch&zi zdrmutek a pod. Kristus Pan cht&je nam byti
ve vSem podoben vyjma hfich a chtéje nds svou smrti vykou-
piti, piijal clovélenstvi schopné bolesti. Skuteéné utrpeni a smrt
byly nasledky této schopnosti.

To popirali monofysité, dle nichZ Kristovo boZstvi vssélo
jeho cClovélenstvi. Pak by byl trpsl bud Bih (tkeopaschité)
anebo byl by Kristus povznesen byval nade vSeliké utrpeni
(bezbolestnost — impassibilitas Christi). Bezbolestnosti v nepo-
rusitelnosti t8la Kristova pfed zmrtvychvstdnim hajili mono-
fysité, Fulian Halikarnassky a Gajin (aftartodoketé); druhy
smér v Cele s¢ Severem, biskupem antiochijskym tvrdil, Ze-
Kristus Pan byl i pfed svym zmrtvychvstanim schopen utrpeni
(corupticolae, pIagroddroat). -

Efesky suém (r. 431) jiz prohlésil: ,Nevyznava-li nékdo, zZe
Slovo- Boha trpélo na téle a ukfiZovano bylo na téle a smrt
zakusilo na téle a prvorozenym z mrtvych se stalo, ponévadZz
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je Zivot a Zivot dava jakoito Biih, b. z c. v.“¥*) (Denz. n. 124,
srov. dekret pro Fakobity, Denz. 708). '

Dikas, .

1. Pismo vypravuje o Kristu Panu, e sn&Sel vSechay strasti
a nedostatky vSem lidem spolecné: hlad (Mat. 4, 2), Zizei
(Jan 4, 6; 19, 28), Gnavu po cestd (Jan 4, 6), hlavnd Ze viak
vytrpél nevyslovné muky a bolesti a podstoupil bolestnou
a potupnou smrt na kfiZi. Pravé evangelium sv. ¥ana, joi ca-
stéji zdaraziuje, Ze Kristus Pan trpél dobrovolas (10, 17; 14, 31),
aC byl s to z&zracn® mukam a smrti zabraniti (18, 6; 19, 30),
uvéadi nejen nedostatky jiZ zmindné, nybrZ i Ze plakal (11, 35),
byl zarmoucen (12, 38) a o svou matku se postaral (19, 26).
Lasku projevoval i svym apoStolim, bohatému jinochovi (Mar,
10, 21), rmoutil se nad zk4zou Jerusalema (Luk. 19, 21)-i nad
svym utrpenim (Mat. 26, 27), pocitoval bazeh a uzkost (Mar.
14, 33), podivil se vife pohanského setnika (Mat. 8, 10).

2. Apostol Pavel di o Kristu Panu: ,Vzdyt nemame vele-
knéze, jenz by nemohl miti soucit s naSimi slabostmi, nybrZ
takového, ktery byl podobné jako my zkuSen ve viem kromé
hfichu“ (Zid. 4, 15). ,Pondvad? totiZ sam trpdl byv zkuSen,
mi¥e pomoci t&m, ktefi jsou zkouSeni“ (Zid. 2, 18). Tyto ne-
dostatky byly dle téhoZ apostola pfirozené, pondvadZ z pfiro-
zenosti lidské, kterou Kristus P4n pro naSe vykoupeni pfijal,
témé&F nutnd nasleduji: ,PondvadZ tedy byly ditky dcastny
krve a t8la, zudastnil se jich podobnéi on, aby smrti zkazil toho,
jenz mél moc nad smrti, to jest dabla. Vidyt nikde neujima se
andél, nybrz ujima se potomstva Abrahamova® (Zid. 2, 14—16).

3. Ofcové vesmés obecné slabosti a nedostatky lidské pfirozenosti
Kristu Panu pfikladaji, kdeZto kaZdou vadu télesnou nebo duSevni, nemoc
u ného rozhodné popiraji. Sv. Lev Vel. di velmi pfipadné: ,Impassibilis
Deus non dedignatus est esse homo passibilis et immortalis legibus mortis
subiacere (Ser. 22, 2). Dle Sv. Awgustina byl by Kristus i v tom pFipadeé,
Ze by nebyl byval ukfiZovan, zemfel (De peccat. mer. ei remiss. 2, 20 48).

FHilariovo stanovisko vidi schopnosti utrpeni u Krista je sporné
« dosud neni zcela vyjasndno. O Bilariovi vyslovil se jiz v 5. stoleti
Claudianus Mamertus, ze Kristus dle ného Z4dné bolesti pfi utrpeni nepo-
citoval (De statu animae IL, 9); pozdéji tvrdili totéZ Berengar, Baronius

a Erasmus Roterdamsky obvinil Hilaria z doketismu. Nové&jsi badatelé na
pf. Fanmsséns (1. c. 552) dozndva po diikladném Setfeni, Ze ndzor Hilariiv

¥) ,Si quis non confitetur, Dei Verbum passum carne, et crucifixum
garne et mortem carne gustasse, factumque primogenitum ex mortuis
secundum quod vita est et vivificator ut Deus A. S.¢
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se prili§ od vystfednosti aftartodoketii neli$i. G. Rauschen pokousi se do-
kazati, ¥e dle Hilaria rdny, biSovanj, ukfiZovani na Krista sice dolehaly
(impetus passionis, utrpeni objektivni), on vSak pocitd bolesti v lidské
ptirozenosti nezakusil, pondvadZ byl od piirozenosti prost pocitit bolesti
(viz Theolog. Quartalschrift, Tubing, 1905 424 nn.).

Vétsina bokosloves posuzuje dotyéné stanovisko Hilariovo prizaivéji,
tak ze starSich Petr Lomb., sv. Bonaventura, sv. Tomds Akv., z novéjsich
Constandt, Stentrup, Franzelin, Pokle a Ant. Beck ve zminéném Casopise
1906 ses. 1.

N&ktefi bohoslovei jako Vilém FPariiskj a potom Petavius a j. pri-
poultdji myiny nazor Hilariav v dile ,De Zrinitate®, avsak spolu dovozuiji,
ze tyZz Otec jej ve vjkladeck Zalm# odvolal a opravil, a sice In ps, 68 n.
23; In ps. 53 n. 71, kde u Krista Pina skutedné bolesti a utrpeni uznava,
Obtiznéjdi vyroky Hilariovy pfedev§im (De Trinit. 13) vykladaji bohoslovei,
kteti se snaZi jej ospravedlniti, jednak z jasykove zvlditnosti jednak z po-
lemického stanoviska jeho wvici aridndm. U sv, Hilaria znamend ,Kristus
boZskou osobu slova, ,pfirozenost* boZskou pfirozenost, o nichZ ovSem
plati, Ze nemély k nim pfistupu ani dolor passionis (bolest utrpeni) ani
sensus poenae (pocit trestu), An proti arianim boZstvi Kristova co nejdsi-
lovné&ji h4jil, mél ovSem na zfeteli pfedevdim toto, ale i clovécenstoi jeho
povaZoval za zpldstni a nade vSeliké jiné povznesené. Slovo t. j. Syn
BoZi sam si télo, jez z Panny Marie pfijal, vytvofil a rovnéz dusi sveun
stvofil. Byl tedy svrchovanym panem t8la i duSe jakoZ i vSech pocitd
télesnych i duSevnich. (De Trinit. 1. c. 15. 63. 47 a j). Mezi Kristem, jenz
jako Slovék trpél a mezi lidmi trpicimi byl ten rozdil, Ze bolesti nemohly
jej opanovati ani pfemoci, Ze k nim nebyl nucen a Ze nemély u ného raz
trestu (z2z sv. Tomds Akv., In sent. 8 disti. 15).

Celkem 1ze tedy o stanovisku Hilariové fici, Ze u Krista ani schop-
nosti irp&ti ani skuteénych bolesti sice nepopiral, avSak Ze nedovedl
presné a urGitdé vymeziti, kterak a v jakém rozsahu trpél. So. Hilarius
jsa fipind zaujat boZskou velebnosti Syna BoZiho, spustil se zfetele nauku
o vykoupeni, podle niz mél Syn BoZi jakoZto Vykupitel za nas trpéti
a umiid, Bardenkewer spravné posuzuje dotyénou nauku Hilariovu fka, Ze
»jen tésné obeplul dskali doketismu® (Patrologie? 861; Fokle11.5 43; A. Beck,
Die Trinititslehre des hl. Hilarins 1903).

4. Ve piitiné rozsaku nedostatkdl, jimz bylo clovécenstvi
Kristovo podrobeno, dluZno fici, Ze to byly pouze nedostatky
a slabosti obecué, je se u vSech lidi dostavuji. Na tdle je sna-
Seti hlad a Zizeh, tGnavu, bolest a smrt; v dui pocifujeme
radost i Zalost, bazeii, oSklivost, touhu a lasku. Bokoslovci na-
zyvaji je po piikladu sv. Jana Damas. obecné nedostatky (uni-
versales, irreprehensibiles passiones) na rozdil od zvidstnich vad
(particulares, reprehensibiles passiones) télesnych na pi. zmrza-
genych adii, slepoty a duSevnich i mravnich, na pf. slabo-
myslnosti, mstivosti, prchlivosti a j.
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Obecné nedostatky Kristus PAn mél, ponévadZ jsou nutnym
nasledkem lidské pfirozenosti a byly pfiméfenym prostfedkem
k naSemu vykoupeni. Zvla$tnich vad, jeZ pochézeji z neziize-
ného Zivota neb od narozeni, u Krista P4na byti nemohlo,
kdy% télo jeho bylo pilisobenim Ducha sv. vytvofeno, a cely
zivot jeho byl co nejlépe ziizen. Dobré a lechetné va¥nd (pas-
siones) Kristus Pan m#l, ale tak, %e je naprosto ovladal, aby
rozvaze nepiedbihaly a toliko k dobrym vécem se odnéiSely
(sv. Tomds Akv. 3. th, 3, q. 15 a 4). Otcové nazyvaji proto tyto
v4¥nd propassiones, hlavad sv. Jeronym (In Math. 5, 28; 26, 37).

Dle sv. Zomdse Akv. piijal Kristus Pan obecné nedostatky
z téckto davod#: a) aby za nas dostiudinil, &) viru ve své vté-
leni potvrdil a ¢) dal ndm pfiklad trpélivosti (I. ¢. q. 14 ar, 1),

Pozndmka. O podobé Kristové neni jistych zprav. Popis
podoby Kristovy, nastinény poselstvem Abgara, krale edeského,
jeZ pry Krista navstivilo, je nepravy jako cel4 korrespondence
téhoz krale s Kristem Panem (Bardenhewer, ,Geschichte der
altchristlichen Literatur I% 453).

Zcela bezdfivodné je minéni Zertullianovo, %Ze Kristus ja-
koito druhy Adam podobal se Adamovi prvému. Nazor né-
kterych Otctlt (Tertullianiv, Klimenta Alex,) a bohosloyci
M. Mediny a Vavasseura, Ze Kristus Pan byl postavy a podoby
o8klivé, vznikl z nespravného vykladu 5. 53, 2, kde prorok
mluvi o MesiaSi ranami a mukami ztyraném. Dle obecného
mindsi Otcliv i bohoslovedr byl Kristus PaAn postavy muZnd
krasné, pohledu vzneSeného a laskavého, takie svym zjevem
k sob® vSechny, i ditky, vabil. ,V jeho tvafi z&filo cosi boz-
ského, a to budilo u vSech tctu,“ di sv. Zomds Akv. (ln ps. 44:
srov. H. A. Miiller, ,Die leibliche Gestalt Jesu Christi nach
der Urtradition®* 1909).

Tieti hlava.

O spojeni bozské a lidské pfirozenosti v JezZisi
Kristu Cili o hypostatickém spojeni.

Literatura, Sv. Tomds Akv., S. th. 8, . 2—16; C. Gent. 4, 34 nn.
Schéizler, Das Dogma von der Menschwerdung des Sohnes Gottes § 3.
Scheeben, Dogmatik II. § 216—227, Kleuigen 1ll. Oswald, Christologie § 5.
FPokie 118 41.: Bartmann 13 344 nn. Franzelin, De Verbo incarnato th. 16. .
Stentrup, Christologia L th. 16 ., Schmid, Quaestiones selectae q. 5. Terrien,
S. Thomae Ag. doctrina sincera de unione hypostatica Verbi cum huma-
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nitate (1894). Ab¢r4, Die Einheit des Seinsin Christus nach der Lehre des
hl. Thomas (1889). — Uleni Otci a déjiny dogmatu: Petavius, De incarna-
tione I-NI-IX. Sckwane, Dogmengeschichte 1.2 § 29 nn, T¥xeront, Histoire
de dogmes dans Pantiquité chrétienne Il — O nestorianismu: Garnerius,
De haeresi et libris Nestorii (Migne PB lat. 48, 1008). Kopallik, Cyrillus
v. Alexandrien (1881). Loofs, Nestoriana, Die Fragmente des Nestorius (1505},
L. Fendt, Die Christologie des Nestorius (1910). O monofysitismu Assemant,
Bibl, orient. II. dissert. de Monofysitis (1721), Ku4#n, Die Christologie Leos
L d. Gr. in system. Darstellung (1894).

JoZi§ Kristus jest, jak z pfedchozich vé&t patrno, pravy
Bith a pravy &lovék. Béii nyni o to, kferak jsou obé pfiroze-
nosti v Kristu spojeny, zda powze v jedné osobé, trvaji-li ne-
eméndny a nesmiSeny, v jakém vziahu je toto spojeni & naSemu
pozndni a jaké dasledky z ného plynou pro osobu a pro ¢lové-
censtvi Kristovo.

§ 7. O jedné boiské osobé Kristov€é ve dvom pii«
rozenostech,

Bludy. 1. Nestorius, privrienec $8koly antiockijské, pokladal
spojeni dvou pfirozenosti v Kristu za wvunéisé, mordini, Nésle-
doval plikladu Diodora 2 Tarsu a hlavnd Theodora = Mops-
vesty,; Theodoret z Cyru a Ilbas edesky piidali se ochotnd k Ne-
storiovi, blud jeho horlivé &ifice. Spisy téchto dvou spolu s vy-
natky ze spisit Theodora z Mopsvesty nazyvaji se ,#i kapitoly*
(tria capitula), Nestorius stav se cafihradskym patriarchoudal kné-
zem Anastasiem veiejné Fanné Marii upirati ndzev ,Bokorodicka*
(Jeordnog) pod zdminkou, Ze neporodila Boha, nybrz pouhého
¢lovéka. Odpor Nestoritiv proti onomu nazvu, jen se jiZ tehdy
Pannd Marii prikladal, mél ptived v jeho bludech christologickych.
Nestorius dovolavaje se uezménitelnosti Bozi a zastavaje se z4-
sady, Ze skuteCna a tdplnd podstata jest osobou, rozliSoval
v Kristu Panu dvé rizué osoby, Syna Boiiho, Boka Slovo a ¢lo-
veka Feiise. Mozi ob&ma uznaval tésny vztah, vzajemné spolecen-
stvi, pondvadZ Syn Boii ve &lovéku JeZisi jako ve chraAmé pfe-
byva, a proto se tento nazyva nositelem Boha, téé Bohem v nevlast-
nim smysiu. Spojeni Clovdka Jeiile se Synem BoZim je pry pouze
vndj8i, moralni (¥vwoig oyezixi)) a nikoli podstatnd, fysické
a vnitrné, Maria Panna neni matkou BoZi, nybrz matkou Krista
Clovdka, jenZ se mél pozddji se Synem BoZim spojiti. Nasledkem
toho dluZno meszi &innosti a vlastnostmi a bohoctou Syna Bo-
7{ho a mezi Cinnosti a vlastnostmi Glovéka piesné rozliSovati.
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Zdména priviastks (communicatio idiomatum), aby se boZské
vypovidaly o Kristu nazvaném po lidské strAnce a lidské se
vypovidaly o Kristu pojmenovaném po boZské strance wens
pripustnd, le€ v nevlastnim smyslu ohledem na tésny vztah
a vzajemné spolefenstvi obou osob,

Tyto hlavni bludy Nestoriovy, jeZ poddvali jeho odpiirci, hlavné
Cyrill Jerus., zalali néktefi badatelé jako FHewndt, Duckesne posuzovati
mnohem mirnéji, a néktefi dokonce Nestoria zcela ospravediiuji (Harnack,
Berthun-Backer). Cinili tak na zékladd zlomki, jeZ ze spisti Nestoriovych,
Loofs, r. 1905 sebral, a se zfetelem na dilo Nestoriovo, jeZ tento pod
pseudonymem Heraklida damaiského sepsal a Goussen objevil, Ve fran-
couzském piekladé je uvefejnil Nau (Nestorius. Le livre d’ Heraclide de
Damas 1910).

Z hofejSich bludf Nestoriovych nelze viak, ani kdyZ dilo jeho bylo
objeveno, mnoho sleviti. Byla-li christologie jeho uditele Theodora z Mops-
vesty bludnd, pak nebyl ani jeho Zik po této strdnce pravovérny. Pojem
modownov ma u Nestoria, ktery byl spiSe historikem a exegetou neZ filo-
sofem, rizny vyznam. Dle vyvodid Jugieko (Nestorius et la controverse
nestorienne 94) bylo mgdowmor, vyslednice z &fwos 1@y mpdowmwy, nejté s-
n&j8im spojenim boZstvi a tlovélenstvi, aviak ve dvou osobich. Junglas
(Die Irrlehre des Nestorius 1912) v3ak dovozuje, Ze podle Nestoria bylo
se Kristu v pozemském Zivoté posluSnosti a utrpenim osvédGiti a v po-
kuSeni, ve strastech a smrti hypostatického spojeni, jez se slavnym
zmrtvychvstanim zalalo, zaslouZiti. Biih-¢lovék je teprve povy3eny, ne-
besky Kristus; pfed tim byl Synem BoZim pouze nazyvéan. Panna Maria,
a8 porodila pouze Krista Glovéka, mfiZe byti téZ jiz ptedem zvana matkou
BoZi, ponévadZ jeji syn stal se pozdéji Synem Bozim. Byl tedy Kristus
Pan Nestoriovi Synem Bozim pouze dle jména, kdeZto ve skuteGnosti byl
poubym &lovékem, al milostmi §tédfe obdafenym, Tak je nauka o osv&d-
deni Krista, jakoZto Syna BoZiho, v antiochijské §kole oblibena, dfisledkem
bludu o dvou osobach. (Pokle I c. 49).

2. Proti Nestoriovi vystoupil co nejrozhodngji sv. Cy~i,
patriarcha alexandrijsky (+ 444), zastivaje se jak déstojnosti
Bohorodi¢ky, Panny Marie, tak jedné boZské osoby JeZiSe
Krista ve dvou pfirozenostech. Jako nadSeny obrance t&chto
zakladnich pravd druzi se Cyril diistojnd k sv. Atandsi, odptrci
aridnit a k sv. Augustinovi, protivniku pelagidni. Za pravo-
vérnost a obranu dostalo se Cyrilovi skvélého uznani; byl nejen
povéfen od papeZe, aby obecnimu snémm v Efesu . 431 pFed-
sedal, nybrz bylo jeho 7z amatematisma, proti Nestoriovi na-
mifenych, prohlaSeno za &dnky viry. Prvy znf: ,Nevyznava-li
nékdo, ze Emanuel (t.j. Bih s n4mi), jest opravdu Bdh a svata
Panna proto Bohorodicka (Jsovéxog); porodila totiz dle tdla
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Slovo Boha vt&lené, b. s ¢. v.“*) (can. 1.; Denz. 113). Ve druhém
se pravi: ,Nevyznava-li ndkdo, Ze Slovo Boha Otce se pod-
statnd (xod vrwéoraoy) spojilo s Elovétenstvim a Ze jest jeden
Kristus s vlastnim &lov88enstvim, tyZ Bith a ¢lov8k b. z c. v.“ *¥)
(can. 2.; Denz. 114).

Jest tedy Kristus jedna a to boZsk4 osoba. JakoZto Syn BoZi pfijal,
osvojil si lidskou pfirozenost, takZe ma dvé pfirozenosti, boZskou a lidskou
a je spolu Bih a 8lovek. Spojeni toto je kypostaticke, &iki osobni. MA zvléstai
nazev, ponévadZ je nejen nadpfirozend, nybri i ojedinélé, S jinymi druhy
spojeni se sice v nd%em shoduje, neZ od nich se té% velmi rfizni. Sluje
nékdy spojeni fysicke, aby se pfesné vymezilo proti spgjeni mordinimu,
kterym mezi Sleny riiznymi nastane jednota ve smySleni, v pocitech,
v pravech a povinnostech. Nazyvd se téZ spojeni podstatné, aby se co
nejvice rozlisilo od spojeni pripadecného, kde je mezi Cleny pouze vnéjsi
pojitko. Ve spojeni hypostatickém #nevsuine jako v podstatném spojeni
ze dvou podstat novd, et podstata, nybrz obé prirozenosti troaji v jedné
0s0bé Kristové nesmisSeny a nesménény.

4. Ant. Géinther (T 1863) vykladal hypostatické spojeni po rozumu
Nestoriovd. Nasledkem fale$ného pojmu osoby, Ze je to podstata sebe-
védoma, rozlioval v Kristu, jenZ dle dvoji pfirozenosti ma téz dvoji sebe-
védomi, d»é osoby. Tyto jsou spolu tdsné spojeny jednak proto, Ze jsou
si vzdjemného poméru vddomy (Formdlni jednota), a dale téz proto, ze
osoba boZskd na lidskou plisobi a ji ovladd (fednota dynamickd); viz
Kleutgen, Il. 60; Clemens, Die spekulative Theologie A. Giinthers (1853)

B. U liberdinick bohoslowcd profestaniskick, ktefi bozstvi Kristovo
popiraji, nem4 otazka, je-li v Kristn jedna osoba, smyslu. Dorzer di:
»Sotva ktery vyznamnéj$i bohoslovec odvaii se Glovédenstvi. Kristovu
upirati vlastni osobu, nazvati je neosobnim® (Entstehungsgeschichte der
Lehre von der Person Christi I 24; Kriger, Das Dogma von der Drei-
einigkeit und Gotimenschlichkeit 1905; Harnack, Das Wesen des Uhristen-
tums (1915) 127 nn.).

Véta: Jo%is Kristus jest jedna boZsk4 osoba ve
dvou pfirozenostech.

Vyklad.

Nazvy <moovaows, ¢iowg, obdeic znamenaji ve spisech
sv. Cyrila Alex. a na suému efeském podsiatu, pFirogenost, Po-
zd&ji byla nazvy odole, @iog vyluénd oznacovana piirozenost,
podstata prva, kdeZto dmwéoraoig (suppositum) osoba (wodowmoy).

*) Can. 1. ,Si quis non confitetur, Deum esse veraciter Emmanuel
et propterea Dei genifricem sanctam virginem: peperit enim secundum
carnem factum Dei Verbum, andthema sit.*

**¥) Can. 2. ,Si quis non confitetur, carni secundum subsistentiam
unitam Dei Patris Verbum, unumque esse Christum cum propria carne,
eundem scilicet Deum et hominem, A. S.4
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Tak jif sndém chalcedonsky, 1. 451 uZivh dméoreois o mebowmoy
jako synonym. Vyrazspojeni hypostatické (vwoig 9 Srwéoraoy)
je mnohem pfesndj’i neZ vyrazy fysické, podstatné spojeni,
jeZ se vyskytuji ve snémovnich prohlaSenich Feckych, a zna-
menajf pravé, skutecné spojeni,

Hypostase-suppositum (jedineénd podstat) ve filosofii je
bytost, jeZz mé dplnou a vlastni piirozenost a existuje sama
pro sebe, samostatnd, Ma-li takovy jedinec rozumovou pfiro-
zenost, sluje osoba. Tato je panem svych &infl, je za nd zod-
povédna, myslf, chce, jedna a trpi. Vylucn4 zndmka osoby zaleii
v tom, %e co je jejim majetkem, jako na pf. vlastnosti, dkony
a j. nelze s jinymi naprosto sddliti (éncommunicabilitas).

Dikas.

1. V Pismé formalni vyraz ,hypostatické spojeni“ se ne-
vyskytuje, ale na mnohych mistech jedra osoba v Fezisi Kristu
se zdiraziiuje.

a) Plyne to z pfedchozich pravd o pravém boZstvi a élové-
censtvi JeziSe Krista. Jeden a tyz Kristus, jenZ m& podle své-
dectvi Pisma vlastnosti boZské a kond tkony boZské, koni
téz tkony lidské a trpi jako pravy clovék. Je-li toliko jeden
Kristus konajici a frpici, pak jest téZ jedna osoba a to boZska.
Jako soupodstatny Syn Boii jest od v&cnosti pravy Bih, druha
boZska osoba a ziistal a zfistane ji na véky, i kdyZ ¢lovécenstvi
pfijal.

b) Kristus Pdn at o sobd vypovidal boZské nebo lidské
vlastnosti a dkony, vZdy mluvil o jedné bytosti, o jedné osobd:
»Lboite chram tento, a ve tfech dnech jej vzdélam*“ (Jan 2, 19).
»A nikdo nevstoupil na nebe, le¢ jen ten, jenZ s nebe sestoupil
(totiz) Syn clovéka, ktery jest v nebi“ (Jan 3, 13). ,Prve neZ
Abraham byl, ja jsem® (Jan 8, 58). ,A nyni, Otce, oslav m&
ty slavou, kterou jsem mél u tebe, prve nezli svét byl“ (Jan 17, 5).

¢) Apostolé podobnd se o jedné osobd Krista Pana vy-
slovuji. Sz. Pavel: ,7Z nichi (Israelitd) je Kristus podle téia,
jen¥ jest nade vSecko, Bih poZehnany na véky* (Rim. 9, 5).
»Nebhot kdyby ji (moudrost) byli poznali, Pana slavy nebyli by
(nikdy) ukfiZovali“ (1 Kor. 2, 8). Sv. Petr: ,Plvodce Zivota
jste ukfiZovali* (Sk. ap. 3, 1b).

Buvangelista 3an di o spojeni oboji pfirozenosti v osobd
Slova klassicky. ,A Slovo tdlem ulindno jest* (Jan 1, 14),
Slovo = druh4a boZsk4 osoba = Syn BoZi s Otcem soupodstatny



O jedné boZské osob& Kristové ve dvou pfirozenostech, 183

stal se Slovékem, takZe po vtéleni je pravy Bith a pravy ¢lovék,
Bih a ¢lovék zaroveil. Jiného vyznamu ono yevéosdar = ucinénu
byti, stati se miti nemfize. NemiiZe znamenati, Ze Slovo vécné,
teprve se zalalo ani, %e Slovo, nezménitelné, ve ¢lovéka se
proménilo, nybr%, e Slovo, jeZ jest od vélnosti a ziistane na
véky pravy Bibh, pfijalo lidskou pfirozenost, stalo se lov&kem,
Sv. Pavel apoStol vyslovil tutéZ pravdu velmi pfipadné fka:
»Kristus JeZi§, jenZ jsa ve zplisob® BoZi nepoloZil si za loupeZ
toho, %Ze jest rovny Bobu, nybri sebe zmafil, pfijav zpiisobu
sluZebnika tim, Ze podobnym se stal lidem* (Fil. 2, 6 nn.).
Apostol di tu o jednom a témze Fezisi Kristu jednak, Ze je ve
zplsobd Boii, tedy s Otcem soupodstatny, pravy Bih, jednak
%e piijal zpiisobu sluZebnika, stal se ndm lidem podobnym, se
216lil a tak sebe zmafil, Sebe zmafFiti nemohl tak, Ze prestal
byti Synem BoZim, nybrZ, %Ze pfijal podobu sluZebnika, jak )iZ
sv. Tomds Akv. di ,non deponendo divinam naturam, sed assu-
mendo humanam naturam.“

2. Otcové pied sn&mem efeskym neuZivaji vidy o spojeni oboji
pfirozenosti v jedné osob® Kristové nazvé piesnych a formalné
dokonalych ; nazyvaji je nékdy otwdeais, ovufaois, uikis, redag,

a) Vlastni v&c v8ak znali, jak dokazuji jejich vyroky,
kde témuZ JeZiSi Kristu pfiitaji boZské a lidské piivlastky.

So. Igndc Muc. piSe: ,Jeden jest 1ékaf télesny a spolu duchovni,
uc¢inény a neudinény, Bih v téle zjeveny, ve smrti Zivot pravy i z Marie
i z Boha prve utrpeni schopny, potom neschopny JeZi§ Kristus Pén nas*
(Ef. VIL 2; prekl. Susil 68). ,Blih zajisté na§ JeZi§ Kristus podle BoZiho
fizeni v Zivoté Mariiné noSen byl* (Ef. 18; SasiZ 71). ,Dopfejte mi nasle-
dovnikem byti utrpeni Boha mého® (Rim. 7; Susil 86).

Sv. Irenej proti Valemtinovi a privrienciém jeho dovolava se Pisem,
hlavné listh Pavlovych a di: ,Nezna tedy (Pavel) Krista, jenZ by byl od-
letél od JeziSe, aniZ pak vi o Spasiteli, kteryz by byl na vysosti, jejZz oni
pravi neschopnym b¥ti utrpeni* (Proti kac. HL 16, 8; pfekl. Desoldivn251).
A bezprostfedné po tom di: ,JestliZe jeden sice trpél a druhy neschopny
utrpeni ziistal, a jestliZe sice jeden se narodil a druhy na narozeného se-
stoupil a opét ho opustil, jiZ neni jeden, nybrZ jsou patrné dva. Ze pak
jednoho znd apodtol JeZile Krista, ktery se narodil a trp8l v témZ listé
opé&t di“ (Rim. 8, 4). Odsoudiv pak nékolika vyroky téhoZ listu diud Valen-
tindo takto vold: ,Jen jedno jeSté (schazi), Ze nevold k vam, ktefi slySeti
chtéji: Nemylte se | Jeden a tyZ jest Kristus Jezi§, Syn BoZi, ktery umudenim
svym nas usmifil a vstal z mrtvych, ktery jest na pravici Boha Otce®
(1. c. IIL, 18, 9,

Tertullian se ta%e: ,Nebyl Bfih opravdu ukfiZovin? Nezemfel
opravdu?* (De carne Chri. 5), A jinde o vtdleném Synu BoZim jasné di:
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,Vidime dvoji stav (pfirozenost) nesmiSeny, nybrZ v jedné osobé spojeny,
Boha a &lovéka . .. A tak jest zachovan zv1aStni rdz oboji podstaty, Ze
i duch (Bfih) konal v ném své, i télo (Slovék) sva utrpeni pfestdlo ..
hladovélo a umielo® (Adv. Prax. 27). Byl tedy christologicky vyraz, Ze
Syn Bozi se vtélil v jedné a to boiské o0sob& (én wnmilate personae) jiZ
Tertullianovi a Ireneovi zndmy. Sv. Ambro di o osobé Kristovd velmi pfi-
padné: ,Neni zajisté jiny z Otce a jiny z Panny, nybrZ tyZ jinak z Otce
a jinak z Panny“ (De incarnat. V. b).

Sov. Rekor Naz. slavnostnd prohladuje: ,Uvadi-li nékdo dva syny,
jednoho z Boha Otce, druhého z matky, nikoli v8ak jednoho a téhoZ, necht
pozbude zaslibeni (pfijeti) synd, jeZ pravovéficim je zaslibeno; alkoli jsou
dvé pfirozenosti, Bih a élovék, nejsou dva synové“ (Ep. 1 ad Cled; srov.
so. Atands, C. Apollin. 1. 16).

5) Otcové dovolavali se proti christologickym bludim, hlavné Nesto-
riovu, zyasudni viry. Efesk§ sném nevydal nového vyzoani viry, ponévadZ
ninejské, vlastnd roziifené apoStolské, proti Nestoriovi stadilo. Clanky:
SVerim v Fedise Krisia, Syna Boitho jednorosencho, Pdna Boka naseho, jeni
se podal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny, ukfiZovéin, umfel,
pohtben jest®, pfikladaji se témuZ Synu BoZimu boZské i lidské piivlastky,
tedy se potvrzuje, Ze je zdroveil Blih a Elovék.

¢) Na Vichodé, kde ji od bludare Cerintha polinajic, Krista ve dvé
osoby rozd8lovati zadali (srov. I. Jan 4, 3: ,VSeliky duch, jenz vyzniva
JeriSe Krista pfi§lého v téle, jest z Boha a Zadny duch, jenZ nevyznava
JeZise z Boha neni%), byla vira v jednoho Péana JeZiSe pfesné vyznivana.
Biskupové cirkve vychodni pfedkladali kafeckumentim vyzndni, v némi
byla vira v jednu esobu JeZiSe Krista silné zdfiraznéna: ,Véiim v jednoho
JeriSe Krista, Syna BoZiho, z Boka Otce zrozeného ..., jenZ nikoli v jiném
Slovéku, n¥bri v sobé pritvofil Slovédenstvi v posvatnou jednotu (s dylay
&vduenra). Siovo totiz télem udinéno jest, ani pak doznalo promény, nebo
zamé&nilo boZstvi ve Slovétenstvi. Jeden je totiz Pan JeZi§ Kristus, tyZ Pén,
tyz Bfih, tyZ Kral® (symb. s. Zpiphanii; Denz. 13} Vyznam tohoto vyznani
je proto veliky, pondvadZ bylo na Vychodé od aposlolskjck dob hléséno-
a dle nicejského vyznani pondkud rozdifeno (viz Epiphanius, Ancorat. 12),
Jednotu osoby zdfraznil i Hypolit Rim.takto: ,Ani Slovo bez Elovédenstvi
a samo o0 sobé nebylo dokonaly jednorozeny Syn, aé bylo Slovo dokonalé,
ani clovédenstvi nemohlo bytovati oddélené od Slova pro sebe, pondvadz
mélo byt (e obveaow) ve Slovu* C.h. Noet. 15). Vyraz ,hypostatické spo-
jen{* byl tedy co do véci jiz pfed efeskym snémem zndmy.

d) Neurcité wjrazy a ponékud femnd rcend, jichZz Otcové ve pridiné
hofejdiho &lanku viry uzili, dluZno vykladati dle jasnych a urditych réeni,
tedy pravovérné a nikoli naopak, To, Ze se takovad rdeni vyskytla, lze
snadno vysvétliti, Tehdy nebylo je§té bohoslovné ndzvoslovi pfesnd vyhra-
néno a zcela ustdleno. Vyskytl se téZ vyraz méné vhodny.

Réeni: ula gvois Oco decapxwuévy t. j. jedna piirozenost Boha se
vtélila uZival sv, Cyril Alex. téméf vyhradné. Pfirozenost Boha Slova byla
dle jeho nazoru Slovo dytujici v boiské pfirozenosti, loiskd hypostase, osoba
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Slova, takZe to vlastnd znamena: Slovo vtélené. Tak chtél zminény obrance
pravé viry &lud Nestoridw o dvou osobach v Kristn co nejrozhodnéji od-
mitnouti a spojeni oboji plirozenosti v jedné osobd jako nejtésnéjsi ozna-
titi. Ze piidavku escapxwuévy je patrno, Ze Cyril timto dslovim ani mono-
Sysitdém nenadrioval, V&di vytkAm proti tomuto rdeni ohraZoval se Cyril
takto: ,Nesmi se jeden Pan Je3i§ rozdélovati ve dlovéka zv1ast a v Boha
zvla§t8, nybrZ jednoho a téhoZ JeZiSe Krista vyznivame, neznajice rtizné
ptirozenosti, nybrZz je nesmiSené zachovavajice® (Scholia de incarn. 13).
Proto té% cirkevni snémy, ad monofysitské formule zavrhly, tuto Cyrilovu
podrZelv. Tak 5. suém carikradsky (can. 5; Denz. 220) a sném laterdnsky
r. 649 (Denz. 258) Loofs, protestantsky bohoslovec nepfedpojaté dovozuje
pravovérnost Cyrilovu proti Dornmerovi a Hagenbachovi, ktefi jej z monofysi-
tismu nafkli (Dogmengeschichte? 292),

Formule: Duzé prirozenosti toliko pomyslem se rozdéluji
(row Fewolay, voroer) neusvédéuje ty které Otce z monofysitismu ;
pravé tak chtdli zdirazniti, %e ob® piirozenosti v Kristu nejsou
od sebe skutecnd oddséleny, nybri co nejtdsndji spojeny. Ostatné
ffkame i my, Ze duSe se od tdla rozliuje pomyslem, ani% tim
rozdilu mezi du¥i a tdlem popirame. Hofej8i formuli autenticky
vyloZil papeZ Agatko takto: ,0bd pfirozenosti jednoho a téhoZ
Boha Slova vtdleného, Ze nesmiSend, nerozdslend, nezméniteln&
jsou, jsme poznali, pouhym pomyslem, co spojeno, je rozliSu-
jice . . .. stejud blud, jak rozddleni, tak smiSeni zavrhujice®
(Hardouin, Coll. Concil, III. 1079).

Réeni, Ze Kristus podle &lovélenstvi neni nidim (Christus non
est aliquid secundum quod homo), jez se vyskytlo ve 12. stol.
bylo zavrZeno, pondvadz je na ukor pravému ¢lovédenstvi Pand
(Bartmann, 12 1. c, 851).

3. Stholastidti bohoslovei nauku o hypostatickém spojeni
podle vzorfl, jeZ zanechali Leontius Byzancky @ Fan Damassky,
prohloubili a formaln& zdokonalili. KdyZ se pozdéji ve Spandlich
vyskytl adoptianismus, jako pozdui vyhonek Nestoriova bludu
a dialektici (Abaelard) zadali nakladati s touto naukou rozumdrsky,
tu scholastici uvadéli pro ni pAdné davody. Tak sv. Zomds Akv.
dovozuje, Ze spojeni oboji pfirozenosti v jedné osobd Kristové
bylo nanejvySe pfim&fené. Kdyby bylo toto spojeni se stalo
ve pfirozenosti, bylo by nastalo smiSeni pfirozenosti, B&h v3ak.
je nezm&nitelny; nebo by bylo nastalo spojeni piipadelné
v Bohu v8ak neni pfipadké, nebo kone&nd by bylo nastalo
sloZeni, avSak Bih nejvySe dokonaly nepotfebuje dopliki
(S. th. 3 q. 2 a. I, 2),
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§ 8, O dvoji prFirozenosti jednoho a téhoz Jeifise
Krista.

Hypostatické spojeni zéle%i v tom, %e Syn Boii pfijal ve
svou boZskou osobu ¢lové&enstvi. Je tedy diiraz nejen na jedné
a to boZské osobd JeZiSe Krista, nybri ¢ na oboji prirozenosti
boZské a lidské, jeZ se nasledkem onoho spojeni ani nesmisily,
ani nezménily, nybri zistaly nesmiSeny a nesméniny. Spojent,
v némZ by nastalo smiSeni nebo proména obou &lend, nebylo
by hypostatické ¢ili osobni. Trvé-li v Kristu Jezili dvoji prl-
rozenost beze zmény a nesmiSens, pak i dvosi vile.

v 2y

1. Véta: Oboji pfirozenost ma JeZi§ Kristus ne-
smiSenou a nezm&ndnou. (De fide).

Vyklad,

Eutyches, archlmandrlta v Carihradé, hajil proti Nestoriovi
jednoty osoby v Jeif§i Kristu tak jednostranng, Ze rceni
Svwaig guor, uia piog oecaprouévy vykiddal nejen o jedné osobs,
nybri i o jedné prirozenosti. Dle jeho mylného pfedpokladu jest
Kristus jedna boZsk4 osoba pouze tehdy, mé-li jednu pfirozenost.
Kterak si toto spojeni pfedstavoval, nelze s urcitosti fici. Jeho
stoupenci, monofysité, vykladali jednu pfirozenost v Kristu bud
tak, e bo¥ska ptirozenost lidskou vsd/a &ili pohitila, nebo tak, e se
lidsk& v boZskou proménila, nebo, ie z boiské a lidské vznikla
podobné jako u clovéka z t8la a duSe #7et, novd prirozenost.

Flavidn, patriarcha cafihradsky, sesadil r. 448 ZEutycha
jako bludafe; tento rozsudek papeZ Lev I potvrdil a
katolickou nauku véroué¢nym listem (Epistula ad Flavianum),
odivodnil. Eutycha ujal se Dioskur, patriarcha alexandrijsky,
na ,lovpeZné synodé“ a pfispél znalnd k rozdifeni monofysi-
tismu na Vychod®. Szém chalcedonsky r. 451 blud Eutychiiv znova
zavrhl, v8routny list Lviiv s nad$enim pfijal a nauku o hypo-
statickém spojenf, jak proti Eutychovi, tak proti Nestoriovi
vérouln® prohlésil. Fesis Kristus jo soupodstainy s Olcem, ale
1z soupodstainy s ndmi, dokonaly v boZstvi a dokonaly v €lovE-
censtvi. Je jeden a ty%Z Pan ve dvoji pfirozenosti nesmisené,
nesménitelné (proti Eutychovi), nerozdélens, nerozlucné (proti
Nestoriovi). Néasledkem spojeni nebyla rtznost pfirozenostf
setfena, nybrZ vlastoi riz té i oné ziistal zachovén (salva pro-
prietate utriusque naturae), a ob® jsou v jedné osobd spojeny.
Neni tedy ve dvé osoby rozddleny, nybri jeden jednorozeny
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Syn, Slovo Boha, Pan JeZ{§ Kristus*) (Denz. 148). Vyznani viry
Atand$ovo rovndi stanovi o Jeiidi Kristu: ,JenZ aé je Bih
a &lovék, nejsou pfece dva, nybri jeden Kristus; jeden v3ak,
protoZe boZstvi neproménil ve &lovéZenstvi, nybrZ pfijal clové-
censtvi v Boha, jeden vfibec, pon&vadZ nesmisil pfirozenosti,
nybr je jedna osoba.“ (Denz. 40).

Dikaz.

Z &etnych vyrokit Pisma vysvita, Ze jeden a tyZ Kristus
je pravy Biih a pravy clovék, Ze mé& vlastnosti boZské i lidské
a Ze konal skutky boiské a lidské. To pak je moZno jen tehdy,
Ze oboji pFirozenost ziistala i po vtéleni UplnA a nesmiSena.

Kristus Pdn ukazuje na zazraky, které konal vlastni moci,
prohlasil: ,J4 a Otec jedno jsme“ (Jan 10, 30); pfihliZzeje pak
ke svému Clovélenstvi, pravil: ,Otec jest vétsi mne“ (Jan
14, 28). JeZis Kristus je ,ve zpiisobé BoZi“, ale téZ ,ve zpiisobé
sluZebnika“; oboji zplisoba (pfirozenost) ziistala nesmiSena
a jsou tak spojeny, Ze Kristus, jenZ byl ve zplisobé BoZi, pfijal
zpusobu sluZebnika (Fil. 2, 6 nn.)

Oboji prirozenost Upln4 byla nutna k zasemu vykoupeni.
Bez lidské pfirozenosti pebyl by mohl Kristus trpéti a za nas
dostiudiniti ; bez hoZské nemélo by jeho dostiucinéni neskonalou
cenu,

2. Blud monofysitsky o jedné pfirozenosti Kristové je na-
prosto nemoiny. Kdyby lidska pfirozenost byla bozskou byvala
poklcena, nebyl by Kristus pravym &lovekem. Kdyby se bylo boZstvi
proménilo v lovédenstvi, co% je ohledem na nezménitelnost onoho
vyloudeno, nebyl by Kristus pravy Bik. Kdyby se bylo boZstvi
a Clové&denstvi smisilo, nebyl by Kristus, ani Béb, ani ¢lovék,
nybrZ jakas nova neurdit4d bytost.

8. Otoové uiili jiz dlouho pfed snémem chalcedonskym, Ze oboji
pfirozenost v JeZidi Kristu je nesmiSeni a dplna.

@) Mimo vyroky jiz svrchu uvedené di sv. Fustin: ,Jak nahoife

jsem doligil, Ze Jednorozeny jest Otce veSkerenstva, vlastné zrozeny z ného
Logos, jenz potom &lov8kem z Panny se stal® (Rozm. s Tryf. 103). Podobné

*) Docemus..... unum eundemque Christum Filium Dominum uni~
genitum, in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter
agnoscendum, nusquam sublafa differentia naturarum propter unitionem
magisque salva proprietate utriusque naturae, et in unam personam atque
subsistentiam concurrente, non in duas personas partitum aut divisum,
sed unum eundemque Filium et unigenitum Deum Verbum Dominum
Jesum Christum.*
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piSe so. frenej: ,Nebof co Jan hlasa . . . jednoho jednorozeného Krista
JeZie, skrze néhoZ vSechny véci udinény b¥ti pravi, toho totiz Syna
Boziho . . . ten Ze ve své pfiSel, Ze tdlem ulinén jest a pfebyval mezi
nimi” (Prot. kac. I, 9, 8). Sv. 4fands vold rozhorlené: ,Které pak peklo
vyronilo, Ze télo z Panny zrozené je stejné podstaty s bozstvim Slova,
#e Slovo se promeénilo v télo . .. a ze své piirozenosti vypadlo?* (Ep.
ad Epict.). ‘

3) Z latinskjck Otci Tertullian odpovida sina otdzku: ,Kterak bylo
Slovo télem udinéno, zda jako by se bylo v télo proménilo, nebo tak, Ze
Slovo Télo pfijalo?* Tak odpovidd se zfetelem na nezménitelnost BoZi,
»prodeZz Bih nemtZe ani pfestati, ani ndim jinym byti* (Adv. Prax. 27).
Sov. Ambro pak napomina: ,Setfme rozdilu mezi boZstvim a &lovédenstvim ;
v obojim mluvi jeden Syn BoZi, protoZe v témzZe jest oboji pfirozenost“
(De fide 1. 9, 7).

¢) Rieni nékterych Ofci (Iertulliana, Cypriana, Ambrose, Augustina):
sHomo Deo mixtus est%, nebo ,Deus cum hominibus miscetur® jest ovSem
méné vhodné. Nechtéli tim led oznaditi spojeni toto jako nejtdsndjsi. Ve
smyslu monofysitském nelze je vykladati, pondvadz za dob téchto Otch
0 bludu Eutychové jesté ani zminky nebylo, a jejich pravovérnost je jinymi
svédectvimi nepochybné prokdzéna, Lze privem o nich uvésti dsudek
Augustinidv, ktery pronesl o so. Fanu Zlat. obvinéném, jako by popiral
hffch dédi¢ny: ,Rozmlouvaje v cirkvi katolické, nenadal se, Ze by se mu
rozumélo jinak . ., Tehdy se jeSié nepfeli a proto mluvil bezpedné&ji“
(C. Julian. L. 6, 22).

Sy, Awugustin vyklada velmi zfetelnd, kterak Otcové jiz pfed snémem
chalcedonskym toto smiSeni pojimali. PiSe sice: ,Jako v jednotd osoby
spoji se duSe s télem, aby byl &lovék, tak se v jednoté osoby spoji Biih
s Glovékem, aby byl Kristus, V oné osobé je smiSeni (mixtura) dule a téla,
v této osobé je smiSeni (mixtura) Boha a Slovéka“; avSak ihned varuje,
w»2aby posluchad upustil od obyceje téles, kde dvé tekutiny se smisi tak,
Ze Zadna nepodrZi celistvosti a upozoriiuje na to, Ze ,i pfi télesech svétlo
smisi se sice se vzduchem, avSak ziistane neporuSeno“ (Ep. ad Volus:
IIL 11). Timto trojim podobenstvim: spojenim duSe s télem, smiSenim dvou
tekutin a proniknutim vzduchu svétlem, zndzornil hypostatické spojeni,
Jako tésné. ProtoZe chtél smiseni z hypostatického vyfaditi a to, Ze oboji
pfirozenost, ad tésné spojena zlistala nezménén4 a nesmiSend, znazorniti,
ukazuje pfipadné na vzduch a svéilo, jeZ pfes své vzajemné spojeni zlistanou
nezménény.

B) Rdenim pia pbows neminil sv. Cyrsl Alex. led spojeni co nejtésnéjsi.
Dle Harnacka uéi Cyril na mnoha mistech, Ze oboji pfirozenost v Kristn
je spojena po rozumu snému chalcedonskekho beze zmény dovyyvids, drosntds
aniz nastalo smiSeni odyyvois, obvxgaos . Sv. Cyril ostatné sim dva roky
po snému efeském v dohodovaci formuli s Antiockijskymi réeni pin @iois
zmirnil a vylozil. (Bartmann 1. c. 358).

y) Otcové réenim, e [dskd prirozenost v Kristu byla zboiténa, ne-
nadrzovali monofysitim. Mé&li tu zfetel k nedokonalostem lidské pfiroze-
nosti, jejiz podstatné &asti v Kristu uznavali, a proto o ni tvrdili, Ze vtélenim
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hlavné pak smrivyckostanim byla povfiena a nescetnymi vysadami obdarena:
(Reho? Naz.; Cyril Alex.:srov. Chr., Pesck, Praelect. dogmat. 1V. 83).

2, Véta: Jezi§ Kristus mé& dvojiviliadvoji
¢innost, boZzskou alidskou (De fide).

Vyklad.

Sergius, patriarcha cafihradsky (roku 610) usiluje, aby
roztrzka monofysity zplischen4 a jednotu fiSe ohroZujici byla
uklizena, zadal v dohod® s Theodorem z Fharanu a Cyrem
2 Alexandrie uiiti, %e v JeziSi Kristu je uia évepyeio a év Fédnua,
jedna Cinnost a jedna ville. PrivrZenci jeho nazvani byli moxo-
theleté nebo monergeté. ProtoZe &vepysie a Féinuc znamend jak
mobhutnost, tak jeji tkony, nelze pfesné fici, v ¢em vlastnd
blud monotheletsky zaleZel. Zcela urité popirali lidské wkony
Kristovy, t. j. ty, které konal lidskou pfirozenosti, a pfikladali
j© boZské osobd Kristové, jakoby tato je nejen ovladala a fidila,
nybrz sama konala. Lidska pfirozenost byla by v osob& Kiri-
stové neZivym nastrojem. Dle v3eho upirali monotheleié Kristu
Péanu lidskou ¢innost i lidskou vili.

Papes Honorius nezakrodil proti Sergiovi dosti rdzné, nybri.
spokojil se s jeho navrhem, aby se nemluvilo ani o dvoji, ani
o jedné Cinnosti Kristové. Proti Sergiovu bludu rozhodnd vy-
stoupili Sofronius, opat jerusalemsky (r. 634), a opat Maximus
(T 662). Suém laterdnsky r. 649 zavrhl nauku Sergiovu jako
bludaiskou. Véroulné stanovisko pfesné vytkl papei Agatko
listem k cfsafim (Epistula ad augustos Imperatores). Tento byl
nadlend na o. swému ca¥ikradském prijat, a proti Sergiovi bylo
stanoveno toto vérou¢né prohlaSeni: ,Dvoji pfirozenou viili
a dvoji pfirozenou ¢innost v ném nerozdélend, neproménlivé,
nerozluéné, nesmiSend dle nauky sv. Otcli rovnéz hlasdme“*)
(Denz. 201).

Ditkaz,

1. Dvoji vile a dvoji ¢innost je pfirozenym disledkem
dvoji pfirozenosti Kristovy. Pismo vSak vyslovné, juk to zminény
papeZ Agatho zdiraznil, rozeznavéd dwosi v Kristu wza/i, Tak,
kdyZ se na hofe Olivetské modlil: ,Otce, je-li mozZno, at odejde

*) ,BEt duas naturales voluntates in eo, et duas naturales operationes
indivise, inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse secundum sanctorum-
Patrum doctrinam adaeque praedicamus; et duas naturales voluntates non
contrarias.... sed sequentem eius humanam voluntatem et non resistentem.
vel reluctantem, sed potius et subiectam divinae eius atque omnipotenti:
voluntati. )
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kalich tento ode mne, ale ne jak j& chci, nybrz jak ty (Mat.
26, 39), aviak ne m4, nybri tva vile se staii“ (Luk. 22, 42),
podfidil svou lidskou vili, o niZ pravé monotheleté pochybovali,
boZské vili svého Otce, se kterym mél stejnou pfirozenost
i boiskou viilli, TotéZ je patrno z jiného vyroku Pané: ,Ne-
hiedam viile své, nybrZ toho, jenZ mne poslal* (Jan 5. 30)
Lidskou vili osvédéoval Kristus dokonalon poslusnost vici svému
Otci: ,A tak &infm, jak mi Otec pfikdzal* (Jan 14, 31). ,Stal
se posluSnym aZ k smrti a to smrti kfize“ (Filip. 2, 8).

2. Otcove ve starSich dobach dvoji vili a dvoji dinnost Kristovu znali,
at ji vZdy zv1astd nezdtiraziiovali. Sv. Afends vykladaje Mat. 26, 29 piSe:
yProjevuje tu dvoji viili: lidskou, kterd je ve ¢lovéku, a boZskou, kterd
je v Bohu. Lidska pro slabost t€lesnou prosi, aby utrpeni bylo odvraceno;
kdezto bozska je k tomu ochotna® (De incarn. Verbi c¢. Arian. 21). Sv. Lez
Vel véroudnym listem adressovanym patriarchovi Flavianovi (Denz. 144)
zavrhl nejen monofysitismus, nybrZ jiZ pfedem i monotheletismus témito
slovy: ,Jako Bih se nezméni milosrdenstvim, tak ani &lovék se nezmafi
distojenstvim. KaZd4 pfirozenost (forma) za dtasti druhé kona to, co je
ji vlastni; Slovo totiZ kond, co je Slova, rovnéZ &lovélensivi kond, co je
Clovédenstvi©. )

Otcové, Agatho, Maximus a Fan Damassk dvoji viili a dvoji dinnost
JeZiSe Krista dokazovali filosoficky, Zminény papeZz Agatho dovolaval se
zisady, %e podet vali a Sinnosti se nefidi podtem osob, nybrz poétem pfi-
rozenostl, Z opalné zasady by vyplynula ta protimyslnost, Ze v Bozi trojici
je troji vile. (Ep. ad august, Imperat. M. 87, 1173). Maximus rozliSoval
mezi vali, jakoZto mohutnosti a mezi jejimi kony. Ona (woluntas naturalis,
Délnois) prislusi pfirozenosti, jeji kony (eligere—voluntas rationalis, fodinots)
piiditaji se osobd. BoZsk4 osoba Kristova kona villi boZskou kony boZské,
lidskou vili dkony lidské, nebo jak sckolasticti bokoslovei to vyjadiuji;
V Kristu jest nnum principium quod, ale duplex principium quo, Sv. Fazn
Damas. poukazuje na nesrovnalost, kdyby v Kristu byla sice dvoji pfi-
rozenost, aviak toliko jedna viile a &innost, Natura enim nulla est opera-
tionis expers (De fide orth. B, 13).

3. Mezi boiskou a lidskou wviili Kristovou neni rozporu,
nybrZ dping souklas a dokonald jednota. Lidsk& vile vidy a ve
vSem podfizovala se boZské vili, jak . suém obecny v Carikradé
prohlasil. ,Hlasdme dvoji piirozenou viili, jeZ si neodporuji,
nybrZ lidsk& viile poslouch4d a neodporuje aniZ se vzpird, ba
viili jeho boZské a vSemohouci je podiizenad“ (Denz. 291), Oboji
ville je v jedné osob® Boha Slova, jez jako konajici je jedna,
avSak vykon&va dvoji Cinnost boZskou a lidskou skrze tu neb
onu plirozenost.

Dokonalou shodu lidské vile s boZskou dokazoval Mazximus
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pravem odtud, Ze Kristus, jakoZto Elovék je bezhfiSny (impec-
cabilis).

Smyslovou snainost, jei k lidské pFirozenosti nalezi, Kristus oviem
mél: av3ak tato byla dokonale podfizena rozumové vili, tak¥e ji nemohla
ani pfedbihali, ani zdrZfovati, — Ani v modlitbé na hofe olivetské nebylo
rezporu mezi boZskou a lidskou vili Kristovou, ngbrZ byl to pouze
priroseny odpor proti utrpeni, jehoZ se pfirozena naklonnost a snaZnost
hrozila. Rozumovd wvile Pané pfes tento odpor byla ochotna utrpenia smrt
podstoupiti. Bé%Zi tedy v oné niodlitbé o bozskou villi, kterd utrpeni pfi-
kazovala, o lidskou viili, kterd se boZské podfidila, a o pfirozeny odpor,
jenz byl pfekonan.

4. O bokolidské Einnosti Kristové,

Tento nazev (Feavdount) évepyeia, deivirilis operalio), po prvé

“se vyskytuje ve spisech Psexdo-Dionysa (Ep. 4). Katolici toto
pojmenovani zamitli, ponévadZ monofysité je pro sviij blud
vykofistovali a jiZ Hipatius Efesky, vidce pravovdrnych, spisy
Dionysovy jako nepravé rozpoznal (Bardenkewer Patrologie® 4T4).
Tyto spisy nabyly vyznamu opét tim, Ze obh4jci pravovérnosti
jako Maximus napsali k nim vyklady. :

Laterdnsky sném r. 649 ndzev deivirilis operatio podrZel
proto, Ze onu podivuhodnou a vzneSenou shodu mezi boZskou
a lidskou &innosti spravné oznaduje; aviak bludny nazor, jakoby
v Kristu byla pouze jedna &innost, zamitnul (Denz. 288).

V Jezi&i Kristu, jenZ je spolu Bih a Clovék rozliSujeme
troji Simmost a troji ikony: '

a) Cife bogskon, kterou vykonavé pouze v bozské pfiroze-
nosti, na pf. zachovan{ viehomira (Zid. 1, 4),

b) ¢ie lLidskou, Kterou vykonavé pouze v lidské pfiroze-
nosti, na p¥. pfijim4ni pokrmu, zarmutek, utrpeani a j.,

¢) smisenon, bokolidskou, kterou vykon&va v boiské pfi-
rozenosti, pouZivaje lidské pfirozenosti, jakoZto nastroje, na
pf. an vzkifsil Lazara z mrtvych, fka: sLazare, pojd ven (Jan
11, 43), aneb uzdravil slepého, potfev vi¢ka jeho blatem (Jan 9, 6).

Tato posledni €innost nenazyva se smiSenou proto, Ze by
v of oboji pfirozenost se smisila, nybrZ proto, %Ze t4% osoba
boZské ji kona v boZské pfirozenosti za hdlasti lidské pfiroze-
nosti dle zasady sz. Lva Vel.: ,Utraque forma agit cum com-
munione alterius quod proprium est (Denz. 144). Jako smiSen4,
tak i ¢ife lidskd Cinnost je toliko JeZisi Kristu vlastni, kdeito
¢ife boZska je spolednd s Otcem a Duchem svatym.
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Cife lidské tkony, dtrapy, bolesti, smrt, je? k naSemu
vykoupeni sméfovaly, naleil rovnd% do jisté miry k &nnosts
Boka Ctlovéka. Pravd proto, Ze je konala a podstoupila druba
boZska osoba v lidské pfirozenosti, maji nasledkem déstojnosti
konajiciho (principium quod) nekoneénou cenu, a byly od Boha
pfijaty, jako rovnocenné dostiudindni za h¥ichy svéta.

- § 9. © viastnostech hypostatického spojenit,

Hypostatické spojeni je: 1. piwvedni, pondvadZ se zalalo
vtélenim, takZe clovécenstvi Kristovo nebylo nikdy samo pro
sebe; 2. nerozlucné, pondvadZ se bozstvi neoddélilo od é&love-
Censtvi ani pfi smrti; 3. véduné, pondvadZ Kristus svého élovs-
¢enstvi nikdy neodloZi. O téchto vlastnostech pojednavaji t¥i
véty.

1, Véta: SynBoZise vtdlil praveé tehdy, kdyZ se
z Panny Marie pocal.

Vykiad:

Blud, %Ze duSe a télo Kristovy byly jiZ pfed vtélenim, za- -
vrhl suém cafikradsky r. 543; (Denz. 204). o, suém obecny r. 680
pak prohlasil: ,U vtéleni Slova boZstvi se nespojilo s télem
jiZz dfive oZivenym, anebo dfive ulindnym, anebo s du¥i jiZ
dfive stAvajici, nybrZ se Slovem zadaly bytovati ., . télo
totiz bylo z&roven télem Slova, télo ziroved Z%ivé, rozumné,
zaroveh télo Boha Slova Zivé, rozumné (€l 11),

Diékas.

a) Plyne to z vyrokil apostla FPavia, Ze ,Syn BoZi podle
téla povstal z potomstva Davidova“ (Rim. 1, 3) a ,Ze byl
uéindén z Zeny“ (Gal. 4, 4). Stal se tedy clovékem, pfijal élové-
Censtvi tehdy, kdyZ se poCal z Marie Panny; tato pak je proto
pravd a skutetnd matka Boii. Poletd a vtéleni Syna Boziko
stalo se v témé okamsiku. Kristus nebyl dfive Clovékem, auniZ
byl spolu Syn Boii a jeho ClovE&lenstvi nikdy nebylo samo
pro sebe, aniZ bylo spojeno s boZskou osobou Slova. Syn BoZi
nepfijal v jednotu své osoby Krista ¢lovéka jiZ existujiciho,
nybrZ pravé tehdy, kdyZ byl v liné Marie Panny pocat, osvojil
si v nerozlu¢nou jednotu lidskou pfirozenost.

%) Podle sv. Ofci stalo se oboji, stvofeni lidské pfirozenesti a jeji
piijeti od Boha Slova v témZ okamiiku. Sz. Lev Vel. di vystiZng: ,NaSe
pfirozenost nebyla tak pfijata, Ze by byla napfed stvofena a potom pfijata,
nybrZ praveé tim, Ze byla piijata, byla stvofena® (ut ipsa assumptione crearetur;
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Ep. 85, 8). Sv. Cyrél Alex. jiZ na to upozornil, Ze ten, kdo mezi podetim
JeZiSe Krista z Panny Marie a mezi jeho pozd&jSim vtélenim &ini rozdil,
ohroZuje diistojnost {Bohorodidky: ,Nezrodil se ze svaté Panny napfed
obyg&ejny ¢lovék, na néjZ pozdéji Slovo vstoupilo, nybrZ jiz v 1iné spojeni
dokonav, télesnému narozeni se podrobil* (Ep. 1. ad Nestor.).

2, Véta: Syn BoiZi &lovédenstvi nikdy ani pfi
smrti neodloZil.

Vyklad,

Nerozlu€anost hypostatického spojeni byla vyslovena u véro-
uéném prohlaSeni chalcedonském slovy dyweiorwg, adatpérwe,
nerozluénd. (Denz. 148), a¢ tu v prvé fadé byla minéna ne-
rozluéna jednota boiské osoby Kristovy. 7z, suém v Toled? di
zcela urdité: ,Dvoji pfirozenost jedna osoba Slova tak v sobé
spojila, Ze nikdy nemiiZe byti oddéleno ani boZstvi od ¢&lové-
Censtvi, ani ¢lovécenstvi od BoZstvi“ (Denz. 283).

Dikas.

a) Syn BoZi neodloZil ¢lovélenstvi ani kdyZ umfel a byl

Y

ve hrobd. Smrt Kristova na kii%i nenastala tak, Ze se oddslilo
jeho boZstvi od ¢lovélenstvi, nybrZz tim, Ze se duse oddélila od
t¢la. DuSe Kristova kter4 sestoupila do predpekli, byla sice od-
délena od téla, jez tfi dny leZelo v hrobd, avSak sdstaly dusi

a télem Kristovym, jsouce s nim hypostaticky spojeny.

b) V apostolském vysndn{ viry se pravi o Synu Bozim, ze ukfiZo-
van, umfel, pohfben jest, sestoupil do pekel., Oscove rovnéZ udi, ze smrti
Kristovou hypostatické spojeni nebylo rozlouceno,

Sv. Atands di: ,JestliZe Slovo od téla se oddélilo a tak smrt nastala,
pak zvitdzili Zidé proti Bohu tim, Ze nerozlu&né spojeni roztrhli“ (De incarn.
1. 2, 16). Sv. Lev Vel di s velikym dfrazem: ,V takovou jednotu se boZska
a lidska pfirozenost spojila, Ze ani mukou nemohla byti roztrZena, ani
smrti rozdélena“ (Serm. 68 de passione Dom. 17, 1).

Stesk Kristiv: ,BoZe mij, BoZe maj, proé jsi mé opustil?é (Mat.
27, 46) nesvéddi o opaku. Témito slovy mesiasského Zalmu (ZL 21, 1),
jak je podle Ofcz vykladali scholastikové, na pf. Hugo z¢ sv. Viktora
Kristus Pan naznadil, Ze ,Blih jej opustil, ponévadZ mu pomoci neposkytl,
avSak neopustil, Ze by mu byl svou pritomnost odddlil; odfal ochranu,
avSak nerozloudil spojeni; oddélil se zevné, aby nebyl ochranou proti
nepfatelim, avSak neoddélil se uvnitf, aby nebyl ve spojeni s osobou.
Tak tedy opustil, Ze nepomahal, avSak neopustil, aby se vzdalil“ (De sacram. -
1. 2 p. 1. ¢. 20). Kristus Pan vypustil duSi jako Syn Bozi (Luk. 28, 46).

¢) Scholasticti bohosiovei stanovili pro nerozluénost hypostatického
spojeni tute zadsadu: , Verdum, quod semel assumpsit, nunguam dimisit t. j.,
co Slovo pfijalo, nikdy neodloZilo. O dusi Kristové plal tato zdsada #a-
prosto, o téle pak potud, Ze nebyla vyloudena vyména latek a zména, jimZ
lidské télo podiéha. Krew, jeZ je docelnjici Sasti lidského téla, Kristus Pan
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v hypostatické spojeni pojal. O otdzku, zda je krev oZivovana dusi nebo
je neZivd tekutina vyZivna, tu nebézi, nybrz, zda krev k dplné lidské
pfirozenosti nalezi. Pismo sy, ptikladd pravé krvi Pané veliky vyznam,
pouévadZ v ni splatil vykupné za naSe vykoupeni (1 Pet. 1,19; 1 Jan, 1,
7; Zid. 9, 12), a konsekract kalicka proméni se vino ve krev Boha-¢lovéka,
které proto piislusi bohopocta. .

d) O to, zda krev, kterou Kristus na kfiZi prolil, ziistala
po ty tfi dony co byl ve hrob®, s nim hypostaticky spojena,
prudce se pieli bohoslovci dominikdansti s frantiskinskymi, az
Pius I[, obéma stranam r. 1464 uloZil o této otazce mldeti. Nazor
dominikani, Ze ta krev Pané na kfiZi prolita, kterou po zmrtvych-
vstani op&t pfijal, zdstala i tehdy, kdyZ byl v hrobs, s nim
hypostaticky spojena, nabyl po szémau tridentském takové pie-
vahy, Ze opalny nézor je témér opuStény.

Ostatky nrejsvétéjsi krve, o nichZ je nepochybn& dokéazéno,
%e pochazeji z utrpeni Pané, dosvédiuji, Ze Zmrtvychvstaly
nepfijal v sebe kaZdou kriip&j prolité krve, a piisludi jim po-
dobn®, jak ostatk@m svatého kfiZe acta (viz Fox, Die Reliquien
des kostbaren Blutes unseres gottlichen Heilandes 1880).

3. Véta: Syn Bozi ¢lovédenstvina véky ne-
odlozi.

Vyklad.

Proti blouzndni seleucidni, %e Kristus své clovédenstvi
preloZil na slunce (Z1. 18, 6), potom proti Marcelovi z Ankyry
i Photinove Srjemskému. tvrdicim, Ze Kristus Pan se svého love-
Censtvi po obecném vzkifSeni vzda, piidal ca#ikradsky suém
7. 381 k nicejskému vyznani viry: Cuius regni non erit finis.

Dikas, _

a) Plyne to z ondch vyrokdi Pisma, kde JeZi§i Kristu,
Bohu-¢lovéku se pficit4 vélnost: ,A bude kralovati v domsé
Jakubové na véky a kralovstvijeho nebude konce* (Luk. 1, 32.33).
O knd7stvi Kristovd di Zalmista (Z1. 109, 4) a apostol Pavel:
,Ty jsi knéz na v&ky podle fadu Melchisedechova* (Zid. 7, 21).
oJeiis Kristus (jest) ty% vdera i dnes i na véky* (Zid. 13, 8).
ProtoZe Kristus velekndzsky i kralovsky tfad vykoniva a na
v8ky konati bude jako Bfih a Clovék, podrii své &lovédenstvi
na voky. ,

&) Olcové, na p#. Fan Zlat. piSe: ,Télo naSe pfijal nikoliv, aby je
zase odloZil, nybrZ aby je vidy podrZel® (Homil. 11 in Joa). Cyril Fer.
rozhorlené nazval blud Marcela Ankjrského ,novou drali hlavou v Galatii
povstalou¥, vykladaje ¢lanek viry: Cujus regni non erit finis s dirazem
papomina: ,Toho se drZ, tomuto vér; co blud vychrlil, daleko zavrhni,
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Zcela jasné jsi zajisté slySel o kralovstvi Kristovs, jeZ nebude miti konce*
{Catech. 15, 27).

§ 10. O vztahu hypostatického spojenf k rozumu.

Hypostatické spojeni je pro stvofeny rozum fajemsivim.
Dokud nam nebylo zjeveno, nemohl ani ¢lovék, ani andél tusiti
a tim ménd dokazati, Ze je mozné; kdyZ pak je zjeveno, ne-
dovede je nikdo poznati a probadati. Ackoli toto tajemstvi
nafe poznan{ pfevySuje, pfece mu neodporuje, nybrz se jevi
jako moZné a pfiméfens.

1. Véta: Hypostatické spojeni pfevySuje na¥e
poznéani.

Vyklad.

Efesky sném schvalil nauku Cyrile Alex., jenZ nazval
osobni jednotu v Kristu tajemstvim hluboce nevyslovnym a ne-
pochopitelnym (Hardouir, t. Il. 3213). 11, sném toledsky uvadi
tento vyrok -sv. Augustina: ,Plod Panny nemitize byti ani
rozumem nalezen, ani na pifklad® uk4zan; co rozum nalezne,
neni nic zdzraéného, a co na piiklad® se ukaZe, neni nic jedi-
neného“ (Denz. 282).

Dikaz,

a) Kristus Pdn di vyslovné: ,A nikdo nezni Syna, le¢
Otec, aniZ kdo zn& Otce, le¢ syn“ (Mat. 11, 27). Pochazi tudiZ
naSe pozuani, jak o Synu, tak o Otci z nadpfirozeného zjeveni,
jeZ vSak neodhaluje vnitfni podstaty pravd zjevenych, pondvadZ
mluvi k nam skrze zrcadlo v zahadd (1 Kor. 13, 12),

Apostol Pavel nazyva dilo vykoupeni ,tajemstvi skryté
od veka“ (Ef. 3, 9; Kol. 1, 26), ,bez odporu veliké tajemstvi
poboZnosti. Ten, jenZ se zjevil v téle, byl ospravedlnén v duchu,
ukazal se anddlim“ (1 Tim. 3., 16), Jinde opét o Kristu Boku-
Clovekn dit ,Mluvime moudrost Bo%i tajemnou, ktera byla skryta,
kterou Bith od v&Cnosti pfeduréil ke slavé na¥i, které Zadny
z kniZat tohoto svéta nepoznal“ (1. Kor. 2, 7. 8). ,Ponévadz
to co naleZi k hlubokostem boZskym, jediné Duch BoZ zna“
(tmt. v. 10), je vystiZoé poznani vnitfniho Zivota BoZiho a tudiz .
i vtéleni Syna Bo%iho nad stvofeny rozum povzneseno.

Sném vatikinsky dovolavd se na ditkaz, Ze ve zjeveni
BoZim jsou obsaZena tajemstvi, zminného vyroku 1. Kor, 2, 7;
tim zfetelnd naznatil, Ze vtdleni Syna Bo%iho dle Pisma je ta-
jemstvim (c. 4. De fide; Denz, 1796).
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3) Oteovd, jak z hofejSiho vyroku Cyrila Alex. plyne, byli téhoZ
nazoru, 1 Lew Vel di pfipadné: ,To, Ze oboji pfirozenost v jedné osobd
se spojila, neveéfi-li vira, mluva nevyloZi“ (Ser. in Nativ. IX. 1). Szares
pak di jménem .rclzalaxtz‘ckjc/z bokoslovcdi : ,Nelze lidskym ani andélskym
poznanim samoziejmé poznati nebo dokézan, ze vidieni Je mozné“ (De
incarn, disp. 3 sect. 1).

¢) Vtélent je totiz svobodny dradek BoZi, jenZ zivisi zcela na jeho
vili (Ef 1., 9; Kol. 1, 26). To pak, co Bih svobodné v dase vykonati
ustanovil, nemfizeme poznati le¥, kdyZ ndm to oznimi bud svym dilem
jako pfi stvofeni nebo nadpfirozenym zjevenim.

Proto také vSechny dosavadni gokusy, aby hypostatické spojeni bylo
dokdzdno ddvody [filosofickymi, potkaly se s naprostym nezdarem. VétSinou
zabfedly v racionalismus jako vyklad Nestoridv, Abaelardiy a Giintherdo.
V novéjsi liberdlni theologii vykldda se nauka o vtéleni pantheisticky (viz
Harnack, Das Wesen des Christentums (1915) 145).

2. véta: Hypostatické spojeni neodporuje
rozumu.

Mezi timto tajemstvim viry a mezi rozumem nem#éZe byti
rozporu proto, ponévadZ jeden a tyz Bith, jenZ ono zjevil, nAm
svétlo rozumu vEtipil. MiZe tedy vzniknouti rozpor pouze zddn-
vy, ktery se zavifiuje nesprAvnym vykladem zmindného
Slanku viry (viz suém vatikdnsky c. 4. De fide et revelatione;
Denz. 1197). Casto se totiz opomene dileZita okolnost, Ze my
z vlastnfho n&zoru nepoznavame, co je boisk& osoba, kterak
je v Synu BoZim, a jak velika jest jeji mohoucnost. To, Ze Syn
Bo%i je druh4 bozska osoba, ze zjeveni nepochybnd vime, ale
na to, Ze osobnost je jinak v Bohu neZ ve ¢lovéku, zapomi-
ndme. Neni-li lidsk4 osobnost s to, aby ve svou osobni jed-
notu pojala jinou pfirozenost, nenésleduje z toho, Ze je to
nemo%né boZské osobd, jejiz nekonednou mohoucnost svym
pozndnim obsdhnouti nedovedeme.

Rozum lidsky, byf tajemstvi hypostatického spojeni po-
chopiti nedovedl, je pfece s to, aby ndmitky duspésné vyvrdt:l.

L. Bogskd osoba Slova pFijavsi Slovélenstvi se nezménila.
Na tuto namitku, kterou &inili jiZ pokansii filosofové proti kre-
stanstvi, s ispSchem odpovidali apologeti a Otcové (viz Origenes,
C. Celsum IV, 14). BoZské osobd Slova, kterda m4 vSechny do-
konalosti v nekoneéné mife, nemohlo pfijaté ElovéCenstvi ni-
¢eho ani pfidati, ani ubrati. Vtélenim nastal a v hypostatické
jednotd trvA mezi boZskou osobou a pfijatym Elovélenstvim
nerozluiny vziah, protoie skrze né Slovo cClovékem se stalo,
a ma je jako své vlastni. Tento vztah mé& pouze we prijatém
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Slovétenstvi skutelny podklad (relatio realis), kdeito vici Slovu
je to vztah pouze pomysing (relatio logica). Jako se Biih proto,
7o vSechno stvofil, nikterak nezméonil, tak se ani nezménil
tim, Ze si lidskou pfirozenost osvojil. Oboji dradek, jak stvo-
feni, tak vtéleni, byl ov8em vé¢ny, av8ak byl vykonan v Case,
Neesménila se tedy viale Bogi vykonavsi v ¢ase to, na dem se
od véénosti ustanovila (Ef. 1, 4. 11), Syn BoZi se nezménil
ani ve své boiské prirozenosti, Nespojila se boZsk4 pfirozenost
s lidskou, nebof pak by se byl vtélil i Otec a Duch svaty,
nybrZ pouze Syn, druh4 hoZska osoba, pojala v jednotu své
osoby &lovélenstvi. KdyZ tedy tato svou nekonecnou osobnosti
prop@ij&ila i lidské piiroczenosti byti pro sebe ¢ili ji zosobnila,
nedoznala ve svém osobnim byti ?4dné zmény. ,Jeden a tyz
je Syn BoZi, jenZ naSe pfijav a vlastniho nepozbyv, sam
v sob® nezmé&nitelny ziistal,“ di ptipadnd sz. Lev Vel. (Sermo.
VIL in Nat. Dom. 1.) Clankem viry: Descendit de coelis se nedi,
7o drubh4 boZska osoba opustila nebe, nybtZ Ze zacala byti na
zoemi ¢inna novym, zvla$tnim zpisobem.

2. Nekonéénd osobnost Slova mokla a miase na konecnon pri-
rogenost pasobits.

Pojmové se oviem koneéné a nekonelné vylucuji, takze
ono nikdy se nemiiZe stati timto. Nexns vSak pies to mezi obojim
vylouteno pisobeni a vliiv. MiZe-li nekoneény Bih plisobiti na
stvofenf, pak neni v&ru, pro¢ by se popiralo, Ze mohl Syn
BoZi na Clovécenstvi afinnd plsobiti a je ve svou osobu pfi-
jati. DuSe lidsk4, jeZ od Boba pochazi a jemu je podobna, je
zajisté pro takové phisobeni vnimava (potentia oboedientialis).

3. Lidskad p#irozenost Kristova, alkoli nent samostatnd, neni
ani nemoind, ani zkomolend.

a) Podle zomista pftijal Syn Bo¥i dplnou a dokonalou
lidskou pfirozenost, aviak nikoli lidskou osobu. Byti pro sebe
oné propiijéil nebo ji zosobnil, kdyZ ji pojal ve svou boZskou
osobu, kterou ji udrzuje, fidi a ovlada. JeZto po rozumu tomisti
jest mezi Uplnou a dokonalou pfirozenosti a osobnosti vécny
7ozdil, nebylo to vnitrn® nemoZné, Ze Syn BoZi, kdyZ se vtélil,
pfijal pouze lidskou pfirozenost. KdyZ pak tato méa byti
v beiské osobd a je ji ovladana a Fizena, nejen nifeho ne-
pozbyla, nybri byla povysena a na nejogse zdokonalena.

b) Podle skotisti neni &lové&lenstvi Kristovo samostatné
a svéosobni proto, Ze bylo pfijato od boZské osoby Slova.
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Kdyby snad n8kdy Syn BoZi &lovécenstvi odloZil, stalo by se
samostatnou osobou. Po rozumu sko#ist je totiz kaZda tplna
a jedinecnd pfirozenost jiZ sama sebou osobou, vyjma ten
pfipad, Ze byla pfijata od vy¥3{ osobnosti, Neni-li mezi tplnou
ptirozenosti a osobnosti skwuteéného rogdilu, pak Syn Boii pfijav
v boZskou osobu tplnou pfirozenost, zamezil, Ze se tato nestala
samostatnou a svéosobni. I podle tohoto vykladu je patrno, Ze
¢lovéfenstvi Kristovo ni¢eho na své diistojnosti nepozbylo,
nybrZ naopak co nejvice bylo povzneseno.

Lze to pondkud zn4zorniti pfikladem, %e Ziwot semsitivni,
ktery je ve zvifeti pro sebe, kdy% jes? # élovéka spojeny a zé-
visly na Zivotd duSevnim, nideho nepozbyvd, nybri ziskava
jsa mnohem dokonalej$i. Podobnd jest lidsk& pfirozenost v Je-
Zi8i Kristu mnohem dokonalej$f neZli v n4s; v nas bytuje ve

vlastni stejnorodé osohs, kdezto v Jeiisi Kristu v boZské osobhg,
tedy mnohem dokonaleji, ,

4. Nevtelila se celd Bogi Trojice, npbré jediné Syn Boii,

DluZno tu rozliSovati mezi viélenim jakoto dilem vSe-
mohoucnosti a mezi vedlenim jakodto nerozlulnym vsiahém mezi
osobou Slova a mezi pfijatym ¢lovécenstvim. Vtéleni jakoito
dilo Bozi vndj¥i bylo vykondno celon boiskon Trojici (Luk. 1, 35),
kter4 spolecnou a nedilnou pfirozenosti boZskou piisobi na veoek.
»DluZno véfiti, %e vtéleni tohoto Syna BoZiho celad Trojice
zplisobila, ponévadz skutky Trojice jsou nerozdilny,* di pti-
padnd 11. sndm ftoledsky (Denz. 284), Vtélen! jakoito neroslucny
vegiak mezi osobou Slova a pfijatym délovécenstvim jest jediné
Synu Bogimu vlastni. Pouze Syn BoZi, a to, pokud jest od
Otce a Ducha svatého rozliSny, pfijal ve svou osobu &lové-
¢enstvi, jeZ jako vlastni m& a na v&ky miti bude. Nespojila se
boZsk4 pfirozenost pfimo s pfirozenosti lidskou, nybr¥ prostied-
nictvim druhé boZské osoby.

Otcové zobrazovali to podobenstvim o #eck osobdch, které jednu oblé-
kaji. AC tii na tom pracuji, je prece pouze jedna oblecena. Tak i u viéleni
vSechny tfi boZské osoby k tomu plisobily, aby Syn BoZi pfijal Slovéden-
stvi, aviak pouze tento se vtélil.

Na ostatn{ moZné namitky odpovidame se sv. Augustinen:
»Jsou poSetili, ktefi pravi: Nemohla-li moudrost Bo%i osvobo-
diti jinak, le¢ Ze Bfih se stal ¢lovékem a zrodil se z Zeny
a vSechno od hif$nikii vytrpdl? Jim odpovidame: Mohl ov3em,
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ale kdyby to byl jinak uéinil, rovnd% by se va$i poSetilosti
nezachoval® (De agone christ. ¢. 11).

3.7véta: Rozum vérou osviceny dovedehyposta-
tické spojeni podobenstvimi objasniti, a uka-
zati, 7e jest pfiméfené.

a) Spojenim duse s télem Otcové znhzoriiovali hypostatické
spojeni. ,Jako rozumna duSe a télo jest jeden Clovek, tak Bah
a Clovék jest jeden Kristus® di vysndni viry Atandsovo (Denz 40).
Monofysit¢ toto spojeni jednostranné vykofistovali pro sviij
blud o splynuti &lovédenstvi s boZstvim Kristovym. Otcové
zdiiraziiovali sice podobnost, aviak gnacnjck rozdili mezi obojim
spojenim nepiehliZeli.

Podobajt se potud, %e duSe a télo, ad rizaé, spoji se pod.
statn®, utvoii jednu lidskou osobu, dule zfistane dudi a télo
télem, takie o Clovéku lze vypovidati vlastnosti zcela opac-
ného razu, ze je smrtelny a nesmrtelny, télesny a duchovy. —
0d hypostatického spojeni se v8ak munokem vice rizni, hlavng,
ze duSe a télo splyvaji v jednu lidskou pfirozenost, Ze vztah
mezi obdma je ptirozeny, takZe jedno poZaduje druhého, Ze
dufe a télo jsou vlastnimi a skuteénymi éastmi (viz Poile 11.¢ 84).

Spojeni myslenky se slovem (basefl), s ténem (hudebni skladba), se
hmotou (socha) rovnéz pfipadné zobrazuje osobni jednotu v JeZidi Kristu.
Jako naSe mySlenka, vnitfni Slovo spojuje se se slovem vnéSim &ili
s tvorem aniZ pak se méni, nybrZ se stane pouze smyslim pFistupnym,
tak se spojuje vééné Slovo &ili druha bozska osoba s pfirozenosti lidskou
a to beze zmény a Gjmy, di so. Awgustin (De doct. christ. I, 13).

Daldim obrazem vtéleni je brosken, kterd otkovanim jedné vétve
stane se zaroven meruhkou, viz podobné obrazy Lessius, (De perfect. di-
vinis 12, §). Starobylym podobenstvim, kterého uZil sv. Basil Vel (Hom,
de humana Christi gener.) je rozikavené %elezo. Zelezo ohném se tak pfe--
tvofuje, jako by se samo stalo ohném. NeZ pfes toto tésné spojeni, pfece
podrzi Zelezo svou povahu a &innost. Tak i Slovédenstvi v JeZidi Kristu
pfes své povySeni podrzi svou pfirozenost a dinnost (Lessius 1. ¢, 225).
Cornelius a Lap, zndzoriuje viéleni koricim kiem na hore Horebu (Comment.
in Ex. 8, 2).

Takova podobenstvi wejsou presnymi dikasy, jimiZ by se
z rozumu dalo tajemstvi vtéleni dokazati, nybrz skromnymi
pokusy, aby nam bylo objasnéno,

6) Rozum vérou osviceny uzndvai vtdleni za velmi pFime-
7ené, ponévadi skrze nd byli dokonalosti Bosi, predevsim laska,
potom spravedlnost, moudrost a vSemohoucnost co wuejskvéleji
oslaveny (Viz § 2) a lidem wvzdcnd duchovni dodbra zjedndna.
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Vislenim Syna BoZiho bylo lidské pokoleni poveneseno.
Syn Bo#i pfijav Clovécenstvi stal se celého lidského pokolent
hlavou, prvorozenym veSkerého stvofeni (Kol. 1, 15). N4asledkem
tohoto nerozluéného spojeni je lidstvo mystickym duchovnim
tdlem JeZiSe Krista, jen% je jeho hlavou a my jeho @dy (Rim.
12, 5). Proto jsou naSe téla tdy Kristovymi (1. Kor. 6, 15), jeho
utrpeni, oslaveni a z4sluhy jsou naSe (Rim. 6, 4; Ef, 2, 5. 6).

Vtélenim pofvrzena byla nase vira, ponevadz jiZ nevéfime
pouhym poslanciim BoZim, nybri samému Synu Bo%imu, jen%
nam ji hlasal. ,Aby clovék divérndji kracel k pravds, sama
Pravda, Syn BoZi se vtéliv, viru zaloZil a ustavil®, di sv. dugu-
stin (De civit. Dei 11, 2), Vtélenim byla roznicena nase ldska.
,Kterd je v&tsi pfiina pfichodu Pand le&, aby Bith ukazal la-
sku svou v n4s? A bylo-li ndm té%ko milovati, necht nAm nen{
téxko lasku opdtovati“ vyzyva tyi cirkevni ucltel (De catechiz.
rudibus 4).

Syn Boii, jenZz se vtdlil a mezi ndmi pfeb)’rval, ziistavil
nam nejdokonalej$i vzor mravniho #vota. ,Clovek, jen’ je vi-
ditelny nemohl byti nasledovan; Bah, jenZ je neviditelny, mél
byti nasledovan. Aby se tedy ¢lovéku pfedstavil a byl od ného
viddn, a ¢lovék ho mohl nasledovati, stal se Bih flovékem?,
di prekrasnd sv. Augustin (Ser. 22.)

Prvy clanek.
O duasledcich hypostatického spojeni.
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O svatosti a védéni Kristové: Ullmann, Die Siindenlosigkeit Jesu” (1863).
Atzberger, Die Unsiindlichkeit Christi (1888). Henemann, Die Heiligkeit Jesu
als Beweis seiner Gottheit (1898). Kirsckkamp, Das menschliche Wissen
Christi (1873). Kleugten, Theologie der Vorzeit IlI. 244.

Z hypostatického spojeni plynou cetné disledky jak pro
bogskou osobu tak pro oboji pFirozenost Kristovu. Pro jednu a
tutéz osobu JeziSe Krista jsou to: 1. sdména viastnosti (commu-
nicatio idiomatum) a perichorése, 2. jedno prirozené synovstvi
a 3. jedna bokopocte (cultus latriae) JeiiSe Krista, jenZ je nejen
Bbh nybrs ¢ clovék, Pro lidskou p#irozemost Pané jsou to 1. do-
konald svatost, 2, vsestranné védéni duse Kristovy a 3. jeko 2d-
gralnd moc. Tii posledni se nazyvajl prednosti na rozdil od

hotejsich disledkd,

§ 11. O zidméné vlastaesti a o perichoresi.

1. Ziména vlastnost: (communicatio idiomatum, avzeddorg
7y 0wudrwy) zilezi v tom, Ze Kristu P4nu, je-li oznalen jako
Biih, mfiZeme pficitati lidské vlastnosti, a je-li oznacen jako
Clovék, mhZeme piiditati boZské vlastnosti. Takova zdména je
proto mosnd, pondvadi jeden a tyi Kristus mé bozskou i lid-
skou pfirozenost, takZe vlastnosti, znaky a tkony té které
ptirozenosti dlusno p#iklddati osobé, jeZ je oboji ptirozenosti
panem a nosi¢em. Smi se o diti potud, Ze ty neb ony vlast-
nosti se pfikladaji osob® Kristové, pojmenované po boiské
neho po lidské pfirozenosti. Nazyvame-li Krista Pana Slovo,
Syn BoZi, Pan Zivota nebo Syn c¢lovéka, Syn Panny Marie,
oznadujeme vidy jeho osobu, jeZ ma oboji pfirozenost Jako
svou vlastni.

a) Diéikaz. _

Pismo skytd pro tuto ziménu maooho pitkladd. ,Syn ¢lo-
véka zajisté piijde ve slavé Otce svého s andély svymi a od-
plati tehda kaZdému podle skutkil jeho* (Mat. 16,27). ,Piivodce
#ivota jste zabili* (Sk, ap. 3, 15). ,Kdyby moudrost BoZi byli
poznali, Pana slavy nikdy by nebyli ukfiZovali“ (1. Kor. 2, 8).
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Otcovd mluvi 0 dvuiddos tdv idworijrwv; sov, Cyril Alex. a j. uZivajt
olxeiotioar, (domoleoas. 1 céréew Casto ve své liturgii vlastnosti u Krista
Pana zaméhuje, jak je z meSnich formulaff a hodinek cirkevnich v obdobi
vanolnim patrno.

Zaména vlastnosti u osoby Krista Pana neni naukou zby-
te¢nou a bezvyznamnou ani pozdéjsim vymyslem scholastickym,
nybrz nutnym a dblekitym désledkem hypostatického spojent.
Dle zplisobu, jakym kdo vlastnosti u Krista zaméhuje, lze
snadno i uréitd souditi na jeho stanovisko k kypostatickému
spojeni.

Nestorius, jenz dvé osoby Syna BoZiho a Syna Marie Panny roz-
déloval, uznavaje mezi obéma pouze moralni jednotu, zaméfoval vlastnosti
onoho s vlastnostmi tohoto a naopak pouze v §ir§im a ne vlastnim smyslu.
Eutyckes pak podle svého bludu, Ze G&lovédenstvi splynulo s boZstvim,
vlastnosti jedné piirozenosti pficital pfirozenosti druhé a naopak na pf.
boZstvi trpélo.

b) Pravidla, jimiZz se z&ména vlastnosti mé Fiditi, jsou
hlavné tato:

1. Zamé&hovati vlastnosti lze pouze tehdy, mluvime-li
o Kristu Panu Zonkretné t. j. o jeho osobé na pi. Bih trpsl,
Kristus je vSudypfitomen a pod. Konkretnf slova podstatna
i pfidavn4 oznacuji osobu, majitele a pana oboji pfirozenosti.

2. Zaméiovati vlatnosti nelze, mluvime-li abstrakiné t. j.
o té které pfirozenosti samé o sobd, jako od Krista Pana od-
délené. Nesmi se tedy fici: BoZstvi trpélo, ¢lovétenstvi Kri-
stovo je vSudypfitomno (ubiquismus).

3. Zéména vlastnosti d&je se pravidelnd Zladnymi véiami :
Bith trp8l, nikoli zApornymi: Biah netrpél. V tomto posiednim
pfipad®é tfeba jeSté jednou a vyslovnd zdirazniti pfirozenost,
o niz to neplati: Bih jakozto Béh netrpél

4. Abstraktni jména boiské pFirocenosti lze vypovidati
0 o0sobé Kristové: Kristus je pravda, vSemohoucnost; nikoliv
vSak abstraktni jména ¢&lovéCenstvi: Kristus je ¢lovédenstvi.

5. Abstrakinich jmen jedné p#irozenosti nelze vypovidati
o abstrakiech pFirosenosti druké, ponévadi oboji pfirozenost trva
v Kristu nezménéné a nesmiena.

¢) Ubiguismus Lutkerdiv. Meze, ve kterych se pravovérnid zdména
vlastnosti smi diti, pfekrodil M. Luther a staroprotestanti tvrdice, Ze Kristus
jako &lovék jest vSudepfitomny. Do tohoto bludu zabfedli, ponévadz ne-
chtéli uznati ani katolickou nauku o pfepodstatnéni ani blud Zwingliho,
Ze vedefe Pané je pouhym znamenim téla a krve Pané. Aby mohli Fici,
Ze télo Pané je té%Z v eucharistii pritomno nezavisle na konsekraci, pfi-
kladali Glovécenstvi Kristovu bozské vlastnosti, pfedevsim vSudypfitomnost.
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ProtoZe takovd zdména vlastnosti o tdle Pané je ve piimém rozporu
s Pismem (Mat. 28, 6; Jan 11, 21), a ndpadné podobnd monopysitismu, upu-
Stili od ni pozdéjst protestantiti bokoslovcs.

d) Formule: Unus de Trinitate crucifixus est, al zavdala podnét ke
mnohym vérouénym sporfim, neni sama sebou bludatska. Petr Fullo, biskup
antiochijsky hlavni sloup tak 20, ftheopaschiidé pfisvojil si ji, chtéje tak
zastfiti svlij blud, Ze boZstvi trpélo. 5. suém obecny v Carikradé prohlasil,
Ze Pan na§ JeZi$ Kristus, jenZ byl na téle ukiiZovan, je pravy Bth a Pan
slavy a jeden ze svaté trojice (Denz. 228). Zminéni theopaschité zneuzivali
ke svému bludu, Ze boZstvi trpélo, i trojver§i: Svaty BoZe, svaty silny,

_svaty nesmrtelny, smiluj se nad ndmi, vsouvajice v né: JenZ byl pro nés

ukfiZovan, ProtoZe onim trojverSim kfestané od praddvnych dob oslavovali
trojjediného Boka, cirkev onu vsuvku zamitla, tak Urdan VIII. a Benedikt
XTV. ve pyzndni viry pro ojchodni krestany (Denz. 1463). MiZe miti i tato
roz$ifend formule pravovérny vysnam, pokud se ji vyznava, Ze Jezis Kristus
jenz je Bih svaty, silay a nesmrtelny, trpél za nis. Pak by se ani od oné:
Jeden ze Trojice byl ukfizZovan, vécné nelidila.

2. Pevichorese. Tento nazev megiydonols, ovumegeyd onoeg
vyskytuje se u feckych Otcl, latinskych circuminsessio, u pozd-
nich scholastikfi circumsessio, a znameu, Ze oboji pfirozenost,
kter4 presto, Ze jest v boiské osob® tzce spojena, pfece zii-
stala nesmiSena, jedna ve druhé pfebyva. Je nutnym disled-
kem hypostatického spojeni, Nebof kdyby ob& pfirozenosti
nebyly ziistaly nesmiSeny a rozdilny, byly by totozné, a kdyby
nebyly v jedné osob®, nemohla by jedna piebyvati ve druhé,

Oswald nazyvé perichoresi rubem hypostatického spojeni
(Christologie 1. c. 160), ale dle naSeho postupu mySlenkového,
z onoho teprve nésleduje.

Nejdokonalejsi perichorese stAva ve Trojici mezi tfemi
boZskymi osobami, které se navzijem pronikaji a v sobd zii-
stavaji, ponévadZ maji vSechny jednu a tutéZ boiskou pfiroze-
nost. Tak dokonalsd a vSestrannd neni perichorese v JeziSi
Kristu Bohoélovéku. Tu je podkladem a pojitkem boZskd osoba,
ktera ClovéCenstvi pfijaté co nejlokonaleji pronik4, sama vSak
je neproniknutelna. Clové&enstvi Kristovo, a& s boZstvim v jedné
osobd Kristové nerozluénd a podstatné spojeno, je od obou
rozdilno. Z toho diivodu pesm&ji se vlastnosti jedné pfiroze-
nosti pfikladati pfirozenosti druhé; nybrz pouze jedné osobd
Kristov®. Je tedy perichorese p#itinou a edkladem zimény viast-
nosti.

Reiti otcové se zfetelem na to, %e boZskd pfirozenost lidskou co
nejdokonaleji pronika, povznasi a posvécuje, mluvi o dedsicatio humanitatis
a Christi caro vivifica (Viz sném efesky, can. 11; Denz, 123).
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§ 12. O piirozeném symovstvi Krista vtéleného.

Véta: JoZzi§ Kristus jsa spolu ¢lovék je viastnf
a pfirozeny Syn BoZi. (De fide.)

Vyklad.

NebéZi tu o diikaz, Ze Jeif§ Kristus, jenZ jest pravy Bih,
je ptirozeny Syn Boii, nybri o to, Ze i potom, kdy% se vt&lil,
neni dle lidské prirozemosti pouze Syn BoZi za vlastnito prijazy,
nybri Syn Boii vlasini a prevy. O této pravdd al takofka
samoziejmé tieba proto zvlasté pojednati, pondvadz byla po-
pirna tak zv. adoptidny.

Ve Spandlich hajili na sklonku 8 stol. dva biskupové
Elipandus toledsky a Felix urgelsky proti Migetiovi, jenZ vykla-
dal Boizi Trojici po sabeliovsku, Syna BoZiho jakoZto osobu od
Otce rozdilnou tak neSfastnd, Ze jej prohlésili podle boZské
pfirozenosti za vlastniho Syna BoZiho, podle lidské pfirozenosti
pak pouze za Syna Boiiko prijatého (filius Dei adoptivus). Jeito
ta%Z osoba ohledem na tého% Otce nemiize byti Synem pfiroze-
nym a spolu pfijatym, vyplynuly nutnd ze dvou syni dvé osoby,
dva Kristové toliko zevnd ¢ili moralné spojeni. Adoptidni mu-
soli tedy dospdti % westoridnsivi, a¢ se proti tomu rozhodnd
ohraZovali. Nazvani hyli adoptiany proto, Ze dovolavajice se
vyrokd Otcli a mozarabské liturgie, kde se di, Ze Clkristus
hominem, humanitatem adoptavit, zacali mluviii o Kristu, adop-
tovaném ¢lovéku a synu misto o pfijatém ¢lovédenstvi,

Adoptianstvi zavrhl papei Hadrian I, listem ke $pandl-
skym biskuptim, kdeZz pravem je nazval rowhdnim, podobnym
Nestoriovu (Denz. 299), potom synoda v Rezné (792), které pred-
sedal Karel Vel. a synoda ve Frankfurté (794), kterh znova
prohlasila, %Ze Kristus neni Syn BoZi pfijaty nybrZ ptirozeny
(Dei Filins non adoptione, séd gemere, Denz. 311—314). Blud
tento G¢innd potirali opat Beatus z Libany, Paulinus £ Akvileje,
Alknin a Karel Vel

Dikas. )

a) Pismo mlnvi vidy i tam, kde m4& na zfeteli Krista ¢lo-
veka, pouge o jednom privoseném a viasinim Synu Boitm. ,Aj
potne§ v Zivotd a porodf§ syna... Ten bude veliky a Syn
Nejvyssiho slouti bude* (Luk. 1, 31. 32). ,Jednorozeny Syn,
jenZ jest v lin® Otcovd, ten (to) zjevil* (Jan 1, 18). ,Ty jsi
Syn m@j mily, v tob& se mi zalibilo“ (Luk. 38, 22). ,Bith ani
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vlastniho Syna neuSetfil, nybrZ za nas vSecky jej vydal“ (Rim.
8, 32).

Adoptiani blud svij dokazovali z Rim. 1, 3. 4, kde se
pravi ,de Filio suo, qui factus est ei ex semine David secun-
dum carpem qui praedestinatus est Filius Dei (Tol 6giodévrog
viot deod) in virtate secundum spiritum sanctificationis ex re-
surrectione mortuorum®, ProtoZe o boZské osob& v&Eného Slova
naprosto nelze fici, Ze byla za Syna BoZiho pfedurCena, je tu
mindn Syn BoZi vtdleny, jenZ se zietelem na ¢lovétenstvi, které
bylo pfedurdeno ke spojeni s jeho osobou, nazyvé se Syn BoZi
pfedurdeny. Sloveso dJgifery netfeba piekladati ,pfedurditi®,
nybrz jak to jiz Otcové &inili ,demonstrare, declarare, osvéd-
¢iti“. Dle Sykorova piekladu: ,podle ducha svatosti vSak osvéd-
Cen byl zmrtvychvstanim jako Syn BoZi v moci® (Novy zdkon
II. 111) neni vitbec o pfedurceni zminky.

Nelze ani z toho, Ze budouci Mesia$ je nazyvén s/uzed-
nikem Hospodinovym (Is. 42, 1; 49, 5; Ez. 28, 25) vyvozovati,
Ze jsou v Kristu dvé osoby a dva Synové. Onim nadzvem oznaluje
St. Zdkon jeden vyznaény rys na obraze MesiaSové, jeko po-
slusnost v utrpeni, jeho smySleni a jednani, tedy /lidskou p7i-
rogenost a nikoli osobu. Ve St. zAkond neni vylicen uplny obraz
Mesia8iv, jako to vidime v N. zakon&, nybrz toliko jednotlivé
rysy. Osoba Jezi$e Krista, jeZ je boZsk4, nemtiZe byti ani sluZe:na
ani podfizend. Proto té% suém frankfurisky proti adoptid:tm
dfiraznd dovozoval: ,Boha nazyvati sluZebnikem nebo pfijaty m
synem Jist& se neopovézite. Nazval-li jej prorok sluZebnikem,
nebylo to pfece pro sluZzebné postaveni, nybrZ pro pokornou
poslu$nost, kterou jest Otci posluSen az k smrti“ (Denz. 313).

&) Oteove odsoudivie blud Nesforidy, jiz napfed zamitli nauku adop-

tianfiv o dvou synech. Vyslovné tak udinil sv. Awgustin Tka: ,Predti celé
Pismo a nikde nenalezne$ o Kristu fedeno, Ze je Syn BoZi pfijaty® (C. Se-
cund. Man. 5 a Enchir. 86). Sv. Hilarius jiz pred Augustinem napsal:
»Mnozi jsou syny BoZimi, ale takovym neni tento Syn. Tento je pravy a
viastni (Syn) plivodem nikoli pfijetim, v pravdé nikoli pojmenovanim,
zrozenim nikoli stvofenim* (De Trin. 1l 11), KdyZ tyZ Otec napsal: ,Po-
testatis dignitas non amittitur, dum carnis humilitas adoptaiur® (1. c. 1L 27),
minil ,adoptatur® prijaté Slov&&enstvi, jeZ proti boZstvi jest nizké, neubralo
mu ani moci ani vzne3enosti. _

V' mozarabske liturgii vyskytuje se téZ Gastéji adoptatio Christi,
Christns homo adoptivus, av3ak nikde filius adoptivus. V souvislosti zna~
mené adoptare pfijmouti, tedy, Ze Kristus pfijal élovécenstvi.
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¢) Pfijeti za syna BoZiho jest u Krista Pana zylouceno proto, pond-
vadZ mfize byti adoptovéna toliko osoba, nikdy vSak pfirozenost. Syn
Bozi od védnosti vlasini a pravy, piijav clovédenstvi v éase, osvojil si
pouze lidskou pfirozenost. Nestal se ani lidskou osobou ani prijatym
synem BoZim, nybrz zlistal a zlistane na véky jeden a ty3 pravy Syn
Bozi, jenz ma boZskou a lidskou pfirozenost.

Minéni Durandovo a nékterych skotisi, Ze Kristus jsa spolu Slovék
je sice Syn BoZi pravy a vlastni, ale se zfetelem na prekosnou milost, kteron
duse jeho byla obdarena, je téi adodtioni Syn Boii, neni bludafské, aviak
neudriitelné. Kdo je plivodem svym vlastnim synem jako JeZi$ Kristus, je
viastni Syn nebeského Otce, ten nemiiZe byti viidi témuZ Otci synem pfi-
jatym. Vlastni a pravé synovstvi je daleko vice neZ adoptivni. K demu
tedy by bylo adoptivni synovstvi Bozi u Jezise Krista, jenZ ve svém pravém
synovstvi BoZim mé neskonale vice neZz by mél z adopce?

Ofcové ani takové adopce po rozumu Durandové neznali. Néis na-
z¥vaji syny BoZimi z milosti, kdeZto o Jezisi Kristu di, ze je Syn Bo¥/
podle své prirosenosti.

d) Durandovu minéni je blizké minéni Swarezovo a Vasquezovo. Oba
adoptivni synovstvi BoZi u Krista Péna rozhodné odmitaji, ale pro piirozené
synovstvi jest pry mimo hlavni diivod, zplozeni z Otce i ddvod podruiny,
ve vtéleni, jim% bylo ¢lovédenstvi jeho podstatnd posvéceno. Jezto dvoji
pfirozené synovstvi je v jedné a téZe osobé nemozné, bylo &y fofo ne-
vlastni, a Kristus Pan byl by Syn nejen nebeského Otce, ngbrZ i Syz cele
Trojice. ‘
Otcidm je synovstvi, opirajici se o &lovédenstvi Kristovo, pravé tak
cizi jako adoptivni synovstvi. Jezi§ Kristus je jediné proto pfirozeny Syn
BoZi, pondvadz jest od v&&nosti z Otce zplozen. Kdyby tote v8&né zplozeni
nebylo jedinym a plnym diivodem pro jeho pfirozené synovstvi, pak by
mohl byti i Duch svaty nazvdn Synem BoZim. Na tento disledek jiZ so.
Tomds Akv. upozornil tka: ,Kristus jest Syn BoZi v plném vyznamu sy-
novstvi. Proto, a& byl podle &lovédenstvi stvofen a posvécen, nesmi byti
zvan Synem BoZim ani proto, Ze byl stvofen ani proto, Ze byl posvécen,
nybrZ jediné proto, Ze byl od vé&nosti zplozen a tedy je Syn jediného Otce.
Nikterak nesmi tedy byti Kristus nazvan Synem Ducha svatého nebo
celé Trojice.* (S. th. 3. q. 32 art. 3),

Otcové to, Ze Kristus je Syn celé Trojice rozhodné popiraji, tak
so. Augustin (Enchir. 38) a sv. Fulgentius (Fragmenta c. Fabian. 32).

§ 13, O bohopocté (cultu latriae) Krista vt&leného.

ww 2

Bohopocta, nejvyssi projev nabozenské tcty, prisiusi jediné
Boku pro jeho nestvofenou dokonalost a naprostou svrchovanost.
Svatym a svéticim BoZim piisluSi pro jejick stvorenou dokonalost
dicta (cultus duliae), P. Marii pfisiusi c. hyperduliae.

A% rozdil mezi oboji dctou byl v cirkvi vidycky piesnd
zachovavan, pfece se uZivalo nazvu latria, meooxtimoig téZ o tctd
svatych, takZe dluZno ze souvislosti jejich vyznam odvoditi.
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Zde b&ii poptednd o to, zda s bokopoctn, ktera piislusi
Bohu Slovu, dluzno vzdavati Kristx viélenému, Bohu-Elovéku,
Jeho Clovélenstvl a zeyména jeho nejsvétéjSimu svdci.

1. Véta: Celému Kristu vtdlenému pfisludi boho-
pocta. (De fide).

Vyklad.

Sném efesky prohlasil proti Nestoriovi, Ze Emanuel (Syn
Bozi vtéleny) ma byti uctivin jednim a timZe klandnim (uic
mweoorvynoig; Denz. 120); 5. obecny sném v Cafikradé stanovil
pak jesté urditéji: ,Tvrdi-li n8kdo, Ze Kristu ve dvoji pfirc-
zenosti se klanime a proto zavadi dvoji klanéni Bohu, Slovu
zvla§t a ¢lovéku zvlast, kdo vSak Boha, vtdlené Slovo s jeho
¢lovécenstvim jednim klanénim neuctiva, jak od poéatku cirkev
zachovavala, b, z. ¢, v.“*) (can. 9; Denz. 221). Sem téZ naleZi
konstituce Pia VI. proti Pistojskym (Denz., 1561).

Predmétem (obiectum materiale) bohopocty jest cely Kristus,
Béh a spolu ¢lovék. ProtoZe tdcta plati osob& a Kristus jest
pouze jedna osoba, piisludi jemu téZ pouze jedno klanéni ¢ili
jedna bohopocta. Divodem (obiectum formale), pro€¢ mé& byti
celému Kristu Bohu-¢lovéku vzdavana bohopocta, jest nestvofend
& nekonelnd dokonalost jeho bozské osoby.

Nesmi se tedy Kristu Panu vzdaAvati dvoj? cta, jind Synu
BozZimu a jina Synu Panny Marie, ponévadz dvoji tcta by smé-
Povala ke dvéma osobdm. Nesmi se dale z bohopocty Kristu
povinné vylufovati jeho €lovédenstvi, jakoby ona pouze jeho
bozstvi pfisluSela, pondvadZ by pak nebyl uctivan Kristus cely.

Ditkas.

a) Kristus Pdn jsa pokorny srdcem a prohliZzeje k Otci,
jemu¥ jedinému Zidé vzdavali bohopoctu, této, dokud na zemi
%il, vyslovn® nepoZadoval. Castdji viak pfece naznaéil, Ze tutéZ
tictu bude sAm pozadovati a pfijimati. ,J4 nehledam slavy své;
jestit kdo hled4 a soudi“ (Jan 8, 50). ,Otec chce, aby vsichni
ctili Syna jako cti Otce. Kdo necti Syna, necti Otce, ktery ho
poslal“ (Jan 5, 23), Tém, ktefi padSe k noham jeho se mu
klanéli, nebranil (Jan 9, 38 srov. Zjev. 19, 10; 22, 9). V feci -
na rozloufenou pfikazoval Kristus Pan ufednikiim, aby prosili

*) »Si quis in duabus naturis adorari dicit Christum, ex quo duas ado-
rationes introducunt, separatim Deo Verbo, et separatim homini... sed
non una adoratione Deum Verbum incarnatum cum propria ipsius carne
adorat, sicut ab initio Dei Ecclesiae traditum est, talis A, S.%
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Otce ve jménu jeho, ale rovnéZz ,Budete-li zad prositi mne ve
jménu mém udinim to“ (Jan 14, 13, 14). Takové projevy boho-
pocty pisluSeji Kristu Panu téZ podle synoptiks (Mat. 18, 19; 28, 19),

V cirkvi bylo jméno Jeif§ jiz v dobach apoStolskych
vroucnd vzyvano a naboZnd uctivino. ,A dal mu jméno, které
jest nade v3ecko jméno, aby ve jménu JeZi§ pokieklo veikere
koleno nebe§tandi, pozem$tand i té&ch, ktefi jsou v podsvéti®
(Fil. 2, 9. 10). ,Klandjte se mu vichni and8lé BoZi* (Zid. 1, 6).
Tak jiZ od pocatku cirkev wviru ve svého boiského zakladatele
co nejskvéleji dokazovala.

Apostclé, ktefi pokoru svého Mistra z vlastniho nazoru
zoali 2 nad potupnou smrti jeho se pohorSovali, brzy potom
mu vzdavaji bohopoctu. Pravé tak, jako dosad byl veyvin Fahve,
mé byti vayvan Pan Jei§ (Sk. ap. 1,24; 7,59; 8, 24; 14, 21;
22, 16). Vzyvati znamenalo tehdy tolik, jako klanéti se. Touto
bohopoctou chzéli vétici dosici od Pdna pomoci a milost: (1 Kor.
7, 25; 1 Tim. 1, 12—16; 2 Tim. 1, 18; 4, 17) nebo néjakého
Casného dobra, jako zdravi a sily a pod. (2 Kor, 12, 7-9; Jak.
5, 14; Sk. ap. 3, 16; 4, 10—12; 9, 34). Bohopoctu projevovali
vitici Pianu Fe3isi vérvow a liskouw (1 Pet. 1, 8; 2 Pet. 1,1; Jan
1, 18). Ve zjeveni (5, 13) li¢i sv. Fan velikolepy projev takové
bohopocty: ,A vSeliké tvorstvo, které jest na nebi, na zemi,
pod zemi, na mofi a co jest v nich, vSechny jsem slySel praviti:
Tomu, jenZ sedf na triin®, Berankovi chvéila a Cest a moc na

Yy’

v8ky vekld. Amen.“ Ve vSech t&chto mistech b&ii o bohopoctu,
povinnou Kristu oslavenému. ‘

8) Otcové. Origenes odmitd rdzné Celsa, Ze pry kiestané vedle Boha
se té% jinému klani, a zastdvd se ddvnéno obySeje v cirkvi, aby byl
Kristus jako Biih uctivan. (C. Cels. 8, 12—16). Sv. Atands pise: ,Stvorené
véci se neklanime. To je blud pohansky a ariansky. Panu tvorstva, jenz
se Gloy8kem stal, Slovu Boha se klanime. — Na Zadny zplisob se ne-
klanime tomuto télu, oddélujice je od Sleva. — My uznavame Slovo télem
uéinéné za Boha. Kdo bude tak zpozdily, aby Panu dél: Opust télo, abych
se ti klandl® (Bp. ad. Adelp 8). Sv. Awgustin piSe: ,Nikdo tohoto téla ne-
poZiva, dokud se mu nepoklonil® (In Ps, 98, 9). So. Cyril Alex.. ,Vzda-
vame mu bohoctu vitélenému, jako jemu piisluSela dfive, nez se vtélil“
(Adv, Nest. 1I,, 11).

¢) Bohovédné da se tato bohopocta Krista vtéleného odavodniti tak,
7e ucta vlasiné vidy plati osebé; Kristu Panu, jenZ je jedna boZska osoba
ve dvoji prirozenosti, ma b¥ti vzddvana jedna dcta a to bokopocta. Boho-
pocta pak pfislu$i osobé Kristove proto, ponévadz jeji dokonalost je ne-
stvofend a nekonedné. ProtoZe pfedmétem této bohopocty jest celd osoba.
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Kristova, dluZno vzdavati onu i viem jejim idstem, clovélenstot, dusi, télu,
srdei. Jako osobé tak i jejim Sastem pFislusi jedna a tdZ%e bohopocta...

2. vota: Clové&enstvi i srdci Krista Pana pf¥i-
sluSi bohopocta,

a) B&%i tu o Clov&lenstvi Kristovo, jeZ je s jeho boZskou
osobou nerozluéné spojeno a v nf bytuje. Samo o sob8, oddélend
od osoby Kristovy, nemiiZe a nesmi byti pfedmétem bohopocty,
ponévad? nema led stvofenou dokonalost. Humanitas Christi
non adoratur propter se. Bohopocta, jeZ pfisludi celému Kristu,
vzdava se spolu téZ jeho Clovéenstivi, Hlavni a celistvy pfedmét
bohopocty (obiectum totale et primarium) jost boZské osoba Kristova,
Casteénym a podruinym, ale skuteénym (obiectum partiale et
secundarium) pfedmétem bohopocty jest Kristovo ¢lovécenstvi,
Humanitas Christi adoratur in se. Divodem (obiccium formale)
pro bohopoctu Elovécenstvi Kristova je nekonefnd dokonalost
bozské osoby Kiristovy, kter4d si ji nerozluénd pfivlastnila-
Pius VI, pravem zavrhl bezboZné tvrzeni Pistojskyck, Ze pfima
bohopocta €lovécenstvi Kristova je vlastnd bohopoctou tvoru
vzdavanou (Denz, 1561),

Na otdzku, zda ¢&lovélenstvi Kristova ohledem na milost a dary,
jimiZ bylo obdafeno, smi se mimo bohopoctu vzdavati i takova dcta jako
P. Marii nebo svatym (cultus duliae, hyperduliae) jest odpovédét zdporné.
Takova tcta jakoZto niZdi jest obsaZena v bohopocts, nejvyssi naboZenské
Gctd, a fledy zbytecnd. Kdyby se vzdavala Kristu Panu niZ§i dcta neZ boho-
pocta, tu by se mu tato npirala, a byla by pro ného wrdskon. Ostatné jiz
skutednost, Ze cirkey Kristu Panu nikdy nevzdivala jiné dcty le boho-
poctu, jo pddnym dikazem proti ndjaké niZsi dcté Clovédenstvi Kristova.

0) Jako tedy &lovélenstvi Kristovu smi a mé byti vzda-
vana bohopocta, ponévadZ je nerozlucné spojeno s jeho boZskon
osobou, tak i jednotlivym &astem clovéCenstvi a tajemstvim
pozemského Zivota Kristova. Zvldsini dcta vzdavala se v cirkvi
tém Castem lidské pFirozenosti Kristovy, ve kterych se poptednd
zrai dokonalosti BoZi, hlavn® laska k pé# randm Krista Pdna,
v nichZ je zobrazeno hofké umuceni a smrt Pand; nejsvétéjss
krvi, joX je vykupnym za naSi spasu, a nejsvétéjSimu Srdei Pdné,
jeZz ndm zobrazuje nekoneénou lasku k ném. '

Pti této bohopoct® rozlituji bohoslovci 621287 predmét (obiectum
materiale proximum) pét ran nebo srdce Pand od predméin
celkového, jeni je Jeii§ Kristus, Biith ¢lovék; dale oa diévods
posledniho, jen je nestvofena dokonalost osoby Kristovy, diévod
blizs4, ve kterém se ta kter4 dokonalost BoZ{ popfednd zrali
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(obzecmm formale proximum, manifestativum)., Timto divodem
pfi fictd péti ran Krista Pana je laska, kterou ndm projevil
svym utrpenim a pfi Gctd jeho nejsvétdjdiho srdce je to taZ
nekoneln4 laska, kterou ndm prokéazal a dosud hlavné v nej-
svetsj§ eucharistii prokazuje.

K tomu, aby néktera cast clovecenstw Kristova byla
uctivana zvI1A3té a vefejnd, je potiebi schvaly ulitelského dradnu .
cirkve, jemuz piisludi rozhodovati, zda se v dotydné d&asti ndé-
ktera dokonalost BoZi skutednd zradi, a zda se takova fcta
ohledem na mistnf a Casové poméry doporuduje.

¢) Nejsvétéjsimu srdei Fefidova prisludl tedy zvlaStni dcta,
a sice bohopocta. Uctivame 2ivé srdce Kristovo, jeZ jest v oslave-
ném téle Boha clovéka a to nejen proto, #e je déleZitou d4sti
tohoto téla, nybri popfednd proto, %e.je ziejmy ndsnak jeho
nekonelné ldsky k ndm. Pfedmétem DIZ¥{m této dcty je tedy
srdce Fegisovo, ndenak nekoneéné lisky Cili srdce Fezidovo planouci
Zdrem ldsky k ndm, BlizSim divodem pro tuto zvlaStni detu je,
7o srdce Pané pravé ndm uekonelnon idsku Kristovu co nejerej-
méji predsiavuge. ’

o) Srdce totiZ bylo a je téméf u viech a viude nejvhodndj-
§{m néznakem lasky, tak Ze tuto Sasto obraznd oznadujeme srdcem
(Piisl. 23, 26). Laska a ostatni vnitfni pocity na srdce plisobi,
je? so radosti roz8ifi, zirmutkem a strachem sa%i, zkratka pfi
ka¥dém prudSim hnuti mysli se ozyvé Je to tedy zcela dobfe
oditvodnéno, Ze pravé srdce JeziSovo je nAm ndzornym obrazem
jeho nekonedné lasky.

Toto srdce uctivajice, pFipomindme si vdéiné viechna dobro-
dini a milosti, je% z jeho srdce vyplynula, na £7#% se vyvrcholila
a vV nejsveléjsi eucharistii se ndm ustavicné vozddvaji a pFiviastiuji
(srov. Offic. ss. Cordis VI lect) Kristus Pan, chtdje nam svou
nekonecnou lasku co nejjasndji znazorniti, dal sviij bok kopim
proklati, z n8hoZz vyplynula krev a voda, niznaky svétostl
kftu a eucharistie, jimiZ cirkev od ného zaloZeni vé&fici vede
ke spaseni.

B) Utelem této ticty k nejsvatdisimu srdci je vdécnd pamdtka
a horlivd opldtka lisky Kristovy (1 Jan 4, 9), smirnd ndprava
urdiek svdci Pdrné hlavnd v nejsvétdjdi svatosti zplisobenych
a vérné ndsledovdni lisky k Bohu a bliznimn, tickosti, poslusnosti
a pokory, vesmés ctnosti, které Kristus svym srdcem piekrasnd

projevoval (Mat. 11, 29).
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y) VeFejnd a slavnd dicla zatala se vzdavati srdci Pand
nasledkem zjeveni, kterych se dostalo sv. Marii Markété Alacoque
(f 1690) v Paray le Monial. Kliment: X111, dovolil (17685), aby
se konal svatek bozského srdce, a Pius /X. ustanovil jej pro
celon cirkev. O rozdifeni této fGcty ziskalo si velké zasluhy
Tovarysstvo Fezisovo. A€ tato zjeveni byla prileZitosti a podndtem
k roziifeni Gety boZského srdce, pfece se tato nezakladid pouze
na nich. Fejim pevnym podkladem je nauka cirkve o bohopoctd
piisiudné, jak celému Elovélenstvi, tak i jeho Castem, hlavné
oném, v nichZ se zradf neskonala laska JeZiSe Krista Bohodlovéka.

0) Tato tdcta neni scela novd., V cirkvi se laska Krista
Péna, srdcem znzornén& vidy vdécnd uctivala, a ndktefi svétci
a svdtice uctivali vyslovnd srdce P4nd. Je to ostatnd zcela
pirozeny vyvoj, plinali-li odvsky strom viry a zboZnosti v cirkvi
nové ovoce. Jako ¢lanky viry byvaji postupem casi dikladndji
poznany a piesnéji odivodndny, tak i poklady lasky boiské
byvaji vdécné tctd a zboZnému rozjimani véiicich nézornsji
pfedstavovany. Pravé tato Gcta je nanejvySe Jasovd v dobs,
kdy srdce vife a Bohu se odcizila, lasky k Bohu a bliZnimu po-
zbyla v bezohledném sobectvi, kdy hledaji pouze vlastni prospéch
a poZitek. Nejlep$im a nejuéinndj8im prostfedkem proti této
velmi roziifené mravni chorobé je zajisté vrouci tcta k boZ-
skému srdci. ,Kdo pak bude tak tvrdy a kamenny, aby se
nedal pohnouti k lasce tohoto pielaskavého srdce, jeZ bylo
kopim probodeno a zran&no proto, aby dule naSe méla skrysi
a atofidtd pfed ttoky nepiatel,“ di prekrasnd Pius IX. (Breve
beatific, ¢. b. Margarethae Alacoque).

Druhy ¢lédnek.
O pfednostech ¢lovélenstvi Kristova.

1. Bozstvi Kristovo pYesto, Ze je v jedué osobé Bobha Slova
nerozluné spojeno s Elovéfenstvim, nideho ze svych dokonalosti
nepozbylo, ponévadZ je nezménitelné.

Co tedy tak zv. Zemotici (od Yeckého éxévwos) tvrdi, Ze
Kristus tak sebe zmafil (Fil. 2, 7) atak se stal chudym (2 Kor,
8, 9), Ze své boistvi, blavnd vsemokoucnost a vievédoucnost od-
lo#il aneb aspoil jejich tkony na éas gastavil, je nejen nemoiné,
nybrz i protimysiné
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V Pismé nikde se netvrdi, Ze JeZi¥ Kristus Synem BoZim
bude nebo byl, nybrZ %e jest Kristus Syn BoZi; kon4 zzraky
z vlastnf moci a podava skvélé dikazy své vievddoucnosti.
Biblické ,sebe zmafil* a ,stal se chudym* je fedeno se zfetelem |
na pfijaté Clovécenstvi, ve kterém své hoistvi takotka ukryl

U€eni kenotikit piimo se pfi¢i prohlaSeni swému efeskéko,
dle néhoZ dluZno uznavative Kristu dvoji pfirozenost nesmienou,
nezménitelnou, nerozdélenou a nerozluénou (Denz. 148),

Biih, jenZ jest jak co do podstaty, tak co do Cinnosti #e-
z2ménitelny, nemiiZze nékterou ze svych vlastnost{ i dofasnd od-
loZiti. Jsa &7y kon, nembi%e své boZské vdddni nebo moc zastaviti
(viz M. Walkiusér, Die Kenose und die moderne protest. Christo-
logie, 1912).

2. Clovéienstvi Kristovo bylo z tdsného a nerozluéného
spojeni s boZskou osobou nadmiru zdokonaleno a velikymi pred-
nostmi a dary vyanamendno. Toliko téch se mu nedostalo, které
se nedaly srovnati s i¢elem vtdlenf na pf. bezbolestnost, Syn
BoZi se pravé proto viélil, aby svou smrti nds vykoupil, a za
tim udelem pfijal ¢lové&enstvi schopné utrpeni.

Prednosti, jichZ se ¢lovécenstvi Kristovu dostalo, jsou tyto:
Dokonalé a viestranné védéni, dokonald svalost & zdzraind moc.

Tyto pfednosti (excellentiae, praerogativae) vyplyvaji té6Z z hypo-
statického spojeni, neZ nikoli tak nutné jako svrchuuvedené disledky.
KdeZto tyto souvisi s nim nerozludéné, maji pfednosti, jako bezprostfedni

vvvvv

a pod.
§ 14. O védéni Krista ¢lovéka,

JeZi§ Kristus, Blih a spolu lovdk mél dvoj? védéni: bosské —
vSevédoucnost —a Zdské. Toto ac viestranné a dokonalé nemohlo
byti nekoneéné, protoie duSe Kristova nebyla takového védéni
schopna.

B&Zi o to, aby byl vySeifen a stanoven tohoto v&déni
rozsah a druk.

1. véta: Kristus ¢lovék znal vS8echno, co k jeho
diistojnosti a vykupitelskému tfadu ndleZelo,

Vyklad.

Nestoridni pfikladali Kristu ¢lovéku v8déni pouze lidské;
aridni a Apollinaris, upirajice JeZi’i Kristu lidskou a rozumnou
dusi, jeho lidské v&déni bludnd posuzovali. Z monofysiti, ktefl
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pouze boiské v&déni Jeifle Krista uznavali, vznikli tak zv.
agnoet¢ hlavnd vlivem ZThemistia a Severa. Tito upirali, jak
Marié (De Agnodtarum doctrina) z vyrokéi jejich odptirch
usuzuje, Kristu lovéku znalost posledniho soudu a konce svéta.

Kazoliéti bohoslover u&l vSak obecné a% na ndkteré vyjimky,
7o Kristus jako Vykupitel a soudce svéta znal vSechno pfitomné,
minulé i budouci, pokud toho jeho zmindné Gfady vyZadovaly.
VSelikou nevédomost aneb omyl ve zminénych v&cech rozhodné
odmitaji.

Proto té% pravem bylo zavrieno tvrzeni Modernisti:
#Kristus nemd&l vidycky védomi své mesiaSské distojnosti“
a ,Ka%dému nepfedpojatému je samoziejmo, Ze JeZi§ bud vy-
slovil omyl strany blizkého pfichodu mesi8ského, nebo, Ze
jeho uleni v evangeliich synoptickych z vétsi ¢asti neni pravé“
(Decr, Lamentab. 35, 32. Denz. 2035, 2033). Z toho vSak dokonce
nen4sleduje, Ze by pochybil bohoslovec, ktery by dusi Kristové
nepfidital znalost v&ci, na pf. kaZdého listu na stromd, které
s jeho dfadem vykupitelskym a soudcovskym nesouviseji.

Diakasz.

a) Pismo di o Kristu viéleném, Ze ,byl pln milosti a pravdy“
(Jan 1, 14), Ze znal tajrosti ldskéko srdce: ,Joif$ sam vSak
nesvéfoval se jim, pondvad je znal viecky a nepotfeboval, aby
(mu) kdo vydal svddectvi o &lovéku; nebot sam v&dél, co je
ve &loveku“ (Jan 2, 24, 25.) Znal vé: vsddlené: ,Prve neZli t&
Filip zavolal, kdyZ jsi byl pod fikem, vidél jsem tebe“ (Jan
1, 48); v&d8l, Ze Lazar zemfel (Jan 11, 14), ,Je%i jsa si védom
toho, Ze Otec dal mu v ruce vSecko a Ze vySel od Boha a jde
k Bohu“ (Jan 13, 3). Sv. Reho# Vel vyklads tento vyrok velmi
pfipadnd: ,Kdo bude tak poetily, aby tvrdil, Ze Syn obdrzel
to, co znamena?* (Ep. 39 ad Eulog.) Ve svrchu uvedenych
mistech vyklada Pan Je%i§, pro¢ to neb ono podnika a proé
tak jednd; soé lidské dkony zajisté zafizoval podle svéko lidského
védént,

DuSe Kristova byla si od poldtku svého byti dobie védoma
vSeho, co k vykupitelskému dfadu naleZelo: ,Proto vchazeje
na svét, pravi: Obét (krvavych) ani darfi jsi nechtédl, ale tdlo
pfipravil jsi mi. Tu jsem fekl: Hle, pfichazim . ..., abych
vykonal vili tvou, BoZe* (Zid. 10, 5nn.).

8) Otcove. Sv. Feronym tvrdi zcela uréitd, ,Ze Zadny &lovék kromé
toho, jenz pro naSe spaseni radil pfijmouti ¢lové&enstvi, nemél plného
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v&ddni a urdité pravdy“ (Ep. 36 ad Damas.). Sv. dugustin piSe: ,Rozhodnd
bych nevéfil, Ze nevédomost (u pacholat pfirozend) byla v onom ditku,
v némZ se Slovo &lovékem stalo, aby pfebyvalo mezi ndmi¢ (De pecc.
remis. 1I. 29, 48) ZEulogius Alexand. odplirce agnoéty Tkemistia di: ,Ani
clovétenstvi Kristovo v jednu osobu nedosti¥né a podstatné Moudrosti
pfijaté nemohlo néco pfitomného nebo budouciho nev8déti. Nebot kdo jeho
boZstvi nebo &lovédenstvi piiklada nevédomost, nikdy se nevyhne hfichu
zjevné opovazlivosti® (Ap. Phot. Bibl. Cod. CCXXX. ed Steph. 882-8).
Sofronius Ferus. vytykd Themistiovi, Ze z poSetilosti vychrlil o Kristu nikoli
jakoZto vééném Bohu, nybrZ jakoZto ¢lovéku, Ze nezni dne dokonéni a
posledniho soudu (Ep. syn. M. P. G. 87, 3191).

Ndmitky. Proti vSestrannému védéni Kristovu, jakého Jeho ifady
poZadovaly, se namita, %e Kristus PAn se po rfiznych vécech dofazoval
(Mat. B, 9. 30; 6, 38; 9, 20; Jan 11, 84), Ze se divil (Mat. 8, 10; Lk. 3, 19)
tedy o nich nevédél; déle Ze vyslovné prohlasil: ,O tom dni nebo hodiné
zadny nevi ani andélé v nebi ani Syn, jediné Otec* (Mar. 13, 82.), a o konci
svéta se vyslovil, jako &y jif nastdval a to zdroves se zhdwou Ferusalema
(Mat. 24, 34; Mar. 13, 80; Lk. 21, 82).

a) Dotazovati se miiZeme i na to, co vime, nechtéjice pouditi sebe,
nybrZ ty, kterych se tdiZeme (srov. Gn. 3, 9; 4, 9). Kristus podiviv se vire
pokanského setnika neprozradil svou nevédomost (Mat. 8, 10), nybrz projevil
radost, kdyZ se s tak utéSenym ditkazem viry setkal. To pak se da zcela
dobife srovnati s védénim Kristovym, nabytym ze zkuSenosti.

B) Stran obtiZzného textu (Mar. 18. 24) dluZno doznati, Ze stars? ofcové
v boji proti aridném, prikladajicim Slovu podle jejich bludu stvofenému
nevédomost, tuto u Boha Slova rozhodné popirali a snad ji u Krista &lo-
véka plipoustéli (tak Petavius, kdeZto Klewgten a Stemirup to rozhodné
popiraji; srov. Lebrefon, Des origines du dogme de la Trinité 1910, 447)
1 novéjst bokoslovei jako Schell, Bougaud, Lagrange tvrdi, Ze Kristus aspoil
pfed svym zmrtvyrhvstinim, nejsa ustanoven je$td soudcem svéta, dne
posledniho soudu neznal. — U Otcll 1ze rozliSovati #roj7 g¥klad svrchu-
zminéného mista. Onu neznalost pfikladali mystickému télu Kristovu nebo
cirkvi — vyklad zastaraly a opuStény. Druky oyklad, ktery vétsina novéjsick
bokoslovcid zastdva, ze Kristus sice den posledniho soudu znal, ale jej
sdéliti nemohl a nechtél (scientia incommunicabilis). ,Nebylo to vili Otce
nebeského, di Bartmann, aby onen obivany okamzik lidem byl zjeven
ani skrze Clovéka ani skrz and8ly ani koneGné skrze Syna. Ten okamzik
mél ziistati skrytym a uzavienym tajemstvim (Das Himmelreich und sein
Konig 127) ,Kristus P4n mluvi jako poslanec a jako takovy nevi nic leg,
co dle rozkazu fici ma. Onen den a hodina maji nim zistati skryly, Mohi
tedy Kristus jako poslanec BoZi privem fici, Ze oboje nezna“, di Knaben-
bauer (Comment. in evang. s. Marci),

T7eti vyklad vztahuje neznalest posledniho soudu na &lovédenstvi
Kristovo samo o sobé. Z tohoto bez ohledu na hypostatickou jednotu
Kristus ono®'o" dne neznal, adkoli jej védél dle své pFirozenosti lidské
jsa jakozto Syn &lovéka soudcem (Srov. Rekore Vel 1. X. ep. 39).

Jest ovSem nesporno, Ze u synoptikQ splod predpovéd o zkdze Feru-
salema s onou o konci svéta temér v jedno; avSak Kristus Pdn téchio dvou
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udalosti, 3asové od sebe velmi vzdalenych, ale co do hriiz je pfedchézejicich
a provazejicich velmi podobaych, v jedno nesloudil. Ulednici Kristovi obou
udalosti, jeZz byly ob& budouci a sob& podobné, dosti nerozlisili ano v jedno
shrouli. Podle k4zani Kristova ma mezi zkdzou Jerusalema a koncem
svéta uplynouti dloukd doba. Pfed timto bude pfedechdzeti jako znameni
hldsdni evangelia viem ndrodim (Mat. 24, 14); aZ je Zidé zavrhnou, bude
svdstopdno pokantim (Mat. 21, 43). K tomu bylo rozhodnd potiebi dlouhé
doby. TotéZ naznadil Kristus Pan v podebenstvich o srnu korcicnem a kvasu
(Lk. 13, 18—21), o koukolu me:i psenici (Mat. 18, 24 ...), o hospoddri, jeni se
teprve za dlouho mél vratiti (Mat. 25, 5—6) a j.

Duge Kristova znala tedy vSechno, co k tfadu vykupitel-
skému a soudcovskému naleZelo, a byla prosta jak nevédomosti,
tak omylu.

Co do druhu byla duSe Kristova proniknuta vSelikym
védénim, jakého je stvofeny rozum schopen. DuSe Kristova
vidéla podstatu Bo#i (visio Dei), méla vidéni viité (scientia infusd)
a védéni nabyté (scientia acquisita), jehoZ si lidé zjednavaji
smyslovymi postfehy a rozumovym pozninim.

2. véta: DuSe Kristova od podatku podstatuBozi
vidéla.

Vyklad:

Toto védéni pficitajf Kristu nékie# Otcové, bokoslovei schola-
stiéti vesmés a novéjsi velikou vétSinou vyjma Klee, Laurenta,
Bougauda, Sckella, Schanze a j, ktefi ohledem na exegetické
potize je aspoil omezuji, Je to tedy uieni jisté.

Dikas.

a) Z Pisma lze pouiiti toliko takovych mist, kde je feé
o lidském v&déni Kristové. Z Jan 3, 13: ,A nikdo nevstoupil
nanebe, le¢ jen ten, jenZ s nebe sestoupil (totiZ) Syn ¢lovéka,
ktery jest v nebi“ zelze blaZivého patfenf Kristova dokdzazs.
Syn ¢lovéka, jenZz jest v nebi, je podle z&mény piiviastkt
vlastnd Syn BoZi, tedy druhé boZsk4 osoba. Vhodudijsije: ,Nebot
Z4kon byl dan skrze MojZiSe, milost (vSak) a pravda pfilla
skrze JeZiSe Krista. Boha nikdo nevidél; jednorozeny Syn, jenZ
je v liné Otcov®, ten to zjevil®* (Jan 1, 17, 18), Evangelista
mé ovSem popfednd na zfeteli Syna BoZiho, jeoZ patfi na svého
Otce, ale zmifiuje se té%, Ze duse Kristova na Boka patiila. Kristus
vypravuje tajemstvi BoZi, nedinil tak ani jako bezduchy stroj
mechanicky, aniZz jich znal, ani tak, Ze hyl od Boha pouze
osvicen. Pak by nebyl vynikal nad Moj#i8e, jako vypravovatel
zjeveni BoZiho, a mezi St. a N, zdkonnym zjevenim wnedylo by
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podstaého rozdilu, ktery evangelista silnd zdiiraziinje. Co tedy
zjevoval, to znal a v8dél z bezprostfedniho patfeni na Boha.
(Srov. Jan 3, 11. a 3, 31—32; Jan 8, 38). :

Sv. Tomds Akv. uvadi pro blaZivé patfenf Kristovo: ,A ne-
poznali jste ho, ale ja4 ho znim, a Feknu-li, Ze ho neznim,
budu podoben vam, lhéfem. AvSak zndm jej a slovo jeho
zachovavam*“ (Jan 8, 55). Kristus Pén fka: ,J& ho znam (oide
adrov)“ piidith si jasné, bezprostfedni poznani Boha a celd
Trojice a to pfedpoklad4 blaZivé patfeni na Boha. Boha tak
zn4, jako Clovék, nebot pouze jako ¢lovdék mohl fici: ,Osla-
vuji-li se j4 sim, slava mé& nic neni. Jest to Otec mij, jenZ
mpe oslavuje“ (Jan 8, 54).

&) Olcové poskytuji jen pofidku svédectvi, takZe z téch blaZivého
patfeni nelze presné dokdzati, Sv. Augustin vykladaje vzkiideni Lazara
allegoricky di, Ze Lazar prostéradly zavinuty a do hrobu poloZeny zna-
zorfinje naSe pozemské pozndni Boha, kdeZto Lazar vzkiiSeny a prosté-
radel zbaveny pfedstavuje naSe poznani nebeské. O Kristu Pdnu vsak di:
nJediny ve Clovécenstvi nejenom ve hrob& nebyl pfemoZen, aby na ném
byl nalezen hfich, nybrz ani prostéradly nebyl zavinut, ady mu néco byio
nezndmo® (Lib. 83 quaest. q. 65).

Sv. Lev Vel. di o boizstvi Kristové, Ze pfijatou pfirozenost obla-
Zovalo, takZe pfebyvala jako oslavend v oslavujicim (Ep. 25 ad Julian).
Zak Augustiniiv, Fulgentius z Ruspe dovozuje blazivé patfeni Kristovo
z hypostatického spojeni, ale ve svych vyvodech zachazi tak daleko, Ze
dusi Kristové priklddd vistiéne pozndni Boka (Ep. ad Ferrand. 26).

Ofttoyé bezprostfedni patfeni Kristovo dokazuji aspofi meprimo tim,
Ze u védéni jeho pravé jako ve svatosti a milosti popiraji vSeliky pokrok,
a vudl agnoetdm odmitaji u Krista vSelikou nevédomost. Oboje jest toliko
v tom pfipadé moZno, kdyZ due Kristova od potitku svého byti pod-
statn BoZi vidéla.

¢) Bokovédné diavody pro blaZivé patfeni duSe Kristovy
jsou zozhodusici a to hlavnd kypostatické spojeni.

«) Ned4 se mysleti, Ze by duse Kristova jsouc od svého
stvofen{ co nejtésndji a nerozlucnd s boZskou osobou Slova
spojena, nebyla tuto co nejdokonaleji poznavala, tedy na ni
patfila. DuSe Kristova jsouc Bohu co nejblize, nemohla " dliti
v cizin® od Pana, krageti ve vife, nybrz ve vidéni dlic u Pana
(2 Kor. 5, 7. 8). Na své dokonalé, bezprostfedni poznani Boha
a na svij jedineény pomér k Otci Kristus éasto poukaszovar
ve 4. evangeliu (Jan 3, 13; 5, 19; 8, 55). a jedenkrate u sy-
noptikd (Mat. 11, 27),

B) Hypostatickjm spojenim s osobou Slova dostalo se ¢lovédenstvi

naprosto zefvyssi milosti, Nemohla jemu tedy byti odepfena mensj milost
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t. j. blaZivé patfeni na Boha, jeZ se m4 k onomu jako #iinek a ndsledek.
Skrze hypostatické spojeni dostalo se dusi Kristové milosti v naprosté nd-
Ini, tedy i blazivého patfeni.

) BlaZivé patfeni pfisluSelo Kristu Panu jiZ na zemi proto, Ze jsa
prostfednik mezi Bohem a lidmi mé/ je % Bohu privésti. Nemohl tedy toho,
k ¢emu mél nas jako viidce privésti, postradati (srv. sv. Tomds Akv. S. th.
3 q. 9 ar. 2).

Z toho, Ze duSe Kristova od pocétku patfila na Boha, lze uspokojivé
a snadno vylozm, ze méla 2¢% od pocdthu védomi, Ze Kristus jest Mesids a
Syn Bo#. Tohoto sebevédomi Kristus nezbytné potfeboval, aby své ndeni
mohl nepochybné potvrditi a vykupitelskou innost od pocatku vykonavati
(Zid. 10, 5). Kdo vznik mesid§ského a boZského sebevédomi v dusi Kristové
vykldda jinak, musi pfipustiti, Ze Krisfus ve své boistvi pouvze, byt i ne-
ochvéjns, &/ Tomu vSak rozhodné odporuji vyslovné vyroky Pané, Ze
proti starozdkonnym prorokiim to dosvédduje a hldsa, co vidél a slySel
od Otce svého (Jan 1, 17; 8, 27; 8, 38). Schell, jenZ sebral celou fadu bibli-
ckych potiZi proti blaZivému patfeni, byl pfece v positivni 3asti se zfetelem
na hypostatické spojeni nucen ono aspoit co do véci pfipustiti: ,Vira ne-
méla u Krista mista, ta v pronikavém poznani byla zamezena* (Dogmatik
1L 1. 185). Pronikavé poznani, jeZ vyluduje viru, neni leC bezprostfedni
patfeni.

8) DuSe Kristova zadala patfili na Boha od prvého okamziku svého
stvofeni, tedy hned tehdy, kdyZz si ji boZska osoba Slova hypostaticky
osvojila. Tehdy ji% méla duSe Kristova sebevédomi, a zarovei téZ védomi
mesiasské a boZské. Lrovincidint sném v Koliné n. R. di ptipadné: ,To
ze v dudi Kristové bylo mimo v&déni ziskané a vlité téZ blaZivé patfeni
a to od podatku, udi znadnym souhlasem bohoslovei® (Coll. Lacen. V 808).

Du$e Kristova, at na Boha ustaviéné patfila, pfece podstaty BoZi
ofstiiné poznati memokla, ponévadz méla poznani konedné. Hugo ze sv.
Viktora podobné jako Fulgentius z Ruspe tak védéni duSe Kristovy upfi-
lisili, Ze pry¥ Boha pozniva v¥stizné, Jako nemohla jsouc tvor pozndvati
Boha v¥stiZng, tak ani obsihnouti vSechny moZné véci. Tyto vesmés po-
znavati je pravé tolik jako vystihnouti Bozi moc tedy BoZi podstatu (srov.
sv. Tomds Akoe. S. th. 3 q. 10 ar. 1).

Kterak mokl Kristus, kdyZ duSe jeho od podatku byla blaZena patfic
na Boha, #péti? Po té straace, Ze jiz zde se blaZivému patfeni tésil, 4/a-
senost podstatnou mél (comprekensor); ale maje za nas trpéti, nemél jestd
télo oslavené a po této strAnce % dladenosti spél (viafor). Nebylo to naprosto
nemozno, aby Kristus patfe na Boha trpél, ale je to rozkodné obtiind zdhada.

Kristus ve svém Slovédenstvi nejen trpéti mohl, nybrz posledni dny
pfed smrii vytrpél skuteéné nevyslovné bolesti a muky télesné i dulevni.
Pravidelnd oviem vyluSuje blaZivé patfeni u nebeStanii v3elikou bolest.
Kterak tedy Kristus mohl trp8ti? M, Canus feSil tuto potiZ tak, Ze Kristus
Péan sice téZ pfi utrpeni na Boha patfil, ale Biih mu blaZenost z toho
plynouci odepfel. Bokosiovcdm se toto feSeni nezamlouva, ponévadZ bla-
Zenost je s patremm na Boha nerozludné spojena, a kdyby byla takova
rozluka moZnd, byla by nastala jiZ v Zivoté Pané dfive, kdy rovnéZ snagel
riizné ttrapy. PokouSeji se tudi o jine rozlusténi, Bib, jenz dudi Kristové
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na svou podstatu patfiti dopfal, mohl téZ miru a stuper foko podle écelu
vykoupent omeziti a stanoviti. Téilesmé bolesti pocifovala duSe Kristova ve
své nizsi, smyslové mohutnosti, blaZenost z patfeni na Boha pak ve své
mohutnosti vyssi, duchové, KdyZ Bih blaZenost omezil na vy33i mohutnost
duSe, takZe neplynula do mohutnosti niZsi, mohl Kristus trpéti. Mucednici
i ve hroznych bolestech télesnych v nitru svém se radovali a plesali.

Dusesni bolest a blativé patreni v dusi Kristové sroomati je daleko
obtiZné&jsi. BlaZenost pocitovala duSe Kristova odtud, Ze patfila na Boha,
dobro nestvofené a nejvyssi; bolest pak a zarmutek ji plnil, pon&vadZ si
pfedstavovala hrozné muky a bolestnou smrt jakoZ i nesdetné hfichy a
jejich nasledky. Mé&la tedy duSe Kristova podsiatnou blaZenost, nikoli vSak
blaZenost pfipadednou, jakou maji nebeStané z dober stvofenych. Oboji
blaZenost byva pravidelné spojena, al neni ani co do pramene ani do
dkond totoZna. Biih tedy podstatné blaZenosti dusi Kristové dopfal, aviak
piipadetaé blaZenosti ji nejen nedopfal, nybrz, aby zdrmutek a bol trpéla,
dopustil.

3. véta: DuSe Kristova méla védéni vlité
(scieniia infusa), pozn4dvajic mimoboZské véci
v jejich podstaté,

Vyklad.

Viité védéni 1181 se od blaZivého patfeni na Boha potud,
%e duSe Kristova skrze toto patfila na podstatu BoZi a v nf
té% na véci mimoboZské, skrz ono pak poznavala véci mimo-
boiské v jefich podstats, v rozumouvyck obrazech &ili idedch bez-
prostiedné viityckh. Takové védéni pricitaji dusi Kristové schola-
stiéti bokoslover vesmés a novédjsi vélsinom, a sice ohledem na
ndplii milosti plynouci z hypostatického spojeni a na diustojnost
Kristova, joni jsa klavow andéli a lidi nemiiZe nemiti takového
védéni, jehoZ se dostalo andsltm.

Dikas.

a) Z Pisma se uvadi Js. 11, 2 a Jan 3, 34: ,Nebof ten
jehoz Bth poslal, mluvi slovo BoZi; vidyf Bith nedava (mu)
Ducha na miru.* ,V ném% jsou vSecky poklady moudrosti
a védomosti skryty“ (Kol. 2, 3).

Tato svédectvi nejson oviem ani tak pfesnd jak ona pro blaZivé
patieni (Bartmann 341), takZe tato véta je spiSe disledkem odvozenym
z hypostatického spojeni neZ z pramenti zjeveni (Speck? 1. 408). Jeji jistota
neni tedy stejnd jako u blaZivého patfeni, a ned4 se ani nutnost takového
v&déni piesné dokazati.

To co duSe Kristova méla poznati ze vlitého védéni, je z veliké
dasti totozné s tim, na€ patfila v Bohu a co znala védénim nabytym. Nad-
plirozena tajemstvi, budouci svobodné dkony lidské, které lze puuze ze
vliitého védéni poznati, mohla znati z patfeni na Boha a ostatni mimo-
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bozské véci mohla poznati smyslovymi postiehy a rozumovym pozndnim
jakoZ i ze zkuSeaosti.

b) Bohoslovei ptes to duSi Kristové vlité védéni priditajf.
Piisludelo i vldéni vseho druku, jakého je stvofeny rozum
schopen; neméla véci mimoboZské poznavati pouze v Bohu,
jejich pficind GCinné a tvarové (cawmsaliter), nybré i v nich
samyck (formaliter), a neméla si védéni osvojovati tak pracnd
jako my. A¢ bohoslovci vlité védéni dudi Kristové pricitaji,
pfece neodpovidaji na otazky jakého bylo toto védéni rozsahu
a kdy nastalo, vSichni stejnd (Ckr. Pesck, Praelect. dogm.
IV.2 p. 152).

DuSe Kristova majic vlité védéni, nemdla v kazdém oka-
mZiku Zivé na mysli vSechno, co znala, nybrZ byla s to, aby
si dle potfeby jednotlivé véci skuteéné predstavila a zptitom-
nila, Bylo tedy toto v&déni Aabituelni (srv. sv. Tomds Akv.
S. th. 3 q. 11 ar. b).

4, véta: Kristus nabyval védéni (scientia
acquisita) smyslovymi postfehy arozumovou
Cinnosti jako my.

Dikaz.

Toto védéni je nutnym a pfirozenym disledkem ¢love-
Censtvi Kristova, jez bylo uplné a dokonalé. Jako mél Zdské
2¢lo se vSemi smyslovymi dstroji, na nichZ naSe poznéni z4visi,
tak mél i Zidskou dusi a tudiZ rozum, kterym ge smyslovyck
vjemn tvolil predstavy, pojmy, soudy a disudky. Nebylo to tedy
pouze védéni nabyté zkuSenosti.

a) Pismo pricita takové véddni Kristu Panu: ,Pres to, Ze
byl Synem BoZim, konal poslu¥nost tim, co vytrpsl.“ (Zid. 5, 8).
Z vlastni zkuSenosti poznal, co to je poslouchati. ,JeZi§ pro-
spival moudrosti a vékem a milosti u Boha i u lidi* (Luk. 2, 52).

b) Takové vddéni bylo u Krista Pana moZné a d& se
s jeho patfenim na Boha srovnati. To co Kristus védél
a znal patfe na Boha a maje viité védéni, zedy theoreticky,
poznal z vlastniho nazoru, vlastnim pozorovanim a zkuSenosti,
praklicky, a to bylo nové a ziskané. Tak duSe Pand rozhodnd:
hned od polatku patfic na Boha, byla si védoma hypostatické
jednoty a jejiho acelu, totiZz vykoupeni. Z tohoto védéni za-
jisté méla pojem o vykoupeni, utrpeni a j. Z vlastniho ndzoru
a gze skudenosti utvotila si viak pFedstavw o ondch pojmech
teprve Casem, a%Z byly dany prisluSné podminky.
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¢) Toto v&déni, jak jiZ z jeho ndzvu je patrno, pokraio-
valo a se ros$ifovalo, jelikoZ i u Krista Pana se smyslové
astroji vyvijela a rozumové &innost novych poznatkd si zjed-
nivala. Nebylo to, co Kristus Pan timto zptisobem poznal,
viibec nové a difve jemu nezndmé, kdyZ vSechno z patfeni
na Boha ze vlitého v8déni od pocatku znal, nybri poznal to
pouze novym zpiisobem. Tak tedy je rozuméti vyroku (Lk. 2, 52),
ktery lze i tak vykladati, Ze Kristus Pan poklady v&dé&ni, jeZ
mél od pocatku, zjevoval ¢im déle tim dokonaleji. ‘

§ 15, O svatosti Krista &lovéka,

vV

Nebéii tu o nestvofenou, nekoneénou svatost BoZi, nybrz
0 stvoFenon konecnou svatost duse Kristovy. Svatost zaleil v bez-
k¥isnosti a v Cistyeh Cili bokulibyck mraveck. Dluino tedy i sva-
tost duSe Kristovy po oboji strance jak bech#iSnosti tak mravni
&istoty vyliciti. :

1. véta: Kristus byl nejen naprosto bezhfidny,
nybrzihfichuvibecneschopny.

1. Vykiad.

Kristus byl naprosto bezhfisny, pondvadZ nemél ani hiichu
dédi¢ného ani nezffzené Z4dostivosti a ani nejmenstho hfichu
osobniho, Nésledkem hypostatického spojeni nebyl viibec ani
hiichu schopen. Naprost4 bezhiiSnost Kristova je &ldnkem viry:
neschopnost hiediti je pravda viFe blizkd.

Efesky sném prohlasil: ,Tvrdi-li n8kdo, %e se té% obdtoval
za sebe a nikoli pouze za nas (nebof nepotieboval obéti ten,
jenz hfichu vtbec neznal) b. z. c. v.“ (can. 1C; Denz. 122).
5. sném obecny v Catthradé prohlasil, Ze ,unenf jiny Bih Slovo
a jiny Kristus znepokojovany duSevnimi va$ndmi a télesnymi
Z4dostmi“ (can. 12; Denz. 224). Giintkerovo tvrzeni, Ze Kristus
sice nezhfesil, ale hiichu schopen byl, zavrhl provincidini sném
v Koliné n. R. (Coll. Lac. V, 303).

Dikas.

Z Pisma. Isaid$ di o MesidSi: ,Nepravosti neudinil, aniZ
byla lest v ustech jeho* (53, 9). Kristus Pdn di: ,J4 vidycky
¢inim, co mu jest milé* (Jan 8, 29). ,Kdo z v&s bude mne
viniti z hfichu?“ (Jan 8, 46). Apostol Pavel piSe: ,Toho, jenZ
hiichu neznal, ulinil pto n&s hfichem, abychom my se stali
v ném spravedlnosti* (2 Kor. 5, 21), ,Ktery byl podobnd jako
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my zkulen ve viem kromé h#icku* (Zid. 4, 15). ,Velekndz svaty,
nevinny, neposkvrnény, oddSleny od h¥fSnikda“ (Zid. 7, 26).
Sv. Petr di: ,Oa hiichu neucinil, aniZ se nalezla lest v tstech
jeho“ (1 Petr. 2, 22); sv. Fan: ,A vite, e On se zjevil,
aby sfial hfichy na%e, a hfichu v ném aeni* (1 Jan 3, 5).
V téchto vyrocich je vyslovena naprostd bezhfiSnost Kristova,
tedy té%, Ze nemdl h#ichu dédiéného. To plyne dale z téch vy-
rokli Pisma, podle nichZ Kristus, Berdnek neihonny a wnepo-
skvrnény (1 Pet. 1, 19) proto na svdt pfiSel, aby s#al kvichy
svéta (Jan 1, 29), a Ze se podal ¢ Ducka svatého (Luk. 1, 35),
tedy nadpfirozenym zpfisobem byl zafaddn do potomstva Ada-
mova, takZe hfich d&di¢ny se ho nemohl dotknouti.

&) Otcové v3eliky hiich tedy i d&diény u Krista Pdna popiraji a to
jak proto, Ze i jako Glovék byl Syn BoZi pfirozeny a pravy, tak ohledem
na jeho nadpfirozend podeti. Tertullian piSe: ,Jediny Bih jest beze hiicku
Kristus, pondvadZ je Bh Kristus” (De anima 41). Sv. dwugustin di: ,Ejhle
Beranek BoZi. Pfijal toliko nasi pfirozenost, nepfijal v3ak hfich. Ten, ktery
nepfijal z nadi 1atky hfichu, snim4 na§ hfich* (Trac.4. in Joa c. 1).

ProtoZe Kristus nem&l dédiéného hifchu, nemohla ani jeho
smyslova snainost nestizené proti duchu néco 2ddati a jej ke
hfichu ponoukati. To uzndvali jako neochv&jnou zisadu nejen
Otcové, nybrz i bludafi.

Sv. Augustin df slavnostné; ,Kdo véH, Ze t8lo Kristovo Zadalo proti
duchu, bud zavrzen* (Op. imperf. IV, 17). Apollinaristé a monothelete¢ radéji
upfeli Kristu rozumnou du$i po pfipadé villi, aby mohli od ného odmit-
nouti zapas mezi télem a duchem. Kdyz tedy byl Kristus Pin od débla
pokousSen, tu mohl sice byti ke hiichu vnéj$im zplisobem ponoukén, ale
nemohl ani svoliti ani zalibeni miti (srov, so. Rekoe Vel. Hom, 16 in Evang).
Ty% Otec odpovida na otdzku, zda byl pfistupen Kristus hnévu, kladns,
ale dodava, Ze to bylo spravedlivé rozhorleni pro est BoZi (,non ira per
vitium, sed per zelum;* viz so, Zomdse Ako. S. th. 3 q. 15 ar. 9).

2. Kristus Fdn byl h#ichu vibec neschopny,

a) Kristus Pan jsa nepfistupen neziizenym hnutim Zado-
stivosti a tudiZ i vnitfnim pokuSenim, byl by mohl pouze tak
zhfesiti, kdyby se byl svou villi lidskou vzepiel vili boZske.
To vSak je proto vyloudeno, pondvadZ jeho vili lidskou ovla-
dala a fidila boZsk4 osoba, takie hfich by se ji pficital podle
zasady: Ukony jsou podstati (actiones sunt suppositorium).

) Otconé neschopnosti Kristovy hieiti rozhodné se zastivaji, hlavné
ohledem na kypostatické spojeni. Origenes piirovndva dudi Kristovu k roz-
Zhavenému Zelezu, jeZ jsouc v ohni nemfiZe vychladnouti: ,Tak i ona
duse, jeZ je jako Zelezo v ohni, je vidy ve Slovuy, vZdy v Moudrosti, vZdy
v Bohu, co kona, co citi, co mysli, je Biih a proto nemtiZe by¥ti proménliva



222 Katolicka vérouka.

a nestala® (De princip. II. 6). Sv. Cyril Alex. nazyva ty, ktefi tyrdi o Kristﬁ,
%e kdyZ se viélil a ndm podobnym stal, miZe néjak hieSiti, posetilims a
2pozdilymi (Adv. Anthropomorph. c. 23).

¢) Hiavnim divodem proto, Ze Kristus hfeSiti nemohl, je
hypostatickd jednota, pro kterou veSkery tkony a vlastnosti
Clovélenstvi se vypovidaji a pfikladaji boZské osobd Kristova.
Na tuto nejsvétdj8i osobu nemfiZe vSak ani nejmensi stin
hiichu padnouti.

Dalimi diivody pro to, Ze Kristus nemohl hfeSiti jsou: dlagive patien:
a ndpli milosts, jeZz obé moZnost hfediti vyluSuji, NemoZnost hfediti je
hlavné se zfetelem na hypostatické spojeni naprostd a zdsadnd, nikoli viak
vnéjsi nebo nésledna.

d} Potié a to jedna z nejtéZ8ich (kard. Lzgo) vznikd se svobodnou
vili u Krista, jenZ nemohl hfe§iti, Mohl tedy Kristus dobrovoind trpdti a
umfiti, nemoha jinak, le¢ pfikaz Otce svého splniti?

Kristus nemél volby mesi dobrym a glym ili svobody p#ic-
nosti (libevias contrarielatis); tato vSak k podstaté svobodné
vile ani nenéle%i. U Boha a u andé&lfi, ad maji svobodnoun viili,
takové volby viihec nenf. Volbu mezi tim neb onim dobrem,
svobodu rozdruieni (libertas specificationis) a volbu konati nebo
nekonati skutek, svobodu protitelnosti (libertas contradictionis)
Kristus mél.

»Potom chodil JeZi{§ po Galilei, nebof nechtdl choditi po
Judsku“ (Jan 7, 1). ,Chci, bud dist* (Mat. 8, 3). ,A okusiv
nechtél piti“ (Mat. 27, 34). Vydal se na smrt dobrovolnd:
,Proto miluje mne Otec, Ze davam Zivot sviij, abych jej zase
ujal. Nikdo neodnim4 ho ode mne, nybrz ja jej daivim sim
od sebe. MAm moc jej dati, a m4m moc jej zase ujmouti.
Prikaz tento dostal jsem od Otce svého* (Jan 10, 17, 18). KdyZ
tedy Kristus P4n nemohl voliti, le¢ co Otec pfikdzal pa pf.
aby sebe vydal na smrt, Zlerak mokl zdsluhu ziskati? Ma-li
konajici z4sluZny skutek vykonati, nesmi byti k tomu ani
pfinucen ani urcen. .

Bokoslovei ridzné tuto potiZ vyklidaji. Zadny z dosavadnich vykladi
neni bezvadny a nepochybny.

1. Vyklad (Petavius, Fungmann, Franzelin, Stentrup, Scheeben) svrchu
zminény ,piikaz® (éviodd) nepoklidd za presné zdvazny prikaz, nybrz za
uradek, prdni Otcovo, které Kristus pifijal. Namitd se vSak privem proti
tomuto vykladu, Ze é&woly} v Pismé znamend pravidelné zdvazny piikaz
(Mat. 5, 19; 22, 86; Jan 12, 49) a nikoli pouhy tdradek nebo pfani, Daile
Pismo pfi smrii Kristové zdtraziiuje poslusnost (Rim 5, 19; Fil. 2, 8), ktera
byla nahradou za neposluSnost Adamovu a bez pfesného pfikazu nebyla
moZna, KdyZz néktefi Ofcowe popirali, Ze Kristus pfijal pfikaz od Otce,
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ginili to v polemice s aridny, proti mimZ pouze zdiraziovali, Ze jako
Biih nemohl obdrZeti piikazu,

2. vjklad (Ysambert, Vasques, Lesstus a j.) omezuje piikaz Otcliv
pouze na to, Ze Kristus mél umiiti, »na podstatu, ale zZe mu bylo ponechéno
na vili, kdy, jakou smrti, z jakych pohnutek, tedy 2a_jakjck okolnosti um#its
chtél, — Tu se vyznam vyrazu piikaz éweols jako v prvém vykladu ne-
oslabuje, ale je zase fofo na povdsenou: MEl-l Kristus svobodu toliko co do
okolnosti a nikoli co do podstaty smrti, pak nebyla jeho smrt dobrovolnd.
Pismo sv, viak odvozuje zasluZnost a hodnotu smrti Pané nejen odtud,
%e zemfel, nybrZ i z okolnosti, za jakych smrt podstoupil (Fil. 2, 8; 7id, 12, 2).

3. vykladu zastivaji se Lugo, Beriage, Tepe, Pokle, Speckht a j., ze
#ristus P4an mohl si na Otci svém wzyprositi, aby onen piikaz odvolal, aneb
aby byl od jeho spinént sproitén. Z Pisma se dovoldvaji slov Pané: ,Nikdo
nema, neodnima ho (Zivot) ode mne, nybrZ j& jej ddvadm sdm od sebe®
(Jan 10, 17) a pFedevsim : ,Ci mysli§, Ze nemohu prositi Otce mého, a di
mi nyni vice neZ dvanicte plukiiv andgliv® (Mat. 26, 53). Tak by byl
i pfisny pfikaz Otcliv zlistal zdvazny, pondvadZ od ndho nesprmti] a
Kristus neprosiv.o to, umfel dobrovolns.

4, vyklad podava}i Bonaventura, Molina, Suares, Lessius, Billot, Pesch
a ], %e Kristus jako Slovék by mél pododnon svobodu jako lidé v milosti
utvrgent, Jako tito maji od Boha 1dtinné milosti, se kterymi svobodné ale
neomyliné konaji dobré, tak i duli sristové dostalo se ndsledkem hypostati-
ckého spojeni tolik diinmyck milosti, Ze se stala hfichu neschopnou a k pfi-
kazanim Otcovym pfilnula dobrovelnd, avSak neomylné a neochvéjné.
Povahu ddinnych milost, o0 ndZ bé&#i, jinak posuzuji molinisté a jinak fo-
misté, dusledné podle svych pfisludnych soustav.

Bartmann (1, 310) di se zietelem na svrchu zmin€énou potiZ: ,Kristus
pfikaz Otcliv strany své smrti nesplniti nemohl a ani nechtél® (daldi vy-
klad Chr. Pesch, Praelect. dogm3 IV., 179).

2. véta: Kristus bylsvaty svatosti podstat-
nouipfipadednou

Vyklad.

Po strdnce positivni zaleZi svatost v &istych behulibych
mravech Cili ve prdielském poméru k Bohu, naSemu nadpfiroze-
nému cili. DuSe nabyvé takové svatosti skrze posvécujici milost,
kterou Bih spolu s nadpFirozenymi dary a ctnostmi viévd., DuSi
Kristové dostalo se p#ipadeiné svalosti Cili stvoFené milosti
méron naproston. Mimo to bylo jeho &lovédenstvi posvéceno
skrze hypostatické spojeni svatosti podstatnou, milosti nestvorenon
(sanctitas substantialis, gratia increata).

Svatost Krista ¢lovéka piipadecnou a stvofenou uzuavaji
vdickni bohoslovci; strany svatosti podstatné &ili milosti ne-
stvofené skotist¢ pripoudtéji pouze, fe hypostatickym spojenim
Clovécenstvi Kristovo nabylo z&kiadu a niroku pna pinost mi-
losti a svatosti.
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1. Bokoslovci vétsinon se zastavaji podstatné svatosti dufe
Kristovy z hypostatického spojeni plynouci, s tou vyhradou,
7e nekonecna svatost boZské osoby nemohla se stati vlastnosti
dule Kristovy.

a) Dokdzati 1ze tuto svatost z ondch mist Pisma, kde je
fe¢ o pomazini MesiaSe-Krista skrze Ducha svatého (Is. 61,
1; ZL 44, 8; Sk. ap. 4, 26; 10, 38), polom kde se nazyva
»Svaty svatyck* (Dan. 9, 24), a hlavne ze slov archand&lovych:
»Proto také to svaté, co se z tebe narodi, slouti bude Syn
Bozi“ (Luk. 1, 35).

3) Otcové odvadéji posvéceni Glovélenstvi Kristova odiud, Ze je
Slovo pfljalo v nerozludnou a co nejtésnéjsi jednotu své boZské osoby.
Tak sv. Augustin di: ,V némz (ve Slovu) také Syn Clovék byl posvécen
ihned, jakmile byl stvofen, jakmijle Slovo télem uginéno, protoZe jedna
osoba bylo Slovo a ¢lovék, posvécujic Clovéka ve Slovu“ (In Joa. 108,
5). {?ec‘tz‘ Olcové Reko# Naz., Cyril Alex,, Fan Dam. vyslovuji se ohledem
na ZL 44, 8 podobné a vykladaji jméno Kristus (Pomazany) tak, Ze byl
posvécen bozstvim tehdy, kdy se z Ducha svatého pocal.

¢) Prva milost, jiZz se dudi Kristové dostalo, bylo Zygostaticke spojent,
milost nejoélit, na kterou neméla ndroku, nemohouc si ji nijak zaslouZiti.
Tim Ze byla dusSe Kristova pojata v nejtésnéjsi a nerozluénou jednotu bozské
osoby Slova, byla téZ s jeji podstatnou svatosti co mejidesi spojena a od
nf onitrné a podsiatné posvécena. Jiz skrze hypostatické spojeni samo o sobé
byl Kristus Slovek Bdezhriing a hrichu neschopny, na nejojse bokumily, Syn
Boi{ prirozeny, dédic Zivota wvéincko, tedy veskrze svaty. BoZskd osoba ¢lo-
védenstvi svou svatosti pronikla a prozafila tak vnitfné a mohutné Jako
Zadnd jind milost.

Této svatosti dostalo se pfedeviim dusi Kristovs, ale
i jeho #&lo bylo posvéceno Bohu, je hodno nejvySsi dcty a ne-
schopno mravni thony a plno posvécujici moci.

2. Svatost pFipadeinon, milost posvicusici Krista lovéka
Ize dokAazati:

a) z Pisma. ,A spoline na ndm duch Hospodintiv, duch,
moudrosti a rozumu, duch rady a sily, duch uméni a niboZ-
nosti a naplni jej duch baznd Hospodinovy* (Is. 11, 2. 3). , Jedno-
rozeny od Otce plny milosti a pravdy. — A z plunosti jeho
my vSichni jsme obdrZeli, a to milost jednu za druhou“ (Jan 1,
14. 16). Milost, které se oviem od Krista dostava, je posvécu-
jlci ¢ili povahova; tuto mél tedy Kristus v naprosté ndpini.

8) Otcové tuto svatost Kristu Panu piiklddaji a zdfirazhuji jeji bo-
hatstvi a napli.

Bokoslovei prohlauji toto uBeni za jisté a rozchazeji se pouze v na-
zoru, zda tato ndpli posvécujici milosti # K7ista byla pfipravoun na hy
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postatické spojeni nebo jeho nasledkem; toto posledni jest ostatné 1épe
odiivodnéno. So. 7omds Akp. odvozuje naplii posvécujfci milosti v dasi
Kristové z hypostatického spojeni s boZskou osobou Slova, jeZ jest pra-
men veliké milosti a rozhoduje se pro nejvy$si miru milosti, u tvora moZné.

Posvécujici milost nebyla u Krista ¢lovéka, jenZ byl hypostaticky¥m
spojenim posvécen podstatnd, zéytecrnd. Svatost tkvi zejména ve vili, a
upravuje jeji smySleni a konani v bohulibd, To miiZe zpflisobiti pouze
milost stvorend. DuSe Kristova méla byti Bohu co nejvice pripodobnina a
stdli se schopnou nadprivozenyck dkond. 1 to mohla zplisobiti pouze milost
posvécujici. Posvécujici milost musela miti duSe Kristova téZ proto, Ze od
pocitku patiila na Boka, coZ posvécujici milost pfedpoklidi. KdyZz pak
Kristus mél nam v3em milost prindsti, pak nemohl sim milosti posvécujici

postradati. .
¢) S posvécujici milosti dostalo se Kristu ¢lovéku sedmero

dar Ducha svatého. Isaid$ je vyslovnd MesiaSi pfiklada a v IV,
zdkoné (Luk. 4, 1; Sk. ap.) se nazyva Kristus pluy Ducka
svatého. Byla-li v Kristu Panu posvécujici milost, pak i dary
Ducha svatého, jeZ jsou s ni nerozluén® spojeny. | cirkev je
Kristu vyslovné pfiklada (Denz. 83).

d) Cinosti mél Kristus Pdn vsechny, pokud se daly srovnati
s jeho patfenim na Boha a s hypostatickym spojenim.

Kristus nemél vizy, protoze na podstatu BoZi od podatku
patiil, »adé;i mél pouze v oslavu svého téla; ZJiskx mdl co
nejdokonalej§i a nejvroucn&jsi; kajicwosti nad svymi hfichy,

vrv ’

jsa bezhfiSny, miti nemohl, ale rmoutil se a trpél za hfichy svéta.

Pismo 1i¢i Krista Pana jako vzor ctnosti dokonaly a sou-
mérny; tak jeho ldsku k Bokn a lidem, poslusnost, horlivost
pro lest Bodi, pokoru, milosrdenstvi a dobrotu, vérnost a vytrva-
lost v povoldni, trpélivost a neockvéinon Cinnost aé do smrii.

¢) Charsismata Cili libodary nesouvisi sice s posvécujici
milosti ale vyplyvaji z hypostatického spojeni, pramene vSech
milost{ a darfl. JeZto libodary davaji se hlasateli k tomu, aby
navku viry dosvédCoval a potvizoval, nemohl jich Kristus,
piedni a nejuy$si ulitel viry postradati. Mnohé z nich jako dar
uzdravovani, divic¢inéai, proroctvi, rozeznivani duchi Kristus
Pan skvéle osvédCoval. KdyZ Kristus Pan, jenZ na podstatu
Bozi patfil, mél libodary proroctvi, rozeznavani duchd, dar
moudrosti a j. co nejskvélej§i a nejdokonalej$i, mél rovnéz
dar uzdravovanf, diviifinéni, protoze jeho Clovédenstvi bylo
Zivy nastroj boZstvi (Billot, De Verbo incarnato® 187).

f) Miru milosti oznaluje Pismo jako plrost (Jan 1, 14;
Kol. 1, 19). ,Bih nedal mu Ducha na miru* (Jan 3, 34). Milost
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Krista &lovéka nebyla naprosto nekoneind, nebot v této mife
nemohla dule milost pojmouti. Byla naprosié (absoluta) neko-
neénd potud, %Ze ani v Kristu, ani sama v sobé rozmnoZena
byti nemohla. Kolik milosti a dardt miZe tvor pfijmouti, to
vSechno mél Kristus ¢lovék ohledem na svou svrchovanou
ddstojnost a nejvyssi afad (Kol. 1, 18).

Tuto plnost milosti méla duSe Kristova od procho poidtku, kdy byla
stvofena a zarovel pojata v jednotu boZské osoby Slova. Fuitrni prird-
stek ancbo rozmmodent milosti nebylo tedy moZné., Kristns ovSem mohl a
také skutené poklady milosti a ctnosti znendkla a émérné podle svého
vyvoje pfi danych pFileZitostech a za vhodnych podnétd projevoval. (Luk.
2, 52; Mat. 3, 16). I kdyZ byla milost Kristova ustaviéné stejnd, pfece moh!
konati znamenit&j§i ctnostné skuiky jako pfi nastoupeni mesiaSského dfadu,
v utrpeni a smrti,

Milost Krista, hlavy lidskéko pokolent,

Posvécujici milost, jiz se dostalo dusi Kristove, byla pfedevsim jeiji
vlastni ozdobou (gratia singularis). Ponévadz je Kristus Zlavon cirkve Rim,
12, 4; 1 Kor. 12, 14; Ef. 1, 20; Kol. 1, 18), kterou zaloZiv, Tidi, veSkern
milost ji svou smrti zaslouZil a prostfedky spdsy na vSechny jeji &leny
ano na vdechny lidi rozvadi, nazyvd se milost Kristova po této strance
milosti klavy (gratia capitis; srov. sv. Tomds Akv., S. th. 3 q. 8; Stentrup,
Soteriologia th. 160).

§ 16. O moci Krista ¢lovéka.

Pfi boholidskych nebo-li smiSenych tkonech Kristovych
bylo jiz zminéno, Ze druhd boZsk4 osoba je kona za souéin-
nosti Glovélenstvi, jehoZ pouZiva jako zudstroje. Ani tato moc,
ad zazralni a nadpfirozend, nemiie byti nekoneénd. Bohoslovci
na otazku, pokud lovécenstvi Kristovo jakoito néstroj jeho
bozstvi bylo opatfeno zézraénou moci, odpovidaji: Jako se
dostalo Kristu ¢lovéku pro uditelsky dfad dokonalého a vSe-
stranného védéni a pro veleknéisky ufad dokonalé svatosti,
tak mél Kristus i pro krdiovsky dfad zdzrainou moc.

O pfirozenou moc Krista dlovéka a o moc, kterou
mél jsa pln milosti, tak¥e ji na vSechny lidi rozvadéti miize,
nyni nebd%f, nybrz pouze o moc, kterou mélo jeho ¢lové-
Genstvi jakoZto nastroj jeho boZské osoby.

Clovétenstvi Kristovo jakoito ndstroj bo3stvi dovedlo viechny
dkony zdzralné a nadpFivozené, pokud byly k ddelu vykoupeni
potiebny (sv. Tomds Akv., S. th. 3, q. 13 ar, 1—4).
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Dikas.

a) Pismo &asto vypravuje, kterak ElovéCenstvi Kristovo
mélo Gcast na zézracich, Ze ,z ndho vychézela moc a uzdra-
vovala viechny“ (Lk. 6, 19; 4, 38; 8, 43—46; Mar. 7, 33; §,
23; Jan 11, 43) a rovndé#, Ze Kristus jako Syn ¢lovéka hfichy
samostatn® odpoustél (Mat. 9, 6; Lk, 5, 24; 8, 48—50). Hlavns
a vlastni pridinon takovych tdkon@i bylo ovSem &dosstvi, ale
i ¢lovécenstvi bylo pfi nich tcastno.

Pismo i to naznacCuje, Ze clovécenstvi Kristovo byle se
vSechny dkony k telu vykoupeni potfebné (Mat. 8, 2). ,Ja
jsem v&dél, %e mne vidycky sly5f§, avSak pro zastup, ktery
kolem mne stoji, jsem to fekl, aby uvéfili, Ze tys mne poslal“
(Jan 11, 42).

PonévadZ ¢lovdlenstvi bylo pfijato jako ndstroj k vykou-
peni, zajisté bylo tomuto Glelu p#iméFeno a pFispisobeno, jsouc
se vSechny tkony k tomu tlelu potfebné.

Tuto moc mél Kristus ¢lovék #vale, ponévadz jeho ¢&lo-
vééenstvi bylo nerozluén® s boiskou osobou spojeno, takZe ji
mohl v2dy uzivati, kdykoli to uznal za vhodné.

&) Otcové zazradnou moc Krista Glovéka znali. Sv. dlands di, Ze télo
Kristovo poméihalo k tkonfim boZstvi (k uzdraveni nemeocnych, vzkfient
mrtvych), nebot v ném byly vykonany, protoZe je télo Bozi (¢n & abrff
(oapxl) &pévevo, Peob ydo v odua; C. Arian, or, 8, 81). Na mravni dginky
ukazuji Ofcove pojednavajice o téle Pané eucharistickém na pf. CyrsZ Alex.
(In Joa. Evang. 4, 2; 78, 580; srov. Struckmann, Die Eucharistielehre des
hl. Cyrill von Alexandrien (1910) 65).

Na otazku, kterak bylo lovééenstvi Kristovo stidastnéno pii zdzrad-
nych dkonech, odpovidaji dokoslovei rtizné. Skotisté di, Ze mordiné totiZ tak,
Ze Slovidenstvi majic velikou dfistojnost z hypostatického spojeni, piisobilo
prosbou, pokynem na boZstvi, jeZ pak zminény tdkon vykonalo. Zomisté
nejsou s touto odpovédi spokojeni, ponévadZ takovy vliv neodpovidd
plisobnosti nastrojné a pravi, Ze tlovédenstvi jsouc od Boha nadpfirozend
pohnuto, mohlo k zazraku fysicky spolupdisobiti. Pfi zdzracieh v dali vy-
konanych sotva takovy vliv postadil. Billot mini, Ze Slovédenstvi sdélilo
pfirodé rozkaz BoZi a tim ji pfimélo, aby se v ni boiskomu moci stal
zazrak.



Drubé &4st
O dile Vykupitelov&. Soteriologie.

1. Dilo Vykupitelovo zéleZi v tom, Ze mél spasiti lid sviij ze
h¥ichidi jejich (Mat, 1, 21; Luk. 2, 11), ,Qui propter nos homines et
propter nostram salutem descendit de coelis.“ Vykupitel mdl
vSechno zlé, jeZ zpiisobil hifch, napraviti a dobra pozbyta
lidstvu navratiti. M8l skladiti vinu, zadostuliniti za tresty, vy-
koupiti lidstvo z poroby diblovy vrdtiti mu milost a prdvo na
Fivot véiny, Tkratka ldstvo s Bokem smiFiti,

.V Pism& pazyvd se dilo Vykupitelovo hlavnd wykoupeni idvgwos,
énoldrowors redemptio; Rim. 8, 24; 1 Petr. 1,18; 1 Tim.2,6; Ef.1,7; 1 Kor.
1, 30; Tit. 2, 14; Gal. 4, 5), ponévadZ bylo vykonino jako vykup z otroctvi
hfichu a dibla, ko, smrti Kristovou jakoito sfkupnjm. Sluje 6% smirent
(reconciliatio, xereldays; Rim, b, 11; 2 Kor. 6, 18.), obnovens (renovatio Ef.
4, 23) spojent pod jednou hlavon (instauratio draxspoldiwes; Ef, 1, 10),
uvedent v pokoj (pacificatio, sigyvomoineis; Kol. 1, 20).

2. Ackoli vSechuo, co Kristus, na& Vykupitel, na zemi konal
a trpél, bylo pro nali spasu, byla plece jeho smrt na k#isi
wukonem hlavnim a docelujicim, takie vykupué od Boha stano-
vené bylo tehdy 1plné splaceno. Bith pak pfijal utrpeni a smrt
svého Syna jakoZto zadostutinéni za hiichy lidstva, ponévadi
tento jest #d$ prostFednik. Bylo hlavnim dkolem Krista, naSeho
prostfednika a Vykupitele, aby ldstwo s Bokem smit1l. To pak
ulinil, kdyZ se z& nds na k#i¥i obétoval o iak sza nds dosti-
ucinil. PondvadZ Kristus, sebe obétovav na kfizi, podal Otci
svému nejvzacndjSi obdf, jest nds Veleknéz, takze jeho tifad
velekndZsky  je vécnd tyZ jako vykupitelsky a prostfednicky.

3. Veleknéiskému di¥ady, jakoito hlavnimu jsou podfadény:
Ofad wlitelsky neboli provocky a krdlovsky meboli pastyrsky.
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* Hfich, z ndho% mé&lo byti lidstvo vykoupeno, ranil jeho duli a jeji
schopnosti. Rozum se zatemnil, propadl nevédomosti niboZenské, bludiim
a povéram. NaboZensky tipadek lidstva pred Kristem byl Zalostny a trvaly.
Bylo tedy Vykupiteli lidstvo o naboZenskych pravdich pouiti nebo vy-
konavati #ed ucitelsky.

Viile lidska byla hiichem seslabena, ke zlému naklonéna a zrandna
zlou Zédostivosti a zlobou. Mravni bida pfed Kristem byla uboha, Vyku-
piteli tedy bylo kleslou viili lidskou povznésti a mravnimi piikazy a za-
kony &lovéku cestu ke spaseni npraviti. Bylo tudiZ lidstvu potfebi krdle
nebo pastjre, aby je vedl slovemipfikladem k Bohu. Aby pak niboZenské
pravdy a mravni zdkony jakoz i milosti Vykupitelem lidstvu ziskané
mohly se stati majetkem vSech lidi a vSech vékd, bylo nutno s/%d:ti du-
chovni 7452, krdlovstvd, to Jest, Vykupitel musil byti krdlem.

Celd vykupitelsk4 Cinnost Kristova zahrnuje trojf dfad:
knéisky, uitelsky a krdlovsky,kieré Kristus ve své osobd spojoval,

Celon latku lze rozdélit ve dvé hlavy: 1. O dile Vykupi-
telové vibee. 2. O trojim dFadé Vykupitelové zvldsié.

Prvad hlava,

0O dile Vykupitelové vibec.

Literatura. Mimo dila uvedend ve christologii: Sv. Tomds Ake. 8.,
th. 3, q, 19—22, 24, 26, 46 - 56 a k temu Bél/uart, De incarnat, disp. 19—20;
De mysteriis Christi 9—12. Bellarmin, De Christo 1V. e. 6—16, V ¢. 1—10.
De Lugo, De mysterio incarnat. disp. 27. Franzelin, De Verbo incarn. sect,
4. Oswald, Soteriologie? (1887). Sventrup, Soieriologia 2 vol. (1889). Tepe,
Instit, theolog, [il. 617. Pesck, Praelect. dogmat. IV.? 201. Fanssens, De Deo-
homine II: Soteriolegia (1902). Pokle, Lehrbuch der Dogmatik I8 187,
Bartmann, Lebrbuch der Dogmatik® I 382. nn. Stzaé, Die Lehre von der
stelivertretenden Genugtuung Christi (1908). .4 Rusler, Christus der Erldser
(1908). Dorkolt, Lehre von der Genugtuung Christi (1896). Murk, Heilstat
Christi als stellvertretende Genugtuung (1904). Riviére, lLe dogme de la
Rédemption (1905). Ckr. Pesck, Das Siihneleiden unseres goitlichen Erlosers
(1916). Hugon, Le mystére de la Rédemption (1911). Kreds, Der Logos als
Weltheiland im I Jahrhundert (1910). Funke, Satisfakiionslehre des ki
Anselm von Kanterbury. Kirchegeschichtliche Studien V1. 3: H. Miinchen
1903. V. Cromrugghe, De soteriologiae christianae primis fontibus. Lo-
vanii 1906, .

Zaciname tuto hlavu vétou o prostFednicrvi Fesise Krisia,
jez je pro jeho Cinnost vykupitelskou zdkladem; potom po-
ednéme o vlastnfm dfie Vykupitelovs, jimZ na¥i sphsu spro-
stfedkoval, totiZ o jeho utrpeni a smrti, kde za nds zadostulinil,
nds vykoupi! a za nds se obétoval, » konelnd o cené a wulincic
iéto smrti, .
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| Prvy &lanek
O smrtl Vykupitelové, jeji cen& a ucincich,

' § 17. © jedimém prostiedaictvi JezfSe Krista.

~ Véta: JezZi§ Kristus je n4§ jediny anejdoko-
nalej§i prostfednik (De fide).

Vyklad.

Prostiednika potfebuji rozvadéné a znepfételend strany,
aby je smifil. Tento musi byti s obéma ve spojeni a obéma
prijemny. I lidské pokoleni, jeZ se hfichem s Bohem znepf4-
telilo, potiebovalo prostFednika, jens by je u Boha zastupoval,
a jsa mu mily, je s Bohem smifil. Prostiednik je tedy viastnd
totéZ jako Vykupitel. Je-li vykoupeni Kristovo Elankem viry,
pak i jeho prostfednictvi. Swuém tridenisky prohlasil: ,Tvrdi-li
nékdo, Ze tento hiich Adamiiv lze shladiti jinym prostfedkem
ne% zasluhou jednoho prostfednika Paina naSeho JeZiSe Krista,
jenZ nas svou krvi s Bohem smifil, b. z. c. v.“ (sess. VL can. 8;
Denz. T790).

Dikas.

Podle Pisma sv. byl JeZi§ Kristus ustanoven naSim prostfed-
nikem, aby néas svou. smrti s Bohem smifil. ,Nebot Biih to byl,
ktery v Kristu svét s sebou smifil, nepficitaje jim prestupkil
jejich a vloZiv v nés slovo smiru“ (2 Kor. 5, 19). ,Jeden za-
jisté jest Bih, jeden téZ prostrednik mezi Bohem a lLidmi, lovék
Kristus Fe#is, jenz dal sebe sama ve vykupné za viecky“
(1 Tim. 2, 5. 6), ,Nebof se zalibilo, aby v ndm pfebyvala viecka
plnost a aby skrze n&j smifil vSecko s sebou, uveda v pokoj
skrze krev kfiZe jeho i co jest na zemi i co jest na nebi“
(Kol. 1, 19. 20)

Na§im prostfednikem byl Je#i§ Kristus ustanoven proto
(mediator moralis), pondvadi byl prostiednik rozemy (mediator
naturalis). Jsa Bih a spolu &lovek, tedy soupodstatny s Otcem
i soupodstatny s n4mi, byl mezi obdma uprostied a proto je
mohl smifiti. Na tomto rozeném prostfednictvi spo&ivalo pro-
stfednictvi moralni. Po%adoval-li Bith za htichy ploého zadost-
udindai, pak nebyl s takové nikdo le¢ Kristus, Bith-¢lovék.

Ku prostfednictvi Kristovu naleZeji vSeckny bokolidské
skony od jeslicek af v ulrpeni o smrti, zkratka vSechno, co
Kristus pro nai spasu vykonal a kon4. Hlavnim dikonem pro-
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stfednickym bylo #stanovens Nové dmluvy a smirnd obét na
kri¢i. ,A proto jest prostfednikem nové tmluvy, aby skrze
smrt podstoupenou na vykoupeni pfestupli (spachanych) pod
prvai Gmluvou obdrZeli zaslibené d&dictvi vécné ti, ktefi jsou

povolani® (Zid. 9, 15.).

Joii§ Kristus je nd3 jediny a ne;dokonale;fz prostFednik, ,Ja
jsem cesta a pravda a Zivot; nikdo nepfich4zi k Otci le¢ skrze
mne“ (Jan 14, 6). Jediné on Bohu zadostuinil plné a z vlastni
moci. Toto zadostudindni nemtiZe byti ni¢im ani doplnéno ani
zdokonaleno, pondvad? ke spaseni vSech nejen dostaci, nybrZ
je nadbytecné.

Vsichni ostatni, ktefi mezi Bohem a lidmi prostfedkovali
a prostfedkuji, nejsou lel prostredniky e milosti, na zékladd
zasluh hlavniho prostiednika. Bud smir lidstva s Bohem spolu-
pfipravovali nebo zasluhy Kristovy rozdavaji a jimi pfisluhujf
(ministerialiter; viz so. Tomds Akv. S. th, 3 q 2 art. 6.),

3) Ofcové pojednévaji o Kristové prostfednictvi, odvolavajice se na
hotej8i v¥roky Pisma a rozvadéjice tu myS$lenku, Ze se stal Bih ¢lovékem,
aby &lovéka ulinil dfastnym boZské prirozenosti. Sv. Awgustin probird
prostfednictvi Kristovo celkem diikladné, a svymi vyvody jiZ napfed od-
mitl jak blud Kalvindv, jakoby byl Kristus na3im prostfednikem pouze
jakoZto Bih, jednak ndeor stariick luterdns, Ze toto prostfednictvi vyko-
maval toliko jakoZto lovék nejsa na tom sddastnén svou bozskou osobou.
Jak fedeny uditel cirkevni dovozuje, byl a jest Kristus na$ prostfednik,
pondvadz jsa Biih a ¢lovék mohl jakoZto Glovék trpéti a umfiti, a jakoZto
Bih tdmto dkonim dodati nekonednou cenu a 2za nis plné dostiudiniti,
wNeni Kristus proto prostfednikem, Ze je Slovo; nesmrtelné a nejvyse
blazené Slovo je vzdileno lidskych dtrap, ale je prostfednik, protoZe je
élovék (De civ. Dei IX. 15).

¢) Scholastikove uteni o prostfednictvi Kristové prohloubili a proti
aamitkdm hajili. Rozezndvali pfesnd mezi dvéma krajnimi ¢leny, Bohem
a lidstvem, ktefi méli byti smifeni a mezi &lenem prosifednim Kristem,
jenz byl Bih a &lovék. Jsa Biih byl s Otcem soupodstainy, ale jako druhd
bozZska osoba od Otce rozdilny; jsa spolu &lovék mohl Bohu dostiuginiti
(viz sv. Tomds Akv. 1. ).

g 18. O smrti KristevE, prfé¢iné naseho spasent.

JoZi§ Kristus wnds spasil &l vykoupil suym utrpenim a smrti
na k7izi, Tehdy za nase h#ichy plne dostiutinil, g poroby diblovy
nds vykoupil, dav ve vykupné sviy Sivot a sebe na k¥iZi obdtovav,
nds s Bokem smi#il. Kaidy tkon Boha &lovéka je nevyslovné
ceny, a byl by sam sebou stadil k nasemu vykoupeni. Toto
vSak nebylo dokonano, dokud se boZsky Vykupitel po vSech
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utrpenich na kiff%i neobdtoval. Kristus svou krvi splatil plné
vykupné, joi Bih byl ustanovil. Svou hodnotou bylo by kazdé
utrpeni Kristovo i bez jeho smrti k naSemu vykoupeni statilo,
ale poale ustanoveni BoZiho nebyla k tomu urena jin4 utrpeai
Kristova bez jeho smrti (viz sv. Tomds Akv., Quodlibet II, 12 ¢).
Jo tedy smrt Kristova p#ifinon naSeko spaseni. Tato smrt
vSechny hiichy dovede shladiti a vSem potfebné prostfedky
spasy udéliti, kterym bylo jeji ovoce pfiviastndno. Neni tedy
nasledkem smrti P4né ospravedlnén kaZdy jedootlivec, nybrZ
jen #i, kierym se g ugitki smrti Kristovy dostalo. K tomu pak
je treba, aby dospéli se podlesvycn sil pfipravili na ospravedlandai
a dobrymi skutky si zivot vééay zaslouZili. PonévadZ ani jedno
ani druhé bez milosti Kristem PAnem ziskané nedovedou, jest
smrt jeho i po této strAnce pfi¢inou naSeho spaseni.

Na smrt Kristovu lze tedy nazirati z rizného stanoviska:
jako na ndkiradné dostiuiinéni (satisfactio vicaria), jako na vy-
kupné za nase vykoupeni zaplacené a jako na smirmowu obéf za
nas na kiifi vykonanou (sacrificium propitiatorium.)

1. véta: Kristus svou smrti udinil Bohu za
nas zadost.

1. Vyklad.

a) Dostiutinsti je vlastnd napraviti urdZku, Rovna-li se
tato nAprava urdice, je dostiuindni plué (satisfactio condigna,
adaequata), jinak je pouze nepiné (inadaeguata). Dostiuindai
predpoklada hiich, za n&jz Biih %4d4 ndpravu, Cim vzneSend;j¥
urazepy a ¢im t&z8i urdizka, tim vetSi musi byti dostiudinéni.
Jako urdZka se posuzuje podle vzneSenosti uraieného, tak i dosti-
uindni podle distojnosts dostitiniciko. Urdika, kterou spachalo
lidstvo hiichy proti Bohu, byla nekonelnd potud, Ze vétsi se
dopustiti nemohlo a nemfize Mohla byti odéindna a vyrovnana
pouze neckonelnym dostiulinénim, t. j. takovym, z néhoZ plyne
Bohu neskoanala cest a slava. Takové dostiucinéni mohla vy-
konati toliko osoda nekoneénéd diistojnosti — doZskd. Dostiuéi-
néni ma uraZenému dati vinntk bud sdm anebo skrze svéko
zdstupce (dostiulinéni ndhradné, ndamésiné). Zastupce nemiiie
pfevziti vinu hfichu, nem&Ze se stati vinnikem, ale miZe vy-
trpéti trest a tak vinu jiného odpykati. Ma-li ndhradné dosti-
ulinéni od uraZeného byti ptijato, musi tenfo & tomu svoliti
a s nim se spokojiti. To, Ze zdstupce musi byti nevinenm, jo
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samoziejmé. Odpykal-li zastupce za vinnika trest, pak to vra-
Zeny piijme, jako by byl sdm vinnik ulinil zadost.

0) Fe to éldmek viry, %e Kristus svou smrti za nés Boha
dostiucinil, jak to prehlasil sném efesky (can. 10; Denz. 122)
a tridentsky: ,Pan Jeii$ Kristus, kdyZ jsme byli nepfateli, svym
pfesvatym umudenim na kiiZi n4m ospravedindni zaslouzil a Bohu
Otci za n4s dostinginil® (sess, VII c¢. 7; Denz, 799 srov. sess. V.
can. 3), Kristus n4$ prostfednik a naSe hlava posluSen jsa Otce
a z lasky k n4m dobrovolnd trpél a umfel, aby tak tresty za
nale htichy odpykal.

¢) Odpirci ndhradného zadostuéinéni Kristova byli pela-
gidni, socimdni, a zavrhuji je lhberdini protestanté vesmés. Podle
pelagidns dal nam Kristus trpici a umirajici vzacny piikiad
ctnost{. Kdo se jim fidi, dojde bez milosti Kristovy vécné
spasy. Podobo® nazirali na smrt Kristovu i socinidni, jimz byl
Kristus umirajici toliko uditelem a vidcem k vé&céné spése.
Teprve v nebi, kde za nas oroduje, pfin4S{ nebeskou obé&f,
V liber4ln{ theologii protestantské je Kristus na$im vykupitelem
proto, Ze byl tlumoénikem lésky BoZi k nam (Ritschl) nebo
Ze jsa svym ide&liim a% do konce véren, hrdinné podstoupil
za nd smrt, k niZ joj jeho nepfatelé dohnali.

Modernisté pricitaji apodtolu Pavlovi nazor, Ze smrt Kri-
stova byla smirnou obdti za pas (Decr. Lamentabili u8;
Denz. 2038). Katoli¢ti bohoslovel Hermes a po ném H. Schell,
potirajice nahradné dostiudindni jakoito strohy nézor préavai,
vyli¢ili smrt Kristovu jednostrannd jako dojimavé divadio, jimi
Bth dokazal svou lasku k nam jakoZ i sviij odpor proti hiichu
(Dogmatik III. 1, 14; Jahwe und Christus 374).

2. Ditkaes.

a) Ve St. zakond & Isaids nadhradaé zadostucinéni Me-
sidSovo dojemud a vyrazand. Ve hi. 53, 1—12 predpovidé prorok,
ie slusebnik Fahviv bude trpdtia Zivot svilj da nejen za hiichy
Israele, nybri za vinu celého svéta: 4. ,V pravdé bolesti nade
on vzal na sebe, ano, co my jsme trpdt méli, on snaSel. b. Ale
on byl ranén pro h#icky nase, roztluen byl pro nepravosti
nale, Iresty pro nasi spdsu na néko (dolebly) a jeho jizvami
jsme uzdraveni. 6. 1 slozil na néj Hospodin nepravost viech nds
1..Qbétoval se, protode sdm chtél, a neoteviel Gst svych; jako
ovce na poraiku veden4, a jako berbnek pfed tim, kdo ho
stiiha, némy byva, neoteviel dsta. 9. Budou chtit ho pohibit
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s bezboZniky, av8ak u bobatce pochovan bude, protww#é nepra-
wosti neucinil, anié klam byl (shleddn) v dstech jeho. 10. Pdnu se
galibilo edeptat jef utrpemim, bude-li chiit ddti ve smirnon o0bdt
svsj Zivol. Bude vidéti potomstvo (po) dlouké véky, dradek Hospo-
dintv on konat bude. 11. Z (ovoce) toho, co vytrpsl, bude se
td3it, nasycen bude radosti z toho, co zkusil. Bezk#isny sluka
mif kF¥icku ospravedini mnohé, nebot on h¥ichy jefich na se veal®
Timto sluZebnikem Jahvovym neni ani narod israelsky ani
ndktery spravedlivy vrstevaik prorokilv, nybri Mesids. Ukol
sluZebnika Jahveho je tak 7ozsdkly, Ze se tyka Israele i pohanil
(42, 1-7; 49, 6) a zasahuje do budoucnosti, pfitomnosti i mi-
nulosti (49, 4; 50, 4; 53, 4); bude zaroveh prorokem, knézem
a krdlem, To, co di prorok o sluzebniku Jahvovu ve hl. 42, 1.. .,
je Tefeno o Jahvovi ve hl, 51; vyrazy a rysy, jimi% byl vylien
budouci MesiaS ve hl. 9 a 11, opakuji se u sluZebnika Jahvova.
Zidé pFed Kristem vykladali tyto &asti o slufebniku Jahvovs,
o MesiaSi. Kristus Pdn sebe se sluZebnikem Jahvovym stotoi-
noval. To je patrno z Mat. 3, 17; Luk. 3, 22 a Is. 52, 1; Mar. 10,
45; Mat. 20, 28; Luk. 22, 37 a Is. 3, 12; Mat, 26, 28 a Mar. 14,
24, (Feldmann, Der Knecht Gottes in Isaias (1907) 3 ... Staab
). c. 76).

Sluzebnik Jahviiv, sdm nevinny a besh#isny, bude trpdti
a d& svilj Zivot ve smirnou obét za hfichy lidu. Tato mySlenka
o nahradném dostiuc¢inéni se opakuje témér 12krate, Tak splni
auradky Hospodinovy (v. 6. 10); presto vSak bude trpéti dobro-
volnd (v. 7. 10). Ovocem utrpeni a smrti MesidSovy bude, Ze
uzdravi, ospravedlni mnohé (v. 5. 10. 11), s radosti bude patfiti,
kterak oni budou jej pokladati za otce, sebe za jeho syny,
a to duchovni potomstvo bude Zit na véky. ,Pojem ndkraduého
gadostucinéni je zde tak jasné vysloven, Ze jej nelze Z4dnym
umélkovanym vykladem odstraniti pravé tak jako ani pfimy
vztah utrpeni a smrti sluZebnika Jahvova k obéti,* di pravem
Steab (1. c. 13).

V N. gzdkoné nazyvi Fau K#. Mesidse: ,Ejhle beranek
Boif, jenZ snimé hfichy svéta* (... 6 cuvdg. 6 alpwy =ijy
Guapriay 10U xoouov); Jan 1, 29, Vztah mezi timto vyrokem
a Is, 53, 6 je patrny.

@) Vyznam a cenu své smrti Kristus Pdn jasné vyslovil
fka: ,Syn Clov&ka nepfiSel, aby mu bylo slouZeno, nybrz aby
slouZil a dal Zivot sviij na vykoupeni za mnohé Avzgoy dvei
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moddav (Mat. 20, 28; Mar. 10, 45). Toto rdeni je témdf totoZné
s IsaiaSovym, kde se o slufebniku Jahvové pravi: ,Bude-li
chtit dati ve smirnou obdt sviyj Zivot“ (Is. 53, 10). Naziral tedy
Kristus PAn na svou smrt jak na vjkupné, jez sloZi misto mno-
hych, ktefi jsouce v porob®é hrichu sami tak uliniti nemohou.
M4 tedy utrpeni a smrt jeho raz a vyzoam nahradny. Oni
mnozi nebudou pouze zbaveni baznd pfed smrti nebo svét-
ského ducha, nybrz vykoupeni ze hfichéi. To vysvitd z para-
lelnitho mista Is. 53, 10 a z celé souvislosti. TéZ pii posledn:
veleri prohlasil Pdn Fesis o svém téte a o své krvi, Ze je ddvd
2a mnoké na odpusténi k#ichi. ,A vzav chiéb, udinil diky a roz-
lamav jej dal jim fka: Toto jest tdlo mé, které se za vas
vydava. A vzav kalich, podékoval a dal jim fka: Pijte z toho
- vSickni, nebot toto jest krev ma& Nového z&kona, ktera se
vyléva za mnohé na odpudtdni hijchit« (Luk. 22, 19; Mat. 26,
27; Mar. 14, 22nn.; 1 Kor. 11, 23). T&lo a krev, jez se za
mnohé na odpudténi hfichét davaji, jsou misto onéch smirnou
a nahradnou obdti. I tato rdeni o tdle a krvi upominaji na
Is. 53, 12 a Mat. 20, 28; Mar. 19, 45. MyS3lenka, Ze smrt Kri-
stova bude na smir a v nadhradu za h¥ichy jinych, plyne té%z
z tdch vyroki Pand, kde di, Ze musi trpdéti, aby splnil dkol
od Boha uloZeny a proroky pfedpovédény. TytéZ mySlenky
pronesl Kristus Pdn i v evangelin Fanové. ,Chléb, ktery ja
dam, tdlo mé jest za Zivot svéta* (6, 52). ,Ja& jsem pastyf
dobry. Dobry pastyf dava Zivot za ovce své. J& jsem pastyr
dobry a zndm své a znaji mne moje. Jako mne zn4 Oteci ja
zndm Otce a Zivot davam za ovce syé* (10, 11. 14. 15). ,Nikdo
neodnimé4 (Zivot) ode mne, nybrZ ji jej davAm sam od sebe.
Mam moc jej dati, a m4m moc zase jej ujmouti. Ptikaz tento
dostal jsem od Otce mého“ (10, 18). Smrt, jiZz Kristus pod-
stoupil na odpuSténi hfichii, za Zivot svéta, ma ficel a vyznam
vlastni, od jeho uceni a piikladu rozdslny. Kdyby nebylo hiichd
nasich, nebyl by umfel; kdyby nebyly ohroZeny ovecky, nebyl
by dobry pastyi dal za né Zivot (Bartmann I, 397). _

B) U apostola Pavia je nauka o smrti Kristov®, kterou
byly hfichy lidstva shlazeny a odpustény, v popfedi. Smir
lidstva s Bohem skrze kii% Kristiv je hlavni myslenkou, jeZ
se opakuje téméf ve vSech jeho listech. Myslenky, jeZ apoStol
vyklads a Sifeji rozvadi, nejsou le§ Mistrovy. Proto téZ pravem
napsal: ,Podal jsem vam totiZ mezi prvanimi vécmi to, co jsem
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také piijal, ie Kristus wumiel za h¥ichy nase podle Pisewm®
(1 Kor. 15, 3). »Jeden zemfel za viecky, vSickni tedy zemfeli;
a za vSecky zemfe! (Kristus), aby ti, ktef{ jsou Zivi, neZili
sob®, nybrZ tomu, jenZ za nd umfel a z mrtvych vstal“ (2 Kor. 5,
14. 15). ,Toho, jenz hiichu neznal, u€inil pro nis hfichem,
abychom my stali se v ném spravedlnosti Bozi“ (tmt. 5, 21).
»Kristus n&s vykoupil ze zlofecenstvi zékona, stav se pro nas
zlofecenstvim (nebotf jest psano: Zlofecen jest kaZdy, kdo visi
na dfeve), aby poZehn&ni Abrahamovo dostalo se k narodim
v Kristu JeZi§i“ (Gal. 8, 18. 14). Kristus vzal na sébe nejen h¥icky,
nybré i kletbu, kterou zékon vyslovil nad svymi pfestupniky,
a u€iniv za nd zadost ziskal ndm dober mesiaSskych, spravedi-
nosti, Smrt Kristova nebyla Pavlovi toliko pokutou, trestem
za hiichy lidstva vytrpdnym, nybri i swmirem a dobrovolnon
obéri, kterou Kristus jsa posluSen Otce vykonal (Fil, 2, 2—12)
a tak neposluSnost Adamovu napravil (Rim. 5, 9). Apostol prdvni
strdnkn vykoupeni Kristova Gmérné spojil se sirdnkou mravni;
smrt Pand nebyla pouze poZadavkem Boha spravedlivéko, Z4da-
jictho piimétené dostiudinéni, nybri i dilem Boha nejvys dobro-
tivého a milosrdného (Rim. 5, 8; 3, 23 ... 5, 8; Ef. 1, 11 a j.).

v) Prvoapostolé Petr a Fan naziraji na smrt Kristova po-
dobnd jako Pavel. Prvy piSe: ,Kristus trpél za nas, zlistavuje
vam piiklad, abyste nasledovali §lépéji jeho. On bIichu ne-
ufinil, aniZ se nalezla lest v tistech jeho... On vznesl nale
hiichy sdm na svém téle na dfevo, abychom odemrouce hfichiim,
zili spravedlnosti; jeho zsinalosti byli jste uzdraveni“ (1 Pet. 2,
21—24). Fetr 1ici témér tymiz slovy jako Isaids dostiuCinéni,
joZ Kristus na kfiZi za naSe hfichy vykonal. ,Kristus zemftel
jednou za hiichy naSe, spravedlivy za nespravedlivé, aby nés
pfivedl k Bohu (tmt. 3, 18). ApoStol Faez piSe: ,A vite, Ze On
se zjevil, aby shal bfichy naSe a hfichu v ném neni® (1 Jan 3,
5). ,Z toho jsme poznali lasku BoZi, Ze Oa poloZil Zivot
za nas* (tmt. 3, 16).

V novozdkonnjck spiseck méa smrt Kristova veliky vyznam
pro naSe spaseni; skrze ni jsme byli ze hfichlt vykoupeni
a s Bohem smifeni. Takovy vyznam ptiklddal ji sdm Kristus
Pdn, nazvav ji vykupnym a naziral na ni jako na nahradnou
a smirnou obét. Sveu smrt vidy predvidal a téZ Castéji pfed-
povidal a dobrcvolné z rukon Oice svého pFijal, aby se naplnilo
Pismo. Vira kfestanské prvoobce spotivala tedy na tomto zé-
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klad®. Odtud pfijal ji apoStol Pavel. Oboji stranka smrti Kri-
stovy pfednd, Ze byla pokutou za hifchy lidstva a potom Ze
byla nahradnym dostudindnim, je v Pism& zminéna, Neni tu
tento vyraz, ale vd je co nejzfejm&ji podéna (Oswald, Die
Erlosung in Christo Jesu IL?* 17; Bartmann 1. c.)

¢) Otcové prvych stolet! nasledkem sporii, jeZ vzplanuly
o osobu Kristovu, v&imali si pom&rnd vice osoby neZ jeho dila,
Ale také u nich m4 smrt P4n& dalekos&hly vyznam pro naSe vy-
koupeni, A& vyrazu satisfactio o ni neuZivaji, pfece mySlenky
v ném obsaZené jsou jim znamy.

Apostolsti Otcové vétsinou o utrpeni Kristové opakujf vyroky Pisma,
podle nichZ jsme skrze né byli vykoupeni. So. Kiement Rimsky di: ,Z lasky
ujal se nas Hospodin, z lasky, jiz mél k nam, dal Pin na§ Kristus JeZis
podle ville Bo#i krev svou a télo své za télo nafe a du§i svou za duSi
nadi“ (Kor. 49, 6). Sv. [gndc Mué, piSe: ,Toho j& hledam, jenZ za nas
umfel, toho %4dam, jenZ pro nas zmrtvych vstal® (Rim. 6, 1 srov. 2 Kor.
b5, 14). ,Eucharistie je télo Spasitele naSeho JeZiSe Krista, které za naSe
hiichy trpélo® (Smyrn. 7, 1). Sv. Polykarp di o JeZisi Kristu, Ze ,se pod-
volil za naSe hfichy smrt podstoupiti (Fil. 1, 2) a napomina: ,Bez pfe-
stani setrvavejme v naddji své a v zavdavku ospravedinéni svého, jeZ je
JeZis Kristus, ktery za vlastnim téle vnesl kiicky nase na dievo, ktery krichu
neudinil anii nalezna, je lest v dsteck jeho, nybrZ pro nas, abychom v ném
Zivot méli, viecko podstoupil® (Fil. 8, 1 srov. 1 Pet. 2,14..). V lstu Bar-
nabové ukazuje spisovatel, Ze Kristus svym utrpenim splnil predpovéd Isaid-
Sovx o trpicim sluZebniku Jahvovs.

3. Ndmitky proti ndhradnému zadostuéinéni Kristovu €inil
jiZ Socinus, potom protestanté hlavnd lLberdlni a téi néktefi
katolicti bokoslovei Hermes, Schell a j.

a) Se zietelem na Boka se namitd, Ze vykoupeni je pry jednou vy-
lideno jako dilo milosrdenstvi a podruhé pak jako poZadavek spravedlnosti
BoZi, takZe pry je v nauce o dostiudinéni Kristové rozpor. Jelikoz Bih
Z4dal dostiu¢indni po svem Synu misto po nds vinnicich, sgjevil svou spra-
vedinost i své milosrdenstvi. KdyZ poslal Syna svého, aby jako ndS zastupce
za nase viny trpél, prokazal ndm nevyslovonou lasku, jak di Fan evangelista:
»Tak Bih svét miloval, Ze Syna svého jednorozendho vydal¢ (Jan
8, 16); kdyZ pak pozadoval po naSem Prostfedniku piné dostiudinéni, zjevil
svou spravedlnost, jak di apostol Pavei: ,Poslav Syna svého v podobé
téla hfichu a pro hiich, odsoudil ten hfich na téle* (Rim. 8, 3). Jsou tedy
obé vlastnosti Bozi co nejimérnéji ve vykoupeni naSem spojeny, jak to
jiZ zminény apoStol prekrasné vystihl: Ospravedinéni viak byvaji darmo
jeko milosti (a to) pro vykoupeni v JeZi§i Kristu, kterého Biih pfedstavil
v krvi jeho jako obét smirnou skrze viru, aby wkdzal svou spravedinost®
(Rim, 3, 24. 25).

8) Pojmu Boka, hlavné nezménilelnosti a vélmost: prici se pry nauka
o nahradném dostiudindni, jako by jim byl Biih milostivéji naladén byval
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a své smySleni viidi lidstvu zménil (viz Schel, Clzrutm (1903) 104. 7yz,
Jahwe u. Christus (1905) 102.372).

Bth své vile, svych ustanoveni neméni. TouZe vili zdrovelt miluje
spravedlivého a nendvidi hfiSnika, podobné jako slunce zaroved tavi ledy
a vysuduie baZiny: An Bih na pf, h#idnika ospravedliuje, sam se nemem,
nybrz hfiSnik, jenZ pfeSel ze hfichu ke spravedlnosti, své stanovisko v&i
Bohu zménil. Pomér, jenZ nasledkem hfichu mezi dlovékem a Bohem na-
stal, lze nazvati neprdtelskym (Rim. B, 10). PonévadZ &lovdk nebyl sém
s to, aby svého posledmho cile, spojeni s Bohem doséhl, byl Bdk od lidi
odordcen a obraznd Teleno spotival na mick knév Boy (Rim. 5, 9). Nésled-
kem smrti Kristovy stala se s vykoupenymi zména. Tito pfesli ze hfichu -
ke spravedlnosti, kdeZ je uvitala laska BoZi jako dfive jim hrozila spra-
vedlinost BoZi. Lidé aménili své stanovisko vidi Bohu, kdeZto Bih zfstava
v&6né tyz, miluje dobré a nendvidi zlé, Bith byl usmifen smrti svého
jednorozeného Syna, Nem&! zalibeni na zlodinu, ktery spachali Zidé uk¥i-
%ovavse JeZiSe, nybrZ na ockotné posiusnosti jeho, jenZ z lasky ke svym
bratfim podstoupil smrt. I tenkrate byl mily Sya BoZi, kterého Otec z lasky
ustanovil na$im Vykupitelem (viz Stu/¥ler, Die Erlosungstat Christi in ihrer
Reziehung zu Gott. Zeitschr. f. kathol. Theologie, Innsbruck (1906) 385).

¢) Ohledem na Krista Pdna se proti jeho zadostiudinéni namita, Ze
by byl vlastué tak sam sobé zadostiudinil, coZ pry je nemoZno.

Tu se nesmi pfehlédnout, Ze JeZi§ Kristus je Bk a dlovék, jedna
osoba bozska, jeZ viak ma dvoji pfirozenost boZskou a lidskou.

Jako Clovék védénim a vili lidskou mohl zaslonZiti a dostiuéiniti.
Tyto zéasluhy, jez Syn BoZi skrze své clovélenstvi (principium gquo) ziskal,
vénoval ve vykupné za své bratry Ofci, Ducku svatému a ovsem té§ sobé.
Dostiudingdni, jeZ jako Blovék vykonal, jako Bith pfijal, takZe po této
strance neni rozporu.

d) Ndmitka, 2e nevinng nemokl za vinntky byti trestdn, ponévadi by
to byla kfiklava nespravedinost, #/kd se viastné protestanti. Ti io tvrdili,
Ze Kristus trpél a umfel jsa trestdn, podle Kaivina dokonce tresty v pekle.
Podle katolické nauky Kristus sam nevinny a bezhfisny. nemohl byti trestin
jako vinnik, nybrz stav se &lovékem a byv zadroven ustanoven za naSeho
prostfednika u Boha, dobrovoiné z ldsky k% ndm se nés uwjal a misto nas
udinil spravedInosti BoZi zadost. Za to, Ze se stal ¢lovékem a naSim pro-
stfednikem a nam spaseni ziskal, zaslowsil i sob& oslavu téla a wzndni
soého jména. Nelze naprosto pfipustiti, Ze by byl Nejsveétdjsi byval proti
své viili trestdn a za hfichy své&ta trp8ti byl nucen. Ldska, kierou umiraje
za nas prokazal a ockotnd posiusnost, kterou se podvolil villi Otcové, tedy
mraynt strdnke musi byt vidy zdraziiovana proti prdvni strinmce, %Ze tak
spravedlnosti BoZi plné udinil zadost,

¢) Se srelelem na Clovéka vytyka se nahradnému zadoshucmem, Ze
dostindiniti mél vlastné vinnik osobné. KdyZ si cizi zasluhy pnpoclté, pysni
se cizim .pefim, coz neni ani poctivé ani testné.

Predevsim tieba znova zdfirazniti, Ze clovék sdm neb_yl naprosto s plné
a rovanocennd zadostiudinéni, jakého Blih poZadoval. Bih pfijav smrt svého.
Syna v néhradu za uraZky, projevil nam nevyslovné milosrdenstvi a lasku.
Kdo smi Boha obvifiovati, %e jednal nespravedlivé? Déle se nesmi pfe-
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hlédnouti, Ze s Kristem, jenZ trpél a dostiutinil jako naSe hlava, i my
dostiuginili. Jako s Adamem, svfm zéstupcem, kdyZ neposluSnosti zhfeSil
lidstyo zhi'eSilo, tak i1 s druhym Adamem, Kristem, jenz svou posluSnosti
a ochotnou smrti hfich prvého Adama napravil, Zdstvo ucinilo Bohu zadost
a ziskalo zdsluky. Jako hiich Adamiiv stal se hfichem nas vSech, tak
i Kristova posluinost a spravedlnost stala se pfiGinou naSi spravedlnosti
a na8ich zasluh. I kdyZ néas Kristus svou smrti vykoupil, neni jiZ kazdy
jednotlivec vykoupen, nybrz musi se podle svych sil pfiGiniti, aby se
s milostt Kristovou stal déastnym ovoce jeho vykoupeni (sném iridentsky
sess, XIV. c¢. 8; Denz, 904).

2. véta: Kristus nas svou smrti vykoupil

Vykiad.

V této vété piihliZi se ke stavu, z néhoZ Kristus hii$né lidstvo
vysvobodil. Toto totiZ po k#ichu propadlo =z dopusiéni Boziko
porobé zlého ducha a trestim. Samo nemohlo se ani z poroby
vysvoboditi ani tresty odpykati. PondvadZ nas Kristus svou
smrti z toho stavu vysvobodil, nazyva se &rev jeho vykupnym.
Suém tridentsky wif, ie ,Kristus proliv svou krev nis vykoupil
a vyrvav nas z moci temnot, pfenesl do svého kralovstvi“
(sess. XXIL c. 1; Denz. 938).

Dikas.

a) Kristus Pdn pravil o své smrti: ,Nyni jest soud nad
svétem, nyni bude kniZe tohoto svéta ven vyvrien® (Jan 12,
31; pfiSel dati svilj Zivot na vykoupeni za mnohé (Mat. 20,
28; Mar. 10, 45). Byla tedy smrt jeho vykupnym za hrichy
hdstva a za otroctvi dablovo.

Apostolé vykoupeni, vikupné spojuji s krvi, se smrti Péne.
Pave! di: ,Omilostnil nas v milém Synu svém; v ném zajisté
mame vykoupeni skrse krev jeho, odpustini izr'z’c}zzi“ (Efes 1, 6. 7).

»Skrze ného smifil v8echno s sebow, uveda v pokoj skrse krev
k#ize“ (Kol. 1, 20). ,Nyni, byvSe ospravedinéni krvi jeho, budeme
uchovani hndvu jeho* (Rim. 5, 9). Krev Krista Pdna na kiizi
prolita je vykupnym (Aivgov, dGuvridiroov), za nd% ndm byly hiichy
odpusStény, my s Bohem smifeni a ospravedlndni. Jinde opét
uci tyZ apostol: ,Blih poslal Syna svého, aby vykoupil ty, ktefi
byli pod zikonem, abychom obdrZeli pfijeti za syny Bozi“
(Gal. 4, 4). ,Ktery nas vytrhl z moci temnosti a pfeloZil do
kralovstvi Syna lasky své. V. ném méame yykoupen{ (skrze krev
1eho) odpusténi h¥ichw“ (Kol. 1, 18...). ,KdyZ byl smazal
tpis . ., ktery proti nam sv&déil. .. i jej odstranil, pfibiv ho na
kiiZz; a odzbrojiv koiZactva i mocnosti postavil je na odiv,
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oslaviv v ném vitézstvi nad nimi* (Kol. 2, 14, 15). Je tedy
véta, %o krvi Kristovou jsme byli vykoupeni ze hfichii i z jejich
nasledkii, z poroby d4blovy, jednou ze hlavnich poudek Pavio-
vych (Chr. Pesch, Das Siihneleiden. Christi 43). Apostol Petr
di: ,Védouce, Ze nikoli porusitelnymi vécmi zlatem a stfibrem
jste byli vykoupeni ze svého nicotného Zivota, pfijatého po-
danim otcovskym, nybri drakon krvi Krista jakoito beranka
netthonného a neposkvrndného“ (1 Pet. 1, 18. 19). Apostol Fan
pravi o Berdnku: ,Nebol byl jsi zabit a vykoupil jsi krvi svou
pro Boha (lidi) z kaZdého pokoleni a jazyka a lidu a naroda
a ufinil jsi je Bohu naSemu kralovstvim® (Zjev. 5, 9. 10), ,K tomn
se ukazal Syn BoZi, aby zkazil dila dablova“ (1. Jan 3, 8). Kristus
nas tedy vykoupil z moci. dablovy, do niZ jsme pro hfichy
z dopusténi BoZiho upadli, tak Ze smrti svou, zbaviv nas h¥ichit
i trestfl, ziskal ndm té% prostfedky, jimiZ bychom jeho poku-

%enim a tkladiim mohli odolati.

5) Otcové temto GGinek smrti P4ané dobie znali. Origenés, ad smrt Pand
pokladal za smirnou a nahradnou obéf, jiZ Kristus Bohu pfinesl za nas,
zadal rozvadéti mySlenku o vykupném tim smérem, jakoby je byl zapravil
déablu, Tento mél nad lidstvem velikou moc a pravo. I Zidal za né vy-
kupné, jeZ mu Kristus svou smrti splatil, Vykupné, krev Kristovu pfijal,
ale kdyz Kristus vstal z mrtvych, jako vitéz nad dablem, nemohl je podrzeti
byv oklamén (Origenes, Améros, Rehor Nys). Tato hlavni mySlenka vy-
skytuje se tak zbarvena, Ze dabel prava nad lidstvem pozbyl za trest, Ze
se odvazil na Nejsvétéjsiho, na hlavu pokoleni lidského (Fan Ziat., Cyrél
Alex., Jan Dam., Filarius) nebo Ze Kristus, druhy Adam zvitéziv nad dablem,
pravem mu vyrval lidstvo, jeho kofist (Zeo Vel., Reko# Vel., Theodoret a.i.)
Tyto nazory silné realistické mély v prvych stoletich urdity podet zastanch,
ale nikdy nebyly vieobecnym ucenim cirkve. 1 ti Otcové, ktefi vykladaji, Ze
Kristus zaplatil v¥kupné dablu, nekladon podstatu vykoupeni do této
podruZné stranky, nybrZ do toho, Ze Kristus smrti svou s Bokem nds smiril,
wiiniy za nds sadost. Proti zmindnym vykladfm Origenovym a Rehofe Nys.
ozvaly se ostré hiasy odporu (Adamantius, De recta in Deum fide 1. 27;
Reho# Naz., De agno paschali 22). V onéch hofejSich vykladech jest aspoit
tolik pravdy, Ze dabel nedyl neomesenym vlddcem hiiiného lidstva, nybri
z dopudténi Boziho mohl je stihati pokuSenimi a dklady, jeZ strojil pouZi-
vaje hi1¥né Zadostivosti lidské. Jakmile Kristus, Blih-8lovék, na§ prostfednik
Bohu dostiucinil, moec dablova pfestala.

¢) Sv. Tomds Akv,, pojedniva o této otizce zcela pFesnd. Clovék
hiichem propadl BoZi spravedlnosti, je% nloZila Slovéku trest, a dablu, jenz
mél jako kat trest vykonati, Kdo hiedi vypovida sluZbn Bohu a dava se
v otroctvi dablu, ponévadz jedna podle jeho vile. Byl tedy poZadavek,
aby bylo Bohun dino vykupné na osvobozeni z této poroby, zcela opravadn.
Toto vykupné mohl pouse Biék iddati a prijmouti. Kristus nade hlava svou
smrii nds vykoupil a dibla zisadnd pfemohl. Vykoupeni, idové Kristovi,
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maji podle pfikladu své hlavy s milosti jeho dablu odpirati a tak dokonalého
vitézstvi nad nim dobyti (S. th. 8, q. 48 ar. 4; q. 49 ar. 2; srov. Réividre 388
Funke 76).

3. véta: Kristus na ki{%i ob&toval sebe za
nds Bohuvobét krvavou

1. Vyklad.

a) Obét je viditelny dar, ktery pfinasi opravnény sluZebnik
Bohu, aby jej zmépou daru uznal za svrchovaného Pana. Je
tedy rozezn&vati pfi obéti: 1. Viditelny dar (3ertvu), jeni byvé
zménén, zmafen; 2. #ddného slusebnika, obéintka knéze, jeni
zastupuje celou spolecnost; 3. vudist skon, jimZ se dar obétuje
Bohu a 4. %, aby byl Biih uznin za svrchovaného Péana.
Bokopocta jo prvy a predni fifel ka%#dé obéti. Po hiichu ve
ptitomném fadu spasy, je smir s Bohem s bohopoctou neroz-
}u€nd sloufen. Dikii¢inéni za dobrodini plijatd a prosba za
dobrodini dalS{ jsou vlastnd jiZ v prvém fielu, v bohopoctd
zahrnuta. Je tedy rvzdéleni obéti podle wéelu: 1. v obdti boko-
pocty, 2. v obdti dékovné, 3. v obdti prosebné a 4. v obdti smirné
dobfe odtvodaéno.

Z pojmu obéti plyne dale, Ze obdtni dar zastupuje misto
Clovéka, tedy jejl ndhradny nebo ndméstny réz. Ma-li Clovdk
obéli Boha uznati za svrchovaného Pana, pak se mu musi
zcela podfiditi a v8echno mu vénovati, pfedevdim sviij Zivot
dar nejcennéj¥. Jeliko% tento zniliti nesmi, prind8i misto ného
Jjiny viditelny dar, ktery zni¢i nebo zméni, z obecného uZivani
vytadi a tak misto sebe Boku vénuje. Namdstny raz je pfi obdti
smirné jesté zfejm&jsl. Touto obdti projevuje hiiSnik védomi,
Ze proviniv se proti Behu, zaslouZil trest, smrt. An obétuje Bohu
misto sebe jiny viditelny dar, sna%i se Boha usmifiti (sv. ZTomds
Ako., S, th. 1—2, q. 102 ar. 3).

Smrt Kristova byla Zrvavou obéi. Takové obéti lisf se
od nekrvavych latkou i formou. Vzdalen&jsi latkou krvavych
obé&ti byl u Israelitd hov&zi dobytek, ovce, kozy, bliz§i latkou
bylo proliti krve neboli zabiti ; forma ob&ti nezaleZi v zabiti, ny br
v tom, ¥e zabity tvor byl Bohu vnovan neb obstovan; takto
se totiZ vyjadfil viastni Gdel obdti. To vysvith ge starozdkon-
nych obéti, kde obdtni zvife zabijeli chramovi sluhové, ale vlastni
obétovéni krve Bohu bylo vyhrazeno &zézim (Lv. 1, 3—5)
a gze smrti Pdné, kde vlastni dkon obdtni nevykonali katané,



242 ‘ Katolickad vérouka,
nybrz sam JeZiS Kristus, jenZ svdlj Zivot za hiiSné lidstvo
dobrovolnd obétoval,

b) Odparci Clanku viry, Ze Kristus na kiffi za nas se
obdtoval, jsou socinidui a hlavné lberdlni protestanté, jak jiZ
bylo svrchu podotéeno.

¢) Suém efesky prohlésil proti Nestoriovi: ,Pismo uti, Ze
Kristus stal se velekndzem a hlasaielem na$i viry. Obgtoval
sama sebe za nas k viiui libezné Bohu Otci. Twvrdi-li n3kde,
%e obétoval té% za sebe a nikoli pouze za nés, (nebof nepo=
tfeboval obdti ten, jenZ hfichu vibec neznal) b. z ¢, v.4
(can. 10; Denz, 122)*) a suém tridentsky v nauce o méi svaté
di: ,Pan a Bih na§, aé pa oltafi kifie umiraje, sebe Bohu
Otci obdtovati chtél... pfi posledni velefi zanechal viditelnou
obhdt, aby skrze ni ona krvava na kifi%i jedenkrate vykonan, byla
zn4zorndna“ (sess, XXIL c. 1; Denz. 938 a c. 2; Denz. 940). **)

2. Dikas.

a) Ve St. zdkoné Israelilé védomi své hiiSnosti, pfinaSeli
Hospodinu &rvavé obéti, aby jej usmitili, £#i celopalech vskiddal
rubn ua hlava zvifete ten, kdo obét pfinesl, aby tim projevil
svilj tmysl, Ze sklada svou vinu na ob&tni dar (Lv. 1, 3—5).
PHi obéti za hFick obce vzklhdali starsi lidu ruce na hlavu bytka
(Lv. 4, 13 a tmt. 16, 20). KdyZ byly tyto ob8ti ,slabé a nuzné
prvopodatky“ (Gal. 4, 9), ,jichZ krev nemohla shladiti hifchi“
obdtmi nAhradnymi a smirnymi, pak tim vice smrt Kiristova
na kfi%, kterou pfedobrazovaly. Iseids piedpovidal o sluZeb-
niku Jahveho, o Mesia3i, Zze ,pokropi mnohé narody“ (prolije
svou krev, aby je s Bohem smifil (52, 15), Ze ,bude chtit dati
ve smirnou ob&t sviij Zivot* (538, 10), Ze ,vydal na smrt dusi
svoji“ (tmt. 12).

&) V N. zdkoné vyslovil se:

@) Kristus Pdn dvakrate o své smrii, Ze bude obéti smirpou
a pahradnou, vyrokem o zykupném (Mat, 20, 28; Mar. 10, 4b)

*) ,Pontificem et Apostolum confessionis nosirae factum esse Christum,
divina Scriptura commemorat. Obtulit antem semetipsum pro nobis Deo
Patri. .. Si quis dicit, et pro se obtulisse semetipsum oblationem, et non potius
pro nobis {non enim eguit oblatione, qui peccatum omnino nescivit) A. S.¢

**) Deus et Dominus noster, etsi semel se ipsum in ara crucis
morte intercedente Deo Patri oblaturus erat,.... in coena novissima, ut

_relinqueret visibile sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce pera-
gendum repraesentaretur®.
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a pFi posledni vete#i (Mat. 26, 27 ...; Mar. 14,22 .. .; Luk. 22,

19; 1 Kor. 11, 23), Té&lo a krev, jeZ se vydavaji za spasu, na.
odpuStéai hrichd cizich, jsou o0déti smirnou i ndkradnoun. Ta%
mySlenka jest obsaZena ve slovech Pan&: ,Tato jest Zrev md

Nové vuminvy“. I']mluvy mezi Bohem a lidem byly potvrzovany

obétni krvi, kters byla z polovice vylita na oltA¥, na znament,

ze obétujici je s Bohem smifen a druhou polovici byl pokropen

lid na znameni, Ze vstupuje s Bohem v jednotu a spoledenstvi

(Ex. 24, 3—8). Tak i Kristus Pdn krev svou proliv na potvrzeni

Nové tmluvy, vydal ji na odpusténi h#icki, nebo smrt jeho byla

smirnou obdétl, TytéZ mySlenky o vyznamu a Gdelu smrti

Pand poddvd evangelium sv. Fana 1, 29; 6, 52; 10, 1L 15,

a kdyZ Kristus fekl: ,I ja posvécuji sebe sama za nd, aby

i oni byli posvéceni v pravdd (¢yidlw Zuovréy = obdtuji sama

sebe; Jan 17, 19 srov. Dt. 15, 19). Svou smrt Kristus predvidal

i predpovidal a podstoupil ji podle syropski proto, aby splnil

ptedpovédi prorokil, podle ecvangelisty Fana, aby splnil piikaz

svého Otce (10, 18). Pohnutkou k vykupitelské smrti byla

ldska. Z lisky poslal Otec Syna na svét (3, 16) a 2 lésky ke

svym ovelkdm polozil Kristus sviyj Zivot za nd (10, 11),

B) Sv. Pavel pojednava Casto a dikladnd o tom, Ze smrt
Kristova byla smirnou 0béti za nds. ,Vichni zhiedili a potfebuji
slavy BoZi, ospravedinéni v8ak byvaji darmo jeho milosti (a to)
pro vykoupeni v Kristu JeZi$i, kterého Bith predstavil v krvi
Jeko jako obét smirnon (ikaovigeov) skrze virn, aby ukazal svou
spravedlnost® (Rim. 3, 23—25.). ,Kristus miloval nas a vydal sebe
sama za nas (wepl Nuav) v dar, a to obét krvavou Boku k vini
libezné“ (rmooopogdy nai Jveiav) (Ef. 5, 2). ,N4a§ beranek jest
obdtovan (totiz) Kristus® (1 Kor. 5, 7; viz 2 Kor. 5, 21). Casto
apoStol opakuje, Ze Kristus umfel za nas (wepl Tudy, tmweg Huav),
dal se na vykupné za nas (dveilvreov vmép mavewy); tak udi,
ze Kristus nezemfel snad pouze v nA3 prospéch, nybri jako
naS prostfednik a zastupce za naSe hfichy, jeZ svou smrti
shladil a n&s s Bohem smifil (Gal, 3, 13; Kol. 2, 14; 1 Kor. 15,
3). Byla tedy smrt Kristova smirnouw obéti sa nase h#ichy. "

V listu Zidim pojednava apodtol o velekndistvi a obsti
Kristovs. Stfedem celého listu jest Kristova smrt na kfiZi, jeZ
mé& rozhodujici vyznam pro naSi spasu, ponévadZ se ndm do-
stalo skrze ni odpuStdni hiichii a spravedinosti. Kristus jediny
a pravy velekn®z veSel skrze viastni krev do velesvatyné a touto
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bohulibon obéti siskal vé¢né vykoupeni, odpulténi hfichli, po-
svoceni dufe a svédomi, vSechno to, Ceho smirnd a odistna
za¥izeni starozékonn& nedovedla (8, 1—10, 18). ,Posvécuje-li
krev obdtnich zvifat k istot® télesné, ¢im spiSe krev Kristova,
jenZ skrze Ducha v&Cného sebe sama obéloval jako obét bes-
dhonnon Bohu, olisti svédomi naSe od mrtvych skutkd, abychom
slouzili Bohu Zivému“ (9, 12—14). ,Ale jednou na skonéni véki
se ukézal, aby skladil h¥icky svou obéti* (9, 26).- Touto obd&ti
udinil spravedinosti Otcové zadost, ale ponévadz od vtéleni aZ
na kiiz v posluSnosti a trpélivosti se viili Otcové obétoval,
»byv dokonén stal se piidinou vé&éné spasy vSem, kieff ho
poslouchaji“ (5, 9) a my v této vili jsme posvéceni obétovdnim
la Fesise Krista jeduon providy* (10, 10).

y) Dle apostola Petra ,Kristus zemfel jednou za bfichy
naSe, spravedlivy za nespravedlivé, aby nas pfivedl k Bohu“
(1 Pet. 3, 18), ,vznesl naSe h¥ichy sim na svém téle na dfevo,
abychom odumrouce hfichim, Zili spravedlnosti“ (tmt. 2, 24).

0) Apostol Fan vytyluje lasku BoZi projevenou tim, Ze
Syn BoZi za nds umfel. ,V tom jest laska, ne %e bychom my
byli milovali Boha, nybr# %e On miloval nas a poslal Syna svého
jako ob&t smirnou za hfichy naSe (ilaouoy megl vd'v Guegridy
rudv; (1 Jan 4, 10), ,On jest ob&ti smirnou za hiichy naSe,
ale nejen za hfichy naSe, nybrZ i (za hfichy) celého svéta“
(1 Jan. 2, 2). Ve Zjeveni sv. Jan &asto 1idi Je%iSe Krista jakoZto
beranka pro nadi spasu zabitého. ,Kristus jest berinek, jenZ
stoji jako zabity“ (5, 6). ,Hoden jest Ber&nek, jenZ zabit byl,
aby vzal moc a bohatstvi a moudrost i silu a Cest a slavu
i chvalu (5, 12). ,Krev JeZiSe Krista ofiftuje nas ode vieli-
kého hiichu“ (tmt. 17).

Apostolé Fan a Petr pokladaji smrt Kristovu podobnd jako
Pavel za ob&t smirnou a nahradnou, kterou jsme byli vykoupeni.

¢) @) Olcové Felti, poéinaje sv. Irenejem a2 po Fana Damas.,
pokladaji smrt Kristovu za smirnou ob8t za hfichy lidstva.
Cely Zivot Kristiv ihned od vtéleni sméFoval k na¥i spase,
ale vlastnim a hlavnim vykupnym fkonem byla smrt na kiiZi.
Tehdy byl hfich lidstva shlazen, tresty odpykany, smrt zni-
¢ena, moc dablova zlomena a véfny Zivot ziskan. P¥i vykou-
peni i k tomu pfihliZeji, Ze Syn BoZi hned svym vtélenim
lidstvo povznesl k novému, boZskému Zivotu a nesmrtelnosti
(lrenej, Atands, Reho# Nys.).
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B) Otcové latin$ti nejsou s feckymi v rozporu. Jim je smrt
P4nd rovnd%z smirnou ob&ti a dostiudindnim za hiichy svéta.
Na tuto kladou hlavnf vahu, a& i pfiklad a udeni Kristovo
zdiiraziiuji. Sov. Ambroi vySetfuje diivod, proé smrt Kristova

v

méla takovy tuginek. Toliko Kristus sam bezhfiiny a jakoZto
Bih-¢lovék neskonale vzneSeny mohl nas vykoupiti. Sv. Augustin
na mnoha mistech zmifiuje se o naSem vykoupeni, Smrt Kri-
stova nebyla jedinou cestou k naSemu spaseni; VSemohouci
moh}] tak uédiniti i mnoha jinymi zpflisoby. Syn BoZ#{ nas
na kiiZi s Otcem smifil, ale téZ jsa pokorny a poslulny aZ

RS

ke smrti kfiZe, nAm ukézal pravou cestu k Bohu. A€ tuto mravai
stranku zddraziiuje, pfece na smrt Pané klade hlavni vahu.

Vychod i Zdpad pokladal smrt Kristovu za nadhradnou
a smirnou obé&t. Budoval dale na uleni Kristov€ o vykupném,
jeZ smrti svou splati a o krvi, kterou na odpustdni hficht
prolije. Soustavné nauky, ncelené soteriologie Otcové nepodali,
ale o jeji riiznych strankach se zmifuji. Maji oviem popiedné na
ztetell ndsledky h#icku: smrt, porobu ddblovm a zranénou pfiro-
zenost, ze kterych nés Kristus vykoupil.

Origenes a Rehot Vel., zminili se o podstats dostiudindni, Ze totiZ
Kristus smrti svou napravil urdZku Boha, ale dale tohoto ndmétn nesledovali.

d) Teprve sv. Anselm = Kanterbury podal tuto natkn celon a dii-
kladng. Pojav hiich za urdZku Boha a slanoviv jeho tiZi ukézal, Ze podle
spravedinosti Bo¥ Kristus smrii svou enu musel napraviti. Jakmile byla
vina hfichu smazana, pak byly i nasledky hfichu, k nimZ Otcové pii vy-
koupeni hlavné prohliZeli, odstranény. Toto plné dostindinéni podal Kristus
Bohu a nikoli déablu, jenZ vlastnich prav nad lidstivem nemél. Nauka
Anselmova o zadostiudinéni Kristem na kfiZi vykonaném rozebird podstatu
hfichu a dostiudinéni. Jeji hlavni mySlenky se v cirkvi ujaly a déle roz-
vinuly. Nedostatky jeji pfedevsim, Ze plné dostiuéindni bylo nezbytné
k naSemu vykoupeni nutné, opravil sv. Zomds Aks, Utrpeni Kristovo bylo
k naSemu vykoupeni nutné pouze pod tou podminkoun, Ze Bih Z4dal za-
dostiuinéni nejdokonalejsi. Tak byli lidé nejen ze hfichii vykoupeni, nybrZ
poznali téZ velikou lasku Bozi, a k ldsce Bozi byli povzbuzeni, na Kristu
trpicim a umirajicim maji nejkrasngj§i pfiklad v3ech ctnosti a ode hfichil
byli acinné odvriceni (S. th, 8, q. 46 a 1. 2). Smrt Pané byla tedy nej- .
vhodnéjsi a nejpfiméfendjdi cestou k naSemu vykoupeni (imt a. 9—11).
Pri smrti Kristové, jeZ byla pokutou za hfich, zdiraziinje so. Tomds téz
lasku a posluSnost, ze kterych se ji Kristus podrobil. Tak napravil ne-
posluSnost lidi a jeho smrt byla smirnou a nahradnou obdti (q. 47 a 2).
8v. Tomda§ vyhnul se tedy nedostatkfim a shrnul v jedno pfedaosti svych
pfedchfidchi a opraviv, doplniv nauku jejich, podal ndm soustavné udeni
o zadostiucinéni Kristové, jeZ se s Pismem i s podanim shoduje a zaroved
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rozumu vyhovuje (viz Funke 1. c. 191; Staab 1. c. 151, 153--165; 179; 181
186; 206. ... Chr. Pesck, Das Siihneleiden 52...).

§ 19. @ cené a rozsahun dostiué¢inéni Kristova.

U dostiucindni Kristova jest vySetfiti jak jeho vuitins cenu
tak i jeho rozsak nebo za které bylo vykonano. Ponévadi
dostiudindni a zésluha se vécnd od sebe nelidi a tim¥e dobrym
skutkem lze zaslouZiti a dostiudiniti, plati totéZ o zasluze, co
o dostiudinéni. ‘

1. véta: Dostiudinéni Kristovo je samo sebou
rovnocenné anadbyteéné, ba viibec nekonelné,

Vykiad,

Biih ustanoviv Krista zastupcem a hlavou pokoleni lid-
ského spoln se zavazal, e jeho dostiucindni za n&s p¥ijme
a s nim se spokojl. Bokoslovei neposuzuji cenu dostiuCindni
Kristova stejnym zpliscbem. Skotus a jekho $kola tvrdi, Ze toto
samo sebon nevyrovnalo se ti#i hiichli a teprve aZ je Bih
ptijal a za takové uznal, této ceny nabylo. Pak se stalo do
Jisté miry nekoneéngm (infinita secundum quid.) Tomisté a s nimi
vétiina bokosloves pokladaji dostiudindni Kristovo sa rovnocenné
samo sebon (condigna in actw primo), a ohledem na nekonel~
nou dfistojnost osoby Kristovy, jenZ ovSem skrze své &loveé-
Censtvi dostiuinil, oceiuji je za maprosto nekoneéné (infinita
simpliciter).

Dikas.

a) Plud cena dostiucindni Kristova proti hifchim lidstva
plyne z téch mist Pisma (1 Kor. 6, 20; 7, 23), kde smrt a pfede-
véim krev Kristova se vyslovné nazyvaji cenou, velikou cenou,
vykupnym za naSe spaseni: ,Vidyf jste koupeni za cenu
velikou.* Cena byva pravidelnd piiméfend zboZi koupenému.
Dale podle tého# Pisma (Zid. 10, 1—14) starozékonné ob&ti ne-
mohly zhladiti hfichli a proto se pfin&Sely ustavién®, Kristus
viak jednou ob&ti zdokonalil vSechny ty, kiefi se posvécuji.
U vykonpeni Kristové zjevila se lidstvu té% bozskd spravedinost
(Rim. 5, 20); tato pak #4d4 plné zadostiudindni.

b) Nadbytetnost dostiudindni Kristova plyne z t&chto mist
Pisma: ,AvSak ne tak, jako s padem, je to té% s darem ; nebot
jestli padem toho jednoho zemielo jich mnoho, tim spiSe
milost BoZi a dar v milosti jednoho &lovéka, JeZiSe Krista, pTisly
na mnohé“ (tmt. 5,%15). ,Omilostnil nds v milém Synu svém;
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v ndém zajisté mime vykoupeni skrze krev jeho, odpusténi
hiichit podle piebohaté milosti jeho* (Ef. 1, 6. 7).

Otcové oboji viastnost dostindindni Kristova 8asto zddraziuji: So. Cyril
Ferus. piSe: ,Nespravedinost hfiSniklt nebyla takova jako spravedlnost
toho, jenZ za nas umfel. NezhfeSili jsme tolik, kolik vynikal spravedlnosti
ten, jenZ za nas umfel“ (Catech. 83, 13). Sz. Jan Zlat. nazornd vyklada:
sMnohem vice ne¥ jsme dluZili Kristus za nas zaplatil; mnohem vice nez
nesmirné mofe vyvaZi kapkn vody” (Hom. in ep. ad Rom. 19, 2).

¢) Nekoneinost dostiucindni Kristova vysvitd ze -zavriené
véty Baiovy: ,Skutky spravedlnosti a stifdmosti, jeZ Kristus
vykonal, nenabyly vétSi ceny nésledkem diistojnosti kona-
jicibho* (Prop. 19; Denz. 1019). Ukony, jimiZ Kristus za nés
dostiulinil, nabyly tedy nésledkem dastojnosti jebo oscby, jeZ
jo nekoneCud, wekonelné cemy. Takovh cena dostiuCindni Kri-
stova plyne i z bully , Unigenitus® papee Klementa VI, 7 r. 1343,
kde se pravi: ,Je zndmo, Ze neprolil nepatrnou kripéj krve,
je% by nasledkem spojeni se Slovem byla k vykoupeni stadila,
nybrE hojnd jako ndjakym proudem. Jak veliky tedy poklad
ziskal bojujici cirkvi, aby toto milostivé proliti nestalo se
zbyteCnym anebo marnym, dobrotivy Otec chtéje své ditky
ebohatiti, aby tak byl wekoneinym pokladem pro lidi, z ndhoZ
¢erpajice stali by se dcastnymi Bo#tho pfatelstvi“ (Denz. 551).
Neni to oviem neomylné prohlaSeni véroudné, pondvadi papei
takové udiniti neminil, ale ze slovného znéni a ze souvislosti
je patrno, Ze mél na zieteli poklad naprosio nekonelny.

Bohovédny diwvod pro nekonetnou cenu dostincinéni Kristova lze
odvoditi z nekonedné diistojnosti Kristovy. Kristus, jenZ za nas dostiudinil,
jest osoba nekonedné déstojaosti; dostiuGinént vykonal oviem skrze své
Clovélenstoi (principium guo), ale toto bytuje a je viastni boZské osoby Slova,
kterd tkonfim Glovélenstvi doddva nekonednou diistojnost. UrdZka, jiZ se
dlov8k hiichem proti Bohu dopusti neni nekonednd naprosto, nybrZ jen
potud, Ze Glovdk véts urdZky viibec spichati nemfZe; osoba Krista dosti-
udiniviiho, kiera i jeho lidské tkony ¥idi, je vSak naprosto nekonecéné
dastojnosti.

d) Na otazko, zda dostindinéni Kristovo bylo podie pfesné
spravedinosti (secundum rigorem iustitiae) odpovidaji bokosiovei
thznd, jedni kladné, druzi zdporné, jini opdt rozlisuji, Ze bylo
sice podle spravedinosti neZ nikeli podle spravedinosti presné.

Z4leZi hlavné na tom, co se dostiucinénim rozumi, Zahroe-li
se do ndho i to, ¥e Bith poslal na svét svého Syna a ustanovil
jej nadim z4stupcem, pak to nebylo podle pfesné spravedinosti,
nybrk bylo dikazem neskonalého milosrdenstvi a lisky BoZi,
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Pohli¥ime-1i na dostiucinéni pouze tak, Ze Syn BoZi, naSim
zhstupcem ustanoveny, za nas tresty odpykal a svému Otci
dostiudinil, pak to &ylo podie pFesné spravedinosti.

Uéinil-li Kristus podle pfesné spravedinosti zadost, pak
nic nezbylo, co by nam mél milosrdny Bih prominouti. K dosti-
ufindni dle pfesné spravedlnosti je totiZ tfeba: 1. aby splatka
rovnala se dluhu, 2. aby dluznik byl jiny neZ véfitel, 3. aby
zapravil z vlastniho, 4. aby zapravil s&m nebo skrze svého
zastupce a 5. nestdvalo jinych dévodd k dostiudinéni. Neni to
bez potiZi ukézati, kterak Kristus posledni tfi podminky splail.
Kristus zapravil z vlastniho, i kdyZ dostiu€inil skrze své cloveé-
lenstvi. Toto bylo totiZz nejen jeho vlastnictvim, nybrZ on je
svou boZskou osobou udrioval a jeho ukoany Fidil. Syn Boii
trpél a umfel t8% z poslusnosti vidi svému Otci; ale zaplativ
dluhy hiiSného lidstva do posledniho haléfe, vyhovél té% pfesné
spravedinosti. Ostatnd bylo jeho zadostiu€indni zekonelré, takie
postacilo nejen na zapraveni jednoho nybrZ mnoha narokd.
Cturtd podminka byla spinéna tim, %e Bth se spokojil dosti-
uéindnim nahradnym, jeZz urdZku plnd vyrovaalo.

2. véta: Kristus ucinil za vSechny lidi zadost.

Vykiad.

B8z tu o 7ossas dostiu€indni Kristova. Toto jest nejen
svou vnitfnf cenou nekone&né, nybrz bylo vykonano za viechny
lidi. HofejS{ véta, Ze Kristus za vSechny lidi dostiudinil, je
vécnd tAZ s vétou, Ze Bith chece spasiti vSechny lidi. O této
bylo &ifeji pojednédno v nauce o milosti.

Fe to Cldnek viry, Ze Kristus nenmiel toliko za predurient,
nybri alespol za wSechny véFici. To vysvitd ze zavriené vély
Fanseniovy (Denz. 1096) a ze &ldnku nicejského vyzndni viry:
»Ktery pro nas a mnaSe spaseni sestoupil s nebe.“ Véta, ze
Kristus zemiel sa vSechny, jo témé¥ clinkem vivy (fidei proximum).
Alexander VIII, zavrhl vétu: ,Vydal sebe v obét za nas, nikoliv
pouze za vyvolené, nybri za vSechny a pouze za v&fici®
(Denz. 1294). Suém tridentsky uti: , Tohoto Bih ustanovil smircem
skrze virn v jeho krvi za hiichy na$e, ale nejen za hfichy
nade, nybrZ za hiichy celého svéta“ (sess. VI c. 2; Denz. T94).

Dikaz.

2) Z Pisma sv. uvadi suém iridentsky: ,0n jest obéti
smirnou za h¥ichy naSe, ale nejen za hfichy nale, nybrz (za
hiichy) celého svéta* (1 Jan 2, 2). ,Jeden zajisté jest Bih,
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jeden téZ prostfednik mezi Bohem a lidmi, &lovék JeZi§ Kristus,
jenz dal sebe sama ve vykupné za vSecky* (1 Tim. 2, 6).
»Jeden zemfel za vSechy, vSichni tedy zemfeli; a za v3ecky
zemfel“ (Kristus) (2 Kor. b, 14). ,JenZ jest Spasitelem vSech
lidi, zv148t8 véficich“ (1 Tim. 4, 10). _

b) Otcové vesmds uznavaji a hlasaji, Ze Kristus umfiel za
v8echny. Sv. Augustin, na ndhoi se janserniovci odvolavali, ne-
uchylil se dle vSeho od obecné nauky. Prosper Akv., %8k
Auvgustinfiv rozhodnd takové obvinéni odmitd (Dorkoelt 1. c. 317,
Fraunzelin, Do Deo uno th. 32; Romae 1883).

Ze skwteGnosti, e mnozd lidé budonw na véky zavricni, nelze nic na-
mitari proti vété, Ze Kristus umfel za vSechny. Z7identsky sném di vyslovné:
»ACkoli (Kristus) za vSechny um?¥el, nedostane se dobrodini smrti jeho viem,
nybrZz pouze tém, kterym se zasluha jeho utrpeni sdéli* (ses. VI c. 3;
Denz. 195). Dle zjeveni BozZiho zemrel Kristus za vSechny a zaslouZil spa-
seni vSem, ale dosdhnou ho pouze ti, ktefi spinils podminky a stali se tak
ulastnymi ovoce jeho vykoupeni, totiz pfijali kiest, maji viru, lituji hfichd,
spoluplisobi s milesti a setrvaji v dobrém aZ dokonce. ¥ Pismé i v poddni
je neznamé vykoupeni naprosté a spaseni nepodminéné [srov. Mk. 16; 1.
Pet. 1, 10). Pfipadné di sv. Augustin: Krev Pana tvého, chceS-li je vylita
za tebe® (Jerm. 344, 4).

Vykoupeni Kristovo je vSeobecné nejen proto, Ze stali
ke spaseni v8ech lidi, nybrZz i proto, Ze Kristus jim zaslouZil
viem lidem dostateénych prostfedkd ke spaseni.

¢) Prospélo vykoupeni Kristovo i andéidm? Tato otazka se naskytuje
ohledem na vyroky Pawlwy: ,VSechno pod jednou hlavou opét spojil
v Kristu, co jest na nebi i co jest na zemi® (Ef 1, 10). ,(Bfih) skrze néj
vSecko smifil s sebou, uveda v pokoj skrze krev kfiZe jeho i co jest na
zemi i co jest na nebi“ (Kol. 1, 20). Za zavrZené andé€ly Kristus rozhodné
ani neumfel ani zadost neudinil. Uleni Origenovo, Ze Kristus téZ padlym
andélim droxardoracts ndvrewy zaslouZil, bylo na vseobecném snému v Carihradé
t. 553 zavrZeno (wviz Dickamp, Die origenististchen Streitigkeiten und das
V. allgem. Koncil. Miinster 1899). O vlasinim vykoupeni andéli nelze tedy
mluviti. ¥ $rsim smysiz lze o andélich iici, ze byli pod jednou hlavou
v Krisin spojeni s vykoupenymi lidmi, ponévadZ s pimi andélé znova
navazali pfatelské styky nebo Ze mezery, jez hfich meziandélskymi kicy
zpusobil, byly vykoupenymi vyplndny.

Kristus jakoZto Elovek meni ve vlastnim smystu Alavow andéid. Nema
s nimi stejné pfirozenosti a ani milosti jim neudéluje. Stal se proto &lo- ~
vékem, aby vykoupil lidsivo a ziskané zasluhy jim rozdéloval. ZTomisté,
podie kterych vedkery milosti plynou lidem jediné ze zdsluh Krista Vy-
kupitele, pfipoudtdyi o Kristu hlavé and8if pouze tolik, Ze nad né vynika
distojnosti a milosti, Ze jsou jeho sluZebniky a konedéné Ze se andélim
dostava aspofl jakéhosi pfipadeéndho dopliku blaZenosti, protoZe patfice
na zaficl dusl Kristovu byvaji téZ sami ozafeni a oblazeni. Skotisse, jimZ
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je v3echna milost milosti Krista hlavy, poklad4ji i milost anddifi za milost
Krista hlavy.

§ 20. O véineich smrti Kristovy.

Kristus poloZiv Zivot za naSe spaseni z poslunosti ke
svému Otci a z lasky k nam, zéskal 2dsluly sobé i ndm. Dokud
mél smrtelné t&lo, byly u ného viechny podminky, aby ziskal
zéasluhy. Byl ping milosti, mél svobodnon vili, skutky jeho byly
nejen mravné dobré nybré i nadpfirozené (Jan 8, 29) a Biak mu
slibil odménn (Is. B3, 10; Zid. 2, 9; 12, 2), Jako byl s to, aby
pfijal milosti, s nimi spolupiisobil a si zaslouZil, tak byl téZ s to
aby pfijal odménu za skutky zésluZné. JeZto Kristus, byl celého
pokoleni lidského hlavou a prostiednikem, pficitaji se jeho
zésluhy té7 lidstvu, takZe i n&m ziskal mnohé zasluhy.

1. véta: Kristus si zaslouZil, aby t8lo jeho
bylo oslaveno ajeho jméno bylouznéno,

Dikas. _

a) Na to poukézal prorok Isaids tka: ,Z ovoce toho, co
vytrpdl, bude se t&Siti, nasycen bude (radosti) z toho, co za-
kusil“ (63, 11). V' N. Zdkoné pravi Kristus Pdn: ,Zda% nemusil
to Kristus trpdti a tak vejiti do slavy své?“ (Luk. 24, 26).
Apostol Pavel uii: ,Poniiil sebe sama stav se posluinym aZ
k smrti, a to k smrti kiiZe. Proto také Biih povysil ho a dal mu
jméno, kterd jest nade vSecko jménc, aby ve jménu JeZiSové
pokleklo veSkeré koleno, nebe¥fanfi, pozemcant i téch, ktefi
jsou v podsvéti“ (Fil. 2, 8—10). ,Patfime na toho, jenZ byl
na kratko poniZen pod andély, na JeZiSe, ktery pro utrpeni a smrt
svou byl slavou a cti korunovan® (Zid. 2, 9). ,Je#i§, jen% pro
radost sobd pfedloZenou pfestal kii%, nedbaje potupy, a po-
sadil se na pravici triiou Baitho¥ (Zid. 12, 2),

&) Bohoslovei dokazuvji, Ze Kristus ziskal zasluhy, z té
skutednosti, Ze mél pro to v nejdokonalejsi mife vSechny pod-
minky. Hypostatického spojeni, této nejvetsi milosti a pak téch
milosti, jeZ z oné nezbytnd vyplyvaly, nemohl si ovSem zaslou-
7iti. Proti Kalvinovi, podle néhoZ Kristus pry nifeho neza-
slouZil, vykladaji bokoslovei hofejsi vyroky Pisma tak, %e po-
niZiv se v utrpeni a na kii# dobrovoln®, co nejvice zaslouZil,
aby byl povySen a oslaven. Toho pak se mu dostalo, kdyZ
vstal z mrtvych, vstoupil na nebesa, kdeZ sedi na pravici-
Otco a odiud piijde soudit ¥ivé i mrivé. Zaslowzl si tedy



O déincich smrti Kristovy. . 251

oslavu téla a uzndni svého jména. Dusi Kristov® dostalo se
slavy hned po utrpeni a pfimo od osoby Slova, se kterou byla
bezprostfednd spojena (sv. Tomds Akv. S, th, 3 q. 49 ar. 6).

¢) Mimo oslavu t8la zaslouZil si Kristus té% wuendnid a vy-
vySeni svého jména. Jsa hlavou cirkve, kteri se jeho pomoci
zizraénd rozdifila a blahodarnd plsobi, byva uctivin boho-
poctou v bohosluzbd kaZdodenné a hlavné o slavnostech, v ne-~
besich pak mu vzdavaji ustavitnd andélé a svati dkony vdsé-
nosti a lasky. Uzn&ni a povySeni dostava se Kristu Panu
znenahla jako po stupnich, a Cest i slava dospéje vrcholu
o poslednim soudé.

2. véta: Nam Kristus zaslouZil: ¢) odpuSténi
h¥ichd a naSe posvdceni, §) viechny milosti
avéfnousiavy ¢) vykoupil nds z poroby déblo-
vy ad) pfemohl smrt.

@) Suém tridentsky prohlasil, Ze hiich prvopotateény miiZe
byti odpu§tén toliko zasluhou jednoho prostfednika JeZiSe
Krista, jenZ nas svou smrti s Bohem smifil (sess. VL. can. 3); dale
ull tyZz suwém, %e lidé nemohli by byti ospravedinéni, kdyby
nebyli v Kristu znovuzrozeni, protoZe skrze toto nové zrozeni
pro zasluhy jeho utrpeni dost4vad se jim milosti, kterou
byvaji ospravedin&ni (sess. VL c¢. 3; Denz, 795). Kristus je
podle téhoZ suému zéhsluinou pfidinou naSeho vykoupeni,
pondvadi ndm svym pfesvatym utrpenim na dievé kiiZe za-
slouZil ospravedln&ni (sess. VI. ¢. 7). Oboji uéinek, odpuSténi
b¥ichéi a wvnitfni posvéceni, je totiZ dvoji strdnkou naSeho
ospravedindni, jeZ v n&s piisobi posvécujici milost, a jest tedy
neroziucad spojen.

Z Pisma lze uvésti vyroky Piné: ,Syn Clov8ka nepfiSel,
aby mu bylo slouZeno, nybrZz aby slouZil a dal sviij Zivot na
vykoupeni za mnohé (Mat. 20, 28). ,Toto jest krev ma No-
vého zadkona, kters se vyléva za mnohé na odpuSténi hiichi
(Mat. 26, 28). Apostol Paveél zdiraziiuje oboji ufinek; odpusténi
h¥ichd (Rim. 5, 16—21; 6, 13; Ef 1, 7; Kol. 1, 13; Tlt 2, 14;
Zid. 2, 14; 9, 13) nazyvé jinde (Rim, 5 10; 2 Kor. 5, 18—20"
Ef. 2, 13. 18 Kol. 1, 19) smirem s Bohem PFijeti za syny
Bozi (Gal. 4, 4 a j.) je pouze SirSi nazev, Jnnz se hlavnd zdi-
raziiuje kladn& strdnka vykoupeni.

Ofcové, jak jiz bylo svrchu fedeno, la#insti maji pifi vykoupeni
Kristové na zfeteli pfedeviim odpusténi hiichll a smirs Bohem; 7/ pak
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to, Ze lidstvo bylo v Duchu svatém omilostnéno a za ditky BoZi pfijato.
Swv. Iremej pohlizel na dilo vykoupeni tak, Ze do ndho zahrnul té% vtéleni
Syna BozZiho. Tento stal se tak hlavou pokoleni lidského a vlil v né novy
bozsky Zivot, jehoZ se stivaji ulastnymi vSichni, ktefi byvaji Kristu
privtéleni.

0) Kristus Pdn zasloudil ndm viechny milosti o wvélnou
sldvu: ,Z plnosti jeho my vSichni jsme obdrZeli, a to milost
jednu za drubou; nebot zdkon byl dan skrze MojZiife, milost
vSak a pravda pfiSla skrze JeZiSe Krista“ (Jan 1, 16. 17). Milost
posvécujici: ,Ospravedloéni byvaji darmo jeho milosti (a to)
pro vykoupeni v Kristu Jezi&i“ (Rim. 3, 24). Milosti dkounné,
skrze které se na ospravedlngni pifipravujeme a dobré skutky
koname: , Vysvobodil nas a povolal povolanim svatym, ne podle
naSich skutkil, nybrZ podle dradku svého a podle milosti, ktera
nam byla dana v Kristu Je3i&i pfed véénymi éasy# (2 Tim. 1, 9).
«J4 jsem vinny kmen, vy (jste) ratolesti; kdo zistava ve mnd
a j& v ndm, ten pfin&¥i ovoce mnohé; nebot beze mmne ne-
miiZete Ciniti nic“ (Jan 15, 5). Véénon slavu: ,A byv dokonan,
stal se piifinou v&céné spasy vSem, ktefl ho poslouchaji*
(Zid. 5, 9).

¢) Vykoupil nds z poroby ddblovy. O tom bylo jiz pojed- -
nano svrchu.

d) Premok! smrt. KdyZ byl smrti Kristovou odstranén
h¥ich, pak i smrt, jeZ jako nasledek a trest za hfich na vSecky
lidi dolehla (Rim. 5, 12; 6, 22), byla piekon&na.

Pismo poukazuje proto s takovym diirazem na to, Ze vy-
koupenim byla smrt pfemoZena, ponévadZ ve smrti a roz-
kladu tél jevi se hrozné nasledky hfichu co nejpatrnéji. Kristus
vstav z mrivyck, pfemokl nejen svou, nybrZ i nali smrt. Kdyz
zmrtvychvstaly vlil v nds novy, nadpfirozeny Zivot a svou
milosti v ns piebyva, nemise ndim télesnd smrt w3koditi, nema
nad ndmi trvalé moci a musi svou kofist vydati. ,VZdyt kdo
zemiel, jest sproStén od hfichu. Jestlize vSak jsme zemfeli
s Kristem, véfime, %e také Zivi budeme s nim* (Rl’m. 8, 7. 8;
8, 10, 11). Smrt je pro vykoupené pouze spdnkem a odpolinkem
(1 Kor. 15, 20; 1 Sol. 4, 13); je nyni brancu, vchodem do
Zivota vécného (Jan 5, 24; 8, 51; 11, 25). A¢ smrt zistala
trestem za hfich, pfece své vitdzné vlady, svého ostnu, své
beznadéjnosti a hriizy pozbyla, a nebude trvati na véky. Jako
posledni nepfitel a zbytek dfivéjSiho Yadu dude smrt 0 poslednin
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soudé vyhiazena. ,Pohlcena jest smrt ve vitézstvi., Kde jest,
o smrti, osten tvaj?“ (1 Kor. 15, 55).

Otcove hlavnd Fedts silnd zdfiraziuii pfi vykoupeni, Ze smrt byla pfe-
kondna, novy v&&ny Zivot do vykoupenych vlit, a oni ke slavnému vzkiiseni
povolani. Na slavné vzkfiSeni t&l poukazovali vidi pokanskym jilosofiim
piedevsim nejstarsi Otcove.

3. Kfestanska nauka o vykoupeni wnevemkia z pokanskyck
predstav ndbosenskyck. . .

Vyskytuji se témdf vSude v déjindch naboZenstvi pfed-
stavy o kfichu a vinéd, o vozknévaném a irestagicim bofstvu,
0 jeho dsmiteni obétmi a olistami. Proto vSak nelze tvrditi, Ze
kiestanstvi si tolik z pohanskych néboZemstvi vypijcilo (viz
Chantepie de Saussaye 1.2 6 (1892) anebo Ze St. zékon, pfed-
chiidce N.zakona, a Ze tedy také tento zdvisi v podstatnych castech
na babylonskych ndzorech ndbosenskyck (viz Delitzsch, Babel
und Bibel. 3. Vortrag (1905); E. Schrader, Die Keilinschriften
des Testamentes (1903) 375; Fiebig, Babel und das N. Testa-
ment (1905). '

Tato shoda neni le¢ novym dokladem pro klassicky vyrok
Tertullianiw: Anima naturaliter christiana. Ony svrchu zminéné
piedstavy nejsou vyluingm viastwictvim pohanskym, nybrz pro-
jevem hluboce pocitované potfeby lidské duSe. (Szzad, Die
Lehre von der stellvertretenden Genugtuung Christi (1907).
Na prvy pohled nazvy a obfady u pohanii a Zidé svou podob-
nosti téméf zaraZeji; ale srovnavaji-li se bedlivéji, hned vy-
svitne, Ze se co do pojmu a ndzoru podstatné rizni,

a) Ani antickému pohanskému svétu neschizelo védomi viny
a hfichu, ale tyto pojmy byly pravé tak zatemnélé jako pfedstava o Bohu.
Cim vice zminény svét tviirce se stvofenim stotoZioval a pfirodu zboZ-
noval, tim vice mizela pfedstava o nepjslovné svatosti Boii a nésledovné
té% pojem, Ze hrich jest urdZkou svrchované BoZi velebnosti. A#ickem bylo
pohaniim fysicke zlo ve svété: toto pak se prystilo z koneéného svéta. SnaZili
se tedy tuto konefnost — po jejich rozumu hfich — odstraniti a vyrovnati
slondenim konecna s nekoneénem, rozplynatim, zénikem v nic (Nirvana).

Pfi smiru s roztnévanym boZstvem $lo tedy pohanfim o to, aby jeho
hnév ukonejsili, jeho smySleni viiéi sob& takofka €arovné zménili a zlo
fysické odvratili,

U pohanskyeh narodd pfed Kristem pfinaSely se boZstvu krvave 0béti,
aby bylo usmifeno. Krev byla stfedem obéti a jeji proliti hlavnim dkonem;
nebot v krvi byl dle ndzoru pohanského Zivot a v ni moc otisinéd a smirna.
Konaly se téZ lidske obéti m Inddl, Bgyptanh, Rekfi a Rimand a j. Av3ak
u Zid4 byly tyto obdti jakoZto modlifské a jméno Jahvehe znesvécujic
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co nejpfisngji zakazdny. Také pohanskym obétem pfidital se zfzmam
ndhradny. :

Tyto mySlenky nejsou vSak, jak jiZ bylo zminéno, &istd pohanské,
nybrz zraéi se v nich hluboké védomi lidstva, Ze jsouc hiiSno, musi boZstvo
usmifiti dokonce tak, Ze jemu sviij Zivot pfinese v ob&f. Byly to pfediuchy
velikych pravd, jeZ byly u pohanii spoutané a zatemrnélé. U pohand byla
pravda s bludem a%Z nepiirozené smiSena.

V krvavych obétech obriZi se vyrazné nabozensko-mravni védomi;
vedle pravdy a hloubky vSak tu zeje hrozny &lud a prevrdcenost, hlavné
ve znetvofeném pojmu obétnim, jakoby znitenim fysického Zivota misto
mravaiho sebeob&tovani boZstvo mohlo byti usmifeno.

Kterak tedy mohlo kfestanstvi pfevziti své nazory o hiichu a smiru
z pohanstvi, kdyZ toto takovych nemélo?

&) Co do obsahu jsou tyto mySlenky v kfestanstvi podstatné rizne
a mnokem hlubsi, Pohané bohy, jeZ chtéli obdtmi usmifiti, poklddaly za
rozhnévane, zdvistivé, nespravedlivé; o svatosti, popfedné o milosrdensivi
a lasce BoZi neméli ani potuchy. Obétujice bohéim i lidsky Zivot chidli je
obmékéiti a sob& nakloniti, aby je z fysického zla, nikoli ze hfichu,
vysvobodili, _

V Pismé sv. viak hnév BoZi neznamend le¢ nekomeinou spravedinost
a svatost Boil, kters hiich jakoZto urdZku své velebnosti podle zasluhy
tresta, aniZ se dala hnévem uchvatiti, Se svatosti a spravedlnosti, spojuje
Pismo piekrasné nekonednou Jdsku a milosrdenstvi Bo3. Bih sice poZa-
duje za hfich usmifeni, avSak sdm dal lidstvu svého Syna jakoZto smirce,
po pripadé v obétni krvi St. zidkona pfedobrazoval velikou smirnou obét
novozakonnou. U pohanskych obéti bylo proZiid krve, obétnt dar hlavni véct,
ktera boZstvi usmifila a ukonejdila, nikoli vSak sbodné smysleni obétuyiciho.

Pismo pak klade dfiraz pravé na foto, aby totiZ obétujici #¢% sama se
Boku a jeho sluzb@ laskou, litosti a posludnosti vénoval. Novy zakon silnd
podSkrtava posluSnost a lasku, s nimiZ Syn BoZi se za nés utrpenim a smrif
obétoval. Pohanstvo nemélo dale ani potuchy o tom, Ze smrt Kristova
bude ndhradou za hiichy veSkerého lidstva, pondvadZ o spoledném pl-
vodu vSech lidi, o jejich pospolitosti a o hfichu dédiéném neveédél.

Neznalo ani Krista Boka-élovéka, druhého Adama, jenZ stav se &lo-
vékem jakoZte hlava lidského pokoleni toto s Bohem #plné smifil. Smirné
obéti Kristovy na kfiZi nelze naprosto srovnavati s lidskymi ob&tmi, jimiZ
pohané své bohy ukonejSiti se snazili, VZdyt pravé tyto obéti Pismo co
nejptisnéji zapovidalo; o smirné obdti Kristové vSak udi, Ze skrze ni byly
starozdkonné obéti, jeZ nemohly s Bohem dokonale smifiti, spinény.

¢) Na biblické pfedstavy o vykoupeni neméli vlivu ani dokove bady-
lonskeho pantheonu ani Marduk (Schrader, 1. c. 370). Tento neni jediny
vlastni syn bozi. V rodokmenech babylonsky¥ch bohil je celd fada syai
boZich: Sin je synem Belovym, Samad synem Sinovym. Marduk je nazyvén
wykupitel ze hichu; ale i jini bohové: Sin, Nioib, Erna, Nabu byvaji tak
vzgvani. Ostainé i u Babylofiand nebyl jinak hiich pojiman neZ u ostatnich
pohanfi. Marduk je bohem, jenZ ode vSech nemoci uzdravuje a kaZdé
kouzlo rudi (Sckrader 312). O bohu-Clovéku, jenZ utrpenim a smrti se za
lidské pokoleni cbétuje, nebylo Babylofiantim nic zndmo. Ndlei tedy tvrzent,
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Ze posledni pfivod pfedstav o uirpeni Mesid30vé dluZno hledati v mytho-
logii, samo do oboru mythologie (Staabd 1. c. 34).

d) Dluzno dale rozhodnd odmitnouti zdvislost Krista, Vykupitele
svéta xa Budhovi, vykupiteli vichodu a oy budkismu na evangelium, jak
to tvrdil &, Seydel.

Mezi kfestanskou a budhistickou naukou o vykoupeni je zdsadni
rozdil. ‘Tam vykoupil lidstvo Bith, tu se &lovék sém ze zla fysického
vyprosti; ono ma cilem shlazeni hfichu a synovstvi BoZi, toto pak vysvo-
bozeni z nemoci a dtrap a na konec zanik v nirvand. Kristus vykoupil
lidstvo ndhradnym dostiudinénim na kfiZ, v budhismu se osvobodi Elovék
viastni silon, Tam se to stalo skrz ob& Kristovu, tu pouze pfikladem
% naunkou.

e) Ani z pokanskych mysteris, nelze odvoditi nasSi nauky o vykoupent.
V mystickych obfadech pozdgjsiho pohanstva jest stfedem B&h, jenZ
wmiel, vstal z mrtvych, sestoupil do podsvéti a vstoupil na nebesa jakoZto
viidce a vzor véficich (Dietrick, Eine Mithrasliturgie 193). AvSak i tu je
zasadni rozdil. Smrt a zmrtvychvstini v mysteriich zndzorfivje postup
a zménu v prirodé, kterak boZska sila v pfirodé odumird a zase k Zivotu
se probouzi. Je to tedy ddje. Kfestanské vykoupeni se vSak opird o dvoji
historickou skutecnost, totiz o smrt a zmrtvychvs(ani Pané. Nazor o vnitrném
posvéceni byl s mysteriemi spojen teprve ze 3. sfol. p. Kr., kdyZz pohanstvi
zanikalo.

O ndjakém vlivu mysterii na kfesfanstvi nelze jiZ mluviti proto,
pondvadz kfestane je rozhodnd jakoZto ddbelské pitvoFeni po kfestanstvi
zavrhovali. Blotzer (Das heidnische Mysterienwesen und die Hellenisierung
des Christestums v Laacher Stimmen LXXXIl, 168) di: ,Lze s velikou
pravddpodobnosti ukdzati, tfeba ne pfesné dokézati, Ze to nejlepsi, co
v mysterifich pozddjéi doby bylo, mély z kiestanského smySleni, jeZ jiz
tehdy bylo ddvno upevanéno a mohutng se Sifilo.*

Druhy &lanek.
O povyseni Krista Vykupitele.

Kristus vykonav nafe vykoupeni v poniferni svym utrpe-
nim a smrtf, v povySeni svém je dokonal a dokondva. Sestoupiv
totii do predpekli zvéstoval spravedlivym starozikonnym, Ze
isou vykoupeni, vstav slavné z mrtvjch o vstoupiv na nebesa
nafe vykoupeni dokonal a sedé po pravicc Ore je dokondvi
& dokond,

$ 21. © sestupu ¥ristové do piredpekli.
Kristus sestoupiv do pfedpekli, aby tam spravedlivym
starozdkonnym zvéstoval vykoupeni, byl od nich ga Vykupitele
wzndn a oslavovdn. NaleZl tedy jeho sestup do pfedpekli jak
E jeho povyeni tak k dilu vykupitelskému.
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Véta: Duse Kristova, 0ddélivsi se od téla,
sestoupila do pfedpekli, aby tam spravedlivym
starozdkonnym vykoupeni zvéstovala,.

1. Vyklad. :

DuSe Kristova hned po smrti odebrala se svoun podstatou
tam, kde duSe spravedlivych touZebn& ofekavaly, a% jim bude
cesta do nebe uvolnéna. Vyraz piedpekli (limbus patrum = okraj)
vznikl z prostonérodniho nazoru, Ze poklo je hluboko v zemi,
kdeZto spravedlivi starozikonni se zdriujl ve vrstvd zemské
hofej§i, ndm bliz§i. Kde vlastnd pfedpekli bylo, nelze uvr&iti
pravé tak jako to nelze ani o nebi ani o pekle. Ss &lankem
viry to viak nijak nesouvisi. Existenci predpekli lze dokézati
ze Zid. 9, 8; kde se pravi: ,Jeitd neni zjevna cesta do vele-
svatyné, pokud trva stanek pfedni.* Na toto misto se jiz Otcové
odvoléavali, v

Do vyzndni viry byl tento Elanek pojat ve 4. stol. v Akwviles:
a v 8 stol. vyskytuje se jiZ ve viech tvarech apoftoiského
vyzuani. 4. suém laterdnsky ull: ,Sestoupil s dusi, vstal z mrtvych
s télem a vstoupil na nebesa s obojim“ (Denz. 429).

2. Dikas.

a) Ze St. zdkona pYedpovéd Zalmistovu: ,Nebo nezanechas
duSe mé v hrobd, aniZ da¥ svatému tvému vidéti poruSeni“
(Z\. 15, 10) vyklada sv. Petr o Mesidsi Tka: ,Hiedd -do budouc-
nosti povédél to o vzkiiSeni Kristov®, Ze totiZ nebyl ponechén
v podsvdtl, asi t&lo jeho neuzfelo poruSeni* (Sk. ap. 2, 81).
O Mesids$i se vykladala slova (Os. 13, 14): ,Budu smrt tva,
o smrti, hryzeni tvé budu, o peklo“, Ze totiZ smrt prekona
a brany pifedpekli rozt¥isti.

V N, sdkoné: ,To viak, %e vystoupil, co je to, le¢ Ze (dfive)
také sestoupil na dolni &asti zemd* (Ef. 4, 9). Sv. Peir di:
»Byv usmrcen sice podle téla, ale obZiven podle ducha. V ném
p¥iSed hlésal také duchiim, ktefi byli v Zalafi; ti ndkdy byli
nevéiici ve dnech Noemovych“ (1 Pet. 3, 18—20). Kristus se-
stoupil v duchu (t. j. jeho dule) k duchiim (aveduere) t&ch, kiefi
v potopd za Noema zahynuvie byli zadrZeni v Zalafi. Nekézal
tedy lidem na zemi pfed nastavajici potopou, jak sv. dugustin
o véiném Slovx vykladal (Ep. 104 ad Evod.); nebof lidé na
zemi nenazyvaji se v Pismé nikde mvetpare, jak jiz Bellarmin
(De Christo 1. 4, c. 13) dokéazal. PfiSel tedy k duchfim téch,
ktefi byli za potopy nev&ficimi, oznamit radostnou zvést (srov.
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1 Pet. 4, 6 véugows eidayyeriodn), Ze jsou ze Zalafe vysvobozeni.
I kdyz byli kdysi nevéficimi a nekajicimi, dali se asi hriizami
potopy pohnouti k pokani. Nekazal jim tedy Kristus ani, aby
so obratili, ani Ze budou na vdky zavrieni.

¢) Oicove, so. Igndc Muc. (Magn. 9, 29), sv. Fustin (Rozml. s Tryf, 99),
sv. Irenej a Tertullian svorné uznavaji pfedpekli. Sv. Awugustin dokonce
prohlasil: ,Kdo, 1led nevéfici bude popirati, Ze Kristus sestoupil do pfed-
pekli?“ (Hp. ad Evod. 2, 8). O t1dincich kA&z4ni Kristova soudili Ozcowe
riizné: latins?f omezovali toto kazani na spravedlivé starozékonné, ndktefi
Fect? pak se domnivali, Ze kéazal tam i dulim Slechetnych pohantt (Sotraia,
Platona), kteri Zili podle svého rozumu a svédoini.

d) Scholasticii bokoslovei uvadéli pro sestup Kristiv do pekel Zoko-
védné dikazy. Sv. Tomds Akv. piSe: ,Jako télo Kristovo bylo sice v podsvéti,
av8ak nikoli jak ostatni téla postizeno hnilobou, tak i duSe Kristova se-
stoupila do predpekli, avSak nikoli, aby tam trpéla tresty, nybrZ, aby
z tresti vysvobodila ty, za které podstoupiv smrt, udinil zadost“ (Comp.
Theol. 231).

Kalvin rouhavé tvrdil, Ze duSe Kristova sestoupila do pekla, aby tam
v opuSténost a zirmutkn vytrpéla trest ztraty. Dal se k tomu svésti mylnym
predpokladem, jakoby naSe vykoupeni bylo teprve sestupem Kristovym
do pekel vykonino. Pro takovy sestup Kristhiv nejen neni rozumného
divodu, nybrZ pfidi se naprosto diistojnosti Syna BoZiho. JiZ sv. Augustin
to prohlasil za blud (De haeres. 79).

Kristus tim, Ze do pfedpekli sestoupil, nds nevykoupil, nybrZ ovoce
vykonaného vykoupeni spravedlivym starozakonnym privlasinil. Reko# Vel.
o téchto duSich pravem tvrdi, Ze zadaly patfiti na Boha a dovolava se
Lek. 23, 43 ,Dnes budeS se mnou v raj.“

Kristus sestoupiv do pfedpekli zjevil tam skvéle svou moc a slavu
vykupitelskou. Zalsf, misto steskfl, kde duge po tisicileti po vykoupeni
touzily, byl ihved promé&nén v misto radosti a jasotu. Do nebe byli sta-
rozédkonni spravedlivi uvedeni Kristem nanebevstoupivsim.

Do oéistce duSe Kristova nesestoupila. Tam pouze, jak sv.”Tomds Ako.
vyklada, zasdhla svou moci bud, Ze jim zvéstovala brzké vysvobozeni nebo
ty dufe, které jiZ byly dostateéné o&itény, odtnd vyvedla.

§ 22. O zmrivychvstiani Kristové.

Na zmrtvychvstani Kristovo nepohliZime tu se stanoviska
apologetického, Zo je peceti nadi viry a zarukou naSeho budou-
ciho zmrtvychvstani, nybri se stancviska véroucného, %e Kristus
vstav z mrtvych, vstoupil do kralovského stanu slavy, kterou
si svym utrpenim a smrti zaslouZil a naSe vykounpeni doplnil
a dokonal.

Smrt a zmrtvychvstani #sné souvisi, Katechismus Rimsky
uci: ,Konelnd bylo zmrtvychvstani Kristovo i proto nutné, aby .
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tajemstvi naSeho spaseni a vykoupeni bylo dokon4no. Kristus
toti¥ svou smrti n&s zbavil hfichii, vstav z mrtvych vratil ndm
ona dobra, kterych jsme hfichy pozbyli. Proto di dpostol
(Rim. 4, 25): Kristus byl vydan pro hiichy naSe a vstal pro
ospravedlnéni naSe. Aby tedy spése pokoleni lidského nic ne-
schazelo, jako musel umiiti, tak musel zmrtvych vstati (P. I
c. 6 q. 12). Pismo totiZ oboji fasto spojuje: ,Tak jest psano
(a tak bylo tfeba), aby Kristus trpél a tfetiho dne vstal z mrtvych,
a aby bylo hlasAno pokani a odpudténi hiichi pro jméno jeho
mezi vSemi narody“ (Luk. 24, 46. 47). Aposto! Pavel spatfuje
ve smrti a zmrtvychvstan{ Kristové n&znak naSeho ospravedl-
ndni. Jako Kristus umfel a z mrtvych vstal, tak i my méame
h¥{chiim odumiiti a k novému Zvotu povstati (Rim. 6, 6).
Oboje, jak smrt a zmrivychvstani tak odpulténi bfichii a na%e
posvéceni je zndzorndno kitem svatym, ponofenim a vyno-
fenim z vody. KdeZto ponofeni je zobrazeno smrti a pohfbem
Kristovym, znazorfiuje vynefeni jeho zmrtvychvstini a naSe
posvéceni (Rim. 6, 4; 2 Kor. 5, 15). :

Vétw: Kristus vstal z mrtvych tfetiho dae
z viastni moeci.

1. Vyklad.

a) Zmrtvychvstani Kristovo jest dstfedni cldnek wviry,
o ktery se opird veSkero uleni Kristovo. ,Nevstal-li viak
Kristus z mrtvych, marné jest kaz&ni naSe, marns i vira naSe.
My pak se shleddvdme i kiivymi svédky BoZimi, ponévadi
jsme sv&ddili proti Bohu, Ze vzkfisil Krista, jehoZ nevzkiisil®
(1 Kor. 15, 14).

b) Odparci zmrivychstani Kristova byla vidy veliké fada,

obzv14std mezi racionalisty., Tak v nov8j§i dobd umdle se-
strojil Harnack rozdil mezi velkonodni zv8sti o prdzdném hrobd
a mezi velkono¢ni vérou o Zmrtvychvstalém. Prva naleZi pry
do d&jin, kterd v3ak o ni ni¢eho nevédf; druhd pry néle¥i
do oboru viry. Co tato zaZila, je nejlépe nechati na pokoji
2 ani o tom nemluviti. Jinf opdt tvrdi, Ze Kristus ve skuted-
nosti z mrtvych nevstal, nybrZ apostolé z horlivé viry a vrouel
touby po ndm se¢ vsili do presvidieni, 7o z mrivych vstal a také
to jinym kazali. Modernisté vykladaji zmrtvychvstani tak, Ze

to byla plivodnd vira v nesmrtelny Zivot JeZi§iv u Boha
(Decr. Lamentabili; Denz. 2037).
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Jest tedy dokazati, %e ulednici JeZiSovi méli pro viru ve
Zmrtvychvstalého skuteny podklad. Jejich vira byla ovSem

opiena o nadpfirozenou udalost a byla tedy téZ nadpfirozenou
milosti.

2. Dikas.

a) Kristus piedpovéd?l, %e vstane z mrtvych a to tfetiho
dne. ,Syn ¢lovéka ... tfetiho dne zmrivych vstane“ (Mat. 20,
19; Mar. 10, 34; Luk. 18, 338). ,Zbofte chrAm tento a j4 ve
trech dnech jej vzdeldm (Jan 2, 19; Mat. 12, 40). Proto téZ
Zideé pravxh Pildtovi: ,Pane rozpomnéli jsme se, Ze ten sviidce
jsa jestd Ziv fekl: Po tfech dnech vstanu“ (Mat. 27, 63).

Zmrtvychvstani Pand zv8stovali andélé: ,Neni ho tuto,
ale vstal. Rozpomeiite se, kterak mluvil vim, kdyZ byl jests
v Galileji ika: Syn &lovéka ... musi tfettho dne vstati z mri-
vych® (Luk. 24, 6. 7).

To, Ze Kristus svou pFfedpov&d spini/, bylo nepochybnd
potvrzeno prdzdmnym krobem joho, letnymi zjevenimi Zmrivych.
vstalého a scnky, jeZ na svych ulednicich zphsobil. Dosvédéili
to wulednici a wulednice jeho (Mat. 28, 5—8; Mar. 16, 1—8;
Lk. 24, 1—9; Jan 20, 1—2), a Zidé, ktefl, ad to chtdli zakryti,
pfece to museli uznati (Mat. 28, 11—15). Dédle to dokazuji
cetnd gjeveni Zmrivychvstalého. Jest ovSem nesnadno zjistiti,
kolikrate a v jakém pofadi se to stalo, ale to jest otadzka
podruznd. Tolik je nepochybn® jisto, Ze uclednici se Castdji,
na vlastnf oéi, ano hmatem pfesvéd¢ili, Ze stoji pfed nimi
Kristus Zivy a se svym télem, ty%, ktery se s nimi dfive tak
Casto stykal. Kristus nezjevil se pouze jedenkrate a zb&ind jed-
nomu ucedniku po vidéni touZicimu neb tzkostlivé vzruSenému,
nybrZ casto, v noci i za bilého dne, ukézal se mnoha diikazy
(Sk. ap. 1, 3) zjevuje se po Ciyficet doh, mé} k nim deldi vy-
klady, pojidal s nimi a dal se od nich dotykati. Jeho zjeveni
byla ovudjsimi uddlostmi, jeZ se opakovaly pred mi, kie#i
smrtvychvstdni necekali, dotyénych predpovédi nechépali, a po-
vazujice celé dilo Kristovo za ziroskotané, vrdtili se k drivéjsimu .
zamésindni. NejlepSim toho dikazem je mevé#ici Tomds.

&) Aposiolové, jak Pismo opdtnd se zmihuje, o zmrivych-
vstani pochyhovall uvétili v nd stéii a pozvelna, a bylo ke
kaZdému zjeveni tfeba zazraku (Jan 20, 25; Luk. 24, 11 mn.;
24, 38—43). Sv. Pavel dovolava se mnoha svedku, ktefi byh
tehdy jeStd na Ziva (1 Kor. 15, 6).
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Skutetnost, fe Kristus vstal z mrtvych, vysvitd muohem
jasn&ji z toho, Ze apostolé byli po velikonocich a pe letnicich
2cela proménéni. Nedali se ani hrozbami ani Zalasfem ani mu-
kami ani smrt{ zdrZeti, aby nehlasali Zidim i pohantim Krista
zmrtvychvstalého.

¢) Kristus vstal z mrtvych z vlastni moci. ,ZruSte chrAm
tento a ve tfech dnech jej vzddlam*“ (Jan 2, 19). ,Miam moc
(Fivot) dati a madm moc jej zase ujmouti“ (Jan 10, 18).
Hlavni p#idinon zmrtvychvstani jest JeZi§ Kristus, Syn BoZi. Spo-
jiti dudi s télem, je totéz jako stvofiti, tedy vylucné dilo boZské
vSemohoucnosti. Proto K7istus na diikaz své moci stejné s Otcem
prohlasil: ,Jako totiZ Otec mrtvé kiisi a2 oZivuje, tak i Syn,
koho chce oZivuje“ (Jan 5, 21). Pismo di Castdji, Ze Otec vekrissl
Krista; cirkev pak op&tn® prohlésila, Ze Kristus wstal vlastwi
moci (virtute propria; 11. sném toledsky). Oboji jest opravnéno,
JakoZto Auk vstal z vlastni moci, jakoZto &ovék byl od Boha
vzkiiSen, VzkiiSeni Krista Pana pfivlastiiuje se Otci té% proto,
pondvadZ je vyluéné dilo vSemohoucnosti BoZi.

d) Kristus nazyva se prvotinon emrtvychvstalyck (1 Kor. 15
20; Kol. 1, 18; Sk. ap. 26, 23) proto, ponévadZ prvy na svém
téle zjevil uCinek vykoupeni, stal se vzorem pro vSechny
spravedlivé, ktefi zmrtvych vstanou, aby podle svych zasluh
byli Kristu pfipodobndni (Fil. 8, 20. 21; Rim. 8, 11), a v osla-
veném téle nés ospravedliiuje, kdyZ svou minulost v nas vléva
a nas jako sve udy oZivuje. Proto také sv. Pavel napomind
vé&fici, aby obraz Kiristiiv, Krista, jeho Zivotodarného ducha
v sob® nosili a tak jako Kristus hlava #ili (Rim. 6, 8; 1 Kor. 15,
45. 49; 2 Kor. 3, 17; 13, 5; Gal. 2, 20. 3, 27; 4, 6. 19).

To, Ze Kristus je prvotinou zmrtvychvstalych neifeba vykladati, Ze
¢o do éasu vstal z mrtvych preg. Stadi, Ze je pfidinou naSeho zmrivychvstani
a ze vSech zmrtvychvstalych nejvzneSendjsi. Néktefi bohoslovei tvrdi, Ze
ti, ktefi ze hrob@ vySli, kdyZ Kristus umfel, op8t umfeli. Ti, ktefi jiZ
dfive byli z mrtvych vzkfiSeni, opét zemfeli.

¢) Kiristus vstal z mrtvych profo, 1. aby se naplnily pfedpo-
v&di Pisma (1 Kor. 15,4; Lk. 24, 25 nn,; Z1. 15 a Sk. ap. 2, 24 an.;
71. 18, 83; Is. 55, 3 a Sk. ap. 13, 34; Os. 13, 14 a 1 Kor. 15, 54;
Zid. 2, 14), na nd% se té% sam odvolaval; 2. aby splnil své
pfedpovédi; 3. aby potvrdil naSi viru a posilnil na$i nadgji
(Sol. 4, 14); 4. aby vynikla Bozi spravedlnost, kter4 Krista
za jeho poniZeni a utrpeni oslavila nejen na duSi, nybrZ i na
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tdle, jeZ bylo na vykoupeni nafem tolik stdastndno. To, Ze
vstal tfetiho dne, z&viselo na svobodném tdradku BoZim.

Pro Krista m& zmrtvychvstani ten veliky vjsnam, Ze se
mu dostalo na zemi nejvétdiho vyvySeni a nejlepdiho ospra-
vedlndni, dale Ze byl uveden ve sv4 prava v nebi, kde po
pravici Otce m& nejvétsi slavu a moc nad celym svétem
(Sk. ap. 2, 83; 18, 83; Rim. 1, 3, 4; Zid. 1, 8.. 1 Pet. 1, 21;
Jan 13, 81). Pro nds pak mé& jeho zmrtvychvstani ten vyznam,
Ze se na jeho téle skvéle zjevila slava, uinek vykoupeni, Ze
smrt byla zasadné pfemoZena a bude o poslednim soudd zcela
odstranéna (1 Kor. 15, 26).

/) Otcové. Na dilkaz z podani stadila by jedind skuteCnost, Ze &lanek
o zmrtvychvstani Kristové byl oidy podstatnon cdstkoun vieck oyznini viry.
Otcové dokazovali je proti pokanim, jimZ se zdalo b¥li nemoZaym, tak
Origenes proti Celsovi. Sv. Augustin vidi ve zmrtvychvstini Kristové i ne-
moZné véci, které se pfece skutetné staly (tria incredibilia, quae tamen
facta sunt). a) Kristus vstal z mrtvych; b) pfesvédeéil o tom své ucenniky,
a ¢) tito obratili k této vife svét. KaZda nasledujici udalost plyne z pred-
ehozi. Vysledek vSech tFi vidime pfed sebou, viru celého kfesfanstva
(De civit. Dei 22, 5).

Fizoy pa rukou a nohou a v boku podriel Krisius na svém idle
oslaveném, a to @ svoux oslavu a na dikaz dobytého vitézstvi nad smrii.
Na otazku, proc je podriel, odpovida so. Tomds Akv. (S. th.. 3 q. 54. art. 4),
Ze pro vlastni oslavu, dale aby apoStoly ve vife ve své zmrtvychvsténi
atyrdil, aby na nd jako na diitklivou pfimluvu za nas vadi nebeskému
Otci ukazoval, a konefné, aby zavrZenym dokézal, Ze jsou privem na
véky odsouzeni. :

O zjevenich Zmrivichostalého. Jejich porad byl asi tento: 1. Mass
Magdalené (Mar. 16, 9—11; Jan 20, 11 nn.), 2. jingm Zendm (Mat. 28, 8—10),
3. dvéma wcednikim jdoucim do Emawus (Lk. 24, 13—35; Mar. 16, 12. 13.),
4. Petrovi (Lk. 24, 34; 1. Kor. 15, b), 5. apostolim bez Tomdse (Lk. 24,
36nn.; Mar. 16, 14 nn.), 6. viem apoitoldm (Jan 20, 24 nn.), 7. nékolika
ubednikim u jezera gemesaretského (Jan 21, 1nn.), 8. vice nef 500 bratid
2 Galileji (1 Kor. 16, 6), 9. Fakobovi ml. (1 Kor. 15, 7), 10. ulednikim v Je-
rusalemé pfed nanebevstoupenim (Mat. 28, 18—20; Mar. 15, 14 nn, Lk.
24, 44 nn. Sk. ap. 1, 4 nn.). )

Celkem zhstal Kristus po svém zmrivychvstani &tyficet dni na zemi,
a Casto se riiznym lidem zjevil {Sk. ap. 1, 8). Chtél tim dokézati, Ze vstal
z mrtvych oskuthu a oslaveny. K prvemu éielu postadilo, Ze ¢astéji se zjevil
a s udedniky obcoval, s nimi pokrm a napoj poZival a je vybidl, aby se
dotekem presvédéili o jeho skutedném t8le... Okledem na druky icel
Bochtél s nimi obcovati ustaviné jako dfive, aby se nezdalo, Ze v témie
téle vstal, v némz dfive Zil (srov. sv. Tomds Ako. 3. . Bb. art. 8). Celou
svou sldvu nechiél jim zjeviti, aby nezadali pochybovati, zda je tyZ,
ktery zemrel, '
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§ 23, O nanebevstoupeni a moei a slavée Kristove
v nebesich.

1. vé%a: Kristus vstoupil nanebesasesvym
¢lovélenstvim viastni moci. (De fide).

Vyklad.

Kristus nevstoupil na nebesa pouze s boZstvim, nybr
i s Clovécenstvim; jeho duSe méla totiZ dokonalou vladu nad
oslavenym télem. Jako lze o Zmrivjchustatém fYici, %e byl
vzkrisen, tak i o Nanebevsioupivsim, te byl vzat na nebesa
(Mar. 16, 19).

Odpiirei nanebevstoupeni P&nd jsou téméf titi%z jako pfi
zrtvychvstant. Vira kfestanstva nejlépe vysvitd z té skuteé-
nosti, Ze nanebevstoupeni Pand bylo vsdy &ldnkem wve vieck
vyendnick viry.

Dikaz.

a) Nanebevstoupeni Pand bylo ve Si zdkoné predpo-
voddno (Z1. 23; 67, 19; 1s. 63, 1.. Mich. 2, 18). V N. zdkoné
pravil Kristus Pém, ie musﬂ trpéti a tak do své slavy vejiti“
(Luk. 24, 26), Apostolé viddli to na vlastni ofi: ,A to povéddv
byl vyzdviZen pfed jejich zraky, a oblak vzal jej s odf jejich.
A jak hleddli upfend do nebe, kdy% se tam ubiral, aj dva muZi
stali u nich v rouge bilém a Fekli: Mo galilejstl, pro€ stojite
hledice do nebe? Ten JeiZi§, ktery vzat jest od vas do nebe,
piijde tak, jak jste ho vid&li do nebe jiti“ (Sk. ap. 1, 9.—11.
Mar, 16, 19; Lk. 24, 51). Vstoupil na nebesa, aby naznadil, %e
jsa oslaven vstupuje do nebeské slavy. Sv. Lxzkds klade meszi
zartvychvstani a nanebevstoupeni Pand 40 doi (Sk. ap. 1, 3),
sv. Pavel zmifiuje se o ndwm pouze zbdind (Bf, 4, 10; Zid. 4, 14)
a podobnd té%Z sv. Petr (1 Pet. 3, 22) Nasledkem tohoto t&sného
gpojeni mezi napebevstoupenim a zmrivychvstanim, ustupuje
ono pfed timto v kazani apoStolt do pozadi.

&) Na otdzku, zda Kristus vstoupil na nebesa se svym Elovécenstvim
s viastni moci, sv. Tomdi Akv, rozliduje (S. th. 3 g. 57 art. 2. 8). Ohledem
na svdj stav nemohl vstoupiti na nebesa jakoZto Bih, ponévadZ neni nad
ného nic vysSiho, kam by mohl vstoupiti, a potom je bozstvi neprostorne,
nemu¥e se v prostoru pohybovati. Mohl tedy vstoupili na nebesa pouze
se svym Glovélenstvim. Okledem na pricinu nanebevstoupeni, ponévadi
Kristus vstoupil na nebesa moci boZskou a nikoli lidskou, dluZno fici, Ze
vstoupil tam jakoZto Bith a npikoli jakoito Clovék. M&i vSak i ve svém
Gloveédenstvi dvoji moc: pfresencu z lidské plirozenosti, touto vSak
nevstoupil na nebesa a drwhon, moc sidey, kterou na nebe vstoupil. Tuate



O nanebevstoupeni a moci a sldvé Kristové v nebesich. 263

mél ve své oslavené dudi, jejimZ leskem bylo oslaveno téZ télo. Povolnost
oslaveného téla je podle Augustina takové, ze kam bude chtiti duch, tam
bade téZ spéti t&lo a duch nebude chtiti, co by nesluSelo télu. Jako bylo
eslaveno télo, pondvadZ bylo tidastno duse, tak i duSe byvé oslavena jsouc
@fastna Boha (Augustin Tr. in Ioa. 28). Poditkem nanebevstoupeni je
tedy moc BoZi Tak tedy Kristus vstoupil na nebesa popfednd moci bozskou,
potom t6Z moci své oslavené duse, je7 Fidila tdlo tam, kam sama chtéla.
) d) Bokoslovné dlivedy pro nanebevstoupeni Pané jsou tyto: 1. Krissus

maje télo musel ndkde pfebyvati a v #&le oslapenem nemohl zistati ve
vyhnaastvi, kde neméme trvalého piibytku, nybrZ musel vstoupiti do mésta
se zadklady, jeho% stavitelem a zakladatelem je Biih (Zid. 11, 10}, kde je
muoho piibytkii (Jan 14, 21; 2) aby wilednikim prifravii misto, predckdze
it na cesté, kterou dfive uzavrenou ném oteviel a urovnal (Zid. 6, 20;
9, 8. 12). 8) Pro nds bylo nanebevstoupeni mnohem uZitedn&jSi nez jeho
tdlesnd pritomnost. Rosmuosil tak nadi viru, jeZ se tyka vécineviditelnych
G, 11, 1), potordil nasi nadéi, Ze 1 my se dostaneme do nebe, a roznifsl
nasi touku po nebi. _

¢) Jo tedy nanebevstoupeni Pand piidinou nasi spdsy
potud, Ze Kristus ofevFel ndm nebesa, kam jiz dfive starozékonné
spravedlivee uvedl (Ef. 4, 8), %e mase ctnosti zvySuje a rozmno-
Suje, %o za nds v nebi oroduje (Zad. 1, 25), a jsa v nebeské
slavé posfla Ducha svatého a rozdava jeho dary.

Kristus vstoupiv na nebesa, dekonal vykupitelskou Eianost
a wjal s¢ trvale své sldvy a moci, jak to vyjadfuje réeni ,sed:
na pravici Boha Oice.* Tak obdriel ,jméno nad vSechna jména,
aby pfed nim ka%dé koleno klekalo a kaZdy jazyk vyznaval
ze Panem jest Kristus ke slavd Otce“ (Fil. 2, 9). Pismo Castéji
prévé od nanebevsioupeni nazyvéa Krista , Mesids a Syn BoZi*
je totiz od onoho okamZiku Syn BoZi ve slavé a nikoli v po-
izeni (Rim. 1, 4; Sk. ap. 2, 32nn. 13, 33; Zid. 1, 8. 5; b, 5).

Pro nés je nanebevstoupw& Kristus, Syn Boz1 v moci
Rim. 1, 4) duch Zivotoddrny, jeni jako hlava szé didy pronikd
a ofivuje, svou milosii napliiuje a sill, svym tilem oslavenym
Zivi a tak nam skytd zdruku véiného Zivota. Tak se spligje:
»Budu-1i povysen od zemé, potiknu viecko & sobé* (Jan 12, 32).

2, véta: Kristus jako%to lovék sedi na pra-
vici Boha Otce; odtud pfijde soudit zivé i mrtve

V}’kbdd '

' Timto obraznym rdenim neni oznaena mistni poloha,
upbrz svrchovand moc a sldva Krista &lovéka, jenZ jsa rozliSna
osoba od Boha Otce, m4& s nim stejnou moc a slavu. Syn totiZ,
skrze ndhoZ Otec viechno koni, nazyva se Otcovou pravici
(Atands, Or. 1. c. Arian. 61; Fen Dam. De fide 4, 2).
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Dikas.

a) Podle N, :dkona pfedeviim Mar. 16, 19: ,A kdy% Pan
(Je#i) domluvil, vzat jest do nebe a sedi po pravici Bo%i“,
sedi Kristus jakoZto &lovdk na pravici Boha Otce (Rim. 8, 34;.
Ef. 1, 21; Zid. 1, 2). Taktés Otcové ona mista vykladaji, Ze
Kristus, vstoupiv na nebesa, zasedl jakoZito ¢lovék na pravici
Otce. To pak z toho diivodu, pondvadZ podstoupiv tolik ndmah
a trap, dosdhl dplného klidu, dokonalé blagenosti a viechno
ovlada svrckovanon a trvalon moci, Této moci a slavy teprve
nenabyl, nybrZ zadal ji projevovati. Kristus totiZ, byv na ne-
besa po pravici Boha Otce povySen, neziskal novych zasluh
ani dfivéjSich nedoplnil, nybrZ jako nebesky Velekn&z své
2dsiuky rozddvd, isa vidycky $iv, aby orodoval sa nds (Zid. 1, 25).
Seslav Ducha sv. udé&lil ndm prvé ovoce svého orodovani
u Otce, a zadal vykonavati svou svrchovanou moc vladafskou.

b) Odtud pfizde soudit ivé i mrivé. —~ . ,

Drubhy pfichod a posledni soud budou poslednimi dkony
Kristovy vlady. Na oba Kristus Pdn, jak za Ziva tak pfed smrti
uvkazoval. ,Otec veS§keren soud dal Synu“ (Jan 5, 22; Mat. 25,
31 nn.). On jest ten Syn &lovdka, jemuZ byl tento afad jiZ ve
St. zékond pfisliben (Dan, 13, 13), a ktery vykupitelskou &in-
nosti ziskal si na n& plny nérok; ,Hle pfichazi v oblacich
a uzif ho kaidé oko“ (Zj. 1, 7).

Poslednim soudem w=kondi se vykupitelské dilo Kristovo,
jeZz on od vtdlen{ aZ do nanebevstoupeni vykonival, zastavaje
troji Gfad, a to jak pro jednotlivce tak pro lidstvo viibec.
Kristus nepfijde k soudu, aby své vykupitelské dilo doplnil,
nybrZz aby jako krél, jenZ odchézeje do ciziny, svym poddanym
odevzdal statky, poZadoval po nick uzitky o zkouSel jejickh
vérnost a oddanost. Po poslednim soud® piedstavi Kristus osla-
veny a povySeny svému Otci v¥echny, kieré shledal jemu
véroymi, dle jehoZ Gradku vykoupeni zadal, proved! a dokonal.
Potom bude: ,Biih v8echna ve viem* (1. Kor. 15, 28), jak tomu
bylo od pocatku,

Druha hlava.
O trojim Gfad& Krista Vykupitele.
S vlastni Cinnosti vykupitelskou jest kuésky w#ad Kristiv

témé&f totoZny. Vykupiteli bylo pfedevsim shladiti h¥ich lidstva
a jeho nasledky, smifiti je s Bohem. Tento tkol provedl
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Kristus, Veleknéz, kdy? se za nas na kii%i obdtoval. Smrt,
vlastni vykoupeni pYipravoval Kristus svym dFadem ucitelskym ;.
jeho #Fad krdlovsky v cirkvi a na nebesich byl mu odménou
za vykonané vykoupeni, a skrze tento ufad pfivlastiiuje ndm
ovoce svého vykoupeni. ;

Pojedname tedy o tomto trojim @fad® v tom pofadi, jak
po sobd v Case nasledovaly.

§ 24. O uncfiteiském niFadé Kristové.

1. véta: Je2i§ Kristus jest jediny a svrcho-
vany ulitel,

Vyklad.

Kristus neni pouze nejdokonalej$i prorok, jenZ budouci
udéilosti urdité a presnd ptedpovidal, nybrZ i jediny a svrcho-
vany undboiensky ulitel, jen% boiskou pravdu a spravedinost
hldsal a BoZi villi zvestoval; je tak jeding a svrchovany, ie
po ndm nebude jiZ F4dného ani vySSiho ani dokonalejiiho.

Diakas,

Ve St. zdkoné byl Mesids piedpovidan jakoZto prorok
a uditel: ,Proroka jim vzbudim ze stfedu bratfi jejich podob-
ného sobé; slova ma vieZiim do dst jeho, a bude jim vypra-
vovati vie, co mu pfikazi“ (Dt. 18, 18 a Jan 6, 14; Sk. ap. 3,
22). U Isaidse (55, 4; 49, 6) jo Mesia3 vyliCen jako ucitel
pravdy a viidce spasy pro viechny narody, a jedté ur€itéji
se tam o ndm di: ,Duch P4ué nade mnou; proto pomazal mne,
poslal mne kazat evangelium chudym, uzdravovat skrouSené
srdcem, ohlasit zajatym odpuSténi“ (61, 1 a Lk. 4, 18 nn.).

V N. zdkoné potvrdila tuto virn o budoucim Mesiasi
Samaritdanka (Jan 4, 25), lid uznhval Krista Fdna za velikého
proroka, jenz mé&l piijiti (Mat. 16, 14; 21, 11; 22, 36; Mar. 1,
21. Jan 3, 2; 6, 14; 7, 40). Ulednici vazyvali Krista ucitelemm ;
Kristus to schvaluje ov3em s tou vyhradou, Ze on jest jediny
a svrchovany ulitel: ,Vy md nazyvaite Mistrem a Péeem;
jsem zajisté* (Jan 13, 13). ,Ani se nenazyvejte vidci (mistry),
nebof jeden jest viidce va§, Kristus® (Mat. 23, 10). Kdo tedy
v cirkvi uditelsky ufad zastava, nembdZe byti led Kristovym
ucednikem.

2. vita: Jo%i§ Kristus jest nejdokonalej§i
uditel
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1. To vysvita: a) ze zpisobn, jakym si vedl, &) z obsakn
a ¢) g dlinki jeho nauky.

a) Pravdy, jeZ Kristus, Bith a spolu ¢lovdk, tedy pravda
sama, hlasal, vidé! a slysel v Bozi podstaté (Jan 3, 16 nn.), takZe je
pfednéSel s neochv&jnou jistotou a nezlomnym: pfesvédssnim.
Pravdy teprve nevySetfoval, nybrZ vidél, nepfich4zel teprve
hloubanim ke svétlu, nybrZ byl ve svdtle, nevypiijcoval
si svétla, nybr% jsa svétlo m&l plnou pravdu svého evangelia
ve svém sebevédomi, Své uleni pofvrzoval sdsraky a proroctvirm
(Sk. ap. 1, 1; Jan 13, 1), doporucoval je svym piikiadem, a jsa
ploy milosti a pravdy mysl posluchact osvécoval a srdce po-
vzbuzoval. Jako sdm vidy napominal, aby piik4azani jeho plnili
a nauku jeho zachovavali (Jan 8, 21; 7, 17), tak sam co nej-
vzorndji dle svych slov %il a pfesnd je zachovaval. ,Bo¥sky
ubitel, di Esser (Jesus Christus der gott. Lehrer der Mensch-
heit v dile Religion, Christentum u. Kirche II. 217 nn.) zah4jil
svou krélevskou cestu skutky a slovy, piiklady a naukou,
a ukondil ji, vstoupiv na uéitelskou stolici kiiZe.“

0) Nauka Kristova jest obsakem hlubokd a bohatd. Kristus
Pdn pravi s&m o sobd: ,J& jsem svétlo svéta® (Jan 8, 12),
»j& jsem cesta a pravda a Zivot® (Jan 14, 6). Jeho nauka je
plné, nanejvys dokonalé, svrchované a posledni zjeveni BoZ,
jeZ jest urCeno pro vSechay lidi v8ech véka. Jako svétlo vSechno
proniké a celou zemi ozafuje, v3ude novy Zivot probouzejic,
tak i nauka Kristova. Z nebeskych vySin se zapustila do lid-
ského Zivota, aby byla rozumu z&fivou pochodni a viili pevaou
oporou. Kdo ji zamitne, odmitne Zivot a dopousti se hiichu,
di Esser (1. c.). Dle sv. Paviz jest Kristus posledni a nejdoko-
nalej§i hlasatel Boiiho zjeveni (Zid. 1, 1un.).

¢) Navka Kristova uspokojuje a oblaiuje celé nitro lidské,
rozum, vili i cit. Kristus sam di: ,Zizal-li kdo, pojd ke mnd
a pij. Kdo v&ff ve mne — jakoZ di Pismo: proudy vody Zivé
poplynou z ttrob jeho* (Jan 7, 37. 88.). ,Kdo pak se napije z vody,
kierou ja mu dam, nebude Zizaiti na véky* (Jan 4, 13). To
potvrdili apostolé z viastni zkuSenosti: ,Pane ke komu piljdeme ?
Ty ma§ slova Zivota vécného* (Jan 6, 69).

Kristus Pan byl tedy wéitel jeding a svrckovany, jen% t¥ad
sviij vykonaval co nejdokonalsji a viechny naboZenské otazky
fesil s rozhodnou vainosti. Jeho ulitelsky dfad je wseodecwy,
pro vSechny lidi, pro v8echny véky, pro vSechny stupnd vzds-
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lanosti, pro ka%dého, jenZ %izoi po pravds, pro ka%dé svédomi
a povolani. VSichni, malf i velici, prosti i ueni, muZi i Zeny,
pani i slu¥ebanici jsou povolani za udedniky Kristovy (Rim. I,
13—14; Gal. 3, 28).

Uditelskému dfadu Kristova neas nijak na skor, ie sim kéazal pouze
Zddim v Palestiné a svého udeni pisemné nezaznamenal, Kristus kazal hlavné
#idém proto, ponévad? jim to bylo ve St. zakon& pfedpovédéno (srov.
Hat. 15, 24; Rim. 15, 8.), a skrze nd mdlo byti evangelium sprostfedko-
véano i pohanim. Bylo zajisté dmyslem Pané, aby evangelium bylo hla-
séno i pokandm. Za tim tlelem piikazal svym udednikiim, aby Sli do
celéhe svéta, uéili vSechny narody. Bez vyslovného rozkazu Mistrova
nebyli by se uCednici nikdy k tomu odhodlali (Mat. 28, 19; Mar. 16, 15;
Lk 24, 27; Sk, ap. 1, 8). Tento tmys! nasnacii Kristus i svymi wvyroky
3 podobensivimi (Meinertz, Jesus und die Heidenmission (1908).

‘Tu okolnost, Ze Kristus svého uteni pisemné nezaznamenal, vyklada
sv. Tomdi Ako. (S. th. 8 q. 42 ar. 4.) tak, Ze svrchovany uditel mohl
pouZiti toliko nejdokonalejdiho zplisobu vyudovani, t. j. #siniko poucovini.
FToto nejlépe poutd ducha, dojimé srdce, a je vSem i t8m, ktefi &isti ne-
uméji, srozumitelné. Proto t€Z wstanovil v cirkvi %ivy wucitelsky irad, aby
Zivym slovem udili a dstni podani postavil jako pramen viry Pismu sva-
tému na rovefi. Cirkev hldsa téZ pravidelné uCeni Kristovo Zivym slovem
podle Pavlova: ,Vira z kazani* (Rim. 10, 17).

2. Otcové, hlavné apologeté, Fustin Mul. (Obr. L. 4—6; Obr, II. 10),
AMinucius Felix (Octav. 38, B), Tertulliar (Apolog. 46), [frenej (Proti kac.
5, 1), Klement Alex. (Cohort. 11) velebi Krista jako hlasatele dokonalé
sauky a plvodce plné a neklamné pravdy. Potfebu udlitelského idfadu
pro lidstvo Otcové dokazovali z nasledkfi hfichu, z nevédomosti nabo-
Zenské, z bludnych a povérlivych pfedstav, jeZz Kristus svou naukou
edstranil podle svych slov: ,Pravda osvobodi vas“ (Jan 8, 32; viz so. Tomds
Aks. S. th. 8. q. 42, Lessius, De perfect. div. 12, 8...).

Kristus vykonava a vykonadvati bude v cirkvi alitelsky
srad, ktery ustanovil. Tomuto pfislibil Ducka sv., aby onen
ufad pfed kaZdym bludem u vife chrénil a poklad viry nepo-
ruSeny zachoval.

§ 25, O knéZiském uradé Kristové.

Utitelskym ufadem, jenZ zaleZel v nauce a piiklads, nebyla
vykupitelsk4 ¢innost Kristova vycerpana. Kristus nebyl pouze
hlasatelem a tlumod¢nikem boZské lasky, nepfiSel pouze zveé-
stovat kralovstvi BoZi a jeho piichod, jak Harrack, Rilschl
a jini moderni protestanti po pelagidneck a socinidneck opakuji
(viz Staab 1. c. 92. 249), nybri svilj Zivot za lidstvo obdtovat
a jo s Bohem smifit. To pak vykonal Kristus, nds Veleknéz.
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1. véta: JoZiS Kristus jest pravy a jediny
Velekndéz N. zékona,.

Vykiad.

Knéz je viastnd toté% jako prostiednik mezi Bohem a lidem.
M4 tedy jednak sva#é, pravdu a milost Bozi, lidu roeddvat; (sacra
dans-sacerdos; sv. Toma$ Akv. S. th. 3. ¢. 22. art.) jednak
jménem lidu Boku obét a modlitbn pFindseti. K prvému tkolu
naleZi tedy i ulitelsky tfad, druhy pak zaleZi hlavnd v prind-
Seni obéti, jak sném tridentsky di: ,0bdt a kndistvi jsou podle
ustanoveni BoZiho tak sloudeny, Ze oboje bylo v kaidém z4-
kond“ (ses. XXIIL c. 1; Denz. 957). Knéz nemiZe byti prostfed-
nikem mezi Bohem a lidem, nebyl-li & tomu od Boka povoldn:
»KaZdy totiz veleknéz jsa bran z lidu, ustanovuje se v téch
vécech, které se vztahuji k Bohu, aby pfin4Sel dary a obéti za
hiichy. A nikdo si nebere té diistojnosti, nybrZ jsa povolan od
Boha jako Aron“ (Zid. 5, 1 nn.). '

Dikaz:

a) «) Ve St. zdkoné byl Mesids jako knéz predpovédsn:
»Prisahl Hospodin a nebude toho Zeleti: Ty jsi kndéz na v8ky
podle fadu Melchisedechova® (Z1. 109, 4; Mat. 22, 44). Sv. Pavel
vyklada v listn k Zidfim, pro¢ je Kristus velekndz podle fadu
Melchisedechova na véky. Jako Melchisedech tak i Kristus je
kndzem Boha nejvy$Stho (7, 1), jako Melchisedech byl krilem
pokoje a spravedlinosti, tak i Kristus (10, 12), jako M. byl bez
matky, bez otce, bez rodokmenu, tak i Kristus je na véky (7, 3).
Isaids kndistvi trpiciho sluZebnika Jahveho, Mesi4Se pfedpovida
Tka, Ze bude svilj Zivot za hfichy lidstva obé&tovati, a tim si
zisk& duchovni veliké potomstvo a obec posvEcenou Hospo-
dinu; potom dodava (52, 15): ,Ten pokropi nirody mnohé“
t. j. prolije krev a tak smifi mnohé narody s Bohem. Prorok
mé totiz na zfeteli starozdkonny obifad pfi obétech, kde knézi
krvi obé&tni kropili oltaf a osoby na znameni, %e Bih je ccistuje
a posvécuje a s nimi se smifuje.

B) Kristus nemluvil vyslovnd o tom, Ze je knéz, ale po
cely Zivot kndiské tkony, moaulitbu, prace pro spasu dudi,
obét nekrvavon pii posledni veleli, klavné pak svoun smrt na kFisi
vykonal, Na tuto ostatnd pohliZel jako na o0bét za h#icky lidstva
(Mat. 20, 28; 26, 26; Mar. 14, 22; Lk. 22, 19; Jan 2, 19; 3, 16;
10, 17; 12, 34; 11, 19).
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Sv. Pavel pojednava o kndistvi Kristové co nejdiikladndji
v listw Zidim. Dokazuje tu, kterak knd%stvi Kristovo nad aronské
kndzstvi vynika. U Krista jsou vsechny znaky, joi naleieji & pojmu
Enéze. Byl povolan od Boha, aby za nas ob8toval, m4 s nami
soucit, pondvad? sam trpél, ob&toval madlitby, utrpeni a Zivot
v posluSnosti. Stal se knézem podle fadu Melchisedechova jsa
vidycky Ziv, aby za nds orodoval (1, 25). Melchisedech, jenZ byl
pouhym pfedobrazem Kristovym, pfed€il daleko knéistvi le-
vitské; je tedy Kristus neskonale vys3im knézem neZ tito.
Levitské kndzstvi bylo od Krista zruSeno, kdeito jeko kndisroi
sastdvd na véky, ponévads je co nejicinnéssi. Jedinou jeho obsti
byly vSechny hfichy shlazeny a milost pro ospravedinéni lid-
stva ziskéna. Tuto moc mé Kristus proto, Ze skrze vlastni krev
veSel jednou pro vidy do velesvatyné, zjednav véfné vykou-
peni (9, 12), .

Dokonalost veleknéze Krista plyne téZ z jeho osobni bez-
hiiSnosti a svatosti, takZe za sebe nepotfebuje obétovati (7, 26).
Kristus zalal byii knézem kned p#i svém vidleni, KdyZ se Bozi
villi zcela podfidil, Alavné pak kdyZ smrt posluSné podstoupil
a nas touto obdti posvétil: ,Nebof jednou obéti zdokonalil
navidy ty, ktefi se posvdeuji“ (10, 14).

b) Otcove apoitoliti mazyvajl Krista véEnym Veleknézem (Polykarp
12, 2; Kiement Rim. (Kor. 86, 1; fgndc Muc. Phil. 9, 1; 6 deygesoéus). Apolo-
gete dovolavaji se &asto proti Zidim na dikaz Kristova veleknéZstvi
listu Zidim, Is. 53, 7 a ZI. 109, 4. Tak lst Barnabdsiv (5, 2); Fustin
Mué, (Rozml s Tryf. 118) nazyva Krista Veleknézem a odvolava se na
zminény Zalm. Origenes piSe: ,Kristus je knéz a obétni dar. Prvé vysvitd
ze zmindného Zalmu a z listu Zidim, druhé pak z evangelia Janova: ,Ejhle
berdnek BoZi, jenZ snimd hiichy svéta (In Rom. 3, 8). Sz. Cyprian di:
»JeZi§ Kristus, nd§ P4n a Biih, Velekndz Boha Otce, jenZ sebe sama Otci
za obét prinesl a nafidil, aby se totéZ délo na jeho paméatku“ (HEp. 63, 11).
Sv. Augustinz rovnéz dokazuje, ze Kristus jest knéz a obétni dar (De civ.
Dei 10, 20).

¢) Sv. Tomds Akv. dokazuje veleknéZstvi Kristovo z pojmu knéze,
JenZ je prostfednikem mezi Bohem a lidem (sacerdos = sacra dans) a od-
volava se na Mal, 2, T a Zid. 5, 1. To pak pfisludi Kristu v nejvyS$si mife,
protoZe se nidm dostalo skrze ného nejlepSich dober (2 Pet. 1, 4), a on
nas s Bohem smifil (Kol 1, 19nn.). Je tedy knéz nejdokonalejsi (S. th.
3. g. 22. ar. 1). Kristus je proto téZ veSkerdho knéZstvi piivodce, jeito
jest ustanoven za prostfednika mezi Bohem a lidem. Prostfednika potie-
buje ten, kdo sam nemiiZe pfed Boha piedstoupiti, jsa sim knéZstvi pod=-
fizen a maje na jeho d&incich ddast. To vSak o Kristu neplati. O ném di
Apostol: ,Proto také miiZe dokonale spasiti ty, ktefi pfistupuji k Bohu
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skrze n&ho, jsa vidycky Ziv, aby za nd orodoval* (Zid. 7, 25). Kristus
nepotiebuje uZivati ovoce knézstvi, nybrZ je udéluje jinym (1. c. ar. 4).

2. véta: Je%i§ Kristusbylpovolanapomazan
na Veleknéze tehdy, kdyZ se vtdlil

Kristus vykonaval knéZstvijakoZto flovék; tim pak se stal,
kdyZ z Panny Marie pfijal &lov&&enstvi. To plyne ze slov
apoStola Pavia: ,Proto vchazeje na svét pravi: Obéti (krvavych)
ani daril jsi nechtél, ale t&lo pfipravil jsi mi* (Zid. 10, 5). Zagin4
se tedy jeho knéZstvi podetim, kdy piijal Clovéfenstvi, aby je
za nas na kifZzi obdtoval.

Kristus nestal se kndzem teprve p#7 k#tu v Fordané, nybri
hned pfi svém poceti. Tam byl v mesid¥sky dfad slavnostnd
uveden a vefejnd prohlaSen.

3. véta: JeZi8 Kristus vykonaval kndZstvi
pocely Zivot, hiavnd na kfi%i,abude je konati
na véky.

1. Kristus konal po cely Zivot kndisky Gfad, kdyZ se za
n4s modlil, pro sp4su lidstva pracoval, hlavnd pak, kdyZ sebe
na kiiZi za nas ob&toval. Na pamatku této obsti slavil nekrvavou
obét stanoviv, aby se do skonéani svdta konala. Kn&#stvi bude
Kristus vykonavati i v nebi. »

Aposiol Pavel vykladaje slova mesidSského Zalmu: ,,Ty'
jsi kndz na véky podle fadu Melchisedechova“ vyslovné di:
»A onéch (knd% starozikonnych) jest ufinéno mnoho, pond-
vadZ jim smrt branila, aby neziistavali; tento v8ak m4 knéZstvi
nepomijejic, pondvadZ zfistava na veky* (Zid. 7, 23.).

Na otazku, kterak bude v nebi Kristus knéistvi vykondvati,
lze dle Pisma pouze odpovédéti, Ze bude u#stevitné za nds u Boka
orodovati (Zid. 7, 25). Toto orodovéni sowwisi co nejtésndji s jeho
smrt{ na ki{Zi, na niZ se v svému Otci odvolava, a je proto
knéZskym tkonem : ,Jsa vidycky Ziv, aby zand orodoval. Takovy
zajisté piisluSel ndm veleknéz . ... jenZ nemé4 potiebi kaZdého
dne, jako velekn&Zi, ob&ti konati nejprve za hiichy svoje, potom
za hfichy lidu; toto udinil najednou, ob&tovav sebe sama®
(Zid. 7, 25—27). Sv. Fan spojuje rovndz orcdovani Kristovo
s jeho smrti: ,A zhfedi-li ndkdo, mame piimluvce u Ofce,
JoZiSe Krista spravedlivého, a on jest ob&ti smirnou za hiichy
nale“ (1 Jaa 2, 1).

2. Zaroved s velekndZstvim Kristovym v nebi feSi édokosiovc fyto
74 otdzky: a) Fake jest ono orodovéni Kristovo? &) Stdvd-ii néjakd obét
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nebeskd? a ¢) Bude Kristus kndZstvi vykonavati i zekdy, Zdyi mastane
Ronec sovéta ?

@) Na prvou olazku odpovidaji Vasguez a Thomassin tak, Ze Kristus
v nebi za nds oroduje micky (interpellatio implicita s, interpretativa), kdeito
Suares, Petavius a jini tvrdi, Ze tak 8ini vislovné a formdiné (interpellatio
explicita s. formalis). Tento nazor je podle vieho l1épe odiivodnén. Kdyz se
Kristus na zemi za nis skutednd a vyslovnd modiil, prof by v nebi mél
to Siniti toliko miGky? Sam pfece slibil: ,A ja budu prositi Otce, a jiného
Utésitele da4 vam.“ KdyZ za néas Kristus oroduje, odvolavd se ovSem na
svou smrt, kterou piné za nas dostiucinil. Cirker se také nikdy na Krista
neobraci prosbou: Kriste oroduj za nas, nybrz vzdy: Kriste wysly§ nds,
smiluj se nad ndmi.

5) Otézka, zda Kristus v nebesich kona obét, nesmi se zaméfio vati
s bludem socinidndv, jakoby Kristus na k¥i%i nebyl vibec obétoval a teprve
po nanebevstoupeni své veleknéZstvi zadal. Tau b&% o to, zda Kristus
Péan kond v nebesich skuteinou 0bét, jak Thalkofer (Das Opfer des A, u. N. B,
(1870) 201 nn.), ZiZ (Der Brief an die Hebrier (1879, 430) a Schoulza
(Liturgia catholica fidei magistra, 1901) tvrdi. Oproti obecnému nazoru
bohoslovedl, Ze obét je vnéjSim dkonem vefejné bohopoety, uéi svrehu-
zminérei, hlavnd Tkalkofer, %e je ovnitrnjm dkomem poslusnosti, ktery
se ndjaky¥m zplisobem projevuje. Jako pry Kristus na kfiZi z posluSnosti
prolil krev, tak obnovuje tento dkon v nebi, kdyZ se na své zasluhy od-
volava a lidem je rozdava. Olecne wuieni bokosloveiz nesporné viak Z4ada,
aby viditelny dar pfi ob8ti byl tak Bohu v&novan, Ze se zméni, Obé&tni
imys] jest oviem duf, vnitrnou formou obdti, ale vn&jsi obdtni dkon ne-
miiZe byt nahrazen ani tim, kdyZ Kristus na své rany sc odvolavaje, obétni
dmysl projevuje. Timto, ad v¥znamnym poukazem, jehoZ Biih vabec ne-
potfebuje, nedéje se pfece zadné zména na obétnim daru, jak ji pojem
obéti 724da. Zill chtdl nebeskou obdt Kristovu dokézati z listw Zidim.
Ale pravé tam se odvelava Kristus pouze na obét, kterou na zemi na kfiZi
vykonal, a tak za pas oroduje. Touto orodovani neni naprosto obéti
(Chr. Pesch 1. c. 1V.3 300).

¢) Kristus zistane veleknézem i tehdy, kdyz nastane konec svéfa, a ne-
bude za nas orodovati a ani m3e sv. se nebude slouZiti. To pak z té€chto
diivodli: Veleknéistv! Kristovo je nerozluéné spojeno s jeho SlovéZenstvim,
Je tedy jako hypostatické spojeni nerozluiné. Uinky velekndZstvi Kristova
budou trvati a pokradovati v milosti a sidvé biasenyck v nebi. Kristus sviyj
obétni dmysl podrii, a jménem celého tvorsiva bude vzdivai nejsvaidjsi
Trojici ob&t dikiiindni a chvaly (sv. Zomds Ake. S. th. 3 q. 22 art. 5).

3. O modlithé Kristové.

Modlitbou projevujeme Bohu svou viili, aby ji splnil. Kristus se .
mokl modliti, ponévadZ jeho lidska viile nemohla spiniti vSechno, co
chtéla. Jeho modlitba nebyla zéyfecnd,; véd8l totiZ, Ze modlitbou dosidhne
podle ustanoveni BoZiho jistych 1udinkf. Modlil se Casto a mnoho ve dne
i v noci, v soukromiive chramé, za sebe i za nas. JakoZto Slovék obdriel
iz nékterd dobra od Boka, a proto modle se k Bohu, piivodci jejich,
za né dékoval (Mat. 26; Jan 11, 41); ndktera teprve (oslavu t8la) ocekdval
a za tato Boha prosil (so, Tomds Akv. S, th. 8 q. 21 art. 1. 8). PonévadZ jeho.
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‘vile lidska byla dokonale vili boZské podfizena, meprosil bespodminecné
let za to, co chtél Otec. A v tom byl vZdy vyslySen, ponévadz projevoval
posludnost (Zxd 6, 7), a dokonale se vili Oteové podfizoval,

A kdyZ se modlil: ,Otée odejmi tento kalich ode mne¥, neprosil
dezpodminecné, aby smrti a utrpeni byl uSetfen, nybrZ projevil tak pouze
odpor lidské pfirozenosti va&i nastivajicim bolestem, chtéje nis pouditi,
Ze se mame BoZi vili podrobiti i tehdy, kdyZ je nidm to odporné.

§ 26. © kralovském aiFadé Kristove.

Kristus byl hned p#% vtdleni pomazén a povolan za ulitele,
knéze a krdle. Tento troji afad nevykonaval ihned a zarovei;
ufad ucitelsky vykonaval za své vefejné Cinnosti pfed svou
smrti, knézsky Gfad zejména pfi své smrti na k¥iZi a kralovsky
urad zast4vi po svém povySeni a oslaveni. Je tedy dokazati,
ze Kristus je svrchovany kral. :

Véta: Je2iS Kristus, Buh-6lovék, jesvrcho-
vany kral

Vykiad.

Cirkev hlasala od pocatku kralovskou moc Kristovu, Jak
to vysvitd 2 vysudni viry apostolskéko, nicejskéko, k ndmuz bylo
piidano r. 381 ,cuius regai non erit finis¢, a ¢ AtandSova
(Denz. 40). Vve chvalozpdvu 7¢ Deum se di: ,Tu rex gloriae
Christe*. Kralovsk4d moc zaleZi v moci zdkonoddrinéd, soudni
a trestné, Tato nejvy$8i pravomoc nad poddanymi (pofestas
turisdictionis) neni totoZna s nejvySSim pravem vlastnictvi
(supremum ius proprietatis). U pozemského panovaika neplyne
z moci prvé téi drub4. I poddani maji pravo vlastnické. Kristu,
Krali krali, Stvofiteli a zachovateli vSehomira, Vykupiteli svéta
pifslusi jak nejvy33i pravomoc tak i svrchované a neomezené
pravo vlastnické. Kralovstvi Kristovo je duckovni; v ndm maji
byti véfici vedeni duchovnimi prostfedky k v&Enému Zivotu.
Ohledem na tuto duchovni povahu kralovstvi Kristova nazyva

7 v

se Gfad kralovsky také pastyiskym.
Dikas.

a) a) Ve St. zdkoné byl Kristus vylicen jako kral, jenZ
duchovni kralovstvi zaloZi a bude ¥iditi t. j. lidstvo ve své
cirkvi shromazdi. (Z1. 2, 6; 30, 87, 45, 72, 109; Is. 9, 6, 11;
Dan. 7. 13).
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B) V N. zdkoné uzvéstoval arckandé! o Kristu: ,Pan Biih
d4 mu triin Davida, otce jeho a bude kralovati v domé Jaku-
bové na véky“ (Lk. 1, 832). Mudrcové od vychodu se dotazovali:
»Kde jest ten novorozeny kral Zidovsky ?¢ (Mat. 2, 2). Kristus
Pdn na dotaz Pilitiv: ,Tedy kral jsi ty“ odpovédél: ,Ano
ja jsem kral ... Kralovstvi mé neni z tohoto svéta“ (Jan 18, 27).
Svétskou moc a politickou viadu Kristus rozhodnd odmital
(Mat. 4, 8 nn.; Mar. 9, 33 nn.; Mat, 22, 21 ; Jan 6, 15), do sv&tskych
sporti a zaleZitost{ nechtdl se michati a svétskou vladu fimského
cisafe uzndval (Mat. 22, 21). PohliZel tedy Kristus Pan na svou
viadu jako na krdlovstvi duchovwi,

7} Jako kral vykonaval Kristus svrchovanou moc zdkono-
ddrnou a soudni. Zaikonodarnou moc Kristovu predpovidali
prorvoci (Is. 2, 3; 33, 325 42, 4), a prohlésil proti protestantim
sném tridentsky (sess, VL. can. 21; Denz. 831). V kdzdni na hore
Kristus svym jménem rozhodoval o pfikazech St. zikona a vy-
mezil svij pomdr k ndmu. Kolikrate pak opakoval ono rozhodné:
»J& pak pravim vam®, tolikrite vyslovil narok na stejnou
zakonodarnou pravomoc s Jahvem, Z téze moci dal ucednikim
nova piikézani (Jan 10, 38; 14, 15; 15, 12}, a odevzdal ji pfed
svym nanebevstoupenim apostolam a cirkvi (Mat. 28, 18). Soudni
moc nade vSemi bude Kristus vykon4vati hlavné o poslednim
soudn (viz Spalek, Joifs Kristus, Bozsky Mesia$ 73 . .).

Apostolé Casto poukazuji na to, Ze Kristus byl na pravici
Boha Otce povySen a nazyvaji jej 6 xlgtog=panem, vladcem
a kralem. Dle Zjev. 19, 16 m4 Kristus kralovsky plast s ndpisem:
Kral nad kréli a PAn nad pany“. Tento dfad dovrsi a dokona
o poslednim soudu: ,Potom mus{ kralovati (1 Kor. 15, 25).

&) Ofcove prvych dob kfestanskych, kdy zufila pronasledovani, mlu-
vili 0 kralovské moci Kristové ziidka a velmi opatrnd. Pfesto vSak se zmifiuji
o tom: Cyprian (Ep. 16, 1), Origenes (C. Cels. 8, 16), Augustin (In Joa. 25,
2 32 a ve spise ,0 mésté BoZim*).

¢) U pozdéjsick scholastikd byl spor o tom, zda Kristus Pan mél a vv-
konaval pfimou moc nad panovniky a staty (directa potestas in temporalia).
Podle Pisma a Otcd, jak bylo shora ukdzano, vykonaval Kristus pouze viadu
duchovni (Gominium spirituale). Nelze oviem popfiti, Ze Synu BoZimu,
Bohu a spolu &lovéku, jenZ lidstvo vykoupil z poroby dablovy, pfislusi
svrchovanid moc nade v3im stvofenim, ifeba ji nevykonéval. Ostatné spor
o moc Kristovu nad Gasnymi zaleZitosimi lidstva byl vice rdsu déjinného,
a tfeba jej pojimati podle ducha tehdejsi doby. Se ¢lanky viry nesmi se
slulovati (Bartmann, 1. ¢. 377). ‘
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Tento ¢lanek viry doSel jasného vyrazu a vysvdtleni
encyklikou papeZe Pia XI. z 11. prosince 1925 ,Quas primas*,
v niZ vysvétliv vyznam Krista kréle, zavedl do liturgie svatek
jeho ,Festum D. n, Jesu Christi Regis“. Auctoritate nostra
apostolica, festum Domini nostri Jesu Christi Regis instituimus,
quotannis, postremo mensis Octobris Dominico die, qui scilicet
Omnium Sanctorum celebritatem proxime antecedit, ubique
terrarum agendum,



Tfeti ¢ast.

O Pann& Marii, matce Vykupitelovs.
Mariologie.

Nauka o Pannd Marii t8snd souvisi s naukon o 0sobé i o dile
Vykupitélove. Maria, z niZz Syn BoZi pfijal Clov&Censtvi, jest
matka Bozi, Maria, jeZ dala tak svétu Vykupitele, spolupisobile
k& nasemn spaseni. Biih ji postavil Kristu po bok nikoli jako
spoluvykupitelku, nybrZ jako matku Vykupitele, jez ke spase
lidstva pfispdla a jest sama nejkrasnéjSim a nejSlechetnj$im
plodem vykoupeni.

Bith mohl vykoupiti svdt bez Panny Marie. Ale ustanoviv
se na tom zpfisobu vykoupeni, aby za hfichy lidstva bylo plnd
dostiu¢indno, chtél miti Vykupitelem lidstva Boha-Clovéka.
Tento mél pfijiti na svét jak ostatni lidé, mél se ve viem pfi-
podobniti bratfim, aby byl milosrdnym Veleknézem (Zid. 4, 16),
mdl se naroditi z lidské matky. Byla tedy Maria # védném
dradkn Boiim co nejtésndji spojena s osobou Vykupitelovou.
Fesis, syn Marie Panny, Fe3is skrze Marii! tak bylo od veki
k naSemu spaseni ustanoveno.,

Cirkev obraci té% piipadnd ona starozékonnd mista (Sir. 24,
14—26; Pfisl. 8, 22—31), kde je fe¢ o Moudrosti osobni, tedy
vlastnd o Bohu Slova v pfeneseném smyslu na Pannu Marii,
je¥ byla v onom odvékém tradku BoZim s Moudrosti nestvo-
fenou spojena. Nasledkem toho byl té% dasny Zivot Panny Marie,
v ndm¥ se tiradky BoZi uskutelnily, se vtélenym Slovem co
nejuzeji sloucen.

0Od osoby Vykupitelovy dluZno tudiZ jeho matku rozlifo-
vati, avSak nikoli cdluovati. Kterak by mohl bohoslovec,
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pojednavaje o Vykupiteli, pomldeti o Zené, kterd jiz v 7dji se
svym potomkem byla pfislibena, Syna BoZiho potala a porodila,

x v

nam z pokladu milosti JeZiSem Kristem zfskaného rozdava,
a kterou s jejim plodem proto nazyvaji blahoslavenou vSechna
pokoleni (srv. Lva X711 Encykl. ,Octobri mense“ 1891). ProtoZze
Panna Maria jedina jest v osobnim vztahu k Synu BoZimu a m&
4dast na na$f spase, pojednavaji o nf cldunky viry a apostolské
vyendnt viry mélo od polatku: ,Narodil se z Marie Panny.“

Literatura. P. Canisius, De Marja Virgine incomparabili et Dei Ge-
nitrice. Libri v. (1677). Rourassé, Summa aurea de laudibus Mariae Virginis,
13. sv. (Migne, Pafiz 1886), Venfura, La madre di Dio madre degli uomini
2. vyd. (1845). Morgott, Die Mariologie des hl. Thomas v. Aquin (1878).
Stamm, Mariologia seu potiores de s. Deipara quaestiones ex ss. Patribus
ac Theologorum mente propositae (1881). Ku»z, Mariologie oder Lehre der
katholischen Kirche iiber Maria (1881). Jamar, Theologia Mariana (1886).
Wornhardt, Maria, die wunderbare Mutter Gottes und der Menschen (1890).
Bucceroni, Commentarii de ss. Corde Jesu, de b. Virgine Maria (1896). Lepicier,
Tractatus de b. Virgine Maria, Matre Dei (1901). Zerrien, La Mére de Dieu
et la mére des hommes d'aprds les Péres et la theologie 4. sv. (1900).
Livius, Blessed Virgin in the Fathers et the first six centuries. Némecky
od Dhom-a a Prinze Arenberga. 2. sv. (1901—1907). Se#éitz, Summa Marianna
2. sv. (1902—1908). Campana, Maria nel dogma cattolico (1909). Sckdfer,
Die Gottesmutter in der hl. Schrift. 2, vyd. (190C). Friedrick, Die Mariologie
des hl. Augustinus (1907). Bartmanz, Christus ein Gegner des Marienkultus ?
1909). 7¥2, Lehrbuch der Dogmatik 13, 428 nn. AZessen, Die Mariologie
des hl, Hieronymus, ihre Quellen und ihre Kritik (1913). AZbreckt, Die Gottes-
mutter. Theologie und Ascese der Marienverehrung (1913). 'Sckeeber,
Dogmatik IIl. §§ 274—282, Pokle, Lehrbuch der Dogmatik II, 260 nn. Ve
Noort, Tractatus de Deo Redemptore. Lewz, Mariologie &ili udeni citkve
katolické a v cirkvi chované o Matce Bozi (1879). 7¥% Mariologie
ArnoSta z Pardubic, prvého arcibiskupa praZskéhoe, Na zékladé jeho spisu:
Psalterium de laudibus Beatissimae Virginis &ili Mariale Arnesti (1887).
Almanack olomouckych bohosloved ,Matce BoZi“ (1904).

Podkladem a stFedem navky o Pannd Marii je &lanek viry, %e
je matka BoZi. Z tohoto zfidla plynou v8echny jejf vysady a pred-
nosti: Diastojnost, ustaviiné panenstvi, svatest, sldva, moc a icta.

§ 27. O Marii, pravé a skuteiné Matce Boii.

Véta: Maria skutednd a ve vliastnim smyslu
porodila Syna BoZiho,

Vyklad.

Maria neporodila élovéka, se kterym se teprve pozddji
spojil Syn BoZi, aniZ do jejiho lina Syn BoZi s télem nebeskym
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sestoupil a pouze jim proSel, nybrZ pofala a porodila Syna
BoZiho, jemuZ dala ¢lovédenstvi.

Odpircem skuteéného boZského matefstvi Panny Marie byl |
Nestorius. Podle svého bludného nazoru, Ze Slovék JeZi§ musel
se posluSnosti a utrpenim osvédiiti a tak si hypostatické spo-
jeni, jeZ teprve zmrtvychvstanim nastalo, zaslouZiti, rozdéloval
dvd osoby: boZskou osobu Slova a lidského syna z matky, aé
moralnd spojené. Proto o Panné Marii tvrdil, Ze neni rodi¢kou
BoZi (Jeordxog), nybrz matkou Krista clovéka (Xotororixog,
Je096y0g). Tak vyslovil hruby blud proti Panné Marii, ale
ovSem té% proti hypostatickému spojeni, jeZ s boZskym matei-
stvim Panny Marie co nejt&snéji souvisi. Efesky suém r. 431
obhajuje jednotu osoby JeZiSe Krista, prohlasil Pannu Marii
za Bohorodi¢ku vyrazoym nazvem Jeozdxog, jenZ mé v d&jinach
viry dalekosahly vyznam: ,Nevyznaiva-li nékdo, Ze Emanuel
jest opravdu Bith a svatd Panna Maria je tedy Bohorodicka,
porodila totiZ v téle Slovo BoZi vtélené, jakoZ je psano: ,Slovo
télem udindno jest a prebyvalo mezi ndmi, b, z c. v.* (can. 1;
Denz. 113). Znova tak prohlasil suém chalcedonsky r. 451
a 3. caFikradsky (860—61),

Dikaz.

a) Pismo Pannu Marii nenazyva matkou BoZi, ale zato
matkon FeZisovou (Jan 2, 1; 19, 26) a matkou Piné (Luk. 1, 43).
Ponévadi Je#l§ jest Syn BoZi, jest jeho matka, matka BoZi.
vV Pismé se dale di, Ze Panna Maria Syna Bosiho polala a po-
rodila; tedy se ji vSechno pfiklada, ¢im se stdva4 Zena matkou
ditka. Zsaids piedpovédél o Pannd Marii: ,Ejhle panna pocne
a porodi syna a nazve§ jeho jméno Emanuel, t. j, Bih s ndmi“
(1, 14). Archandél Gabriel ozndmil Panné Marii, Ze se tato
pfedpovéd u nf splni: ,Aj pocne§ v Zivoté a porodi§ syna
a nazve§ jméno jeho Jezis“ (Luk, 1, 31). ,Proto také to svaté,
co se z tebe narodi, slouti bude Syn BoZi“ (tmt. 1, 35).

Fesis oviem nikdy neoslovil Pannu Marii ,matko¥, nybr
.zeno®, Tim nepopiral, Ze je jeho matkou, ani ji neprojevil
nevéaznost, nybrZ udinil tak z dileZitého diivodu, Ze totiZ vyko-
navaje mesiaSsky ftfad, nefidi se svazky piibuzenskymi, nybrz
pouze viili nebeského Otce (Mat. 12, 48...).

Apostol Pavel di: ,Kdyz vSak pfiSla plnost dasu, Bih
poslal Syna svého uéinéndho z Zeny“ (Gal. 4, 4). Vyznam Marie,
matky BoZi v prvotni cirkvi vysvitd ze Sk. ap. (1, 14): ,Ti
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vSichni trvali jednomyslnd na modlithé se Zenami a s Marii,
matkou JeZiSovou, i s bratry jeho* (1, 14).

&) Oteové. Cirkev svou viru od poditku osvéddovala slovy myemdni
apostolského: V8Him v JeZiSe Krista, Syna jeho jednorozeného, Pina Boha
nadeho, jenZ se podal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny. Nejstarss
Otcové Igndc Muc. (Smyrn. 1, 1; Efes. 7, 2), Irenej (Proti kac. 3, 19, 8;
3,6, 5; 8 22,1; 5, 1, 2), Zertullian (De carne Christi) odmitajice blud
doketsky, jakoby Kristus byl lirnem Panny Marie pouze proSel, rozhodad
udi, Ze vécné Slovo se skuteéné z Panny Marie narodilo.

Presny dogmaticky ndzev ,rodicka BoZi“ vyskytuje se jiZ o polowic:
3. stol., byv dle vieho vytvofen Origemem. Na pocdtku 4. stol, byl jiZ b&Zn¥
(Harnack, Dogmengeschichte II* 344). Sov. Cyril Alex., neohroZeny obhijce
hypostatického spojeni a boZského matefstvi, jenZ pfedsedal snému efes-
kému, di o tomto ndzvu, Ze byl starym Otctim zcela obvykly., Zheodoret
z Cyru, rozhodny odplrece Cyrilav, di pfedpojatd: ,Prvnim krokem k no-
votafsivi bylo tvrzeni, Ze svatid Panna, jeZ dala Slov&Zenstvi Slovu, Boha
ze sebe porodila, nesmi b¥ti nazyvana matka BoZi, nybrZz maitka Kristova,
kdeZzto nejstarSi hlasatelé pravé viry podle apoStelského podani udili, Ze
matku Pané tfeba nazyvati a uzndvati za Bohorodi¢ku® (Haer. fabul, comp.
1V, 12). So. Rehoi* Nas. prohla$uje rozhodnd: ,Kdo Marii za Matku BoZi
neuzndva, budiZ od Boha vylouten (Ep. 101 ad Cled. 1). Sv. Hilardus
nazyva Marii ,matka naSeho Péna“ (In Ps. 181. n. 8); so. Feromym ,bla-
hoslavend rodicka Bozi“ (Ep. 9 n. 14).

¢) Bohovédnym divodem pro boiské mateistvi Panny Marie
je skuteCnost, Ze pocala a porodila samostatnou a histo-
rickou osobu JeZiSe Krista, Boha-¢lovéka, Nedala mu boZskou
osobu, kterou od v&&aosti mél, nybrs lLdskon pFirozenost. Lidska
piirozencst v3ak nebyla ani okamiik sama pro sebe, nybri
v témZ okamZiku, co v iiné Marie Panny wvznikla, pFijal ji
Syn Bo¥%i ve svou hoZskou osobu a dal ji byti pro sebe nebo
ji zosobnil. Porodila tedy Panna Maria Syze BoZiko, ovSem
podle lidské pFirozenosts, kierou si on osvejil, a je tudiZ matka
Bozi. Lidsk4 matka da ditku pouze tdlo a pfece je skutednou
matkeu, pondvadi dle pfirozeného z&kona se s timto tdlem
spoji duSe, a tak povstane &lovék, Celkovym vysledkem matef-
ského porodu (lerminus gemerationis tolalis) neni ani t&lo ani
pfirozenost, nybrz ¢lovék, osoba, syn anebo dcera. Tak i Panna
Maria, ponévadZ dala Synu BoZimu tdlo, do néhoZ byla vdech-
nuta dule, neporodila pouze lidskou pfirozenost, nybrZ Syna
BoZiho, jenZ tuto pfijal ve svou boiskou osobu.

Kdyby Kristus mél pouze boiskou prirvozenost, nebyla by se Panna
Maria mohla stati jeho matkou. PonévadZ se stal Clovékem pfijav Slove-
Senstvi z Panny Marie, proto je tato jeho matkou. Nebyla by ani matkou
BoZi v tom pfipadé, Ze by se 2 #7 pocal pouky clovék JeZis a tento se potom
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teprve spojil se Synem BoZim. Tak byla by osoba, kterou Maria pocala
a porodila, stala se podstatné jinou. O lidské matce lze fici, Ze porodila
syna udeného a svatého, kdyZ se tento pozdé&ji takovym stal. Osoba totiZ,
kterou porodila, zfistala podstatnd 147, ad se pfipadedné zménila. Nelze
v3ak Tici o matce, jeZ porodila syna Zivého, ktery pozdé&ji zemfel, Ze po-
rodila syna mrtvého, nebof se s nim stala podstatnd zména.

4} Z téchto bohovédnych diivodd plyne, Ze jsou zcela licke ndmitky
Nestoriovy proti boZskému matefstvi Marie Panny, Podle Nestoria nazev
BohorodiSka pry upomind bud na pohanské mythologie, jako by byl
Biih zplodil boiského Syna ze Zeny nebo jakoby lidsk4 matka byla svému
synu dala boZskou pfirozenost (srv. Fend?, Christologie des Nestorius (1910)
56). Nizev Panny Marie ,matka BoZi¢ je pfirozenym diisledkem hyposta-
tického spojeni a zdmény pfivlastkt, jez z ného plyne.

S pokanskymi analogiemi o narozeni bohlt z lidskych Zen nemd tato
pravda viry nic spole@ného. Harzack poddva seznam takovych vykladd,
jakoby se dal panensky plod vyloZiti z pohanskych baji (Userer) nebo
z budhismu (Seidel) nebo z egyptského naboZenstvi (Bowssef) nebo z na-
boZenstvi babylonského (Gunkel) nebo z frygického (Ffleiderer) nebo
z perskeho (Schmiedel) nebo z Teckého (Butler) nebo Ze samo od sebe toto
vypravovani vzniklo, a di, Ze tento seznam ukéazek je nanejvySe zkormu-
cujicl. Takové vyklady jsou pry daleko temnéj$i neZz to, co jimi ma byt
vylozeno (Dogmengeschichte I¢ 113),

¢) Maria jakoZto skutena matka JeZiSe Krista pocala, porodila a kojila.
Piispdla a dala ze své podstaty k vytvofeni lovéGenstvi Kristova vse,
co matky dle pfirozeného Fadu k vytvofeni plodu poskytuji. TéZ v jejim
Hiné oZivila dule zarodek ; ale tento nebylihned hotové lidské télo, nybr
byv jak u jinych ditek ihned duSi oZiven 9 mésich se pod jejim viivem
vyvijel a upravoval.

JeZto se z Panny Marie zrodil Syn BoZi, jest u ného rozliSovati dvosi
zrozeni: wétne z Boha Otce a faswe z Panny Marie. Ze dvojiho zrozeni
plyne doost synovstvi, takZe jeden a tyz JeZi§ Kristus jest Syn BoZi, a spolu
syn Panny Marie. Pfes to vSak se nesmi JeZi§ Kristus rozdélovati ve dvé
osoby, jakoby Syn BoZi a syn Panny Marie byly dvé réizné osoby. Jedna
a (4% boZska osoba, véény Syn BoZi stal se v Case ¢lovékem, narodiv se
z Panny Marie.

§ 28. O dustojnosti Marie, Matky Bozi.

Podobnd jako v hypostatickém spojeni tkvéji vSechny
prednosti a vysady, jichZ se dostalo pfijatému ClovéCenstvi
Kristovu, tak i v boZském matefstvi Panny Marie s¢ zaklddd
jejé ojedinéld distoynost, a plynou z n8ho vSechny vysady, jeZ
Biih ji uddlil, Déstojnost Panny Marie jakoZto matky BoZi lze
uvazovati: 1. samu o sobé, objektivné (dignitas maternitatis
divinae in se) a 2. v somvislosti se vsemi dary, kterych se ji
proto dostalo (dignitas maternitatis divinae in concreto).
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1. BoZské matefstvi samo o sobé jest milost darmo dand
(gratia gratis data), Zbodar toho druhu nejvétsi, JakoZto matka
jest Marie se"Synem BoZim v nejbliz&im piibuzenstvi a s Otwem
i Duchem svealym ve zvla§tnim vztahu,

a) Jako mezi matkou a ditkem je podstatnd jednorza, tak
i mezi Marif a JeZiSem, jenz z jeji podstaty se pocal a na-
rodil. Otcové to vyjadiovali slovy: , 7élo FeZisovo télem Marie
Fanny“. Mezi JeiiSem a Marii byl po cely Zivor néiny a di-
vérny styk. Maria nosila JeifSe pod srdcem, kojila jej, SZatila,
pecovala o n€j, s nim pracovala, modlila se, konala dobré
skutky, trpéla a s nim je v nebeské slavé spojena. Maria méla
ndrok na ldsku a dctu FeiiSovuw. On své matky byl téZ po-
sluSen, kdyZ to vy$8i zajmy vile nebeského Otce dovolovaly.

b) S Otcem jeo Maria v nejbliz§im vztahu proto, Ze tyZ
JeoZi§ Kristus, jenZ se z ni v Case narodil, jest vécny Syn BoZi
nebeského Otce. ,Prava vira jest, di vyzndni atanasské, abychom
vyznavali, Ze Pan na$ Jezis Kristus, Syn BoZi, je Biih a ¢lovék.
Bih, z podstaty Otcovy pfed véky zrozeny a ¢lovék, z pod-
staty matéiny v d&ase narozeny“ (Denz. 40). ,Nevyznava-li
nékdo dvoji narozeni Boha Slova, jedno pfed véky z Otce,
nelasné, netélesné, druhé pak ze svaté, slavné Bohorodicky
a ustavi¢né Panny Marie, b. z c. v.* di suém ca#ikradsky r. 551
(Denz. 214). Jest tedy Panna Maria pravem milovand dcera
Boka Otice, v niZ se mu zalibilo a jeZ jakoito prvorozena
vSechny ostatni pfijaté ditky BoZi pfevySuje.

¢) Duck svaty vyvolil Pannu Marii za svou panenskon
nevéstu, zhzraénd v ni zpilisobiv, Ze bez pfifinéni muZova Syna
BoZiho pocala a porodila. _

d) Diistojnost, kterou Maria m4 od Syna a skrze Syna, je tak
veneSend a ojedinéld, %e mezi tvory nelze si nad ni mysliti vyS&.
Sv. Bonaveniura (v1. Konrad Sasky+1279)di: ,,Ona jest,nad niZ Bih
nemohl uéiniti vétSi. Mohl u¢initi vétsi svét, mohl uliniti vétsi nebe,
ale vétsi matku nad matku BoZi nemohl uéiniti“ (Spec. v. M. V.).
Albert Vel. pise: ,Syn &ini dobrotu matky nekoneénou ; nekonecnd
dobrota stromu ¢ini dobrotu stromu takofka nekonednou® (Mariale
q. 141). Sv. Zomds Akv. pravi: ,Blahoslaven4 Panna mé z toho,
%o je matka BoZi, takoika nekonednou déstojnost z nekone&ného
dobra, z Boha, a po té strAnce nemfize se nic stati lep&im,
jako nemiize byti nic lep&iho neZli Bith“ (S. th. 1 q. 25 art. 6
ad. 4). Tato diistojnost Marie Panny zaklad4d se na jejim boz-
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ském matefstvi, pon8vadi Syn Boii pfijal z blahoslavené Panny
clovécenstvi; zafez ji pfisludi nejv&tSi dcta z piibuzenstvi,
v ndmZz je s Bohem (S. th. 2, 2 q. 103 art. 4 ad 2).

BoZské matefstvi samo o sobd neni formou, ktera pijimatele vnitrné
posvécuje: JakoZto libodar, dava se pfijimateli ke spase jinych, udili mu
vnéjsi diistojnost, ale nedini jej svatym a bohulibym. Tak dluZno rozuméti
odpovédi Kristové, jenz na zvolani Zeny ,Blahoslaveny Zivot, ktery tebe
nosil a prsy, kterych jsi pozival® pravil: ,Ov8em blahoslaveni, ktefi slysi
slovo BoZi a ostfihaji ho* (Luk. 11, 21.). Beda Ctikodny, ptipadné tato slova
vyklada fka: ,Bohorodiéka jest ovSem proto blahoslavend, Ze v ase pfi-
sluhovala ke vtéleni Slova, av8ak mnohem blahosiavenéj§i je proto, Ze
na véky jeho laskun zachovala“ (In Luc. IV. 49).

2. BoZské matefstvi Marie Panny dluZno uvaZovati té% po
té strance, Ze Bak s wnim spojil celow Fadu vysad a pFednosti.
Mslo-li liino Panny Marie byti dastojpym ptibytkem Syna
BoZiho, muselo se skviti ¢istotou a zafiti svatosti. Maria byvsi
za Matku BoZi vyvolena, obdrzela z&roven mocny ndrok na po-
svécéni a milost, pfiméfené své diistojnosti. Jako tato ptevysuje
kazdou hodnost pozemskou, tak i milost tmérn4d boZskému
matefstvi vynika nad kaZdou jinou. Mateistvi boZské Panny
Marie, jak je Bith Pannd Marii ud8lil, zakrnuje v sobd prebo-
katé poklady milosti, jejichz mira se ¥idi podle oné ojedinélé
a nedostiZné distojnosti Matky BoZi. Po této strance se pravem
tik4, Ze z boZského mateistvi plyne vSechna milost, kaZzda
vysada a veSker4d moc a slava.

Otdzka, ktera milost, zda boZské matefstvi nebo pfijaté synovstvi
BoZi je vétsi, neni pravé vkodnd (viz Bartmann. Lehrbuch der Dogmaiik
1. 466). KaZda z obou néleZi do jiného fddu a ma jiny déel. Maria jakoZto
matka BoZi méla dati Synu BoZimu ¢lovédenstvi a svétu Spasitele. Proto
ma v fadé spdsy ojedinélé a nedostiZné postaveni a ojedinélou dfistojnost.
Posvécujici milost davd se lidem, aby jejich nitro bylo posvéceno a oni
za ditky BoZi byli pfijati. Skrze bhoZské matefstvi, jeZ samo o sobé je

. ¥

libodar, dostalo se Panné Marii nejvetsi distojnosti mezi tvory a ndm spésy.

§ 29. O Marii, Panué neporuiené.

S boZskym matefstvim fzce souvisi ustaviéné a nepo-
ruSené panenstvi. AC Maria Syna BoZiho v pravdé a skutecnd
podala a porodila, pfece ustavi¢n® zfistala neporuSenou pannou.
Nepodala toti% pfirozenym zpliscbem, #ybrg z Ducka svaiého,
jen% svou vSemohoucnosti zplisobil, e Syn Boii z jeji pod-
staty lidské t&lo pfijal a duli s nfm spojil. Tu nebdZi o panenstvi
mysli Gili srdce (virginitas mentis), pondvadZ Maria jsouc na-
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prosto bezhfiSna, byla téZ prosta viech hnuti a %4dosti téles-
nych, nybrZ o ueporusené panenstvi téla (virginitas corporis).

Ustavitné panenstvi Marie zélei v tom, %e byla a zil-
stala neporuSend panna: 1. pfi pocet, 2. pfi porodu a 8. po
porodu.

1. véta; Maria byla neporuSenéd panna pf¥i
poleti.

Vykiad.

B&zi tu zejména o obdobi Zivota Panny Marie pfed zvésto-
vanim and8lskym, ale zejména o #en okaméik, kdy Maria Panna
Syna Bositho poiala.

Odpircé panenského poceti byli ebionité a cerintovcei jakoZ
i viichni nov&j8i liberdini protestanté, jimz JoZiS nenf le¢ pouhym
¢lovekem, tedy piirozenym synem Josefa a Marie. Cizkev od
pradavna, jiZz od druhého stoleti vyznavala o JeZi%i Kristu, Ze
se ,pocal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny“ a &asto
to na suwémeck prohlésila (viz Denz. 144; 148; 256 a j.).

Dikaz. i ;

a) Pismo vyslovnd di, Ze Panna Maria byla pannou diive
ne% pocala: ,And8l Gabriel posian byl od Boha ku pann8, za-
snoubené muZi, jemuZ jméno bylo Josef, z domu Davidova,
a jméno panny bylo Maria® (Luk. 1, 28). Vysvitd to z jeji
odpovédi and8lovi: ,Kterak se to stane, kdyZ mu%e nepo-
znavam?* (tmt. 1, 34). Ze Marie podala bez p¥idindni muZova,
plyne z ujidténi and&lova: ,Duch svaty sestoupi v tebe a moc Nej-
vySsiho zastini tebe; proto také to svaté, cose z tebe narodi, slouti
bude Syn BoZi“ (tmt. 36). TotéZ potvrzuje evangelisia Matons:
»KdyZ matka jeho, Maria, byla zasnoubena Josefovi, nalezena
jest prve neZ se sedli, téhotnou z Ducha svatého. Josef pak,
muZ jeji, jsa spravedlivy a nechtdje postaviti ji na odiv,
odhodlal se propustiti ji tajnd. Kdyz vSak o tom premyslel,
aj and8l Pand ukézal se mu ve snich fka: ,Josefe, synu
Davidfiv, neboj se plijmouti Marii, manZelku svou: nebot co
v ni jest zplozeno, z Ducha svatého jest... Toto pak vSecko
stalo se, aby se naplnilo, co bylo povédéno od Pana skrze
proroka Tkouciho: Aj panna poSne a porodi syna a mnazvou
jeho jméno Emanuel, coi se vykladd ,S5 nAmi Bah* (Mat. 1,
18, 19. 20. 22, 23).

Toto proroctvi Isaidsovo (7, 14) vztahovalo se na Mesidse
a jeho matku. Emanuel u tohoto proroka je Mesids. Zemé
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judska, jeZ jest jeho, sluje zemd Pand& (8, 8; 14, 2. 25), on
pfemiiZe vSechy nepfatele naroda BoZiho (8, 9 a j.), jméno
jeho bude nazvano Podivny, Radce, Bih, Silny, Otec budou-
ciho véku, Knfie pokoje (9, 6), bude seddti na trind Davidovs
a zaloZi ¥i8i pokoje a spravedlnosti (9, 6. 7 a bl. 11). Na nékom
jiném, na pf. na synu Achazovd, tato pfedpovéd se splniti
nemobhla.

V hebrejském textu je haalmah; neni to sice technicky
vyraz pro pannu jako betulah, av8ak d&astdji zoamen& pannu
(Z1. 67, 7; Pis. Sal. 6, 7.) LXX. proto haalmah pfelo%il wapdevég;
Akvila uZil vedvig, co% znameni divku ale té% pannu. Ze tu
bé%#i o podeti a narozeni MesidSe z panenské matky, tedy
o zdzrak, je patrno ze slov prorokovych, jenZ slibuje krali
Achazovi, aby jej pfimél k diivéfe v Hospodina, sxameni t. j.
zazrak, Tim mfiZe byti pouze poleti a narozeni{ z matky, jeZ
podavéi a porodivsi, ziistala pannou. Evangelista Matou$ auzen-
ticky vyklidd, %e se toto zazralné poleti stalo u Panny Marie.

AB jsou zpravy MatouSova a LukaSova tak jasny, pfece Harnack
otdzku, kdy se vira v panensky porod JeZiSfiv v kfesfanstvu rozsifila,
pocitd mezi udédlosti, jeZ jsou nim temny a podle vSeho nikdy nebudou
vysvétleny (Dogmengeschichte I*# 152). Pfes tu vSak di troufale, Ze tato
vira vznikla z Is. 7, 14, a snaZ% se to dokézati takto: ,U Pavla nedd se
tato vira dokézall, rodokmeny wu Lukdse a Matouse ji takorka vyluluji
Z toho, Ze nejprve evangelium Mafousovo o panenském porodn vypravuje,
1ze jej jiZ u palestinskick Zidokfestanti dokhzati a také tam vznikl. Do Lz~
kdSova evangelia se dostala (ona vira) nisledkem davné vsuwky 1, 34; mé
¥ 167 evangelium Famovo, je-li 1, 13 Gisti 6 dyevidn. U Igndce, Aristida,
Fustina a v Fimském symbolu je tato vira dosvédcenal

Na tyto divody tfeba odpovédsti; 1) Nadpfirozené poleti bylo proto
tajemnd, ponévadZ pouze Maria Panna je mohla dosvédditi. Povaha tohoto
zhzrakn vklidala co nejwétsi opatrnost, Juké nisledky zpisobilo pfislusne
vypravovani pozdéji, je vidéti z potupnych Zidovskych smySlenek o ne-
manZelském porodu Marie, jako by byla méla nedovoleny pomér s Fimskym
vojinem Pantherou (viz Grétzmacker, Die Jungfrauengeburt 22). 2) Kdyz
celd kfestanstvi vzuiklo v Palestind, zajisté nemfiZe byti ndpadnym, kdyZ
jiZ palestyniti kfesfané mdli viru v panensky porod. 3) Domnénku, Ze
vypravovani Luk. 1, 34 je vsuvkou, Harnack pronesl, ale nedokazal.
4) Jest oviem pravda, Ze Pave/ o panenském pocdeti nekédzal. Ale on
i ostaini apodtolé neprobirali ve svych kizanich cely déjinny Zivot Kristiv,
nybrZ pfedeviim jeho smrt a zmrivjchvsidni. Na toto, jeZ se udalo pfed
mnoha svédky, ktefi tehdy jeStd Zili, se odvolaval, pondvadi bylo ne-
kKlama¥m dikazem bo¥stvi Kristova. O apoStolu Pavlovi, jenZ se s evange~
liston Lukafem Jasto a divdrné stfﬂ{al a o Synu BoZim napsal, Ze jest
udinén z Zeny (Gal. 4, 4), nelze ani mysliti, Ze by nebyl védél o panenském
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podeti JeZiSe. Jakmile na sklonku 1. a zaditkem 2. stoleti zadalo se z tdch
udalosti Zivota Kristova, jezZ mély pro kfestanskou obec vyznam, sestavovati
vyznani viry, byl panensky porod ihned do apostolského vyznani pojat
(viz Gritzmacher 1, ¢; Bartmann 1. c. 434).

4. Rodokmeny JeziSovy u LukaSe a MatouSe nemokon panensky porod
oylucovati. Evangelisté nebyli zajisté tak naivni, aby na nékolika strankéch,
kde vypravuji o narozeni a mladi JeZiSoveé, podavali zprivy sobé& odpo-
rujici, a presto od CtenAffiv oBekdvali, Ze jim uvéfi. Ostatnd® exegeté
ani protestantsti takovych rozpori nevySetfili (Bartmann tmt),

5. Tvrzeni, Ze vira v panenské poceti povstala z Is. 7, 14, Harnack
-naprosto nedokézal a neni pro né pfedpokladfi, Zid¢ toto misto o Mesis¥
nevykladdali, nybrZz teprve kfesfané, kdyZ se pii podeti JeZiSové splnilo
a Marie je potvrdila. Pokanské mythologie nemohly miti, jak Harnack sim
doznavé, vlivu na toto vypravovani. Nemohl je tedy sv. Matou§ vymy-
sliti a ktestanim pfredloZiti,

V palimpsestu evangelii objevendm r. 1892 Anmeikon Lewisovoun na
Sinaji (viz Holzhey, Der neuentdeckte Syro-Sinaiticus 1896) zni Mat. 1,
16 takto: ,Josef, jemuZ byla zasnoubena Panna Marie, zplodil JeZiSe, jenZ
sluje Kristus.* Toto Cteni nemdude bjti pidwodnim, ponévadz v témZe psalim-
psestu v. 18 se panenské poceti vypravuje, a tim se zprava v, 16 popira.
Zminéné Steni neni nejstarss, V textu na papiru ze 3. stoleti je nade &teni,
podobnd v Syro-Curetoském, v nejstar§ich kodexech a pfekladech.

Proti panenskému poceti nelze nic dokazati z 7odokmens, jez Matous
a Lukds wvddéji. Chiéjice dovoditi phvod Feiisév s Abrakama a Davida,
podavaji sice rodokmen 7osefuv, ale Krista dokonce neoznaéuji za pfiroze-
ného syna Josefova.

Oba evangelisté pfece vypravuji nadpfirozené poceti z Panny i ne-
mohou si, jak iiZ bylo Tfeleno, odporovati. Fosef byl skutecnjm manielem
Panny Marie (Mat. 1, 16), nikoli vak piirozenym otcem JeZiSovym. Matous
proto v rodokmenu nedi jako v predeSlych Elenech ,Josef zplodil JeZise,
nybrZ ,Jakob zplodil Josefa, muZe Marie, z niZ se narodil Jezi§, jenz
sluje Kristus.® A¢ nebyl Josef pfirozenym otcem JeZiSovym, byl prece
otcem zdkonitym Cili péstounem (pater legalis, civilis). Proto mél prava
a povinnosti jako skuteny otec a dal mu jméno JeZs, jak mu andél pfi-
kazal (Kat. 1, 29). Pismo Josefa otcem JeziSovym nazyva (Luk. 2, 25. 48),
protoZe jako manzel Panny Marie, z niZ se ovS8em nadpfirozenym zplisobem
zrodil Jezi§ Kristus, mél nad nim ofcovsk4 prava. Tento pomér JeZiStv
k Josefovi stagdil evangelistim, aby dokdazali, Ze JeZiS je potomek Davidfiv.

b) Otcove. Viru kiestaustva v panenské podleti a porod dosvédduje
apostolské vyzndni viry, kdeZ byl jiZ v nejstar§im idtvaru ¢&lanek: ,Veéfim
v JeZise Krista ... jenz se polal z Ducha svatého, narodil se z Marie
Pannv.“ Dokazuje to i ta skutednost, Ze Cerint a cbionité ve 2. stoleti
byli poklddini za bludase, ponévadi jim byl JeZis pnro7enym synem
Josefa a Marie.

V polovici 2. stoletl zaali panenské poleti napadati posméchem
Zidé, upirajice JeZii polestnd narozeni a tupice Marii. Pokané a liikresiané
Apoliinaris, Valentin, Macedonius a j, si to pochvalovali. Ofcove projck
3 stoleti panenského porodu neochvéjné héjili. Sv. fgnde iué di: ,Pan
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na% ... v pravdd z panay zrozeny (Ef. 1, 1). ,Bylo pak skryto pied kni-
Fetem tohoto svéta panenstvi Marie i porod jeji, podobnd i smrt Pané;
dvoje tajemsivi ted vyhlaSena, kterd v tichosti byla vykonand (Ef. 19).
Sv. Fustin zmifuje se o ném na vice mistech Rosmluvy s Tryfonem,
v Obrané 1. 33 slova Is. T, 14 takto vyklada: ,Slova: Ejhle panna poéne,
znamenaji, ¢ panna bez obcovani poéne; nebof kdyby s kymkoli byla
obeovala, jiZ by pannou nebyla. Moc BoZi vstoupivdi k pannd zastinila
i a udinila, aby pannou jsouc obtdzkala.* Sz. Zpifanius vold s diirazem
Jvidi antidikomarianitim: ,Kdo, kdy a ve kterém vékn se opovazil vyslo-
viti jméno Maria, aniZ pfidal nejsa ani tazan Panna* (Haer. 78, 61). Pa-
nensivi Mariino pfi poleti dokazuje na mnohych mistech sz. Awgustin
(viz Friedrick, Die Mariologie 52. 54...).

2. véte: Maria byla neporuSend panna pfi
porodu.

Vyklad. ,

Tento &lanek viry, jenz byl od pocétku v apoStolském
vyzpani, popiral ve 4. stoleti hlavnd Fovinian. Sv. Feronym
nazval jej za to ,Epikurem mezi kfestany.* Jovinidniiv blud
odsoudil pape% Siricius na synodd v Rimé 7. 300 a sv. Ambroi
na synodé v Mildué 7. 301. Liber&lni kritikové (Usener, Soltau
a j.) odbyvaji tento Clanek viry posméchem.

Dikaz.

" a) Plyne to z proroctvi Isaidsova, jei dle autentického
vykladu Matousova se splnilo pfi poceti a porodu JeZiSovu.
Jako mohlo byti z4zranym zmamenim pouze to, Ze Panna
potav§i, pfece pannou ziistala, tak rovnd%, Ze Panna Maria
porodivsi, pfece na svém panenstvi Gjmy neutrpdla. Panensky
porod z Panny byl pfedobrazen u proroka Ezechiele slovy:
,Brana tato zaviena bude a nebude otvirana a muZ ji ne-
projde; nebot Hospodin, Biih israelsky ji proSel a bude za-
viend“ (44, 2). Tak vykladaji Dionys Alex. Amfiloch, AmbroZ,
Feronym, Rufin 3 j.

Evangelista Lukds vypravovanim o ociftovdni Panny Marie nepopira
jeji panenstvi: PiSe: ,KdyZ se naplaili dnové odiStovani jejiho podle zikona
Moj#iSova, donesli jej do Jerusalema, aby ho pfedstavili pfed Hospodinem,
jakoZ psano v zdkoné Pané, Ze kaZdy pacholik, jenZ otvira Zivot, svatym Panu
slouti bude* (2, 22. 23). Uvadi tu ustanoveni zdkona moj%iSského, jemuz
se Panna Maria, at nebyla povinna, z pokory a posluSnosti podifidila,
Zékon ‘stanovil pravidlo, k zjjimkdm ovSem nepfihlizi. Mimo to evangelista
neodiivodfiuje obétovani JeZiSe, Ze by byl oteviel Zivot Marie Panny
a tato byla odistovani potfebovala, nybrZ Ze jsa provorozeny, byl Hospodinu
obétovdn. Uslovi biblicka »Zivot oteviiti® pfipadné ,zavriti%y znamenaji

zaCatek nebo konec plodnosti, a nesludi je tedy vykladati doslovng, jak
to pfedevsim na druhém dslovi je patrao.
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3} Ofcove. Mimo zminéné Otce, ktefi vyslovné hajili, Ze JeZi§ se
narodil z Panny, siu§i jmenovati Kiementa Alex. (Stromat. VIL, 16). Antiock,
biskup v Ptolemau{é nazval Pannu Marii magdevoudene (viz Mansi, Colleet
Concil. IV. 602), Zik Klementiw Origenes a Tertullian se od obecnd viry
uchylili. Udinili tak v obrané proti doketdim, skutelné a pravé lidské télo
Kristovo pfilis zdfirazfiujice a potom za potiZi, jeZ méli s vikladem odisto-
vani Panny Marie. Mimo né Zadny cirkevni spisovatel panenstvi Marie
pii porodu nepopiral. Jak na Vichedé je hijili Petr Alex., Rekot Nax.
Cyril Ferus., Fan Zlat., tak i na Zdpadé Zemo Veronsky, Gaudentius
Brescijsky, a predevsim Ambroi a Feronym. Velmi bohaté pIispél k rozvoji
tohoto véeni s». Awgustin, jenz se ta%e: ,Co je podivndiSi nad narozeni
z panny? Pocéne a je pannou, porodi a je pannou, Kristus pfinesl Marii
plodnost, ale nezru$il jeji neporuSenost® (Ser. 189 ¢. 2n. 2; iz Friedrick 1. ¢.)

Ofcope znézorhovali panensky porod rismfmi ocbrazy: vzanikem my-
Slenky v dudi, paprskem, jenZ pronikd sklem, vychodem Zmrtvychvsta-
16ho ze hrobu, ktery byl kamenem uzavien a j.

3. véta: Maria zfistala neporufenou pannou

po porodu
Vykiad.

Maria, a¢ byla manZelkou Josefovou, zachovala nepo-
ruSené panenstvi aZ do smrti. Sz. Fosef byl, jak di sv. Feronym
(C. Helvid. 19), spiSe ochrancem neZ manZelem Marie Panny,
a ziistal jako ona panicem..

Odparci byli antidikomarianité, potom Helvidius, Bonosus
a novdfsi liberalni protestanté predeviim 7%. Zsksn. Bonosus
byl jako bludai odsouzen na synodé v Kapxe r. 389. Kiestansky
starov8k projevoval svou viru pdzvem dewrdedevog semper
Virgo. 5. obecny sném joj schvélil (Denz. 214) a synoda lateranskd
za Martina I, troji strAnku panenstvi Panny Marie piesnd
prohlésila (Denz. 256).%)

Dikaz.

a) Z dzkostlivé otdzky Panny Marie and8lovi: ,Kterak
so to stane, kdyZ muZe nepoznavam“ (Luk. 1, 34) vysvita
pevné piedsevzeti ano, jak Ofcové, hiavné sv. Augastin do-
kazuji, slib ustaviéného panenstvi. Nasvédcuje tomu déle

*) Si quis secundum sanctos Paires non confitetur proprie et secundum
veritatem Dei genitricem Sanctam semperque Virginem et immaculatam
Mariam, utpote ipsum Deum Verbum specialiter et veraciter, qui a Deo
Patre ante omnia saecula natus est, in ultimis saeculorum absque semine
concepisse ex Spiritu sancto, et incorruptibiliter eum genuisse, indissolubili
permanente et post partum eiusdem virginitate, condemnatus sit. (Conc.
Lateranense a0 649, Denz. 256).
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okolnost, %e Fesis s k#ize svou matku poruil ochrand apostola
Jana (Jan 19, 27). Neméla tedy jinych vlastnich ditek (srov.
Origenes, Comment. in Joannem M. PP. gr, XIV. 32).

Ndmitky =z Pisma.

a) ,Prve neZ se seSli, nalezena jest téhoinou z Ducha svatého®
(Mat. 1, 18). ,Ale nepoznal ji, aZ porodila syna svého prvorozeného®
(Mat. 1, 25). Spojkou ,aZ do“ podobné jako ,prze, mes* neponkazuje se
le¢ k tomu, co se stalo nebo nestalo do jistého okamZiku, a nic se ne-
tvrdi ani nepopira, co se stalo pozdéji. Sv. Matous tedy nic jiného ne-
tvrdi le6, Ze pfed narozenim Josef nepoznal télesné Panny Marie. O tom,
zda se tak stalo po narozeni Kristové, viibec nemluvi, ponévadZ nepo-
dava Zivotopisu ani Panny Marie ani Josefa, nybrZz Zivot JeZiSe Krista.
Péna JeZiSe nazyva proorozenym, protoie byl jednorozenym nebo jedinym
synem jejim. Prworozeny, znamenalo (Ex. 18, 2) prvorozenec viibec ne-
hledic k tomu, zda jeS$té jiny se po ném narodil, tedy provorozence i jedno-
rozence (viz Sykora, N. zékon st, 1B).

B) Na bratry Pdné, o nichZ Pismo se Castéji zmiduje (Mat. 12, 46;
13, 55; Mar. 8, 31; 6, 3; Luk. 8, 20; Jan 2, 12; 7, 3; Sk. ap. 1, 14; Gal 1,
19) odvoldvali se odpircové ustaviéného panenstvi Marie, podinaje Bo-
nosem aZ po Th, Zakna. To, Ze Pismo nazyva pouze Feiise synem Marie
(Mar. 6, 3), avSak nikdy ony bratry, imysiné pfehlizeji.

Pismo jmenuje g &ratry Pané (Mar. 6, 3). Srovnaji-li se rfizna mista
Pisma (Mat. 27, 56; Mar. 15, 40; 16, 1; Jan 19, 25; Gal. 1, 18; Jud. 1;
Mat, 10, 3) je patruo, Ze to byli synove Alfaca &ili Kieofdse a jeho manielky
Marie, sestry Marie, matky Pdné (19, 25). Byli tedy oni bratfi Pané pr%-
buzni Feiisovi. Pismo totiZ Sastdji blizké pfibuzné nazyva bratry (Gn. 13,
8; 14, 12 a J.). O stupni jejich pfibuzenstvi jsou rfiznd minéni bud, Ze byli
syny sestry matky Pané (Jeronym) nebo, Ze byli syny bratra Josefova
nebo; Ze to byli synové Josefovi z prvého manzelstvi. Obecné se uzniva
vyklad Feromymiv, pondvadZ ostatni jsou bud libovolné nebo se nedaji
srovnati s ustavidnym panenstvim Josefovym, jeZ jiz sv. Feromym zdiiraz-
fivje (viz Niessen, Die Mariologie des hl. Hieronymus 160).

b) Oteove se zastivali ustavidného panenstvi Marie, odmitajice dtoky
proti nému s nejvétiim rozhoidenim. Tak Origenes (Comm. in Mat. X, 17;
Hom. in Lue. VIL), Bpifanius (Haeres. 18), predeviim sv. Feronym (C. Helvi-
dium de perpetua virginitate b. Mariae), sz. Amérof proti Bonosovi (De
institutione Virginis) a potom sv. Awugustin na mnoha mistech, Z vjckodnick
Otcéi di na pr. sv. Basil Vel.: ,Kfestané nesnesou slySeti, Ze¢ Bohorodicka
nékdy pannou byti pfestala® (Hom. 25 in Chri. gener.).

¢) O skbu ustavicné listoty, ktery Panna Maria v&inila, zminil se jiZ
Origenes, a dikladné o ném pojednal ohledem na Luk. 1, 34 1. v. so.
Augustin, jen% je prvnim meszi zastanci a hlasateli tohoto udeni (Baronius,
Appar. ad Annales 456). PozdéjSi bohoslovei je pfevzali a odivodaili,
takze Bellarmin tvrdi: ,Mezi katoliky neni sporu o tom, Ze Maria slibila
panenstvi“ (Comment. in IIL s. Thomae q. 28 ar. 4. disp. 6 sect. 2 n. 1).
Podle so. Zomdse Akv, udinila Panna Maria tento slib s podminkou, bude-li
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se Bohu libiti, po zvéstovani pak poznavsi, Ze jest tomu tak skutedng,
uéinila to bezpodminecné (S. th. 3, q. 28 art. 4).

TamtéZ rozvadi zminény uéitel cirkevni bokoslovné diwody pro usta-
vi¢éné panenstvi BohorodiGky. (Srov. Bernard, Homil. super Missus n. 15).

§ 30. © Panné Marii naproste bezh¥iSné. .

Literatura. Mimo dila svrchuzminéna PFassagliz, De immaculata
conceptione B. Mariae Virginis. 8 sv. (18566). Malox, De I immaculée Con-
ception. 2 sv. (1867). Buallerini, Sylloge monumentorum ad mysterium con-
ceptionis immaculatae Virginis Deiparae illustrandum. 2 sv. (1854—1856).
Roszkovany, De B. Maria Virgine in suo conceptu immaculato ex monumentis
omnium saeculorum declarata. 9 sv. (1873—1881). Palmieri, De Deo creante
et elevante (1887) 667... 76d%¢, Die Stellung des hl. Thomas v, Aquin
zu der unbefleckten Empténgnis (1892). C. M. Sckneider, Die unbefleckte
Empfiognis und die Erbsiinde (1802). Hitsmair, Die Lehre von der unbe-
fleckten Empidognis an der Universitit Salzburg (1896). Ze Backelet,
L’ Immaculée Conception. 2 sv. (1908—1904). Pignataro, De Deo creante.
Appendix: De immaculata Conceptione. Kdsters, Die unbefleckt Empfan-
gene (1905). Terrien, L’ Immauculée Conception (1904) Slanky v alma-
nachu ,Matce BoZi% (19C4); &lanky Podiakory CKD. 1904 472; 19805, 39;
S_zsaldaleawy tmt. 1905, 11. 464; 1906, 50. 161; Vajsiw, CKD. 1905, 1.

Marii Panné dostalo se od Boha obzvl48tni vysady mi-
losti, Ze byla naprosto bezh#isnd. Byla veliké poskvrny h¥ichu
dédicného uchrdnéna, a po cely Zivot zistala bez kaidého h¥icku
i vsedniko.

1. véta: Maria Panna byla ojedindlou mi-
lostia vysadouBoZi pro zadsluhy JeZiSe Krista
uchrdndéna poskvrny dédi¢ného hiichu

Vyklad.

Pius IX. slavnostnd 8. prosince 1854 prohlésil: ,Prohlasu-
jeme, Ze ufeni o blahoslavené Panné Marii, podle néhoZ byla
hned v prvém okamiiku, jak byla pocata, ojedindlou milosti
a vysadou vSemohouciho Boba se zfetelem k z&sluhim JeZiSe
Krista, Spasitele pokoleni lidského ode vSeliké poskvray hfichu
dédi¢ného uchranéna, jest od Boha zjeveno a proto je maji vSichni
véfici pevnd a stale véfiti“ (Bulla ,Ineffabilis“; Dexnz. 1641). %)

*) ,Definimus, doctrinam, quae tenet, beatissimam Virginem Mariam
in primo instanti suae conceptionis foisse singulari omnipotentis Dei gratia
et privilegio, intuitn meritornm Christi Jesu Salvatoris humani generis, ab
omni originalis culpae labe praeservatam immunem, esse a Deo revelatam
atque idcirco ab omnibus fidelibus firmiter constanterque credendam®
(Bulla ,, /zeffabilis Déus*, 8. prosince 1864 Denz. 1641).
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Cldnkem viry je tedy nejen vlastni ueni, nybr i Ze toto
udeni jest od Boha zjeveno, tedy v pramenech zjeveni obsa-
Zeno. Jde tu o Pannu Marii, o okamsik, kdy byla polata (con-
ceptio passiva) a nikoliv o jeji rodide, ktefi ji pocali. Byla hned
tehdy, kdy byla pocata, kdy byla dufe do téla vdechnuta,
hiichu prvotného uchrandna. Dule jeji nebyla jak u ostatnich
novorozenatek od Boha odvracena a milosti zbavena, nybrz
jiz tehdy méla posvécujici milost a byla v pfatelském poméru
k Bohu. ObdrZela od Boha ojedinélon vysadu, ponévadi byla
z obecného z&kona, podle n&hoZ hiich Adamiiv na vSechny
jeho potomky pfechazi, vyjmuta. ProtoZe se této vysady do-
stalo pouze ji, byla ojedinéld, Fan K#titel byl sice v lind
matdind hiichu dédi¢ného zbaven, ale pfece jej po né&jakou
dobu mél, kdeZto duSe Panny Marie se tento hfich vibec
nedotknul. Jsouc dcerou Adamovou, podiizena byla zakonu
o hfichu d8di¢ném a nebyti obzvlastni vysady BoZi, byla by
mu podlehla, Bokoslovei se rozchazejl v minénich, zda ji Bih
jiz tehdy vyjmul z obecndho ustanoveni, podle r&hoZz vSichni
potomei Adamovi méli byti d8di¢nym h¥ichem zatiZeni (debitum
peccati originalis remotum) anebo, Ze teprve pii jejim poceti
svou milosti doteku tohoto hiichu zabranil (debztum proximum).
Této vysady se Marii nedostalo za jeji zasluhy nybri pro zd-
sluhy Feise Krista, Spasitele lidského pokoleni. Byla tedy
i ona vykoupena od JeZiSe Krista, oviem mnohem venesend;sim
zpdiisobem. Dostalo se ji milosti posv8cujici hned v tom okamziku,
kdy byla polata, takZe nebyla jako my od hfichu ociStdna,
nybrs uchrdnéna (vedemptio pracservativa).

Dikas.

I. Z Pisma lze uvésti pouze vyroky, v nichZ je tato vy-
sada zahrnuta a nepfimo vyslovena,

a) Gn. 3, 15: ,Nepfatelstvi ustanovuji mezi tebou a Zenou,
mezi potomstvem tvym a potomstvem jejim,
ona rozdrti hlavu tvou,
kdeZto ty bude$ tdklady Ciniti patd jeji.«

Hebr. misto ,ona (zena) rozdrti“ m4 kriticky spravnéji ,ono0“, -
t. j. sim&, potomstvo, potomek. LXX. a latinsky pfeklad, jehoZ
cirkev uZivala pfed sv. Jeronymem mél ,on“ potomek Zeny
potfe. Z&hy v8ak pfijato bylo do tohoto pfekladu misto ,on*
ona. Sv. Jeronym rovndZ toto znéni do svého pfekladu pojal.
Had, k n8mu? zde Hospodin mluvi, jest ty% o ndm% mluvil
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ve v. 14, totiz a) pfirozeny had, jehoZ pouZil dabel za néstroj,
hlavn®d pak &) dédbel, ktery jeho pomoci pracoval. Zema, ktera
bude v nepfatelském pomé&ru k hadovi, jest td%, o niZ je fed
ve vv. 1. 2. 4. 6. 12. 14, 16. toti¥ Eve. Hiichem se sice Eva
s hadem-dablem spfatelila, aviak v protoevangeliu ustanovuje
Bih znova mezi ni a dablem nepfatelstvi. Potomsivo (vlastné
sim&) Zenino je veSkero lidstvo, ale pfedev8im Fesis Kristas.
Jiz prekladatelé Pisma sv. do Teétiny ve 3. stoleti pfed Kristem
byli pfesvédCeni, Ze Bih slibuje protoevangeliem Mesidse-
Krista, a totéZ plesvdddeni lze nalézti v lind cirkve od nej-
starSich dob. Ponévadi pak JeZzi§ Kristus je panenskym plodem
JJeny“, jejim% Eva je pfedobrazem (typem), dluino v ,Zené“
tohoto verSe vidéti téZ matkn Spasitelovu, Marii Pannu. ,Otcové
a cirkevni spisovatelé podavajice slova ,Nepfatelstvi ustano-
vuji ... ulili, Ze timto boiskym vyrokem jasné a zietelnd
jiz pfedem byl ukazdn milostivy Spasitel lidského pokoleni,
totiZ jednorozeny Syn BoZi, JeZi§ Kristus a Ze nastindna byla
(timto vyrokem) jeho preblahoslavend matka Panna Maria,
zhroveh pak Ze bylo jim vyznaén® vysloveno téz samo jejich
obou nepfatelstvi proti dablovi* (Pius /X. v bulle ,Ineffabilis
Deus). Je proto variant Vulg. ,ona“ (Zena) piekladem, ktery
zhroveni vyklada smysl katolické cirkve.

Stmé (potomstvo) ddblovo jest jednak skutefné hadi pléms,
viz v. 14, jednak a fo hlavn® dibel a jeho druhove, ktefi
sice nejsou jeho syny ve viastnim slova smyslu, jsou viak
s nim piibuzni svym duchovnim smyslenim a snaZenim.

Zena (hebr. sim® Zeny) v nepFatelském boji proti hadu
koneené svitézf, nebot ona (ono, on) zasdhne hlavu hadovuy,
kdezto bad bude moci jen miti snahu udtknouti (ji, je, simé&)
do paty. JeStd také tfeba nezapominati, Ze vyrok tento jest
casti ortele vysloveného nad dablem a stanoviciho jeho trest;
jaky by to byl na dabla trest, kdyby v boji nepodlehl, ba
snad zvitdzil? Toto proéd mesidsské proroctvi jo jakymsi jadrem,
v némZ obsaZena je cel4 Fada rysit mesiaSskych, kteréd pozdéji
jasnéji vystupuji — podobnd jako strom jest ukryt v semeni
a z ndho vyristd (Hejél, Bible deska 1. str. 41).

Z N. sdkona pak vysvitad, Ze toto proroctvi se dokonale
splpilo © onom ojedinélém boji, ktery Kristus podstoupil s ddblem.
Kristus je semenem, potomkem Zeny (Gal. 4, 4), jenZ pfiSel
dila dablova zkazit (1 Jan 3, 8) a osobn® boj s nim vybojovat



O Panné Marii naprosto bezhfiiné. 201

(Mat. 4, 1—11), a jej ze svéta ven vyvrhl (Jan 12, 31). Jako
potomstvem Zemy neni jen celé potomstvo Evino, nybrZ hlavnd
joho nejvzneSendjsi ¢len Fes§ Kristus, osobni Vykupitel, tak
i Zena, jojimZ on je potomkem, je pfedeviim Maria, matka
onoho vitéze nad dablem. Je tedy podle protoevangelia, jak
mezi Zenou a jejim potomstvem, tak mezi diblem a jeho
piivrienci tdsnd sowvislost. Podle N. zakona stava tato t8sna
souvislost mezi Kristem a jeho matkou i v #pluém vitézstvi
nad dablem a jeho piivrZenci. Maria, jsouc s Kristem jak
v nepfatelstvi tak v vitézstvi nad dablem tak dzce spojena,
nemohla #nikdy b&yii od ného pFemosena Gili nemolia byti ani
okamézik h¥ichem poskvrnéna. Mezi Zenou Marii a jejim potom-
kem jest ov8em ten rozdil, Ze on pfemohl d4bla vlastni siloy,
jeho matka pak skrze svého Syna,

b) V N. zdkoné jo neposkvrnéné poceti Panny Marie
zahrnuto:

o) v posdraveni andédiském: ,Zdrava bud, milosti plna,
Pan s tebou“ (Luk. 1, 28). Keyooizwuéyy od yeowiw = udiniti
spanilym, omilostniti. Andél oslovil Pannu Marii ,milosti pind
jako viastnim jménem, Ze je tedy om:ilostnéna zvidstni ojedi-
nélou mérou, Proto také Maria uZasla nad Feéi jeho a myslela,
jaké by to bylo pozdraveni (v. 29). Mira milosti Pannd Marii
udélend Fidila se podle jeji ojedindié, nejvys¥i dastojnosti. Byla
tedy vice omilostndna neZ kaZdy jiny tvor. Je pload milosti
nejen té neb oné, nybrZz vieliké milosti, tedy téZ posvécujici.
Andél ji nazval plnou milosti diive ne# Syna BozZiho pocala.
DluZno tedy usuzovati, Ze Bik, vyvoliv Marii za matku svého
Syna, jiZz davno pred tim ji zakruul milostmi, aby méla milost
Jjak v nejuy$si mite (intensive), tak po cely ivot hned od prvého
okamziku, kdy byla polata {(extensive).

B) Totéz plyne z pogdrava, jimi Alsbéta Marii pFivitala
fkouc: ,PoZehnand’s ty mezi Zenami a poZehnany plod Zivota
tvého* (Luk. 1, 42). AlZb&ta, jeZ byla naplnéna Duchem svatym
(tmt. v. 41), velebi Pannu Marii jako nejvice, nejhojnéji ze veck
Zen podehnanou, a to proto, e jejim plodem jest JeziS Kristus,
Syn Bo#i. JakoZto plné milosti je Maria co nejbohatéji milostmi,
hlavand milosti posvécujici obdafens, tak i jako matka Pand nej-
hojnd&ji poZehnan4, musi ohledem na svého boZského Syna byti co
nejvice omilosinéna, tedy po cely Zivot hmed od svéko poletl.
Je tedy v pinosti milosti a v ojedinélém poZehnéni Panny
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Marie jeji neposkvrndné poceti zahrnuto jako nasledek v pficing, -
jak to ze sv8dectvi Otca, kie#i Marii kladli proti Evé, vysvita.

II. Otcové.

V nejstar$im cirkevnim podéani neni sice vyslovnych své-
dectvi o neposkvrnéném .pocetl, ale je zakrnuto v pravddck,
jez se hlavn® na Vychodd o Panné Marii hlasaly. Nale?i sem
nadsené chvdly o jeji Cistoté a svatosii co mejuydsi, potom pFi-
rovndni Marie k Evé a vyroky, kde se Maria spojuje s Kristem
Panem, Ze pouze tito jsou dva v celém lidstvu naprosto
bezhiisni.

a) Otcové velebi Pannu Marii jako neposkvrnénou zcela
a veskrz, jako nevinnou a nejnevinndj$i, jako neporuenou,
celou svatou, od hlavy a% k paté blahoslavenou, krésndéjsi
a vzoeSendjSi nad andély, cherubiny a serafiny. V takovych
chvalach, zejména o naprosté neporufenosti a mnohem vétsi
distoté nad andélskou éistotu, je zajisté neposkvrnéné poceti
Panny Marie zahrouto a neschazelo, le¢ je vysloviti.

b) Otcove, potinajic Fustiném Mué., Irenefem, Tertullianem
ai po Fana Damasského, kladli Marii proti Evé, podobné jako
apoStol Pavel/ poloZil Krista, druhého Adama, v protiklad
Adamovi prvému (Rim. 5, 14).

Jako Eva s Adamem byli piivodei hfichu, tak je Maria
s Kristem pramenem milosti a svatosti.” MA-li Maria jakoito
pravy opak Evy podstatny podil na svatosti a spravedlnosti,
kterou Kristus ndm ziskal, nemohla sama nikdy ani ckamiik
postrddati svatosti. Mnohem wCinn&j8i byla pfirovnani, kde
Otcové srovndvali Marii s Evow, pivodné neporusenouw a bes-
h#isnou. Tak naznadili, Ze Panna Maria byla od prvopoddtien
tak svatd a neporusend jako Eva, matka vSech Zivych.

o) Sz, Fustin Muc. piSe: ,Syn BoZi i z panny Elovékem se stal, aby
neposludnost, kterd od hada se podala, touz cestou za své vzala. Nebot
Eva pannou jsouc neporuSenou, Feé od hada podavsi, neposluSnost a smrt
zrodila. Maria panna pak viru a radost podavsi, kdyZ andél Gabriel ji zvésto-
val, Ze Duch svaty na ni pfijde a moc Nejvy§Siho zastini ji, a Ze proto i to
co se z ni svatého narodi, Syn BoZi jest, odpovédéla: ,Staf se mi podle slova
tvého® (Rozml. s Tryf. 100). So. frenej, jenz Gasto vzneSené postaveni Panny
Marie zdfraznil, klade rovndZ Marii proti Evé (Proti kac, 1L, 22, 4;
V., 19, 1), nazyva ji piilinou nasi spdsy, a to pro jeji viru a poslunost,
jimi¥ k nadi spase pfispéla. Jsou to velmi cenné doklady, jeZ spolu
s ostatnimi diivody jsou diikazem pro neposkvrnéné podeti. Vyslovaného
svédectvi nelze oviem u ného olekavati (viz Friedrick, 1 c. 186). O Ter-
tullianovi plati totéz.
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B) Sv. Efrem Syrskj: ,Dvé nevinné, dvé prosté Maria a Eva staly
se sob& zcela rovnymi; potom vSak jedna stala se pfidinou nasi’ smrti,
druha pfiinou nafeho Zivota® (Op. syr. II. 327). Tkeodot z Ankyry: ,Misto
panenské Evy, kiterd se nam stala nastrojem smrti, vyvolil Bih k naSemu
Zivotu Pannu sob& nejmilej§i a plnou milosti, ktera jsouc Zeneu, byla
vSeliké Zenské nedokonalosti vzdalena: Pannu nevinnou, neposkvrnénou,
svatou na téle i na dusi, vytvofenou jako lilie mezi trnim, jeZ hfichd
Evinych nepoznala, byla dcerou Adamovou, ale jemu nepodobnou*
(Hom. 6 in s. Deipar. a, 11). Z takovjch svédectvi nebylo daleko k zi-
véru, 3¢ Maria byla od pocdtku svéko byti svatd.

y) Hippolyt Rimsk§ podava o bezhfiSnosti Panny Marie toto pozoru-
hodné svédectvi: ,Pan byl bezhfiiny, protoZe jako &lovék byl vytvoren
z neporusitelného dfeva, t, j. z Panny a z Ducha svatého, uvnitf i zevné
jako nejéistSim zlatem obloZeny“ (Fragm. in Psl. 22, 1). ProtoZe ve pfed-
chozich vyvodech spisovatelovych je neporusitelnost ndznakem bez-
hiiSnosti, priklddd 'se iu Panné Marii besh#isnost bez wvielikého omezent
(Bardenkewer, Geschichte der altchristl. Literatur II. 552). Ve starovéku &yl
totiz €asto Pan spojovan s Marii, Ze jediné oni dva jsou v celém lidstvu
hezhifidni, a timto zplsobem bylo jeji weposkvrnéné poceti vyjadfovdno
(Friedrick 1. c. 186). Zminény Efrem vyslovil mnohem zfejméji jeji oje-
dinélou bezhfiSnost, kterd se toliko s onou jejiho Syna srovnati da. ,Ty
a tva Mati jste jedini po kaZdé stradnce svati; nebot na Tobé, Pane, neni
vrasky a na tvé Matce neni poskvrny® (Carm. Nisibena ed. Bickell,
Lipsko 1866). Dokonalé bezhfiSnosti Panny Marie, jiZ mé4 spoleénou s Kristem,
nelze omeziti na to, Ze byla pouze beze hfichi osobnich. To piislusi
i novorozenatim, jeZ po kftu zemfela. Efrem se o tom Castéji zmifiuje
a proto jim vykazuje misto mezi blahoslavenymi. Toto vyminedné posta-
veni Marie Panny miiZe se vztahovati pouze na to, Ze dyla uchrdnéna
hiichu dédicneko (Bickell, Zeitschrift fiir kath. Theologie 1880, 158). Tak
jasnych vyrokft o Panné Marii, Ze byla prosta ka%dého i d&di€ného hiicku,
jak je vyslovili Hippolyt a Efrem u soulasnych, ani u pozdéjsich spiso-
vateldl neni. Na Zdpadé zdiraziiovali hlavné so. Feromym a sv. Ambroi
v3eobecnou hfisnost a bezvyhradné rozSifovani hfichu dédi¢ného. U s,
Ambroze jsou pfece nékteré obraty, neposkvrnénému podeti nasvéddujici
(Friedrick, 1. c. 187),

8) O sv, Augustinu di Rottmanner (Zu einem Jubildum, Hochland II.
399): ,Stanovisko velikych scholastikii pfed Duns Skotem viidi nepo-
skvrnénému podeti nedalo by se vyloZiti, kdyby se u uditeld cirkevnich,
‘hlavné u sv. Avgustina vyskytovaly jasné vyroky o této vysadé Panny
Marie. Sv. Augustin byl toho sice dalek, aby Panné Marii pfi€ital byt i nej-
mensi osobni hfich, ale o jejim neposkvrnéném podeti nikdy se urdité
a jasné nevyslovil. Lze toliko pfipustiti %e od dokonalé bezhfiSnosti
Panny Marie aZ k ueni o jejim neposkvrnéném podeti bylo potfebi
jediného kroku, ale ve skute€nosti ho sv. Augustin nikdy neudinil®. Bézi tu
hlavné o dvé mista. V proém tvrdi vadi Pelagiovi: ,Excepta itagque sancta
Virgine Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum de
peccatis agitur, haberi volo quaestionem; unde enim scimus, quid ei plus
gratiae collatum fuerit ad vincendum omni ex parte peccatum, quae
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concipere et parere meruit, quem constat nullum habuisse peccatum®
(De natura et gratia c. 36 n. 42). Sv. Augustin odmitd tu tvrzeni Pela-
giovo, %e lidé nemaji hfichu dédiéného, ba dokonce, %e celad fada
svatych nejen beze vSech hfichfi osobnich byti mohla, n¥brz i skuteénd
byla. Poptraje blud Pelagitiv, Ze by &lov€k bez milosti BoZi mohl byti
prost kazdého hiichu osobniho, nyjimd z tokoto obecného pravidla Pannu Marii.
Sv. Augustin vyhradiv Panné Marii proti vSem spravedlivym St. i N, z&-
kona ojedinélé postaveni, musel to té6Z odfivodniti. A co bylo bliz3im
a prirozenéjSim neZ, aby powkdzal na jeji boiské materstvi, jeZ jest ojedi-
nélou diistojnosti. Aby dokazal, Ze je prosta v3elikého osobniho hfichu,
odvoldval se na vétsi miru milosti, kterou ji Bih udélil k vitézstvi nad
vSelikym hfichem. To je bez zvl4Stni vysady milosti Bo% kaZdému &lo-
véku nemozZno. Oba diivody, jeZ pro bezhfiSnost Panny Marie uvadi, totiZ
wkonor Domini* a ,slus gratiae* nedokazuji, Zze by Panna Maria byla téZ
dédiéného hfichu uchrinéna, Takovy mySlenkovy postup byl by u sv.
Augustina, jak je ze souvislosti patrno, prolepticky. Vyslovil se tedy
rozhodné proto, Ze Maria Panna byla prosta vSech hfichfi osobnich. Tak
vykladaji téZ toto misto Roitmanner, Toppe, Lekner, Kirsck, Rauscken,
Friedrick. Neposkvinéné poleti Panny Marie sv. Augustin tu na zfeteli
nemél (viz Friedrick, Mariologie des hl. Augustinus 218). Podobré se to ma
i s drakym mistem, kde na vftku Fuliana = Eklana ,Tu ipsam Mariam
diabolo conditione nascendi transcribis“ so. Awgustin odpovidi: ,Non
transcribimus Mariam diabolo conditione nascendi, sed ideo (non transcri-
bimus), quia ipsa conditio nascendi solvitur gratia renascendi® (Op. imperf.
c. Julian. IV. c. 122). Tu béZi v prvé fadd o hiich dédiény, ktery Julian
popiral, sv. Augustin vSak zdéraziioval. Conditio nascendi je narozeni ve
hrichu dédiném, conditio renascendi je milost zmovuzrozeni. Toto znovu-
zrozeni déje se skrze milost posvé&cujici pfi narozeni a rozhodnd. podie
sv. Augustina nikoli jiZz pfi poGeti. Sv. Augustin se tedy haji, Ze Pannu
Marii nezapsal déblu, protoZe se narodila ve hiichu dédiéném a pravi, Ze
ji proto nezapsal, ponévadz ono narozeni ve hiichu bylo zruSeno znovu-
zrozenim skrze milost. V prudkém a tuhém zdpase s pelagidny si neuvédomsl,
Ze prohldsiv Pannu Marii za prostou viech hfichii osobnich mél ji disledné
téZ vyjmouti z poskvrny hfichu dédiéného, jenZ je pramenem vSech osob-
nich pokleskil. Je to v Augustinovd bohovédd zdkada, kterou lze vysvétliti
pouze prudkym zapasem s odpurci hfichu dédiéného. Nedoved! se zdsa-
dami, %e hiich d&dién¥ je vSeobecny a v§ichni potfebuji vykoupeni, jichZ
co nejrozhodnéji hajil, srosmati, e by Maria Panna tohoto hfichu byla
uchranéna. Ze zdsady, kterou vyslevil: ,Nam profecto nullus est hominum
praeter ipsum, qui peccatum non fecerit grandioris aetatis accessu, quia
nullus est hominum praeter ipsum, qui peccatum non habuerit infantilis
aetatis exortu® (c. Julian. V. n. 67), t. j. Kristus nemél proto zddného osob~
niho hiichu, ponévadZ ohledem na sviij bokolidsky stav, dédiéného hfichu
ani nemél ani miti nemohl a z naprosté bezhrisnosti Panny Marie, jiz diive
vyslovené, bylo snadno neposkvrnéné podleti Panny Marie zyvoditi, ale
sv, Augustin toho neudinil (Friedrick 1. c. 223). '

¢) Svdtek poceti Panny Marie, oviem zvany t6Z Conceptio s. Annae,
t. j. Conceptio passiva Mariae slavil se pomérné zahy. Na Vjckodé ji%
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kol r. 676, jak ze slavnostnitho kymnu Ondreje = Krety nadepsaného: ,Die
9. Decembris: Conceptio s. Dei aviae Annae® vysvita, Z vychodu se rozSifil
do krdlovstvi sicilského a neapolského, kdeZ se konal jiz kol r. 840. Na Za-
padé, v Anglii piidinil se o zavedeni tohoto svatku opat Anse/m z Edmunds-
bury, sestfenec sv. Anselma, V /rsku lze stopy tohoto svatku sledovati
a% do r. 900. KdyZ se ve 12, stoleti zadal tento svatek slaviti o Galliz
a v Italiz, povstal o to spor mezi bohoslovei. Svatek se vSak presto ne-
ruSend dale slavil a &ifil. ¥V Rimé se konal v 14. stoleti. Nelze oviem
upfiti, Ze tu a tam mnebyly nizory o pfedmétu tohoto svatku spravny.
Slavilo se nékde fysické narozeni Panny Marie, jako by se byla narodila
z rodidi vékem pokrolilych a neplodnych; jinde se zase pifesné mezi
pocetim Cinmym a trpmym nerozliSovalo. Jest vSak téz na zdkladé starych
officii, homilii a hymnt nesporno, Ze se oslavovalo poceti Panny Marie,
jeZ tedy bylo pukladdno za svaté a neposkvrnéné.

@) Spor o neposkvrinéné poceti vypukl, kdyZ

o) sv. Bernard, veliky ctitel Panny Marie, listem zrazoval kanowniky
v Lyoné, aby tento svatek bez dovoleni Apostolské stolice nezavadéli
(Ep. 174 n. 7. 9). Nemoha si vysvétliti, jak by byla mohla byti Panna
Maria JiZ tehdy milosti obdafena, neZ byla pocata, tedy diive neZ byla,
zastdval, %e byla v liné materském ocisténa, podobné jako sv. Jan KF.
V&ichni, Marii nevyjimaje, byli ditkami Adamovymi, a proto-hfichu dédig-
nému podlehali, Jediné Kristus, jenZz byl podat z Ducha svatého, byl
z obecného zakona o hfichu dédidném vyjmut. S

Sv. Bernard mél dle vSeho na zfeteli dinné poceti. A po této strance
mé&l pravdu, tvrds, Ze toto nemiZe byti pfedmétem cirkevniho svatku.
KdyZ vSak takto usuzoval: Maria nemohla byti posvécena dfive nej byla
podata, protoZe viibec nebyla ani pfi podeti (Ginném), pfi némzZ byl hfich
(zadostivost), zbyva tedy, Ze jsouc podata, byla v liné posvécena, a tak
bylo beze hiichu posvécemo narozeni, nikoli vSak poceti (Ep. 174 n. 7), pre-
hiédl Ctyrton moinost, Ze mohla jeji dule byti posvécena v témZe okamZiku,
kdy byla stvofena a do téla vdechnuta. v

B) Té3 mnozt stiedovéci bokoslovei Anselm = Kanterbury, Petr Lomé.,
Alexander Hal., Albert Vel, a j. tuto moznost pfehlédli. Nedovedli si tato
obzvlastni vysadu Panny Marie srovnati se vSeobecnym zédkonem o hfichu
déditném, s potfebou vykoupeni Kristova pro vSechny lidi a s ojedinélou
svatosti JeZiSe Krista — se zédkladnimi &ldnky viry, jeZ byly zv1asté na
Z4apadé od dob Augustinovych zdiirazhovany. Rozdil mezi skutednym
Lfichem dédiénym a mezi povinnosti byti jemu podfizenu, se tehdy ne-
&inil a onen zvlaSini a nejvzne$endjsi zpisob vykoupeni, Ze Panna Maria
byla tohoto hfichu uchranéna, nebyl jim znam. Tivajice tedy neochvéjnd
na onéch zékladnich pravdach, pFiklddali Panné Marii takovou svalost,
jakou mobli s témito srovnati, Ze ZotiZ dyla postécena, as se narodila mebo -
hned potom, kdyi ji byla duse vdecknuta. Toho, Ze by byla posvécena v tom
okamiiku, kdy ji byla duSe vdechnuta, neosmé&lli se tvrditi. Pouze tak si
lze vysvétliti, Ze tito dekoslovci jakoito svédkove cirkevniko poddnt, jeji doko-
nalou &istotu, svatost.a bezhfiSnost, v nichZ je vlastné jeji neposkvrnéné
podeti zahrnuto, nadSené velebi, ale fto uislooné turditi se neosméluyt.
Vdinost sv, Bernarda a pak la okolnost, Ze zminéni bohoslovci ndlezels
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vétsinou ke Skole pariiské, nemalo k tomu pfispély, e neposkvrnéného podeti
formalnd neuznavali. To plati jak o predckidcich tak také vrstevnicich
so. Tomdse Akv. vyjma Vincence 5 Beauvais. '

Sv. Bonaventura uvadi sice diivody, prod je neposkvrnéné poleti
pfiméfené, ale ddvd prece prednost ndzoru opacnému (Opp. s. Bonaventurae
11, 69. Scholion. Quarachi 1387). Také stanovisko sz. Zomdse Akv. vidi
této vysadé dluzno posuzovati ohledem na toto prostfedi bohovddné,
v némZ pracoval. Za jeho doby nebyly zminéné potiZe vysvétleny, a ani
nebyl onen ojedinély zplisob vykoupeni Marie Panny znadmy. V jeho spisech
neni ani jediného textu, kde by byl tuto vysada vyslovné po rozumu
pozdéjsiho cirkevniho prohldSeni zastaval. Panné Marii priklddal svaté
narozeni, nikolt vSak svate poceti (Pokle, Lehrbuch der Dogmatik- 116 297).
S Poklem souhlasi Scheeben, Schwane, Chr. Fesck, Van Noort, Bartmann a. j.

y) Dans Skotus (q. 1308) neposkvrnéné poceti ducha-
plnd i vitzud obhdjil. Vychazeje z té zakladni pravdy, ze Maria
je matkou BoZi, pouZil ke svym vyvod&im bohovédnych diivoda
ze spisu Pseudo-Anselmova, vlastné benediktina Cadmera. Bitk,
tak usuzoval, matku Syna svého od poskvrany hfichu dédi¢-
ného uchrdniti mokl, sluselo se to a proto tak wulinil (potuit,
decuit, fecit). Pripoustél, Ze Maria, jakoZto dcera Adamova,
potfebovala byti vykoupena, ponévadi byla onomu obecnému
zdkonu o hfichu déditném podfizena, avSak, Ze pfesto jim
nebyla nikdy dotéena. Vykupitel musel svou Matku, kter& mu
byla nejbliZ8i, vykoupiti zpiisobem co nejvenesenéssim, t. j. ji
bfichu dédi¢ného uchraniti. Toto je mnohem dokonalejsi neZ
byti ode hfichu osvobozenu. Neni to nemozné. Maria byla dle
piirozendho fadu (sec. ordinem naturae) dcerou Adamovou, ale
co do casu byla ihned pfijatou dcerou Boii (sec. ordinem
temporis). OkamZik, kdy ji byla vdechnuta duSe, lze sice od
okamiziku, kdy ji byla vlita milost, rozliSovati pomyslem, av3ak
nikoli Casove. Splynul-ii oboji okamiik v jedno, pak Maria,
jez vykoupeni potfebovala, &yla ikned, kdy# zalala existovaii,
posvécena a tak vykoupena, e byla prvopoldieiného hiichu
uchrinéna.

_ ¢) S ditvody Duns Skotovymi ochotnd souhlasili jeho ¥ici, Petr de
Aureolis a Frant. Mayron a cely #dd frantiskinsky. Neposkvrndného podeti
zadala hajiti akademie paridskd kol. 1384, sném basilejsk$, a& v sezeni ne-
opravnéném. Papeiove pobinajic Sixtem IV. (r. 1476) svatek i udeni o této’
\_rysadé podporovali. Kard, Kajetdn (+ 15630) jiZ pfed zaloZenim Tovary3stva
JeziSova, jehoZ bohoslovci neposkvrnéného podeti se zastavali, napsal,
Ze ,obhdjcii této vysady je nekoneény podet. Sv. Petr Canisius (T 1597)
mohl pravem fici, Ze ,jinak smy3lejicich (odptrct) je po fidku.* Zridentsk§
sném uteni o neposkvenéném podeti aspofl tak podporoval, Ze vyslovné
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Pannu Marii vyjmul z dekretu o v3eobecném hfichu d&didném (sess. V.j
Denz. 792). Odpor proti této v¥sadé slabl, kdeito jeji pfivrZencd rychle
ptibyvalo.

Pius IX. konetnd 8. prosince 1854 udeni, jez se pies
dlouholeté spory bohoslovecké nezdolnd jako pevné pfesvédcent
celého kiestanstva osvédlilo, prokldsil za Cidnek viry, od Boha
zjeveny. Utinil tak, kdyZ dotazav se biskupiiv katolické cirkve
po jejich min&ni, obdrZel od nich odpov&di kladnych 546,
zépornych 4—5, kladnych ale s pochybnosti, zda by bylo takové
prohlaSeni vhodné, 59.

3. Bokovédné ditvody pro neposkvrnéné poceti Panny Marie
1ze snadno odvadéti z nevyslovné distosnosti rodicky Boéi a z jejiho
t8sucho vztahn k Fe£isi Kristn, Synu BoZimu, jenZ je spolu jeji syn

a) SluSelo se, aby Jednorozeny, jenz mé& v nebesich Otce,’
serafiny jakoZto tfikrate svatého op®vaného, mél téZ na zemi
matku, které lesk svatosti nikdy neschézel. '

b) SluSelo se, aby Maria, majic dle ustanoveni BoZiho
k na¥i spase pfispivati a pfi vitdzstvi nad dablem spolupiiso-
biti, tomuto ani okamZik nepodlehala, a na milosti Vykupi-
telové méla zvlaStni a nejvétd podil,

2. véta: Maria Panna byla ze zvlasStni vy-
sady milosti Bo%i po cely Zivot bez kaZdého
h¥ichu osobniho.

Vyklad. ,

Toto obecné presvédieni cirkve potvrdil suém tridentsky, pro-
hlasiv: ,Bude-li nékdo tvrditi, Ze ¢lov8k jedenkrite ospravedl-
nény... je s to, aby po cely Zivot vS8ech hfiché i vSeduich se

varoval, le¢ toliko ze zvlastni vysady BoZi, jak cirkev o FPanné

 Marit wit b. z c. v.“ (sess. VL. can, 23; Denz. 833). *) Tuto vy-
sadu méla Panna Maria ze gvldstnt milosti Bozi. JeZi§ Kristus,
jenZ nasledkem hypostatické jednoty nejen nezhfeSil, nybrZ
ani zhiediti nemohl, mél ji ze sebe. Ve zminéném prohlaSeni
bésd o bezh¥isnost Panny Marie (impeccantia), o tom, zda ne-
mohla vibec zhfefiti, sném nideho nepravi.

Dikas. ' ,

a) Pismo lici pfedeviim, kterak bvla Maria bohumild.
Vynikala vérou (Luk. 1, 45), pokoroun a odevzdanosti do vile

#*) ,5. ¢q. d. hominem semel instificatum posse in tota vita peccata
omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum
de beata Virgine tenet Ecclesia: A. 8. (sess. VI can. 23; Denz. 333).
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Bozi (tmt. v. 38), panenskon iistoton (tmt. v. 34), zboZnosti. Byla
z rozkazu Boifho pozdravena jakoito milosti pind, jakoito po-
Sehnand mezi Senami. Do ni sestoupil Duck svaty, vyvoliv si ji
za piibytek a z #nf se narodilo svaté, Syn BoZ{ (Luk. 1, 28 nn.).
Ve chvalozpévu , Magnificat“, projevila srdce hluboce proniknuté
vdéénosti k Bohu za prokézand dobrodini a milosti, pokorné
a tousebnd po dobrech mesiaSského kralovstvi dychtic (Luk, 1,
46—56). Na tomto zrcadle spravedinosti, jak je Pismo pfed-
stavuje, nemohla ni nejmen$i poskvrna hfichu miti mista. Bez-
hiiSnost Panny Marie plyne z jejiho #klavniho nepidtelstvi proti
ddblu, v némi byla ustavicnd, S timto se nedd slouciti hfich
ani dé&dicny a tim méndé osobni (4L Schdfer, Die Gottes-
mutter 116). Neméla ani h#ichu viedniko, ktery sice pratelstvi
s Bohem nero3i, ale pfece je mravanim nedostatkem, U Panny
Marie, jejiz Cistotu, svatost a meporuSenost Otcové nade v3e.
likou andélskou svatost vyvySuji, bylo to vylouceno.

&) Oftcové. BezhiiSnost Panny Marie jest obsaZena jak v profikiadu
Marie- Evy tak o prirovndnich, 7e byly od prvopodatku obé svaté a nevinné,
a ve vyrocich, ke jediné Maria mfiZe se s Kristem co do svatosti srovnati
(srov. Epifanius, Haer. 42; Hippoiyt Rim., Efrém a i.).

Sv. Ambroz hajil nejen ustaviéného panenstvi, nybrZ nakreslil skvostay
obraz ctnosti, jimiz Panna Maria se skvéla (De virgin. 2, 18). Sov. dugustin
svého uditele nasledoval, ale tuto vysadu Panny Marie mnohem urditéji
zdfraznil a presnéji odévodnil.

Na vyckodé byli proti bezhfiSnosti Panny Marie Origenes a po ném
Basil Vel. @ Fan Zlat. Tento odchylny nazor. nesouhlasil s cirkevaim po-
dénim, nybrz byl zavinén minénim vjckodani, jakoby Zena méla nékteré
ptirozené nedokonalosti, a podle v3eho #¢% potiZems, jeZ jim plsobil strdonj
vyklad nékteryck mist Pisma (Mat. 12, 46; Luk. 2, 25; Jan 2, 4), Petavius
stanovisko zminénych Otcli zamita, tka: ,Judicia praepostera de Dei Matre
ss. Virgine, quae nemo prudens laudare potest (De incarn. XV, 1),

¢) Bohoslovci udi dale, Ze Maria nejen nezhreSila, nybrZ, Ze aspofi
od toho okamziku, kdy Syna Boziho podala, ani zkfesiti nemokla (impecca-
bititas). I tuto vysadu méla Maria od Boha, jenz ji v dobrém tak utvrdil
a tak ji dal v milosti aZz do konce seirvati, Ze se s neomylnou jistotou
kaZdého hfichu uvarovala. Biih nemohl pfece dopustiti, aby na matku jeho
Syna padl 1 neimensi stin né&jakého hfichu. Je tedy poslednim divo-
dem, pro¢ Maria nemohla zhfesiti, jeji distdjnost Bokorodicky (gratia mater-
nitatis), kdeito » Krista Pina bylo timto dlivodem Aypostatické spojeni
(gratia unionis).

3. O ndsledcich h¥ichu dédicného.

Prvoi lidé, kdyby byli ponech&ni ve stavu pouhé pfiro-
zenosti (sfatus maturae purae) byt i nebyli zhiedili, pfece by
byli zmitani Z4dostivosti a podrobeni utrpenim i smrti, ponévadz
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jsou to pfirozené diisledky lidské prirozenosti. Po hfichu staly
se tyto piirozené nasledky trestem; ziistavaji i v ospravedl-
nénych, nejsou vSak u nich ji% trestem za hiich. Maria Panna
byvsi biichu prvotného uchranéna, nebyla povinna trpéti jeho
nasledky. Utrpenf a smrt, jeZ podstoupila, nebyla pro ni trestem.

Utrpenim a smrti, jei se daji i s nejvétsi svatosti
srovnati a jeZ JeZi§ Kristus, nd§ Vykupitel za nis co nej-
bolestn&ji podstoupil, byla té% Maria podrobena.

Zddostivost, jei ze hiichu pochazi a ke h¥ichu ponouké
(sném tridentsky can. 5; Deng. 792), a proto podle aposivla
Pavla je hfichem, ve mravnim ohledu je jakymsi nedostatkem,
a proto se s dokonalou svatosti srovnati neda.

To, Ze Panna Maria byla prosta nezfizené Zadostivosti,
plyne jak z jejiho neposkvrnéného poceti tak z ustavicného pa-
nenstvi, Jako byla uchrdnéna hfichu d&diéného, tak byla téZ
jeho nésledku — Zadostivosti prosta. S jeji vysadou, Ze byla
neposkvrnéni panna, nelze naprosto slouditi nezfizenych hnuti
Zadostivosti. Proto ani bohoslovei, ktefi neposkvrnéné poletf
popirali, nikdy Marii takovych hnuii nepfikladali,

V cirkevnim poddnt byla Maria podéinajic 5. stol. vSeobecné poklidana
za veskrze neposkvrnénou aZ do té miry, jak to vyslovili sckolastict? boko-
slovci: ,Matka BoZi musela se skvéti takovou svatosti, nad niZ pod Bohem
nelze si mysliti vétsi.* S takovym stupném svatosti neda se sloutiti ne-
zfizend Zadostivost. Ofcové t6Z vyslovnd to o Panné Marii pravi. Hesychius
di, Ze ,Marie Panny se dym Zidostivosti nedotkl ani ji Cerv rozkoSe ne-
porusil“ (Hom. i in Deiparam). S2. Faz ji takto pozdravuje: ,Bud zdrava
svatd kniho, mySlence nezfizenéd nepfistupna* (Or. 2 in Dei par. Nat. n. 7).

KdyZ neposkvrnéné poceti bylo prohlaSeno za élanek viry, je sgor,
ktery &yl za doby scholastické, zda Zadostivost u Panny Marie byla pouze
podvdzdna (fomes ligatus) nebo vymjténa (extinctus) beziéelny. Nasledkem
neposkvrnéného poceti byla nezfizena Zadostivost u Panny Marie vyloudena.

§ 3l. O Panné Marii pi"esvaté.

1. véta: Maria joe pfesvata, prevysu;e m110st1
andély asvaté,

Vyklad. ;

Maria vynikala dokonalon svatosti, jakou tvor viibec miti
mitZe. Svatost jeji byla nejen dokonala nybri i ojedinéia,
protoZe umérnd se svou diistojnosti pfevySovala daleko miru
svatosti v8ech svatych a and&li. Jeji svatost byla préipadeind,
kdeito Kristova svatost byla podstatnd; zdvisela celd na zd-
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sluhdch Kristovyck, kdeito svatost Kristova je po h¥ichu Ada-
mov® pramenem a podminkou svatosti pro ka%dého.

Dikas.

a) Podle protocvangelia a mnohych Zetnych mist, jo Panna
Maria ona ,%eza*, jer méla zvlastni podil, jak na thlavnim
a ustaviéném nepfatelstvi, tak na fplném vitézstvi svého Syna
nad dablem. Nepratelstvi i vitézstvi pfedpokladid obzvlastni
a dokonalou svatost.

V N. gdkoné pozdravil ji archand®l z rozkazu BoZiho:
»Zdrava bud, milosti pln4, Pan s tebou, poZehnéna’s ty mezi Ye-
nami“ (Luk. 1, 28). Kexoowrwuévy znall pluon miru milosti,
nefvy$si stupen, vrckol a jo pro Marii takotka viastnim jménem.
Byla tak nazvana v okamZiku, kdy byla za matku BoZi
vyvolena, kdy se méla stati pfibytkem vtdleného Slova. Vy-
nikala tedy milosti nade vSechny, jako v3eckny pfevyZovala
dtstojnosti. Pius IX. vykladd onen pozdrav takto: ,Otcové
a cirkevni spisovatelé vychodni i zdpadni uéili, Ze timto ojedi-
ndlym, slavnostnim a dosud neslychanym pozdravem Boho-
rodicka se jevi jako sidlo vSech boZskych milosti, jako viemi
libodary Ducha svatého ozdoben4, ano t&chto libodarfi neko-
ne¢ny poklad a nepiebern& hlubei“ (bulla ,Ineffabilis“).

Maria vynikala piedevSim wvérou, potom poslusnosti, ode-
vedanosti do vile Bosi, ldskou k Boku a k blinimu, siateinosti,
2dlibon v samoté & v rozjimdni, vrouci toukon po Duchu svaiém
a jeko milostech. Tento z&Tivy vzor ctonosti je nastindn v evan-
geliich Lukdsové a Fanové: pii zvéstovani anddlském Pannd
Marii, pfi jeji nAvStévé u Alzbéty, pfi narozeni Pand v Betlems,
pfi ttdku do Egypta, pii obdtovéni ve chramé, pii svatb®d
v Kan& a v poslednich hodinach jejiho Syna, kdy stila pod
jeho kfiiem. ,

5) Ofeové. Cim vice se piedstavy o JeZisi Kristu rozvijely, tim vliv-
néji hlavne po snému nicejském piisobily mySlenky o Bohorodiéce na ba-
dajici duchy. Odtud takorka nutné se pfedstavy o duchovni strince Pauny
Marie stupiiovaly, aZ dospély k ideji o jeji dokonalé Gistoté télesné i du-
chovnl. U nejstarsichk Ofcd je pomérné malo doklads pro to, Ze by se du-
chovni strdnkou Panny Marie byli zvlasté zabyvali. Nebylo jim v tomto
sméru odraZeti le€ takové dtoky, které souvisely s popiranim jejich téles-
nych vysad. (Lekner 1. c. 143.)

Néktefi z nich pfece se o jednotlivych ctnostech P. Marie zmifiuji.
Jiz pfed sv. Ambrodem chvalili Olcové viru Panny Marie (Fustin, Rozml.
100; Tertullian, De carne Chri. 17; Zeno, Tract. I, 8), poslusnost (Irenej,
Proti kac. lll, 2, 4; Zpifanius, Haer. 78, 8); posty a modlitby (Afraates,
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Sermo IIl. De ieiunio), s2okoru (Origenzs, In Luc. hom. VIL; Afraates,
Sermo 1X. De humilit.), spravedinost (Origenes, \. ¢.), mirnost (tmt.), prostotu
Srdce (Irenej, Proti kac. V., 19 1. 2), panenskon cistotu (Origenes, In Mat. X.
17). Na duckapritomnost, jistotx a moudrost, je% se vyvrcholila ve dvoun
proroctvich, upozoriuji Origenes (In Luc hom. VII-VIIL), Frenes (Proti kac.
1[, 10, 2). O téchto kvétech vénce ctnosti tak nadhernéhe byly roztrou-
Seny v jednotlivych spisech pfileZitostné zminky. Dékladnéji nebylo led
o ndkolika ctnostech pojedndnc. Obrazu ctnosti dokonale a viestranné
propracovaného je§té nebylo, Tuto praci provedl sz. Ambros, shrnuv
ctnosti Panny Marie v celek ve spise ,De wirginibus®. Tu 1iéi Pannu Marii
jako zosobnény ideal Zeny. Sv. Awugustin mél tento spis na zfeteli a potud
jej doplnil, Ze porednal dikladné o téch ctnostech, jez vtiskly celému Zivotu
Panny Marie so/dstni rdz. Vychazeje z Pisma, kdeZ jest oviem pfisluSnych
zprdv nemnoho, nakreslil pfece velikolepy a Zivy obraz ctnosti P. Marie
(srov. Lekner 1. ¢, 145y Friedrick 1. c. 169).

Tu a tam vnesli Origenes, Basil Vel a Fan Zlat. téz ndjaky stin na
obraz, kde se tak vzacné ctnosti rysovaly. Sov. Faz Zlat., i kdyZz leccos
odefteme pfi ohnivém fedniku, jenZ kaZdé slovitko neodvaZnje a smélych
vyrazit se nedtiti, zaSel rozhodné piilis daleko. Povahopis, jaky o Panné
Marii nastinil, je nejen skresleny, nybrZ i nespravedlivy (Friedrick 1. c. 163).
Okolnosti, jeZ mély na odchylné a nespravné nazirani na duchovni Zivot
Panny Marie u zminénych Otcé neblahy vliv, byly jiz dfive uvedeny.

2. O verastu svatosti Panny Marie.

Bokoslovei rozliSujl u Panny Marie mezi progm posvécenim
a mezi dal$ime pFirastky jeji svatosti.

a) Pfi prvém posvéceni obdriela Panna Maria podle obecné
nauky bohoslove vice milosti ne# kterykoli ¢lovék aneb andsl,
Takov4 mira milosti byla pfiméfena jeji nejvySSi distojnosti.
Muozi bohoslove: tvrdi, %e jiZ tehdy obdrZela vice milosti nezli
vSichni andélé a svati.

b) Panna Maria ve svatosti a milosti sidle ag do smriti
pokracovala. Tento pokrok souvisi se Zivotem z viry. Kdo jako
Panna Maria z viry Zije, musi se v ni osvédovati a tak ve
svatosti pokradovati. Na podstatu BoZi Marie za Ziva ne-
patfila. Svatosti ji pfibyvalo nasledkem zdsluZnyck skutki,
jeZz vznikaly z vrouci lasky k Bohu a byly velmi bohumilé,
hlavn®, kdyZ Marie Panna Slovo v&&né pocala a v Zivetd no-
sila, je porodila, Zivila a opatrovala, potom pii sesl4ni Ducha
svatého a ze svatosti, pfedeviim z eucharistie, jeZ pfijimala.

Teprve, kdyZ se k boZskému matelstvi Panny Marie, jeZ
jakoZto libodar samo o sob® vnitrnd neposvécuje, pripoji jeji
dokonald svatost a vynikajici ctnosti, jest obraz jeji vzneSe-



302 Katolicka vérouka.

posti dokonaly a Panna Maria je opravdu blahoslavena (Bars-
mann, Lehrbuch der Dogmatik 447).

¢) Bokoslovci ptikladaji Panné Marii ohledem na jeji nejvyssi diistoj-
nost jakoZto matky BoZi a na dokonalou svatost téZ fakove mysady, kterych
se kdy lidem od Boha dostalo (viz Berward, Ep. 1174 n. 5; Tomds Aq.,
S. th. 3, q. 27 art. 1; Sckeeben, Kat. Dogmatik LLI, 521; Zerrien, La More
de Dieu L, 1 303). Z takovych vysad dluino ovsem wyfaditi ty, je se ne-
srovndvaji se Zivotem viry, s jejim poklavim, s jejim postavenim jakoito
matky Vykupitele, jenz nas utrpenim a smrti vykoupil. Nepatfila za Ziva na
podstatu BoZi, neméla moc konati zdzraky, neméla moci knéZské, nebyla
prosta utrpeni a smrti. Minéni, jeZ hajil sv. Alfons z Liguori a Terrien, %e
Panna Maria hned, kdyZ byla podata méla sebevédomi a uZivani rozumu,
ned4 se dokazati, Sv. Tomds Akv, je vyslovné odmitd (S. th, 8 q. 27 art. 3).

§ 32. O Panné Marii nanebevzaté.

Literatura: Scheebern 111, 570 nn. Pokle 11, 318 nn. Bartmann, Lehr-
buch der Dogmatik 448 nn. Van Noeort, De Deo Redemptore 160 . .. Lana,
La resurrezione e corporea assunzione al cielo della S. Vergine Madre di
Dio (1880). Vaccari, De b, Virginis Mariae resurrectione et in coelos glo-
riosa assumptione 2sv. (188l). Fdrgens, Die kirchliche Uberlieferung von
der leiblichen Aufpahme der seligsten Gottesmutter in den Himmel (Inns-
brucker Zeitschr. fiir kat. Theologie 1880, 595 nn.). Fenwcci, Firmitudo
catholicae veritatis de psychosomatica assumptione Deiparae (1884), —
O smrti Panny Marie: Canisius, De Maria Virgine V., 3 nn. (Ingolstadii
10671). Arnaldus, De transitu b. Mariae Virginis Deiparae (Genuae 1879).
# Nirschl, Das Grab der hl. Jungfrau Maria (Mainz 1896). 7. Marfa, Ni
Ephése ni Panaghia-Capouli, mais Jerusalem (1910). % Niessen, Pana-
ghia-Kapuli (1906). 7y% Die Mariologie des hl. Hieronymus.

Uteni Ze Panna Maria byla brzy po smrti i s télem na
nebe vzata, wend fldnkem viry, ale zoy biskupové podali suémun
vatikdnskému %édost, aby bylo za takovy prohlaSeno, Swuarez
cenil dogmatickou jistotu tohoto ufeni tak, Ze ozfiadil za nej-
vy$8{ opovazlivost popirani tohoto zboZného a ctihodného uceni.
Pokle (1. c. 319) di o tomto tdsudku, Ze pro pkitomnou dobu,
ktera jiz mnoho padélkdt odklidila, je szad ponékud p#isny.
V tomto uleni postupovati je krok za krokem — od smr#i & ne-
porusenosti téla a konelné k nanebevzeti.

1. O smrti Panry Marie.

a) O tom, kay a kde P. Maria zemTela, dale o jejim hrobd
nelze nieho historicky zjistiti. Néktefi badatelé dokonce po-
chybovall, zda zemiela. Epiphanius patral na mist®é samém po
podani, ale k ndjakému uréitému vysledku nedospél, a o smrti
Panny Marie pockyboval: ,Ani zda ziistala nesmrtelnou nesta-
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novim, ani zda zemfela mohu potvrditi“ (De haer. 78 n. 11).
Z novéjSich badatelii Arzaldus dokonce popiral, Ze P. Maria
zemtela. Plesto je nade wielikou pochybnost, jak z alenti Otci,
tak ze svédectvi nejstarsich liturgif jisto, e Panna Maria podobné
jako jeji bozsky Syn zemfela.

b) Z neposkvrnéného poceti Panny Marie mohio by se na
prvy pohled usuzovati na jeji nesmrtelnost t&lesnou. AvSak
nepravem. Smrt je totiZ pfirozeny nasledek u ¢&lovéka, a byl
by i Adam byval smrtelny, kdyby mu Bih nebyl udélil mimo-
pfirozeny dar nesmrtelnosti. V tomto fadé spasy nedostiva se
ani ospravedlnénym za Ziva této vysady. Smrt sama o sobé
nent ani ponifujici ani necestnd. 1 Kristus Pan, nebyti ukfiZovan,
byl by umfel, jak uli su, Augustin (De pecc. mer. et demer,
2, 2b). Pamna Maria Matka Vykupitele, jenZ pro néas umfel,
nemohla le¢ se jemu podobati a té%Z umfiti. Nezemiela ovSem
ani nasledkem ani z trestu za hiich dédiény neb osobni (viz
Prop. 73. Baii damn.; Deng. 1073.) Maria, yak bokoslovei obecnd
uéi, neskonala ani nésledkem nemoci ani seSlosti véku, nybr¥
vrouci touhou a laskou ke svému boZskému Synu, s nimZ chtéla
byti na veky a dokonale spojena (srov. Pis. Sal. 2, 5; Fil. 1,
23). Smrt P. Marie nazyvé se v Lturgiich Koiunow, avimavog,
dormitio, paunsatio. »

AG Maria jako JeZi§ Kristus zemfela, pfece nelze tvrditi, Ze by &yla
skonala smrii muclednickow, Panna Maria podstoupila muednictvi toliko
v duchu, stojic pod kiizem svého umirajiciho Syna, a tam se stala kra-
lovnou mudledniki.

¢) O misté, kde zemiela a kde byl jei? krob zda v Jerwsalemé nebo
v Efesu, nebylo piese vSechny spory hlavné mezi Fonckem a Nirscklem
docileno vysledku. Vypravovani Dwnysa Pseudo-Areopagity, Ze apostolové
se shromazdili v Efesu kolem tmrtniho loze Panny Marie, je zb0ind legenda,
jiz nelze prikladati véiSi viry neZ jinym podobnym na pf. o smrti a zmrtvych-
vstani apostola Jana (Bardenkewer, Patrologie 93).

2. O neporasenosti téla Panny Mare.

Toho, ¥e télo Panny Marie po smrti nepodlehlo zkaze,
Zddny bohoslovec nepopiral, ba ani o tom nepochyboval. Rozklad
téla jest ovSem pfirozeny postup tam, odkud duSe, princip Zi-
vota, jeZ tdlesné latky spojovala a ovladala, se odloudi. Neni
hiiny, ale je Aroany, oSkiivy a odporny.

Télo Panny Marie, i kdyZ jako jeji Syn zemfiela, nemokio
se rozpadnouts p7i zetleti, Bik matku svého Syna, neposkvrnénd
poCatou a mneporuSenou Pannu, jiZ to sluSelo, mohl toho
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uchraniti a také ji skuteén® uchranil. Z tdla Panny Marie se
pocal a narodil Syn BoZi, takZe jeho t&lo bylo télem jejim.
Bréanila tedy distojnost Syna Bogiho tomu, aby rozkladem bylo
znetvofeno télo, ze kterého se narodil. Pfesvéd&eni celého kie-
sfanstva, Ze télo Bohorodi¢ky podobné jako télo jejiho Syna
nemohlo zetleti, je piipadné vysloveno u Psexndo- Feronyma (asi
z 8. stol. Tract. de Assumpt. b. M. V. c. 6): To, Ze by ono
posvatné télo bylo dle obecného Fadu rozkladu vydano fervim
za potravu, pondvadz si nedovedu mysliti, $titim se tvrditi.“
V sakramentiti Rehotové &teme: ,S uctivosti slavime, o Pane,
ten den, kdy svatd Bohoroditka zemfela smrti ¢asnou, avSak
pouty smrti nemohla byti seviena, jelikoZ ze sebe porodila
svého Syna, Pana na%eho vtéleného.“ NeporuSenost téla
Panny Marie t8snd sowvisi s neposkvrnénym pocetim. Nepo-
skvrnénd pocatd nebyla podrebena nasledkiim hfichu ani
nezfizené Zadostivosti, ani smrti. Zemfela-li pfece, aby byla
Synu svému podobna, pak dastosrost Matky Bodi aspoi tolik
zasluhovala, aby télo jeji nepodlehlo rozkladu. Neporusené pa-
unenstvi Bohorodi¢ky poZaduje rovndz, aby jeji télo, jez ziistalo
neporuSeno pifes to, Ze Syna BoZiho porodila, zistalo ne-
porufeno i po smrti, jak v lturgiichk je wvyslovewo na pfiklad
v mozarabské: ,0 nevyslovna &istoto, 6 neposkvrnéné panenstvi,
jez jste zaslouZily byti vzaty do nebe.* Oundfej 2 Krety di:
»Jako nebylo poruSeno télo Roditky, tak ani nezahynulo télo
nebozky* (Or. 2 de dormit. b. Mariae).

Od neporuSenosti t8la je k nanebevzeti Panny Marie pouze
maly krok. Nelze pfece mysliti, Ze Bith neporuSené télo Panny
Marie vzk#isi teprve pFi vseobecném vzkfiSent.

3. O nancbevzeti Panny Marie,

Historickjch dikazi 2 projch 5 stoleti meni. Neni o ndm
ZPrav v FPismé a nejstars{ iradice rovndz o ném mléi. Toto ob-
dobi je takofka prazdnym prostorem, ktery se neda pfekle-
nouti historickym mostem tak, aby posledni oblouk dosahoval
aZ k samé udalosti, oitymi sv8dky potvrzené (viz Pokle 1. c. 321).

Na to, co apokryfy poéinajic 4. stol. vypravuji, nelze nic dati. Jsou
to vypravovani Pseudo-Atandse, Pseudo-Jeronyma, Pseudo-Augustina a
hlavné Pseudo-Dionysa. Tento chtdje byti pokladdn za utednika apoStol-
ského vypravuje o cesté, kterou podnikl, aby spatfil télo, jeZz dalo Zivot
a Boha pfijalo, a Ze se tam setkal s Jakobem a Petrem. Sv. Jan Dam.
napsal 3 homilie o nanebevzeti Panny Marie, ale do druhé do hl. 8 zsunwia
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pordéjii ruka zéhadnou zprivu o vyjednavanich cisafovny Pulckerie s pa-
triarchou Fwwenalem o hrobu Panny Marie (viz Bardenkewer, Patrologie? 518).

a) Z Pisma nanebevzeti Panny Marie dok4zati nelze. Podle
vykladu bohoslovci jo viak aspoll zahrnuto a naznaleno v profo-
evangeliv a v pozdraveni andélském. Protoevangelia dovolavali -
se biskupové v Zadosti podané vatikdnskému snému, aby nanebe-
vzeti Panny Marie prohlasil za &lanek viry. V protoevangeliu
je totiz ohlaSeno rozkodné nepidtelstvi a vitdzstvi Zeny a jejiho
potomka proti dablu a jeho potomstvu. Takového vitdézstvi
plnd dosahla Maria Panna, kdyZ zvitézila nejen nad hiichem,
byvsi neposkvrnénd pocata, nybrz téZ nad jeho nasledky —
Z4dostivosti a smrti. Smrt pak pfekonala, kdyZ brzy po ni byla
vzkiiSena a na nebe vzata.

Z poezdraveni andélského bohoslovei rovndZ tuto vysadu
dokazujf, Izmocenc 1II. di: ,Maria pocala bez hanby, porodila
bez bolesti a ze svéta odeSla bez poruSeni, podle vyroku an-
délova ba BoZiho skrz andéla, aby se osvéddila jakoZto plna
milosti“ (Ep. 22). Sv. Zomds Akv. ukazuje téZ na plnou miru
milosti u Panny Marie a di %Ze ,byla spro3téna kletby, dle ni%
vSichni se obraceji v prach.“ (Expos. salut. angel. 8),

&) V poddni je nanebevzeti Panny Marie potvrzeno svédectvimi ze
6. stol. Jsou to predeviim Reko# Tursky (+ 598; ve spise Mirac. L, 4),
Modestus Ferusal. (+ 631), jenZ sloZil slavnostni fe¢ o télesném nanebe=
vzeti P. Marie, Germanus Bysantsky (T 133) a sv. Fan Dam., po némi se
zachovaly t#i homilie na svatek zesnuti P. Marie, V t&chto je télesné na-
nebevzeti dosvéddeno, jakoZto obsah podéni ode divna zdédéného a kde
je to, co zkratka a pfesnd piijal syn od otce, rozvedeno a bliZe odtivod.
néno (Bardenkewer, 1. c.).

¢) Swvdtek, jenZ se nazyval dormitio, pausatio, depositio, assumptio
b. M. V., Koiunois, dvdmovoic tijs Peordxov Moagias nesvédei toliko o nanebe-
vzeti duSe nybri té% t&la P. Merie. V [talis a wve Spanélich se slavil
15. srpna jiZ v 8. stol, » Gallii pak, jak je patrno g gotského missalu
18. ledna. ¥ Rfmé nafidil pape Sergius (681-707) priivody o svatcich,
Zvéstovani, Narozeni a Zesnuti Bohorodidky. Na Vyckodé postaral se o to,
aby Kofunow bylo vieobecné slaveno, cisaf Mosic Byzantsky (582-602). To
zachoVAvVa Feckd cirkev roskolnd aZ dosud, jak symoda jerusalemskd r. 1672
prohlasila. Podobné je tomu i v cirkvi armenské.

Benediktin Usuard vyslovil se (Martyrologium, Venetiis 1745) o svitku
Nanebevzeti skepticky, ale tim ani pfesvédSeni kfestani a ani slaveni
tohoto svatku neutrp@lo. I mdmitka, %e se vysada Panny Marie opird
o apokryfni wypravovdni je licha, ponévadZ i potom, kdyZ papez Gelasius
podobny spis ,De transitu v. Virginis® zavrhl, pfece se podani o nanebe-
vzeti P. Marie v cirkvi neztenZené udrZelo.
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d) Toto ufeni opird se piedeviim o bokovédné divody,
je% plynou z boZského matefstvi Marie Panny, z jejiho nepo-
skvrndného pocCeti a ustaviéného panenstvi. Pfi vSech t&chto
déivodech dluzno miti zfetel #a vysnam, ktery mélo 26lo Panny
Marie, jak pro Vykupitele tak pro vykoupeni.

Sv. Bernard snazil se nanebevzeti Panny Marie dovoditi tak, Ze pry
Biih nemohl pfipustiti, aby misto, kde jeji neporuSené té€lo odpoé&ivalo,
zistalo nezndmé véficim. Tento divod da se hladee odbyti. Bih tomu
nechtél bud proto, aby zamezil modlafstvi, jez by se bylo mohlo s jejim
hrobem a télem tropiti nebo mohl toto uloZiti tam, kde Hexock a Elids
se svymi tély aZ do posledniho soudu se zdrZuji.

Panné Marii, jeZ dala Synu BoZimu télo a ném Vyku-
pitele, sluSelo, aby se ji dostalo vymine¢nym zpiisobem plréko
ovoce vykoupeni. To pak tim vice, kdyZ ji Syn BoZi zvlaStnim
zplisobem vykoupil, uchraniv ji ode hfichu dédi¢ného, a kdyZ
se z ni pocal a narodil, uSetfiv jeji télo poruSeni. Bylo to tedy
zcela opravnéno, aby télo Marie Panny, v némZ prokazala tolik
sluZeb Synu BoZimu a tim pfispéla k naSemu vykoupeni, bylo
bray po smrti pFed vieobecnym vzk¥FiSenim slavné vek#iSeno a na
nebe vzato. Tak dokazovali zmindnou vysadu Panny Marie
Otcové na pF. Germanus, patriarcha cafihradsky (Orat. 2 in
dormit, b. Mariae).

§ 33. O Pann¢ Marii, nasSi prostiedniei.

1. Vyklad.

Tomuto tfadu Panny Marie je rozuméti tak, Ze ) na$
jediny hlavai prostfednik jest a zlistane Je%i§ Kristus Syn
Boii; ) Ze tedy prostfednictvi Panny Marie se zcela opira
o zasluhy Kristovy a na nich zavisi; ¢) Ze jeji prostfednictvi
jakoZto matky BoZi je muokem mocnéssi nei piimluva ostatnich
svatych a and&ld, K vykoupeni Kristovu, jim% za naSe hfichy
plnd dostiucinil, s Bohem nas smifil a vSelikou milost nim
zaslouZil, nemohla Panna Marie ani nileko pridati ani je zdoko-
naliti. Joito dala Synu BoZimu €lovéenstvi a nam Spasitels,
ma nepFimy vetah k naSemu vykoupeni.

Neslusi ji tedy zvati ,spoluvykupitelka* (corredemptrix), pondvadz
podle dogmatického prohlaSeni o neposkvrnéném podeti byla té% Maria
ad nejvzneSendjSim zplisobem pro zdsluky Feiise Krista wykoupena. Objek-
tivni vykoupeni, jeZ je zakladem vSeliké i jeji milosti, nemokia ani zpi-
sobiti ani svjm spolupdsobenim zaslouziti. HoTfejsi nazev byl také o3 do 16.
stol. bokoslovedm cizim a v novéjsi dobé uZili-ho pouze méloktefi na pf.
Faber, Minges. Barimann di, Ze takové mluvd by ani so. Zomds ako. ani
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scholastikove nerosuméli; o Ofcick a Pismé %e se nechce ani zmifovati
(Christus ein Gegner des Marienkultus [1909] 122). TotéZ plati o nizva
nknéika® (sacerdotissa) a tim vice ,veleknéska® (summa sacerdotissa). K to-
muto ifadu nebyla Panna Maria ani ustanovena ani si nikdy podobnych
prav neosobovala, nazyvajic se pokorné sluZebnici Pand (Luk. 1, 38).

2. Dikae,

a) Uceni, Ze Panna Maria je naSe prostfednice, opird se
o Pismo. Jii zde na svété svolivsi se sthti matkou Vykupitele,
jenZ byl nazvan JeZi§ (Hospodin je spasa), protoZe ,spasi svij
lid od hfichd jejich“ (Luk. 1, 81; Mat. 1, 21), nepFimo k nasemun
spaseni spolupisobila.

Otcové nazyvaji proto Pannu Marii ,pFcinon naseho spaseni® a to jiz
sv. Irenej (Proti kac. 8, 22, 4); v tom, Ze porodila Vykupitele, vidéli jeji
prostfednictvi k nai spase jako sz. Feromym (In Luc. 2, 29); jejimu pro-
stfednictvi pFikladali posv8ceni Jana KE. v lGné matefském( viz sv. Amédroz,
In Luc. 2, 29). Sv. Awgustin piSe: ,Tehdy se ndm spaseni stalo, kdyz
Zena v 1ind podala tlov&denstvi Viemohouciho“ (Ser. 289 n, 2).

Ke spdse svéta pFispéla a prispivd Panna Maria jakoZto
vgor vSech ctnosti. ZAYi predevdim Zenskému pohlavi svym
nedostiZznym pfikladem jako neporuSen4 panna, jako v&rn&
manZelka, jako trp8liva a stateCp4d Zena, takZe Zenu ucinila
muzi rovonocennou a zuSlechtila a posvétila Zivot rodinny.

I na Kalvarii byla nadi prostfednici, kdyz svého milo-
vaného Syna za naSi spasu v duchu obé&tovala a sviij s jeho
obétnim umyslem spojila. Tak se stala krdlovnou mucedniki
a matkou kFestani (mater christianornm).

b) Nazev smatka kfestansc< vyskytuje se o Pannd Marii
teprve ve stfedovdku., Nazyva se tak proto, Ze byla opakem
Evy, matky vSech Zivych, podobné jako apoStol Pavel nazval
Krista opakem, druhym Adamem. Kdeito Eva porodila ditky
hnévu BoZiho, byvime my skrze milost JeZiSe Krista, jejZ
Maria porodila, duchovnd znovuzrozeni a stdvime se ditkami
Bozimi. Byla-li Eva branou smrti, pak se stala Maria éranox
Sivota (lanua vitae).

a) Olcove tuto mySlenku velmi Zasto rozebiraji. Sv. frenes piSe:
»Jako Eva... neposiuSnosti i sobé i pokoleni lidskému zavinila smrt, tak
i Maria posludnosti i sob& i veSkerému pokoleni stala se pfitinou spasy*
(causa salutis; Proti kac. 8, 22, 4). ,A jak ona (Eva) neposlechla Boha,
tak tato (Maria) dostala radu, aby poslechla Boha, aby tak panna Maria
pannd Evé stala se orodownmici (advocata, magdxinros; tmt. B, 19). So. Fe-
ronym: ,Skrz Evu smrt, skrze Marii Zivot* (Ep. 22 ad Eustoch.); Sv. dugu-
stin: ,Per feminam mors, per feminam vita® (Ser. 232 ¢. 2 n. 2).
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g) Maria je d4le matkoun kfestanii, protoze JeZi§ Kristus,
jeji Syn piijal #ds za bratry, za 4dy, kteii jsou s nim v jednom
mystickém téle. Jsouce tedy jednim tdlem v Kristu, nazyvaji
jeho pfesvatou mati svou matkou. Sv. Augustin di: ,Maria je
matkou jeho udd, pondvadz pfispéla laskou, aby se véfici
v cirkvi zrodili“ (De virginit. c¢. 6 n. 6). Dle vykladu Friedr:-
chova (Mariologie des hl. Augustinus 259) vztahoval sv, Augustin
matefstvi Panny Marie pouze na ty véfici, ktefi podle jejiho
zboZného prikladu bohabojné v cirkvi Ziji. Stala se jim matkou
proto, %e viili BoZi plnila, pro svou lasku.

7) Maria je matkou kiestandi, pondvadi Kristus s k#ize
j1 nds vSechny porulil, tka Fanovi: ,Ejhle matka tva“ (Jan 19, 27).
JakoZto matka Kristova byla proniknuta laskou ke vSem, kdoZ
vykoupeni potfebuji; nechovala ji pouze v srdci, nybrZ ji
ustaviénd svon mocnou pifmluvou a néznou pééi projevovala
a projevuje. Sv. Bernard di prekrasnd: ,VSem stala se viim,
ufenym i prostym chtéla byti v pfehojné lasce dluznici, VSem
otevira klin milosrdenstvi, aby z jeji plnosti v8ichni pfijali®
(Ser. de 12 praerogat. n. 2).

V nebi, kam byla Panna Maria brzy po smrti vzata, je
jeji pfimluva a orodovani munokem tilinnéjsi a $irsi. Tam, patiic
ustaviénd na podstatu BoZi, poznavé potfeby n4s vSech a oro-
duje za vSechny, opirajic se o pfehojné z&sluhy, jeZ si za Ziva
ziskala a smrti dovrSila, Jeji orodovéni je nejen wseobecné, nybri
i mnohem mocnéj$i neZ andélil a svatych, které jako matka Bozi
pfevySuje diistojnosti i svatosti.

3. Bohoslovei se zienim na vSeobecnou pfimluvu Panny
Marie zastavaji se sbosného a pravdépodobného ndzorn, Ze viechny
milosti, jichZ se véficim dostava, prochazeji rukama Panny
Marie, Ze ona je rozdavatelka milosti (dispensatriz gratiarum).

Ke spaseni neni toto rozddvani milosti nevyhnutelné nutné, Bfh
tak svobodné ustanovil cht&je, aby Maria, jeZ dala svétu Spasitele, piivodce
viech milosti, rozdivala nim téZ jeho milosti. Jako Biih ¢asto diva dobra,
aniZ byl proSen, tak i Panna Maria miize orodovati a vyprositii tém, kdoZ
ji nevzyvali. OvSem vSeho, co vyprosi, dostane se nim skrze zasluhy
Jezife Krista.

Udeni o Marii, rozdavatelce milosti, nelze o0prit: o0 vyroky Ofcid (viz
Petavius, De incarnatione VI. X1V,, 9, 8), ale vyskytuje se jiz u Germana
Carihradskeho (T 133), Alberta Vel, Gersona a hlavné u sv. Bernarda,
jenz P. Marii nazyva ,uderrimus gratiarum aguaeductus“. Totéz zastavaji
Suares, sv. Alfons proti Muratorimu, papezové Lev X177, (encykl. ,Octobris
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mensis* ze dne 20. zafi 1891; encykl. ,Iucunda semper“ ze dne 8. zafi
1894) a Pius X. (encykl ,Admodum illam* ze dne 2. dnora 1904). Cirker
nazyva Pannu Marii ,mater divinae gratiae, ianua coeli, vita, dulcedo ¢t spes
nostra*, a vzyva ji Castéji neZ ostatni svaté, Tim dokazuje, Ze piimluva
matky nadeho jediného hlavniho Prostfednika je mnohem udinné;si.

Obavy a ndmitka, Ze vzyvani Panny Marie o pfimluvu je za #kor
prostfednictvi JeZie Krista, jsou bezdivodny. VSichni, kdoZ Pannu Marii
vzyvaji a 8im dfivérnéji a dsilovnéji tak &ini, jsou tim pevnéji pfesvéddeni,
Ze Panna Maria zalkoli prosi a cokoli ndm vyprosf, dosdhne skrze za-
sluhy JeziSe Krista. Je tedy ddinna pfimluva P, Marie skvélym dilkazem
zasluh JeZiSe Krista, jenZ je prostfednictvim své matky rozdava.

§ 34. @ victé Panny Marie.

Literatura: Tomds Akwv,, S. th. 3, q. 25 art, 5: Suares, De incarnat
disp. 22. sect. 3; Petavius, De incarmat. X1V, 8. Plazza, Christianorum in
sanctos sanctorumque Reginam propensa devotio, Panormi (1547). V. Lekner,
Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten (1886). Lidel, Die Dar-
stellungen der allerseligsten Jungfrau und Gottesgebirerin Maria auf den
Kunstdenkmilern in den Katakomben (1887). Be:issel, Geschichte der Ver-
ehrung Marias in Deutschland bis zum Ende des Mittelalters (1908), Zzvius,
The blessed Virgin, piel. Diom a princ Arenberg (1903-1908), Déjiny biblio-
grafie . kat. literat. naboz. 1. 23. Almanack ,Maice Bo* 1904,

Véta: Marii Panné pfislu¥i vét§i ficta ne%
ostatnim svatym,

Vykiad.

Tato lcta je disledkem postaveni, joi ma Maria, matka
‘Bo#f v ¥add spasy. Ucta vzdava se svatym a svdticim pro
jejich stvofenou dokonalost a svatost. Ponévadz Maria, matka
BoZi a nejsvétéjsi Panna, suym postavenim viechny svale pre-
vysuje, prisludi ji v8tSi dcta (cultus hyperduliac) a véiici jsou
povinni ji uctivati,

Nelze si mysliti katolického kfestana, aby v JeZiSe Krista
celym srdcem véfil a jemu se vroucnd klanél, jeho pfesvatou
matku v3ak dislednd zanedbaval. Z neviimavosti a nedbalosti
viiéi matce brzy by vznikla i nevaZnost viici Jezisi Kristu.
Smutngm dokladem jsou ti mezi protestanty, ktefi piivodné
zavrhovali pouze panenstvi Bohoroditky a jeji tctu zaned-
bavali, aZ dospéli k popirani boZstvi JeZiSe Krista.

Diakaz,

a) V Pismé je pruym dokladem marianské tcty pozdra-
veni anddiské (Luk. 1, 28). Je tim dhleZit&jSi, pondvadZ tento
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projev udinil archand®l g rogkasx Boiiho. Dalsim dokladem
jsou slova, jimiZ Al2béta Pannu Marii pfivitala: ,PoZehnand’s
ty mezi Zenami a poZehnany plod Zivota tvého Jezis“ (Luk. 1,
42-—43). Projevila Pann® Marii tctu, a tuto té% odiivodnila.
K diavéfe a vasyvdni své matky sam Kristus Pdr vyzval, kdyZ
na jeji piimluvu v Kawé Galilejské vykonal prvy zéhzrak
(Jan 2, 1—11); ;7 milovati nam doporudil umiraje na kiiZi,
kdyz sv. Fanovi dél: ,Ejhle matka tva“ (Jan 19, 27). Panna
Maria v duchu prorockém tuto tctu predpovédéla Tkouc: ,Aj
od této chvile blahoslaviti mne budou vS8echna pokoleni®
(Luk. 1, 48).

5) Otcové. Pannd Marii, dokud Zila a v prvych stoletich, nebyla pro-
kazovana vnéjsi vcta. Tehdy béZelo pfedevsim o to, aby jeji Syn byl za
boZského Vykupitele uznan a vyzndvan. Potom mohlo se téZ jeho pfesvaté
matefi dostati pfislu$né ticty. Opat Gusbert di: ,Jako slavn Synovu pfed.
chazela pokora, tak pokoru matky, kterd na ni pfechazela ze Syna na-
sledovalo povySeni.“ (De Laude s. Mariae c. 2)

V prvych dobich nebylo cirkvi ani dopféno klidu a pokOJe, aby
mohla niboZenskou tdctu patfiéné upraviti a rozvinouti. Pfesto vSak ne/-
starsi Oftcové, hlavné Fustin (Obr. 1. 83; Rozml. 43; 66-68; 100) zdiirazfimji
vyznam Panny Marie pro nadi spéasu, velebi ji jakoZto matku BoZi, oslavuji
jeji dokonalou svatost a neporuSené panenstvi s takovou uctivosti a vaz-

Xws

nosti, Ze jich pozdéjsi Otcové a bohoslovci stéZi predstihli.

¢) Ve verené bokosiuibé prvych dob byla osoba Panny Marie oproti
mudéednikiim v pozadi. Dle nazoru tehdejsiho kiesfanstva bylo muciednictvi
nejskoélejsim  dokladem svatosti, ponévadi bylo uskuteCnénym idedlem
kfestanského Zivota a co nejvice pfipodobfiovalo Kristu (Zinsemann, Uber
Marienverehrung im christl. Kultus ve Theolog. Zeitschr. 1887 8-46; Kellner,
Heoriologie 161), AZ do e¢fesského snému byla tcta Panny Marie vice sou~
kromého rdzu, A snad to bylo privé dobré a uzitecné. Sv. Epifanius
totiz (koncem 4. stol.) vypravuje (Haeres. 17) o arabské sekté kollyridianck,
ktera uctivala P. Marii jako bohyni, obétujic ji kolace (kollyria) jako kdysi
pohanské bohyni Ceres. Epifanius fenfo zlofdd rozhodné zamita, fka, Ze
Panné Marii, ad je vyvolend naddoba, prevySujici svaté, nesms byti vzdavana
bohopocta. Ve 4. sfol. dosv&dduji Ofcové fictu maridnskou. Rekor Nas.
(+ 890) vypravuje o kfestanské pannd Justing, Ze v pokuSenich vzyvala
P. Marii o pomoc (Orat. 24, 10). Efesk§ sném prohlasiv, Ze Maria je Boho-
roditka, mohutné jeji dctu roznitil a roz&ifil, ale rozhodnd nezavedl.

T¥Z sndm konal se v maridnském chrimd. ¥V Rimé postavil papeZ
Liberius (362-366) chram Maria Maggiore. Podle vyzkumi Grisaronyck
byl v Rim& jiZ pfed tim chrdm mariansky: Podle ZéeZa (1. c. 41) bylo pry
jiz pred efeskym snémem vice chrAmi marianskych; Ekrkardft to viak
popird (v Rom, Quartalschrift IIL., 1889, 17). Nejstarii vyobrazeni P, Marie
o katakombé sv. Priscilly je z pocdthu 2. stol, (viz Kawufmann, Handbuch
des christl. Archaeologie? 361),
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Na zdkladé vyzkumb Fedeného Kawfmanna, ddle de Rossiho, Ma-
rucciko a zejména Wilperia setkdvame se jiZ v 2. stoleti v ndhrobkovém
umeéni (v katakombéach) s Pannou Marii ve scénich: klanéni se Mudref,
v proroctvi IsaidSove, ve zvéstovani atd. Od dob miru vidime ji v obrazech
narozeni Pané a jedenkrate jakoZto orodovnici lidského pokeleni. Maria
byla se zalibou zobrazovéna, kterak s JeZiSkem na kliné obklopena ne-
beskym komonstvem sedi na tréind. Hiavni pfednost Panny Marie tkvi
v jejim boZském Matefstvi... PapeZ Sixtus Z7I. (1 440) byl podle vSeho
prvni, jenZ svou lasku a dctu k P. Marii projevil pomniky. Na apsidé
basiliky Maria Maggiore dal namalovati obraz korunovani a od ného po-
chézeji téZ obrazy Marie ,krdlovny* ( WZlpert, Die romischen Mosaiken und
Malereien der kirchlichen Bauten von 4. bis 13. Jahrh. 4 svazky [1916]
IL, 921). LukaSovy obrazy P. Marie pochazeji z dob pezdéjich; nejstarsi
v Maria Maggiore je z 9. stoleti.







Rejstiik jmenny a vécny.

Sestavil Vaclav Miiller.

Na stranich hvézditkou * oznatenych pojedniva se o pfedmétu obSirngji.
Jména osob, zvlasté sv. Otcit, pFichazeji vétSinou pfi cititech v dikazech
patristickych. Bylo tfeba v rejstfiku omeziti se jen na nejdiileZit&jsi.

RAbelard 24, 118, 125, 185

actio divina 3t

Adam 75, 110, 111, 112, 113, 115, 116,
117, 129, 132, 178, 292

antidikomarianité 287

adg&tianismus (adoptiani) 185, 204,

aftartodoketé 175

agnoeté 213

Alacoque Maria Markéta 211

andéle co jsou 53, od B. stvoreni 53 *,
kdy stvoreni 54, veliké mnoZzstvi 56,
rozdéleni 56, pouzi duchové 57 *,
— mnozi dosahli a poZivaji blaZe-
nosti 61 *, — padli 62 *, — byli za-
vrZzeni 63 %, — strdZni 66 *, — zli,
Skiidcové lidi 68 *

angelus 53

Anseim z Kanterbury o smirné obéti
Kr. 245

Apoillinaris z Laodiceje 170, 171, 173,
212, 221

Apologetové o JeZiSi Kristu 165 *

Ariani 170, 212

Asmodej 69

Augustin sv. o hfichu dédi¢ném 121,
1.2, 134, 137, 138, o hyp. spojeni
188, o nep. poceti Panny Marie 293 *

Averroes 90

Beelzebub 64

Bruno Giordano 16

Biih stvoril svét 8 *, stvofil svét
sdm 17 *, na pocatku &asu 21 *,
zcela svobodne 24 *, dle véénych
idei 26 *, zachovavad svét 28 *,
spoluptisobi fysicky s &in. stvoreni

30 *, neni pfiinou mravniho zla
83 *, Vykupitel 145 *

Casus fortuitus 44

Catharinus Ambrosius 125, 131, 152,

circuminsessio (circumsessio) 203 *

Clausius 15

communicatio idiomatum 180, 201 *

concupiscentia 108 *

concursus divinus 27, 31

creatio 8, secunda 7, continua 3v

cultus latriae 206, duliae 206, hyper-
duliae 206

&lovek 72, stvofen piimo od B. 73 *,
pochazi z prvnich lidi 77 *

Dar nadpfirozeny 97, rozdéleni 98,
— milost posvécujici 105 *

dary mimopfirozené 108 *, Zadosti-
vost 108, nesmrtelnost 109, bez
utrpeni 111 *, vlité védéni 112

Darwin 74

deisté 28, 41

determinismus 44

dichotomismus 82

Dionys Arespagita 56, 57

doketé 170, -78

dostiu¢inéni 232, ndhradné 2:2, cena
— Kr. 247 *, rozsah 249 *

dualismus 7, 8

Duns Skotus o nep. poleti Panny
Marie 296

duse lidska ptivod 79, podstatna
forma téla 85 ¥, 88, samostatn4 by-
tost 37 *, jedna 90, podstata du-
chova 90 *, nesmrtelnd 92 *

Dabel 63, jak maZe &l Skoditi 70 ¥,
poroba 136
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Emanatianismus 16, 80 * (vznik duse
lidské)

energie — neni vélnd 14

entropie 15

Eutyches 186. 202

Eva 75, 111, 115. 117, 132, 292

Fatalisté (fatalismus, fatum) 41, 42, 44

Fechner 13

fenomenalismus 16

Flacius Ilyricus 124

Froschhammer 81

Generacianismus 80 *

gnostikove 8, o Elovélenstvi JeZise
Krista 173

Giinther Ant. 19, 24, 38, 40, 83, 1C0,
108, 184, 220

Maeckel A. 13, 74

Hagélfck 162, 164, 258, 267, 279, 283,

Hermes 24, 38, 40, 100, 103, 233, 237

Hermogernes 8 ‘

Hilarius sv. o uirpeni J. Kr. 176 *

hmota — neni vé¢na a nekonedna 11 *

Honorius pap. 189

hiich dédicny 118 ¥, je hfich skute€ny
120 ¥, jeno podstata 123 *, 126 ¥,
v ¢em podstata nezileZi 124 *, ta-
jemstvi 129, 142 *, kterak se pfe-
nasi 131 *, nasledky 135 *

hiich prvotny 114 * néasledky 115 #

hylozoismus 13, 16

hypnotismus 70

hypostasis 182 *, suppositum 182

hypostatické spojeni 181, vlastnosti
192 *, pfevysuje nase poznani 195*,
g‘e)zdporuje rozumu 196 *, 216, 222,

Infiuxus Dei 31

idea B. vécna 26

Jahve 6

Jansenius, jansenisté 99, 103, 124,
128, 137, 138

Jezis Kristus 154, prostfednik 151,
Syn B. a pravy Bith 155 *, pravy
Clovék 170 *, narodil se z Marie
Panny podle clovécenstvi 173 *,
podoba — 178, jedna boZ. osoba
ve dvou pfirozenostech 181 *, dvoji
pfirozenost — 186 *, bohopocta —
206 %, bohopocta ¢lovédenstvi a
srdce — 200 *, prednosti €lové-
censtvi 211 *, védéni — ¢&lovéka
212 *, svatost — Clovéka 220, chari-
smata — 225, moc — Clovéka 226 *,
— na$ prostfednik 280 *, smrt —
pfiina spaseni 281 *, — nas smrti
vykoupil 239 *, krvava obét — 241°,
dostiuginéni — 246 *, wicinky smrti
— 250 *, — sestoupil do pekel
255 *, — vstal z mrtvych vlastni

moci 253 * vstoupil na nebesa
262 *, slidva — v nebesich 263 *,
— jediny a svrchovany uditel 265 *,
— veleknéz N. Z, 268 *, modlitba
a orodovani JeZiSe Krista 271 *
kralovsky iifad — 272 *

Josef sv. 284, 286

Kalvin 138, 238, 250, 257

kenotici 211

kreacianismus 8! *, 134

Leibnitz 24, 25, 87

Lucifer 64

Lugo 125

Luther 1383, 202 .

Malum — physicum 47 *, morale 49*

manicheovci 8

Maria Bohoroditka 179, spolupiiso-
bila k naSemu spaseni 275, jest
matka Bozi .77*, distojnost — 279 %,
vztah k boZ. osobdm 280 *, — ne-
poruSend Panna 281 *, — pfi po-
ceti 282 *, pfi porodu 285 *, po
porodu 286 * naprosto bezhifiSni
288, bez poskvrny hiichu dédicéného
288 *, presvata, prevySuje milosti
andély a svaté 299 *, vzriist sva-
tosti — 301 *, smrt — 302 %, nepo-
rusSenost té€la Panny Marie 303 *,
nanebevzeti — 804 *, — naSe pro-
stiednice 806 * matka kresfani
307 *, rozdavatelka milosti 308 *,
tucta Panny Marie 309

materialismus 10, o stvofeni 11 *,
proti fizeni svéta 41, o dusi L.
87, 96

Michaél 67

milost posvécujici 105 *

modernisté a boZstvi J. Kr. 156, 2183,
233, 258

modlitba prosebnid a ¢innost B. 44*

molinisté o poméru Ccinnosti BoZi
a svobodnych bytosti 34 * .

monismus — o stvofeni 10 *, panthei-
sticky 10, 15, materialisticky 11,
energeticky 15

Monofysité (monofysitismus) 175, 187,
199, 212

monotheletismus 189, 221

motio divina 31, 35

mravni zikon o prozietelnosti B. 46

Nadpfiirozené (supernaturale) co jest

*

n&hoda 44

naturale 97

necessitas 150, congruentiae 150 *,
decreti 151

nekitéhatka 139 *

Nestorius 179, 202, 207, 277

ObéEt 241, rozdéleni 241, — krvavou
byla smrt Krista 241 *



okkasionalismus 87

Olivi Petr Jan 85

operatio dei virilis 191, divina 31

optimismus 25%*, naprosty 25, rela-
tivni 25

ordinatio mundi 41

osoba 182

Ostwald 15

osud 41

Pantheismus 10, odporu]e rozumu
16 *, — proti fiz. svéta 41, o dusi .
87, 90 96

parallehsmus psych. — fys, 87, 89

patfeni na Boha 100 *

peccatum originans (114), originatum
(114), habituale 136

Pelagiani a h¥ich dédicny 118, o dosti-
uéinéni JeZiSe Krista 233

perichorese 203 *

de la Peyére Isak 77

Pighius Albert 125 _

pokoleni lidské 77, jednota 77 *
stafi — 79

posedlost 69 *, pfiznaky — 70 *

potentia oboedientialis 99

Praeexistencianismus 80 *

praemotio physica 35, 36
raeternaturale 98
riscillianovci 170

protestanti o hfichu dédic. 124, 137,
a bozstvi JeZiSe Krista 156, 181,
233, 237, a obét Kr. 242, 267, 282

protoevangelium 148 *, 289 *

providentia Dei 43 *

prozietelnost BoZi 40 *, — a Clovék
43 — a modiitba prosebni 44 * —
a zlo 47 *

predpekli 256 *

pfirozené (naturale) co jest 97 *

pfirozenost 181, pfirozenost lidska,
jeji Casti 82 *#, riizné stavy — 100%*

Racionalisté 28, — a posedlost 69,
a nadprirozeny Fad 100, o hiichu
prvotném 116

reformatofi 99

Rosmini 81

Rad nadpfirozeny 100 *

fel puvod 113 *

Fizeni svéta 41,

Salmeron 125

satan 63, 69

satisfactio vicaria 232, infinita 246

Seleuciani 194
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Schell H. 217, 233, 237

scholastikové o stvofeni 8, — o andé-
lich 66 *, o dusi 1. 94 *, o padlém
¢él. 137, o prostrednictvi J. Kr. 231

skotisté o vteleni 152 *, o hyp. spo-
jeni 197, 206, 223, 227 246

Slovo (J. Kr.) 182 *,

Soc‘;maru (Socinus) 118 233, 237, 267,

271

Spinoza Baruch 16

spiritismus 70

Status’ naturae purae 103, — naturae
elevatae 104, — naturae innocentis
104, — naturae lapsae 104, glorifi-
catae 105

stav lidské pijrozenosti 102 *

stvoreni (stvoriti) 4 * o stvofeni co
plyne z mist bibl. 7, vyznam naunky
0 — 9, — jediny kon v Bohu 30
posledni cil — 38 *, druhotny c1
— 38 *

supranaturale 97

Seol (podsvéti) 93

Theopaschité 175, 203

Toletus 125, 153

Tomas§ Akv. sv. o pitvodu svéta 23 *,
o poméru dinnosti B. a svobod.
bytosti 34 *, o cili stvofeni 37,0 pod-
staté hfichu dédi¢. 127, o padlém
¢lovéku 138, o udélu nekiténatek
140 *, o Clovélenstvi JeZiSe Krista
175, o obéti Krista 245, o knéz-
ském tifadé JeZise Krista 269

tomisté 34, 152, o hyp. spojeni 197,
227, 246

traducianismus 134

transformismus (Miswart) 76

trichotomismus &3

Wbiquismus 202

WVtéleni Syna BoZiho nutné 152, 196

Vykoupeni tiradek o — odvéky 147*
potieba — 149 *, nejvys prlmerené
150 *, pomér ke vtéléni 151 *, na-
uka o — nevznikla z pohanskych
pfedstav 253 *

Vykupitel, ptiprava na — 148 *, pfed-
obrazy — 149, osoba — 154 *, dilo
— 228 % ndzvy dila — 228

Zachovavani svéta 28 *

zaména vlastnosti 201 *, pravidla 202

zlo fysické a prozfetelnost Bozi 47,.
— mravni a prozfetelnost BoZi 49

Zidostivost 108 *, 134



	OBSAH
	Třetí kniha. O stvoření
	Prvá část. O tvůrčí činnosti Boží
	Prvá hlava. O stvoření světa
	§ 1. O tvůrčím úkonu Božím samém
	§ 2. Monismus nedovede vysvětliti původu světa
	§ 3. O tvůrčím konu, výhradně Božím
	§ 4. O tvůrčím konu na počátku  času
	§ 5. O tvůrčím konu zcela svobodném a nejvýš rozumném

	Druhá hlava. O zachovávání, účelu a řízení světa
	§ 6. O zachovávání světa a o součinnosti Boží s bytostmi stvořenými
	§ 7. O posledním cíli stvoření
	§ 8. O prozřetelnosti Boží


	Druhá část. O díle tvůrčí činnosti Boží čili o tvorech
	Prvý oddíl. O andělech
	Prvá hlava. O jsoucnosti a přirozenosti andělův
	§ 9. O jsoucnosti, počtu a rozdělení andělů
	§ 10. O přirozenosti a mohutnostech andělů

	Druhá hlava. O povýšení a pádu andělův
	§ 11. O povýšení andělů do řádu nadpřirozeného
	§ 12. O pádu andělů

	Třetí hlava. O vztazích andělů dobrých a zlých k lidem
	§ 13. O andělech strážných
	§ 14. O zlých andělech, škůdcích lidí


	Druhý oddíl. O lidech
	Prvá hlava. O člověku v řádě přirozeném
	§ 15. O původu prvních lidí
	§ 16. O původu a jednotě lidského pokolení
	§ 17. O původu jednotlivých lidských duší
	§ 18. O podstatných částech lidské přirozenosti a o jejich vzájemném vztahu
	§ 19. O duši lidské

	Druhá hlava. O lidech v řádě nadpřirozeném
	§ 20. Pojem a rozdělení nadpřirozeného
	§ 21. O různých stavech lidské přirozenosti
	Prvý článek. O povýšení prvních lidí
	§ 22. O nadpřirozených darech prvních lidí
	§ 23. O mimopřirozených darech prvních lidí

	Druhý článek. O pádu prvních lidí a o hříchu dědičném
	§ 24. O hříchu prvních lidí
	§ 25. O hříchu dědičném
	§ 26. O podstatě hříchu dědičného
	§ 27. Kterak se přenáší hřích dědičný?
	§ 28. O následcích hříchu dědičného
	§ 29. Doslov





	Čtvrtá kniha. O Bohu Vykupiteli
	ÚVOD. O vykoupení vůbec
	§ 1. O božském úradku vykoupení a o přípravě na Vykupitele
	§ 2. O potřebě vykoupení a jeho vztahu ke vtělení
	Prvá část. O osobě Vykupitelově
	Prvá hlava. O božství Ježíše Krista
	§ 3. Božství Ježíše Krista v Písmě sv.
	§ 4. Božství Ježíše Krista v církevním podání

	Druhá hlava. O člověčenství Ježíše Krista
	§ 5. O skutečném a celistvém člověčenství Kristově
	§ 6. O člověčenství Kristově, z Panny Marie přijatém a schopném bolesti

	Třetí hlava. O spojení božské a lidské přirozenosti v Ježíši Kristu čili o hypostatickém spojení
	§ 7. O jedné božské osobě Kristově ve dvou přirozenostech 
	§ 8. O dvojí přirozenosti jednoho a téhož Ježíše Krista
	§ 9. O vlastnostech hypostatického spojení
	§ 10. O vztahu hypostatického spojení k rozumu
	Prvý článek. O důsledcích hypostatického spojení
	§ 11. O záměně vlastností a o perichoresi
	§ 12. O přirozeném synovství Krista vtěleného
	§ 13. O bohopoctě (cultu latriae) Krista vtěleného

	Druhý článek. O přednostech člověčenství Kristova
	§ 14. O vědění Krista člověka
	§ 15. O svatosti Krista člověka
	§ 16. O moci Krista člověka



	Druhá část. O díle Vykupitelově. Soteriologie
	Prvá hlava. O díle Vykupitelově vůbec
	Prvý článek. O smrti Vykupitelově, její ceně a účincích
	§ 17. O jediném prostřednictví Ježíše Krista
	§ 18. O smrti Kristově, příčině našeho spasení
	§ 19. O ceně a rozsahu dostiučinění Kristova
	§ 20. O účincích smrti Kristovy

	Druhý článek. O povýšení Krista Vykupitele
	§ 21. O sestupu Kristově do předpeklí
	§ 22. O zmrtvýchvstání Kristově
	§ 23. O nanebevstoupení a moci a slávě Kristově v nebesích


	Druhá hlava. O trojím úřadě Krista Vykupitele
	§ 24. O učitelském úřadě Kristově
	§ 25. O kněžském úřadě Kristově
	§ 26. O královském úřadě Kristově


	Třetí část. O Panně Marii, matce Vykupitelově. Mariologie
	§ 27. O Marii, pravé a skutečné Matce Boží
	§ 28. O důstojnosti Marie, Matky Boží
	§ 29. O Marii, Panně neporušené
	§ 30. O Panně Marii naprosto bezhříšné
	§ 31. O Panně Marii přesvaté
	§ 32. O Panně Marii nanebevzaté
	§ 33. O Panně Marii, naší prostřednici
	§ 34. O úctě Panny Marie



	Rejstřík jmenný a věcný



