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ZX HROBEM





Roku 1918, hodinu před popra
vou, na kterou jej vedli bolševici, psal ruský 
šlechtic své ženě: ». . . a potom, Bohu díky, po
tom člověk již necítí nic, všechno zlé je pryč, a 
procitne někde, kde je shledání. Táňo, jen kdy
bych to věděl jistě . . .« Přesvědčení o záhrobním 
životě člověka i o vzájemném shledání zůstalo 
v lidstvu. Ale, jako kolem všech tak základních 
součástek lidského myšlení, též kolem tohoto 
obojího přesvědčení bujely květy fantastických 
barev omylů, uměle vypěstovaných lidskými sla
bostmi a jejich následky; zastínily vlastní, čistý, 
ve své ryzí kráse nejdokonalejší květ ryzí pravdy 
o životě posmrtném a o shledání za hrobem. 
»Jen kdybych to věděl jistě . . .« zůstalo palčivě 
bolavým místem v duších, jimž byl zakryt čistý 
květ neporušené pravdy. Komu s božskou jisto
tou nesvítí ryzí, a ve své ryzosti jednoduché, 
světlo křesťanské víry, neví si rady mezi tolika 
pestře měnivými výkvěty fantasie na kořeni pře
svědčení o životě a shledání za hrobem. Jsou tu 
jednoduchá slova Božího zjevení: »věřím v život 
věčný« — »neodejdeš odtud, dokud nezaplatíš 
posledního penízku« (evangelium Mat. 5) — 
slova téhož evangelia (25) o »věčném ohni« za 
nešlechetný život, a »držení království«, připra
veném životu spravedlivému. Jsou tu fantastické 
květy o stěhování duší, o životě za hrobem zcela 
jako před hrobem, o libovolném potulování za 
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hrobem a besedování s lidmi na zemi na jejich 
pokyn. Jsou mezi věřícím lidem fanstastické ná
zory o životě a utrpení duší za hrobem před věč
ným štěstím; v samých duších katolicky věřících 
jest dosti zmatku v záležitostech záhrobního ži
vota. Proto jest nutné jasně ukázati, co praví ka
tolická víra o životě záhrobním, o jeho podrob
nostech a o poměru záhrobí k zemi. A naznačiti, 
co jest možné v dohadech, a co nemůže býti. Tak 
bude pevná hráz proti útokům pověrčivosti. To 
jest obsah této knížky: nauka víry a nynější stav 
katolické bohovědy.
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1. ZA HROBEM

Profesor Em. Rádl končil roku 1931 
svou přednášku takto: »Jest nejvýš pravděpo
dobné, že člověk jest pouze posledním stupněm 
v předlouhé historii života a světa. Délka života 
všeho lidstva dohromady není historii vesmíru 
skoro nic. Tento člověk však se staví proti ce
lému světu s jistotou, kterou všichni v sobě cí
tíme, rozhoduje o událostech tohoto světa, dneš
ního, jako minulého, zdali jsou správné, mrav
né, či nic, jako by byl soudcem naděvším. Soudce 
však jest vyšší pán, než souzený. Odkud máme 
toto právo, stavěti se nad tento svět, jako jeho 
páni? A přece všichni víme, že jsme, a máme 
býti pány přírody, svého těla, svých zvyků, pány 
všeho toho, co se za miliony let na světě vytvo
řilo. Na tuto otázku vývojové teorie odpovědi 
nedávají« . . . Teorie totiž, které tvrdí, bez dů
kazů, že v člověku není nic, co by nebylo po
vstalo ze země vývojem dlouhým přes čtyři mi
liardy let.

Nedávají odpovědi na tuto otázku, 
nedávají odpovědi ani na jinou otázku, proč člo
věk má tak houževnaté přesvědčení, že pro člo
věka jest život i za jeho hrobem. Neboť ty dvě 
otázky jsou vlastně jedna otázka a jedna odpo
věď. Proto se člověk cítí pánem a soudcem vše
ho, protože se v něm hlásí k životu a ke svým 
právům něco, čeho nelze umlčeti a co jest více 
a výše, než miliardy let vývoje úžasných sil pří
rodních. A ježto právě svou povýšeností si oso
buje to právo panování, souzení a rozhodování, 
nemůže to sdíleti osud onoho ovládaného a sou
zeného; že totiž po dokonaném rozvoji to zmizí, 
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zemře, ztratí se ve vírech toho, o čem rozhodo
val a nad čím se cítil pánem. Jako je přírod
ním přesvědčením člověka tato povýšenost, tak 
jest i přírodním pudem toto přesvědčení o ne
smrtelnosti. Člověk bude žíti dále, ve své rázo
vité osobitosti, jak vyspěla vývojem několika de
sítek let.

Důkazy?Dokazujeme,že člověk má 
schopnost řeči? Nebo že má něco podstatně ji
ného nežli bylina a zvíře? Řekneme prostě: kde 
je člověk, všude je to; tedy je to přírodní dar, 
přírodní složka člověka. Přírodou pak jsou dány 
člověku jen skutečnosti, nikoli přeludy. Právě 
lak sám o sobě dostatečným je důkaz o skuteč
nosti záhrobního života, zjistí-li se, že kde jest 
člověk a kde byl člověk, všude že bylo přesvěd
čení o skutečnosti života člověka i za hrobem. 
Zjištěno je to vědeckými prostředky dokonale 
bez mezer. Zbožný Ind a smyslný mohamedán, 
jemný Řek a pozemský Říman, hrubý Germán 
a měkký Slovan, vážný Indián a věčný tanečník 
Jižních Ostrovů, bezstarostný Negr a zasmušilý 
Austrálec, všichni mají za samozřejmou věc život 
za hrobem. Nejen na všech místech a u všech lid
ských plemen, nýbrž i v každé době v dějinách 
i před dějinami jest vědecky osvědčené přesvěd
čení o životě člověka za hrobem. Kdybychom ne
měli svědků jiných, než hroby s mrtvolami peč
livě opatřenými vším, čeho potřebuje živý člo
věk, pokrmy, nářadím a třebas i služebnictvem, 
věděli bychom dosti. Neboť v dobách nejstarších 
nemáme vůbec jiných hrobů, nežli tak opatře
ných. Máme však i jiné důkazy všeobecnosti pře
svědčení o životě za hrobem; vypravování, písně 
a obřady, jež nepřetržitě lze sledovati zpět až na 
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nejzazší hranice nynějších možností vědy. Je 
tedy člověku dáno s nutností a jistotou přírod
ního zákona přesvědčení o životě za hrobem, 
stejně jako jest mu dána řeč a mysl, zásady řeči 
a myšlení. Musí býti život za hrobem, protože 
příroda neklame ve věcech, které dává bytostem 
přírodním vždy a všude; vždy a všude jim odpo
vídá skutečnost, ke které směřují svou povahou 
a svým rázem.

Přesvědčení o životě za hrobem ve 
své všeobecnosti má i druhou věc. Přesvědčení 
o shledání lidí za hrobem. Žádná čiře pozemská 
věda, žádný čiře lidský důkaz nemůže o důvodu 
shledání přesvědčiti. To přesvědčení je skuteč
ností tak všeobecnou časově a místně, jako pře
svědčení o životě člověka za hrobem, o nesmrtel
nosti. Jako mohutný strom, svými hluboko 
v půdě lidské bytosti zapuštěnými kořeny jest 
přesvědčení o nesmrtelnosti. A jako vždy zelený 
břečtan jest přesvědčen o shledání lidí za hro
bem. Jako pud k životu a k výživě, tak silné je 
toto přesvědčení v lidstvu. Proto i tu platí s nut
ností přírodního zákona: musí býti shledání za 
hrobem. Tak jako i bez důkazů jest Bůh, pro
tože prostě musí býti.

Od počátku byli lidé přesvědčeni, že 
Bůh jest, a čas od času se proti zdvihly bouře 
odporu. Ale marně, neodstranil nikdo Boha ani 
víru v něho. Bylo možné člověka a velkou část 
lidí zastrašiti, oslepiti, ale slunce přesvědčení se 
vždy prodralo přes všechny mraky, kterými byl 
zahalen zrak člověka a vyhouplo se nad všechny 
hory, které mu byly nastavěny do cesty. Tak jest 
i s přesvědčením o životě za hrobem. Dokud bu
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de jeden člověk na zemi, bude se těšiti, že se 
za hrobem shledá s těmi, kteří jej předešli.

2. STĚHOVÁNÍ DUŠÍ

Jest skutečné záhrobí, protože duše 
člověka neumírá se smrtí těla. Touto jistotou 
ovšem musila nastati dráždivé a třebas mučivá 
záhada, jaký jest život člověka za hrobem. Dá- 
me-li dohromady zprávy Božího zjevení a zprávy 
vědeckých výzkumů v dějinách lidstva, vidíme 
naprostý soulad: že totiž člověk po svém prvot
ním stavu vysokých životních názorů upadal do 
duševního dětství. A v tomto duševním dětství 
také povstal jeden názor o životě za hrobem, ná
zor, že duše se stěhuje po smrti těla do jiných 
těl. Duše člověka se vrací po smrti jednoho těla, 
spojuje se s tělem jiným, buď lidským, nebo zví
řecím, nebo i s neživou hmotou a v ní žije dále, 
vlastně pokračuje ve svém pozemském životě.

Tyto první začátky názoru o stěho
vání duší povstaly z dětsky povrchního pozoro
vání, že přírodní bytosti stále umírají a stále 
jsou zde, stále stejného druhu; někdy se zdá, že 
jsou to docela ti, kteří odešli nebo odumřeli, 
stejně vše v přírodě se vyvíjí, pohyby člověka 
jsou mnohdy nápadně podobny pohybům zvířat. 
Z toho dětsky ustrnulá mysl usuzovala, že život 
přírodního celku, i s člověkem, nemá začátku, 
ani konce, že se točí v uzavřeném kruhu.

Z té dětsky primitivní domněnky 
vypracoval Egypt naukovou myšlenku, že lidská 
bytost není závislá na žádné životní bídě, že se 
po smrti může uchýliti do jakékoli podoby lid
ské nebo zvířecí nebo neživé, aby se zachránila 
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v nebezpečí. Když tuto nauku převzala řecká a 
indická mysl, vypracovala ji směrem mravnost
ním. V Řecku vznikla myšlenka, že stěhování 
duší lidských je trestem za provinění člověka na 
zemi; ale zároveň jej očišťuje, aby konečně po 
přiměřeném počtu opakovaných různých »vtě- 
lení« duše unikla z kruhu přírodního života. Do 
nejpodrobnějších jednotlivostí propracovala tuto 
myšlenku filosofie indická. Očišťování dostalo 
smysl pozvolného zbavování příchylnosti ke 
hmotě. Unikati z okruhu života znamená unik
nouti z celku jsoucích bytostí vůbec, což je vy
jádřeno pojmem zániku člověka jako takového.

Tímto koncem se ukázala sama ne
možnost takového názoru, ježto, chtěje vysvět
liti život záhrobní, po dlouhých spekulacích ko
nečně dospěl k jeho popření. Ale je třeba při
hlédnout! blíže a hodnotiti tento názor ve srov
nání s rozumem a s křesťanstvím, ježto tento ná
zor byl k nám též přivezen s indickými naukami.

Srovnání s rozumem, to jest srov
nání se zásadami přírodních věd, ukazuje doko
nale nemožnost takového názoru. Není tu ovšem 
vhodné místo na podrobnosti. Dostačí však sku
tečnost shody staré filosofie se zásadami moder
ních věd, že jest nemožným spojování lidské by
tosti s jakýmkoli jiným tělem nežli lidským a 
v každém jiném není naprosto život člověka 
možný. Lidská duše jest dílo pro sebe v tomto 
ojedinělém těle svém. Mimo ně může žíti, ale 
nemůže žíti v těle jiném. Při takovém přestěho
vání by musila býti stvořena duše docela jiná, 
a tak to zase není stěhování duše, nýbrž zánik 
tohoto člověka.
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Ve srovnání s křesťanstvím se do
mněnka o stěhování duší jeví jako názor ěiře 
atheistický. Ve svém nynějším, to jest indickém, 
zpracování nezná nejvyšší a nejdokonalejší by
tosti osobního Boha, jehož dokonalost v mou
drosti a moci se nejpřesněji stará o vyrovnání ne
srovnalostí životních na cestách pozemského ži
vota jednotlivců. Všecko rozkouskoval, veške
renstvo na osamocené jednotlivce, kteří se po
tloukají pozemským životem a potloukají se také 
životem po smrti těla, až splynou s neurčitou a 
záhadnou mlhovinou Nirvány. Proto nelze ni
kterak udržeti vedle sebe křesťanskou víru a ná
zor o stěhování duší.

Křesťanství stojí se svou vírou ne
konečně výše. Obsah křesťanské nauky v této věci 
jest udán již slovy knihy Starého zákona: »Pad- 
ne-li strom k jihu nebo na sever, na kterékoli 
místo padne, tam bude.« (Sir. 11, 3.) Lidský 
život není ani nekonečný okruh, z něhož unik
nouti by znamenalo zaniknouti v osobním své
rázu, ani nevypočitatelné zmítání slepým osu
dem, nýbrž jest cesta s cílem a za cílem. Cíl zna
mená konec, zakončení a uklidnění dosavadní
ho pohybu. Křesťanská nauka praví, že jest jen 
jedno stěhování či putování v lidském životě. To 
jest, od prvního okamžiku pozemského života 
vykročila duše člověka k cíli a k němu jde do
bou pozemského života. Cílem jest osobní setká
ní s Bohem, jako setkání rozumové bytosti ze ze
mě s nejjasnější a vše pořádající rozumovou by
tostí nejvyšší.

Cesta, která má cíl, má také účel. 
Účelem jediného stěhování člověka od prvního 
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okamžiku pozemského života do smrti »první«, 
jest býti správným členem celku, plniti svůj úkol 
podle Božích plánů o celku, aby zachovával zá
sady o tomto celku, jak je Boží rozum sestavil a 
projevil v křesťanském svém náboženství. Zásady 
o celku může zachovávati i nezachovávali. Když 
skončen jest »první« pozemský život, jest také 
dokonán účel tohoto jednotlivcova života a zbý
vá jen ukázati, zda z existence tohoto jednotlivce 
byl Boží plán o celku uskutečněn nebo porušo
ván. Ale napravovali nelze ničeho z porušeného. 
Nyní již není doba jednání, nýbrž doba posou
zení a hodnocení a přivedení k poslednímu uza
vření díla. Toto posouzení a hodnocení a uza
vření díla jest označeno slovy věčného přebývání 
u Boha v nejvyšším zdokonalení lidské bytosti, 
nebo věčným odloučením od Boha v nejdokona
lejším znehodnocení člověka. Po pohybu nastává 
klid, po putování nastává zakončení možnosti 
další pouti, nastává »noc, v níž nelze více pra- 
covati«, jak praví Ježíš Kristus.

Ať prohlížíme evangelia, nebo listy 
svatých apoštolů nebo památky prvního i potom
ního křesťanstva, není tam jiné myšlenky o osu
du duše za hrobem, není nikde dána možnost 
nějakého stěhování. Člověk jest u cíle a není cíle 
dalšího, ke kterému by se mohlo jíti. Není také 
jinak možno. Neboť svrchovaně vznešený životní 
názor křesťanství se nemůže snésti s názorem, 
který znehodnocuje nejvyšší hodnoty, Boha i člo
věka, který se vůbec nemůže snésti s nábožen
skou vážností a opravdovostí, jestliže je možné 
stěhováním napraviti vůbec všechno. Neboť člo
věk jest ochoten rozbiti všechno, má-li jen sla
bou myšlenku, že se to zase nechá spraviti.
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Tak máme další krok z nauky o zá
hrobním životě. Není tam bloudění, není tam více 
pokračování života pozemského, není samo o so
bě vůbec vztahu k pozemskému životu, který 
smrtí uplynul. Jest tam cíl, pout nepatří více ani 
přítomnosti, ani budoucnosti, nýbrž jen a jen 
minulosti. Ten poznatek je důležitý pro další.

3. MLČENÍ ZEMŘELÝCH

Tak si přirozeně myslíme člověka 
u cíle. Mlčícího. Protože pout již nepatří k cíli 
a pout jest nenávratně uzavřena. Ale v dětin
ských letech kultury člověk se domníval, že mrtví 
mluví ze záhrobí. Neboť neměl jasných pojmů 
o významu smrti a záhrobního života. Když se 
rozšířila křesťanská pravda, zaniklo toto dětin
ské nazírání na záhrobní život. Ale když kře
sťanská pravda byla velmi mnohým krajům a ná
rodům zatemněna, když byla kultura duše vržena 
zpět do dětinskosti, ozvala se příroda v protestu 
proti hmotařským tvrzením o nejsoucnosti ne
smrtelné duše a záhrobního života a v Americe 
vyšlehl plamen spiritismu. Tvrdilo se, že duše 
zemřelých mluví se živými na zemi. Mluví kle
páním a potom, jaksi více vycvičeny, jinými způ
soby. Nyní jest tento spiritismus rozšířen nej
více v Anglii, kde jedni chodí na duchařské 
schůze pro zábavu, jiní pro rozrušení nervů, jiní 
pořádají duchařské schůzky jako náboženské 
schůze. Všechny tam provozované projevy duchů 
se konají bez vědecké kontroly, stejně jako u nás. 
To je tak zvaný spiritismus lidový.

Vedle něho je spiritismus vědecký. 
Říká si vědecký proto, že sice také volá duše ze 
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záhrobí, ale užívá veškeré jen možné vědecké 
kontroly při projevech duchů, aby zamezil kla
mání. Praví totiž, že není všechno projevem du
chů ze záhrobí, co se za ně ve spiritistických 
schůzích vydává, ale že jsou přece některé pří
pady, které nelze vysvětliti ani klamáním, ani 
sebeklamem. A tu že mluví skuteční duchové. 
Ale, a to je velmi důležité, sám vědecký spiri
tismus doznává, že se mu dosud nepodařil vě
decký důkaz skutečného spojení s dušemi ze zá
hrobí. Někteří tvrdí, že dosáhli spojení s ďáblem, 
který je klamal.

Tento vědecký spiritismus je záleži
tostí uzavřených kroužků odborníků, takže když 
se mluví obvykle o spiritismu, a když se mluví 
o rozšíření spiritismu, týká se to vždy spiritismu 
lidového.

Mluví tedy mrtví, nebo mlčí? Nad 
veškeru pochybnost jest i rozvážnému a dostateč
ně poučenému nekatolíku jisté, že nelze věřiti, že 
v sedánkách tak zvaného spiritismu lidového du
chové mluví. To tvrdí i ti, kteří věří v možnost 
mluvení duší na pokyn člověka, totiž spiritisté 
vědecky pracující. A platí to docela všeobecně, 
bez jakékoli výjimky. Sám pak tento vědecký 
spiritismus přiznává možnost mluvení s duchy, 
ale nemůže dokázati skutečnost. Tedy i bez ná
boženství jest jisté, že nelze dosud věřiti, že by 
mrtví mluvili. Kde se to tvrdí, tam není důkazu. 
Naproti tomu jest dokázáno pokusy a skuteč
nostmi, že prostředně školený okultista vykoná 
bez duchů, jen svými přirozenými silami všech
no, co konají spiritisté pomocí »duchů«. Dr. 
Bergmann pak praví ještě dále, že novější ba
dání v oboru skrytých sil přírodních přinášejí
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takové překvapující objevy, že se musí podstatně 
omeziti i vliv zlých duchů při projevech spiri
tismu.

Stanovisko katolického křesťanství 
jest vyznačeno stručně slovy knihy Moudrosti (3, 
1): »Duše spravedlivých jsou v ruce Boží.« 
Ovšem jsou v ruce Boží duše všech zemřelých. 
Nejsou více ve své vlastní moci, protože jejich 
úkol jest neodvolatelně skončen. To jest pořá
dek Boží moudrosti, zjevný v nauce Písma a kře
sťanského podání, že člověk má za úkol růsti 
z času do věčnosti, ne však, aby se libovolně vra
cel do času bez zvláštního poslání Božího.

Co jest přírodním zákonem odlou
čeno, to nemůže spojiti žádné umění; smrt je 
konec života, a kdo není pánem života, nemůže 
přivésti do obzoru toho života zpět, od kterého 
smrt oddělila nenávratně, protože bylo zničeno 
tělo, které bylo nástrojem duše pro život na 
zemi.

Světový odborník prof. Friedrich zur 
Bonsen praví: »Bůh by nebyl Bohem, kdyby je
ho tajemství byla vyzpytatelná; my lidé bychom 
přestali býti lidmi, kdybychom mohli postaviti 
pevný most k věčnému.« Spiritismus totiž se 
domnívá, že bez ohledu na Boží vůli může kdy
koli vyvolati duše zemřelých. Snad ještě se snaží 
zachrániti jaksi právo Boží tim, že se před vy
voláním duchů modlí, ale Bůh pak zemřelého 
pustiti musí. Tim je skutečně snižován pojem 
Boha, pojem vážnosti lidského osudu na zemi a 
po smrti, pojem věčnosti. Takže dobře řekl jme
novaný profesor zur Bonsen: »Považuji spiritis
mus za hmotařství, zabalené do tajemností.« Ne
boť snížili Boha snamená zničiti jeho pojem; 
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domnívati se, že lze hmotnými prostředky upo
zorniti duši a přivolali ji, jest znehodnocovali 
duchovou podstatu duše a přidělovali jí hmot
nost. Což všechno je nekřesťanské. Víra praví, 
že záhrobí jest svět pro sebe, nekoneěně vyšší než 
svět s jeho životními podmínkami, pročež není 
možné spojení od toho, kdo ovládá podmínky 
tohoto života, nýbrž jedině od toho, jenž ovládá 
podmínky života onoho. A to zase není duše ze
mřelého člověka, neboť tam jest bezpodmínečně 
odkázána na pokyny Boží a nemá možnosti 
určovati něco z vlastní vůle.

Bůh ovšem může zařídili projevy 
duší ze záhrobí na tento svět. Ale nejsou tyto 
projevy vázány na nějaké pozemské podmínky, 
při jichž splnění by se duše jistě zjevila, nýbrž 
jsou vázány a odkázány jen na přímý pokyn 
Boží. Že k takovému projevu je třeba zcela vý
jimečně zvláštního důvodu, jest jasné z povahy 
obojího života, pozemského totiž a záhrobního; 
neboť vlastní povaha obou jest, aby byly odlou
čeny. Když tedy mají býti spojeny, je to prostě 
zázrak. A zázraky nekoná Bůh stokrát za den.

Církevní stanovisko ke spiritismu 
jest vyjádřeno rozhodnutím římského Sboru S. 
Oficia ze dne 27. dubna 1917: »Zda jest dovo
leno býti při jakýchkoli projevech spiritistických, 
buď dotazováním duší nebo duchů, buď jen 
přihlížením, i s vnitřním protestem nebo výslov
ným, že se nechce žádné spojení se zlými duchy? 
Záporně ve všem.« Tento zákaz musí býti kato
líku směrodatným, i kdyby nebylo toho všeho, 
co tu naznačeno. Neboť i když spiritismus se ne
vydává v některých případech za nové nábožen
ství, i když se halí do roušky vědeckosti a váž-
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nosti, přece zůstává vždy pravdou, že jest smě
rem protikřesťanským, ježto snižuje jméno Boží 
a pojem věčnosti a vážný význam pozemského 
úkolu lidského života. Svědomí praví katolíku, 
že choditi ke spiritistům jest hříchem proti ctno
sti nábožnosti, proti katolické poslušnosti; a jest 
utrácením času, protože člověk od spiritistů od
cházející neví právě tak nic, jako když tam šel.

4. ŽIVOT ZEMŘELÝCH

Všeobecný církevní sněm tridentský 
ustanovil: »Ježto katolická církev, poučena Du
chem svatým ze svatých Písem a starého podání 
Otců, na posvátných sněmech a naposled na tom
to všeobecném sněmu učí, že očistec jest, a du
ším tam drženým se pomáhá přímluvami věří
cích, nejvíce však milou obětí oltářní, poroučí 
posvátný sněm biskupům, aby pilně pečovali 
u věřících o věření, držení a učení a hlásání 
zdravé nauky, podávané od svatých Otců a po
svátných sněmů. Ať nedopustí, aby se šířilo ne
jisté a co nese ráz nesprávnosti. To pak, co patří 
k jisté zvědavosti a pověře, nebo co čpí mrzkým 
ziskem, ať zakazují jako pohoršení a kažení vě
řících.« — Dnes skoro tak jako tehdy jest na 
místě uvědomiti si, co tu všeobecný sněm sta
noví za pravidlo; a ovšem také pověděti, co je 
přesně naukou víry, a co jest domněnkou lid
skou, a jak je tato domněnka odůvodněna.

Jaký jest život mrtvých, nehledíme-li 
k nemožnostem názorů o stěhování duší a spiri
tismu? V knihách a v lidových domněnkách je 
velmi mnoho, co se považuje za jisté o životě 
mrtvých. Ale abychom nepadli do toho, čemu 
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sněm tridentský říká »nejistota a pověrěivost«, 
musíme nejprve přesně věděti, co jsme jako ka
tolíci povinni věřiti o životě mrtvých. Na vše
obecném církevním sněmu v Lyoně r. 1274 bylo 
úředně schváleno vyznání víry, v němž se praví 
mezi jiným o životě mrtvých: »Toto jest pravá 
víra katolická: Kdo vpravdě kající, v lásce ze
mřeli dříve, nežli hodným ovocem pokání za
dostiučinili za spáchané a opomenuté, jejich 
duše jsou v očistci po smrti očišťovány. Duše 
pak těch, kteří po přijetí sv. křtu ncuvalili na 
sebe vůbec žádné poskvrnění hříchu, a také 
těch, kteří, způsobivše si skvrnu hříchu, byli 
očištěni, buď ještě byvše ve svých tělech, nebo 
jich zbaveni, hned jsou přijaty do nebe. Duše 
pak těch, kteří ve smrtelném hříchu, nebo jen 
v dědičném umírají, hned sestupují do pekla, 
aby byly trestány, nestejnými však tresty.«

To jest vše, co katolická víra před
kládá k věření kladně. Záporně pak, totiž, co 
katolík podle předložení své církve nesmí mys
liti, bylo stanoveno výslovně jen na sněmu tri
dentském proti Luterovi, že katolík nesmí mys
liti, že se očistec nemůže dokázati z Písma sva
tého, a že očistcem by byl jen strach před sou
dem Božím, který duše trpí, než je souzena, a 
tak že z Božího soudu odchází každá věřící duše 
hned do nebe. — Nic více nepředkládá katolická 
víra k věření. Ovšem vědecké badání theologie 
má více o životě mrtvých, o čemž nyní máme 
mluviti. Ale bylo nejprve třeba pověděti, co mu
síme věřiti podle své víry.

Z celého života mrtvých nejvíce za
jímá očistec. Neboť, kdo je v nebi, toho štěstí jest 
zajištěno, a nelze mu ničeho více dáti; kdo jest na 
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věky zavržen, tomu také nelze ničeho dáti. Ale 
kdo jest v přechodném očistci, ten jest našemu 
vědomí a našemu srdci blízký; chtěli bychom 
věděti, zda a jak mu můžeme pomoci, a jaký je 
jeho osud.

Řecký rozkol brzo zakolísal v nauce 
o jsoucnosti očistce a není jednoty mezi pravo
slavnými theology, zda jest očistec. Protestan
tismus rovněž očistec popírá. A z těch pramenů 
pijí i mezi katolíky duše, jimž jsoucnost očistce 
není po chuti. Sněmy církevní praví, že nauka 
o očistci jest ve svatém Písmě a v nauce prvních 
křesťanů. Obojí se uvidí jasně z několika nej
starších památek. Totiž jak se nejstarší církevní 
spisovatelé dovolávali svatého Písma pro své 
přesvědčení o jsoucnosti očistce.

Odborníci ukázali, že od začátku se 
klade největší důraz na slovo Páně u Matouše 
12, 32: »Kdo by mluvil proti Duchu svatému, 
nebude mu odpuštěno ani v tomto věku, ani 
v budoucím.« Z toho se dovozovalo, že tedy 
podle slova Páně je po smrti ještě možnost od
puštění nějakých menších hříchů. — Dále pro
jev svatého Pavla v Listě Korintským, 3, 15: 
»Každý pak hled’, kterak staví na něm (Kristu). 
Zůstane-li něčí dílo, které na něm vystavěl, do
stane odměnu; shoří-li něčí dílo, utrpí škodu, 
sám však bude spasen, ale tak, jako skrze oheň;« 
z čehož se dovozovalo, že po skončení stavění 
životního díla bude dílo toto zkoušeno a v ohni 
očišťováno od menších nedostatků. — Ve dru
hém století Tertullián se dovolává ještě slov 
Páně u Matouše 5, 26: »Srovnej se s protivní
kem svým, dokud jsi s ním na cestě, aby snad 
neudal tebe protivník soudci... a byl bys uvržen 
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do vězení. Vpravdě, pravím tobě, nevyjdeš odtud, 
dokud nenavrátíš posledního haléře;« z ěehož 
se dovozovalo, že jest po smrti ještě možno pla
titi »něco«, co má bratr proti člověku, to jest 
menší provinění. — Ve čtvrtém století svatý 
Augustin se dovolává Starého Zákona, 2. Ma- 
chab. 12, 43, kde se praví, že je to svatá a spa
sitelná myšlenka, modliti se za zemřelé, aby 
byli osvobozeni od hříchů. A připomíná, že sku
tečnost očistce dokazuje »nemalá autorita veške
ré Církve«. V témž století svatý Ambrož, biskup 
milánský dosvědčuje, že v Miláně křesťané ko
nají oběť za zemřelé v den smrti, třetího a sed
mého a třicátého a čtyřicátého dne po smrti.

Není tedy myšlenka o jsoucnosti 
očistce pozdějším výmyslem, nýbrž patří k pů
vodnímu obsahu víry prvotní křesťanské církve. 
Není tato myšlenka nikterak v rozporu s rozu
movými úvahami, neboť rozum vidí, ovšem osví
cen věrou, jak jsoucnost očistce září paprsky 
Boží svatosti, spravedlnosti, moudrosti, milo
srdenství a prozřetelnosti. Milton ve svém Ztra
ceném ráji mluví o příchodu duše spravedlivé, 
ale nedosti očištěné, před Boží trůn. Láska ji 
táhne k Bohu, ale oslňují ji paprsky nekonečné 
svatosti. Volá k andělovi: Odnes mne, polož 
mne daleko od tohoto příbytku, abych tam oše
třil své rány až do dne, kdy se vrátím sem, do 
věčného pokoje. — Svatost Boží, která nesnese 
před svou tváří ani nejmenší skvrny. Spravedl
nost Boží, která ve své dokonalosti musí žádati 
zaplacení i nejmenšího dluhu. Moudrost Boží, 
která s milosrdenstvím jest krásou spravedlno
sti, nechtějíc slabého nutiti, aby klesal do těž
kých hříchů, když by věděl, že i pro malé hříchy 
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své slabosti nebo pro nedostatečnou kajícnost, 
musí přece býti tak zavržen, jako kdyby byl nej
větším nepřítelem Božím. Moudrost a milosrden
ství zbudovaly očistec, aby bylo spravedlnosti 
učiněno zadost, a přece aby nebyla dolomena 
nalomená třtina. Prozřetelnost Boží vybudovala 
očistec, aby neustávala láska ani smrtí, aby se 
lidstvo učilo pomáhati si i přes hrob, a tak aby 
co nejvíce duší bylo přivedeno k Bohu. A také 
ta prozřetelnost, která odměnu životní rozděluje 
podle životního obsahu jednotlivcova, aby byli 
zachráněni i ti, kteří »ani nebyli tak dobří, aby 
hned mohli se připojiti k nejsvětějšímu Bohu, 
ani nebyli tak špatní, aby byli vhodnými druhy 
ďáblovými*:.

Je tedy život mrtvých. Život trojí, 
podle katolické víry. Zbývá nyní probrati způ
sob tohoto trojího života.

5. PŘÍBYTKY ZEMŘELÝCH

Neupadly dosud v zapomenutí po
směšné otázky, kde jest nebe, očistec a peklo — 
že se jich dosud nedotknul ani dalekohled hvěz
dářů, ani horníci na ně nenarazili v hlubinách 
země, a proto že jich není. Proto je třeba se za
bývati i touto otázkou, kde jsou příbytky duší 
za hrobem.

Víra neurčuje místa příbytků duší; 
praví pouze, že duše jsou na určitých místech, 
jimž říká nebe, peklo, očistec. Myslící duch pro
šel tedy skutečně všechny možnosti umístění 
příbytků mrtvých. Svatý Tomáš Akvinský ve 
Výkladu IV. knihy Sentencí, dist. 21., praví: 
»O místě očistce se nenajde nic výslovně urče- 
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něho v Písmě; také nelze na to dáti účinné dů
vody. Ale rozumně, a pokud více souhlasí se zje
veními svatých, jest dvojí místo očistce. Jedno 
podle obecného zákona; tak místo očistce jest 
místo vespod, spojené s peklem, takže týž jest 
oheň, který trýzní zavržené v pekle, a jenž 
v očistci spravedlivé očišťuje; ač zavržení, pokud 
jsou zaslouženě níže, mají se řaditi i na spod
nější místo. Jiné místo očistce jest podle rozhod
nutí (zvláštního). A tak se někdy čte, že ně
kteří jsou trestáni na rozličných místech, buď 
na poučení živým, nebo aby se pomohlo zemře
lým, když živí poznají jejich utrpení, a uleví se 
jim přímluvami Církve. Někteří však praví, že 
podle obecného zákona místo očistce jest tam, 
kde člověk hřešil; což se nezdá důvodné, pro
tože může býti člověk zároveň trestán za hříchy, 
které páchal na rozličných místech. Někteří pak 
praví, že jsou trestáni nad námi, protože jsou 
uprostřed mezi nebem a námi; ale to není nic, 
poněvadž nejsou trestáni v tom, v čem jsou nad 
námi, nýbrž v nejnižším, co je v nich, totiž za 
hřích.«

Je si třeba všimnouti, jak svatý To
máš prohlašuje, že rozum nemůže udati důvodu, 
který by označoval s jakousi přesností místo 
očistce; rovněž, jak se sám ve svých důvodech 
odvolává na »zjevení svatých«, která v této věci 
nejsou směrodatná; neboť jsou to zjevení sou
kromá, učitelskou Církví nepotvrzená v jedno
tlivostech svého kladného obsahu.

Jiní myslitelé řekli, že očistec jest 
místo dole, temná poušť, plná smutku a propa
stí, tak asi, jako mluví Zachariášův zpěv: tma 
a stín smrti. Jiní líčí očistec s hvězdářskou ob- 
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dobností, jako se čte v Dantově Očistci. Faber 
praví, že »podle vážných zjevení« mají duše 
očistec ve svém hrobě. Jiní praví, že duše mají 
očistec na těch místech, na kterých byly jejich 
hlavní hříchy, jejichž tresty musí odpykávali. Ko
nečně nejkrajnější názor, že očistec není ani tak 
přesně ohraničené místo, kde by všechny duše 
byly shromážděny jako v žaláři, nýbrž že očistec 
je spíše stav duší; že tedy duše může býti brzo 
zde, brzo onde, ale všude nosí své utrpení, jako 
nemocný nosí všude svou horečku, ať se obrátí 
kamkoli. Ani tento poslední krajní názor není 
církevně odsouzen. Církev tu zachovává naprosté 
mlčení. Neboť skutečně nezáleží na tom, kde 
očistec jest, nýbrž na tom, že skutečně jest. Čili: 
nevíme, kde jest očistec, nevíme, kde jsou duše 
očišťovány od zbytků svých trestů za hříchy. Ale 
protože žádný ze zmíněných názorů není odsou
zen jako bludný ve víře, může si člověk bez ne
bezpečí víry mysliti o místě očistce, co jeho myš
lenkám přinese více plodné a pomáhající útěchy.

Ze zásad svatého Tomáše o místě 
očistce lze také, a stejně, řešiti otázku o místě 
nebe a pekla. Řeč svatého Písma, podle něhož si 
myslíme nebe nahoře a peklo dole, neurčuje nic 
o zeměpisné poloze těchto příbytků mrtvých; 
jsou to rčení, která ien naznačují vznešenost od
měny a hloubku neštěstí. Ze svatého Písma by
chom neispíše ještě mohli usuzovati, kde bude 
přebývání blažených po konci světa, odvoláva
jíce se na Zjevení, hl. 21., kde se mluví o nové 
zemi a novém nebi, jako příbytku blažených.

Záhadnost, ve které Boží moudrost 
nechala otázku o přesném určení místa příbytků 
mrtvých, zřetelně ukazuje, že odpověď na tuto 
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otázku nemá základního významu pro lidský ži
vot. O skutečnosti těchto příbytků však promlu
vil Bůh zřetelně, že jsou připraveny a zalidňo- 
vány. Tuto skutečnost určitého příbytku duší za 
hrobem, ať již neměnitelného nebo střídavého, 
uznává rozum bez obtíží. Duše totiž někde býti 
musí, ježto nemůže býti všude. Nemůže býti 
všude, jsouc jen omezeným tvorem, jenž má své 
meze a proto také mezemi jest všude držen. Dále 
řád a pořádek, který Boží moudrost zachovává 
ve všem stvoření, nepřipouští, aby toto »někde«, 
znamenalo neomezenou volnost pohybu; uvidí
me totiž později, že podle důvodného mínění 
myslitelů právě tato místní omezenost tvoří ni
koli nejmenší část bolesti a trestu v očistci a 
pekle.

Svatý Tomáš ve výkladu zmíněné 
knihy Sentencí, dist. 45, praví: »jako v tělesech 
je tíže a lehkost, jimiž jsou tažena na místo, 
které jest koncem jejich pohybu, tak také jest 
v duších zásluha a provina, jimiž přicházejí duše 
k odměně nebo trestu, což jsou konce jejich 
činností. Proto jako těleso tíží nebo lehkostí 
hned je taženo na své místo, není-li mu zabrá
něno, tak duše hned po uvolnění pout těla, kte
rými byly drženy ve stavu cesty, dosahují odmě
ny nebo trestu, jestli nic nepřekáží; jako někdy 
dosažení odměny překáží hřích všední, který na
před musí býti očištěn.« Poukazuje tedy na zá
konitost, zachovávanou v Božích dílech všude; 
a ta zákonitost platí také o místě příbytků ze
mřelých.

Z toho všeho lze viděti, co říci o nej- 
rozmanitějších lidových myšlenkách a domněn
kách o duších, které si odpykávají svůj očistec, 
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jako by totiž byly upoutány na určitá místa na 
zemi, nebo jako by měly naprostou volnost po
hybu. To druhé jest velmi málo podobné prav
dě, právě pro zákonnost Božího díla. O prvním 
a takových podobných máme zatím volnost 
myšlení.

To všechno bylo řečeno proto, aby 
si někdo nedělal zbytečných starostí, nebo snad 
i pochybností ve víře, když slyší všelijaké po
známky o místě příbytků duší za hrobem. Ne
boť k víře patří jen jsoucnost příbytků, ne však 
jejich poloha, ani podoba. A konečně, i když se 
řekne, že ani dalekohled, ani zrak horníkův pod 
zemí nenarazil na příbytky duší — můžeme od
pověděti, že třebas paprsky sluneční procházely 
do dalekohledu právě středem příbytků duší a 
že chodba horníkova pod zemí je na některém 
místě plná duší a duchů — vždyť ducha nelze 
viděti a proto ani nelze poznati jeho příbytku.

6. OČIŠŤOVANÍ ZEMŘELÝCH

Máme slovo Páně pro pekelný oheň, 
jímž jsou trestáni zavržení. Ale nemáme slova 
Páně pro způsob, kterým jsou očišťovány duše 
na přechodu do nebe. Jediné slovo apoštola 
Pavla praví, že »sám však spasen bude, ale tak, 
jako skrze oheň«, ale patrně se tu mluví o po
sledním soudu. Církev ve své východní části po
pírá jsoucnost ohně v očistci, ve své západní čá
sti se nikdy úředně nevyjádřila, ani tehdy, když 
se projednávalo sjednocení církve východní, ani 
na sněmu tridentském. Snad ze zmíněného slova 
svatého Pavla pochází, že menší počet církevních 
Otců mluví o ohni v očistci.
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Tuto myšlenku vedla bohověda stře
dověku dále, a ve své snaze po skutečnostech 
věcných praví svatý Tomáš Akvinský, že nejen 
místo očistce jest v bezprostředním sousedství 
pekla, nýbrž i oheň obou míst je týž; když pak 
někteří k tomu přidali ještě ďábly jako mu
čitele duší v očistci, byla hotová jedna krajnost 
názorů. Proti ní pak jest druhá krajnost, že ži
vot v očistci je jen předsíní ráje, jakési pološero 
nebo ranní červánky jisté naděje a touhy lásky. 
Jsou ovšem i názory střední.

To však je jisté, že jsou mnohem 
bližší pravdě, kdo mlčí o ohni v očistci, ježto 
jsou bližší mlčení učitelky Církve. Jestliže toto 
mlčení dává právo popírati oheň v očistci, a jest
liže kdo toho práva užije, přece není tim nikte
rak zeslaben výrok sněmu ve Florencii, že »jsou 
trestány očistnými tresty«, ani síla výroku sva
tého Tomáše, že nejmenší bolest očistce je větší 
než největší bolest pozemského života.

Není třeba fantasie, ale je třeba po
znání duší odloučených od těla, aby se poznal ráz 
očišťování duší v očistci. L. Rimbault sestavil 
devaterý výkřik duší v očistci, jenž ukazuje je
jich očišťování. Tyto jsou hlavní: Jsme ubohé 
duše, vystavené bezohlednému řezavému světlu 
svědomí; jsme ve vyhnanství; jsme v zajetí sa
moty; jsme neustále bdící, nic nás nerozptýlí ani 
neuspí; jsme duše mučené láskou. — K tomu 
se přidá, že duše mají dokonalou jistotu o své 
spáse; že jsou utvrzeny v dobrém, hlavně v bož
ské lásce, takže každý úkon jejich vůle jest úko
nem božské lásky. A máme úplný psychologický 
základ nejen povahy, nýbrž i hrůzy očišťování 
duší. Rovněž základ pro myšlenky o celkovém 
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stavu duší. Nejlépe tu může ovšem mysliti ten, 
kdo poznal na sobě hrůzu duševní bolesti, hlav
ně bolesti lítosti.

Duše svou přirozenou povahou spě
je vzhůru. Pozemskost ji činí mnohdy necitelnou 
k vzletu, necitelnou i k pravé povaze nízkosti, 
kterou nazýváme hříchem. Kdykoli se duše pro
bere z té necitelnosti, stává se dvojí proměna: 
chtěla by se v bolesti třeba zničiti a chtěla by 
vzlétnouti naráz co nejvýše a co nejblíže ke své
mu Bohu. Okamžikem smrti zmizela necitelnost, 
oddělením duše od těla nabyla duše rázem své 
nejvyšší citlivosti. Vidí celou krásu dobra, vidí 
celou krásu Boha, cítí celou sílu lásky osvobo
zené duše k Bohu. A nemůže vzhůru, ani ne
může smýti naráz vše, co ji tíží. Je spoutána vě
domím, že není hodna, svou vlastní vinou. Jest 
spoutána rozhodnutím Boží spravedlnosti, při
poutána na určité místo, na němž vše se jí hnusí, 
jako se hnusil Israelitům babylonský nadbytek: 
»Tu sedíme a pláčeme, když vzpomínáme na 
Sion.« Když vzpomínáme na Sion .. .

Vzpomínají neustále, protože všech
ny ostatní vzpomínky jim nejsou ničím proti této 
jediné. Nic nerozptýlí jejich myšlenky, nic jim 
nezastíní pohled na krásu a vinu, nic neuspí je
jich tesknou bolest. Snad bychom měli malý ob
rázek těch muk, kdybychom mohli viděti do 
duše při smrti nejdražší bytosti. Tu bolí všechno 
a ve všech stupních hloubky . . . Jak řekl jeden 
Otec: »Jsou trápeny rozmanitými a podivuhod
nými způsoby.« Kdyby měla duše tělo, nejhroz
nější pálení těla by jí bylo jen rozptýlením proti 
této podivuhodné bolesti, která zasahuje všude 
Iam, kde bylo hříšné, v pozemském životě bo- 
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leští neodpykané potěšení proti Božímu zákonu. 
Kolik záhybů má duše! Kolik bylo v těch záhy
bech ukrýváno proti Božímu zákonu! To vše 
nyní bolí, nezasáhla-li tam bolest na zemi, bolest 
totiž vědomě očišťující.

Každý hřích má dvojí stránku: od
vrácení od Boha a přilnutí ke stvořenému proti 
Božímu zákonu. Očišťování od hříchu má při
rozeně také tuto dvojí stránku: duše se musí 
obrátiti k Bohu a místo nezřízeného potěšení 
musí trpěti velikou bolest stvořenou. Tak tato 
muka očišťují duši, když celou silou nyní lne 
k Bohu. Každý záhyb duše je bolestí přetvořován 
na píseň Boží chvály a lásky. A také to je veliká 
část očišťování duše, že nemůže sama nikterak 
urychlili své spočinutí v milovaném Bohu, ač ji 
k tomu pudí všechna její síla. Svatý Tomáš 
Akvinský výslovně učí, že duše nemohou získá
vati nových zásluh, že jejich stav není dostiuči- 
něním, nýbrž pouhým dostitrpěním.

Jak dlouho trvá jejich utrpení očiš
ťující? Slovo Páně praví: Nevyjdeš odtud, do
kud nezaplatíš poslední penízek. Byli vážní theo
logové, kteří pravili, že deset let je dostatečným 
očištěním i za hříšný život jednoho člověka, jiní 
poukazují naproti tomu na odsouzenou nauku, 
že žádná, »na věčné časy« založená mešní fun
dace netrvá déle než deset let. Čímž ovšem také 
není schválen názor o očistci trvajícím celá sta
letí, protože se tu v první řadě nejedná o trvání 
očistcových trestů, nýbrž o trvání závazku spra
vedlnosti, který na sebe vzal, kdo přijal peníze 
na modlitby a oběti za zemřelé, a to na věčné 
časy. Jedno je jisté, že nebude očistce po posled
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ním soudu, ježto podle slova Páně bude hned 
proveden rozsudek, a to jen dvojí: věčného ště
stí a věčné záhuby. Pováží-li se však, že duše ne
může v očistci hřešiti, že nic nemůže její bolest 
přerušiti, takže očišťování pracuje trvale a ve
škerou možnou pronikavostí, nechtěli bychom 
věřiti staletím očistce jedné duše, byť měla sebe
více očišťovati.

7. VĚDOMOSTI ZEMŘELÝCH

Evangelium dosvědčuje, že zemřelí 
mají nějaké vědomosti, jichž užívají. V šestnácté 
kapitole Lukášova evangelia je řeč Páně o zá
hrobním hovoru boháče v pekle s Abrahamem 
ve šťastné věčnosti. Z něho je viděti, že i zavržení 
vědí něco o tom, co se děje na zemi; a také, že 
chtějí působiti nějak na dění na zemi. Když tento 
příběh domyslíme do konce, vidíme jednu vel
mi důležitou věc dosvědčenou slovem Páně: že 
totiž není možné, aby někdo ze záhrobí bez 
zvláštního Božího poslání se ozval na zemi a jak
koli zasahoval do života lidí na zemi. Bohatec 
prosil, ne aby to bylo dovoleno jemu, nýbrž aby 
byl někdo poslán. A bylo mu to odepřeno, ne
byla však popřena možnost tohoto poslání.

Tim spíše je tedy nějaké poznání 
a nějaká možnost vlivu na zemský život pozů
stalých u těch, kteří nejsou za hrobem zavrženi. 
Více z evangelia nevíme. Jsme odkázáni jen na 
vědecké úvahy. Ty vykonal bezvadně svatý To
máš Akvinský, věnuje této záležitosti celých osm 
článků Theologické Summy (I. 79). Ze zásad, 
které vedou jeho myšlenky, nabýváme dostateč
né bezpečnosti v posuzování této záležitosti a zá-
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roveň bezpečného vodítka pro střízlivost v ná
zorech.

Duše, ač jsou oddělené od těla, 
přece jsou, a proto také musí míti své jsoucno
sti odpovídající činnost. Proto musí míti něja
kou činnost poznávací, ježto činnost jest nutným 
důsledkem jsoucnosti a činnost poznávací jest 
nutným doprovodem jsoucnosti ducha. — Duše 
oddělené od těla jsou ve své jsoucnosti podobné 
andělům, ale jsou nižšího stupně než andělé. 
Proto jejich vědomosti a způsob poznávání jesl 
podobný způsobu poznávání andělů; ale také 
jest nižšího a nedokonalejšího druhu nežli po
znávání andělské. Podle nauky svatého Tomáše 
andělé mají své poznávání z pojmů, které jim 
Bůh dal; nemajíce tělesnosti, ani smyslů, berou 
své poznávání výlučně z tohoto božského osví
cení ducha. Podobně jest u duší lidských, smrtí 
od těla oddělených. Nemajíce více tělesnosti, ne
mohou smysly pozorovati věci; proto se jim do
stává božského poučení. Ale protože jejich duše 
od těla oddělená jest táž, která na zemi byla a 
se poznáváním a duševním životem upravovala, 
zůstává jí tato úprava i za hrobem. Musíme tedy 
říci: duše po smrti nic nepozbyla z poznání toho, 
co věděla na zemi, nic smrtí nezapomněla; a 
protože je činnou, pracuje s tímto přínosem na 
věčnost, myslí na to, co věděla na zemi.

O způsobu tohoto myšlení má sva
tý Tomáš jednak zmíněnou zásadu o nedokonalé 
podobnosti poznávání andělského a duší zemře
lých lidí, jednak zásadu, že duše svým myšlením 
za hrobem se může dotýkati jen toho, co již ně
jak zná ž pozemského života, k »čemu je při
poután bud’ poznáním před smrtí těla, nebo ci-
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tem aneb vrozeným poměrem«, to jest svazky 
krve. Neboť není nikterak více určena pro ze
mi, nemá, čím by se stýkala se zemí, jsouc bez 
těla. Její určení a její přirozené a jaksi nutné 
a samozřejmé spojení se zemí jest smrtí nená
vratně odbyto a ukončeno. Protože však si při
nesla své na zemi nabyté poznání, své city lásky, 
příslušnosti krve, i své uzpůsobení duše z pří
slušnosti krve, proto její myšlenky také se k lo
mu všemu vracejí, co je těmi slovy naznačeno. 
Posuzuje své myšlenky, má zájem o ty, které na 
zemi milovala nebo jimž uškodila, má zájem 
o ty, kteří jsou s ní spojeny »krví«, o své děti na 
zemi, o své příbuzné, o své rodiče.

Co ví duše o jednotlivostech, týka
jících se bytostí s ní ze zemského života spoje
ných? Sama ze sebe se může jen podle dřívěj
šího poznání dohadovali, protože nemá smyslů, 
jimiž by si získala dalšího vědění podrobného. 
»Nemůže se obraceti ke smyslům, a proto se ob
rací k vyššímu,« praví svatý Tomáš. To jest, ob
rací se k osvícení, které Bůh dává každé duši za 
hrobem. Andělé mají v těchto osvíceních bož
ských všechny i nejmenší podrobnosti toho, co 
se kde ve stvoření děje; duše zemřelých však ne
mají toho dokonalého osvícení jako andělé, pro
tože ho nejsou schopny, jsouce méně dokonalé 
než andělé. To je přirozený důsledek stavu duše 
po smrti, dokud není v nebi, v patření na samu 
podstatu Božství.

O duších v nebi praví svatý To
máš: »Spíše se zdá, že duše svatých, vidouce Bo
ha, poznávají všechno, co se zde děje; ale ne
vměšují se do záležitostí živých, leč na rozkaz 
Boží spravedlnosti.« Tedy u nebešťanů praví 
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svatý Tomáš, že »spíše se zdá . . .« Ale u ostat
ních duší zemřelých připouští jen poznání ne
dokonalejší než poznávání andělů, jež nazývá 
»povšechné a nezřetelné«. Na příklad matka neví 
o všech jednotlivých činech svých dětí na zemi 
zanechaných; ví jen povšechně, že jsou živy, že 
jest jim dobře, že jim hrozí třebas nějaké nebez
pečí, jehož povahu však podrobně nezná; a tak 
v ostatních věcech. To je ovšem poznání, které 
spíše poznáním není; proto praví svatý Tomáš: 
»Duše zemřelých podle přirozeného poznávání 
nevědí, co se zde děje; neboť oddělená duše po
znává věci podle toho, jak jest k nim zařízena, 
bud’ podle stopy nějakého předešlého poznání, 
nebo citu, nebo podle božského zařízení. Avšak 
duše zemřelých, podle božského zařízení a podle 
způsobu svého bytí jsou odloučeny od styku se ži
vými a spojeny se stykem s oddělenými podsta
tami,« totiž s jinými dušemi zemřelých a s an
děly.

Z této základní nauky se musí po
suzovati, co bude později probíráno, totiž styk 
s dušemi v očistci a modlitba k nim.

Nejlépe duše zemřelých poznávají 
sebe navzájem a anděly, ať dobré, nebo za
vržené. A s nimi ovšem mohou rozmlouvati, je 
prositi, jich se také dotazovati a dostávati od 
nich podrobnější odpovědi, pokud to dovolí Boží 
vůle, kterou andělé nejdokonalejším způsobem 
zachovávají. A protože Boží vůle nemění, co 
Boží moudrost ustanovila, ani táto poznámka 
nemění ničeho na tom, co bylo dosud řečeno.

Zdá se ovšem leckdy, jako by duše 
zemřelých věděly o jednotlivostech našeho živo-
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ta, totiž těch, s nimiž je pojí nějaké svazky. Mlu
ví se o znameních, které »dušiěky« dávají. Svatý 
Tomáš praví o tom: »Když se zemřelí zjeví ži
vým, bud’ se to děje ze zvláštního nařízení Bo
žího, a je to zázrak Boží« (tedy to není 
věc, která by závisela na vůli zemřelých, ani to 
není věc, která by se dála častěji, nýbrž tak zříd
ka, jako zřídka se dějí skutečné zázraky Boží 
moci) ; »nebo se taková zjevení dějí skrze čin
nost andělů dobrých nebo zlých, i bez vědomí 
zemřelých, jako také živí se ve snách zjevují ji
ným živým, nevědouce«.

Celá tato nauka svatého Tomáše 
je zásadní ukázání nemožnosti spiritismu; jedi
né, co se spiritismu připouští, jest, že bez vě
domí duší se mohou tam zjevovati v různých 
podobách andělé zlí — pokud ovšem taková zje
vení nemohou býti vysvětlena podvodem nebo 
sugescí. A pro myšlenky žijících na zemi se tu 
zase ukazuje, jak je nejkrásnější myšlenkou po
zůstalých ona modlitba nad hrobem: »Věčný 
odpočinek dej jim, Pane, a světlo věčné ať jim 
svítí,« ne nějaké blikavé světýlko ze země, na 
něž vůbec nemají ústrojí, aby je zachytili.

Kdyby se ještě někomu zdála neci
telnou tato nauka o vědomostech zemřelých, 
které vlastně jsou nevědomostí o věcech pozem
ských, musí uvážiti, že jinak soudí duše oddě
lená od těla a jinak duše všemi svazky spojená 
s tělem a se zemí. Na zemi se nejdůležitější zdá 
země a její zájmy a záležitosti; ale na věčnosti 
všechnu pozornost poutá cíl, tak jako na každé 
pozemské pouti po vykonané cestě jest u cíle 
cesta lhostejnou.
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8. POMOC OD ZEMŘELÝCH

Ve třináctém století psal svatý To
máš Akvinský jako samozřejmou věc: »Někteří 
na tomto světě žijící, nebo také jsoucí v očistci, 
jsou milostí velmi s Bohem spojeni, a přece 
k nim se nevysílá modlitba.« V devatenáctém a 
dvacátém století jsou mnozí, kteří v druhé části 
této věty mluví jinak, a chtějí se modliti nejen 
za duše v očistci, nýbrž také chtějí vzývati duše 
v očistci o pomoc, jako vzývají svaté v nebi o po
moc.

Církev Kristova zná jen jeden způ
sob spojení s dušemi v očistci, totiž naše modlit
by, čili naši přímluvu za ně. Ovšem také nikdy 
neodsoudila modlitby, jimiž jsou duše v očistci 
vzývány o pomoc. Ba papež Lev XIII. obdařil od
pustky modlitbu, ve které jest vzývána mocná 
přímluva duší v očistci za nás. Diecésní církevní 
sněmy ve Vídni roku 1858 a v Utrechtu roku 
1865 učí, že se duše v očistci za nás modlí. To 
jsou však všechnv projevy církevního učitelské
ho úřadu obecného a částečného. U odborníků 
v bohovědě jsou názory rozdělené. Jedni tvrdí, 
že duše v očistci mohou se modliti, to jest při
mlouvat! jen za sebe navzájem a za sebe osobně, 
ne však za živé křesťany na zemi. Suarez a Bel
larmin se snaží dokázati, že duše v očistci mo
hou svou přímluvou pomáhati aspoň křesťanům 
žijícím na zemi. Věc sama je dosti významná. 
Neboť kdyby nebylo pravdou, že nám duše 
v očistci mohou svou přímluvou pomáhati, pak 
by každé vzývání duší v očistci bylo ztrátou času 
a ztrátou pro duše v očistci, kdežto modlitba za 
ně vždy by měla svůj význam. Protože Církev se 
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nevyjádřila k této otázce, jdeme jistě nejbezpeč
něji, jdeme-li za naukou svatého Tomáše Akvin
ského.

Svatý Tomáš klade otázku: Zda se 
máme modliti jen k Bohu? V odpovědi přesně 
rozlišuje trojí stav lidí: blažených v nebi, duší 
v očistci, živých na zemi. Žijící na zemi křesťany 
lze prositi o jejich modlitbu. Svatí, to jest podle 
vyjadřování tehdejší bohovědy, blažení v nebi, 
vidí Boha tváří v tvář, jsou s Bohem v lásce nej
úžeji spojeni: proto vidí prosby, které jsou 
k nim vysílány a mohou pro své spojení s Bohem 
za nás se přimlouvali. Ale duše v očistci zaují
mají zvláštní místo: »Ti, kteří jsou na tomto 
světě nebo v očistci, nepožívají dosud vidění Slo
va, aby mohli poznati, co my zde myslíme nebo 
mluvíme. A proto jejich přímluvy si vyžaduje
me nikoli modlitbou, nýbrž od živých prosíme 
řečí.« Tedy vylučuje duše v očistci z možnosti, 
aby vůbec poznaly naše modlitby k nim. V téže 
2. II. ot. 83, článek 11. k 3. praví své slavné slo
vo v této záležitosti: »Ti, kteří jsou v očistci, ač 
jsou výše než my pro svou neschopnost hříchu, 
přece jsou pod námi v trestech, které trpí, a po
dle toho nejsou v takovém stavu, aby se modlili 
za nás, nýbrž aby se za ně konaly modlitby.«

Důvod této nauky svatého Tomáše 
má dvojí základ: stav duší v očistci a podmínky 
přímluvy za druhé.

Přímluvu svatých v nebi odůvod
ňuje svatý Tomáš větou: »To jest božský řád, 
aby velikost vyšších přetékala na nižší.« Blažení 
v nebi jsou vyšší nežli my poutníci na zemi; ne
boť jejich duše jest přímo a navždy v největší 
lásce spojena s Bohem, článek víry o obcování 
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svatých nám výslovně praví, že jsou u Boha také 
na to, ahy nám pomáhali svou přímluvou. A ta
ké vidí v Bohu každou naši potřebu a každou 
naši prosbu. Avšak docela jiný je stav duší 
v očistci. Svatý Tomáš výslovně praví, že nejsou 
vyšší než my, naopak, že »jsou pod námi«. A tak 
již z tohoto důvodu není zachována zásada, kte
rou vyžaduje přímluva. Mimo to není jejich úko
lem v očistci nic jiného, nežli odpykávali tresty 
za své hříchy.

Co vědí duše v očistci o životě na 
zemi, kterou opustili nenávratně a také tak do
konale, že nezůstaly než pásky vzpomínek? Po
věděli jsme ze svatého Tomáše, že nemohou sa
my přímo poznávati nic, že všechno jejich po
znání o zemi po smrti těla jest jen zprostředko
váno Bohem, jenž jim dá poznání. Ale to po
znání také musí odpovídati povaze a stavu duší, 
tudíž jest jen všeobecné a nejde do podrobností. 
Když vzýváme duše v očistci o jejich pomoc, 
nemohou o tom věděli jinak, než že jim to Bůh 
zjeví. Kdyby jim to Bůh zjevil, musilo by to míti 
svůj důvod, vlastně účel, jehož by se tim do
sáhlo. Jakého cíle by se dosáhlo, kdyby Bůh duši 
v očistci zjevil, že ji někdo vzývá jako svatou 
o pomoc? Pro duši samu by to v jejím stavu 
bylo jen zahanbení, kdyby někdo vzýval ji jako 
svatou v nebi, po němž však ona jenom celou 
horoucností marně touží, kdyby vzýval její moc
nou pomoc, kdežto ona nemůže pomoci ani sa
ma sobě ve svých očistných mukách. Víme jas
ně, co bychom v takových okolnostech řekli: 
škoda času na to vzývání. Lépe by bylo poprositi 
Pána Boha nebo někoho ze skutečných blaže
ných v nebi, aby mi pomohl.
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Druhý důvod má svatý Tomáš pro 
popírání možnosti, že by nám duše v očistci po
máhaly, když je vzýváme. Podmínky přímluvy 
za druhé. Duše v očistci jsou ovšem ve stavu po
svěcující milosti, jsou přáteli Božími, mají 
v srdci velikou, ničím nekalenou lásku k Bohu 
a bližnímu. Ale — chybí hlavní podmínka po
moci druhému přímluvou nebo modlitbou. Síla 
modlitby, kterou dosahuje u Boha vyslyšení, jest 
její záslužnost; záslužnost zase vyžaduje své pod
mínky, z nich nejpodstatnější pro náš případ 
jest »stav poutníkacc. Kdo jednou opustil pozem
ské putování, není vůbec schopen zásluh. Ani 
svatí v nebi, ani duše v očistci nemohou nabývati 
zásluh nových. Proto také jejich prosby za po
zemské poutníky, jsou-li, jsou jen vyjadřováním 
touhy srdce, ale nic více. Nemají síly ani modlit
by člověka na zemi, tim méně sílu modlitby sva
tého v nebi, jenž jest také na to, aby svou pří
mluvou pomáhal těm, s nimiž jest láskou v Bo
hu spojen v obcování svatých, to jest v možno
sti a skutečnosti předávání nadzemské síly a po
moci.

Názory o možnosti pomoci od ze
mřelých nejsou názory staré víry, ani obecné ná
zory Církve. Církev od začátku má o duších 
v očistci jen jeden názor, že jim může býti po
moženo našimi modlitbami a záslužnými dobrý
mi skutky, a že jim má býti pomáháno. To jest 
nad veškeru pochybnost jisté.

Mohli bychom také ze svatého To
máše uvésti důvod pro možnost přímluvy duší 
v očistci za nás. Praví totiž (2. II. 83, 16) : Hříš
ník není ve stavu záslužnosti, a proto jeho mod
litby nejsou záslužnými ani účinnými samy o so
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bě. Ale jeho modlitby Bůh slyší z pouhého mi
losrdenství, jestliže prosí za sebe, o nutné nebo 
prospěšné ke spáse, a vytrvale. — Mohlo by se 
říci, že modlící se hříšník na zemi a přimlouva
jící se duše v očistci jsou stejných podmínek, ne
jsouce totiž ve stavu záslužnosti, čili možnosti 
získávání zásluh. Jestliže tedy Bůh, ač ne ze spra
vedlnosti, nýbrž z pouhého milosrdenství slyší 
modlitbu hříšníkovu, také z téhož pouhého mi
losrdenství slyší modlitbu duše v očistci. Ano, 
slyší; ale, podle svatého Tomáše, také jen tak 
jako hříšníka na zemi: totiž, jestliže se duše 
v očistci modlí za sebe!

Není nám tedy osobně nic platné 
modliti se za duše v očistci? Již svatý Augustin 
odpovídal, že kdo pomáhá duším v očistci, na
bývá u Pána Boha zásluhy, aby také jemu po 
smrti byli vzbuzeni dobrodinci, kteří se budou 
za jeho duši přimlouvati. Mimo to jest jisté, že 
Pán Bůh každé duši v očistci zjeví každou mod
litbu, která se za ni koná, neboť jí ta modlitba 
přináší ulehčení a zkrácení pokání. A duše vy
svobozená není zapomětlivá, s nebe oplácí do
brodiní. Není také myslitelné, že by Pán Bůh 
sám neposkytl nám zvláštní pomoci v tom, co ví, 
že potřebujeme, když jsme horliví v modlitbě 
za jeho přátele, po nichž on sám také touží, aby 
již byli vysvobozeni z dluhů, které musí jeho 
spravedlnosti věčné spláceti.

Ne pomoc od duší, nýbrž pomoc 
duším. A kdo chce také při tom přijíti na své, 
modli se za duše v očistci ve svých zvláštních po
třebách, aby Pán Bůh pro toto dílo lásky, to jest 
pro tento krásný dobrý skutek pomohl tobě. Ale 
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ani není třeba toho myšlení a přání, protože 
srdce Boží jest nejvděčnější a nejpozornější 
srdce a nejcitlivější pro díla lásky.

9. POMOC ZEMŘELÝM

Katolický křesťan jest povinen vě
řiti o pomoci zemřelým velmi stručnou víru: 
Duše v očistci držené mohou býti podporovány 
přímluvou věřících na zemi, hlavně obětí mše 
svaté. Přímluvami se rozumí všechno, co na ze
mi může jeden věřící konati přímluvně za dru
hého živého, zvláště dostičinění, almužny a od
pustky. Jednoduchá slova nauky víry nabývají 
překrásné životnosti v nauce svatého Tomáše 
Akvinského, jenž jako slovo za slovem je seřa
zuje a uvádí do myšlenkové souvislosti.

Očistcové pokání má býti doplně
ním pokání, to jest zadostičinění, jež nebylo 
dokončeno v pozemském životě. Jiného duše ne
potřebují, než jen právě tohoto doplnění. Proto 
všechno, co pro ně konají věřící na zemi, má-li 
míti smysl pro duše zemřelých, musí míti tuto 
značku dostičinění. Avšak zadostičinění, jež 
má očišťovati duši, musí míti dvojí ráz: musí míti 
povahu nějaké oběti, totiž nějakého odříkání se 
strany toho, jenž dostičinění podstupuje. Ne
boť oběť musí nějak boleti. Kdo chce za druhé
ho dostičiniti, podstupuje za něho trest, a tu
díž toto dostičinění přímluvné musí býti něja
kým způsobem trest, určité utrpení, jež si pří
mluvce sám ukládá.

Ale »trest má dostičinící sílu nej
více z lásky, která jej na sebe béře«, protože ob
ráceně hřích a trest za hřích největší zlobu má 
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z nedostatku lásky, z pohrdnutí láskou k Bohu 
a přilnutím ke tvoru proti Bohu. »A protože se 
jeví větší láska v tom, že někdo dostiěiní za 
druhého, než kdyby on sám dostiěinil, proto se 
vyžaduje menší trest u toho, jenž dostiěiní za 
druhého, než by se vyžadoval v původci.« 
(Suppl. 13, 2.) Tak jest odůvodněn zdánlivý 
rozpor mezi dvojí naukou katolickou: že jed
nak tresty očistcové jsou hrozné, jednak že na 
úlevu v nich dostačí poměrně malé úkony živých 
věřících. I Boží spravedlnost tu přijímá cenu 
křesťanské lásky k bližnímu, cena lásky do
plňuje cenu dosticinění.

Na této křesťanské svaté lásce 
k bližnímu staví svatý Tomáš celou nauku o do- 
stičinění za duše zemřelých. »Všichni věřící 
isou spojeni láskou, o níž jest napsáno v listě 
Korintským, že »nikdy neustává«. Proto také 
jsou všichni údy jednoho těla a jednomu může 
býti pomáháno od druhého; a to i po smrti těla, 
protože láska jest síla duše, která zůstává i po 
smrti těla.

Vyznáváme v apoštolském vyznání 
víry, že věříme ve »svatých ohcování«, to jest ve 
spojení všech, kteří jsou posvěceni božskou mi
lostí a láskou. Spojení všech věřících, jež ne
může býti zrušeno ani tělesnou smrtí, je tak 
pevné a tak jisté, že »když někdo umře usmířen 
s Bohem, a před svou smrtí ustanoví, aby se za 
něho konaly urěité přímluvy, platí mu ty pří
mluvy, byť jsou ve hříchu ti, kteří je konají; 
ovšem by platily více, kdyby i oni byli v lásce«, 
to jest usmířeni s Bohem. Neboť tu je základem 
zásada, že přímluva poskytnutá zemřelému pře
stává býti majetkem přímluvěího a stává se ma
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jetkem zemřelého. Láska nás musí spojovati se 
záhrobím, máme-li vůbec míti nějaké spojení. 
Neboť nepojí živé se zemřelými země, která jest 
vzata nenávratně z volného dosahu zemřelých. 
Ale pojí je s námi a nás s nimi jediný Bůh, jenž 
jest v jejich duších a našich, jsme-li jeho přáteli, 
a on přítelem naším.

Jaksi více po lidsku to vyjádřil 
onen myslitel, jenž vyzývá: »Mějme k zemřelým 
lásku nezištnou. Často plačíce nad zemřelými, 
pláčeme více nad sebou než nad zemřelými. Smrt 
nám je vzala, ale smrt je také vysvobodila. Čá
stečně totiž, a láska jim chce pomáhati k vysvo
bození dokonalému. Neboť to jest pravá láska, 
která chce pracovati pro štěstí milovaného. 
Scházejte se s nimi v Bohu.«

Všeobecný církevní sněm Lyonský 
stanovil, že duším v očistci pomáhají »oběti, 
modlitby a almužny a jiné zbožné skutky, které 
se podle ustanovení Církve konají od věřících za 
jiné věřící«. Všeobecný sněm církevní v Tridentu 
pak řekl výslovně, že pomáhá »hlavně drahá 
oběť oltářní«.

Svatý Tomáš ovšem také musil za
ujmouti stanovisko k rozličným skutkům pří
mluvy, které se konaly v jeho době za zemřelé, 
právě tak jako od začátku a dodnes. Takto hod
notí a seřaďuje: »Hlavně těm skutkům je vlastní 
přispěti zemřelým, které mají nejvíce sdělování 
lásky nebo nejvýrazněji směřují k druhému. Do 
lásky pak nejvíce patří svátost Eucharistie, ježto 
je svátost církevní jednoty, obsahujíc toho, 
v němž je celá Církev spojena a upevněna, totiž 
Krista. Proto Eucharistie jest původ a pouto
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lásky. Dále z účinků lásky jest nejvíce skutek 
almužny. A proto se strany lásky dvě nejvíce po
máhají, totiž oběť Církve a almužny.«

Všimněme si dobře, že svatý To
máš nemluví o svatém přijímání, nýbrž, mluvě 
o Eucharitii, myslí na oběť mše svaté. Neboť 
hlavně v oběti mše svaté se jeví ony složky, které 
podstatně žádá pro dílo pomoci duším zemře
lých: jednota a láska. Obětí kříže spojil Pán lid
stvo a ukázal největší svou lásku. A na oltáři je 
tato oběť obnovována právě mší svatou. A jaký 
sociální význam má druhá myšlenka, že po mši 
svaté za zemřelé jest nejúčinnější pomocí almuž
na! Křesťansky uvědomělá duše almužnou, pod
porou strádajícího pracuje v celé jednotě bratří, 
živých i zemřelých, jestliže je si vědoma, že dává 
ze svaté lásky a na pomoc také zemřelým.

O modlitbě za zemřelé se praví: 
»Se strany obrácení úmyslu k zemřelým zvláště 
platí modlitba, protože modlitba podle své po
vahy nejen má vztah k modlícímu, nýbrž také 
k tomu, zač se koná.« (Suppl. 71, 9.)

Proč můžeme také získávati od
pustky za zemřelé a proč jim jsou od Božího 
milosrdenství přiznány, jako by jich sami na
byli, odůvodňuje svatý Tomáš jednoduchou vě
tou: »Není totiž důvodu, proč by Církev mohla 
společné zásluhy, o něž se Církev opírá, dávati 
jen živým a ne také zemřelým.« Není důvodu, 
protože zemřelí v náboženském směru nejsou 
smrtí méně členy Církve Kristovy, než byli za 
svého pozemského života.

Může se tedy viděti, jak katolická 
nauka a katolická zvyklost pomáhati zemřelým 
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nejen není pošetilost nebo středověká zaostalost. 
Naopak, jak se v ní jeví celá hloubka nábožen
ské myšlenky o životním významu náboženské
ho života a spojení s Bohem, které přetrvá i smrt 
těla a které živí a zdokonaluje duši člověka 
upřímně náboženství oddaného nejen v životě 
pozemském,nýbrž i za hrobem. I s této stránky se 
katolická víra jeví jako lék pro rozhárané mysli 
a osamocená srdce.

10. BLAŽENOST ZEMŘELÝCH

Jsou napsány nemalé knihy o bla
ženosti zemřelých. Apoštol Pavel praví: »Na mysl 
člověka nevstoupilo, co Bůh připravil těm, kteří 
jej milují.« Skoro stejnou stručnost zachovává 
povinná nauka víry. Praví krátce a zároveň ta
jemně: Blaženost čistých duší nebo očištěných 
záleží ve věčném vidění Boha bezprostředně, 
zpříma tváří v tvář, a jeho požívání. Je věčná, 
jest odměnou dobrých skutků, a není u všech 
jednotvárně stejná, nýbrž má stupně.

Právě z této tajemné stručnosti je 
viděti pravdivost katolického názoru na blaže
nost posmrtnou, vůči fantastičnostem výstřed
ností, které se buď rozplývají v líčení posmrt
ného štěstí, jako pokračování štěstí pozemského 
a hmotného, nebo zase mají posmrtný život za 
úplné zničení individuality člověka, rozplynutí 
v nic, či v neurčitou podstatu veškerenstva. Ka
tolický názor má posmrtný blažený život za' nej
dokonalejší rozvinutí a vyvrcholení bytosti člo
věka.

Samo slovo »vidění Boha« mluví 
o tomto nejdokonalejším vyvrcholení bytosti
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člověka. Neboť již poněkud pozornější úvaha 
poví, že »vidění« je obrazné slovo. Že totiž má 
naznačiti stav, který si právě pro jeho výšku 
nemůžeme učiniti srozumitelným, leda obrazně. 
A obraz vidění tu praví nejvíce. Viděti očima 
jest nejdokonalejší způsob pozemského vnímání 
těles. Pro všechno nejdokonalejší uchopení ja
kéhokoli vjemu mimoděk užíváme slova vidění. 
Ale ze smyslového vjemu nastává pak množství 
důsledků pro celé další jednání člověka. Tak by
chom již z pouhého pojmu vidění Boha, když 
nám ještě víra praví, že z něho plyne požívání 
Boha, mohli tušiti výšku, na kterou je celá by
tost lidská povznesena, a do jakého štěstí je 
ponořena tímto patřením na Boha. Pokusme 
se však, zachovávajíce stručnost učitelů víry, 
vybrali ze sv. Tomáše Akvinského myšlenky, kte
ré by nás střízlivě vedly dále, než praví tajemná 
slova víry.

Myšlenkový postup sv. Tomáše, 
sestavený ze tři částí theologické Summy, je tak 
průhledný, že by se mohlo zdáti, že ani nepotře
bujeme Božího zjevení, bychom uznali katolic
kou myšlenku o nebi a jeho blaženosti; stejně 
se ve světle těchto filosofických myšlenek jeví 
pravda víry jedině možnou. Bůh je bytost nejen 
nejvyšší, nýbrž i nejdokonalejší; nejen nelze 
v něm nalézti nedokonalosti jakéhokoli druhu, 
nýbrž ani nelze dojíti na konec vnímání všeho 
dokonalého, jež vyznačuje jeho bytost. Všechno 
pak, co není Bůh, již pozorování lidsky vědec
kému se jeví jako jaksi ztělesněná snaha po do
konalosti vlastní bytosti. Rovněž se pozorování 
jeví, že jakmile dosáhne věc dokonalosti nej
vyšší, které je schopna, ustává nejen její vývoj, 
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ale i její život. Proto praví svatý Tomáš, že vše
chno má nějaký poslední cíl života, za kterým 
již není více pohybu za lepším. Jedině člověk tu 
má zvláštní místo, protože u něho snaha po do
konalejším neutuchá nikdy; i nad hrobem má 
člověk touhy po dokonalejším, krásnějším, po 
lepším štěstí. I jeho touha musí býti ukojena. 
Na zemi, až do hrobu, není ukojena nikdy. Pro
to musí býti ukojena za hrobem, jestliže si člo
věk svým životem před hrobem nezatarasil ce
stu, jestliže se neučinil neschopným vnímati do
konalejší.

Z toho plyne svatému Tomáši filo
sofický výměr blaženosti. »Optima operatio 
optimae potentiae respectu optimi objecti: nej
lepší činnost nejlepší mohutnosti na nejlepším 
předmětě.« Mohutnosti, které jsou zařízeny na 
hmotu, jsou právě tim zařízeny na život na ze
mi; proto jsou předem vyloučeny z hledání 
v pojmu blaženosti. Jsou mimo to zařízeny na 
život před hrobem, nikoli na život za hrobem. 
Zbývá tedy duch. Filosofii svatého Tomáše je 
vůle mohutností slepou, tedy nikoli nejlepší. 
Zbývá tedy jako nejlepší to, co vede, totiž rozum. 
A jsme u pojmu vidění Boha. Bůh je bytost nej
lepší, a tak máme všechno: nejlepší činnost nej
lepší mohutnosti na nejlepším předmětě.

Zvláštní důraz klade svatý Tomáš 
na myšlenku, že toto vidění znamená činnost. 
Nikoli jednostrannou a na rozum omezenou čin
nost, nýbrž činnost člověka celého, která právě 
jakožto činnost blaží člověka. Každé jsoucno má 
za cíl určitou činnost, dosažením a zdárným a 
nerušeným konáním té činnosti se stává člověk 
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spokojeným, šťastným, tedy blaženým v tomto 
omezeném úseku. Proto musí tato » nejlepší čin
nost nejlepší mohutnosti na nejlepším před- 
měté« býti nejen němým patřením, které by dále 
nemělo jiné působnosti a nechávalo všechno 
ostatní v člověku v jakémsi spánku. Sílu tohoto 
patření lze viděti z nauky, že silou tohoto patření 
dosáhne po vzkříšení i tělo své největší dokona
losti; bude zbaveno všeho, co v něm bylo násle
dek připoutání k zemi a k úkolům země, z níž 
člověk měl bráti potravu, jejíž tíži a hrubosti 
musilo býti všechno přizpůsobeno a jež musila 
býti doplňována lidskými rodinami.

Toho všeho nebude, jak řekl vtě
lený Syn Boží v evangeliu o lidech v záhrobní 
blaženosti: »Budou jako andělé Boží.« Svatý To
máš a s ním všechna theologie vypočítává čtyři 
kladné vlastnosti lidských těl v blaženosti, mimo 
této záporné stránky osvobození od všech záko
nů země ohledně potravy, rození a přizpůsobení 
hrubozrnnosti země: impassibilitas, agilitas, sub
tilitas, claritas — nedotknutelnost, která není 
schopna utrpení; čilost, které přechod z místa 
na místo jest dílem okamžiku; jemnost, která je 
vyznačena příkladem v evangeliu, když Pán pro
šel zavřenými dveřmi; zářivá jasnost podle stup
ně slávy duše. Ty vlastnosti budou z toho, že 
tělo bude nejdokonalejším způsobem podrobeno 
duši.

Kdo má své zkušenosti, jak toto 
všechno v nepatrném měřítku v pozemském ži
votě má svůj obraz, ale skutečný obraz, může 
bez fantastičnosti chápati. Čím je duše jemnější, 
tim více celý její životní pohyb jest rozvíjen »vi
děním«, to jest vnímáním poznávacím. Vnímá se
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poznání, a čím více vnímání poskytne látky, to 
jest, čím více duše jemná vycítí a vychutná do
konalosti na předmětu vnímaném, tim více se 
rozehrají struny celé bytosti. Blaženost zemře
lých jest tedy docela přiměřené vyvrcholení vý
voje lidského života.

V podrobnostech ovšem musíme 
říci zase slovo Apoštola Pavla: »Ani na mysl člo
věka nevstoupilo, co Bůh připravil těm, kteří jej 
milují.« Ale nepotřebujeme podrobností. A také 
bychom si nevěděli s nimi rady, zůstaly by nám 
takovou záhadou, jako tajemné slovo Apoštolo
vo. Neboť dosud nejsme schopni pochopiti obsah 
slova nejlepší činnost nejlepší mohutnosti na 
nejlepším předmětu«.

Jedno však ještě můžeme pocho
piti: smysl mravních přikázání, která ve svém 
celku a ve svém duchu mají člověka udržovati 
ve svobodě co největší vůči hmotě a hmotnému. 
Kdo má určený cíl ve výši, nesmí se ubírati ce
stou dolů. A čím více se cvičí ve vystupování, ve 
zdolávání nížin, tim jistěji vystoupí nejvýše. Lid
ský život je cesta k cíli, jenž jest nejlepší činnost 
nejlepší mohutnosti na nejlepším předmětě; te
dy musí býti tato cesta nutně vyznačena převlá
dáním nadhmotnosti a ovládáním hmoty, to jest 
odříkáním. Proto je docela důsledné popírání 
protějšku blaženosti, které křesťanská řeč říká 
peklo, když se snižují požadavky mravního zá
kona. Musí se výslovně popírati, aby byly člo
věku zakryty oči, aby na to sám nepřišel, že ta
ková cesta nemůže vésti k dokonalosti celé by
tosti, jaké nezbytně vyžaduje pravý cíl, jímž je
dině může býti blaženost.
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11. NEBE A ZEMĚ

Katolická nauka víry o poměru 
blažených v nebi k poutníkům na zemi jest úplně 
obsažena v prohlášení všeobecného církevního 
sněmu Tridentského: »Nařizuje posvátný sněm 
všem biskupům a ostatním, majícím učitelský a 
pastýřský úřad, aby dle zvyklostí katolické a 
apoštolské církve, od prvních dob křesťanského 
náboženství přijatých, dle souhlasu svatých Otců 
a rozhodnutí sněmů, učili věřící, že Svatí, spolu 
s Kristem kralující, podávají Bohu své modlitby 
za lidi, že jest dobré a užitečné prosebně je vzý
vati, a utíkati se k jejich pomoci a síle a k jejich 
modlitbám, na dosažení dobrodiní od Boha 
skrze jeho Syna Ježíše Krista, jenž jest náš je
diný Vykupitel a Spasitel.« (Sez. 25.)

Jiného neučí katolická víra o po
měru blažených nebešťanů k poutníkům na ze
mi, než jen právě toto: modlí se za nás, a na je
jich přímluvu nám uděluje Pán Bůh dobrodiní, 
skrze Pána našeho Ježíše Krista. Nejsou tedy 
podle katolické víry blažení v nebi jako stav 
nebo obec pro sebe, která by sama určité zále
žitosti obstarávala. Není také nějakých zvlášt
ních cest a zvláštních spojení křesťanů žijících 
na zemi s blaženými v nebi. Všechno jest v do
konalé jednotě, tak jak ji líčí apoštol Pavel: Kri
stus hlava, bez něho nic, a skrze něho všechno.

Tim však nejsou umlčeny rozličné 
otázky ducha, jednak zvědavého, jednak rozma
nitými zvyklostmi a názory jednotlivců nebo ce
lých tříd lidí uvedeného na otázky. První taková 
otázka jest, jak pozná blažená duše v nebi, že 
z pozemské pouti k ní volá někdo o pomoc.
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Svatý Tomáš Akvinský odpovídá: 
»Ve věčném Slově poznávají přání a modlitby a 
uctívání a prosby lidí, kteří potřebují jejich po- 
moci« (Suppl. 72, I). Stručně vyslovuje myšlen
ku o úžasné jednotnosti a jednoduchosti Božích 
myšlenek a Božích zařízení, na kterou bylo již 
zde poukázáno. Jako jest jeden Bůh, jenž svou 
jednotnou myšlenkou všechno jako souvislý ce
lek stvořil, tak všechno vede k rozvoji tak, aby 
jedno bylo z druhého podporováno dle této jeho 
myšlenky a podle ustanovení jeho souborného 
pojetí stvoření jako celku. Proto se již ve Starém 
Zákoně jevila v náboženském životě tato myšlen
ka jednoty a vzájemného podporování. Ovšem 
ne docela výrazně. Ale přece dostatečně, takže 
vidíme, jak Israelita považuje za důvod důvěry 
ve spásu a pomoc, i v zevnější pomoc, jednotu 
ve smlouvě lidu Božího s Pánem, a také přímlu
vu »Otců«, totiž patriarchů a proroků, kteří byli 
vykonavateli zaslíbení a cest Páně.

Projevy Ježíše Krista vyjádřily tuto 
jednotu již jako jednotu nejen zevnějšího uspo
řádání, nýbrž jednotu životní. Jednotu, již tvoří 
skutečný vliv, který prochází všemi členy jed
noty a jim pomáhá k nejplnějšímu rozvoji života 
a k dosažení cíle života. Jest sice Bůh také 
Otcem, ale jeho tvorové vykoupení jsou již úzce 
seskupeni kolem osoby a vlivu Ježíše Krista. Tak 
ústřední osou jest osoba a vliv Ježíše Krista, že 
výslovně prohlásil: »Beze mne nemůžete činiti 
nic.« Prohlášením, že jest v nebi radost nad jed
ním hříšníkem pokání činícím, i nad spravedli< 
vými, ukazuje, že do této jednoty jest také po
jat život posmrtný v nebi.

Tak můžeme z této základní úva
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hy odpověděti na otázku, jak duše blažená v ne
bi pozná, že k ní volá o pomoc duše nebo člověk 
ze země. Svatý Tomáš praví o blažených, že 
»vidí všechno ve Slově«. Poznávají totiž Boha, 
samu bytnost Boží, ve které jsou obrazy všeho, 
co bylo kdy učiněno, i co se děje. Bohověda pro 
tuto stránku božské bytnosti činí příslušným Sy
na Božího, jemuž dává z Písma jméno Slovo, ja
kožto obsahujícího myšlenkové pojmy. Mimo to 
všechno, co se týká duší, Ježíšovou krví vykou
pených, jest soustředěno na Syna Božího. A tak 
volání pozemské bytosti se odráží v Synu Božím. 
Duše blažená, jíž se týká, vnímá tento odraz 
prosby, jí se dovolávající. Jednak proto, že po
dle nauky svatého Tomáše duše blažené vidí 
v Bohu všechno, jednak proto, že patří k jejich 
blaženosti, aby nebyly v neznalosti toho, co se 
jich týká na zemi. Je totiž splněno každé jejich 
spravedlivé přání. K těm spravedlivým přáním 
patří ovšem oprávněně znalost osudů těch, kteří 
byli s nimi na zemi spojeni svazky krve nebo 
citu. Jako celé »království Boží« jest pronikáno 
láskou, jakožto životní silou, tak jest i jejich 
přáním pomoci všude, kde jest jejich pomoci 
třeba. Tomu jejich přání jest vyhověno, když 
vidí v Bohu každou myšlenku, která se k nim 
od země vznáší.

Víra katolická praví, že svou pří
mluvou dosahují od Boha dobrodiní pro ty, kteří 
je vzývají. Čili: blažení s nebe nedávají sami to, 
oč je poutník pozemský prosí. Dává to Bůh sám, 
a to buď bezprostředně sám, nebo prostřednic
tvím jich. Ale je to vždycky dar Boží lásky a 
moci, vyprošený od blažených nebešťanů. Je to 
přímý důsledek jednoty, v níž jsou všichni vy
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koupení spojeni, a v níž nic není postaveno sa
mostatně mimo vliv a ústřední ovládání Božího 
Syna. Neboť je také napsáno, že »jemu dal Otec 
všechno do rukou«, všechno mu učinil podda
ným.

Dostává tim skutečný obsah ono 
slovo, kterým se končí všechny modlitby Církve 
v uctívání blažených, » skrze Krista, Pána naše- 
ho«. Je to doslovně pravda. Naše prosby jsou 
v nebi vnímány v bytosti Syna Božího, Ježíše 
Krista, v něm jsou blaženým uváděny ve zná
most; z toho poznání přichází prosba blažených, 
aby se prosícím dostalo Boží pomoci; a od Boha 
se dostává pomoci podle jeho plánů a podle 
úradků jeho vůle, z plnosti moci Ježíše Krista. 
Skrze Krista, Pána našeho, jdou naše prosby, 
skrze Krista. Pána našeho, jde přímluva a vy
slyšení našich proseb i přímluvy blažených.

Není tedy vůbec přímého působení 
blažených na osudy poutníků? Co jsou potom 
zjevení svatých? Co jsou potom všechna ta pře
svědčení, že blaženým v nebi jsou přiděleny ur
čité obory působnosti v pomáhání na zemi?

Když jsou zjevení blažených ne
bešťanů věcnou skutečností, děje se to zjevení 
ze zvláštního zařízení Božího pro tento případ. 
Ale není v moci blažených libovolně býti ve vi
ditelném spojení se zemí. Platí i zde ono vše
obecné pravidlo, že nemají přirozeného pojítka 
se zemí. Mají pouze pojítko nadpřirozené, Boha, 
Ježíše Krista.

Víra nic neví o oborech blažených 
v nebi, ve kterých by zvláště konali svůj vliv pří
mluvy. Lidové přesvědčení v této věci povstalo
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z pozorování života svatých na zemi, nebo utr
pení mučedníků; co svatý na zemi se zvláštní 
zálibou konal, to mu lidové přesvědčení připi
suje i na nebi, přenášejíc prostě poměry země 
do nebeské blaženosti; a co svatý mučedník 
trpěl, v takovém utrpení ulehčuje člověku trpí
címu. Z toho přesvědčení vycházely prosby, a tře
bas i byla dlouhá řada skutečných vyslyšení; ne 
proto, že blažený jest specialistou toho oboru, 
ale proto, že prostota duše volala v té věci o po
moc.

Podle katolické víry tedy blažení 
v nebi pomáhají svou prosbou a Bůh na jejich 
prosbu bud’ sám zasáhne, nebo jim dá poslání, 
aby zasáhli, jakožto vykonavatelé Boží vůle. Nej
dokonalejším výrazem té nauky jsou mešní oběti 
na počest blažených v nebi; neboť v nich se jeví 
toto převládající zasahování ústřední Boží moci 
a bytosti.

Můžeme se dotknouti i třetí otáz
ky: koho z blažených v nebi můžeme uctívati a 
volati na pomoc? Kdo je skutečně již účasten 
věčné blaženosti, jest svatý, hodný naší úcty ná
boženské a příhodný cíl našich proseb. Nejen 
tedy »Svatí«, kterým se dostalo toho jména slav
nostním prohlášením Církve, nýbrž všichni, kte
ří požívají u Boha blaženosti. Je tudíž mysli
telné, že může třebas dítě volati na pomoc 
svou zemřelou matku, o které je přesvědčeno, 
že jest již v nebi. Ovšem, protože nemáme jisto
ty, leč u těch Svatých, kteří jsou jako blažení 
nebešťané neomylným prohlášením Církve ozna
čeni, jdeme najisto jen u nich.

Tim plodnější jest vzývání svatých, 
čím více stojí v celku Církevní jednoty. Tim více 
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stojí v celku církevní jednoty, čím více je u vzý
vajícího lásky k Ježíši Kristu a snahy následo
vati svaté v jejich krásných ctnostech. A tim je 
také vzývání důvěřivější a tak i účinnější, čím 
více stojí v takovém uvědomění.

12. ZAVRŽENÍ

Výsledkem dějin náboženství jest 
jistota, že nebylo náboženství, jež by neznalo 
dvojího osudu člověka za hrobem; bud’ štěstí 
nade všechno štěstí země, nebo neštěstí nad 
všechna neštěstí pozemského života. To přesvěd
čení samo dostačí proti všem popíráním nešťast
ného života určitých lidí za hrobem. Neboť tak 
všeobecné přesvědčení jest vždycky důkazem 
jsoucnosti věci, která jest jeho obsahem. Podle 
stupně kultury byl pak v dohadech líčen tento 
nešťastný život lidí od božstva zavržených, to 
jest nepřipuštěných k účasti na blaženém životě 
u božství. Všechna podrobná líčení jsou ovšem 
jen dohady fantasie, jež na jednotlivé neřesti 
vymýšlela, a obyčejně velmi rafinovaně vymýš
lela, jim odpovídající podrobnosti mučení. Nut
kání fantasie neunikli ani staří kazatelé a asketé 
katoličtí. Mnoho věcí, které sestavila silná fanta
sie starých křesťanských dob, zůstává na živu 
i dnes, ač jich katolická víra nezná. Učitelský 
úřad Církve nehoví fantasii. Jeho výroky o ne
šťastném osudu zavržených duší za hrobem ob
sahují tato slova: »oheň věčný -— budou za
vrženi do věčného trestání — muka nepřestáva
jícího pekla — neustávající trest s ďáblem — 
v pekle budou trestáni nestejnými tresty — věč
ný trest.« Pro všeobecný církevní sněm Vatikán-
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ský, r. 1869—70, bylo připraveno prohlášení, 
které však pro přerušení sněmu válkou nemohlo 
býti úředně vyřízeno: »Jako kacířské odsuzuje
me učení těch, kteří popírají, že tresty zavrže
ných budou věčné, jakož i těch, kteří praví, že 
jsou některé smrtelné hříchy, jichž odpuštění 
a odpykání se může očekávati po smrti, takže ti, 
kteří s takovými hříchy zemřeli, nejsou na věky 
zavrženi.«

Všechny projevy učitelského úřa
du Církve katolické odpovídají přesně, většinou 
doslovně, projevům Ježíše Krista. Pán mluví 
o myšlence, která jest již u starozákonních pro
roků, o propasti smrti, o propasti ohně, daleko 
od Boha. Jeho výrazy jsou: »propast ohně; ne
uhasitelný oheň; červ, který neumírá; zavržení 
od Boha, kde duše i tělo jsou uvrženy do záhu
by; je tam pláč a skřípění zuby; temnota; muka 
v plamenech; Sodomským tam bude lépe než 
nevěřícím Židům; věčná muka; oheň, připra
vený ďáblu a jeho andělům; lepší by bylo zni
čení nežli tento trest; je to trest za věčný, neod
pustitelný hřích.«

Zřetelně tato povinná nauka víry 
obsahuje skutečnost zavržení, jeho trvání bez 
konce, muka duše a smyslů; pojmy, o kterých 
nelze katolíku pochybovati, ani je nějak výkla
dem zkrucovati. Pak obsahuje ještě pojem ohně; 
u toho pojmu bylo vždy, a jest dosud, dovoleno 
katolíku pěstovati výklady. První tři pojmy se 
bohověda snažila učiniti rozumu pochopitelný
mi, pojem ohně rozličně vykládala.

Skutečnost zavržení je tak jasně 
pověděna nejen ve zjevení Božím, nýbrž i ve 
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všeobecném přesvědčení lidstva všech dob a kul
tur, že tu bohovědě nezbývalo jiného, než tyto 
dokumenty sbírati.

Trvání bez konce, čili věčnost za
vržení bylo předmětem útoků nekatolických; 
byli i katoličtí myslitelé, kteří nějak chtěli ome
ziti věčnost trvání zavržení; bylo jich však jen 
několik: Origines tvrdil, že kdysi bude »povstání 
všech«, to jest, že všichni jednou dojdou věčné 
blaženosti, když si odpykali velmi dlouho trva
jící tresty za hrobem. Byl církevním sněmem od
souzen a pak byl tisíc let klid, až v devatenáctém 
století učil Schell, že věčně budou zavrženi jen 
ti, kdo »hřešili s pozdviženou pěstí«, to jest, kdo 
vědomě pěstovali odboj proti Bohu; i on byl 
úředně se svým názorem zamítnut.

Odborníci jazykozpytu ukázali, že 
v Novém Zákoně se užívá slova »věčnost« vždy 
ve stejném smyslu pro věčnou blaženost a věčné 
zavržení — tedy obě stejně věčné, to jest bez 
konce.

Svatý Tomáš Akvinský má dvojí 
důvod, proč rozum může uznati proti všem ná
mitkám věčnost zavržení. První důvod praví, že 
smrtelný hřích jest urážka nekonečného Boha, 
pročež je to urážka nekonečně veliká; proto jí 
patří nekonečně veliký trest; ježto však člověk 
není schopen unésti nekonečně veliký trest, 
musí tento trest býti aspoň nekonečně dlouhý, 
jestliže člověk přišel na věčnost s neodpuštěným 
smrtelným hříchem. — Druhý důvod vyslovuje 
tak: »Kdo se dopouští smrtelného hříchu, vlastní 
vůlí se přivádí do stavu, ze kterého nemůže býti 
vyveden, leč rukou Boží; proto právě tim, že se
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dopouští smrtelného hříchu, chce v něm zůstati 
navždy«, neboť Bůh není nikomu povinen po
moci, a docela již ne tomu, kdo pohrdl jeho zá
konem a tim jeho moudrostí a jeho dobrotou 
a láskou. Tedy, jakmile člověk přišel na věčnost, 
kde podle výslovného prohlášení Božího není 
již možné měniti osud člověka, kde již není času 
na pokání, nebude člověku pomoženo od Boha, 
a tak zůstane na věky v trestu za hřích, odlou
čen od Boha. Jako proti tělesné smrti není léku, 
tak není léku proti smrti duše za hrobem. Nelze 
namítati očistec, protože do očistce přichází duše 
živá, bez smrtelného hříchu.

Muka zavržených označuje boho
věda výrazy »trest zavržení« a »trest smyslů«, 
v rozličných stupních bolestnosti. Pro účel to
hoto pojednání není třeba uváděti všechny způ
soby, kterými byly vysvětlovány a znázorňovány 
jednotlivosti trestu zavržení a smyslového utrpe
ní. Při vysvětlování a znázorňování muk zavrže
ných neběží o nauku víry v podrobnostech, 
nvbrž o předmět volného badání bohovědy. 
Proto nám dostačí, a situaci úplně objasní, pře
čteme-li si poslední projev francouzského učen
ce P. Hugueny. Celý rozsah muk zavržených jest 
dle něho obsažen ve dvou výrazech evangelia: 
»nejzazší temnota« (Mat. 25, 30), a »věčný 
oheň«. Míní, že tato temnota není opakem na
šeho bledého slunečního světla, nýbrž opakem 
nadpřirozeného světla, kterým Bůh zaplaví duše 
vyvolených, a které tvoří věčný život.« Jako opak 
tohoto světla musíme chápati temnotu zavrže
ných, uzavřených v těsných hranicích přirozené
ho poznání, které jim může dáti zkušenost ze 
života na zemi a jejich život za hrobem. Žádná 
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účast na životě božském, jen čiře lidský život, 
odpovídající dobru nebo zlu, které zde konali. 
Nekonečný je trest zavržení, protože je zbavuje 
Boha, nekonečného dobra . . . Žádné štěstí není 
tam, kde není naděje na zítřek lepší, i kdyby 
utrpení tohoto dne bylo snesitelné. Není žádného 
štěstí tam, kde jest ustavičné reptání proti Pánu, 
jemuž se proti vlastní vůli přece musí sloužiti. 
Žádného štěstí není tam, kde jest ustavičná lí
tost nad ztrátou nebe, tak lehkomyslně ztrace
ného.«

»Věčný oheň . . . tento skutečný 
oheň nebude téhož druhu, jako náš oheň, ale 
tajemná věc, příčina bolesti smyslů, odpovídající 
zneužívání tělesných schopností životních. Co 
bude tato bolest, nemůžeme si přesně znázorniti; 
při této nemožnosti znázornění zachováváme 
analogii (obraz), které užil náš Pán, (totiž 
ohně) ; ale je to jen pouhý obraz.«

Odborný bohovědný časopis fran
couzský nazývá tuto nauku »irréprochable«, to 
jest nezávadnou, a že nikterak není proti kato
lické víře. Svou nauku shrnuje do pěti vět: Jest 
věčné peklo. Jeho největší bolestí jest bolest 
z odloučení od Boha a od štěstí nebe. Mimo to 
zavržení trpí bolest smyslovou, jíž nejlepším ob
razem v pozemském životě jest bolest z ohně. 
Tito zavržení jsou drženi na určitém místě, které 
nemohou opustiti, leč z výjimečného zařízení 
vůle Boží. Tyto tresty mají stupně, a dle svě
dectví samého našeho Pána jsou zavržení, kteří 
netrpí nejstrašnější tresty smyslů (Luk. 12, 
45—48). Přece však i na nejmenším stupni 
trest zavržených jest větší než všechna neštěstí 
a všechny bolesti tohoto života.
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Ty skutečnosti dostačí, aby se vi
děla lacinost všech posměšných poznámek o ka
tolické nauce o pekle — mimochodem řečeno, 
tento výraz český jest od kořene, značícího plá
pol a hoření.

Měli bychom ještě dvě všetečné 
otázky: kdo je v pekle? Jaký je poměr zavrže
ných k zemi?

Odpověď na první otázku jest vel
mi jednoduchá, ale přece pozoruhodná. Nevíme, 
kdo je v pekle. V celém rozsahu toho slova »ne
víme«. Proto také tam nemůžeme nikoho umí
sťovali bez zvláštního zjevení Božího. Neboť ne
víme, co se děje v duši člověka, když jsou zlo
mena pouta těla; je totiž zjištěno pokusy, pro
vedenými se všemi odbornými kontrolními po
můckami, že ve většině případů, když se řekne, 
že člověk naposled vydechl a že srdce přestalo 
tlouci, je duše v těle nejméně dvě hodiny, a tře
bas i více hodin, není-li nemocí tělesná soustava 
velmi zničena.

Poměr zavržených k zemi jest jiný, 
než blažených a než duší v očistci, ač je dosti 
blízký poměru duší v očistci. Zavržení jsou 
svým zavržením vyřazeni z plánů Božích; jejich 
jedinou »službou« jest, svým trestem býti obra
zem a dokladem svatosti a spravedlnosti Boží, 
které nelze beztrestně urážeti. Jestliže tedy je 
třeba veliké opatrnosti vůči tak zvaným proje
vům duší z očistce, může se jako pravidlo držeti 
neskutečnost projevů duší z pekla.
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