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SLOVO úvoneM.
Motto: Ničení obrazů na místech

veřejných jako sprostotu počítám.
nebo! rozumný člověk neničí to, co
druhému je svaté.

(K. Havlíček-Borovský.)

Kniha, kterou dáváme do rukou širším vrstvám lidu, jest památníkem
na truchiivou dobu ničení kulturních památek v Čechách.

Když večer dne 3. listopadu 1918 na popud, daný nepřímo agrárním
časopisem „Večer', zaduněl hromový úder Mariánského sloupu na
dlažbu Staroměstského náměstí, a za rouhání davu, který se“ vrátil '
s Bílé hory, rozbita byla první velkolepá socha Mariánská, zachvěla
se úzkostí nejen srdce všech upřímných katolíků, ale ! každého člo­
věka, který si zachoval smysl pro krásu umění a svobodu přesvědčení.

A tento první úder byl signálem k ničení památek a soch po celé
naší vlasti, jemuž padlo za obět na sta monumentů krásné křesťanské
kultury, jež nenahradí už nikdo.

Za obět nejnižších protináboženských vášní, probuzených v davech
novinářskýml články a paiičskými řečmi, padly především sochy če­
ského patrona sv. jana Nepomuckého, ale též přečetné sochy jiných
světců, ba ! kříže, obrazy to našeho Vykupitele, ]ežíše Krista . . .
Kdo byl v Římě, shledal tam velkolepé sbírky starých pohanských
skulptur a soch, na něž se chodí dívat! výkvět inteligence celého
světa. Sochy pohanských bohů, césarů, senátorů i gladiátorů atd., se­
stavené z trosek rozbitých a zničených děl, sbíral a dal sbírat! nikdo
jiný, než římští papežové. V Čechách v době tak vyspělé se kulturní
památky ničily a rozbíjely.

Povinností naší bylo, pravím že povinností, jíž jsme zavázáni kul­
turní historií svého národa, zachovati budoucnosti tyto zničené památky,
pokud možno bylo, aspoň slovem a obrazem. Učinili jsme tak v tomto
díle, o němž víme, že je neúplné a prozatían A jak těžké bylo pro
ty, kteří na něm pracovali, dovedou posoudit jen ti, jichž srdce rozryto
bylo každým novým úderem a shroucením nové zničené památky,
dovede pochopiti jen ten, kdož ví, jak vroucně ten svůj národ milujeme,
ten národ, v nějž tisíciletá kultura křesťanská ryla své dějiny písme­
naml kamennými.

Publikaci, již dnes předkládáme českému lidu, jest vydána v úmyslu
dobrém. Chceme jí, jako dílem provlsorním, posloužit! za pramen
kulturní historii a odvrátit! od dalšího zla a ničení. Všichni,kteří mu
podkládají úmysl jiný, nechť se bijí v prsa a zpytují svou spoluvinu
na tom, že musila být vydána. Všem, kteří přispěli svou účast! na
jejím uskutečnění a kteří umožnili její vydání, vzdáváme srdečný dík
v naději, že vykoná své poslání.
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NAŠE OBRAZOBORSTVÍ.

růzou naplňovalo se naše

_ “ar, A4;„srdce, kdyžčetlijsmeprv:
31 L ení zprávy o zničenívěkovi,a). tých památek ve Francii;
' _k—s nemalým bolem prohlís
tj ! l (. želi jsme poškozenáuměa

lecká díla a výtvory lido:
véhoMění na různých frontách, jimiž
nás Rakousko vláčelo. Při tom vždy je:
dínou útěchou nám bylo, že naše vlast
byla ušetřena podobného barbarství a
vandalismu. Bohužel! ——po návratu do
osvobozené vlasti dočekali jsme se záhy
událostí trapnějších a smutnějších. Čeho
ušetřily naši zemi děsy válečné litice, to
rozbíjí surová ruka lidí bezcitných, se­
štvaných poválečnými hesly protikato­
lickými. Kolik set uměleckých památek
vzalo tak již za své. Ruské »cerkvea, ital:
ské campanily od Soči až k Piavě ničila
řurie války, výtvory našich umělců ničí
si národ sám z nevraživosti stranické a
náboženské.

Nelze tuto zmiňovati se o všech jed­
notlivých případech vandalství, které
zhyzdilo v prvých letech naší samostata
nosti ideální obraz obnoveného českého
státu; zmíníme se jen o několika.

Jedna z nejpříšemějších obrazobo­
reckých episod udála se ve Slaném, str:
žením sloupu Nejsvětější Trojice, po:
staveného r. 1681 na poděkování za od­
vrácení moru ve Slaném.

Vpředvečer Husova svátku 1919 při:
hrnulo se na náměstí asi 200 lidí a ob:
klopill sloup svaté Trojice. Náhle kdosi

d? vylezl na sloup, dal soše Boha Otce pár
facek na pravou i levou tvář, načež jí
kladivem rozbil hlavu. Několik jiných
přiskočilo a pomohlo rozbíti celou so,
chu. Jiný z obrazoborců vystoupil po:
tom na skácený sloup a vykřikl vítězně
k divošsky rozjařenému davu: »Tady
leží pravá křesťanská víra..: Mimo to
někteří pachatelé odstranili s podstavce
sochy olověnou desku, vážící as 10 kg,
rozbili ji a olovo prodali. (Tyto zloděje
olova jedině soud nehájil, ostatní vši­
chni odsouzeni pouze podmínečně) Zá.
stup se na to netečné díval. Nenašel se
mezi nimi ani jediný muž, který by kazi:
světy poučil, že se dopouštějí skutku,
který bude hanbou jim i národu. Vyše,
třováním vyšlo na jevo, že podnět ke
zboření svaloírojického sloupu vyšel od
gymnasiálního profesora. Pachateli ne:
byli dělníci, sociální demokraté, jak
oznámila prvá zpráva, nýbrž jakési nové
společenské živly, kterých prve v če,
ském národě nebývalo a které to rve
světová válka vyvolala k životu. ivlů
těch stále přibývá a den co den se ohla.
šují smělýmí krádežemi, loupežemí a“
vraždami, provozovanými obyčejně di:
letantsky, ale vždycky surově a cynicky,
tak surově a cynicky, že to až překva:
puje svou novosti, zvláště hledí:ll se ke
hromadnosti tohoto zjevu, jenž není ní­
čírn zvláště českým. Tím se nám podle
všeho hlásí »Nová Evropan, po níž už
naši pradědové toužili. Jinak si ji
ovšem představovali, než jak ji před ná:



mi vytváří současná zvrhlost mravů, ci: ŠP
tů, vkusu i každého ponětí. Jako příznak
doby zaznamenávám dva případy, ne:
mající sobě rovného. z nichž jeden stal
se v Klášteře Hradišti u Olomouce a
druhý ve Vídni. Tam zločinci vyloupali
starodávnou hrobku, obnažili baizamo:
vané mrtvoly, jednu postavili jako na
stráž, čtyrem srazili hlavy, jež narazili
na plot, bezhlavá těla pak roztloukli a
rozházeli. Ve Vídni současně hyeny ob:
nažily mrtvoly. uložené v umrlčí komoře
a čekající na křesťanský pohřeb, roucha
jim ukradli a mrtvoly na sebe položily,
mužskou na ženskou. Tím obojím je da:
leko předstižena vše. co se dosud nazý:
valo zhovadilostí. ­

Koncem ledna projednáván tento
případ z převratové osvětové práce před
soudem. Obžalovaných bylo celkem 16,
vesměs dělníků továrny Daněk a Breit:
feld ve Slaném. Sedm pachatelů odsou: '
zeno; a inspirátoři? Ti budou beztrestně
štváti dále . . .

Zdeněk Wirth v publikaci nedávno
vydané »Památníky obětí války a na,
šeho osvobozenía píše: ­

»Kulturnost našeho lidu, inteligence
nejširších vrstev byla po nekrvavé reo
voluci národa a nabytí samostatnosti
postavena před těžkou zkoušku. Touha

otlačiti co nejrychleji všechny symbo:
y a znamení bývalého panství nad ná:

rodem, hnala davy na ulice, před por­
tály úředních budov, před kasárny voj:
ska a četnictva a výkladce dvorních do:
davatelů a vyčistila v několika hodinách
zevní ráz celého města od pudově nená:
viděných znaků a devis. Pokud disci­
plina nadšeného davu udržela tuto očista
nou činnost v těch mezích, že odstra:
ňovány jenom dosud živé odznaky a
symboly — i tyto později budou s nás
mahou sbírány jako dokument historie
do vlastivědných museí, vytahovány z
kašen a potoků nebo skládány z trosek
rozmetaných rozhořčeným davem — a
dokud nedotkla se vědomě emblémů,
které jich stáří již dávno vyloučilo z ak:
tivní účasti na současném životě ná:
roda, nebylo námitek proti zdravému
projevu národního sebevědomí nejširs
ších vrstev.

Bohužel nezůstalo při tomto ukázněs
ném počínání dlouho a kulturnost lidu
neobstála před touto zkouškou. Postu:
pem sice naivně citovým, ale nelogickým
rozšířena obrazoborecká vášeň nejprve
na všechny emblemy bývalého takou:
ského státu, pak na emblemy privileges
vaných vrstev, zejména šlechty, a ko;
nečně na pomníky a sochy, vzniklé z
náboženského zanícení nebo církevní
propagandy katolické. Signál, daný ská­
cením Marianského sloupu na Staro­
městském náměstí, byl zahájením obra:
zoborcckého hnutí, které nemá paralely
v XIX. století. Od počátku roku 1919
zničeno tak na tisíc znaků, soch, sloupů,
Božích muk, v některých okresech střed­
ních Cech dokonce soustavně & pláno:
vitě. Vášeň vybíjí se nejenom na pa:
mátkách, na nichž lpí tradiční nenávist
národa kdysi zrazeného a potupeného,
ale i na nevinných výtvorech venkov:
ských řemeslníků, votivních darech nej:
prostší zbožnosti věnkovského člověka.:

Dále Wirth konstatuje. že sochy a
pomníky boří u nás tíž lidé, kteří cho:
dili s hrdostí »za českou slávoua, a 5 po:
těšením seznali, že na vratislavské rad:
nici stkví se dosud český lev a že po
Německu a Italii všude zanechaly o­
zdější doby vzpomínky na Čechy, ač o­
liv jinak nenáviděli tyto proklatě kacíře.

Obrazoborstvím nejvíce a nejdříve
zamořeny byly střední Čechy; z nesčet:
ných případů zaznamenáváme tento ma­
lý obrázek z Rakovnicka:

Přátelé výtvarného umění a ctitelé
starožitností v našem kraji kráčejí mílo:
vými kroky s pokrokem doby: projevili
svou lásku soše sv. Jana Nep. v Senci,
jež tam na vsi stála téměř od nepaměti,
z doby před svatořečením tohoto světce.
V nedávných dnech ji neznámí pachate,
lé — jistě však republikáni seneětí —
v noci roztlouklí na kusy. Kterýs tamní
zbožný občan sebral rozmetené kusy
se země a postavil sochu ve své zahradě;
avšak ani tam jí výtržníci nedali pokoje.
Povaliii ji znova'. Osvícení pokrokáři v
sousední Lubné však nepřáli seneckým
tohoto husitského rekovství a proto v
noci dne 3. května 1921 rozbili krásnou
zánovní sochu sv. Jana pode vsí, pořízec



nou a postavenou horlivostí bývalých ib
duchovních správců lubenských: Bosáč;
ka a Bartoše-, z příspěvků lubenských
občanů. Čin tento dělá tamní mládeži
všecku čest v očích slušných lidí a svěd:
čí spolu o její vážnosti ku zbožným
předkům, kteří na sochu tu sbírali po
halěřích, aby jejich potomci s opovržlix
vým posměchem a rouháním ji káceli v
bláto. Nejen však svatojanské sochy
píchají nevěrce do očí. nýbrž nábožen:
ské pomníky vůbec. Nad obcí v Lubné
při silnici k Rakovníku stála soška sv.
Antonína s Ježíškem v náručí. která ne:
nalezla milosti před pokrokáři; proto i
na ní schladili si žáhu, nedávno ji roz­
tříštivše. Z jakých důvodů si vylili zlost
na sv. Antonínu, nelze se dopátrati:
snad to byl Jesuita nebo zakuklený mo:
narchista, který ohrožoval základy repu:
bliky. Hlavní zásluha, pravý rekord v
tomto osvětovém díle dle veřejného mí:
nění náleží tamnímu studentstva, které
zajisté ukazuje vysokou úroveň vzdělání
&mravní ušlechtilost: neméně však pro:
jevili vděčnost zakladatelům svého 'ústa:
vu, jimiž byli nenávidění klerikálově,
strahovští praemonstráti v čele s býva:
lým členem svého řádu, potomním arci:
biskupem Chlumčanským,r jenž založil
rakovnickou reálku: za tento čin či spíše
zločin nemohou studenti rakovničtí a je:
jich vychovatelé kněžím přijíti na jmé­
no, při čemž jim statně pomáhají českoš
slovenští kněží. Dříve platilo u mládeže
heslo: Osvětou k svobodě! nyní však se
mládeži vštěpuje: »Nevázaností, zpust=
lostí. zahálkou, duševní mělkostí k bol:
ševictví.a

Obrázkový časopis »Český Světa (č.
17. z r. 1921) přináší také smutně zají;
mavý článek »Poškozené staré památky
na Hořickua, s obrázky od hořického
konservátora ministerstva školství a ná:
rodní oSvěty, architekta a professora
hořické školy E. Dufka. který vypráví.
co nezměrných škod bylo v poslední do:
bě napácháno jen v tomto okrese.

Bohužel dnes však není již okresu.
města, ba snad osady, kam by bylo obra,
zoborství nezasáhla. — Přinášíme ještě
zprávu z Cesko=moravské Vysočiny od
našeho pracovníka na Chotěbořsku:

»Agenti Volné Myšlenky a židovs
ského zednářství zasili símě nenávisti
proti katolicismu i v našem kraji. Lidé.
jichž mravní kvalifikace rovnala se ča:
sto nule, dostali se na povrch a když vi:
dělí, že jejich inspirátoři mohou v Pra:
ze beztrestně provozovati nejhrubší van:
dalismus, snažili se nejen dosáhnouti.
ale překonati ještě své učitele. Výsledek
jejich činnosti byl zjevný brzy.

O Dušičkách 1919 nalezli jsme roz:
bitý prvý kříž u silnice z Chotěboře do
Přijemky. Je jistě charakteristický tento
počátek a ukazuje nám, že ani nejpiet:
nější památky nechtějí ušetřiti. Rolník
J. Skřivan z Příjemků postavil totiž ten:
to kříž v upomínku na svého padlého
syna. hrdinu. a ti, kteří se v dobách ne:
bezpečenství skrývali. vylézají nyní z
děr. aby proslavili své jméno.

Tímto dán byl signál k další kulturní
práci. Hned bylo hlášeno. že demolo:
vána je kaplička Nejsvět. Trojice. brzy
zase byly rozbity kříže u Rochňovců,
v_vtlučena všechna okna sv. Anny. ba
ani posvátné pole hřbitovní nezůstalo
ušetřeno-a sochv i kříže tam rozbity.
Aby dílo bylo dovršeno. sáhlo se i na
kostely. Byl vykraden kostel v Uhelné
Příbrami a brzy na to kostel v Nové­
Vsi. kde však lup bylneveliký a proto
nositelé osvěty ze zlosti rozbili u osadv
dva kříže.

Áni nejpamátnější socha okresu nc:
byla ušetřena. Je to sv. Josef. _vzámec:
kém parku. Soše této byla kladivem uraa
žena hlava a" socha poškozena. Hlava
schována do křoví. kdež po delším čase
nalezena. 0 této památce je zajímavá
poznámka v pamětní knize čachotínské
N ll. str. 21. R. 1840 dal chotěbořský
baron Dobřenský v Praze zhotoviti so:
chu z pískovce uměle provedenou v nad:
životní velikosti, která stála ve výklen:
ku Hutí sv. Josefa až do r. 1878. Roku
toho nechala pí baronka Dobřenská od:
vésti tuto krásnou sochu do Chotěboře,
kdež ji v zámeckém parku dala posta:
viti. K ráznému protestu nechal pan
baron Jan Dobřenský — v domněnce.
že vracet je hanba — jinou, novou. prá:
vě takovou sochu z hořického pískovce
od sochaře Jana Louvera vyhotovit. kte:



rá překrásně provedena — na jaře 1880
postavena jest .. .a Nynější majitel zám:
ku Chotěboře, Jan Dobřenský, opra,
vil svým nákladem památnou tuto sochu
a zároveň i sochu sv. Alžběty, kterou

rullcaněkterého barbara rovněž demolo­va a.
To je pouze několik ukázek pokroku

v našich horách, není možno se o všech
zmiňovati, ale snad i tyto stačí k my.
šlence: »Kam dospějeme, setrvámesli na
této cestě?:

Zd. Wirth pokáral po zásluze také
ve »Stylua nynější ničení soch i jiných
památek a praví: »Nepomohlo dosud
poučování, ani úřední zakročení a ne:
pomůže, dokud se nezmění poměr širo­
kých vrstev k svědkům minulosti. do,
kud neopadnou vlny náhle vyšlehlého.
dlouho před tím živeného záští k naší
historii v rámci habsburské říše. Neoče,
káváme tento obrat záhy, protože není
upřímně podporován mocí dnes nejsil:
něiší — politickou stranou. ale jsme přes
svědčeni, že také náprava nevzejde z
této strany. Snášenlívost k minulostí,
k jejím pozůstatkům, může vytrysknoutí
jenom z ušlechtilé myslí, z překonaného
sobectví a nejvyšší spravedlností všech
ku všem . . .c -—Královéhradecká »Ob:
novaa v prosinci 1920k tomu poznáme;
nává: »Nynější obrazoborectví není »děx
tínskoua pomstychtívostí, ale rafinova:
ným a_zavílým drážděním věřícího lidu
českého. Volnomyšlenkářští fanatikové v
protihabsburském bouření hledají chytře
záminku k mrskání duší českých. Pří:
tomné řádění jest netoliko protíkulturní,
ale í protínárodní. Moderní barbaři sna:
ží se odstraniti všecky odznaky a na:
mátky. připomínající náboženský sklon
iádra lidu našeho, aby cizinci přijíždě:
iící do naší republiky byli svádění k do:
mněnce zcela falešné o uhasínajícím kas
tolictví. Nedemokratickým, protilidovým
ničením toho, co zbudovali zbožní před:
kové, má se falšovati historie. Jak tu
rozhoduje nikoliv dětinství, ale sveřepé,
promyšlené násilnictví. to přece patrno
i z volnomyšlenkářského parlamentního
návrhu na odstranění veškerých nábo.
ženských odznakův i z budov soukro­
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mých. Mezi obrazoborci a Volnou My,
šlenkou vidíme jediné pásmo. Panstvo
toto není tolik nejapné, aby nevědělo,
že katolictví bylo hluboce vkořeněno v
celém národě našem již pět století před
vládou Ferdinanda I. a ostatních dalších
Habsburků v naší vlasti. Kdo rozbíjí pa:
mátníky, jaké se těšily u nás veliké úctě
za sv. Václava, sv. Vojtěcha í Přemysla
'II. a Karla IV., nemstí se Habsburkům,
ale surově uráží český cit..

Účelem této publikace není zaznamea
nati všechny podrobnosti »moderního
barbarstvía, nýbrž získati zájem o naše
církev. památky a poříditi soubor obráz­
ků památek zničených a poškozených.

Byli bychom proto povděčni, kdyby
všechny případy a zneuctění našich hi,
storických a' uměleckých památek byly
nám hlášeny pokud možno se všemi po,
drobnostmi: Znám=li pachatel, kdy a za
jakých okolností barbarství provedeno.
(Po přednášce Vol. Myšlenky, po schůzi
té či oné strany, po sokolské slavnosti
a pod.) Zároveň dlužno popsati blíže
zničenou či poškozenou památku a její
historii dle pamětní knihy, vypravování
lidí atd. Kdo sochu neb kříž pracoval, čí
nákladem byla postavena; často bývaji
to naši kněží buditelé a jiní o vlast. osa;
du. či město zasloužilí mužové. Udati
též nápisy na poškozeném předmětu,
které jsou mnohdy dobrými důkazy. za
iakých okolností byly sochy postaveny.
V Čechách zničeno mnoho památek též
z návodu čsl. sekty. Tak na Turnovsku
D0kázání jednoho »církevníkaa proti sv.
Janu N., osadníci hrubě zneuctili svato:
janskou sochu před f_aroua potom boho:
pustým způsobem ii zakopali do země.
V L. rozbil svatojánskou sochu obchod,
ní akademik — syn policeiního inspek:
tora, který celou věc ututlal. aby synáč:
kovi neškodil v kariéře. Oproti tomu
jinde uiímá se poškozeného kříže evans
gelík. Ne ojedinělým případem jest. že
sochy a kříže byly prodány obcí: prosí:
me též o sdělení podobných případů.
Každý případ měl by býti fotografován.
Veškeré zprávy a obrázky zasílejte na
adresu: Sekretariát katol. mládeže, Pra:
ha 11.,Salmova 8. Johaneum.



PŘÍSPĚVKY ma KULTURNÍMDĚJINÁM KŘížr;
v zemích REPUBLIKYČESKOSLOVENSKÉZA incn LET

OBNOVENĚ SAMOSTATNOSTI.

„. křížem v ruce přišli svatí
?bratří solunští k předkům

obzory životní a povzne:
-sli v zcela jiný, nový svět.
Kříž jejich pak byl naší
spásou, a uchránil nás

neblahého osudu Polabanů; proto není
divu. že ke kříži — jakožto zdroji
útěchy, naděje a spásy — lnul náš
lid český odjakživa s největší úctou a
láskou. Projděme kulturní historií čes
ského lidu a života. pokud nám je pí:
semné památky zachovaly a nalezneme
mnoho srdečných a dojemných projevů
z dob nestarších. jaké zvláštní úctě tě:
šil se vždy kříž v Čechách. Co zajíma:
vých legend a pověstí vyprávěl si lid o
dřevu kříže a Trpiteli na něm! Kolik
křížů postaveno našimi předky na pa:
mátných a historických místech._

Vzpomeňme jen ještě národopisných
výstav. kde názorně podáno, jakou vý:
znamnou a důležitou roli zastával kříž
v životě rodinném od kolébky až do
hrobu. S křížem setkáváme se velmi ča.
sto na nejrozmanitějších místech jako
s historickou upomínkou na nějaké nez
štěstí nebo jako důkazem téměř zázrač:
ného zachránění. Nejednou označoval
kříž i hranice a často vytyčován na roz.
hraní obcí, polí. lesů jako odznak práva
a spravedlnosti.

Elli
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Proto kdo zná historii kříže v Ce:
chách. nemůže pochopiti zášť a nená:
vist, jež se proti němu najednou vyvíjí
a tak hanebné znamení naší spásy všude
zneucťujc a ničí na úsvitě našeho osvo:
bození. .

Ježto bývá nám při každé příleži:
tosti — bezpředmětné ovšem ——vytý:
káno, když ozveme se a pokusíme há­
jiti si své právo, že lidovci zneužívají
každé maličkosti k fanatickému nábo:
ženskému štvaní, popřejme na prvním

'místě slovo spisovatelům a listům, již
už dávno svým smýšlením rozešli se s
církví katolickou a se Římem rádi často
»účtujía . . .

Tak na př. spisovatel Josef Holeček
ve >>Zvonu<<,roč. 1921 str. 260=26l píše:

»Obrazoborství dosud neustalo a i
v Čechách se páše, obyčejně ve vší ti,
chosti. Vládě bylo dosud oznámeno 273
případů pokácení křížů a soch') Nej;
více se děje ve východních Čechách a
kolem Prahy. Od východu z Prahy jde
na sever, od Prahy na západ k Plzni. ale
zde ho již ubývá. Český jih zů:stal tímto nešvarem docela
ušetřen. Mohla býti domněnka. že
kácení křížů má podklad náboženský,

') Sta! tato byla ve „Zvonu' . otištěna již vlednu
1921. tudíž napsána snad mohem dříve. takže počet

damolovaných památek od té doby již velmívzaogll.ozn. to .



protikatolický, ale domněnka ta je vys
vrácena faktem, že s kácených křížů sc
ztrácejí částky železné a j., které mají
nějakou cenu. Dřevěné kříže si obrazo:
borci odnášejí na palivo. Tyto známky
nasvědčují. že tu jde o sprosté krádeže
a svatokrádeže. V některých případech
je zajisté původem ideové poblouznění,
jemuž dán směr rozkazem vlády, aby
kříže byly odstraněny ze škol. V Praze
je v měsíci lednu popeláři vyváželi se
smetím. Slyšel jsem od lidí, kteří se o
náboženství nikdy velmi nestarali, jaký
dojem zděšení a duševního zdrcení byl
v nich vzbuzen, když viděli za smutného
zimního rána školní kříže, vyčuhující
z naloženého popele a smetí. Takovému
dojmu neodolá nikdo, kdo má cit v těle
a kdo si pomyslí, že tu způsobem schvál:
nč nešetrným, přímo rouhavým ničeno
je vše, co ne snad jemu osobně, ale jeho
bližním je posvátno. Myslíte, když u nás
všecko je humanita, že humanita nepři:
kazuje největší šetrnost k tomu, co tvo:
ří duševní život bližního, k jeho nábo:
ženství? —-že se humanita' prostírá pou:
ze na tělesný život lidí, pečujíc toliko o
jejich nasycení, o hmotné jejich zaopas
tření, o pomoc v jejich nedostatcích a
chorobách? Pojímátesli humanitu tak. je
vaše ponětí o nejvyšší ušlechtilosti lid:
ského srdce velmi chatrné. Avšak tato
chatrnost, což se nesmí zapříti, je v naší
době “a'v našem národě téměř všeobec:
ná. Humanita v tom bludném ponětí je
něco novodobého, předešlým věkům ne:
známého, něco, co bylo zplozeno tímto
materialistickým věkem z rozumové vy:
spělosti a může tudíž provozováno býti
bez účastenství citu. Takové ponětí o
humanitě je nesprávné a musí býti za:
vrženo, čím dřív, tím líp. Lidstvo se
vrátiti musí k humanitě evangelické, sta:
rožitné jako Evangelium a' již tím stá:
řím posvěcené, k humanitě ne materiali:
stické, ne mechanické, ne na společens
ské organisace omezené, k humanitě,
která stejně přihlíží ku strastem duše,
jako ku bědám těla, a nejen tělo, také
duši chrání, aby jí nebylo ublíženo zby:
tečnou bolestí. A právě kříž je symbo:
lem křesťanské humanity. Kdo se za něj
může stydět v zemi, která si zakládá na

“'i'
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své pokročilosti? Český národ, jenž měl
tušení křesťanské morálky ještě před
svým pokřesťaněním, a když se seznáz
mil s naukou Kristovou po celá staletí
bojoval za její čistotu v praxi, ten český
národ, pokud je si vědom své celé, své
historické bytosti, nemůže jinak, než
s pocity hlubokého hoře a zahanbení
pohlížet na kácení křížů a na jejich vy­
klizení ze škol.

Že vyhazování křížů ze škol bylo po:
btdkou k jejich kácení, jest očividno;
protože pak kácení křížů v polích, zvlá;
ště na Slovensku, ukázalo se ohromnou
politickou chybou, nemůže jí nebýti vys
hazování křížů ze škol. Ano, tato chyba
jest jedna : nehrubších, kterých se do:
pustila vláda Republiky v prvých dvou
letech jejího trvání. I jest na vládě, aby
se opět starala o její napravení. Je nut:
no odčiniti křivdu. která se stala na ná:
boženském cítění Slováků, a z duše
jejich dokud čas vyhladit nepříznivý
dojem, kácením křížů způsobený. Stát
nevyhnutelně potřebuje, aby mezi 5104
váky a Čechy panovala láska, důvěra a
úcta. Nezískáme=li jich, zůstane mezi
Slováky a Čechy dušemi roztržka, jež
bude míti nežádoucí výsledky pro naše
společenství národní a státní. Aby se
provinění, jež. jak jsem dovodil, bylo
by nespravedlivo svalovati na všechen
český národ a jež na svůj vrub spáchali
přerůzní jeho pobloudilí synové, je tře:
ba, aby republika dala na Slovensku vše:
cky pokácená kříže na svůj náklad zno:
va postaviti l aby vyhlásila, že kácení
křížů a posvátných soch, prznění chrá:
mů a svatokrádeže trestány budou v bu:
doucnosti jako státní zločiny; pachate:
lé, budou=li známi, budtež přidržováni
budoucně k tomu, aby restaurace prove:
dena byla na jejich náklad.

Jsem jist, že se neklamu, dím-li, že
kácení křížů nezůstalo bez účinku i na
jakési jazykové odcizení mezi Čechy a
Slováky. Češi, zaujímající na Slovensku
místa úředníků a učitelů, vidouce, že
Slováci jsou k nim chladni, snaží se vy:
cházeti jim vstříc, aby je získali, a pě:
stují a prohlubují různost mezi češtinou
a slovenčinou. Když za mých časů drá­

* teník přišel do Čech, žádnému Cechu



ani ve vsi, ani ve městě nenapadlo, že
by byl cizinec. Svůj přišel ke svým. Za­
jisté i dráteníci přicházeli na Moravu a
do Čech jako domů. Na tom reálném
základě bylo třeba pracovati nám i Slo:
vákům.:

K Holečkovým řádkům píšeme jen
glossu na okraj, kde omlouvá ony obra:
zoborce, kteří použili železa a jiných
součástek. Vždyť přece nikdo nebude
ničiti školní kříž, aby tím odpomohl
nouzi 0 palivo; nejen že by při spálení
kříže se neohřál. ale ani snad snídani
neuvařil, právě tak jako nikdo neutlou;
kal hlavy sochám svatojanským, aby si
z nich postavil dům, nebo odpomohl
krisi bytové. Ztracené součástky těchto
poškozených křížů a jiných památek
byly vždy zúmyslně zničeny, do řek a
rybníků zahozeny. nalezeny ještě horší
prostředky, aby i tyto jednotlivosti byly
zneuctěny, a zřejmě jeví se tudíž, že jde
tu o podklad čistě protikatolický, neboť
předměty jiných církevních kultů zů.
staly tohoto nešvaru ušetřeny.

Nedávno přinesla »Tribunaa tento
článeček:

»Kříž s křížem. Mělo by se vlastně
jmenovati kříž bez kříže, neboť teprve,
když učitel K. odstranil ve své čičelické
učebně kříže, nastal mu pravý kříž. Učis '
tel volnomyšlenkář, občané nevolně:
myslící a hned je z toho shluk před
školou. Děti jdou ze školy, jejich tatíci
do ní. »A, pane učiteli, my jich ted' něco
naučíme. Předně nejsme žádní nezna:
bozi, za druhé vy jste neznaboh. Bud'
pověsíte kříže, anebo pověsíme vás.<x—
A pro potvrzení slov zvedne jeden z ob:
čanů hůl, druhý ji přímo položí na učites
le a volně myslící učitel je v úzkých.
Pomohla mu z nich spravedlnost, která
zažalovala jednání zúčastněných jako
přestupek rukyvztažení na osoby úřed:
ní, ale když dr. Zítek prokázal, že učitel,
pouštějící právě děti ze školy, není již
ve vykonávání svého úřadu, osvobodil
soud žalované a včera odvolací senát
osvobozující rozsudek potvrdil, když to
byl před ním opakoval.“

Do třetice ještě jeden výpisek z re­
publikánského tisku:

d?
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»K jakým až výstřednostem vede
dnešní protináboženský boj, toho do;
klady se denně množí. Samy »Nár. Lis
stya ze dne 21. února 1919 pozastavují
se nad počínáním některých t. zv. po:
krokových lidí, kteří si myslí, že mohou
na všecko náboženské cítění a na pro:
jevy náboženského cítění jiných do slo:
va kašlat. Uvádějí pak následující do:
klad: »Vážený občan, sám materialista,
který má zajištěno zpopelnění a s církví
katolickou nemá nic společného, píše
nám o případu z jedné obce české, kte:
rý přímo bolí nedostatkem úcty k přes
svědčení druhého: Syn učitele X., žák
měšťanské školy, šel okolo kostela s ho:
chem stejného stáří a ostentativně plil
na dřevěný kříž, stojící u kostela. Když
mu to jeho druh vytýkal, zle se na něho
osopil, a když jiný občan žádal otce,
učitele, aby svému synu domluvil pro
takové jednání, byl panem učitelem, ot­
cem onoho žáka měšťanské školy, hru­
bě odbyt. Takový příklad nepochopení
náboženské svobody a snášelivosti pří­
mo bolí, a znova upozorňujeme, že
smysl všech snah, aby náboženství bylo
odloučeno od politiky a státu, kotví ve
snaze, aby náboženství bylo čisto a ctět
no každým, aby nečinilo nikomu násilí,
ale také, aby nikdo, kdo má jiné pře:
svědčení, nečinil násilí a schválností je:
mu. To si musí uvědomili i ten, kdo je
zásadním odpůrcem náboženství, musí
počítati s tim, že náboženství, očistěné
od světských vlivů a moci, bude míti
v budoucnosti více přitažlivosti i pro
tak zvanou inteligencí, a nesmí urážet a
sesměšňovat náboženské cítění druhého.
Nebylo by to důkazem svobody a vyšx
šího života duševního, byl by to na:
opak důkaz nesvobodného ducha, úpící:
ho pod tyranií utkvělých představ, snas
žících se znásilňoval jiné..: — Potud »N.
L.a, jež tím tlumočí ušlechtilejší a svo­
bodomyslnější stanovisko, než jaké ma:
jí mnozí jiní, kteří se také mají za svo:
bodomyslné. Máme ale za to, že napo;
menutí jejich mine se účinkem, neboť
to, co přemnozí pokrokoví lidé za res
formy náboženství vydávají, diktováno
jest vlastně nenávistí protináboženskou,
která je ušlechtilá snášelivosti neachop:



na. »Kdo není se mnou, proti mně jest,a
řekl ostatně již Kristus Pán a zku:
šenost skoro dvou tisíciletí správnost
slov těch potvrzuje.“

Jinde doznává jihočeský spisovatel,
kterak soudním vyšetřováním jednotli:
vých případů obyčejně přijde na jevo,
že inspirátorem obrazoborství jsou stře:
doškolští profesoři a ne dělný lid, ani
luza z ulice. Zaznamenáváme zde jeden
kulturní čin českého gymnasiálního pro:
fesora, který Holečkův výrok dotvrzuje
— vlastnoručně:

»Opava, dne 7. února 1921.
Včera byla celá Opava rozrušena

zprávou o činu odsuzování hodném, kte:
rého se dopustil inteligent, vychovavatel
(l) mládeže. V předsíni chrámu sv. Jiří
no Dolním náměstí v Opavě byl asi je:
den a půl m. vysoký kříž, připevněný na
zdi. Včera o čtvrt na 7. hod. ráno při če:
ské mši svaté slyšel náhle kněz, který
byl ve zpovědnici nedaleko dveří vý:
křik ženy: »Kříž je dolela Kněz ——vldp.
superior Dreiseitel T. J. — spěchal ven,
a tu veliký kříž ležel na zemi roztříštěný,
a roztříštěna byla také socha ukřižova:
ného. Na otázku kněze, kdo to učinil,.
ukazovali přítomní na elegantně obleče:
ného muže, na kterém bylo viděti, že jde
přímo z hostince. Narychlo přivolaná
stráž zjistila, že muž tento, pachatel, je
profesor českého gymnasia v Opavě Vas
níček. Vytrhl kříž ze stěny a pak s ním
několikrát udeřil tak, že se roztříštil.

Tento čin »pokrokového—xprofesora
vyvolal veliký rozruch. Německé noví:
ny opavské — a Opava má velikou ně:
meckou většinu -—ukazují na »českou
kulturua, a odsuzují hanebný čin tento.
Poznámky 0 »české slušnosti—x nejsou
zrovna lichotící.

Když na schůzi lidové strany odpo:
ledne v Kylešovicích naši řečníci, učitel
Hromadník a berní úředník Cermin, se
zmínili o tomto činu, došlo k pravé bous
ři našeho lidu proti takové »osvětěa a
takovému »pokrokua.

Na Hlučínsku surový čin prof. Va,
níčka nadělá nesmírné škody. Moravci,
kteří si o nás myslí, že jsme národem
nevěrců a bořitelů soch a křížů, nyní
úplně podlehnou všeněmecké agitaci a l
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protičeskému šovinismu. (»Praž. _Večer'­
níku, 10. února 1921.)
' Ale zvláštní »zásluhua o zneuct'ování

kříže má naše pokrokové a volnomy­
šlenkářské učitelstvo. Co zlé krve a
soudních doher zavinilo vyhazování křía
žů ze škol. Psáti jejich historii, značilo
by napsati mnoho knih, neboť kolik je
dnes u nás škol, kde kulturní boj o křís
že nebyl sveden? Několik historek uči­
telských zařazuji přece:

Při školní vycházce učitele Janka se
školní mládeží v Němičovsi do lesů
k Batínu a k Libáni (na Jičínsku) přišla
nadějná mládež na křižovatku silnic
u Kostelce, kde stojí ode dávna cenná
socha sv. Jana Nepomuckého. Tato so:
cha stala se terčem kamenů, žáci po:
směšně klekali na schůdky a urážlivé na
ni pokřikovali. To dělo se vše za »dozo=
ma učitele. Výprava přišla dále do polí
nad obec Chyjice; tu stojí na křižovat,
ce kaplička a kříž. Také ten stal se
obětí školácké kultury a vychovatelské;
ho vedení učitele Janka. Kříž byl hro:
madně kamenován, poplván — a žáci
vypravují, čím více někteří řádili, tím
více se jejich vychovatel smál; opravdu
podivná moderní kultura a výchova, a
pan učitel opravdu již hrdinněji se ne:
mohl zachovati k památkám po před­
cích jemu svěřených dětí. Co řekl by
asi Komenský tomuto »volnémua vyučo:
vání ve volné přírodě?

»Lidový lista zaznamenává tuto míst:
ní historii posledního školního kříže
v Německém Brodě:

»V nejstarší budově školní byl až do
23. července 1921na chodbě kříž s tělem
Spasitelovým v životní velikosti. Pí:
chal do očí vyhazovače křížů tak dlou:
ho, až dosáhli, že místní školní výbor se
usnesl postarati se o jeho odklízení. Ja:
ko důvod k tomu činu měli, že se děti
kříže lekaly! Anebo báli se pohledu na
Krista ti, kterým platí jeho slova: »Bě.
da, kdo by pohoršoval maličkýcha? Vy.
hozený kříž bude umístěn v děkanském
kostele jako dokument vysoké kultury
zdejších »osvícencůa. Zajímavé je, že
kříže odstraňují se vždycky o prázdni,
nách, když se ve škole bílí. Od toho
ustálilo se u pokrokářských učitelů na:



zývati odstraňování křížů »bíleníma. — dia
„Vzpomínáte si při tom na »bílenía krás
mů, které po převratu provádívali bol:
ševici. Inu, jsou různí bolševici, jedni
»bílíc ve škole, jiní na ulici, mnoho si
však od sebe neodevzdají. Nějaký roz:
díl mezi nimi přece najdeme. Ti, co »bíf
lilie: krámy, byli kurážnější, činili tak
před celou veřejností, kdežto »bíličia
škol pracují pokoutně, opatrně, aby to
nepobouřilo rodiče školních dítek a ne:
vyvolalo rozhořčení proti učitelstvu &
škole. Právě tak jednají jako kdysi fa:
riseové, když šli na Krista, aby ho zatkli
& zahubili. Nešli na něho, když byl ob:
klopen zástupy, ve dne, ale v noci, když
byl v soukromí. Jsou pořád stejní, ti ne:
přátelé Kristovila

Redaktor »Východočeského Obzos
rua, který div neukřižoval ředitele reálky

urycha v Pardubicích, že neodstranil
ze svých škol kříže, napsal (viz »Vých.
Obzora, č. 50 ze dne 9. září 1920).z Bar:
chova tuto lokálku:

»O křížek..: Přišel mladý pan učitel,
odstranil se stěny kříž a odnesl jej do
kůlny. Zpráva o tom roznesla se po ves:
nici. Byl křik a bylo nadávek od deputace
žen bez rozdílů »politického přesvědče,
nía. Není proto radno unáhleně sahati
na jisté zvyky; jsoudi jen jimi, zmizí
samy. Kořenísli hlouběji v srdci nelze
jich vyhladiti, než že hluboko zraníme.
Pro pana učitele bylo by lepší, kdyby se
snažil vniknouti v naivní cítění lidu.
Chce reformovat. ale místo toho spíše
deformuje. '

Na jedné české škole, jak sděluje
»Č. Západu, podali žáci sboru učitelské:
mu tuto žádost:

' >>Prosímeuctivě, aby nám byl pones
chán ve třídě kříž, neboť jest nám vel:
mi prospěšnou pomůckou; pohledem na
něj mysl naše k Bohu se povznáší,
srdce naše láskou k božskému Učiteli se
rozněcuje a vůle naše k následování Je:
ho příkladu i k plnění našich povinnosti
se nakloňuje a posiluje. Kojíme se na:
dějí, že naši uctivé prosbě bude vyho:
věno.a

Morava, která poměrně nejvíce byla
ušetřena obrazoborství, nebyla však
ušetřena bojů o kříže ve školách.
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O tuhém kulturním boji na severní
Moravě svědčí tento článek ze Sum­
perku:

Přišel konec prázdnin a začátek ro­
ku 1921.

Lid katolický v celém kraji uvědo:
měn o své povinnosti, aby mládeži v ro­
dině dal a ve škole zajistil náboženskou
výchovu. Nebylo třeba velkých rozklas
dů. stačilo to, co lidé za poslední školní
rok ve svém okolí viděli a slyšeli. Požas
davek náboženské výchovy ve škole (a
společné modlitby i křížů na stěnách)
podepsala ve všech dědinách většina do:
spělého obyvatelstva, někde na malé
výjimky všecky domy. Podpisovali se i
lidé nábožensky vlažní, mající děti ve
škole, ano i přestouplí k československé
církvi. Podpisovali nejen lidovci šmac
hem, nýbrž i socialisté (dem. i nár.),
agrárníci, ano i komunisté.

Pokrokovci s protiakci utržili fiasko.
A tu správcové škol hrabenovské (Po,
korný) a hoštické (Talpa) odpověděli
na tento živelní projev vůle všeho lidu
tím, že už ve svých školách odstranili
kříže se stěn.

Marny byly protesty obojí místní
školní rady ihned, marny všechny žádo,
sti, aby kříže se pověsily.

A tu přišla věc nečekanál
Onen důležitý výnos min. vyučování

o kříži (a modlitbě ve škole). že rozho:
dovati má učitelská konference (s bedli:
vým ohledem na místní poměry a přání
lidul), ale výsledek oznámiti včas místní
školní radě, a kdyby nastal odpor, ne:
prováděti usnesení dříve. dokud školní
výbor sporu nerozhodne.

Oba řídící znovu na ten výnos upo:
zorněni, protest zřejmě vůlí převážné
většiny občanů Opřený podán, oba však
tvrdošíjně zůstali při svém vzdoru.

A tak oni, kteří mají býti ve škole
strážci pořádku a vychovateli mládeže
k úctě zákonů, dopouštějí se dvojnásob:
né náklonnosti a vědomě v ní zůstá:
vají:

l. věc řádně v konferenci neprojed­
nali a

2. ve svém justamentu přes výslovné
znění ministerského nařízení setrvávají.



Pro koho jsou potom zákony a míní­
sterská nařízení?

V Hošticích má věc zvláště pikantní
příchuť, poněvadž letos na jaře týž pan
řídící udal řadu rodičů, kteří na svátek
P. Marie poslali děti do kostela místo
vyučování, pro »nevážnost k zákonům
republikya. Ted' sám tou nevážnosti za:
tvrzele hřeší. Není takový postup patr:
nou obměnou bolševictví? Kam dojde:
me, když tato zásada se všeobecně ujme
a lidé budou zachovávati jenom ty zá:
kony, které se jim zlíbí, na ostatní se
vykašlou?

Poměry jsou tedy nyní u nás a v km:
ji takové: .

1. v Hrabenově kříže ve všech tří:
dách odstraněny; 2. v Hošticích kříže
ve všech třídách odstraněny; 3. v Rudě
v měšťance ve třídě p. M. Kubíčka; 4.
v Klášterci v nové škole od začátku
kříž vůbec nezavěšen (je to v souhlasu
s přáním většiny občanstva?); 5. z Písa,
řova došla stížnost nedosti jasná a za
ručená.

Páni asi spoléhají na neujasněnost
školských poměrů na severní Moravě
(Šumpersko odtrženo od Zábřežska), že
si tedy stížnosti někde poleží a věc za:
tím usne. Ale jsou na hrozném omylu.
Neusne, nesmí usnouti, a kdyby nebyla
včas vyřízena, nastane našim katol. po:
slancům vážná povinnost, aby se pana
ministra školství zeptali, platí:_li_jeho
výnos také pro severní Moravu, či jenom
tam, kde lid o kříže ve škole nedbá a
nechá pokrokové bojovníky libovolně
řáditi?

Celá věc ukazuje zřejmě, jak zrůdně
zrovna pracují mozky rozpálené proti;
klerikální zaujatostí. Jednání podobné
nutno jest odsouditi všude, u nás na za:
zykovém rozhraní dvojnásob, neboť tím
se pracuje přímo našim národnírn_ od?
půrcům do rukou. Či jest možno s lidnu
uvedeného rázu pomýšleti na jakoukoliv
klidnou součinnost? Slušný lidovec, ne:
nisli nucen svým úřadem nebo postave:
ním s nimi přímo bojovati, zdaleka se
jim raději vyhne, ale k jednomu _stolu
s nimi nesedne. To nejzřejmějí vidíme

na Šazykové hranici a v našich menší:nác .

síla

Jó

Oč více rozvahy a taktu zde ukazují
Němci!

Když hovoříme s kněžími, působícími
na osadách německých, tu našim ste:
skům ani uvěřiti a porozuměti nemohou.
_Majítéž učitele liberály většinou, ale zu:
řivci, kteří u nás pomalu budou ve vět;
šině, jsou u nich řídkou výjimkou. Za:
tím co u nás se štve proti církvi a pro
odpady, u Němců heslo »Los von Romíc
utuchá, ve mnohých školách německých
se děti modlí, na konci roku byly spou:
sty žactva i s učiteli v kostele.

Za takových poměrů není divu, že
čeští kněží, kteří prací pro menšinové
školy a český záznam naších lidí při sčíu
tání lidu si na sebe poštvali německou
většinu, & potom ještě vidí »osvětovou<<
práci českých učitelů odpadlíků, buďto
se uchylují do ústraní, nebo z expono:
v'aných míst se hledí dostati.

Škod, které takovým nerozvážným
postupem české věci vznikají, neodčiní
však žádné novinářské články, ani sebe
pustější štvaní v závětří.

A proto voláme důrazně ke všem, u
nichž ještě zaujatost neudusila všecku
rozvahu:

Buďto včas zarazte a obraťte, nebo
si následky přičtěte samil (»Našineca,
ze dne 4. října 1921.)

Ze na Moravě nepřihlíží se k zběsi:
lému řádění učitelstva proti kříži tak
trpně, jako často v Čechách, svědčí ještě
tyto dvě episody:

V jisté obci na Moravě vyslovili se
volnomyšlenkáři: »Kříž uráží děti ne.
věrců a odpadlíků čs., proto pryč s ním!—x

Slyšel to otec katolík a řekl:
»Když mrtvý kříž uráží několik dětí

nevěrců, tu živý nevěrec učitel uráží nás
90 procent katolíků a 95 procent našich
dětí — proto pryč s nímla

V jiné obci na Hané byl kříž vyho.
zen ze školy. Tu ráno před vyučováním
sešli se rodiče v kostele a v průvodu ne.
sli kříž do školy, do třídy, kdež se učilo
náboženství. Po hodinách náboženských
děti v průvodu kříž zanesli opět do chrá.
mu.

Svorně s naším učitelstvem jdou růzg
né cizácké i domácí sekty. Jako doklad



_ uvádím výstřižek z novin, otištěný v
červenci 1921:

Kříž — kus dřeva. »Husův odkaze:
píše: »Odstraňování kříže ze škol zane:
chalo by v celku národ úplně chladným,
kdyby nebylo štvaní kněžstva. Pod dů,
sledky tohoto štvaní došlo namnoze k
násilnostem — a když docíleno toho, že
dřevo bylo \opět na stěnu ve škole vyvě:
šeno, oslavovali to kněží jako vítězství
víry a náboženství. Věru, ubohé to nás
boženství, které je odvislé od kusu dře,
va.a Dále uvádí »několik ukázek, jak se
nalézá naše republika na scesti, jak se
stahují mračna reakce na všech stra:
nách.<<Napomíná církev českobratrskou
k bdělosti a zakročování: »Jinak dočká:
me se ještě nové protireformace . . .a
No tak vida — a na táborech se mluví,
že církev římská už — dodělává . . .!

Ze kříž píchal do očí i nejvyšší naše
instance, dokumentuje žádost předseda
kyně »Čsl. Červeného Kříže“ adresovaná
do Švýcar, aby u nás v Čechách zamě:
něn byl znak mezinárodního červeného
kříže za červený kalich.

A nyní udělejme si kratičkou vychá,
zku k bratrskému národu Slovenskému
pod Tatry, v jehož znaku a štítu stkví
se cyrillometodějský, dvojnásobný kříž,
Ze nedůvěru k nám Čechům zavinili So:
kolové a jiní »ptáci<<po převratu na Slo:
vensku obrazoborstvím se zabývající, je
dostatečně známo. Zaznamenávám ještě
jeden nedávný případ, který celé Slo:
vensko velmi rozjitřil.

Podle zprávy »Lid. Novina byl na
Zelený čtvrtek 1921v Trenčíně v textil,
ní továrně Tebersien Fils (založené fran:
couzskými uprchlíky a vypovězenými
mnichy), která zaměstnává několik set
dělnictva, vyhozen jeden z křížů, které
jsou ve všech pracovnách. Kříž strhli
dělníci: Jan Hronek ze Slatiny v Če;
chách a Slovák Jano Kalifay, a za suro:
vých poznámek jej rozbili a hodili do
záchodu . . . Čin tento rozrušil továrnu
tak, že oba pachatelé musili nový kříž
pověsit na místo starého. Oba rouhači
byli potom zatčeni. V Trenčíně a okolí
uspořádány zvláštní smírné pobožnosti.

Pod heslem »Sláva křížů: byl na Bí,
lou neděli slavnostním způsobem znovu­

Ve jménu demokracie. 2.
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posvěcen zneuctěný kříž, vyhozený z
jedné dílny v továrně v Trenčíně. Kříž
byl zohaven, polámán, na špinavé místo
hozen, ale v neděli byl zase ve velké slá:
vě nesen v čele 7000 průvodu a na své
místo uložen. Na oslavě této účast měli
i slovenští evangelíci. Tato okolnost uči­
nila velký dojem nejen na katolické Slo:
váky, ale i na exponované české úřed:
níky, kteří se báli, by lid slovenský, ura,
žený ve svých citech, nedal se strhnouti
k násilnostem proti Čechům. Socialisté
trenčanští ohradili se v novinách, že
nemají nic společného se zneuctčnim
kříže, avšak přes to posl. Světlík prote:
stoval u župana proti slavnostnímu prů.
vodu. Byl odmítnut. (»Občanské Novi­
nya 9. IV. 1921.)

A záhy na to píše slovácký jeden list
pod titulem »Kdo poškozuje na Slovem
sku křížea:

Nedávno v Trenčanskej textilnej
tovární dvaja robotníci strhli tam vys
siace kríže, nohami ich rozdruzgali, tro,
sky do záchodu hodili. V ústí Vláry
v Nemšovej sa jedno ráno zobudia a
na cintore (hřbitově) pát krížov náhrobs
ných nájdu zničených , rozlámaných na
kúsky. Na to, že v školách, pri cestách,
v továrňách zpotupuju kríže, sme už na:
viknutí, ale aj do ríše mrtvých sa vlás
mať to je čosi nového, hnusného. bcstis
álného. Zpytajte sa hocíkoho na Sloven:
sku, kdo láme kríže? Dostanete určitú
odpověd: Tatari & Turci Povážím tla:
hnuci ušeírilí cintory (hřbitovy), teraj:
ším hordám českým aj náhrobné kríže
zavadzujú. (V dubnu 1921.)

Takovýchto smutných zaúpění bratr;
ského národa — jemuž honosíme se bý:
ti nositeli kultury — čteme ve sloven:
ských novinách nespočetně. Kdyby:
chom je měli všechny citovati, byla by
to kniha stížností o několika stech li;
stech, zvláště ale z doby, když Sokolové
poctili svým zájezdem Slovensko.

Ač naši konservátoři a spisovatelé
neustále v novinách napomínají a po:
učují své čtenář-stvo, přece čtenářům
novin v posledních dnech jsou asi ne:
málo nápadny denně se opakující nové
a nové případy obrazoborství, zvláště
zneuctění soch svatojanských, rozbití



křížů, loupežné výpravy na bohoslužeb­
né nádobí a prádlo. Ovoce volnomyšlen:
kúřských oslav »Českých panůa a »Hu,
sovýcha dozrává. Jindy tyto obrazobo:
recké historky houfně se objevovaly
vždy jen o Husových slavnostech, nyní
stupňují se přes všec
ministerstva osvěty, konservátorů a pa:
matkových úřadů — téměř systematis

ckydve všech okrscích naší vlasti denco en
Několik posledních případů zneuctě­

ných křížů:
»Lidové Listy:: ze dne 28. července

píší: »Ve čtvrtek 14. července o 1. hod.
odpoledne rozbit byl železný kříž, sto:
jící u Hurtovy Lhoty. Pachatelé urazili
soše Spasitelově obě ruce a vyvrátili
kříž z podstavce. Byli vidění tři muži,
dle všeho z Něm. Brodu, jdoucí na bo;
růvky. Jak viděti, jsme ve vlastenecké
prací na záchranu své republiky na po,
stupu.a — V Litovli, ze dne 10. října na
11. r. 1921 v noci, byl památný kříž, sto:
jící na Starém městě, směrem k Červen:
ce, podkopan. by mohl býti skacen, vel:
ké kameny, které byly Silnými svory
spojeny, byly roztrhany a rozmetány.
kříž sam poškozen. Vandalové byli asi

vyrušení, poněvadž svého díla nedoko:na 1.

Na Moravě minulé noci povaleny
byly dva kříže v Komárově: kříž na kři:
žovatce ulice polní a kříž na silnici vc:
doucí k Horním Heršpicím. V Hor. Her:
špicích byla ten večer socialistická schů:
ze. — V Čechách 9. července odpoledne
byl zničen kříž, který stál za Srubcem
na rozcestí ke Zborovu. Kříž byl pře:
ražen a odhozen a kamenný podstavec
vyvracen a také vržen stranou. Podoba
ný případ stal se v minulých dnech v Su;
chém Vrbném, kde socha Panny Marie
vyňata byla neznámým pachatelem
z kapličky a vhozena do blata.

Několik listů přineslo tuto lokálku
o rozbitých a zneuctěných křížích na
Těšínsku:

V noci z l. na 2. srpna r. 1921 byly
ve dvou obcích okresu českOstěšínského.
v Dolních i Horních Domaslovicich
zneuctěny kříže a sochy. Na sloupč
upevněný kovový obraz archanděla Mi­

hna napomenutí ­
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chala zlomen a pohozen. Majitelka po:
zemku toho, vdovvevangelička, chtěla
obraz co nejdříve dáti opraviti, rano
vidí obraz povalený a pokřivený. Sou,
sedka její měla na pozemku svém vyso:
ký kříž, jehož příčka téže noci sražcna.
Na farském poli kříž postavený neza­
pomenutelným íaréřemwlastencem Jež:
kem zneuctěn tím, že figura rozbita a
přede dveře hospody uložena; na kříži
zůstal jen napis a ruka. V Horních Do:
maslovicích povalena umělecká socha
svatojanska, pádem na tři kusy roztřís
štěna, a hlava její pohozena do blízké
luciny. Rozhořčení a smutek usedlélio
lidu nedá se popsati. Domaslavice, ač
v okresu těšínském, od jakživa byly če.­
skou farností, ale této »češtiněa nikdo
nemůže rozuměti, ani evangelíci.
_ Pochybený vlastenecký čin hlasů ji:
na zprava »Obč. Novina z 4. srpna 1921:

U vesnice Kameničky u Jihlavy jest
postaven kříž k octě v Karpatech pads
lého vojína Fr. očekala z Kameničky.
Padlý vojín byl četařem a jeho podo,
benka jest v kříži vsazena. Tu nějaký
světlonoš — asi patentní vlastenec —
aby ukazal lásku k vlasti a nenávist
k Rakousku — kamenem na podobence
hvězdičky četaře rozbil: Ať žije »vlastc:
nectvíal

Vina za tyto nekulturní činy padá na
strůjce nesnášelivého popichování vůči
všemu katolickému. V tomto případě
jest to hlavně »Volna myšlenku, velí:
kou vinu jistě má i sekta českosloven,
ská, která v ohledu tomto chce před:
stihnouti husity.

Jak působí tyto případy na lid, jenž
není ještě tak otrlý jako odchovanci
»Volné Myšlenkyc, dosvědčují tyto dva
případy:

V »Hlasu lidua dne 3. října 1921byla
tato zprávička:

Kdo je lepší? Nedávno byl kovový
kříž mezi Radomilicemi a Vodňany, sto:
jící u lesíka »Klusua, přelomen a kovo:
va část jeho ukradena. Zlosynové, kteří
to učinili, jsou snad jistí mladíci z mě:
sta, alespoň stopy tam vedly. Brzo po,
tom zastavila se u lesíka rodina potuls
ných kramářů. Jako obyčejně přišla
matka s dětmi do blízké vsi žebrat a



vyprávěla o zničení kříže; mezi jiným
pravila: »Tam u toho křížku jsem se
s dětmi modlívala, když do kostela jíti
nemohou. My leccos provedeme, ale
abychom svatý kříž zničili a ukradli,
tak zlí přece nejsme . . .a

Když deník »Lida registroval 4._čer:
vence 1921nový dokument hanby o roz:
bitém a zneuctěném kříži v Humpolci, '
došel mezi jinými též tento projev
od služebně s přiloženými 30 Kč. Znění
dopisu: »Právě jsem četla zprávu 0 bar:
barském činu, který zločinná ruka vy:
konala v mém rodišti. Duše mojí bolest:
ně se dotkla ona zpráva, poněvadž jsouc
z domova již od 14. roku, jedině Kristu
Ukřižovanému vzdávám díky, že mne
při mě těžké práci a opuštěnosti sílí, ve
zdraví i proti všem pokušením zachoval.
Z lásky a vděčnosti k Němu prosim,
by ráčil jste přijmouti malý říspěvek
na postavení nového kříže. iním tak
z té příčiny, poněvadž vím dobře, čím
svatý kříž jest v očích a v duši chudého.
— Praha, 4. července 1921. M. H. slu­
žebnáa

Ze ničení křížů a soch není nahodilé
a ojedinělé, svědčí následující data hlá:
šeného obrazoborství do konce r. 1919
v arcidiecési pražské, čerpaná z Ordinas

Žašního listu. (Viz roč. 1920, str. 4. a
Ve farností Jezné při cestě do Pivo;

ňan byl z kamenného podstavce vypás
čen a odvlečen kříž, rovněž tak želez:
ný kříž z Ježné do Ulic. Kříž, stojící při
silnici u Kostelce, byl poškozen tím, že
korpus byl uražen a do rybníka vhozen,
kdež později byl nalezen; jeho věnovací
tabulka byla dvakráte rozbita. Také
v obvodu farnosti Uherce zničeno bylo
celkem jedenáct křížů, z nichž 4 kamen:
né, 6 železných a l dřevěný. Ve farnosti
nýřanské- do konce r. 1919 zničeno cel:
kem 5 křížů (2 kamenné, tři železné).
U Plzence byl v září r. 1919 při silnici
Koterovské povalen kříž od cizích Opis
lých výletníků. S kamenného kříže před
kostelem v Hředle urváno bylo tělo Kri,
stovo, jež nalezeno v zahrádce jednoho
statku; bylo uloženo v kostele.

Dále demolovány byly kříže: kříž na
křižovatce silnic z Ulic do Pivoňan a
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z Jezné do Malého Chotěšova; _kamens
ný kříž v polích u silnice mezi Kněževsí
a Přílepy; železný kříž při polní cestě
mezi Elšelínem a Nedražicemi, též kříž
na silnici z Kostelce k Elšelínu; na Malo­
stranském hřbitově zničena celá řada
křížů náhrobních; kamenný kříž blíže
Kvílic; kříž na cestě od Lidic ke Hřebči;
kříž u Hřebči »nad hájema; kříž při ce.
stě ze Slavie do Dobřan; kříž na Kalv'arii
v Radnici; kamenný kříž v polích u Pří:
větic; deska u kříže při cestě z Radnice
ke Kamenici; v obvodu farnosti Schoen:
bach zničeno bylo několik polních kří,
žů; kamenný kříž u Stříbra při silnici do
Plzně vedoucí; pískovcový kříž z roku
1858 u silnice z Tachlovic do Kuchaře;
kříže ze slivenckého mramoru z r. 1908
na poli u Mezouně; kamenný křížek na
návsi v Chejnicích; na cestě od Zlonic
k Beřkovicům zničeny byly 2 kamenné
kříže. Na silnici do obce Vstiše byly
poškozeny 4 kříže, zřízené v upomínku
na padlé vojíny; u Vodního Újezdu vya'
vrácen velmi starý železný kříž; kamen:
ný kříž na cestě z Kolče do Tejnic; kříž
při silnici z Lohovic do Vejvanova; ve
farnosti Velkých Lohovicích 8. listopa­
du 1918 při oslavě republiky byl v noci
uražen ve Vejvanově před zvoničkou
svršek kamenného kříže; dřevěný kříž
stojící u uhelných dolů ve Vejvanově;
ve farnosti Vysoké Sedliště rozbit je­
den kamenný a dva železné kříže. Z dřeu
věných »Božích muka ukradena porcun
lánové soška sv. Jiří; kamenný kříž
u silnice u Modřovic; kříž před farou ve
Stodě; na silnici od Stoda do Lelova
byly v noci dva na vysokých, kamen­
ných podstavcích a sloupech stojící že,
lezné lité kříže roztříštěny a sloupy po:
raženy; třetí kříž tamtéž silně poško,
zen. Na kraji vesnice Lelova dal jistý
rolník v upomínku na svého padlého
syna postaviti mramorový kříž; i ten
byl několikráte poškozen, takže koneč:
ně, aby nebyl úplně zničen, přenesen byl
na hřbitov do Stoda. Kříž u »Božích
muka na cestě z Nouměřic do Velvar
uražen. Kříž na cestě ze Zvoleňovsi do
Zeleznic úplně vyvrácen. Kříž na cestě
ze Zvoleňovsi do Zižic. Křížek na roz.
cestí u Drnova a Zižic. Křížek ve Zvole­



ňovsi na cestě do Osluchova. Křížek ze
Slatiny do Volovic. Kříž z Kamenomo:
stu u dráhy atd. Na cestě z Kynžvartu
přes Miltikov bylo mnoho polních kří:
žů poraženo od dělníků, kteří si byli vy:
zvednouti v Kynžvartu podporu v ne:
zaměstnanosti. Ve farnosti Koleč při
silnici k Blevicím byl do dřevěného kří.
že vyřezán nemravný obraz; na žádost
farářovu dal starosta blevický na ono
místo přibíti dřevěnou desku, leč tato
byla opět neznámým pachatelem od:
tržena. Koncem září r. 1919mizela so:
cha Kristova s kříže na mostě v Dol:
ních Počernicích; nikdo nevěděl, kam se
poděla, až četnictvo zdejší výpátralo.
že to učinili dva mladí tovární dělníci.
V noci — prý v opilosti — strhli s kříže
tělo ukřižovaného Spasitele, rozbili je a
hodili do vody. Uznali svůj zločin a kou:
pili novou sochu Ukřižovaného, která
na kříž opět připevněna.

Konečně zaznamenávám ještě obra;
zoborecké historie, odehrané v době,
kdy tento článek psán:

Ze Solnice. V minulých dnech byly
barbarským způsobem vyvráceny a zni:
čeny v našem okolí tři kříže: kříž u role
Jos. Rolečka, rolníka v Litohradě, kříž
u cesty vedoucí k Litohradu a kříž u Li:
povky. Dne 5. ledna starosta a stroj:
ník Arnošt Ludvík, bez vyznání, dal
odstraniti mohutný posvěcený kříž, sto:
jící dlouhou řadu let blíže jeho zahrady.
Po vykopání kříže, jež trvalo celý den,
byl obecními žřízenci nešetrným způso:
bem odvlečen na obecní dvůr, kde do:
sud leží mezi ostatním dřívím, jako na
potupu a na výsměch všem, kteří si lá:
sku a úctu ke kříži, znamení to spásy,
zachovali. — Co děd vystavěl a otec
obnovil, to syn bez vyznání odstranil.
Připomínáme našim budovatelům pa:
mátníků, vychovajízli si v stejných
ideích své děti, jak dlouho budou tu
státi pomníky svobody? Zajisté sotva
do třetího pokolení! Katolíci protestují
proti netaktnímu jednání starosty Luda
víka a žádají, aby starosta dal co nej;
dříve kříž opět postaviti na staré místo.
(»Štíta, ze dne 19. ledna 1922, č. 3.)

Rozbítý kříž. Jistý tulák, prý čeledín

na stopě, rozbil ve čtvrtek, 12. ledna 1922
odpoledne železný kříž, zasazený v ka:
menný podstavec, stojící u silnice jihlav;
ské poblíž Německého Brodu na pozemz
ku p. Spurného. Pachatel byl viděn jed:
nou ženou, jdoucí do Okr. Dvořáků, jak
pokouší se jej vyvrátiti. Později pak s
kopce viděla, že kříž již leží povalený.
Litinová část byla nalezena rozbita na
3 kusy, kamenný spodek otlučený a vy:
vrácený. Zlosyn, budesli dopaden, ne=
ujde zaslouženému trestu za rouhavý
čin protináboženský a surové zničení ci,
ziho majetku, bylo by však třeba při
souzení jeho poukázati ještě na jiné vin:
níky, totiž inspirátory a hlavní původce
takových skutků. A těmi jsou ti, kteří
prvně sáhli na kříže, odstranivše je se
stěn školních a kteří štvali lid na schů:
zích proti náboženství pod maskou přes
výchovy mládeže a národa. Není jedná;
ní toho tuláka, jdoucího bez cíle po sil:
nici, zcela totožné s počínáním těch, kte:
ří první strhli rouhavou rukou podobu
Ukřižovaného se zdí školních a je s hru,
bými vtipy a úsměšky s očí mládeže od:
stranili? Vzali tu »kulturnía pracovníci
víru nejen mládeži, ale i mnohým do:
spělým a nyní už s hrůzou vidí, jaká
přeměna v krátkém čase se v národě
stala. U mládeže nevázanost, u dospěa
lých surovost, bezcitnost pokračuje měs
rou netušenou a nebývalou. Úžasně roz;
růstá se i zločinnost, takže noviny ne:
stačí referovati o krádežích, loupežích,
přepadeních i vraždách a sebevraždách.
A příčina toho je, že lidé byli bezbož:
nou inteligencí, ztrativší cíl života, při:
praveni o to, co jim dříve skýtalo útě,
chu a zároveň plnilo srdce jejich bázní
před každým špatným činem, i když
byli v bídě a tísni největší. Nyní, když
člověka stihne neštěstí či bída. nenese
je takový ztroskotanec trpělivě a ode:
vzdaně do vůle Boží, ale zatíná zuřivě
pěsti, když vidí, že druhému vede se
lépe a jsa prost bázně před Bohem, v
něhož již nevěří, nebojí se opatřiti si ží:
votní prostředky způsobem nepoctivým,
třeba i takovým, že na osamělého chod:
ce še vrhne, aby ho oloupil, případně i
zavraždil. Kdo by si přál takhle v noci

bez zaměstnání, jemuž četnictvo je již ŠÉF“v širém poli potkati toho tuláka, který
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buší kamenem do podoby Ukřižovaného
u silnice a s chechtotem, divou radostí
patří na rozbité kusy kříže, před nímž
tolik lidí přešlo s uctivým smeknutím
neb pokřižováním se? Chceali společ:
nostlidská býti bezpečnější, musí přiro:
zeně brániti všemi prostředky takovým
rouhavým činům a pečovati o to, aby
člověku již od nejútlejšího mládí vše, co
souvisí s náboženstvím, bylo předmětem
největší úcty a vážnosti. Jinak zločin;
nost poroste dál a nápravu nikdo ne:
zjedná. _

»Štíta, ze dne 9. února 1922 přináší
tuto zprávu:

Odsíraněný kříž v Pardubicích. Pro,
stý kříž z litiny, který v době poměrně
nedávné postavili dobrodinci u domu,
v němž je nyní »Lidový sociální ústav
pro péči o zdravia, spolu s »Masaryko:
vou ligou proti tuberkulosea, překážel
snad některému z pánů, kteří z Prahy
k otevření jmenovaného ústavu přijeli
——zmizel totiž nedávno s kamenného
podstavce, patrně na rozkaz či k libosti
někoho odstraněn, nikoliv násilím po.

rouchán. Neb snad je to ústupek dámám
amerického červeného kříže, aby toto
»římskéa znamení spásy, jež též mají na
svých odznacích a páskách, neuráželo
jejich sektářských, cizáckých zrakův?

Kéž by tento případ byl posledním
zjevem ničení našich kulturních pamás
tek a naše republika byla obývána jen
lidmi »dobré vůlea, jímž náš oblíbený
spisovatel — básník Šumavy — Karel
Klostermann věnuje zajímavou knížku:_
»Kulíurní naléhavost“ Zakončuje tuto
stať názorem na odstranění křížů a
tupení Toho, jenž na něm za nás do:
trpěl (viz 8. str. výše zmíněné knížky).

»Zákon lásky jest uhelným kamenem
učení Kristova, základnou, na níž spočí:
vá křesťanská civilisace, jejím vzneše:
ným jádrem, : něhož na věky věkův
bude klíčííi mravní obrození lidstva.
Ten, jenž dal tento zákon lásky, nezax
sluhoval věru, aby jeho obraz byl od:
síraněn ze škol, a jsem jist, že lidé dobré
vůle se o to postarají, aby tam byl na:
vrácen. Odpusf jim, Pane, nebo! nevě:
dělí, co činllll . . . .a

©

KULTURNÍ A NÁRODNÍ ZLOČIN v ŠLUKNOVĚ.

Dne 19. července 1922 konal se v
Šluknověohromný tábor německého lidu
bez rozdílu náboženství a politického
příslušenství — proti nekulturnímu, be,
stiálnímu činu dvou státních českých za:
městnanců, bezvěrců, kteří zničili sochu
sv. Jana Křtitele. Lynchování zabráněno
pouze energickým zakročenírn četnictva.
Na táboře mluvil poslanec Bóhr, který
jménem tisíců žádal zadostiučinění a vo:

Gila
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lal: »Ve válce sedmileté tudy táhly hor:
dy nevzdělané, fanatické soldatesky, ve
válkách napoleonských rovněž a nikdo
neposkvrnil tento pomník křesťanské
kultury, až v československém státě dva
čeští, sem vloudivší se zaměstnancil“
Hanba potom provolávána Čechům a na:
ší kultuře... Je třeba dávati Němcům
příležitost k takovýmto částečně opráv:
něným pohanám našeho jména a naší
kultury?



' KŘÍŽ NA zm.

Napsal Sigismund Bauik..

Staletí na zdi visel kříž,
přesvaté dřevo, přesvaté tíž,
není ho tam dnes, není již.

Sňali ho lidé bez víry,
nevěra pustá bez míry,
lidé se stávají upíry — —

»Nechceme mít Krista na oku,
jsme lidé vědy a pokroku.
ctitelé tance a poskoku.

Nechceme hrozné to znamení,
z něho nam děs se pramení,
pryč ze škol s ním i staveníla

Hoši se tísni v lavicích,
umlkl plesný, dětský smích,
každý teď zmaten zrak svůj zdvih.

Mafia : Dítě povídá : „Kříž nám ve škole vzali,
ale na zdi zůstal bílý kříž pod ním.“

A stěna šedá, nečisté,
revoltu náhlou uchystá,
bílý kříž upomněl na Kristal

Nikdo se více nemodlí — —
ale v tom přece se neshodli,
zrak že tam znova neprodlí.

Bělostným jasem plane kříž!
Mudrče, pohled, nevidíš?
zeď sama mluví, bdíš či spíš?

Slunéčko oknem zaplálo,
na kříži bílém postálo,
co se to školou rozvalo?

Sestoupil s kříže vlídný Pan,
tak jako vůně, jako van,
požehnal školu do všech stran.

Věkové přejdou jako sen,
KRIZ zaplé nebem rozzařen.
kdo z vás ho sundá v ONEN DEN?

Původně otiskl „Nalíncc' 11-15“ 1921.



K NAŠIM OBRÁZKÚM.

Nejsou to vesměs utěšené obrázkyfžp jež obdivovali i cizí znalci uměleckých
které v této knize přinášíme pro vý:
strahu a na věčnou paměť. Jistě to není
právě potěšující zjev, ani příliš čestná
kapitola historie nově osvobozeného nás
roda, mohou=li se v něm tak hromadně
šířiti zjevy rozbíjení starých památ:
ných soch z pouhé svévole zpupných ne:
douků a zfanatisovaných lidí, kteří ve
svém počínání spatřují snad hrdinství
a pokrok, bohužel, však už celým rázem
svého jednání vydávají si vysvědčení
veliké zaostalosti kulturní. — — —

V sedmý den naší samostatnosti, dne
3. listopadu 1918 o půl sedmé hodině
večerní — v den po ujištění Národním
výborem, že ničeho se nestane, co by
se dotknouti mohlo náboženského citu
příslušníků osvobozeného národa čes
ského —_—
byl na dlažbu svržen památný sloup se
sochou _Neposkvrněného početí Panny

Marie na Staroměstském náměstí
v Praze.

Sloup stržen byl manifestanty vra:
cejícírni se s Bílé Hory, poštvanýmí
předcházejícími agitacemi u víře, že ma:
riánský sloup byl zbudován Ferdinan;
dem II. na oslavu porážky českého ná:
rada na Bílé Hoře. k potupč udupané
české samostatnosti. Socialista Šturc
první vyslovil návrh, by sloup byl str:
žen. žižkovští národní socialisté doko=

nalí zkázu krásného uměleckého díla. G&P
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památek a jež sám francouzský sochař
Rodin velmi cenil. Zlatá Madona se roz:
tříštila na dláždění. jeden z andělů při
sousoší zasažen pádem sloupu a zničen.
Památka byla ještě nepoškozena. když
přijel člen Národního výboru dr. Štech
v automobilu a odvezl obraz mariánský
z výklenku v podstavci, by jej uložil v
museu. Myslíme, že by bylo jeho povins

ílosltí zachrániti uměleckou památku ce:ou
Pomluva o Mariánském sloupu, že

jej vztýčili vrahové české samostatno;
sti na oslavu bělohorského vítězství
byla vymyšlena. Pomník tento dal po:
staviti nikoli Ferdinand II., nýbrž teprve
Ferdinand III., roku 1650,aby poděkoval
nebesům za Prahu. osvobozenou od
švédského obležení. Důkazem toho i
nápis na podstavci:

»VIRGINI, CENITRICI SINE
ORIGINIS LABE CONCEPTAE

PROPUGNATAE ET LIBERATAE
URBIS ERGO CAESAR PIUS ET

JUSTUS HANC STATUAM
. NITAK

To jest:
Panně, Rodíčce bez poskvrny

prvotně počaté
za obhájení a osvobození města

zbožný a spravedlivýcísař
sochu tuto postavuje.



Od sloupu mariánského chtěly davy
proniknouti ke kamennému mostu. aby
sochy s něho skácely do Vltavy, chtěly
ke chrámu Panny Marie Vítězné, aby
strhaly arcidíla Brandlova a jiná. Náho:
dou několik vojínů z nemocnice rudol:
fínské přikvačivších, zatarasilo jim ces
stu a zabránilo kulturní ostudě, jež byla
by ještě hanebněji poskvrnila první listy

historic mladé republiky českosloven­s é.

Ze zajímavé historie sloupu připomís
nám ještě tyto stručné zprávy:

Sloup a sochy pracoval Jiří Pendel
s pomocí ještě několika slovutných so:
chařů. Sloup, provedený ve slohu ko:
rintském, byl z jediného kusu pískovce
a vážil 70 centů. Socha posvěcena roku
1652 za přítomnosti Ferdinanda III. a
jeho syna. Císař zároveň učinil nadaci,
aby každou sobotu a vždy večer před
svátkem Mariánským slavné procesí z
kostela Matky Boží před Týnem k slou­
pu se ubíralo.

Je jistě podivným rozmarem dě;
jin, že prvním, kdo podnikl útok na
sloup Mariánský, byl — Prušák. Za oblés
hání Prahy totiž, kdy Hohenzollern Fri:
drich »Velikýa -—jehož dílem jest po:
němčení Slezska urvaného české koruně
——bombardoval Prahu, jedna kule do:
padla na sousoší a roztříštila anděla. Po
Hohenzollernovi následoval Habsburk,
zuřivý germanisator císař Josef II., kte:
rý zakázal průvody k soše. A dílo Něm:
cezPrušáka a germanisátorazHabsburka
dokonala — ruka česká. Vypráví se, že
to byl národní socialista Šťastný. jenž
první hodil provaz na sochu Bohoro,
dičky. A hle, jeho syn proslavil se za
nedlouho stejně významně. Učinil totiž
první politický atentát v československé
republice. na ministerského předsedu.
tehdy dra Kramáře.

Kolika listy a knihami byly již pro.
pagovány svéráz &krása našeho domova
a co článků napsáno o tomto thematu.
Že také sochy na mostech, sochy a
»boží mukacx na rozcestích, kříže na
vrcholcích kopců, v lesních zátiších, o:
brázky na starých stromech, jednotlivé

%)

1? sochy a kříže při českých statcích a sa's
motách nemálo přispěly k malebnosti a
svérázu našeho venkova, svědčí nespo,
četné obrázky našich vlastivědných čas
sopisů a knih. Zvláště ale vždy řiná,
šely jejich zajímavé illustrace: » eský
Lida, »Krása našeho domovaa, »Soupis
historických a uměleckých památeka,
»Ceský Světa. »Světozorc, »Zlatá Praha:
a mnoho jiných. Přinášíme pouze něko,
lik ukázek z českého Pojizeří a několik
skulptur z Rychnova n. Kněžnou a okolí.

Zatím co pohorské vesničky krášlily
svoje stavby sochami v zahrádkách a
svoje cesty křížem, města při odvrácení
moru neb za jiných okolností stavěla
morové sloupy a sousoší uprostřed nás
městí. Snad není v Čechách ani na Mo:
ravě náměstíčka, jež by podobně nebylo
ozdobeno. Nezřídka tyto sloupy Marian;

-ské stavěny na místo potupných pra,
nýřů jako v Hradci Králové, Miletíně.
Prostějově atd. Z nesčetných takovýchto
památníků přinášíme obrázek Mariana
ského sousoší v Telči na Moravě a sloup
mariánský v Rychnově nad Kněžnou.

„ Krásné sousoší Marianské ve východ:
ních Čechách má městečko Kyšperk, jež
patří k nejstarším u nás. Sousoší jest
zdobeno kol bohatou barokovou balu,
strádou se skupinami andělíčků. Vždy
dva drží lucernu v podobě hvězdy. I ty:
to skupinv bvlv téměř všechny poško:
zeny. andělíčkům hlavy zuráženy od
místní mládeže, jež provozovala kolem
sochy náš nejoblíbenější sport — kopa:
nou.

Tyto morové sloupy. kašny a statue
jsou pravidlem dílem domácích sil. ře:
meslníků a umělců, často i samouků —
a po této stránce nám udávají v určité
míře měřítko kulturní vyspělosti města
v oné době. Mariánský sloup v Telči na
prostranství mezi oběma kašnami zvaný
obyčejně »sloup oblakovýc se sochou
Neposkvrněného Početí Panny Marie.
postavil, jak v pamětech města zapsáno
»slovutný pán David _Lipart. soused,
spoluradní a řezbář městečka Brtnice za
jeden tisíc zlatých rýnskýcha, na po:
čátku 18. století.
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Též obrázek z Brtnice představuje vý:
tvory, jež se přičítají tomuto znameni;
tému domácímu umělci.

K význačným památkám uměleckého
dědictví, z počátku 18.století, patří totiž
starý most v Brtnici, zdobený sochami.
Most tento měl býti zrušen novou regu:
lací vodní, ale Okrašlovací spolek hodlá
most zachrániti, jako místní zajímavou
okrasnou a historickou památku.

Jistě práce záslužná a důstojná na:
šich okrašlovacich spolků. Můžeme-li
věnovati pozornost každému keři a stro.
mu, proč neměli bychom věnovati tro:
chu piety výtvarnému umění našich so,
chařů, když již není také úcty nábožen;
ské s jakou zakladatelé tyto pamětníky
své doby pořizovali.

Obrazoborectví, dík společnosti —
bez jakéhokoli ručení — Herben, Bar­
toš, Zípek a spol., bylo zvláště zaujato
ničením svatojanských soch. Co nesčets
ných obrazů a skulptur našeho zemské;
ho patrona, kterého i za hranicemi zná
každý katolík, postaveno zvláště v ze,
_míchalpských, v Uhrách, v Italii a jinde.
A přece ani jedné této soše a obrazu,
mimo oblast naší republiky, nebylo zkři:
veno vlasu na hlavě. Jen naši moderní
vlastenci kácí sochy světoznámého Ce,
cha a špiní historii své vlasti. »28. říjen:
vytýká Pekařovi. že by sotva do desíti
napočítal zneuctěných a zničených soch.
Jak hromadně podniknuty útoky na
svatojanské sochv. svědčí to, že během
dvou měsíců L. P. 1919 hlášeny v okolí
Prahy zničené a poškozené sochy sv.
Jana Nepomuckého v těchto osadách:
Libeň. Božkov, Roudnice, Slobce, Srby,
“na cestě z Nouměřic do Slatiny, Před;
měřice nad Jizerou. před kostelem v Lis
dicfch. Štáhlavy (dvě sochy svatoian:
ské), Štěnovice. Vinoř, Beřkovice, Dos
břanv. Hředle. Krušovice. Klobuky, Ko,
leč. Mozolín. Koloděje. Běchovice. Lo:
děnice, Lochovice, Bečváry. při silnici
mezi Chržínem a lami. Kněževes,
Kvílice, na cestě z Litic do Outušic. Nez
bušice, Ounětice, Senomlaty, Slaný, na
Borech atd.

Z okolí pražského přinášíme obráz,
ky: Socha sv. Jana v Libni stála na mí,
"stě obzvláště příhodném před zámkem
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453 od dávných let; v oktávě svatojanské
bývala ozdobována, osvětlována a ko;
nány u ní pobožnosti se zpěvem. Socha
shozena s podstavce 13. července 1919 a
surovým způsobem ji uražena hlava.
Dále socha sv. Jana Nepom. při zdi
hřbitovního kostelíka sv. Klimenta
v Praze VII. Dal ji zhotoviti farář Frant.
Kautský nákladem osadníků holešovi:
cko:bubenečských a požehnal ji 12.
října 1816.Až do světové války konána
také u této sochy každoročně osmidenní
večerní pobožnost v oktávě svatojanské.

noci ze dne 26. na 27. února uražena
soše světcově hlava a levá ruka. kte:
rýmžto způsobem zohaveny téže noci
ještě dvě sochy svatojánské v Praze: na
nábřeží »Na Františkua (Staré Město)
a u Písecké brány. Hlava ani ruka nena:
lezeny, pachatelé nevypátráni . . .

Ve »sportovníchc Pardubicích pro­
vozovali urážení hlaviček svatojánských
po převratu jako sport a všem třem sva:
tojanským sochám hlavy otloukli. Na;
šli se však místní dobrodinci, kteří dali
na svůj náklad dvě sochy opraviti a
o třetí na mostě před zámkem pečovalo
samo museum, aby byla renovována.

As půldruhé hodiny od městečka
Semil na severovýchod za vesnicí Pří:
krou v mírné dolině leží osada Škoděs
jov — rodiště to známého, odpadlíka
dra. Karla Farského — předáka a bisku:
pa československé sekty. Při živém plo­
tě školské zahrady uprostřed dvou stro:
mů stojí kaplička se sochou sv. Jana
Nepomuckého z r. 1722,které byla, jak
na našem obrázku patrno, uražena hla:
va neznámými pachateli. Uražená hla:
va bvla ještě rozťata a obě polovice leží
každá po jedné straně postavy světco:
vy. Měl by to vidět zesnulý vldp. spiri:
tuál, strýc odpadlíkův; ten by spráskl
ruce...

V mnoha případech svatý Jan Nep.
pomazán dehtem nebo jinými barvami
„temna—x,v Lomnici nad Popelkou chtěli
světce temna snad osvětliti, proto jej
zabílili. V Lochovicích stržena v noci
3. června 1919socha svatojanská na ná:
mčstí; asi za 14 dní nalezly děti její hlas
vu v řece. Na návsi v Srbech zničena



svatojanská socha v noci 26. května r. el? stojící za městem u mostu přes řeku
1919; ráno školáci kusy železa rozbili
hlavu světcovu a kopali do ní jako do
kopacího balonu.

V Předměřicích nad Jizerou soše sv.
Jana Nep., postavené r. 1811 při cestě
u obce Kochánku, byla před léty ne:
rozumným školákem uražena hlava. Na
začátku prosince-r. 1919byla celá socha
i s podstavcem stržena do strouhy vedle
tekoucí. Ve Starých Smrkovcích u No:
vého Bydžova byla 10. května r. 1921
stržena socha sv. Jana Nepomuckého,
stojící na návsi. Kácení sochy provedly
malé děti z návodu starších. Za týden
na to v téže farnosti, na návsi ve Stas
rých Ohnišťanech 18. května uražena
soše svatojanské hlava. V Úněticích po:
škodil sochu svatojanskou žák II. třídy
obecné školy. Naše »zlatá mládež“ jak
si bude teprve počínat až dospěje. Jistě.
že to její »volnía vychovatelé pocítí jed,
nou důkladně na své vlastní kůži.

V Bílé Třemešné pod Zvičinou roz.
bita na návsi u silnice překrásná socha
sv. Jana Nepomuckého. Materiálem
z podstavce i z ostatních částí sochy
dalo obecní zastupitelstvo vydlážditi ce,
stu. — Na strůjce si místní obyvatel:
stvo ukazuje prstem. proto ho snad
zvlášť jmenovati nemusíme. Ve Volani:
cích u Vvsokého Veselí nad Cidlinou
v noci z 21. na 22. květen r. 1921stržena
socha sv. Jana Nepomuckého v uzavře;
ném nádvoří tamní školy. Kaplička u Bf;
lých Poličan (farnost Lanžov) byla okra:
dena o dřevěnou sochu sv. Jana Nano:
muckého: ta pak nalezena v lese. lnu
máme také ještě v dvacátém věku v Če:
chách lidi,kteří do lesa dříví nosí.

Záhy na to v Dřevěnici na Jičínsku
v noci na pondělí 6. června shodilí a po:
škodili neznámí pachatelé cennou sochu
svatoianskou z r. 1705. Hlava úplně__ura:
žena.
_ Na Pankráci vvpravíli se na svato;
ianskou sochu s dlátem a přetvořili ji na
Husa již dávno.

Velmi často se opakuje svržení so:
chy s mostu do řeky nebo potoka. Do:
bře známo ie propagační působení če:

Nitru. Soše nejdříve uražena hlava, pak
celá povalena a zneuctěna. Tento baši:
bozucký kousek českých vojáků hlubo:
ce ranil srdce slovenských katolíků a
vyvolal nejen v Nitře, ale na celém Slo:
vensku spravedlivé rozhořčení. Není
tedy divu, že žádali Slováci přiměřené
zadostiučinění nejen poškozeným so:
chám svatojánským, ale i svému zne:
uctěnému náboženskému přesvědčení.
Město Nitra a jeho širé okolí pak samo
se postaralo, aby socha za účasti tisíců
a tisíců zástupců věřícího lidu byla čest:
ně opět vztýčena na bývalém místě.

Mimochodem konstatujeme. že je to
vše v době, když ministerstvo osvěty
šířilo Jiráskovo »TemnOa. _

Před 16. květnem r. 1921 v Bukovině
na farnosti Borová u Poličky byla odci:
zena socha sv. Jana Nepomuckého s tim
úmyslem, aby se tam překazila pouť, jež
se tu každoročně za ohromné účasti ši:
rého okolí slavívala. Ale spekulace van:
dalů se nezdařila, ba docílila pravého
opaku. Věřící obyvatelé včas o tom se
dověděvše, opatřili si obraz sv. Jana N..
jejž Orel v průvodu nebývalé početno=
sti nesl do kapličky a po slavných služ;
bách Božích zase zpět do farního
chrámu.

Na Kladně rozbita svatoianská so,
cha na sloupu u kašny. Dík alespoň ra:
dovi Zdeňku Wirthovi, že zařadil její
obrázek do soupisu historickvch pamá:
tek. okres kladenský (díl XXVI.). str.
85. Zůstane nám alespoň její popis 'a"vy;
obrazení.

O několika případech odstraňování
sochy svatojanské musíme se zmíniti
obšírněji; v prvé řadě o případu V D0:
brovici, kde odstraňováním $V8f018n8ké
sochv zmařeny dva lidské životy.

Jako na mnohých místech. tak i v
Dobrovici mají národně sociální obecní
zastupitelstvo se starostou učitelem Ver:
nerem v čele. Nedbajíc pobouření v obe:
censtvu usneslo se odstraniti památnou
sochu sv. Jana Nep. z náměstí. Socha
ta iest dílo umělecké a stála na náměstí
275 let. Nenřekážela dosud nikomu. až
nvní socínkům »dobrodincům<< města

ských vojáků v Nitře. jež svrhlo sochu, (%;)Marně intervenoval na příslušných mí:

28



stech ndp. opat Zavoral. Předseda pa:
mátkovéno úradu p. dr. Jeřábek se Vy:
slovil, že socha jako dílo umělecké musí
zůstati na svém místě. Rovněž bylo in:
tervenováno u ministerstva vnitra, kte:
ré nařídilo okresnímu hejtmanovi, aby
odstranění sochy zabránil. Ale pan bejt;
man neudělal nic. Ještě se dostavilo na
místo četnictvo — snad aby nenávist:
níkům všeho náboženského nikdo v ods
straňování sochy nebránil. A nyní po:
slyšme ušlechtilé povídání »C. Slovaa:
»Městská stráž i asistence četnická do:
hlížela, aby shromážděnému lidu a děs
tem se nic nestalo. Socha byla s výše
as 16 m sundána až asi na 1 rn nad zemi,
když z opatrnosti, aby nepadla na scho;
diště podstavce, bylo s ní nějak hnuto,
takže se lešení vyšinulo, spadlo a zra:
nilo těžce do hlavy diváka dělníka Ho:
rynu z Ouřec a jakéhosi chlapečka as
9letého Maturu z Prahy, na návštěvě v
Dobrovici dlícího. Oba po chvíli zra:
nění podlehli. Od časného rána kleriká:
lové Jan Kredba, okr. cestář a Jan Zvě:
řina, kolář, štvali lid, dokonce podtrho:
vali lešení, takže musil i četnický závod:
čí Král proti nim zakročiti. Ti maií nej:
větší vinu na celém neštěstí, neboť oni
zagitovali lid a děti, takže městská stráž
i četnická asistence nemohla zvědavce
udržeti v patřičné vdálenosti z dosahu
nebezpečí. Každý rozumný člověk a ne:
předpojatý želí nad tímto neštěstím, ale
nerozumné podpalování vášní místních
klerikálů a lidí nerozvážných, děje=1ise
lidmi, kteří jen ze stranicko=politických
důvodů loví ve vzbouřených okamži:
cích, je naprosto zavržitelné. Přirozeno
je, že klerikálové z této nehody zase
udělají »prst božía, zatratí starostu mě:
sta, učitele Ant. Vernera, celou radnici
a pod.“

Toť se ví, že v tom není prst Boží,
ale čirá náhoda, nehoda, kterou vlastně
způsobili klerikálové. Šlechetné zastupi:
telstvo prý chtělo odstraniti sochu le:
gálně (snad bestiálněl), aby zabránilo
odstranění násilnému, k němuž by bylo
jistě došlo. Tak vida, jaká to péče o ve:
řejný pořádek a klid! Když katolíci se
“ezvou proti ničení starých památek, je
to »podpalování vášnía_ ale když socíni
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vandalským způsobem památky ničí a
náboženské city katolíků urážejí, je to
péče o pořádek a klid. A vinni jsou klc;
rikálové. Dovídáme se, že spustlík, který
Marianskou sochu na Staroměstském
náměstí obtočil provazem, aby mohla
býti stržena, dlí v blázinci v Bohnicích
jako nevyléčitelný šílenec. Je to také
nehoda zaviněná klerikály. (»Cecha, 31.
srpna 1920.)

Ke svržení památné sochy sv. Jana
v Dobrovici sděluje »Rodný Kraje: ve
zvláštním prohlášení toto: »V obecním
zastupitelstvu dobrovickém zůstali jen
nár. socialisté, poněvadž všichni přísluš:
nici ostatních stran (národní demokraté,
republikáni čsl. venkova, živnostníci a
lidovci) již v listopadu 1919 resignovali,
po objevení aféry starosty »bratra Ver:
neraa, jemuž bylo veřejně dokázáno dc:
nuncianství. Všichni, kdo souhlasili se
sejmutím sochy, žádali, aby stalo se to
důstojně, ježto památkovým úřadem
prohlášena byla socha za majetek repu:
blikyl Většina obyvatelstva z ohledu
na starožitnou památku byla pro pone:
chání sochy na svém místě. Učitel .Ver:
ner dal v noci na pátek 27. srpna stavčti
lešení na sejmutí sochy, ráno odešel na
okresní polit. správu do Ml. Boleslavi,
kde podal nepravdivé vylíčení situace v
městě, jako by nastalo vzbouření, že
socha nebyla posud odstraněna, že bude
demolována násilím atd., ačkoliv obrov:
ská většina obyvatelstva si přála, aby
nebyla zničena cenná věc, jež je majet:
kem státu, vrátil se domů a dohlížel ku
práci, kterou vedl Josef Zapadlo; opa:
tření bezpečnostní nebylo provedeno
žádné, strážníci a četnictvo nebyli na
svých místech, lidé a děti připuštěni až
pod samá břevna, a když lešení se zvrás
tilo, zabilo otce čtyř nezaopatřených
dětí a chlapce, jenž přijel z Prahy k ba:
bičce, jakož'i zranilo těžce 2 osoby a
několik lehce. Za původce neštěstí ve:
řejným hlasem lidu z města i okolí vy:
hlašován jest Ant. Verner, učitel 2 Do:
brovice a Jos. Zapadlo, jakož i několik
jim povahou a charakterem podobných
lidí. Socha byla pádem úplně rozbita.
Neštěstí vyvolalo obrovské vzrušení,
každý litoval nevinných obětí, jen zod:



povědní původcové, jak svědky se do:
káže, se ještě při všem smáli! Sejmutí
sochy prováděno bylo způsobem hnus:
ným a odporným, kterémuž odporu dali
výraz všichni občané bez rozdílu pře:
svědčení náboženského a politického.
kromě několika lidí rázu Vernerova a
Zapadlova. Projev učinil inž. Havlín,
sám bezkonfesní, jenž za souhlasu zdra
cující většiny občanstva prohlásil, že ne:
štěstí bylo zaviněno úplným nedostat:
kem bezpečnostních opatření, že práce
nebyla svěřena odborníku, nýbrž něko;
lika nedospělým mladíkům, a dále od:
soudil všechny surové nepřístojnosti,
jež se sochou při snímání se prováděly,
žádaje, a to žádáme i my, aby vinníci
byli potrestáni co do trestu i náhrady.
Obrovská většina občanstva podává na
vinníky trestní oznámení. Sta svědků
dokáže pravdu, kterou nezakryje nikdo
lživým článkem a surovými nájezdy.
»Učitela Verner je u nás dávno nemož;
ný, ježto byl usvědčen z denuncianství,
ztratil důvěru občanstva svým štvaním
a stranictvím, jakož i tím, že učiněno
naň trestní oznámení pro podvod a me:
užití moci úřední. Další trestní oznámení “
právě se podává.<<

Prohlášení podepsali: Místní »Do=
movinao: a organisace Republ. strany
čsl. venkova v Dobrovici. Čsl. národní
demokracie v Dobrovici. Zivnostensko:
obchod. strana v Dobrovici.

V mnohých osadách a městech dělo
se odstranění místní svatojánské sochy,
jež obyčejně stála na čestném místě, dle
usnesení zastupitelstva osady. Ovšem,
že tím nemálo poškozeno po stránce
umělecké celé starobylé náměstíčko, či
jiné prostředí, do něhož již umělec so:
chu přizpůsobil, aby byla i malebnou
stafáží svému okolí a věrným obrazem
vyspělé barokní kultury.

Všimněme si odstraňování sochy sv.
Jana Nepomuckého na náměstí v České
Skalici.

Dne 5. října 1919 ve schůzi městské
rady předložen starostou Josefem Pou:
rem návrh »pokrokovýcha spolků na po:
pud Volné Myšlenky. by byla odstra:
něna s náměstí stará socha svatojánské.
Při debatě pro a proti odstranění opo:
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noval pouze radní Hynek Bíl, bohužel
marně. Proto podán k obecnímu zastu:
pitelstvu protest dne 21. října se čtyřmi
sty podpisů. Již 23. téhož měsíce začato
s přípravami k odstranění, jež oddáleno
však po opětném zakročení výše jme:
novaného radního Bíla. Druhý den na
to odhlasováno většinou hlasů odstras
nění sochy. Tak svatojanská socha vy:
povězena z náměstí, kdež stávala již od
roku 1774.

Práci tuto prováděl 25. X. zednický
mistr Balcar, který sám při snímání so:
chy pronesl: » . . . že ten pacholek měl
být již dávno pryč ...a Za pět dní na
to protestováno u okresní politické sprá:
vy v Náchodě a k okresnímu výboru v
České Skalici. Autoritu a qualitu na:
šeho právnictví po převratu dobře cha:
rakterisují, jako sta podobných případů,
vyhýbavé odpovědi, jež tuto uvádíme:

Okresní politická správa v Náchodě.
Cís. 37640. Dne 9. prosince 1919.
Odstranění sochy sv. Jana Nepom.
Panu Hynku Bílovi a soud:.

v České Skalici.
Podáním ze dne 30. října 1919 stě,

žovali jste si na nezákonné usnesení
měst. rady v Čes. Skalici ze dne 24.
října 1919,jímž usneseno bylo odstraz
nění sochy sv. Jana Nep. z náměstí a
do odstranění samého.

Okresní správa politická v NáchOz
dě jednajíc o vaší stížnosti, zjistila ko:
naným šetřením, že usnesení o odstra:
nění sochy stalo se v mimořádné
schůzi obec. zastupitelstva dne 24. X.
1919,která byla svolána za zachování
všech zákonitých formalit.

Pokud se týče stížnosti do odstra:
nění sochy, nepovažuje se zdejší ú.
řad za “příslušný nějaké opatření či:
niti,_poněvadž nejedná se o záležitost.
která by byla vyhražena k rozhodo:
vání správním úřadům.

O tom Vás uvědomuji:
Okresní hejtman — podpis.

Podobně píše okresní správní výbor
v České Skalici: »Okresní správní vý:
bor usnesl se na tom, rozhodování o
stížnosti této pro věcnou svou nepříslušs



nost odmítnouti . . . Posuzovati tuto
otázku a vydati rozhodnutí o ní — zdasli
v předvedeném řízení porušen byl zás
kon — není však příslušný nadřízený
úřad samospárvnýa atd.

Když již socha delší dobu ležela na
obecním dvoře, dotázán starosta obce
(6.1V. 1920), co město s ní zamýšlí. Od:
pověď zněla: »Kdo by se o ní zajímal,
může si ji sebratnx Socha je však od su:
rového zneuctění a nešetrného přemí:
stění značně rozbita a poškozena.

Sochu tuto ocenil i nynější sekční
rada dr. Zd. Wirth v »Soupisu památek
historických a uměleckýcha, viz str. 27
a 28, kdež nalezne, kdo se o tuto sochu
zajímá, nejen stručný popis po stránce
umělecké, ale i pěknou její fotografii.

Dle sdělení zasloužilého českoskali;
ckého obyvatele byly do podstavce so:
chy vyryty tyto nápisy:

Svatý Jene,
Miláčku národa českého,
budiž před trůnem Božím

jeho zástupcem.
Shlédniž s nebes výše

okem milostivým
na nás dědictví své.

Založen zbožnou myslí
mládenců a pannen

Čcskoskalických r. 1774.
Opravy byly provedeny v letech:

1896 — 1904 — 1913.
Zajímavo bude ještě dodati, že ně:

kolik hlavních původců odstranění so:
chy svatojánské, jako starosta Pour a
fotograf Jelínek do roka zemřeli. Přičis
něním posledního bylo snímání sochy
svatojánské fotografováno a pohlednice
opatřena nemístnými verši:

A když vrátí se správa věcí Tvých
v Tvé ruce, lide český,
dokaž, že Jsi nezapomněl
ani za tři věkyl
Poznej. čas že přišel — křivd
a běd všech súčtování. —
1774 1919
Podobný osud stihl sochy sv. Jana N.

v Semilech. Byli tři: Na náměstí Komen­
ského. na podstavci Mariánského sloupu
první, druhá na náměstí Riegrově a
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třetí socha z roku 1736 za jatkami u
jezu. »Kulturní odboru, ač nebyl scho:
pen usnášeti se a rozhodovati zde, u:
snesl se všechny tři sochy odstraniti.
Návrh duchovního správce v zastupi,
telstvu, aby první socha zůstala netknu:
ta, poněvadž státní památkový úřad je
proti jakékoliv změně na krásném sou­
soší, s druhou aby bylo naloženo tak,
jak bude naloženo se sochou sv. Jana
Nep. na mostě Karlově v Praze, a třetí
(vandalsky od uličniků poškozena a zo:
havena), aby byla od odborníka opatrně
snesena a uložena, dokud nebude moci
býti restaurovánaa —- byl zamítnut a
přijat návrh starosty města JUDra Jin:
dřicha Patky, jenž při rovnosti hlasů
rozhodl se pro náVrh na odstranění.

Okresní správa politická v Semilech
výnosem z 3. X. 1919 č. 39173 5 55119 ne­
vyhověla žádosti děkanského úřadu za
sistováni usnesení měst. zastupitelstva,
poněvadž dle jejího názoru »nepřekro:
čilo meze své působnosti ani nejednalo
proti stávajícím zákonům a není před:
pokladu &102. ob. zř. pro Čechy:.

Na podanou stížnost děkanského ú;
řadu zastavila zemská správa politická
v Praze výnosem z 8. V. 191) . 5A.
2628=5 ai 1919 č. j. sp. p. 126612 ai 1920
na základě 5 102 ob. z. ř. usnesení měst.
zastup. »poněvadž obci nepřísluší samo:
statně něčeho opatřovati, ohledně soch,
které svého času za souhlasu přísluš;
ných činitelů, tedy i obce, na veřejných
místech postaveny a účelům církevním
věnovány byly. Tím usnesením svou
pravomoc obec překročila a tím zákon
porušila.

Městská rada však přes to setrvala
na odstranění soch a dne 24. února 1920
č. 780 oznámila děkanskému úřadu: »že
k odstranění dojde v nejbližších dnech,
žádajíc do tří dnů zprávu, činígli nárok
na sochy a materiál podstavcůh

Na opětnou stížnost děk. úřadu u
okr. správy politické došlo u této k úst:
nímu jednání děkana Fr. Svobody se
starostou města JUDr. J. Patkou a bylo
umluveno u přítomnosti okr. hejtmana:
]. že děkanský úřad podá písemný pro;
test proti nezákonnému jednání městské
rady, 2. dále že z důvodů, aby nebyl dán



pódnět v nevykvašené době k porušení
veřejného pořádku a bezpečnosti živlům
nezodpovědným, že nenamítáte ničeho
proti tomu, aby socha sub. 2. byla přes
místěna ke kostelu děkanskému na jed:
no již k tomu označené místo, a že
třetí socha bezpečně na děkanství ulo:
žena bude. Protokol o tom nebyl se:
psán bohužel, neboť starosta města ne­
dodržel úmluvy a v úterý velikonoční
dne 6. dubna 1920 dal sochu sub. 2 přes
vézti na hřbitov Koštofrank a tam ji ke
kostelu postavit a sochu sub. 3. složiti
v kolně na hřbitově u umrlčí komory.
Této soše byla uražena hlava, která po:
tom obecním dělníkem Vondráčkem dne
14. května 1920 rýčem rozpoltěna; za to
byl z prací u městské obce propuštěn.
Státní památkový úřad byl o tom zpra:
ven děkanským úřadem.

Všech pět zástupců lidové strany v
zastupitelstvu v důsledku toho všeho re:
signovalo na své funkce v zastupitel:
stvu, odborech i radě, ale pak resignaci
odvolali vidouce, že povoláním nových
členů by byl záměr jejich zmařen. Ke
cti slouží státnímu památkovému úřadu
v Praze, že učinil vše, co bylo v jeho
moci, aby odstranění soch, jakožto »ne:
kulturní vandalství“ zabránil. Tak to
sám dne 22. 9. 1919 č. 1366. ex. 1919 na;
zval a proti postupu městské rady a
zemské správy politické i u minister:
stva školství a osvěty zakročil. V pro:
sinci 1919byla socha na sousoší natřena
uličníky rozředěným karbidem; rovněž
socha na náměstí Komenského, leč tuto
dalo město na žádost městského úřadu
očistiti. Lidová strana chtěla uspořádati
veřejnou disputaci 0 osobě sv. Jana Ne:
pomuckého a žádala o propůjčení So;
kolovny a městské zastupitelstvo 0 za:
ručení klidného konání disputace s vol:
ností slova pro každého. Leč propůjčení
Sokolovny odepřeno a také odepřeno
každé účastenství na disputaci.

Socha sv. Jana Nepom. na Riegrově
náměstí byla zdobena nápisem:

»Slávu Tvou, Ty náš milý Jene 2 Ne:
pomuku, hlásí sochy k poctě Tvé, ve
všech téměř světa přístavech, na všech
mostech: Tys chlouba naše, Ty buď i
Otcem vždy v osadě i vlasti..: —

GHB

Gila

32

Těl. Jednota »Sokola v Semilech
každoročně vydává v masopustě »Iíst
pravdymilovný & legračnía, jak sama v
záhlaví nechá tisknout. Jakým způso:
bem baví čtenáře, přikládám zde opsané
dvě básně tištěné v »Hlasech z Cimbálůa
r. 1920,z nichž nenávist a sprostota psa:
ní 0 sochách svatého Jana Nep. jest
dobře patrna. — Hned na první straně
jmenovaného listu čteme:

Motto: „V Semilech natřel kdosi
sochu jana Nepomuckého
va'pnem nebo karbidem.“

Petr Bezruč:
JAN.

l.
Sto roků nad zemí trčel,
jak poručil papež a pán,
s hvězdami kolem své hlavy
ze skály vyskočil Jan.
Pohané chtějíali odstranit sochu,
kdo na tvoje misto?
Koho tam dám?
Snad se tam musím
postavit sám?

Ze Semil je Svatý Jan.
Proto byl karbidem natřen svatý Johan
Přikrčil se celý pod hvězdami pěti,
styděl se, že národ husův též ho světí,
na rynku zkroucený celý den,
by nebyl znesvěcen —
dolů slézt se bojí,
aby se nehněval papež a pán,
stále tam stojí _
Svatý Johan.

Ze Semil je Svatý Jan.
Proto je vápnem natřený Johan.
Kdo že to pláče stojí a klečí,
modlí se při tom latinskou řečí
u sochy, pánů když odešel sbor?
Hlasitě zlořečí znova a znova
politická strana lidová,
nemůže jinak, není to vzdor,
není to ostuda pro lidi z hor,
neboť je pobouřil otec a pán,
že prý je znesvěcen
karbidem bílým
ten občan semilský
Svatý Johan.



Ant. Horák:
ELEGIE.

V Semilech na sloupu v podivném kroji
Johanů trojice stojí.
Na rynku hořením tam,
kde v dláždění mnoho je jam
a kde škola stojí
a kluci se rojí,
hle tam
jsou Janově, miláčci mojil
'l“o hoši jsou z písma a z Pomuku,
vrabci jim sedají na ruku.
na nohy, ramena, nosy,
někdy tam dělají cosi,
co nelze říct národu,
protože máme svobodu.
To svatí jsou Jani
co nevědí ani,
že lid se jim klaní
Zkrátka dím:
_Vinen tím
je tam
Johan sám.
A byla noc. Štětka s karbidem
v běsu se stíhá divokém.
Socha od karbidu bílá, vzduch karbidem

cpi,
karbid po _sošestéká, karbid na šatu lpí.
Znovu a znovu štětku napřaženou
neznámé ruce s bílou pěnou,
jak příval, jak povodeň
která vše zanese,
jako když bílé mléko dojí
leč socha stojí
tak stojí co zeď,
jež nehne se.
V tom z rána slyšl
To slyšet je kluky,
menší i větší hochy
u sochy.
A jak tu ten zástup do školy jde,
zastavit prosí jeden z nich zde.
Hvězdiček nezří kolem hlavy,
kroky své staví,
humor má zdravý
a praví:

»Slyš Jene z Pomuku,
děláme rozluku:
od této chvíle.
cos' natřen bíle
a zbryndané máš šaty —
už nejsi svatýla —

_V_rynku břeské
[zvuky.

Ve jménu demokracie 3.
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dle
V Jesbořcích na Pardubicku počáb

kem školního roku 1920—21byla v při:
fařené obci Barchově po odstranění kří:
žů ze školy rozbita socha sv. Jana Nep.,
jež pořízena byla na základě usnesení
obecního zastupitelstva, dne 6. května
ltgóZ a dle schválení okresního _úřaduv
Pardubicích ze dne 9. května 1862. —
Uo řeklo by as obecní zastupitelsvo, jež
dnes vybudovalo pomník svobody nebo
padlým legionářům, svým potomkům,
kteří po uplynutí půlstoletí by chtěli po:
mník Svobody vynoditi? —

Na náměstí v Přeloučistojí starobylá
socha sv. Jana Nepomuckého z r. 1704.
Sdružení volné myšlenky usilovalo o její
odstranění, však měšťané uhájili si ji na
místě původním.

Socha sv. Jana Nepom. v Lochtuších
pod Kozákovem u Semil. Socha tato
byla původně postavena v Prackově
roku 1871 a týž rok posvěcena. Později
však, když majitel pozemku p. N. Vodu
Skalský, prodal svoji usedlost, přešla i
socha v majetek velkostatku hruboskab
ského. R. 1920 rozbita; ale pan V. Hej:
duk z Lochtuš došel k řediteli panství žá:
dati o prodej sochy. Byla mu darována.
Proto převezl si ji do svého domova,
opravil svým nákladem a postavil před
svůj domek jak na obrázku viděti. Stalo
se tak v roce 1921. Když už socha ho­
tova čekala na posvěcení, slyšel záchrans
ce různé pozná y od sousedů a boje
se o ní, hlídal ji se svým otcem. Jeden
ve dne, když ostatní pracovali na poli,
druhý v noci. Škůdníci však přece za
noční tmy vyčkali a v nestřežené chvíli
polili ji dehtem. V domku zaslechli jen
smích a za dne bylo viděti, co se přiho:
dilo. Však svěcení se v neděli na to od:
bylo slavnostně, bohužel výtržnosti, jako
dnes nikde u nás v Čechách se podobné
úkony neobejdou, ani v tomto případě
se nevyhnula.

Tento obrázek, jakož i řadu obrázků
z Turnovska, Semilska a Železnobroda
ska _opatřila nákladem svým: »Skupina
katolické mládeže v Tumověa. Všechny
tyto památky nalézají se v okruhu pů:
sobnosti odpadlých kněží Gustava Pro­
cházky a Frant. Hoffra.

Kašna se sochou sv. Jana Nepomua
ckého v Hradci Králové.



Sousoší na Malém náměstí v Hradci
Králové jest dílem mistrného dláta. Po­
doba mučedníkova provedena jest zde
tak umělecky, jako nikde v okolí. Ale
Hradec nesměl zůstati v táborském po:
kroku za Prahou. V noci ze 26. na 27
května 1919sousoší, nalézající se naproti
strážníci, bylo s částí zkomoleno a s čá:
sti otlučeno barbarsky. Podotýkáme, že
tento z nejstarších a nejdovednějších
výtvorů barokních ponechán na námě:
stí z výslovné vůle zemského konservás
tora, tedy z důvodu esthetického. A již
se ozývají hlasy dle zdání starostlivě a
rozšafné, že teď bude nejlíp, převezedi
se sousoší do musea; ovšem — aby se
již na náměstí socha svatojanská neob:
jevila vůbec. Podivno, že ti kritikové ne:
říkají současně, kam by měli býti dopra:
veni hlavní původcové pustošení. Roz:
umí se, že by měli býti voláni k zodes
vědnosti v přední řadě íanatikové noví:
nářští a řečníci, kteří zůmyslně obrazo:
borecké pudy dráždily. Před svatoján:
ským svátkem otištěny o sv. Janu lži
podlé a drzé, jaké se neodvážil napsati
předtím žádný inteligent studující hi:
storii, i když zaujímal proti církvi stano:
visko nesmířitelné. Jestliže podvodná
péra nazvala velikého mučedníka docela
»ket'asema a jestliže nyní píší se vším
cynismem o »Janu Hnusnéma, pak pře:
stává všecka vážná disputace s běsní:
cími mozky. Nikoho z občanů stižených
protikatolickou epidemií nenapadne, že
sochy svatojánské jsou majestátním výs
křikem proti monarchistické surové tys
ranii. Polsko:žídovským kefasům v Kr.
Hradci nebyl vytržen : pejzů ani jediný
chlup, protože proti nim nikdo nespra:
vedlivě neštval. Ale na vzácném umělec:
kém díle zdejším si vylili vztek ti, kteří
snad ani sami nepozoruji, jak svým řá:
děním dělají největší radost cizáckým
nepřátelům českého lidu, kteří spekulují
na nové naše ujařmení. Ale sofistika
moderních radikálních ignorantů nález:
ne ihned na úhořovitou omluvu formulz
ku: »Ta socha je provokacía Která ka;
tolická věc už teď není provokací? —
Vždyť se boří sochy mariánské, kříže na
hřbitovech. políčkují se pokorní katolíci
na veřejné ulici. Naposledy se začne
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chrlit špína i na hroby poctivých a zbož:
ných předků, aby svými katolickými
rovy a ostatky »neprovokovalia. Všecko,
co jest hrstce občanů nepokřtěných
trnem v oku, pociťuje tvrdou pěsť. Ale
všeho do časul Kdo se omamuje jedova­
tým dechem bezcitného cizáctví, sezná,
že svou divokou roli brzy dohraje, pro:
tože zmohutnělé naše šiky si svých práv
rozhodně uhájí.

Pod obrázek zničené svatojánské
sochy v Ostroměři klademe text člán;

llcglgotištěného v »Obnověa dne 5. září
»Vandalismus na Hořicka.: Kulturní

vyspělost dávají i u nás na jevo jisté
živly, poštvané volnomyšlenkářským
štvaním, rozbíjením soch. »HořickýOb:
zora píše v 35. čísle, že »rozbíjení soch
není hodno kulturního národa, je to
vandalismusa; ale v téže lokálce nazývá
shození sochy sv. Jana z Pomuku a ura:
žení hlavy u téže sochy v Ostroměři
»ukázkou nervosy doby.: Jistě každý
rozumný Čech ví, že Jan, řečený Nepo:
mucký neexistovala — Milý pane pi;
sateli, takovýmto způsobem psaní rozbí:
jení soch nezamezíte. Dle vaší lokálky,
v níž činíte si posměch i z jiných světců,
kteří »existovalia. byste sotva provedl
očistu v našem okrese! Je viděti, že vám
překáží jméno každého světce. ať se
jmenuje jakkoliv. O takových pisatelích
řekl zakladatel Spojených států americ:
kých Washington: »Kdo není "řítelem
náboženství, není přítelem vlastia Což
nevíte, že podkopáváním úcty svatoján:
ské podkopává se čest a sláva českého
jména v cizině? Tisícové za hranicemi
znají jména vynikajících mužů českých,
ale jméno sv. Jana Nep. znají a uctívají
milionové a všichni národové. Málo po;
mníků vystavěla cízina našim vynikají:
cím českým mužům, ale sv. Janu Nep.
vytvořili cizí národové soch, obrazů,
kaplí a chrámů množství nesčíslné. I za
mořem hlásají sochy sv. Jana Nep. slá:
vu českého jména! Dovoláváte se bro:
žurv Herbenovy, jehož považujete za
jednoho z těch »rozumnýcha Čechů,
kteří vědí, že »Jan řečený Nepomucký
neexistovala: My však považujeme za
rozumné Čechy ty muže, kteří nechodí



do německého kasina a nečiní konfe:
rence s pruskými pastory. Herbcnovu
brožuru dávno do pravého světla posta.
vil a veho »důvodya proti existenci sv.
Jana Nep. pádnými důkazy ze spisů vy;
nikajících dějepisců vyvrátil dr. Pekař,
dr. Reyl a jiní. K takovým rozumným
Čechům počítáme i protestanta Palac:
kého, jenž ve Vídni r. 1849našel v císař:
ské dvorní knihovně kroniku profesora
Tomáše Ebendorfa, současníka Jana
Nepomuckého — a dle níž Jan Nepo:
mucký žil a byl ve Vltavě utopen pro
nevyzrazení zpovědního tajemství. Bo:
hudíky, takových rozumných Čechů u
nás máme celou řadu! K nim patříi
slavný profesor pražské university, žák
slovutného profesora Vydry, doktor fi:
losofie, rodák hořický Josef Ladislav
Jandera, »Napoleon Pražského učením i
v cizině nazývaný. Tento učenec, kronis
kář Hořic a okolí vypátral i zakládací
listinu farního obročí v Jeřicích, jež je
datována v Praze 9. srpna 1390a jež jest
vystavena od doktora práv, kanovníka
vyšehradského a generálního vikáře arci.
biskupa pražského Jana z Pomuku. —
K tomu poznamenává profesor Jandera
ve své kronice: »Tento Jan z Pomuku
není nikdo jiný než sv. Jan Nepomucký,
poněvadž není dokázáno, že by někdo
jiný toho jména v pražské dómské ka:
pitule tehdy se nacházela — Máme po:
vinnost milovati svůj národ, svou zemi,
svou řeč, máme vroucně milovat svou
vlast a k ní s hrdostí před příslušníky
kteréhokoliv národa hlásit; ale k tomu
vlastenectví patří i láska k těm, kteří
rozšiřují slávu jména českého po celém
světě a to jsou naši svatí čeští patro:
nové, to jest zvláště sv. Jan Nepomucký,
k němuž volá náš Havlíček: »Svatý Jene
z Nepomuku, drž nad námi Čechy rukuša

Také v nedalekých osadách Hřídelci
a Valdově byly r. 1919rozbity svatojám
ské sochy.

Kráčímegli as 7 minut od semilského
hřbitova zvaného »Koštofranka, octne:
me se na návrší uprostřed polí, kdež stá;
valy mohutné čtyři lípy, jež za letních
veder pocestné do svého stínu lákaly.
Uprostřed těchto lip je kaplička »v Zá;
koutía jménem a zasvěcena sv. Janu

(%>
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Nepomuckému. Soška byla znesvěcena
od zlosynů a jest nyní v opatrování u
zbožné rodiny Tomičkovy. Byla zavčas
z kapličky vyňata a uložena, aby po přía

, padě nebyla zničena úplně. I mříž dare:
báci posledně vylámali. Nyní je kaplička
opuštěna i od lip, jež poraženy dosud
zde leží, připomínajíce, jakoby tudy
prošla horda vandalů a barbarů.

Před světoznámou kostnicí v Sedlci
u Kutné Hory stojí socha sv. Jana Nepo:
muckého postavená v roce 1875. —
Jest mezi sochami svatojánskými nej­

šším sousoším v naší republice. Při
balustrádě kol hlavního sloupu stály v
rozích čtyři sochy: sv. Václava, sv. Voj­
těcha, sv. Prokopa a sv. Floriána. Na
podstavci sochy samé jsou polovypuklé
reliéfy blahosl. Jana Sarkandra, svatých
Judy a Tadeáše a sv. Dismasa, kteréžto
reliefy uznány jsou odborníky za umě:
lecké dílo nemalé ceny. Práce tato při:
pisuje se jezuitu Baugutovi, dle jiných
zpráv tesal sochu sv. Jana pražský so:
chař Matěj Václav Jackel, jemuž příčí:
tají se některé sochy na Karlově mostě.
I toto umělecké dílo, k němuž do roka
při prohlídce sedleckého kláštera o kost:
nice zajde na tisíce turistů, bylo přepa:
deno obrazoborci. Obětí stala se 7.
1920 socha sv. Prokopa. Socha je úplně
demolována (značně poškozená též ba:
lustráda), že na restauraci cenné sochy
nelze pomýšleti. Čtyři vypátraní pa:
chatelé mírně potrestáni.

Podobné případy, že sochy velikých
sousoší, jež celé při své krtčí práci škůd:
ci nemohli zdolati, bezohledně otloukli
jen jednotlivosti nebo zbavovali jisté
sochy, máme v Heřm. Městci, Semilech,
na Pecce u Nové Paky atd. Na náměstí
v Heřm. Městci byly menší sochy sv.
Antonína Pad. a sv. Jana Křtitele. Po
převratu odhlasováno v zastupitelstvu,
aby se sochy »odstranilya z náměstí a
umístily se u kostela. Když rozebíralí
sochu sv. Antonína, buď úmyslně, bud'
z netečnosti či neopatrnosti — ale nej:
spíše z tajného úmyslu socha se poško:
dila; žádáno, by ji sochař opravil. Dříve
než se tak stalo, v noci z 28. na 29. květ;
na 1919,násilně stržena a rozbita socha



sv. Jana Křtitele. Vypátrán ovšem nebyl
nikdo.

Na strmém kopci nad Železným Bro:
dem stávala soška P. Marie v kamenném
sloupě. Kopec nazývá se »Kněžskoa a
jest majetkem zádušním. Konávala se
sem často procesí v dobách dobrých i
zlých. Záhy po převratě překážela na,
ším volnomyšlenkářům a proto zničena.
Sošku z kapličky vzala k uschování
jistá zbožná paní v Železném Brodě;

. jest památná též tím, že lid vypravuje
o ní v širém okolí legendu, kterou ver­
šem napsal Antonín Láska. Matka Boží
prý zvláštním způsobem zahnala odtud

nl? Železný Brod se blížící vojsko Švéd:S é.

Na návrší, nad příkrým srázem ke
Mži na tetínském hřbitůvku vypíná se
milá kaplička. o níž již Křišťan v nej,
starší písemné české památce, jež se
nám dochovala, vypravuje zajímavou
legendu tohoto obsahu: Svatá Ludmila
byla původně pohřbena na místě, kde
nyní stojí hřbitovní kaple. Ježto se tam
ihned po mučednické smrti naší světice
děly často zázraky. tu Drahomíra 2 ne:
návisti dala postaviti na onom místě ko;
stelík zasvěcený svatému Michalu, aby
zázraky nebyly přičítány její tchýni.
Jak dočítáme se v soupise Podlahových
»Posvátných místa — str. 12—14, měl
kostelík velmi pestrou historii. Byl vy:
pálen od husitů, vydrancován Švédy. Ko:
nečně nebyl ušetřen ani popřevratového
barbarství. Návštěvníci, kteří putovali
loni k památným místům posvěceným
pobytem naší kněžny, sv. Ludmily, pa:
třili s úděsem na rozbitý kostelík na Tes
tínském hřbitově, který záhy po převra:
tu přepaden byl hordou školáků, hrají;
cích si »na vojákya. Při útoku nezůstala
jedna tabulka skla, a když >>bitvaaskon;
čena a »vojskOa vítězoslavně odtáhlo,
vynesli lidé, kteří se o tom doslechli,
mnoho košů kamení, jimiž byl legendár;
ní kostelík bombardován.

Starý bodrý Čech v Hruškově člán:
ku »Kříž<<vypravuje: »Slýchával jsem
několikráte v životě, že tam a tam byl
zneuctěn nebo poškozen některý posvát;
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židy a někde jim to bylo i dokázáno.
Ale to bylo nepatrné proti tomu, co se­
děje dnes a k tomu od křesťanů, ovšem
nekřesťanských, horších nad Turka . . .a

Místa zvláště hodná paměti, nebo mís
sta přírodními krásami vynikající zdobil
lid náš kříži a sochami. Také pokud nes
bylo obyčejem stavěti pomníky hrdi:
nům, označoval historická místa kříž.
Vzpomeňme jen »Kozinovských božích
muka na Chodsku. Také Kubatův kříž
na Blatech hlásal uprostřed Blatských
pastvin:

»Já Jakub Kubata,
Dal jsem se stít za Blata..:

Podobně byl v úctě lidu českého i
»Růžový paloučeka na Litomyšlsku, kde
před 500 sty lety mučení a povraždění
byli od husitů řeholníci místního klás
štera. Před padesáti lety byl na »Růžo.
vém paloučkuc: postaven kříž p. Koníč,
kem st. v Oujezdci a posvěcen farářem
Morašickým. Asi r. 1910vyvlastnilo ten:
to pozemek okresní komité pro posta:
vení pomníku »českým bratřímc; komité
hlavně podporováno evangelíky i jinými
odpůrci naší víry, poručilo Koníčkovým
kříž z »Růžového paloučkua odstraniti.
Kříž byl odvezen do oujezdské kaple,
podstavec složen před kaplí. Na útraty
neznámého dobrodince postaven kříž
opět na podstavec a opraven v roce 1913,
jak o tom svědčí i nynější nápis:

Kriste —'budiž věčně moje heslo,
praporec můj — svatý Tvůj kříž,
nebo pro mne na Golgotu neslo
tělo Tvoje hroznou dřeva tíž. -—
Vzadu na podstavci dosud čteme

starý nápis:
»Zde na »Růžovém paloučkua postas

vili ke cti a chvále Boží manželé Koníč,
kovi, léta Páně 1870.<<— Nový nápis:
»Převezen a vysvěcen r. 1913.ot— __

Na farnosti Choteč byl v poli vyvrá:
cen dřevěný kříž, a když od dobrých
lidí znova postaven, zlomyslníci vyvrás
tili jej znovu a přeřízli, aby znemožnili
opětné jeho vztýčení.

Kříž v Příkazech u Olomouce. Obec:
ní rada v Příkazech se usnesla pře:
staviti kříž, který stojí uprostřed ná:

ný obraz; obyčejně podezření padlo na 4:5; vsi, na jiné místo, aby tamtéž postaven
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byl pomník »Svobodya. Odborník na
slovo vzatý, Zd. Witt, odsuzuje velmi
podobné přemístění, neboť tím vzniká
často značná škoda umělecká a nový
objekt se často do prostředí mu vykázaa
ného naprosto nehodí, ač by snadno
bylo najíti proň jinde uměleckého umí:
stění. Nejvýznačnější doklady jsou v
Praze. Odstraněním sloupu Mariánského
je zničena rovnováha prostoru náměstí
úplně a zasažen i Husův pomník, kom,
ponovaný pro část náměstí. Mistrovsky
umístěna byla též socha svatojánské v
Hořovicích.

Do této knihy o »kulturnía činnosti
českých bašichbozuků jistě plným prá:
vem náleží kapitola o zabraných koste.
lich. Dnes ještě nemáme úplný přehled,
jak a kde zvláště československá sekta
řádila, ale i kusé zprávy tlumočí vpravdě
o husitském vandalství, jež si s husit:
stvím před pěti sty lety mnoho nezadá.
Když měli sektáři ve své moci katolický
farní úřad v Kostelní Lhotě. kladli anti;
pendia na lavice svatebčanů, jedno ve:
lum na klekátko pod nohy. jedno pod
ruce a jedno — na sedadlo ženichu a
nevěstě. Podobných dokladů mohl bych
uvésti snad více, ale myslím, že ten je:
diný dokazuje jasné, jak by to v našich'
kostelích dopadalo, kdyby mělo dojíti
k společnému užívání kostelů. Vzpomí:
nám tu maďarských vesniček. které tře:
ba nepatrné. mají až pět kostelů a modlis
teben; každé vyznání hledí si zaopatřiti
svůj chrám.

Illustrované »Videňské Novinya při:
nášejí v zářijovém čísle 1921 obrázek
vnitřku kostela sv. Mikuláše v Jaroměři,
zabraného již tři roky sektou českoslo:
venskou. V textu udávají, že jest to býs
valý kostel husitský. — K tomu při:
pomináme jen. že kostel sv. Mikuláše,
byť ne v nynější podobě je trochu starší
než husitstvi a sám Hus, ba starší než
veškery historické prameny městské.
Kronikář jaroměřský P. Knapp zazna:
menává o něm, že byl založen Němci za
Přemysla Otakara II. Husité ovšem Ja:
roměř také dobyli a jak se k bezbran;
ným v Jaroměři zachovali, není právě
nejhrdinnější a nejčestnější kapitola
husitských dějin. Kostel byl tedy od

elle

37

nich nějaký čas zabrán, ale postaven
byl pravděpodobně od Němců a ti hu:
sitské kostely nestavěli. Ze chrám není
postaven z husitských peněz, “ani jimi
vydržován, očividno z pamětních a zá:
dušnich knih, neboť odkazy a dary šly
vždy z kapes katolíků. Cituji pouze je:
den záznam z roku 1708:

»František Pelikán odkázal chrámu
Páně sv. Mikuláše 500 zl a na zvon do
velké zvonice 250 zl a tomu zvonu, aby

blylo dáno jméno: Sv. Jan Nepomu.c y . . .c

Ostatně jest všeobecně známo. že
husité nebyli stavitelé chrámů, nýbrž vá:

lečíiíci, kteří hlavně bořili kláštery a ko:ste y.
Právě se dovídáme, že s kazatelny

tohoto bývalého chrámu Páně nemluví
už jen sektáři, ale i sektářky. »C. Zá:
pas<<referuje o jakési kazatelce Havle,
nové z Třebechovic.

Zabraný kostel Panny Marie v Tur:
nově. R. 1325vystavěl v Turnově Beneš
z Vartenberka s manželkou Dorotou
roz. Berkovou z Dubé klášter domini
kánský s kostelem P. Marie. Za válek
husitských r. 1424 byl klášter i s kostc;
lem zničen, Dominikáni za živa upáleni.
Klášter již vystavěn nebyl, ale kostel
opčt asi za 50 let. R. 1643,za vpádu Své:
dů, byl však ohněm zničen a roku 1666
zase obnoven. R. 1825byl starý kostelík
zbořen a 25. června r. 1825 položen zá:
klad k nynějšímu kostelu. nádhernému,
gotickému »chrámu Marianskémua.
Stavba provedena z kvádrů pískových;
ale drtivá půda pod věží zavinila odklon"
věže a trhliny v presbytáři, čímž se
stavba protáhla a teprve r. 1852byla
dokončena. Věž, bohužel, nemohla býti
provedena do žádané výše dle plánu,
nýbrž jen asi do dvou třetin a jest ukon;
čena nevýhlednou, nepřiměřenou stře:
chou. Dne 9. září 1853 byl Mariánský
tento chrám slavnostně vysvěcen od li:
toměřického biskupa Augustina Hille za
přítomnosti 91 kněží. (Z »Pamětnice<<,
dp. Macoun.)

Krásná tato svatyně, ozdoba města i
cizinci obdivovaná, byla násilně ukrade:



na sektáři dne 15. srpna 1920, když vět:
šina katolíků byla na obvyklé pouti ve
Staré Boleslavi.

Z ostatní řady zabraných kostelů
přinášíme ještě obrázek kostela v Jilo,
vém a v Cholíně na Moravě.

Z farnosti navštívených českosloven:
skou cirkvičkou je Cholina na Moravě
navštivena nejbolestněji. Na podzim
1920 vlomili se Čechoslovenští církev;
nici násilím do fary a kostela. Tehdeju
šího kaplana P. Ličku a p. děkana Vy;
chodila ohrožovali na životě. Tak se
zmocnili chrámu Páně a od té doby až
podnes trval tam stav pro katolíky velmi
bolestný. Katolíci museli svůj kostel
spoluužívati s Čechoslováky, kteří při
bohoslužbách zpívali písně: »Hranice
vzplálaa a jiné podobné ke »zbožnostia
vybízející písně. Dlouhá pře o majetko:
vém právu kostela — ač je přece vše,
cko úplně jasno — táhla se od září 1920
až podnes. Nyní teprve ministerstvo
školství vydalo výnos, jímž se Čecho:
Slovákům rozkazuje, aby vydali klíče
kostela a zdrželi se všeho spoluužívání
tohoto kostela s katolíky. Přestane tedy
tento hanebný stav spoluužíváni chrámu
katolického s Čechoslovenskými církvič;
káři. Podobně tak jako v Cholině, po:
hořeli Čechoslováci v Zerůvkách na
Moravě, kde zabrali kapli.

G&P
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V této knize malých rozměrů nelze
se zmiňovati o veškerém pronásledováí
ní a bezpráví, která každodenně a zvlá,
ště každé neděle jsou na katolících pá.
chána. Dokládáme ještě jeden historia
cký dokument. Na Dubicku na Moravě
chránili si katolíci svůj kostel proti za:
myšlenému vpádu sekty československé
tak, že celý den vytrvali v kostele, mezi
tím co sektáři kostel obklíčili. Když ko­
nečně katolíci vyšli ven, byli odpadíky
tak napadeni. že vláda byla nucena vy:
hlásiti na Dubicku stanné právo. Jílové,
Machová. Jaroměř. Kostelní Lhota, Ho:
lohlavy, Radhošť, Vraclav, Vysoké Mý:
to, Skuteč, Čáslav, Kvilé, Sněťu Zahrada
ky, Chotusice, Studnice, Sruby, Č. Šicen­
dorf, Rakovník, Turnov, Přepeře, Jenia

-čovice. Lorenice, Všeno, Vlastibořice,
Luž, C. Křemže, Chotoviny, Vodňany,
Velká Ves, Přerov, Svojšice, Náchod a
mnoho jiných měst bude v dějinách po:
zdějším věkům vypravovati o utrpenich
a ostatních pronásledovaních katolíků
v osvobozené vlasti. Katolíci byli ohro­
ženi na svém majetku i na životě, ano
na mnohých místech tekla i lidská krev.
Katolíci a kněžstvo u našich úřadů prá:
va a spravedlnosti se nedovolali. Utoč,
nici k zodpovědnosti povoláni nebyli a
ti hlavní původci posazení za vysoké
úředníky do ministerstva školství a ná:
rodní osvěty. . , . - i- 3—04“ .,. )



v BBZPRÁVNÍM STÁTĚ.

»CIRKEVa BEZ ZAKONNEHO
A PRAVNIHO PODKLADU.

(Příspěvek k právním poměrům v naší
republice.)

Podle nařízení zem. správy politické
v Praze, musí katolíci, kterým byl kostel
neb fara československou sektou zabrán
(vlastně uloupen) dokazovati dokumen:
ty, že je to kostel a fara katolická. O.
kresní správa politická vydá na základě
dodaných průkazů nález, že je kostel
katolický a nařídí čsl. sektě, aby kostel
vydala. Dá jí však l4denní lhůtu k re,
kursu na zemskou správu politickou.
Když ta nález I. stolice stvrdila, dosta:
nou sektáři právo rekursu na minister:
stvo školství, a když to nálezy obou in:
stancí potvrdilo, zbývá zlodějům ještě
cesta ku správnímu soudu. Je to neuvě:
řitelné, ale v čsl. republice jest všecko
možné. Majitel musí dokazovati, že bu:
dova po staletí mu patřící je jeho, který
mu ji ukradl, má právo rekurovati a zů:
stane v budově sedět, kdežto majitel se
musí starat, kam se uchýlí. Tak je to na
všech místech, kde se čsl. sekta zmocz
nila kostela neb fary. Přece však ne
všude stejně. O jaroměřském děkan:
ském kostele, který pochází z 12. století
a od bělohorské bitvy má zase katoli,
ckého děkana,_rozhodl okresní hejtman

sektě), že je pochybno, náležízli kostel
ten katolíkům ! ! |

Krásný příklad je v Kostelní Lhotě u
Poděbrad. Tam odpadl v březnu 1920
farář. Od té doby jest kostel v rukou čsl.
sekty. Farář se sice vrátil do církve, ale
kostel i fara zůstaly v rukou sektářů,
vinou úřadů, které na žádosti církevních
úřadů a lidovců ani neodpovídaly. Ko;
nečně rozhodla okresní správa politická
v Poděbradech, že je kostel i fara maje:
tek katolické církve, a nařídila sektá;
řům, aby vše vydali. Ti se však odvolali
k zemské správě politické. Ta jejich res
kurs zamítla, ale dala jim právo rekursu
k ministerstvu školství. Ten také podali,
a tak jsou sektáři dosud pány fary i ko:
stela. Při tom vyšlo na jevo, co je velmi
cenné. Sekta československá nemá do:
sud v Kostelní Lhotě státně schválenou
obec a duchovní správu. Neexistuje tam
krátce dle zákona. A ta neexistující obec
má právo rekursu od jedné instance ke
druhé/!! Není to hotový Kocourkov?
Duchovní správce neexistující duchovní
správy vede matriky, patřící katolické
církvi, oddává své ovečky, nemaje k to;
mu práva ! ll Manželství ta jsou i dle
zákona státního neplatná. Zemská sprá,
va politická na to byla upozorněna, ale
zůstává vše při starém. Tak je to, když
se po přání jistých kruhů šlape zákon

ve Dvoře Králové (odpadl také k čsl. tá? nohama. A jako je to v Kostelní Lhotě,



tak jest to i v ostatních »obcícha čsl. ája
sekty. Všecka' manželství před jejich
duchovním správcem uzavřená jsou ne;
platná. Co z toho bude? A ještě_něco
vyšlo na jevo. Československá sekta ne;
má dosud státně schválený organisační
statut. Ten však měla předložiti při žá:
dosti za státní uznání! Předpisujeť $ 1.
zák. ze dne 27. května 1874řr..z č. 68:
»Vyznavači víry, kteráž nebyla dosud
zákonem uznána, uznáni budou za spo:
lečnost náboženskou pod těmito pod;
mínkami: ]. že jejich učení o víře, jejich
služby Boží, jejich zřízení a zvolené
jméno neobsahuje ničeho proti zákonu
nebo co mravnosti závadného“

Habrmanova uznání sekty českoslo:
venské ie tudíž protizákonný 'akt libo,
vůle, sekta visí ve vzduchu, nemá státně
povolených duchovních správ. poněvadž
nemá pro ně zákonitého podkladu. Jak
jí mohlo však býti dáno 1,200.000 ze
státních peněz! Jak mohou'u'řady je'd:
nati s jejími zákonitě neschválenými ob,
cemi jako s právními osobami, jak je
mohou protežovati na 'úkor katolických
duchovních správl Od těch se žádá p_rů:
kaz, že bylo zřízení jejich straně schvá:
leno. ač nejmladší pocházejí až z doby
josefínské, což ostatně zemská správa
politická ví a má ve svych aktech. Vždyť
poukazuje farářům doplňky konkruy.
Zde nutno s vládou promluviti rozhodné
slovo. Sekta, nemající podmínek uznání
se protežuje, proti katolické církvi se
pod záminkou odluky církve od státu
vymýšlejí zákony k jejímu zničení.

(»Našineca, ze dne 21. května 1921.)

PODLE TURECKÉHO VZORU...

V senátě podal dr. Krejčí a v N. S.
dr. Bartošek návrh na spoluužívání ka:
tolických kostelů rozličnými konfesemi.

Tanul oběma navrhovatelům na mys
sli asi turecký vzor náboženské politiky
mohamedánské ve Sv. zemi. Dr. Barto:
šek se aspoň výslovně v odůvodňování
svého návrhu na tento turecký vzor od­
volává: Když prý se mohly státi z kře:
sťanských chrámů mohamedánské, proč
by se nemohly státi z katolických »čes
skoslovenskéc, t. j. sektářské? Nábo:
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ženská politika turecké vlády směřovala
ve Sv. zemi, zejména však v Jerusalemě,
k tomu, aby křesťanské konfese co nej: _
více proti sobě rozeštvala, aby navzájem
se svářily a stálými spory se seslabovaly
a vyvražďovaly, a_aby křesťanská po:
svátná místa těmito stálými hádkami i
krvavými spory byla" co nejvíce nrofaz
nována' a znesvěcován'a. Turecká vláda
měla však při tom ještě vítanou příležiz
tost dělati mezi svářícími se křesťany
»pořádeka, bráti od nich bakšiš. ale ze,
jména na místech křesťanům neiposvát:
nějších prolévati nenáviděnou křesťan:
skou krev. S prohn'anou tureckou raíi:
novaností tento svůj ďábelsky plán tn:
recká vláda dovedla prováděti a skry:
vati.

Nejdříve uvedla v pochybnost majctz
kové právo jednotlivych konfesí na svaz
tá místa. Za známých neurovnanvch tu:
reckých poměrů právních nebylo nic
snadnějšího. než způsobiti chaos ve
vlastnickém právu svatých míst. Zejmé:
na když si vláda toho chaosu vzhledem
ke své náboženské politice přála. Nevč:
dělo se, komu vlastně kterv kostel nebo
kaple patří. A tak dána jednotlivě svatá
místa v .lerusalémě různým vyznáním
do společného užívání. Tím bylo vho:
zeno mezi ně jablko stálého sporu.

Místo modliteb ozývalv se tam stálé
hádky i krvavé spory. Důstoiné udržo:
vání oněch chrámů nebo jejich oprava
a Výzdoba byla znemožněna. Každá ma:
ličkost, jako na příklad zametání a utí:
rání prachu, každá sebemenší oprava
dávala vždv příležitost ke krutým vý:
stupům, nekonečným hádkám. krvavým
bitkám na samém svatém místě V diplo„
matickým zápletkám všech možných
vyslanců a konsulů celého svčtn " alars
mování celé turecké posádl'“ 7amet=li
totiž příslušník některé konfese nějaké
místo v kostele, postavil=li kde nový svi:
cen, zavěsildi tam lampu, prostřelzli na
podlahu nový koberec, činila si hned ona
konfese nároky na vlastnictví onoho mí:
sta a vyháněla hned z něho příslušníky
ostatních vyznání. A bitva byla hned na
denním pořádku. Za takových okolností
musila svatá místa upadat a hynout. A
turecká vláda potměšile si myla ruce, že



jest nevinnou a s rozhořčením mluvila o
fanatismu a náboženské nesnášelivosti
křesťanských konfesí. Ozbrojení turečtí
vojáci ve dne v noci pak na potupu vše;
ho křesťanstva hlídali místa všem kře:
sťanům nejposvátnější . . .

Taková byla náboženská politika tu,
recké vlády. To jsou pravé příčiny a má:
sledky turecké praxe spoluužívání ko:
stelů.

Kdo má infernální protikřesťanskou
nenávist společnosti. z níž návrhy na
spoluužívání katolických chrámu u nás
byly podány, nemůže neviděti nřekva:
pující podobnosti v cílech i methodách
jejich náboženské politiky s nábožen:
skou politikou tureckou.

Protikřesťanský fanatismus našich
nevěřících je daleko bezohlednější a ras
finovanější, než býval fanatismus tu:
recký.

Podáním návrhu o snoluužívání ko:
stelů nesledují jiného cíle, než vyvolati
kruté spory mezi křesťany a zavésti
chaos ve vlastnickém právu. Komuni:
smus církevního majetku má býti po:
čátkem komunismu všeho majetku vů:
bec. — Jejich cílem je znesvětit a pro:
fanovat naše svatyně, znemožnit jejich
udržování a opravu a tak poznenáhlu
zasvětit je rafinovaným způsobem ne:
odvratné zkáze.aby iposlední zbytky a
pomníky nenáviděné křesťanské kul:
tury s povrchu naší vlasti zmizely. Naše
země má se státi úplnou pohanskou
pouští!

Nejsou to opravdu už turecké po:
měry. když skoro každou neděli a svátek
se u nás svádějí o kostely hotové boje?
Když k těm bojům celé čety četnictva
se alarmují? A mělzliby návrh na spolu:
užívání kostelů býti přijat. bylo by po:
třebí při každém takovém kostele zřídit
dle tureckého vzoru též zvláštní chrámo:
vou stráž. Tím by náš stát ovšem dosáhl
ve světě podobné pověsti, jakou kdysi
mívalo Turecko. (»Obč. Noviny<<,10. VI.
1921.) L. N.

O SPOLEČNÉM UŽIVANI KOSTELÚ.
,Pověstným návrhem zákona 0 po:

užívání katolických budov bohoslužeb;
ných nekatolíky, totiž novou sektou círku
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ve t. zv. československé, obrací se ve:
řejné mínění k této církevně právní
otázce veřejné naše mínění, spravované
a zakřiknuté lomozem novin pokrokář:
ských, bezmála dává za pravdu těm
pokřikujícím, ani naši lidé nejsou _si
vždy jisti svou věcí. Sem tam na schůzi
některý sekretář snad dotkl se této nyní
opravdu palčivé otázky, ale odůvodně.
ného jasného názoru o tom ve veřejno,
sti jest poskrovnu.

Nebude snad od místa věc tu klidně
rozebrati.

V církevním novějším právu, státně
církevním, sluje ta věc simultaneum ex:
ercitium religionis, současné (veřejné)
vykonávání náboženství, a sice v užším
smyslu oprávněné používání těchže cír:
kevních budov a míst. na př. hřbitovů,
chrámů, kaplí a p. a různých církevních
společností.

Původ tohoto oprávnění. pokud stát;
ními zákony jest nebo bylo zaručeno.
vězí v dobách po vzniku reformace. U
nás ovšem takové »právOa bylo známo
už dříve. z dob husitských. Husité. a na:
mnozc šlechta husitská. nebylo:li mož:
no katolíky potlačiti a katol. kněze vy:
hnati, nakomandovali. že ve chrámě ka;
tolickém musí býti připuštěn i kněz hu:
sita. aby konal služby boží.

Církevní dějiny ovšem o podobných
kouscích různých reformátorů vvpra:
vuií už ve W.!stol. za bouří ariansk—ich
a i. V 17. století známý jest edikt resti:
tuční 1629. jímž protestanti násilně za:
brané chrámy byli přinuceni částečně
vrátiti katolíkům. V míru vestfálském
1648 ustanoven byl tehdejší diplomacií
t. zv. normální den l. led. 1624.. t. j. fak:
tické vlastnictví církevních budov ten
den od jednotlivých vyznání bylo pro:
hlášeno za právoplatné, nehledě na pů:
vod a oprávnění, jak která církev ho na;
byla. bez ohledu na »právní titulcc. Co
kdo ten den měl. to mu nadále patřilo,
ať urval jak urval. Tímto násilným, mo:
cenským rozhodnutím vnuceno bylo ka:
tolíkům i protestantům simultární, sou:
časné užívání církevních budov; musili
si to dáti líbiti, nechtělizli ztratiti vše.
Ovšem většinou se to týkalo poměrů v
říši německé, a to zase hlavně v obcích



smíšených. A tu vznikly prapodivné po;

užívali kostela celého katolícii protes
stanti stejně, jen v různé denní době;
katolíci, dejme tomu od 6—9 hod. ráno
a od 2—3hod. odpoledne. Protestanti od
9. hod. ráno a od 3. hod. odpol. Jinde
bylo zase jinak. Kněžiště (presbyterium)
měli třebas katolíci a ostatní část chrá=
mu patřila protestantům. Časem katolíci
kapli oddělili zdí vysokou až ke stropu,
pak vznikly vlastně dvě samostatné bu;
dovy, kaple a pod. 'a současné, simultáns
ní právo vzalo tím za své. O používání
hřbitovů netřeba se příliš šířiti, toť věc
i u nás dosti častá; ač ovšem k zamezení
třenic bylo časem působeno k tomu,
aby menšina, ať katolická, ať protestant:
ská, si zřídila hřbitov vlastní.

To, co sekta československá dnes vys
vádí, není nic jiného, nežli že kopíruje
a napodobuje špatné mravy husitské a
protestantské, zabírajíc, to jest loupíc
budovy katolické, cizí, za tiché assistenu
ce, ano za podpory nynější státní moci.
Špatné příklady z minulosti svítí dál do
přítomnosti. Jak o tom jest souditi se
stanoviska církevního?

Nový církevní zákoník Codex, can.
1100.Loca sacra exempta sunt a iurisdicu
tione auctoritatis civilis et in eis legitima
Ecclesiae auctoritas iurisdictionen suam
libere exercet.

Místa posvátná jsou vyňata 2 právo:
moci autority občanské, a zákonitá cír,
kevní autorita vykonává na nich svoji
právomoc.

Dekretování jakýmkoli státním zá:
konem o přiznání oprávněného použí;
vání těch budov církvím nebo sektám
nekatolickým, páchá se násilí, znásilňuje
se svoboda svědomí. Zádná katolická
církevní budova nesmí nikdy z dobré
vůle od katolických orgánů a úřadů cír;
kevních býti vyklizena, povoleno nekas
tolíkům používati jí při jejich bohosluž:
bě. Jen aby se zamezilo větší zlo, a v
nejnutnější potřebě (na př. když by
služby Boží katol. ani konati nebylo
možno), povoluje se katolíkům používati
budov, kde konají bohoslužby i nekato:
líci Podobně u hřbitovů, když jsou k

Sí?

měry. Na některých místech na př. po: .
A důvod? Jest vždy nebezpečí, a to

musí býti odvráceno, aby nenastal com:
municatio in sacris, to jest účast na bo:
hoslužbě nekatolické, ovšem dobrovol:
ná, neboť to jest jako zapříti víru. Mimo
to takové jednání, míchané používání
budov církevních s nekatolíky, podpo:
ruje indifřerentismus, vzniká náboženu
ská vlažnost, lhostejnost a otupělost, a
to je první krok k nevěře.

Nový biskup čs., sektář Pavlík v
Kroměříži, prohlásil, že v Kroměříži bu­
de biřmovati srbský známý Dositej ods
padlíky, a že kmotrem může býti každý
bez rozdílu vyznání. Snad i žid? O to
usilují církvičkáři. Proto, katolíci, hajte
svých práv kostelů!

Naše veřejnost, sektáři vzrušená, ne­
může se ani dočkat, jak se zdá, kdy už
konečně bude církev katol. u nás moc:
ným rozhodnutím zákona — Machtu
spruchl -—donucena budovy nábožen:
ské a církevní, tedy i fary — sektářům
bud' úplně vydati nebo o svůj majetek
se s nimi rozděliti. Z cizího krev neteče
a snadno se rozdává, jako při těch dlou­
holetých pachtech církevních pozemků.
Člověk žasne, slyše, že i mužové, dosud
za rozvážné považovaní, iako prof. dr.
Mareš, ujímají se návrhu Bartoškova.
Než ponechejme nyní stanovisko cír­
kevní úplně mimo: bude dobře prohléd:
nouti si navrhovaný zákon se stanoví:
ska čistě právního, co tomu říká svo:
boda, zkušenost, zdravý rozum.

Církev je společnost, zajisté velká,
ano dnes největší, majíc 300 milionů vyu
znavačů. Ať už zákonodárce považuje
církev katolickou za osobnost právní,
neb ji klade na roveň osobám soukro;
mým, v obojím případě musí býti v
právním státě respektováno vlastnické
právo. Proti vůli majetníka ani zákon
nesmí bez důležitých veřejnoprávních
důvodů sahati na majetek. Ovšem, dnes
jsou všude pokusy bolševických met­
hod. Spolek nějaký. společnost právě
ustavená, může své místnosti propůjčiti
jiné společnosti, uznásli sama za vhodno,
ale nemůže býti k tomu násilně ani zá­
konem přinucena, nemásli právní řád
zakolísati. Když však společnost A ne­

tomu katolíci nuceni na př. státní mocí. (ga uznává společnosti B za rovnocennou a
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odmítáali z jakýchkoli důvodů společno.
sti jiné propůjčiti svůj majetek na po­
užívání simultánní, současné. pak jaké:
koli nucení, byt' ! zákonem se stalo, není
nic jiného než skutek násilnický. je to
jiná forma konfiskace, je to hrubé po:
rušení svobody a práva majetkového.
Ano, kdyby společnost A v tomto pří:
padě církev katolická, bránila společ:
nosti B. — zde sektě československé,
že si nesmí ani za své prostředky zjed:
nati své budovy náboženské, pak by za:
kročení státní moci zákonem bylo na
místě. Tak sobě bohužel počínaly různé
sekty protestantské v Americe ve Spo:
iených státech, když zapalovalv a bořily
katolíkům stavby kostelů. hotové i ne,
hotové. Ale to bylo kdysi!

Kdež pak dnes! Vždyť nikdo nebrá:
ní sektě nové, aby si pořídila a v"staa
věla své chrámy, fary. kaple atd. do vůle.

Ale obraťme věc na ruby. Dejme
tomu, že by těch církvičkářů bylo v na,
šem národě tolik. kolik je dnes katolíků:
a zase katolíků bylo by jen takový po:
čet, kolik je těch sektářů českosloven:
ských. Tu by těch několik procent ka,
tolíků se obrátilo na vládu, abv vláda zás
konem poručila těm 70 nebo 80 procens
tům nekatolíků. ať ihned své vlastní ko.
stely, kaple a fary vydají katolíkům na"
společné a nerozdílně používání. Před:
stavte si jen ten protest, křik a řev a
vřavu, co by všecko v republice nastalo,
ty stížnosti na rozpínavost klerikální,
na nenasytnost černé havěti atd.. atd.
Jako kdybych slyšel ozvěnu z novin, ze
schůzí i parlamentu: To věříme, že bv
každý dovedl obohatit se cizím peřím,
cizím majetkem! Kupte si, postavte si.
budete míti — taková impertinence atd.
— Proč pak nyní ta veřejnost pokrokářg
ská se nerozčiluje, když je tomu obrá:
ceně, a když majetek církevní má býti
církvi katolické vzat a pomalu a nepo:
zorovaně zašantročen sekíářům? Neza:
pomínejme, že jsou zákony, jednající o
nabytí majetku »promlčeníma.

Prozatím by sektáři majetku církev;
ního jenom používali, ale za těch pár let
bv nabyli i práva vlastnického. Ovšem
naše veřejnost je naučena a naočkována
liberální zásadou: Co je na úkor lidovců.
to všechno je dovoleno.
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A kde máme toho způsobu používání
příklady? Nikde na světě. Stále se uji.
šťuje a ujišťovala aspoň, že vzorem pro
úpravu náboženských poměrů bude
Amerika. Kde. probůh! ve Spojených
státech dávají katolíci své kostely těm
asi dvěma stům protestantských církví
:! sekt k používání? Nikde! Jenom nyní
v československé republice má býti ta:
kový výjimečný zákon?

'Ale ten nejen že by byl násilnický.
nýbrž byl bv i zpátečnický. a naprosto
nemoderní. Ty časy dávno minuly. kdy
protestanté zavedli zásadu: čí panství,
toho náboženství. Cuius regio, illius re:
!ígio. Státy protestantské jako Norsko,
Švédsko, zrušilv výjimečné zákony, dle
nichž nesměli katolíci do nedávna tam
stavěti a míti veřejné chrámy s veřej,
nými službami Božími.

Takový zákon o současném použí:
vání chrámů katolických nekatolíky. !
kdyby snad N. S. se o něm usneslo. byl
by výsměchem a krutou ironií veškeré
svobody, která se u nás tak chvástavě
s hlukem rozhlašuje. zatím co terror. ná,
sil! a výjimečné zákony řádí. Paragraf
kazatelnicový jest jako rána pěstí do
spánků pro ubohou svobodu. zákon o
vyvlastnění a odprodeji pozemků církev;
ních dlouholetým pachíýřům jest pra:
obyčejná konfiskace násilím státním,a
chystaný zákon o simultánním právu
uživatelském katolických chrámů bude
dalším dokladem zlodějských a lupič:
ských method na ožebračení katolické
církve. Křivda a bezpráví se nestane do,
voleným a právním skutkem, i když na:
hodilá většina poslanců ji odhlasuje.

Lupičství na katolické církvi ve Fran:
cii zůstalo činem bezpráví, třebaže fran.
couzská komora za Combesa je proved,
la, a dnes Francouzi se za ten akt násil:
nické legislativy stydí.

A tak za liknavosti a tiché účinné
moci vlády při zlodějském zabírání
stelních a církevních budov a objektů
našimi sektáři zbývá katolíkům ještě
právo sebeobrany.

Bitka je zakázána, ale bránit se je
možno, tato samozřejmá zásada je zná:
ma už klukům při pranici.



Katolíci, hajte svých práv, svého ma;
jetku. kostelů a far! Násilí se odmítne
jen účinnou obrannou! Když mne lupič
ohrožuje na majetku a životě a něco
slízne, ba i ruku má pak polámanou, nex
ní on mučedníkem. nýbrž lupičem. Není
povinen nikdo dáti se zabiti, ani dáti se
okrásti, protože panu zloději a lupiči se
tak uráčí. A to platí stejně i o společno:
stech, třeba by se nazývaly církevními.
— Ruce pryčl

Katolíci, vzhůru, a na stráži
(»Občanské noviny<<, 16. a 17. června

roku 1922.)
K historii o společném užívání koste:

lů nutno ještě podotknouti, že v době
Václava IV. společné užívání kostelů
bylo vynuceno hrozbami.

Když totiž Václav IV. dovolil katolí:
kům, by mohli ve svých bývalých ko:
stelích zase sloužiti. tu povstaly z toho
velké různice, neboť husité nechtěli vý;
nosu králova poslechnouti. Když pak
král náhodou přišel do kostela sv. Apo:
lináře v Praze, tu náhle se kolem něho
seskupil velký dav, jenž. maje v čele
Mikuláše z Husí. žádal krále o značné
ústupky ohledně společného užívání
chrámů. Král, vida, že Mikuláš je velmi
nebezpečným štváčem, zarazil se. nevě:
da. mázli bránit dříve sebe proti živlům
podvratným, či Církev. Od té doby byly
rvačky o kostely na denním pořádku.
. Právní názor husitů na kostely

jest rozhodně zajímavý. Když se jich
zmocnili. tedy je hájili poukázová:
ním na oprávněnost svého jednání. Pa:
lacký (Dějiny III., 1483 napsal: »Již tak
byli zvyklí považovati přední fary praž:
ské, jakožto husitům náležité, že vnu:
cené vrácení jejich prvním držitelům
zdálo se nejednomu bezprávím, ba lou:
peží, které by slušelo brániti se.<<Když
tedy husité měli katolíkům vrátiti, co
jim dle práva náleželo, tak vytýkali jim
loupež! Když však byli již po dlouhá lé:
ta v majetku katolických kostelů, tu ně:
kteří byli si vědomi, že jsou v držení
něčeho, co jim nepatří. Bylo k tomu
ovšem třeba povahy tak ušlechtilé, jako
byl Vilém z Pernštýna, aby vinník otc:
vřenč řekl: »Má vina!<< Pán tento při:
znal, že katolické kostely, jež mají hm
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síté jíž dlouhá desítiletí v rukou. nepatří
jim, ale katolíkům.

Poznáváme to z případu s prostějov;
skou farou r. 1510. Prostějovští žádali
pana Viléma, aby jim dal výsadu, dle
níž nemá býti k nim dosazován příště
žádný katolický kněz. Vilém jim povo:
lil, ale s výhradou. Věděl totiž, že kališa
níci prostějovští před mnoha lety 211100:
nili se augustiniánského kláštera. učinili
z něho svou faru a z klášterního kostela
svůj farní. Když vyhovoval jejich žádOs
sti, tedy při tom učinil veledůležité usta:
novení: »Kdyby se dřívější majitelé,
augustiniánští kanovníci, vrátili, pak
jsou prostějovští povinni jim kostel i
faru vydati a pro sebe postaviti na své
útraty kostel i faru novoua To mluví za
celé knihy, uvážímesli, že pan Vilém
z Bernštýna byl kalíšníkeml — A nyní
považme takového národněasociálního
řečníka. který nazývá katolickou církev
zlodějskou a žádá na ní, aby vrátila od,
ňaté kostely zpět, zatím co nekatolický
šlechtic před 400 lety doznal, že něco
podobného platí o husitechl

Společné užívání kostelů a národ:
nost jsou rovněž dvě věci, které nesmí:
me opomíjeti. Z dějin totiž čerpáme toto
poučení. V době husitské a sice v ob:
dobí kompaktátnírn, přešla otázka ko:
stelů do nového období. Po smutných
zkušenostech se společným užíváním
kostelů přišel císař Zikmund na" jinou
myšlenku: na rozdělení kostelů mezi ka:
tolíky a husity, dle jejich místního za:
stoupení. Z toho však vznikly nové ky,
selosti a k uskutečnění úmyslů císaře
vlastně nikdy nedošlo. Ale užívání ko.
stelů v té době přeneslo se s pole nábo.
ženského i na národnostní. Husité totiž
žádali, aby ve městech byli Němci z ko;
stelů vytlačeni, konajíce služby Boží
venku a v kostelích, aby byli jenom Ce;
ši. A ni k tomu nedošlo, neboť každé
město náleželo k určité straně, a která
strana měla kostely, ta si nedala před:
pisovati — Upozorňujeme na to proto,
že při horlení pro národní bohoslužbu
někteří »filosofovéx chtěli těžkosti při
národnostně smíšených osadách »usnad:
nitia rozdělením kostelů dle národnosti,
zapomínajíce, že některé osady mají



pauze po jednom kostelu a že věřícím
se nemůže ani určitá hodina předpiso:
vat, neboť každý jde do kostela, kdy je
mu právě nejlépe možno.

Při otázce kostelů dlužno vzlti v úva:
hu i slib presidenta Masaryka, daný čsl.
katolíkům v Americe na podzim roku
1917. Text jeho otiskly již naše listy.
Zavázal se v něm, že církevní majetek
nebude rozhodně konfiskován. Do cír:
kevního majetku patří předně kostely.
Společné užívání pak jest popřením
práva Církve na ně a tedy prvním kto;
kem ke konfiskaci nejdůležitější časti
majetku církve. Kromě toho učinil prez
sident Masaryk před písemným závaz:
kem ještě prohlášení ústní, v němž odů:
vodnil svůj odpor proti konfiskaci ma:
jetku církevního. poukazem, dle něhož
»takový majetek nikdy požehnání státu
nepřinéšía. Bitky při zabírání kostelů a
domácí bouře jsou živým dokladem
slov páně presidentových a my proto
doufáme, že on společné užívání kostelů
nepřipustí jednak proto, aby udržel do:
mací pokoj, jenž je zárukou zdárného
vývoje státu, jednak proto, aby dostal
slovu danému českým katolíkům ameriz
ckým. O tom nelze pochybovati, že tak
učiní, neboť čest hlavy státu toho nez
vyhnutelně žádá.

Při osobě presidentově nelze opomis
nouti ani chování ministerstva školství.

Nedávno proběhla novinami zpráva,
dle níž ministerstvo školství chce pro:
saditi společné užívání kostelů proto, že
na některých místech došlo pro kostely
k bojům, které učinily spolužití občanů
zcela nemožným. To jsou sice pěkná
slova, ale kolik neupřímnosti se v nich
tajil Víme, že čsl. církev, rušící pokoj
doma, vznikla za ministerstva Haber:
manova a ne nadarmo je proto nazývá:
na církví Habrmanovou. Víme, že pů:
vodce štvanic proti českým katolíkům
v Podkarpatské Rusi je biskup Dositej,
kterého s sebou přivezl dle francouzské
»Documentation catholiqea ministr Be:
nešl Jisté vládní kruhy jsou tedy původ:
cem oněch štvanic, proto nechť katoličtí
poslanci činí za ně odpovědnými všech;
ny ty vládní činitele na provokacích ka:
tolíků zúčastněné. Kostely za to rozhod: (gp
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ně nemohou! Na konec ještě se zmiňu:
jeme o výrobě »husitskýcha kostelů.

Jaroměři v Čechách obsadili sek;
táři děkanský kostel. Gotický jeho sloh
nikterak nedokazuje, že by byl posta:
ven od Husitů, neboť dějiny svědčí o
pravém opaku. Byl postaven pro Augu;
stiniány kanovníky, kteří při něm v do:
bě husitské byli i s proboštem umučení
pro víru katolickou! A tomu se říká dě:
dictví po busitechl Před lety měli prote,
stanti podobnou praksi. V Jimramově
žádali pro sebe hřbitovní kostel, prý jej
před 100 lety postavili luteráni. Zatím
však staré spisy dokázaly, že jej tehdy
zbudovala katol. šlechtična, svob. paní
z Bornstatu. V Olešnici žádali také hřbiz
tovní kostel, prý to byl bratrský sbor.
Ten byl ale jinde. Kostelík r. 1725znovu
postavili katolíci, použivše k němu ka:
mení ze zpustlého již sboru bratrského.
Nekatolíci z toho pak později vybásnili,
že hřbitovní kostelík je přeměněným
bratrským sborem. V Hlubokém neměli
nekatolíci ani těchto »dokladůx a proto
se kaple zmocnili jednoduše násilím.
Ale vláda před nimi necouvla nějakým
zákonem o společném užívání, nýbrž ra:
ději dala kapli sbořit, aby neměl nikdo
nic a byl pokoj. (»Dena 6. dubna 1922.)

Z DEJIN CHRAMU MATKY BOZI
PŘED TYNEM.

Českobratrské násilí v Týnském kostele.
Právní poměry v naší republice horší

se den ze dne. Dosud dopouštěli se ná:
silného zabírání kostelů katolických jen
stoupenci sekty československé, nyní
hodlaji se k nim přidružiti i protestanté.
zovoucí se církví českobratrskou. Dne
21. června 1921 před 9. hodinou dopo:
lední vnikl průvod protestantů vcho:
dem ze Staroměstského náměstí do chrá:
mu Matky Boží před Týnem a počínal
si tam způsobem násilnickým. Jeden z
účastníků s bílým praporem, ozdobeným
kalichem, vystoupil na kazatelnu, odtud
se jal k dostavivším se stoupencům če;
skobratrským řečniti. Také jiní účast;
nící násilného vniknutí do chrámu se
stupňů před hlavním oltářem promlou;
vali řeči. Prohlašovali mimo jiné, že
kostel Týnský náležel kdysi jejich ot:



cům, 'a že jej musí opět protestanté do­
stati. U hlavního oltáře konaly se ve
chvíli, kdy násilníci do kostela vnikli,
oddavky. Za svědka přítomný generál
Diviš byl také svědkem řádění česko;
bratrských vetřelců. Když se dosti v ko:
stele nařádili, odešli z chrámu, jehož
vchod obsadila pak policie. Uřady zji:
stily již řadu osob na věci súčastně;
ných, na něž bude vznesena žaloba. —
Podotýkáme zatim jen, že chrám Matky
Boží před Týnem vystavěn byl v době,
kdy po protestantech nebyla ještě ani
památka a sekta jejich nebyla ještě ani
založena. Ale ovšem, příklad českoslo,
venských sektářů povzbudil i českobraa
trské, aby si podobným způsobem počí­
nali a snadným způsobem k chrámu do:
pomohli, byť by to i s krádeží a lupem
bylo spojeno.

Připojujeme jenom, že »Volná My.
šlenkaa referovala, kterak »důstojněa
exulanti čeští vykonali svoji pobožnost.
Věru, jak asi bude to vypadat, až začs
nou »nedůstojné svoje pobožnostic v
našich chrámech!

Stěžejní svědek o útoku na chrám
Týnský.

»Nár. Listya přinášejí dopis napades
ného legionáře Holení: »My všichni le,
gionáři, kteří se vrátili do osvobozené
vlasti po několika letech a po mnohých
útrapách, cítíme jednu velkou bolest.
Nejen že nás tíží hmotné poměry na:
šich rodin i nás invalidů, čemuž doufá:
me, bude v krátkém čase odpomoženo,
ale cítíme, že i společenské postavení je
otřeseno. Byli jsme modou kdysi, čte;
me i dosud nadšené články — ale ve
skutečnosti jedna část naší veřejnosti
nás přehlíží a druhá dokonce nenávidí.
Nenávidí proto, že vždy a všude jevíme
se ochránci pořádku a nenecháme se
vtáhnouti do služeb té či oné strany,
majíce na mysli jen dobro vlasti a há:
jení tak těžce nabyté svobody. Důkazem
toho je zakročení některých z nás při
táboru lidu na Staroměstkém náměstí
večer dne 15. 5. 1921. Jako pokrokový
člověk súčastnil jsem se i já toho moc:
ného projevu a protestu našeho národa
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EFPproti lži a falši. Když jsem viděl klidný
průběh táboru, měl jsem radost. že náš
lid je už tak politicky vyspělý, že na
schůzích i na táborech chová se klidně
— důstojně. Mimoděk srovnával jsem
tento tábor s ruskými »meetingya, jichž
jsme byli svědky, které z pravidla skon:
čily rvačkou a nezřídka i ubíjením lidí.
Myslil jsem, že k takovému činu sníží
se jen národ nevzdělaný. Ale jak trpce
jsem se zklamal. Byl jsem svědkem
hnusných scén. Viděl jsem, jak skupina
rozvášněných mladíků vrazila do ko:
stela. Je to možno, aby náš lid dal se _
svésti k podobným činům? Je to možno,
aby i v našem národě bylo tolik té stra.
šné černé massy, které není nic posvát­
no, která je schopna těch nejnižších
skutků, která jen čeká na povel vraždit,
loupit . . . ? Řekl jsem otevřeně: Takhle
jedná jen luza, chátra a takové demon­
strace jsou hnusné, zvláště v této tak
těžké době!—xByl jsem obklíčen, škrcen
— plivali mně do tváře s výkřiky: »To
jsi legionář? Hanba váml Na policii
s nímloxa pod. Bránit jsem se nemohl,
neb mám jedno rameno rozdrceno, pa:
mátka to z legie. Tahali mě sem a tam.
Já cítil, že již slábnu, ale klesnouti neb
utíkati před těmito lidmi jsem nechtěl.
Konečně, dík několika rozumným vojís
nům a legionářům, podařilo se mně ko:
ncčně vyprostiti a odejíti. A dnes prat
vím konečně těm všem »vlastencůmc
otevřeně: »Ano jsem legionář a mou po­
vinností bylo tedy, hájiti slabé, byť by
byli oni i v neprávul Ci myslíte, že lea
gionáři jsou luzou a chátrou? A ty »bras
třem s černou kravatou a vy všichni.
kteří jste mně plivali do tváře, kde jste?
Vy ještě před rokem jste ani nemukas
jíce, pokorně ohýbali hřbety pod knu:
tou a dnes pliváte na ty, kteří vám tu
svoboděnku přinesli? Vy snad už nyní
projevujete to »češstvía své řvaním a
násilím, když víte, že se vám nic ne;
stane? Opovrhuji vámi a neprchl jsem
před vámi a jelikož jste si toho přáli.
dnes udávám vám svou adresu. Přijďte
a já vám budu vše opakovati do očí! —
Josef Holeňa, invalidazlegionář. Záložní
nemocnice Cerv. kříže (167), Karlov.
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OKÉNKA A PRÚHLEDY Do DĚJIN NAŠÍ KULTURY.

umo KOHLER:
CESKA POVAHA.
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Časopis »Mladý Mája otiskl v 6. čísle
výše uvedený obrázek, k němuž přidal
tuto poznámku:

»Krajinou ubírá se zbožné katolické
procesí poutníků. Zpívají a modlí se.
korouhve vlají jim nad hlavou. Poutníci
netuší, jaké na ně čeká nebezpečí: Číhají
na ně bratři Češi jiné víry. Vloupali se
do hrobek mrtvých českých hrdinů, roz:
bili jejich rakve, vybrali jejich hnáty
mrtvol a těmi hnáty chtějí ubít, utlouci
své katolické bratry.

Neslyšeli jste ještě o tom? A přece
děje se to den co den. Stále v »pokroko:
výchoznovinách a schůzích vidíte ubíjet
katolík — kostmi mrtvých českých lidí:
Husa, ižky, Chelčického, popravených
pánů, Havlíčka atd., kteří byli dětmi své
doby a nemohou nám ve všem být směa
rodatnými. Každý kulturní národ má
takové nešťastné postavy v dějinách,
ale nechává dějiny dějinami, nechává
hrobky hrobkami a nepotýká se kost:
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(339mi mrtvých. Francouzi mají svou harte,
lomějskou noc, své Hugenotty — ale ne:
bojují jimi proti nynějším katolíkům.
Angličané upálili Francouzům Pannu
Orleánskou, ale Francouzům nenapadne
proto nynější Angličany napadat. Co
bylo, bylo — to ať si zodpoví minulost.
Jen český národ má ten neblahý zlo:
zvyk, že stále se hrabe v kostech před:
ků a bije jimi katolíky, ale zapomíná,
kolik tisíců a tisíců katolíků bylo umu:
čeno a zavražděno od husitů. A katolíci,
příslušníci největší a národní naší círz
kve, pijí ten hořký kalich, od šílenců
nalívaný, odevzdaně. Ale už blíží se den,
kdy národ prohlédne! Přední histori:
kové, jako dr. Pekař, odkrývají nicotu
lží a křivého posuzování českých dějin.“

Připomínáme jen, že předlohu k to:
muto kulturně smutnému obrázku po:
skytl umělci výjev z popřevratové éry,
když vojíni vyloupili na Hradisku u 010:
mouce hrobky, rakvemi topili a kostmi
házeli po kolemjdoucích.



ZE SLOVACKA.

V Lanžhotě postavena byla r. 1744
nákladem obce socha sv. Jana Nepom.
a v archivu obecním uchován je proto:
kol, jímž tehdejší rychtář, Michal Pajka,
doporučuje potomkům, aby sochu opraa
vovali. 178 let byla socha předmětem
zbožné úcty, až letos našel se ničemný
surovec, který sochu shodil s podstavec
a urazil ji hlavu. Katolíci v obecním za:
stupitelstvu žádali, aby socha opravena
byla nákladem obce. Socialisté, z jichž
řad vyšel ničema, který sochu zneuctil,
zmařili však projednání návrhu odcho:
dem z obecní síně. Nebohatá, prostá že:
na zahanbila obecni tatíky a dala opras
viti sochu vlastním nákladem.

Zničení dvou dobrých sochařských
prací ze školy hořické.

V Máchově byla 17. listopadu 1920
za jasného svitu měsíce mezi 6—8. hod.
večerní stržena na mostě socha sv. Jana
Nepomuckého do vody.

O tuto krásnou uměleckou sochu žás
dal Frant. Borna, člen obecního zastupis
tclstva. Socha náležela městysi Macho:
vu; na udržení byla složena částka 30
zl. 19 kr. r. m., již v r. 1842. Částku tu
měl do roku 1870 vydluženou p. Fer z
Pekova. V r. 1870 obnos předán byl pas
tronátnírnu úřadu kláštera Benediktinů
v Polici n. Met. do úschovy. Když v r.
1913byl znovu vystaven nový betonový
most, socha sv. Jana zatím dána stra,
nou a znova opravena nákladem 48 K a
při příležitosti sv. misií v Machově
slavnostně zase posvěcena v r. 1913.Za;
kladní kapitál fondu v r. 1921 obnášel
Kč 132.32.

Obecní zastupitelstvo machovské se
ve schůzi usneslo, že Frant. Borna si
může sochu sv. Jana se třemi díly pod:
stavce z pískovcového kamene odvézt
a v náhradu, aby doplnil železné zá:
bradlí na mostě, jež po odstranění spods
ni části sochy se na rozkaz okr. správní
komise v Polici n. Met. muselo doplnit.

Když však druhý den si Fr. Borna
pro sochu přijel, aby ji na svém pozems

ku u potoka znova opravenOu ostavil,
bylo mu zabráněno p. Rom. růtkem,
hostinským, obecním tajemníkem a p.
Oldř. Pilným, kolářem, který prý tlus
močil protest většiny občanů. V příští
schůzi obecního zastupitelstva za staro:
sty p. Jos. Matouše, obchodníka v Ma.
chově, bylo proti hlasům lidovců odhla:
sováno, aby vlastní socha byla úplně
rozbita a spodní části prodány veřejnou
dražbou. Tak se stalo v roce 1921,když
kazatel čsl. sekty, Frant. Volf v Macho:
vě. v zabraném kostele štval proti řím.:
katol. církvi a kultu svatojanskému.

Aby si katolík nemohl sochu svato:
jánskou slepiti a před svým domem po:
staviti, rozbili ji českosl. sektáři napadrť
dříve se o tom uradivše.

Na druhém mostě v Máchově byla
socha sv. Václava. Němeczlenař jeda s
ohromnou fůrou lnu. v Machově kou:
peného, srazil sochu do potoku, kde le:
žela dlouho, již od r. 1917,přeražena na
tři kusy. Machovští mohli českého knís
žete alespoň po převratu vyzvédnouti,
zcclit a na vhodném místě postaviti, ale
Farský »kázala v Machově proti oběma
světcům surově — jest v Machově i ko:
stel sv. Václavu zasvěcen, — a tak byli
rádi, že sochy jsou zničeny.

NEŠTASTNAZEMĚ.

Zikmund Winter piše (viz Sebr. sp.
d. 14., str. 380.):

»Co do ztrát uměleckých pokladů,
trvám, že není neštastnější země na šíros
širém světě nad naši českou vlast. A
člověk hned nevi, na koho se má více
hněvati, nad kým více pohoršovati se,
nad cizímizli kazísvěty, či nad vlastními.
Cizí kazili a kradli právem vojenským,
naši kazili bohužel z podnětů nábožen:
ských.

Přiznáváme se, že žádná perioda do;
mácího vandalství nehnusí se tak, jako
onen — dík Bohu — krátký čas pano:
vání zimního krále, jehož kalvinští rád:
cové proslavili se obrazoborstvím ve
chrámě sv. Víta tak hanebným, že nad



tím ustrnula všecka země. Méně jestq?D
známo, že vyloupení kathedrálniho chrá,
mu stalo se leckde v Čechách příkladem
jiným všelijakým vandalům. Připadliť
leckde na tu myšlenku, že lze konati
služby Boží bez roucha kněžského o:
zdobného, bez monstrancí, bez kalichů
drahocenných od předků zděděných a
umělou rukou řemeslně zhotovených,
bez obrazů, bez soch v chrámě holém.
prázdném, pustém. Leckde jali se r. 1619
prodávati a kaziti všecko to »modláh
stvo<<.Plakal by člověk nad tím zblouz
zněním myslí; což musilo se zahubiti
dílo umělecké proto, že ho nebylo ke
službě potřebí? . . .<<

Co asi napsal by výtečný historik a
znatel kulturního života českého, Win:
ter, o dnešním obrazoborstvi? A co na:
píše po 3 stech letech podobný nestranný
kritik kulturní historie 0 protinábožen:
ském teroru, o zvlčilém vandalství, o ni:
čení historických a uměleckých pamá:
tek, o zabírání kostelů a o nesčetných
loupežích a svatokrádežích na úsvitě
naší obnovené samostatnosti? Jistě, že
to bude kritika ještě více zdrcující!

SVATÝ JAN NEPOMUCKÝ
PATRONEM ČESKÉHO ODBOJE

V AMERICE.

P. A. Neumann vydal nedávno pře:
blednou snůšku zajímavých dokumentů
amerických katolíků, týkajících se na:
šeho osvobození.") Zatím, co u nás se
křičí, že uctívání sv. Jana Nep. bylo po:
kořením našeho národa, doklady ame:
rické dokazují pravý opak. Tam konaly
o výročních dnech našich krajanůssvětců
ty největší manifestace pro naši samo;
statnost. Nejdůležitější z nich se konala
r. 1917v Plzeňském pavilonu v Chicagu.
Jí bylo docíleno společné akce katolis
ckého »Svazua s liberálním »Sdružením<<.
Jak při tom působilo výročí patrona če:
ského, sv. Jana Nep., toho důkazem je
přípis zaslaný Msgrem Bouškou. Zněl
takto:

»Ke schůzi na den sv. Jana Nep.
—vPlzeňském pavilonu přeji mnoho zda:

') .Knoltcl . naše národní oavobozenl! Knihututo vřele
doporučujeme.

Ve jménu demokracie. 4. 09

ru a Božího požehnání. Nechť sv. Jan
Nep. za dvě léta patří 3 mostu kamen:
ného nejen na svobodnou Prahu. ale na
celé svobodné Čechy, Moravu a Slezsko.
Můj pozdrav shromážděnému lidu.

.V úctě oddaný: E. A. Bouška.<<
Jaká tudíž ironie, že v den prvního

svátku svatojanského v českém státě
měla právě tato socha býti shozena do
Vltavy rukou neurvalců?

R. 1918 na den sv. Jana Nep. byla
na Hostýně a v Atwood veliká národní
slavnost, kterou bylo probuzeno naše
národní uvědomění. Řečník p. Jelínek
z Omahy byl pak nucen vyhověti žádo:
sti Američanů a pořádati anglickou
přednášku o Čechách v okresním městě.
A při tom se stalo něco velmi zajímavé:
ho. Uřady vyhlásily po dobu řeči svá:
tek a proto byly obchody a úřadovny
zavřeny a kde kdo šel na před:
nášku. Tedy americké úřady vyhlásily
v den sv. Jana Nep. alespoň na dvě ho;
diny národní svátek, ale ve vlastech to:
hoto světce svátek zrušili, třebas byl sla;
ven po celá dvě stoletíl Jako pro:
tějšek k těmto dokumentům poukazuje
se na evangelíky. V českoamerickém
kalendáři protestantském »Pioným na r.
1918 zařaděn je zemřelý Frant. Josef —
mezi evangelické svaté, vedle Husa, Ko;
menského a Josefa II. . . .

SOCHY NA KARLOVĚ MOSTĚ
V PRAZE.

K. B. Mádl vydal nedávno význam­
nou knihu: >>Sochyna Karlově mostě
v Prazea. Poukazuje zde, jak vzácnými
památkami katolického umění jsou so:
chy mostecké, a oceňuje toto umění.
A »Národní Listy<<k tomu připomínají:
»Dnes ovšem na Výsost si vážíme
nehledě k obrazoboreckým omezencům
— tohoto odkazu doby minulé a krásná
kniha Mádlova bude jistě vítána všem
ctitelům Karlova mostu.<<— Nevzpomí:
náte si mimoděk na úmysly moderních
barbarů, kteří na mostě r. 1919 křičeli,
majízli sv. Jana Nep. »smočiti znovmz?
A tito vandalové byli prý »pokrokovíal



TANČIRNA A REIDIŠTĚ
POSEDLYCH DABLÚ. '

Malíř O. Nejedlý poslán byl s vý.
pravou r. 1919 na francouzské bojiště
zachytiti památky a doklady týkající se
účasti našeho národa ve světové válce.
Ač sám nikdy vojákem nebyl a hrůz
válečného ohně a útrap bojiště nepo,
znal, líčí svoje dojmy podrobně v kni;
ze »Malířovy dojmy z francouzského
bojišlěa. Zde malý výpisek:

»V nevelké vzdálenosti od našeho
stavení leží občanský hřbitov. Toť tan:
čírna a rejdiště posedlých ďáblů, kteří
za ohlušujícího pekelného ryku rozervas
li hravě kamenné krypty, kteří rozhas
zovali po tančírně mohutné a těžké ka:
menné desky jako karty, kteří vyrvali
z hrobek rakve i s mrtvými a rozházeli
jejich kosti po rozrytém poli, zporáželi
kříže, rozvrátili zdi a zkroutili těžké
mříže hřbitovních vrat. Uprostřed této
zahrady vztýčen jest na kříži kovový
Kristus s rozraženými prsty, se spřera:
ženýma rukama i nohama. Bolestný
Jeho výkřik probodl nesmírné ticho a
zavěsil se v prostoru.

Toť místo kudy vykračovala velká

iddea lidská, zahalená pláštěm svobo:y . . .u
A k čemu asi přirovnány by měly

býti naše kraje, kde ne válečná litice,
nýbrž příslušníci svého osvobozeného
státu mění utěšenou vlast v »tančírnu a
rejdiště posedlých ďáblůa ...?

FRANCOUZOVÉ o NAŠEM
OBRAZOBORSTw.

Nutno opravdu věřiti, že cizina žár:
livým zrakem sleduje všechny naše kro;
ky, zvláště pak takové, kde jest třeba
projeviti jakýsi akt, tuto vzácnou, podle
některých myslitelů intuiční schopnost
ve věcech ať náboženských, mravních i
uměleckých.

A přijdougli někdy lekce, budiž; snad
může zde platiti, že chybami se učíme.
snad podaří se nám po zahraniční lekci
zaujmouti vyšší, vášněmi méně zkalené
stanovisko. Stůj zde článek nadepsaný
»Umělecká díla a změny politické mas
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pyc (Nad zničenou sochou) podepsaný
Jeanem de Bounefonem v ]. čísle letošs
ního ročníku pařížského uměleckého
měsíčníku »L' Amour de l' Artec:

»Zničení sochy a to sochy ženy půl;
druha století mrtvé, zdá se groteskním
intermezzem mezi slávou války a váhá:
ními míru. Jest to fakt, který přináší
nutkavou úzkost těm, kdož hledají filo;
sofii událostí a psychologii gest. Vojáci,.
lid — statní lidé ve službách bůhvíkoho
— strhli sochu Marie Terezie, která se
usmívala, sedíc na koni na úpatí hradní
zříceniny, na prahu katedrály, kde bý:
vali korunováni králové z její krve. na
březích toho Dunaje, který jest širokou
a skvělou stuhou, tekutou a mocnou,
vrženou i v posledních rovinách západu
k tajemným branám východu.
' Dílo sochaře Jana Fadrusze nebylo
zničeno v zápalu revoluce, nebo v požá:
ru od Jana Fadrusze. Představovala krás
slováci, tyto vřele milované děti obno:
vené Evropy, mají již dvě léta v moci
toto půvabné město, kde Marie Terezie,
mrtvý a bílý květ mramorový, byla po:­
nechána v povinné úctě k památce ženy
v tomto městě, která má tři různá jmés
na dle hříčky vlády: Pressburg němec;
ky, Pozsony maďarsky, Bratislava česky,
ačli to není slovenskyax

Dodatkem tuto »rozmanitosta v pro,
stotě dopisu psaného Francouzem. Do.
pis méně výmluvný než současně přilo:
žené fotografie. Ale jedno druhé do:
plňuje:

Bratislava, .. ledna 1921.
Pane, posílám Vám tyto obrazy, po:

něvadž jste kdysi psal ikonografii Marie
Terezie. Znáte skupinu z bílého mramo:
ru války. Naši velcí přátelé, Cecho:
lovnu na koni, mající po boku vojína a
magnáta. Minulého měsíce, za naprosté:
ho klidu, zástup asi sta civilistů, dvou
set legionářů a nákladní automobil, na:
padl jednou z rána sochu sekerami, rum:
pály a provazy. Nejdříve se jim podaří;
lo sraziti hlavu Marii Terezii, ozdobe:
nou korunou svatoštěpánskou, chodili
s ní pak po městě — obraz nepochybně
jiné hlavy královské — s níž kdysi cho:
dily davy. Zbytek zástupu chtěl strhu



nout! těžký blok mramorový. obtočený
lany. Proto připevnili konec lana k ná:
kladnímu automobilu. Sousoší vzdoro:
valo. — Tehdy rozzuřenci se do něho
pustili sekyrami, železnými sochory, kla:
divy a kamením. Tělo královny a hlava
koně rozbily se na dlažbě. Nazítří to,
též divadlo pustošení, aby byl rozmlá;
cen magnát a vojín. Obyvatelé města
hleděli s němým úžasem na tyto výje:
vy. Když bylo vše skončeno, zakročila
policie, aby . .. zabránila fotografům, by
si nečinili dokumentů. Podařilo se mi
však dostati cliché, které Vám posílám.
Zůstane tato událost ojedinělá? Jsou
ostatní upomínky na minulost OhI'OŽBs
ny? Nevíme. . .

Tak píše Francouz o uměleckém dí:
le maďarského autora, představující ra:
kouskou panovníci, zničenou »jejich
přáteli Čechoslovákya. Jak tudíž asi ods
soudí odstranění mezinárodních nábo:
ženských uměleckých památek?

Zničený pomník Marie Terezie v Brag
tislavě stal se předmětem vyjednávání

\mezi uměleckými korporacemí maďar:
skými a československými. V Bratislavě
b_vljak známo zničen pomník císařovny
Marie Terezie a maďarští výtvarníci z
Budapešti obrátili se na spolek českých
výtvarníků »Manes<<se žádostí. _"abyjim
trosky zničeného pomníku jako urně;
lecké zničené památky byly vydány.
Vydání trosek pomníku b_vloodmítnuto.
ale spolek výtvarníků »Manesa zcela
správně vyslovil své politování nad zní,
čením a' rozbitím pomníku. V Čechách
byl zničen umělecký a cenný historický
a nábožensky významný sloun Marián:
ský na" Staroměstském náměstí. V Čes
chách bvlo rozbito na 300 soch svato:
ianských. a na sta křížů & iiných soch.
Ale žádná umělecká korporace se neno:
stavila a nezasadila se o to. abv ničení
namátek vzalo už jednou konec. Kdvž
hvl odstraňován maršálek Radecký. dalo
se lešení kolem a s onatrností nevšední
bvla socha sňata a umělecké detailv nřp,
nesenv k uschování do museí. Kdvž měl
císař František Habsburský na nábřeží
býti odstraněn. bvlo postaveno nákladné
“lešení.socha se vzácnou opatrností cňata
a uložena ve sbírkách historických. ——
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439Kdvž v Bratislavě rozbita byla socha cí,
sařovny Marie Terezie, spolek výtvar:
ných umělců »Manes<<omlouvá se uctivě
Maďarům Jen katolické kulturní
umělecké památky musely být zničeny
bez pardonu, bez omluvy, bez obrany,
jaké požívají a s jakou se chrání pomnía
ky Habsburků v Čechách.

HISTORICKÝ OMYL.

Slavnost r. 1921na »Růžovém palouč:
kua u Morašic měla ráz agitačně pro:
tcstantský. »MistrcxJirásek mluvil 0 pro:
následování protestantů, potom měl pa:
stor kázání. Páni se ovšem nezmínili, že
katolíci mají na polouček větší právo.
Místo ono se—jmenuje »Růžový paloug
čeka proto, že na něm stával kartuzi:
anský klášter »Valis rosaruma, t. j. »Rů;
žové údolím.Členové jeho byli pobiti od
husitů as r. 1523.O tom se ovšem mistr
Jirásek ani p. pastor nezmiňovali. Bude
tomu totiž příštím rokem pět set let, co
na tom místě prolita byla krev katolic„
kých řeholníků a proto zajisté by bylo
dobře, kdyby na »Růžovém paloučku<<_
konala se manifestace katolická, na níž
by se lidu povědělo, jak se věci vlastně
měly. (»Obč. Novinya, v červenci 1921.)

Upozorňujeme též vřele na věcnou
literární studii V. O. Hlošíny: »O růžo:
vém paloučku na Lítomyšlsku ve světle
dějina, původně v »Míru<<otisknutou.
jejíž první vydání. nákladem Českoslo:
vanské akciové tiskárny, Praha II.. Spa:
Iená 15., bylo po vydání za několik tý:
dnů úplně vyprodáno.

'DRPIHOCENNÁ 'M'O'NSTRÍIINCE
VE SLOVENSKÉM KOSTELE.

Neznámí dosud zloděiové vloupali
se v noci na 29. května do farního ko:
stela ve Varíně na Slovensku a odcizili
stříbrnou, silně pozlacenou monstranci
'a ciborium v ceně 80.000Kč. Monstrance
jest asi 140 roků stará. umělecká práce,
'a posázena jest čtyřmi velkymi čtver:
hrannými rubínv 'a"čtyřmi českými gra:
náty a 16 menšími červenými. modrými
a bílými a světlearůžovými nolodraho:
kamy. Kolem tahernaklu iest 7 menších
marmarošských démantů. Na monstram



cí připevněn“ je zlatý pletený věnec 'a
nad ním 2 zlatí andělíčkové se sepiatýma
rukama. Monstrance váží asi 2 kg. Střís
brné ciborium jest asi 1 kg těžké a talíř
ozdoben je věncem silně pozlacených
andělíčků. Po lupičích se pátrá. (»Naši:
nec<<, 26.=VI. 1921.)

Je znám snad někomu případ, že by
se vloupal příslušník lidové strany'do
židovského templu a odcizil tam boho:
služebně rekvisity? Vnikl snad někdo
z našinců do jinověrecké svatyně, aby
tam loupil a pustošil? Házeli jsme kdy
kameny na oltáře kostelů, v nichž shro:
máždili se jinověrci k bohoslužbám, neb
zadrátovali jejich modlitebny, aby ne:
mohli do kostela? Které soše Husově
byla v naší republice uražena hlava nebo
která svržena do řeky? Sáhl někdo z nás
na pomníky Zižkovy— nejúhlavnějšího
nepřítele katolických chrámů? Ohrožo:
vali jsme kdy kterou redakci a tiskárnu
některé politické strany? . . .

7_Kolik_podobných otázek mohli by:
chom dáti české veřejnosti 'a nepředpo:
jatému lidu . . .

FANATISM SEKTARÚ ?! BEZVĚRCÚ

s jakým vnášejí do _českého života ná:
boženský svár, n'aráží čím _dále tím_více
na odpor rozumnějších vrstev. _V»L'.n.“
na př. píše Pavel Váša: _»Násilné_zabís
tání chrámů, kácení soch, vysmívání se
náboženským obřadům 5—ío není český
způsob řešení náboženských otázek, jak
k němu dospěl vývoj u “násjiž _vesí. 17.
Á je nadmíru pochybno, lzezli z histo:
rických vzpomínek budovati novou Cír:
kev. Ti. kdož umírali dne 21. června na
Staroměstském náměstí, věřili celou duší
v_Ježíše Krista. Víru v Boha nelze na:
hradiíí poIiííkou. Tak vedou nás vzpo:
mínky na krvavé pondělí r. 1621 k ryze
českému 'ůsiíí _o_snášelívosíí nábožens
skou a ryzí lidství. Vítězové mohou býti
velkomyslní, a nevzdávajíce se v ničem
svých práv, smějí býti šetrní k odpůrci.
21. červen _nechce v_ nás rozdmychaíí
„nové nenávisti, nýbrž přesvědčííí 0 po;
třebě lásky. Neboť ta' jest silnější smrti
a jen z ní rodí se nový život.“ — Přes
tyto hlasy ovšem rozlito bylo volnými
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mysliteli, církvičkáři 'a českými bratry
v tyto dny moře jedu, zloby a msty proti
katolické části národa. Důsledky toho
nemohou býti dobré a přinést! pože;
hnáni“

ZADOSTIUČINĚNI.

Židům v Praze byla »nezodpověd:
nou“ luzou zneuctěna jejich Thora, svit:
ky zákona, a věřící israelité veřejně ko:
nali smírnou pobožnost s postem a ka:
jícími modlitbami.

A pokroková officielní Praha" sama
korektní jednání israelitů schvalovala,
za urážku jejich citů náboženských
slibovala jim pro budoucnost všechnu
možnou ochranu 'a“ hrozila říšským
i národním achtem každému, kdo by
ještě se opovážil urážeti náboženské
city israelské menšiny._Nebylo v r_epu:
blice rozumného _člověka',který by toto
korrektní jednání jak věřících Israelitů
tak i vlády neschvaloval. Jaké poučení
pro nás katol !

Nám katolíkům zneuctěno a znesvě;
ceno, ne jednou. ale bezpočtukráte, da;
leko víc, sám Kristus eucharistický, a to
netoliko snad »nezodpověanua luzou,
ale i zodpovědnými orgány národa.

Slušno 'a spravedlivo jest tedy, bys
chom i_my, katolíci, sami dali i žádali
satisfakci našemu Největšímu.

Když »hlas ulicea vnikl do redakce
»Prager Tagblattucc na" podzim r. 1920 'a“
do něm. divadla, aby odtamtud vynesl
sochy Viléma a Habsburků, byl poslán
ihned z presidentovy kanceláře úředník,
jenž měl napadené ujistiti. že dostane se
jim satisfakce a náležitého zadostiuči:
nění jménem presidenta. Kdy podob:
ného zadostiučinění se dostane nám ka:
íoííkům ve svobodné čs. republice za
všechen íeror a bezpráví, již po tři léta
na našem lidu a majetku páchaný?

VICE NEZ DRZOSTI.
Sektářům a volnomyšlenkářům nes

stačí již nároží ulic k nalepování štvas
vých plakátů, kterými vyzývají k odpa:
du od katolické církve. Ve své drzosti
odvažují se i do katolických chrámů.



V sobotu 14. května 1921 nalepili v ne:
střežené chvíli metrový plakát na pilíř
pod kůrem v katedrále v Hradci Kra:
lové. Kdyby si tak něco podobného do:
volili katolíci v protestantské modliteb:
nč neb ve spolkové místnosti volnomy:
šlenkářů. To by bylo rozhořčení a na:
dávek! Zneuctili náš chrám, ukázali svou
»vyšší mravnost“ a — my jsme jim za
to vděčni. Prohlédnou alespoň katolíci,
kteří se dosud nestarali o Bartoškův a
dra Krejčího pokus nastěhovati do ka:
tolických kostelů sektáře a případně i
volnomyšlenkáře? Jsou také katolíci,
kteří, neznajíce hodnotu československé
církve, domnívají se, že by se mohlo
spoluužívání kostelů s nimi dovoliti. —
Z případu královéhradeckého vidí, co
by si dovolili sektáři, kdyby se jim ko;
stely zákonitě propůjčily, když si nyní
troufají štvavý plakát tajně v kostele
vyvěsiti. Pak by katolíci při svých služ,
bách Božích musili se na plakáty takové
dívat, a kdyby se proti tomu ohražo,
vali, bylo by jim to vytýkáno jako ne:
snášelivost. Proto. katolíci. buďte na
stráži! Sektáři podávají petice, aby byl
vydán zákon, který by jim vydal kato:
lické kostely k spoluužívání. Použijte též
svého práva petičního a podávejte pe,
tice proti takovému zákonu. Podepíší je
zajisté i členové jiných stran, když jim

lššřštlíte, oč se jedná. (»Našineca, 21.=5.

Z DOBY »TEMNA'a ČI »OSVĚTYa?

Zatím, co tato kniha tisknuta. ozna:
mují denní listy tato poškození soch:
V kapličce na návsi ve Březině u Svijan:
Podolu zničena“starobylá socha sv. Jana
Nepom. Pachatelé zvrátili sochu na zeď
kapličky a uraženou hlavu hodili do Ji:
zery. — Mezi obcemi Klopinou a Pískov.
cem na Moravě bylo 4. června povalena
'a roztřískána pěkná socha Nejsvětější
Trojice a"pod Pískovcem rozbit pomník
Nejblahoslavenější Panny Marie a o
něco dále povaleny a roztlučeny sochy
našich slovanských věrozvěstů sv. Cy..
rilla a Methoděje. Podobného vandal:
ství dopustili se na soše dvě stě let staré
v Milčíně po oslavách Husových.
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Státní památkový úřad, okresní hejtman
— & čsl. sekta.

V Jásené u Jaroměře hrozil zábor fi:
liálního kostela sv. Huberta čsl. sektou.
V důsledku toho odnesl farář stříbrné
svícny, stříbřený kříž, paramenta a prá:
dlo. Zloději či jiní pachatelé v noci 11.
dubna odmontovali zámek. dali k němu
udělati nový klíč, v noci 12. dubna zá:
mek zase přidělali . . . A 17. dubna pro:
veden zábor. »Farářa Kuřík z Jaroměře
otevřel za asistence 12 četníků novým
klíčem dvéře — protest farářův nic ne:
pomohl — a sloužil »mšia v zabraném
kostele. Od té doby mají kostel čsl. sek:
táři ve své moci. Katolíci musí nyní do:
kazovati, že je kostel jejich, sektáři do:
stanou právo rekursu k zemské správě
politické. pak k ministerstvu. pak mohou
si stěžovat u správního soudu — protože
jsme v právním státě, kde jsou podle slov
presidenta k deputaci z Hlučínska —
nejspořádančjší poměry ze všech států
na světě.

To je přece vidno také z následujía
cího. Tyto dny nařídil královédvorský
okresní hejtman na zakročení státního
památkového úřadu katolickému faráři
vlJásené, aby do osmi dnů vrátil do ko:
stela sv. Huberta" odnešené předměty!
Inu, každý se blamuje, jak to dovede.
'Ale takhle by se státní památkový úřad
a okresní hejtman přece neměli _blamo:
vat. Nařizovat faráři, který je úředně
'autorisovaný správce inventáře kostela.
aby předměty, které před zloději ukryl
— uchvatitelům donesli Domnívají se
jmenované .úřady, že farář poslechne
aneb že to církevní úřady dovolí? Máme
to krásný pořádek! Od 17. dubna"je ko:
stel sv. Huberta v moci českoslov. sekty.
'Ani památkový úřad, ani okresní hejt:
man se nepostarali, aby v době téměř
dvoujměsíců byl katolíkům vrácen, ale
faráři se nařizuje, aby předměty, patřící
katolické církvi. do osmi dnů vydal těm,
kteří se kostela" rotizákonným a trest:
ným způsobem trhat zámky ode dveří
a dělat paklíče je jistě přečin) zmocnili.
Jen co je pravda: »Jsme nejslavnější ná;
rod na světě, celý svět na nás hledí.“
(»Čecha, 15.:VI. 1921.) Kr.



Špatný příklad kazí dobré mravy.

Drsně znělo jistým pánům v repuz
blicc sedmé přikázání: Nepokradeš a
proto volili hladký výraz »zabratia, lid
však říkal sebrati, t. j. ukradnouti. A
když to mohli dělat páni, naučili se to

' také kmáni. Agrární starosta potká dom:
káře, láká ho do strany a praví: »Dej
se k nám a já ti z úřední moci zaberu
či vyvlastním kus farní zahrady.czJindy
přítel starostův, učitel, potřebuje pro
husy kus pastviny. »Ze jste agrárník,a
praví moudrá hlava obce, »já vám přídě:
lím starý zrušený hřbitov.<<A tak to šlo
dále. Napřed se zabíraly pozemky, pak
domy soukromé, potom kláštery a na
konec i kostely. Ryba hnije od hlavy a
proto vy, kteří řídíte republiku, máte na
svědomí všechny ty činy, jež jste ne:
nazvali pravým jménem, nýbrž jste to
úředně obešli, opsali. Jak stojíte před
cizinou, jak před spravedlností? Hřích
zůstane vždycky hříchem a zločin vždy,
cky zločinem i kdyby byl vykonán v
bílých rukavičkách. Sapienti sat. —áček.

(»Obč. nov.a, 7.sVI. l921.)

Spory mezi pravoslavnými a »českoslo:
venskýmia 0 kostel sv. Mikuláše.
»Českoslovenštía sektáři vyvracejí

zprávu pravoslavné církve, že kostel sv.
Mikuláše v Praze byl pravoslavným
propůjčen na každou neděli o půl 11.
hod. dopol. Byl prý jim _z»„čistébratr;
ské lásky“ dán k disposici jen do 9. hod.
dopoledne. — Jak vidět. »spoluužívánía .
kostela sv. Mikuláše sekřáři a schisma;
tiky vede hned s počátku k veřejným
sporům.

Z KULTURNÍCH DOKUMENTU.

Výbor Jednoty duchovenstva" arci:
diecése olomoucké odeslal ze své schůze
13. května 1921 tyto telegramy:

Presldenlu 'Masarykovl
Praha.

Výbor Jednoty kněžstva' arcidiecése
olomoucké projevuje Vám jako hlavě
státu hóld povinné úcty, žaluje si Vám
nanásilnickéloupeníaznesvěco:
vá ní katolických chrámů v 'arcidiecési
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* olomoucké a prosí Vás, abyste pro blaho
republiky uložil vládě, aby sjednala stát:
ním občanům katolickým bezpečnost
jejich kulturního majetku a posvátných
jejich míst. Kněžstvo i věřící lid jsou
odhodláni vlastníma rukama i svými ži:
voty chrániti své statky nejdražší. —

E d. K a v a n, předseda.

Ministerstvu vnitra
Praha.

Výbor Jednoty kněžstva arcidiecése
olomoucké s nejhlubším politováním
vyslechl zprávu o nových násilnostech,
spáchaných na katolicích v Dubicku.
Kněžstvo veškeré s rozhořčením odsu:
zuje chabost orgánů v ochraně majetku
a disposičního práva, vidouc v takovém
veřejném lupičství nejenvelkou
urážku katolické většiny národa, nýbrž

“i vážné nebezpečí pro celou republiku.
Kněžstvo oznamuje za sebe i za svoje
věřící,že dále nemohou trpěti násilnické
loupení a zneuctívání katolických chrá:
mů, zároveň však odmítají zodpověd:
nost za jakékoliv následky. Odpovídat
bude vláda a ti, jimž Bůh svěřil vládu
v zemi. —— E d. K a v a n, předseda.

Farnlmu 'úřadu _ _ _ _
Dubicko;

Výbor Jednoty kněžstva, odmítaje s
rozhořčením a politováním netečnost
státních orgánů v ochraně majetkového
a disposičního práva katolíků, vyslovuje
kněžím i farníkům dubickým svůj obdiv
nad neohroženou statečností, s iakou
hájili proti rozkolným násilníkům svůj
rodný chrám. Podstoupili jste mučednic;
tví v ochraně majetku Božího “a“tím do:
kázali jste největší dobrodiní i své vla:
sti. Když stát nemá odvahy postaviti se
proti—takovému _lupičství, musíme my
katolíci obětovati krev svou i životy.
Bůh vám zaplať!

E d. K a v a'n, předseda.
(Na Moravě na Dubicku chránili si

katolíci svůi „kostel proti zamýšlenému
vpádu čs. sekty tak. že celý den vytrvali
v kostele. mezi tím co sektáři obklíčili
kostel. Když katolíci vyšli z kostela,

ega byli odpadlíky napadeni a došlo k tako;



vým půtkám, že vláda byla nucena vy,
hlásiti na Dubicku stanné právo.)

Hradní »ČaSa píše,
že církevní poměry u nás vyžadují na;
léhavé úpravy. Nejen prý v zájmu ves
řejného pokoje a pořádku, nýbrž také
v zájmu náboženství a náboženského
života, neboť spory o chrámy ohrožují
a splošťují náboženskou myšlenku círe
kevních vyznavačů, proměňujíce ji na
lpění na hmotných statcích, na vlastni:
ctví církevního majetku. — K tomu po;
dotýkáme: Sporů o chrámy není třeba
a nemělo by jich býti. Kdo se rozešel
s církví římskokatolickou, měl se dů:
sledně rozejíti také s jejími chrámy.
Bud' — anebo.

KREV ŘINOUCI SE Z RAN VOLA
OPOMSTU.

(»Dena, dne 16. července 1921.)

Symptomy barbarství, znak kultur:
ního 20. století, vyrůstají jako ojediné;
lé zatím zjevy, aby dokumentovaly
všeobecný mravní úpadek jako ovoce
beznáboženské výchovy, běsnění proti:
katolického. Ohromný rozmach nábo:
ženského cítění lidového, uvědomění
křesťanské a katolické renaissance vede
přímo k šílenému vzteku všech odpůrců
fanatické negace náboženské, jež neznas
jí mezí ve svých podnicích protikato:
lických. Dnes už neváhá šílený vztek,
zapomněv na lidskost, nic netušící oběť,
ubírající se v klidu za večera, zákeřně
skoliti ranou z revolveru, ba svět v hlow
bi duše chová radost, jak oběť klesá za:
sažena smrtícím olovem. Zjev, který tak
dobře charakterisuje dnešní dobu a
pak se odvažuje ještě někdo nás napaz
dati, chcemezli mravní obrodu lidstva.

Ranou zasažený kněz v Neslovicích
zákeřníkem nebyl střelen loupežné, nes
byla tu ani touha po zisku, ale zášť ke
knězi, zášť pěstěná celým protikatoli:
ckým tiskem, vedoucí vražednou ruku
na bezbranného kněze. To jsou důslcd=
ky kulturního zápasu, boje, který u nás
má b 'ti prováděn prakticky. A jiný příe
pad. ečník lidový jde se svým průvod:
ccm z vesnice. Průvodce, Orel z Horo:

*?
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ran, vrací se klidně domů, aniž by tušil,
že ho čeká zákeřné neštěstí v podobě
12 zarputilých odpůrců československé
sekty, kteří bezbranného napolo ubijí
bičíky, jichž konce mají Opatřeny hře;
bíky a tělo, poseté'ranami, nechají les
žeti daleko od vesnice. Ani zde není pů:
vodcem snaha po lupu, ale nový symp:
tom zášti nesmiřitelné, vedoucí až
k usmrcení člověka.

Krev za ideu teče, počíná se objevo;
vati v podobě příšerných zjevů, jako ná,
sledků »kulturnía práce protikatolické
zběsilosti.

Katolíci pozor! Vážná chvíle! Nedej:
te si ubíjeti své kněze, nedejte téci sta:
tečné orelské a křesťanské krvi. Varuje:
me tisk protikatolický, aby živil zášť
vrhající pumy, střílející olovo, ubíjející
bezbranné.

Krev tu jest velmi nebezpečným
ohněm, který nejen čistí, ale, který také
sžírá. Varujeme před důsledky, které by
mohly býti nedozírné, až katolíci ztratí
trpělivost, která jest napínána do kraj,
nosti. Nezahrávejte si s ohníčky,
z nichž by vzešly ohně. Neprovádějte
harakiri na vlastním národním těle vy
všichni, kteří se domníváte, že proti ka:
tolikům jest dovoleno všechno. Ne,
chtějte, aby vaše kultura, ta moderní
kultura zahubila národ.

KRIZ.

Zasloužilý spisovatel »záchrance sta,
rého Chodskaa, prof. Jan Frant. Hruška,
otiskuje právě, když tato kniha se již
sází, v »Dětském světě:: dojemný obrá:
zek »Kříža se stručnou kulturní historií
kříže v Čechách a zakončuje článek
touto pointou:

» Jedné neděle přišel jsem odpo:
ledne do šumavského městečka a tu vi:
dím na náměstí houfec lidu, k němuž
se stupňů kamenné kašny mluví nějaký
řečník. Šel jsem si také poslechnout a
vidím — kazatel sekty českobratrské
vykládá tam a káže zrovna proti úctě
křížů. Předně prý se v bibli zakazuje
klanět se rytinám a za druhé kříž byl
římská šibenice, proto kdo jej cti, uctí:
vá šibenici.



Kazatel tento jakoby byl zaspal, že
v dějinách byl již jednou osudný blud
tak zvaného obrazoborectví, který na:
dělal ohromných škod, ale církev a umě=
ní s ní jej vítězně přemohly. Uctivádi
křesťan kříž, nemyslí jistě na dřevo a
kámen a >>rytinu<<z nich udělanou, nýbrž
na Toho, Jehož utrpení za naši spásu
nám kříž představuje. Právě tak zavě:
šují si v nejdemokratičtějších státech
na čelných místech v budovách i mimo
ně obraz presidenta a nikoho nenapads
ne, že by uctíval některý občan papír
a barvy obrazu! A co se týče té šibenice,
nám křesťanům smrt Kristova učinila
kříž znamením spásy, znamením vítěz:
ství života nad smrtí, znamením evans
gelia — na potupný význam šibenice ne:
pomyslí při tom žádný křesťan dobré
vůle. A proto:

Svatý Kříži, tebe ctíme —
a ctíti neustaneme,
neboť jsi nesl Krista=Spasitele
za nás se obětujíciho . . .a

PRO ÚČTARNU S ŘIMEM.

Pokrokářstvo hýří v požadavcích, co
všechno má býti »národu<< katolickou
církví »vrácenOa, nehledíc k tomu, že
ona nikomu nic bezprávně nevzala —
nejméně bohoslužebné, klášterní a po:
dobné budovy — a hledíce k tomu, že
protikatolická sebranka ještě daleko
není českým nebo čsl. národem!

Zajímavá by byla odpověď, jakou by
učené pokrokářstvo dalo, kdyby katoli:
cká církev při nastávající rozluce žáda:
la, aby jí byly vráceny, skutečně »vrá;
ceny“ nejenom všechny kulturní a stu:
dijní nadace, ale hlavně knihy, prvo:
tisky, rukopisy, které jí byly zabavením
bez vší náhrady odňaty, a které nyní
jsou ve veřejných státních knihovnách,
bezmála jediný to jejich majetek v tOm
oboru, takže kdyby se církvi katolické
vrátil, nezbylo by tam ze starší sloves:
nosti a umění skoro nic. A ty věci mají
dnes jistě velmi značnou cenu, za niž
bychom si už leccos pořídili!

Her
Z BOJE O CHRAMY. VE FRANCII.

Když jednalo se o zrušení některých!
chrámů ve Francii, poslali umělci před:
scdovi sněmovny tento krátký, ale vý.
stižný dopis:

»Jsouce hluboce dojati zkázou čet:
ných chrámů, skromných a snad bez
stylu, než plných půvabu a dojemných
vzpomínek, malebných božích muk a
starých hřbitovů, přicházíme, my, u:
mělci a spisovatelé všech vyznání, bez
rozdílu stran, kteří jsme nalezli u těch
prostých svatyň tolik vzrušení a mně:
leckých vznětů, s protestem a se žá:
dosti k parlamentu 0 obdobnou ochra:
nu chrámů jako jiných budov histo:
tických, malebných poloh a umělec;
kých památek. Chceme zachovati tyto
pozůstatky minulosti, tyto zdroje du:
ševního života; chceme zachrániti fy:
sionomii architektonickou, podobu fy:
sickou i morální Francie.“
Protest podepsala francouzská Aká:

demie, Akademie krásných umění, Aká:
demie věd morálních, Akademie nápisů,
Institut; pak následoval dav umělců, lis
terátů architektů, konservatorů, řada
společností a sdružení . . . Kdy u nás
povolaní činitelé opravdově zakročí, aby
zvěrstva páchaná na historických a umě­
leckých památkách byla jednou zastas
vena ? ? ? Mimo lidových orgánů, vždy
ještě naše doslova »prodejnáa žurnali,
stika obrazoborce obhajovala.

Z říše »tmy: & »temnaa.
V noci ze 6. na 7. května 1922 ura:

žena hlava druhé sv.sjanské soše v České
Skalici. Když za povodně před 25 lety
táž socha sřítila se s mostu dal ji majitel
továrny z vody vytáhnouti a opraviti.
Letos opět ujal se sochy syn bývalého
záchrance sochy a nynější majitel to:
várny, takže socha již o svatém Janě za
ohromné účasti lidu, družiček a Orlů
slavnostně posvěcena biskupem králové:
hradeckým.

Pokrokáři českoskaličtí, kteří zniče:
ním sochy chtěli svatojanské oslavy
překaziti, se přepočítali. — Nemajíce o:

»Hlídkaa, r. XXXIX., čís. 3. & brázku této sochy, otiskujeme aspoň
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dvě momentky, související s barbarstvím
na soše provedeným, jak je zachytil 11.
května 1922 »Štíta: »Ukázku nevěrecké
kultury ve čtvrtém roce trvání repu:
bliky podali pokrokáři českoskaličtí;
aby dokázali, že katolíci jsou přátelé
tmy, oni pak přátelé světla, použili noč:
ního temna a urazili soše sv. Jana před
domem továrníka p. Michálka, hlavu.
A práce se jim zdařilá, jak soudíme dle
výroků překvapených mimojdoucích a
mimojedoucích diváků:

Automobil jede zde dle předpisu
volně, u sochy téměř stojí; pasažéři se
vykloňují, pohlížejí na sochu, pak po:
dívají se na sebe — a kolem rtů pohrává
jim úsměv . . . Kde jsem ten úsměv vi:
děl? Ach ano! Tak se smál Mefisto, po:
zoruje z úkrytu nezkušenou, naivní Mar:
kétku, sklánějící se nad nastraženými
šperky. — Pasažér šeptá druhému: »Nu,
—Moricleben,jsou ti Češi přece jen hlou:
pý lid.“ — Také druhé auto zastavuje,
z něhož slyšeti tvrdý hovor, jako když
kameny drtí: >>Jsouty Češi přece jen
sprostý národ . . .<<Následuje odplív:
nutí a auto supá dále a já mám dojem,
jakobych slyšel skřek supů, kroužících
nad zkomírajícírn lvem . . .<<

Právě když v posledním čísle Volné
Myšlenky vyřitil se Motyčka na profe;
sora Pekaře, že je prý povinen dokázat
jsou:li sochy svatojánské rozbijeny po
desítkách ba do sta, bylo nám hlášeno
zničení sochy svatojánské ve Žďáru (fan
nost Všeň). Pískovcové soše svatoján:
ské uražen nos a obrazům svatých na
čtyřech stranách sochy otlučeny obli;
čeje. Asi deset minut odtud u borčic:
kého dvora byla podobně kulturně zpra:
covaná socha sv. Františka Xaver., jež
je od kamenování samá jizva.

Poznámky k odstraňování svato:
]ánské sochy na náměstí v Dobrovici.

Právě při uzávěrce tohoto I. dílu do:
šly nám zaručené a věrné zprávy 0 od:
straňování sochy svatého Jana Nepom.
v Dobrovici, jež tuto ještě k charakteri:
stice našeho obrazoborství zařaďujeme.

Dobrovici byla zřízena r. 1640 Maxmi:
liánem z Waldsteina, rok po narození
jeho syna Jana, potomního arcibiskupa
pražského. Ke konci 17. stol. byla opras
vena nákladem Františka Arnošta z
Waldsteina. V pozdějších dobách udr:
žována občanstvem a ochotnickým spol:
kem, naposled nákladem obce pozlas
cena.

Nemalou spoluvinu na odstranění
sochy má též poslankyně Fráňa Zemí:
nová, která v Dobrovici vytkla zaosta:
lost, že trpí na náměstí sochu sv. Jana
Nepomuckého.

Místní arciděkan Jan Sládeček, již r.
1919 v předtuše, že asi o místní sochu
bude sveden kulturní boj, včas zakročil
u památkového úřadu, aby socha byla
zachována. A památkový úřad také
ihned dobrovickému zastupitelstvu za:
chování starobylé sochy svatojánské
důrazně uložil. V následujícím roce ale
bylo svoláno obecní zastupitelstvo ke
schůzi, v níž mělo se rokovati o odstra:
nění sochy. Arciděkan Sládeček však
ještě před schůzí zaslal zastupitelstvu
memorandum, v němž vylíčil historii i
uměleckou cenu sochy a upozornil na
možné osudné následky odstranění neb
poškození této. Socialisté, zvláště Ver:
ner, tropili si však z memoranda jen
úsměšky, nazývajíce svatého Jana Nep.
keťasem a pod. Současně zakročil p.
arciděkan znovu u památkového úřadu
a okresního politického úřadu. Obecní
zastupitelstvo však se usneslo do 28.
srpna sochu odstraniti, ježto v tento
den, kdy připadla zároveň pouť, měla
na náměstí dobrovickém řečniti Fráňa
Zeminová.

Památkový úřad zakročil u okresní
polit. správy, aby četnictvo hájilo so:
chu před možným útokem. Zlomyslníci
však zakročení památkového úřadu zú,
myslně vyložili v ten smysl, že mohou
tudíž sochu sejmouti, poněvadž bude
tak lépe před útokem a zničením chrá:
něna, než četnictvem, které prý nemůže
sochu ve dne v noci hlídati. Aby pak
socha úplně z Dobrovie zmizela, navrho:
vali jednotlivci odprodání mladoboles
slavskému museu nebo vydání k dispo:

Socha sv. Jana Nep. na náměstí v *; sici památkovému úřadu.
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Podobně připravovali si půdu ne;
přátelé svatojánské sochy také u okr.
politické správy. Marně, ač správně, in:
formoval dobrovický arciděkan okres:
ního hejtmana Brožka, o vážnosti situ:
ace. Konečně hejtmanství slíbilo, že na
sochu sáhnuto nebude, pokud nedojde
rozhodnutí z Prahy, kdež bylo znova
za uhájení této starobylé památky ins
tervenováno u památkového úřadu, u
klubu našich poslanců a požádán opat
Zavoral, aby zakročil u ministra vnitra.

Snímání sochy dálo se tudíž proti
vůli památkového úřadu za asistence
četnictva, jak jsme již dříve popsali. Po,
znamenati dluž'no, že četnictvo zakřiko,
valo a hrozilo těm, kteří z přihlížejících
se proti snímání sochy ozvali. — Zatím,
co konány přípravy k rychlému odstra:
nění sochy, telefonoval arciděkan Slá:
deček dvakráte okresní politické sprá:
vč 0 vážném stavu věci, ale tato zatím
vydávala Vernerovi povolení. že sochu
mohou odstraniti; ovšem Werner se
vrátil se svolením do Dobrovic, když již
snímání sochy se provádělo.

Dobrovičtí obrazoborci obložili so:
chu řetězy a poněvadž byla pevně s vy:
sokým štíhlým sloupem spojena, ná:
silným trhnutím sochu v patách rozštčz
pili. Když socha byla spouštěna, tu ně:
kteří z přítomných českých socialistů
pronášeli rouhavé poznámky a jeden
z nich chtěl světci vstrčiti dýmku do
úst; dříve však, než mohl tak učiniti,
lešení spadlo a rouhač ocitl se pod břew
ny. Když byl z trosek lešení vyproštěn,
ještě dýchal, ale než donesli jej do rad:
ního domu, skonal. Druhou obětí stal
se sedmiletý chlapec, jedináček odpad:
lých rodičů ze Žižkova, jež přijel právě
k dědečkovi na pouť; chlapec skonal až
na večer za nemalých bolestí. Z poras
něných zasažena byla jedna rouhačka,
která utrpěla nemalé vnitřní zranění a
bude míti památku na kulturní práci
čs. socialistů do smrti. Neštěstí a ne:
šťastných by bylo daleko více, kdyby
lešení částečně se nezachytilo na aká:
tech kol sochy pěstovaných. Když po
skácení sochy nastalo veliké pobouření,
pachatelé i četníci se vytratili a ani již
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Fráňa Zemínová na pouť do Dobrovic
řečniti nepřijela.

Trosky sochy vyžádal si arciděkan.
ský úřad, aby dále nebyly snad zneur
ctěny a dopraveny na faru. Socha sv.
Jana je v nadživotní velikosti a váží asi
pět centů.

Hlavní původcové a inspirátoři ods
stranění sochy obžalováni nebyli. U
první instance, u krajského soudu v
Mladé Boleslavi byl hlavní pachatel od:
souzen na dva měsíce žaláře, druzí na
šest týdnů. U druhé instance, ke které
se odsouzení odvolali, byl jejich trest
zvýšen, proto se případ na žádost pas
chatelů projednával konečně u nejvyšší
soudní instance v Brně, která potvrdila
rozsudek první instance. První námčs
stek starostův je odsouzen na dva mě:
síce, ostatní na šest týdnů, jen Werner,
»že působil jen vlivem a ne bezprostředn
říěa, vyšetřování vůbec ušel. Nyní má
býti ještě jednáno o náhradu čtyřem­
'dětem, které po zabitém rouhači zůu
staly.

DALŠÍ ZPRÁVY
O POŠKOZOVANI 'A NIČENI

PAMATEK CIRKEVNICH.

l. Budyně. Na cestě z Budyně do Li:
bochovic u tak zvané Malé Ohře stojí
soška sv. Anny; sošku tuto výrostci po:
razili a do řeky vhodili: jeden z nich byl
odsouzen k náhradě 50 K, načež socha
byla opravena.

Na návsi v Kostelci u Budyně stál
kříž; rozpustilí výrostci kříž ten pova,
lili, avšak obec postarala se o postavení
kříže nového.

2. Hirschenstand. V Neuhausu byl v
noci ze 7. na 8. března 1920 poražen pols
ní kříž a byl ve sněhu v silničním pří:
kopu zahrabán.

3. Hobšovíce. Na jaře r. 1919 přeras
žen a rozbit byl železný kříž, stojící na
kamenném podstavci za obcí Hobšovic,
kou při polní cestě k Slanému; zbyl z
něho pouze kamenný podstavec.

Socha sv. Jana Nep., stojící na mostě
v Hobšovicích, byla během roku 'otlou;
kána, až v listopadu 1919 byla jí hlava
sražena a rozbita.



4. Hořeh'ce. V září 1919 rozbit byl
pískovcový kříž u silnice blízko nádras
ží v Dušníkách; kříž ten, dle vypravová:
ní, byl postaven na památku neštěstí,
jež se tam stalo.

V listopadu r. 1919 povalen byl ko:
vový kříž s kamenným podstavcem, kte:
rý stál u cesty z Hořelic do Krahulova.

V lednu 1919 povalen a rozbit kříž,
stojící v polích u Drahelčic.

5. Hostivice. Socha sv. Jana Nep.,
„stojící na návsi, zbořena v noci ze 7.
na 8. červenece 1920 po oslavě Husově.

6. Hudlice. V obecní kapli, u školy
stojící, byla soše sv. Jana Nep. nezná;
mými pachateli hlava zcela uražena, a
socha sama otlučena.

V kostele farním bylo barevné okno
nad hlavním oltářem kamenem rozbito.
jakož i v sakristii několik tabulí kameny
vyraženo.

Opilými nevěrci byl povalen kříž,
stojící u Hudlic v polích směrem ke Sva;
té, dále pak týmiž pachateli stržen byl
160 let starý kříž v samé obci Hudlické;
podstavec jeho z pískovce byl jimi úpl:
nč rozbit.

7. Charvatce. Nezbední výrostci pro;
razili kamením 6 malovaných oken ko:
stelních a vytloukli také tři okna ve
věži.

8. Kolín. Na Kouřimském předměstí
byla po r. 1723 z odkazu Antonína Do:
minka Jindry z Orebthalu zbudována
kaple sv. Jana Nep., v níž asi dvakráte
do roka konány byly fundační služby
Boží. Kaple ta byla majetkem SOUkrO:
mým, jsouc připsána dvoru č. 27 II., na
němž vázla povinnost v dobrém stavu ji
udržovati. Prodlením času se stalo, že
ocitla se téměř ve středu malého náa
městíčka, jimž probíhá živě freCIuento=
vaná ulice. Už po léta bylo příslušnými
činiteli jednáno o tom, aby kaple ta by:
la přeložena na roh zahrady Jindrov;

ského dvoru, leč shody nedocíleno.
Městská rada usnesla se kapli odstra­
niti. Vandalský čin proveden 4. červen.
ce 1921 — a za deset dní nato přišel z
památkového úřadu dopis, že kaple jako
cenná. ba vzácná památka musí býti
zachována za každou cenu...

9. Kostelec nad Labem. V rohu na
náměstí od dávných dob stávala kamen:
ná socha sv. Floriána na oblém sloupu
nad vzdušným podstavcem. Byla 1680
obcí zřízena a založena při ní fundace
na sloužení zpívané mše sv. v den 4.
května jakožto výroční den smrtí sv.
Floriána, dávného patrona města. Mše
sv. bývala sloužena v děkanském chrá,
mě 4. května a večer téhož dne konáno
procesí ke zmíněné soše, načež v děkan:
chrámu uděleno požehnání a relikviář s
ostatky sv.- Floriána k líbání podáván.
Dne 27. května 1921 v noci byla socha
skácena a rozbita k žalosti věřících.

lO. Kozolupy. Veliká, umělecky cens
ná socha sv. Vojtěcha, stojící při polní
cestě na rozhraní katastru kozolupské:
ho a vochovského, asi 200 let stará, byla
v noci ze dne 15. na 16. května 1920 z
kamenného podstavce vylomena, na zem
shozena, hlava uražena. Socha, vždorus
jící po tolik let všem nepohodám počasí,
z daleka viditelná, dobře zachovaná, s
kamenným podstavcem železem spoje;
ná, vápnem a cementem zadělaná, neu;
šla nynější náboženské zlobě. Pachate:
lů bylo asi více, že tak těžkou sochu mo:
hli hnouti. Uroveň vzdělání pachatelů
dokazuje ten fakt, že nepoznali ani 50,
chy sv. Vojtěcha, ač biskupskou mitru
a kříž bylo z dáli viděti, a považovali
ji za sochu sv. Jana Nep. K soše této
voděno bylo procesí vždy o prvním kří:
žovém dnu. Také dřevěné polní kříže
v _okolí byly již dříve vyvráceny a ka:
pllčka při řece Mži, na cestě k Červené:
mu Mlýnu pokálena a zneuctěna. '
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Mariánský sloup na Staroměstském náměstí před 3.'listopadem
1918. — La Colonne delaVlerge sur la place de la VieilleVille
(Staroměstské náměstí) de Preem avant le 3 novembre 1918.
— l'he column of Virgin Mary af Old Town' square before
Std November 1918. — Marlensěule auf dem Alistědferpiatz

in Prag vor dem 3. November 1918.
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POHLED Do DÍLNY BARBARÚ z ČESKÉ KRVE.

„V sedmý'den naši samostatnosti a svobody.' — La meme
Colonne le septlěme 101.3:de notre llbératlon. — On 701dny
of ourQIndependence andgliberíy. —Am sicbenfen Tage unsercr

Freiheit.
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v V“ SEDMÝ DEN NAŠÍ SAMOSTATNOSTI, 5. LISTOPADU 1913. <?

Trosky Mariánského sloupu na Staroměstském náměstí. — Les mines de la Coionne de la
Vieme sur la place de la Vieille Ville. — Ruins of the Holy Mary's column at Old Town'sguare.
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MARIÁNSKÝ SLOUP UEKAZOVATELEM POLEDNE Čl GNOMóNBM.

„Z." "'\v->v_\_,!\_;::.­ ,., l — _.“na? “* _ nv

Za bývalým sloupem Mariánshým, směrem k Dušní ulici, wdláždčn le eteznlk — polední čára — ze tří
lad kamenů. Sfezníh byl právě tak široký lako stín sloupu. V pravé poledne kryl se stín sloupu přesně
svydláždčnou poledni čarou. Obrázky bylyfotografoványr.Diazvčžetýnshého dómu. —La Colonne de la
Vime comme cadran solaire ou gnomon. —Mary's column shows the noon i. e. severs as a_gnomon. —­

Marlensáule als Mitfagszelger.

\

Féin sloupu v “. hodin dopoledne. — L'ombre dc Stin sloupu v pravé poledne. — L'ombre de la Co­
la Colonne & 11 heute.. — The shadow of the co- lonne & midi preci. - The shadow at 12 o'clock. ­
lumn at „ o'clock ln the forenoon. —Schatten der Schaller: der Slule um 12 Uhr mlftag.

S&ule um „ Uhr vormitfag. '
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Q? JAK VB SLANÉM OSLAVOVALI MISTRA JANA HUSA. Q?

Svatctroiichý sloup ve Slaném na náměstí. — Comment on a glorlflé Maltre Jean Hus
ů Slané. La Colonne dě'la' Sainte Trinlté & Slaný le 6 luillet 1920. — A celebration

.o! Mr Gol-ln Hus ln Slaný. Holy Trlnlty' column on 6tl1 July 1920 in Slaný. — Wie
ln Slaný der Gedenktag des Johann Hus geíelcrf wurde. Drelelnlgkeitsěule m Slaný

am 6. Juli 1920.
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v v v v KRÁSA“NAŠEHODOMOVA. v v v v

Socha sv. Jana Nepomuckého \: parku v Turnově. — Statue de Saint Jean Nepomucčne dans la
parc de Turnov. — The statue of H. John Nepomuk near the park tn Turnov. — Johana von Ne­

pomuk im Park zu Tumau.

.Dražný mlýn“ u Nové Paky. — Moulin .Dražný' pra de Nová Paka. — A mm .Dražný' near
the Nová Paka. — Dražný - Můhle bet Neupaka.

óó



<? v v <? KRÁSA NAŠEHO DOMOVA. q; v v v

.mw. -——_.____ __.

Skulptura v Rychnově nad Kněžnouaokolí. — Chels d' oeuvre de sculpfure &Rychnov
sur la Kněžna et aux environs. — The sculpture—works in Rychnov nad Kněžnou and

enleons. — Dle Bndsáulen in der Umgebung von Richenau.
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SKULPTURAv onom vanuovp. NAD KNĚŽNOU.

Nad Rychnovem na .Dubince', od!
kudž ie neikrásnělší pohled na město,
stoií Kristus u sloupu řetězykaován
a dva andílci truchlí nad ieho du­
ševní bolesti, v tváří sochy tak mistr­
ně vyjádřené. Dva vysoké akáty

pěkně se druží k soše
Opravdová vroucnost dýchá z pro­
myšlených ozdob a skupin sochy
Matky Boží v tovární zahradě dole

u Kněžny.Sv. Lukáš, .maléř boží',
znázorněn dole reliefem při práci,
nahoře andílci nesou už výtvor
divu — obraz— zde ovšem plastic­
ký relief, nikoliv obraz malovaný.
_Zaiímavo ie, že ač socha přešla
s továrnou do maietku židovského,
nepřekáží nijak na jeho pozemku a
zůstala iinověrci neporušena na

bývalém svém místě.

Chela d' oeuvre de sculpture aux environs de Rychnov _surla Kněžna. —
The sculptureworks in the environs of Rychnov nad Kněžnou. — Die

Blldsáulen in der Umgebung von Reichenau.
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Q? 0.-W Q? ...ZBMSKÝRÁJTONAPOHLED... ovec“

Most v Brtnici; — Le pont de Brtnice.
—The bridge in Brtnice — Dle Brilcke

in Brfnlťz.

.Rozhovor dvou apoštolů". — Le dia­
logue entre deux apótres._ — A talk of
two aposfles. — Das Gesprách zweler

Apostel.

Mariánský sloup v Rychnově n. Kn. —
La Colonne de la Vierge & Rychnov sur
la Kněž. — H. Matys column in Rych­
nov nad Kněžnou. ——Mariensáule in

Relchenau.

Často mistrně dovedli i naši venkovští
umělci řaditi do krale & prirody svá o
velmi vnybeném vkusu svědčící dila.
Před zámkem wehnovskym musili
prudký svah vyrovnat! zdi; lomill li dle
terénu a do ohybu vložili mariansky
sloup se dvěma světel a čtverhrannou
plošinou, vkusně zdobenou zábradlím.
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KRÁSA NAŠEHO DOMOVA.

Oblakový sloup v Telči. - Colonnc omée des nuaga
& Telč en Moravie. — Cloud': column in Telč. — Ma­

rlensáule in Telč.
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OBRAZOBORSTVÍ NA HOŘICKU. QQ?

Sousoší sv. Petra a Pavla u Velké
Třemčšovse blíže Hořic. Oběma
světcům jsou uraženy hlavy, které
úplně zmizely — Groupe de sta­
tues aux environs de Velká Tře­
mešovse non loin de Hof-ice. -—
A group oi statues at Velká Tře­
mdovka near Hořice. —St. Petr­
u. Paul- Statue zu Velká Třemoš­

nice bei Horitz.

Podstavec téhož sousoší, 5 re—
liefem poškozeným údery ka­
menů. — Le socle de la měme
groupe avec son relief déterioré
á coups des pierres. — A pe­
destal of that group of statues
with a relief spoiled by stones.
— Sockel derselben mit vemich­

teten Zierden.

Rozbitá socha sv. Jana Křtitele
stávající druhdy u cihelny v Dobré
Vodě na Hořicku. — Statue dc
Saint Jean Baptiste prčs dela
briqueterie de Dobrá Voda. —
The statue of H. John Baptist
near the brick-klln in Dobrá Voda.
— Bildsáule des hl. 21 Taufer
bei Ziegelwerken in Dobrá Voda

bei Horitz.



Socha sv. Jana Nepomuckého v Dobrovict, při jelimž odstraňování přišli o život dva lidé
a více osob těžce raněno. — Statue c'e saint Jean Nepomucěne, dont le déplacementa conté
la vie de deux personnes et occasionné des blossom & plusleurs antes. — Statue d. Bt.
Johann v. Nepomuk im Dobrovice, bel derer Abschal'lung 2 Menschen den 'l'od getunden

haben und mehrere schwer verwundet wurden.
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v v v KAŽDÝNĚCO PRO VLAST. v v v

Socha svj Jana Nep. ve Spálené Íulicl. Doba
,temna' starala se o okrasu našich ulic, náměstí
a byla jedinou podporovatelkou umění a živila
naše umělce. — Statue de Saint Clean Nepo­
mucčne Rue Brulée (Spálená ulice) a Prague. —
'l'he statue of 11. John Nepomuk in Spálená ul.
at Prague. — Statue des St. Johann-,. v. Nepo­

muk Prag (Spálena ulice)

Socha sv. Jana v'Praze u Čechova:mostu..'Doba
.osvčty' poškozuje umělecké a historické vý­
tvory. Socha tato byla zhotovena synem věhlas­
ného sochaře a konvertity Brokotfa. — Statue
de Saint Clean Nepomucčne a Prague prčs du
pont de Svatopluk Čech. — The statue of 'l-l.
John Nepomuk at Prague near Čech' bridge.
-—Statue da St. Johann v. Nepomuk Prag bei

der Brllcke Svatopluka Čecha.
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v v KAŽDÝNĚCO PRO VLAST. v 0

Socha sv. Jana Nepomuckého v Libni. — Statue de
Saint, Jean Nepomucčneů Prague-Libeň. —The statue
of H. John Nepomuk in Prague-Libeň. — statue de

St. Johann v. Nepomuk in Prag (mem.

Socha sv. Jana Nepomuckého při kostelíčku
sv. Klimenta v Praze VII — Statue de Saint
Clean Nepomucěne & Prague-VII. — The statue
of H. John Nepomuk in Prague-VII. — Statue

des St. Johann v. Nepomuk ln Prag-VII.
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Q? Q? „Z TEMNA POROBY — !( SLUNCI SVOBODY" . .. Q? Q?

Nynější umístění sochy sv. Jana Nepomuckého v České Skalici. — Emplacement actuel
de la statue de Saint Jean Nepomucčne :: Česká Skalice. —-The removal of H. John
Nep. statue in Česká Skalice. — Die „neue' Statue d. St. Joh. v. Nep. in Č. Skalice.

Odstraňování sochy sv.
Jana Nepomuckéhona ná­
mědi v České Skalici. —

pomuečne & eské Skalice.
—The removal of H. John
Nepomuk' statue in Česká
Skalice. — Die Abschaf.
fung der St. Johann-Statue

in čaká Skalice.
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EMIGRANTz DOBY „svoaony NÁRODÚ“.

Vypovaená socha sv. Jana Nepomuckého : Riegrova
niměed v Semilech, mm!u hřbitovního kostelíka. — Statue
de Saint Jean Nepomuečne enlévée dela place Biegl-ovo
& Semily. — The place 0! H. John Nepomuk removed
itom Rieger Square in Semily. — Statue deo St. Johann
v. Nepomuk, die „vom Riegerplatz in Semily abgeeehaft

wuréie.



KDO IVOŘIL . . . KDO BOŘIL . . . vv'vv

Socha sv. Jana Nepomuckého na podstavei Marián­
ského sloupu v Semilech poďlsnčná karbidem. —
Statue de Saint Jean Nepomucčne aux pleds de
la Colonne de la Vlerge & Semily. — The place
of l'l. John Nepomuk on the pedatal of Mary'
column ln Semily. Statue des St. Johann v.
Nepomuk au! dem Sockel der Mariensůule in Semil.

Na cette ze Železného Brodu k Jirkovu. — Statue
de Saint Jean Nepomuečne sur la route de ­
lemý Brod á Elu-kov.— The place of l-l. John Ne­
pomuk at the way from Železný Brod to Jirkov. —

'Statue des St. Johann v. Nepomuk am Wege
zwischen Železný Brod und Jirkov.
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Dehtempolitá socha sv. Jana Nep.
v Lochtušlch pod Kozákovem. —
Statue de Saint Jean Nepomu­
cene arrosée de goudron &Lok­
tuše - sous - Kozákov. — 'rhe
place of H.John Nepomuk poured
down with tar in Loktuše below
Kozákov-MIL — Statue da St.
Johann v. Nepomuk besehílttet

mit Teer in Loktuše.

Socha sv. Jana Nepom. při zá­
meckých schodech ve V.Rohozci;
úplně rozbita v květnu :. 1921.
— Statue de Saint Clean Nepo­
mucčne dans les éscaliers du
cháteau & Velký Rohozec. —
'The place ol H. John Nepomuk
at casfle's stah-s ln Velky Ro—
hozec. ——Statue da St. Johann
v. Nep. bel den Schlossstlegen

in *VelkýlRohozec.
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v ?) piKLAD MLÁDEŽI. v v

Socha sv. Jana Nepomuckého u školské zahrady v Ško­
dčlovč. — Statue de Saint Jean Nepomucčnc dans le
jardin de l'éoole & Škodělov. -— The place of H. John
Nepomuk near the school-garden in Škodčlov. — Statue
da s:. Johann v. Nep. bei dem Schulgarten in Škodčlov.
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<? v PO snurcicu POZNŘQÁTECIE. v v

Socha sv. Jana 'Nepomuckého v Hostiviclch. — Statue de Saint Jean Nepomucěne
& Hostivice. _—The place of H. John Nepomuk in Hostivice. —Statue de St. Johann

v. Nepomuk in Hostivice.

Kaplička sv. Jana Nepomuckého ,v Zákoutl' u Semil. — La Chapelle de Saint
Jean Nepomucčne & Zákoutí pra de temný. — A chapel of H. John at the
.qulet nock' ln Semily. —Kapele da St. Joh. v. Nepomuk in Semil ,Zákouti'.
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WW OBĚTI KULTURNÍCH A NÁRODNÍCl-l ZLOČINCÚ. WW

Kašna se sochou sv. Jana Nepomuckého na
Malém náměstí v Hradci Králové. -—Eontalne
avec statue de Saint Clean Nepomucčne sur la
Petite place (Malé náměstí) & Hradec Králové.
— A cistem with a statue of H. John Nepo­
muk at Small Square 111Hradec Králové
Eine Kasche mit der St. Johann Statue in K6­

ntgagrátz (Malé náměstí).

Socha sv. Jana Nepomuckého mezi Zlícho­
vem a Hlubočepy. — Statue de Saint Jean
Nepomucčne entre Zlíchov et Hlubočepy. —
The statue of H. John Nepomuk) between Zlí­
chov and Hlubočepy.—Statue da St Johann
v Nepomuk zwischen dem Orte Zlichov und

Hlubočepy.
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DÍLO „TEMNA“ —pírko „osvěnrz

Socha sv. Jana Nepomuckého u sv. Markéfkvařevnovč.
— Saint Clean Nepomucčne devant l'éguse Sainte Margue—
rifle & Prague-Břevnov.. — H. John Nepomuk near Holy
Margaret in Prague-Břevnov. —Hl. Johann bei St. Markéta

in Břevnov.
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DÍLO „TEMNA“ — DÍLO OSW—ŽÍT.

Svatý Jan ve VOIkovču Říčan. — ;Salnt Jean
Nepomuočne. & Vojkov prča de Říčany. -—H.
JohnNepomnk 'ln Volkov near Říčany. — Hl.

Johann v. Nepomuk ln Voíkov beI- Řím.
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q; v v ve SLOVANSKÉPRAZE. v v v

Socha sv. Jana Nepom..Na Prantišhu', kdež Vltava
vynesla tělo světcovo na břeh. — Statue de Saint Jean
Nepomucčne prčs du pont Svatopluk h a Prague.
— The statue 0! H. John Nepomuk near Čeeh' bridge
in Prague. — Statue des hetltgerl Johann v. Nepomuk

in Prag .Na Františku'.

Socha sv. Šebatiána na Vyšehradě, bar­
barsky ukamenovaná —Statue de St. Seba­

stien edans le ctmetiere de Vyšehrad &Pneu - The statue of H. Sebastian tn
Vyšehrad-cemetery — Statue dea hlgrl. Se­

bastian auf dem Vyšehrad — Prtedhofe.
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po socuÁcn svmoaANSKýcu — OSTATNÍ. v v v

Legendární sloup Panny Marie na vrchu
Knězem u Železného Brodu — Ce—
lonne ,'légendalre de la Vlerge sur le
mon! „'Knčžsfvo pres de Železný Brod.
—-Al egendary column oil-Luny on

the hill ,elergy' near ZelmýBBma —Dle legenda:-Isehe Marleneúule
Berge .liněžstvo' bei Železný Brod.

Socha sv. Barbory při sllnlei 1 Dolů­
nek do Mal. Rohozce. — Statue de
Sainte Bance sur la grande route de
Dolánky &Malý Rohozec. - The statue
of Holy Barbara on the hlghway Irom
Dolánky to Malý Rohozec. -- Statue
der Hl. Barbara beider Strasse zwischen

Dolánky und Rohozec.
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WW OBĚTI KULTURNÍCH A NÁRODNÍCH ZLOČINCÚ. Q? Q?

Socha sv. Jana Nepomuckého u Erbenova mlýna
v Ostroměři; byla stržena s podstavce a uražena
ií hlava. — Satue de Saint Jean Nepomucčne
prčs du moultn Erben á Ostroměř. _ The statue
of H. John Nepomuk near tke Erben' mill in
Ostroměř. — Statue des St. Joh. v. Nepomuk

p bei der Erbenmůhle in Ostroměř.

Socha sv. Jana Nepomuckého u zámku v Par­
dubicích; teií hlava rozražena na tři kusy; péčí
městského musea opět opravena. -—Statue de
Saint Clean Nepomucěne prčs du chateau de
Pardubice. — The statue of H. John Nepomuk
near the castle in Pardubice. — Statue des St.
Joh. v. Nepomuk bei Schlossen In Pardubice.

86



pon STARÝMIZÁMECKÝMIscnonv.

Na rohu domu č. 192 stol! socha sv. Barbory. taktéž ne—
urvalcl poškozená. Do 151585 bývaly tu popravy osob
šlechtických,proto postavena sem patronka umlralících.
En bas dea Vieux escallers du chateau &Prague — Below
the old .castle-stairs' in Prague — Bachadlgte Statue

der hell. Barbarc unter der SchloEstiege in Prag.



“BESTIA TRIUMPHANS.

)
:!
';

Část sousoší sv. Jana Nepomuckého v Sedlci u Kutné
Hory. Zničená socha sv. Prokopa a část balustrády. —
Une groupe de statues ou figure Saint Jean Nepomu­
cene aprčs démolation de la statue de Saint Prokop &
Sedlec prčs de Kutná Hora. — A dest-wed statue of
Holy Prokopius on the group of statues 0! H. John Ne­
pomuk ln Sedlec near Kutná Hora. — Vemtchtete Statue

da 81. Prokop ln Sedlec bei Kuttenberg.
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WWW » .KŘÍŽE JEN zm? se nosí“ v Q? Q?

Jíhočaka Boží Muka. - Calvaire dans
la Boheme du sud. A Passion-eo­
lumn in Sud Bohemia — Martersšule
von Sůdbóhmen.

Odstrančný kříž s návse v Příkazech
u Olomouce. (Fotografoval p. E. Něme­
ček z Příkaz) — La croix retírée de

'la place du village de Příkazy pra de
Příkazy pre- d. Olomouc en Moravle.
— A removed cross from village com­
mon ln Příkazy near Olomouc. — Ab­
geschafta Kreuz von Dorfplatz in PH­

kazv bei Olmíltz.
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Q? Q? „KŘÍŽE JEN zn? se 8031“ - v „

Élv'čn' \ * ., ' " “'U'".. ,. . - _ .. A
' ' ' »t- . V »_ _ Z * " --,

Pahýly křížů \: Litomyšle, nyní už úplně se zemí srovnané. — Rate d'une croix pra de Litomyšl.
— A snag of cross near Litomyšl. — Ubermte von Krcuzen bei Litomyšl.
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QQ? STARÝ PAMÁINÝ KŘÍŽ NA uořncxu. VQ?

Starý, dosud neznámý kamenný
kříž z r 1681, nalezený z fara
1920 v lese naproti Jenikovu
dvoru u Hořic. — Vieille croix
de píerres dattant de 1681, dé­
couverte au printemps de 1920
dans un bois en face de la [erme
Jenikův dvůr pres de Hořice.—
An old till to-dav unknown stone­
cross from 1681, which hasbeen
Iound in spring 1920 in a forest
towards Jeníkův dvůr near l'lo­
řice. — Ein altes bz'sher unbe—
kanntes Steinkreuz vom Jahre
1681,geiunden im Průhíahr 19:0
im Wald gegenílber dem Hoíe

Jeníkov u Hořic.

Týž kříž byl postaven na místě
svého nalezení péčí mistského
musea se svolením maiitele lesa
v květnu 1920 — La mčme croíx
avaít été érigée sur l'emplacement
de ,son invention' par los soíns
du rnusée de la ville avec le con­
sentement du proprlétaire du bois
en mal 1920. — This cross has
been orected bv aid of town-mu­
seum with a permission of forest"
owner in place of its finding. —
Dasselbe wurde aut der Stelle
seiner Vorfindung durch Pilege
da Stadtrnuseums und mit Er­
laubnissdes Waldbaítzers wieder

im Mai 1920 auigesiellt.

Kříž byl však opět v srpnu 1920
poražen a — rozbít ve dví. Čekal
na tento čin kultumího stoleti
plných 239 let — Mais en aoiit
1920, la croix a été de nouveau
renversée et brisée. Il lui avait
íallu attendre sa 239eannée pour
etre víctimedu siecle de la culture
qu'est la notre. — But in septem­
ber 1920 the cross was again re­
moved and datrovd and waíted
therefore for this act of culture­
century 239 years. — Das Kreuz
wurde im August 1920 umge—
still-Lt und vernichtet. Bs wartete
auf dieses Werk da Kultur-Jahr­

hunderta volle 239 Jahre.
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v © 1 PROTĚSTANTÉ ss BÁLI KŘÍŽB._ (? <?

ozonnv __ _
, ,. =—„ Ruzovguo

* “www
. „„ . *

Protestanty odstraněný kříž na Růžovém paloučku. — La etolx qui & été supprimée
par les profatnnts dc Růžový Palouček. — A cross removed by protatants from
Růžový Palouček. —Durch die Protestanten abgeschaftes Kreuz von „Růžový Palouček'.
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z. ALBA OBRAZ osonců.

Socha svatého Antonína mezi Zlíchovem & Hlubočepy
— Statue de Saint Antoine entre lechov et Hlubočepy.
— The statue of H Antony between Zlíchov and Hlubo­
čepy — Statue des St. Antonius zwischen den Orten

thchov und Hlubočepy.
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z ALBA OBRAZOBORCÚ.

Sloup sv. Anny; Malá Horka na Železno—brodsku.— Laco­
lonne de Sainte Anne &Malá Horka (canton Železný Brod)
-—The column 0! H Anne ln Malá Horka near Železný
Brod. — St. Anna-Sáule ln Malá Horka bel Blsenbrod.
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JAK POCHOPILA osvětu MLÁDEŽ.

Zalbanaši .zlafé' mládúe.

Vvllučená okna hřbitov­
ního kostelíku na Tetínč.
— Dana le címedčre de
Tetín. — The Tetin' ce­
metery. — Ausgeschlage­
nen Fenster In der Fried­

hol'shapelle bei Tetín.



v v CHRÁM? v MOCI LUPIČÚ. Q? Q?

Chrám sv. Mikuláše v Jaroměři, ieden : prv­
nich zabraných kostelů seklou československou

.Zabraný' kostel Panny Marie v Turnově. —
L'églíse Notre Dame á Turnov, prise par les
sectaires. — The occupied church of H. Mary in a dosud ií zneužívaný. — L'église de Saint Ni­
Tumov. — Die beschlagnahmle Kirche in Turnau. colas & Jaroměř, une des premiéra églisa

prises par la secte lchécoslovaque. —The first
occupied church of Holy Nicholas in Jaroměř
by czechoslovak schismatic secí. ——Die be­

schlagnahmťe Kirche in Jaroměř.
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v v ZPĚT VYBOJOVANÉCHRÁMY. v v

Zabraný čili nluadený kostel v Cholíně M_Momvě. — L'églisc & Cholin en Moravie, prisc
par les sectaím. — Dle beschlagnahmte Kirche in Cholin.

lin“

(sn ?:

Kostel v Jnlovém, zabraný československou sehfou 31. 1920, vydán 30. IV. 1921­
- L'église de Sa'nt Voltěch &Jílové, prise par les sectalres — The occupied church

of l'l Volíěch in Jílové. — Die bachlagnahmle Kirche ln Jílové.
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KRÁSA A SVÉRAZ NAŠEHO DOMOVA.

Socha sv. Jana Nepomuckého při schodech Radnic­
kých na Hradčanech. -- Statue de Saint Clean Nepo­
mucčne dans la éecaliers du cháteau á Prague. ­
'l'he statue of H. John Nepomuk at Radnlchý-sťairs
ln Prague-Hradcem. ——Statue dea St. Johann v. Ne­

pomuk auf den Sfulen.
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Q? Q? KRÁSA A SVÉRAZ NAŠEHO DOMOVA.

Socha sv. Jana Nepomuckého na Pohořelci. — Statue
de Saint Jean Nepomucěne & Prague-Pohořelec. —
'l'he statue of H. John Nepomuk in Prague-Pohořelec.
— Statue des 81. Johann v. Nepomuk Prag-Pohořelec.
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o MATCH. KTEROU KAMENOVALY SVEDENÉ
DĚTI JEJÍ.

J. !ůhrlch del.

Viz matku, která obdařena byla četnou rodinou. - Svůdce
pomluvou. sliby a lživými hesly iako zvuky lstivých piš-tal
z náručí matčina začal ldkatl dítky k sobě. Někteříz nich
cítí křivdu Mchanou na matce . ale zotročení isouce bdzni
lidskou přeceil opouštějí. -]int bezmyšlenkovitě běží s prou­
dem na svém koníčku, kam je undšf vášeň. . Některé svedla
otrdvend' kniha, takže i kameni se chápou, aby svou nodičku
ublli. - Věrné dítky tu!! se tim vroucněii !:matce, ktenf s bol­
ným zrakem vztahuje nd'ruč k těm. kteří ii kamenuif. —

jest ti líto ssvedenýchf Hnus/s sobě škůdce? Mdš sou­tast s kamenovanoumatkou?

llle, — tot svatá církev katolická“ — matka tvd !
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Ve jménu demokracie. Za přispění několika přátel sebral A. Š.
l.—\ntonínSorm. bankovní úředníkl, 1922. Vytiskla a svým nákladem
v_vdala českoslovanské. akciová tiskárna v Praze. Str. IHI! v lo.

Před lety vydáno bylo „Album Svatoianskóň obsahující památky
úcty k sv. patronu našemu — nové toto album jest smutným jeho
kontrastem. Jest to kniha národní naší hanby z doby našeho osvobození.
kdy ničeny byly barbarským způsobem posvátné památky dob minulých
vůbec, hlavně však památky úcty svatojánské. Kniha podává slovem
iobrazem dokumenty obrazoborectví, počínajíc Marianským sloupem na
náměstí Staroměstském: mimo to líčí vášnivý boj proti kříži a násilné
.zabírání" kostelů sektou československou.


