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Úvod do tématu

Za těch padesát let, co jsem pracoval na dějinách ruské revoluce, jsem
mnohokrát narazil na problém vzájemných rusko-židovských vztahů.
Ty neustále zasahovaly jako klín do událostí, do psychologie lidí, a vy
volávaly divoké vášně.

Stále jsem doufal, že se objeví autor, který o tomto žhavem klínu dů
kladně a klidně pohovoří, že nám ho osvětlí z obou stran. Většinou však
slýchámc výtky jednostranné: bud' že se Rusové vůči Židům provinili,
nebo že my Rusové jsme odjakživa zkažení. Nebo z druhé strany —po
kud někdo z Rusů o tomtoyzájemném problému psal, pak většinou po
drážděně &zaujatě, protože zkrátka nechtěl uznat, že by mohl druhé
straně připsat nějaké zásluhy.

Ne že by nebylo dost publicistů - zvlášť mezi ruskými Židy je jich
mnohem, mnohem víc než mezi Rusy.Přestože chytrých hlav a schop
ných per je víc než dost, dodnes nikdo nevylíčil, neosvětlil naše vzá
jemné dějiny tak, aby to uspokojilo obě strany.

Musíme však pochopit, že nelze napínat propletená vlákna našich
vztahů k prasknutí.

Byl bych velmi rád, kdybych nemusel zkoušet své síly na takovém
břitu. Myslím si však, že pokus porozumět této historii nesmí nadále
zůstat „zemí zapovězenou“.

Historie „židovské otázky“ v Rusku (jen v Rusku?) je především boha
tá. Pokud o ní člověk píše, může sám uslyšet nové hlasy a předat je čte
nářům. (Židovských hlasů zazní v této knize mnohem víc než ruských.)

Jenže podle výkyvů veřejného mínění to nejčastěji bývá tak, jako
když člověk kráčí po ostří nože. Z obou stran jsou proti nám vznášeny
možně, nemožné a ještě nemožně-jší výtky a obviňování.

Avšakmyšlenka, která mne vede touto knihou o dvousetletém spolu
žití Rusů a Židů, je pátrat po všech bodech, v nichž se shodujeme, a hle
dal nejrůznější cesty do budoucna, na nichž by nebylo tolik lrpkostí ja
ko dříve..



Židé, stejně jako každý jiný národ, jako my všichni, jsou aktivním
subjektem dějin i jejich pasivním objektem, jenž nezřídka —třeba mi
moděk —plnil obrovske úkoly, které od něho Dějiny žádaly. „Židovská
otázka“ byla interpretovámi z nejrůznějších hledisek a vždyzaujaté, ale
často i seheklamně. Jenže události. které každý národ v průběhu dějin
prožívá, nejsou většinou určovány jen jim, ale i národy okolními.

Pokud strany reagují příliš prudce, je lo ponižující pro obě strany. Ne
existuje však na světě problém, který by nestál za rozumné projednání.
Bohužel v paměti obou národů je plno vzájemných křivd. Kdy si však
svou paměť vyléčíme, budeme-li zamlčovat, co se opravdu stalo? Do
kud si názory lidí nenajdou jasně pero. které je zformuluje, zůstanou
jen nezřetelným, a ještě spíš výhružným hukotem.

L'plynulá dvě století už nemůžeme přejít mlčením. Naše planeta je
přece dnes malá a při jakémkoli rozdělení budeme zase sousedy.

Dlouho jsem tuto knihu odkládal a nerad jsem na sebe bral toto bří
mě, ale teď, na sklonku života, už nezbývá, než se do ní pustit.

Nikdy jsem nikomu nepřiznal právo zatajovat, co se kdy stalo. Nemo
hu volat ani po takové shodě, která by vycházela z nepravdiveho výkla
du minulosti. Volám obě strany —ruskou i židovskou —aby se trpělivě
snažily jedna druhou pochopit a přiznat si svůj díl viny —je přece tak
snadné otočit se a dělat —já nic, já muzikant...

Upřímně se snažím porozumět oběma stranám. Proto bych rád udá
losti spíš pochopil, než abych se pouštěl (lo polemiky. Snažím se o vě—
cech vypovídat. Do diskuse vstupuji pouze v neodkladných případech
tam, kde byla pravda překryta vrstvami nepravd. Odvažuji se očekávat,
že kniha nevyvolá hněv zastánců krajních a nesmiřitelných názorů, ale
že naopak poslouží vzájemné shodě. Doufám, že jak mezi Židy, tak me
zi Rusy najdu upřímné diskutéry.

Autor chápe svůj konečný úkol takto: podle svých sil prozkoumat pro
budoucnost dobré cesty, které by vedly ke zlepšení rusko-židovských
vztahů a na které by mohly přistoupit obě strany.

1995

Když jsem tuto knihu psal, vycházel jsem pouze z toho, co si žádal
historický materiál, a z potřeby najít příznivé výhledy do budoucna. Ne
zapomíncjme však, že v posledních letech se situace v Rusku tak proni
kavě změnila, že zkoumaný problém v porovnání s jinými problémy
dnešního Ruska se značně zmírnil &vybledl.

2000



Okruh zkoumaných problémů

Co všechno může tato kniha obsáhnout?
Uvědomuji si, jak obtížný &široký je daný námět, a vím, že má také

metafyzickou stránku. Existuje názor, že židovský problém lze pocho
pit jedině z aspektu náboženského a mystického. Tento aspekt docela
určitě existuje, ale. přestože je o tom napsána spousta literatury, do
mnívám se, že.zůstává lidem utajen, a je nedostupný dokonce i exper
tům.

Ostatně všechny základní děje lidské historie mají mystické souvis
losti a vlivy,a přesto nám to nebrání zkoumat je i z hlediska historické
ho a praktického. Navíc nebývá pro zkoumání konkrétních a známých
jevů nadhled vždy nutný. Vrámci naší pozemské existence můžeme po
suzovat Rusy i Židy měřítky pozemskými. Měřítka nebeská ponechme
Pánubohu.

Chci prozkoumat látku pouze z hlediska historických, politických,
praktických a kulturních vztahů a jen v rozmezí oněch dvou století, kdy
Rusové a Židé žili v jednom společném státě. Ani v nejmenším nepo
mýšlím na to, že bych se.probírat třemi tisíci lety židovské historie, dů
kladně prozkoumané v tolika knihách a v pečlivé zpracovaných ency
klopediích. Nezkomnám ani dějiny Židů u našich nejbližších sousedů 
v Polsku, Německu a Rakousku-Uhersku. Soustřed'uji se na rusko-židov
ské vztahy, a to převážně ve dvacátém století, tak významném a katastro
ňckém pro život obou našich národů; soustřed'uji se na těžké vzájemné
zkušenosti naší koexistence a snažím se rozptýlit mylná nepochopení
a falešná obvinění, připomenout však obvinění správná. Knihy vydané
v prvních desetiletích tohoto, tj. '20.století mají užší záběr a ve výkladu
těchto zkušeností se příliš nepovedly.

Dnešní autor samozřejmě nemůže pominout padesátiletou existenci
státu Izrael a jeho obrovský vliv na život Židovstva, &nejen ',idovstva,
na celém světě. Musí se —už jen proto, aby to sám hlouběji pochopil 
pokusit proniknout jak do vnitřního života, tak do jeho vnitřních du
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chovnívh proudů, což se pak může zprostředkovaně odrazit i v knize.
Byloby neúměrně náročné, kdyby se měl autor důkladně zabýval otáz
kami sionismu &Života v lzracli. Věnuji však značnou pozornost publi
kacím vzdělaných ruských Židů, kteří prožili celá desetiletí v SSSRa po
sléze odešli do Izraele, a tak měli příložilost přehodnotit si na základě
\lustnich zkušeností mnohé židovské problém).
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Kapitola 1

Do 18. století Včetně

\*ezkoumám v této knize pobyt Židů v Rusku před rokem 1772. Omezu
ji se pouze na velmi stručný výklad tohoto staršího období.

Za první rusko-židovský průsečík bychom mohli považovat války Ky
jevské Rusi s Chazary, ačkoli to není zcela přesně, neboť Chazaři byli
vlastně “IPCÍ, kteří se přiklonili k judaistickému vyznání, a Židé stáli
jen v jejich čele. Přidržíme-li se vykladu solidního židovského autora už
z poloviny našeho, dvacátého století J. D. Bruckuse, přešla určitá část
Židů z Persie přes Derbent na dolní Volbu, kde od roku 724 po Kr.
vzniklo středisko chazarského kaganátu ltil.l

Kmenoví náčelníci turkických Chazarů (do te doby modlářůž) ne
chtěli vyznávat islám, aby se nemuseli podřídit bagdádskému chalífovi,
ani křesťanství, aby se vyhnuli poručenství byzantského císaře, a proto
se v roce 752 tento kmen dal na náboženství judaistické. Židovská ko
lonie ovšem existovala také v Bosporském království (Krym. Tamaňský
poloostrov), kam císař Hadrián roku 157 po potlačení Bar Kochbova
povstání přestěhoval židovské zajatce.. Později se židovské obyvatel
stvo stabilně udržovalo na Krymu i za Gótů a Hunů a zvláště Kaffa
(Kerč) si uchovala židovský ráz. Roku 955 kníže Igor Kerč na nějakou
dobu obsadil. Svjatoslav lgorevič potom na Chazarech vybojoval kraj
podél Donu. Roku 969 měli Rusové ve své moci již celé Povolží i s Iti
lem a ruské lodi se objevovaly u Semenderu na derbentskóm pobřeží
Kaspického moře. Zbytky Chazarů jsou Kumykovó na Kavkazu, kdež
to na Krymu jsou Chazaři spolu s Polovci předchůdci krymských Tata
rů. (Karaimové a krymští Židé však nepřijali islám.) Chazary potřel
Tamerlán.

' J. Bruckus. [SID/iirusskogo ierrejshva, in sl). Jevrcjskij mir. .lcžcgodnik na 1959 g. /d.'ílc
J\-l—l/. Paříž. ()bjedinčnijc russko-jcvnrjskoj intelligencii, s. 17—25.
*Jecrciskaja (zaci/clopcdijaAIE/, v 16 svazcích, Petrohrad. Obšcestvo (llja naucnych jev
rejskich izdanij i lzdatělstvo Brokgauz-Jcl'ron, 1906—1915.sv. 15. s. 648.



Kapitola 1

Mnozí badatele se však domnívají (třebaže přesvědčivé důkazy pro to
nejsou). že jistý počet Židů se přesunul přes jihoruske pláně na západ
a severozápad. Tak orientalista a semitolog Avraam llarkavi píše, že ži
dovskou komunitu v příštím Rusku „vytvořili Židé. kteří se přestěhovali
od pobřeží Černého moře. a z Kavkazu, kde Žili jejich předkové po asyr—
skem a babylonském zajetí.“5 Přibližně stejny názor sdílí také J. D. Bruc
kus. (Podle jiného názoru jsou to zbytky oněch „ztracenýclr' deseti kme
nů Izraele.) 'l'ento přesun možná dobíhal ještě po pádu 'l"mutarakaně
(1097) způsobeného Polovci. Podle l—larkavihonázoru byl obecným jazy
kem těchto Židů —alespon od 9. století —slovanský jazyk a teprve v 17.
století. když ukrajinští Židé prchali před pogromy Bohdana Chmelnyc
keho do Polska, stal se jejich jazvkem jidiš, jímž mluvili polští Židé.

Různými cestami se Židé dostali do Kyjeva a usazovali se tam. Již za
Igora se dolní části města říkalo Kozary; sem Igor nastěhoval roku 955
Žid) zajaté v Kerěi. Pozdeji přicházeli z Krymu Židé zajatí v roce 965,
v roce 969 Kozaři z llilu„ roku 989 z Korsuně (Chersones), roku 1017
z Tmularakaně. \? Kyjevě se objevili tež západní Žide, a to ve spojitosti
s karavanním obchodem zapad - východ, od konec 11.století možná i ti,
kteří prchali před pronásledováním v Evropě za první křižácké výprav-y."

[ pozdější badatele potvrzují chazarsky původ „judaistickeho živlu“
v Kyjevě v I I. století. Dokonce i z doby dřívější: na přelomu devátého
a desátého století je zmiňována „chazarská administrativa a chazarská
posádka“ v Kyjevě. A již „v první polovině 11. století hrál židovský
a ehazarský živel v Kyjevě... významnou úlohu.“ Kyjev v 9. až 10. sto
letí byl nmohonárodní a etnicky tolerantní.

A tak koncem 10. století, v době., kdy měl Vladimír zvolit pro Rusy no
vou víru, někteří učení mužové v Kyjevě doporučovali judaismus. Vol
ba však dopadla jinak než v Chazarsku 250 let předtím. Karamzinův vy
klad zní takto: „Když vyslechl Židy, otázal se /\"ladimír/_ která že země
je jim domovem. ,.leruzalém; odpověděli kazatele. ,ale llospodin Buh
náš povstal a u hnevu svém nás rozprášil po cizích krajinách) ,Avy,kte,
ří jste se Bohu znelíbili; řekl kníže, ,vy se osmělujctc učit jine? Nepů
jdeme vaší cestou, abychom jako vy neztratili svoji otc—inu!““ Po po

\ [ím/kuju imf/'ejslmju t'ncilrlopi'dija /KJ l-)/_1976 a dále, sv. 2. ()bšěestvo po issledovaniju
jewejskich obščin, Jeruzalém 1982, s. 4-0.
" JF). s\. 9. s. 516.

" \. .\. 'l'oporov, Srjulosl'i srjuiyic e russlmj duc/mt'noj lvu/iure. ve 2 svazcích. sv. |, \loskva.
(]nozis, Škola ,..lazyki russkoj kullury'x 1995, s. 283—286.540.
“ .\. .\l. Karamzin. lxiul'iiu gosudarslru Rossi/slangu, \ I.! svazcích. "). vyd.. Petrohrad.
I-Ijncrling 1842—1844.sv. [. s. I27. \ iz těž cesky: .\. x\l. Karamzin. Obrazy : (lčiili říše rus/stř.
sv. 1. s. ")8.Praha. Odeon 1984. \'iz tež S. vl. Solovjov, Isloriia Rossii s (Ircvnčišich i'l'l'lniUIl.
v l") knihach. \Íoskva 1962—1966.kn. [. s. 181.



Do l8. století včetně

křtění Rusi, dodává Bruekus, přijala křesťanství i část kozarskyeh Židů
v Kyjevě, a dokonce - snad Z nich —byl pak v Novgorodě jako jeden
z prvních na Rusi křesťanský biskup a duehovní spisovatel Luka Žid'a
ta.7Koexistenee křesťanského a judaistiekého náboženství musela uče
né muže přivést k jejich bedlivému porovnávání. Konkrétně to způso
bilo vznik Slova o víře a milosti v polovině 1|. století, díla, jež v Ruseeh
utvrdilo na eelá další staletí křesťanské uvědomění. „Polemika je zde
tak zajímavá a živá, jak ji známe z listů apoštolských“ Vždyťto bylo
teprve první století křesťanství na Rusi. Židé hluboce zaujali tehdejší
ruské neofyty svými náboženskými úvahami —a v Kyjevě zrovna byly
možnosti vzájemných kontaktů. Tento zájem byl intenzivnější než poz
ději za nového soužití v polovině 18. věku.

Více než jedno století se tehdy Židé podíleli na obchodní činnosti
\ Kyjevě. Lpiostřed nm_\(h městským hradeb dobudovany'eh toku
1057 stála lidovská b ána, k níž přilehala židovská (tvrt. ' Kyjevští Ži
dě nebyli knížaty nijak omezováni nebo pronásledováni, dokom e byli
pod jejich ochranou, zvláště za Svjatopolka lzjaslaviče, protože jejich
obchodní a podnikatelská činnost prospívala knížeeí pokladně.

V roce. 1113, kdy Vladimír (příští Monomaeh) stále ještě po Svjato
polkově smrti váhal a neměl to svědomí obsadit kyjevský stolee dříve
než Svjatoslavičové, „využili povstalci bezvládí a vyloupili dům tisíc—
níka a všeeh Židů, kteří se těšili zvláštní přízni ziskuehtivého Svjato—
polka... Zdá se, že příčinou kyjevské vzpoury bylo liehvářství Židů,
kteří pravděpodobně využívali toho, že peníze byly tehdy vzácné,
a deptali dlužníky přehnanými tiroky.“'“ (Některé údaje.. například
v Monomaehově Zákoníku, svědčí o tom, že kyjevští liehváři vybírali
až padesátiproeentní roční úrok.) Přičemž Karamzin zde odkazuje. na
letopisy i na dodatek V.\. 'l'atiščeva. \" 'l'atišěevovi pak čteme.: „Četné
Židy potom pobili a jejich domy vyloupili za to, že tito mnohé křivdy
.: škodu křesťanům v obchodu činili. Množství se jieh pak shromáždi
lo v jejich synagoze, opevnili se a bránili, jak mohli, a prosili () strpe
ní, než přijde Vladimír.“ Po jeho příchodu Kyjevané .,prosili jej hro
madně., aby Židy. kteří pobrali křesťanům všeehno podnikání a za
Svjatopolka měli svobodu a moc velikou. spořádat... Též mnohé zlá
kali na jejich víru.“"

.! Bitukus in .l.\l—ls. 213. .7:JL. sv. 7. s. ")88.
" 'lopoxm, sv l. s. 280.
" MF., sv. —l-.s. 253.
'"l'xaiamzin sv. 11.5.8189.
" \. :\. Íalisem, [stali/'a l'.m.\ij.\kajr1.\ 7 .\\d7.(Í(|I /I962—1966/.sv. _.\losl\\.| Leninglad
.\.\ SSSR 1965. s. 129.



Kapitola [

Podle názoru M. N. Pokrovského měl kyjevský pogrom v roce 1115
raz sociální, nikoli národnostní. (Přičemž je dobře známo, že tento
„třídní“historik je přívržencem sociální interpretace dějin.)

KdyžVladimír dosedl na kyjevský stolec, odpověděl stěžovatclům slo
vy: „Jelikož jich přišlo mnoho do různých knížectví a usadilo se tam,
nepřísluší mi bez porady s knížaty a navíc proti spravedlnosti... jejich
zabíjení a loupení dovoliti, kde mohou zahynouti mnozí nevinní. Apro
to neprodleně svolám knížata ku poradě.“'-' Jejich porada schválila zá
kon o omezení úroku, který Vladimír připojil k .laroslavovu Zákoníku.
Karamzin stejně jako předtím 'l'atiščev sděluje, že z rozhodnutí porady
Vladimír „\ypověděl všechny Židy, takže od té doby v naší vlasti nebyli.“
llned však poznamenává: „Naproti tomu \ letopisech se praví, že v ro
ce 1124- (za velkého požáru) Židé v Kyjevě tyhořeli —nebyli tedy vy
ltnáni.“13Bruckus dodává. že to byla v nejlepší části města celá čtwt'...
u brány Židovské poblíž Zlaté brány.“ Alespoň jeden žid se těšil důvě
ře knížete Andreje Bogoljubského ve Vladimiru. „Mezi Andrejmými fa
vority-'byl také jakýsi Jefrem Mojzič, jehož jméno po otci Nlojzič čili
Mojsejevič svědčí o židovském původu,“ a ten byl podle lctopisce mezi
iniciátory spiknutí, při němž byl Andrej zavražděn.ls Na jiném místě se
praví, že za Andreje Bogoljubského „z volžských oblastí přicházeli čet
ní Bulhaři a Židé a dávali se pokřtít“ a po Andrejově zavraždění jeho
syn Grigorij uprchl do Dagestánu k židovskému knížeti.'“

Celkově jsou však za období Suzdalské Rusi zprávy o Židech skoupé,
zřejmě proto, že jich tam mnoho nebylo.

Židovská encyklopedie poznamenává, že v ruských bylinách je„ Ži
dovský car oblíbený telmín pro nepřítele křestanské \11'y“,stejně jako
bohatýr Židovin v bylinách () Iljovi a Dobryňovi. '7 Jsou to možná zbytky
vzpomínek na boj proti Chazarům. A tady by mohl být náboženský zá
klad oné zášti a izolace za to, že Židům bylo bráněno ve vstupu na úze
mí Moskevské Iiusi.

Tatarskýtn vpádem ustal čilý obchodní ruch na kyjevské Rusi, a teh
dy mnozí Židé zřejmě odešli do Polska. (.-'\\šakžidovské osídlení na Vo
lyni a v Haliči trvalo dál a bylo tatarským \pádem takřka nedotčeno.
Encyklopedie uvádí: „Za vpádu Tatarů (1259), jímž byl rozkotán Kyjev,
utrpěli újmu také Židé, avšak v 2. polovině 15. století byli velkoknížaty
ž\ áni, aby se usadili v Kyjevě,nacházejícím se pod svrchovanou vládou

'-' \. \. Tatišřm, Isloriju rossijskaia, sv. 2, Moskva, Leningrad, ANSSSR 1965. s. 129
“*Káramzin. sv. ll. poznámky. s. 89.
" .l. Bruckus. in JM-l, s. 25.
'" S. “. Solovjm. kn. [, s. 546.
'" .l. Bruckus. in J.\l—1,s.26.
'7 JE, sv. 9. s. 5.
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Do 18. století včetně

Tatarů. Tím, že se jim dostalo přízně i v jiných tatarských državách, vy
volali Židé proti sobě nenávist měšťanů.“m Obdobně tomu bylo nejen
v Kyjevě, ale i ve městech severního Ruska, kam se za tatarského pan
ství otevřela „cesta četným kupcům basurmanským, chazarským nebo
chívským. odedávna zběhlým v obchodech a kořistnickém chytráctví.
Tito lidé vykupovali od Tatarů daně našich knížectví, brali nadmeme
úroky od chud'asů, a pokud dlužníci nemohli zaplatit, delali si znich své
otroky a odváděli je do poroby. Obyvatelé Vladimiru, Suzdalu a Rostova
nakonec ztratili trpělivost a proti těmto zlým liehvářům za poplašného
vyzvánění zvonů na sněmovišti povstali —některé pobili a jiné vyhna
li“.'9 Jako trest hrozil povstalcům nájezd chánových trestných oddílů,
jejž odvrátil Alexandr Něvský.—Dokumenty z 15. století se zmiňují o ky
jevskýeh Židech, kteří vybírali daně. a vlastnili značný majetek.-'"

„Ke stěhování Židů z Polska na východ,“ mimo jiné do Běloruska,
„dochází i v 15. století -—objevují se výkupěí celních a jiných poplatků
v Minsku, Polocku“, Smolensku, avšak zatím se tam hromadně neusa
zují. Po krátkodobém vyhnání Židů z Litvy (1495) „se stěhování na vý
chod obnovilo mimořádně intenzivně počátkem 16.století.“'

Na Moskevskou Rus Židé pronikli jen v nepatrném poctu, přestože
příchodu „vlivných Židů do Moskvy se tehdy nekladly překážky“.22
Avšak koncem 15. století se přímo v centru duchovní a administrativní
moci na Rusi odehrávají zdánlivě nenápadné události, jež však mohou
vést k obrovským nepokojům nebo k hlubokým následkům v duchovní
oblasti. Je to takzvaná sekta židověrců. Jejich odpůrce Josif Voleckij
o nich praví: „Bohabojná země ruská neviděla podobného pokušení od
věku Olžina a Vladimírovaf'z3 Podle Karamzina to začalo takto: Žid
Scharia, který přijel roku 1470 z Novgorodu do Kyjeva, „dokázal tam
obelstít dva duchovní, Dionisije a Alexije —přesvědčil je, že víra Mojží
šova je.jediná božská, že příběh Spasitelův je smyšlenka, že Kristus se
ještě nenarodil, že se nesmíme klanět ikonám, a tak dále. \'zniklo ži
dovské bludařstvíf“ S. Solovjovdodává, že toho Scharia dosáhl „za po
moci pěti spoluúčastníků, rovněž Židů“ a že tento blud byl „jak se zdá
směsí judaismu a křesťanského racionalismu, jenž odmítá tajemství
svaté Trojice a božství Ježíše Krista.““ Poté „pop Alexij nazval sebe

"*Tamtéž. s. ')17.
"' Karamzin. sv. IV. s. 54—55.
*“ KJE. sv. 4. s. 254.
-" .ll'l, sv. 5, s. l65.
:) JE, sv. 15. s. 610.
“ Kurainzin. sv. 1\. s. Ill.
*"Tamtéž, s. 121.
3"S. M. Solovjov. kn. lll. s. 185.



Kapitola 1

Abrahamem, svou ženu Sárou a spolu s Dionisijem zkazil mnohé lai
ky... Je však obtížné pochopit, že by Scharia dokázal tak snadno roz
hojnit počet svých novgorodských žáků, kdyby celá jeho moudrost
záležela jedině v zavržení křesťanství a oslavování Židovství... Scharia
patrně sváděl Rusy židovskou kabalou, naukou lákající zvědavé ne
vzdelance a proslavenou v 15. století. kdy v ní mnozí z nejueenějšíeh
mužů... hledali vyřešení všech hlubokých záhad lidského rozumu. Ka—
baliste se holedbali... že znají všechna tajemství přírody,že dokáží vy
ložit sny, předvídat budoucnost, poroučet duchům...“-'" .»\aproti tomu
]. !. Gcssen, židovský historik 20. století, má za to, třebaže neuvádí žád
né prameny. že .,je bezpečně zjištěno. že ani iniciování bludu... ani jeho
dalšího šíření se Židé nikterak neúčastnili“.-'7 Encyklopedický slomík
Brockhause-Elrona tvrdí. že „vlastní židovství nehrálo zdá se v tomto
učení žádnou významnou úlohu a omezilo se na některé obřady“.—'"
Židovská encyklopedie, která vycházela v téže době jako llrockhaus
-Efron, uvádí: „Spornou otázkou o židovském vlivu na sektu nyní, když
byly zveřejněny Žaltáře židověrců a jiné památky... je třeba mít za vy
řešenou ve smyslu kladně-mf)9

„Novgorodští bludaři dodržovali navenek slušnost, vypadali jako po
korní věřící, kteří dodržují půst a horlivě vykonávají všechny povin
nosti zbožny'eh lidí“), a „to k nim upoutalo pozornost lidu a dopomoh
lo k rychlému rozšíření bludu.“51 A když lvan 111.po dobytí Novgorodu
navštívil mesto. odvezl oba původní bludaře Alexije a Dionisije za veš—
kerou jejieh záslužnou zbožnost roku 1480s sebou do Moskvy a pový
šil je na protojereje v L'spenském a Archangelskem chrámě v Kremlu.
„S nimi tam přešel i rozkol, jehož kořeny zůstaly v Novgorodě. Alexij
se těšil zvláštní milosti panovníkově a směl jej kdykoli navštívit. !\2t
sve tajné ucení nalákal“ nejen několik význačných duchovních a stát
ních hodnostářů. nýbrž přesvědčil i velkoknížete. aby ustanovil me
tropolitou —to znamená hlavou celé ruske, církve —arehimandritu ne.
boli převora Zosimu, jednoho ze svých lidí obrácených na kacířství.
Mimo to obrátil na kacířství take .lelenu, snachu velkoknížete, vdovu
Ivana Mladého a matku příštího následníka trůnu. „vnuka požehna
ného“ Dimitrije?

-"3Karamzin. sv. \'l. s. Ill—122.
“ ]. Gessen. [sim-imicrrejslmgo naroda c Rossii. \ e .! svazcích, sv. [. Leningrad 1925. s. 7.
*“Encílrlopcdičcs/fij .\'ÍUI.'(II'.v 82 svazcích, Petrohrad. Brokgauz i .lcl'ron 1890-4904. sv. 22.
1894. s. 947).
3"Jli. sv 7. s. 577.
"*"lvaramzin. sv. \ l. s. 2.2.

“ 5. .\l. Solovjov. kn. III. s. 1813.
“ liaramzin. sv. \l. s. IZO—IB.



Do 18. století vcetne

Překvapivý je rychlý a snadný úspěch tohoto hnutí, který si lze.asi vy
světlit vzájemným zájmem. „Kdyžbyl překládán z hebrejštiny do ruštiny
Zaltář židověrců a jiná díla, jejichž účelem bylo obalamutit nezkušené
ho ruského čtenáře a jež byla někdy vyrazne protikřest'anská, mohli by
chom se domnívat. že vyjadřují pouze zájmy Židů a judaismu.“ Avšak
i „ruský čtenář byl zainteresován... na překladech židovských nábožen
ských tevtů'í z čehož také vyplývá,„jaký úspěch měla propaganda ,žido
věrců“ v různých spoleěenských vrstvách"'.“ Dt'mipnost a živost tohoto
kontaktu připomíná obdobný zájem v Kyjevěv l [. století.

Avšak novgorodský arcibiskup Gennadij odhalil kolem roku 1487
kacířský blud, odeslal do Moskvy neklamné důkazy o něm a pokračo
val ve vyšetřování a usvedčování kacířů tak dlouho, až se k jeho ob
jasnění roku 14-90sešel církevní sněm pod vedením jmenovaného
metropolity 7.osim_v.„Shromáždění s hrúzou vyslechlo Gennadijovu
obžalobu. že tito Odpadlíci tupí Krista a Bohorodiěku, že plivají po kří
žích, ikony nazývají modlami, Uh./:):ávajíjc. pohazují na nečistá mís
ta, nevěří ani v království nebeské ani ve vzkříšení z mrtvých, a mlčí
ce vedle horlivých křesťanů, drze rozvracejí slabé.“m „Na rozhodnutí
sněmu je vidět, že,židoverci neuznávali Ježíše Krista za syna Božího...
uěili, že Mesiáš dosud nepřišel, uctívali starozákonní sobotu víc než
Kristovo nedělní Zmrtvýchvstáníf“ Na sněmu bylo navrženo trestat.
kacíře na hrdle, avšak z rozkazu ivana lll. byli odsouzeni do žaláře
a sama hereze prokleta. „Tento trest byl na tehdejší krutou dobu
a vzhledem k hluboké demoralizací nadmíru humánní.“56Historikové
tuto lvanovu umírněnost vesměs vysvětlují tím, že,kacířství se rozbu
jelo pod jeho vlastní střechou a že mu propadli .,lide'známí, svým vli
vem moení“', mezi jinými „svým vzděláním a schopnostmi proslulý“
Ivanův všemocný d'ák (tj. ministr zahraničí) Fjodor Kuricyn.37„Tento
zvláštní liberalismus Moskvy vyplýwal7.Kuricynovy tehdejší ,(liktatury
srdee'. Kouzly jeho tajného salonu se dával uchvátit sám velkokníže
a jeho snacha... Kacířskýblud nejenže neustával, nýbrž... bohate kve
tl a šířil se... LJmoskevského dvora... byla v módě astrologie a magie
spolu s pokusy ()pseudovědeckou revizi celého stareho, středověkého
světonázoru“, bylo to bezmezné „volnomyšlenkářství, svody osvícen
ství a vláda módy!“

“ 'l'oporov, s\. l. s. 557.
" Karamzin. sv. \l. s. 123.
“' Jlů, sv. 7, s. 380.
"“ Karamzin, s\. \I. s. IZS.
"78. “. Solovjov kn. lll. s. 186.
“ A. \. Kartašev. ()ccrki po islo/“iiRuss/foi r-rl'lrri. ve .! svazcích. sv. [. Paříž, \ “(Il-Press
|959. s. 495. 497.



Kapitola 1

Židovská encyklopedie take předpokládá, že Ivan lll. „nezasáhl proti
kacířství z politických důvodů. Doufal, že s přispěním Scharii posílí svůj
vliv v Litvě“, a navíc se snažil uchovat si přízeň vlivných krymských Ži—
dů —knížete a vládce Tamaňskeho poloostrova Zacharii de Ouisoliiho
a krymského Žida Choziho liokosa, který byl zadobře s chánem Mengli
-Girejem.39

Po koncilu v roce 1490 Zosima se ještě několik let nevzdával myšlen
ky na tajný spolek, byl však usvědčen a v roce 1494 mu velkokníže na
řídil, aby se bez soudu a rozruchu jakoby dobrovolně odebral do kláš
tera. „Kacířství však bujelo dál —po jistou dobu (14-98)jeho stoupenci
málem uchvátili veškerou moc v Moskvě a jejich chráněnec Dimitrij,
syn kněžny Jeleny, byl korunován na panovníka.“w lvan Ill. se však br
zy usmířil se svou manželkou Soiií Palaiologovnou a trůn zdědil roku
1502 její syn Vasilij. (kuricyn už byl v té době mrtev.) Kacířipak po sně
mu v roce 1504-l)ylibud' upálení, nebo uwženi do vězení, případně něk
teří uprchli na Litvu, „kde formálně přijali judaismus“.'" Dodejme, že
překonání kacířství židověrců posílilo duchovní život na Moskevské
Rusi koncem 15. století a počátkem 16. století, konkrétně vědomí du
chovního vzdělání a škol pro duchovenstvo; se jménem biskupa Gen
nadije je spojen překlad a vydání církevněslovanské bible, která do té
doby ve své úplnosti na pravoslavném Východě nebyla známa. „Osm
desát lel nato byla v letech “1580—1582Gennadijova bible v Ostrogu vy
tištěna jako první církevněslovanská bible a její vydání ovlivnilo celý
pravoslavný východ.“42Ohsáhle to komentuje akademik S. F. Platonov:
„llnutí židověrců nesporně obsahovalo prvky západoevropského racio
nalismu... Kacířstvíbylo zavrženo, jeho hlasatelé byli pronásledováni,
ale tendence kritiky a skepse k dogmatu a církevnímu řádu, které vy
volalo, nezanikly“.*3

\loderní Stručná židovská encyklopedie zdůrazňuje „předpoklad, že
silně záporný vztah k judaismu a k Židům na Moskevské Rusi, do 16.sto
letí tam neznámý, začal tímto bojem s židověrci“.'H Vzhledem k du
chovnímu a celostátnímu měřítku tohoto jevu je to docela pravděpo
dobné. Tento názor však odmítá J. !. Gesscn: „Je pozoruhodné, že tak
specifické označení kacířství jako ,židovskéf, nezmařil úspěch sekty
a nepodnítil už tehdy nepřátelský vztah k Židům.““

*“JE. sv. 1'), s. 610.
"" JE. sv. 7. s. 579.
" thi, sv. 2. s. 509.
" Karlašev. sv. 11.s. 505.
“ Akad. 8. F. Platonov. .lloskru iZupud. Berlín, Obelisk 1926. s. 57-58.
“ KJF.. sv. 2, s. 509.
"" .I. (]essen, sv. 1. s. 8.
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V sousedním Polsku v té době, tedy mezi 13. a 18. stoletím, vznikla
&sílila velká židovská komunita s pevným tradičním životem; ta se mě
la později stát masivním základem příštího ruského Židovstva, které
tvořilo počátkem 20. století hlavní část Židovstva světového. Od 16. sto
letí docházelo „k poměrně velkému stěhování polských a českých Židů“
na Ukrajinu, Bílou Rus a Litvu.+6V 15. století židovští kupci z polskoli
tevského státu ještě volně přijížděli i do Moskvy. To se však změnilo za
ivana Ilrozného, kdy byly návštěvy židovských kupců zakázány. A když
se roku 1550 polský král Zikmund ll. August dožadoval, aby jim byl vol
ný příjezd do Ruska povolen, odmítl ho lvan lV.slovy: „Do svých panství
Židům jezditi nikterak nedovolíme, jelikož ve svých panstvích žádného
zla viděti nechceme, avšak chceme, aby Bůh dal a v mých panstvích li
de' zůstávali beze všech zmatků. Aty, náš bratře, abys nám o Židech na
dále nepsal,“+7 ti totiž Rusy „od křesťanství odváděli“, „býlí otravné do
naší země přiváželi a odpornosti mnohé našim lidem činili“.*'8

Existuje legenda, podle níž při dobytí Poloeka roku 1565 na stížnosti
ruských obyvatel „na zlé skutky a utiskovaní“ od Židů, nájemců a zmoc
něnců polských magnátů, nařídil lvan l\f. všem Židům, aby se veřejně
pokřižovali, a ty, kteří odmítli a jejich počet činil 300 osob, rozkázal
ihned utopit ve Dvině. Avšak seriózní historikové jako například J. [.
Gessen tuto verzi nejen nepotvrzují, a to ani v mírnější podobě, ale vů
bec se o ní nezmiňují.

Zato Gessen píše, že za Lžidimitrije (1605—1606)se Židé objevili
v Moskvě „v poměrně velkém počtu“, stejně jako další cizinci. Apo ča
sech nepokojů bylo vyhlášeno, že Lžidimitrij H. („Tllšinský zlosyn“) byl
rodem Žid."9(O původu „Tušinske'ho zlosyna“ se prameny různí. Jedny
tvrdí, že pocházel z rodiny popa na Lkrajine jménem Matvej \-"erjovkin,
nebo byl „Žid, jak se praví v soudobých úředních písemnostech“ a „umčl,
máme-li věřit jistému cizímu historikovi, hebrejsky, četl talmud a ra
bínské knihy“, „Zikmund k nám poslal Žida, který se vydával za carevi
če l)imitrije“.)-"*0V Židovské encyklopedii čteme: „K samozvancově svi
tě patřili též Židé a při jeho svržení přišli k úhoně. ňěkteré údaje
uvádějí, že Lžidimitrij II. byl pokřtěný Žid a patřil k družině l.židimitri
je I.“[ Po období nepokojů byli Poláci a Litevci, kteří se nahrnuli do
Ruska, omezeni v právech a „polští a litevští Židé v tomto ohledu mu

“5J. Bruckus. in JM—l. s. 28.
" JE. sv. 8, s. 749.
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seli sdílet osud svých krajanů“, kteří dostali zákaz jezdit se svým zbo
žím do Moskvy a zamoskvoreckých měst.“2 (Ve smlouvě Nloskevských
s Poláky o korunovaci Vladislava se zdůrazňuje.: „.\'enutit nikoho k řím
ské ani jiné víře a pro Židy platí zákaz přijíždět za obchodem do Mos
kevskóho panství.““s .-\všakpodle jiných údajů měli Židovští obchodníci
po období nepokojů do \1oskvy volný přístt.1p.)“„Rozporuplně nařízení
svědčí o tom, že vláda „\'lichaila Fjodoroviče neuplati'iovala vůči Židům
striktní politiku... že se k Židům chovala poměrně tolerantně.“"""

„Za vlády Alexeje \licliajloviče se vyskytují četné ůdaje svědčící ()po
bytu Židů v Rusku. Tehdejší Zákoník neobsahuje pro Židy žádná ome
zení... měli tenkrát přístup do všech ruských měst včetně .\floskv_v.“36
Podle Gessena bylo mezi obyvatelstvem zajatým při ruském útoku na
Litvu také nemálo Židů a „jednalo se s nimi stejně jako s ostatními“. Po
válečných událostech z 50. a 60. let „se v moskevském státě znovu ob
jevili zajatí Židé. s nimiž se nezacházelo o nic hůře než s ostatními za
jatci“. Po andrusovskěm míru (mezi Ruskem a Polskem) z roku 1667
bylo Židům nabídnuto, aby „zůstali v Rusku. \flnozí toho, jak patrno. vy
užili“. Někteří se dali k pravoslaví a „někteří ze zajatých se stali zakla—
dateli ruských šlechtických rodů'h'W(Menší počet pokřtěných Židů se
v 17. století usadil také na Donu ve stanici Staročerkaská a asi deset
z nich založilo kozácké rody.) Kolem roku 1667 Angličan Collins napsal,
že „Židů od nedávne doby přibylo v Moskvě a u dvora“. patrně na pří
mluvu židovskeho dvorního lékaře?“

Za Fjodora .-\lexejeviče (vládl 1676—1682)došlo k pokusu prosadit to
to nařízení: „KteříŽidé napříště přijedou se zbožím utajeně k \'loskvě“.
těm zboží na celnici nemá být přijímáno, nebol' „pouštět Židy ze.Smo
lenska se zbožím i beze zboží jest.zakázáno.“w Avšak„praxe byla jiná...
než toto teoretické nařízeníň60 lt; raným letům (1702) Petrovy vlády se
vztahuje —v souvislosti s manifestem, jímž zval do Ruska schopné ci
zince, —i jeho zmínka o Židech: ,.Chci u sebe viděti radeji osoby z náro
dů mohamedánske a pohanské \ íry nežli Židy. Ti jsou šejdíři a podvod
níci. Já chci zlo vykořeniti, nikoli ploditi; takže se nebudou v Rusku ani

"-'.l. (les-sen, sv. 1.5. U.
'“ Karamzin. sv. X'll, s. l-H.
“ l. \l. I)ižur. Jťt'l'ťi r cim/mmi(v-x/mj jizni Rossii. in sb. It'uiga :: russicum ['a—rcjsn'c—()!
M'ba-chgndoi' (lu lieruljucii NN,-.r. (KRJ-l ). Ne“ \ork. Sojuz russkich jevrejev l960. s. 156.
“ JF). sv. 15, s. 611.
"“l'l'amtež.
“7.l. Gessen. sv. l, s. 9—t0.
"" JE. sv. | I. s. 350.
""Tamtéž.
""JF..S\. 135.612.



Do ts. století vcetne

usazovali, ani nebudou obchodovali, at“0 to jakkoli usilují a at si jakko
li podplácejí mé okolí.““'

Avšakza celou dobu Petrovy vlády nemáme žádné údaje o utlačování
Židů, nebyl vydán ani jeden zákon, který by je omezoval. Za všeobecné
blahovůle pro nejrůznější cizince byly naopak široce otevřeny i mož—
nosti pro Židy a podle jejich počínající ncnahraditelnosti jc vidíme
i mezi nejbližšími rádci Petra Velikého. Stačí si připomenout vicekanc
leře Petra Šalirova, významného a pracovitého úředníka, který však ta
ke rád podváděl, za což mu Petr ukládal tresty a po carove smrti ho vy
šetřoval i senátfu Jeho vzdálenými synovci byli Abram \'eselovskij, muž
z Petrova nejbližšího okolí, a lsaak \'eselovskij, dále k jeho vzdálenému
příbuzenstvu patří Devier, první generální policejní komisař v Petro
hradě, náčelník tajne pátrací služby Anton Vivier, dvorní šašek Acosta
a další. \' dopisu A. Veselovskemn Petr poznamenal: „Je mi zcela lho—
stejné, je-li nekdo pokřtěn nebo obřezán, hlavně když rozumi své práci
a je poctivý.““'*Židovské obchodní domy sídlící v Německu žádaly, aby
ruská vláda zajistila bezpecnost jejich obchodování s Persii, ale tuto zá
ruku nedostaly.“

Počátkem 18. století Žide' zahájili obchodní činnost v Malorusku (tj.
na Liu-ajine), a to o rok dříve, než toto právo získali kupci velkoruští.
Ukrajinský hetman Skoropadskyj nekolikrát vydal nařízení () vystěho
vání Židů, avšak tato nařízení nebyla dodržována, naopak, počet Židů
v Malorusku se, ještě zvyšoval!ň kateřina l. se v roce 1727, krátce před
svou smrtí, na Menšikovovo naléhání rozhodla vystěhovat Židy z l_ikra
jiny (,.důvodem mohla být úcast Židů na výrobě vodky“) a z ruských
mest. Pokud se toto nařízení začalo vůbec dodržovat, pak jen necelý
rokfili

V roce 1728, za Petra ll., bylo povoleno „pustil Židy do Nlaloruska, ja
kožto lidi užitečné pro zemský obchodů zprvu na „dočasný pobytř'.jen
že „dočasný pobyt se nakonec stal pobytem trvalým", důvody se vždyc
ky našly. Ža carevny- Anny bylo roku 1751 toto právo rozšířeno na
Smolenskou gubernii, roku 1754na Slobodskou lerajinn, tj. na severo
východ od Poltavy.Zároveň bylo Židům povoleno pronajímat si půdu od
velkostatkářů. obchodovat s alkoholem a od roku 1756 směli dovážet
vodku z Polska a dodávat ji též do státních hostinců ve Velkorus.ku.“7

'“ S. M. Solovjov, kn. \v'lll. s. 76.
“—'Tamtéž, kn. \“. 1963. s. WT.
"" .ll-Z.sv. "). s. 519.
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Kapitola !

Měli bychom připomenout postavu t'mančníka Leviho Lipmana z Po
baltí. |\d_\'žpříští carevna Anna Ivanovna dlela ještč v Kuronsku. pocit'o
vala značný nedostatek peněz .,a je možné, že se již tehdy Lipmanovi
nask_\'tla příležitost b_\"tjí užitečnýmť Již za Petra Velikého přesídlil do
Petrolu'adu a za Petra ll. „.sestal linančním agentem neboli zlatníkem
u ruského d\-'ora“. \\ dobe korunovace .-\nn_\'Ivanovny získal „značné
styky u dvora“ a hodnost vrchního komisaře. „Jelikož mčl st\*k_\přímo
s panomicí. b_\lve zvlášt' úzkem kontaktu s jejím favoritem Bironem...
Současníci m'dili. že se s ním Biron radil i o ruských státních záležitos
tech. Jeden vyslanec u ruskčho dvora napsal. že lze říci, že právě Lip
man řídí Rusko.“ Pozdčji b_vlatakováto hodnocení současníků zmírně
naf“ Biron „mu však přenechal téměř celé řízení Financí a různé
obchodní monopoly“.“" (Lipman dále plnil sve funkce u dvora i poté, co
Anna Leopoldovna poslala llirona do vyhnanství.)70

Do jisté mír_\'Lipman m-livňoval i celkov\" \ztah .tnny Ivanovny k Ži
dum. .\(koli v iou- 1750 kd\ cat—e\nausedla na trůn, \3jádřila v listě
s\emu \_\sl(mci u hetmana \laloruska ol)a\u: ,.Slyšíine, že lidu malo
ruskeho se mezi kupectvem \'_\'sk_\'tujevelice málo, že povčtšinč obcho—
dují Řekmč, 'Itn'ci a Židů“' (z čehož můžeme usuzovat, že k vystčho
vání \“ roce 1727 opět nedošlo), přesto zůstaly nesplnčny carevnin)
pokyn) z roku 1759 o zákazu pronajímat \ .\1alorusku půdu Židum
(17.roku 17-10o tom. ze má b_\'t\\sídleno za hranice asi 600 7idu. "' (Brá
nil\' tomu jistč i zájm) \elkostdtkářů )

-\|žhčta rok pote co se stala panovnicí, tcd\ v roce 174-2\\dala naří
zení \ nčmž se pra\í: „?íti Židum jest \ celé naší říši zakázáno nyni
jsme se \šak dozv,čděliže tito lidé stále \ naší říši nej\ícc pak v Malo
rusku. žijí pod různými záminkami nadále. čímž žádného jineho vý
sledku. leč pouze velké. škody od těchto nenán'stníků Spasitele Krista
jest našim \'črn_\'1npoddaným očekávali, a proto přikazujelnc: Všichni
Židé mužského i ženského pohlaví v celé naší říšis veškerým S\)"mma
jetkem necht" jsou neprodleně vystěhováni za hranice a nadále k žád—
nemu účelu nejsou k nám pouštění. ledaže některý z nich bude chtít
přistoupit na křesťanskouvíru řeckého Uznáníň"

Byla to stejná náboženská netolerance. jaká otřásala I-Ivropouneko
lik století po sobe. “. způsobu myšlení te doby nebylo žádne. specificky

'$. “. $o|o\jo\. ku. \.s..")tin-_*')7.
":..l (itssen. s\. Ls. I).
'$ \I. Snlo\|.o\ kn. \I. s. |')') HU.
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l)o IS. stoleti včetne

ruské neho výlučně protižidovské nepřátelství. l přímo mezi křesťany
se tato náboženská nesnášenlivost projevovala velmi tvrdě —stejně to
mu b\lo i \ Rusku sametu viz prouásledm-áuí staroobřadcíi mečem
i ohněm ackoli b\li přece stejne \".íi_\p|a\osla\1ií.

Zmíuenemu \ynosu c.ue\n_\ .\lžběly „byla venmána rozsáhlá publi
cita. Zároveň se však podnikaly pokusy přimět panovníci k úslupkům'i
Vojenská kancelář. cili tehdejší ministerstvo války, hlásila senátu z .\la
Ioruska. že už je v_vstěhováno HO osob. ale „zakáže-li se Židům přivá
žel zboží, bude to mít za následek zkrácení státních |)í'íjmů“." [ senát
vypracoval pro carevnu zprávu, v níž uvedl. že ..od lonskeho výnosu ne
pouštět Židy do říše utrpí—Iobchod jak v Malorusku. tak „-jihovýchod
níeh oblastech značnou škodu. což zároveň připraví státní pokladnu
o příjem z celních poplatků“. (',arevna rezolulne odpověděla: ..Od Kris
tových nepřátel 0 Žádný takový příjem nestojímť'"

Gesseu soudí. že tedy „Rusko za Alžbětyzůstalo bez Židů“.7“Židovský
historik ll. l)ul)no\' píše. že za Alžběty, „jak vypočítal jeden současný
historik... bylo z Ruska do roku 1755 vysídleno 55 000 Židů“.77Tento
údaj se příliš liší od výnosu „'\uny-Ivanovny, která tři roky předtím roz
hodla. že z celé L'krajiuy má být \ysídleuo asi 600 Židů. a od zpráw se
nátu pro carevnu Alžbětu. že bylo v_vsídIeno142 Židů." \".[. Telnikov se
domnívái" že žádný takový historik. který by byl svědkem teto událos
ti. neexistoval, že však tímto „soudobým historikemá jehož jméno ani
(hlo l)ubnov z nějakého důvodu přesněji neuvádí. byl l-Z.Herrmann.
který tento údaj neuveí'ejuil v dobe. kdy k událostem doslo. ale až o sto
let později roku 1855 a též bez jakéhokoli odkazu na pramen. navíc
s podivným dodatkem. že „Židům bylo nařízeno opustit zemi pod hroz
bou trestu smrti—.“"\avíe oba projevili historickou neznalost () tom. že,
Alžbeta při vstupu na trůn zrušila veskere tresty smrti \ Rusku (a zase
z náboženských důmdů). Teluikov zároven zdůrazňuje. že významný
židovský historik Heinrich (]raetz vůbec nepíše o tom. že by tato naí'í

'J. Gessen. s\. l. s. to.
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kapitola ]

zení carevny Alžběty byla provedena &Že také podle G. Sliozberga se za
Alžběty „činily jenom pokusy vysídlit Židy z Ukrajiny-.““

Spíše bychom měli asi předpokládat, že AlžlJětiiivýnos narazil na
značný odpor jak 11Židů, tak u velkostatkářů i u státního aparátu, a tak
zůstal neproveden nebo proveden pouze zčásti, stejně jako předchozí
obdobná nařízení.

Ostatně i za carevny Alžbětyzastávali vysoke funkce Židé. Do státního
aparátu byl vrácen a „zahrnut carskou milostí“ Isaak Veselovskij a ten
se také připojil k přímluvám kancleřc A. Bestuževa-lljumina, aby Židé
nebyli vysídlování. (Bestužev později vyučoval následníka trůnu Petra
lll. ruštině a jeho bratr Fjodor se stal ke konci Alžbětiny vlád) kuráto
rem univerzity v Moskvě—.)“Za zmínku dále stojí kariéra saského ob
chodníka Gríinsteina, luterána, jenž po nezdařeném obchodě v Persii
a tamním zajetí přestoupil nakonec k pravoslaví. Griínstein vstoupil do
gardové—hoPreobraženskóho pluku, aktivně se účastnil Alžbětina pře
vratu, dostal hodnost pobočníka, dědičné šlechtictví a rovných 927 ne
volníků. (Takhle štědře rozdávali „duše“ i ti nejpravoslavnější panovní
eil) „Později však tyto úspěchy zamotaly Gríinsteinovi hlavu“ Jednou
vyhrožoval, že zabije generálního prokurátora. podruhé v noci na silni
ci vynadal příbuznému favorita Alexeje Razumovskeho a zmlátil ho
(nevěda, o koho jde). \v'ytržnost na cestě mu už neprošla a byl vypově
zen do l'sfugr,u.M

Petr III. se za půl roku své vlády v židovské otázce nestačil nijak pro
jevit. Ačkoli mu možna zůstala na srdci jizva po ráně jistého „Žida Mu
safije, jenz za Petrova mládí zprostředkovával půjčky“ v Holštýnsku,
které pak tamní pokladnu přivedly na inizinu. a jenž „zmizel. jakmile
byl velkokníže prohlášen za plnoletéhoť“

Avšak nevíme, jak se stalo a zda to byla pouhá náhoda, že měl senát
na pořadu jednání hod o povolení vstupu Židů do Ruska právě ve chví
li, kdy jeho jednání poprve navštívila nová panovnice Kateřina II.
(A většina senátu by to byla schválila.) Kateřina, zřejmě jako omluw
před evropskou veřejností. zanechala písemný záznam o tomto jedná
ní. Jeden ze senátorů jí ihned přečetl záporně rozhodnutí Alžbětino.
Kateřina b_vcelkem vzato byla uvítala návrh na volný přístup Židů do
země, těsně po převratu se však ještě necítila dost jistá a navíc chtela
ukázat, jak vážně here svou novou pravoslavnou víru. „Začít panování
výnosem () svobodném usidlování Židů by neby,lo dobre pro uklidnění

“ G. B. Sliozherg. l)(u'r'ronm-ionu_iy'stroj Rossii. Paříž 1933. s. 264.
“3JH, sv. 3 s. 519-520.
“ 5. “. Solovjov. kn. XI, s. 134. 319—522.
"“ 'l'amtez. s. 585.
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rozbouřených myslí, avšak uznat svobodný vstup Židů ža škodlivý ne
bylo možné.“m Rozhodla proto, aby se projednávání tohoto návrhu od
ložilo. A za několik dalších měsíců dala do manifestu, v němž se cizin
cům povolovalo usídlovat se v Rusku, doložku: „Krome Židů.“ () deset
let později v_vsvčtlovalaDiderotovi: otázka Židů přišla tehdy na pořad
v nevhodnou dobu.—“'("

Správný okamžik \šak vystihla přesně —Židc ze zahraničí vytrvale
usilovali, aby měli do Ruska přístup, a podporovaly je vtom intervence
přímo z Petrohradu. ale i z Rigy a ž Nlaloruska. že místní obchod „tím
znacne b_vlupevňován, že tak jako veškerému ostatnímu cizímu kupec
tvu i Židům bylo povolováno svobodne obchodování na Malé Rusi".“7

Carcvna byla sice nakloněna temto přímluvám, ale stále se ještě stra
chovala ()svou pravoslamou reputaci, a proto... se uchýlila ke konspi
raci. Vymyslela postup, jak obejít své vlastní zákony, totiž pověřit něko
lik velkých židovských obchodníků, aby kolonizovali nedávno obsažené
a stále ještě nezalidm'me kraje jižního Ruska u Černého a Azovského
moře, takzvané Novorusko, a soustředili vedení firem v Rize, avšak aby
pečlivě lajili svou národnost a ve všech dokladech byli nazýváni „novo
ruskými kupei“. Ve skutečnosti však se tito pozvaní Židé usadili v Rize
a „zabývali se tam svými běžnými obchodními záležitostmi“. Kromě.to
ho Kaleřina skutečne „wnžila každe příležitosti, aby usadila Židy v ňo
vorusku, jen to však nesmělo být provázeno přílišnou oficiální publici
tou“, a brala tam Židy z Litva;7.Polska, od tureckých zajatců i uprchlíky
před liajdaniákýu“

Ažpřišel rok l772 a s ním první dělení Polska, při němž si Rusko wá
tilo Bílou Rus i s početným stotisícový'm židovskými obyvatelstvem. Tím
to rokem musíme začít.datovat první významné historicke propojení
osudů Židů a Rusů.

Příchod Židů na polské území byl nápadnější od 1!. století; knížata a pak krá
lové věnovali přízeň „různý-“maktivním podnikavým přistěhovaleům" že západ
ní Evropy. Židé byli nejednou brani pod královskou ochranu a získávali privile
gia (ve 15. století od Boleslava Pobožného, ve století 14. od kažimíra Velikého,
v 16. od Zikmunda [. a Štěpána llálhoryho), ackoli byla blahovůle leckdy VýSlřF
dána útlakem (v I'). století za Vladislava Jagellonského a Alexandra Kazimíro
vice: v témže století b_vlytež dva pogromy na Židy v Krakově). V 16. století byla
v některých polských mestech zřízena ghetta, částečně i pro bezpečnost Židů.

“'“S. _\„[_Solovjov. kn. Xlll. s. 112.
““ JE. sv. 7. s. 1-94.
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Kapitola 1

Stálou nevraživost pociťovaliŽidé od katolického duchovenstva. Celková život
ní rovnováha v Polsku jim byla zdá se příznivá, nebot' počet „židovského ob_wa
telstva v Polsku v první polovině 16. století se imigrací značně zvýšil“. \" tě do
bě „se Židé ve velke míře podíleli na ěinnosteeh při statcích zemědělských
magnátů, mimo jiné na vinařství a lihovarnictví“'.“"

Jelikož pozůstatky kyjevského knížectví po zpustošení Tatary připadly od
14.století knížectví litevskému. a později tedy Spojenému polsko-litevskému
státu. „Židé začali z Podolí a Volyně pomalu pronikat na L.'krajinu“. do oblasti
kolem Kyjeva, Poltavy a Černígova. Tento proces se urychlil, když podle lublin
ske unie (1569) připadla značná část L'krajiny přímo Polsku. Základním obyva
telstvem tam bylo pravoslavné rolnietvo, které bylo svobodné a neplatilo (laně.
_\yní zacala intenzivní kolonizace Lkrajiny polskou šlechtou, ale i za spoluú
časti Židů. „kozáci byli připoutání k pude a donuceni k robotě a k odvádění po
platků a daní. a v tomto vykořisťovánípřipadla Zidúm smutná úloha - pronají
mali si od polské šlechty takzvanou propínací. totiž právo vyrábět a prodávat
vodku“, a jine hospodářské činnosti. „Kdyžžidovský nájemce zaujal místo Šlech
tice, získal nad rolníkem —samozřejmě jen do určité míry —moc, jakou měl ma
jitel půdy, a protože se židovský nájemce snažil vyždímat z venkovana co nej
větší zisk, obrátila se rolníkova zloba jak proti katolickému šlechtici, tak proti
židovskému nájemci. .-\proto když v roce 1648 vypuklo velke povstání kozáků
vedeně Bohdanem Chmelnyekym. stali se Židé obětí stejně. jako Poláci.“lm() ži
vot tehdy přišly desetitisíce Židů.

Židé „zlákaní na (krajinu jejím přírodním bohatstvím i polskými magnáty,
kteří zemi kolonizovali, získali významné postavení v jejím hospodářském ži
votě. Protože sloužili zájmům majitelu půdy a státní moci.... byli obyvatelstvem
neíiáviděni“.9' \. l. Kostomarov k tomu dodává, že. lidé si pronajímali nejen
různá hospodářská odvětví od polských velkostatkářů, ale i pravoslavné chrá
my a vybírali poplatky za křtění nemluvňatJ—U

Povstání skončilo běloeerkovskou smlouvou (1651), podle, níž bylo „obnove
no právo Židů usídlovat se po celé l.krajině. Židě smějí jako dříve obývat a pro
najímat si na statcích Jeho královské Výsostia na statcích šlechty hospodářské
podniky“.“

„Na počátku 18. století bylo pálení lihovin těměř hlavním zaměstnáním Židů.“
„'l'ato živnost casto vedla ke svárúm mezi Židem a vesnic-autem,tímto bezprávny'm
rolníkem. ktery nešel do šenku z blahobytu, ale z bezmezné chudoby a smutku.“i“

“" .I. Gesscn, sv. 1, s. 22—27.
"" 'l'amtež. s. 52—54.
“' .ll-Š, sv. 15. s. ti-l-f').
"3 .ll-Z.sv. 9. s. 788.

'“ J. Gcssen. s\. 1, s. 55.
*“S. M. l)uhno\\. s. 265; l)žcjms Parks. th'rri sm.-(líuumdor. (lb;nrpriť-ín (ln!isemilicma.
Paříž. Y.\'lC.—\-l)rcss 1932. s. 1-34.
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Do 18. století včetně

Komezením, která se leckdy ukládala polským Židům na naléhání katolické
církve, patřil zákaz držet si křesťanské služebnictvo. Ačkoli se to ve vztahu
k Polákům dodržovalo, ze sousedního Ruska se sem před odvodem na vojnu
a před státními daněmi uchylovalo značné nmožství uprchlíků, a ti zde neměli
žádné zastání. A tak se v diskusích na kmnisi, kterou ustavila Kateřina ll. pro
vypracování zákoníku, ozývaly hlasy, ze v Polsku „Židé mají mezi služebnic
tvem po několika ruských uprchlících“.""

Avšak polské Židovstvo, třebaže mělo po hospodářské stránce živý styk s okol
ním obyvatelstvem. se během pěti století pobytu nedalo nijak ovlivnit vnějšími
vlivy. Plynulá staletí novověkého \ývoje Evropy, a polské Židovstvo zustát alo
pevným balvanem, čím dál zastaralejším útvarem. Polské Zidovstvo nebylo roz
tříštěné, naopak —mělo pevnou vnitřní organizaci. .-\zde je nutno dodat, že tyto
podmínky. které se v Rusku udržely až do poloviny 19. století, byly od samého za
čátku židovské diaspory nejpříhodnější pro náboženské a národní uchování Židů.
Veškerý jejich život řídilymístní kahaly, které vyrostly přímo z nitra židovského ži
vota, a rabíni. Kahal byl v Polsku prostředníkem mezi židovským prostředím na
jedné straně a státní moci a magistráty na druhé straně. vybí “alpoplatky pro ko
runu a za to byl úřady podporován. Kahal se také staral o vybírání příspěvků na
potřeby židovského společenství, stanovil pravidla obchodu a Činnosti řemesel —
koupě majetku nebo příjem výkupu či nájem mohly probíhat pouze s jeho svole
ním. Kahaloví starší měli trestní pravomoc nad židovským obyvatelstvem. Soud
Žida se Židem se mohl konat jen v kahalovém systému a ten, kdo u tohoto sou
du prohrál, nemohl se odvolat k soudu státnímu. jinak by totiž propadl clu'remu
(náboženské klatbě a vyloučení z židovské obce). „Demokratické zásady, jež tvo
řily původní základy kahalu, byly záhy pohlceny oligarchií...,“ soudí liberální
historik J. |. Gessen. „Kahal byl často brzdou národního vývoje.“—„Prostí lidé ne
měli de facto přístup k orgánům veřejné samosprávy. Kahaloví starší a rabíni
žárlivě střežili svou moc... a drželi si lidové masy od těla.“ - „Rabín rozhodoval
samostatně při řešení otázek náboženských, avšak v ostatních záležitostech byl
nezávislý na kahalu, který mu zajišťoval úřad. „.\a druhé straně opět „nebyla bez
podpisu rabína nařízení kabalu platná“. —„Kahaly neměly mezi lidem autoritu,
ale udržovaly si svou moc hlavně tím, že měly podporu státní moei.“""

Koncem 17. a v 18. století bylo Polsko rozdíráno vnitřními zmatky, bortíl se
hospodářský život a sílila ničím neomezená zvůle mágnátů. „Za dlouhodobé,
dvousetleté agonie Polska... Židovstvo zchudlo, mravně pokleslo. uvizlo ve
středověké podobě, a tím velmi zaostalo za Evropou.“"7 ll. Graetz () tom píše.:

"" S. M. Solovjov, kn. XlV, s. 108.
"" J. Gesscn, sv. 1, s. 50—5t, 57. 43.
"7|. M. Bikcrman. Rossi/'a i russkoir im'rejslro, in sh. Rossi/'a iilrvl'ei, (RU). ()lcěesh enno
je objcdiněnije russkich jevrcjcv zagranicej, Paříž,YMCA-Press1978 (nové \ydáni --Ber
lín, Osnova 1924). s. 85.
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Kapitola 1

„Vžádne době Židě neskýtali tak smutný pohlcd jako v časech od konce sedm
náctého do poloviny osmnáctého století, jako by bylo předurčeno, aby jejich ná
sledně pozdvižení z nejnižší hlubiny v)padalo jako zázrak. Vtragickém plynutí
věků klesli někdejší učitele Evropy na úroveň dětí, či ještě hůře, na úroveň sla
bomyslných starct'tSW“

„V 16. století se vůdčí úloha v židovském světě soustřeďuje v německo-pol
skěm Židovstw... !\b_\"odvrátili možne splynutí svého národa s okolním ob_wa
lelstvem. zavádí-li jeho duchovní vůdcove odedávna ustanovení směřující
k izolaci národa od těsných st_\ků sc soused). Rabíni v),užili autority talmudu
a obcstřeli společenský i soukromý život Žida komplikovanou sítí předpisů
a náboženských obřadů, jež zabraňovaly sblížení s jinověrci. Skutečné a du—
chovní potřeb) .b_\'l_\obětovány zastaralým formám života lidu“. .slepě plnění
obřadů se pro lid stalo jakoby cílem existence Židovstvať.. Rabínství uslrnuló
v neživotně formě nadále udržovalo myšlení i vůli lidí ve svěrací kazajcc."'""

To, že se rozptýlený židovský národ uchoval po více než dva tisíce let.
vyvolává obdiv a úctu. Avšakpodívejme se na to blíž: v jistých obdobích,
například v období polsko-ruském od 16. století, a dokonce až do polo
viny století 19., bylo tohoto stmelení dosahováno nátlakovými metoda
mi kahalů. a těžko říci, zda máme tyto metody ctít pouze proto, že pra
menily z náboženské tradice. At'tak či tak, nám Rusům je i docela malý
díl takového izolacionismu kladen za odporné provinění.

Připřechodu Židovstva pod vládu ruského státu se celý tento vnitřní
systém, na němž byla hierarchie kahalu zainteresována, zachoval a J. [.
Gessen soudí, že i při všem podráždění, jaké se v poloňně 19. století na
kumulovalo v hlavách vzdělaných Židů proti zkamenělé talmudistickě
tradici, „představitelé třídyvládnoucí v Židovstvu vynaložili veškeré své
úsilí, aby přesvědčili (ruskou) státní moc, že je.nutno zachovat staletou
instituci odpovídající zájmům ruské vlády i židovské vládnoucí třídy“;
.,kahal ve spojení s rabinátem měl veškerou moc a tuto moc kahal zhus
ta zncnžíval: zmocňoval se veřejných prostředků, pošlapával práva chu
dých, nesprávně ukládal daně, mstil se svým nepřátelítmfmo Koncem
18. století napsal jistý gubernátor kraje připojeného k Rusku ve své.
zprávě: „Babím duchovní soud a kahal. ti tři navzájem mezi sebou těsně
spojeni. mají vše ve své moci, a nadto ovládají i svědomí Židů, Čímž nad
nimi vládnou zcela izolovaně, bez jakéhokoli vztahu ke státní správě.“m'

““ll. (]raetž, Popular Ilislmjr of!/n' .Ít'll'S._\e\\-\ork. llehrcw Publishing Company 1919,
sv. \'l. s. 212.
"" J. (Jesscn, sv. 1, s. il). tl.
"'“ Tamtéž. s. '31. "i").

"" Zapis/fu Ii/ors/fogo gubernii/m'a [frise/ia. in .l. (icsscn. sv. 1. s. SŠ.



Do 18. století vcetne

A když právě v 18. století vzniklo mezi \y'fchodoevropskými Židy jed
nak silne náboženské hnutí chasidů, jednak začalo osvětové hnutí Nio
sese Mendelssohna zdůrazňující světskou vzdělanost. kabaly obe lmutí
tvrde potlačm aly. Roku 1781 vyhlásil vilenský rabinát nad chasidy „che
rcm", v Mogilevu postavilo shromáždění rabínů chasidy „mimo zákon
a jejich majetek za odt'unrt'.Vzápětí v některých městech chátra vyrabo
vala domy cltasitlů“.'"-' to znamená uspořádala mezižidovský pogrom.
Chasidc byli pronásledováni tím nejkrutejším a nepoctivým způsobem,
kdy na ně byla podávána i falešná politická udání ruským úřadům.
Ostatně roku 1799 úřady zatkly na udání chasidů členy vilcnskeho ka
halu za zatajení vybraných daní. Chasidismus se dále šířil, v některých
guberniích zvlášť úspěšně. Rabinát dával chasidské knihy veřejně pálit,
sami chaside vystupovali na obranu lidu proti svévoli kahalů. „Tenkrát
náboženský boj patrné zastínil ostatní problemy života Židů."m

Část Běloruska připojená roku 1772 k Rusku vytvořila Polockou (po—
zději Vitebskou) a Mogilevskou gubernii. \' provolání se jim jménem
Kateřiny ll. sdělovalo, že obyvatelé tohoto kraje, ,.at'jsou jakehokoli pů
vodu a hodnosti“ „mají od nynějška právo veřejně projevovati sve vy
znání a míti svůj majetek. a dále budou vybaveni „všemi právy, svobo—
dami a výhodami, jakých užívají její odedávní p()(ltlaíií“.Židům se tedy
dostalo stejných práv jako křesťanům, což v Polsku nebylo. Zároveň byl
v provolání dodatek týkající se Židů, že jejich spolecnosti „budou pone
chány a zachovány se všemi svobodami. jichž nyní tížív'ají“,'"" tudíž
z polského období jim nic nebylo ubráno. Tím se však vlastné uchová
vala dřívější moc kahalů a Židé touto organizací zůstávali odtržení od
ostatního obyvatelstva a nezapojili se mezi obchodně-průmyslový stav,
do něhož by patřili podle svého hlavního zaměstnání.

Na začátku své vlády se kateřina snažila jednak vyhnout nevraživé
reakci polské šlechty omežmané ve svem panování, jednak nechtěla
působit nepříznivým dojmem na sve pravoslavné poddané. K Židům
však měla sympatie a zároveň od nich očekávala hospodářský užitek
pro zemi, a proto jim chtěla dát více práv. Již v roce 1778 bylo na Bílou
Rus vztaženo nedávné ruske všeobecné ustanovení, že osoby, které
vlastní kapitál do 500 rublů. tvoří odnynéjška stav měšťanský, a ti, kdo
vlastní vyšší částku, tvoří stav kupecký ve třech gildách (stupních) po
dle výše majetku a jsou osvobození od daně 7.osoby, avšak platí I %
ž kapitálu, který „podle svého svědomí přiznají“.""*

"'3 J. (iesscn. sv. 1. s. (58-69.
"“ 'ath. s. 105—108.
"" Tamtcž, s. 4-7.
““ 'l'amtéž, s. ")(i.



Kapitola 1

Toto nařízení mělo zvlášť velký výzam, rušilo totiž dosavadní národ—
nostní izolovanost (a právě o to ruská carevna usilovala). Také to pod
rý 'alo tradiční polský pohled na Židy jako na nestátotvorný živel. Osla
hovalo to i kahal a jeho donucovací moc. „Od této chvíle začíná proces
uplatnění Židů v ruském státním organismu. Židé rozsáhle využili prá
va přihlásit se ke kupectvu“. takžc například v Mogilevské gubernii se
mezi kupectvo přihlásilo 10 % židovského obyvatelstva (zatímco křes
ťanského pouze 5 “,'/„).W“Židovští kupci se nyní vymanili z poplatného
vztahu ke kahalu, nemuseli už jako dříve žádat kahal o povolení, kdy
koli potřebovali odjet: od nynějška měli co dělat jen s magistrátem jako
všichni ostatní. (Když roku 1780 přijela carevna Kateřina do Mogileva,
vítali ji mogilcvští a šklovští Židé chvalozpěwa)

Po zařazení židovských obchodníků mezi ostatní přestala existovat
úřcdní rubrika ,.Židé". Také všichni ostatní Židé museli být nyní přičle
nění k nějakému stavu, zřejmě jedině k měšt'anstvu. Ochotných k tako
vému zařazení však bylo zprvu málo, protože roční poplatek měšťanů
ěinil tehdy 60 kopějek, kdežto Židů 50 kopějek. Neměli však na v_vbra
nou. Od roku 1785Židé.měšťané stejně jako Židé kupci museli odvádět
poplatek ne kahalu, ale magistrátu jako všichni ostatní. Acestovní pas
dostávali také od magistrátu.

Tento stav upravoval nový všeobecný Městský řád 2 roku 1785, který
přihlížel pouze ke stavu, ne k národnosti. Podle tohoto řádu všichni
měšťané (a tedy i všichni Židé) získávali právo pracovat v místní sta
vovské správě a zastávat veřejné funkce. „Ža tehdejších poměrů to zna—
menalo, že se Židé stali rovnoprávnými občany... To, že se stali rovno
právnými ělcný kupeckého a měšťanského stavu, bylo událostí, která
měla značný sociální význam“ a muselo to z nich učinit „společenskou
sílu, s níž b_vlotřeba počítat, což také pozvedlo jejich mravní sebevědo
mí“.'07Ausnadnilo jim to i praktickou obhajobu jejich životních zájmů.
„Tehdy měla obchodně průmyslová třída, stejně jako městská spole
ěenství rozsáhlou samosprávu... Židé tedý získali stejně jako křesťané.
jistou administrativní a soudní moc.a díky tomu se židovskému obyva
telstvu dostalo síly a významu ve veřejném a státním životě.“IUBŽidé se
nyní mohli stát purkmistry, radními nebo soudci. Ve velkých městech
b_vlizprvu poněkud omezováni, aby jich nebylo ve volených funkcích
\ íc než křesťanů. Avšakv roce 1786 „pOSlala Kateřina běloruskému ge
nerálnímu gubernátorow' vlastnoručně podepsaný příkaz“, aby rovná
práva Židů ve stavovské městské samosprávě „bezpodmínečně a bez

'““ .l. Gesscn. sv. 1, s. ")7.
""—Tamtéž. s. ")9.

'"" JE, S\. 2. s. 731.



Do 18. století vcelné

jakýchkoli průtahů b_vladodržována“, a kdo toto nesplní, „nechť je dle
zákona pot.restán“.“'"

Nutno říci, že se tak Židům dostalo občanské rovnoprávnosti nejen
na rozdíl od Polska, ale vlastně dřív než ve Francii a v německých stá
tech. (Za Bedřicha ll. byli Židé velmi utiskováni.) .-\co je ještě pod
statnější, v Rusku meli Židé od začátku osobní svobodu. kterou ještě.
dalších 80 let postrádali ruští rolníci. A paradoxní je. že Židé získali
dokonce vetší svobodu než ruští kupci a mcšt'ané —ti žili nutné ve
městech, kdežto židovské obyvatelstvo na rozdíl od nich „mohlo žít
\ úježdních obcích a zabývat se. zejména výrobou a prodejem liho
vin“."0 „Třebaže spousta Židů žilo nejen ve mestecln ale také na ven—
kově ve velkých a malých vesnicích, b_vliúředně přiřazování k mest
skému obyvatelstvu... ke stavu kupcckému nebo měšťanskémuf'"
„'ly'pem své činnosti hráli uprostřed poddaného rolnictva důležitou
ekonomickou úlohu —mčli totiž ve svých rukou (na vesnicích) ob
chod, pronajímali si různé zdroje vclkostatkářských příjmů. prodej
vodky v krčinách“, a lím „pomáhali šířit opilství“. Běloruské úřady
uváděly, že „přítomnost Židů na vesnicích se škodlivě odráží na eko
nomickém a mravním stavu rolnického ohn'atelstva, jelikož Židé...
šíří mezi místním obyvatelstvem opilství“. .,\' úředních hlášeních se
mimo jiné. zdůrazňovalo, že.Židé tím, že rolníkum poskytují vodku na
dluh atd. (berou ža vodku věci do zástavy), svádí-jí je k opilství. zahál
čivosti a žebrote.“"3 Avšak „prodej alkoholických nápojů byl lákavým
zdrojem příjmů"m jak pro polské statkářské magnáty, tak pro židov
ské zprostředkovatele.

Dar občanství. jehož se. Židům dostalo, musel nutné mít i svůj rub:
i Židé by se přece byli měli podřídit obecnému nařízení, přestat prodá
vat na venkově lihoviny a odejít odtud. Roku 1783 bylo zveřejněno, že
„podle nařízení má každý občan výslovne uvésl, jaký je jeho vztah k ob
chodu a řemeslu a jako je jeho řádné povolání, protože pálení lihu
řádným zaměstnáním určitě není“', a jestliže statkář pronajme na vsi
palírnu vodky „kupci, měšťanovi nebo Židovi'g bude považován za na—
rušitele zákona.“ A tak „Židy začali v_vsídlovat?.vesnic a velkých obcí
do měst, aby je odpoutali od jejich pratlámého zamestnání... najímání
palíren a šenluí“."5

'09.l. Gessen, sv. 1, s. 76-77.
"“ Tainléž. s. 76.
"' „ll—J,sv. 15. s. tilň.
"3 .l. Gessen, sv. 1. s. 72—75.
'" Tamtéž, s. 64.
"" Tamtéž, s. (55.
"" JE. s\.15. s. 614.



Kapitola [

Je jasné, že hrozba vystěhování všech Židů z vesnic nevypadala jako
standardní vládní opatření, ale jako zvláštní akce proti jejich národ
nostní a konfesní skupině. Židé měst'ane, kteří přišli o tak výnosnou
ěinnost na venkově a byli přesídlení do měst, by" tam tísněni ze všech
stran městskou i židovskou konkurenci. a to je.velice zneklidnilo. Situa
ce dospěla tak daleko. že v roce 1784 jela do Petrohradu deputace ka
halů se žádostí, aby se toto opatření zrušilo. (Kahaly přitom doufaly, že
jim s přispěním úředních míst bude navrácena moc. kterou nad svými
židovskými souvěrci ztratily.) Odpověd“panovnice však znela: „Jestliže
jmenovaní lidé Židovského vyznáníjiž... vstoupili do stavu rovného s ji—
nými, patří se, aby stůj co stuj dodržovali nařízení Jejího \'eliěenslv a, ze
každý podle své funkce a svě situace má užívat výhod a práv bez rozdí
lu w'ry a národnosti.“"U

Nezbylo však než přihlédnout k sjednocené sílc zainteresovaných
polských magnátů. Ackoli jim v roce 1785 administrativa Běloruského
kraje zakázala prodávat nebo pronajímat licence na pálení lihovin
„osobám, které k tomu nemají p 'ávo, zejmena Židům..., přesto velko
statkáři Židům i nadále palírny pronajímali. B_vloto jejich právo“,"7
trvalé dědictn' staletých polských zvyklostí. .-\senát jim v tom nedoká
zal zabránit. Takže roku l786 vysídlování Židů do měst zrušil a v_vřešil
to nakonec tímto lmmpromisem: Žide ať jsou považováni za přestěho
vale do měst. ale at"je jim ponecháno právo na dočasný odchod na ven
kov. Takže zůstali na venkově, tam, kde dosud h_vli. Podle výnosu semi
tu z roku 1786směli žít ve vesnicích a „bylo jim povoleno najímat si od
velkostatkářů výrobu a prodej lihovin_ kdežto křesťanští kupci a měšťa
né.toto právo nezískali"."“

Ani intervence delegace kahalů v Petrohradě nebyla zcela neúspěšná.
Dosáhla zřízení zvláštních židovských soudů pro vsechny spory mezi Židy
a kahalúm byla vrácena (| 786) značná část administrativních práv a do
zoru nad židovskýn't měsl'ansrvcm. tedy nad většinou židovského ob_vva
tclslva: nejen rozdělení veřejných povinností, ale i výher daně z duše.
(2 osoby) a opět rozhodování o právu vzdálit se z komunity. Vláda pocho
pila, že je v jejím zájmu, aby příliš neoslahila moc kahalu.

\" Rusku nemel obchodně průnn'slový stav (kupci a měšťané) právo
svobodně měnit místo pobytu, byl totiž vázán k místu přihlášení (aby se
jeho odjezdem nesnižovala platební schopnost městských spolecen
stev). Pro Bílou Rus však senát uěinil výjimku, tam kupci směli jezdit
z jednoho města do druhého „podle svých komerčních potřelf'. 'l'oto

"“ .ll'l. sv. 7. s. 1-96.
"'" .l. Gessen. sv. l, s. 72.
"'“ I\.ll-Z.sv. 7. s. 298.



Do 18. století vcelne

nařízeni opět zvýhodnilo židovské obchodníky. Jenomže ti začali toho
to prava využívat ve větším rozsahu, než jak bylo stanoveno: „Židovští
kupci sc zacali přihlašovat v Moskvě i ve Sinolensku.“""

„Židé se usazovali v Moskvě brzy po připojení Bčloruského kraje ro
ku 1772... koncem 18. století byl počet Židů v Moskvě značný... Nekte
ří Židé se přihlásili ke zdejšímu kupcclvu a zřídili si velký obchodní
podnik... .liní pak se zabývali prodejem cizokrajného zboží přímo ve
svých b_vtech nebo v zajezdních hostincích. připadne podomním obcho
dem, což l))lo teh(l_vvůbec zak(iz(ino“.'-") Roku 1790 „Moskevská ob
chodní společnost“ sepsala přípis, v němž čteme: „V Moskvě se objevil
ze zahraničí a z Běloruska velmi vysoký počet Židír', někteří se přímo
přihlašují do řad moskevského kupectva a používají zakázané způsoby
obchodování, eímž způsobují „velmi citelnou Škodu a zmatky“, lace je
jich zboží pak svědčí o tom, že je pašované. a také „Židé jak známo oře
zavají mince: je možné, Že to budou delat i v Moskve'í Ajako reakci na
„jejich vychytralé v_vm_vs1_\"'žádali moskevští kupci, aby byli Židovští oh
chodníci z Moskvy vykazani. 'l'i zase přišli se stížností, „že.je už nechtě
jí přijímat mezi moskevské a smolenské kupectvo“.'3l

Vyřízenístížností si vzala na starost rada panovnice. \' souladu s jed
notným ruským nařízením usoudila. že Židé nemají pravo „přihlašovat
se v ruských kupeckých městech a přístaveclr', jedině v Bělorusku,'-'-'
a že ,.vpouštění Židů do Moskvy nepřináší žadný užilek“. A v prosinci
1791 byl vydán nejvyšší carský výnos o tom. „že Židmn není dovoleno

přihlašovat se mezi kupectvo ve vnitrozemských guberniích'ť do \'105

Židé směji užívat prav kupe( tva mestanstva jedině v Beloiusku. Ža
roveň jim vsak Kateřina povolila úlevu —posk31la jim právo pobytu
a měšťanství též v nově kolmtizovamim Novorusku, totiž v Jekaterino—
slavskem místodržitelství a v 'l'aurické oblasti (o něco později i v gu
bernii Jekaterinoslavske, 'l'aurické a Chcrsonskók otevřela tedy Židům
nové rozlehlé oblasti kam se křesťanští obchodníci a měšťané podle.
všeobecných zásad z vnitrozemských gtthcrnií stěhovat nesměli. (\ ro
('e. 1796 když „se zjistilo, že se skupiny Židu už usadilv v Kyjevské, Čer
nigovske a .\ovgorodskoseverske" gubernii, bylo jim povoleno „užívat
prav kupectva a měšťanstva“ i tam.)m

"“ .l. (iessen, sv. 1. s. 77.
'-'" .ll-Z.sv. 11. s. 331.
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Kapitola 1

V předrevoluční Židovské encyklopedii se píše, že výnosem z roku
1791„byl položen základ k pásmu židovského osídlení, byt'ne záměrně.
Vzhledem k tehdejšímu uspořádání společnosti a státnímu zřízení cel
kově, a zejména pak vzhledem k životu Židů, nemohla vláda zamýšlet,
že pro Židy vytvořízvláštní obtížnou situaci nebo že pro ně zavede mi
mořádné zákony, které by omezovaly právo jejich pobytu. Tento výnos
vycházel z tehdejší situace a neobsahoval nic, co by stavělo Židy v tom
to směru do méně příznivé situace než křesťany. \f'ýnosz roku 1791 te
dy nepřinesl žádné omezení práv Židů, pokud jde o možnost pobytu,
nevytvořil žádné speciální „pásmo“, a dokonce „byly Židům otevřeny
nové oblasti. kde nebylo podle všeobecných nařízení povoleno se usazo
vat"; „těžisko výnosu z roku 1791 není v tom. že to byli Židé. ale v tom,
že to byli obchodníci; na problém se nehledělo jako na problém národ
nostní nebo náboženský, sledovala se jen jeho užitečnost'ť'“

Aprávě tento výnos z roku 1791, který poskytoval židovským obchod
níkům oproti křesťanským jisté výhody. se po letech stal základem příš
tího „pásma židovského osídlení“, které leželo jako ponurý stín na ži
votě Židů až do revoluce..

Avšak ve své době výnos z roku 1791 nezabránil ani tomu, aby „na
konci vlády Kateřiny ll. už v Petrohradě vznikla malá /židovská/ kolo
nie“: patřil k ní „známý nájemce Abram Peretc“ a několik jeho přátel
a taky pár obchodníků, a „když vrcholil náboženský boj, žil zde. rabín
AvigdorChajimovič a jeho odpůrce. známý chasidský cadik rabín Žal
man Boruehovič“.'-'“ \" letech 1795 a 1795 došlo k druhému a třetímu
dělení Polska a k Rusku připadlo dalších téměř půl milionu Židů z Lit
vy, Podolí a Volyně. A toto jeho přičlenění k Rusku bylo obrovskou his
torickou událostí, která nebyla věas pochopena a později značně ovliv
nila osud celého Ruska i osud východoevropského Židovstva.

Tak byli Židé „po mnohasetletém putování shromážděni do jedné
velké komunity-“.127

Na tomto značně rozlehlém území židovského osídlení vyvstaly však
znovu tytéž problémy. Židé získali práva kupectva a měšťanstva, jaká
dříve v Polsku neměli, dostali právo rovné účasti ve stavovské městské
samosprávě —museli se však podílet i na omezeních těchto stavů: ne
stěhovat se do měst ve vnitrozemských guberniích Ruska a být vysídle
ni z venkoxa. Při tak obrovském počtu židovského obyvatelstva už teď
ruské administrativě nepřipadalo jako východisko ponechat Židy ve.

"" Jl-I. sv. 7, s. 591—592.
"“ .lI-I.sv. 15. s. 939.
"" Bikerman, in lliJ. s. 90.
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vesnicích s pouhým právem „dočasných návštěv“. „Byla to naléhavá
otázka... Ekonomická situace už nedovolovala. aby mezi rolníky žil nad—
měrný počet obchodníků.“uB Pro usnadnění problému byla mnohá
městečka postavena na roveň městům, a tak tam Židé měli možnost lc
gálnč bydlet dál. Vzhledem k velkému počtu židovského obyvatelstva
na venkově a při hustotě obyvatel ve městech to však nebylo řešení.

Zdálo se, že by ted' bylo přirozené, kdyby se Žide stěhovali do rozleh
lého, málo osídleného \'ovoruska, kam jim carevna Kateřina otevřela
cestu. A noví osídlenci by tu také měli různé výsady. Tyto výsady však
„nebyly s to vyvolat mezi Židy kolonizační hnutí. Daňové úlevy jc zkrát
ka nelákaly“, alespoň ne tolik, aby jim to slálo za stěhování na nové
místo.129

Atu se Kateřina roku 1794 rozhodla přimět Židy k přestěhování opač
ným postupem —dát je vystěhovat z venkova do měst. Zároveň stanovi—
la uvalit na veškeré židovské obyvatelstvo dvojnásobnou osobní daň
oproti dani pro křesťany. (To již dlouho platili starověrei, avšak pro Ži
dy se tento zákon ukázal jako neefektivní a neměl dlouhého trvání.)

Bylo to jedno z posledních carevniných rozhodnutí. Koncem roku
1796 nastoupil na trůn Pavel ]. () něm se v Židovské encyklopedii pra
ví... „llněvivá vláda Pavla l. dopadla pro Židy dobře... Všechny listiny
týkající se Židů svědčí o tom, že panovník byl k Židům tolerantní, ba že
jim byl příznivě nakloněn“; „pokud se střetávaly zájmy Židů a křesťanů,
Pavel [. nikdy křesťanům nestranil na úkor Židů“. Ajestliže roku 1797
rozkázal, „že se musí omezit moc Židů a duchovenstva nad rolníky“,
pak to „v podstatě nesměřovalo proti Židům, nýbrž na obranu rolnic
tva“. Pavel dokonce „přiznal chasidismu právo na legální existenci“.'50
Rozšířil také právo židovského kupectva a měšťanstva na Kuronskou
gubernii (dědictví nepolské a nepojate proto do „pásma židovského
osídlení“. Postupně zamítl všechny žádosti křesťanských obcí Kovna,
Kamence Podolskeho, Kyjeva a Vilna ()vystěhování Židů z měst („jen at'
se Židé svobodně vzmáhají“).m

Pavel [. dostal dědictvím houževnatý odpor polských velkostatkářů
proti jakýmkoli změnám v jejich právech, včetně práva nad Židy, práva
vykonávat nad nimi soudní moc; to vše měli v Polsku a také toho bez
mezně zneužívali. Tak například ve stížnosti berdičevských Židů na
knížete Radziwilla se praví: „Abychom mohli vykonávat svou bohosluž
bu, jsme nuceni platit peníze těm, jimž kníže dává v pronájem naši ví

“ .l. Gessen. sv. 1.5.85.
"'" Tamtéž, s. 86.
"'" JE. sv. 12. s. 182.
'“ JE. sv. '.2,s. 752.
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ru“; a o někdejším l'avoritovi Kateřiny ll. Zoričovi se zde říká, že „jedi
né, za co se mu nemusí platit, je vzduch".“-' (Za Polska byly některé ob
ce a města majctkcm jednotlivců a ti si libovolne stanovili své vlastní
(lávky pro obyvatele.)

llncd \ prvních letech vlády Pavla [. vypukl krutý hladomor v Bélo
rusku, hlavně v i\linske gubernii. Gavriil Romanovic Děržavin. tehdejší
senátor. byl pověřen, aby tam zajel, zjistil příčiny hladu a odstranil je.
Přitom však nedostal Žádné prostředky na nákup obilí. sinel jen konfis
koval usedlosti špatně hospodařících stalkářu a jejich zásoby, jez pak
měly být rozdány. Dcržay in byl nejen vynikající rusky básník, ale i mi
mořádně schopný státní úředník. který nám o tom zanechal unikátní
a barvité svedectví. Podívejme se na ne.

Hladomor, jak Dčržavin zjistil, byl strašný. „Když jsem přijel do Bélo
ruska, osobně jsem se přesvědčil, že na \enkovc je velky nedostatek
obilí... že všude je hrozný hlad, takže se téměř všichni Živili dušenou
trávou s minimálním nmožstvím mouky nebo krupicex“ rolníci „jsou
vyhublí a hledí jako llll'i\'()l)"'. „Především jsem zjistil, kdo z bohatých
majitelů má v zásobních skladech obilí", zabavil je jako půjčku a rozdal
chudým, a usedlost jednoho polského hraběte., „kde jsem shledal nemi
losrdnou hrabivost“, jsem rozkázal dát pod kuratelu. „Kdyz šlechta
uslyšela () takove přísnosti, probudila se z dřímoty, nebo lépe řečeno ze
své kruté lhostejnosti k člověku, sehnala obilí ze sousedních gubernií
a ze.všech sil se snažila rolníky nakrmit. A protože... za dva měsíce b_v
ly inc... bylo brzy po hladu.“ _\a své cestě po gubernii l)c,rzavin „nahnal
takový strach“ maršálkum šlechty a policejním náčelníkům, že šlechta
,.se proti němu spikla a u cara ho očernilaf'“

Dcržavin zjistil, že židovští lihovarníci využívali opilství rolníků:
„Rovnež jsem přišel na to, Žc Židé ve své zištnosti mámí ze sedláků obi
lí za lihoviny. a to pak obracejí v alkohol. a tak způsobují hlad. Dal jsem
jejich palírny ve vsi [,iozno zrušili" Zároveň „jsem shromáždil údaje od
nejuvážlivejších obyvatel" a od šlechticů, kupců i vesničanů „o způso
bu života Židů, o jejich podnikání, podvodech. chytristikách a maza
nosti, jimiž dovedou hloupe a chude vesničany umořit hladem, a jaký
mi prostředky lze před nimi ochránit naivní prost'ácky, zajistit jim
poctivé živobytí... a učinit z nich uzitecne obcany.“"“

Cctne zlořády polských niagnátů &Židovskych nájemců Děržavin pak
v následujících podzimních mesících vylíčil v „tÍvaze o odvrácení hla

"'-“.l. (icsscn. sv. l. s. 9.2 93.
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du v Bělorusku a o uspořádání života tamních Židú“, kterou odevzdal
carovi a nejvyšším státním úředníkům. 'l'ato rozsáhlá l„vaha. zahrnují
cí i hodnocení praxe zděděné z Polska. možně způsoby překonání bídy
vesničanů a zejmena hodnocení tehdejšího života Židů i návrh, jak ho
změnit v porovnání s Pruskem a Rakouskem, a konečně velmi podrob
ne prakticke rozpracování navrlmvanych opatření, to vše je nesmírně
zajímavé jako vůbec první svědectví osvíccneho ruského státníka o sta
vu zivota Židů v Rusku v těch dávných letech. kdy je země do sebe prá
vě pojala v tak obrovském počtu.

.,l'valía“ má dvě částí: první část je celkovým pojednáním o obyvate
lích Běloruska (v ohlasech na LÍvahu tčměř chybějí zmínky () teto pod
statne části): druhá část je věnována Židům.

Děržavin začal tím, že zemědělství je v Bělorusku naprosto zanedbá
no. Tamní rolníci „jsou líní v práci. nevynalčzaví, neovládají řemesla
a nesnaží se v polních praeíeh“. Rok co rok „jedí mouku z nečištěněho
zrna, na jaře řídkou kaši z ovesne nebo režné mouky“. v létě „v)-stačíse
zbytky přesypávanó Žitne mouky s nasekanými a svařenymi bylinami...
bývají tak vyhublí. že sotva jdou“.'“ A zdejší polští statkářští magnáti
„nemají smysl pro vedení domu, své usedlosti ncspravují sami, ale přes
nájemce“, tak je to v Polsku zvykem a pronájem .,ncmá žádná pravidla,
která by ochránila jak rolníky před přílišnou dřinou, tak hospodářská
zařízení před ničenímt „mnozí prospěchářští nájemci... rolníky vyčer
pávajícími pracemi a daněmi zbídačují a dělají z nich podruhy“, a pro
nájem je o to zhoubnější, že. je krátkodobý, na rok až na tři léta, a ná
jemce hledí „dostat svůj zisk rychle... bez ohledu na to, že usedlost
ničí“.'—'*G

Zbědovanost rolníků plyne také z toho, Že někteří „velkostatkáři
pronajímají Židům ve svých vesnicích licenci na prodej lihovin.,uzaví
rají s nimi dohodu, že jejich rolníci nebudou nie potřebného nikde jin
de kupovat ani brát na dluh než jen od těchto nájemců, a to za trojná—
sobnou cenu, a nikomu ze svých produktů nic.prodávat než jen těmto
Židovským nájemcům... a levněji než jsou skutečně ceny“. A takto
„vesničany ožebračují, zvláště při vracení vypůjčeného obilí... musí
ovšem vracet dvojnásobek; kdo z nich tak neučiní. bývá potrestán...
vesničanům je všemi způsoby znemožňováno, aby se vzmohli a slušně
najedli“."7

Dále: velmi se rozmáhá pálení lihovin —vodku pálí vlastník, venkov
ská šlechta, kiičží. mniši i Žide. (Ze všeho temčř milionoveho židov

"'" 'l'amtež. sv. \ll. I878. s. 263.
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ského obyvatelstva „dvě stě až tři sta tisíc osob“ žilo na venkově“8 a ži
vilo se hlavně obchodováním s lihovinami.) Rolníci jsou „po sklizni
úrody nestřídmí a neopatrní ve výdajích: jedí, pijí, veselí se a dávají Ži
dům za stare dluhy a za popíjení vše, co ti si žádají —proto pak již v zi
mě obvykle mívají nouzi... Nejenže v každé vsi je krčma, v některých
jich majitelé postavili několik a tam se k jejich prospěchu i ku prospě
chu židovských nájemců prodává ve dne v noci pálenka. Židé tak znich
vylákají nejen drahocenné sklizeně zrno, ale i lo, které už zaseli do ze
mě, nářadí, majetek, čas, zdraví i sám život. A násobí se to zvykem ko
ledy, kdy Židé jezdí po vesnicích, zvláště na podzim po sklizni, opíjejí
rolníky a celé jejich rodiny, vybírají si od nich dluhy a obírají je o to po
slední, co potřebují k živobytí.“ „Opilě pak šidí při počítání, okrádají od
hlavy až k patě, a tak vesničany strhávají do naprosté bídy a žebroty.“'i"
Děržavin pak vypočítává i další příčiny zbídaěování rolníků.

Za tímto zhoubným lihovarnictvím stáli zajisté polští statkářští magná
ti: šenkýři a nájemci jednali se zmocněním a ku prospěchu těchto stat
kářů. A byli mezi nimi, jak uvádí Gesscn, „nejen Židé, ale i křesťaně“,
zvláště kněží.“OŽidé se však stali nenahraditelným, aktivním a podni
kavým článkem řetězu při tomto vykořisťování bezbranných, negra—
motných a vysílených rolníků. Kdyby se však běloruský venkov neza
lidnil židovskými nájemci, nebyl by mohl vzniknout onen rozsáhlý
vydřidušský system, eliminace Židovského clánku mohla tento řetěz
roztrhnout.

Děržavin pote navrhl energické kroky, jak tyto zlořády z vesnického
Života vymýtit. O nápravu se měli postarat statkáři. Jedině oni jsou za
rolníky odpovědní a mohou povolit pálení lihu „pod vlastním... dozo
rem, nikoli někde daleko, a pod podmínkou“, že by statkář „každoroč
ně ponechával u sebe a u svých rolníků takovou zásobu obilí“, kolik je
ho potřeba k obživě. „Pod hrozbou, že za nesplnění této podmínky bu
de usedlost úředně zabavena státní pokladnou“, mělo být.pálení lihu
zahájeno nejdříve v polovině září a ukončeno v polovině dubna, takže
po celou zemědělskou sezonu mělo být zabráněno pití alkoholu. Alko
hol neměl být prodáván ani po dobu bohoslužeb a v noci. Krěmy by by
ly povoleny jen u „velkých cest, při jarmarcíeh, u mlýnů a přístavů, kam
přicházejí cizí “M“. Avšechny přebytečné a znovu otevřené krčmy mi
mo uvedená místa —„od záboru kraje (tj. Běloruska) do dnešního dne
jich vzniklo příliš mnoho“ —mají být „ihned zavřeny a prodej lihovin
v nich zakázán". „Na venkově a v pustých odlehlých místech vůbec ne

'“ .l. (Besson, sv. 1. s. 155.
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budou, aby se rolníci neopíjeli.“ Židům pak „nemá být povoleno prodá
vat lihoviny na vědra ani na skleničky, ani nebudou pálit kořalku v pa
lírnách“. Též neměli nadále najímat krčmy. měly jím být zakázány „ko—
ledy“ (podomní vymáhání dluhů), krátkodobý nájem usedlostí a přesně
formulované kontrakty měly nájemcům znemožnit, aby usedlosti ničili.
Návrh též obsahoval zákaz (pod hrozbou trestu) „zakořeněněho zlozvy
ku“. kdy statkáři „nedovolují svým rolníkům kupovat po st 'aně potřel)
né věci a prodávat vlastní přebytky někomu jinému než jejich krěmá
řům". Tímto vším a dalšími hospodářskými návrhy „se může v Běloruské
gubernii do budoucna předejít nedostatku obživy“."H

Vdruhé části Úvahy Děržavin mimo rámec senátem uloženého úko
lu předložil návrh na celkové přebudování života Židů v Rusku, ne.však
izolovaně, ale v souvislosti se zbědovaným stavem Běloruska a ve sna
ze zjednat nápravu. Neopominul provest aspoň stručný přehled židov
ských dějin, zejména polského období, aby z nich vysvětlil současné
mravy Židů. Využilpři tom svých debat s židovským intelektuálem, kte
rému se dostalo vzdělání v Berlíně, lékařem lljou Frankem; ten své ná
zory shrnul i písemně slovy: „Židovští národní učitelé zkomolili pravé
ho ducha věrouky mysticko-talmudistickým výkladem bible..., zavedli
přísné zákony, aby Židy izolovali od jiných národů, vštípili jim hlubo
kou nenávist ke všem ostatním náhoženstvím..., místo kultivování vše
obecné ctnosti zavedli prázdný modlitební obřad... Etická povaha Židů
se v posledních stoletích zhoršila a v důsledku toho se stali špatnými
poddanými... Mají-li se Židé mravně a politicky obrodit, musí se vrátit
k původní čistotě svého náboženství... Židovská reforma v Rusku musí
zaěít otevřením veřejných škol, v nichž by se vyučovalo ruštině, němči
ně a hebrejštině.“ Podle něho je předsudek tvrdit, že získávat světské
znalosti se rovná zrazovat náboženství a národ a že práce v zemědělství
Židům nepřísluší."-' —Děržavin do své Úvahy převzal plán Noty Chai—
moviěe .\'otkina, velkoobchodníka ze Šklova, jehož také osobně poznal.
Notkin sice odmítal Děržavinovy hlavní závěry a návrhy týkající se Ži—
dů, podporoval však názor, že Židům má být podle možnosti zakázáno
podílet se na výrobě a prodeji lihovin, že potřebují získat vzdělání, že se
mají zapojit do výrobní, především průmyslové činnosti, a připouštěl
stěhování „do úrodných stepí, aby tam chovali ovce a věnovali se ze—
mědělství'ť"5

Děržavin se řídil týmiž názory, z nichž ve své kritice kahalů vycházel
Frank, že totiž „jejich (tj. Židů) výchozí zásady čistého náboženství

'" Děržavin, sv. Vll. s. 267-275.
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a etiky“ byly nyní nahrazeny „falešnými pojmy“. jimiž prostý Židovský
lid „tak... zaslepili a neustále. zaslepují, že. mezi nimi a ostatními jino
věrci vyrostla a upevnila se tak říkajíc skálopevná zeď, která je obklo
puje temnotou a drží je v pevné jednotě a odloučení ode všech, kdo žijí
vedle nieli“. 'l'ak vychovávají i své děti, „za výuku tezí talmudu draze
platí, ale ničeho nelituji...l)okud budou školy existovat v dosavadní po
době. není ani nejmenší naděje, že svč obyčeje změní... ljpevňuje sc
povčrěivě učení, podle něhož se oni považují za jedine prave vykladače
Boha a každým, kdo nevyznává jejich n'ru, opovrhují... \?štěpuje se tam
lidem neustále očekávání \'lesiáše... jejich \lesiaš prý zahrne pod svou
moc všechny pozemšťany, bude vládnout nad jejich tělesnou schrán
kou, navrátí jim jejich někdejší království, slávu a nádherný“ Ještě o tč
mládeži, která „se žení velmi záhy, někdy i před desátým rokem, a tak
jsou sice plodní, ale slabí“. Dále () instituci kahalu, že vybírání pro
středků mezi Židy „přináší kahalůin každoročně značnou sumu příj
mů, které jsou nesrovnatelně vyšší než státní daně mužského obyvatel
stva z hlavy. Kahaloví starší nikomu nic nevyůčtovávají. .lejieh chudý,
prostý lid. a takoveho je většina. to nesmírně vyčerpává a ožebračuje...
i\aprotí tomu kahalon' starší jsou bohatí a žijí si v nadbytku... protože
vládnou dvojí pružinou moci, totiž duchovní a civilní... mají svůj lid
pevně v rukou. Takto jej udržují ve velikč porobč a velikém strachu.“
7.,kahalů „plynou k jejich lidem nejrůznější příkazy-',které jsou plněny
s takovou přesností a rychlostí, že je to až na podiv“.l “

Podstatu problemu viděl l)ěržavin takto: „.lejieh velká početnost v Bě—
lorusku... již jen v porovnání se.zemědělci je pro tuto zemi tíživá, je to
snad nejpalčivější problém, který v teto krajině způsobuje nedostatek
obilí a ostatních potravin.“ „Žádný 7. nieh nikdy neobdělával půdu,
a přitom každý z nich měl a prodával více obilí než rolník s rodinou,
který se na ně dře v potu tváře.“ „Oni se na venkově nejvíee zabývají
tím, že prodávají rolníkům vše potřebné na dluh a získávají tak mimo
řádně úroky, a proto stane-li se rolník jednou jejich dlužníkem. nemů
že se již z dluhů vymanit.“ A pak jsou tu „lehkomyslní statkářští mag
náti, kteří dali do židovských rukou sve vesnice ne na určitou lhůtu, ale
na neomezenou dobu...“ &tito statkáři nyní všechno svalují na Židy:
„Za jedinou příčinu zbídaěcní rolníků považují Židy,“ jen málokterý
statkář přizná, .že kdyby-'byli vystěhováni z jeho usedlosti, přijde k nc.
male újmě, neboť má od nich za pronájem značný zisk.“| "'

Děržavin se však dokázal podivat na problém 7,různých stran: „Musí
me však byl spravedliví i k těmto (tj. Židům), že za nynějšího nedostat

"" l)čr7.a\in. s\. \ll. s. 280—283.287.
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ku obilí zásobovali mnoho lidí potravinami, ostatně každý ví, že tím sle
dovali i vlastní záměr, neboť po sklizení úrody se jim to mnolmuásobnč
vrátilo.“wi \f'osobním listu generálnímu prokurátorovi Děržavin napsal:
„Je obtížné někoho podle spravedlnosti přísně.olm'nit. Rolníci propíjejí
obilí u Židů, a proto ho mají nedostatek. Majitele nemohou zakázat opil
ství, protože mají Z prodeje lihovin témeř všechen suíj zisk. Ani Židy
nelze zcela obvinit, že na svou obživu berou rolníkům poslední zrno.“"'7

lljovi Frankovi jednou Deržavin řekl: „Pokud Prozřetelnost uchovala
tento malý rozptýlený národ dodnes. musíme se i my postarat, aby byl
zachován i nadále.“I "*Vesvé zprávě pak napsal s prostoduchou přímo
čarostí své doby: „Jestliže Nejvyšší Prozřetclenosl ponechává pro spl—
neuí nějakých svých neznámých záměrů tento národ svými mravy tak
nebezpecny. na povrchu zemskem a neznicí jej pak ho musí take vlá—
dy, pod jejichž žezlo se uchýlil, strpčti... venovati svou péči i Židům tak,
aby byli užitečnými sobě i společnosti, v níž se. usídlilif'I “'

Za své poznatky získané v Bělorusku a závěry, k nimž ve sve Úvaze
došel, za celou studii, dokonce i za tyto řádky, pravděpodobně také za
pochválení ..prozíravosti velikých ruských monarchů..., kteří přísně
zakazovali temto obratným vyderaeům přicházet či přijíždět na území
říše“,130byl [)ei'žavin oeejehován jako „fanatický judol'ob“ a těžký anti—
semita. Bylobviňován (jak jsme \1'deli neprávem), že „v oficiálních do
kumentech připsal opilství a bídu běloruských rolníků jen a jen na vrub
Židůin“, kdežto jeho „pozitivní opatření“ jsou zcela bez důkazů vvsvět
lována pouhými osobními ambicemi. "“ Žádnou tradiční piedpojatost
vuci Židům však neměl, celá jeho L.vaha b_\lazloimulována roku 1800
na základě skutečneho zbídačení a vyhlado\ční rolníků a směřmala
k tomu, aby přinesla dobro běloruské-mu rolniclvu i Židům tím, že by
byli navzájem ekonomicky oddělení a Židé nasměrování na přímou
produktivní činnost: část z nich měla být zptf'átku přestěhována na ne
osídlenou půdu, což předpokládala také Kateřina ll.

Počáteční obtíže Děržaw'n spatřoval ve stálém pohybu a v neregistro
vanosti židovského ob_watelsna, vždyťsotva šestina židovských mužů
byla evidována podle tzv. revizí. t.j. podle sčítání obyvatelstva. „Bez
zvláštního mimořádného prostředku je obtížné provest sprá\ne sčítání:
tím, že bydlí ve městech, obcích. panských dvorech, vesnicích a krč
mách. a přitom témeř neustále přebíhají jeden k druhému, nepovažují

“" Tamtéž. s. 288.
"'7Dělo ministerstva juslicii. 1800.11.,('. 25I. in .l. (iessen. sv. [. s. l'ifi.
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se za zdejší obyvatele, nýer za hosty, kteří sem přišli z jiného újezdu
nebo vesnice“, a navíc všichni „stejně vypadají.., stejně se jmenují“,
nemají příjmení a ještě k tomu jsou „všichni stejně oblečeni do černého,
takže si je nelze zapamatovat a pletou se. mají-li být spoěíta'ni a rozliše
ni. zvláště pro účely žalob a vyšetřování“. A kahaly se přitom „zdráhají
na všechny ukázat, aby příliš nezatížily majetné daněmi za přihlášené
k pobytuňm l)ěržavin uvažoval, jak problem řešit v obecné rovině: jak
„neohrozil nikoho v jeho zájmech... jak snížit (poěet Židu na běloruskem
venkově) a usnadnit tak jeho domácím obyvatelům přístup k potravi
nám, a těm ostatním pak lepší způsoby k jejich obživě, které by nikomu
neškodily“. A kromě toho, jak „zmírnit jejich fanatismus a nenápadně
je přiblížit ke zdrojům vzdělanosti. zachovávat však přitom toleranci
k různým vyznáním - zkrátka vymýtit z nich nenáňst k národům s ji
nou vírou, vymýtit z nich zákeřné snahy zmocňovat sc cizího majet—
ku“.m Uvažoval tedy, jak oddělit svobodu náboženského vyznání od
„beztrestně zlotřilosti".

Pote předložil postupně podrobně rozpracované návrhy na různá
opatření, týkající se hospodářských a státních zájmů. Zprvu. „aby ne
docházelo mezi Židy k nějakým nepokojům, útěkům nebo projevům
sebemenší nespokojenosti“, navrhoval vyhlásit jim carským manifes—
tem záštitu a podporu zároveň s potvrzením tolerance k jejich víře
a s uchováním privilegií daných jim Kateřinou, „jen některá dámá
ustanovení byse zrušila“. (Kdo„nebude chtít uposlechnout tohoto usta
novení. ten bude moci volně odejít do zahraničí.“ což v uplatnění svo
body daleko předčilo sovětské dvacáté století.) —llned poté se měly po
soudit, zdokumentovat a vyřešit všechny vzájemně dlužní požadavky
mezi křesťany a Židy na základě přesných kalendářních období za
předpokladu, že bude dočasně zakázán jakýkoli nový úvěr, že se „ob
noví dřívější vzájemná důvěra, že. to však do budoucna nebude Židy
svazovat nebo jim překážet vc změně k jinému způsobu života“ —
„k přesídlení jak do jiných oblastí nebo“ na starých místech „,vpřecho—
du k nověmu způsobu života“. „Židé budou co nejdříve zbaveni dluhů
a budou schopni přistoupit k reformě.“ Od vydání manifestu všechny
poplatky vybírané od Židů půjdou „na výdaje za chudé lidi“, tj. na chu
dě Židy, na splacení dluhů Vůčikahalu a na zařízení pro přesídleně. Od
některých se nebude tři roky, od některých šest let vybírat vyměřcná
daň. a místo toho budou posláni do podniků na manuální práci. Statká
ři se musí zaručit za Židy ve svých obcích, že ti do tří let zřídí manufak
tury. továrny a dílny a na usedlostech se budou skutečně věnovat obdě

"'-' Děržavin. s\. \ ll. s. 502.
"*"Tamtéž. s. 291.

42



Do IS. století včetně

lávání půdy, „aby si vydělávali na svůj chléb vlastníma rukama“, aby
„v žádné podobě nikde tajně ani veřejně neprodávali pálenktr', v opač
nem případě přijdou tito velkostatkáři () licenci na pálení lihu. Bezpod
mínečně se musí rovněž uspořádat přesně celkově sčítání obyvatelstva,
za které budou odpovídat káhaloví starší. Kdose nemůže zařadit podle
majetku jako kupec nebo městský měšťan, pro ty se stanoví nově třídy
s nižším majetkem: třeba vesnický měšťan nebo zemědělský osídlencc,
„protože slovo rolník (kresťjanin) znějící v ruštině podobně jako křes
ťan (christijanin) nesnášejí“. Přitom židovští přesídlenci nechť jsou
„brani jako svobodní lidé, nikoli jako nevolníci“. Avšak „rozhodně
nechť se neopováží ke svým službám použíti křesťany či křesťanky“
nebo vlastnit křesťanské vsi, ba ani jedinou duši, a nesmějí zasedat na
magistrátech a na radnicích, aby tím nezískali pravomoc nad křesťany.
A budou-li se „chtít přihlásit k nějakému způsobu života“, nechť je „po
třebný počet mladých mužů“ poslán do Petrohradu. Moskvy nebo Rigy,
jedni „aby se naučili kupeckemu účetnictví“, jiní řemeslu, další půjdou
do škol pro zemědělce a pro budování zemědělských staveb. Prozatím
nechť si zvolí „několik obratných a zdatných mužů jako delegáty... na
všechna místa, kde bude“ vyhrazena „půda k osídlení“. (Dále nechává
me stranou podrobně sestavené plány, záležitosti zeměměřičske, sta
vební, pořadí skupin přesídlenců, jaka práva mají mít cestou na určené
místo, otázky daňových výhod pro přesídlence, zkrátka výčet všech po
drobností Děržav'inem trpělivě zpracovaný.) Pro vnitřní uspořádání ži
dovských komunit a aby „v Rusku byli Židé, vedle jiných národů podří
zených Rusku... pod jednou státní správou.... nemají nadále existovat za
žádných okolností kahalý“. Zároveň se zrušením kahalů „ruší se i veš
keré dřívější vybírání všech lichvářských poplatků od židovského lidu
a státní daně nechť se od nich vybírají stejně... jako od ostatních podda
ných“ (ne tcdy podvojně), rovněž „školy a synagogy nechť jsou pod
ochranou zákonů“. Muži nechť neuzavírají manželství dříve než v se
dmnácti letech, ženy ne dříve než v patnácti. i\ásledujc pasáž o školství
a vzdělání Židů. Židovské školy mají mít docházku do dvanácti let, poté
následují školy společně, kde se Židé sbližují s jinověrci. Ti, kteří „do
sáhnou velkých znalostí, budou moci být přijímáni na akademie, na uni
verzity a stávat se čestnými členy, doktory a profesory“, avšak „nebudou
jim udělovány důstojnické a štábní důstojnické hodnosti“, neboť „by si
ce mohli být přijímáni do vojenské služby“, ale například „v sobotu pro
ti nepříteli nczvednou zbraň, což se několikrát skutečně stalo“. Budou
založeny tiskárny pro vydávání židovských knih. Přisynagogách budou
zřízeny vojenské nemocnice, chudobince a sirotčince."“

'“ Tamtéž. s. 292-330.
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Atak, uzavírá sebevědomě Děržavin, „nepoddajný židovský národ..
ve svém smutném rozptýlení dospěje k uspořádanosti“. A hlavní je
vzdělání: „Pouhý tento bod, ne-li nyní a najednou, tedy alespoň v příš—
tích dobách, možná až za několik generací přinese vy'Taznévýsledky“,
a pak se Židé stanou „skutečnými poddanými ruského trůnu“. '"

Připráci na své [ mm se l)ěržavin dotazm al také káhalů na jejich
názory, svými návrhy jim však rozhodně neudělal Žádnou radost. Olici
ální odpovědi. které od nich dostal, obsahovaly zdrženlivé odmítnutí
s odůvodněním, že „Židé schopnosti a zvyky k obdělávání půdy nemají
a jejich vyznání je tomu na překážku“,'30 „kromě svých nynějších za
městnání žádné jiné způsoby-'obživy nepředpokládají ani necítí toho
potřebu, nýbrž si přejí zůstal ve stejných poměrech“.'57 Kahaly samo
zřejmě pochopily, že tato zpráva podkopává celý systém kahalů, zavádí
kontrolu jejich příjmů, a proto začaly Děržavinovu plánu klást tichý,
avšak tvrdý a trvalý odpor.

Za jeden 7.projevu tohoto odporu považoval Děržavin téměř okamži
tou stížnost jakési Židovky z Liozna poslanou přímo na panovníkovo
jméno, v níž tvrdila, že ji Děržavin v tamhím lihovaru „strašně ztloukl
bolí, pročež ona, jsouc těhotná, potratila mrtvé nemluvně“. O tomto pří
padu vedl senát vyšetřování. Děržavin však odpověděl: „Byljsem v tom
závodě asi čtvrt hodiny a nejenže jsem žádnou Židovku nebil, ale žád
nou jsem ani okem nespatřil“, a velmi naléhal, aby jej přijal car osobně:
„At mne třeba zavřou do pevnosti, ale já dokážu, že takováto osoěení
jsou nesmyslná... Jak jste mohli uvěřit takové šílené a vzteklé žalobě?“
(Žid, který psal jménem oné ženy tuto falešnou stížnost, bylodsouzen na
jeden rok do káznice, ale.po dvou třech měsících, již za Alexandra, Děr
žavin, jak sám píše, „mu vymohl, aby ho pustili na svobodu“.)"“

Pavel 1.. zan'ažděny" v březnu roku 1801, nestihl už učinit ohledně
Děržavinovy Úvahy žádné rozhodnutí. Tato zpráva „měla tehdy menší
praktické výsledky, nežzse dalo čekat, nebot' Děržavin ztratil po změně
na trůnu s\ ůj \liv“. “9Tepne koncem roku 1802vznikl V\bot pro uspo
řádání života Židu, kter\ měl prostudovat Děržavinovn [ vahu a dojít
k nejakemu rozhodnutí. Členy Výboru se stali dva polští magnáti, kteří
měli blízko k caru Alexandrovi, kníže Adam Czartoryski a hrabě Seve
ryn Potocki, a dále hrabě. Valerján Zubov (o všech třech Děržavin po
znamenává, že právě oni vlastní velké usedlosti v Polsku a vysídlení

"")Dčržavin, &. \'ll. s. 531.
"'" .l. Gcsscn. sv. [. s. 131.
"'7l)črža\'in, s\. \ll, s. 289.
""“l')črža\'in. s\. \l. s. 715—717
"'9 JE. sv. 2. s. 755.



Do 18. stolelí včetně

Židů z venkova „by je značně. poškodilo na ziscích“, takže „soukromý
prospěch jmenovaných velmožů převážil nad užitkem státním“);'“" čle
nem Výboru byl dále ministr vnitra hrabě Kočubej a konečně. Děržavin,
který byl právě jmenován do funkce ministra spravedlnosti (prvního
v dějinách Ruska); aktivně se činnosti Výboru účastnil také .Michail
Speranskij. Bylorozhodnuto pozval do Výboružidovské zástupce vysla
né všemi guberniálními kahaly; tito delegáti se pak dostavili a většinou
to byli kupci 1. gildy. „Mimoto měli členové Výboru právo zvolit si ně.
kolik osob z řad jim známých vzdělaných a počestných Židů.“m'

Mezi pozvanými byl už zmíněný \'ota Notkin. který přesídlil z Bělo
ruska do Moskvy a později do Petrohradu, dále petrohradský nájemce
Abram Peretc, blízký přítel Speranského; Peretcovi dobří známí Lejba
Nevachovič, Mendel Satanover a další, z nichž ne všichni se zúčastnili
všech zasedání Výboru, mčli však značný vliv na jeho členy. (Stojí za
zmínku —jinde už k tomu nebude příležitost —,že syn Abrama Peretce
Grigorij byl odsouzen a poslán do vyhnanství v případě spiknutí děka
bristů možná jen proto, že projednával s Peslélem židovskou otázku,
aniž měl tušení o chystaném spiknutíJG-la Abramův vnuk byl ruským
státním tajemníkem, což byla velmi vysoká funkce. Nevachovič, pochá
zející z rodiny vzdělaných humanistů, nikoli však kosmopolita, naopak
připoutaný k ruskému kulturnímu životu, a to byl mezi tehdejšími Židy
zjcv výjimečný, vydal roku 1805 v ruštině Pláč židovské dcery. kde v_v
zývá ruskou veřejnost, aby si uvědomila, že Židé jsou kráceni ve svých
právech, a připomíná Rusům, že jsou „lidé jedné vlasti“ a ruská společ
nost by je měla přijmout mezi sebe.)'“"

Výbordošel k názoru, že Židé mají být „zapojeni do společného občan
ského života a společného školství“, „nasměrování k produktimí prá
ci“,““ má jím být usnadněna obchodní a průmyslová činnost. zmírněna
omezení v právu na přesídlování a pobyt; má se jim také pomoci, aby si
zvykli nosit evropské oblečení, neboť ,.zvyknosit.oděv odsouzený k pohr
dání prohlubuje sám zvyk na toto pohrdání“.“ň Nejvíce se však vyhrotil
problém života Židů na vesnicích a jejich obchodování s lihovinami. [\ot
kin „přesvědčoval Výbor, aby nechal Židy tam, kde jsou, a učinil jen po
třebná opatření, aby toho nezneužívali'ť'“" „L.stavení Výboru vyvolalo po

“5"Děržavin, sv. Vl, s. 766-767.
“" Tamtéž. s. 761.
""-'L. Dejč, [iu] [m:/"ejn“ (\ russicum rn“ulim'ionnom (hrižťnii. sv. |. 2. v_vd..\loskva. Lenin
grad, GIZ l92'3. s. 8.
"*"JE, sv. 11. s. 622—623.
"“ JF.. sv. 1. s. 798.
""".l. Gessen, sv. 1. s. 148.
“*"Tamtéž. s. 153.



Kapitola I

plach v kahalech," píše Gessen: Mimořádné shromáždění jejich zástup
ců v Minsku v roce 1802se usneslo „požádat našeho panovníka —at' se ší
ří jeho sláva —aby vysocí úředníci u nás nezavádčli žádné novoty-“.Vysla
li do Petrohradu zvláštní prosebníký, na což vyhlásili peněžní sbírku.
a dokonce třídenní židovský půst „v celém pásmu židovského osídlení
se rozšířil neklid“. Nemluvč o hrozícím vysídlení z vesnic, .,kahaly, které
bránil_vnedotknutelnost vnitřního způsobu života..., se postavily odmíta
vč i k problémům kultury“. A v odpověď na základní články plánu „pro
hlásil), že reforma by se vůbec měla o patnáct až dvacet let odložit“.m7

Podle Děržavinovy výpovčdi: „'lií začaly z jejich strany různé pleti
chý, abý všechno b_vloponecháno při starém. Například běloruský stat
kář pan Gurko Děržavinovi doručil dopis, který zabavil komusi v Bělo
rusku a který psal jeden Žid jejich advokátovi do Petroh “adu; p “avise,
v něm, že na Déržavina jakožto na pronásledovatele Židů uvalili ve
všech kahalech na světě cherem čili klatbu, že na dary v celé této věci
shromáždili jeden milion a poslali ho do Petrohradu a že prosí, aby by
lo věnováno všemožné úsilí sesazení generálního prokurátora Děržavi
na, a není-li to možné, at' se na něj alespon spáchá atentát...Šlo jim
hlavně o to, aby jim nebylo zakázáno prodávat ve vesnických krčmách
vodku. Aaby zjistili, jak na to nejlépe jít“, budou shánět „z cizích zemí
z různých míst názory lidí, jak by si měli Židé své věci co nejlépe. uspo
řádat“. Askutečně do \'ýboru začaly docházet různé takove názory. psa
ne francouzsky nebo německým“

Mezitím se .\'ota Notkin stal hlavní osobností malé židovské komuni
tý,která právě vznikala v Petrohradě. Roku 1805.,předložil... Výboru pí
semný návrh, jímž se pokoušel paralyzovat vliv l)č.ržavinova plánu“.169
Podle l.)čržavinova vyjádření .,k němu jednoho dne Notkin přišel jako
by v dobrém s tím. že Deržavin sám nezdolá všechny kolegy ve Výboru,
kteří jsou vesměs na straně Židů, takže at' přijme sto tisíc.nebo —je.-li to
málo —třeba i dvě stě tisíc rublů, hlavne at' se přidá k ostatním členům
Výboru“.Děržavin „se rozhodl informovat o tomto podplácení panovní
ka a doložit pravdivost svého tvrzení Gurkovým dopisem“, „myslel, že
tak pádné důkazy na panovníka zapůsobí a že si pak dá pozvat lidi, kte
ří ho obklopují a nadržují Židům“. Avšak po carovi se to dověděl Spe
ranskij. jenže „Spcranskij byl plně oddán Židům“ a „,naprvní schůzi Ži
dovského výboru se ukázalo, že všichni členové jsou toho názoru. aby
prodej lihovin byl ponechán... nadále Židůni".'7“

"'7 J. Gessen. S\'. |. s. 139-440. I-FL—I'V).
"“ Děržavin. sv. \ |. s. 762—763.
"'" JIC.&. ll. s. SUI.
"" Dčržan in. sv. \ l, s. 763-764.
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Du iS. slolclí Včelni—

Dčržavin oponoval. Alexandr k němu hyl čím dál chladnější a brzy
(1805) ministra spravedlnosti propustil. Ostatně na Dčržavinových pi'
semných zprávách je znát, Že se projevoval —al“ve vojenské službě, ne
ho v civilní —vždy prudce a vznětlivě a všude ho také brzy propustili.

Je však lřeba uznal, že [)(-,ržavin předvídal mnohé 7.toho, co se pak
bude projevoval v rusko-židovském problému i po celé 19. století, tře
baže nc v tak nečvkané podobě. jak se později stalo. \'yjadi'ujv se sice
drsně, jak to odpovídalo jeho době, neměl však v úmyslu Židy utlačo
val, naopak: chtěl jim otevřít ccsly k swhodnčišímu a produktivnější
mu životu.



Kapitola 2

Za Alexandra I.

Koncem roku “1804ukončil „Výbor pro uspořádání Života Židů“ svou
činnost vypracováním [Ústanovenío Žideeli. známého jako „listanove
ní z roku ISO—*t“—první sbírkou zákonů o Žideeh. Výbor uváděl ná vy
světlenou, že si klade za cíl zlepšit život Židů a přivést je k užitečné prá
ci, „ukázat jim pouze cestu k jejich vlastnímu prospt'iehu... odstranit
vše, co je z této cesty může svést. &přitom nepoužít Žádné moci't' [fsta
novení vycházelo z občansko rovnoprávnosti Židů (článek 4-2):„Všich

Zemí v obchodních záležitostech, jsou svobodní a jsou chráněni stejný
mi zákony jako ostatní poddaní v Rusku.“ (Podle komentáře prof. Gra
dovskeho v tomto paragrafu „nelze nevidět snahu o to. aby tento lid
splynul s veškerým obyvatelstvem Ruska“.)3

lístanovení dávalo Židům více možností než původní návrhy DěrŽá
vinovy; například přizakládání textilních á kožedělnýeh podniků nebo
při přechodu k zemědělskému hospodaření na dosud neobdělávané
půdě byla jim nabízena přímá státní pomoc. Židé získali právo kupovat
půdu, samozřejmě bez nevolnýeh rolníků. směli však využívat námezd
nó práce křesťanů. Židovští továrníei, obchodníci a řemeslníci mohli
vyjíždět z pásma Židovského osídlení, a to „dočasně za prací“, čímž se
toto nedávné nařízení () pásmu osídlení zmírňovalo. (Zrušení dvojího
zdaněni bylo v roce 1804 jen přislíbeno. potom to však bylo odvoláno.)
Bylapotvrzená všechna práva Židů na nedotknutelnost jejich majetku,
na jejich osobní svobodu, na jejich specifickou víru a svobodné uspořá
dání židovské komunity —byla tedy v podstatě ponechána organizace,

' J. Gessen. lslorijn irrreiskogo naroda r Rossii. ve .),SYíiZCÍCh,sv. |. Leningrad l$l-25.
s. 149.

-' .\l. I\'0\a|evskij. Ifarnoprm'ijťirrrťjt'r ijz'go ifl'ugi. in Si'if, lit. sborník /'..'i rod. l.. \ndre
jeva. .\l. Gorkého. F. Sologuba. 3.. dopl. v_vd..Moskva. llusskojt- obšřestvo (Ilja izučenija
jevrejskoj Zizni 1916. s. 117.



Ža Alexandra [.

kahalu (ačkoli se tím podkopával záměr na splynutí Židů s ruskýn'i oby
vatelstvem). Kahalůni se tedy i nadále ponechávalo právo vybírat po
platky, a tak si udržovat neomezenou moc. i\esměly však poplatky dále
zvyšovat a nesměly ukládat náboženské tresty a klatbu (cherein), ěímž
získali svobodu chasidé. ve shodě s důrazným požadavkem kahalů ne
byl schválen plán na zřízení všeobecně vzdělávacích škol pro židovské
děti, bylo však stanoveno, že „všechny děti Židů smějí být stejně jako
ostatní děti přijímány a vyučovány na všech ruských školách. gymnázi
ích a univerzitáclť, přiěemž žádné z těchto dětí „nebude pod jakoukoli
záminkou odváděno od svého náboženství ani nuceno učit se tomu, co
je s jeho náboženstvím nesluěitelné“. Židé, „kteří svými schopnostmi
dosáhnou na univerzitách patřičných znalostí v medicíně, chirurgii, fy
zice, matematice a jiných vědách, budou v těchto disciplínách plně
uznáváni a budou jim udělovány univerzitní hodnosti“. Předpokládalo
se, že Židé prokážou znalost jazyka svého okolí, že změní své oblékání
a že budou mít příjmení. —\"ýhor usoudil, že v žádné jiné zemi „nebylo
v této věci použito prostředků mírnějších, ohleduplnějších a těsněji
spjatých s jejich (Židů) prospěchem“. Také .l. [. Gessen uznává. že rus
ké listanovení z roku li,—304omezuje Židy méně než například pruský
lleglement z roku 1797. Zvláště s přihlédnutím k tomu, že Židé měli
a uchovali si osobní svobodu, kterou neměly miliony ruského nevolné
ho rolnictva." „Ustanovení z roku 1804 patří k aktům plným tolerance—.“"

'l'ehdejší populární ěasopis Evropský věstník (věstník Jevropy) na
psal: „,Car Alexandr ví, že vady připisované židovskému národu jsou
nutnými důsledkem dlouhodobého útlaku, který je tíží už po celá stale
tí'. Cílem nového zákona je dát státu nžiteěně občany a Židům vlast.“

Nejpalěivčjší otázku však Ustanovení neřešilo tak, jak si přáli svorně
všichni Židé —židovské obyvatelstvo, delegáti kahalů i židovští spolu
pracovníci Výboru. \; Ustanovení se pravilo: „Nikdo z Židů v žádné ves
nici a obci nesmí mít nic pronajato —šenk, krčmu nebo zájezdní hosti
nec„ ani pod svým, ani pod cizím jmenem, ani v nich prodávat lihoviny,
či dokonce v nich bydlet“ —a židovské. obyvatelstvo se mělo do tří let,
tedy do zaěátku roku 1808, úplně. odstěhovat z venkova. (Víme, že tako
vé opatření se chystalo již za Pavla v roce 1797, ještě předtím, než vzni—
kl l,)ěržavinův plán: nemělo jít ()vystěhování všech Židů z venkova, šlo

" J. Gessen. sv. 1. s. 148- 158: Jerreislraja rnriklo/u'rlija (.ll-J),\ 16 svazcích. Petrohrad.
Obšěestvo (Ilja nauěnych jcvrejskich izdanij i lzdalělstvo Brokganz-Jel'ron, 1906—1915.
sv 1, s. 799—800.
*.IF.. sv. 17), s. 615.
" J. (]essen, sv. 1. s. 138—159.
" .IF., sv. 5. s. 79.



Kapitola 2

() to, „aby počet Židovského obyvatelstva nepřekračovai ekonomické
možnosti rolníků jako výrobní třídy,a proto bylo pouze navrženo snížit
jejich počet v újezdních obcích“.7) .\yní měla být většina Židů připou
tána k zemědělské práci na neobdělávané půdě v pásmu židovského
osídlení, v Novorusku a dále v gubernii .-\strachaňské a Kavkazské,
a měli být osvobozeni na deset let od daně, kterou nyní platí, a zároveň
měli získat právo „dostat ze státní pokladny na své zařízení půjčku“,
kterou by vraceli rovnež po zvýhodněných deseti letech: majetnéjším
bylo nabídnuto, aby si koupili půdu do osobního a dědičného vlastnic—
tví s právem obdělávat ji s námezdními pracovníky.“

Pokud jde o zákaz obchodu s lihovinami, \'ybor argumentoval takto:
„Dokud Židé budou mít otevřenou cestu k tomuto výdělku, který je ko
neckonců hlavním důvodem, proč je proti nim tolik stížností a proč ji
mi obyvatelstvo pohrdá, a dokonce je nenávidí, do té doby neustane
všeobecné rozhořčení vůči nim.“J „\le „lze snad toto opatření (vystěho
vání z venkova) označit za křivdu proti nim, jestliže se jim zároveň ot
vírá nejen mnoho jiných způsobů k slušnému živobytí, ale i možnost
zisku —v zemědělství, továrnách, řemeslech, kdy jim současně kyne
možnost získal do vlastnictví půdu? Jak může být tento lid poškozen
omezením jedné větve podnikání ve státě, který jim tisíce jiných mož
ností nabízí, kde je v úrodných a řídce obydlených guberniíeh půda
vhodná pro pěstování obilí a různé další podniky'ř'm

Zdálo by se, že jsou to pádné argumenty. Gesscn však vytýká Výboru
„naivní názor... na povahu ekonomického života lidu..., domní 'á-li se,
Že ekonomické jevy se dají měnit pouhým mechanickým způsobem,
pouhým příkazem“.ll AŽidé hodnotili plánované vystěhování z venko
va a zákaz hospodské činnosti, tohoto „staletého zaměstnání“ Židů,'2
jako děsivé a kruté rozhodnutí. (Stejně tak je odsuzovala ještě padesát
i sto let poté židovská historiografie)

Vycházíme-li z liberálních názorů Alexandra l.. 7.jeho dobreho vzta
hu k Židům, z jeho poddajné povahy, slabé vůle (patrně natrvalo pod
lomené tím, že ho pozvedla na trůn násilná smrt jeho otce), stěží by
vyhlášené vystěhování Židů 7.venkova proběhlo energicky; asi by se

7 J. ()csscn, sv. 1. s. 128.
“ \'. .\. Nikitin. Jm'rci :cnxlalčltgv:leoričeslmjc. miro/mdalě/noje, adminislralurnoje i byto
rojc pološcnijc kolonii so crc/umi ich l'ozni/fliorelliiu. do našich (Iné/', 1807—13'37,Petro
hrad t887, s. 6—7.
“ Kn. .\'. .\. ()olicyn, Isloriiu russkogo :ulmuodatélslm (: Íl't'l'lťi(l(“/l.Petrohrad 1686, sv. 1.
1649-1825. s. +30.
'" Tamtéž, s. 439-440.
" Tanitcž.
" JF), sv. 5. s. 79.



Za Alexandra !.

protáhlo, i kdyby k němu došlo za klidné mezinárodní situace. Jenom
že vzápětí po L;stanovení z roku 1804-se vynořila na obzoru válka s Na
poleonem. Začala na evropských bojištích a hned nato následovaly Na
poleonovy kroky ve. prospěch Židů i Synedrion židovských zástupců,
který Napoleon zřídil v Paříži. „Tím došlo ve všech židovských záleži
testech k nečekaněmu obratu. Hlavním cílem Bonapartova Symedrionu
bylo poskytnout židovskému národu různé výhody a navázat spojení
mezi Židy rozptýlenými po Evropě.“ Roku 1806 rozhodl Alexandr 1.,že
má být ustaven nový výbor, „aby se zvážilo, zda není potřeba podnik
nout nějaká zvláštní opatření a přesídlení Židů odložit“.13Ruská vláda
musela dát najevo, že Židy v žádném případě neutiskuje.

Vystěhování Židů z vesnic, plánované v roce 1804,mělo začít od roku
1808. Nastaly však také praktické potíže —podle nich dostával car v ro
ce 1807 hlášení, že vystěhování se musí odložit.. Byl tedy vydán carský
výnos, že „všem židovským komunitám se povoluje..., aby si zvolily své
zástupce a jejich prostřednictvím navrhly... způsoby, které samy uzna
jí za vhodnější, aby byla co nejúspěšněji splněna opatření, uvedená
v Ustanovení z 9. prosince 1804.“ Konaly se pak volby těchto zástupců
ze západních gubernii a jejich návrhy bylyposlány do Petrohradu. „De
lega'ti se samozřejmě vyjádřili v tom smyslu, že vystěhování má být na
dlouhou dobu odloženo.“ (V úvahu ještě připadalo, že šenkýři na ven
kově měli od statkářů zadarmo byty,kdežto v městečkách budou muset
za bydlení platit.) A ministr vnitra ve své zprávě uváděl, že přestěhová
ní Židů z nynějšího pobytu na vesnicích na erární půdu „si vyžádá ně
kolik desetiletí, neboť Židů je velmi mnoho“.“ Koncem roku 1808 se
car rozhodl pozastavit platnost článku, jímž se Židťunzakazoval proná
jem a podnikání s lihovinami —meli se nechat tam, kde jsou, „až do dal
šího rozhodnutí v budoucnu“.1'3Hned nato (1809) byl jmenován nový
„Výborsenátora Popova“, který měl prostudovat okruh židovských pro
blémů a projednat žádosti jejich delegátů. Tento výbor „uznal za nutné
,rázně“skoncovat se zahájeným vysídlováním a ponechat Židům právo
podnikat v nájmech a obchodovat s vodkou“.16Výbor působil tři roky
a v březnu 1812podal zprávu panovníkovi. Alexandr ]. ji neschválil; ne
chtěl totiž snižovat význam předchozího rozhodnutí, ale neztrácel také
ze zřetele snahu ochránit rolníky: „Bylochoten zmírnit rozsah vystěho
vání, nikoli však zříci se ho úplně.“'7 Mezitím však vypukla velká válka

“ O. R. l)(sržav'in, Soči/zemin, v 9 svazcích. (s \'ysví-tlujícími poznámkami .l. Grota),
2.. akad. vyd., Petrohrad 1864—1885,sv. \ I, 1876. s. 761—762.
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s Napoleonem, pak válka evropská a Alexandrovy zájmy se obrátily ji
ným směrem —už nikdy „se vystěhování neprovádélo jako hromadná
akce v celém pásmu židovského osídlení, nýbrž jen jako jednotlivá na
řízení na určitých místech'n'"

Podle údajů z jednoho zdroje: Židé byli za války z obyvatelstva jediní,
kdo před francouzskou armádou neprchal ani do lesů, ani nekam pryč;
v okolí Vilna odmítli podřídit se Napoleonovu rozkazu, aby vstoupili do
jeho armády, ale píci a proviant Francouzům dodávali bez odporu,
i když někde muselo dojít k rekvizicímJ" Jiný pramen uvádí, že „židov
ské obyvalelstvo značné utrpělo řáděním Napoleonových vojákú“, „b_v
lo vypáleno mnoho synagog“, dokonce, že „velkou pomoc ruskému voj
sku tehdy poskytovala tak zvaná ,židovská pošta“, kterou zorganizovali
židovští obchodníci a která předávala informace rychlostí tenkrát neví
danou (jako ,poštomí stanicď posloužily krčmy)“; dokonce „byli Židé
používáni jako kurýři pro spojení mezi jednotlivými oddíly ruské armá
dy“. Kdyžse pak vracela ruská armáda. „Židé ruské vojsko nadšené ví
tali a přinášeli vojákům chléb a vodku“. Tehdy si také velkokníže, příš
tí car Mikuláš l., o nich zapsal do deníku: „Je pozoruhodné, že nám
v roce 1812 byli důsledné verní, dokonce nám pomáhali, jak jen mohli,
přes všechna smrtelná nebezpečí, která jim hrozila“20

Je znám případ, kdy v kritickém okamžiku francouzského ústupu
přes Berezinu místní Židé sdělili ruskému velení, kde se Francouzi
hodlají přes řeku přepravit. Byl to však vydařený trik generála Lauren
Qaye, který byl přesvědčen, že Židé ohlásí zprávu Rusům, a Francouzi
se pak samozřejmé přepravili přes řeku jinde.-'l Po připojení středního
Polska k Rusku v roce 1814 přibylo dalších nejméně 400 000 Židů a ži
dovský problém se pro ruskou vládu stal ještě naléhavčjší a kompliko
vanější. Roku 1816 Státní rada Království polského, které si žilo v mno
ha směrech jakoby samostatným státním životem. rozhodla, aby Židé
byli vystěhováni z vesnic, a dovolila jim zůstat jedině tehdy. budou-li
sami pracovat v zemědělství, a to bez pomoci křesťanů. Ale na přímlu
vu varšavského kahalu, který se okamžitě obrátil na cara, rozhodl Ale
xandr 1.,aby Židé byli ponecháni v místech svého dosavadního pobmu
iv Polsku, a povolil jim obchodovat rovněž s vodkou, avšak pod jedinou
podmínkou: že nebudou prodávat na dluh." V senátních předpisech

**JF., sv. 5, s. 839.
"' S. Pozncr, Jem-ci [„in—yi Bělorusa-ii Ib" Íl'l lomu Hamri, in sb. Jerrejskij mir, .ležegodnik
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*"Kral/mia jmw'ejslfuju cm-ilrlupediiu (K.!H). 1976 a dále, sv. 7. Jeruzalém. ()lJŠcestvo po
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Za Alexandra I.

z roku 1818 se sice znovu objevily články jako: „Zrušit exekuci, kterou
majitele přivádějí na mizinu rolníky, když jim nevracejí dluhy, a ti jsou
pak nuceni prodávat to poslední, co mají. Židům, kteří mají v nájmu krč
my, necht“ není dovoleno dávat rolníkům peníze na úrok, lihoviny na
dluh, a pak jim z toho důvodu odebírat dobytek nebo cokoli, co rolníci
nutně potřebují.“5

Jenže jak je příznačné pro celou dobu vlády Alexandra l., důslednost
ve vyhlašovaných opatřeních chyběla: vydávala se nařízení, ale nikdo
nekontroloval jejich plnění. Například „nařízením z roku 1817 o dáv
kách z nápojů bylo Židům ve velkoruských guberniích zakázáno pále
ní lihovin, avšak již roku 1819 byl zákaz zrušen“ —„dokud se ruští mist
ři nezdokonalí v pálení lihu“.-'"

Zrušení židovských živností v lihovarnictví a obchodování s vodkou
na venkově pochopitelně naráželo na odpor ziskuchlivých polských
stalkářských magnátů, proti nimž si ruská vláda tehdy ještě netroufla
nic podniknout. Jen v Ccrnigovskě gubernii, kde nebyla tak dlouholetá
praxe statkářsko-židovského monopolu v lihovarnictví, podařilo se ho
v roce 1821 zrušit, když gubernii postihla neúrodá a gubernátor uvedl
ve svem hlášení, že „,Židé drží v těžké porohě' státní rolníky &kozá
ky“.-“*Totéž se podařilo i v Poltavskc gubernii a v roce 1825 se tento zá
kaz povedlo rozšířit i v guberniích .\-'logilevskéa Vitebské. Avšak na dů
razně žádosti kahalů se pak od těchto zákazů upustilo. A tak se za celé
čtvrtstoletí vlády Alexandra l. s vystěhováním Židů 7.vesnic, což měla
být součást boje proti obchodu s liliovinami ovládanému Židy, v pod
statě nepokroěilo.

Lihovarnictví však nebyl jediný druh statkářskeho pronájmu v pás
mu židovského osídlení. Nájemci si brali do nájmu i jednotlivá hospo
dářská odvětví, jednotlivě pozemky, někde mlýn, někde rybolov, někde
mosty, anebo i celé usedlosti, a pak se do nájmu dostali nejen nevolní
rolníci (tyto případy byly koncem 18.století stále častějším), ale dokon
ce i venkovské kostely, tedy pravoslavné chrámy, jak o tom podává svě
dectví řada autorů, např. \. [. líostomarov, .\l. \. Katkov nebo V.V.Šul
gin. Tyto chrámy byly součástí usedlosti a byly považovány za osobní
vlastnictví katolických velkostatkářů. tudíž „Židé se jako nájemci pova
žovali ža oprávněně vybírat peníze od lidí, kteří do chrámu přicházeli
nebo vněm vykonávali bohoslužebné obřady.Kdo chtěl pokřtít dítě, dát
se v kostele oddat nebo dát pohřbít nebožtíka, musel za jistou úplatu
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získat povolení od Žida“; „v maloruských historických písních jsou
časté stížnosti na ,Židy nájemce, vysávajíeí ohyvatelstvo“.21

Ruské vládní úřady už dávno registrovaly toto nebezpečí: aby práva
nájemců nezapletla do svých sítí i osobu rolníka a jeho práci a „aby Ži
dé nevyužívali osobní práci rolníků a jako nekřesťané nájmem nevlast
nili nevolné rolníky jako takové“. Toto bylo důsledně zakázáno: naříze
ním z roku 1784, výnosy senátu z let 1801 a 1815 —aby „Židé vesnice
a statkářovy rolníky pod žádným označením aneb pojmenováním ni
kterak neovládali a neměli v moci“.-)“Jenže vynalézavost Židů a velko
statkářů si dokázala poradit i s tím. V roce 1816 senát zjistil, že „Židé
přišli na způsob, jak rolníky ovládat podle takzvané krescencie“, tj. po
dohodě se statkáři sklízet „seno a úrodu obilí, které si na polích rolníci
zaseli..., a toto obilí musí pak rolníci vymlátit, odvézt do palíren prona—
jatých Židy, postarat se o voly, které si k nim Židé dali do péče, a záro
veň Židům zajistit pracovní sílu a povozy..., Židé těmito usedlostmi pl
ně disponují, a statkáři od nich dostávají výhodné nájemné, kterému se
říká krescencie, to znamená, že Židům předem prodávají celou příští
úrodu zasetou na svých polích, z čehož plyne, že tím odsuzují své rolní
ky k hladovění.“29

Zdánlivě nejsou pronajímání přímo rolníci, výsledek takové krescen
cie je však stejný.

Toto praktikování kreseencií přes veškeré zákazy trvalo dál. Situace
byla komplikována také tím, že se mnozí statkáři u svých židovských ná
jemců zadlužovali, brali si od nich peníze jako zálohu na své zastavené
usedlosti a Židé pak disponovali těmito jejich statky i prací jejich nevol
níků. Když však v roce 1816 senát „nařídil, aby Židům byly usedlosti
odebrány“, dal jim možnost, aby se sami postarali o navrácení dlužných
částek. Delegáti kahalu přišli však vzápětí s nejponíženější prosbou na
nejvyšší místa, aby toto nařízení bylo zrušeno, a hlavní správce duchov
ních záležitostí cizozemských vyznání kníže A.N. Golicyn přesvědčil pa
novníka, že by bylo nespravedlivé potrestat jednu třídu viníků a vyne
chat z toho velkostatkáře a vysoké úředníky. Statkáři na tom „mohou
ještě vydělat, odmítnou-li jim vrátit kapitál získaný za kreseencie,
a krescencii samu si pak ponechají k svému prospěchu“; jestliže dali Ži
dům půdu v rozporu se zákonem, musí jim nyní peníze vrátiti"

Budoucí děkabrista P. [. Pestěl, který tehdy sloužil v západních gu
berniíeh v armádě, muž, který ani zdaleka nebyl zastáncem samoděr

37V.V.Šulgin, „Cia nam „ nich ně ILIU'I)ÍL\'ÍU...".'Ob untiscmitizme v Rossii. Paříž 1929, s. 129.
*“JE, sv. 5, s. 81.
*"Tamtéž.
50Tamtéž, s. 82, viz težl. Gessen. sv. 1. s. 185. 187.



Za Alexandra I.

žav'í,nýbrž vášnivým republikánem, si zapsal některé své postřehy ()ta
mějších Židech. Tyto své poznatky pak částečně vtělil do hlavních tezí
svého programu na uspořádání státu („Soupís požadavků pro prozatím
ní Nejvyšší správu“). „Vočekávání Mesiáše považují se Židé.za dočasné
obyvatele země, kde pobývají, a proto rezolutně odmítají provozovat
zemědělství, řemeslníky dokonce spíše pohrdají a většinou se věnují
pouze. obchodu.“ „Židovští duchovní nazývaní rabíni udržují svůj lid
v nepředstavitelně závislostí na sobě, ve jménu vyznání jím zakazují
ěíst jakékoli knihy vyjma talmud... Národ, který neusiluje o vzdělání,
zůstane navždy plný předsudků.“ „Závislost na rabíneeh jde tak daleko,
že každý jejich pokyn je do puntíku a bez reptání splněn.“ —„Těsné spo
jení mezi Židy jím poskytuje možnost shromáždit velké částky... pro je
jich společné potřeby, zvláště k uplácení vysoce postavených osob
a k nejrůznějším zlořádům, které jim, Židům, přinášejí prospěch.“ Jak
snadno přicházejí k majetku, „je dobře vidět v guberníích, kde jsou
usazení. Veškerý obchod je tam v jejich rukou a je. jen málo rolníků,
kteří by u nich nebyli zadlužení a nebyli tak v jejich mocí; tím však ne
smírně ožebračují kraj, kde žijí“. —.,Wínulá vláda (Kateřínína) jim dala
mnoho skvělých práv a výsad, napomáhajíeích zlu, jež způsobují“, na
příklad právo neodvádět brance, právo nehlásit úmrtí, právo soudit se
mezi sebou dle rozsudku rabínova a ,.navíc mají všechna práva jako
ostatní národy křesťanské.“ —„Je přece jasné. že Židé tvoří ve státě tak
říkajíc svůj vlastní samostatný stát. a navíc mají dnes v Rusku větší prá
va než sami křesťané.“ Tak „nemůže nadále. pokračoval uspořádání,
které přivodilo nepřátelské vztahy Židů vůči křesťanům a přivedlo je do
situace, jež je v rozporu se společenským řádem ve.státč“.5'

V posledních letech panování Alexandra I. došlo k celkovému zpřís
nění ekonomických a jiných zákazů židovské. činnosti. Vroce 1818 vyšel
výnos senátu, že nadale „nesmějí být křesťané v žádném případě dávání
Židům do služby za dluh;“,5-) v roce 1819 výnos () zrušení „prací a slu
žeb, vykonávaných rolníky a služebnictvem pro Židy“.“ Zmíněný kníže
Golicyn podal zprávu výboru ministrů, že „křesťané, kteří bydlí v do
mech u Židů ,nejen zapomínají a neplní povinnosti křesťanské víry,
nýbrž přejímají zvyky a obřady židovskémfl Akonečně padlo rozhodnu
tí, že Židé „sí nesmějí pro domácí práce držet křesťany“.“ Zároveň byl
vysloven předpoklad, že by to „bylo užitečné i pro chudé. Židy, kteří by

“ P.I. Peslěl, Russ/mia Pravdu. Petrohrad, kultura t906, kap. .2,g tl. 5. 5052.
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mohli nahradit křesťanské služebnictvo“.56Nic takového se však nesta
lo. (Aje to vskutku zajímavé: mezi židovským městským obyvatelstvem
byla chudoba a bída, vyskytovali se v něm „chudáci, kteří si jen taktak
obstarali obživu“,57nikdy však nedocházelo k opaku: Židé si nehledali
zaměstnání v domácnostech křesťanů. To znamená, že jim v tom něco
bránilo, ale taky že dostávali podporu od soudržné židovské obce.) Nic
ménč již v roce 1825 směli židovští nájemci zaměstnávat křesťany.Také
„přísné dodržování zákazu“. například že nesmějí Židům obdělávat pů
du, „bylo v praxi obtížné dodržovat“.55

Jako odpověd“na to, že se rychle rozmáhala sekta sobotistů (ti drželi
sváteční den v sobotu místo v neděli) ve Voroněžské, Samar-ské, 'Ihlské
a dalších guberniích, byla v téže době.zpřísněna opatření též v pásmu
židovského osídlení. „Roku 1821 byli pro obvinění ,z těžkého útlaku“
rolníků a kozáků vyhnáni Židé z venkovských obcí v Černigovské gu
bernii, v roce 1822z vesnic v Poltavské guberniif“

Na své cestě po L'ralu v roce 1824 car Alexandr [. zjistil, že kolem do—
lů se pohybuje „značný počet Židů, kteří tu ,lajné nakupují drahé kovy,
korumpují tamní obyvatele na úkor státní pokladny i soukromých pod
nikatelů“", a nařídil, aby „Židé ,v žádném případě nebyli nadále trpčni
ani ve státních, ani v soukromých podnicích báňské správymg'O

Stejně tak poškozoval erární pokladnu kontraband podél celých zá
padních hranic Ruska, kudy se pašovalo zboží a potraviny do obou rus
kých metropolí. Gubernátoři informovali, že kontraband pašují přede
vším Židé, kteří bydlí v hustě osídleném pohraničním pásmu. V roce
1816 bylo rozhodnuto vystěhovat všechny Židy z padesátikilometrové
ho příhraničního pásma Volyňské gubernie, a to dokonce do tří týdnů.
Veskutečnosti vystěhování v této gubernii trvalo potom pět let a poved
lo se jen částečně. Nový gubernátor v roce 1821 Židům povolil, aby se
do svých dřívějších obydlí vrátili. Další nařízení z roku 1825 bylo obcc
néjší, ale mnohem opatrnější -—vystěhováni měli být jen ti Židé., kteří
nebyli hlášeni v místních kahalech nebo neměli v příhraničním pásmu
vlastní nemovitosti.“ Takže nyní měli být vystěhováni jen náhodní „při—
vandrovalci“. Ani tento pokyn však nebyl proveden do důsledků.

Zároveň s Ustanovením ?.roku 1804, s jeho bodem 0 vystěhování Zi
dů z vesnic v západních guberniích. vyvstal před státními orgány přiro
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"" JE, S\. 1. s. 807).
" JE, sv. 1.2, s. ")95).
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zeně problém, kam je vlastně vystěhovat. Velká i menší města byla již
hustě obydlena a tuto hustotu ještě zvyšovala tvrdá konkurence v má—
loobchodě při nízké produktivitě práce. Vtéže době na jih od tíkrajiny
leželo ládem rozsáhle, málo obydlené, zato však úrodné Novorusko.
Takže jasným záměrem státní úvahy bylo přimět neproduktivní židov
ské masy vystěhovávané z venkova, aby se daly na zemědělství v Novo
rusku. Deset let přcdtím se Kateřina ll. snažila probudit tuto iniciativu
tím. že zavedla pro Židy dvojí daň, ale zároveň jim ukázala možnost
zbavit se jí, když se přestěhují do Novoruska a budou se tam věnovat
zemědělství. Avšak tato dvojí daň, ()níž se často zmiňují židovští histo
rikové. nebyla reálná už proto, že neexistovala evidence židovské po
pulace, měl ji jen kahal, a ten před úřady skoro polovinu lidí tajil. (Od
roku 1808 přestal bý1 soupis vyžadován) Kateřinina pobídka nikoho
z Židu k přestěhování nelákala. \yní bylo speciálně pro Židy v \ov orus
ku připraveno 50 000 děsjatin (skoro 55 000 hektaru) pudy „pro zacá
tek“, to znamená s možností případného dalšího přídělu podle potřeby.
Vláda přesídlencům nabízela značné výhody: že v Novorusku dostanou
do dědičně držby (nikoli do vlastnictvO čtyřicet děsjatin státní půdy na
rodinu (průměrný příděl půdy na rolnickou rodinu byl v Rusku jen ně
kolik děsjatin, výjimečně víc než deset), peněžní půjčku na přestěhová
ní a na zařízení hospodářství (na koupi dobytka, inventáře aj.; půjčky se
měly začít splácet až po deseti letech a splatit během dalších deseti let).
Pro přesídlence měly být připraveny roubené chalupy (v těchto krajích
měli nejen mužici, ale i někteří statkáři domy z pěchované hlíny), měli
být na deset let osvobození od daní a zůstávali osobně svobodní (v teto
nevolnické době) a pod záštitou úřadů.“ (Vojenská povinnost podle
Ustanovení z roku 1804 pro Židy neplatila, peněžní kompenzace za ni
byla obsažena v jejich zdanění.) Osvícení židovští vzdělanci, kterých
tehdy bylo ještě velmi málo (Notkin, Levinzon), rovněž podporovali tu
to státní iniciativu —„musí toho být dosaženo pobídkami, rozhodně ne
donucováním“ —a bylo jim jasné, že je nutné, aby se jejich lide věnova
li produktivní práci.

Podrobně celou tuto strastiplnou osmdesátiletou epopej židovského
zemědělství v Rusku pečlivě vylíčil ve svém důkladném díle V.\. Niki
tin, který byl v chlapeckóm věku odveden jako kantonista, tj. žák nižší
vojenské školy, kdy také dostal toto příjmení; potom se mnoho let vč
noval studiu archivů rozsáhle. nikdy však neuveřejněné oficiální ko
respondence mezi Pctrohradem a i\ovoruskem. O tom všem zevrubně
pojednává jeho dílo, cituje zde četné dokumenty a hojně statistiku, čas—
to se opakuje, někdy si hlášení rozdílně smýšlejících inspektorů, podá
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vaná ve velkém časovém rozpětí, odporují, uvádějí se.v nich podrobné
tabulky, ne vždy úplné a nikým později neuspořádaně, kniha však přes
to poskytuje nadmíru bohatý materiál pro náš stručný přehled. Pokus
me se tedyvykreslit podle ní ucelený a názorný obrázek.

Nikitin uvádí, že cílem vládních míst bylo —vedle státního úkolu za
lidnit rozsáhlá neobydlená prostranství —také rozptýlit Židy po větším
území, než jak zatím žili, přimět je k produktivní fyzické práci a odpou
tat je od „škodlivých živností“, jimiž „masově chtěnechtě ztěžovali už
dost těžký život nevolných rolníků“. „Vláda jim navrhovala, aby se vě
novali zemědělství, majíc na mysli zlepšení jejich vlastního života...
Vláda... je nelákala planými sliby, ale naopak, všemožně je zrazovala
od toho, aby se stěhovalo více než tři sta rodin ročně“;“ stěhování se ta
ké brzdilo kvůli výstavbě domů na nových místech, Židům se doporu
čovalo, aby do Novoruska nejdřív vyslali své lidi, kteří by tam obhlédli
situaci.

Byla to od samého začátku myšlenka chvályhodná, jenže neodpoví
dala tužbám židovských přesídleneů a organizačním schopnostem
úředníků ruské administrativy. Záměr byl beznadějný už proto, že ze
mědělství je velké umění, které se pěstuje po celé generace, a je-li ně
kdo proti němu zaujat nebo k němu nemá vztah, nelze ho k půdě při
poutat.

Pro Židy bylo tedy v Rusku rezervováno třicet tisíc děsjatin, ale všech
na ta půda na ně pak celá desetiletí čekala. (Publicista [. G. Oršanskij po
zději vyslovil názor, že židovské zemědělství mohlo být úspěšné, kdyby
Židé byli dostali státní půdu někde blíž, v Bělorusku, kde měli země
dělský život stále na očích.“ Tam však volná půda nebyla, například
v Grodenské gubernii bylo volných jen asi dvě stě děsjatin, a to půdy
nekvalitní, „kde veškeré obyvatelstvo trpělo špatnou úrodou“.'*"

Avšak „Židé se do zemědělství nijak nehrnuli“. 0 přestěhování se
zprvu zajímalo sotva čtyřicet rodin. Židé doufali, že se akce třeba ještě
zruší, že k jejich vysídlení z vesnic Západního kraje třeba vůbec nedo
jde —[Estanovením z roku 1804 bvla pro ně sice stanovena tříletá lhůta,
ale zatím sesním ještě ani nezačalo. Osudová chvíle, [. leden 1808,se
pomalu blížila, leckde už vystěhovávání zacalo, rodiny byly eskortová
ny z vesnic do městeček. Atak se od roku 1806 Židé přece jen sami po
hnuli, možná i pod dojmem šířících se zveěstí, že celý ten podnik je
vlastně výhodn) Žádostí ()přestěhování přicházelo čím dál víc, Zidé se
„tam hrnuli... jako do země zaslíbené... jako jejich předkové ze země

“ .\'ikilin, s. 7, 58. 154.
“ [. Oršanskii. .lcrn'i r Rossii: ()(T'l'líl'ÍÍ.\'.\'Íl'(Í()1*(lIlÍ/lll.[. v_vtl.,Petrohrad 1872. s. 174—175.
"* Nikilin. s. 3. 1.28.
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chaldejské do země kanaanské“, dokonce „tam tajně odcházely celé
skupiny i bez úředního povolení, někdy i bez osobních průkazů“. (Stá
valo se, že někteří prodali svůj průkaz někomu z jiné etapové skupiny,
sami ohlásili ztrátu dokladu a zažádali si o nový.) Zájemců je „den ze
dne více“ a všichni „vytrvale prosí o půdu, bydlení a stravu“.+6

Tlak byl větší, než „Pečovatelská kancelář pro židovské přesídlence“
působící v Chersonské gubernii stačila zvládnout; nebyly včas postave
ny domy, nebyly vykopány studny, zabydlení příchozích ztěžovaly step
ní vzdálenosti, byl nedostatek řemeslnických mistrů, lékařů a veteriná
řů. Háda „nijak nešetřila ani penězi, ani rozumnými pokyny, ani
sympatiemi k přesídlencům“, avšak gubernátor Rišelje požádal v roce
1807, aby tempo přistěhování bylo sníženo na 200 až 500 rodin ročně
a bez omezení aby byli přijímáni jen ti, kdo se chtějí přistěhovat na
vlastní náklady. „Nastane-li neúroda, budeme muset tyto lidi živit po
několik let.“ (Nejchudší přesídlenci dostávali každodenní stravné) Gu
bernátoři Západního kraje však začali o své vůli vypravovat zájemce
mimo skupiny —takže už nebyl přesný přehled, kolik přesídlenců bylo
vypraveno. To pak zavinilo různé útrapy cestou, nedostatek potravin,
nemoci, ba i úmrtí)7 Někteří lidé se cestou prostě ztratili.

Vzdálenosti ve stepi, kde bylo od kolonie ke Kanceláři sto nebo i tři
sta verst, a neochota administrativy vést přesnou evidenci a správně
rozdělovat dávky způsobovaly, že někteří přesídlenci dostali více, jiní
méně, a ti si pak stěžovali, že se na ně nedostalo stravné nebo půjčka.
Dozorců v koloniích bylo málo a nedokázali si udržet přehled. (Dostá
vali ubohé služné, často neměli k dispozici koně a obcházeli své rajony
pěšky.) Stávalo se, že přesídlenci třeba po dvou letech na novém místě
neměli ještě ani hospodářství, ani osivo, ani obilí k vlastní potřebě. Ty—
to ubožáky nechali jít kam kdo chtěl. Přicházely „žádosti Židů, aby byli
vyškrtnutí ze zemědělského stavu“, byli tedy propuštěni jako přesídlen
ci a zařazeni zpět do stavu měšťanského, jenže „z propuštěných se té
měř pětina nevrátila a jen se tak bezcílně potulovala“. (Spolu s vyškrt
nutými zmizely i vyplacené půjčky.) Někteří přesídlenci se „jednou
objevili v koloniích, jindy bez dovolení beze stopy zmizeli“ nebo se tou
lali po městech v okolí a „ze starého zvyku obehodovali“."“

V četných hlášeních Kanceláře a inspektorů se líčí, jak noví přesíd
lenci hospodařili. K těm, kteří „nevěděli, jak se k této práci postavit“,
byli najati státní rolníci, aby je to naučili; takže orbu „Provádějí větši
nou zjednaní Rusové“. Ujal se zvyk „napravovat nedostatky za pomoci

'5 Tamtéž, s. 7, 15, 16, 19, 58.
'7 Tamtéž, 5. 1+, 15, 17, 19, 24, 50.
"*Tamtéž. &.26, 28, 4-1, 45—14, 4-7, ')0. ";-2,62 »63. 142.
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námezdních dělnílu“1“.()sévá se jen nepatrná ěást přidělené půdy
a k zasetí není použito nejlepšího osiva, někteří dokonce —aěkoli spe
ciální osivo k zasetí dostali —vůbec půdu neořou a neosevají nebo při
setí osivem plýtvají a při sklizni plno zrna poztraecjí. 7, nezkušenosti
zemědělské nářadí niěí, nebo je.dokonce prodávají. Nevyznají se \' pas
tevectví. „Dobytek porážejí pro svou spotřebu, a potom si stěžují, že
žádný nemají.“ Jiní zase přidělený dobytek prodají a za tyto peníze si
kupují obilí.

Nepřichystaji si na topení kyzjak ze sušeného dobytěího trusu, a v do
mech pak mají vlhko; domy neopravují a nechávají je chátrat. Zeleni
nu na zahradách nepěstují, slámou na krmení si topí. Protože neumějí
žnout, kosit ani mlít, nemohou se dát najmout na práci do okolních ves

nemoci. „Vůbec neěekali, že je bude někdo nutit, aby se zabývali země
dělskými pracemi“, zřejmě si představovali, že si na polní prace na
jmou dělníky. a až se jim rozmnoží dobytek, prodají ho na trhu.

Přesídlenci i nadále „spoléhají na pomoc státu“. Stěžují si. že jsou
„v zoufalém slova“. a je to pravda. a že chodí v hadrech. a to je také,
pravda, ale inspekce namítá, „že nemají co na sebe, protože jsou líní
chovat ovce, nezaseli si len ani konopí“. ženy se nenauěily příst ani
tkát. Jeden inspektor uzavřel svou zprávu konstatováním. že Židé hos
podaření nezvládli. protože jsou „zvyklí vést bezstarostný život, nesta
rají se a nevyznají se v zemědělských praeíeh“.

Považuje však za správné dodat: „K zemědělství se člověk musí při
pravovat od mládí; Židé, kteří vedli do pětaětyřiceti až padesáti let po
hodlný život, nejsou schopni stát se. tak rychle zemědělci.“w Výdaje
státní pokladny na přesídlcnee bylo nutno oproti předpokladu dvojná
sobně, trojnásobně zvýšit —stale. byly požadovány další a další peníze.
Rišelje tvrdil, že stížnosti „přicházejí jen od zahaleěů. ne od dobrých
hospodářů“, ačkoli v jiné. zprávě se říká: „Naneštěstí je od samého za
čátku ani jeden rok nepovzbudila dobrá úroda.""*U

Z Petrohradu reagovali na „mnohá fakta hlášena na ministerstvo
tak..., že se Židé vyhýbají zemědělství úmyslně“: „Háda do nich inves
tovala státní podporu a doufala. že se z nich stanou zemědělci do
opravdy, nejen podle jména.“ „Někteří přesídlencL nebudou-li přidrže
ní k práci, mohou nadlouho zůstat státní pokladně na obtíž."""

Přílivžidovských přesídleneu do Novoruska na státní útraty, nařízený
a nezajištěný úspěšnou výstavbou, byl v roce 1810 doěasně zastaven.

“' V. .\'. \ikitin, .le\ rei /,e|nlc(l('—le_\'....s. 72.
"“ Tamtéž. s. 24. 37—40. 47—30. ")"—")-l.(i l. 65. 72—75. 97.
"' Tamtéž. s. 29. 57—58.
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Roku 181] senát obnovil právo Židů pronajímat si obchod s lihovinami
ve státních vesnicích v guberniích pásma židovského osídlení. Kdyžta
to zpráva došla do Xovoruska. „vzalo to mnohým lidem chul' zůstat v ze
mědělství, a přestože odtud nesměli bez písemného povolení odcházet,
někteří přccc odcházejí a stávají se z nich senkýři na statkářských ne
ho státních \v'esnicích'í \ roce |812 se zjistilo, že z 848 už přesídlených
rodin jich zde ziistalo 538, za výdělkem do Chersonu, \ikolajeva, ()dě
s_vnebo dokonce až do Polska odjíždělo 88 rodin a zbylé rodiny prostě
zmizely. Celá tato zkušenost, cele tolo „stěhovaní b_vloněčím naprosto
novým nejen pro Rusko. ale patrně pro celou Evropu'S“

\flada h_vníuznala, že „vzhledem k tomu, že Židé mají odpor k země
dělství, neumějí je provozovat a vzhledem k nedopatřením sp 'ávců“
stěhování „způsobilo velke zmatky. a proto si Židé zaslouží shovívave'
zac/zázení't Avšak take: „Jak zajistit, aby ti, kterým by se dovolilo opus
tit zemědělství, splatili státní pokladně dluh, jak napravit bez zatížení
státní pokladny potíže těch, kteří v zemědělství zůstanou, jak usnadnit
osud těchto lidí, kteří hodně trpěli a někdy si div nezoul'ali?““ Ostatně
správců b_vlonejen málo. ale měli také málo prostředků a nejenže se
dopouštěli chyb. ale navíc byli nedbalí, ěasto nebývali přítomni, zpož
ďovali výdej zrna nebo peněz, lhostejně přihlíželi, jak Židě rozprodáva—
jí majetek; a také zneužívali svě moci —za úplatek dávali povolení na
dlouhý odjezd, i když šlo o hlavní pracovníky v rodině, což se vzápětí
projevilo v chaolickem hospodaření.

.-\nipo letech 1810—1812se situace v židovských koloniích nezlepšila.
„Nářadí Žide poztráceli, rozkradli nebo je zastavili“, „voli sli zase na po
rážku nebo byli ukradeni a prodáni“, „pole osěvali pozdě“ (čekali, až
bude teplo), osěvali „nekvalitním osivem“ a co nejblíž u svých chalup,
stále na stejném místě, nezorávali celinu, „někteří dokonce pět i více
let po sobě scli na vymrskaných polích“ a nepěstovali střídavě obilí
a brambory. Některý rok „byla úroda tak slabá", že se „nesklidilo ani
dostatek zrna na osev“. (Jenže neúroda přesídlencúm vyhovovala —zís
kali pak právo z vlastní vesnice odjet.) Dobytek nijak nešetřili, volypro
najímali nebo se s nimi „dávali najmout“ jako l'ormani, přetěžovali je,
špatně je krmili nebo je vyměňovali a porážcli pro sebe a pak ohlásili,
že dobytek jim uhynul —&nadřízení jim pak vydali další kus nebo je
pustili za prací. „Nestarali se o to. aby dobytek měl pevnou ohradu, od
kud by se v noci nedal tak snadno odvést: jen by pořád spali, za pasáky
si najímali děti nebo lcnoch), kteří nedokázali stádo jaksepatří ohlídat“,
a ()svátcích &v sobotu v_vhánělidobytek úplně bez pastýřů (v sobotu ne

"—'Tamtéž. s. 29, 49. 67. 73, 89. 189.
'l'amlež. s. 87—88.
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smějí ani honit zloděje). Ažehrali na těch pár svých souvěrců, kteří pil
ně pracovali a sklízeli výbornou úrodu —ti se mohli dostat do starozá
konní klatby (cheremu), nebot' „předvedli nadřízeným, že i Židé.mohou
pracovat v zemědělství a že také oni k tomu budou přinuceni“. „Nelnu
li k zemědělství... řekli si, že budou polní práce bojkotovat, aby svými
neustálými obtížemi dali najevo, že to nedokážou“, chtěli se vrátit
„hlavně k prodeji lihovin, který byl jejich souvěrcům opět povolen“.

Několikrát se jim kupoval dobytek, nářadí i osivo, stále znovu a zno
vu dostávali půjčky na výživu. „Velmi mnozí, když získali půjčku a po
važovali se za hospodáře, přicházeli do vsi, jen když se vydávaly pení
ze, a potom... zase odešli s penězi do okolních měst a vesnic za
obchodem“, obchodovali... přidělenou půdou, dali se na potulku, žili
„několik měsíců v ruských vesnicích, někdy v době, kdy tu bylo nejvíc
práce“, „a živili se tím, že šidili rolníky“. Z tabulek ve zprávě je často vi
dět, že odcházela —ať bez povolení nebo s úředním povolením —polovi
na rodin a mnoho dalších bylo nezvěstných. (Například zcela neuspo
řádaná obec Izrailevka v Chersonské gubernii: „Její přistěhovalí
obyvatelé žili na vlastní útraty a mysleli si proto, že mají právo zabývat
se lehkou prací; usadili se tu jen z toho důvodu, aby mohli využívat vý
sad“ —z 52 rodin jich zde žilo pouze 15, a ty osévaly pole jen naoko,
ostatní „šenkovali v sousedních újezdech“.)5"

V četných zprávách inspektorů se.znovu a znovu uvádí, že „odpor ži
dovských žen k zemědělským pracím byl mimořádně velkou překáž
kou... prosperity“ židovských osídlenců. „Židovské ženy, které se zpo
čátku jakoby vpravovaly do polních prací, se jim později vyhýbaly“ —
„Kdyžžidovští rodiče vdávali své dcery, uzavírali se svými budoucími ze
ti smlouvu, že nebudou své ženy nutit k těžkým polním pracím, ba že ani
nebudou muset nosit ze vzdálených studní vodu, omazávat hlínou cha
lupu, že si na takové práce někoho zjednají; že jim pořídí pro sváteční
dny ,pěkné oblečení, liščí a zaječí kožichy, náramky, klobouky, dokonce
i perly.“Tyto podmínky nutily mladé muže, aby ,uspokojovali rozmary
svých žen —a tak ruinovali svá hospodářstvím; mají „věci až příliš pře
pychové a drahé“, hedvábí, stříbro a zlato, zatímco jiní osídlenci nemají
ani zimní oblečení. 'h'm, že uzavírali manželství v příliš mladém věku,
„Židé se oproti jiným osídlencům brzy a hojně rozmnožovali“. A když
později mladí manželé od rodiny odejdou, rodina se zmenší a není pak
schopna práci zvládnout. Tam, kde bydlí v jednom domě několik rodin
pohromadě, panuje nepořádek a špína a vyskytlyse i kurděje. Aněkteré
ženy se vdávají za měšťany a z vesnice nadobro odcházejí.55

'" V. N. Nikitin, .Ievrei zemlcdělcy.... s. 64, 78—81,85, 92—97,112. 116—117. 142—145.
“ Tamtéž, s. 79, 92, 151. 142. 146—149.



Za .vtlexandra l.

Pečovatelská kancelář hlásila, že od židovských osídlenců přicházejí
z různých kolonií opakovaně stížnosti na stepní půdu, která „je tak tvr
dá, že se musí orat se čtyřmi páry volů“, dále stížnosti na neúrodu, na
nedostatek vody, na nedostatek paliva, na špatně a nezdravé podnebí
vyvolávající nemoci, na kroupy i na kobylky. Docházely take přehnané
stížnosti na správce, které se pak při kontrole ukázaly často jako ne
podložené. Osídlenci ,.si na sebemenší nepohodlí okamžitě stěžovali“,
„své stížnosti vždy zveliěovaliů ale „když byli v právu, zjcdnávala Kan
celář nápravu“. Jedine, na co si ncstěžovali, bylo omezování v modlit
bách nebo vyučování na školách, které bylyv osadách zřízeny (osm ko
lonií mělo roku 18.29čtyřicet učitelů).“i

Jenže v této stepi v téže době, píše ;\ikilin. obdělávali stejnou panen
skou půdu a bojovali se stejnými kobylkami němečtí kolonisté, příslušní
ci mennonitskó církve i Bulhaři, kteří si také protrpěli tato neúrodná léta
a tyto nemoci, ale vždycky měli obilí i dobytek, bydleli v krásných domech,
měli spoustu hospodářských stavení, úrodně zahrady a kolem domů plno
zeleně. (Rozdíl byl nápadný zvláště tehdy, když nekteří němečtí kolonisté
byli vyzváni, aby se přestěhovali do židovských kolonií, předávali tu své
zkušenosti a šli příkladem vstříc..Německé usedlosti byly na prmí pohled
docela jiné.) Také sousední ruské osady měly lepší sklizně než Židé. (Mi
mochodem, někteří z nich se již stačili zadlužit u bohatších Židů a odpra
covavali si to na polních pracích.) Ruští rolníci, dodává Nikitin, „zvyklí již
útlaku nevolnictví.. stoicky snášeli všechny útrapy“. Širá step však židov
ským kolonistům přes všechny starosti a ztráty, které jim způsobila, také
„v lecčem pomohla... odevšad k sobě lákala uprchlé nevolníky, kteří
usedlým kolonistům platili: za pronásledování loupcžemi, krádežemi do
bytka nebo, ,ěervcny'm kohoutem', ale za pohostinnost svou pilnou fyzic
kou prací, na kterou bylizvyklí. Židovští zemědělci jako mazaní a praktič
tí lidé vítali tyto tuláky z pudu sebezáchovy vlídně a přívětivě, a ti jim pak
ochotně pomáhali orat, sít i sklízet“. i\ěktcří uprchlíci, aby se lépe ukryli,
se dokonce dali na židovskou víru. „Tyto případy se vyskytovaly“ a roku
1820 vláda Židům zakázala hrát do služby křesťany?7

Roku 1817 uplynula desetiletá lhůta úlev pro židovské přesídlenee
a nyní měli být daňově zařazeni do stejné kategorie jako státní rolníci.
Nastal rozruch —osídlenci posílali hromadné petice, ale i úředníci žá
dali, aby úlevy byly prodlouženy na 15 let. Kníže Golicyn. osobní přítel
Alexandra I. a ministr školství, osvěty a duchovních záležitostí, který se
zabýval také všemi otázkami týkajícími se Židů, rozhodl, že lhůta úlev
bude prodloužena o dalších 5 let a splátky úroků za půjčky na 30 let.

“*Tamtěž. s. 56, 106, MS.
"7'l'a1ntéž,s. Xlll, 95. 109, IM. 505.
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„Kc cti petrohradských úřadů je třeba říci, že i dříve všem žádostem Ži
dů věnovaly patřičnou pozornost.“58

\" žádostech došlých od židovských kolonistů .\'ikitin objevil „žádost
svým obsahem mimořádně charakteristickou“:

„Zkušenosti ukázaly, že i když je zemědělství pro lidstvo nutně, přes—
to je považováno za nejobyčejnější zaměstnání. které vyžaduje spíše
tělesnou sílu nežli důvtip, a proto bývalo toto zaměstnání na celém svě—
tě vždy svěřováno jen takovým lidem. kteří ve sve prostotě nebyli
schopni tak důležitých výkonů, jaké jsou nutné ve třídě průmyslníků
nebo obchodníků; jenže tato třída, která vyžaduje schopnosti a vzdělá
ní a stará se především o obohacení mocných států, ve všech dobách
uznávala a ctila rolnický stav... Avšakpomlouvaěná hlášení ohledně Ži
dů, postupovaná ruské vládě, dokázala připravit Židy o možnost proje
vit se v zaměstnání, které je jim vlastní, totiž v obchodě, a donutila jc.
přejít do stavu, který byl ocejchován jako stav neviděla/lého lidu, totiž
do stavu rolnického. \5 letech 1807—1809bylo z venkova vyhnáno přes
200 000 osob...“ (většinou to byli obchodníci s lihovinami), „a ti museli
osídlit místa... neobydlená“ Aproto žádali, aby byli znovu zařazeni me
zi „měšťanya mohli se vykazovat osobním dokladem a bez omezení od
cházet, kamkoli budou chlít“."gŘečeno jasně a srozumitelně.

\“ letech 1814—1823židovská hospodářství vůbec nevzkvětala. Podle
statistických údajů se ukazovalo, že na každého muže, podléhajícího
dani z hlavy, připadly necelé dvě třetiny dčsjatiny obdělanó půdy. Podle
hodnocení správců se tito osídlenci „vyhýbali těžké práci“ a přilepšova
li si obchodováním a jinou výdělečnou činností!in

Padesát let poté židovský publicista [. G. Oršanskij napsal: „Je. na
prosto přirozené, že jakmile lidé. kteří se sem přestěhovali, aby se vě—
novali zemědělství, uviděli před sebou tak rozsáhlé a neobdělané pole
výdělečně činnosti, vrhli se na své známě a oblíbené zaměstnání, které
jim slibovalo hojnější sklizeň ve městě než to, s jakým mohli počítat ja
ko zemědělci... Proc po nich tedy žádal, aby se za každou cenu věnova
li zemědělství, které jim docela jistě půjde špatně“ —„když je ve vzni
kajících městech plno práce. která je mnohem víc láká?““l

'l'ebdejší ruské úřady měly jině představy: Židé se později „,mohou
stát užitečnými zemědělci', kdežto jako ,příští měšťané jen rozmnoží
počet městských přiživníků“'.“—'Nicméně na devět židovských kolonií

'“ \-'. \. Nikitin, .lcvrci /.c|i|lcděl('_\.... 5. 99—102, 10"), 1-16.
"" 'l'amtež. s. 103—104.
'“"l'anttt'ež. 5. 1+1.

"' Oršanskij. s. 170. 175-474.
“" Nikilin. s. 114.



Za Alexandra !.

bylo již vydáno 300 000 rublů, což vzhledem k tehdejším směšně níz
kým cenám byla obrovská částka.

V roce 1822 uplynulo další pětileté odročení daní, jenomže stav ži
dovských hospodářství vyžadoval další úlevy a dotace. Zůrazňovala sc
„mimořádně svízelna' situace osídlenců'“, pramenící „z jejich věčného
příživnictví. nemocí, úmrtnosti, neúrody a z jejich neznalosti zeměděl
ských prací“.'ň

A přitom v letech 1816, 1817 a 1822 byla velmi dobrá úroda, úspěšná
i pro Židy. Mladá židovská generace přece jen postupně přivykala ze
mědělské práci. Osídlenei viděli, že i oni mohou dosáhnout slušné úro
dy, a začali zvát své krajany z Běloruska a z Litvy, kde právě zažili ně.—
kolik neúrodných let. Tamní Židovské rodiny se sem hrnuly legálně
i ilegálně a v roce 1824 už hrozilo úplné, do té doby ne'/.name vysídlení
venkova v Západním kraji; roku 1821, jak už bylo řečeno, byla učiněna
opatření, aby Židé nemohli provozovat lihovarnictví v Černigovské gu
bernii a později ještě v dalších třech guberniíeh. A gubernátoři Západ
ního kraje žadatele pouštěli bez ohledu na to, kolik půdy rezervované
pro Židy v Novorusku ještě zbylo. i\ovorusko ohlásilo, že může při
jmout nanejvýš 200 rodin ročně, v pohybu však už bylo 1800rodin (ces
tou se jich část rozprchla, část se usadila jinde). Státní pomoc přesíd
lencům byla nyní zrušena, zbyla jen desetiletá úleva na daních. Vedle
toho měly i kabaly zájem na tom, aby se zbavily chudiny, a tím snížily
své daně, takže přesídleneúm vypomáhaly z prostředků židovské obce.
Posílaly na cestu i nemocné a staré lidi, velke rodiny s mnoha dětmi
a malým počtem výkonných pracovníků, lidi, jaké, zemědělství vůbec
nemohlo potřebovat; a když úřady vyžadovaly písemný souhlas odesíla
ných osob, pořídil se seznam nějakých podpisů.“ Takže do roku 1825
přijelo do okolí Jekatt'n'inoslavi 435 rodin, avšak pouze dvě znich se do
kázaly usadit a samy se uživit. \'aprostá většina „bezmezně spoléhala
na pomoc státu, s níž se.noví osadníci mohli snadno obejít bez práce“.
V průběhu roku 1822 přijelo z Bílé Rusi do Novoruska 1 016 rodin, ko
lonie se rychle rozrůstaly () dočasné návštěvníky, ale všude bylo málo
místa a hodně. špíny, takže se šířily i různé nemoci.“

V roce 1825 Alexandr I. přesídlování Židů zakázal. Nato přišla v le
tech 1824 a 1825 další neúroda a židovští osídlenci dostali další půjčky
(ale aby si nedělali velké naděje, byly před nimi maskovány jako ini
ciativní výplaty od správců nebo jako platby za nějakou vykonanou
práci). Znovu se vydávaly osobní průkazy na cesty do měst. Ale že by

"" 'l'amtéž, s. 135.
“' Tamtéž. s. 118.
""'lhmtéž, s. 110. 120—129. 132, 1-1-1.171.



Kapitola 2

začali platit daně ti, kdo se sem přistěhovali už před osmnácti lety,
o tom se nedalo uvažovat.“in

Zároveň v roce 1825 „následoval nejvyšší carský \Qínos, aby Židé
v běloruských guberniích rokem 1824-přestali podnikat s lihovinami,
s nájmy a s poštami, a do roku 1825“ se definitivně přestěhovali „do
měst a mésteček“. A tak začalo stěhování. l)o ledna 1824-se přestěho
valo „kolem dvaceti tisíc lidí“. Navíc panovník požadoval, aby se „věno
vala pozornost způsobům podnikání a obživy“ Židů za tohoto stěhování,
„aby v této situaci nezůstali bez přístřeší a nelrpěli neúnosným nedo
statkem potravin'í“ Třebaže byl vytvořen Výbor čtyřministrů („Minis
terský výbor“, již čtvrtý výbor pro řešení židovské otázky), nevedlo to ke
kladnému výsledku ani v příjmech státní pokladny, ani ve vynalézavos
ti administrativy, ani v sociální struktuře židovské komunity, která se
zvenku prosté změnit nedala.

I v této věci, tak jako v mnoha jiných věcech předtím, se nám car Alc
xandr !. jeví jako nedůrazný panovník plný dobrých předsevzetí, ale
slabé vůle (stejně tak nic nepodnikl proti aktivizujícím se tajným spo
lečnostem, které se chystaly svrhnout trůn). Vžádném případěvšak ne
najdeme v jeho rozhodnutích nedostatek blahovůle k Židům. Naopak,
upřímně naslouchal jejich problémům, a dokonce i za války s Napoleo
nem v letech 1812—1814-měl ve svých službách u hlavního stanu židov
ské zástupce Zundela Zonnenberga a Lejzera Dillona, kteří ,zastupova
li Židyí (Dillon byl ostatně zanedlouho souzen pro zpronevěru dvou set
padesáti tisíc rublů z úředních peněz a vydírání statkářů. Naproti tomu
Zonnenberg se dlouho těšil carové přízni.) 2. nařízení Alexandra I.
(1814) po řadu let působila v Petrohradě. Židovská delegace, na kterou
uspořádali Židé peněžní sbírku, neboť „se očekávaly velké tajné výdaje
na vládních úřadech“. Delegáti se přimlouvali, aby Židé dostali povole
ní na „obchod, koncesi a pálení lihovin“, aby jim byly „poskytnuty úle
vy na daních“, aby jim byly „prominuty nedoplatky na daních“ a dále,
aby byla zrušena omezení pro členy magistrátů z řad Židů. Panovník je
blahosklonně vyslechl a slíbil jim to. avšak provedeno to nebylo.“„

V roce 1817 přijel do Ruska z londýnské. misijní společnosti advokát
Lewis Weigh, zastánce rovnoprávnosti Židů. Přijel speciálně proto, aby
se seznámil s jejich situací v Rusku; měl pak rozhovor s Alexandrem [.
a předal mu pamětní zápis: „Jsem hluboce přesvědčen, že Židé jsou
královský národ,“ pravilo se v něm, „takže všechny národy křesťanské,

““V.\. Nikitin. .levrei zemledelcy.... s. 158. 156.
67.l. Gcssen. sv. 1. s. 205—206.
"“ Tamtéž. s. l76—181:JE, sv. 7. s. 103—104.



Za Alexandra I.

jež získaly skrze Židy spasení, jim musí prokazovat velikou poctu
a vděk“ —Tato argumentace byla Alexandru l. v posledním období jeho
života, kdy propadal svým mystickým náladám, velmi blízká. Ruský car
a jeho vláda se obávali, „aby se nějak neopatrně nedotkli náboženské
ho cítění“ Židů. Alexandr si velice vážil tohoto starobylého národa a je
ho Starého zákona, jeho náboženství, a měl pochopení pro jeho nyněj
ší situaci. A z toho všeho se utopický snažil vymyslet, jak tento národ
pokojně. převést do Nového zákona. S touto představou byla za carovy
účasti roku 1817založena Společnost izraelských křesťanů, to znamená
Židů, kteří konvertovali ke křesťanství (nemuselo to být nutně pravo
slaví). Získávali tím mnoho důležitých \ýhod —mohli po celém Rusku
svobodně „obchodovat a provozovat řemesla, i když nebyli členy sta
vovské gildy ani cechu, a byli osvobozeni s celým svým potomstvem od
civilní i vojenské služby“. Tato Společnost však mnoho Židů nezískala
a brzy zanikla.69

Alexandr l. ve své blahovůli k Židům vždycky rázně zastavil obvinění
z rituálních vražd, která proti nim vznikala. ('l'aková obvinění se nikdy
před dělením Polska v Rusku ncvyskytla, přišla až odtud. V Polsku sa
mém se objevovala od 16. století a dostala se tam z Evropy, kde vznikla
nejprve v Anglii v roce 1144, a opakovala se pak ve 12. a 15. století ve
Španělsku, ve Francii, v Anglii a v Německu. Bojovali proti nim i pape
žové i králové, ale obvinění neustávala ani ve století M. a 15.) První ta
kový proces v Rusku byl v obci Senno poblíž Vitčbska roku 1799, ale ob
žalovaní byli osvobozeni pro nedostatek důkazů. Proces v Grodnu roku
1816 byl nejen carským nařízením zastaven, ale stal se pro ministra du
chovních záležitostí Golicyna podnětem, aby všem guberniálním úřa
dům rozeslal příkaz: propříště neobviňovat Židy „z usmrcení křesťan
ských dětí ,bez jakýchkoli důkazů, z pouhého předsudku'“.70 V letech
1822—1825vznikl další takovýto případ v městečku Veliž, také ve Vitěb
ské gubernii. Soud ve Vitebsku se však v roce 1824 usnesl: Židé, „proti
nimž podle. svědectví mnoha křesťanů bylo pochybné uvaleno podezře
ní z vraždy tohoto chlapce, údajně proto, aby získali jeho krev, neeht'
jsou mimo jakékoli pode7,ření“.7lZa celé čtvrtstoletí své vlády se však
Alexandr I. na tento problém nikdy nesoustředil natolik, aby se došlo
k důslednému řešení židovské otázky v Rusku, které by mělo léčivý úči
nek pro všechny.

Co tedy dál, co dělat s tímto izolujícím se. lidem, který stále ještě ne
srostl s Ruskem a jehož početnost se neustále zvyšuje? přemýšlel i carův

"" Tamtéž, s. 180, 192—194.
7" Mb), sv. 4, s. 582—586: J. (iessen. sv. 1, s. 183.
7' J. Gesscn, sv. 1, s. 211—212.



oponent děkabrista Pestěl, když hledal řešení pro příští Rusko, do jehož
čela se hodlal postavit. A v Ruské Pravdě navrhl dvě východiska: bud'
bude dosaženo skutečného splynutí Židů s křesťanskýmobyvatelstvem
Ruska: „Přede vším ostatním je nutné odstraniti (pro křesťany) škodli
vý vliv těsného propojení, jaké mají mezi sebou Židé a směřují jím pro
ti všem ostatním křesťanům a izolují se od nich... Je zapotřebí svolat
všechny učené rabíný a moudré Židy,\ysleehnout jejich názory, a tepr
ve pak podniknout opatření... Jestliže Rusko Židy nevyhání, pak oni tím
spíše nemají sami sebe stavet do nepříznivého vztahu ke křesťanům.“
Druhé východisko pak „záleží v pomoci Židům, aby si založili zvláštní
odloučený stát někde v Malé Asii. K tomu má býi určeno sběrné stře
disko pro židovský lid a dán mu pro posilu jistý počet vojska.“ (Jak blíz
ko to má k budoucí sionistické myšlencel) Celkem dosáhne počet Židů
z Ruska a Polska přes dva miliony osob. „Takovému počtu lidí prah
noucích po vlasti nebude zatěžko překonat všechny překážky, které jim
mohou postavit do cesty Turci, a po přechodu celeho evropskeho Tu
recka přejít do Turecka asijského, tam si zabrat dostatek místa a půdy
a zřídil si zvláštní židovský stát.“ Potom však Pestčl vysloví střízlivou vý
hradu: „Tento olbřímí podnik vyžaduje zvláštní podmínky a vpravdě
geniální |)0(lnikavost.“7-'

Další děkabrista Yikita Muravjov ve svem návrhu ústavy pozname
nává, že „lidé mohou užívati občanských práv v místech, jež nyniíobý
vají, avšak jejich svoboda usídlit se jinde bude záviset na zvláštních
rozhodnutích Nejvyššího lidového snému“.73

Mezitím se vnitřní kahalová organizace židovského obyvatelstva
v Rusku nejrůznějším způsobem usilovně bránila zásahům státní moci
a veškerým vnějším vlivům. Jak tedy tento stav hodnotit? Z hlediska or
todoxně náboženského, jak to vysvětlují někteří židovští autoři, je život
v diaspoře historickým trestem Izraele za minulé hříchy.'ltito diasporu
je třeba prožít tak, aby si Židé zasloužili od Hospodina odpuštění a ná
vrat do Palestiny. K tomu je však nutné žít důsledně podle Zákona
a v žádném případě se nemísit s okolními národy. Toto je zkouška.

Avšak pro liberálního židovského historika ze začátku 20. století to
znamená, že „vládnoucí třída, neschopná tvůrčí práce, neschopná po
chopit, co si doba žádá, zaměřila svou energii na to, aby ochránila zka
menělý náboženský a národní život před ranami doby —zvenčí i zevnitř.“
Kahal tvrdě potlačoval i sebemenší protesty. „Kulturní a osvětová refor
ma, nastínčná Ustanovením z roku 1804,směřovala k tomu, aby se ne
násilně poněkud zmírnila náboženská a národnostní izolace Židů. a do

" Pcslčl. s. 52—53.
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konce, „aby se přihlíželo i k jejich předsudkům“; „tato nařízení velmi
zneklidnila kahal..., neboť v nich bylo ohnisko ohrožení jeho nadvlády
nad lidem“. Nejehoulostivějším bodem Ustanovení byl pro kahal „zákaz
vyhlašovat nad provinilci eherem neboli klatbu“; ba co víc.:„aby lid byl
udržen v otrockém podřízení staleteho společenského pořádku, nesmě
la se připustit ani změna v ()blečení.“7"\'elze však popřít, že kahaly mě,
ly i rozumná, regulující práva, pro život Židů užitečná, jako například
nařízení chazaky, podle něhož se povolovalo nebo zakazovalo jednotli
vým členům židovské obce. mají-li si vzít určitý nájem, mají-li si zvolit
určité zaměstnání, čímž se zabraí'iovalo vnitřní konkurenci mezi Židy."
..Neposuneš mezník sveho bližního“ (Pátá kniha Mojžíšova, 19, 14.)

V roce 1808 poslal neznámý židovský anonym (ze strachu před tres
tem kahalu) ministrovi vnitra přípis „Několik poznámek o uspořádání
mezi Židy“. Napsal v něm: „Mnozí nepovažují nesčetně obřady a naříze
ní za posvátné..., neboť odvádějí pozornost od věci užitečnějších, zotro
čují lid předsudky, zabírají svým počtem příliš nmoho času a „znemož
ňují Židům být dobrými občany““. Poukazoval na to, že „rabíni ve svém
vlastním zájmu opředli život lidí sítí nařízení“, soustředili ve svých ru
kou duchovní, zákonodárnou i policejní moc, takže dnes je „studium
talmudu a konání obřadů jediným prostředkem, jak vyniknout a získat
majetek, což se stalo hlavním cílem snah Židů“: a třebaže L'stanovením
„vláda poněkud omezila práva rabínů a kahalů, přesto smýšlení lidu
zůstalo stejne“. Autor přípisu považoval „rabíny a kabaly za viníky ne
vzdělanosti a bídy Židovského lidu“.76

Jiný židovský veřejný činitel Giller Markovič, původem z Pruska, na
psal, že členové vilenského kahalu za podpory místních úřadů proná
sledovali každého, kdo kritizoval jejich nezákonné jednání; zbaveni ny
ní práva cheremu, drželi sve kritiky „,dlouho ve vězení... Jestliže někdo
dokázal napsat z vězení přímo vládě, pak ho rukama svých sluhů bez
dlouhých cavyků posílali na onen světí A pokud tento zločin vyšel na
jevo, vydávali členové kahalu značné peněžní částky na to, aby se pří
pad ututlal“. .l. [. Gessen se domnívá, že tento údaj „není vymyšlený
a v té či oné míře platí i o jiných kahaleeh“.77 Příklady přímých vražd na
povel kahalu najdeme i u dalších židovských historiků. Protože se ka
haly v odporu proti vládním krokům ponejvíce opíraly o náboženský
výklad svých činů, „kahalo-rabínský spolek ve snaze udržet si moc nad
lidmi ttjišt'ovalvládu... že každý Židův čin se řídí nějakým náboženským

'" ]. Gesscn, sv. 1, s. 169—170.
"" Tamtéž, s. ")l: .ll-I,sv. 15. s. 4-91.
7“\'iz tamtéž, s. 171-4 75.
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Kapitola 2

požadavkem; význam náboženství byl zveliěován,“ a proto „v úředních
kruzích převládal názor, že Židé nejsou příslušníky různých sociálních
skupin, ale že jsou pevnou, soudržnou spoleěností“, a nedostatky a pro
hřešky jednotlivých Židů nebyly vysvětlovány případ od případu, ale
„údajně amorálním základem židovské věroukyň"R

„Kahalo-rabínský spolek nechtěl nic vidět ani slyšet. .lako těžká clona
tížit svou mocí židovské masy. Přestože byla práva kahalových starších
a rabínu omezena [jstanovením 7.roku 1804. „moc kabalu ještě zesíli
la*'... „Ztráta byla kompenzována tím. že kahal získal —sice jen do jisté
míry —obdobnou úlohu reprezentativní instituce, jakou měl v Polsku. Za
posílení svého vlivu kahal vděčil instituci delegátů.“ Tato delegace židov
ských obcí ze západních gubernií. která měla za úkol stále projednávat
problémy života Židu s vládou, vznikla roku 1807 a periodicky působila
18 let. Delegáti se především snažili vrátit rabínům právo cheremu,
„prohlašovali, že vzít rabínům právo trestat neposlušné odporuje ,du
chov—níúctě', kterou jsou Židé ,podle víry rabínům povinni prokazovat“ “.
Delegáti dokázali přesvědčit členy \"ýboru (senátora Popova, 1809), že
právě autorita rabínů je oporou ruské vládní moci. „Členové Výborupod
lehli vyhrůžkám, že nebudou-li Židé poslouchat rabíny, budou páchat
nepravosti“, a Výbor„byl ochoten ponechat nedotčený celý tento archa
ieký řád, jen aby odvrátil strašlivé důsledky. o nichž mluvili delegáti... Vý
bor nepochopil, koho měli delegáti „za narušitele duchovního zákona';
netušili totiž. že to byli třeba i ti, kdo usilovali o vzdělání“; „delegáti se te
dy zasadili o to, aby moc kahalu upevnili, a tím zahr/,(lilikulturní hnutí na
samém počátku“.79 Dosáhli také zrušení dříve zavedených omezení
a opatření proti tradičnímu středověkému židovskému odívání. jež tak
výrazně odlišovalo Židy od okolmho světa. Dokonce ani v Rize se „zákon
o tom, že Židé mají nosit evropský oděv, nikde nedodižoval“, —tento zá
kon odsunul sám panovník až pro příští nové zákonodárství.50

Zdaleka však nebyly respektovány všechny žádosti delegátů. B_vloza
potřebí peněz a „aby se peníze získaly, zastrašovali delegáti své obce
tím, že. jim líěili záměry vlády v pochmurných barvách a vyprávěli jim
přehnané zvěsti z metropole—“.Markovič roku 1820 vytýkal delegátům,
že „záměrně šíří nesprávné údaje, aby přinutili obyvatelstvo přispívat
do kahalu požadovanými částkami“.M

V roce 1825byla instituce židovských delegátů zrušena. Napětí mezi
úřady a kahaly vyvolávalo také to, že kahaly jako jediná instituce,

7“J. (iessen. sv. 1, s. 193.
"“Tamtéž. s. 173475.
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zmocněná vybírat daň z hlavy mezi židovským obyvatelstvem, „při re
vizích ,duše" utajovaly“, a to ve velkém počtu. „Vláda chtěla znát přesný
počet Židovského obyvatelstva, aby mohla vymáhat odpovídající daňo—
vou kvótu“, a proto ji velice zajímal skutečný počet poplatníků.—“Napří
klad v Berdiěevu „neevidované židovské obyvatelstvo tvořilo vždycky
asi polovinu celkoveho skutečného poctu Židů“.S5(Podle. oficiálních
údajů, které se.vládě podařilo zjistit k roku 1818, bylo Židů 677 000, a to
už je zvýšeny údaj. Například ve srovnání s rokem 1812se počet mužů
náhle zdvojnásobil. - avšak stále to ještě bylo císlo značné snížené,
a k němu pak musíme připoěísl asi 400 000 Židů v Království polském)
Ale i z těchto snížených čísel, jež kahaly nahlásily, docházelo každoroč—
ně k nedoplatkům daní, které nejenže se.nesplácely; ale stále se zvyšo
valy. Nespokojenost s tak evidentním falšováním údajů a nedoplatků
(navíc ještě s pašováním) vyjádřil židovskyňn představitelům sám Ale—
xandr l. osobně. \' roce 1817 bylo vydáno nařízení o zrušení nespla
cenych pokut, penále a všech dřívějších nedoplatků, prominuty byly
všechny dluhy za nesprávné přihlášení, avšak pod podmínkou, že od
nynějška budou kahaly ohlašovat vše poctivě.mJenže ani to „nepřines
lo žádnou nápravu. Roku 1820 ministr linaucí ohlásil, že nic z toho, co
bylo podniknuto k ekonomickému ozdravení židovského lidu. nepřines
lo výsledek... Mnoho Židů se potuluje bez dokladů. Přinovém sčítání li
du se zjistilo, že skutecny pocet ,duší“překraěuje dvakrát, třikrát i více
krát ěísla uváděná židovskými obcemi dříve“.3'—"

Ažidovského obyvatelstva stále a stále přibývalo. Mnozí badatelé po
važují za hlavní příčinu tohoto jevu většinou tehdejší zvyklost, že Židé
uzavírali manželství velmi brzy: chlapci od třinácti let, dívky od dva
nácti. Vezmíněné zprávě židovského anonyma z roku 1808 se píše, že
tento zvyk uzavírat sňatky v tak mladém věku „je původcem mnohého
zla“ a brání Židům zbavit se „zakořeněných zvyků a jednání, jimiž za
vdávají příčinu k všeobecne nevraživosti a škodí sobě i jiným“. Vžil se
zvyk, že ti, „co se neoženili v útlém mládí, jsou mezi Židy opovrhováni“
a „dokonce i ti nejchudší se ze všech sil snaží, aby své.děti brzy oženili.
ačkoli na tyto novomanžele ěeká jen trápení a bídná existence. 'lyto
časné sňatky zavedli rabíni, jimž z toho plynou příjmy. Kdo horlivě stu
duje talmud a přísně vykonává obřady. ten dříve najde vyhodne man
želství... Muži, kteří se brzy oženili, věnují se jen studiu talmudu,
a když konečně nastane "as samostatne existence. tito otcové rodin,

'“"Tamtéž, s. l78.
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zcela nepřipravení pro práci a naprosto neznalí života, dají se na prodej
lihovin nebo na drobné obchodování.“ Stejně je tomu v řemesle: „když
se patnáctiletý učeň ožení a už se nevyučí svemu řemeslu. ale sám se
stane majitelem živnosti, odvádí pak jen špatnou p 'áeif“ili(V polovině
20. let .,v Grodenské a Vilenske gubernii se. rozšířila zvěst, že bude za
kázáno uzavírat sňatky předdosažením plnoletosti, a proto se náhonem
zacaly ženit a vdávat devítileté děti.“ST

(Jasne sňatky však v_včerpávalyživotní síly židovského lidu. Jak by za
takovéhoto životního rojení, při takovémto nahuštění obyvatelstva
a konkurenci ve stejných zaměstnáních nevznikala bída? Politika kaha
lů sama o sobě vedla ke „zhoršování materiální situaee Židů“.*"*

Menaše llier, vynikající talmudista, ale take zastánce vzdělaností. v ro
ce 1807 v_vtiskla rozeslal rabínům svou knihu (rabinát ji brzy nato stáhl
z oběhu a další jeho knihu dal veřejně spálit), \: níž „poukazoval na tem
né stránky života Zidů. Napsal: „Bída je tu strašná. ale může tomu být ji
nak. když Židé mají víc krků než pracujících rukou? Je nutné přesvědčit
masy, že životní potřeby se musí dobývat vlastní prací... \'IladícL kteří
dosud ncvydělávají, uzavřou manželství a spoléhají přitom na milosr
denství Boží a na tchánuv měšec, ale když tato výpomoc selže, chytnou
se tito mladí muži s rodinou na krku prvního zaměstnání. které se jim
namane, třeba i nepoctivého. Hromadně se vrhají na obchodování. to je
však nemůže všechny uživit, a tak začnou podvádět. Proto je žádoucí, aby
se Židé dali na zemědělství. Armáda lenochů se tváří jako armáda .věd
ců', a přitom je žíva z milodarů a na úkor obce. Ao lid se nestará nikdo —
boháči myslí jen na zisk a rabíni na spory mezi chasidy a mitnagdy (orto
doxními judaisty); jedinou starostí židovských činitelů je odvracet pohro
m_v.jimiž jsou pro ne vládní nařízení, byť by pro lid b_vlaprospěšná?89

A tak se „zdrojem existence převážné cásti židovského obyvatelstva
stala drobná obchodní a průmyslová činnost,“ „Žide přeplnili města ja
ko různí zprostředkovatelé a drobní obchodníci“.“JoJak mohla být eko
nomika židovského lidu za těchto podmínek zdravá? Ostatně pozdější
židovský autor, již z poloviny 20. století, o té době píše: „Židovské masy
žily sice stísněné a v chudobě. ale židovský kolektiv jako celek nebyl tak
docela chudý.“m

*".l. Gessen. sv. 1, s. l7l—I72.
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K tomu máme zajímavá svědechí z neočekávané strany, totiž jak se.
život Židů v západních guberniích jevil \apoleonmým vojákům, kteří
přesně tudy táhli v roce 1812. [ l)okšic „jsou Židé bohatí a blahobytní,
\e svem ruskem Polsku obchodují \e \elkem, a dokonce na\ště\ují
Lipský veletrh“. \" Glubokém .,Žide měli právo pálit líh &v_vrábětvodku
a medovinu“, byli „nájemci nebo majiteli hospod. krčem a zájezdních
hostinců u hlavních silnic“. \logilevští Židé „byli zámožní a hodně ob
chodovali“ (ackoli „jinak zde byla hrozná bída“). Skoro všichni místní
Židé měli koncesi na obchod s lihovinami. Bylyzde velmi rozšířeny pc
něžní transakce. Aještě jedno nezaujatě svědecm': „Vkyjeve je strašná
spousta Židů. Celková úroveň jejich života je: dostatek, i když ne vše
obecný.“"l

Naproti tomu po st 'ánce psychologicke a zvykové se daly u ruského
Židovstva pozorovat „charakteristické zvláštnosti“: „neustále napětí
a strach o svůj osud a zvláštní způsoby boje a sebeobrany proti němu“.
Mnoho věcí ovlivňoval řád —„silná a autoritativní společenská forma,
udržující specifický životní st_vl“";„přizpůsobení lidí novým podmínkám
bylo do značné míry přizpůsobením kolektivnínr', nikoli individuál
ním.—""

Sluší se. rovněž patřičně occnit organickou sounáležitost a jednotu,
které v první půli 19. století „učinily z ruského Židovstva osobitý svět.
Tento svět byl stěsnaný, omezený, plný útlaku, plný strádání a nedostat
ku, b_vlto však přesto celistvý svět. Člověk vněm mohl dýchat. \" tomto
světě člověk mohl mít i radost ze života... mohl v něm najíti materiál
ní a duchovní potravu a dal se v něm vybudovat život podle vlastního
vkusu... Významným faktem také b_vlo,že duchovní tvářnost kolektivu
byla spjata s tradiční učeností a židovským jaz_\'kem“.m

Nicméně jiný autor téhož sborníku o ruském Židovstvu poznamená
vá, že „bezpráví, hmotný nedostatek a sociální ponížení bránily lidem
vážit si sama sebe“.*"'

Obraz té doby, jak jsme. ho právě vylíčili, jc komplikovaný, tak jako to
měř každý problem související s Židovstvem. Tuto komplikovanost
mějme na mysli i nadále ve všech souvislostech a nedejme. se zmýlit
tím. že výpln ědi různých autorů si navzájem odporují.

„kdysi, před vyhnáním ze Španělska, kráčeli (východoevropšti) Židé
cestou pokroku \ cele ostatních národů. avšak n_vní(\ první polovine

'" Pozner, in .l.\l—l.5. 61.6164.
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18.století) se ocitli v naprostém kulturním úpadku. Bezprávní a izolova
ní od okolního světa uzavřeli se do sebe.. Období renesance je minulo,
aniž se jich dotklo, stejně tak je minulo evropske osvícenství 18.století.
Drželi však pevne při sobě-. Zid Spoutaný nesčetnými náboženskými
předpisy a zákazy se jimi nejen nijak netrápil. ale spatřoval v nich zdroj
nekonečných radostí. Jeho mysl nacházela uspokojení v rafinované dia
lekticc talmudu a jeho cit v m) sticismu kabaly. Dokonce i studium bib
le ustoupilo do pozadí a znalost gramatiky se pokládala málem za
zločin.“"m

Silné hnutí Židů usilující o moderní osvčtu začalo v druhé polovině
18. století v Prusku a dostalo název l-laskala (osvícenstvo. Bylo to hnutí
rozumoveho procitnutí. snaha osvojit si evropskou vzdčlanost, pozved
nout prestiž Židovstva, v očích jiných národu poníženého. Hlasatele
Haskal) maskilove (osvícenci. původně učení talmudisté) usilovali
vedle krilickčho studia židoyské minulosti o harmonické spojení židov
ské (hebrejské) kultury s evropským poznáním.97 Původně chtěli setr
vat v tradičním judaismu. avsak postupnč podléhali novým myšlenkám
a pomalu obětovali svou judaistickou tradici, přiklánčli se k asimilaci
a měli nčkdy až „přezíravý postoj k lidovému jazyku“““, tj. k jidiš.

VPrusku toto hnutí trvalo pouze jednu generaci, ale rychle.se přenes
lo do slovanských zemí Rakouska-Uherska —do Čech a do Haliče..\" Ha
liči byli stoupenci llaskaly více nakloněni asimilaci a byli ochotni pro
vádčt osvětu mezi židovskými masami třeba násilně, dokonce „se často
obraceli ()pomoc k úřadům“.99Přitom hranice Haliče se západními rus
kými guberniemi mohli lide i myšlenky snadno překonat. Atak se toto
hnutí dostalo i do Ruska, třebaže skoro o sto let.později.

V Rusku se již od počátku 19.století i vláda „snažila překonat... židov
skou ,izolovanost“ mimo oblast náboženství a kult.u". praví eufemisticky
Židovský autor,lou přesto však tím potvrzuje., že vláda nijak nenarušova
la náboženství Židu a jejich náboženský život..Videli jsme už, že Lsta
novení z roku 1804-umožňovalo bez omezení a jakýchkoli výhrad, aby
židovské děti chodin do základní školy a studovaly na gymnáziu i na
univerzitě. Jenže —.,snahy vládnoucí židovské třídy směřovaly k tomu.
aby plánovaná kulturní a osvčtová reforma byla znemožněna hned v zá—
rotlku“,'“I ..kahal se ze všech sil snažil potlačit sebemensi jiskřičky osvě

5'“.llč. sv. 6, s. 192.
"7'I'alntež. s. till—192.
"“ ]. Risin. [i(lcmyšlcni/n :) rum/rom icrrcis/z'c i [cg/: [item/urč. in sb. .lrcrcjs/rij mil; .\ev\
York. Sojuz russkich il'\'l'('jt'\ v Ýju-Jorke l$l-H.s. lTl.
"“ .llů. s\. 6. s. 192-193.
'"“ llinur, in Ml.! —t.s. =.t-t.
“" .l. Gessen. s\. l. s. 160.



Za Alexandra I.

ty“.'0-'Aby se „zachovaly původní zvyky náboženského života židovské
obce, () to se snažil stejnou měrou rabinismus i chasidismus tím. že
chtěly v zárodku zničit mlade výhonky světské vzdělanosti't'm

.-\tak „široké. vrstvy lidí v pásmu židovského osídlení upíraly zraky
_s hrůzou a podezřením“ k ruské škole a nechtěly () ní ani slyšet“.'“'*
\' roce 1817 a pak v roce 1821 se v různých guberniích objevily případy.
že kahaly zakazovaly židovským dětem navštevovat společné školy
s ruskou výukou. Židovští delegáti v Petrohradě trvali na tom. že „.ne
považují za nutné zavádět takové židovské školy“, kde by se vyučovalo
jakýmkoli jazykům krome hebrejskéhom'" LGávali pouze cheder (zá
kladní školu s hebrejštinou) a ješivu (školu vyššího židovského vzdelá
ní s podrobnějším studiem talmudu): vlastní ješivu mela „téměř každá
vetší židovská 0bee“.'""

Židovské masy v Rusku b_vlyjakoby ve zmrazeném stavu, z něhož se
nemohly ()S\obodit samy.

Jednoho dne. však vyšli z jejich středu první osvětoví pracovníci, kteří
ovšem nic nezmohlí bez pomoci ruských úřadů. Byl to především
Isaak-Ber Levinzon, vědec, který nějaký čas žil v Haliči a stýkal se tam
s pracovníky llaskaly. 'l'cn za původce mnoha útrap židovského lidu po
važoval nejen rabinát, ale i chasidy. 8 odkazy na talmud a na rabínskou
literaturu dokazoval ve svém díle „Poučení lzraeli“, že Židovi vůbec ne
ní zakázáno znat jazyky cizích národů a že hlavne musí znát jazyk stá
tu, v némž žije a bez něhož se neobejde v soukromém ani ve veřejném
životě: že ani znalost světské vědy neohrožuje náboženské a národní cí—
tení; že přehnaně se zaměstnávat obchodem je proti tóře i proti rozumu
a že se má pěstovat produktivní práce. Aby však Levinzon mohl svou
knihu vydat, musel požádat ministerstvo osvěty o subvenei: domníval
se.ostatně., že kulturní reformu židt'vvskeholidu nelze provést bez pod
pory vyššíeh t'třadů.'"7

Dále to byl varšavský ucitel Gezeanovskij. který se v přípisu rusky'1n
úřadům naopak neopíral () talmud, ale rozhodně proti němu vystoupil
a obvinil kahal i rabinát z „myšlenkové stagnace. v níž lid jakoby zka
menel“. Tvrdil, že. teprve až bude omezena jejich moc. může být zave
dena laická Škola, že melamedové (učitele v chederech) mají být pro
věřování a učit mohou jen ti. kdo jsou pro to pedagogicky i morálně

"'—''l'amtež. s. Ilit).
'"" 'l'ámléž. sv. J.. s. l.
““ l. .\l. Trockij. .Irrrcí r russ/wj Sim/c. in KRJ- ]. s. Vit).
""“.l. Gessen. sv. I. s. 188—189.
“*“l)inur. in KRl-l. s. “il').
"" .l. (lcssen, SL .2, s. -I---7.
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způsobilí; že kahal nemá spravovat linanee; a že má být zvýšena věko
va hranice pro uzavírání sňatku.

Jeste dříve než tito dva napsal zmíněný Giller \'larkovič v přípisu mi
nistrovi tinaneí i o tom, že pro záchranu židovského lidu před duchov—
ním a hospodářským úpadkem je nutne zrušit. kahal; Židé se mají učit
eizím řečem a mají jít pracovat do továren, ale —má se jim také dovolit,
aby směli volně obchodovat po celém Rusku a používat služeb křesťanů.

Pozdeji. ve 50. letech, mnohé z těehto myšlenek zopakoval [.itman
Fejgin, černigovský velkoobchodník a velkododavatel, a opakoval to
mnohem důrazně-ji, když se prostřednictvím hraběte Benkendorfa oh
ratil na eara Mikuláše !. (Fejgin se.těšil podpoře byrokratických kruhů.)
Obhajoval talmud, ale melamedý obviňoval z toho, že „jsou strašní ne
vzdělanei“..., že bohosloví, kteremu učí. „je plné fanatismu“ a že „dě
tem sugerují přezíravý vztah k ostatním naukám, jakož i nenávist k ji
nověreůmň [ on se domníval, že by se měl kahal zrušit. (J. Gessen jako
dusledný odpůree systemu kahalu říká, že kahal „svým despotismem“
vyvolával „mezi židovským lidem lupou zlobu"'.)'"“

Jenže než se podaří prolomit zed“mezi laickým vzděláním a židov
ským prostředím —k tomu je ještě velmi a velmi daleko. Výjimkou bylo
zatím jen Vilno,kde se pod vlivem styků s Německem upevnila skupina
intelektuálů maskilu, a Oděsa, mlada metropole Novoruska, s mnoha
vzdělanými Židy původem ?.llaliee (propustnost hranie), obydlena též
lidmi nmoha dalších náboženství a plná obchodního ruchu. Tady se.ka
hal necítil příliš silný, inteligenee naproti tomu vyehutnávala svobodný
a kulturní život, a například ani oblečením a vnějším vzhledem se neli
šila od okolního obyvatelstva.lng i když se dokonce „většina odčskýeh
Židů bránila proti zřízení školy“ všeobeeně vzdělávací,"U vznikly hlav
ně přičiněním místní administ 'ativy v 50. letech jak v Oděse, tak v Kiši
něvu soukromé laieke židovské školy a dobře se osvědčily.IIl

.-\dále, po celé 19.století tento zájem ruských Židů ()vzdelání neustale
sílil a ve 20. století pak ovlivnil historii nejen Ruska, ale i všeho lidstva.
Obrovskou koncentrací vůle se ruske. Zidovstvo dokázalo oprostit od
těchto nebezpečných zkostnatelýeh zvyklostí, narovnat hřbet a vykročil
k novému, bohatému životu. l,? v polovině IQ. století se blíží obroda
a rozkvět ruského Židovstva, jejich celosvětově hnutí. jehož konec teh
dy ještě nikdo nemohl dohlédnout.

""“.1.Gessen. SL 2, s. 5—10:JE. sv. 15. s. 198.
"**'l'amtež, s. 2--').
""."—Ž.&. 11. s. 715.

"' [. Trockij. in l\'ll.l»—l.s. 531.
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Za Mikuláše I.

\'likuláš [. si počínal vůěí ruským Židům velmi energicky. Prameny
svědčí o tom, že za jeho vlády byla vydána polovina všech zákonodár
ných aktů týkajících se Židů od doby Alexeje Michajloviče do konce
vlády Alexandra ll. (tj. od roku 1645 do roku 1881) a Mikuláš do tohoto
zákonodárství osobně zasahoval a řídil je.l

Židovská historiografie vytrvale zdůrazňovala, že jeho politika byla
mimořádně krutá a ponurá. .-\všakosobní zásahy Mikuláše [. nevyzníva
l_vjen ke škodě Židů. Například jeden z prvních případů, jejž zdědil jako
nový ear po Alexandrovi l., byl „veližský případ“, obvinění místních Ži
dů z rituální v 'aždy křesťanského chlapce. 'ltilo soudní při obnovil Ale
xandr !. těsně před svou smrtí (už cestou do Taganrogu). Pak se případ
táhl dlouhých deset let. \' Zidovske.encyklopedii se otom píše: „Za osvo
bozující rozsudek měli Židé.nesporně. eo vděčit především panovníkovi.
který chtěl stůj co stůj zjistit pravdu. přestože mu v tom bránily i osoby,
jimž důvěřoval.“ Jiný takový případ, týkající se obvinění Židů, byla tzv.
„mstislavská výtržnost“. .,Panomík byl ochoten zjistit pravdu. Dovedl
přiznat svou chybu, které se dopustil v návalu hněvu, když chtěl potres
tat místní židovské obyvatelstvo.“ Přivynesení žprošt'ujíeího rozsudku
ve veližském případu Mikuláš napsal, že tak činí. protože „s ohledem na
nejasnost právních argumentů jine rozhodnutí učinit nemůže“, avšak
dodal: „Vnitřnípřesvědčení. že Židé se vraždy nedopustili, jsem neměl,
nemám a mít nemohu. Časté příklady podobnych vražd s týmiž přízna
ky,“ ale vždy s nedostatkem důkazů, vyvolávají podezření, že mezi Židy
existuje jakási zvrhla sekta; „naneštěstí jsou někdy i mezi námi křesťa
ny takove sekty. ktere jsou stejně hrozne a nepochopitelne“.5 „Mikuláš I.

' Jerrcjskaja enci/rlopr/líiu (Ji-“.).\ Ih' svazcích. Petrohrad, Obšcestvo dlja nauěnych jev
rejskieh iždanij i lzdatělstvo Brokgauz-Jel'ron. 1906-1915. sv. 11. s. 709.
—'Tamtéž. s. 709-710.
" .l. (.lessen. Islnriju [l'1.řl'(fi.\'lt'()gl)naroda :“Rossii. ve 2 svazcích. Leningrad 1926. sv. 2, s. 27.
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a mnozí mužové z jeho nejbližšího okolí se nadále domnívali, že někte
ré skupiny Židů praktikují rituální vraždy.“4A„vzhledem k tomu, že pa
novník byl po dlouhá léta pod těžkým dojmem z krvavého nařčení,
utvrdil se v představě, že židovské náboženství znamená pro křesťan—
ské oby\atelstvo nebezpečí.“

Toto nebezpečí spatřoval Mikuláš v tom, že Židé budou obracet křesťa
ny na judaismus. Stále ještč byl v živé paměti skandální případ z 18.stole
tí, kdy k judaismu konvertoval kapitán z (farmy gardy Voznicyn.V Rusku
„od druhé poloviny 18. století se začaly značné šířit skupiny takzvaných
žid0\čiců“. V roce 1825 referoval ministr vnitra, že se „značně rozšířil
blud ,židověrců“ v Rusku a uváděl, že počet jejich přívrženců stoupl až
na dvacet tisíc osob“. Začaly perzekuce. \ jejichž důsledku „se mnozí
sektáři formálně vrátili do lůna pravoslavné církve, avšak potají dále
dodržovali zvyky S\ych sekt“.6

„To vše způsobilo, že zákonodárství o Židech dostalo za doby Mikulá
še I.. „nábožensky nádech“7a to ovli\nilo eaiom rozhodnutí ijeho či
ny týkající se Židů, stejně jako úporne lpčnína tom,že Židé nesmějí za
městná\at křesťanské služebnicuo, zejména ne křestanské kojné,
protože „služba u Židů znevažuje a oslabuje v ženách křesťanskou ví
ru“. Tyto zákazy se sice několikrát opakovaly, „nebyly však nikdy dů
sledně dodržovány... dosavadní praxe pokračovala dál“.'“*První ener
gické opatření ohledně Židů, které Mikuláš učinil od začátku své vlády,
bylo, že je postavil na roveň s ruským obyvatelstvem ve všech povin
nostech vůči státu. Šlo o to zapojit je do všeobecné branné povinnosti,
kterou od připojení k Rusku nikdy nepoznali, protože židovští měšťané
se za jednoho odvedence vypláceli částkou 500 rublů.9 Nové opatření
bylo vedeno nejen státnickou úvahou srovnal povinnosti všech obyva
tel (židovské komunity beztak celá léta neplatily daně a naw'c do Ruska
přicházeli další Židé z Haliče, kde vojenské povinnosti podléhali). Ne
šlo jen o to, že branná povinnost „sníží počet Židů, kteří se nevěnuji
produktivní práci“ (na vojnu se tehdy odvádělo na pětadvacet let), ale
i o to, že odpoutání odvedence od \ylučně židovského prostředí ho po
může zapojit do celostátního životního řádu a možná jej přivede i k pra

" Kral/mia ievrejskaja mu,-íklopediia(KJE). 1976 a dále. ()bščestvo po issledovaniju jevrej
skich obščin, sv. 7, Jeruzalém 1994. s. 522.
" .lF., sv. 11, s. 709-710.
" KMC,sv. .), s. 509.

7 .lI-Z,sv. 11. s. 710.

*“J. Gesscn. sv. 2, s. SO-SI.
" \. \. .\ikitin. JM,—rei:emledělcy: [sw/'ičeslroje, mkonodalělnoje, administrativuoje i byto
L'ojcpoložení/'e kolonii so Brum-ni ich vozniknorrniiu do našich dně/', 1307—1887,Petro
hrad 1887. s. 2—5.



Za Mikuláše I.

voslaví.10Tyto úvahy a jejich další rozvíjení způsobily, že zaváděná po
vinnost byla pro Židy značně těžká, nebot se týkala čím dál většího po
čtu čím dál mladších Židů.

Nedá se říci, že se nařízení o branné povinnosti Židů podařilo Miku
lášovi zavést bez nesnází. Naopak, odpor se projevil okamžitě tím, že na
všech stupních plnění se. toto nařízení zavádělo pomalu. Ve vládě se
diskutovalo o tom, zda je etické takto omezovat početnost Židů, „uzná
váme-li, že je nevhodné brát lidí za peníze“, jak se vyjádřil ministr li
naneí J. F. Kankrin. Kahaly se všemožně snažily uchránit své lidi před
tímto hrozícím zákrokem nebo jej alespoň nějak oddálit. Akdyž Miku
láš podrážděn těmito průtahy přikázal, aby mu byla co nejdříve podána
konečná zpráva, „toto nařízení, jak je vidět, podnítilo kahaly k vystup
ňování zákulisního úsilí, aby eclá záležitost byla zastavena. Azdá se, že
se jim podařilo získat některé úředníky na svou stranu“. Takže: „Zprá
va na místo určení nedošla...“ „Tato záhadná epizoda" přímo ve špičce
panovníkova aparátu „se sotva udála bez účasti kahaluť usuzuje J. ].
Gessen. Zpráva se ani později nenašla a \'likuláš už na ni rezignoval
a výnosem z roku 1827 brannou povinnost zavedl." (Od roku 1856
mohli židovští vojáci rovněž získat vyznamenání za statečnost.)12

Od odvodu byli zcela osvobozeni „kupci všech gild, obyvatelé země
dělských kolonií, mistři cechů, tovární mechanici, rabíni a všichni Židé,
kteří dosáhli středoškolského nebo vysokoškolského vzdělání"." Proto
se mnoho Židů z prostředí měšťanstva snažilo přejít do stavu kupecké
ho, avšak měšťanské společenstň brzdilo odchod svých členů, „neboť to
vyčerpávalo daňovou a rekrutskou sílu komunity“. Kupci se zase snažili
snížit svou materiální odpovědnost za daňové platby měšťanů. Tím se
zostřily vztahy mezi židovským kupectvem &židovským měšt'anstvem,
z nichž „vtom čase kupeetvo, početně rozrostlé a zbohatlé, mělo již pev
ně vybudované styky s metropolitními kruhy“. Grodensky kahal poslal
do Petrohradu žádost, aby židovský lid byl rozdělen do čtyřtříd: na kup
ec, měšťany, řemeslníky a zemědělce, a aby žádná třída nenesla odpo
vědnost za jinou.“ (V této myšlence iniciované začátkem 50. let přímo
kahaly lze spatřovat podnět k příštímu roztřídění na stavy, které nařídil
Mikuláš I. roku 184-0a které Židé přijali tak nevraživě.)

Nábor branců byl v této pro vládu nevypočitatelné a beztvaré židov
ské mase svěřen opět —kahalům. Akabaly „sn-bly celou tíži rekrutýrky

'".lI-J, sv. IS, 5. 371.
" J. Gessen. sv. 2, s. 52-34.
" JE, sv. t I, s. 468—169.
"*KJl-l, sv. 7, s. 318.
"' ]. Gessen, sv. 2, s. 68—7I.
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na bedra chudiny,“ protože „odchod nejchudších členů z komunity byl
žádoucí, kdežto úbytek zámožných osob hrozil, že zruinujc všechny“.
Mnohé kahaly žádaly guberniální úřady (neúspěšně), aby „nemusely
dodržovat pořadí“, aby mohly posílat. „pobudy, kteří neplatí daně a jsou
nesnesitelnč ncpořádní“, tak aby „majitele podniků.., kteří nesli na
svých bedrech všechny těžkosti společenství, nemuseli posílat k odvo
du muže ze svých rodin“, —ale to by kahalům umožnilo manipulovat
s členy komunity.“

Jenomže po zavedení pravidelné odvodní povinnosti pro Židy začali
povolaní muži utíkat a k odvodu se ncdostavovali v plném počtu. \avíc
se ukázalo, že i přes značné snížení daní. které měly odvádět židovské
komunity. přicházely daně stále značně zkrácené. V roce 1829 schválil
Mikuláš l. grodenskou žádost„ aby byl v nčkterych guberniích přijímán
vyšší počet židovských odvedenců náhradou za dluhy na daních. ,.Roku
1850schválil senát nařízení, podle něhož se při odvodu za každého do
spělého brance, odvedeného nad stanoveny" počet, odečítalo kabalu
z dluhu na daních obce tisíc rublů, za každého nedospělého pět set rub
lů.“"i „\'icménč.pro přílišnou horlivost gubernátor-ů byla tato možnost
brzy zrušena, přestože „samy židovské obce posílaly úřadům žádosti,
aby směly nahradit chybějící danč branci“. Vevládních kruzích se „ten
to návrh setkal s nesouhlasem, protože se dalo snadno odhadnout. že
kabaly toho zase nějak zneužijí“.'7 Sám nápad však jakoby dozrával na
obou stranách. Gessen píše ()zpřísňování odvodní povinnosti pro Židy,
že v porovnání s ostatním obyvatelstvem je to „donebevolající anomá
lie“ ruského zákonodárství. neboť v Rusku přece „zákonodárství týkají
cí se Židů nemelo tendenci ukládat jim více povinností než ostatním
poddan_\fm“.“s

Mikuláš I. se svym přímočarým myšlením, se sklonem načrtnout
snadno odhadnntclné perspektivy (viz legendu, jak podle pravítka vy
značil trasu železniční trati Petrohrad—Moskva) a se stejnou snahou
udělat ?.izolovaných Židů obyčejné ruské poddané, pokud možno pra
voslavné, dospěl od nápadu s židovskou odvodní povinností až k napa
du se židovskými kantonisty. instituce kantonistů (název vznikl v roce
1805) znamenala. že nezletilým synům vojáků se mělo dostat plného
zaopatření (jako zmírnění pětadvacetileté vojenské služby otců) a mě
lo to být jakoby pokračování instituce „vojenských sirotčích skupin“
zříženych za Petra l., jakesi školy vydržomné státem a poskytující žá-—

"' J. ()csscn. sv. 2. s. SQ—GI.
'“ l\'.ll-l. sv. 7. s. 5I7.

"" .l. (icsscn. sv. 2, s. 64—66.
" Tamtéž. s. I—t-l.
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v-vf
kům znalosti pro pozdejm technickou službu v armádě (což nyní úřed
nickému mozku připadalo zcela vhodné pro židovské chlapce a jejich
předčasné a dlouhodobé vytržení z židovského prostředí). Ze záměru
získat nové kantonisty vycházel \ýnos z roku 1827,podle něhož „židov
ským komunitám byla poskytnuta možnost, aby podle vlastního uváže
ní odevzdaly místo jednoho dospělého jednoho nedospělého“ alespoň
dvanáctiletého chlapcem (tj. takového, který ještě nesměl uzavřít židov
ský sňatek). Nová Židovská encyklopedie označuje toto opatření za „nej
těžší rántr'. Avšak i když to bylo dovoleno, neznamenalo to povinný od
vod od dvanácti let, nebylo to „zavedení odvodní povinnosti pro židovské
chlapce“,-'Ujak nesprámě uvádí encyklopedie, jak se tvrdilo v literatuře
o Žideeh v Rusku a jak se to potom tradovalo. Kahalům tato změna v_v
hovovala, a proto posílaly „sirotky, děti vdov (někdy v rozporu se záko—
nem jediné syny) a chudáků“. zhusta „místo synů 7.bohatých rodin“.3'

Od svých osmnácti let kantonisti přecházeli do běžné vojenské služ
by. která tenkrát trvala pětadvacet let, —ale. nezapomínejme, že nebyla
vysloveně kasárenská, voják se mohl ženil, žil s rodinou, provozoval ji
ná zaměstnání a po skončení vojenské služby se směl usadit tam. kde
právě končil službu. a Získat tím i právo trvalého pobytu ve vnitrozem—
ských guberuiíeh ruské říše. Je ovšem nepochybné, že pro vojáky půvo
dem že židovského prostředí, kteří zůstali věrni svému judaistickému
vyznání a jeho obřadům, bylo nesmírně těžké, když museli porušovat
svěcení soboty a pravidla košer stravy.

Pro nedospělé Židy, zařazené mezi kantonisty a odtržené tak od do
mácího prostředi. bylo přirozeně nesnadné odolat tlaku vychovatelů
(kteří navíc očekávali odměnu za úspěšnou převýchovu svych svěřen
ců), zvládnout výuku a vedle ruštiny a počtů si osvojit pravoslavnou vě
rouku, za což je čekalo pochvalně ocenění, pokud konvertovali, či roz
trpčení chlapců na vlastní společenství. které je na vojnu poslalo.
Protiváhou proti tomu všemu byla houževnatost židovské povahy a wo
zená věrnost svému náboženství. pěstovaná odmalička. Což o to, tako
vé metody obracení na křesťanství byly jistě nekřesťanské a nevedly
k cíli. Avšak i vyprávění o krutém a násilném obracení ua pravoslaw'
tím, že se kantonistům vyhrožovalo smrtí, ba dokonce že byli hromad
ně utopeni v řece„ když se nechtěli dát pokřtít —jak se veřejně tradova
lo po několik desetiletí, —i to všechno jsou smyšlenky. Jak uvádí stará
Židovská encyklopedie, podnět k této „lidové legendě“ o utopeni něko
lika set židovských kantonistů dal článek v m'rmcckých novinách, že

“' Tamtéž. s. 3-1.
"" IUI-“., sv. 7. s. 3 l 7.

*"MF„ sv. 4. s. 75-76.
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„když jednou bylo osm set kantonistů zahnáno do vody k pokřtěni, dva
z nich utonuli.““

Podle statistických údajů vojenské evidence v archivu generálního
štábu“ tvořili Židé vletech 1847—1854,v době největšího náboru židov—
ských kantonistů, 2,4-% všech kantonistů v Rusku, ncpřekračovali tedy
patřičnou kvótu dokonce ani podle uměle snížených údajů, jak je uvá
děly kahaly při tehdejším sčítání lidu.

Pro ty, kdo se dali pokřtít, bylo později zřejmě výhodné, když na svou
omluvu před vlastním prostředím zveličovali křivdy, jež museli od
křesťanů vytrpět, zejména když po konverzi získali ve službě jistě vý
hody. Ostatně „mnozí z těchto konvertujícieh kantonistů si ve svém nit
ru uchovali původní víru a někteří později přešli zpátky k judaismu“.-“

Vposledních letech vlády Alexandra l., po další vlně hladu v Bělorusku
(1822), byl tam tehdy služebně vyslán jistý senátor a wátil se se stejný—
mi závěry, jaké učinil čtht století před ním Děržavin. Židovský výbor,
který tehdy (1825) vznikl a který tvořili čtyři ministři, se.proto rozhodl,
že se bude důkladně zabývat otázkou, „na jakých základech by se měl
co nejlépe a nejužitečněji uspořádat život Židů v zemi“ a „že pak shrne.
vše, co by mohlo zlepšit občanské postavení tohoto lidu“. Po čase po—
chopili, že projednávaný problem nejsou s to vyřešit, takže v roce 1825
byl Židovský výhor ministrů nahrazen tzv. „ředitelským výborem“
(v pořadí pátým), složeným z ředitelů departen'ientů (ministerských od
borů), které se pak zabývaly rozpracováváním problému dalších osm
let.?3Mikuláš I. z netrpělivosti předbíhal činnost výboru vlastními naří
zeními. Zavedl například odvodní povinnost pro Židy nebo stanovil no
vou, tříletou lhůtu pro vysídlení Židů 7.vesnic v západních guberniích,
aby jim zamezil obchodování s lihovinami, avšak toto opatření bylozdr
žováno, zastavováno a nakonec zrušeno stejně jako za předešlého cara.
Později bylo Židům vlastnícím krčmy a hostinec zakázáno v nich bydlet
a osobně lihoviny nalóvat, avšak ani to se nedodržovalo.-“6

Byl také učiněn pokus zakázat Židům jejich další výnosné zaměstná—
ní —provozování poštovních stanic (se zájezdními hostinci a výčepy),
i tento zákaz byl však zrušen, protože o provozování těchto činností ne
měl _ kromě Židů _ nikdo zvláštní zájem."

22JE. sv. 9. s. 243.

“ (Th. Korolikov, .Íe'rreis/mja l'ťkl'ulčinu r cal'slvot'anije .\'ikolaja I, in „Jm—rejskajastari
na", Petrohrad 1915, sv. \'l, s. 79-80.
3"JE, sv. 9, s. 242-245.
*“ .Il-J,sv. 7, s. 443—444.
1“J. Gesscn. sv. 2. s. 59.
"7JE, sv. 12. s. 787: J. (šcssen. sv. 2. s. 39.
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Roku 1827 byl po celém Rusku zaveden systém koncesí na živnosti
provozující výrobu a prodej lihovin. Rovněž zde byl zjištěn „značný po
kles cen na dražbách, pokud z nich byli vyloučeni Židé, někdy se vůbec
neobjevili zájemci“, takže nezbylo než povolit Židům získávat koncese
ve městech i na venkově, a to i mimo pásmo židovského osídlení. Tak
se vláda zbavovala organizačních starostí a přenechávala je židovským
koncesionářům, sama z toho však měla trvalý příjem.“ „Dlouho před
tím, než kupci první gildy získali právo pobytu po celé říši, využívali
prakticky všichni koncesionáři možného volného pohybu a bez obtíží
dlouhodobě žili v obou metropolích a dalších městech mimo pásmo ži
dovského osídlení... Z prostředí koncesionářů pocházeli i někteří vý
znamní veřejní pracovníci,“ jako například již zmíněný Litman Fejgin
nebo Jevzel Gincburg (ten za krymské války v letech 1854—1855„měl
koncesi na obchod s lihovinami v obklíčeném Sevastopolu“; „v roce
1859založil v Petrohradě bankovní dům..., jeden z největších v Rusku“;
„později se účastnil přidělování ruských i zahraničních státních půj
ček“. Bylzakladatelem rodinné dynastie baronů Gincburgu).-'" Od roku
1848 bylo „Povoleno i všem židovským obchodníkům první gildy vlast
nit koncese na obchod s lihovinami též v místech, kde Židé.neměli po
volen stálý pobyt“.50

Také právo pálit líh bylo rozšířeno i na Židy. Jak už víme, měli toto
právo od roku 1819ve velkoruských guberniích „do te doby, než se zdo
konalí ruští mistři v tomto oboru“. Roku 1826 je Mikuláš !. začal vystě
hovávat zpátky do pásma židovského osídlení, ale již od roku 1827vyři
zoval kladně jednotlivě žádosti, aby židovské lihovarníky ponechal na
svých místech, například ve státních závodech v lrkutskuf“

V. S. Solovjov uvádí úvahy M. N. Katkova: „Na západním území má
šenk v rukou Žid, ale je tomu jinde v Rusku lépe?... Cožpak židovští
krěmáři, kteří lidi opíjejí a rolníky ožebračují a ruinují, jsou typičtí pro
celé Rusko? A co u nás, v místech, kam Židé nesmějí a kde v krčmě
vládne pravoslavný hostinský nebo kulak?“3-*Poslechněme si spisovate
le Leskova, opravdového znalce života ruského lidu: „Vevelkoruských
guberniích, kde Židé nežijí, je počet souzcných za opilství, stejně jako
počet trestných činů spáchaných v opilosti, trvale mnohem vyšší než
počet podobných případů v pásmu židovského osídlení. Obdobné jsou

3".ll'l. sv. 5,5.615.
-'9Rossi/skok: jevrcjskaia mcikloprdiia. ).., dopl. a opr. vyd.. Moskva 1994 (vydávání po"
kračujc), sv. 1, s. 517.
*"JE, sv. 12. s. 163.
“ JE. sv. 11, s. 710.
u Dopis ! .'S. Solovjova H (:'ťcot“i.in \".S. Solovjov. Jcrrejskij roprns —cln'islianxkij Pop/'os.
soubor statí. Varšava. Pravda 1906, s. 27).
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cifry úmrtí 7,opilosti... A není tomu tak až dnes —b_vlotomu tak ode
dávna.““

M\nostatistika uvádí že v 7ápadním a jižním pásmu říše připadal je
den výčep na 297 osob. zatímco \e východním přece jen na 585. Teh
dejší vlivný list lllas (Golos) nazval židovské nalevny „vředem kraje“,
míněn jc Západní kraj, „a přitom vředem ne\ylečiteln_vm“. !. G. Oršan
skij se snaží složitě teoreticky dokázat, že čím hustěji jsou nálemy
umístěny, tím méně se pije. (Zřejmě je to míněno tak, že má-li venkovan
hospodu u nosu jako neustale lákadlo, nenapadne ho tam jít. Vzpomeň
me, co říká Děržavin: krčmaři prodávajíi v noci, ale iná-li tam venkovan
jít přes rožblácene pole. tak si to dvakrát rozmyslí. Ba ne. víme, že alko
holismus podporuje nejen poptávka po vodce ale i její nabídka.)

Oršanskij dokonce dokazuje, že stojí--li mezi statkařovým lihovarem
d venkovskym pijanem Žid. objektivně jedná ze pln'os'pěchtohoto tolní
ka, protože vodku prodáni levneji. třebaže bere věci do zástaw. Ano,
píše Oršanskij. existuje názor, že židovští krčmáři přecejen „mají špat
ný vliv na životní úroveň rolníků“, jenže oni i ve výčepnietw „\ynikají
zvláštním uměním. šikovnosti a energií —tak jako v každém svém za
tněstn(iní“.“ ;\'a jiném místě v jiném článku téže publikace Oršanskij
siceužnáva žcdochážík„hch\(usk\mobchodummcnŽid) rolníky“,
říká, že „je prmda, že je.v něm (tj. \ žido\ ském obchodování) spousta
podvodů :) že Žid jako prospěchář, šenkýř a lichvář vykořist'uje chudé
ohvvatele zvlaste venkovskó“, že „vůči statkáři je rolník neobyčejně
tvrdohlan' (pokud jde o tenu) ale až směšne poddajnv a duveřivý,má
li co do činění s Židem, zejména m(i-li ten Žid po ruce vodku“, že ,ehu
doba rolníku, nutnost zaplatit daně, náklonnost k vodce... nutí často
rolník), aby Židovi prodali obilí za nízkou cenu“.“ Avšak i pro tuto ho
lou. křiklavou. donebevolající pravdu hledá omluvné argumenty. Kdo
však omluví rolníka za jeho ochablou vůli?

Přesveškerou vytrvalost a energii provázely cara Mikuláše I. v trans
formaci života Židů nezdary v mnoha směrech a po celou dobu jeho pa
nování. Stejně tak tomu bylo i se židovským zemědělstvím.

V„Řadu odvodní povinnosti a \ojenské služby Židů“ z roku 1827 bylo
pro židovské zemědělce, „kteří byli přestěhování na speciální pozem
ky“, \3'mínčno, že oni a jejich děti budou osvobozeni od odvodní povin

“ \. S. [.cs—km,.lrr/wei :—Rossii, ,\es/.ťollro :umečunii po im.—reis/mmul'Opl'OSll. Petrohrad
1919(reprint \_vd.zr. 1884. s. "Sl.
'" ]. ()ršanskij, Jez-rei 1' Rossii. (')čerlfi i issledovanija, 1. vyd.. Petrohrad 1872. s. 192—195.
200—207.
“ 'l'amtež. s. ili—l 16. Ill-125.
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nosti na padesát let (počítaje dobu této úlevy od chvíle, „kdy se skuteč
ně začali učit obdělávat půdu“). Jakmile byl Řád vyhlášen, vrátilo se do
židovských kolonií po svévolném odjezdu více osob, než jich bylo zare
gistrováno jako nepřítomných“i Vroce 1829byly vypracovány ještě po
drobnější „zásady pro židovské zemědělec“: jednak jim byl povolen
vstup do stavu měšťanského po zaplacení všech dluhů, jednak směli na
tři měsíce odjet za výdělkem mimo dobu polních prací, a dále jim hro
zil trest za nepovolený odjezd a vzorní hospodáři mohli dostat odměnu.
\. N. Nikitin uvádí, že porovnají-li se přísně povinnosti ukládané židov
ským zemědělcům „a práva a výsady poskytované výlučně Židům, s tě
mi, jichž mohly užívat ostatní zdaňovaně stavv, je třeba uznat, že jim
(Židům) vláda velmi přála“."7

A tak od roku 1829 do roku 1855 „Židé jako zemědělci se přiěií'íovali,
osud se jim odměňoval dobrou úrodou, vycházeli se svými nadřízenými
a ti zase s nimi. a celková spokojenost byla narušována jen drobnými
příhodami"". Po válce s Turky v roce 1829 byly židovským osídlencům
stejně jako všem kolonistům „prominuty veškeré nedoplatky daní... za
útrapy, jaké zakusili, když jejich místy táhla vojska.“ Jenže podle hláše
ní Pečovatelskěho výboru „net'u'oda z roku 1835 znemožnila udržet je
v koloniích, mnohým z nich. kteří neměli dobrou vůli a ochotu věnovat
se zemědělským prachu, poskytla záminku nic nesít nebo sít velmi má
lo, prodávat dobytek, potulovat se, domáhat se podpory a neplatit da
ně“. Roku 185-1se stávalo, že „obilí, které jim bylo \ydáno, prodávali,
dobvtck poráželi, a jednali tak i ti, kteří to neměli nijak zapotřebí“, za
tímco místní orgám nemohly osídlence uhlídataapřekazit' jim „mnoho
mazanych 1"íglu“.—Špatné sklizně bývaly u Zidu „častější než u jinych
osídlenců, protože málo pole osévali a půdu obdělávali nedbale a v ne
vhodnou dohu“, také se mezi nimi udržoval „zvyk přecházející z gene
race na generaci... totiž, že tíhli k snadným výdělkum a málo a nedba
le se starali o dobytek“.3“

Zdálo by se, že třicet let neblahých zkušeností s tím, jak židovští osad
níci na půdě hospodařili (nan'e v pormnání se zkušenostmi vecsvětě),
mohlo ruské \ladě stačit, aby se vzdala techto marných snah a výdajů.
\le nestačilo! Že by snad car Mikuláš I. tyto pochmurné zprán nedo
stá\ al? Ze by je ministři \wlepšovali? /e b_\cara popohánela nezkrotná
energieaa nehynoucí nadeje, že další pokus bude úspěšný?

A tak ani v novém Ustanovení o Židech z roku 1855,schváleném pří
mo panovníkem, jeŽ bylo výsledkem činnosti Výboru ředitelů, židovské

""\ikilin, s.168-169. 171.
'“"'l'amtéž, s. 179—181.
“*Tamtéž, s. 185-486. 190-191.
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zemědělství nejenže nebylo zavrženo, ale naopak bylo ještě rozšířeno
a postaveno na první místo v životě Židů: „Je nutno uspořádali život Ži
dů na takových zásadách, které by jim otevíraly svobodnou cestu k zís
kání blahobytně existence prací v zemědělství a V průmyslu, jakož
i k postupnému vzdělávání jejich mládeže, cestu, jež by jim zároveň
bránila v zahálčivem životě a v nepatřičných činnostech.“ Přestože byl
dříve od židovské komunity požadován předběžný vklad ve výši 400 rub
lů na každou rodinu, nyní bylo bez jakýchkoli podmínek „každému Ži
dovi povoleno ,kdykoli“... přejít mezi zemědělce“, čímž byl okamžitě zba
ven veškerých daňových nedoplatků stejně jako celá komunita; mohl
ihned dostat nejen státní půdu k trvalému užívání, ale také si v pásmu
židovského osídlení půdu kupovat, prodávat nebo pachtovat. Osoby
přecházející do zemědělství byly na pětadvacet let osvobozeny od daně
z hlavy. na deset let od daně zemstevní a na padesát let od odvodní po
vinnosti. \'aproti tomu nikdo z Židů „k přechodu do zemědělství nemohl
býti nucen“. Dále bylo uzákoněno, „kte “ázaměstnání a řemesla mohou
na vesnici provozovat'Ú"

(Od té doby uplynulo sto padesát. let. Ze zapomenutých dávných časů
formuluje osvícený fyzik tehdejší židovský život takto: „Vpásmu osídle
ní platil zakaz (!) zemědělské činnosti.“o A historik a publicista M. O.
Geršenzon říká poněkud obsáhleji: „Zemědělství Židům zakazuje je
jich národní duch, neboť vrůstá-li člověk do půdy. velmi snadno pak
sroste s místem.“)'“ \'"limýministr financí Kankrin navrhl využít pro ži
dovské zemědělství neobydlená území na Sibiři —a Mikuláš [. koncem
téhož roku 1855 návrh schválil. Mělo se tam přiděloval židovským pře
sídlencům „15 děsjatin vhodné půdy na osobu mužského pohlaví“, po
skytnout zemědělské nářadí a tažný dobytek z prostředků státní po
kladny, připravit srubové domy a uhradit cestu a stravu na cestě. Atak
se chudým Židům &rodinám s více dětmi jakoby otevřela možnost pře
stěhovat se na Sibiř. A kabaly ted' měly o čem přemýšlet: zčásti totiž ty
to chudé lidi potřebovaly jako brance (místo mladíků z bohatých ro
din), ale protože jim zatajily, že se jim promíjejí všechny nedoplatky na
daních, žádaly, ať nejdřív vyrovnají daně. Ale i vláda se zalekla obtíží
daleké cesty, spojených s tímto přesídlením; na Sibiři Židé „nebudou
mít na očích příklady dobrého hospodaření“, ale budou tam pokračovat
„ve svém neplodnem a nepoctivěm kšeftaření, které způsobilo tolik

“' \ikilin, s. 193—197.
'“ l-l.Gliner, Stíelííja s čclorcť-cskim [ico/".", in „\'remjn i my“, Meždumírodnyj žnrnal lilě
ralur) i obščcstvcnnych problem. \evv \ork 1993, Č. 122. s. 133.
'“ _\l.Gersenzon. Sud'byjenrcjskogo naroda. in sborník „222 ()bst'-estvenno—politiěeskii
i lilěralurnyj žurnal jcvrcjskoj intelligent-ii iz SSSR\“lzruile. Tel Aviv 1981, (". 19. s. 111.
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škody na západních územích říše —budou zase v krčmáeh ožebračovat
lidi snadným uspokojováním jejich sklonu k pití?“ Atak v roce 1857 by
lo přesídlování na Sibiřbez dalšího vysvětlení zastaveno?

Mezitím téhož roku revize v Novorusku došla k závěru, že pozemky
vymezené pro židovské kolonie a pro nové osídlení „obsahují černozem
nejlepší kvality, která je velice.vhodná pro pěstování obilí, stepi jsou vý
borné na senoseě a pro chov dobytka“ (místní orgány však tyto závěry
nesdílel_v).'H

Vroce 1857bylo rovněž zřízeno ministerstvo státních statků (ministr
hrabě P. D. Kiseljov) a to bylo pověřeno (jako příprava k pozvolnému
přechodu ke zrušení nevolnictvů „pečovat, o svobodne zemědělec“
(státní rolníky). kterých bylo sedm a půl milionu a podléhali tzv. revizi
(tj. sčítání pro odvádění daně z hlavy); mělo tedy pečovat i o židovské
zemědělce, kterých bylo celkem tři až pět tisíc. rodin, „kapka v moři
oproti počtu státních rolníků. Přesto na ministerstvo začal od prvních
dnů jeho existence docházet velký počet žádostí Židů“ a nejrůznější je
jich stížnosti. „Během pul roku se ukázalo. že židovským osídleneům
musí ministerstvo věnovat takovou spoustu času, že by se to nepříznivě
odrazilo na jeho hlavní činnosti.“„ V roce 1840 byl Kiseljov jmenován
též předsedou nového „Výboru pro stanovení způsobu, jak zásadně
změnit život Židů v Rusku“ (v pořadí už Šestého výboru!),'*5takže židov
ská otázka spadala pod něj.

Roku 1859 Kiseljov prosadil přes státní radu zákon, který umožňoval
přihlásit se do zemědělství (avšak s celou rodinou) i těm Židům, kteří
měli jít k odvodu, takže se mu takto vyhnuli. Tím získali Židé další vel
kou úlevn. Roku 184-4vyšlo detailnější „ustanovení o židovských země
děleíeh“ i pro pásmo židovského osídlení s právem v prvních třech le.
tech si najímat křesťany. kteří by je učili hospodařit. A když v roce 184-0
přišlo do Novoruska „mnoho Židů údajně na své vlastní útraty“ (tito
„přesídlenci na vlastní útraty“ podepsali před odjezdem prohlášení, že
mají dostatečné prostředky a nebudou žádat o příspěvek), ve skuteč
nosti však nic.neměli a již cestou prohlašovali, že své prostředky vyčer
pali, „a domáhali se usídlení na útraty státní“; takových „se vyskytlo
přes 1800 rodin a z toho několik set rodin nemělo ani doklady, ani žád
né pořádné důkazy, odkud jsou a z jakého důvodu se octli v Novorus—
ku“. A „další neustále přijížděli a prosili, aby nebyli ponecháni svému
zoufalému osudu". V této situaci Kiseljm rozhodl všechny je přijmout

“ Nikitin. s. 197 199.202—201').209. 210.
“ Tamtéž. s. 229—250.
“ Tamtéž, s. 252—231.
"' JE. sv. 9, s. 488—489.
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na úkor financí určených „pro přesídlence jako celek, bez rozdílu, jaké
jsou rasy“ .Takže jim pomohl tím, že překročil kvótu. Roku 1847 vyšlv
„doplňující zásady, usnadňující Židum přechod do zemědělství.'“

Kiseljovhodlal vytvořitpecí sveho ministerst\ a ::move židm ské ko
lonie, a tak „možná podnítit obrovske usídlení celého národa“, k čemuž
založil postupně několik kolonií v Jekatěrinburske gubernii, na dobré
půdě a při řekách a potocích s hojností vody, s výbornými pastvinami
a loukami vhodnými pro scnosec; doufal pevně, že novým kolonistům
předají sve'skvělé zkušenosti kolonisté němečtí, jenže mezi těmi se těž
ko hledali hospodáři ochotní usadit se u židovských kolonií, takže je na
konec platili jako zaměstnanec Do těchto příštích vzorových kolonií
plynuh dalšía další dotace a bylyjim promíjem vsechm druhy nedo
platků. Druhý rok po přistěhmání se od židovské rodiny požadm ale,
aby měla založenou zeleninovou zahradu a jednu děsjatinu půdy ose
tou a osevní plocha abv se pak v dalších letech zvolna zvětšovala. Noví
osídlenci \šak neměli zkušenostis chm cm dob\tka, to je měli naučil
jejich pečovatelé. Kiseljov usnadňoval i podmínky pío přestěhmání
(pro rodiny s malým počtem pracovníků) a vynalézal způsoby odborné
agronomické výuky jistého počtu kolonistů. Některé rodiny však neměly
na agronomii ani pomyšlení, v silných mrazech ani nevycházely nakrmit
dobytek, a tak nakonec dostala každá rodina teplý kabát s kapucí."

Proud stěhujících se židovských zájemců o zemědělství neustával,
třebaže v západních oblastech bývaly i neúrody. Často přijížděly i rodi
ny, kleré neměly dostatek mužských pracovních sil, „kahaly násilím
hnaly do přesídlení chudinu a staré lidi. kdežto majetné a zdravé si ne
chávaly, aby se jim lépe vybíraly a platily daně a aby měly prostředky na
údržbu svých zařízení“. „Aby se zamezilo návalu zubožene chudiny“,
požadovalo ministerstvo od západních gubernátorů přesnou kontrolu
při odjezdech, jenže z původních míst naopak spěchali s odesláním
skupin přesídlenců, aniž vyčkali na signál, že na novém místě mají při
praveno obydlí, a přitom nedokázali včas převést peníze pro tyto lidi,
čímž někdy přicházel vniveč cclý hospodářský rok. V.lekatěrinoslavské
gubernii nestačili převádět půdu na žadatele, a tak se 250 rodin o své
vůli odebralo do Oděsy a zůstalo tam natl'valo.*'s

Avšak zprávy od nejrůznějších inspektorů z různých míst se i v těch—
to letech shodují v tom, že Židé, „když nebylo \yhnutí, dokázali zvlád—
nout polní prace, a docela dobře, ale při první vhodné příležitosti ne
chali pluh pluhem a obělmali hospodářshí, jen kd\žlsc mohli \Tatit

"*;\ikilin, s. 239. 260—263. 267, 5'3'), 558.
“' Tamtéž, s. 269, 277, 282. 300, 509, 329—550, 5—16.558, 567. 589—591, 456—443. +67.
"*'l'amtež. s. 309, 514, 554—559. 564—569.
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k překupnictví a jiným svým oblíbeným ěínnostem'“. —„Pro Žida je ,na
prvním místě podnikání, třeba i to nejdrobnější, až neuvěřitelné bezvý—
znamné, ale jemu přináší velke výhody... Svým založením jsou Židé od
přírody podnikatele, takže nemohou najít uspokojení v poklidném ži
votě zemědělec“, „jejich pravým přáním není obdělávat půdu; „lákalo
je tam zprvu velké množství půdy, malý počet židovského obyvatelstva,
blízké hranice, obchod a výnosné podnikání, a také úlevy na daních
a hlavně osvobození od odvodní povinnosti“. Domnívali se. že bude sta
ěit. když získají dům,“ půdu však hodlali „dávat do pronájmu se.znaě
ným ziskem a sami se chtěli zabývat podnikáním a obchodem.“ (To
všechno naivně sdělovali revizorovi.) A „půdu zacali obdělávat s na
prostým odporem“. Navíc byly i „náboženské požadavky ,pro židovské
zemědělce iiěý'ýliOtliié'“, nutily je k dlouhe nečinnosti, například při
jarním setí byl dlouhý Pesach, v září „svátek stanů“ Sukot, který trval
dva týdny v době, kdy se musí udělat ty „nejdůležitější polní prace —zo
rat a zasít“, třebaže „podle úsudku vzdělaných a důvěryhodných Židů
Písmo vyžaduje přísně světit jen první a poslední dva dny“. A duchovní
v židovských osadách, kde byly leckdy i dvě modlitebny, jedna pro orto
doxní „mitnagdy“ a druhá pro chasidy, „utvrzovali své souvěrce, v pře
svědčení, že jsou vyvolený lid, který není osudem předurčen k těžké
práci zemědělce, neboť ta je hořkým údělem gojů“. „Pozdě vstávali, ho
dinu strávili ranní modlitbou a do práce se vydali, až když slunko stálo
vysoko na obloze,“ a navíc šabat od pátku večer do neděle ráno.“

Také l. 0. Oršanskij usuzuje z židovského hlediska stejně jako in
spektoři: ,.Propachtovane' hospodářství 5 námezdní prací... je Židům
sympatičtější než všestranně těžký přechod od překupnictví k zeměděl
ské práci... Lze pozorovat čím dál větší snahu Židů zabývat se země
dělstvím převážně tak, že si půdu propachtují a na její obdělávání si na
jmou pracovníky.“ V \'ovorusku nezdary s židovským zemědělstvím
pramení z toho, že „Židé uepřivykli těžké fyzicke práci a považuji za vý
hodnější městské podnikání na jihu.“ A zdůrazňuje, jak v jedné, osadě
Židé „vlastníma rukama postavili synagogu", jinde. „vlastníma ruka
ma“ pracovali na zahradě..50

Od inspcktoru a gubernátorů však přicházely take zprávy o tom, že.
i v těchto -1-().letech a v těchto „vzorových“ koloniích, tak jako v dřívějších,
„i životní styl kolonistů. jejich práce a hospodaření daleko zaostávaly za
sousedními státními a statkářskými rolníky“. V Chersonske' gubernii
měli v roce 1845židovští kolonisté, „hospodářství ve velice neutěšeném
stavu: většina těchto kolonistů byla velmi chudá —protože se štítí každé

"' Tamtéž, s. 280—285. 507. 420-421. 454. 4731,Srl-8.
"" ()ršanskij, s. 176.182, ISŠ. ISM—192.
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polní práce, jen málokteří půdu řádně ohdělávají, a proto i při dobré
úrodě jsou jejich výsledky velice ubohé“, „půda na zahradách je nedo
tčená“, ženy a děti na ní nepracují, „pozemek ()rozloze 50 děsjatin stě
ží zajistil každodenní stravu“. „Příkladem německých kolonistů“ se ří
dil „zanedbatelný počet židovských usedlíků, většina z nich navíc
dávala najevo zjevný odpor k zemědělství a snažila se splnit požadavky
úředních míst jen proto. aby pak dostala osobní průkaz a mohla odjíž
dět pryč... Spoustu půdy nechávali ležet ladem, obdělávali ji po kous
kách, jak koho napadlo. Dobytek značně zanedbávali... koně často
uštvali jízdou a málo je krmili, zvlášt' o šabatu,“ choulostivé krávy ně—
meckých odrůd dojili nepravidelně, takže krávy ztratily mléko. „Židům
byly poskytovány zdarma“ ovocné stromy, ale oni se .,sadařství nevěno
vali“. Byly pro ně předem postaveny domy, „pěkně, suche, teplé a dů
kladné“. někde byly ovšem postaveny ledabyle a přišlydraho, ale i tam,
kde „byly postaveny důkladně a z kvalitních materiálů... je bezstarost
ní Židé nedokázali správně udržovat, takže domy natolik zchátraly, že.
se v nich nedalo bydlet, dokud se rychle neopravily'í držela se v nich
vlhkost, čímž stavby dále chátraly a bylo v nich navíc nezdravo, takže
mnoho domů zelo prázdnotou, jinde zase dům obývalo několik rodin,
„které mezi sebou nebyly v žádném příbuzenském vztahu a ,pro ne
klidnou povahu tohoto lidu a jeho hašteřivost' docházelo při takovém
soužití k nekonečným stížnostemf'"I

Je samozřejmé. že vina za tak nedokonalou přípravu k tak velkému
stěhování padá na obě strany: administrativě se nedařilo sladit a zaři
zovat věci včas, domy byly někde postaveny nekvalitně., protože staveb
ní dozor byl špatný, ba vyskytovaly se i zlořády a zpronevěry peněz.
(Někdy museli být dokonce propuštěni nebo i souzeni odpovědní úřed
níci.) Byla tu však i neochota vesnických židovských starších osobně
dozíral na nepořádky a zjišťovat, u koho je vybavení a hospodářství
v neuspokojivéin stavu: takže i tento dozor byl svěřován vysloužilým
poddůstojníkům, a Židé je opíjeli nebo podpláceli. Dále: z přesídlenců
se nedaly vymoci daně, bud' byli chudí, „v každé komunitě se našlo nej
výš deset hospodářů, kteří byli schopni stěží zaplatit za sebe“, nebo to
bylo tím, že k „židovské povaze už patří vyhýbat se placení daní“; daňo
vé dluhy se rok od roku zvyšovaly a byly znovu a znovu promíjeny. Za
nepovolené opuštění místa bydliště platil přesídlenec jednu kopějku za
den, což byl pakatel a vzhledem k výdělku ve městě se mu to vyplatilo.
(Pro srovnání —melamedově na vesnicích dostávali tři až deset tisíc
rublů za rok; v osadách se zřizovala základní náboženská učebna zva
ná cheder zhruba pro třicet rodin; vedle výuky prováděné melamedy se
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vláda snažila zavádět v koloniích i základní všeobecné vzdělání —kro—
mě hebrejštiny i výuku ruštiny a počtů, jenže „obyčejní Židé hleděli na
školy zřizované vládou velmi nedůvěřivě“. )*2

„Postupně se stále víc ukazovalo, že vysněné Kiseljovovy ,vzorové'
kolonie jsou opravdu jen bláhový sen.“ Třebaže od roku 1819 příjezd
dalších rodin brzdil, přesto se nevzdával, a dokonce v roce 1852napsal
v jednom pokynu: „Čím je dílo těžší, tím více houževnatosti od nás vy
žaduje a my nesmíme ztrácet chut pokračovat, i když se první pokus
nezdařil.“ —Do té doby nebyl správce kolonie skutečným pánem v osa
dě, „stávalo se... že se mu přesídlenci posmívali a uráželi ho, protože
příliš dobře věděli, že nad nimi nemá žádnou moc“, mohl kolonistům
pouze domlouvat. Několikrát se i navrhovalo, snad z roztrpčenosti 2ne
zdaru, aby přesídlenec dostával závazné úkoly na dva až tři dny a aby se
kontrolovalo jejich plnění; aby se kolonistům odebralo právo volně na
kládat se svým majetkem; aby se kolonistovi úplně zakázalo vzdalovat
se z místa pobytu; aby jim dozorci směli dokonce ukládat tělesné tresty
—poprvé třicet ran prutem, podruhé šedesát, potřetí vězení a v těžkých
případech odvod na vojnu. (Nikitin píše, že když se židovští přesídlenci
() této navrhované instrukci dověděli, „byli tak vyděšení, že napjali sí
ly... ihned si pořídili dobytek a zemědělské nářadí, azačali kupodivu
pilně pracovat v zemědělství i doma v hospodářství“.) Avšak Kiseljov
v roce 1855 schválil návrh ve zmírněné podobě: „[škládané povinnosti
musí zcela odpovídat silám a zkušenostem těch, jimž jsou určeny/'“;
směrnice pro každý druh práce, vypracované Pečovatelským výborem,
směl vesnický správce změnit, jen když je chtěl zmírnit: za první poru
šení pokynu nebyl žádný trest, za druhý a třetí deset a dvacet ran pru
tem. (Odvod na vojnu nebyl jako trest použit nikdy, „nikdo... nebyl za
nedbalé hospodaření poslán do armády“ ': roku 1860 byl tento zákon
zcelazrušen)“

Tohle všechno se ovšem dělo ještě za nevolnictví v Rusku. Po padesá
ti letech svědomitého vládního snažení přimět Židy k produktivní prá
ci na dosud neobdělávané půdě se začaly ukazovat obrysy Arakčejevo
vých tzv. vojenských osad.

Je až s podivem, že se carský režim nad všemi těmito neúčinnými
kroky a nad tímto beznadějným pokusem se zemědělstvím víc neza
myslel. Jenže tím to ještě neskončilo.

Po zavedení odvodní povinnosti se šířily mezi židovským obyvatel
stvem poplašné zvěsti o hrozném novém zákonodárství, které připra

"-)Tamtéž, s. 290, 301, 32
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vuje zvláštní Židovský výbor. Ale v roce 1855 konečně vyšlo všeobecné
souhrnné Ustanovení o Žideeh (které vystřídalo Ustanovení z roku
1804) a „nezatížilo Židy novými omezeními“, jak rezervované uvádí Ži
dovská encyklopedie.“ Podrobněji řečeno, podle nového Lstanovení
bylo Židům „ponecháno právo získávat nejrůznější nemovitosti, vyjma
obydlené usedlosti, a vykonávat obchodování všeho druhu za stejných
podmínek jako ostatní ruští poddaní“, i když pouze na území pásma ži
dovského osídlení.“ Líslanovení z roku 1855zaručovalo ochranu všech
práv židovského náboženství a zavádělo pro rabíny odměny a právo být
ěleny t. gildy kupeckého stavu. Stanovilo rozumný věk pro uzavírání
manželství (18 a 16 let). l)oporuěilo. aby židovský oděv nebyl tak odliš
ný a nápadný ve srovnání s ostatním obyvatelstvem. Orientovalo Židy
k produktivním způsobům výdělečné ěinnosti (zakázalo obchodování
s lihovinami na dluh a na zástavu věcí z domácností), povolovalo všech—
ny druhy tovární činnosti (i nájem lihovarů). Zaměstnávat křesl'anyja
ko služebnictvo nastálo se zakazovalo, avšak dovolovalo se to „k pracím
krátkodobým“, bez uvedení přesné lhůty, a „na práci v továrnách a zá
vodech“, jakož i „na pomoc při polních pracích, v zelinářství a zahrad
nictví“,"'“což znělo jako výsměch myšlence „židovského zemědělství“.
Ustanovení z roku 1855 vyzývalo Židovskou mládež, aby se vzdělávala.
Studium Židů na středních a vysokých školách nebylo nijak brzděno.57
Židé, kteří v jakémkoli vědním oboru získali titul doktora a prokázali
vynikající schopnosti (vedle jiných l'orn'íalit), měli od nynějška právo
vstupovat do státních služeb. (Židovští lékaři měli toto právo již dříve.)
Pokud pak jde o místní samosprávu, rušilo tšstanovení dřívějšíomeze
ní —nyní mohli Židé zastávat funkce v dumách (místních samospráv—
ných orgánech), na magistrátech a na radnieích „stejně jako jsou vole
ny do těchto funkcí osoby ostatních vyznání“. (Proti tomuto bodu se
vyskytly námitky některých místních orgánů, hlavně na Litvě.:povin
ností starosty města bylo uvést v určité dny obyvatele do pravoslavného
chrámu —jak by to mohl být Žid? Nebo Žid jako soudce, když se přísa
há na kříž? Námitky byly důrazně, a tak Ustanovení z roku 1856 stano
vilo pro západní gubernie, že na magistrátcch a na radnicích smějí Ži
dé zastávat pouze třetinu funkcí.)35Akonečně pokud jde o ekonomicky
naléhavý problém —() příhraniční pašování, které poškozovalo stát.
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Za \'likulaše. l.

Ustanovení ponechávalo v pohraničním pásmu Židy, kteří už zde žili,
avšak novým zájemcům přistěhování zakazovalo.59

Ve státě, který držel miliony svých obyvatel v nevolnictví, nelze toto
vše označit za krutý systém.

Kdyžse Ustanovení projednávalo ve státní radě, padlo v diskusi mno
ho nejrůznějších návrhů, jak Židům povolit, aby se usazovali zcela vol
ne ve velkoruských guberniích. Byl vysloven i názor. že „teprve až bn
deme mít záruku jistých mravních hodnot a urcite úrovně vzdělání,
budeme moci Židům povolit. aby se přistěhovali do vnitrozemských gu
bernií“. Proti tomu se namítalo, že „Židé mohou být svon podnikatel
skou a průmyslovou činností velice Užiteční“a že „konkurenci nelze po
tlaěit tím, že někomu zakážeme někde. žít a obchodovat“; a „musíme si
rovnou položit otázku, zda Židy můžeme v tomto státě trpět. tIznáme-li,
že je tu trpět nemůžeme, pak je musíme všechny vyhnat“ spíše.než „po
nechat toto společenství ve státě ve stavu, který v nich bude vyvolávat
neustálou nespokojenost a rcptání. Musíme-li však strpět jejich přítom
nost v naší zemi, pak jsme povinni zbavit je právních oiiiezení“.“"

Žatím „archaická polská privilegia, která městským orgánům umož
ňovala, aby Židům ukládaly různá omezení pobytu“, a odmítnuta ruským
státem již od dob Kateřiny ll., se začala silně prosazovat znovu ve Vilně
a poté v Kyjevě. \"e \"ilně bylo nyní Židům zakázáno bydlet v některých
městských čtvrtích. V Kyjevě pak protesty tamního kupectv a, že „Židé
k všeobecnému pokušení pořádají dražby a kšeltují ve zdech peěerských
klášterů... v Pečersku obsadili všechny obchodní podniky“ a křesťany
„vylučují z obchodování vůbec“, přiměly roku [827 generálního guber
nátora, aby zakázal „Židům trvale. bydlet v Kyjevě —jen některé katego
rie budou moci přijíždět na jistou dobu“. „Vláda musela jako vždy v tako
vých případech několikrát odložit lhůtu určenou k vystěhování.“ Spory se
dostaly až do „ředitelskěho“ výboru, způsobily rozepře ve státní radě, ale
Ustanovením z roku 1855 Mikuláš [. rozhodl, aby byli z Kyjeva vystěho
váni. Brzy nato byl však opět „některým kategoriím Židů povolen pobyt
ve městě na dobu určitou“. (Proč vlastně byli Židé v obchodní konkuren
ci tak úspěšní? Proto, že.často obchodovali levněji než křesťané, spokoji
li se s „menším ziskem, než jaký vyžadují křesťane“, i když možná bylo
jejich zboží tu a tam pašovane. A kyjevský gubernátor, který Židy bral
pod ochranu, uváděl, že „pokud by křesťané chtěli pilně p “acovat, vypu
dili by Židy bez jakýchkoli donucovacích způsobů.“ýil —Tak tedy „\ Bělo
rusku Židé směli bydlet jen ve městech, v Malorusku všude kromě Kyje
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Kapitola 5

va a vesnic patřících státu, v Novorusku ve všech osadách kromě i\"ikola
jcva a Sevastopolu““-', což jsou válečné přístavy, odkud byli Židé v těch le
tech vystěhováni z důvodů státní bezpečnosti.

„Ustanovení z roku 1855připustilo přítomnost židovských obchodní
ků a továrníků na nejdůležitějších trzích ve vnitrozemských guberniích,
aby tam mohli dočasně obchodovat, a povolilo jim i prodej některých
druhů zboží mimo pásmo židovského osídlení.“65Rovněž řemeslníkům
h_vlúplné zakázán přístup do vnitrozemských gubernii, byt'jen na ome
zenou dobu. Tak podle zásad z roku 1827 „guberniální vedení mimo
pásmo osídlení smelo Židům povolit šestiměsíční pobyt“.6'*—Gessen pí
še, že Ustanovení z roku 1855„a později i další zákony poněkud usnad
nily Židům dočasný pobyt mimo pásmo osídlení,“ a také místní úřady
často ,.zamhouřily oci nad porušením zákazu poby1u“.“"'—Totéž potvr
zuje i \. S. Leskov v memorandu vyhotoveném na Žádost vládní komi
se: „Večtyřicátých letech přišli Židé do velkoruskýeh statkář-ských ves
nic a nabízeli své služby... Po celý rok pak pravidelně. objížděli ,známé
pány“ v okolních velkoruských guberniích a všude obchodovali a pra
covali. „Lidé odtud Židy nejen nevyháněli, ale dokonce je zde zdržova
li.“ —„\fiístní obyvatelé vždy rádi vítali a skrývali židovské řemeslníky...
Nlístní úřady jim také všude přály, protože jim, stejně jako ostatním
obyvatelům, Židé přinášeli značný užitek.“GG—„Židé s pomocí zaintere
sovaných křesťanů porušovali omezující nařízení. ! samy úřady byly
nuceny obcházet zákony... Došlo to tak daleko, že například musely být
zavedeny pokuty pro statkáře ve velkoruských guberniích za to, že
u nich Židé bydleli.“67

A tak vládní ruské úřady,zčásti z ochranných důvodů (hlavně nábo
ženských), ahy se ncmísili křesťané spolu s Židy, a pod ekonomickým
tlakem, který Židy táhl ven z pásma osídlení, nedokázaly se ani pemě
rozhodnout, ani své rozhodnutí jasné realizovat. A podnikavá, dyna
mická židovská povaha trpěla na přelidněném území &zostřenou vnitř
ní konkurencí v něm —co nejširší rozlet je přece přirozenou vlastností
této povahy. !. G. Oršanskij napsal: „Čím víc jsou Židé rozptýleni mezi
křesťanským obyvatelstvem, tím vyšší je tam životní úroveň.“68

Nedá se však popřít. že i po formální stránce bylo pásmo židovského
osídlení v Rusku rozlehlé: k tomu, co zdědllo jako husté židovské osídle
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Za Mikuláše ].

ní v Polsku, v gubernii Vilenské, Grodenske, Kovenské, Vitěbské, Minské,
Mogilevské, Volyňské.. Podolské a Kyjevské (mimo Království polské
a Kuronsko), připadly rozsáhlé a žírne gubernie Poltavská, Jekatěrino
slavská, Černigovská, Taurická, Chersonská a Besarabská. všechny do
hromady větší než kterýkoli evropský stát i než jejich skupina. (Po del
ší dobu, od roku 1804 do poloviny 50. let k nim připadly ještě bohaté
gubernie Astraehaňská a Kavkazská, ale tam se Židé téměř nestčhova
li. v Astrachaňské gubernii ještě v roce 1824„nebyl veden jako daňový
poplatník ani jeden Žid“.)*jgCelkem tvořilo pásmo židovského osídlení
patnáct gubernií, úhrnem jich mělo „vnitřní Rusko“ jedenatřicet a má
lokterá měla větší počet obyvatel než gubernie středoruskó. Podíl židov
ského obyvatelstva nepřevyšoval podíl muslimského v uralských a po
volžskýeh guberniích. Proto lze říci, že Židé nebyli v pásmu stísněni
svým počtem, ale jednotvárností svych zaměstnání v něm. Pouze \: ne
dozírném Rusku mohlo toto pásmo vypadat jako stísňujíeí.

Nekdo možná namítne, že rozlehlost pásma je jen zdánlivá, že do ně
ho nezapočítaváme území mimo města a městečka. Jenže toto území je
určeno pro zemědělství a bylo Židům otevřeno, nelákalo je však a celá
diskuse se točila jen kolem problému, jak ta místa uzpůsobit pro ob
chodování s lihovinami. Jde tu ()překrueování pravdy.

Kdybyvelký masiv Židovstva nepřešel z těsného Polska do rozlehlé
ho Ruska. pojem „pásmo osídlení“ by asi vůbec nevznikl. Vstísněném
Polsku by žili namačkáni, nahuštěni. chudší, rychle by jich přibývalo
a byli by téměř bez produktivní práce —80 % z nich se věnuje obcho
du a překupnictví. Rozhodně.však nebyla v ruských městech budová
na ghetta, jaká znala snad celá Evropa a kde Židé museli povinně žít.
(Ačkoli v Moskvě byl pro přijíždějící návštěvníky zřízen zájezdní dvůr
Glebovových)

Připomeneme-li si znovu, že toto pásmo osídlení existovalo po dvě
třetiny století vedle nevolnictví. kterému podléhala většina ruského
obyvatelstva, kdežto židovské nikoli, pak v porovnání s tím břímě ome
zeného pohybu nebude vypadat tak chmurně. i\a území ruské říše žilo
natěsnáno mnoho národů, čítajících miliony osob. V mnohonárodním
státě žijí národy často izolovaně a přitom hustě, například Karaimové
nebo horští Židé na Kaykaze, kteří se směli volně stěhovat, ale nevyu
žívali toho. Avůbec se. to nedá srovnával s tzv. rezervacemi, jaké zřizo
vali přistěhovalí kolonizátoři (Anglosasové ei Španělé) pro původní
obyyatelstvo dobytých území.

Avšak právě to, že Židé neměli své vlastní národní území, a přitom
byli dynamiětí a pohybliví, vysoce ekonomicky aktivní a praktičtí —to
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Kapitola 5

všechno mohlo hlubocc ovlivnit celý život v Rusku. Dá sc říci, že, ten
dencí židovské diaspory b_\lo,aby měla přístup všude, a že obavy z prů—
lomu tcto aktivity vedly ruskou vládu k omezujícím opatřením. Ano, Ži
dé v Rusku v podstatě odmítli stát sc zemědělci. .lako řemeslníci byli
většinou krejčí, ševci, hodináři nebo klcnotníci. :“ šak i přes to, že mu
seli dodržovat pásmo osídlení, nezústávala jejich produktivní cinnost
jen při drobných řemeslech.

\"předremluční Zidovske encyklopedii se píše, že před rozvojem těž
keho průmyslu byl pro Židy ..ncjlakavčjším podnikáním... obchod s pe
nčži, at“už šlo o licln-áře, který peníze půjčoval. nebo () pcnčžomčnce.
nájemce státních a statkářských podniku, nebo bankéře. hostinskcho ci
koncesionáře, který se zabýval převážně peněžními transakcemi“. Do
konce i když v Rusku ješte existovalo naturální hospodářství. „byla po
ptá\-ka po penězích čím dál včtší“.70Proto se židovský kapitál přcsonval
do prům_\'slu, ah_\ tam dále rostl. Již za Alexandra l. b_vlypodniknuty
energické krok_\ k tomu, aby se podpořila úcast Židů v prumvslovóm
podnikání konkrctnč \ soukenict\í. 'lato ucast „p07deji\\žnamne při
spěla k akumulaci kapitálu \ rukou Židů“ a Ž.,ide pak neopomenuli
užít tohoto kapitálu \e. velkém to\árnínl a potom i v důlním prúmyslu,
\ dopravě a bankovnictví. Tak vznikla židovská střední a velká buržoa—
žic“.71—(stanovení !. roku 1855 obsahuje „rovněž úlevy pro židovské
to\arník_v“.73

\le 4-0.lctcch 19.stolctí se na jihozápadě země silne rozvinulo cukro
varnictví. Židovští kapitalisté zprvu statkařske cukrovary subvencovali,
později se ujímali jejich řízení. až se nakonec stali jejich vlastníky a sta
věli další. Tak na Ukrajině a v .\'ovorusku vyrůstali mocní .,culwovarnič
tí král0\'é“, například Lazar a Lev Brodští. Přitom „většina židovských
cukrovarníků začínala svou kariéru jako koncesionaři (v podnikání s Ii
hovinami) a majitelé nálcvcn". Obdobně tomu bylo i v mlynář-ském
průmyslu.75

\'ikdo ze současníků si tehdv neuvědomil, nikdo nebyl tak prozírawř,
ah) vidél, jaká tu vyrůstá matcriálnía duchovní síla Asamozřejmě si to
neuvědommal a neviděl to ani sam (ai Mikuláš. Zii \ přehnaných
přcdstavách o tom, že ruská carská vláda je všcmocná, a spoléhal na
úspěch vojenských a administrativuích metod.

7" .ll-Z, sv. 13. s. (546.
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Za Mikuláše I.

v_vtrvalevšak usiloval. abý uspěl ve zvyšování vzdělanosti Židů, aby
překonali vůěi majoritnímu obyvatelstvu svě odcizení. nebot" právě
v něm spatřoval hlavní nebezpečí. Již roku 183l upozori'ioval Výbor ře
ditelů, že „mezi opatřeními, která mohou situaci Židů usnadnit, se mu
síme zaměřit na jejich nápravu pomocí školní výuky... zřizmáním to
váren. zákazem “asných sňatků, zlepšením cinnosti kahalů... a také
změnou oděvu“.“ .-\v roce 1840 při založení Výboru pro stanovení způ
sobu. jak zásadně změnit život Židu v Rusku, si tento výbor stanovil ja
ko jeden z prvních cílů „působit na etickě vzdělání nově generace Židů
zřizmaním židovských škol v duchu, který by ěelil nynějšímu talmudi
stickěmu uěení'n"

Všeobecně vzdělávací školy si přáli takě všichni tehdejší židovští pro
gresistě. (Rozcházeli se jen v tom. ma-li být talmud z výuky, zcela vý
louěen. nebo má-li se ve vyšších třídách v_vuěovat„s \ědeckým výkla
dem. tedy bez pozdějších škodlivých nánosů“)7“. Právě v te době stanul
v čele nové všeobecne vzdělávací židovské školy v Rize mladý absol
vent mnichovskě univerzity Max Lilienthal. Jeho touhou bylo „vštépo
vat osvětu ruskému Židovstvtr'. Roku 184-0býl vlídně, přijat ministrem
školství a ministrem vnitra v Petrohradě a připravil pro Výbor pro pře
měnu života Židů návrhy na zřízení židovské konzistoře a duchovního
semináře pro školení rabínů a uěitelů podle „(.)becnýeh, správných
mravních zásad“ proti „zkostnatělým talmudislům“; avšak „dříve než
se žákům vštípí hlavní základý víry. nesmí být vyučováni v laických
předmětech". \flinisterský návrh byl však pozměněn v tom. že se měl
zvýšit počet hodin stanovených pro výuku židovských uěebníeh před
mětůf7 —Lilienthal se snažil přimět íiřadý,aby zakroěilý proti chasidům,
ale nezískal podporu: vláda si přála, aby „znepřátelené společenské
složky v Zidovstvu vstupovaly navenek jednotně“."*“'Mezitím Lilien
thal, který v Rize „s pozoruhodným úspěchem“ vybudoval školu. dostal
od ministerstva za úkol objet gubernie v pásmu židovského osídlení
a na veřejných schůzích a setkáních s židovskými veřejnými činiteli
agitoval pro osvětu. Jeho cesta se navenek celkem vydařila, zpravidla
nenarazil na otevřené nepřátelství a zdálo se. že i jeho agitace mezi
vlivnými vrstvami židovského obyvatelstva byla úspěšná. „()dpůrcům
reformy nezbylo... než formálně vyslovil souhlas.“ Skrytý odpor byl
o\ šem obrovský. Akdyž pak školní reforma přece jen zaěala, l.ilienthal

7' .l. (Lesseu. sv. 2. s. 77.
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se svého poslání zřekl. Roku 184-4náhle odjel do Spojených států na
trvalo. „Jeho odjezd z Ruska, pokud to nebyl rovnou útěk, je zahalen ta
jemstvím.“79

Takže úřady za Mikuláše [. nejen nebránily asimilaci Židů, spíš k ní
vybízcly, avšak široké vrstvy židovského lidu, které byly stále pod sil
ným vlivem kabalu, 7.obav před zvýšeným náboženským tlakem se pro
ni nedaly získat. A přitom školská reforma přes mimořádný odpor ve
doucích kruhů kahalu právě v roce 1844 postoupila kupředu. („Přizři
zování židovských škol přece vůbec nešlo o to, aby se počet židovských
dětí na všeobecných vzdělávacích školách snížil; naopak, bylo znovu
a znovu zdůrazňováno, že všeobecné školy musí být stejně jako dříve
Židům otevřeny.“)5UStát zřídil dva druhy škol pro židovské děti („podle
vzoru rakouských základních škol pro Židy“)*“—dvouleté, jež odpoví
daly farním školám v Rusku, a čtyřleté, odpovídající ruským újezdním
školám. Židovští učitelé vyučovali na těchto školách (a v hebrejštině)
pouze Židovské předměty, laické předměty vyučovali učitelé ruští. (Jak
hodnotí situaci zuřivý revolucionář Lev Dejč: „Korunovaný vyvrhel na
řídil, aby je (tj. Židy) učili rusky číst a psát.““53Tyto školy řídili dlouhou
dobu křesťané, a teprve po letech také Židé.

„Kdyžse většina židovského obyvatelstva, věrného tradičnímu židov
ství, dověděla nebo vytušila, jaký je tajný cíl ministra školství Uvarova,
brala osvětové kroky vlády jako další způsob útisku.“i (Uvarov pak při
hledání cesty ke sblížení Židů s křesťanským obyvatelstvem chtěl vyko
řenit „předsudky plynoucí z učení talmudu“, &snažil se proto tento
předmět ze školní výuky zcela vyloučit —považoval talmud za proti
křesťanský kodex.)34Pro permanentní nedůvěru k ruským úřadům ži
dovské obyvatelstvo ještě mnoho dalších let ty1oškoly odmítalo, cítilo
k nim averzi: „Stejně jako se obyvatelstvo vyhýbalo odvodům, unikalo
i školám a obávalo se dávat své děti do tohoto semeniště svobodomysl
nosti.“ Zámožné židovské rodiny často posílaly do státních škol místo
svých dětí mládež z chudiny.35(Přesně tak se dostal na státní školu P. B.
Axelrod, který pak přešel na gymnázium a později se z něho stal politik,
spolupracovník Plechanovův a Dejčůvve skupině Osvobození práce)“
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Za Mikuláše [.

V roce 1855 se jen v „zaregistrovaných“ chederech učilo 70 000 židov
ských dětí, kdežto na obou typech státních škol pouze 5200.87

Tento děs z laické výuky se mezi Židy udržel ještě dlouhou dobu.
L. Dejč vzpomíná na 60. léta ne v nějaké Zapadlé Lhotě, ale v Kyjevě:
„Dobře se, pamatuji na časy, kdy moji soukmenovci pokládali za hřích
učit se ruštině“, a pouze když nebylo vyhnutí, užívali jí „jen ve styku...
s góji“.MA. G. Sliozberg vzpomíná, že ještě v 70. letech se považovalo stu
dium na gymnáziu za zradu na židovské svébytnosti a vzít si na sebe stej
nokroj gymnazisty bylo něco jako odpadnout od Boha. „Mezi Židy a křes
t'any zela propast, kterou dokázali překročit jen někteří Židé a pouze ve
velkých městech, kde židovské veřejné mínění tolik nespoutávalo osobní
vůli jednotlivce.“59Židovská mládež se nijak nehrnula na ruské univer
zity, třebaže to pro jejich absolventy podle zákona o odvodní povinnosti
?.roku 1827znamenalo, že jsou vojenské povinnosti doživotně zproštění.
Ostatně Gesscn uvádí, že v „bohatších kruzích“ ruského Židovstva se
vzmáhala „dobrovolná snaha navštěvovat společná školní zařízení“.90

Navíc je třeba dodat, že „ve státních židovských školách nebyli na
patřičné výši ani křesťanští kurátoři, a většinou ani židovští učitelé vy
učující židovské předměty v němčině“. Proto „zároveň se zřízením stát
ních škol bylo rozhodnuto zřídit rovněž vysokou školu pro přípravu
učitelů... vytvořitkádry vzdělanějších rabínů, kteří by také působili po
krokově na široké vrstvy lidu. Tato ,rabínská učiliště“ byla zřízena ve
Vilně a v Žitomiru (1847)“. Liberal Gessen dosvědčuje, že „přes všech
ny nedostatky přinesly školy jistý užitek a dorůstající generace se zača
la seznamovat s ruštinou a ruskou vzdělaností'tf" Stejného názoru je
též revolucionář M. Krol, třebaže celkově vládu odsuzuje: „Přestože zá
kony Mikuláše l. o státních základních a rabínských školách byly re
akční a proti Židům zaujaté, tyto školy přece jen umožnily jisté malé
části židovských dětí laické vzdělání.“ A maskilové (osvícenci), kteří
pohrdali „pověrěivými masami... neměli nyní kam odejít“ —zůstávali
mezi svými jako cizinci. „Přesto mělo toto hnutí obrovský význam pro
duchovní procitnutí ruského Židovstva v druhé polovině 19. století.“
Avšakpokud někdo z maskilů chtěl židovské masy vzdělávat, narazil na
„rozhořčený odpor fanatických Židů, kteří na laickou osvětu hleděli ja
ko na pokušení d'áblovo“.93
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Roku 1850 byla \ytvořcna další takova nadstavba: ústav „vzdělaných
Židů“, konzultantů při kurátorech školských okruhů.

.»\hsolventinově zřízených rabínských škol dostali roku 1857hodnost
„státních rahínů“; ti byli svými komunitami neochotně voleni a museli
být schvaleni guberniálními úřady. Avšak jejich povinnosti byly nako
nec jen administrathmí. protože jejich židovské komunity je považova
ly za nevzdělané v židovských naukách, takže jako praví duchovní zů
stali nadale tradiční rabíni.93 (\'lnozí absolventi rabínských škol, kteří
„nedostali misto ani jako rabíni, ani jako učitelé-“.se vraceli zpátky na
univerzitum a studovali medicínu nebo práva.) Mikuláš I. při své hou
ževnaté povaze se stále snažil řídit i vnitřní život židovské obce. Od do
by, kdy byla pro Židy zavedena odvodní poňnnost, získaly nyní kahaly,
které měly i dříve obrovskou moc, pravo „poslat kdykoli kteréhokoli Ži
da na vojnu, pokud neplatil pravidelně a včas daně. potuloval se nebo
se v židovské komunitě jinak provinil“; svého práva kahaly využívalyve
prospěch bohatých. „To vše pobuřovalo lid proti zvůli kahalů, vytvářelo
v komunitě napjaté vztahy a stalo se jednou z příčin definitivního padu
této instituce.“ A tak byly kahaly roku 184-4-„všude zrušeny a jejich
funkce přešly na městskou správu a na radnice—“?")to znamcná, že kom
petenci řešit situaci v městských židovských obcích měly nyní celostatni
organy. Ani tato reforma však nebyla dokončena —výběr věčně zpoždě
ných a unikajících daní a dodávání branců byly opět svěřeny židovské
obci, jejíž „odvodní starostové“ a „výběrčí“ nastoupili na místa dřívěj
ších kahalových starších. Matriční knihy, a tedy i evidence obyvatelstva,
zůstaly v rukou rabínů.

Vláda Mikuláše 1. také nešťastně. zasáhla do zamotaného problému
výběru daní uvnitř židovské obce, především nepřímých daní za spo
třebu košcrovaného masa (takzvaný „krabicový“ poplatek). Podle usta
novení z roku 1844se.měl tento poplatek použít na daňové nedoplatky
obce, na zřizování židovských škol nebo na podporu těch, kteří odcha
zeli do zemědělství.“ 1zde však došlo k nepostřehnutelnému a nepřed
pokládanému posunu: ačkoli Židé byli „povinni odváděl daň z osoby
stejně jako křesťanští mčšt'ané“, tj. daň přímou, „bylo nyní židovské
obyvatelstvo díky krabicovému poplatku způsobem platby (laně jakoby
zvýhodněno“. „Židé, včetně zámožné vrstvy, ted' často uhrazovali osob
ními platbami jeu nepatrnou část úředních poplatků, zbytek daně při
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'/.a Mikuláše I.

padl k nedoplatkům“ a ty se pak hromadily tak dlouho, až v polovině
50. let tvořily dluh přes osm milionů rublů. A pak už následoval další
podrážděný příkaz z nejvyšších míst: „Za každé dva tisíce rublů“ nové
ho daňového nedoplatku „odvést na vojnu jednoho dospělého muže“.97
V roce 1844 byl podniknut další rázný, avšak opět marný pokus vystě
hovat Židy z vesnic.

Gessen to kvčtnatč zaobalujc, když říká, že v ruských „zákonech, jež
měly normovat život Židů. zaznívá jakysi zoufalý výkřik. že přes veške—
rou svou moc úřady nedokáží vymýtit židovský prvek z nitra ruského ži
vota“.9“Vládcové Ruska stále ještě nebyli s to pochopil, jak těžké a snad
i neřešitelné. je židovské dědictví, jehož se jim dostalo trojím dělením
Polska: co si počít s tímto úporným organismem, který tak rychle na—
růstá v těle ruského státu? Stále se jim nedařilo najít spolehlive řešení
a do budoucna už vůbec nedokázali nahlédnout. Rázne zákroky Miku
láše [. následovaly jeden za druhým, ale situace se spíše komplikovala.

Stejný neúspěch měl \likuláš [. v potírání pašeráctví, ktere Židé pro
vozovali v pohraničí. Roku 1845 car kategoricky nařídil vystěhovat
všechny Židy z padesátiwrstového příhraničního pásma sousedícího
s Rakouskem a Pruskem, přestože „na některých pohraničních celni
cích byli obchodníky většinou ŽNK-“.WZamyšleně opatření bylo oka
mžitč pozměňováno rozsáhlými výjimkami: zprvu bylo stanoveno, že
nemovitost má být prodána do dvou let. později byla tato lhůta pro
dloužena. \v'ystčhovanýmse nabízela materiální pomoc, aby se mohli
na nových místech zařídit, a navíc nemuseli pět let platit daně. Stěho
vání se několik let odkládalo a zanedlouho „vláda Mikuláše [. přestala
trvat na tom. aby se Židé z tohoto příhraničního pásma vystěhovali,
a tak mohla část z nich zůstat ve svých domovech“.““'

V této situaci dostal car Mikuláš I. další výstrahu, jejíž rozsah a násled
ky pro celé Rusko si sotva uvčdomil: tento hrozivý, avšak zdaleka neusku
tečněný plán vysídlit Židy z pohraničního pásma pro pašování, jež se
rozrostlo do rozměrů pro stát nebezpečných, vyvolal v Evropě velké. po
bouření, a právě tímto plánem si asi Rusko prudce znepřátelilo evropské
veřejné mínění. To znamená, že snad tímto Nliktdášovym nařízením z ro
ku 184-5můžeme datovat začátek cry, kdy evropske Židovstvo vystupuje
na obhajobu ruských Židů. která byla potom tak aktivní a soustavná.

Projevem této nové pozornosti byl jistě také příjezd sira Moše Monte
fiorcho v roce 1846 do Ruska s tloporučujícím dopiscm královny Vikto—
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Kapitola 5

rie caru Mikulášovi [. a jeho úsilí dosáhnout „zlepšení osudu židovské
ho obyvatelstva" v Rusku. Navštívil několik měst, kde žilo hodně židov
ských obyvatel, a poté z Anglie zaslal ruskému panovníkovi obšírný list,
v němž doporučoval, aby byly zrušeny zákony, které Židy omezují, aby
Židé dostali „rovnoprávnost jako všichni ostatní poddaní“ (na nevolníky
se to ovšem tie-vztahovalo), a „do te' doby aby bylo co nejdříve zrušeno
omezení prava pobytu a pohybu na území pásma židovského osídlení“,
aby kupci a řemeslníci měli povoleno cestovat do vnitrozemských guber
nii, aby „směli brát do služby křesťany...“, aby „byl obnoven kahal...“'01

Car Mikuláš však udělal pravý opak: nepolevil ve svém úsilí zavést
svůj pořádek v životě Židů. Svou rozhodností pánovitě formovat celý
stát a celou společnost podle vlastních představ a všechny komplikace
redukovat na jednoduché a srozumitelné kategorie připomínal cara
Petra I., který kdysi také „\yti'hával jako plevel“ všechno, co rušilo jasné
roztřídění poplatných stavů. Nyní se tedy car rozhodl, že roztřídí židov
ské měšt'anstvo. Tento projekt vznikl roku 1840, když promýšlel celkové
úkoly a uvažoval, jak překonat náboženskou a národní separovanost
Židů (přitom se přihlíželo k názorům Levinzonovým, Fejginoyým a Ge
zeanovského), jak zjistit, „v čem to vězí, že se Židé tak vytrvale straní
normálního občanského života“, „neodvádějí žádnou užitečnou práci
a škodlivě lpí na svém drobném podnikání, doprovázeném nejrůznější
mi podvůdky a fígly“.Tuto „,zahálčivost“ mnoha Židů“ připisovaly vlád
ní kruhy jejich „zatvrzelým zlozvykům“ a měly za to, že židovské „širo
ké vrstvy by si mohly najít výdělek, jenže tradičně některé druhy práce
odmítají“.'0->

Ministr hrabě P.D. Kiseljov panovníkovi navrhl toto opatření: aby ne
chal stranou blahobytně židovské obchodníky a věnoval se židovským
měšťanům, a ty aby roztřídil do dvou kategorií— do první aby zařadil ty,
kteří už pevně zakotvili a mají majetek, do druhé pak ty,kteří nemají to
ani ono, a těm at' poskytne pětiletou lhůtu, aby se do té doby stali bud'
cechovními řemeslníky, nebo zemědělci. (Za řemeslníka byl považo—
ván ten, kdo se zaregistroval v cechu doživotně; za usedlého měšťana
ten, kdo se přihlásil do cechu na určitou dobu.)")5 Kdo do pěti let tuto
podmínku nesplní a nic na svém postavení nezmění, bude považován
za „neužitečného“ a bude podléhat zvláštní vojenské pracovní povin
nosti: z těchto osob budou vybíráni branci (od dvaceti let věku) podle
kvóty trojnásob vyšší než je běžná, nebudou však povoláni k pětadva
cetileté vojenské službě, ale jen k desetileté, a po tuto dobu budou
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Za Mikuláše I.

„v armádě &námořnictvu přiděleni převážně do různých dílen, a tak se
z nich podle jejich vlastní volby stanou bud' cechovní řemeslníci, nebo
zemědělci“, —a tím se jim dostane vynucené produktivní výuky. Je
nomže na tohle všechno neměla vláda nutné prostředky a neviděla ji
nou možnost než využít krabicový poplatek, protože židovská komuni
ta musí přece mít zájem na tom, aby její příslušníci získali pracovní
zařazení.“H

Roku 184-0Mikuláš [. tento návrh schválil. (Výraz „neužiteční Židé“
nahradil výrazem „bez produktivní práce“.) Všechny kroky směřující
ke změnám v životě Židů vyjádřilojednotné ustanovení v tomto pořadí:
1. „upravit krabicový poplatek a zrušit kahal“; 2. zřídit všeobecně vzdě
lávací školy pro Židy; 5. zavést instituci „guberniálníeh rabínů“; 4. „usa
dit Židy na státních pozemcích“ za účelem zemědělské činnosti, 5. roz
třídit je na stavy; 6. zakázat jim nosit šosatý oděv. Kiseljov neplánoval
stavovské roztřídění pro nejbližší dobu, avšak car přesunul tento bod
před zemědělskou činnost, která se už třetinu století nedařilaJO')

„Roztřídění“však předpokládalo předběžných pět let na výběr profe
se a bylo proto vyhlášeno až v roce 1846, takže „roztřídění“ židovského
obyvatelstva mělo začít teprve od ledna 1862. (V roce 184-5protestoval
proti „roztřídění“ generální gubernátor Novoruska hrabě M. Voroncov,
který napsal, že zaměstnání této „početně třídy drobných obchodníků
a zprostředkovatelů... ,je pomlouváno“...“ a „mezi neproduktivní je za
řazeno 80 "„ židovského obyvatelstva“, to znamená, že 80 % Židů se
věnovalo převážně obchodu. Voroncov doufal, že v hospodářských
podmínkách rozsáhlého území Novoruska nebude potřebovat žádne
donucovací prostředky, že není správné vystěhovávat Židy z vesnic, že
stačí, když se jim dá lepší vzdělání. Upozorňoval rovněž, že „roztřídění“
patrně vyvolá pobouření v Evropě.106

Ruská vláda se už nejednou spálila, Ewopa podrážděné reagovala na
pokus vystěhovat Židy z příhraničního pásma, a teď v roce 184-6vláda
připravila podloženou zprávu o svém dalším opatření: o tom, že v Pol
sku Židé neměli ani občanstxí, ani právo na nemovitý majetek, a proto
se z nezbytí zabývali jen drobným obchodem a pohostinstvím, ale když
připadli k Rusku, rozšířily se hranice jejich osídlení, dostali také ob
čanská práva a možnost vstoupit do městského obchodního stavu, prá
vo na nemovitý majetek, právo vstoupit do stavu zemědělského a právo
na vzdělání včetně univerzity a akademie)“
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Kapitola 3

Aje nutno vidět, že toto všechno získali Židé hned v prvních desetile
tích pobytu v proslulém „žaláři národů“. 0 sto let později to však pře
hledná publikace židovských autorů zhodnotí takto: „Když byly polské
oblasti a jejich Židovské obyvatelstvo připojeny k Rusku, byla slíbena
práva a podniknuty pokusy t_vtosliby splnit“ (kurzíva moje —A.S.; sliby
se plnily, pokusy byly úspěšné.) „Zároveň však začalo masové vyháně
ní Židů z vesnic“ (začínalo, avšak nikdy nebylo dokončeno), „dvojí zda
nění“ (důsledně se nevwnáhalo a brzy bylo zrušeno), „bylo vymezeno
pasmo Židovského osídlení.“m“- viděli jsme, že podle poměrů z konce
18. století byly hranice Židovského osídlení geografickým dědictvím.
Kdybychom měli takovýto výklad dějin pokládat za objektivní, pravdy
bychom se nikdy nedobrali.

Avšak bohužel, praví se dále ve vládním zprávě z roku 184-6,Židé
mnohé z toho nevyužili. „Stále se vyhýbali bližšímu sepětí s občanskou

na úkor práce jiných, &tak ze všech stran přicházejí oprávněné stíž
nosti místních obyvatel.“ „Proto ve snaze pozvednout Životní úroveň
Židů je nutné zbavit je závislosti“ na starších komunity, kteří jsou dě
dictvím po dřívějším kabalu, rozšířit mezi židovským obyvatelstvem
vzdělanost a praktické vědomosti, zřídit pro ně specialní všeobecné
vzdělávací školy, poskytnout jim prostředky, aby mohli přejít do země
dělství, &odstranit „pro mnohé Židy nepříjemnou“ odlišnost v obléká
ní. A „vláda proto oprávněně doufá, že Židé zanechají různych odsou
zeníhodnyeh způsobů života a budou se věnovat skutečně produktivní
a užitečné práci“. Pouze proti těm, kteří se tomu budou vyhýbat, budou
uplatněna „donucovací opatření jako proti darmojedům a neužitečným
členům společnosti“.“ Brzy nato následovala odpověd"\lontelioreho,
ktery zavrhl chystané „roztřídění“ a trval na tom, Že celé neštěstí vězí
v omezení pohybu a obchodování Židů. Mikuláš však oponoval, že zda
ří—lise vzbudit zajem Židů o produktivní práci, „budou se časem tato
omezení zmírňovat“."" Počítal s převýchovou prací... Jelikož neuspěl
v přeměně života Židů ani tak, ani onak, zkrátka nijak, rozhodl se, že
zdola židovskou separovanost a vyřeší sepětí židovského obyvatelstva
s ostatními —prací, a k práci je přiměje odvodem, a to energicky prova
děným odvodem.

To, že byla právě pro Židy zkrácena doba vojenské služby (z pětadva
ceti let na deset) a že je to mělo naučit produktivní praci, nebylo nave
nek vidět, zato odvod na vojnu b_vlreálně cítit, a navíc se od křesťan

""' l)iuur. in l\RJ-—1.s. 319.
'"" J. (]essen. sv. 2, s. IOS-404.
"" 'l'anitčž. 5. 107—110.
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ského lišil —„deset odvedenců na tisíc mužů ročně, kdežto pro křesťany
sedm odvedenců na tisíc mužů jednou za dva roky“."[

Odpor proti zpřísněne odvodní povinnosti se ihned projevil v tom, že
se zvýšily odvodní dluhy. ()dvedcnci ?.komunity odcházeli a skrývali se.
Koncem roku 1850 přišla z úředních míst odpověd: za každého muže,
který se nedostavil ve stanoveném termínu k odvodu, budou odvedeni
tři další, „nad poěeť'! Zidovske komunity a odvodní starostove ted' za
cali horečně. pochytárat zběliy nebo místo nich dodávat jiné, kteří se
jim nedokázali ubránil. (Roku 1855 „byly vydány zásady povolující ži
dovským obcím i jednotlivcům. aby místo s\ých odvedenců odevzdali ja
kékoli muže bez osobních dokladů“.) \,.-židovských obcích se objevili
najati ,.cbytaěi“ nebo „lapaěi'“, kteří vyhledávali „skrývaěe“,"-' —mla
dé muže, kteří se buď skutečně vyhýbali odvodu, nebo měli jen prošlý
osobní doklad, nebo patřili pobytem do jiné gubernie, nebo to byli
osamělí mladiství. kdo takového muže či chlapce chytil, dostal potvr
zení ve prospěch svě komunity.

Ale ani toto všechno nestačilo naplnit předepsaný poěel odvedcneů.
Takže roku 1852 vyšly navíc další dvě instrukce. Podle jedné bylo ko
munitě za každého odvede-nee navíc odepsáno 500 rublů 7.daňových
dluhům“5podle druhé, která měla „zamezit ukrývání Židů před vojen
skou povinností“ a vyžadovala „přísný trest pro toho, kdo se odvodní
povinnosti vyhýbah měla být pokutována židovská obec, v níž se odve
denec ukrýval, a místo chybějícího brance měl být na vojnu odveden
někdo z jeho příbuzenstva nebo ten, kdo za včasné dodání odvedence
odpovídal. Vesnaze vyhnout se odvodu stůj eo stuj utíkalo mnoho Židů
za hranice nebo do jiných gubernií.'“

Rozpoutaly se odvodní bakehanálie —.,ehytaěi“ dezertérů byli čím dál
neoblomnější, zdraví a práceschopní muži utíkali a schovávali se, a od
vodní dluhy židovských obcí rostly. Lšsedlá,produktivní část Židů pro
testovala, posílala petice a namítala, že pokud bude nábor branců sta
noven ve stejné výši pro „užitečné“ i pro ty, kteří produktivní práci
nemají, najdou si ti neusedlí vždycky způsob, jak se vyhnout povinnos
tem. a odnesou to především ti užiteění —li budou totiž ožebraěeni
a zr|.iin()váni.“'3

Roztřídění však stále nezačínalo pro různé potíže., například pro po
chybnosti ()některých pracovních odvětvích, zda jsou či nejsou užiteč

“' MH. sv. 4, s. 75.
"3 .lF.. sv. 9, s. 245.
"" .l. (iessen. sv. 2, s. llr').
“' IUI-1.sv. 7. s. 523.
" ' J. (]essen. sv. 2. s. 114- 118.
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ná. To “volalo napětí v nejvyšších petrohradských úřadech."6 Státní
rada žádala, aby se roztřídění odložilo do doby, než budou hotové cc
chovní předpišy, avšak car s odkladem nesouhlasil. Vroce 1851 byly te.
dy zveřejněny „Dočasné zásady o roztřídění Židů“ a v roce 1852 pak
„Zvláštní předpisy o židovských řemeslnických ceších“ na jejich obra
nu. Židovské obyvatelstvo Žilove velkých obavách, avšak podle svědec
tví generálního gubernátora Jihozápadního kraje již nevěřilo,že k roz
třídění dojde."7

Ak „roztřídění opravdu nedošlo; Židovské obyvatelstvo nebylo nako
nec rozděleno do kategorií“.““ V únoru roku 1855 car Mikuláš [. náhle
zemřel, a tím problem s roztříděním navždy skončil. V padesátých le
tech byl už Mikuláš až příliš pyšný a krajně sebevědomý, nadělal spou
stu hrubých chyb, kterými se Rusko nesmyslně zapletlo do krymské
války proti koalici mocností, a uprostřed této války car nečekaně ze
mřel. Carova náhlá smrt přinesla Židům vysvobození v těžké dobč,
stejně jako o sto let později smrt Stalinova.

Tím skončilo prvních šedesát let masového pobytu Židů v Rusku.
Nutno přiznat, Že tento dávný, propletený a nesmírně komplikovaný
problém zastihl tehdejší ruskou administrativu nepřipravenou —ani co
do úrovně, ani co do prozíravosti. Ale označovat ruské panovníky za
„pronásledovatcle Židů“ by znamenalo zkreslovat jejich záměry a pře
ceňovat jejich schopnosti.

"“ J. Gcsscn. sx. 2. s. 112.
"7 .ll-I, sv. 15. s. 274.
'"“ J. Gcssen. sw.2, s. IIB.



Kapitola 4

Vobdobí reforem

\"době, kdy na trůn nastoupil Alexandr II., byla v Rusku již nejméně sto
let zralá, stále však neřešená otázka rolnická. Ated'najednou se ukáza
lo, že stejně naléhavě vyžaduje řešení i otázka židovská, která v Rusku
vznikla mnohem později než zastaralé a primitivní nevolnictví, a dosud
se nezdálo, že by v zemi hrála nějakou významnější roli. (Zato od ny
nějška —po celé 19. století a ve státní dumě až do roku 1917 —se bude
otazka židovská s otázkou rolnickou neustále stýkat, prolínat a vzájem
ně soupeřů.)

Navíc se Alexandr ll. ujal vlády v těžkém období vleklé krymské vál
ky proti sjednocené Evropě, a zrovna v době, kdy měl učinit obtížné
rozhodnutí, zda má bojovat dál, nebo se vzdát.

Sotva nový car nastoupil na trůn, „okamžitě se ozvaly hlasy na obra
nu židovského obyvatelstva“ —a po několika týdnech panovník nařídil
„srovnat brannou povinnost Židů s ostatním obyvatelstvem a zastavil
přijímání nezletilých branců“. (Brzy poté byl zrušen i návrh na „roztří
dční“ (kategorizaci) židovských měšťanů, to znamená, že „všechny třídy
židovského obyvatelstva byly postaveny na roveň, pokud jde o brannou
povinnost“.)1 rFotorozhodnutí bylo stvrzeno i korunovačním manifestem
z roku 1856:„Z Židů brát odvedence stejného stáří a stejných vlastnos
tí, jaké jsou stanoveny pro odvedence z ostatních stavů, a dále zrušit
brannou povinnost nezletilých Židů.“2Instituce vojenských kantonistů
(povinné školy pro děti z rodin vojáků) byla rovněž brzy zrušena, takže
židovští kantonisté mladší 20 let, i když už se mezitím stali vojáky, se
vraceli ke svým rodičům. Vojácinižších hodností, kteří si již vojenskou
povinnost odsloužili, a jejich potomci získali právo žít na celém území
ruské říše. (Lísazovali se tam. kde je zastihl konec vojenské služby,

' Jevraiskaia ('nriklopťdija (dále JE), v l6 svazcích. Petrohrad. Obščeslvo dlja naučnych
jevrejskich izdanii i lzdatělstvo Brokgauz-Jefrtm 1906—1915.sv. 15. s. 575—574.
" JE, sv. 5, s. 165.
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zpravidla jako trvalí osadníci, a často na nových místech zakládali ži
dovské. komunity.5 Dějinnou ironií i dějinným trestem bylo, že z těchto
trvale usazených potomků kantonistů přišlo později Rusko a romanov
ská dynastici k .lakovu Svcrdlovovi.') Vroce 1856byly stejným manifes
tem židovskému obyvatelslvu ,.prominuty všechny /nen1ale/ nedoplatky
na daních“ za uplynula leta. ...-\všakjiž \ nejbližších pěti lctech“ se na
hromadily nove nedoplatky. ktere činily 22 00předpokládané daně."

„\'avíc x\lcxandr ll. projevil úmysl židovskou otázku řešit. a to —řeče
no co ncjobccněji —příznivě. Tím se kardinálně měnilo cele pojetí této
otázky. Jestliže za „\likuláše [. si vláda vytkla za úkol, že nejprve se mu
sí zreformovat vnitřní zpusob žixola Židů. postupně ho uvolňovat pro
duktivní prací a vzděláním. a tak směřovat ke zrušení administrativ
ních omezení, pak za Alexandra ll. vláda naopak začala tím, že rychle
zrušila mčjší tlaky a omezení, aniž hlouběji zkoumala, jake jsou asi
vnitřní příčiny židovské uzavřenosti a přecitlivělosti, nebot"doufala, že
se pak i všechny ostatní problemy vyřeší samy; vycházela „ze záměru,
že tcnto národ splyne s domácím obyvatelstvem země“, jak se pravilo
\; panovníkově nařízení 7..roku 1856. “

Proto byla v roce 1856 zřízena další nová Komise pro uspořádání
způsobu života Židů (v pořadí již sedmý výbor pro židovské záležitos
ti. nikoli však poslední). Její předseda, stále týž hrabě Kiseljov,refero
val panovníkovi. že „vylčenému cíli, jímž je. splynutí Židů s ostatním
obyvatelstvcm“... „brání různá dočasná omezení, která si s platnými
zákony v mnohém protiřečí a zpochybňují je.“,na což panovník nařídil:
„Zrevidovat všechna dosavadní ustanovení o Židech, aby odpovídala
celkovému záměru. jímž je splynutí tohoto národa s původním ob_vva
lelstvem, pokud to umožní mravní stav Židů“, to jest „fanatismus a eko
nomická škodlivost, jež jsou jim připisován_v“.7

.lcnže Rusko už mělo za sebou zkušenosti s Gercenovým časopisem
Kolokol (Zvon), s Bělinským a Granovským. a také s Gogolcm (neboť
i on bezděky působil ve stejném smeru jako oni). Pod tvrdou kůrou drs
né \'likulášovy vlády se hromadila potřeba rozhodných reforem, ale ta
ké síly a lidé schopní je uskutečnit, a zajímavé bylo. že pro nové pro

" .lF.,sv. | 1. s. 698: .I. Gcsscn: Islurijn jc'l'l'rjskogo naroda L'Rossii. ve 2 svazcích, sv. 2, Lc
ningrad 1927, s. 160.
' [i'm/kuju iťlfl'ť/SÍi'UÍUurci/flo/u'diiu (dále K.ll'l): 1976 —...(vc \)(líiuiní sc pokračuje). sv. 2.
.lcruzalčm, ()bščeslvo po issledovaniju jevrejskich obščin 1988, s. 79.
"'.l. (Jesscn. s\. .2. s. 185.

“ _\,|_Kovalcvskij. Ifarnnpmrijr Íl'l'l'l'jťlfijrgo rmgi. in .Š'čil.Literamrnyj sborník / Za red.
l,. .-\ndreieva. .\1. Gorkého a F. Sologuba. 3.. dopl. vyd., \'IOSkHl. Husskojc nbščcsho dlja
ižučcnija jcxrcjskoj Ži/Jll 1916. s. 117—118.
"".lI-Z.sv. 1. s. 812—815.
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jekly měli včtší pochopení osvícení státní úředníci na nejvyšších mís
tech než ncúředničtí členové vzdělané společnosti. \'elmi brzy se to
projevilo i na otázce židovské. .\/linistřivnitra (postupné Lanskoj a \a
lujev) i generální gubernátoři Západního a Jihozápadního kraje kaž
dou chvíli předkládali panovníkovi náměty, a on se jimi vážne zabýval.
„l)ílčí zlepšení v právním postavení Židů prováděla vláda z vlastní ini
ciativy, pod přímým dohledem panovníkovým'“u —a tato zlepšení se pak
stávala součástí celkových osvobozujících reforem, které se týkaly jak
Židů, tak ostatního obyvatelstva.

\" rocc 1858 generální gubernátor .\'ovoruska Stroganov dokonce na—
vrhl, aby Židé byli okamžitě, současně a úplně zrovnoprávnění ve
všech právech, avšak pro Komisi, nyní pod předsednictvím Bludova, to
bylo příliš. i\ebyla prosté na takový krok připravena a (roku 1859) uvá
děla pro srovnání, že „zatímco západoevropští Židé na první výzvu vlá
dy začali posílat své děti do všeobecných škol a sami se víceméně vě
nují užitečným zaměstnáním, ruská vláda musí zápasit s předsudky
a l'anatismcm Židů“, a proto .,zromoprávnení Židů s ostatním obyvatel
stvem nemůže probíhat jinak než postupné. podle toho, jak se bude
mezi nimi šířit skutečná osvěta. jak se bude měnit jejich vnitřní život
a jak se přeorienlují na užitečná '/,aměštnání“.g

V komisi přibylo argumentů i proti zrovnoprávnění: že v tomto pří
padě jde spíš ()otázku ruskou než židovskou, že by bylo ncrozvážné po
skytnout plnou rovnoprávnost Židům dříve, než se zvýší vzdělanost
a kulturní úroveň ruského obyvatelstva, jehož zaostalé masy nedokáží
vzdorovat pevnému ekonomickému tlaku Židů, že těm vůbec nejde
o to, aby splynuli s občany země, jako spíš o to, aby získali všechna ob
čanská práva a zachovali si přitom svou speciličnost a soudržnost, jaká
mezi Rusy neexistuje.

Tyto hlasy však nezískaly významnější vliv. a omezení týkající se Ži
dů byla jedno po druhém rušena. V roce [8:39byl zrušen zákaz ?. roku
1855. podle něhož nebylo Židům dovoleno pronajímat si nebo spravo
vat vclkostatkářskou půdu. (Čímž nemčli ani právo disponovat rolníky,
i když po pravdč řečeno se i dříve „v jednotlivých případech zákaz...
tajné porušoval'í ()štatné po roce 186l, po zrušení nevolnictví v Rusku,
pozemky, které zůstaly velkostatkářům, už nemohly být považovány za
„osídlené“.) Cílem nynější zmeny bylo „umožnit velkostatkářům otev
řené se obracet () pomoc k Židům“, jakmile došlo k úpadku jejich hos—
podářství. ale také „aby se Židům ponekud rozšířilo omezené pole eko
nomické působnosti“. Teď si mohli Židé tyto pozemky propachtovávat

*“'l'amtéž. s. 808.
" Tamtéž. s. 814-815: J. (žessen. sv. 2, s. l'I-T—I-ts.
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a usazovat se na nich, nikoli však získat je do vlastnictví.Io Právě v .li
hozápadním kraji se „v rukou některých Židů... soustředil kapitál, kte
rý by se byl mohl použít na koupi pozemků... jenže Židé jim /velkostat
kářům/ nechtěli půjčovat svoje peníze na hypotéku na velkostatek,
pokud tento velkostatek nemohli v případě potřeby získat sami“. Brzy
nato získali Židé v pásmu židovského osídlení právo půdu si od velko
statkářů i kupovat."

S rozvojem železniční a paroplavební dopravy nastal úpadek někte
rých židovských živností, jako například zájezdních hostinců a poštov
ních stanic. Rovněž v důsledku nových liberálních celních tarifů z let
1857 a 1868, kterými se snižovalo clo na zboží dovážené do Ruska, r"
zem prudce klesly „výhody podloudnické živnosti“.'2

\: roce 1861 byl však zrušen zákaz, podle něhož si Židé nesměli brát
do nájmu jednotlivé podniky 2 velkostatků. V témže roce 1861 byl zru
šen systém státních koncesí a koncesí na výrobu lihovin. To byla citel
ná rána pro židovské velkopodnikání. „Ix'oncesionářa dodavatel jsou
u Židů synonyma pro boháče“; ted', píše Oršanskij, mohli jen vzpomínat
na „časy krymské války, kdy dodavatelé, díky pružnému svědomí a své
ráznému názoru na státní majetek v jistých sférách, vydělávali milio
ny“; „tisíce Židů žilo a bohatlo pod ochranným křídlem koneesí“, —ny
ní se však musel brát ohled na zájmy státu a dodací smlouvy už nebyly
tak \ýhodné. Takže „obchod s lihovinami“ byl ted' „daleko méně lukra
tivní než... za... koncesního systému“.n

Je sice pravda. že když se nyní v lihovarnictví začal místo koncesní
ho systému zavádět systém berní, nebyla pro Židy stanovena speciál
ní omezení: v pásmu židovského osídlení mohli provozovat jak prodej
lihovin, tak nájem palíren jako ostatní.“ A Židé práva nájmu stejně
jako práva nákupu v příštích dvaceti letech hojně využívali: v 80. le
tech v guberniích v pásmu židovského osídlení patřilo Židům 52 % až
76 % n'nopalen a téměř všechny měly „charakter velkopodnikatel
ský“.1"'A v Jihozápadním kraji měli Židé již v roce 1872 v nájmu 89 %
všech vinopaleu.'6 Od roku 1865 bylo Židům povoleno pálit líh na zá
padní i východní Sibiři (neboť „nejlepší odborníci v lihovarnictví jsou

'" .l. Gesscn. sv. 2, s. 165.
" 'l'amléž, s. 16.1.
" Tamtéž, s. 161—162.
“ [. ()ršanskij,./evrtfi v Rossii: ()(řerki:"issledovanija. 1. vyd., Pclrohrad, 1872, s. 10—1l.
" \-'.N. i\ikitin, Jev/w" a'mlcdčlty: [slo/'ičeskoie, zakonodalělnojr, mlrnínixlralil*na/"c i byto—
vojc položení/e kolonii su I'l'ťlnt'lli ich vnzniknorcniju do našich dltči. 1807—1887, Petro
hrad, 1887, s. ")57.
"' JE, sv. 5, s. 1510—611.
'“ JE. sv. 15. s. 665.
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téměř bez výjimky Židé“) a od roku 1865 jim bylo dovoleno usazovat
se kdekoli.17

Pokud jde ()obchod s lihovinami na vesnicích, třetina všeho židovského
obyvatelstva z „pásma“ žila na počátku 80. let na venkově, po několika
rodinách v každé vsim,jako to bývalo v dobách nezdaněnóho alkoholu.
V roce 1870 se v oficiální zprávě vlády uvádělo, že „obchod s lihovina
mi se v Západním kraji téměř výlučně soustřeďoval v rukou Židů a zlo
řády,které se tu vyskytují, překračují všechny meze tolerance“."' Takže
nyní se na Židech vyžadovalo, aby provozovali obchod s lihovinami
pouze ve vlastních domech. Smysl tohoto požadavku vysvětluje G. B.
Sliozberg takto: na maloruských vesnicích, to jest tam, kde neplatily
dřívější polské poměry, velkostatkáři neměli právo provozovat obchod
s lihovinami —a Židé si ho tedy nemohli od nich odkoupit. Přitom si
však nesměli koupit ani píď rolnické. půdy; a proto si najímali domy rol
níků a v nich lihoviny prodávali. Kdyžpak byl zakázán i tento prodej li
hovin, zákaz se často obcházel tak, že fiktivní živnostenský list byl vy
staven na křesťana, a Žid u něho pracoval jakoby pouhý „příručíň-W

Také „trestní paragraf“ (vyraz ze Židovské encyklopedie), to zname
ná trest za to, když Židé překročili zákaz najímat si křesťany do osob
ních služeb, byl roku 1865zrušen, jelikož se „neshoduje s celkovým (lu
chem podnikaných opatření, kte “á mají vést k toleranci. A „mnoho
židovských rodin... si od konce 60. let začalo najímat křesťanské slu
žebnictvo“.21

Bohužel pro mnoho historiků Židovstva v Rusku je příznačné toto:
jestliže se včera na vydobytí nějakého práva soustředil všechen boj
a veškerá pozornost, a dnes bylo toto právo vybojováno, považuje se to
vzápětí za maličkost. O „dvojí dani“ Židů toho bylo napovídáno tolik, ja
ko kdyby byla existovala věky, a ne jen pár let, a přitom ve skutečnosti
nikdy ani nebyla vybírána. —Ustanovení z roku 1855, které Židé přijali
svého času s úlevou, označuje již S. Dubnov na přelomu 20. století za
„chartu bezpráví“. —Budoucímu revolucionáři Lvu Dejčovi se situace
v 60. letech, kdy byl nezletilým mladíkem, jevila tak, že administrativa
„nedodržovala přísně některá podstatná omezení... práv“ Židů, „při
mhouřila oko nad... jejich přestoupením“, „v šedesátých letech se Ži—
dům v Rusku žilo celkem docela slušně... u žádného ze svých wstevní—

""JE, sv. 5. s. 622.
'" J. Larin, .Íf'l'l'l'í i antisemilizm 1“SSS/f, Moskva. GlZ l929. s. 49.
'" Oršanskij, s. 195.
"“ G. B. Sliozbcrg. Děla mimwšich duc/': Zupiskí russkogo ierreiu, v 5 svazcích. Paříž.
1955-1954, S\. 1. s. 95.
'“ JE. sv. 11, s. 495.
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ků jsem nepozoroval, že.by se cítil ponižovaný, utlačovaný a odstrkova
ný“ od svých křesťanských druhů.-“) Avšak jako správný revolucionář si
najednou vzpomene a označí za „v podstatě bezvýznamné úlevy“ vše,
čeho se Židům dostalo za Alexandra I., a hned nato si neodpustí naráž
ku na „zločiny Alexandra ll.“, ačkoli —podle jeho názoru —nebylo snad
nutné tohoto cara zabíjet.-"*—A 7.poloviny 20. století se to jeví už takto:
po celé 19. století se ustavovaly výbory a komise, které měly revidovat
omcžcní práv Židů, a „dospívaly k závěru, že existující omezení p 'áv
nedosahují svého cíle a musejí být. zrušena... Avšakani jeden z pro
jektů vypracovaných výbory... sc ncrealizoval“.-)'|

Černý nevdčk svetem vládne...
Po prvních úlevách Alexandra li. se hlavním omezením Židů, které

se pocitovalo čím dál ualéhavčji, stalo pásmo židovského osídlení.
„Jakmile svitla naděje, že by mohlo brzy dojít k celostátním reformám,
jakmile zavanul první dech očekávaného obnovení státního života,
vznikl v prostředí židovské inteligence okamžitě odvážný záměr navrh
nout, aby bylo zrušeno pásmo židovského osídlení“.-"'Jenže i v židovské
pameti byla dosud živá myšlenka „kategorizaee*":povinnosti naložit na
ty, kdo nejsou nikde trvale usazeni a nevykonávají produktivní činnost;
a tak od Židů, kteří se „podle svého společenského postavení a podle
druhu své činnosti mohli dostat do bližšího styku s ústřední mocí“, od
„skupiny židovských kupců z Petrohradu i z jiných měst“26vzešla v ro
ce 1856 petice adresovaná panovníkovi „s prosbou o poskytnutí úlev
nikoli všemu židovskému obyvatelstvu, ale pouze některým jeho kate
goriím“, mladému pokolení „vychovanému v duchu a pod dohledem
vlády“, „vyšším vrstvám kupectva“, „svědomitým řemeslníkům, kteří si
dobývají chléb svůj vezdejší v potu tváí'e“, tčm aby „vláda poskytla vět
ší práva než těm, kteří zatím ještě nijak neprokázali, že by byli obzvlášť
loajální, užiteční a pracovití... Touto peticí chceme milostivého Panovní
ka poprosit, aby se nad námi slitoval, a tím, že račí oddělit zrno od plev,
povzbudil nás k dobru &k chvályhodné činnosti a udělil některé přimě
řené úlevy ctihodnčjším a vzdělanějším z nás“.27 (Přes všechny naděj—
né vyhlídky tehdy ještě nemohli tušit, jak rychle budou následovat zme

-'-'L. Hejč, Ital iecreiťv r russkom rcroljucionnom dviz'cm'i. sv. 1. .2.vyd.. \loskva, [.cnin
grad, s. M, 21—22.
-'" 'l'amtéž. s. 28.

“ A. .-\.Goldcnwjzcr. Praca/"c položení/(' Íťl'l'ťiťl' v Rossii, iu sb. Aniga (; russkom jerry/st
re: 01 1860-01;gndor do Rcroljucii [917 ;.,r.(dále KRJ—l).New York. Svaz ruských Židů
1960. s. 119.
-*".l. Gessen. sv. 2, 5.145.
"" „ll-).sv. I, s. 815.
-'7]. ()esscn. sv 2. s. l-l-t—l-l-ň:JE. sv. 1.s.815.
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ny v postavení Židů —a tak v roce 1862 část autorů této petice se už od
važujc požádat „o zrovnoprávnění každého, kdo absolvoval střední ško
lu“, nebot' gymnazisté „se zajisté nemohou nepovažoval za lidi, kteří
získali evropské vzdělání“.2“)

Ostatně ani „car nebyl v zásadě proti změnám v zákoně o pásmu ži
dovského osídlení ve prospěch určitých skupin židovského obyvatel
stva“. \" roce 1859 pravo pobytu po celém Rusku získali židovští ob
chodníci l. gildy (od roku 1861 v Kyjevě rovněž 2. gildy, v Nikolajevu,
Sevastopolu a Jaltě všech tří gild)-'9—s právem zřizovat továrny, získá
vat dodávky a kupovat nemovitosti. Již dříve měli právo neomezeného
pobytu lékaři a lékárníci (ti mohli dostat místo ve státní službě; v této
souvislosti můžeme jmenovat profesora medicíny G. A. Zacharjina,
jenž měl v budoucnu vynést osudovou diagnózu v případě nemoci Ale
xandra HL). Od roku 1861 získali toto právo i „kandidáti univerzil“, to
znamená ti, kteří je prostě absolvovaliw, a také „osoby svobodných po
voláním. Omezení pasma židovského osídlení se od nynějška nevzta
hovala ani na „osoby, které by chtěly získat vyšší vzdělání... a které se
daly zapsat na lékařskou akademii, na univerzity a na techniku'Ú2 Poté
na žádost některých ministrů, gubernátorů a také vlivných židovských
obchodníků (.levzcl Gincburg) bylo od roku 1865celé Rusko včetně Pet
rohradu otevřeno židovským řemeslníkům, avšak jen potud, pokud se
dotyčný skutečně zabýval řemeslem. (Pojem řemeslník se později roz
šířil na techniky všeho druhu, na sazeče a na tiskaře.)*5

Přitom si musíme uvědomit, že obchodníci se stěhovali s přiruěími,
účetními, různými pomocníky i s židovským služebnietvem, a řemesl
níci zase s tovarýši a učedníky. 'l'i všichni společně. představovali už
značný proud. Takže Zid, který získal právo bydlet mimo pásmo židov
ského osídlení, se mohl svobodně stěhovat nejen se svou rodinou.

A následovaly další žádosti a další povolení. \" roce 1861 hned po
„kandidátech univerzit“ žádal generální gubernátor Jihozápadního
kraje, aby pásmo židovského osídlení směli opustit i absolventi státních
židovských škol, to jest nižších středoškolských ústavů, a v žádosti živě
líčí stav těchto absolventů: „Když tito mladí lidé vyjdou ze školy, do
mnívají se, že už nemají vůbec nic spolecneho se židovským spolecen
stvim... Akdyž nenajdou ve svých společenstvích zaměstnání přiměře—

-'*'*'l'amtěž, s. I")8.
3" Tamtéž, s. 14-1. 15-1—1'5.
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né svému vzdělání, přivykají zahálce a často pak v očích společenství
poškozují vzdělání, jehož nedůstojnými představiteli jsou“.3+

Vtémže roce ministr vnitra a ministr školství a osvěty svorně prohlá
sili, že „nejdůležitější příčinou svízelného postavení Židů je nenormál
ní početní vztah mezi těmi. kdo se zabývají převážně obchodem a prů
myslem, a mezi zbývající masou zemědělců“, a právě proto se „rolníci
nevyhnutelně stávají oběťmi Židů, neboť jsou jakoby povinni odvádět
část svých prostředků na jejich vydržování“. Avšak i vnitřní konkuren
cc staví Židy do situace, že si „téměř nemohou opatřit zakonny'mi ces
tami prostředky k existenci“. Aproto je zapotřebí „udělit právo volného
pobytu kupcům“ 2. a 5. gildy a rovněž absolventům středních škol.35
Generální gubernátor Novoruského kraje v roce 1862opět žádal o „úpl
ně zrušení pásma židovského osídlení: začít s udělováním práva volné
ho pobytu všemu židovskému lidu“.iíi

„\fešloto sice nijak rychle, ale povolení k volnému pobytu se přece jen
postupně udělovala. Od roku 1865 bylo povoleno přijímat Židy na mís
ta vojenských lékařů a hned nato (1866. 1867) bylo židovským lékařům
dovoleno sloužit na ministerstvu školství a osvěty a na ministerstvu
vnitra.“7 Od roku 1879 dostali toto povolení i lékarníci, zvěrolékaři a ti,
kdo se „připravují na tato povolání““, a rovněž porodní báby &felčaři
i ti, kdo se „chtějí učit l'elčarskému umění“.59

Konečně roku 1880následoval výnos ministra vnitra Makova: mimo
pasmo židovského osídlení poskytnout pravo trvalého pobytu všem Ži
dům, kteří se tam usadili nezákonné.“ Zde je namístě dodat, že.v 60. le
tech „židovští právníci... tehdy ještě neexistovala advokátní komora...
byli bez jakýchkoli potíží přijímáni do státní služby-““.“"

l'llevy se.dotkly i pohraničního pásma. V roce 1856 se podle pařížské
mírové smlouvy ruská státní hranice posunula blíž ke liišiněvu a Ak
kermanu; vzniklo tak nové pohraniční pasmo, avšak Židy ted'odtud ne
vysídlovali. A v roce 1858 „byla definitivně zrušena nařízení Mikuláše
i., podle nichž se Židé měli z padesátiverstového pohraničního pasma
vystěhovaťí'u Od roku 1868 bylo povoleno (dříve formálně zakázané,
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“' Tamtéž. s. 148.
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byt' nijak přísně) přecházení Židů ze západních ruských gubernii do
Královstvípolského a naopak.“

Zároveň s oficiálními úlevami v omezení práv existovaly výjimky
a obcházení předpisů. Například v metropoli říše, v Petrohradě, „sc Ži
dé přes všechny zákazy usazovali na delší dobu“; „jakmile nastoupil na
trůn Alexandr ll..., Židů v Petrohradě začíná rychle přibývat. Přicházejí
sem kapitalisté, kteří se významně zasloužili o založení židovské obce“
v tomto městě „jako například Goracij Gincburg..., L. Rozcntal, A. Var
šavskij a další“.“ Koncem vlády Alexandra ll. byl ruským státním ta
jemníkem J. A.Peretc (syn koncesionář-e Abrama Peretce). \" 60. letech
19. století „začal k sobě Petrohrad přitahovat spoustu představitelů ob
chodních, průmyslových a vzdělaneckých kruhů Židovstva“.“ Podlc ůda
jů Komise pro uspořádání způsobu života Židů žilo v letech 1880—1881
v Petrohradě oficiálně 6290 Židům, podle jiných oliciálních údajů 8995,
kdežto podle „místního soupisu“ z roku 1881 jich tam žilo 16 826, což je
přibližně 2 % celkové populace?7

V Moskvě byl v roce 1856 zrušen předpis, že přijíždějící židovští ob
chodníci se smějí ubytovávat jen v zájezdním hostinci u Glebovových.
ten „byl však zrušen... a Židům bylo dovoleno ubytovávat se v libovol
né části města. Za Alexandra ll. začalo židovských obyvatel rychle
přibývat“, v roce 1880 jich bylo přibližně 16 000.43

Podobně tomu bylo iv Kyjevě.Po roce 1861„se začal rychle zvyšovat po
čet židovského obyvalelstva“ (z 1500 v roce 1862 na 81 000 v roce 1915).
Od 80. let se Židé do Kyjeva přímo hrnuli. „Přes časté policejní razie,
kterými byl Kyjev znám, početní stav jeho židovského obyvatelstva
značně převyšoval oficiální údaje... Ke konci 19. století Židé tvořili 44-%
kyjevského kupectva“.*9 Za „nejvýznamnější“ označuje J. 1. Gessen
„poskytnutí práva volného pobytu (v roce 1865)řemeslníkům“. Nastaly
sice průtahy s jejich přestěhováním. Žili přece v tak ubohých, v tak stís
něných podmínkách a měli tak mizerné možnosti odbytu a výdělku —
proč tedy „téměř nevyužili práva k odchodu z pásma židovského osid
lení“? V roce 1881 bylo v 51 Wiiti'ozemních guberniích napočítáno cel
kem 28 000 židovských řemeslníků (a Židů celkem 54 000). Gcssen vy
světluje tento paradox takto: zámožní řemeslníci nepotřebovali hledat

“ .lF.. sv. 1, s. 819.
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"" l. M. 'lrockij. Samoděiatělnosfi samopomošč jcvreim: :“Rossii (()PI'J. ()Il'lí EAO, ()ZI'Š,
EKOPO), in KRJ—l,s. 471.
'“ .l. Gessen. sv. 2, s. 210.
" JE, sv. 13, s. 94-71KJE. sv. 4, s. 770.
'“ KJE, sv. 5, s. 473.
"' KJl-L sv. 4, s. 255.



Kapitola -1

nová místa, chudí neměli na přestčhování prostředky a střední skupi
na, „ti, co se jakžtakž protloukali ze dne na den, ale přitom neměli pří
liš velkou nouzi“, se. obávali, že po jejich odjezdu jim jejich stará ko
munita z daňových důvodů odmítne prodloužit roční osobní průkaz,
nebo dokonce „bude vyžadovat, aby se vystěhovalci vrátili domů“.GO

lze však mít velké pochybnosti i () samotné statistice. Právě jsme se
dočetli, že jen v Petrohradě b_vloŽidů přinejmenším dvakrát \íee, než se
uvádělo \" oliciálních údajích. Jestlipak pomaly" ruský aparát pře
počítával rtut'ovité Židovské ob_vvatelstvove stejnou dobu a všude? Ži
dO\ského obyvatelstva tedy v Rusku spolehlivě a rychle přibývalo. Vroce
1864 bez Polska činil jeho počet 1 500 000."*.A dohromady s Polskem to
bylo: 2 550 000 v roce 1850 a v roce 1880 již 5 980 000. Z původmho asi
milionu obyvatelstva při prvních děleních Polska se jeho počet zvýšil na
5 175 000 podle sčítání lidu v roce 1897, to znamená, že za sto let vzrostl
počet židovského obywatelstva více nez petinásobně. (i\a počátku 19. sto
letí tvořili ruští lidé 50 % s\čtov eho lidovst\a, \ roce 1880již 51 %.)32

Tento \3'znamny' historicky jev \ te dobe nedomyslela ani ruská spo
lečnost, ani ruská administrativa

tíž jen tento rychlý početní růst, nehledě na všechna ostatní speeiíika
židovské otázky, postavil Rusko před velký celostátní problém. 1zde se
musíme —jako ostatně u každé otázky —snažit pochopit obě stanoviska.
Při tak extrémním početním růstu ruského Židovstva se čím dál nalé
ha\ ěji střetávaly dvč národnostní potřeby. Potřeba Židů (a vlastnost je
jieh dynamického třítisíeiletého ži\ota) b\la: co nejvíce se rozptýlit me
7i příslušníky jiné rasy, aby se co největší počet Zidů mohl zabyvat
obchodem, makléřstvím a výrobní cinností (a tedy mít prostor i \ kultu
ře okolního obyvatelstva). A potřeba Rusů podle hodnocení vlády byla:
udržet pevně v rukou svůj hospodářský (a potom i kulturní) život a roz
víjet jej vlastními silami.

Nezapomefnne, že zároveň se všemi těmito dílčími tilevami pro Židy
se po Rusku šířily jedna za druhou i obecné osvobozovaeí reformy Ale
xandra ll., které braly pod svá ochranná křídla i Židy. Například v roce
1863 byla zrušena daň z hlíny pro městské obyvatelstvo. a tedy i pro
hlavní část Zidovstva; zůstaly jen pow'nnosti vůči zemstm, které Židé
hradili z krabicových poplatků.“

.-\všakprávě největší z techto Alexandrovyeh reforem, reforma histo
ricky nejvyznamnější, která se stala mezníkem \ ruských dějinách —to

"0.l. (]csseu. sv. 3. s. 139—160.210.
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tíž osvobození rolníků, zrušení nevolnictví v roce 1861—byla pro ruské
Židy velmi nevýhodná, a mnohé z nich dokonce zruinovala... „Celkové
sociálně ekonomicke změny, k nimž došlo po zrušení nevolnictví rolní
ků... značně zhoršily v tomto přechodném období hmotnou situaci ši
rokých wstev židovského lidu“.'“ —Sociální změna byla v tom, že pře
stala existovat mnohamilionová bezprávmi a ujařn'ícná třída rolníků.
pročež na srovnatelné úrovni klesal i význam osobní svobody Židů.
Ekonomie/ai změna pak spočívala v tom. že „rolník osvobozený ze zá
vislosti... nepotřeboval už nyní od Židů tolik služeb“, to znamena zbavil
se přísného zákazu provádět i veškerý prodej svých produktů a nákup
zboží jinak než přes stanoveného prostředníka (vzápadních guberniích
téměř vždy Žida). A také v tom, že velkostatkáři. kteří přišli o bezplat
nou práci nevolníků, nyní —pokud nechtěli přijít na mizinu - „byli nu
ceni zabývat se sami svým hospodářstvím, v němž předtím význačná
role náležela Židům jako nájemcům a zprostředkovatelům v nejrůz
nějších obchodních a průmyslových záležitostech“."“"*

Povšimněme si, že hypoteční úvěr. který se v těch letech zaváděl, vy—
tlačoval Žida „jako organizátora finanční základny velkostatkářskěho
způsobu ži\'()ta“."'“Rozvoj spotřebních a úvěrových družstev vedl k .,osvo
bození lidu od tyranie lichvařství“.57

K tomu nám vzdělaný současník sděluje., jake tehdy panovaly mezi
Židy nalady. Ačkoli jim bylo umožněno, aby vstupovali do státních slu
žeb a vykonávali svobodná povolání, ačkoli byla „rozšířena... průmy—
slová práva“ Židů, bylo „více prostředků na vzdělání“ a „všude... bylo
cítit“, že dochází ke „sblížeítí... mezi židovským a křesťanským obyva
telstvem“, aěkoli zbylá „omezení se... v praxi nijak zvlášť nedodržují“
a „strážci zákona se nyní chovají k židovskému obyvatelstvu mnohem
uctivěji“, přesto je postavení Židů v Rusku „v současné době... nanejvýš
žalostné“; Židé „celkem oprávněně vzpomínají“ „na staré zlaté ěasy“,
všude v pásmu židovského osídlení jsou slyšet „slova lítosti /Žídů/, že
už to není, jako to hývalo'“. Neboť za nevolnictví „mělo volné pole pů
sobnosti makléřství“, líný velkostatkář bez „židovského kšeltaře a fakto
ra“ nedokázal udělat krok a ušlápnutý rolník se bez něho také neobešel:
jen přes něj prodával úrodu, jen od něho si bral půjčky. „Podnikatelská
třída“ židovská „dříve obrovsky těžila z neschopnosti, rozhazovačností
&nepraktiěnosti pozemkových ínagnátí1“. kdežto nyní si velkostatkář
začal všechno dělat sám. l rolník už není tak „povolný a bojácný“, čas

"' .l. (lcsscn, sv. 2. s. 161.
""'I'amtež.
"“.l. Gcsscn. sv. 2. s. 161.

"7Oršanskij. s. 1.7.



Kapitola 4

to i sám obchoduje ve velkém, méně pije a to se „přirozeně negativně
projevuje na prodeji lihovin, jímž se živí obrovský počct Židů“. A autor
končí přáním, aby se Židé. podobně jako v Evropě, „připojili k produk
tivním třídám a zapojili se do národní ekonomiky“.Ga

Nyní si Židé začali najímat a kupovat půdu. Ve svých zprávách se
o tom jako první (v roce 1869)zmiňuje generální gubernátor Novorus
kého kraje a žádá, aby i tam bylo Židům zakázáno kupovat půdu, jako
je tomu již v devíti západních guberniích; později (v roce 1872) se ve
zprávě generálního gubernátora Jihozápadního kraje psalo, že „Židé si
najímají pozemky ne proto, aby je obdělávali, ale pouze k podnikatel
ským účelům; tyto pachtované pozemky pak nedávají rolníkům za pení
ze, ale za určité práce, jejichž hodnota je vyšší než hodnota obvyklého
poplatku za pozemek, čímž ,vytvářejí jakousi nevolnickou závislostm.
Přestože „svým kapitálem, stejně jako obchodem nesporně přispívají
k oživení života na vesnici“, generální gubernátor „nepovažuje za pro
spěšné, když se podnikání a zemědělství spojuje v jedněch silných ru
kou, protože jedině při volné konkurenci v zemědělství a v podnikání
se mohou rolníci vyhnout ,tíživému podřízení své práce a půdy židov
skému kapitálu, což jinak nevyhnutelně a rychle vede k jejich materiál
nímu a mravnímu zruinován? “. Ve snaze učinit ve svém kraji přítrž
najímání pozemků Židy,navrhl „umožnit Židům usídlovat se všude ve
velkoruských guberniích“.59

Zpráva byla předána Komisi pro uspořádání způsobu života Židů,
která byla právě v tu dobu ustavena (a byla osmá v řadě „židovských vý
borů“) a měla pro situaci Židů plné pochopení; zpráva měla nepříznivý
ohlas, později navíc stvrzený i vládou: zákaz židovského nájmu by byl
„naplněním trestného činu“ vůči... velkostatkářům. Anavíc se velký ži
dovský nájemce „podle svých zájmů plně solidarizuje se zájmy ostat
ních zemědělců... Je sice pravda, že židovští proletáři se seskupují ko
lem velkých nájemců a žijí na úkor práce a prostředků vesnického
obyvatelstva. Avšaktotéž je viděti na usedlostech spravovaných místní
mi velkostatkáři, kteří se dosud nedokáží obejít bez pomoci Židů“.“0

Avšak v oblasti donského kozáctva b_vlprudký ekonomický vzestup
Židů omezen zákazem (1880) mít ve vlastnictví nebo v nájmu nemovi
tý majetek. Oblastní správa shledala, že „vzhledem k výjimečné situaci
v Donské oblasti, jejíž kozácké obyvatelstvo vesměs spadalo pod vojen
skou povinnost, toto byl jediný spolehlivý způsob, jak zachránit před
zruinováním kozácká hospodářství a také řemesla a obchod, které se

“*Oršanskij. s. 1-15.
"“.l. Gessen, sv. 2, s. 224—225.
“" JE, sv. 5. s. 83—84.
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sotva začaly v oblasti zdárně rozvíjet“, nebot' „přílišukvapená exploatace
místního bohatství a rychlý rozvoj průmyslu... bývají obvykle provázeny
mimořádně nerovnoměrným rozdělením kapitálu, rychlým obohacením
jedněch a ožebračenim druhých. Kozáci však musí žít v dostatku, pro
tože konají vojenskou službu na vlastních koních a s vlastní výzbrojí“.6'
Tím byl odvrácen možný kozácký výbuch.

A jak to “padalo se Židy, pokud jde ()výkon vojenské služby po Ale
xandrových úlevách v roce 1856?V 60. letech to vypadalo takto: „Jakmi
le přijde carský manifest o náboru branců a Židé se o něm včas dovědí,
pak dřívenež se manifest zveřejní stanoveným způsobem, všichni členo
vé židovských rodin způsobilí k vojenské službě se rozutíkají z domova,
kam kdo může...“ Vyžadováním víry, „nedostatkem kamarádství a věč
nou osamoceností židovského vojáka... se vojenská služba jevila Židům
jako ta nejstrašnější, nejzoufalejší a nejtěžší povinnost ze všech“.62Od ro
ku 1860 byla Židům sice povolena i služba v gardě, od roku 1861 směli
být povyšování na poddůstojníky a přijímáni za písaře'ů, k důstojnickým
hodnostem však přístup neměli. G. Oršanskij, očitý svědek oněch 60. let,
konstatuje: „Je sice mnoho údajů potvrzujících, že Židé skutečně v po
sledních letech nevykonávali vojenskou službu osobně. Za tímto účelem
kupují a předkládají cráru staré rekrulské kvitance“, které si někteří rol
níci schovávali dokonce od roku 1812jako cennou památku a kterých ži
dovská vynalézavost využila; dále Židé „najímají dobrovolníky“ místo se
be a „přispívají do státní pokladny jistou sumou“.

„Rovněžse snaží rozdělit rodinu na menší jednotky': a tímto způsobem
v každé rodině využít úlevy „jediných synů“ (nepodléhajících vojenské
službě). Avšak,podotýká, „všechny úskoky, jak se vyhnout vojenské po
vinnosti... se vyskytují i mezi čistokrevným ruským obyvatelstvem“,
a uvádí cifry z Jekatěrinoslavské gubernie. Dokonce se pozastavuje nad
tím, že ruští rolníci nezůstávají ani za vysokou mzdu ve vojenské služ
bě a chtějí se „vrátit k oblíbené činnosti ruského lidu, k zemědělství“.“'*

V roce 1874 byl zaveden jednotný řád 0 všeobecné vojenské povin
nosti, který přinesl Židům „významnou úlevu“. „Samotný text řádu ne
obsahoval žádné články, které by Židy diskriminovaly.““ Po skončení
vojenské služby se však od nynějška Židům nepovolovalo zůstávat ve
vnitrozemských guberniích natrvalo. Bylyvypracovány i předpisy, jak
„zjistit početní stav mužského židovského obyvatelstva“, neboť byl stá

6' JE, sv. 7, s. 501—502.
“2Sliozbcrg, sv. 2, s. 155—156.
“ JE, sv. 3. s. 164.
“" Oršanskij, s. 65—68.
“" KJE, sv. 7, s. 552.
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le neurčitý, statisticky nepodchyeený. Guberuátorům sc posílaly „infor
mace o tom, co všechno Židé podnikají, aby se vyhnuli vojenské služ
bč.“.66V roce 1876 byly učiněny první „kroky na ochranu správného pl
nění vojenské povinnosti Židy““7,Židovská encyklopedie v nich vidi
„tíživou sít' represivních opatření“: „byly vydány předpisy o tom, že Ži
dé se mají hlásit na swfch odvodních okrscích, že neschopní Židé mají
být ve. službě nahrazeni opčt Židy“ a že se má kontroloval správnost
ulev podle rodinné struktury: při porušení techto předpisů „h_vlodovo
leno povolávat do služby... jediné syny“.“"

Tehdejší petroltradský list lllas (Golos), který měl v oněch desetiletích
značný vliv. uvedl oliciální vládní, avšak poměrné překvapivou cifru ze
„zpráw o odvodu branců v roce 1880...K odv0st se nedostavilo (v ruské
říši) 5509 branců; z této (elkové cifr_\připadá na Žid) 5054, to znamená
92 %“.“97námv ad\okál -.\ Smakov, nepřátelsky zaujat\ vůči Židům,
m adí s od\oláním na Vládní \éstník tyto údaje: v letech 1876—1885“...
z 282 466 Židů podléhajících odvodní povinnosti se jich nedostavilo
89 105, tj. 51,6 %“. (Celkový počet ncdostavivších se povolanců v říši či
nil 0,19 %.) Tento stav už administrativa nemohla ignoroval a byla pod
niknuta celá řada „opatření, aby k takovému zneužívání nemohlo do
cházet“. Situace se zlepšila. avšak jen krátkodobě. Vroce 1889podléhalo
odvodu 46 190 Židů, nedostavilo se 4255, tj. 9,2 %. Avšak v roce 1891
„z celkového počtu 51 248 Židů zanesených do povolávacích seznamů se
vyhnulo vojenské pm.—innosti...7658 čili 14,94 % branců, zatímco pro
cento nedostavhších se křesťanůdosahovalo necelé 2,67 %“. Vroce 1892
se nedostaw'lo Židů 16,58 %, křesťanů 5,18 %. V roce 1894 se nedosta
vilo k odvodu 6289 Židů. to jest 15,6 % (přičemž celkové procento ne
dostavivších se povolanců činilo 2,6 %).7"

Nicméně z téhož materiálu za rok 1894zjišťujeme: „... celkem podlé
halo výkonu povinnosti 875 145 křesťanů, 4-5801 židů, 27 424 muslimů
a 1511 bezvěrců.“ Srovnání těchto cifer také překvapuje.: vždyťv Rusku
bylo muslimů (podle sčítání z roku 1870)8,7 %, kdežto povoláno jich hy
lo jen 2,9 %! Židé byli v ncvýhodném postavení jak v porovnání s musli
my, tak s celkovým počtem ohwatelstva: jejich podíl v odvodním roční
ku činil 4,8 % a podíl v obyvatelstvu (v roce 1870) tvořil 5,2 %. (Podíl
křesťanů v odvodním ročníku byl 92 % a v obyvatelstvu 87 "o.)“

"'““Jl-j, sv. 1, 5. 8.21.
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Z toho, co zde bylo řečeno, netřeba usuzovat, že v tehdejší válce 5Ta
rcckem (1877—1878)židovští vojáci neprojevovali statečnost a bojovou
pohotovost. PřesvěděiVěpříklady o tom přinášel v té době časopis Ilus
ký Žid. 73Avšak za této války vznikla v armádě silná animozita vůěi Ži
dům, především vinou nepoctivých dodavatelů-intendantů, „což byli
téměř výhradně Židé, počínaje hlavními dodavateli obchodní společ—
nosti kompanija Gorovicem, Gregorem a Kaganemť“ lntendanti do
dávali (jistě pod ochranou vysokých úředníků) za přemrštěné ceny ne
kvalitní výstroj, například proslulé „kartonové podrážky“, kvůli kterým
vojákům v průsmyku Šipka omrzaly nohy.

Za panování Alexandra ll. skoněil nezdarem padesátiletý záměr připoutat Ži
dy k zemědělství.

Když byla v roce 1856 zrušena zostřcná odvodní povinnost pro Židy, země
dělství pro ně „rázem ztratilo veškerou přitažlivost“ neboli, slovy vysokého stát
ního úředníka, začali si „nesprávně. vykládat manifest a domnívali se, že jsou
nyní osvobozeni od povinne zemědělské práce" a mohou svobodně odcházet.
.,Těměřúplně přestaly docházet jejich petice, aby se směli přestěhovat a stát se.
zemědělci.“4 Jenže v dosavadních koloniích zůstávala situace stále stejna, nc
-li horší: „pole... jsou zorana a osela zcela ledabyle, jen aby se neřeklo“. \" roce
1859 „některé kolonie obilí ani nesklidily't Pro dobytek ani v docela novych
„vzorových“ koloniích dosud neexistují žádné chlévy. ba ani přístřešky nebo
ohrady. Většinu pozemků židovští kolonisté stale pronajímají. propachtovávají
rolníkům nebo německým kolonistům. Mnozí žádají o povolení najmout si na
práci křesťany, jinak hrozí, že omezí sctbu —a toto právo jim bylo přiznáno. do
konce bez ohledu na velikost pozemku, který má být skutečně oset.75

Samozřejmě že mezi kolonisty se vyskytoval i jistý počet zámožných země
dělců. kteří dovedli hospodařit úspěšně. Velmi se osvědčilo přistěhování ně
meckých kolonistů, od nichž přejímali zkušenosti. A mladá generace, která se
už narodila zde. byla vůěi zemědělství i vůěi německým zkušenostem vstříc
nější, byli dokonce „přesvědčeni, že jejich postavení zemědělců je výhodnější
ve srovnání s jejich dřívějšímzaměstnáním ve městech a mesteěkáeh“, kde jich
bylo tolik a kde byla tak vyčerpávající konkurent-ef“

Nicméně velká většina se snažila z půdy ulěct. V pravidelných zprávách in
spektorů se stále a stále opakuje: „Všude překvapovala všeobecná antipatie Ži
dů k zemědělským pracím, jejich lítostivé vzpomínky na dřívější zaměstnání

7: .ll'l, sv. 5. s. 164—167.
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v řemeslech, obchodu a živnostech“; „vytrvale se snažili uspět v nejrůznějším
podnikání“, například „když byly polní práce v nejlepším... klidně odešli z pole,
jakmile se dozvěděli. že v sousedství se dá výhodně koupit nebo prodat kůň, vůl
nebo cokoli jiného“; měli zálibu .,v,drobných obchodních transakcíclr, jež vyža
dovaly podle jejich přesvědčení ,meně práce a poskytovaly více prostředků k ži
votu“ " a „snazší zisk v okolních německých, ruských a řeckých vesnicích, kde
židovští kolonisté pracovali jako krěmáři a drobní ohehodníěci“. Avšak ještě

kdy doma v koloniích zůstává jen pár členů rodiny a ostatní jdou za výdělkem,
za maklěřsm'm. V60. letech (jako výsledek padesáti let zakládání kolonií) bylo
Židům dovoleno odcházet ž kolonií i s celými rodinami nebo s mnoha jejich ěle
ny zároveň; v koloniích bylo evidováno nemálo těch, kdo v nich nikdy ani neži
li. Kdyžž kolonie odcházeli, často neuváděli termín, kdy se na novém místě za
registrovali a k jakému stavu, a tam „množí po několik let zůstávali s rodinami
nezaregistrovanými u žádného stavu, takže neplatili daně a neměli žádné po
vinnosti'i A v koloniích, které pro ně byly vystavěny, stály domy prázdné a pust
ly. Od roku 1861 bylo Židům poskytnuto i právo mít v koloniích hospodu.77

Nakonec se petrohradským úřadům celá idea židovského zemědělství jevila
jako naprosto bezútěšná. Nedoplatky (promíjeně při různých státních a trůn
níeh událostech, jako byl například carův sňatek) stále rostly a každé jejich
prominutí se stávalo záminkou k dalšímu neplacení daní a newacení půjček.
(V roce 1857 končilo dalších deset let úlev a odkladů a úřady přidaly ještě pět let.
Ale ani do roku 1865 nedokázaly dluhy vybrat.) Proč tedy pokračovat v přesídlová
ní? A proč poskytovat úlevy a odklady? Celá ta šedesátiletá epopej z jedné strany
otvírala židovským zemědělcům dočasný „způsob, jak se vyhnout plnění povin
ností vůči státu“. avšak u drtivé většiny nepodpořila „zájem o zemědělskou práci“,
zkrátka ,.úspěeh neodpovídal nákladům“. Naproti tomu „pouhe povolení žít ve
vnitrozemských guberniíeh bez jakýchkoli úlev přilákalo do těchto gubernii ne
srovnatelně větší počet židovských přesídlenců“ —tak silně je to tam lákaloÍ"

Jestliže v roce 1858 bylo evidováno 64-000 židovských kolonistů, to znamená
8000-10 000 rodin, v roce 1880 ministerstvo vedlo v evidenci jen 14-000 lidí, tj.
méně než 2000 rodin.79 ,-\komise, které na místě prověřovaly, jestli se půda vy
užívá, nebo leží ladem, v roce 1872napočítaly v celém Jihozápadním kraji mé
ně než 800 rodin židovských kolonistů.“0

Ruské úřady se nyní delinitivně přesvědčily,že udělat ze Židů trvale usazené
zemědělce se nepodařilo. \ikdo už nevěřil. že by se „naděje skládané ve vzkvé
tající kolonie mohly uskutečnit". Pro ministra Kiseljova bylo obzvlášt"obtížně

" Nikilin. s. 502—505.519, 542. 558. 632. 656. 667.
"“ Tamtéž. s. 1—75.510. 514, 529—553. 550. ")72.
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rozloučit se s tímto snem; v roce 1856 odešel do výslužby. ()liciální dokumenty
jeden jako druhý oznamovaly, že „přesídlení Židů do zemědělství .ncbylo do
provázeno příznivými výsledky“í Mezitím „obrovske lány úrodné černozcmě
zůstávaly v rukou Židů neobdčlany“. Vždyťžidovskému obyvatelstvu byla urče
na a pro ně držena nejlepší půda. Ta část. kterou přechodně pronajímali za po
platek zájemcům, přinášela velký příjem (z něj se l'inancmaly židovské kolo—
nie). Obyvatelstva na jihu přibývalo a všichni chtěli půdu. \"yní i horší puda,
z rezervy, mimo kvótu určenou pro Židovskou kolonizaci, rychle stoupala v ceně.“'
Novoruský kraj vstřebal již mnoho jiných aktivních osídlenců a „přestal potřebo—
vat umělou kolonizaci“.32Židovská kolonizace už neměla pro stát žádný smysl.

V roce 1866 car Alexandr ll. nařídil zastavit platnost zvláštních ustanovení
o přeřazení Židů do zemědělství. Úkol nyní zněl: jak vyrovnat rozdíl mezi ži
dovskými zemědělci a ostatními zemědělci v říši. Ukázalo se, že židovské kolo
nie se nehodí pro samostatný zemstevní život, který se nyní všude zacinal roz
víjet. Zbývalo jen jediné - povolit Židům vystoupit ze zemědělského stavu,
dokonce i jednotlivě, ne s celou rodinou (1868), a umožnit jim, aby se mohli stát
řemeslníky a obchodníky. Bylo jim povoleno, že si smějí vykoupit svoje pozem—
kové příděly —a oni je vykupovali a s velkým ziskem prodávali!n Jenomže ve
sporu různých návrhů na ministerstvu státního majetku se problém přeměny
židovských kolonií táhl tak dlouho, až se v roce 1880 úplně zastavil. Mezitím
s novým vojenským řádem z roku 1874odpadly pro židovské zemědělce i bra
necke úlevy - a tím se definitivně vytratil i poslední zájem o zemědělství. Vro
ce 1881 „v koloniích ,přcvládaly usedlosti tvořené jen jedním obytným domem,
kolem nějž nebyly žádné známky trvalého pobytu, tj. ani ploty, ani chlévy pro
dobytek, ani hospodářské budovy, ani zeleninové záhony, ani jediný strom ne
bo keř; výjimek bylo velice málo'“.""

Úředník se čtyřicetiletými zkušenostmi v zemědělství (státní rada lvašineev,
vyslaný v roce “1880prozkoumat stav kolonií) napsal, že v celém Rusku „neexi
stovalo jedine rolnické sdružení, které by bylo tak štědře zahrnováno podpora
mi“; „tyto podpory nemohly zůstat rolníkům utajeny a musely v nich vyvolávat
nedobré pocity“. Rolníci sousedící s židovskými koloniemi „,byli rozhořčeni...
že oni... pro nedostatek půdy u nich si musí draze propachtovávat pozemky od
Zidů; těm byly lacino přiděleny ze státního majetku v množství, jež de facto
převyšovalo jejich skutečnou potřebuk Právě tím se vysvětlovalo... ,ěásteěně
i ono zaujetí rolníků proti židovským zemědělcům. ktere se.projevilo zpustoše
ním několika židovských osad“ (v letech 1881—1882)."3

"' Nikilin, s. 478—479. 524, 529—535. 550—551.
“ JE., sv. 7, s. ?")6.
“" \'ikilin, s. 554, 540, 555, 571. 611—616.659.
'“ 'l'amtěž, s. 655. 660-666.
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\ těch letech pracovaly komise, které měly židovským osadám odebrat pře
bytečnou půdu a dat ji rolníkům. Nevyužité nebo zanedbané pozemky si vlada
brala zpátky. .,Ve'Volyňskó, Podolské a Kyjevské gubernii z 59 000 dčsjatin zů
stalo (Zidy obhospodařováno) jen 4082 děsjatinft66 Zachovaly se však i značně
velke židovske zemědělské kolonie. Například .laksica v neúrodnč Minské gu
bernii: na 4-6rodin připadalo 741)(lěsjatin"7, tj. v průměru po 16 desjalinach na
rodinu, s čímž se člověk casto neselka ani u rolníků ve středním Rusku. Nebo
v .-\nněngol'uv \logilevskó gubernii, která rovněž neoplývá rozlehlými pozemky:
roku 18-18každá z 20 židovských rodin obdržela po 20 děsjatinach státní půdy,
ale v roce 1872 už tam bylo jen 10 rodin a většina půdy byla ncobdčlana a za
rostla plevele-m.“ l)a'le ve \'išenkach v Mogilevske gubernii to bylo po 16 děsjati
nách na rodinu—**).na ()rdynsku v Grodenské gubernii po 12 děsjatinách. Vjižních
guberniích. kde je přirozeně víc prostoru, se v původních osadách zachovalo:
Bolšoj „\'agartav po 17 děsjatinzich. Sejděmenucha po 16, Novo-Berislav po 17.
\"osadě lioskošnaja v .lekatěrinoslavske gubernii po 15dčsjalinách, ale součas
ně s půdou „při kolonii“ je to nakonec po 42 děsjatinachf“ V osadě \"esjolaja
(v roce 1897) měli po 28 dčsjatinach, v Sagajdaku po devíti děsjatina'ch —a to se.
pokládalo za málo půdy."I Zato \ Kyjevské gubernii Eljuvka měla 6 židovských
rodin, a přitom děsjalin 400. tj. na rodinu 67 děsjatin! Ak tomu „půdu propach
tov-anon .\ěmcům“."3 Přitom sovětský autor z dvacátých let kategoricky tvrdí:
„Carismus téměř úplně zakazoval Židům zabývat se zernědělstvímf“ln

Na stránkách, kde badatel o židovském zemědělství V.\. Nikitin zobec
ňoval výsledky své nesmírně pečlivé práce., se praví: „Vytkyna adresu Ži
dů. že projevili v zemědělství malou píli a svévolně odcházeli z kolonií do
měst za obchodem a řemeslem, jsou naprosto oprávněné... Myvůbec ne
tvrdíme, že.Židé nejsou vinni tím, že v průběhu 80. let se jen relativně ma
lý počet. z nich stal zemědělci.“ Avšak židovské zemědělce naproti tomu
ospravedlňují tyto autorovy úvahy: „... v ničem jim nedůvěřovali, mnoho
krát změnili system jejich kolonizacď', občas byli „usměn'iovaním jejich
života pověřeni lidé, kteří se v zemědělství vůbec nevyznali nebo je jejich
osud vůbec nezajímal... Zide',až dosud nezávislí městští obyvatelé, se na
hle ocitli na vesnici, a nebyli na takový život absolutně připraveni“.9'*
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Přibližně v téže době, v roce 1884, \. S. Lcskov ve zprávě určené dal
ší vládní „Pahlenově komisi“ uvádí, že to, že si Židé „odvykli pracovat
v zemědělství, není záležitostí jedné generace-“, neboť si od této práce
odwkli „tak dokonale, že se to rovná ztrátě schopnosti vykonávat ze
mědělskou práci vůbec“, takže Žid se nestane znovu oráčcm. leda snad
postupně..95

(ALev Tolstoj, podle nepřímé citace jeho slov, soudil takto: coje to za
lidi, kteří „drží celý národ v kleštích městského života a nedovolí mu,
aby se mohl usadit na půdě a začít.vykonávat zemědělskou práci, jež je
diná je člověku vlastní? Vždyt'je to totéž, jako když se tomuto národu
nedovolí dýchat vzduch... komu to může škodit... že se Židé usídlí na
vesnicích a začnou žít čistý život v_vplněnýprací, po němž se tomuto
starému, moudrému a skvělému národu pravděpodobně zastesklo...“"“
—V jakých to oblacích Tolstoj žil? Co věděl o osmdesátileté praxi této
pozemkové kolonizace?)

Budiž. ale po zkušenostech se zkultivováním Palestiny, kde si židovští
osídlenci uvědomili, že jsou ve své vlasti, víme, že tam zvládali polní
práce skvěle, a to i za podmínek mnohem méně příznivých, než jaké
byly v l\'ovorusku. A přitom všechny pokusy přimět nebo přinutit Židy
k zemědělským pracím v Rusku (a poté v SSSR) skončily nezdarem
(&tudíž ponižující legendou, že Židé vůbec nejsou zemědělské práce
schopni).

A tak výsledkem osmdesátilelého úsilí ruské vlády bylo, že celá tato
kolonizace nakonec dopadla jen jako grandiózní marná snaha, která
stála spoustu sil, spoustu peněz, zpomalila rozvoj Novoruska —a všech
no nadarmo. Celá tato zkušenost ukázala, že se do toho stát vůbec ne
měl pouštět.

KdyžJ. G. Oršanskij už počátkem sedmdesátých let celkově charak
terizoval obchodní a průmyslové podnikání Židů. správně napsal, že
otázka židovské podnikatelské činnosti je přímo „podstatou židovské
otázky“ a na ní „závisí osud židovského národa v každé zemi“; „čilá,
obchodně zdatna a Obratná židovská *asa“dokáže. že „než se u Rusa
rubl obrátí dvakrát, u Žida se obrátí pět.krát“. [] ruských kupcu pře
vládá stagnace, ospalost, monopol (například po vyhnání Židů z Kyje
va se tam život zdražil). Síla židovské účasti na obchodním životě tkví
ve zrychlení cirkulace i docela nepatrného kapitálu. (')ršanskij nesdí
lí názor, že „korporativní duch“ Židů jim přináší vítězství v každé

"" \. S. Lcskov. Jet—reir Rossii: .Včskolko minci-unii po jev/“(Mount vop/“osu, Petrohrad.
1919 (reprint v_vd.1884), s. 61, 65.
““L. '\2 'l'ol.\'loiuim'l'cjucll /l)řcdmluva (). .l. l'ergamenta/. Petrohrad. ..\'remja" 1908. s. l").
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konkurenci, že „Židé /obchodníci/ vždy podporují jeden druhého a že
mají své. bankéře, dodavatele. i drožkáře“; uznává židovský korpora
tivní duch jedině v záležitostech kolektivních a náboženských, nikoli
v komerci, kde prý jsou Židé vůči sobě tvrdými konkurenty (což čás
tcěně odporuje. chazace, povinnému rozdělení pole působnosti, která
„zanikla teprve postupem doby. jak se měnilo právní postavení Ži
dů““7). Dále: Oršanskij uvádí existující názor, že ne každý židovský
obchod obohacuje zemi, že. „spočívá výhradně ve vykořisťování pro
duktivních a pracujících lidí“, že „zisk Židů jé vyložená prohra pro ze
mi“; on tento názor vyvrací: Židé ustavičně hledají a nalézají nová od
bytiště, a tím „objevují i pro chudé křesťanské obyvatelstvo nové
zdroje \ýdělkú“."'"l

Židovské obchodní a průmyslové podnikání v Rusku po dvou citel
ných ranách z roku 1861 -—tj. po zrušení nevolnictví a po zrušení sou
kromých koncesí na výrobu lihovin —se však rýchle vzpamatovalo.
„lÍIoha Židů jako finančníků dostává obzvláštní význam v 60. letech,
kdy si předcházející prací nahromadili kapitál, a přitom osvobození rol
níků spojcné se zruinováním ,šlechtických hnízd“ vyvolalo u třídy vel
kostatkářů obrovskou poptávku po penězích. Do této doby spadá vznik
hypotečních bank, v jejichž organizování židovští kapitalisté hráli vý
znamnou úlohu.“W Veškerý ekonomický život země se rychle měnil,
a to naráz a v mnoha směrech, a ustaviěné hledaěstv'í Židů, jejich vy
nalézavost i jejich kapitál s těmito změnami plně držely krok, dokonce.
je i předstihovaly. Jak již bylo řečeno, kapitál proudil například do cuk
rovarnického průmyslu na jihozápadě (takže v roce 1872čtvrtina všech
cukrovarů patřila Židům stejně jako třetina akciových cukrovarnic
kých SpOICČIlOStÍ'w)a rovněž do mlynářství a dalších průmyslových od
větví jak v pásmu židovského osídlení, tak mimo ně..Po krymské válce
se „urychleně budovaly železniční ! 'atě, vznikaly nejrůznější průmyslo
vé a komerční podniky a také akciové společnosti a banky“ —a „mnoho
Židů... našlo ve jmenovaných... podnicích široké možnosti pro uplat
nění svých sil a schopností... a několik jednotlivců na tom neuvěřitelně
rychle. zbohatlo“.'0'

„\'a obchodu s obilím se Židé podílejí odedáma, ale jejich role dostá
vá obzvláštní význam ve chvíli, kdy jsou osvobozeni rolníci a vybudo
vány železniční tratě.“ „Již v roce 1878 měli Židé 60procentní podíl na
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exportu obilí a v budoucnu vývoz obilí procházel téměř výhradně ruka
ma Židů.“ A„díky židovským podnikatelům se druhou významnou po
ložkou ruského exportu (po obilí) stalo dřevo. Dřevorubeeké smlouvy
a skupování lesních pozemků Židy nebylo již od roku 1855 zakázáno.
„O rozvoj dřevařského průmyslu a obchodu s dřevem se zasloužili Ži
dé. Ti také za Falivyvážet dřevo do zahraničí“. „Obchod s dřevem je v té
době i jedním z největších odvětví židovského obchodu a jedním z nej
významnějších, pokud jde 0 stupeň koncentrace kapitálu... Židovský
obchod s dřevem se začal zdárně rozvíjet v 60. až 70. letech. kdy po od
stranění nevolnictví vrhli pozemkoví magnáti na trh spoustu usedlostí
a lesů.“ Sedmdesátá léta byla léty prvniho hromadného náporu Židů do
průmyslu“ —včetně průmyslu manufakturního, lnářského, potravinář
ského, kožedělného, truhlářského, nábytkářského - a „tabáková výroba
je odedávna soustředěna v rukou Žitlů“.'0-'

Z líčení židovských autorů: „v období vlády Alexandra 11.byla veške
rá bohatá Židovská buržoazie... loajální... k monarchii. Právě v té době
vznikaly velké majelky Gincburgů, Poljakovů, Brodskýeh, Zajcevů, Ba
lachovských, Aškenaziůš" Jak již bylo řečeno, „nájemce Jevzel Gincburg:r
založil v Petrohradě vlastní banku“. Samuil Poljakov vybudoval šest že
lezničních tratí; tři bratři Poljakovové se stali dědičnými šlechtici.103
„Díkyželezniční výstavbě, která byla garantována státem a často od něj
dostávala subvence, vznikaly velké majetky Poljakov'ů, .l. Blioeha,
A.Varšavského a jiných." Pokud jde () výčet menších majetků, napří
klad když se do Petrohradu přestěhoval A. [. Zak, bývalý zástupce
.l. Gincburga pro nájmy, založil tam Diskontní a kreditní banku, „měl
široké příbuzenstvo ze své i z manželčiny strany a umisťoval je do pod
niků, v jejichž čele stál“.'0'

Alexandrovým reformami se měnil i celý veřejný život a otvíral při
činlivým Židům nové možnosti. „Vevládních výnosech, umožňujících
některým skupinám Židů s vyšším vzděláním vstoupit do státní služby,
nebyla žádná omezení v postupu po služebním žebříčku. Jakmile Žid
získal hodnost skutečného státního rad), byl podle obecně platných zá
sad povýšen mezi dědičnou šlechtu.“m

V roce 1864byla reformován a zemslva. Tato reforma se týkala „všech
stavů. Ustanovení... neobsahovalo žádná omezení práv Židů, pokud jde.
o účast ve.volbách zemstva, stejně jako v obsazování zvolených zem
stevnícli funkcí. Za 26 let.,kdy bylo listanovení v platnosti, se na mno
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ha místech uplatnili Židé jako členové městské rady a také jako členo
vé zemstevních správ.“W“

Žádná omezení na Židy nekladly ani soudní řády rovněž z roku 1864.
Soudní reformou vzniklo nezávislé soudnictví a místo dřívějších sou
kromých obhájců vzniká nezávislá advokacie jako samostatný stav se
zvláštním korporatiimím uspořádáním (a mimochodem dokonce s ne
žalovatelným právem odepřít žadateli pomoc „na základě mravního
hodnocení jeho osobnosti“. což se dalo využít i při hodnocení politic
kém). A Židé směli bez omezení do tohoto stavu vstupovat. Gessen pí
še: „Pominu-li advokacii, v níž Židé zaujali význačné místo, začínají se
tu a tam objevovat už i v soudních kancelářích jako vyšetřovatelé a rov
něž v prokurátorském dohledu; někde vykonávají funkce \e smírčích
orgánech při soudech a na obvodních soudech“, a působili také jako
porotci'UT-—a to v prvních desetiletích bez procentuálníeh omezení.
(Ještě poznámku: při přísaze Židů před občanským soudem se nemu
sely dodržovat požadavky Židovského vyznání.)

V týchž letech prošla reformou i městská samospráva. Původně se
v ní mělo stanovit, že počet Židů jako členů městské dumy a členů
městské správy smí činit nanejvýš polovinu celého sboru, avšak po ná
mitce ministra vnitra byl tento podíl městským statutem z roku 1870
zredukován na jednu třetinu a Židé nezískali právo zastávat funkci sta
rosty města.108 Byla zde obava, „že. jinak by jim vnitřní soudržnost
a vnější separovanost zajistila vedoucí postavení v městských orgánech
a převahu při rozhodování o veřejných záležitostech.““““' Avšak Židé ted'
byli zcela rovnoprávní přímo při volbách (netvořili už zvláštní kurii
jako dříve), proto jejich „vliv na městské záležitosti byl nýní větší“.
(Ostatně. ve svobodné Oděse byl tento nekuriový systém zaveden hned
při vzniku města, a potom i v Kišiněvu. „Na jihu Ruska nebyli Židé vcel
ku vystaveni veřejnému opovržení, které se tak horlivě pěstovalo v Pol
sku.“)"0 Tak vypadal vývoj „pravděpodobně-....nejlepšího období v ději
nách ruských Židů“. Byl jim „umožněn přístup do veřejných služeb...
Právní úlevy a celková atmosféra „obdobívelkých reforem“ blahodárně.
působily na psychický stav židovského ohyvatelstva“."' Zdálo se, že
pod vlivem období velkých reforem „se tradiční způsob života židov
ských lidových vrstev obrátil tváří k okolnímu světu“ a Židé „se začali
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přiměřeně účastnit boje.za právo a svobodu... Neexistuje žádná oblast
hospodářského, veřejného a duchovního života Ruska, v níž by se ne
projevilo tvůrčí úsilí ruských Židů“."-'

A konečně: dveře k všeobecnému vzdělání Židů byly dokořán otevře
ny už začátkem století. Přesto do nich vcházelo Židů málo —a s nechutí.

.l. l.. 'l“ejtel, později významný soudce, vzpomíná na „\lozyr 60. let: „Ře
ditel gymnázia... casto... mozyrským Židům připomínal. že vzdělání je
užitečné. a že vláda by si přála vidět jich na gymnáziu více. Jenže ti bohu
žel nevycházeli jeho přání vstříc-.““ \" pwuích poreformních letech nc
vstupovali na gymnázia dokonce ani tehdy, když se jim nabízelo sluditun
na státní útraty a když se ve studijním řádu gymnázií a nižších gymnázií
deklarovalo, že školy jsou otevřené každému bez ohledu na náboženské
vyznání.“| „Ministerstvo školství a osvěty... se snažilo ulehčit Židům
vstup do všeobecných škol“, „projevovalo blahovolný postoj... k židovské
studující mládeži."""' (l,. Dejě zde obzvlášt vyzvedá tehdejšího kurátora
novoruske'ho školského okruhu známého chirurga N. [. Pirogova, že „vý
razně.přispíval ke zmírnění nepřátelského vztahu mých soukmenovců ke.
,gójským' školám a včdám“.' “*Krátce po nastoupení Alexandra ll. na lrí'ut
formuloval ministr školství a osvěty vládní program takto: „Musíme rozší
řit všemi možnými opatřeními výuku předmětů všeobecného vzdělání,
a přitom se co nejméně vměšovat do náboženské výuky dětí a ponechat ji
více.péči rodičů, bez jakýchkoli omezení a zásahů ze strany vlády.“I'7 Pro
děti židovských obchodnílďt a židovských čestných občanů byla výuka ve
všeobecných státních školách prohlášena (1859)za povinnouJ'“

A přesto všechny tyto úlevy a výzvy neměly nijak bouřlivý úspěch. Ma
ximum, jehož úřady dosáhly do roku 1865, bylo. že na ruských gymná
ziích studovala 5,2 “a“—"Židů. což byla jejich proporcionální kvóta. Kromě
toho, že v židovském prostředí panoval nezájem o vzdělání v ruštině, mě,—
la na to jistý vliv i změna úkolu u židovských veřejných činitelů: „Kdyžna
dešlo období velkých reforem, ,přátelé osvěty"spojili otázku vzdělání lido
vých mas s otázkou právního postavení“,'—'0to znamená, že žádali, aby
všechna zbývající omezení byla zrušena naráz. Po otřesu z těžké krymské
války se jim zdálo jasné, že k takové liberalizaci lze přistoupit.

"3 KRJ—l.předmluva. s. iii-iv.
“'7 J. |.. 'l'cjtcl, !: mojej žízní :(1 40 [('1. Paříž. J. Povolockij i lxo. [9.25, s.1 %.
"' [. Trockij, Jeu/“cí L'russ/tťoj S'lt'ulc. in KRJ—I, s. 354.
“" J. (icsscn, sv. 2. 5.179.
"“ [)(-jc, s. l-l.
'" JE, s\.15. s. 48.
"* Tamtéž, s. 49.
"“ .l. (lešscn, sv. 2. s. l79.
"" JE. sv. 13. s. 4-8.



Avšak vztah ke vzdělání se léměř magicky změnil v roce 1874-- po vy
dání nového branného řádu, „který poskytoval úlevy z vojenské služby
osobám se vzděláním“: od té doby nastal „nával Židů do všeobecných
škol'í'z' „Po vydání nového branného řádu z roku 1874dokonce v mno
ha ortodoxních rodinách začali posílat syny do středních a vysokých
škol kvůli zkrácení vojenské služby.“'-'-'Těmito úlevami byl nejen od
klad vojenské služby a její zmírnění. ale, jak vzpomíná Mark Aldanov,
Židé tcd' mohli skládat důstojnické zkoušky a „získat důstojnické hod
nosti“. „Často dostávali i šlechtický titul.“'-'5\' 70. letech došlo „k obrov
skému přílivu Židů do všeobecných škol, čímž vznikla početně silná
vrstva diplomované židovské inteligence“. .\'a všech univerzitách v ze
mi bylo v roce 1881 asi 9 % Židů. do roku 1887 jejich počet stoupl na
15,5 %. to znamená, že každý sedmý student byl Žid. \'a některých uni
verzitách to však činilo mnohem víc: v Charkově na lékařské fakultě
studovalo 42 % Židů, v Oděse 51 % a na právnické fakultě 41 “0.1“ \'a
všech gymnáziích a nižších gymnáziích v zemi se procento Židů od ro
ku 1870 do roku 1880 zdvojnásobilo —na 12 % (ve srovnání s rokem
1865 to byl ětyřnásobek), v oděském školském okruhu v roce 1886 do
sáhlo 52 % a na některých školách 75 % i více!-“' (Když I). A. Tolstoj.
ministr školství a osvěty od roku 1866, začal v roce 1871 roubovat na
ruskou školu „klasický“ systém, v němž byl větší důraz kladen na anti
ku, byla ruská inteligence. pobouřena, avšak mezi Židy se tato reforma
nesetkala s nelibostí, jak vzpomíná nejeden memoárista.

Jenže toto vzdělávací hnutí zasáhlo prozatím jen „židovskou buržoa
zii a inteligenci. Široké vrstvy zůstaly věrny... chederům a ješivám“,
ruská „základní škola... žádná privilegia“ neposkytovalall“ „Obyčejný
Žid zůstal stejně jako dříve separován vzhledem ke. specifickým pod
mínkám svého myšlení a chování.“"7 „Vlidových vrstvách měst a měs
teček v pásmu židovského osídlení, kde panovala atmosféra nejpřísněj
ší náboženské tradice a disciplíny, probíhal proces připojení k současné
světové kultuře mimořádně pomalu a jeho mladé výhonky se,jen obtíž
ně draly na povrch.“"3 „Židovské masy natěsnané v pásmu židovského
osídlení neměly v každodenním životě potřebu umět rusky. Tyto široké

"' J. Gcsscn, sv. 2, s. 208.
!-'-' l\'.Il-I, sv. 7, s. 555.
*“ Aldanov, in KRJ—Ls. 4-5.
*“ [. Trockij, Jrvrci v russkoi ško/r. in KRJ—1.s. 555—556.
"" JE, sv. 15, s. 51).
"“ |. 'li'ockij,.lť1:rei l?russkoj skole. in KRJ—1,s. 555—556.
'“ .ll'ů,sv. 15. s. 618.
"" (i. .l. -\ronson. ! ' In:/"be::a gl'uždanskijc i nacionalnyjr prava: ()bščrsluennyjť léčeni/'a
r russkom icrrcjsnvr, in i\RJ—l,s. 207.
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vrstvy zůstávaly i nadále vc známých zdech primitivní elementární ško
ly, chederu“129 a kdo se naučil trochu číst, musel hned číst bibli v heb
rejštině.'—'m

Anázor vlády: nyní, když byl Židům plně umožněn přístup ke všeobec
nému vzdělání, ztrácely Židovské státní školy smysl. Bylo rozhodnuto, že
od roku 1862 v nich smějí funkci vrchních správců vykonávat i Židé.
Nyní byl na těchto školách „personál postupně doplněn uvědomělejší
mi židovskými pedagogy, kteří v duchu doby usilovali o to, aby se.rozší
řilo vyučování ruštiny a omezila výuka židovských předmětů“.'“ \"roce
1875 byly tyto školy částečně zrušeny, částečně přeměněny v základní
židovské školy všeobecného typu s tříletou a šestiletou výukou, a dvě
rabínské školy ve Vilně a Žitomiru v učitelské ústavy.m Wáda nyní...
předpokládala, že překoná izolovanost /Židů/ prostřednictvím společ
ného vzdělání. Avšak Komisi pro uspořádání způsobu života Židů při
cházela jak hlášení židovských zastánců, často i vysoce postavených,
tak i nesouhlasné názory: že k Židům „se nelze chovat... stejně jako
k jiným národnostem v říši, nelze jim povolit, aby se usazovali po celém
Rusku, kde se jim zachce, to se jim může povolit teprve tehdy, až budou
předem vyzkoušeny nejrůznější způsoby, jak z nich udělat produktivní
užitečné občany v místech jejich nynějšího pobytu, a až se ukáže, že ty
to způsoby jsou zjevně úspěšné“.'55 Mezitím v otřesech po všech probí
hajících reformách, hlavně po zrušení (1856) těžké odvodní povinnosti
(ale i práv starších v židovské obci, což spolu souviselo), a později —po
zrušení (1865) zvláštní daně spjaté s touto povinností —„se ukázalo, že
administrativní moc.pohlavárů komunity je mnohem méně pevná v po—
rovnání s bývalou téměř neomezenou mocí“, která na ně přešla ze zru
šeného kahalu (v roce 1844), tohoto dřívějšího absolutního vládce nad
životem Židům

A právě v této době, koncem 50. let a v 60. letech, se obrátil na vládu
a poté i na veřejnost pokřtěný Žid Jakov Brafman s energickým poku
sem dosáhnout rozhodujícího refomiování židovského způsobu života.
Předložil o tom zprávu carovi a byl pak předvolán Synodem do Petro
hradu ke konzultacím. Rozhodl se, že odhalí a vysvětlí systém kahalu
(vlastně už dost pozdě, po jeho zrušení), přeložil proto do ruštiny písem
nosti z ininského kahalu z konce 18. a začátku 19. století, které získal.

"" J. Gessen, sv. 2, s. 178, 180.
"'" J. G. Frumkin. lz istorii russkogo jevreistru: I?;spomílumiju, matěl'ialy, doku/imma in
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'“ .I. Gcsscn, sv. 2. 5. 180.
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Žprvu z nich publikoval jen části a později (roku 1869 a 1875) je uve
řejnil celé pod názvem Kniha kahalu, aby tak ilustroval, jak dokonale
bozp 'ámý je člen židovské komunity po lidské i majetkové stránce. Ta
to kniha „si získala v úředních kruzích mimořádný respekt, byla přija
ta za oliciální příručku a dosáhla všeobecného uznání (z doslechu, aniž
se příliš četla) v Širokých kruzích ruské společnosti“, byl to „vítězný po
chod Bralinanův“, „mimořádný t'tspr-cl1“."ň(Později byla kniha přelože
na do francouzštiny, němčiny a polštinme) „Kniha kahalu však také
probudila u leckoho lanatickou nenávist k židovskému národu jako ke
,světovému nepříteli křesťanů"a podařilo se jí rozšířit zkreslcnou před
stavu o vnitřním životě Židú“.m

Toto Brafmanovo .,poslání“ shromažďovat písemnosti kahalu a pře
kládat je do ruštiny „vyvolalo v židovské společnosti poplach“; na žá
dost Židů a s jejich účastí byla ustavena kontrolní vládní komise. .\č,
kteří „židovští spisovatelé vzápětí vystoupili s důkazy, že dokumenty
o kahalu uváděné Bral'mancm jsou zčásti překroucené, zčásti špatně
pochopene“, a jeden kritik „dokonce vyslovil pochybnost, zda jsou
všechny dokumenty pravé“.““ (Nová Židovská encyklopedie po stu le—
tech roku 1976 potvrzuje, že „jím /Brafmanem/ použité materiály
jsou pravé a jejich překlady jsou dostatečně přesné“, i když mu vytý
ká chybnou interpretaciJm A Ruská židovská encyklopedie z roku
1994-uvádí, že „dokumenty zveřejněné Brafmanem jsou cenným pra
menem pro studium dějin Židů v Rusku na konci 18. a na začátku 19.
století“.“o (Mimochodem, básník Chodasevič jc muk Brafmanova
bratra.)

Bralinan tvrdil, „že státní zákony nedokáží zničit zkázonosnou sílu,
skrytou v židovské samosprávě... podle jeho slov, tato organizace —to
nejsou jen místní ,kahaly“... to prý je celý židovský národ na celém svě
tě... a proto se křesťanské národy nemohou zbavit židovského vykořis
ťování, dokud nebude odstraněno vše, co přispívá k izolovanosti Židů“.
Bral'man uznával názor, „že talmud není jen kodex náboženského a ná
rodního charakteru, ale že je to ,občansko-politický kodexů který jde
,proti proudu politického a mravního rozvoje křesťanských zemím"l
a vytváří „tahnudistickou republiku“. Trval na tom, „že Židé tvoří stát

"'" J. Gessen, sv. 2. s. 200—201.
"*“ME. sv. 1. s. 532.

"'7 .I. Gessen, sv. 2, s. 200—201.
"'“ JE, sv. 4, s. 918.
“" KMC.sv. 1. s. 532.
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\loskui. lQQ-Ls. 164.
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Vobdobí reforem

ve.státě“, že „pokládají státní zákony za nezávazné pro sebe“"*'-',že ži
dovská obec má za „jeden ze svých hlavních cílů .zatemnit křesťanům
rozum“ tak, že se z nich stanou jen iiktivní vlastníci svého vlastního ma
jetku“'."“ Dále „obviňoval Společnost pro šíření vzdělanosti mezi Židy
v Rusku a Světový židovský svaz (Alliance izraélite), že jsou součástí
.celosvětove'ho židovského spiknut1'“'."H Podle Gessenova hodnocení
.,Kniha kahalu... žádala jedině to, aby byla od základů zničena veřejná
samospráva Židů“, bez ohledu na „občanskou bezprávnost“.'*"

Státní rada „zmírnila kategoriekou frazeologii Knihy kahalu“ a pro
hlásila, že i když se administrativníini opatřeními podaří dosáhnout, že
vymizí vnější odlišnost Židů od ostatního obyvatelstva, „nebude tím ještě
vůbec jisté, že se podaří odstranit židovskou separovanost a až nenávist—
nost židovských komunit vůči křest'anům“, takže „odstraní-li se separo
vaní Židů škodlivě pro stať, může to vest „z jedné strany k oslabení
společenského vztahu mezi Židy a židovskými staršími, kteří zneužíva
jí svou moc, a z druhé strany —a to je ještě důležitější —k rozšíření osvě
ty mezi Židy“.““

Tento proces osvětové práce započal už přímo v židovské společnos
ti. l,)řívější hnutí llaskaly ve 4-0.letech vyrostlo spíš na německé kultu—
ře. zatímco ruština zůstala jeho vyznavačům cizí (znali Goetha a Schil
lera, neznali však Puškina a Lermontova)."7 „Do poloviny 19. století
ani vzdělaní Židé, až na vzácné výjimky, neuměli rusky a neznali rus
kou literaturu, zato uměli výborně neinecky.“""š Avšak hnutí techto
„inaskilim“ (volnomyšlenkářů), kteří se starali více o vlastní osvětu než
()osvětu širokých vrstev židovského lidu, v 60. letech zaniklo.' '9„Ruský
proud zavanul do židovského prostředí v 60. letech 19. století. Do té do
hy Židé v Rusku nežili, ale jen pobývali“'50,protože své problémy vidě
li naprosto izolovaně od ruske skutečnosti. Do krymské valky židovská
inteligence v Rusku uznávala pouze německou kulturu. avšak od refo
rem zaěala tíhnout ke kultuře ruské, začala se učit rusky —„a pěstovat

:
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v sobě... pocit sebeúcty“.'='l Nyní se již židovská osvěta rozvíjela pod sil
ným vlivem ruské kultury. „Přední... rusko-židovští vzdělanci nezapo
mínali na svůj lid“, neunikali jen „do oblasti osobních zájmů“, ale sta
rali se „o zmírnění osudu lidu“ —vždyt'i ruská literatura učila, že máme
sloužit trpícím l)ratřím."3-'

.lenomže pro novou osvětovou činnost toto obracení k vlastním lido—
vy'm vrstvám bylo výrazně ztíženo tím, že tyto vrstvy byly pevně spjaty
s náboženstvím, což pro pokrokové lidi byl „činitel naprosto zpátečnie
ký“.""3A tak vzniklé hnutí židovského osvícenství bylo umírněně seku
lární. Proces sekularizace společenského vědomí v židovském prostředí
„probíhal obzvlášťobtížně vzhledem k vyjimečně roli, kterou nábožen
ství po mnoho staletí hrálo v diaspoře jako základ židovského národ
ního uvědomění“, takže „formování židovského světského národmho
uvědomění“ v širokém měřítku začalo v podstatě až koncem stoletím"
„Ato nikoli z konzervativismu, ale zcela uvědoměle: Žid se nechtěl vy
stavit riziku, že bude odloučen od Boha.““

Avšak židovsko-ruská inteligence se hned při svém zrodu setkala
s ruskou kulturou, a ještě k tomu v bouřlivém období rozvoje jak ruské
inteligence samé, tak navíc v letech, kdy do Ruska mohutně proudila
západní kultura (od Bóckla,Hegela, lleina, lluga až po Comta a Spence
ra). Ukazuje se,I56že příslušníci první generace židovsko-ruské inteli
gence, která později značně ovlivnila i evropské Židovstvo, se narodili
všichni v letech 1860—1866:S. Dubnov, NI.Krol, G. Sliozberg, O. Gruzen
berg, Saul Ginzburg. (Mimochodem v týchž letech se narodili i jejich
vrstevníci, významní židovští revolucionáři: .Vl.Goe, G. Geršuni, F.Dan,
Azef, L. Axelrodová (Ortodox), a hlavně P. Axelrod, l,. Dejě a mnoho
dalších židovských revolucionářů narozených už v 50. letech.)

\“roce 1865 v Petrohradě, za podpory boháčů Jevzela Gineburga a A.NI.
Brodského, bylo povoleno založit Společnost pro šíření osvěty mezi Ži
dy v Rusku (OPE) —nejprve v omezeném složení. Vprvním desetiletí se
Společnost nezaby'vala školskou, ale jen vydavatelskou činností, avšak
i tím vyvolala „prudký odpor“ ortodoxních Židů"7 (protestovali i proti

"" M. Ošerovič, Russ/die jet—reiv Sojcdiňome-h ŠlaIae/i Ameri/r_i: in KRJ—1,s. 289—290.
“1 (linzburg. in .lNl—l.s. 55.
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byt'. Paříž, 1959. s. +8.
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vn. ;
ruskému vydání Pěti knih Mojznsovyeh jako rouhačskému útoku na
svatost tóry). Ale od 70. let OPE poskytovala finanční podporu židov
ským školám. Její kulturní činnost byla porušťována, dělaly se ústupky
pouze hebrejštině, nikoli však „žargonu""'*",jak tehdy všichni svorně
nazývali jidiš: podle názoru spisovatele Osipa Rabinovičc „,pokažený
žargon“, jímž hovoří Židé,v Rusku, nemůže ,napomáhat osvetě, protože
v něm nejen nelze vyjádřit abstraktní pojmy, ale dokonce ani vyslovit
pořádnou niyšlenku““.lag „My, Židé v Rusku, místo abychom se naučili
krásne ruštině, zůstáváme u našeho pokaženeho žargonu, nelibozvuč
nebo, nesprávného, ubohého.“"io (Němečtí „maskilim“ se ve své době
žargonu vysmívali ještě hůř.)

Atak v ruském Židovstvu „vznikla nová společenská síla, která se bez
otálení pustila do boje se spojeným... kapitálem a synagogmť, jak se
vyjádřil liberální J. 1. Gessen. A touto silou byl, byťzatím jen v nesmě
lém zárodku, židovský periodický tisk psaný v ruštině.“51

Jeho prvorozencem byl oděský Časopis Rozbřesk (Rassvčt), který vy
cházel jen dva roky (1859—1861)a vydával ho zmíněný O. Rabinovič.
Casopis měl sloužit jako „prostředek k rozšiřování ,užitečnýeh znalostí,
pravé zbožnosti i zákonů soužití a mravnostř, měl vzbudit v Žideeh zá
jem o výuku ruštiny, o ,sblížení s ruskou vzdělaností'“.'“-' Rassvet věno—
val pozornost i politice, přičemž projevoval „lásku k vlasti“ a úmysl „na
pomáhat záměrům vlády“."35„Žít společným životem se všemi národy
a podílel se na jejich vzdělání i na jejich úspěších a zároveň chránit,
rozvíjet a zdokonalovat svoje osobité národní hodnoty.“ImJeden z hlav
níeh spolupracovníků časopisu publicista l,. Levanda řekl, že časopis
sleduje dvojí eíl: „... působit obranné a útočně: obranně proti útokům
zvnějšku, když jde o záštitu našich lidských práv a náboženských zá
jmů, a útočně proti našemu vnitřnímu nepříteli: proti tmářství, rutině,
společenským nešvarům a proti vadám a slabostem našeho lidu.“"i'3

Aprávě tento cíl —„poukazovat na bolavá místa vnitřního židovského
života“ —vzbuzoval v židovských kruzích obavu, že to „povede k novým
zákonodárným represím“. Také židovské listy (v jidiš), které v té době
vznikaly, „pokládaly orientaci časopisu Rassvet za příliš radikální“.
Avšak samy tyto umírněné listy už tím, že vycházely, podrýwaly „,patri

"*"l. 'lrockij, Samodlčjalěllmsf..., in i\RJ—l. s. 471—474.
'“" .l. Gcsscn. sv. 2. s. 172.
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archální zřízení“života v komunitě, které se mohlo udržet jen tím, že
lid mlčel“.““i Od 60. let se i boj pokrokových publicistů zaměřil proti
ustrnulým pilířům židovského způsobu života. A jak poznamenává
Gessen, „v 60. letech systém represivních opatření proti ideovým pro
tivníkům neurážel svědomí ani značně vzdělaných lidí“, a například
publicista A. Kovuer, „židovský Pisarev“, se nezdráhal udat jedny židov
ské novin)“generálnímu gubernátorovi t\'ovoruska."*7(Sám Pisarev se
v 70. letech „těšil u židovských vzdělanců... obrovské popularitě“.'““)
.\'l. .-\ldanov se domnívá, že Studujeme-li účast Židů v ruském kultur
ním a politickém životě. měli bychom začít od konce 70. let. “*"(\ revo
lučním hnutí o deset let dříve.)

\" 70. letech začala spolupráce nových židovských publicistů —l.. lie
vandý, kritika S. Vengerova, básníka .\'. \'Iinského —ve společném rus
kém tisku (Minskij. jak sděluje G. Aronson, chtěl jet za rusko-turecké
války bojovat za slovanské bratry). Ministr školství a osvěty hrabě Ignat
jev se tehdy vyjádřil, že věří, že ruští Židé k Rusku lnou. Po rusko-tu
recké válce 7.let 1877—1878se mezi Židy rozšířily zvěsti o nastávajících
velkých a příznivých reformách. \" té době se centrum židovské inteli
gence přemístilo z ()děsy do Petrohradu a tam se do popředí dostali uo
ví literáti a také advokáti jako vůdčí představitelé veřejného mínění.
\ atmosféře těchto nových nadějí začal v Petrohradě roku 1879 znovu
vycházet časopis Rassvet. V programovém článku M. [. Kulišcr napsal:
„Být orgánem pro potřeby a požadavky ruských Židů.... snažit se pro
budit obrovské masý Židů z duševního spánku... je i v zájmu Ruska...
\"zdčlaná část ruských Židů se tím nijak nevyděluje z prostředí ruských
občanů.“lm

Zároveň s rozvojem židovského tisku se.nutne musela začít rozvíjet
i Židovská literatura —zpočátku v hebrejštině, potom v jidiš a pak
i v ruštině, stimulována příkladem ruské literatury."l Za Alexandra ll.
„bylo nemálo židovských spisovatelů, kteří přcsvědčovali své souvěrce,
aby se učili rusky a dívali se. na Rusko jako na svou vlast"'.'7-*

mnoho a byli obklopeni ruskou kulturou —ani nemohli směřovat jinam
než k asimilaci, „tím směrem. který při analogických podmínkách při—

""' J. (iessen. sv. 2, s. IH.
"" 'Iamlčž. s. 174—175.
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193.2. 3. H.



Vobdobí reforem

vedl vzdělané západoevropské Židy k jednostranné asimilaci s domi
nantním národem“,'" avšak s tím rozdílem, že v evropských zemích
celková kulturní úroveň původního národa byla již všude vyšší, kdežto
v Rusku se měli Židé asimilovát nikoli s ruským lidem, kterého se kul
tura dotkla dosud jen slabě, ani s ruskou vládnoucí třídou (proti níž stá—
li v opozici a neuznávali ji), ale pouze s ruskou inteligencí, sice nepo—
četnou, zato již zcela sekulární, která odmítla i svého Boha. Stejně tak
nyní skoncovali s židovskou rcligioziton i židovští šiřitele osvěty „a pro
tože nenašli jiné spojení se svým lidem, úplně ho opustili a po stránce
duchovní se považovali jedině za ruské ()bčaiiy“.'7"

Docházelo i ke „každodennímu sbližování mezi intelektuálními sku
pinami ruské a židovské společnosti“.m K tomu vedlo i všeobecné oži
ven í, dynamika, život některých kategorií Židů mimo pásmo židovského
osídlení, dále rozvoj Železniční dopravy (a také cesty do zahraniči) —„to
vše napomáhalo těsnějšímu styku židovského ghetta s okolním svě
tem“.'7“ \" Oděse v 60. letech „až třetina... Židů hovořila rusky“.'77 Oby
valelstva zde rychle přibývalo, „neboť do Oděsy se hromadně stěhovali
jak ruští, tak cizozemští Židé, především z Německa a z llaliče'í'm Boz
květ Oděsy v polovině století byl předzvěstí rozkvětu všeho ruského Ži
dovstva na přelomu 19. a 20. století. Svobodná ()dčsa se již od po '-átku
19. století rozvíjela podle svých vlastních zákonů, poněkud jiných než
celoruských —byl zde svobodný přístav, za války s Tlll'OCkťlllbyla volně
otevřena tureckým lodím. „Hlavním zaměstnáním oděskýeh Židů v té
době byl obchod s obilím. Mnozí Židé byli maloobcliodníky, zprostřed
kovatcli (hlavně mezi velkostatkáři a exportéry), agenty velkých zahra
ničních i místních (hlavně řeckých) obilníeh společností, dále maklé
ry... na plodinové burze odhadci, pokladníky, vážiěi a nakladaěi“. „Židé
zaujímali dominantní postavení v obchodě s obilím, v roce 1870 byla
v jejich rukou většina exportu obilí. V roce 1910 to bylo... 89,2 % expor
tu.“170„Ve srovnání s jinými městy z pásma židovského osídlení žilo
v Oděse více Židů svobodných povolání.., kteří navázali dobré vztahy
s představiteli ruské vzdělané společnosti a které podporovali nejvyšší
představitelé městské správy... Obzvlášlním ochráncem Židů byl... ku—
rátor oděskeho školského okruhu v letech 1856—1858N. Pirogov.“'su
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Současník popsal v živých barvách tuto odčskou směsici, kde se v ostré.
konkurenci střetávali obchodníci židovští a řečtí,kde „v úrodných letech
polovina mesta žije prodejem obilních produktů, plodinovým předákem
počínaje a posledním vetešníkem konče,“ —tam, v té kolotavé směsici
s ruštinou jako klíčem k dorozumění „bylonemožné určit hraniční čáru,
kde v Oděse končí ,pšeničnř obchodník nebo bankéř a kde začíná člo
věk intelektuálního povolání“."“

Atak „uprostřed osvíceného Židovsrva postupne sílil... proces připo
dobnit se všemu ruskému“.'$-*„Evropské vzdělání a znalost ruštiny se
staly nezbytnými životními potřebami“, „všichni se vrhli na studium
ruštiny a ruské literatury; každý přemýšlel jen o tom, jak co nejdoko
naleji zapadnout. do okolního prostředí a zcela s ním splynout“, neje
nom si osvojit ruštinu. ale snažit se „úplně se poruštit a dát se prostou
pit ,ruským duchenť, aby se ,Žid ničím kromč náboženství nelišil od
ostatních občanů'“. Tehdejší současník M. G. Morgulis to vyjádřil takto:
„Všichni si začali uvědomovat, že jsou občany této své rodné země,
všichni získali novou vlast.“m „Představitelé židovské inteligence se
domnívali, že jsou ,povinni ve jménu státních cílů vzdát se své národní
specifiky a splynout s národem, který v daném státě dominuje“. Jeden
z pokrokových Židů těch let napsal, že ,Židé jako národ neexistují“, že
se ,považují za Rusy Mojžíšova vyznání... ,Židé si uvědomují, že jejich
spásou je splynutí s ruským národemtm“

Tady bychom asi měli připomenout lékaře a publicistu Veniamina
Portugalova. Jako mladík zahořel pro revoluci, dokonce si poseděl
v Petropavlovské pevnosti, od roku 1871 se usadil v Samaře. „Velmi
se zasloužil o rozvoj zemstevní medicíny a zdravotnictví... byl v Rus—
ku jedním z průkopníků protialkoholní léčby a boje proti alkoholu
\fůbec“, konal též přednášky pro lid. „lšž v mládí ho ovlivnily narod
nické představy o zhoubné roli Židů v hospodářském životě ruského
rolnictva. Tyto představy se staly základem dogmat judeo—křesťan
ského hnutí v 80. letech.“ (Biblické duchovní bratrstvo.) Portugalov
považoval za nutné vymýtit ze života Židů jeho obřadnosti a měl za
to, že „Židovstvo může existovat a kulturně a civilizačnč se rozvíjet
jen tehdy, rozplyne-li se v evropských národech (měl na mysli národ
l'USkÝY'JBa
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Zároveň si Všimněme.,jak v období Alexandra ll. znatelně klesl u Ži
dů počet křtů, nebot' když zanikla instituce kantonistů v armádě a roz
šířila se práva židovského obyvatelstva, to již nebylo nutné.“ Od té do
by i sekta židověrců začala otevřeně vyznávat svou víru."57

Takový tedy byl v té době vztah zámožných Židů —hlavně mimo pásmo
židovského osídlení a Židů, kteří získali ruské vzdělání —k Rusku jako ke
své nepochybné vlasti, což je pozoruhodné. a mělo by to být, a také to by
lo zdůrazněno. „S perspektivou velkých reforem byli všichni uvědomělí
ruští Židé, lze říci bez výjimky, ruskými vlastenci a monarchisty, a cara
Alexandra ll. doslova zbožňovali. Tehdejší generální gubernátor Severo—
západního krajc Nl..\'. \luravjov, proslulý svou krutostí k Polákům (kteří
povstali v roce 1865), se choval k Židům shovívavě, neboť sledoval ro
zumnou politiku: získat značnou část obyvatelstva Západního kraje, tj.
židovskou část, pro ruské státní zásady.“m" ] když se v povstání roku
1865polské Židovstvo postavilo významnou měrou na stranu Polákůmg,
Židům z Vilenské, Kovenské a Grodenské gubernie „zdravý národní
instinkt napověděl... že mají jít s Ruskem jako se zemí, od níž mohou
očekávat více spravedlnosti a lidského chování než od Poláků, kteří si
cc odedávna Židy trpěli, ale chovali se k nim vždy jako k nižší rase“.190
(.l. Tejtel to vysvětluje takto: „Polští Židé se vždycky drželi stranou od
ruských Židů a dívali se na ně ,jako praví Polácií A Poláci mu zase dů
věrně. sdělovali o ruských Židech v Polsku: „Ti nejlepší z nich jsou naši
nepřátelé. Ruští Židé, kteří zaplavili Varšavu, Lodž a další velká centra
v Polsku, zase šíří nám nesympatickou ruskou kulturu.“191

V těch letech bylo poruštční ruských Židů „velmi žádoucí“ i pro rus
kou vládu.192Ruské úřady uznávaly, že „styk s ruskou mládeží je nejjis
tějším prostředkem, jak židovskou mládež převychovat a vymýtit z ní
,nepřátelství ke křest'anfunm.195

Nicméně toto novorozené židovské ruské vlastenectví mělo i zřetel
nou hranici. Právník a publicista J. G. Oršanskij se vyjádřil, že pro
urychlení tohoto procesu „je nezbytné uvést Židy do takového postave
ní, aby si mohli uvědomit, že jsou svobodní občané svobodné civilizo
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vané země. a mohli se za ně považovat“.'9" Zmíněný Lev Levanda,
„učený Zid“ vilcnského gubernátora, tehdy napsal: „Já se stanu ruským
vlastenccm teprve tehdy, až bude židovská otázka delinitivně a uspoko
jivě vyřešena.“ \aš současník, židovský autor, který prošel dlouhou
a hořkou zkušeností 20. století a emigroval do Izraele, mu po stu letech
odpovídá: ,.Levanda si vůbec neuvědomuje. že Matce vlasti se podmín
ky nekladou. .le milována bez \yhrad, bez požadavků a předběžných
podmínek, je milována proto, že je Matka. 'l'ohoto programu - Láska
pod podmínkou! —se drží rusko-židovská inteligence se vzácnou dů
sledností celých sto let, přičemž všechny ostatní podmínky ,ruskosti“
dokonale (lodržuje.“'""*

V popisované době se však „k „ruské civilizaci' připojovaly jen jed
notlivé menší skupiny židovské společnosti, a spíš ve větších obchod
ních a průmyslových centrech... A tak vznikala přehnaná představa
o vítězném tažení ruštiny do hlubin židovského života“. Ale „široké
vrstvy se do nových proudů nezapojily... zůstaly izolovány nejen od
ruské společnosti, ale i od židovské inteligent-PJ“i Židovské lidové
masy i v 60. a 70. letech ještě stály mimo asimilaci a hrozilo, že se ži
dovská inteligence od nich odtrhne. (VNěmecku se za židovské asimi
lace takovy jev nevyskytoval, protože tam neexistovaly „židovské lido
vé masy“ - všichni stáli na sociálním žebříčku výš a nežili v takové
historicky mimořádné stísněnosti."")

Ale i přímo mezi židovskou inteligencí již koncem 60. let zazněly zne
pokojené hlasy, které byly proti tak rychle. přeměně vzdělaných Židů
rovnou v ruské vlastence. Jako první o tom promluvil Perec Smolen
skin v roce 1868: že tato asimilace s ruskou tváří jc pro Židy „jako ná—
rod nebezpeěná“: že i když není zapotřebí obávat se vzdělanosti, není
ani zapotřebí rozloučit se se svou historickou minulostí: že připojit se
ke společné kultuře lze i tak, že si zachováme svou národní duchovní
tvář""*a „že Židé nejsou náboženská sekta, ale národ“.199Jestli se ži
dovská inteligence odtrhne od svého lidu, ten se nevymaní z administ
rativního útlaku a duchovního ustrnutí. (Básník J. Gordon to formulo
val lakto: „Bud' člověkem venku a Židem doma.“)

Také petrohradské časopisy Rassvet (1879—1882)a Russkij jevrej
(Ruský Žid) již působily tímto směrem.—“' Posilovaly touhu židovské
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mládeže studovat Židovskou minulost i současný život. Na konci 70. a na
počátku 80. let v ruském Židovstvu vznikl předěl mezi kosmopolitním
a národním směrem.-'U' „Vedoucí představitelé časopisu Rassvct už
v podstatě nevěřili v správnost asimilace... Rassvet bezděky směřoval...
k probuzení národního sebeuvědomění... bylo v něm ostře vyhroceno
nacionální zaměření... a iluze rusilikace... se rozplývaly'ť-WJ

Přispívala k tomu i celková historická situace v druhé polovině
19. století: bouřlivě polské povstání, boj o sjednocení ltálic a pak i \'ě
mecka. a poté balkánští Slované. Všude se rozhořívala a vítězila národ
ní idca. Atato orientace by byla nepochybně mezi židovskou inteligen
cí dále sílila, i kdyby nebylo došlo k událostem z let 1881—1882.

Mezitím se v 70. letech měnil i vztah ruske společnosti k Židům
a v době vrcholících :Uexandrových reforem b_vlnejpříznivější. llodnč
zasáhly ruskou společnost publikace Bral'manovy. které byly hrány vel—
mi vážně. Ve.stejné době, v roce 1860, byl v Paříži založen s velkým ha
lasem Světový židovský svaz (Alliance Israélite Lniverselle), „s cílem
hájit zájmy Židovstva“ na celém světě a s ústředním výborem (v jehož
čele brzy stanul Adolphe Cremieux).-'"3 Světový židovský svaz, „nedo
statečně informovaný... () postavení Židů v Rusku“. „se začal o ruské
Židovstvo zajímat“ a brzy „začal ve prospěch Židů v Rusku velmi vy
trvale pracovat“. Svaz neměl v Rusku své pobočky a „na ruském území
nepůsobil“. Kromě práce dobročinné a osvětové se nejednou obracel
přímo na ruskou vládu, když se zastával ruských Židů, byt' často ne
vhod. (\apříklad v roce 1866 Svaz žádal, aby nebyl pop “aven Icka Bo
rodaj, obviněný ze Žhářství s politickým cílem —on však ani nebyl od
souzen k smrti a ostatní Židé na případu zúčastnění byli i bez petice
zproštění obvinění; jindy (Jremieux protestoval proti přestěhování Židů
na Kavkaz a na Amur. ačkoli ruská vláda nic takového nezamýšlela;
v roce 1869 si zase stěžoval. že Židé jsou v Petrohradě pronásledová
ni,“ nebyla to však pravda: stěžoval si i prezidentovi LS./\.že ruská vlá
da podle jeho mínění pronásleduje dokonce židovskou víru.) Mezitím
novč vzniklá Aliance (s emblémem Mojžíšovýchdesek s desaterem nad
zeměkouli) podle hlášení ruského velvyslance,z Paříže již měla „mimo
řádný vliv na židovskou společnost ve všech státech“. To vše znepoko
jilo nejen ruskou vládu, ale i ruskou společnost. Take .lakov Brahnan
usilovně agitoval proti Světovému Židovskěmu svazu. Tvrdil, že Aliance

-'"' S. .\'l. Ginzburg, Nastro/mik: Íťt.'l'l'/SÍ\'UÍmohu/'ožj r .Wl-chgoduch pros/ago sro/eliju. in
J\l—íl. s. 580.

-'"-'.»\ronson. Russko-jeL'I'dxkuju prča/'. in KRJ-4. s. ")(ilv562.
-'“".lF..sv. !. s. 952; ME. sv. 1.5. 103.
-"“ JH, sv. 1. s. 945—950.
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„jako všechny Židovské společnosti má dvojí tvář (její oficiální doku
menty tvrdí vládě jedno, a tajné —něco jiného)“, že Aliance má za úkol
„chránit Židovstvo před zhoubným vlivem křesťanské civilizace“.30">
(Padala obvinění i na OPE —Společnost pro šíření osvěty mezi Židy
v Rusku, vzniklou v roce 1895, —že jejím úkolem je „dosáhnout a upev
nit světovou židovskou solidaritu & kastovní izolovanost“.) 20“Obavy
z Aliance byly živeny i původním, silně emocionálním provoláním za
kladatelů Aliance „K Židovstvu všech zemí“, i falzifikáty. O sjednocení
Židů se tam pravilo: „Židé-!... Jestli věříte, že Svaz je pro vaše dobro, Že
vy jako součást různých národů můžete přesto mít společné city, tužby
a naděje..., jestli si myslíte, že vaše různorodé úsilí, dobré úmysly
a snahy jednotlivců by se mohly stát velkou silou, kdyby se spojily v je
den celek a mířily jedním směrem a k jednomu cíli..., podpořte nás
svymi sympatiemi a svou pomocí“.207

Později vznikl i jakysi další dokument, vytištěný ve Francii —něco ja
ko provolání samotného Adolpha Crémieuxe „KŽidům světa“. Je velmi
pravděpodobné, že je to falzil'lkát. Není vyloučeno, že to byl jeden z ná
vrhů provolání, který zakladatelé Aliance neschválili (který ale padl do
noty Brafmanovym obviněním, že Aliance má tajné cíle): „My přebywá
me v cizích zemích a nemůžeme se zabývat proměnlivými zájmy těch
to zemí, pokud naše vlastní mravní a hmotně zájmy budou v nebezpe
čí... židovské učení musí zaplnit celý svět...“ Vruském tisku vzplanula
prudká slovní půtka, v jejímž závěru I. S. Aksakov ve svém listě Rus
usoudil, že „otázka, zda je provolání podvržené či ne... není v tomto
případě důležitá, vzhledem k tomu, že židovské názory a tužby v něm
vyslovené jsou autentické. “303

Předrevoluční Židovská encyklopedie uvádí, že od 70. let se v ruském
tisku „hlasy na obranu Židů již ozývaly řidčeji... Vruske společnosti za
čala sílit myšlenka, že Židé na celém světě jsou spojeni pevnou politic
kou organizací, jejíž ústřední vedení je soustředěno v Alliance Israélite
Liniverselle“.2ogTakže její vznik vyvolal v Rusku, a možná nejen v Rus
ku, reakci opačnou, než byl cíl Aliance.

Kdybyzakladatelé Aliance mohli předvídat, kolik odsudků proti svě
tové soudržnosti Židů, a dokonce obvinění ze spiknutí založením Alian
ee vznikne, možná by od toho byli upustili tím spíš, že Aliance průběh
evropských dějin nezvrátila.

“*" JF., sv. 1, s. 948—950.
*“ JE, sv. 2, s. 7-1-2.
“" JE, sv. 1, s. 935—956.
-'"'“Tamtéž. s. 950—951:|. S. Aksakov. Soč., v 7 svazcích, Moskva, 1886—1887,sv. 5. s. 845—844.
J“" .ll-I. sy. 2. s. 758.
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Po roce 1874, kdy se podle nového vojenského řádu zavedla v Rusku
všeobecná a rovná branná povinnost, „bylo nepřátelství vůči Židům ve
společnosti roznčcováno četnými články o tom, jak se Židé vojenské
povinnosti vyhýbají“.'-'10Byl obviňován i Světový židovský svaz, že chce
„vzít do svých rukou péči o osud mladých Židů, kteří Rusko opouštějí
po zveřejnění nového zákona o branné povinnosti“ a že „s využitím za
hraniční podpory budou moci Židé opustit zemi snadněji než ostatní
ohčané“. (Tato otázka se ostře vyhrotila přesně o sto let později, v se
dmdesátých letech 20. století...) Crémieux na to odpověděl, že úkolem
Aliance.je „bojovat proti náboženskému pronásledování“ a že Aliance
se rozhodla, že „napříště nebude poskytovat pomoc Židovi, který by se
pokusil této povinnosti vyhnout“ v Rusku; a dalším jejim úkolem je vy
dat „provolání k našim souvěrcům v Rusku s tím, aby je přiměla k přes
nému plnční všech předpisů nového zákona“.3ll

Jednou z možností, jak se vyhnout vojenské povinnosti, bylo —kromě
odjezdu za hranice —poškození vlastního zdraví. 0 stovkách smutných
případů vypráví ze své zkušenosti poměrně liberální (do revoluce, ale
i během ní) generál Děnikin, který se ve Volyňskégubernii několik let
účastnil lékařských prohlídek židovských branců —sice až na začátku
20. století, tím více však jeho svědectví o těchto četných a zoufalých se
bezmrzačeních zaráží-"3

Jak už bylo řečeno, od roku 1874, tj. od vydání vojenského řádu
a vzdělanostních úlev, se prudce zvýšil příliv Židů na všeobecné, střed
ní a vysoké školy. Ten skok byl tehdy velice nápadný, a nyní byl o to ná
padnější. Ze Severozápadního kraje se už dříve ozývalo „volání po
omezení počtu Židů při přijímání na vysoké školy“. V roce 1875 i mi
nisterstvo školství a osvěty upozorňovalo vládu na to, že „nelze při
jmout všechny Židy, kteří se snaží dostat na vysoké.školy, nema—lito zá
roveň znamenat omezení pro křesťanské obyvatelstvo“.-"—"

Připojme sem ještě vyčítavé svědectví G. Aronsona, že i známý che
mik Mendělejev se na petrohradské univerzitě „choval jako antisemi
ta“.m Židovská encyklopedie to vše shrnuje takto: „Koncem 70. let
nastal obrat ve smýšlení části ruské inteligence..., která se vzdala ide
álů předcházejícího desetiletí, zejména pokud jde o židovskou
otázku?"3

“" Tamtéž, s. 738- 759.
“' JE, sv. 1, s. 948—949
-"—'.»\.l. l)(vnikin, l'ul'riLs—skugn(nicem, New-York. lzdatělstvo im. Čechova l955. s. 284.
“" JE. sv. 15, s. 50—51.
“" Aronson, Hussko-jcztre/skaia pečat', in KRJ—1. s. 558.
“" JE, sv. 12. s. 525—526.
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Avšak pozoruhodným rysem tohoto období bylo, že napjatý (nikoli
však nepřátelský) vztah k projektu úplného zrovnoprávnění Židů pro
jevoval tisk, rozumí se, že spíš pravicový, a nikoli kruhy vládní. V tisku
se třeba psalo: jak je možné „dát všechna občanská práva této.. .tvrdo
šíjně lanatickě rasca umožnit jí pi istup k nejvyšším místům \ adminis
trativě? <...> .ledině vzdělání... a spole(ensky pokrok mohou upřímně
sblížit /Žid_v/ s křesťany... lšved'te je do společné rodiny civilizace —
a my první jim řekneme slova lásky a smíru“.

„Civilizace velmi získá tímto sblížením, které jí slibuje podporu lidu
moudrého a energického... Židé... dospějí k přesvědčení, že je načase
swhnout jařmo nesnášenlivosti, k němuž je přivedly přilišpřísné inter
pretace talmudistů.“ ch0: „Pokud vzdělání nepřivede Židy k myšlen
ce. že se má žít nejen na úkor ruské společnosti, ale i k jejímu užitku,
do té doby nelze \ ůbee mluviti o větší rovnoprávnosti, než je. ta, která
už existuje.“ Nebo: „I když je možné dát Židům občanská práva, pak
rozhodně není možné, aby směli \ykonávat takové funkce, ,kde by
mohli rozhodovat o způsobu života křesťanů a mít vliv na správu a zá—
konodárství křesťanské země““ .““

Tón tehdejšího ruského tisku lze \'ycítit ze zmiňovaného předního
petrohradského listu Golos: „Ruští Židé si vůbec nemohou stěžovat, že
by se ruský tisk vyjadřoval k jejich zájmům nepříznivě. Většina orgánů
ruského tisku tlumoěí názory podporující zrovnoprávnění s ostatními
oběany“; avšak: „.laká to temná síla žene židovskou mládež na šíleně
pole politicke agitace? Jak to, že takřka neexistuje politicky"proces, kde
by nefigurovali Židé.a vždycky ve významných rolích'R... Hromadné vy
hýbání se vojenské povinnosti a povinná úěast Židů a Židovek v kaž
dém politickém procesu jsou jevy, které rozhodně nemohou napomoci
rozšíření židovských práv“: „kdo chce mít práva, musí nejdříve v praxi
dokázat, že umí plnit i své povinnosti, které jdou ruku v ruce s právy“,
„aby se ve vztahu ke společným státním a veřejným zájmům židovské
obyvatelstvo nejevilo \“tak ponurém a pro sebe nevýhodněm světle'ím

Avšak, jak uvádí Encyklopedie, „navzdory této propagandě. v b_\ro
kratických kruzích dále převládalo vědomí, že.židovskou otázku lze v_v
řešit emanc ipací: ještě v březnu 1880 většina členů Komise pro uspořá
dání způsobu života Židu zastá\ala názor, že ziovnopiámění Židu
s ostatním oby 'atelstvem je naprosto nutne :“ llyrokralum vy=ehova
nym dvěma desetiletími .-\lexandr0\ych reforem v mnohém imponoval
jejich vítězný postup, a my jsme již nacházeli dosti radikální —a Židům

“" JF., sv. 2, s. 756, 7+0.
-' 7Golos".1881,('.46. 15. (Z"/.)únor. 5. !.
,'" JF„ sv. ,s. TH).
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příznivé —náwhy v některých zprávách generálních gubernátor-ů ?.pás
ma židovského osídlení.

Neodpustíme si zmínku o nových vlivných krocích sira Nloscse Mon
telioreho, který opět přijel do Ruska v roce 1872; a () tlaku Benjamina
Disraeliho jakož i Bismarcka na Gorčakova na berlínském kongresu
v roce 1878. Rozpačitý Gorčakov se tam omlouval, že Rusko vůbec není
proti náboženské svobodě a poskytuje ji v plné šíři, ale „nesměšujine
náboženskou svobodu s poskytnutím politických a občanských práv Ži
dům“.-"*J\" Rusku však poměry směřovaly právě k nim. Roku 1880 na
dešla doba „diktatury srdce.“ Lorisc-Mclikova —a naděje ruského Zi
dovstva na nepochybné &brzké získání rm'noprávnosti velmi podstatne
vzrostly: byla doslova na spadnutí.

A v této chv11inarodovolci zabili cara Alexandra II. Tím v Rusku za
stavili mnoho liberálních procesů, mimo jiné i hnutí za úplné zrovno—
právnění Židů. Sliozberg o tom říká: car byl zawažděn v předvečer
svátku purim. Po sérii atentátů se tomu Židé nedivili —ale zamrazilo je
strachem z budoucnosti.-'“)

'"" JE, sv. 4, s. 246. 594.
-'-'“Sliozberg, sv. 1. s. 99.
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Po zavraždění Alexandra II.

Zavraždění cara Osvoboditele Alexandra II. doslova otřáslo vědomím
lidí —s tím národodovolci také počítali, —jenže historici na to celá dese
tiletí zapomínali, někteří vědomě, jiní nevědomky. Prostí lidé však ani
nevěděli, že následníci nebo panovníci z předcházejícího století —Ale
xej Petrovič, lvan Antonovič, Petr [U. a Pavel —zemřeli násilnou smrtí.
Atentát z 1. března 1881 proto vyvolal všeobecný zmatek. Lidem, ze
jména rolnictvu, jako by se přímo otřásla půda pod nohama. Takže —
a s tím narodovolci také počítali —se dal čekat nějaký výbuch.

A také že ano —jenže jiný, než předpokládali: přišly židovské pogro
my v Novorusku a na Ukrajině.

Šest neděl po carovraždě se pogromy proti židovským obchodům,
podnikům a domům „náhle jako obrovská epidemie rozšířilypo celém
rozlehlém úzcmí“.l Bylov nich „skutečně... cosi živelněho. Místní lidé,
kteří si chtěli z nejrůznějších pohnutek vyřídit s Židy účty, vylepovali
letáky s výzvami, organizovali hlavní kádry pogromistů, k nimž se br
zy dobrovolně, bez sebemenšího přemlouvání připojovaly stovky lidí,
stržených celkově.rozvášněnou atmosférou a snadným ziskem. Byloto
opravdu, jako když řádí živel. Nicméně... i alkoholem rozvášněné da—
vy,které. loupily a páchaly násilí, zaměřovaly svoje údery výlučně jed
ním směrem, proti Židům —jejich divoke řádění se u prahu křesťan
ských domů vždycky zastavilo.“2

Kprvnímu pogromu došlo v Jelizavetgradu 15.dubna. „Nepokoje zesí
lily, když z okolních vesnic dorazili rolníci, aby se přiživili na židovském
majetku.“ Nejistí vojáci zpočátku nečinně přihlíželi, nakonec „se počet
ným jízdním oddílům podařilo pogrom zastavit“.* „Příjezd čerstvých

' .la-ersA-uju ('Iuj'klupt'diju (dále JE), \ 16 svazcích, Petrohrad, Obščestvo (Ilja naučnych
jevrejskych izdanij i lzdalělstvo Brokgauz-Jefron 1906-1915, sv. 12. s. 611.
" ]. Gesscn, [slo/'iia jm.-reislrogonaroda r Rossii. ve 2 svazcích, sv. 2. Leningrad 1927.
s. 215—216.

“.l. Gesscn, sv. 2. s. 216—217.
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vojenských sil pogrom ukončil.“ „Keznásilněním a vraždám při tomto
pogromu nedošlo.“5 Podle jiných údajů byl „jeden Žid zabit a pogrom
byl potlačen 17. dubna vojskem, které do účastníků pogromu střílelo.“o'
Avšak „z Jelizavetgradu se bouře přenesly do okolních vesnic, ale ve
většině případů se omezily na zpustošení krčcm“. A po týdnu došlo
k pogromu v Anaňjevském újezdu Oděské gubernie, potom v samot—
ném Anaňjevu, „kde nepokoje byly vyvolány jakymsi měšťanem, který
šířil zvěst, že cara zabili Židé a že byl vydán rozkaz zabíjet Židy, ale že
to úřady tají“.7 25. dubna vypukl další pogrom v Kyjevu, byl však brzy
vojskem potlačen. Avšak26. dubna vypukly nepokoje znovu a pak ještě
příští den a rozšířily se do kyjevských předměstí —a ty byly největší ze
všech, ale všechny se „obešly bez lidskych obětí“.“ (Jiny svazek právě
citované encyklopedie naopak uvádí, že „několik Židů bylo zabito“.")

Po Kyjevu došlo k pogromům ještě v padesáti osadách Kyjevské gu
bernie, při nich „majetek Židů byl rozkraden, v ojedinělých případech
došlo i k bití“. Koncem dubna vypukl pogrom v Konotopu, „který vyvo
lali především železniční dělníci a traťmistři a který měl jednu lidskou
oběť;v Konotopu se vyskytly i případy židovské sebeobrany“. Dále ná
sledoval ohlas kyjevského pogromu v Zmerince, v „několika vesnicích
Černigovské gubernie“, začátkem května v městečku Smela, kde „byl
druhého dne potlačen příchozími vojsky“ („vydrancován... obchod
s konfekcí“). Vprůběhu května a pak ještě i začátkem léta jako ozvěna
propukaly pogromy v Jekatěrinoslavské a Poltavské gubernii a v jedno
tlivých místech (Alexandrovsk, Romny, i\ežin, Perejaslavl, Borisov).
„K menším nepokojům došlo tu a tam v melitopolském újezdu. Vyskyt
ly sc případy, kdy rolníci vzápětí škody nahradili.““'

„Pogrom v Kišiněwi, který vznikl 20. dubna, byl v zárodku potlačen.““
Po celém Bělorusku ani v tomto roce, ani v následujících letech pogro
my nebyly,12i když v Minsku došlo mezi Židy k panice při zvěstech 0 po
gromech v Jihozápadním kraji, neboťbylyzcela neočekávané“

'JE, sv. 12, s. 612.
" l,. Prajsman, Pogrmny :"samooborona, in ,.22“, Obščestvenno-politiěeskij i litěraturnyj
Žurnal jevrejskoj intělligeneii iz SSSRv lzraile, Tel Aviv 1986/87, ('. 51, s. l74.
" Kratkaja jevrejskuja encrklopedija (dále ME). 1976 (vydah;ini pokračuje), sv. 6, Jeruza—
lém, Obščcstvo po issledovaniju jevrejskich obšěin 1992.s. 562.
7JE, sv. 12, s. 612.
“'KJE, sv. 4, s. 2-36.
" KJE, sv. 6. s. 562.
'“ JE. sv. 12, s. 612—613.
" Tamtéž, s. 612.
" KJE, sv. 1. s. 525.
“ S. Ginzburg, .Nastmicnija jevreiskoj "lU[()([UŽÍ:: XU-rhgat/ach prušlngu stoleti/'a. in .la—
reiskij mir, sb. ll (dále .IM—LZ),New York, Sojuz russkicli jevrejev \ Šáju-Jorke l$l-H, s. 583.
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Pak nasledovala ()désa. Ta byla jediná, která ji'/',v 19. století židovské
pogromy zažila —v letech 1821, 1859 a 1871. „Byly to nahodilé jevy, vy
volané hlavně místním řeckým obyvatelstvem,“H tj. obchodní konku
rencí mezi Židy a Řeky. V roce 1871 vypukl třídenní pogrom, kdy byly
v_vdraneovánvstovky náleven, obchodů a domů, avšak obešel se bez
lidských obětí.

() tomto pogromu podrobněji píše [. G. Oršanskij a dosvědčuje, že ži
dovský majetek byl hlavně nieen: u klenotníka hromadu hodin neukra
dli, ale \\ nesli je na dlažbu a rozlloukli. Oršanskij souhlasí, že „ner
vem“ pogromu b\la nenávist k Židům ze stran) řeckých obchodníku,
přede\ším proto ze po kr_\mské válce Židé pr'ebiali Řekům obchod
s koloniálním zbožím. Exislmala \šak „mezi křestanským ob_\'\atel
slvem Oděsy i obecná antipatie vůči Židům... Toto nepřátelství se pro
jevovalo mnohem uvedomeleji a hlouběji u vzdělané a majetné třídy
než u prostého pracujícího lidu“. Ale v Oděse přece žijí ve shodě pří
slušníci různých národností. „proč tedy jen Židé vyvolávajívšeobecnou
antipatii. která nekd_\ přeroste \ zuřivou nenávisti“ Jeden gymnazijní
profesor \'_\'svetlovalsvé třídě: „Židé ,se dostali do nesprávných ekono
mických vztahů s ostatním ob_vvalelstvemť“Oršanskij namítá: takovým
vysvětlením se snímá „břímě těžké morální odpovědnosti.“ On sám \i
dí příčinu i v psychologickém vlivu ruského zákonodárství, jež vyčle—
ňuje Židv tím, že některá omezení ukládá výslovne jim. A když se pak
Židé chtějí z techto omezení vymanit, lidé v tom vidí „drzost, nenažra—
nosl a r\'avost“.H

Takže nyní, v roce. 1881, oděské úřady se zkušenostmi, které neměly
jiné.místní úřady, okamžite potlačily několikrát se obnovující nepokoje
&„tlupy pogromistů byly nahnánv na lodě a ty odrazily od břehu“'“ —byl
to velmi důvtipný postup. (\ rozporu s předrevoluční Židovskou eneyk
lopedií ta současná píše, Že i tentokrát pogrom v Oděse trval tři dny.'7)

Předrevoluení ene_\*klopedieuvádí, že .,vláda pokládala za nezbytné
rázně potlačoval pokusy o násilí na Žideeh“"3, a tak tomu skutečné by
lo. \ový ministr vnitra hrabe .\'. P. lgnat'jcv, který v květnu 1881 nastou
pil po Lorisu-X—lelikovovi,tvrde. paeilikoval pogromisty, ačkoli bylo ne
snadné 7.\ládnout vzniklé nepokoje „šířící se jako epidemie" —nedaly

" .lF,. sv. 12, s. 611.
"' 1.()ršanskij. .lrrrri n Ilaxxii: ()ť'ťl'lfii issledoruniia, výt. l, Petrohrad. 1872. s. 212-222.
*“.ll-J. sv. 12. s. 613.
" billi. sv. 6. s. 56.2.
"* .ll-f.. sv. 1. s. 8.26.
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se vůbec předvídat, tehdejší ruská policie byla početně velmi slabá (do
konce nesrovnatelně slabší, než měly západoevropské policejní státy
a už vůbec nemluvě o policii sovětské) a v těch místech bylo navíc dis
lokováno málo vojenských posádek. „Na ochranu Židů proti pogromis
tůní bylo použito střelných zbraní.“lg Došlo i ke střelbě do davu, byli
i zastřelení. Například \ Borismu „vojáci slříleli a zabili několik rolní
ků“.20Také „v \ěžinu vojska zasta\ila pogrom střelbou do houfu rol
nických pogromistů: několik lidí bylo zabito a raněno“".3l \" l\'_\,'jcvěbylo
zatčeno 14-00osob.—':—'1'ovše dohromady působí velice energiekým do
jmem. Avšakvláda přiznávala, Že nebyla dostatečně operativní. \" ofici
ální zprávě se. uvádělo, že při kyjevskem pogromu „nebyla vykonána
včas rázná opat.ření“.-"' \" červnu 1881 ředitel policejního odboru V.R.
Pleve ve zprávě carovi o situaci v Kyjevské gubernii uvedl „jako jednu
z příčin ,proč se nepokoje tak rozrostly a proč nebyly hned rychle po
tlačeny“ to, že vojenský soud „se postavil k obviněným neobyčejně
shovívavě a k celé záležitosti velmi povrc.hně“. Alexandr lll. na hlášení
písemně. poznamenal: ,.To je neomluvitclne.“3+

Avšak jak bezprostředně po těchto událostech, tak i později se to ne
obešlo bez obvinění, že pogromy zosnovala sama vláda —obvinění na
prosto nepodloženého, a tím nehoráznějšího proto, že v dubnu 1881
stál v čele vlády týž liberální reformátor Loris-Melikov a na nejvyšších
místech administrativy byli jeho lidé. Po roce 1917skupina vědeckých
pracovníků —S. Dubnov, G. Krasnyj-Mimoni a S. Lozinskij —pečlivě hle
dala důkazy po všech zpřístupněných státních arel'iiveeh, a našli jen
protikladná tvrzení, počínaje tím, Že sám Alexandr Ill. žádal ()důklad
né vyšetření případu. (Ale jakýsi anonym si vymyslel a pustil do světa
jedovatou pomluvu, že prý Alexandr II]. —neznámo komu, neznámo
kdy a za jakých okolností —řekl: „Přiznám se upřímně„ že i já jsem rád,
když Židé dostávají na frakl“ A pomluva se ujala, n\eřejnila se,\ emi
grantských osvobo7eneckýeh knížkách, stal se z ní liberální folklor,
a jestě dnes, po stu letech, se.vynořuje v publikacích jako historicky vě
rohodnáf') Dokonce 1v Židovské encyklopedii se píše: ..Lřady postupo

"' .l. Gessen, sv. 2, s. 222.
3" JH, sv. 12. s. 615.
-" MB. 5\. (i, s. 562—563.
'—'S. .\1. Uulmov, Acre/šum islol'ija. ()lj'rum-uu/mj rct'oliucii ! 789 do míru:—nivojny [“)/4
goda, ve 5 smzcích, sv. 5 (1881—1914),Berlín, Grani 1923. s. 107. in I 'seobšcaia islo/iinfo::
l'cjskngo naroda ol (hw-lícišich crc/„ion tln naslojušccgo.
“ Jl-J. s\-. 6, s. 61.2.
'" Pl.Kantor,,11c.1'all(ll'III o iťrrcjskich pogromuch IS.S'I»-IA'A'3g. g. in .Icrl'c'is/fuja Iclopis.
sb. ]. \loskva. Petrohrad. Raduga 1925. s. 154.
-'" .-\.Lvov, in „\ovaja gazeta'“. .\'cw York, e. 70. 5. - 11. září 1981. s. 26.
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valy v těsném kontaktu s těmi, co přijeli“,-“itj. ne s místními. Dokonce
i Tolstémn v Jasné Poljanč bylo „zřejmé“, že vše je v rukou úřadů:
„Když se jim zachce, vyvolají pogrom, když se jim nezachee, pogrom
nebude.“")

Veskutečnosti vláda nikoho k ničemu nejen nepodněcovala, ale, jak
podotýká Gessen. „vznik mnoha pogromistických bojůvek na obrov
ském území v tak krátké době i způsob, jak si počínaly, vylučuje, že by
existovalo nějaké jednotné organizační centrum.“z8

A pak je tu ještě živé svědectví z té doby, a to z dosti neočekávané
strany —z čcrnopercdělského „dělnického 1etáku“, tj. z proklamace
k národu 7.června 1881. Revoluční leták scénu popisuje takto: „Nejen
všichni gubernátoři, ale i všelijací jiní vysocí úředníci, policisté, vojsko,
popi, zemstva i novináři se zastali židovských kulaků... Vláda ochraňu
je osobnost a majetek Židů,“ gubernátoři pohrozili, „že s viníky nepo
kojů se bude nakládat se vší přísnosti podle zákona... Policisté pátrali
po lidech, kteří byli v davu pogromistů. zatýkali je a násilím je odvádě
li na policejní stanici... Vojáci a kozáci si to s nimi vyřizovali pažbami
a karabači... bili lidi puškami a nagajkami... Některé dali k soudu a do
slali je do vězení a na nucené práce a jiným... nasekali metlou hned na
stanici“.29

Za rok, na jaře 1882 „začaly pogromy znovu, ale už jich nebylo tolik
a tak velkých jako v předcházejícím roce“.30 „Obzvlášť těžký pogrom
prožili Židé ve městě Balla“, nepokoje vypukly i v baltském újezdu &na
několika dalších místech. „Alejak množstvím případů, tak svým průbě
hem se nepokoje 7.roku 1882 většinou nevyrovnaly tém z roku 1881 —
ničení majetku Židů již nebylo tak časté.“5' V předrevoluční Židovské
encyklopedii se praví, že v Baltě byl v době pogromu zabit jeden Žid.32

Známý židovský současník napsal: v pogromech z 80. let „nešťastné
Židy okrádali. bili, ale nezahíjeli je“.—Vi(Podle jiných pramenů bylo za
znamenáno šest nebo sedm ztrát na životech.) Tenkrát, v 80. —90. letech,
se nikde nepsalo o masových vraždách a znásilněních. Přešlovšak více
než půl století —a mnozí publicisté. kteří necítili potřebu hlouběji pát
rat po starých ruských faktech, ale měli početné důvěřivé auditorium,

“" le—J. sv. 6, s. 563.

-'7„\lcž(lunaro(lnaja jcvrcjskaja gazcta“, březen 1992. č. 6 (70). s. 7.
"" J. Gessen, sv. 2, s. 215.
“.,Zerno: llabočij lislok“, červen 1881. č. 5, in [Marika-remliueionnyj sborník, za red. V.l.
Něvského, ve 3 svazcích, Moskva. Leningrad. (]l'l. 1924—1926(dále —IRS), sv. 2, s. 560-561.
“"J. (]csscn, sv. 2. s. .217.
'" .lF., sv. 12, s. 614.
“ JE. sv. 5. s. 725.
“ _\„|_Krol. Iíiši/im-skij pogrom 1903 goda ilíišmovskij pogrom/uj process. in J.\1—2,s. 370.
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začali již psát () masových a záměrných zvěrstvech. Tak například čte—
me v mnohokrát vydané. knize .Vl.Rejzina, že za pogromů v roce 1881
byly „znásilňovány ženy, zavražděni a zmrzačeni tisíce mužů, žen a dě
lí. Později vyšlo najevo, že tyto nepokoje inspirovala a naplánovala pří
mo vláda, která podněcovala pogromisty a bránila Židům v jejich sebe
obraně“.5'*

G. B. Sliozberg, který tak dobře.znal činnost ruského vládního apa
rátu, náhle v zahraničí roku 1955 prohlásil, že pogromy \ roce 1881
nevznikly zdola, ale shora, od ministra lgnat'jeva (který tehdy ani mi
nistrem ještě nebyl, starému pánovi zkrátka vypověděla pamět), a že
„není... pochyb, že již tehdy by nitky vedoucí k pogromům mohly být
nalezeny na policejním odboru““ —takže i zkušený právník si dovolil
říciněco tak nebezpečného, hloupého a neodpovědného.

Adále.se v dnešním seriózním židovském časopise dovídáme od sou
časného autora (navzdory všem faktům a bez předložení nových doku
mentů): že v Oděse byl v roce 1881 „třídenní pogrom“, že pogromu
v Baltě se „přímo účastnili vojáci a policisté“ a že tam bylo „zabito a těž
ce raněno 4-0Židů a lehce rančno 'l70“.—"“(Právě jsme si ve staré, Židov
ské encyklopedii přečetli: v Baltě byl zabit jeden Žid, raněno jich bylo
několik. Ale v nové Encyklopedii, po stu letech, čteme: v Baltč.„se k po
gromistům připojili vojáci... \Těkolik Židů bylo zabito, stovky zraněny,
mnoho žen znásilněno“. () pogromu v Kyjevě:„... asi 20 žen znásilně
no“.57)Pogromy jsou příliš barbarská a strašná forma represí, než aby
se ještě muselo manipulovat počtem obětí.

Kdysi nasviněno, potom zameteno —tak proč se v tom znovu přehra
bovat, ne? Příčiny těchto prvních pogromů byly současníky důkladně
prozkoumány a prodiskutovány. Hned v roce 1872, po odčském pogro
mu, generální gubernátor Jihozápadního kraje ve své zprávě varoval,
že podobná událost se může opakovat i v jeho kraji, neboť „zde má ne
návist a zášť vůči Židům historickou půdu a jen to, že rolníci jsou na
nich materiálně závislí, nyní zadržuje —s kroky podniknutý'nii úřední
mi místy —výbuch rozhořčení ruského obyvatelstva vůči židovské ra
se“. Generální gubernátor spatřoval podstatu věci hlavně v ekonomice:
„Spočítal a zhodnotil, jak velký obchodní a průrm slový majetek patří
v Jihozápadním kraji Židům. a zároveň poukázal na to, že Židé, kteří

"“\lax Raisin. xlHistory rgl'lhťjc'ws in Modern T[nn.-s,2. vyd., New York, Hebrew Publishing
Company 1925 5.165.
“ G. B. Sliozbelg, Děla mmm \lC/I dmj: Zapis/u" IWH—(3,10„roje.-".in/u ve ) svazcích. Paříž,
1935—1915-i. s'\. |_. s. 118; sv'Š. . s. ")3.

'""Prajsman. in .,22“, 1986, č. "il. 5. l71').
“ MF„ s\. 6, s. 562—563.
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si tak usilovně najímali velkostatkařské pozemky, propachtovávali pak
tyto pozemky dále rolníkům za nekřesťanských podmínek.“ Této pří
činné souvislosti „se dostalo všeobecného potvrzení v pogromovem
roce 1881“.""

Na jaře roku 1881 předložil carovi zprávu tež Loris-„\lelikov: „Pod
statou nynějších nepokojů je hluboká nenávist místního obyvatelstva
k Židům. kteří si ho zotroěili. Toho však nepochy hne. zneužili zlovolní
lidé."39

Tak se to tehdy vysvětlovalo i v novinách. „Přizkoumání příčin, které
vyvolávaly pogromy, se jen málo orgánů periodického tisku zmínilo
o rasove a náboženské nenavisti; většinou se v nich twdilo, že pogro
move hnutí vzniklo z důvodů ekonomických; přitom někteří novináři
viděli ve výtržnostech protest namířený speciálně proti Židům a jejich
ekonomické nadvládě nad ruským obyvatelstvean jiní —že lidově vrst
vy jako celek ekonomicky utlačované „hledaly-',na kom si vylít hněv“
a jako vhodný objekt se jim hodili Židé pro svou bezprávnost.'*" [ sou
časník oněch pogromů, zmíněný osvětový pracovník V. Portugalov,
v „židovských pogromech z let osmdesátých... viděl výraz protestu rol
níků a městské chudiny proti sociální nespravedlnosti“."'

O deset let později .1.l. Gessen těž potvrzuje, že „židovské obyvatel
stvo jižních gubernii“ vždycky našlo „existenční zdroje u židovských
kapitalistů, zatímco místní rolnictvo prožívalo mimořádně těžké ěasy“:
nemělo dostatek půdy, „k čemuž částečně přispívali bohatí Židé., kteří
velkostatkářské pozemky pronajímali, a tím zvyšovali pachtovné nad
možnosti rolníků'í“

Připomeňme si však ještě jednoho svědka, znameho svou objektivi
tou & promyšleným přístupem k otázce, kterému nikdo nemohl vy
tknout „zpáteěnictví“ nebo „antisemitismus“ —Gleba tíspenského. Po
čátkem 80. let napsal: „Židé byli zbiti především proto, že parazitovali
na cizí bídě a cizí práci a že si nevydělavali na chlěb vlastníma ruka
ma“; lidé žili „pod klacky a karabáěi... a všechno vydrželi —tatarskou
porobu i vnucování německých mravů, ale když ho Žid začal sužovat
ruhlem —to už nesnesli!““

Ale uveďme ještě toto. Když brzy po pogromech, na začátku května
1881,přišla za carem Alexandrem III. deputace významných petrohrad

“' J. Gesscn, sv. .2,s. 216, 2.20.
“' kantor, in .lct'rcjskaja lelopís. sb. l, Moskva. Petrohrad, Raduga 1925, 5. 15.2.
*"J. chsen, sv. .2,s. 218.
" IUI-“„sv. 6, s. 692.
"" J. (Jesse-n, sv. 2. s. 219—22tt.
"' Gleb l'spcnskij. l'lasl'u'mli. Leningrad. .,Chudož. lit.", 1967s. 67. 88.
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ských Židů včele s baronem G. Gincburgcm, panovník vyslovilnázor, že
„v trestuhodných nepokojích na jihu Ruska jsou Židé jen záminkou, že
je to dílo anarchistů“.'H Av týchž dnech carův bratr velkokníže Vladimír
Alexandrovič oznámil témuž Gincburgovi, že „nepokoje, jak má nyní
vláda zjištěno, nepramení výlučně 7.protižidovské atmosféry, ale je to
prostě snaha vyvolat rozbroje“. 'l'aké generální gubernátor Jihozápadní
ho krajc hlásil, že „celkový rozruch mezi obyvatelstvem je dílem propa
;,rantlistů“.H [ o tom byly úřady informovány. 7. jejich rychlých hlášení
vyplývá,že vyšetřování nijak neodkládaly. Jenže tehdejší ruská adminis
trativa jako obvykle nepochopila, jak důležité je věci zveřejňovat —a vý
sledky vyšetřování nepublikovala. Sliozberg vyčítá ústředním orgánům,
proč se „nepokusily vyvrátit nařčení. že pogromy mají na svědomí
ony“.“" (l_)ejmetomu, že je to tak, že výtka je oprávněná. Ale vláda přece
byla obviněna, jak jsme viděli, ze záměrného podněcování i 7.řízení po
gromů. Je hloupé začínat dokazováním, že nejsem zločinec.)

Ne každému se však chtělo věřit, že v tom mají prsty revolucionáři.
'I'akto na tu dobu vzpomíná židovský memoárista 7.Minská: pro Židy
Alexandr ll. nebyl „()svoboditelem“ —nezrušil pásmo trvalého osídlení,
přesto Židé upřímně truchlili, když na něj byl spáchán atentát, neřekli
však jedine špatne. slovo proti revolucionářúm, hovořili o nich s úctou,
že jsou vedeni hcroismem a čistými úmysly. Ani o jarních a letních po
gromech z roku 1881 nevěřili, že k nim podučcovali socialisté: to všech
no už byla záležitost noveho cara a jeho vlády. „Vláda si přeje pogromy,
musí mít obětního beránka.“ [ když potom věrohodní svědkové z jihu
skutečně potvrdili, že pogrom připravovali socialisté —Židé nadále vě
řili. že je. to vina vlády."

Nicméně na počátku 20. století svědomití autoři již přiznávali: „Tisk
sice přináší informace o tom, že pogromu se účastnili někteří členové
strany Narodnaja volja, avšak podíl této jejich účasti ještě. není objas—
něn... Podle stranického orgánu členové strany považovali pogromy za
vhodné formy revolučního hnutí: panoval názor, že pogromy jsou prů
pravou lidu k revolučním akeímť“ „že.hnutí, které se dalo nejsnáze
nasměrovat proti Židům, se v další chvíli obrátí proti šlechticům
a úředníkům. Proto také byly připraveny letáky vyzývající k útoku na
Židy-““;““Dnes už je to všeobecně známá věc a mluví se o tom jen zběž

" JIS. sv 1. s. 826.
") .lt-j. SV. 12. s. (i|—l.
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“' JF., sv. 1.2. s. 617—618.
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ně: „... aktivní propaganda narodniků (jak členů organizace Narodnaja
volja, tak i organizace Černyj pereděl), připravených vyburcovat lidově
hnutí na jakemkoli podkladě, včetně antisemitskěhoňan

Z emigrace tehdy přivítal pogromy i bouřlivák 'l'kačov, Leninův před
chůdce ve spiklenecké taktice.

Narodovolci (a oslabení černoperedělci) ani nemohli dlouho čekat,
když carovo zavraždění nevyvolalo všeobecnou revoluci, jak předpovída
li a očekávali. Při tom šoku, jaký v lidových vrstvách nastal zavražděním
cara-()svoboditele, už stačil jen malý impulz, aby se rozkolísaná mysl při
klonila na nějakou stranu. Přitehdejší celkově nevzdělanosti mohl tento
příklon dopadnout různě. (Voněch týdnech koloval například i takový li
dový výklad, že cara zabili šlechtici ze msty za osvobození rolníků.) Na
Ukrajině existovaly i motivy protižidovské. První události na jaře 1881již
možná předstihly záměr narodovolců - ale také napověděly, na kterou
stranu se napřít. Lid táhl na Židy - proto hurá za lidem! llnutí přece vy
cházelo z lůna mas —musí se tedy využít! Nejdřív bijme Židy —a pak si po
dáme i velkostatkáře! [ nevydařené pogromy v Oděse a Jekaterinoslavi
nejspíš rozdmychávali už narodnici. Podle toho, že se hnutí pogromistů
táhlo především podél železničních tratí a že se pogromů účastnili hlav
ně železničáři, dá se předpokládat, že k pogromúm vybízeli „létající“ agi
tátoři, zvláště když se šířila vzrušující fáma, „že mají v kapse carův roz
kaz“: za zavraždění carova otce bít Židy. (Prokurátor oděského soudního
dvora zdůraznil, „že za židovských pogromů byli prostí lidé skálopemě
přesvědčeni, že nic nezákonného nedělají, protože pevně věřili v exi—
stenci carova rozkazu, který jim povoluje, ba dokonce předpisuje, aby ni
čili židovský majetek“."' A podle Gesseua zde působilo „vědomí zakoře
něné mezi lidem, že Žid stojí mimo zákon, že státní orgány nemohou
vystoupit proti lidu a bránit Žida“.—"'-'A tohoto přízračného představení
chtěli právč využít narodovolci.) Zachovalo se nám několik takových re
volučních letáků. Například leták z 50. srpna 1881,podepsaný výkonným
výborem organizace Narodnaja volja (a z její tiskárny), napsaný rovnou
ukrajinsky: „Kdo si zabral plno polností, lesů a hospod? —Židáci. —Koho
mužik prosí, často i s pláčem, aby mohl jít na své pole...? - Židáka. —Aťse
člověk podívá kamkoli, at“chce podniknout cokoli, všude jsou židáci. Ži
dák člověku nadává, okrádá ho, pije mu krev“... Leták končí výzvou:„Po
vstaňtc už, poctiví dělní lidé!“...“ A v novinách strany \larodnaja volja
č.6 se potom psalo: „Veškerá pozornost bránícího se lidu se nyní sou

"" Prajsman, in „22“, 1986. č. 51, s. IT?).
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Po zavraždění Alexandra II.

střed'uje na kupce, krčmáře, lichváře, zkrátka na Židy, na tuto místní
,buržoazii“, která tak ráda a tak rychle —jako nikde jinde —umí okrádat
pracující lid.“ A vzápětí v příloze k narodovolský'm novinám (již v roce
l885) se autoři poněkud „poopravili“: „... pogromy jsou začátkem celo
národního hnutí ,nikoli však proti Židům jako takovým, ale proti ,židá
kůmí to znamená vykořist'ovatelům lidu“.w'“Vjiž vzpomínaných černo
peredčlských novinách Žerno se psalo: „Židé okrádají pracující lid tak,
že už se to nedá vydržet. Kam člověk vkročí, skoro všude narazí na ži
dovského kulaka. Žid vlastní hostince a hospody, Žid si od velkostatkáře
najímá půdu a potom ji třikrát dráž propachtuje rolníkovi, obilí kupuje
nastojato, půjčuje peníze, a přitom bere taková procenta, že jim lide rov
nou říkají ,židácká“... ,To je přece naše krev!“říkali rolníci policejním dů
stojníkům, když k nim přišli a chtěli, aby vrátili židovský majetek.“ Ale
i v Zernu se objevuje stejná „oprava“: „... ani mezi Židy nejsou jen samí
boháči... samí kulaci... Zanechte nepřátelství k příslušníkům jiné rasy
a jiné víry“ —a spojte se s nimi „proti společnému nepříteli“: proti carovi,
policii, statkářům a kapitalistůmfň

Jenže tyto „opravy-'“už přišly pozdě. Letáky se pak rozmnožovaly
i v Jelizavetgradu i v dalších městech na jihu, a také v Kyjevě je šířil .li
horuský svaz dělníků —pogromy už skončily, ale narodnici pro ně agi
tovali ještě v roce 1883, protože doufali, že je vyvolají znovu a přes ně
že pak rozpoutají revoluci v celém Rusku.

Wna pogromů na jihu měla samozřejmě rozsáhlou odezvu i v tehdej
ším tisku hlavního města. Rovněž v „reakčních“ Moskevských vědo
mostech M. N'. Katkov, soustavný obhájce Židů, pranýřoval pogromy
a tvrdil, že je vyvolávají „iiskoční intrikáni“, „kteří záměrně zatemňují
myšlení lidí a mají je k tomu, aby židovskou otázku řešili ,zat'atými pěst
mi', a ne důkladným zkoumáním“.56

Vyšlyi významné články spisovatelů. [. S. Aksakov, důsledný odpůrce
židovské emancipace, se již koncem 50. let snažil varoval vládu „před
příliš odvážnými kroky“ na této cestě. Když vyšel zákon, že do státní
služby mohou vstupovat Židé s vědeckou hodností, namítal (i 862), že
Židé jsou „hrstka lidí, kteří zcela odmítají křesťanské učení, křesťanský
ideál &zásady křesťanské mravností (a tudíž všechny zásady společen
ského životního stylu země) a vyznávají učení nepřátelské a přímo pro—
tikladné“. Aksakov nepřipouštčl zrovnoprávnění Židů v právech poli
tických, i když plně připouštěl jejich zrovnoprávnění v právech ryze
občanských, aby židovskému lidu „byla zabezpečena úplná svoboda

'" i). Šub, Jeri—cil' russkoj reruliucii, in J\l—íl. s. 129—150.
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způsobu života, samosprávy, rozvoje, osvěty, obchodování... a dokon
ce... aby mu byl povolen pobyl po celém Rusku'ť Vroce. 1867 napsal, že
pokud jde o ekonomiku „nelze mluvit o emancipaci Židů, nýbrž o eman
cipaci Rusů od Židů“. Zmínil se též o naprosté lhostejnosti liberálního
tisku k rolnickému stavu a k jeho potřebám. Avlnu pogromů v této do
bé (1881) vysvětloval jako projev lidového hněvu proti „židovskému
ujařmení místního ruského obyvatelstva“, proto prý se při pogromech
„neloupilo“, jen se ničil majetek v „jakémsi prostoduchém přesvědče—
ní. že je to správné“; Aksakov opakoval, že ted' „nejde o zrovnoprávně
ní Židů s křesťany, nýbrž o zrovnoprávnění křesťanů s Židy, aby ruské
obyvatelstvo nebylo vůči Židům bezpi'áViié“."'7

Článek _\„1_.l. Saltykova-Šěedrina byl naopak pln rozhořčení: „Historie

blém židovský... Neexistuje nic tak nelidského a šíleného, než je.tradi
ce, která vychází z temných hlubin dávné minulosti... přenáší znamení
hanby, odcizení a nenávisti... At'Žid podnikne cokoli, vždy na něm zů—
stává stigma“55 Ščedrin nepopíral. „že značný počet lichvářů a vykořis
t'ovatelů všeho druhu jsou Židé“, ptal se však: jak je možné kvůli jed
nomu typu přenášet obvinění na celou židovskou rasu?"*9Tehdejší
diskusi shrnuje dnešní židovský autor takto: „Liberální a tak říkajíc.po
krokový tisk se zastával pogromistůň“mlStejné soudila i předrevoluční
Židovská encyklopedie: „Avšak ani pokrokové. kruhy neprojevíly sym
patie k židovskému národnímu neštěstí v dostatečné míře... dívaly se
na tuto katastrofu z hlediska násilníků, jež reprezentoval utlačeny rol
ník, a zcela ignorovaly mravní strádání a materiální situaci židovského
národa po pogromeehf Dokonce i radikální Vlastenecké zápisky (Ote
čestvennyje zapiski) to hodnotily takto: lid povstal proti Židům proto, že
„přijali roli pionýra kapitalismu, proto, že,žijí podle nové pravdy a bo
hatě čerpají z tohoto nového zdroje, aby si vybudovali vlastní blahobyt
na neštěstí svého okolí“, a proto je „nezbytné, aby ,lid byl oddělen od Ži—
da a Žid od lidu“, a proto je třeba zlepšit postavení rolníků“.Gl

Spisovatel l). \lordovcev, sympatizující s Židy, uveřejnil v židovském
časopise Rozbřesk (Rassvet) Dopis křesťana k židovské otázce, v němž
pesimisticky vyzýval Židy, aby „emigrovali do Palestiny a do Ameriky,
protože jedině tak prý se židovská otázka v Rusku v_vřeší“.'ig

7 I. S. \ksakov. Noc.. v 7 svazcích, \rloskva, 1886—1887,sv. 5, s. 690, 693, 708. TIG, 7l 7, 719,
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V židovské publicistice a v pamětech z tohoto období se projevoval
pocit křivdy: vždyt články v tisku proti Židům jak z tábora pravice, tak
z tábora revoluční levice následovaly hned po pogromech. A brzy nato
(kvůli pogromům () to cnergiětčji) i vláda zesílila restriktivní opatření
proti Židům. Tuto křivdu je třeba zdůraznit a uvědomit si ji.

Avšaksituaci vlády musíme probrat důkladně. \' kruzích vládní admi
nistrativy se o problému jednak diskutovalo, jednak se hledalo jeho cel
kové řešení. \'ovy ministr vnitra N. P. lgnat'jev ve zprávě panovníkovi
popsal, jak se problém za celé uplynulé období jeho vlády vyvíjel: „Pro
lože. vláda uznala. že ekonomická činnost Židů ve svých následcích
křesťanskému obyvatelstvu země škodí, že Židé setrvávají v rasové izo
laci a v náboženském fanatismu dále, snažila se v posledních dvaceti
letech celou řadou opatření napomáhat jejich splynutí s ostatním oby
vatelstvem a téměř je právně postavila na roveň domácím obyvate
lům.“ Avšaknynější protižidovské hnutí „,nezvratně dokazuje, že na
vzdory tomuto úsilí vlády zůstaly vztahy mezi židovským a domácím
obyvatelstvem těchto krajů i nadále. abnormální“ pro okolnosti ekono
mického rázu: jakmile byla zmírněua právní omezení, Židé se zmoc
nili nejen obchodu a živností, ale získali i značný pozemkový majetek,
,přičemž zásluhou své soudržnosti a solidárnosti zaměřili —až na ne
četné vyjimky —všechno své úsilí nikoli k posílení výrobních sil státu,
ale k vykořisťování hlavně nejchudších tříd okolního ()byvatelstva“'.
A ted', když byly nepokoje potlačeny a Židé před násilím ochránčni,
„jeví se jako ,spravedlivé a naléhavé přijmout neméně rázná opatření
k odstranění nynějších nenormálních vztahů... mezi domácími oby
vateli a Židy, i k ochraně obyvatelstva před onou škodlivou činností
Židům.“

Proto byly v lednu 1881 zřízeny v 15 guberniíeh pásma židovského
osídlení a také v gubernii Charkovské“ guberniální komise složené „ze
zástupců všech stavů a organizací (židovské nevyjímaje), které měly
objasnit židovskou otázku a přednést své názory na její vyřešeiií.“"'3Ko
mise dostaly za úkol zodpovědět, kromě mnoha vyloženě faktických
otázek, také. tyto: „Které stránky ekonomické činnosti Židů škodlivé
ovlivňují život domácího obyvatelstva v těchto krajích?“ Jaké. těžkosti
brání uplatnění rovnoprávnosti Židů přinákupu a nájmu pozemků, při
obchodu s lihovinámi, při lichve? .laké.změny by se měly provést, aby se
Židům znemožnilo obcházet zákony? „Jaké zákonodárné a administra—
tivní kroky by se vůbec měly podniknout, aby se paralyzoval škodlivý

“" .l. Cessen, sv. 2, s. 220—221.
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vliv Židů“ v různých druzích ekonomické činnosti?660 dva roky pozdě
ji vznikla liberální tzv. Pahlenova meziminislerská Nejvyššíkomise pro
přezkoumání zákonů o Žideeh, která se vyjádřila,že v tomto programu,
uloženém guberniálním komisím, se již předem jakoby připouští —
„škodlivé působení Židů a jejich špatné vlastností“.67

Avšaki mnozí úředníci administrativy, vychovaní bouřlivým obdobím
Alexandrmých reforem, byli značně liberální, a navíc v těchto komi
sích zasedali zástupci veřejnosti. Take lgnaťjevovo ministerstvo dostalo
celou škálu rozporuplných odpovědí. i\ěktere komise se vyslovily pro
zrušení pásma židovského osídlení. „Jednotliví členové komisí —a ne
bylo jich málo“ —říkali, že jediným správným řešením židovské otázky
je zrušit všechna omezení.“a Naproti tomu vilenská komise to formulo
vala tak, že Židé „ovládli ekonomiku ,díky tomu, že všelidská idea rov
nOpramosti byla špatně pochopena a nesprávně aplikována vůči Ži
dovstvu na úkor původního obyvatelstva'“ a že židovský zákon dovoluje
„využívat jakékoli slabosti a důvěřivosti jinověrce“. „Nechť Židé skon
enjí se svou separovaností a specil'lčností, nechť odhalí taje své spole
čenské organizace a vpustí světlo tam, kde neznalý člověk vidí jen tmu,
a teprve tehdy se bude moci pomýšlet na otevření nového pole působ
nosti pro Židy bez obavy, že Židé chtějí jen využívat výhod národnosti,
aniž by byli příslušníky tohoto národa a aniž by nesli část národního
břemene.“ůg

„Pokud jde.o pobyt na vesnicích a v obcích, komise uznaly, že se.mu
sí práva Židů omezit“: bud' jim tam pobyt zakázat úplně, nebo jej pod
mínit souhlasem obce. Co se týká práva vlastnit nemovitosti mimo měs
ta a městečka, nekteré komise navrhovaly nedat je Židům Vůbec, jiné
chtěly stanovit jistá omezení. Včem se komise nejvíce shodly, bylo, aby
se,Židům zakázalo obchodovat na vesnicích s lihovinami. Ministerstvo
shromažd'ovalo také názory od gubernátorů a „až na vzácné výjimky
byly ohlasy místních úřadů pro Židy nepříznivé“: pry by se měl hledat
způsob, jak ochránit křesťanské obyvatelstvo „před tak zpupnou rasou,
jako je,židovská“, že „od židovské rasy nelze čekat, že by přispěla svy
mi sehopnostmi... k prospěchu vlasti“, že „talmudská morálka neklade
Židům žádné překážky, jestliže jde o zisk na účet příslušníka jiné rasy“.
Avšaknapříklad charkovský generální gubernátor se vyjádřil,že nelze
zavést omezující opatření proti veškerému židovskému obyvatelstvu,
„nebude-li se rozlišovat mezi nevinným a viníkem“, a navrhoval, aby se
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„Židům rozšířilo právo pobytu a prováděla se mezi nimi důkladná osvě
tová činnost“.70

Téhož roku na podzim byl na návrh ministra lgnat'jeva zřízen special
ní (v pořadí již devátý) \r'ýbor o Židech (který tvořili tři stalí členové,
z nichž dva byli profesoři), jehož úkolem bude zpracoval materiály gu
bcrniálních komisí a sestavit z nich jednotný návrh zákona.71 (Komise
pro uspořádání způsobu života Židů, to znamena osmý výbor, který exi
stoval už od roku 1872, byla brzy zrušena, „nebot její poslání neodpoví
dalo skutečnému stavu židovské otázky“.) Nový výbor vycházel z pře—
svědčení. že cíl —splynutí Židů s ostatním obyvatelstvem, k němuž vlada
směřovala posledních 25 let —se ukázal jako nedosažitelnýíl „Obtížnost
vyřešitspletitou židovskou otázku nas nutí obrátit se pro poučení k době
dávno minule, k období, kdy nejrůznější novoty ještě nepronikiý ani v ci
zině. ani u nás do zákonodárství a nemohly přivodit ony politováníhod
né následky, k nimž obvykle dochází, když se v dané zemi... aplikují
principy protivící se duchu národnímu“ Židé byli odedávna považováni
za cizorodý prvek a musí být za nej považováni i nadále."

Komentuje Gessen: „l)álc...už nemohlo jít ani to nejreakčnéjší myš
lení.“ A k tomu ještě: když už se staráme o pevné zaklady národa, pak
jsme se.za uplynulých dvacet let mohli postarat ()opravdově osvoboze
ní rolnictva. Abylo to pravda: Alexandrovo osvobození rolníků bylo dzi
le rozvraceno za situace plné zmatků a improvizací, které rolníky de—
moralizovaly.

Přesto však působili „ve vládních kruzích ještě lidé, kteří z přesvěd
cení nedokázali jít proti politice předchozího panovníka'm —a byli to
mocní lidé ve významných funkcích. Take čast ministrů se postavila
proti lgnaťjevovým návrhům. Když lgnat'jev narazil na tento odpor, roz
dělil navrhovaná opatření na zásadní (která vyžadují normalní proces,
musí projít vládou a státní radou) a prozatímní. která se dala podle záko
na přijmout urychleným, zjednodušeným způsobem. „Abyse vesnické
obyvatelstvo přesvědčilo, že.ho vláda chrání před židovským vykořisťo
váním“, zakázat Židům stálý pobyt mimo města a městečka (kde „je
i vláda bezmocná, když je má v rozptýlených vesnicích ochránit před
pogromy“), dále jim zakázat. aby tam kupovali a najímali si nemovitos

skytnout venkovským obcím právo „vystěhovat je z vesnic, usnese-li se

7“JE, sv. 1, s. 827—828.
" JE, sv. 9. s. 690—691.
72JE. sv. 1. s. 829.
" .l. (icssen, sv. 2, s. 2.22.
*“JE, sv. 2, s. 744.
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na tom shromáždění celé. obce“. Avšak jiní ministři, zvláště ministr ti
nancí \. Ch. Bunge a ministr spravedlnosti L).N. Nabokov, nedovolili
lgnatfjevovi tato opatření provest: zamítli návrh zákona s tím, že.nelze
zavádět tak dalekosáhlé zákazy, „pokud nejsou projednány obvyklým
zákonodárným postupem“.7" A pak at"si někdo něco říká () neomezene
zvůli ruského samoděržaví. lgnat'jevova zásadní opatření neprošla,
a dočasná prošla ve značně okleštěué podobě. Zamítnuta byla: možnost
v_vhostitz vesnic Židy. kteří už tam žijí; zakázat jim, aby se tam zabýva
li obchodem s lihovinami; a zakázat jim, aby si tam pronajimali a ku
povali pozemky. \ jen z oba\ y, že kolem Velikonoc roku 1882se pogro
my mohou opakovat, bylo přijato jako dočasné opatíení —než budou
úplne zp č.“l(ovány všechm zákony o /idech—zakázat Židům zum u, aby
se zde od nynějška usazovali a vlastnili zde nemmitosti nebo jich \3—
užívali mimo města a městečka. to znamená na vesnicích, a také aby
„provozovali obchod o nedělích a křesťanských svátcíclt“.76Na tamější
nemovitosti „dočasně pozastavit realizaci kupních a zástavních listin
na jmena Židů.., ověřit....nájemní smlouvy na nemovitosti... a plné
moci na správu tohoto majetku a na disponování s ním“.77Tento zlo
mek všech lgnat'jevem zamýšlených opatření byl schválen 5. května
[882 jako Prozatímní předpisy (známé jako květnové). To bylo to jedi—
ně, co po sobě lgnat'jev zanechal —už za měsíc odešel do penze, jeho Vý
bor o Židcch ukončil svou krátkou existenci a nový ministr vnitra hra
bě D. A.Tolstoj okamžitě vydal přísný oběžník proti případným novým
pogromům, v němž plnou odpovědnost za včasné odvrácení nepokojů
vložil na guberniální úřady.m

Podle Prozatímníeh předpisů z roku 1882 tedy Židé, kteří se usadili
na venkově do 3. května, nebyli vystěhováni a jejich ekonomická cin
nost tam nebyla podstatně omezena. Navíc se tyto předpisy měly
„uplatňovat jen v guberniích, kde měli Židé povolen trvalý pobyt“, ni
koli v guberniíeh ve vnitřním Rusku. Omezení se nevztahovala na léka
ře, advokáty, inženýry, tj. na osoby, které mají „právo volného pobytu
podle vzdělanostního cenzu". 'l'ato omezení se. také netýkala „už exis
tujících židovských kolonií, které se zabývají zelnědělstw'm“; &kromě
toho ještě existoval dost velký (a později čím dál větší) seznam rolnic
kých osad, v nichž se „jako výjimka“ z Prozatímníeh předpisů směli Ži
dé usazovat..79

"" .ll-Š,s\. l, s. 829 830.
7"J. (]essen, s\-. '2. s. 226—227: l\'.ll'“.,s\. 7, s. 341.
77.ll-Z,s\. "). s. 815-817.
7'“JE sv. 12 s. 616.
7“.W..s\. 5 s.Sl")-- 811.
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Hned po vydání Předpisů začaly zvenku přicházet spousty dotazů, na
které senát zasílal vysvětlující odpovědi. Z nich například vyplývalo: že
„cesty po venkově, přechodné zastávky, a dokonce dočasný pobyt v nich
se osobám, které tam nemají pravo stálého pobytu, zákonem ze 5. květ
na roku 1882 nezakazuje“, že „je zakázáno najímat si pouze pozemky
a polnosti, na všechen ostatní nemovitý majetek, jako jsou palírny, pach
tovní objekty, budovy pro obchodování a podnikání i byty pro bydlení, se
zákaz nevztahuje't také „senát povolil ověřování smluv uzavřených sc
Židy na kácení lesa, i kdyby kácení lcsa trvalo delší dobu a i kdyby ku
pec lesa směl užívat pozemků u lesa“; a konečně z odpovědí take vyplý
valo, že porušení zákona z 5. května nepodléhá trestnímu stíhaníř"

Je třeba říci, že senátní vysvětlení byla zmírňující, v mnohém až bla
hovolná a že „v 80. letech se senát potýkal se... svévolným výkladem zá
konů'h“| Avšak samy tyto předpisy, sám zákaz „usazovat se mimo města
a městečka“ a „vlastnit nemovitý majetek Židy nesmírně svazoval hlavně
v jejich podnikání lihovarnickém“, nebot' „podíl Židů v lihovarnictví byl
do vydání Prozatínmích předpisů z 5. května 1882 velmi významný.52

Hlavně toto opatření —omezit židovský obchod s lihovinami na vesni
ci, () němž se poprvé uvažovalo už v roce 1804 a který byl i v roce 1882
zaveden jen ve velmi omezené podobě —vyvolalo všude. velké pobouře
ní pro „mimořádnou tvrdost“ Předpisů z 5. května. Avšak vláda měla
před sebou obtížnou volbu: bud' rozšíří podnikání s lihovinami a při
tom, jak jsou rolníci linaněně slabí, ještě zvýší jejich chudobu, anebo
omezí toto židovské svobodné podnikání tim, že na vesnicích zůstanou

—a bylo to pokládáno za opatření tvrdé.
Jenže —kolik Židů vlastně žilo v roce 1882 na vesnicích? Už jsme se

setkali s porevolučními odhady podle záznamů ze státních archivů: na
vesnicích žila třetina všeho židovského obyvatelstva z „pásma'í v měs
tečkách také třetina, 29 % žilo ve městech střední velikosti a 5 % ve měs
tech velkýchýi Bránily ted' Předpisy „vesnické“ třetině, aby se mohla
dále rozrůstat? Dnes se tyto Květnové předpisy vydávají za rozhodující
a definitivní represivní hranici v ruských dějinách. Židovskýautor píšc:
byl to první impulz k emigraci! —zprvu k „vnitřní“ migraci, potom
k hromadné zaoceánské emigraci.“ První příčinoužidovské emigrace

'““.lF., sv. 5. s. 816—819.
“' KJE, sv 7.5. 342.
“ .lt-:,sv. 5, s. sui-oi |.
"" .l. lúll'lll. Jev/'ci [ unliszrmilizm r SSS/í. Moskva. [..cningrad, ()lZ 19.29.5. 49—51).
'“ [. Nl. Dižur, Jcrrri r (,'/fonomičcskuj žízní Rossii, in sb. líniga () msskom ici—růstem()l
ló'óO-chgot/ov do Revo/iucii I9l7g. (dále l\'R.l--1),New York,Sojuz russkich jevrcjcv 1960.
s. 160.
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byly „lgnat'jevovy ,Prozatímní předpisy/*,které násilně vypudily na mili
on Židů z vesnic a osad do měst a městeček v pásmu židovského osíd
lení“.3'3

Slyšíme dobře? Jakpak asi ty Předpisy m'pudily celý milion lidí? Snad
jen ncvpustily další, ne? Ba ne! —už se to ujalo a už to jede: od roku 1882
bylo prý Židům nejen zakázáno žít všude na vesnicích, ale i ve všech
městech, s výjimkou 15 gubernii; a byli prý nastěhování nazpět do měs
teček v pásmu —pr0t0pak nastal masový odjezd Židů za hranice.“

Pro zchlazení horkých hlav by se dalo připomenout, že s myšlenkou
židovské emigrace z Ruska do Ameriky přišel jako první sjezd Aliance
(Světový židovský svaz) již v roce 1869. Na sjezdu bylo řečeno, že první
přistěhovalci. kteří se tam usadí s pomocí Aliance a místních Židů, „by
se stali... středem přitažlivosti pro ruské souvěrce“.87Žc „počátek emi
grace Židů z Ruska spadá do poloviny 19. století a značně se zvyšuje...
po pogromech z roku 1881. Ale až teprve od poloviny 90. let se emigra
ce stává významným jevem židovského hospodářského života a stává
se masovou záležitostí“,83 —povšimněme si: hospodářského života, ni
koli politického.

Dále, z hlediska světového byla imigrace Židů do Spojených států
v 19. století součástí obrovského historického procesu, který na světě
trval po staletí. Dále —byly postupně tři vlny této židovské emigrace:
zprvu španělsko-portugalská, pak německa (z Německa a Rakouska
-Uherska) a až potom z východní Evropy a Ruska.“ Z důvodů, které zde
nebudeme rozvádět, došlo v 19. století k velkému historickému pohybu
světového Židovstva do Spojených států —a zdaleka nejen z Ruska. Sub
Specie předlouhých židovských dějin nelze dncs význam této emigrace
ani docenit.

Z ruské říše „proudili židovští emigranti ze všech gubernii, které by
ly součástí pásma židovského osídlení, avšak největší počet jich šel
z Polska, Litvy a Běloruska“,gotedy nikoli z Ukrajiny, která právě prošla
pogromy. Příčina byla stále táž: přílišná hustota obyvatelstva, která vy
volávala vnitrožidovskou hospodářskou konkurenci. Anejen to: V.Těl
nikov na základě údajů z ruské statistiky nás upozorňuje, že v posled
ních dvou desetiletích 19. století, právě po pogromech z let. 1881—1882,
se Židé stěhovali ze Západního kraje, kde pogromy nebyly, do Jihozá

*"l. M. Dižur, Dagi ipcrspt'ktivy jevrejskuj cmigracii. in .lM—2,s. 545.
*“ Larin, s. 52—55.
'" JE.. sv. 1,5. 947.
3“JE, sv. 16, s. 264.
““ .\'l. Ošerovič, Husskiie jevrei v Saiediňonnych .Šmlaeh Ameri/si, in RIU—1, s. 287.
9“.l. D. Leščinskij, Ja,-rejslmjc nasclmijť Rossii i jeurejskij (rud. in iilU—l,s. 190.
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padního, kde pogromy byly,ale že jich bylo skoro stejně tolik jako těch,
co odjížděli z Ruska do ciziny, ne-li víc.91A jestliže v roce 1880 ve vnit
rostátních guberniích žilo podle oficiálních údajů 54 000 Židů, pak po
dle sčítání lidu v roce 1897 to už bylo 315 000, tj. devětkrát WC.“

Pogromy z let 1881—1882 vyvolaly samozřejmě šok —ale bylo to
opravdu po celé Ukrajině? Sliozberg napřlklad píše: „Pogromy z roku
1881 nevyburcovaly Židy v Poltavě, a ti na ně brzy pozapomněli.“ \" 80.
letech v Pollavě „židovská mládež ani nevěděla, že nějaká židovská
otázka existuje, a cítila se normální součástí ruské mládeže“.'" Mohlo
se zdát, že pogromy z let 1881—1882,jež byly naprosto neočekávané, se
opakovat nebudou, vítězil však stále týž ekonomický zájem Židů: usa
zovat se tam, kde je židovského obyvatelstva méně.

Co je však nesporné a co nelze popřít: rokem 1881 se pokrokové,
vzdělané Židovstvo začalo definitivně vzdávat naděje, že by Židé mohli
úplně splynout s Ruskem a jeho obyvatelstvem. G. Aronson dokonce
unáhleně soudí, že „oděský pogrom z roku 1871“„tyto iluze o asimilaci
rozbil“.9"Ne! To ještě zdaleka nebyl tento pogrom. Kdybychom se však
například podívali na životopisy nejvýznamnějších ruských vzdělaných
Židů, u mnoha z nich bychom zjistili, že někdy kolem roku 1881—1882
se radikálně změnil jejich vztah k Rusku a k možnostem plné asimila
ce. I když bylo již tehdy naprosto jasné a nepochybné, že pogromová vl
na byla živelné a vůbec se neprokázalo, že by na ní měly účast úřady,
ale naopak že je to dílo revolučních narodniků, tito židovští vzdělanci
byli vždy —teď i v budoucnu —přesvědčeni, že pogromy jsou dílem rus
ké vlády a nikdy jí to neodpustili. Pogromy byly v podstatě vyvolány
ukrajinským obyvatelstvem, nebyly však odpuštěny obyvatelstvu rus
kému a byly navždy spojeny s jeho jménem.

„Pogromy z 80. let... způsobily, že mnozí přívrženci asimilace vystříz
livěli“ (ale ne všichni, idea asimilace ještě žila dál). A najednou někte
řížidovští publicisté upadli do druhé krajnosti: Židé vůbec nemohou žít
mezi jinými národy, všude se na ně budou dívat jako na cizí prvek.
A „palestinské hnutí... se začalo... ,rychlc v'zmáhat““.95

Právě pod dojmem pogromů z roku 1881 oděský lékař Lev Pinsker
uveřejnil (roku 1882 v Berlíně, anonymně) spisek „Autoemancipace.
Provolání ruského Žida k soukmenovcům“, „který nesmírně zapůsobil

"' Sborník matérialm: ob ekonomičeskom položenii ievreicv v Rossii, sv. 1, Petrohrad, Jev
rejskoje kolonizaeionnoje obščestvo 1904.
*"J. Gessen. sv. 2. s. 210; JE, sv. 11, s. 554—559.
"5Sliozberg, sv. 1, s. 98, 105.
*" G. J. Aronson, V barbe za graždmmkije i nacionalnyjr prava: Obščestvcmm'c léčeni/a
v rus-skon: jevrcjstvc, in KRJ—1.s. 208.
“" G. Svět, Russkij? if'vrťi v sionizmc i :: strojně/stve Palestim' i [zrat/ja, in KRJ—1, s. 2-1-1—2-12.
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na ruské a západoevropské Židovstvo“. Bylo to provolání o tom, že Ži
dé jsou si s okolními národy naprosto cizí a že tuto cizost nelze nijak od
stranitfJUBudeme o tom ještě mluvit v 7. kapitole.

P.Axelrod tvrdí, že i radikální židovská mládež v téže době.zjistila, že
ji ruská společnost vůbec nepřijala mezi sebe —a v těchto letech mladí
Židé začali opouštět revoluční hnutí. Toto tvrzení se však jeví jako vel
mi, velmi předčasně. V revolučních kruzích, s výjimkou jmenovaného
narodovolskeho pokusu. Židy vždy považovali za své.

] když židovská inteligence k asimilaci ochladla, ve vládních kruzích
stále ještě setrvačností pokračovalo období Alexandra ll. a ještě několik
let trvalo, než byl vztah sympatizující se židovským problémem vystří
dán v'ztahem tvrdě restriktivním. Po ročním působení hraběte lgnat'je
va ve l'unkci ministra vnitra, který u liberálů v'evládních kruzích nará
žel v židovské otázce na neustálý odpor, schválil car začátkem roku
1885 ustavení Nejvyšší komise pro přezkoumání židovských zákonů
platících v říši, neboli, jak byla pojmenována podle jejího předsedy
hraběte Pahlena, Pahlenovy komise (tedy v pořadí desátý „židovský
výbor-“).Tvořilo ji asi patnáct až dvacet osob z nejvyšší administrati
vy,členů ministerských rad, ředitelů ministerských odborů (bylo me
zi nimi i několik zvučných jmen, jako Bestužev-Rjumin, Golicyn, Spe
ranskij) a dále do ní bylo přizváno sedm „židovských expertů“ —
nejvlivnějších linančníků, jako byli baron Goracij Gincburg a Samuil
Poljakov, i významných veřejných činitelů, jako ]. Galpern, fyziolog
a publicista i\. Bakst („je docela dobře možné, že příznivývztah většiny
členů komise k vyřešení židovské otázky vyvolal do jisté míry vliv“ Bak
stův) a také rabín A.Drabkin.97Tito židovští experti v mnoha ohledech
připravili materiál pro jednání komise.

Většina Pahlenovy komise vyjádřila přesvědčení, že „konečným cí
lem zákonodárství o Židech nesmí být nic jiného než jeho zrušení“, že
„existuje jen jeden výsledek a jedna cesta, a tou je cesta osvobození
a spojení Židů s veškerým obyvatelstvem pod ochranným křídlem spo
lečných zákonů“."8 (A skutečně, málokdy se v ruském zákonodárství
navršilo tolik komplikovaných a protichůdných problémů, jako tomu
bylo za ta desetiletí u zákonů () Židech: 626 paragrafů do roku 1885!
A i potom se přidávaly další a v senátu se neustále studovaly a probíra
ly jejich l'orinulace...) Členové komise zastávali názor, že i když Židé
neplní povinnosti vůči státu stejně spolehlivě jako ostatní, přesto nelze
„Žida zbavit těch základů, na kterých spočívá jeho bytí, jeho rovno

9“ JH, sv. 12, s. ")26.
"7 JE. sv. 5, s. 862: sv. "i. s. 700.
““ .ll-I, sv. 1, s. 852—853.
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právnost jako obyvatele ruské říše“. l když souhlasili s tím, „že některé
stránky vnitřního židovského života vyžadují reformu, že některé dru
hy činnosti Židů jsou vykořisťováním okolního obyvatelstva“, většina
členů komise odsoudila systém „represivních a výjimečných opatření“.
Komise si vytkla za cíl „zrovnoprávnění Židů se všemi ostatními obýva
teli“, i když přitom doporučovala, aby se postupovalo „velmi zvolna a co
nejopatr nčji“.""

Avšakv praxi se komisi podařilo prosadit jen některá dílčí zmírnění
omezujících zákonů. .Iejí největší úsilí bylo věnováno zmírnění Proza
tímních předpisů 2 roku 1882. zejmena pokud jde o židovský pronájem
půdy. Komise jako by sbírala argumenty spíš na ochranu velkostatkářů
než Židů: zákaz pronajímat si velkostatkářske pozemky prý nejen brzdí
zemědělské podnikání, ale způsobuje, že v Západním kraji se některá
hospodářská odvětví úplně zastaví ke škodě velkostatkářů, nikdo je ne
chce, není nikdo, kdo by si je chtěl najmout. Avšak ministr vnitra D. A.
'l'olstoj souhlasil s menšinou komise: zákaz uzavírat další smlouvy ()ná
jmu pozemků ponechat v platnosti.mo

Pahlenova komise existovala pět let, do roku 1888,a v její činnosti na
sebe nepřetržitě narážela liberální většina s konzervativní menšinou.
Od samého počátku „neměl hrabě Tolstoj v úmyslu revidovat zákony
jen represivním směrem“ —a pětiletá existence Pahlenovy komise to
potvrzuje. Tehdy ani .,car nechtěl osobně ovlivňovat svou vládu, aby
Z\ýšila represe proti Židům“. Alexandr III., který nastoupil na trůn
v dramatické chvíli po atentátu na svého předchůdce, vůbec nespěchal
ani s výměnou dřívějších liberálních úředníků, ani s volbou tvrdého
státního kurzu: dlouho všechno jen pozoroval. „Za celou dobu vlády
Alexandra II]. k celkové revizi židovského zákonodárství nedošlo“.'0'
Avšak v letech 1886-1887 byl už car spíše pro ostřejší politiku v dílčích
omezeních Židů, a tak práce komise zůstala bez zjevných výsledků.

Jednou z prvních pohnutek k přísnější kontrole nebo omezení Židů,
než tomu bylo za jeho otce, mohl být trvale neúplný počet židovských
branců přivojenských odvodeeh, který byl ve srovnání s poměrným po
čtem křesťanských branců velmi nápadný. Avšak podle vojenského řá
du z roku 1874, který zrušil odvodní povinnost, vojenská služba se ted'
vztahovala na všeehnv občany bez rozdílu stavů, zato s podmínkou, že
muzi neschopní vojenské služby mohou být nahrazeni a to: křestaně
křestáma Židé Žid\. Vpřípadě Zidu se tento předpis těžko dodržmál.
()dvedemi bud přímo emigimali, nebo se vojenské službě vyhýbali,

"“ J. Gessen, sv. 2, s. 227—228.
'“" JE, sv. 5, s. 85.
"" JE. sv. 1. s. 832—834.
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přičemž se zneužívalo značně komplikované a lajdácky vedené eviden
ce židovského obyvatelstva, matrik, věrohodnosti informací o rodin
ném stavu povolance a přesného místa bydliště. (Všechny tyto nepřes
nosti se tradičně táhly od dob kahalu a úmyslně se udržovaly kvůli
nižším daním.) „V letech 1885 a 1884-nebyly výjimkou případy, kdy ži
dovští branci byli navzdory zákonu zatýkáni jen proto, že by se mohli
nkrýtřm (Takto se ostatně někde chovaly úřady i dříve vůči křesťan
ským odvedencům.) Někde začali po židovském povolanci vyžadovat
fotografii, což v té době vůbec nebylo zvykem. A v roce 1886 byl vydán
„velmi tvrdý“ zákon „o některých opatřeních k zajištění správného
plnění vojenské povinnosti Židy“, který mezi jiným zaváděl „pokutu
500 rublů od příbuzných za každého Žida, který se na povolávací roz
kaz nedostaví k odvodu“.105„Od roku 1887 bylo židovským jednoročním
dobrovolníkům (to znamená těm, kteří po dobu služby využívali vzdě—
lanostní úlevy) bráněno skládat zkoušku na důstojnickou hodnost.“m
(Ža Alexandra II. mohli Židé získávat důstojnické hodnosti.) Důstojnic
ké funkce vojenských lékařů zůstaly však pro Židy přístupné trvale.

Ovšem porovnáme-li s tím, že v týchž letech bylo od vojenské služby
osvobozeno na 20 milionů jiných příslušníků neruských národů říše,
neměli být tehdy osvobozeni i Židé náhradou za jiná omezení?... Nebo
snad stále pokračoval záměr cara Mikuláše I. zapojit Židy do ruského
společenství přes vojenskou službu? Nebo zaměstnat „zaháleěe“?

Zároveň Židé masově vstupovali na všeobecné školy. Od roku 1876
do roku 1885 se počet Židů na gymnáziích a nižších gymnáziích téměř
zdvojnásobil, počet univerzitních studentů od roku 1878do roku 1886—
rovněž za osm let- byl šestkrát vyšší a dosáhl 14,5 00.105Již ke konci
vlády Alexandra II. na to docházely od místní administrativy znepokoji
vé stížnosti. Například roku 1878 minský gubernátor hlásil, „že Židé,
kteří disponují finančními prostředky, lépe pečují o vzdělání svých dětí
než Rusové, že materiální situace židovských studentů je lepší než stu
dentů křesťanských, a aby židovský element nezískal převahu nad
ostatním obyvatelstvem. nutno zavést procentní normu pro přijímání
Židů na střední školy“.105Později, po nepokojích, k nimž došlo v roce
1880na některých gymnáziích na jihu Ruska, předložil podobnou zpra
vu kurátor oděského školského okruhu. \" roce 1885 a pak v roce 1885
také dva (oděští) generální gubernátoři z Novoruska hlásili, že „jsou

“" .lE, sv. 5,5. 167.
“'" JE, sv. 1, s. 856.
"“ JE. sv. 5, s. 167.
'"" .l. Gessen. sv. 2, s. 250.
“)“Tamtéž, s. 229.
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tam školy přeplnčny Židy“ a musí se buď „omezit počet Židů na gym
náziích a nižších gymnáziích“ na patnáct procent z „celkového počtu
žáků“, nebo na „spravedlivější normu, která by zachovávala poměr ži
dovského obyvatelstva k ostatnímu obyvatelstvu“.'“7 (V roce 1881 na
některých gymnáziích oděského okruhu tvořiliŽidé až 75 % celkového
počtu studujícíchJUB)Roku 1886 došla zpráva od charkovského guber
nátora, „který si stěžoval na nával Židů do všeobecných škol“.log

Vevšech podobných případech vládní kabinet nepovažoval za možne
přijmout omezující obecná řešení a zprávy pouze předkládal k posou
zení Pahlenové komisi, kde nezískávaly podporu.

Avšakod 70. let se revolučních zmatků začali účastnit hlavnč vysoko
školští studenti. Po zavraždění Alexandra ll. obecný záměr potlačit re
voluční hnutí nemohl ponechat stranou studentská „hnizda revoluce“
(ta už podporovaly i starší třídy gymnázii). A navíc ještě vládu zneklid
ňovalo, že zároveň se zvýšením počtu židovských studentů se znatelně
zvýšila i jejich účast v revolučním lmutí. Mezi vysokými školami byly
nejrevolučnčjší fakulta lékařské chirurgie (pozdější Akademie vojen
ského lékařství). 'Iu měli Židé v obzvláštní oblibě. Již v soudních pro
cesech ze 70. let se občas mihnou židovští posluchači této Akademie.

Prvním dílčím omezujícím opatřením se stalo nařízení z roku 1882,
aby mezi studenty, vstupujícími na vojenskou akademii, Židé netvořili
více než 5 %. V roce 1885 stejně nařízení postihlo Vysokou školu báň
skou a v roce 1884-Ústav dopravního inženýrství."0 V roce 1885 byl
omezen na deset procent příjem Židů na charkovskou techniku a v ro
ce 1886 bylo úplně zastaveno jejich přijímání na charkovskou veteri
nární fakultu, protože „mčsto Charkov bylo vždy centrem politické agi—
tace a pobyt většího počtu Židů je považován za nežádoucí, a dokonce
nebezpečný“.m

Mysleli si, že tím zmírní nárazy revolučních vln.

"" JE, sv. 15, s. 51: sv. 1, s. 854—8'5.
'"“ .l. Gcssen, sv. 2, s. 251.
'"“ JE, sv. 1, s. 855.
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Vruském revolučním hnutí

V Rusku šedesátých až sedmdesátých let 19. století za mohutného ná
stupu reformního období neexistovaly ani ekonomické, ani sociální (lů
vody pro intenzivní revoluční hnutí. Avšakprávě za Alexandra ll., hned
od počátku jeho reformních kroků, se toto hnutí rodilo jako nevyzrálý
plod ideologie: v roce 1861 došlo ke studentským bouřím v Petrohradě.
roku 1862opčt v Petrohradč k velkým žhářským požárům; v tomtéž ro
ce vyšla krvelačná proklamace Mladé Rusko a v roce 1866 padl Kara
kozovův výstřel na cara Alexandra II., který zahájil o půl století dříve
než jinde éru terorismu.

Aprávě za Alexandra ll., kdy byla tak výrazně zmímčna omezení ži
dovských práv v Rusku, se mezi revolucionáři začínají objevovat židov
ská jmena. Ani v kroužcích N'.Stankeviče, A.Gercena a t\. Ogarjova, ani
mezi petraševci se ještě nevyskytoval žádný Žid. (Teď nemluvíme o Pol
sku.) Avšak v petrohradských studentských bouřích roku 1861 se již
setkáváme. se jmeny Michoels, [ tin a Gen. [ tin byl později členem Ně
čajevova kroužku. [ časli Židů v ruském revolučním hnutí se musíme
pozorně. věnoval, nebot' radikální revoluční cesta získávala čím dál včl
ší podporu prave, mezi židovskou mládeží. Židovské revoluční hnutí se
stalo kvalitativně významnou složkou revolučnosti ccloruské. Kvantita
tivní vzájemný poměr mezi ruskými a židovskými revolucionáři v růž
ných letech je úctyhodný. [ když na následujících stránkách je řeč pře
vážnč () Židech, je to jen tím, že spadají do okruhu našeho zkoumání,
neznamená to však, že i mezi Rusy nebylo mnoho významných revolu
cionářů.

Zkratka až do začátku 71).let se do revolučního hnutí zapojilo jen vel
mi málo Židů, a když, tak v podružných rolích. (Velmi často také proto,
že mezi vysokoškolskými studenty bylo tehdy Židů ješte malo.) Je pří
značné, že například Lev Dejč v roce 1866 byl jako desetiletý chlapec
Karakozovovým výstřelem pohouřen, protože byl „vlastenee“. Ani k rus—
kému nihilismu 60. let nepřispěli Zide ničím mimořádným, i když se
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k němu vzhledem ke svému racionalismu snadno a rádi hlásili. „Mezi
židovskou studující mládeží sehrál nihilismus ještě blahodárnější roli
než mezi mládeží křesťanskou“l

Avšakjiž počátkem 70. let začal pro ruské revoluční lumtí hrát důleži
tou úlohu kroužek mladých Židů ve Vilně, který se soustředil kolem vi
lenske' rabínské školy. (Mezi nimi byl \". Joelielson, () němž ještě bude
řeč, budoucí významný terorista A. Zundelevič —oba studovali výborně
a byli už něco jako rabíni; budoueí vydavatel vídeňské Pravdy A. Liber
man a také Anna Epštejnová, Maxim Homm a Finkélštejn.) Kroužek byl
důležitý proto, že měl těsné a úspěšné styky s židovskými pašeráky, a tak
se přes hranice dostávala ilegální literatura i ilegální pracovníci.-*

\" roce 1868 po absolvování gymnázia vstoupil na Lékařskou chirur—
gickou (později Vojenskou lékařskou) akademii Mark \'atanson, od
těch dob nejvýznamnější revoluční organizátor a revoluční postava
první velikosti. Brzy nato s vysokoškolskou studentkou Olgou Šlejsne
rovou (Tiehomirov ji nazývá „druhou Sofií Perovskou“, i když časově

cích“. to znamená propagaudistiekýeh kroužků („přípravná, kulturně
revoluční činnost mezi vzdělanou mládeží““) v několika velkých měs
tech. (Těmto kroužkům se nesprávně říkalo „čajkovei“ podle jednoho
jejich málo významného člena \. V. Čajkovského.) Od Něčajevova
kroužku se \iatanson náhle radikálně distancoval (a později klidně vy
ložil tyto své názory i vyšetřovateli). \" roce 1872odjel do Curychu k Pet
ru l.avrovovi (hlavnímu instruktoru „smeru pokojně propagandy“, ni
koli povstám), aby tam založil stálý revoluční orgán. V témže roce byl
pak vypovězen do nedalekého Šenkursku. avšak na přímluvu svého
tchána, otce Olgy Šlejsnerově, byl přeložen k Voroněži a pak vypovězen
do Finska - načež se opět svobodný vrátil do Petrohradu. Tam však
vládla skleslosl, apatie a nečinnost. Začal proto objíždět izolované sku
piny, upevňoval je a sjednocoval —a tak založil první organizaci Zeinlja
i volja (Půda a svoboda —je málo známa, zastínila ji \'arodnaja volja).
Jezdil i do Západní EvTopya na upevnění organizace sehnal statisíce
rublů a investoval je do ní.

Natanson. jeden z hlavních organizátorů ruského narodničtví, byl
nejvýznačnějším revolucionáře—mprvní poloviny 70. let. \" jeho okolí se

' l.. Dejč. Ro! jew-ejn“ l,"russkom ret,—oljucionnumrlrižrnii. sv. 1. 2. vyd.. \loskva. Lenin
grad. GIZ 19.25.5.18, 20—22.
3 l). Šul). .Íl'l'l'ťi !“russImi reroliucii. in .lezfl'efisIl—i/mir. sb. ll (dále Mil—2).New \ork. Sojuz
russkich jevrejev \“ ;\"ju-.lorke l$l—H.s. 126—le: .l. Gcssen, Islariju jet'l'e/skogo lmroda
r Rossii, ve 2 svazcích. sv. 2, Leningrad, 1927, s. 215.
" (). \'. Aptčkman, Dre (lol—omlení. in „Byloje“: Žurnál, posvjasčonnýj istorii osvoboditel
nogo dviženiia, Moskva, 1921. č. 16. s. 9.
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objevil i později velmi proslulý Lev Dejč, a také nejzarytější narodovo
lec Alexandr Michajlov se považoval za žáka „Marka „\'Ioudre'ho“.Na
tanson se osobně znal s mnoha revolucionáři. Nebyl ani řečník, ani spi
sovatel, zato byl skvělý organizátor s jednou podivuhodnou vlastností:
jako by ho vůbec nezajímaly názory, ideologie, s nikým nevstupoval do
žádného teoretického sporu, žil v míru se všemi směry (kromě krajních
tkačovovců, I„eninových předchůdců), každého zapojoval do činnosti
organizace podle jeho schopností a s přihlédnutím, k čemu by se mohl
hodit. Vletech nesmiřitelných rozporů mezi stoupenci Bakunina a stou
penci Lavrova navrhoval Natanson zanechal „diskusí o hudbě budouc
nosti“ a raději se staral o reálné potřeby boje. V létě 1876 zorganizoval
senzační útěk Petra Kropotkina z vojenského lazaretu na klusáku Bar
bora (který se později ještě nejednou proslavil). \" prosinci téhož roku
připraúl a uspořádal první veřejný tábor lidu před Kazaňským chrá
mem (po skončení bohoslužby na svatého Mikuláše), kde se shromáž
dili všichni revolucionáři. \'a tomto mítinku vystoupil se svým prvním
slavným projevem Georgij Plechanov a poprvé byl na něm rozvinut
(Felicií Šellelovou) rudý prapor s nápisem Zemlja i volja. Avšakv roce
1877 byl -.\alanson zatčen a po třech letech věznění poslán nadlouho do
vyhnanství v Jakutsku, takže až do roku 1890nemohl bezprostředně za
sahovat do revolučních záležitostí."

Vkroužku „čajkovců“ bylo několik Židů, stejně v pobočce petrohrad
ské jako v moskevské, kyjevské &oděské. (Do kyjevské patřil již zmíně
ný P. B. Axelrod, budoucí vydavatel a dánský diplomat Grigorij Gurevič,
příští profesoři Semjon Lurje a Lejzer Levental, jeho bratr Nachman
Levental a dvě sestry Kaminerovy.) ! první nihilistický kroužek L. Dejčc
v Kyjevě „tvořila výhradně židovská studující mládež“.3 Po demonstra
ci na Kazaňském náměstí byli soudnč stíháni tři Židé (sám Nalanson
však ne). Vmoskevském „procesu padesáti“ v létě 1877bylo několik Ži
dovek, které agitovaly mezi továrními dělníky. Av „procesu sto devade—
sáti tří“ bylo mezi obviněnými třináct Židů. K významným prvním na
rodnikům patřili ještě Josif Aptěkman a Alexandr Chotinskijfi

Natanson byl autorem myšlenky, že revolucionáři se mají usazovat
mezi lidem (mezi rolnictvem) a stát v čele venkovských obcí. Toto
„chození mezi lid“, od těch dob proslulé, začalo roku 1875 v kroužku
dolgušinců (Dolgušin. Dmochovskij, Gamov a další), v němž žádní Ži
dé nebyli. Později „šli mezi lid“ i Židé. (Bylo to i obráceně: v Oděse se
P.;Lxeh'odsnažil zlákat do tajné revoluční organizace Željabova, ten však

" chč, 5. 97, 108, 164, 169—174. 196.
" Tamlčž. s. 20, 150, 139.
“ Tamtéž. s. 55, 86-88, 185.
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odmítl —byl tehdy ještě „kulturtrégrem“.) Uprostřed 70. let bylo tako
vých „narodniků“ všehovšudy patnáct až dvacet a téměř všichni byli
příwženci Lavrovovi, nikoli Bakuninovi. (Z nich jen ti krajně oriento
vaní se dali strhnout Bakuninovými výzvami k buřičství. K těm patřil
chč, který společně se Stefanovičem rozpoutal „čigirinskou vzpouru“
tak. že.nalhal rolníkům, že car je obklopen nepřáteli a že vzkazuje své—
mu lidu, at' všechny ty úřady svrhne, zmocní se půdy a vybuduje svo—
bodné zřízení.) Je důležité připomenout, že téměř nikdo z židovských
revolucionářů oněch desetiletí se nepřidal k revoluci proto, že by byl
chudý a měl bídu —většina z nich pocházela ze zámožných rodin. (Ve
třech životopisných svazcích Ruské židovské encyklopedie je hodně ta
kových příkladů.) Jedině P. Axelrod pocházel 2 úplně chudé rodiny,
a jak už bylo řečeno, kahal ho poslal do státní školy jen na doplnění po
třebné kvóty. (Pak už se normálně přihlásil na gymnázium v Mogilevu
a později na lyceum v Něžinu.) Ze zámožných kupeckých rodin pochá
zeli \'atanson, Lev Dejč, Josif Aptěkman (v jeho rodu bylo mnoho tal
mudistů, znalců Starého zákona, i všichni jeho strýcové k nim patřili),
A.Chotinskij, G. Gurevič, Semjon Lurje (jeho rodina dokonce „mezi Ži
dy platila... ,za aristokraty“ a „malý Šimon se měl taky původně stát
rabínem“, ale jeho otec Gerc Lurjc, ovlivněný osvětovým hnutím, ho
poslal na gymnázium, aťje z něj profesor); první italská marxistka Anna
Rozenštejnová (v dětství obklopená guvernantkami a učitelkami cizích
jazyků), tragické postavy Moisej Rabinovič a Betty Kamenská, Felicie
Šeltelová, černoperedělec Josif Gecov a mnoho dalších. 'l'aké Kristina
(Chasja) Grinbergová „z ortodoxní majetné kupecké rodiny“ se v roce
1880„přidala k organizaci Narodnaja volja... měla svůj konspirační byt
a účastnila se přípravy atentátů na cara Alexandra II., v roce 1882vlast
nila ilegální dílnu na výrobu dynamitu“. vyvázla ale jen s vyhnanstvím.7
Ani Fanny Morejnisová nepocházela z chudé rodiny, „účastnila se rov
něž přípravy atentátů na Alexandra II.“;odpykala si dva roky nucených
prací v Karské věznici.BZ rabínských rodin pocházela například bu
doucí doktorka filozofie Ljubov Axclrodová (pseudonym Ortodox) a Ida
Axelrodová. Někteří vyšli z rodin měšťanských. avšak doslatečně zá
možných, aby mohli studovat na gymnáziu —jako například Ajcik Aron
čik (po reálce vstoupil na petrohradskou techniku, obor dopravního in
ženýrství, potom z ní však kvůli revoluční činnosti odešel), Alexandr
Bibergal, Vladimír Bogoraz, Lazar Goldenbcrg, bratři Leventalovi. Dos
ti často se v životopisech mihne i privilegovaná Vojenská lékařská aka

7 Rossiiskaia ierrcjskaja cnet/rlopaliia (dále ME): 1994 (vydávání pokračuje), 2., oprav.
a dopl. vyd., sv. 1, Moskva 1994. s. 577.
“*RJE, sv. 2, s. 509.
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demie —u Natansona, Bibergala, budoucího antirevolucionáře lsaaka
Pavlovskcho, M. Rabinoviče, A. Chotinského, Solomona Čudnovskcho,
Solomona Aronzona, který se v těchto kruzích ocitl náhodou, a dalších.9

Do revolučních řad je tedy nepřivedla materiální nouze, ale síla pře
svědčení. .\"cní bez zajímavosti, že v židovských rodinách tento příklon
mladych k revoluci skoro nikdy nevyvolal roztržku mezi „otci a dětmi“,
snad jen zcela výjimečně. „.Otcove“neútočili na .dčti' tak tvrdé, jako to
mu tehdy bylo v rodinách křesťanských, kde docházelo i k rozvratu.“
(I když třeba Gesja Gelfmanová ze své starozákonní tradiční rodiny taj
ne odešla.) „Židovští ,otcové“se často vůbec neprojevovali antagonis
ticky vůči... ,dětemí" Takovým otcem byl například Gcrc Lurje a ještě
víc kyjevský lékař lsaak liaminer: celá jeho rodina byla zapojena do re
volučního hnutí v 70. letech a on sám „jako ,sympatizující'... prokázal
revolucionářům nemalé služby“ a všechny tři dcery provdal za revolu
cionáře. (Ale v 90. letech se tento lékař dal k sionismu a stal se přítelem
Achada lla'Ama.)lo

Rozhodne však nesmíme prvním Židovským revolucionářům sedm
desátých let 19. století připisoval pohnutky vždy protiruské, jak si to
dnes někteří lidé v Rusku myslí. To rozhodně ne. Všechno to začalo „ni
hilismem“ v šedesátých letech. „1 židovská mládež, která se tehdy
v Rusku zapojila do ,gójské" osvěty“ a horlivě se pustila do četby ruské.
literatury, „se brzy nato připojila též k nihilismu jako k nejpokrokověj
šímu směru“ a bylo to pro ní 0 to snadnější, že. se tím vzdalovala ži
dovským ortodoxním tradicím. Dokonce i „fanatický ,student ješivy',
ponořený do studia talmudu'í se po „nekolika rozmluvách s nihilistou“
vzdaval svých „patriarchálních názorů“, ba změnil i svůj zevnějšek.
„Stačí i nepatrný dotek ,gójské“ vzdělanosti“, stačí malá „trhlina v jeho
/i nábožného Žida/ ortodoxním světovém názoru, aje schopen jít dál až
do krajnosti“.„ Aprávě tito mladí Židé byli rázem stržení ideály nápra
vy celého světa: všichni lidé se stanou bratry a všichni budou žít ve stej
ném blahobytu. Jak nádherný je to úkol —osvobodit celé lidstvo od bídy
a otroctví!

A do toho ještě navíc vstupuje ruská literatura. Pavla Axelroda na
gymnáziu formovali Tin—genitiv,Bělinskij a l')obroljubov (a teprve pak
ho Lassalle orientoval přímo k revoluci). Aptekman se nadchl Černy
ševským, Dobroljubovem a Pisarevem (a také Bócklem). [ Lazar Gol
dcnbcrg nadšeně četl l')obroljubova, Č(:i'ny'še.\'sk('—.h(),Pisareva a Někra

“ Dejc. s. 77-79. 8"), 89-94, 105 -l 12. 140. 218; \'l. Jochelson. l)(llialntnjeprošlo/(', in „Bylo—
jc“, 19I8, (". 13. s. 54—55.
“' Dejč, s. 18, 1+9. 161. 1")-l-.
" 'l'amtcž. s. IT"-18.
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sova, ale 'Purgeněvův Rudin ho uchvátil tím, že umírá na barikádách.
Solomon Čudnovskij, velký ctitel Pisarevův, plakal, když Pisarev zem
řel. Z ruské. literatury vyrostl i nihilismus Semjona Lurje. A tak tomu
bylo u mnoha revolucionářů; ale nikdy je nespoěítáme, protože o tom
nikdy nevyprávěli.

Jenže dnes, po stu letech, si málokdo uvědomuje, jaký nádech mělo
toto první hnutí židovské mládeže v Rusku. Vžidovském prostředí ten
krát neexistovala žádná seriozní politická ěinnost, kdežto v ruské spo
lečnosti se začínalo rozvíjet narodnictví. Takže se jednoduše „přidáme
k ruskému osvobozovacímu hnutí“!'-) Atoto spojení právě velmi usnad
nil nadšený zájem o ruskou literaturu a radikální publicistiku.

Obrat k ruskému znamenal však současně odvrat od židovského.
Nlnozí z těchto prvních židovských revolucionářů „najednou cítili pří
mo nenávist a odpor ke starému židovství jako k nějaké parazitující
anomálii'í" V 70. letech „vznikaly buňky židovské 'adikální mládeže,
která se ve jménu narodnických ideálů zacala čím dál více vzdalovat od
svého národa... mladí se usilovně asimilovali a přizpůsobovali ,ruské
mu národnímu duchuť" Do poloviny 70. let židovští socialisté nepova
žovali za nutné agitovat mezi svými soukmenovei, protože si o nich
mysleli, že Židé, kteří se ve svých dějinách nikdy nevěnovali zeměděl
ství, nejsou sehopni přijmout socialistické ideje. Své vlastní rolníky Zi
dé neměli. „Nikoho z židovských revolucionářů v 70. letech vůbec ani
nenapadlo, že by měli pracovat jen pro svůj národ.“ Bylo jasné, že se
má pracovat jen pro ruské. rolníky a v jejich jazyce. „Pro nás žádní ži
dovští pracující neexistovali... My jsme na ně hleděli oěima rusif'ikáto—
rů: Žid se musí zcela přizpůsobit domácímu obyvatelstvu.“ Dokonce
i řemeslníky považovali za potenciální vykořist'ovatele, mají přece to
varyše a uěně. Ne;—přikládalivýznam ani ruským dělníkům a řemeslní
kům jako samostatné třídě —jen pokud by se z nich dali udělat socia
listé, protože pak by přes ně bylo snazší pracovat mezi rolníky“

Ti, kteří podlehli myšlence asimilace, se již svým postavením přiklá
něli nejvíc k radikalismu: v nově získané půdě neměli zapuštěny dří
vější pevné konzervativní kořeny.

„Připravovali jsme se jít mezi lid, což samozřejmě znamenalo mezi
ruský lid. ()dmítali jsme židovské náboženství, jako ostatně, všeclma

'—'K. Lcjtcs. Pam/"ali .W. .-l. Krolia, in .l\1v—2,s. 1-10.
“ B. ["rumkin, lz istorii rcl—0ljucionnogodrižcniia srcdi [('L'l'tfit'lJr 1870-ch godacli, in sb.
Sob/(tzn socialismu: Ilcvoliuciia I' Ifossii i jetfl'ei. zprac. -\. Serebrennikov. Paříž; Moskva,
\"MCl-Prcss.: Russkij put 1995, s. 4-9.
"' Jecrejskaja ernyklopedija (dále JE), v 16 svazcích, Petrohrad, ()hšcestvo (llja naučnych
jcvrejskich izdanij i lždatělslvo Brokgauz-chron [906—1913,sv. 3, s. 536.
"' Dejě, s. 56. 67—68.
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náboženství, jidiš jsme považovali za umělý jazyk a hebrejštinu za ja
zyk mrtvý... Byli jsme upřímnými asimilátory a v ruské vzdělanosti
jsme pro Židy \n'děli záchranu... A proč jsme vlastně chtěli pracovat
mezi ruským, a ne židovským lidem? To se dá vysvětlit tím, že jsme se
odcizili tehdejší duchovní kultuře ruského Židovstva, a také odmíta
vým postojem k jeho ortodoxním a buržoazním vůdcům, z jejichž pro
středí jsme sami vyšli... Domnívali jsme se, že až bude ruský lid osvo
bozen z moci despotismu a z útlaku vládnoucích tříd, dojde roměž
k politickému a ekonomickému osvobození všech ostatních národů
Ruska včetně židovského. Anutno přiznat, že ruská literatura... nám
do jisté míry vštípila představu, že Židé jsou parazitující třída, a ne
národ.“l“

Bylv tom i pocit závazku vůči velkoruskému národu, i „tehdejší víra
narodnických buřičů v možnost lidového povstání v blízké budoucnos
ti“.'7 V 70. letech „židovská vzdělaná mládež ,šla mezi lid“,protože si
myslela, že i svými chabými silami dokáže vyvolat rolnickou revoluci
v Rusku“.'5 Jak píší Aptěkman i Natanson, „podobně jako Lermontovův
Novic ,já vládu jedné dumy znal/ jedné, leč byl to vášně pal“ (překlad
Vladimíra llolana): touto dumou, touto myšlenkou bylo štěstí lidu, vášní
byl boj za jeho osvobození“.lg Avšak sám Aptěkman, podle Dejčova líče
ní „krajně fyzicky vyčerpaný, postavou malý, bledý“, „s výrazně židov
skými rysy“, se stal felěarem na vesnici a hlásal rolníkům socialismus
prostřednictvím evangelia.20

Tento obrat ke křesťanství jako k opoře nebo k jeho využití nastal
u prvních židovských narodniků pod určitým vlivem dřívějšího krouž
ku dolgušinců, kteří na příčné trámky kříže psali rovnou „Ve jménu
Krista. Rovnost, volnost, bratrství“, a téměř všichni vycházeli z evange
lia. Aptěkman o sobě píše: „Stal jsem se křesťanem - z hloubi srdce,
7.lásky ke l'xristu“.-)l(Nepleťme si to s pohnutkami Tana-Bogoraze; ten
v 80. letech přijal křesťanství, „aby se zbavil pocitu méněcennosti, který
v něm vyvolával židovský původ“.22 Nebo s vyloženou přetvářkou jako
u Dejče, který šel agitovat do sekty molokánů jako „nefalšovaný pravo
slavný“.) Avšak, dodává Aptěkman, „dát se do služeb lidu neznamená,

'“ Jochelson. in „Bylojc“, 1918, č. 13, s. 56—57.
'7 Tamtéž. s. 61. 66.
"*0. J. Aronson. !" l)(ll'bť za graždanskije i [racionality/'e pravu: ()bščcslvz'nngy'eléčeni/'a
u russkom iezfrcjszve,in sb. Kniga o rnsskom ievrejslvc: ()t 1860-ch godor do Revoliucii
1917 g. (dale KRJ—1),New-York, Sojuz russkich jcvrejev 1960, s. 210.
“' Aptěkman, in .,Byloje.“. 1921, C:.16, s. 11-12.
"“Dejc, s. 185-185.
“ O. V.Aptěkman, lt'lerrmskij-Bervi i kružak Dolgušina, in „llyloje“, 1922. č. 18, s. 65.
“ JE, sv. 4. s. 714.
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že to budu brát jako pokání“; v mém vztahu vůči ruskému lidu „nebyla
ani stopa po nějakém pokání. Aproč by ve mně taky měla být? Spíš bych
měl já, jako jeden z představitelů utlačované národnosti, předložit směn
ku k proplacení, než abych sám nějakou vyfantazírovanou půjčku splá
cel! A taky jsem tento kajícný pocit nepozoroval ani u svých šlechtic
kých druhů, kteří se mnou kráčeli stejnou cestou“.33

Povšimněme si mimochodem, že myšlenkou sblížit vytoužený socia
lismus s historickým křesťanstvím se tehdy obíralo mnoho ruských re—
volucionářů jednak jako čímsi vznešeným, co se samo o sobě ospra
vedlňuje, jednak jako vhodnou praktickou metodou. V. V. Flerovskij
napsal: „Neustále jsem si v mysli porovnával mládež, která se připravu
je k akci, s prvními křesťany.“Ahned nato následující krok: „Nepřetrži
tě jsem o tom přemýšlel, až jsem dospěl k přesvědčení, že úspěch lze
zajistit jen jediným způsobem —vytvořením nového náboženství... .Vlu
síme naučit lid, aby věnoval své síly jen sobě samému... Já jsem se sna
žil vytvořit míbožerwtví hrdinství,“ —a mladí následovníci Flerovského
se zase snažili „vyzkoušet tento můj pokus mezi lidmi: jak takové ná
boženství bez Boha a svatých přijme li(l“.Ajeho pokračovatel dolgušinec
Gamov o tom psal ještě otevřeně-ji:„Musíme vymyslet takové nábožen
ství, které by bylo proti carovi a vládě... Musíme sestavit katechismus
a modlitby v tomto duchu.“24

Existuje ještě alternativní výklad židovského revolucionářství v ilus
ku. Ten rozebírá a odmítá A.Serebrennikov: „Je zde názor, že kdyby by
lo v průběhu reforem z let 1861—1865zrušeno pásmo židovského osíd
lení, vyvíjely by se celé naše dějiny jinak... kdyby byl Alexandr ll. toto
pásmo zrušil, nebyl by vznikl Bund ani trockismusl“ Má tím na mysli
příliv internacionálních socialistických idejí, které proudily do Ruska
ze Západu. „Kdyby zrušení pásma židovského osídlení bylo pro ně
opravdu podstatné, veškerý jejich boj by se byl soustředil jen na to. Ale
oni se tím nezabývali —oni chtěli svrhnout carismusl“23

A s tímto nadšeným odhodláním v srdci odcházeli jeden po druhém
ze studií, třeba už ze 4. ročníku Vojenské lékařské akademie nebo jiné
školy —a šli „mezi lid“. líž pouhý diplom byl považován za cosi nepří
jemného: je to přece prostředek k \ykořist'ování lidu! Vzdávali se bu
doucí kariéry a někteří se rozešli i s rodinou. Platilo: „Každý zmeškaný
den je nesmírnou a trestuhodnou ztrátou pro rychlejší uskutečnění bla
ha a štěstí utlačovaných mas“.-)6

2“Aptěkman, in „Byloje“, 1922, (2.18, s. 65.
“ Tamtéž.
"' „Obščaja gazeta“. č. 35. 51. srpna —6. září 1995. s. 11.
3“ Hejč, s. 106, 205—206.
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„.lítmezi lid“ však znamenalo „žít prostě“ —s cílem morálním pro se
be, i s cílem praktickým: „Abyzískali důvěru lidových mas, museli me,
zi ně přijít jako dělníci nebo mužici.“-'7 Avšak, vzpomíná Dejč.,jak měl
člověk jíl mezi lid, aby mu naslouchali a důvěřovali mu? VždyťŽidé se
„hned prozradili způsobem řeči i vnějším vzhledem a chováním“. Ana
víc ještě potřebovali mít v zásobě plno lidových průpovídek, aby se lidu
víc přiblížili! Ataky museli předvěst, že ovládají zemědělské práce, což
bylo pro městské Židy nezvyklé a obtížné. Chotinskij kvůli tomu nejdřív
pracoval na usedlosti svého bratra a učil se pracovat na poli, bratři Le
ventalovi se učili ševcovat a truhlařit. Betty Kamenská šla jako dělnice
na těžkou p 'áci do továrny na zpracování hadroviny. Mnoho jich šlo
pracovat jako fclčaři. (Dejč ale píše, že židovským revolucionářům se
daleko lépe dařila práce v kroužcích, konspirace, navazování spojení,
práce v tiskárně, přeprava přes hranice)-'“

„Chození mezi lid“ začínalo krátkými návštěvami na vsi, pak několi
kaměsíčním pobytem, říkalo se tomu „lé-tající“štafeta. Narodnici zprvu
spoléhali především na agitaci. Představovali si to tak, že stačí rolníkům
otevřít oči, aby poznali, jak jsou za současného zřízení vykořisťování,
a přesvědčit je, že mají půdu a pracovní prostředky převzít do společen
ského vlastnictví —a bude to. Avšakcelé to „chození“ narodniků mezi lid
nemělo vůbec žádný výsledek. Nejen proto, že jakýsi pro ně nečekaný
výstřel na cara (Solovjov, 1879) je všechny přiměl, aby z vesnic utekli,
protože by je mohli „sebrat“, a schovali se ve městech. lllawiě však pro
to,že na rolníky uarodnieká propaganda vůbec nezabírala, a dokonce by
je byli klidně úřadům udávali. Astrhnout rolníky do povstání —to už vů
bec nebylo možneL.. Atak narodnici. ruští (ne o mnoho úspěšnější) i ži
dovští, ztratili „víru v- přirozenou revolučnost a socialistické instinkty“
rolnictva, a dokonce „se z nich stali naprostí pesimistě“.-'9

Ilegální činnost však byla úspěšnější. V\linsku se podařilo třem jeho
obyvatelům —Josil'u Gecovovi, Saulu Levkovovi a Saulu Grinl'estovi —
zřídit ilegální tiskárnu, která pracovala pro celé Rusko a udržela se až
do roku 1881. Tiskla se zde zlatými písmeny brožurka o „pOpravč“ Ale
xandra ll., list Černyj pereděl, později i letáky organizace Narodnaja
volja. Dejč.je řadí mezi „pokojné propagandisty“. Pojmem „pokojný“ se
zřejmě rozumělo všechno kromě vrhání bomb, to znamená: aktivní
spojení s pašeráky, trvale ilegální převážení a přecházení přes hranice,
které měl na starosti zmíněný kroužek při vilenskě rabínské škole. .\e
bo provolání Lazara Goldenberga k rolníkům, aby neplatili daně.

-“ Jochelson, in .,Byloje“. 1918. č. 15, s. 74.
"* l)cj(', s. 3-1—57.s. IRS.
“ Tamtéž, s. 194-a d.; Jochelson, in ..B_\'lojc“, ISMS.č. 13.5. 69.
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Někteří židovští revolucionáři si odseděli své —dokonce i podle našich
nynějších měřítek —v přísném vězení. Jiní měli částečné úlevy (napří
klad Semjonu Lurje jeho moudrý otec za úplatky zařídil ve vězení mír
ný režim). Astávalo se také, že i podle reakce tehdejšího veřejného mí
nění došlo k některým úlcvám. Například Aptěkman nám 0 roce 1881
(po zawaždění Alexandra ll.) sděluje: Oni „si žili v krasnojarskěm vě.
zení poměrně volně—“',my jsme si museli velitele věznice, tu „divokou
bestii, nejdřív ochočit. aby nám poskytl různě úlevy přischůzkách a sty
cích s vyhnanci a známými“. A potom už „nás na etapových stanicích
nebrali jako trestanec, ale jako nóbl zajata-“; když jsme jednou při cc—
lodenním pochodu promokli, přišel do cely „velitel eskorty a s ním ně
kolik vojáků s podnosy, na kterých přinesli čaj, pečivo a zavařeninu —
každý jsme dostali jednu porci a nádavkem ještě sklenici vodky. lloto
vá idyla, ne? Až nás to dojalo“.'“"

Pročítáme-li životopisy těchto prvních narodniků, nemůže nám unik
nout, že mnozí z nich byli značně exaltovaní a poměrně nevyrovnaní.
Lev Dejě dosvědčuje, že terorista Lev Zlatopolskij „byl psychicky labil
ní člověk“.

Aptěkman měl po pobytu v samovazbě v roce 1879 „nervy... značně
pocuchané —a málem se pomátl“. Betty kamenská se „už druhý měsíc
pobytu v samotce... zbláznila“, dali ji do nemocnice, potom ji vzal její
otec obchodník na reverz domů. Kdyžz obžalovacího spisu zjistila, že
nebude soudně stíhána —chtěla prokurátorovi oznámit, že je zdravá
a že půjde před soud; zanedlouho se však otrávila a zemřela.—",Moiseji
Rabinoviěovi v samotce „povolily... nervy... a dostal halucinace“. Roz
hodl se, že bude předstírat pokání a že.udá ty, o kterých už vyšetřovatel
stejně ví —jen aby ho propustili z vězení. Napsal prohlášení, že nejen
řekne všechno, co ví, ale že bude i na svobodě sbírat informace a pře
dávat je policii. Dostali 7.něho všechno, co věděl, ale nepropustili ho
a vypověděli do Irkutské gubernie, kde zešílel a zemřel, když „mu bylo
něco přes 20 let“. Jsou tu ještě další příklady. Lejzer Cukerman se do
stal až do New Yorku, a zanedlouho se tam zastřelil. Nachman Leven
tal, který už emigroval do Berlína, „strašně to tam prožíval“, a navíc se
k tomu přidala nešťastná láska. „Vypil kyselinu sírovou a skočil do ře
ky“, bylo mu teprve devatenáct let.“ Tito mladí lide se do práce vrhli
s maximálním elánem, ale neměli na ni dost sil ani pevné nervy. Do
konce i Grigorij Goldenberg, který chladnokrevně zavraždil charkov—
ského gubernátora a požádal sve druhy, aby mu prokázali tu čest a do

““ -\ptěkman, in „lšyloje“. 1922, ('. 18. s. 75, 75.
"' Dejč, s. 58,41. 94. IBS).
“ Tamtéž. s. 78—79,156-157.
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volili mu zabít cara (ti mu to však jako Židovi nedovolili, protože se
obávali hněvu lidu; z toho je vidět, že toto byl hlavní důvod, proč naro
dovolci svěřovali provedení důležitých atentátů převážně Rusům),
a který byl v roce 1879 s nákladem dynamitu uvězněn —se v samovaz
bě 'Prubeckého bastionu v Petropavlovské pevnosti nervově těžce roz
nemohl, zhroutil se a vypovídal tak, že kompromitoval narodovolce.
Pak písemně i ústně žádal. aby ho dali do cely společně s Aronem Zun
delevičem (který bral jeho provinění shovívavěji než ostatní narodovol
ci). Akdyž byl definitivně odmítnut, spáchal sebewaždu?5

Zasáhlo to však i některé nezúčastněné osoby, jako byl Moisej Edel
štejn, který nebyl ideový revolucionář, ale pašerák, a vozil „literaturu“
jedině za peníze —ten potom v samotce velmi strádal, modlil se k Jeho
vovi za sebe i za svou rodinu a u soudu prohlásil: „Neměl jsem nej
menší tušení, že by mohly existovat tak strašné knihy.“ Nebo S. Aron
zon, který hned po „procesu se sto devadesáti třemi“ z revolučmho
hnutí zmizel.“

Ještě jedna věc je nápadná: jak snadno se mnozí z těchto narodniků
rozloučili s Ruskem, které krátce předtím chtěli zachraňovat. Apřitom
se emigrace v 70. letech považovala mezi revolucionáři za dezerci:
i když tě hledá policie, buď v ilegalitě, ale neodíížděj? —Tan—Bogoraz
odjel na dvacet let do New-Yorku. Lazar Goldenberg-Getrojtman se už
„v roce 1885 přestěhoval do New-Yorku, kde přednášel dějiny revoluč
ního hnutí v Rusku“. Po amnestii „roku 1906 přijel do Ruska, brzy však
odjel do Velké Británie“ a tam žil až do smrti?“6Jeden z bratrů Vajnerů
se stal majitelem velké nábyíkářské dílny v Londýně a už tam zůstal.
M. Aronzon a M. Romm si zřídili lékařskou praxi v New-Yorku. J. Gecov
po několika letech strávených ve Švýcarsku odjel natrvalo do Ameriky.
Lejzer Levental se dostal do Švýcarska, v Ženevě absolvoval lékařskou
fakultu, stal se asistentem významného fyziologa, pak dostal katedru
histologie v Lausanne a ze socialistického hnutí se úplně stáhl. Také
Semjon Lurje dokončil studia na lékařské fakultě v Itálii (brzy nato ale
zemřel). Ljubov Axelrodová („Ortodox“), která nadlouho uvízla v emi
graci, získala doktorát filosofie na bernské univerzitě (a pak zaváděla
dialektický materialismus na sovětských vysokých školách). Lékařskou
fakultu v Bernu začal studovat také A.Chotinskij (avšak po roce zemřel
na rychlé souchotiny). Grigorij Gurevič se výborně uplatnil v Dánsku

“ Grigorij (,'„klenbu—,!,r:: Parlr'upmflovsim/'krrposli, in „Krasnyj archiv“: lstoriěeskij žurnal
(Ientrarchiva RSI-“SR.Moskva, GIZ 1922—1941.sv. 10, 1925, s. 528—551.
*" Dejě, s. 85—86.
“ Tamtéž, s. 152.
“*RJE. sv. 1. s. 544.
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a do Ruska se vrátil jako dánský konzul v Kyjevě,kde zůstal až do roku
1918357

To současně ukazuje, kolik talentovaných lidí bylo mezi těmito revo
lucionáři. Ti činorodí z nich, i když se ocitli nadlouho v sibiřském vy
hnanství, nezatrpkli a nezbláznili se revoluční nečinnosti, ale zaměřili
pozornost na ty národnosti, které žily kolem nich, studovali jejich jazyk,
způsob života, psali o nich etnografická díla: Lev Šternberg psal o Gilja
cích, Tan-Bogoraz o Čukčech, Vladimír .Iochelson ()Jukagirech, Naum
Gekker o fyzickém typu Jakutům, leccos vykonal i Nloisej Krol v oblasti
bádání o Burjatech.

Někteří židovští revolucionáři se s chutí přeorientovali na socialistic—
ké hnutí na Západě. Například V.Jochelson a A.Zundelevič přivolbách
do německé sněmovny se vrhli do předvolební agitace za sociální de
mokraty. Zundelevič byl dokonce zatčen za nedovolený způsob agitace.
Anna Rozenštejnová byla ve Francii odsouzena za pouliční demonstra
ci, která narušila dopravu; Turgeněv jí vymohl, že ji jen vypověděli do
Itálie, ale i tam byla dvakrát odsouzena za anarchistickou agitaci.
(Později se provdala za F. Turatiho, udělala z něho socialistu a sama se
stala první marxistkou v Itálii.) Abram (Abraham) Vall-Lesin z Minsku,
který v budoucnu 17 let publikoval v Americe v socialistickém Vorwárt—
su, značně ovlivnil začátky amerického dělnického hnutí.39 (Tato ces
tička ještě čekala mnohé naše socialisty.)

Někteří revolucionáři, kteří emigrovali, prodělávali občas zklamání
z revoluce. Například Moisej Veller, který se s hnutím rozešel a na Tur
geněvovu přímluvu u Lorise-Melikova se vrátil do Ruska. (Brzy však
spáchal sebevraždu.) Ještě bizarnější byla životní dráha lsaaka Pavlov
ského: jako „slavný revolucionář“ měl v Paříži přístup k Turgeněvovi,
přes něj se seznámil s Emilem Zolou a Alphonsem Daudetem, napsal
novelu o ruských nihilistech (Turgeněv ji dostal do Věstníku Evropy),
pak se stal pařížským dopisovatelem listu Nová doba (Novoje Vremja,
pod pseudonymem .l. Jakovlev), &dokonce, jak píše Dejč, se projevil ja
ko udatný „antisemita“, poté však požádal přímo cara, aby mu bylo od
puštěno, dostal kladnou odpověď a vrátil se iluska.40

Nicméně většina židovských revolucionářů spolu s revolucionáři rus
kými patřili k řadovým bojovníkům revoluce nebo kamsi zmizeli. „Kro
mě několika vynikajících osobností... všichni ostatní moji soukmenov

37Dejč, s. 61-62, 147—148, 157—162, 198-201, 203—216.
*“JE, sv. 6, s. 284.
"" RJE, sv. 2, s. 166; sv. 1, s. 205.
*"Dejč. s. 84—85;Jochelson, in „Byloje“, 1918, (".15, s. 55—75;.1.Gurvič, Pcrvyy'cjevrejskije
rabočije Icružki, in „Byloje“. 1907, (".6/18. s. 68.
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ci byli lidé prostí a málo významní,“ píše Dejčx“ Sborník k dějinám re
voluce *"z raného sovětského období uvádí mnoho jmen neznámých
bojovníků revoluce. Na stránkách tohoto sborníku nacházíme desítky,
ba stovky židovských jmen. A kdo si je dnes ještč pamatuje? Ale přitom
všichni byli aktivní, každý 7.nich přispěl větší či menší hřivnou k roz
kolísání státu.

Ovšem ne všichni z této první řady židovských revolucionářů se hned
zapojili do šiků celoruské, revoluce, ne každý se zřekl svého židovství.
A. Liberman, znalec talmudu a věkem starší než jeho narodničtí dru
hové, už v roce 1875 navrhoval, aby se mezi židovskými masami dělala
speciální propaganda socialismu. Společně s (3. Gurevičem vydával
v roce 1877 ve Vídni socialistický časopis v jidiš, který se jmenoval
Emes (Pravda). Aještě předtím, v 70. letech, A. r[,undelevič „vydal pub
likaci v hebrejštině-", která se také jmenovala Pravda. (l,. Šapiro při
pouští, že mohla být „vzdálenou předchůdkyní Pravdy 'lrockého.“'“
Tento název měl dlouhou tradici.) „\ěkteří, jako Valt-llesin, trvali na
spojení internacionalismu s židovským nacionalismem. „Vjeho impro
vizovaných přednáškách a kázáních prorok lzaiáš a Karel Marx byli
rovnoprávnými autoritamis“H \" Ženevě byla založena Židovská svo
bodná tiskárna*5, kde se tiskly letáky určené židovskému pracujícímu
obyvatelstvu.

V některých městech vznikaly i samostatné židovské kroužky. „Ve
,Stanovách sociálně revolučního svazu Židů v Rusku', vypracovaných
na začátku roku 1876,kdy se.Svaz zakládal, se uvádělo, že propaganda
se musí vést v židovském jazyce, a že se dokonce musí založil mezi Ži
dy Západního kraje ,řada sociálně revolučních sekcí, l'ederalizovaných
jak mezi sebou, tak i s podobnými sekcemi Židů v zahraničí'“. „Socia—
listé celého světa tvoří jedno bratrstvo“ a „organizace se musela po
jmenovat ,Židovská sekce ruské sociálně revoluční slranymgm

Gessen k tomu dodává, že činnost této organizace „se přímo mezi ži
dovskými masami nesetkala s dostatečným pochopením“, proto většina
židovských socialistů „věnovala svoje síly společnému dílu“, to zname
ná celoruskémm" A skutečné, jejich kroužky vznikaly nejen ve Vilnč,

“ chč, 5.251.
" [statika-revoljucionnyj sborník (dále IRS),za red. [. \čvského. ve 3 svazcích. Moskva,
Leningrad. (312 1924—1926,sv. 1. 2.
'“ Leonard Schapiro, 'I'Iu'Kole oflhe Jews in the [im—sianRerululionaly ,llotfemenr. in 'I'he
Slavonic and East European Review. sv. 40, Londýn. Athlone Press 19614962. s. 157.
'“ J M—Q.,s. 592.

"" JE, sv. 15. s. 644.
"“ .l. Gessen. sv. 2. s. 215—214.
" Tamtčž, s. 214.
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Grodně, Minsku, Dvinsku, Oděse, ale například i v Jelci, v Saratově
a v Rostově nad Donem. Vobšírném dokumentu o zřízení tohoto Sociál
ne revolučního svazu Židů v Rusku si můžeme přečíst mnoho zvlášt
ních myšlenek, například tuhle: „Nie obyčejného nemá právo na exi
stenci, pokud to nemá racionální opodstatnění.“ (!)“

Ke konci 70. let už ruské revoluční hnutí sklouzávalo k teroru: bouř
livácký bakuninismus tehdy delinitivnč zvítězil nad osw'cenou orientá
cí [,awovovou. Od roku 1879nazor organizace Narodnaja volja, že na
rodnické působení mezi rolníky nepřináší žádný užitek, převážil nad
čerm>peredčlským odmítáním teroru. Jedině terorll A dokonce —teror
systematický! (A neznepokojovalo je ani, že na to prostí lidé nereagují
a že z řad inteligence za nimi stojí jen nepatrný počet lidí.) Teroristické
akce —a dokonce přímo proti carovi! —následovaly jedna za druhou.

Podle l)ejč.ese začínajícího teroru narodovolců nezúčastnilo víc než
10—12Židů, počínaje Aronem Gobstem (popraven), Solomonem Vitten
hergem (v roce 1878připravoval atentát na Alexandra ll., roku 1879byl
popraven), Ajcikcm Arončikem (účastnil se vyhození carského vlaku
do povětří,odsouzen k doživotním nuceným pracím) a již jmenovaným
Grigorijem Goldenbergem. Stejně jako (]oldenberg byl brzy zatčen
i A.Zundelevič, vynikající organizátor teroru, takže už se nemohl zú
častnit carova zavraždění. Aktivním individuálním teroristou byl Mlo
dčckij. Dále pak Roza Grossmanová, Kristina Grinbergová a bratři Lev
a Savelij Zlatopolští —jako pomocníci. (Nicméně Savelij byl k 1. březnu
1881 členem výkonného výboru.) Gcsja Gell'manová patřila k hlavní
skupine lěch, kdo 1. března 1881 zabili cara Alexandra ll. (pervomar
tovc.ů.).'*9

Cela následující osmdesátá léta jsou obdobím úpadku a postupného
zanikání narodnietví. Vláda získávala převahu, za příslušnost k revo
luční organizaci bylo osm až deset let vězení —a to už bylo hodně.. Ale
revoluční hnutí mělo svou setrvačnost a jeho účastníci žili dál. Jako
další můžeme tedy uvest Solju Ginsburgovou, která se do revoluční
činnosti zapojila až v roce 1887. Pokoušela se obnovit organizaci Na
rodnaja volja, velmi oslabenou vězněním jejích členů; už po skupině
Alexandra Ujamwa připravovala atentát na cara Alexandra 111.50Ne
kteří narodnici hyli kdesi daleko ve vyhnanství, někteří se odtud \Tace
li a některé tam zrovna posílali. A přesto pokračovali v boji.

.ledním takovým výbuchem, který je.znám a je popsán v pamětech,
byla vzpoura v jakutské věznici roku 1889. Velké skupině politických

"* IRS. sv. 1, s. 115.

"' Dejč. s. 58—591l'l'ocexs (It'udcali narmlm—olcrr v 183.7 W..in „Byloje“_. 191)6,č. 1, s. 227—284.
"“ HJl-Z.sv. 1. 5.514.
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vyhnanců oznámili, že budou etapově transportováni do Verchojansku
a do vzdáleného Sredněkolymsku, kterému se vyhnanci rozhodně chtě
li vyhnout. Většinu skupiny tvořili Židé. Anavíc celé skupině snížili po
volenou normu zavazadla na osobu: místo pěti pudů knih, oblečení
&prádla, pěti pudů chleba a mouky, dvou pudů masa a k tomu ještě
olej. cukr a čaj (to všechno samozřejmě na tažných sobech nebo na ko
ních) byla povolená váha zavazadla snížena na pouhých pět pudů (cca
80 kg) celkem. Vyhnanci se rozhodli, že se budou bránit —předtím totiž
už půl roku chodili volně po Jakutsku a stačili si od místních lidí opat
řit zbraně. „Když stejně musíme zemřít, je lepší zemřít tak, aby se svět
dozvěděl o zlořádech ruske vlády —zemřít tak, aby se v živých probudi
la chuť bojovat.“ Když pro ně přišli, aby je předvolali na policejní sprá
vu, začali po nadřízených střílet a policisté jim rovněž odpověděli pal
bou. Spolu 5 N'. Zotovem, který na vieegubernátora vystřelil první,
dostali trest smrti l,. Kogan-Bernštejn a A.Gausman. K doživotním nu
ceným pracím byl odsouzen sám memoárista známý O. Minor, velmi
známý M. Goc, dále „A.Gurevič a M. Orlov, M. Bramson, M. Braginskij,
\1. Rmdaminskij, M. Ufland, S. Ratin, O. Estrow'čová, Sofja Gureviěová,
Věra Gocová, Polina Perl (Karpovská), A. Bolotinová, N. Kogan-Bern
štcjnová“. Židovská encyklopedie dodává, že souzeno za tuto vzpouru
bylo 26 Židů a 6 PiusůfI

V témže roce 1889 se z vyhnanství vrátil Mark Natanson a místo roz
bitých narodnických organizací začal dávat dohromady organizaci no
vou, nazvanou Právo lidu (Narodnoje pravo —narodopravci). Natanson
už zažil začátky marxismu. přenesené-ho do Ruska z Evropy, a jeho bo
je s narodnictvím, a usiloval o to, aby se revoluční hnutí nerozpadlo
a součinnost s liberály aby trvala dál („nejlepší liberálové jsou polovič
ní socialisté“). Stejně jako dříve nechával rozdílné názorové odstíny
stranou, protože důležité je, aby se ted' všichni spojili a společnými si
lami svrhli samoděržaví; a názorové odstíny se budou řešit až v demo
kratickém Rusku. Jenže jeho organizace se tentokrát projevila jako lik
navá, málo aktivní a krátkodechá. Aupadly i požadavky na konspiraci.
Jak to dobře vyjádřil Isaak Gurvič: „Protože se nedodržuje konspirace,
spousta lidí padne do drápů policii, ale dnes je revolucionářů tolik, že
zřejmě nestojí za to počítat ztráty —když se kácí les, lítají třísky/!“52

Celkový zlom v židovském uvědomění v Rusku po letech 1881—1882
musel samozřejmě zanechal jistou stopu i ve vědomí židovských revo
lucionářů. Tito chlapci nejprve opouštěli Židovstvo, ale později se mno

"*'O. S. Minor. Jakutska/'a drama 22 marta 1889 goda. in ..Bylojeň 1906, č. 9, s. 138—141,
144; JE. sv. 5 s. 599.
": Gurvič. in „Bylojc“. 1907. (".6/18. s. 68.
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zí vraceli —byl to „únik z židovského prostředí a návrat mezi lid“; „s ži
dovským ghettem je spojen náš historický osud a z něj vyrůstá naše ná
rodní povaha“.55 Před pogromy z let 1881—1882„rozhodně nikoho z nás
revolucionářů nenapadlo, že bychom se měli veřejně vyjádřit“ k úloze
Židů v revolučním hnutí. Pogromy však vyvolaly „u... převážné části
mých soukmenovců výbuch rozliořčcní“. A tak „nejen židovská inteli
gence vůbec, ale i někteří židovští revolucionáři, kteří dříve neměli ani
sebemenší vztah ke svému národu... si náhle uvědomili, že je jejich po
vinností zasvětit síly a schopnosti svým nespravedlivě pronásledovaným
soukmenovcům“.""* „Pogromy probudily dříve ukryté city a způsobily,
že mládež je citlivější vůči strádání svého národa a národ vnímavější
k revolučním idejím. Nechť se to stane základem iniciativy židovských
mas“ a „my půjdeme vytrvale za svým cílem, jímž je odstranění dneš
ního státního zřízení“.“

A navíc do toho přišly letáky organizace \arodnaja volja, vydané. tak
nečekaně na podporu židovských pogromů! Lev Dejč vyjadřuje svou
nejistotu v dopise Axelrodovi, který je z toho rovněž zmaten: „Židovská
otázka je nyní pro revolucionáře prakticky téměř neřešitelná. Co mají
například dělat v Baltě, kde bijí Židy? Kdyžse jich člověk zastane... ,vy
volá nenávist proti revolucionářům, kteří nejenže zabili cara, ale ještě
k tomu podporují Židyť.. Strana to má teď velice, velice těžké, když má
provádět mezi lidmi usmiřovací agilaci.“““i

Pochybnost vyslovil dokonce i zbožňovaný vůdce P. L. Lavrov: „Mu
sím říci, že židovská otázka je nesmírně složitá a pro stranu, jejímž cí
lem je sblížit se s lidem a společně bojovat proti vládě, i nanejvýš obtíž
ná... jednak je zde rozvášněný dav lidu, a přitom je potřeba mít tento lid
pokud možno na své straně.“G7A nebyl mezi ruskými revolucionáři
sám, kde nyní takto uvažoval. V80. letech se mezi socialisty opět obje
vuje snaha přenést pozornost a agitaci na vlastní židovské kroužky, nej
lépe dělnické —mezi Židy bylo však opravdového proletariátu málo: by
li to hlavně truhláři, knihaři, ševci. Nejlépe se však pracovalo mezi
typografy, byli vzdělanější. Isaak Gurvič vypráví, jak s Moisejem Chur
ginem, Lvem Rogallerem a .Iosifem Reznikem „jsme se v Minsku roz
hodli, že vytvoříme skupinky inteligentních dělníků“. Ale například
\; Bělostoku a v Grodně „žádné dělnické kroužky nebyly“, nepodařilo se
získat do nich členy.

“ ]. Mark. ['(unjuti [. .ll. Čerikonem, in J.\'l—'2,s. 4244-25.
“ Dejč, s. 5—4.
“ [. lljašen'č /l. llubanovičh Čtu dělnt'irrreimn u Rossii, iu Soblazn socializma, s. 185—186.
"“Šub, in .txt-2. s 134.
"'7Tamtéž. s. 155—154.
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Vytvořenítakových kroužků vyžadovalo určitou konspiraci: někdy to
bývaly schůzky za městem, ale pokud se měly konat v bytech a soustav
ně, muselo se to vzít přes ruštinu a přírodovědu. a teprve podle výsled
ků této výuky vybírat kandidáty pro propagaci socialismu. Jak vysvětlu
je J. Martov, právě toto přípravné, vyučování mnoho lidí do revolučních
kroužků přitahovalo. „Ti šikovní a nápadití“, schopní samostatně pod—
nikat, „byli právě ti, kteří přicházeli do našich kroužků a kteří se v nich
vzdělávali a hlavně si zvykali mluvit rusky —protože ruština byla nej
důležitějším nástrojem v konkurenčním boji v maloobchodě i v podni
kání“; „naši ,šťastlivcr, kteří se tím dostali z postaveni námezdniho děl
níka“, se slavnostně zavázali, že už nikdy nebudou pracovat námezdnč,
jenže situace na trhu byla taková, že svůj slib nemohli dodržet.“ Anebo
to bylo tak, že dělník, který prošel těmito „vzdělávacími kroužky, zane
chal svého zaměstnání a začal studovat jako ,externista““.“igÚčast mlá
deže v těchto kroužcích narážela na nesouhlas, ba dokonce na odpor
místní židovské buržoazie, která rychleji a lépe pochopila, kam to
všechno povede.“o

Přesto se tu a tam něco podařilo, revolucionáři využívali socialistické
brožury a letáky z londýnské tiskárny a sami podle svých sil vypracová
vali „na všechny programove otázky sociáhiě demokratické odpovědi“.
Atakto se po celé jedno desetiletí zvolna připravovalo založení Bundu.

Avšak„mnohem více než policejní pronásledování brzdila naši práci
začínající emigrace do Ameriky. Myjsme ve skutečnosti školili socialis
tické dělníky pro Mnerikuť lsaak Gurvič ve svých stručných vzpomín
kách na „první židovské dělnické kroužky“ má plno takovýchto dopro
vodných poznámek: agitátor student Švarc „později emigroval do
Ameriky, nyní žije v New Yorku“. i\a schůzce jakéhosi kroužku v bytě
Josifa Reznika „byli dva dělníci, jeden tesař a jeden truhlář, oba jsou
teď v Americe“. O dvě stránky dál se dozvíme, že i sám Reznik se po ná
vratu z vyhnanství „vystěhoval do Ameriky/'“.Naopak 7.Ameriky přijel
kvůli agitaci „mladý muž jménem Giršl'eld... v současné. době lékař
v Minneapolisu“ a tam se ucházel jako socialistický kandidát () funkci
guvernéra. „Jeden z nejčinorodějších členů Abramoviěova prvního
kroužku Jakov Evirin... si odseděl rok ve vězení v Krt-stech a... odstě
hoval se do Ameriky a nyní žije v New Yorku“. „Šmulevič („Kivel“)...
v roce 1889... byl nucen uprchnout z Ruska, do roku 1896žil ve Švýcar
sku, kde byl aktivním členem sociálně demokratických organizaci“, po
tom se. přestěhoval do Ameriky... žije v Chicagu“. i\akonec i autor vy

“ .l. \'lartov, Zapis/fi socitli-demalf/“am, Berlín. lzdatělstvo Gržebina 19.22.5. 187—ISS).
"'"\. .-\.Buchbindcr. „tahači/(' ()pl'o/mgumlíslslficll. lrružhm'hA in Soblum sot'iuliana. s. 250.
“" Gurvič, in „Bylojeť 1907, č. 6/18. s. 65-—-68.7-1.
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právční: „Vroce 1890jsem i já opustil Rusko“, i když několik let předtím
„jsme se... na to dívali jinak. Véstsocialistickou propagandu mezi dělní
ky je povinností každého poctivého příslušníka inteligence; splácíme
tím svůj ,historieky dluh“ lidu. Mám-li se odpovědně zabývat propagan
dou, pak z toho jasně vyplývá, že mám právo žádat, abych mohl tuto po
vinnost v'y'konáv'at“.A když v roce 1890 přijel do i\ew Yorku (iurvič, na
šel tam „rusky dělnický sebevzdčlávací spolek“', v němž byli samí minští
řemeslníci, kteří vítali „rusky Nový rok“ „plesem minských socialistťr'ím
\" New Yorku „místní socialistické hnutí... bylo ve své většině židov
ské*'.“-*Jak vidíme, už tehdy nebyly oceány pro židovskou revoluční čin
nost tak závažnou překážkou, aby nemohla dále jednotně a vytrvale po
kračovat. Atoto živé spojení se později naplno projeví v Rusku.

\"ýznamná část židovské mládeže se však od celoruské revoluční tra
dice ani v 80. a 90. letech neodchylila a neodtrhla. Jak uvádí D. Šub, po
gromy a pozdější restriktivní zákony Alexandra III. naopak ještě zvýši
ly její bojovnost.

A tehdy se ukázalo. že se musí přesvědčivé vysvetlit prostym ruským lidem,
proč se revolučního hnuti účastní tolik Židů. Vzhledem k nízké úrovni vzdělá
ní se pro populární brožury musely postupně vypracovávat argumenty i frazeo—
logie. Ty pak fungovaly až do roku 1917, i přímo v tomto roce, a podle jedné ta
kové.brožury se dají reprodukovat.

'l'čžký byl osud ruského poddaného, vláda ho svírala v hrsti, ale ještě „horší
byl úděl... chudého ruského Žida“, „výkonná moc.se k němu chovala jako na
foukané panstvo a vysávala z něho všechnu sílu. Jeho život je nepřetržité umí
rání lilady“, a přitom „jeho bratři v práci a v chudobě, ruští rolníci a dělníci...
prozatím zaostalí, se ho straní“. Apotom následují jednotlivé vysvětlující otáz
ky: „Považují ruští pracující lidé židovské kapitalisty za své lit—přátele?“„\epřá
telé.jsou přece všichni kapitalisté, není snad pracujícímu člověku úplně jedno,
jaký kapitalista ho odírá? Proč tedy obracet hnčv zrovna proti kapitalistům ži
dovským? - „Žld... nevlastní půdu... nemá kam jít". Židé nesedlačí, „protože
jim vláda nedovolovala žít na vesnici“. Ale ve svých koloniích jsou to „přičinli
ví zemědělci. Jejich pole jsou znamenitě obdělána... rukama Židů. .-\kolonisté
se nezabývají žádnými vedlejšími činnostmi... Židé mají velmi rádi tvrdou ze
mčdčlskou práci“. —„Škodí židovská chudinu hospodářským zájmům ruského
dělného lidu?" Židé se obchodem ..nežabývají z lásky..., ale z nouze: všechny
cesty jsou pro ně uzavřené, a oni přece z něčeho musí hy'1živi“; „s radostí by
svého obchodování zanechali. kdyby se mohli dostat ven z těsné. klece". A že
jsou mezi Židy podvodníci, za to může carská vláda. ——„Židovští dělníci zahájili

"' Tamtéž, s. 66—68. 72—77.
“3J. Krcpljak. I'oslesloriie lí slať/'eLesina. in J.\'l»2. s. 392.
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boj za zlepšení svého postavení už v době, kdy téměř v celém ostatním Rusku
žili pracující lidé v por-obě.“Židovští dělníci „byli první, kdo ztratili trpělivost“;
„a další desetitisíce Židů jsou členy ruských socialistických stran. Šířilipo celé
zemi nenávist ke kapitalistickému zřízení a k carské vládč“, čímž prokázali
„dobrou službu ruskému dělnému lidu“ a za to je. ruští kapitalisté nenávidí. —
Vláda se „prostřednictvím policie zúčastnila přípravy pogromů a posílala na po
moc pogromistům policii a vojsko“; „naštěstí... dělníci a rolníci se pogromů
účastnili velmi zřídka“. - „Ano, židovské pracující masy nenávidí neodpověd
nou carskou vládu“, „s vědomím vlády židovským nemluvňatůin rozbíjeli hlavy
o stěnu... židovské ženy —od stařen po malá dčvěátka —na ulicích znásilňova—
li“. Ale „je to nestydaté lež, když někdo říká, že Židé jsou nepřátelé ruského li
du... Jak by mohli nenávidět Rusko? \'lají snad nějakou jinou vlast?“m

Revoluční tradice se občas až překvapivě připomene. Kdysi, v roce
1876, byl A. Bibergal odsouzen za účast na demonstraci na Kazaňském
náměstí. Jeho nejstarší dcera vstoupila na vysokou školu v Petrohradě
—a v roce 1901, přesně v roce 25. výročí táboru lidu na Kazaňském ná—
městí, tam byla zatčena. (Av roce 1908 byla jako členka eserské skupi
ny odsouzena k nuceným pracím za atentát na velkoknížete Vladimíra
Alexandroviče.)

Ostatně ruští revolucionáři rok od roku stále více potřebovali s Židy
spolupracovat, stále více si uvědomovali, že v revoluci mohou Židů vy
užít jako zápalné směsi, že mohou využít dvojí vlny jejich hněvu: proti
restrikcím národnostním a proti restrikcím ekonomickým. Vroce 1885
v Ženevě vzniká jako základ nově se rodící ruské sociální demokracie
skupina Osvobození práce. Založili ji —zároveň s Plechanovem a Věrou
Zasuličovou —L. Dejč a P. Axelrod!M (Když v roce 1885 lgnatov zemřel,
nastoupil na jeho místo lngerman.)

Na jejich podporu se v Rusku formovalo z rozptýlených a poztrá
cených černoperedělců (kterých bylo mnohem víc než narodovolců)
další hnutí, které následuje skupinu Osvobození práce, říkalo se jim
„osvobozenci“. Mezi nimi bylo hodně židovské mládeže; z těch známěj
ších jmenujme lzraela Helphanda (pozdějšího všemocného Parvuse)
a Rafaela Solovejčika. Vroce 1889, kdy byl zatčen Solovejčik, který na
vštívil mnoho ruských měst, aby tam rozjel revoluční činnost, lidé pro
cházející jeho vyšetřovacím spisem byli patrně. také osvobozenci a mezi
nimi se vyskytla i židovská jména.“ Ktémuž sociálně demokratickému

"" .-\bramova. lni'agi li trudovomy naroda im,—rei,Tillis, lzdatělskaja komissija krajcvogo
sověta Kavkazskoj armii 1917, s. 5—51.
*“ Dejč, s. 156.
"') IRS. sv. 2, s. 56, 38—40.
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směru patřil i David Goldendach, pozdější dosti známý bolševik Rjaza
nov (který právě v roce 1889 uprchl z Oděsy do zahraničí, aby se vyhnul
vojenské povinnosti).66

Ale 1 skupina narodovolců, dokonce i po jejich rozbití, byla „dosti
početná. Patřili do ní například: Dembo, Rudevič, Mandelštam, Boris
Rejnštejn, Ljudvig Nagel, Bek, Solja Šencisová, Filippeo, Leventis, Šef
tel, Varnechovskij a další“.67

Takže zde ještě byly síly, které spolu mohly soutěžit a vést teoretické
diskuse mezi narodovolci, černoperedčlci a osvobozenci. 'Iřísvazkové
dílo z 20. let sovětského Ruska Sborník k dějinám revoluce (lstoriko
-Hevoljucionnyj Sborník), z něhož zde vycházíme, zachycuje úmorný,
mnohomluvný proud těchto diskusí, které se vedly s představou, že
jsou důležitější a vznešenější než všechno světové myšlení a světové
dějiny dohromady; v jejich podrobnostech najdeme tak zdrcující mate
riál o duchovní úrovni ruských revolucionářů z 80. -—90. let, že se snad
ještě dočká svého badatele.

Od třicátých sovětských let 20. století namísto domýšlivého, podrob
ného a jmenovitého vypočítávání kdečeho a kdekoho, kdo měl co spo
lečného s revolucí, nastává v publikacích o politických dějinách jakési
nepřirozené tabu o tom, jakou úlohu hráli Židé v ruském revolučním
hnutí a kolik jich v něm pracovalo, a pokud na to někdo poukáže, nese
se to od té doby nelibě. Avšak každé záměrné zamlčování v historii je
nemravné i nebezpečné a vyvolává to později jen opačné zveličování.

Jak se praví v Židovské encyklopedii, „zhodnotit skutečný význam ži
dovského elementu v celoruském osvobozovacím hnutí a vyjádřit ho
přesně statisticky není dnes možné“,58ale dáme-li dohromady různé
prameny, rýsuje se nám přece jen jakýs takýs obraz.

Gessen sděluje, že „z 376 osob, trestnč stíhaných za velezradu v prv
ním pololetí roku 1879, Židé tvořili jen 4 %“, ale ze souzených před se
nátem v průběhu roku 1880 „z 1054-osob Židé tvořili 6,5 %“.69Podobné
odhady můžeme najít i u jiných autorů.

Ale jak plynula desetiletí, objevuje se v revolučním hnutí Židů čím
dál víc a jejich úloha stoupá a sílí. Vprvních letech sovětské moci, kdy
se to ještě považovalo za chloubu, významný komunista M. A. Lurje
(Larin) nám sdělil: „Vcarských věznicích a ve vyhnanství Židé obvykle
tvořili asi tak čtvrtinu trestanců a vyhnanců“70 Marxistický historik

““Tamtéž, s. 198—199.
"7Tamtéž, s. 56.
'“ JE. sv. 13, s. 645.
““J. Gessen, sv. 2, s. 212.
""J. [,arin. JM,-rei[ antisemilizm v SSSR, Moskva, Leningrad, GIZ 1929, s. 31.
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M. N. Pokrovskij odhadoval podle údajů z různých sjezdů, že „Židé tvo
řili asi čtvrtinu až Lřeljnuorganizační složky všech revolučních stran“.7'
(Současná Židovská encyklopedie toto hodnocení zpochybňuje)

V roce 1903 premiér Vitte při schůzce s Theodorem llerzlem uvedl,
že z Židů, kterých je v Rusku necelých 5 % obyvatelstva, tj. 6 milionů ze
156milionů, se rekrutuje 50 % revolucionářů"

Generál N. N. Suchotin, velitel Sibiřskčho vojenského okruhu, sesta—
vil k 1. lednu 1905 statistiku osob podléhajících dozoru na celé Sibiři
podle národností. L'kázalo se, že Rusů bylo 1898 (42 00), Židů 1678
(57 %), Poláků 624-(14-%), Kavkazanů 147, obyvatel Pobaltí 85, jiných
národností 94. (Tytoúdaje se samozřejmě týkají pouze vyhnanců, niko
li vězňů a odsouzených k nuceným pracím, &jen za rok 1904,přesto po
skytují jakousi představu). Ještě je tam zajímavý druhý řádek: „včetně
těch, co se skrývají“ Také zde se procentní poměr mění takto: Rusů je
17 %, Židů 64-%, ostatních 19 %."

[;ved'me, co dosvědčuje V.Šulgin: V roce 1899 přišly do Kyjeva zprá
vy 0 studentských nepokojích v Petrohradě. „Dlouhé univerzitní chod
by byly plné hlučících studentů. Překvapilo mne, že mezi nimi převlá
dali Židé. Jestli jich bylo více nebo méně než Rusů, to nevím, ale určitě
,převládali“, tj. řídili tuto tlačící se směsici ve školních uniformách? Po
tom začali z poslucháren vyhazovat profesory a nestávkující studenty.
Pak tato „čistá, svatá mládež“ zfalšovala fotografie, které zaehycovaly,
jak kozáci bijí studenty; ty snímky byly vydávány za momentky podle
skutečnosti, byly to však fotografie podle kreseb. „Ne všichni Židé byli
levicoví... někteří židovští studenti byli na naší straně“ —za to si pak
hodně vytrpěli, na veřejnosti se proti nim štvalo. Adále: „Židé se oprav
du významně zasloužili o revolucionování studentů na univerzitách, ač
tomu jejich počet v zemi naprosto neodpovídal.“7

Miljukov tomu říkal: „legendy o revolučnosti Židů... oni /lidé kolem
vlády/ potřebují legendu, stejně jako primitivní člověk potřebuje rý
movanou prózu“.7'*Ale G. P. Fedotov naopak napsal: „Židovstvo... du
chovně svobodné od 80. let... stejně jako ruská inteligence v době Petra
Velikého, je maximálně nezakořeněné, vědomě internacionalistické
a neobyčejně aktivní... a okamžitě zaujímá v ruské revoluci vedoucí

" Kratkaia jevreiskaia enciklopediia (dále KJE), 1976(\wdávání pokračuje), sv. 7, Jeruza
lém, ()bščestvo po issledovaniju jevrejskich ohščin 1994, s. 598.
" G. Svět, Russkiie jew—eir sionizme i L'slr'oilěLs'lvePalestiny i I:.railiu, in KRJ—l.s. 258.
" lz islorií borbys revol/uciej r 1905g.. in „Krasnyj archivň 1929, sv. 52. s. 229.
7"V. V. Šulgin, „Čtu nam v nich ně nraritsja...“: ()b (unisrmitianť r Rossii. Paříž, 1929,
s. 53—54, 191.
""Gosudarswennaia dama —čclvinrtyj sozyr (dalo Gl)—4).stenograíický záznam, zasedá
ní 5, Petrohrad. 1917, jednání 18, 16. pros. 1916. s. 1174.
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místo... Na mravním prolilu ruského revolucionáře Židovstvozanecha
lo výrazný a temný otisk.“76Od 80. let ruská a židovská inteligence splý
vá nejen ve společné revoluční činnosti, ale i ve všech duchovních vý
střelcích a zejména v plamenném a chaotickém hlásání nereálných
cílů. Obyčejné současníci, jakou byla Zinaida Altanská z Orla, kores
pondentka spisovatele Fjodora Krjukova, se na počátku 20. století tato
židovská mládež jevila takto: „... jsou vynalézaví a rádi bojují. A jaké
mají plány —velkorysé, odvážné! Mají v sobě něco svého, co si protrpě
li a co je vzácné. Moc mě to mrzí a moc jim závidíml“ —to znamená, že
ruská mládež taková nebyla.

M. Agurskij na to má tento názor: „Účast v revolučním hnutí byla ja
kousi ,slušnější“ asimilací“ než asimilace obyčejná, která vyžadovala
křest; a navíc to vypadalo docela ušlechtile, protože to zároveň bylo i ja
koby vzpourou proti vlastní Židovské buržoazii77—i proti vlastnímu ná
boženství, které nyní pro revolucionáře nic neznamenalo.

Nicméně tato „slušná“ asimilace vůbec nebyla úplná, nebyla dokon
ce ani opravdová: mnozí ukvapení mladí lidé se od svého prostředí od
trhli, v ruském prostředí však nezakořenili —a to je právě onen mate
riál, bez kterého to v inter-nacionalismu nejde.

Aprotože židovská rovnoprávnost zůstávala jedním z hlavních hesel
celoruského revolučního hnutí, každý židovský mladík, který se dal
k ruské revoluci, si uchovával v hlavě a srdci pocit, že i nadále slouží
zájmům Židovstva: tím, že se věnuje revoluci, bojuje zároveň za židov
skou rovnoprávnost. Parvus razil heslo, které vždy hájil &vštěpoval
mladým (a vytkl si je za svůj celoživotní úkol): Židé v Rusku se mohou
osvobodit jedině tak, že svrhnou carskou moc. Tuto představu udržova
la v Židech starší, zámožná, zralá část ruského Židovstva, a vůbec ne
jejich část dobrodružná: pro tu bylo od konce 19. století typické, že by
la neustále podrážděna způsobem, jakým se v Rusku vládne, —a v tom
to ideologickém poli byla ostatně mládež vychovávána už i před svým
odštěpením od Židovstva. [ významný bundovec M. Rafes si všiml, že na
přelomu 19. a 20. století „židovská buržoazie prozrazovala své tužby
a naděje, které vkládala do rozvoje revolučního hnutí... dřívějšízápor
ný vztah k němu musel být nyní vystřídán sympatiemi“.75

G. Geršuni u soudu vysvětloval: „Vašepronásledování nás zahnalo do
revoluce.“ Toto vysvětlení má však ve skutečnosti kořeny v židovské
1"v ruské historii, i v jejich průsečíku.

"' G. P. Fedotov, [,ieo Rossii, sl). stalčj (1918—1951), Paříž. 't'\rlC.»\-Press 1967, s. 115—114.
" Nl.Agurskij, Sovmesti/n li sionizm i socialísz. in „22“.Obščestvenno-političeskij i lité
ralurnyj žurnal jevrejskoj intčlligencii iz SSSRv lzraile, Tel Aviv,1984, č. 56, s. 150.
7".\1.Kares, /.'\r'acionaIističeskij „uklon“ Bunda/ , in Soblazn socializmu, s. 276.
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Poslechnčme si G. A. Landaua, předního židovského publicistu. Už
po roce 1917 napsal: „Kolik asi bylo židovských buržoazních nebo
měšťanských rodin, kde by rodiče, měšťané a buržoové, nehleděli
s pochopením, někdy i s hrdostí, v krajním případě lhostejně na to,
jak jejich děti podléhají módní šabloně jedné z módních revolučnč
socialistických ideologií?“ Ostatně i oni sami „podvědomě tíhli k ideo
logii, která se postavila proti utlačovatelům obecně, aniž chápali, v čem
spočívá protest a v čem útisk“. A tak „se v židovské společnosti po
stupne prosadila hegemonie socialismu... —odmítání občanské spo
lečnosti a moderního státu, pohrdání buržoazní kulturou a dědictvím
včků; toho posledního se Židé dokázali odříct () to snadněji, že se to
hoto svého dědictví do značné míry zřekli již dříve v průběhu svého
poevropšt'ování. Revoluční ideje „v židovském prostředí... byly...
zhoubné dvojnásob“ —jednak vůči Rusku, jednak vůči nim samým.
Ale „co do intenzity se v židovském prostředí rozšířily relativně víc
než v ruském“.79

Kyjevský klenotník Maršak (který svými šperky vyzdobil i kyjevské
chrámy) dosvědčuje, že „dokonce i mezi buržoazií, mezi tou velkou,
jsem se nakazil /revolucionářstvím/“.50 Totéž ostatně vidíme i v onom
duchomě dynamickém náboji, který se v mládí vytvořil v mladém
Bogrovovi, i když vyrůstal ve velmi zámožné rodině. Jeho otec, liberál
a boháč, ponechával synovi, teroristovi, úplnou svobodu. Také teroristé
bratři Gocové pocházeli z rodů dvou moskevských židovských magná
tů Goce a Výsockého, majitele továrny na čaj, multimilionáře, a dědové
nejenže vnukům v jejich činnosti nebránili, ale dokonce eserské straně
darovali statisíce rublů.

„Řady socialistů byly plné Židů,“ pokračuje Landau.tn A. [. Gučkov
v jednom svém projevu v dumě (1909) uvedl svědectví mladé eserky;
mezi jinými důvody svého zklamání „uváděla i to, že celého revoluční
ho hnutí se zmocnili Židé, kteří ve vítězství revoluce spatřují své vlast
ní vítězství“.52

Revoluce strhla Židovstvo po celé vertikale, píše [. O. Levin: „Revo
luční živelnosti podlehly nejen sociálně slabší vrstvy židovského obyva

7“G. A. Landau, Revoliucionnyje iděi v jevrejskoj obščestvemmsti, in Rossi/'a :"jet,-rei, sl). [
(dále RiJ), Otečestvennoje ohicdiněnijc russkich jevrejev zagranicej, Paříž,YMCA-Press
1978 (přeprac. Berlín. Osnova 1924), s. 106—109.
“".-\.(). Maršak, Intamin radiostancii „Svobodná in „\'ospominaja o revoljucii 1917 goda“.
lnt. č. 17. Mnichov, 1965, s. 9.
'“ Landau, in RM.5. 109.
“*A. Gučkov, Reč r ():).wdarshwmmj dumc Ió děk. 1909 (po zaprasu o vzryvc na Astra
chansko/ ulice), in A. I. (:'učkov :: 'li'eÚ'ei(iosudarstvennoj dulnc (1907-1912 gg.), sborník
rečej. Petrohrad, 1912. s. 143-144.
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telstva v Rusku,“ ale tomuto hnutí „nemohly nepodlehnout ani značné
kádry polointeligence a inteligence v židovském národě“ (kterážto po
lointeligeuce, jak píše dále, v dvacátých letech „patří beze sporu k nej
aktivnějším agentům sovětského režimu“). „Ještě více jich bylo mezi
,extcrnisty“ všech kategorií“, „počínaje zubařskou a konče univerzitní,
kteří si pro sebe vymohli právo pobytu mimo pásmo židovského osídle
ní. 'Pyto elementy Židovského národa, které už ztratily kulturní náplň
starého Židovstva, se zároveň odcizily nejen kultuře ruské, ale i jaké
koli kultuře vůbec. Jejich duchovní prázdnota, skrývající se pod slup
kou povrchně odkoukané evropské kultury, způsobila, že Židé, kteří
byli nakloněni materialismu už proto, že se zabývali převážně obcho
dem a průmyslem, byli nadmíru vnímaví k matcrialistickým politickým
učením... Racionální myšlení, tak typické pro Židy... jim umožňuje při
jmout doktríny podobné revolučnímu marxismuť“

Spoluautor téhož sborníku V.S. Mandel uvádí: „Ruský marxismus ve
své čisté podobě, okopírovaný z německého, nikdy nebyl ruským ná
rodním hnutím, a pro revolučnč naladénou vrstvu ruského Židovstva,
jíž nepůsobilo nejmenší potíže seznámit se se socialistickým učením
z německých knih, bylo přirozené, že se významnou měrou účastnila
přesazování tohoto cizokrajuého plodu do ruské pů(ly.“““F.A.Stěpun se
vyjádřil takto: židovská mládež ve svých smělých diskusích uváděla ci—
táty z Marxe () tom, v jaké formě má ruský mužik vlastnit půdu. Mar
xistická hnutí v Rusku začalo mezi židovskou mládeží v pásmu židov
ského osídlení.

Při rozvíjení této myšlenky Mandel připomíná „Protokoly sionských
mudrců... tento nehorázný a zavilý 1'alzil'1kát“.Takže „tito Židé spatřují
ve fautasmagoriích Protokolů zlý úmysl antisemitů vyhladit Židovstvo“,
a přitom jsou „sami více méně pro to, aby se svět vystavěl na nových zá
kladech, a věří,že revoluce znamená krok k uskutečnění království bo
žího na zemi; nyní už židovský národ neodsuzují, ale chválí ho a připi
sují mu úlohu vůdce lidových hnutí za svobodu, rovnost a sociální
spravedlnost, vůdce, který pro dosažení tohoto vysokého cíle klidně
zničí existující státní a sociální zřízení“. Auvádí jako příklad extrémní
výrok v knize Frice Kána Žide' jako kulturní rasa a kulturní národ:
„Mojžíš 1250 let před Kristem jako první v dějinách proklamoval lidská
práva... Kristus zaplatil životem za hlásání komunistických manifestů
v kapitalistickém státě“; a „v roce 1848vzešla betlémská hvězda podru
hé —a opět nad střechami Judeje: Karel Nlarx“.“"

“3 l. 0. Levin. Jeri-ei r rmvnljucii. in RiJ, s. t50—1'52.
"" \'. S. Mandel, Konser'uatírnn'r i razrušitěllu'ie i(lěi i: ienrrjslve. in RiJ, s. 199.
“" Mandel. in RíJ. s. 172-173.



A tak „z tohoto společného lůna blahovůle k revoluci... se pak štěpí
jednotlivé proudy židovského veřejného mínění, které jsou nemožně
fantastické a dětinsky náročné, a proto nezadržitelně vedou ke zmate
ní, a to nejen ke zmatení ruskému, ale ke zmatení doby vůbec-“.““

Ale s jakou důstojnou solidností a s jakými přísliby vstupuje do vědo
mí intelektuálního Ruska marxismus! Revoluce konečně získala jednak
vědeckou základnu, jednak naprostou nezvratnost tezí a prognóz!

Mezi mladými marxisty byl i .lulij Cederbaum, který byl později jako
významný předák menševiků znám pod jménem Martov: to on společ
ně se svým nejbližším přítelem Leninem založil Svaz boje za osvoboze
ní dělnické třídy (eeloruské), ale protože neměl protekci jako Lenin,
který byl vypovězen do vlídného _\'1inusinskeho kraje, odpykal si tři ro
ky vyhnanství v kraji 'lhruchanském. Pak se opět společně s Leninem
podílí na vydávání Jiskry a připravuje sít jejích propagátorů.

Avšak ještě předtím, než začal spolupracovat s Leninem na vytvoření
celoruské sociálně demokratické strany, \'lartov, který tehdy žil ve Vilně,
vypracoval kolem roku 1895ideologické a organizační zásady Všeobec
ného židovského dělnického svazu v Litvě, Polsku a Rusku. .lejieh stěžej
ní myšlenkou bylo: od nynějška se zaměřit na agitaci mezi židovskými
masami, nikoli na propagandu v kroužcích; a aby se socialistická agitace

musí být přeložena do jidiš. Vesvém programovém prohlášení zdůvod
ňoval založení nového Svazu takto: „Myjsme ve všem spoléhali na hnutí
ruské dělnické. třídy a sebe jsme považovali jen za přívěsek celoruského
dělnického hnutí... a pozapomněli jsme udržet si spojení s židovskými
masami. které neumějí rusky.“ Ale mezitím, „aniž jsme si to uvědomili,
jsme pozvedli židovské hnutí na takovou úroveň, jaké ruské hnutí dosud
nedosáhlo“. Ted“nastal čas osvobodit sebeuvědomění židovského dělnic
kého hnutí „z duchovního útlaku. jemuž ho podrobuje buržoazie“ židov
ská, která je tou „nejubožejší a nejpodlejší buržoazií na světě'*,nastal čas
„vytvořitvýhradně židovskou dělnickou organizaci, která by byla vůdky
ní a vychovatelkou židovského proletariátu“. „Národní charakter našeho
hnutí“ Martov považoval za vítězství nad buržoazií, ale přitom „jsme zce
la uchráněni... před nacionalismem“."7 Hned v následujícím roce 1896
Plechanov na kongresu Socialistické. internacionály nazval židovské so
ciálně demokratické hnutí „avantgardou dělnické armády v Rusku“.“8
Askutečně: Bund vznikl (Vilno, 1897) o půl roku dříve, než byla založena

““L M. Bikerman. Iřossija [ russkojťjerrejsltw, in RiJ. s. 34.
*"J. Martov, I'mwrolnyi punk! " islorii Í!'Ul'l.'j.\'k()gl)mbočcgo driiwnija. in Sob/az" socializ
nm, s. 249, 259—264;JE. sv. 5. s. 94.
“*/(;. I'; Plechanov o socialiMičťs/mm (lrižmlii srwli [('l'l'l'jt'l.'/. in Sob/(1:11socializma. s. 266.



Vruském revolučním lmutí

Sociálně demokratická dělnická strana Ruska (SDDSR). A dále: 1. sjezd
SDDS“ se již ve štafetě konal v Minsku (kde také. sídlil ústřední výbor
Bundu) v roce 1898.Židovská encyklopedie uvádí, že „z osmi delegátů...
bylo pět Židů, a to představitelé kyjevského listu Dělnické noviny (Babo
čaja gazela) B. l—Zjdelman,N. \figdorčik... /a/ Bundu —A. Kremer, A. \'lut
nik, Š. Kac. (Ještě tam byli R. Radčenko, Petruseviě a Vannovskij.) Členy
trojělenneho ústředního Whom, který na sjezdu vznikl, se stali A. Kre
mer a B. Ejdelman“.“9 Tak se rodila ruská sociální demokracie v nejuž
ším příbuzenství s Bundem. (Adále.: ještě před založením Jiskry bylo re
digování bundovských novin nabídnuto —Leninovi).“0

Nebyla to náhoda, že Bund vznikl právě ve Vilně. \"ilno bylo „litevským
.ieruzale'mem“, Vilno mělo vždy významnou židovskou inteligenci, přes
\f'ilnoproudily ze Západu všechny dodávky ilegální literatury pro Petro
hrad a pro Moskvu.“

A tak se Bund, navzdory své internacionální ideologii. „stal naciona
lizujícím činitelem židovského života“, přestože se „jeho vůdcové nacio
nalismu vyhýbali jako malomocenství“. (Ajako se mu ruští sociální (le
mokraté úspěšně \yhýbali až do konce.) Přestože Bund začal dostávat
značnou peněžní pomoc od zámožných židovských kruhů ze zahraničí,
prosazoval zásadu, že už neexistuje jednotný židovský národ, &zavrho
val i myšlenku „světového židovského národa";93 tvrdil, že i v Židovstvu
existují dvě znepřátelené třídy.(Bund se obával, aby nacionalistické ži
dovské názory ,.nezatemnily třídní uvědomění proletariátu“.)

Avšak po pravdě řečeno židovského proletariátu bylo málo: Židé šli
jen velmi zřídka pracovat do továrny jako dělníci. F. l'\'onk tomu má to
to vysvětlení: „Pro Žida bylo potupné, když nebyl samostatným podni—
katelem“, třeba docela nepatrným —řemeslníkem nebo tovaryšem: ten
má vždycky naději, že si pořídí vlastní dílnu. „Zatímco jít pracovat do
továrny znamenalo ztratit iluze, že bude někdy sám sobě pánem: proto
se práce v továrně považovala za pokoření, za hanbu.“93 (Anavíc. pro to
várníky bylo nevýhodné brát dělníky, kteří měli volno v sobotu, a ne
v neděli.) Proto Bund prohlásil za „židovský proletariát“ i řemeslníky,
i drobné obchodníky, i kupecké, příruěí (vždyť podle \'iarxe „proletá
řem“ je každý, kdo pracuje za mzdu), a dokonce i obchodní makléře.
Ateď je všechny bylo nejen možné, ale i nutné revolucionovat a vrhnout

“" ME, sy. 7. s. 596.
"" V. [. Lenin, Soéinčniiu, ve 4-3svazcích, -t-.vyd.. Gospolitizdat 19-1-1-l967 (dále —Lenin,
4. vyd.), sv. "), s. 465—464. 518.
"' Šub. in .lM-2, s. 137.
“'-'Aronson. l'borbe za... _.in KRJ—I,s. 22.2.
“" Iřt't'oljurimmoir' (Iriženiiť srrdijťrrrim'. in sl). I, \-losk\va, \"s*t*50jt17.nojeobšéeslvo polití
kaloržan i ssylno-pom—lencev 1950, s. 2-3.



Kapitola 6

proti samoděržaví. Bund dokonce prohlásil, že Židé jsou „nejlepší pro
letáři na světě“.“ (Ostatně Bund se nebránil úkolu „zintenzivnit práci
mezi křesťanskými dělníky“.)

G. B. Sliozberg, kterému byly sympatie k socialismu na hony vzdále
né, o tom píše: obrovská propaganda ze strany Bundu a některé jeho
akce „Bund poškodily, ale hlavně způsobily přímou škodu židovskému
obchodu a židovskému průmyslu, který se právě začínal rozw'jet“. Bund
popichoval čtrnáctileté a patnáctileté učedníky proti mistrům, u kte
rých se.učili; bundovci vytloukali okna „v židovských lepších domech“.
A „v den největšího židovského svátku Jom kipur tlupa bundovskě mlá—
deže vtrhla do velké synagogy (ve Vilně), zabránila přítomným pokračo
vat v modlitbě, popíjela pivo a ztropila tam neslýchanou n'tržnost...“95

Přes všechen svůj třídní zápal se Bund čím dál víc dostával do celo
světového proudu, který byl vlastní i buržoaznímu liberalismu: „Vkul
turním světě se víc a více šíří myšlenka, že národnostní idea hraje vy
znamnou roli v probuzení lidského sebevědomí, že přiměla i teoretiky
z proletářských kruhů k volnějšímu pojetí národnostní otázky“ a v Bun
du „začaly být asimilační tendence postupně vytlačovány tendencemi
nacionálnímif“gtsTotéž tvrdíi Žabotinskij: „Bund... jak se rozrůstá, na
hrazuje kosmopolitní ideologii ideologií národnostní.“97 Abram Amster
dam, „jeden z prvních význačných činitelů Bundu“, předčasně zesnulý,
„se pokoušel uvést v soulad marxistické učení 5 idejemi národnostní
mi“.93Roku 1901 na řádném sjezdu Bundu jeden z budoucích vůdců
roku 1917 \lark Liber (M. I. Goldman), tehdy dvacetiletý mladík, pro
hlásil: „Až dosud jsme byli většinou kosmopolitní. Musíme se stát ná—
rodními. Nebojme se toho slova. Národní neznamená nacionalistický“
(Kéž bychom tohle pochopili po devadesáti letech i my!) A přestože se
rezoluce tohoto bundovského sjezdu vyslovila proti „rozněcování národ
nostního cítění, které vede k šovinismu“, zároveň se vyslovila i pro ná
rodnostní autonomii Židů „bez ohledu na území, kde žijí“.99

Toto heslo národnostní autonomie Bund potom ještě několik let po
užíval ve veřejné agitaci i za kampaně politických banketů v roce 1904,

“" S. Dimanštejn, Hm,—oljuciommiedviženije sredi jťl'l'ťjťtf, in sb. ! 905: lstorija revoljucion
Hogo dviženija v otdělnych očerkaclt (dále „1905“), za red. M. \. Pokrovského, sv. 5,
1. vyd., Moskva, Leningrad, GIZ 19.27,s. 127. 158, 156.
“" G. B. Sliozhcrg, Děla rninuršich dně/': Zapis/ti russkogo jerrcja, ve. 3 svazcích, Paříž,
1955—1954, sv. 5, s. 136—157.
““ JF., sv. 3, s. 337.
"7\"l. Žabotinskij, ! lřťdělliiť..in Ch. \. Bialik. I'esni ípormy. Petrohrad. lzd. Zalcmun 1914,
s. 56.
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ačkoli si asi sotvakdo uměl přesně.představit, co znamená autonomie
bez území. Bylo tam například zakotveno právo každého Žida používat
jen židovský jazyk ve styku s místní samosprávou a se.státními úřady —
jak tohle provést? (To by přece muselo platit i pro příslušníky každé ji
né národnosti, ne?) Stojí za to poznamenat, že přes svůj socialistický
nátěr Bund se „v sociálně demokratickém programu“ vyslovoval „proti
požadavku obnovení Polska... a proti ustavujícím schůzím v okrajových
oblastech Ruska“.100Takže nacionalismus —jen pro ně?

Bund tedy přijímal za členy pouze Židy. Akdyž už se dal touto cestou,
ačkoli byl ostře antiklcrikální —kvůli důslednosti už nepřijímal ani Ži
dy. kteří změnili náboženství. Paralelní ruské sociálně demokratické
organizace Bund začal nazývat „křest'ansky'mi“, ale jak to vymyslet ji
nak? A tím pochopitelně náramně urážel Lenina:"" cože, on —a „křes
t'an“?!...

A tak Bund byl vlastně masivním pokusem hájit židovské zajmy od
děleně od zájmů celoruských. Sliozberg konstatuje: „Bund svou činnos
tí způsobil, že mezi židovskými pracujícími vzrostl pocit jejich vlastní
důstojnosti a že si uvědomili svá vlastní práva.“I02

Vzájemné vztahy Bundu a SDDSR měly i nadále své potíže. Ostatně
podobně tomu bylo i s Polskou socialistickou stranou, PPS, která se
k němu od samého zrodu Bundu chovala „krajně zaujatě“ a prohlásila,
že „izolovanost Bundu ho staví do postavení našeho nepřítele“.105Při
svém sílícím nacionalistickém zaměření se Bund ani nemohl nestřet
nout s jinými odnožemi ruské sociální demokracie.

Lenin popisuje svůj a Martovův spor s Plechanovem v září 1900v Že
nevě: „Náš postoj k Židovskému svazu (Bundu) Plechanova strašlivě
pobuřuje. Prohlašuje, že to není sociálně demokratická organizace, ale
organizace vydřidušská, vykořist'ující Busy, říká, že naším cílem musí
být dostat Bund ze strany, že židé jsou samí šovinisté a nacionalisté, že
ruská strana musí být ruská, a ne aby si ji ,osedlalď ,hadí plemeno“...
Plechanov trval dal na svém. Říkal, že židy prostě ještě neznáme a ne
máme dost životních zkušeností z jednání s nimi.“"H (Jakpak asi bylo
\'lartovovi, prvnímu průkopníkovi Bundu, když musel tohle všechno
vyslechnout?!)

V roce 1898 Bund, i když vznikl dříve, souhlasil se vstupem do
SDDSR,nechtěl však, aby tam vstupovali jednotliví členové nebo skupi

"" JE, sv. 5. s. 99.
“" Lenin. Spisy, 2. čs. vyd., sv. 7. Praha. Svoboda 1981, s. I-I-O-l-tl.
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ny, ale Bund jako celek. a to s právem úplné autonomic, v židovských
záležitostech, to jest s právem být v celoruske straně a účastnit se její
činnosti, ta by se ale do židovských záležitostí neměla plest. Tak to bylo
i dohodnuto. Nicméně začátkem roku 1902 Bund zjistil, že autonomie,
kterou tak snadno získal na 1.sjezdu SDDSR,je mu málo, že chce být
v SDDSRjako ele/ifederacc, který je samostatný i \ programových otáz
kách. a vydal () tom spisek proti .liskře.'“"'Jedním z hlavních argumen
tu Bundu podle Leninových slov bylo, že židovský proletariát je součás
tí „židovského národa, který zaujímá zvláštní postavení mezi ostatními
národy“.'0“ To už se. Lenin rozlítil a pustil se do Bundu sám. -.\ejenže
„nemůžeme oslabovat síly našeho náporu /na samoděržaví/ tím, že se
budeme tříštit a vytvářet spoustu samostatných politických stran“,'07
ale začal i vášnivě dokazovat (sice podle Kautskeho), že Židé nejsou
žadný národ. protože nemají ani společný jazyk, ani společné území.
(Povrchní materialisticky soud! Židé patří k nejreálnějším, nejjednoli
tějším, duchovně ncjjctlnolitějším národům světa. Lenin ve svem po—
vTchním,přízemním internacionalismu nechápal hloubku a historickou
zakořeněnost židovské otázky.) „ldea zvláštního židovského národa
je... z politického hlediska reakční“,'"H protože uzákoňuje židovskou
specifičnost. (O to „reakčnější“ byli pro něho sionisté.) Východisko pro
Židy vidčl Lenin jen v jejich úplné asimilaci —to znamená, aby prostě
přestali být Židy.

Vlétě roku 1905 na 11.sjezdu SDDSR v Bruselu bylo mezi 4-5delegáty
jen pět členů Bundu (i když se sjezdu eelkovč „zúčastnilo mnoho Ži
dů“). Martov „podporovaný 12 Židy (byl mezi nimi Trockij, Dejč, \lar
tynov, Ljadov a další) vystoupil za stranu proti federativnímu principu“
pro Bund —a hundovci ze sjezdu odešli (což pak umožnilo, že zvítězil
Leninův „1. članek stanov“) a vystoupili z SDDSR.log(Po rozštěpení
SDDSRna bolševiky a menševiky se „lídry menševiků stali P. Axelrod,
A. Dejč, L. Mai—tov,M. Liber. L. Trockij“"0 a také F. Dan, P. Abramovič —
Plechanov stal stranou.)

Od svého vzniku se Bund rychle stal silnou a činorodou organizací „na
židovské ulici“, jak se tehdy říkalo. „Až do událostí v roce 1905 byl Bund
nejsilnější sociálně demokratickou organizací v Rusku, která měla (lob
řc fungující aparát, disciplinovanost, soudržnost, pružnost a důmyslnou

'"" Jli. sv. 5, s. 96—97.
““ Lenin. Spisy; 2. čs. vyd.. sv. 8, Praha. Svoboda 1982. s. 85.
"" Lenin, Spisy. 2. čs. v_vd.,sv. 7. Praha. Svoboda 1982. s. l—1-2.
"“ Lenin. Spisy, 2. čs. vyd., sv. 8. Praha. Svoboda 198.2,5. 92.
““ .ll'), sv. "), s. 97: i\Jl—l.sv. 7. s. 397.
"" hJE, s\. 7. s. 397.
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konspiraci“. „Nikde není taková disciplína jako v Bundu.“ „Pevností“
Bundu bylSeverozápadní kraj."' Objevilose sice konkurenční velke ne
bezpečí v podobě i\ezávisle židovské dělnické strany, která vznikla v ro
ce 1901. Jejím iniciátorem a duchovním otcem byl Zubatov, který pře
svědčoval židovské i všechny ostatní dělníky, že sociálně demokratickou
ideologii nepotřebují, že mají bojovat proti buržoazii za své ekonomické
zájmy, že vládě záleží na jejich úspěchu, takže mohou působit legálně
a úřední místa že budou jejich příznivě nakloněným arbitrem. Včele to—
hoto lmutí stanula energická mlynářská dcera Marija \'"ilbuševiěová
„Zubalovovi přívrženci měli v Minsku mezi /židovskými/ dělníky vel
ký úspěchů vášnivě potí “alihundovce a hospodářskými stávkami mno
hého dosáhli. „Nezávislí“ úspěšně působili i v Oděse (Gluma Šajeviě).
Avšak vládu (a Pleveho) vylekal rozsah hnutí v celém státě, a proto Zu—
batov—úvzáměr zmařila a stejně se zachovala i k „nezávislýnť': Šajeviě
byl roku 1905 na krátkou dobu zatčen —do toho ještě přišly zvěsti () kiši
něvskěm pogromu —a „nczávislí“ byli v koncích."3

V té době „Bund dostával pomoc od zahraničních skupin“ —zprvu ze
Švýcarska, pak z Paříže, z Londýna a z Ameriky, kde „příspěvkové sku
piny... byly značně velkě“. Vznikly „kluby, krajanské spolky a spolky
pro pomoc Bundu v Rusku. 'l'a pomoc byla převážně.linanění“.'“

Od roku 1901 se Bund vzdal „hospodářského teroru“ (přepadání a bi—
tí zaměstnavatelů a úředníků továren), neboť tento teror „zatemňuje
sociálně demokratické uvědomění dělníků“, takže to vypadalo, že už je
i proti teroru politickému."" Ale roku 1902 člen Bundu švec Girš Lek
kert střílel po vilenském gubernátorovi a dostal za to oprátku. Střílel
i nezletilý bundovec Mendel Dejě, jehož „výstřel už byl vrcholem hnutí
židovských mas“.'H A Bund zaěal váhat, nemá—lise znovu vrátit k tero
ru. V létě 1902 hundovská konference. v Berdiěevu schválila rezoluci
o „organizované pomstě-,“.V Bundu se však o tom začalo diskutovat —
a za rok sjezd Bundu oficiálně toto usnesení zrušil.' '“ Podle Leninových
slov si Bund v roce 1905 prodělal období „teroristických nálad, které
však překonal.“II7

Celková atmosféra se sklonem k teroru, jaká už nejednou v Rusku
byla, kdy čím dál více mladých lidí si zvyklo nosit u sebe „pro všechny

"' Dimanšlcjn. in .,I9())'“, sv. 5. výt. ], s. 127, 158, Iňb'.
'" \. .\. Buchbinder. .'\"ě:acisimaia jerrrjskaju mbočaja pal'liju. in „Krasnaja lctopis“,
lsloriěcskij žurnál, Petrohrad. GIZ 192.2.(".2—5.s. 208—241.
"* .lE, sv. 5, s. lOl: MB. 5\. l. s. 559—560.
'" 'l'amtcž. s. 96.
"" |)imanšlejn. in „I9())'". sv. 5, \)(I. |.. s. 149-150.
"'" JE. sv. 5, s. 97.
"7 Lenin, Spisy. 2. ("s.vyd., sv. 7, Praha. Svoboda 1981, s. I l8.
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případy“zbraň, která se ostatně dala snadno získat hlavně od pašeráků
—to všechno muselo mezi revoluční mládeží v pásmu židovského osíd
lení vyvolat myšlenku: vytvoříme si vlastní bojové oddíly.

Amezitím vznikali aktivní a nebezpeční soupeři Bundu. Jestli to by
la historická náhoda, nebo to bylo proto, že právě dozrála i doba, kdy
došlo k židovskému národnímu sebeuvědomění —roku 1897, v roce,
kdy vznikl Bund, dokonce měsíc předtím, než vznikl, se konal Světový
kongres sionismu. A najednou na začátku nového století mladí Židé
razící „cestu službě veřejnosti... na křižovatce mezi Jiskrou a Bnej Mo
še (Synové „\vIojžíšov1')„.jedni odbočili doprava, druzí vykročili dole
va“."8 „V programech všech našich /židovských/ stranických frakcí,
které vznikly v letech 1904—1906,národnostní prvek zaujímal náležité
místo.“19 líž jsme viděli, že se tomu nevyhnul ani socialistický Bund —
a ted' mu nezbylo než tím ostřeji odsoudit sionismus za to, že rozněcu
je národnostní cítění a stává se tak překážkou výchovy k třídnímu uvě
domění.

Je pravda, že „členů sionistických kroužků mládeže bylo nmohem
méně než mladých lidí, kteří se přidali k socialistickým revolučním
stranám“.'-)0 (Bývalo tomu i opačně: vydavatel vídeňské socialistické ži
dovské Pravdy G. Gurevič se plně orientoval na přesídlení Židů do Pa
lestiny.) Roztržka, která vznikla mezi sionismem a bundismem, se za
čala dynamicky zaplňovat dalšími a dalšími stranami: Po*alej Cijon,
(Jejrej Cijon, sionisté-socialisté, serpovci (sejmovci) —každá z nich v so
bě nějak nově spojovala sionismus a socialismus.

Mezi natolik blízce orientovanými stranami pochopitelně vznikl in
tenzivní zápas, což úlohu Bundu nijak neusnadňovalo. Neusnadňovala
ji v těch letech ani sílící emigrace Židů z Ruska: proč vlastně emigro
vat? Jaký to má smysl? Židovský proletariát přece musí bojovat bok po
boku s dělnickou třídou celého světa za socialismus, a tím se automa
ticky židovská otázka \yřeší.

Židům se často vyčítalo, že v průběhu dějin měli mezi sebou ne
úměrně mnoho lichvářů, bankéřů a obchodníků. Ano, Židé byli předsu
nutým oddílem, který vytvořil svět kapitálu (především v jeho finanč
ních formách). O tom výborně a přesvědčivě psal význačný politický
ekonom Werner Sombart. Vprvních letech revoluce se to Židům veřej
ně přičítalo k dobru —byla to přece nevyhnutelná formace na cestě k so

"* l. Ben-CW, [: isrorii rabočcgo sionizma :; Rossii, in KHE—l,s. 274.
"" S. “_ Ginzburg. () l'usskO-Íl'vl'lfÍs/EUÍinlělligem-ii, in sh. Imre/"skif mir—.ročenka na
r. 1959. Paříž, Objediněnijc russko-jcvrejskoj intělligencii, s. 59.
'30Sliozhcrg. sv. 5. s. 155.
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cialismu. A Krylenko si v jednom ze svých projevů před soudem v roce
1919 neodpustil poznámku, že „židovský národ již ve středověku vyčle
nil ze svého středu skupinu nositelů nového vlivu kapitálu... kteří uspí—
šili přirozený rozpad“ ekonomických forem středověku.121Ano, není
pochyb, že systém kapitalistický v ekonomice a v obchodě a systém de
mokratický v politickém uspořádání vděčí za mnoho tvůrčímu přínosu
Židů, ale jsou zároveň nejpříznivější pro rozkvět židovského života.

Židé však z jakési nevyzpyTatelněhistorické záhady posloužili nejen
těmto systémům.

V.S. Mandel nám připomíná: obrátíme-li se k bibli, „ukazuje se, že
i monarchii... nevymyslel nikdo jiný než Židé, od nichž pak tuto ideu
převzal křesťanský svět. Monarchu nevolí národ, ale nastoluje ho sám
Hospodin... Z toho odvozuje svůj původ obřad dědičného korunováni
a pomazání panovníka, který převzaly i křesťanské národy“.'3-' (Lze na
mítnout, že l'araoni existovali už předtím, a také byli představiteli vůle
boží.) A někdejší aktivní ruský revolucionář A. Valt-Lesin vzpomíná:
„Židé nepřikládali revolučnímu hnutí zvláštní význam. Největší naděje
vkládali do protekcí v Petrohradě, a dokonce do úplatků na minister
stvech, a ne do vítězství revoluce“.m Ale netrpělivá židovská mládež
přímluvcům ve vlivných sférách dala přezdívku „štadlan“ —podle staré
Židovské tradice, pro revolucionáře však to slovo znělo pohrdavě. Právě
G. B. Sliozberg, který několik desetiletí pracoval v senátě a na minister
stvu vnitra a trpělivě urovnával stovky dílčích židovských problémů,
považoval tento umírněný přístup za perspektivní a pro Židy správný
a roztrpčeně reagoval na jejich mladickou netrpělivost.

Ano, pro Židy zdánlivě nebylo nijak rozumné zapojovat se do revoluč
ního hnutí, které zničilo normální život v Rusku a s ním i život ruských
Židů. Přesto i ve zničení monarchie, i ve zničení buržoazního zřízení,
stejně jako v jeho upevnění předtím, Židé posloužili jako předsunutý
oddíl. Taková je přirozená mobilita židovské povahy a její zvýšená sen
zibilita na společenské proudy, na pronikavý pohled do budoucna.

Vdějinách lidstva se však nejednou stalo, že z nejpřirozenějších lid
ských vznětů pak náhle vyrostly nepřirozeně nestvůry.

'3' X. V.Krylcnko, Za pidi/el. [WX—19.22g. g.:()b1:inilěln_w'ereč-ipo naibolejc kruplmn pro
cvssam, :.aslušannym r .lfloskovsknmi l'crchmmmn rm:nliucionnych tribuna/ach, Moskva.
Petrohrad. GIZ 19.275.s. 555.
'“ Mandel, in RiJ, s. 177.
'—"'A. Lesin. Epizody [: moje/' žízní, in .l.\l--2. s. 588.
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Vznik sionismu

roces uvědomování evropskeho Židovstva v druhé polovině 19.století
'ěil \". J. Žabotinskij v desátých letech století následujícího svým břit
ým emocionálním způsobem takto: Židé jako celek byli zpočátku pro
vzdčlání „fanaticky zaujati a přehnaně zdůrazňovali svou svébyt

„ost“.Ale ěas plynul —a „jak se Židé dříve humanitního vzdělání báli,
ik po něm nyní dychtí... a tato vědychtivost je u nás, ruských Židů, tak
elká jako u žádného jineho etnika na světě“. Jenže „když jsme doběh
do cíle, běželi jsme setrvačností dál. Naším cílem bylo vytvořit Žida,

terý by dokázal žít normálním lidským životem, a přitom zůstal Ži
em“; „dnes... jsme docela zapomněli..., že máme zůstat Židy“, „pře
lali jsme si svého židovství vážit, ba začalo nám být na obtíž“. A autor
yzývá: „Pi'ekonejme tohoto ducha sebepřezírání a obrod'me v sobě du
ha sebeuvědomění... Stěžujeme si na to, že námi lide opovrhují, a při
)m sebou skoro opovrhujeme sami“.'
Toto líěení platí o hlavním proudu asimilaěního hnutí, nezahrnuje

šak všechny jeho stránky. Jak jsme viděli (kap. -'l-),publicista a literát
“eree Smolenskin vyjádřil již koncem 60. let 19. století ostře odmítavý
ostoj k asimilačnímu hnutí židovské inteligence, s nímž se setkal
prvu v Oděse a později v Německu. Auž tehdy vyhlásil válku jak proti
svatouškům a pokrytcům, kteří chtějí vykořenit veškeré vědění z do
iu Jákobova“, tak proti „vzdělaným pokrytcům, kteří se snaží naslád
ími řeěmi odcizit syny Izraele dědictví otc.ů“. Ne! My se nesmíme za
vůj původ stydět, my si musíme sveho jazyka i své národní hrdosti vá
il, a národní kultura se může uchovat pouze pomocí starožidovskěho
".ka —hebrejštiny. Je to tím důležitější, že „Židé, připravení o své
zemí,“ jsou zvláštním typem národa —„duchovním národem“.3 Židé

V. Žabolinskij, () lmciolmlnom rospilanii, in sl). F'f'ljf'tony.Petrohrad, tiskárna (ierold
913. s. “')—7.

ilcrrejskuja ('ll:'iA'lo/)r(liju(dále .IFI),v 16 svazcích, Petrohrad. Obšěestvo dlja naučnych
m'ejskich izdanij i lzdatělstvo Brokgauz-Jel'ron 1906—1913,sv. l-l-,s. 405—404.
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jsou vskutku národ, a nikoli náboženská kongregace. Smolenskin pro—
sazoval doktrínu „,židovskcho pokrokového nacionalismu"“?

Smolenskinův hlas však zůstal po celá 70. léta téměř bez odezvy.
Koncem 70. let sice mělo osvobození balkánských Slovanů jistý vliv i na
národní probuzení ruských Židů, ale po pogromech v letech [881—1882
se ideály llaskaly zhroutilý a „víra, že civilizace skoncuje se středově—
kým pronásledováním Židů a že vzdělaností se Židům podaří sblížit se
s evropskými národy. byla značně oli'esena“." (Zkušenosti z pogromů
na jižní [,'-krajině b_\lybrány jako zkušenosti Židů z celé Evropy?) Mezi
ruskými Židy „vznikl typ .kajících se“ intelektuálů, usilujících () návrat
k tradičnímu židovství?

Vlivný publicista a lékař Lev Pinsker se obrátil ve svých Šcdcsáti le.
tech na ruské a německé Židy s energickou výzvou nazvanou Auto
cmancipace. Píše v ní, že víra v emancipaci se zhroutila a že Židé v sobě
musí potlačit každý projev víry v bratrství národů. Dnes „nejsou živým
národem; všude jsou cizinci, a tím... se dá vysvětlit onen útlak a pobr
dání, s nímž se setkávají u okolních národů“. Židovský národ je něco
„jako přízračná mrtvola, bloudící mezi živými“. „Museli bychom být
slepí, abychom neviděli, že Židé jsou ,národ vyvolený“pro všeobecnou
nenávist.“ \einohou se „asimilovat v žádném národě, a proto v žádném
národě nemohou být trpěni“. „Pokud se snažili splynout s jinými náro
dy, pak do jisté míry lehkomýslně obětovali sebe jako národ“, ale „ni
kde nedosáhli toho, aby je jejich spoluobčané uznali za pravé a sobě
rovné členy národa“. Osud Židů nesmí být závislý na milosti jiných ná
rodů. Apraktickým východiskem je vytvoření „národa na vlastním uze
iní“. Je tedy nutno získat nějaké vhodné území a osídlit je Židy, „lho—
stejno v které části světa“.“

Ale vždyťjiž založení Aliance (Světového židovského svazu) v roce 1860
bylo první známkou odklonu Židů od výlučného zaměření na asimilaci.

A mezi ruskými Židy již existovalo palestina/ílské hnutí, byt dosud
slabé —snaha vrátit se do Palestiny. (Tím by přece došel naplnění jejich
zbožný pozdrav: „Napřesrok v .lcruzalóme!“) 'l'ato snaha značně vzrost
la po letech 1881—1882.„Usiloval o kolonizaci Palestiny... aby v průbě
hu jednoho století mohli Židé téměř definitivně opustit nehostinnou
Evropu.“ Dřívější hesla propagátorů vzdělání, aby se bojovalo „proti

*l. l,. Klaumer. [.ilčrumra na irr'il r Rossii. in sb. Arrigo !) russIm/n jrrrrjstrw: ()! IA'óUr/z
gat/ov do Het—aljuciiIti/7,14. (dále KRJ—I).\cw \ork. Sojuz russkich jcvrejev 1960, s. 506.
'.ll-I, sv. 12. s. 259.
" JE. sv. 15. s. 659.
" JF., sv. 12, s. 526—527:J. Gessen. Islorija jcrrrjskngo "arm/u 1:Rossii. ve 2 svazcích, sv. 2,
Leningrad, 1927, 233 254; (1. Svět. Russ/rijc [ctrl-cir sionizmc i r xlroilčlslm Palestiny

) ).ibuiliadnlilu I.s. --t- r).
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ortodoxnosti, chasidismu a náboženským předsudkům, vystřídala vý
zva k smíření a sjednocení všech vrstcv Židovstva v zájmu uskutečnění
ideálů“ Palestiny, „za návrat k starému židovství“. „V mnoha ruských
městech vznikly kroužky ,Nlilovníků Sionu“ —Chovevej Cijon?

Tak k jedné myšlence přibývala druhá a pozměňovala ji. Přcsídlit —
ano, ale ne kamkoli. nýbrž do Palestiny.

Co se však dělo v samotné Palestině? „První křižácká výprava vedla
k téměř úplnému vyhlazení zbytku židovského obyvatelstva Palestiny.“
Přesto však „se nepatrně židovské náboženské komunitě podařilo
přežít i pád státu křižáků i dobytí Palestiny mameluky i vpád mongol
ských hord“. „V dalších stoletích židovského obyvatelstva přibývalo
nevelkým přítokem věřících z různých zemí.“ Koncem 18. stol. tam
emigroval jistý počet chasidů z Ruska. „V polovině 19. stol. bylo v Pa
lestině napočítáno 12 000 Židů,“ koncem 19. stol. 25 000. „Všem těm
lo židovským osídlencům dohromady se v zemi Izraele říkalo .išuv*.“
Avšichni tito lidé (muži) se zabývali pouze studiem judaismu, ničím
jiným. Byli živi z „chalucu“ —z milodarů od židovských obcí v Evropě.
Tyto milodary rozdělovali rabíni a zajišťovalo jim to absolutní moe.
Předáci išuvu „odmítali všechny pokusy o vytvoření aspoň základů ži
dovské produktivní práce“. Přitomse studoval výlučně jen talmud. nic
jiného, a i to na nízké úrovni. Když „Palestinu v roce 1872 navštívil
známý židovský historik ll. Graetz“. zjistil, že „ve skutečnosti se učí
jen pár lidí, většina se.jich raději potlouká po ulicích, lenoší, pomlou
vá a nadává“. Shledal, že „tento systém nahrává zpátečnictví, nouzi
a úpadku palestinských Židů“. a byl za to okamžitě dán do klatby —
cheremu“.s

Vroce 1882 vznikl v Charkově palestinoíilský kroužek studentů —bi
lujové. Stanovili si jako úkol „založit v Palestině vzornou zemědělskou
kolonii“. udávající „tón celkove kolonizaci Palestiny Židy“; začali za
kládat kroužky v různých městech v Rusku. (Později pracně založili
první kolonii v Palestině, ale narazili na proklínání a odpor starého išu
w: rabíni požadovali, aby se podle staré tradice obdělávání půdy každý
sedmý rok přerušilo)9

Pinsker palcstinoíily podporoval, svolal v roce 1884 do Katovic první
palestinolilský sjezd a v roce I887 do Druskeniků druhý. Do oblastí, kde
měli Židé povolen trvalý pobyt, začali jezdit agitátoři a pronášeli proje

? Jl—Z,sv. 12. s. 259—260.

“ „\'l.Wartburg. Plum za sionizm. in ,.22"':(mši-estvcnno-poliličcskij i litčralurnyj žurnal
jen'ejskoj inlčlligcncii iz SSSR v lzraile, Tel Aviv. č. 56, 1987, s. 112—1l-1-;Svět, in KRJ—1,
s. 255-243.
“'.IÍ'I. sv. 4. s. 577—779:\'\"ai1hurg. in „22“, (".56. 1987, 5. II").
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vy v synagogách i na veřejných schůzích. (Dejč tvrdí, že po roce 1881 se
dokonce i P.Axelrod nadchl pro palestinotilství!)'0

Vášnivýmpropagátorem propalestinského hnutí se pochopitelně stal
i Smolenskin. llorlivě navazoval styky s významnými angložidovskými
pracovníky, a když narazil na odpor Aliance, která kolonizaci Palestiny
nepřála a chtěla židovskou emigrační vlnu usměrnit do Ameriky, pro
hlásil taktiku Aliance za „zradu věci naroda“. Jeho úsilí však ukončila
předčasná smrt." Přesto však mělo propalestinské hnutí v těch letech
mezi ruskými Židy jen slabý ohlas, ba narazilo dokonce na odpor. ,.ldea
politické obrody naroda zaujala v té době jen nepatrnou skupinu inteli
gence, a brzy dokonce našla i přesvědčená odpůrce“.'2 Konzervativní
kruhy —jak rabíni, tak cadikove —viděli v palestinském proudu zločin
proti boží vůli, „útok na víru v Mesiáše, nebot' jedině on navrátí Židy do
Palestiny. Pro zastánce asimilačního stanoviska bylo palestinofllství jen
reakční snahou odlišit Židy od veškerého kulturního lidstva'í15

Ani evropští Židé hnutí nepodporovali.
Praktické úspěchy palestinof'ilů v terénu byly „příliš nepatrné“;

„mnozí kolonisté zjistili, že se pro zemědělskou praci nehodí“, a tak
z „ideálu obrození staré vlasti nakonec zbyla jen drobná dobročinnost“
a „kolonie byly zachráněny díky štědrým subvencím barona Edmunda
Rothschilda“ (pařížského). Tím však „se z kolonistů stali nádeníci, kte
říse museli přizpůsobit a podřídit přísné diseiplíně“. Apočátkem 90. let
19. století „prošla kolonizace... těžkou krizí, kterou zavinil nezodpo
vědný a nesystematický nákup půdy“ a také nařízení Turecka, vládnou
cího tehdy nad Palestinou, jímž se ruským Židům zakazovalo vyloďovat
se v palestinských přístavech.“

Z palestinofilů na sebe tehdy upozornil publicista, myslitel a organi
zátor L'šer Gincberg, který od roku 1889 užíval výmluvného pseudo
nymu Achad Ha'Am („jeden z lidu“), pod nímž byl od té doby znám.
Ostře kritizoval praktickou podobu palestinoí'ilstw', do jaké se vyvíjelo.
Jeho devíza zněla: „Dřívenež napneme sny k tomu, abychom ,obrodi
li zemř, měli bychom se postarat o „obrození srdcí: () duchovní
a mravní zdokonalení lidí.“ „Vzbudit v Židovstvu živou duchovní tou—
hu po sjednocení národa, po jeho obrození a svobodném rozvoji v ná
rodním duchu, ale na základech všelidskýchf'“ Tento názor dostal po

“ L. Dejč, Ito! jťvrejcv v russkom. rrvol/m-ionnom. dviženii. sv. 1, 2. vyd., .\1osl\va. Lenin
grad, GIZ 1925. s. "). 161.
" JE. sv. 14, s. 406-107.
" .l. Gessen. sv. 2, s. 254.
"' JE, sv. 12, s. 261.
" Tamtéž. s. 261—262.
""JE, sv. 5, s. 480—482.
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zději název „duchovní sionismus“ (nikoli však „náboženský, což je
důležité).

V témže roce t889 založil Achad lla'Am pro sjednocení těch, kteří
i nadále vyznávali myšlenku obrody židovského národního cítění, ligu
nebo řad, jak bývá také označován, „Bnej Moše“ (,.Synove \'lojžíšovi“).
.leho stanovy „se v mnohém podobaly stanovám zednářských lóží: při
vstupu skládal člen přísahu, že bude přesně plnit všechny požadavky
stanov: nové členy zasvěcoval mistr, „nejstarší bratr“... vstupující .,bra
tr“ sliboval. že bude věrně sloužit ideji národního obrození, i kdyby byl
přesvědčen, že není naděje na brzke uskutečnění tohoto ideálu“.'“
\' manifestu řádu se pravilo, že „národní uvědomění má přednost před
uvědomčním náboženským a že zájmy individualní jsou podřízeny záj
mům národním“, a požadovalo se, aby hluboká a oddaná láska k Židov
stvu naplňovala všechny cíle hnutí. Řád připravil „půdu k přijetí Herzlo
va'7 politického sionismu". o který Acltad Ha'Am vůbcc nestál.

\" letech 1891, 1895 a t900 podnikl Achad lla*.»\mzájezdy do Palestiny
—kde tepal nesystematičnosl a nesmyslnost tehdejší palestinske koloni—
zacels a „podrobil drtive kritice diktátorské chování zaměstnanců baro
na“ E. RothschildaJ“

To byly důvody, proč sionismus v Evropě vznikl o deset let později než
v Rusku. První sionistický vůdce Theodor l-lcrzl byl do svých 56 let (z pou
hých 4-4)spisovatel, dramatik, fejetonista, nezajímal se o židovské dějiny
a ani je neznal, stejně jako neznal jazyk; je však příznačné, že jako cti
hodný rakouský liberál považovalsnahu různých „druhořadých nárůdku“
Bakouska-Uherska o sebeurčení &národní život za reakční a schvaloval
jejich potlačování-'" Jak píše Stefan Zweig, Herzl se dokonce zabýval myš
lenkou, že odvede vídeňské Židy do chrámu k hromadnému pokřtění,
a tak „jednou provždy vyřešížidovskou otázku splynutím židovství s křes
t'anstvítn“. Jenže v té době už sílily v Rakousku-Uhersku protižidovské ná
lady a pangemíanismus, a v Paříži,kde llerzl tehdy působil, vypukla afé
ra Alfreda Dreyl'use, takže měl příležitost být „u Dreyfusovy veřejné
degradace“. A Herzl uvěřil v jeho nevinu. byl otřesen —a změnil názor:
...le-liodloučení nevyhnutelné, řekl si, pak at“je uplne... Trpíme-li tím, že
nemáme domov, musíme si stvořit vlast!“-'l A llerzl náhle vzplanul pro
myšlenku založení židovského státu. „Jako blesk oslnila Herzla nová myš—

"' JF),sv. 4, s. 685684.
" Svět. in KRJ—l.5.2")(L251.
'“ „ll-.:,sv. 3, s. 481.

"' Kratkaja jcvrcjskaja cnciklopcdija (dále l'leů). 1976(vydávaní pokračuje). sv. 1..leruza
lem, i\cter 1976, s. 2-1-8—249.
-'" .IFŽ.m. ti. s. 407—409.

-'' Stefan Zweig, ! 'cel'ašnij mir. lhs/)nmilmniia jet.—ropcicu.in ..22". č. 9—2,1994, s. 2t '3—216.
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lenka: antisemitismus není náhodný jev, s nímž se setkáváme jen v určité
situaci a za určitých podmínek; nikoli. je to trvalé zlo, věčný průvodce
\'ečného Zida“. a „jediné možné řešení židovské otázky“ je samostatný ži
dovský stát.-“'(Dospčt k tomuto plánu po tisíciletí diaspory znamenalo vel
ky' rozlet l'antazie a mimořádné odhodláníl) .-\leHerzlův spisek Židovský
stát vyvolal podle Zweigá „rozpaky a pod 'áždení mezi vídeňskou židov
skou huržoazií... Jaky běs posedl toho vtipného, slušného a kultivované
ho žurnalislu? Jak může psát takove nesmysly? Proč bychom se měli stě
hovat do Palestiny? \'aší mateřštinou je němčina, a ne hebrejština, a naší
vlastí je krásné Rakousko'; llerzl „dává našim nejzavilejším nepřátelům
argumenty proti nám a pokouší se nás izolovat"'.A tak ho „Vídeň zradila,
a dokonce se mu vysmála. Polom však náhle zahřméla tak vášnivá, tak
emocionální odpověd) že se skoro až polekal toho, jak mohutné hnutí,
přerůstající jeho sameho, vyvolal svou drobnou knížkou k životu. Toto
hnutí ovšem vzniklo... v obrovských masách Zidovstva na východě
Evropy... llerzl roznítil svym spiskem jiskru Židovství,doutnající pod ci
zozemským popelcm“.-“ A tak se ve zbývajících letech svého života plne
věnuje této nové ideji, „rozchází se s lidmi, kteří mu byli nejbližší, a stýká
se od nynějška jen s Židy On, který ještě nedávno tak lehkomyslně opo
vrhoval politikou, zakládá ted' politické hnutí... zavádí do něho stranické
ho ducha a kázeň, buduje kádry příští mohutné armády a mční kongresy
(sionistů) v opravdový parlament židovského národa“. Na 1. kongresu
v Basileji v srpnu 1897 udčlá nesmírný dojem „na Židy, kteří se poprvé
ocitli v roli parlamentních činitelů.“ a „hned při svém prvním projevu byl
jednomyslně a s nadšením prohlášen... za lídra. za vůdce sionistického
hnutí“. Ovládá i „obdivuhodné umění nalézat kompromisní formulace“ —
ale na druhé straně: „kdo kritizuje jeho záměr... nebo odsuzuje jeho jed
notlivé kroky. je nepřítelem nejen sionismu. ale i židovského národa“.-)4

Aefektně ,.dekorativní“ spisovatel \'lax Nordau (Siidell'eld) ho podporo
val v názoru, že emancipace byla myšlenka mylná, neboť způsobila mezi
Židovstvem nesváry —emancipovaný Žid si totiž myslí, že on přece má
vlast. Zatímco „všechno. co je v Židovstvu životaschopné. co reprezentuje
židovský ideál, odvahu a schopnost dalšího vývoje. je sionismus“.3"'

Na tomto prvním kongresu zástupci ruského sionismu .,tvořilitřetinu
přítomných... 66 ze 197delegátů“ —přestože to nekomu mohlo připadat
jako opoziční postup vůči ruske vládě. Ksionismu se připojily všechny
ruske organizace Chovevej (_Jijon.čímž „přispčly k pcvnemu ustavení

": .ll-l. sv. 6, s. 409.
" Zweig. in ...!2“. (".9.2. 1994, s. 216.217.
'" .ll-Ž.sv. 6. s. “()—H |.
"" .llů. sv. 1 l. s. 788—792.
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světového sionistického hnutí“.26'l'ak „sionismus nabíral sílu... z kruhů
utlačovaného východního Židovstva, kdežto mezi západoevropskými
Židy nacházel jen organizační podporu“.-'7 Přesto však představovali
ruští sionisté pro llerzla velmi vážnou opozici. Achad Ha,:tm vedl tvrdý
boj s politickým sionismem llerzlovy'm (na jehož stranu se však přida
la většina starých palestinofilů), ostře kritizoval i llerzlův a Nordauův
pragmatismus a —jak byl přesvědčen - „jejich opomíjení duchovních
hodnot židovské kultury &tradie“.-“ „... Naděje politického sionismu na
založení židovského autonomního státu v nejbližší budoucnosti pro ně
ho byla chiméra; domníval se, že celé toto hnutí působí duchovnímu
obrození národa jen a jen škodu... Nestarají se o záchranu hynoucího
judaismu, tj. nestarají se o duchovně národní a kulturně historické po
klady, neusilují o obrození starého národa. nýbrž o vytvoření nového
z rozptýlených částeček starobylé hmoty.“9 (Používá, a dokonce zdůraz
ňuje termín „judaisnms“. je však skoro evidentní, že nikoli ve smyslu
náboženském, ale jako zděděný duchovní systém. 0 Achadu l-la'Amovi
se ve Stručné židovské encyklopedii praví, že se již v 70. letech „stále ví
ce přikláněl k racionalismu a odkláněl od náboženství“.30 Podle jeho
názoru je posláním Palestiny pouze „stát se duchovním centrem, které
by spojilo nacionálně duchovními pouty rozptýlený národ““, centrem,
„které bude šířit své .světlo' na celé světové Židovstvo'“, wh'oří „nový
duchovní svazek mezi rozptýlenými částečkami národa“, nebude to ani
tak „stát Židů“, jako spíš „elitní duchovní společenství“.-"-'

Spory otřásaly sionistickým hnutím. Achad lla'Am ostře kritizoval
llerzla, zatímco Nordau si přisadil tím, že obvinil Achada lla'Ama z „taj
ného sionismu“. Každoročně se konaly světové sionistické kongresy,
roku 1902 proběhl sjezd ruských sionistů v Minsku, spory se přenesly
i tam. Achad lla'Am tam pronesl projev „l)uchovní obrozeníň"

Situace sionismu se zkomplikovala i nevraživostí vnějšího, okolního
světa. llerzl se domníval, že jakmile se prosadí reálný program sionis
tů a začne skutečne stěhování Židů do Palestiny, bude všude na světě
s antisemitismem konec. Jenže ještě před tímto očekávaným úspěchem
„se nejhlasitěji rozléhal hlas těch, kdo... se obávali, aby veřejné vystou

4" KJF., sv. 7, s. 940.
" l)žejn|s Parks. Jerr'rii sredi narodmx ()bzor pl'ičin antisemiliznm, Paříž. Y\lC-\-Press
1952. s. 45.
*“ KJF., sv. 1. s. 245).
-"'JF., sv. 5. s. 482.
"" IUI-I, sv. I. s. 248.
“ JF.. sv. 12, s. 262.
“ Wartburg. in „22'3 č. 56, l987. s. ] 16—1l7.
“ Jl-I. sv. 5. s. 4-82.

206



\-'znik sionismu

pení asimilovaného Žida jako nacionalisty neposkytlo antisemitům dů
vod tvrdit, že pod maskou každého asimilovaného Žida se skrývá pravý
Žid..., který nedokáže splynout s původním obyvatelstvemť“ Že od
chvíle, kdy bude založen samostatný židovský stát, budou Židé všude
podezíráni a osočováni z neloajálnosti ke státu a ze zásadního izolacio
nismu, což Židům vždy vyčítali a vyčítají jejich nepřátelé.

Nordau na to na 2. sionistickém kongresu (1898) odpověděl: „Odmítá
me s posměchem a pohrdáním název strana; sionisté nejsou strana, je to
Židovstvo samo... Naproti tomu všichni, kdo se dobře cítí v otroctví,
v opovržení... bud' stojí úplně stranou, nebo zuřivě bojují proti nám“.“

Jak poznamenává anglický historik: ano. „sionismus prokázal Židům
dobrou službu tím, že jim znovu dodal sebevědomí,“ ale „ponechává
nezodpovězenu otázku“, jaký vztah mají „k zemím, v nichž žijí“.m

VRakousku s Herzlem polemizoval jeho krajan Otto Weininger: „Sio
nismus je s židovstvím neslučitelný. poněvadž sionismus se snaží do
nutit Židy, aby na sebe vzali odpovědnost za vlastní stát, což odporuje
židovské mentalitč.“ Apředpovídal sionismu krach.W

V roce 1899 vystoupil v Rusku ostře proti sionismu [. M. Bikerman;
označil ho za myšlenku „iluzorní, zrozenou antisemitismem, svým du
chem reakční, svou podstatou škodlivou“; musíme „iluze sionistů za
n'hnout, a aniž bychom popírali (židovskou) duchovní osobitost, bojo
vat ruku v ruce. s kulturními a pokrokovými silami Ruska za obrození
společné vlasti“.35

Začátkem 20. století vyslovil básník N. Nlinskii tuto námitku: Sionis
mus znamená ztrátu obecně lidských kritérií, snižuje kosmopolitní lid—
ská měřítka Židovstva na úroveň obyčejného nacionalismu. „Sionisté
sice stále mluví () nacionalismu, ve skutečnosti se však odvracejí od
opravdové národní tváře Židovstva a starají se jen o to, aby byli jako
všichni ostatní, aby nebyli horší než ti druzí.“"9

Zajímavé je porovnat s tím poznámku pravoslavného myslitele Sergije
Bulgakova, vyslovenou také před revolucí: „Největší potíž sionismu je
nyní v tom, že není schopen vzkřísit ztracenou víru otců a musí se opí
rat o nacionální nebo kulturně etnografické principy, z nichž nemůže
vyrůst skutečně velký národ.“““'

“ JE, sv. 6. s. 409.
“ .ll-J,sv. 11, s. 792.
“*Parks, s. 186.
"7_\'.Gmina, Kia boilsju ()llo l'k'i/iingrml in .,22“. (".5l. IQBS.s. 206.
“* .IF., sv. 4, s. ")56
“' X. Minskii, Nacional/tyf lik ípalríolían, in ..Slovo“,Petrohrad, 28. března (10. dubna)
1909. s. 2.
""Protopop Sergij Bulgakm. Chrisliunstro ijcirn'iskíi ropros. l'aříž. YMCA-Press [SQL.—av.I 1.
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Ale.první ruští sionisté —a „právě z Ruska pocházela většina zaklada
telů státu Izrael a pionýrských budovatelů tohoto státu“", ba dokonce
„v ruštině byla napsána nejlepší díla sionistické. publicistiky“"3 —byli
plni nadšené a neutuchající euforie: vrátit svému národu pradávnou
biblickou ztracenou vlast, vybudovat v ní neobyčejné kvalitní stát a vy
chovat neobyčejné kvalitní lidi. A velký emocionální impulz —všechny,
všechny poslat na fyzickou práci, obdclávat půdu! —nevyšlehl bez vlivu
tolstojovské výzvya touhy po sblížení s prostým lidem.“

Všechny prameny míří —tam.

Jaky vztah muze ledy mít sionista k zemi, kde nyní Žije?
\'leli-li ruští sionisté odevzdat všechny síly svému palestinskému snu,

znamenalo to, Že museli rezignoval na účast ve.společenském ruchu do
ma. v Rusku. \' jejich stanovách se pravilo: „i\ezabývat se obecnou politi
kou. ani mitřní, ani zahraniční.“ Proto se nyní mohli podílet na boji za
rovnoprávnost v Rusku jen okrajově, skepticky; a aby se účastnili ruského
osvobozovacího hnutí? —\o to už jako by tahali kaštany z ohne za jiné.“

'l'alo taktika vyvolala vášnivý protest Žabotinského: „l hosté v zájezd
ním hostinci mají zájem na tom, aby v něm byla udržována čistota a po
řádek“'.'“

Jenomže: v jaké řečimeli sionisté dělat svou propagandu? lvrit, heb
rejštinu, neovládali, a ani by jim nikdo nerozuměl. Zbývala tedy rušti
na ncbo jidiš. A to je zase sbližovalo s politickým radikalismem v Rus
ktl'*“,s židovskými revolučními proudy.

Židovská revoluční mládež pochopitelně se sionisty rozhořčené pole
mizovala: Ne!! Židovská otázka se. nevyřeší odchodem z Ruska, ale po—
litickým bojem za rovnoprávnost zde! Než odjíždět někam daleko za
moře a tam se. zařizovat, mohli by přece pevné zakořenit v téhle, zemi.
Atyto argumenty musely svou jasnou logikou mnohé zviklat.

Z bolševických pozic byl sionismus odsuzován jako „naprosto reakcio
nářský“ a sionisté. byli označováni za „stranu bláznů a beznadějných
pcsimistt'í“.'*7

'“ F. kolker, .\'()If_\1])](lllp(llllvllšf'llSUI'ČÍSÍÍOIÍIUÍťl'l'ťisfl'll,in „22". c. 31. l985, s. 149.
“3\. ()ulina. l'poiskuch titrace/moj smnoidéulili/mcii, in .,22“, c. 29. 1985. s. 216.
"' Amos ()7..Spjašéaiu krusurim:„';/“rar iprolmždčnijc. in ..22“. ('. l.), 1985, s. I 17.
" G. .l. x\l'onson. l'hurbr :n graždans/fiir i nucirmalmy'r prom: Obšccslrrnnyj'c třc'cníja
r rus-skon: jcrrrjslrr, in MU -1. s. 218—219.
“"'l'amtež, s. 219.
"*Tamtéž.. s. 219—220.

" S. l)imanštejn. Ifrroljiu'immoje (Irižťnijť srot/í icrl'ťier. iu sb. 1905. lstoriju I'l'l'l)/Íll('if)ll
Hogo rlrižcuija r oldélnych occl'kuch. za red. \l. \. Pokrm ského. sv. 3. sešit 1.Moskva. Lc—
ningratl. (EIZ 1927. s. [(V/', 116.



Vznik sionismu

A tak přirozcnč vznikaly i vedlejší proudy. Vezmeme si například lc
vicove sionistickou stranu l'o*alej Cijon („Pracující Sionu“). Byla v Rus
ku založena roku 1899 a spojovala „politický sionismus se socialistic
kou i(leologií“. Byl to pokus vést spojnici mezi těmi, kdo se zabývají
pouze třídními problémy, a těmi, kdo se zabývají pouze problemy ná
rodnostními. „\" Po'alej Cijonu se názory na účast v revoluční činnosti
v Rusku ostře lišily/.““ e\avíc i mezi revolucionáři existovaly rozpory:
nekdo mcl blíž k sociálním demokratům, někdo k sociálním revolucio
náři'un (eserúmj.

„Od roku 1903 vznikaly skupiny (Jcircj (Jijon. ideologicky blízké nc—
marxistickému socialistickému sionismu.“w A v roce 1904-se od Po*alej
Cijonu odtrhla strana SS —„sionistů socialistů“, kteří ideu Palestiny
tcmčř opustili: „všestranné rozšířcní jidiš jako živého hovorového jazy
ka židovských mas“ —a hotovo! Jakapak idea národní autonomie?
Sionismus začíná dostávat buržoazně reakční tvář,jenže ze sionismu je
třeba vytvořit socialistické hnutí, probouzet v židovských lidech revo
lučne politické instinkty. Strutta „vysoce hodnotila ,sociálně ekonomic
ky obsah' sionismu, avšak odmítala nutnost ,obrození židovské země,
židovské kultury a židovských tradic*“. Ano, chaotická židovská emi
grace se musí usměrnit na jedno území, ale „neexistuje organická spo
jitost mezi sionismcm a Palcstinou“. lllavní jc, aby židovský stát stál na
základech socialistických, a nikoli kapitalistit kých. ()všem taková emi
grace je proces dlouhodoby a většina Zidu zůstane ještě dlouho tam,
kde nyní žije. „15čast Židů v rcvolučním boji v Rusku přijímala strana
pozitivně-“5"—bojovali totiž za sváapráva zde. i\aproti tomu ortodoxní
Židovstvo bylo v opovržení.

i\ení divu, že v této názorové směsici vzniklo i Obrozcní, „židovská
socialistická skupina... Domnívala se, že.nacionální faktor je svou pod
statou pokrokový, a roku 1906se obrozenci odklonili od sionistů socia
listů a založili Socialistickou židovskou dělnickou stranu (SŽDS). Říka
lo se jim také „sejmovcih protože přišli s požadavkem, aby byl zvolen
Židovský národní sněm (sejm) —jako „vrcholný orgán židovské národ
ní samosprávyí31 llchrcjština a ruština měly mít podle sejmovců po
stavení rovnoprávné. Vzhledem k tomu, že tato socialistická SŽDSpro
sazovala ideologii „autonomismu“ uvnitř ruského státu, nesplynula
s Bundcmw, rovněž socialistickým.

"* KJl-L, sv. 6. s. 551.
“' IUI—'..sv. 7, s. 9-11.

""'lhmtéž. 5. 10.2! 1022.
" \ronsou iu KR.—lI s. 226—229.
"' i\Jll, s\. l. s. 705. 5\. 7. 5. 10.21.



Kapitola 7

Přes vnitřní neshody mezi sionisty pokračoval v Rusku celkový posun
sionismu k socialismu —a toho si ruská vláda nemohla nepovšimnout.
Dosud nijak uebránila sionistické propagandě, ale v červnu roku 1905
vydal ministr vnitra Pleve pro gubernátory a městské hejtmany oběžník

o tom,že sionisté odsunuli emigraci do Palestiny na vedlejší kolej

měrnelže trpět, a proto se zakazuje veřejná propaganda sionismu, je
jich schůze, přednášky atd.“

když se to dověděl Herzl —i přestože se právě na hlavu Pleveho snesla
všechna těžká obvinění za jarní pogrom \' Kišiněvč —,bez ohledu na cd
sudky a proklínání mnoha ruských sionistů se okamžitě rozjel do Pet
rohradu a domohl se u Pleveho přijetí. (týž v roce 1899 žádal ()audien
ci u cara Mikuláše II.. ale marně.)

Pleve llerzlovi (podle jeho záznamu) vysvětloval: Židovská otázka ne
ní pro Rusko životně důležitá, ale důležitá přece jen je a „my se ji snaží
me řešit korektně... Ruský stát si musí přát, aby jeho obyvatelstvo bylo
jednotně, " a žádá ode všech vlastenecky postoj. „Rádi bychom (Židy) asi
milovali, ale asimilace. „postupuje velmi pomalu... Nejsem nepřítelem
lidů. Znám je velmi dobře, prožil jsem mezi nimi svá jinošská léta ve
\aršav ě, v dětství'jsem si stale hrál s židovskými dětmi... Proto bych pro
ně hl OLněrád něco udělal. Nepopíiám... že situace ruských Židů je ne
štastná. Kdybych byl lid, asi bych byl také nepřítelem vlády.“ „Vytvoření
adm ského státu, čítajícího několik milionů Židu, by pro nas b\lo ne
smírně žádoucí. Tovšak neznamená, že chceme přijíto všechny naše Ži
dy. Inteligentní a zámožné vrstvy schopné asimilace bychom si rádi po
nechali, kdežto chudých a málo vzdělaných se rádi zbavímef" Byli jsme
příznivě nakloněni sionismu jako vystěhovalectví, jenže nyní v jeho cí
lech „pozorujeme velké změny“.-"“"Ruská vláda pohlíží na emigraci sio
nistů do Palestiny příznivě, a pokud se sionismus vrátí ke svému původ
nímu programu, je ochotna mu pomáhat proti Osmanské říši;nemůže
však trpět to, jak se sionismus vyvíjí dnes, kdy propaguje židovskou na
cionální separaci uvnitř Ruska35:vznikla by tak skupina občanů, kteří
neuznávají vlastenectví, na němž je stát založen. (Můžeme-li věřit N. D.
lljubimovovi, tehdejšímu řediteli Pleveho kanceláře, Pleve prý mu řekl,
že Herzl v rozhovoru přiznal, že západní židovští bankéři podporují revo
luční strauy v Rusku. Sliozberg to považuje za nepravděpodobne.56

“ S. Ginžburg, Pojezd/m 'I'ma'om (Ferri/'a 1:Petěrburg. in .Inwwiskij mir, sb. ll. New York,
Sojuz russkich jevrejcv \ Šju-Jorke 19-14,5. 199.
"" 'l'amtéž. s. 202—205.
“" KJF'., sv. 6, s. 535.
"“ (3. B. Sliožberg. Děla minut.—šichdne/': Zapis/fi russkogo [eura/'a, ve
1933—1954. sv. 2. s. 501.

.) svazcích, Paříž



Vznik sionismu

Pleve podal hlášení carovi, dostal od něho schválení svého výkladu —
a odevzdal Herzlovi patřičný potvrzující dopis.

Herzl považoval svou audienci u Pleveho za úspěšnou.
Žádný z nich netušil, že oba už mají před sebou jen jedenáct měsíců

života...
Turecko zůstalo vůči sionistům neústupné a britská vláda jim téhož

roku 1905 nabídla ke kolonizaci místo Palestiny —Ugandu.
Vsrpnu roku 1905 na 6. kongresu sionistů v Basileji oznámil Herzl tu

to perspektivu, „která ovšem není Sion“, ale může být přijata jako pro
zatímní, aby se urychlilo vytváření židovského státu;"

Tento projekt vyvolal bouřlivou diskusi. Podle dochovaných zpráv se
dokonce v palestinském išuvu ozvaly hlasy podporující ugandský projekt
—a to od nových osídlenců, zkrušených těžkými přírodními podmínkami
v Palestině. Avšakruští sionisté, kteřípotřebovali útočiště snad nejnaléha
věji ze všech Židů na světě, se proti Ugandě postavili nejostřeji. Včele s Nl.
Nl. Lfsyškinem (zakladatelem skupiny „bilujců“ a později pravou rukou
Aehada lla'Ama v lize Bnej Moše) vystoupili nekompromisně proti: sio
nismus je spjat právě se Sionem, a ten nemůže Židům nic nahraditr')a

Kongres ustavil komisí a vyslal ji do Ligandy na průzkum.59 Sedmý
kongres v roce 1905 vyslechl zprávu této komise - a Ugaudu odmítl.60
Herzl, zdeptaný všemi těmito překážkami, se tohoto rozhodnutí už ne
dožil —v roce 1904 zemřel na srdeční mrtvici!il

Tento palčivý problém však vyvolal v sionismu nový rozkol: odštěpili
se teritorialístě v čele s lzrailem Zangvilem, k nim se přidali delegáti
britští. Založili a sestavovali svou internacionální radu; dostávali sub
vence od Jacoba Schill'a a od pařížského Rothschilda. Přestali trvat na
emigraci do Palestiny. Ano, je třeba provést soustředěnou židovskou
kolonizaci určitého teritoria, ale kdekoli, na kterémkoli místě. Rok za
rokem hledali a probrali na tucet zemí, jednali i o Angole, ale „Portu—
galsko je příliš slabé a nedokázalo by Židy ochránit,“ tam „by se Žide
snadno mohli stát obětí sousedních kmenů“.“"—*

Byli by však souhlasili i s územím uvnitř Ruska, pokud by tam mohli
vytvořitautonomní samosprávnou jednotku.

Tento argument —že to musí být silná země, která by je na novém
místě ochránila —vyhovoval hlavně stoupencům rychlého vytvoření sa
mostatného státu s hromadným přesídlením, což doporučoval tehdy

"7JE, sv. 6. s. 412.
"'“JE, sv. 15, s. 155.
')"JE, sv. 3, s. 679.
'““Tamtéž, s. 680—681.
“' .lE. sv. 6, s. 407.
“" JE, SV. 14, s. 827—829.



i později Max Nordau, tj. „bez ohledu na ekonomickou nepřipravenost
země (Palestiny) na jejich přijetí“.m K tomu však přece bylo třeba pře
moci nejdříve Turecko a vyřešit nějak arabský problém. Stoupenci to—
hoto programu věděli, že při jeho realizaci se sionistické hnutí nedoká
že ubránit bez pomoci silných spojenců. Takovou vojenskou pomoc jim
však tehdy žádná země nenahídla.

A než byl založen izraelský slál, muselo lidstvo prožít ještě dvě světo
vé války.

'“ KJIŠ. s'\. 7, s. 891—892..
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Na přelomu 19. a 20. století

Po šestiletem přemýšlení nebo váhání Alcxandr III. v roce 1887zřejmě
už jednoznačně dospěl k rozhodnutí, že. oslabí ruske Židy omezením
občanských a politických práv, a tuto politiku pak prováděl až do své
smrti.

Důvodem byla nejspíš nápadná účast Židů v revolučním hnutí a stej
ně nápadné vyhýbání se vojenské povinnosti: „Sloužily jen tři čtwtiny
počtu Židů službou povinných.“I Zaznamenán byl „postupně vzrůstají—
cí počet Židů, kteří se nedostavili k odvodu“, a také spousta nezaplace
ných pokut za ncdostavení se k odvodu: z 30 milionů rublů pokut byly
zaplaceny pouze 5 miliony. (Vláda však stále ještě neměla přesné úda—
je o celkovém počtu židovského obyvatelstva, ani () porodnosti, ani
o úmrtnosti, a to až do roku 1921. Vzpomeňme na pasáž z kapitoly 4, že
vzhledem k tomu byla v roce 1876„zavedena úleva prvního stupně po
dle rodinných poměrů“, to znamená, že do celkové povolávací kvóty za
čali být zařazováni i jediní synové ze židovských rodin, čímž se od Židů
vyžadoval nepřiměřený počet povolaneů. To bylo napraveno teprve za
čátkem roku 1900, až za Mikuláše II.-))

Pokud pak jde o ministerstvo školství a osvěty, o tom Alexandr Ill.
vyjádřil svůj názor již v roce 1885: počet Židů ve školách v oblastech
mimo pásmo židovského osídlení musí odpovídat poměru početního
stavu Židů vůči domácímu obyvatelstvu. [Ířady však zamýšlely nejen
bránit příliš velkému přílivu Židů ke vzdělání, pro ně to byl boj proti
revoluci. Jak se tehdy říkalo: musíme školu změnit, aby se z ní stala
„líheň vědy, a ne líheň socialismu“.s Na ministerstvu se pracovalo i na
mnohem rozsáhlejším opatření, jak zamezit. přístup ke vzdělání silám,

' .l. Larin, Jev/“cii ali/ísc/nilizm r SSSR. Moskva. Leningrad. GIZ 1929, s. 140.
-' G. B. Sliozberg, [)?/u minut—šichdnči: Zupiski russkogo jerrcia. ve 5 svazcích. Paříž,
1955—1954, sv. .2, s. 208-209.
*.l. (lcsscn. Isrurija jet.—rrjskngonaroda r Rossii. ve 2 svazcích. sv. 2. Leningrad. s. 251.
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které by mohly napomáhat revoluci, na takzvaném protilomonosov
ském opatření, z hlediska státu velmi škodlivém: zásadně nepouštět na
gymnázia děti z nižších vrstev ruského obyvatelstva („děti kuchařek“).
Pseudoprozíravě a rozšafně se to formulovalo takto: „Doporučit ředi
telům škol, aby přijímali jen ty děti, které jsou v péči osob skýtajících
dostatečnou záruku pravidelného domácího dohledu a nezbytného
pohodlí k učení“, a na v_vsokých školách zvýšit poplatek za návštěvu
přednášek.“l

Toto opatření rovněž vzbudilo rozhořčení v ruských liberálních kru
zích, i když ne tak silné a dlouhodobé jako další z roku 1887, jímž se
omezovalo přijímání Židů na gymnázia a univerzity. Původně měla být
obě opatření zveřejněna v jednom zákoně. Vládní výbor s tím však ne
souhlasil, protože podle jeho názoru „zveřejnit naráz všechna nařízení
omezující Židy by mohlo vést k tomu, že to bude nesprávně vykládáno“.
A tak v červnu 1887 bylo nařízení zveřejněno jen ve své „nežidovské“
části: „0 opatřeních upravujících skladbu studentů na středních a vyso
kych školách“ —což byla opatření proti chudším vrstvám... Omezení ty
kající se přijímání Židů dostal za úkol ministr školství a osvěty Dělja
nov a mel je. zajistit nezveřejňovanými oběžníky zasílanými na jména
kurátorů učebních okrsků, což Dčljanov udělal v červenci 1887. kdy
středním a vysokým školám svého ministerstva stanovil normu pro při
jímání Židů takto: v pásmu židovského osídlení 10 %, mimo pásmo 5 %
a v obou metropolích 5 %.

„Po ministerstvu školství a osvěty“ začaly i některé jiné instituce zavá
dět „procentuální normy pro svá školní zařízení a některá... se pro Židy
zcela uzavřela“. (Byly to vysoká škola elektrotechnická a spojařská
v Petrohradě, a ze všeho nejnápadnější bylo, že dočasně, „na mnoho
let“, bylo zastaveno přijímání Židů na Vojenskou lékařskou akademii.)5

Tento zákon () „procentuální normč“, který předtím neexistoval po
celých 95 let masového pobytu Židů v Rusku a který měl odnynějška
platit 29 let (fakticky do roku 1916), byl pro ruské Židy tím citelnější, že
právě v 70. - 80. letech začal „příliv (Židů) na gymnázia a reálky“, kte
rý např. Sliozberg vysvětluje tím, ,že široké vrstvy lidu si dostatečně ne
uvědomovaly potřebu vzdělání a... Židé meli omezenou možnost uplat
nit se bez kapitálu v oblasti hospodářské“, ale i tím, „že při plnění
všeobecné branné povinnosti měli lidé se vzděláním určité úlevy“, tak
že pokud dříve odcházela na studia jen zámožná židovská mládež, nyní
vznikal „studovaný židovský proletariát“; jestliže u Rusů se i nyní do

'.Ircrejslmia enci/ilopetliiu (dále .llč),v 16 svazcích. Petrohrad. Obščestvo (Ilja naučnych
jevrejskieh izdanij i Izdalelslvo Brokgauz-Jelron. 1906—1913.sv. 13. s. 52.
" .lt-). sv. H. 5. 52—55.



Na přelomu 19. a 20. století

stávalo vysokoškolského vzdělání hlavně zámožným vrstvám, u Židů se
vedle zámožných hrnuly za vzděláním i nižší sociální vrstvyó.

K tomu bychom dodali: v té době již docházelo na celém světě k obra
tu v zájmu ()kulturu a všeobecné, ne jen elitářské vzdělání —a Židé při
své vnímavosti, byt' možná ne zcela uvědomělé, to vycítili jako jedni
z prvních. Jenže —bylo vůbec možné najít hladké, bezkonfliktní řešení
této židovské potřeby vzdělání, která nyní tak náhle a naléhavě vzrost
la? V situaci, kdy široké vrstvy domácího obyvatelstva byly stále ještě
neprobudilé a zaostalé —jak to provést bez újmy na ruském i na židov
ském vývoji?

Vláda měla nepochybně protirevoluční záměry, poněvadž mezi slu
dující mládeží té doby Židé vynikali aktivitou a nesmiřitelností vůči re
žimu. L'vážíme-li však, jak velký vliv měl h. P. Pobedonoscev za Ale
xandra Ill., musíme. připustit. že je vedl i národní zájem bránit se proti
pokračující nerovnováze ve vzdělání. Podle slov velkého židovského
bankéře barona Maurice von l-lirsche, který tehdy navštívil Rusko, vy
ložil prý mu Pobedonoscev své hledisko takto: Vládní politika nevychá
zí z „nebezpeěnosti“ Židů, nýbrž z toho, že díky své tisícileté kultuře
jsou duchovně i rozumově silnější než ruský lid, který je stále ještě ne
vzdělaný a zaostalý. a proto jsou nutná právní opatření, která by vyrov
nala „slabou schopnost okolního obyvatelstva bojovat proti tomu“'. (Po
bědonoscev vybízel Hirsche, známého svou filantropií, aby pomohl
v osvětové výchově ruského lidu, a tím i k rychlejšímu zrovnoprávnění
Židů v Rusku. Baron Hirsch, jak píše Sliozberg, věnoval jeden milion
rublů na ruské školství.)7

Jako na každý jev, můžeme se i na toto státní opatření dívat z různých
hledisek, přinejmenším ze dvou.

Mladýžidovský student to musel cítit jako naprostou nespravedlivost:
prokázal schopnosti a píli, zdálo by se tedy, že uspěl. Jenže přijat nebyl.
Takže pro dynamickou, bezesporu talentovanou židovskou mládež by
la tato nenadálá bariéra víc než k zlosti —tímto hrubým zákrokem ad
ministrativní mocí vyvolávala roztrpčení. Židům, kterým už bylo těsno
v maloobchodě a v řemeslech, ted' brali vytoužený klíč k lepšímu životu.

Kdežto z hlediska „původního obyvatelstva“ neznamenala procentuál—
ní norma nic zločinného vůči zásadě rovnoprávnosti, spíš naopak. Tyto
školy byly vydržovány ze státních prostředků, to znamená z prostředků
všeho obyvatelstva —a neproporcionální kvóta Židů byla považována za
subvenci ze společného účtu; z toho pak vyplývá, že ti vzdělaní získají
výhodnější postavení ve společnosti. Potřebovalyjiné národnostní sku

“ Sliozberg, sv. 1, s. 92; sv. 2, s. 89.
7'l'amtež. sv. 2. s. 33.
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piny kromě Židů proporcionální zastoupení ve. vzdělaných vrstvách?
_\arozdíl od všech ostatních národností ríše usilovali nyní 0 vzdčlaní te
měř výlučně Žide', nčkde to mohlo znamenat přes 50 % Židů na v_vso
ký(h školách. Procentuální norma byla tedy nesporně oduvodnčna
obranou zájmů ruských i národnostních menšin, a ne snahou o poro
bení Židů. (Ve20. letech 20. století budou i ve Spojených státech hledat
podobnou cestu, jak omezit procento Židů na univerzitách, jak zavest
kvóty pro imigraci —ale o tom poždčji. (Želkovčvšak otážka procentuál
ních norem, už nyní od dolní hranice, „minimálně však“ —je i dnes
v Americe vysoce aktuální.)

\' praxi docházelo přizavádění procentuální normy \ Rusku k mnoha
výjimkám. Přednč se nedotkla dívčích gymnázií, na židovské dívky se
normy nevztahovaly. „Na včtšinč dívčích gymnázií se procentuální nor
ma nezaváděla, stejně tak ani na mnoha odborných a veřejných vyso
kých školách: na petrohradské i moskevské konzervatoři, na moskev
ské Škole malířství, architektury a sochařství, na petrohradské l'akultč
psychoneurologie, na kyjevské obchodní akademii atd.““ Procentuální
norma se už vůbec netýkala všech typů soukromých škol. jichž bylo
mnoho a měly vysokou úroveň.g (Např. v Moskvě z žáků na koedukač
ním gymnáziu Kirpičnikovové, jednom z nejlepších soukromých gym
názií v Rusku, byla asi čtvrtina Židu.'“ Mnoho jich navštěvovalo take,
slavné Polivanovovo moskevské gymnázium. \' rostovskem dívčím
gymnáziu Andrejevove, kde.studovala moje matka, bylo ve třídě víc než
polovina židovských dívek.) Obchodní školy (ty patřily pod ministerstvo
financí), kam chodili Žide velice rádi, jim byly zprvu přístupné bez ja
kýchkoli omezení. Po roce 1895 už nejaká omezení byla, nebyla však
nijak přísná: např. na obchodních školách v pásmu židovského osídle
ní, které byly vydržovány soukromými osobami. závisel počet přijatých
Židů na tom, jak se židovští obchodníci podíleli na línánCOvání těchto
škol; na mnoha obchodních školách b_vloŽidú 50 % i více.

[ tam, kde se vládou stanovená norma při přijímání na střední školy
přísně dodržovala, často ji počet Židů ve vyšších třídách překračoval.
Sliožberg to vysvětluje hlavně tím, že Židé, kteří se dostali na gymná—
zium, vždy je všichni dokončili, kdežto nežidovští žáci často odpadali.
Proto bývalo ve vyšších třídách i víc než 10 % Židů." Potvrzuje také, že

'“Matkaja je\ rejskaja cnciklopedija (dále l\.ll ): 1976(\yd.i\.in| pokračuje) s\. 6. .Ieruza
Ieni, ()bščesho po issledovaniju je\|ejskich obščin 199.25. 85l-.
"' l. .\l. 'li ockij. Jf'l'It'Í r russ/wi skole. in sb. linii;u :; lussl-nm i( r Irish-e: ()l I.l'óťl-chgot/or
do lřwoliucii IQ!? g. (dále lvl'U—l).\'evv York. Sojuz russkich jevrejev 1960, s. 359.
'" P. |). Iljinskij. (! ospomilmniia). in Biblioll'-ka-lond ..l-lusskoje žarubežje'" (HI-"I'll).fond 1.
.-\—90. s. .2.

" Sliozberg. sv. 2. s. 90.
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značný počet Židů vystudoval například poltavské gymnázium. A ve
\'jazmě, jak tvrdí jiný memoárista. bylo na gymnáziu v jeho třídě ze
30 chlapců 8 Židů." i\a mariupolských chlapeckých gymnáziích jich už
v době dumy (parlamentu) byla asi sedmina, tj. l4-—l5%, a na dívčích
gymnáziích ještě víc." A v Oděse, kde Židé tvořili třetinu obyvatel
stva"'. bylo v roce 1894 na nejprestižnčjším Riehelieuovč gymnáziu
l-l-% Židů, na druhém gymnáziu přes 20 %, na třetím 57 %, na všech
dívčích gymnáziích dohromady 40 “n, na obchodní škole 72 %, na uni
verzitč 19 %.“

Ale při linančních možnostech nemohly touhu po vzdělání zastavit
zadne překážky. ,._\a mnoha středních školách ve vnitrozemských gu
berniích bylo v té době Židu málo, a tak rodiče začali posílat své děti
tam... Zámožnčjší Židč vyučovali děti doma, připravovali je každoroč
ně ke zkoušce do další třídy a nakonec k maturilě“.'o V letech 1887 až
l909 mohli lidé bez omezení skládat každoroční postupné i závěrečné
gymnaziální zkoušky a „dostávali vysvědčení, která jim dávala stejná
práva, jako mčli ti, kteří navštěvovali školu".'7 Většina externistů na
ruských gymnáziích byli právě. Židé. A kolik bylo takových rodin jako
u .lakova Maršaka (nepříliš bohatého klenotníka a otce básníka Samuila
Maršaka): všech pět jeho děti získalo vysokoškolské vzdělání před re
volucí.

Navíc „všude se otevíraly soukromé školy, kam chodili společně křes
t'anč i Židé, anebo jen Židé... Některé z tčchto škol získaly všechna prá—
va jako školy státní. jiným bylo povoleno vydávat... vysvědčení, oprav
ňující ke vstupu na vysokou školu“.m

„Byla vytvořena sít' soukromých židovských škol, které položily zá
klady k národnímu vzděláníf'm „Židé take začali jezdit na vysoké školy
do zahraničí: většina se jich vrací do Ruska a skládá zde zkoušku před
státní komisí.“-'"Sliozberg sám zjistil v 80. letech na heidelberské uni
verzitě, Ze „vč-tšina... ruských posluchačů byli Židé.“ mezi nimi i tako
ví, kteří neměli maturitní vysvědčení.-'l

“' \. \. \olkov-Xluromcev. .Iunosf'. ()l I/uzmy (Io Feodosii. 2. vyd., Moskva, Russkij put'.
(iraal 1997. s. 101.
"' |. F.. 'l'čmirov (\'ospominanija). in BFR'Í.. fond 1. .-\—29.s. 24.
“ .ll—Í,sv. 12. s. 58.

"' \. Lvov. in „\maja gazcta“. \c“ \ork. č. 70. "). I |. září 1981, s. 26.
“' .llů, sv. IS, s. '3-l---"r').
" JE. sv. 16. s. 205.
“Nisy. 11s. 55.
“' IUI-'.. sv. ti. s. &'$-l.

3" Jlš. sv. 13. s. '3'3.

-" Sliozlierg. sv. 1, s. ltil.
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Logicky se nabízí otázka, zda tato omezení, diktovaná obavou z revo
lučnosti studentstva, tuto revolučnost spíš neživila. Nepřispívalo k ní
jak rozhořčení na „normu“, tak pobyt v zahraničí a kontakty s revoluč
ními emigranty?

Ajak to vypadalo na ruských univerzitách po tajném oběžníku? Zpo—
čátku to nešlo nijak rychle, ale skoro každý rok se procento Židů snižo
valo, ze 15,8 % v roce 1895 na 7 “o v roce 1902. i\a petrohradské i na
moskevské univerzitě však přesto procento Židů překračovalo stanove
nou normu —5 % —téměř po všechna léta její existence.-" Ministr Děl
janov' na osobní žádosti dost často povoloval přijetí žadatelů na univer
zitu nad normu, na to existuje nejedno svědectví.-"' Tak byly přijaty
„stovky studentů“. (Děljanovovu mírnost vystřídalo později tvrdé zpřís
nění norem za ministra Bogolepova —a nelze vůbec vyloučit, že to byl
jeden z důvodů, proč si ho terorista vybral za tei'č.)-'+A podle Sliozber
gova přehledu bylo na vysokoškolských přednáškách pro medičky
v Petrohradě reálné procento vyšší než na Vojenské lékařské akademii
a na univerzitě, a „sjíždčly se tam Židovky z celé říše“. Na petrohradské
fakultě psychoneurologie (kam se v některých případech přijímalo
i bez maturitního vysvědčení) studovaly stovky Židů, a za ta léta ji absol
vovaly tisíce. Jmenovala se psychoneurologická, ale otevřeli přiní také
právnickou fakultu. Na imperátorské konzervatoři v Petrohradě „bylo
plno židovských studujících obojího pohlaví“. V roce 1911 byla v'Jeka
těrinoslavi otevřena i soukromá vysoká škola báňská.25

Značná volnost panovala v přijímání na střední odborné školy,napří
klad zdravotnické. .l. Tejtel sděluje, že na saratovskou zdravotnickou
školu (vysoké úrovně, s vysokoškolským vybavením) přijímali Židy,
kteří přijeli z pásma židovského osídlení, bez jakékoli procentuální
normy. ([ bez předchozího policejního povolení cesty, a studující se tím
to přijetím na školu stávali plnoprávnými; tuto praxi schválil tehdejší
saratovský gubernátor Stoly—pití.)A tak na této škole studovalo až 70 %
Židů. l na jiných středních školách technického zaměření v Saratově
přijímali Židy z pásma židovského osídlení bez ohledu na procentuální
normu, a mnozí z nich pak pokračovali ve studiu na vysoké škole. Z ob
lastí židovského osídlení přijížděla také spousta externistů, kteří se ne
dostali na univerzitu, a místní židovská obec jim všem našla praci.26

“ S. V. Pozner, Jev/'N :) abs-(Friškole: K istoríi mkomnlatčlstra i pravilělslvemmi politiki
v oblasti" iewszkogo vopl'osa. Petrohrad. Razum 191-1.s. 54-55.
5 Viz Sliozberg. sv. 2, s. 95.
“ A. Goldenv'cjzcr, Prauovojepoloženiifr[CHT/rz: i: Rossii, in hlU—l, s. 149.
"" Sliozlwrg, sv. 1. s. 127—128;sv. 3, s. 290—292. 301.
*“J. L. 'l'ejtel, ]: lllU/ťi :'izni :1140 let. Paříž. J. Povolockij a spol. 1925, s. 170—176.
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K tomu je třeba dodat, že školy, na nichž se vyučovalo hebrejsky, ne
byly nijak omezovány. V poslední čtvrtině 19. stol. bylo v pásmu židov
ského osídlení 25 000 chlapeckých škol, které navštěvovalo 565 000 žáků
(64 “o všech židovských dětí).27 Ovšem bývalé „státní Židovské školy“
byly (v roce 1885) zavřeny jako nepotřebné v nové epoše, do těch už se
nechodilo. (Ale: jestliže zavádění těchto škol vykládali někteří židovští
publicisté v minulých desetiletích jako čin a záměr „reakce“, vykládají
nyní i jejich uzavření jako „čin reakce“.)

Takže shrnuto: procentuální norma nepřipravila Židy o jejich touhu
po vzdělání. Nepozvedla ani úroveň vzdělanosti u nežidovských národů
říše —jen mezi židovskou mládeží vyvolala trpkost a rozladění. A i přes
toto omezující opatření vyrůstala židovská mládež ve špičkovou inteli
genci. Byli to právě přistěhovalci z Ruska, kdo tvořil významnou a vý
raznou většinu původní inteligence příštího státu Izrael. (Jak se často
dočítáme v Ruské židovské encyklopedii: „syn drobného řemeslníka“,
„syn drobného obchodníka“, o „synu velkoobchodníka“ ani nemluvě,
s dovětkem: absolvoval univerzitu.)

L'niverzitní diplom zpočátku poskytoval právo volného pobytu po celé
říši a právo sloužit v jakémkoli úřadě. (Později se kladly Židům různé
překážky, aby nemohli přednášet na akademiích, univerzitách a stát
ních gymnáziích.) Židé s vysokoškolským lékařským vzděláním (lékaři
a lékárníci) měli právo „volného pobytu, ať už vykonávají svou profesi
nebo ne“, a —jako všichni absolventi vysokých škol —mohli se naproti
tomu „zabývat obchodem a řemesly“ a „zařadil se mezi velkoobchodní
ky bez předchotho pětiletého členství v první gildě v pásmu židovského
osídlení“, jak se to vyžadovalo od skutečných vclkoobchodmků. „Židé,
kteří mají titul doktora medicíny,“ mohli pracovat v kterékoli instituci po
celé říši,zaměstnávat asistenta a dva sluhy z řad souvěrců, které si moh
li vyžádat „z pásma židovského osídlení.“ Právo volného pobytu a právo
obchodování měl i židovský zdravotnický personál bez vysokoškolského
vzdělání (zubaři, felčaři, porodní asistentky). Ale od roku 1905 jim sta
novili podmínku, aby se přece jen trvale věnovali své profesi.28

Omezení se dotkla také nezávislé soudní advokacie, zavedené od ro
ku 1864.Toto povolání skýtalo velké možnosti —peníze, proslulost i ide
ové uspokojení: projevy obhájců před soudem nepodléhaly vůbec žád
né cenzuře, ani když byly publikovány v tisku, takže obhájci měli tehdy
víc svobody slova než sám tisk —a hojně a s úspěchem toho využívali
k sociální kritice i k „výchově“ společnosti. Stav soudních obhájců se za

" [. Dockij, Jevrci v russkoj škole. in KRJ—1,s. 558.
3" JE, sv. 10, s. 780—781.
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čtvrt století stal mocnou sociální silou —viz oslnivá obhajoba teroristky
VěryZasuličové v roce 1878. (Morální vágnost obhájcovy argumentace,
tehdy velmi znepokojila Dostojevského, psal o tom.) Av tomto vlivném
stavu se velmi mnoho Židů uplatnilo mezi nejschopnějšími. Když pak
petrohradská advokátní komora v roce 1889„publikovala ve své výroč
ní zprávč poprvé údaje o počtu Židů v tomto oboru“. významný petro
hradský advokát A. .1.Passovcr „složil funkci ve. vedení komory a víc
krát nckandidoval".-"'

Vtémže roce 1889odevzdal ministr spravedlnosti \lanasein Alexan
dru lll. zprávu. že „advokacie je zaplavena Židy, kteří vytlačují Rusy:že
tito Židé svými spcciiickými metodami narušují morální čistotu vyža
dovanou od stavu obhájců“. (Pramen neuvádí další podrobnosti).50
A v listopadu téhož roku vyšlo z carova příkazu nařízení, údajně zase
jakoby prozatímní, a proto nevyžadující úplný zákonodárný postup:
„aby se přijímání soudních a soukromých obhájců jiného než křesťan
ského vyznání... až do vydání příslušného zvláštního zákona povolova
lo pouze se svolením ministra sp 'avedlnosti“.5l Ale.protože zřejmé ani
muslimové. ani buddhisté nejevili o povolání obhájců prakticky zájem.
bylo to v podstatč nařízení protižidovské.

Od toho roku po celých patnáct let prakticky ani jeden nepokřtěný
Žid takové povolení od ministra spravedlnosti nedostal, a dokonce i po
zději tak slavní advokáti, jako byl \1. \'1. Vinaver a (). (). Gruzcnbcrg —
strávili patnáct let jako „asistenti právních zástupců“ (Vinaver míval
často projevy v senátě a měl tam značný vliv). „Asistenti“ vystupovali
stejné svobodné a úspěšné jako plnoprávní obhájci, vtom nepocítili Ži
dé žádnou újmu.52

Roku 1894 se.nový ministr spravedlnosti N. \f. Muravjov pokoušel dát
dočasnému zákazu punc trvalého zákona. Argumentoval takto: „Sku
tečným nebezpečím není to, že mezi obhájci jsou osoby židovského vy
znání, které se do značné míry zřekly názorů odporujících křesťanské
morálce. a vlastních jejich rase,1nýbrž to, že jejich počet se zvýšil nato
lik, že by mohli získat převahu a mít zhoubný vliv na celkovou úroveň
mravnosti a na charakter činnosti tohoto stavu.““ Av předloženém ná
vrhu zákona se pravilo, že v rámci jednotlivého soudního obvodu nemá
počet obhájců jiného než křesťanského vyznání převyšovat 10 %. Car
ská vláda tento .\"1uravjovt“tvprojekt zamítla —M. Krol však kriticky po

—'"JE. sv. 12. s. 313.

"" S. 1.. Kučerov_ Jťlřl't'i I.“Fuss/mi udro/rulure. in i\HJ—l. s. 402.
"' .ll-É.sv. 1, s. 169—170.

“ ()oldenvejzer. in lil-1.171.s. 131.
“ I\'učcr0\v. in |\'ll.l—1.s. 404.



Na přelomu 19. a 20. století

dotýká: „... tato myšlenka... nebyla náležitč. odsouzena ruskou veřej
ností“, a v petrohradské Právnické společnosti „jen málokdo energicky
protestoval... kdežto značná část těch, kdo projekt posuzovali, zjevně
s tímto opatřením sympatizovalaů“ To nám skýtá nečekaný pohled na
smýšlení inteligence v metropoli v polovině 90. let 19. století. (\" petro
hradském soudním obvodu bylo tehdy mezi obhájci 15,5 % Židů,
v moskevském necelých 5 %.“ Fakticky zákaz možnosti stát se z asi
stenta obhájcem byl tím citelnější, že přišel vzápčtí po omezeních ve
vědecké kariéře a ve státní službě-.““Možnosti se znovu otevřely až v ro—
ce 1904.

V80. letech byl v guberniích z pásma Židovského osídlení omezen po
čet Židů také mezi porotci, aby zde nemčli včtšinu.

[ soudy přestaly v 80. letech přijímat Židy. Avšak J. Tejtel, který zde
nastoupil již dříve, hned po absolvování moskevské univerzity, zůstal
i pak u soudu 55 let a skončil službu s právem šlechtictví v hodnosti ci
vilního generála. (Přesto ho však Ščeglovitov donutil, aby „dobrovolnč"
odešel do \yslužbyJ Během své služby on, Žid, nejednou bral pod pří
sahu pravoslavné svědky, a nikdy se nesetkal s námitkami ze strany
pravoslavného duchovenstva. 'l'ejtel uvádí i .l. \'i. Galperna, který také
sloužil u soudu a dosáhl vysoké funkce zástupce ředitele odboru na mi
nisterstvu spravedlnosti a hodnosti tajného rady.“ Galpern byl jako
expert v Pahlenově komisi. (Předtím byl vrchním prokurátorem v sená—
tu i G. [. 'li'aehtenberg, a jeho asistent (]. ll. Sliozbcrg byl přizvaván
k obhajování v židovských záležitostech.) Vrchním prokurátorem v se
nátu byl i S. J. tštin, ale ten byl pokřtěný, takže za Žida nebyl počítán.

Kritérium náboženského vyznání nikdy nebylo pro carskou vladu za
stíraeím manéwem, ale skutečnou motivací. Vždyťpodle něho byli po
dvě a půl století krutě pronásledováni etničtí Rusové staroobřadci a na
přelomu 19. a 20. století etničtí Rusové duchoborci a molokáni.

Pokřtených Židů byla v ruské státní službč dlouha' řada, ale těmi se
v této knize nezabýváme. i\ašli bychom mezi nimi za Mikuláše [. dlou
holetého ministra zahraničí hrabčte K. \tesselroda: Ljudviga Štigliee,
který v Rusku dostal titul barona“; vojenského lékaře, který se nakonec
stal státním radou, Maximiliána lleina, bratra nemeckého básníka Hein
richa Heina; dále místodržitele Bczaka, generála carské suity Adelber
ta, plukovníka gardové jízdy \'levese; diplomaty z rodiny Girsů, z nichž

'" .ll'l. sv. 1, s. 471—172.
"" Kučerov, in KRJ—l, 5. 40:3.
“*Tamtéž.
'" JIC, sv. 6. s. I IB.
"" .IE. sv. 16. s. 116.
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jeden byl ministrem za Alexandra III. Dále státního tajemníka Peretce
(syna nájemce Abrama Peretceýg; generály Kaufmana-Turkestánske'ho
a Chruljova; ředitele Alcxandrovského lycea dvorního podkoního Salo
mona; senátory Gredingera a Pozena; na policejní správě Geroviče
a \ issarionma a další a další.

Některým se zdálo, že prestoupit ke křesťanství, především k luterán—
ství, je „sna(1ne“. Otevíraly se tím všechny cesty do života. Sliozberg za
znamenává „téměř hromadné renegátství“ židovské mládeže“ v jedné
době. Ne náhodou se to však 7.židovského pohledu jevilo jako těžká zra
da. „cena za odpadlictví... Lívážíme-li,jak mnoho Židů vzdoruje pokuše
ní pokřižovat se, cítíme bezděky úctu k tomuto nešťastnému národu“.“

Kdysi to býyalo jednoduché: lidé se dělili na „my“ a „oni“ podle víry.
Vtéto podobě se to promítlo i do regulí ruského státu. Avšak na prahu
20. století se ruská státní moc snad mohla zamyslet nad tím, je-li vůbec
mramc a má-li nějaký praktický smysl slibovat Židům materiální vý
hody pod podmínkou, že změní víru.

A jaký v tom vlastně byl přínos pro křesťanství? V mnoha případech
bylo přece takove. obrácení neupřímné.. (A navíc to leckoho vedlo k ne.
upřímne obhajobě: potom „budu moci být mnohem užitečnější svým
souvěrcům“.'*-'

Pro ty Židy, kterým bylo přiznáno právo pracovat ve státní službě,
„nebyla stanovena žádná omezení při udělování dědičného šlechtické
ho titulu“ a řádů všech stupnů. „Židé byli bez překážek zanášení do ge
nealogickýeh knih.“H Adokonce, jak vidíme. při sčítání z roku 1897, po
važovalo 196 dědičných šlechticů za svůj mateřský jazyk hebrejštinu
(z nedědičných šlechticů a vyšších úředníků 5571).'“ A z rodiny továr
níků Brodských pocházeli dokonce maršálkové šlechty v Jekatěrino
slavské gubernii. Avšakod 70. let 19. století naráželi Židé na překážky
při jmenování do státních funkcí (po roce 1896 to bylo ještě přísnějšO;
dodejme, že ani oni sami příliš nestáli o tuto jednotvárnou a málo vý
nosnou službu. Aod 90. let se Židé už těžko dostávali i k veřejné službě
volené.

Vroce 1890 byl vydán nový Zemstevní řád. Vylučoval Židy z účasti na
samosprávě v zemstveeh —to znamená na území, ležícím v guberniích
a újezdech mimo města. Židům „neumožnit účast na volebních schů

"" JF., sv. 12. s. čilí-395.
“*Sliozberg, sv. 2 s. 94.
" \".Posse, „Juu-riskuje wsilijr“, in .,Slovo", Petrohrad, M. (27.) března 1909, s. 2.
"3Sliozberg, s\. l. s. 198.
"' JF., sv. 7 s. 51.
" ()bšť'iisvodpo Imptrii lť: ullulor lava/miki dunnwh pena/' vseobščťipmrpiu' nase/ení
iu. proizz (d'a/moj za“iunr urju I.l'97g. , sv. 2, Petrohrad 1905 s 57 l—586.



Na přelomu 19. a 20. století

zích a sjezdech zemstva“H (přitom v západních guberniích tehdy ještě
zcmstva neexistovala). Zdůvodňovalo se.to tím, že podmínkám reálné
ho, živého a společenského kontaktu s místním životem „Židé nevyho
vují, jelikož obvykle sledují na veřejně půdě výlučně, své. osobní zá
jmy“.'“iPřitom se Židům nebránilo. aby sloužili v zemstvu jako placení
úředníci, jako takzvaný třetí element (který pak na dlouhá léta vnesl do
zemstev náboj radikalismu) —a sloužilo jich tam bezpočet.

Zemstevní omezení se nijak citelně nedotkla Židů ve vnitřních gu
berniíeh, poněvadž žili většinou ve městech a více se.zajímali 0 měst
skou správu. V roce 1892 vyšel však také nový Městský řad —a ten Židy
úplně zbavoval práva volit a být volen do městské rady a správy, jakož
i zastávat v nich odpovědné funkce, řídit odvětví městského hospodář
ství a správy, což už byla velmi citelná omezení. Pouze ve městech
v pásmu židovského osídlení mohli se Židé stát radními. ale ani tady
jich nesmělo být v radě víc než desetina členů, a to „podle určení“ míst
ní administrativy, ktera je vybírala z židovských kandidátů —bylo to
vskutku ponižující opatření. (Ajak trefně poznamenává Sliozberg, zvlášť
pro buržoazní otce rodin: když se cítili ponížení před vlastními dětmi,
jak mohli zůstat loajální k takové v'ladě?“'7)„Těžší období v historii rus
kých Židů v Rusku ani nelze najít. Židé. byli vytlačení ze všech vydoby
týeh pozic.“m (_\f1imoehodem,na jiném místě hovoří týž autor dost prů
hledně ()podplácení úředníků na ministerstvu vnitra, aby zapůsobíli ve
prospěch Židům —což značné zmírňovalo realitu doby.)

Ano, Židé v Rusku (5 %) byli bezesporu utiskováni ve smyslu občan
ské nerovmoprávnosti. Alevýznamný konstituční demokrat V.A.Makla
kov nám již z porevoluční emigrace připomíná: „,Nerovnoprávnost' Ži
dů přirozeně ztrácela svou tvrdost ve státě, kde nejpočetnější skupina
národa (82 %), základ zdárného vývoje Ruska, mlčenlivé, šedé, pokor
né rolnictvo stálo také mimo společné, pro všechny rovné pravo“50 —
a bylo na tom stejně i po zrušení nevolnictví, nebylo pro ně ()nie snaz
ší vyhnout se odvodu, nebylo pro ně o nic dostupnější studium na gym
náziu a na univerzitě, a samosprávu, kterou tolik postrádalo - volostní
zemstvo - do revoluce nedostalo. Porevoluční emigrant, Žid D. O. Lin
skij trpce podotýká: pokud jde () srovnání s nynějším sovětským „zrov
noprávnění m v bezpráví všeho obyvatelstva v“Rusku“, „neplnopravnost

"" JE. sv. 7, s. 765.
'“ JF), sv. 1, s. 856.
*"Sliozberg, sv. 5, s. 220.
'"“'l'amlěž, sv. 1, s. 259.
*“Tamtéž. sv. 2, s. 177—178.
"“ \". A. Maklakov. [QUE—[Wmgody. in sh. V. .ll. ! 'ilmrm' [ run/faja obščeslrr'nnosl'"(“"qu
X,Yvěku, Paříž 1957, s. 65.
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židovského obyvatelstva v předrevolučním údobí nám dnes připadá ja
ko nedosažitelný ideál“.5|

Ujalo se rčení: pronásledování Židů v Rusku. Ale to není to pravé slo
vo. Nebylo to pronásledování, vaa to řada omezujících. diskriminačních
opatření —urážlivých, bolestných a někdy i tragických.

Z pásma židovského osídlení se však dalo každým desetiletím snáze
uniknout. Podle sčítání z roku 1897žilo mimo toto pásmo SiS 000 Židů,
() šestnáct let později devětkrát více (což činilo 9 % židovského obyva
telstva Ruska, nepočítaje v to Polsko).“ Pro srovnání —v cele Francii
v roce. 1900 bylo 115 000 Židů, ve Velké Británii 200 000.53 L'vědomme
si, že sčítání nepodávalo přesný výsledek, spíš nižší, protože v mnoha
ruských městech žilo 11Židů hodně „povolených“ řemeslníků a služeb
nictva načerno, a ti se sčítání v_vhnuli.

Finanční ani intelektuální židovská špička diskriminaci „pasma“ ne—
pociťovala a volně se usazovala ve vnitrozemských guberniíeh a velko
městech. Lvádí se, že 14 % židovského obyvatelstva melo „svobodná
povolání“5" —možná širší než jen intelektuální. At"tak či tak, v předre
volučním Rusku Židé „vintelektuálních povoláních... zaujímali odpo
vídající místo. Ani celé slavné pásmo židovského osídlení nezabráni—
lo tomu, aby značná část Židů pronikala stále víc a víc do etnického
Ruska)“

Jenže židovští řemeslníci a živnostníci byli většinou krejčí, dentistc,
zdravotníci, lékárníci &jiné obecně potřebné profese, které všude rádi
přijímali. „Roku 1905 se v Rusku přes 1 500 000 Židů věnovalo řemes
lům“,'36—to znamená, že mohli žít mimo pásmo osídlení. Ostatně „nikde
v zákonech nebylo například psáno, že by řemeslník provozující své ře
meslo neměl vedle toho právo obchodovat“, a ani „sám pojem provozo
vání obchodu nebyl v zákoně upřesněn“ —například je-li obchodem ta
ké komisionářství. Takže pro obchodování (i ve velkém), pro kupování
nemovitostí, vybavování továren bylo třeba prohlásit se za „řemeslní
ka“ (nebo za dentistu). Například .,řemeslník“ Nejmark měl továrnu
s šedesáti dělníky; židovští „sazeč—i“si zřizovali vlastní tiskárny.-"" A byl

'" D. O. Linskij, () nacionalnom samosoznanii russkogo jevi-ein, in sb. l Russi/'a i [('1'I't'Í
(dále RiJ), ()těčestvennoje objedincnijc russkich jevrejcv žagranicej. Paříž.YWCt-Press
1978 (nově vyd. Berlín, Osnova 1924). s. 11-7).
"2 J. Gessen. sv. 2. s. 210; .lt-.“,sv. 11. s. 537—558.
“ MF„ sv. 2, s. 515—5l4.
"" Larin, s. 71.
"" V.S. Mandel. K0!l.\'l'l'tf(lli'l"M_Yjťi l'uzl'ušifělnrjc denim/y :) jr'vn'jsn'e. in liiJ. s. 202.
"“ ()oldenvejzer. in KRJ—l.s. 148.
'“-Sliozberg, sv. 2. s. 51, 187, ISS. ISV). ISF).



Na přelomu 19. a 20. století

tu ještě další způsob: několik Židů se složilo, aby jeden z nich uhradil
poplatek 1. gildy, a ostatní se k němu přidali jako jeho „příručí“. Anebo:
nechávali se naoko adoptovat do vnitrozemské gubernie od vyslouži
lých židovských vojáků („adoptivnímu otci“ za to vypláceli penzi)."“
V Rize se „okolo vývozu dřeva přiživovaly... lisícc Židovských ro(lin“.
dokud je skoro všechny nevystěhovali za falešné výuční listy.“g—Na za
catku 20. století byly židovské kolonie ve všech významných ruských
mestech.

.l. 'l'ejlel uvádí, jak „k přílivu Židů do Samary přispěla stavba želez
niční dráhy Samara—Orc.nburg. Staveli ji Židé Varšavskij a Gorvic a li
pak na ní měli po léta hlavní slovo. \ejdůležitčiší místa u dráhy obsa
zovali Židé... ] mnoho nižších míst obsadili. Z židovského pásma za ni
mi přijížděli příbuzní a známí, a tak vznikla pomerne početná židovská
kolonie... Vývozpšenice z bohaté Samarské gubernie do zahraničí vza
Ii do rukou Židé. A pro zajímavost —i s vývozem vajec ?. Ruska do zá
padní Evropy zacali samarští Židé. Tím vším se zabývali „falešní řeme—
slníci“. A uvádí tři gubernátory Samarske gubernie, jak šli za sebou.
a jednoho policejního komisaře.(který byl předtím, roku I865, vyloučen
„z petrohradské univerzity za účast ve studentských houřích“) —„všich—
ni se chovali shovívave. k falešným řemeslníkům“. A tak k roku 1889
„v Samaře žije přes 500 židovských rodin, které zde nemají právo poby
tu““0- to znamená, že.v Samaře žilo asi o 2000 Židů víc, než se uvádí ve.
statistických a soupisových údajích.

Z jiného konce Ruska se dovídáme: ve \"jazmě „všichni tři lékárníci,
všech pět zubařů,“ několik doktorů, notářů, mnoho obchodníků, „sko
ro všichni holiči, krejčí a obuvníei byli Židé“. Mnozí z nich nebyli ani
zubaři, ani krejčí, ale s něčím obchodovali a nikdo jim v tom nebránil.
A v pětatřicetitisícovó Vjazmě bylo také, okolo 2000 Židů!il

\' oblasti donského kozáctva. kde od roku [880 platila přísná protiži
dovská omezení a kde Zidó neměli právo žít v kozácky'ch vesnicích
a osadách, se jich přesto napočítalo 25 000: byli to majitelé. levných hos—
tinců, hospůdek, holič—skýcholicín, řemeslnických dílen, hodináři, krej
čí. Azávisela na nich dodávka většiny zboží.

Systém různých protižidovských opatření, a později i nejrůznějších
oprav a doplňků k nim. se léty rozrůstal. Vyhlášky () Židech byly roz
troušeny po všech svazcích Sbírky zákonů. vydány v různých dobách
a špatně koordinovány navzajem i s obecnými říšskými zákony —na to

"“'l'amléz. s. 22—24.
""'l'amtéž, s. 185—185.
"" Teilel, s. "ili-37. 1-7.
"' Volkov-Muromcev, s. 98, 101.
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upozorňovali i gubernátořifi'2Chceme-li pochopit všechny složitosti ne
sčetných výjimek a výjimek z výjimek, jimiž se zákonodárstw' ()Židech
hemžilo, je nám jasné, že to muselo být utrpení pro mnohé řadové Ži
dy i nesmírná zátěž pro státní správu. Z takové složitosti musely pak
vznikal krutosti pramenící z formalismu, např.: když hlava židovské ro
diny ve vnitrozemské gubernii ztratila právo pobytu (když otec zemřel
nebo změnil zaměstnání), ztratila je i celá rodina —rodiny zemřelých
byly vysídleny. (Výjimku tvořili jen osamělí staří lidé nad 70 let.)

Tato složitost však nepracovala vždy proti Židům, někdy pracovala
i pro ne. Židovští autoři píší, že „nesčetné nejasnosti v provádění ome
zovacích zákonů se předkládaly k posouzení ůjezdním policejním ná
čelníkům a komisařům“, a to vedlo k úplatkům a k obcházení zákona“
—to znamená k obcházení ve prospěch Židů. ()tevíraly se i úspěšné le
gální cesty. „Nesčíslné zákony a nařízení o Židech si natolik odporují,
že to senátu umožňuje volbu toho či onoho výkladu zákona... V 90. le
tech většinu nařízení, na která si Židé stěžovali, senát zrušil“.'“ —Často
se i vysocí úředníci dívali velmi shovívavě na obcházení protižidov
ských omezení, jak dosvědčuje například G. Sliozberg: „Rozhodování
o židovských záležitostech měl de facto v rukou ředitel policejní správy,
jímž byl Petr Nikolajevič Durnovo... Aten byl vždycky přístupný rozum
ným důvodům a musím po pravdě říct, že bylo-li užití toho či onoho
omezujícího předpisu... zjevne nehumánní, od Durnova se dal vždycky
očekávat chápavý a blahovolný přístup““

„\'ejcitelnější pro široké vrstvy židovského obyvatelstva nebyly ani
tak nové zákony. jako administrativní nařízení, směřující k přísnějšímu
dodržování starých omezujících zákonů.“ili Nenápadné, ale vytrvalé
pronikání Židů do vnitrozemských gubernií bylo někdy přerušováno
administrativními zásahy —a tyto epizody mívaly pak přímo historický
ohlas.

Něco takoveho se stalo v Moskvě po penzionování dlouholetého
a všemocného moskevského místodržícího V.A.Dolgorukova, který byl
velmi shovívavý k příjezdu a ekonomické činnosti Židů v Moskvě. (Sou—
viselo to zřejmě s předním moskevským bankéřem Lazarem Solomo
novičem Poljakovem, „s nímž kníže Dolgorukov udržoval přátelství
a který, jak tvrdili zlí jazykové„ mu otevřel ve své hypoteční bance běž

“3S. Dimanstcjn, Reifoljucionnojc drižcniie srcdi icrrcjrr. in sb. 1905: [slorija rcvoljucion
nogo d'vižcnija u oldělnych acer/mch. za rcd. \'l. \. Pokrovskcho, sv. 3. 1. vyd., Moskva. Lc
ningrad, GIZ I927. s. 108.
“" Goldcnvcjzer, in hRJ—l.s. Ill-.
“" JE, sv. 14. s. 1-37.
“" Sliozbcrg. sv 2, s. 175—176.
““ kn. B. A. Šcetinin. (,'/mziain Was/rov, in ,.lsloričeskij věslnik'x 1917, sv. 148, s. 459.



Na přelomu 19. a 20. století

ný účet na jakoukoli sumu. Že kníže potřeboval peníze, o tom nemohlo
být pochyb“ —odevzdal totiž všechen svůj majetek zeti, přitom „byl zvy
klý žít na vysoké noze a také štědře podporovat dobročinnost“. ].. S. Pol
jakov „byl každoročně zahrnován nejrůznějšími poctami a vyznamená—
ními“. A tak Židé v Moskvě cítili pevnou půdu pod nohama: „Kterýkoli
Žid mohl získat právo žít v hlavním městě“, i když fakticky nepřicházel
„do služeb k svému souvěrci, kupci [. t,l__r,ild_v'“.“7

G. Sliozberg píše, že „knížeti Dolgorukovovi vyčítali, ž( příliš podlé
há Poljakovovu vlivu“. A vysvětluje: Poljakov vlastnil Moskevskou hy
poteční banku, proto ani v Moskevské, ani v ostatních blízkých guber
niích nemohla působit jiná hypoteční (poskytující půjčky na záruku
polnosti) banka. A „neexistoval šlechtic velkostatkář, který by své pol
nosti nezastav'oval“. (Takovy byl úpadek šlechty koncem 19. století;
k čemu ještě byla šlechta Rusku dobrá?) Tito šlechtici se dostali „do ji
ste závislosti na bance“; aby získali velke půjčky, všichni šlechtici cent—
rálních gubernií museli bý1s Lazarem Poljakovem zadobřef'“

Za Dolgorukova do roku 1890 „bylo mezi kupcctvem [. gildy mnoho
Židů. Vysvětlovalo se to tím, že křesťanským moskevským kupcům se,
nechtělo platit 1. gildč vysoké poplatky.“ Před příchodem Židů pracoval
moskevský průmysl jen pro východ Ruska, pro Sibiř, jeho výrobky se
nevyvážely do západní zóny Ruska. Ale Židovští podnikatelé propojili
Moskvu i se západními trhy. (Potvrzuje to Tejtel: moskevští Židé platili
v Rusku za nejbohatší a nejváženější vrstvu.) Němečtí obchodníci se
kvůli této konkurenci rozzlobili a obvinili Dolgorukova z nadržování
Židům.“9

Avšak v roce 1891 se situace prudce změnila. Nový místodržitel vel
kokníže Sergej Alexandrovič, všemocný pán svým postavením, navíc
i linančnč nezávislý, nařídil vypovědět z Moskvy všechny židovské ře
meslníky, bez dlouhého zjišťování, kdo je pravý a kdo falešný. Zarjadí
a Mariin háj se začaly vylidňovat; odhaduje se, že bylo vypovězeno na
20 000 Židů. Krajní lhůta na likvidaci majetku a odjezd byla stanovena
na šest měsíců, a ty, kdo prohlásili, že nemají prostředky na vystěhová
ní, poslala policie postrkem. (Kdyžstěhování vrcholilo, přijela do Ruska
na kontrolu americká vládní komise —plukovník John Weber a doktor
Campster. Zajímavé je, že Sliozberg s nimi jel do Moskvy, sledovali, co
se tam odehrává, jak se vlastně provádějí opatření na ochranu Moskvy
„před přílivem Židů“, dokonce. tajně navštívili Butyrskou věznici, tam
jim dali vzorky pout i fotogralie transportovaných —a ruská policie je

"7.l. Gesscn, sv. 2. s. 252.
“*Sliozberg, sv. 2. s. 44-43.
"" Tamtéž, s. 45—44.



vůbec nezaznamenala! To je opravdu situace jako z Koeourkova;potom
ještě cele týdny jezdili po dalších městech. Zpráva této komise byla ro
ku 1892 publikována v materiálech Kongresu (ISA—k větší hanbě Rus
ka a k usnadnění židovské imigrace do Spojených států.“ Za tento útlak
v roce 1892 „židovské finanční kruhy v čele s Rothschildem“ odmítly
podporovat ruske půjčky v zahraničí."1 Roku 1891 došlo i v Evropě k po
kusům zastavit vypovídání Židů z \f'loskvy,například americký Žid ban
kéř Seligman se rozjel do Vatikánu prosit papeže, aby se.pokusil pacili—
kovat Alexandra III.)72

Roku 1891 „část vypovězenych Židů se nezákonně usadila na mos
kevských předměstích'ť Ale zásahy pokračovaly dál a na podzim 1892
byl vydán příkaz „vypovědět z Moskvy vysloužilé vojáky z dřívějších od
vodů a členy jejich rodin, pokud nejsou zaregistrováni v některé komu
nitě“.73(Dodejmcz v roce 1895 se.velké ruské obchodní firmy a továrny
přimlouvaly za zmírnění opatření 0 vypovídání Židů.) Od roku 1899 byla
omezena take nová registrace Židů k obchodnictw 1. gildy v i\ÍOSkVČ.„

\"roce 1895došlo k dalšímu zhoršení životních podmínek Židů: senát
poprvé zaznamenal, že existuje oběžník ministerstva vnitra platný od
roku 1880. podle něhož se měli nechat na místě všichni Židé, kteří se již
usadili mimo pásmo židovského osídlení bez zákonného oprávnění
(„Charta svobody Židů“). Nyní byl tento oběžník zrušen (platil dál v Ku
ronsku a Livonsku). Těchto nezákonně usedlých bylo za posledních
dvanáct let asi 70 000 rodin. Ale za pomoci ministra vnitra Durnova by
ly vydány „záchranné body, které nakonec hrozící strašnou pohromu
odwátily“.73 Roku 1895 byly vystěhovány i „některé kategorie Židů“
z Jalty, neboť nedaleko odtud trávila leto carská rodina a Židům bylo
zakázáno nově se tam usazovat: „Zvýšeným přílivem Židů v poslední
(tobě a jejich stoupajícím počtem v .Ialtě, spolu s jejich nápadnou sna
hou získat nemovitý majetek, hrozí tomuto lázeňskemu středisku, že se
z něho stane čistě židovské město.“76(Zde se ovšem po tolika teroris
tických atcntátech možná bral zřetel i na bezpečnost carské rodiny
v Livadii. Alexandr III. mohl s velkou pravděpodobností nyní, ostatně
pouhý rok před svou smrtí, počítat s tím, že ho Židé z duše nenávidí.
Stejně tak nelze vyloučit motiv pomsty za utlačování Židů při volbě ter

7"Sliozhcrg. sv. 2. s. 51, 42—50,60—63.
'" Tamtéž, s. 7. 17-1.
71nanesení/'e russkogo posla Izvolskogo :: Hui/mna, 7. (19.) dubna 1892. in ,.lzvestija“,
23. května 1930, s. 2.
"" l\J l-l. sv. 5, s. 4-74.
7" JF.. sv. 11, s. 336—338.

"" Sliozberg. sv. .2. s. 180—182.
7“ .HC. sv. 7. s. ")94.



\'a přelomu 19. a 20. století

čů pro teroristy —ministra vnitra Sipjagina, ministra vnitra Pleveho
a velkoknížete Sergeje Alexandroviče.) \v'lnohoŽidů však zřejmě v jalt
ském okrese zůstalo, soudě podle stížnosti Aluštských z roku 1909, že
Židé, kteří si tam zakoupili vinice a sady, „vykořisťují (při jejich obdě—
lávání) práci místního obyvatelstva“ tím, že \yužívají jeho tíživé linanč
ní situace a půjčují jim peníze na „vysoká a nezákonná procenta“, čímž
tatarská obyvatelstvo ožebračují.77 Dále pak docházelo —v boji proti
ustavičnému pašeraetví —k represím proti židovskému pobytu v západ
ním pohraničním pásmu. Knovym wsídlením však nedocházelo, až na
případy, kdy byl někdo při pašování přistižen. (Z mnoha memoárových
knih víme, že pašeráctví, kterému se často včnovali Židč —včetnč pře
praw revolucionářů a revolučních tiskovin —trvalo až do první světové
války.) V letech 1905—1904vznikl tento spor: senát rozhodl, že Proza
tímní předpisy z roku 1882se nevztahují na pohraniční oblast, a že tedy
Židé v pohraničí „mohou se volně usazovat na venkově. Nato přišla
besarabská guberniální správa do senátu s protestem, že všechno ži
dovské obyvatelstvo“ z pohraničních oblastí, včetně ohyw'atel kteří se
sem nezákonně nastehovali, se ted pohrne do \esnic., „kde je beztak
Židů ,víc než dost“;a pohranicní pásmo „bude nyní pro Židy ,zemí za
slíbenou'“. Protest prošel státní radou, a kdyžirada projednávala tento
specifický podnět týkající se zemědělských pozemků. úplně zrušila
zvláštní režim v pohraničním pásmu v jeho odlišnostech od pásma po
voleného osídlení.73

Toto zmírnění se však nesetkalo s příliš velkou odezvou v tisku ani
u veřejnosti. Stejně jako když byl v roce 1887 zrušen zákaz, že si Žide
nesmějí najímat domácí služebnictvo z řad křesťanů. Stejně.jako zákon
z roku 1891,který zařadil do trestního zákoníku nový článek o „0de
vědnosti za otevřený útok jedné části obyvatelstva proti druhe“ —článek,
jaký situace v Rusku nikdy dříve nevyžadovala, avšak pogromy v roce
1881 prokázaly, že je ho zapotřebí. Nyní byl tedy prozíravě, zaveden.

Ale připomeňme k tomu ještě: právní omezování Židů v Rusku nikdy
nebylo rasově...\euplatňovalo se ani vůči Karaimům ani vuči horským
Židům, ani vůči středoasijskvm /idům, kteří se svobodně usazovali
mezi okolním obyvatelstvem a svobodně si \olili obor své činnosti.

Nejrůznější autoři nám vysvětlují, že základem útlaku Židů v Rusku
byly ekonomické důvody. Migličan J. Parks, který tento útlak ostře od—
suzuje, poznamenává: „Vpředválečne (před první světovou válkou) do
bě soustředili někteří Židé ve mých rukách značné bohatství... (a to)

_7„\ovoje \"I'Olnjíl“.i). (22.) prosince 1901).s. (i.
7“JIC. sv. 1.2. s. 601—602



Kapitola 8

vzbudilo obavy, že odstraní-li se omezení, stanou se Židé zakrátko pá
ny v zemi.“79Podobně. liberální profesor V.Leontovič: „Dosud se nevě
novalo dost pozornosti tomu, že omezující opatření vůči Židům vyplý
vala v podstatě z... protikapitalistické tendence... a vůbec ne... z rasové
diskriminace. Vté době pojem rasa nikoho v Rusku —kromě odborníků
v etnologii —nezajímal... Rozhodující byl strach z posílení kapitalistů,
kteří by mohli vykořisťovatkřesťany a pracující lid vůbec. Vpramenech
se pro to najde mnoho důkazů.“"ONezapomínejme také na překvapivý,
pro ruské rolnictvo příliš prudký přechod od nevolnických k peněžně
tržním poměrům, na nějž nebylo rolnictvo vůbec připraveno —a snad
no se dostávalo do nepředstavitelné rublovč bouře, jež byla někdy kru
tější než nevolnické jho.

V.Šulgin o tom napsal: „Omezení práv Židů v Rusku mělo vždy velmi
,humánní záměrť.. Uznávalo se, že ruský národ jako celek (nebo ně
které jeho sociální vrstvy) je jaksi nevyspělý, žensky nevyvinutý, že se
dá snadno vykořist'ovat...proto ho stát musí svými zásahy nějak podpo
rovat a chránit; musí ho ochránit proti jiným živlům, které jsou silněj
ší... Severní Rusko se na Žida podívalo očima Ruska jižního. Ahistoric
ký pohled Ukrajinců na Žida, kterého na Ukrajině dobře poznali za
dobu soužití s Poláky, byl takový: ,Chochlové“ viděli v Židech ,krčmáře
orendary *(arendátory, tj. nájemce), kteří ruskému lidu ,sají krev““.al
Omezení si vymyslela vláda proti jednotnému ekonomickému tlaku,
který ohrožoval národní základ státu. Částečnou pravdu tomuto pohle
du přiznává i Parks, když zdůrazňuje „špatný vliv možnosti vykořisťovat
bližního“, „roli vesnického krčmáře a lichváře rozšířenou ve východní
Evropě“ —i když příčiny vidí „spíš v povaze rolníctva než v Židech sa
mých“. I on zastává názor, „že prodej vodky, kterým se ponejvíce za
městnávali Židé“ ve východní Evropě, budil mezi rolníky největší ne
návist k Židům; ta vyvolala nejeden pogrom a zanechala hlubokou
a dlouhou jizvu ve vědomí ukrajinského a běloruského obyvatelstva
a v paměti obyvatelstva židovského“

LEmnoha autorů se. setkáváme s tvrzením, že židovští krčmáři byli
chudí, třeli bídu a málem živořili. Ale nevěřme tomu, že to byl tak špat
ný obchod. Pijáctví uživilo nejen statkáře ze západních oblastí, ale i li
hovary a hostinské —a nakonec i vládu. O tom, kolik činila celková su

7" Džejms Parks, Jeri-ei sredi narodov: Obzor pr'ičin antisemitizma, Paříž, YMCA-Press
1932. 5.182.
"" V. V.Leontovič, Istoriju liberaliznm v Rossii: 1762—1914.Přťkl. z něm., 2. vyd.. Moskva,
Russkij put' 1995, s. 251—252.
'“"V. \". Šnlgin. „Čtu nam :) "iť/1 ně nrmfilsja...“: Oh antisemilium' l' Rossii, Paříž, 1929,
s. 185—186.

“3Parks. s. 153—155, 255.



Na přelomu 19. a 20. století

ma těchto výnosů, si můžeme udělat představu podle momentu, kdy
byly zestátněny. Když byl roku 1896 v Rusku zaveden státní lihový mo—
nopol, který postihl všechny soukromé hostinské i prodej lihovin zda
něný spotřební daní, měl stát v následujícím roce celkový zisk z prode
je lihovin 285 000 000 rublů, zatímco přímé daně obyvatelstva činily
všeho všudy 98 000 000. Z toho je vidět nejen to, že vinopalnictví bylo
„velmi významným zdrojem nepřímého zdanění“, ale také, že zisky li
hovarnického průmyslu, který do roku 1896 odváděl na daních pouze
„čtyřikopějky z jednoho stupně vypáleného lihu“, daleko převyšovaly
přímé státní výnosy říše.“$

Jaký však byl v té době podíl Židů v tomto odvětví? Roku 1886, za čin
nosti Pahlenovy komise, byly příslušné statistické údaje zveřejněny.
Z nich vyplývá, že Židé vlastnili 27 % (desetiny procenta jsou zde i dá
le zaokrouhleny) všech lihovarů v evropském Rusku a v pásmu židov
ského osídlení 55 % (a to: v Podolské gubernii 83 %, v Grodenské 76 %,
v Chersonské 72 %). Pivovarů v evropském Rusku 41 %, v pásmu ži
dovského osídlení 71 % (v Minské gubernii 94-%, ve Vilenské 91 %,
v Grodenské 85 %). Židovský podíl na obchodu s lihovinami, tj. „podni
ků na výrobu a prodej lihovin“, které vlastnili Židé: v evropském Rusku
29 %, v pásmu židovského osídlení 61 % (v Grodenské gubernii 95 %,
v Mogilevské 95 %, v Minské 91 %).M Není divu, že reforma, která za
váděla státní lihový monopol, „byla Židy v pásmu židovského osídle
ní přijata se zděšením“.85

Ano, zavedení státního lihového monopolu zasadilo velmi těžkou rá
nu ekonomice ruských Židů. Aždo vypuknutí světové války,kdy byl stát
ní lihový monopol zrušen, býval oblíbeným terčem všeobecné nevole 
přestože teprve jím byla zavedena přísná kontrola nad množstvím a kva
litou lihu vyrobeného v zemi. Ai když státní monopol připravil o výdělek
i křesťanské hostinské (viz výše uvedenou statistiku), přesto se vydává
za opatření hlavně protižidovské: „Zavedení státního prodeje lihovin
v pásmu židovského osídlení v 90. letech připravilo přes 100 000 Židů
o výdělek,“ „úřady zamýšlely... vytlačit Židy z venkovských míst,“ a od té
doby „prodej lihovin nemá pro Židy ten význam jako dřív.“86

Právě od konce 19. století vzrůstala emigrace Židů z Ruska. Zda sou
visela se zavedením státního lihového monopolu, nelze statisticky dolo

'“ Sborník nmlěriulot: ob ekonomičeskom položenii [Mm/cz.::: Rossii, sv. 2, Petrohrad, Jev
rejskoje kolonizacionnoie ohščestvo 1904,s. 64.
“*Jevrejskaja pilějnaia tal'govlja :: Rossii, Statističeskii vremennik Rossijskoj imperii. řa
da lll. č. 9, Petrohrad, 1886,s. LX.
"" Sliozherg. sv. 2. s. 250.
*“.lE. sv. 5, s. 614: lili-l, sv. 7. s. 546.
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žit, ale poukazuje na to oněch 100 000 ztracených výdělků. Rozhodně se
židovská emigrace (do Ameriky) nijak podstatně nezvyšovala až do roku
1886—1887,vykazovala krátké přechodné zvýšení v letech 1891—1892,
ale její dlouhodobě a hromadné zvyšování nastalo v roce 189157

Prozatímní předpisy z roku 1882 nezastavily další pronikání židov
ského prodeje lihovin na vesnici: tak jako proti zákazu obchodování
v cizím domě vznikl v 70. letech „pouliční obchod“, tak vznikl k obejití
zákona z 5. května 1882(zakazujícího rovnež obchodování s vodkou na
smlouvu s Židem) „pouliční nájem“: pozemek před hospodou se pro
najal ústní dohodou místo písemnou, nájemné dostával majitel a výnos
z prodeje lihovin Žid.“ Touto a jinými Skrytými formami pokračovalo
usidlování Židů na vesnicích i po kategorickem zákazu z roku 1882.Jak
píše Sliozberg, od roku 1889 začala „vlna vysídlování“ Židů z vesnic
v pásmu židovského osídlení a tehdy „neúprosná konkurence probudi
la k životu strašlivé zlo —udavačství“; Židé totiž udávali jeden druhého,
že si počíná nezákonně. Jenomže podle údajů P. \. Miljukova: jestliže
roku 1881žilo na vesnicích 580 000 Židů, roku 1897 už jich bylo 711 000,
takže osídlování a porodnost evidentně převyšovalyvysídlování &úmrtí.
Roku 1899 byla ustavena další komise pro židovskou otázku, která mě
la podrobil revizi Prozatímní předpisy (již jedenáctá) —komise barona
ljexkiilla von Hildenbandta. A tato komise, jak píše Miljukov, odmítla
vystěhovávat z vesnic Židy, kteří se tam nezákonně usadili, a naopak,
zákon z roku 1882 zmírnila.39

Tato komise „uznávajíc. že málo vyspělé rolnietvo, postrádající pod
nikavost a provozní prostředky, má byďuchráněno před obchodním sty
kem s Židy“, však trvala na tom, že „statkáři vůbec nepotřebují, aby
o ně vláda v tomto smyslu pečovala, a že omezení statkářů v právu na
kládat volně se svým majetkem tento majetek znehodnocuje a nutí stat
káře stejně jako Židy používat všemožných triků, jak zákon obejít“; bu
dou-li však zákazy týkající se Židů zrušeny, statkáři začnou ze svých
statků rychle získávat velké \f'y'“nosy.90Jenže statkáři neměli takovou vá
hu, aby tento vynalézavý argument úřady přesvedčil.

Rozhodující posun k revizi předpisů z roku 1882 nastal v letech
1905—1904.Přicházely zprávy z jednotlivých míst (mimo jiné také od
místodržícího Svjatopolka-\lirskeho. který se krátce nato stal liberál

“7 JF.. sv. 2. s. 255—258.

“" \'iz: Sliozberg. sv. 2. s. 56.
“9P.Miljukov. Jewszkij vopros r Rossii, in „Ši-it“, l.it(-raturnyj sborník, za red. L. Andreje
va. Nl. Gorkého a F. Sologuha, '$., dopl. vyd., Moskva, Russkoje obšřcslvo dlja izuřcnija
jevrejskoj žizni 1916, s. 170.
"“JE. sv. 3. s. 85-86.
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ním ministrem vnitra), že se Prozatímní předpisy neosvědčily, že se Ži
dům musí povolit, aby se směli i nadále stěhovati z tísnivých poměrů ve
městech a městečkách, že nyní po zavedení státního libového monopo
lu odpadlo nebezpečí, že Židé budou vesnický lid vykořist'ovatobcho
dováním s vodkou. 'lyto návrhy schválil ministr 1).S. Sipjagin (brzy na
to zavražděný teroristou) a roku 1905 potvrdil ministr V.R. Pleve (také
zanedlouho zavražděný): ke zmírnění Prozatímních předpisů byl
schválen a zveřejněn seznam 101 velkých obcí, později dalších 57, kde
bylo Židům dovoleno nově se usazovat a kupovat i pronajímat si nemo
vitosti. (Vpředrevoluční Židovské encyklopedii nacházíme jména těch
to obcí, některé. jsou značně velké, a ty se pak brzy ještě rozrostly:
Juzovka, Lozovaja, Jenakijevo, Krivoj Rog, Sinělnikovo, Slavgorod,
Kachovka, Žmerinka. Šepetovka, Ždolbunovo, NovyjcSenžary a mnoho
dalších.) Avšak nad rámec tohoto seznamu a mimo židovské zeměděl
ské kolonie a malá a velká města neměli Židé právo kupovat půdu. Brzy
byly Prozatímní předpisy vůěi některým kategoriím Židů (osoby s vyso
koškolským vzděláním, lékárenští zaměstnanci, řemeslníci a vysloužili
vojáci) zrušeny a Židé dostali na vesnicích právo pobytu i právo provo
zovat obchod a živnosti.gl

Kromě obchodu s lihovinami byly největšími zdroji židovských příj
mů různé druhy pronájmů, věetně pachtů, ale rovněž přímá držba pů
dy. [? Židů se „zájem o půdu většinou projevoval tak, že.kupovali velké
pozemky, kterých se dalo využít pro různá hospodářská odvětví, nikoli
male pozemky, které by obdělávali sami“.9-)Jakmile se u půdy, zdroje
rolníkovy existence, objevila nebo mohla objevit hodnota vyšší než jen
zemědělská, často ji koupil židovský podnikatel.

Jak vidíme, až do roku 1881 nebyl Židům zakázán přímýnájem nebo
koupě půdy, a ti, kdo ji získali, nepřišli ani pozdějšími zákazy o svá prá
va. Tak například v Chersonské gubernii u Jelizavetgradu měl —a udr
žel si až do revoluce —„ekonomii“ (jak se tomu na jihu říkalo) David
Bronštejn, otec Trockého; později měl ještě důl Naděje u Krivého Ro
gu.93(Trockij podle dojmů z „ekonomie“ svého otce —„na všech ekono
miích“ prý to však bylo stejné —vypráví, že sezonním dělníkům, kteří
přišli pěšky z vnitrozemských gubernii nechat se přes léto najmout na
práci, se nikdy nedávalo k jídlu maso ani sádlo, i rostlinným olejem se
šetřilo, dostávali k jídlu jen zeleninu a kroupy, a to za vrcholících žní,
kdy od slunka do slunka těžce pracovali —a „jedno léto sezonní dělníci

"' JE. sv. "), s. 821—822.
"-' .ll-Z,sv. 1. s. 422.

"" ["(lbrično-mMods/riffpret/pl'ijatija liossijskoj imperii. 2. vyd., Petrohrad. Sovět sjezdov
prcdslavitělej promyšlennosti i Iorgovli. 1914, č. 890.
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hromadně onemocněli šeroslepostí“.94Já se naproti tomu pamatuju, že
na podobné „ekonomii“ na Kubáni u mého dědečka Ščerbaka, původně
také nádeníka, dostávali sezonní dělníci maso třikrát denně.)

Avšak roku 1905 byl vydán tento zákaz: „Usnesením vlády byli všich
ni Židé zbaveni práva získávat nemovitý majetek po celé říši mimo ob
last velkých a malých měst,“95to jest na venkově. To do jisté míry ome
zovalo Židovský průmysl, ale —jak se praví v Židovské encyklopedii —
nijak to nepostihlo zemědělství, neboť kdyby Židé mohli „...využívat
práva získat půdu do vlastnictví, pak by ?.židovského prostředí vzešli
spíš vlastníci půdy a nájemci než zemědělci. Je velmi málo pravděpo
dobné, že by se 2 tak typicky městského obyvatelstva, jako jsou Židé,
mohlo stát tolik zemědělců“.9“ V prvních letech 20. století to vypadalo
takto: Ze „zhruba 2 000 000 děsjatin půdy, která je v současné době
(1908) ve vlastnictví nebo v nájmu Židů v říši a v Polském království...
je pouhých 115 000 děsjatin... v držbě židovských zemědělských kolo
nií“.97

Ačkoli Prozatímní předpisy z roku 1882 zakazovaly Židům uzavírat
kupní a nájemní smlouvy na pozemky mimo města a městečka, našly
se i zde postranní „pomocné“ cestičky, mimo jiné i pro rozsáhlé sou
kromé pozemky cukrovarů.

Židovští velkostatkáři, vlastnící často pěkně velké pozemky, vystu
povali jako odpůrci Stolypinovy pozemkové reformy, která převáděla
půdu do soukromého vlastnictví rolníků. (A nejen oni —žasneme nad
zuřivým odporem, s jakým tuto reformu komentoval tisk oněch let, ne
jen krajně praw'cový, ale i zcela liberální, a dokonce i revoluční.) Ži
dovská encyklopedie uvádí: „Agrární reformy, založené na převedení
půdy výlučně do rukou těch, kdo ji obdělávají Vlastní prací, by poško
dily zájmy jisté části židovského obyvatelstva, která žije u velkých hos
podářství židovských velkostatkářů“98 A po revoluci se sovětsko—ži
dovský autor ohlíží do minulosti již s proletářským rozhořčením a píše:
„Židovští velkostatkáři měli za carského režimu přes 2 000 000 hekta
rů půdy (hlavně kolem cukrovarů na Ukrajině, a rovněž velkostatky na
Krymu a v Bělorusku)“, měli dokonce „přes 2 000 000 hektarů nejlep
ší černozemč“; například baron Gincburg měl v džankojském okrese
87 000 hektarů, továrníku Brodskému patřily desetitisíce hektarů ko
lcm jeho cukrovarů, a podobné velkostatky měli i ostatní cukrovarni

“' l.. Trockij, \loja žl.-Ji:()pyf autobiografii. sv. 1. Berlín. Granit 1930. s. 42-43.
"" „ll-,I,sv. 7, s. 754.
9“ .lF.. sv. 1. s. 4-25.
"7Tamtéž.
“*Tamtéž.



Na přelomu 19. a 20. století

ci; celkem patřilo židovským kapitalistům 872 000 hektarů zemědělské
půdy.“99

Hned za pozemkovým vlastnictvím následoval obchod s obilím a mou
kou. (Vzpomeňme si: export obilí „měli v rukou téměř výlučně Židé“.'00)
„Z celkového počtu židovského obyvatelstva SSSRse před revolucí pl
ných 18 % (přes milion lidí! —fl.S.)zabývalo obchodem s obilím samo
statně, jako hospodáři nebo jako členové jejich rodin. Tento fakt vyvolá
val známou nevraživost k židovskému obyvatelstvu u rolníků“ (nebot
překupníci se snažili cenu obilí tlačit co nejvíc dolů, aby jim jeho prodej
hodně vynesl).'01 Židé se stali překupníky i jiných zemědělských pro
duktů v západních guberniích a na Ukrajině. (K tomu však dodejmc:
činorodí a pracovití staroobřadníci v Klincích, Zlynku, Starodubu, Jele
novce, Novozybkovu nesvěřovali obchod do cizích rukou.) Podle Biker
manova mínění to, že židovští obchodníci obilím nemohli rozšířit svou
činnost na celé území Ruska, podporovalo strnulost, stagnaci a kulactví.
Ale „za to, že se ruský obchod obilím... stal součástí světového trhu... je
země zavázána především Židům“. Jak jsme už dříve uvedli, „již v roce
1878 se Židé podíleli ze 60 % na exportu obilí z Oděsy a jako první za
hájili obchod s obilím v Nikolajevn“, Chersonu, Rostověnad Donem, pů
sobili rovněž v Orelskč, Kurské, Černigovské gubernii a „byli významně
zastoupeni v petrohradském obchodování s obilím“. Vseverozápadním
kraji připadalo „na l 000 obchodníků s obilními produkty 950 Židů“.'02

Většina pramenů však neosvětluje tržní chování těchto židovských
překupníků. Bylojistě někdy drsně a podle dnešních měřítek nezákon
ně: židovští překupníci například někdy po domluvě šmahem odmítali
odkoupit sklizeň —aby ceny klesly. Ne náhodou přece v 90. letech
19. století vznikla v Rusku v jižních guberniích první zemědělská druž
stva s předstihem proti Evropě (pod vedením hraběte Gejdena a Bech
tějeva) —jako obrana proti tomuto v podstatě zcela monopolnímu vyku
pování obilí od rolníků. V obchodování Židů, vzpomeňme, „byl na
druhém místě export dřeva, hned za obilím,'“5 který od roku 1815 do
roku 1915 vzrostl stočtyřicetinásobně. A komunista Larin se rozčiluje,
že „židovským velkostatkářům patřily... velké lesní plochy (a někdy si
ještě brali do nájmu lesy i v těch guberniích, kde obyčejní Židé měli
zakázáno žít)“.Im Židovská encyklopedie uvádí: „Židé kupovali půdu

"" [.ill'ill. s. 27. 68—69, 170.
“'“ ME, sv. 7, s. 357.
“" Lorin, s. 70.
“L'l. .\-l.Dižur, Jev/"ei v ekonomičeskoj žízní Rossii, in KRJ—I.s. 172.
"“ Tamtéž. s. 175.
““ Larin, s. 69.
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zejména ve vnitrozemských guberniích, hlavně kvůli zpracovávání
dřev'a.“'0"'.lcnže na mnoha místech neměli Židé dovoleno stavět pily,
a tak se dřevonevýhodně pro Rusko vyváželo za hranice neopracované.
(Další zákazy byly: pro export dřeva se nesměly používat přístavy Riga,
Revel, Petrohrad a mít sklady u železnice.)""i

Všechno tady je, na tomto obrazu: nezdolná dynamika židovského
obchodu, která hýbala celými státy, nešikovné a nesmělé brzdící záka
zy byrokracie, rostoucí židovský hněv a podráždění proti ní, exportní
rozprodej neopracovaného ruského dřeva jako suroviny, chudí malo
rolníci a dřevařští dělníci, kteří žili v zajetí nemilosrdné síly a sami
neměli ani kontakty, ani dost důvtipu, aby dokázali obchodovat moder—
ním způsobem. Ak tomu všemu ještě ministerstvo financí, které horli
vě podporovalo průmysl a stavbu železnic, pro zemědělství však ne
hnulo prstem —jenže hlavní daňovou zátěž neslo právě zemědělství,
nikoli obchod. Přiveškeré nové ekonomické dynamice, která přinášela
státní pokladně hmotný zisk a za tolik věcí vděčila Židům —staral se vů—
bec někdo o škody, o „šok“. o přelom v životním stylu a charakteru ná
roda?

Půl století bylo Rusko obviňováno zvenčí i zevnitř, že Židy ekonomic
ky zoLročiloa uvrhlo do bídy. Atak musel uplynout jistý čas, to nesnesi
telné Rusko muselo úplně zmizet z povrchu zemského, muselo projít
revolucí, aby židovský autor v 50. letech 20. století nahlédl zpátky za je
jí krvavou stěnu a přiznal: „Carská vláda neprováděla politiku na
prostého vytlačcní Židů z ekonomického života. Kromě známých ome
zení... na vesnicích... carská vláda vcelku židovskou hospodářskou
aktivitu trpěla“ Urputnost národnostního boje „v ekonomickém životě
Židé... nepociťovali. Většinová složka národa se nemínila postavit na
stranu jedné národnostní skupiny; naopak, snažila se hrát roli pro
středníka nebo soutlce.“'07

Vláda se ostatně občas pokoušela vměšovat do ekonomiky z národ—
nostních důvodů. Nejčastěji to byla opatření, která však nemohla nic
pozitivního přinést. Tak například „roku 1890 byl vydán vládní oběžník,
podle něhož Židé nesměli být napříště ve vedení akciových společnos
tí, jejichž činnost byla zaměřena na nákup nebo nájem půdy“.'0“Jenže
takový zákon se dal snadno obejít anonymní účastí, židovské podnika
vosti takové zákazy nemohly zabránit.

'"" .ll-I.sv. I. s. 423.
'"“ Dižur. in l$l-U —l.s. 175.

'"7A.Meni-s. .h'rrrjskij ruprox r ! 'ostoónojJeri-opc, in sb. Jevreiskii mir. ročenka na r.I959
(dále .l.\l—l).Paříž. Objediněnije russko-jevrcjskoj inlělligcncii, s. MS.
"*“ l\'.lF)_ sv. 7, s. 368.



Na přelomu 19. a 20. století

„Role Židů byla obzvlášť významná v zahraničním obchodě, kde mě
li hegemonii zajištěnou i díky svému bydlišti —blízko hranic —i užším
stykem se zahraničním světem i zvyklostmi obchodního imikléřství“.'og

Na cukrovarském průmyslu se židovské závody koncem 19. století
podílely již více než třetinou"0 V minulých kapitolách jsme viděli, jak
se toto odvětví rozvíjelo zásluhou lzraila Brodského a jeho synů Lazara
a Lva („začátkem 20. století přímo nebo nepřímo kontrolovali 17cukro
varů“)...“' .VloisejGalperin „měl začátkem 20. století 8 cukrovarů a 3 ra
finerie... a patřilo mu také přes 50 000 děsjatin půdy s lány cukrové ře
py“.“-' „Kolem cukrovarskěho průmyslu se živily statisíce židovských
rodin jako zprostředkovatelé při prodeji cukru apod.“ Nyní se dařilo
i konkurenci, a ceny cukru začaly klesat. Ale pak byl v Kyjevě založen
syndikát cukrovarníků, který měl výrobu a prodej cukru regulovat tak,
aby ceny neklesaly.m Bratři Brodští byli organizátory syndikálu raliné
rů v roce 1905.""

Kromě obchodu s obilím a dřevem a eukrovarského průmyslu, kde
měli Židé.vedoucí postavení, zasloužili se v nmoha směrech i o rozvoj
průmyslu mlynářskěho a rovněž kožedělného, textilního, lnářského,
oděvního, tabákového a pivovarského.lla Již od roku 1855 se účastní
li výToč-níchtrhů v Nižním !\'ovgorodě."6 V 90. letech se úspěšně za
bývali také. obchodem s dobytkem v Zabajkalí a později na Sibiři těž
bou uhlí (andžero-sudžcnskě uhlí) a těžbou zlata, v němž hráli
významnou roli. Gineburgové „se od roku 1892 věnovali téměř vý
hradně těžbě a zpracování zlata“. Nejúspěšnějším podnikem byla
„l,enská společnost pro rýžování zlata“, kterou „fakticky kontroloval“
(od roku 1896 až do své smrti v roce 1909) baron Goracij Gincburg,
syn zakladatele bankovního domu vazela Gincburga a šéf petrohrad
skě filiálky této banky. (Goraeijův syn David, také s titulem barona,
stál od roku 1909 v čele židovské obce v Petrohradě až do své smrti
v roce 1910. Jeho synové Alexandr a Alfréd byli ve vedení Lenské rý
žovaeí společnosti. Syn Vladimír měl za ženu dceru kyjevského cukro
varníka l,. l. Brodského) Goracij Gincburg byl také „zakladatelem...
Zabajkalské, Miasské, Berezovské, Altajské a jiných společností“ pro

““ Jl—I,sv. 15. s. 646.
"“ Tamtéž. s. 662.
"' Ilassíis/mia korejská/'a enciklopcdi/a (dále RJl-J),1994 (vydávání pokračuje), 2., rozšíř.,
oprav. a dopl. vyd., sv.l. Moskva, 1994, s. 171.
"3 'l'amtéž. s. 264.
'“ Sliozberg, sv, 2, s. 251.
'“ RJE, sv. 1, s. 171.
"" l)ižur. in KRJ—l, s. 165—174.
"'“ .IF., sv. 11, s. 697.
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rýžování zlata)17 Roku 1912 vypukl největší celoruský skandál kolem
událostí na rýžovištích zlata na řece Leně, kde byli za strašných podmí
nek dělníci vykořisťovánía okrádání; veškerá vina a kletby se ovšem
snesly na carskou vládu, jedině na ni. Vcelém rozzuřeném liberálním
tisku nikdo neukázal na hlavní akcionáře ani na Gincburgovy syny.

Začátkem 20. století tvořiliŽidé 35 % obchodnického stavu Ruska.“s
O .Iihozápaním kraji napsal Šulgin: „Kde jsou ruští obchodníci, ruský
třetí stav?... V dřívějších dobách jsme měli silné ruské měšťanstvo...
kam se podčlo?“ „Vytlačiloje Židovstvo... odsunulo je do nižší sociální
třídy;nadělalo z nich mužiky'mg. Rusové z Jihozápadního kraje si tedy
sami zvolili svůj osud. Ana začátku století konstatoval významný stát
ník V..I.Gurko: „Na místo ruského obchodníka se dnes čím dál víc tlačí
Zid.“120

Velkývýznam a vliv získali Židé také ve vzmáhajícím se ruském druž
stevnictví. Více než polovina vzájemných pojišťoven a družstevních zá
ložen a spořitelen byla v pásmu židovského osídlení (a k roku 1911 by—
li jejich členy z 86 % Židé).'-'l Psali jsme již, že stavbu a provozování
ruských železnic měli v rukou tři bratři Poljakovové, Blioch a Varšav
skij. Kromě prvních tratí (Carskoselské a Nikolajevské) stavěli pak vět
šinu železnic koncesionáři a mezi těmi měli významná místa Židé;
„avšak od roku 1890 je stavěl především Star“.Vroce 1885 vznikla však
pod vedením Davida Margolina velká paroplavební společnost „,po
Dněpru a jeho přítocích*, jejímiž hlavními akcionáři byli Židé. Roku
1911 mělo loďstvo této společnosti 78 parníků, které provozovaly 71 %
veškeré dopravy po Dněpru“.'-'2Další společnosti pracovaly na západní
Dvině, na Němenu, později přešly i na Mariinský systém průplavů a na
Volhu.

Existovalo také asi deset velkých židovských naftařských firem v Ba
ku. „Největší 7.nich byly firma Mazut, patřící bratrům S. a M. Poljako
vovým a Rothschildům, a haspicko-Cernomořská společnost, za níž stál
Rothschild.. ..“ 'l\*t0 lirmy neměly právo těžit naftu, ale zabývaly se
zpracováváním naftových produktů a vývozem.'“ \ejvýraznější byla
ekonomická činnost Židů ve finančním systému země. „Úvěr byl již
odedávna jakymsi přirozeným živlem Židů. Židé vynořili nové iormy

"7 IUI-). sv. 7, s. 569; NB. sv. 1, s. 515—516;JH, sv. 6, s. 527
"“ M. chackij, Jev/wi i russkojc narodilo/'(: (,'/wziajstuo, in Ščil, s. 50.
"" Šulgin, s. 128—129.
"0 \. Gurko, listoi nmndnogu (hozjaistva ! Rossii.„lg/amo-ekonomiceski/'eetiudy, Petro
hrad 1902 s. 199.
'“ Dižur, in KRJ-ul, s. 176.
'-'-' KJE, sv. 7, s. 369.
*“ Dižur. in KRJ—1,5. 178—179; .lE, sv. 15, s. 660; KJIC,sv. 7. s. 569.



Na přelomu 19. a 20. století

úvěru a zdokonalili staré... Největší roli sehráli Židé jako jednotliví
velkokapitalisté a zakladatelé akciových komerčních bank. Židé dodá
vají nejen bankovní aristokracii, ale. i spoustu úředníků.“m Banka Je
vzela Gincburga, založená již v roce 1859 v Petrohradě, se vzmohla
a upevnila díky svým stykům s Mendelssohny v Berlíně, Wartburgy
v Hamburku, Rothschildy v Paříži a ve Vídni. Ale za Finanční krize v ro
ce 1892. „protože vláda odmítla podpořit (půjčkami) jeho bankovní
dům, jak se dříve již dvakrát stalo, J. Gincburg ukončil bankovní čin
most“.IZSZačátkem 70. let založili celou síť bankovních domů bratří .la
kov, Samuil & Lazar Poljakovové: Azovsko-L)onskou komerční banku
(později stál v jejím čele B. Kamínka). Moskevskou zemědělskou ban
ku. Donskou zemědělskou banku, Banku Poljakovových, Mezinárodní
banku a ještě „několik komerčních bank. které pak vytvořilySpojenou
banku“. Sibiřskou obchodní banku řídil A. Solovejčik, Varšavskou ko
merční banku l. Blioch. ! v jiných velkých bankách byli na vedoucích
místech Židé (Zak, L'tin, Chesin. A.Dobryj, Vavelberg, Landau, Epštejn,
Krongold). A „jenom ve dvou velkých bankách (Moskevské obchodní
a Volžsko-Kamské) nebyli Židé ani... na ředitelství, ani mezi úřednic
tvem“.'-'“ Všichni tři bratři Poljakovové měli funkce tajných radů, a jak
jsme uvedli, byli dědičně povýšení do šlechtického stavu!"

A tak se už začátkem 20. století pásmo židovského osídlení stalo pře
žitkem. Nebránilo Židům pevně sc včlcňovat do životně důležitých od
větví národního života, ekonomikou a financemi počínaje a intelektu
ální sférou konče. Pásmo židovského osídlení už nemělo praktický
význam, jeho ekonomický i politický smysl se vytratil. Přitom však živi
lo v Židech lrpké protivládní emoce, rozdmychávalo plamen všeobec
ného požáru —a v očích Západu bylo Kainovým znamením na čele rus
ké vlády.

Bylo však vůbec něco, v čem se Ruská říše při pomalosti a zkostnatě—
losti svého byrokratického aparátu a způsobu myšlení horních deseti ti
síc po celé 19. století i v předrevolučních desetiletích neopozdila? Ne
zvládla tucet kardinálních problémů existence země: občanskou místní
samosprávu, volostní zemstva, pozemkovou reformu, zhoubné podřad
né postavení církve, nedovedla společnosti vysvětlit koncepci státu, ne
dokázala zlepšit celonárodní vzdělání či rozvoj ukrajinské kultury. Na
víc ještě osudově zanedbala kontrolu skutečných poměrů v pásmu

MJI-1.5“ 15, s. 651—652.
“" JE, sv. 6, s. ")27.
*“ |)ižur, in KRJ—1,s. 174—175;KJE. sv. 6, s. 670-671.
'" .lli, sv. 12, s. 734: KJE, sv. 6, s. 670—671.
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židovského osídlení a jejich vliv na situaci ve.státě. Ruská administrati
va za celé dlouhe století nedokázala vyřešit problemy židovského oby
vatelstva: buď napomáhat jejich přijatelné asimilaci, nebo nechat Židy
v dobrovolné separaci a sebeizolaci, v jaké byli před sto lety.

Ruské Židovstvo však právě v těch desetiletích, od 70. let 19. století do
začátku 20. století, prošlo prudkým \ývojem, přímo rozkvětem ve své
intelektuální špičce, jíž už bylo těsné nejen pásmo židovského osídlení,
ale i hranice ruské říše. Při analýze konkrétních r_vsůžidovské nerov
noprávnosti v Rusku, pásma židovského osídlení a procentuální normy,
rozhodně nesmíme ztrácet ze zřetele tento celkmý obraz. 1při rostou
cím významu Žido\ st\a amerického vsak '/.id0\st\o \ Rusku čítalo za
čátkem 20. století asi tak polow'nu židmského ohyvatclsha celé plane
t_v'l“—a to bvl nesmírně důležitý fakt světových dějin Ž-idovstvá vůbec.
1..\l. Blkťlman napsal roku 1924 navícještěssohlědnutím přeshrázre
voluce: „Vcarském Rusku žilo wc než polovina židm ského národa... Je
proto přirozené, že židovské dějiny generací nám nejbližších byly pře
vážně dějinami ruského Židovstva.“ Apřestože v 19.století „západní Ži
dé byli bohatší, vlivnější a kulturní úrovní nás převyšovali, životní síla
Židovstva byla v Rusku. Atato síla rostla a mohutněla s rozkvětem rus
ké říše... 'l'eprve když byly oblasti obývané Židy připojeny k Rusku...
začalo obrození národa. Židovského obyvatelstva rychle.přibývalo, tak
že se mohla dokonce vystěhovat početná kolonie za oceán; v rukou Ži
dů se hromadil kapitál, v_\rostla v něm silná střední vrstva, hmotná úro
veň se stále zvyšovala i v početných nižších vrstvách; ruské Židovstvo
společným úsilím... stále více překonávalo fyzickou a duchovní špínu,
kterou si přineslo z Polska; mezi Židovstvem se čím dál víc šířila ev
ropská vzdělanost a došli jsme touto cestou tak daleko, nahromadili
jsme tolik duchm-ních sil, že jsme si mohli dovolit přepych mít literatu
ru psanou ve třech jazy<ích.. .“ Veškerou vzdělanost a bohatství získali
V\chodoewopští Židé v Rusku. A ruské lidovstvo se projevilo „svým
poětema čerstvými silami. kteie v něm dřímaly, jako páteř celého ži
dovského národa“.'-)H

S tímto celkovým obrazem, jak jej podává autor, který byl svědkem
tohoto života, se v roce 1989 shoduje i náš současník: „Ruské Židov
stvo ve svém společenském uplatnění dosáhlo na přelomu století zra
losti a rozmachu, jaký by mu mohly závidět mnohé malé evropské ná
rodvf' ' 5“

"“K"-“, sv. 2, s. “')-Slut—
'-'"l. .\l. BikeIlll-lll Rossi/'(!('l'm'.\'hojcjerreislto. in RiJ.s.81-- -8"\ 87.
"" lu. l'inkelštejn, Je1.111[, $$$/f. Pul 1“\\l MA. in „Strana i mir? Obšěcsl\-'.-politiěeskij.
ekonomiěeskij i kulturnoJilosofskij žurnal, \lnichov 1989.c. 1 (49). s. 70.



Na přelomu 19. a 20. století

„Žalář národů“ můžeme obviňovat ze všeho možného, jen ne z odná
rodňování Židů nebo jiných národů.

Někteří židovští autoři si sice stěžují, že v 80. letech 19.století „petro
hradské židovská inteligence se na zastupování židovských zájmů sko
ro vůbec nepodílcla“, ale za židovské zájmy bojoval přece baron Ginc
burg i jiní bohatí Židé, kteří měli styky.'—"'„V Petrohradě Židé (a kolem
roku 1900 jich tam bylo 50 až 4-0tisíc) žili izolovaně a Židovská inteli
gence se tehdy ve své většině nijak nestarala o to, jaké jsou potřeby
a zájmy Židovstva.“"3 Přesto se i tehdy „svatý duch obrody... vznášel
nad pásmem židovského osídlení a probouzel v mladém pokolení síly,
které v židovském národě celá staletí dřímaly... Byla to skutečná du
chovní revoluce“, u židovských dívek „touha po vzdělání... měla v sobě
až cosi náboženskéhď'. Už tehdy v Petrohradě „mnoho židovské mlá
deže studovalo na... vysokých školáclí“. Kolem začátku 20. století si
„značná část židovské inteligence... uvědomila, že... je povinna vrátit
se k svému nál'0(lll“.'35

Za tohoto duchovního rozkvětu ruského Židovstva koncem 19. stole
tí v něm vznikaly nejrůznější proudy, které nejen neměly shodný, ale
měly přímo opačný cíl. Některé z nich měly v něčem předurčit i osudy
celého pozemského života ve 20. století.

Židé v Rusku před sebou v těch letech viděli nejméně šest cest, které
se však vzájemně skoro vylučovaly:

—uchovat. se v ortodoxním židovství a izolaci, jako tomu bylo po staletí
(to však bylo naprosto nepopulárnO;

- asimilovat sc;
—bojovat za kulturní a národnostní autonomii a aktivní existenci rus

kých Židů jako separovaného živlu;
—emigrovat;
—přidat se k sionismu;
—přidat se k revoluci.

Představitelé různých proudů však často pracovali ruku v ruce v osvě
tové ěinnosti mezi židovskými masami ve třech jazycích (hebrejština,
jidiš a ruština) a v různých formách praktické svépomocí (v duchu „teo
rie drobné práce“, populární na Rusi v 80. letech 19. století).

'l'ato svépomoc časem vedla k založení několika židovských organiza
ci, z nichž některé pak byly činné v zahraniěí i po revoluci. Dál existoval

'“ Sliozberg. sv. 1, s. 145.
'“ M. A. hrol, Straniev mojej žízní. sv. 1. New York, Sojuz russkich jcvrejev v Šiju-Jorke
1944, s. 267.
'“ Tamtéž. s. 260—261.267. 299.



i osvětový spolek založený již roku 1865 —OPJ, Spolek pro šíření osvěty
mezi Židy v Rusku. Od poloviny 90. let otevíral i vlastní školy s vyučo
vacím jazykem nejen ruským, ale i hebrejským a pořádal i celoruské
porady ()židovském národním vzdělávání'“

Od roku 1891pracovala Židovská historicko-etnograňcká komise, od
roku 1908Židovská historicko-etnografická společnost, která koordino
vala veškeré studium židovských dějin v Rusku a budování archivů.155

Roku 1880 založil „železniční král“ Samuil Poljakov ORT—Společnost
pro řemeslnou a zemědělskou práci mezi Židy. ORTshromáždila znač
ně prostředky a „na počátku své činnosti... zaměřila hlavní pozornost...
na přesídlení židovských řemeslníků z pásma židovského osídlení do
vnitrozemských gubernií“.'56 Viděli jsme už, že na první povolení
(1865) odjelo do vnitrozemí jen velmi málo řemeslníků. Ale po pogro
mech z let 1881—1882se zdálo, že tentokrát už určitě pojedou, a 5 po
moci ORT a navíc s vládním příspěvkem na stěhování —proč by se mě
li tísnit a trápil v tom zatraceněm „páSmu“, kde jen taktak živoří?

Jenže za víc než deset let úsilí společnosti ORT přesídlilo všeho všu
dy jen asi 170 řemeslníků... ORT proto začala pomáhat řemeslníkům
přímo v pásmu židovského osídlení: kupovala jim nářadí, zlepšovala
dílny, později pro ně i zakládala pokračovací školy.“7

Židovskou emigrací se zabývala JKO —Společnost pro židovskou ko
lonizaci, která však vznikla opačně: napřed za hranicemi, pak v Rusku.
Založil ji v roce 1891 v Londýně baron Maurice von Hirsch s vkladem
dvou milionů liber šterlinků. Jeho záměrem bylo namísto chaotické ži
dovské emigrace z východní Evropy zorganizovat spořádanou koloni
zaci —do zemí, které potřebují zemědělce; aby se aspoň část Židů vrati
la k zemědělství a skoncovala „s úchylkou... která proti nim vyvolává
u evropských národů newa7'.ivost“.na „Najít pro židovské emigranty
?.Ruska „novou vlast, přiměl je, aby zanechali svého obvyklého zaměst
nání —obchodu —a stali se zemědělci, a tím postupně přispět k obroze
ní židovské rasy-“.“HgZa tuto novou vlast pro Židy byla navržena Argen
tina. (Sledovalo se tím také to, aby se vlna židovské imigrace částečně
vedla mimo Spojené státy, kde velký přílivŽidů, konkurenčně snižující
mzdu amerických dělníků, vyvolával nebezpečí antisemitismu.) Apro
tože ji měli osídlil Židé z Ruska, byla v roce 1892 založena pobočka JKO

'“ JE, sv. 13. s. 60—61.
"* JE, sv. 8, s. 4—66.
"“ JE, sv. 11. s. 924.
'“ Tamtéž, s. 924—925.
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“9 JH. sv. 7. s. 504.
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a jeho ústředního výboru v Petrohradě. JKO„otevřela 4-50informačních
kanceláří a 20 okresních výborů. Typomáhaly Židům rychle sehnat ce
stovní doklady, jednaly se zástupci paroplavebních společností, umož
ňovaly emigrantům, aby dostali jízdenky za poměrně nízkou cenu,
a vydávaly populární příručky“ o zemích, kde se lze usadit."m (Slioz
berg si mimochodem stěžuje, že do vedení „se z nějakého důvodu ne—
dostal nikdo, kdo neměl titul bankéře a milionáře“."H

Od konce 19. století židovské emigrace z Ruska postupně ubývalo,
a to z různých důvodů, které jsme zčásti již uvedli. Vážným důvodem
k emigraci byla všeobecná branná povinnost: když tolik mladých mužů
(jak se dočítáme u Děnikina) bylo odhodláno zmrzacit se —není pak
lepší emigrovat? Zejména když víme, že [ SAv té době brannou povin
nost neměly. (O tomto motivu se vůbec nezmiňují židovští autoři, ba ani
Židovská encyklopedie pod heslem „Emigrace Židů z Ruska“.“3 Vtom
to hesle se však ani nijak nevysvětluje, proč vzrostla emigrace v 90. le
tech.) Dalším závažným důvodem jsou Prozatímní předpisy z roku
1882; a pádným popudem bylo i vystěhování židovských řemeslníků
z Moskvy roku 1891. A další pádný důvod: lihový monopol v Rusku, za
vedený roku 1896, který připravil o výdělek všechny hostinské a snížil
výdělek lihovarníkům. (Sliozberg: ochotně emigrovali ti, kdo byli vystě
hováni z vesnic nebo z vnitrozemských gubernií.) G. Aronson uvádí, že
v 80. letech emigrovalo ročně v průměru 15 000 Židů, a v 90. letech až
50 000 osob za rok."5

Ruské úřady viděly v této rostoucí emigraci výhodu pro stát, a přijí
maly ji proto příznivě. Ruská vláda ochotně schválila i založení CVJKO
v Petrohradě i všechna emigrační opatření této společnosti, nevměšo
vala se do její činnosti, dovolila v rámci rodiny emigrovat i odvodním
ročníkům, vydávala bezplatně výjezdní víza, poskytovala slevu na jízd
né vlakem —jen proto, aby se ti, co jednou odjedou, už nikdy do Ruska
nevrátili.“

Podle tehdejších dopravních možností vedla cesta emigrace za oceán
přes Anglii a v jejích přístavních městech docházelo k přechodnému
nahromadění židovských emigrantů, z nichž někteřírise o své vuli usa
zovali v .tnglii,nněkteré posílali ze Spojených států zpatky;aatak od roku
1890bylo britské veřejné mínění pobouřeno politikou ruske vlády a „ze

"'" KJE, sv. 7, s. 365.
'“ Sliozberg, sv. 2, s. 29, 98—l00.
'" JE, sv. 16, s. 264—268.
"5 G. J. Aronson. V borbe za rza(-ionaln_)'iri gražzlans/rije prara. ()bši-csnrcnnn'c těčcnija
r russkom jel,—rejslve,in KRJ—l,s. 212
'" .ll-I,sv. 7. s. 507; Sliozbcrg, sv. 2, s. 5441; MB, sv. 7. s. 366.



Kapitola 8

stránek britskeho tisku nemizela židovská otázka... Také v Americe se
neustále kritizovala situace Židů v Rusku“.“') Velká Británie si spočíta
la, kam až by taková emigrace mohla vest, a brzy energicky uzavřela
svoje vstupní brány.MG

Již.od roku 1894-sc zastavila také emigrace Židů do .M'gentiny. Ven
cyklopedii se o tom praví, že šlo o „rostoucí krizi... v argentinské otáz
ce“,“7 Sliozberg o tom píše jako a „zklamání těch, kdo odjeli do Argen
tiny“ (nespokojenci se. bouřili, posílali hromadně stížnosti llirschově
kanceláři). \7debatách ve státní dumě se rysoval obraz, který se podo
bal zkušenostem z Novoruskcho k “aje. „Na příkladu vystěhování Židů
do Argentiny můžeme ukázat řadu případů, kdy (tam) lidé dostali půdu
za velmi výhodných podmínek, ale opustili ji a hledali štěstí v oborech,
které jim lepe vylmv0\'aly."“"“Po těchto událostech „Společnost pro Ži
dovskou kolonizaci sice stále ještě viděla své poslání v kolonizačních
podnicích, které by z Židů udělaly zemědělce, ale fakticky od toho po
stupně upouštěla'ň [Tjalase úkolu pomáhat „krajně chaotické emigraci
Židů z Ruska“, „dodávala emigrantům informace, hájila jejich zájmy,
navazovala styky se zeměmi imigrace“, kvůli tomu změnila i stanovy,
které zdědila po mezitím zesnulém baronu llirschovi. Byly uvolněny
znacne prostředky „na zlepšení hmotného zabezpečení Židů v místech
jejich pobytu“, od roku 1898 „se začalo pracovat mezi obyvatelstvem
přímo na území Ruska“ a jedním z trendů —v existujících židovských
zemědělských koloniích —bylo: „zavádět zlepšené nástroje a metody
k obdělávání půdy“ a „poskytovat levný meliorační úvěr“. Ale i zde,
„přespoměrně velké náklady na podporu zemědělské práce je nakonec
ve vývoji tohoto odvětví vidět spíš stagnaci“.""J Naproti tomu proud ži
dovské emigrace z Ruska .,v úzké spojitosti se silným úpadkem řemesla
a postupným vytlačováním maloobchodu a faktorství“ stále sílil &„kul
minoval... v roce 1906“ —i když „nemohl pohltit celý roční přírůstek
obyvatelstva“ židovského. Přitom„hlavní proud emigrantů mířído Spo
jených států", například roku 1910 to bylo 73 "o všech emigrantům"
„V letech 1881—1914tam přijelo 78,6 % všech Židů, kteří opustili Rus
ko.“l'" Hnutí století se již tehdy rýsovalo jasně. (A při příjezdu do Spoje

""' Sliozbcrg. SY.2.
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Na přelomu 19. a 20. století

ných států, kde se tehdy nikdo neptal po výucních listech, se ukázalo, že
po prvních šesti letech 20. století je 65 % přistěhovalých ruských Židů
„zaměstnáno v průmyslu“. Plyne z toho snad, že z Ruska odjeli do Ame
riky jenom řemeslníci? Tím by se částečně vysvětlovalo, proč řemeslní
ci neodjeli do vnitrozemských gubernii, ktere se jim otevřely. .lenže
musíme take vzít v úvahu, že pro mnohé imigranty, zvláště pro nema
jetně nebo nezaměstnané, ve „skupině přijate do americké registrace“
jiná vhodná možnost nebylaJ“

Zajímavé je.,že mezi emigranty chyběla vzdělaná vrstva Židů, která,
zdálo by se, byla v Rusku nejvíc utlačovana, jenže zrovna oni neemi
grovali —od roku 1899 do roku 1907 jich bylo o málo víc než jedno pro
cento."“ Židovská inteligence vůbec nebyla pro emigraci, odsuzovala ji
jako dezerci před úkoly a údělem svého národa v Rusku, kde se jim prá
vě nyní otevírají cesty k činorodému životu. Již roku 1882rezoluce sjez
du židovských veřejných pracmmíků „vyzývala. aby se ,absolutně za
vrhla myšlenka organizovaně emigrace, nebot“podkopává důstojnost
ruského státu““.'“ Vposledních letech I9. století „nová generace chcc
aktivně zasahovat do historie... a po celé linii. zvnějšku i zevnitř, pře
chází od obrany k útoku... .\oví Židé chtějí od nynějška sami vytvářet
svě.dějiny, ovlivňovat vlastní vůlí svůj osud a ve spravedlivě míře i osud
země, kde žijí“."'" Náboženské křídlo emigraci také odsuzovalo —jako
únik od životodárných kořenů východoevropského Židovstva.

Sekularizaění úsilí nově židovské generace obsahovalo hlavně široký
program specificky židovského vzdělávání, kultury a literatury v jazyce
jidiš, což byl jediný jazyk, jímž bylo tehdy možné dorozumět se s židov
skými masami. (Podle sčítání lidu z roku 1897uvedla tři procenta rus
kých Židů jako svůj mateřský jazyk ruštinu. llebrejštinu už jaksi za
pomněli a nevěřilo se, že by se dala vzkřísit.) Byla tu sít' knihoven,
určených speciálně pro Židy, byly tu několikery noviny v jidiš, od ro
ku 1905 tu byl deník Der Frajnd, který šel na dračku hlavně v malých
městech, byl ni.-stranický, ale snažil se vychovávat polit.icky."—"6Právě
v 90. letech byl nastíněn „grandiózní obraz převýchovy amorfní židov
ské masy v narod“, „Židovská renesance“."'7 Jeden za druhým sc vyno
řují populární autoři píšící v jidiš: Mendelc „\r'lojchcr-Sforim, Šolom
Alcjchem, .licchak-Lejbuš Perec. Tomuto trendu podlehl i básník Ch. \.

"'-' JE. sv. 2, s. 246—248.
'“ Tamtéž. s. 247—248.
“' IUF.. sv. 7. s. 56:').

"'"“\". Žabotinskij. H'f'denijr. předmluva k publikaci (ih. N. Bjalik, PPS/"'ipoemy. Petro
hrad. lzdalělslvo Žalcman 1914. s. 36.
"'“ .l. \iark. Litera/um nu idiš r [fm-xii, in KlLl—l,s. 537—539.
"'7Aronson. l'burbc au.... in KRJ—l.s. 216.
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Bjalik a přeložil své verše z hebrejštiny do jidiš. Vrcholem tohoto hnutí
byla v roce 1908 konference v Černovcích, která se usnesla uznat jidiš
„za národní jazyk židovského národa“ a veškeré tiskoviny překládat do
jidiš.“ Souběžně s tím bylo vyvinuto značné židovské kulturní úsilí na
poli ruského jazyka, jehož výsledkem byla desetisvazková literárně
historická Židovská knihovna.159\" Petrohradě vycházely od roku 1881
časopisy: znovu Rassvět, potom Russkij jevrej. (Brzy však zanikly: „Tyto
orgány se nesetkaly s podporou ani od Židů.“)"*0Časopis Východ (Voschod)
otiskoval všechny židovské autory, překlady všech novinek; zvláštní
pozornost věnoval studiu a problematice židovských dějin.'5' (Kéž by
chom my Rusové měli takový zájem o své dějinyl) Nyní „dominantní ro
li ve veřejném životě ruského Židovstva“ hrál „židovský Petrohrad“.
„V polovině 90. let zde... vznikla poměrně významná skupina židov
ských osobností... aristokracie s židovským vzděláním“, a v ní se sešly
všechny talenty.162Podle přibližného odhadu mluvilo roku 1897 plynně
rusky jen 67 000 Židů, byla to však kulturní elita. Ale už „celá mladá ge
nerace“ ukrajinská z 90. let byla vychovávána v ruském jazyce, a ti, kdo
šli na gymnázium, nedostávali už vůbec židovskou výchovu.m5

Nebylo vyhlášeno Žádné určité heslo —třeba heslo „asimilovat se“,
rozplynout se v ruském živlu, ani výzva k dobrovolné národní separaci
—asimilace byla každodenní jev, připoutávala však ruské Židy k bu
doucnosti Ruska."HOstatně Sliozberg zpochybňuje sám termín „asimi
látor“. „Nie neodporovalo víe pravdě“ než tvrzení, že „asimilátoři se
považovali za Rusy Mojžíšova zákona“. Naopak, „příklon k ruské kultu—
ře nevylučoval hlásit se k tradicím evropské kultury“.165Po zklamání
z 80. let však „některé kruhy židovské inteligence, hluboce oddané asi
milačním snahám, pocítily zlom ve svém (židovském) veřejném míně
ní“.'“6„Zanedlouho už neexistovala skoro ani jedna (židovská) organi
zace nebo strana, která by byla pro asimilaci. Ale... přestože asimilace
jako teorie se zhroutila, zůstala i nadále reálným faktorem v životě rus
kých Židů, přinejmenším v té jeho. části, která žije ve velkých měs
tech“.'67Dospělo se však k rozhodnutí „přerušit spojení mezi emanci

'55 \lark, in KRJ—l, s. 519—541.
"*"(1. J. Aronson, llusxko-jf:vrcislmja prča/', in KRJ—l.s. 565.
'"“ Sliozlierg, sv. 1, s. 105, 260.
"“ Aronson, Russ/x'()-jl'l'l'ťj.\'lí(lj(lprcal'. in KRJ—l, s. 565—568.
"" S. M. Ginžburg. 0 l'uss/fo-iei,'reisle intčlligencii, in .lM—l,s. 55—56.
"5"[. Ben-(lvi. Iz islorii rabočego sionismu r Rossii. in KRJ—1.s. 272.
"“ Ginzburg, in .lM—l,s. 57—59.
*“ Sliozberg. sv. 2, s. 501—502.
'"“ .l. Gessen. sv. 2. s. 232.
“" .lE. sv. 5. s. 357.



Na přelomu 19. a 20. století

pací... a... asimilací“, to znamená usilovat o to první, a ne o to druhé,
o rovnost, ale bez ztráty židovství.“ V90. letech bylo hlavním úkolem
listu Voschod bojovat za rovnoprávnost Židů v Rusku.“50

Začátkem 20. století založili v Petrohradě přední advokáti a publi
cisté Kancelář pro obhajobu (Bjuro zaščity) Židů v Rusku. (Dříve plnil
tento úkol jediný baron Gincburg, k němuž plynuly všechny židovské
stížnosti.) O jejích zakladatclích podrobně vypráví Sliozberg.'70

Vtěch letech „židovský duch procitl k boji"', mezi Židy „bouřlivě síli
lo společenské a národní uvědomění“, ale národní uvědomění nikoli už
v náboženské podobě: při„zchudnutí měst, přiútěku zámožnějších lidí...
a mládeže do měst... při tendenci k urbanizaci“ „vširokých vrstvách Ži
dovstva“ od 90. let náboženstxí ztrácelo na významu, klesala autorita
rabínů, dokonce i vzdělaní talmudislé se přikláněli k sekularizaci.'7'
(Přesto však v mnoha životopisech v Ruské židovské encyklopedii na
jdeme u generace, která dospívala na přelomu 19. a 20. století, slova:
„Dostalo se mu tradičního židovského náboženského vzdělání“)

Zato se začalo, jak jsme viděli, velmi intenzivně a v nečekané formě
rozvíjet palestinojilství.

Události, které se tehdy odehrávaly v Rusku —jak je vnímali ruští Ži
dé i jak je vnímala ruská široká veřejnost —nutně musely dostat i evrop
sky podtext: evropské tendence i události se při tehdejších otevřených
a četných stycích vzdělaných vrstev volně přelěvaly přes hranice.

Evropské prameny zaznamenávají: „antisemitismus devatenáctého sto
letí... nápadné zesílení nevraživosti k Židům v západní Evropě, kde se
zdálo, že již rychle mizí“.'7-)Dokonce ani ve Švýcarsku nemohli Židé ještě
v polovině 19. století dosáhnout toho, aby se směli svobodně usazovat
v kantonech a svobodné obchodovat a podnikat. VeFrancii vypukla Drey
1"usova aféra. VMaďarsku „stará statkářská aristokracie... ze svého zchud
nutí... obviňovala Židy“;v Rakousku a v Čechách koncem 19. století zesí
lilo„antisemitské hnutí“ a „maloburžoazic... bojovala pod antisemitskými
hesly proti 9... ' " ' ' .kratiokémn proletariátu“."-'i Roku 1898 došlo ke
krvavým židovským pogromům v Haliči. Celkové posílení buržoazie „zvý
šilo vliv Židů, kteří byli ve velkém počtu soustředěni v hlavních městech

""“.I. Mark, Pamiati !. M. Ceri/roveru, in Jav-ejskii mir. sb. ll (dale .lM—2),1\'ew York, Sojuz
russkich jevrejev v .\"ju-.lorke 1944, s. 4-25.
"'" Aronson, lfussko-jevreiskaja pečat', in KRJ—1.s. 564—568.
"" Sliozberg, sv. 5. s. 110—155.
"' Aronson, Vbarbe za.... in KRJ-1, s. 215—215.
'" Parks, s. 161.
"" lstorija XIXvěku, v 8 svazcích, za red. Ernesta Lavisse a Alfreda Hambauda. sv. 7. Mos
kva. ()GÍZ 1959, s. 186. 205.
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a průmyslových centrech.. .V takových městech jako byla Vídeňnebo Bu
dapešt'... tisk, divadlo, advokacie a medicína měly ve svých řadách tolik
Židů, že to neodpovídalo jejich poměru ve společnosti. 'lehdy také židov
ští velkoobchodníci a bankéři zacali získávat obrovský majetek.“m

Ale nejvýrazněji se protižidovské smýšlení projevilo v Německu —nej
prve (1869) u Richarda Wagnera; v 70. letech v kruzích konzervativců
a klerikálů, kteří žádali, aby byla omezena práva německých Židů a za—
kázána jejich další imigrace; a koncem 70. let se toto hnutí „rozšířilo i na
intelektuální kruhy společnosti“. Vyjádřila zdůvodnil je v nejobecnějších
formulacích známý pruský historik Henrich von Trcitschke: „Dnešní agi
tace správně. vystihla smýšlení společnosti, která považuje Židy za naše
národní neštěstí.“ „Židé nemohou nikdy splynout se západoevropskými
národy“ a ke všemu německému projevují nenávist. Po něm i Eugen
Diihring (dobře známý svou polemikou s Marxem a Engelsem): „Židov
ská otázka je prostě otázka rasová, a Židé jsou pro nás rasa nejen cizí, ale
i vrozeně a nenapravitelně zkažená“ Pozadu nezůstal ani filozofEduard
l-lartman. V politické sféře vedlo toto hnutí v roce 1882 k prvnímu me
zinárodnímu protižidovskěmu kongresu (v Drážďanech), který vypraco
val „Manifest k vládám a národům křesťanských států, smrtelně ohrože
ných Židovstvcm,“ a požadoval vyhnání Židů z Německa. Alev 90. letech
protižidovské strany slábly a utrpěly řadu politických porážek.'7'3

VeFrancii neexistoval tento teoretický rasový tlak, ale byla tu rozsáhlá
politická protižidovská propaganda Edouarda Drumonta (v „La Libre
Parole“) od roku 1892.Apak „vzniklo opravdové soupeření“ „mezi socia
lismem a antisemitismem“, „socialisté se neostýchali vyšperkovávat své

projevy výpady na"adresu Židů a klesat na úroveň antisemitské demagogie... :m- * ' " “i(ká mlha zahalila celou lů'ancii“. "“ (Velmi to
připomínalo agitaci narodniků v Rusku vletech 1881—82)Abrzy nato, od
roku 1894, propukla bombastická Dreyfusova aféra. „Vroce 1898už (an
tisemitismus) dosahuje úrovně opravdové hysterie v celé západní Evro
pě,“ v Německu, ve Francii, ve „Velké Británii i v LS.-\“.l"

Protižidovské výroky se objevovaly i v ruském tisku 70. —90. let. l\'e
byl v nich však ani onen chladný teoretický kolorit jako v Německu, ani
ony bouřlivé sociální vášně jako v Rakousku-Uhersku a ve Francii. Sem
patří romány Vsevoloda Krestovského (Egyptská tma aj.) a těžkopádné
články v novinách.

"" Parks, s. 166.
"" JE, sv. 2, s. 696—708.
"“ Tamtéž, s. 676—677.
"7 R. Nudelman, Prizrak brodilpo .Irm'opr. in „222 Obšccslvcnno-političeskij i literatur
nyj žurnal jevrejskoj intelligcncii iz SSSR v lzrailc. Tcl Aviv,č. 84. 1992, s. 1—28.



Na přelomu 19. a 20. století

Zvláštním fenoménem byla Nová doba (Novoje vremja). Ta získala vliv
a úspěch svým aktivním postojem v tehdejším „slovanském hnutí“, které
se angažovalo v rusko-turecké válce o Balkán. Ale „když z dějiště váleč
ných událostí začaly docházet zprávy o zlodějnách intendantů a dodava
telů“ a „dodavatelé ,židovského původu“ byli jakýmsi ztělesněním všeho
ruského Židovstva“, i\ová doba nastoupila „ostře antisemitský ktu'z“ a od
80. let „nejenže přešla do tábora reakce“, ale i „v židovské otázce překra
čovala všechny meze nenávisti a nepoctivosti“; „varovný výkřik,židák jde“
se poprvé rozlehl ze stránek Nové doby. Tyto noviny se domáhaly přijetí
účinných opatření proti ,okupování“ ruské vědy,literatury a umění Židy...
Jedním z oblíbených témat bylo také ,vyhýbání se vojenské povinnos
ti“.“'7sProtižidovske projevy —v zahraničí i v Rusku —ostře odsuzoval už
roku 1884 pobouřený V.Solovjov: „Židé se k nám vždycky chovali po ži
dovsku; kdežto my křesťané jsme se dodnes nenaučili chovat k Židům po
křesťansku“; „vůči Židovstvu předvedl křesťanský svět jako celek dosud
jen nesmyslnou řevnivostnebo ubohou a bezmocnou indiferentnost“. Ne,
„ten, kdo toleruje Židy, není Evropa křesťanů, ale Evropa bezvěreů“.'79

Rostoucí význam židovské otázky pro Rusko si ruská veřejnost uvědo
mila o půl století později než vláda. Teprve po krymské válce „rodící se
ruské veřejné mínění se začalo seznamovat s existencí židovského pro
blému v Rusku“."*0Muselo však uplynout ještě několik desítek let, než po
chopila, že to je otázka prvořadá. „Prozřetelnost usadila do naší vlasti nej
větší a nejsilnější část Žitlovst\-'a,“napsal Vladimír Solovjov roku 189135l

Rok předtím, v roce 1890, kdy našel povzbuzení a podporu v kruhu
sympatizujících, Solovjov sepsal Protest. O tom, že „jediným důvodem
vzniku takzvaně židovské otázky je, že se zapomnělo na spravedlnost
a lásku k bližnímu“, že se „slepě propadlo nacionálnímu egoismu“. —
„Podněcování k rasové a náboženské nesnášenlivosti, která tak hlubo
ce odporuje duchu křesťanství... úplně rozvrací společnost a může vést
až k mravnímu zpustnutí...“ —„Musíme rázně odsoudit antisemitské
hnutí... už z pouhého pudu národní sebezáchovy/WW

"* JF., sv. 1 1, s. 758—759.
"" \".S. Solovjov, Jerrejstvo i christianskij vopros, in Sob/: své.. v 10 svazcích, 2. vyd., Petro-
hrad, 1911—1914. sv. IV, s. 135, 156, 158.
"*"Aronson. Russko-jwrejskaja pečat', in KRJ—1.s. 549.
"" Písmo LiS. Solovjova A“I'?Gem. in \".S. Solovjov, Jevrejskij vop/'os—Christians-Mj vop/m:
Sob/unije slatě/, Varšava, Pravda 1906, s. 5-1.
""—';\';opublilfovannyj protěsl prolin antiscmilizma (sostavlen Vladimirom Solovjovym). in
KRJ-I, s. 574——575. Text protestu byl poprvé uveřejněn v knize F. Geee Ob otnošenii VI.80
lovjova k jevrcjskomu vop/“osu (Moskva. 1902), kde je otištěn pod titulem Ob antisemiti
ť-eslmm(lviženií ::peeuli: Někdo/maja slal'ja Vl.s. Solovjova, pak roku 1906 přetištěn v ei
tovanó již „svobodnó“ varšavské brožuře.
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Podle vyprávění S. M. Dubnova: Solovjov shromáždil přes sto podpisů,
včetně podpisu Lva Tolstého a Korolenka. Ale redakce všech novin byly
varovány, aby protest neuveřcjňovaly. Solovjov „se obrátil emfatický'm
dopisem na Alexandra III.“ Bylvšak policií upozorněn, že bude-li neod
bytný, dočká se úředního postihu. A tak od svého úmyslu upustil.1M

Stejně jako v Evropě, ani u ruské veřejnosti nemohly různorodé se
rozvíjející židovské snahy nevyvolávat u někoho obavu, u někoho prud
ký odpor, u někoho naopak i sympatie. '

Au někoho i politický kalkul. Tak jako „narodovolce“ v roce 1881 na
padlo spekulovat s židovskou otázkou (tehdy proti nim vyvolali štvani
ci), tak po nějakém čase ruští radikální liberálové, levicové křídlo spo
lečnosti, pochopili a nadlouho si zapamatovali, že jc výhodně vsadit na
židovskou otázku jako na důležitou politickou kartu v boji proti samo—
děržaví: pořád dokola omílat, že Židé v Rusku nemohou dosáhnout rov
noprávnosti jinak než úplným odstraněním samoděržaví. Od liberálů
až po esery a bolševiky všichni každou chvíli vytahovali Židy —někteří
i s upřímnými sympatiemi, ale všichni jako osvědčený trumf protimo
narchistické fronty, a tento trumf už revolucionáři nedali z ruky a zcela
bezostyšně se s ním oháněli až do roku 1917.

Tyto společenské a novinářské proudy a úvahy se však v těch letech
vůbec ještě netýkaly vztahu obyčejných, lidí k Židům ve Velkorusku.
O tom máme mnohá svědectví. Tak třeba .l. Tejtel, který dlouho žil ve
vnitrozemí a stýkal se s prostými lidmi, tvrdí, že těmto „obyčejným li
dem je rasová a národnostní nenávist cizí“.'3"

\" memoárových zápiscích knížat Vjazemskýeh se zase píše, že v je
jich nemocnici v Korobovce v usmanskěm újezdu rolníci neměli radi
hulvátského doktora Smirnova, ale když ho vystřídal pečlivý doktor Šaf
ran, těšil se všeobecně lásce.a vděčnosti prostých lidí z celého okolí. Ze
zkušeností s trestanci z 80. —90. let to dokládá i P. F. .lakubov'ič-Melšin:
„] v těch nejnižších vrstvách prostého lidu bychom marně hledali sebe
menší antisemitské tendence.“155Však právě s vědomím, že tomu tak
opravdu je, zaslali počátkem 20. století Židé z jednoho běloruského
městečka do Moskvy známé mecenášce a velkoobchodnici M. F.Moro
zovove' telegram tohoto znění: „Přispěj nám něčím, synagoga shořela,
máme přece jednoho Boha.“ Aona poslala, o kolik ji požádali.

Ostatně ani liberální ruský a židovský tisk vlastně nikdy neobviňoval
prosté ruské lidi z vrozeného antisemitismu, zato vytrvale tvrdil, že an
tisemitismus mezi lid uměle a zlovolně zasevá a rozněcujc, v něm vlá

m Viz KRJ-“l. s. 565.
““ 'l'ejtcl, s. 176.
"*"JE. sv. 10. s. 827.



Na přelomu 19. a 20. století

da. A heslo jako „samoděržaví, pravoslaví, národ“ vnímaly Židovské
vzdělané vrstvy tak, jako by bylo namířeno výslovně proti Židům.

Vpolovině 20. století pak čteme u židovského autora: „Vestarém Rus
ku nebyl antisemitismus mezi prostými lidmi nijak hluboce zakoře
něn... Vširokých vrstvách lidu antisemitismus skoro neexistoval. a ani
vztah k Židům pro ně nepředstavoval žádný problém... Jen v některých
částech takzvaného pásma židovského osídlení, hlavně na [,krajině,
bylo ještě z dob polského panství vzhledem k mimořádným podmín
kám, jimiž se zde nemůžeme zabývat, antisemitské smýšlení mezi rol
nictvem velmi rozšířeno.“'“" To je naprostá pravda. Navíc k tomu mů
žeme připočíst i Besarábií. (Že mělo toto smýšlení a tyto podmínky
dlouhou minulost, zjistíme i u Karamzina: kozáci z ližidimitrijovy dru
žiny, zřejmě záporožští, nadávali Rusům do židáků'“7 —takže pro zá
padní oblasti to byla nadávka.)

A jak to vypadá v ruském folkloru? Dalův výkladový slovník označu
je nejen Velkorusko, ale i západní gubernie a líkrajinu poznámkou ju
zap (jihozápad), ale zdaleka ne vždy.Vpředrevolučních vydáních obsa
hoval nemálo slov a hovorových obratů, odvozených od slova „žid“
„židák“. (Příznačné je, že v sovětském vydání z roku 1955 přes všechny
obtíže spojené s tiskem byla příslušná stránka vysázena znovu158a celé
slovníkové hnízdo mezi „židkij“ a „žigalo“ bylo vypuštěno.) Ale soubor
těchto výrazů, které Dal uvádí. obsahuje i část zděděnou z církevněslo
vanského jazyka, kde slovo „žid“ neznělo nijak pejorativně, bylo to jen
rasové označení; je zde i to, co se navrstvilo ze. sociální praxe za pol
ských a pozdějších časů v pásmu židovského osídlení, je zde i nános
7.doby zmatků v 17. století- celá Velká Rus tehdy neměla téměř žádný
kontakt s Židy. Toto dědictví se pak odráží v pořekadlech, která Dal
uvádí sice v ruském přepisu, ale často je z nich cítit jihozápadní prove
nienci. (A tato pořekadla rozhodně nevznikla v kancelářích ruského
ministerstva vnilra.)

Porovnejme však s těmito pořekadly tohle: kolik mezi lidmi koluje
nepříznivých pořekadel o pravoslavném duchovenstva! A lichotivé
snad ani jedno!

Svědek z Nlariupolu'“9 (&docela jistě není sám) vyrwavuje, že u nich
před revolucí se naprosto jasně rozlišovalo mezi slovem „jevrej“ (žid)

"“ S. M. Švarc, .-lnlisemi!izm v Sovětskou: Sojuze, New York. lzdalělstvo .—\.P. Čechova
1952, s. 15.
"“ .\'. M. Karamzin, lstoriia gosudarslvu Rossiiskogo, ve lz svazcích. 5. vyd.. Petrohrad.
l-Zjnerling 1842—1844, sv. 11, s. 143.
"“ \7.Dal, 'lbl/iom'j slot—arživogo t'clikortmskogo [(tzv/m, sv. 1, Moskva, 1955, s. ň-H.
'“" [. E. Těmirov (l'bspmninaniiay iu lil-“BZ,fond 1. .vl—ZQ.s. 25.
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a slovem „žid'“ (židak). „Jen—ej“byl zákona dhalý občan, jehož chování
a jednání s lidmi se nijak nelišilo od zvyklostí tamního prostředí, kde"
to „židák“ byl vydřiduch. Amohli jste slyšet: „Já nejsem žádný židák, já
jsem poctivý žid, já vás neošidím.“ (S podobnými výroky-'?.úst Židů se
setkáváme i v literatuře; a četli jsme je i v letáku narodniků.) Tento vy
znamový rozdíl musíme mít na paměti při posuzování pořekadel. To
všechno jsou pozůstatky národnostních specilik na západním a jihozá
padním uzemí Ruska.

Ale ani ve středním, ani v severním. ani ve východním Rusku nikdy,
dokonce ani za celonárodního otřesu v říjnu 1905, nedošlo k protiži
dovským pogromům (útočilo se proti revoluční inteligenci obecně, pro
ti jejímu jásotu a posměchu kolem \lanifestu ze 17. října). Apřesto by
lo před celým světem předrevoluční Rusko —ne carská říše, ale Btw/w —
označováno za zemi pogromů, za zemi ultrareakční, a možná mu tento
cejch zůstane ještě několik příštích století...

Kdykoli vypukly pogromy. bylo to vždy jen na jihozápadě Ruska (jako
v roce 1881). Tak tomu bylo i s kišinčvsky'm pogromem v roce 1905.

chapomínejme, že v té době, kdy v celé Besarábii bylo obyvatelstvo
do značné míry negramotné a nevzdělane, žilo v Kišiněvč50000 Židů,
50 000 Moldavanů, 8000 „Rusů“ (většinou to byli Ukrajinci, ale to se
tehdy ncrozlišovalo) a něco málo jiných národností. lllav'ními násilní
ky, ..pogromisty byli především Moldavané-“*.'"oKišinčvský pogrom za
čal 6. dubna 1905, což byl poslední den židovských a první den pravo
slavných \'elikonoc. (Není to poprvé, co vidíme toto tragické spojení
židovských pogromů s křesťanskými Velikonocemi —bylo tomu tak v ro
ce 1881, v roce 1882 a stejně i v Nikolajem v roce 1899'9' - a to je na
tom to nejsmutnější a nejstrašnější)

Podívejmc se na jediný dokument, vycházející ?.pečlivého vyšetřová
ní a z přesného popisu vývoje událostí —na obžalovací spis, vypracova
ný prokurátorem místního soudu \;. \. Goremykinem, „který nepředvo
lal ani jednoho Žida jako obviněného, což proti němu vyvolalo ostré
výpady v reakčním tisku“.'“-' (Jak uvidíme, soud probíhal zprvu za za
vřenými dveřmi, aby „se nerozpoutavaly vašně“. a rozsudek byl prvně
uveřejněn v zahraničí, ve stuttgartské-m cmigrantském listu Osvoboze
ní (()svoboždčnije)."*"

““ l\'.ll-Z.sv. -1. s. 527.

“" l,. Praisman. l'ngromy i samooborona. in „J.P. č. 51. 1986/87. s. 176.
"" .ll'l, sv. 5). s. ")07

"“ Iíiši/lorskii pogrom: ()brinilčlnyi ukl. in ,.()svol)oždčnije“. Stullgarl. 19.října 1905.č. 9
(Si). příloha. s. 1-1.
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Na přelomu IQ.a 20. století

Spis začíná popisem „obvyklých potyček mezi Židy a křesťany,
k nimž v posledních letech docházelo vždy o Velikonoc.ích“, a líčením
.,antipatií místního křesťanského obyvatelstva k Židi“un“.'l'akže už „asi
čtrnáct dní před Velikonocemi... začaly v Kišiněvč koloval řeči, že
o nadcházejících svátcích se to Židům spočítat Podnčcující roli sehrál
i list Bessarabec (redaktor Kruševan). který uveřejňoval „v poslední
době denně ostre protižidovské články, což zapůsobilo... na kupecké
mládence, drobne písaře apod., tj. na málo vzdělané lidi v Bcsarábii.
Posledními štvavými články listu Bessarabec byly zprávy () vraždě
křesťanského chlapce v obci Dubossary, jíž se měli dopustil Židě z ri
tuálních důvodů.“ (K fámě o zabitém křesťanském dčeku v Dubossa
rech přibyla další o tom, že jeden Žid zavraždil svou křesťanskou služ—
ku, ve skutečnosti však ta žena spáchala sebevraždu.)w'

A co na to kišiněvská policie? —„Nepřikládajíc zvláštní význam zmí
něným pověstem“ a přestože „v posledních letech v této době opakova
ně docházelo k bitkám mezi židovským a křesťanským obyvatelstvem,
kišiněvská policie neučinila žádná zvláštní preventivní opatřcní", pou
ze posílila své řady „pro službu o svátcích v místech předpokládaných
největších shluků lidí“ tím, že je doplnila vojenskými hlídkami z místní
posádky.“3 i\ačelník policie nedal policistům žádne. energické a jasně
instrukce..

A to je na tom právč naprosto neodpustilelne: rok co rok dochází
o Velikonocích k bitkám, tentokrát navíc kolují takove pověsti —a poli
cie spí. [ to jasně svědčí o tom, jak strnuly a zkostnatělý je vládní apa
rát. Bud“tedy vůbec neudržovat impérium (kolik válek se vedlo, kolik
úsilí se vynaložilo na to, aby Moldávie byla z jakýchsi důvodů připojena
k Rusku) - anebo v něm nést odpovědnost za pořádek všude! 6. dubna
se lidé jen tak procházeli po ulicích. mezi nimi i „mnoho výrostků“. ke
čtvrté odpoledne byli v davu i opilci. Pak začali kluci házet kamením do
oken nejbližších židovských domů, a to se stupňovalo, a když se poli
cejní komisař s inspektorem pokoušeli jednoho z kluků zadržet, i oni
„byli zasypáni kamením“. Nato přiběhli i dospčlí. „Jelikož policie ne
učinila energická opatření k okamžitému potlačcni ncpřístojností“, do
šlo k vyrabování dvou židovských krámů a několika stánků. K večeru
nepokoje utichly, „k žádnému fyzickému násilí proti Židům toho dne
nedošlo“, policie zatkla ten den 60 osob.

Avšak „od rána 7. dubna se křesťanské obyvatelstvo... ve značném
rozčilcní srocovalo na různých místech ve městě i na periferii do men

"“ J. G. Prumkin. [: islorii russkogo ferm/"síra.“lbspominaniia. lnu/('rialy. (lokunu'nly, in
KlU—I. s. 59.
"" lííšíímvskii pogrom: ()brinilělnyj ukl. s. l.
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ších hloučků, které začaly na Židy dotírat, a to čím dál ostřeji“. Stejně
tak sc od časného rána na Novém trhu „shromáždilo přes 100 Židů,
ozbrojených pro sebeobranu holemi, klacky a někteří i puškami,
z nichž čas od času stříleli“. Křesťané střelné zbraně neměli. Židé ří
kali: „Včerajste Rusy nerozháuěli, tak se dneska budeme bránit sami.“
A někteří Židé „měli u sebe... i láhve s kyselinou sírovou, kterou stří
kali na kolemjdoucí křesťany“. (Lékárny tradičně patřily Židům.) „Po
věsti o násilnostech, které Židé páchají na křest'anech, se rychle šířily
po městě, ve zveličené podobě.šly od úst k ústům a silně dráždily křes
ťanské obyvatelstvo“: ,.zbili“ šlo dál jako „zabili“, a že prý snad Židé vy
loupili starý chrám a zabili kněze. Atak „na různých koncích města by
lo mnoho skupin, každá čítala 15—20křesťanů, byli to skoro samí
nádeníci a před nimi šli kluci, kteří házeli do oken kamení a pokřiko
vali, načež došlo k rabování židovských krámů, domů a bytů, přičemž
se na místě rozbíjelo a ničilo zařízení. K těmto skupinám se přidávali
procházející se lidé“, takže se rozrůstaly, a kolem 2. —5. hodiny „se už
nepokoje... rozšířily skoro po celém městě“; „domy, kde byly v oknech
vystaveny ikony a kříže, výtržníci ušetřili“. V drancovaných „místnos
tech byl všechen majetek okamžitě zcela zničen“ a zboží vyhazované
z krámů „bylo zčásti hned ničeno, zčásti rozkrádáno osobami, které šly
v patách za pogromisty“. Došlo to tak daleko, že „v židovských modli
tchnách natropili hotovou spoušť a jejich posvátné svitky (tóru) vyha
zovali roztrhané na ulici“. Rabovaly se ovšem i obchody s alkoholem,
„lihoviny se zčásti vylévaly na ulici, zčásti je výtržníci na místě vypili“.
„Při organizační neschopnosti policie, která neměla náležité vedení,
se všechny tyto výtržnosti děly beztrestně, což ovšem pogromisty jen
ještě víc povzbuzovalo a podněcovalo... Protože policisté neměli žádné
ho velitele, nebyli ve své činnosti jednotní, ale jsouce ponecháni sami
sobě, jednali každy"podle vlastního uvážení... policisté nižších hodnos
tí zůstávali ve většině případů jen pasivními pozorovateli pogromu“
Telefonicky byly sice přivolány z místní posádky vojenské hlídky, ale
„pokaždé jen na určité místo, a když tam přišly, často již nezastihly“
pogromisty, a „jelikož neměly další instrukce, nevyvíjely žádnou čin
nost“, „byly rozptýleny v jednotlivých skupinách po městě bez jasného
úkolu a spojení“, „zabývaly se jen rozháněním běsnícnho davu“. (Míst
ní posádka byla totiž co do kvality značně podřadná a k tomu —vzhle
dem k Velikonocům - měli mnozí důstojníci i vojáci volno.)196„Ne
schopnost policie... zavdala podnět k novým pověstem o tom, že vláda
dovolila bit Židy, protože jsou to nepřátelé vlasti,“ a opilý a divoký po

“"' .llulčrialy dIia islorii (mii/'mv'eiskichpogromov t: Rossii, za redakce a s úvodem S. M.
Dubnova a (i. .l. Krasnóho-Admoniho. sv. [, Petrohrad, 1919 (dále ;WaIčriqu...). s. 540.
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Na přelomu 19. a 20. století

grom byl čím dál krutější. „Židé v obavě o život a majetek definitivně
ztratili hlavu &šíleli strachem... Část Židů se ozbrojila revolvery od
hodlána k sebeobraně a začala po výtržnících střílet... zpoza rohů.
přes ploty, z balkonů... naslepo &zmateně, takže tyto výstřely Židům
ani v nejmenším nepomohly“, jenom vyvolaly u pogromistů „divoké
běsnění. Dav se rozlítil a všude tam, odkud se ozvaly výstřely,okamži
lě vtrhl a všechno tam zdemoloval, dopouštěje se přitom násilí na Ži
dech, které tam zastihl“. A „zvláště osudný pro Židy“ byl „výstřel, jímž
byl zabit ruský chlapec Oslapov“. Od 1. - 2. hodiny odpolední „násil
nosti na Židech se stále a stále stupňovaly a od 5. hodiny byly dopro
vázeny „řadou vražd“.

Vpůl čtvrté odpoledne zcela bezradný gubernátor von Raaben předal
velení veliteli posádky generálu Bekmanovi „s právem použít zhraní“.
Bekman okamžitě rozdělil město na jednotlivé části a začal přemisťovat
jednotky. dosud „nesystematieky rozptýlené po městě“. „Od té chvíle
přikročili vojáci k hromadnému zatýkání výtižníků“ &k energickým
opatřením. Pozdě večer pogrom ve městě skončil. Spis uvádí počet obě
tí. „Nlrtvých... bylo zjištěno celkem 42, z toho 58 Židů“; „u všech zabi
tých byla shledána zranění způsobená těžkými tupými předměty:hole
mi, kameny, lopatami, u některých pak ostrou sekerou; tato zraněni
„lze říci, že skoro u všech“ byla na hlavě, byly nalezeny i „těžké rány na
těle. Střelné rány zjištěny nebyly. Stopy jakéhokoli mučení nebo hano
bení mrtvých zjištěny nebyly, což potvrzují jak protokoly z prohlídky
i pitvy těl zabitých, tak výpovědi lékařů. kteří zmíněné prohlídky a pít
vy prováděli“, i „protokol z lékařského odboru Besarabské guberniální
správy“; „raněných bylo celkem 456, z toho 62 křesťanů... 8 se střelný
mi ranami... Z počtu (594-raněných) Židů pouze 5 utrpělo těžká zraně
ní; všechna ostatní byla lehká. Žádné stopy po mučení nebyly u nikoho
nalezeny, pouze jednomu Židovi, slepému na jedno oko, bylo druhé
oko vyraženo... Téměř tři čtvrtiny poškozených jsou muži, až na ojedi
nělé výjimky dospělí. O znásilněních byly podány tři stížnosti, z nichž
ve dvou případech bylo podáno trestní oznámení.“ Zranění utrpělo
7 vojenských šarží, z nichž jeden „byl popálen kyselinou sírovou“;
68 policistů utrpělo lehká zranění. „Vyrabovaných domů bylo okolo
1550, tj. necelá třetina“ všech kišiněvských domů —vypadá to jako po
bombardování, děsivá zkáza...

„Zdemolovaných židovských krámů bylo celkem asi 500.“ Zatčeno
bylo „do rána 9. dubna 816 mužů“; a mimo vyšetřování vražd bylo
k trestní odpovědnosti polmáno 664 osob.

lí některých autorů se odhad židovských škod liší od oficiálního,
avšak nijak významně. Kniha () ruském Židovstvu uvádí 45 zavraždě
ných Židů, 86 těžce zraněných, 1500 domů a obchodů vyrabovaných
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nebo pobořeiiých'97. Bikcrman uvádl 53 zabitých, v tom mohou být i ne
židovští mrtví.'98 Židovská encyklopedie (1988): „Zavražděno 49 osob,
zraněno 586, vyrabováno přes 1500 židovských domů &lu'áinůf“99

Tak vypadá oliciální popis událostí. Představme si však, co se za ním
skrývá. Tak třeba —„pouze jednomu Židovi, slepému na jedno oko, by
lo druhé oko vyraženo'“. Čteme ()něm u Korolcnka (črta Dům číslo tři
nácti-'"" Ten ubožák se jmenoval Mejer Vejsman. „i\a mou otázku,“ pí
še Korolenko, „jestli ví, kdo mu to udělal, odpovědel zcela klidně. že
určitě to neví, ale že jeden kluk, sousedův syn, se chlubil. že to udělal
právě on železným závažím přivázany'm na provázku.“ Jak z Korolen
kova líčení, tak z oficiálního spisu je vidět, že vrazi a jejich oběti se čas
to dobře znali. Zabíjeli své známé.

Korolenko k tomu poznamenává: „Je to sice založeno na vypovědích
Židu, ale není důvodu pochybovat o tom, že mluví pravdu... Židům pře
ce může být jedno, jak je vraždili. Nač by si vymýšleli podrobnosti?“ .\0
ano, co by z toho měli příbuzní Benciona Galantera, kterému pogro
misté rozbili hlavu, když si k tomu ještě přidají, že vrazi do jeho mrtvé
ho tčla vráželi hřeby? Proč by si něco takového vymýšleli? i\ebylo snad
rodině účetního i\isenzona i tak dost težko, aby si musela přibájit, jak
ho „vymáchali“ v louži, než ho zabili? Ne, nic takového si nevymysleli.

Ale ti, kdo vytvářejí veřejné mínění a nebyli přímými svědky těchto
událostí, těm tyto hrůzy nestačily. Každá lidská tragédie, každe neštěs
tí, každá smrt se jim hodila především jako prostředek, jak zaútočil na
carskou vládu. Atak jim bylo dobré i štvavé nadsazování. Kdyžpotlačím
své emoce a budu se snažit porozumět těmto výplodům 7.pozdějších
měsíců a dokonce let, nebude to, jako bych i já tuto tragédii zlehčoval?
A jako bych tu strašnou odpověd“přivolával? Ale porozumět tomu mu
sím, protože kišinevský pogrom byl zneužit k tomu, aby Rusko bylo vý
slovně a provždy ocejchováno. Akaždá poctivá historická práce na toto
téma dnes musí rozlišit hroznou pravdu ()Kišiněvu od zákeřné lži.

Záver obžalovacího spisu: nepokoje se „rozrostly do popsaných roz
měrů jen vinou neschopnosti policie, která neměla patřičné vedení...
Předběžným vyšetřováním se nezjistila žádná fakta, která by nasvědčo
vala tomu, že zmíněné nepokoje byly předem naplánoványť-w' Nezjis
tilo to ani žádné další wšetřování.

“" Frumkin in KRJ—1,s. 59.
“'“ llikerman, in RiJ. s. 57.
“"“ KJE. sv. 4, s. 527.

-'"“V.G. Korolenko, Dom No 13. in Sobruniir sočinčnij. sv. 9. \loskva. .,(Ihudož. lit.“. 1995.
s. 406—522.

“" Kišiňovskij pogrom. Obvinilčlm'i akt. 5. 5.

256



Na přelomu 19. a 20. století

Přesto však výše zmíněná Kancelář pro obhajobu Židů (za účasti vel
mi vlivných mužů —M. Vinavera, G. Sliozberga, L. Bramsona, M. Kuli
šera, A. Brauda, S. Poznerá, M. kola).-)"? jakmile se v Petrohradě dově
děla o pogromu, okamžitě vyloučila všechny příčiny,kromě spiknutí na
nejvyšších místech. „Kdo dal příkaz k organizování pogromu, kdo řídil
temné síly, které ho provedly?“—'m- „Jakmile jsme se dověděli. za jakých
okolností probíhaly kišinevske jatky, bylo nám hned jasné, že by se ten
to d'ábelský plán nikdy nemohl uskutečnit... kdyby nebyl naplánován
tajnou policií a neprováděl se na její příkaz.“ [ když ovšem „ničemove
organizovali kišiněvský pogrom v přísné tajnosti,“ píše ve 40. letech 20.
století tentýž M. Krolxw'„Ale i když jsme byli v hloubi duše nezvratné
přesvědčeni, že kišinevská jatka byla organizována shora, s vědomím
a možná dokonce z iniciativy Pleveho. mohli bychom strhnout masku
temto yysoce postaveným vrahům a ukázat je v pravém svetle celému
světu jen tehdy. kdybychom proti nim měli nezpochybnitelne důkazy.
Proto jsme se rozhodli poslat do Kišineva známého advokáta Zarudné
ho.“305„Byl to nejvhodnější človek pro splnění poslání, které jsme na
jeho bedra vložili“ Zarudnyj „začal oteví'at tajné zámky ke kišiněv
ským jatkám,“ po nichž policie, „aby se neřeklo, zatkla několik desítek
zlodějů a lupičů“.-"“i(Připomeňme, že nazítří po pogromu bylo zatčeno
816 osob.) Zarudnyj shromáždil a odvezl z Kišiněva „mimořádně důle
žitý materiál“, a to: „že hlavním viníkem a organizátorem pogromu byl
velitel kišinčvské tajné policie Levendal“, četnický důstojník, přelože
ný do Kišinčva krátce před pogromem; a „na příkaz tohoto lievendala
policie a vojenské jednotky zřejmě, pomáhaly vrahům a lupičům“.207
Ten prý také „totálně paralyzoval cinnost „gubernátora“.'—'*m(Jenže v Rus
ku tenkrát nebyla ani státní policie podřízena tajne policii, natož pak
armáda.)

Tento „mimořádně důležitý materiálů který „naprosto evidentne“
odhaloval viníky, nebyl však nikdy publikován, ani tehdy. ani později.
Proč—pakasi? Jak by tehdy mohli Levendal a spol. ujít trestu a hanbě?
Apodle vyprávění o tomto materiálu jistý obchodník (Pronin) a jistý no
tář (Pissarževskij) „se začali scházet v jedné hospode“ a podle instruk
cí od Levendala prý plánovali pogrom.209Po těchto schůzkách se celá

“"-*Krol. Slranicv.... s. 299.
-'"*Sliozherg. sv. 5, s. 49.
“" Nl. Krol, líišil'uwslrij pogrom [ 903 450th i histones/iii pogromnyi process. in J&J—2.s. 572.
:“" Tamtéž. s. 572—573.
'““ Krol, Siru/tímu... s. 501, 505.
J“: Tamtéž. s. 501—304.
““ Krol, in JM—Z,s. 574.
“*"'l'amlež.

257



Kapitola 8

policie a celá posádka rozhodly pro pogrom. Obvinění proti licvendalo
vi zkoumal prokurátor Goremykin a shledal je neopodstatněnýmR'"
(Kruševana, jehož štvavé články skutečně pomáhaly rozpoutat pogrom,
se dva měsíce nato v Petrohradě pokusil zabít Pinchas Daševskij —za—
sadil mu ránu nožein.)—'“

Mezitím se provádělo důkladné úřední vyšetřování. l)o Kišiněva byl
neprodleně vyslán ředitel tajné policie A. A. Lopuchin (pro své liberál
ní smýšlení byl pro veřejnost mimo podezření). Okamžitě byl sesazen
gubernátor von Raaben a několik dalších hodnostářů Besarabské gu
bernie, novým gubernátorem byl jmenován liberální kníže S. Urusov
(v brzké budoucnosti významný konstituční demokrat, který podepíše
buřičské Vyborské provolání). —Ve Vládním věstníku (Pravitělstvennyj
\"estnik) z 29. dubna vyšel oběžník ministra vnitra Pleveho, rozhořče
ného nečinností kišinčvskýeh úřadů. Nařizoval všem gubernátorům,
městským hejtmanům a vrchním policejním komisařům, aby energic
ky a všemi prostředky 5 násilnostmi skoncovali.212Nemlěela ani pra
voslavná církev. Nejsvětější synod wdal oběžník, aby duchovenstvo
učinilo opatření k vykořenění nenávisti k Židům. S odsouzením, do
mluvami a smířlivymi slovy se na křesťanské obyvatelstvo obrátilo ně
kolik vysokých duchovních, mimo jiné i všeobecně vážený otec loann
Kronštadtský: „Místo křesťanského svátku uspořádali odporný a děsivý
svátek satanův“m Abiskup Antonij (Chrapovickij): „Strašlivý trest Bo
ží postihne zlosyny, kteří prolévají krev, spřízněnou s krví Bohočlovčka,
Jeho Přečísté Matky, apoštolů a proroků,“ „abyste seznali, jak i podnes
zavržené plémě židovské je drahé Duchu Božímu a jak rozhněvá Hos
podina každý, kdo by mu chtěl ublížit.“m Obyvatelstvu se rozdávaly i ti
síce letáků na toto téma. (Avšakmnohomluvná církevní vysvětlení byla
podávána starobylou a po staletí ustálenou formou, která již nedokáza
la vyjádřit děsívost rozpoutaných procesů.)

Hned na začátku května, měsíc po událostech, propukla a rozjela se
tisková a agitační kampaň kolem pogromu —nejen v ruském, ale i ve

2'" Predstavleni/e Prokuroru Suděbnoj Pulaly za No 139.2,20. listopadu 1903;Predsuwle
nijc Prokuror'u Suděb/mi Palaty za No 14.37. 1. prosince 1905. in .llatěriab'..., s. 519,
522—325.

“' RJE, sv. 1,5. 417.

Gradonačalnikam i ()ber-Policejmcistěra/n, in Matěriab'..., s. 555—535;Pravitělslvcnnyj
věstník, Petrohrad, (".97. 29. dubna (1-2.května) 1905.
“* Slovo o. loan/m Kronšludlskogo. Mysli moi po porodu nasili/' christian s [cvrcialní v Ki
šiňore, in “Mária/y.... s. 552.
“" lí Iíišiňm'skomu bedslriju. Slo-m, slrazannojf' 30 apt-diu 1903g. Jepis/fopmn :llllOl'll-Íťm,
in .rl'lalériuly.... s. 354. 556.



Na přelomu 19. a 20. století

všem evropském a americkém tisku. llysterické novinové články v Pct
rohradě přinášely zprávy o vraždách žen a nemluvňat, o mnoha znásil
něních nedospělých děvčátek &samozřejmě i žen, a to vše před očima
jejich manželů nebo rodičů; také se psalo, že Židům vyřezávali jazyky.
„Jednomu Židovi rozpárali břicho a vyrvali mu vnitřnosti..., jedné Ži
dovce zatloukli do hlavy hřebíky“ nozdrami-"5 D0 týdne tyto drastické
podrobnosti přetiskly západní noviny. Západní veřejnost jim slepě věři
la a například v Anglii se významní Židé plně spolehli na tyto otřesné
zprávy a přejali je doslova do svého veřejného protestu.-"""—Zopakuj
me: „Stopyjakéhokoli mučení nebo hanobení nebylyna lnrtvolách nale
zeny.“ Vzhledem k této nové vlně novinových článků byly uveřejněny
doplňující zprávy lékařů. Městský hygienik dr. F*renkel(prohlížel mrtvá
těla na židovském hřbitově), městský hygienik dr. Čorba (přijímal ra
něné a zabité v kišiněvské guberniální Zemské nemocnici od 5 hodin
odpoledne druhého velikonočního dne do 12 hodin třetího dne a pak
v Židovské nemocnici), policejní lékař Vasilevič (pitval a prohlédl
55 mrtvol) —a všichni tři shodně prohlásili, že ani při prohlídkách, ani
při pitvách nenalezli na mrtvých známky ani stopy zvrhlého hanobení,
jaké byly líčeny v tisku.-*-17LZsoudu se pak ukázalo, že svědek doktor Do
roševskij (o němž se myslelo, že to on poskytl tisku tjno šokující infor
mace) sam žádné stopy po zvrhlostech neviděl a nadto výslovně popřel,
že by měl něco společného se skandálními články.-'““Prokurátor Oděs
kého soudního dvora na liopuchinovu otázku o znásilněních „provedl
osobní neveřejné vyšetřování: z vyprávění rodinných příslušníků se ani
jeden případ znásilnění nepotvrdil. Z konkrétních případů ze stížnosti
se vyšetřováním nepotvrdil žádný.219Jenomže jaképak prohlídky, jaké
pak lékařské zprávy? Co je nám do konkrétních prokurátorových zjiš
tění? At si dál žloutnou v úředních spisech.

Nic z toho, co svědkové nepotvrdili a o čem nepsal Korolenko —nic
z toho nikoho shora ani nenapadlo vyvracet. A tak se všechny tyto po
drobnosti rozletěly do světa a pro veřejné mínění se z nich stalafalcla,
která na celé 20. století a možná i na století 21. trčí ztuhlá nad jménem
Ruska.

“" „Sankl-Petěrlmrgskiic vědomosti“. 2-1-apr. (7 maja) 1905, s. 5.
““ „Baltimore Sun“, 16. 5. 1905, s. 2; „The Jewish Chronicle.-“, 15. 5. 1905, s. 2: Protest by
the Board of Deputies and the Anglo-Jewish Association, in „'l'imes", 18. 5. 1905, s. 10.
“" Protokol Bessarabskogo Gubcrnskogo Pravlenija po vrať-ebnonmolděleniiu, 2. června
1905, in Ma!ěrialy..., s. 174—175.
““ Sudčbnojc l'azbil'atělslvo děla nb unliiťvreiskiťh blťspr'ÍllťÍkllCh, b_rvšich :!g. [\'išir'wue.
msedanije 16 najabrja 1903, listok-dněmik No 11, in :llalěríaly..., s. 279.
“" Pmkumr ()(Iěxskoj Suděbnoj Pulaty .*l.[. Pullan —xl. xl. Lopuchinu, in .llafěrialy...,
5. [72—175.
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Ale vždyť Rusko již léta, a rok od roku naléhavěji, cítilo, jak nebez
pečná, jak smrtelně nepřátelská propast se vytváří mezi „veřejností“
a vládou. V tomto boji se liberálně radikálním, a o to víc revolučním
kruhům hodil každý fakt (nebo výmysl), který by vládu nějak pošpinil —
a nevadilo jim žádné zveličení nebo překroucení, žádný švindl —jen
když vládu co nejvíce poškodí. Pro ruské radikály byl takový pogrom
přímo tema v jejich boji!

Vláda proto vydala zákaz publikovat články () pogromu s odůvodně
ním. že jen \wvolavají nenávist a hněv —a zase bylo zle: Evropa i Ame—
rika se tím víc chytily všech těch pověstí a výmyslů a ještě víc přeháně
ly —jako by ani žádné policejní protokoly neexistovaly.

„\'astal celosvětový útok na carskou vládu. Kancelář pro obhajobu Ži
dů posílala telegramy do všech metropolí s výzvou, at' se všude pořáda
jí veřejná protestní shromážděna-*z“Jeden člen této kanceláře píše:
„[ my jsme poslali podrobné zprávy o strašlivých zvěrstvech... do Ně
mecka, do Francie, do Anglie, do Spojených státt .“ „Naše zprávy všude
zapůsobily otřesným dojmem, v Paříži, v Berlíně, v Londýně i v New
iorkn se konala protestní shromáždění, na nichž řečníci líčili hrůzné
obrazy zločinů spáchaných carskou vládou“"l —však takový prý je rus
ký medvěd odedávna! „Celý svět žasl nad těmito zvěrstvy“ A končilo to
drzou lží: policie a vojáci „všemožněpomáhali vrahům a lupičům v je
jich nelidském díle.“l22„Proklete samoděržaví“ bylo navždy ocejchová
no znamením hanby! \'a shromážděních byl pranýřován další zločin,
„který carismus záměrně připravil“. Vlondýnských synagogách byl ob
viňován... Nejsvětější synod 7.náboženského masakru. Odsudek vyslo
vili i jednotliví katoličtí hodnostáři. Avšaknejzběsileji se pogromu chy
til evropský a americký tisk. (Nejvíc se o to zasloužil ve svých
tiskovinách magnát žlut'áckého tisku William Hearst.) „Obviňujeme
ruskou vládu z odpovědnosti za kišiněvský masakr. Prohlašujeme, že je
až po uši namočena do tohoto vyhlazování lidí (holocaust.). Před jejími
dveřmi —a nikde jinde - se kupí tyto vraždy a násilnosti“, „nechť Bůh
Spravedlnosti sestoupí na tento svět a zúčtuje s Ruskem, jako kdysi zú
čtoval se Sodomou a Gomorou... a smete toto semcniště moru z povr
chu zemského“; „masakr v Kišiněvu.. překonává neskrývanou krutostí
vše, co je zapsáno v análech civilizovaných národů“.227i(Tedy i vyvraž
dění mnoha tisíců Židů ve středověké Evropě.)

"" lirol. in .lM—Z,s. 3
-'-" Krol, Stran.i(;v.... s. 502.
3“ lirol, in .nl—2. s. 5
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Na tomto hodnocení událostí se bohužel shodují Židé různě uvážliví
nebo různě nerozvážní. A dokonce ještě po třiceti letech opakuje tak
významný znalec zákonů jako G. Sliozberg v emigrantských memoá—
rech —ačkoli sám ani tehdy, ani později v Kišiněvě nebyl —fámy o vbíje
ní hřebů do hlav obětí (a odvolává se na Korolenkovu črtu!), o znásilňo
vání, o „několika tisících vojáků“ (tolik jich ubohá kišiněvská posádka
ani neměla), kteří „měli chránit“ pogromistyř“

A Rusko —veřejně ostouzené na rozhraní dvou staletí —bylo nezkuše—
né a neschopné přesvědčivě se bránit; tehdy ještě tyhle metody ani ne
byly známy. Takže verze 0 „chladnokrevně naplánovaném“ pogromu
byla stále ve vzduchu a bylo zapotřebí pádnějšíeh důkazů, zejména pro
to, že kampaň už byla v plném proudu. Přestože advokát Zarudnyj „již
ukončil své vyšetřovánía... nezvratně zjistil, že hlavním organizátorem
a vůdcem kišiněvskěho pogromu byl velitel městské ,tajné policie“...
baron Levendal“-)-)'3—jenže kdyby tahle verze zabrala, pak by osoba ba
rona Levendala nestačila patřičně zostudit ruskou vládu. Bylobezpod
mínečně nutné zasáhnout ji přímo v centru.

A tak náhle! —šest týdnů po pogromu, aby se světové pobouření ješ
tě víc vystupňovalo &aby postavení nejsilnější osobnosti carské vlády
bylo oslabeno —neznámo kde, neznámo ěí zásluhou, ale rozhodně
v pravou chvúi byl „objeven“ text „přísně tajného dopisu“ ministra
vnitra Pleveho, adresovaného kišiněvskému gubernátorovi von Raa
benovi (ne jako oběžník určený všem gubernátorům v pásmu židov
ského osídlení, ale pouze jemu osobně, a datovaného deset dní před
pogromem), v němž ministr v šikovných narážkách radí: kdyby v Be.—
sarabské gubernii došlo k velkým nepokojům namířeným proti Ži
dům, pak on, ministr Pleve žádá, aby se v žádném případě nepotlačo
valy zbraněmi, ale jen domluvami. A současně kdosi neznámý také
v pravou chvíli odevzdal text tohoto dopisu anglickému dopisovateli
v Petrohradě D. D. Brahamovi a ten ho zveřejnil v londýnském listě
Times 18. května 19035.226

Řeklo by se —to je toho, nějaký článek v nějakých novinách, ani teh
dy, ani později ničím nepotvrzený. Jenže tento článek měl obrovský vý
znam! V témže čísle Timesů jej totiž spolehlivě podpořil výše zmíněný
protest význačných britských Židů v čele s C. Nlonteliorem (ze slavné
rodiny _vlonteliorů).-'-'7

-'-'"Sliozberg, sv. 5, s. 48—49, (Ši—64.
"“ Tamtéž.
“""“„Times—“, ll—l.31907), s. 10.



Kapitola 8

Za situace, jaká se tehdy ve světě vytvořila,měl tento dopis kolosální
úspěch: do té doby přece jen nedokázané, nyní však už byly „dokumen
támě dokázány“ krvavé záměry všemi nenáviděného carismu proti Ži
dům. Ještě vášnivěji se nyní horlilo po celém světě v novinových článcích
i na shromážděníeh. New YorkTimes třetí den po zveřejnění zazname
nává, že „je to už tři dny, co byl (dopis) zveřejněn, a dosud nenásledova
10žádná dementi“, takže britský tisk už ho bral jako autentický. A„co se
dá řício civilizaci země, jejíž ministr se dokáže podepsat pod takovéto in
strukce?““a Nedůvtipná carská vláda, která si vůbec neuvědomovala ce
lý rozsah svého debaklu, se vzmohla jen na to, že se distancovala lako
nicky'm ledabyly'm dementi, které podepsal velitel Policejní správy A. A.
Lopuchin, a to až devět dní po uveřejnění senzační zprávy v Times,—)29
&místo aby si na falzifikát řádně posvítila, vypověděla Brahama ze země.

S jistotou lze říci, že šlo o podvrh, a je pro to mnoho důvodů. Nejenže
Braham nikdy nepředložil jediný důkaz o pravosti textu. Nejenže falzi
fikát dementoval A. A. Lopuchin, zásadní odpůrce Pleveho. i\ejenže
kníže Urusov, příznivec Židů, který právě vystřídal Raabena a zkontro
loval gubernátorův archiv, žádný takový „dopis Pleveho“ tam nenašel.
Nejen proto, že sesazený Raaben, který se plačtivými žádostmi pokou
šel zachránit svůj zničený život, a přitom si v nich nikdy nepostěžoval,
že dostal takové pokyny shora —tím by si přece hned napravil služební
kariéru, a navíc by se stal idolem liberální veřejnosti. Alepředevším ta
ké proto, že státní archivy Ruska nebyly jako pochybné sovětské archi
vy,kde se podle potřeby dal vyrobit jakýkoli dokument nebo naopak taj
ně spálit —tam se uchovávalo všechno kompletně a navždy. Hned po
únorové revoluci mimořádná vyšetřovací komise Prozatímní vlády
a ještě horlivější speciální komise pro zkoumání historie pogromů za
účasti kapacit, jakými byli vyšetřovatelé S. Dubnov a G. Krasnyj-Admo
ni —nejenže tento dokument nenašla ani v Petrohradě, ani v Kišiněvě,
a neobjevila ani to, že byl zaregistrován v knize došlé a odeslané kores
pondence. Jediné, co našla, byl překlad Brahamova anglického textu
do ruštiny, pořízený na ministerstvu vnitra. (A pak také našli spisy
s „návrhy na přísné tresty a zbavení hodností... za veškeré nezákonné
počínání výkonných agentů v židovské otázce“.)“O No a po roce 1917 —
čeho by se kdo měl ještě bát? A přesto se nenašel jediný svědek nebo
pamětník, který by mohl vylíčit,jak se ten nesmrtelný telegram dostal
do Brahamových rukou, nebo kdo by se pochlubit, Že v tom měl taky
prsty. A Branam sám ani tehdy, ani později neprozradil nic.

“" „New York 'l'imcs“. IQ. 5. l905, s. 10: 21. 5. 1905, s. 8.
"“ .,Timcs“'. 27. 5. 1903. s. 7.
““ P. P. Zavarzin, Ifabola luinoi policii, Paříž, 1924, s. 63—69.
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Přesto konstitučně demokratická Řeč (Reč) ještě 19. března 1917 su
verénně napsala: „Kišiněvská krvavá lázeň i kontrarevoluční pogromy
z roku 1905 byly organizovány, jak bylo definitivně zjištěno, policejní
správou.“ Av srpnu 1917na moskevské státní radě předseda mimořád
né vyšetřovací komise veřejně prohlásil, že „zanedlouho předloží do
kumenty z policejní správy o organizování protižidovských pogromů“,
jenže ani zanedlouho, ani zadlouho jeho komise, ani později bolševici
žádný takový dokument nepředložili. Takže ta lež tu zůstala trčet až do
dneška. (Vmém Říjnu 1916 vzpomíná jedna z postav na kišiněvský po
grom a v roce 1986vysvětluje německé vydavatelství německým čtená
řům v poznámkách po svém: „Pečlivě připravený dvoudenní židovský
pogrom. Ministr vnitra Pleve nařídil gubernátorovi Besarábie, aby se
vpřípadě pogromu nesnažil zastavit ho použitím zbraní.“)231Vsoudobé
(1996) Židovské encyklopedii čteme jednoznačné: „Vdubnu 1905 zor
ganizoval nový ministr vnitra V.Pleve za pomocí svých agentů pogrom
v Kišiněv—e.“232(Je to paradoxní, ale v předchozím svazku tatáž encyklo
pedie informuje: „Text telegramu Pleveho uveřejněný v londýnském
listě Times... většina badatelů považuje za podvrh.“)m

Lživá historie kišiněvského pogromu byla tedy bombastičtější než je
ho smutná historie skutečná. Bude vůbec někdy správně interpretová
na —třeba za sto let? Bezmoc carské vlády, naprostá slabost její moci se
projevila nejen v Kišiněvě: v Zakavkazí například došlo v roce 1905
k azerbajdžánsko-arménskému krveprolití. Avšakjen v případě Kišině
va byla vláda obviněna, že masakr zosnovala sama. „Židé nikdy nepři
pisovali pogromy prostým lidem,“ napsal l.).Pasmanik, „vždycky z nich
obviňovali jedině režim a jeho administrativu... Žádná fakta nedokáza
la otřást tímto naprosto povrchním názorem.“2MA Bikerman tvrdil, že
podle všeobecného mínění jsou židovské pogromy formou boje režimu
proti revoluci. Ti přemýšlivčjší usuzovali takto: jestliže při minulých
pogromech nebylo zjištěno, že by v technické přípravě měl prsty režim,
pak „morálka, která se uhnízdila v Petrohradě, je taková, že každý zu
řivýantisemita najde to nejshovívavější pochopení u všech —od minis
tra až po městského strážníka“. Jenže - kišiněvský soudní proces 2 pod
zimu roku 1905 ukázal něco zcela jineho.

Pro ruskou liberálně radikální opozici se soud měl stát vyloženou bit
vou se samoděržavím. Ksoudu se dostavili jako „žalobci zastupující po
škozené“ nejvýznačnější advokáti, křesťané i židé —M. Karabčevskij,

"" A.Solschenizyn, November svahu/m.. \lniehm-Cm'ych. Piper 1986.s. 1149.
“3 KJE, sv. 7. s. 3-17.
"" KJE, sv. 6, s. 555.
"" D. S. Pasmanik. Russkaia l'evnliLu—iia:"ievreislvo (Balsa—ian [ iudaian). Paříž. 1925. s. 142.
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O. (šruzenberg, S. Kalmanovič, A. Zarudnyj, N. Sokolov. „Vynikající le
vicový advokát“ P. Pereverzev s několika dalšími se stali obhájci obža
lovaných, „... aby se nebáli povědět soudu... kdo je měl k tomu, aby vy
volali rvačku“-73"—tj. že je řídil někdo shora. A „občanští žalobci“ trvali
na tom, ze se má provést dodatečné vyšetřování a na lavici obžalova
ných mají usednout „praví viníci"! Úřady nezveřejňovaly informace
o procesu, aby nerozdmychávaly vášně ani přímo v Kišinčvu, ani jinde
ve světě, kde se už stejně dost rozbujely. A aby to bylo ještě pohodlněj
ší: štáb aktivistů kolem „občanských žalobců“ zpracovával vlastní soud
ní zprávy a odesílal je přes Rumunsko k publikování po celém světě.
Průběh soudního procesu to však nezměnilo: důkladně se vyjasnily jen
vraždy pogromistů i to. že režim je nesporně vinen —ale jen tím, že ne
dokázal včas zakročit. \" tu chvíli skupina občanských žalobců —advo
kátů. zastupujících poškozené kolektivně, prohlásila: „Když tedy soud
odmítá pohnat k odpovědnosti a potrestat hlavní viníky pogromu“ - tj.
ne nějakého gubernátora Raabena, tomu z neznámých důvodů vůbec
nevěnovali pozornost —ale ministra Pleveho a ústřední administratim
Ruska, pak „oni, obhájci... nemají na procesu co dělat“. „Narazili totiž
u soudu na potíže, které je připravují () jakoukoli možnost... svobodně
a s čistým svědomím hájit zájmy svých klientů i zájmy p 'avdyr'w' Jejich
nová advokátská taktika zpolitizování procesu byla velmi úspěšná
a slibna a v celém světě velmi zapůsobila. „Postup advokátů schválili
nejlepší lidé v Rusku.“37

A soud —zvláštní zasedání Oděského soudního dvora —pokračoval
nyní takto: Rozhodně se nesplnily předpovědi západního tisku, že „kiši
něvský proces bude výsměchem soudnictví“.25“Poněvadž obžalovaných
bylo mnoho, byli rozděleni do skupin podle závažnosti obvinění. Jak již
bylo řečeno, mezi obžalovanými nebyl ani jeden Židi-“*9Velitel guber
niální správy četnictva vypověděl již v dubnu, že z 816 zatčených bylo
250 zproštěno vyšetřování a soudního stíhání pro nedostatek důkazů;
4-66vyslechlo na místě rozsudek za menší přestupky (psaly o tom i Ti
mesy), „přičemž ti, které soud uznal vinnými. byli odsouzeni k tres
tům co nejvyššího stupně"; vyšetřovaných pro závažná obvinění bylo
asi 100, z nich bylo 56 obviněno ze zabití a násilností (do listopadu —
57). V prosinci velitel guberniálního četnictva oznamuje výsledky
soudního přelíčení: zabavení veškerého majetku a nucené práce (ně

-">"l\rol, Sira/rict... s. 303.
““ Krol. in J\l-ž, s. 379—380.
'"" Sliozberg, sv. 3. s. 69.
"“ ..Tiincs“. lt). lt. 1903. s. +.
“" JE. sv. 9. s. ")07.
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Na přelomu l$l. a 20. století

kteří na 7 let, někteří na 5), zbavení práv a trestanecké pracovní tábory
(na půldruhého roku a na rok). Celkem bylo odsouzeno 25 obžalova
ných, kdežto 12 bylo osvobozenofm Odsouzení byli právě ti provinilci,
kteří se dopustili konkrétních, výše popsaných zločinů. A tresty byly
kruté —„kišiněvské drama končí obvyklým ruským rozporem: přímo
v Kišiněvě jsou buřiči zřejmě soudně stíliaiii“, psala překvapeně ame
rická židovská Ročenka (Ježcgodnik).2"'

Odvolací řízení v Petrohradě na jaře roku 1904 bylo již vcřejneř'u
A roku 1905 byl kišinčvský pogrom projednáván znovu v senátě, tam
měl projev Vinaver, ale s ničím novým nepřišel.

Zato pro ruskou carskou vládu znamenal kišinčvský pogrom pouče
ní: stát, který připustí takové krveprolití, je hancbne bezprámým stá
tem. Toto poučení však mohlo být jasné i bez zlovolnych falzil'ikátů,
i bez nánosu lživých barev. Proč nestačila pouhá pravda o kišiněvském
pogromu? Nejspíš proto, že v zrcadle pravdy by vláda vypadala taková,
jaká skutečně byla —konzervativní ntlačovatelka Židů, i když nejistá
a nedůsledná. Kdežto s pomocí této lži byla prezentována jako jejich
obratná, velmi sebevědomá a nesmírně zlá pronásledovatelka. Takovy
nepřítel si zasloužil jedině smrt.

Ruská vláda, která na mezinárodní scéně hrála už dlouho podřadnou
roli, ani tehdy, ani později nepochopila, jak nesmírnou pora'žku zde utr
pěla. Tento pogrom poznamenal nesmazatelnou skvrnou celé ruské
dějiny, celkový obraz Ruska ve světě —a jeho černý odlesk předzname
nal a uspíšil všechny blížící se otřesy naší země.

“" Sťkl'elnaia zapis/m na imiu Dire/flora l)("ymrlummlu Policií ol 27 "pro!/'(: [90] :.a „\'o
!%), in blata—ink.... 5. MJ: „'l'imes“. 18. 5.1903. s. 8; Srli'renmia :apislra na imiu Dil'cklo
ra Départanuenla Policií o! I8 (léku/njn 1903 za M: 6097, in linie/žabí... s. 294
-'" 'I'hcxlmerium Jewish )"rur Hook. 5664 (IWH—1904),Filadelfie. 1905. s. 22.
“" Frumkin. in KRJ-1. s. 60—61.
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Za revoluce 1905

Kišiněvský pogrom zapůsobil na ruské Židovslvo otřesným, hlubokým
dojmem. Žahotinskij: Kišiněv, to je „čára. oddělující dvě epochy, dvě
psychologie“. Ruští Židé pociťovali nejen žal, ale v hloubi duše „cosi,
kvůli čemu na ten žal skoro zapomínali —pocit hanby“.l „Kišiněvsky'
masakr znamenal velmi mnoho v našem společenském uvědomění,
protože jsme. tehdy poznali židovskou zbabělostí“

Při známe slabosti policie a těžkopádnosti ruských úřadů je docela
přirozené. že Židy napadlo: co kdybychom si vytvořilivlastní ozbrojené
oddíly a používali zbraně sami? Vyzývalaje k tomu i skupina význam
ných veřejných pracovníků a spisovatelů —l)ubnov, Aehad llahtm,
Rovnickij, Ben-Ami, Bjalik. „Bratři... přestaňte plakat a prosit () slito
vání. Nečekejte pomoc od svých nepřátel. At'vám pomůže vaše vlastní
ruka.“ň

Takove výzvy „židovskou mládež přímo elektrizovaly“." V nabité at
mosféře po kišiněvském pogromu byly rychle zakládány židovské „od
díly sebeobrany“ na různých místech v pásmu židovského osídlení.
Prostředky na tyto oddíly „poskytovala obvykle židovská veřejnost“
a propašovat zbraně ze zahraničí nebyl pro Židy žádný problém. Často
dostávali zbraně i nezletilí chlapci. Mezi křesťanským obyvatelstvem
vláda ozbrojené skupiny nezjistila. S bombami teroristů bojovala jak se
dalo. Když se však začaly objevovat bojůvky, bylo také přirozené, že

' V.Žabotinskij. "'Ižlfllělliiť.in Ch. \. Bjalik. Prsní ipoťmy, Petrohrad, lzd. Zalcman 1914.
s. 42-15.
-' \".Zaholinskii, l'lmurnyie dni. in sb. Iv't'ljffrony.Petrohrad. Tiskarna Gcrold 1915. s. 25.
" .\I. Krol, Iíišiliot'skij pogrom 1903goda iKišiliot—skijpogromnyi prot-rss, in Jevrejskij mir,
sh. Il (dále JSI—2).New York. Sojuz russkich jevrejev v Šin-.lorke 1944, s. 577.
*Tamtéž.
" S. Dimanšlcjn, Karol/"turionnoicdvišzniie srwli iwrrjev, in sb. 1905: Isloriia r'n'oliueion
Hogo dt'ižz'niia 17oldělm'ch očerkach (dále ..! 9()5“), za red. .\I. N. Pokrov ského. sv. 5. seš. i,
Moskva. Leningrad (N'/, 1927. s. 150.
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Za revoluce l905

v tom vláda viděla zárodek naprosté nezákonnosti, první kroky k ob
čanské válce, takže tyto bojůvky zakazovala, pokud jí k tomu stačily sí
ly a kontrola. (l v dnešní době se všude na světě kritizují a zakazují „ne
zákonné militantní forn1ace“.)

Jeden takový oddíl vznikl v Gomelu pod vedením místního výboru
Bundu. Ljž1. března 1905 pořádal gomelský výbor Bundu „oslavu“ „po
pravy Alexandra ll.“G Při poměrně vyrovnaném počtu křesťanského
a Židovského obyvatelstva v GomeluT a při mimořádném radikalismu
místních židovských socialistů probíhalo formování ozbrojených židov
ských bojůvek s plnou vervou. Židovská sebeobrana, která tady vznik
la. se projevila za události z 29. srpna a 1. září 1905 —za gomelského
pogromu.

Gomelský pogrom byl podle soudního vyroku oboustranný: křesťané
a Židé se vzájemně napadali.

Je nutno prostudovat dobové oficiální dokumenty, v tomto případě
soudní obžalobu v gomelské kauze, vycházející z bezprostředních poli
cejních hlášení. (Policejní hlášení se v průběhu 20. století nejednou
ukázala jako dokonale jasná a přesná —až do zmatených únorových
dnů roku 1917, tj. do chvíle, kdy policejní stanice v Petrohradě. obklíči
li povstalci a začali je zapalovat —tehdy nastal konec přesných infor
mací i pro nás pro všechny.)

V obžalovacím spisu () gomelském procesu se praví: „Židovské oby
vatelstvo... se začalo zásobovat zbraněmi a zakládat kroužky sebeobra
ny pro případ vzniku protižidovských výtržnosti... Někteřígomelští ob
čané měli možnost přihlížet výcviku židovské mládeže, na který se
scházelo za městem na sto účastníků, kteří se cvičili ve.střelbě z revol
verů.“3

Všeobecné vyzbrojování na jedné straně a vědomí početní převahy
a organizační semknutosti na straně druhé pozvedlyducha židovského
obyvatelstva natolik, že se mezi jeho mládeží začalo mluvit ne již o se
beobraně, ale o nutnosti pomsty za kišiněvský pogrom.

Tak zloba, která propukne na jednom místě, najde později odezvu na
místě jiném, vzdáleném —a vybije se na zcela nevinných lidech.

„Gomelští Židé se poslední dobou začali chovat nejen povýšeně, ale
přímo vyzývavě; stále častěji se stávalo, že uráželi vesničany a dělníky
slovy i činy, dokonce i vůči vzdělané části ruské společnosti se snažili

" N. .-\. Buchbindcr. Jarvis/mie rubočeie (lvi.—Zmije(: Game/c (1890—1905g. g.). in „Krasna—
ja lclopis“: lsloričcskij žurnal. Petrohrad. GIZ 1922, č. 2—5,s. 65—69.
7'l'amtcž, s. 58.
" Rijevskaja suděbnaja palma, Dělo :) gomeLs'kompagi—ante,in ..Pravo'. Petrohrad. 1904.
č. 44. s. 50414042.
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zdůrazňovat své pohrdání, například tím, že nutili i vojenské osoby,aby
jim uhnuly z chodníku.“ 29. srpna 1905 události propukly z malicher
ného důvodu: začalo to rozepři mezi prodavačkou slaneěků Malickou
a kupujícím Šalykovem, ona mu plivla do tváře, hádka přešla ve rvač
ku, „na Šalykova se hned vrhlo několik židovských mužů, povalili ho na
zem a začali ho mlátit vším, co měli po ruce. Asi deset venkovanů chtě
lo Šalykova bránit, vzápětí se však ozval zvláštní domluvený hvizd Židů,
na ktery se neuvěřitelně rychle seběhl velký dav dalších Židů. Zřejmě
to byl poplašný signál... a ve chvilce bylo na nohou veškeré židovské
obyvatelstvo města“, „odevšad se na tržiště začali sbíhat a dokonce sjíž
dět drožkami Židé, vyzbrojeni vším možným. Velmi brzy se na Bazarné
ulici vytvořil obrovsky dav Židů a zaplnil celou tržnici. Vevšech přileh
lých ulicích bylo také plno Židů, kteří byli vyzbrojeni kameny, holemi,
sochory, kladivy, speciálně obitými palicemi, a dokonce jenom tak kusy
železa. Všude se. ozýval křik: ,Židé, na tržiště! Pogrom na Rusy? a celá
ta masa se rozpadala na skupiny a ty se vrhaly na prchající rolníky, kte
rých tu bylo v prodejní den spousta. Vesničané odhodili nákupy a kdo to
stihl, skočil na svůj povoz a ujížděl horempádem z města... Oěití svěd
kové dosvědčují, že Židé Rusy doháněli a nemilosrdně je tloukli, tlouk
li i staré lidi, tloukli i ženy, a dokonce i děti. Jedno děvčátko například
stáhli 7.vozu, popadli za vlasy a vláčeli je po dlažbě.“ Rolník Silkov zů
stal opodál stát, že se podívá, co se děje, &jedl přitom housku. Vtom
k němu zezadu přiběhl Žid, zasadil mu do krku smrtelnou ránu nožem
a zmizel v židovském davu. Uvádějí se i jiné epizody. .leden důstojník
bylzachráněn jen zákrokem rabína Majance a majitele sousedního do
mu Rudzijevského. Když dorazila policie, uvítali ji „Židé krupobitím
kamenů a střelbou z revolverů... nejen z davu, ale i z oken a z balkonů
sousedních domů“, „násilnosti na křesťanském obyvatelstvu trvaly sko
ro do večera a teprve po příchodu vojenského oddnu byla srocení Židů
rozehnána“; .,Židé bili Rusy a hlavně vesničany, kteří... jim nemohli
klást odpor jednak proto, že jich bylo ve srovnání s židovským davem
málo, jednak neměli prostředky k sebeobraně. Postižení byli toho dne
pouze Rusové... bylo mnoho raněných a zbitých“.9 O událostech
z 29. srpna se v obžalobě praví, že „nesporně měly charakter ,pogromu
na Rusy'“.'"

„Křesťanské obyvatelstvo bylo hluboce pobouřeno“, což ještě posílilo
„,radostný zápal' Židů, jejich povznesenou náladu... ,Gomel není Kiši
něv*!“volali. 1. září po odhoukání polední přestávky začali železniční
dělníci vycházet z dílen velice hlučně, s pokřikem a halasem —a poli

" Kijcvskaja suděbnaja palata..., s. 5041—5043.
"' Tamtéž, s. 304-1.
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cejní komisař dal proto přehradil most vedoucí do města. Dělníci se tc—
dy vydali postranními ulicemi a pak „začaly lítat kameny do oken nej—
bližších židovských domů“ a vzápětí už se „po městě organizovaly vel
ké skupiny Židů“, „z jejich davu z dálky po chvíli létalo kamení a klacky
do davu dělníků“, „dvěma cihlami hozenými z židovského davu“ byl za
sažen do zad policista, ten upadl a ztratil vědomí.

7. ruského davu se ozvaly výkřiky „Židáci zabili policajta!“ a „lidé za
cali zběsile demoloval židovské domy a k 'ámy“. Mezitím však dorazila
rota vojáků, kteří od sebe obě hordy oddělili a postavili se čelem k jed
né i k druhé, čímž zabránili krveprolití. '/. židovské strany házeli na vo
jáky kamení a stříleli z revolverů a „zahrnovali vojáky nadávkami“. Ve
litel roty prosil rabína Majance a doktora Zalkinda, aby Židy uklidnili,
ale „ani jejich domluvy na dav nezapůsobily a Židé nepřestali řádit“;
podařilo se je zatlačit jen s napřaženými puškami. Hlavní úspěch roty
byl v tom, že nepustila pogromisty do centra města, kde jsou bohaté ži
dovské obchody a domy“. Dav pogromislů se pak valil po periferii a řá
dil tam. Policejní komisař jim znova domlouval, ale oni na něj křičeli:
„Židácky' táto, tys nás prodall“ Salvami, které rota vypálila do Rusů i do
Židů, byl pogrom ukončen, po dvou hodinách však začal znova na
předměstí. Vojáci zase vypálili salvu do pogromistů, bylo několik mrt
vých a raněných a pogrom skoncil.

Vcentru města se však podle obžalovacího spisu „Židé srotili, vedli si
krajně provokativně a kladli odpor vojákům i policii... Stejně jako
29. srpna byli všichni ozbrojeni... mnozí revolvery a kinžály“, a „do
konce do vojáků, kteří byli povoláni na ochranu jejich majetku, stříleli
z revolverů a zasypávali je kamením“; „jednotlivě jdoucí Rusy, nevyjí
maje ani vojáky... napadali zbraněn'ii“, zabili rolníka a žcbráka. Ten
den byli „smrtelně zraněni“ tři židovští měšťané. K večeru nepokoje
ustaly. Smrtelná zranění utrpělo pět Židů a čtyřikřesťané. „Pogromem
bylo poškozeno na 250 židovských obchodů a obytných domů.“ L' Židů
tvořila „drtivou většinu aktivních účastníků výlučně mládež, ale i mno
ho lidí „zralejšího věku“ a rovněž dětí, které podavaly kamení, prkna
a klacky.ll Popis těchto událostí jsme nenašli nikde u židovských autorů.

„Gomelský pogrom organizaci nijak nezaskočil. Připravovali se na
něj už dávno a hned po kišiněvských událostech začali organizovat se
beobranu.“u Za několik málo měsíců po Kišiněvu nemuseli již Židé po
hrdat sami sebou za rezignaci, kterou jim vyčítal básník Bjalik i jiní.
Ajak tomu bývá u všech skupin, které se vyzbrojují samy, hranice me

" Tamtéž. 5. 5043-5046.
"' \. A. Buchbinder, Jev/riskuje mbmÝ-ťic(Irizlrnijf' v (,'olm'lif (1390—1903g. g.). in „Krasna
ja lclopis“. 1922. (*.2—5.s. 69.
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zi obranou a útokem se těžko určuje. První byla vyvolána kišinčvsky'm
pogromem, druhý,revolučností organizátorů. (Aktivitažidovské mládeže
se projevovala již dříve. Například roku 1899 se po celém Rusku mluvi
lo o případu „šklovského výprasku“: ve městě Šklově, kde byl poměr ži
dovských obyvatel k ruským 9 : 1, Židé surově zbili neozbrojené ruské
vojáky, kteří měli služební volno. Případem se zabýval senát a kvalifi
koval ho jako projev rasové a náboženské nenávisti Židů ke křesťanům,
podle téhož článku, podle kterého byli souzeni kišinčvští pogromisté.)
.\a této aktivitě nemá veškerou zásluhu jen Bund. „Včele tohoto proce
su (urychlcného formování sebeobrany) stojí sionisté a strany se sio
nisty sympatizující —sionističtí socialisté a Po'alej Cijon.h Tak byla
i v Gomelu v roce 1905 „většina oddílů organizována stranou Po'alej
Cijon““." (Opačný názor zastává Buchbinder, který vychvaluje Bund 
nevím, komu znich věřit.)Kdyždo Petrohradu došla zpráva o pogromu
v Gomelu, vyslala tam Kancelář pro obhajobu Židů dva advokáty: oba
už známe —Zarudného a N. D. Sokolova —pro urychlené zvláštní vyšet
řování. Zarudnyj opět shromáždil „absolutní důkazy“, že pogrom orga
nizovala tajná policie"', a tyto důkazy opět zůstaly nepublikovány a ofi
ciálnč nepoužity. (Po něm, ale o třicet let později, i Sliozberg, který se
účastnil gomelského procesu, ve svých třísvazkových pamětech —bez
jediného důkazu. což je u právníka nepochopitelné, a navíc s chybami
v časovém určení události. a tyto nepříjemné omyly muže vysokého vě
ku nebyly dosud nikým opraveny - tedy i Sliozberg považuje gomelský
pogrom za uměle vyprovokovaný policií. Vylučuje také jakoukoli útoč
nou akci sebeobranných oddílů Bundu a Po'alej Cijon. Píše o nich vel
mi zmateně a nejasně, jako například: „Mládež ze sebeobrany brzy vý
tržnosti zlikvidovala a vesničany zahnala“, „rychle se spojovali mladí
Židé a v mnoha případech se jim podařilo pogromisty zahnat“'5 —do
konce snad bez použití zbraní?) Oficiální vyšetřování postupovalo roz
vážnč a důkladně, a mezitím Rusko vstoupilo do války s Japonskem.
Gomelsky proces se konal až v říjnu 1904-—už v rozjitřené politické
atmosféře.

Před soudem stálo 4-4-křest'anů a 36 Židů a předvoláno bylo kolem
1000svědků.'“ Kancelář pro obhajobu tam poslala advokáty: Sliozber
ga, Kupernika, Mandelštama, Kalmanoviče, Ratnera a Krola. Z.židov
ského hlediska bylo nespravedlivé, že se mezi obviněnými vůbec ocitl

"' l,. Prajsman. Pegi-only i samooborona, in „22*. ()bščestvenno-političeskij i litčraturnyj
žurnal je\ rcjskoj intčlligencii iz SSSR\ Izraile, Tel Aviv, 1986/87, č. 51, s. 178.
"' (i. B. Sliozberg. Děla minuvšich dně/': Zapis-Ici russkogo icvrcja. ve 5 svazcích. Paříž
1953—1954, sv. 5. s. 78—79.
"' Tamtéž. s. 77.
"' [)?/o ()gonwlskom pogronu', in „Pi-am“. 1904. č. 4-4,s. 501—0.
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někdo z Židů: tím bylo všechno ruské Židovstvo „jakoby varováno, aby
se neuehylovalo k sebeobraně“.17 Z ruského a vládního hlediska totiž
v daném případě o žádnou sebeobranu nešlo. Jenže advokáti obvině
ných Židů se () detaily nezajímali, nepoukazovali na zničený židovský
majetek, šlo jim o jediné: odhalit „politické motivy“ pogromu, napří
klad zdůrazňovat, že židovští mladíci v té rvačce volali: „Pryč s caris
mem!“ Brzy se však advokáti sami rozhodli, že své klienty opustí, a od
soudu demonstrativně odešli s tim, že se zde opakuje kišiněvský prece
dens.la Důmyslný a revoluční postup liberálních advokátů odpovídal
duchu prosince. 190-1-—zmařit soudní líčení! Po jejich odchodu „spěl
proces rychle ke konci“, protože se držel podstaty věci. Někteří Židé by
li obžaloby zproštění, jiní dostali tresty pět měsíců, „odsouzeným křes
t'anům byly vyměřeny stejné tresty jako Židůín“.'9 Nakonec jich bylo
odsouzeno přibližně stejně.-'"

Když Rusko vstoupilo do války s Japonskem a v konfliktu o právo na
Koreu neprozřetelně trvalo na svém, car Mikuláš ll. ani nejvyšší úřed
ní hodnostáři z jeho okolí netušili, jak zranitelné je mezinárodní posta
vení Ruska v očích Západu, a zejména v očích „tradičně přátelské“
Ameriky.\ebrali vůbec v úvahu ani rychle stoupající moc západních li
nančníků, kteří již značně ovlivňovali politiku velmocí při jejich ros—
toucí závislosti na úvěru. V 19. století tento jev ještě neexistoval —a těž
kopádná ruská vláda jeho příchod dosud nezaznamenala. Na Západě
však po kišinčvském pogromu odpor k llusku značně zesílil; panovala
o něm představa, že je to jakýsi předpotopní strašák, asiatská despotic
ká země, kde panuje temno, lid je vykořisťován, revolucionáři krutě ži—
voří za nelidských útrap a bídy —a teď ještě masové, „tisícovč“ vraždě
ní Židů, které dokonce organizuje vláda! (A vláda, jak jsme viděli, se
nijak nesnažila tuto odpornou verzi vyvrátit včas, průkazně a energie
ky.) Atak Západ pomalu připouštěl, dokonce uznával za správné doufat
v brzkou revoluci v Rusku: bylo by to ku prospěchu celému světu
a hlavně —ruským Židům.

K tomu všemu ještě přibyla neschopnost, bezradnost a nemohouc
nost. s jakou Rusko vedlo tuto vzdálenou válku proti, jak se tehdy zdá
lo, malé a slabé zemi, a to za neskrývaně podrážděné opozice ruské ve
řejnosti, která upřímně přála své vlasti porážku.

'7Jeurdskaja rnoililopediiu (dále JE). \ 16svazcích. Petrohrad. Obščestvo dlja naučnych
jevrejskieh izdanij i lzd. Brokgauz-Jefron l906-1913. sv. 6. s. 666.
""Sliozberg, sv. 5, s. 78-37.
"' JE, sv. 6, s. 667.
:" J. G. Prumkin. I: islorii russkogo ja:/“vislm, in sb. [\'nigu (: russlmm irrrrjslw': ()l [875th
gndm: do Huml/"mii 1917g. (dale Riu-i), New York,Sojuz russkich jevrejev 1960. s. 61.
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Sympatie Spojených států k Japonsku byly jasně patrné v americkém
tisku. Americké noviny „vítaly každé japonské vítězství a neskrývaly na
ději, že Rusko bude brzy na hlavu poraženo“.-'l Že sympatie prezidenta
Theodora Roosevelta jsou na straně Japonska a že prezident Japonsko
podporuje, na to dvakrát upozorňuje Vittel-*Roosevelt říká: „Jakmile ta
to válka vypukla, oznámil jsem co nejzdvořileji a nejdiskrětněji Němec
ku a Francii, že vpřípadě protijaponské kombinace“ s Ruskem „se ihned
postavím na stranu Japonska a nezastavím se ani dále před ničím, co
bude třeba učinit v jeho zájmu“.-'5Dá se předpokládat, že toto Roosevel
tovo stanovisko nezůstalo Japonsku utajeno.

\'a to se ozval především známý, tehdy největší bankéř Jacob Schiff,
jeden „z nejvýznamnějších Židů, jehož duchovní tužby se mohly napl
nit díky jeho výjimečnému postavení ve světě ekonomie“.3**„Schiff se
brzy začal zabývat obchodními záležitostmi“, odjel z Německa do New
Yorku,zanedlouho se dostal do čela banky Kuhn, Loeb and Comp. Vro
ce 1912„je už v Americe králem železnic, patří mu 22 000 mil železnič
ních tratí“, „je také znám svou štědrou &ráznou dobročinnosti, zvláště
má porozumění pro židovské sociální potřebyň“ Schiíl'ovivelmi ležel
na srdci osud ruských Židů, a byl proto nepřátelsky zaujat proti Rusku
až do roku 1917. Podle nové Židovské (jeruzalémské. vydané v anglič
tině) encyklopedie „Schiff se nesmírně angažoval pro půjčky své vládě
i zahraničním vládám, z nichž nejvýznamnější byla půjčka 200 milionů
dolarů Japonsku za rusko-japonské války 1904—1905.Byl velmi pohor
šen antisemitskou politikou carského režimu v Rusku, a proto ochotně
podporoval japonské válečné úsilí. Důsledně odmítal podílet se na
půjčkách Rusku a využil svého vlivu, aby zabránil i jiným firmám po
skytovat Rusům půjčky, ačkoli současně sám poskytoval finanční pod
poru skupinám sebeobrany ruských Židů.-"iJestliže však dostávaly pe
níze na vlastní vyzbrojení revoluční Bund a Po*alej Cijon, je víc než
pravděpodobné, že takovou pomoc dostávali i další ruští revolucionáři
(včetnč cserů, kteří v těch letech intenzivně pěstovali teror). Existují
důkazy, že Schiff v rozhovoru s vysokým úředníkem ruského minister
stva financí a svým vzdáleným příbuzným G. A.Vilenkinem „přiznal, že

“ Foster Rhea Dulles, Tim Road to Teherán: The Story ql'li'ussiu and .-lmerica, 1781—1943,
Princeton. NJ: Princeton Lniversity Press 194-4,s. 88—89.
—'—'Hrabě S. J. \ ille, lbxpominuni/a. (,'arstmranijc ,N'i/wla/a Il. ve 2 svazcích. Berlin. Slovo
1922, sv. 1. s. 576, 595.
“ Tyler Dennett. Roosevelt and the Russo-.lapam'se Har, Doublcday. Page and Company
1925 (rt-printed, Gloucester. Hass.: Peter Smith l959). s. 2.
'" Sliozbcrg, sv. 5, s. 155.
-"' Jl-J. sv. 16, s. 4-1.

-'"If/iqv'r-lnpm'dia.ludaíca, sv. l-t, Jeruzalém. l\'cter Publishing House l.ld. 1971. s. 961.
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jeho rukama procházejí prostředky pro ruské revoluční hnutí“, a na to,
aby tato pomoc byla zastavena, „zašly už věci příliš daleko“27.

VRusku se pak baron G. (). Gincburg dále zasazoval o zrovnoprávně
ní Židů. Roku 1905 navštívil v čele židovské delegace Vitteho, aby mu
tlumočil přání ruského Židovstva na vyrovnání občanských práv. Vitte
(který se již dříve v roli předsedy vlády zabýval židovskou problemati
kou) jim tehdy odpověděl, že Židé mohou být zrovnoprávňováni jen po
stupně. ale „aby mohl s touto otázkou vůbec přijít, museli by se.Židé na
učit ,docela jiným způsobůmm, museli by se zříci účasti na veřejné
politické činnosti. „To se vás netýká, to ponechte rodilým Rusům, kteří
mají patřičné občanské postavení, vám nepřísluší nás poučovat, starej
te se sami o sebe.“ Gincburg, Sliozberg a Kulišer tehdy souhlasili s jeho
názorem, ostatní přítomní nc, nejvíc protestoval Vinaver: „Přišel čas...
plné rovnoprávnosti pro všechny občany Ruska... Židé mají ze všech sil
podporovat Rusy, kteří o to usilují a bojují o to s režimem.“25

Aleod japonské války, už začátkem roku 1904,hledala ruská vláda na
Západě finanční pomoc —a v zájmu toho byla ochotna slíbit, že Židům
rozšíří jejich práva. Na příkaz Pleveho o tom jednaly významné osob
nosti s baronem Gincburgem —a do zahraničí byl vyslán Sliozberg, aby
sondoval půdu mezi velkými židovskými linančníky. .I. Schiff zásadně
„odmítl jakékoli handrkování o kvantitu i kvalitu práv Židů“. Může
„vstoupit ve finanční jednaní pouze s vládou, která je založena na rov
nosti všech občanů v politických a občanských právech... ,Finanční...
styky lze udržovat jedině s civilizovanými zemčmii“ A pařížský baron
A.Rothschild také odmítl: „i\emíním jít do finančních kombinací ani za
úlevy, které by ruská vláda byla ochotna poskytnout Židům.“29Vittemu
se podařilo získat velkou půjčku bez přispění židovských linančních
kruhů. V téže době, tj. v letech 1905—1904,učinila ruská vláda kroky
(zčásti již výše zmíněné), které měly zmírnit omezení židovských práv.
První a nejvýznamnější z nich, k němuž došlo ještě za života Pleveho,
byl - jako výjimka z Předpisů z roku 1882 —zrušen pro Židy zákaz po
bytu vc 101 velkých obcích, které dosud nejsou považovány za města,
ale v mnoha z nich panuje čilý obchodní a průmyslový ruch, a obcho
duje se tam s obilím.“ Dále nařízení o převodu skupiny Židů z asisten
tů na právní zástupce, což bylo od roku 1889 zakázáno.“ —Ale po za
vraždění Pleveho a od „období důvěry“ za krátké éry ministra vnitra

" Alexandr Davydov, Iospmninaniia, [SSI—IWS,Paříž, 1982,s. 225.
*“\'illc. ! 'ospmninaniia..., sv. 2. s. 286—287.
3“Sliozbcrg. sv. 5, s. 97. 100—101.
"" JF., sv. 5. s. 865.
“ Sliozherg. sv. 2, s. 190.
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Svjatopolka-Nlirskčho zmírňování pokračovalo. Byla zrušena omezení
z roku 1882 pro Židy s vysokoškolským vzděláním, včetně pobytu v do
sud zakázaných oblastech Vojska donského —Kubánské a Těrské. Zru
šen byl i zákaz trvalého pobytu v padesátiverstovém pohraničním pás
mu; a rovněž bylo Vl'dCCllO(za Alexandra ll. po roce 1874 odňatč) právo
pobyďupo celé říši „vysokým vojenským důstojníkům židovského půvo
du..., kteří bezúhonnč vykonávají činnou vojenskou službu“3-'. A u pří—
ležitosti narození následníka trůnu roku 1904-byly Židům odpuštěny
pokuty za vyhýbání se vojenské povinnosti.

Jenže tyto ústupky přišly už pozdě. V pevném uzlu japonské války,
v němž Rusko uvízlo, už je neuvítali, jak jsme viděli, ani židovští li
nančníci na Západě, ani většina židovských prominentů v Rusku, natož
pak židovská mládež. A jako odpověď na sliby Svjatopolka-Mirského
u příležitosti jeho nástupu do funkce, že Židům budou zmírněny pod
mínky jak v pásmu židovského osídlení, tak v právu volit si povolání —
bylo předloženo prohlášení „více než 6000 osob“ (podpisy sbírala Ži
dovská demok “atická skupina): „Pokládáme za neplodný každý pokus
uspokojil a uklidnit židovské obyvatelstvo jakýmikoliv dílčími vylepše
ními. Pokládáme za neudržitelnou politiku postupného odstraňování
našich tíživých omezení... Očekáváme svč zrovnoprávnění... jako věc
své cti a spravedlnosti.“55

Vládě zapletené do války se nyní snadněji kladly požadavky. Samo
zřejmě: uvážíme-li, jak pohrdavy vztah k režimu mčla v těch letech
ruská inteligence, dalo se stěží očekávat, že židovská mládež bude pla
nout bůhvíjakým vlasteneckým nadšením. Podle hlášení tehdejšího
dlouholetého ministra obrany a později vrchního velitele na Dálném
východě, generála Kuropatkina, „roku 1904 se počet Židů, kteří se ne
dostaňli k odvodu, oproti roku 1905 zdvojnásobil. Povoláno bylo 66 000
Židů; nedostavilo se jich bez udání závažného důvodu přes 20 000.
Z každého tisíce povolaných nepřišlo přes 500 mužů, zatímco mezi ro
dilými Rusy tento počet činil pouze dva muže. Přitom i u těch Židů, kte
ří byli povoláni ze zálohy, docházelo cestou na frontu k hromadným
útěkůnrt“

Nepřímá americká statistika naznačuje, že na začátku japonské vál—
ky došlo k masové emigraci Židů z odvodních ročníků. Ve dvou váleč
ných letech totiž prudce stoupla imigrace Židů do Ameriky u mužů
v produktivním věku (14—44let). V letech 1904 a 1905 přijelo mužů
v produktivním včku () 29 000 víc, než se. dalo očekávat (ve srovnání

“' JB. sv. 5. s.671.86-1.
“ Frumkin. in KRJ—1,s. till-. 109—110.
“ Gen. A. .\. Kuropalkin. Zadači russkoi armii, Petrohrad, 1910, sv. 3. s. 544—345.
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s ostatními imigranty), a (ve srovnání se ženami) přijelo () 28 000 víc
mužů, než se dalo očekávat. Po těchto dvou letech se poměr zase vyrov
nalŘ'5 List Kyjevan (Kijevljanin) z té doby tvrdil, že „20—50tisíc židov
ských vojáků a záložníků... se prostě poschovávalo nebo uprchlo do ei
ziny za japonské války“.56

V článku Vojenská povinnost v Rusku přináší naše Židovská ency
klopedie tabulku se srovnáním, kolik se nedostavilo k odvodu křesťa
nů a kolik Židů; podle oliciálníeh čísel poměr Židů ke křesťanům činil
roku 1902 na jeden tisíc branců 50:1, v roce 1905—1904-činil 54:1. Podle
Encyklopedie se židovští povolanci mohli nedostavil bud' proto, že
emigrovali, nebo že nebylo dosud zaregistrováno jejich úmrtí, anebo
pro chybu v soupisu. Ale protože v tabulce chybí bez vysvětlení právě
roky 1904 a 1905, nelze absenci povolanců v době války jednoznačně
posoudit.“7

O těch, kteří bojovali na frontě, encyklopedie uvádí, že se. války
účastnilo také 20—50tisíc Židů, nepočítaje v to 5000 židovských lékařů;
a zdůrazňuje, že 1list Nová doba (Novoie vremja), který byl proti Židům
zaujatý, uznával, že Židé.si v této válce vedli slatcčně...“ To plně odpo
vídá svědectví generála Děnikina: „V ruské armádě si židovští vojáci,
bystří a svědomití, všude vydobyli normální postavení i v době míru.
A v době války, kdy se všechny přehrady samy od sebe stírají, si jejich
individuální statečnost &důvtip získaly stejné uznání.“39Ajeden histo
rický fakt: hrdinství Josefa Trumpeldora, který chtěl zůstat u útvaru,
i když přišel () ruku.“loVyznamenalo se pak mnoho dalších.

Ke konci japonské války, kterou Rusko prohrálo, prezident Theodor
Roosevelt souhlasil s tím, že bude dělat prostředníka při jednání s Ja
ponskem (v Portsmouthu v USA).Vitte, který tato jednání vedl, vzpomí
ná na „deputaci židovských pohlavárů, kteří si se mnou v Americe dva
krát přišli pohovořit o židovské otázce“. Byli to bankéř Jacob Schiff,
věhlasný právník Louis Marshall, Oscar Strauss a další. Rusko bylo ted'
ve velmi zlé situaci, která ruskému ministrovi diktovala mnohem
ústupnější tón než v roce 1905. Vitteho argumenty „vyvolaly u Schiffa
ostré námitky“.“"'O patnáct let později člen této delegace Kraus, v roce
1920prezident lóže B'nai B'rith, na ně vzpomíná takto: „Nedá-li car své

“ JE, sv. 2, s. 259—240(srovnání s průměrem od roku 1899 do roku 1905).
“"„Kijevljanin“, 16. prosince 1905, in V.V.Šulgin, „Člo nam t“nich uč nruvitsja...'.' ()!) (m
liselnitizme i: Rossii, Paříž, 1929, Priložcníia, s. 508.
"7 JE. Sv. 5. s. 705—707.

*" JE, sv. 5, s. 168—169.
“9A. [. l)ěnikin, Pul'russkogo olivera. New York, lzd. A. P.Čechova 1953, s. 285.
*“ .lE. sv. 5, s. 169.
" \'itte, l/ospmninanija.... sv. 1, s. 594—595.



Kapitola 9

mu lidu svobody. na ne'/'.má právo. revoluce zřídí republiku, ve které
bude těchto svobod dosaženo.“"3

V těch týdnech ()sobe, (lala včdčt další mina nastražená pod rusko
-americk_\"mivztahy. Kdyzse Theodor Roosevelt s Vittcm loučil, vzkázal
po něm ruskému panovnílmvi varování, Že stará (z roku 1852) obou
stranně výhodná rusko-americká obchodní smlouva bude ohrožena,
jestliže v Rusku budou vůči přijíždějícím americkým obchodníkům
uplatňována konfesijní omezení.“ Tento protest. na jedné straně jiste
zásadní, se v praxi v podstate týkal již značného počtu ruských Židů,
kteří po emigraci dostali americké občanství. \'raceli se zase do Ruska
—často i kvůli revoluční činnosti —.nyní jako obchodníci, a na ty se už
nevztahovala omezení ani pokud jde o činnost, ani pokud jde o místo
pobytu. Tato mina mela vybuchnout o několik let později.

V roce 1904—v_vcházel ve Stuttgartu už několik let časopis Osvobození
(Osvoboždčnijc) a velká část ruske inteligence takřka veřejnč sympati
zovala s nelegálním Svazem osvobození. .\a podzim roku l904 se ve
všech velkých městech v Rusku konala „banketová kampaň" s plamen
nými vizemi a přípitkv na svržení „režiinu“. .\'a bankety přijížděli i hosté
ze zahraničí a veřejně zde pronášeli projevy (například 'l'an-Borogaz).

„Politicke oživení zasáhlo všechny vrstvy židovské společnosti.“ Ochot
ně se přidávala k tomuto politickému kvasu, v němž se už nerozlišova
l_vtříd) ani stran). A „mnozí významní židovští předáci, i ti nacionálně
orientovaní, vstupovali... do ilegálního Svazu osvobození“.'HSpolu s ce
lou ruskou liberálníspolečností byli v japonské válce takzvanými pora
Ženci. Spolu s celou ruskou veřejností jásali nad tím, že se podařilo
„popravit“ ministry Bogolepova, Sipjagina a Pleveho. A celá ruská „po
kroková“ veřejnost přímo tlačila Židy tímto směrem, nechtěla připustit,
aby Žid stál víc vpravo než levicový demokrat. nebo ještě přirozeněji —
než socialista. Žid —a konzervativec, to se přímo vylučovalo! Ani v' aka
demické Židovské historieko-etnogral'lcke komisí „v těch bouřlivých le
tech jiz nezbýval čas na klidnou vědeckou práci... museli jsme ,dělat dě
jin_v"“.'*"'„Radikální a revoluční proudy mezi ruským Židovstvem vždy
vycházely z toho, že otázka rovnoprávnosti Židů... tento základní histo
rický úkol ruských Židů bude vyřešen teprve tehdy, a').bude uťata celá
hlava Medúzy, se všemi hady. kteří se z ní plazi.“i

"“„B'nai B'ritli .\e\\s“. kvčlen IQZO,svazek Xll. č. 5).
“ \'ittc. lbspominaniju..., sv. [. s. -t-0l.
" (2. J. -\ronson. I hor/m :a lelŽJÍUHS/n'iil'i "newim/")je plum: ()bšť-eslcennyif'léčením
r Fuss/mm icrl'l'islrr. in KIl.l---l.s. Ill-1222.
"' \'l. l.. \'isniccr. I: prlěrlnugslrich cnspominunij. in KRJ—1.s. 41.
"' St. Ivanovič. .Íl'N'l'ti.\vu'elslmiu diktaturu. in sb. Jerrcjsldi mil: ročenka na r. „HQ, l'aříž,
Objcdim'mije russko-jcu'ejskoj intčlligcncii. s. 4142.
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Za revoluce 1907)

Vtěch letech se silně aktivizovala petrohradská Kancelář pro obhajo
bu Židů s úkolem „bojovat proti antisemitské literatuře a rozšiřovat
patřičné informace o právním postavení Židů, jejichž cílem by bylo
především ovlivňování veřejného mínění ruských liberálních kruhů“.
(V tom, jak píše Sliozberg, velmi pomáhaly prostředky mezinárodního
.lKO.)*7Nestačilo však ovlivňovat jen ruskou veřejnost. \: Rusku samém
liliálky Kanceláře nevznikaly —ani v Moskvě, ani v Kyjevě nebo Oděse:
jednak proto, že propaganda sionismu oděerpala „veškerou energii
nejínleligentnějších Židů“, jednak že většina mladé židovské inteligen
ce podlehla propagandě hundovců. (Sliozl)erg naléhal na odsouzení
Bundu, \A'inavcrtomu bránil s odůvodněním, že nemá smysl přít se
s Bundeni, protože „je plný energie a propagandistickych sil“.)"*'Kance
lář pro obhajobu však brzy navázala pevně vztahy na základě vzájemné
inlormovanosti a vzájemné pomoci s americkým Židovským výborem
(jehož předsedy byli .l. Schiil' a později l.ouis Marshall). s Anglo-židov
sky-“mvýborem (Claude \'lontel'iore, Lucian \\v'ooll), s Aliancí v Paříži
a Výborem pro pomoc německým Židům (llillísverein der deutschen
Juden, James Simon. Paul Nathan).m

.\l. Krol píše.: „Živým ncrvem našeho kroužku bylo ,tiskové byro“ (pro
šíření) věrohodných informací o situaci Židů v Rusku v soudohém tisku
ruském i zah 'ani("ním.“ Této práce se. ujal A. |. Brando. „Konal ji výteč
ně. Za tehdejších poměrů v Rusku se taková práce musela dělat velmi
opatrně“, vyžadovala dodržování „nejpřísnější konspirace. Ani členové
Kanceláře pro obhajobu nevěděli, jakým způsobem a jakými triky se
mu dařilo zorganizovat tu či onu kampaň v tisku... mnoho článků, kte
ré.vyšly v ruských neho zahraničních tiskovinách a “asto silně zapůso—
bily, byly dodány do příslušných listů neho časopisů bud' osobně Brau
dem, nebo jeho přičiněním'í'l"

„Dodávání včrohodnýeh informací“ pro rozpoutání „té či oné kampa
ně v tisku“ má pro nás poněkud pejorativní příchuť, zvlášt' proto, že. už
máme za sebou zkušenosti z celého 20. století. Vdnešním jazyce se to
mu říká obratné manipulování tiskem.

V březnu 1905 svolala Kancelář pro obhajobu do Vilna organizační
sjezd „Svazu pro dosažení plnoprávnosti Židovského obyvatelstva v Rus
ku“'“, ale brzy se. sama rozpadla a přešla pod vedení Svazu plnop 'áv
nosti. ('l'ermín „plnoprávnost“ jako výstižnější než „rovnoprávnosl“ na

" Sliozherg. sv. 5, s. 15.2.248—249.
"*Tamtéž. s. ISS, 168.
“"l'amtéL s. l—l-2—l-l-7.1327 157.

"“ .\l. .-\. Krol, Siru/lily [noir/' žízní. sv. |. \en' York, Sojuz russkich jevrejcv \' Ýjn-Jorkc
l$l-H—s. 299-500.

"' .IF.. sv. 14, s. 315.
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vrhl Vinavcr. Dnes se na něj ve zmírněném smyslu vzpomíná jako na
Svaz pro dosažení plné rovnoprávnosti.)—"'2

Chtěli, aby tento nový Svaz sjednotil všechny židovské strany a sku
piny.“ Ale bundovci kritizovali tento sjezd i Svaz a označili ho za bur
žoazní. Mnozí sionisté však nevydrželi ve své sionistické izolovanosti.
Proud začínající ruské revoluce vnášel do jejich řad jeden rozkol za
druhým. A z různých stran se ozývalo: proč se nemáme účastnit toho
velkého díla, které probíhá právě tady u nás? A účastnili se ho —zapů
sobili svým vlivem na původně ryze občansky zamýšlenou orientaci
sjezdu. Sílilo vědomí, že nelze bojovat jen za občanská práva, ale stejně
energicky i za práva národa.“

Sliozberg byl proti tomuto vlivu sionistů, „kteří chtějí Židy vyloučit
z řad ruských občanů“; tyto požadavky „se vyhlašovaly často jen... z de
magogických důvodů“. Vždyťruské Židovstvo „nebylo ani v nejmenším
omezováno v projevech svého národního života... Bylo vůbec vhodné
zdůrazňovat otázky židovské národní autonomie, kterou v podstatě ne
má žádná národnost Ruska, v době, kdy ani sám ruský národ ve své pra
voslavné části zdaleka není svobodný v náboženských projevech svého
národního života?“ Jenže „taková už byla doba, že demagogie měla ,na
židovské ulicr obzvláštní význam“.55

Namísto dosud všem jasné „rovnoprávnosti“ —které ještě nedosáhli,
ale která, zdálo se, už nestačila držet krok s aktuální politikou —se vy
hlásilo heslo židovské plnoprávnosti. Plnoprávností se rozumělo, že kro
mě romoprávnosti se má navíc ještě získat „národnostní autonomie“.
„Ostatně ti, kdo tyto požadavky vyhlašovali, si stěží byli jasně vědomi, ja
ký je smysl a obsah těchto požadavků. Zakládání židovských škol nebylo
omezeno žádným zákonem. Žádala se znalost ruštiny... jelikož nemluví
me 0 chederech (židovských školách). Avšak i... jiné, civilizovanější stá
ty... zachovávaly státní jazyk jak ve styku s úřady, tak i ve škole.“56Žád
nou „národnostní autonomii“ Židé neměli ani ve Spojených státech. Ale
„dosaženci“ („Svaz pro dosažení...“) chtěli na ruském území „národní
a kulturní sebeurčení“ s rozsáhlou autonomií židovských samospráv
ných obcí (ale zároveň je sekularizovat, vymanit je ze židovského nábo
ženského vlivu —idea vyhovující jak sionistům, tak socialistům). Později
to bylo formulováno jako „národnostně personální autonomie“. (Ahlav
ně chtěli, aby židovské kultumí a jiné instituce vydržoval stát, ale aby ne

'" Hossíjslmia jcvrejskuia cncik/opedija (dále RJE), 1994 (vydávání pokračuje), 2., oprav.
a dopl. vyd., sv. 3, ;\'loskva, 1997. s. 65.
“ .lli, sv. 14, s. 515.
"" Aronson. [*borbc zn..., in KRJ—l,s. 222.
"“ Sliozberg, sv. 5, s. 170—171.
"“Tamtéž. s. 170.
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zasahoval do jejich činnosti.) Jak se však mohl teritoriálně rozptýlený ná
rod „sám spravovat“? Druhý sjezd Svazu v listopadu 1905 se usnesl: svo
lat Celoruské židovské národní shromáždění.57 Všechny tyto myšlenky
i „národnostně personální autonomie“ Židů v Rusku byly živé.a udržely
se v různých formách až do roku 1917.Jedině Svaz plnoprávnosti neměl
dlouhého trvání. Koncem roku 1906se od něho odštěpila protisionistická
Židovská národní skupina (Vinaver,Sliozberg, Kulišcr, Šternberg), která
odmítla svolat Židovské národní shromáždění; brzy nato i Židovská ná
rodní strana (S.Dubnov,duchovní a kulturní nacionalismus, zejména za
ručit právo na užívání židovského jazyka všude ve veřejném životě - ale
za jaké prostředky a jak?); dále Židovská demokratická skupina (Bram
son, Landau) blízká „trudow'kůmť“ Kritizovali Svaz plnoprávnosti i za
to, že se přidal ke straně konstitučních demokratů, a proto „nemůže za
stupovat židovské ob_watelstvo v Rusku“; sionisté viděli v „dosažencích“
„málem asimilátory“, socialisté jim vytýkali buržoaznostf)g Začátkem ro
ku 1907 přestal Svaz existovat.60

Sionisté se však čím dál víc nechávali strhnout smrští zdánlivě blízké
ruské revoluce a v listopadu 1906jejich všeruský sjezd v Helsingforsu
konstatoval, že je „nevyhnutelné nejen obrátit se čelem kc každoden
ním potřebám a požadavkům ruského Židovstva, ale zapojit se plně do
jeho politického a společenského boje“'“; Žabotinskij trval na tom, aby
se do sionistického programu zařadil požadavek na zřízení vlády lidu
v Rusku; D. Pasmanik mu oponoval s tím, že „takový požadavek mohou
vznést jen ti, kdo jsou odhodláni jít na barikády““2.Závěr: sjezd „sank
cionuje připojení sionistů k osvobozovaeímu hnutími. Jenomže toto
hnutí po neúspěchu Vyborské výzvyprávě dohasínalo.

Autor tohoto programu Žabotinskij to zdůvodňoval takto: konečný cíl
sionismu se může naplnit až za několik desetiletí, ale v boji za plnopráv
nost Židé ještě lépe pochopí úkoly sionismu.“ K tomu ovšem dodával:
„První řady ponecháváme zástupcům většinového národa. Zříkáme se
nereálných nároků na vůdcovství: my se připojujeme“5 To znamená —

'“"Jl-j, sv. 14, s. 516.
"“.llš. sv. 7, s. 457-440.
"'"Sliozberg, sv. 5, s. 257—258.
““ .ll-É.sv. 14, s. 517.
“' Aronson. Vba/“br za..., in RIU—l,s. 224.
“3I.).S. l'asmanik, Čcgo že my dobimjťmxiu?, in Rossi/'a [ jťL'l'Ci,sb. 1, (dále lliJ), Otččest
vennoje objediněnije russkich jevrcjcv zagrnniecj, Paříž, YMCA-Press1978 (přetisk Ber
lín, Osnova 1924), s. 211.
'“ Aronson, lf'borbe za..., in KRJ—l,s. 224.
'" G. Svět, Russkijc [m:/wir sianizmť i r stroilčlstvr Palestiny i [zrní/ia, in KRJ—1, s. 265—264.
"')V.Žabotinskij. Jevrejskaja krumola. in sb. Fl'lil'ínllj'. s. 45.
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Palestinu prozatím necháme být a budeme bojovat v Rusku. O tři roky
dříve říkal Pleve Herzlovi, že se obává v sionismu právě tohoto obratu.

Sliozberg nevidí roli sionistů nijak skromně: .,Sionisté se po helsing
forském sjezdu chtěli postupně zmocnit všech oblastí židovské veřejné
činnosti,“ snažili se „získat vliv v místních orgánech'í (\" první státní
dumě bylo z 12 židovských poslanců 5 sionistů.) Ale poznamenává, že
všechna tato židovská aktivita v mnoha stranách byla „dílem nevelkých
kroužků inteligence“, nikoli židovských mas, a propaganda těchto sku
pinek „jenom lidem mátla hlavy“.“6 Ano, všechno toto štěpení vedlo
k neurčitosti: za jaká práva —rovná nebo plná, a v jaké vlastně formě —
občanské nebo národnostní —bojovali ruští Židé?

A nezapomeňme: „Všechny tyto skupiny tvořila jedině inteligence...
a ta mezi sebe nebrala lidi z ortodoxního Židovstva; to si konečně uvě
domilo, že je potřeba mít organizaci, která by bojovala s protinábožen
skými náladami šířícími se mezi židovskou mládeží.“ A tak „začalo to,
z čeho později vyrostlo hnutí ,Agudat Jisraiilw. Toto hnutí bylo znepo
kojeno tím, že „židovští revolucionáři se rekrutovali z nábožensky vlaž
né židovské mládeže“, zatímco „většina Židů, zejména ortodoxních,
usilujících o získání práv a o zrušení restrikcí, zůstávala věrna trůnu
a vůbec neměla v úmyslu swhnont stávající řád“.67

Přistudiu dějin ruského Židovstva na začátku 20. století se jen málo
kdy něco dočteme 0 ortodoxních Židech. Sliozberg jednou na zlost
Bundu prohlásil: „Mám-li za sebou melamedy (židovské učitele.), opí
rám se o větší počet Židů než předáci Bundu, protože melamedů je me
zi Židovstvem víc než dělníků.“BRSe sekularizaeí židovské společnosti
rozhodně nezmizely židovské samosprávné obce v pásmu židovského
osídlení. A nezmizely ani staré problémy s uspořádáním jejich života,
s náboženským vzděláváním a s úlohou rabinatů. Už za přechodného
klidu v roce 1909se důkladně projednávala reforma židovských obcí na
sjezdu v Kovnu. „Jednání sjezdu bylo mimořádně plodné a těžko by se
s ním dal srovnávat židovský sjezd, pokud jde o serióznost a promyšle
nost přijatých usnesení.“ó9

„Ortodoxní kruhy bojovaly, ne vždy otevřeně, spíše skrytě, proti ži
dovské inteligenci. Bylo zřejmé, že když ortodoxie kritizovala osvobo
zovací hnutí v Židovstvu, snažila se získat si přízeň vlády.“7"Bylo však
již pozdě. \" roce 1905 se řízení země vymklo samoděržaví z rukou.

“"Sliozberg, sv. 5, s. 255, 255. 262.
'" Tamtéž, s. 255—256.
“*Tamtéž, s. 258.
'““Tamtéž. s. 263.
7"Tamtéž, s. 265.
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A tradičnímu Židovstvu se toho roku nadobro vymkla celá, a ne první,
generace, která přešla k sionismu, k světskému liberalismu, někdy
i k osvícenému konzervatismu, a co mělo nejcitelnčjší následky —k re
volučnímu hnutí.

Nová revoluční generace začala působit na přelomu století. Její vůdco
vé Grigorij Geršuni a Michail Goc se rozhodli obnovit teror „narodovol
ců'“.„Geršuni se ujal velmi těžkého a odpovědného úkolu založit v Rusku
novou revoluční stranu, stranu socialistů revolucionářů neboli eserů,
která by byla důstojnou pokračovatelkou organizace Narodnaja volja
(Svoboda lidu),“ a „organizačnímu talentu Geršuniho a několika dalších
obětavých revolucionářů se podařilo již koncem roku 1901 takovou or
ganizaci vytvořiťx„Současně .. vznikla i její bojová organizace. 'IWůrcem
a hnacím motorem této zvláštní organizace byl opět Geršuni“7l Ve stra
ně eserů Židé „v prvních letech její existence hráli významnou roli“.
.lejími členy byli „An-skij-Rappoport, Ch. Žitlovskij, Osip Minor, [. Ru
banovič“ a znovu Mark Natanson. Členy BO (bojové organizace) byli
„Abram Goc, Dora Brilliantová, L. Zilberberg“, ()slavném Azefovinemlu
vě. Mezi eserskými aktivisty vyrůstal i M. Trilisser, budoucí významný če
kista. „K řadovým členům strany eserů patřil také značný počet Zidů“,
i když, jak soudí D. Šub, „v ní tvořili jen bezvýznamnou menšinu“. Podle
jeho názoru je to „nejruštější“ revoluční strana.72Ústředí strany bylo pře
neseno z bezpečnostních důvodů do zahraničí (což neudělal například
Bund), do Ženevy, k M. Gocovi a O. Minorovi. A nezkrotný „tygr“ Geršuni,
který mazané uspal a odvrátil od sebe pozornost Zubatovovy tajné policie,
úspěšně jezdil po celém Rusku z gubernie do gubernie a podobně jako
B. Savinkov chystal teroristické akce a kontroloval, zda byly vykonány.
Takže. byl také na lsaakijevském náměstí při zavraždění ministra vnitra
Sipjagina; byl i v Ufě při zavraždění gubernátora Bogdanoviče" i v Char
kově při zavraždění gubernátora Obolenského i na Něvské třídě při ne—
zdařeném atentátu na Pobědonoseeva. Vykonavateli teroristických akcí
byli ve všech případech „křesťané-“,jako P.Karpovič, S. Balmašev, J. Sozo
nov aj. (Výrobcem bomb v případě Pleveho, velkoknížete Sergeje Alexan
droviče a plánovaných vražd velkoknížete Vladimíra Alexandroviče, mi
nistrů vnitra Bulygina a Din-nova byl Maximilian Švejcer, který byl sám
roku 1905při výrobě bomby usmrcen jejím výbuchem.)7+

“ Krol. Slr(mic_)'..., s. 285—284.
" l). Šub, Jev/“ci r rus-skol" r'mroljucii, in .!\ll—2,s. 158.
“ It'rallmja jetrr'eiskaja mci/rlopcdija (dale KJE), 1976 (vydávání pokračuje), sv. 2, Jeruza
lém, Obščcstvo po issledovaniju jevrejskich ohščin 1982, s. 111.
7' HJl-Z.sv. 5. s. 578—579.
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Gerštmi byl náhodně zatčen a odsouzen k trestu smrti, a aniž o to žá
dal, byla mu udělena carská milost; roku 1907 se vynalézavě dostal
z Akatuje v sudu od zelí, přes Vladivostok a Ameriku dojel do Evropy; ear
ská vláda žádala o jeho vydání z Itálie, ale liberální veřejnost v Evropě se
proti tomu postavila; zasloužil se o to i Clemenceau. také „tygr“, jak zná
mo. Geršuni pak brzy nato zemřel na rakovinu plic. —Nlezi esersky'mi
teroristy vynikl také Abram Goc, který se aktivně účastnil atentátu na mi
nistry Durnova a Akimova.na Šuvalova a Trepova a podílel se na vraždách
Mina a Rimana. (Na smůlu ()mnoho let přežil svého staršího bratra, který
zemřel předčasně, —a ještě si pak užil dost zlého od bolševiků.)

Nyní si začali zahrávat s dějinami odvážněji než revoluční generace
před nimi. kdo se sice tak neproslaw'l, ale pozornost si zaslouží, je Pin
chus (Petr) Rutenberg. Roku 1905 organizoval bojůvky v Petrohradě
a zásoboval je zbraněmi. lniciativně také pomáhal popu Gaponoň 9.
ledna 1905, a v roce 1906se „na příkaz strany cserů stal organizátorem
a strůjcem jeho zavraždění“ (později publikoval zápisky „Gaponova
vražda“).7'3Roku 1919 emigroval do Palestiny, kde se proslavil elektrifi
kací země. 'l'an'iprokázal, že dovede i budovat; ale za svych mladých let
v Rusku nic pořádného neudělal a jen ničil. Ponechme stranou další
osudy „studenta Cijonu“, tohoto nezodpovědného podněcovatele ne
smyslné sveaborské vzpoury, který však sám šťastně unikl masakru.

Kroměeserů dorůstali každým rokem další sociálně demokratičtí bo
jovníci, mluvkové i teoretici. Někteří se zdáli velmi významní na krátký
čas v úzkém kroužku, jako třeba Alexandra Sokolovská, která se zapsa
la do historie jen tím, že byla první manželkou 'lrockěho &matkou dvou
jeho dcer. i\ezaslouženě málo zpráv zůstalo o Zinoviji Litvinovi-Sede'm,
náčelníku štábu družin domobrany na Rudé Přesně za moskevského
ozbrojeného povstání; () Zinoviji Dosserovi z vedoucí „trojky“ tohoto
povstání; o dalších vůdčích osobnostech moskevského povstání, jako
byl V.L. Šancer („Nlarat“), Lev Kafengauzen, Luhockij-Zagorskij (kteryr
skoro na sto let propůjčil svůj pseudonym obci Zagorsk s chrámem sv.
Sergeje) a Martyn Mandelštam-ljadov, člen výkonné komise SDDSR
(Sociálně demokratické dělnické strany lluska) pro řízení ozbrojeného
povstání.“ Ostatní, jako F.Dan nebo 0. Nachamkis, se jaksepatří vytáhli
až v roce 1917.

Přestože Bakunin neměl Židy v lásce.,stali se mnozí znich vedoucími
činiteli a teoretiky anarchismu. „Jiní ruští anarchisté, např. Kropotkin,
nebyli proti Židům zaujatí a snažili se je získat“.77Z těchto předních či

" “."-1. sv. 2. s. ")l .
7" RJE. sv. 1. s. 456. 468: sv. 2. s. 15, 218.
" TUF., sv. 2, s. :')l 7.
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Za revoluce 1905

nitelů stojí za zmínku: Jakov Novomirskij, Alexandr Ge, Lev Čornyj
a V.Gordin.78 Další z anarchistických předáků [. Grossman-Roščin
vzpomíná s hlubokou úctou na bělostockeho Arona .lelina: „Vynikající
terorista“, ne jen nějaký „ostrý hoch rudých akcí“; „nikdy se,nechová...
jako fanatický bojůvkářť“79„Méně trpělivá část židovské veřejnosti...
hledá způsob, jak co nejrychleji dosáhnout socialistického zřízení. Ata—
kový pomocný prostředek, jakousi ,záchranktť, vidí v anarchismu?50
Obzvlášť přitažlivý byl anarchismus pro Židy v Kyjevě a na jihu, napří
klad v materiálech o Bogrovovi najdeme hodně anarchistů menšího
formátu, kteří nevstoupili do dějin.

Zmiňovali jsme se sice o tom už dříve, ale neškodí to zopakoval.: Židé
se často hrnuli do revoluce nejen proto, že by byli omezováni. „Účast
Židů na celoruském revolučním hnutí se dá jen ve velmi malé míře vy
světlit jejich nerovmoprávností... Židé prostě podlehli všeobecne nála
dě“ boje proti samoděržaví.1MLze se tomu divit? Mládež ze vzdělaných
rodin, ruských i židovských, která po léta doma slýchala mluvit o „zlo
činech režimu“ a o „vládě vrahů“ —sc vrhla do revolučních akcí s vcš
kerou energií a záští. Stejně jako Bogrov.

V roce 1905 obvinil židovský historik S. Dubnov všechny židovské re
volucionáře —„ze zrady národa“. V článku Otroctví v revoluci napsal:
„Početná armáda židovské mládeže, která zaujímá nejvýznamnější
místo v řadách Ruské sociálně demokratické strany a dosazuje tam do
konce svě ,velitele“, formálně zpřctrhala všechny svazky s židovstvím...
Vynejste tvůrci revoluce, vy jste její makléři.““-'

Ale jak šel čas, dospělí svou revoluční mládež čím dál víc chválili.
Stupňovalo se to u nové generace „otců“, a u Židů ještě víc než u Rusů.
Člen státní dumy Mejer Bomaš prohlásí o deset let později (191G):„Ne
litujeme, že se Židé účastnili osvobozovacílio boje... Bojovali za vaši
svobodu.“ů3 A za další půlrok, už v březnu 1917, známý advokát O. O.
Gruzenl)erg, na úsvitu nově revoluce, přcd členy Prozatímní vlády a 50
větu dělnických a vojenských zástupců plamenné a oprávněně prohlá

7“.-\.Vetlugin, Avantiwistygraždanskoj vojny. Paříž. v_vd.Zemgor l921. s. 65—67,85.
79]. Grossman—Hoščin. Dumy o bylom (Iz istorii beloslockogo, anarchičcskogo, „(“-ornozna—
menskogo"dviženija). in „Byloje“:Žurnál, posvjaščonnyj istorii osvoboditělnogo d\ižcni
ja. Moskva, 1924, č. 27—28,5. 179.
“" ch-Chojrin, Anarchizm [ [kure/skala massa. in sb. Sob/uz" som/imm: Revuljm'ija
v Rossii iiav'ei, uspoř. A. Serebrennikov, Paříž, Moskva. Y_\1(J.vl-Press.Russkij put' 1995.
s. 4-55.

"' KJE, sv. 7, s. 398.
*"Dimanštejn, in „1905'“, sv. 5. seš. [, s. 174.
'“ .llcždulmrodnaie jinansouojc položení/'e cars/roj Rossii l'O vremiu miroroi vojny, in
„Krasnyj archiv“, 1954, sv. 64, s. 28.
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sí: „Darovali jsme revoluci nezištně obrovské ,procento' našich lidí —té
měř celý náš výkvět, téměř všechnu naši mládež... A když roku 1905
povstal revoluční lid, do jeho šiků nezadržitelně proudil bezpočet ži
dovských bojovníků.“G4Stejně o tom mluvili i jiní: „llistorická situace se
pro židovské masy v Rusku vyvinula tak, že nemohly nebýt nejaktivněj
šími účastníky revoluce““ „Židé spojili osud židovské otázky v Rusku
s vítězstvím pokrokové ideje.“w Všeobecné nadšení pro ruské revoluč
ní lmutí nesporně vzrostlo o nadšení židovských revolucionářů.

AleStředostavovská,studentská a řemeslnická mládež nemohla provést
revoluci sama. Jedním z prmích úkolů bylo:získat, strhnout a vést do boje
ruské tovární dělníky, hlavně petrol'lradske. Jenže jak uvádí tehdejší ředi
tel policejní správy: „Dělnické hnutí nemělo v počátečním stadiu svého
vývoje... žádné politické ambice.“ Dokonce krátce před 9. lednem „na mi
mořádné dělnické schůzi 27. prosince vyhnali dělníci ze sálu Žida, který
se pokoušel pronést agitační projev politického rázu a rozhazovat letáky,
a bylyzadrženy třiŽidovky, které prováděly politickou agitaci“7

Abyse petrohradští dělníci dali doopravdy strhnout, k tomu bylo za
potřebí Gaponovy pseudopravoslavné agitace.

9. ledna, ještě než začali vojáci střílet, na jediné barikádě, která byla
toho dne postavena (4. ulice na Vasiljevském ostrově, kam bylo přeru
šeno telefonní i telegrafní spojení a později tam byla přepadena poli
cejní stanice) —tedy na této barikádě velel mladý Semjon Rechtzammer
(syn ředitele akciové společnosti skladů obilí a jiného zboží.) Mimo
chodem, dva dny nato uspořádali dělníci z Vasiljevského ostrova „ob
zvlášť významné ,vybíjení inteligence-““.““Ruská revoluční emigrace
v EvTopěpřijala jak známo zprávy o střílení v Petrohradě s pocitem roz
hořčení a nadšení zároveň: Konečně!!l Už je to tady!!! —Šířit nadšení —
a povstání —v pásmu židovského osídlení, to byla práce pro pohotový
Bund, v jehož stranické hymně (An-skij ji nazval „Nlarseillaisou židov
ských dělníků“) se zpívalo:

Dost nepřátele své jsme milovali,
nenávidět je chceme ted'!

Hranice čeká! Dřeva bude dosli,
by celýsvět náš svatý oheň zhlédl“

'“ „Reč—“,25. března l917, s. 6.
“"Dimanštejn. in „1905'. sv. 3,
“* JE, sv. 7. s. "'170.

“7Doklad dírektora départumcnla policii Lopuclxinaminislru matre/mich děl a sobytijach
O-go['a/maria. in „Krasnaja |clopis“, 1922, č. 1, s. 353.
“*V.\'čvskij, Janvarskije dni v I'etěrburge 1.:1905 gadu, in tamtéž, s. ")l. 55.
*"Sb. Sob/a;" soialiuna. s. 329.

seš. I, s. 185.



Za revoluce 1905

(Mimochodem lnternacionálu přeložil do ruštiny Arkadij Kocjiž v ro
ce 1902.90Tak vznikla slova, která si jako modlitbu vtisklo do paměti
několik generací: „.liž vzhůru, psanci této země“ a „My ničím nejsme,
buďme vším“.) Bund okamžitě vydal provolání („ve dvanácti stech
exemplářích“): „Revoluce začala. Vzplanulá v hlavním městě, požcne
se jako požár po celé zemi... Chopte se zbraní! Přepadejte obchody se
zbraněmi a všechny zbraně si rozeberte... lldělejte ze všech ulic jedno
velké bitevní polel“gl

Ze zpráv ranně sovětského „tlustého žurnálu“ Rudá kronika (Krasna
ja lctopis): „Petrohradské události 9. ledna měly velký ohlas v židov—
ském dělnickém hnutí: vyvolaly skoro po celém ,pásmu“ masové akce
židovského proletariátu. Včele těchto akcí stál Bund“ Pro zajištění té
to masovosti začaly oddíly Bundu obcházet dílny, továrny a závody,
a dokonce i dělnické rodiny, vyzývaly je, aby zastavili práci, aby sundali
transmismí řemeny &násilím vypustili páru z kotlů; vedoucím provozů
vyhrožovali, někde po nich i stříleli, ve \"itěbsku vychrstli na vedoucího
kyselinu sírovou. Nebyly to „živelné akce mas, byly pečlivě připravené
a organizované“. Jenže, lituje N. Buchbinder: „Stávkovali skoro všude
jen židovští dělníci... V řadě měst při pokusech zastavit závody &továr
ny kladli ruští dělníci značný odpoin“Týdenní stávky se konaly ve Vilnu,
v Minsku, Gomelu, Rize, &v Libavč dokonce čtrnáctidenní. Policie po
chopitelně zakročovala a v mnoha městech byly při Bundu „vytvořeny
bojové oddíly pro boj s policejním terorem“.92 V Krynkách (Grodenská
gubernie) stávkující střelbou vyhnali policii z městečka, přerušili tele
grafní spojení, dva dny nefungovaly úřady, tj. město řídil stávkový vý
bor. „Fakt, že dělníci, mezi nimiž převládali Židé, mohli získat moe již
začátkem roku 1905,byl velmi pozitivní pro revoluci a budil mnoho na
dějí.“ Díky vysoké aktivitě Bundu se ovšem „mohlo zdát, že nespokoje
ní jsou hlavně Židé, a proto protestují, kdežto ostatní národy že už tak
revoluční nejsou“.95

V té době byla síla revolucionářů ve veřejně fungujících ozbrojených
oddílech „sebeobrany“, která se uplatnila již při gomelském pogromu
a nyní se velmi rozrostla. „Sebeobrana... byla obvykle těsně napojena
na bojové oddíly stranických organizací... Dá se říci, že celé pásmo ží—
dovského osídlení bylo pokryto sítí ozbrojené sebeobrany, která sehrá
la významnou úlohu svými b0Í0\ýlhÍ akcemi... Proti ní mohlo zasáh

"“ RJI'), sv. 2, s. 79.
'“ Dimanštejn. in „MOP, sv. 3. s. 144.
"3 N. Bm-hbindcr. 9 jam,—aliai jevrejskojr rubočejť drift/zije. in ..Krasnaja lctopis“. 1922.
č. 1. s. 81—87.

"" Dimanštejn. in „l905“. sv. 5. seš. [. s. 145, 147.
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nout jedině. organizované vojsko.“m Když rcvoluce vrcholila, připojily
se k ní i sionistické strany různých odstínů: v oddílech sebeobrany se
„zvlášťaktivně projevoval Po'alej Cijon“, byly tam i ozbrojené oddíly si
onistů socialistů“, rovněž Socialistická židovská dělnická strana (SERP)
„organizovala bojové oddíly“. A tak „ve chvílích revolučního boje tito
socialisté z řad sionistů všech směrů byli s námi,“95píše S. Dimanštejn,
budoucí významný bolševik.

Vesvých vojenských akcích pokračoval Bund i po všechny další měsí
ce proměnlivého roku 1905. Významné byly dubnové události v Žitomi
ru. Podle Židovské encyklopedie to byl židovský pogrom, navíc „organi
zovaný policií“.9“Dimanštejn, který sám sebe označuje za „aktivního
účastníka revoluce z roku 1905 v oblastech takzvaného pásma židov
ského osídlení“, však píše: „Nebyl to pogrom, ale boj s kontrarevoluční
mi vojenskými jednotkami.“97 Vestaré Židovské encyklopedii se uvádí,
že bylo zabito asi 20 Židů““,v nové: „okolo 50 (podle jiných zpráv okolo
35)99.Opět podle nové encyklopedie: „Nepokoje začaly po provokační
zprávě, že Židé údajně za městem stříleli do carova portrétu.“loo AVlád
ní včstník (Pravitělstvennyj Vestnik) oznamuje jako fakt: dva týdny
před pogromcm „horda... asi 300 lidí se sešla za městem... kde začalo
cvičení ve střelbě z revolverů... do portrétu našeho panovníka“. Potom
přímo ve městě došlo k několika bitkám mezi Židy a křesťany —podle
\l'ládního věstníku útočníky byli častěji Židé.101A přímo v inkriminova
ný den „oddíly židovské sebeobrany kladly hrdinný odpor pogromis
tům“. Na pomoc žitomirské sebeobraně vyjel z blízkého městečka
ozbrojený oddíl židovských mladíků a cestou v malém městě Trojanově
„byl zastaven ukrajinskými rolníky“. „Členové sebeobrany se snažili
ukrýt v domech místních Židů, ale ti je k sobě nepustili a ukázali rolní
kům, kde se dva z nich skrývají“; charakteristický fakt: „a 10 lidí z od
dílu bylo zabito“.102

Vtěch letech už byla objevena pozoruhodně úspěšná metoda: „pohřby
obětí revoluce byly tehdy jedním z nejlepších způsobů agitace, který
dokázal masy dostat do varu“, takže „bojovníci si uvědomovali, že jejich
smrt dobře poslouží revoluci, že vyvolá pomstychtivost, která v průbě

"4Dimanštejn. s. 150—151.
'“ Tamtéž, s. 125-124.
% KJE. sv. 2, s. 515.
“7Dimanštejn. in „l905“, sv. 3, scš. 1, s. 106, 152.
*“ .IFZ.sv. 7, s. 602.
"" KJE, sv. 2, s. 515.
'00 KJE. sv. 6, s. 566.
“" .,Pravo'“, '3. května 1905. s. 1485—14-81..
“" ME, sv. 2, s. 515; Dimanštcin. in ,.1905', sv. 5, seš. !, s. 152—155.
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hu pohřbu zachvátí mnoho tisíc lidí“; a pak —„uspořádat demonstrace
při pohřbech bylo poměrně snadné. Představitelé liberální veřejnosti
považovali za svou povinnost postarat se, aby policie do pohřbů neza
sahovala.“ A tak „pohřby se staly v roce 1905 jednou ze součástí revo
lučních metod propagantly“.103

V létě roku 1905 „vyvíjela policie silný teror, ale i dělníci se v mnoha
případech mstili —házeli bomby na vojenské a kozácké hlídky, povraž
dili a zranili policisty různých hodností; těchto případů byl značný po
čet“, a souviselo to s tím, jak „ochabovala nebo ožívala revoluce v ži
dovské čtvrti“.“H Tak třeba v Gomelu zabili kozáci bundovce. Na jeho
pohřeb se sešel osmitisícový dav, na hřbitově se pronášely revoluční
projevy a revoluce se plnou parou valila vpřed! A když bylo zapotřebí
protestovat proti svolání „Bulyginovy“ (poradní) dumy, kampaň „se
přenesla z ,burzy“ v Židovské čtvrti do synagog... V době modliteb tam
přišli straničtí řečníci... pod ochranou svého bojového oddílu, který
tam přišel taky 5 řečníkem a zahradil všechny východy... Na těchto
schůzích se obvykle schvalovaly navrhované, předem připravené rezo
luce bez jakýchkoli námitek,“ - vždyťco mohli chudáci modlící se Židé
dělat? Zkuste oponovat těm mladým frajírkům! Ti přece „nemohli do
pustit, aby se.ted' revoluce zaslavila“...'"'>

Podle projektu na svolání oné poradní dumy, která se vzhledem
k událostem z roku 1905 nakonec nekonala, se původně předpokláda
lo, že Židé, volební právo nedostanou —logicky proto, že je nemají ani
v městských samosprávách. Jenže rok 1905postupoval mílovými kroky,
Židovští členové městských dum, jmenovaní guberniálními úřady, tu
a tam demonstrativně své funkce skládali —a podle srpnového zákona
o volbách do dumy už Židé hlasovací právo dostali. Ale jak revoluce
čím dál víc sílila, veřejnost poradní dumu prostě odmítla. Duma se ne
konala.

Napětí v zemi se udržovalo sc střídavou intenzitou po celý nešťastný
rok 1905a carská vláda za vývojem událostí pokulhávala. Na podzim už
se po celém Rusku připravovaly stávky na železnici i jinde. Av pásmu
židovského osídlení napětí samozřejmě teprve nesláblo. V Severozá
padním kraji začátkem října „prudce stoupla... revoluční energie mas“,
„pořádaly se znovu mítinky v synagogách“ (stejně jako dřív i se strážc
mi u dveří na zastrašení židovských věřících), „začaly horečně připra
vy na generální slávku“. VcVilněna shromáždění svolaném s guberná
torovým souhlasem „se střílelo do obrovského carova portrétu, který

"“ Dimanštejn. in „I905“, sv. %,seš. 1, s. 1-33.
“" Tamtéž, s. 164.
"“ Tamtéž. s. 165—166.
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tam stál, &někteří do něho mlátili židlemi, až ho proděravěli“, za hodi
nu už stříleli na ulici do živého gubernátora —tak vypadaly vášně roz
poutané rokem 1905! Například v Gomelu se nedokázali domluvit so
ciální demokraté s židovským Bundem, „a jednali pak každý na svou
pěst“, eseři však „šli... společně“ se sionisty socialisty; a nakonec někdo
„hodil bomby na kozáky, kteří (na oplátku) začali střílet na všechno ko
lem sebe a mlátit všechny chodce bez rozdílu národnosti“'"“ —pěkný re—
voluční požár! To je ono!

Není divu, že „na mnoha místech... bylo vidět, jak nábožensky zalo
žení zámožní lidé 7.řad Židovstva aktivně bojují proti revoluci. Pomá
hali policii pochytat židovské revolucionáře, překazit demonstrace,
stávky atd.“ Ne že by jim bylo milé stát na straně vlády. Ale protože sa
mi neodpadli od Boha, nechtěli se dívat na tento rozvrat. Auž vůbec.ne
chtěli přistoupit na zákony revoluce, neboť si vážili zákona svého.
Kdežto pro mladé revolucionáře byl ortodoxní Svaz Židů v Bělostoku
i jinde „reakcionářsky'“.'07

Jak shrnuje bolševik Dimanštejn: po říjnové generální stávce „k po—
vstání vyzývali... Bund, sionisté socialisté a další židovské dělnické
strany“, ale „už se hlásila únava“.'““ Ve shodě s bolševiky bojkotoval
potom Bund i volby do první státní dumy začátkem roku 1906,'09po
něvadž stále ještě doufal v nové vzplanutí revoluce. Když však bylo
jasné, že revoluce byla poražena, zkrotli jako menševici; roku 1907na
pátém sjezdu Sociálně demokratické dělnické strany Ruska z 5055de
legátů bylo 55 bundovců. A Bund se stal dokonce zastáncem krajního
jidišismu“."o

Vtéto výbušné atmosféře, pro režim velmi nejisté, přemluvil Vitte Mi
kuláše ll., aby vydal Manifest ze 17. října 1905. (Lépe řečeno Vitte chtěl,
aby to byla jen strohá vládní vyhláška, ale Mikuláš trval na tom, aby to
vyznělo jako patetické gesto carova osobního manifestu: věřil, že tím
dojme a získá si srdce svého lidu.) A. D. Obolenskij, který pro Vitteho
koncipoval první variantu manifestu, dosvědčuje, že mezi jeho třemi
body byl původně i zvláštní bod o právech a svobodáeh Židů —ale Vitte
to pak přeformuloval (pravděpodobně na carovo naléhání) na obecný
hod o osobní nedotknutelnosti a o svobodě. svědomí, slova &shromaž
d'ování.“l O rovnoprávnosti Židů se už pak speciálně nemluvilo. „Je
nom ve zprávě uveřejněné společně s manifestem... připomíná Vitte

“'“ Dimanštejn, s. 167—168.
“" Tamtéž, s. 175—175.
"“ 'l'amtéž, s. 177—178.
"m JF., sv. 5, s. 99—100.
"" KJE, sv. 1. s. 560.
'" .rt/(invest l7 okl'ubria (Dokunurmy), in „Krasnyj archiv". 19.25.sv. 11/12, s. 73. 89.
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nutnost ,zrovnoprávnit před zákonem všechny ruské občany bez ohle
du na náboženské vyznání a národnost“ “.“3

Jenže ústupky se mají dělat včas a z pozice síly, a ne až když už jsou
síly vyčerpány. Liberální a revoluční veřejnost si manifest zlomyslně
vyložila jako kapitulaci a odmítla ho. Car i Vitte nad tím žasli —stejně ja
ko mnozí židovští intelektuálové: „Bylo dosaženo cíle, o nějž usilovali
po celá desetiletí nejlepší lidé v Rusku... Car se jím v podstatě dobro
volně vzdal absolutní moci a zavázal se odevzdat zákonodárnou moc
k rozhodování zástupcům lidu... Zdálo by se, že každého niusí naplnit
radostí zpráva o takové změně“ —a zatím byla přijata 5 dřívějším ne
smiřitelným revolučním heslem: Boj pokračuje!m V ulicích strhávali
národní vlajky, carovy portréty a státní znaky.

Poučný je záznam z tiskové besedy premiéra Vitteho se zástupci pet
rohradského tisku 18. října, hned příštího dopoledne po vydání Manife
stu. Vitte zřejmě čekal vděk a spoléhal na jednotnou podporu tisku
k uklidnění inteligence, přímo o ni prosil. Azatím se dočkal ostré reak
ce vydavatele Birževky (Burzovních zpráv) S. M. Proppera, hned nato
Notoviče, Chodského, Arabažina, Anněnského; slyšel jen: Okamžitě vy
hlásit politickou amnestii! „Požadavek amnestie je kategorickýl“ „Ge
nerál 'lrepov musí by'1zbaven hodnosti generálního gubernátora Petro
hradu! Tak zní usnesení novinářského svazu.“ Usnesení novinářského
svazu! Odvelet z hlavního města kozáky a vojenské jednotky: „Nebude
me vydávat noviny, dokud vojáci neodejdoul“ Vojsko bylo příčinou ne
pokojů... Ochranu města odevzdat „lidovým milieíin“! (Toznamená re
volučním oddílům. To znamená vytvořit v Petrohradě podmínky pro
masakr, jak zanedlouho uvidíme v Oděse. i\ebo, nahlédneme-li ještě
dál dopředu: už v říjnu 1905 vytvořil v Petrohradě výhodnou situaci pro
budoucí únorovou revoluci.) Zdrcený Vitte prosí: „Dopřejte mi chvíli
času,“ „Pomozte mi, dejte mi pár týdnů“; dokonce všechny obejde a po
dá jim na rozloučenou ruku.lH (Sám na to vzpomíná —z Propperových
úst „mi tyto požadavky signalizovaly, že tisk zešílel“.) Vláda však přece
jen měla rozum a odvahu odmítnout žádost o zavedení anarchie —
a v hlavním městě se nic zlého nestalo.

Na Proppera Vitte vzpomíná, že „přijel do Ruska ze zahraničí jako
chudý Žid, který mluvil špatně rusky... uchytil se u novin a tak dlouho
čistil kliky u kdejaké vlivné osobnosti, až to dotáhl na majitele Burzov
ních zpráv... Kdyžjsem byl ministrem financí, (Propper) po mně chtěl
různé úřední vyhlášky a všelijaké úlevy a nakonec na mně vyškemral

“: KJE, sv. 7, s. 549.
'" Sliozberg, sv. 5, s. 175.
"' .llallifesl 17 okl'abrja (Dokumenty), in „Krasnyj archu-'“. 1925. sv. 11/12, 5. 99—105.
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(titul) obchodního rady“. A ted', při tomhle setkání, přišel s „jakýmsi
drzým... požadavkem nebo snad prohlášením“, „my už vládě nevěří
me“_llš

Kyjevskýlist Kijevljanin, který stál mimo radikální proud tisku, uve
řejnil rovněž v říjnu příběh důstojníka, který se vrací z půldruharoční
ho japonského zajetí právě v těchto říjnových dnech do Moskvy a zpo
čátku je k slzám dojat velkorysostí carova Manifestu, který otevírá celé
zemi tak příznivé cesty. Ale jen proto, že je.aktivní důstojník v polní uni
l'ormě ochranné barvy, moskevský dav na něj začne pokřikovat: „Kara
báčník, reakcionář, carský' pacholek...“ ,\*avelkém táboru lidu na Diva
delním náměstí „řečník vyzýval k boji, k plundrování“. A další řečník
začal slovy: „Pryč se samoděržavíml“ „Jeho přízvuk prozrazoval židov
ský původ... ale ruští lidé ho poslouchali a nikdo neprotestoval proti to
mu, co říká.“ Přikyvovalipři urážlivých nadávkách na adresu cara &je
ho rodiny, přikywovali i tomu, že všichni kozáci, policajti a oficíři mají
být bez pardonu pobiti! A všechny moskevské noviny vyzývaly k ozbro
jenému boji."6

V Petrohradě, jak známo, se již 15. října ustavil Sovět dělnických zá
stupců s jedinečnými vůdci Parvusem &'Frockým, a navíc s nastrčeným
Chrustaljovem-Nosarem. Sovět sázel na úplné rozdrcení vládní moci.
Ještě silněji —a s tragickým koncem —vybuchly říjnové události v Kyje
vě a v Oděse. Vedly ke dvěma velkým židovský-m pogromům, jimiž se
zde musíme zabývat. O obou pogromech existují podrobné zprávy ze
senátorských revizí, což byla nejvyšší kategorie věrohodného vyšetřo
vání, užívaná v carském Rusku: senát byl vysoce uznávanou a nezávis
lou právní instancí.

O kyjevském pogromu existuje revizní zpráva senátora 'Purauam,
který vyšetřoval jeho příčiny.Píše, že příčiny pogromu „se dají vysvětlit
všeobecnou bouřlivou situací, která zavládla v posledních letech po ce
lém Rusku, a přesvědčivě to dokládá tím, že líčí celou prehistorii a prů
běh událostí v Kyjevě. Připomeňme si: po petrohradském 9. lednu, po
mnohaměsíčuím podněcování hněvu veřejnosti, po ostudně prohrané
japonské válce —nenašla carská vláda lepší způsob „uklidnění“ než vy
hlásit 27. srpna plnou administrativní autonomii vysokých škol a jejich
území, čímž ještě více rozdmychala doutnající revoluční plamen.

"" Vittc. l/bspominunija..., sv. 2. s. 52—54.
"“ „Kijevljaninň 1905, č. 305. in Šulgin. Priloženiia, s. 271-274.
"7 lkcpoddanněišij ali—nt()proizreďonnom swmlnmln 'l'urau i:.s'lrdovanii pričin bespm'
jod/rov. b_wfširhv gol: Ii'iiew', in .l/lalěriab' k islorii russkoj kontr-rrvoliucii, sv. I, Pogromy
po (Meinl/tymdokumentu/n, Petrohrad, 1908, s. 203-296.
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Tak se otevřely brány, píše senátor Turau, „nekontrolovatelně volné
mu přístupu do škol osobám, které nemají nic společného s vědeckou
činností těchto ústavů“ a které tam šly „za účelem politické agitace“. Na
kyjevské univerzitě i na polytechnice „se konala řada veřejných schůzí
studentů s účastí cizích osob“, říkalo se tomu „lidové mítinky“ a byly
den ode dne navštěvovanější, takže koncem září už se jich účastnilo až
„několik tisíc lidí“. Na těchto mítincích pod rudými prapory „se proná
šely fanatické projevy o neschopnosti současného státního aparátu,
() nevyhnutelném boji s vládou“, „pořádaly se sbírky na zakoupení
zbraní“, „rozdávaly se letáky a prodávaly se spisky s revolučními texty“.
„Do poloviny října udělali postupně z univerzity i z polytechniky arénu
otevřené a ničím neomezované protivládní propagandy. Revoluční agi
tátoři, nedávno ještě perzekvovaní za zakládání tajných kroužků a po
řádání schůzí v soukromí, cítili se nyní nezranitelni“, „sepisovali a pro
jednávali plány akcí zaměřených na boj proti současnému režimu“. Ale
ani to jim nestačilo a začali revoluci ještě víc rozšiřovat: jednak tím, že
zvali na tato shromáždění „studenty a studentky středních škol“, tj.
gymnazisty, jednak přesunem revolučních akcí: například do zasedací
síně obchodnictva na sjezd psychiatrů (z galerie měl student projev
o židovských pogromech v Kišiněvu a Gomelu a pak - s výkřiky „pryč
s policií, pryč se samoděržavím“ —rozhodili do sálu letáky), jindy na za
sedání literárně umělecké společnosti (rozbili skla v oknech, házeli „po
policistech kusy židlí a zábradlí“). Ažádný úřad neměl právo jim v tom
zabránit: autonomní univerzity ted' měly svůj zákon.

V popisu těchto událostí, podloženém výpověďmi více než 500 svěd
ků, se ve zprávě všude vyskytují zmínky o Židech, kteří na sebe v tom
to revolučním davu upozornili. „Z.aruské revoluce 1905—1907politická
aktivita Židů značně vzrostla.“ Zřejmě to bylo nápadné, protože to bylo
něco nového. „Židovská mládež, říká se ve zprávě, převládala však i na
shromáždění 9. září jak na polytechnice“, tak při obsazení budovy lite
rárně umělecké společnosti“ i 25. září v aule univerzity, kde „se sešlo
asi 5000 studentů i cizích lidí, z toho přes 500 žen“. 3. října na poly
technice „se sešlo na 5000 lidí... převládala židovská mládež ženského
pohlaví“. I další zmínky svědčí o početní převaze Židů: na táborech li
du 5. —9. října i na mítinku 12. října na univerzitě, jehož „se účastnili
zaměstnanci železničních správ, studenti a osoby nezjištěných povolá
ní“; a „mnoho Židů obojího pohlav'“; 13. října na mítinku na univerzi
tě, kde už „se shromáždilo na 10 000 nejrůznějších lidí“, řečnili sociál
ní revolucionáři a bundovci. (Židovská encyklopedie uvádí oproti
Kyjevu podrobněji, že v těchto hnutích oslavujících udělení svobod
„v okresech pásma židovského osídlení většina demonstrantů byli Ži
dé“, ale označuje za „lživé“ zpráv ', že v Jekatěrinoslavi „chodili po uli
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cích a vybírali peníze na rakev pro cara“ a že v Kyjevě„roztrhali caro
vy portréty v budově městské dumy“.'“*(Právě tento fakt však pothu
je Turauova revizní zpráva.)

V říjnu revoluční elán v Kyjevě dále sílil. Alexandr Šlichter (pozdější
známý bolševik a mistr v násilném výkupu obilí a „komisař zeměděl
stw'“ na Ukrajině před hladomorem) podnítil stávku na Jihozápadní
dráze ve směru na Poltavu, hursk, Voroněž a Moskvu. (Zastrašili dělní
ky násilnostmi a na 12. října vyhlásili stávku i v Kyjevských strojír
nách.) Na univerzitě uspořádali „nalehavou sbírku ,na zbraně: přičemž
přítonmí házeli i zlaté mince, velke bankovky a stříbro, a jedna dáma si
dokonce sundala náušnice—"".Byly ustaveny „bleskové oddíly“ pro násil
ně přerušení vyučování na všech gymnáziích, práce ve všech továr
nách, pro zastavení tramvají, prodeje v obchodech a „za účelem ozbro
jeného odporu proti armádě a policii“. Bylo rozhodnuto cele hnutí
„přenést do ulic“. 14. října po dohodě s vydavateli tisku se zastavilo vy
dávání všech novin kromě pravicového Kyjevana, s vyjímkou „zpráv tý
kajících se osvobozovacího hnutí“. „Bleskové oddíly“ odmontovávaly
řídicí páky motorovým tramvajím, kameny v nich rozbíjely skla (byly
i případy zranění pasažérů). Všechno se všude zavíralo, všude se pře
rušovala činnost, jak se jen agitátoři objevili; práci na poštovním a tele
grafním úřadě zastavili pod pohrůžkou bomb; na univerzitu na tábor
lidu, kterému předsedal Šlichtcr, proudily davy vysokoškoláků, gymna
zistů „a take židovská mládež různých povolání“.

Tehdy učinil režim první opatření. Bylvyhlášen zákaz shromažďová
ní na ulicích a náměstích, univerzita a polytechnika byly obklíčeny vo
jáky, aby tam pouštěli jen studenty, bylo „zatěeno... několik lidí za uráž
ku policie a armády“, několik sociálních revolucionářů a sociálních
demokratů i advokát Pather, který „se těchto lidových shromáždění
okázale účastnil“ (Šlichter se skrýval). Tramvaje se znova rozjely, ob
chody se otevřely a dny 16. —17. října proběhly v Kyjevě klidně.

A do takovéto situace (v mnoha ruských krajích) byl 17. října vTžen —
s nadějí na vděk obyvatelstva —carský Manifest ()svobodách a zavede
ní parlamentního způsobu vlády. Telegrafní zprávy dorazily do Kyjeva
v noci na 18. říjen, ráno 18. října se letáky s Manifestem prodávaly
a rozdávaly v ulicích (a vyňiskyKyjevana „šly na dračku... mezi židov
skou studující mládeží, která je hned demonstrativně trhala na kusy“).
Úřady okamžitě propustily z vězení i ty, kdo byli zatčení v předešlých
dnech, i ty, kteří byli již dříve „přinuceni k doznání z protistátních zlo
činů“, až na ty, kteří použili výbušnin. Z ulic zmizela policie i vojsko,
shromažďovaly se „obrovske zástupy lidu“, zpočátku pokojně. „Před
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univerzitou se utvořil mnohatisícový dav“ vysokoškoláků, gymnazistů
„a značného počtu židovské mládeže obojího pohlaví“. Na jejich žádost
rektor univerzity „nařídil otevřít hlavní vchod do hlavní budovy“. l.)o
vnitřse okamžitě „nahrnula část davu z ulice, okamžitě začali ničit car
ské portréty, roztrhali i červenou látku“ na prapory a stuhy a někteří
„začali hlasitě vyzývat lidi, aby poklekli před (přicházejícím) Šlichte
rem jako před občtí zvůle“. A „ti, co stáli blízko něho, si skutečně klek—
li“, ale druhá část „ve všem, co se tu delo. viděla urážku svého národní
ho citění“. Pak dav zamířil na Kreščatik k městské dumč, v jeho čele jcl
na koni Šlichter s rudou stuhou a při zastávkách řečnil, „že boj s vládou
ještě neskončil“. Amezitím v Nikolajevskem parku „Židé hodili na po
mník (Mikuláše l.) provaz a snažili se strhnout imperátorovu sochu
?.podstavce“; „v jiné ulici Židé ozdobení rudými stuhami se začali uráž
livé choval ke čtyřem vojákům, kteří šli kolem, a plivat po nich“; na So
lijském náměstí házel dav kameny na vojenskou hlídku, bylo zraněno
šest vojáků, a dva demonstranti byli zraněni odvetnými výstřely.Mezi
tím přišla za primátorem města skupina pokojných občanů a „žádali,
aby jim otevřel zasedací síň dumy“. aby vděční manifeslující mohli „vy
jádřit svůj vděk za carský manifest. Jejich přání bylo vyhověno“ a ko
nalo se vskutku pokojné „shromáždění za předsednictví městského
radního Šeltela“. Ale přivalil se nový mnohatisícový průvod s rudými
prapory a páskami, „skládal se z vysokoškoláků a osob různého povolá
ní, věku, pohlaví a stavu, přičemž obzvlášť nápadní byli Židé-“,část jich
vtrhla do zasedací síně, ostatní obsadili prostranství před dumou. Vzá
pětí pak byly strženy všechny národní prapory, jimiž byla duma u příle
žitosti Manifestu vyzdobena, místo zaujaly rudé a černé vlajky“. Vtom
ještě další průvod přinesl na ramenou advokáta Ratnera, který byl prá
ve propuštěn z vězení, ten všechny vybízel. aby šli osvobodit i ostatní
vězně, na balkoně v dumč se s ním veřejně.líbal Šlichter, načež Ratner
„vyzýval obyvatelstvo ke generální politické stávce.... a urážlivé se vy
jádřil o panovníkově osobě. Současně, lidé z davu roztrhali na kusy pa
novníkovy portréty umístěné v jednací síni dumy a také rozbili hranol
se státním znakem a s carovými iniciálami, připravené na balkoně pro
iluminaei“; „není pochyb, že se ničení portrétů a iniciál účastnili jak
Rusové, tak Židé“, korunu „rozlomil jakýsi ruský dčlník“, potom ji na
naléhání některých lidí z davu postavili na původní místo, „ale asi za
pět minut byla zase shozena, a tentokrát to udělal Žid, který pak ulomil
i polovinu písmene N“,„a nějaký mladík, podle,vzezření Žid“ ulomil vě
neček kolem iniciály. [ v (lumě rozlámali všechen nábytek, z rozbitých
skříní vyhazovali spisy a trhali je. Dirigoval to Šlichter, po chodbách
chodili „výběrčí peněz na neznámé ůčelý“. Dav před (lumou se dostával
čím dál víc do varu, ze střech zastavených tramvají pronášeli řečníci
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plamenné projevy; z balkonu dumy nejúspěšnčji řečnil Ratner a Šlich
ter. „Židovský tovaryš křičel z balkonu: ,Pryč se samoděržavímř; jiný,
slušně oblečený Žid křičel: „Rozbijeme je na cimprcamprř; ještě „iiný
Žid vyřízl z carova portrétu hlavu a do vzniklého otvoru strčil svou
a z (balkonu) dumy volal do davu: ,Tcd' jsem já car!““; „budova dumy
celá přešla do rukou členů krajních sociálně revolučních stran a s nimi
sympatizující židovské mládeže, která řádila jako divár“

Dovoluji si poznamenat. že v tomto bláznivém třeštění se projevil je
den nerozumný a nedobrý rys: neschopnost zachovat míru. Co nutilo
Židy, aby se uprostřed těch hloupě jásajících Kyjevanů tak vyzyvavě
posmívali tomu, co je prostému lidu dosud svaté? Museli si přece být
vědomi, jak nejisté postavení má v tomto státě jejich národ, jejich blíz
cí. Proč se 18. a 19. října \' desítkách mest vrhali do demonstrací tak di
voce, až se stali jejich dušía někdy v nich měli i převahu?

Ctěme dále T'urauovu zprá\u: „Úcta k vlasteneckému cítění lidu,
k předmětům jeho kultu byla zapomenuta. Zdálo se, Že jedna část oby
vatelstva... bez jakýchkoli zábran dává najevo své pohrdání...“; „lidé
byli zneuctěnim carmých portrétů neobyčejně pobouřeni. Někteřílidé
ze zástupu před dumou volali: ,Kdo sesadil cara z trůnu?“, jiní plakalix“
„Člověk nemusel být prorokem, aby předpověděl, že takové urazky Ži
dům jen tak neprojdou“ , „hned tam u dumy se začaly ozývat hlasy \y
jadřující údiv nad nečinností úřadů; tu a tam v davu... bylo slyšet \wjkři
ky: ,Bijte židákyř“ LZdumy však stála nečinně policie a rota pěchoty.
Pak najednou přijela eskadrona dragounů, z oken dumy i z balkonu na
ně stříleli a na rotu začaly shora lítat kameny a láhve a z různých stran
se na ni střílelo 7.revolverů: z dumy, z burzovního sálu i z daní demon
strantů. Několik vojáků bylo raněno, velitel roty dal rozkaz zahájit pal
bu po skupinkách, přitom bylo sedm lidí zabito, sto třicet rauěno a dav
z náměstí se rozprchl. Ale kvečeru téhož dne, 18. října „zpráva o zne
uctění panovníkovych portrétů, o zlámané koruně a iniciálách, () roz
trhanych národních vlajkách se rychle rozlétla po celém městě až na
periferii. V mnoha ulicích bylo vidět hloučky lidí, většinou dělníků, ře
meslníků a prodavačů, kteří vzrušeně hovořili o tom, co se stalo, a ze
všeho obviňovali Židy, protože byli mezi demonstranty vždycky velmi
nápadník „houf dělníků na Podole se rozhodl... pochytat všechny ,de
mokraty'...kteří popichovali k nedámým výtržnostem, a strčit je do kri
minálu ,až do rozhodnutí hosudara imperátoram. —Večer „na Alexand
rovo náměstí přišla první skupina demonstrantů s panovníkovým
portrétem za zpěvu národní hymny. Skupina se rychle rozrostla, a pro
tože z hreščatiku se rozcházelo mnoho Židů s rudými páskami na klo
pách, začali je napadat jako předpokládané viníky incidentu v dumě
a několik jich zbili“. A to už byl začátek židovského pogromu.



Za revoluce 1905

Nyní, abychom pochopili i neodpustitelnou nečinnost úřadů při de
molování dumy a hanobení národních symbolů —a později i jejich ješ
tě méně odpustitelnou nečinnost už za pogromu —musíme se.podívat,
co se dělo na těchto úřadech. Na první pohled to může vypadat jako ná
hodná shoda okolností. Ale shodovalo se jich v Kyjevěnajednou až při
liš mnoho (a až příliš málo v jiných městech), než aby se nám nejevily
jako osudná neschopnost carské administrativy posledních desetiletí.

Kyjevskýgubernátor ve městě vůbec nebyl. Jeho náměstek Rafalskij
se krátce předtím ujal svého úřadu. ještě se ve věcech neorientoval
a velmi nerozhodně plnil povinnosti gubernátora, kterého dočasně za—
stupoval. Gubernátorův nadřízený, nejvyšší šéf rozsáhlého kraje gene
rální gubernátor Klejgels již začátkem října zažádal o odvolání z funk
ce ze zdravotních důvodů. (Pravý důvod není znám, není vyloučeno, že
jeho Žádost ovlivnil celý ten zářijový revoluční kvas, s nímž si nevěděl
rady.) At'tak či onak, i on se od té chvíle cítil jako dočasný A v říjnu se
na něj dál valily směrnice z ministerstva vnitra —10. října: učinit co nej—
ráznější opatření, „aby se předešlo pouličním výtržnostem a aby byly
důrazně zlikvidovány, pokud by k nim došlo“; 12. října: „potlačit pouliční
demonstrace a neváhat přitom použít ozbrojené síly“; 15. října: „nepři—
pustit žádné pouliční shlukování a srocování a podle potřeby je rozptýlit
zbraní“. A 14. října, jak jsme už viděli, kyjevské výtržnosti překročily
kritickou hranici. Klejgels svolal poradu svych nejvyšších úředníků,
z nichž jmenujme kyjevského policejního komisaře plukovníka Ci
choekého a zástupce náčelníka (sám náčelník taky nebyl k mání) tajné
policie Kuljabku —toho šplhouna a budižkniěeinu, který zanedlouho
z hlouposti zasadí smrtelnou ránu Stolypinovi.Z kuljabkova panického
hlášení vyplývala nejen možnost ozbrojených pouličních demonstraci
v Kyjevě, ale dokonce i ozbrojeného povstání. Klejgels už tedy nechtěl
spoléhat jen na síly policie a využil předpisu „povolat vojenské jednot
ky na pomoc civilním úřadům“ —a od 14. října předal „své pravomoci
vojenskému velení“, a to:prozatímnímu armádnímu veliteli (velitel ani
tentokrát nebyl k dispozici, vždyt'přece nehrozí žádné nebezpečí) Ky
jevského vojenského okruhu generálporučíku Karassovi. Tím se ujal
povinností velitele ochrany města generál sboru Drake. (lronický do
taz: dalo by se podle některého z těchto jmen uhodnout, že se děj ode
hrává v Rusku?) Generál Karass „se octl v nesmírně obtížném postave
ní“, jelikož neznal „celkovou situaci, ani úředníky a policisty“; „když
totiž generál hlejgels předával svemu nástupci funkci, neuznal za nut
né usnadnit mu jeho úkol: vyřídilcelou věc pouze formálně a okamžitě
se distancoval od všech povinností“.

Je načase povědět něco také o policejním komisaři Cichockém. Již
při revizi v roce 1902 vyšlo najevo, že se s jeho vědomím braly od Židů
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úplatky za udělení práva pobytu. Zjistilo se také, že Cichockij si žije
„nad poměry“, že totiž koupil sobě a svému zeti usedlosti, každou za
100 000 rublů. L'ž to vypadalo, že bude postaven před soud, když tu byl
generálním gubernátorem jmenován Klejgels a brzy nato (nejinak než
za tučný úplatek) intervenoval, aby byl Cichockij ve své funkci pone
chán, a dokonce aby byl povýšen na vrchního policejního komisaře
a udělena mu hodnost generálmajora. K povýšení nedošlo, ale propuš
těn nebyl a soud se také nekonal, třebaže na to generálmajor Trepov
z Petrohradu naléhal. (Když už bylo po všech událostech, vyšlo najevo,
že Cichockij zařizoval i služební postup u policie za úplatky.) (Jichocké
mu jistě bylo už začátkem října známo, že si Klejgels zažádal do vý
služby, a rezignovaně si řekl. že i on to má spočítaně. V noci na 18. říj
na —současně s carovým \fianifestem —přišlo Klejgelsovi z Petrohradu
definitivní penzionování. Takže Cichockij neměl co ztratit. (Ještě jeden
detail: v této kritické chvíli odcházel Klejgels ještě před příjezdem své—
ho zástupce —to jsou přímo perly carské administrativy generála Su
chomlinova, pozdějšího ministra obrany, který zpackal přípravu k vál
ce s Německem; a funkce generálního gubernátora zatím stále dočasně
spočívala na generálu Karassovi.) A tyhle „zmatky v policejní službě,
které vyšly najevo po předání ochrany města vojenskému velení, ne
jenže nebyly věas odstraněny, ale ještě narůstaly a projevily se obzvlášť
citelně za židovských výtržností“.

To, že se Klejgels vzdal „,svých pravomocř... a předal je na neurčitou
dobu vojenským orgánům města Kyjeva, bylo hlavní příčinou nejasných
vzájemných vztahů, které vznikly hned poté mezi civilními a vojenskými
úředními místy“, „rozsah a obsah pravomocí (vojenské ochrany) nebyl
nikomu znám“, a tato nejasná situace „musela způsobit všeobecný zma
tek ve výkonu služby“. A to se okamžitě projevilo, jakmile došlo k židov
skému pogromu. „Mnoho policejních velitelů bylo pevně přesvědčeno,
že veškerá pravomoc přešla na vojenské velitelství a že jen vojenské jed—
notky jsou oprávněny zasahovat a potlačovat nepokoje“, proto „nečinně
přihlíželi výtržnostem, které se děly v jejich přítomnosti. Vojáci se zase
odvolávali na článek z předpisů o povolání vojáků na pomoc civilním
orgánům, čekali na příkazy od policie v domnění, že jim nepřísluší plnit
povinnosti policistů, a... měli naprostou pravdu“: „podle přesného smys
lu“ předpisů civilní úřady „jsouce osobně přítomny na místech nepokojů,
mají řídit společnou činnost. policie a povolaných vojenských jednotek
k náležitému a celkovému jejich potlačení“. Ao tom, kdy je nutno použít
zbraň, rozhodují rovněž civilní nadřízení. Navíc se „Klejgels nepostaral,
aby seznámil vojenské velení ani se situací ve městě, ani s informacemi
o revolučním hnutí v Kyjevě, které měl k dispozici“. A tak „po městě za—
čaly bezcílně chodit nějaké vojenské oddíly“, hlídky a patroly.



Za revoluce 1905

Židovský pogrom tedy začal 18. října navečer. „Vesvém počátečním
stadiu vypadal nesporně jako pomsta za urážku vlasteneckého cítění.
Výtržníci v ulicích mlátili Židy na potkání, rozbíjeli obchody, zadupáva
li do bláta vyházcné zboží s pokřikem: ,Tady máš tu svobodu! Tady maš
tu ústavu a revoluci! A tohle máš za ty carské portréty a korunu!'“ Aješ—
tě druhého dne ráno, 19. října, vyšel z dumy na Sofijské náměstí tisíci
hlavý zástup, který nesl prázdné rámy od carových portrétů, carovy ini
ciály a rozbitý hranol. Odebral se na univerzitu, lide tam v_vspravili
poškozené portréty, vykonali pobožnost a „metropolita Flaúan jim do
mlouval, aby netropili výtržnosti a rozešli se do svých domovů“. „Ale
zatímco osoby tvořící jádro vlastenecké manifestace... udržovaly v ní
vzorný pořádek, ti, kteří se k ní připojili cestou, začali se dopouštět vše
lijakých násilností na náhodně procházejících Židech ve studentských
stejnokrojích.“ Pak se k těmto demonstracím přidali „nádeníci, pohu
dové z blešího trhu a pobřežní luláci“, „tlupy rváčů demolovaly židov
ské byty a krámy a wyhazovaly na ulici zařízení i zboží, které zčásti
hned ničily, zčásti rozkrádaly“: „služebnictvo, domovníci, drobní hoky
náři“ „neviděli zřejmě nic špatného na tom, že se přiživili na cizím ma
jetku“; „mezi vandaly hyli ostatně i takoví, kteří až do posledního dne
nepokojů odolali zištným pohnutkám“, „vytrhávali svým kamarádům
uloupcné věci z rukou a bez ohledu na jejich hodnotu je na místě niči
li“. Pogromisté procházeli pokojně krámky Karaimů a „těmi židovský—
mi byty, kde jim ukázali carovy portréty“. „Ale již za několik hodin po
vypuknutí nepokojů se židovský pogrom zvrhl v naprosto nelítostně
drancování.“ 18.října pogrom pokračoval do pozdní noci a skončil sám
od sebe, ráno 19. října začal nanovo a skončil až 20. října večer.
(Kžhářství nedocházelo, až na jeden případ na Podole.) 19. října „se ra
bovalo v bohatých židovských obchodech dokonce i v centru, na Krešča
tiku. Masivní železné rolety a zámky vylomili pogromisté za půl hodiny
tvrdé a vytrvalé práce“; „drahá sukna a samet vyhazovali z obchodů
a jako nepotřebnou veteš roztahovali v dešti po špinavých ulicích.
Chodník před Maršakovým zlatnictvím a klenotnictvím na Kreščatiku
byl poset vyhozenýani drahocennými předměty“, stejný obraz byl před
galanteriemi a obchody s módním zbožím; válely se tam účetní knihy
a obchodní korespondence. VLipkách (aristokratická čtvrt) „bylyvyple
něny vily Židů —barona Gincburga, Galperna, Alexandra a Lva Brod
ských, Landaua a několika dalších. Celé luxusní zařízení těchto domů
bylo zničeno, nábytek rozbit a vyhozen na ulici“, taktéž „Brodskeho
vzomá židovská škola padla za oběťpogromu“, „úplné byla zdemolová
na mramorová schodiště a železná zábradlí“. Celkem „bylo vyloupeno
okolo půldruhého tisíce židovských bytů a obchodních místností“. Tu
rau vychází z toho, že „téměř dvě třetiny veškerého obchodu ve městě
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měli v rukou Židé“. a odhaduje proto škody, včetně domů boháčů „na
několik milionů rublů“. Chystali se dcmolovat nejen židovské domy,ale
i byty známých veřejně činných liberálů. 19. října biskup Platon „konal
křížovou cestu ulicemi Podolu, kde byly vydržnosti obzvlášť bouřlivé,
a domlouval lidem, aby přestali řádit. Několikrát padl před davem na
kolena a prosil ho. aby ušetřil životy a majetek Židů... Z davu vyběhl ja
kýsi pogromista a výhrůžně zařval: ,i ty se.zastáváš židákÚP'“

Jaká dezorganizace panovala na vedoucích místech, to jsme už vidě
li. „Generál Drake neprojevil náležitě schopnosti k potřebnému zorga
nizování ochrany.“ Vojenské jednotky byly „nepatřičně rozptýleny po
malých skupinách“, byla tam „spousta zbytečných hlídek“ a „vojáci čas
to jen tak postávali“. Apřitom —„ve dnech pogromu překvapovala zjev
ná nečinnost, spíš pasivita, jaká byla \ádět u vojáků i u policistů... poli
cie jako kdyby ani neexistovala. vojáci zvolna procházeli středem ulice,
horlivě ostřelovali domy, odkud se ozývaly výstřely, a přitom se po obou
stranách ulic klidně rabovalo v židovských obchodech a bytech“. Jeden
prokurátor prosil projíždějící kozáckou hlídku o ochranu nedaleko
drancovanych obchodů, ale „kozáci mu řekli, že tam nepojedou, proto
že to není jejich rajon“.

Ale nejen to: řada svědků měla „dojem, jako když sem byli policisté
a vojáci posláni na ochranu pogromistů, ne.na jejich rozehnání“. Ana
jednom místě vojáci odpověděli: „Máme rozkaz dohlížet, aby nedochá
zelo k rvačkám a aby nikdo nebil Rusy.“Jinde zase vojáci odpověděli:
„Skládali jsme přísahu Bohu a panovníkovi,“ a ne abychom chránili
„ty, co rozervalí carovy portréty a hanobili je“. Důstojníci se zase „ne
eítili dost silní, aby dokázali výtržnosti zarazit, a domnívali se, že smě
jí použít zbraň jen vtom případě,když násilné akce pogromistů budou
namířeny proti armádě“. Z jednoho domu „vyběhl zbitý a zkrvavený
Žid a v patách za ním tlupa lidí. Rota vojáků, která tu stála, tomu však
nevěnovala nejmenší pozornost a klidně vykročila ulicí vzhůru“. .linde
zase „pogromistě nohama od stolu doslova utloukali dva Židy; deset
kroků od nich stála jízdní hlídka a klidně se na tuhle surovost dívala“.
Není divu, že prostý lid si to vykládal i tak: „Náš car nám dovolil, že
smíme židáky šest dní bít.“ Avojáci: „Sami to vidíte, copak by se něco
takového mohlo (lít bez povolení shoraP“ Policejní šarže zase „na žá—
dosti, aby učinili řádění přítrž, namítaly, že nemohou nic dělat, proto
že veškerá pravomoc přešla na vojenské velení“. Alc stávaly se i jiné
případy: banda vandalů utíkala přes celou čtvrt „pronásledována poli
cejním komisařem... s revolverem v ruce. a jediným strážníkem“
a „policejní inspektor Ostromenskij“ „s třemi strážníky a několika vo
jáky dokonce bez použití zbraně... ochránil celý svůj úsek před zde
molováním“.



Za revoluce I905

Pogromisté neměli střelné zbraně, ale židovští mladíci ano. Na rozdíl od
Gomelu však nebyla židovská sebeobrana dobře organizovaná, i když se
„z mnoha domů začaly ozy'wat\ ystrelv“ členů sebeobrany, organizované
„jak Židy, tak Rusy na obranu Židu“-, „nepochybně došlo k případům, kdy
tyto výstřely směřmaly proti vojákům, aby se jim pomstili za střílení v do
bě demonstrací“ v předcházejících dnech: „stávalo se, že Židé stříleli i do
vlasteneckých průvodů, které, se pořádaly jako odezva na předchozí prů
vody revoluční“. .Aletyto výstřely „měly smutné následky. Pogromisty ne
zastrašily, a vojákfun daly formální právo řídit se instrukcemi“, „pokaždé,
když se z nějakého domu rozlehly výstřely,vojenská hlídka, která na té uli
ci stála, většinou nezkoumala, zda kulky mířilyna ni nebo na vandaly, ale
vypálila salm do oken domu, načež dav“ se.vrhl na tento dům a drancoval.
„Stávalo se také, že některé domy byly ostřelovány jen proto, že pogro
misté tvrdili... že se z těch domů střílelo“; „a stávalo se i to, že sami pogro
misté vylezli po schodech... domu a odtamtud stříleli na ulici, aby vypro
vokovali odvetnou salvu vojenské hlídky“ a mohli pak dům vyrabovat.

A bylo to čím dál horší. „Někteří strážníci a vojáci ve službě nepohrd
li zbožím \yházeným 2 obchodů, sbírali je a schovávali do kapes nebo
pod plášť.“ Byl přistižen jeden strážník. jak vylamujc dveře židovského
obchodu, a také jeden svobodník —ikdyž tyto případy byly „vzácné, oje
dinělé“. (Lživé.fámy o vojenském rabování se roznesly proto, že gene—
rál Evert nařídil ve svém rajonu, aby se pogromistům zabavovaly
a z místa pogromů odnášely do vojenských skladů věci a zboží, které
pak byly vráceny na potvrzení židovské. obci. Tak byl zachráněn maje
tek za desetitisíce rublů.)

Ale čemu se taky divit, když ničema Cichockij po prohrané kariéře
nejenže nedal policii žádné instrukce. jak má postupovat (o tom, že vy
pukl pogrom, se dověděl 18. října večer, ale teprve 19. října pozdě ve
čer to telegraficky oznámil svym komisařům) a nepodal ani žádné in
formace generálům z vojenské ochrany, ale sám při objížďce města
„klidně &lhostejně přihlížel tomu, co se děje,“ a pogromistům říkal jen:
„Rozejděte se, pánové,“ (a ti se navzájem povzbuzovali: „Neboj se, to on
říká jen tak“); a když se z balkonu dtuny kříčelo: „Bijte židáky, rabujte,
ničtel“ a lidé z davu ho chtěli zvedat na ramena, Cichockij „na jejich
,hurá“ odpovídal poklonami“. Teprve když 20. října dostal od generála
Karasse ostrou \ytku (a vedoucí kanceláře generálního gubernátora
prohlásil, že Cichockij za to půjde sedět), nařídil policii, aby podnikla
energické kroky proti pogromům. Senátor Turau odevzdal Ciehockého
soudu. Další postiženy generál z ochrany města, Bessonov, „stál v davu
pogromistů a klidně si s nimi povídal: ,Ničit se může, ale krást se ne
smí.“ Pogromisté lnu provolávali hurá.“ Apři jiné příležitosti „chladno
krevně přihlížel rabování. A když jeden z pogromistů vykřikl ,bijte ži



Kapitola 9

dáky', (Bessonov) se na to pochvalně zasmál.“ Jednomu doktorovi prý
vykládal, že „kdyby chtěl, pogrom skončí za půl hodiny, ale Židé se pří
liš angažovali v revolučním hnutí, a za to musí zaplatit“. Po pogromu
při jednání, které si vyžádalo vojenské velení, popíral výroky schvalují
cí pogrom, které se.mu připisovaly —prý naopak obyvatele vyzýval, aby
pogrom zastavili: ,.Slitujte se nad námi, nenutte vojáky, aby museli pou
žít zbraní... a prolévat naši, ruskou krev.“

Ke generálu Karassovi neustále přicházely deputace, jedni žádali,
aby z města odešlo vojsko, druzí, aby dal rozkaz použít zbraně, třetí,
Čtvrtí a pátí, aby ochránil jejich majetek. Přitom policie přes celý den
19. října nepodnikala nic a vojenští velitelé plnili rozkazy špatně nebo
zmateně. 20. října Karass nařídil, aby byli „obklíčeni a zadrženi všichni
pogromisté“. Byla zatčena spousta lidí, na jednom místě vojáci po po
gromistech stříleli, pět jich bylo zabito, několik raněno. Navečer 20. říj—
na byl pogrom zcela zlikvidován, ale pozdě večer „zpráva, že Židé vraž
dí Rusy,vyvolala u obyvatel paniku“, čekali pomstu. Celkem bylo za dny
pogromu podle přibližného odhadu policie (některé postižené odvlekl
dav) zabito 47 lidí, z toho 12 Židů, raněno 205, třetina z nich byli Židé.

Turau uzavírá svou zprávu konstatováním, Že„hlavní příčinou židov
ského pogromu v Kyjevěbyla dávná nevraživost mezi maloruským a ži
dovským obyvatelstvem, plynoucí z jejich odlišného světového názoru.
Bezprostředním důvodem pak byla urážka národního cítění revoluční
mi demonstranty, na čemž měla význačný podíl Židovská mládež.“ Vi
níky „zneuctění a zhanobcní všeho, co je mu svaté a drahé“, prostý lid
„viděl jedině v Žideeh. Nemohl po udělených milostech pochopit, oč
jde revolučnímu hnutí, a vysvětloval si to tak, že Židé chtějí dosáhnout
,své židácké svobodyť“ „Válečné neúspěchy, z nichž se židovská mládež
vždy nepokrytě radovala, vyhýbání se.vojenské službě, účast v revoluč
ním hnutí a při mnoha násilnostech a vraždách vysoce postavených
osob a urážení armády... nepochybně vyvolalo mezi prostým lidem po
dráždění proti Židům,“ „proto v Kyjevě docházelo i k případům, kdy
mnozí Rusové otevřeně poskytli útočiště židovským chudákům, kteří se
schovávali před násilím, ale mladé Židy ostře odmítali“.

Psalo se o tom i v listě Kyjevan. “9 „JLbozí Židé! Čím se provinily ty ti
síce rodin?.. .Ke svému zármutku a neštěstí neudržely na uzdě své mla
dé ztřeštěnce. .Ale vždyťstejní ztřeštěnci jsou i mezi námi Rusy,a také
jsme je nedovedli zadržet."

Třeštila revoluční mládež —a doplatili na to stáří a pokojní Židé. Tak
jsme si podkopávali půdu pod nohama ze dvou stran.

"“ ,.lxijcvljmíiíí“. 1905. č. 290. 297. 311. 517, 558. in Šulgin, Priložmiju, s. 286—502.



Za revoluce 1905

O oděském pogromu máme analogickou a velmi podrobnou zprávu,
zpracovanou podle revize senátora l\'uzminskebo.120

VOděse, vždy revolucně naladěné, se otřesy projevovaly a stupňova
ly už od ledna; ale výbuch přišel 15. června (nezávisle na křižníku Po
těmkin, který připlul do oděské rejdy 14. června večer). Po celý den
14. června to v Oděse vřelo, nejvíc. mezi mládeži, a tentokrát i mezi děl
níky: „...velké skupiny svévolně zastavovaly práci v závodech a tovar
nách“; dav „asi 500 lidí se pokusil vniknout do vážírny (čaje)... několi
krát vystřelili na úsekového dozorce, který ji bránil před vpádem davu,
ale dav byl rozehnán“ salvou policejního oddílu. „Zanedlouho se však
znova shlukl“, zamířil k policejní stanici, tam došlo k přestřelce, rovněž
z Doksova domu „z oken i z balkonu... padlo mezi policisty několik vý
střelů“. Jinýd av „postavil ze stavebního materiálu ležícího na ulici ba
rikádua ukryt za ní střílel na policejní oddíl“; v jedne ulici zase podob
ný dav „převrátil několik vagonu konskě dráhy-'“.„Značně velky dav
Židů vtrhl na dvůr továrny na plech a hodil (strážníkoň) do očí tabák...
při příchodu policejního oddílu se rozprchli za střelby z revolverů, při
čemž ze střílejícíeh byli čtyři Židé (počet se upřesňuje) hned na místě
zadrženi“; na jedné křižovatce „ze shluklóho... houfu Židů (dva) stříle
li z revolverů a zranili policistu jedoucího na koni“; „vůbec po celý den
14.cervna málem na všech ulicích města docházelo k neustálým sráž
kám Židu s policejními oddílv, při nichž Židé používali střelné zbraně
i kameny“ a zranili několik strážníků. „Na židovské strane bylo také
zraněno asi deset lidí“, dav je odváděl a ukrýval. Dále pak měšťan Cip—
kin na útěku před strážníkem hodil bombu, která zabila jeho i strážní
ka Pavlovského. A do toho připlul k Oděse křižník Potěmkin! Seběhl se
dav asi 5000 lidí a „mnozí muži i ženy... pronášeli projevy vyzývající lid
k povstání proti vládě-“;mezi studenty. kteří vtrhli na obrněnec, hrál
prim Konstantin Feldman (který tam na zasedání komise apeloval, aby
hnutí ve městě podpořili bombardováním, avšak „většina mužstva s tím
i'iesouhlasila“).

A co úřady? Odčský městský hejtman Nejdgart. tj. hlava policie, už
v den příjezdu Potěmkina propadl zmatku, prohlásil (stejně jako v Ky
jevě), že „civilní správa nemá dost síly nastolit pořádek, a proto předá
vá veškeré další rozhodování pro ukončení nepokojů vojenskému vele
ní“, tj. veliteli oděské posádky generálu Kachanovovi. (Ale cožpak
nebyla nad oděskou městskou správou ještě guberniální? Ovšemže by

Ších v g. Oděssc :; Oli'fllbl'ť 1905 g.. [ () por/"adice dějství/'a mest/tych rlastřj, in [(i/"rusku
i odčsskij pogromy l? oli-nlaeh sena/uroz—'Iiu-uu i Iíuzmínskogo. Petrohrad. „l,etopisec't
/1907/. s. 111—220.



Kapitola 9

la, generální gubernátor Karangozov, jak se již čtenář dovtípil, byl také
prozatím/Lia nevěděl, co má dělat.) Agenerál Kachanov nepřišel na nic
lepšího než dát vojensky uzavřít v přístavu všechny ty tisíce „nespoleh
livých živlů městského obyvatelstva", které se tam shromáždily, aby je
oddělil od čistého města.

15. června se spojily dvě vzpoury, oděská a potěmkinská: Oděsane,
„mezi nimiž bylo mnoho vysokoškolských studentů, středoškolských
studentek a dělníků“, navštěvovali obrněnec a přemlouvali „posádku
ke společným akcím". Dav uzavřený v přístavu začal „zboží složené
v přístavu rozkrádat“, počínaje „bednami s vínem, potom bez zábran
vyloupili a zapálili balírny zboží, takže brzy bylo jedno z přístavišt' celé
v plamenech (škoda na majetku činí přes 8 milionů rublů) —a požár
ohrožoval karanténní přístaviště, kde kotvily cizozemske lodi a byly tam
sklady zahraničního zboží. Zarazit nepřístojnosti v přístavu střelbou se.
však Kachanov neodvážil, aby nevyprovokoval střelbu z Potěmkina na
město. Tak uběhl ještě 15. červen. 16. června vypálil Potěmkin na Odě
su tři cvičné a dva ostre' šesticoulove granáty a požádal vojenskeho ve
litele města, aby odvedl všechny „vojenské jednotky z města a propus
til všechny politické vězně“. Téhož dne, 16. června, když námořníci
pohřbívali svého padlého - „jakmile průvod vešel do města, začaly se
k němu ze všech stran přidávat různí lidé, takže se brzy vytvořil tisíci
hlavý dav s převahou mladých Ži(lů“, a řečník nad hrobem „s výkřiky
,pryč se samoděržavím“ vyzýval soudruhy, aby jednali odvážně a nebáli
se policie“. Ale toho dne byl ve městě -na dlouhou dobu —vyhlášen vy
jímečný stav. 18.června byl Potěmkin nucen odjet před eskadrou, kte
rá ho připlula obsadit. A třebaže jeho čtyřdenní kotvení v oděské rejdě
a „jeho volný styk s pevninou významně posílil ducha oděských revolu
cionářů“ a „naděje na možnou podporu vojenských sil v budoucnu“,
přesto proběhlo léto klidné a v Oděse by možná k žádným bouřlivým
událostem ani nedošlo —jenomže 27. srpna přišel ten úžasný zákon —
zákon o autonomii vysokých škol. „Studenti ihned zvolili ze svých řad
,koaliční radu“', a ta „energickým a odvážným postupem plně ovlivnila
nejen studentstvo, ale i profesorský sbor“ (profesoři se obávali „nepří
jemných konl'liktů se studenty, jako bojkotu, vypískání profesora z po
sluchárny apod.“). .\a univerzitě se začala pořádat mohutná shromáž
dění, „sbírky na vyzbrojení dělníků a proletariátu, na ozbrojené
povstání. na zakoupení zbraní pro budoucí milici a sebeobranu“, „Pro
jednával se... způsob činnosti organizátorů budoucího povstání“,
a schůzí se účastnilo se sympatiemi „profesorské kolegium“, „někdy
v čele s rektorem univerzity Zančevským“, který sliboval, že „dá stu
dentům všechny prostředky, které má k dispozici, aby se mohli aktivně
účastnit osvobozovacího hnutí“.
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17. září se pak konala první schůze na univerzitě „za účasti veřejnos
ti, která se dostavila v tak obrovském počtu, že se musely uspořádat dvě
oddělené sehůze“; eser Teper „a dva židovští studenti měli projevy,
v nichž vyzývali posluchače k boji za osvobození země od politického
útlaku a zahnívajícího satnotlětžaví“. 50. září byl výjimečný stav v Odč
se odvolán —a ted' se na univerzitní mítinky hrnuli „žáci všech škol, do
konce i čtrnáctiletí-, na těchto shromážděních byli Židé „hlavními řeč
níky a vyzývali posluchače k otevřenému povstání a ozbrojenému l)oji“.

12.a 15. října, dříve než ostatní střední školy, „přerušili vyucování žá
ci dvou obehodních škol —cara Nlikulášel . a Fcigovy obchodní školy —
kteří nejvíce ieagovali na revoluční propagandu“ —a vzápětí po nich
14.října se rozhodli přerušit vyučování i na ostatních středních školách
—a „obchod'áci“ s vysokoškoláky se vydali násilně přerušoval vyučová
ní na gymnáziích. L'gymnázia Berezinové podle stížnosti univerzitního
profesora byli tasenými šavlemi strážníků údajně raněni tři vysoko
školští studenti a tři gymnazistky. Ale „vyšetřováním bylo jednoznačně
zjištěno, že nikdo zraněn nebyl a studující nestačili ani vyjít z gymnázia
na ulici“'.Jenomže takove incidenty jsou nutné. má-li se rozpoutat re
voluce! Toho dne skončily přednášky na univerzitě, které sotva před
několika dny začaly; stávkující vysokoškoláci vtrhli do městské dumy
s pokřikem „smrt Nejdgartovi“ a „zastavit platy policajtům“.

Po potěmkinských dnech se Nejdgart znova ujal moci, ale až do polo
viny října nijak nezakruěil proti provokačním revolučním sehůzím —
a co by taky pořídil, když univerzita měla autonomii? 15. října dostal
z ministerstva vnitra příkaz, aby na univerzitní schůze zamezil přístup
cizím osobám —a 16. října nechal proto univerzitu obklíčit vojskem
a zároveň nařídil stáhnout 2 obchodů se zbraněmi náboje do revolverů,
které se dosud volně prodávaly. „Uzavření přístupu na univerzitu pro
veřejnost vyvolalo silné vření mezi studující a židovskou mládeží“,
shromáždil se obrovský dav, který cestou zavíral obchody (a americký
obchod se zbraněmi vyloupil), převraccl tramvaje a vozy koňské dráhy,
porážel na ulici stromy na stavbu barikád, strhával k témuž účelu tele
fonní a telegrafní dráty a vylamoval mřížov'íkolem parků. \'ejdgart po
žádal Kachanova, aby dal město obsadit vojskem. Nato se „z barikád, za
nimiž se rozmístily skupiny demonstrantů, většinou Židů, byli mezi ni
mi i ženy a nezletilí chlapci, začalo střílet na vojáky: po vojácích se stří
lelo také ze střech, balkonů a z oken“: vojáci odpovídali palbou, de
monstranti byli rozehnání a barikádv rozvaleny. „Kolik bylo toho dne
mrtvých a raněných, se.nedá přesně zjistit, poněvadž. .. sanitní oddíl..
převážně ze studujících a lidu, v bílých pláštíeh Červeného kříže,
chvatně odnesl z ulic ranč-ne i zabite a odvezl je na univerzitní kliniku“
(tj. vzhledem k autonomii na nepřístupnou půdu), do „židovské ne
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mocniee nebo na obvaziště... poblíž barikád, skoro do všech lékáren“.
(Vydávání léků bylo ve všech lékárnách již dříve zastaveno.) Podle hláše
ní městského hejtmana však bylo mrtvých 9, raněných okolo 80 a taky
několik policistů. „'Aúčastníků výtržnosti bylo toho dne policií zadrže
no 214 osob, ztoho 197 Židů, mnoho žen a 13 dětí ve věku 12—14let'“.

A to všechno se odehrálo --pouhý den předtím, než vybuchla bomba
Manifestu. Mnohokrát zdt't'azňo 'aná role Židů v revolučních akcích
může v senátorově zprávě vypadat jako zaujatost. Musíme si však uvě
domit, že Židé tvořili v Oděse třetinu obyvatelstva, a jak jsme již dříve
viděli, velmi významnou část vysokoškolského studentstva; a za druhé
Židé byli celkově vysoce aktivní v ruském revolučním hnutí, zvláště
v pásmu židovského osídlení. Ostatně zpráva senátora Kuzminského na
mnoha místech svědčí o jeho objektivitě.

Platí to i o 16. říjnu. „Zadržení byli pak na stanici zbiti strážníky i vo—
jáky,“ tomu však „nevěnoval včas pozornost ani městský hejtman, ani
policie... a žádné vyšetřování se neprovádělo““,teprve později nejméně
dvacet z těch, kteří byli na oné policejní stanici, ohlásilo, že „zadržené
systematicky bili; napřed jc strčili ze schodů dolů do sklepa... mnozí
z nich upadli, a pak policisté a vojáci, kteří stáli v řadách nad nimi, je
bili šavlemi, pendreky, nohama i pěstmi“, a to i ženy. (Ovšem ještě toho
večera je navštívili městští radní a smírčí soudcove, prohlédli si i skle
pení a vyslechli stížnosti týkající se bití. A senátor ještě v listopadu při
vyšetřování zjistil několik dalších viníku těchto exekucí a odevzdal je
soudu.) „17. října bylo celé město obsazeno vojskem, po ulicích chodi
ly vojenské hlídky a pořádek nebyl po celý den nijak narušen.“ Zaseda
la městská duma, projednávala mimořádná opatření, především: jak
místo státní policie zřídit městskou milici. 'l'oho dne se místní výbor
llundu usnesl, že uspořádá slavnostní pohřeb těch, kdo předešlého dne
padli na barikádách; ale Nejdgart věděl, že by takový pohřeb jako vždy
vyvolal nový revoluční výbuch, a proto „dal tajně odvézt z židovské ne
mocnice“ oněch pět mrtvých a „pohřbít je před stanovenou dobou“, což
se stalo v noci na 18. říjen. (Druhý den pak organizátoři pohřbu poža
dovali, aby rakve byly vykopány a vráceny do nemocnice. ['dálosti do—
staly spád —těla nabalzamovali a ještě dlouho tant ležela) Ado toho byl
vyhlášen nejmilostivější carský Manifest, který ()děsu vehnal do no
vých bouřlivých dnů.

[Tved'mc nejdříve informace od členů oddílu židovské sebeobrany.
„Za pogromu celkem slušně fungovalo jakési organizační centrum...
Univerzity sehrály gigantickou roli v přípravě říjnových událostí... Čle
ny koaliční rady před pogromem hyli“: bolševik, menševik, eser, bun
dovec, po jednom zástupci sionistů socialistů a arménské, gruzínské
a polské komunity. „Zakládaly se studentské oddíly už před pogromem“,
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na „obrovských shromážděních na univerzitě.“ se vybíralo na zbraně,
„samozřejmě nejenom na obranu, ale i pro případ ozbrojeného povstá—
ní“. „[ koaliční rada sbírala peníze na vyzbrojení studentů,“ „na začát
ku pogromu bylo na univerzitě 200 revolverů“ a „jeden profesor... jich
sehnal ještě 150“. Do čela oddílu byl jmenován „diktátor“ &„nehledělo
se na stranickou barvu“ diktátora, „stávalo se, že oddílu složenemu
převážně z bundovců velel sionista socialista nebo naopak“; „ve středu
(19. října) bylo rozdáno mnoho zbraní v jedné sionistické synagozc“;
„oddíly tvořili vysokoškolští studenti, Rusové i Židé, židovští dělníci, ži
dovská mládež všech odstínů a jen velmi málo ruských dtfělníků“.'-*l
O několik let později napsal Žabotinskij. že za pogromů v roce 1905
„nová židovská duše již dospěla“.'-'-' Av růžovém přísvitu únorové revo
luce vylíěí celoruský list tuto kapitolu takto: „Kdyžv Oděse za nejdgar
lovskěho pogromu v roce 1905 chlapci ze sebeobrany vzali do rukou
pušky, byli dojemní a krásní, a srdce se chvělo soucitem a lítostí nad ní
mi...“m

Náš současník píše: „Odhodlání gomelských bojovníků rozpaluje srd
ce.desetitisíců lidí. Vkyjevě vstupuje do oddílů sebeobrany patnáct set
lidí. \" Oděse několik tisíc.'*'-*"Počtem i odhodláním oděských bojovní
ků —a na druhé straně. tvrdostí policie —se průběh zdejších událostí liší
od kyjevského. Vraťmese ke zprávě Kuzminského. Po vyhlášení Mani
festu ráno 18. října nařídil velitel Oděského vojenského okruhu gene
rál Kaulbars —ve snaze „umožnit obyvatelstvu nerušeně a všestranně
užívat Manifestem udělenou svobodu“ —,ať se v ulicích neukazují žád
ní vojáci, „aby obyvatelstvu nekazili radostnou náladu“. Jenže „tato ná
lada netrvala dlouho“. Do centra města zaěaly „ze.všech stran proudit
zástupy lidí, většinou Židé a studující mládež“, s rudými prapory a s vo
láním „Pryč se samo(lěržavím“, „Pryč s policií“, a řečníci vyzývali k re.
voluci. Z nápisu „Bože, cara chran“, vyvedeněho kovovými literami na
dumě, vylomili první dvě slova; vtrhli do zasedací síně dumy, kde „byl
roztrhán velký portrét hosudara imperátora a národní vlajka na dumě
vyměněna za rudou. Arciknězi, jáhnovi a žalmistovi, kteří jcli okolo
drožkon na pohřební obřad, srazili "apkyga když pak šli při pohřbu za
rakví, zastavovali průvod „a přerušovali zpěv ,Bože svatý výkřiky ,hu
rá'“. „\"ozili bezhlavou ligurínu s nápisem ,samoděržaví“, nosili zdech
lou kočku a pořádali peněžitou sbírku ,na výprask pro cara" nebo „na

*“ ()dčsski/ pogrom [ samooborona. Pariž, Zapadnyj centralnyj kolnitět saniooboroirv,
Po 'alei-(Ji/on 1906. s. 50-52.
*-'-'\'. Žabotinskij, I'reděnije, in (lh. N'.lljalik. Prsní ipormy, Petrohrad, lzd. Zalcnían 1914.
s. 4-4

"" l). Ajzinan. Islrušeniie. in ..llusskaja volja", 1917. 29 aprelja. s. 2-5.
'“ Prajsman. in „22“. 1986/87. c. 51. s. 179.
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Mikulášovu smrt“'. „Mládež, hlavně židovská, se zřejmým vědomím
své převahy poučovala Rusy, že vláda nedala svobodu dobrovolně, ale
vydobyli ji na ní Židé... otevřeně Rusům říkali: ,Ted' budeme poroučet
my vám*._“a také: „Dali jsme vám Boha, dáme vám i cara.“ „Velký houf
Židů s rudými prapory sc hnal“ dlouho za dvěma strážníky, jeden jim
přes dvůr a střechu utekl, ale druhého, Gubije, ta banda „ozbrojená re
volvery, sekerami, klacky a železnými tyčemi, našla, když nrhla na
dvůr. schovaněho na půdě a tak ho zmlátili, že cestou do nemocnice
zemřel; domovník pak našel dva useknuté prsty z jeho ruky“. Později
byli zbili a zranění tři policisté, pěti strážníkům sebrali revolvery. Po
tom začali osvobozovat vězně z jedné, druhé, třetí policejní stanice
(tam. kde je dva dny předtím, 16. října, bili, tam byli už dříve všichni na
Nejdgartův příkaz propuštěni; na jedné strážníci vězně propustili vý
měnou za Gubijovo mrtvé tělo), v některých dalších také žádní vězňo
vé nebyli, tam všude zasáhl univerzitní rektor, který předložil prokurá
torovi požadavek „jmenem pčtitisíeového davu“, a „studenti policistům
vyhrožovali násilím“, a dokonce i „oběšením“. Starosta města Kryža
novskij s univerzitním profesorem Ščepkinem, které Nejdgart pozval
na poradu, ho místo toho vyzvali, aby „okamžitě odzbrojil policii a ukryl
ji“, jinak, jak dodal Šěcpkin, „se to neobejde bez obětí ze msty a... poli
cie bude odzbrojena násilím“. (Přivyšetřování u senátora později popí
ral, že by užil tak ostrých výrazů, zřejmě však nebyly mírnější už proto,
že ten den odevzdal studentům 150 revolverů a při vyšetřování odmítl
sdělit, jak k nim přišel.) A Nejdgart vzápětí po tomto rozhovoru nařídil:
odvolat strážníky pořádkové služby ze všech míst (aniž o tom vyrozu
měl vrchního komisaře), „takže Nejdgart od této chvíle ponechal celé
město bez vnější policejní ochrany“, což by se ještě dalo pochopit jako
snaha zachránit životy strážníků, ale protože na ulicích nebyla ani vo
jenská ochrana, byl tento rozkaz už přímo projevem marasmu. (Vždyť
právě tohle chtěli i v Petrohradě novináři po Vitteovi, a ten měl co dělat,
aby jim nepovolil.) „Hned jak strážníci přestali vykonávat pořádkovou
službu v ulicích, objevily se ve městě dvě skupiny sebeobrany: student
ská milice a židovská obrana. První z nich byla organizována ,koalični
radou“, která... opatřila zbraně.“ Stanoviště strážníků „obsadila měst
ská milice, složena ze studenlů vyzbrojených na univerzitě a z dalších
osob“. Generál baron Kaulbars a městský hejtman Nejdgart s tím sou
hlasili. ale policejní komisař Golovin si na protest zažádal do výslužby
a nahradil ho jeho zástupce von Gobsberg. Přiměstské dumě byl usta
ven prozatímní výbor, který se hned na počátku usnesl vydat prohláše
ní 0 vděčnosti univerzitním studentťun „za jejich energickou, moudrou
a obětavou činnost pro ochranu pořádku ve městě“. Výborsám se před
vedl v jakési nejasné funkci. (O členu tohoto výboru a zároveň členu



Za revoluce 1905

státní dumy 0. J. Pergamentovi se toho listopadu v tisku psalo a při
pomínalo se to ještě na 2. zasedání státní dumy. že se v těch dnech pro
hlásil za předsedu „Podunajsko-černomořské republiky“ nebo za „pre
zidenta Jihoruské republiky““5 —za těch horkých dnů se to nedá
vyloučit.)

Ajak to mohlo dopadnout, když z ulic v tak kritické chvíli zmizeli vo
jáci i policisté a moc převzala nezkušená studentská milice a oddíly sc
beobrany? Studentská „milice zadržovala lidi, kteří se jí zdáli podezře
lí, a posílala je k výslechu na univerzitu“; například student „kráčel
v čele houfu Židů, asi šedesáti lidí, kteří bezhlavě stříleli z revolverů“;
„studentská milice a židovská obrana... se často samy dopouštěly nási
lí vůči vojákům i pokojným ruským civilům tím, že střílely a zabíjely
zcela nevinné lidí“. Ke střetnutí „muselo nevyhnutelně dojít, poněvadž
mezi obyvatelstvem se vytvořily dva protichůdné tábory'i A tak 18. říj
na večer „průvod demonstrantů s rudými prapory, který tvořili převáž
ně Židé, pokoušel se odvést dělníky z Genova závodu... dělníci se k nim
však nepřidali; když potom tento průvod demonstrantů potkal ruské
dělníky na... ulici, žádali je, aby před rudými prapory smekli čepice.
Když to dělníci odmítli“ - to je tedy pěkný proletariát! —ozvaly se z prů
vodu výstřely;dělníci, ač neozbrojení, průvod rozehnali“ a hnali se za
ním, dokud „se k němu nepřipojila jiná skupina ozbrojených Židů —asi
tisíc lidí —která začala do dělníků střílet... čtyři dělníci byli zabiti“. Tak
„začaly na různých místech potyčky a ozbrojené srážky Rusů a Židů;
ruští dělníci a lidé neurčitého povolání, takzvaní chuligáni, začali chy
tat a mlátit Židy, načež přešli k pogromu a rabování židovských domů,
bytů a krámů“ Nato komisař povolal „rotu pěchoty, která zabránila dal
ším střetům“.

Příštího dne, 19. října, mezi 10. —11. hodinou dopoledne „se na uli
cích začaly objevovat... průvody ruských dělníků a lidí různých povolá
ní, kteří kráčeli s ikonami v rukou, s portréty hosudara imperátora,
s národními prapory, za zpěvu písně ,Chraň, Pane, lid svůj*a hymny. Ty
to vlastenecké manifestace, jichž se účastnili pouze Rusové, vznikaly
současně v různých částech města, ale prvopočátek měly v přístavu, od
kud vyšel první, obzvlášťmohutný průvod manifestujících dělnikůť Je
„nutno uznat, že pobouření vyvolané chováním Židů v průběhu celého
předešlého dne, jejich troufalým a drzým zneuctěním a urážkou vlaste
neckého cítění ruského obyvatelstva, muselo z jeho strany vyústit v něja
ký protest“. Nejdgart přitom věděl, že se chystá demonstrace, a povolil ji,
a průvod prošel kolem budov velitele vojenského okruhu a městského

"" Gosudarslvemmiu (lu/na —[floru/' so::yv (dále (H)—2),slcnogral'ický záznam, zasedání
2. sv. 1. Petrohrad, jednání 4, 9. dubna 1907, s 2055.
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hejtmana a zamířil k chrámu. „Cestou se k průvodu přidávalo mnoho
jiných náhodných lidí, mezi nimi i mnoho chuligánů, tuláků, Žen a vý
rostků. (Zde je na místě uvest vysvětlení vypravěče z Po'alej Cijon:
.,Oděskýpogrom neprovcdli chuligáni... Vednech pogromu policie ne
pouštčla do města tuláky z přístavu“; ve městě „řádili drobní řemesl
níčci a kramáři, dělníci a tovaryši z různých dílen, továren a podniků“,
„neuvědomělí ruští dělníci“; „jel jsem do Oděsy“jen kvůli tomu, abych
videl čistě vyprovokovaný pogrom, ale bohužel jsem nic takového ne.
našel“. A vysvětluje pogrom národnostní nenávistí.)'—"s

„Nedaleko chrámového náměstí... padlo do davu demonstrantů ně
kolik výstřelů, jedním z nich byl zabit chlapec, který nesl ikonu“, „vý
střely z revolverů byla uvítána i přispěchavší rota“ pěchoty. _\'aprůvod
se střílelo i z oken redakce Jižního obzoru (Južnoje obozrenije) a „vů
bec po celé cestě... na mnoha jiných místech z oken, zc dveří, z balko
nů, ze vrat i ze střech“; „kromě toho byly na demonstranty na několika
místech hozený výbušné granáty“, jedním „takovým granátem bylo za
bito šest lidí“ a v samém centru Oděsy „na rohu Deribasovské a Riche
lieuovy ulice byly hozený tři bomby na kozáckou setninu“. „Demonstran
ti měli mnoho zabitých a raněných“ a „Rusové to nikoli bezdůvodně
připisovali Židům, proto se vzápětí ve skupinách demonstrantů ozvaly
výkřiky,bijte židákyí ,smrt židákům““ a ,.hloučky demonstrantů se roz
běhly do různých částí města wtloukat Židovské obchody“; „zanedlou
ho se všechny tyto jednotlivě případy spojily ve všeobecný pogrom
a všechny židovské krámy, domy a byty, na které demonstranti cestou
narazili, byly zcela zdemolovány, všechen majetek Židů zničen, a to, co
náhodou zůstalo celé, bylo rozkradeno tlupou chuligánů a tuláků, kteří
se táhli všude za průvodem“, „často se stávalo, že se drancování židov
ských byďů odehrávalo přímo před očima demonstrantů, kteří kráčeli
s ikonami a zpěvem ,Chraň, Pane, lid syďlj'“. Kveěeru 19. října „se řá
dění dvou znepřátelených band hrozivě vyostřilo:jedna ani druhá stra
na už se vzájemně ani trochu nešetřily, surově bily a týraly kdekoho bez
výběru a bez ohledu na pohlaví a věk“. Podlc svědectví jednoho lékaře
2 univerzitní kliniky „chuligáni vyhazovali 7.prvního a druhého patra
děti dolů na dlažbu a jedno děcko chuligán chytil za nohy a udeřil mu
hlavou 0 zed' tak silně, až mu ji rozbil. Ani Židé nešetřili Rusy a při kaž
dé příležitosti je zabíjeli; ve dne se neukazovali veřejně na ulicích
a stříleli na kolemjdoucí zpoza vrat, z oken a pod., ale večer se shluko—
vali“ a dokonce „obsazovali policejní stanice“. „Obzvláštní krutost pro
jevovali Židé k policistům, kdykoli se jim podařilo některého chytit.“
(Pďalej Cijon říká: „Tisk rozšířil pověst o obrovském počtu chuligánů,

"“ ()dčsskij pogrom.... / Po'alej-Cijon. s. 64—65.
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které zajala sebeobrana a zahnala je na univerzitu. Uváděl se počet
800—900lidí: ve skutečnosti je třeba toto číslo dělit deseti. Pogromisty
odváděli na univerzitu jen na samém počátku pogromu, pak začalo jít
do tuhého.“'-'7 Líčení oděského pogromu nacházíme i v listu Kyjevan
v listopadu 1905.)'-'“

A co policie? Podle chdgartova nesmyslného příkazu „19. října...
a stejně tak v následujících dnech se policie na ulicích vůbec neukazo
vala“, občas přešla hlídka, ale zcela nepravidelně.. „Nejasnost ve vztahu
mezi civilními a vojenskými složkami, která zcela odporovala... usta
novením zákona,“ vedla k tomu, Že „policejní velitelé neměli jasnou
představu, jaké jsou jejich povinnosti“, a nejen to, ale „všichni policej
ní velitele pokládali Židy za původce všech politických nepokojů“ a „za
revolucionáře, a proto plně sympatizovali s probíhajícím pogromem ži—
dovského obyvatelstva a nijak se. tím netajili“. Ba co víc: „v mnoha pří
padech policejní velitele sami posílali bandy chuligánů pustošit a rabo
vat židovské domy, byty a krámy“, a co je ještě horší: „v civilním obleku,
bez štítků a odznaků“ se sami „účastnili tohoto řádění“, „řídili akce da
vu“, dokonce „byly případy, kdy strážníci sami stříleli do země nebo do
vzduchu, a pak pokrytecky ukazovali vojákům, že ty výstřely šly z oken
židovských domů". Pěkná policie, jen co je pravda!

Senátor Kuzminskij odevzdal soudu 42 policistů, z toho 25 nebyli řa
doví policisté, ale šarže.

Ale co vojenské jednotky, které „byly rozmístěny po celém obrov
ském mčstě“ a měly „jednat samostatně“? „A vojáci se chovali zcela
lhostejně k viníkům pogromu, protože jednak nebyli obeznámeni se
svými skutečnými povinnostmi, a kromě toho nedostávali od policej
ních orgánů žádné pokymyM,„nevěděli, proti komu a jakým způsobem
by měli zakročit zbraní. Jednak viděli, jak shovívavě se policejní šarže
chovají k rozkrádačům židovského majetku, a mohli z toho usuzovat,
že pogrom byl připaven s vědomím a souhlasem úřadů.“ A„vůči pogro
mistům nepodnikly vojenské jednotky žádné kroky“. Ale nejen to:
„někteří lidé vypověděli, že se i vojáci a kozáci často účastnili rozkrá
dání zboží z vylamovaných krámů a různých věcí ze zpustošených ži
dovských bytů“. „Někteří svědkové také tvrdí, že vojáci a kozáci zcela
bezdůvodně zabíjeli naprosto nevinné lidi.“

Takže i zde pykali nevinní.
„20. a 21. října pogrom nejenže. neskončil, dokonce ani nezeslábl, ale

naopak, rozrostl se do ještě hrůznějších rozměrů“, „k rozkrádání a ni
čení židovského majetku, ke zcela veřejnému a beztrestnemu bití

"'7 Tamtéž, s. ")3.
“'“ „l'xijevljanin'z 1+. listopadu 1905. in Šulgin, Priložmiiu. s. 305—508.
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a vraždění lidí na ulicích docházelo za bílého dne“. (()d Po'alej Cijon:
od 20. října vecer „byla univerzita obklíčena vojskem“. ale. „zevnitř by
la zabarikádována pro případ vojenskeho útoku. Oddíly už se do města
neposílaly." Zato ve meste „vznikla sebeobrana neorganizovaný. „sil
ne oddíly místních ob_watcl“.„ozbrojené vším možným: sekerami, per
Iíky a ojemi". .,se bránily stejne odhodlaně a zuřivě, jako se na ně úto—
čilo. a skoro bez výjimky ubránily sve ulice'á'l9

20. října skupina členů mestske dumy s novým městským hejtma
nem (dříví-jší, kryžanovskij. si již 18. října zažádal do výslužby. když vi
děl. že je zcela bezn'iocný proti provokacím ze strany univerzity, kde se
slu'omažd'ovaly i zbraně) navštívili generála Kaulbarsc .,se žádostí, aby
vzal moc do svých rukou. neboť pouze armáda... může mesto zachrá
nil“. Generál Kaulbars jim vysvětlil. „že dokud není vyhlášen výjimeč
ný stav, nemá vojenské velení právo zasahovat do pravomocí civilní ad
ministrativy, je pouze povinno“ pomáhat jí, je-li o to požádáno. „Ale
střílení a házení bomb na vojenské hlídky nesmírně ztěžuje úspěšné
potlačení“ nepokojů. A tak se uvolil k zásahu. 21. října vydal rozkaz
„podniknout co nejrozhodnčjší kroky proti domům, ze kterých se střílí
a házejí bomby“: a 22. října: ..na místě zneškodnit zbrani bez rozdílu
všechny lupiče, kteří přepadají domy, obchody a pokojně obyvatelstvo“.
Ajiž od 21. října se ctvrt"za čtvrtí uklidňovala, od 22. října „byly obno
veny policejní hlídky“ posílené vojáky: .,byla obnovena tramvajová do
prava a do večera se dalo říci, že pořádek ve městě je obnoven“.

Spočítat oběti bylo těžké a výsledek se liší podle. pramenů. Zc zprávy
l\'uzminskeho: „Podle údajů policie počet zabitých činí přes 500 lidí,
z toho je přes 400 Židů, a raněných zaregistrovaných policií 289... z toho
257 Židů. Podle informací od hřbitovních správců. .. bylo na křesťanském
hřbitově pohřbeno 86 lidí, na židovském 298“. Na léčení do nemocnic „se
dostavilo 608 raněných. z toho 392 Zitlů". (Mnozí však možná lékařskou
pomoc nevyhledali z obavy, aby nebyli hnáni k odpovědnosti.) Židovská
encyklopedie uvádí 100 zabitých Židů."U Od Po'alej Cijon: podle sezna
mu vydaného odčsky'm rabinátem bylo „zabitých Židů 302, z toho sebe
ob 'anářů 55. křesťanů sebeobranářů 15“,ostatních zabitých 45 neiden
tiliko 'aných; identifikovaných 179 mužů a 25 žen“; pogromistů bylo
zabito mnoho. \ikdo je nepočítal a nezajímal se () přesný počet; v kaž
dém případe, jak se tvrdí. je jich nejméně sto“."" Kdežto sovětský sbor
ník plácne jen tak: „přes<500 zabityc h Židua 900 rzmenych“. "2 Můžeme

“")Oděs_cAii(pumu/n.. / I'o'ulc'iljijon. s. 5551.
““ l\'.'l.l| s.. I.)).
“' ()desskijhpogr UHL.../I'n'ulri-(„'ijon. s. (iš—(H.
“" Dimanštcjn. in./90515“ íscš. I. s. 17.2.
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dodat i svědectví, jak okamžitý ohlas to mělo ve světě. Berliner 'l'ageb
latt psal již před 21. říjnem: „Tisíce a tisíce. (aberlauscnde) Židů bylo
usmrceno v jižním Rusku: přes tisíc mladých dívek a dětí bylo znásil
něno a zai'tlotišeíio.“'“

Kuzminskij však i bez nadsazování shrnuje: .,lntenzitou a krutostí
předstihl tento pogrom všechny předešlá“ Za hlavního viníka událostí
považuje městského hejtmana \cjdgarta. Na žádost profesora Ščepkina
udělal „nemístny' ústupek" tím. že stáhl z ulic strážníky a odevzdal měs
to dosud neexistující studentské milici. 18. října „nepodnikl nic.... aby
rozptýlil revolučnč naladěný dav, který se shromáždil v ulicích města“,
připustil, aby se mčsta zmocnily „tlupy Židů a revolucionářů“ (cožpak
ho nenapadlo, že pomáhá rozpoutat odvetný pogrom?). .leho nečinnost
by se dala vysvětlit, kdyby odevzdal sve pravomoci vojenskému velení,
ale „k tomuto předání pravomocí.. po celou dobu nepokojů nedošlo“. Při
své organizační neschopnosti však i\"ejdgartv průběhu událoslí vydával
zcela nejasná prohlášení: a později se při vyšetřování nepravdivě
ospravedlňoval. Senátor vyslovil „podezření ze spáchání úředního
trestného činu“ a vydal \ejdgarta trestnímu stíhání.

Pokud jde o vojenské velení. zde senátor tuto pravomoc neměl. Ale
uvádí, že i Kaulbars se dopustil trestného činu: 18. října souhlasil 5 po
žadavkem dumy stáhnout vojsko z ulic —a nařídil je odvolat. Ale 2l. říj
na uklidňoval vysoke policejní úředníky. shromážděné u městského
hejtmana. také.mlhavymi l'rážemi: „Budeme nazývat veci pravými jmě
ny. Přiznejme si. že všichni v duchu sympatizujeme s tímto pogromem.
Ale nesmíme přenášet nevraživost. kterou možná cítíme k Židům, do
své služební činnosti. Leží na nás povinnost daná přísahou: udržoval
pořádek a zabránit pogromům a vraždám.“

Na základě všech prozkoumaných okolností senátor uzavírá, „že říj
nové nepokoje a výtržnosti byly vyvolány příčinami nesporně revoluč
ními a vyvrcholily pogromcm na Židy jedině proto, že právě příslušníci
této národnosti měli převládající účast v revolučním hnutí“. Chlělo by
se dodat: a také proto, že úřady proti řádění revolucionářů dlouho nic
nepodnikaly.

Aprotože. „panovalo přesvědčení, že události říjnových dnů vyplynu
ly výlučně z Nejdgartova pracovního stylu", ?. jeho „.provokatérslví“,
proto hned po událostech „vzniklo v Oděse několik komisí, mezi jinými
také při univerzitě, při městskč duniě a při radě právních zástupců“.
Tyto komise, horlivě sbí 'aly materiál dokazující. že „pogrom byl vypro
vokován“, ale když senátor tento materiál prozkoumal, „nenašel
v nem... žádne přesvědčivédůkazy; vyšetřování„rozhodne nepřineslo

'“ Šulgin, I'rílažmija, s. 29.2.
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žádné údaje nasvědčujíeí tomu, že by kdokoliv z policejních orgánů
mčl podíl na organizování vlastenecké demonstrace“'. Senátorova po
drobná zpráva je zároveň pěkným obrázkem roku 1905a celého tohoto
období

21. října „vzhledem k l'ámáni, které po městě kolovaly, že. se na uni
verzitě vyrábějí bomby a že je tam velke skladiště zbraní“, navrhl velitel,
aby v budově provedla prohlídku komise složená 7..důstojníků a profeso
rů. Rektor na to prohlásil, „že takový vpád na univerzitu by byl poruše
ním iu1iverzitní autonomie“. Ode dne jejího vyhlášení v srpnu spravova
la univerzitu komise „dvanácti profesorů radikálního směru“ (například
Ščepkin na mítinku 7. října řekl: „Až přijde čas a vy zaklepete na dveře,
my s vámi půjdeme na váš ,Potěnikin“'), ale i tuto komisi měla plně v ru
kou jmenovaná studentská koaliční rada —na Žádost této rady odvolával
svá nařízení i rektor. Po odmítnutí Kaulbarsova návrhu provedla „pro
hlídku“ imiverzitní budovy komise složená z profesorů a tříčlenů dumy,
„nic podezřelého“ ovšem nenašla. „Podobne jevy se vyskytovaly i v oděs
ké městské dumě. Zde si činili nároky na vliv a moc úředníci městské
správy... takzvaný třetí stav“, jejich výbor předložil volené dumě požá
davky „převážně politického rázu“, připravovali už 17. října, v den Ma
nifestu, rezoluci: „... samoděržaví konečně padlo“, a senátor píše: „\lož
ná že zárodkem říjnových bouří byla snaha plně uchvátil moc.“

(A za chvíli tu byl revoluční prosinec a velitelský tón sovětu dělnic—
kých zástupců o generální stávce: „My zadáme:—!“,v Oděse přerušení
elektrického osvětlení, konec obchodu, dopravy, mrtvé ticho v přístavu,
znova se házejí bomby, „roztrhané balíky nove vycházejících vlastene
ckých novin Russkaja reč“, výhrůžné „požadování peněz na revoluční
ůčely“, houfy gymnazijních záškoláků a ustrašene obyvatelstvo „pod
jařmem revolučního hnutí“.)

Tento duch roku 1905 (duch celeho „osvobozovacího hnutí“), který
se tak výrazně projevil v Oděse, wšlehl v oněch „konstitučních dnech“
v mnoha ruských městech, i v pásmu židovského osídlení i mimo ně,
pogromy „vznikly všude... hned ten den nebo příští den, kdy na místo
došla zpráva“ ()Manifestu.

Vpásmu osídlení došlo k židovským pogromům v Kremenčugn, Čer
nigovč, Vinnici, Kišiněvn, Baltč, .lekatčrinoslavi. .lelizavetgradu, L'mani
a ještě v mnoha dalších městech a městečkách, přičemž se židovský
majetek víc ničil než rozkrádal. „Vtěch městech a místech, kde policie
a vojsko jednaly energicky. se pogromy nijak nerozrostly a velmi rych
le skončily. Například v kamenci-Podolsku díky rozumnému a včasné
mu zásahu vojska a policie všechny pokusy davu vydrancovat Židy by—
ly odraženy“, „v Chersonu &\ikolajcvu byl začínající pogrom zastaven
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v zárodku“.'“ (A „v jednom z menších měst Jihozápadního kraje byl
pogrom odvrácen jen tím, že starší Židě svou mládež tělesně potrestali
za uspořádání protivládní demonstrace po vyhlášení carského Manife
stu 17. října“.)'55

Kde v pásmu k židovským pogromům vůbec nedošlo, to byl Severo
západní kraj, tam bylo židovské osídlení nejhustší —a něco takového by
se vůbec nedalo vysvětlit, kdyby pogromy organizovala carská vláda, to
by „jako vždycky všecko probíhalo podle jednotného scénáře“.'5“

„Ke24 pogromům došlo za hranicemi pásma židovského osídlení, ale
byly namířeny proti všem pokrokoyym silám společnosti,“m nikoli pří
mo proti Židům, což práve prozrazuje, že hlavním impulzem pogro
mistů v těch dnech byl otřes z Manifestu a živelný výbuch na obranu
trůnu před těmi, kdo chtějí cara svrhnout. Mimo pásmo židovského
osídlení došlo k podobným pogromům v Rostově nad Donem, v 'l'ule,
Kursku. haluze, Voroněži, Rjazani, Jaroslavli, Vjazmě a Simferopolu;
Tataři byli aktivními pogromisty v Kazani a ve l—'eodosii“.lmVTveru by
la zdemolována správa zemstva; v 'l'omsku zapálil dav divadlo, kde
sehůzovali levičáci, v ohni našlo smrt 200 lidí! V Saratově tím také vy
hrožovali, ale. žádné oběti nebyly (gubernátorem tam byl Stolypin)."“
L' různých autorů celkově velmi kolísá líčení pogromů i údaje o počtu
jejich obětí. Dnešní hodnocení bývá vůbec velmi lehkomyslně. Tak tře
ba v roce 1987 čteme: „Vdobách pogromů bylo zabito 1000 lidí a dese
titisíce jich byly zraněny a zmrzačeny“ —a snad jako ozvěna tehdejších
západních zpráv? —„tisíce žen bylo znásilněno, velmi často před očima
matek a dětí“."“*

Naproti tomu G. Sliozberg, současník událostí, k němuž se dostávaly
všechny informace, napsal: „Naštěstí všechny ty stovky pogromů s se
bou nepřinášely přílišné znásilňování individuality Židů a na drtivé
většině míst nebyly doprovázeny vražděníin.“"“ Zprávy o ženách a sta
rých lidech. zdá se, odmítá sovětský aktivista Dimanštejn s hrdostí:
„Nejvíce zabitých a zraněných Židů bylo mezi těmi nejlepšími a nejsta
tečnějšůni mladíky z řad sebeobrany, kteří umírali v boji, ale nevzdali
se.“l-IJ

"" Olča! scnalum líuzminskugo. 5. [76—178.
“5 ()lcol senatori: Tuma, s. 262.
"“ IUI-), sv. 6. s. 566.
"""'l'amtcž.
'“ .lI-Z.sv. 12. s. 620—622.

"" .l. l.. 'lI-jtcl. !: mojej it:/n' :11m lvl. Paříž. .l. i'm olockij i Ko. l925. s. 184—186.
"" Prajsman. in ,.22“. 1986/87. č. 51. s. IM.
"' Sliozbcrg. sv. 5. s. 180.
'" Dimanštejn. in „l905', sv. '). vyd. 1.s. 172.
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v;—
Přiobjasňování pricin pogromů bylo už od roku 1881ruské Židovstvo

a potom i celá ruská společnost jakoby silně. hypnotizovány: pogromy
zaručeně a nesporně osnovala vláda a tajná policie a prováděly se na
jednotný povel z Petrohradu. Atoto psal po říjnu 1905 i všechen levico
vý tisk. Dokonce i Sliozberg opakuje v této hypnóze: „Během tří dnů se
vlna pogromů přehnala přes pásmo židovského osídlení (my jsme prá
vě viděli, že se vůbec nepřehnala přes celé pasmo, ale také nejenom
přes ně. —:|. S.), přitom podle naprosto stejneho plánu, jakoby někým
předem naěrtnutěho.“m

Tolik se o tom psalo, ale kupodivu se nikdy neliledalo jine vysvětlení.
(0 mnoho let později přece jen uzná J. Frumkin, že pogromy v říjnu
1905 „měly nejen antisemitský, ale i kontrarevoluční ráz“.)“4 Nikdo si
ani nepoložil otázku: co když základní příčiny byly stejně —politické
události v zemi, celkové smýšlení lidí? \"eprojevovalo se právě ono všu
de stejně? Vezměme si, že utok davu proti stávkujícím v říjnu přišel ně
kde už před Manifestem. Vezměme si, že právě v těchto říjnových
dnech probíhala generální stávka na železnici a všude bylo přerušeno
spojení —a přitom se odehrálo současně tolik pogromů. Nezapomeňme
ani na vládní vyšetřování v řadě měst &potrestání policejních velitelů,
kteří sabotovali službu. Vezměme si dále i to, že pogromy, které právě
v těch měsících uspořádali rolníci proti statkářům, probíhaly také všu—
de stejně. Ale proto snad ještě nebudeme tvrdit, že statkářské pogromy
zosnovala tajná policie, že nevyplynuly ze.stejného smýšlení rolníků?

Myslím, že —jediný - důkaz přece jen existuje. Jenomže ani ten ne
ukazuje na vládu. Ministr vnitra P. \. Durnovo roku 1906 zjistil, že vy
soky úředník pro zvláštní úkoly jeho ministerstva M. S. Komissarov
použil jednu místnost na policejním oddělení pro tajné vytištění pro
klamací, vyzývajícíclí k boji proti Židům a revolucionářůmJ“ Ale zdů
razněme, že tu nešlo o činnost tajné policie, nýbrž () konspirační akci
dobrodruha Komissarova, který sloužil i u četnictva - a později u bolše
viků ve Smolném ve. vojensko-revolučním vyboru jako „úředník pro
zvláštní úkoly“, pak u Čeky, GPLŠa nakonec řídil rozklad zbytků Wran
gelovy armády na Balkáně.

Ale lživé verze zapustily pevně kořeny hlavně na vzdáleném Západě,
odkud viděli Rusko vždycky v černé mlze, zato protiruskou propagandu
slyšeli zřetelně. Lenin si ovšem taky přisadil: carismus „se snažil nená
vist zbídaěených dělníků a rolníků vůěi statkářům a kapitalistům obrá
tit proti Židům,“ a jeho pravá ruka Lurje-Larin se to mermomocí snažil

*“ Sliozherg. sv. "3.s. 177.
"“ F'rumkin, in KRJ—I.s. 71.
'“ ..l'lcě". 1906. 5. května.
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vyložit třídně: prý se štvalo hlavně proti židovským boháčům, a přitom
hlavně oni dostávali na ochranu stráže.HGAle vezměte i dnes do ruky
kteroukoli encyklopedii, třeba izraelskou v angličtině: „Od samého po
čátku byly tyto pogromy inspirovány vládními kruhy. Místní úřady do
staly instrukce, aby nechaly pogromistům volné pole působností a aby
je chránily před židovskou sebeobranou.“"*7 Nebo současnou izrael
skou v ruštině: „Při organizování pogromů se ruské úřady snažily...“;
„úřady chtěly fyzicky zlikvidovat co nejvíce Žitlů“.""*(Kurzíva všude na
še. —.»1.S.) Tedy nikoli trestuhodná neschopnost místních orgánů moci,
nýbrž mazaná záminka ústředních orgánů?

Ale i Lev Tolstoj, jehož vztah k vládě byl v těch letech vrcholně kri
tický a psal proti ní, co mohl nejhoršího, tehdy řekl: „\evěřím, že poli
cie podněcuje lid (k pogromům). Říkalo se to o Kišiněvu i o Baku... Je
to hrubý projev vůle lidu... Lid vidí násilí revoluční mládeže a staví se
proti ní.“Hg

Stejné vysvětlení podával i Šulgin ve státní dumě: „Lidový samosoud
je velmi rozšířený v Rusku i v jiných zemích... názorným příkladem je
v tomto ohledu... Amerika, kde samosoud existuje pod jménem soudce
Lynch... Ale ještě hroznější případ se odehrál v poslední době u nás na
Rusi —je to samosoud, kterému se říká židovský pogrom! Když úřady
začaly stávkovat a když nejodpornější zločiny proti národnímu cítění
a posvátným národním symbolům zůstávaly zcela nepotrestány, tu se
lid v živelném rozhořčení rozhodl soudit sám. Přirozeně, jak už to v ta
kových případech vždycky bývá, lid nebyl schopen sám oddělit nevinné
od viníků, ale —aspoň v našich krajích —svalil všechno na Židy. Těch
pravých viníků bylo postiženo pramálo, protože ti chytře zmizeli za hra
nice, své si však vytrpěla spousta zcela nevinných Židů.“V'o(Předák
konstitučních demokratů F. Rodiěev se vyjádřil takto: „Antisemitisnus
je vlastenectví nevzdělaných prostých lidí“ v místech, kde žijí Židé.

Tam, kde se car projevil jako slaboch, který si nedokáže zabezpečil
svou moc zákonem, a vláda byla úplně v koncích —měšťané, drobní
obchodníci, ale i železničáři a tovární dělníci, protože právě oni zorga
nizovali generální stávku —se dopálili a spontánně povstali na obranu
toho, v co dosud věřili. Jásot posměváěků je urážel. Tento dav neměl
vůdce, byl ponechán sám sobě, svému divokému odhodlání, a jeho
hněv se proto wbil v zuřivém, krutém, ničivém pogromu.

““ J. Larin, Jev/“cii antisemitizm v SSSR. Moskva, Leningrad, GIZ 1929, s. 56. 292.
"7 I'Irujy'klopcdiu .Iudaica, sv. 15, s. 698.
"“ KJE, sv. 6. s. 568.
"" D. P. Nlakovickij, 1905—1900g. :“Jasno/' Pol/"anti in ..Golos minuvšcgm. \loskva, 1925.
c. "i. s. 26.

"'“ (li)—2.zasedání 2. jednání 8. 12. března 1907, s. 376.
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Atu —u dnešního židovského autora, který až dosud pošetile tvrdil, že
„je zcela nesporné, že carské úřady sehrály velkou roli v organizování
židovských pogromů“ —najednou čteme: „Jsme si absolutně jisti, že taj
ná policie nebyla tak dobře organizovanou institucí, aby v jednom týd
nu připravila pogromy na 660 místech zároveň.“ Za tyto pogromy „ne
sou odpovědnost nejen úřady, ba ani ne tak úřady, jako samo ruské.
a uk “ajinské obyvatelstvo v pásmu židovského osídlení“."'1

S těmito posledními slovy souhlasím i já. Mam k tomu jen faktickou
připomínku: že značný podíl této odpovědnosti padá i na židovskou
mládež té doby.

'li'agicky se zde projevil jeden rys ruské a ukrajinské národní povahy
(bez ohledu na to, kam kterého pogromistu zařadíme): jakmile propad
neme záchvatu hněvu, „přijdou ke slovu ruce“, a pak už neděláme roz—
díl mezi vinným a nevinným. &ani po odeznění tohoto záchvatu a po
pogromu nejsme schopni trpělivé a soustavně mnoho let pracovat, aby
chom neštěstí odčinili... V tomto náhlém výbuchu divoké. pomstychti
vosti, který následuje po dlouhé apatii, se ve skutečnosti skrývá du
chovní nemohoucnost obou našich národů.

A stejně nerozhodně přešlapovaly nejvyšší vlastenecké kruhy mezi
lhostejnosti a povrchnim soucitem a nepodpořily ani publicisty s jas
ným a vyhraněným názorem na věc vtom, aby usměrňovali veřejné mí
nění, a nepodpořily ani tradiční kulturní organizace. (Vzpomeňme, že
na oné audienci u Vitteho byli i zástupci pravicového tisku —ale zbabě—
le mlčeli nebo ještě přitakávali drzému Propperovi.)

Tragicky se projevil také starý mocnářský hřích carského Ruska, že
pravoslavné duchovenstvo, které bylo už dávno v područí vlády a ve
svém postavení ve společnosti bylo bezmocné, nemelo mezi širokými
vrstvami už vůbec autoritu duchovního vůdce (jakou mívalo za Moskev
ské Rusi i za bouřlivých dob na přelomu 16. a 17. století —a která bude to
lik chyběl brzy nato, za občanské války!). I když v těch měsících a letech
přece jen zazněly varovné hlasy hierarchů k pravoslavnému lidu proti
pogromům, nedokázaly pogromy zastavit. Nedokázaly zabránit ani tomu,
aby se.v čele pogromistickýeh průvodů nosily kříže a církemí korouhve.

Také se tvrdilo, že pogromy z října roku 1905 řídil Svaz ruského lidu.
Není to pravda, tento Svaz v listopadu 1905 teprve vznikal, také 2 in
stinktivního pocitu urážky národa. Vjeho tehdejším programu skutečně
byly protižidovské proklamace, proti všem Židům bez rozdílu: „podvrat
na, protistátní cinnost semknutých židovských mas, jejich nesmiřitelná
nenávist ke všemu ruskému a nevybíravost v prostředcích“."32

"" Prajsman. in ..22". MBG/87.6.51, s. 185. ISG—IST.
"" ..Xovoje vremja“. 20. listopadu ('5. prosince) 1905. s. 2- 5.



Za revoluce 1905

V prosinci vyzvali jeho agitátoři Semjonovský pluk, aby potlačil mos
kevské ozbrojené povstání. Ale tento Svaz, nal'ouknutý lámou a strachem
v cosi legendárního, byl ve skutečnosti ubohou, bezmocnou a chudou
stranou, která vznikla jakoby na pomoc absolutistickému monarchovi —
jenže tento monarcha byl od jara 1906 už konstituční a vláda se. jaksi
nechtěla o takovou stranu opírat, takže ta se octla s nějakými dvěma ci
třemi tisíci pologramotných, bezmocných a špatně vedených místních
„rad“ v opozici k vládě parlamentní monarchie, jmenovitě k Stolypino
vi. Z tribuny dumy se Puriškevič ptal: „kolik jste od chvíle, kdy vznikly
a působí monarchistické organizace, viděli pogromů v pásmu židov
ského osídlení? Ani jeden, nebot monarchistické organizace bojovaly
a bojují v pásmu židovského osídlení s Židovskou většinou prostředky
ekonomickými, prostředky kulturními, a ne pěstmif'“ () těch kultur
ních prostředcích by se dalo diskutovat, ale.o žádných pogromecb vede
ných Svazem ruského lidu není nic známo, a ty dřívější má na svědomí
živelný výbuch mas. Za pár let, když už revoluce z roku 1905 pomalu
uhasla, Svaz ruského lidu —od samého začátku pouhá rekvizita —se ne
slavně rozplynul. (Jak matný dojem po sobě zanechal, lze soudit z po
dimé charakteristiky v Židovské encyklopedii: antisemitismus Svazu
ruského lidu „má výrazně šlechtický a velkokapitalistický ráz“.)""'*

A pak je tu ještě jedno stigma, utkvělé a působivé právě neurčitosti
svého významu: „černá sotňa“ (tj. „setnina“).

Kde se vzalo, to se dnes už daitěžko zjistit, prý takto hanlivě oznaco
vali Poláci ruské mnichy, kteří proti nim uhájili 'h'ojicko-Sergijevský
klášter vletech 1608—1609.Po nějakých historických nitkách se dostalo
až na začátek 20. století —a v nenávistném smyslu zde ožilo. A stala se
z něho příhodná nálepka pro toto živelné lidové vlastenecké hnutí. Prá
vě pro svou neurčitost a současně pro svou přilnavou hanlivost se, ten
to termín hodil k použití. (Například čtveřici konstitučních demokratů,
kteří se rozhodli jednat se Stolypincm, se začalo říkat „ěernosotěnští
kadeti“. A roku 1909 byl sborník Milníky (Vč-chi)obviněn ze „zamasko—
vaného ěernosotěnství“.) Tento „termín“ se udržel celé století, i když
rozjitřeného a dezorientovaného slovanského obyvatelstva bylo tehdy
v Rusku ne „setnina“, ale. miliony.

Židovská encyklopedie z let 1908—1912v Rusku ke své eti nepoužíva
la označení „černá sotňa“: k intelektuální špičce ruského Zidovstva
patřilo nemálo rozvážných, přemýšlivých a moudrých lidí. Ale už v těch
letech, před první světovou válkou, se to pokusila definovat encyklope
die Brockhause-Efrona, a to ve svazku dodatků: „Černá sotňa —běžný

'“ (ŠD—5.zasedání—1.jednání 102. 29. dubna 1911. s. 31-18.
"" JE. sv. l-l. s. 519.
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název, kterým je v posledních letech označována spodina obyvatelstva,
neštítící se ani protižidovských pogromů a bití inteligence.“ Dále se
však ještě dodává, že „fenomén černosotěnství není jen ruské specifi
kum; že v různých státech světa v rozličných historických obdobích...
se objevoval na historické scénč“.'55 A opravdu, v tisku únorových re
volucionářů z roku 1917jsem našel už i „švédské černosotěnce“...

A tak nás současný přemýšlivý židovský autor správně poučuje, že
„fenomén, který dostal název černá sotňa... nebyl dostatečně prozkou
mán“.'56Tyto pochybnosti však vůbec neexistují pro slavnou a celosvě
tově uznávanou Encyclopedii Britannicu: „Černá sotňa neboli (!) Svaz
ruského lidu —organizace reakčních antisemitských skupin v Rusku,
založená za revoluce 1905.S neoliciálním schválením vlády sdružovala
černá sotňa hlavně velkostatkáře, bohaté sedláky, úředníky, policejní
důstojníky a klerikály, kteří podporovali pravoslaví, autokracii a ruský
nacionalismus. Obzvláště aktivní v letech 1906—1911...“.157

Taková učenost člověku bere dech. A tohle se ještě dneska servíruje
celému vzdělanému lidstvu - „hlavně velkostatkáři, bohatí sedláci, úřed
níci, policejní důstojníci“ a kněží. Ti tedy šli a rozbíjeli holemi výkladní
skříně židovských obchodů! A„obzvláště aktivní“ byli v pokojných letech
po roce 1905... Ano, k „statkářským“ pogromům došlo v Rusku v letech
1905—1907a bylo jich víc než židovských. V nich také nevzdělaný po
bloudilý dav plenil nechráněná obydlí a majetek, pálil a loupil, zabíjel
lidi (i děti), dokonce i dobytek —ale proti těmto pogromům se nikdy ne
pozvedly rozhořčené hlasy pokrokové inteligence, a poslanec státní du
my Gercenštejn v parlamentním projevu (vášnivém, ale rozumném, na
obranu malorolníků) hrozil, že požáry statkářských usedlostí se budou
šířit, a zvolal: „'l'o vám nestačí loňské kvčtnove' ohňostroje, kdy v Sara
tovské gubernii málem v jediném dni lehlo popelem 150 usedlostí?“'53
'l'y „ohňostroje“ mu už pak nikdy neodpustili. Jistě, neměl to říkat, z to—
hoto jediného případu se nedá usuzovat na zlomyslnost. Ale použil by
tohoto slova u židovských pogromů z minulého podzimu?

Museli jsme prožít ještě Velkou, opravdovou revoluci, abychom usly—
šeli, že protistatkářské pogromy „jsou stejně kruté a amorální jako
protižidovské... Přesto však mezi levicovými skupinami existuje ten
dence posuzovat“ je jako „samu o sobě žádoucí radikální přeměnu dří
vějšího sociálního a politického systému“.'59

'“ Enciklopedičcskij slova/'. Petrohrad, llrokgauz i chron, Doplňky, sv. il. (4), 1907,s. 869.
"'“ Boris Orlov. Rossi/'a bc: [cure/“cv, in „22“. 1988, č. 60, s. 151.
"'7Encyclopedia Britannica. 15. vyd., 1981, sv. 11.s. 62, slp. 2.
"“ GD—l,zasedání 1, jednání 12, 19. května 1906, s. ")24.
"'" l. 0. Levin. Jet,-rei u rt'zroljucii. in RiJ. s. 155.



Za revoluce 1905

Dodávám ještě jednu podivnou shodu mezi těmito dvěma typy po
gromů: zdivočelý dav měl pocit, že je v právu.

Poslední Židovské pogromy se odehrály ještě i v roce 1906 —sedlecký
v Polsku, což je mimo obzor našeho zkoumání, a v létě pak bělostocký.
(Brzy po bělostockém policie v Oděse v zárodku zarazila další pogrom,
který byl po rozpuštění první dumy na spadnutí.)

V Bělostoku vzniklo velmi silné anarchistické sdružení. Vyskytly se
tam „velké skupiny anarchistů, které často praktikovaly jednotlive te
roristické akce proti majitelům podniků, policejním úředníkům, kozá
kům a vojákům“.'60 Ve vzpomínkách bělostockých anarchistů je plas
ticky zachycena situace ve městě v letech 1905—1906:časté útoky
anarchistů, kteří si zabrali Suražskou ulici, a policie se tam neodvážila
ani vkročit. „Velmičasto za bílého dne vraždili městské strážníky, takže
ti tam potom už skoro vůbec nechodili...“ 'l'ak třeba anarchista Nisel
Farbcr „hodil bombu na policejní stanici“, zranil dva strážníky a písaře,
zabil „dva buržousty, kteří byli náhodou přítomni v kanceláři“ a pak ne
dopatřením zahynul i on sám. i\ebo Gelinker (jinak Arin Jelin), který
bombou těžce zranil zástupce policejního náčelníka, policejního komi
saře, (lva policejní inspektory a tři strážníky. Další anarchista rovněž
bombou „zranil důstojníka a čtyřivojáky“, ale i sám sebe a „naneštěstí
zabil propagandistku z Bundu“. .lindy zase byli zabiti policejní komisař
se strážníky, potom zase dva četníci, pak zmíněný „Gelinker zabil do
movníka“. (Kromě teroristických akcí praktikovali také „vyvlastnění
spotřebních prostředků“ —museli být přece také z něčeho živi.) „Úřed
ní místa se stále obávala toho, že anarchisté na Suražské ,začnou rebe
lii““, policisté si zvykli, „že rebelii můžou čekat dnes, zítra, pozítří“.
„Většina... anarchistů... byla pro to, aby se začalo s intenzivní bojovou
činností, která by podle možnosti neustále udržovala atmosféru třídní
války“.

Proto rozšířili teror i na židovské „buržousty“. Farber zranil majitele
dílny Kagana, „počkal si na něj u synagogy... a těžce ho zranil —bodl ho
nožem do krku“; těžce byl zraněn majitel dílny Lifšic; také „napadli
v synagoze boháče Vejnrejcha“, stříleli na něj, ale „mizerný revolver
třikrát selhal“. Chtělo by to řadu „velkých protiburžoazních ,nemotivo
vaných“ akcí“, „at'věčná hrozba smrti... visí nad buržoustem v každém
okamžiku, v každé hodině jeho života“. Zamyšleli dokonce „po celé
(hlavní ulici v Bělostoku) rozmístit pekelně stroje a vyhodit do povětří
všechny velkoburžousty“ naráz. Ale „jak uplatnit anarchistické ,názo
ry““? VBělostoku se vytvořilydvě skupiny anarchistů: skupina „nemoti

'"“ l)imanštejn, in „1905“, sv. 5. s. 165.
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vovaného“ teroru —„nemotivovaní“, a skupina „komunardi“, kterým se
zdála metoda teroru „bezbarvá“ a slabá, usilovali o ozbrojené povstání
„ve jménu komuny beze státu“: „obsadit město, ozbrojit masy, obstát
v mnoha bitvách s armádou, vyhnat ji z města“, a „paralelně... stále
a stále obsazovat továrny, dílny a obchody“. „Na táborech lidu s 15-20 li
síci účastníky naši řečníci vyzývali k ozbrojenému povstání“. Bohužel
však „dělnické masy Bělostoku se příliš vzdálily od revoluční avantgardy,
kterou samy odkojily“, chtělo to „zlikvidovat... pasivní nálady mas“. Ta
kové.povstání připravovali bělostočti anarchisté v Bělostoku v roce 1906.
Pro jeho průběh a následky se pak ujal název „l)ělostocký pogron1“.'“'

Začalo to zavražděním policejního náčelníka —a právě na „Suražské
ulici, kde byla soustředěna Židovská anarchistická organizace“; pak
kdosi střílel nebo hodil bombu na procházející církevní procesí. Komi
se státní dumy, která speciálně kvůli tomu přijela, bohužel z nějakého
záhadného důvodu nemohla zjistit „zda to byly výstřely,nebo jakési sy
ěení, očítí svědkové to nedokázali přesně popsat“.'“-' Ale komunista Di
manštejn po dvaceti letech jasně píše, že „na pravoslavné procesí byla
hozena provokační petarda“.'“"

Není wloučena ani spoluúčast Bundu, který v „nejlepších“ měsících
revoluce horlivě agitoval pro ozbrojené povstání a nyní chřadl bez ho
jovyeh podmínek, takže musel znova jít s prosíkem za sociálními de
mokraty. Mnohem výrazněji se ovšem projevili bělostočtí anarchisté.
O tomto anarchistickém hnízdě referoval po roce 1917jejich vůdce Ju
da Grossman-Roščin: nejvíc ze všeho se báli, „aby nepodlehli politice
mírného pokroku a zdravého rozumu“. Kdyžprohráli několik stávek,
protože neměli podporu obyvatelstva, rozhodli se právě v červnu 1906,
„že musí vzít město do vlastních rukou“ a vyvlastnit veškerou výrobu.
„Domnívali se, že neexistuje důvod pro odchod z Bělostoku bez posled
ní třídní bitvy, vypadalo by to jako kapitulace před těžkým úkolem nej
vyššího řádu“; „když nepřejdeme k vyššímu stadiu boje, masy (k nám)
ztratí důvěru“. Jenže k zabrání města neměli dost sil ani zbraní, a tak se
Grossman rozjel do Varšavy hledat pomoc u bojové organizace PPS
(polských socialistů). A tam uslyšel vyvolávání kamelota: „,Krvavy po
grom v Bělostoku! Tisíce obětíli.. Hned jsem měl jasno. Reakce nás
předešla,“ podřekl se.““

Právě tady, v „přechodu k vyššímu stadiu boje“, se myslím skrývá vy
světlení „pogromu“. Vlíčení tohoto revolučního vzplanutí bělostockych

"“ !: islorii anarchičeskago (lt'ižz'niiu t: Běloslokl'. in Sob/asn sm-iuliana. s. 417-432.
“**-'JE, sv. 5, 3.171—172.

“3"Dimanštejn. in „1905'3 sv. '), \yd. |, s. 180.
"" .l. Crossman-llošěin, in „Byloie“. 19.24.6. 27-28, 5. 180—182.
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anarchistů pak ještě pokračoval u soudu advokát Gillerson ve své ob
hajovací řeči, v níž „vybízel, aby byla svržena forma vlády a společen
ského zřízení, které v Rusku existují“, za což byl také hnán k odpověd
nosti. Podle mínění komise dumy však „půdu pro pogrom vytvořily
i různé reakční společenské živly. ktere se domnívaly, že bojovat proti
Židům znamená bojovat proti osvobozovacímu hnutí“.'6"

Jak se vyvíjely události po one „provokační petarděť kterou dumská
komise neuznala? Podle názoru komise docházelo k „systematickému
střílení pokojného Židovského obyvatelstva, ženy a děti nevyjímaje, pod
rouškou potlačení revolueiomiřů'“. Na židovské strane bylo „přes 70 zabi
tých a okolo 80 raněnýc.h“. Naproti tomu „obžaloba se snažila vysvětlit
pogrom revoluční činností Židů, která popudila ostatní obyvatelstvoň
Komise dumy to však popírala: „Žádná rasová, náboženská ani ekono
mická nevraživost mezi křesťanským a židovským obyvatelstvem města
Bělostoku neexistovala.“166 A dnes se o tom píše takto: „'l'enlokrát to byl
pogrom čistě vojenský. 7,vojáků se stali pogromisté“, kteří honili revolu
cionáře. Ostatně o těchto vojácích už bylo řečeno, že se báli oddílů ži
dovských anarchistů ze Suražske ulice, protože „rusko-japonská válka...
je (ruské vojáky) naučila bát se výstřelů“, jak prohlásil z tribuny městské
dumy židovský poslance.m7 A tak proti Židovské sebeobraně vyrazila pě
chota a kavalerie, zatímco na druhé straně byly bomby a střelné zbraně.

Komise dumy v te bouřlivé době došla k závěru, že „se střílelo do oby
vatelstva“, ale po dvaceti letech se doěítáme v sovětském sborníku
(„starý režim“ už se stejně nevrátí a nemůže se bránit, tak jaképak co
pak): byly případy, že „přibíjeli hřebíky celé rodiny, vwichovali oči, vy
řezávali jazyky, rozbíjeli dětem hlavy“ atd."“ A přepychový osvoboze
necký tlustospis Poslední samovládce, ilustrovaný a senzacechtivý.
vydaný za hranicemi na křídovém papíře (kde se už předem tvrdí, že
Mikuláš 11.bude „poslední“), předkládá tuto verzi: pogrom „měl bý1
předem zinscenován tak, že bylo docela dobře možné vylíčit program
prvního dne v berlínských novinách; proto už dvě hodiny před začát
kem pogromu v Bělostoku se mohli s událostí seznámit Berlíňane“.169
(Pokud něco v berlínských novinách bylo, nebyl to náhodou odlesk zá
měrů Grossmana-Roščina?)

Bylo by přece od ruských úřadů dost hloupe. aby organizovaly a ini
ciovaly židovské pogromy zrovna v těch měsících, kdy ruští ministři

"*"JE. sv. 5. s. 17I. 174.
“'"Tamtéž. s. 170, ID.
'“7 Prajsman. in „„Z—J“.1986/87. č. r'll. s. ISS—ISG.
"“ l)imanštejn, in _I9())'“, sv. 5, ses. i, s. 180.
"*"Der Letzte russisrhe .-llleínherrsclu'l: I'oslťdnii sama!/vrátíme: ()čerk žízní i cars/ronald
iu imperaloru Iiossií Nikolu/u Il-gu. llerlín. Eberhard l-"ronein \'erlag ( IQH). s. "il—().
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leštili kliky u západních linančníků, kde sháněli půjčky. Vzpomeňme,
jak obtížné bylo pro Vitteho získat půjčku od nepříznivě naladěného
(kvůli situaci Židů a židovským pogromům) Rothschilda „a ostatních
velkých židovských domů“,170s výjimkou berlínského Mendelssohna.
Již v prosinci 1905 upozorňoval ruský velvyslanec v Londýně Benken
dori“svého ministra: „Rothschildové všude prohlašují... že ruský kredit
v současné době stojí velmi nízko, ale bude obnoven okamžitě, jakmile
bude vyřešena židovská otázka.“ln

Azačátkem roku 1906 uveřejnil Ville slibné vládní prohlášení, že „zá
sadní řešení Židovské otázky je věcí národního svědomí a rozhodne
o něm duma; před jejím svoláním budou zrušeny nejtíživější restrikce,
které nelze omluvit současnou situací“.'7-*A prosil významné petro
hradské Židy, aby reprezentativní židovská delegace navštívila cara,
a sliboval jim ncjmiloslivější přijetí. Toto pozvání se projednávalo na
sjezdu zástupců venkovských výborů Svazu plnoprávnosti —a po vášni
vém temperamentním projevu J. B. Baka (vydavatele listu Reč) bylo
rozhodnuto odmítnout deputaci ruských Židů k carovi, vyslat pouze
skupinu na nižší úrovni k Viltemu, ne s odpovědí, ale s obviněním: „Jas
ně a jednoznačně“ mu oznámit, že vlna pogromů byla organizována
.,z iniciativy a za podpory vlády“.m

Vůdcové, kteří se v ruském ŽidOVStVlldostali k moci po dvou letech
revolučních otřesů v Rusku, vůbec nemínili nadále usilovat o židovskou
rovnoprávnost politikou mírného pokroku (evoluce). Cítili se na koni —
a nepotřebovali předstupovat před cara jako jeho věrní poddaní &pro
sebníci. Dokonce už byli pyšní na to, jakou odvahu projevila židovská
revoluční mládež. (Jen si představme všechnu tu údajnou neotřesitel
nost staré carské armády, abychom vychutnali scénu, kdy před nastou
peným Rostovskýmgranátnickým plukem zatýká jeho velitele plukov
níka Simanského —židovský jednoroční dobrovolníki) Kdopak ví? Ti
revolucionáři se třeba ani nedopustili žádné „zrady národa“, z níž je ob—
viňoval Dubnov, třeba byli nakonec v právu —říkali si pochybovačně po
roce 1905 opatrní zámožní Židé.

Co tedy dal rok 1905 ruskému Židovstvu jako celku? Na jedné straně
„revoluce z roku 1905přinesla v podstatě pozitivní výsledky... Židům, kte
ří dosud neměli občanskou rowmoprávnost, dala rowwpráwwst politic
kou... Nikdý neměla židovská otázka u veřejného mínění takové sympa

'7') \. Popov. Zajo/n 1906 g. v donť'xcniiach russkogo poslu 1' Pul'ižc. in „Krasnyj archiv“,
1925. sv. ll/12.s. 4-52.
"" [\'pťl'egmroram líc/mrrmw (; :.ainu' r 1905-4906 gg.. in „Krasnyj archiv“, 1925, sv. 10.
s. 7.

"3 Pere/Jima X. „|_Romanova i P. ,11.Smlypina, in „Krasnyj archiv-“, 1924, sv. 5, s. 106.
'" Sliozbcrg. sv. 5. s. 185—188.



Za revoluce 1905

tie jako po ,osvobozovacím hnutí“.“'74Alena druhé straně tím, že se Židé
revoluce tak vehementně účastnili, všichni je teď s ní 0 to víc ztotožňova
li. V.Šulgin roku 1907 z tribuny státní dumy navrhoval, aby se v rezoluci
konstatovalo, že „... západní polovina Ruska od Besarábie po Varšavu pla
ne nenávistí k Židům, které považuje za hlavní viníky všech útrap...“'7'3

i\"epřímým potvrzením těchto slov je zvýšená židovské emigrace
z Ruska. Jestliže jsme ještě v letech 1904-a 1905 viděli, že se zvyšuje po
čet emigrantů hlavně mezi muži středního věku, od roku 1906 podstat
ně vzrostla ve všech vrstvách Židovské populace. Tehdy opravdu ná
padně stoupla: ne po pogromech z let 1881—1882,ale po pogromech
z let 1905—1906.Tehdy jich jen do Spojených států emigrovalo z Ruska:
v letech 1905—1906125 000 osob, v letech 1906—1907115 000 osob."Li

Současně s tím, jak píše B. I. Goldman, „v těch několika málo letech
bouře a náporu (Sturm und Drang) nedodržovaly vysoké školy nijak
přísně procentuální normy pro Židy, takže vznikly značně velké kádry
Židovské profesionální inteligence, které obratněji než Rusové dobýva
ly trh a zdaleka ne vždy dbaly přísné etiky v této konkurenci —z čehož
pak vznikl pojem ,židovská průbojnost“ v oblasti duševní práce“.177Ale
„v ,Projektu univerzit“ vypracovaném v roce 1906na ministerstvu škol
ství a osvěty nebylo o procentuální normě ani zmínky“. Roku 1905 bylo
v Rusku židovských vysokoškolských studentů 2247 (9,2 %), roku 1906
jich bylo 5702 (11,6 %) a roku 1907 již 4266 (12 %).'7"

Vevládním programu reforem, zveřejněném 25. srpna 1906,se slibo
valo, že bude projednáno, která omezení platící pro Židy mají být ihned
zrušena, „protože vyvolávají jen podráždění a jsou zjevně zastaralá“.

Vté době byla však ruská vláda mnohem více zaskočena samotnou re
volucí (ta se protáhla o další dva roky stupňujícím se a zcela zločinným
terorem, který Stolypin jen stěží potlačoval) —a výraznou účastí Židů
v této revoluci. Petrohradská smetánka, která byla dopálená nejen touto
revolucí na pokračování, ale navíc uražená porážkou v japonské válce,
přesto podlehla lákavě jednoduchému \ykladu, že Rusko vůbec není fy
zicky choré, ale že celá revoluce od samého začátku je nenávistná ži
dovská intrika a součást světového žido-zednářského spiknutí. Všechno
se dá vysvětlit jedinou příčinou: Židé! Dávno by bylo Rusko na vrcholu
světové slávy a moci, nebýt Židů! Atímto krátkozrakým a pohodlným vy
světlením si šlechtické kruhy jednou provždy zajistily svůj brzký pád.

"* G. A. Landau, Revo/[ucinnngy'v idei :;jevi—riskoiubščeslvennosli. in RiJ. s. 116.
"" (H)—2,zasedání 2, jednání 5, 6. března 1907, s. 151.
"“ Jl-J,sv. 2. s. 255-256; KJE. sv. 6, s. 568.
"7 B. I. Goldman (B. Gorev), Jevrei v proizveděnijach russkich pisatělej, Petrohrad, „Svo
bodnoje Slov-oň 1917. s. 28.
"" KJE, sv. 7, s. 548.
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Pověrčivé přesvědčení ()historické síle spiknutí (i když k nim někdy
v menší či větší míře docházů zcela pomíjí hlavní příčinu neúspěchu
jednotlivců nebo státních útvarů: lidské slabosti.

Bylyto právě naše ruské slabosti, co poznamenalo naše smutné ději
ny - od nesmyslného Nikonova rozkolu, krutých Petrových výstřelků
a žv 'áceností přes indlobu národa ža popctrovských zwatů, věčné plýt
vání ruskými silami na okrajové, cizí úkoly, odvěkou nadutost šlechty
a byrokratickou zkostnatělost po celé 19. století. To nczavinilo žádné ci
zí spiknutí, že jsme nechali naše rolnictvo po staletí živořit. To nezavi
nilo žádné cizí spiknutí, že pyšný a krutý Petrohrad rdousil laskavou
maloruskou kulturu. To nezavinilo žádné cizí spiknutí, že se čtyřimi
nisterstva nemohla dohodnout. kterému z nich patří určitá záležitost,
a celá léta si ji přehazovala jako horký brambor, a všude vždycky od zá
stupce vedoucího odboru až k ministrovi. To nezavinilo žádné cizí spik
nutí, že naši panovníci jeden vedle druhého neměli pochopení pro tem
po světového vývoje a pro skutečné požadavky doby. Kdybychom si l) 'li
uchovali duchovní čistotu a pevnost. jaká kdysi vyzařovala ze. Sergije
Radončžske'ho, nemuseli bychom se bát žádných spiknutí a intrik.

i\e, není pravda, že Židé „udělali“ revoluci z roku 1905 nebo z roku
1917, a stejně tak ji neudelal žádný jiný národ jako celek. Azrovna tak
ani Rusové, ani Ukrajinci jako celek, jako národ, nedělali židovské po
gromy. Rádi bychom se všichni při vzpomínce na revoluci zřekli svých
„odštčpenců“. Byli to prý „nežidovští 'l'lidéf“79nebo to byli „internacio
nalisté, a ne Husově-“.Ale žádný národ se nemůže žříci odpovědnosti za
své příslušníky. My jako národ přispíváme k jejich výchově.

Apokud jde o revoluční židovskou mládež (a bohužel i její vychova
tele) a ty Židy, kteří „byli významnou hnací silou revoluce“"m, li zapo
mněli na moudrou radu proroka Jeremiáše Židům, přestěhovaným do
Babylonu: „lfsilujte ()pokoj toho města, do něhož jsem vás přestěhoval.
modlete se za ně k llospodinu; neboť v jeho pokoji i vy budete mít po
koj.“ (Proroctví Jeremiáše proroka 29, 7). Jenže ruští Židé, kteří se při
dali k revoluci, se snažili toto Město zbořit, aniž pomysleli na následky.

Úloha malého, ale energického židovského národa v dlouhých a ko
šatých světových dějinách je nezpochybnitelná, silná, trvalá, a dokonce
slavná. [ v dějinách ruských. Pro nás pro všechny však zůstává historic
kou hádankou.

Apro Židy také.
Toto zvláštní poslání jim však rozhodne nepřináší štěstí.

"“ \'ÍŽ např.: Paul Johnson. xl[lista/jv of!/u- .lm's, Ilarper Collins, 1987, s. 148.
"*" i\Jl-l, sv. 7, s. 5—1-9.
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V době dumy

Carským manifestem ze 17.října 1905začala a za rok Stolypinova pre
miérování se upevnila kvalitativně nová éra ruských dějin —e'ra dum
ské, tj. parlamentní monarchie neboli omezeného absolutismu (samo
děržaví), znamenalo to, že se rychle a viditelne zredukovaly dřívější
opory státní moci —neomezená carova práva, neprůhlednost ministers
tev a neotřesitelnost urozené hierarchie. Celá horní vrstva se s takovou
změnou jen velmi těžko smiřovala a jedině činorodí lidé s jasným úsud
kem dokázali vkročit do nové doby důstojně. Ale ještě než si veřejnost
stačila zvyknout na nový volební systém, na veřejné projednávání věcí
v dumě (a což teprve na její odpovědnost!) —už se na jejím levem kříd
le zuřiví leninovci spolu se zuřivými bundovci pustili do úplného hoj
kotu voleb do 1. státní dumy: prý my nepotřebujeme ty vaše parlamen
ty, naše, cesta vede přes výbuchy, krveprolití a otřesy! A „Bund (Svaz
židovských sociálně demokratických dělníků) taktiku židovských po
slanců v dumě ostře odmítal“.l

Avšak ruští Židé, vedení Svazem pro dosažení plnoprávnosti, přijali
nově parlamentní zřízení s plnými sympatiemi, „měli velmi pěknou
účast ve volbách, hlasovali většinou pro zástupce konstitučně demo
kratické strany, která měla ve svem programu bod, že Židé mají dostat
rovnoprávnost“. Stejně smýšleli i jiní revolucionáři, kteří už přišli k ro
zumu. Tak například lsaak Gurvič, který v roce 1889 emigroval a v USA
se pak stal aktivním levým marxistou a jedním ze zakladatelů sociálně
demokratické strany, se v roce 1905 vrátil do Ruska a byl zvolen volite
lem do státní dumy-' Ve volbách neplatilo pro Židy žadné omezení, do
1. dumy bylo zvoleno 12 židovských poslanců, většina z nich byla sice

' Jerrcjskaia mr-ílflopedija (dale .lE). v 16 svazcích, Petrohrad, Obšěestvo dlja naučných
jev'rejskich izdanij i lzdalělstvo Brokgauz-chrmi 1906-1915, sv. 5, s. 100.
-' Rossiiskaja ierrrjskaja cnciklopcdija (dále RJFZ),1994 (vydávaní pokračuje). 2.. dopl.
a opr. wd., sv. 1. Moskva. 1994. s. 392.
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.v.,

ští předáci Židů neměli totiž v Petrohradě volební cenzus, a nemohli
být proto zvoleni. Z těch se do dumy dostali jen M. Vinaver, l.. Bramson5
a pokřtěný Nl.Gercenštejn (jemuž dobrovolně postoupil své místo kní
že P. Dolgorukov).

Přitak pozoruhodném počtu židovských poslanců v dumě navrhovali
sionisličtí poslanci, aby se ustavila „samostatná Židovská frakce“ s „káz
ní opravdové politické strany“, avšak nesionističtí poslanci tuto myš
lenku zavrhli; souhlasili jen s tím, že se budou „čas od času scházet na
porady o otázkách, týkajících se speciálně židovských zájmůM, ale pře
sto už tehdy byli pro „závaznou kázeň v tom smyslu, že se zcela podřídí
usnesením kolegia složeného z členů dumy a členů výboru plnopráv
nosti“5 („politické byTo“).

Místo toho se ještě více upevnilo už tak dost pevné spojení Židů se
stranou konstitučních demokratů. „Místní pobočky Svazu (pro plno
právnost) a konstitučně demokratické strany často tvořili jedni a tíž li—
dé.“G(Vinaverovi žertem přezdívali „kadet Mojžíšova zákona“.) „Vpás
mu židovského osídlení tvořili Židé drtivou většinu členů (kadetské)
strany, ve vnitrozemských guberniích početně druhou největší národ
nostní skupinu... Jak napsal S.Vitte,„téměř všechna židovská inteligen
ce s vysokoškolským vzděláním vstoupila do strany ,Národní svobody“
(tj. do strany kadetů), která jim slibovala okamžitou rovnoprávnost...
Tato strana do značné míry vděčí za svůj vliv Židovstvu, jež ji podporo
valo jak svou intelektuální prací, tak hmotně“7 Židé „naučili kadetské
nespokojenee v ruském osvobozovacím hnutí z roku 1905... plánovité
a soustředěné práci.“a

Přesto však, jak vzpomíná významná konstituční demokratka A.Týr
kovová, „hlavními zakladateli a vůdčími postavami kadetské strany ne
byli Židé. Mezi židovskými kadety se nenašla tak silná osobnost, aby za
ní šli ruští liberálové, jako šli v polovině 19. století za Židem l')israelim
angličtí konzervativci... Nejvýznamnějšími lidmi v kadetské straně by
li Rusové. To neznamená, že popírám vliv Židů, kteří splynuli s naší
skupinou. Už jen jejich neúnavnost na nás musela působit. Svou pří
tomností, svou aktivitou upozorňovali na sebe i na to, že jim musíme

*JE, sv. 7. s. 570.
* 'l'amtež, s. 371.
" G. ll. Sliozberg, Děla minuvšich (Iné/':Zapis/ci russkogo ievrcia, ve 5 svazcích. Paříž,
[933—1954, &. 5, s. 200.
"'Kral/mia ietfrejskaja enciklopcdíju (dále ME). 1976 (vydávání pokračuje), sv. 7. Jeruza
lém, ()bščcslvo po issledovaniju jev-rejskich obščin 1994. s. 349.
" Tamtéž, s. 598—599.
“'\'. \".Šulgin. .Člo nam 1—nich ně nrat'ifsju. ..“: ()b unliselniliune v Rossii. Paříž, 1929, s. 207.
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pomoci, že musíme pamatovat, v jaké jsou situaci.“ Adále: „Kdyžvzpo
mínám na cesty a křižovatky židovských vlivů (v kadctské straně) ne
mohu vymechat \'liljukova. Hned od začátku se stal jejich miláčkem,
stále měl kolem sebe černookč ctitele a hlavně ctitelky.. .tiše, con sor
dino ho ukolěbávali svymi melodiemi, hvčkali si ho, bez sebemenších
rozpaků ho zahrnovali až komicky nadnesenými pochvalami.“g

V.A. Obolcnskij, rovněž člen ústředního výboru konstitučně demo
kratické strany, líčí kadetsky klub z časů 1. dumy-'na rohu Sergijevske
a Potěmkinovy ulice. Scházely se tam vůdčí osobností neortodoxního
Židovstva a vůdčí osobnosti ruské zpolitizovane' inteligence: „Bylo tam
vždycky nabito a hosté, mezi nimiž převládali bohatí petrohradští Židé,
byli elegantní: dámy v hedvábných šatech, s briliantový-mi brožemi
a prsteny, muži s hladce vyholenými, kulatými a sebevědomými tváře
mi. [ nás, demokraticky smýšlející poslance, pohled na tento ,kadetský
klub“ poněkud šokoval. Dovedete si představit, jak se tam asi cítili ven
kované, kteří přicházeli na schůze naší frakce... ,Panská nóbl partaj,*
řekli si a přestali k nám chodit.“IO

Na venkově spolupráce Svazu pro plnoprávnost a kadctské strany zá
ležela nejen v zajišťování „co největšího počtu židovských kandidátů“,
ale také: „místní pobočky (Svazu pro plnoprávnost) měly za úkol podpo
rovat ty (nežidovské kandidáty), kteří slibují, že budou nápomocni
emancipaci Židů“." Jak vysvětlovala v roce 1907kadetská Řeč na četné
dotazy ostatních novin: „Řeč svého času uvedla naprosto jasně, jaké jsou
podmínky dohody s židovskou skupinou... skupině bylo přiznáno právo
odmítnout volitele a právo protestovat proti kandidátům do dumy.“'-'

Po zahájení rozpravy dala duma na pořad otázku židovské rovno
právnosti v rámci celkového zrovnoprávnění všech občanů —tj. podle
logiky carova Manifestu. „Státní duma se zavázala, že vypracuje ,zákon
o úplném zrovnoprávnění všech občanů, jímž budou zrušena všechna
omezení a privilegia daná stavem, národností, náboženstvím nebo po—
hlavím*.“" Duma schválila základní ustanovení zákona, potom další
netrpělivý měsíc jen debatovala a \ydávala „bombastická, ale neužiteč
ná prohlášení““, načež byla rozpuštěna. A zákon o občanské rovno
právnosti, včetně židovské, tak zůstal nevyřešen.

" .\. Tyrkova-\iljams. \a pul'uch A svobodě \ew York. lzdatělsuo im. Cechma 1932,
s. 303—304.

'“ V. A. Obolcnskij, Moja 5:17. J\loi x()t'l'ellu'nniki. Paříž, YMCA-Press 1988, s. 355.
" hJE, sv. 7, s. 349.
" „Reč-.“,7. (19.) ledna 1907, s. 2.
"“JE, sv. 7, s. 571.
" \7.A. \laklakov. Nai—1906 gut/y, in sl). M. .W.lt'inaveri Fuss/faja obščrstwnno.\'l'"uču/u
„\'_\'včka, Paříž. 1937, s. 94.
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Jako většina konstitučních demokratů podepsali i Židovští poslanci
1. dumy Vyborskou výzvu —tím však přišli o další možnost být voleni,
což se nejcitelněji projevilo na kariéře M. Vinavera. (\v'1. dumč vystu
poval ostře, přitom však jsou známy jeho pozdější varovné připomínky:
at' se Židé nederou příliš dopředu, nemuselo by to dopadnout jako za
revoluce v roce 1905.)

„Účast Židovského obyvatelstva ve \ olbách do 2. státní dumy byla ješ
te větší než v době první volební kampaně... ()bywatelstvo Z ,pásma ži
dovského osídlenř projevilo () volby velmi živý zájem. Agitacc zasáhla
všechny vrstvy obyvatelstva.“ Ale jak zaznamenává předrevoluční en
cyklopedie, probíhala také intenzivní protižidovská agitace pravicově
mmiarchistických kruhů aktivních v Západním kraji; ,.rolnictvu se na
mlouvalo, že všechny pokrokové strany usilují ()zrovnoprávnění Židů
na úkor původního obyvatelstva“"'; Že „za zády nastrčenýeh zástupců
lidu vládne zemi žido-zednářský s3ndikát v_vkořistovatclůlidu a vlasti
zrádeů“; že rolník je znepokojen „nebývalým množstvím nových pánů,
jake nepamatují ani jejich otcové a dědové a které má nyní živit jeho
zemědělská práce“; Že ústava „místo tatarského jha nabízí Rusku po
tupné jho mezinárodního kahalu“. A předkládal se mu soupis, kde se
naopak navrhovalo, aby Židům byla odňata práva, kterých jiŽ dosáhli,
např.: nejen že nemají být voleni do dumy, ale všichni mají být naste
hování do pásma; má se jim zakázat obchodování s moukou, obilím
&dřevem, mít podíly v bankách a obchodních domech; má se jim zaba
vit nabyté jmění; zakázat. aby si dávali nová příjmení; nesmějí být vy—
davateli a redaktory tiskovin; má být vůbec zrušeno pásmo Židovského
osídlení v nejúrodnějších guberniích a Židům se nemá dávat půda blíž
než v Jakutské oblasti; mají být všichni prohlášeni za cizince, místo ko
nání vojenské. povinnosti mají odvádět určité poplatky a tak dále a tak
dále. „Výsledkem této ústní i písemné antisemitské agitace b_vlskoro
úplný debakl pokrokových kandidátů za voleb do 2. státní dumy v pás
mu židovského osídlení.“16 Do 2. dumy byli zvoleni všeho všudy 4-Ži
dovští poslanci (z nich 5 byli konstituční demokrati).17

Ale ještě před volbami do 2. dumy se o židovskou rovnoprávnost za
cala starat sama vláda. Za půl roku po svém nástupu do funkce premi
éra, v prosinci 1906, prosadil Stolypin vládní ustanovení (tzv. vládní
Žurnál) 0 dalším částečném zrušení Židovskýeh omezení, a to klíčo
vých, směřujících k úplné i'ovrmprávnosti. „Mel být zrušen: zákaz po
bytu Židů na venkově v pásmu židovského osídlení: Zákaz pobytu na

“ Jl—Z.s\. 7 s. 572.

"' JE. sv. .2 s. 749—751
"' .Il-Í. sv. 7 s. 373.
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venkově. po celé říši pro osoby, které mají právo volneho pobytu“; „zá
kaz přijímal Židy do vedení akciových společností, které vlastní po
zem ky“. '“

Car odpovedel dopisem z to. prosince: „Přes veskrze přesvědčivé ar—
gumenty ve prospěch přijetí... mi vnitřní hlas stále naléhavě-jiopakuje,
že na sebe nemám brát toto rw.hodnutí.“'"

Jako by nechápal, nebo lépe řečeno. jako by chtěl zapomenout, že
ustanovení předkládané v ,.Žurnálu'“ bylo přímým a ncvyhnutelným dů—
sledkem Manifestu, který on sám před rokem podepsal... Ale i v tom
nejuzavřenejším byrokratickem okruhu vždyckyexistují oči a ruce dů
věryhodných úředníků. (Io když už pověst o usnesení *ady ministrů
pronikla na veřejnost? Co když se ted' rozkřikne, že ministři chtějí dát
Židům emancipaci, ale ear jim v tom brání?

AStolypin honem, jeste tehož dne. IO.prosince, píše carovi znepoko
jený dopis, kde znovu opakuje všechny argumenty a zdůrazňuje: „Za
tím ještě nikdo neví, že jste mi žurnál vrátil,“ a monarchovo váhání lze
tedy utajit. „\'aše \'yeličenstvo,nemáme právo dostat Vásdo takové situa
ce a schovávat se za Vás.“Stolypin chtěl, aby tyto úlevy přišly právě ja
ko dar od cara. Ale když to nejde, navrhuje nyní carovi jinou rezoluci:
Že ear ve skutečnosti nemá námitky, ale nechce vydat zákon bez pro
jednání ve státní dume, nýbrž prostřednictvím dumy.

Státní tajemník S. J. Kryžanovskij uvádí, že ear tehdy schválil rezolu
ci asi v tomto smyslu: at představitelé národa na sebe vezmou odpo
vědnost jak za vznesení této otázky, tak za její řesení. .lcnže: tato rezo—
luce z neznámých důvodů nejenže zůstala málo známá, ale ani „státní
duma neprojevila žádnou iniciativu“.-“)

Pro 2. dumu, s její významnou levicovou vetšinou, kde už bylo plne
cítil duch pokrokové společnosti a kterou tak rozlítily urážky vlády, byl
prostor k jednání otevřen! Ale „,ve2. státní dume se o problému bež—
právnosti Židů mluvilo nmohcm méně než na zasedáních 1. státní du
my“.2' Zákon o židovské rovnoprávnosti nedotáhli ani k projednávání,
natož k přijetí.

Proč vlastní: 2. duma nciyužila nabídnutou příležitost? Proč si nepo
spíšila? Měla na to celé tři měsíce zasedání. A přitom jednali a vášniví—
debatovali o nejrůmejších zcela podružných problémech. Jen na ži
dovskou rovnoprámost, zatím sice částečnou, ale už připravenou, ne

..."“ i\Jl'l. sv. 7, s. 33 .

"' I'erťpis/ru ;\'. .-l. Roma/mim i P. .I. Slobpi/m. in ..krasnyj arcliiv": lstoriccskij žurnál
(Ientrurchiva RSFSR. Moskva. (ili/„ 192_7—191-1. sv. "). 19.24. 5. 105: viz též: le—J.sv. 7. s. 'ňl.

"" S. J. Kr_vžanovskij. ! o.spomi/mniiu: I:. [mnmg S. ]. Ií/ji'žnlmnslmgo. ])oslcrlnť'gu ()osmlul'
sire/„mg.mxrkrelmy'a [fossijskoi imperii. Berlín. l'ctropolis. (l)/g). s. 94-95.
'" le'l. sv. 7. s. 531.
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došlo. Proč?„Zvláštní mimoparlamentní komise“ se vůbec ani nezača
la zabývat rozpracovaným zrušením židovských restrikcí, ale místo to
ho hledala úplnou rovnoprávnost, a to „co nejdřív“.-'2

Těžko se to všechno da vysvětlit jinak než politickým kalkulem: v bo
ji proti samoděržaví neustale využívat rozjitřené židovské otázky, stale
ji mít nevyřešenou —v záloze. \lotivem těchto rytířů svobody bylo: aby
zrušení židovských omezení neoslabilo útočný nátlak na režim. Ten byl
pro ně nejdůležitější.

Ted“už to bylo zřejmě '! srozumitelné. Například Berďajev obvinil celé
spektr um luský ch radikálů: „Máte velkó porozumění pr()židovskou otáz
ku, bojujete za prá\a Židů. Alemate porozumění pro Žida, mate poro
zumění pro duši židovského národa?... \e, vaš boj za Židy nechce Židy
znát.“23V 3. dumč již konstituční demokrati neměli většinu a „nevyvijeli
v židovské otázce žadnou iniciatim, aby neutrpčli porážku... U židov
ských mas to vyvolávalo velkou nespokojenost a židovský tisk nešetřil
vůči straně \'árodní svobody invektivamif“ ] když se „Židé i tentokrát
energicky účastnili volební kampaně a počet městských volitelů z řad Ži
dovstva skoro ve všech guberniích pasma židovského osídlení převažoval
nad počtem křesťanskýchvolitelů,“ byli nepřátelskou stranou přehlasova
ni a do 5. dtuny se dostali všeho všudy dva židovští poslanci: Nissclovič
a Hidmanf“ (Fridman se udržel i ve 4. dumě.) Od roku 1915 byl i ve stát
ní radě jeden Žid —G. E. Vejnštejn, za Odčsu. (Apřed revolucí pak ještě je
den— Salomon Samojlovič Krym, to byl Karaim. )26

Kd\ž se oktabristé stali vedoucí stranouS .dum\, na jedné straně pře
jali„ i když poněkud \aha\ ě. veřejný tlak na zrovnoprávnění Židů, tak
že se jim hned dostalo od ruských nacionalistů výtky: „Domnívali jsme
se, že oktabristé budou jako dříve hájit národní zájmy“ —jenže oni ná
hle odsunuli stranou jak problém „udělení rovnoprávnosti Rusům ve
Finsku“ (kterou prý v této „ruske kolonii“ neměli...), jednak otázku
„vyčlenění Cholmské Rusi“ s ruským obyvatelstvem 7.Polska —a „přišli
s návrhem zákona o zrušení pásma židovského osídlení“.27Na druhé
straně se jim připisovaly projevy už „čistě antisemitského rázu“: 5. (lu
ma \3'slov'ila 7.podnětu ministra Gučkova v roce 1908 „doporučení...

-' .lE s.\' 7. s. 375.

" \ikolaj Bcr(faje\ Filnsqriia nčlavmsh a. ..opr. vyd., Paříž,YMCA-Pressl970. s. 72.
' Sho/.bcig. s\. 3. s...71-7
-"' JF., sv. 7, s. 575—374.
“*A.A. Goldenvcjzer. l'rairoroie poloů'nijc iťťl'l'jf'ť irRossii. in sl). [\'nigu :: russlt'om irrn'i
stve: ()l [Roll-ch go!/ot: do Hero!/"uctí 1917.41.. (datle KRJ—1),New York, Sojuz russkich jev
I'(i('\'1960 s. 152:R.Il-I5\ l s. 212: sv ;2,s. 99.
-7(:'osudarxlmuna/'a dumu —Treti/'so:.yr (dále 00- 5) Stenografický zaznam zasedání 4,
(ústlll.Pct|olnad.l91l.s.
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nepřijímat židovské lékaře do služeb vojenského zdravotnicterH,
a rovněž se „navrhovalo, aby se Židé mohli z vojenské povinnosti vy—
koupit peněžitou daní“.2" (Před válkou se v Rusku na veřejnosti vážně
přetřásala otázka, zda Židé nemají být zproštěni vojenské povinnosti;
l. V.Gessen vydal knihu „Vojna a Židé“.)

A tak se ani 2.. ani 3.. ani 4. státní duma neodhodlala prosadit zákon
o plné rovnoprávnosti Židů. Ale pokaždé, kdykoli se měl odhlasovat zá
kon 0 zrovnoprávnění l'olnictva (vydán Stolypinem 5. října 1906), přiči
nili se levicoví poslanci () to. že 2., 5. i 4. duma rolnickou rovnoprávnost
zablokovala s odůvodněním, že ji nelze zavést dřívnež Židovskou (a dřív
než polskou).

Tak se stalo, že tlak na tuto nenáviděnou carskou vládu nemizel, ale
byl dvojnásobně, pateronásobně silnější. Tlak nezmizel, a duma tyto
zákony neschválila ani do únorové revoluce.

Avšak Stolypin po svém neúspěšném pokusu z prosince. 1906zmírňo
val jednotlivá protižidovská omezení nenápadnými administratimími
zásahy bez velkého zákonodárného rozruchu.

Kriticky na to zareagoval v deníku Nová doba (_\'ovojevremja) publi
cista .\'l.Meňšikov: „Pásmo židovského osídlení se za Stolypina stalo lik
cí.“30Židé „odnímají ruské vládě jednu oblast její svrchovanosti za dru
hou, a tím nad ní vítězí... vláda se chová, jako by byla židovská“."

Takový je osud střední cesty.
V bojovném odmítání postupných opatření, v taktickém odmítání

evoluční rovnoprávnosti —v tom všem nahrával levicovým a radikálním
stranám mocný dirigent —ruský tisk. Koncem roku 1905 se úplně zba
vil předběžné cenzury, jenže teď už to nebyl pouhý svobodný tisk. Byl to
tisk, který přímo a otevřeně sám sebe pasoval na rozhodujícího aktéra
na politické scéně, který, jak jsme si řekli, kladl požadavky typu: od
stranit policii z ulic! Jak řekl ministerský předseda Vitte —tisk zešílel.
Pokud jde. o dumu, záviselo na reportér-ech, jak život v dumě vylíčí, jak
zpracují parlamentní jednání —to všechno pak šlo do celého Ruska. Ste
nografické záznamy se vydávalyopožděné a v nepatrném nákladu. Jiný
způsob jejich zveřejnění než v denním tisku neexistoval —a čtenáře za
jímalo právě novinové zpracování materiálu. Novinové zprávy syste
maticky přibarvovaly nebo dokonce překrucovaly parlamentní debatu,
levicovým poslancům dopřávaly více. místa, zahrnovaly je chválou,
kdežto projevy pravicových poslanců zkracovaly a zamlžovaly.

-'“JF.. sv. 7, s. 575.
-'“ th-j, sv. 7, s. 553.
"" „N(noje vrt-mim. 8. (Zl.) září 191 l, s. -I—.
“ Tamtéž. 10. (21) září, 5. —1.
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Podle svědectví A. 'l'yrkovové v 2. dumě „si parlamentní novináři za
ložili vlastní tiskovou kancelář“, která „rozhodovala o přidělování míst“
zpravodajům podle kartiček. Členové kanceláře „odmítli dát kartičku“
dopisovateli listu Zvon (Kolokol —noviny pro vesnické duchovní). Kon
stituční demokratka Tyl—kovováse ho zastala, protože „nelze přece při
pravovat tyto čtenáře o možnost dovídat se o dume ze zpráv v novinách,
kterým důvěřují víc než opozičnímu lisku“; ale „moji snaživí kolegove,
mezi nimiž převládali Židé.... se rozčílili, křičeli, tvrdili, že Zvon nikdo
nečte, že ho vůbec nikdo nepotřelmje“.u

Ruské nacionalistické kruhy svádčly zkrátka a dobře tyhle manýry tisku
na Židy: stačil jim fakt, že skoro všichni parlamentní zpravodajové jsou
Židé. Aoliskovali „usvědčující“ seznamy jmen techto židovských zpravo
dajů. Ještě výmlumčjší byla komická epizoda z jednání v dumě: Ptuiške
vič, který vášnivě odrážel útoky svých odpůrců, náhle uprostřed projevu
ukázal rukou na tiskovou lóži za kruhovým zábradlím poblíž tribuny se
slovy: „Jen se podívejte na topásmo židovské/w osídlená“ Acelý sál se bez
děky zahleděl na novináře a stejně bezděky se dal do smíchu, ani levá po
lovina se neovládla. „Pásmo dumského osídlení“ se pak stalo al'orismem.

Mezi židovskými vydavateli vynikl S. M. Propper, () němž jsme se už
zmínili jako o majiteli listu Burzovní zprávy (Birževyjc Vedomosti) s trva
lými sympatiemi k „revoluční (lelnokracii“. Příznivé—jšívzpomínky zazna
menal nás pramen 0 J. B. Bakovi, zakladateli a hlavním podílníkovi ka
detskeho listu Řeč: „Človčk velmi laskavý a osvícený, který se hlásil
k radikálním liberálům.“ Jeho vášnivý projev na sjezdu židovských Výbo
rů pomoci začátkem roku 1906 zadržel usmiřovací deputaci k carovi.
„Nebylo jedine židovské osvčtove a dobročinné organizace, v' níž by se
.!. B. Bak neangažoval,“ obzvlášťmnoho udělal pro Mio.“ Řeč se svým re
daktorem !. V.Gessenem se nesoustřed'ovala jen na židovskou tematiku,
nýbrž na témata obecně liberální (a Gessen to dokázal později v emigra
ci vydáváním časopisu Kormidlo a Archivu ruske. revoluce). Do „profe
sorských“ Ruských zpráv (Russkije vedomosti) přispívali židovští akti
vislé různých zaměření —i V.Žabotinskij, ale i budoucí tvůrce válečného
komunismu liurje-Larin. S. Melgunov píše, že smyslem příznivých člán
ků v Ruských zprávách o otázkách týkajících se Židů nebyla „pouze
ochrana utiskovaných, ale i zájem kolektivu spolupracovníků)“ „Spolu
pracovníci židovského původu byli i mezi zaměstnanci Suvorinova listu
\ová doba (Novoje vremja),“ Encyklopedie jich uvádí pět.“

"-''l"_vrkova-\“iljams. s. 340-542.
“ Sliozbcrg, sv. 3. s. [Stin-187.
'" 8. l'. \lelgunov, Inspnminaniiu i(llm'llilri. 1. vyd.. Paříž. 1964. s 88.
“" IUI-Í. sv. 7. s. "117.
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Dlouhou dobu byl v Ruských zprávách nejvýraznější osobností G. B.
lollos, kterého tam přivedl Gercenštejn, který s tímto listem spolupra
coval od roku 1880. Oba byli také poslanci 1. dumy. Zběsilá atmosféra
politických wažd, které v podstate tvořily revoluci —„repetici“ let
1905—1906,zasáhla i jejich osudy. Podle izraelské Židovské encyklope
die nesl vinu za obě vraždy Svaz ruského lidu. Podle ruské Židovské en
cyklopedie odpovídá Svaz za vraždu Gercenštejna (1906), 101105však
byl zavražděn (1907) .,černosotčnskými terorist_v“.m

Činnost židovských vydavatelů a publicistů se neomezovala jen na
petrohradské nebo vysoce intelektuálské tiskoviny,rozšířila se ina dru
hý okraj spektra, například na lidovou Kopéjku, kterou cetl každý do
movník —svým čtvrtmilionovým nákladem „významně zasáhla do boje
proti antisemitským pomlouvačným kampaním“. (Založil a vedl ji M. B.
Goroděckíj)37 Redaktorem velmi vlivného listu Kyjevské názory (Kijev
skaja mysl —nalevo od konstitučních demokratů) byl lona hugel (jeden
ze čtyř bratří žurnalistů), najdeme zde i pověstného D. Zaslavského,
a což je nejdojemnější —Lva 'll'ockého. Největší saratovské noviny vy
dával Averbach senior (Sverdlovův švagr). Jeden čas vycházel v Oděse
Novoruský telegraf, silně pravicový —ale roku 1900 byly proti němu ús
pěšně použity metody ekonomické likvidace.

Vruském tisku byly i jednotlivé „kočující“ hvězdy. Mezi nimi vynikal
jako duehaplný a bystrý žurnalista l,. .1.Goldstein, který přispíval do
nejrůznějších listů celých 55 let. i do takových jako byl Syn vlasti (Syn
olěcestva), a také založil a redigoval Rusko (Rossija), což už byly patrné
noviny víc.než vlastenecké. (Bylyzastaveny za ostrý fejeton proti vlád
noucí dynastii Romanovců, nazvaný „Páni Oblal'novci“. Goldštejnova
jubilea bylo vzpomenuto v novinách na jaře. roku 1917.“*Nebo nená
padný Garvej-Altus, který se jedinkrát proslavil fejetonem Skok zami
lovaného pantera. ostouzejícím ministra vnitra N. A. i\laklakova. (Ale
kam se hrabalý týhle fejetony na „humoristické listy“ 2 let 1905—1907,
které. už mělo Rusko za sebou a které s troufalostí do té doby nevída—
nou a s výmazyneslýchanými spílaly všem státním orgánům a celému
režimu šmahem! Tady musíme vzpomenout i na muže mnoha tváří Zi
novije Gržebina: v roce 1905 vydával zuřivý satirický časopis Strašák
(Župel), vletech 191—1—15loajální Vlast (()těčestvo) a roku 1920 se sou
hlasem sovětského Státního nakladatelství rozjel ruské vydavatelství
v Berlíně.)59

"“Tamtéž, s. 551: RJF., sv. 1. s. 290, 510.
" RJL—l,sv. 1, s. 361.

"“„\moje vremja". 21. dubna (-1-.května) 1917;a jiné noviny.
"" lkllč. sv. 1. s. 575.
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Jestliže však v tisku vládly různé směry, od liberalismu až po socialis—
mus, a u publicistů věnujících se židovským tématům od sionismu až po
autonomismus, jedno stanovisko se v ruském tisku trvale opomíjelo: po
chopení pro stát a jeho orgány. Na „zpupnost ruského tisku“ poukazoval
už v sedmdesátých letech několikrát Dostojevskij. Vůčistátním orgánům
se tato zpupnost projevila dokonce i 8. března 1881 na poradě u nového
cara Alexandra lll., který právě vstoupil na trůn. a nejednou i později: no
vinaři se chovali jako namyšlení reprezentanti celé veřejnosti.

Napoleonovi se připisuje výrok: „'n'oje nepřátelské noviny jsou ne
bezpečnější než sto tisíc nepřátelských vojáků.“ Tato věta se v mnohém
ohledu dala aplikovat i na rusko—japonskou válku. Ruský tisk se choval
přímo kapitulantsky po celou tuto válku, při každé její bitvě. A co bylo
vůbec nejhorší —netajil se sympatiemi k teroru a k revoluci.

Tento tisk, který byl v roce 1905 tak bezmezně troufalý, si za časů du
my podle slov Vitteho vedl jako tisk v podstatě „židovský“ nebo „položi—
(lovský“"":přesněji řečeno, s převahou levicochh nebo radikálních Ži
dů na klíčových zpravodajských a redaktorských místech. V listopadu
1905 napsal D. [. Pichno, redaktor nacionálního ruského listu Kyjcvan,
který na tomto místě pracoval čtvrt století a ruský tisk dobře znal: „Ži
dovstvo... vsadilo na kartu ruské revoluce obrovskou sumu... Seriózní
ruská veřejnost pochopila, že v jistých chvílích znamená tisk sílu, jenže
právě tu ona neměla; octla se proto v rukou svých odpůrců, kteří po ce—
lé Rusi mluvili jejím jménem a nutili ji, aby je četla, protože jiné novi
ny nebyly a za jeden den je nevytvoříte... a (veřejnost) se topila v moři
lží, v nichž se nevyznala.““

l,. Tichomirov v tomto jevu nic nacionálního neviděl, ale roku 1910si
udělal o charakteru ruského tisku tyto poznámky: „l)rásání nervů...
Neobjektivnost... Neumějí se chovat slušně, džentlmensky... Nevčdí,co
je to ideál, nemají o něm ponětí“ A veřejnost vychovaná tímto tiskem
„chce, aby se psalo útočně, drasticky, znalosti ocenit nedovede, protože
ignoranci ani nerozezná“2

Ana zcela opačném politickém konci se 0 úrovní tohoto tisku vyjád
řil bolševický publicista (M. Lemke): „V naší poreformní době ztratily
ideje hodnotu a tisk zaplnily informace, senzace a drzé autoritářské po
lopravdyf“

Adresněji si na kulturu v roce 1909 trpce postěžoval Andrej Bělyj,a to
nebyl žádný pravičák ani „šovinista“: „Do čela národní kultury se do

““Hrabě S. J. \'itte. lo.s"polnilmnijm (,'arxliforaniic Alka/(lin II, ve 2 svazcích. Berlín, Slovo
1922. sv. 2. s. ")4.

" „Kijevljanin'“. 17. listopadu 1905. in Šulgin, PI'ÍÍOŽL'IIÍÍU.s. 285—280.
" lz dněvnika l.. Tichomirm a. in „Krasnyj arclii\'“. 1956. sv. 74. s. 177. 179.
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stali lidé. kteří nemají s touto kulturou nic společného... Pročtěte si se
znam spolupracovníků ruských novin a časopisů: kdo jsou hudební ne
bo literární kritici těchto časopisů? Uvidíte skoro samá židovská jména;
mezi těmito kritiky jsou i nadaní a citliví lidé, je jich tam několik, kteří
vědí, jaké jsou úkoly národní kultury, chápou to možná i hlouběji než
Rusové; ale to jsou výjimky. Židovští kritici jako celek ruskému umční
nerozumejí, píší esperantským žargonem a terorizují každý pokus
o prohloubení a obohacení ruského jazyka““

V těchto letech i prozíravý sionista V.Žabotinskij varovné upozorňoval
na „hlavní velké listy, linancované Židy a plné židovských přispěvatelů“:
„Když se Židé masově vrhli do ruské politiky, předpovídali jsme jim, že
z toho nic dobrého nevzejde ani pro ruskou politiku, ani pro Židovstvo.“'H

Ruský tisk sehrál rozhodující roli v předrevolučním kadctsko-intelek
tuálském náporu na vládu; jeho stanovisko plně sdílela vyjádřilposlanec
A. ]. Šingarjov slovy: „Aťse tenhle režim utopí! Takovému režimu ne
můžeme hodit ani to pověstné záchranné stéblol“ Tady je na místě při
pomenout, že “i.duma uctila povstáním památku občtí bčlostockého
pogromu (ačkoli, jak jsme viděli, nesouhlasila s tím, že to byl ozbroje
ný střet anarchistů s vojáky). 2. duma povstala na počest lollose za
vražděného teroristou; ale když Puriškevič navThluctít povstáním i pa
mátku policistů a vojáků zabitých ve službě, vzali mu slovo a vyloučili
ho ze zasedání: pobouřeným poslancům tehdy připadalo nemyslitelné,
že by měli projevit úctu i těm, kdo ve státě pečují 0 normální pořádek,
nutný pro ně pro všechny i pro celkově klidný život.

Správné. jenže pozdě. a navíc zpátky do minulosti, to charakterizoval
v emigrantské Židovské tribuně (Jevrejskaja tribuna) roku 1925 člen
Svazu pro plnoprávnost A. Kulišcr: „Vrusko-židovském veřejném pro
středí byli před revolucí opravdu lidé a celé skupiny, pro jejichž činnost
byla charakteristická... naprostá nezodpovědnost za zmatek v hlavách
ruských Židů... a za šíření neurčitého a lehkomyslneho „revolucionář
ství"... Celým smyslem jejich politiky bylo, že musí být levčjší než všich
ni ostatní. Zůstávali stále v roli nezodpovědných kritiků, nikdy však
nešli do důsledků, své poslání spatřovali v tom. aby mohli říci: ,To je
málo?... Tito lidé si říkali ,(lcmokrat_i“...Ale pak byli ještě demokrati
zvláštního ražení, kteří si říkali ,Židovská demokratická skupina“, a ti
tohle přídavné jméno připojovali ke kdejakámu nevhodnému podstat
nému jmenu, takže vytvářeliaž nesnesitelný talmud demokratismu...
aby dokázali, že ti druzí nejsou dost demokratičtí... Šířili kolem sebe

“ Boris Bugajcv (Andrej Helyj). Šlempclct“anna/'a kultura, in „\icsyt 1909. č. 9. s. 75. 77.
" V.Žabotinskij. l)(řwrlily i chozjuict'a. Čeb'rc slať/i o „ci/'ilrouskoln inch/mld" (I 909). in
sl). Felicia/rv. Petrohrad. tiskárna Gcrold 1915. s. 75, 76.
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Kapitola 10

nezodpovědnou náladu povrchního maximalismu a nevěděli, kam až se
svými požadavky jít. To všechno mělo zhoubné následky pro revoluci.“Vs
Destruktimí vliv tohoto tisku skutečně patřil k nejslabším, nejzranitel
nějším místům veřejneho života v Rusku v roce 1914 i v roce 1917.

Jak však vypadal onen „prodejný tisk“, který se před režimem pokor
ně skláněl. tisk ruských nacionalistů? Dubrovinův Ruský prapor (Russ
koje znamja) prý lide znechuceně odkládali, tak bylo primitivní a hlou
pe. (\riimochodem, na zákrok generálů bylo zakázáno posílat tyhle
noviny do kasáren.) () mnoho lepší asi nebyla Zeniščina —nevím, neče
tl jsem jedno ani druhe. | \\loskevskc zprávy (Nloskovskije Vědomosti)
vyčpěly a zvctšcly a po roce 1905 přišly o své čtenáře. Kam se však po
děly t_v'silně konzervativní mozky a pera. které se měly () Rusy postarat?
Proč nezaložily noviny na dobré úrovni jako protiváhu te' nič-ivesmršti?

Jenže na soutěž s pružným myšlením a psaním libe 'álního a radikál
ního tisku, který byl za svou energii a nepřetržitý rozvoj tolik zavázán
svým židovským spolup “acomíkům —na takovou soutěž tehdy nebyly
ruske nacionální síly, ty pomalé a rozvážné hlavy, vubec připraveny
(a dnes už teprve ne). Místo nich v_vstrěilihlavičky levicovým tiskem
poštvaní, ale nemožně těžkopádní pisálkové. Dodejme k tomu ještě, že
pravicove listy se jen tak tak držely nad vodou. Kdežto listy „linancova
ne Židy“, jak psal Žabotinskij, platily výborně, a už proto měly bohatý
výběr autorů a hlavně —vesměs všechny byly zajímavé. A při tom všem
levicový tisk a (luma žádaly zákaz „subvencovaněho tisku“, tj. toho tis
ku, který tajně a liknavě suhveneovala vláda.

'l'ajemník státní rady S. J. Kryžanovskij potvrdil, že vláda podporova
la finančně přes 50 novinových titulů v různých krajích Ruska. jenže —
bez sehemenšího úspěchu: pravice. totiž neměla vzdělané lidi schopne
publicistické ěinnosti; částečně i proto, že vláda si je neuměla vychovat.
Nejschopnější byl |. J. Gurljand. ojedinělý případ. Žid z ministerstva
vnitra, který psal drobné práce pod pseudonymem „\'asiljev'“, a tajná
expedice je.rozesílala významným veřejně známým osobnostem.

Takže vláda měla jen svůj suchopárně byrokratický zpravodaj Vládní
věstník (Pravitělstvennyj vestnik). A vytvořit něco účinného, vyhraně
něho a přesvědčivěho, čím by otevřeně bojovala ()veřejné mínění neří
kám Evropy, ale aspoň Ruska —to carskou vládu bud“nenapadlo, nebo
se do toho neuměla pustit, nebo to bylo nad její síly a neviděla v tom
žádný smysl.

Dlouho měla vláda na své straně Suvorinovu Novou dobu (\ovoje
vremja), noviny živé, člive, s citlivým tepem (i když casto nepravidel

*".-\.Kulišer. ()l) ult'elslcelumsli i bezu!celxlrcnlmslí. in ...levrejskaja tril)una": Ježeněděl
nik, posvjašconnyj interesam russkich jevrejev. Paříž, (".7 (160), 6. dubna l925, s. 4.
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ným - jednou byly pro spojenectví s Německem, pak zase Němce z du—
še nenáviděly) a bohužel si často pletly potřebu národního obrození
s výpady proti Židům. (A když jejich zakladatel stary Suvorin na smrtel
ném loži dělil majetek mezi své třisyny, stanovil jako zásadní podmínku,
že nesmějí prodat své podíly Židům.) \'itte řadil Novou dobu k novi
nám, pro které v roce 1905„l)ylo výhodně stát vlevo... Pak zahnuly do
prava a ted' nahrávají ěernosotěncům. Přesvědčivympříkladem takové
tendence jsou (tyto) jinak velmi dobré a vlivné noviny“. Třebaže jsou
komerční, „jsou to přece jen jedny z nejlepších novin“.*“'Bylyvelice bo
haté na informace a mimořádně rozšířené - snad nejprůbojuější v ilus
ku a z pravicových určitě nejintelígentnější.

Aco pravicoví politici? P 'avicoví poslanci z dumy? Většinou se chova
li nepřimčřeně vzhledem ke skutečnému poměru svých sil a slabostí,
jednali zbrkle a neefektivně, neviděli jinou cestu, jak „ochránit svébyt
nost ruského státu“, než vyzývatke státním protižidovskym zákrokům.
Poslanec Balašov roku 1911navrhl navzdory vektoru času a jeho prou
dúni tento program: zpevnit hranice pásma židovského osídlení, pro
pustit Židy z tisku, ze soudnictví i z ruských škol. Poslanec Zamyslov
skij protestoval proti tomu, že na univerzitních katedrách „z tajných
sympatií“ ponechávají Židy, sociální revolucionáře nebo sociální de
mokraty —jako by proti „tajným sympatiím“ bylo možné ubránit se
státními zásahy! \' roce 1913žádal sjezd sjednocené šlechty (zaznělo
to již roku 1908 v 3. dumě): nepovolávat Židy do vojenské služby, ale
také je nepouštěl do obcanske, zemstevní a městské samosprávy a do
porot.

Na jaře roku 1911Puriškevič, který se horlivě účastnil štvaní proti za
padající hvězdě Stolypinově, navrhoval v dumě krajní řešení: „Židům
se co nejpřísněji zakazuje zaujímat v říšijakékoli funkce v oblasti stát
ní správy v jakémkoli resortu... zvláště pak v okrajových územích... Ží
de, kteří budou usvědčení z pokusu o získání jakékoli funkce ve státní
sp 'ávě. budou pohnáni k soudní odpovědnosti.“7

Pravice tedy kritizovala Slolypina —za ústupky Židům.
Jenže Stolypinovi. který přišel do vlády na jaře roku 1906, nezbylo

než přijmout Manifest ze 17. října 1905 jako hotovou věc, přestože by
byl vyžadoval úpravy. Že ho “ar podepsal příliš narychlo. zbrkle a leh
komyslně —to už led"bylo vedlejší. musel se plnit, celý stát se musel ob
tížně přeorganizovat, aby byl v souladu s Manifestem, přestože i sám
car stále váhal. A z Manifestu take neodvratně vyplývalo všestranné
zrovnoprávm'-ní Židů.

“* Ville. sv. .2. s. "r').

'7 (H)-3, zasedání '1. jednání 101. 27. dubna 1911. s 2911.
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Protižidovská omezení se samozřejmě ještě udržela nejen v Rusku
a nejen hlavně v Rusku. VPolsku, které bylo tehdy spolu s Finskem po
važováno za utlačovanou zemi, se Židé ještě výrazněji lišili od polské
mentality. Jak píše Žabotinskij, „takový útisk Židů, jaký existuje ve Fin
sku, nezná dokonce ani Rusko a Rumunsko... Kdyžnějaký Fin potká Ži
da mimo město, má právo ho zatknout jako zločince a odvést na stráž—
nici. Většina řemesel je Židům nepřístupná. Sňatky mezi Židy jsou
podrobeny omezujícím a ponižujícím l'ormalitám... Stavbě synagog se
kladou co největší překážky... Politická práva nemají Židé absolutně
žádná.“ A v rakousko—uherské Haliči „se Poláci v politickém smyslu dí
vají na Židy docela jako na materiál k vykořisťování, aby si upevnili
svou vlastní moc v zemi... byly i případy, že žáci byli vyloučeni z gymná
zia ,pro sionismusm, židovské školy jsou co nejvíce omezovány, proje
vuje sc nenávistný vztah k žargonu (jidiš), a dokonce i židovskou socia
listickou stranu „polští sociální demokraté bojkotují a pronásledujíň“
l ve středoevropském Rakousku-Uhersku sílila nenávist k Židům a udr—
žovalo se mnoho dílčích a neměnných omezení, jako například pokud
jde o léčbu v Karlových Varech: někdy tam Židé vůbec nesměli, někdy
tam směli jen v létě, kdežto „zimní Židy“ tam pouštěli jen pod zvláštním
dohledem.+9

Podle systému omezení v samotném Rusku však snadno pochopíme
závěrečné postesknutí tehdejší Židovské encyklopedie: „Situace Židů
je krajně nejistá, závisí na vykladu nebo lépe řečeno na náhledu které
hokoli vykonavatele zákona až po toho nejnižšího... Tato neurčitost...
vyplývá... ztoho, že je nesmírně těžké jednotně vyložita aplikovat ome
zující zákony... Mnohé články zákonů bylydoplněny a změněny mnoha
carovymi příkazy,vycházejícími z doporučení jednotlivych ministrů..,
přičemž zdaleka ne všechny byly zařazeny do Sbírky zákonů“; „ani spe
ciální povolení patřičného úřadu nemůže dát Židovi naprostou jistotu
o plné platnosti jeho práv“; „zamítnutí žádosti od nejnižšího představi
tele režimu, anonymní udání konkurenta nebo vyslovené naléhání sil
nějšího konkurenta na vysídlení Žida stačí k tomu, aby se z něho stal
žebrákU"

Stolypin však dobře věděl, že taková situace je absurdní a že doba ne
úchylně směřuje k zrovnoprávnění Židů, v němž se v Rusku již hodně
pokročilo. „..,

1905,kdy se pro obyvatelstvo a pro ekonomickou činnost Židů otevřelo

*“V.Žabotinskij, Homo hornim" lupus. in sb. F'rljrlony, s. 111 »l 15.
'“ .ll-Z.sv. 9, s. 514.
"" JIC. sv. 15. s. 622—625.
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dalších 101 měst, k nim za Stolypina přibyla ještě další lidnatá místa —
Stolypin tak sám prováděl opatření, které car v roce 1906 nepřijal
a v roce 1907 duma zamítla. V předrevoluční Židovské encyklopedii se
uvádí, že v letech 1910—1912vzrostl počet těchto dodatečných míst na
291,5' nová Encyklopedie jich uvádí 299 v roce 1911.53

Stará encyklopedie nám připomíná, že od léta 1905 setrvačností re
volučních událostí „správy a rady (Školských ústavů) nedodržovaly po
tři léta procentuální normy“.'33Od srpna 1909 byla procentuální norma
pro Židy na vysokých a středních školách zvýšena oproti dříve stanove
né (odnynějškaz v Petrohradě a Moskvě 5 %, mimo pásmo osídlení
10 %, v pásmu 15 %)“ —ale s tím, že nyní bude dodržována. Jelikož
však na petrohradské univerzitě bylo roku 1909 židovských studentů
11 % a v Oděse (v Novém Rusku) 24 “0,55vnímalo se to jako nové ome
zení. i.\ové omezení v pravém slova smyslu přišlo v roce 1911: do pro
centuální normy zahrnuli i externisty56(chlapce, na dívky se to nevzta
hovalo; na dívčích gymnáziích mimo pásmo židovského osídlení bylo
roku 1911 fakticky 15,5 % žákyň). Do škol uměleckých, obchodních,
technických a pokračovacích se Židé přijímali neomezeně. „Vedlestřed
ních a vysokých škol vstupují Židé i do nižších,“ které dříve ignorovali.
Jestliže roku 1885 „ve všech městských a újezdních školách“ měli Židé
2 %, pak již roku 1898 tam bylo chlapců 12 “o a dívek 17 %;" Kromě to
ho „židovská mládež zaplnila soukromé vysoké školy“, například kyjev
skou obchodní akademii roku 1912 navštěvovalo 1875 židovských stu
dentů. na psychoneurologický ústav jich chodily „tisíce“. Od roku 1914
měla každá soukromá škola právo vyučovat v jakékoli řeči.“

Vždyť celá doba přece směřovala k všeobecné povinné školní do—
cházce.

Stolypinovým hlavním úkolem byla rolnická pozemková reforma, vy—
tvoření pevného rolnického vlastnictví půdy. Jeho partnerem v této čin
nosti byl ministr zemědělství A. V.Krivošein, který byl rovněž stoupen
cem zrušení pásma židovského osídlení, přitom však trval na tom, že se
musí omezit „práva anonymních akciových společností“ přivykupování
půdy, protože se tak vytvářejí společnosti s „velkou židovskou pozemko

"' JE, sv. 5, s. 822.
"'2 KJl—Z,sv. 5. s. 515.

"" JE, sv. 15, s. 55.
"" KJE, sv. 7, s. 352.
“ S. V. Pozncr, Jev/'ci :: obščej škole: lí isla/“ii :.akolmdalčLvlvu i prazfilčlslztennoi polili/ii
v oblasti ievrejskogo voprasa, Petrohrad, Hazum 191-1,s. 5-1.
"" KJE. sv. 6. s. 854; sv. 7. s. 352.
"7JE, sv. 15, s. 55—58.
'“ [. Nl.Trockij, Jev/wi :: russkoj škole. in KRJ-l. s. 559. 560.
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vou držbou“; mimoto „pronikání často spekulačního židovského kapitá
lu na vesnici by ztížilo úspěšné provedení pozemkové reformy“ (součas
ně. se bál i vzniku antisemitismu v zemědělských krajích Velkoruska,
kde ho dosud nikdy tu.—poznali).'3UStolypin a Krivošcin nemohli dopustit,
aby vesničané třcli bídu jako bezzemci. —Od roku 1906 měly i židovské
zemědělské kolonie zakázáno kupovat statní zemědělskou půdu, protože
byla odnynějška rezervována pro l'OlltÍky.GUZnámý ekonom M. Bernackij
uvádí t_vtopředválečné údaje: Židů pracovalo v zemědělství 2,4-%, ve
svobodných povoláních 4.7 %. v soukromých službách l l,5 %, v obcho
dě 51 % (a Židé tvoří 55 % celé obchodnické třídy Ruska), v průmyslu
36 %. \'aproti tomu v zemědělské "ásti pásma židovského osídlení žije
18 % Židů!i| Když poromáme tuto poslední číslicí s 2,4 %, vidíme, že
v těch letech zemědělské práce mezi vesnickými Židy nijak nepřibylo,
i když podle mínění Bernat,-kého je „v ruském zájmu, aby si židovská
práce a židovské prostředky našly nejproduklivnější využití všude“, ja
kékoli omezování Židů je „kolosálním plýtváním produktivními silami
země“. Uváděl. že například roku l912 se Spolek továrníků a podnikate
lů moskevské průmyslové oblasti přimlouval u premiéra za to, aby Židé
nebyli omezováni ve své roli zprostředkujících článků s ruskými centry
tovární výroby.“ B. A.Kamenka, předseda správní rady a zplnomocněný
ředitel .-\zovsko—l)onskébanky, začal poskytovat úvěry podnikům z ka
menouhelného a hutního průmyslu a měl i patronát nad jedenácti vel
kými společnostmi v dončcké a uralské oblasti.“ V průmyslu se účast
Židů v akciových společnostech nijak neomezovala, zato „omezení práv
akciových společností vlastnit půdu vyvolalo bouři protestů všech l'man
čních průmyslových krul1ů“. A Krivoseinovo omezení bylo zrušeno.“
V.Šulgin to vyjádřil metaforicky: „,Ruská mocná síla“ vypadala v porov
nání s dokonale promyšlenou ofenzívou Židů až naivně. Připomínala
povodeň na pokojné řeee: ospalá hladina rozlilá do nedohledna podři
muje; vody je všude plno, panebože, tolik vody, ale samá stojatá! A táž
řeka, sevřená o deset verst níže pevnou přehradou, se změnila v prudký
proud, který jako studený gejzír padá na otáčející se turbíny.“65

"" li. .»\.l\'ri\'osein, .-l. l . IU'iroSein ( IN)"7--l9.7l ): lego :nuéeníjr r islnrii Rossii "uču/a .\L\ tré
Ífll. Paříž. 1973. s. 290. 292.
"").lt-1. sv. 7, s. 737.

"' \l. Bcrnackij. .Im-rri i russian/"cnarodilo/c elm;/'ajslro. in Ščil: Litératurnyi sbornik. za
red. l,. Mull-ejcva. .\-l.Gorkého a F. Sologuba. 5., dopl. v_vd..Moskva, Russkoje obščestvo
dlja izučcnija jcvrejskoj žizni 1916. s. 28. 30: hill-'„sv 7. s. 586.
"3 Beruackij. in Šéil. s. 30. SI.
"" R.!F.. s\. 1. s. ")56.
"' K. \. I\'|'i\ošcin. s. 29.1.45.
“"Šulgin. s. 7t.
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Az ekonomicky liberální strany je slyšet podobne hlasy: „Rusko, kte
ré je tak chudé,... na lidi s vysokou pracovní kvalilikací..., jako by se
snažilo ještě zvýšit svou nevzdělanost a myšlenkovou zaostalost za Zá
padem.“ Nebudou-li mít Židé přístup k výrobním pákám, povede to
k tomu, že „záměrně zůstane nev_\užita... jejich výrobní síla“.'iB

Stolypin dobře věděl, že to je plýtvání. Hospodářská odvětví Ruska se
však rozvíjela příliš nerovnoměrně. Atak přirm'nával židovská omeze
ní k ochrannému clu: mohou to být omezení jen na přechodnou dobu.
než Rusové naberou síly ve veřejném životě i v ekonomické sl'éře, pro
tože jinak se pro Rusyvytvářínezdravá skleníková atmosféra. konečně
(po kolika desetiletíchP) začala vláda rolnictvo vyzvcdat na úroveň, kle
rá by znamenala skutečný, hluboký romoprárný vzájemný vztah mezi
stavy i mezi národnostmi; na této úrovni by zmizel ruský strach ze Ži
dů, a s omezováním práv Židů by pak byl definitivně konec.

Stoly-pin chtěl využít židovského kapitálu k rozvoji ruského hospo
dářství: povolit jim jejich četné akciové společnosti, podniky, koncese,
těžbu přírodního bohatství Ruska. Vědělpřitom, že dynamické, mocné
soukromé. banky, kterých není mnoho a jsou spolu v úzkém kontaktu,
se často raději domluví, než aby si konkurovaly —ale chtěl to vyvážit
„znárodněním úvěru“: rozvíjením funkcí Státní banky, založením l'ondu
pomoci průbojným rolníkům, kteří nemohou sehnat úvěr jinde.

A byla tu ještě další Stolypino 'a státnická úvaha: že, rovnoprávnost
odtrhne nerevoluční část Židovstva od revolučních stran. (lt jeho argu—
mentům patřil i ten, že při věčném obcházení omezovacích předpisů se
na úřadech bere mnoho úplatků, a státní aparát se tím korumpuje.)

'lli ruští Židé, kteří sledovali podstatu věci bez lrpkosti, viděli, že přes
pokračující omezení a přes stále hlasitější (ale bezmocné) útoky proti
Židům v pravicové části veřejnosti byla předválečná léta pro Židy čím
dál příznivější a bezpečně směřovala k jejich zrm'noprávnění.

Podívejme se, jak o několik málo let později uvažovali o předrevoluč
ním Rusku dva významní Židé, které velká revoluce vyhnala do emi
grace.

Josef „\'lcnassijevič Bikerman, muž, který se kdysi těžce vlastním sc
bevzdčláváním vyhrabal z bídy, který teprve ve svých třiceti letech získal
maturitní vysvědčení jako externista, v pětatřiceti absolovoval univerzi
tu, aktivně se účastnil osvobozovacího hnutí a byl důsledným odpůrcem
sionismu jako chimérické ideje —tento .losefMenassijcvič Bikerman vc
svých pětapadesáti letech napsal: „Vzdor květnovym (1882) i jiným
ustanovením, vzdor pásmu židovského osídlení a procentuální normě,
vzdor Kišiněvu a Bělostoku. byl jsem a cítil jsem se svobodným člově

'“*llernackij. in Ščil, s. 27. 28.
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kem, jemuž je dána široká možnost pracovat v nejrůznějších oblastech
lidské činnosti, který se může hmotně obohacovat a duchovně růst, bo
jovat () to, čeho se mu nedostává, a hromadit síly k pokračování v boji.
Omezení... pod tlakem času i naším přičiněním se stále zmenšovala
a za války byla už proražena široká trhlina v poslední tvrzi našeho bez
práví. Museli bychom prožít ještě pět nebo patnáct let, než by si Židé
vydobyli plnou rovnost před zákonem, ale čekat jsme mohli.“67

Muž zcela jiných názorů a životních zkušeností, přesvědčený sionis
ta, lékař (a jeden čas i soukromý docent na ženevské lékařské fakultě),
publicista a veřejný pracovník Daniil Samojlovič Pasmanik, Bikerma
nův vrstevník, v týchž letech z téže emigrace napsal: „Za carského re
žimu se Židům žilo mnohem líp, a at si říká kdo chce co chce, před svě
tovou válkou byla hmotná i duchovní situace ruských Židů skvělá. Byli
jsme tehdy politicky bezprávní, ale mohli jsme vyvíjet tu nejintenzivněj
ší činnost ve sféře národní a duchovní obrody a tradiční židovská bída
postupně mizela.““'>'—„Tradiční hospodářská bída našeho lidu každým
dnem ustupovala a nahrazovala ji zámožnost a hmotné zabezpečení,
přestože desetitisíce Židů b_vlynesmyslně vyhnaný ze zóny za frontou.
Statistika obchodního obratu společností se vzájemným ručením... nej
lépe dosvčdčovala ekonomický vzestup ruského Židovstva v posled
ních deseti letech před převratem. Stejně tomu bylo i na kulturním po
li. Přestože vládl policejní režim, byla to říše absolutní svobody ve
srovnání s dnešním režimem bolševické Čeky —židovské kulturní insti
tuce všech druhů a žánrů vzkvétaly. Život jen kypčl: organizace sílily,
umělecká tvorba se rozvíjela a otevíraly se široké perspektivy.“69

Za něco víc než jedno století počet židovského obyvatelstva v ruské říši
vzrostl z 820 000 osob (s Polským královstvím) na více než 5 000 000 osob,
přičemž do emigrace odešlo přes 1 500 000 osob,70takže je to osminá
sobný přírůstek od roku 1800do roku 1914.Za posledních devadesát let
byl přírůstek třiapůlnásobný (z I 500 000 na 5 250 000) —zatímco počet
obyvatelstva v celé říši vzrostl za tyto roky (i s nově připojenými oblast
mi) dvaapůlkrát.

Ale v té době byla omezení ještě v platnosti a sloužila ve Spojených
státech k protiruské propagandě. Stolypin se domníval, že se s ní lze vy
rovnat vysvětlováním,pozváním amerických kongresmanů a novinářů

“7l. .\l. Bikcrmau, Rossi/u [ russlmjr jcvrristvo. in Rossi/'a i irvrei, sb. i (dále RiJ), ()tččest
\fcnnoje objediněnije russkich jevrejev zagranicej, Paříž, i.\rlCA-Press 1978 (přetisk Ber
lín, Osnova 1924), s. 55.
““ D. S. Pasmanik, Buss/mia reroljuciia :"jcvrcjstro (Bolševizm i iudaían), Paříž, 1925,
s. 195—196.

“"1). S. Pasmanik. (Tegože mp-dohiruimzsjai). in “U, 5. 218.
7“KJF.. sv. 7, s. 584-585.
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na návštěvu Ruska. Na podzim roku 1911se však situace vyhrotila tak,
že hrozilo vypovězení dlouhodobě obchodní smlouvy s Amerikou, uza
vřené před osmdesáti lety. Stolypin ještě netušil, co znamená plamenný
projev příštího mírotvorce Wilsona, co znamená jednomyslnost ame
rického kongresu. Vypovězenísmlouw se však už nedožil.

Stolypin. který svou orientací, moudrostí i osobností poznamenal
předválečné desetiletí Ruska a který byl na jaře roku 1911 nevraživosti
kadetskěho křídla i krajní pravice zákonodárci obou těchto křídel roz
dupán za zákon ()západním zemstvu, byl v září roku “1911zavražděn.

První ruský předseda vlády, který si poctivě vytkl a přes carův nesou
hlas i plnil úkol dosáhnout židovské rovnoprávnosti, zahynul —snad
ironií dějin? —rukou Žida. Takový je osud střední cesty.

Ostatně Stolypina se pokoušeli zabít už sedmkrát, pokoušely se o to
cele revoluční skupiny různého složení —a nikdy se to nepovedlo.
A tentokrát to geniálně zvládl jediný člověk.

Bogrov, mladý, nedozrálý muž, nemohl ještě chápat v celé šířiStolypi
nův státnický vyznam. Ale od dětství měl před očima každodenní poni
žující stránky politicke nerovnoprávnosti a stupňovala se v něm —půso
bením rodiny, prostředí i vlastních zkušeností —nenávist k carskému
režimu. A kyjevské židovské kruhy přes svou zdánlivou ideologickou
pružnost se zřejmě nedaly obměkčit Stolypinovými pokusy o zrušení
protižidovských omezení —a pokud se někteří z těch zámožnějších ob
měkčit dali, přehlušila to u nich vzpomínka na Stolypinovo rázné potla
čení revoluce z roku 1905—1906a vztek na jeho snahu o „znárodnění
ruského úvěru“, otevřené soupeření se soukromým kapitálem. Mezi ky
jevským (a petrohradským, kde dospívající vrah pobýval také) Židov
stvem působilo ono Pole absolutního radikalismu, v němž mladý Bogrov
považoval za své právo, ba dokonce za svou povinnost —zabít Stolypina.

Toto Pole bylo tak silné, že v něm mohla vzniknout i takováto kombi
nace: kapitalista Bogrov-otec udělal kariéru a žije si v blahobytu za to
hoto státního zřízení, Bogrov-syn chce toto zřízení zničit —a otec po vý
střelu veřejně prohlásí, že je na syna hrdý. Takže Bogrov nebyl tak
docela sám —tajně mu aplaudovali i v těch zámožných kruzích, které
byly až dosud režimu bezvýhradně věrné.

Tento výstřel, jímž bylo podt'ato ozdravění Ruska, mohl přece být na
mířen i přímo proti carovi. Jenže Bogrov cara zabít nechtěl: protože
(podle jeho slov) „mohlo by to vést ke štvanicím na Židy“, „vyvolat
okleštění jejich práv". Kdežto kvůli zavraždění pouhého premiera, jak
správně předpokládal, nic takového nehrozilo. Myslel si však —a to se
škaredě mýlil —že to příznivě ovlivní osud ruského Židovstva.

M. „\'leňšikov,který zprvu vytýkal Stolypinovi ústupky Židům, nad ním
hluboce truchlí: našeho velkeho státníka, nejlepšího vládního činitele,
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jakého jsme za sto padesát let meli —zabili! A tím vrahem že je.Žid? To že
si troufl? Jak se mohl opovážil střílet na ruského předsedu vlády?! „Ky
jevský zlověstný výstřel... musíme brát jako výstražný signál. jako velkou
výstrahu... nejde nám o pomstu, ale musíme se konečně bránil.“l

A co se dělo v oněch dnech v ,.černosotčnskem Kyjevě'*,kde žilo tolik
Židů? V prvních hodinách po vraždě vypukla mezi kyjevskými Židy
hromadná panika, všichni chtěli z města utéct. Ale „hrůza padla na ži
dovské obyvatelstvo nejen v Kyjevě, nýbrž i v jiných. i těch nejvzdále
nějších oblastech pásma židovského osídlení i v ruském vnitrozemí'í"
Klub ruských nacionalistů chtel sbírat podpisy na petici, aby byli vystě
hováni všichni Židé z Kyjeva (chtěl, ale neudelal to). i\cdošlo ani k se
bemenšímu pokusu () pogrom. Předseda mládežnické organizace
„Dvouhlavý orel“ ]alkin vyzýval, aby se táhlo na kyjevskou ochranku
(státní bezpečnost), která vraždu zaspala, a aby se namlátilo Židům —
ale hned ho zkrotili. Kokovcov,který nyní zaujal premiérské křeslo, na
rychlo povolal do města kozácké pluky (všichni vojáci byli na manév
rech daleko za městem) a rozeslal všem gubernátorům naléhavé tele—
gramy: předejít pogromům —všemi prostředky. až po použití zbraní.
Vojska byla stažena \. rozsahu, v jakém je nestáhli ani proti revoluci.
(Sliozberg: Kdyby byly v září 1911 vypukly pogromy, „byl by Kyjev zažil
jatka, jaká by si nezadala s hrůžami za časů Chmelnyekóho“.“ K po
gromům nedošlo nikde v Rusku, ani k jedinému, ani k tomu nejmenší
mu. (I když často, přečasto čteme, že carská vláda vždycky toužila
a hledala záminku, jak uspořádat pogrom) Předcházel \ýtržnostem je
přirozeně jednou z přímých povinností státu a za její úspěšné plnění
není proč čekat pochvalu. Ovšem při tak otřesne provokaci, jakou je za
vraždění předsedy vlády, mohla o pogromech, které bylyv panické hrů
ze očekávány, padnout aspoň letmá zmínka, že k nim nedošlo. Ale ne
padla —takovou intonaci nikdo neslyšel, o tom se nikdo nezmínil.

Nechce se dokonce ani věřit, že kyjevské židovská obec tuto vraždu
nejenže neodsoudila, ale že nad ní nevyslovila aspoň formální lítost.
Naopak, po Bogrovove popravě nosili mnozí židovští studenti a stu
dentky vyzývavě smutek.

Ale Rusové si toho tenkrát všimli. Dnes už bylo zveřejněno, co o tom
\". Rozanov v prosinci roku 1912 napsal: „Po Stolypinovč zavraždění se
ve mně všechno k nim (k Židům) nejak zpřetrhalo: napadlo by Rusa za
bíjel Rothschilda nebo vůbec nějakého jejich ,velikana“?“7'*

" _Novoie “'(—min*, 10. (ZS.) září 19! i. s. -l».
" Sliozlmrg. sv. 5, s. 249.
“ Tamtéž.
" Pcrepislm L' lí Row/tora ('.W.0. (irršenznna, in „\ovyj mir“. IQQI.('. 5. s. 252.
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Kdyžse však na to podíváme očima historie, napadají nás dvě závaž
nó myšlenky o tom, že by bylo ošidnó vysvětlovat si Bogrovův čin jen
tak, že zde „působily síly internacionální“. První a hlavní myšlenka je,
že to není pravda. .\'ejen Bogrovův bratr ve své knize," ale i různí neu
trální historikové tvrdí. že záměr pomoci osudu Židů Bogrov měl.
.rtdruhá myšlenka: že zabývat se nepohodlným historickým faktem,
přemýšlet o něm a vyslovit nad ním lítost jc zodpovědné, kdežto nepři
pouštčt si ho a umyvat si nad ním ruce je nízké.

Jenomže právě to nastalo hned vzápětí. V říjnu roku 1911 byla v du
mč vznesena interpelace okťabristů k nejasným okolnostem Stolypino
va zavraždění. Aposlanec Nissclovič okamžitě protestoval: proč okťab
risté ve své interpelaci nepatri/čelí o tom, že Stolypinův vrah je Žid?! Prý
je to antisemitismus!

[ já jsem kdysi slyšel tento úžasný argument. Po sedmdesáti letech
jsem ho uslyšel od amerických Židů jako nejtěžší obvinění: proč jsem
o tom ncmlčel, proč jsem také říkal, že Stolypinův vrah byl Žid? Že jsem
ho vylíčil tak podrobně, jak jsem jen mohl, to se nepočítá. A taky se ne
počítá, co v jeho pohnutkách znamenalo jeho židovství. Ne, já jsem ne
lnlčcl, a to byl ode.mne antisemitismus!

Gučkov tehdy důstojně. odpověděl: „Myslím, že mnohem víc antise
mitismu je v samotném Bogrovovč činu. Navrhoval bych členu státní
dumy .\'isselovičoví, aby se se svými plamennými domluvami neobra
cel na nás, ale na své. souvčrce. At“je svou výmluvností přesvědčí, že se
mají dižet co nejdál od dvou hanebnych povolání: od špielovské práce
u tajné policie a od činnosti mezi aktivními teroristy. Tím by své rase
prokázal daleko většíslužbu:“

Ale proč máme něco vyčítat židovské pameti, když i ruské dějiny do
volily tuto vraždu ze své paměti vymazat; zůstala po ní jen jakási nezna
telná, matná, okrajová skwna. Teprve v 80. letech jsem ji začal křísit ze
zapomnění —ale i po sedmdesáti letech se. zdálo nepatřičně tu vraždu
připomínat. Jak plynou desetiletí, padne nám do oka více podobných
událostí a jejich \yznam.

Často jsem přemýšlel ()vrtkavosti dějin: o nepředvídatelným následcích,
kterým jsme v dějinách vystaveni, ()následcích našich činů. Vilémovská
Německo dovolilo Leninovi v roce 1917 projet přes své území, aby Rusko
rozložil - a za 28 let se mu dostalo padesátiletého rozdělení Německa.

7" \ladimír Bogrov, l)!nilrij Bog/“mv[ Ubi/"slimStoly/uuu: Huzoblačeniie „(lčjslvitělnych
i lnnini_,vehmin*. Berlín, 1931.
7"A. Gui—kov,Me(-i=()osudarxnWine/' dunu' IS al.-t. [')/I (po žaprosu v svjazi s ubijstvom
predsedalčlja Soveta minislrm P. \. Stolypina). in A. [. Gučkm v Tret'jej (]osudarstvennoj
dume (19074912 gg.)„Sborník reč-ei.Petrohrad. 1912. s. 165.
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Polsko pomáhalo bolševikům, aby nabrali síly v roce pro ně nejtěžším,
v roce 1919, a aby pak porazili bílé —a dostalo za to: rok 1939, 194-4,1956,
1980. 1 Finsko horlivě pomáhalo ruským revolucionářům a nevážilo si
a nesnášelo svou výsadní svobodu, i když v ramci Ruska —a dostalo se mu
od bolševiků čtyřiceti let politické poroby („fmlandizace“). Anglie chtěla
v roce 1914 zničit Nčliiccko jako svého světového konkurenta —a přitom
sama přišla o svou vclmocenskou pozici, a doplatila na to celá Evropa. Ko
zúci v Petrohradě zůstali v únoru i v říjnu neutrální - a za půldruhého ro
ku prošli svou vlastní gcnoeidou (a mnozí : nich se stali její obětí). Vprv
ních červencových dnech roku 1917 se leví eseři sblížili s bolševiky, pak
s nimi vytvořili jakousi „koalici“, rozšířenou platformu —a do roka s nimi
bolševici zamelli tak, jak by to nikdy nedokázal stary“carský režim.

Tytodalekosáhlé nasledky nemohl nikdo znás nikdy předvídat. Ajedinou
záchranou, jak se takových chy!)nedopustil, je řídit se vždy jen kompasem
Boží etiky. Cili řečeno Iidovč: „Kdo jinému jámu kopa, sám do ní padá."

Tak i na Stolypinovo zavraždění krutě doplatilo cele Rusko, ale ani
Židům Bogrov nepomohl. Jak kdo, ale já cítím i zde ony obrovite kroky
Dějin a jejich výsledky ohromující svou lit-předvídatelností.

Bogrov zabil Stolypina, protože chtěl kyjevské Židy uchránit před
úliskem. Stolypina by byl car beztak brzy propustil, ale určitě by ho byl
při nedostatku vhodných lidí v letech 1914—1916znovu povolal do toho
to koloběhu, a s ním bychom nebyli dopadli tak hanebné —ve válce ani
v revoluci. (Pokud bychom s ním do té valky vůbec vstupovali)

Krok první: zavražděný Stolypin —nervy prohrané ve válce a Rusko
ležící pod bagančaty bolšcw'ků.

Krok druhý: bolševici byli při vší sve brutalitě mnohem neschopnčjší
než carská vlada, o čtvrt století později rychle vydali Němcům polovinu
Ruska. včetně Kyjeva.

Krok třetí: hitlerovci se bez potíží dostali do Kyjeva —a zlikvidovali
tam kyjevské Židy. Byl to tentýž Kyjev a zase to bylo v září, jenomže tři
cet let po Bogrovovč výstřelu. Av témž Kyjevu v onom roce 1911,půl ro
ku před Stolypinovym zavražděním, se už pekla příští Bejlisova aféra.
Máme vážné důvody se domnívat, že za Slolypinova premiérství by se
justice nemohla tak zostudit. Je například znám tento případ: když Sto
lypin prohlížel archiv tajné policie, narazil na spisek „Tajemství Židov
stva“ (předchůdce „Protokolů“), () svčtovem židovském spiknutí. .leho
soud byl rczolutní: „Možná logické, ale zaujaté... vláda proti tomu ne
může absolutně nic dělat.“77Výsledek: „Protokoly“ „carská vláda nikdy
nepřijala za základ oficiální ideologii-“Í"

" Sliozbcrg, sv. 2. s. 285—281.
7“ll. Nudelman. Doklad na seminare: Sorčlskíj rmlismtítíun -—pri(1n_viprognuqr.in „.22“,
()bščcstvennti-poli[i(—eskij i lilčraturnyj žurnal jcvrcjskoj intčlligencii iz SSSR v lzraile,
'l'el .-\viv 19781: 5. s. 1—15.
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O Bejlisově procesu byly napsány tisíce a tisíce stránek. Kdo by dnes
chtěl podrobně prozkoumal všechny zákruty vyšetřování, veřejné kam
paně a soudního řízení, tomu by na to, bez přehánění, nestačil rok. Pře
sahuje to rámec. naší knihy. Dvacet let po události, za sovětské éry, byla
zveřejněna každodenní hlášení orgánů tajně policii o průběhu proce
su,79zájemci si je mohou prohlédnout. Kromě toho se samozřejmě po
řizoval úplný Stenografický záznam z celého procesu a ten byl zveřej
něn. Stejně tak zprávy padesáti přítomných novinářů.

Bylzavražděn dvanáctiletý chlapec Andrej Jusčinskij, žák duchovní
ho semináře při chrámu sv. Solie v Kyjevě,a vražda byla provedena su
rově a podivně: bylo mu zasazeno 4-7bodných ran, a to se zřejmou zna
lostí anatomie - do mozkové tepny, do krčních žil a tepen, do jater,
ledvin, plic, do srdce —rány byly zasazeny se zjevným záměrem nechat
ho úplně vykrvácet a přitom, soudě podle stop krve, vzpřímeněho (sa
mozřejmě spoutaného a se zacpanými ústy). Něco takového mohl udč
lat jen velmi schopný pachatel a nemohl to udělat sám. Zavražděný byl
nalezen až po týdnu —v jeskyni na pozemcích Zajeevova závodu. Jes
kyně však nebyla místem vraždy.

Vprvních obviněních nebyl uváděn rituální motiv, ale brzy se tam ob
jevil a přibylo k němu konstatování, že se doba vraždy kryje se začát
kem židovských Velikonoc a snad i se zahájením stavby nové synagogy
na pozemku Zajceva (Žida). Čtyři měsíce po vraždě byl podle této ver
ze.obžaloby zatčen Menachem Mendel Bejlis, sedmatřicetiletý zaměst
nanec Zajcevova závodu. Byl zatčen, ačkoli nebyly předloženy žádné
přesvědčivé důkazy o jeho eventuální vině. Jak k tomu došlo?

Vyšetřování vraždy vedlo kyjevské kriminální oddělení —a podle vše
ho bylo důstojným protějškem kyjevské tajné policie, která byla zaple
tena do případu s Bogrovem a měla na svědomí Stolypinovu smrt. \!an
haměsíční vyšetřování vedly dvě podobné úřednické a pracovní nuly
jako byl Bogrovův „kurátor“ kapitán [\'uljabko, totiž Miščuk a Krasov
skij, za asistence trestuhodně neschopných pomocníků (u jeskyně, kde
bylo nalezeno tělo Juščinského, strážníci uklízeli sníh, aby se tam tlustý
komisař pohodlněji dostal, čímž zničili případně stopy pachatelů). Ale
co bylo horší —tito vyšetřovatelé začali mezi sebou soutěžit, kdo bude
mít přivyšetřování větší úspěch. čí verze se ukáže jako správnější, a ne
ostýchali se přitom mařil činnost svého soupeře, matli šelření, zastra
šovali svědky, dokonce jeden druhému zatýkali agenty. a Krasovskij
podezřelého vždycky nalíěil, než ho konfrontoval se svědkem. \v'edli
„vyšetřování“ jako u řadového případu, a proto ani v nejmenším ne
mohli pochopil, do jak významné události se pustili. Když byl po dvou

""Process Bcilisa v ocen/rc [)ěparlamenla policii, in „Krasnyj archiv. 1931. sv. 44. s. 85—125.
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a půl letech konečně zahájen soudní proces, Miščuk uprchl do Finska
před obviněním z podvržení věcných důkazů, před soudem se skrýval
i důležitý spolupracovník Krasovského, a Krasovskij sám přišel o místo
a stal se pak asistentem Bejlisových advokátů.

Vyšetřování se skoro dva roky potácclo mezi nepravdivý-mi verzemi,
podezření dlouho leželo na příbuzných zavražděného, pak byla proká
zána jejich úplná nevina. Bylo čím dál jasnější, že se prokurátor roz
hodne formálně obžaloval a soudit Bcjlise.

Proti Bcjlisovi bylo vzneseno obvinění s pochybnými důkazy jen pro
to. že byl Žid. Jak bylo vůbec možné, že,se ve 20. století bez řádného ol)
vinění podložcneho fakty dal uspořádat takový monstrproces, který měl
zastrašit celý národ? Toto obvinění už přesáhlo Bejlisův soukromý osud
a rozrostlo se v obžalobu Židovstva —a od té chvíle už celá situace ko
lem vyšetřování a pak i kolem soudu začínala mít mezinárodní odezvu
po celé Evropě i Americe. (Předchozí rituální procesy v Rusku vznikaly
nejčastěji v katolickém prostředí: Grodno 1816, \"eliž 1825, \'ilno, Blon
dcsova aféra 1900; kutaiská 1878 byla v Gruzii, dubossarská 1905
v Moldávii, ale speciálně ve Velkorusku jen saratovská v roce 1856.Sli
ozherg však neopon'tene zdůraznil, že i saratovsky případ měl katolic
kou provenienci, a co se týče Bcjlise —podezřívaná skupina zlodějů jsou
Poláci. jako expert na rituální obvinění byl vybrán katolík, a prokurátor
(Izapliňski je také Polák.80

Kyjevský soudní dvůr přijal obžalovací spis vzhledem k jeho neprů
kaznosti jen třemi hlasy ku dvěma. Kdyžpravicově monarchistický tisk
rozpoutal kampaň, řekl Purišken'e ve státní (lumě v dubnu 1911 toto:
„Neobviňujeme veškeré Židovstvo, my si strašně přejeme zjistit prav
du“ o té záhadné, podivné vraždě. „Existuje-li mezi Židy sekta, která
propaguje. páchání rituálních vražd... Existují-li takoví fanatici, označ
te tyto l'anatiky.“ vždyt“„my v Rusku bojujeme s celou řadou sekt“ vlast
ních,“ ale vyjádřil také obavu, že záležitost bude v dumě ututlána ze
strachu před tiskem. Ave dnech zahájení soudního procesu se pravico
vý nacionalista Šulgin ve vlasteneckem listu Kyjevan postavil proti to
muto procesu a „bídné výzbroji“ soudních orgánů (za to ho krajní pra
vice nařkla, že se dál od Židů podplatit). Ale,zrušit obžalobu a obnovit
vyšetřování —to se při tak mimořádně zvrhlé vraždě také nikdo neod
hodlal.

Az druhé strany se zvedla kampaň liberálně radikálních kruhů a tis
ku, už nejen ruského. ale i svetoveho. Požár se šířil dál. Živen jasnou
podjatosti obžaloby, neutuchal a denně se vrhal už i na svědky. V.Roza

“" Sliozherg. sv. 3. s. 23—24.37.
“' (H)—5,zasedání 4. jednání 102. 29. dubna 1911.s. 511975120.
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nov to označil za ztrátu míry, která se rozšířila zejména v židovském tis—
ku: „Železná ruka Žida... se rozpřahuje dnes již v Petrohradě a políč
kuje staré zasloužilé profesory, členy státní dumy, spisovatele...““—'

Mezitím selhaly poslední pokusy, aby se vyšetřování vedlo normál
ně. Stáj na Zajcevove závodě. kolem které vedl vyšetřovatele Krasov
skij a na kterou potom padlo podezření, že by to mohlo být místo vraž
dy, dva dny před stále odkládanou prohlídkou vyšetřovatelů vyhořela.
Do pátrání na vlastní pěst se rázně pustil novinář Brazul-Bruškovskij
a nám známý Krasovskij, nyní již jako soukromá osoba. (Mimocho
dem, V.Bonč-Brujevic vydal spisek. v němž obvinil Brazula ze zisku
citlivosti.)m Ti dva pak přišli s verzí, že vraždu spáchala \t'ěra Čeber
jaková, jejíž synové se s Andrejem .luščinským katnarádili. ona měla
spíš styky s kriminálnickým podsvětím. \" dalších dlouhých měsících
vyšetřování oba její synové záhadně zemřeli, Čeherjakova obvinila
Krasovského, že je otrávil, a Hrazul s Krasovským obvinili z vraždy sy
nů ji samu. Podle jejich verze .luščinskeho zavraždila Čeberjaková, a to
jen proto, aby simulovala rituální vraždu. Ale Ceberjaková tvrdila, že jí
advokát Margolin nabízel 4-0000 rublů, když vezme vraždu na sebe.
\vlargolin to pak před soudem popřel, ale byl mu udělen administrativ
ní trest za nekorektní jednání.

Pokusy prozkoumat nebo alespoň vyjmenovat desítky detailů tohoto
přípravného a potom i soudního galimatyášc by všechno ještě víc za
šmodrehaly. (Octli se tam i „obojživelníei“ z revoluce a z tajné policie.
Nápadná byla dvojznačná role a podivné chování četnického podplu
kovníka Pavla Ivanova před soudem —ten, co v rozporu se zákonem
s Bogrovem sepsal a zaprotokoloval poté. co už byl Bogrov odsouzen
k smrti, novou verzi jeho motivů pro zavraždění Stolypina, v níž svalu
je všechnu vinu na bezpečnostní orgány, u nichž lvanov sloužil.) Celá
ta bouřlivá atmosféra těžce doléhala na blížící se soudní proces. Ten se
táhl měsíc. v září a říjnu 1915. Probíhal strašně těžkopádné: předvolá
no bylo 219 svědků (dostavilo se jich 185) a byl ještě.protahován oběma
stranami; prokurátor Vipper velmi ustupoval skupině ostřílených advo
kátů —Gruzenbergovi, Karabčevskemu, \laklakovovi a Zarudnemu,
kteří samozřejme žádali, aby se zaprotokoloval každý jeho nešikovný
výrok jako například: tento proces je brzden „židovským zlatenr', „oni
(Židé jako celek) jako by se nám posmívali: koukejte, my jsme spácha

'*-'\'.\". Rozanov, ()lmr'mlělnoie i osiawlčlnu/r nlnošrnijr jenrrjer If krat—i.Stockholm. 1934,
s. lit).
*“\. V.Krylcnko. Zu ])iul'lel. 19I8--I<)22g. g. : ()bvinílť'lnyje ref-ipu [mího/vie krupnym pro
cessam. :llslušunnym :: .lloslfmfskom i ! crt-horninu rclmlimionnych Il'ilmnuluch. \'loskva.
Petrohrad. (217.1925. s. 559.
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li zločin, ale... nikdo si nás netroufne usvědčit“.5"(Není divu, že v prů
běhu procesu dostával \v'íppervýhružné dopisy, někdy i s kresbou oprát—
ky, a nejen on, ale i občanští zástupci žalující strany, i poradce pro ob
žalobu a jistě i obhájci-, zřejmě se bál pomsty i předseda poroty.) S lístky
a pozvánkami na přelíčení se šmelilo, celý vzdělaný Kyjev byl na no
hou. Ale prostý lid zůstával lhostejný.

Soud projednal i podrobnou lékařskou expertizu - několik profesorů
se rozeházelo v názorech. zda .luščinskij zůstal naživu až do posledního
bodnutí, nebo zemřel dřív, a do jaké míry trpěl. Ale ústředním bodem
procesu byla expertiza bohoslovecká a vědecká —mohou-li u Židů ze
zásady existovat rituální vraždy: na to se upjala pozornost celého svě—
ta.“ Obhajoba povolala největší experty na hebraismus, rabín Maze po
dal expertizu () talmudu. Soudní znalec pravoslavné církve profesor
petrohradské akademie l. Troiekij pak všechny tyto expertízy shrnul
s tím, že odmítl obviňování Židů z prolévání krve; zdůraznil, že pravo
slaví nikdy taková obvinění nevznášelo, ta že pocházejí z katolického
světa. (1.Bikerman později připomene, že v carském Rusku museli okr
skovi komisaři „skoro každoročně“ zakročit proti řečem o křesťanské
krvi pro židovské. velikonoce, „jinak bychom měli ,ritualní kauzu“ ne
jednou za deset let. ale každý rok“."“ Hlavním soudním znalcem obža
loby u soudu byl katolický kněz Pranajtis. Prokurátoři, aby ještě více
rozpoutali veřejnou diskusi, žádali, aby byly předloženy k prozkoumá
ní i dřívější rituální procesy, ale obhajoba tuto žádost zamítla. 'l'ímto
soudním rozhodnutím —kolem otázky rituálnosti či nerituálnosti vraž
dy —se napjatý zájem světové veřejnosti o proces rozhořel ještě víc.

Úsudek si však musel udělat —právě o tomto obžalovaném —sbor po
rotců složený z obyčejných vesničanů, kterým „čouhala sláma z bot“;
bylo mezi nimi jen několik málo úředníků a dva měšťané, které ten
vleklý proces už docela udelal, takže usínali při hlasitém čtení doku
mentů a prosili, aby byl soud ukončen; čtyřiz nich požádali o předčas
ně. propuštění domů a některým musela být poskytnuta lékařská po
moc.

Ale i tihle porotci posoudili to, co viděli: že obvinění proti Bejlisovi
jsou nepodložená, že chybějí důkazy. A Bejlis byl osvobozen.

Tím to skončilo. Další pátrání po zločincích už se ani nezahájilo a po
divná, Lragickavražda chlapce zůstala nevyřešená a neobjasněná.

Místo toho si v duchu pohodlných ruských tradic usmyslili (neobešlo
se to bez demonstrace), že na místě, kde bylo nalezeno tělo Andreje

“" 'l'amtěž, s. 556, 564.
'"“„Reč-“',26. října (8. listopadu) IQIS, s. 5.
*“Bikerman. in RiJ. s. 29.
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.lušěinske'ho, bude postavena kaplička, jenže proti tomu vznikl silný od
por jako proti ěernosotěnské myšlence. ARasputin to carovi rozmluw'lfi7

Celý tento špatně vedený. těžkopádný proces, jímž celý rok žil vše
chen tisk a ruská i světová veřejnost, se stal —jak to kdosi výstižně na
zval —soudní Cušimou Ruska. Vevropském tisku se to hodnotilo tak, že
ruská vláda zahájila bitvu s židovským národem. avšak porážku že ne
utrpěl osud Židů, nýbrž osud ruského statu.

Však také. Židé při své vášnivé povaze tuto urážku nikdy ruské mo
narchii neodpustili. Že u soudu zvítězil neúprosný zákon, to tuto jejich
urážku nezmírnilo.

Přitom je poučné srovnat s llejlisovýn procesem stejně bombastický
proces, probíhající v téže době (1915—1915)v Atlantě v USAs Židem Leo
Frankem, který byl rovněž obžalován ze zavraždění nezletilé oběti (zná
silněného děvčátka) za naprosto neprůkaznýeh okolností. Bylodsouzen
k trestu smrti oběšením, ale v průběhu zmateční stížnosti ho ozbrojený
dav vyvlekl z vězení a oběsil ho sám.“ Vprvním plánu dopadne srovná
ní vc prospěch carského Ruska. Jenže případ s Frankem měl kratkodo
bé společenské důsledky a nestal se z něho odstrašující případ.

Bejlisův případ má však ještě epilog. „Z obavy před pomstou černo
sotěneů opustil Bejlis Rusko a odjel s rodinou do Palestiny. Roku 1920
se vystěhoval do LSA.“ 'Jemřel v 60 letech přirozenou smrtí poblíž New
Yorku.259Ministr spravedlnosti Šěeglovitov (podle jedné zprávy to byl
on, kdo „dal příkaz vyšetřovat případ jako rituální vraždu“)“" byl za
střelen bolševiky.

V roce 1919se konal soud nad Věrou Čeberjakovou. Ten už neprobí
hal podle starých pravidel nemividěného carismu, nebyli tam žádní po
rotei a trval asi tak 40 minut —na kyjevské Čece. Čekista, který byl té—
hož roku v Kyjevě zatčen, vypověděl při výslechu bílým, že „všichni
čekisté, kteří Věru Čeberjakovon vyslýchali, byli Židé, počínaje Sori
nem“ (předseda ČK Bluvštejn). Velitel ČK Fajerman „ji přitom zesměš
ňoval, strhl z ní svrchní oděv a tloukl ji hlavni revolveru... Řekla jen:
,Dělejte si se mnou co chcete, ale co jsem řekla... to ani ted' neodvo
lam... Na procesu s Bejlisem jsem mluvila sama za sebe... nikdo mě ne
poučoval a nepodplaeel...“ i\a místě ji zastřelili.“l

“7Sliozberg. sv. 3, s. 47.
“s V. Lazaris. Smc/17.60 Franka. in „22“, 1984, (*.56. 5. 15571159.
“" IUI-Z,sv. 1,5. 317, 318.
"“Tamtéž, s. 5 | 7.
"' (ře/cist0 ČK (lz archiva ,.Osohoj sledslv. komisii“ na Juge Rossii). in „\'a čužoj sloroně'ů
lstoriko-literalurnyje sborniki, za red. 5. P. \Ielgunova, sv. IX. Berlín, \“alaga; Praha, l'la
men 1925. s. 118, 155.
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Roku 1919 byl objeven v Kaluze v roli sovětského úředníka také pro
kurátor Vipper, soudil ho Moskevský revoluční tribunál. Bolševieký
prokurátor Krylenko se vyjádřil takto: „Vzhledem k tomu, že bylo pro
kázáno, jak je jeho osoba pro republiku nebezpečná, aťje u nás rad
ši o jednoho Vippcra míň.“ (Ten černý humor se týkal toho, Žeexistoval
ještě R. Vipper, profesor dějin středověku.) Třibunál však \'ippera pou
ze poslal „do koncentračního tábora... do te doby. než bude v republice
pevně nastolen komunistický rád“."l Tam Vipperovy stopy končí.

Bejlise zprostili viny vesničané, potomci oněch ukrajinských vesniča
nů, kteří měli na svědomí židovské pogromy na přelomu století a brzy
měli poznat kolektivizaci i mor z let 1952—1955—hladomor, o němž se
nebudou rozepisovat novináři po celém světě a z něhož nebude obvi
něn režim. [ takové jsou kroky Dějin.

'" Krylenko. s. 367—568.
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V

Zidé &Rusové před první světovou
válkou: na cestě k vzájemnému

pochopení

Rusko se tedy ještě na deset let zachránilo před záhuhou &v té době, se.
nejlepší ruské a židovské mozky stačily zorientovat, posoudit z různých
hledisek podstatu našeho společného života a vážně se zamyslet nad
otázkou národní kultury a osudu.

Židovský národ se pohyboval proměnlivým dneškem jako kometa,
která za sebou táhne tři tisíce let starý chvost své diaspory, neztrácí
přitom trvalý pocit vlastní identity jako „národa bez jazyka a bez úze
mi, ale s vlastními zákony“ (Solomon Ltll'jt') a silnou náboženskou
a národní energii chrání svou odlišnost a osobitost —ve jménu nej
vyššího, nadhistoriekého Zámčrn. Mělo Židovstvo v 19. až 20. století
tendenci přizpůsobit se a splynout s okolními národy? Byli to právě
ruští Židé, kdo se dále než jejich ostatní soukinenovei uchovával ja
ko jádro izolované do sebe a soustředěné v náboženském životě
a v uvédomělosti. Ale od konce 19. století toto ruské Židovstvo sílilo,
množilo se, vzkvétalo, až se náhle „celá historie Židovstva v nové do
bě ocitla ve znamení Židovstva rnskóho'“, u něhož se objevila i „zbys
třená vnímavost pro běh dějin“.'

Jenže ruští myslitelé si nevěděli rady s židovským izolacionismem.
V 19. století si kladli otázku, jak ho překonat. Básník Vladimír Solovjov,
který měl pro Židy hluboké porozumění, navrhoval jako cestu vzájem
nou lásku Rusů a Židů.

Ještě předtím si zaznamenal Dostojevskij, že jeho sice ostré, ale
drobne postřehy () židovském národě narazily na nepřiměřené
reakce. „Roztrpčení toto ukazuje jasné, jak sami židé pohlížejí na
Rusy... nepřátelstvím mezi námi a židem není snad vinen pouze
ruský lid a důvody toho nepřátelství nahromadily se ovšem na

' ll.-C. Dinur. Ilcligiozno-lmcion(illi_\7'ablik russkogo [t'l'l'l'iSllflLin sh. Kniga o Fuss/rom irr
l'('j$ll'ť.'()! IMO-eh godny (Io Ifa—oliucii IS?/7,45.(dále. KRJ—I),Ne“ \'ork. lzd. Sojuz rnsskieh
jevrejev 1960, s. 319. 522.
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obou stranách a ještě není známo, na které strane nakupilo se.jich
více.“—'

() konci 19. století nám J. 'I'ejtel sděluje tento svůj postřeh: „Židé jsou
většinou materialisté. \"cliec usilují o hmotne statky. Ale všechny tyto stat
k_vjdou rázem stranou, jakmile jde o jejich vnitřní ,já“,o národní důstoj
nost. Člověk si říká, proč asi židovská mládež, která většinou nedo
držovala žádné židovské rituály, která často ani neznala svou mateřštinu,
proč tato mládež nepřijala aspoň formálně pravoslaví, které jí dokořán
otevíralo dveře na všechny vysoké školy a slibovalo všechny pozemské
statky'R“Lž jen kvůli možnosti jít na studie. \'ždyt' „věda. vysokoškolské
vzdělání se u nich cenilo víc než hmotne l)ohatství“. Oni však považovali
za nejdůležitější neopustit své utiskované soukmenovee. (Píše také. že ani
Evropa nebyla pro vzdělávání ruských Židů nejvhodnější: „Židovská stu
dující mládež se na Západě necítila dobře... Němečtí Židé se na ni dívali
jako na nežádoucí živel, nespolehlivý. hlučný a nepořúdný“; a ani „... fran
couzští a švýcarští Židé nebyli lepší“ než němečtí.a

D. Pasmanik vzpomíná na jednu skupinu Židů. kteří se z donucení
dali pokřtít a byli pak vůči režimu ještě zatrpklejší a zaujatčjší. (Od ro
ku 1905 bylo přestoupení na jinou víru usnadněno tím. že to nemuselo
být zrovna pravoslaví, hlavně když to vůbec bylo nějake křesťanské vy
znání: protestantství bylo například svým duchem pro mnohé Židy při
jatelnější. Roku 1905 byl také zrušen zákaz návratu k judaismtt.)"

Jiný autor si v roce 1924 trpce postěžoval, že v předrevolučních dese
tiletích „ruská vláda... nejenže deí'mitivně zařadila židovský národ me
zi nepřátele vlasti“, ale „co bylo horší —mnozí židovští politici zařadili
i sami sebe mezi tyto nepřátele, když se.zatvrdili a přestali dělat rozdíl
mezi ,vládou" a vlastí —Ruskem... Lhostejnost židovských mas a židov
ských lídrů k osudům velkeho Ruska byla fatální politická chyba."

Je samozřejmé, že jako žádný sociální proces, navíc v tak různorodém
&dynamickém prostředí jako bylo židovské, neprobíhal ani tento hlad
ce, ale šlěpil se a drolil dokonce i v srdcích mnoha židovských intelek
tuálů. Na jedné straně „příslušnost k židovské rase dává člověku jakési
specifické postavení v převážně ruském prostředí“." Ale zároveň je tu

" F. .\l. Dostojevskij, Denikspimnulelútf. lll/1877. nákladem Jana Laichlera 191l. s. 98. 99,
přeložil Ignác Hošek. vyšlo v řadě Otázky a názory, XXX.
*J. l,. 'l'ejtel. I:. mojej žízní :.a 40 tel. Paříž, .l. Povolockij i Ko. 19.2%,s. 227—228.
'Jrvn'iskaiu clwilflopťlllja,\' 16svazcích, Petrohrad. Obščesh ()dlja naučnych jcvrcjskich
izdanij i Izdatčlslvo Brokgauz-Jefron 1906—1915.sv. II. s. BSH-.
" \“.S. Mandel. Hansenvuni/uit i l'uzrušilčllujc elementy l.“iei'rcjslrc, in llossiiu i jew-ei. sb. [
(dále HiJ). ()tččeslvennoje objcdinčnije russkich jevrejcv zagranicej. Paříž. YMCA-Press
1978 (2. vyd. Berlín. Osnova 1924). s. .ZUI.205.
“ l). (). I,inskij. () nacionalnom sumosoznanii russkogo ilfl'l'ťill. in Ri.l.s. 1+2.
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Židé a Rusové před první světovou válkou

i „zvláštní rozdvojení: vžitá emociální příchylnost mnoha Židů k okolní
mu ruskému svetu, s nímž srostli. a přitom ho rozumově odmítají a zá
sadně se od něho odvracejí. Zamilovanost do nenáviděného prostředí.“

Toto bolestně rozdvojení v přístupu nemohlo vést k ničemu jinemu
než k bolestněmu rozdvojení ve výsledku. A když 1.V.Gessen v 2. stát
ní dumě roku 1907 odmítal tvrzení. že revoluce stále ještě prolévá po
toky krve, čímž popíral thení. že pravice b “áníkulturu před anarchií.
a když zvolal: „My, učitelé, lékaři, advokáti, Statistici, literáti... my že
jsme nepřátelé kultury? Kdo vám to bude věřit, pánové?“ —z řad pravi
ce se ozval výkřik: „Ruské kultury, ne židovské!““ Nepřátelé nebyli, to
ne, proč užívat tak silných slov, ale. —říkala ruská strana —jsme oprav—
du přátelé? Jejich vzájemně sblížení ztěžovala jedna věc: jak by to do
padlo, kdyby tito skvělí advokáti, profesoři a lékaři v sobě neměli tak ni
terné židovské sympatie? Mohli se cítit plně.,beze zbytku, duchem jako
Rusové? A z toho pak plynula složitější otázka: mohly jim být zájmy
Ruska jako státu v plném rozsahu a hloubce skutečně blízké?

\" oněch desetiletích se stalo, že židovské střední vrstvy rázně pře
cházely k světskěmu vzdělávání svých dětí. a to v ruštině - a současně:
rychle se rozvíjela tištěná kultura v jidiš a vžil se termín „jidišismus“:
Židé at' zůstanou Židy, žádné asimilování.

Existovala ještě jedna speciální cesta asimilace, nebyla sice masová, ale
nebyla ani zanedbatelná —cesta smíšených manželství. A pak ještě slaby,
povrchový pramínek asimilování, jako byly umělecké pseudonymy podle
ruského vzoru. (Akdo si je dával nejčastěji? Kyjev-štícukrovarníci „[)obryj“,
„Babuškitť', kteří se za války dostali před soud kvůli kšeftům s nepřátelskou
armádou. Vydavatel„Jasnyj“, o kterém kadetská Řeč dokonce napsala, že je
to „nenažraný šmelinář“, „nestydatě chamtivý žraloků" Nebo budoucí bol—
ševik D. Goldendach, podle kterého nebylo „v celém Rusku nic osobitého“,
jen on byl „r_vzí“,dal si proto jméno „Rjazanov“ a jako dotěmy marxistický
teoretik pleti pak hlavy čtenářům, než ho v roce 1957zavřeli.)

A právě v těchto desetiletích se především v Rusku silně rozmohl sio
nismus. Sionisté si nemilosrdně brali na mušku asimilanty, kteří se do
mnívali, že osud ruského Židovstva je nerozlučně spjat s osudy Ruska.

Tady si musíme především poslechnout výborného, brtlantního publi
cistu Vl.Žabotinského, který už v letech před revolucí měl možnost vyslo
vit se nejen k tomu, co ho na Rusku odpuzuje. ale vyjádřitnad tím zároveň
i své zoufalství. Žabotinskij byl přesvědčen, že Rusko není pro Židy nic ji

7G. _,\_Landau, Het'olimriomrw'e i(lči r ierrrjskoj nhščestvennosli, in RiJ. s. l 15.
“'(_Iosudm'sli'emmja duma —"ŽO/'Ujso.—„vv(dále (H)—2),stenogralicky" záznam, zasedání .2.
sv. l, Petrohrad. 1907. jednání 9. 15. března mm. s. ")22.
" P. 0.. .llm'oďorjr knigi, in -Reč“'. 6. května 1917, 5. '$.
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ného než zájezdní hostinec na jejich historické pouti, že se musejí dát na
další cestu, do Palestiny. Byla to vášnivá slova: my přece nemáme přímý
kontakt s ruským národem, mý ho poznáváme jen z jeho kultury, „hlavně
podle jeho spisovatelů... podle nejvyšších, nejčistších projevů ruského
ducha“, a tento zúžený pohled pak přenášíme na celý ruský svět. „Mnozí
z nás, dětí z židovského intelektuálního okruhu, jsou šílené a potupně za
milováni do ruské kultury... ponižující láskou pasáčka vepřů k princez
ně.“ Kdežto židovství poznáváme ve všední, méšl'ácké každodennosti.'0

K asimilantům je nemilosrdný. „Spousta otrockých návyků, které se
nám dostaly do krve za celou tu dobu, co je porušt'ována naše inteli
gence“; „ztratili naději nebo chuť zachovat Židovstvo nedotčené a ve
dou je k odchodu ze seény“. Průměrný židovský intelektuál zapomíná,
kdo je; slovo „Žid“ je lépe ani nevypustit z úst: „není na to doba“; bojí se
napsat „my, Židé“, píšou „my, Rusové“ a dokonce: „našince Rusák“.
„Žid může být ruským občanem první kategorie, ale Rusemjen katego
rie druhé“. „Od chvíle. kdy se Žid prohlásí za Rusa, stává se občanem
druhé třídy,“ přitom si však stále „uchovává zvláštní ,akcent“ duše“. —
Rozmohla se celá epidemie křtů kvůli výhodám, někdy i menším, než
dává diplom. „Třicet stříbrných rovnopráxmostif Když opouštíte naši
víru —nenechávejte si ani naši národnost.ll

Situace Židů v Rusku, ne celkově, ale zejména po roce 1905—1906,mu
připadá beznadějně chmurná: „Sama objektivní realita, které se říká ži
vot v cizině, se nyní obrátila proti našemu národu, a my jsme proti ní bez
branní a bezmocní.“ —„Vědělijsme i dříve, že jsme obklíčeni nepřáteli“;
„toto vězení“ (Rusko), „stékající psí smečka“; „tělo uštvaného, ze všech
stran nepřáteli obklíčeného a bezbraného ruského Židovstva, zbitého
a sraženého v prach“; „v hluboké jámě se hemží... šest milionů (lidí)...
epocha pomalého mučení, vleklého pogromu“; a dokonce prý „noviny
vydržované židovskými penězi“ neehrání Židy „v této epoše neslýcha
ných štvanic“. Koncem roku 1911:„Už to trvá několik let, co Židé v Rus
ku sedí na lavici obžalovaných“, ačkoli nejsme revolucionáři, „neprodá
vali jsme Rusko Japoncům“ a nejsme žádní Azefové ani Bogrovové; a
propos Bogrov: „Aťbyl jaký byl —toho ubohého chlapce zneuctilo v hodi
ne jeho nečekané (!) smrti... tech deset hulvátů z žumpy kyjevských čer
nosotěnců“, kteří se chtěli přesvědčit, že vrah byl skutečně popraven.12

Aznovu a znovu obrací zrak jen a jen na Židovstvo: „Jsme dnes kulturní
žebráci, naše chýše je neutěšená, v naší uličce se nedá dýchat.“ „Naší nej
větší bolestí je, že pohrdáme sami sebou, a naší nejnaléhavejší potřebouje

'“ \".Zabotinskij, in sb. Fei/"clony,Petrohrad. tiskárna Gerold 1915. s. 9—11.
“ Tamtéž, s. Ifi, 62—63, 176—180.255—254.
'-' 'l'amtéž, s. 26. 50. 75. 172—175. 195. 199—200,205.
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nabýt sebedůvěry... Věda o Židovstvu se pro nás musí stát nejdůležitější
vědou... Židovská kultura je pro nás útočištěm a jedinou záchranou“13

To všechno můžeme a dovedeme velmi dobře pochopit. (My,Rusové,
zejména dnes, na konci 20. století.)

Dříve však Žabotinskij asimilační snahy neodsuzoval: v dějinách „při
cházejí okamžiky, kdy je asimilace rozhodně žádoucí, kdy je nutnou cta
pou pokroku“. Takový okamžik nastal po šedesátých letech 19. století,
kdy židovská inteligence teprve vznikala, sžív'ala se se. svým okolím, se
zralou kulturou. Tehdy asimilace nebyla „odvratem od židovského náro
da, ale naopak, byl to první krok k rozvinutí židovských tvůrčích schop—
ností, první stupeň k obnovení a obrození národa“. Bylonutno „naučit se
to cizí, abychom pak mohli s novými silami rozvíjet to své“. Avšak za dal—
ších padesát let se mnohé radikálně změnilo vně i uvnitř židovského svě—
ta. Kromě toho už také značně vzrostl zájem o všeobecné vzdělání, přímo
touha po vzdělání. Teď tedy nadešla doba, kdy mladá generace musí do
stat židovské kořeny. 'l'ed'nám hrozí, že se beze stopy rozplyneme v cizím
prostředí: „Naši synové se nám den ode dne více vzdalují“ a „odcizují“;
naše „studované děti slouží všem národům světa, jenom ne nám, pro ži
dovskou věc nemá kdo pracovat“. „Svět, který nás obklopuje, je příliš
krásný, velký a bohatý“ —nedovolíme mu, aby odlákal židovskou mládež
od „ošklivé... židovské existence... Hluboké přemýšlení o národních
hodnotách Židovstva se musí stát hlavním... prvkem židovské výchovy.“
—„Vzájemné souručenství je to jediné, čím se může národ udržet“ (Kéž
bychom si to i my uvědomili! -.»1.S.), kdežto renegálství brzdí boj za prá
va Židů: takže je zde jakési východisko —ale oni „odcházejí... poslední
dobou... hromadně a s tak lehkomyslným c_vnismem“.H

Sugestivní obraz: „Královský duch (Izraele) v celém svém majestátu,
jeho tragické dějiny ve vší své grandiózní velkoleposti.“ —„Kdo jsme,
abychom se před nimi ospravcdh'iovali? Kdojsou oni, aby nás vyslýcha
li?“'5 Tato poslední věta si zaslouží naši plnou úctu. Ale musí platit
oboustranně. Žádný národ a žádná víra nemá právo soudit tu druhou.

Výzvyk návratu k židovským kořenům nezněly v těch letech nijak do
prázdna. V předrevolučním Petrohradě „v kruzích rusko-židovské inteli—
gence bylo znát zvýšený zájem o židovské dějiny'íIBŽidovská komise pro
historii a etnografii, která v Petrohradě existovala již dříve, se roku l908
rozšířila a změnila v Židovskou společnost pro historii a etnografii|7 v če

" Tamtéž, s. [š. 17, 69
"*Tamtéž. s. 18—24, 175—177.
" Tamtéž, s. 14, 200.
'" Pam/"ati .\I. L. lis/lícem. in KRJ—l,s. 8.
"' JE, sv. 8, s. 466.
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le s M. \"inaverem. Začala aktivně a úspěšně budovat archiv dějin a etno
gralic Židů v Rusku a Polsku —nic takového nedělala židovská historická
věda na Západě. V redakci S. Dubnova začal vycházet časopis Židovský
dávnovek (.lewejskaja starina). "*Současně se pustili do vydávání šestnác
tisvazkové Židovské encyklopedie (kterou v této práci hojné využíváme)
a pamáctisvazkového slovníku Dějiny židovského lidu (lstorija jevrejsko—
go naroda)... Encyklopedie si ovšem ve svém posledním svazku stěžuje,
že „elita židovské inteligence... neprojevila vůbec zájem o kulturní úkoly
encyklopedie'ů zaujata bojem o formální Židovskou rovnoprávnost.lg

Vjiných židovských hlavách a srdcích naproti tomu sílilo přesvědče
ní, že budoucnost ruského Židovstva je nerozlučné spjata s budoucnos
tí Ruska. I když „ruské Židovstvo bylo rozptýleni) po celé nedozírné ze
mi a žilo uprostřed cizího živlu... přesto bylo a cítilo se jako jednotný
celek. Neboťjednotné bylo prostředí. které nás obklopovalo... jednotná
byla kultura... 'lluto jednotnou kulturu jsme vstřebávali všichni po celé
širé zemř.-““

„Ruské Židovstvo dovedlo vždy spojovat své zájmy se zájmy celého
ruského národa. Anepramenilo to ani ze šlechetnosti, ani z vděčnosti,
ale z pochopení historické realitv“ Zní to sice jako přímá polemika
s Žábotinským, ale je to tak: „Rusko pro miliony Židů, kteří v něm žijí,
není náhodnou zastávkou v historickém putování VěčnéhoŽida... Rus
ké cesty svetoveho /1(l0\su bylva budou historicky těmi nejvýznam
nějšími. Od Ruska nikd; nemůžeme odejít, stejně jako Rusko nemůže
odejít od nás.“. O nemožnosti odejít se lze.dokonce vyjádřit ještě kate
goričtěji, jako to učinil poslanec 2. a 5. státní dumy 0. J. Pcrgament:
„Žádné zlepšení (ani samotného) ruského vnitřního života ,není mož
né, nebudou- li současné osvobozeni Židé ze své tíživé bezprávnostiť “22

Alad_\nemůžeme pominout velice významnou osobnost prámíka G. B.
Sliozberga, jednoho z těch ] idu kteří se hluboce a dmči ne seznámili
s ruským státem, kdyz b\l desítky let nejdříve zástupcem hlavního tajem
níka senátu, pak právním poradcem na ministerstvu vnitra, a kterému
mnozí Židé vytýkali, že si Z\ykl u mocných o židovská práva prosil, ačko
li už přišel čas je žádat. Sliozberg ve svých pamětech píše: „Od dětství
jsem byl zvyklý považovat se především za Žida. Avšak hned od začátku
svého uvédomělého života jsem se cítil být i s_vnemRuska... Být dobrým

"*JE., sv 7, s. 449—150.
"'JE, sv. 16. s. 276.
"“l. .\\l.Hikcrman, Rossi/'a irusskojc ierrrislro, in RiJ. s. 86.
-"St. Ivanon'č .h Ult'ii „mrav/mia diktatur a in sb. .lm'u'jslrii mir, ročenka na r. 1959, Paříž,

()hjcdinenije rusko-3j7evrejskojintelli-rcncii. s. 55—56.-'-)ll„s\1.2,s.172—
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Židcm neznamená nebyt dobrým ruským občanem.““ ,.Vesvé práci
jsme nemuseli překonávat překážky, které na každém kroku stavěli do
cesty polským Židum Poláci.. .V ruském státním životě'jsme my, Židé ná
rodností, nebyli cizorodým prvkem, poněvadž v Rusku žilo mnoho národ
ností sjednocených v ruské státnosti, aniž se vládnoucí národnost pokou
šela všechny ostatní pohltit... Kulturní zájmy Ruska se nekřížily
s kulturními zájmy Židovstva. Jedna kultura jako b\ doplňovala dru
houf“ Adokonce poněkud humorné dodává, že pro nejasnost a nesrozu
mitelnost ruských zákonů o Židech musel v 90. letech „začít vytvářet spe
ciální židovskou jurisprudenci, s použitím metod čistě talmudskych“.-*5

A nadto: „Žmírnění národnostního útlaku, které bylo znát v posled
ních letech, krátce předtím, než Rusko vkročilo do tragického období
svych dčjin, přinášelo všem ruským Židům naději, že vědomí ruského
Židovstva se bude postupně doplňovat o tvůrčí obsah smíru židovského
a ruského aspektu v syntézu vyšší jednoty-“.““i

\'lůžeme snad zapomenout, že ze sedmi autorů vynikajícího sborníku
z roku 1909 Věchi (Nlilníky) tři byli Židé —.\'l. 0. Geršenžon, A. S. lzgo
jev-Lande a S. L. Frank?

Ale —platí to i opačné: Židé měli v Rusku v předrevolučních desetile
tích mocnou a svornou podporu v pokrokové veřejnosti. Možná že to
způsobil právé útlak a pogromy; přesto však v žádné jiné zemi (nebo
snad za celé předešlé dějiny světa?) nebyla tato podpora tak jednolitá.
Široká duše naší svobodymilovné inteligence vykázala za okraj společ—
nosti i lidskosti nejen antisemitismus, ale navíc: kdo nahlas a jasně ne
podporoval především boj za rovnoprávnost Židů, ten byl u ní hned
„bezcharakterní antisemita“. Úzkostlivěčestná, citlivá ruská inteligen
ce se snažila plně pochopit a přijmout za své židovské pojetí priorit ce
lého politického života: pokrokové je to, co protestuje proti útisku Židů,
a reakční je všechno ostatní. Ruská veřejnost nejenže statečně hájila
Židy vůči vládě, ale zakázala sobč a každému sebemenší náznak kriti
ky chování třeba jen jednoho jediného Žida: co kdyby ve mně z té zlos
ti vznikl antisemitismus? (Vgeneraci, která tehdy \wrůstala, zůstal pak
ten pocit po desítky let.)

V.A. Maklakov uvádí ve svých vzpomínkách typickou epizodu ze sjez
du zemstev v roce 1905,kdy nedlouho předtím došlo k pogromúm na Ži
dy a na inteligencí a kdy už pomalu začínaly i pogromy na statkáře: „J. V.

5 G. B. Sliozberg. Děla minuvšieh (Iné/':Zapis/ii russkogo [ccm/u. vc .) svazcích. Paříž.
l955-1934, sv. 1, s. 3—4.
“ Sliozberg. sv. 2. s. 302.
"" Sliozherg, sv. 1. s. 502.
3“[,inskij, in RiJ. s. l-i-t.
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(le Roberti navrhl, aby se amnestie (kterou sjezd požadoval) nevztahova
la na zločiny spojené s násilím na dětech a ženách.“ Hned byl podezírán,
že bere tuto úpravu „třídně“,když má starost o postižené statkářské rodi
ny. „l)e Roberti je honem... uklidňoval: ,Vůbec jsem tím nemyslel šle
chtické. usedlosti... Jestli shořelo pět nebo dvacet usedlostí, to už není
rozhodující. Myslel jsem tím tu spoustu usedlostí a domů židovských, vy
pálených a vyrabovaných černou sotňouf “37Za teroru v letech 1905—1907
udělali mučedníky z Gercenštejna (právě on se ironicky vyslovil o vypá
lení statkářských usedlosti) a lollose —ale ?.nikoho dalšího z tisíců zabi
tých nevinných lidí. \7 satirickém spisku Poslední samoděržavec, který
ruští liberálové vydali v zahraničí, zašli tak daleko, že pod portrét generá
la, na něhož spáchal nezdařený atentát terorista Girš Lekkert, napsali:
„Kvůli němu.“ (kurziva .4. S.) „dal car popravit... Žida Lek(k)erta“...-*B

Nejen opoziční strany, ale i nižší úředníci se báli, aby nevypadali jako
„nepokrokoví“. Člověk bud' musel být hmotně zcela nezávislý, nebo tak
úžasně vnitřně svobodný, aby dokázal čelit náporu celkového proudu.
Ovšem ve světě advokátů, umělců a vědců byl za ústup z tohoto Pole os
trakizován.

Jedině Lev Tolstoj si při svém unikátním postavení ve veřejnosti mo
hl dovolit říci, že pro něho je židovská otázka až na 81. místě.

Židovská encyklopedie vyslovuje výtku, že pogromy v říjnu roku
1905„vyvolávaly u pokrokové inteligence nikoli speciální (tj. zabývají
cí se jenom Židy), nýbrž všeobecný protest, namířený proti všem proje
vům ,konLrarevoluce“ jako celku“.29

Ruská veřejnost by však přestala být sama sebou, kdyby každý pro
blém hned nevyhrotila —proti carismu, proti carismu, proti carismu.

Jenže kvůli tomu byla „konkrétní pomoc trpícím Židům po říjnových
dnech (po pogromech v roce 1905) poskytnuta výlučně Židy 7.Ruska
a z jiných zemři—5"Ostatně i Berďajev řekl: „Máte vůbec cit pro duši ži
dovského národa?... ;\e, vy bojujete... za abstraktního člověka.“—"'

To potvrzuje i Sliozberg; „V očích kruhů, ktere' ovlivňovaly politický
vývoj“ židovská otázka „neměla tehdy význam politické otázky v širo
kém slova smyslu. Veřejnost se obírala celkovými projevy reakce.“u
Aby se toto opomenutí ruské veřejnosti napravilo, byl roku “1915sesta

—'7V. A. Maklakov, I/Yasl'í obščcslvcnnosl'rm zalfatť sraroj Rossii ( ! "ospominaniia sov/“emen—
nika), Paříž, l'riloženijr If „Ill/"usn'irorannoj Ross—iiiIII, 1936. s. +66.
*“Der Letzte russisclu' .lllrinherrsclml: Posledni/' samoděržec: ()čerk žízní [ carslvovaniiu
impcralora Hossii ;Vi/rolaiaIl-go. Berlín. Eberhard Frowein \erlag (1915), s. 58.
3"JF., sv. 12, s. 621.
""Tamtéž.
“ Nikolaj Berďajev. Fi/osajiia [úrovni.—zitra,2.. opr. vyd., Paříž. YMCA-Press 1970, s. 72.
“ Sliozberg, sv. 1, s. 260.
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ven a vydán zvláštní publicistický sborník Štít (Ščit), který se věnoval
všestranné obraně Židů, ale jako autoři do něho směli přispět jen Ru
sové a l.!krajinci, nikoli Židé; ve sborníku se pak objevilo na čtyřicet
nejzvučnějších jmen.“ Celý sborník byl věnován jen tématu „Židé
v Rusku“, ve svých soudech byl jednoznačný a ve výkladu místy až pa
tetický.

Uveďme některé z jeho názorů —(l.. Andrejevz) Vyřešení Židovské
otázky, které je již na dosah, vyvolává pocit „radosti a zároveň až ná
božne' úlevy“, Že je konec „bolesti, která mě provázela po celý život“
a byla jako „hrb na mých zádech“, jako když „dýchám jedovatý
vzduch“. - (M. Gorkij:) Mezi „velkými evropskými mysliteli je Žid jako
psychologický typ považován za kulturně vyspělejší a krásnější typ než
je Rus“. (A vyjadřuje uspokojení nad tím, že se v Rusku množí sekty
„sobotistů“ a „Nového lzraele“.) —(P. Maljantovičz) „Hrůza bezprávné
ho stavu Židů v Rusku leží jako ostudná skvrna na jméně ruského ná
roda... Nejlepší ruští lidé ji pociťují jako hanbu, před kterou člověk ne
má celý život kam utéct... Jsme barbaři mezi kulturními národy
lidstva... jsme zbaveni drahocenného práva hrdosti na svůj národ... Boj
za rovnoprávnost Židů je pro ruského člověka... skutečnou národní po
vinností prvořadého významu... Bezprámost Židů odsuzuje ruské lidi
k bezmoci v práci pro dosažení vlastniho štěstí.“Jestliže se uepostaráme
o osvobození Židů, „nedáme nikdy do pořádku ani své vlastní záležitos
ti“. —(K. Arsenjevz) Podaří-li se nám odstranit Židům z cesty všechny
překážky, bude to znamenat i „přírůstek intelektuálního bohatství naší
vlasti“. —(A. Kalmykovováz) Na jedné straně je naše „úzké duchovní
spojení s Židovstvem v oblasti nejvyšších duchovních hodnot“, na dru
hé straně však „tolerujemc projevy pohrdání a nenávisti“. —(l,. Andre
jevz)My Rusové „jsme sami evropští Židé, naše hranice je známé pásmo
židovského osídlená —(D. Merežkovskijz) „Co od nás chtějí Židé? Mrav
ní rozhořčení?“ „Toto rozhořčení je však tak silné a prostě, že... může
me jen křičet spolu s Židy. Amy křičíme.“ - Do sborníku Štít se jakým
si nedopatřením nedostal Berďajev. Ale ten o sobě řekl, že se už
v raném mládí rozešel se svým prostředím a raději se stýkal s Židy.

Antisemitismus označovali všichni autoři Štítu za něco odporného, za
„chorobu vědomí, která se vyznačuje twdohlavostí a nakažlivostí“
(akademik D. Ovsjaniko-Kulikovskij). Zároveň však několik autorů
prohlásilo, že „prostředky (a) metody... (ruských) antisemitů jsou za
hraničního původu“ (P. Miljukov). „Nejnovější antisemitská ideologie
je produkt německé duchovní výroby... ,Árijská"teorie... které se chytil

“ Ščit: l.ilčraturn_vj sborník, za red. l.. .-\ndrcjeva, .\'l.(lorkčho a F. Sologuba, 5. dopl. vyd..
Moskva. llusskojc obščestvo dlja izučeuija jcvrcjskoj žizni 1916.
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náš nacionalistický tisk... Meňšikov (opakuje) myšlenky Josefa Arthura
Gobincaua“ (F. Kokoškin). Doktrína ()nadřazenosti árijské rasy nad se
mítskou je „německé zboží“ (Vjačeslav Ivanov). Aleco s tím máme spo
lečného my, my „s hrbcm na zádech“? Gorkij v Pokrokovém kroužku
koncem roku 1916 „se ve své dvouhodinové přednášce snažil všemož
ně poplivat celý ruský národ a přehnaně vychvaloval Židovstvo“, říká
pokrokový poslanec dumy i\llansyrev,jeden ze zakladatelů Kroužkufi
O tomto jevu říka současný Židovský autor, objektivně a moudře: „Do
šlo k převýchově ruské vzdělané společnosti, která si bohužel brala ži
dovsky' problém mnohem víc k srdci, než se dalo čekat... Ze soucitu
s Židy se stalo skoro stejně imperativní zaklínadlo, jako je Bůh, car
a vlast,“ Židé však „využili s cynismem sobě vlastním tendenci vlád
noucí ve společnosti“.?3 A Rozanov tomu v oněch letech říkal židovská
„chamtivost zmocnit se všeho“.'m

V. Šulgin to ve dvacátých letech shrnul takto: „Židé se za tu dobu
(čtvrt století před revoluců zmocnili politického života země... ovládli
politické Rusko... „\llozeknároda (nepočítáme-li vládu a vládní kruhy)
se octl v židovských rukou a zvykal si myslet podle židovského návodu.“
„Přivšech ,omezeních' se Židé... zmocnili duše ruského národa.“37

Ale zmocnili se ji Židé opravdu? Nebo Rusové nevěděli, co si s ní po
čít? Ve sborníku Štít se Merežkovskij pokoušel vysvětlit, že židomilství
je vyvoláváno židofobií, že tak vzniká stejné slepé vychvalování cizí ná
rodnosti, odpovídající na všechna absolutní „nc“ absolutním „ano“!53—
Aprofesor [. Baudouin de Courtenay se tam podřekl: „Mnozí, dokonce
i z tábora ,politických přátel“Židů, k nim chovají odpor a mezi čtyřma
očima to přiznávají. S tím se ovšem nedá nic dělat. Pocity sympatie
a antipatie... nezávisí na nas.“ Ale my se nemůžeme řídit „afekty, my se
musíme řídit rozumem“.39

S větší odezvou u veřejnosti a také s velkým porozuměním sc vyjád
řil roku 1909 o nejasnostech v tehdejším veřejném mínění P.B. Struve,
který po celý život neohroženě bořil přehrady na své cestě od marxis
mu k praw'covému chápání státu a cestou kritizoval i jiné zákazy. Byla
to dnes již zcela zapomenutá, avšak historicky významná polemika,

“ Kn. S. P. \'lansyrev, Moi L'osporninaja, in sb. Fet:mlxkaja rffmljucija, scst. S. A. \lcxcjcv.
Moskva. Leningrad GIZ 1925, s. 259.
“ A. Voroněl, in „22“, 0bščestveiuio—političeskij i litčralurnyj žurnal jevrcjskoj intělligen
cii iz SSSR \' lzrailc, Tcl Aviv 1986, č 50, s. 156—157.
*“Pcrepiska Iz' !&Roza/lovu iM. (). Geršenzona, in „Now/yimir“, 1991, č. 5, s. 259.
“ \“. V. Šulgin, „Čtu nam :) nich nf nim—ilsia...“: ()!) unliwmitiznu' v Rossii, Paříž. 1929,
s. 58, 75.
*“Sb. Sm, s. 164.
“' Tamtéž, s. 1-16.
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která vypukla v liberálním listě Slovo v březnu roku 1909 —a bleskově
se rozšířila do celého ruského tisku.

Začalo to nafouknutou a přetřásanou „čirikovskou epizodou“: hněvi
vým osočením v úzkém literárním kroužku, kde byl Čirikov, autor zá
služné hry Židé, zničehonic obviněn z antisemitismu. (Kvůlipoznámce,
kterou utrousil mezi literáty u skleničky,že většina petrohradských kri
tiků jsou Židé, a jak tedy mohou pochopit problémy z ruského prostře—
dí.) Ten případ se tehdy v mnohém ruské veřejnosti dotkl (Novinář I.ju
boš () něm tenkrát napsal, že to je „ona kopějková svíčka, od které
shořela celá Moskva“.)

Žabotinskij měl pocit, že se ještě patřičně nevyslovil k čirikovské epi
zodě ve svém prvním článku, a 9. března 1909otiskl ve Slově druhý člá
nek pod názvem Asemitismus. Vyjářil v něm obavu a rozhořčení, že
většina pokrokového tisku chce zamlčet případ s Čirikovem a Araba
žinem. Že dokonce jedny přední liberální noviny (narážel na Russkije
Včdomosti) prý už 25 let nic nenapsaly „o zběsilém honu na židovskou
rasu... Od těch dob se zamlčováni považuje za největší módu pokroko
vého židolilství“. Ale celé neštěstí je právě v zamlčování židovské otáz
ky. (Vtom s ním lze vřele souhlasit.) Když Čirikov a Arabažin „tvrdí, že
v jejich debatě nebylo nic antisemitského, říkají oba naprostou prav
du“. Díky našemu tradičnímu mlčení „z vás můžou udělat antisemitu
za pouhé slovo ,Žid“ nebo za nejnevinnější poznámku o židovských
zvláštnostech... Židé jsou zkrátka pod jakýmsi přísným tabu, takže ne
smějí být ani sebeměně kritizováni, čímž ovšem nejvíce ztrácejí oni sa
mi.“ (Azase s tím musíme souhlasit.) „Člověk má dojem, že už i pouhé
slovo ,Žid“je nepublikovatelné.“ To už je „ohlas jakéhosi obecnějšího
mínění, které si klestí cestu ve střední vrstvě pokrokové ruské inteli
gence... Konkrétní důkazy nenajdete —to mínění cítíte zatím jen na do
tek“, jenže to ho právě znepokojuje: že je to na dotek, že nejsou důka
zy, že Židé neuslyší blížící se bouři a nebudou na ni připraveni. Zatím
„je vidět tu a tam mráček a z dálky je nejasně slyšet dosud slabé, ale již
hrozivé dunění“. Není to antisemitismus, zatím je to jen ,asemitismus“ —
ale ani ten nesmí být tolerován a neutralita je neomluvitelná: po kiši
něvském pogromu a v době, kdy reakční tisk roznáší „hořícívích nená
visti“, je nepřípustné, aby ruský pokrokový tisk mlčel „o jednom z nej
tragičtějších problémů ruského života“.w

Časopis Slovo v témže čísle přinesl odpověď v úvodníku: „Autorova
obvinění na adresu pokrokového tisku podle našeho názoru neodpo
vídají skutečné situaci. Chápeme city, které autora přimělynapsat tyto

"“ V. Žabotinskij. Asemilizm. in ,.Slovo“, Petrohrad. 9. (22.) března 1909, s. 2: viz též: sl).
Il'eljetony. s. 77—85.
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trpké řádky,ale připisovat ruské inteligenci bezmála záměrnou taktiku
zamlčování Židovské otázky je nespravedlivě. V ruském životě je tolik
nevyřešených problémů, že můžeme každému z nich věnovat relativně
málo místa... Apřitom zdárné vyřešení mnohého z těchto problémů má
velký životní význam i pro Židy jakožto občany naší společné vlasti.“'"

Ale co kdyby se Slovo tenkrát bylo Žabotinského zeptalo: proč se
nezastal těch naivků, kteří udělali „docela nevinnou poznámku o ži
dovských odlišnostech“? Věnovalajim snad pozornost a zastala se jich
Židovská veřejnost? Nebo jenom sledovala, jak se ruská inteligence
takových „antisemitů“ zbavuje? Ne, na „přísném tabu“ měli i Židé kus
viny, a o nic menší.

Aještě jedním článkem přispěl list k zahájení otevřené diskuse: člán
kem V.Golubeva Shoda, ale ne splynutí. Ano, incident s Čirikovem „ne
ní zdaleka ojedinělý případ“, „národnostní otázka... v současné době...
vzrušuje i naši inteligenci“. Vnedávných letech, zejména v revolučním
roce 1905,naše inteligence „těžce zhřešila“ kosmopolitismem. Ale„bez
následků neproběhl tento boj ani uvnitř společnosti... ani mezi národy,

ve' se museli zamyslet nad svým národním úkolem... když naše malé
národy začaly vyhlašovat své sebeurčení, potřeboval najednou své se
beurčení i Rus“. Vždyt'o ruských dějinách toho „my, ruská inteligence,
víme skoro méně“ než o židovských. „Všelidské ideály... byly pro nás
vždy mnohem důležitější než budování vlastního státu.“ Ale i podle mí
nění Wadimíra Solovjova, jemuž byl nacionalismus naprosto cizí, „dří
ve než se staneme nositeli všelidských ideálů, měli bychom povznést na
jistou národní úroveň sami sebe. A tento pocit sebepovznesení začíná
zřejmě pronikat i mezi inteligenci.“ Dosud jsme „mlčeli o specifických
vlastnostech Rusů“. Akdyž je připomeneme, to přece není žádný an
tisemitismus a neznamená to, že bychom chtěli utiskovat jiné národy —
ale mezi národy musí dojít ke „shodě, ne však ke splynutí“."

Časopis Slovo přišel možná s tak důkladným vysvětlením proto, že už
měl v sazbě článek P.B. Struveho, který náhodou přišel zároveň s člán
kem Žabotinského, ale nezávisle. na něm, a také se zabýval ožehavým
Čirikovovým incidentem; článek se jmenoval Inteligence a národní
tvář a vyšel ve Slově hned druhý den, 10. března.

Struve psal: „Tento případ“, který bude „brzy zapomenutí „ukázal,
že.se v hlavách cosi pohnulo, procitlo a zůstane bdělé. Ta procitlá myš
lenka si žádá, aby se s ní počítalo“ —„Ruská inteligence ztrácí svou
,ruskost'... zbytečně a marně zakrývá svou národní tvář“,ale „ta nejde

" „Slovo“, 9. (Zl.) března 1909, s. 1.
" \". Golubev. Soglašeniie. (: nč sliiam'ie. in „Slov-()“,$).(22.) března 1909. s. i.
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zakrýt“. - „Národnost je něco mnohem nespornějšího (než rasa, barva
kůže), a přitom velice jemného. Je to duchovní přitažlivost a odpudi
vost, a aby se rozpoznaly, na to nejsou zapotřebí ani antropometrické
přístroje, ani genealogické bádání. Ty žijí a chvějí se v naší duši.“ Mů
žeme a musíme dbát na to, aby tyto přitažlivé a odpudivé síly nevnika
ly do soustavy zákonů, „ale ,státní“ spravedlnost od nás nežádá ,národ
ní“ lhostejnost. Přitažlivost a odpudivost náleží nám, je to naše osobní
vlastnictví“, je to „organický pocit národnosti... Aneňdím nejmenšího
důvodu... vzdávat se tohoto vlastnictví ve prospěch kohokoli a ěehokoli.“

Ano, opakuje Struve, musíme rozlišovat: oblast právní, státní —a ob
last, kde v nás žijí tyto pocity. „Zvláště v židovské otázce to je zároveň
velmi snadné i velmi těžké-“.—„Židovská otázka je formálně otázkou
právní,“ a proto je tu pomoc snadná, přirozená: dát Židům rovnopráv
nost —ano, jistě! Ale zároveň je tu pomoc „velmi těžká, protože odpudi
vá síla vůči Židům je v některých wstvách ruského obyvatelstva sku
teěně velká a je zapotřebí velké morální síly a velkých intelektuálních
schopností k tomu, aby se i přes tuto odpudivost tato otázka jednou pro
vždy vyřešila“. —Avšak: „[ přes to, že v širokých wstvách ruského oby
vatelstva panuje vůči Židům tak odpudivá síla, jsou nám ze všech ,ne
ruských národností6 Židé nejbližší, jsou s námi nejtěsněji spjati. Je to
kulturně historický paradox, ale je to tak. Ruská inteligence vždy pova
žovala Židy za své, za Rusy —ne náhodou, ne pro nic za nic, ne z ,nedo
rozumění'; Vědomáiniciativa odpudivosti od ruské kultury, důraz na ži
dovskou ,národní“ svébytnost, nepřišly od ruské inteligence, nýbrž
z onoho Židovského hnutí, které je známo pod názvem sionismus... Ne
mám žádné sympatie k sionismu, ale uvědomuji si, že problém ,židov
ského6 národa existuje,“ a dokonce sílí. (Příznáěné je, že slova „židov
ský“ i .,národ“ dává do uvozovek —stále ještě úplně nevěří, že to Židé
myslí s tou odlišností vážně.) —„V Rusku nejsou jiní ,nerusové*, kteří by
hráli v ruské kultuře takovou roli... A ještě jedna potíž tady je: tu roli
hrají a zůstávají přitom Židy.“ Význam Němců v ruské kultuře a vědě se
taky nedá popřít; jenže i\ěmci, jakmile vstoupili do ruské kultury, se
v ní beze zbytku rozplynuli. „Židé však ne.“

A P. B. Struve končí svůj Článek slovy: .,Nesluší se, abychom taktizo
vali (s ruským národním cítěním) a schovávali svou tvář... Já a každý ji
ný Rus máme na tyto city právo... Čím lépe si to všichni uvědomíme...
tím méně nedorozumění nás v budoucnu čeká?“

Kéž by to byla pravda! A kéž bychom se byli všichni probudili o pár
desítek let dříve. (Ostatně Židé se probudili mnohem dříve než Ruso

v)—
vé.) Ajako by všechny noviny čekaly jen na to —hned pristi den se strhla
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lavina! V liberálním listě Naše noviny (Naša gazela) („je dnes vhodně
o tom mluvit?“ —klasická otázka). v pravicové Nové době (Novoje vrem
ja), v loajálně ka'detské petrohradské Řeči nemohl nezareagovat Milju
kov: Žahotinskij „dosáhl toho, že mlčení skončilo a to strašně a hrozné,
co se pokrokový tisk a inteligence snažily před Židy zatajit, se nakonec
objevilo vykresleno ve svém skutečném měřítku“. Dále však Miljukov
se svou obvyklou chladnou uvážlivostí přešel k verdiktu. Především vy
slovil vážné varování: Kam to povede? Komu to prospěje? „Národní
Nai-“',kterou navíc „nemáme proč skrývat“ —vždyťto nás přece sbližu
je s krajně pravicovými l'anatiky! (Takže „národní tvář“je nutno skrý
vat.) Atak „po nakloněné rovině estetického nacionalismu“ inteligence
rychle zdegeneruje a sklouzne „do toho pravého rasového šovinismu“,
který vznikl „v zatuchlé atmosféře dnešní společenské reakce“.“

Ale čtyřicetiletý Struve zareagoval ve Slovu na Miljukovovu „mentor
skou řeč“doslova hbitě jako mladík již 12. března. Apředevším na jeho
výrok: „Kam to povede?“. („Komu to poslouží?'“, „Komu se to bude hodit
do krámuP“ —takovým způsobem se budou - při jakémkoli tématu —za
cpávat ústa ještě za sto let. Je to škodlivý výrok, ignorující fakt, že slovo
může být poctivé a závažné samo o sobě.) - „Naše názory se vlastně ni
jak nevyvracejíý“ ale polemický se konfrontují s „projekcí“, „kam pove
dou“."")(Slovo po dalších několika dnech: „Je to stará praktika, jak dis
kreditovat ideu, kterou nesdílíme, i osobu, která ji hlásá, pofidérní
narážkou, že to najde plné sympatie v listech Novoje vremja a Russko—
je znamja. Tato praktika je podle našeho názoru naprosto nedůstojná
pokrokového tisku.“40—A pokud jde o podstatu věci: „Národnostní otáz
ky bývají v dnešní době provázeny silnými, někdy až bouřlivými emoce
mi. Tyto emoce totiž vyjadřují vědomí naši národní identity, jsou zcela
oprávněné a... vymycovat je... je velký nešvar“. Když je totiž zaženete
dovnitř, proderou se ven ve zmrzačené podobě. Kdežto „tento tak hroz
ný ,asemitismus“ je mnohem příznivější půdou pro právní řešení židov
ské otázky než bezperspektivní boj... ,antisemitismu' s ,lilosemitis
mcm'. Žádný neruský národ nepotřebuje... aby ho všichni Rusové
oddaně milovali. A ještě méně potřebuje, aby se tvářili, že ho milují.
Kdežto ,asemitismus“ spolu s jasným a střízlivým chápáním známých
morálních a politických zásad a... státních nezbytností by věru byl
mnohem potřebnější a prospěšnější našim židovským spoluobčanům
než sentimentální a chabý ,iilosemitismus“,“ zejména ten simulovaný. —

“ P. Miljukm, ;Yaciormlizm proti:: lmeionalizma, in „Reč—„“.11. (24.) března 1909, s. 2.
"' P.Struve, Polemičeskije zigmgí [ nčsvoiei'remennaja prarda. in .,Slovo“, 12. (25.) března
1909, s. l.
"*„Slovo“, 17. (50.) března 1909, s. 1.
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A„Židům jen prospěje, když uvidí nezastřenou ,národní tvář“ ruského
konstitucionalismu a demokratické veřejnosti. „Vůbec by jim však ne
prospělo, kdyby podléhali iluzi, že takovou tvář má jen antisemitský
fanatismus“. To „není hlava Medúzy, ale poctivá a dobrá tvář ruského
národa, bez níž bytu nebyl ani ,ruský' staví" —Aredakce dodává: „Sho
da... znamená, že uznáváme všechna specilika každého národa a že
máme úctu k těmto odlišnostem“s

Vášnivá polemika v novinách dále pokračovala. „Za několik dní už by
vydala na celou knihu.“ Bylo to „něco, co by bylo v pokrokovém ruském
tisku... nedávno ještě zhola nemožné: v novinách se debatuje o velkorus
kém nacionalismu“!'*9Této vysoké úrovně však dosahovala jen diskuse ve
Slově, ostatní noviny se soustředily na „přitažlivost a odpudivost“.501nteli
gence se podrážděné vrhla na svého nedávného hrdinu z Osvobození.

A Žabotinskij si nedal pokoj, ozval se dokonce ještě dvakrát...„.\ied
věd z brlohu“ —to měl být Petr Struve, který přitom vystupoval klidně
a rozvážně, zatímco uražený Žabotinskij označil jeho článek a zároveň
i článek Miljukovův za „skvělé vystoupení dvou šmíráků“, „jejich pří
větivá deklamace je plná pokrytectví, neupřímnosti, zbabělostí a podlé
zavosti, a proto je tak neuvěřitelně protivná“; vyptává se Miljukova,
jestli „stará ruská inteligence, ta svatá a čistá inteligence“, jestli tedy ta
„v sobě měla protižidovskou ,odpudivost'?... To by nás zajímalo.“ Apro
klínal „ .svaté a čisté“klima této krásné země“ a „zoologický druh ursus
iudaeophagus intellectualis“ (intelektuálního medvěda židožrouta). (Co
proto dostal i smířlivý Vinaver, „židovský slouha ruského pána“.) Žabo—
tinskij rozhněvaně odmítl tvrzení, že by Židé čekali, „až se bude řešit
celostátní úkol“ (to znamená svržení cara): „Děkujeme za tak lichotivé
mínění o naší ochotě k psovské oddanosti“, ()„pohotovosti poddaného
lzraele“. Av závěru dokonce tvrdil, že „ještě nikdy se vykořisťováníná
roda národem nehlásalo s tak nevinným cymisrnem“."'

Je nutno říci,že jeho krajně nesnášenlivý tón neposloužil jeho názo
rům k vítězství. Ostatně nejbližší budoucnost ukázala, že právě svrže
ním cara získají Židé postavení dříve nepředstavitelné, že jim dá do
konce víc, než o co usilovali, a tím vezme půdu pod nohama sionismu
v Rusku, takže Žabotinskij neměl vlastně pravdu.

Mnohem později jiný pamětník těchto časů, vystřízlivělý bundovec,
vzpomínal: „V letech 1907—1914-v Rusku podlehli někdy ne-li antise

" P.Struvc, in „Slovo“. 12. (2-1) března 1909, s. l.
“*\". Golubev, !( polemik—('o nacionalizme, in tamtéž, s. 2.
*"M. Slavinskij, Russkije. velikorossy i rossijuluř, in tamtéž, 14. (27.) března. s. 2.
"“„Slovo“. 17. (50.) března 1909, s. 1.
'" V.Zabotinskij, .lflcdvcď i: bel'logi, in sb. FH/ctony, s. 87—90.
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mitské, tedy ,ascmitské' atmosféře i někteří liberálové z řad ruské inte
ligence, a jiní zase zklamáni tím, že se v první ruské revoluci nepodaři
lo uskutečnit její maximalistickě tendence, svalovali za ně odpovědnost
na nápadnou účast Židů v revoluci.“ A v předválečných letech „bylo
znát, že sílí ruský nacionalismus... v některých kruzích. kde se ještě ne
dámo zdálo, že židovská otázka je vnímána jako ruská“.52

Roku 1912 tlumočil Žabotinskij, nyní už klidně, zajímavý postřeh
známého židovského novináře: jakmile se o nějakou kulturní záležitost
začnou zajimat Židé, od té chvíle jako by ruske veřejnosti odpadla od
srdce, jako by se jí netýkala. Nastane jakási neviditelná odpadů,-ost.
Ano,bude nutné vést národnostní čáru, organizovat ruský život „bez ci
zích příměsí, které jsou v takovém množství (pro Rusy) zřejmě nestra
vitelné“.“

Shrneme-li všechno, co jsme výše uvedli, dojdeme nejspíš k závěru,
že v řadách ruske inteligence. probíhaly současně (jako v mnoha histo
rických jevech) dva procesy a ve vztahu k Židům se lišily temperamen
tem, a vůbec ne mírou s_vmpatií.Až na to, že proces, který reprezento
val Struve., byl poněkud tichý, poněkud nejistý a byl umlčen. Kdežto ten,
který se tak hlasitě projevil ve lilosemitském sborníku Štít, měl větší
odezvu ve veřejném mínění i v obecné praxi. Nezbývá než litovat, že
Žabotinskij nedocenil Struveho hledisko, nepochopil jeho hodnoty.

Diskuse 2 roku 1909 v Slovu se neomezila na židovskou tematiku
a přerostla v kritiku ruského národního uvědomění, což je dnes, po
osmdesátileté hluchotě naší veřejnosti, aktuální a poučné i pro nás. —
P.Struve prohlásil: „Tak jako bychom se neměli dopouštět ,porušťování“
těch, kdo si to nepřejí, stejně tak bychom neměli sami sebe ,odrušt'ovat3“
tonout a ztrácet svou tvář v mnohonárodním Rusku.“ —V.Golubev pro
testoval proti tomu, aby „monopol na vlastenectví a nacionalismus mě
ly jen skupiny reakční“. „Ni—uvědomujemesi, že japonské vítězství za
působilo depresivně i na naše národní, nacionální cítění. Naše porážka
neponížila jen byrokraciif jak si veřejnost toužebně přála, „ale nepří
mo i celý národ.“ (Ale kdepak ,.nepřímo“! Přímo!) „Ruský národ... se ci
tí trapně.“""' —„Není to maličkost, když je zneuctěno už jen slovo ,Rus*,
ktere dostalo význam „Rusjako polenoí“ Pokroková veřejnost se oběma
těmto pojmům vyhýbá a přenechává je pravici. „Vlastenectví jsme chá
pali jedině v uvozovkách.“ Ale.„reakčnímu vlastenectví by mělo konku

"-'G. J. .Uonson. ! ' hul'bť :u gl'aždunskiir [ mu-immlllyie pravu: Obšěeslw'nnyic léčeni/'a
l.“russkom ierrrislvr. in RIU—I,s. 229. ")72.
“ V.Žahotinskij, in sb. Fei/"clony. s. 245—248.
"' P. Struvc. in „Slovo'h I(). (21) března 1909. s. 2.
""\". Golubev, in tamlěž. l.).. (21) března. s. 2.
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rovat vlastenectví národní... Vesvém odmítavém postoji k černosotčn
skému vlastenectví jsme ustrnuli, a pokud jsme proti němu něco hájili,
nebylo to vlastenectví, nýbrž všelidské ideály“."6Jenomže celý ten náš
kosmopolitismus nám zatím neumožnil ani domluvit se s Poláky."7

A. Pogodin vzpomínal: po tom, co V.Solovjov tak ostře ztepal [)anilov
ského Rusko a Evropu, a po článcích Gradovskóho objevily se „první
projevy uvědomění, které se u národů probouzí jako pud sebezáchovy
ve chvílích hrozícího nebezpečí“. (K tomu časová souhra, že právě. ve
dnech této diskuse, v březnu 1909, prožilo Husko jako stát své národní
ponížení, když muselo pokorně uznat rakouskou anexi Bosny a Herec
gon'ny, svou „diplomatickou Cušimu“.) „Osudově se blížíme k problé
mu, který byl ještě docela nedávno ruské inteligenci naprosto cizí, ale
před který nás nyní život postavil tak tvrdé, že už se mu nevyhneme.“s

A Slovo uzavíralo: „Náhodným incident vyvolal hotovou tiskovou
bouři.“ Znamená to, že „ruská společnost cítí potřebu národního sebe
uvědomění“. Ruská společnost se v minulých letech „styděla nejen za
falešnou antinacionální politiku... ale i za skutečný nacionalismus, bez
něhož se nedá vytvářet stát.“ Tvořivý národ „má vždycky svou tvář“."9—
„Minin byl docela určitě nacionalista“ Nacionalismus tvůrčí, státnický,
je vlastní životaschopným národům, a právě takovy nacionalismus dnes
potřebujeme.“u „Tak jako před třemi sty lety i dnes na nás dčjiny žádají
odpověd, žádají, abychom v těžkých dnech zkoušek“ odpověděli, „má
me-li jako svébytný národ právo na samostatnou existenci.“ó'

Ve vzduchu však bylo cítit, že se Něco blíží! - i když se psal zdánlivě
pokojný rok 1909.

Ale drželi se stále své pravdy (M. Slavinskij): „Snaha poruštit, lépe ře
čeno povelkoruštit celé Rusko... byla zhoubná pro živé.národní rysy ne—
jen všech malých říšských národů, ale především pro národ velkorus
ký... jenže kulturní síly velkoruského národa na to byly příliš slabé."
Velkoruskému národu by jen prospěl intenzivní vývoj dovnitř, směrem
k normálnímu krevnímu oběhu.“ (Bohužel, tento úkol Rusové ne
zvládli dodnes.) „Musíme bojovat proti nacionalismu fyziologickému,
(když) národ silnější se snaží vnutit národům slabším státní uspořádá
ní. jake jim nevyhovuje/*“" Ale takovou říši přece nešlo vytvořit pouhou

“*\". Golubcv. () nmnopolii H(lpatria/ian, in tamtčž, 14. (27.) března, s. 2.
"7\'. Golubev, ()l salnoumženiju If umžmiju. in tamtéž. 25. března (7. dubna), 5. l.
'“ A. Pngodin, lí poprosit o nacionaliunv. iu tamtéž, !").(ZS.) března, s. l.
"“ „Slovo“, 17. (ČSÚ.)března l$l09, s. 1.
"" .-\.Pogodin, in tamtéž, lz').(ZS.) března. s. |.
"' „Slovo“, 17. (so.) března 1909. s. I.
“-'M. Slavinskij, in ,.Slovo", 14. (Ii.) března 1909. s. 2.
"*A. Pogodin. in tamtéž, 15. (28.) března, s. i.
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fyzickou silou —ba ani „mravní silou“. A jestli ji máme, pak nás rovná
práva národů (Židů ani Poláků) nijak neohrožují.m Už v průběhu 19.
a o to více na začátku 20. století se ruská inteligence cítila na vysokém
stupni světovosti, všelidskosti, kosmopolitičnosti nebo internacionál
nosti (což se tehdy nerozlišovalo). Už tehdy se v mnohém, vlastně sko
ro ve všem zřekla ruského nacionalismu. (Z tribuny státní dumy se žer
tovalo: „Patriot lškariot.“)

Židovská inteligence se však nacionalismu nezřekla. [ extrémní ži—
dovští socialisté se snažili nějak přizpůsobit svou ideologii nacionální
mu cítění. A právě v té době se neozval jediný hlas ze strany Židů —po
čínaje Dubnovem přes Žabotinského až po Vinavera - že se ruská
inteligence, která upřímně stojí přisvých utiskovanych bratřích, nemu
sí zříkat svého nacionálního cítění. A po pravdě řečeno, takový hlas se
ozvat měl. Jenže o tom, že se něco změnilo, neměl tehdy ještě nikdo tu
šení: že totiž Židé pod pojmem rovnoprávnost rozumějí něco víc.

A tak ruská inteligence vykročila do budoucnosti sama. Za cara Židé
rovnoprávnost nezískali, ale —částečně právě proto —získali pomocnou
ruku a věrnost ruské inteligence. Jejich mocný rozvoj a nástup, jejich
talent vešly do povědomí ruské veřejnosti. Představy o našich ellech,
našich zájmech, impulzy k našim rozhodnutím splynuly s jejich před
stavami. Přijali jsme jejich názor na naše dějiny a na jejich další vývoj.

A toto pochopit je důležitější než počítat, jaké procento Židů rozkolí
sávalo Rusko (rozkolísávali jsme je my všichni), dělalo revoluci nebo
bylo v bolševické vládě.

"' ,.Slovo“. W. (50) března 1909, s. l.
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Za první světové Války (1914—1916)

Největším šílenstvím 20. století byla nesporně první světová válka. Bez
jakéhokoli jasného důvodu a účelu se tři evropské velmoci —Německo,
Rusko a Rakousko-Uhersko —utkaly v boji na život a na smrt, aby se dvě
z nich v tomto století už neuzdravily a třetí se rozpadla. Dva partneři
Ruska, zdánlivě vítězní, se udrželi ještě čtvrt století —a pak ztratili svou
převahu již navždy. AEvropa jako celek přišla o svůj hrdý titul vůdkyně
lidstva, stala se terčem závisti, ale koloniální državy z jejích zesláblých
rukou vypadly.

Žádný ze tří mocnářů si neuvědomoval —a hlavně to platí o caru Mi
kuláši 11.a jeho okolí —o jakou válku půjde: že to bude válka velká
a krutá. Kromě Stolypina a po něm P. N. Durnova představitelé ruské
vlády nepochopili varování, jehož se Rusku dostalo v letech 1904—1906.

Podívejme se na tuto válku židovskýma očima. Voněch třech souse
dících evropských říších žily tři čtvrtiny Židů celého světa (a 90 % Židů
evropských)', a ti všichni byli soustředěni v ohnisku dozrávajících vá
lečných událostí, od Kovenské gubernie (později i Livonska) až po ra
kouskou Halič (později i Rumunsko). Aválka jim ted' naléhavě položila
nesmírně těžkou otázku: všichni žili po okrajích těchto tří říší —jak se
vlastně mají zachovat ke své vlasti? Vždyťpro procházející armádu byl
za frontou nepřítel, ale pro místní Židy to byli sousedé a soukmenovci.
Oni si přece tuhle válku nemohli přát; tak jak se ted' měl jejich názor
najednou změnit ve vlastenectví? Řadoví ruští Židé z pásma židovského
osídlení už teprve neměli proč nadšeně podporovat ruskou válčící stra
nu. Ještě před sto lety, jak jsme viděli, Židé v západních krajích pomá
hají Rusům proti Napoleonovi. Ale proč měli pomáhat armádě v roce
1914? Kvůli pásmu židovského osídlení? Naopak: nedávala jim válka
naději na osvobození? Až sem přijdou Rakušáci —ti přece už nevyhlásí

' Kral/mia jevreiskaju enciklopediia (dale IUI-1).1976 (vydávaní pokračuje), sv. 2, Jeruza
lém, Obščestvo po issledovaniju jevreiskich obščin 1982, s. 313—314,statistika za r. 1900.
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žádné nové pásmo židovského osídlení a zruší se i procentuální norma
na školách, ne?

Právě v západní části pásma židovského osídlení měl silné pozice
Bund, a z Leninova dopisu A. G. Šljapnikovovi ?.února “1915se dovídá
me, že bundovci „jsou většinou germanolilové a přáli by si porážku
Ruska“-*.Dovídáme se také, že za války autonomistický židovský list
\"orwárts zaujímal zřetelné germanolilské stanovisko. Za našich dnů
trefně poznamenává () té době židovský autor: „Zamyslíme-li se nad
heslem ,Za Boha, cara a vlasť, nelze si představit loajálního Žida, který
by mohl toto heslo brát vážně“ a v přímém slova smyslu.3

Jinak tomu bylo v metropolích. Přes své postoje v letech 1904—1906
vlivné petrohradské kruhy ruského Židovstva i ruští liberálové v kon
fliktu v roce 1914 nabídly samoděržaví svou podporu, své spojenectví.
„Vlastenecké nadšení, které zavládlo v Rusku, se nevyhnulo ani Ži
dům.“4 „Byla to doba, kdy... se Puriškevič při pohledu na vlastenčící
ruské Židy líbal s rabínyf“ Av tisku (nc v Nové dobč /.\ov0je vremja/,
ale v tom nejliberálnejším, podle Vitteho „položidovském“ tisku, který
vyjadřoval a dirigoval výkyvy veřejného mínění a který v roce 1905 do
slova žádal kapitulaci celého režimu) se hned v prvních dnech války
zvedla bouře vlasteneckého nadšení. „Přeshlaw malého Srbska se na
přáhl meč proti velkému Rusku, které bránilo nedotknutelné právo mili
onů na práci a na život.“ Na mimořádném jednodenním zasedání státní
dumy „představitele nejrůznějších národností a stran toho historického
dne vzrušovala jediná myšlenka, jediný vznešený cit rozechvěle zazní
val ve všech hlasech: Ruce pryč od Svaté Rusil... Jsme ochotni ke každé
oběti, abychom ochránili čest a důstojnost IlGdÍlIlČhOruského státu...
,Bůh, car a národl“ —a vítězství je jisté... Na obranu naší vlasti se staví
me my, Židé... s pocitem hluboké oddanosti...“

I kdyby měli důvod počítat s tím, že jako gesto vděčnosti jim bude na
oplátku udělena rovnoprávnost třeba až po skončení války, vláda by při
přijetí tohoto nečekaného spojenectví musela přece být rozhodnuta, že
svůj závazek splní nebo že slíbí, že ho splní.

Bylotomu opravdu tak, že rovnoprávnosti nemohlo být dosaženo jinak
než revolucí? Když Stolypin revoluci porazil, „vedlo to k oslabení zájmu
o politiku jak v ruském, tak v židovském prostředí““, což znamenalo při
nejmenším odklon od revoluce. Podle Šulginova vyjádření: „Bojovat sou

) Lenin, Sebrané spisy. v 55 svazcích, Moskva 1958-1965, sv. 49, s. 64.
*A. \'orončl, in „22“, ()liščestvenno-političeskij i literaturnyj žurnál jevrejskoj intelligen
cii i7.SSSR v lzrailc, Tel Aviv 1986. č. ")0, s. 155.
' KJ l-I. sv. 7, s. 556.
" I.).S. Pasmanik. Husskaja rcmljucija Herre/stvo (Bolševizm i int/aizm), Paříž, 1925,s. 145.
" KJli. sv. 7. s. 556.
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časně proti Židům i proti Němcům, na to neměl ruský režim dost sil. S ně
kým se spojit musel.“ 7Nyní se muselo nově vzniklé spojenectví s ruským
Židovstvem rychle formálně stvrdit: vydat aspoň oliciální písemný slib, ja
ko se to udělalo s Poláky. Jenomže na něco takového by dokázal přijít
a provést to jedině Stolypin. Nyní, bez něho, na to nepřišel nikdo a nikdo
to neudělal. (Aod jara 1915 se neudělaly mnohem důležitější věcí.)

V liberálních kruzích včetně vedoucích osobností ruského Židovstva
vládla ovšem ještě další přesvědčivá úvaha. Už v roce 1907 (zase bez ja
kekoli naléhavé nutnosti) se Mikuláš ll. nechal zatáhnout do vojenského
spolku s Anglií (čímž si navlékl na krk oprátku budoucmo rusko-němec
kého střetu). Nyní se proto veškerá ruská pokroková veřejnost domní—
vala, že spojenectví s demokratickými mocnostmi a společné. vítězství
povede koncem války k celkové demokratizaci pro Rusko nezbytně,
a tím dojde i na trvalou židovskou rovnoprávnost. To dávalo ruským Ži
dům, a nejen těm v metropolích, důvod, aby v této válce usilovali o ví
tězství Ruska.

Ale tento důvod byl přehlušen zmateným, nepromyšleným a hromad
ným bij/stěhovánímŽidů z frontového pásma, které nařídil hlavní stan za
velkého ústupu v roce 1915.Že to hlavní stan vůbec mohl nařídit, to bylo
výsledkem neohratných rozhodnutí na začátku války. Vhorkých červen
cových dnech roku 1914, kdy car trnul před hrozícím údělem války, po
depsal jen tak, jako málo významný dokument, provizorní příkaz o polní
správě vojsk, podle kterého se hlavnímu stanu udělovala neomezená
práva ve všech přifrontových oblastech a značně hluboko za frontu —a to
bez jakékoli dohody s vládou. Tehdy se ten dokument nezdál nijak důle
žitý,poněvadž se vždy předpokládalo, že wchním velitelem bude sám car
&ke konfliktu s vládou nemůže dojít. Jenže právě v těch červencových
dnech roku 1914-ministři cara přemluvili, aby vrchní velení nepřijímal.
Car prozíravě nabídl tuto funkci svemu oblíbenci tlučhubovi Suchomli
novovi, ministru obrany. Suchomlinov se pochopitelně za takovou poctu
pěkně poděkoval —a funkci dostal velkokníže Nikolaj Nikolajevič. Tomu
připadalo nemožné začínat s radikálními změnami v důstojnickém sbo
ru a odvolat náčelníka štábu vrchního velení, jímž byl už před jeho pří
chodem jmenován generál .lanuškevič. Příkazo polní správě zůstal tedy
v platnosti. Aveškerou správu cele jedné třetiny Ruska měl v rukou bez
významný generál Januškevic, spíš ouřada než voják.

Hned na začátku války vyšly už leckde rozkazy k vystěhování Židů
z frontového pásma.a \“ srpnu 1914-se v novinách psalo: „Práva Židů...
Oběžníkový tclcgrafieký rozkaz všem gubernátorům a městským hejl

"V.\:_Šulgin, „Čro nam i: nich lu?nrutrilsiu... “: Ob unlisrmiliznu: :: Rossii. Paříž. 1929. s. 67.
“ KJl—l.sv. 7, s. 556.
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manům pozastavit provádění hromadného nebo částečného vystěhování
Židů.“ Ale již před začátkem roku 1915, jak dosvědčuje doktor l). Pásma
nik, který prožil celou válku na frontě jako lékař, „najednou se po celé
frontě a ve všech vládních kruzích začalo mluvit o Židovské špionáži“.9

Byl to právě .lanuškevič, kdo v létě roku 1915 začal vydávat rozkazy
k hromadnému vysídlování Židů z frontového pásma, aby tím zamasko
val ústup ruských jednotek, který tehdy vypadal hrozivě; podle těchto roz
kazů měli být vysídleni všichni bez rozdílu, bez jakéhokoli prokazování
osobní viny. Bylo to pohodlné —svalil vinu za všechny porážky na Židy.

Možná že podnět ke vzniku tohoto obvinění dal i německý generální
štáb, který vydal provolání k ruským Židům, aby povstali proti své vlá
dě. Ale spíš převládal názor, který se objevuje v mnoha pramenech, —že
v tom měli prsty Poláci. Těsně před válkou se v Polsku, jak píše Slioz
berg, vzedmula prudká vlna antisemitismu, „boj proti židovské nadvlá
dě v průmyslu a obchodu... Válkazastihla agitaci proti Židům... v jejím
zenitu a... Poláci se všemožně snažili očernit židovské obyvatelstvo
v očích vrchního velení šířením výmyslů a fám o židovské špionáži“.m —
Hned po slibnéin srpnovém (1914) provolání velkoknížete Nikolaje
Nikolajeviče k Polákťun založili Poláei ve Varšavě Ústřední občanský
výbor a nepřijali tam ani jednoho Žida, přestože jich v Polsku žilo 14-%.
V září došlo k židovskému pogromu v Suvalkáeh." A při ústupu roku
1915„se za rozjitřené nálady v armádě snadno uvěřilo polským pomlu
vám“'2. Pasmanik tvrdí, že „může dokázat, že první fámu o židovské
zradě dali do oběhu Poláci“, část Poláků totiž „vědomě pomáhala Něm
cům. Aby od sebe odvrátili podezření, začali horlivě šířit zprávu o ži
dovské špionáži“."> \'ěkolik pramenů zdůrazňuje právě v souvislosti
s vysídlováníin Židů, že Januškevič byl „Polák, který přijalpravoslaví“.“

Ano, mohl takový vliv pociťovat, my však nepovažujeme toto vysvět
lení za dostatečnou omluvu pro ruský hlavní stan.

Židé ve.frontovém pásmu samozřejmě nemohli zpřetrhat své svazky se
sousedními vesnicemi, zastavit „židovskou poštu“ a stát se nepřáteli svých
soukmenovců. Nadto Židé v ruském pásmu židovského osídlení tehdy vi
děli v Němcích vysoce kulturní evropský národ, něco jiného, než jsou Bu
sové a Poláci (černý stín Osvětimi tehdy ještě nedopadl na zem a nevryl se

“ Pasmanik. s. 144.
'“ G. B. Sliozberg. Děla minul—šichdně/': Zapis/ci russkogo ÍCFI'ť/d, ve 5 svazcích, Paříž,
1953—1934,sv. 5, 5.516-517.
" .l. G. Frumkin, lz isloríi russkogo jevrejslva, in sb. Kniga o russicum i::vreistve: 0! [ 960—ch
godov do Revoljurii 1917 g. (dále KRJ—1).New York. Sojuz russkich jevrejev 1960, s. 85—86.
" Sliozlwrg, sv. 3. s. 524.
“ Pasmanik. s. 144.
“ Například: l\'Jli. sv. 7. s. 357.
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do židovské paměti...). Vté době napsal Steven Graham, dopisovatel listu
Times, že jakmile se na moři objeví obláček kouře z německé lodi, židov
ské obyvatelstvo Libavy „zapomene ruštinu“ a začne mluvit německy.
Vpřípadě nutné evakuace by Židé dali přednost Němcům. A nevraživost,
jakou Židé cítí ze strany ruské armády, a poté vysídlení —to by klidně moh
lo vyvolat jen zatrpklost a u někoho i vzdorovitou pomoc Němcům.

K obvinění židovských civilistů přibylo ještě obvinění židovských vo
jáků ze zbabělostí a z dezertérství. Vysokýduchovní ruské armády Ge
orgij Šavelskij, který měl trvalé sídlo v hlavním stanu, ale objížděl také
jednotky a vždycky věděl, co je kde nového, píše ve. svých pamětech:
„Od prvních dnů války se hodně mluvilo o Židech, že jsou jako vojáci
zbabělci a dezertéři a jako civilisté že jsou špioni a zrádci. Uvádělo se
mnoho příkladů, jak židovští vojáci přeběhli k nepříteli nebo zběhli
z fronty; jak židovští civilisté signalizovali nepříteli, jak při nepřátel
ském útoku prozrazovali opozdilé vojáky a důstojníky atd. atd. Jak čas
běžel a naše situace se zhoršovala, rostla nenávist a zloba proti Židům.
Z fronty se pověsti šířily do týlu... a vytvářely náladu, která již byla ne
bezpečná pro všechno ruské Židovstvo.“1">- Poručík M. Lemke, socia
lista, který tehdy seděl v hlavním stanu, si zapsal do svého tajného de
níku z hlášení z Jihozápadní fronty za prosinec 1915: „Ilrozivých
rozměrů dosáhlo přebíhání Židů a Poláků od nás k nepříteli, nejen
z první linie, ale i z týlových pozic.“l6 \" listopadu 1915 se dokonce na
zasedání byra Pokrokového bloku ozývalo (podle Miljukovových zápis
ků ze schůzí): „Který národ dokázal své nevlastenccwť?“ —„Židéf“17

V Německu a v Rakousku-Uhersku mohli Židé zaujímat významná
postavení ve státní službě, aniž změnili náboženství, v Rakousku—Uher—
sku i funkce v armádě. V ruské armádě však neměl Žid naději, pokud
nepřestoupil na křesťanství, že by se mohl stát důstojníkem, a Židé se
speciálními vědomostmi si nejčastěji odbývali službu jako vojíni. Do ta
kové armády se přirozeně nijak nehrnuli. (Přesto však se našli Židé
i mezi rytíři řádu sv. Jiří. Kapitán G. S. Dumbadze vzpomíná na Žida,
studenta právnické fakulty, vyznamenaného čtyřmisvatojiřskými kříži,
který odmítl jít do školy pro praporčíky, aby se nemusel dát pokřtít, pro
tože by to jeho otce zabilo. Bolševici ho potom zastřelili.)'"

"*Georgij Šavelskij, lf'hspominanija posIťdnčgo protoprcsvílčra russknj armii ijlota, ve 2
svazcích, sv. 1, New York. lzdatčlstvo im. Čechova 195-1,s. 271.
'“ Michail lmmkc, 250 dnů/' v cars/mj Slat'kť (25 sen!. [Olí—2ijulja 1916), Petrohrad, GIZ
1920, s. 555.
"' Progressivnyj blok :: [WF—1917gg. (pokrač.), in „Krasnyj archiv: lstoričcskij žurnál
(Jentrarchiva RSI-SR,Moskva, GIZ 1922—19-11,sv. 52, 1952, s. 179.
'" 0. S. Dumbadzc (I'bspomi/mniia). in Biblioteka-fond „Russkoje Zarubcžje“ (BFRZ),
fond 1, A—Q.s. 5.
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Přitom by bylo nepřesvědčivé a nereálně tvrdit, že všechna ta obvi
nění jsou jen výmysly. Šavelskij píše: „Je to příliš široký a složitý pro
blém... musím však připustit, že důvodů k obvinění Židů nebylo málo...
Vdobě míru je trpěli v různých pomocných službách; za války... přišli
do armády jako řadoví vojáci... Při útoku zůstávali Často vzadu, při
ústupu byli vpředu, paniku u jednotek měli často na svědomí oni... Po
přít časté případy špionáže a přeběhnutí k nepříteli... u nich také nelze.
Nemohlo nebudit podezření, jak podimhodně se Židé vyznají v prakti
kách na frontě. ,'l'ichá pošta“ fungovala někdy rychleji a přesněji než
všechny štábní telefony... V židovském městečku Baranovičích v blíz
kosti hlavního stanu se o událostech na frontě často vědělo dřív,než se
o nich dověděl vrchní velitel se svým náčelníkem štábu.“19(liemke na
ráží na židovský původ samého Šavelského.)-"l

l.)ohlavního stanu přijel moskevský rabín Maze, aby Šavelského uji
stil, „že Židé jsou jako všichni ostatní: někteří jsou... odvážní a stateční,
jiní jsou zbabělí; někteří jsou věrní vlasti, jiní jsou ničemové a zrádci“,
a uváděl příklady z minulých válek. „Bylo to pro mne velice těžké, ale
musel jsem mu povědět všechno, co jsem věděl o chování Židů v této
válce,“ „jeden druhého jsme nepřesvědčili“.3'

A ještě jedno svědectví současníka. Abram Zisman, inženýr, který
tehdy pracoval v evakuační komisi, vzpomíná o padesát let později: „Ke
své hanbě musím říci, že (Židé v blízkosti německé fronty) se chovali
velmi nepřístojně a kde mohli, tam pomáhali německé armádě.“22

Vyskytla se obvinění i proti židovským dodavatelům ryze ekonomie
kého rázu. Lemke okopíroval i příkaz podepsaný v hlavním stanu ca
rem již v den jeho nástupu do funkce vrchního velitele (a připravený te
dy Januškevičovým štábem): že židovští dodavatelé zneužívají dodávek
obvazového materiálu, koní a obilí pro armádu; dostávají od vojenských
jednotek potvrzení, „že byli pověřeni nákupem pro potřeby armády...
ale bez uvedení množství zboží a okresu“, kde mají nakupovat. „Podle
těchto potvrzení si pak Židé pořídí v různých městech značný počet no
tářských opisů a rozdají je svým souvěrcům“ —čímž mají možnost na
kupovat v kterémkoli okrese po celé říši. „Díky židovské soudržnosti
a značným finančním prostředkům zabírají si Židé rozsáhlé oblasti pro
skupování hlavně koní a obilí“, a to uměle zvyšuje ceny a ztěžuje čin
nost vládním dodavatelům.-“

*"Georgij Šavelskij, sv. 1. s. 272.
"' Lcmkc, s. 57.
-" Georgij Šavclskij. s. 272. 275.
“ ..Novaja Zarja“. San Francisco. 7. května 1960, s. 5.
-'"Lemke, s. 525.
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Ale ani všechny tyto případy neospravedlňují jednání generála .la
nuškevičc a hlavního stanu. Ruské velitelství se bez jakéhokoli vyšetřo—
vání nerozumně rozhodlo k hromadnému vysídlení Židů.

Nejvíc rozruchu vzbudil zásah proti haličským Židům, kteří už byli
občany Rakouska-Lherska. „Na začátku první světové války uprchly
desetitisíce Židů z Haliče do Maďarska, do Čech a do Vídně. Židé, kteří
zůstali v Haliči, krutě na to doplatili v období ruské okupace kraje.“l4
„Žlomyslné šikanování Židů, bití a dokonce pogromy, jichž se velmi
často dopouštěly hlamě kozácké jednotky, byly v Haliči na denním po
řádku.“-“'Otec Šavelskij píše: „V Haliči podněcovala nenávist k Židům
také různá omezení, jimž bylo wstaveuo za rakouské nadvlády místní
ruské (tj. ukrajinské a rusínské) obyvatelstvo od židovských velkostat
kářů“-'“(a k tomu nyní přibyla ještě zvůle kozáků).

„V Kovenské gubernii došlo k vysídlení všeho obyvatelstva: z Kovna
“vezli nemocné a raněné vojáky, i rodiny frontových vojáků“.—"Někde
také přišel „požadavek na rukojmí, údajně kvůli zabezpečení proti
špionáži“, takové případy „se staly běžným jevem“.28

Tehdejší vysídlení Židů je tak nápadné už proto, že v roce 1915nedo
šlo (tak jako v roce 194-1)k hromadné evakuací městského obyvatel
stv.a .trmáda odtáhla, civilní obyvatelstvozůstalo na místě, nikdo je ne
vyháněl —jedině Židy, jen Židy vyháněli, někdy hromadně a v krátkých
termínech po sobě; kromč přirozené křivdyto by'lo[ taktické zbídačení,
ztráta domova, ztráta majetku —ve skutečnosti další odrůda obrovské
ho pogromu, jcnžc tentokrát už se ho dopustily úřady, ne dav. Kdo by
nepochopil židovské neštěstí?

Ak tomu připočteme Jauuškevičovy pokyny a akce jeho podřízených
vojenských velitelů, které probíhaly bez jakéhokoli promyšleného
a předvídatelného plánu, byly nekoordinované, zmatené a odporovaly
si, takže vyvolávaly ještě větší zmatek. O těchto pokynech se nevedly
žádné celkové záznamy ani hlášení. Vtisku z těch let se o nich najde tu
a tam nějaká zprávička a v Archivu ruské revoluce [. V.Gessena je uve
řejněn soubor dokumentů-)9 —sice zcela náhodných, nesystematických
a stejně jako u Lcmkeho soukromých kopií, pořízených z dokumentů.
Ale i z toho mála údajů si můžeme přece jen udělat úsudek otom, co se
dělo.

“ KJE, sv. 2, s. 24.
—"'KJE, sv. 7, s. 356.

=“Georgij šat-muj, s. 271.
“ KJE, sv. 7, s. 557.
“*Sliozberg, sv. 3. s. 525.
*"Dokumenty ()prcslalmranii [cure/'em in Archív [tu.s'slwiRmmljucii, izdavajemyj l. V.Ges
senom (dále ABI-l),Hcrlín. Slovo 1922—1957. sv. XIX, 1928, s. 2-1-5»-284.
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Vjedněch pokynech se pravilo: vystěhovat Židy z oblasti bojových ak
cí „směrem k nepříteli“ (to jako znamená k Rakušákům, přes frontu?),
haličské Židy zpátky do Haliče; v druhých se píše: poslat je do našeho
týlu, někdy —jen tam, někdy —až na levý břeh Dněpru, ba dokonce i „za
Volhu“. Nebo zase: „vyčistit od Židů pětiverstově pásmo“ podél fronty,
jindy padesátiverstové. Někde se na vystěhování dávalo pět dní, i 5 ma
jetkem, někde čtyřiadvacet hodin, to už asi skoro bez majetku, a kdo se
nebude chtít evakuovat, bude odtransportován. Jinde zase: nevystěho
vávat, ale při našem ústupu brát s sebou jako rukojmí významné Židy,
hlavně rabíny —pro případ, že by Židé denuncovali Němcům Rusy a Po
láky proruského smýšlení, kteří zde zůstanou; když je Němci popraví,
budou popravena i rukojmí (na území okupovaném Němci?Jak to zjis
tí? Jak si to ověří?Fantastický systém!) Ajinde zase: rukojmí nebrat, je
nom je najmenovat z místního židovského obyvatelstva na našem úze
mí —ti budou odpovědni za to, že nebude docházet k židovské špionáži
nebo k signalizování nepříteli. Nebo: neposílat Židy ani na kopání zá
kopů v našem týlu (aby nemohli přes své lidi uvědomit Rakušáky o své
lokalizaci —rumunští Židé přecházeli hranici snadno); nebo naopak:
posílat židovské civily právě na kopání zákopů. Jinde (velitel Kazaňské
ho vojenského okruhu, známý omezenee a tyran generál Sanděekij):
všechny vojáky židovského vyznání okamžitě zařadit do pochodových
rot a poslat na frontu. Jinde: nespokojenost s doplňováním bojových
jednotek Židy, jsou „nevhodní jako bojový materiál“.

Vypadá to, jako by Januškevič a celý hlavní stan ve své protižidovské
kampani už úplně ztratili rozum: co vlastně chtěli? Zrovna v těch hor
kých válcčných týdnech, kdy ruští vojáci na ústupu a bez munice padali
únavou, rozesílal se systematický (jen pro život v týlu vhodný) „soupis
otázek“ velitelskému sboru: shromažďovat orientační údaje o „morál
ních, bojových a fyzických vlastnostech židovských vojáků“, o jejich
vzájemných vztazích s místním židovským obyvatelstvem. A teoreticky
se začínalo uvažovat o tom, že po válce budou možná Židé z vojenské
služby úplně vyloučeni.

Neznáme ani přesný počet vysídlených. V Knize o ruském Židovstvu
se dočítáme, že v dubnu 1915 bylo z Kuronské gubernie vystěhováno
40 000 Židů, v květnu z Kovenské 120 000.50Týž sborník na jiném mís
tě uvádí úhrnný počet za celou dobu včetněžidovských uprchlíků —přes
250 000,5' takže na všechny vysídlence by z toho vycházelo sotva něco
přes polovinu. Po revoluci pak otiskla Nová doba zprávu, že v důsledku

"“A. A.Goldenvejzer. Prarmmje položení/'e jev/vim: :: Rossii, in KRJ-l, s. 135.
“ G. J. Aronson, V borbe za gmždanskiie i nacionahm'e prut,—n:()bščestvrmm'c léčení/'a
v russicum jem'ejsluc. in KRJ-l, s. 252.
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evakuace všech obyvatel Haliče je jich po celé Rusi rozptyleno 25 000,
z toho kolem 1000 Židů.32(To jsou až neuvěřitelně nízké cifry.)

10.—11. května 1915 byl vydán příkaz k zastavení vysídlování a všech
no skončilo. Žabotinskij v konečném hodnocení nazval toto vyhnání Ži
dů z přifrontové zóny v roce 1915 „katastrofou snad bezpřlkladnou od
časů Ferdinanda &Isabely“ španělských v 15. století."“ Ale co když to
bylo gesto Dějin a co když toto hromadné vysídlení i rozhořčená reak
ce na ně posloužily k reálnému a toužebně očekávanému zrušení pás
ma židovského osídlení? Ozval se i Leonid Andrejev: „Naše pověstné
,barbarství“, z něhož jsme obviňováni... plně a výlučně souvisí s naší ži
dovskou otázkou a jejími krvavými excesyf"H

O vysídlování Židů se dověděl celý svět. Petrohradští židovští advoká
ti podávali za války do Evropy svědectví 0 situaci Židů, „zvlášťneúnav
ný v tom byl Alexandr lsajevič Braudo“.3'3A. G. Šljapnikov vypráví, že
i od Gorkého dostával dokumenty o perzekuci Židů v Rusku &odvezl je
do Ameriky. Tyto zprávy se rychle a intenzivně šířily v Evropě i v USA
a vyvolaly tam velkou vlnu rozhořčení.

[ když se „nejlepší představitelé židovské veřejnosti a inteligence“
obávali, že „vítězství Německa... by pomohlo upevnit antisemitis
mus... a už proto se nedá mluvit o nějakých sympatiích k Němcům
a o nadějích v jejich vítězství“55,slyšíme již v prosinci 1915 z Dánska
od ruského válečného agenta, že úspěchu protiruské propagandy „na
pomáhají i Židé, kteří otevřeně prohlašují, že si nepřejí vítězství Rus
ka a jako jeho důsledek slíbenou autonomii Polska, protože vědí, že by
Polsko udělalo všechno pro to, aby mohlo Židy ze svého území vy
hnat'm —to znamená, že se musíme bát spíš antisemitismu polského
než německého: v samostatném Polsku čeká možná Židy osud horší,
než byl ten ruský.

Anglické a francouzské vládě bylo trapné kritizovat chování svého
spojence veřejně. Ale v té době vstupovaly na světovou scénu čím dál
víc Spojené státy. V Americe, tehdy, v roce 1915, ještě neutrální, „se
sympatie rozdělily a... část Židů, kterou tvořili imigranti z Německa,
projevovala ne-li aktivní, tedy aspoň citové sympatie k Němcům““. Při

“ „\'ovoje vremja“, 13. dubna 1917. s. 5.
“ Sliozherg, sv. 1, Vstupit. stat'ja V.Žabotinskogo, s. xi.
*" l.. Andrejev, Prrvaja stupeň, in Ščil: l.itěraturn_vj sborník. za red. l.. l.. .tndrejeva,
M. Gorkého, F.Sologuba, 5.. dopl. vyd., Moskva, Husskoje obščeslvo dlja izučenija jevrej
skoj žizni 1916, s. 5.
“ Sliozberg, sv. 5, s. 545—544.
“*Tamtéž. s. 544.
'" Lemke, s. 510.
*"Sliozbcrg, sv. 5, s. 545.
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spívaly k tomu i názory židovských přistěhovalců z Ruska a Haliče, kte
ří, jak dosvědčuje socialista Ziv, si přáli (jinak tomu ani nemohlo být)
porážku Ruska ve válce, protože by se tím zvýšil počet rusko-židov
ských „profesionálních revolucionářů“ usazených v USA?“To docela
odpovídalo protiruským náladám ve Spojených státech —vždyťteprve
nedávno, v roce 1911,došlo k dramatickému zrušení osmdesát let fun
gující americko-ruské obchodní smlouvy. Americká veřejnost viděla
v oficiálním Rusku zemi „zkorumpovanou, reakční a zaostalou“"0.

Ato rychle a citelne zapůsobilo na válčící Rusko. Již v srpnu 1915čte
me v Miljukovových poznámkách ze schůzí Pokrokově—hobloku: „Ame
ričané si kladou jako podmínku (pomoci Rusku) svobodný příjezd (do
Ruska) amerických Židů,“'" - opět stejný konflikt s T. Rooseveltem jako
v roce 1911. —A když ruská parlamentní delegace začátkem roku 1916
jela do Londýna a do Paříže požádat o finanční pomoc, setkala se s tvr—
dým odmítnutím. Je to bohaté dokumentováno v Šingarjovově projevu
(20. června 1916) v komisi pro vojenské námořnictvo ve státní dumě po
návratu delegace. Anglický lord Rothschild odpověděl: „Blokujete náš
úvěr v Americe.“ Francouzský baron Rothschild řekl: „V Americe je
spousta židovských pracovníků, mají v Americe velký vliv a vytvořila se
tam atmosféra, která je vám nepřátelská“ (Potom „Rothschild mluvil
ještě ostřeji“ a Šingarjov požádal, aby se to nezaprotokolovávalo.) Ten
to finanční tlak Ameriky, uzavírá řečník, je pokračováním toho, jak
v roce 1911roztrhali obchodní smlouvu (ale je tu ovšem ještě navíc ne
dávné hromadné vysídlování Židů). A Jacob Schiff, který proti Rusku
tak ostře vystoupil v roce 1905. řekl ted' francouzskému vyjednavači vy
slaném u do Ameriky: „l)áme Anglii a Francii úvčr, až budeme vědět, že
Rusko něco podnikne v židovské otázce, protože vy si půjčujete peníze
pro Rusko, ale my je Rusku dávat nechceme.“u —Miljukov vyprávěl
z tribuny v dumč o protestech „milionů amerických Židů, které našly
„u americké veřejnosti... širokou odezvu. Mám o tom v rukou řadu do
kladů z amerických novin... mám vylíčení velkých shromáždění. která
končila hysterickými scénami a slzami, když se mluvilo o situaci Židů
v Rusku. Mám kopii výnosu prezidenta Spojených států Wilsona, kterým
určil židovský den, kdy se po celé Americe koná sbírka na pomoc posti
ženým Židům“. A„když někdo přijde k americkým bankéřům s žádostí
o peníze, řeknou: Dovolte, jak vám můžeme dát peníze? Dáváme vám,

“' l)-r. G. A.Ziv, Trockij: Chara/fie:'islika. Po Iičnym vospumi/mnijaln, New York. \arodo
pravslvo 1921, s. 60—63.
"“ German Bernštejn, in „Reč—",'St).června 1917, s. l -.2.
" Prag/wssivlm' blok 1-l9lí-I9l7gg.. in „Krasnyj archiv“, 1952, sv. 50—51,s. 156.
“ Meždunarndnnic _linanmzroicpoložení/'e cars/foi Rossii 1:0 m'a/"ja mirot'oi min); in
„Krasnyj archivu 193-1,sv. 64. s. 5—14.
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Anglii a Francii, ale s podmínkou, aby těch peněz nepoužilo Rusko...
Známý lídr newyorského linančního světa bankéř Jacob SchifTnám
rozhodně odmítá dát jakoukoli půjčku...“"3

Anglicky psaná Židovská encyklopedie potvrzuje, že Schilf „využil
svého vlivu k tomu, aby ani ostatní linanční (lomy ltusku půjčky nepo
skytly... pokračoval v této politice po celou první světovou válku“'“,
a činil nátlak na ostatní bankovní domy, aby také Rusku nepůjčovaly.

Všechno to pobouření nad wsídlováním, v Rusku ive světě, si pak od
nesla ruská vláda, které se hlavní stan při svých akcích na nic neptal
a jejíž protesty nebral na vědomí. Úryvkyvášnivých debat na toto téma
ve vládě jsem již uváděl? \'yní ještě něco dodám. Ža přechodné otev
ření všech měst židovskému obyvatelstvu se ve svém projevu přimlou
val Krivošein: „Pro Židy to bude výhodné nejen z politického, ale
i z ekonomického hlediska... \ž dosud připomínala naše politika v této
oblasti lakomee, který spí na svém zlatě, sám si z něho nic nebere
a druhým nedá.“ Ale protestoval ministr Buchlov: návrh, aby Židé do
stali právo svobodně se usazovat po celém Rusku, „by byla zásadní
a nenapravitelná zrada historicky vytvořeného zákonodárství, jehož
účelem je ochránit ruský majetek před židovským přivlastněním a rus
ký lid před rozkladným vlivem židovského sousedství... Říkáte, že by se
jim tato výhoda poskytla jen na dobu války... jenomže tato výhrada, to
je pouhý l'íkový list“, chtěl bych po válce „vidět takovou moc“, která by
„zahnala Židy zase zpátky do pásma židovského osídlení... Rusové umí
rají v zákopech, a Židé se budou zabydlovat v srdci Ruska, těžit z ná
rodního neštěstí a všeobecného ožcbračení. Co by tomu řekla armáda
a všechen ruský lid?“ —Aještě jednou, na příštím zasedání: „Ruští lidé
prožívají neuvěřitelné útrapy a strádání na frontě i v zázemí, a židovští
bankéři kupují svým soukmenovcům právo využívat neštěstí Ruska na
další vykořisťovánívysíleného ruského národa.“t“

Ale ministři se shodli, že nemají jinou možnost. Opatření se mělo „pro
vést mimořádně rychle“ —„v zájmu zajištění finančních potřeb války“"'7.
Avšichni krmné Buchlova podepsali oběžník: otevřít Židům volný pobyt
(i s právem získávat nemovitosti) po celé říši s výjimkou obou metropolí,
zemědělských krajů, kozáckých oblastí &jaltského okresu.“ Na podzim

“ (Doklad P. .\'. Miljukova v Vojenno morskoj komissii Gosud. dumy 19 ijuňa 1916 g.), in
„Krasnyj archiv“, 1955. sv. 58, s. 15-14.
“ Encyclopedia Judaim, Jeruzalém, 1971, sv. 1—1.s. 961.
"' A. Solženicyn, Krasna/'e kolem, sv. 5, '\loskva. Vojcnizdal, 1995, s. 259—265.
*“'Í'ažulyie dni. Sekretnyje zasedanija sověta ministrov, 16. červenec —2. září 1915, sest.
\. N. .lachontov. in AKR, 1926, sv. X\'lll. s. 1-748. 57.
" 'I'amtéž, s. 12.
"* kill-3, sv. 7, s. 558—559.
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roku 1915 byl také zrušen pro Židy povinný občanský průkaz, platný na
jeden rok —měli ted' nárok na průkaz trvalý. (Potom byl částečně povolen
přístup ke vzdělání bez procentuální normy a bylo také povoleno provo
zovat advokátní praxi podle procentuální normy.)"gArgumenty zdůvod
ňující přehrady ve společnosti padaly pod tlakem války.

Tak navždy zmizelo pásmo židovského osídlení, které se udržovalo
jedno a čtvrt století. A jak konstatuje Sliozberg, „toto opatření, tak vý
znamné svým obsahem... kterým se zrušilo pásmo židovského osídlení,
()což marně usilovali po celá desetiletí ruští Židé a ruští liberálové, pro
běhlo bez větší pozornosti“.an Vrcholila válka a Rusko zaplavily proudy
uprchlíků a vystěhovalců.

Vládní výbor pro uprchlíky uvolňovat peníze i pro potřeby židovských
přesídlencůř' Až do únorové revoluce tato „organizace pro uprchlíky
stále fungovala a poskytovala obrovské částky národním výborům“,
včetně židovského? A přicházely samozřejmě peníze od mnoha židov
ských organizací, které ihned nabídly zkušenosti a pomoc. Bylamezi ní
mi i dobře organizovaná ORT(Společnost pro řemeslnou práci mezi Ži
dy), která vyvíjela činnost od roku 1880 (i ve městech mimo pásmo).
ORTspolupracovala 3World Relief Committee a Jointem (Výborpro roz
dělování fondů pomoci Židům poškozeným válkou). Ti všichni štědře
pomáhali židovskému obyvatelstvu Ruska; „Joint pomohl statisícům Ži
dů v Rusku a Rakousku-Uhersku“.53 ORTpomáhala Židům i při emigra
ci a také v zemědělství v Polsku, protože „za války byli Židé, žijící ve ven
kovských městečkách, zapojeni — s jistým nátlakem ze strany
německých okupantů —do práce v zemědělství“5'*. Byla to i OZE (Spo
lečnost pro ochranu zdraví židovského obyvatelstva), která vznikla v ro
ce 1912; ta si dala za úkol zabývat se nejen přímo léčením Židů, ale i ot
víráním sanatorií a ambulancí pro Židy a celkovou zdravotní hygienou,
dále chtěla snižovat koeficient nemocnosti a vést „boj proti fyzické
degradaci židovského obyvatelstva“ (podobná organizace ještě nikde
v Rusku neexistovala). Nyní, od roku 1915, zřizovala pro židovské pře
sídlence na jejich cestě a v místech pobytu občerstvovací stanice, rych
lou lékařskou pomoc, lazarety, ambulance, útulky a mateřské poradny.—5“s

'" KJF.. sv. 7. s. 359.

""Sliozhcrg, sv. 5, s. 541.
'" l,. .l. 'l'cjtel, [: mojej žízní :.a 40101, Paříž, .l. Povolockij i Ko. 1925, s. 210.
" Sliozbcrg, sv. 5, s. 542.
“ KJl-l. sv. 2, s. 345.
“ l). livovié, l.. Br'amxon i soiuz ()H'I',in Jevrejskij mir, sl). ll. New York. Sojuz russkich jev
rejev v Řiu-Jorke 19-14.s. 29.
'>"|. _\,|_Trockij, Samoděiafělnost'ísamopomoščimvejm: i: Rossii (OP./, ()R'IJJKO, UZI, JKOPO),
in KRJ—l.s. 479-480. 485—489.
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—Od roku 1915 vznikla ještě JKOPO (Židovská společnost pro pomoc
obětem války); tato společnost, štědře podporovaná výborem pro
uprchlíky a Svazem zemstev a Svazem měst (společný název Zemgor)
bohatě subvencovanými státem i z Ameriky, vytvořila rozvětvenou sít'
zmocněnců, starala se o židovské uprchlíky cestou i na místech po
bytu, o pojízdné kuchyně, jídelny, zásobování šatstvem, vyučování
(úřad práce, technické kurzy), síťdětských zařízení a škol. Byla skvě
le organizována —vždyťse starala přibližně o 250 000 uprchlíků a pře
sídlenců; k srpnu 1916 převyšoval počet zaregistrovaných uprchlíků
215 000.55—Nadto byla po dohodě mezi Židovskou národní skupinou,
Židovskou národní stranou, Židovskou demokratickou skupinou a si
onisty vytvořeno politické byro židovských poslanců 4. statní dumy,
které za války vyvíjelo „rozsáhlou činnost“.57

Přes všechna omezení „válka dala mocný podnět židovské iniciativě,
vlila jí energii k svépomoci“'3".V těch letech „se vynořily obrovské pod
půrné sny, jež dozrály v židovském národním kolektivu Ruska... velké re
zervy občanské iniciativy v nejrůznějších oblastechm. —Kromě prostřed
ků od výborů pomoci dostávala JKOPOpřímo od vlády milionovou pomoc.
Zvláštní výbor pro uprchlíky „ani jednou neoslyšcl naše žádosti“ o dotace,
za půldruhého roku nám poskytl 25 milionů rublů, mnohokrát víc, než vy
nesly židovské sbírky (vláda platila za nerozmn hlavního stanu), a peníze
přicházející později ze Západu mohl výbor uchovat60pro budoucnost.

Tak na účet uprchlíků, vystěhovalců, ale i spousty dobrovolných přc
sídlenců válka značně změnila rozmístění Židů v Rusku, vznikly velké
židovské kolonie v městech hluboko v týlu, hlavně v Nižním Novgorodě,
Voroněži, Penze, Samaře, Saratově, ale i v metropolích. Přestože zruše
ní pásma židovského osídlení se metropolí netýkalo, prakticky se ted'
Židům otevřela. Táhli se tam často za svými přůmznými nebo ochrán
ci, kteří byli na nových místech usazeni už delší dobu. V různých pa
mětech se dočítáme o petrohradském zubaři Flakkovi: desetipokojový
byt, lokaj, panská a kuchař —takových solidních židovských obyvatel
nebylo málo a za války, kdy byl v Petrohradě velký nedostatek bytů, po
skytovali přijíždějícím Židům ubytování. Za ty roky se přestěhovala
spousta rodin, rodinných skupin, které se nijak nezapsaly do dějin, jen
někdy vyplují v soukromých vzpomínkách třeba jako příbuzní Davida
Azbela: „Teta lda... opustila tichý a ospalý Černigov začátkem první

"" Aronson, l'borbe za in KRJ—l,str. 252: [. 'lrockij, Sam()(/ějatčlnosf..., in tamtéž, s. 497.
“7Aronson, !"borbe za..., in KRJ—t,s. 232.
"“l. 'n'ockij, Samoděiatělnosf..., in tamtéž, s. 4-84.
""Aronson, Vborbe m..., in tamtéž. s. 250.
““ Sliozberg. sv. 5, s. 529—551.
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světové války. Přestěhovala se do Moskvy.“jl Přijížděli i docela nená
padní lidé, ale někteří se vyšvihli na významná a vlivná místa —napří
klad písař Poznanskij, který řídil v petrohradské komisi pro válečnou
cenzuru „veškerou tajnou agendu“.62

Az hlavního stanu samozřejmě chrlili jeden rozkaz za druhým —někde
se plnily, někde se na ně nedbalo: vyházet v armádě Židy z pomocných
funkcí, hlavně písaře, pekaře, sanitáře, telefonisly a telegrafisty. Například

ští lékaři a zdravotníci, nezařazovat je do sanitních vlaků a lazarctů, nýbrž
,na taková místa, kde jsou podmínky méně příznivé pro rozvíjení propa
gandy, jako například do předsunutých po7ic nebo na sbírání raněných
z bitevních potř.““ A mimoto— propustit je ze stavu zaměstnanců Svazu
zemstev a Svazu měst Červeného křížea Sevcmí pomoci, kam se Židé na
hrnuli ve velkém množství, aby se vyhnuli řadové vojenské službě (dodej
me: stejně jako se tam nahrnuly desetitisíce Rusů), a využívají svých vý
hodných funkcí k rozkladné propagandě v armádě (stejně jako to dělal
každý poctivý liberál, radikál nebo socialista) a zejména agitují v tom
smyslu, že máme „neschopné nejvyšší velení“ (čímž nebyli v mnoha smě
rech daleko od pravdy).fHJiné oběžníky varovaly před tím, aby Židé byli
ponecháni ve funkcích, kde mohou přijítdo styku s choulostivými zpráva
mi: v úřadovnách Svazu zcmstev Západní fronty v dubnu 1916 „všechna
důležitá odvětví kancelářské práce (včetně tajné části) jsou v rukou Židů“
a jsou uvedeni Židé, kteří mají na starosti registracia zařazování doku—
mentu, i vedoucí informačního oddělení, mezi jehož „služební povinnosti
patří i volný přístup na různé armádní a okresní správy v týlu“.“5

Neexistují však důkazy, že by hrozivé hřímání hlavního stanu ohled
ně vyhazování Židůz úřadoven Zemgoru bylo provedeno v nějak ná
padném rozsahu. Dobře informovaný Lemke twdí, že „pokyn vojen
ských orgánů k propuštění Židů“ tam byl přijat „s nevolí“. A Zemgor
vydal nařízení, že „všechny osoby židovského vyznání, propuštěné
z úřadů (Zemgoru) na vyšší příkaz, odcházejí na dvouměsíční dovole
nou se zachováním platu i diet“ a s právem přednostního přijetí do za
městnání v týlových institucích Zemgoru.66 (U předního ruského tisku
byl Zemgor hýčkaným chráněncem. 'l'isk například jednomyslně odmí
tl zveřejnit jeho zdroje příjmů: za 25 měsíců války, do 1. září 1916 —

'" l). Azbcl, Do. 1:0vran/'a [push-, in „\'remja i my“ ((lálc VM), .\c\v \“ork—.lcruzalcm—Pa
říž, 1989, č. 101. 5.192—195.
“*l.cmkc, s. 468.
'“ KJE, sv. 7, s. 557.
""ARR,1928, sv. XIX, s. 274. 275
"" Lemke. s. 792.
““Tamtéž.
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464 milionů rublů dostal Zemgor od vlády (dostával veškeré zásobová
ní z intendantských skladů) a jen 9 milionů rublů od zemstev, měst
a veřejnosti.“ Tisk to odmítl proto, že by to podkopalo všechen smysl
dobročinné a záchranné činnosti Zemgoru oproti neschopné, hloupé
a nevýkonné vládě.)

Z hlediska ekonomického a zeměpisného se nelze divit, že mezi do
davateli bylo mnoho Židů. \" rozhněvané písemné stížnosti (kterou po
daly „pravoslavné ruské kruhy města Kyjeva... hnány svou vlasteneckou
povinností“) se uvádí o Solomonu Frankfurtovi, že zastává významné
místo „zmocněnce ministerstva zemědělství pro zásobování armády tu—
kem“ (ostatně na jeho přehnané rekvizice přicházely stížnosti i do stát
ní dumy). A bylo to rovněž v Kyjevě, kde se nechtěně navždy vyzname
nal „agronom kyjevského újezdního zemstva“ Zelman Kopel tím, že na
Vánoce roku 1916 nepřiměřenou rekvizicí ponechal bez cukru Boro
d'anskou volosť(stížnost z toho obviňuje i újezdní zemstevní správu).5“

V listopadu 1916 rozhořčené peskoval poslanec \. Markov ve státní
dumě „marodéry týlu a rozkrádače“ státní pokladny a státní obrany
a podle svého zvyku častoval především Židy: v Kyjevě člena městské
správy Šeftela, který zadržel ve skladech a nechal shnít víc než 150 000
pudů městských zásob mouky, ryb a jiných produktů —zatímco v téže
době „přátelé těchto pánů prodávali za šílené ceny soukromé ryby, ni
koli městské“; člena státní dumy za Kyjev V.J. Děměenka, který ukrýval
„spoustu Židů, a bohatých Židů“ (a jmenoval je), „aby se vyhnuli vojen
ské povinnosti“; nebo v Saratově „inženýra Leviho“, který „prostřednic
tvím komisionáře Prenkela“ nabízel za přemrštěné ceny zboží pro výbor
válečného prťunysltl.“9. Ale dodejme: i Gučkovovy výbory válečného
průmyslu postupovaly vůči státní pokladně stejně. Tak co... Vhlášení
petrohradské tajné policie z října 1916 čteme: „VPetrohradě je veške
rý obchod výhradně v rukou Židů, kteří jsou výborně informováni
o tom, co se zákaznietvu skutečně líbí, jaké má plány a co chce kupo
vat“; ale zpráva tlumočí i mínění pravice, že „svoboda, s jakou si za
války zvykli jednat Židé“, vyvolává mezi lidmi stále větší nespokoje
nost, „oficiálně sice ještě existují některé ruské lirmy, ale fakticky za ni—
mi stojí zase tíž Židé: bez židovského prostředníka se nedá nic koupit
ani objednat“.70 (V bolševických publikacích, například v knize V.Kaju—

"7S. S. Oldenburg, (Ja/"s!mrrmijc Ílllplfl'lllnl'u .'\"ikolaja II, sv. 2, Mnichov, 1949, s. 192.
5“lz zapisnoj knižki archivista. Soobšc. M. Paozcrskogo. in „Krasnyj archiv, 1926, sv. 18,
s. 21 1—212.

"*“Gosudm'stvennaja duma —Četvjortrj sozyv ((lálc (H)-4), Stenografický záznam. zasedá
ní 5, Petrohrad. 1917. jednání 7. 22. listopadu 1916, s. 566—568.
7"Političeskoje položení/'e Rossii naka/uuu" Ivkwwlslmirecoíiucii, in „Krasnyj archiv“, 1926,
sv. 17. s. 17, 25.
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rova71, který tehdy působil v Petrohradě, si nezapomněli přibájit, že
v květnu 1915 při pogromu na německé Firmya obchody v Moskvě prý
byly vyrabovány i lirmy židovské —ale nebyla to pravda, právě naopak:
za pogromu na Němce Židé kvůli shodným příjmením na firemních ští
tech vyvěšovali na svou ochranu cedule: „Toto je Židovský obchod“,
a pogromistc' je vynechali. Židovský obchod v ruském zázemí za celé
roky války nijak neutrpěl.)

Přímo na špičce monarchie —v chorobném obklíčení Grigorije Ras
putina —hrála významnou roli malá skupinka velice podezřelých osob.
Budila nevoli nejen u pravicových kruhů —třeba v květnu 1916 si fran
couzský velvyslanec v Petrohradě Maurice Paléologue zapsal do deníku:
„Pár židovských tinančníků a špinavých spekulantů, Rubinštejn, Nlanus
aj., s ním (Rasputinem) uzavřelo komplot a štědře mu platí za to, že jim
pomáhá. Podle jejich pokynů posílá lístečky se vzkazy ministrům, do
bank a různým vlivným lidem.“72

A opravdu, jestliže se dřív za Židy přimlouval baron Gincburg, nyní
se tím kolem Rasputina začali nenápadně zabývat různí podvodníci,
kteří se na něj nalepili. Byl to bankéř l). l,. Rubinštejn (byl ředitelem
Komerční banky v Petrohradě, ale suverénně si klestil cestičky do blíz
kosti trůnu: spravoval majetek velkoknížete Andreje Vladimiroviče, přes
carevninu chráněnkyni Vyrubovovouse dal pozvat k Rasputinovi, pozdě
ji byl vyznamenán řádem sv. Vladimíra a získal titul skutečného státní
ho rady s oslovením „Vaše Excelence“). Dále průmyslník a burzián [. P.
Manus (ředitel petrohradské vagonky a člen správní rady Putilovského
závodu, který byl ve vedení dvou bank a Ruské dopravní společnosti,
rovněž s titulem skutečného státního rady.)

Rubinštcjn nastrčil k Rasputinovi jako stálého „tajemníka“ nevzděla
něho, ale náramně mazaného a protřelého Arona Simanoviče, obchod
níka brilianty, bohatého klenotníka (ale co měl k „tajemničení“ u žeb
ráka RasputinaP). Tento Simanovič („nejlepčí žit“ —jak prý mu napsal
„boží člověk“ na svou fotografii) vydal později v emigraci vychloubačný
spisek o roli, jakou v těch letech sehrál. Mezi všelijakými nesmyslnými
banalitami a vybajenými příhodami (dočteme se zde i o „statisících Ži
dů, kteří byli popraveni a zavražděni“ na popud velkoknížete Nikolaje
Nikolajeviče)75prosakují touto pěnou a chvástavými úlety i některé
faktické, konkrétní případy.

7' \'. Kajurov, Pelrogradskijc rabočije 1?gotb' ilnpzrrialističcskoj vojny. \Ioskva, 1950.
7-'\Ioris Paleolog. Cars/faja Russi/'anakanuně revoljucíi, Moskva. Petrohrad, GIZ 1925,s. 156.
“ A.Simanovič, Rasputin :"jerrei. ["ospomínaniia Iičnogo sekretaria Grigorija Rasputina,
in sh. Svjatoj čert. 'l'aina (irigorija Rasputina, Vospom., Dokumenty, \latěrialy sledstv. ko
missii. Moskva, Knižnaja Palata 1991. s. 106—107.
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Psalo se tu i o „případu dentistů“, který začal již roku 1913, většinou
šlo o Židy, „vznikla celá továrna na zubařské diplomy“, kterými zapla
vili Moskvu“ —ti pak dostali povolení k pobytu a nepodléhali vojenské
povinnosti. Bylo jich asi tři sta (podle Simanoviče 200). Lžizubaři byli
odsouzeni do vězení na jeden rok, ale na Rasputinovu přímluvu dostali
milost.

„Za války... hledali Židé u Rasputina ochranu před policií nebo vo
jenskými úřady,“a jak se Simanovič chlubil, na něho „se obracelo mno
ho mladých Židů s prosbou o zproštění vojenské povinnosti“, což jim
umožnilo i ve válečných podmínkách dostat se na vysokou školu; „žád
ná zákonná možnost často vůbec neexistovala“ —ale Simanovič prý ces
tičky dovedl najít. Rasputin „se stal přítelem a dobrodincem Židů a bez
námitek podporoval moje snahy o zlepšení jejich situace“.75

Mluvíme-li o kroužku těchto nových favoritů, nemůžeme se nezmínit
o úžasném dobrodruhovi Manaseviči-Manujlovovi. Byl úředníkem na
ministerstvu vnitra a zároveň agentem tajné ruské policie v Paříži;a také
prodával do ciziny dokumenty tajné policie a vedl tajná jednání s Gapo
nem. Později za premiéra Št'urmera plnil „zvláštní, tajné úkoly““.76

Rubinštejn vstoupil na veřejnou scénu tím, že koupil list Nová doba
(Novoje vremja —o něm v kapitole 8), který býval dříve protižidovský.
Vtom byla, míněno žertem, jakási historická spravedlnost: Suvorin to
tiž koupil Novou dobu roku 1876 za peníze varšavského bankéře Kro
neberga, a v první době byl list Židům nakloněn a přispívala do něj řa
da židovských autorů. Ale na začátku rusko-turecké války list prudce
změnil orientaci, „přešel do tábora reakce“ a „v židovské otázce... ne
znal hranic nenávisti a bezectnosti“77.Roku 1915zabránili premiér Go
remykin a ministr vnitra Chvostov junior Rubinštejnovi Novou dobu
koupitm, ale později ke koupi došlo —ovšem až těsně. před revolucí, tak
že už to nebylo moc platné. (Další pravicový list Občan /Graždanin/ byl
také částečně odkoupen Manusem.)

Tuto skupinu označil S. Melgunov za „kvinteto, které provozuje své
čachry v carské předsíni“79- přes Rasputina. A přitom jakou měl Ras
putin moc, to už nebyla žádná maličkost: v nejtěsnější blízkosti trůnu

7"Sliozberg. sv. 3, s. 547.
"5Simanovič, in sb. Svjatoj (Fort,s. 89, 100, 102. 108.
"“S. P. Nlelgunov, Legenda () separatnum mire. Kanun rcvoljucii, Paříž, 1957. s. 265, 595,
597.
" Jevreiskaia enciklopedija (dále Jl-l),v 16svazcích, Petrohrad, Ohščcslvo dlja naučných
jevrejskich izdanij i lzdatělslvo Brokgauz-Jefron, 906—1915,sv. 11, s. 758, 759.
7“Písmo ministra vnutrennich dělA. ;V.Chvostova Predsedatčlju sm.—čtuministrovi. I,. ()a
remykinu nl lá dék. IOIF, in „Dělo naroda“, 21. března 1917, s. 2.
7"Melgunov, s. 289.
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a v nebezpečně síle vlivu na průběh celoruských záležitostí stály pode
zřelé osoby. Anglický velvyslanec Buchanan se domníval, že Rubinštejn
je ve spojení s německou rozvědkouw. Není vyloučeno, že měl pravdu.

Aktivní zesílení německé špionáže v Rusku a její spojení se speku—
lanty v týlu přiměly generála Alexejeva v létě roku 1916, aby si vyžádal
carovo svolení vyšetřovat nejen v oblasti podléhající hlavnímu stanu,
a tak vznikla vyšetřovací komise generála Bat'ušina. A jejím prvním ter
čem zájmu se stal bankéř Rubinštejn, podezřelý ze „spekulaěních opera
cí s německým kapitálem“, z finančních operací ve prospěch nepřítele,
z diskreditacc rublu, z přeplácení zahraničních agentů přiobjednávkách
intendance a ze spekulací s obilím na Volze. ARubinštejn byl na příkaz
ministra spravedlnosti Makarova 10. července 1916 zatčen a obviněn
z velezrady."'

Kdo se nejvytrvaleji přimlouval za Rubinsteina, jemuž hrozilo dvacet
let nucených prací, byla sama carevna Alexandra Fjodorovna. Již za
dva měsíce po jeho zatčení prosila cara, aby ho „v tichosti poslali na Si
biř a nenechávali ho tady, protože to Židy dráždř', „pohovoř si o Rubin
štejnovi“ s Protopopovem. Za čtrnáct dní posílá i Rasputin carovi tele
gram do hlavního stanu: že i Protopopov „snažně prosí, aby se do toho
nikdo nemíchal“, stejně i kontrarozvědka...

„Vlídně mluvil ()vězni, po křesťansku.“ —Za další tři neděle Alexand
ra Fjodorovna: „Pokud jde o Rubinštejna, ten umírá... Telegrafuj... oka—
mžitě (na Severozápadní fronta)... at' předají Rubinštejna že Pskova mi
nistrovi v1iitra“, to znamená tomu vlídnému křestanu Protopopovovi.
A den nato: „Doufám, že jsi zatelegrafoval ohledně umírajícího Rubin—
štejna.“ Ahned další den znovu: „Dal jsi příkaz, aby Rubinštejna odevz
dali ministrovi vnitra? Jinak umře, když zůstane v Pskově —prosím Tě,
miláčkul“82

A 6. prosince byl Rubinštejn propuštěn —deset dní před Rasputinovým
zavražděním —v poslední chvíli mu Rasputin ještě prokázal službu. Hned
po vraždě byl odvolán i carevnou nenáviděný ministr Makarov. (Azane—
dlouho byl zastřelen bolševiky.) Po Ruhinštejnově propuštění nebylo
však vyšetřování hned zastaveno, byl znovu zatčen, ale za spásné únoro
vé revoluce byl spolu s dalšími vězni osvobozen davem z petrohradské
věznice a opustil nevděčné Rusko, stejně jako to včas udělal i Manasevič,
.\lanus a Simanovič. (S Ruhinštejnem se ovšem ještě setkáme)

“" \1elgunov, s. 402.
“' \“..\. Semennikov, Politika Iiomanovych nakununě revoliueii. ()! xlnlanly —k Germanii,
\loskva, Leningrad, GIZ 1926. s. 117. 118, 125.
"1Dopisy (TUTU/D'.“IllťJleldlj'Fjodorovny carovi .vlvlikulášiII.. z angl. přel. V. D. Nabokov,
sv. '.2,Berlín: Slovo 1922, s. 202, 204, '211. 225, 225, 227.
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Všechno to tehdejší rozkrádání státního majetku, které tak bujelo
v zázemí, se nám, lidem devadesátých let 20. století, jeví jen jako malý
experimentální model... Aleto, co mají společné, je samolibý a neúčin
ný způsob vládnutí, při němž se osud Ruska vymykal jeho vládcům
z rukou.

Na základě Rubinštejnova případu hlavní stan schválil revizi několi
ka bank. Kromě.toho začalo také vyšetřování kyjevských cukrovarníků
—Chepnera, Cechanovského, Babuškina a Dobrého. Ti dostali povolení
na vývozcukru do Persie a hodně ho odeslali, ale přes perské celnice se
na perský trh mnoho cukru nedostalo, zbytek „zmizel“, bylo však zjiš
těno, že dorazil tranzitem do Turecka, jež bylo spojencem Německa.
Av Jihozápadním kraji, centru ruského řepného průmyslu, cukr náhle
nápadně podražit. Proces s cukrovarníky začal hrozivě, ale Bat'ušinova
komise vyšetřování nedokončila, případ převedli na kyjevského soud
ního vyšetřovatele, ten viníky propustil z vyšetřovací vazby, a pak už se
našli přímluvci u trůnu.

Bohužel ani tak důležitou komisi, jako byla Bat'ušinova, nedokázali
sestavit pořádně, spolehlivě. O tom, jak zmateně bylo vedeno vyšetřo
vání Rubinštejnova případu, píše senátor ZavadskijB—iVe svých pamě
tech píše generál hlavního stanu Lukomskij, že jeden z vedoucích
právníků komise plukovník Rezanov, bezesporu schopný, byl karbaník
a potrpěl si na hostiny a pitky v drahých restaurantech; druhý, Orlov,
byl korouhvička, který po roce 1917 sloužil nějaký čas i v petrohradské
Čece, potom u bílých, pak dělal provokatéra v emigraci. Vkomisi zřej
mě pracovaly i jiné podezřelé osoby, některé z nich braly i úplatky a od
zatčených vymáhaly výkupné. Řadou nepřístojností proti sobě komise
popudila správu vojenskeho soudu v Petrohradě a vysoké důstojníky na
ministerstvu spravedlnosti.

Hlavní stan však nebyl jedinou institucí, která se začala zabývat spe
kulanty, a zejména v souvislosti s činností „Židů obecně“. 9. ledna 1916
podepsal prozatímní ředitel policejní správy Kal'afov tajný příkaz —
oběžník pro všechny gubernátory, městské hejtmany a guberniální čet
nické správy. Ale „rozvědka“ veřejnosti vzápětí toto tajemství odtajnila
—a už za měsíc, 10. února, menšcvický poslanec Čcheidze ve státní du
mě odsunul všechny běžné i naléhavé otázky a přečetl z pódia tento
dokument. Pravilo se v něm nejen, že „Židé... se věnují revoluční pro—
pagandě-„“,ale že „vedle zločinné agitace... si zvolili ještě dvě důležité
věci: umělé zdražování zboží denní spotřeby a stahování drobných
mincí z 0běhu“: vykupují je, a tím „se snaží zasít mezi obyvatelstvo ne

'“ S. V.Zavadskij, Na celi/rom i:!omc. in Mill, 1925, sv. \'lll. s. 19—22.
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důvěru k ruským penězům“, naznačit, že „ruská vláda zbankrotovala,
když už nemá kov ani na mince“. Ato všechno se podle mínění oběžní
ku dělá proto, „aby bylo zrušeno pásmo židovského osídlení, poněvadž
Židé považují tuto chvíli za nejvhodnější k dosažení svých cílů podpo
rováním zmatku v naší zemi“. Žádná opatření přitom policejní správa
nenavrhovala, jenom to „dávala na vědomí“„

Na to se ozval Miljukov: „VůčiŽidům se používá Rastopčinovy meto
dy: vyvedou je před rozzuřený dav a řeknou: tohle jsou viníci, tady je
máte a naložte s nimi, jak chcete.“85

V těch dnech v Moskvě policie obklíčila burzu na Iljince, těm, kteří
tam operovali, zkontrolovala doklady a našla 70 Židů bez oprávnění
k pobytu v Moskvě; stejná razie proběhla i v Oděse. I tohle se doneslo
do zasedacích místností dumy —a rozpoutala se bouře, které se už před
rokem vláda tolik obávala: „Za současné situace je nepřípustné, aby se
ve státní dumě rozviřovala diskuse o židovské otázce, která by mohla
nabýt nebezpečných forem a způsobit zostření národnostních různic.“3“
Ale diskuse už začala a táhla se pak několik měsíců.

Přesvědčivěa vášnivě, jak dovedl mluvit a sdělovat posluchačům své
hluboké pobouření jen on, reagoval na oběžník policejní správy před
seda kadetské strany Šingarjov: „Neexistuje na světě špatnost, neexis
tuje nehoráznost, které by se náš stát ve své aroganci nedopustil vůči
Židům, a přitom je to stát křesťanský... očerňuje šmahem celý národ...
K ozdravění ruského života může dojít teprve tehdy, až odstraníte tu
třísku, ten bolák státního života, jímž je štvaní jednoho národa proti
druhému... Lituju ruské státní vedení, stydím se za ruský stát.“ Ruská
armáda zůstala v Ilaliči bez munice —„to taky udělali Židé?“ A „draho
tu zavinilo spousta složitých příčin... Proč se v oběžníku píše jen o Ži
dech, proč se nepíše o Rusech a o jiných?“ Drahota je přece všude.
Astejně je tomu se zmizením drobných. „Ale když se o tom píše v oběž
níku policejní správy!“87'l'ak jaképak námitky.

Jedna věc je napsat oběžník v závětří kanceláře, a druhá věc, mno
hem horší, je vystoupit s ním přcd rozzlobený parlament. Nebylo kam
se schovat —na tribunu dumy vytáhli i autora oběžníku liafafova: ztoho
oběžníku prý neplynula žádná organizační opatřední, nebyl adresován
obyvatelstvu, ale úřadům v určitých krajích, aby byly informovány, a ne
aby něco podnikaly —a rozvířil hladinu, teprve když ho „ustrašení“
úředníci prodali a zazněl z této tribuny. Ale proč tedy, stěžuje si Kafafov,

*“gti-\ll, 1928, sv. XIX, s. 267—268.
*“GD—l, zasedání -'1-,jednání 18, 10. února 1916, s. 1512.
*“ABH, 1926, sv. XVIII, s. 4-9.
57(ŠD-4. zasedání 4, jednání 55, 8. března 1916, s. 5057—5040.
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proč zde nebyly přečtený jiné tajné oběžníky, také jistě veřejnosti zná
mé, třeba ten, co on podepsal v květnu 1915: „Mezi jistou částí obyva
telstva říše se v současné době šíří mimořádné pobouření proti Židům“
a policejní správa „žádá, aby se přijala nejpřísnější opatření a zabráni
lo se jakýmkoli výstřelkům v tomto směru“, násilným akcím obyvatel
stva proti Židům, aby byla „co nejenergičtěji přerušena hned v zárodku
agitace, k níž dochází v některých krajích, a nenechala se přerůst v di
voké pogromy“. Anebo tuhle, taky před měsícem, hned začátkem úno
ra, pokyn do Poltavy: zvýšit informovanost, aby se „dalo včas předejít
pokusu o protižidovský pogrom“.ss Proč si rozvědka veřejnosti nevybí
rá takovéhle příkazy,proč je nechává v tichosti zapadnout, stěžoval si.

Šingarjov však v plamenné odpovědi hned upozornil, že duma si ne
může „dovolit, aby se diskuse rozvinula v tom obrovském proudu bez
břehé židovské otázky“. Jenomže přesně to se stalo po přečtení tohoto
oběžníku. Ostatně i sám Šingarjov neopatrně posunul diskusi tímto
směrem, když se odchýlil od obhajoby Židů a řekl, že zrádci jsou na
opak Rusové: Suchomlinov, Mjasojedov i generál Grigorjev, který ha
nebné vydal kovenskou pevnost.59

To ovšem vyžadovalo odpověď. Markov mu namítl, že o Suchomlino—
vovi nemá právo se vyjadřovat, protože ten je teprve vyšetřován. (Celou
náruč úspěšných květů si Pokrokový blok natrhal na Suchomlinovovi,
ale až ke konci Prozatímní vlády; nakonec museli sami přiznat, že to
bylo jen plané plácnutí, že k žádné zradě nedošlo.) Mjasojedov už byl
odsouzen a oběšen (ale existují údaje, že to taky byla jen nafouklá bub
lina), Markov jen dodal, že „Mjasojedov byl oběšen se skupinou šesti...
židovských špionů“ (o tom mi není nic známo, Mjasojedov byl souzen
sám), a ted' prý tedy takové procento!90

Mezi několika body programu Pokrokového bloku, který byl pracně
sesmolen v srpnu 1915, zazněl požadavek „autonomie Polska“ až fan
tasmagorický —celé Polsko bylo přece vydáno Němcům! „Zrovnopráv
nění rolníků“ neměli co žádat na vládě, Stolypin toto zrovnoprávnění
provedl už dávno, ale duma ho neschválila, a právě v souvislosti se
zrovnoprávněním Židů. „Zahájit cestu postupného odbourávání ome
zení práv Židů“, tedy přes veškeré úzkostlivé opatrnictví tato formula
ce nyní z celého programu čněla jako hlavní bod programu. Židovští
poslanci vstupovali do Pokrokového bloku“ a v novinách vydali v jazyce
jidiš prohlášení: „Židovstvo přeje Pokrokovému bloku šťastnou cestu!“

““ Tamtéž, jednání 34, 10. března 1916. s. =p157—31-lvl.
5“'l'amtčž, jednání 33. 8. března 1916, 5. 5056—5057.
“0Tamtéž, jednání 53, 9. června 1916. s. 5064.
'" hJE, sv. 7, s. 5-39.
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A teď, po bezmála dvou vyčerpávajících letech války, po ztrátách na
frontě a za stoupající nervozity v týlu, přicházela krajní pravice s výtka
mi: „Pochopili jste, že musíte národu vysvětlit své mlčení () německé
převaze, své mlčení () boji proti drahotě a své přehnané úsilí o rovno
právnost Židů.“ Co je to za požadavky, které „předkládáte nyní, za vál
ky, vládč —s tím, že ji jinak svrhnete a uznáte jen tu vládu. která dá Ži
dům rovnoprávnost?“ Ale vláda jim přece „nemůže dát rovnoprávnost
hned. zrovna teď, kdy jsou všichni proti Židům až nepříčetnč rozzuře
ni; tím na ty nešťastné Židy jen upozorníte.“"-'

Proti tvrzení, že hněv národa roste. protestuje poslanec Fridman: „Na
temném pozadí židovského útlaku se jako jasne světlo odráží jeden úkaz
z denního života, který nemohu přejít mlčením: je to vztah ruského oby
vatelstva vnitrozemských gubernii k židovským uprchlíkům. kteří tam
přišli.“Tito židovští uprchlíci tam „nacházejí pohostinnost a pomocnou
ruku“. A to je „záruka naší budoucnosti, záruka naší jednoty s ruskými
lidmi.“ Přitom však Fridman ze všech židovských útrap tvrdošíjně obvi
ňuje vládu, až po tak těžké obvinění, že ,.k pogromům nikdy nedocháze
lo. když si to vláda nepřála“. Aprostřednictvím státní dumy „se obracím
ke všem sto sedmdesáti milionům obyvatel iluska... vašima rukama
chtějí pozvednout nůž proti židovskému národu v l'vusku“.95

Odpověď na to zněla: vědí vůbec poslanci, jaká je nálada v zemi? „Ze
mě nepíše do židovských novin, země trpí, pracuje.... a bojuje v záko
pech, tam je země, a ne v židovských novinách, kde sedí jacísi lide, pr' 
cující podle neznámých směrnic.“ Adokonce: „Závislost tisku na vládě
je zlo, ale existuje ještě větší zlo: závislost tisku na nepřátelích ruského
státu.“m

Jak Šingarjov správně tušil, bylo nyní pro liberální většinu v dumě
nežádoucí pokračovat v této diskusi o židovské otázce. Ale jak se jed
nou s něčím začne, nedá se to zastavit. Atak jine běžné záležitosti kaž
dou chv1'lipřerušila šňůra těchto projevů. a táhlo se to celé čtyřiměsí
ce, až do úplného ukončení podzimního zasedání.

Pravice obviňovala Pokrokový blok: .\'*e,v (lumě se nebude bojovat
proti drahotč: „Proti bankám, syndikátům a komplotu průmyslníků vy
bojovat nebudete. protože by to znamenalo, že jste se pustili do boje
proti Židcwstvuf“Zato na zásobování Petrohradu potravinami „poskytla
reformní správa města koncesi dvěma Židům —Levensonovi a Lesma
novi“; Levensonovi pro zásobování hlavního města masem a Lesman
dostal na starost potravinářské krámy, a ten pak prodával pod rukou

": (li)—t. 'lascdaní i. jednání 19. 1I. února 1916. s. 1456; jednání 28, 29. února 1916. s. 2471.
“" Tamtéž. s. 1514—14-14.14.21. 1422.

*“'l'amtčž. s. 14554454: jednání 2.8.29. února 1916. s. 2477.

592



Za první světové války

mouku do Finska. A taky je hodně dodavatelů, kteří ženou ceny naho
ru.“ (Na obranu překupníků nikdo z poslanců nevystoupil.)

Adál —kritika musela dojít až k procentuálnínormě, která byla za vál
ky tak palčivá. Jak víme. tato norma byla obnovena po revoluci z roku
1905, ale k jejímu zmírnění došlo až tím, že se hodně využívalo právo
externího studia na gymnáziích a že bylo židovským medikům, kteří
získali diplomy v zahraničí, povoleno skládat zkoušky v Rusku: k jejímu
dalšímu zmírnění —ne však zrušení —došlo roku 1915, kdy přestalo exi
stovat pásmo židovského osídlení. Ministr školství a osvěty P. N. lgnat'
jev (1915—1916),všeobecně velmi populární (a ani po únoru 1917 ne
pronásledovaný), procentuální normu pro vysoké školy ještě zmírnil.

A přesto se na jaře roku 1916 tato otázka tak dlouho přetřásala v dis
kusi ve státní dumě. Projednával se rozpočet ministerstva školství
a osvěty a poslanec. z Oděsy, profesor Novoruské univerzity Levašov
oznámil, že vládní vyhlášku z roku 1915 (o tom, že děti Židů bojujících
na frontě mají být přijímány mimo normu) ministerstvo školství a osvě
ty svévolně rozšířilo i na děti zaměstnanců Zemgoru, úřadů pro evaku
aci, lazaretů a také na osoby, které (nepravdivě) prohlašují, Že žijí
z podpory příbuzného, který slouží v armádě. A že na Novoruské uni
verzitě bylo roku 1915 do prvního ročníku na lékařskou fakultu přijato
celkem 586 studentů, „z toho 591 Židů“, tj. dvě třetiny, a jenom jedna
třetina „zbývá pro ostatní národnosti“; na univerzitě (v Rostově nad l')o
nem): na právnickou fakultu bylo přijato 81 % Židů, na lékařskou 56 %,
na matematicko-fyzikální 5-1-%“

Gurevič namítá Levašovovi:to je přece důkaz, že procentuální norma je
úplně zbytečná. „Jaký má procentuální norma smysl, když i v tomto roce,
při zvýšeném počtu přijatých Židů, mohli být přijati i všichni křesťané,
kteří o to stáli?“ Copak chcete mít prázdné posluchárny? V malém Ně
mecku je spousta židovských profesorů —a Německu to vůbec nevadí.“7

Markov namítá: „Univerzity zejí prázdnotou, (protože) ruští studenti
narukovali, a ted' tam (na univerzity) přichází spousta Židů.“ „Abyse vy
hnuli vojenské povinnosti“, Židé se „teď v ohromném počtu nahrnuli na
peLrohradskou univerzitu, a tak se dostanou do řad ruské inteligence...
Pro ruský národ je to neštěstí, dokonce zhouba“, protože každý národ
„musí mít v čele svou inteligenci“. Rusové „si musí chránit svou horní
třídu, svou inteligenci, své úřednictvo, svou vládu; tý musí být ruskéf'“

"" 'l'amtéž. jednání 119.25. května 1916. s. -1-518.
"“Tamtéž. jednaní 'iíi. 14. března 1916. 5. 3360-5363.
"7(II)—11.zasedani-1,je(lnainí"»7. 15. března 1916. s. 5512.
““Tamtéž. jednání 19, 11. února 1916, s. 1456; jednání 57, 15. března 1916, s. 3n1-21;jc(lná
111519. června 1911i,s.5()(i").
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Po dalším půlroce, na podzim 1916, se k této otázce vrátil poslanec
Fridman a znovu se dumy zeptal: Tak co, „raději at' naše univerzity zejí
prázdnotou... at'llusko zůstane bez intelektuálních sil... hlavně když
tam nebude moc Židů'2“99Na jedné straně měl ovšem pravdu Gureviě:
proč nechávat posluchárny prázdné? Aťkaždý dělá, co umí. Jakmile
však otázku položil takto, nepotvrdil tím snad pravici její hořké pode
zření: takže naše poslání není společně? Posláním jedněch je bojovat,
a posláním druhých je studovat?

(Vždyťtehdy i můj otec opustil Moskevskou univerzitu uprostřed stu
dia a šel dobrovolně bojovat. Tehdy se zdálo, že to ani jinak nejde: ne
přihlásit se na frontu by bylo nečestné. Kdo z těch mladých ruských
dobrovolniků a kdo z těch profesorů, kteří zůstali na svých katedrách,
mohl tušit, že o celé budoucnosti země se. nerozhoduje v předních
liniích? Kam doba spěje —to nevěděl nikdo v Rusku, ba ani v Evropě.)

Na jaře roku 1916 byla diskuse o židovské otázce zastavena, aby nebu
dila nežádoucí rozruch ve veřejnosti. Ale k tématu národností sklouzla
i novela zákona ()volostním zemstvu. Poprvé se o ustavovaném volost
ním zemstvu jednalo v zimě na přelomu let 1916 a 1917, v posledních
měsících existence dumy. Atu jednou, když hlavní řečníci zrovna ode
šli do bufetu nebo už odjeli domů a v sále seděla jen polovina umírně
ných poslanců, troul'l si vylézt na tribunu i vjatský sedlák Tarasov, kte
rý ještě nikdy v dumě nepromluvil. A nesměle se prodíral k podstatě
věci: Novela zákona například „přijímá všechny, i Židy i Němce.—jářku
zkrátka každého, kdo přijede do naší volosti. No ale jaké právo mají do
stat?... Tyhle osoby, co se přihlásily (do volosti)... ty přece to místo obsa
dí, a na rolníky si nikdo ani nevzpomene... Kdyžbude předsedou správy
volostního zemstva Žid a jeho manželka bude dělat vedoucí kanceláře
nebo tajemníci, tak jak to dopadne, jaké právo zůstane rolníkům?... Jak
to bude, kde budou rolníci?... 172se naši stateční vojáci vrátí, jaká prá
va na ně zbudou? Jsou vždycky na posledním místě; ale. když je válka —
tak to jsou na přední linii a v šedých vojenských kabátech... Nedělejte
takové novely, které jsou v úplném rozporu s obyčejným praktickým ži
votem rolníků, a hlavně nedávejte právo účastnit se voleb do samo
správy volostního zemstva Židům a Němcům, protože tyhle národnosti
nejen nepřinesou obyvatelstvu žádný užitek, ale naopak hroznou Ško
du, a v zemi začnou nepokoje. My,rolníci, se těmhle národům nepodří
díme.“'0“

Mezitím veřejná kampaň za židovskou rovnoprávnost pokračovala.
Na její podporu byly získány i organizace, které s tím dosud neměly nic.

'“ Gli—4,zasedání 5. jednání 2, 5. listopadu 1916. s. 91).
'"“Tamlež, jednání 15. 15. prosince 1916, s. 1069—1071.



Za první světové války

společného, jako např. Gvozděvova Dělnická skupina, zastupující zá—
jmy ruského proletariátu. Na jaře 1916Dělnická skupina prohlásila, že
je ji známe, Že„reakce“ (to znamenalo vláda a aparát ministerstva vnit
ra) „otevřeně připravuje celoruský pogrom“ na Židy. Kozma Gvozděv
pak opakoval tento nesmysl na sjezdu výborů válečného průmyslu. —
V březnu 1916 se Dělnická skupina obrací na Rodzjanka dopisem,
v němž protestuje i proti tomu, že duma ukončila diskusi o židovské
otázce proto, že to vyvolává rozruch; skupina za to přímo obvinila
dumu z nadržování antisemitům: „Chování většiny poslanců státní
dumy na zasedání od 10. března bylo de facto přímou podporou a po
sílením antisemitské pogromové politiky převládajícího kurzu...
Parlamentní většina svou podporou militantního antisemitismu vlád
noucích kruhů zasazuje nebezpečný úder sebeobraně země.“m' (Ne
domluvili se a nepochopili, že ten, kdo nejvíc potřeboval, aby se v du
mě skončilo s diskusí, byla levice.) —Dělníky podporovaly i „židovské
skupiny“, kterých je podle hlášení petrohradské tajné policie z října
1916 „nyní plné hlavní město a vedou nestranickou, ale ostře proti
vládní politiku“.102

Aco úřady?0 žádném přímém dokladu sice nevíme, ale ve střídajících
se ministerských osazenstvech v roce 1916 se zřejmě už docela vážně
připravovala listina o židovské rovnoprávnosti. Nejednou se o tom zmi
ňuje Protopopov a tomu se už patrně podařilo do značné míry přesvěd
čit Mikuláše II. (Protopopov s tím asi spěchal i proto, aby zarazil kam
paň levicových kruhů, která se proti němu vzmáhala.) —A poslední
předrevoluční velitel petrohradské tajné policie generál Globačov ve
svých pamětech cituje slova posledního ministra spravedlnosti Dobro—
volského, že „návrh zákona () rovnoprávnosti Židů byl už připraven
(v předrevolučních měsících) a zákon měl být se vší pravděpodobností
vyhlášen o Velikonocích roku 1917“.Im

Jenomže Velikonoce roku "1917začaly již za jiného režimu. Splnila se
nejvroucnější přání našich radikálů a liberálů.

„Vše pro vítězství!“ Ano, ale „ne s tímto režimeml“ Aruská i židovská
veřejnost a tisk byly i nadále plně pro vítězství, i jeho první původci 
ale jen ne s touto vládou! Jen ne s tímto carem! Žili stale svou prostou
a geniální představou, pro niž planuli celým svým srdcem od začátku
války: ještě v průběhu této války (protože po ní to bude těžší) a za ne

'“ K istorii gvozdčvščiny, in „Krasnyj archiv, 1934, sv. 67, s. 52.
'C'-*Političeskojc položeníie Rossii nakanulzě I'řeruLskoj l'evnljucii, in „Krasnyj archiv'",
1926, sv. 17, s. 14.
““ K. [. Glebačov, Pravda () Fuss/foi r'evoljucií: Vospominaníjn hyvšego načal/tiku Pri/'o
gradskogo oehrannogo (udělení/'a.Dělrabr 1922,depozitář Kolumbijské univerzity, strojo
pis. s. 4-1.



Kapitola 12

ustálého vítězství nad Němci svrhnout cara a zavést jiný režim. Ateprve
pak dojde i na židovskou rovnoprávnost.

Prohrali jsme velmi podrobně nejrůznější okolnosti, které doprová
zely slodvacetileté soužití Rusů a Židů v jednom státě. Některé obtíže se
vyřešilyprůběhem času, jiné vznikly a rozrostly se v posledních letech
—právě nyní, v předjaří roku 1917. Avšak evoluční vývoj přesvědčivě ví
tězil a sliboval do budoucna solidní stavbu.

Vrozhodujícím okamžiku rozmelal však výbuch spolu se státním zří
zením Ruska i všechny plody evoluce i válečnou odolnost zaplacenou
potoky krve i nadějemi v kvetoucí Život—přišla únorová revoluce.



Vysvětlivky
k českému vydání

str. 11

Chazaři —turkické kmeny, které v 7. století vytvořily říši, rozkládající se \: ob
lasti dolního Povolží; ta později sahala od LÍralu až k Dněpru. Zanikla poté, co
byla v 10. století vyvrácena kyjevským velkoknížetem Svjatoslavem.

Kaffa (Kerč) —založena Řeky v roce 480 př. Kr. V roce 107 př. Kr. dobyta
pontským králem Mithridatem, pod římským protektorátem se udržela až do
4. století. \" české literatuře Kafa považována za dnešní Feodosii.

Igor —(912/15/?/—945).velkokníže kyjevský, následník Olega Moudrého, za
kladatele kyjevského velkoknížectví.

Svjatoslav lgorevič (eea 960—972),kyjevský velkokníže.
Kumykové, lid turkické jazykové skupiny ze severovýchodního Kavkazu.
Polovci (Kumáni), kočovný lid turkické jazykové skupiny. V11. století přišli

ze stepí střední Asie a obsadili prostor severně od Černého moře a na Kavkaze.
V roce 1223 byli poraženi Mongoly a rozptýlili se zčásti i na území Maďarska
a Bulharska.

Karaimové, židovská sekta, neuznávající talmudsko-rabínskou tradici. Je
jich male kolonie existovaly na Krymu, v Oděse a rovněž v Polsku a na Litvě.

Krymští Tataři, lid turkické jazykové skupiny, vyznával víru podobnou juda
ismu, ale neuznával talmud (kolem roku 1960jich bylo přibližně 5900).

str. 12

Ztracených deset kmenů Izraele —po smrti Šalomounovč (v r. 951 př. Kr.) se
jeho říše rozpadla na severní část (Israel) a jižní (.luda). Za vlády jeho nástupce
Rehabeama (951—914kral Judy) odešlo deset izraelských kmenů z domu Davido
va a založilo království Israel; později byly tyto kmeny polrestány a vyhnány.

Bohdan Chmelnyckyj, ukrajinský vůdce kozáků (hetman, cca 1595—1657),
vedl společně s krymskými Tatary vítězné kozácké povstání proti Polsku. V ro
ce 1654-se uchýlil pod ochranu Moskvy a stal se vazalem ruského cara Alexeje
Michajloviče.



Vysvětlivky

Vladimír Svjatoslavič (956—1015),světec, velkokníže kyjevský, je považován
za zakladatele Kyjevské Rusi. Vroce 988 přijal křesťanství z Byzance.

str. 15

Svjatopolk Izjaslaw'ě (1050—1115),kníže novgorodský (1078-1080, velko—
kníže kyjevský (1093—1115).

Tatiščev Vasilij Nikitič (1686—1750),jeden z chovanců cara Petra Velikého,
historik a geograf, zakladatel moderní ruské historiografie..

str. 14

Bogoljubskij Andrej Jurjevič (cca 1112—1174),velkokníže vladimirsko-suz
dalský, což bylo význanme knížectví na severovýchodě Ruska.

str. 15

Alexandr Jaroslavič Něvský (1220—1265),kníže novgorodský (1256—1251),
velkokníže vladimirsko-suzdalský, světec ruské pravoslavné církve, v roce 1240
porazil Švédy na březích Něvy a v roce 124-2řad německých rytířů. Jako mon
golskému vazalovi se mu podařilo dosáhnout snížení odváděných daní.

Svatá Olga (')-969), kyjevské velkokněžna, manželka velkoknížete Igora, po
jehož smrti v roce 945 vládla jako regentka, než na trůn vstoupil její syn Svjato
slav. Roku 954 přijala křesťanství, ale nepodařilo se jí rozšířit je po celé zemi.

str. 16

Ivan III. Vasiljevič (1441—1505),od roku 1462 velkokníže moskevský, který
sjednotil velkoruské území pod moskevským vedením. Do jeho doby spadá ko
nec nadvlády Mongolů, tzv. „tatarského jha“ (1480). Jeho druhou manželkou
byla Sofia (Zoe.)z byzantské dynastie Paleologů.

Zosima, moskevský metropolita (1490—1494).
Ivan Ivanovič zvaný „Mladý“, syn Ivana III., velkokníže tverský, zemřel v ro

ce 1490 ve věku 52 let.

Dimitrij Ivanovič (1483—1509),velkokníže, syn Ivana Mladého, zbaven ná
slednických prav strýcem Vasilijem III. (prvorozeným synem Sofie Paleologov
ny); zemřel ve vězení.

str. 19

Lžidimitrij I., blíže neidentilikovaná postava, která se po smrti Borise Godu
nova (1-1605) vydávala za Dimitrije, syna Ivana I\-'.Vtrhl s vojskem polských
žoldáků do Ruska, dobyl Moskvu, kde vládl od června 1605 do května 1606, kdy
byl zabit syými odpůrci.

Období nepokojů nebo doba zmatků (rusky smuta) (1598—1615),politicky
a sociálně neklidné období, které nastalo po vymření knížecího rodu Rurikov
ců a skončilo nástupem rodu Romanovců na trůn.



Vysvětlivky

Lžidimitrij ll., rovněž tajemná postava, vydávající se za pravého Dimitrije
od roku 1607. Ve městech v okolí Moskvy se mu podařilo udržet se až do roku
1610,kdy byl knížetem Petrem Urusovem v Kaluze zavražděn.

str. 20

Vladislav IV.Vasa (1595—1648),polský král, činil si nárok na moskevský trůn,
který také se souhlasem obyvatel Moskvy v roce. 1610 na několik měsíců obsadil.

Michail Fjodorovič (1596—1645),první ear dynastie Romanovců, zvolen na
Zemském sněmu (soboru) v roce 1615.

Alexej Michajlovič (1629—1676),syn cara Michaila Fjodoroviče, car na Rusi
v letech 1645—1676.

Fjodor Alexejevič (1661—1682),syn cara Alexeje Michajloviče, vládl na Rusi
v letech 1676—1682.

str. 21

Malorusko, nazev Ukrajiny jako součásti ruské říše od století sedmnáctého
až do počátku stoleti dvacátého.

Menšikov Alexandr (přibližně 1675—1729),favorit Petra Velikého a Kateřiny 1.
Kateřina l., druhá manželka Petra 1.Velikého, vládla v Rusku po manželově

smrti v letech 1725—1727.

Petr ll. (1715—1750),vládl v Rusku po Kateřině l. v letech 1727—1750.
Anna [. Ivanovna (loannovna) (1695—1740),dcera lvana V., nevlastního

bratra Petra l., vládla v Rusku vletech 1750—1740.

str. 22

Biron Ernst Johann (1690—1772),hrabě, vévoda kuronský, favorit carevny
Anny lvanovny, faktický vládce Ruska, po carevninč smrti se prohlásil regen
tem a krátkou dobu vládl místo carevnina syna lvana Vl. Antonoviče. Tím si
však přivodil svůj pád, byl poslán do vyhnanství na Sibiř.které pak trvalo až do
nástupu Petra ll. na trůn. Za Kateřiny ll. byl rehabilitován.

Anna Leopoldovna (1718—1746),pravnučka cara Alexeje 1.Její plan, po
dle něhož se chtěla po vyhnání hraběte Birona prohlásit carevnou, se zhatil.

Alžběta (Jelizaveta Petrovna) (1709—1761),dcera Petra I. a Kateřiny l., uja
la se moci po malém palácovém převratu v roce 1741.

str. 25
Starovčrci, staroobřadci —rozkolnieké hnutí druhé poloviny 17. století, kte

ré odmítlo liturgické reformy moskevského patriarchy \ikona. Přes pronásle
dování se úporně drželi své víry.

str. 24

Bestužev-Riumin Alexej Petrovič (1695—1766),roku 1744-jmenován carc
mou Alžbětou státním kancléřem; působil v Rusku šestnáct let až do roku 1758.



Vysvětlivky

kdy byl pro údajnou velezradu odsouzen k smrti. Zásahem příští carevny Kate
řiny ll. byl však poslán do vyhnanství na Sibiř a v roce 1762 rehabilitován.

Petr lll. Fjodorovič (1728—1762),syn Anny Petrovny (1708—1728),dcery Pet
ra l. Velikého, a vévody Karla Friedricha Holštýnského (1700—1759),V roce
1742 uznán následníkem trůnu, v roce 1745 se oženil se svou sestřenicí Sofií
Friederikou Augustou Anhaltskou, příští carevnou Kateřinou II.; v lednu 1762
byl korunován ruským carem, v červenci téhož roku spiknutím své manželky
za účinného přispění gardových pluků svržen a zavražděn.

str. 25

Novoruskem byly původně (od 18.století) nazývány málo obydlené jižní ob
lasti mezi llrymem a Moldávií.

Hajdamáci, jednotky složené z venkovanů, kozáků, ruských vojáků atd., kte
ré na Líkrajině bojovaly proti nadvládě polské šlechty a proti Židům.

str. 26

Lublinská unie —v Lublinu byla v roce 1569 vyhlášena členy polského a li
tevského sejmu unie mezi Polskem a Litvou.

str. 27

Kahal (z hebr. „kehila“, „obec-“',„společenství“); autonomní organizační
forma židovských obcí v Polsku a v ruském pásmu židovského osídlení, pově
řená správou obce, soudnictvím a uspořádáním náboženského života Židů.

str. 56

Děržavin Gavriil Romanovič (1745—1816),největší ruský básník před Puš
kinem, udělal skvělou úřednickou kariéru: z prostého vojáka se vypracoval na
generála a gubernátora, potom senátora, pak osobního tajemníka Kateřinylt.
a nakonec ministra spravedlnosti za vlády cara Alexandra [.

str. 4-4

Alexandr ]. (1777—1825),syn Pavla l., vládl v Rusku v letech 1801—1825.

str. 45

Speranskii Michail Michajlovič (1772—1859),hrabě, v letech 1808—1812mi
nistr spravedlnosti, liberální reformátor, v letech 1826 až 1855 (za Mikuláše l.)
byl zodpovědný za kodifikaci ruských zákonů.

Děkabristé —skupina mladých ruských šlechticů a gardových důstojníků,
členů tajných spolků, která se v prosinci 1825 pokusila o státní převrat s cílem
nastolil v Rusku konstituční zřízení. Povstání bylo vzápětí (14. prosince 1825)
potlačeno, pet vedoucích osobností popraveno, mnoho dalších posláno na Sibiř
a teprve v roce 1856amnestováno.



Vysvětlivky

Pestěl Pavel Ivanovič (1793—1826),jeden z pěti nejradikálnějších děkabris
tů, kteří byli po potlačení prosincového povstání odsouzeni k smrti a poprave
ni.

str. 49

Vestnik Jevropy (Evropský věstník): první časopis tohoto jména byl založen
historikem a spisovatelem Nikolajem Karamzinem a vycházel v letech
1802-1850; druhý stejnojmenný časopis liberálního zaměření vycházel v Petro
hradě v letech 1866—1918.

str. 54

Golicyn Alexandr Nikolajevič (1775—1844),kníže, významný ruský stát
ník, v letech 1805—1817vrchní prokurátor Nejsvětějšího synodu; měl na
starosti záležitosti cizích vyznání, později se stal ministrem školství a osvěty,
zasloužil se o rozšíření základního vzdělání prostého lidu. Významný filan
trop.

str. 56

Sabatiáni (sekta sobotistů), křesťanská mesianistieká sekta, rozšířená na
sklonku 17. století mj. v Polsku a na L'krajinč.

str. 57, 101
Ruské míry: versta —1,067 km; děsjatina —1,092 ha.

str. 65
Mennonité, novokřtěnci —sekta odmítající světskou autoritu státu, válku, vo

jenskou službu aj. Dodnes najdeme její četné přívržence.v Nizozemí a ve Spo
jených státech.

str. 76

Benkendorf Alexandr Christoforovič (1785—1844),hrabě, byl od roku 1826
náčelníkem četnictva a „třetího odboru Kanceláře Jeho Veličenstva“ (tajné po
licie), což bylo důkazem, jak neomezenou důvěru k němu choval car Mikuláš [.

str. 91

Arakčejev Alexej Andrejevič (1769—1854),hrabě, favorit Alexandra I.. za
kladatel vojenských kolonií. ve kterých měli bydlet vojáci s rodinami a které
měly nahradit vojenské posádky.

str. 98

Axelrod Pavel Borisovič (1850—1928),založil v roce 1885 v Ženevě (spolu
5G. V.Plechanovem, l,. Dejčem a VěrouZasuličovou) marxistickou skupinu 0st



Vysvětlivky

buzení práce (Osvobožděnije truda), která se stala zárodkem příští ruské so
ciálně demokratické dělnické strany Ruska (SDDSR),založené v roce 1898.

str. 108

Sverdlov Jakov Michajlovič (1885—1919),člen bolševického ústředního vý
boru, předseda Celoruského výkonného výboru, patřil k těm bolševikům, kteří
schválili vyvraždění carské rodiny v Jekatěrinburgu v roce 1918; za sovětské
éry bylo po něm toto město přejmenováno na Sverdlovsk.

Gercen Alexandr Ivanovič (1812-1870), spisovatel a publicista, v roce
1847 emigroval do Francie a později do Anglie, kde založil první proticarský
časopis Zvon (Kolokol) vydávaný v zahraničí, který, přestože byl zakázaný,
měl v Rusku velký vliv. Vycházel v letech 1857—1867,za tu dobu vyšlo 245 čí
sel. Autor pamětí nazvaných Bylojei dumy (česky pod názvem O tom, co bylo).

Bělinskij Vissarion Grigorjevič (1811—1848),přední literární kritik a publi
cista, zpočátku romantik, později přívrženec utopického socialismu.

str. 109

Roku 1861 bylo v Rusku zrušeno nevolnictví.

str. 114

Pařížským mírem skončila krymská válka z let 1855—1856,kterou Rusko
vedlo proti spojeným silám Anglie, Francie a 'lhrecka. Poražené Rusko ztratilo
tehdy jižní část Besarábie..

str. 121

Šipka —průsmyk v balkánských horách, kde došlo k těžkým bojům mezi Ru—
sy a Turky v zimě roku 1877/78.

str. 125

Pahlenova komise: v roce 1885 byla vytvořena za předsednictví bývalého
ministra spravedlnosti Konstantina Ivanoviče von Pahlena (1850—1912)ko
mise, která měla za úkol přezkoumat zákonná opatření týkající se Židů.

str. 127

„Tabel o rangach“ —hodnostní stupnice pro úředníky a vojáky, kterou zavedl
Petr Veliký.Tuto stupnici tvořilo čtrnáct tříd nebo titulů (každý úřednický stu
peň odpovídal vojenské hodnosti); titul státního rady byl čtvrtý v pořadí a byl
udělován příslušníkům dědičné šlechty.

str. 129

Pirogov Nikolai Ivanovič (1810—1881),slavný ruský lékař, zakladatel polní
chirurgie; jako první prosazoval používání éteru jako antiseptika a anestetika;
pedagog a liberální ruský myslitel.



Vysvětlivky

str. 130

Aldanov Mark (vl. jménem M. Landau) (1886—1957),vedle Merežkovského je
den z nejvýraznějších představitelů ruské emigrantskó literatury. Autor řady his
torických románů. Emigroval v roce 1919, žil v Paříži do roku 194-0,poté ve Spoje
ných státech a od roku 1947 v Nice.

str. 152

Chodasevič Vladislav (1886—1959),básník, emigroval v roce 1922; v roce
1925 se usadil v Paříži. Jeho básnické dílo není příliš rozsáhlé, ale co do význa
mu ie zcela mimořádné.

str. 156

Pisarev Dimitrij lvanovič (1840—1868),literární kritik, představitel ruského
nihilismu.

str. 142

Aksakov Ivan Sergejevič (1823-1886),ruský básník a publicista, vůdce hnu
tí slavjanoiilů, tvrdý zastánce emancipace slovanských národů na Balkáně.

str. 145

Mendělejev Dmitrij Ivanovič (1854—1907),slavný ruský chemik, autor své
toznámé periodické soustavy prvků.

str. 145

Gorčakov Alexandr Michajlovič (1798—1885),v mládí přítel básníka Alexan
dra Puškina, ruský politik, v letech 1856—1882ministr zahraničních věcí, za
stánce sbližování s Pruskem.

Loris-Melikov Michail Tarielovič (1825—1888),ministr vnitra (1880—1881),
umírnčný konzervativec, po zavraždění Alexandra ll. připravil návrh ústavy.

Narodovolci - členové hnutí ;Val'odnuja “vol/'a(Vůle lidu, Svoboda lidu), te
roristické skupiny, která vznikla jako odnož revoluční organizace Zemlja i vol
ia (Půda a svoboda), založené v roce 1876. Nejvýznamnějším činem této tero
ristické skupiny bylo zavraždění cara Alexandra 11.dne 1. března 1881; poté
byla skupina rozbita policií a zanikla.

str. 148

Ignat'jev Nikolaj Pavlovič (1852—1908),hrabě, diplomat, státní úředník. Později
vystřídal Lorise-Melikova ve funkci ministra vnitra, ve které zůstal do května 1882.

str. 150

Čomyj pereděl (Přerozdělení půdy), revoluční skupina vzniklá po rozpadu
organizace Zemlia i vol/'a. Prosazovala plnou pozemkovou reformu, odmítala
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terorismus narodovolců; stala se základnou pro vznik pozdějšího menševické
ho křídla Sociálně demokratické dělnické strany Ruska.

str. 154

Tkačov Petr Nikitič (1844—1885),ruský publicista, ideolog revolučního narod
nictví, opakovane včznčn. Emigroval v roce 1875, stal se šéfredaktorem časopisu
Alarm (Nabat) vydávaného v Ženevě. Zemřel v psychiatrickém ústavu v Paříži.

str. 155

Katkov Michail Nikiforovič (1818—1887),publicista, šéfredaktor deníku
ll'loshtetfskězprávy (.\'loskovskije \'edomosti), člen Stankevičova kroužku. L'mír
něný liberál, později odpůrce reforem.

str. 168

Mladé Rusko (\'lolodaja Rossija), revoluční proklamace ruských .,jakobínů“
z roku 1862 sepsaná P.G. Zajčcvským.

Karakozov Dmitrij Vladimirovič (1840—1866)vystřelil - jako první z řady
atentátníků —4. (16.) dubna 1866 na cara Alexandra ll. Byl odsouzen k smrti
a popraven.

Stankovič Nikolaj \"ladimírovič (1813—1840),lilozol'a básník, humanista. Vro
ce 1851 založil „Stankevičův kroužek“, k němuž patřili slavní intelektuálové jako
Bělinskij, Aksakov, ()ranovskij, Katkov, Baktmin a další. Vroce 1857 emigroval.

Ogarjov Nikolaj Platonovič (1815—1877),básník, revoluční publicista, nej
bližší přítel a spolupracovník Gcrcenův (viz výše.). Emigroval v roce 1856. Po—
dílel se na založení organizace Zemlja i volja (Půda a svoboda).

PeLraševci: členové petrohradského diskusního kroužku (1844/45—1849)ko
lem „Vl.V.Butaševiče-Petraševského (1821—1866),kde se mj. probíralyi možnos
ti uplatnění západoevropských socialistických a sociálně utopických učení v rus
kých poměrech. Kroužek byl prohlášen za protimonarchickou spikleneckou
organizaci a jeho členové (mezi nimi i Fjodor Dostojevskij) byli tvrdě potrestáni.

Utin Nikolaj lsaakovič (1841—1885),revolucionář, vůdce organizace Zemi/'a
i volja (Půda a svoboda). V nepřítomnosti odsouzen k smrti. Emigroval v roce
1863. Do Ruska se vrátil v roce 1878.

Nččaicv Sergej Gennadijevič (1847—1882),autor slavného Katechismu revo
lucionáře. V roce 1869 organizoval vraždu studenta Ivanova, který takzvaně
„zradil včc“ (což později inspirovalo Dostojevského připsaníBěsů). Něčajev od
jel do zahraničí, byl však švýcarskými úřady vrácen do Ruska, tam odsouzen
k dvaceti letům káznice, po deseti letech ve vězení zemřel.

str. 169

Perovská Sofie Lvovna (1855-1881), členka organizace Zemlja i vol/'a,jed
na z vůdčích osobností narodovolců. Podílcla se na organizaci atentátů na cara
Alexandra ll., byla odsouzena k trestu smrti a v dubnu 1881popravena.
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Lavrov Petr Lavrovič (1825—1900),významný teoretik narodnictví. V roce
1870 emigroval z Ruska, v Curychu pak v letech 1875—1877vydával čaopis
Vpřed (Vorwžirts).

Zemlia i volja (Půda a svoboda): první: lajna organizace inspirovaná my—
šlenkami Gercena, Ogarjova, ('Jernýševského, existovala v letech 1861—1864;
druhá: byla založena v roce 1876 a byla takto nazývána do roku 1878. V roce
1879 se rozštěpila do dvou skupin: na teroristickou organizaci Svoboda lidu
(Narodnaja volja), tzv. narodovolci, a Corny/'pereděl (Přerozdělení půdy : po
zemková reforma).

str. 170

Kropotkin Petr Alexejevič (1842—1921),kníže, teoretik anarchismu, země
pisec a geologN emigraci od roku 1876 do roku 1917. Politický blízký \'l. Baku
ninovi. VydávalZápis/iy revolucionáře.

Željabov Andrei lvanovič (1851—1881),jeden ze zakladatelů teroristické or
ganizace Narodnaja vol/'a.Přezdíván „ruský Rohespierre“. Organizátor atentá
tů na Alexandra ll. Popraven v dubnu 1881.

str. 171

Narodnici neboli „přátelé lidu“ —populární revoluční hnutí sedmdesátých
let 19. století.

str. 172

lla'Am Aehad (tj. „Jeden z jeho lidu), také Ašer Gineberg (1856—1927),spi
sovatel, psal v jazyce jidiš, velmi angažovaný v sionistickém hnutí.

Lassallc Ferdinand (1825—1864),filozof, ekonom. právník, slavný německý
socialista.

str. 174

Mcyri (gruzínsky „\'ovic“), hrdina stejnojmenné poemy básníka Michaila
Jurjeviče Lermontova (1814—1841).

Molokáni neboli „pijící mléko“ (v dobe.půstu), ruská sekta, jejíž historic sa
há do 18. století. Bylipronásledováni, v roce 1800 vyhnáni na území severně od
Azovského moře, někteří z nich emigrovali do Spojených států.

str. 175

Bervi-Flerovskij Vasilij Vasiljevič (1829—1918)),ruský publicista, sociolog,
ekonom, v letech 1862—1887pobýval v exilu. „\'apsal Zápisky revolučního snil/ca
(Zapiski revoljucionnogo mečtatělja).

Bund (v jidiš: Spolek)z Všeobecný židovský dělnický spolek v Litvě, Polsku
a Rusku (Vseobščij jevrejskij rabocij sojuz v Litve, Pol'še i Rossii), založen ve
Vilně v roce 1897, v letech 1898—1905se připojil k ruske sociální demokracii,
v letech 1906—1918měl blízko k menševikům. ltozpušten v roce 1921.
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str. 178

Axelrodová Ljubov lsaakowla (1868—1946),filozofka, spisovatelka, členka
mcnševické strany. Psala pod pseudonymem „Ortodox“.

str. 179

'hlrati Filippo (1857-1952),jeden ze zakladatelů Italské socialistické strany.
Emigroval v roce 1926 do Paříže.

str. 181

„Uljanovova skupina“, podle jména Alexandra lljiče líljanova, Leninova star
šího bratra (1866—1887).Teroristická frakce organizace Narodna/'a vol/'a. Alexan
dr Uljanov připravoval v roce 1887 atentát na cara Alexandra III. Byl odsouzen
k smrti a popraven.

str. 182

Jeden pud rovná se 16,58 kg, v běžném užití 16 kg.
Goc Michail Rafailovič (1866—1906),člen ÚVstrany socialistů revolucioná

řů (cserů). Emigroval \"roce 1900.

str. 186
Eseři, socialisté-revolucionáři, zkratka SR. Strana založena v roce 1901,

prosazovala teror jako politickou činnost. Po roce 1905v ní došlo k rozkolu. Za
chovala si vliv mezi inteligencí.

str. 188

Šulgin Vasilij Vitaljcvič (1878—1976),právník, od roku 1907 člen státní dumy
a vůdce jejího pravého křídla. Společně s Gučkovem přijímá v r. 1917 abdikaci
cara Mikuláše 11.Za občanské války vybudoval politickou organizaci Bílé ar
mády a usadil se v Jugoslávii; tam byl v lednu 1945 zatčen speciálním koman
dem sovětské armády, odvezen do Moskvy, obžalován z protisovětské činnosti
a 12 let vězněn v koncentračním táboře. Po propuštění Žilve městě Vladimiru,
byl literárně činný a zemřel tamtéž ve věku 98 let.

str. 189

Krjukov Fjodor Dmitrijevič (1870—1920)spisovatel z Donské oblasti, narod
nik, za občanské války zemřel na tyfus. Bývá někdy označován za pravého
autora románu TichýDon, za který dostal Michail Šolochov Nobelovu cenu.

str. 190

Bogrov Dmitrij Grigorjevič, mladý agent tajné policie. \" roce 1911vystřelil
v kyjevském divadle na premiéru P. A. Stolypina a zabil ho. Odsouzen k smrti
a popraven.

4-06



Vysvětlivky

str. 192

Jiskra (Iskra), prmí ilegální marxistický časopis založený Leninem v zahrani
čí. Vycházel v letech 1900—1905.Poté byl převzat menševiky a vycházel až do roku
1905.

str. 197

Zubatov Sergej Vasiljevič (1864-1917), náčelník moskevské policie a před
nosta oddělení moskevské tajné policie (1902—1905);pokoušel se založit prore
Žimní odbory, které by podléhaly policejnímu dohledu.

Pleve Vjačeslav Konstantinovič (1846—1904)v letech 1902—1904-ministr
vnitra, byl zabit eserským teroristou S. J. Sozonovem.

str. 202

Chovevej Cijon (Milovníci Sionu), průkopnické sionistické hnutí, které
vzniklo především v Rusku &Rumunsku v druhé polovině 19. století.

str. 214
Lomonosov Michail Vasiljevič (1711—1765),velký ruský vědec a básník.

představitel osvícenství v Rusku. Pocházel ze skromných poměrů jako selský
synek z Dalekého severu. Je po něm pojmenována moskevská univerzita.

str. 215
Pobčdonoscev Konstantin Petrovič (1827-1907),vlivnýkonzervativní poli

tik. od roku 1872 člen státní rady, vrchní prokurátor Nejsvětějšího synodu, do
mácí učitel cara Mikuláše ll. Měl velký vliv na cara Alexandra lll.

str. 216
Narážka na alirmativ action (přijímací protokol), který stanovil minimální

kvóty pro přijímání etnických menšin do Spojených států.

str. 218
Bogolepov Nikolaj Pavlovič (1846—1901),právník, profesor Moskevské uni

verzity, v letech 1898—1901ministr školství a osvěty. 14. února 1901 se stal obě
tí eserského atentátníka.

str. 220
Zasuličova Věra Ivanovna (1849-1919),stoupenkyně revolučního narodnic

lví blízká Něčajevovi. V roce 1878 vystřelila na velitele petrohradské policie
Fjodora Fjodoroviče 'lrepova, díky brilantní obhajobě svého advokáta však by—
la osvobozena a v roce 1880odjela do Švédska. Později se vrátila do Ruska, sta
la se z ní marxistka, patřila k vedoucím osobnostem strany menševiků. Po Říj
nové revoluci se zklamaně stáhla z politického života.
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Vinaver Maxim Moiscievič (1862—1926),právník, patřil v roce. 1905 k zakla
datelům strany konstitučních demokratů (kadetů) a v roce 1906se stal poslan
cem státní dumy. Vroce 1919 emigroval do Francie.

str. 221

Ščeglovitov lvan Grigorjevič (1861—1918),ministr spravedlnosti v letech
1906—1915,předseda státní rady. Zastřelen bolševiky bez soudu v souvislosti
s neúspěšným atentátem Fanny Kaplanové na Lenina.

Duehoborci (Duchovní křesťané),náboženská sekta, jejíž počátky sahají do
17. století a která odmítá církev a stát jako instituci, a vyznává cosi na Způsob
racionálního spiritualismu. Bylazaložena ve Voroněžske oblasti.

str. 225

Maklakov Vasilij Alexejevič (1869—1957),významný právník a publicista,
spoluzakladatel strany konstitučních demokratů, jeden z advokátů v Bejlisově
procesu, přítel Lva Nikolajeviče Tolstého a Antona Pavloviče Čechova.

str. 227

Sergej Alexandrovič (1857—1905),velkokníže, bratr cara Alexandra lll., ge
nerální gubernátor Moskvy,zavražděn v únoru 1905eserským teroristou.

str. 229

Sipjagin Dimitrij Sergejevič (1855-1902), ministr vnitra v letech 1900—1902.
Zabit eserem Balmašovem.

Karaité nebo Karaimové (říkali si Bnej mikra —synové písma), stará židovská
sekta, která uznává jen Starý zákon a odmítá ortodoxní rabínský judaismus včet
nč talmudu a veškerých ústních tradic. Karaimove přežívají v malých společen
stvích na Krymu, v Oděse, v jižním Rusku a také v Polsku a na Litvě i jinde.

str. 252

Svjatopolk-Mirskij Petr Dmitrijevič (1857—1914),hrabe, ministr vnitra v'le
tech 1904—1905.

str. 238

Gurko Vladimír Josifovič (1864—1957),generál, v roce 1906náměstek mi
nistra vnitra, v letech 1916—1917dočasně náčelník generálního štábu v rus
kém hlavním stanu, v březnu až květnu 1917vrchní velitel na západní frontě.

str. 248

Důhring Eugen (1855—1921),německý filozof. Jeho ekonomické. a sociální
teze opomíjí ekonomickým a sociálním teoriím K. Marxe a B. Engelse; Engels
je ostře kritizoval ve své knize nazvané Anti-I):íhring.



Vysvětlivky

str. 250

Korolenko Vladimír Galaktionovič (1855—1921),významný spisovatel a de
mokrat, politický vyhnance, který strávil deset let ve vyhnanství (mj. na vý
chodní Sibiři).Kritizoval policejní zvůli a antisemitismus; stal se odpůrcem bol
ševického teroru a despotismu.

str. 251

Karamzin Nikolaj Michajlovič (1766—1826),spisovatel a historik. Jeho Ději
ny ruského státu vyšly ve 12 svazcích poprvé v letech 1816—1829.

str. 258
Vyborské provolání: Po rozpuštění první dumy se 10.července 1906sešlo ve

Vyborgu asi 200 poslanců (z toho 120konstitučních demokratů) a vydalo Mani
fest, koncipovaný P.N. \liljukovem, M. M. \finaverem a dalšími, opozičně nala
děný proti vládě, který však měl jen nepatrný ohlas ve veřejnosti.

str. 280
Agudat .lisra'il (hebr. Sjednocení lzraele): přísněnáboženská a antisionistic

ká organizace, založená roku 1912v Katovicích.

str. 281

Azef Jewno Fišelevič (Jevgenij F*ilippovič—1869—1918),spoluzakladatel
strany sociálních revolucionářů (eserů), dvojitý agent, terorista, organizoval
mj. i atentát na V.R. Pleveho a velkoknížete Sergeje Alexandroviče.

Savinkov Boris Viktorovič (1879—1925),sociální demokrat, od roku 1903 so
ciální revolucionář, zastánce terorismu, spisovatel, podílel se na atentátech na
V.K.Pleveho a velkoknížete Sergeje. Alexandroviče; v roce 1907 uprchl z Ruska,
za první světové války sloužil ve francouzské armádě. Po únorové revoluci se
stal náměstkem ministra války, později žil v exilu ve Varšavě; komplotem so
větské tajné služby byl převezen do Moskvy,kde zemřel údajně násilnou smrtí
ve vězení v průběhu vyšetřovací vazby.

str. 282

Durnovo Petr Nikolajevič (1842—1915),ministr vnitra v letech 1905—1906;
Šuvalov Petr Andrejevič (1827—1906),hrabě, v letech 1866—1874náčelník

četnictva, 1874—1879velvyslanec ve Velké Británii;
'n'epov Dmitrij Fjodorovič (1855—1906),v roce 1905petrohradský generál

ní gubernátor, šél' policie a četnictva, náměstek ministra vnitra.
Gapon Georgij Apollonovič (1870—1906),kněz ruské pravoslavné církve,

údajně agent provokatér tajné policie, zorganizoval 9. ledna 1905 petiční po
chod, kdy petrohradští dělníci při pokojné manifestaci nesli carovi petici a při
jejím předávání byli před Zimním palácem vojskem krvavě zmasakrováni



Vysvětlivky

(tzv. Krvavá neděle). Poté žil Gapon krátkou dobu v emigraci; po návratu byl sa
mozvaným soudem dělníků a sociálních revolucionářů odsouzen k smrti a obě
šen.

str. 287

Bulygin Alexandr Grigorjevič (1851-1919), právník, v roce 1905 ministr
vnitra.

str. 296

Suchomlinov Vladimír Alexandrovič (1848—1926),v letech 1909—1915
ministr války, v roce 1916 a 1917 zatčen, 1918 na Rasputinovu přímluvu pro
puštěn, později žil v emigraci v Berlíně, kde v letech 1925—1926pracoval jako
konzultant pro východoevropské otázky při generálním Štábu německé ar
mády.

str. 512

Konstituční dny —carský Manifest upravoval ruské zřízení z absolutistické
ho na konstituční.

str. 317

Puriškevič Vladimír Mitrofanovič (1870—1920),monarchista, jeden z vůdců
extrémní pravice v Rusku, spoluzakladatel extremistickěho Svazu archanděla
Michaela; odpůrce Rasputinův, podílel se na jeho vraždě. V roce 1917 zatčen,
později amnestován, účastnil se bělogvardějského hnutí, zemřel v Novorossij
sku na tyfus.

Věchi (Milníky), proslulý soubor statí (1909), ve kterém se skupina intelektu
álů zklamaných marxismem přikláněla k náboženské filozofiia vyzývala inteli
genci, aby se usmířila se státní mocí; k této skupině patřili tehdejší nejvýznam
nější myslitelé jako Sergej Bulgakov, Nikolaj Berďajev, Semjon Frank, Petr
Struve aj.

str. 555

Svaz ruského lidu, radikální pravicová organizace naeionalistického ražení,
založená v říjnu 1905 A. Dubrovinem (1855—1918) a N. Markovem ll.
(1876—1945).

str. 555

Šingarjov Andrej Ivanovič (1869—1918),lékař, publicista, vůdčí osobnost
strany konstitučních demokratů, poslanec druhé, třetí a čtvrté státní dumy,
ministr zemědělství v první Prozatímní vládě (březen—duben1917) a ministr
Financí v druhé Prozatímní vládě (květen—červenec 1917). Po říjnovém pře
vratu zatčen a 7/20. ledna 1918na nemocničním lůžku zavražděn.
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str. 54-4

Rozanov Vasilij Vasiljevič (1856—1919),náboženský filozof, zabýval se otáz
kami židovsko-křesťanských vztahů; jedna z nejvýznamnějších osobností kul—
turního života v Rusku na počátku 20. století.

str. 545

Gučkov Alexandr (1862—1956),zakladatel a vůdce strany okťabristů, před
seda třetí dumy (březen 1910- březen 1911), předseda \'šeruského výboru vá
lečného průmyslu, po únoru 1917 se stal ministrem války a válečného námoř
nictva v Prozatímní vládě. Emigroval v roce 1918. Zemřel v Paříži.

str. 549

Bonč-Brujevič Vladimir Dmitrijevič (1875—1955),etnograf, literární vědec
a historik, blízký spolupracovník Leninův; zabýval se studiem ruských nábo
ženských sekt. Po říjnovém převTatu vysoký státní úředník.

str. 551

Cušima —narážka na krutou porážku v'námořní bitvě, kterou Rusko utrpělo
ve válce s Japonskem (27. - 28. května 1905).

str. 565

Čirikov Jevgenij Nikolajevič (1864-1952),prozaik, dramatik, publicista, od
roku 1920 v exilu, později jeden z nejvýznamnějších představitelů ruské lite
rární obce v Praze.

str. 569

Minin Kuzma (? 1615/16), ruský kupec v Nižním Novgorodu, který spolu
s knížetem D. M. Požarským podnítil v letech 1611—1612lidové ozbrojené po
vstání, jímž byla Rus osvobozena od polských interventů.

str. 586

Vyrubovová-Tanějevová Anna Alexandrovna (1884—1964),dvorní dáma
carevny Alexandry Fjodorov-ny,manželky posledního cara Mikuláše ll., a po
dlouhou dobu její nejbližší přítelkyně. Jako fanatická obdivovatelka Rasputino
v'abyla trvalou prostřednicí mezi carskou rodinou a „svatým mužcm“. Zatčena
v roce 1917,propuštěna, znovu zatčena, podařilo se jí uprchnout do Finska, kde
žila víc než čtyřicetpět let v naprostém zapomnění.

str. 587
Št'urmer Boris Vladimirovič (1848—1917),chráněnec Rasputinův', v roce

1916 ministr vnitra, potom předseda vládního kabinetu (2. února—25.listopadu
1916) a zároveň ministr vnitra (16. března—25.listopadu). Po únoru 1917 byl
zatčen a uvězněn v Petropavlovské pevnosti, kde zemřel 2. září 1917.
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Gorcmykin lvan Logginovič (1859—1917),premiérem byl poprvé od dubna
do července 1906, podruhé od ledna 1914-do ledna 1916.

Chvostov Alexej Nikolajevič (1872—1918),v letech 1908—1910gubernátor
Vologdy, 1910—1912Nižmho Novgorodu, 1915—1916ministr vnitra, po únorové
revoluci 1917 vězněn v Pctropavlovskč pevnosti, v roce 1918 převezen bolševi
ky do Moskvy a popraven.

str. 588

Alexejev Michail Vasiljevič (1857—1918),generál, za první světové války ná—
Čelmk Štáhu jihozápadní fronty, od roku 1915vrchní velitel armád severozápad
ní fronly, v roce 1917náčelník generálního štábu a vrchní velitel ruské armády.
Stal se vojenskym poradcem Prozatímní vlády, po říjnovém převratu organizo
val první jednotky Bílé armády na Donu.

Protopopov Alexandr Dmitrijevič (1866—1918),v letech 1916—1917posled
ní carský ministr vnitra; Prozatímní vládou zatčen a obviněn ze špionáže ve
prospěch \'ěmeeka, které se údajně dopustil v roce 1916 ve Švédsku při cestě
parlamentní delegace do Anglie. Převezen do Moskvy do vězení na Taganku
a tam na základě „administrativního nařízení“ bolševiky zastřelen.

Makarov Alexandr Alexandrovič (1857—1919),od 20. července 1916 do
2. ledna 1917ministr spravedlnosti, po únorové revoluci Prozatímní vládou zatčen
a vězněn v Petropavlovské pevnosti, na čas propuštěn, později znovu zatčen.
převezen do Moskvy a zastřelen.

str. 589

Čcheidze Nikolaj Semjonovič (1864—1926),vůdce menševiků, poslanec
třetí a čtvrté státní dumy, v únoru 1917 se stal předsedou petrohradského so
větu. V letech 1919-1921 předseda Ústavodárného shromáždění Gruzínské
republiky; v roce 1921 byl na diplomatické misi v Paříži právě v době., kdy Ru
dá armáda vstoupila do Gruzie. Zůstal ve Francii a v roce 1926spáchal sebe
vraždu.

str. 590

Rastopčin Fjodor Vasiljevič, hrabč, v letech 1812—1814moskevský generál
ní gubernátor se zvláštními pravomocemi, spravoval město za války s Napoleo
nem.

str. 595

Gvozděv Kuzma Antonovič (1882-?), dělník, v letech 1905—1907člen strany
sociálních revolucionářů, 1915předseda Dělnické skupiny výboru pro válečný
průmysl, nabádal k porozumění mezi dělníky a měšťanskými vrstvami; v lednu
1917 byl zatčen, za únorové revoluce propuštěn, v prmí Prozatímní vládě byl
zástupcem ministra práce, od roku 1920v sovětských státních službách. Vroce
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1951 zatčen a dlouhá léta vězněn v koncentračním láhoře. Vroce 1956 propuš—
lěn, v roce 1989 rehabilitován.

Rodzianko Michail Vladimirovič (1859—1924);v letech 1911—1917předseda
třetí a čtvrté slúlní dumy, vůdčí osobnost strany okťabristů, za občanské války
bojoval v Bilé armádě, později žil v exilu v Jugoslávii.



Redakční poznámka

Solženicynova práce Dvě stě let pospolu má pro překladatele i redakto—
ry mnoho různých úskalí, na jedno z nich bychom však čtenáře rádi
výslovně upozornili.

Čtenář se v knize setká s dvojím psaním slova Žid, Židovstvo: větši
nou je píšeme —na rozdíl od ruštiny —s velkým písmenem na začátku,
už proto, že podle české gramatiky se jména národů &národností vel
kým začátečním písmenem píší. Ruština naopak píše tato slova 5 ma
lým písmenem na začátku (např. Rus : russkij). Dnešní úzus psaní slo
va Žid stejně směřuje k psaní velkým písmenem, iv celém textu knihy
je patrné, že hranice mezi Židy jako národem a náboženstvím kolísá.
Pokud ovšem citujeme ze starší literatury, kde se slovo „žid“ psalo dů
sledně s malým počátečním písmenem, dodržujeme původní pravopis.

Dále čtenáře upozorňujeme, že souhrnný rejstřík k oběma dílům
knihy bude na konci druhého svazku, tak jako je tomu v ruském vydá
ní. Tento druhý svazek by měl s velkou pravděpodobností vyjít v letech
2004/2005.

Akonečně: podle autorova nedávného prohlášení pro tisk bude dru
hý, závěrečný díl doveden pouze do sedmdesátých let minulého století,
protože exodem velkého počtu ruských Židů do Izraele a jiných zemí
na sklonku dvacátého století se situace zásadně změnila a pětaosmde
sátiletý autor se rozhodl téma uzavřít.
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