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Filosofickd studie Solovjevova se snad
bude jeviti v leckterém sméru anachronis-
mem. Nejsou ddvno skutecnosti zejména
nékteré véci uvedené v kapitole ,Rusko,
Polsko a Izrael”. Neni samovlidného cara,
zcela do pozadi a bezmocnosti je zatlatena
ruskd pravoslavnd cirkev, Polsko je opét
samostatné a vede sobeckou naciondlni po-
litiku, mdlo se tidic unionistickymi idealy.

A ptece ani tato kapitola nepozbyvd
svého vyznamu pro hlubokou analysu dé-
jinného vyvoje pravoslavi, katolictvi i pro-
testanstvi, pro pronikavy rozbor vnitinich
pomérd ruského i polského ndroda, pro
smélé a slavné perspektivy, k nimz by mélo
tihnouti snazeni viech pravych kfestand,
pro zajimavé urceni déjinné funkce Zidov-
stva pti sbliZeni kfestanskych svéti. A ko-
neCné i pro mohutny a dnes truchlivy
obraz toho, jak oba mohutné slovanské
ndrody i jejich vlddcové Zalostné nepocho-
pili svého nesmirné tézkého, ale i velkole-
pého déjinného poslani.

Jestlize pak nékdo pohlizi jako na ana-
chronism na theokraticky idedl a theokra-
tické snahy vibec, pak je to ovsem néco
jiného. Je pravda, ze jsme dnes od usku-
tecnéni theokratickych principi vzdaileni
vice nez kdy jindy, ale to neznamend, Ze
se lIze theokratického idedlu vzditi. A ze-
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jména kazdy katolik by si mél uvédomiti,
Ze prdvé timskd Cirkev se tohoto idedlu
nevzdala a nevzd4.

Z prvych dvou kapitol pak neni tfeba
asi vitbec nic zvldsté obhajovati a vysvétlo-
vati, Otdzka poméru Zidi ke kfesfaniim
pravé dnes rozboufila svét v mife nikdy
nebyvalé, a¢ se na ni nazird nikoli s hle-
disliva duchového, metafysického, nybrs
materialistického, rasového. Ovsem Cirkev
muiZe i pti feSeni této otdzky vychdzeti jen
s hlediska theologického, jak neustdle zdi-
raziiuje jeji nejvyssi hlava. A praktické
stanovisko véticiho kiestana je celkem
shodné s tim, co pravi tento veliky rusky
filosof. Aby si kfestanstvo podrobilo Zidy,
musi se k nim chovat po kfestansku a sa-
mo Ziti vpravdé kiestansky. Proto je o-
tdzka Zidovskd v podstaté otdzkou kfesfan-
skou.

Ostatné vse nejlépe vypovi a osvétli So-
lovjevova studie, jez si zaslouzi, aby byla
¢tena pozorné a rozjimave.

PREKLADATEL.



ZIDOVSTVI
A KRESTANSKA OTAZKA.
1884.

V onen den Izrael bude tietim s Mis-
raimem a Assurem; poZehndni bude
uprostfed zemé, kterou poZehni Ho-
spodin Sabaoth, tka: poZehnin bud
nirod Mdj Misraim, a dilo rukou
mych — Assur, a dédictvi mé —

Izrael.
Isaids XIX, 24, 25.

Vzijemné vztahy Zidovstvi a kiestanstvi
béhem mnohych véka jich spoleéného sou-
7iti jevi jednu pozoruhodnou okolnost.
Zidé vidy a vSude hledéli na kfestanstvi
a pocinali si viaéi nému v souhlase s pied-
pisy svého nadbozenstvi, podle své viry a
podle svého zikona. Zidé se k nam vidy
chovali po Zidovsku; avSak my, kfestané,
jsme se naproti tomu posud nenaudéili cho-
vati se k Zidovstvi po kfestansku. Oni
v poméru k nim nikdy neporusovali svého
nabozenského zikona, my jsme stile poru-
Sovali a poruSujeme v(&i nim pfikazy
kiestanského nabozenstvi. Je-li zidovsky
zakon $patny, tedy je jejich upornad vérnost
tomuto 3patnému zdkonu ovSem smutny
zjev. Ale jestlize je Spatné byti vérnym
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fitelem Spatného zikona, tedy je jesté

orsi byti nevérmym dobrému zikonu, pfi-
kazu nesporné dokonalému. Takovy pfi-
kaz méme v Evangeliu. Je dokonaly a
privé proto zcela obtiZny. Ale jsou nam
pfistupny i zvlaitni prostredky — pomoc
milosti, nerusici zakona, nybrz davajici
nam silu k jeho vyplnéni. Proto, jestlize
s pocatku zavrhujeme tuto pomoc a potom
se zdrdhidme plniti evangelické prikazani
pod ziminkou jeho obtiZnosti, neméime
omluvy. Nejde o to, zda je prikaz evan-
gelia obtizny &i neobtizny, nybrz o to, lze-li
jej plniti & nikoli. Je-li nesplnitelny, pak
nac¢ je viibec dan? Pak budou v pravu ti
7idé, ktefi tupi kfestanstvi, Ze pfineslo
do svéta fantastické zdsady a ideje, které
nemohou miti Zddného skuteéného upotie-
beni. Jestlize je pfikdzani evangelia splni-
telné, jestlize se miZeme chovati po kfes-
fansku ke vSem, nevyjimaje ani zidd, jsme
zcela vinni, jestlize toho nelinime.

Misto toho, abychom se projevili pfimo
v tom, hledame, na koho bychom svalili
svou vinul Nejsme vinni my — je vinen
sttedovék se svym fanatismem, vinna je
katolicka cirkev. Ale pronasledovani zida
nastalo za nadich dni i1 v zemich nekatolic-
kych. Tu se jiz zdaji vinniky misto nas
sami trpici. Zijice uprostfed nas, chovaji
se k ndm 2zidé po Zidovsku; je jasno, Ze
se musime k nim chovati jako pohané; ne-
chtéji nas miti rddi — je zfejmo, Ze je
musime nenavidét; snaZi se o svou indi-
vidualnost, nechtéji se s nami slucovat, ne-
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uznivaji své solidarnosti k nam, naopak,
viemozné usiluji vyuZiti naSich slabosti:
zfejmé je musime vyhubiti.

Pravda, pronasledovani Zidii a vice méné
oteviena ospravedlnovani téchto pronasle-
dovéni nejsou v pfitomnosti v Evropé o-
becnym zjevem; naopak, mluveno vieobec-
né, zidovstvo nejen vyuzivad snasenlivosti,
nybrz se mu i podafilo zaujmouti vedouci
postaveni mezi nejpfednéjsimi narodnost-
mi. Anglie se nejednou fidila podle Zida
Disraeliho, ale i v jinych zemich jsou fi-
nance a vétsi &ast periodického tisku v ru-
kou zidt (pfimo nebo nepfimo). Ale toto
panstvi zidéi nejen neodporuje mému vyro-
ku, ze se kfestansky svét nikdy nechoval
k zidim po kfestansku, nybrz jej pfimo
potvrzuje. Nebot zdali souasnd snasenli-
vost, ustupnost a dokonce poddanstvi viiéi
ziddm pochazi z kiestanského pfesvédéeni
a citu? Pravé naopak: to vSe prysti ne
z $ife naSich nabozenskych nazorii, nybrz
z nedostatku v3ech nabozenskych nazord,
z uplného indiferentismu ve vécech viry.
Netoleruje zidy kfestanskd Evropa, nybrz
Evropa nevérecka, Evropa, zbavena zZivot-
nich zisad, Evropa se rozkladajici. Zidé
Ziji ne nasi mravni silou, nybrz nasi mrav-
ni, nebo lépe bezmravnou slabosti.

Mluvi se o zidovské otazce; ale ve sku-
tecnosti se cela véc soustfeduje na jeden
fakt, ktery vyvolava otizku ne o zidovstvi,
nybrz o samém kiesfanském svété. Tento
fakt nemtze byti vyjidfen a objasnén né-
kolika slovy. Hlavnim zdjmem v soucasné
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Evropé — jsou penize; Zidé jsou mistry
v penéznich vécech, jsou tedy pfirozené
pany soudasné Evropy. Po antagonismu,
jenz trval mnoho vékn, kiesfansky svét
a zidovstvi se nakonec sely v jednom
spoleéném zijmu, v jedné spoletné vasni
k penézim. Ale i tu se mezi nimi projevil
dtlezity rozdil na prospéch zidovstvi a
k hanbé domnéle kiestanské Evropy, ten
rozdil, jehoz disledkem penize Zidy osvo-
bozuji a davaji jim velikost, kdezto nis
spoutdvaji a poniZuji.

Jde o to, ze Zidé nejsou vitbec pfipoutini
k penézim pro pouhy jich materidlni uzi-
tek, nybrz proto, Ze v nich nyni nachazeji
hlavni zbran pro povySeni Izraele, t. j.
podle jejich ndzoru pro oslavu dila Boziho
na zemi. Vidyf kromé vainé k penéziim
maji zidé je$té druhou zvlastni vlastnost:
silnou jednotu vSech ve jménu spoleiné
viry a spoletného zikona. Jen diky tomu
jim nesou i penize uzitek: kdyz néjaky
zid bohatne a nabyva vysokého postaveni
— bohatne a povySuje se s nim v3echno
zidovstvo, vSechen dam Izraeltv. Osvicena
Evropa si vSak zamilovala penize ne jako
prosttedek pro néjaky spoleény vyssi cil,
nybrz jen pro ty hmotné vyhody, kterych
se penézi dostivd kazdému jejich jednotli-
vému drziteli. A tu vidime, Ze osvicena
Evropa slouzi penéztim, kdeito Zidovstvo
dosahuje toho, Ze mu slouZi penize i pené-
zim oddana Evropa. Souasné vztahy po-
krokové Evropy k Zidovstvu se jevi o sobé
jako parodie jednoho prorockého obrazu:
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deset jinovércti se chytd za 3os jednoho
zida, aby je uvedl — ale ne do chramu
Jehovova, nybrz do chrdimu mamonu; a na
Jehovovi jim pravé tak malo zaleii jako
na Kristu.

Proto nemi cela Evropa duvodu horsiti
se na temno sttedovéku s jeho ndboZenskym
fanatismem, nema diivodu se chvaliti svou
snaSenlivosti ve vécech viry. NaboZenska
snadenlivost je péknia na strané véficiho,
pochazi-li z plnosti viry, z védomi vyssi
mravni sily; u nevéficiho je vSak snaSen-
livost jen vyrazem jeho nevéry. Je-li mi vse
jedno — at kfesfanstvi, af Zidovstvi, af
uctivani model, jak se mi podafi byti ne-
snaSenlivym ve vife a v éem bude pfednost
mé snaSenlivosti? Af je niboZensky fana-
tism jakkoli vzdalen od kiestanské doko-
nalosti, je to prece mravni sila, jenZe v ne-
rozvitém, hrubém zplsobu, sila nefizena,
a proto majici ndklonnost k zneuZiti. Je to
v kazdém pripadé veli¢ina kladna, kdezto
nabozensky indiferentism jevi nedostatek
srdecného tepla a nadSeni, je to mravni
bod mrazu, chlad duSevni smrti. A kdyz
se pii lhostejnosti spoleénosti k vys3im
ideam jevi krajni nelhostejnost k nizsim
zijmim a materidlnim statkim, pak je
zfejmo, Ze nastal socidlni rozklad.

Ve vztahu k zidovstvu tedy kiestansky
svét ve své mase posud projevil bud ne-
rozumnou Fevnivost nebo vetchy a bezmoc-
ny indiferentism. Oba tyto vztahy jsou cizi
skuteéné kiesfanskému duchu, nejsou na
vysi kiesfanské ideje. Ale uz od XIII. sto-
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leti se setkdvame s ojedinélymi pokusy vy-
znalnych Ciniteld a mysliteK’l kiestanského
svéta, pokusy o jiny, skuteiné kiesfansky
pomér k Zidovstvu. Tyto pokusy, byf 1 ne-
pfivedly k néjakym zfejmym vysledkaim,
tvofi prece zdklad toho pravého rozieSeni
zidovské otazky, jez jiz bylo ptedpovédeé-
no apostolem Pavlem v listé k Rimanéim
(hl. XI.).

Uznavaje toliko takové niboZenské roz-
feSeni ,zidovské otazky”, véfe v budouci
sjednoceni domu Izraelova s pravoslavnym
a katolickym kiestanstvim na spole¢né jim
theokratické ptidé, mél jsem pfileZitost vy-
povédéti s katedry v kratSich rysech toto
své ptesvédéeni. Nyni hodlam duakladnéji
zpracovati a vice zvefejniti tento pohled na
zidovstvo. V takovém rozhodnuti mne
mezi jinym utvrzuje nabddavy hlas jedno-
ho z naSich arcipastyf, za kterym mohu
jiti bez nebezpeti néjakého bludu.

-V dubnu leto$niho roku pieosviceny
Nikanor, biskup chersonsky a odéssky
(autor pozoruhodného a je$té nedostateéné
ocenéného dila o ndbozenské filosofii), pro-
nesl v Odése nadSenou a vpravdé kiestan-
skou fe¢ o nejtésnéjsim pribuzenstvi mezi
nadbozenstvim starozdkonnim a novoza-
konnim. Hlavni myslenka této piekrasné
fe¢i byla slufovani Zidovstvi s kfesfan-
stvim ne na pudé indiferentismu nebo né-
jakych odtazitych principtd, nybrz na realni
pudé duchovni a pfirozené piibuznosti a
kladnych nabozenskych zajmti. Mame byti
zajedno s Zidy, nevzdavajice se kiesfanstvi,
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ne na vzdory kiesfanstvi, nybrz ve jménu
a v sile kiesfanstvi, a zidé maji byti za-
jedno s ndmi ne proti zidovstvi, nybrz ve
jménu a v sile pravého Zidovstvi. Jsme
proto oddéleni od zidfi, Ze nejsme je3té
plné kiesfany, a oni se proto od nas od-
lucuji, Ze nejsou plné Zidy. Nebof plnost
kfesfanstvi zaujima v sobé i zidy, a plnost
Zidovstvi jest kiesfanstvi.

Mé myslenky o Zidovstvi, které na-
sleduji, jsou pfimym doplikem toho, co
bylo vyiéeno pteosvicenym Nikanorem, a
proto se mi jeho e jevila jako nejlepsi po-
vzbuzeni a pohnutka k vykladu téchto
myslenek v tisku.

Osudy Zidovského naroda jsou nasemu
pohledu pfipoutiny hlavné k tfem faktim
jeho historie. Prvni fakt je ten, Ze Kristus
byl po své Matce Zidem a kfesfanstvi vyslo
z zidovstvi; druhy fakt je ten, ze vEtsi Cast
?idovského naroda odmitla Krista a za-
ujala rozhodné nepfatelsky postoj ke kies-
fanstvi; tfeti fakt je ten, Ze hlavni masa
zidovského ndroda a niboZenské centrum
novéjsitho Zidovstva nejsou v zdpadni
Evropg, nybrz ve dvou slovanskych ze-
mich — Rusku a Polsku. Prvnim z téchto
faktt — vtélenim Krista v Judsku, byla
naplnéna minulost Izraele — jeho prvotni
urceni jakoZto vyvoleného niroda Boziho;
druhy fakt — neuznani Krista zidy a je-
jich odcizeni kfesfanstvi uréuje pfitomné
postaveni Zidovstva ve svété, jeho dotasné
zavrzeni; posléze tfeti fakt — usidleni
Izraele ve slovanské zemi, uprostfed na-
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rodd, které jesté nevyfkly svétu svého
slova, ptedpovida budouci osudy Zidov-
stva, konetné obnoveni jeho naboZenskeé-
ho vyznamu. Dfivéjsi Zidovstvo Zilo vérou
a nadéji v slibené Bohoclovéctvi; pfitom-
né zidovstvo Zije protestem a nepfatelstvim
k neuznanému Mesiasi Bohoclovéku, po-
édtku bohotlovéienstva na zemi; budouci
zidovstvo bude ziti plnym Zivotem, aZ
v obnoveném kiesfanstvi najde a pozna
obraz dokonalého bohoglovécenstvi.

Tato nadéje ma nejpevnéjdi zdklad
v slové Bozim. Jehova pfeduréil Izraele,
uzaviel s nim smlouvu, dal mu sliby. Je-
hova neni ¢lovék, aby klamal, ani synem
¢lovéka, aby litoval Svych slibi. Cast
izraelského niroda odmitla prvni zjeveni
MesidSe a za to trpi tézkou odplatu, ale
jen do Casu, jezto slovo BoZi nemiZe byti
poruSeno; a proto slovo Starého Zikona,
rozhodné potvrzené v Novém Zikoné usty
apositola pohanti, jasné a nezménitelné hla-
sa: viechen Izrael bude spasen.

Zidé, ktefi zadali popravu Kristovu,
kficeli: ,,krev Jeho na nds a na naSe déti”.
Ale tato krev jest krev vykoupeni. A
vskutku kfik lidské zloby neni dosti silny,
aby" pfehlusil slovo Bozského odpusténi:
Otée, odpust jim, nebof nevédi, co &ini.
Krvelaény dav, ktery se shromazdil na
‘Golgotg, se skladal z Zida; ale Zidy byli
i ty tfi tisice, a potom pét tisic lidi, ktefi
se po kazani apostola Petra dali pokititi a
utvofili prvotni kfestanskou cirkev. Zidé
byli Annad a Kaifas, Zidy také Josef a
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Nikodém. K jednomu a témuz narodu na-
lezeli i Jidas, jenz zradil Krista k ukiizo-
vani, i Petr a Ondfej, sami uk¥iZovani pro
Krista. Zidem byl Tomas nevéfici ve vzkfi-
Seni a nepfestal byti Zidem Tomas uvéfivsi
ve VzkiiSeného a povédévii Jemu: Pan
mfj a Bih maj! Zidem byl Savel, nej-
krutsi pronisledovatel kiestanti, a Zidem
z %id@t zéstal Pavel, pronésledovany pro
kfesfanstvi, jenz ,,vic neZ vSichni stradal”
pro né. A co je vétsi a dhlezitéjii nez vse,
On Sam, Kristus, Bohod¢lovék zrazeny a
usmrceny zidy, On Sim, v lidském téle a
dusi, byl nejéistdim Zidem.

PiihliZime-li k tomuto zvladtnimu faktu,
zda neni podivné, kdyz pak ve jménu
Kristové odsuzujeme vSechno Zidovstvo,
ke kterému nerozluéné patii i sim Kristus,
neni-li to podivné zvlaité u téch z nas,
ktefi, i kdyz se pfimo neodfekli Kirista,
v kazdém pfipadé ni¢im neprojevuji svého
svazku s Nim?

Neni-li Krstus Bth, tedy nejsou %idé
vice vinni nez Hellénové, ktefi usmrtili
Sokrata. Jestlize uzniviame, Ze Kristus je
Bih, tedy musime i v Zidovstvu uznati
narod zrodivsi Boha. Smrti JeZiSovou spo-
lu s Zidy jsou vinni i Rimané; ale %eho
narozeni patfi jen Bohu a Izraelovi. Zidé
pry byli vidy nepiateli kiesfanstvi; oviem
v Cele protikiestanského hnuti poslednich
vékil nestoji Zidé, ani semité, nybrz rozeni
kfesfané arijského plemene. Odmitani
kfesfanstvi a boj proti nému, vedeny né-
kterymi mysliteli Zidovského pévodu, ma
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vow, 3

Cestnéj$i a nabozZenstéjsi riz, neZz u spiso-
vatelt vyslych z kfestanského prostredi.
Radéji Spinoza nez Voltaire, rad&ji Josef
Salvador nez pan Arnost Renan.

PiehliZeti Zidovstvi — je nesmyslné;
hidati se s zidy je bezulelné; lépe je zi-
dovstvi pochopiti, al je to obtiznéjsi. Je
obtizné pochopiti zidovstvi proto, Ze ta tii
velika fakta, s nimiZ jsou spjaty jeho osu-
dy, se nejevi jako néco prostého, pfiroze-
ného, samo sebou pochopitelného. Je jim
potfebi zvlasdtniho a slozitého vysvétleni.
Tato tfi fakta jsou proto zaroven tfi otdz-
ky, tfi tukoly k rozieSeni.

1. Pro¢ byl Kristus Zidem, pro¢ byl thel-
ny kidmen vesmimé cirkve vzat v domé
Izraelové?

2. Pro¢ velka Cist Izraele neuznala své-
ho Mesiae, pro¢ se starozikonni cirkev
nerozplynula v cirkvi novozdkonni, pro¢
vétsina zidG radéji je vibec bez chrimu,
nez aby vesla do chramu kfesfanského?

3. Pro¢ a k vili éemu nejsilnéjsi (v na-
bozenském sméru) &asti zidovstva jsou
vlozeny do Ruska a Polska, postaveny na
rozmezi fecko-slovanského a latinsko-slo-
vanského svéta? ‘

Af popiraji nebo zmen3uji vyznam to-
hoto posledniho faktu. Af i, co se tyce
druhého bodu, osoby nenavidgjici zidov-
stvo shledivaji pfirozenym, Ze takovy ne-
hodny a nesvédomity narod zavrhl a u-
smrtil Krista; ale af potom vysvétli, pro¢
Kristus patfil pravé k tomuto nirodu? Na
druhé strand jestliZe se opafné shledava
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pochopitelnym prvy fakt — prisludnost
Kristova k narodu izraelskému, ktery byl
na zafitku k tomu vyvolen a pireduréen,
jak v takovém pripadé vysvétliti, ze se vy-
voleny nirod ukazal nehodnym vyvoleni
pravé v tom, prot byl vyvolen? Af tak
nebo onak, véc se prece jevi zahadnou a
vyzaduje objasnéni. Zainéme prvnim fak-
tem a prvni otazkou.

L

Pro¢ bylo zidovstvo pfeduréeno, aby se
z ného zrodil Bohoclovék, Mesids neboli
Kristus?

Pokud preduréeni pochazi od Boha, je
dilem bezpodmineéné svobody. Ale Boz-
skou svobodu si nesmime mysliti na zpa-
sob lidské liboviile nebo niruzivosti; prava
svoboda nevyluuje rozumu, a podle roz-
umu takové urfeni nebo vyvoleni, jeito
je vztahem Boha k uréitému pfedmétu, je
umérné nejen prizni vyvolujiciho, nybrz
i povaze vyvoleného. V nirodnim charak-
teru zidd musi byt obsaZeny podminky
pro jejich vyvoleni. Tento charakter se
mohl béhem &tyt tisic let dostateéné vy-
hraniti, a neni tézko nalézti a ukazati jeho
zvlatni rysy. Ale na tom neni dosti: je
nutno jeSté pochopiti spojeni a vzijemny
svazek. Nikdo se nebude pfiti, Ze narodni
povaha zid& ma hodnotu a vnitini jedno-
tu. Zatim vSak nachdzime v ni tfi hlavni
vlastnosti, jeZ zfejmé nejen nejsou v sou-
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ladu, nybrz jsou navzijem pfimo v od-
poru.

Zidé vynikaji pfedeviim hlubokou nébo-
senskosti, oddanosti svému Bohu do -
plného sebeobétovani. Je to narod zakona
a prorokfi, mulednik a apostold, ,nebof
vérou premahali fiSe, &inili spravedlnost,
dostavali zaslibeni” (Epistola k Zidim
X1, 33).

Za druhé vynikaji zidé krajné vyvinu-
tym sebecitem, sebevédomim a sebeuplat-
nénim. Jako veSkeren Izrael, tak i kaida
rodina v ném a kaidy é&len této rodiny
jsou do hloubi duse a do morku kosti pro-
niknuti citem a védomim svého nérodni-
ho, rodinného a osobniho J4 a snaZi se
skutkem projeviti tento sebecit a sebevé-
domi, vytrvale a netinavné pracujice pro
sebe, pro svou rodinu a pro vSechen
Izrael.

Posléze je treti vyznaény rys Zidd, jejich
svrchovany materialism (v Sirokém smyslu
tohoto slova). Smyslova povaha Zidovské-
ho svétového nazoru se projevila symbo-
licky i v jejich pismu (v tom omezeni abe-
cedy jen na souhlisky — télo slov, kdezto
duch slov — samohlasky se bud vibec
vypouitéji nebo vyznafuji jen teckami a
malickymi ¢areckami). Co se tyle Zivotni-
ho materialismu zidé, t. j. pfevahy utili-
tarnich a ziStnych predstav v jejich jedna-
ni od egyptskych hrnct az do burs sou-
Zasné Evropy, o tom, zda se, neni potiebi
se Sifiti.

Takto tedy jevi povaha tohoto podivu-
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hodného naroda stejné i silu bozského zi-
kladu v nabozenstvi Izraele i silu lidského
sebeutvrzeni v nirodnim, rodinném a o-
sobnim Zivoté zidh, a posléze silu material-
niho Zivlu, krasliciho sebou v3echny jejich
myslenky a priace. Ale jak se sméstnaji
v jedné zivé individualité viechny tyto
navzdjem mezi sebou zdpasici Zivly? Co
poutd nabozenskou ideu Izraele s lidskym
sebeuplatiovanim zZidovstva a s zZidov-
skym materialismem? Je jasné, Ze naprosta
oddanost jedinému Bohu musi rusiti nebo
aspon oslabovati i energii lidského Ja
i pfipoutanost k hmotnym statktim. Tak
vidime, jak na pf. v indickém brahmanis-
mu pFevladajici cit boZské jednoty pfiva-
dél nabozensky zalozené lidi k dokonalé-
mu odfikini lidské individudlnosti a ma-
teridlni pfirozenosti. Podle toho také pte-
vladajici rozvinuti lidského principu —
humanism v té neb oné formé — musi,
zdilo by se, vytlad¢iti vladu naboZenstvi
nad é&lovécenstvem, na druhé strané zve-
dati lidského ducha nad hruby materi-
alism, jak to také vidime u nejlepsich pied-
staviteld starovékého Recka a Rima, a také
1 v nové Evropé.

Stejné jasnym se jevi i to, Ze panstvi
materialismu v nizorech a snahidch nelze
srovnati ani s niboZzenskymi ani s huma-
nitnimi idealy. Avsak v Zidovstvu se to
vSe spolu sndsi, ani trochu neporusujic
celistvosti narodni povahy. Abychom na-
sli kli¢ k rozieSeni této hadanky, nesmime
setrvati na odtaZitych pfedstavach o nibo-
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Senstvi viibec, o materialismu a idealismu
vibec, nybrz musime se pozornéji podi-
vati na vlastnosti Z2idovského nabozZenstvi,
?idovského humanismu a Zidovského ma-
terialismu.

Véte v jediného Boha, %id nikdy nevi-
dél nabozenské ulohy ¢lovéka v tom, aby
splynul s Bozstvem, zmizel v Jeho vylug-
nosti. Ba on ani neuznaval u Boha takové
zadporné a odtaZité vyluénosti nebo neroz-
dilnosti. Nehledé na nékteré mystické
predstavy pozdéjSich kabalistti, nehledé
na pantheistickou filosofii zida Spinozy,
mluveno v3eobecné, Zidovstvo vidy vidélo
v Bohu ne nekoneinou prazdnotu vespol-
ného substritu, nybrz nekoneénou plnost
bytosti, majici zivot v sobé a davajici Zivot
druhému byti. Prost vnéjsich vymezeni a
urleni, ale nerozplyvaje se ve vSeobecné
jednotvamosti, skuteény Bith uruje Sam
sebe a jevi se jako dokonald osobnost ne-
bo absolutni Ja. V souhlase s tim i nabo-
Zenstvi musi byti ne znilenim ¢lovéka
v universilnim, bozZstvi, nybrz osobnim
spolupfisobenim mezi bozskym a lidskym
ja. Pravé proto, Ze zidovsky narod byl
schopen takového chipini Boha a nibo-
Zenstvi, mohl se také stiti vyvolenym nai-
rodem BoZim.

Pravy Bth uéinil Izraele svym narodem
proto, Ze Izrael uéinil pravého Boha svym.
Praotec Abraham, Zije mezi pohany a jesté
nedostav pfimého zjeveni pravého Boha, se
nespokojoval a netrapil kultem domnélych
bohd, tak pfitazlivych pro vsechny néro-
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dy. SlouZeni Zivelnym a démonickym si-
lam pfirody bylo protivno Zidovské dusi.
Praotec Izraele nemohl véfiti v to, co je
niz8i ¢&lovéka, hledal osobniho a mrav-
niho Boha, v kterého véfiti neni &lovéku
ponizujici, a tento Bih se zjevil a povolal
ho a dal pfisliby jeho rodu. ,,Virou, na za-
volani Abraham uposlechl, aby vysel na
misto, které chtél pn]moutl v dédictvi,

vy3el, nevéda kam vstoupi” (Epistola k Zl-
dam XI, 8.). Totéz, co vyvedlo Abrahama
ze zemé Chaldejské, vyvedlo 1 Mojzise
z Egypta. Nehledé na vSechny bludy e-
gyptskeé theosofie a theurgie ,,vérou Moj-
zi§, kdyz vzrostl, odmitl se nazyvati synem
dcery Faraonovy a z viry opustil Egypt, ne-
zalek se hnévu panovnikova” (ibid. 24, 27.).

Oddélivie se od pohanstva a zvedsSe se
svou vérou nad chaldejskou magii a egypt-
skou moudrost, praotcové a vidcové zidia
se stali hodnymi Boziho vyvoleni. Bih je
vyvolil, zjevil se jim, uzavfel s nimi svazek.
Spojenecka smlouva nebo zasnoubeni Boha
s Izraelem tvoii téZisté Zidovského nabo-
Zenstvi. Je to jedineCny zjev ve svétovych
déjinich, nebot u Zidného jiného nairoda
nabozenstvi nepFijimalo této formy svazku
nebo zasnoubeni mezi Bohem a ¢lovékem,
jako dvéma bytostml byt i nestejné silny-
mi, avSak mravné stejnorodymi.

Tato vysoka pfedstava o ¢lovéku nerusi
ani trochu BozZi vzneSenosti, nybrz naopak,
dava ji projeviti se ve veskeré jeji sile.
V samostatné mravni bytosti élovéka Bih
nachazi Sebe ddstojny pfedmét phsobeni,
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jinak by nemél pro¢ pusobiti. Kdyby é&lo-
vék nebyl svobodnou osobnosti, jak by
bylo mozno Bohu projeviti ve svété Svou
osobni bytost? O¢ vynika sim sebou jsou-
ci a sdm sebe urcujici Bih, vlddnouci nad
svétem, nad neosobni bytost svétovych
jevi, o tolik je svaté Zidovské naboZenstvi
vy$e nad vSemi naturalistickymi a pan-
theistickymi naboZenstvimi starého svéta.
V téchto naboZenstvich ani Bih ani &lovék
neuchovavali své samostatnosti: ¢lovék byl
zde otrokem nezndmych a cizich zikont, a
Bozstvo konec konct (v umélecké mytho-
logii fecké) se jevilo jako hiicka lidské
fantasie. Naproti tomu v Zidovském na-
boZenstvi se od samého zalatku stejné u-
chovavaji obé stranky — bozska i lidska.
Nase naboZenstvi se pofinid osobnim vzta-
hem mezi Bohem a ¢lovékem ve Starém
zdkoné Abrahamové a MojziSové a upev-
nuje se nejtésnéjSim osobnim spojenim
Boha a ¢lovéka v Novém zakoné JeziSe
Krista, v kterém obé pfirozenosti pieby-
vaji nerozdilné, ale i nesloucené. Tyto dva
zakony nejsou dvé riiznid nabozenstvi, ny-
brz jen dva stupné jednoho a téhoz boho-
clovéckého nédbozenstvi, nebo, fedeno ja-
zykem némecké Skoly, dva momenty jed-
noho a téhoz bohoclovéckého procesu. To-
to jediné pravé boholidské, zidovsko-kres-
fanské naboZenstvi jde pfimo a cisatskou
cestou mezi dvéma krajnimi bludy pohan-
stva, v kterém je &lovék bud pohlcen Bo-
hem (Indie) nebo se samo BoZstvo méni
v stin ¢lovéka (v Recku a v Rimé).
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Pravy Bah, jenz vyvolil Izraele a byl
jim vyvolen, jest Bah silny, Buh jsouci
sidm o sobé, Buh svaty. Silny Bah si vy-
bira silného ¢lovéka, ktery by s Nim mohl
zapasiti; Bih jsouci sim sebou se zjevuje
jen sebevédomé osobnosti. A svaty Bih se
spojuje jen s ¢lovékem, jenz hleda svatost
a je schopen téinného mravniho dila. Lid-
skd bezmocnost hledad Bozi silu, ale je to
bezmocnost silného loveka: élovék od
pfirody slaby neni ani schopen silné na-
boZenskosti. Pravé tak &lovék bez osob-
nosti, bezcharakterni a s malo vyvinutym
sebevédomim, nemtze pochopiti nalezité
skuteinost samo o sobé jsouciho byti Bo-
ziho. Posléze clovék, u néhoz je paralyso-
vdna svoboda mravniho sebeurteni, ktery
je neschopen zafinati &innost u sebe, ne-
schopen vykonati veliky &in, dosahnouti
svatosti — pro takového ¢lovéka Bozi sva-
tost ziistane vzdy Cimsi vnéjSim a cizim —
nikdy nebude ,,pfitelem Bozim”. Z toho
je ztejmo, Ze to pravé nabozZenstvi, které na-
chazime u naroda izraelského, nevylucuje,
nybrz naopak, vyzaduje rozvoje svobodné
lidské osobnosti, jejiho sebeciténi, sebevé-
domi a sebeuplatnéni. Izrael byl veliky
vérou, ale pro velikou viru je nutno miti
v sobé veliké duSevni sily. Se své strany
energie svobodného lidského zdkladu se
nade vSe dobfe projevuje privé ve vife.
Vseobecné je rozsifen predsudek, Ze pry
vira dusi svobodu lidského ducha, kdezto
positivni védéni rozsifuje svobodu. Ale ve
skuteénosti to dopada naopak. Ve vite lid-
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sky duch pfestupuje za hranice dané, ho-
tové skuteénosti, upeviiuje byti takovych
pifedmétii, které na ném nevynucuji uznani
— uznava je svobodné. Vira je veliky &in
ducha, strhujiciho rousku s véci neviditel-
nych. Véfici duch nevyckavd pasivné pi-
sobeni vnéjsiho predmétu, nybrz jde jim
sméle vstiic, nejde otrocky za jevy, nybrz
jim predchéazi — je svobodny a sdm o sobé
pusobici. Jakozto svobodny &in ducha ma
vira mravni dastojnost a zasluhu: blaho-
slaveni, ktefi nevidéli a pfece véfi. V em-
pirickém poznani naproti tomu je nas
duch, jenz se podrobuje vnéjdimu faktu,
trpny a nesvobodny: zde neni ani velikého
¢inu ani mravni zasluhy. Samozfejmé ten-
to protiklad viry a poznini neni bezpod-
mineény. Nebof vétici vidy tak nebo onak
poznava predmét své viry, a s druhé stra-
ny positivni véda vidy pfijimd k véfeni
néco takového, co nemuze byti empiricky
dokazano, a to, objektivni realnost fysic-
kého svéta, stilost a vseobecnost prirod-
nich zikon®, neklamnost nasich prostfed-
kit poznani atd. Tim vice je nepochybno,
Ze pfevladajicim rysem v oblasti viry je
aktivnost a svoboda na3eho ducha, kdezto
v oblasti empirického védéni — pasivnost
a zavislost. Abychom poznali a uznali
z vnéjska dany fakt, k tomu nepotfebuje-
me samostatnosti a energie lidského ducha:
je nutna, abychom véfili v to, co jesté ne-
pieslo ve viditelny fakt. Co je zfejmé a
pfitomné, samo naléhd na své uznani, sila
pak ducha je v tom, aby uhodl pfedem
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budoucnost, poznal a objevil to, co je taj-
né a skryté. Proto se vyssi energie lidske-
ho ducha projevuje u izraelskych prorokii
ne proti jich naboZenské vife, nybrz pravé
moci této viry.

Toto spojeni nejhlubsi viry v Boha s nej-
hlub3im vypjetim lidské energie se ucho-
valo i v pozdéjdim Zidovstvu. ]ak se na
piiklad pronikavé projevuje v zavérelné
velikono¢ni modlitbé o pfichodu Mesiase:
»Boze vSemohouci, nyni vystav blizko a
brzy sviij chrdm, brzy, co mozno nejblize
v nae dni, nyni vystav, nyni vystav, nyni
blizko vystav chram Svij! Milosrdny Bo-
ze, veliky Boze, mirny Boze, nade vSe nej-
vyssi Boze, blahoslaveny Boze, nejsladsi
BoZe, nezmérny BoZe, Boze Izraeliv, v
blizké dobé vystav Sviij chram, brzy, brzy,
v nase dni, nyni vystav, nyni vystav, nyni
vystav, nyni vystav, nyni brzy vystav Sviij
chram! Mocny Boze, zivy Boze, silny Bo-
Ze, slavny BoZe, milostivy Boze, véény
Boze, strasny Boze, vyborny Boze, vlad-
nouci Boze, bohaty BoZe, skvély Boze,
vérny BoZe, nyni bez meskani vystav Svij
chram, brzy, brzy, v nase dni, bez meskéni
brzy, nyni vystav, nyni vystav, nyni vy-
stav, nyni vystav, nyni brzy vystav Svijj
chram!” (podle latinského prekladu Buchs-
dorfova).

V této charakteristické modlitbé je ztej-
ma kromé upfimné viry v Boha Izraelova
a vytrvalosti lidské viile, obracené k Nému,
jeSté jedna dulezitid vlastnost: modlici se
nechtéji, aby jejich Boh zidstival v nad-
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svétné oblasti: vidouce v Ném ideal veske-
ré dokonalosti, vytrvale zadaji, aby se ten-
to ideal vtélil na zemi, aby si Bozstvo dalo
vnéj§i zietelny vyraz, vystavélo Sobé
chram, hmotny pribytek své sily a slavy —
a pfi tom aby byl tento chrim vystavén
uz nyni, co mozni nejdfive. V této ne-
trpélivé snaze ztélesniti boiské na zemi
najdeme vedouci nit pro pochopeni zZidov-
ského materialismu, a také pro vysvétleni
pfitomného stavu Zidovského naroda.
Mluvime-li o materialismu, musime ro-
zeznavati troji druh materialismu: praktic-
ky, védecko-filosoficky a nabozensky.
Materialism prvého druhu pfimo zalezi na
vladé nizSich stranek lidské pfirozenosti
u danych osobnosti, na pfevaze Zivolis-
nych pohnutek nad rozumem, smyslovych
zajmii nad duchovnimi. Aby ospravedlnil
v sobé takovou pifevahu niZsi pfirozenosti,
prakticky materialism zaéina popirati samo
byti vieho toho, co se nehodi do této nizsi
prirody, €eho nelze vidéti nebo se dotykati,
zvaziti nebo zméfiti. Povysuje toto popira-
ni na vieobecny princip, prakticky mate-
rialism pfechazi v teoreticky nebo védecko-
filosoficky. Tento pak cestou usudkové a-
nalysy pfevadi viechno existujici na ele-
mentarni fakta hmotné pfirody, popiraje
systematicky viechny pravdy bozského a
duchovniho fiddu. Ponévadz prakticky ma-
terialism existoval vidy a v3ude, kde byli
mravné hrubi lidé, proto 1 teoreticky ma-
terialism prochazi ce%rmi déjinami filosofie,
piijimaje rozlicné podoby, spojuje se oby-
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Cejné ve své metafysice s atomovou teorii,
ve své teorii poznini se sensualismem a
pro svou etiku pouzivaje jednak ufeni
o rozkosi jakozto nejvy3sim cili (hedo-
nism), jednak se opiraje o determinism, t. j.
o uéeni o nesvobodné povaze vieho naseho
jednani.

Oba tyto druhy materialismu nejsou
zvlastni vlastnosti zidovstva. Mezi skutec-
nymi zidy se zcela zfidka vyskytuje prak-
ticky materialism ve své Cisté formé: jak
bylo jiz poznamenédno, i jejich svétova
dychtivost penéz se posvécuje vy$§im ci-
lem — obohacenim a slavou v3eho Izraele.
Pravé tak i védecko-filosoficky materialism
nevyrostl na semitské pidé, nybrz na pudé
fecko-fimské a pak roménsko-germanské
vzdélanosti; jen prostrednictvim této vzdé-
lanosti si mohou zidé osvojiti materialistic-
kou filosofii, dokonale cizi jejich zvlastni-
mu narodnimu duchu. Zato byl tomuto
niarodnimu duchu odedivna vlastni tfeti,
zvlastni druh materialismu, ktery se radi-
kalné 1isi od obou prvych a ktery pro krat-
kost oznaéuji ne zcela pfesnym niazvem na-
bozenského materialismu.

Zidé, vémi svému naboZenstvi, aplné u-
znavajice duchovnost BoZstvi a bozskost
lidského ducha, nedovedli a nechtéli rozli-
Sovati tyto vyssi zasady od jejich hmotného
vyrazu, od jejich télesné formy a obalu, od
jejich krajniho a koneéného uskutecnéni.
Pro kaidou ideu a kazdy ideal Zid potfe-
buje viditelného a hmatatelného ztélesnéni
a prospésnych vysledkii; Zid nechce uzna-
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vati takového ideilu, ktery neni schopen
si podrobiti skutetnost a vtéliti se v ni;
7id miZe a je hotov uznati tu nejvyssi du-
chovni pravdu, ale jen s podminkou, Ze
uvidi a uciti jeji realni ptisobeni. Véii v ne-
viditelné (nebof kazdi vira jest vira v ne-
viditelné), ale chce, aby se toto neviditel-
né stalo viditelnym a projevovalo svou
silu; véfi v ducha, ale jen v takového,
ktery pronika vie hmotné, ktery uziva
hmoty jako svého obalu a svého nastroje.

Nerozlisujic ducha od jeho hmotného
vyrazu, zidovskd mysl proto také nerozli-
Sovala ani hmoty od jejiho duchového a
bozského principu; neuzndvala hmoty sa-
my o sobé, nepiiklidala vyznamu hmotné-
mu byti jako takovému. Zidé nebyli sluhy
a ctiteli hmoty. Na druhé strané, jsouce
vzdaleni abstraktniho spiritualismu, Zidé se
nemohli chovati k hmoté s lhostejnosti a od-
cizenim a jeS$té méné s tim nepfatelstvim,
které k ni péstil vychodni dualism. Nevi-
déli v hmotné pfirodé dabla ani Bozstvo,
nybrz jen nedistojny pribytek boholidské-
ho ducha. A zatim co se prakticky a teo-
reticky materialism podrobuje hmotnému
faktu jako zadkonu, zatim co se dualista
odvraci od hmoty jako od zla, — nébozen-
sky materialism zid@ je vede k tomu, aby
vénovali nejvétsi pozornost hmotné ptiro-
dé, ale nikoli proto, aby ji slouzili, nybrz
proto, aby v ni a skrze ni slouzili Nejvys-
simu Bohu. Museli v ni rozliSovat &isté od
nelistého, svaté od mrzkého, aby ji uéinili
dtstojnym chrdmem Nejvyssi bytosti. Idea
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svaté télesnosti a péfe o uskuteénéni této
idey zaujimaji v Zivoté Izraele nesrovna-
telné dulezitéjsi misto, nez u kteréhokoli
jiného naroda. Sem patfi znatna ast Moj-
ziSova zakonodarstvi o rozliSovani &stého
a nedistého a o pravidlech oéisténi. Mozno
Fici, Ze celé naboZenské déjiny zidd smé-
fovaly k tomu, aby ptipravily Bohu Izra-
elovu nejen svaté duse, nybrz i svata téla.

Jestlize nyni postavime vedle sebe sna-
hu zidéi o materialisaci bozského principu
a jejich starosti o odiiténi a posvéceni nasi
télesné pfirozenosti, lehce pochopime, proé
pravé zidovstvo pfedstavovalo nejvhodnéj-
$i hmotné prostiedi pro vtéleni Bozského
Slova. Nebof rozum 1 niboznost vyzaduji,
aby se uznalo, Ze pro to, aby se Bozstvo
stalo ¢lovékem, musi kromé svaté a panen-
ské duSe poslouZiti také svatd a Ccista
télesnost.

Je nyni jasno, Ze tento posvatny Zidov-
sky materialism nikterak neni v odporu
s dvéma prvymi vlastnostmi tohoto néro-
da — jeho silnou niboZenskosti a energii
lidského sebevédomi a vlastniho ptsobeni,
nybrz slouzi jako jejich pfimy doplnék.
VéFici Izraelita chce, aby predmét jeho viry
vladl veSkerou plnosti skuteinosti, do
konce se uskuteinoval; se své strany se ani
energie nebo aktivnost lidského ducha ne-
miize uspokojovati odtaZitym obsahem
ideji a ideald, z4da si jejich redlného zté-
lesnéni, 24d4, aby duchovni princip dplné
ovladl hmotnou skuteénost, aviak to pred-
pokldda v samotné hmoté zptsobilost k ta-
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kovému odusevnéni, — predpokladd du-
chovou a svatou télesnost. Nabozensky
materialism zidd nepochazi z nevéry, nybrz
z ptebytku viry, touZici po svém vyplnéni,
ne ze slabosti lidského ducha, nybrz z jeho
sily a energie, kterd se neboji poskvrniti se
hmotou, nybrz kterad ji odistuje a pouziva
ji pro své cile.

Takto tedy t¥i hlavni vlastnosti Zidov-
ského naroda ve svém spoleéném uéinku
byly ve shod& s vysokym urlenim tohoto
naroda a pfispivaly k tomu, aby se v ném
vykonala dila BoZi. Pevné véfe v skutetné-
ho Boha, Izrael ptivabil k sobé projevy
Boha a zjeveni; véfe také tak v sebe, Izrael
mohl vstoupiti v osobni vztah k Jehovovi,
postaviti se Mu tvafi v tvaF, uzavfiti s Nim
smlouvy, slouZiti Mu ne jako pasivni na-
stroj, nybrz jako &inny spoleénik; posléze
moci této (i¢inné viry, ve snaze o koneinou
realisaci svého duchovniho principu, Izrael
ofisténim hmotné pfirody pfipravil upro-
stfed sebe &isty a svaty pribytek pro vté-
leni Boha-Slova.

Proto tedy je Zidovstvo vyvolenym na-
rodem Bozim, proto se Kristus narodil
v Judei.

II.

Pro¢ zZidovsky ndrod zavrhl Krista a strani
se kresfanstvi,

Vsechno dobré v ¢lovéku a v lidstvu se
jen ve spojeni s bozskym uchovava od zka-
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zy a zvraceni. Jakmile je poruSen boholid-
sky svazek, ihned se porusuje (byt i s po-
¢atku nepozorovatelné) mravni rovnovaha
v samotném ¢&lovéku.

Rozeznali jsme tfi hlavni vlastnosti Zi-
dovské povahy: silnou viru v Zivého Boha,
potom velmi silny cit své lidské a nérodni
osobnosti, posléze nezadrzitelnou snahu
realisovati do krajnich mezi a materialiso-
vati svou viru a své citéni, dati jim co nej-
diive télo a krev. Tyto tfi vlastnosti ve
svém pravidelném spojeni, pfi nutné za-
vislosti nasledujicich na prvni, znaéily ve-
likou pfednost a slavu Izraele, ulinily jej
vyvolenym néirodem, pfitelem BoZim, po-
mocnikem Bozského vtéleni. Tyto tfi vlast-
nosti, porudi-li se néleZity pomér mezi ni-
mi, nabudou-li nasledujici pfevahy nad
prvou, se stivaji pramenem velikych hfi-
chtt a pohrom.

Kdyz stoji na prvém misté bezpodmi-
neéna vira v zivého Boha a Jeho zamér, tu
i Zidovsky egoism a Zidovsky materialism
slouzi Bozimu dilu a déavaji zaklad pravé
bohovladé (theokracii).

Ale jakmile nabyvaji pfevahy ony &isté
lidské a ptirozené vlastnosti zidovské po-
vahy nad niboZenskym prvkem a jej sobé
podrobuji, pak se nezbytné projevuje tato
velika a ve svété jedinetna narodni povaha
s témi zkaZenymi rysy, kterymi se vysvét-
luje vieobecna antipatie k Zidovstvu (byt
se i neospravedliuje nepfatelstvi k nému);
v této zkazené podobé se narodni sebe-
citéni zvraci v nirodni egoism, v bezmezné
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sebezboZfiovani s pohrdanim a nepftatel-
stvim k ostatnimu lidstvu; a realism Zidov-
ského ducha se zvrha v ten vyluéné prak-
ticky, zistny a ni¢eho se nestitici charakter,
za nimZ se téméf uplné skryvaji nezaujaté-
mu a tim vice pfedpojatému pohledu lepsi
rysy pravého Zidovstvi.

Bez tohoto hlubokého zkaZeni nérodni
povahy v znaéné &asti zidovského naroda
byly by nepochopitelné mnohé udalosti %i-
dovskych déjin, zvlasté zakladni udailost
kiesfanstvi. Pravda, u pfimych protivniki
Jezise Krista vidime vady a bludy obecné
lidské a nikoli zvlas$tné zidovské povahy:
uraZend jeditnost ,uéiteld”, odkrytych ve
své malichernosti ve spojeni s 1Zivym vlas-
tenectvim a domnélou politickou mou-
drosti narodnich vladci — to je zjev do-
statecné znamy vSude pfed Kristem i po
Kristu. Osobni nepfatelstvi a zloba, vzbu-
zené Kristem, jsou zcela pochopltelny Jeho
piimi protivnici nemaji v sobé nic zahad-
ného — jsou to ty nejobvyklejsi obrizky
zkaZené lidské povahy. Stejné je pochopi-
telno i to, ze tito lidé nemohli byti pre-
svédieni zazraky JeZise Krista. Tyto divy
byly dobrodinim pro stradajici, avSak ni-
koli znamenimi pro nevéfici. Lide, ktefi
jen z vypravéni mezi lidem védéli o téchto
zazracich, lehce mohli popirati jejich sku-
tecnost, a i z Kristovych protivnikd, ktefi
byli sami ofitymi svédky Jeho zizraénych
¢ind, nijak se neostychali popirati jejich
bozskou povahu a pfipisovati je démonic-
kym silam.
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Ale jak vysvétliti, Ze dav naroda, uchva-
ceny pravé bozskou povahou Kristova dila
a uceni, se Ho pojednou ziekl a vydal své-
ho Mesiase Jeho nepfateldm? Neshledavam
moznym souhlasiti zcela s vysvétlenim to-
hoto faktu u néas vSeobecné pfijatym. Oby-
Cejné se véc jevi tak, Ze Zidovsky nirod,
byf i ofekaval Me51ase aviak podle své
hrubé smyslové povahy si pfedstavoval
vladu tohoto MesidSe vyluéné ve zpisobé
politického oslaveni a vlidy Izraele nad
viemi narody;s témito ofekivinimi nemsé-
lo nic spoleiného evangelni kizani o édisté
duchovni Fidi Bozi, a proto zidé nemohli
poznati v JeZidi svého Mesiase-Vladce.
Takové vysvétleni, zdd se mi, kulhi na
obé strany a pro své potvrzeni potiebuje
dvoji opravy. Je nesporné, ze zidé Eekali od
MesidSe mezi ]mym i politické v1tezstv1
zidovstva; stejné je nepochybné i to, Ze
Kristus kizal pfedeviim kralovstvi BoZi
v duchu a pravdé; ale jako se v ocekavai-
nich zidt dilo MesidSovo nevyé&erpavalo
jeho politickym vitézstvim, tak se na dru-
hé strané ani kralovstvi Bozi, zvéstované
Kristem, nevylerpidva jen uctivinim Boha
v duchu a pravdé. Co se tyka zidd, jejich
mesiaSska ofekavani se zaklidala ptede-
v3im na prorockych pismech, a v téchto
pismech se budouci kralovstvi Mesia3ovo
jevi pfevainé jako nejplnéjsi zjeveni a vi-
tézstvi pravého nabozenstvi, jako odusev-
néni sinajského zdkona, jako utvrzeni zi-
kona Boziho v srdcich lxdskych jako roz-
Sifeni pravého poznani o Bohu, posléze ja-
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ko wvyliti Svatého Ducha Boziho na vse-
chno tvorstvo.

»Zapfisahim se sebou - pravi Jehova -
z ust Mych vychdzi pravda, Slovo ne-
ménné, Jim se ohne kazdé koleno piede
Mnou, Mnou se bude zaklinati kazdy ja-
zyk. Jen u Hospodina, feknou o Mné, je
spravedlnost a sila; k Nému prijdou a za-
hanbeni budou v3ichni, ktefi chovali ne-
pi'é)telstvi proti Nému” (Isaias XLV, 23,
24).

,,Usly§ Mne, nirode Muj, a plémé Mé
naklon ucho ke Mné! Nebof ode Mne
vyide zdkon, a soud Svij postavim za
svétlo pro narody.” ,,Zvednéte oéi své k ne-
besim a pohlédnéte doldt k zemi; nebof
nebesa mizeji jako dym a zemé setli jako
vetchy odév a v3e Zivouci na ni; ale Mé
spaseni pfetrvd do vékia a pravda MA ne-
prestane” (Isaias LI, 4, 6.).

»Hle, Ja jsem dal Jeho (MesiiSe) za
svédka narodtim, za vidce a ulitele naro-
dém. Hle, zavola§ plémé, kterého jsi ne-
znal, a narody, které té¢ neznaly, pospisi
k tobé pro Hospodina, Boha tvého a pro
svatého Izraelova, nebof On té proslavi.”

»INecht zanechi bezboZnik své cesty a
prostopadnik svych zdmértt a necht se o-
briti k Hospodinu a On se nad nim sli-
tuje, a k Bohu naSemu, nebot On je mno-
homilostiv.”

»Mé myslenky nejsou vase myslenky, a
vaSe cesty nejsou Mé cesty, pravi Hospo-
din. Ale jako je nebe vVSe nez zemé, tak
jsou Mé cesty nad vadimi cestami a Mé
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mySlenky vy3e vaSich myslenek” (Isaias
LV, 4, 5, 7—9.).

»Neboft, hle, Ja tvofim nové nebe a no-
vou zemi, a dfivéjSich uz nebude vzpomi-
nér;o a nevstoupi k srdci” (Isaias LXV,
17.).

,»Chces-li se obratiti, Izraeli, pravi Ho-
spodin, obraf se ke Mné; a jestlize vzda-
li3 své hanebnosti od Mé tvafe, nebudes
se potulovati. A bude3 se zapfisahati: Ziv
je Hospodin vpravdé, soudu a spravedl-
nosti; a narody se budou Zehnati v Ném
a chlubiti se Jim. Nebof tak pravi Hospo-
din k muzéiim Judovym a jerusalemskym:
zorejte si nové nivy a nesejte mezi trni.
Obfezejte se pro Hospodina a sejméte
pfedkozku se srdce svého, muZi judsti a
zijici v Jerusalem&” (Jeremias IV, 1—4.).

»Hle, nastivaji dni, pravi Hospodin,
kdy J4 uzavru s domem Izraelovym a
s domem Judovym novou smlouvu, ne ta-
kovou smlouvu, jakou jsem uzaviel také
s vaSimi otci v ten den, kdy jsem je vzal
za ruku, abych je vyvedl ze zemé egyptské;
tuto Mou smlouvu porusili, byf jsem zi-
stival ve svazku s nimi, pravi Hospodin.
Ale, hle, to je smlouva, kterou uzavru
s domem Izraelovym po téch dnech: vlo-
7im Svij zdkon dovnitf jich a napisi jej
na jejich srdcich; a budu jim Bohem, a oni
budou Mym nidrodem. A uz nebude uiiti
druh druha, bratr bratra a praviti ,,poznej-
te Hospodina”, nebof vsichni od malého
do velikého budou Mne sami znéti, pravi
Hospodin: ponévadZ Ji prominu jejich
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prostopadnosti a jejich hfichd uZ nevzpo-
menu” (Jeremiad XXXI, 31—34.).

»A dam jim srdce jediné a ducha nové-
ho vloZim do nich, a vezmu z jejich hrudi
srdce kamenné a diam srdce télesné, aby
chodili podle ptikazani Mych a ostfihali
Mai ustanoveni a plnili je; a budou Mym
narodem, a Ja jim budu Bohem™ (Ezechiel
XI, 19—20.).

»A uz nebudu pfed nimi skryvati Své
tvafe, ponévadz vyliji ducha Svého na dim
Izraeliiv, pravi Hospodin Bah” (Ezechiel
XXXIX, 29.).

»A zasnoubim Si té na véky, a zasnou-
bim Si té v spravedlnosti a soudu, v dob-
roté a milosrdenstvi. A zasnoubim Si té
ve vérnosti, a poznad Hospodina. A bude
v ten den, e vysly3im, pravi Hospodin,
vyslySim nebe, a ono vyslysi zemi; a zemé
vyslysi chléb a vino a olej; a ty vyslysi
Izraele. A zaseji ji pro Sebe na zemi, a sli-
tuji se nad nelitovanou, a feknu nérodu,
ktery neni Maj: jsi Maj nirod. a on
i'ek)ne, ty jsi Bih maj!” (Ozeas II, 19—
23.).

,Nebot ja chci milosrdenstvi, nikoli o-
béti, a znalost Boha je vice nezli obét za-
palnd” (Ozeas VI, 6.).

~T0 jsou véci, jez je nutno konati: Fi-
kejte pravdu jeden druhému; v pravdé a
mirumilovnosti sudte u svych bran. Ni-
kdo z vis af nemysli ve svém srdci zla
proti bliZnimu svému a neméjte v lasce
kfivé prisahy; nebof to v3e nenividim,
pravi Hospodin” (Zacharia$ VIII, 16, 17.).
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»Od vychodu slunce do zipadu veliké
bude Mé jméno mezi nirody, a na kazdém
misté budou piinaseti kadidlo jménu Mé-
mu, Cistou obét; veliké bude Mé jméno
mezi narody, pravi Hospodin Sabaoth”
(Malachias I, 11.).

»A oni budou Mymi, pravi Hospodin
Sabaoth, Mym vlastnictvim v onen den,
ktery ulinim, a budu k nim milostiv, jak
je milostiv élovék k svému synu, ktery mu
slouzi. A tehdy uvidite rozdil mezi spra-
vedlivym a bezboznikem, mezi slouzicim
Bohu a neslouzicim Jemu” (Malachias
III, 17, 18.).

»A vy, déti Sionu, se radujte a veselte
z Hospodina Boha vaseho: nebof On vim
da desté v hojnosti a bude vam dola po-
silati dest, dest €asny i pozdni, jako dfi-
ve. — A bude potom, Ze vyliji z Ducha
Svého na vieliké télo, a budou proroko-
vati vasi synové i dcery vaSe; vasim star-
cim se budou sniti sny, a vasi jino$i bu-
dou vidéti vidéni. A stejné vyliji ze Svého
Ducha v ty dni na otroky a otrokyné.
I bude, Ze kazdy, kdo bude vzyvati jméno
Hospodinovo, se spasi; nebof na hore
Sionu i v Jerusalemé bude spaseni, jak fekl
Hospodin, i u ostatnich, které povola
Hospodin” (Joel II, 23, 28, 29, 32.).

Ta cast zidovského naroda, kteri ne-
uznavala prorockych pisem (saduceové),
neofekavala 2adného MesiaSe; a t, ktefi
ho ocekavali na zakladé prorok{i, nemohli
vylouditi ze svych o€ekavani toho nabo-
zenského prvku, ktery u proroki pfevla-
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dal. Rise MesiaSova musela miti pro zidy,
ktefi ji ocekavali, nikoli vyluéné politicky,
nybrz naboZensko-politicky raz, musela se
jim jeviti nikoli ve vyluéné smyslovych,
nybrz v duchovné-smyslovych podobach.
Na druhé strané se kiestfanské uceni ni-
kdy nejevilo jako kazani odtaZité duchov-
nosti. Zakladni pravda kfesfanstvi — vté-
leni Bozského Slova, jest fakt duchovné-
smyslovy. Kdyz Kristus pravil: kdo spa-
tfil Mne, spatfil i Otce, — zajisté nevzda-
loval, nybrz pfibliZoval Bozstvo piijeti
smyslového ¢lovéka. Zaroven s tim Kiris-
tus Svym slovem 1 piikladem posvétil
praktické ziklady niboZenského Zivota —
modlitbu, almuznu a pist. Co se tyce
pravnickych a narodohospodaiskych z¥i-
zeni MojzZiSova zdkonodarstvi, neni s po-
divem, e Evangelium o nich pomliuje
v predveier budoucich velikych pfevratu;
i nejvétsi horlivei tehdejsiho zidovstva
sotva mohli mysliti, Ze oblanské zikony,
dané Mojzisem v ofekdvani dobyti zemé
Kananejské, ztistanou nezménény v kra-
lovstvi Mesiadsové, aZz Bozi nirod bude
vladnouti celou zemi. — Kristus mluvil
o zbofeni jerusalemského chramu, ale o-
viem ne z pohrdani k jeho svatyni, o kte-
rou naopak pefoval s velikou horlivosti
(vyhnani kupcii), nybrz jen proto, ze
predvidal samotnou udalost, ktera se usku-
tecnila nedlouho pozdéji. Ale tato pfed-
povéd o zbofeni druhého chrimu nemohla
uz byti p#ilis urazliva pro city Zidovského
naroda, ktery pfezil zbofeni prvého chra-
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mu, jenZ nesmirné pfevysoval druhy veli-
kosti i slavou.

Vibec uleni Kristovo nepopiralo smys-
lovych forem nabozenského zivota, nybrz
je odueviiovalo; nepopiralo ani toho, Ze
fiSe pravého Boha si md podrobiti veske-
ren svét. Kdyby fise Kristova byla ze své-
ta, neméla by prava vladnouti svétem, ny-
brz pravé proto, Ze neni ze svéta a je cizi
lidské zlobé, po pravu dostiva cely svét
sobé v dédictvi: blahoslaveni pokojni, ne-
bot ti budou vlddnouti zemi, — kfesfané,
stejné jako Zidé (v prorocich), se snazi
nejen o obnoveni lidského ducha, nybri
podle Jeho pFislibu ofekavaji i nové nebe
a novou zemi, v nichZ Zije pravda. Bozi
kralovstvi neni pouze vnitini — v duchu,
nybrz i vnéjsi — v sile: je skuteinou theo-
kracii. Krestanské nabozZenstvi, povysujic
lidského ducha k Bohu, vede Bozstvi dola
do lidského téla: v tomto vefejném tajem-
stvi je viechna jeho vytecnost, jeho plnost
a dokonalost. Od pohanské moudrosti se
krestanstvi li3i samym cilem; od zidovstva
se li3i jen riznym pomérem k tomuto cili.

Koneény cil je pro kiestany i pro Zidy
jeden a tyz — svétova theokracie, usku-
tecnéni bozského zakona v lidském svéte,
vtéleni nebeského v pozemském. Tento sva-
zek nebe a zemé, tato novd smlouva Boha
s tvorstvem, tento dokonaly kruh a koru-
na vesmirného dila se stejné uznavaji kies-
fanstvim i Zidovstvim. Ale v kiestanstvi
se nam nadto oteviela i cesta k této ko-
runé, a tato cesta jest kfiz. A pravé této
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kiizové cesty nedovedlo pochopiti tehdejsi
zidovstvo; hledalo znameni, t. j. ptimého
a bezprostredmho projevu Bozi sily. Zidé
sméfovali pfimo ke koneinému dovrSeni,
k poslednim zavérim, chtéli ziskati zvenéi
ujednanou formaélni cestou to, ¢eho je nut-
no nabyti strddanim, ¢eho se dobyva slo-
zitym a tézkym procesem, cestou vnitfniho
rozdvojeni a mravniho boje. Omezujice se
na formalni vérnost staré smlouvé, aby
podle umluvy dostali kralovstvi BoZi, ne-
chtéli pochopiti a pfijmouti té kiiZové ces-
ty, kterou se toto kralovstvi ziskdva ne
piimo zventi, nybri se osvojuje s poatku
z nitra, a pak teprve se projevi vnéjsim
zpusobem Nechtéli pochoplh a piijmouti
kiize Kristova a hle, jiZ osmnact stoleti ja-
ko mimovolné nesou sviij tézky kiiz.

Ktiz Kristiiv, kterym se ziskdva Boziho
kralovstvi, zidal od zidovského naroda
dvojiho hrdinného ¢&inu: piedné, aby se
zfekl svého nacionidlniho egoismu, a za
druhé, aby se docasné odrekl svétskych
snah, své pfipoutanosti k pozemskému
blahobytu. Uchovavajic kladné vlastnosti
své povahy, Zidovstvo mélo rozéiriti a za-
roven i prohloubiti své nabozZenstvi, dodati
mu zcela universalniho vyznamu a zvlasté
uiniti mu vlastnim toho asketického du-
cha, jehoz se mu vidy nedostivalo. Zidé
by byli méli na ¢as zaujmouti k svétu, jenz
je jim nepfatelsky, takovy postoj, jaky za-
ujala pronasledovana kresfanska cirkev:
méli vystoupiti proti pohanskému imperiu
ne jako bufi¢i, nybrz jako muéednici, —
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pak by byli zvitézili a spojili se s kiestan-
stvim ve spolefném vitézstvi.

Aby se uskuteénilo kralovstvi BoZi na
zemli, Je nutno nejprve odejiti od zemé; aby
se stala skute¢nosti duchovni idea v mate-
ridlni skutefnosti, je tfeba byti svoboden,
oproitén od této skutelnosti. Otrok zemé
nemuze ji vlddnouti a tudiZ nemize v ni
uliniti zaklad pro kralovstvi Bozi. Aby se
piirozeny Zivot stal nastrojem a prostfed-
nikem vy3siho duchovniho Zivota, je ne-
zbytné se oprostiti od pfirozeného Zivota
jakozto cile. Je nutno pfervati bezesmyslné
spojeni ducha s hmotou, aby se vytvoiilo
mezi nimi pravé a svaté slouceni.

I pro kiestanstvi neni vyssi cil v aske-
tickém zfeknuti pfirozeného Zivota, nybrz
v odidténi a posvéceni tohoto zZivota. Ale
aby jej bylo lze ofistiti, je nutno s pocitku
byti ¢ist od ného. Uloha kfesfanstvi neni
v znieni pozemského Zivota, nybrz v jeho
pozvednuti vstfic sestupujicimu Bohu. A
jako byva ve fysickém svété potiebi piky
k pozdvizeni velké tihy, to jest ulinna sila
musi byti v jisté vzdalenosti od odporu,
tak 1 v mravnim svété musi byti ideéalni
zivot v jisté vzdalenosti od bezprostfedni-
ho Zivota, aby tim mocnéji na néj pasobil,
aby jej tim rychleji obratil a zvedl. Jen
ten, kdo je svoboden od svéta, miize pu-
sobiti ve prospéch svéta. Zajaty duch ne-
ma moZnosti pfebudovati své vézeni ve
svétly chrim: musi se pfedeviim z ného
vysvoboditi.

Cil kfestanského asketismu neni osla-
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beni téla, nybrz zesileni ducha pro pfetvo-
feni téla. Souhlasné s tim i kiestansky u-
niversalism nema cilem znileni pfiroze-
nych vlastnosti kazdého naroda, nybrz
opaéné posileni narodniho ducha jeho o-
¢i$ténim od vSeho egoistického kvasu. Ty-
to cile nebyly cizi Zidovskému narodu.
Staral se nejen o Cistotu a svatost své té-
lesné pfirozenosti, nybrz i o ospravedlnéni
svého narodniho ducha. Ale na sdm proces
tohoto ospravedinéni pohlizeli Zidovsti za-
konici vice jen podle formy, nezli podle
skuteénosti. Hledali spojeni s Bohem po-
moci vnéjsiho smluveného souhlasu, niko-
liv pomoci vnitiniho zboZnéni kiiZovou
zkouskou, mravniho ¢éinu, osobniho i na-
rodniho sebeodiikani. Ale tato podivu-
hodni cesta, vedouci k cili vzdalenim od
ného, je zcela nepochopitelna vétsiné ziduy,
sméfujicich pfimo a co nejrychleji k zavé-
recnému vysledku. Jejich vypjaty sebecit
se boufil proti kiestanskému sebeodfika-
ni, jejich pHpoutanost k hmotnému Zivotu
nesnasela kfestanského asketismu; jejich
prakticky rozum nemohl smifiti tohoto
zfejmého rozporu mezi cilem a prostfed-
kem; nemohli pochopiti, kterak vede do-
brovolné utrpeni k blazenosti, jak slouzi
umrtveni téla jeho znovuztizeni, jak odfi-
kani osobnich i narodnich z4jma zjednava
plnost osobniho i nirodniho Zivota.
Jestlize se témto Zzidim jevila uz velikou
blahovosti idea kfiZe, uvaleného na ¢&lové-
ka, pak kfiz zvednuty samym Bohem se
jim stal vrcholem bldhovosti; a tentyz Zi-
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dovsky narod, ktery svymi nejlepimi prv-
ky pfipravil prosttedi a hmotu pro vtéleni
Boha-Slova, se ve svém mnozstvi ukazal
ixejméné chipavym k tajemstvi tohoto vté-
eni.

Bohotlovék, t. j. spojeni BoZstva s lidskou
piirozenosti v jedné individualni bytosti —
jest pocatek, nutny zéklad a stiedisko —
konec a dovrSeni je boho¢lovécenstvi (pfes-
néji zboznéné Clovélenstvi), t. j. sloueni
s Bohem, — za zprostfedkovani Bohotlo-
véka, — vseho lidského pokoleni, a skrze
né i vieho tvorstva. Zidé, ktefi v kazdé
véci hledali koneiny prakticky vysledek,
mysleli jen na kolektivni spojeni s Bohem
a nepochopili nezbytnosti individuilniho
pocatku a prostrednictvi pro dosaZeni to-
hoto spoleiného cile. Ba i ti zidé, ktefi
byli ochotni uznati moznost vtéleni bozské
Osoby (zvlasté kabbalisté), zavrhuji cestu
Kristovu jako nepraktickou a nevedouci
k cili. Ale zavrhujice Boho¢lovéka, tento
jediny viem spole¢ny zaklad spaseni, ja-
kozto prapor pohant, zidé tim pravé ka-
zili i smysl boho¢lovééenstvi, ¢inice z ného
vyluénou pfednost niroda izraelského. To
plné vyhovovalo realistickému razu Zidov-
ského svétového nazoru. Nebof narod jest
byt i1 hromadn4, ale pfece jen reélna, zjev-
néa bytost, kdezto lidstvo se od dob stavby
Babylonské véZe zménilo v odtaZity po-
jem, viabec ho neni jakoito redlného a
v sobé samém solidirniho celku. Proto
7idé, nepokofivsi télesného rozumu roz-

vvvvv

umu pravdy, ve své piedstavé Bozi fiSe
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se skuteéné zastavovali na hranicich své
narodnosti, zavrhujice viechno lidstvo ja-
ko abstrakini fantasii, jez bere kralovstvi
Bozimu jeho redlny =zaklad. Takto se
kfesfanstvi na jedné strané jakozto kazani
vielidského bratrstvi jevi Zidovi nééim pfi-
li5 Sirokym, odtazitym a nereilnym; za-
roven s tim, pokud kiesfanstvi spojuje di-
lo svétového spaseni s jedinou Bytosti Je-
ZiSovou, jevi se Zidu jako néco uzkého,
libovolného a nedostateéného. Po té i po
druhé strance se kfestanstvi, majici na zfe-
teli, aby se vSichni shromazdili okolo jed-
noho a skrz jednoho, aby se kazdy sjed-
notil se vSemi, jevi zidu — praktikovi a
realistovi — jako idea neuskutecnitelnd a
uz pravé proto — lzivad. Dokazati Zidtm,
e se myli, Ize jen fakticky — opravdovym
uskuteénovanim kiestanské ideje, jez se
tudiz uvadi ve skuteény zivot. Cim by
kiesfansky svét vyjadfoval sebe plnéji
kiestanskou ideu duchovni a universélni
theokracie, &¢im by bylo mocnéjsi plisobeni
kiestanskych zdsad na soukromy zZivot
kiesfant, na socidlni Zivot kiestanskych
narodii, na politické poméry v kfestan-
ském lidstvu — tim by se zfejméji ménil
2idovsky nazor na kresfanstvi, tim by se
stivalo moznéjdi a blizsi obraceni zidu.
Takto tedy je Zidovska otizka otizkou
kiestanskou.
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III1.

Osudy zZidovské a kresfanské theokracie.
— Rusko, Polsko a Izrael.

Kfestanstvo a zidovstvo maji spoleinou
theokratickou dlohu — vytvoreni spraved-
livé spoleénosti. Ponévadz pramen veskeré
spravedlnosti je v Bohu, je i spravedliva
spole¢nost spoleénost boholidska. Zde se
kazdy é&lovék dobrovolné podrobuje Bohu,
vSichni lidé jsou mezi sebou jednomyslni
a pozivaji plné vlidy nad hmotnou pfiro-
dou. Podle Zidovskych nazorti se takova
idealni spolenost musi uskuteéniti v na-
rodé izraelském (v kralovstvi Mesiasové),
podle kiesfanskych nadzord jsou k ni stej-
né povoliny vSechny narody. Tento kfes-
fansky universalism nema byti pojiman
v tom smyslu, jako by vSechny nirodnosti
tvofily jen nerozdilny materidl pro svéto-
vou theokracii. VSechny nirody jsou jen
rovny pred zikonem evangelia v tom smy-
slu, jako na pfiklad jsou ve staté v3ichni
oblané rovni pied zikonem té zemé, coz
nikterak nevadi tomu, aby rozliéné stavy
a tfidy obéantt mély sva zvlastni prava,
plynouci ze zvlastnich povinnosti jejich
sluzby (tak i v zemi, jez nejvice uskutec-
fiuje zdsadu rovnosti, dostdva lékar zvlast-
ni prava, kterych neméi zemédélec, a v nej-
demokrati¢téjsi republice ma ministr vy-
hody pfed no¢nim hlidalem atd., ag jsou
si vSichni rovni pfed zikonem, ktery
urCuje jak vSeobecnd priva viech, tak
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i zvlastni priva kaidého). Podobné i
v BoZi obci (in civitate Dei) mohou miti
rizné nirody rtzné piednosti, hledic
k zvlastnimu historickému postaveni a na-
rodnimu povolani, jen se tim nesmi poru-
Sovati vzijemni liska a v3eobecni soli-
darnost. Takto tedy neni nezménitelné
protivy mezi theokratickymi ideami kfes-
tanstva a zidovstva. Maji-li zidé naroky
na zvlastni postaveni a dtleZitost ve své-
tové theokracii, netfeba nim pfedem za-
vrhovati tyto naroky. zvlaité vzpomene-
me-li, co pravi o tomto predmété apostol
Pavel: »Byli pfijati za syny a maji slavu,
tmluvy i zdkonodarstvi, i sluzbu, i zasli-
beni; jejich jsou otcové a od nich i Kristus
télem, skuteény Bih nade vSemi... Ci
zavthl Bith Své 1idi? Toho nebude! Ne-
zavrhl Bih Svého lidu, ktery pfedzvédél .
Ale abyste se nevypinali, nechci Vis,
bratfi, zanechati v nevédomosti o tajem-
stvi, Ze z Casti zaslepen byl Izrael, dokud
nenastoupi plnost narodd, a pak se spasi
viechen Izrael.” Ale jak se spasi, jak vejde
do Boziho mésta?

Abychom poznali theokratické postave-
ni uréitého niroda, musime nezbytné blize
stanoviti sim obsah theokracie.

Do té doby, nez bude Bth ve vsech, nez
bude kazdi lidski bytost schrankou Boz-
stvi, do té doby vyzaduje Bozska vlida
nad lidstvem zvlastnich orgdnt a vykona-
vallt své pusobnosti v lidstvu.

Pfi tom se musi Bozskd vlida vztaho-
vati na cely lidsky Zivot a nemize se ome-
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zovati na jedinou jakousi soukromou
oblast tohoto Zivota; proto také museji
organy Bozské vlidy byt nejen ve zvlast-
né nabozenské, nybrz i v politické a soci-
alni sféte. Zvladtmé nabozenska sféra Zivo-
ta ma svym theokratickym orginem knéze
(¢i spise veleknéze, jezto knéz neni mozny
bez svétitele); sféra politickAi ma svym
theokratickym organem krile jakozto po-
mazaného BoZiho; posléze socidlni Zivot
naroda ma svij theokraticky organ v osob-
nosti prorokové, t. j. svobodného kazatele
a ulitele. Kazdy z téchto tii pfedstavitela
theokracie ma svou samostatnou sféru pi-
sobnosti; ale podle samé povahy téchto
sfér jsou v uritém vzijemném vztahu jed-
na k druhé. Knéz diva smér, kral vladne,
prorok opravuje. V pofidku Bozi vlidy
patfi knéistvu autorita, zaloZzeni na po-
dini, kral ma vlidu, utvrzenou zakonem,
prorok poZivid svobody osobniho poéinu.
Plnost theokratického ideidlu vyZaduje
rovhomérného a souhlasného rozvinuti
téchto tii nastroji Bozi vlady.
Pohlédneme-li nyni na zidovskou (sta-
rozakonni) theokracii, snadno uvidime, Ze
byt i méla knéistvo (od doby Aronovy)
i kralovstvi (od dob Saulovych), pfece se
obé tyto funkce, knéiska i kralovska, ja-
koby zastinovaly a zaclinély funkci proro-
ckou. Nejvétsim predstavitelem zidov-
ského naroda nebyl veleknéz Aron, nybrz
prorok Mojzi§, a jestlize potom David za-
uial tak vyznainé misto v osudech Zidov-
ské theokracie, tedy proto, Ze byl nejen
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krilem, nybrz i prorokem. V kaidém pfi-
padé je pozoruhodno, ze jako prorok Moj-
215 zaklada knézstvo, tak zaklada i prorok
Samuel kralovstvi a pomazava prvé krale.
Je odividno, ze u Zidd funkce prorocka
zavirala v sobé pramen moci kralovské
i knézské. Z tii krald nerozdélené Zidov-
ské fiSe se prvy Saul, nehledé na jeho
chrabrost, a tfeti Salomoun, nehledé na
jeho moudrost, oba ukazali nehodnymi
predstaviteli theokratického kralovstvi. Za
Salomouna se uz objevuje mravni tpadek
tohoto kralovstvi (modlosluzebnictvi) a
s rozdélenim na dvé (za syna Salomouno-
va), ztraci stejné i svij vnéjsi lesk a moc:
pro rozdvojené kralovstvi se porobeni ci-
zinci stalo jen otizkou casu. Takto se o-
praviiuje nazor proroka Samuele, ktery
kdysi tak neochotn& souhlasil se zaloZe-
nim kralovské moci v Izraeli. Nemél prav-
du proto, ze by kralovska vlida byla pro
?idovsky narod zbytetnd. (naopak, byla
mu pfilis potfebnd), ale BozZi ¢lovék, jenz
dobie znal sviij ndrod, pfedvidal, Ze se
kralovska vlada u Izraele neujme a svym
nezdafenym uskuteénénim jen rozmnoZi
narodni strasti.

Jak se nestdlost kralovské vlady ukaza-
la zhoubnou pro politickou existenci Zi-
dovstva, tak pfinesl ujmu nabozenskému
Zivotu zidG nedostateiny vyvoj pontifikal-
ni vlady. Knéistvo urlené jednomu rodu
a omezené formalnimi povinnostmi knéz-
ské sluzby, nemohlo miti na Iid oZivujici-
ho nibozenského vlivu; svymi odiikavymi
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vlastnostmi spide prispivalo k oné farizej-
sko-talmudistické krystalisaci zidovstva,
které sice chova v sobé zrno pravdy, aviak
pokryté pfilis drsnou a neproniknutelnou
slupkou. Ostatné se tato krystalisace plné
uskutecnila teprve tehdy, kdyZ po zmizeni
poslednich vidin kralovstvi zmizelo i knéz-
stvo se sbofenim druhého chramu, a nad-
$ené proroctvo se s kone¢nou platnosti pre-
rodilo v rozumaiské a dkladné uéitelstvo
(rabinstvi), jez svou celou dusi vloilo do
plnéni otcovského odkazu: vytvofiti zed
kolem zakona a tato zed se vytvafela s ta-
kovym dsilim a horlivosti, Ze se z ni brzy
stal skuteény labyrint, v kterém i samym
zidim bylo tézko nalézti cestu pravého
Zivota.

S na3eho hlediska osudy Zidovské theo-
kracie jevi pFedevsim ten pouény vysledek,
3e pit veskeré veliké milost, kterou dostal
zidovsky nirod od Boha prostfednictvim
svych prorokii, ptece jen pouhd funkce
prorocka nemohla sama sebou nahraditi
nedostatku jednotné a silné kralovské vla-
dy na jedné strané, autoritu majiciho a
vlivného knézstva — na druhé strané; prvy
z téchto nedostatkii zbavil Zidy politické
samostatnosti, druhy zastavil jejich néabo-
zensky rozvoj.

Kfesfanstvi se jevilo rozsifenim a usku-
tecnénim Zidovské theokracie nejen tim, Ze
k ni pfipojilo nové narodni Zivly, nybrz
jesté vice tim, zZe povysilo a posililo tviirdi
zasady samotné theokracie. Pfedev$im da-
lo svétu skuteéné knéistvo podle pfimého
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bozského prava, nezivislé na zidné lidské
funkci a zfizeni. V zidovstvu, jak vime,
bylo ptivodné knéZstvi zalozeno za lidské-
ho zprosttedkovani, prostfednictvim pro-
roka Mojzise. Takto bylo Zidovské knéz-
stvo v genetické zdvislosti na druhém ufa-
dé — prorockém, ktery v zZidovstvu jediné
stil v bezprostiednim spojeni s Bozstvem.
V kfestanstvi se naproti tomu prvotni
knézstvo projevuje v BoZské osobnosti Je-
zi3e Krista. Od ného bezprostiedné dostali
apostolové a odevzdali svym néstupciim
vzkladanim rukou tajemny dar knézstvi.
Vlastné byl a zfistivd Kristus jedinym
skutetnym veleknézem; ale pokud ma vi-
ditelnd Cirkev na zemi zvlistmi byti, ne-
zbytné musi byt i1 viditelni nositelé knéz-
stvi Kristova, ktefi konaji knézské funkce
a nepfinaseji svédectvi ze sebe ani od ja-
kéhokoli lidského individua, nybrz jen ja-
ko naméstkové Kristovi, Jeho silou a po-
Zehnanim. Tomu odpovidid v ¢asovém po-
fadku ten fakt, Ze existujici cirkevni hie-
rarchie je prlmym a nepretrmtym fetézem
naslednictvi spojena se samym Kristem
bez jakéhokoli vedlejdiho zprostredkovani.

Vhitini jednota cirkevni hierarchie spo-
¢iva na jejim bozském ptivodu, viditelnym
vyrazem této jednoty pak byli v cirkevnim
%ivoté obecné snémy a papez.

Zaroven s timto hierarchickym prvkem
kfestanstvi povysilo 1 krilovsky prvek
theokracie. Vyvoj tohoto prvku se stal o-
sudem Byzance, pfedstavitelky civilisova-
ného Vychodu, jez pievedla na sebe stie-
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disko fimského imperia. V pravoslavném
cisafi nového Rima byly v3echny pohan-
ské prvky cisaiské ideje oéistény a pfero-
zeny ktesfanstvim. Vychod pfinesl svou
podobu panovnika jakoito svrchovaného
vladce, neomezeného samovlidce, Hellada
vnesla svou ideu krile jakozto moudrého
vladce, pastyte narodi, Rim dal svou pred-
stavu imperatora jakoZto vtélené ustavy,
kiesfanstvi to vSe spojilo s vy$sim posla-
nim pravoslavného cisafe, jakoito pied-
nostniho sluZebnika pravého nabozenstvi,
jako obhijce a obrince jeho zijma na ze-
mi. Uznavajic v Kristu zvlastni kralov-
skou distojnost, naSe ndbozenstvi dava
vy33i posvéceni stitni moci a ¢ini kfestan-
ského krile zcela samostatnym, skute¢n@
svrchovanym vladcem. Jakoito pomazany
Bozi, vladnouci z Bozi milosti, kiestansky
panovnik neni zivisly na liboviili niroda.
Ale moc kiestanského krile neomezena
zdola, je omezena shora: jsa otcem a vlad-
cem naroda, kfesfansky panovnik musi
byti synem Cirkve. Pfi tom v &asové po-
sloupnosti krilové nejsouce spojeni se sa-
mym Kristem Zidnym skuteénym nésled-
nictvim, museji dostavati své posvéceni od
pfimych predstavitelt Kristovy moci, od
cirkevnich veleknéZi, coz se také déje
v posvatném tikonu pomazani a korunova-
ni na krile. To nedava cirkevni hierarchie
zadnych vladaiskych prav v oblasti stitni
moci, ale to zavazuje kréle, aby byl odda-
nym synem Cirkve a vérnym sluhou dila
Boziho; jen s tou podminkou mi hodnost
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kfestanského krale, jednoho z tvircich
organti pravé theokracie. Ti byzantsti ci-
safové, ktefi silnéji nez jini vyjadiili tuto
ideu k¥esfanského krale a ztistavali ji v za-
sadé vzdy vérni, nehledé na nékteré nedo-
statky v uZiti jejich moci, byli za Zivota
1 po smrti vysoce cténi a oslavovani cirkvi.
Takovi byli Konstantin Veliky, Theodo-
sius Veliky, Justinian. Ona vaznost, které
se dostalo od cirkve témto velikym pied-
stavitelim cesarismu, jasné ukazuje, Ze si
cirkev ceni zasady kiestanského kréle a Ze
se chova zcela bez rozdilu k té neb oné
formé vladni, jak to néktefi tvrdi.

Avsak idea kfestanského krale pii vSem
svém vyznamu je pouze Casti theokratické
ideje a jednostrannéjdi jeji vyvoj je na
ukor jinym theokratickym prvkam, jeji
prevaha nad nimi miZe pfivésti k zhoub-
nym nasledkim pro dilo BoZi na zemi.
Tak se také stalo v Byzanci. VétSina je-
jich vladcti se domnivala, Ze svrchovana
vlida nad kfesfanskym lidem, kterou do-
stali od Krista skrze cirkev, se vztahuje
i na samu Kristovu viru a na samy Zivotni
zaklady cirkve, ze mohou plnomocné na-
kladati se samou svatyni a misto toho, aby
slouzili cirkvi svym panovanim, pfivadéli
cirkev k tomu, aby slouzila jejich pano-
vani. Z toho vznikly veliké strast pro
kiesfansky svét; z toho povstala ochrana
Kacifstev, nékdy vynalézani kacifstev ci-
safi (monothelitism, obrazoborectvi); z to-
ho byla stala pronasledovini a sesazovani
pravoslavnych biskuptt a nezikonné do-
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sazovani heretikéi a osob usluznych k lid-
skym rozkaziim na jejich misto; z toho
vznikla 1 mnoha jind zneuZiti moci.

Av3iak zneuziti byzantského cesarismu
méla jesté hlubsi nasledky, zkazila samot-
ny zivot kfesfanské spoleénosti na Vycho-
dé. Za nedostatetné samostatné a pevné
duchovni vlady v Byzanci se cisafskd moc,
s této strany nezdriovani, celou svou ti-
hou vrhla na socidlni Zivot, dusic v ném
kazdy energicky osobni poéin, kazdou sa-
mostatnou ¢innost. Ve silné odchéazelo do
klaster, vse slabé se otrocky poddavalo
hrubé zvali. Despotism se zivil mravni
chabosti a rodil vieobecny rozvrat mravi.
Spaseni duSe bylo zistaveno klastertim,
a hlavni dloha svétského Zivota zalezela
v tom, aby se vyhovovalo cisafi a jeho slu-
hiim. Theokraticky ukol kfesfanstvi —
zfizeni spravedlivé spoleCnosti — utrpél
v Byzanci rozhodnou porazku. Pravda,
diky dobrym strankidm byzantské povahy
— naboznosti a oddanosti cirkevnimu
podani — se pravoslavna vira na Vycho-
dé uchovala, avsak ukazalo se nedostatec-
né téchto vlastnosti nejen pro vytvoreni
kfestfanské spoleénosti, nybrz i pro obra-
nu pravoslavného svéta proti vitéznému
vpddu musulmanstva. Vitézstvi Islamu,
jenz téméf vyhubil kfestanstvi v Asii a
Africe, bylo pfedeviim dilem hrubé sily,
ale ziroven s tim mélo i jisté mravni o-
pravnéni, Musliman, véfe ve sviij prosty
a ne piili§ vysoky nibozensko-mravni z4-
kon, plni jej svédomité ve svém osobnim
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i spoledenském Zivoté: soudi civilni i trest-
ni véci podle Koranu, bojuje podle pfimé-
ho pfikazu Koranu, k cizincim a pfemo-
Zenym se rovnéz tak chovd v souladu
s predpisy Koranu atd. Zatim ve spolecen-
ském Zzivoté kiestanského svéta Evange-
lium nikdy nemélo toho vyznamu, jakého
nabyl Koran v musulmanském staté a spo-
le€nosti. Proto jestlize se musulman oddava
smyslnosti, mizZe tak Ziti nejsa v dusi vi-
nen, ma takovy zdkon, — oni vSichni tak
2iji; ale véficimu kfesfanu se stiva, Ze
volky - nevolky musi stile poruSovati svou
viru, nebof ta spoleénost, v které Zije, se
malo spravuje kiestanskym zakonem.
V Byzanci bylo v poslednich dobéich v du-
sledku vyluéné asketického sméru nabo-
Zenskosti toto rozdvojeni mezi vérou a Zi-
votem, mezi osobnim spasenim duSe a
spoledenskou ptisobnosti, moZno Fici, do-
vedeno v trvalé pravidlo. Takto bylo vi-
tézstvi musulmantt spravedlivym trestem
kiestanského Vychodu.

Co se tyce Zapadu, tam se sice theokra-
tického ukolu nikdy nezapominalo a ne-
nechavalo, av3ak jeho praktické uskuteéné-
ni se rovnéz ukazalo neuspéinym, ale jiz
z jinych a Castené opacnych pFicin.

Jestlize spolivala v Byzanci hlavni pfi-
¢ina viech zel v nadmérné ptevaze cisafské
samovlady, tu naproti tomu na Zapadé by-
la zakladni prekazkou theokratické véci
slabost a rozdrobenost vladafské moci.
Karel Veliky byl prvym a poslednim cisa-
fem na Zaipadé (kde jeho jméno splynulo
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s nazvem velikého Charlemagne, takze
u Slovand, ktefi hraniéili se zdpadnim im-
periem, ]eho jméno se stalo synonymem
panovnika: carolus — kral). Po tomto ty-
pickém pfedstaviteli theokratické monar-
chie ztstivala na Zapadé jen idea ,svaté
fimské Fise némeckého naroda”, ve skutet-
nosti zmizela nejen jednota Rimské FiSe,
nybrz i jednota némeckého naroda. Se zmi-
zenim cisafské jedinovlady zapadni cirkev
ztratila hlavni nastroj pro vyplnéni své
theokratické ulohy. Tato cirkev, sjednoce-
na a soustiedéni v fimském stolci, se ne-
bila silné fise Karla Velikého, nybr: na-
opak vyuzivala jeji sily: fiSe slaba a rozdro-
bend se ukazala pro papezstvi Skodlivou a
nebezpeénou. Zistavie ve feudalnim cha-
osu jedinymi pfedstaviteli pofidku a spo-
leénych zdjmi, méli papezové pfed sebou
anarchicky a nespojity dav polodivokych
nasilnikd, viiéi nimz papezska autorita mu-
sila mimodék pouZivati donucovaci moci.
Ponévadz byl fimsky biskup jedinou moci
vieobecné uznanou v celém evropském
svété, musil na sebe briti funkce cisafské
moci, kterd jen podle jména naleZela né-
meckym kralim. Tim také papeZové nejen
budili proti sobé nepfatelské tyto polo-
divoké panovniky, které musili krotiti,
nybrz jesté zvlasté vyzyvali soupefstvi né-
meckych krald, ktefi, neuméjice se shod-
nouti se svymi pfimymi vasaly, se snaZili u-
skuteéniti uznani svych vladnich narokda
na ucet papeziv a italskych mést, aby se
odskodnili v bezbranné Italii za svou bez-
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mocnost v Némecku a ostatni Evropé.
Vzplanul ten tragicky zipas mezi papez-
stvim a cisafstvim, Kter)'r trval se svym
epilogem ve Francii po tii véky a zadal
rozhodnou rinu kiestanské theokracii. Za
prvé pusobila podivana na tento zapas
mezi dvéma nejvy3simi vladci hluboce de-
moralisujicim vlivem na kfestanské naro-
dy, podryvala v jejich oéich autoritu jak
cirkevni, tak i svétské vlady a takto pii-
pravovala pidu pro protestantské hnuti.
Za druhé, vycerpal tento zapas posléze
beztak nedostateéné sily némecké fise, tak-
%e na konci stfedovéku, za cisafG Bedfi-
cha IIl. a Maxmilidna, cisafskd moc pfisla
k uplnému zhrouceni. Posléze — coz je
pas nutil papeZstvi, aby bralo na sebe
»prohnilou tihu pozemského brnéni”, coz
bylo pfimou nebo nepfimou pfi¢inou mno-
hych cirkevnich pfehmati, mnohych chyb
cirkevni moci. A tyto pfehmaty i chyby
poslouzily za ziminku a ospravedlnéni
proticirkevnimu hnuti. Zatim cisafska moc,
piivedend k nicoté, nemohla uz, nehledic
na jeji pozdni svazek s papeistvim, — za-
staviti toto revoluéni hnuti a omeziti e-
goism vedlejsich vladch, ktefi poskytovali
ochrany pievratu, nachazejice v ném pro
sebe dvoji vyhodu, za prvé, Ze protestant-
stvi odevzdavalo v jejich uplnou disposici
vsechno cirkevni a klasterni jméni, za dru-
hé pak, ze jim ponechédvalo vysostni prava
v oblasti samotného nabozenstvi v souhla-
se se zasadou cuius regio, eius religio, se
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ztetelem k niZ, jak znimo, mnoha némecka
knizata nasilné zavadéla doma protestan-
tism. Co se tyle podstaty protestantstvi,
zalezi ve zneuziti tfetiho principu kiestan-
ské theokracie — zisady proroctvi neboli
svobody osobniho ducha ve vécech nabo-
Zenstvi. ZneuZiti zde zalezelo pFedevsim
v tom, ze zasada proroctvi, t. j. svobody
osobniho nadsSeni, se neuzniva na tfetim
misté, t. j. ne s podminkou vérnosti dvéma
druhym theokratickym zdsadim, jeZ maji
pfevahu jakoZto positivni BoZské zfizeni,
nybrz se uznava jako prvni a ve skuted-
nosti jedina zasada kralovstvi Boziho. Ne-
bot ta nadmérna moc ve vécech niboZen-
skych, kterou Luther svéfil panovnikom,
ktefi se stali jeho pfivrzenci, ma raz prak-
tického a docasného dstupku; aviak tam,
kde protestantstvi svobodné a disledné
rozvijelo své zasady — ve Svycarsku, u
anglickych a skotskych puritinti, v ame-
rickych sektich — se jevi hluboce nepfa-
telskym monarchické ideji. Co se tyce a-
postolského zdkladu knézstvi, jeho plné
popfeni v teorii i v praxi tvofi nesporné
odli3nou vlastnost protestantstvi, podle
néhoz kazdy véFici je jiz tim samym kné-
zem. Knézstvi se zde sméSuje s proro-
ctvim, a toto posledni se neuznavi jako
zvlastni sluzba nebo povinnost nékterych
lidi, povolanych k tomu Bohem, nybrz ja-
ko skuteéné pravo viech. Podle pravého
kiestanského a rovnéi tak i podle zidov-
ského pojeti uznani proroctvi vyzaduje
vysokého stupné spravedlnosti a zvlast-
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nich mravnich &nét (ELas, Jan Kititel);
av3ak protestantstvi popird vyznam lidské
spravedlnosti i hrdinskych ¢ini a uvadi
viechno nabozZenstvi na pouhy stav viry
a takto ponechivad kazdému véficimu bez-
podmineéné pravo vystupovati jako samo-
éinny vykonavatel nabozenskych véci, od
néhoz neni odvolani.

Vskutku budou na konci €astt vSichni
pravovérni proroky BozZimi, az se ukaze
Cirkev vitézna, kdy budou vsichni také
krali i knézimi. Ale k tomu je jesté dale-
ko, a pfevraceti konec v zacitek — tof
poéin neslibujici uspéchu.

Pravy prorok v Zidovstvi 1 kfesfanstvi
nepovstdva proti biskupské a kfesfanské
moci, nybrz se stavi na jejich stranu a po-
mahi jim svymi svédectvimi a napomini-
nim. Pravy prorok je si védom svého po-
slani ne jako skuteéného priva, jez ma
spoleiné se vSemi, ani ne jako svého o-
sobniho privilegia, nybrz jako zvlistniho
daru Boziho, jenz vyzaduje s jeho strany
mravniho zdokonalovani. Zavrhsi tyto
dvé nezbytné podminky pravého proroctvi
— podrobeni zdkonnym vladdm a snahu
byti hoden vyssiho vyvoleni — protestant-
stvi podstatné zkazilo tfeti theokratickou
zasadu: oddélivii proroctvi od knéistvi,
nedarovalo svétu ani skuteénych prorokd.

Veliky tspéch protestantstvi zavisel ne-
malo na predeslé roztrice mezi dvéma
vrchnimi vladami v kiestanském svété.
Bez této roztriky za nalezité rovnovahy
a pravidelné soucinnosti cirkevni a cisafské
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moci by se nemohlo nalézti ani tolik pFi-
hodnych zadminek pro zapoceti proticirkev-
niho hnuti, ani tolik pfiznivych podminek
pro jeho rozsifeni. Sila protestantstvi po-
vstala na rozvalinich theokratické budovy
Zapadu. Nestélost této budovy zavisela na
nepravidelném vztahu dvou hlavnich theo-
kratickych moci, a tento nepravidelny
vztah zase byl piimo podminén rozdéle-
nim a antagonismem mezi cisafskym Vy-
chodem a veleknéZskym Zipadem. Mezi
svévolnymi a sebevédomymi nirody Za-
padu fisska vlada — hlavni nastroj theo-
kratické véci — nemohla miti 2adné sily.
Pro papeistvi se tato kiehka fiSe ukizala
onou titinou, o které mluvi starodavny
prorok: chtéje se opfiti o tuto titinu, du-
chovni vladce Zapadu ji zlomil a sobé pro-
bodl ruku. Néco jiného by bylo, kdyby
se byl mohl opfiti o neochvéjny cesarism
Vychodu, ktery, pfechizeje z jedné zemé
do druhé, nikdy neztricel své plné vlady
a moci, diky patriarchdlni povaze vychod-
nich niroda. Tu by byla jedna sila vyva-
Zovala a doplhovala drubou. Vychodni ci-
safové, vérni tradici Konstantinové a Theo-
dosiové, byli by hlavnimi sluhy a obranci
Cirkve — jejimi svétskymi biskupy. Teh-
dy, t. j. kdyby nebylo rozdéleni Cirkve,
hierarchie Vychodni cirkve, pozZivajic jako
i nyni ochrany pravoslavného cara, upev-
novala by nad to svou autoritu veskerou
soustfedénou silou svych zapadnich sluhd,
kdezto zapadni hierarchie ve svém nama-
havém zapase s proticirkevnimi a protina-
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bozenskymi zZivly téchto zemi, majic za
sebou viechen katolicky Vychod a pone-
chavajic vnéjsi stranku tohoto zapasu spo-
jenecké sile pravoslavného cisafe, nepotie-
bovala by pfimichavati k vysokému obra-
zu své duchovni autority nizké rysy slu-
sebné statni politiky. Pak by se nebyly
mohly ukéizati ty jednotlivé piehmaty,
které se s vét3i nebo mensi opravnénosti
vyéitaji historickému katolicismu; pak by
se nebyl ukazal vhodny podnét pro proti-
kiestanské hnuti na Zapadé, a kdyby bylo
toto hnuti ptece vzniklo (nebof museji byti
i kacifstvi), nebylo by si mohlo piibrati
zadnych vysokych zasad a idealt, nebylo
by mohlo nabyti onéch Sirokych rozmeéra
a dosahnouti takovych trvalych dspéchd,
jakych se mu nyni dostalo v adél.

Rozdéleni cirkvi, porusivsi rovnovihu
mezi dvéma prvnimi tvaréimi zdsadami
kiestanské theokracie — knéistvim a
krilovstvim, — tim také pfispivalo k ne-
zdkonnému projevu tfetiho theokratického
zdkladu — prorockého. Ale protestantstvi
nebylo jen nezikonnym projevem prorocké
zasady, nybrz bylo také reakci némeckého
narodniho Zivlu proti latinskému. I v tom-
to sméru bylo také skutelnou, byt i vzda-
lenou ptiinou protestantstvi rozdéleni cir-
kvi, které podrylo universilni raz kiestan-
stvi a dalo vrch narodnim a plemennym
rozepiim.

I germansky svét sam postavil svou
zvla$tni theokratickou ideu a postavil ji
nepratelsky proti theokratické ideji kato-
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lictvi. Stavic se pod prapor svobodné pro-
rocké sluzby, jevilo se protestantstvi do
jisté miry navratem k Zidovstvi. Avsak za-
roveii s tim byl mezi nimi v tomto sméru
ohromny rozdil na prospéch Zzidovstvi.
Nebof za prvé zidovsti proroci, jak vime,
nepovstavali proti zdkonnému knézstvu,
jak to délali protestanté; a za druhé zi-
dovsti proroci pfedpovidali ospravedlné-
ni vérou a skutky, a nikoli pouze samotnou
vérou. Kdyz po rozptyleni Izraele byl pro-
rocky tfad zaménén ulitelskym (rabinis-
mem), novi predstavitelé Zidovstva, rabi-
nové, vzali si za tkol ,,vytvofiti zed kolem
zdkona”, t. j. zajistiti vSestranné zachova-
vani zdkona v Zivoté. Tento prakticky -
kol ziistal prevladajicim v celé talmudistic-
ké literatufe. V protestantstvi, rovnéz tak
jako v zidovstvi, a jeité rychleji, bylo
proroctvi zaménéno ulitelstvim. (Lze-li
Luthera a Zwmgllho nazvati proroky no-
vého vyznani, tedy uf ueny prltel Luthe-
riiv Melanchthon je mnohem vice podoben
rabinovi nez prorokovi.) Vychodisko zi-
dovského i protestantského ucitelstvi bylo
totéz — Bible; ti 1 oni byli znalci pisma,
ale chovali se daplné odlisné k své knize.
Zidovsti rabini vidéli v knize ptedevsim
zadkon, t. j. zivotni normu, a viechno své
usili zaméfovali k tomu, aby upevnili ten-
to zivotni zikon neproniknutelnou ohra-
dou podani a vykladii. Takovy pomér
k posvatné knize prystil z Zidovské narod-
ni povahy; jinak se choval k Bibli nirodni
genius némecky. Pro némecko-protestant-
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ské ucitelstvo se Bible nestala tolik Zivotni
normou, jako predmétem teoretického stu-
dia. Starajice se co nejméné o praktickou
ohradu podani, snazi se naopak usilovné
vylouditi z chapani Slova BoZiho kaidy
tradicionilni prvek. Protestantské studium
Bible pteslo v kritiku a kritika pfesla v po-
pirani. V naSich dnech pro vudii utitele
protestantstvi uz neni Bible oporou viry,
nybrz jen pfedmétem popiravé kritiky, a
jestlize ji stale ptikladaji vyluény vyznam
a nejvice se obiraji ji, jest to jen véc zvyku.
S pocatku preslo vedeni protestantského
svéta s prorokii na ulitele, nyni zase na-
bozenské ulitelstvi také ustupuje Skolni
ulenosti, pfevazné protikfesfanské ten-
dence. Zde uz nezilistiva ani stopy té zvlast-
ni, byt i lZivé, theokratické ideje, ktera
napliovala nadSenim prvni viidce protes-
tantstva. Nynéjsi bofitelé biblickych textt
nemaji svétu co Fici a kam jej vésti. A uz
na pocatku se protestantstvi ve svém boji
proti papeistvi a Fisi pfilis poddavalo
v moc mistnich vlad, aby mélo piimy vliv
na narodni Zivot. A nyni, v dobé, kdy se
predstavitelé nabozenstvi oddavaji zhoub-
nému slovickafstvi, zivot narodt zlstava
uplné v rukou svétové politiky, v moci
soukromych z4jmi, kolébaje se mezi vo-
jenskym despotismem a panstvim pluto-
acie.

Tento pad kiestanské ideje se neomezil
pouze na némecké zemé, v kterych zvité-
zilo protestantstvi. A& v latinské ¢&ili ro-
manské ¢asti Evropy nibozenské hnuti re-
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formaéni nemélo uspéchu, prece vsak
prakticky vysledek tohoto hnuti — v3e-
obecna sekularisace, t. j. oddéleni vsech
sfér lidské &innosti od nébozZenstvi a cir-
kve — politiky i narodni administrativy,
védy i 3koly, uméni i spoleenského zivo-
ta — tato v3eobecna sekularisace se roz-
sifila 1 na latinskou Evropu. Ve svych
vladnoucich tfidich se i roméinské zemé
odrekly podle vzoru némeckych theokra-
tické ideje. Bylo by moino zoufati nad
osudy kiesfanstvi, kdyby se v ziloze své-
tové historie je§té neuchovavaly svéii sily
— sily slovanskych narodi.

Oba nirody, které predstavuji sebou
dva opainé poly ve Slovanstvu — Rusko
a Polsko — se jesté neziekly zasady kies-
tanské theokracie. Nejlepsi lidé Polska a
rovnéz vSechna masa prostého polského
lidu — z@stavaji horlivymi katoliky a usi-
loné podporuii theokratickou ideu Rima.
Nejlepsi lidé Ruska a masa ruského lidu
zistivaji vérni vychodnimu pravoslavi a
pridrzuji se theokratickych tradic Byzance.
Uprostied mezi tyto dva naboZné narody,
z nichz ma kazdy svou zvlastni theokratic-
kou ideu, déjiny vsunuly tfeti ndboZny na-
rod, jenz ma rovnéz zvlaitni theokratickou
predstavu, — narod izraelsky. Zdali je to
nihodny fakt, nebo piipravuje tento vnéjsi
svazek tii theokratickych niroda jejich
sjednoceni v jedné vie objimajici theokra-
tické ideji, nehledé na nepfatelstvi, jez je
posud rozdéluje, — rozfeSeni této otazky
zivisi na tom, jak se k sobé maji podle
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samé podstaty véci tyto theokratické ideje,
jejimiz nositeli jsou tyto tfi narody, zda
tyto ideje jedna druhou vyluuji nebo se
naopak mezi sebou kryji.

Theokracie viibec ma za cil uskuteénéni
nabozenstvi (t. j. svazku Boha s ¢lovékem)
v celém Zivoté narodi. Pro Gspéiné splné-
ni této tlohy jsou nezbytné thi podminky:
1. Uplna samostatnost nabozenského prin-
cipu ve spoletnosti, nebot v této zisadé je
podstata a hlavni zdjem celé véci, a jestlize
zaujima nibozensky prvek v obecném zi-
voté podfizené nebo zavislé postaveni, tu
nema theokracie zidného smyslu; 2. pra-
videlné rozélenéni spolelenského télesa a
pevny pofadek v jeho spravovani, nebof
bez tohoto nema nabozenstvi stilych a -
Celnych metod, aby uskutethovalo sviyj
vliv na Zivot a usmérnovalo jej v theokra-
tickém smyslu; 3. posléze svobodna a ener-
gicka &innost osobnich sil, nebof bez ta-
kovéto &innosti 1 nejlep$i spolecenska or-
ganisace zlistane prazdnou formou.

Nyni se obratime k existujicimu Fadu
sivota v Rusku, Polsku a v soulasném Zzi-
dovstvu, soustfedéném v téchto dvou
zemich, abychom se podivali, pokud tyto
nirody vyhovuji ukizanym podminkim
pravé theokracie, k jejimuz uskutetnéni je
kazdy z nich volan svym nirodnim geniem
i svymi dé&jinnymi osudy.

Zatnéme Ruskem, jeho Zivotnim fadem
v cirkevni, stitni a sociilni oblasti.

Historicky se vytvofivsi fad ruského zi-
vota se projevuje v téchto jasnych rysech:
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cirkev, pi-edstavova.né biskupskym sborem
a opirajici se o klastery, vlada, soustfedé-
na v samovlidném carovi, a narod jenz
se zivi zemédélstvim v selskych obecnich
titvarech. Klaster, palic a ves — to jsou
naSe spolecenské pilife, jez se nezachvéji,
pokud existuje Rusko. Tyto Zivly naSeho
spoledenského tadu zaviraji v sobé veliké
prednosti, ale ziroven s tim nemohou za-
kryti nékterych ddlezitych nedostatki.
Tak klaster vabi k sobé, ukryva a pouluje
véfici duSe; aviak nemuaZe buditi, podpo-
rovati a chraniti viru tam, kde je slabd —
pro to je potiebi stilé &innosti ve svété, jez
neni vlastni mnichu. Vychodni asketism,
byt i z Casti pozménény ruskou nérodni
povahou, zlstiva prece pfevahou pozoro-
vatelnym a proto neni vitbec povolan, aby
ptipravoval cirkevni pracovniky a wvidce.
Pro nibozensky zivot viibec je asketism
nezbytny; av3ak zvlastni povinnosti pfi
spravovani cirkve vyzaduji jesté zvlastnich
mravnich i1 praktickych vlastnosti mimo
asketickou svatost. Je nutna neochvéjna
pevnost a netnavnd pracovitost v zdpase
se svétskymi, proticirEevnimi silami, které
stale vice broji proti nabozenstvi. Cela véc
zalezi v tom, Ze cirkev na zemi musi nejen
chraniti svatyni viry, nybrz i neustile za
ni bojovati s vnéjsimi nepfateli, musi po-
silovati, hajiti, utvrzovati nidbozensky zi-
vot. A pro takovy ¢&inny zdpas am raz
mniSstvi, ani synodalni zptsob cirkevni
spravy nepfedstavuji pfiznivych podmi-
nek. Pro zipas je potrebi cirkevni moci
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zcela neodvislé, soustfedéné, energickeé.
Jestlize je duchovni moc zavisld na svét-
ské a neni-li v ni vlastniho téziité, paraly-
suje to vnéjsi ¢innost cirkve a podryva jeji
vliv na zivot niroda i spoleinosti. Ruska
cirkev poziva, diky Bohu, ochrany pravo-
slavného samovladného cara a je tudiz ne-
zavisla na neznabozskych Zivlech soudobeé
spolenosti. Ale kromé této zaporné pod-
minky, kterd je u nis splnéna, t. j. kromé
politické neomezenosti carské vlady, je pro
jeji tspésnou sluzbu Bozimu dilu potiebi
jesté kladné podminky: je potiebi, aby se
ufady kiesfanského statu fidily pokyny
samostatné duchovni autority, jakoZto ve-
fejného predstavitele Kristovy cirkve na
zemi; k tomu je nutno, aby duchovni moc,
jez zosobnila ve spolenosti nabozensky
prvek, méla uplnou samostatnost. Cirkev
zbavend uplné samostatného zastoupeni
nemtze miti skuteéného vlivu ani na vladu,
ani na spolenost. A tu vidime, Ze, nehledé
na oddanost nasich panovnikii pravoslavi,
nehledé na mnohé piekrisné vlastnosti
naSeho duchovenstva, cirkev u nds postra-
di vyznamu, jenz ji nileZi, a nefidi zivot
Ruska. N&3 nirod stavi nade v3e Boii
pravdu, je theokraticky v hloubi své duSe,
ale postrdda prvé redlné podminky pro
uskuteénéni theokracie, diky zakladnim
nedostatkiim naseho cirkevniho ustroji.
Co se tyce politického Fadu Ruska, je
jeho velika sila v carské samovladé a v jed-
nomyslné prichylnosti niroda k caru. Sla-
bost tohoto zfizeni spofivad v tom, Ze mezi
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carem a narodem neni v pfitomnosti nic
silného, neni dobfe organisované a ukaz-
néné spolenosti, neni vedouci tfidy. Od
davnych dob, zvlasté od Petra Velikého
az do Alexandra II. se obfanské zfizeni
Ruska opiralo o dvé urtité organisace, jez
se jedna s druhou stykaly, Caste¢né jedna
s druhou kryly, av3ak nikdy se spolu zce-
la neshodovaly: statkdfskou Slechtu a 1u-
fednictvo. Toto posledni bylo pfimym na-
strojem statni moci, Slechta stala blize li-
du a piedstavovala do jisté miry ruskou
zemi. Bez pomoci téchto dvou organisaci
by se z Ruska nemohlo vytvofiti to stejno-
rodé a pevné téleso, jakym se jevi aZ po-
sud pii vSech svych nesouladech. Hlavni
nedostatek této dvoji organisace spoéival
v tom, Ze, jsouc spolehlivym nastrojem
stitni moci, nejevila se zdroven tim vér-
nym prosttednikem narodnich pozadavki
mezi zemi a carem. Zména naSeho obtan-
ského zfizeni se stala nezbytnosti. Tento
fad byl rozbit reformami Sedesitych let.
Slechta, pozbyvsi samostatného vyznamu,
kterd ochladla k zemi a znaéné byla znice-
na (z Casti vlastni vinou), vytvofila hlavni
kontingent té soucasné inteligence, ktera
nemiize miti Zidného statniho ani obcan-
ského vyznamu, nebof ve své navyklé o-
posici k vladé, ve svém odcizeni nirodu
nemtze nikterak slouZiti jako zprostfed-
kujici €lanek mezi carem a zemi. — AvSak
zaroven se Slechtou byla dina rozhodna
rdna i staré byrokracii, kterd musila se po-
déliti o svij okruh puasobnosti s novymi
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ufady jiného rizu. Mimo to pevny statni
duch a oblanska kazefi starého ufednictva
byly v zakladech podryty vlivem nové in-
teligence, vyzbrojené liberalismem otrocké-
ho tisku. Co se ty&e novych dfada, jevi
se po jedné strance zcela bezmocnymi pro
nemajetnost toho spolecenského prvku,
ktery v nich ptrevlada (zbytky ,rozpadlé”
Slechty v zemskych ufadech); na druhé
strané jiné z téchto ufad nejsou bezdu-
vodné vinény z té fale$né snahy, v dasled-
ku které neslouzi tolik caru a Rusku, jako
oliberalni” inteligenci a jejimu vefejnému
minéni, — coZ jJe sluzba tim neplodnéjsi,
Ze ani skutefné inteligence, ani skuteéného
vefejného minéni v Rusku nemize byti,
jezto tu chybi samostatni vefejnost, jezto
tu neni urlitych spoleéenskych skupin,
organisovanych pro spolenou &nnost. Ty
spolefenstevni zivly, které tvofi aktivni
Cast spolecnosti, jsou u nas naprosto slabé
a nemajetné. Drivéjsi tkida lidi, ktefi méli
funkce, skladajici se ze Slechty a dfed-
nictva, ztratila své zvlastni vlastnosti a
svou dulezitost. Dale kromé uéencti a spi-
sovateli z povolani, ktefi v Zidném pf¥i-
padé netvoii spoleénosti a v Rusku ne-
pfedstavuji ani vydatné spoleienské sily
— kromé nich existuje u nas urdité mnoz-
stvi vzdélanych a dokonce myslicich lidi,
ale jezto se nedostiva jednoticiho hesla
a jasného cile ¢innosti, jejich spoleCensky
vyznam je naprosto nicotny. Pak zidstiva
dosti veliky a stile vzrdstajici polovzdé-
lany dav, jenz je nékdy schopen dobrych
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vznétli a hnuti, av3ak vétsinou je oddan
hrubym a nizkym pudim. Skuteénych
prvka spolefenské organisace nedava ani
toto prostfedi. Existuje u nas organisovana
{innost, avSak jen v destruktivnim sméru
a zde se nejlepsi lidé davu jevi neuvédo-
mélymi obétmi klamu.

Za takové situace, byf i byla nejvyssi
vlida nadSena nejvyssi a nejsvétéjsi ideou,
nenasla by pro jeji uskuteénéni v ruskeé
spole¢nosti vhodnych nastroji. Obétavych
vykonavatel, hrdind — prostych vojaka
se vzdy v naSem nirodé najde pro kazdou
véc, ale kde je v nasi spoleénosti vedouci
tfida, schopna a zvykla solidarni ¢innosti?
Jesté chvala Bohu, ze pohotovych spoleéen-
skych sil mdme u nas natolik, abychom
jakz takz udrzeli obyéejny chod stitniho
mechanismu.

Zatim je takovd spoleenskd neschop-
nost nejen smutnid v ob¢anském smysluy,
nybrz se také nejskodlivéjsim zpisobem
obrazi v hospodaiském postaveni Ruska.
Rusko Zije ze zemédélstvi a vlastné by se
hospodafsky tad mél urlovati zajmy sel-
sko-hospodatskymi. Vyéerpavani puady
znamenad zkizu Ruska a zatim ve vede
k takovému vycerpavani. V dne$nim Rus-
ku pii stomilionovém obyvatelstvu se ze-
médélstvi provozuje tymz zptsobem jako
pred tfemi sty lety, kdy obyvatelstva bylo
desateronisobné méné. Ale jestlize tehdy
bylo loupezivé hospodaistvi jediné mozné,
nyni se stivd kaidym rokem vice a vice
nebezpeénym. Skuteéné produktivni sily
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zemské nejsou neomezené — lid drive ne-
bo pozdéji sni viechnu zemi. Zabraniti
takovému vysledku nebo jej aspoir odda-
liti mize pouze pfechod od primitivniho
¢ili loupezivého hospodafeni k umélému
¢ili racionalnimu. Avsak nelze si pfedsta-
viti, Ze by nirod sam ze sebe zménil sy-
stém hospodafstvi. Starému zptsobu na-
uéili otcové a dédové — kdo nauii nové-
mu? Je nezbytna cela tfida vzdélanych a do-
vednych lidi, ktefi by se vénovali této
praci. Takové tfidy u nas neni. Na druhé
strané rozumné selské hospodafeni je
i v materidlnim ohledu véc zcela slozita,
vyzaduje Uéinné podpory se strany pri-
myslu, potiebuje technickych vynailezt a
objevii. Za takovych podminek vesnice ne-
miize ziti bez mésta. Venkovsky Zivot sim
o sobé upada do rutiny a nepohyblivosti
— podnétna C&innost nalezi méstu. Mésto
musi pomahati vesnici, musi s ni byt so-
lidarni v spoletném zdjmu. Ale ani toho
u nas neni. Neni u nias podnikavé a €inné
pramyslové vrstvy, ktera, majic k dispo-
sici skuteéna bohatstvi zemé&, by mohla po-
mahati venkovskému hospodafstvi svou
industrii. Méstsky Zivel neni u nas orga-
nicky spojen se Zivotem zemé, nijak se ho
positivné netéastni: je zaujat vyhradné
svymi soukromymi prospéchy. Ponévadz
je Rusko vibec selskou zemi, pravé proto
ma nejvic potfebi pomoci mésta s jeho
soustfedénymi silami, hospodafskymi i du-
chovnimi. Ale naSe méstski tfida se jevi
ptilis slabou, roztfisténou a malo neochro-
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zenou, aby mohla plniti s Uspéchem své
uréeni. Vzrist nadich mést (zvlasté v po-
slednich tficiti letech) zrodil jen onu
zvlaitni burZoasni civilisaci s jejimi vy-
umélkovanymi potfebami sice slozitéjsimi,
ale nijak ne vy33imi neZ u prostého selské-
ho lidu. Zatim velikd ¢ast naSeho pri-
myslu trva jen pro uspokojeni téchto umé-
lych (a ¢asto i hnusnych) potieb méstské
civilisace. Primysl neslouzi zemi, nybrz
méstu, a to by jesté nebylo nestésti, kdyby
samo mésto slouzilo nélemu dobrému.
Ale ve skutenosti jsou naSe mésta vice
podobna 3skodlivym pfiZzivnikiim, vyssa-
vajicim narodni télo, nez aby byla pravy-
mi uzly socidlniho organismu. NaSe mést-
ska civilisace v3e zemi bere a ni¢eho ji na-
vzdjem nedavd. Vice 3kody nez uzitku
pfiniSeji zemi 1 nejdtileZitéjsi vynalezy a
objevy, jimiz se pysSni naSe stoleti, na pf.
Yeleznice a parniky. Zdanlivad vyhoda, jiz
se jimi dostdva celé zemi (ulehéeny odbyt
zemédélskych vyrobkit), je urcité pfevazo-
vana Skodou, kterou ony ptisobi samotné-
mu zemédélstvi; mluvim-li o skodé, uzi-
vam piilis slabého vyrazu, nebot se brzy
vSem stane ziejmym, Ze rozdifeni téchto
tak praktickych spojovacich prostfedki
jest zhoubou nadeho zemédélstvi. Zelezni-
ce nelitostné poziraji lesy a bez les(t naSe
ohromna kontinentilni rovina dfive &
pozdéji (a spiSe dfive neZ pozdéji) se zmé-
ni v neplodnou poust. Je nidpadné, jak se
staly mélké naSe feky a rozmnozuji se
sucha — to uZ neni proroctvi, nybrz fakt.
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V druhych zemich je zavlaZovani zabezpe-
no bud blizkosti mofe nebo vysokymi
snéznymi horami. Ale my se udrZujeme
jen lesy a bazinami, z nichz vytékaji a ji-
miZz se napajeji vSechny naSe feky. A tu
se jali horlivé vysuSovati baZiny, neome-
zujice se na vyhubeni lesii.

Takto zdklad naSeho hospodaiského zi-
vota — zemédélstvi — hyne faleSnou civi-
lisaci, t. j. takovou civilisaci, kteri méni
prostfedek v cil, z nastroje ¢éini idol a k li-
bosti nékterych pfinidsi v obéf to, co je
nezbytné vSem. Mésto, pokofeno takovou
civilisaci, misto aby pfispélo vesnici, hrozi
ji zahubou, a vesnice sama se nemiZe za-
chréniti pfed touto zidhubou. Hospodaiska
plisobnost nadi selské spoleéné obce se o-
mezuje na divnou rutinu a je dokonale bez
obrany proti novym a sloZitym pohromam,
hrozicim zemédélstvi. Predejiti témto po-
hromim by mohlo jen to, éeho se u nas
pravé nedostava: energicki a druzna &in-
nost osobnich sil, prodSend porozuménim
obecnému blahu, sméfujicich k spoletné-
mu tviréimu cili. NaSe spole¢nost nebo tak
zvana inteligence jasné dokazala svou ne-
schopnost k svorné a solidni &innosti pro
obecné blaho a v narodni mase je osobni
prvek slaby a trpny.

Shrneme-li duasledky toho, co bylo Fe-
&eno, dojdeme k tomuto zivéru. Vsechny
déjinné pfednosti naseho Zivotniho pofad-
ku, které nam ukazuji svérazné a veliké
ureni Ruska, se naprosto paralysuji tako-
vymi podstatnymi nedostatky, za kterych
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se splnéni tohoto urleni stiva zcela obtiz-
nym. Pfedev$im mame nejdileZitéjsi dar
Bozi — pravoslavnou a svatou cirkev, ale
cirkev nema nas. Cirkevnost pfedstavova-
na duchovni moci nemd u nas praktické
samostatnosti a nemtZe svobodné a v na-
pravném smyslu pisobiti na spoleensky
a narodni Zivot: jsme pfijati do svatého
a pozehnaného téla — cirkve, aviak prvni
podminka pro to, aby toto télo v nas
vzriistalo, chybi.

Maime za druhé dale jesté velikou pied-
nost — posvatnou a samovladnou carskou
moc, ale 1 tohoto statku 3patné uZivame.
Za oblanské neschopnosti nasi spoleénosti,
za krajni desorganisace spoleienskych sil,
za nedostatku skutecné vedouci tfidy, ne-
ma nejvy$§i moc nutnych nastroji, aby
kula osudy Ruska. Posléze tfeti nas po-
klad — lid, hluboce ndbozny, se zjevnym
stitnim smyslem a oddany tomu nejsprav-
néj§imu a nejzdravéjdimu zaméstnani —
zemédélstvi, lid trpélivy, klidny a obétavy,
1 tento statek nidm neni k uZitku. Bez svor-
né prace iniciativné €innych osobnich sil
v socidlné-hospodafské oblasti masa naro-
da pfi viech svych dobrych vlastnostech
nejen nemuze pfetvofiti zemi a ufiniti ji
posludnym néstrojem lidského ducha, ny-
brz neni schopna si zajistiti nutné pro-
sttedky k existenci a sotva se na pudé
obzivi. Vesnicka sila bez pomoci méstské-
ho rozumu zlistane silou slepou a bez o-
brany proti viemoZnym pohromim. Ale
kde pak je u nas méstsky (t. j. civilisova-
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ny) rozum, schopny aktivné pomahati ves-
nici, schopny poucovati a vésti lid ve spo-
le¢né praci?

Za takovych podminek, t. j. 1épe feceno
za takového nedostatku nezbytnych pod-
minek pravého pokroku se veliké pfed-
nosti naSeho narodné-dé&jinného potidku
jevi jen jako dobré vlohy nebo mozZnosti,
které &ekaji jinych podminek a novych
2ivld pro své blahodarné ptsobeni. Rusko,
ponechané samo sobé Rusko osamélé je
bezmocné. Neni dobfe byti ¢lovéku samot-
nému: toto Bozi slovo se hodi i na kolek-
tivniho ¢lovéka — na cely narod. Jen ve
spojeni s tim, eho se mu nedostiva, mize
Rusko vyuZivati toho, co ma, vyuZivati
v plné mife pro sebe i pro cely svét. Pak se
opraviuje nase vira v Rusko a v ty klad-
né sily, kterymi ono Zije: v pravoslavnou
cirkev, zaloZenou na tradici a ovénienou
idealem asketické svatosti, v posviatnou a
samovladnou moc pravoslavného cara, v si-
lu pravoslavného lidu, pfipoutaného k ze-
mi, ale nezapominajiciho na Boha, hledaji-
ciho vy3si spravedlnosti vice nez pozem-
skych statkid, lidu ne demokratického,
nybrz theokratického. To jsou naSe veliké
kladné sily, které pro svou tvirdi ¢innost
a projev fekaji na praktické Cinitele, jichz
se jim nedostiva.

Ptechazejice od Ruska k déjinnému Fa-
du Polska, nachazime zde rysy pfimo o-
pacného razu. Jestlize hlavni nedostatek
nadeho zfizeni v obfanském sméru spociva
ve slabé vefejnosti, v tom, Ze neni samo-
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statné a &inné vyssi tfidy, tedy naproti
tomu v Polsku byla a je vyssi tfida v3im.
Polsko a szlachta jest jedno a totéz. (Jestli-
ze slovo Polak vyvolava v nasi mysh uréi-
tou a svéraznou pfedstavu, je to vzdy pred-
stava 3lechtice a nikterak sedlika neb kup-
ce.) Zatim co v Polsku nebylo narodni tfi-
dy méstské a selskd tfida byla utidténa
(k tomu nebyla z poloviny polského pi-
vodu), Slechta pfedstavovala sama o sobé
vSechen narod a pii nicotnosti kralovské
moci byl v Slechté zahrnut i vSechen stat.
Vyluény rozvoj a pievaha Slechty vytvo-
fily pro Polsko jeho originilni spoleénost,
jeho svéraznou a dosti vysokou kulturu.
Diky této okolncsti jsou Polaci vice nez
jiné slovanské narody schopni ne druiné,
nybrz druzinné prace. Ale tyto socidlni a
kulturni pfednosti nevadily naSim, aby
bezbozné a nelidsky neutiskovali prosty
lid a misto spravovani statu se neoddavali
nezkrotné zvili. V3echna sila Polska byla
v §lechté a Polsko zahynulo. Nezahynulo
tim, Ze mélo silnou Slechtu, nebot to byla
piednost, nybrz tim, Ze se jeho S§lechta,
misto aby byla spolefenskou tfidou, orga-
nisovanou pro sluzbu stitu a spravovani
niroda, zménila v tfidu neomezené vlad-
nouci, zahrnujici v sobé sam stat. Bylo b

velikym omylem, kdybychom vidéli v Pol-
sku aristokratickou republiku, vychézejice
z nicotnosti kralovské moci a bezpravnosti
lidu. Odlisny raz takové republiky je dob-
te znam (na pf. Benidtky) a predstavuje
ptimy opak politického zfizeni Polska. To-
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to posledni neni vic nez uzikonéna anar-
chie. Je zndmo, Ze polska Slechta pfedsta-
vuje v historii jediny pfiklad vladnouci
tridy, jejiz kazdy ¢len samostatné mél ve-
Skerou plnost stitni moci. Tato absolutni
samostatnost individuadlni osoby wuéinila
nemoznou samostatnou existenci celého
polského statu.

Avsak ztrativii svou politickou samo-
statnost, Polsko je3t®8 nezahynulo: Zije
svou narodni ideji, kterd nese (byf nezfid-
ka v pokaZeném tvaru) zvlastni theokra-
ticky raz. Vstoupivie z vétsi ¢asti do hra-
nic ruské Fise, Polaci nechtéji, nemohou
splynouti s ruskym mofem a zmizet
v ném; nebot nejen tvoifi zvlastni narodni
silu, nybrz pfedstavuji také zvlastni du-
chovni ideu — ideu katolictvi. Vime, Ze
je v katolictvi obsaZen jeden ze skuteinych
prvka kiesfanské theokracie, Ze v ném za-
sada veleknézska dosahla nejvys$siho stupné
svého vyvoje; nedavajice se zde do boho-
sloveckého rozboru této otizky, nemfiZe-
me popirati ten fakt, ze jen katolictvi pfed-
stavuje naprostou samostatnost cirkevni
moci viéi stitu i spoleCnosti. U nas na
Vychodé se jedini vesmirni cirkev stale
vice a vice skryvad za mnohymi nirodnimi
cirkvemni, mezi nimiZ se spojeni stile vice
a vice oslabuje. Cirkev vylu¢né nebo byf
jen prevazné narodni se nezbytné stane
cirkvi statni. Statni samostatnost naroda
pohlcuje samostatnost jeho cirkve. Aby si
doma znovu zfidil nezavislou cirkevnost,
musi nas carsky Vychod miti opérny bod

76



mimo sebe, jako si kdysi nachizelo pravo-
slavi Vychodu pevnou oporu v zipadnim
veleknézstvi. Ale zapadni veleknéz také
méa potitebi ochrany a zastity vychodniho
cara, patriarchdlni zboZnosti carova néro-
da. Spojeni mezi pravoslavim a katolictvim
musi osvoboditi a posiliti cirkev na Vy-
chodé a na Zipadé obnoviti kiestanskou
statnost. A jezto stitni moc Vychodu patii
Rusku v jeho caru a duchovni moc Zi-
padu patfi fimskému nejvy3simu knézi, ne-
jevi se skutenymi prostfedniky slednoce-
ni nasi Polaci, poddani ruského cara a du-
chovni déti fimského papeze, Polaci—Slo-
vané a pokrevné blizci Rustim, duchem
pak a kulturou se pfimykajici k romansko-
némeckému zipadu?

V pfitomnosti Polaci mysli na takovou
roli méné nez na cokoli jiného; vsechno
jejich asili nesméfuje k universilné-nabo-
zenské, nybrz i k nirodné-politické uloze
— k znovuzfizeni velikého polského statu.
Ale viem kromé nich je oividna fantastic-
nost tohoto cile a neplodnost jejich namah.
Pravda, po padu polského kralovstvi Po-
lact na leccos zapomnéli, lecéemu se na-
ulili. Zapomnéli na neomezenost osobni
libovale, zapomnéli na své ,nie pozwa-
lam” a nauéili se spoleéné a organisované
¢innosti; nyni predstavuje aktivni &ast
polského naroda, t. j. Slechta, dosti sjedno-
cenou a ukaznénou kolektivni silu. Pfece
se vSak Polikim pro jejich politické zno-
vuvybudovani nedostiva nejprvnéjsich ne-
zbytnych podminek. Bez jakychkoli schop-
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nosti pro silnou stitni moc, pfi vyluéné
trpné povaze selské tfidy a za nedostatku
meéstské tfidy, je celé Polsko predstavova-
no pouze Slechtou. AvSak Slechta muze
v nejlepsim pfipadé slouZiti jako uZitelny
a duleZity orgdn v stitnim a nirodnim té-
lese, av3ak nikterak nemlze tvofiti samo
toto téleso. Polaci museji pochopiti (a nej-
lepsi z nich to uz zalinaji chapati), ze tato
snaha dil¢iho orgdnu stati se ve své odlis-
nosti celym organismem jest smahou ne-
rozumnou a nemravnou. Chtéji osvoboditi
a proslaviti polsky nirod a k tomu cili
hledi na vSe ostatni jako na prostfedek a
na nastroj. Av3ak coz jestlize sim polsky
narod je pouze prostiedek a nastroj? Coz
jestli prava podstata a vyznam tohoto na-
roda je v ném samém a ne v tom, ¢im je
predstavovin, t. j. ne ve Slechté, nybrz
v tom, co on pfedstavuje, t. j. v fimském
katolictvi? Vskutku tak tomu 1 jest. Vskut-
ku je vSechen smysl a viechna sila polské-
ho naroda v tom, Ze nese a predstavuje
uprostfed Slovanstva ptred tvati Vychodu
veliky duchovni princip zdpadniho svéta.
Zahynula polska rise, zahyne i polsky na-
cionalism a vsechny zaméry a podniky
Polakti se obrati v niveé. Ale nezahynulo
a nezahyne Polsko, povolané k posvatné
sluzbé. Slouziti katolictvi — tof vy33i urle-
ni polského niroda. A prvni i nejvétsi

sluzba — tof sjednoceni katolictvi s pra-
voslavim, smifujici prostfednictvi mezi pa-
pezem a carem, — prvni zaklad nové kies-

fanské theokracie.

78



Neni-li kfestanstvo odsouzeno k neéin-
nosti, musi ukazati svétu svou mravni mo-
hutnost, dokazati své oprivnéni jakozto
nabozenstvi miru a lasky. Nemluvim o las-
ce ke vSem a ke viemu bez rozdilu, nemlu-
vim o smifeni se viemi a se viim. Vim, zZe
Cirkev na zemi je Cirkev bojujici, ale budiz
proklet boj mezi sebou! Necht se odkryje
a rozptyli davny klam, jenz Zivi svévolné
nepfatelstvi a je jim Ziven! Necht vzplane
novy ohei ve vychladlém srdci nevésty
Kristovy! Necht se rozbiji a svrhnou do
prachu viechny piehrady, jez rozdéluji to,
co je vytvofeno pro sjednoceni vseho
svétal

Piijde den a Polsko vylé¢ené z dlouhé-
ho nerozumu se stane Zivym mostem mezi
svatyni Vychodu a Zipadu. Mocny car
poda pomocnou ruku pronisledovanému
veleknézi. Tehdy povstanou i pravi pro-
roci ze stiedu vSech naroda a budou svéd-
ky kréali i knézi. Tehdy se oslavi vira
Kristova, tehdy se obrati narod Izraeliv.
Obrati se proto, Ze zjevné uvidi a pozna
kralovstvi MesiaSovo v sile a skutku. A
nebude pak Izrael zbyteinym mezi Egyp-
tem a Assurem, mezi Polskem a Ruskem.

Avsak je-li pravda, Ze i nyni tvofi zi-
dovstvo zcela zbyteény a dokonce zvlaste
skodlivy, pfizivnicky zZivel v misté svého
rozmnozeni — v kraji rusko-polském?
Tento kraj, zvlasté zemé Bilé a Cervené
Rusi, pfedstavuji pozoruhodny zjev: soci-
alni prvky jsou zde ostfe rozdéleny podle
néarodnosti: Rusové tvoii selskou zemédél-

79



skou tfidu, vy3si tfidu pfedstavuji Polaci,
a méstsky primysl — zidé. Jestlize zidé
dovedli nejen za pfiznivych, nybrz i za
vétdinou jim zcela nepfiznivych podminek
prece jen tak trvale a uplné ovladnouti za-
padoruské mésto, ukazuje to ziejmé, Ze
jsou vice nez rusky lid nebo polska slechta
schopni tvofiti méstskou pramyslovou
vistvu. Jestlize primyslovad tfida vsude,
misto aby pomahala venkovskému lidu,
zije na jeho vrub, vykofisfuje jej, neni div-
né, ze se zidé tam, kde tvofi vSechnu pri-
myslovou tfidu, jevi vyssavaéi lidu. Tako-
vou situaci nevytvorili oni. Byli pfilis dlou-
ho ve skole polskych pant, ktefi utiskovali
stejné zida i chlopa. Ale zda i kromé pant
neni ziStné uhnéteni jedné tfidy druhou
obecnym pravidlem sociélniho Zivota v ce-
lé Evropé? Stradaji-li nasi sedlaci k vali
zidm a trpi-li jejich dtisky, je to mozZné
jen diasledkem bezpomocného socidlné-
ekonomického postaveni téchto sedlaka, a
toto postaveni nezilezi na Zidech. Strida-
jici sedlak jde k Zidtm proto, Ze mu vlast-
ni nepomohou. A jestlize zidé, pomahajice
sedlaku, jej vykofistuji, ne€ini tak proto,
ze jsou zidé, nybrz — Ze jsou mistry v pe-
néznich vécech, jez jsou vesmés zaloZeny
na vyssavani jednéch druhymi.

Nestésti neni v Zidech ani v penézich,
nybrz v panstvi, vSemoci penéz, a tato vse-
moc penéz nebyla vytvofena Zidy. Zidé
nepostavili za cil veskeré hospodaiské &in-
nosti — nastfddani majetku a obohaceni,
zidé neoddélili hospodatskou oblast- od
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nabozensko-mravni. Osvicena Evropa usta-
novila v nirodnim hospodéfstvi bezbozné
a nelidské zdsady, a potom vy¢itd zidam,
ze se Zivi témito zasadami.

Skutky Zid{t nejsou hor3i naSich a ne-
mizZeme jich viniti. Snad jsou jen tim vin-
ni, ze zlistavaji Zidy, uchovavaji svou oso-
bitost. Ale ukazte jim zjevné a hmatatelné
kiestanstvi, aby méli k €emu se piidati.
Jsou nirodem ¢&inu — ukazte jim kfesfan-
sky ¢in. Sjednofte Cirkev, spojte ji se sta-
tem spravedlivym svazkem, vytvoite kres-
tansky stat a kiestanskou spoleénost. Zidé
ovSem, nepfijmou kfestanstvi, pokud je
zavrieno samymi kfestany; lze tétko u-
znati, ze se sjednoti s tim, co se samo roz-
délilo. Nenamitejte, ze se kiesfansky svét
kdyst tésil jednoté a zidé se jim nenadchli.
Nebof to byla jednota mimovolni, polo-
uvédoméla, nevyzkou3end a nepokousena.
A kdyz piisla zkouska a pokuseni, tato
jednota nevydrZela k hanbé kfesfanského
svéta, k ospravedlnéni a vitézoslavé Zidov-
stva. A bude miti pravdu ve své vitézo-
slavé, pokud nevytvofime kiesfanské jed-
noty svobodné a védomé. Pfedeviim na
nas, — Rusech a Polacich, spo¢iva tato
povinnost, nebot v nas stanuly tvafi v tvar
kfestansky Vychod a Zipad s veskerou
nepravdou svého nepfatelstvi, s veskerou
nezbytnosti svého usmifeni.

Sjednoceni kfestanstva bude velikym
rozdélenim Zidovstva: ale jestlize rozdéle-
ni kfestfanstva bylo pro né nestéstim, roz-
déleni Izraele bude pro néj velikym bla-
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hem. Lepsi ¢ast Zidi vejde do kiesfanské
theokracie, kdezto horsi zistane mimo ni
a teprve v poslednich Casech, az dostane
odplatu podle Bozi spravedlnostl se spasi
podle Jeho milosrdenstvi, nebof pevné je
slovo apostola, ze se viechen Izrael spasi.

A az zidé vejdou do kfesfanské theo-
kracie, pfinesou ji to, v ¢em je jejich sila.
Kdysi byly nejlepsi sily Zidovstva pfed-
stavovany proroky; proroctvi byl prvni
projev svobodné a &inné osobnosti; potom
byli proroci zaménéni uciteli zdkona, pro-
roctvi preslo v rabinism — tof novy pro-
jev téze osobni a ¢inné zdsady; nyni jsou
posléze hlavni sily Zidovstva obraceny
ptevainé k hospodarské ¢innosti — tot po-
sledni krajni projev a materialisace osobni
zasady. Zidovska osobnost se ptivodné u-
tvrzovala ve sféfe bozské, potom ve sféfe
racionalné-lidské a posleze se soustfedila
ve sféfe hmotného lidského Zivota. Zde je
koneény vyraz Zidovské sily a tato oblast
zlistane Zzidam 1 v kfesfanské theokracii.
Ale bude miti jiny raz, jiny cil a jiny vztah
k predmétu Cinnosti. V nynéjdim nezna-
bozském a nelidském Fidu naSeho Zivota
je cilem hospodafské ¢Cinnosti pro 21dy
i nezidy jen zisk: predmety hmotné pfiro-
dy, byf 1 Zivé, se jevi jen nistrojem pro
uspokojeni slepych zi§tnych pfani. V theo-
kracii v3ak je cilem hospodaiského Zivota
zlid$téni hmotného Zivota a piirody, je-
jich fizeni lidskym rozumem, oduSevnéni
lidskym citem. Takto vchazi tato ptiroda,
zemé i to, co je na ni — zvifata a rostliny
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— uZ v sam cil lidské €innosti a neuziva
se jich jen jako nastroje: takové uziti je
zneuziti. A%z nebude ziskuchtivost panovati
ve spoleCenskych vztazich mezi lidmi, pfe-
stane vliddnouti i ve vztazich ¢lovéka k pfi-
rodé. I v theokracii bude hmotna pfiroda
slouziti ¢lovéku a mnohem vice, nez nyni,
aviak tato sluzba bude zaloZena na vza-
jemné lasce. Pfiroda se s laskou podrobi
clovéku a ¢lovék bude s liaskou peéovati
o ptirodu. A ktery nirod je nade viechny
zpusobily a povolan k takovému nakladani
s hmotnou piirodou, nezli pravé zidé, kteti
ji od zadatku priznavali privo na byti a
nepodrobujice se jeji slepé sile, vidéli v jeji
projasnéné formé &isty a svaty obal bozské
bytosti? A jako kdysi poslouzil vykvét Zi-
dovstva jako pohostinné prostfedi pro
vtéleni Bozstva, tak poslouzi budouci Izrael
jako &inny prostfednik pro zlid$téni hmot-
ného Zivota a ptirody, pro vytvofeni nové
zemé, kde Zije spravedlnost.
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PRELOZENO Z KNIHY:
KNIGA DLJA VSECH, VYD. 1921, BERLIN.

sve

Zidovsk4 otazka je jesté sloZit&jsi neZ jak ji So-
lovjev chipe a fedi. Brzy budeme ve svych
Casopisech dile tuto otizku rozvijeti a snaZiti se
o feleni.
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DOMINIKANSKA EDICE KRYSTAL
Svazek 36.
*
VLADIMIR SOLOVJEV:
ZIDOVSTVI
A KRESTANSKA OTAZKA
*
Z rustiny preloZil Milo3 Matula
%
Vytiskla
Vala3ska knih- a kamenotiskarna
ve Valadském Mezifi&i
L. P. 1939.






DOMINIKANSKA
EDICE KRYSTAL

v Olomouci, Slovenskd 14,
vyddva Casopisy :
NA HLUBINU

Meésicnik pro duchovni Zivot
a ndboZenské otdzky. Roéné
10 cisel. Predplatné 26 K¢,
studenti 15 K¢,

VITEZOVE

Sbirka zivot svatych a vel-
kych muzi a Zen. Ro¢né 10
Zivotopist za 28 K& Mozno
zakoupit i jednotlivé Zivoto-
pisy. Objednejte si seznam
dosud vyslych!

VYHLEDY

Mésiénik katolické a theolo-
gické odpovédi na viechny
soucasné otdzky rdzu ndbo-
2enského, socidlniho, kultur-
niho, literdrniho. Roé&ni pted-
platné 27 K¢, pro studenty
18 Ke.

FILOSOFICKA
REVUE

Védecky &tvrtletnik pro vie-
chny otdzky filosofie. Rocné
35 Ke, studenti 20 K¢,

RUZE ‘
DOMINIKANSKA
Lidovy mési¢nik pro duchov-
ni Zivot v duchu dominikdn-
ském. Casopis dominikdn-
skych tercidrt. Roéni pfed-
platné 10 Ké.



PREKLAD THEOLO-
GICKE SUMMY SV.
TOMASE AKV.

Veledilo katolické myslenky.
Jedna z nejvétsich knih sve-
tové literatury vabec. V brzku
bude ukonéen pfeklad, obsa-
hujici 3est velkych svazkui.
Celé dilo bude st4t asi 400 K&.

Z KNIH EDICE
KRYSTAL:

Bemadot, Eucharistii k nejsv.
Trojici, Ill. vyddni 5 K¢&.
Manning, O Duchu sv. 12 K¢,
Durych, Utésitel nejlepsi 7 K.
Gillet, Vychova charakteru,
1. vyddni 10 K&,

Pecka, Skryté paprsky 9-60K&.

Kalista, Z legend ¢eského ba-
roka 9'50 K¢.

Cojazzi, P. G. Frassati 16 K¢.

Sv. Tom4s, Dokonaly duch.
Zivot 6 Ke.

Grignion, Tajemstvi Mariino,
111, vyddni 3 K&.

Dacik, Bih v dusi 950 Ké.

Dacik, Bih a jeho Zivot
10°50 Ke.

Dacik, Buh ve svém dile
11°50 Keé.

Po cestdich mystiki k ldsce
Bozi 10°50 Ke.

Psichari, Setnikova cesta
8'50 Ke.

Suso, Kniha o Vé&né Mou-
drosti 9°50 K¢.

Solovjev, Legenda o Anti-
kristu 3°50 K¢.

Leseurovd, V ndru¢i BozZim,
II. vyddni 10°50 K¢.

Svach, Dary Ducha sv. 12 Ké.

Dacik, Skoly duchov. Zivota
11'50 Ké.

Braito, Sv. Eilip Neri 16 K¢.



Cena 6 K¢
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