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Pojmy socialismus a socidlni reformismus pat¥i dnes snad k pojmam
nejlastéfi zaménovanjm. Pfedmétem této dvahy je socialismus jakoZto
nazor svétovy a zefména socialné filosofickj, ktery je srovmivin se
socialnim reformismem vybudovanjm na zcela odliSnjch zdsadach
filosofickjch.

Ponévads slovo socialismus ma mnobo vyznam#, uvadim, e socia-
lismem rozumim v této dvaze filosofickou a sociologickou nauku
Karla Marxe, tili marxismus, nikoli tedy politicka bnuti socialisticka,
marxisticka.

Zikladni naukou marxistického socidlismu je tak zvany dialekticky
materialismus, jemut fe vénovina proni kapitola. Ve drubé kapitole
se zabjvam krdatce socialistickjm humanismem, P¥edmétem tieti ka-
pitoly fe historicky materialismus a Bvrta je vénovana socialistickému
pojeti spoletnosti a jebo kritice. Posledni dvé kapitoly maji za p¥ed-
mét socialistické a socidlné reformni pofeti viastnictvi a srovnani so-
cialismu a socidlni reformy.






DR MILOSLAV SKACEL: SOCIALISMUS A SOCIALNf REFORMA

1. Dialektick§ matetialismus

Marxismus je znim jako pribojné revoluéni hnuti socidlni a poli-
tické, ale malokomu je dokonale znimo, Ze je pfedeviim filosofic-
kou naukou do v3ech podrobnosti propracovanou, z niZ vyplyva
diisledné slovo od slova kaZdy bod socialistické nauky politické a
hospodéfské. Nauka, na niZ stoji cely socialisticky nazor svétovy,
nazyva se dialekticky materialismus, a miZe byti privem nazvina
metafysikou, nebot odpovida jak na otdzku po prvni pfitiné, kterou
spatfuje v dynamismu hmotného déni, tak po poslednim cili, ktery
vidi uskutetnén v nastoleni beztfidni spole¢nosti.

Pfedmétem Gvahy bude pfedeviim rozbor pojmu »dialekticky ma-
terialismus«.

Dialekticky materialismus uci, Ze prvnim a zikladnim jsoucnem je
hmota. Nepopira existenci ducha (uznévé jen ducha lidského), ale
povazuje ducha za cosi druhotného, za jakysi nejvy3si produkt nebo
vyvoj hmoty pfesto, Ze duch jaksi hmotu pfesahuje, aZ se stiva
silou proti ni. Hmota je ziroveil nejvyssi pfi¢inou sebe sama. Kro-
mé pfirody a lidstva neexistuje nic.

Tato tvrzeni jsou marxismu spole¢nd s kaZzdym materialismem. To,
¢im se dialekticky materialismus specificky li$i od kaZdého jiného
materialismu, je pravé pfivlastek »dialektickj«. Tento pfivlastek vy-
jadfuje aplikaci Hegelovy logické dialektiky na materialismus. Po-
dle Hegelovy dialektiky neplati totiZ v mysSleni zidsada totoZnosti,
nybrz zdsada protikladu v tom smyslu, Ze protiklad nejen neodporuje
mysleni, njbrZ je jeho nutnou podminkou. NemibZeme nic chipat
ani tvrdit bez protikladu. Idea A je moZni jen tehdy, obsahuje-li
v sobé vnitiné svij opak, ideu non A.



Pfenesena na materialismus znamena tedy dialektika, Ze neni pev-
nych skute¢nosti, nebot kaZdé jsoucno obsahuje v sobé protiklad.
Svét tedy neni vesmirem véci, nybrz procesd vznikéni a zanikani.

Z této zakladni nauky plyne i marxistické uleni o vjvoji spole¢nosti
a o tfidnim boji. Marxisticky materialismus definuje ¢lovéka jako
bytost vyrabéjici své existenni prostfedky. Z toho plyne, Ze ziklad-
ni vztahy mezi lidmi jsou vztahy vyrobni. V3echny ostatni vztahy,
rodinné, stitni a niboZenské pak tvofi jen nadstavbu zakladnich
vztahd vyrobnich. Jako cely vesmir tak i spole¢nost lidskd obsahuje
v sobé vieni protikladd. Na zikladé vyrobnich vztahd, zejména
vlastnictvi k vyrobnim prostfedkidm, se totiZ rozpada na t¥idy vyko-
fistovateld a vykofistovanych, které Ziji v neustdlém boji. To je za-
roveil zdkladem komunistické filosofie déjin, historického materia-
lismu, podle n€hoz jedinou hybnou silou v dé&jinéch je tfidni boj.
Moderni rozvoj primyslu zpisobil sjednoceni tfid, takZe tu na jed-
né strané stoji t¥ida kapitalist, vlastnikG vyrobnich prostfedkd, a
proti nim nespoletnd tfida proletaridtu, ktery md jen holé ruce
k praci pro kapitalisty. BurZoasie svymi schopnostmi vybudovala
primys! a obchod a tim ziroveii podle dialektického zakona proti-
kladu rozmnoZila fady proletaridtu, svého to protikladu, ktery ji
nakonec pohlti. To nastane revoludi, jiz se proletaridt zmocni dik-
tatury ve stit€ a bude vladnout tak dlouho, dokud nebude vybu-
dovina beztfidni spoletnost, v niZz budou vyrobni statky i vjtézky
price spoleénym vlastnictvim vSech pracujicich. V této beztfidni
spole¢nosti nebude mista pro stat, ktery povaZuje komunismus také
jen za nadstavbu a prostfedek k utlafovani pracujicich tfid. Stat
potrvad pouze v pfechodném stadiu diktatury proletaridtu, dokud se
lidstvo nepfeorganisuje v beztfidni spole¢nost. Tato beztfidni spo-
le¢nost je poslednim cilem a koneénym stavem vyvoje lidstva.
Dialekticky materialismus uréuje stanovisko k osobnimu Bohu a na-
boZenstvi. Atheismus neni n&im ke komunismu pfidanym, nybrZ
jeho podstatnou &sti. Nebot pFipustime-li jsoucnost osobniho Bo-
ha, prvni pfi¢iny a posledniho cile, pada jak dialekticky materialis-
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mus, tak beztfidni spoletnost jako posledni cil. Odtud prameni kraj-
né nepfitelské stanovisko komunismu k jakémukoliv naboZenstvi,
zejména zjevenému, a jasné se ukazuje naprostd nemoznost smiru
a spoluprice kfestanstvi s komunismem.

Chceme-li vyvritit dialekticky materialismus, musime namifiti své
Gsili proti dvéma zdkladnim pilifim této nauky, totiZ proti dialek-
tice a proti tvrzeni, Ze duch je pouze nejvy3$im vyvojem hmoty, Cili
materialismu. S témito dvéma zdsadami stoji a pada celd marxistic-
ki metafysika a z ni plynouci nauky hospodafské a socidlni.
Marxistickd dialektika neni ni¢im jinym neZ dialektikou Hegelovou,
postavenou na hlavu, nebo abychom se lépe vyjadtili s Engelsem,
postavenou s hlavy, na které stila, opét na nohy. U Hegela totiz
vesmir je pouze rozvijenim Ideje, hmota je popfena. Hegelova dia-
lektika, kterd tvofi zdklad jeho t. zv. panlogismu, byla, jak uz Fele-
no, Marxem aplikovdna na materialismus. Bude tedy vhodné vy-
svétlit nejprve Hegelovu dialektiku.

Zikladni poutkou Hegelovy filosofie je, jak jiZ bylo naznaceno, Ze
protiklad je nutnym pfedpokladem my3leni. Ideu A miiZzeme po-
chopit jen proto, Ze obsahuje vnitfné€ sviij opak, ideu non A. Tato
podivnd nauka mi snad ptivod v nepochopeni a zmateni pojmu
protikladného a zdporného. Pojem ziporny logicky je pojem vy-
luéujici néjaky znak nebo pojem urtitého obsahu nebo rozsahu (na
pf. ne-strom). Se zfetelem k zipornému obsahu pojmu nazjvime
pojem ur¢itého obsahu pojmem kladnym (na pf. strom). Pojem zi-
porny toliko gramaticky je pojem smyslem kladny, ale vyjidfeny
tvarem zdpornym, na pf. nehmotny - duchovy, nekone¢ny - nad
veskerou miru, velikj nebo dokonaly. Pojem ziporny logicky je
k svému pojmu kladnému v protikladu, ponévad? kazd4 véc je bud
A nebo non A. Protiklad pojmu kladného a jemu odpovidajictho
pojmu logicky ziporného vyjadfujeme soudem, jimzZ tyto dva pojmy
od sebe oddélujeme. Kdyby bylo Hegelovo tvrzeni pravdivé, museli
bychom tyto protikladné pojmy soudem spojovat, coz odporuje
zdravému rozumu a zku3enosti. Nesmi nds mylit ani to, Ze o mno-
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ha pfedmétech i téch nejvznelenéjlich tvofime pojmy zaporné, na
pf. o Bohu vypovidime, Ze je nehmotny, nekonelny, nestvofeny
atd., takZe dovedeme o ném spiSe fici to, co neni, neZ to, co je. To
v3e jsou oviem pojmy toliko gramaticky zaporné, ale smyslem klad-
né. Pozndvame-li pomoci pojmu protikladného jinou véc, déje se
tak pravé proto, Ze poznavame odli¥nost véci pojmy protikladnymi
vyjadfenych a nikoli proto, Ze by v pojmu jedné véci byl zahrnut
pojem jejiho protikladu jako nutnd soulast.

Hegelovo tvrzeni o totoZnosti protikladd vyplyva ve skuteénosti
z fale3ného chépéni protikladu. Rikim-li na pt. »ovék je bilj«,
neznameni to, Ze Elovélenstvi je totéZ co bélost, ale toliko zjisténi,
ze urcité jsoucno jest ¢lovékem, t. j. Zivolichem rozumnym a za-
rovell ma jistou smyslovou vlastaost, kterou nazyvam bélosti. Mezi
pojmem c¢lové&ka a bélosti neni protikladu, nebot protiklad je moz-
ny jen mezi néjakym jsoucnem a jeho popfenim. Protikladné jsou
tedy na pfiklad pojmy: rozumnost - nerozumnost, byti - nebyti.
Pojmy jako rozumnost a bélost nejsou protikladné (contradictoria),
ale protimluvné (contraria). To znamend, Ze tyto pojmy sice ne-
jsou totoZné, ale znaky jimi vyjidfené mohou existovat v jednom
podmétu. Vyslovuji-li soud, jimZ spojuji dva protimluvné pojmy
(na pf. »¢lovék je bilj«), netvrdim tim totoZnost Clovéenstvi a
bélosti, ale vyjadfuji soufasnou existenci dvou riznych vlastnosti
v témZe podmétu. Rozluduji-li naopak pojmy protikladné, znamena
to nejen, Ze tvedim rozdilnost obou pojmovych znakd, ale vyluduji
zdroveil mozZnost soudasné existence obou pojmovych znaki v témze
podmétu. Toho druhu je na pfiklad soud: »Kruh neni a nemiiZe
byti hranaty.« Pojmy kulatost a hranatost jsou protikladné, poné-
vadZ nemiZe byti nic kulatého a soufasné hranatého.

Hegel tedy ¢ini dvé zdkladni chyby. Nerozeznava mezi protikla'dem
(contradlctlo) a proﬂunluvem (contranum) a mylne se domnivi, Ze
kaZdy soud, jimZ spojuji dva obsahové rizné pojmy, jest tvrzenim
totoZnosti obou pojmi. Marx neznal jiné filosofie kromé& Hegelovy
a pfevzal proto do svého materialismu i jeji zdkladni omyly.
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Kdezto Hegeldv idealismus prohladuje veskeré déni duchovnii hmot-
né za vyvoj jediné Ideje a popiré tak viibec hmotu, marxismus pro-
mitaje tuto nauku na materialismus tvrdi, Ze »dialektika ideje stava
se toliko védomym reflexem dialektického pohybu realného svéta«
(Engels »Feuerbach«). Tento nazor, s nimZ také my plné souhla-
sime potud, Ze zdkony mysleni odpovidaji zdkontm skuteného
byti, nim usnadiiuje dokazovani. K vyvriceni tvrzeni, Ze kazd4 sku-
telnost obsahuje v sobé protiklad, stadi poukazati na to, co bylo
feteno pravé proti Hegelové dialektice a pfenésti to na skutelné
déni. Tak jako nemdZeme mysliti nic vnitiné protikladného (na pf.
hranaty kruh), tak ani nemtiZe ve skutefnosti nic existovati, co
chovd v sob& vnitini odpor. Zikon totoZnosti je jak zikonem
my3leni, tak pfedeviim zikonem byti.

Neméné snadné je vyvratit tvrzeni ztotoZilujici véci a zménu & po-
hyb. Pohyb a zména, kterd je také jakymsi pohybem, nemiiZe exis-
tovati sama v sobé, nybrz ve vécech. Pohyb pfedpoklada véc po-
hybujici se, pravé tak jako barva véc barevnou. Neni-li pevnych
jsoucen, neni ani pohybu.

Viimnéme si nyni dal$iho tvrzeni marxismu, Ze totiZ skute¢nost, jez
je totéZ co pohyb, ma pfidinu v sobé samé. Ukazali jsme, Ze pohyb je
pouze &innosti nebo zménou véci, neni tedy n&im, co by mohlo exis-
tovati samo o sobé. Popira-li se existence pevnych jsoucen, neni moZna
ani existence pohybu, a toto popfeni je tak uvedeno ad absurdum.
Problém jsoucna a pohybu (ili zmény neni novy a Marx nebyl
prvni, ktery se jim zabyval.

Jeden z prvnich reckych filosofd, Herakleitos (T 475 pt. Kr.), se
dal svésti pozorovinim hlubokych a plynulych zmén v pfirodé
k vieobecnému, a oviem nespravnému zivéru, Ze zmény a déje jsou
jedinymi skutenostmi, Ze neni pevnych, neménnych jsoucen. To,
co je, neni, a to, co neni, je, nebot nic nezdstava tim, ¢im je a stale
se méni. To, co jiZ neni, jakoZ i to, co jeSté neni, pfece jakymsi zplso-
bem existuje, nebot se stavé, déje se, vznik4 a zanik4. Neplati proto
podle Herakleita zakon protikladu. Véc miiZe byti a soucasné nebyti.
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Je proto zakladni skutednosti zména, déni, a nikoliv jsoucno, véc.
Herakleitova nauka o prvenstvi déni pfed jsoucnem, kterd oZiva
v mnoha novéjsich filosofickjch soustavich, pfinddi viak s sebou
mnohé nesnize, jichZ nedovede vysvétlit. Tézko pochopime déni,
zménu, bez jsoucna, bez véci, kterd se méni. Neplati-li zdkon proti-
kladu, jest i Herakleitovo déni ziroveii svym vlastnim protikladem,
totiZ nehybnosti. Zasada protikladu je tak zfejmi a jistd, Ze nemiiZe
byti popfena, aniZ by se jeji platnost nepfedpoklidala.

Zitejméi nevhodnost Herakleitovy nauky vedla jiného feckého filo-
sofa ke krajnosti pravé opalné. Byl to Parmenides (nar. 510 pf.
Kr.), ktery popfel existenci zmén a prohlésil je za pouhé zdani.
Podle ného existuje skutedné jen jediné jsoucno, které se nemize
ménit, které jednoduse jest. NemoZnost zmény tohoto jediného
jsoucna odiivodituje Parmenides tim, Ze takovd zména by pfedpo-
klidala vznik néjakého jsoucna. NeZ jsoucno nemiiZe vzniknout
z nicoty bez néjaké pfiiny, nemiZe viak také vzniknout ze jsoucna,
nebot jsoucno tu uz je. To, co uZ je, nemiiZe teptve vzniknout.
Omyl Parmenidiiv spotiva pfedeviim ve splétini jsoucna jakoZto
nejabstraktnéjiiho pojmu nadi mysli a jsoucen skuteénych, jimZ tento
pojem odpovida a kter§ o nich vypovidime obdobné, analogicky,
nikoli jednozna¢né (univoce), jak se mylné¢ domnivd Parmenides.
Pojem »jsoucno« mizeme vypovidati o viem, co je nebo mbize byti,
tedy na ptiklad i o &ovéku a kameni. Rikdm-li viak o &ovéku
i kameni stejné, Ze jest né¢im, Ze jest n&jakym jsoucnem, znamena
to, Ze oba, v naSem pfikladé tedy kamen i ¢lovék jsou né¢im polo-
Zenym mimo nicotu, nikoli viak Ze ¢lovék a kdmen jsou jednim a
tymZ jsoucnem. Zpisob, jimZ jsou tato dvé& jsoucna poloZena mimo
nicotu, zpdsob byti kamene a ¢lovéka je v3ak zcela rlizny. Abstirakt-
ni pojem jsoucna jest sice jediny, nepfislusi v3ak viem jsoucniim,
viem druhdm jsoucen jednoznané, jak se domnival Parmenides,
nybrZ obdobné, analogicky. Parmenidova nauka o jednoznalnosti
jsoucna (univocitas entis) je kofenem v3ech pozdéjsich nauk pan-
theistickych.
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Aristoteles doplnil zakladni tvrzeni Parmenidovo: »Co jest, jest, a
co neni, neni,« genidlnim postfehem, Ze i to, co neni, miZe jakymsi
zplisobem byti. Toto ne-jsoucno, které pfece jakymsi zplisobem jest,
nazval Aristoteles jsoucnem dosud neurlenym, skute¢nou schopnosti
urCeni, schopnosti k dokonalosti, prvni latkou, moZnosti. Z urtitych
litkovych prvkd mibZe podle pfirodnich zakond vzniknouti za riz-
nych okolnosti rostlina nebo zvifeci organismus (assimilaci, vyZi-
vou). Tyto latkové prvky jsou rostlinou i zvifetem, ale toliko v moz-
nosti, nikoliv skutené. Litka miZe obdrZeti rzni urfeni, rlzné
dokonalosti i protikladné, které viak nemtiZe miti sou¢asné. Jakmile
viak urditou dokonalost pfijme, nestava se touto dokonalosti, ne-
stiva se pfijatym uskutenénim, ale obmezuje dokonalost uskutec-
néni, jiZ nabyva. Proto také miZe existovati u hmotnych véci vice
jednotlivcd téhoZ druhu. Timto zpisobem jsoucno tak zdbraziio-
vané Parmenidem pfipousti i jisté ne-jsoucno. Tedy praivem miZe-
me déliti jsoucno samo na moZnost a uskute¢néni, ¢ili na jsoucno
neutvafené, neurlené, a na urlujici, uskuteéiiujici dokonalost. Ari-
stoteles souhlasi s Parmenidem, Ze jsoucno nemtiZe vzniknouti z ne-
jsoucna, ani ze jsoucna jiZ uréeného, pokud je urcené, dodava v3ak,
Ze neni pfekazky, pro¢ by jsoucno nemohlo vzniknout ze jsoucna
neuréeného, ze jsoucna v moznosti. Ze sochy nelze udélati jinou so-
chu, ale lze ji udélati z hliny, kterd je v. mozZnosti ke viem tvarim.
Obdobné i ze zirodku v semeni vyristd strom jakoZto uskute¢néni
mozZnosti ukryté v semeni.

Vidime, Ze ani Marx ani Hegel nejsou se svymi nizory ptvodni.
Dialekticky materialismus se d4 uvésti na filosofii Herakleitovu a
Hegeltv pfedchiidce je v jistém smyslu monista Parmenides.
Pfipusti-li se existence véci a pohybu, pak se nutné musi dospéti
k prvni transcendentni pfiiné pohybu, k prvnimu hybateli nehyb-
nému a nehmotnému. Pfi dikazu postupuji Aristoteles a Toma3
Akvinsky takto: KaZdy pohyb a zména je pfechod z mozZnosti do
uskuteénéni. Nic co je v moZnosti, nemiZe byti samo od sebe pfe-
vedeno z moZnosti do uskutednéni. Kdyby totiZ mohlo néco samo
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sebe pfevésti z moZnosti do uskuteénéni, tiebas tedy z klidu do
pohybu, z jednoho zpitisobu byti do druhého, muselo by byti nutné
vzhledem k uréitému pohybu nebo k uritému zpisobu byti stile
v uskutecnéni a nikdy v moZnosti.

Nic viak nemiZe byti vzhledem k témuZ v moZnosti a zaroveii
v uskute¢néni, nebot to odporuje zdsad€ totoZnosti, vyplyvajici ze
zkudenosti a zdravého rozumu. Je tedy nutno, aby to, co je v moz-
nosti, bylo pfevedeno do uskute¢néni plsobenim jiného jsoucna
v uskute¢néni, jako to, co je v moznosti k tomu, aby bylo otepleno,
otepli se pouze plisobenim nééeho, co je oteplujicim v uskutecnéni.
NemiiZe tedy ani mistni pohyb miti pfi¢inu sim v sobé, nybrZ v ji-
ném. V fadé pohybujicich a pohybovanych nelze jiti do nekoneéna,
je nutno stanoviti prvni pfi¢inu pohybu. Neni-li totiZ prvniho hy-
batele, neni ani dal$tho a nemiZe tedy vibec Zadny pohyb existo-
vati. Tato prvni pfitina, prvni hybatel, jak pravi Aristoteles, ne-
miZe byti hmotny, je nutné pouhy duch. Pfedeviim proto, ze po-
hybuje, aniZ by byl pohybovan, coZ nemiZe Zadné hmotné jsoucno,
nebot jakozto prvni jsoucno a prvni pfitina nutné musi byti v usku-
te¢néni a Zidnym zplisobem v mozZnosti. Ani moderni fysika nedo-
vede svou methodou vysvétliti vznik hmoty a pohybu. Jeans ve své
knize »Vesmir kolem nis« védomé uZiva obrazného réeni o prstu
BoZim, ktery uvedl ether v pohyb. Kazda hmotna véc je totiZ v moz-
nosti uz proto, Ze je délitelnd. Prvni jsoucno, jakoZto nejvzneSe-
né;j3i, nemizZe byti télesné. Z hmotnych véci jsou zajisté uslechtile;si
Ziva téla neZ neZiva télesa. Télo viak neZije skrze sebe, nebot tak by
kaZdé téleso bylo Zivé, nybrz skrze zvlastni princip zvany dusi, kte-
ra je tedy uslechtilejsi neZ t&€lo. Neni tedy mozné, aby Prvni pfi¢ina
byla hmotna. Jakozto &iré uskute¢néni je nutné pouhy duch. Tim je
soufasné vyvriceno jiné tvrzeni marxistické filosofie, Ze totiZ ne-
miZe existovat duch substancidlni, ¢ili podstata Cisté duchova.
Takto jsme navazali na dal$i bod, a to na ufeni marxistické filo-
sofie, Ze duch je pouhym produktem hmoty, s hmotou sourodym,
tfebas ji jistym zplsobem pfesahuje. Nepopird se tedy existence
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ducha, ale duch je povaZovin za nejvy$3i vyvoj hmoty, pfi femZ se
hmoté pfiznidvd prvenstvi. Mluvi-li dialekticky materialismus o du-
chu, md na mysli pouze ducha lidského. Existenci &isté¢ duchovych
podstat popird. Oddvodnili jsme jiZ existenci alespofl jedné isté
duchové podstaty, totiZz Prvni pfitiny. Zbjyva tedy dokazati, Ze duse
lidska, a tedy kazdd duchova podstata, je nehmotna.

Duchovost, tedy nehmotnost lidské duSe miZeme dokéazati mnoha
diivody. Dule je své nejvy$3i Cinnosti, totiZz rozuméni, na hmoté
vnitiné nezavisld. Rozum na pf. poznava bytnosti véci hmotnych
v pojmech, které tvofi abstrakci od hmotnych podminek skutedné
existence véci. V této souvislosti dluzno poukazati na to, Ze mar-
xismus shodné s filosofii skute¢na uznava objektivitu lidského po-
znani. Tento nazor marxismu viak moZno nazvati vzhledem k ostat-
nimu jeho uleni nedislednym, nedomyslenym, ba absurdnim. Je-li
duch hmotny, neni mozno, aby vytvofil pojem od hmoty abstra-
hujici. Dale nutno podotknouti, Ze poznani se déje podle zptsobu
poznavajiciho. Podle domysleného marxismus by tedy musela byti
véc hmotné nebo aspofi svym hmotnym obrazem pfitomné v hmot-
né dusi, aby bylo moZno ono spojeni pfedmétu poznivaného s po-
znivajicim subjektem, které je nutnou podminkou poznani. Nepfi-
pustime-li nehmotnost lidského rozumu, nemidZeme pfipustit ani
rozumové poznini, které se d&je pomoci abstraktnich pojmd, vy-
jadfujicich bytnosti véci. Uznava-li se naopak existence a objektiv-
nost rozumového poznani, musi se disledné uznati nehmotnost lid-
ského rozumu, a tedy i jeho podmétu, lidské duse. Utvofiti a ucho-
vati v. sobé pojem vyjadfujici bytnost hmotné véci nehmotné mtiZe
lidsky rozum jen tehdy, je-li nehmotnou mohutnosti nehmotné duse.
Ze duge je néco jiného neZ hmota, Ze je né&im vy$§im, hmoté nad-
fadénym, uznavd marxismus sam tim, Ze pfipousti, Ze duch »jaksi
hmotu piesahuje, a Ze se stava silou proti ni«. Utinek viak nikdy
nemiZe pfesahovati svou pficinu.

Materialistické tvrzeni o hmoté jakoZto jediném jsoucnu a splétani
pojmu realita a hmota odporuje piesvédleni vieho lidstva, zaloZené-
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mu na vnit¥ni i vnéj8i zkudenosti. Viem normalnim lidem ve vSech
dobich bylo a jest vice méné jasno, Ze nejsou pouhymi Zivolichy,
Ze maji kromé& téla také nesmrtelnou dusi. Proto jest také nébo-
Zenstvi a vira v posmrtny Zivot skoro pojmovym znakem ¢lovéka.
Védecké bajky o plivodu ndboZenstvi vybudované na ziklad€ Dar-
winovy evoluéni domnénky nebyly v Zidném sméru potvrzeny. Ta-
jemnou skutenost lidského t€la a dule a jejich vzijemny pomér
pohibili mnozi filosofové pod ninosem svych jednostrannych Gvah
a ulinili z tajemné, ale poznatelné skute¢nosti nefeditelny problém.
Idealismus, kterj popird hmotu a vidi ve viem jen rozvoj jakési du-
chové ideje, jest pravé tak zvriceny jako materialismus, ktery vy-
svétluje kazdy projev ducha jako vyslednici hmotnjch sil. Idealis-
mus popirad zfejmé svédectvi smysli a zapomina, Ze prvni pojmy
tvofime abstrakci ze smyslovych pfedstav, Ze poznini smyslové je
pro nas latkou a jednou z podminek poznini rozumového. Materia-
lismus zase nedovede vysvétlit, jak mbZeme miti a tvofiti obecné
pojmy, které abstrahuji od konkretni, hmotné existence véci a li3i se
tedy podstatné od smyslovych pfedstav. Jak to, Ze ¢im je na§ pojem
abstraktnéjsi, tim je jeho rozsah vét3i? Mime zcela pfesné pojmy
o vécech, které si viibec nedovedeme pfedstavit. Mame zcela jasnou
pfedstavu trojdhelniku. Tato pfedstava je viak vidy konkretni a
jedine¢ni. NemtZeme miti zarovefl pfedstavu trojuhelniku rovno-
ramenného a jednostranného. To jsou dva rlizné smyslové obrazce,
za to viak mame jediny pojem trojihelniku, ktery se hodi na vie-
chny trojahelniky nejriiznéjdich tvarli, tedy na v3echny plo3né
obrazce s pfimymi stranami, u nichZ soulet vnitfnich Ghld se rovna
180°. Mame zcela jasny pojem desetitisicidhelniku, ktery si nikterak
nedovedeme pfedstavit. V nékterych oblastech fysiky a matematiky
jsme nuceni opustit smyslové pfedstavy a pracovat jen s pojmy. Pfi
tom se spravnost téchto dudevnich pochodi a Gsudkd ovéfuje sku-
te¢nostmi tak hmotnymi a hrozné praktickymi, jako je na pf. ato-
mova puma.

Rozdil mezi smyslovymi poznivacimi mohutnostmi a nehmotnou
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mohutnosti rozumovou plyne déle ze skute¢nosti, Ze rozum mdZe
vnimat, pozorovat a rozebirat &innost vlastni i &innosi smysld,
kdezto Zidny smysl nevnima své vnimani. Oko nevidi své vidéni.
Moznost rozumové reflexe, kterd zcela odporuje zakonim hmot-
nym, svéd¢i o tom, Ze rozum je mohutnosti nehmotnou, a nehmot-
ny musi tedy byti i jeho podmét, totiz lidskd dule. SnaZi-li se vy-
svétlit dialekticky materialismus tyto a jiné skute¢nosti tvrzenim, Ze
duch je sice vytvorem hmoty, ale pfece ji pfesahuje, je to tvrzeni
naivni a nevédecké.

Existence nehmotné, osobni, transcendentni, nekonetné a absolutni
pfiiny v3ech ostatnich koneénjch a podminénych jsoucen vyplyva
jako logicky zavér ze zku$enosti a rozumové Gvahy a neda se po-
pirat bez zabfednuti do logickjch vnitfnich rozporl. Moderni fy-
sika svymi poznatky o hmoté a energii a o entropii pfimo vede
k uznani pocatku existence a stvofeni hmoty.

Okolnost, Ze se dialektickym materialismem jakoZto védeckym na-
zorem nezabjva vaZné ani pfirodni véda ani filosofie, plyne patrné
z toho, Ze podle této nauky je poznini urlovano a tedy i ménéno
dynamickym dénim hmotnym, zejména hospodéafskym. Je-li jedinou
skute¢nosti zména a méni-li se tedy zirovett mé poznivaci mohut-
nosti a- pojmy, nemohu skutecné vysloviti ani jeden soud. Dialek-
ticky materialista, ktery pile plamenné pojednani proti kapitalistic-
kému utlaku, musi tedy politati s tim, Ze pod vlivem dynamického
hmotného déni a neustile pokratujictho vjvoje vylsti jeho kritika
v apotheosu svobodného podnikini a volné soutéZe. Tato moZnost
neni vylouena, pfipustime-li s dialektickym materialismem a hege-
lianismem totoZnost protikladd a dplnou zdvislost poznani na pod-
minkéich hmotnych, zejména hospodifskych. Marxismus zapomina,
Ze pfedpokladem pravé revolucnosti, kterd mize zménit tvif svéta,
je pravé pevnost a neménnost idedld, tedy i v&na platnost zdkond
mysleni i déni. Revolu¢nost v idealech, které se Cini zdvislymi na
hmotnych, hospodafskych skutecnostech, je nejlep3i zarukou toho,
Ze instituce zlistanou stejné. Zkudenost ukazuje, Ze pravé marxisticti

17



politikové, ktefi nevéfi ve svobodnou viili a sklddaji vetkeré nad&je
ve zmény instituci, obmezuji se obycejné na to, Ze nenavidéné insti-
tuce obnovuji nebo ponechavaji pod jinfm nebo jen nepatrné zmé-
nénym jménem.

2. Marxistick§ humanismus

Dialekticky materialismus neni védou, ale ideologii vybudovanou
dodate¢né k pottebam politickym, k oddvodnéni t¥idniho boje.
Dialekticky materialismus definuje ¢lovéka jako bytost, ktera vyrabi
své existenéni prostfedky. Tato definice ¢lovéka je sice dokonalejsi
neZ ona znima sofistickd definice ¢lovéka, jakoZto dvounohého Zi-
volicha bez pefi, neni viak o mnoho vystiZn&si neZ vymér ¢loveéka
jakoZto bytosti hrajici Sachy. Zajisté se vice lidi zabyva vyrobou
prostfedkd k obZivé neZ hrou v 3achy, ¢lovék viak zdstava &lové-
kem, i kdy? ned&l4 ani jedno ani druhé. Clovék vyrabi existeneni
prostfedky a déla tisice jinjch podivuhodnych véci prosté proto, Ze
je Zivotichem rozumnym. Okolnost, zda vyrdbi nebo nevyrabi své
existentni prostfedky, neubird ani nepfidava nic k jeho bytnosti.
Vyroba existentnich prostfedkd neni tedy bytnostnym znakem ¢lo-
véka a neni ani jeho poslednim cilem, ponévadz je prostfedkem
k tomu, aby ¢lovek mohl Ziti tak, jak to odpovidd nejvy3si strince
jeho bytnosti, strince dudevni, rozumové, kterd pravé ¢ini oveka
¢lovékem. Vyrobni vztahy mezi lidmi jsou dilem rozumného ¢lové-
ka a nikoli nutné zakony pfirodni. Oviem jsou-li dobré nebo 3kod-
livé spole¢nosti, zileZi na tom, zda byly utvafeny podle spravnych
zasad rozumu, nebo podle problematickych zajmd vyroby.
Marxismus se zrodil v hlavach filosofi Marxe a Engelse a nikoli
ve vyrobnich vztazich. A Ze nadel Zivnou plidu, dékuje nejen bidé
délnickych mas a jejich touze po blahobytu beztfidni spole¢nosti,
nybrZ pfedeviim oddanosti svych stoupenct, jejiz pivod nutno hle-
dati bud v mravnim idealismu, nebo v rozumovém pfesvédcent,
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nebo v nenavisti vidi stavajicimu ¥adu, tedy v silach duchovnich.
Marxisticka filosofie je fale$nd a v ddsledku toho také socialni ¥ad
komunisticky je nepfirozeny. Jak za svij vznik, tak za své uskuted-
fiovani, aspoft v jedné Casti svéta dekuje v3ak jediné duchovnimu
asili svych vedoucich stoupenci - tedy zase jen popiranému prven-
stvi ducha pfed hmotou.

Obraz marxistické filosofie by nebyl Gplny, kdybychom pominuli
to, co se dd nazvat marxistickym humanismem. Humanismem na-
zyvame kazdy myslenkovy smér, ktery spatfuje cil jednani v rozvoji
a blahu lidstva. V ¢em se v3ak toto blaho spattuje, to zaleZi na me-
tafysice toho kterého humanismu.

Marxismus je skute¢nym humanismem, ponévadz hlasi pfichod no-
vého, kolektivniho ¢lovéka, ktery vybuduje na svété raj beztfidni
spolecnosti. Spole¢nost lidska tak dosihne svého nejvy3siho cile a
tim i blaha. Pochopime, Ze tato stranka marxismu mizZe velmi silné
vébit lidi idedlné zaloZené, ktefi neprohlédli a nepromyslili oblud-
nost dialektického materialismu. Tato humanistickd strinka dopl-
fiuje celou nauku marxismu, ktery se tak stava skutednou filosofii
v celém rozsahu tohoto pojmu, totiZ védou jak o prvni pfitiné,
kterou spatfuje v dynamismu hodnotného déni, tak i o poslednim
cili, ktery vidi v nastoleni nového ¥adu beztfidni spole¢nosti.

Je ptiznacné, Ze i nauka tak listé materialisticka jako je marxismus,
miZe byti zafazena mezi ony filosofické systémy, které nazgyvime
humanismy, a které tedy ve skutednosti pfedpokladaji u svych stou-
pencd urcitou miru mravniho idealismu, i kdyZ jej v teorii popiraji.
Humanisticky rdz tak mnohych filosofickych nauk ma své kofeny
hluboko v pfirozenosti lidské. Prameni z hlubokého védomi, Ze ¢lo-
vék je povolan k lepSimu a dokonalejdimu Zivotu, nezZ je ten, ktery
Zije, at uZ vinou vlastnich slabosti, nebo vnéjSich protivenstvi. K¥es-
tané védi, Ze to neni nic jiného neZ nejasné védomi dédi¢ného
hfichu a vice méné jasné pocitovani jeho nisledkd. Podle zptsobu,
jakym se snaZi jednotlivé humanistické nauky pozvednout ¢lovéka
a lidstvo, mtiZeme je délit na mnoho a mnoho odstind.
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NejdileZitéjsim délitkem je vSak ono, které podiva Aristoteles
v Etice Nikomachové slovy: »Nema tedy ¢lovek, jak mravokarci
hlasali, jen lidsky smysleti, i kdyZ je pouze ¢lovékem, ani jako
smrtelnik omezovati se na véci smrtelné, nybrZz ma se snaZiti, po-
kud mozZno, aby Zil ve shodé s tim, co je v nas nejvy3stho.«

Je tedy dvoji humanismus. Jeden, ktery si ¥ikd »jen lidsky«, a ve
skuteCnosti udrzuje ¢lovéka co nejvice v zajeti Zivoliiné stranky
jeho bytosti. Druhy uznéava, Ze to nejvy$si v ¢lovéku, to, &m je
vlastné ¢lovék &loveékem, totiZ rozum a svobodna vile, je néco
boZského a spatfuje posledni cil ¢lov€ka v tom, aby sviij Zivot za-
fidil podle této nejvys3i strinky své bytosti, aby tihl k boZstvi.

3. Historicky materialismus a t¥idni boj

Jak uZ jsem se zminil v pfedchozi kapitole, jest marxisticka filosofie
d¢jin pouhou aplikaci dialektického materialismu na historické dé-
ni. Pfi¢iny déjinnych udalosti, valek a pfevratd se tu vysvétluji
vyluéné ¢initeli hmotnymi, snahami po lep$im ukojeni hmotnych
potfeb lidskych, tfidnim bojem vykofistovanych s vykofistovateli.
Nikdo rozumny nepopfe, Ze hmotni ¢initelé hraji dileZitou lohu
vi Zivoté jednotlivch i nirodd uZ proto, Ze uspokojeni hmotnych
potteb je pfedpokladem a nutnou podminkou jakékoliv vy33i lid-
ské Cinnosti a ma proto velky vyznam v Zivoté jednotlivcd i na-
rodd. Zivot vegetativni a sensitivni je u &ov&ka predpokladem
vy$siho Zivota rozumového i volniho. To neznameni oviem, Ze jest
jeho pfidinou, ani Ze Zivoli$na stranka ¢lovéka jest jeho strankou
nejvy$3i a jedinou hybnou silou lidského jednani. V tomto sméru
je marxisticky historicky materialismus pravé tak naivni jako po-
véstnd némecka yrealpolitik«.

Diisledkem této fale$né theorie jest, Ze musime viechna velka hnuti
v déjinach, viechny revoluce, velké vile¢né a badatelské vypravy
vysvétlovat asi takovymi pohnutkami, které nutf stida dobytka, aby
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vyhledala lep3ich pastvin a st€hovavé ptaky, aby se na zimu uchy-
lovali do jiznich krajin. Té€ko v3ak vysvétlime na pf. hrdinny od-
por narod Sovétského svazu proti Némclim obavami pfed némec-
kym ptidélovyr systémem, nebo Ze by ruské a jiné armidy pod-
nikly krvavou cestu do Evropy z téchZe pohnutek, které nuti kravy,
aby vyhledavaly lep3ich pastvin. Pravdépodobnéjsi jest, jak pravi
Chesterton (Nesmrtelny ¢lovek), Ze historie zalind tam, kde po-
hnutka krav a ovci pfestiva.

Pfi¢ina jest jasnd. Pfedeviim je kazdému &loveéku Zivot sam, exis-
tence sama, néim mnohem bliZzdim a pfi tom tajemnéjSim neZ
dobré Zivobyti. Nejnaléhavéjsi otdzkou a starosti lidskou neni, jak
bychom se dobfe uZivili, ale pro¢ viibec Zijeme. Dile jsou tak zvané
ekonomické pohnutky a redlné, totiZ hmotné cile, sotva kdy hmot-
nymi pro ty, ktefi podle materialistickych pedantl za né bojuji. Ni-
kdo nikdy nezemfel za praktickou politiku, pravé tak jako nikdo
nikdy nezemfe] za plat. CoZ se najde n€kdo, kdo by vazné vétil, Ze
vojaka dovede udriet v dobré nilad¢ a hnit kupfedu v palbé pou-
hi nadéje, Ze takto snad pfivlastni svym potomkiim vyhody, ply-
nouci z nezamrzajiciho pfistavu v zilivu Finském nebo z priva
rybolovu v Severnim mofi ledovém? A tak také jen hlupik miiZe
vefit, Ze armady se daji budovat a udrZovat jen strachem a nasilim,
jak se to snaZila namluvit svétu na p¥. némeckd propaganda svymi
povidackami o komisafich a teroru v rudé armadeé.

I kdyZ nevylu¢ujeme hmotné pohnutky, pfece vidy byla a jest hlav-
ni hybnou silou v déjinich laska a nenévist k vécem a ideam.
Nespornou ethickou oporou t¥idniho boje hldsaného marxisty jest
uleni o nadhodnoté. Podle tohoto uleni délnickd a vibec zamést-
naneckd mzda nikdy neni spravedliva, nebot délnik by musel vy-
délat mnohem vice, kdyby vyrobni prostfedky patfily jemu. Majitel
vjrobnich prostfedkd se viak zmociiuje pfevazné Casti rozdilu mezi
vyrobni a sménnou hodnotou statku. Je tedy podle Marxe kaZdy
nimezdny pracovni pomér pomérem mezi vykofistovanym a vy-
kofistovatelem.
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Souhlasime s Marxem, Ze jedinym pramenem hodnoty je price.
Popirdme v3ak, Ze jedinym tviircem nadhodnoty je nimezdna pra-
ce délnickd. Na vytvafeni hodnoty ma podil i price ¢inného pod-
nikatele, vynalezce, organisitora a dnes hlavné stroje. Na namitku,
Ze i ve strojich je zhmotnéna nadhodnota zadrZend délnikdm, ktefi
je vyrobili, se dd odpovédét, Ze stroje mohou pochazet z SSSR, kde
se pfece podle marxistl délnik nevykofistuje.

Zestatnénim vyrobnich prostfedkd se nezarucuje délnictvu plny vy-
nos prace. Vykofistovat totiz miiZe i stit, a to mnohem dikladnéji
neZ soukromy kapitalista. Socidlni otdzka se nevyfedi zestitnénim
vyrobnich prostfedkd, ale spravedlivym rozdélenim nadhodnoty
mezi viechny zalastnéné.

Historicky materialismus se ned4d hajit theoreticky a ztroskotava
o skutednost. Podle Marxe jsou podminky pro vznik diktatury pro-
letaridtu nejpfiznivéjsi pravé v zemich nejvyvimitéjsiho kapitalismu.
Vime viak, 7e marxisticka revoluce se neudila ani v Anglii ani ve
Spojenych statech, ale v Rusku, kde bylo tfeba teprve dodate¢né
vytvafet primysl, a tim i proletariat. Neni také spravné, Ze rozvoj
kapitalistické vyroby ma jako nutny nasledek sniZeni Zivotni irovné
délnictva. Je obecné znamo, Ze Zivotni Grovel amerického délnictva
je vy$3i neZ Zivotni Grovel délnictva, ba i stfednich vrstev stfedo-
evropskych a vychodoevropskych. V tomto sméru je také poulné
zji$téni Trockého, Ze v SSSR pfipada vedouci vrstvé asi 50% na-
rodniho dfichodu, kdeZto v USA jen asi 33%. Z tohoto stovnéani
se oviem neda vyvozovat, Ze by v SSSR bylo vykofistovini. Vy-
svétlit to mozno snad tim, Ze ¥izené hospodafstvi vyZaduje mnohem
vétsiho a slozitéjdiho byrokratického aparitu neZ hospodafstvi ka-
pitalistické. Tam, kde pobidkou k prici nema byt touha po zisku,
jest zapotfebi zajisté vice téch, ktefi doziraji na pracovni morilku
ostatnich.

Historicky materialismus, kter§ poklada vfeni protikladd ve spo-
le¢nosti a tedy tfidni boj za jedinou hybnou silu v dé&jinach a jedi-
nou pfitinu pokroku a vjvoje, nevysvétluje, co bude dal, az bude
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nastolena beztfidni spole¢nost. Zastavi se pak veskerj pokrok a
vjvoj, kdyZ nebude protikladd? Bude to znamenat konec nebo za-
Catek daldtho vyvoje, ktery bude muset byt vyvolin vznikem no-
vjch protiklad@? Jest stav beztfidni spole¢nosti né¢im obdobnym
jako kone¢ny stav hmotného vesmiru, tedy existuje i v fadu social-
nim néco jako zikon entropie?

4. Socidlismus jako nauka o spoletnosti

Kazda socidlni filosofie je konec koncd fe$enim poméru jednot-
livce a spole¢nosti a feSenim otdzky cile jednotlivce a spolednosti.
Nazory o poméru jednotlivce a spole¢nosti se obvykle déli na in-
dividualismus a kolektivismus, jako by existovaly pouze tyto dva
extrémy. Individualismus prohlasuje nadfazenost jedince spolet-
nosti, a davd schopnym jedincim pravo vyuZivat spoleénosti ke
svym cildm. Kolektivismus naproti tomu hlisa naprostou zavis-
lost jedince na spolednosti. Jednotlivec nema hodnoty le¢ jako ¢len
spole¢nosti a neni led prostfedkem k cili, jehoZ dosahuje lidstvo
jen jako spole¢nost. Individualismus i kolektivismus jsou nazory
stejné jednostranné, byt i v rozdilném smyslu. Spravné je, Ze prvot-
ni skute¢nosti jsou jedinci, z nichZ vznika spole¢nost. Byti spole¢-
nosti spociva pravé v koordinované Cinnosti jedinc za spolenym
cilem. Je tedy byti spole¢nosti sice druhého fadu, ale nelze ztotoz-
fiovat spole¢nost s pouhym soultem jedincd. Na druhé strané zase
je Clovék jiZ svou pfirozenosti v mnoha smérech zavisly na spoled-
nosti, pfirozené sméfuje k vytvofeni spole¢nosti jak rodinné, tak
ob¢anské. Proti kolektivismu nutno zddraznit, Ze ¢lovék neni pou-
hym jednotlivym pfipadem druhu, neni zaméfen k celku jako ke
svému jedinému a vyluénému cili, jimZ je dobro druhu. Jakozto
bytost rozumna a svobodnd, tedy jako osobnost, ma vlastni hod-
notu. NemiZe tedy bjti pouhym prostfedkem k cili spole¢nosti ani
k cilim jinych jednotlivcl, jak pfipousti individualismus.
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Chceme-li spravné vystihnout cil ¢loveka a spolecnosti a pomér
lidského jednotlivce ke spole¢nosti, musime nutné vychazeti ze za-
sady, Ze kazdy cil ma riz dobra pfiméfeného tomu, co k cili smé-
fuje. Aviak to, co ¢ini ¢lovéka ¢lov€kem, neni jen jeho Zivolis-
nost, ale pfedeviim jeho rozumnost. Jest tedy cilem &loveka dobro
rozumné a svobodné pfirozenosti, totiZ duchovné mravni zdoko-
naleni ¢lovéka a oviem také vytvafeni hmotnjch podminek jakoi-
to pfedpokladu vy33iho Zivota rozumového a volniho, ¢&ili kul-
turniho. ‘

Zdi se, Ze pravé okolnost, Ze ¢lovék potfebuje hmotnych statkd,
svedla prostoduché materialisty k zavéru, Ze &lovéku neni zapotfebi
ni¢eho jiného, Ze v3e ostatni jest jen jakasi nadstavba. Stejnym pra-
vem by se mohlo vyvozovati z okolnosti, Ze ¢lovek pottebuje no-
hou, aby se mohl postavit a pohybovat, Ze jedinym smyslem Zivota
je vyroba obuvi.

MiZeme tedy kritce oznalit za bezprostfedni cil ¢lovéka i spoled-
nosti dokonalou lidskou osobnost. To neznameni, Ze podfizujeme
spolecnost jednotlivctim. Spole¢nost je pro viechny, kaZdy jeji ¢len
se md rozvinouti v dokonalou osobnost. Smysl a cil spole¢nosti ne-
davaji tedy jednotlivé osobnosti, ale v3ichni jeji ¢lenové svim vza-
jemnym vztahem.

V této souvislosti nutno upozornit na rozdil mezi pojmem jednot-
livce a pojmem osobnosti. Fysicky oviem spljva u ¢lovéka oboje
v jedno. Osobnost v3ak pfidiva k pojmu jednotlivce uritou posi-
tivni dokonalost, nebot znali jednotlivou podstatu, kterd se vé&-
domé a svobodné urfuje k Cinnosti, jedna tedy v pravém slova
smyslu o sob€ a je za své jednani také odpovédna. Metafysicky roz-
dil mezi individualitou a osobnosti vynikne n4zorné, uvédomime-li
si, Ze n€kdy dokonalost osobnosti vyZaduje, aby bylo vytrpéno in-
dividualni pfikofi nebo dokonce i podstoupena smrt. Vojik umi-
rajici za vlast, mulednik, ktery umir4, aby Zilo néco, co déva Zi-
votu pravy smysl, jsou klasickjm pfikladem konfliktu mezi dob-
rem individua a osobnosti, kteri je cilem Zovéka i spoletnosti.
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Uvédomime-li si tedy, Ze nejvy3si lidskou hodnotou je pravé du-
chovné mravni dokonalost osobnosti, snadno pochopime jiZ nazna-
eny spravny pomér mezi jednotlivcem a spole¢nosti, mezi dobrem
soukromym a dobrem celku a nebudeme tapat v tolikrit omilaném
a malokdy spravné poloZeném a vyfeSeném problému svobody a
autority.

Vime-li, Ze nejvy33i lidskou hodnotou je duchovné mravni doko-
nalost lidské osobnosti, snadno poznime, Ze obecné dobro, které
je nadfadéno dobru individualnimu, neni nic jiného neZ souhrn a
spravna hierarchie podminek hmotnych i kulturnich, které umoz-
fuji kaZdému ¢lenu spolednosti Ziti Zivotem distojnym clovéka a
vyristi v dokonalou osobnost. VyZaduje-li nékdy dobro obecné
Gjmy na dobru soukromém, nedé&je se tak, &i aspofi nemai se dit
na Gjmu dokonalosti osobnosti, v niZ se styka cil jednotlivce i spo-
le¢nosti. Jako nelze oddélovati spoletnost od jednotlivcd, ktefi ji
tvofi, tak také nelze stavéti proti sobé a oddélovati pravé dobro
soukromé a dobro obecné. Neni dobra obecného bez pravého dob-
ra soukromého a naopak. Dobro obecné oviem, ve smyslu, v jakém
jsme je pravé definovali, neni pouhym soudtem soukromych dober,
ale jest n&im specificky odlinym, tfebas ma zikladni a vzajemny
vztah k dobriim jednotlivcd.

Stanoviti, co je dobro obecné, nepodléha tedy libovili ¢loveka, ale
mravnimu fidu, totiZ objektivnim poZadavkim rozumné a svobod-
né lidské pfirozenosti.

Socialismus jest, jak zndmo, naukou kolektivistickou. Ta vyplyva
jiz z marxistického pojeti ¢lovéka jakoZto bytosti vyrabéjici. Poné-
vadZ vyroba hmotnych statk pfedpoklddd specialisaci, kterd jest
mozna jen ve spole¢nosti a ponévadZ podle marxismu jsou vyrobni
vztahy zakladem v3ech lidskych vztahd, jest jasno, Ze marxisticka
nauka o spolednosti je nutné kolektivismem v onom nesprivném
smyslu, v jakém jsme pravé o kolektivismu mluvili. V socialistické
spolenosti jest jednotlivec pouhym nastrojem k dosaZeni sile spo-
le¢nosti.
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Jako kaZdé nespravna theorie, nard?i i socialismus na askali logickd
i na skutecnosti. Aby mohl provésti i své &stedné cile, musi se do-
volavat téch lidskjch vlastnosti a mohutnosti, které jeho metafy-
sika i ethika popird. Dlsledni materialisté v metafysice i v ethice jsou
tak nuceni mluvit o lasce a obétavosti pro celek, tedy o nehmotnych
vlastnostech, ctnostech a pohnutkach. Absolutni deterministé, ktefi
vyklddaji kazdy lidsky Cin jako vyslednici hmotnjch pohnutek, do-
volavaji se svobody a bratrstvi lidi. Nejvétsi ironii oviem je, Ze i
k uskute¢tiovani socialistického kolektivismu jest tfeba silnjch osob-
nosti, které spide silou svého ducha gez silou fysickou nuti ostatini
do socialistického schematu beztvarné beztfidni spole¢nosti.

5. Socialismus a viastnictvi

Pfedmétem této kapitoly jest socialismus jako hospodaiskd nauka,
ktera chce nastolit spravedlivy hospodafsky, tedy i socidlni fad.

I v postoji k vlastnictvi, jimZ se budeme v této kapitole zabyvat,
vychdzi socialismus ze svého pojeti ¢lovéka a vyrobnich vztahd ja-
koZto zikladu viech vztahli ostatnich a z pojeti spole¢nosti jakoZto
né¢eho absolutné nadfadéného jednotlivcim.

Otazka socidlni jest v podstaté otizkou spravedlivého rozdéleni
statkd, jest otazkou spravedlivé Gpravy vlastnictvi. Jest proto na-
zor na vlastnictvi rozhodujici pro nasi pfedstavu o tom, co by mélo
byt. V tomto sméru existuji dva zdkladni ndzory, z nichZ jeden je
socialismus a druhy nazveme tfebas socialnim reformismem. Soci-
alismus povaZuje soukromé vlastnictvi za $patné a chce je proto od-
stranit a nahradit vlastnictvim kolektivnim, stitnim, kde#to socidlni
reformismus povazuje soukromé vlastnictvi za nutné a chce je pro-
to reformovat.

Instituce soukromého vlastnictvi je tak stard a v3eobecné uznédvana,
Ze jeji vaini nepfatelé pfedstavuji v lidstvu mizivou mensdinu. Do
této mendiny patfi né€kolik velkokapitalistl, ktefi soukromé vlast-
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nictvi svjch bliZnich ni¥f a popiraji je tak v praxi a n&kolik soci-
alistickych doktrinafd, ktefi bojuji proti soukromému vlastnictvi
v theorii a t&i se z ného v praxi. Bylo by omylem domnivati se, Ze
masy lidu organisovaného v socialistickych stranach si pfeji zrueni
soukromého vlastnictvi. Naopak drtivd vétsina téchto politickych
socialistl spatfuje v socialismu hnuti, které dopomiiZe svym pfivr-
Zencim k vlastnictvi, o néZ je pfipravuji kapitalisté a velkostatkafi.
Jest nepopiratelnou skutecnosti, Ze celkové dobro lidské ptiroze-
nosti, zkritka dobry lidsky Zivot, vyzaduje hmotnych statkh jako
nutného pfedpokladu duchovné mravniho zdokonaleni ¢lovéka.
Vlastnictvim rozumime privo kaZdého ¢lov€ka nabyvati mravné
nezavadnou ¢innosti hmotnych statkli, spravovati je a uZivati jich
s vylougenim v3ech ostatnich svobodné, ale v ramci mravniho ¥adu,
ke svym osobnim uleldm. Spolelenské zaméfeni lidské osobnosti
svéd& o tom, Ze vlastnictvi neni néjaké absolutni privo, ale ma
také funkci socidlni. To znamend, Ze vlastnictvi nutno uZivati sice
k vlastnim GZelim, ale tak, aby to ne¥kodilo a podle okolnosti i
prospivalo celku. Védomi socidlni funkce vlastnictvi je dnes do
znatné miry rozleptino kapitalistickym pojetim vlastnictvi a prace.
Pfes to je nachdzime porliznu i v dne$ni demoralisované spoled-
nosti u mnoha poctivych femeslnikd a sedlakid.

Socidlni funkce vlastnictvi jsou si jistjm zptsobem védomi i velko-
kapitalisté - jinak nejvétsi nepfatelé idedlu vlastnictvi - ktefi citi
v hloubi srdce, Ze jsou rakovinou v téle niroda, a proto, alesposi
kdyZ jsou v tzkych, mluvi o sluzbé vetejnosti.

Soukromé vlastnictvi statkd spotfebnich i vjrobnich, zejména pi-
dy, odpovidd podle nepamétné lidské zkuSenosti nejlépe potte-
bim &ovéka. Se stanoviska socidlné filosofického mdZeme to odd-
vodnit tim, Ze nabyvini a spravovani soukromého vlastnictvi, po-
kud je ovliviiovino osobni zdatnosti, nejlépe odpovidd zakladnim
sklontim &lov&ka, jakoZto rozumné a svobodné bytosti, odpovida
tedy hodnot€ lidské osobnosti. Tim ovSem nepopirime, Ze v urli-
tych vyjimednych pfipadech, zejména kdyZ toho vyzaduje sama po-
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vaha statku, jeho cel obecné dileZity, jevi se nutné nebo alespoii
prosp&né, aby urdité statky nebo zafizeni byly ve vlastnictvi ko-
lektivnim, nebo aby byly majetkem statnim. To je pfipad post, ko-
munikaci a podobnych zafizeni.

O vhodnosti soukromého vlastnictvi alespofi vyrobnich prostfedkt
vyslovuje pochybnost socialismus, ktery jako hospodafskid nauka
hldsi nutnost kolektivisace viech vyrobnich statkli préimyslovych
i plidy a spatfuje v kolektivismu jedinou ziruku spravedlivého fadu
hospodaiského a socidlniho. Zijeme v dobé, kters, soudime-li ale-
spofi podle novindfskych ¢lankd, pohliZi na soukromé vlastnictvi
jako na pfeZitek a skldda své nadéje v socialismus.

Neni pochyby o tom, Ze hospodafstvi velké &asti civilisovanych zemi
je v anarchii, kterou md na svédomi hospodafsky liberalismus nebo
kapitalismus Casto nespravné ztotoZfiovany s ideilem soukromého
vlastnictvi a v mife snad jesté vétsi poméry politické, zejména mezi-
nérodni, které jsou projevem tipadku mravniho. Soustfedéni primys-
lovych vyrobnich prostfedkd v rukou pomérné nepatiné men3iny
a oZebraleni velkého mnoZstvi drobnych Zivnostenskych podnika-
teld, jakoZ i vznik poletné nemajetné ttidy délnické, prohladuji ka-
pitalisté a s nimi svorné i socialisté za nutny disledek technického
pokroku a nutné stadium lidského vyvoje. To jest pravda, ale je-
nom zasti. Musime byti spravedlivi k védé a technice a nesmime
ji hazet na krk odpovédnost za socidlni rozvrat. Véda a technika
a jejich priimyslové vyuZiti je samo o sob& véci dobrou. Odpovéd-
nost za neutéSené privodni zjevy industrialisace vyroby v3ak nesou
ti, ktefi techniky zneuZili k vykofistovani slabych. Pfi¢iny hospo-
dafské anarchie, liberalismu a kapitalismu jsou pfedevsim mravni.
Je to povysenti zisku a rentability na prvni a jediny cil prace a pod-
nikani, je to nejhrubsi materialismus, ktery se stal praktickym své-
tovym nazorem drZiteld hospodafské moci. Tento zvriceny ndzor
na vlastnictvi a prici vede k vyrobni anarchii, nebot ¢asto se v ole-
kavani zisku vyrobi vic, neZ potom lze prodat. Tak dochazi k hos-
podéfskym krisim a nezaméstnanosti. Honba za ziskem vede podni-
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katele k tomu, aby nekalou reklamou budili uméle potfebu vyrob-
k& ménécennych a dokonce $kodlivjch. Délnictvo je v kapitalistic-
kém hospodartstvi vydano stalému nebezpedi ztraty zaméstndni a tim
i obzivy, je proto ¢asto nuceno pracovat za nespravedlivé nizkou
mzdu. Pravem bylo ¢asto poukazovano na to, Ze industrialisace nici
rodinny Zivot délnictva. Jak je moZny spofiddany rodinny Zivot tam,
kde muZ pracuje tak dlouho, nebo musi tak daleko dojizdét do za-
méstnini, Ze je taktka cizincem ve vlastni domacnosti. Nadto jesté
dosti &asto pracuje v tovarné i Zena a déti.

Za viemocny 1ék proti témto zIim, za radikilni ndpravu prohlauji
socialisti¢ti myslitelé jednoduchou cestu postitnéni viech vyrobnich
prostfedkd. Tvrdi-li, Ze tak moZno zajistit délnictvu alespoi sluSnou
mzdu a lepsi pracovni podminky, miZeme to klidné pfipustit, i kdyz
se domnivdme, Ze téhoZ lze dosdhnouti spravedlivym a pfisné vy-
nucovanym stitnim zsahem, a to lépe a snaze.

Obhajci kapitalismu vznaseji proti socialismu fadu namitek, které
vypadaji na prvni pohled duchaplné, ve skutecnosti jsou viak zcela
nicotné.

Takovou otfepanou nimitkou je na pf. tvrzeni, Ze statni podniky
nemohou dobfe fungovat a prosperovat. Na to by se dalo odpové-
dét, Ze sami kapitalisté s naprostou diivérou svéfuji svou korespon-
denci a penize statnimu podniku zvanému podtovni sprava. Postov-
ni Gfad je Zivym dikazem pro moznost statniho socialismu, i kdyz
neni zaméstnavatelem privé idedlnim. Otdzka, zda je stit schopen
¢i neschopen spravovati podniky, nema s vhodnosti nebo nevhod-
nosti stitnfho socialismu co ¢init. Pfesto v3ak neni postovni fad
dikazem pro socialismus. Maji-li urcité podniky Zivotni ddleZitost
pro celek jako podty a komunikace, nebo jedna-li se o velké pri-
myslové celky, které neui zdravo drobit a které pfi tom maji pro
celé nérodni hospodéfstvi zivotni vjznam jako na pf. podniky diil-
ni, pak je zdhodno, aby takové podniky byly alespoti postaveny pod
pfisny statni dozor a neni ani zisadnich ndmitek proti jejich po-
stitnéni. Chybou socialismu v3ak je, Ze se snaZi udiniti z vyjimky
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pravidlo a chce zestatnit i ty statky, které jsou i v zdjmu celku 1épe
spravovany soukromymi vlastniky, jako na pf. zemédélskd ptida
a mendi podniky primyslové, femeslné a Zivnostenské.. Komunis-
mus jidla a zdsob v obleZené pevnosti jest jisté na mist&. Stav oble-
Zeni vSak nelze podrieti za normilnich podminek, kdy se zvtha ve
zbytetnou a neplodnou tyranii. Odmitime tedy socialismus proto,
Ze nepovaZujeme za moudré, aby se s normalnim nirodem zachizelo
jako s obleZenym méstem nebo potipéjici se lodi.

Jind namitka proti socialismu je, Ze potitd s neexistujicim idealis-
mem a nezidtnosti ob&and, kterd je pfedpokladem vybudovani so-
cialistického stitu. Na to moZno odpovédét, Ze Zadny hospodatsky
systém nema tak pesimisticky nazor na lidskou mravnost jako pra-
v€ socialismus. VZdyt se neodvaiuje svéfit ¢lovéku ani omezené
vlastnictvi k vjrobnim prostfedkdm z obavy, aby ho nezneuZil a ne-
vykofistoval své blizni. MoZno-li véfit nadSenym socialistickym uto-
pistdm, bude se vzorny socialisticky stat podobat jakémusi vzorné-
mu a hygienickému Zalafi, kde bude lidskd bestie peclivé chovana
a zejména chranéna kazdého pokuleni vykofistovat své bliZni.
Socialismu nelze vytykat, Ze je pfili8 revolulni, ale naopak Ze je
pfili¥ krotky. Nelze ho podezfivat, Ze zni¢i kapitalismus a jeho di-
lo, ale Ze jej nechd pfili§ hladce vyklouznout a v zdsadé mu déava
za pravdu. Nevytykdme socialismu, Ze chce zvratit vyvoj zahdjeny
kapitalismem, ale Ze jej chce dovr3it a pfivést to, co v kapitalistické
soustavé nenividime, k nestviirné dokonalosti.

Tyto vyroky znéji pfi povrchnim posouzeni nepravdépodobné, ve
skuteénosti viak jsou zcela na misté, coZ mozZno snadno dokazat, a
coz musi kazdy theoreticky Skoleny socialista pfipustit.

6. Socialismus a socialni reforma

Revoluci rozumime pfevrat, ktery stavi dosavadni fad jaksi vzhiiru
nohama. Socialistick4 revoluce viak nechce zvratit kapitalisticky fad,
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nechce vyrvati kapitalistim pohlcené drobné majetky a vritit je p&-
vodnim vlastnikiim, chce naopak soustfedéni majetku v rukou né-
kolika kapitalist dovriiti jeho iplnym soustfedénim v rukou statu,
¢ili vladnouci byrokracie. Védecky socialismus pfejimé s naivni pros-
totou liberalistické poucky, vymyslené na obhajobu kapitalisti o Ze-
leznych zidkonech hospodafskych a mzdovych, o nutném vyvoji a
s obdivuhodnym porozuménim bere na v&domi, Ze bohi¢i jsou ne-
tprosnym osudem nuceni odirat chudé, al tolik touZi, aby toho
mohli zanechat. PonévadZ kapitalismus uinil z velké ¢asti niroda
zavislé zaméstnance, chce je socialismus uciniti ze viech. Kapitalisté
zavedli primyslovou prici Zen, ponévadZ je levna a svédomita. So-
cialisté prosazuji a odtvodiiuji primyslové zotrofeni Zen jako sa-
mozfejmy poZadavek a disledek rovnopravnosti obou pohlavi. Ka-
pitalisticky industrialismus ni¢i rodinny Zivot zaméstnancl a socia-
listé tomu horlivé napomahaji bojem za usnadnéni manZelské roz-
luky. Tak pomahaji kapitalismu zniciti rodinu, posledni to tvrz svo-
body ubohého moderniho vydédénce.

Kapitalismus prakticky popira a znemoZiiuje soukromé vlastnictvi
vétdiny a socialismus je zakazuje viem bez rozdilu. Kapitalisté se
snaZi udiniti ze svych délnikd vyznavace vykonu a sluzebniky molo-
cha prosperity. Socialisté definuji ¢lov€ka jako bytost vyrabéjici a
chtéji ze vdech ob¢ant udiniti otroky vyroby. Nejsme proti socialismu
proto, Ze by snad chtél zniit nebo aspofi omezit ohavny industria-
lismus a kult stroj8, Ze by usiloval o zménu zevni i vnitfni tvafnosti
takovych Batovych zivodd, ale odmitime jej proto, Ze by je pone-
chal v podstaté takovymi, jakymi jsou. Nelze olekavati, jak plyne
ze socialistického pojeti ¢lovéka jako bytosti, jejimZ nejvy33im cilem.
a hlavni charakteristikou je vyroba hmotnych statkd, Ze by se za-
méstnanec postitnénych Batovych zavodd pfili§ lidil od znamého
udfeného a duSevné ubitého typu batovského 3evce. Proto jest na-
$im idedlem spiSe poctivy mistr Hans Sachs - jehoZ mimochodem
Ctyfi stoleti déli ode vieho podezfeni z kolaborantstvi a nacismu -
ktery byl Sevcem a k tomu basnikem.
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Nelibi se nim ideilni socialisticky stat, jehoZ pilifem je pracovni
ufad a v némz by se porudeni pracovni kazn€ se strany zaméstnancd
nutné muselo povaZovat za sabotaZ a trestat, abychom se tak vyjad-
fili, podle zikona na ochranu republiky. To, co jsme v tomto ohle-
du prozivali za pravé uplynulé vilky, je ukizkou, jak by to asi v so-
cialistickém stat€ vypadalo za nejnormilnéjsich dob.

Tim navazujeme na jeden z nejvétSich omyld, ktery spojuje socia-
lismus s my3lenkou osobni svobody a demokracie. Jak je moZna svo-
boda a demokracie tam, kde v3ichni obfané jsou statni zaméstnanci?
Tam je mozZna jen rovnost otrokd. Na nesvédomité zaméstnavatele
v kapitalistickém hospodafstvi miZe dé€lnictvo &asto dokrodit stav-
kou, miiZe na né dokrodit stat svymi socidlnimi zikony a vjkonnou
moci, ktera je donuti tyto zdkony zachovat. Kdo se viak chce boufit
proti podnikateli stitu? Ci snad mé stitni byrokracie vysadu, Ze
nikdy nechybi a jeji rozhodnuti jsou vidy vzicné moudri a spra-
vedlivdi? Déavime pfednost soukromému podnikéni, ba i soukro-
mému kapitalismu, ktery je kontrol@wateln)'r statem, tedy v demo-
kratickém stit¢ lidem, pfed nepostiZitelnym a nekontrolovatelnym
kapitalismem stitnim. '

Socialismus se pravem nazyvi hnutim pokrokovym, ale pravé proto
jsme proti nému, nebot socialisticky pokrok sméfuje milovymi kro-
ky k totalité, k policejnimu stitu, nebo jak pravi Belloc, ke stitu
otrockému. Socialisticky pokrok znamena konec konct, jak postfehl
Chesterton, byti posttkovan dopfedu policii.

Dnesni spole¢nosti neni zapotfebi pokroku, ale reformy, kterd je
pravou revoluci. Bezduchy Zurnalismus oznacuje kazdé hnuti, které
se stavi proti jakémukoliv pokroku, byt i vedl do propasti, za kon-
servativismus. Reformiétor a revoluciondf viak nechce, aby se lid-
stvo zastavilo dva kroky pfed propasti a nechalo se tam konservo-
vat, ale usiluje o to, aby se vritilo zpét do bezpecné vzdilenosti od
hrozivého jicnu. Co byly velkolepé reformy bratfi Gracchd ve sta-
rém Rimé& ne? nivratem ke starému spravedlivému rozdéleni vlast-
nictvi? Co byla velkad revoluce francouzska neZ pokusem o navrat
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ke starému demokratickému idedlu Rima a feckjch republik ? Jsem-li
opravdu pokrokovy, musim miti i odvahu vratit se se Spatné cesty.
Jsme-li tedy pro socidlni reformu, znamena to, Ze chceme podriet
jen to, co nebylo dosud znifeno rozleptavajicim dechem kapitalis-
tického pojeti vlastnictvi. To chceme uchovat a posilit. Jinak v3ak
musime neochvéjné usilovat o uznini a opétovné uskutednéni sta-
rého idealu soukromého vlastnictvi socidlné zaméfeného. Soukromé
vlastnictvi neni pro nas koncesi lidskému sobectvi, ale otazkou cti
a svobody.

Hmotné statky, zejména vyrobni, jsou jiz svou povahou omezené,
a musi proto byti podstatnym rysem vlastnictvi omezeni, plot, kte-
1y déli moje vlastnictvi od pole sousedova. Proto je takovy anglicky
lord, jemuz zakfivenost povrchu zemského brani dohlédnouti konce
svych driav, a primyslovy magnit, jemuZ slouZi desetitisice t¥ebas
dobfe placenych otrokd, pravé takovym nicitelem svobody a vlast-
nictvi jako socialisticky doktrindf, ktery vzhlizi k Glu nebo mrave-
nisti jako k idedlu lidské spole¢nosti. Pro lidskou ddstojnost a svo-
bodu je stejné nebezpedné, mizi-li hranice drobnych vlastnictvi v né-
kolika ohromnych celcich nebo v jediném celku kolektivnim.
Jinym didsledkem plynoucim z omezenosti hmotnych statkd jest, Ze
drZitelé téchto statkdl jsou spolecnosti tim nebezpednéjsi, ¢im je jich
méné. Je tedy zdhodno, aby bylo soukromych vlastnikd pokud moz-
no mnoho. Tim ovSem nestavime jako idedl pfelidnéni, jehoZ dd-
sledky, totiz nedostatek, nenapravi ani kolektivisace. Soukromé vlast-
nictvi musi miti nejen hranici horni, aby se nestalo nebezpe¢im pro
vétiinu nebo pro celek, ale samozfejmé také hranici spodni, mini-
milni rozsah, aby mohlo plniti sviij Glel, totiZ slu$né a ¢lovéka di-
stojné zabezpeleni vlastnika a jeho rodiny. Na druhé strané je zase
ohroZen socidlni mir a hospodafské zdravi spolecnosti tim vice, ¢im
poletnéj3i je vistva nemajetnych, zvislych zaméstnancli, ktefi ne-
maji Zadnou nadéji na ziskani vlastnictvi. Pracovati k odstranéni to-
hoto nezadouciho zjevu se nazyva snahou o odproletarisovani pro-
letariatu.
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Socidlni reforma vyZaduje tedy pfedeviim likvidaci velkostatkd a
rozmnoZeni pottu malych a stfednich selskych hospodafstvi, ¢imz
se podporuje zdravy a silny stav svobodnjch zemédélcl. Za druhé
je nutno podporovat femesla a malé a stfedni Zivnostenské i prii-
myslové podnikatele. Svobodné femeslo a Zivnost musi byti podpo-
rovany viude tam, kde mohou co do jakosti i ceny Gsp&3né nahradit
vyrobu priimyslovou. Nelze samozfejmé prosazovati femeslnou vy-
robu tam, kde primyslova je nepomérné snadnéjsi, dokonalejii a
levnéj$i. Nikdo nebude usilovati o to, aby vjroba automobild byla
provadéna v zamecnickych dilndch. Na druhé strané neni sprivné,
Ze femeslu a Zivnostem je dnes uZ odzvonéno. Moderni technika
sice pohfbila mnoho femesel, ale zase v mnohém femeslnou praci
usnadnila a zdokonalila, ba i vyvolala v Zivot Zivnosti nové. Vzpo-
mefime jen elektrotechniky, spravkérny motorovych vozidel, auto-
lakovny a mnoho jinych. T¥etim velkym dkolem socidlni reformy
je odproletarisovani proletaridtu. Tu je pfedeviim nutno postarati
se dokonalym zdkonodérstvim o zavedeni spravedlivjch mezd, ener-
gicky vynucovati dodrZovani hygienickjch pracovnich podminek,
pfiméfené pracovni doby a poskytovani placené dovolené. Je nutno
umozniti délnikdim, aby si mohli nadetfit alespofi skrovny majetek,
aby mohli bydleti pokud moZno ve vlastnich domcich. S tim souvisi
také péle o to, aby bydlité a pracovisté délnikovo nebylo tak od
sebe vzdalené, Ze by délnik byl skoro cizincem ve vlastni rodiné,
Omezeni prace Zen v primyslu je poZadavkem samozfejmym a pra-
ce vdanjch Zen a matek musi byti u¢inéna zavedenim rodinné mzdy
naprosto zbytednou. Zvlastni péci nutno vénovati i odbornému 3ko-
leni délnictva, ¢imZ se mimo jiné zmirni také nepfiznivy vliv prace
na béZicim pasu. Tento zplsob vjroby by mél bjti omezen na nej-
men3i nutnou miru. Kde neni vyhnuti, nutno se postarati alespos,
aby tempo nebylo ubijejici a druh price se vhodné ménil. Cilem
odproletarisovani proletaridtu zkratka je, aby délnik mél moZnost
nabyvati vlastnictvi, aby byl pinem ve svém domé, mél jisté posta-
veni, nemuse] se obadvati nemoci ani nezaméstnanosti, byl schopen
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tvofivé price a nebyl jen automatem, ktery je odsouzen délat cely
Zivot jeden tkon, jeden pohyb. Bude-li délnictvo svobodné a za-
jisténé proti libovili zaméstnavatele a disledkiim anarchické kapi-
talistické vyroby, pfestane byti proletaridtem a stane se rovnocen-
nou slozkou néroda.

Jednou z hlavnich podminek Gspéchu socidlni reformy je opétné
vneseni fadu do vyroby. Socialistické fizené hospodafstvi neni nic
nového. Vime z d¢jin, Ze pfed nedavnym pomérné vitézstvim volné
soutéZe to byly cechy, které se staraly o zdravou organisaci hospo-
dafstvi a dbaly na to, aby vyroba byla urfovana potfebou a nikoli
spekulaci na maximalni vytéZek. Organisace hospodafstvi statniho
i mezinirodniho je dnes poZadavkem v3eobecné uznivanym. Do-
mnivime se viak, Ze ani stitni a mezinirodni hospodafska politika
neni postavena na nejlepsi zéklad provedenim kolektivisace a dik-
titem shora. Vychazejice z realistického pojeti ¢loveéka, které neni
rozhodné tak pesimistické jako pojeti socialistické, jsme i v oboru
hospodarské politiky statni a mezindrodni pro demokracii, to jest
pro rozumnou dohodu samosprévnjch hospodéfskych organisaci,
za vedeni stitniho, po ptipadé svobodnou dohodu mezinirodni.
Socialisti¢ti theoretikové prohladuji zestitnéni vyrobnich prostfed-
k& za jediny pfedpoklad, ktery umoZiuje jejich kontrolu stitem,
coZ nazyvaji eufemicky fizenym hospodafstvim. - Na otdzku, kdo
bude tedy v socialistickém staté kontrolovat vyrobni prostfedky, od-
povidaji socialisti¢ti politikové, Ze lid, ktery je totéZ co stit. Obava-
me se viak, Ze v socialistickém stat€ bude hospodafstvi viech kon-
trolovdno jednim nebo nanejvy$ nékolika byrokraty.

Podle socialistd neni Zddny oblan schopen, aby byl Gsp&nym a pfi
tom spravedlivym podnikatelem, stit v3ak, to jest vSichni ob¢ané
dohromady jsou podnikatelem znamenitym a jediné opravnénym.
Jednotlivec nemiZe byti v socialistickém staté uznan za dosti schop-
ného a ddvéryhodného, aby sim podnikal a nesl za toto podnikani
odpovédnost. Musi tedy byti v socialistickém 4d€ kazdy ob&an kon-
trolovdn stitem, tedy viemi ostatnimi a odpovédnost za hospodaf-
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skou ¢innost jednotlivého oblana a jeji disledky ponesou viichni
ostatni, pravdépodobné jen s vfjimkou tohoto jednotlivce samot-
ného.

Myslenka kontroly vyrobnich prostfedkd lidem se nidm jinak velmi
zamlouvd, jsme vSak toho nazoru, Ze se d4 nejlépe uskutecnit tam,
kde kazdy ob&an kontroluje pfedev$im sebe a svoje, kde sedlak kon-
troluje svij statek, femeslnik svou dilnu, primyslnik svou tovarnu
a obchodnik sviij obchod. Stitu mi pfisludet pouze vrchni dozor a
skutené vrchni fizeni hospodafeni, které samo je ikolem odpovéd-
nych jednotlivc.

Z toho, co bylo pravé struné feleno o socidlni reformé, kterou sta-
vime proti socialistickému pokroku, plyne, Ze pro socidlni formu ne-
plati Zddné Zelezné zikony hospodéfského déni, které ni¢i ddstoj-
nost lidské osobnosti, podkopévaji ziklady rodiny a vedou k poli-
tické totalité€. Hospodafstvi neni nic absolutniho, hospodarstvi jest
Cinnosti lidskou, kterd miZe a musi byti fizena zdravym rozumem
a spravnou vili. Odvolavani se na jakési Zelezné zdkony a vyvojo-
vou nutnost svéddi bud o pokrytectvi nebo nevédomosti a zbabé-
losti. Je-li pravdou, Ze moderni technicka civilisace se nesnasi s idea-
lem svobody, tim hidfe pro technickou civilisaci, kterd proto musi
byti odkazina do patfinych mezi. Neni-li ur¢itd forma industriali-
sace piizniva lidské rodiné, tim hiife pro industrialisaci. Jsou-li dve-
fe postaveny tak, Ze vchazejicimu srazi hlavu, jsou postaveny 3patné
a nutno je spravit. Proti pokrokové socialistickym doktrindftdm zdd-
razilujeme, Ze je lelngjsi upravit klobouky tak, aby se hodily k hla-
vam, neZ pfisekavat hlavy tak, aby se na né hodil jednotny klobouk.
Vede-li kapitalismus podle dialektického materialismu s logickou
nutnosti k totalité kolektivismu, ktery se nesnasi se svobodou, tedy
pry¢ s kapitalismem i socialismem a zpét k idealu soukromého vlast-
nictvi, které je nutnou hospodafskou zirukou politické demokratic-
ké rovnosti a bratrstvi svobodnych lidi, jakoZ i nejspolehlivéjsi hos-
podaiskou oporou zdravé rodiny - zakladni jednotky spolednosti
statni.
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