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Proslov.

Dne 1. zafi 1910 vydal papez Pius X. pamatné Motu proprio
»Sacrorum antistitum.« Pamatnym je a zlstane zvIasté tim, ze se v ném
nafizuje, aby vSichni katolicti kn€Zzi, bez rozdilu dastojnosti a stafi,
ptisezné potvrdili, Ze nejsou piivrzenci uceni, které Pius X. v encyklice
»Pascendi« jako bludné zavrhl.

Piisahu musi skladati: vSichni kandidati stavu duchovniho dfive,
nezli vys$§i svéceni piijmou; vSichni zpovédnici a kazatelé; farafi,
kanovnici a viibec vSichni beneficiati pred nastoupenim svého beneficia;
vSichni officidlové biskupské kurie a fimskych kongregaci bez jakékoli
vyjimky; vSichni pfedstaveni feholnich rodin a ucitelé feholnich tstavil
vzdelavacich.

Musely byti vazné pficiny, které sv. Stolici k tak rdznému opatfeni
pohnuly. Dilezitost véci jeSt¢ vice vysvitne, vSimneme-li si s
porozuménim obsahu predepsané ptisahy.

Spisek, ktery Ceské verejnosti odevzdavame, vnese snad v celou
zalezitost trochu svétla. Ctenaf nalezne v ném vyliceny udalosti, které
Stolici apostolskou takika pfinutily k opatfenim posledni doby. Zarovein
obezndmi se s nejhlavnéjsimi kusy zhoubného uceni, které si dalo lakavy
nazev »modernismus« a utvoii si o nich nalezity tsudek.

Spis byl sepsén v diisledku vyzvani theologické fakulty c. k. ceské
university v Praze, kterym se vypisovala cena Karlachova za dobry
Cesky preklad a vysvétleni encykliky papeze Pia X. »Pascendi Dominici
gregis.« ProtoZe predlozeny rukopis musel, dle nada¢nich stanov, projiti
rukama Ctyf censord, dvou universitnich profesorti theologie a dvou
¢lenti nejduist. kollegiatni kapitoly VySehradské, nadto pak téz rukama
censort fadovych, opozdil se tisk téméf o cela dvé Iéta.

V t¢ dobé sbéhlo se mnoho udalosti, které jsou v souvislosti s

pfedmétem pojednani; vysla téz tiskem dila jednajici o téZze otazce. Bylo
tedy nezbytné, dodatkem aspon stru¢né se o tom zminiti. Tak se vysvét-
luje, pro¢ spisek, ktery jiz z jara 1909 odevzdan byl k dobrozdéni,
obsahuje nyni, kdyz obdrzev cenu z nadace Karlachovy, pfijat byl
Dédictvim sv. Prokopa za jednu z podilnych knih ¢lenskych na rok 1911,
1 véci z doby novéjsi a nejnovejsi. Tolik na srozuméenou.

Pti této prilezitosti vzdavam téz upiimné diky vSem veledust. pAnim
za laskavost, s kterou se Cteni rukopisu podjali, a za cenné pokyny,
kterych se mi od nich dostalo.

V Oboftisti na Slavnost Nalezeni Pané v Chramu 8. ledna 1911.

Spisovatel.



I.Cast.
Uvod.

Koncem jara roku 1907 zacaly v riznych ¢asopisech proskakovati
zpravy, ze sv. Otec Pius X. hodla vydati okruzni list o uceni tak zv.
katolickych modernistiv. Nelze upfiti, ze dojmy, které piredzvést ona v
riznych myslich vyvolala, byly asi rozdilné. Mnozi si toho sotva
povsimli; nebylot’ jim o hnuti modernistickém mnoho povédomo, a proto
véci nepiikladali valného vyznamu. Jini, do zalezitosti cirkevnich 1épe
zasvéceni, radostné si oddechli, Ze se jim kone¢né z mista nejpovola-
n¢jSiho dostane pokynti a pouceni, jak by si méli v nastdvajicim chaosu
pocinati. A jeSté jini - to ti, jichz zvlast se to tykalo - byli ndvéstim
nemalo zaraZeni, 1 piijali je se zfejmou nevoli. Bylit' pravé v nejlepSim;
simg&, jimi horlivé rozsévané, pocinalo bujné kliciti. Jiz snili, mluvili a
psali o reformované, duchu modernimu pfizpisobené katolické cirkvi;
jiz vidéli zejici propast mezi virou a védou preklenutu svymi zésadami,
kterymi jediné pry moderni ¢lovek se ziskati d4, kdyz tu najednou pocalo
z Rima hroziti nebezpedi, Ze by snad jejich praci mohla byti uéinéna
pritrz. A stalo se tak !

Jiz 3. Cervence 1907 vydala fimskd kongregace S. Officii vynos
w»Lamentabili sane exitu«, ktery lze prdvem miti za struny vytah
bludnych uceni, o kterych v ohlaSené encyklice $ife a dikladnéji mélo
byti pojednano. V uvodé vede se stiznost, ze v poslednim Case mezi
katolickymi spisovateli se vyskytli mnozi, ktetfi pfedstirajice hlubsi
jakési pochopeni viry a d&in cirkevnich, snazi se c¢lanky viry
reformovati tak, Ze by to bylo vlastné¢ zkazou katolicismu. Potom
nasleduje 65 thesi, které se jako bludné a kacitské zavrhuji.

Pro vnitini souvislost zavrZenych thesi s naukou, ktera se okruznim
listem »Pascendi« zavrhuje, nebude =zajisté zbytecno, uvedeme-li
doslovné jejich znéni.

Dekretem »Lamentabili« zavrhuji se jako bludné tyto these *):
1. Cirkevni zakon ptedpisujici, aby knihy o Pismé sv. byly pied vy-
danim podrobeny censuie, nevztahuje se na ucence, kteti se obiraji
veédeckou kritikou nebo exegesi knih Starého a Nového zakona.
2. Cirkevnim vykladem posvatnych knih nesmi se ovSem pohrdati; nez
ptece podléha tento vyklad hlubsimu tisudku a opraveé exeget.
3. Z rozsudku a cirkevnich censur, vydanych proti svobodné a hlubsi
exegesi, mozno souditi, Ze vira cirkvi hldsand odporuje d¢jindm a Ze
katolickd dogmata nelze ve skutecnosti srovnati s pravym a ptivodnim
stavem nabozZenstvi kiestanského.
4. Ucitelsky urad cirkve nemiize ani dogmatickou definici urciti pravy
smysl Pisma sv.
5. Ponévadz v pokladu viry jsou obsazeny pouze pravdy zjevené,
nema cirkev zadného prava rozhodovati o tom, co tvrdi védy svétské.
6. Pti prohlasovani pravd nabozenskych ma cirkev ucici a véfici
spolupiisobiti tak, ze cirkvi ucici zbyva jen stvrzovati vSeobecné
minéni cirkve vétici.
7. Zavrhuje-li cirkev bludy, nemtze od véticich Zadati vnitiniho
souhlasu, aby jeji rozhodnuti ptijali.

L. *) - Ecclesiastica lex, quae praescribit subiicere praeviae censurae libros
Divinas respicientes Scripturas, ad cultores critices aut exegeseos scientificae
librorum Veteris et Novi Testamenti non extenditur.

II. - Ecclesiae interpretatio Sacrorum Librorum non est quidem spernenda,
subiacet tamen accuratiori exegetarum iudicio et correctioni.

III. - Ex iudiciis et censuris ecclesiasticis contra liberam et cultiorem exegesim
latis colligi potest, fidem ab Ecclesia propositam contradicere historiae, et
dogmata catholica cum verioribus christianae religionis originibus componi
reipsa non posse.

IV. - Magisterium Ecclesiae ne per dogmaticas quidem definitiones genuinum
Sacrarum Scripturarum sensum determinare potest.

V. - Quum in deposito fidei veritates tantum revelatae contineantur, nullo sub
respectu ad Ecclesiam pertinet iudicium ferre de assertionibus disciplinarum
humanarum.

VI. - In definiendis veritatibus ita collaborant discens et docens Ecclesia, ut
docenti Ecclesiae nihil supersit nisi communes discentis opinationes sancire.
VIL. - Ecclesia, cum proscribit errores, nequit a fidelibus exigere ullum internum
assensum, quo iudicia a se edita complectantur.



8. Tteba miti za vSeliké viny prosté ty, ktefi si nev§imaji rozhodnuti
vydanych posvatnou kongregaci Indexu nebo jinymi posvatnymi
kongregacemi fimskymi.

9. Ptilisnou prostotu nebo nevédomost dokazuji, kdo véfi, ze Buh je
opravdu piivodcem Pisma sv.

10. Inspirace knih Starého zédkona zalezela v tom, ze Zidovsti spisova-
telé vylicili ndbozenské védomosti se zvlastniho stanoviska, pohaniim
jen malo nebo vitbec nezndmého.

11. Bozska inspirace nevztahuje se na celé Pismo svaté tak, ze by
vSechny a jednotlivé jeho ¢asti chranila vselikého bludu.

12. Chce-li se exegeta vénovati s prospéchem studiim biblickym, musi
predevsim odloziti jakykoli pfedsudek o nadptirozeném ptivodu Pisma
sv., a nesmi bibli vykladati jinak nez ostatni pamatky ¢isté lidské.

13. Podobenstvi v evangeliich vypracovali uméle sami evangelisté a
ktestané druhého a tretiho pokoleni, a jimi odiivodnili nepatrné ovoce,
které neslo hlasani Krista zidtim.

14. V mnohych zpravach nelicili evangelisté tak pravdy jako spise to,
co pokladali pro Ctenafe za prospesnéjsi, a€ nespravné.

VIII. - Ab omni culpa immunes existimandi sunt, qui reprobationes a Sacra
Congregatione Indicis aliisve Sacris Romanis Congregationibus latas nihili
pendunt.

IX. - Nimiam simplicitatem aut ignorantiam prae se ferunt, qui Deum credunt
vere esse Scripturae Sacrae auctorem.

X. - Inspiratio librorum Veteris Testamenti in eo constitit, quod scriptores
israelitae religiosas doctrinas sub peculiari quodam aspectu, gentibus parum noto
aut ignoto, tradiderunt.

XI. - Inspiratio divina non ita ad totam Scripturam Sacram extenditur, ut omnes
et singulas eius partes ab omni errore praemuniat.

XII - Exegeta, si velit utiliter studiis biblicis incumbere, in primis quamlibet
praeconceptam opinionem de supernaturali origine Scripturae Sacrae seponere
debet, eamque non aliter interpretari quam cetera documenta mere humana.
XIII. - Parabolas evangelicas ipsimet Evangelistae ac christianui secundae et
tertiae generationis artificiose digesserunt, atque ita rationem dedenunt exigui
fructus praedicationis Christi apud iudaeos.

XIV. - In pluribus narrationibus non tam quae vera sunt Evangelistae retulerunt,
quam quae lectoribus, etsi falsa, censuerunt magis proticua.

15. Evangelia byla stalymi vlozkami a opravami rozsifovana, az byl
kanon vymezen a stanoven; proto v nich nezlstala z uceni Kristova le¢
nepatrnd a nejista stopa.

16. Lic¢eni Janova nejsou skute¢nou historii, nybrz mystickym
rozjimanim evangelia; feci v jeho evangeliu jsou jen theologické
uvahy o tajemstvi spasy, bez historické skutecnosti.

\

17. Ctvrté evangelium zvelicilo zazraky nejen proto, aby se zdaly vice
mimotadnymi, nybrz i proto, aby dilo a slavu vtélené¢ho Slova
vhodnéji charakterisovaly.

18. Jan ovSem tvrdi o sob¢, Ze svédci o Kristu; v pravdé vsak jest jen
vynikajicim svédkem kiest'anského Zivota Cili Kristova zivota v cirkvi
na sklonku prvniho stoleti.

19. Nekatolicti exegeté vystihli pravy smysl Pisma sv. vérnéji, nez
exegeté katolicti.

20. Zjevenim nemohlo byti nez sebevédomi, kterého nabyl ¢lovek o
svém pomeéru k Bohu.

21. Zjeveni, které tvofi obsah viry katolické, neskoncilo se v
apostolech.

XV. - Evangelia usque ad definitum constitutumque canonem continuis
additionibus et correctionibus aucta fuerunt; in ipsis proinde doctrinae Christi
non remansit nisi tenue et incertum vestigium.

XVI. - Narrationes loannis non sunt proprie historia, sed mystica Evangelii
contemplatio; sermones, in eius evangelio contenti, sunt meditationes theologicae
circa mysterium salutis historica veritate destitutae.

XVIL - Quartum Evangelium miracula exaggeravit, non tantum ut extraordinaria
magis apparerent, sed etiam ut aptiora fierent ad significandum opus et gloriam
Verbi Incarnati.

XVIIL. - Ioannes sibi vindicat quidem rationem testis de Christo; re tamen vera
non est nisi eximius testis vitae christianae, seu vitae Christi in Ecclesia, exeunte
primo saeculo.

XIX. - Heterodoxi exegetae fidelius expresserunt sensum verum Scripturarum
quam exegetae catholici.

XX. - Revelatio nihil aliud esse potuit quam acquisita ab homine suae ad Deum
relationis conscientia.

XXI. - Revelatio, obiectum fidei catholicae constituens, non fuit cum Apostolis
completa.



22. Dogmata, ktera cirkev prohlasuje za zjevend, nejsou pravdami z
nebe piislymi, nybrz jsou jakymsi vykladem nébozenskych zjevi,
kterého se lidsky duch domohl pracnymi pokusy.

23.Mize byti a také skutecné je rozpor mezi udalostmi, které se
vypravuji v Pismé sv., a mezi dogmaty cirkve, ktera se o n¢ opiraji,
takze kritik maze jako nespravné zavrhovati udalosti, které cirkev
poklada za nejjistejsi.

24. Nesmime odsouditi exegetu, pronasi-li véty, ze kterych plyne, ze
dogmata jsou historicky nespravna neb asponl pochybna, jen kdyz
piimo nepopira dogmat samych.

25. Souhlas, kterym vétime, zaklada se v posledni instanci na souhrnu
pravdépodobnosti.

26. Clanky viry tieba podrzeti jen po jejich strance praktické, pokud
jsou totiz zavaznym métitkem jednéni, ne vSak jako pravidlo viry.
27. Z evangelii nelze dokazati bozstvi JeziSe Krista; je to ¢lanek viry,
ktery si kfestanské védomi odvodilo z pojmu Messiase.

28. Kdyz Jezis konal svijj ufad, nemél tmyslu uciti svymi fe¢mi, ze
sam jest MessiaSem, a také jeho zazraky nemély ucelu, toho dokazo-
vati.

29. Mozno pfipustiti, ze Kristus, jak ho li¢i déjepis, stoji hodné
hluboko pod Kristem, ktery je pfedmétem viry.

XXII. - Dogmata, quae Ecelesia perhibet tanquam revetata, non suntveritates e
coelo delapsae, sed sunt interpretatio quaedam factorum religiosorum, quam
humana mens laborioso conatu sibi comparavit.

XXIII.- Existere potest et reipsa existit oppositio inter facta, quae in Sacra
Scriptura narrantur eisque innixa Ecclesiae dogmata; ita ut criticus tamquam
falsa reiicere possit facta, quae Ecclesia tamquam certissima credit.

XXIV. - Reprobandus non est exegeta, qui praecmissas adstruit, ex quibus sequitur
dogmata historice falsa aut dubia esse, dummodo dogmata ipsa directe non neget.
XXV. - Assensus fidei ultimo innititur in congerie probabilitatum.

XXVL. - Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, idest
tamquam norma praeceptiva agendi, non vero tamquam norma credendi.

XXVIL - Divinitas Iesu Christi ex Evangeliis non probatur; sed est dogma, quod
conscientia christiana e notione Messiae deduxit.

XXVIIL. - Iesus, quam ministerium suum exercebat, non in eum finem
loquebatur, ut doceret se esse Messiam, neque eius miracula eo spectabant, ut id
demonstraret.

XXIX. - Concedere licet, Christum quem exhibet historia, multo inferiorem esse
Christo, qui est obiectum fidei.

30. Ve vsech textech evangelnich ma jméno »Syn Bozi« jen vyznam
jména »Messids«; nikde vSak neznaci, ze Kristus je skutecny a
pfirozeny Syn Bozi.

31. Uceni, které podéava o Kristu Pavel, Jan a vSeobecny sném
nicejsky, efessky a chalcedonsky, neni uc¢enim, které hlasal Jezis,
nybrz které si o Jezisi utvorilo kiestanské védomi.

32. Pfirozeného smyslu evangelnich textl nelze srovnati s tim, ¢emu
uci nasi theologové o sebevédomi a neomylnych védomostech Jezise
Krista.

33. Kazdému nepiedpojatému jest uplné jasno, ze bud’ Jezis ucil bludu
o velmi blizkém prichodu MessidSové (pfi poslednim soudu), nebo ze
vétSina jeho uceni v evangeliich synoptickych neni authenticka.

34. Kritik nemuze pricitati Kristu neobmezené védomosti leda s
podminkou, kterou historicky nelze ani pochopiti a ktera se ptici
mravnimu citu, ze totiz Kristus i jako ¢lovék mél védomosti bozské a
ze prece nechtél znalosti tolika véci sdéliti svym ucednikiim a
budoucim pokolenim.

35. Kristus nebyl si vzdy védom své diistojnosti messiasskeé.

XXX. - In omnibus textibus evangelicis nomen Filius Dei aequivalet tantum
nomini Messias, minime vero significat Christum esse verum et naturalem Dei
Filium.

XXXI. - Doctrina de Christo, quam tradunt Paulus, Ioannes et Concilia
Nicaenum, Ephesinum, Chalcedonense, non est ea quam Iesus docuit sed quam
de Iesu concepit conscientia christiana.

XXXII. - Conciliari nequit sensus naturalis textuum evangelicorum cum eo, quod
nostri theologi docent de conscientia et scientia infallibili Iesu Christi.

XXXIII. - Evidens est cuique, qui praecconceptis non docitur opinionibus, Jesum
aut errorem de proximo messianico adventu fuisse professum, aut maiorem
partem ipsius doctrinae in Evangeliis Synopticis contentae authenticitate carere.
XXXIV. - Criticus nequit asserere Christo scientiam nullo circumscriptam limite
nisi facta hypothesi, quae historice haud concipi potest quaeque sensui morali
repugnat, nempe Christum uti hominem habuisse scientiam Dei et nihilominus
noluisse notitiam tot rerum communicare cum discipulis ac posteritate.

XXXYV. - Christus non semper habuit conscientiam suae dignitatis messianicae.



36. Spasitelovo zmrtvychvstani neni skute¢nou udalosti historickou,
nybrz nedokazanym a nedokazatelnym zjevem fadu cisté nadpiiroze-
ného, které (zmrtvychvstani) si kiestanské védomi odvodilo ponena-
hlu z jinych zjeva.

37. Vira ve zmrtvychvstani Kristovo netykala se z poc¢atku tak samého
faktu zmrtvychvstani, jako spise nesmrtelného zivota Kristova v Bohu.
38. Uceni o smirném razu smrti Kristovy neni v evangeliich, nybrz
pochazi jen od Pavla.

39. Domnénky o pivodu svatosti, kterymi byli proniknuti Otcové
tridentsti a které mély bezpochyby vliv na jejich dogmatické kanony,
1i8i se velmi od onéch, které dnes pravem zavladaji u badateli o
déjinach kiestanstvi.

40. Svatosti vznikly tim, Ze apostolové a jejich nastupci vylozili pod
vlivem a natlakem okolnosti a udalosti n¢jakou ideu neb timysl
Kristlv.

41. Uéelem svatosti nent, le¢ ptipomenouti lidskému duchu vzdy
blahodéarnou ptitomnost Stvotitelovu.

42. Potfebu kitu zavedla kiest'anska spolecnost tim, Ze jej pfijala za
nutny obftad, s kterym spojila zavazky kiest'anského vyznani.

XXXVI. - Resurrectio Salvatoris non est proprie factum ordinis historici, sed
factum ordinis mere supernaturalis, nec demonstratum nec demonstrabile, quod
conscientia christiana sensim ex allis derivavit.

XXXVII. - Fides in resurrectionem Christi ab initio fuit non tam de facto ipso
resurrectionis, quam de vita Christi immortali apud Deum.

XXXVIIL. - Doctrina de morte piaculari Christi non est evangelica sed tantum
paulina.

XXXIX. - Opiniones de origine sacramentorum, quibus Patres Tridentini imbuti
erant, quaeque in eorum canones dogmaticos procul dubio influxum habuerunt, longe
distant ab iis, quae nunc penes historicos rei christianae indagatores merito obtinent.
XL. - Sacramenta ortum habuerunt ex eo, quod Apostoli eorumque successores
ideam aliquam et intentionem Christi, suadentibus et moventibus circumstantiis et
eventibus, interpretati sunt.

XLI. - Sacramenta eo tantum spectant, ut in mentem hominis revocent praesentiam
Creatoris semper beneficam.

XLII. - Communitas christiana necessitatem baptismi induxit, adoptans ilium
tamquam ritum necessarium, eique professionis christianae obligationes adnectens.

43. Zvyk udileti kiest nemluviiatim byl jen vyvojem disciplinarnim;
byl vSak jednou z pfi¢in, pro¢ svatost rozdélena na dvé¢, kiest a pokani.
44. Nemame zadného dikazu, Ze apostolové uzivali obfadu svatosti
bifmovani; a v d¢jinach prvotni cirkve Kristovy neni skute¢n¢ho
rozdilu mezi obéma svatostmi, kitem a bifrmovanim.

45. Neni vse historické, co vypravuje sv. Pavel o ustanoveni velebné
Svatosti. (I. Cor. XI, 23 -25.)

46. Prvotni cirkev neveédéla jesté o ospravedliiovani hiiSného kiest'ana
autoritou cirkevni; jen velmi pomalu zvykala si cirkev na tento pojem.
Ano 1 kdyz pokéni bylo uznano za instituci cirkevni, nebylo nazyvéano
svatosti, ponévadz bylo pokladano jaksi za svatost necestnou.

47. Slova Pan¢: »Ptijméte Ducha svatého; kterymz odpustite htichy,
odpoustéji se jim, a kterymz zadrzite, zadrzany jsou« (Jan XX, 22 a
23), nevztahuji se na svatost pokani, i kdyz to Otcové tridentsti tvrdili.
48.Sv. Jakub nechce ve svém listé (V, 14 a 15) prohlasiti n¢jakou sva-
tost Kristovu, nybrz jen doporucuje jakysi zbozny obycej; a vidi-li v
tomto zvyku néjaky prostiedek milosti, nerozumi tomu v tak pfesném
smyslu jako theologové, ktefi stanovili pojem a pocet svatosti.

XLIHI. - Usus conferendi baptismum infantibus evolutio fuit disciplinaris, quae una
ex causis extitit, ut sacramentum resolveretur in duo, in baptismum scilicet et
poenitentiam.

XLIV. - Nihil probat, ritum sacramenti confirmationis usurpatum fuisse ab
Apostolis; formalis autem distinctio duorum sacramentorum, baptismi scilicet et
confirmationis, haud spectat ad historiam christianismi primitivi.

XLV. - Non omnia, quae narrat Paulus de institutione Eucharistiae (/.C or: XI,
23-25), historice sunt sumenda.

XLVLI. - Non adfuit in primitiva Ecclesia conceptus de christiano peccatore
auctoritate Ecclesiae reconciliato, sed Ecclesia nonnisi admodum lente huiusmodi
conceptui assuevit. Imo etiam postquam poenitentia tamquam Ecclesiae institutio
agnita fuit, non appellabatur sacramenti nomine, eo quod haberetur uti sacramentum
probrosum.

XLVIL. - Verba Domini: Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata,
remittuntur eis, et quorum retinueritis, retenta sunt (loan. XX, 22 et 23) minime
referuntur ad sacramentum poenitentiae, quidquid Patribus Tridentinis asserere
placuit.

XLVIIL. - Tacobus in sua epistola (V, 14 et 15) non intendit promulgare aliquod
sacramentum Christi, sed commendare pium aliquem morem, et si in hoc more
forte cernit medium aliquod gratiae, id non accipit eo rigore, quo acceperunt
theologi qui notionem et numerum sacramentorum statuerunt.



49.Ponévadz slaveni Vecete Pané bralo na se u kiestanti ponendhlu raz
ukonu liturgického, nabyli muzové, kteti Veceti obycejné predsedali,
charakteru knézského.

50. Starsi, ktefi méli povinnost dohlizeti v kiest’anskych shromazde-
nich, byli ustanoveni od apostolt za knéze a biskupy, aby bdéli nad
nezbytnou organisaci rostoucich obci kiest’anskych, ne v§ak vyhradné
proto, aby poslani a moc apostolskou budoucnosti zachovali.

51. Manzelstvi nemohlo se stati svatosti Nového zakona le¢ pozdéji v
cirkvi; aby totiz manzelstvi bylo pokladano za svatost, musil pfedcha-
zeti Uplny vyvoj uceni o milosti a o svatostech.

52. Kristus nemé&l umyslu zaloziti cirkev jako spolecnost, kterd méla
po dlouhou fadu stoleti na zemi trvati; pravé naopak, dle domnénky
Kristovy mélo co nejdiive nastati nebeské kralovstvi zaroven s kon-
cem svéta.

53. Organicka ustava cirkve neni nezménitelna; kiestanské spolecnost
podléha prave tak stalému vyvoji jako spolecnost lidska.

54. Clanky viry, svatosti a hierarchie, nejen v pojmu, nybrz i ve své
podstaté, nejsou nez vykladem a vyvojem kiestanské myslenky, ktery
(vyvoj) zevné rozmnozil a zdokonalil nepatrny zarodek stajeny v
evangeliu.

XLIX. - Coena christiana paulatim indolem actionis liturgicae assumente, hi, qui
Coenae praeesse consueverant, characterem sacerdotalem acquisiverunt.

L. - Seniores, qui in christianorum coetibus invigilandi munere fungebantur,
instituti sunt ab Apostolis presbyteri aut episcopi ad providendum necessariae
crescentium communitatum ordinationi, non proprie ad perpetuandam missionem
et potestatem Apostolicam.

LI. - Matrimonium non potuit evadere sacramentum novae legis nisi serius in
Ecclesia; siquidem ut matrimonium pro sacramento haberetur, necesse erat, ut
praecederet plena doctrinae de gratia et sacramentis them logica explicatio.

LII. - Alienum fuit a mente Christi Ecclesiam constituere veluti societatem super
terram per longam saeculorum seriem duraturam; quin imo in mente Christi
regnum coeli una cum fine mundi iamiam adventurum erat.

LIIIL. - Constitutio organica Ecclesiae non est immutabilis; sed societas christiana
perpetuae evolutioni aeque ac societas humana est obnoxia.

LIV. - Dogmata, sacramenta, hierarchia, tum quod ad notionem tum quod ad
realitatem attinet, non sunt nisi intelligentiae christianae interpretationes
evolutionesque, quae exiguum germen in Evangelio latens externis incrementis
auxerunt perfeceruntque.

55. Simon Petr nikdy ani netusil, Ze by mu Kristus byl odevzdal primat
v cirkvi.

56. Rimska cirkev nestala se hlavou viech ostatnich cirkvi z nafizeni
bozské Prozietelnosti, nybrz z okolnosti pouze politickych.

57. Cirkev se osvédcuje jako neptitelkyné pokroku ve védach ptirod-
nich a v theologii.

58. Pravda je pravée tak ménitelna jako ¢loveék sam, ponévadz s nim a v
ném a jim se vyviji.

59. Kristus neudil urcité soustave pravd, ktera by se hodila pro vSech-
ny ¢asy a vSechny lidi, nybrz dal spiSe jen popud k jakémusi nabozen-
skému sméru, ktery byl nebo mél byti ptizpisoben riznym dobam a
mistim.

60. Ktestanské uceni bylo ve svych pocatcich zidovské; postupnym
vyvojem stalo se nejprve Pavlovym, potom Janovym, konecné hellén-
skym a v§eobecnym.

61. Neni v tom odporu, tvrdime-li, ze Zadna kapitola Pisma sv., od
prvni hlavy Genese az do posledni kapitoly Zjeveni, neobsahuje
naprosto téhoz uceni, které o téze véci hlasa cirkev, a ze proto zadna
kapitola Pisma sv. nema téhoz smyslu pro kritika a pro theologa.

LV. - Simon Petrus ne suspicatus quidem unquam est, sibi a Christo demandatum
esse primatum in Ecelesia.

LVI - Ecclesia Romana non ex divinae providentiae ordinatione, sed ex mere
politicis conditionibus caput omnium Ecclesiarum effecta est.

LVIL - Ecclesia sese praebet scientiarum naturalium et theologicarum
progressibus infensam.

LVIIL - Veritas non est immutabilis plusquam ipse homo, quippe quae cum ipso,
in ipso et per ipsum evolvitur.

LIX. - Christus determinatum doctrinae corpus omnibus temporibus cunctisque
hominibus applicabile non docuit, sed potius inchoavit motum quemdam
religiosum diversis temporibus ac locis adaptatum vel adaptandum.

LX. - Doctrina christiana in suis exordiis fuit iudaica, seu facta est per
successivas evolutiones primum paulina, tum ioannica, demum hellenica et
universalis.

LXI. - Dici potest absque paradoxo, nullum Scripturae caput, a primo Genesis ad
postremum Apocalypsis, continere doctrinam prorsus identicam illi, quam super
eadem re tradit Ecclesia, et idcirco nullum Scripturae caput habere eumdem
sensum pro critico ac pro theologo.



62. Hlavni ¢lanky apostolského vyznéni viry nemély u prvnich
ktfest’ant téhoz vyznamu, jaky maji u kiest’anti dnesnich.

63. Cirkev jest neschopna h4jiti u¢inné evangelické mravnosti,
ponévadz Ipi tvrdosijn€¢ na nezménitelném uceni, které nelze s
dne$nim pokrokem srovnati.

64. Z4da toho pokrok ve védach, aby kiestanské uéeni zreformovalo
své pojmy o Bohu, stvoteni a zjeveni, o osob¢ vtéleného Slova a o
vykoupeni.

65. Dnesniho katolicismu nelze s pravou védou srovnati, le¢ ze se
pretvori v jakési nedogmatické kiest’anstvi Cili v jakysi Siroky a
liberalni protestantismus.

Cetl-li nezasvécenec tyto these, domnival se zajisté, Ze to jsou
bludy protestantskych racionalistl, cirkvi katolickou davno jiz zavrzené.
V pravdé vsak bylo vSech 65 thesi vynato z nejnovéjsich spisii katolic-
kych knézi Loisyho, Tyrrella, Houtina a jinych. Mnohé obsazeny jsou ve
zminénych spisech doslovné, vSecky ostatni aspoit dle smyslu.
Pochopujeme, Ze dekret zpusobil prave zdéSeni v fadach modernistl -
nazev ten sami si vyvolili. Snad se domnivali, Ze svata Stolice, ktera
pravé v té dobé byla v t€zkém boji s francouzskou vladou, jejich ¢innosti
si nepovsimne. A ejhle, ukazalo se, ze kongregace fimska o vSem, co
moderna pro »reformu« cirkve podnikala, do nejmensich podrobnosti
byla zpravena. Jiz v prvni allokuci, kterou mél nové zvoleny papez
Pius X. ke sboru kardinalti dne 9. listopadu 1903, ujistoval napied, ze
bude jeho snahou, védu a uméni vS§emozné podporovati. »AvSak«, pravi

LXII. - Praecipui articuli Symboli Apostolici non eamdem pro christianis
primorum temporum significationem habebant, quam habent pro christianis
nostri temporis.

LXIIL - Ecclesia sese praebet imparem ethicae evangelicae efficaciter tuendae,
quia obstinate adhaeret immutabilibus doctrinis, quae cum hodiernis progressibus
componi nequeunt.

LXIV. - Progressus scientiarum postulat, ut reformentur conceptus doctrinae
christianae de Deo, de Creatione, de Revelatione, de Persona Verbi Incarnati, de
Redemptione.

LXV. - Catholicismus hodiernus cum vera scientia componi nequit, nisi
transformetur in quemdam christianismum non dogmaticum, id est in
protestantismum latum et liberalem.

dale, »nauky moderni filosofie a svétské moudrosti, kterymi dnes clové-
¢enstvo se zene tam, kam zakon vécny nedovoluje, musime vyvraceti a
zamitati, pamétlivi jsouce svého apostolského poslani. Tim vSak
nezadrzujeme pokroku vzdélanosti, nybrz chranime ji pouze zahuby« *).
Schvaleni, které Jeho Svatost 4. Cervence 1907 svrchu uvedenému
dekretu udé¢lil, bylo prvnim dikazem, Ze slova v allokuci pronesena
nebyla pouhou frazi, nybrz ze byla dobfe promyslena. Mnozi moderni
bohoslovci, zvlaste ve Francii, Némecku, Italii, nemohli takika svym
o¢im uvéfiti, Ze by papez ve 20. stoleti jesté se odvazil vefejné n¢jakou
nauku zavrhnouti. JeSt¢ vétSi nevoli vzbudil dekret »Lamentabili«
u theologt protestantskych, kteti nelenili a vydali mnoho brozur, v nichz
vynos kongregace S. Officii kritisovali a v posméch uvadéli. Ale tako-
vym zjeviim Rim jiz davno zvykl, a sv. Otec jich také oekaval. Pravit’ v
téze allokuci, »Ze to jiz pokazena ptirozenost lidska s sebou pfinasi, ze
pfemnozi niceho vice nenavidi, nez kdyz pravda v celé prostoté¢ se
odhali, ze vSak se takového hanobeni a hrozeb nelekd«. Dva méstce po
uvefejnéni dekretu »Lamentabili«, dne 8. zafi 1907 vySel paméatny
okruzni list »Pascendi Dominici gregis«, obsahu pro naSi dobu pie-
dulezitého.

Ukolem této prace jest, upraviti co mozna piesny pieklad této
encykliky a vysvétliti obsah jeji tak, aby i $irSim kruhim intelligence
ceskoslovanské stala se pristupnou.

Ponévadz vSak narod nas hnuti modernismu stal ponékud stranou,
nebude zajist¢ od mista, predeSleme-li nckolik poznamek povahy
historické.

§ 1. Pocatky a vyvoj modernismu pied vydanim encykliky.

H. J. Cladder T. J. spatfuje prvni pocatky modernismu, ¢i 1épe
predehru hnuti modernistického v pochybenych pokusech Lamen-
naisovych a francouzského tradicionalismu, aby zejici propast mezi
vzdélanym svétem a katolickou cirkvi byla pieklenuta. Ze myslenkové
stopy celého hnuti vedou dale, nelze upfiti; le¢ modernismus, o kterém
encyklika specielné jedna, jest pfece jenom zjev velmi mlady.

*) Srv. Acta S. Sedis, 1903, str. 197.



Kolik tomu let, co jesté¢ nikdo o modernismu ani nemluvil? Ano,
1 kdyz papezsky dokument katolickou vefejnost na zradné snahy onoho
hnuti upozornil, byli mnozi, kteti ani nevéfili, Ze by néco podobného
skute¢né ve svété bylo!

Pivodni umysl prikopnikli modernismu byl snad velmi dobry.
Ugel, ktery si vytkli, byl jisté chvalitebny; bohuzel, Z¢ Gasem daleko -
daleko vybocili z pravé cesty. Rozpor mezi vzdélanym svétem a cirkvi,
ktery zvlasté po revoluci francouzské nabyl tak désivych poméra, piivedl
mnohé bystré hlavy k tomu, aby hledaly novych cest ke smiru védy s
veérou. Pravime novych cest! Dosavadni katolicka véda bohoslovna
mohla zajisté s chloubou ukazati na celou fadu skvélych d€l apologe-
tickych, sledujicich stejny ucel. Bossuet, sv. FrantiSek Salesky,
Hettinger, Bautz, Gutberlet, Weiss, Schanz, Schill, Jungmann, Egger,
vlastné cela velikolepd budova filosofie kiestanské s piebohatou
literaturou byla rovnéz k tomuto ucelu zbudovana. Tu vSak vyskytli se
ucenci, kterym »stara apologie« zdéla se jiz ptezilou. Hlavni jeji vadou
jest pry ptemrstény intellektualismus. Tim pry se modernimu ¢lovéku
malo pomuze. »Nikoliv chladné rozumovani jest s to, aby dusi ndbozen-
stvi namluvilo; naboZenstvi musi vypuceti z duSe samé, nabozensky
citici«. Stard apologetika, snazic se na zakladé¢ metafysiky dokazati
jsoucnost Bozi, jsoucnost fadu nadpfirozené¢ho, nesmrtelnost duse a
mnohé jiné, nevyhovuje pry jiz duchu modernimu, ktery dikazi
metafysickych neuznédva. Tteba pry tudiz apologie nové. »Téazete-1i se«,
pravi francouzsky apologeta P. Causette, »k Cemu jest tfeba nové
nabozenské apologie, odpovidame, protoze starda jiz nevystaci.
V polemice proti vife zménily se, podobné jako ve valce, od mnohych let
zbran¢ utocné, a proto nemohou obhajcové jeji jinak, nez aby zbrané své
oné¢m prizpusobili... OvS§em musi apologie, aby byla dokonald, spojovati
dikazy tradicionalni s onémi, které¢ rtizné doby ucinily nezbytnymi.
Pravem vsak lze tvrditi, ze apologie pfinese tim hojnéjsi uzitek, ¢im vice
bude miti na zfeteli potieby doby pfitomné«.

To vSe bylo by krasné a uznani hodné, kdyby se jen bylo dle toho
téz jednalo, ze totiz »staré, tradicionalni diikazy metafysické maji byti
podrzeny«. Le¢ vyznacnou znamkou modernistii jest pravé ziejmé
opovrhovani v§im, co dosud v cirkvi katolické¢ se zvlastni péci bylo

péstovano: scholastickou filosofii a - jak se vyjadfuji - starou, Skolskou
apologetikou. Cim vsak nahraditi filosofii scholastickou? Kantem, Spen-
cerem, Heglem, Comtem; tot’ moderni filosofové a milac¢ci moderny. Jak
vidime, jsou katolicti moderni apologetové s protestantskymi theology za
jedno. Protestantim jest veskeren intellektualismus soli v oc¢ich. Kant,
filosof protestantismu per eminentiam, popiel metafysiku jako védu, a
nazyva se s chloubou drtitelem - »der Zermalmer« - vSech rozumovych
dukaztv o Bohu, dusi a nesmrtelnosti.

Na pocatku se modernisté k témto filosofim hlasili verejné. Kdyz
vSak se zaCaly mezi duchovenstvem ozyvati ziejmé protesty, zméenili
taktiku a snazili se onu otravnou nauku uvésti do bohoslovi katolického
pod cizi vlajkou. Neni tedy modernismus vlastné nic ptavodniho.
»Civilta cattolica« nazvala jej proto velmi vhodné psittacismem, to jest
papouskovanim. Zvlastnosti celé véci pouze jest, ze jsou to prave
katolicti knézi, kteti se s takovou horlivosti methody protestantskych
filosofti a racionalistickych theologli ujali. To povédél modernistim
italskym pfimo do o¢i Scipio Sighele, jinak nepfitel katolicismu. Pravit,
ze moderna nema vlastné v sob¢€ nic nového, lec, Ze jeji hlavni stoupenci
nosi na sobé knézsky odév *).

Kolébkou modernismu jest Francie; tam byla v posledni dobé
apologie dle methody pravé vylozené nejhorlivéji péstovana.

Jednostranné jako novoapologeta si poc¢ina jinak dobry katolik Ollé-
Laprune, kterého vlastné¢ jmenuji zakladatelem nového sméru v
apologetice kiestanské. Dilo jeho »Philosophie du temps présents«
(1890) zptisobilo, jisté proti umyslu spisovatelovu, mnoho zlého.

Jsou pry lidé, kteti vedle své subjektivni disposice nejsou tak
zvanym vné&j$im dikazim pfistupni. Na ty musi apologeta piisobiti tak,
aby nutnost nabozenstvi, jsoucnost BozZi a jiné pravdy viry sami ve
svem nitru vycitili.

*) ,,E bene il constatarlo, questi modernisti sfruttano oggi una fama di
originalita, che non meritano. In fondo, che c'¢ di nuovo nel modernismo? Nulla,
nella sostanza. La novita ¢ tutta nella forma: vale a dire, consiste tutta nel fatto
che alcuni, i maggiori fra questi modernisti, vestono la tonaca del prete e del
frate. Se ['abate Loisy o il padre Tyrrell o don Romolo Murri fossero
semplicemente il signor Loisy, il signor Tyrrell e il signor Murri, assai meno
rumore si sarebbe fatto intorno alle loro teorie® Srv. ,lllustrazione italiana®, n.
4,26. ledna 1908.



K tomu ucelu li¢i spisovatel, kterak smyslnost u Cloveka jest
mocné&j$i nez jeho mravni vile. A prece tyz ¢lovék rozumem poznava
povinnost, Ze nesmi chti¢im smyslnym ve vS§em hovéti. Zaroven pozo-
ruje, ze sam k tomu nevystaci, i citi v sobé pottebu vyssi pomoci; tak
tedy vyciti, ze jediné Blh, piivodce viile a rozumu nasSeho, miize ndm k
oné mravni sile dopomoci.

Podobnou cestou kraci Fonsegrive. Vydal spis: »Le catholicisme et
la vie de l' esprit« a Cetna jind pojednani. Jeho vidci myslenka jest tato:
Moderni vzdélanec jest vétSinou prosakly filosofii Kantovou. Jest to sice
chorobna smés pravdy a bludu, avSak apologeta musi se prizpusobiti,
musi se snaziti nikoliv viru védou, nybrz spise védu vérou podporo-
vati. Pi1 tom ovSem tvrdi Fonsegrive, ze staré scholastické metafysiky a
apologetiky nezavrhuje, nybrz Ze je pouze na Cas odklada, aby se mohl
kantianismu Iépe ptizptsobiti. Bohuzel, Ze pokrocil v této snaze Casto
dal, nezli jest katoliku dovoleno, az se konecné ocitnul na poli naprosto
nekatolickém. Msgr. Turinaz, biskup v Nancy, vytyka Fonsegrivovi ve
svém spise »Périls de la foi et de la discipline« (1902) mnoho blud-
nych nazorav. »La Quinzaine«, kam Fonsegrive ¢asto psaval, uvetejnila
15. dubna 1899 z jeho péra Clanek: nAméricanisme et Américains«,
plny nespravedlivych vypadi proti svaté Stolici a papezi Lvu XIII.
Kdezto vSak autor spatiuje na katolické cirkvi vselijaké nedostatky, kloni
se na druhé strané ziejmée k protestantské theologii a filosofii. Jesté v
poslednim ¢isle pred zanikem, 16. bfezna 1907, vytiskla »Quinzaine«
¢lanek Fonsegriviv, ve kterém spisovatel mluvi jiz jako Uplny kantovec.
Mimo to psaval t¢zZ do smutné proslulého »Bulletin de la Semaine«
zaroven s Blondelem, Laberthonnierem, Lémirem a jinymi modernisty
Cistého zrna. Proto neni divu, ze »Acacia«, list francouzskych svobod-
nych zednafi, méla na knézi Fonsegrivovi zvlastni zalibeni, nazyvajic ho
»l' éminent professeur catholique« *).

Zaroven byl Fonsegrive Cinnym na poli socialnim, jsa ¢lenem
»Sillonistii«. Zustal jim 1 tenkrate, kdyz jiz 26 arcibiskupti a biskupt
knézim a bohoslovciim ucastenstvi na »Sillonu« piisn¢ zakazalo.

*) »Acacia« piSe: ,,I'éminent professeur catholique, qui n' est presque pas
catholique ou dont, tout au moins, le catholicisme ésotérique ne ressemble pas au
catholicisme exotérique du catéchisme®.
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Zde muze byti uveden také jiny vyznamny apologeta francouzsky,
Ferd. Brunetiere, redaktor casopisu »Revue des deux Mondes«.
V prvnim ¢isle svého casopisu z roku 1895 uvetejnil pojednéani, kde
pravi, Ze tak zvana véda - rozumi tim hlavné védy empirické - nemtze
nikdy pozadavkll ducha a srdce lidského uspokojiti. Predmétem této
védy jsou pry pouhé zjevy; co se skryvd za nimi, zOstdva rozumu
nepfistupno. (Kant!) Proto nemize véda ani nejzakladnéjSich pravd
nabozenskych, jsoucnosti Bozi a nesmrtelnosti duse dokézati; tim mén¢
pravd nadpfirozenych, bozstvi Kristova, bozského ptivodu cirkve a pod.
Pro rozum zlstava v nabozenstvi vzdy jakysi zivel »irracionalni«. Ma
vSak tento irraciondlni zivel také, svou opravnénost: clovék nema totiz
pouhy rozum, nybrz i cit a vili; a pravé tyto jsou zde rozhodujicimi.
Veskery ndbozensky a mravni 7ad nemiize cestou rozumovou byti
dokazan, nybrz vyciten a prosté vyzadovan. - Trefné podotyka k této
filosofii Chr. Pesch T. J.: »Polozim-li na misto slova »véda« »pouhy
rozum« a na misto »irracionalni zivel« »prakticky rozum«, mam pied
sebou starého, dobrého znamého — Kanta« *).

Odkléadajice usudek o téchto apologetickych normach na misto
ptihodnéjsi, podotykdme tu pouze, Ze muzové tito, az na Fonsegriva,
myslili to s katolickou vérou zajisté dobte. Chr. Pesch pravi o nich:
»Tato apologetika vysta¢i snad za urcitych predpokladiv, aby ptipravila
v srdcich pochybovact vife kiestanské pudu, avSak staré apologie
nenahradi. Krestanstvi musi byti uznano za nadprirozeny, bozsky zjev,
k tomu vsak mravneé-filosofické uvahy nepostaci. Filosof mize nam
dokézati, ze bez pomoci Bozi se neobejdeme; ze by vSak pomoc ta
musela byti nadpiirozena, toho nemuze positivnimi divody dokazati ani
jako mozné. Udalosti, objektivni udalosti to jsou, na kterych kiest’anstvi
bylo zbudovéno, a skutecnost, pravda, bozskd povaha téchto udalosti
musi byti rozumem dokézana, védecky dokédzana, nikoliv pouze
vyciténa« **).

Fonsegrivem zacina se fada t. zv. reformatori, mnohem radikalnéj-
Sich. K nému druZzi se abbé Moric Blondel. Odsoudiv fadou pojednani
v »Annales de philosophie chrétienne« (1896) vSechny dosavadni

*) Srv. Chr. Pesch S. J.: Theologische Zeitfragen, 1900, str. 92.
**) Srv. Chr. Pesch S. J.: 1. c., str. 106.



»nesmélé pokusy novoapologetli«, s nimi pak zaroven celou apologii
starou, prohlasil filosofii scholastickou za filosofii navzdy pohrbenou.
Poté rozvinuje své zasady o immanenci, autonomii a autochtonii, jimiz
pry lze vSecky zjevy na pudé¢ kiestanského zivota snadno a pro
z velké casti do thesi, dekretem »Lamentabili« a encyklikou »Pascendi«
zavrzenych; setkame se s nimi Casto pii dal§im rozboru encykliky. Abbé
Blondel psaval téz do Casopisu »La Quinzaine«, kde zvlast¢ jeho
pojednani z roku 1904, uvetejnéné pod nazvem »L' histoire et le
dogme«, vzbudilo mezi katolickymi ucenci znacné pohorSeni. Také
»Bulletin de la littérature eccelesiastique« uverejioval jeho ¢lanky.

Stejné proticirkevnim a protikiestanskym smérem nesou se dila
L. Laberthonniéra, knéze oratoridna. Pozornost obratil na sebe
Laberthonniére jiz svymi clanky, uvefejnénymi rovnéz v »Annales de
philosophie chrétienne« roku 1897. Roku 1904 vydal samostatné dilo:
»Le Réalisme Chrétien et |' Idéalisme Grec«. Brzy nésledoval spis:
»Essais de Philosophie religieuse«. Oba spisy byly dne 5. dubna 1906
dany na index, ponévadz jsou plny bludnych nazora. Laberthonniére se
sice podrobil, avSak mnoho se nezménil. V kvétnu r. 1906 prevzal
redakci Casopisu »Annales de philosophie chrétienne«. Vyznamno jest,
Ze sam patriarcha modernistii, Loisy, nazval Laberthonniéra vytec-
nym filosofem.

Lze znamenati, ze vlnobiti modernistického hnuti nabyvalo stale
hrozivéjsich rozmért. Clanky prednich stoupenct modernismu kolovaly
v rukou piecetnych duchovnich i katolickych laikd, a zpisobovaly veliké
jitfeni, ale téz tiibeni duchi. Mnozi, kteti sledovali z poCatku novy smér
s jakymsi zajmem, pozndvali casem, Zze modernisté zabocuji ¢im déle tim
vice od pravého katolicismu k protestantskému racionalismu, ano jesté
dale, a proto s odporem a rozhoi¢enim se od nich odvraceli. Jini, zv1asté
mlada generace, horovali pro nové mistry, a odvazlivost téchto ptisobila
sviudné také na mladou mysl onéch.

Hnuti dostoupilo takoika vrcholu bezohlednym a radikalnim
vystoupenim knéze Alfreda Loisyho. Pravem oznacuje se tento knez,
za hlavniho viidce modernistii netoliko francouzskych, nybrz moder-
nistii vitbec. Alfred Loisy narodil se 28. inora 1857 v Ambrieres.
Humanitni studia konal nejprve ve Vitry, pak v »college ecclésiastique«
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v Saint-Dizieru. Ve véku 17 let vstoupil jiz do knézského seminéie v
Chalonsu, a byl 1878 vysvécen na podjahna. Od listopadu té¢hoz roku az
do ¢ervna 1879 navstévoval prednasky theologické fakulty v Pafizi. Na
knéze byl vysvécen 27. Cervna 1879 a nastoupil ihned do duchovni
spravy v Broussy-le-Grand. Nepobyl vsak dlouho na prvnim svém
pusobisti, nybrz byl jiz v tnoru r. 1880 poslan do Landricourtu, kde
setrval az do Cervence r. 1881. Vzdav se duchovni spravy, nastoupil arad
professorsky na »Katolickém institutu« (»Institut catholique«) v Pafizi.
Z pocatku vyucoval hebrejsting, pozdéji prednasel exegesi. Jiz v té dobé
psaval cetné rozpravy do »Revue du Clergé francais«, a vydal
samostatné spisy: Histoire du canon de |' Ancien Testament, 1890. -
Histoire du canon du Nouveau Testament, 1891. - Le livre de Job,
1892. - Histoire critique du texte et des versions de ' Ancien
Testament, 2 svazky, 1892-1893.

Pro své bludaiské nazory byl 1893 zbaven professury a jeho these
byly zavrzeny encyklikou Lva XIII. »Providentissimus Deus« z
18. listopadu 1893.

Nepochopitelnym zpiisobem byl mu prece jesté svéten trad kazatele
v pensionaté¢ »Neuilly-sur-Seine«, kteryz ufad konal az do roku 1899,
kdy pro churavost - jak tvrdil - ufadu se vzdal. Zda se vsak, ze hlavni
pfi¢inou resignace byl jeho uplny vnitini rozvrat. Nenapsal sice v t&€ dobé
zadného samostatného dila, avSak kratce potom vychazelo jedno dilo za
druhym, jedno radikélné&j$i druhého, takze se lze domnivati, Zze v
Neuilly-sur-Seine sbiral k nim latku. Uchyliv se do Bellevue blizko
Patize, pocal byti ihned spisovatelsky cinnym. »Revue du clergé
francais« uvetejnila v roéniku 1900 mezi jinym z jeho péra tii clanky,
které zpusobily mezi katoliky velmi trapny dojem: Religion d' Israél,
L'idée de la révélation, Les preuves et I' économie de la révélation.
Posledni dva vysly s pseudonymem »Firmin«. Pro ¢etné bludy v nich
obsazené¢ byly Cclanky ty patfizskym arcibiskupem, kardindlem
Richardem, zavrzeny. Od roku 1900 konal Loisy na »Ecole practique des
Hautes-Etudes« v Pafizi zase mimotradné prednasky exegetické, zdarma
sice, avSak stat mu platil 1000 frankd subvence. Mimo to vydal tyto
spisy: La Religion d' Israel, 1901. - Etudes évangéliques, 1902. - L'
Evangile et I' Eglise, 1902. - Etudes bibliques, 1903. - Autour d' un
Petit livre, 1903. - Le quatrieme Evangile, 1903.



Spisy tyto zplsobily v katolickém svété pravou revoluci. Premnozi,
ktefi se dosud bystrému kritikovi podivovali a s ucasti jeho vyvody
sledovali, odvratili se zdésen¢ od ného, kdyz se pojednou objevil pied
jejich zrakem jako uplny nevérec. V lednu r. 1903 zavrhl kardinal
Richard dilo jeho »L' Evangile et I' Eglise«; po ném uéinili tak i kardi-
nal Perraud, arcibiskup v Cambrai, pak biskupové v Angersu, Bayeux,
Belley, Nancy a Perpignanu.

Jini zase, obyCejn¢ mladi, po novotach bazici lidé, byli vystou-
penim Loisyho ve svém vlastnim liberdlnim poc¢indni utvrzeni.
Proticirkevni hnuti Sifilo se mezi mladym klérem napadné; ano i1 do
bohosloveckych seminaii proklestilo si cestu. Stavalo se, ze jakmile
nekteré modernistické dilo vyslo tiskem, pidili se alumnové pilné po
ném, aby si je mohli prodisti, diive nez pfijde na index. Tak vypravuje
Delmont, vytecny znalec francouzskych poméri cirkevnich.

Rim musil vystoupiti, aby poé¢inani tomu byla udinéna pfitrz.
Dekretem kongregace S. Officii ze dne 16. prosince 1903 byly hlavni
spisy Loisyho: La Religion d' Israel, L' Evangile et I' Eglise, Etudes
évangéliques, Autour d' un Petit livre, Le quatriéeme Evangile,
odsouzeny a zapovedeny. V listé, kterym kardindl Merry del Val
pafizskému arcibiskupovi Richardovi rozhodnuti toto oznamuje, pravi
se, ze jsou ve spisech Loisyho »gravissimi errores«, které sv. Otce
hlubokym Zalem naplnily *). Le¢ Loisy se nepodrobil. AZ do bfezna r.
1904 pokracoval klidn¢ ve svych prednaskach, a teprve kdyz znamenal,
ze se pohorseni stale zvétSuje, zastavil je, aby pry se pobouiené mysli
uklidnily. V cervenci téhoz roku uchylil se na venkovsky statek v
Garnay, a délal se mu¢ednikem za pravdu, stéZuje si, e v Rimé spisy
jeho Spatné vykladaji.

V pravdé vsak podvadél svét, pfipravovat totiz tajné¢ nova,
zkézonosna dila, vyznivajici kone¢né v atheismus. Od konce roku 1906
neslouzil mSe svaté. Zac¢atkem roku 1907 usidlil se v Ceffonds, kde se
pak zdrzel az do té chvile, kdy povolan byl na stolec professorsky, ktery
mu zednaiska vldda nabidla. V této dobé¢ vydal samostatné spisy:
Morceaux d' exégése, 1906. - Les Evangiles synoptiques, 2 svazky,
1907-1908.

*) Acta S. Sedis, ro€. 36, str. 354.
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S nazory Loisyovymi potkdme se pfi rozboru encykliky »Pascendi«
velmi Casto. Zde budiz podana pouze kratka ukazka, kam az se svou
kritikou biblickou dospél. Ctvrté evangelium sv. Jana nazyva romdanem
nebo mystickou tivahou o ostatnich spisech Nového zakona. Proto hledi
téZ vSecka fakta, o kterych se evangelium sv. Jana zminuje, vysvétliti
allegoricky. Matka JeziSova pii svatb¢ v Kani Galilejské znamend pry
zidovskou synagogu; voda ve vino proménénd jest pry symbolem
Starého zakona: uzdraveni slepého symbolem osvéty kiestanské. Knihy
ostatnich synoptiku, sv. Matouse, Marka, Lukase, jsou pry pouhymi
knihami »d' édifica-tion«, t. j. nabozenskymi uvahami, ve kterych z
pravého uceni Kristova se ozyva pouhd ozvéna, hodné zeslabena.
Ostatn€ ani Matous, ani Lukds, ani Marek nejsou pry pravymi autory
evangelii jim piipisovanych; vSecka vznikla pry teprve koncem prvého
stoleti. Historicky Kristus byl pry pouhym clovékem; jeho bozstvi a
cokoliv s nim souvisi, zazraky, které ¢inil, z mrtvych vstani, zalozeni
cirkve a jiné, jsou pry vyhradné véci viry. Dogmata jsou pry formou i
obsahem dilem lidi meéni se, a jsou omylum podrobena, jako kazdé
jiné dilo lidskeé.

Delmont podava struény nastin  uceni Loisyho slovy:
»Agnosticismus moderniho filosofa, immanentismus veérictho, sym-
bolismus bohoslovce apologety a reformatora, kratce vsecky zakladni
nauky modernismu jsou ve, spisech Loisyho obsazeny« *).

A prece nafikal Loisy, ze fimské kongregace ho nespravedlivé
posuzuji **).

Kolem Loisyho kupi se znatna ftada katolickych knézi
francouzskych, ktefi slovem, perem i skutky na reformé cirkve sv.
pospolu pracovali. Jmenujeme aspon nékteré z nich:

Abbé Marcel Hébert, autor bludarskych spisii: »Divine a
»Expériences et Hypothéses«. Svobodomyslny protestant Guignebert
pise o ném: »Marcel Hébert pokrocil ve svém kantianismu az k nejvyssi
meté, rozdrtiv posledni »idol, t. j. jsoucnost jediného osobniho Boha a
stvoritele svéta«. Roku 1901 odpadl Hebert formaln¢ od cirkve
katolické.

*) Delmont: Modernisme et Modernistes, str. 162.

**) Srv. ,,Revue d' histoire et de littérature religieuse™ XI. 1906



Abbé Jean de Morin. Sepsal dilo »Veérités d' hier«, plné
modernistickych bludtv. Dekretem ze dne 26. ¢ervence 1907 bylo dilo to
déno na index.

Abbé Lefranc, spisovatel knihy : »Les conflits de la Science et la
Bible«, ktera ptisla rovnéz na index vynosem ze dne 12. prosince 1906.

Abbé Emmanuel Dupret. Ve svém c¢lanku, uvetejnéném v »Justice
sociale« 1. zati 1907, tropi si posméch z celé fady svétct katolickych
(sv. Albana, sv. Marie Egyptské, sv. Antonina z Padovy, sv. Petra z
Nolasky, sv. Dominika, sv. Patricia, sv. Alzbéty, sv. Norberta a j.) a
nazyva nabozenské ¢asopisy »Bulletin marial« a »P¢lerin« znepokojujici
mezerou cirkevniho spisovatelstvi.

Abbé Dabry zalozil Casopis »Vie catholique«, a kdyz zanikl,
obnovil jej pomoci ptispévkd, které mu poskytnul ministr Clémenceau z
disposicniho fondu za pricinou podporovani hnuti modernistického.
Podle Dabryho jest Rimem odsouzeny Loisy »le plus grand exégete du
catholicisme«, némecky professor Schell »un protagoniste de la pensée
catholique«. Viidce modernistt italskych, pozdé&jsiho apostatu Murriho,
nazval »vyteCnym knézem, dokonalym kiestanem, apostolem«. Systém
amerikanismu, jejz jiz Lev XIII. roku 1899 odsoudil, nazyva Dabry
»katolictvim v plnosti své svobody a svého rozkvétu«. Zkratka, co Rim
zavrhuje, to Dabry chvali. Za to jsou pro n¢ho fimské kongregace,
zvlaste kongregace S. Officii, kamenem Urazu.

Abbé Toiton, byvaly farat diecése beauvaiské. Vzdav se fary
odst¢hoval se do Pafize a piijal nabidku zminéného jiz ministra
Clémenceaua, aby zalozil casopis s katolickou vlajkou, ktery by jednak
Siril nazory modernistické, jednak péstoval patriotismus a podporoval
zdjmy vladni. Za to mé&l dostati m&siéng 2000 franki. Casopis vysel v
zati r. 1906 pod nazvem »La France catholique«. Zda se vsak, ze brzy
zanikl.

Abbé Denis redaktor modernistickych »Annales de philosophie
chrétienne«.

Abbé Bricout, redaktor smutné¢ proslulé »Revue du clerge
francais«.

Abb¢ Houtin, odpadlik, povéstny svymi spisy, které vesmés byly
dany na index: Question biblique au XIX. siécle. - L'Américanisme. -
Question biblique au XX. siecle. - La crise du Clergé. - Un prétre mari¢,
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Charles Perraud. - Houtin jest vlastné nevércem. Byv vyobcovan z
katolické cirkve, zajel kdysi do Londyna a m¢l »na svou obranu« fec, ve
které katoliky francouzské rozd¢lil na tfi tfidy: atheisty, volnomyslenkaie
a prisn¢ orthodoxni. Prvni z nich jsou pry opravdu tctyhodni pro svou
vys$$i intelligenci; druzi pry jsou trochu omezeného ducha; treti pak
»a peu pres des illettrés, des cerveaux atrophiés«.

Abbé Naudet, redaktor demokratické »Justice sociale«. Naudet
fidil ji v duchu GpIn€ modernistickém. Msgr. Delmont napsal proti nému
zvlastni spis: »Erreurs des démocrates de la Justice sociale«, kde mu
vytyka Cetné bludarské nazory a nekatolické smysleni; tak na ptiklad; ze
se posmiva uctivani sv. ostatkli, poboznosti Skapulife, ze nazval Zivoty
velikych svétcii sv. Aloysia z Gonzagy a Antonina z Padovy
yhromadénim vystiednosti«, ze odsuzoval skutky ktestanské charity
jako ponizujici pro chud’asa, a jiné. Naudet mél téz hlavni slovo v
»Sillonu«. Kdyz pak roku 1904 spisy Loisyovy byly v Rimé
odsouzeny, svolal Naudet konferenci Sillonistv, aby vyslovila Loisymu
»vrielé bratrské sympathie«.

Abbé Lemire, Clen francouzského parlamentu. Lemire jest ve
Francii asi tim, ¢im Murri v Italii; jest »kiestanskym« demokratem,
knézem levice, jak ho nazyvaji, stoupencem vlady a cCasto, bohuzel
tupitelem cirkve. V parlamentnim sedéni dne 15. ledna r. 1907 prohlasil,
ze papezi piislusi v katolické cirkvi pravo vrchni kontroly *).

Téhoz roku, dne 4. listopadu, mluvil za bouflivého potlesku a
smichu levice ostie proti politice sv. Stolice a francouzskych biskupt,
vytykaje témto, ze pry méli papeze o francouzskych pomérech 1épe
pouciti; papez pry jest cizincem, a necte jinych novin, le¢ které pravdu
prekrucuji. Aby pak dokdzal svoji absolutni nezavislost na svych
cirkevnich predstavenych, pravil: »Jako ostatni moji kolegové, uzivam i
j& své pravomoci a plnim svou povinnost ke svym voli¢im, a k nim
jedinym. Mezi nami neni jiného rozdilu, leda Ze ja nosim knézsky Sat.
Nez »habitus non facit monachum« **).

*) ' Eglise est gouvernée par une série d' autorités locales, dépendants les

unes des autres et controlées par une autorité centrale et superieure®. Srv.
Delmont: Modernisme et Modernistes, str. 1791.

**) ,Lanterne* dodavé pravem: »Cette faute, M. Lemire, qui porte la robe
du prétre, I' a proclamée a son tour a la tribune, aux applaudissements des
républicains«.



Jindy se zase vyjadiil: »Panoveé, ja se neptam, s kym jdu, a nikdo
se nema po tom ptati; kazdy necht’ se snazi, aby v jeho nitru nebylo
rozporu; to postac¢i. Nikdo mne nedonuti; abych upustil od socialnich
dasledkav uceni, které nam zanechal mtj jediny mistr.« Minil tim Krista.
Lemire tedy jediny dovedl socialni dusledky z jeho uceni odvoditi.
Maurice Allard, nepiitel klerikalismu, volal pii podobnych vyvodech na
Lemira: » Vy mluvite lépe, nez mnohy volnomyslenkar«.

Abbé Ch. de Lestang, pftitel a zastdnce Lemirtiv. Ve své brozufe:
»Modernisme, science et démocratie«. njima se pratelsky Lemira a
dokazuje, Ze v jeho nazorech nespatfuje zadné chyby, tim mén¢ blud *).

Abbé Boeglin, byvaly redaktor Casopisu »Nouveau Moniteur de
Rome«; psal mnoho proticirkevniho pod riznymi pseudonymy do
demokratickych casopistv.

Tak na pt. dokazuje v »Mouvement démocratique«. z r. 1907 fadou
clankd, ze cirkev jest podstatné demokratickou, demokraticky byl pry
jeji pivod, demokraticka jest pry dosud jeji organisace. Boeglin byl
papezskym komotim, avSak pro své modernistické smysleni vymazan
pozd¢ji ze seznamu monsignorayv.

Abbé Morien, zastdva podobnych ndzorl jako Boeglin. V fijnovém
(24. X.) cisle Casopisu »Justice sociale« z r. 1906 ¢teme od n¢ho ¢lanek,
kde tvrdi, ze kiestanstvi ani jinym nemuize byti nezli demokratickym,
tak jako demokracie nemiize byti lec¢ kirestanskou! Morien neni vSak
pouze sociologem, ale chce byti téz modernim theologem. V »Justice
sociale« 9. inora 1907 dokazuje, Ze ve spisu protestanta M. Guigneberta:
»Manuel d' histoire ancienne du Christianisme« neni pry ni¢eho, co by
mohlo sebe utlejsSiho svédomi znepokojiti.

*) Delmont o tom pise: ,,Eh quoi done! Il n'y avait pas ,la plus légere
erreur dans les Discours de 1' abbé Lemire a la Chambre sur les pompes
funebres, décembre 1904, ou il osait affirmer que !’ office des morts, tout plein d'
immortalité, ne contient aucune allusion a l' au-della !

Il n' y avait pas ,,la plus légere erreur” a affirmer, toujours a la Chambre,
que ,,I' Eglise est une hierarchie, dont les pouvoirs sont controlés par un pouvoir
central“! Mais c' est une hérésie formelle!

Il n' y avait pas ,la plus 1égere erreur a défendre la loi de séparation,
condamnée, reprouvée trois fois par Sa Sainteté.

C' est a croire, que le bon démocrate de Lestang ne sait par lire.“
Modernisme, str. 179-180.

14

Ponékud zdhadna jest aféra Msgra Battifola, rektora katolického
vysokého uc¢eni v Toulouse. V prosinci r. 1907 resignoval na svijj rad;
resignace stala se na pokyn kardindla Merryho del Val. Pti¢inu zavda-
ly jisté zavady jeho spisu: »Etudes d' histoire et de théologie positive:
" Eucharistie, la Présence réelle et la Transsubstantiation«. Pozdéji
sepsal v§ak tyz autor velmi cenné dilo: »L' Eglise naissante et le catho-
licismex«.

Jistou mérou podezield je téz Cinnost knéze Emmanuele Barbiera.
Jest redaktorem chvaln€ znamého Casopisu »Critique du libéralisme«.
Zaroven uvetejnil nékolik spist: »Les Démocrates chrétiens et le
Modernisme«, »Crise intime de I' Eglise«, »Progrés du liberalisme en
France sous le pontificat de Léon XIII.«. Spisy ty jsou zvlastni smési
orthodoxie a modernismu. Posledni spis, ktery byl mimo to uvefejnén
bez biskupského svoleni, byl dan na index. Autor se podrobil.

Ze téz mezi katolickymi laiky ve Francii pieji mnozi modernismu,
jest samoziejmo. Dr. Marcel Rifaux, Julien de Narfon, Albert Jounet,
Paul Bureau, Eduard Le Roy jsou modernisté na slovo vzati. Nas vSak
zajimaji hlavné modernisté-knézi, a proto pomijime podrobnéjsich dat.

Cteme-li dlouhy a prece je§té neuplny seznam knézi, ktefi se hlésili
zcela otevien¢ k zasadam, jez cirkev katolickd jako bludné, zjevené viie
odporujici zavrhuje, tiZeme se s udivem, co toho pficinou, ze neblahé to
hnuti nalezlo v pomérné¢ kratké dobé tolik piivrzenciv? Slovutny
P. Fontaine odpovida na tu otazku v posledni kapitole svého spisu: »La
Théologie du Nouveau Testament et I' Evolution des dogmes«. Kratce
dad se zjev ten vysvétliti dvéma hlavnimi pfi¢inami, jednou vnitini,
druhou wvnéjsi. Pri¢inu vnitini jest asi hledati ve filosofické a
theologické nevyskolenosti valné Ccasti francouzského kléru, ktery
proto nedovedl odolati piivalu némeckého racionalistického protestan-
tismu. Agnosticismus, vitdlni immanenci, dogmaticky evolucionismus,
symbolismus, biblicky a historicky kriticismus, to vSecko davno pied
katolickymi modernisty hlédsali theologové protestantsti; modernisté
zasady tyto pouze adoptovali a adaptovali. Msgr. Bardrillaut byv tazén,
je-1i Loisy skutecnym ucencem, odpovedél sarkasticky: »Loisy sait tres
bien ' allemand, t. j. ze Loisy, znaje se vytecn¢ v némcing, cerpal svoji
ucenost z némeckych protestanttiv.



Druhou vnéjsi pfi¢inou rychlého vzristu modernismu ve Francii
byly cetné casopisy a noviny, které pod Stitem katolictvi délaly
modernismu propagandu. Jest to okolnost, na kterou Pius X. ve své
encyklice »Pascendi« zvlasté poukézal, Ze totiz pfivrZzenci nového sméru
zakryvali své podvratné plany rouskou katolictvi. Tim domohli se
ptistupu i1 tam, kde by se jim byl byval jinak rozhodn¢ odeptel. Toliko
jedind okolnost zardzi, ze tyto rizné »revue catholique« a »semaine
religieuse«, zustaly nékdy po dlouha 1éta od cirkevnich dozor¢ich uradi
nepovSimnuty. Z modernistickych, anebo aspon silné modernisujicich
listdi francouzskych bud’tez jmenovité uvedeny:

»Annales de philosophie chrétienne«. Nejprv je redigoval abbé
Denis, pozd¢€ji Laberthonniere. P. Fontaine piSe, Zze zvlast¢ zasluhou
Laberthonnieérovou staly se stfediskem kantovské filosofie a orgdnem
modernistickych novoapologetiiv. Jakym smérem se braly, ukaze nékolik
»Chléb a vino dosahuji posvéceni a vyssi hodnoty tim, ze Kristus se s
nimi mravné stotoznuje. Tot’ ona transsubstanciace«. V lednu roku 1907
uvetejnily ¢lanek od Ed. Schiffmachera: »La limite de 1' infini«, ktery
msgr. Blanc oznacuje jako pantheisticky. Téz theorie Eduarda Le Roye,
popirajici vSe zdzracné a nadpiirozené, byla v »Annales« otiSténa. Sdm
vidce modernistd, Loisy, chvali ¢innost jejich na poli modernismu a
vyhlaSuje Laberthonni¢éra za ptedniho zastance vitdlni immanence ve
Francii.

»Bulletin de la Semaine« zaslouzil si zase chvaly protestantského
Casopisu »Foi et vie«, ktery jej prohlésil za celny organ modernismu v
Parizi. A véru, kdo jména spolupracovnikii precte, snadno uvéii; jsou to:
Fonsegrive, Imbart de la Tour, Blondel, Bureau, Hemmer, Laberthon-
ni¢re, Lemire a jini. »Bulletin de la Semaine« haji theorie dogmatického
evolucionismu, doporucuje reformu papezstvi a zdemokratisovani
cirkve, a kone¢né rozsahlou toleranci k novym theoriim!

»Journal des Débats«, jenz, dle svédectvi Delmontova, ma mnoho
odbératelti knézi. Zastava se viele spisovatelll cirkvi censurovanych; za
to papezi Piovi X. a fimskym kongregacim co chvili se udileji ditky, ze
brani modernismu. »Semaine religieuse d' Angouléme« nazyva
»Journal des Débats« a »Figaro« systematickymi utrhaci Svaté
Stolice.
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»Démocratie chrétienne«, redigovana knézem Paviem Sixem,
zasla rok po vydani encykliky »Pascendi«.

»Eveil démocratique«, organ Sillonistiv. Svou zdsadu jasné
vyslovil 17. biezna 1907, kde piSe, ze v otazkach socialnich jest papez
pro né€ »otcem, nikoliv ucitelem«.

»La Justice sociale«, Casopis demokraticky, jejz rediguje abbé
Naudet. Bylo jiz feceno, ze Delmont vydal zvlastni spis, ve kterém
dokazuje Casopisu tomu celou fadu nespravnosti, ba nazora bludai-
skych. Abbé Naudet jest, vSak se svym dilem jak nalezi spokojen: piset
23. unora 1907: »Procitaje obsah nasi drahé »Justice sociale«, zasnu
Castokrate nad mocnym rozmachem rozumovym, za 15 let tam
nashromazdénym. Vétsina idei, které se dnes zovou »modernimi«, byla
tamtéz od zacatku studovana a vyznavéana.«

»La Quinzaine«, organ Fonsegrivitv. Po celou dobu trvani rozsi-
fovala horlivé modernismus. Okolnostmi pfinucen, zastavil Fonsegrive
16. bfezna 1907 vydavani svého Casopisu; v jeho dédictvi uvazal se
»Bulletin de la Semaine«.

»Revue d' histoire et de littérature religieuses«. Do této revue
napsal Loisy ¢etnd pojednani. Ano, i kdyz r. 1903 byly hlavni spisy jeho
odsouzeny jako bludaiské, uverejnovala »Revue religieuse« po cela dalsi
léta prace jeho, az koneéné kardinal Richard 28. kvétna r. 1907 vsem
duchovnim své arcidiecese jakékoliv ucastenstvi pri tomto casopise
pod trestem »suspense a divinis« zapovedel. Do toho Casopisu psal téz
Turmel pod riznymi pseudonymy (Dupin, Herzog) nevérecké ¢lanky o
nejsv. Trojici, o neposkvrnéném poceti P. Marie. Vice o tom povime ke
konci své historické uvahy.

»Revue critique« uvetejnila rovnéz mnoho ¢lankt z péra Loisyova.

»Revue des Deux Mondes«. Byvaly jeji redaktor, lit. historik
F. Brunetiere, ukladal zde své studie. Jeho nastupce, Francis Charmes,
skeptik, broji proti cirkvi a fimskym kongregacim, za to vSak jest pln
obdivu nad novou filosofii, kterou hlasali Descartes, Spinoza, Hume,
Kant, Fichte, Schelling, Hegel a ti, »ktefi po nich obnovili moderni
mysleni«. Proto vyzyva téZ modernistlv, aby se nedali v Sifeni pravé
osvéty Rimem zastragiti.

»Revue du clergé francais«. Redaktor abbé Bricout. Ze vsech
Casopisu francouzskych zpusobil tento list nejvice Skody. Byl to vlastné



po dlouhd Iéta organ Loisyho-Firmina. V fijnu r. 1900 musil kardinal
Richard ¢lanky Loisyho pro jejich bludafskou tendenci zavrhnouti. Proto
se vSak Bricout s Loisym nerozeSel. KdyZz r. 1903 tyz kardinal Richard a
po ném fada biskuptv odsoudili Loisytv spis »L' Evangile et I' Eglise,
ujala se, ho »Revue d. c. f.« velmi viele. Rovnéz tak hajila dila
P. Saintyvesa: »Réforme intellectuelle du clergé et la liberté d'
enseignement«, které mélo pozdéji stejny osud, jako spisy Loisyovy.
Neméné blahovoln¢ pfijala Fogazzariv roman »Il Santo«. Kdyz pak
vSecka tato dila byla kongregaci S. Officii nebo kongregaci Indexovou
zavrzena, protoze byla plna bludl, pocala »Revue« prudce utociti na
orthodoxni katoliky, obvifiujic je z nesndSenlivosti, denunciantstvi a
podobnych nectnosti. Jako ¢asopis pro katolické duchovenstvo musela
ovSem uverejniti t€z dekret »Lamentabili« ze dne 3. Cervence 1907,
kterym se zavrhuje 65 kacifskych vét, vétSinou ze spisit Loisyho
vynatych. »Revue« umyva si pfi tom ruce, pisic, Ze si v té zalezitosti
neni zadné viny védoma. A kdyz konecné byl Loisy vyobcovan z
katolické cirkve, spokojila se »Revue« povzdechem: »Modleme se za
né¢ho«.

»Semaine catholique de Saint-Flour« horuje pro reformu vychovy
kléru dle vzoru knézi v pravdé vzdélanych, a mysli jimi Loisyho,
Blondela, Laberthonniéra, Houtina a podobné. Houtinovy bludatské
spisy o Pism¢ svatém do nebe vynasi, ackoliv jest nevércem.

»Le Siecle«, Casopis zcela proticirkevni, velebi Loisyho jako
»nejvzdélanéjSiho knéze katolické cirkve«.

»La Vie catholique«. Zalozena a pozdéji z prispévkl zednaiské
vlady francouzské Dabrym obnovena, broji proti sv. Stolici a biskupim
ji oddanym, velebi vSak knéze odpadliky a jejich bludatské spisy.

U vSech jmenovanych casopisi Ize tedy pozorovati stejnou
methodu, na kterou encyklika »Pascendi« upozoriuje: »hanobiti cirkev
a jeji kazen, umlcovati podniky a dila v pravdeé katolicka, zlehcovati
filosofii a theologii orthodoxni, a ndpadné vychvalovati spisy a
autory modernisticke.

Povéazime-li, ze tyto Casopisy byly pokladadny za katolické, ze
kolovaly rukama ptecetnych knézi a laikti, pochopime, kterak se mohlo
neblahé to hnuti ve Francii v kratké pomémé dobé tak rozsifiti. Bylo
zajisté na Gase, aby Rim dtirazné zakrogil.

16

Z Francie pieneslo se zdhy hnuti modernistické do [tdlie, i lze fici,
ze nabylo tu brzy rozmérti pravé tak velikych, snad 1 vétSich, nez ve
Francii. Jako hlavni pfi¢inu rychlého rozsifeni téchto zdsad uvadi dobry
znalec pomériv italskych opét nedostatecné filosofické vzdeélani
italského kléru. Kdezto katolici severnéjSich krajin, zasluhou celnych
katolickych vzdélanct, s filosofii Hume-Kant-Hegelovou davno jiz
zuctovali, byla tato pro valnou cast kléru francouzského a obzvlaste
italského »novou zvésti«. Protoze pak zptsob, kterym ji Laberthonniére,
Blondel a Loisy podavali, osliioval, nasla u mladych horkokrevnych
Itald zdhy hojné zboznovateliv. V poveéstném »Programma dei
modernisti«, ktery po vydani encykliky Sest knézi anonymné uvetejnilo,
priznéavaji se s velikym nadSenim: » Prijimame kritiku pouhého rozumu,
jak ji Kant a Spencer provedli« *). »Prijimame aprioristieké svédectvi
praktického rozumu« **). »Zavrhujeme umélou hraz, jiz scholasticka
psychologie postavila mezi mysleni a chteni« ***). Znamenalo to, pry¢
se scholastikou a ke Kantovi, Spencerovi, Hegelovi. Tot ostatné
vyznaénym znamenim vSech modernistliv. Nechceme se tim déle
zdrzovati, sledujice pouze prvni zacatky modernistického hnuti, a
uvedeme zase hlavni prukopniky jeho v Italii.

Prvnim hlasatelem jeho jest Romolo Murri, mlada to, nevykvasena
hlava, knéz, jenz se s cirkevni autoritou znepfatelil tim, ze chtél zaloziti
stranu »demokraticko-kiest’anskou«, kterou by fidil nezavisle na svych
cirkevnich ptedstavenych. Zesnuly sv. Otec Lev XIII. jednal s nim na
vysost shovivaveé, a prece daval Murri radost nad smrti papezovou
vetejné najevo, doufaje snad, Ze nastupce jeho na moderni zasady
mladého knéze pfistoupi. Zklamal se vSak ve své nadéji. Murrimu
dostalo se jiz za papeze Lva XIII od kardinéla sekretafe verejné ditky
pro bludné nazory z oboru filosofie, theologie, exegese a sociologie. Pius
X. pak odsoudil jeho »demokratickou ligu«, ve které chtél Murri miti
prvni slovo.

*) ,,Noi accettiamo la critica della ragione pura, che Kant ¢ Spencer hanno
fatto. Programma, str. 96.

**) Tamtez, str. 97. Rozumi se zde ovSem ,,prakticky rozum* Kanttv.

**%*) ,Noi abbattiamo le barriere fittizie, che la psicologia scolastica poneva
fra it pensare ed il volere®. Tamtéz, str. 98.



Mimo to byla »Coltura sociale«, organ Murriho, zapové-dena a
redaktor Murri - pro své ndazory »suspendovan a divinis« 15. dubna r.
1907. Murri snazil se ovsem sebe ospravedlniti, avSak papez jeho
»osvédceni« zamitnul jako nedostate¢né. Brzy podal Murri ziejmy
dilkaz, ze jeho podrobeni nebylo uptimné; vydal totiz dva spisy, které v
fadach jeho stoupenct zptsobily trapny dojem, nebot” svédcily o tom, Ze
chce za sebou poboriti mosty. Byl proto ufedné¢ vymazan z poctu ¢lenti
theologické akademie u sv. Apollinafe v Rimé. Jsa dosti zamoZny,
vydrzoval Murri cely krouzek knézské omladiny, kterd §la slepé za nim;
konecné vsak jeho nekatolické smysleni, stale zfejméjsi, pfece mnohé
odstrasilo.

Vérnym spolupracovnikem Murriho jest Ernesto Buonaiuti, jenz
fadou ¢lanklv, uvetejnénych v »Studi religiosi«, oznacil starou filosofii
kiestanskou jako v zdkladech pochybenou, a pfipisoval ji vSecko
pozdé&jsi hnuti protikiestanskeé.

NejucenéjSim a zaroven nejvlivnéjSim stoupencem italské moderny
jest Salvatore Minocchi, byvaly professor fe¢i hebrejské na université
ve Florencii a davérny pfitel professora Schella. Co napsal tento o
inferiorit¢ katoliktiv a kléru v Némecku, to Minocchi ve svém ¢asopisu
»Studi religiosi« opakoval s velikym hlomozem krajanim svym. Ba,
vytykal dokonce némeckemu kléru, ze védeckych pokladiiv, ulozenych
ve spisech protestantskych racionalistu, tak malo si v§ima,; Skoda pry,
ze italské duchovenstvo pro neznalost némecké fe¢i nemiize z nich
hojnéji osvétu Cerpati. V lednu r. 1908 byl Minocchi svym arcibiskupem
suspendovan, protoze bez svoleni ordinariatu konal verejné konference
razu Cist¢ modernistick¢ého. O prvni knize MojziSové mluvil a psaval
jako druhdy Voltaire. Minocchi se ovSem branil trestu, kterym byl stizen,
avSak nikoliv pfed cirkevnimi tufady, nybrz listy, zasilanymi do
liberdlniho denniku Giornale d' Italia. Oteviené ty listy dokazuji, ze
neStastny ucenec prestal byti v nitru svém katolikem; projevil to pak
zjevng, odloziv navzdy roucho knézské.

Giovanni Semeria, mnich fadu Barnabitii, nastoupil v apologetice
podobnou cestu, jako ve Francii Brunetiére a Fonsegrive. Jest takorka
zakladatelem zafizeni »Scuola di religione« v Janové, kde se maji po
pfani papezové konati studujicim jinochim, zvlast€¢ universitnim
posluchactim, katechetické piednasky, ovSem v piiméfené formé.
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Semeria ujal se véci horlivé, avSak uchopil ji za nepravy konec. Aby
zakim nevéreckych professori dilem imponoval, dilem aby je - dle
navodu modernistického - nejmensi mérou pozadavkl pro viru ziskal,
zacal ndbozenstvi kiest'anské vykladati »come un problema scientifico
parallelo al sistema di Emmanuele Kant, di Benedetto Spinoza, di
Augusto Comte, di Erberto Spenzer, di Arturo Graf (professor v
Turin€), o coll' idealismo romanzesco di Antonio Fogazzaro«. Po té
byla neblaha ¢innost jeho zastavena, ovsem na zakroceni sv. Stolice.

Posledné jmenovany muz, Antonio Fogazzaro, jest fimskym
senatorem, starym liberdlem a nepiitelem cirkevni vlady. Obral si za
ukol, modernistické zasady, zv1asté po jejich mravni a asketické strance,
uciniti Sirokym davim piistupnymi znamym romanem »/l Santo«. V
Italii jest viibec napadno, ze modernismes si klesti cestu pomoci roma-
niv. Co modernisticky citilo, v prvni fadé modernistické duchovenstvo,
bylo ihned pro romén Fogazzariv samy ohenl. Dekretem posv.
kongregace Indexu ze dne 5. dubna 1906 byl vSak »Il Santo« ddn na
index spolu se spisy Laberthonni¢rovymi. Fogazzaro se sice také
podrobil, ale smysleni svého nezménil. Dokazal to feci, kterou proslovil
r. 1907 v Patizi, kde pravil mezi jinym: »Nas, pokrokové katoliky,
nazyvaji reformatory. Jsme-li jimi skutecné, pak jsme to ve smyslu
reformatort 16. stoleti,« tedy protestanttiv. Fogazzaro jest také ¢innym
na poli socidlnim, ovSem neodvisle od cirkve. V posledni dobé snazi se
kolem sebe utvotiti krouzek »pravych modernich« ve své ville v Oria, na
jezere Luganském.

P. Valdambrini, ¢len kongregace missionaii Nejsvétéjsiho Srdce.
Pro modernistické nazory, projevované v Cetnych svych kazanich, musel
na pokyn sv. Stolice opustiti Rim. KdyZ ani potom neustal v tomto sméru
kazati, byl na zakroceni Msgra Mistrangela, arcibiskupa florentského,
poslan z Italie do klastera téZe kongregace v Anglii.

Kromé jmenovanych bylo jesté vice jinych, ktefi psavali horlivé do
cetnych cCasopisi modernistickych. Z téchto casopisi budtez zde
uvedeny aspon hlavni:

»Adriatico e Romag.

»Coenobium«, organ veéticich »bez dogmat«. Vychazi v Luganu,
redigovan Renzim.

»La cultura contemporanea«, méesicni literarni revue; zacala vy-



chézeti, kdyz »Nova et vetera« byla zapovédéna.

»Coltura sociale«, redaktor Rom. Murri. Vychazela v Rimé;
15. dubna 1907 byla kné¢zim zakézana a zasla.

»Giustizia sociale«, podobn¢ jako francouzska »Justice sociale«.
Byvsi nékolika biskupy zapovédéna, prestala vychézeti, avSak na jeji
misto nastoupil Casopis »Savonarola«. Byl arcibiskupem florentskym
rovnéz zakazan.

Casopis »Nova et vetera« vychazel v Rimé, byl zapovédén, avsak
od ledna r. 1908 vychazi opét dvakrite mésicné. Nyni jej vydava,
»Societa internazionale scientifico-religiosa« *), taz, kterd vydala
tiskem povéstné » Programma dei modernisti«. Jiz prvni ¢lanek byl od
Tyrrella, jsa pln vypadd proti Rimu. Sarkasticky napsali redaktofi v
uvodé: »Blahoslaveny, kteryz nebude ndmi pohorSen«.

»Il Rinnovamento«. Vychazel v Milan€, byv zalozen hrabétem
Tommasinem Gallaratim. Spolupracovniky byli: Fogazzaro, Murri,
Tyrrell, baron Hiigel. Byl sice zapovéden, avsak pokracoval déle, sleduje
smér Cist€¢ modernisticky.

»Rivista di cultura«. Redaktor Murri. Vychazel v Milan¢€. »Studi
religiosi«. Redaktor Minocchi. Zanikl, avSak na jeho misto nastoupil
¢asopis novy:

»Vita religiosa«. Redakce jest nyni laickd; Minocchi zustal
spolupracovnikem.

»Rivista storico-critica delle scienze teologiche«. Redakce je
tajna; vychazi v Rims.

»La Quercia«; vychazi ve Veroné.

Tento znacny pocet Casopist jest vymluvnym diikazem, jak daleko a
Siroko bylo hnuti modernistické jiZ rozsifeno. Uginky byly také citelné.
Duch svobodomysIné kritiky a nepoddajnosti piesel z oboru otazek Cisté
spekulativnich a dogmatickych zahy téZ na pole praktické - jak ani jinak
cekati nebylo lze. Nespokojenost duchovenstva, uméle podnécovana,
rostla a vedle horkokrevné povahy italské propukala obCas v pravou
vzpouru. Dne 29. srpna 1905 uvetejnil jakysi A. Lazzarini, knéz, v
&asopise »1l Comune«, v Rimé vychazicim, list plny odvazné a hanlivé
kritiky nejnovéjSich nafizeni sv. Stolice.

*) Mezinarodni védecko-nabozenska spole¢nost.
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Statni prosekretai Merry del Val vyslovil jménem sv. Otce biskupovi
z Orvieta, Msgru Domenicu Bucchimu, své nejhlubsi politovani nad
takovou opovazlivosti. Asi rok na to, 28. Cervence 1906, vydal papez
Pius X. okruzni list »Pieni I' animo« ke vSem biskuptim italskym »de
inobedientiae ac independentiae spiritu in clericis reprimendo«. Trpce si
stézuje do smutnych zjevii mezi duchovenstvem, které uzitim veskeré
energie nutno zameziti, ma-li se predejiti nejhorSim nasledkim v
budoucnosti *). Byl tudiz 1 vzhledem k italskym pomértim svrchovany
Cas, aby sv. Stolice razn¢ proti tomuto nebezpeénému hnuti zakrocila.

Mimo Francii a Italii jest jesté Anglie pro vznik modernismu zvlasté
pamétihodnou. Ovsem jest veliky rozdil, jak si stoupenci modernismu
jednotlivych narodnosti pocinali. Ve Francii zzirava piimo kritika
podkopévala vsecky zéklady katolického nabozenstvi a vedla si ve své
protikatolické spekulaci bezohledné. V Italii, preskoCivsi, obzvlasté v
poslednich letech, na pole praktické, jevila hrubym a vefejnym
poruSovanim vSech zavazk( k autorité cirkevni slepou vasnivost. V
Anglii nesl se smér modernisticky jaksi tonem vzneSenym, aristokra-
tickym. Prikopnikem jeho byl také aristokrat, byvaly ministr 4. J.
Balfour, protestant, ktery pred 20 lety spisem svym »A4 defence of
philosophy doubt, being an essay on the foundations of belief«
nastoupil drahu apologetickou, na jejimz konci se ocitnul Uplné na padé
modernistickych novoapologetiiv. Konecné, zdvérecné uvahy jeho zni:
»Poslednim zdkladem viry jest jakési vnitrni, na Zadném ditkaze
nezavislé, nad kazdy divod povznesené presvédceni. Musime si
uvédomiti, ze nejvyssi a posledni zasady, na kterych se celé nase védéni
zaklada, jsou presvedceni véroucna, ktera vzmikla z praktické
nutnosti.« Kant ve své »kritice praktického rozumu« tekl jinymi slovy
totéz. Balfourovym stoupencem ve Francii byl Bruneticre.

Zvlastni  stanovisko k modernismu zaujima zesnuly kardinél
Newman. Modernisté prohlasuji, ze byl jejich pfedchiidcem a vzorem.
Zvlasté jeho ndzory o vyvoji ndbozenstvi kiestanského shoduji se pry
uplné s naukou modernismu o vyvoji dogmatu. Dilo, na které se
odvolavaji, jest jeho spis: »An Essay on the Development of christian
doctrine«. Poprvé vysel tiskem r. 1845. Kdyz Newman na ném pracoval,

*) Srv. Acta S. Sedis XXXIX. str. 321



byl jesté¢ anglikanskym protestantem. AvsSak prave studia v ném ulozena
pfivedla ho do ltna cirkve katolické. Cteme totiz po piedmluvé k
prvnimu vydani jeSté »postscriptum, jez zni: »Od té doby, co tento
uvod byl napsan, piestoupil spisovatel ke katolické cirkvi. Pivodné bylo
jeho ptanim, aby spis vysel dfive, nezli krok ten ucini. Ale kdyz byl tisk
malem jiz hotov, nabyl autor pojednou tak jasného piesvédceni o
pravdivosti disledkii, ke kterym jeho studie vedla; ze vSecko dalsi
uvazovani bylo zbyteéné.« Ze by bylo nespravné a nespravedlivé, dle
tohoto prvniho vydéani spisu Newmanova posuzovati jeho presné
katolické nazirani, jest ziejmo. Newman sam nebyl patrn€¢ sob¢ jist,
srovnava-li se jeho ueni ve vSem s katolickou bohovédou, a proto
ubezpecuje v predmluve, Ze, co napsal, podrobuje tsudku neomylné
cirkve *). V pozdéjsich vydanich bylo mnoho pozménéno a piepra-
covano; ustadleny nazor Newmanlv obsahuje asi vydani z roku 1878.
Uvedeme z ného misto, které jest pro cely spor smérodatnym. Cteme je
hned v prvni ¢asti spisu a zni asi takto: »Idea **) se Casem vytvaii v
ethicky nazor, ve vladni urcitou formu, v theologii, kazda dle své
povahy; ale cely tento, tak pracné zjednany kruh myslenkovy neni ni¢im
jinym, le¢ zase vyrazem oné puvodni idee, v podstaté totéz, co od
zacatku jiz znamenala, jest to jeji dokonaly obraz, pozorovany z roz-
manitého stanoviska, opravovany mnohymi mysliteli a illustrovany
rozlicnymi zkuSenostmi. Tento delsi Ci kratSi postup, kterym pochopeni
nckteré idee nabyva souvislosti a uréitého tvaru, nazyvam vyvojem
jejim... Z druhé strany neni vsak postup ten zZadnym vyvojem, jestlize
souhrn vSech nazoru, které idei posledni tvar udileji, nendlezi k oné
puvodni idei, ktera dala podnét. Republika nevyviji se z monarchie, 1
kdyz ji nasleduje. Ale fecky »tyran« jest jiz dobfe obsazen v idei fecké
demokracie... Mimo to ma vyvoj, odehravaje se na Sumné pud¢ lidského
zivota, tu zvlastnost do sebe, zZe se nutn¢ setkdvd s existujicimi jiz
zpusoby mysleni a jednani a je bud’ potird, nebo pietvotruje, nebo
pfijima. Vzhledem k domnénkam, zdsadam, mraviim a spolecenskym
zafizenim, s kterymi se idea potkava, vyviji se, vstupujic v urcity vztah s
nimi. Idea snazi se udé¢liti jim nového vyznamu a sméru, zmocniti se

*) Srv. ,,The Tablet” 4. ledna 1908, str. 8.

**) ,,Idei” nazyvd Newman souhrn usudkl, vztahujicich se na urcity
pfedmét. Neni to tudiz bézny smysl slova ,,idea®.
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takika nadvlady nad nimi, anebo, nelze-li se jim prizplsobiti, je
odstrani... Ale idea nepfizpusobuje toliko, nybrz byva i pfizptisobovana,
nebo aspon trpi vlivem okolnosti, za kterych se vyviji. Jakkoliv jest
veliké nebezpeci, ze bude porusena pro blizky styk se svétem ji obklopu-
jicim, musi ptece velikd idea tomu odolati, ma-li dosici dostate¢ného
pochopeni; tim vice, ma-li se dokonale uplatniti... Bojem dospiva
dokonalosti a vitézstvi... Ze zaCatkl nelze jesté souditi na jeji zdatnost a
konecny vysledek. Z pocatku nikdo netusi jeji hodnoty a vyznamu. Snad
zustane po né&jaky cas v klidu, zkousi takotka své sily, vysetfuje ptudu
pod sebou, tapa hledajic cestu. Obcas Cini pokusy, které se nezdafi, a
proto jich zanecha. Zda se, jako by byla v rozpacich, kterou cestou by se
meéla dati, vaha; kone¢n¢ vykroci urcitym smérem v pied. Nékdy se
ocitne na cizi pudé, sporné otdzky meéni jeji vyznam, strany kolem
povstavaji a zanikaji; nebezpeci, nadéje vznikaji z novych stanovisek,
staré zasady se vynoiuji v nové formé. Idea se méni rovnéz, a pri tom
zuistava taz. Ve sveété vyS$im jest tomu jinak, avSak zde znamena Zziti
zménu a dokonalym byti znamena zakusiti mnoho promén *).«

Jak vidime, neni tu Newman prave pruhlednym; Ctenai po prvnim
precteni sotva vi, co Cetl. Chr. Pesch pravi, Ze prave z této nejasnosti lze
souditi, ze Newmantv ndzor o vyvoji nabozenském nebyl asi dostatecné
vytiiben, jinak Ze by se byl byval zajisté zietelnéji vyslovil. Z jeho
obrazné mluvy lze si vybrati pravdu i nepravdu. Mluvi o vyvoji velikych
idei, tedy i nabozenskych. Téz katolickd theologie pripousti a haji
rozsahly vyvoj vedy bohoslovné, jak bude v rozboru encykliky piesné
vysvétleno, a slova citdtu Newmanova daji se katolickym theologlim
dobfe prizpusobiti. Modernisté vSak haji vyvoje pravdy nabozenské,
vyvoje a proménlivosti tak zv. deposita fidei, to jest viry nadpfirozené
lidstvu zjevené. I tvrdi, Ze Newman pravé v tom smyslu se s nimi
shoduje. Poukazuji zvlast¢ na zavérecna slova: »ziti znamend zmeénu a
dokonalym byti znamena zakusiti mnoho promeén«.

Zde se vSak autority jeho patrné€ zneuziva. Promeénlivosti pravdy
nabozenské, dogmatem vyjadiené, Newman nehdjil, nybrz ji zavrho-
val. Hned v uvodni ¢asti zminéného spisu (§ 7.) pravi vyslovng, Ze
zdanlivé promény kiestanského uceni za staleti daly podnét k riznym

*) Srv. Chr. Pesch T. J., 1. c., str, 177, 178.



hypothesam, které se musi odmitnouti. »Jedna z téch hypothes pravi, ze
se kfest’anstvi od prvnich pocatkl stdle méni, pfizplisobujic se poméram
své doby *). Jest tézko pochopiti, kterak by se takovy nazor dal srov-
nati s ideou zjevené pravdy.« A dokazuje, ze by to znamenalo skute¢n¢,
upustiti od nadptirozeného charakteru krestanstvi.

Rovnéz zavrhuje nazor protestantuv anglikanskych, Ze puvodni
uceni kiestanské se sice zachovalo, avSak jest zastreno mnoZstvim
lidskych pridavki, které se nyni spravnou kritikou zase musi odstra-
niti, aby se prislo k pravému jadru **).

V § 21. podava pak vysvétleni, co rozumi ndzvem »theorie vyvoje
ktestanstvi«. Jest pry to nazor, Ze vzrust a roz¢lankovani kiestanského
Creda a ritudlu, jakoz 1 neshody, které tento vyvoj u jednotlivych
spisovateltiv a cirkvi provazely, jsou nutnymi diisledky filosofie nebo
politiky, které rozum i srdce jimaji a veliky vliv na né¢ mivaji; ze dle
povahy lidského rozumu jest tfeba ¢asu k dokonalému porozuméni
velikym ideim, a Ze nejvzneSenéjSi pravdy, 1 kdyz byly svétu od
inspirovanych ucitelt sdéleny, piece od ucednikiiv ihned dokonale
pochopeny nebyly **%*),

Za dikaz, Zze Newman nebyl si Uplné jist, je-li tento jeho nazor
spravny, slouzi dodatek, »ze tato theorie vyvojova ma pouze usnadniti
obranu zjeveného nabozenstvi proti dneSnim jeho odpircim. V
predmluveé k tomuto vydani pak pripousti, Ze snad protestantium vice
povoluje, nezli pripustno; pak pry by se to musilo pojati jako
wargumentum ad hominem«: 1 kdyby se véc méla, jak protestanté tvrdi,
prece proti katolické cirkvi z toho nic neplyne. - Nejasnost jeho pojmu o
vyvoji kiestanstvi odstranily vSak dalsi jeho uvahy o pravdé¢ zjevené a o
neomylném ufad¢ cirkve. PiSe: »Kdyby vyvoj, svrchu naznaceny, byl
prost¢ lidsky, bylo by kfestanstvi vydano na pospas nes¢islnym,
navzajem sob¢ odporujicim domnénkdm. Proto musime uznati, Ze Biih,
ktery nam zjevil nadprirozené pravdy ndboZenské, ustanovil téz
autoritu, ktera by pravdy ty neporusené zachovala a neomylné
vykladala« ).

*) Tot’ pravé hypothesa modernismu.
**) Téz nazor mnohych modernisttv.
**%) Srv. Chr. Pesch S. J., 1. c., str. 179.

1) Srv. Newman ,,An Essay on the Development...“ Ch. 2, sect. 2, n. 13.
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A tu jsou modernist¢ s Newmanem v koncich. Zduraziujet
nadpfirozené, vSemu lidstvu platici zjeveni a nutnost neomylného uiadu
ucitelského v cirkvi. V jiném spise, »Apologii«, pise krasné: » Vyznadvam
opét, Ze si preji ve vSem cirkvi se podrobiti. VEfim v neporuSené,
zjevené uceni, jak bylo zvéstovano od apostoll, jak sveéfeno bylo od
apostolu cirkvi, a jak od cirkve bylo vykladano. Prijimam je, jak
neomylné bylo vykladano od autority, jiz bylo svereno, a jak od téze
autority vykladano bude az do konce svéta« *). Ve svém pojednani:
»ldea of a University« velebi papezstvi, uznavaje papeze za nastupce
Kristova a ucitele svéta, a pravi: »Vsichni, kdoz stoji k sv. Petru a
nastupciim jeho, jsou na strané, ktera vitezi.« **).

V druhé casti svého hlavniho dila »An Essay etc.«, dokazuje, ze
katolickd cirkev zachovala svij puivodni typus az na naSe doby
nezmeneny, pravi také: »Mluvi-li se o vyvoji kiestanstvi, predpoklada se
Casto, ze vyvojem tim byly svévolné odchylky, nahodou nebo
chvilkovou naladou vyvolané. AvSak naopak, typus nabozenstvi
katolického ziistal od zacatku nezmeéneén, jelikoz vyvoj se dal dle
piesnych a navzdjem se dopliujicich zasad« ***). Tyto zasady jsou
dveé: 1. Zésada dogmatu, t, j. nadptirozené, lidské mluvé neodvolatelné
svétené pravdy; 2. zasada viry, odpovidajici dogmatu a vyjadiujici
vnitini, bezpodminecné prisvédceni slovu Bozimu.

Newman tedy modernistou nebyl. Vyjadiil se sice tu a tam dosti
nejasng, na jinych mistech vSak vyslovil tim zietelnéji své presvédcenti
katolické. Ostatné mame authenticky diikaz, ze encyklikou »Pascendi«
Newman nebyl dotcen. V casopise »The Tablet« z 18. ledna 1908 pi-
Se jakysi zpravodaj z Rima, Ze sami ¢lenové kongregace S. Officii ho

*) Srv. ,,The Tablet”, 4. ledna 1908. ,,Newman and Modernism* str. 8.

**) If ever there was a power on earth who had an eye for the times, who
has confined himself to the practicable, and has been happy in his anticipations,
whose words have been facts and whose commands prophecies, such is he in the
history of ages, who sits from generation to generation in the chair of the Apostle
as the Vicar of Christ and the Doctor of His Church... All who take part with the
Apostle are on the winning side...”. Idea of a University, str. 14. Srv. The Tablet
1908, str. 8.

**%) ,An Essay...” Ch. 7, sect. 1, § 1.



ubezpecili, ze dokumentem papezskym minén nebyl *).

V dob¢ novéjsi ocitnul se v poptedi snah modernistickych Wilfrid
Ward, laik, professor filosofie v Ushanu. Otec jeho Dr. William George
Ward byl konvertitou a redaktorem proslulé » The Dublin Review«, od r.
1906 rediguje ji Wilfrid Ward. Sva studia dokongil v Rimé na universitd
Rehorové. Vydal jiz nékolik spisti; pro nas nejdileZit&jsi jest dilo jeho
»Problems and Person«, (London 1903). Dle jeho nazoru zeje mezi
verou a vedou propast nepreklenutelnd. Vsecky dikazy starych
apologetil, jako by mezi vérou a védou nebylo rozporu, pry selhavaji.
Jest pry tudiz tieba, aby se naSel mezi obéma sokynémi asporn néjaky
modus vivendi, kdyz jiz uplného smifeni dosici nelze. - Spis ten
obsahuje mnoho pochybenych spekulaci a tvrzeni, ktera neodpovidaji
historické skutecnosti. V dalSim pojednani naSem vratime se k n¢kterym
jeho zasadam.

Baron Hiigel byl v anglickém tisku zimni¢né ¢innym, aby fimské
kongregace pro odsouzeni Loisyho jak nélezi diskreditoval. V Loisym
odsoudil pry Rim védu vibec. Hiigel psaval téZ &etné ¢lanky do
italskych cCasopist modernismu piejicich, zvlasté do milanského
»Rinnovamento«, a byl jednim z téch, do kterych si kardindl
Steinhuber, prefekt kongregace Indexu, veifejné stézoval listem kardinalu
milanskému Ferrarimu zaslanym. S Loisym udrzoval baron Hiigel
davérnou korrespondenci; pozdé€ji odpadlik Loisy cast jeji uvetrejnil. V
listé ze dne 19. zafi 1907 oznamuje Loisy Hiigelovi, Ze se dal praveé do
¢teni encykliky »Pascendi«, a pocita Hiigela k ostatnim modernistim
prave, ze asi mnoho dobrého se do encykliky naditi nemohou.

Hlavnim sloupem anglického modernismu jest George Tyrrell.
Prestoupiv z anglikanské cirkve ke katolicismu, vstoupil do fadu
TovarySstva JeziSova, kdez slozil také sliby. Pro své nekatolické
smysleni byl roku 1906 z tadu vyloucen, pozdé€ji téz, jako jeho
francouzsky ideal, abbé Loisy, z cirkve vyobcovan. Roku 1909 zemiel v
klatb¢ cirkevni, neodvolav svych bludav. Tyrrell byl spisovatelsky velmi
¢inny.

*) ,,New the highest authorities in Rome have assured us that Newman is
not hit by the recent condemnation; and it is inconceivable that these authorities
should be rash enough to make such a statement if they were unacquainted with

such a prominent portion of Newman's teaching as that on certitude”. Tablet 1. c.
Str. 86.
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Samostatna dila jeho jsou asi tato: Nova et vetera: Informal Medita-
tions. - Hard Sayings: A Selection of Meditations and Studies. - The
Faith and the Millions: A Selection of Past Essays. - Lex orandi; or
Prayer and Creed. - The Soul's orbit, or Man's Journey to God. - Les,
credendi, a Sequel to Lex orandi. - A Much-Abused Letter. - External
Religion. - Oil and Wine.- Through Scylla and Charybdis. - Chris-
tianity at the Gross-Roads. - The Church and the future, vydal pod
pseud.: Hil. Bourdon. Religion as a factor of life, pod pseud. Engel.

Sam W. Ward piSe, Ze srovnavaje dila protestanta Cairda se spisy
Tyrrellovymi mél dojem, jakoby Caird mnohé véty své byl vynal ze
spist Tyrrellovych. Tato poznamka zavdala Tyrrellovi pficinu, Ze se
vyslovil v »The Month« o poméru nazirani katolického k nazirani
protestantskému. K jeho zpisobu nazirani bude tfeba se vratiti pii
vykladu encykliky »Pascendi«. Celkem lze fici, Zze Father Tyrrell jest z
nejradikalnéjSich modernistl, ktery, aby snad ziskal pochybovace nebo
jinovérce, vérouku katolickou tak pfepracoval, Ze jiz to neni viibec vira
katolickd. Mimo to lisi se téZ znacné od W. Warda zplisobem, jakym
zasady své prondsi. Ward pocina si klidn€, védecky, kdezto Tyrrell stava
se ¢im dale vasnivéj$im, takze posledni jeho spisy byly jiz psany tonem
obyc¢ejnych pamfletiv. Vliv spisti Loisyovych jest u né¢ho velmi patrny;
kterys kritik piSe v » Church Quartely Review« (v dubnovém cisle 1904,
str. 227), ze mezi vid¢imi zasadami spisu »Lex orandi« a jistymi spisy
Loisyho neni podstatného rozdilu. Tyrrell psal t¢Z do milanského
»Il Rinnovamento«. Jak jsme se jiz zminili, zaslal kardinal Steinhuber
29. dubna 1907 milanskému arcibiskupovi list, ve kterém ¢teme mimo
jiné: »Jest dale hodno politovani, Ze mezi muzi, kteti se tvari, jako by si
utad ucitelsky v cirkvi osobovali a samému papezi pouceni udileti chtéli,
jsou i takovi, jejichz jména i z jinych spisi, ve kterych stejny duch vane,
jsou znama, jako Fogazzaro, Tyrrell, v. Hiigel, Murri a j. A zatim co
muzové tito mluvi v feCeném cCasopise (il Rinnovamento) s velikym
cirkevnich zélezitostech, vychvaluji jej redaktoti jako Casopis laikalni,
bezkonfessijni, i zachazeji az tam, Ze Cini rozdil mezi dogmaty, které
cirkev jako Clanky viry predklad4d, a immanentnim nabozenstvim v
jednotlivcich« *).

*) Srv. Acta S. Sedis 1907, 15. kvétna.



Z casopisiv anglickych proptjcovaly se modernismu Times,
Quartely Review, d' Hibbert Journal.

Ceho by se &étenaf sotva nadal, i v katolickém Irsku ujalo se mezi
mladSim klérem smysleni modernistické; tak aspon ujistuje Delmont,
ktery otdzku tuto podrobil bedlivému studiu. Jaky duch taméjsi moder-
nisty ovladl, dosvédCuje rouhava parafrase nicejského vyznani viry,
kterou vénovali anonymné »papezské knihtiskarné »de propaganda fide«
a vSem papezskym nakladatelstvim«. Zacatek zni: »Vérim v jednu,
jedinou, svatou, katolickou, fimskou stolici, stvofitelku biskupti, knézi,
laiktv, 1 vSeho pravdivého a nepravdivého uceni«. Tak surové jednati
dovede pouze nevérec!

Ptece vSak se zda, ze modernismus v Anglii nedosédhl mezi katoliky
cetnéjSiho zastoupeni. Anglie jiz svou krizi ndbozenskou davno prestila,
podobné¢ jako Némecko, a proto kdo jest katolikem, chce jim zustati, a to
katolikem rozhodnym. Ve Francii, v Italii a jinde musi se duchové teprve
tiibiti. Autor této knihy otazal se piimo v Anglii, zda se tam modernis-
mus znatelnéji uplatiuje; obdrzel vSak odpoveéd’ velmi uspokojivou *).

Jest pochopitelno, ze z Anglie dostalo se hnuti modernistické zahy
také do Ameriky, zvlasté do Severnich Spojenych stativ. Svédectvi o
tom, a to z nejpovolangjsi strany, mame v »The Catholic Universe«, kde
bostonsky arcibiskup O’ Connel, pojednavaje o encyklice »Pascendi,
piSe mimo jiné: »Spisy znamého jednoho zastance modernismu (asi
Tyrrella) se zde otiskuji, 1 jsou daleko Siroko rozsifeny. Na nekatolické
universit€ nasi zemé vladne filosofie totozna s onou, na které se zaklada
modernismus. Literaturou védeckou a historickou vane tyz duch. To
nezustalo bez ucinkli na vetejné skoly, 1 jsme obklopeni mnohocetnou
literaturou, kterd s napadnou horlivosti vychvaluje kazdy novy smér,
kazdou vystrednost ucitelské moudrosti. Vsecko smeéruje k tomu, aby
sila historického a tradiciondlniho krestanstvi byla oslabena.« V
dalsim vyklada arcibiskup O' Connel, ze Siroké vrstvy prostého lidu
amerického nemaji pro spekulativni otazky nabozenské zadného zajmu;
vSecka jejich snaha a mysleni odnéasi se pry k praktickému Zzivotu,
ackoliv se nemuize fici, Ze by nem¢ly viibec viry.

*) Sdéliv o Tyrrellovi a Wardovi nékteré podrobnosti, odpovida tazany
kone¢né takto: ,,Sunt qui non satis reverenter scripserunt de auctoritate

ecclesiastica et qui non evitarunt aliquam suspicionem temeritatis. Nescio,an
quis sit apertecontumax.”
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A pravé pred timto lidem rozvinuje pry se modernisticky program,
pojednava se o nabozenstvi a mravech ze stanoviska praktickych potieb
zivotnich, a tak se mu »sensim sine sensu« vstépuje ndbozenstvi
immanence. Jinymi slovy, katolicky lid okradd se raffinovanym
zptisobem o pravou viru. Bylo pry proto velmi Zadoucno, aby Rim do
spletitych otdzek modernistickych vnesl trochu svétla *).

Lze vidéti, ze Loisy a Tyrrell ziskali si téZ v Americe mnoho zasluh
o t. zv. modernéj$i smysleni. Z druhé strany nelze vsak ptehlédnouti, ze
Amerika méla na Evropu téz smutny vliv a pfispéla mnoho ke zmatku
povstavSimu svym povéstnym amerikanismem. Zakladatelem jeho byl
exredemptorista P. Hecker. Abbé Charles Maignon dokazuje vliv onen
v n€kolika cennych spisech: »Le Pere Hecker est il un saint?« 1898;
»Nationalisme, Catholicisme, Révolution« 1900; »Nouveau catholi-
cisme et nouveau clergé« 1902. Rovnéz tak Msgr. Delassus ve svém
dile: »Probleme de |' heure présente« ukazuje na »kantianismus,
liberalismus, evolucionismus, modernismus« v systému Heckerove.
Ostatné¢ modernisté (Fonsegrive, Houtin) dokazali sami onu souvislost
tim, Ze se amerikanismu tak viele ujimali, ackoliv jej papez Lev XIII.
odsoudil.

V ostatnich zemich roméanskych nezapustil modernismus hlubsich
kofentiv. Obzvlasté Spanélsko se v té piiciné opét osvédéilo. Zda se, ze
se tam pied vydanim encykliky »Pascendi« o modernismu viibec mnoho
nemluvilo. Zpravodaj, odpovidaje na dotaz, zda-li téz ve Spanélsku se
psalo ve sméru modernistickém, odpovida: »Bohu diky, pfed vydanim
encykliky »Pascendi« nebylo u nas niko-ho, jenz by se byl modernismu
zastaval. Po uvefejnéni jejim objevilo se sice nékolik nepratelskych
¢lankll v novinach, nestoji vSak ani za fec.«

Také co se tykd naSich nejblizSich sousedl, katolikli némeckych,
nelze upfiti, Ze tam hnuti modernistické nenabylo znacnéjSich rozmérav.
Chr. Pesch T. J. pricita to okolnosti, Ze némecti katolici, jsouce od
zacatku svédky vyvoje filosofie Kantovy, filosofie agnosticismu a
immanence, musili krok za krokem se ji obirati, ji vyvraceti; ze byli déle
svédky neblahych ucinki, které filosofie Kantova méla na bohoslovce

ey e

*) Srv. ,,Die Kirche” 1908, str. 151.



Loisym a soudruhy jeho znovu stejnym postupem kraceti *). Téz
Dr. Mausbach, professor bohoslovi v Miinsteru, tvrdil v »Internationale
Wochenschrift«, ze modernismu encyklikou »Pascendi« zavrzeného v
Némecku nebylo. Podobné Dr. Fr. Heiner uvadi s chloubou, ze ze vSech
65 thesi, které syllabus Pia X. zavrhuje, nebyla ani jedina vzata z
nekterého némeckého spisu **). Vsecka podobna ujistovani musi se
vSak prijimati s ndleZitou reservou. Predné nejsou onémi 65 vétami
vycerpany vsecky bludy modernismu; v encyklice »Pascendi« uvadi se
jich mnohem vice, a také ona jest pouze stru¢nym jadrem nauky
modernistiv. Dale, i kdyby doslovné zadné véty syllabu ve spisech
némeckych katoliki nebylo: duch, ktery je diktovat do péra Loisyova
nebo Tyrrellova, povSechny smér moderny, jak jej zvlasté encyklika v
poslednich odstavcich lici, jest u nékterych vynikajicich spisovateli
némeckych velmi patrny. Pozoruhodné uvahy o tom podava professor
katolické university fryburské, Dr. Weiss O. Pr. ve svém spise »Die
religiose Gefahr«. Tam se doCitdme, ze zhoubny vliv agnostické filo-
sofie a racionalistické theologie protestantské si téz mezi katolickymi
ucenci neziidka znacné platnosti zjednaval. Z nov¢jsi doby tieba
upozorniti jen na professora Dra Hermanna Schella. Ziejmy jeho
reformovati katolickou cirkev tak, aby i modernimu ¢lovéku co mozna
nejlépe vyhovéla, byly pricinou, ze posv. kongregace Indexu spisy jeho
zavrhla. Stalo se tak roku 1899, kdy byla dana na index jeho dogmatika v
Sesti knihach, pak spis »Die gottliche Wahrheit des Christentums« ve
4 knihach a dvé jiné publikace. Dr. Schell se sice podrobil, smysleni
v§ak, dle vlastniho doznani, nezmeénil.

*) ,,In Deutschland hat die neuapologetische Richtung bis jetzt unter den
Katholiken wenig Anklang gefunden. Der Grund liegt wohl darin, daB3 die
deutschen Katholiken Zeugen des Entstehens und der Entwicklung der
Immanenzlehre und ihrer Abzweigungen waren und sich Schritt fiir Schritt mit
derselben auseinandersetzen mufiten. Sie wullten also langst, was an derselben
brauchbares und was unbrauchbar ist, sie hatten in vielen Erscheinungen des
modernen Protestantismus die schlimmen Folgen vor Augen, zu denen die
Theorien Kants und Ritschl fithren.” Chr. Pesch S. J.: ,,Theologische Zeitfra-
gen”, 4. Folge, str. 216.

**) ,,Fr. Heiner: ” Der neue Syllabus Pius X." Mainz 1907.
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Po jeho nahlé smrti, dne 31. kvétna 1906, uveiejnili pratelé jeho
korrespondenci s povéstnym odpadlikem, hrabétem Hoensbrechem,
Dr. Hauvillerem a protestantem Nippoldem. V téchto listech oznamuje
Schell, ze se sice podrobil »pro forma« a k vuli dobré vili, Ze vSak
nemd, co by na svych nazorech ménil. A ptece prave ona korrespon-
dence ho velmi kompromituje, dokazujic, jak nekatolicky smyslel o
neomylnosti papeze, Pismé svatém, a jinych dulezZitych naukdch
katolické verouky. Msgr. Dr. Commer, professor na videtiské universit¢,
vydal zjara r. 1907 spis o Schellovi a jeho snahach, kdez mu dokazuje
fadu tézkych chyb jak po strance filosofické, tak po strance bohoslovné,
zvlast o stvoreni svéta, nejsv. Trojici, vtéleni Syna Boziho, vykoupeni
svéta, o cirkvi, dédicném htichu, vécnosti trestiv a jiné. Téz
Dr. Augustin Rossler C. Ss. R. psal proti bludafskym tendencim Schel-
lovym vystrazné ¢lanky. Ale uceny némecky svét postavil se na stranu -
Dra Schella. Dr. Commer byl obvifiovan, ze porusil kfestanskou lasku,
ba Dr. Merkle nazval ho dokonce hyenou mezi theology, kdezto
odsouzenému Schellovi mél byti postaven pomnik. Sdm papez Pius X.
musil Dra Commera ospravedlniti, zaslav mu breve ze 14. ¢ervna 1907,
kde chvali jeho dilo a vyslovuje nelibost nad jeho protivniky. Tot’ jsou
udalosti dosti vymluvné.

V téze dobé¢ utvoftila se v Némecku liga vedenim Dra von Hompela.
Ugel ligy tlumo¢il baron von Hertling takto: péstovdini subjektivismu a
individualismu (tedy doktrindlni nezévislosti), pozdvizeni autority a
samostatnosti biskupl, prehlizeni nabozenskych rozdilu za ptiCinou
spoleéného potirani atheismu, reforma Indexu. Do Rima méla byti
podéana zadost za zruSeni seznamu zapovédénych knih. Z némeckych
Casopist zvlasté »Hochland« a mnichovska »Allgemeine Rundschau«
horlivé se véci ujimaly. Dr. Hompel, Hellraeth a Plassmann vydali za tim
ucelem zvlastni brozuru: »indexbewegung und Kulturgesellschaft«.
Rakousko 1 tentokrate mélo ¢estny tkol; Dr. Commer ocenil jak nalezi
plany ony, a vidensky »Gral« celil zdatné Hochlandu.

Smutné v mnohém ohledu jest dale pocindni professora Dra
Ehrharda. Vydal ostrou kritiku encykliky »Pascendi«, ve které mimo
jiné tvrdi, ze modernismu v Némecku nalézti nelze. K tomu odpovida
trefn€ Jos. Miiller T. J.: »Ptedev§im by nemél zadny déjepisec zkratka
tvrditi, Ze v Némecku modernismu shledati nelze; Ehrhardovo



»Zwanzigstes Jahrhundert«, které zptsobilo vefejné pohorSeni, jakoz i
piipady Engert, Schnitzer, o jinych ani nemluvic, presvédci kazdého,
ktery nezavira umysine oci pred ziejmymi udalostmi, ze jest tomu
jinak«. *)

Posledné jmenovany Dr. Schnitzer byl professorem na mnichovské
université. Jeho znadma zalezitost vypukla sice az po uvefejnéni
encykliky, avSak to byl jiz nutny konec smutnych zacatkv. Schnitzer
upozornil na sebe ¢lanky v »Siiddeutsche Monatsschriften«, ze kterych
vyslo najevo, ze tento professor katolické bohovédy nevéti v zazraky,
tedy ani v zazraky; o kterych vypravuji evangelia. Dekrety o svatofeCeni
nemaji pry prazddného vyznamu. Kritisuje v »lnternationale
Wochenschrift« vasnivé encykliku »Pascendi«; shledava v ni nebezpeci
pro universitni studium i vyzyva bavorskou vladu, aby odeptela
katolickym fakultdm statni ochranu. Encyklika pry zatracuje svobodu
svédomi, svobodu uceni, tisku, vSecku filosofii vyjma scholastickou,
methodu historické kritiky a jinych vice. Sdm Dr. Heiner, jinak dosti
mirny, pravi o utocich Schnitzerovych, »ze jest to hanbou, kdyz
professor némecké university, knéz, dovede tak perfidné pravdu
prekroutiti«.

K modernisujicim spisovatelim némeckym hlési se téz praelat Dr.
Engelbert Lorenz Fischer. Jeste kratce pred vyddnim encykliky uvetej-
nil spis »Uberphilosophie«, plny svobodomysInych domnének. Viadéi
myslenkou, dasledné celym dilem provedenou jest, ze neni pravdy
absolutni, nybrz pouze pravda, relativni; a prave tato zasada jest jednou z
nejhlavnéjsich zésad Loisyho.

Posledné vysel z péra téhoz spisovatele novy spis »Der Gross-
geist«, o némz patheticky prohlasuje, Zze neni psan pro myslenkové
pidimuziky, rovnéz ani pro duchy prostfedni, nybrz, pro veleduchy, ktefi
totiz snesou jiz n¢jakou davku svobodomyslnosti.

Kratké tyto poznamky nasvédcuji zajisté tomu, ze domnénka, jako
by encyklika »Pascendi« pro némecké katoliky neplatila, byla piili§
optimistickou. Téz dalsi vyvoj udalosti, po uvefejnéni papezského
dokumentu, dokaze opak toho.

*) Jos. Miiller S.J. ,,Die Enzyklika Pius X.” str.19.
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A konecné u nas? Zde véru jsme se ocitli mezi Scyllou a
Charybdou. Rekneme-li, Ze u nas bylo viecko v naprostém poiradku,
usméje se snad leckdo a pomysli si o autoru, ze co se délo ve Francii,
Anglii, Americe, Italii, o tom vi, poméry vSak vlastni rodné zem¢ ze jsou
mu neznamy. A povime-li pravdu, pravdu celou, nezastienou rouskou
nemistného optimismu, rozdrasame snad v srdcich znovu ranu, z pola jiz
zahojenou. Proto nejradéji pfece jen o tom pomlcime.

Neuplny tento nacrt prece vSak snad postaci k ditkazu, ze encyklika
proti modernismu nebyla planym Sermovanim ve vzduchu proti
preludnému neptiteli, jak se od mnohych nepravem tvrdilo, nybrz ze
bylo zakroeni Rima svrchované potfebno. Hnuti modernistické bylo
daleko §iroko rozvétveno. Cetné, nakladem knézi vydavané &asopisy
propiijcovaly mu své sluzby. Dila viidct $la rychle na odbyt a prekladala
se do jinych fe¢i. OvSem nepravime, ze kazdy, kdo spisy ty Cetl a
Casopisy odbiral, sdilel jiz proto téz jejich smysleni. Ale mé¢la snad sv.
Stolice vyckavati, az se to stane? Nameéstek Kristiv musil promluviti
razné slovo, nechtél-1i se stati zradcem na stadu sobe svéfeném. PiSe-li
tudiz St. Harent (dle citatu z »Hlidky« 1908, str. 368, vynatého), ze
»mnozi nemohou pochopiti, ze by byli katolicti ucenci, ktefi hlasali
nauky encyklikou zavrzené, a Zze mnozi proto odvazili se vyroku, ze cely
ten modernismus jest bajkou«, pak prozrazuje nejen naprostou neznalost
véci, nybrz 1 troufalost, chtéje pfipisovati sv. Stolici takovou
nerozvéaznost v jednani. Rim jest si velmi dobie védom, Ze okruzni jeho
listy stavaji se predmétem neuprosné kritiky, a proto si dukladné
rozvadzi, nezli néco uverejni.

Drive, nezli vyli¢ime, kterak encyklika byla pfijata, jest se nam jeste
zminiti o udalosti, vrhajici na celou ¢innost modernistii piiSerny stin.
Jelikoz se musi popsati souvisle, a konce jeji sahaji az do doby posledni,
nebylo dosud vhodného mista, kam by se zaradila. Sv. Otec 1i¢i ve své
encyklice, v poslednich odstavcich, rizné praktiky, jakymi modernisté
svému hnuti délaji propagandu. Jednou z nich jest, ze se skryvaji radi za
pseudonym, aby, jsouce bezpecnéjsi pied zodpovédnosti, tim nenuceneji
proti vife a cirkvi mohli brojiti. Loisy, Tyrrell, italsti modernisté uzivali

vrwe

Musime se vratiti, odkud jsme vysli, - do Francie.



V Cervnu 1907 uveiejnén byl v »Revue d' histoire et de littérature
religieuse« clanek od jakéhos Herzoga, nadepsany: »Conception
virginale du Christ«. Autor popird prost¢ neposkvrnéné poceti Pané,
tvrdé, ze to byl pouhy vytvor obrazotvornosti zboznych kiestanii
druhého stoleti. Za tim nésledovala fada jinych ¢lanka: »Virginité de
Marie post partum«, »Virginité de Marie in partu«, »Sainteté de
Marie«, »Purification de Marie«, »Conception de la sainte Vierge«.
Autor se vzdy podepsal Guillaume Herzog, a predstiral, Ze jest
protestantem a bydli v Lausannu. Tam vSak nikdo ho neznal.

Uceny abbé Saltet podrobil ¢lanky bedlivému studiu a dospél k
presvédceni, Ze pisatel jejich neni protestantem, nybrz Ze jest odchovan v
katolictvi, ze Herzog jest pseudonym, a Ze pravym piivodcem jest asi -
abbé Turmel! Tak psal Saltet v bieznu 1908 do »Bulletin de Litterature
ecclésiastique«. Turmel napsal totiz »Histoire de la Théologie
positive«, a Saltet shledal ndpadnou shodu myslenek, problémd,
methody ano i slohu tohoto spisu s uvedenymi ¢lanky.

Jesté nezli Saltet své uvahy uvetejnil, napsal Turmel do »Revue du
Clergé francais« z 15. bfezna r. 1908 také ¢lanek o Herzogovi, velmi
pochvalny; uznava vsak, zZe jeho disledky jsou rozhodné proti katolické
vite. O néjaké shod¢ se svymi spisy nezminil se ani slivkem. Teprve v
dubnu téhoz roku odpovida Saltetovi v »Revue du clergé«, Ze neni
Herzogem, ze vibec od ledna r. 1905 do »Revue d' histoire et de
littérature religieuse« niceho nepsal.

Saltet napsal 20. dubna 1908 do »Bulletin de Littérature
ecclésiastique« nové pojednani, ve kterém jasn¢ a presn¢ dokazoval, ze
mezi ¢lanky: »Dogme de la Trinité dans les trois premiers siecles de
I' Eglise«, uvefejnénymi v »Revue d' histoire et de littérature religieuse«
od kvétna az do prosince 1906, a podepsanymi jakymsi Dupinem, a
mezi Clanky, které Turmel o stejném predmété psal do »The New-York
Reviewq, jest netoliko napadna podobnost, nybrz naprostd shoda, takze
jedny druhé doplnuji. Pak pokracuje: »Zpozoroval Turmel, Ze Herzog z
jeho spist vypisoval, nebo toho nezpozoroval? A zpozoroval-li to, pro¢
pak neuznal za vhodné, aspoi slitvkem se o tom zminiti? Nepomuze nic,
ujistuje-li se pouze, ze Herzog neni prvnim, kdo tak jednd, a ze Turmel
nikdy vefejné¢ neprotestoval. Mysli, Zze takova vytdCka prospécje?
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Kdo opsal Turmela, aniz se k tomu ptiznal? A k tomu jesté, kdo opsal
Turmela ve prospéch nejradikalnéjsi nevéry?« Dale dokazuje Saltet, Ze
jest povinnosti Turmelovou, strhnouti rousku z Herzoga-Dupina, po
piipad¢ zadati zakonitého vysvétleni.

Téz »La Croix« vyzvala 3. kvétna 1908 Turmela, aby promluvil v
této zdhadné zalezitosti. Turmel odeprel vsecko vysvétlovani; pouze
svému arcibiskupovi napsal 12. kvétna list, ve kterém ujist'uje, Ze neni
ani Herzogem ani Dupinem; pripousti vSak, Ze nékdo z jeho spisu,
nebo z jeho rukopisii néco vynal!

»Dalekosahlé doznani«, odpovidd na to »La Croix«, »a zajisté by
toho vyzadovala knézska diistojnost, aby Turmel vnesl nyni vice svétla
do zahady. Saltet pak zduraznuje 20. kvétna v »Bulletin de littérature
ecclésiastique«, ze doznani Turmelovo jest skvélym obhéjenim
uzas, kterak se mohlo rukopisti Turmelovych pouziti, aniz o tom védél, a
sice pouziti k protindbozenské polemice. Turmel mohl by tak snadno
hanebné toto znetvoteni svych praci vysvétliti, ale on piipusti, aby se
jeho theologicti kollegové namahavé pidili po pravdé a - mi¢i. »Jakys
odpadlik v klerice zneuzil rukopist Turmelovych, a tento ve svém
¢lanku ze dne 15. bfezna neuznal ani za dobré, slivkem se o tom zminiti.
MIc¢i dosud a nechce povédeéti, kterak se jeho rukopisy dostaly do
rukou nepritele cirkve!«

Tu napsal Turmel 24. kvétna druhy list arcibiskupovi, kde znovu
osvédcuje své katolické presvédceni, ale slovem se nezminuje o tom,
kdo jeho spisti zneuzil. »Revue du Clergé francais« pak pfimlouva se
1. ¢ervna 1908 »z mnoha ditvodi«, aby se o celé zalezitosti jiz mlcelo.

Za to »Ami du Clergé« uvetejnil 25. Cervna pojednani: »Qui est
" auteur des blasphemes signés Dupin et Herzog contre la sainte
Trinité et la sainte Vierge?«, ve kterém se pravi, ze vysvétlivky
Turmelovy nedostacuji a sobé navzdjem odporuji. Tvrdi pry na jedné
strané, ze Herzog a Dupin jeho rukopisi zneuzili, a pfece pry ani
jednoho ani druhého nezné. Nezna-li jich, kterak se jim dostaly rukopisy
do rukou? A kterak to mohli uciniti bez jakéhokoliv protestu
Turmelova? Pisatel pak konc¢i: » Abbé Saltet podal dikazy presvédcujici,
Turmel nevysvétlil dosud ni¢eho. Na ném jest nyni, aby zéhady
rozlustil.«



V cCervenci r. 1908 vydal Saltet samostatné dilo: » Question Herzog-
Dupin«, ve kterém s veétsi jeste dikladnosti dokazuje souvislost uceni
Turmel-Herzog-Dupinova, a poukazuje na nové pseudonymni ¢lanky
totozného sméru od jakéhosi Lenaina. V kapitole osmé srovnava zvlasteé
sloh Herzog-Dupin-Lenaintiv s Turmelovym a dokazuje napadnou jejich
podobnost. Jeho konecny usudek zni, Ze aZ na zavérecné, rouhavé
duisledky zminénych ¢lanki Herzog-Dupin-Lenainovych, vse ostatni ve
spisech Turmelovych, jest obsazeno *).

Podobn¢ P. Portalié, professor na katolickém ustavé v Toulouse,
uvetejnil 5. a 20. srpna, 5. a 20. zafi Clanky, v nichz kriticky rozbira
napadnou shodu mezi Turmelem a Herzog-Dupin-Lenainem. Zvlasté
smérodatnd jsou pojednani, kterd Turmel v letech 1903, 1904, 1905
pséaval do »Annales de philosophie chrétienne«, a 1905, 1906, 1907 do
»New-York-Review«, ktera jsou plna bludnych nazorav. Jako obycejné,
ujala se »Revue du clergé francais« napadeného, dokazujic jeho Cisté
umysly a nepfedpojatost, 1 nepochybuje, ze dalsi jeho vysvétleni jsou
zbyte€na.

Zatim zaslal arcibiskup rennesky nékteré publikace Turmelovy o
eschatologii, hiichu dédicném, papezstvi a jiné, jimz dfive, neznaje ani
jejich obsahu, byl udélil své biskupské w»imprimatur«, do Rima k
prozkoumani, jelikoz vzbudily odpor katolickych uc¢enctv.

Turmel hgjil svého védeckého stanoviska. P. Portali¢ vSak znovu se
v§i urcitosti dokazal mu nevérecké a rouhavé nazory, totozné s nahledy
Herzog-Dupin-Lenainovymi.

Jiného vysvétleni Turmel jiz nepodal, a tak zustdva silné
podezreni, Ze Turmel-Herzog-Dupin-Lenain jest jedna a taz osobnost.
Jestit’ to, jak piSe Dr. Schroers, klassicky piiklad praktiky a védecké
nedostate¢nosti modernistiv.

*) PiSe: ,,Si on fait te total de ces dépendances, on arrive au resultat suivant.
A I' exception des conclusions antichrétiennes d' Herzog sur la Mariologie, tout
la substance d' Herzog-Dupin se retrouve dans M. Turmel. Et méme sur une
question importante, la primauté pontificale, Lenain a des idées bien plus
catholiques que M. Turmel... Nous sommes en présence d' un fait sans analogue.
Le parfait succés d' une imitation par un sosie est deja une merveille. Mais que
dire du succes de deux et méme de trois imitations?”

Dodéava pak: ,,Il vaut mieux penser, que les pseudonymes Denys Lenain,
Antoine Dupin, Guillaume Herzog ont été formés sur le modéle de J. Simon”.

26

§ 2. Jakého prijeti dostalo se encyklice ,,Pascendi"?

Encyklika, 8. zati 1907 uvetejnénd, byla pitijata, jak, se jinak ani
o¢ekavati nedalo. V' pravdeé katolicky smyslejici a do véci ponékud
zasvéceni muzové prijali ji s velikym povdekem. Bylyt stale se
vzmahajicim hnutim vnitini poméry cirkve katolické jak po strance
dogmatické, tak po strance disciplinarni tak spletité, Ze i lidé dobré vile
neveédéli si Casto rady. Spisy modernistil jsou - co do formy - mnohdy
pravymi vzory krasného slohu. Bludy pak jsou tam nékdy tak mistrné a
nenapadné pfimiseny, ze jest tfeba vyskoleného ducha, aby je v celém
rozsahu rozpoznal. Ac¢koliv na pf. Loisy nic nadptirozeného v nabozen-
stvi neuznava, prece co chvili mluvi o »nadpfirozeném«, ovSem ve
smyslu docela jiném; Tyrrellova dila »Lex orandi« a »Lex credendi«
oplyvaji mystickymi uvahami o »duchu Kristové«, o »lasce Kristové« a
jakési tajuplné, bozské »svétovili« (vlastné Will-world). Ctenat zazna-
mena sice, ze jest to cosi ciziho, dosud neslychaného, ze to neni v
souhlase s jeho dosavadnim katolickym piesvéd¢enim, a pfece mnohdy
nevi jasné, co o tom souditi. Z té pfiCiny jsou tudiz dobfe smyslejici
katolici zavazani sv. Otci vroucimi diky, Ze bludy modernismu pfesné a
jasn¢ vytknul, aby kazdy védél, co se neda s véroukou a mravoukou
cirkve svaté v u¢eni modernismu srovnati. DoSlo proto sv. Stolice mnoho
dékovacich listl, ve kterych biskupové jménem diecesi sv. Otci diky své
tlumocili. Z Rakouska =zaslaly téz sbory professori na ustavech
bohoslovnych Piu X. adressu dikiv.

Ano i nestranni jinoverci uznavaji a obdivuji skalopevnou ver-
nost sv. Stolice pri hajeni Cistoty uceni a neporusenosti mravii, a
déavali své sympathie s encyklikou vefejné na jevo. Pro zajimavost cituje
»Die Kirche« jeden v jizni Africe vychdzejici list protestantiiv anglikan-
ské cirkve, ve kterém se pravi »ze naposled uvetejnény syllabus
»wLamentabili sane exitu«, a encyklika »Pascendi« zasluhuji nejhlubsi
ucty a pozornosti nejen katolikii, nybrz celého krestanského svéta
vitbec.

Ukézalo pry se opét, Ze papez fimsky jest nejpevnéjs$i hradbou
kiestanské pravdy. Uzkoprsd nenavist papezstvi musi tu ustoupiti
opravdové snaze po sjednoceni s velikou touto spolecnosti, kterd tak
vémé haji své viry, po predcich zdédéné. Clovek musil by byti zrovna



slepy, kdyby nepozoroval ohromného ucinku, ktery mél nejnovejsi
skutek papeziiv ve prospéch viry *).«

U jinych vzbudila encyklika znatelnou rozmrzelost. Zvlastni
okolnosti jest, ze jsou to vzdy taci, ktefi chtéji svétu namluviti, ze
modernismu, jak jej encyklika li¢i, ve skutecnosti nikde nebylo a neni.
Jsou periodické Casopisy, které sice katolickym zajmtim slouzi, a piece
ani slivka uzndni nenaSly pro veledilezitou encykliku, ano svou
rozmrzelost nad ni st€zi zakryly.

Z katolikti némeckych byl to hlavné professor Dr. Ehrhard, ktery
encykliku papezskou podrobil ostré, stranické, misty az vasnivé
kritice. Redakce protestantského svobodomyslného tydenniku »Inter-
nationale Wochenschrift« vyzvala totiz ucence raznych nabozenskych
vyznani, aby ji oznamili své nazory o tomto papezském dokumentu.Sem
pak napsal professor bohoslovi Dr. Ehrhard sviij nespravedlivy, zziravy
usudek. Kdo Dra Ehrharda znd, nebyl piekvapen. Jestit’ autorem spisu:
»Liberaler Katholizismus«, a jako pravy svobodomyslny katolik pise
Castéji do protestantskych Casopisii: »Litterarischer Jahresbericht,
»Weihnachts-Katalog-Almanach« a j., snad proto, ze by katolické caso-
pisy vypadl jeho proti cirkvi a papezi neotiskly. Ke cti bohoslovecké
fakulty Strassburské budiz vSak poznamenano, Ze hned po uvetejnéni
onoho ¢lanku korporativné, zaroven s kathedralni kapitulou nelibost a
nesouhlas se svym kollegou verejné vyslovila.

Jaké dobrozdéani zaslal Dr. Schnitzer o encyklice do téhoz tyden-
niku, bylo jiz diive feteno. Vasnivy jeho vypad proti Rimu mél ten
Stastny vysledek, ze biskupové byli na ¢innost jeho upozornéni. Biskup
augsburgsky, eichstadtsky a arcibiskup mnichovsky zapovedeéli
bohoslovciim, navstévovati jeho prednasky. Zaroven byl Schnitzer
6. tnora 1908 papezem suspendovan a divinis. Kdyz piece 11. inora
chtél zapociti novou tadu prednasek, byla posluchdrna pieplnéna a
professor Schnitzer hlucné pozdravovan. OvSem bylo mezi applau-
dujicimi mnoho nekatoliktiv a panti, ktefi ani universitnimi studujicimi
nebyli, nybrz prostd pisli, aby demonstrovali proti Rimu. Za to kollega
jeho, Dr. Bardenhewer, professor exegese, byl 13. a 14. téhoz mésice od
organisovanych studentti vypiskan, takze musil poslucharnu opustiti;

*) ,,Die Kirche” IL.ro¢nik, ¢is. 6.

27

stalo se tak proto, ze si pfi své jedné predndSce dovolil nazory
Schnitzerovy podrobiti spravedlivé kritice. Katoli¢ti studenti pfipravili
mu vSak 14. Ginora pfi zahgjeni prednasky vielé ovace.

Na natlak biskuplv a zajisté t€Z na tajny pokyn bavorské vlady
zazadal Schnitzer za dovolenou a obdrzel ji na neurcitou dobu. VétSina
svobodomyslnych professori. mnichovské university zaslala mu
pochvalnou adressu a zadala zarovenn vlddu za zruseni katolické
theologické fakulty. Dr. Schnitzer odebral se na cesty a vlada pry mu
hodla svéfiti stolici d€jin ndbozenstev. Podivna shoda, ze nejrozhodnéjsi
modernista v Némecku konéi svoji knézskou karrieru pravé tak jako
Loisy, viildce modernistli ve Francii - stolici d€jin ndbozenstev.

U nés v Rakousku proslavil se svym bezohlednym vystoupenim
proti encyklice professor Dr. Wahrmund. V bieznu r. 1908 konal v
Innomosti konference proti ni, a vyslovil se, ze Pius X. strhal vSecky
mosty mezi autoritou Rima a moderni kulturou a zasadil Zivotu katolické
cirkve smrtelnou ranu. Obsah konferenci ulozil v povéstné brozuie,
ktera, jak se zdd, zasadila smrtelnou ranu spiSe jeho professorské Cin-
nosti. Osudy brozury a Dra Wahrmunda jsou zajisté vSeobecn¢ znamy.

Spolecnou akci proti encyklice a ve prospéch odsouzeného moder-
nismu zamysleli podniknouti ¢etni némecti modernisté na katolickém
sjezdé v Diisseldorfu 1908. VSe bylo dobfe ptfipraveno. Pod zaminkou
vzajemnych porad, »kterak by se dala utvrditi katolicka vira vzd¢la-
néjSich vrstev obecenstva«, mély pfijiti na pretfes pokyny a nafizeni
Pia X. proti modernistim. Avsak arcibiskup kolinsky, kardindl Fischer,
dovedél se v Cas o tajnych planech a rdzné je prekazil. Rozhodna jeho
slova zni: »Jiz piesla doba koncessi, diktovanych slabosti a nemistnou
shovivavosti, doba paktovani s duchem svéta. Musime viru udrzeti v
plné jeji integrite. Chtéji-li vzdélané tfidy opravdu zachovati a prohlou-
biti své katolické presvédceni, nemusi hledati daleko pomucek k tomu:
necht ¢tou nabozenske knihy, zvilaste katechismus«.

S protestantské strany se ovSem psalo také mnoho proti encyklice;
rozumi se, ze se tu neSetfilo obycejnymi frasemi o utoku na pokrok,
rozvoj védy i néboZenstvi, o utiskovani svédomi a pod. To se bude
opakovati potud, pokud katolickd cirkev po piikladé protestantismu
nedovoli, aby o vife a nabozenstvi myslil, mluvil a psal kazdy, jak mu
pravé piipadne. Co by vSak potom z katolicismu zbylo? Uboha



karikatura, podobnd novodobému kiestanstvi protestantskych
racionalistiiv. Professor protestantského bohoslovi, Dr. Erich Schaeder,
vydal r. 1909 spis: »Theozentrische Theologie«. Ma to byti »eine
Untersuchung zur dogmatischen Prinzipienlehre«. Jaka to uboha
dogmatika! Kazdy t. zv. na slovo vzaty theolog ma své dogma, svého
Krista. Mluvi se tu o Kristu Schleiermacherove, Frankové, Hofmannove,
Ritschloveé, Hermannové, Troeltschove. VzneSend postava Bohocloveka
taha se tu sem a tam, vé§i se na ni cetky lidské premoudielosti a
vystavuje se pak svétu s ironickym: »Ejhle ¢loveék!«. Takové svobody
uceni ovSem od katolické cirkve marn¢ ocekédvame.

Nejvice proti encyklice horlili ovSem ti, kterych se hlavné tykala a
ktefi nyni poznévali, Zze jsou venkoncem prohlédnuti. V' Anglii oba
vidcové moderny, Tyrrell a James, ohrazovali se, dokazujice, ze pry se
opiraji jejich nazory o nazory zvécnélého kardinala Newmana, a ze tedy
Pius X. zatracuje, co jeho predchiidce papez Lev XIII. neptimo schvalil,
povysSiv Newmana na kardinala. Jakym pravem se tak tvrdi, bylo jiz
diive povédéno. Chtéji-li vSak prece fiditi se nazory Newmanovymi,
pro¢ se nefidi tim, co zesnuly kardinal hned v ¢elo svého inkriminova-
ného spisu napsal a co na raz celou spornou otdzku jasné rozieSuje?
Newman ujistuje hned v uvod¢ dila svého: »Essay on the Development
of christian doctrine«, ze kazdou svoji fadku podrobuje usudku cirkve, s
niz si pieje ziti v naprostém soulad¢ *).

Pfi vSem ospravedlinovani se pfece mimovoln¢ doznavaji, ze
nismus byl pouhym strasidlem fimskych Skarodohlidd, bylo jen
umyslnym klamem.

*) PiSe: ,,It is scarcely necessary to add that he (Newman) now submits
every part of the book to the judgment of the Church, with whose doctrine, on the
subject of which he treats, he wishes all his thoughts to be coincident.” L. c.
»Hlidka« podédva v bieznu 1908 o Newmanovi tuto zpravu: ,,Anglicky
konvertita, pozd¢ji kardinal, tim, Ze odmital zbyte¢ny dogmatismus v theologii a
diraz kladl na positivni védy, Ze nebyl ctitelem scholastiky a aristotelismu,
naopak pfistupen modernim proudim filosofickym, byl jaksi pfedchidcem
dne$nich modernistd, Loisyho, Houtina, Tyrrella, pravi » Quarterly Reviewq, ale
prece byl dalek jejich ducha svym konservatismem a svym vysokym minénim o
duchu a discipliné cirkevni". AZ na posledni, zaslouZzenou chvalu, jest usudek
»Quarterly Review” ukvapeny a upfiliSeny. Pravé uvedena slova Newmanova
dokazuji, Ze nebyl nepfitelem zbytecného dogmatismu.
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Tyrrell vede si pfi tom zvlast vasnivé. Nedlouho po uveiejnéni
encykliky objevil se 10. fijna 1907 v »Grande Revue« od n¢ho ¢lanek :
»l' excommunication salutaire«, v némz mluvi netajend zloba muze,
jehoz tajné umysly byly vyzrazeny. Nazitii otiskly »Times« z jeho pera
¢lanek, kde mimo jiné pravi: »Hnuti modernismu mélo sjednotiti rizné
zivly, a tu pirichdzi na né¢ Pius X. s kamenem v jedné, se Stirem v druhé
ruce«. V lednovém ¢isle ro¢. 1908 Casopisu »Hibbert Journal« uvetejnil
Tyrrell ¢lanek: »The prospects of Modernism«, plny jizlivych utokl na
katolickou cirkev. Zaroven vsak doznava, ze papez jednal vérné dle
davné tradice katolicismu, t. j. ze se vérné zastal viry proti nepovolanym
reformatorim. Srovnava-li se encyklika »Pascendi« s davnymi zasadami
katolické cirkve, pak ptece plyne z toho nezbytné, Ze ti, proti nimz mifi,
nejednaji cirkevné. Tyrrell tedy jednani sv. Otce sam ospravedliuje.
Potom 1to¢i prudce na scholastickou filosofii; ta pry jest pfic¢inou, ze
katolicismus nemuze se rozvinouti, jak by moderni potieby toho vyzado-
valy *). Uvidime pozd¢ji, jak si Tyrrell moderni katolicismus
predstavuje. Pfi vSem tom nechtél Tyrrell z katolické cirkve vystoupiti.

»Journal de Geneve« otiskl v jednom Cdisle tuto zpravu svého
fimského dopisovatele: »Znamy anglicky modernista mné fekl: Ne,
nevystoupime z katolické cirkve; té radosti papezi neudélame. Zustane-
me v cirkvi, avSak jenom proto, abychom znicili papezstvi.« Kdo as
byl ten muz? Tyrrell meskal Casto v Italii.Loisy se kdysi také vyjadfil:
»Kdyby mne papez z cirkve vyobcoval, oblékl bych novou kleriku«. A
prece jak Tyrrell, tak Loisy museli odejiti. Nestastny Tyrrell v exkom-
munikaci jiz zemfel (r. 1909), a papezstvi - plni klidné¢ dale své bozské
poslani.

Stejné jako Tyrrella, opustila vSechna rozvaha téz Loisyho. Jest to
zvlastni zjev, ktery lze pozorovati téméf na viech bludafich. Pokud Rim
snazil se po dobrém piivésti Loisyho na pravou cestu, branil se tento
zuby nehty proti natknuti, ze by zastaval ndzoru, jemu pfipisovaného.
Stale tvrdil, ze mu dobfe nerozuméji, ze neni modernistou, nybrz
upfimnym synem cirkve. Kdyz vSak tato cirkev, vyCerpavsi vSecky
mirné prostiedky, zakrocila tak, jak nezbytnost kézala, a postavila vSecky
bludy jeho a jeho stoupencii na pranyi a vyrkla nad nim velikou

*) Srv. Hlidka, 1908, str. 65



exkommunikaci *), pfiznal kone¢né barvu. Loisy odpovéd€l na dekret
»Lamentabili« a na encykliku novym spisem: »Simples réflexions sur le
Deécret du Saint-Office »Lamentabili sane exitu« et sur I' Encyclique
»Pascendi dominici«. Z4sti a malomocna zloba mluvi tu a ani nepozo-
ruje, ze pravé tim jednani sv. Stolice nejlépe ospravedlnuje. »Hlidka«
piSe o spisku tom mimo jiné toto: »Knihu tuto mozno nazvati namnoze
(ba venkoncem) nespravedlivou a zlomyslnou, o ironickém ténu ani
nemluve... Loisy s umysinym pessimismem prohlasuje naprostou roz-
luku vedy a cirkve, konstatuje bludy cirkve a pod.; a aby dokazal
poblouzeni cirkve, hleda ditkazit vSude, vsechny prostredky jsou mu
dobry, a ve snaze objeviti chyby a nejasnosti v papezskych dokumen-
tech, neboji se dopousteti chyb a nejasnosti takmeér na kazdé
strance... Podivnou ndhodou se nyni stava, ze Loisy svou knihou
dokazuje, jak Rim... v nauce jasné vidél, jak Rim se nijak nemylil!
Vycitky a poznadmky, které Cini vzhledem k odsouzenym proposicim,
dokazuji, ze jestlize jich snad dfive tak neformuloval, je dnes skoro
vSecky akceptuje.« A nejlepsi, ze Loisy sam prohlasuje: »Papez dél
pravdu, rekl-li, Ze nemohl mliceti, nechtél-li zraditi poklad tradicio-
nalni nauky. Se stanoviska, na jakém véci jsou, bylo by mlceni
ohromnou koncessi, mlcky projevenym uznanim fundamentalni zasady
modernismu, totiZ moznosti, nezbytnosti, opravnénosti jist¢ evoluce v
rozuméni a chapani dogmat cirkevnich, dogmatu papezské neomylnosti
a autority nevyjimaje **).« Mize-liz byti lepsiho diikazu, Ze encyklika
vystihla pravdu, pravdu celou, a ze pravé proto tala do zivého? Cirkev
neztraci v Loisym nijak vyborného muze, jak by snad mohl né¢kdo
souditi. Byl sice pilny spisovatel, avSak, co psal, bylo vSechno v
neprospéch katolicismu. A mimo to jest Loisy ¢lovék povrchni; jeho
nabozenska filosofie neni jeho, nybrz od némeckych a anglickych
filosofil prevzata; on ji pouze svému systému piizpusobil. Co pak se tyce
jeho kritiky, piSe o ném - dle citatu Hlidky - sam professor Allo, Ze si
libuje v povsechnostech, které nejsou vzdy v nejuz§im spojeni s fakty.
V fijnovém Ccisle Casopisu »Foi et Vie« z r. 1908 ocenuje protestant
Henri Monnier u€enost Loisyho témito slovy: »Kdyby jeho nazory byly
*) Stalo se 7. biezna 1907.

**) Srv. Hlidka 1908 str. 651. Budiz hned zde podotknuto, Ze ,,evoluce v
porozuméni dogmat” cirkev nikterak nezavrhuje. Loisy vsSak hajil vyvoje a
proménlivosti dogmatu samého, a to jest zasada bludna.
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aspon veédeckymi. Ale toto rozumovani na zdarbiih, toto trhani textu,
ty predpojaté domnénky, toto hromadéni nazorii sobé navzajem odpo-
rujicich, to ze ma byti véda? Abbé Loisy se domnival, Ze pravdé se
musi vSecko v obét’ prinésti. Které pravde? Té ze vcCerejska, kdy jeste
pfes negativni disledky, ke kterym byl historickym badanim dospél,
slouzival msi svatou ? Ci pravdé dnesni, & zitfejsi, ktera ho snad donuti
klanéti se zase tomu, co diive byl znicil? Aby mél pravo tvrditi, co psal,
bylo by potiebi dikaziv. Abbé Loisy nepodal ditkazu zZadnych... Svym
domnénkam ziskal ovsem veliké popularity. Rozredené, zpopulariso-
vane, potrebam prizpusobené budou slouziti za pastvu nasim polo-
vzdeélancim, nasim semintelligentiim. Pro né bude to vedou *).« Velké
Skody ztrata Loisyho cirkvi tedy nezpiisobi. Nebyl ji nikdy na prospéch;
spisy svymi zpusobil mnoho, mnoho pohorSeni, coz tim vice véazilo,
pokud jesté své knézské funkce konati smél. Nyni boufi a zlobi se, a tim
pravé se nejvice kompromittuje. Za néjakou dobu upadne v zapome-
nuti,a nebezpeci jeho nauky bude zazehnano **).

*) Souhlasné charakterisuje Lepin sloh Loisyho: ,,Sa langue est aussi
obscure, qu' un brouillard allemand qui aurait traversé la Forét-Noire, et ses
phrases lourdes,...longues parfois de deux pages, manquent autant d' élégance, d'
imagination et de vie, que de netteté, de clarté, de précision, avec de: ,.Il se
pent...Il se pourrait... Il semble... Peut-étre... Sans doute.”

Srv. Lepin: ,,Théories de M. Loisy. Expos¢ et critique.” Str. 235

**) Na ukazku, jak Loisy smysli a jedna, uvadime ptiklad. Dne 14. dubna
1908 uvefejnil ,,Le Matin' jeho otevieny list na redaktora ,Revue du Clergé
francais,” Bricouta, v némz piSe:

»Je vous défie de prouver 1' authenticité et I' historicité des écrits bibliques
sur lesquels est fondée 1' apologétique du catholicisme, telle que I' a officielle-
ment exposée le concile du Vatican. Le concile parle de miracles et de
prédictions que Moise, les prophétes et surtout Jésus-Christ auraient faits en
abondance, et qui seraient des arguments trés sirs et trés clairs de la révélation
divine.

Je vous défie de m' apporter un seul passage des deux Testaments, qui
contienne une prédiction nette, incontestable et incontestablement réalisée.

Je vous défie de m'apporter un miracle indubitable et suflisamment qualifié
comme miracle.

Je vous défie de prouver 1" institution formelle de I' Eglise par le Christ.

Je vous défie de prouver I' institution divine des sacrements.” A tak
to jde dale. Nedivme se, ze zednafska vlada si pospiSila a jmenovala
1. bfezna 1909 Loisyho professorem déjin nabozenstev na Collége de France.



Ostatné jiz nyni nimbus, kterym se dovedl obestfiti jako knéz-mucednik
pro pravdu, se rozplyva vnivec. Dilo, které po svém vyobcovani z cirkve
vydal: »Quelques lettres sur des questions actuelles et sur des
événements récents«, odsuzuje i »Siecle«. jako sniisku abnormalnich
idet, a¢ »Siecle« ptrece Loisyho velmi zbozioval. »Semaine religieuse du
Cambrai« v rozpravé o jiném dile Loisyho: »Evangiles synoptiques«
trpce si 21. bfezna 1908 sté¢zuje: »Hle dilo, na kterém deset let pracoval
muz, o kterém pratelé jeho tvrdili, ze se zabyva vyhradné zahradnictvim
a chovem drlibeze. Loisy podvadel své pratele a tito klamali sv.
Stolici.« Nyni témto podvodiim u¢inén navzdy konec.

Zaroven s Loisym protestovali ovSem i jini modernisté francouzsti
proti encyklice. V »Mercure de la France« objevil se 28. zari 1907
nepckny ¢lanek professora Fonsegriva.

Abbé Lemire, ktery, jak jsme slySeli, jen sam sobé&, a nikomu
jinému, chce byti zodpovédnym, velmi se roz¢ilil, ze papez v encyklice
zada na duchovnich podfizenost biskuptim a sv. Stolici 1 ve vécech
socialnich; proto ulevil 20. prosince 1907 zlosti své velmi urdzlivymi
utoky na papeze a ony katoliky (hrabéte de Muna a j.), ktefi papeze a
biskupti poslouchaji. Levice ovSem bouflivé tleskala. Kdyz pak se
jednalo v parlament¢ o povéstnych proticirkevnich zakonech, m¢l
ministersky pfedseda v Lemirovi nejlepsiho spojence, takze mu 1. dubna
1908 vyslovil v senat¢ vefejné uznani a dik. Cela levice obratila se
ostentativné k mistu, kde Lemire sedél, a vzddvala cest. Za to
applaudoval Lemire zivé Briandovi, kdyz mluvil proti cirkevni kéazni,
volaje stale: »Vyborn¢, vyborné«. V kvétnu téhoz roku vypravil se i do
Rima, aby jménem vlady a proti biskupim vyjednaval s kurii
apostolskou o piijeti onéch vladnich ndvrhiv. Lec¢ ani papez, ani
kardinal sekretar Merry del Val ho neprijali. Lemire vratil se s nepoii-
zenou a hned v zapéti obdrzeli kardinalové francouzsti list Jeho Svatosti,
ve kterém papez odsoudil ony zékony, s cirkevni kazni naprosto
neslucitelné.

Véme dle svych vzort v Anglii a Francii zachovali se k encyklice
papezské i modernisté italsti. Bylo to né¢jakého objasiiovani a vyvraceni,
ze nejsou modernisty, Zze nauky jim pricitané nepravem se jim piipisuji!
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Sam hlavni vidce, Romolo Murri, se zapiisahal, Ze neni
modernistou, vychvaloval svou orthodoxii, takze Raffaele Mariano,
vyte¢ny znalec modernismu italského, ale jinak Hegelian, uznal toho
potiebu vydati zvlastni spis: »E egli, Don Romolo Murri, si o no, un
modernista?« »Jest Murri modernistou, ¢i neni?« Pfichdzi pak k
zaveéreCnému usudku, ze ano, a to jednim z nejnebezpecnéjsich.

Lépe jesté nezli Mariano prohlédl Murriho a jeho stoupence Rim.
Encyklika »Pascendi« prozradila naraz cely jejich plan. Jak mistrné
vystihla uceni modernismu, o tom podava usudek muz, kterému zajisté
nelze vycitati, Ze by stranil katolicismu, vyborny znalec literatury
modernistické, professor Gentile, také Hegelian.

Piset’: »Encyklika ,, Pascendi" jest v pravdé mistrovsky vyklad a
velikolepa kritika filosofickych zasad modernismu, a obzaloba znetvo-
feni, kterého pry se encyklika na modernismu dopustila, jest pouhy skiek
stehlikd. Piivodce encykliky az na dno prohlédl a jakozto kritik nej-
jemng¢jsiho ¢ichu (emunctae naris) presné vylozil uceni, spocivajici po
rozumu moderny na potiebach filosofickych, bohoslovnych, apologetic-
kych, historickych, kritickych a spoleCenskych... »Les simples
réflexions« Loisyho, musim to pfimo fici, jsou ve pficiné filosofické
ubohou figurkou u pfirovnani k filosofii, jakou piednasi nam
encyklika« *).

Modernisté, vidouce, ze jsou prozrazeni, odhodili Skrabosku
orthodoxie; Sest anonymnich knézi vydalo povéstnou brozuru: »ll
programma dei modernisti. Risposta all' enciclica di Pio X
»Pascendi dominici gregis«, Roma 1908. Vykrucuji se i zde vselijak,
ale bezdeéky se k bludim, encyklikou zavrzenym, pfiznavaji. Zajimavo
jest, co 0 »Programma« pise »Stampa«, svobodomyslny dennik turinsky:
»Ani jedind proposice z encykliky nebyla jim vyvracena, nybrz spise
potvrzena. At se vymlouvaji jakkoli, jest jisto, ze modernista neni
katolikem a Ze nauky moderny odporuji uceni katolické cirkve. Ano,
netoliko vérouce katolické, nybrz i uceni cirkve orientalni, i anglikdnské
nabozenské spolecnosti, ba veSkerému naboZenstvi protestantskému jisté
proposice moderny odporuji, takze modernismus neni pouze nekatolic-

*) Viz ,,Critica”, 20, kvétna 1908, str. 208-229



ky, nybrz vibec nekiestansky« *). Dopadla tudiz »Risposta all'
enciclica« pro modernisty velmi smutné, a stala se spiSe skvélym
ospravedInénim encykliky samé.

To by bylo ovSem pouze vitézstvi negativni; encyklika méla vSak
téz mnoho blahodarnych ucinkd positivnich. Biskupové, byvse tak
vydatn¢ povzbuzeni, zacali s novou energii zakroCovati proti
podvratnym snaham. Rada Gasopist, ze kterych tak mnohy ssil jed
neveéry, aniz si toho byl vlastné¢ védom, zanikla na vyslovny zikaz
Ordinarit bud Gplné&, aneb aspoil pozménila sviij program, nebo kone¢né
lidé dobré viile, byvse na né¢ upozornéni, jich nectli. V Italii kromé
Casopist jiz diive zaniklych byly zapovédény: »Nova et vetera«.
Dekretem ze dne 28. ledna 1908 zapovédél kardinal-vikar vsem knézim
odebirati a &isti tento list pod trestem suspense ipso facto. Casopis
zanikl, a jeho redaktoti Quadrotta a Perroni piipojili se ke svazu
neodvislych socialistiiv.

Téz »Il Rinnovamento« byl zapovédén kardindlem Ferrarim
24. prosince 1908, a to pod trestem exkommunikace pro redaktory a
spolupracovniky. Bohuzel, tito se nepodrobili. V tnoru 1909 vysla nova
Cisla, ve kterych byly ¢lanky od Murriho, hrabéte Gallarati-Scottiho,
Giovanni Boine'a a jinych. Pouze redakce se zménila; ptejali ji hrabé
Alessandro Casati a Aiace Alfieri. Jsou tudiz exkommunikovani. Mnozi
byvali spolupracovnici listu »Nova et vetera« pfipojili se rovnéz k
»Rinnovamentu«. Casopis pry md, byti nyni kiestansko-socialni. Své
»kiestanské« stanovisko vypisuje v programu takto: »Jsme prili§ nadSeni
pro filosofii moderni, nez abychom mohli ziistati pfi pojmu osobniho
Boha, fidiciho osudy lidské.

*) ,,Una sola proposizione non ¢ confutata, ma confermata dall’ opuscolo
modernista (Programma), il quale, per citare uno dei tanti esempi, dichiara, che
la Chiesa in principio era amorfa ed adogmatica, ciné senza forma organica e
senza dogmi (proposizione che suona un' eresia non solo per i cattolici, ma anche
per gli ortodossi orientali ed anglicani e per quasi tutti i protestanti), quale ¢ I'
altra proposizione, che nella Chiesa ormai tutto ¢ cambiato, meno lo spirito del
Vangelo! Dunque sono cambiati anche i dogmi, se non le formale, almeno il
senso di questi! Altra proposizione, che tutte le chiese cristiane riprovano. E
quindi da prevedersi che gli organi del Vaticano avranno facile il compito di
rilevare una simile confusione dei modernisti, i quali forse proveranno un
po' tardi che il silenzio ¢ d' oro ...” Tak doslovné€ piSe ,,Stampa”
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Nas Biih neni jiz onen legendarni Biith, sedici na tring, pied
kterym se kofi lidé, snazice se usmifiti jeho hnév, jako otroci tiesouci se
pred metlou despota; nas Biih jest ¢lovécenstvo samo. Pro nds jednot-
livec neni jiz bytosti samostatnou, lisici se od Boha svoji individua-
litou. Pro nas neni jednotlivec le¢ okamzikovym zjevem onoho stalého
vwoje, ktery jest realisaci boZstva v déjinach...« Ale zda se, ze se
svym pantheismem daleko nedojdou. Vsecko se kolem Murriho rozpada-
va, takze jednou zlistane sam s trochou premrsténych hlav *).

»Rivista di cultura«, organ Murriho, byla rovnéz zapovédéna
a na n¢jakou dobu piestala vychdzeti. Kdyz byl Murri vyobcovéan z
cirkve, zacal ze vzdoru vydavati svoji »Rivistu« znova, a to koncem roku
1908. Hned v prvnim ¢isle vyskytla se vedle Murriho jména Crespiho a
Minocchiho. Ze Minocchi se pridal, jest dokladem, Ze nova »Rivista«
bude asi slouenim staré se zaniklymi »Vita religiosa« a »Studi
religiosi«. »Vita religiosa« byla nejprve v kvétnu 1908 zapovédéna arci-
biskupem florenckym; dne 28. prosince téhoz roku zapovedél ji téz
kardinél-vikaf Respighi, a to pod trestem suspense ipso facto, nacez
prestala vychazeti.

S. A. Cavallanti, redaktor ¢asopisu »Unita Cattolica«, vydal z jara
1. 1910 brozuru: »Letteratura modernistica«, ve které pravi, ze v celé
Italii, Neapolsku a Sicilii vychdzi nyni celkem asi 12 novin a casopisii
modernistickych. Nékteré z nich byly jiz zase od cirkevnich uradi
zakazany. Lze pozorovati, Ze modernisté-knézi predavaji redakci laikim
a sami pouze dopisuji. Ale ani to jim nepomahd. Exkommunikaci
nemohou uniknouti. Mimo to rdznym vystupovanim biskupltiv a
sv. Stolice nastalo velké tfidéni duchti. Mnozi, ktefi diive Citavali rizné
ty spisy, netusice dalekosahlého jejich vyznamu, nyni se Cetby té varuji;
volnomyslenkaiim a stoupencim Murriho ovSem jiz spisy ty neuskodi.

Ve Francii byly dekretem kongregace S. Officii ze dne 13. unora
1908 soucasn¢ zakadzany »Justice sociale«, tizena Naudetem, a »Vie
catholique«, kterou redigoval Dabry, redaktorim pak bylo zapovédéno
vydavati Casopisy své pod jinym jménem. Podrobili se, a¢ dosti neradi.
Abb¢é Naudet mél v téze dobé jeste jiné neStésti. ZvlaStni podiveni

*) Murri, jak znamo, byl zvolen do italského parlamentu. Cinnost jeho jest
podobna ¢innosti Lemirové. Kde muize proti cirkvi néco podniknouti, chape se
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vzbuzuje, Ze tento muz, jehoz modernistické smysleni bylo pfece znamo,
byval po dlouhd 1éta od francouzskych biskupli zvan,aby konal postni
kazani v kathedralnich kostelich, duchovni cvic¢eni pro bohoslovce, nebo
jiné dulezité funkce tUfadu kazatelského. Od roku 1901 az 1908 m¢l
kazdoro¢né v nékteré kathedrale postni kézani. Jesté na rok 1909 byl
pozvan za stejnym ucelem do Tunisu. Prestalo to, kdyz byl Naudet z
Rima suspendovan *). Snad méla tato podivna po&inani vliv na obnoveni
piikazu v nejnovéjSim motu proprio papeze Pia X. ze dne 1. zafi 1910
»Sacrorum Antistitume, aby biskupové byli ve volbé kazatelli zvlaste
opatrni **).

V zafi r. 1908 zakazal biskup lyonsky svému duchovenstvu dalsi
odbirani Casopisu »Revue des deux mondes«.

V nejnovéjsi pak dobé vystoupila Apost. Stolice razné proti
»Sillonu« a jeho Casopisim. Kolem r.1899 utvoftil se totiz ve Francii
svaz francouzské omladiny katolické; ktery si obral za ukol pracovati na
zlepSeni poméru tfidy pracovni. Byl to tudiz spolek socidlni. Bohuzel, ze
vyboc€il zdhy z pravé cesty, pfidav se k modernistim Naudetovi,
Fonsegrivovi, Lemirovi. Vidcem spolku, ktery si dal jméno Sillon
(brazda), byl laik, advokdt Mark Sangnier. Po uvefejnéni encykliky
»Pascendi« chlubil se sice Sangnier, ze jeho Sillonisté nejsou si védomi
zadné viny, nicméné viny jejich posledni dobou se mnozily tak, Ze v
lednu v. 1908 deset arcibiskupiiv a 26 biskupu francouzskych musilo
kléru zakazati vseliké ucastenstvi v ném. Papez Pius X. jiz v dubnu
roku 1907 se o Sillonu vyslovil: »Viam sequuntur damnosam«. Kone¢né
dne 25. srpna 1910 vydal ke vSem biskupiim francouzskym spolecny,
francouzsky psany list proti Sillonistim. Oceniv jejich chvalitebné
zacatky a ubezpeCiv je svou otcovskou laskou, ptiznava sv. Otec, Ze
nadéje katolikli v ptisobeni Sillonu byly zklamany. Sillon odvratil mnoho
seminaristiv a knézi od povinné ucty a poslusnosti k cirkevni autorité.

*) Casopis, ktery zvést tu pfinasi, pise: ,Les fidéles de Tunis ne
I' entendront donc point, comme ceux d' Orléans durant le Caréme d' il y a trois
ans, porter dans le chaire les doctrines de Loisy ... Le scandale de ces
prédications ne se renouvellera pas.”

*¥) Viz Dr. Jindra, Papez Pius X. o kazatelstvi, v Casop. katol. Duch. 1911,
131 nn.
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Jestit' hlavni jeho zésadou pfi feSeni otdzek socidlnich uplna
nezavislost na jakékoliv autorité, ani nejvyssi autority cirkevni nevy-
jimajic *). I kdyby Sillonisté dosud zadné jiné chyby se nebyli dopustili,
byla by tato zasada sama o sob¢ jiz hrubym bludem. AvSak viiddcové
jejich pokrocili na bludné cesté dale. Netoliko Ze chtéli autoritu cirkevni
pii feSeni problému socialniho ignorovati, nybrz snazili se vybudovati
svoji soustavu na zdkladech filosofie nové, nekiestanské **). Sillon
vyvolil si za heslo: povzneseni tiid pracovnich. Stejny cil vytkl si vSak
také papez Lev XIII., a naznacil katolickym sociologiim jasné a ptesné,
kterak by se na provedeni jeho mélo pracovati. Sillonisté netoliko Ze si
pokyni papezovych nevSimali, nybrz volili cestu diametralné
rozdilnou ***). Vychazejice od bludné zasady, ze vSichni lidé, 1 pokud se
pomértt spoleCenskych tyce, maji si byti naprosto rovni, hlasali troji
emancipaci: politickou, t. j. vymanéni ob¢ant statnich od autority, ktera
nemd puvodu v lidu; hospodarskou, t. j. nezavislost pracovnikli na
svych zaméstnavatelich; intellektudlni, t. j. nezavislost na jakémkoliv
ufadé ucitelském. Misto dosavadni autority »z BoZzi milosti« ma byti
zavedena autorita, kterou si voli svobodny lid sam. V otazkach
socidlnich mé se provadéti program socialismu demokratického, ktery
k sobé samému a lasky spolecenské; kde vznikne spor mezi obéma, musi
samolaska ustoupiti lasce spolecenské.

*) ,,En premier lieu il convient de relever sévérement la prétention du Sillon
d' échapper a la direction de l' autorité ecclésiastique” Srv. Acta Apost. Sedis,
1910, str. 609.

**) ,La verité est, que les chefs du Sillon se proclament des idéalistes
irréductibles, qu' ils prétendent relever les classes laborieuses en relevant d'
abord la conscience humaine, qu' ils ont une doctrine sociale et des principes
philosophiques et religieux, pour reconstruire la société sur un plan nouveau, qu'
ils ont une conception spéciale de la dignité humaine, de la liberté,... et que,
pour justifier leurs réves sociaux, ils en appellent a I' Evangile interprété a leur
maniere, et, ce qui est plus grave encore, a un Christ défiguré et diminué.” Srv.
A. A. Sedis, 1. c. str. 610.

**%),Us (les Sillonistes) out ouvertement rejeté le programme tracé par
Leon XIII., et en out adopté un diamétralement opposé” l.c. Str. 611.



Spolec¢nost, ktera se timto principem bude fiditi, bude pry dokonald *).

Jak vidime, pfijali Sillonist¢ hesla starych revolucionaiti fran-
couzskych: Liberté, Egalité, Fraternité.

Vysledkem Sillonu jest tedy demokracie na celé Care, nedostatek
discipliny, pohrdani zakonitou autoritou. Sillon, z po¢atku katolicky, stal
se nyni interkonfessiondlnim, horuje pro toleranci nabozenskou v
Otec vudce Sillonu, aby se podrobili vedeni svych cirkevnich piredsta-
venych, tito pak aby se horlive ujali feSeni otazky socidlni.

Tento list sv. Otce, a¢ urcen byl piedevsim pro Francii, jest zajisté
tak dilezity a v mnohém tak vSeobecné uzite¢ny, ze nevahdme uvésti jej
v prekladu ¢eském, dle prekladu v »Rédci duchovnim« r. XVIIL. €. 1. str.
80. nn. **):

List papeze Pia X. arcibiskuptim a biskuptim francouzskym atd.
Papez Pius X.

Ctihodni bratii! Pozdrav a apostolské pozehnani!

Apostolsky ufad nas uklada ndm povinnost bditi nad Cistotou viry a
neporusitelnosti katolické kazné, aby véfici chranéni byli nebezpeci
bludu a zla, zejména kdyZ blud a zlo pfednasi se jim fe¢i Gchvatnou,
ktera zakryvajic nejasnost idei a dvojakost vyrazu, vroucim citem a
krasnymi slovy mulZe roznititi srdce pro véc sviidnou a zahubnou.
Takovym bylo druhdy uceni hrdych filosoft XVIII. stol., revoluce a
liberalismu, kter¢ jiz tak Casto bylo odsou-zeno. Takové jsou jest¢ dnes
theorie Sillonu, které pod skvélou a uslechtilou rouskou skryvaji Casto
s duchem katolickym a francouzskym.

Dlouho jsme vahali, ctihodni bratii, vefejné a slavnostné projeviti
své minéni o Sillonu. Vas usudek se musil piipojiti k naSemu, aby nds k
tomu piimél. Nebot’ milujeme hrdinnou mladez, kterd semkla se pod
vlajkou Sillonu, a povazujeme ji v mnohém ohledu za hodnu chvaly a

*) ...cette société-1a ne pourrait-elle pas a peu prés se passer d' autorité, et n'
offrirait-elle pas 1' idéal de la dignité humaine, chaque citoyen ayant une ame de
roi, chaque ouvrier une dme de patron”, 1. c. str. 611

**) Prekladu listu o Sillonu pouzito zde s dovolenim redakce ,,Radce
duchovniho”.
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obdivu. Milujeme jeji viidce, radostné uznavame v nich velikomyslné
duse, povznesené¢ nad obycejné vasné a ozivené nejSlechetnéjSim
Sim citem lidského bratrstvi v Cele téch, kdoz pracuji a stradaji, aby je
povznesli, opirajice se ve své oddanosti o lasku k Jezisi Kristu a vzorné
vykonavani nabozenstvi.

[Slavné dni Sillonu.] Byly to dni po pamétihodné encyklice naseho
predchidce blahé paméti Lva XIII. o otazce dé€lnické. Cirkev usty své
nejvyssi hlavy rozlila v§echnu néznost matetského srdce svého na nizké
a malé, a zjevno bylo, ze svymi pranimi vyvolava stale vétSi pocet
zapasnikd pro obnovu pofadku a spravedlnosti v na$i rozvracené
spole¢nosti. Nepfisli-li zakladatelé Sillonu praveé v priznivém okamziku,
aby mlad¢ a vértici zastupy ziskali do svych sluzeb a nad¢ji? A vskutku,
Sillon pozvedl v pracujicich tiidach prapor Jezise Krista, znameni spasy
jednotliveiv 1 narodtv; ukdjel svoji socialni ¢innost zdrojem milosti,
ziskaval nabozenstvi ucty 1 v malo piiznivém okoli; zvykal nevédomé a
bezbozné mluviti a slySeti o Bohu, a Casto ozval se v neptatelskych
konferrencich tvafi v tvair protivnikim, podnicen otazkou nebo
posmeskem, aby hlasité a hrd¢ vyznal svoji viru. To byly krasné doby
Sillonu, to jest dobra jeho stranka, ktera odivodiiuje slova povzbuzeni a
chvély, jimiz episkopat a sv. Stolice neSetfily, dokud nabozenska
horlivost byla s to, aby skryla pravy charakter sillonistického hnuti.

Nebot, ctihodni bratii, musi byti doznano, ze nadéje naSe v zna¢né
mife byly zklamany. Nadesel den, kdy zrakim jasn¢ vidoucim bylo
ziejmo, ze Sillon sleduje tendence znepokojujici. Sillon zbloudil! Mohlo
byti jinak? Jeho zakladatelé mladi, nadSeni plni sebediivéry, nebyli
dostatecné vyzbrojeni historickymi védomostmi, zdravou filosofii a
posilujici theologii, aby bez nebezpecenstvi celili obtiznym socialnim
problémum, do nichz byli strZzeni svoji ¢innosti a zapalem srdce, a aby
na pude uceni a poslusnosti ochranili se proti liberalnim a protes-
tantskym viiviim.

Nechybélo rad; po radach nésledovala napomenuti. Le¢ vid€li jsme
s bolesti, ze vystrahy a karani smekaji se po pohyblivych jejich dusich a
neucinkuji. Poméry vyvrcholily tak, ze ml¢enim zanedbali bychom svoji
povinnost. Jsme povinni pravdou nasim milym détem ze Sillonu, které
Slechetné nadSeni svedlo na cestu pravé tak nepravou, jako nebezpecnou.



Jsme ji povinni velikému poctu seminaristiiv a knézi, které Sillon, tieba
ne autorité, toz piece fizeni a vlivu jejich biskuptiv odnal; jsme ji
kone¢né€ povinni cirkvi, v niz Sillon seje rozstépeni a zajmy jeji vydava v
Sanc.

[Cirkevni autorita.] Na prvnim misté musi byti prisné pokaradno,
ze Sillon si osobuje, vymaniti se z cirkevniho Fizeni a autority. Vad-
cové Sillonu skute¢né predstiraji, ze pohybuji se na pudé, kterd neni
pudou cirkve, ze sleduji jen zdjmy casné, nikoliv duchovni, Ze sillonista
zcela jednodusSe jest katolikem, ktery se vénuje véci pracujicich tiid
jakoz 1 demokratické myslence, a ze své viry Cerpa silu k tomu, ¢emu se
vénoval, ze pfi tom ne vice a ne méné nez femeslnici, rolnici, narodni
hospodaii a katoli¢ti politikové zlstdva podroben vSem spole¢nym
pravidlim morélky a pfi tom neni k cirkevni autorit¢ v zadném jiném
poméru, nez oni.

Odpoveéd na tuto vytacku jest piiliS snadna. Komu mozno dle
skuteCnosti namluviti, Ze katoliCti sillonisté, ze knéZi a seminaristé, ktefi
se do jejich fad postavili, maji pfi své socialni ¢innosti na zteteli jenom
casné zajmy pracujicich trid? Kdo by tak tvrdil, domnivame se, ze by
jim kfivdil. Pravdou jest, ze viidcové Sillonu stavi se jako ptresvédcivi
idealisté, ze predstirajice povzneseni pracujicich tfid v prvni fad¢ lidské
svédomi bystii, Ze jejich socialni uceni, filosofické a socidlni zésady cili
k tomu, aby spolecnost dle nového planu opét byla zbudovéna, ze maji
zvlastni nazory o lidské diistojnosti, svobod¢, spravedlnosti a bratrstvi, a
aby omluvili se ze svych socialnich snliv, odvolavaji se na evangelium,
které dle svého zpisobu vykladaji, a (coz horSi jest) na Krista
studijnich krouzcich, vstépuji je svym druhtim a projevuji je ve vSech
svych dilech. Jsou tedy v pravdé uciteli socidlni, obcanské a nabozenské
moralky: a byt i jakékoliv zmény v organisaci sillonistického hnuti
zavadeli, mame pravo ftici: Ze ucel Sillonu, jeho charakter, jeho akce
vychazi z oblasti moralni, ktera jest nejvlastnejsi oblasti cirkve, a Ze
dusledkem toho oddavaji se sillonisté bludu, domnivaji-li se, Ze
pohybuji se na uzemi, na jehoz hranicich ustavaji prdava ucici a
pastyrské moci cirkevni autority.

Kdyby jejich uceni bylo prosto vSeho bludu, bylo by jiz velmi
vaznym vypadem proti katolické discipling, ze se tak tvrdoSijn¢ vzpiraji
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Fizeni téch, jimz z nebes bylo ulozeno jednotlivee i sdruzeni vésti po
cestach pravdy a dobra. Avsak zlo spo¢iva mnohem hloubéji; fekli jsme
to jiz: Sillon strzen falesné chapanou laskou k slabym, uvazl v bludu.

[Ruznost staviiv.] Jest faktum, Zze Sillon vytkl si ukol povznésti a
obroditi pracujici tfidy. Nuz, na tomto Gzemi jsou zasady katolického
uceni pevné stanoveny, a d¢jiny kiestanské civilisace jsou svédkem
jejich blahodarné ptisobnosti. Na§ predchiidce blahé paméti obnovil je
svymi projevy, kteréz katolici zabyvajici se otazkou socialni, musi
studovati a miti stile na zreteli. Nas predchiidce zfetelné ucil, ze
povinnosti kiestanské demokracie jest »udrzeti riiznost stavi, ktera
zajisté jest vlastnosti dobfe spotadaného statu, a pro lidskou spolec¢nost
zadati formu a charakter, jaky ji dal Bih-Stvotitel«. (Dispares tueatur
ordines, sane proprios bene constitutae civitatis, eam demum humano
convictui velit formam atque indolem esse, qualem Deus auctor indidit.
Encyklika »Graves de Commmuni«.)

[Svrchovanost lidu.] Na pranyi postavil »onen druh demokracie,
ktera stupnuje se az ke zvracenosti, piiznavajic ve spolecnosti suverenitu
lidu a snazic se po stlaceni a vyrovnani vSech stavii«; soucasné piedepsal
Lev XIII. katolikiim akéni program, jediny program, ktery jest s to, aby
spole¢nost opé€t postavil na kiestanské a vécné zaklady a na nich je
udrzoval. Co vSak ¢inili viildcové Sillonu? Pfijali nejen program a uceni
od programu a uceni Lva XIII. odlisné (to bylo by jiz velice odvazné od
laikt, kdyby chtéjice fiditi socidlni ¢innost v cirkvi, byli v rozporu se
suverénnim papezem), nybrz ziejm¢ odmitli Lvem XIII. naznaceny
program a prtijali jiny, jemu zcela odporujici. Ba vice jesté: odvrhli
Lvem XIII. v pamét uvedené uceni o podstatnych zakladnich zésadach
spole¢nosti, prenaseji autoritu na lid nebo Uplné ji potlacuji, a pokladaji
za cil snahy hodny, uskutecniti rovnost vSech vrstev. Touzi tedy, v opaku
k uceni katolickému, po idealu odsouzeném.

[Zadklady krestanské spolecnosti.] Vime velmi dobie, ze si
namlouvaji, lidskou distojnost a pfili§ povrzeny stav pracujicich tiid
pozvednouti, pracovni podminky, pomér mezi kapitdlem a namezdnimi
délniky spravedlivé a upln¢ usporadati, koneéné¢ na zemi lepsi
spravedlnost a vice lasky k bliznimu uplatniti a prohloubenymi a
ucinnymi socidlnimi opatfenimi v lidské spolec¢nosti neocekévany
pokrok podporovati. A zajist¢ nekarame téchto snah, které ve vSech



kusech byly by vytecné, kdyby sillonisté nezapomnéli, ze pokrok bytosti
spo¢iva v tom, ze piirozené schopnosti své posiluje novou energii, a
osvédceni jich vyzaduje v rdmci a dle zdkonl své pfirozenosti, a Ze
naproti tomu bytost neprospivd, nybrz v zahubu spéje, kdyz své
podstatné organy zranuje a ramec jejich ¢innosti nici. Tak chtéji tomu oni
s lidskou spolecnosti. Jejich snem jest, pfirozené a starobylé zéklady jeji
zmeniti a Ciniti vyhlidku na spolecnost budoucnosti, kterd jest zbudovana
blahodarnéjSimi nez zéklady, na nichz spocivd nyné&jsi kiest'anska
spole¢nost.

Véru, ctihodni bratfi, v té€chto dobach socialni a duchovni anarchie,
kdy kazdy prohlasuje sebe ucitelem a zdkonodarcem, jest nutno
pripomenouti, ze obc¢anska spole¢nost nebude zbudovana jinak, nez jak
ji zbudoval Biih. Nebude Ize zbudovati spolecnost, nepolozi-li cirkev k
tomu zakladniho kamene a nebude-li fiditi pracovniky. Véru, civilisaci
nemusime teprve vynalézti, ani novou spolec¢nost budovati v oblacich.
Byla a existuje jako kiestanska civilisace, jako katolickd spolecnost.
Jedna se jen o to, bez poruSeni jejich pfirozenych a bozskych zékladiv
obnoviti a znovuziiditi ji oproti stdle a znovu ozivujicim utokiim
nezdravé utopie revoluce a bezboznosti: omnia instaurare in Christo.
(Vsechno obnoviti v Kristu.)

A aby nam nebylo vytykano, Ze usuzujeme summarné¢ a s
nespravedlivou prisnosti o socidlnich theoriich Sillonu, chceme zde
vzpomenouti nejhlavnéjsich kustv.

[Socidlni theorie Sillonu.] Sillon se Slechetnou péc¢i usiluje o
lidskou dustojnost. LeC této dlstojnosti rozumi po zplsobu jistych
filosofil, s nimiz cirkev naprosto nemuze souhlasiti.

Prvnim zakladnim zivlem lidské dustojnosti jest svoboda, rozuména
v tom smyslu, ze kazdy ¢loveék, vyjimajic ve vécech nabozenskych, jest
autonomni.

Z tohoto zékladniho principu uzavird Sillon takto: Dnes jest lid pod
porucenstvim autority, kterd jest od né¢ho odlisna. Musi se tedy z ni
vybaviti: proto politicka emancipace. Jest zavislym na pracedarcich,
kteti zadrzujice mu jeho pracovni prostredky, jej vykofistuji, potlacuji a
pokofuji. Musi tedy jejich jho se sebe setiasti: proto hospodarska
emancipace. Jest konecné ovladan kastou, kterd se jmenuje ftidici, jiz
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duSevni vyvoj jeji zajistuje nepfislusnou prevahu v fizeni lidskych
zalezitosti. Musi se tudiz panstvi toho zbaviti: proto duchovni
emancipace. Vyrovnani stavll v tomto trojim sméru piivodi mezi lidmi
rovnost, a tato rovnost jest pravou lidskou spravedlnosti. Politickd a
socidlni organisace, zaloZzend na tomto dvojim zakladé¢ svobody a
rovnosti, k nimz brzy ptfidruzi se bratrstvi, jest tim, co jmenuji
demokracii. Nicméné svoboda a rovnost tvofi takoika jen negativni
veliké ucast kazdého jednotlivce na vladeé statni. Ta obsahuje troji zivel:
politicky, hospodatsky a moralni.

Nejprve co se tkne politiky, neodstranuje Sillon autority. Naopak,
povazuje ji za nutnou, avSak chce ji déliti, anebo 1épe feceno, ji
rozmnoziti a tak utvafiti, aby kazdy obcan byl jaksi kralem. Autorita
vychazi ovSem od Boha, avSak spoc¢iva v prvni fad¢é v lidu a §ifi se od
n¢ho dale hlasovanim, volbou anebo 1épe jesteé zvolenim, neopoustéjic
vSak proto lidu a nestavajic se na ném nezavislou. Stava se vnéjsi, avSak
jen dle vngjsiho zdéni. Ve skuteCnosti jest vnitini, ponévadz jest
autoritou, o niz se stala vzajemna dohoda.

Vzhledem k souhlasnym pomérim bude tentyz postup i v ho-
spodarském uspotadani. Pracedarstvi, jsouc urcité tfidé odnato, tak se
rozmnozi, ze kazdy d€lnik stane se jist¢ho druhu pracedarcem. Tento
hospodaisky ideal a jeho uskutecnéni neni - tak se ujistuje - idedlem
socialismu, nybrz jest syst¢émem, pii némz spoluptsobi rtizni Cinitelé,
kteti jsou dosti rozmaniti, aby vyvolali uzitek ptinasejici konkurrenci a
zaruCili nezavislost délnikt, tak Zze nebudou zavislymi na Zadném ze
zucCastnénych Ciniteltv.

[Zivel mravni.] Nyni jest hlavni véci Zivel mravni. Ponévadz
autorita, jak jsme vid€li, jest velice obmezena, jest potfebi jiné moci,
ktera by ji nahradila a tvofila stdlou protivdhu osobnimu egoismu. Timto
novym principem, touto moci jest laska k zdjmu stavovskému a
vefejnému blahu, t. j. k UcCelu stavliiv a spolecnosti. Predstavte si
spole¢nost, v niz v dusi kazdého jednotlivce vedle vrozené lasky k
vlastnimu blahu a blahu rodinnému panovala by laska k blahu stavu a k
blahu vefejnému, kde by se oba tyto city lasky v nitru kazdého tak
podiad’ovaly, Ze cit vyssi vzdy by mél prednost pred citem skrovnéjSim:
nemohla-liz by tato spoleCnost takméi postradati autority a



neptedstavovala-li by idedl lidské distojnosti, kdyz kazdy obcan by mél
v sob¢ charakter krale a kazdy dé€lnik charakter pracedarce? Odnato
uzkému okruhu svych osobnich z4jmi, povzneseno do sfér zajmi svého
stavu, ba vyse jesté az do sfér celého naroda a kone¢né do nejvyssich
sfér humanity - program Sillonu nezastavuje se totiz na hranicich vlasti,
nybrz rozprostird se nade vSemi lidmi az k hranicim zemé - zdaz toto
lidské srdce, roznicené laskou k spole¢nému blahu, neobjimalo by vSech
prislusnikt t€hoz stavu, vSech spoluobcaniiv i vSech 1idi? Zde zjevuje se
velikost a idedlni lidska usSlechtilost uskute¢néna slavnou trilogii:
volnosti, rovnosti, bratrstvim.

Nuz, tfi tyto zivly: politicky, hospodarsky a mravni, jsou si
vzajemn¢ podiizeny. Ve skuteCnosti nemiize byti zadné politické
demokracie, nema-li u veliké mife spolecnych sty¢nych bodd s
hospodaiskou demokracii: s druhé strany zase neni ani jedna ani druha
moznou, nekotvi-li takovém duSevnim stavu, kde svédomi citi se
upoutano na zodpovédnost a mravni silu. Le¢ predpokladajic i tento
duSevni stav, ktery jest podroben citu zodpovédnosti svédomi a vlivu
mravni sily, odlouci se od n¢ho pfirozen¢ hospodarska demokracie, kdyz
od mravni sily pfikro¢i k ¢inu. A na téze cest¢ najde z korporativni
vladni formy své vychodisté politickd demokracie: politickda a
hospodarska demokracie, jsouce jejimi nositelkami, zfidi si ve svédomi
lidu neochvéjny trin.

Tot kratky prehled theorie, mozno fici snu Sillonu. Na ném spociva
jeho ucenti a to, co nazyva demokratickou vychovou lidu: totiz svédomi a
obcanskou zodpovédnost kazdého jednotlivee stupniovati az do nejvyssi
miry, odkudz pak vzejde hospodarska a politickd demokracie, a prave tak
i vlada spravedlnosti, volnosti, rovnosti a bratrstvi.

Kratky tento nastin, ctihodni bratii, ukazuje vam jasné, jak velice
byli jsme v pravu fici, ze Sillon stavi ufeni proti uceni, ze svoji
spole¢nost buduje na theorii, kterd odporuje katolické pravde, ze falSuje
podstatné a zékladni pojmy, kterymi se fidi socidlni styky celé lidské
spole¢nosti. Tento rozpor piiostii se jest¢ uvahami dalSimi.

[Autorita a poslusnost.] Sillon skladé statni autoritu v piedni fade
na lid, odkudz ptechazi pak na vladare, le¢ tak, ze v lidu dale setrvava.
Jiz Lev XIII. zamitl toto uceni v celé jeho form¢ ve své encyklice o
politické moci »Diuturnum illud«. Pravit’ tam: »Veliky pocet modernistti
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kraci ve §lépéjich téch, kteti v poslednim stoleti dali si jméno filosoftiv a
prohlasuji, ze vSelikd moc vychazi z lidu, Ze tudiz ti, ktefi moc ve
spolecnosti vykonavaji, nevykondvaji ji jako vlastni autoritu, nybrz jako
autoritu od lidu na né pfenesenou, a s podminkou, ze jim mize z vile
lidu opét byti odnata. Zcela opacny je nazor katolicky, ktery pravo vlady
odvozuje od Boha jako ptirozen¢ho a nutného ptivodu.« Bezpochyby ze
i Sillon tuto autoritu, kterou v prvni fadé skladd na lid, povazuje za
autoritu ptivodu bozského, avsak tak, »ze vystupuje ona zdola do vysky,
kdezto v organisaci cirkve moc prichazi shiiry, sestupujic doll« *).
Nehledic k tomu, Ze jest pirenaSeni moci zdola nahoru nepfirozenym,
odsoudil Lev XIII. také tento pokus smifiti katolické uceni s
filosofickym bludem. Nebot’ pokracuje dale: »Jest dulezito oproti tomu
podotknouti: ti, kdoz stoji v ¢ele vlady statni; mohou ovSem v urcitych
piipadech byti zvoleni vuli a rozhodnutim lidu, aniz by to bylo v odporu
s u¢enim katolické cirkve. AvSak ustanovi-li se vladat volbou, neptinasi
nan volba autoritu vlady, nepfindsi naft moc, nybrz urcuje jen osobu,
ktera ji ma uzivati«

Ostatné, zistava-li lid majitelem moci, co bude z autority? Jen stin a
bajka! Nebot’ pak neni zdkona v pravém slova smyslu, neni poslusnosti
vice. Sillon pfiznal, ze skutecné¢ ve jménu lidské dustojnosti zada troji
emancipaci: politickou, hospodaiskou a duchovni. Budouci stat, k némuz
pracuje, nebude miti ni panti, ni sluzebnikiiv. Obcané jeho budou vesmes
svobodni a soudruzi, vSichni kralové. Potadek, zakon byl by atentatem
na svobodu. Podfizeni se néjaké autorit¢ bylo by snizenim clovéka,
poslusnost znehodnocenim jeho. Neukazuje-li ndm, ctihodni bratfi,
podani cirkve, neukazuji-li nam socidlni styky nejmoznéji dokonalé
spolecnosti, Zze kazda spolec¢nost skladajic se od pfirozenosti z tvorQ
nezavislych a nestejnych, potiebuje autority, ktera by jeji ¢innost fidila k
spole¢nému blahu a ktera by ji ukladdala zdkony? A jsou-li ve spolecnosti
lidé zkazeni, a taci budou vzdycky, nebude-liz tfeba autority tim silnéjsi,

Muize-liz, dale také, bez zdsadniho omylu v pojmu svobody, byti 1
jen stinem opravnénosti tvrzeno, ze autorita se svobodou jest
neslucitelna? Mozno uciti, ze poslusnost odporuje lidské diistojnosti?

*) Marc Sangnier, Discours de Rouen, 1907.



Nemél sv. apostol Pavel na zfeteli lidskou spole¢nost ve vSech
moznych stadiich vyvoje, kdyz véticim kézal, ze kazdy musi byti
podroben autorité¢? Zdaliz mtze poslusnost lidem, pokud jsou legi-
timnimi nameéstky Boha, povinna, t. j. v zéklad¢ poslusnost Bohu
povinna, ¢lovéka snizovati? Ci odporuje lidské piirozenosti nabozenska
pospolitost, ktera zbudovana jest na zaklad¢ poslusnosti? Byli-li svati,
ktefi mezi vSemi lidmi byli nejposlu$ngjsi, otroky a lidmi zridnymi? Jest
konecné mozno mysliti si n¢jaky spolecensky stav, kde by Jezi§ Kristus,
kdyby opét na zemi sestoupil, nebyl vice ptikladem poslusnosti, a zdaz
by opét netekl: »Davejte, co jest cisafovo, cisari, co jest Boziho, Bohu«?

Sillon, ktery hlasa takové uceni a vnitinim svym zivotem v praxi je
uvadi, seje tedy mezi vasi katolickou mladezi bludné a neblahé pojmy o
autorité, svobod¢ a poslusnosti. Pfipravuje, jak pravi, éru rovnosti, ktera
by byla zarovein érou lepsi spravedlnosti. Také jest mu kazda nerovnost
stavu nespravedlnosti, nebo alespoit mensi spravedlnosti. Zasada ta,
ktera rozhodné odporuje pfirozenosti veci, podnécuje zarlivost a
nespravedlnost a prevraci spolecensky potadek. Jedina demokracie
zalozi pry vladu uplné spravedlnosti. Neni-li to nespravedlnosti oproti
jinym vladnim forméam, které sesazuji se takto na stupen vlady
nemohoucnosti? Ostatné i zde Sillon jest v odporu s u¢enim Lva XIII.
Mohlt' ve zminéné jiz encyklice o politické moci Cisti, Zze pii Setfeni
spravedInosti neni narodim zapovédéno udéliti si vladni formu, ktera
nejlépe odpovida jejich charakteru, ziizenim a zvyklim od predki
zdédénym. Encyklika narazi pii tom na znadmou troji vladni formu.
Predpoklada tedy, ze se spravedlnost snese s kazdou z nich. A
nepotvrzuje-liz encyklika o otazce d€lnické jasné a zietelné¢ moznosti,
uplatniti spravedInost ve stavajicich organisacich spolecnosti, udavajic k
tomu prosttedky? OvSem, Lev XIII. nechtél mluviti o néjaké
spravedlnosti, nybrz o dokonalé spravedInosti. Uce, Ze spravedlnost se
srovnava se znamou troji formou vlady, ucil, ze v té véci demokracie
netési se zadnému zvlastnimu privilegiu. Sillonisté, kteti tvrdi opak, bud’
se zdrahaji slySeti cirkev, anebo tvoii si o spravedlnosti a rovnosti nazor,
ktery neni katolicky.

[Bratrstvi.] Tak tomu jest 1 s pojmem bratrstvi, jehoz zaklad kladou
v lasce ku vSeobecnému blahu, anebo, oproti vSem filosofiim a vSem
nabozenstvim, v jednoduchém pojmu lidskosti, pojimajice do této lasky
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a stejné shovivavosti vSechny lidi se vSemi jejich bolestmi jak
dusevnimi, tak moralnimi, fysickymi i ¢asnymi. Katolické uceni vSak
hlasd, ze prvni povinnost lasky k bliznimu nespociva v trpéni bludnych
presvédceni, byt i sebe upifimnéjSimi byla, ani v theoretickém nebo
praktickém indifferentismu oproti bludim a nefestem, v nichz vidime
své bratry tonouti, nybrz v horlivosti pro mravni a dusevni napravu ne
méné jako v horlivosti pro hmotné blaho jejich. Totéz katolické uceni uci
nas také, ze pramenem lasky k bliznimu jest laska k Bohu, spolecnému
Otci a spole¢nému cili celé lidské spole¢nosti, a laska k Jezisi Kristu,
jehoz udy jsme, tak Ze pomoci nestastnému jest pravé tolik, jako
bychom samému Jezi$i Kristu dobfe Cinili. Kazda jind laska jest jen
predstirani nebo neplodny a pomijejici cit. Ctihodni bratii, neni jiného
bratrstvi, le¢ kiestanské lasky k bliznimu, kterd laskou k Bohu a Synu
jeho Jezisi Kristu, naSemu Vykupiteli, vSechny lidi objima, aby vSem
pomahala a vSechny k téze vife a k témuz nebeskému $tésti ptivedla.
Kdyby demokracie rozliSovala bratrstvi od takto pochopené lasky k
bliznimu, byla by daleka kazdého pokroku a znamenala by pro civilisaci
neblahy krok nazpét. Nebot’ chce-li se, jak si také z celého srdce
prejeme, dospéti k nejvyssi meté Stésti lidské spolecnosti a kazdého
¢lena jejiho bratrstvim, anebo, jak se také pravi, vSeobecnou solidaritou,
pak jest nutnou jednota duchii v pravdé, jednota vile v morélce, jednota
srdei v lasce k Bohu a Synu jeho Jezisi Kristu. AvSak této jednoty lze
dosici jeding katolickou laskou k bliznimu, kterd zaroven je s to, aby
vedla narody na cesté pokroku k idealu civilisace.

[Lidska dustojnost.] Kone¢né prohlasuje Sillon, falSuje zakladni
socialni pojmy, bludnou ideu o lidské dustojnosti. Dle né¢ho pocinal by
clovék teprve byti pravym Elovékem, hodnym tohoto jména, od onoho
dne, kdy nabyl silného a nezavislého svédomi tak ze by mohl postradati
nad sebou péna, a jsa schopen sebe sama poslouchati, mohl by na se vziti
nejtézs§i zodpovédnosti, neproviniv se proti povinnosti. To jsou
holedbavé slova, jimiz podnécuje se cit lidské domyslivosti, jakysi sen,
ktery cloveka strhuje bez svétla, bez vidce a bez pomoci na cestu
blouznéni, kde v ocekavani velikého dne, ktery mu ma piinésti plné
svédomi, pohlcen bude bludem a vasni. A kdy nastane tento veliky den?
Nezméni-li se lidsk4 pfirozenost (a to neni v moci Sillonu), nastane
vibec kdy? Neméli-li svati, ktefi lidskou distojnost az k vrcholu jejimu



privedli, lidské diistojnosti? A coz mali tohoto svéta, ktefi nemohou tak
vysoko stoupati, ktefi se spokojuji skromné na své liSe v postaveni, jez
jim Prozietelnost urcila, plnice pokorné, poslusné a v kiest'anské
trpélivosti své povinnosti, nejsou-liz oni hodni jména cloveka, jako taci,
které jednoho dne Pan pozvedne z temna, aby je postavil v nebi mezi
knizata svého lidu?

Koncime své tivahy o bludech Sillonu; netvrdime, ze vycerpali jsme
pfedmét plné, nebot’” musili bychom upozorniti vas na stejn¢ falesné a
nebezpecné bludy, na pf. na zplisob nazirani na disciplindrni moc cirkve.
Zalezi nyni na tom, poznati vliv téchto bludl na prakticky postup Sillonu
a na jeho socialni ¢innost.

[Duch a methoda Sillonu.] Uceni Sillonu neobmezuje se na uzemi
filosofické abstrakce. U¢i mu katolickou mlddez anebo vice jeste,
pokousi se uvésti je v zivot. Sillon pokladd se za jadro plodu statu
budoucnostniho, zobrazuje ho také jak jen mozno vérné€. Ve skutecnosti
neni v Sillonu zadné podiizenosti (hierarchie). Zvoleny, ktery jej fidi,
jest vyvolen z mnoZzstvi pro své vlastnosti, t. j. protoze se uplatnil svoji
mravni autoritou a ctnostmi. Voln¢ se do Sillonu vchazi a volné vychazi.
Studie konaji se tam bez ucitele, nejvys s radcem. Studijni krouzky jsou
v pravdé duSevnim spolupracovnictvim, kde kazdy soucasné jest
ucitelem 1 zdkem. Nejneobmezenéjsi soudruzstvi panuje mezi Cleny a
poji upln€¢ jejich duse; odtud pospolitost Sillonu. Nazvali ji
»pratelstvim«. Knéz, jenz do Sillonu vstupuje, snizuje vzneSenou
dastojnost svého tradu a podivnou zménou roli ¢ini ze sebe zaka, stavi
se na uroven svych mladych ptatel a neni nicim nez soudruhem.

V téchto demokratickych zvycich a theoriich o idedlnim statu, jez
jsou jim zékladem, seznate, ctihodni bratfi, tajnou pficinu disciplinarnich
poklesk, které jste tak Casto musili Sillonu vytykati. Neni divu, ze jste u
vidclv a u takto vzdélanych soudruhtiv, at’ to byli seminaristé ¢i knézi,
nenalezli ucty, ucenlivosti a poslusnosti, kterou jsou povinni vaSim
osobam a vasi autorité, Ze pozorujete na jejich strané tichy odpor a ze
jste s politovanim musili vidéti, ze se dila nesillonského zcela vzdalovali,
a byli-li poslusnosti k tomu donucovani, jen neradi se mu vénovali. Vyt
jste minulosti, oni jsou prukopniky budouci civilisace; vy representujete
hierarchii, socialni rozdily, autoritu a posluSnost, zastaralé instituce,
kdezto jejich duch, naplnény jinymi idedly, nemiize se jim pfizpusobiti!
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Zname jako ditkaz tohoto dusevniho stavu bolestné udélosti, nad nimiz
témet bychom slzeli, a pfes svoji shovivavost nemiZzeme se ubraniti
projevu spravedlivé nevole. A dale, vasim katolickym mladikiim
v§tépuje se nedivera k cirkvi, jejich matce: uci, ze se ji po 19 stoleti
nepodafilo zfiditi ve sveét€ spoleCnost na spravnych zdkladech, Zze
neporozuméla socialnim pojmiim autority, svobody, rovnosti, bratrstvi a
lidské dustojnosti, ze velici biskupové a velici panovnici, kteti utvorili
Francii a tak slavné ji panovali, nedovedli dati lidu ani pravé
spravedlnosti, ani pravého $tésti, ponévadz neméli idedlu Sillonu.

Zde v¢je vanek revoluce. Proto miizeme Ciniti zaver, ze je-li socialni
uceni Sillonu bludné, jest jeho duch nebezpecny a jeho vychova neblaha.

Ceho se mame domysleti o ¢innosti Sillonu v cirkvi? Jeho
katolicismus jest tak malo snasenlivy, ze ten, kdo se ke hnuti jeho
nepiipojuje, jest v jeho ocich takotka vnitinim nepfitelem katolicismu a
pranic nerozumi evangeliu a JeziSi Kristu! Domnivame se, Ze jest nam
pii tomto kuse setrvati, ponévadz je to prave katolicka horlivost Sillonu,
ktera mu az do posledni doby pfinasela uznani zmuzilosti a souhlasu.
Le¢ vzhledem ke sloviim i ¢inim jeho jest ndm vyznati, ze Sillon ve
svém uceni a ve svém konani pozadavkiim cirkve katolické nevyhovuje.

[Katolicismus a vladni forma.] Pfedné snési se jeho katolicismus
jen s demokratickou vladdni formou, kterou povazuje pro cirkev za
nabozenstvi zavislym na jisté politické strané. Pfipomnéli jsme jiz, ze
cirkev vzdycky ponechava narodim samym, aby stanovili si vladu, ktera
nejlépe odpovida jejich ndzorim a zajmim. Le¢ jako nasi predchiidcové,
zdlrazitujeme 1 my, Ze jest bludem a nebezpecim, Ciniti katolicismus
zasadné zavislym na urcité vladni formé. Tento blud a toto nebezpeci
jest tim vétsi, spojuje-li se nabozenstvi s demokracii, jejiz uceni jest
bludné. Tak tomu jest pii Sillonu, ktery svymi €iny na prospéch urcité
vladni formy cirkev ohrozuje, katoliky rozstépuje, mladez, knéze a
seminaristy katolické¢ Cinnosti odcizuje a Zivouci sily ¢asti naroda
porusuje.

[Cirkev a politika.] Vizte, ctihodni bratii, Gzasny ten rozpor! Praveé
7ze naboZenstvi stati ma nade vSemi stranami, pravé této zasady se
dovolavaje, zdrzuje se Sillon obhajovani napadené cirkve. Zajisté, ze
cirkev do politické areny nesestoupila: byla tam zavleCena, aby ji



znetvofili a oloupili. Neni-li povinnosti kazdého katolika uziti politic-
kych zbrani, které ma v ruce, k jeji obran¢, k odrazeni politickych
pfehmativ a zaruciti, aby ¢innost politiky v cirkvi obmezila se na to, ¢im
jest politika cirkvi povinna? Le¢ pfi pohledu na znésilnénou cirkev Casto
s bolesti jsme vidéli, ze Sillon zalozil ruce, nekynul-li mu z obrany
prospech: vidime, Zze haji programu, ktery nijak neprozrazuje katolikiiv.
Tomu vSak nevadi, ze titiz muzové v prudkém politickém sporu
vyzyvave svoji viru vefejné vyznavaji. Co mozno tu fici jiného, nez ze v
sillonistech jsou dva lidé: jednotlivec - katolik, a sillonista, muz vefejné
¢innosti - neutral.

[Prestal se jmenovati »katolicky«.] Byly doby, kdy Sillon jako
takovy byl vyhradné katolickym. Znal jen jednu mravni moc, katolickou,
a hlasit¢ prohlasoval, Ze demokracie bude bud’ katolickou anebo viibec
nebude. Pak pfiSel Cas revise Sillonu. Ponechal kazdému jeho
nabozenstvi nebo jeho filosofii. Pfestal jmenovati se katolickym a
formuli: »demokracie bude katolickou« nahradil formuli jinou:
»demokracie nebude nekatolickou«, ne vice nez protizidovskou nebo
protibuddhistickou. To byla doba »plus grand Sillonu«. Ke zfizovani
budouciho »mésta«, povolali délniky vSech nabozenstvi a vSech sekt.
Ulozili jim jen pfijmouti spoleCny socidlni ideal, ctiti vSechna
nabozenskéd presvédCeni a prispéti mravni silou. »Zajisté - pravi se -
feditel¢ Sillonu kladli viru naboZenskou nade vSe. AvSak mohou
odejmouti druhym pravo Cerpati mravni silu tam, kde mohou? Na druhé
stran¢ chtéji také, aby druzi uznavali jejich pravo, Cerpati svoji silu v
cirkvi katolické. Pozaduji tedy ode vSech, kdoz chtéji nyné&jsi spolecnost
pfeméniti ve smyslu demokracie, aby neodpuzovali se vzijemné pro
rozli¢né filosofické nebo nabozenské presvédceni, nybrz aby postupovali
ruku v ruce ne vzdanim se piresvédCeni, nybrz pokusem, na poli
praktické skutecnosti dokazati spravnost svého osobniho ptesvédceni.
Snad se na tomto poli duchovniho zapasu da dosici jednoty mezi
riznymi nabozenskymi a filosofickymi pfesvédCenimi.« *) A prohla-
Sovali soucasné (jak se to vSak mélo splniti?), Ze maly katolicky Sillon
bude dusi velikého kosmopolitického Sillonu.

Pojednou zmizelo jméno »plus grand Sillon« a utvofila se nova
organisace beze zmény ducha a jadra, »aby zavedla potfadek v praci a

*)Marc Sangnier, Discours de Rouen,1907.
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rizné sily organisovala k ¢inu. Sillon zlstava vSak dusi a duchem, ktery
vnika ve skupiny a vzpruzuje k ¢innosti.« A vSechny nové skupiny, které
zdanlivé staly se samostatnymi: katolici, protestanté, svobodni zednéii,
zadaji se, aby se chopily dila. »Soudruzi katoli¢ti budou ve zvlastnich
organisacich pracovati na vzajemném vyucovani a vychovée. Protestantsti
a volnomyslenkaisti demokraté budou c¢initi totéz. VSichni: katolici,
protestanté a volnomyslenkéfi, budou usilovati o to, aby vyzbrojili
mladez nikoli k bratrovrazednému boji, nybrz k velkodusnému zépasu na
poli socialnich a ob¢anskych ctnosti.« *)

[Interkonfessijni jednota.] Tato prohlaseni a tato nova organisace
Sillonu zavdaly podnét k vdznym rozvaham. Mame zde tedy inter-
konfessijni, katoliky zalozenou jednotu, usilujici o reformu civilisace,
ktera jest pfece predevSim dilem nabozenskym, nebot’ zaddna prava
civilisace bez mravni civilisace a zddna prava moderni civilisace bez
pravého nabozenstvi byti nemtize. To jest dokdzanou pravdou a déjinnou
skutecnosti.

A novi sillonisté nebudou moci ptedstirati, ze pracuji jenom na poli
»praktické skutecnosti«, kde riiznost vyznani nepadd na vahu. Jejich
vadce pocituje vliv presvédéeni ducha na vysledek ¢inu tak dobte, Ze je
pozval bez rozdilu naboZenstvi, jemuz ndlezi, »aby na poli praktické
skutecnosti dokézali spravnost svého osobniho presvédceni«. A pravem,
nebot’ prakticka skuteCnost béfe na se charakter nébozenského
presvédceni, jako udy tela piijimaji formu je oduSevilyjiciho Zivotniho
principu.

Co se ma fici o smésici, v niz mladi katolici s jinovérci a nevérci
vSeho druhu spojeni jsou k takovému dilu? Neni-li to desetkrat
vSem jinovércim a nevércim, aby dokazovali pfednosti svého
presvédCeni na poli socidlnim jako v né&jakém apologetickém zapase,
jakoby toto zapoleni netrvalo jiz devatenacte stoleti pii méné
nebezpecnych podminkach pro viru a véfici a uplné v ramei katolické
cirkve? Co se ma fici této ucte katolika ke vSem bludiim a zvlastni vyzve
katolika ke vsem dissidentlim, aby upevnili své pfesvédceni studiem a z
n¢ho Cerpali vzdy bohatSi zdroje novych sil? Co se ma souditi o
sjednoceni, v némz vSechna nabozenstvi, ano i Volnd myslenka muize

*YMarc Sangnier, Paris, Mai, 1910.



hlasit¢ a libovolné se uplatniti? Nebot sillonisté, kteti ve vefejnych
prednaskach a pii jinych piilezitostech hrdé svoji osobni viru zdiiraziuji,
nepomysleji zajisté zaviiti usta jinym a nebrani protestantim vyznavati
protestantismus, skeptikiim skepticismus. Co konecné Ize si mysliti o
katoliku, ktery vstupuje do studijniho krouzku nechava svij katolicismus
pfede dveimi, aby nepodésil svych soudruht, ktefi »snice o neziStné
socialni ¢innosti, projevuji nevili nad tim, aby se stali sluhy vitézstvi
zajmu, sdruzeni nebo samotného piesvédceni, at’ jest ono jakékoliv«? To
jest vyznani viry nového demokratického vyboru pro socialni ¢innost,
ktery zdédil nejdalezitéjsi tlohy byvalé organisace, a ktery - jak se pravi
- »odstraniv vSelikou dvojakost vétsiho (plus grand) Sillonu v kruzich
reakcionafskych a antiklerikalnich« pfistupen jest vSem, »kdoz si vazi
mravnich a ndbozenskych sil a jsou presvédceni, Ze prava socidlni eman-
cipace neni mozna bez kvasu velikodusného idealismu«.

Véru, ze vSelikd dvojakost byla uplné odstranéna: socidlni snahy
Sillonu nejsou vice katolickymi, sillonista jako takovy nepracuje pro
nekterou stranu; a »cirkeve, pravi se, »nemtize si nikterak ¢initi narokt
na sympathie, ziskané svoji ¢innosti.«

[Cirkev a socialni cinnost.] Opravdu, zvlastni to domyslivost.
Obavali se, ze cirkev ma zplisobem sobeckym prospéch ze socialni
¢innosti Sillonu. Jakoby vSechno, co cirkvi prospiva, neprospivalo také
lidstvu. Pamétihodna zvracenost pojmii: cirkev ma ziskati ze socialniho
hnuti, jakoby nejvétSi ndrodni hospodéii neuznali a nedokézali ze
socialni hnuti, ma-li byti vdznym a plodnym, musi ziskati cirkvi. Nez
jesté zvlastnéjsi, prave tak zarazejici jako zarmucujici jest opovazlivost a
lehkomyslnost lidi, jiz se jmenuji katoliky, ktefi sni o pfeméné
spolecnosti za takovych okolnosti mimo katolickou cirkev, o zfizeni
»iiSe spravedlnosti a lasky« s pomoci lidi se vSech stran pfislych bez
nabozenstvi nebo bez viry, jen kdyz zapomenou na to, co je d¢li;
nabozenské a filosofické piesvédCeni, a zdlraznuji to, co je poji:
velikodu$ny idealismus a mravni sily, které¢ Cerpaji tam, »kde mohou,
Uvazime-li, co bylo potiebi sily, moudrosti a nadpfirozenych ctnosti ke
ziizeni kiestanského »mésta«, vzpomeneme-li na utrpeni millioni
mucedniki, na osviceni cirkevnich Otcliv a cirkevnich uditel, na
oddanost vSech hrdinti lasky, na mocnou, z nebe pochézejici hierarchii,
na proudy bozské milosti - to vSe ziizeno, spojeno a proniknuto zivotem
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a duchem JeziSe Krista, moudrosti Bozi, Slovem, jez t€lem ucinéno jest -
pomyslime-li na to vSe, Zasneme vidouce, jak novi knézi pokouseji se
zlepSiti vSechno to v Sillonu na zdkladé mlhavého idealismu a
ob&anskych ctnosti. Ceho dosahnou? Jaky bude vysledek této spole¢né
prace? Fantasticka spousta slov, v niz v pestré smésici a ve svidném
zmatku skviti se budou hesla svobody, spravedlnosti, bratrstvi, lasky,
rovnosti, povzneseni lidstva, a v§e to vybudovéano na falesn¢ chapaném
pojmu lidské dustojnosti. Byla by to himotna agitace, neuzite¢na
touzenému cili, ale prospésnd méné utopistickym pobutovacim lidu.
Ano, pravem mizeme fici, ze Sillon obratil zrak sviij k preludu a
socialismu skyta sviij privod.

Obavame se, ze bude dokonce jest¢ hiife. Vysledkem této prace,
pozivatelkou tohoto kosmopolitického socidlniho hnuti mtize byti jenom
demokracie, ktera neni ani katolickd, ani protestantskd, ani zidovska;
nabozenstvi (a takovym chce sillonismus byti, jak jeho viidcové tvrdili),
které jest vSeobecnéjsi nez katolické a které vSechny lidi (stavsi se bratry
a soudruhy) spojuje »v 1isi Boha «: »Nepracuje se pro cirkev, pracuje se
pro lidstvo!«

[Hnuti odpadové.] A nyni, ctihodni bratfi, tazme se zarmouceni, co
se stalo s katolicismem Sillonu? Ach, ten, ktery kdysi opraviioval k
nejkrasnéjSim nadéjim, ta jasnd a prudka bystiina byla ve svém proudu
zachycena modernimi neprateli cirkve, stala se jen ubohym pftitokem
velikého hnuti odpadového, které jest organisovano ve vSech zemich,
aby zbudovéna byla universalni cirkev bez dogmat a bez hierarchie, bez
zakona ducha a bez uzdy vasni, a ktera pod rousSkou svobody a lidské
distojnosti zavedla by v celém svété - dospévsi k vitézstvi - zékonité
panstvi Isti a nasili, a potlacovani slabych; vSech téch, kdoz stradaji a
pracuji. Zname piiliS dobfe ony temné dilny, v nichz vypracovano
bylo zkdzonosné uceni, které ovSem nezmate téch, kdoz jasné vidi.
Vidcové Sillonu nedovedli se mu ubraniti: nadmérné jejich citlivost,
dobrota srdce a s ni Castecné filosoficky mysticismus svedly je k
evangeliu, v némz domnivali se vidéti pravé evangelium Spasitelovo do
t¢ miry, ze se odvazovali s Panem naSim JeziSem Kristem jednati s
naprosto bezohlednou divérnosti, a Ze pro ptibuznost svého idealu s
revoluci nelekali se rouhavé pfirovnavati evangelium k revoluci, coz
nemiize byti omluveno piedstiranim, jako by to bylo vybofenim z



roz¢ilené improvisace.

[Znehodnoceni evangelia.] Chceme, ctihodni bratii, pozornost vasi
obratiti na toto znetvofeni evangelia a svatého charakteru Pana naSeho
JeziSe Krista, Boha a Clov€ka zaroven, jak je znetvotil Sillon a jini.
Jakmile se zavadi o socialni otdzku, jest v jistych kruzich mravem,
vyraditi nejprve bozstvi Jezise Krista a mluviti pak jen o jeho svrchované
spanilomyslnosti, o jeho smilovéani se nade vSemi lidskymi nedostatky, o
jeho dutklivém vybizeni k lasce k bliznimu a bratrstvi. Zajisté, Ze nas
Jezi§ miloval laskou bezmeznou a nekonecnou a sestoupil na zemi, aby
trpél a zemtel, aby vSichni lidé ve spravedlnosti a ldsce kolem n€ho
shroméazdéni, oduSevnéli tymiz city vzajemné lasky, ve Stésti a v pokoji
zili. AvSak uskute¢néni tohoto Casného a vécného Stésti podminil tim,
aby kazdy Zil ctnostné a dal se poucovati Petrem a jeho néstupci. A byt i
byl Jezis§ oproti zbloudilym a hiisnikiim dobrotivym, nesetfil ptece jejich
bludnych nézort, tieba ze byly poctivé minény : miloval vSechny, aby je
poucil, obratil a zachranil. Volal-li k sobé nuzné a stradajici, necinil tak,
aby jim hlasal zavist fantastické rovnosti. Pozvedal-li nizkych, necinil
tak, aby jim vsStépoval cit neodvislé a poslouchati se zdrahajici
distojnosti. Prekypovalo-li srdce jeho vlidnosti k duSim dobré viile,
dovedl je ozbrojiti svatym rozhotc¢enim proti przniteltim stanku Boziho,
proti neStastniklim, kteti davali malym pohorSeni, proti mocnym, kteti
lid té€Zkymi biemeny utiskovali, nehnuvSe ani prstem pro jeho
povzneseni.

Byl pravé tak silny jako spanilomyslny: napominal, varoval, trestal,
véda a uCe nas, ze bazen jest pocatek moudrosti, a Ze mnohdy musi byti
odnat ud, aby ostatni t€lo bylo zachranéno. Konecné¢ nesliboval pfisti
spole¢nosti vlady idedlni rovnosti, z niz vSechno utrpeni bude
odstranéno, nybrz svym ucenim a svym piikladem naznacil cestu k
moznému §tésti na zemi a k dokonalému $tésti na nebi: kralovskou cestu
sv. kiize. To jest uCeni, které¢ ukazuje nam v Panu naSem JeziSi Kristu
néco jiného, nez humanismus bez podstaty a bez autority.

[Povinnosti kleru.] Vy vsak, ctihodni bratfi, pokracujte v dile
Spasitele lidstva, napodobujice jeho mirnost i jeho silu. Sestupte dolt ke
vSem nedostatkiim: zadna bolest neunikniz vasi péci, k zadné zalobé
nebud'tez lhostejni! AvSak hldsejte velikym i malym jejich povinnost:
vasi véci je tvoriti svédomi lidu a vetejné moci. Otdzka socialni byla by
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velmi blizka svému rozreseni, kdyby jedni jako druzi, jsouce méné
osobivymi v hajeni svych zdajmovych prav, sve povinnosti ditkladnéji
plnili.

Jeste vice: ponévadz v zajmovém konfliktu a zejména v boji s
nepoctivymi silami ctnost cloveka, ba ani sama jeho svatost nepostacuje,
aby mu zajistila denni chléb, a socidlni ustroji tak ma byti zatizeno, aby
pfirozenym chodem svym ochromovalo snahy zlych a zajistovalo kazdé
poctivé vili spravny podil na ¢asném S§tésti, pfejeme si viele, abyste se
organisovani spolecnosti k ucelu tomu ¢inné sucastnili. A za tim Gcelem,
co vasi knézi vénuji se horlivé posvéceni dusi, obrané cirkve a diliim
lasky k bliznimu v uz$im smyslu, vyvolite n¢které z nich, kteti jsou
pricinlivi a moudrého ducha, doktory theologie a filosofie, ktefi tpIné
ovladaji d&jiny staré¢ a nové civilisace, a zaméstnate je méné vysokym, za
dobu postavili v ¢elo svého dila katolické akce.

[Varujte se frazi a nesplnitelnych slibiiv!] Avsak tito kn€zi necht
se nedaji osaliti zmatkem novodobych minéni a oslniti faleSnou
demokracii; necht’ nevypljcuji si vymluvnosti nejhorSich nepratel cirkve
a lidu, frazovité feci plné pravé tak zvucnych, jako neproveditelnych
slibv. Necht jsou piesvédCeni, ze socialni otdzka a socidlni véda
nepovstaly teprve vcera.

[Cirkev a stat.] Za vSech dob cirkev a stat v §tastném dorozumeéni
utvorily k tomuto ucelu prospesna zarizeni. Cirkev, ktera nikdy
kompromittujicim spojenstvim nezradila blaha lidu, nepotiebuje ziikati
se minulosti, a postaci ji za spoluptisobeni vSech, ktefi vazné¢ chtéji
pracovati na socidlni obnové, ktefi revoluci zni¢eny organismus chtéji
zase oziviti v kiestanském duchu, pfizplsobiti ji pomérim danym
materielnim vyvojem dnesni spolecnosti; nebot” pravi pratelé lidu nejsou
ani revolucionari, ani novotari, ale nositeli tradic.

[Vidcove svétsti postoupi své misto biskupum.] Piejeme aby k
tomuto, vasi pastytské horlivosti hodnému dilu poctive a ucinné pfispéla
mladez Sillonu, jsouc daleka veskerého odporu a prosta svého bludu ve
pfiméfeném potadku a podfizenosti. Obracejice se tedy k vidcim
Sillonu s diivérou otce mluviciho ke svym détem, zddame na nich, aby
ke svému nejlepSimu prospéchu a k nejlepSimu prospéchu cirkve a
Francie postoupili vam své misto.



Rozumime zajisté velikosti této obéti, které na nich vyzadujeme; le¢
vime, ze jsou dosti Slechetni, aby ji pfinesli, a jiz pfedem udélujeme jim
za to ve jménu Pana naseho JeziSe Krista, jehoz nehodnym ndméstkem
jsme, své pozehnani.

[Organisace budiz provedena dle diecesi pod vedenim biskupiiv]
Co se tyka Clenu Sillonu, chceme, aby sestoupili se dle diecesi a pod
vedenim doty¢nych biskuptiv, a pracovali soucasné jak na kiest'anské a
katolické obnové lidu, tak na zlepSeni jeho stavu. Tyto diecesni skupiny
budou prozatim vzajemné neodvislé.

[Organisace prijmou jméno »katolicky«.] A aby jasné osvéd¢ily,
ze jsou uplné prosty bludu minulosti, pfijmou jméno katolicky Sillon, a
kazdy clen k svému titulu sillonista ptipoji katolicky. Rozumi se samo
sebou, ze kazdému sillonistovi jest volno ponechati si své politické
presvédcenti, je-li toto prosto vSeho, co se protivi katolickému uceni.

[Odpor organisaci proti biskupum.] Budou-li se, ctihodni bratfi,
nekteré skupiny zpéCovati za téchto podminek se vam podrobiti,
povazujte to beze vSeho za odpor, podriditi se vasemu fizeni; po té
musilo by se vysSetfiti, zdaz uchylily se na tzemi ¢isté politické nebo
prvém piipad¢ jest ziejmo, Ze se jimi nebudete zabyvati vice nez jinymi
véficimi; v piipadé druhém ucinite vhodnd opatfeni, opatrné, avSak
rozhodné.

[Knezi a organisace.] Knézi budou se skupin disidentiv uplné
vzdalovati a obmezi se na to, udileti pomoc svého sv. uradu ¢leniim
jednotlivé, a vStépovati jim ve zpovédnici vSeobecné predpisy moralky o
uceni a zivotospraveé. Co se tyka skupin katolickych, budou je knézi a
seminaristé podporovati a vénuji jim svoji pfizen, nepiistoupi vSak jako
Clenové: nebot’ slusi se, aby knézsky stav stal nad laickym sdruzenim,

To jsou praktickd opatfeni, jimiz domnivali jsme se zesiliti tento
obéznik o Sillonu a sillonistech. Prosime Pana z hloubi duse, aby témto
muziim a jinochim ucinil pochopitelnymi zdvazné davody, které je
pfivodily; necht’ popfeje jim ucenlivosti srdce a dodé jim odvahy, aby
ukazali cirkvi ryzost své katolické horlivosti, a necht’ vam, ctihodni
bratfi, jimz nyni nélezeji, proptj¢i city pravé otcovské lasky k nim.

V této nadéji a k dosazeni tohoto touzebného vysledku udélujeme
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vam vSem, jakoz i vaSemu kléru a vaSemu lidu apostolské pozehnéni.

Déno v Rimé u sv. Petra dne 25. srpna 1910, v osmém roce Naseho
Pontifikatu.

Pius X., papez.

Sillonisté se chvalitebné podrobili. Sangnier zaslal papezi list, ve
kterém ujist'uje, ze se priste¢ bude brati cestou sv. Otcem jemu vytcenou.
Pozdé¢ji oznamovaly noviny, ze se sillonisté vSude rozchazeji a Casopisy
jejich ze zanikaji.

Také v Némecku pocinaji si biskupové razn€. Redaktor novin
»Miinchener  Nachrichten«, knéz  Miiller, byl arcibiskupem
mnichovskym suspendovan. Arcibiskup kolinsky, kardindl Fischer,
zakézal svym bohoslovcim ptednasky professora theologické fakulty v
Bonnu, Dra. Schroersa. Na zadost bohoslovct zakaz pozd¢€ji zmirnil. V
bfeznu 1908 oznamovalo se z Bavor, ze 11 katolickych knézi jest ve
vySetfovani pro modernistické smysleni. V prosinci téhoz roku prestal
vychéazeti modernisticky ¢asopis »Das zwanzigste Jahrhundert«.
Redaktoii pry se k tomu odhodlali pro nedostatek spolupracovnikiiv a
pro autokraticky systém cirkve katolické!

V lednu r. 1909 zaznamenaly listy nova, razna opatieni biskuptv.
Biskup Keppler napt. odeptel 8 seminaristim vysSi svéceni pro
modernistické smysleni; mezi nimi byl téZ synovec biskupa Haeselera,
predchiidce Kepplerova.

Amigo, biskup diecese sontwarkské v Anglii, suspendoval koncem
fijna r. 1908 vikaire W. R. Hammersleye pro modernismus. Hammersley
se podrobil, av§ak formou trochu podezielou. Piset’: »Biskup mi fekl, ze
pro mne, modernistu, neni v katolické cirkvi mista. Jelikoz nemohu
svobodné¢ voliti, musim se podrobiti jeho rozhodnuti, zlstavuje
zodpovédnost jemu«.

V New-Yorku ptestal v srpnu r. 1908 vychazeti nejvetsi katolicky
casopis americkych Spojenych Stath »The New-York-Review«, a to na
piimé zakroGeni Rima. Sem psaval Tyrrell, Turmel a jini modernisté.
Zvlaste kompromitovaly Casopis ¢lanky Eduarda Hanna, professora na
katolické universit¢ v Rochestru, pak P. Mac Sorleye a Clifforda.
»Siecle« podava 1. fijna r. 1908 zpravu, ze téz vydavatelé americké



»Encyclopédie catholique«, Edward Pace a Thomas Shahan, profes-
sofi na katolické universit¢ ve Washingtonu, a P Wynne S. J. byli
povolani do Rima, aby podali vysvétleni o nékterych &lancich své
encyklopedie.

Kterak u nas nejdustojnéjsi episkopat proti jistym zjevim moderny
razné vystoupil, jest zajisté znamo.

Pracuje se tedy piln€ na potlaceni neblahého hnuti. NezZ modernisté
nejsou jeSté zdolani a neleni rovnéz. Hlavni jejich snahou nyni jest,
sjednotiti se v jediny Sik a spojenymi silami podniknouti jesté jednou
z nejnovéjsi doby. V lednu r. 1910 zadal vychazeti v Zenevé novy
modernisticky Casopis zvany: »Revue moderniste Internationale«.
Hlavnim redaktorem jest jakysi A. de Stefano, pry sicilsky knéz. Letdk,
ktery novou tuto mezinarodni hlidku ohlasoval, pravi, Ze to bude svétovy
podnik modernismu, ktery spojenym usilim se pokusi o radikalni
reformu katolicismu ve vSech oborech *). V tinoru r. 1910 oznamuje jiz
»ltalie«, Ze nova revue ma pry zabezpe€eny spolupracovniky z Francie,
Rakouska, Anglie, Spanélska, Belgie, Italie, Némecka, Rumunska,
Ameriky.Spolupracovnictvi pfislibili mimo jiné Murri, Minocchi (nyni
professsor na universit¢ v Pise), Saintyves, Miguel de Unamano,
professor na universit¢ v Salamance, Dr. Sickenberger z Mnichova,
Marcel Hébert z Brusselu, Dr. Aschenbrodel a jini.

Snad prave tato okolnost pfiméla sv. Otce, ze dne 1. zafir. 1910 vy-

*) Zni doslovné: ,,Un gruppo di cattolici modernisti, risoluti, in sequito ad
un periodo di interiore elaborazione, a reprendere vigorosamente il loro posto di
combattimento, ha deciso di fondare una ,,Revue moderniste Internationale”, la
quale debba esser 1' organo delle loro aspirazioni religiose ed al tempo stesso un
punto di concentramento per i varii modernisti sparsi per tutto il mondo.
Convinti che tutti coloro i quali lavorano ad una transformazione radicale del
cattolicismo nei differenti domini: politico, sociale, scientifico et ascetico,
possono incontrarsi sulla piataforma di un programma minimo basato sull'
autonomia della coscienza individuale di fronte alle usurpazioni dell'
assolutismo gerarchico nelle sue svariate manifestazioni, intendono che questa
rivista sia 1' eco di tutte le varie correnti del modernismo attuale.” Srv.
Cavallanti: , Letteratura modernistica”, str. 11-12.
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dal ke vSem biskupim katolického svéta nové »Motu proprio«
»Sacrorum antistitum«, aby zostfen byl dozor. Jelikoz tento papezsky
dokument jest dosti obSirny, podavame zde pouhy vytah jeho

S bolesti zpozoroval sv. Otec, Ze jeho nafizeni proti modernistim
nepiineslo dosud zadouciho ovoce. Bludy modernistii dosud jesté se Siii.
A ponévadz sily jeho nestaci, obraci se na biskupy, knéze a predstavené
feholi, aby vzajemnou soucinnosti zhoubny blud byl zazehnan. Proto
znova uverejniuje nafizeni, jiz v encyklice »Pascendi«, obsazena.

1. O studiu v seminarich. Scholastickd filosofie budiz opét
zakladem studii theologickych. To plati hlavné o filosofii sv. Tomase.
Proto at’ biskupové a feholni predstaveni zavedou ji ve svych
ustavech. Na filosofii scholastické tfeba peclivé budovati theologii.
Sv. Otec doporucuje theologii positivni, avSak scholastickou téz se
pohrdati nesmi. Pfirodni védy tfeba péstovati tak, aby theologii
prospivaly, nebyly v8ak pfic¢inou, Ze se zanedbava.

2. O volbé professoruv a praefektii v seminarich a na
universitach. Budiz vyloucen, kdo pieje modernismu, pohrda
scholastikou, sv. Otcem nebo ucitelskym uradem cirkve, shani se po
novotach. Doktoratu theologie nelze dosici bez piedchoziho kursu
filosofie scholastické. Knézi a klerikové nesmi studovati na
svétskych universitach predmét, které mohou studovati na
universitach katolickych. Kde fidi universitni studium biskup, at’ se
postara o provedeni nafizeni.

3. Zamezeni cetby modernisticke. Biskupové at’ zamezi vydavani
nebo ¢teni modernistickych spistiv a casopisitv. Mohou a maji uZiti i
slavné zapovédi. Klerikové a posluchaci universitni nesméji Cisti
takovych spistv. Totéz plati o dilech spisovateld, ktefi neznaji
teologie a cht€ji smifovati védu s vérou na zdkladé moderni filosofie.
Biskup mliZze a ma zakézati knihy, 1 kdyZ maji »Imprimatur«, jsou-li
v jeho diecesi nebezpecny. Sv. Otec udava, jak jednati s nakladateli
biskupskymi a papezskymi, vydavaji-li dila podobnd. Kdo ma
dovoleni ¢isti spisy zakdzané, smi jen tehdy Cisti knihy zapovédéné v
diecesi, je-li v dovoleni vyslovné feeno: a quolibet prohibitis.
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4. O censorech diecesnich. Dovoleni vydavati knihy at’ se dava
svédomitéji. V kazdé diecesi at’ se ustanovi censofi ex offo z obojiho
kléru, muzové zbozni, uCeni a rozvazni. Ti ptectou spisy, které
schvéleni potiebuji, a podaji tsudek pisemné. Biskup udéli
»Imprimatur« s poznamkou »Nihil obstat«, podepsanou jménem
censorovym. Jen ziidka a ze zavaznych pficin Ize jméno censorovo
vynechati. Spisovatel at’ se nedovi jména censorova, ktery podal
usudek nepiiznivy. Z feholnikli 1ze voliti za censory jen ty, které
piislusny provincial doporu¢i. Reholni piedstaveni at’ nedovoluji
¢leniim vydati néco bez svého a biskupova svoleni. Titulem censora
neschvaluji se jeho privatni ndzory. Knézi nesmi fiditi novin a
Casopist bez dovoleni biskupova. Totéz plati o korrespondentech.
Zneuziji-li svého dovoleni, at’ se jim odejme. To plati také o
feholnicich. Jsou-li feholni pfedstaveni nedbali, at’ zakroci biskup
jménem sv. Otce. Katolické ¢asopisy a noviny at’ maji dle moznosti
vlastniho censora. Véci nespravné at’ se v pristim Cisle opravi. Totéz
smi u€initi biskup, i kdyby censor ¢lanek schvaloval.

5. O schiizich knézi. Biskup at’ je dovoli jen ziidka, pisemné, pro
jednotlivy piipad, na vhodném misté¢ a ve vhodnou dobu. Dovoleni
at’ da jen s podminkou, ze knézi nebudou mluviti o vécech, které se
tykaji biskupliv a ApoStolské Stolice, ani o tom, co se zda
osobovanim si duchovni moci, ani co zavani modernismem,
presbyterianismem nebo laicismem. KnéZi cizi diecese smi jen tehdy
schiize se stcastniti, maji-li pisemné doporuceni svého biskupa.

6. Sbor »A vigilantia« budiz co nejdiive zfizen z rozvaznych
muzitv obojiho kléru. O volbé plati totéz, co bylo fecem o censorech.
Budou pozorovati, zda a jakymi prostiedky se $ifi novoty a
modernismus, upozorni na n¢ biskupa a poradi, kterak 1ze odpomoci.
At si v§imaji neporuseného uceni v kléru a mezi mladezi. At
nezavadeéji a netrpi v knihdch nového oznacCovani pojmuv *). At
dbaji, aby se v casopisech vénovanych duchovnimu vzdélani
véticich nejednalo o otazkéch, tykajicich se zboznych podani a sv.
Ostatktiv.

*) Ku pf. Vitalni immanence a pod.

Pozna-li biskup, Ze ostatky jsou jisté nepraveé, odstrani je. Zanikly-li
dokumenty, smi se sv. ostatky vystaviti, az biskup pravost vysetii.
Sv. ostatky bud’'tez zachovany vSeobecné v ucté, jaké dosud pozivaly.
Clenové sboru »A vigilantia« v§imaji si Gstaviiv a spisti socialnich,
aby se do nich modernismus nevloudil. Kazdého druhého mésice
bude v ustanoveny den spolecna porada. Jeji vysledek zachova se v
tajnosti.

7. O biskupském referatu. Po uplynuti roku od vydani listu a pak
kazdého tfetiho roku at’ podé biskup diikladnou a pfiseznou zpravu o
tom, co tu nafizeno, o uceni v kléru, hlavn€ v seminafich a na jinych
ustavech katolickych, i téch, které moci biskupské nepodléhaji. Totéz
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at’ ucini nejvyssi predstaveni feholni.

8. O vychove budoucich knezi. Cela vychova ma se nésti k tomu,
aby cirkvi byli vychovani knézi fadni, zbozni a vzdélani. Sv. Otec
udava, v ¢em prava zboznost zalezi. Kdo po opétném napomenuti
kazné nezachovava a celoro¢nim chovanim nedokaze, Ze se polepsil,
nesmi byti nikdy a nikde vysvécen. Alumnové necht’ nectou jistych
novin a Casopistv. Professofi at’ poslou na zacatku roku biskupovi
své these nebo text. Také mezi rokem at’ se biskup pfesveédci, jak se
vyucuje. Kdo se odchyli, budiz sesazen.

9. O predepsané prisaze. Kdo ptijimaji vyssi svéceni, ptipoji k
vyznani viry jesté zvlastni ptisahu, Ze nejsou privrzenci modernismu
a podobnych bludtv. Tuto pfisahu slozi také zpovédnici a kazatelg,
professofi, farafi, kanovnici a jini beneficiati, officidlové fimskych
kongregaci 1 kurii biskupskych. Ani generdlni vikaf neni od ni
osvobozen. Pfislusné dokumenty budou uschovany v kurii
biskupské. Kdo pfisahu zrusi, ma byti udan kongregaci S. Officii.

10. O kazani a kazatelich. Ponévadz modernisté §ifi své bludy
kazdnim a mnoho na tom zalezi, jak se kaze, nafizuje sv. Otec:
a) Biskup a feholni piedstaveni at’ nedovoli k4zati nikomu, nevi-li
ze zkouSky neb odjinud, ze ma pfisluSnou zboznost a potiebné
védomosti. ) At' dohlizi na obsah a na zplsob kézani. Tak zvané
konference nesmi vytlaCovati a zastiovati kézani veroucnych a



mravoucnych. Biskup at' rozhodne, maji-li se konati konference
polemické. ¢) Knézim z jiné diecese dovoli kazati jen tehdy, vykazi-
li se pisemnym doporu¢enim svého vlastniho Ordinariatu nebo
svého feholniho piedstaveného. d) Reholni predstaveni at’ nedovoli
kazati a nedoporucuji Clentiv, o jejichz dostate¢né zboznosti a
védomostech nejsou presvédceni. e¢) Pozna-li biskup, ze kazatel
jemu doporuceny nafizeni papezskému nevyhovuje, napomene ho.
Neuposlechne-li, zapovi mu kazati, po piipadé¢ pouzije i trestl
cirkevnich.

Lze zajisté ocekavati, ze nejdistojnéjsi episkopat téchto podrobnych
a praktickych nafizeni sv. Otce pouZije, a pak se jist¢ s blahoddrnym
ucinkem neminou.

Vyskytly se rozliéné pochybnosti, kterak by se méla jednotliva
nafizeni, v uvedeném »Motu proprio« obsaZend, provadéti. Posvatna
kongregace Konsistorni shrnula vSecka dubia v 11 otazek a uvetejnila

vysvétleni k nim dne. 25. zati 1910. Bud'tez z nich uvedena dubia, ktera
maji vyznam pro Sir$i vefejnost.

Dubium I. An praeceptum quod nemo theologiae laurea sit
donandus, nisi prius in philosophicis disciplinis lauream obtinuerit, vel
saltem de curriculo in philosophia scholastica absoluto certum praebuerit
testimonium, stricte sit observandum?

Odpoveéd’: Affirmative.

Dubium IV. An prohibitio alumnis in seminariis et ecclesiasticis
collegiis facta legendi diaria quaevis et commentaria quantumvis optima
etiam ad iuvenes regulares in monasteriis et in congregationibus
studiis operam dantes extendatur?

Odpoveéd’: Affirmative.

Dubium V. a VI. An quotannis doctores in seminariis teneantur
textum, quem sibi quisque in docendo proposuerit, vel tractandas
quaestiones, sive theses, Episcopis exhibere, et ineunte anno
iusiurandum dare?

An idem quotannis praestare debeant suis moderatoribus doctores
seu lectores in ordinibus religiosis ante auspicandas praelectiones?

Odpoved: Affirmative.
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Dubium VII. An ad iusiurandum praestandum teneantur confessarii
et sacri concionatores iamdudum adprobati, et parochi, beneficiarii
atque canonici in possessione beneficii, nec non officiales omnes in
curiis episcopalibus et romanis congregationibus vel tribunalibus,
religiosarumque familiarum et congreationum moderatores, qui in
praesenti sunt in officio?

Odpoved’: Affirmative.

Dubium IX. An ad Sanctum Officium sint deferendi non solum qui
iusiurandum violaverint, sed etiam qui iusiurandi formulam

subscribere renuerint?
Odpoved’: Affirmative.

Dubium XI, An invitari possint sacri orateres, qui in aliquo loco ab
Episcopis fuerint improbati ?
Odpovéd’: Negative *).

Dne 25. fijna 1910 uvefejnila pak tdz posvatna kongregace nova
vysvétleni k vyskytnuv§im se pochybnostem.
Jednotliva z nich opét uvedeme.

Dubium 1. Utrum qui, in praesenti, p/ura obtinent officia vel
beneficia, unum dumtaxat iusiurandum praestare possint, an fot
luramenta emittere teneantur, guot possident officia vel beneficia ?

Odpovéd’: Sufficit unum iusiurandum, sed de eodem prius praestito
fides exhibenda est ei, qui ius habet aliud exigendi ruramentum.

Dubium IV. Utrum iuramenti formula, pluribus simul
convenientibus, ab omnibus singillatim legenda sit, an vero sufficiat ut
ab aliquo ex eis recitetur?

Odpovéd’: Sufficit, ut formula uramenti, ab uno recitata, a ceteris
singulis, iureiurando emisso, formula ipsa subscribatur.

Dubium V. An quotannis teneantur renovare iusiurandum vicarii
parochiales, confessarii et sacri concionatores, quibus facultas
singulis annis prorogatur ?

Odpoveéd’: Negative.

*) Srv. Acta Apost. Sedis, 1910, str. 740.



Dubium VI. Utrum parochi, in locis a residentia Episcopi dissitis,
teneantur emittere iuramentum coram Vicariis foraneis, an sufficiat ut
ad Episcopum remittant iurisiurandi formulam ab ipsis subsignatam ?

Odpovéd: Pro hac prima vice sufficit ut memorati parochi
subsignent iuramenti formulam iuxta indultum diei 25. Septembris
elapsi; in posterum vero parochos teneri ad iuramentum praestandum
coram eo a quo beneficii possessionem obtinebunt.

Dubium VII. An novi beneficiarii debeant subscribere formulam
tum professionis fidei tam iurisiurandi?

Odpovéd: Quoad professionem fidei, nihil innovandum, quoad
iuramentum, servandam dispositionem Motus Proprii »Sacrorum
Antistitum« *).

*) Srv. Acta Apost. Sedis, 1910, str. 856.
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vrwe

katolické¢ véci tim, Ze zavdala podnét k bohaté protimodernistické
literatute, vyvracejici moderni bludy a objastiujici pravé uceni cirkve.
Pochopitelno, ze kde mél modernismus nejvice piivrzenct, vyvolal také
nejprudsi boj z katolické strany, ve Francii. Budtez né&které
protimodernistické spisy zde jmenovité uvedeny.

Le Breton: Encyclique et la théologie moderniste.

J. A. Chollet: Modernisme dans la Religion.
Les Idées religieuses de M. Brunetiére.

Billot, S. J.: De s. traditione contra haeresim evolutionismi.

Mercier, kardinal: Le Modernisme, sa position vis-a-vis de la science.
Sa condemnation par le Pape Pie X. 1909.

F. Iubaru: M. Loisy et la critique des Evangiles.

P. Maunus: Modernistes.

Beaurredon, Chanoine: Le Modernisme et les bases de la foi.
Baudprillart: L' Enseignement Catholique.

Delmont, msgr.: Modernisme et Modernistes.
Ferdinand Brunetiére.
L' Eglise connue: 1I' Eglise vengeé.
Delfour, chanoine: La Presse contre I'Eglise.

Em. Barbier, abbé: Les Idées du Sillon.
Les Erreurs du Sillon.
La Décadence du Sillon.

J. Fontaine, abbé:  Le Modernisme sociologique.
La théologie du Nouveau Testament et
l'evolution des Dogmes.
Les Infiltrations kantiennes et protestantes.

Vétsinu jmenovanych spisi 1ze dostati u P. Lethielleuxa, Patiz, Rue
cassette, 10.

Ponévadz nédkaza modernismu se pocinala $ifiti i mezi lidem, sepsal
P Lemius, Obl. M. I, vyborny spisek po zplusobu piirucného
katechismu, s nazvem: »Catechisme sur le Modernisme«. Katolicka
universita v Lille vydava nyni za stejnym ucelem mési¢nik: »Les
Questions Ecclésiastiques«.



V Némecku povzbudila zv1asté neSetrnd kritika encykliky katolické
ucence k fiznym odpovédém; uvadime z nich:

Dr. Philipp Kneib: Wesen und Bedeutung der Enzyklika gegen den
Modernismus. Mainz 1908.

Jos. Muller, S. J.: Die Enzyklika Pius X. und Erhards Kritik
derselben. Innsbruck 1908.

P. Nik. Stehle, O. M. I.: Der Modernismus. Pieklad P. Lemia.

Dr. Anton Michelitsch: Der neue Syllabus sammt anderen Doku-
menten gegen den Modernismus. Styria 1908.

Dr. Fr. Heiner: Der neue Syllabus Pius X., oder Dekret des
hlg. Qffiziums »Lamentabili« vom 3. Juli 1907. Mainz 1907.

Dr. Fr. Heiner: Die Massregeln Pius X. gegen die Modernisten.
Paderborn 1910.

Rozumi se, ze té¢z v periodickych Casopisech katolickych mnoho se
psalo o modernismu.

Ve Spanélsku napsal P. Juan Mateos obranu viry proti modernismu
s nazvem: »Modernismo y Modernistas«. Pro $irsi kruhy laické napsal
Claverol spis : »Que es el Modernismo« ?

U nas vydal Dr. Jos. Kachnik ptesny a piehledné rozclankovany
pieklad encykliky (v Olomouci 1908), a Dr. Eugen Kaderavek spisek,
nadepsany: »Rozbor a obrana encykliky sv. Otce Pia X. o nazorech
modernistii« (Praha 1908). Spisek jest sice neveliky, ale velmi poucny.
Jasné podavéa nauky modernistiiv a bfitce, kus za kusem, vytyka bludy
proti vife a mravam katolické cirkve. Kdo nema pfilezitosti, obsahlejsi
pojednani o modernismu prostudovati, a pfece by si ptal nabyti o véci
jasného obrazu, budiz mu dilko Dra. Kadetavka viele doporuceno. Jinak
se u nas dosud o encyklice mnoho nepsalo. Za to byl ucinek jeji v jiném
sméru pozehnany. Viny se uklidnily, nastalo vystfizlivéni a ¢as pokojné
blahodarné prace. Deo gratias! V dob¢€ nejnovéjsi zacinaji se v diecesich
ustalovati instituce, encyklikou a poslednim »Motu proprio« proti Sifeni
se modernismu nafizené, a tak doufejme v Boha, Ze nebezpeci, které
katolické vite hrozilo, §tastné jest zazehnano.
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Nasleduje, spolu se znénim ptuvodnim, Cesky pieklad encykliky
»Pascendi dominici gregis« *). Naptfed vSak budiz jest€¢ néco
podotknuto. Pteklad papezského dokumentu ¢ini znacné obtize, dilem
pro nové technické vyrazy, dilem pro povahu zavrzenych bludii samych.
Statni sekretaf, kardindl Merry del Val, blahopteje P. Lemiusovi ke spisu
»Catechisme sur le Modernisme«, uznava sam, ze pochopeni obsahu
encykliky jest tézké **).

Z t¢ priciny vydal statni sekretariat fimské kurie ithned po uvetejnéni
latinského textu authenticky pteklad v feci francouzské a italské, aby se
mezi lidem rozsifoval. Obou piekladl bylo k tomuto ¢eskému piekladu
pouzito. Italské vydani obsahuje vhodné roz€lenéni encykliky s
pripadnymi tituly, coz také zde se piijalo. K ptekladu Dr. Jos. Kachnika
nebylo piihlédnuto pouze z té priciny, aby predlozené dilo nepostradalo
originality; jinak vyznavam, ze pieklad slovutného professora jest
vyborny, takze kdyby se o nic jiného nejednalo, byla by kazd4 nova
prace zbyteCna.

Hlavni snahou bylo, podati obsah papezského dokumentu co
nejpresnéji. Snad byla snaha ta pfic¢inou, zZe nékterd mista budou se zdati
¢tenafi trochu nejasnymi; necht’ piicte vadu tu nedostatecnosti autorove,
nikoliv encyklice.

*) Latinsky text polozen na levou stranu, na pravou pak cesky pieklad.
Rozélenéni encykliky pfijato i do Ceského prekladu i - k vili soumérnosti a
ptehlednosti - do latinského originalu.

**) ,Le caractére du document pontificale et la nature des erreurs qui y sont
condamnées, pouvaient rendre malaise la prompte et compléte intelligence, en
toutes ses plus minimes parties de la trés importante Encyclique.” R. Cardinal
Merry del Val, 13/XII. 1907.



II. Cast.

Litterae encyclicae SS. D. N. Pii PP. X. de
modernistarum doctrinis.

Ad patriarchas, primates, archiepiscopos, episcopos aliosque
locorum Ordinarios pacem et communionem cum Apostolica Sede
habentes

Pius PP. X.
Venerabiles fratres, salutem et apostolicam benedictionem.

Introductio.

Imminens modernismi periculum severam expostulat
Sanctae Sedis actionem.

Pascendi dominici gregis mandatum Nobis divinitus officium id
munus in primis a Christo assignatum habet, ut traditae sanctis fidei
depositum  vigilantissime custodiat, repudiatis profanis vocum
novitatibus atque oppositionibus falsi nominis scientiaec. Quae quidem
supremi providentia pastoris nullo plane non tempore catholico agmini
necessaria fuit: etenim, auctore humani generis hoste, nunquam defuere
viri loquentes perversa *), vaniloqui et seductores **), errantes et in
errorem mittentes ***). Verumtamen inimicorum crucis Christi, postre-
ma hac aetate, numerum crevisse admodum fatendum est; qui, artibus
omnino novis astuque plenis, vitalem Ecclesiae vim elidere, ipsumque,
si queant, Christi regnum evertere funditus nituntur. Quare silere Nobis
diutius haud licet, ne muneri sanctissimo deesse videamur, et benignitas,
qua, spe sanioris consilii, huc usque usi sumus, officii oblivio re putetur.

Qua in re ut moram ne interponamus illud in primis exigit, quod
fautores errorum lam non inter apertos hostes quaerendi sunt modo;
verum, quod dolendum maxime verendumque est. in ipso latent sinu
gremioque Ecclesiae, eo sane nocentiores, quo minus perspicui. -
Loquimur, Venerabiles Fratres, de multise catholicorum laicorum nume-

*) Act. XX, 30.

%) Tit. 1, 10.
%% 11 Tim. 111, 13.
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I1. Cast.

Encyklika sv. Otce papeze Pia X. o
uceni modernistilv.

Patriarchum, primasum, arcibiskupum, biskupim a ostatnim
Ordinarium, kteri Ziji v pokoji a spojeni, s Apostolskou Stolici.

Papez Pius X.
Ctihodni bratii! Pozdrav a apostolské pozehnani !

Uvod.

Hrozici nebezpedi modernismu vyZaduje razného
zakroceni sv. Stolice.

Utadu, Bohem Nam svéfenému, pasti stado Bozi Kristus zvlasté to
za povinnost vytknul, aby poklad viry, cirkvi svéfeny, co nejbedlivéji
stiezil, ochmitaje profanni novoty v nazvoslovi a namitky nepravé védy.
Této bdelosti nejvyssiho pastyte bylo sice katolickému Siku vzdy tieba,
ponévadz pii¢inénim neptitele lidského pokoleni vzdy se vyskytovali
muzove, kteti ymluvi prevracené véci« *), ymarnomluvni a svid-
cové« **), wbloudici a v blud uvadéjici ***). Nez piece doznati
dluzno, ze v této posledni dobé nad miru vzrostl pocet neptatel kiize
Kristova, ktefi se snazi taktikou uplné novou a uskokit plnou zivotni
silu cirkve podlomiti, ano, kdyby mozna bylo, samo kralovstvi Kristovo
z kofene vyvratiti. Proto nesmime déle mlceti, aby se nezdalo, ze své
nejsvetejsi povinnosti nedbame, a aby mirnost, které jsme, v nad¢ji, Ze se
k lepSimu rozhodnou, az dosud wuzivali, nepfiCitala se Nam za
zanedbavani povinnosti.

Obzvlaste ta okolnost nuti nds, abychom u véci té déle neotaleli, ze
zastance bludii nesmime dnes hledati pouze mezi zjevnymi nepiateli,
nybrz, coz jest nanejvys politovani hodno a nejvice obav vzbuzuje, Ze se
skryvaji v samém luné a stredu cirkve, a tim vice Skodi, ¢im méné jsou
zjevni a znami. -

*) Skutky ap. 20, 30.
#$) Tit. 1, 10.
#%%) T[. Tim. 3,13.



ro quin, quod longe miserabilius, ex ipso sacerdotum coetu, qui, fucoso
quodam Ecclesiae amore, nullo solido philosophiae ac theologiae
praesidio, immo adeo venenatis imbuti penitus doctrinis quae ab Eccle-
siae osoribus traduntur, Ecclesiae eiusdem renovatores, omni posthabita
modestia animi, se iactitant; factoque audacius agmine, quidquid
sanctius est in Christo opere impetunt, ipsa haud incolumi divini
Reparatoris persona, quam ausu sacrilego, ad purum putumque hominem
extenuant.

Homines huiusmodi Ecclesiae Nos hostibus adscribere, etsi mirantur
ipsi, nemo tamen mirabitur iure, qui, mente animi deposita cuius penes
Deum arbitrium est, illorum doctrinas et loquendi agendique rationes
cognorit. Enimvero non is a veritate discedat, qui eos Ecclesiae
adversarios quovis alio perniciosiores habeat. - Nam non hi extra Eccle-
siam, sed intra, ut diximus, de illius pernicie consilia agitant sua:
quamobrem in ipsis fere Ecclesiae venis atque in visceribus periculum
residet, eo securiore damno, quo illi intimius Ecclesiam norunt. Adde
quod securim non ad ramos surculosque ponunt, sed ad radicem ipsam,
fidlem nimirum fideique fibras altissimas. Icta autem radice hac
immortalitatis, virus per omnem arborem sic propagare pergunt, ut
catholicae veritatis nulla sit pars unde manus abstineant, nulla quam
corrumpere non elaborent. Porro, mille nocendi artes dum adhibent, nihil
illis callidius, nihil insidiosius: nam et rationalistam et catholicum
promiscue agunt, idque adeo simulatissime, ut incautum quemque facile
in errorem pertrahant; cumque temeritate maxime valeant, nullum est
consecutionum genus quod horreant aut non obfirmate secureque
obtrudant. Accedit praeterea in illis, aptissime ad fallendos animos,
genus vitae cummaxime actuosum, assidua ac vehemens ad omnem
eruditionem occupatio, moribus plerumque austeris quaesita laus.
Demum, quod fere medicinae fiduciam tollit, disciplinis ipsi suis sic ani-
mo sunt comparati, ut dominationem omnem spernant nullaque recipiant
frena; et freti mendaci quadam conscientia animi, nituntur veritatis
studio tribuere quod uni reapse superbiae ac pervicaciae tribuendum est.
- Equidem speravimus huiusmodi quandoque homines ad meliora
revocare: quo in genere suavitate primum tamquam cum filiis, tum vero
severitate, demum, quanquam inviti, animadversione publica usi sumus.
Nostis tamen, Venerabiles Fratres, quam haec fecerimus inaniter: cervi-
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Minime, ctihodni bratii, mnohé katolické laiky, a coz Zalostnéjsiho,
ze samého stavu knézského, kteti z jakési strojené lasky k cirkvi, bez
jakéhokoliv pevného podkladu filosofického a theologického, ano plni
otravného uceni, kteréz neptatelé¢ cirkve podéavaji, beze vsi skromnosti
ducha, chlubné se vydavaji za reformdtory této cirkve; a tito muzové, az
prilis odvazlivé utvorivse odbojny Sik, Gitoc¢i na vse, co svatého jest v dile
Kristové a neSetfi ani samé osoby bozského Vykupitele, kterého
svatokradeznou smélosti snizuji na pouhého a prostého ¢loveéka.

Muzové tito pozastavuji se nad tim, ze je pocitame k nepfatelim
cirkve. Avsak kdokoliv poznd jejich uCeni a zptsob jejich mluvy a
skutkl, nepfihlizejic k vnitfnimu umyslu, ktery jediné Bih posouditi
muze, nebude se tomu jist¢ diviti. Ani dost malo nepochybi, kdo je fadi
mezi nepratele cirkve, vsech jinych skodlivejsi. Vzdyt tito muzové - jak
jiz bylo fe€eno - neusiluji o zdhubu cirkve mimo ni, nybrz v ni; proto
vézi nebezpeci pro cirkev, abychom tak tekli, v samych Zilach jejich a
utrobach; a pohroma jest tim jist€j$i, ¢im oni cirkev dukladnéji znaji. K
tomu jeSté nutno vziti v uvahu, Ze sekery své nepiikladaji toli-ko k
vétvim a letorostiim, nybrz k samému koteni, totiz k vife a nejhlub-§im
vyzivnym kofentim viry. PorusivSe pak tento kofen nesmrtelnosti, celym
stromem jed dale rozsifuji, takZe neni ¢lanku katolické viry, kterého by
usetfili a ktery by se nesnazili podvratiti. Mimo to, jelikoz maji tisiceré
zpusoby, jimiz by uSkodili, neni nad né nepfitele chytiej-Siho a
uskoc¢néjsiho: hrajit’ si brzy na racionalisty, brzy na katoliky, a to s tak
vyteCnou pietvarkou, ze kazdého, kdo neni ostrazity, snadno v blud
strhnou; a protoze jsou nad miru odvazlivi, neni dasledku, jehoz by se
hrozili, aneb vytrvale a neohrozené ho nevnucovali.

K tomu se u nich druzi vlastnosti, které jsou nejvys vhodny, aby
duchové byli oklamani: velice ¢inny zplsob zivota, vytrvala a uporna
snaha po vSestranném vzdélani a dobrd povést, které si obycejné
ziskavaji pfisnymi mravy. Konecné¢ - a to téméf ni¢i vs§i davéru v
odpomoc - jejich vlastni nauky tak je zaslepily, ze pohrdaji kazdou
autoritou a netrpi zadné uzdy; a opirajice se o jakési klamné sebe-
védomi, snazi se pricitati lasce k pravdé, co jest vlastné jen pychou a
neustupnosti. Arcit’ doufali jsme, Ze pfivedeme tyto lidi jednou k
polepseni: proto jsme s nimi jednali napied laskave jako se syny, potom
piisné€, konecné - a€ neradi - uzili jsme vetfejného pokarani.



cem, ad horam deflexam, mox extulerunt superbius. lam si illorum
solummodo res ageretur, dissimulare forsitan possemus: sed catholici
nominis € contra securitas agitur. Quapropter silentium, quod habere
diutius piaculum foret, intercipere necesse est; ut personatos male
homines, quales reapse sunt, universae Ecclesiae demonstremus.

Quia vero modernistarum (sic enim iure in vulgus audiunt)
callidissimum artificium est, ut doctrinas suas non ordine digestas
proponant atque in unum collectas, sed sparsas veluti atque invicem
seiunctas, ut nimirum ancipites et quasi vagi videantur, cum e contra
firmi sint et constantes; praestat, Venerabiles Fratres, doctrinas easdem
uno heic conspectu exhibere primum, nexumque indicare quo invicem
coalescunt, ut deinde errorum caussas scrutemur, ac remedia ad
averruncandam perniciem praescribamus.

De modernismi systemate.
§ 1. De modernistarum philosophia religiosa.

Ut autem in abstrusiore re ordinatim procedamus, illud ante omnia
notandum est, modernistarum quemlibet plures agere personas ac veluti
in se commiscere; philosophum nimirum, credentem, theologum,
historicum, criticum, apologetam, instauratorem: quas singulatim omnes
distinguere oportet, qui eorum systema rite cognoscere et doctrinarum
antecessiones consequutionesque pervidere velit.

a) De agnosticismo.

Iam, ut a philosopho exordiamur, philosophiae religiosae funda-
mentum in doctrina illa modernistac ponunt, quam vulgo
agnosticismum vocant. Vi huius humana ratio phaenomenis omnino
includitur, rebus videlicet quae apparent eaque specie qua apparent:
earumdem praetergredi terminos nec ius nec potestatem habet. Quare nec
ad Deum se erigere potis est, nec illius existentiam, ut ut per ea quae
videntur, agnoscere. Hinc infertur, Deum scientiae obiectum directe
nullatenus esse posse; ad historiam vero quod attinet, Deum subiectum
historicum minime censendum esse. - His autem positis, quid de
naturali theologia, quid de motivis credibilitatis, quid de externa reve-
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Vite vSak, ctihodni bratfi, ze to bylo bez uspéchu; §iji, na okamzik
sklonénou, s tim vétsi hrdosti brzy zase vztycili. Kdyby bézelo pouze o
jejich véc, mohli bychom se snad stavéti, jakobychom o tom nevédéls,
nez jednd se o bezpecnost katolického jména. Prato tieba prerusiti
mlceni, které stale jest¢ zachovavati bylo by hfichem, a ukézati celé
cirkvi neslechetné zakuklence, jakymi skute¢né jsou.

Ponévadz vSak modernisté (tak se totiz obecné pravem nazyvaji) ve
své vychytralé taktice nepodavaji svych nauk soustavné zpracovanych a
v jednotny celek spojenych, nybrz takotka roztrousené a ojedinéle, aby
se zdalo, ze jsou dosud nerozhodni a jaksi kolisaji, a¢ jsou pravé naopak
pevni a dusledni: bude dobte, ctihodni bratfi, kdyz tuto uceni jejich v
jednotném piehledu piedlozime a nazna¢ime jeho vzdjemnou souvislost,
abychom pak mohli patrati po pfi¢inach bludiv a predepsati 1éky k
zazehnani nakazy.

Systém modernismu.

§ 1. Nabozenska filosofie modernistiiv.

Abychom vSak ve véci dosti spletit¢ postupovali logicky, tfeba
predev§im podotknouti, Ze kazdy modernista ptedstavuje n¢kolik osob a
je v sob¢ takotrka v jedno spojuje: filosofa totiz, véficiho, theologa,
déjepisce, kritika, apologetu a reformatora; ty vSechny osoby musi od
sebe rozliSovati, kdo chce soustavu jejich spravné pochopiti a
prohlédnouti predpoklady a disledky jejich uceni.

a) Agnosticismus.

Abychom tedy jiz s filosofem zacali, kladou modernisté za zaklad
filosofie nabozenské ono uceni, které slove obycejné¢ agnosticismem.
Dle n¢ho jest lidsky rozum omezen na pouhé jevy, totiz na véci, které se
jevi, a na zplsob, v jakém se jevi; mezi téchto pry prekrocovati ani
nesmi ani nemize. Proto se také nemuize povznésti k Bohu, aniz miize
dokazati jeho existenci ze svéta viditelného. Z toho usuzuji, Ze Bih
nikterak nemiize byti pfimym predmétem védy; co pak d&jin se tyce,
dluzno pry miti za to, Ze Bih neni naprosto podmétem historickym. -
Kazdy snadno nahlédne, co by se pii takovémto piedpokladu stalo s
prirozenou bohovédou, s ditvody vérohodnosti a se vnéjsim zjevenim.



latione fiat, facile quisque perspiciet. Ea nempe modernistae penitus e
medio tollunt, et ad intellectualismum amandant; ridendum, inquiunt,
systema ac iamdiu emortuum. Neque illos plane retinet quod eiusmodi
errorum portenta apertissime damnarit Ecclesia: siquidem Vaticana
Synodus sic sanciebat: Si quis dixerit Deum unum et verum, Creatorem
et Dominum nostrum, per ea quae facta sunt, naturali rationis
humanae lumine certo cognosci non posse, anathema sit *); itemque:
Si quis dixerit fieri non posse, aut non expedire, ut per revelationem
divinam homo de Deo cultuque ei exhibendo edoceatur, anathema
sit **); ac demum: Si quis dixerit revelationem divinam externis signis
credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cuiusque experientia
aut inspiratione privata homines ad fidem moveri debere, anathema
sit ¥**) - Qua vero ratione ex agnosticismo, qui solum est in
ignoratione, ad atheismum scientificum atque historicum modernistae
transeant, qui contra totus est in inficiatione positus: quo idcirco
ratiocinationis iure, ex eo quod ignoretur utrum humanarum gentium
historiae intervenerit. Deus necne, fiat gressus ad eamdem historiam
neglecto omnino Deo explicandam, ac si reapse non intervenerit; novit
plane qui possit. Id tamen ratum ipsis fixumque est, atheam debere esse
scientiam itemque historiam: in quarum finibus non nisi phaenomenis
possit esse locus, exturbato penitus Deo et quidquid divinum est. - Qua
ex doctrina absurdissima quid de sanctissima Christi persona, quid de
Ipsius vitae mortisque mysteriis, quid pariter de anastasi deque in caelum
ascensu tenendum sit, mox plane videbimus.

b) De vitali immanentia.

Hic tamen agnosticismus, in disciplina modernistarum, non nisi ut
pars negans habenda est: positiva, ut aiunt, in immanentia vitali
constituitur. Harum nempe ad aliam ex altera sic procedunt. - Religio,
sive ea naturalis est sive supra naturam, ceu quodlibet factum,
explicationem aliquam admittat oportet. Explicatio autem, naturali
theologia deleta adituque ad revelationem ob reiecta credibilitatis
argumenta intercluso, immo etiam revelatione qualibet externa penitus
sublata, extra hominem inquiritur frustra. Est igitur in ipso homine

*) De Revel., can. 1. - ¥*) Ibid., can II. - ***) De Fide, can. III.
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Modernisté totiz tyto veci naprosto zavrhuji a do intellektualismu je
vykazuji; jest pry to systém smesny, jiz davno piekonany. Nepiekazi jim
ani dost malo, ze cirkev takové bludy zcela jasné zavrhla; stanovilt’ sném
vatikansky: »Kdo by tvrdil, Ze z véci stvorenych nelze prirozenym
svetlem lidského rozumu poznati s jistotou jediného a pravého Boha,
Stvoritele a Pana naseho, budiz vyobcovan« *); a jinde: »Kdo by
tvrdil, Ze je nemozno nebo neprospésno, aby clovek zjevenim BozZim
byl poucen o Bohu a pocte, ktera se mu ma prokazovati, budiz
vyobcovan« **); a konecné: »Kdo by tvrdil, Ze zjeveni BozZi nemiize
vnéjsimi znamenimi ucinéno byti hodnovérnym, a Ze proto lidé jenom
vnitini zkuSenosti, aneb soukromym osvicenim k vife pohnuti byti
mohou, budiz vyobcovan« ***). - Ostatné, jak modernist¢ od
agnosticismu, ktery jen tvrdi, Zze o vécech nadsmyslnych nic¢eho nevi,
mohou dospéti k védeckému a historickému atheismu, ktery Boha uplné
a ptimo popira: na zéklad¢ tedy kterého zavéru z toho, Ze nevime, zda-li
Buh do d¢€jin pokoleni lidského zasahl €ili nic, usuzuji, ze se maji déjiny
vysvétlovati s uplnym pominutim Boha, a jako by skutecné nebyl
zakrocCil, to pochopiz, kdo mtzes. Oni vSak maji za dokdzano a jisto, ze
jak véda, tak i historie musi byti atheistickymi, Ze do jejich oboru spadaji
pouze jevy smysly poznateln¢, kdezto Biih a vSecko bozské nadobro se
osob¢ Kristové, a o tajemstvich jeho zivota a smrti, a podobné téz o z
mrtvych vstani a na nebe vstoupeni, brzy jasn¢ uvidime.

b) Zivotni immanence.

AvSak v uceni modernisti nutno tento agnosticismus pokladati
pouze za ¢ast zapornou; kladna zalezi pry v Zivotni immanenci. Od prvni
totiz postupuji ke druhé takto: Nabozenstvi, at' jiz pfirozené, at
nadpfirozené, musi jako kazdy d& (factum) piipoustéti néjaké
vysvétleni. Jezto vSak piirozené bohoslovi zavrhli a piistup ke zjeveni
znemoznili tim, Ze divody vérohodnosti zamitli, ba jakékoliv vné&jsi
zjeveni naprosto vyloucili, patrd se marné¢ po vysvétleni mimo c¢loveéka.
Tteba je tedy hledati v clovéku samém; a ponévadz ndbozenstvi jest

*) De Revel., can. 1. - **) Tamtéz, kan. 2. - ***) De Fide, can. 3.



quaerenda: et quoniam religio vitae quaedam est forma, in vita omnino
hominis reperienda est. Ex hoc immanentiae religiosae principium
asseritur. Vitalis porro cuiuscumque phaenomeni, cuiusmodi religionem
esse iam dictum est, prima veluti motio ex indigentia quapiam seu
impulsione est repetenda: primordia vero, si de vita pressius loquamur,
ponenda sunt in motu quodam cordis, qui sensus dicitur. Eam ob rem,
cum religionis obiectum sit Deus, concludendum omnino est, fidem,
quae initium est ac fundamentum cuiusvis religionis, in sensu quodam
intimo collocari debere, qui ex indigentia divini oriatur. Haec porro
divini indigentia, quia nonnisi certis aptisque in complexibus sentitur,
pertinere ad conscientiae ambitum ex se non potest; latet autem primo
infra conscientiam, seu, ut mutuato vocabulo a moderna philosophia
loquuntur, in subconscientia, ubi etiam illius radix occulta manet atque
indeprehensa. - Petet quis forsan, haec divini indigentia, quam homo in
se ipse percipiat, quo demum pacto in religionem evadat? Ad haec
modernistae: Scientia atque historia, inquiunt, duplici includuntur
termino; altero externo, aspectabili nimirum mundo, altero interno, qui
est conscientia. Alterutrum ubi attigerint, ultra quo procedant non habent:
hos enim praeter fines adest incognoscibile. Coram hoc incognoscibili,
sive illud sit extra hominem ultraque aspectabilem naturam rerum, sive
intus in subconscientia lateat, indigentia divini in animo ad religionem
prono, nullo, secundum fideismi scita, praever-tente mentis iudicio,
peculiarem quemdam commovet sensum: hic vero divinam ipsam
realitatem, tum tamquam obiectum, tum tamquam sui causam intimam,
in se implicatam habet atque hominem quodammodo cum Deo
coniungit. Est porro hic semsus quem modernistae fidei nomine
appellant, estque illis religionis initium.

c) De revelatione.

Sed non hic philosophandi, seu rectius delirandi, finis. In eiusmodi
enim sensu modernistae non fidem tantum reperiunt; sed, cum fide inque
ipsa fide, prout illam intelligunt, revelationi locum esse affirmant.
Enimvero ecquid amplius ad revelationem quis postulet? An non
revelationem dicemus, aut saltem revelationis exordium, sensum ilium
religiosum 1in conscientia apparentem, quin et Deum ipsum, etsi
confusius, sese, in eodem religioso sensu, animis manifestantem?

52

jakousi formou zivotni, lze je nalézti pouze v zivoté ¢lovéka. Odtud
stanovi zasadu o nabozenské immanenci. Dale prvni takotka popud
kazdého zivotniho jevu, - a takovym, jak bylo feceno jest také nabozen-
stvi, - nutno odvozovati z jakés potieby nebo pohnutky; prvni zacatky
pak, mluvime-li o zZivot¢ v uzsim slova smyslu, klasti dluzno v jakési
hnuti srdce, které se zove citem. A ponévadz predmétem nabozenstvi jest
Biih, nutno souditi, ze vira, ktera jest zacatkem a zakladem kazdého
nabozenstvi, zalezi v jakémsi vnmitrnim citu, ktery vznika z nutné
potieby néceho bozského. A ponévadz tuto potiebu bozského citime
pouze za jistych ptiznivych okolnosti, nemize tdz sama o sob¢ patfiti v
obor védomi; jest vSak z pocatku skryta pod védomim aneb, jak dle
moderni filosofie se vyjadiuji, v podvedomi,; tam také ziistava nepoznan
a skryt jeji koten. - Otaze se snad nékdo, jakym zplisobem tato potieba
bozského, kterou pry Clovék sam ve svém nitru pocituje, stava se
konecné nabozenstvim? K tomu odpovidaji modernisté: Véda i d&jiny
jsou omezeny dvoji mezi: jednou vnéjsi, totiz viditelnym svétem, druhou
vnitini, totiz védomim. Jakmile dospéli k jedné nebo druhé, nemaji, kam
by dale pokracovali, nebot’ za témito hranicemi jest nepoznatelné. Pred
timto nepoznatelnym, at jiz je mimo ¢lovéka a viditelnou ptirodu véci,
at’ se taji uvnitt v podvédomi, vzbudi potfeba bozského v mysli k
nabozenstvi nachylné jakysi zvidstni cit, a to dle nauky fideismu, bez
jakéhokoliv ptedchoziho soudu rozumového; tento cit pak obsahuje v
sobé samu realitu bozZskou, jednak jako predmet, jednak jako svoji
nejposlednéjsi pricinu, a spojuje v jistém smyslu ¢lovéka s Bohem.
Tento cit nazyvaji modernisté vérou a pokladaji jej za pocatek
naboZenstvi.

c) Zjeveni.

Nez to neni jest¢ konec filosofovéni, ¢i Iépe blouznéni. Nebot’
modernisté nevidi v tomto citu toliko viru, nybrz s vérou a v takové vife,
jak oni ji pojimaji, jest pry obsazeno faké zjeveni. Ceho jesté mohlo pry
by se pro zjeveni vyzadovati? Neni-liZ zjevenim, aneb aspoil pocatkem
zjeveni onen ndbozZensky cit, ktery se vynoii ve védomi? Ano,
nezjevuje-liz se v témz nabozenském citu dusim sam Buh, ackoliv
ponékud neurcité?



Subdunt vero: cum fidei Deus obiectum sit aeque et caussa,
revelatio illa et de Deo pariter et a Deo est; habet Deum videlicet
revelantem simul ac revelatum. Hinc autem, Venerabiles Fratres,
affirmatio illa modernistarum perabsurda, qua religio quaelibet, pro
diverso adspectu, naturalis una ac supernaturalis dicenda est. Hinc
conscientiae ac revelationis promiscua significatio. Hinc lex, qua
conscientia religiosa ut regula universalis traditur, cum revelatione
penitus aequanda, cui subesse omnes oporteat, supremam etiam in
Ecclesia potestatem, sive haec doceat sive de sacris disciplinave statuat.

Attamen in toto hoc processu, unde, ex modernistarum sententia,
fides ac revelatio prodeunt, unum est magnopere attendendum, non
exigui quidem momenti ob consequutiones historico-criticas, quas inde
illi eruunt. - Nam Incognoscibile, de qua loquuntur, non se fidei sistit ut
nudum quid aut singulare: sed contra in phaenomeno aliquo arcte
inhaerens, quod, quamvis ad campum scientiae aut historiae pertinet,
ratione tamen aliqua praetergreditur; sive hoc phaenomenon sit factum
aliquod naturae, arcani quidpiam in se continens, sive sit quivis unus ex
hominibus, cuius ingenium, acta, verba cum ordinariis historiae legibus
componi haud posse videntur. Tum vero tides, ab Incognoscibili allecta
quod cum phaenomeno iungitur, totum ipsum phaenomenon
complectitur ac sua vita quodammodo permeat. Ex hoc autem duo
consequuntur. Primum, quaedam phaenomeni transfiguratio, per
elationem scilicet supra veras illius conditiones, qua aptior fiat materia
ad induendam divini formam, quam fides est inductura. Secundum,
phaenomeni eiusdem aliquapiam, sic vocare liceat, defiguratio inde
nata, quod fides illi, loci temporisque adiunctis exempto, tribuit quae
reapse non habet; quod usuvenit praecipue, quum de phaenomenis agitur
exacti temporis, eoque amplius quo sunt vetustiora. Ex gemino hoc
capite binos iterum modernistae eruunt canones; qui, alteri additi iam ex
agnosticismo habito, critices historicae fundamenta constituunt. Exemplo
res illustrabitur; sitque illud e Christi persona petitum. In persona Christi,
aiunt, scientia atque historia nil praeter hominem offendunt. Ergo, vi
primi canonis ex agnosticismo deducti, ex eius historia quidquid divinum
redolet delendum est. Porro, vi alterius canonis, Christi persona historica
transfigurata est a fide: ergo subducendum ab ea quiquid ipsam evehit
supra conditiones historicas.
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K tomu vSak poznamenavaji: Ponévadz Bih je pfedmétem viry a
spolu 1 jeji priCinou, jest ono zjeveni zdroven o Bohu i od Boha;
obsahuje totiz zarovenl Boha, ktery zjeveni dava, i Boha, ktery se jim
sam zjevuje Odtud pak; ctihodni bratfi, ono naprosto nesmyslné tvrzeni
modernistd, Ze kazdé nabozenstvi, dle rdzného hlediska, stejné
prirozenym i nadprirozenym zvati se ma. Odtud ono zaménovani
védomi se zjevenim. Odtud zasada, dle niz za vSeobecné pravidlo
prohlaSuje se nabozenské veédomi, které se zjeveni naprosto rovna,
kterému vSichni podrobiti se musi; i nejvyssi moc v cirkvi, at’ jiz uci
aneb o bohosluzbé a kazni rozhoduje.

AvSak v celém tomto postupu, z n¢hoz dle domnéni modernisti
pochodi vira a zjeveni, nutno zvlasté¢ pozor miti na jednu véc nemalé
dulezitosti pro historicko-kritické dusledky, které z ni odvozuji. - Ono
-»Nepoznatelné«, o kterém mluvi, nepfedstavuje se vife jako néco
samostatného a jednotného, nybrz naopak jako néco tizce spojené¢ho s
jevem, ktery, ackoliv v obor védy neb historie patii, pfece v jistém
smyslu tento obor pfesahuje, necht’ jiz jest onim jevem né&jaké piirodni
faktum, cosi tajemného v sobé obsahujici, necht’ jest to Clovek jakys,
jehoz povaha, skutky, slova s obycejnymi zdkony déjin nedaji se uvésti v
soulad. Vira pak, kterou »Nepoznatelné«, s jevem spojené, vyvolalo,
pojme v sebe cely ten jev a svym zivotem jej takoika pronikne. Z toho
plyne dvoji: Piedné jakési pretvoreni jevu tim; ze jej povysi vira nad
jeho skutecné vlastnosti, aby se tak stal vhodnéjsi latkou pro bozsky raz,
ktery mu vira ma vtisknouti. Za druhé vira jev - abychom tak fekli - jaksi
znetvoruje tim, ze jej zbavuje okolnosti mista a Casu, a pfipisuje mu,
¢eho ve skutecnosti nema; to se stava zvlast¢ tenkrate, jde-li o jevy
minulosti, a to tim vice, ¢im jsou star$i. Ze dvou téchto hlavnich kustv
odvozuji modernisté opétné dveé pravidla, kterd piipocténa k tietimu, jiz
z agnosticismu plynoucimu, tvoii zéklady historické kritiky. Prikladem
se véc objasni; budiz pak podan na osobé Kristove. Véda a d¢€jiny, tak
di, nenalézaji v osob¢ Kristove nic le¢ ¢loveka. Tedy dle zasady prvni, z
agnosticismu odvozené, nutno z jeho d¢jin vylouciti vSe, co se zda
bozskym. Dale, dle druhé zasady, byla historickd osoba Kristova vérou
pretvorena: musi se tudiz od ni odmysliti, cokoliv ji nad historické
pomé&ry povznasi.



Demum, vi tertii canonis, eadem persona Christi a fide defigurata
est: ergo removenda sunt ab illa sermones, acta; quidquid, uno verbo,
ingenio, statui, educationi eius, loco ac tempori quibus vixit, minime
respondet. - Mira equidem ratiocinandi ratio: sed haec modernistarum
critice.

d) De religionis origine.

Religiosus igitur sensus, qui per vitalem immanentiam ¢ latebris
subconscientiae erumpit, germen est totius religionis ac ratio pariter
omnium quae in religione quavis fuere aut sunt futura. Rudis quidem
initio ac fere informis, eiusmodi sensus, paullatim atque influxu arcani
illius principii unde ortum habuit, adolevit una cum progressu humanae
vitae, cuius, ut diximus, quaedam est forma. Habemus igitur religionis
cuiuslibet, etsi supernaturalis, originem: sunt nempe illae religiosi
sensus merae explicationes. Nec quis catholicam exceptam putet: immo
vero ceteris omnino parem: nam ea in conscientia Christi, electissimae
naturae viri, cuiusmodi nemo unus fuit nec erit, vitalis processu
immanentiae, non aliter, nata est.- Stupent profecto, qui haec audiant,
tantam ad asserendum audaciam, tantum sacrilegium! Attamen,
Venerabiles Fratres, non haec sunt solum ab incredulis effutita temere.
Catholici homines, immo vero e sacerdotibus plures, haec palam
edisserunt; talibusque deliramentis Ecclesiam se instauraturos iactant!
Non heic iam de veteri errore agitur, quo naturae humanae supernaturalis
ordinis veluti ius tribuebatur. Longius admodum processum est: ut
nempe sanctissima religio nostra, in homine Christo aeque ac in nobis, a
natura, ex se suaque sponte, edita affirmetur. Hoc autem nil profecto
aptius ad omnem supernaturalem ordinem abolendum. Quare a Vaticana
Synodo iure summo sancitum fuit: Si quis dixerit, hominem ad
cognitionem et perfectionem quae naturalem superet, divinitus evehi
non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessionem
iugi profectu pertingere posse et debere, anathema sit *).

*) De Revel., can. III.
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Konecné, dle tieti zasady, byla téz osoba Kristova vérou
znetvorena: musi se tudiz vymytiti u ni feci, skutky, slovem vse, cokoliv
se s jeho povahou, stavem, vzdélanim, mistem a Casem jeho zivota
nesrovnava. - Podivny to zajisté zpiisob rozumovani; jest to vSak podle
kritiky modernistiv.

d) Pivod ndbozenstvi.

Tedy ndbozensky cit, Zivotni immanenci z Ukrytu podvédomi
vytryskujici, jest zdrodkem vseho ndboZenstvi a zéaroven duvodem
vseho, co v jakémkoliv naboZenstvi se vyskytlo a vyskytne. Tento cit, z
pocatku sice neurcity a beztvarny, vyvinul se ponendhlu a vlivem onoho
tajemného principu, z né¢hoz vysel, zaroven s rozvojem lidského Zivota,
jehoz jest - jak jsme fekli - jakousi formou. Tot’ tedy pocatek kazdého
nabozenstvi, i nadpfirozené¢ho: nejsout’ ona le¢ pouhym rozvojem
nabozenského citu. Nikdo se pak nedomnivej, ze by katolické
nabozenstvi bylo vyjimkou; pravé naopak, jest ostatnim docela rovno.
Jeho zfidlem bylo védomi Kristovo, muze nejlepsi ptirozenosti, jaké
nikdo jiny nemé¢l a miti nebude, vzniklo pak pochodem zivotni
immanence, a ne jinak. - Zajisté kazdy, kdo to slysi, zasne nad takovou
odvézlivosti v tvrzeni a nad takovym rouhdnim! Nez, ctihodni bratii,
nebylo tak opovazlivé mluveno jenom od nevérctiv. Katolici, ba dokonce
knézi vefejné to hlasaji; a potom se vychloubaji, Ze takovymi
posetilostmi cirkev obnovi. I nejde tu jiz jen o stary blud, jimz se
ptirozenosti lidské pficitalo jaksi pravo fadu nadpiirozeného. Pokrocilo
se mnohem dale: tvrdi se totiz, ze piesvaté nabozenstvi nase povstalo v
¢lovéku Kristu, podobné jako v nés, pfirozené, samo sebou a samovolng.
Muize-li néco jiného niciti jistéji veskeren fad nadptirozeny? Z té pticiny
bylo v§im pravem snémem vatikdnskym stanoveno: »Kdo by tvrdil, ze
clovek k poznani a zdokonaleni, které prirozené presahuje, ptisobenim
Bozim povznésti se nemiize, nybrz sam stalym pokrokem ke vsi pravde
a ku vsemu dobru konecné miize a ma dospéti, budiz vyloucen« *).

*) De Revel., can. 3.



e) Quae sint in fide rationis partes.

Huc usque tamen, Venerabiles Fratres, nullum dari vidimus
intellectui locum. Habet autem et ipse, ex modernistarum doctrina, suas
in actu fidei partes. Quo dein pacto, advertisse praestat. - In sensu illo,
inquiunt, quem saepius nominavimus, quoniam sensus est non cognitio,
Deus quidem se homini sistit; verum confuse adeo ac permixte, ut a
subiecto credente vix aut minime distinguatur. Necesse igitur est aliquo
eumdem sensum collustrari lumine, ut Deus inde omnino exiliat ac
secernatur. Id nempe ad intellectum pertinet, cuius est cogitare et
analysim instituere; per quem homo vitalia phaenomena in se
exsurgentia in species primum traducit, tum autem verbis significat. Hinc
vulgata modernistarum enunciatio: debere religiosum hominem fidem
suam cogitare. Mens ergo, illi sensui adveniens, in eumdem se inflecit,
inque eo elaborat pictoris instar, qui obsoletam tabulae cuiusdam
diagraphen collustret ut nitidius efferat: sic enim fere quidam
modernistarum doctor rem explicat. In eiusmodi autem negotio mens
dupliciter operatur: primum, naturali actu et spontaneo, redditque rem
sententia quadam simplici ac vulgari ; secundo vero, reflexe ac penitius,
vel, ut aiunt, cogitationem elaborando, eloquiturque cogitata
secundariis sententiis. derivatis quidem a prima illa simplici,
limatioribus tamen ac distinctioribus. Quae secundariae sententiae, si
demum a supremo Ecclesiae magisterio sancitae fuerint, constituent
dogma.

f) Dogma iuxta modernistarum philosophiam.

Sic igitur in modernistarum doctrina ventum est ad caput quoddam
praecipuum, videlicet ad originem dogmatis atque ad ipsam dogmatis
naturam. Originem enim dogmatis ponunt quidem in primigeniis illis
formulis simplicibus, quae, quodam sub respectu, necessariae sunt fidei ;
nam revelatio, ut reapse sit, manifestam Dei notitiam in conscientia
requirit. Ipsum tamen dogma secundariis proprie contineri formulis
affirmare videntur. - Eius porro ut assequamur naturam, ante omnia
inquirendum est, quaenam intercedat relatio inter formulas religiosas et
religiosum animi sensum. Id autem facile intelliget, qui teneat
formularum eiusmodi non alium esse finem, quam modum suppeditare
credenti, quo sibi suae fidei rationem reddat. Quamobrem mediae illae
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e) UcCast rozumu na vife.

AZ dosud, jak jsme, ctihodni bratfi, vidéli, nebylo rozumu dano
mista. A prece dle u¢eni modernistd ma i on na vzniku viry podil. Jakym
zpusobem, stoji za uvazenou. V onom cifu, o kterém jsme se jiz Castéji
zminili, zjevuje pry se Buh ¢lovéku, avsak - protoZe jest to cit a nikoliv
poznani - tak nejasné a neurcité, Ze se od podmétu poznavajiciho sotva
aneb pranepatrné 1i8i. Proto jest nutno onen cit ozafiti zdroven néjakym
svétlem, aby tim Blh zcela vynikl a byl rozeznan. To pak jest véci
rozumu, jehoz tkolem jest mysliti a analyticky rozbirati; jeho ¢innosti
clovék Zivotni jevy, které v ném vznikaji, napted pietvoii v piedstavy a
pak slovy je vyjadiuje. Odtud znamé réeni modernisti, Zze Clovek
nabozenstvim proniknuty viru svou musi mysliti. - Rozum tedy pfistoupi
k onomu citu, sklani se k nému a pracuje v ném jako néjaky malit, ktery
vybledlou malbu obrazu osvézuje tak, aby lep&ji vynikla: asi tak
vysvétluje totiz véc kterys ucenec modernistitv. Pti tomto dile jest vSak
rozum cinny dvojim zpusobem: predné tUkonem piirozenym a
bezdénym, 1 vyjadiuje véc myslenkou jednoduchou a vSedni; za druhé
reflexi a hlub§im pronikanim ¢ili, jak fikaji, zpracovanim mysleni, a tu
myslené prondsi usudky druhotnymi, tyto jsou sice z prvni oné
konecné tyto druhotné véty nejvysSim ucitelskym ufadem cirkve
potvrzeny, stavaji se dogmatem.

f) Dogma dle filosofie modernistav.

Tim jsme dospéli k hlavnimu kusu nauky modernistické, totiz k
otazce, kterak vzniklo dogma a jaka jest jeho podstata. Vznik dogmatu
kladou sice v ony prvotné jednoduché formule, které v jisté mife jsou pro
viru nutny; nebot’ zjeveni, ma-li jim skuteéné byti, vyzaduje ve védomi
jasnou védomost o Bohu. Dogma samo vSak kladou, jak se zda, ve
formule druhotné. - Abychom pak o podstaté jeho néceho zveédeli, jest
nutno napied vysetfiti, jaky jest vztah mezi nabozenskou formuli a
nabozenskym citem. To snadno pochopi, kdo vi, Ze ony formule nemaji
jiného ucelu, nez aby véticimu poskytly moznost podati si ze své viry
pocet. Jsou tedy asi uprostifed mezi véticim a jeho vérou.



sunt inter credentem eiusque fidem: ad fidem autem quod attinet, sunt
inadaequatae eius obiecti notae, vulgo symbola vocitant; ad credentem
quod spectat, sunt mera instrumenta. - Quocirca nulla confici ratione
potest, eas veritatem absolute continere: nam, qua symbola, imagines
sunt veritatis, atque idcirco sensui religioso accommodandae, prout hic
ad hominem refertur: qua instrumenta, sunt veritatis vehicula, atque ideo
accommodanda vicissim homini, prout refertur ad religiosum sensum.
Obiectum autem sensus religiosi, utpote quod absoluto continetur,
infinitos habet adspectus, quorum modo hic modo alius apparere potest.
Similiter homo, qui credit, aliis atque aliis uti potest conditionibus. Ergo
et formulas, quas dogma appellamus, vicissitudini eidem subesse
oportet, ac propterea varietati esse obnoxias. Ita vero ad intimam
evolutionem dogmatis expeditum est iter. - Sophismatum profecto
coacervatio infinita, quae religionem omnem pessumdat ac delet !

g) De dogmatis evolutione.

Evolvi tamen ac mutari dogma non posse solum sed oportere, et
modernistae ipsi perfracte affirmant, et ex eorum sententiis aperte
consequitur. - Nam inter praecipua doctrinae capita hoc illi habent, quod
ab immanentiae vitalis principio deducunt: formulas religiosas, ut
religiosae reapse sint nec solum intellectus commentationes, vitales
esse debere vitamque ipsam vivere sensus religiosi. Quod non ita
intelligendum est, quasi hae formulae, praesertim si mere imaginativae,
sint pro ipso religioso sensu inventae; nihil enim refert admodum earum
originis, ut etiam numeri vel qualitatis: sed ita, ut eas religiosus sensus,
mutatione aliqua, si opus est, adhibita, vitaliter sibi adiungat. Scilicet, ut
aliis dicamus, necesse est ut formula primitiva acceptetur a corde ab
eoque sanciatur: itemque sub cordis ductu sit labor, quo secundariae
formulae progignuntur. Hinc accidit quod debeant hae formulae, ut
vitales sint, ad fidem pariter et ad credentem accommodatae esse ac
manere. Quamobrem, si quavis ex causa huiusmodi accommodatio
cesset, amittunt illae primigenias notiones ac mutari indigent. - Haec
porro formularum dogmaticarum cum sit vis ac fortuna instabilis, mirum
non est illas modernistis tanto esse ludibrio ac despectui; qui nihil e
contra loquuntur atque extollunt nisi religiosum sensum vitamque
religiosam.
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Vzhledem k vife jsou jen nedokonalymi znaCkami jejiho predmétu,
obycejné symboly nazyvanymi; pro véficiho jsou pouhymi pomiickami.
- Proto nelze nizddnym zpiisobem dokézati, ze by obsahovaly naprostou
pravdu. Jako symboly jsou pouhym znazornénim pravdy a proto nutné
pfizptisobeny nabozenskému citu v jeho vztahu ku clovéku; jako
pomiicky jsou nositelkami pravdy; a proto zase nutné prizptisobeny
Cloveku v jeho vztahu k nabozenskému citu. Predmétem vSak
nabozenského citu jest absolutno, které ma nekonecny pocet vztahi, z
nichz brzy ten, brzy onen miize se jeviti. Pravé tak muze véfici ziti v
nejrozmanitéjSich okolnostech. Proto téz formule, které zoveme
dogmaty, musi se témto okolnostem pfizplsobiti, a tudiz zméndm
podléhati. Tim zplisobem mame cestu k nejvnitrnéjSimu vyvoji dogmatu
pfipravenu. - Zajisté, spousta to sofismat, kterdz kazdé néaboZenstvi
podryva a nici !

g) Vyvoj dogmatu.

Ze viak dogma se vyvijeti a méniti netoliko mize, nybrz musi,
modernisté sami ziejmé tvrdi, a také z nauky jejich jasné to plyne. Vzdyt
mezi hlavni kusy svého uceni ¢itaji také vétu odvozenou ze zasady o
Zivotni immanenci: 7e naboZenské formule, maji-li byti skutené
nabozenskymi, a nikoliv pouhymi pomysly rozumu, musi byti zZivé a
musi ziti zivot nabozZenského citu. Tomu vSak nesmi se rozuméti tak,
jako by ony formule, zvIasté jsou-li prosté zndzoriiujici, byly vynalezeny
pro nabozensky cit samy. Na jejich piivodu, jejich poctu a jakosti mnoho
nezalezi. Hlavni véci jest, aby nabozensky cit dle potieby si je pozmenil
a zivotné si je prisvojil. Jest totiz abychom se jinymi slovy vyjadiili -
tieba, aby prvotni formule byla srdcem piijata a jim potvrzena; a
podobné aby srdce fidilo ¢innost, kterou vznikaji formule druhotné. Z
toho plyne, Ze formule, maji-li byti zivotnimi, musi stejn¢ jak viie tak
véficimu se prizplsobiti a pfizpiisobeny zlstdvati. Proto prestane-li z
jakékoliv pficiny toto pfizpisobeni, ztraci formule svljj ptivodni vyznam,
a musi se pozméniti. - A poné¢vadz dilezitost i osud onéch formuli
dogmatickych jsou ménivé, ky div, ze modernisté tak si s nimi zahravaji
a jimi pohrdaji, kdezto s druhé strany o nicem jiném nemluvi a nic jiného
nevynaseji, le¢ ndbozensky cit a ndbozensky Zivot.



Ideo et Ecclesiam audacissime carpunt tamquam devio itinere
incedentem, quod ab externa formularum significatione religiosam vim
ac moralem minime distinguat, et formulis notione carentibus casso
labore ac tenacissime inhaerens, religionem ipsam dilabi permittat. -
Caeci equidem et duces caecorum, qui superbo scientiae nomine inflati
usque eo insaniunt ut aeternam veritatis notionem et germanum
religionis sensum pervertant: novo invecto systemate, quo, ex proiecta
et effrenata novitatum cupiditate, veritas, ubi certo consistit, non
quaeritur, sanctisque et apostolicis traditionibus posthabitis,
doctrinae aliae inanes, futiles, incertae nec ab Ecclesia probatae
adsciscunt, quibus veritatem ipsam fulciri ac sustineri vanissimi
homines arbitrantur *).

§ Il .De modernista credente.

a) Discrimen inter philosophum et credentem.
Privata singulorum experientia.

Atque haec, Venerabiles Fratres, de modernista ut philosopho. - lam
si, ad credentem progressus, nosse quis velit unde hic in modernistis a
philosopho distinguatur, illud advertere necesse est, etsi philosophus
realitatem divini ut fidei obiectum admittat, hanc tamen ab illo
realitatem non alibi reperiri nisi in credentis animo, ut obiectum sensus
est et affirmationis atque ideo phaenomenorum ambitum non excedit:
utrum porro in se illa extra sensum existat atque affirmationem
huiusmodi, praeterit philosophus ac negligit. E contra modernistae
credenti ratum ac certum est, realitatem divini reapse in se ipsam
existere nec prorsus a credente pendere. Quod si postules, in quo tandem
haec credentis assertio nitatur, reponent: In privata cuiusque hominis
experientia. - In qua affirmatione, dum equidem hi a rationalistis dis-
sident, in protestantium tamen ac pseudomysticorum opinionem
discedunt. Rem enim sic edisserunt: In sensu religioso quendam esse
agnoscendum cordis intuitum; quo homo ipsam, sine medio, Dei
realitatem attingit, tantamque de existentia Dei haurit persuasionem
deque Dei tum intra tum extra hominem actione, ut persuasionem
omnem, quae ex scientia peti possit, longe antecellat.

*) Gregor. XVI. Ep. Encycl. Singulari Nos, 7. Kal. Jul. 1834.
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Proto i cirkev s velikou opovazlivosti napadaji, jako by kracela
nepravou cestou, nerozliSujic pry dobfe mezi vnéjSim znénim formuli a
jejich  nabozenskym a mravnim vyznamem, 1 zbytecné¢ na
bezvyznamnych formulich tak houzevnaté Ipic a nabozenstvi samo zkéaze
prenechavajic. - Slepi véru jsou a slepé vedou muzové tito, kteti pySnym
jménem veédy naduti tak daleko pokrocili ve své posetilosti, ze odveky
pojem pravdy a pravy smysl ndbozenstvi prekrucuji a uvadéji novy
systém, »v némz pod vlivem nezmérného a bezuzdného pachténi se po
novotdach pravda se nehleda tam, kde bezpecné jest, a pominutim
svatych a apostolskych tradic jiné, plané, neoduvodnéné, nejisté a
cirkvi neschvalené uceni se vyhledava, kterym tito jesitni lidé samu
pravdu podepriti a zachovati se domnivaji« *).

§ II. Modernista verici.

a) Rozdil mezi filosofem a véticim.
Nabozenskd zkuSenost jednotlivce.

Tolik, ctihodni bratti, o0 modernistovi jako filosofu. - Pokrocime-li
Jiz k véricimu a chceme-li zvédeti, ¢im se u modernistl 1iSi od filosofa,
nutno predevsim zfetel miti na to, ze filosof uznava sice realitu bozskou
za predmét viry, avSak tato realita neexistuje pro né¢ho jinde, nez v
duchu vericiho jako predmét jeho citu a jistého tvrzeni, a proto oboru
jevi neptesahuje: otazku vsak, zdali ona sama o sob¢ a mimo cit bytuje,
a prisvédcivou k ni odpovéd’ filosof pomiji a ji si nevs§ima. Naproti tomu
modernista vétici ma za dokdzané a jisté, Ze realita bozska skute¢né
sama o sobé bytuje a na véficim jest naprosto nezavislou. A tazes-li se,
na ¢em se toto tvrzeni véfictho zaklad4, odpovi, ze na soukromé
zkuSenosti jednotlivcové. - Ackoliv timto tvrzenim lisi se od racionalisti,
ptiklofiuji se za to k bludné domnénce protestantiiv a pseudomystikiiv.
Vysvétluji véc takto: V' ndbozenském citu pry nutno uznati jakési
nazirani srdce. Jim ¢lovék patii bezprostiedné na realitu boZskou a na-
byva takového presvédCeni o jsoucnosti Bozi a jeho Cinnosti jak v
¢lovéku tak mimo n¢j, Ze daleko prevySuje vseliké presvédceni, jehoz
védou nabyti Ize.

*) Rehot X VL., encykl. ,,Singulari Nos” ze dne 25. dervence 1834.



Veram igitur ponunt experientiam, eamque rationali qualibet
experientia praestantiorem: quam si quis, ut rationalistae, inficiatur, inde
fieri affirmant, quod nolit is in eis se ipse constituere moralibus
adiunctis, quae ad experientiam gignendam requirantur. Haec porro
experientia, cum quis illam fuerit assequutus, proprie vereque
credentem efficit. - Quam hic longe absumus a catholicis institutis!
Commenta eiusmodi a Vaticana Synodo improbata iam vidimus. - His
semel admissis una cum erroribus ceteris iam memoratis, quo pacto ad
atheismum pateat via, inferius dicemus. Nunc statim advertisse iuverit,
ex hac experientiae doctrina, coniuncta alteri de symbolismo,
religionem quamlibet, ethnicorum minime excepta, ut veram esse
habendam. Quidni etenim in religione quavis experientiac huiusmodi
occurrant? Occurrisse vero non unus asserit. Quo iure autem
modernistae veritatem experientiac abnuent, quam turca affirmet;
verasque experientias unis catholicis vindicabunt? Neque id reapse
modernistae denegant; quin immo, subobscure alii, alii apertissime,
religiones omnes contendunt esse veras. Secus autem sentire nec posse,
manifestum est. Nam religioni cuipiam quo tandem ex capite, secundum
illorum praecepta, foret falsitas tribuenda? Certe vel ex fallacia sensus
religiosi, vel quod falsiloqua sit formula ab intellectu prolata. Atqui
sensus religiosus unus semper idemque est, etsi forte quandoque
imperfectior: formula autem intellectus; ut vera sit, suffcit ut religioso
sensui hominique credenti respondeat, quidquid de huius perspicuitate
ingenii esse queat. Unum, ad summum, in religionum diversarum
conflictu, modernistae contendere forte possint, catholicam, utpote
vividiorem, plus habere veritatis; itemque christiano nomine digniorem
eam esse, ut quae christianismi exordiis respondeat plenius. - Has
consecutiones ommnes ex datis antecedentibus fluere, nemini erit
absonum. Illud stupendum cummaxime, catholicos dari viros ac
sacerdotes, qui, etsi, ut autumari malumus, eiusmodi portenta horrent,
agunt tamen ac si plene probent. Eas etenim errorum talium magistris
tribuunt laudes, eos publice habent honores, ut sibi quisque suadeat
facile, illos non homines honorare, aliquo forsan numero non expertes,
sed errores potius, quos hi aperte asserunt inque vulgus spargere omni
openituntur.
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Proto maji onu zkuSenost za pravdivou a daleko cennéjs$i nez
jakoukoliv zkuSenost rozumovou; popira-li ji nékdo - jak to cCini
racionalisté - fikaji: to proto, ponévadz se nechce vpraviti v onen mravni
stav, kterého jest potiebi, aby zkuSenost ona vznikla. A tato zkusenost,
nabyl-li ji n¢kdo, vytvaii vlastné a v pravdé Cloveéka véficiho. - Jak
daleko jsme tu od uceni katolického! Vid¢€li jsme jiz, ze smysSlenky
takové byly snémem vatikdnskym zavrzeny. Pozdéji povime, kterak,
pripusti-li se bludy tyto a bludy, o nichz byla jiz dfive zminka, cesta k
atheismu jest dokofan oteviena. Hned nyni bude prospé$no upozorniti,
ze dle tohoto uceni o zkusenosti, spojen¢ho s naukou o symbolismu,
kazdé nabozenstvi, ani pohanského nevyjimajic, za pravé miti se musi.
Ci nemiize se takova zkusenost vyskytnouti v kazdém nabozZenstvi? A Ze
se vyskytla, tvrdi nejeden. Jakym vSak pravem uprou modernisté
pravdivost zkuSenosti, kterou mohamedan piedstira? A jak dokazi, Ze jen
nabozenské zkuSenosti katolikli jsou pravdivé? A skute¢né, modernisté
toho ani nepopiraji; ba néktefi zastiené, jini zcela oteviené tvrdi, ze
viecka naboZenstvi jsou pravdiva. Ze dle jejich zasad jinak ani souditi
nelze; jest patrno. Z jakého pak divodu mélo by se, dle jejich nauky,
nékteré nabozenstvi pokladati za nepravé? Bud® pro omylnost
nabozenského citu, aneb proto, ze formule, rozumem vyjadiena, jest
nepravdivou. AvSak cit nabozensky, 1 kdyz snad nékdy jest trochu
nedokonaly, jest (u vSech lidi) vzdy tyz; k pravdivosti formule rozumové
pak dostaci, aby byla pfiméfena citu nabozenskému a véticimu, at’ jiz
jeho proziravost dusevni jest jakakoliv. Jedno aspon mohli by snad
modernist¢ pii konfliktu riznych nabozenstev tvrditi, totiz ze
nabozenstvi katolické jest pravdivéjsi, ponévadz je zivota schopnéjsi;
rovnéz pak, ze jemu u vys$i mife piislusi jméno kiest’anstvi, protoze se
dokonaleji srovnava s prvnimi pocatky kiestanstvi. - Ze viecky tyto
disledky z danych ptedpokladt plynou, kazdy nahlédne. Nejvétsi podiv
vzbuzuje, Ze jsou katoli¢ti muzové a knézi, kteti, - jak se rad¢ji
domnivame - jakkoliv maji tak hrozné bludy v osklivosti, pfece v praxi
tak si poc¢inaji, jako by je pln¢ schvalovali. Takovou totiz chvalu vzdavaji
ucitelim onéch bludd, takovou poctu verfejné jim prokazuji, ze se snadno
kazdy mtize domnivati, ze neprokazuji ucty lidem, ktefi jinak ji snad
jistym dilem zasluhuji, nybrz spiSe bludiim, které tito vefejn€ vyznavaji a
v§i moci mezi davy roznésti usiluji.



b) De experientia et traditione.

Est aliud praeterea in hoc doctrinae capite, quod catholicae veritati
est omnino infestum. - Nam istud de experientia praeceptum ad
traditionem etiam transfertur, quam Ecclesia huc usque asseruit, eamque
prorsus adimit. Enimvero modernistae sic traditionem intelligunt, ut sit
originalis experientiae quaedam cum aliils communicatio per
praedicationem, ope formulae intellectivae. Cui formulae propterea,
praecter vim, ut aiunt, repraesentativam, suggestivam quandam
adscribunt virtutem, tum in eo qui credit, ad sensum religiosum forte
torpentem excitandum, instaurandamque experientiam aliquando
habitam, tum in eis qui nondum credunt, ad sensum religiosum primo
gignendum et experientiam producendam. Sic autem experientia
religiosa late in populos propagatur; nec tantummodo in eos qui nunc
sunt per praedicationem, sed in posteros etiam, tam per libros quam per
verborum de aliis in alios replicationem. - Haec vero experientiae
communicatio radices quandoque agit vigetque; senescit quandoque
statim ac moritur. Vigere autem, modernistis argumentum veritatis est:
veritatem enim ac vitam promiscue habent. Ex quo inferre denuo licebit:
religiones omnes quotquot extant veras esse, nam secus nec viverent.

c) De ordine inter fidem et scientiam.
Consequentiae.

Re porro huc adducta, Venerabiles Fratres, satis superque habemus
ad recte cognoscendum, quem ordinem modernistae statuant inter fidem
et scientiam, quo etiam scientiae nomini historia apud illos notatur. - Ac
primo quidem tenendum est, materiam uni obiectam materiae obiectae
alteri externam omnino esse ab eaque seiunctam. Fides enim id unice
spectat, quod scientia incognoscibile sibi esse profitetur. Hinc diversum
utrique pensum: scientia versatur in phaenomenis, ubi nullus fidei
locus; fides e contra versatur in divinis, quae scientia penitus ignorat.
Unde demum conficitur, inter fidem et scientiam nunquam esse posse
discidium: si enim suum quaeque locum teneat, occurrere sibi invicem
nunquam poterunt, atque ideo nec contradicere. Quibus si qui forte
obiiciant, quaedam in aspectabili occurrere natura rerum quae ad fidem
etiam pertineant, uti humanam Christi vitam, negabunt.
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b) ZkuSenost a tradice.

Kromé toho jest v tomto uceni jesté jiny bod, jenz pravde katolické
naprosto se pfi¢i. Ona zédsada o zkuSenosti prenadsi se totiz také na
tradici, cirkvi dosud hdjenou, a ji zcela ni¢i. Modernisté pojimaji totiz
tradici tak, ze je to jakési sdileni puvodni zkusenosti s jinymi kdzdnim a
pomoci formule rozumové. Proto piipisuji této formuli mimo pisobivost,
kterou nazyvaji repraesentativni, jakousi moc suggestivni, kterou
mozno nabozensky cit jak u véticiho, ve kterém snad diima, probuditi a
zkusenost, kterou kdysi mél, obziviti, tak u téch, kteti dosud nevéfi, cit
nabozensky poprvé vzbuditi a zkuSenost zpusobiti. Tak se rozsifuje
nabozenska zkusenost daleko Siroko mezi narody, a to netoliko kdzanimi
mezi nyni zijicimi, nybrz také mezi potomstvem, dilem knihami, dilem
ustnim podanim jednéch druhym. Toto sdileni zkuSenosti nékdy se ujme
a prospiva; nekdy vSak vadne ihned a zanikd. Prospiva-li, jest to pak
modernistim ditkazem pravdy: pravda a Zivot jest jim totiz jedno a totéz.
- Z toho lze znovu souditi, ze vSecka trvajici nabozenstvi jsou pravdiva,
nebot’ jinak by ani nezila.

c) Pomér mezi védou a vérou.
Dusledky.

Kdyz jsme, ctihodni bratti, dospéli az sem, mame latky dosti,
abychom spravné pochopili, jaky vztah stanovi modernisté mezi virou a
védou, zahrnujeme-li v pojem védy téZ d&jiny. - Tu jest prfedevsim miti
za to, ze véc, kterd jest predmétem prvé, jest zcela jind a naprosto
rozdilna od véci, kterd jest predmétem druhé. Vira ma totiz za predmét
vyhradné to, o ¢em véda tvrdi, Ze jest to pro ni nepoznatelnym. Proto
ukol kazdé jest jiny: véda se zabyva jevy, pii kterych vira nema mista;
vira naopak zabyva se vécmi bozZskymi, jez jsou védé naprosto nezndmy.
Z toho se kone¢né¢ dovozuje, Ze mezi v€rou a védou nemuize byti nikdy
sporu: zistane-li totiz kazdd ve svém oboru, nemohou se nikdy
stfetnouti, proto ani sobé odporovati. Kdyby snad naproti tomu ne¢kdo
namitnul, Ze ve viditelném svété jsou véci, které nalezeji téz v obor viry,
jako na pf. zivot Krista jako ¢lovéka, poprou to.



Nam, etsi haec phaenomenis accensentur, tamen, quatenus vita fidei
imbuuntur, et a fide, quo supra dictum est modo, transfigurata ac
defigurata fuerunt, a sensibili mundo sunt abrepta et in divini materiam
translata. Quamobrem poscenti ulterius, an Christus vera patrarit
miracula vereque futura praesenserit, an vere revixerit atque in coelum
conscenderit, scientia agnostica abnuet, fides affirmabit; ex hoc tamen
nulla erit inter utramque pugna. Nam abnuet alter ut philosophus
philosophos alloquens, Christum scilicet unice contemplatus secundum
realitatem historicam, affirmabit alter ut credens cum credentibus
loquutus, Christi vitam spectans prout iterum vivitur a fide et in fide.

Ex his tamen fallitur vehementer qui reputet posse opinari, fidem et
scientiam alteram sub altera nulla penitus ratione esse subiectam. Nam
de scientia quidem recte vereque existimabit; secus autem de fide, quae,
non uno tantum sed triplici ex capite, scientiae subiici dicenda est.
Primum namque advertere oportet, in facto quovis religioso, detracta
divina realitate quamque de illa habet experientiam qui credit, cetera
omnia, praesertim vero religiosas formulas, phaenomenorum ambitum
minime transgredi, atque ideo cadere sub scientiam. Liceat utique
credenti, si volet, de mundo excedere; quamdiu tamen in mundo deget,
leges, obtutum, iudicia scientiae atque historiac numquam, velit nolit,
effugiet. - Praeterea, quamvis dictum est Deum solius fidei esse
obiectum, id de divina quidem realitate concedendum est, non tamen de
idea Dei. Haec quippe scientiae subest; quae, dum in ordine, ut aiunt,
logico philosophatur, quidquid etiam absolutum est attingit atque ideale.
Quocirca philosophia seu scientia cognoscendi de idea Dei ius habet,
eamque in sui evolutione moderandi et, si quid extrarium invaserit,
corrigendi. Hinc modernistarum effatum: evolutionem religiosam cum
morali et intellectuali componi debere; videlicet, ut quidam tradit quem
magistrum sequuntur, eisdem subdi. - Accedit demum quod homo
dualitatem in se ipse non patitur, quamobrem credentem quaedam intima
urget, necessitas fidlem cum scientia sic componendi, ut a generali ne
discrepet idea quam scientia exhibet de hoc mundo universo. Sic ergo
conficitur, scientiam a fide omnino solutam esse, fidem contra, ut ut
scientiae extranea praedicetur, eidem subesse.
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Je pravda, tikaji, ze tyto véci ndlezeji svou povahou k jeviim viditelnym,;
piece vsak, pokud byly Zivotem viry oduSevnény a vérou zplisobem
svrchu naznalenym pretvoreny a znetvoreny, byly vytrzeny ze svéta
smysIného a pieneseny v obor bozského. Proto, taze-li se nékdo dale,
zda Kristus skute¢n¢ zazraky €inil a v pravdé budouci véci predpovidal,
zda skutecné z mrtvych vstal a na nebe vstoupil: véda agnosticka to
popre, vira pak, tomu prisvedci; ptece vSak nevznikne proto mezi nimi
sporu. Nebot’ jeden to popte, mluvé jako filosof k filosoftim, jelikoz
hled¢l na Krista jen dle historické skutecnosti; druhy pak, mluvé jako
veétici s véficimi, to potvrdi, ponévadz ma na mysli zivot Kristiv, jak
znovu se prozZiva veérou a ve vire.

Velmi by se vSak mylil, kdo by si myslil, Ze vira a véda nejsou
navzajem nikterak podtizeny; o véd¢ by tak soudil spravné a po pravde,
nikoli vSak o vife, o niz nutno fici, Ze netoliko v jednom, nybrz v trojim
ohledu v&d¢ jest podiizena. Za prvé totiz jest si povSimnouti, ze pii
kazdém dé&ji nabozenském, neptihlizi-li se k realité bozské a zkusenosti,
kterou ma o ni véfici, vSecko ostatni zvlasté pak nabozenské formule,
nepiesahuji nikterak mezi jeviv a proto podléhaji véde. Libo-li, at’ si
véfici opusti tento svet; pokud vSak na svéte jest, chtéj nechtéj neunikne
zakoniim, dozoru a usudkiim védy a d¢jin. - Mimo to bylo feceno, Ze
Biih jest vyhradné pfedmétem viry; to plati sice o realité bozské, nikoli
vSak o idei bozské. Tato jest podiizena véde, ktera zabyvajic se otazkami
filosofickymi, fadu tak zv. logického, pokousi pry se o vSecko, byt to
bylo i absolutni a idealni. Proto ma filosofie ¢i véda pravo, ideu Boha
prohlubovati a jeji vyvoj fiditi, a pfimisilo-li se néco cizorodého, ji
poopraviti. Odtud zisada modernistd: vyvoj nabozensky ma se
srovnavati s vyvojem mravnim i rozumovym, to jest - jak jeden, jehoz
jako ucitele nasleduji, tvrdi - mé jim byti podiizen. Kone¢né jesté jest ta
okolnost, ze ¢lovék dvojakosti sam v sobé nesnese: proto pry pudi
véticiho jakasi vnitini nezbytnost, aby viru s védou srovnal tak, by
neodporovala v§eobecnému nézoru, ktery véda o svét¢ podava. Tim tedy
podan dikaz, ze véda jest na vife upln¢€ nezavislou, oproti tomu vira,
ackoliv se tvrdi, Ze s védou nic spole¢ného nema, jest ji podfizena.



Quae omnia, Venerabiles Fratres, contraria prorsus sunt iis quae
Pius IX. decessor Noster tradebat, docens *): Philosophiae esse, in iis
quae ad religionem pertinent, non dominari sed ancillari, non prae-
scribere quid credendum sit, sed rationabili obsequio amplecti, neque
altitudinem scrutari mysteriorum Dei, sed illam pie humiliterque
revereri. Modernistae negotium plane invertunt: quibus idcirco applicari
queunt, quae Gregorius IX. item decessor Noster de quibusdam suae
aetatis theologis scribebat **): Quidam apud vos, spiritu vanitatis ut
uter discenti, positos a Patribus terminos profana transferre satagunt
novitate; coelestis paginae intellectum..... ad doctrinam philoso-
phicam rationalium inclinando, ad ostentationem scientiae, non
profectum aliqguem auditorum.... Ipsi, doctrinis variis et peregrinis
abducti, redigunt caput in caudam, et ancillae cogunt famulari
reginam.

Quod profecto apertius patebit intuenti quo pacto modernistae agant,
accommodate omnino ad ea quae docent. Multa enim ab eis contrarie
videntur scripta vel dicta, ut quis facile illos aestimet ancipites atque
incertos. Verumtamen consulte id et considerate accidit; ex opinione
scilicet quam habent de fidei atque scientiae seiunctione mutua. Hinc in
eorum libris quaedam offendimus quae catholicus omnino probet;
quaedam, aversa pagina, quae rationalistam dictasse autumes. Hinc,
historiam scribentes, nullam de divinitate Christi mentionem iniiciunt: ad
concionem vero in templis eam firmissime profitentur. Item, enarrantes
historiam, Concilia et Patres nullo loco habent; catechesim autem si
tradunt, illa atque illos cum honorare afferunt. Hinc etiam exegesim
theologicam et pastoralem a scientifica et historica secernunt. Similiter,
ex principio quod scientia a fide nullo pacto pendeat, quum de
philosophia, de historia, de critice disserunt, Lutheri sequi vestigia non
exhorrentes ***), despicientiam praeceptorum catholicorum, sanctorum
Patrum, oecumenicarum synodorum, magisterii ecclesiastici omnimodis

*) Brev. ad Ep. Wratislav., 15. Jun. 1857.
**) Ep. ad Magistros theol. Paris., Non. Jul. 1223,

*#%) Prop. 29. damn. a Leone X. Bull. Exsurge Domine, 16. Maii 1520: Via
nobis facta est enervandi auctoritatem Conciliorum, et libere contradicendi
eorum gestis, et iudicandi eorum decreta, et confidenter confitendi quidquid
verum videtur, sive probatum fuerit, sive reprobatum a quocumque Concilio.
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To vse, ctihodni bratii, naprosto odpira tomu, ¢emu piedchtidce Nas,
Pius IX., ucil, tka: Na filosofii se slusi, aby ve vécech, nabozZenstvi se
tykajicich, nebyla pani, nybrz sluzkou, nepredpisovala, cemu veériti
jest, nybrz to prijala s rozumnou ochotnosti, aby nezkoumala
hlubokosti tajemstvi Bozich, nybrz je zbozné a skromné méla ve
vaznosti *). Modernisté véc prevraceji pravé naopak: o nich Ize proto
fici, co Rehot IX., rovnéz N4 predchiidce, napsal o jistych bohoslovcich
veéku svého: Mezi vami nékteri, nadmuti duchem jesitnosti jako méch,
usilujii meze od Otcii stanovené marnymi novotami prolomiti,
snizujice vyznam knih svatych na filosofickou nauku, o vécech rozu-
mem pochopitelnych, aby se blyskali védou, nikoli vSak ve prospech
posluchaciv. Tito svedeni ruznym cizim ucenim stavi vec na hlavu, a
nuti kralovnu, aby slouZila sluzce **).

Jasn¢ji to vSe pochopi, kdo pozoruje, jak modernisté jednaji v
uplném souhlasu s tim, ¢emu uci. Mnohé totiz z toho, co pisi nebo
mluvi, zdanlivé si odporuje, takze snadno by se nékdo domnival, Ze jsou
jesté nerozhodni a nejisti. A prece vse to déje se umysIné€ a s rozvahou, v
uplné totiz shod¢ s ndzorem, ktery maji o vzajemné riznosti viry a veédy.
Z té priciny potkdvame se v jejich knihach s vécmi, ktera katolik tpIné
by schvalil, a hned na druh¢ strance s tvrzenim, o kterém bys myslil, ze
je diktoval racionalista. Proto, piSi-li d¢jiny, nezminuji se ani slivkem o
bozstvi Kristoveé; pii kdzani v kostelich vSak se v§i rozhodnosti je
vyznavaji. Rovnéz tak, vypravuji-li déjiny, snémim cirkevnim a Otctim
mistecka nepopieji: vvkladaji-li vSak katechismus, s Gictou obé uvadéji. Z
té priCiny téz rozliSuji exegesi theologickou a pastoralni od védecké a
déjepisné. Podobné, dle zasady, ze véda na vife nijak nezavisi,
neostychaji se v ¢lancich o filosofii, historii a kritice nasledovati §lép&;ji
Lutherovych ***), davajice své opovrhovani piikdzanimi cirkevnimi,
svatymi Otci, vSeobecnymi snémy, ucitelskym ufadem cirkve, vSim

*) Breve k bisk. vratislavskému, 15. ¢ervna 1857.
**) Ep. ad Magistros theol. Paris., 7. Cervence 1223.

*#%) Prop 29. zavrzena Lvem X. v bulle: Exsurge Domine 16. kvétna 1520.



ostentant; de qua si carpantur, libertatem sibi adimi conqueruntur.
Professi demum fidem esse scientiae subiiciendam, Ecclesiam passim
aperteque reprehendunt quod sua dogmata philosophiae opinionibus
subdere et accommodare obstinatissime renuat; ipsi vero, veteri ad hunc
finem theologia sublata, novam invehere contendunt, quae philo-
sophorum delirationibus obsecundet

§ I1I. De modernistarum theologia.

a) De fide cum scientia concilianda. Immanentia
theologica; symbolismus theologicus.

Hic iam, Venerabiles Fratres, nobis fit aditus ad modernistas in
theologico agone spectandos. Salebrosum quidem opus: sed paucis
absolvendum. - Agitur nimirum de concilianda fide cum scientia, idque
non aliter quam una alteri subiecta. Eo in genere modernista theologus
eisdem utitur principiis, quae usui philosopho esse vidimus, iliaque ad
credentem aptat; principia inquimus immanentiae et symbolismi. Sic
autem rem expeditissime perficit. Traditur a philosopho principium fidei
esse immanens, a credente additur hoc principium Deum esse:
concludit ipse: Deus ergo est immanens in homine. Hinc immanentia
theologica. Iterum: philosopho certum est repraesentationes obiecti
fidei esse tantum symbolicas; credenti pariter certum est fidei obiectum
esse Deum in se: theologus igitur colligit: repraesentationes divinae
realitatis esse symbolicas. Hinc symbolismus theologicus. - Errores
profecto maximi: quorum uterque quam sit perniciosus, consequentiis
inspectis patebit. - Nam, ut de symbolismo statim dicamus, cum symbola
talia sint respectu obiecti, respectu autem credentis sint instrumenta,
cavendum primum, inquiunt, credenti, ne ipsi formulae ut formula est
plus nimio inhaereat, sed illa utendum unice ut absolutae adhaerescat
veritati, quam formula retegit simul ac tegit nititurque exprimere, quin
unquam assequatur. Addunt praeterea, formulas eiusmodi esse a credente
adhibendas quatenus ipsum iuverint; ad commodum enim datae sunt non
ad impedimentum: incolumi utique honore qui, ex sociali respectu,
debetur formulis, quas publicum magisterium aptas ad communem
conscientiam exprimendam iudicarit, quamdiu scilicet idem magisterium
secus quidpiam non edixerit.
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zpusobem najevo; jsou-li proto karani, st€zuji si, ze se jim béfe svoboda.
Konecné¢, vyznavse, ze se musi vira véd¢ podrobiti, ¢ini cirkvi pii kazdé
prilezitosti vetejné vycitky, ze se tvrdosijné zdrahd sva dogmata minéni
filosofie podrobiti a pfizpusobiti: sami pak, odstraniv§e za tim ucelem
starou theologii, usiluji zavésti novou, kterd by blouznéni filosoft
prizvukovala.

§ II1. Bohoslovi modernistiv.

a) Smir mezi vérou a védou. Immanence v bohoslovi;
symbolismus bohoslovny.

Zde se nam, ctihodni bratfi, otevira cesta, odkud bychom pozorovali
modernisty na kolbisti bohoslovném. Jest to uloha obtizna, avSak
odbudeme ji kratce. Jde tu o smir mezi vérou a védou, a to nejinak, nezli
stejnymi zasadami, jaké jsme jiz poznali u filosofa, a ptizpisobuje tyto
véticimu: minime zasady o immanenci a symbolismu. Hravé tu véc
provede. Filosof di, ze princip viry jest immanentni; vétici k tomu
doda, Ze principem tim jest Biih, z toho tedy zaver, Ze Biih jest ¢lovéku
immanentni. Odtud theologicka immanence. A zase: filosof ma za jisté,
7e predstavy predmétu viry jsou toliko symbolické,; vétici rovnéZ ma za
jisté, ze ptedmétem viry jest Bith sam o sobé; bohoslovec tudiz uzavira:
predstavy bozské reality jsou symbolické. Odtud theologicky
symbolismus. - Opravdu, bludy dalekosahlé. A jak skodlivy jest jeden i
druhy, pozname, vSimneme-li si jejich disledktiv. Nebot - abychom
ihned pojednali o symbolismu, - jelikoz ony symboly jsou symboly
pouze vzhledem k pfedmétu, vzhledem k véficimu vSak jsou jen
pomiickami, musi se miti véfici - tak pravi - na pozoru, aby na formuli
sam¢, pokud formuli jest, ptespfili§ nelpél, nybrz aby ji uzival pouze k
tomu, by pfilnul k pravd¢ absolutni, kterou formule zaroven odkryva i
zastira, a snazi se ji vyjadfiti, aniz ji kdy plné vystihne. K tomu dodavaji,
ze veéfici ma onéch formuli uzivati, pokud mu pomahaji: jsout’ mu dany k
pohodli, nikoliv na ptekazku; pti tom ovSem zistane netknuta vaznost,
kterd ze spoleCenskych ohledd pfislusi formulim, jez vefejny ufrad
ucitelsky uznal za vhodné, aby vyjadfovaly spolecné piesvédceni, pokud
totiz tyz urad jinak neusoudi.



De immanentia autem quid reapse modernistae sentiant, difficile est
indicare; non enim eadem omnium opinio. Sunt qui in eo collocant, quod
Deus agens intime adsit in homine, magis quam ipse sibi homo; quod
plane, si recte intelligitur, reprehensionem non habet. Alii in eo ponunt,
quod actio Dei una sit cum actione naturae ut causae primae cum causae
secundae; quod ordinem supernaturalem reapse delet. Alii demum sic
explicant, ut suspicionem efficiant pantheisticae significationis; id
autem cum ceteris eorum doctrinis cohaeret aptius.

b) Permanentia divina.

Huic vero immanentiae pronunciato aliud adiicitur, quod a
permanentia divina vocare possumus: quae duo inter se eo fere modo
differunt, quo experientia privata ab experientia per traditionem
transmissa. Exemplum rem collustrabit: sitque ab Ecclesia et
Sacramentis deductum. Ecclesia, inquiunt, et Sacramenta a Christo ipso
instituta minime credenda sunt. Cavet id agnosticismus, qui in Christo
nil praeter hominem novit, cuius conscientia religiosa, ut ceterorum
hominum, sensim efformata est; cavet lex immanentiae, quae externas,
ut aiunt, applicationes respuit; cavet item lex evolutionis, quae ut
germina evolvantur tempus postulat et quamdam adiunctorum sibi
succedentium seriem; cavet demum historia, quae talem reapse rei
cursum fuisse ostendit. Attamen Ecclesiam et Sacramenta mediate a
Christo fuisse instituta retinendum est. Qui vero? Conscientias
christianas omnes in Christi conscientia virtute quodammodo inclusas
affirmant, ut in semine planta. Quoniam autem germina vitam seminis
vivunt: christiani omnes vitam Christi vivere dicendi sunt. Sed Christi
vita, secundum fidem, divina est: ergo et christianorum vita. Si igitur
haec vita, decursu aetatum, Ecclesiae et Sacramentis initium dedit: iure
omnino dicetur initium huiusmodi esse a Christo ac divinum esse. Sic
omnino conficiunt divinas esse etiam Scriptures sacras, divina dogmata.
- His porro modernistarum theologia ferme absolvitur. Brevis profecto
suppellex: sed ei perabundans, qui profiteatur, scientiae, quidquid
praeceperit, semper esse obtemperandum. - Horum ad cetera quae
dicemus applicationem quisque facile per se viderit.
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Co modernisté immanenci vlastné si mysli, t¢Zko povédéti: nenit’
dosud jednotného smysleni. Dle nékterych zalezi v tom, ze Blh jest v
¢lovéku ¢inné pfitomny, a to blize, nez ¢lovek sdm sob€; rozumi-li se
tomu dobfe, nelze tomuto vykladu ni¢eho vytykati. Jini vidi podstatu
immanence v tom, ze kon Bozi s konem pfirody jest jeden a tyz,
podobné jako kon pficiny druhotné; to vSak ve skuteCnosti nic¢i tad
nadpfirozeny. Jini konecéné vysvétluji to tak, ze vzbuzuji podezieni
nazoru pantheistického, a to s ostatni jejich naukou lépe souvisi.

b) Bozska permanence.

K nauce o immanenci ptipina se jind, kterou bychom mohli nazvati
bozskou permanenci: obé se navzajem asi tak, jako zkusenost soukroma
od zkusenosti, které se nam dostalo ustnim podénim. Ptiklad véc
objasni: budiz vzat o cirkvi a svatostech. Ze by cirkev a svatosti od
Krista samého byly ustanoveny, nelze - pravi modernisté - nijak véfiti.
Nepftipousti toho agnosticismus, ktery v Kristu nevidi le¢ pouhého
¢loveka, jehoz nabozenské védomi znenahla se utvarelo jako u jinych
lidi; nepfipousti toho zakon o immanenci, ktery vylucuje vnéjsi
plisobeni, - jak se vyjadiuji; rovnéz tak jest proti tomu zékon o vyvoji,
ktery vyzaduje Casu a jakési fady po sobé¢ nasledujicich okolnosti, aby se
sim¢ vyvinulo; kone¢né pfi¢i se tomu d¢jezpyt, ktery dovozuje, ze
pritbéh udalosti byl skute¢né takovy. Avsak ze cirkev a svatosti neprimo
od Krista byly ustanoveny, to pry se must podrzeti. Ale jak? Tvrdi, Ze
vsechno védomi kiest’anské bylo jiz jako v zarodku obsazeno ve védomi
Kristové, jako rostlina v semeni. A ponévadz zarodky ziji Zivot semene,
nutno fici, Ze vSichni kiest'ané ziji zivot Kristiv. AvSak zivot Kristiv, jak
uci vira, je bozZsky: proto i zivot krestaniiv. Jestlize tedy Zivot ten dal
béhem casu vznik cirkvi a svatostem, 1ze plnym pravem fici, ze vznik ten
jest od Krista a ze jest bozsky. Pravé tak dovozuji, ze je bozskym Pismo
svaté, bozskymi Ze jsou dogmata. Tim pak theologie modernistu jest asi
vycerpana. Je toho sice malo, avSak az nazbyt pro toho, kdo vyznéava, ze
véda vzdy musi miti nadvladu, at’ jiz hlasd cokoliv. - Jaké dusledky
plynou z toho pro ostatni, co jest¢ povime, kazdy zajist¢ sam snadno
pozna.



¢) Germina fidei eorumque origo et natura.

De origine fidei deque eius natura attigimus huc usque. Fidei autem
cum multa sint germina, praecipua vero Ecclesia, dogma, sacra et
religiones, libri quos sanctos nominamus: de his quoque quid moder-
nistae doceant, inquirendum. - Atque ut dogma inittum ponamus, huius
quae sit origo et natura iam supra indicatum est. Oritur illud ex
impulsione quadam seu necessitate, vi cuius qui credit in suis cogitatis
elaborat, ut conscientia tam sua quam aliorum illustretur magis. Est hic
labor in rimando totus expoliendoque primigeniam mentis formulam,
non quidem in se illam secundum logicam explicationem, sed secundum
circumstantia, seu, ut minus apte ad intelligendum inquiunt, vitaliter.
Inde fit ut, circa illam, secundariae quaedam, ut iam innuimus, sensim
enascantur formulae; quae postea in unum corpus coagmentatae vel in
unum doctrinae aedificium, cum a magisterio publico sancitae fuerint
utpote communi conscientiae respondentes, dicuntur dogma. Ab hoc
secernendae sunt probe theologorum commentationes, quae ceteroqui,
quamvis vitam dogmatis non vivunt, non omnino tamen sunt inutiles,
tum ad religionem cum scientia componendam et oppositiones inter illas
tollendas, tum ad religionem ipsam extrinsecus illustrandam protuen-
damque; forte etiam utilitati fuerint novo cuidam futuro dogmati
materiam praeparando. - De cultu sacrorum haud foret multis dicendum,
nisi eo quoque nomine Sacramenta venirent; de quibus maximi
modernistarum errores. Cultum ex duplici impulsione seu necessitate
oriri perhibent; omnia etenim, ut vidimus, in eorum systemate
impulsionibus intimis seu necessitatibus gigni asseruntur. Altera est ad
sensibile quiddam religioni tribuendum; altera ad eam proferendam,
quod fieri utique nequaquam possit sine forma quadam sensibili et
consecrantibus actibus, quae Sacramenta dicimus. Sacramenta autem
modernistis nuda sunt symbola seu signa; quamvis non vi carentia.
Quam vim ut indicent, exemplo ipsi utuntur verborum quorumdam; quae
vulgo fortunam dicuntur sortita, eo quod virtutem conceperint ad notio-
nes quasdam propagandas, robustas maximeque percellentes animos.
Sicut ea verba ad notiones, sic Sacramenta ad sensum religiosum
ordinata sunt: nihil praeterea. Clarius profecto dicerent, si Sacramenta
unice ad nutriendam fidem instituta affirmarent. Hoc tamen Tridentina
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c) Zarodky viry. Jejich ptivod a povaha.

Az dosud dotkli jsme se vzniku a podstaty viry. Ponévadz vsak jest
mnoho letorostd viry, predevSim: cirkev, dogma, obéti a tukony
bohopocty, knihy, které svatymi nazyvame, nutno piihlédnouti, cemu o
nich uc¢i modernisté. - Zaénéme s dogmatem. Jiz svrchu naznaceno, jaky
jest jeho vznik a podstata. Vznikd pry z jakéhosi vnitiniho popudu ¢ili
nutnosti, s kterou véfici pii svém mysleni pracuje k tomu, aby védomi
jak vlastni tak jinych vic a vice bylo objasnéno. Tato prace neni pak
ni¢im jinym nez osvojenim a vykoftisténim prvotni formule myslenkové,
a sice nikoliv samé o sob¢ a dle logického vyvoje, nybrz dle okolnosti,
¢ili zivotné, jak jejich k porozuméni ne praveé vhodné réeni zni. To ma za
nasledek, ze vedle ni vznikaji ponendhlu - jak jsme jiz podotkli - jakési
formule druhotné; sjednoti-li se potom v jeden celek, ¢i v jednu
soustavu ucebni, a obdrzi-li od vefejné¢ho uradu ucitelského stvrzeni, ze
odpovidaji spole¢nému védomi, nazyvaji se dogmata. Od téchto nutno
dogmatu, ptrece nejsou docela bez uzitku; dilem uvadéji nabozenstvi a
védu v soulad a odstrafiuji spory mezi nimi, dilem objasiiuji a obhajuji
naboZenstvi samo navenek; snad by mohly byti i uziteCny, pfipravujice
latku k pfistim novym dogmatim. - O obradech posvatnych nebylo by
mnoho slov zapotiebi, kdyby ndzvem tim neoznacovali také svatosti;
otéchto maji modernist¢ velmi bludné nazory. Tvrdi, Ze kult
bohosluzebny vznikd z dvojiho popudu i nutnosti; vSe pry, jak jsme
totiz poznali, vznika v jejich soustavé vnitinimi popudy nebo nutnostmi.
Ptedné nutno opatfiti ndbozenstvi né¢im, co by smysliim bylo piistupno;
za druhé tfeba je vyjadfiti. To se ovS§em nemulize stati bez n¢jaké smyslné
formy a bez koni posvécujicich, které se zovou svatostmi. AvSak
svatosti nejsou modernistim le¢ holé symboly ¢ili znameni, ackoliv
nejsou bez ucinnosti. Sami je pfirovnavaji k urcitym heslim, o kterych
se vSeobecné fikd, Ze »méla $tésti«, protoze maji zpusobilost Sifiti jisté
ideje mohutné a mysli znané vzrusujici. A jaky jest vztah mezi onémi
slovy a pojmy, takovy jest i mezi svatostmi a nabozenskym citem - nic
vice. Zajisté, ziejméji by se vyjadrili, kdyby fekli, ze svatosti byly
ustanoveny jediné proto, aby viru udrzovaly. To vSak sném tridentsky
zavrhnul.



Synodus damnavit: Si quis dixerit, haec sacramenta propter solam
fidem nutriendam instituta fuisse, anathema sit *).

De librorum etiam sacrorum natura et origine aliquid iam deliba-
vimus. Eos, ad modernistarum scita, definire probe quis possit syllogen
experientiarum, non cuique passim advenientium, sed extraordinariarum
atque insignium, quae in quapiam religione sunt habitae. - Sic prorsus
modernistae docent de libris nostris tum veteris tum novi testamenti. Ad
suas tamen opiniones callidissime notant: quamvis experientia sit prae-
sentis temporis, posse tamen illam de praeteritis aeque ac de futuris
materiam sumere, prout videlicet qui credit vel exacta rursus per
recordationem in modum praesentium vivit, vel futura per praeoccu-
pationem. Id autem explicat quomodo historici quoque et apocalyptici in
libris sacris censeri queant. - Sic igitur in hisce libris Deus quidem
loquitur per credentem; sed, uti fert theologia modernistarum, per
immanentiam solummodo et permanentiam vitalem. - Quaeremus, quid
tum de inspiratione? Haec, respondent, ab impulsione illa, nisi forte
vehementia, nequaquam secernitur, qua credens ad fidem suam verbo
scriptove aperiendam adigitur. Simile quid habemus in poetica
inspiratione; quare quidam aiebat: Est Deus in nobis, agitante calesci-
mus illo. Hoc modo Deus initium dici debet inspirationis sacrorum
librorum. - De qua praeterea inspiratione modernistae addunt, nihil
omnino ease in sacris libris quod illa careat. Quod quum affirmant,
magis eos crederes orthodoxos quam recentiores alios, qui inspirationem
aliquantum coangustant, ut, exempli causa, quum facitas sic dictas
citationes invehunt. Sed haec illi verbo tenus ac simulate. Nam si Biblia
ex agnosticismi praeceptis iudicamus, humanum scilicet opus, ab
hominibus pro hominibus exaratum, licet ius theologo detur ea per
immanentiam divina praedicandi: qui demum inspiratio coarctari possit?
Generalem utique modernistae sacrorum librorum inspirationem
asseverant: catholico tamen sensu nullam admittunt.

d) De ecclesia eiusque origine, natura, fine.

Largiorem dicendi segetem offerunt, quae modernistarum schola de
Ecclesia imaginatur. - Ponunt initio eam ex duplici necessitate oriri,

*) Sess. VIL. de Sacramentis in genere, can. 5.
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Kdyby nekdo tvrdil, zZe svatosti tyto byly jen proto ustanoveny, aby
viru zivily, budiz vyobcovan *).

Téz o povaze a vzniku svatych knih jsme se jiz kratce zminili. Dle
nazor modernistl mohly by se spravné pojmenovati sbirkou zkuse-
nosti, ne kazdodennich, nybrz mimotadnych a dulezitych, které v
jednotlivych ndbozenstvich se udaly. Tak na vlas u¢i modernisté o naSich
nazoru poznamku: ackoliv zkuSenost vztahuje se na pfitomnost, piece
muze latku vziti stejn¢ z véci minulych i1 budoucich, dle toho totiz, véti-li
kdo, aneb proziva-li v upomince znovu to, co se v minulosti stalo, jako
by to bylo pritomno, aneb piedem jiz to, co v budoucnosti stati se ma.
Tim pak se vysvétluje, pro¢ k posvatnym kniham jak déjepisné, tak
apokalyptické (prorocké) pocitati se mohou. - Tak tedy mluvi sice v
téchto knihach Buh prostiednictvim véficiho; avsak - jak theologie
modernistiv uci - jenom pomoci immanence a Zivotni permanence. -
Tazeme se, co je tedy s inspiraci? Odpovidaji: inspirace nelisi se od
onoho popudu, jimz véfici jest nutkdn viru svou slovem neb pismem
projeviti; proto ekl kdosi: Bih jest v nds, jeho pilisobenim se
rozehtivame. Tim zplisobem nutno fici, ze Blh jest ptivodcem inspirace
svatych knih. Mimo to podotykaji modernisté, Ze neni v knihach svatych
nic, co by nebylo inspirovano. Kdyz tak mluvi, mé¢l bys je za pravo-
veérngjsi, nezli nékteré novejsi, ktetfi inspiraci ponékud omezuji, jako
kdyz na pt. vylucuji tak zv. micky uvedené prameny. AvSak to Cini
modernisté jen slovy a na oko. Vzdyt posuzujeme-li bibli dle zasad
agnosticismu, totiz jako dilo lidské, od lidi pro lidi sepsané, ac
bohoslovec ma pravo nazvati je bozské néasledkem immanence: kterak
by mohly meze inspirace jesté¢ byti zuzovany? VSeobecnou inspiraci
svatych knih modernist¢ ovSem uzndvaji: ve smyslu katolickém vsak
nepiipoustéji zadné.

d) Cirkev, jeji puvod, podstata a ucel.

Bohat¢jsi latku k rozpraveé poskytuji fantasie Skoly modernistické o
cirkvi. Predev§im tvrdi, Ze vznikla z dvoji nutnosti: ptedné z nezbyt-

*) Sess. VII. de Sacramentis in genere, can. 5.



una in credente quovis, in eo praesertim qui primigeniam ac singularem
aliquam sit nactus experientiam, ut fidem suam cum aliis communicet;
altera, postquam fides communis inter plures evaserit, in collectivitate,
ad coalescendum in societatem et ad commune bonum tuendum,
augendum, propagandum. Quid igitur Ecclesia? partus est conscientiae
collectivae seu consociationis conscientiarum singularium; quae vi
permanentiae vitalis, a primo aliquo credente pendeant, videlicet, pro
catholicis, a Christo. - Porro societas quaepiam moderatrice auctoritate
indiget, cuius sit officium consociatos omnes in communem finem
dirigere, et compagis elementa tueri prudenter, quae, in religioso coetu,
doctrina et cultu absolvuntur. Hinc in Ecclesia catholica auctoritas
tergemina: disciplinaris, dogmatica, cultualis. - lam auctoritatis huius
natura ex origine colligenda est; ex natura vero iura atque officia
repetenda. Praeteritis aetatibus vulgaris fuit error quod auctoritas in
Ecclesiam extrinsecus accesserit, nimirum immediate a Deo; quare
autocratica merito habebatur. Sed haec nunc temporis obsolevere. Quo
modo Ecclesia e conscientiarum collectivitate emanasse dicitur, €o
pariter auctoritas ab ipsa Ecclesia vitaliter emanat. Auctoritas igitur,
sicut Ecclesia, ex conscientia religiosa oritur, atque ideo eidem subest;
quam subiectionem si spreverit, in tyrannidem vertitur. Ea porro
tempestate nunc vivimus, quum libertatis sensus in fastigium summum
excrevit. In civili statu conscientia publica populare regimen invexit. Sed
conscientia in homine, aeque atque vita, una est. Nisi ergo in hominum
conscientiis intestinum velit excitare bellum ac fovere, auctoritati
Ecclesiae officium inest democraticis utendi formis; eo vel magis quod,
ni faxit, exitium imminet. Nam amens profecto fuerit, qui in sensu
libertatis, qualis nunc viget, regressum posse fieri aliquando autumet.
Constrictus vi atque inclusus, fortior se profundet, Ecclesia pariter ac
religione deleta. - Haec omnia modernistae ratiocinantur: qui propterea
toti sunt in indagandis viis ad auctoritatem Ecclesiae cum credentium
libertate componendam.

e) De ecclesia et re publica.

Sed enim non intra domesticos tantum parietes habet Ecclesia,
quibuscum amice cohaerere illam oporteat; habet et extra.
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nosti, kterou citi kazdy véfici, zvlasté dostalo-li se mu né&jaké ptivodni a
neobycejné zkusenosti, aby Viru svou s jinymi sdilel; za druhé, jakmile
vira se jiz stala spoleénym majetkem mnohych, z nezbytnosti
kollektivity, ktera pudi k tomu, aby se vytvofila spolecnost a dobro
spoleéné se hajilo, rozmnoZovalo a rozsifovalo. Cim jest tedy cirkev?
Plod védomi spolecenského sdruzeni védomi jednotlivct, jez vlivem
Zivotni permanence zavisi na nékterém prvnim véticim, jimz u katoliki
jest Kristus. - Dale, kazdé spoleCnosti tieba jest néjaké viadci autority,
jejiz povinnosti jest, vésti vSecky Cleny spolecnosti k spoleénému cili a
opatrné bditi nad prvky sluovacimi, jimiz ve spoleCnosti ndbozenské
jsou uceni a bohosluzba. Odtud v cirkvi katolické troji druh autority:
disciplinarni, dogmaticka a bohosluzebnd. - Podstata této autority
plyne z jejiho plGvodu, a z podstaty nutno odvoditi jeji prava a
povinnosti. V diivéjsi dobé byl vSeobecné rozSiten bludny nazor, Ze
autorita pfisla do cirkve z vnéjska, totiz bezprostfedné od Boha; proto se
dasledné mélo za to, Ze jest autokratickou. To jest vSak za naSich Cast
jiz ucenim zastaralym. Jako pravime, Ze cirkev jest jen Zivotnim vy-
ronem kollektivniho védomi, tak také autorita prysti zivotné z cirkve
samé. Rovnéz tedy autorita, pravé jako cirkev, ma svij ptvod v
nabozenském védomi, a proto jest mu podiizena; pohrdne-li timto
poddanstvim, stava se tyranstvim. Nyni pak zijeme v dobé€, kdy smysl
pro svobodu dosahl nejvyssiho stupné. Ve staté¢ vetrejné védomi zavedlo
vladu lidu. Avsak v ¢lovéku jest védomi jenom jedno, podobné jako
jenom jeden zivot. Nechce-li tedy cirkevni autorita ve védomi lidském
rozdmychovati a udrzovati vnitini boj, jest jeji povinnosti uzivati forem
demokratickych; a to tim vice, jelikoz ji hrozi Gplna zédhuba, neucini-li
toho. Bylt’ by to zajisté nerozum, domnivati se, ze by v rozvoji touhy po
svobod¢, ktery nyni zavladl, mohl n¢kdy nastati obrat. Touha po
svobodé¢, byt 1 svdzana a zdrzovana, tim mohutnéji vyrazi, Ze znici jak
cirkev tak nabozenstvi. - Tot’ u€eni modernistiiv; proto vSim usilim
vyhledavaji cestu, kterak by se autorita cirkevni se svobodou véficich
dala uvésti v soulad.

e) Cirkev a stat.

AvSak cirkev nema jen ve vlastnim domé lidi, s nimiz musi
udrzovati pratelsky svazek; mat’ takové i vné.



Non una namque ipsa occupat mundum; occupant aeque consociationes
aliae, quibuscum commercium et usus necessario intercedat. Quae iura
igitur, quae sint Ecclesiae officia cum civilibus consociationibus
determinandum est etiam, nec aliter determinandum nisi ex ipsius
Ecclesiae natura, qualem nimirum modernistae nobis descripsere. - In
hoc autem eisdem plane regulis utuntur, quae supra pro scientia atque
fide sunt allatae. Ibi de obiectis sermo erat, heic de finibus. Sicut igitur
ratione obiecti fidem ac scientiam extraneas ab invicem vidimus : sic
Status et Ecclesia alter ab altera extranea sunt ob fines quos
persequuntur, temporalem ille, haec spiritualem. Licuit profecto alias
temporale spirituali subiici; licuit de mixtis quaestionibus sermonem
interseri, in quibus Ecclesia ut domina ac regina intererat, quia nempe
Ecclesia a Deo, sine medio, ut ordinis supernaturalis est auctor, instituta
ferebatur. Sed iam haec a philosophis atque historicis respuuntur. Status
ergo ab Ecclesia dissociandus, sicut etiam catholicus a cive. Quamobrem
catholicus quilibet, quia etiam civis, ius atque officium habet, Ecclesiae
auctoritate neglecta, eius optatis, consiliis praeceptisque posthabitis,
spretis immo reprehensionibus, ea persequendi quae civitatis utilitati
conducere arbitretur. Viam ad agendum civi praescribere praetextu
quolibet, abusus ecclesiasticae potestatis est, toto nisu reiiciendus. - Ea
nimirum, Venerabiles Fratres, unde haec omnia dimanant, eadem
profecto sunt, quae Pius VI. decessor Noster, in Constitutione apostolica
Auctorem fidei solemniter damnavit *).

Sed modernistarum scholae satis non est debere Statum ab Ecclesia
seiungi. Sicut fidem, quoad elementa, ut, inquiunt, phaenomenica
scientiae subdi oportet, sic in temporalibus negotiis Ecclesiam subesse
Statui. Hoc quidem illi aperte nondum forte asserunt; ratiocinationis
tamen vi coguntur admittere. Posito et enim quod in temporalibus rebus
Status possit unus, si accidat credentem, intimis religionis actibus haud

*) Prop. 2. Propositio, quae statuit, potestatem a Deo datam Ecclesiae ut
communicaretur Pastoribus, qui sunt eius ministri pro salute animarum, sic
intellecta, ut a communitate fidelium in Pastores derivetur ecclesiastici
ministerii ac regiminis potestas: haeretica.

Prop. 3. Insuper, quae statuit Romanum Pontificem esce caput ministeriale;
sic explicata ut Romanus Pontifex non a Christo in persona beati Petri, sed ab
Ecclesia potestatem ministerii accipiat, qua velut Petri successor, verus Christi
vicarius ac totius Ecclesiae caput pollet in universa Ecclesia: haeretica.
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Nebot neni samojedina na svété; jsou na ném téz jiné spolecnosti, s
nimiz musi nutn¢ navazati styky. Jest tudiz také urciti, jaka prava a jaké
povinnosti ma cirkev k svétskym spole¢nostem; a jinak jich urciti nelze,
le€ z podstaty cirkve, jak nam ji totiz modernisté popsali.

V té pticing vSak tidi se uplné tymiz zdsadami, kterych uzili pii vife
a védé. Tam se jednalo o jejich prredmeét, - tuto o jejich ucely. Jako jsme
tudiz vidéli, Zze predmeétem vira a véda se navzajem vylucuji: tak jsou si
stat a cirkev navzajem cizimi pro cile, které sleduji: onen Casné, tato
duchovni. OvSem dfive se mohly véci ¢asné podfizovati duchovnim,;
mluvivalo se také o smisenych zélezitostech, ve kterych vystupovala
cirkev jako pani a krdlovna, ponévadz se tvrdilo, Ze cirkev byla
bezprostiedné zalozena od Boha, jako ptivodce fadu nadpiirozeného. To
vse nyni filosofové a historikové zavrhuji. Nutna tedy rozluka cirkve a
statu, prave tak jako katolika a obCana. Proto kazdy katolik, jsa zaroven
obcanem, ma pravo a povinnost, neohliZzeje se na autoritu cirkevni,
nedbaje jejich prani, rad a piikazéani, ba pohrdaje 1 jejimi vytkami, kraceti
za tim, co poklada statu za uzitecné. Piedpisovati obcanu pod jakoukoliv
zaminkou, jak ma jednati, jest zneuzivani moci cirkevni, které jest se mu
se v§i rozhodnosti opfiti. - Prameny, z nichz vSe to vytrysklo, jsou,
ctihodni bratii, zajisté tytéz, které Pius VI., Na&s predchidce, v apostolské
konstituci »4uctorem fidei« slavné zavrhnul *).

Nez to Skole modernistii nestaci, ze stat od cirkve ma byti oddélen.
Tak jako pry vira vzhledem k jeviim smyslnym ma byti podiizena vede,
tak ma byti cirkev statu podrobena v zalezitostech ¢asnych. Snad toho
otevien¢ jest¢ netvrdi; avSak logickou nutnosti musi k tomu dojiti.
Dejme tomu, ze by v zalezitostech ¢asnych rozhodoval pouze stat; kdyby
vétici, jenz by byl nespokojen vnitinimi vykony nabozenstvi, piesel k

*) Prop. 2. a 3.



contentum, in externos exilire, ut puta administrationem susceptionemve
Sacramentorum; necesse erit haec sub Status dominium cadere. Ecquid
tum de ecclesiastica auctoritate? Cum haec nisi per externos actus non
explicetur; Statui, tota quanta est, erit obnoxia. Hac nempe consecutione
coacti multi e protestantibus liberalibus cultum omnem sacrum
externum, quin etiam externam quamlibet religiosam consociationem e
medio tollunt, religionemque, ut aiunt, individualem invehere adnituntur.
- Quod si modernistac nondum ad haec palam progrediuntur, petunt
interea ut Ecclesia quo ipsi impellunt sua se sponte inclinet seseque ad
civiles formas aptet. Atque haec de auctoritate disciplinari. - Nam de
doctrinali et dogmatica potestate longe peiora sunt ac perniciosiora
quae sentiunt. De magisterio Ecclesiae sic scilicet commentantur.
Consociatio religiosa in unum vere coalescere nequaquam potest, nisi
una sit consociatorum conscientia, unaque, qua utantur, formula. Utraque
autem haec unitas mentem quamdam quasi communem expostulat, cuius
sit reperire ac determinare formulam, quae communi conscientiae rectius
respondeat ; cui quidem menti satis auctoritatis inesse oportet ad
formulam quam statuerit communitati imponendam. In hac porro
coniunctione ac veluti fusione tum mentis formulam eligentis tum
potestatis eamdem perscribentis, magisterii ecclesiastici notionem
modernistae  collocant. Cum igitur magisterium ex conscientiis
singularibus tandem aliquando nascatur, et publicum officium in
earumdem conscientiarum commodum mandatum habeat, consequitur
necessario, illud ab eisdem conscientiis pendere, ac proinde ad populares
formas esse inflectendum. Quapropter singularium hominum
conscientias prohibere quominus impulsiones quas sentiunt palam
aperteque profiteantur, et criticae viam praepedire qua dogma ad
necessarias evolutiones impellat, potestatis ad utilitatem permissae non
usus est sed abusus. - Similiter in usu ipso potestatis modus
temperatioque sunt adhibenda. Librum quemlibet, auctore inscio, notare
ac proscribere, nulla explicatione admissa, nulla disceptatione, tyrannidi
profecto est proximum. - Quare heic etiam medium est quoddam iter
reperiendum, ut auctoritati simul ac libertati integra sint iura. Interea
temporis catholico sic est agendum, ut auctoritatis quidem
observantissimum se publice profiteatur, suo tamen obsequiingenio non
intermittat. - Generatim vero sic de Ecclesia praescribunt: quoniam
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vngjSim tkondm, napf. k udileni a piijimani svatosti: musilo by to vSe
nutn¢ propadnouti pravomoci statu. A co se stane s cirkevni autoritou ?
Jelikoz jinym zpisobem se ji uplatniti nelze, le¢ kony vnéj$imi, bude
staitu bezvyjimecné¢ podrobena. Timto dusledkem donuceni, potiraji
mnozi svobodomyslini protestanté veSkeru vngj$i bohosluzbu, ba
vSechno vnéj$i nabozenské spoleCenstvi, a snazi se zavésti tak zv.
individualni nabozenstvi.- Jestlize modernisté az sem jeSté¢ ziejmé
nepokrocili, zddaji prozatim aspon, aby cirkev dobrovolné se ptiklonila
tam, kam oni ji pudi a se pfizpisobila formadm obcanskym. Tolik o
autorit¢ disciplinarni. - Daleko hor$i a zahubnéjsi jest uceni
modernistiv o pravomoci ucitelské a dogmaticke. Ucitelsky urad
cirkevni totiz takto si pfedstavuji. SpoleCnost ndbozenska nemiize v
pravdé v jedno splynouti, neni-li jednotného védomi Cleniiv a jednotné
formule, jiz uzivaji. Prvni 1 druhé jednota pozaduje vSak jakéhosi takotka
spole¢ného ducha, jehoz ukolem by bylo najiti a urciti formuli, ktera by s
vSeobecnym védomim nejlépe se shodovala, a tento duch musi miti také
dosti autority, aby stanovenou formuli mohl spole¢nost zavazati. V tomto
spojeni a takotka splynuti ducha formuli vyhledavajiciho, a moci,
stanovenou formuli predpisujici, vidi modernisté podstatu cirkevniho
ufadu ucitelského. Jelikoz tedy urad ucitelsky konecné vznikd z védomi
jednotlivetiv a jeho vetejné spolecenské poslani jest mu jen proto
svéteno, aby se védomi jednotlivcl prospélo, plyne nutné, ze cirkevni
utad ucitelsky jest na védomi véticich zavisly, a Ze proto musi pfijmouti
formy lidové. Proto zabranovati védomi jednotlivcliv, aby vnuknuti,
ktera citi, vefejn¢ a oteviené nesd€lovali, a braniti kritice, aby dogma k
potfebnému vyvoji nevedla, neni uzivanim moci svérené k vSeobecnému
dobru, nybrz jejim zneuzivanim. - Podobné¢ i pfi samém uzivani moci ma
se zachovati prava mira. Pranyfovati a zapovidati nékterou knihu bez
védomi spisovatelova a nepfipustiti zadného vysvétleni a rokovani,
opravdu jiz velmi blizko jest tyranii. - Proto 1 zde tfeba hledati stfedni
né¢jakou cestu, aby prava jak autority tak svobody zistala netknuta.
Prozatim musi katolik tak si pocinati, aby na venek se choval k autorité
co nejsetrnéji, a prece neustal jednati dle svého rozumu. - VSeobecné pak
cirkvi ptredpisuji, ponévadz ucelem moci cirkevni maji byti jen
zalezitosti duchovni, Ze ma cirkev veskeru vnéjsi nadheru, jiz se pro
veétsi lesk v ocich divaki priodiva, odloziti. Pii tom se ovSem zapomina,



ecclesiasticae potestatis finis ad spiritualia unice pertinet, externum
apparatum omnem esse tollendum, quo illa ad intuentium oculos
magnificentius ornatur. Id quo illud sane negligitur, religionem, etsi ad
animos pertineat, non tamen unice animis concludi, et honorem potestati
impensum in Christum institutorem recidere.

f) De germinum fidei explicatione. De evolutione.

Porro ut totam hanc de fide deque vario eius germine materiam
absolvamus, restat, Venerabiles Fratres, ut de utrorumque explicatione
postremo loco modernistarum praecepta audiamus. - Principium hic
generate est: in religione, quae vivat, nihil variabile non esse, atque
idcirco variandum. Hinc gressum facinut ad illud, quod in eorum
doctrinis fere caput est, videlicet ad evolutionem. Dogma igitur, ecclesia,
sacrorum cultus, libri, quos ut sanctos veremur, quin etiam fides ipsa,
nisi intermortua haec omnia velimus, evolutionis teneri legibus debent.
Neque hoc mirum videri queat, si ea prae oculis habeantur, quae sunt de
horum singulis a modernistis tradita. Posita igitur evolutionis lege,
evolutionis rationem a modernistis ipsis descriptam habemus. Et primo
quoad fidem. Primigenia, inquiunt, fidei forma rudis et universis
hominibus communis fuit, ut quae ex ipsa hominum natura atque vita
oriebatur. Evolutio vitalis progressum dedit; nimirum non novitate
formarum extrinsecus accedentium, sed ex pervasione in dies auctiore
sensus religiosi in conscientiam. Dupliciter autem progressio ipsa est
facta: megative primum, elementum quodvis extraneum, ut puta ex
familia vel gente adveniens, eliminando; dehinc positive, intellectiva ac
morali hominis expolitione, unde notio divini amplior ac lucidior
sensusque religiosus exquisitior evasit. Progredientis vero fidei eaedem
sunt causae afferendae, quam quae superius sunt allatae ad eius
originem explicandam. Quibus tamen extraordinarios quosdam
homines addi oportet (quos nos prophetas appellamus, quorumque
omnium praestantissimus est Christus); tum quia illi in vita hac
sermonibus arcani quidpiam prae se tulerunt, quod fides divinitati
tribuebat; tum quia novas nec ante habitas experientias sunt nacti,
religiosae cuiusque temporis indigentiae respondentes. - Dogmatis
autem progressus inde potissimum enascitur, quod fidei impedi-
menta sint superanda, vincendi hostes, contradictiones refellendae.
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ze nabozenstvi, ackoliv se obird predev§im dusSemi, pfece neni jen na
duse omezeno, a Ze pocta prokazovana autorité, vztahuje se na Krista
zakladatele.

f) Vyvoj zarodku viry. - Evoluce.

Abychom kone¢né, ctihodni bratii, tuto latku o vife a jejich riznych
plodech, ukonCili, zbyva na poslednim mist¢ vyslechnouti nauku
modernistiv o jejich vyvoji. Zde plati zdkladni zasada, Zze v Zivoucim
naboZenstvi neni nic nezménitelného; a proto musi se stdle méniti. Odtud
jest jiz jen krok k tomu, co je takotka tthelnym kamenem jejich uceni, k
evoluci. A proto dogma, cirkev, bohosluzebné obtady, knihy, které jako
posvatné uctivdme, ano i sama vira musi se fiditi zdkony vyvoje,
nechceme-li, aby to v§e odumielo. I nemiize se to zdati podivnym, ma-li
se na zfeteli, ¢emu o jednotlivych téch vécech modernisté uci.
Pfipustime-1i tudiz zédkon vyvoje, vyli¢i nam modernisté sami, jak se
vyvoj d&je. Pfedné tedy o vyvoji viry. Prvotni forma viry, pravi
modernisté, byla nezpracovand a vSem lidem spole¢na, ponévadz se
zrodila ze samé pfirozenosti lidské a lidského Zzivota. Vira casem
pokrocila Zivotnim vyvojem, ne snad ze by pfiibirala nové formy ze
vn¢jska, nybrz tim, Ze védomi den ode dne hloubé&ji pronikalo cit
nabozensky. Pokrok sam dal se dvojim smérem: ptedné zaporné, kde
clovek odstranoval zivly vnéjsi, cizi, na pt. rodu nebo narodnosti; potom
kladne, vyspénim c¢loveéka po strance rozumové i mravni. Tim vznikl
Sir$i a jasnéj$i pojem bozstvi, a vyttibenéjsi cit ndbozensky. Priciny,
které vyvoj viry podporovaly, jsou tytéz, kterymi diive vysvétlovan
vznik viry. Musi se k nim vSak jeSté ptipolisti mimoradni muzove,
(které¢ my nazyvame proroky a z nichz nejcelnéjSim je Kristus), jednak
proto, Ze ve svém zpisobu Zivota a ve svych fecech méli do sebe cosi
tajuplného, coz vira pficitala bozstvi; jednak proto, ze se jim dostalo
novych zkusenosti, jakych dosud nikdo nemé¢l, a které vyhovovaly
nabozenskym potifebam té které doby. - Vyvoj dogmatu pak pochazi
zvlaste odtud, Ze tieba prekonavati prekazky viry, premahati nepfitele a
vyvraceti namitky.



Adde his nisum quemdam perpetuum ad melius penetranda quae in
arcanis fidei continentur. Sic, ut exempla cetera praetereamus, de Christo
factum est: in quo divinum illud qualecumque, quod fides admittebat, ita
pedetentim et gradatim amplificatum est, ut demum pro Deo haberetur. -
Ad evolutionem cultus facit praecipue necessitas ad mores
traditionesque populorum sese accommodandi, item quorumdam vir-
tute actuum fruendi, quam sunt ex usu mutuati. - Tandem pro Ecclesia
evolutionis causa inde oritur, quod componi egeat cum adiunctis
historicis cumque civilis regiminis publice invectis formis. - Sic illi de
singulis. Hic autem, antequam procedamus, doctrina haec de
necessitatibus seu indigentiis (vulgo dei bisogni significantius appel-
lant) probe ut notetur velimus; etenim, praeterquam omnium quae
vidimus, est veluti basis ac fundamentum famosae illius methodi quam
historicam dicunt.

g) De progressionis atque conservationis elemento
in Ecclesia.

In evolutionis doctrina ut adhuc sistamus, illud praeterea est
advertendum quod, etsi indigentiae seu necessitates ad evolutionem
impellunt, his tamen unis acta, evolutio, transgressa facile tradition is
fines atque ideo a primigenio vitali principio avulsa, ad ruinam potius
quam ad progressionem traheret. Hinc, modernistarum mentem plenius
sequuti, evolutionem ex conflictione duarum virium evenire dicemus,
quarum altera ad progressionem agit, altera ad conservationem retrahit.
Vis conservatrix viget in Ecclesia, contineturque traditione. Eam vere
exerit religiosa auctoritas; idque tam iure ipso, est enim in auctoritatis
natura traditionem tueri; tam re, auctoritas namque, a commutationibus
vitae reducta, stimulis ad progressionem pellentibus nihil aut vix urgetur.
E contra vis ad progrediendum rapiens atque intimis indigentiis
respondens latet ac molitur in privatorum conscientiis, illorum
praecipue qui vitam, ut inquiunt, propius atque intimius attingunt. - En
hic, Venerabiles Fratres, doctrinam illam exitiosissimam efferre caput
iam cernimus, quae laicos homines in Ecclesiam subinfert wut
progressionis elementa. - Ex convento quodam et pacto inter binas
hasce vires, conservatricem et progressionis fautricem, inter auctoritatem
vide licet et conscientias privatorum, progressus ac mutationes oriuntur.
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K tomu se radi jakasi ustavicna snaha, vzdy hloubgji vnikati v
tajemstvi ve vife skrytd. Tak se to délo - abychom uvedli asponi jeden
priklad - s Kristem: na ném vSe bozské, co vira postfehovala, ponenahlu
a postupn¢ tak mohutnélo, Zze konecn¢ za Boha byl pokladan. - K vyvoji
bohosluzby zv1ast€¢ ptispiva nutnost, prizpusobiti se mravim a
zvyklostem narodii; dale pak vyuzitkovati puasobivosti jistych ukond, jiz
byly zvykem nabyly. - Cirkev konecné Cerpa popud k vyvoji z nutnosti,
prizpiisobiti se okolnostem casovym a vefejn¢ zavedenym formam
statni spravy. Tak oni o jednotlivych vécech. Diive vSak, nezli odtud
pokro¢ime, ptejeme si zvlasté upozorniti na tuto nauku o nutnostech ci
potiebach - (obycejné ji, vlassky urcitéji zovou »dei bisogni«). Tato
nauka totiz vice nez vSe ostatni, co jsme jiz byli poznali, jest takotka
zakladem a podkladem oné povéstné methody, jiz nazyvaji historickou.

g) Zivel pokrokovy a konservativni
v cirkvi.

V nauce o vyvoji, - u které jest se jeste pozdrzeti, - zasluhuje
zminky 1 to, Ze, a¢ nutnosti ¢i potieby k vyvoji pobadaji, pfece by
vyvoj jimi pouze fizeny snadno piekrocil hranice tradice, odvratil se od
svého ptivodniho Zivotniho principu a vedl spiSe k zaniku nez k pokroku.
Proto jisté Gplnéji vystihneme nazory modernisti, fekneme-li, Ze vyvoj
vznika z konfliktu dvou sil; z nich jedna pobada k pokroku, druha snazi
se dosavadni stav udrzeti. - Nositelem zivlu konservativniho je cirkev,
jejim zakladem tradice. A cirkevni autorita jest opravdu jejim vykonnym
organem, a sice jak dle prava - sama povaha autority vyzaduje, aby
hajila svych tradic - tak dle skuteCnosti; nebot’ autorita, jsouc vzdalena
zivotnich promén, neni popudy, nutkajicimi k pokroku, nikterak aneb jen
velmi malo pobaddana. Naproti tomu sila, kterd k& pokroku pudi a
nejvnitrnéj$im potiebam vyhovuje, taji se a plsobi ve védomi
Jjednotlivcu, zv1asté téch, ktefi pry stoji s Zivotem v uzsim a divérnéjSim
styku. - Hle, ctihodni bratfi, jiz vidime, jak zveda hlavu ono zkazyplné
uceni, které do cirkve uvadi laiky jako Zivel pokrokovy. - Z jakéhosi
sjednoceni a smlouvy mezi témito dvéma zivly, konservativnim a
pokrokovym, totiz mezi autoritou a védomim jednotlivcl, vznikaji
pokrok a zmény.



Nam privatorum conscientiae, vel harum quaedam, in conscientiam
collectivam agunt; haec vero in habentes auctoritatem, cogitque illos
pactiones conflare atque in pacto manere. - Ex his autem pronum est
intelligere, cur modernistae mirentur adeo, quum reprehendi se vel puniri
sciunt. Quod eis culpae vertitur, ipsi pro officio habent religiose
explendo. Necessitates conscientiarum nemo melius novit quam ipsi, €o
quod propius illas attingunt, quam ecclesiastica auctoritas. Eas igitur
necessitates omnes quasi in se colligunt: unde loquendi publice ac
scribendi officio devinciuntur. Carpat eos, si volet, auctoritas; ipsi
conscientia officii fulciuntur, intimaque experientia norunt non sibi
reprehensiones deberi sed laudes. Utique non ipsos latet progressiones
sine certaminibus haud fieri, nec sine victimis certamina: sint ergo ipsi
pro victimis, sicut prophetae et Christus. Nec ideo quod male habentur,
auctoritati invident: suum illam exsequi munus ultro concedunt.
Queruntur tantum quod minime exaudiuntur; sic enim cursus animorum
tardatur: hora tamen rumpendi moras certissime veniet, nam leges
evolutionis coérceri possunt, infringi omnino non possunt. Instituto ergo
itinere pergunt: pergunt, quamvis redarguti et damnati; incredibilem
audaciam fucatae demissionis velamine obducentes. Cervices quidem
simulate inflectunt; manu tamen atque animo quod susceperunt
persequuntur audacius. Sic autem volentes omnino prudentesque agunt:
tum quia tenent, auctoritatem stimulandam esse non evertendam; tum
quia necesse illis est intra Ecclesiae septa manere, ut collectivam
conscientiam sensim immutent; quod tamen quum aiunt, fateri se non
advertunt conscientiam collectivam ab ipsis dissidere, atque ideo nullo
eos iure illius se interpretes venditare.

Sic igitur, Venerabiles Fratres, modernistis auctoribus atque
actoribus, nihil stabile, nihil immutabile in Ecclesia esse oportet. Qua
equidem in sententia praecursoribus non caruere, illis nimirum, de
quibus Pius IX decessor Noster iam scribebat: Isti divinae revelationis
inimici humanum progressum summis laudibus efferentes, in
catholicam religionem temerario plane ac sacrilego ausu ilium
inducere vellent, perinde ac si ipsa religio non Dei, sed hominum
opus esset aut philosophicum aliquod inventum, quod humanis modis
perfici queat *). -

*) Encycl. Qui pluribus, 9. Nov. 1846.
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Nebot’ védomi jednotlivclv, aspon nékterych z nich, piisobi na védomi
kollektivni; toto pak zase ptisobi na ty, ktefi jsou nositeli autority, a nuti
je smlouvy uzavirati a je také dodrzeti. - Tu snadno jiz pochopime, pro¢
se modernisté tak divi, jsou-li kdrani nebo trestani. Co se jim klade za
vinu, pokladaji sami za svatou povinnost, kterou jest jim svédomité
vyplniti. Pozadavkl védomi nikdo pry 1épe neznd, nez oni, jelikoz jim
blize stoji, nez autorita cirkevni. Proto vSecky ty pozadavky jsou v nich
takorka zosobnény; proto jest jejich povinnosti, vefejné mluviti a psati.
Necht’ se na n¢ autorita sape, chce-li; drzi je pry védomi povinnosti a
vnitini hlas jim pravi, Ze nezasluhuji vytek nybrz chvaly. Vzdyt' dobie
védi, Ze neni pokroku bez bojiiv a boje bez obéti; at’ tedy oni jsou obéti,
jako proroci a Kristus. Ale ani dost malo se nermouti, Ze autorita s nimi
tak jednd; dokonce pfipoustéji, Ze plni svou povinnost. Jenom na to si
stézuji, ze se nedba jejich rady, nebot’ pry se tim pokrok duchovni
zpozd'uje: piece vSak pfijde jistojist¢ hodina, kdy vahani pfestane;
zakony vyvoje mozno zadrzeti, zruSiti nikdy. Kraceji svou vytknutou
cestou dale, kraceji dale, a¢ osocovani a odsuzovani, a =zastiraji
neuvéfitelnou odvazlivost rougkou farisejské pokory. Sije své sice na oko
kloni; avSak tim opovazlivéji srdcem i skutkem pokracuji v dile
zapocatém. A tak jednati jest jejich imyslem a jejich taktikou; to proto,
ponévadz dle jejich uceni tieba autoritu toliko pobadati, ne vSak niciti;
mimo to citi potfebu zlstati v lin¢ cirkve, aby mohli pozvolna
kollektivni védomi pozméniti; pfi tomto tvrzeni ani si nejsou védomi, ze
sami doznavaji, jak kollektivni védomi s nimi se neshoduje, a Ze proto
zadnym pravem se nesmé¢ji vydavati za jeho vykladace.

Tak tedy, ctihodni bratfi, nema byti dle uceni a snah modernisti v
pfedchidctiv; onéch totiz, o kterych jiz Pius IX., pfedchiidce Nas,
napsal: Tito odpiircové zjeveni BozZiho do nebe vychvaluji pokrok
clovecenstva a opravdu s odvaznou a svatokrdadeznou opovazlivosti
radi by jej vmnesli i do nabozenstvi katolického, jakoby nabozenstvi
nebylo dilem Bozim, nybrz lidskym a néjakym vymyslem filosofickym,
ktery, jako vse lidskeé, Ize zdokonaliti« *).

*) Encykl. ,,Qui pluribus” z 9. list. 1846.



De revelatione praesertim ac dogmate nulla doctrinae modernistarum
novitas; sed eadem illa est, quam in Pii IX syllabo reprobatam
reperimus, sic enunciatam: Divina revelatio est imperfecta et idcirco
subiecta continuo et indefinito progressui, qui humanae rationis
progressioni respondeat *),; solemnius vero in Vaticana Synodo per
haec verba: Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut
philoso-phicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda,
sed tam-quam divinum depositum Christi sponsae tradita, fideliter
custodien-da et infallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque
dogmatum is sensus perpetuo est retinendus, quem semel declaravit
Sancta Mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu altioris intelligentiae
specie et nomine recedendum **): quo profecto explicatio nostrarum
notionum, etiam circa fidem, tantum abest ut impediatur, ut imo
adiuvetur ac provehatur. Quamobrem eadem Vaticana Synodus sequitur:
Crescat igitur et multum vehementerque proficiat tam singulorum
quam omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum et
saecu-lorum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia; sed in suo
dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque
sententia ***),

§ 1V, De historia et critice iuxsta modernismum.

Sed postquam in modernismi assectatoribus philosophum,
credentem, theologum observavimus, iam nunc restat ut pariter
historicum, criticum, apologetam, reformatorem spectemus.

Modernistarum quidam, qui componendis historiis se dedunt,
solliciti magnopere videntur ne credantur philosophia profitentur quin
immo philosophiae se penitus expertes esse. Astute id quam quod
maxime: ne scilicet cuipiam sit opinio, eos praeiudicatis imbui
philosophiae opinationibus, nec esse propterea, ut aiunt, omnino
obiectivos. Verum tamen est, historiam illorum aut criticen moram loqui
philosophiam; quaeque ab iis inferuntur, ex philosophicis eorum
principiis iusta ratiocinatione concludi.

*) Syll. Prop. 5.
**) Const. Dei Filius. cap. IV.

***) Loc. cit.
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Zv1asté uceni modernistli o zjeveni a dogmatu neni ni¢im novym, nybrz
je to tentyz blud, ktery zavrhl Pius IX. v syllabu v tomto znéni: »Zjeveni
Bozi jest nedokonalé a proto podrobené stiléemu, neobmezenému
wwvoji, ktery ma byti ve shodé s vyvojem rozumu lidského *); a
slavnostnéji na snému Vatikdnském témito slovy: »Nebylot uceni viry,
Bohem zjevené, jako nejaky vymysl filosoficky predlozeno lidskemu
duvtipu, aby je zdokonalil, nybrz jako bozsky poklad sveéreno neveste
Kristove, aby je bedlivé opatrovala a neomylné vykladala. Proto musi
se onen smysl svatych dogmat stile podrzeti, ktery jednou svata
matka cirkev prohldsila a nesmi se od onoho smyslu upustiti pod
zdanlivou zaminkou a jménem hlubsiho porozumeéni« **). Tim zajisté
se vyvoj naSich poznatkiv i1 ohledné¢ viry nejen neomezuje, nybrz
podporuje a $iii. Proto pokracuje tyz sném Vatikansky: »Necht tedy dle
casitv a vekii roste a mohutné se vzmahd rozumové poznani, véda,
moudrost, jak jednotlivci, tak celku, jak jediného cloveka, tak cirkve,
avSak pouze ve svém oboru, pri netknutéem dogmatu, netknutém
smyslu, netknutém pojimani« ***).

§ 1V. Déjepis a kritika dle modernismu.

Sledovali jsme pfivrzence modernismu jako filosofa, véficiho,
theologa; zbyva, abychom stopovali ho nyni podobné jako historika,
kritika, apologetu a reformatora.

Nekteii modernisté, kteti se venovali déjinam, velmi starostlive
snazi se odvratiti od sebe podezreni, ze jsou filosofy; ba ubezpecuji, ze
nemaji o filosofii ani ponéti. Opravdu svrchovana vychytralost: aby se
totiz nemyslilo, Ze jsou prosakli pfedpojatymi domnénkami filosofie, a
ze nejsou, jak se tika, dosti objektivni. A piece je pravda, Ze jejich
déjepis a kritika je dilem pouze filosofa, a co oni usuzuji, Ze jest
daslednym zavérem z jejich zasad filosofickych.

*) Syllabus, prop. 5.
**) Konstit. ,,Dei Filius”, kap. 4.
***) Konst. ,,Dei Fillius”, kap. 4.



Quod equidem facile consideranti patet. - Primi tres huiusmodi histori-
corum aut criticorum canones, ut diximus,eadem illa sunt principia,
quae supra ex philosophia attulimus: nimirum agnosticismus, theorema
de transfiguratione rerum per fidem, itemque aliud quod de
defiguratione dici posse visum est. lam consecutiones ex singulis
notemus. - Ex agnosticismo historia, non aliter ac scientia, unice de
phaenomenis est. Ergo tam Deus quam quilibet in humanis divinus
interventus ad fidem reiiciendus est, utpote ad illam pertinens unam.
Quapropter si quid occurrat duplici constans elemento, divino atque
humano, cuiusmodi sunt Christus, Ecclesia, Sacramenta aliaque id genus
multa, sic partiendum erit ac secernendum, ut quod Aumanum fuerit
historiae, quod divinum tribuatur fidei. 1deo vulgata apud modernistas
discretio inter Christum historicum et Christum fidei, Ecclesiam historiae
et Ecclesiam fidei, Sacramenta historiac et Sacramenta fidei, aliaque
similia passim. - Deinde hoc ipsum elementum humanum, quod sibi
historicum sumere videmus, quale illud in monumentis apparet, a fide
per transfigurationem ultra conditiones historicas elatum dicendum est.
Adiectiones igitur a fide factas rursus secernere oportet, easque ad fidem
ipsam amandare atque ad historiam fidei: sic, quum de Christo agitur,
quidquid conditionem hominis superat, sive naturalem prout a psycho-
logia exhibetur, sive ex loco atque aetate, quibus ille vixit, conflatam. -
Praeterea, ex tertio philosophiae principio, res etiam, quae historiae
ambitum non excedunt, cribro veluti cernunt, eliminantque omnia ac
pariter ad fidlem amandant quae, ipsorum iudicio, in factorum Jogica, ut
inquiunt, non sunt vel personis apta non fuerint, Sic volunt Christum ea
non dixisse, quae audientis vulgi captum excedere videntur. Hinc de
reali eius historia delent et fidei permittunt allegorias omnes quae in
sermonibus eius occurrunt. Quaeremus forsitan qua lege haec segregen-
tur? Ex ingenio hominis, ex conditione qua sit in civitate usus, ex
educatione, ex adiunctorum facti cuiusquam complexu: uno verbo, si
bene novimus, ex norma quae tandem aliquando in mere subiectivam
recidit. Nituntur scilicet Christi personam ipsi capere et quasi gerere:
quidquid vero paribus in adiunctis ipsi fuissent acturi, id omne in
Christum transferunt. - Sic igitur, ut concludamus, a priori et ex
quibusdam philosophiae principiis, quam tenent quidem sed ignorare
asserunt, in reali, quam vocant, historia Christum Deum non esse
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To snadno nahlédne, kdo véc uvazi. - Prvnimi tremi pravidly takovych
déjepiscu nebo kritikll jsou, jak bylo feCeno, tytéz zasady, které¢ jsme
svrchu uvedli u filosofa, totiz: agnosticismus, nauka o prepodobnéni
véci vérou, a jina, kterou jsme asi spravné nazvali naukou o znetvoreni
(defiguraci). Nuze pristupme k dusledkiim. Dle agnosticismu zabyvaji
se d¢jiny prave tak jako véda vyhradné oborem jevlv. Proto se musi jak
Biih, tak i kazdé bozské zasahovani do lidskych udalosti ptikazati vite. Ji
jediné takové jevy nalezeji. Vyskytne-li se tedy jev, ktery se sklada z
obou zivll, bozského i lidského, jako Kristus, cirkev, svatosti a mnohé
jiné toho druhu: musi se tak rozdé¢liti a rozlisiti, ze lidska stranka prideli
se dejinam, bozska vire. Odtud bézné liseni u modernistli mezi Kristem
historickym a Kristem viry, cirkvi historickou a cirkvi viry, svatostmi
historie a svatostmi viry a jiné podobné. - Dale jest tfeba fici, ze i lidsky
zivel, ktery, jak vidime, dé&jepisec pro sebe vybira, tak, jak se v
historickych pamatkach jevi, byl vérou povySen nad historickou
skute¢nost transfiguraci (ptepodobnénim). Jest tudiz nutno, ptidavky,
které vira pfiinila, zase odstraniti, a je pfikazati pouze vife a d&jindm
viry: tak, jde-li o Krista, cokoliv pfevysuje lidskou podstatu, bud’ ptiro-
zenou, jak ji dusevéda popisuje, bud’ jak z okolnosti mista a doby, ve
kterych zil, se vyhranila. - Mimo to, dle #eti zasady filosofické, takotka
procezuji 1 véci, oboru déjepisného nepiesahujici, a vylucuji a rovnéz
vite piikazuji modernisté vSe, co dle jejich nazoru s logikou skutku - jak
tikaji - nesouvisi aneb se nehodi na osoby. Tak pry Kristus nefekl véci,
které se zdaji presahovati chapavost lidu. Z té pti¢iny vylucuji z redlné
historie vSecky allegorie, které v fecech jeho se vyskytuji, a prikazuji je
vite. Tazeme se snad, dle jakych pravidel je vylucuji? Dle povahy
cloveka, dle postaveni, které ve spolecnosti zaujimal, dle vzdé€lani, dle
shluku okolnosti kazdého déje; slovem - chapeme-li dobie - dle normy,
kterd na konec se stava Cite subjektivni. Snazit' se osobnost Kristovu
takorka na sob¢ zachytiti a piedstaviti: co by za podobnych okolnosti
sami byli u€inili, to vSe ptipisuji Kristu. - Tak tedy, abychom jiz ukon¢ili,
a priori a na zaklad¢ jistych zasad filosofickych, kterymi se sice fidi,
avSak znalost jejich popiraji, tvrdi v tak zv. redlné historii, ze Kristus
neni Blh a nic bozského Ze nevykonal; jako ¢loveék vSak Ze pouze tak
jednal a mluvil, jak jednati a mluviti oni - vmysliv§e se v jeho dobu -
jemu dovoluji.



affirmant nec quidquam divini egisse; ut hominem vero ea tantum
patrasse aut dixisse, quae ipsi, ad illius se tempora referentes, patrandi
aut dicendi ius tribuunt.

Ut autem historia ab philosophia, sic critice ab historia suas accipit
conclusiones. Criticus namque, indicia sequutus ab historico praebita,
monumenta partitur bifariam. Quidquid post dictam triplicem obtrun-
cationem superat reali historiae assignat; cetera ad fidei historiam seu
internam ablegat. Has enim binas historias accurate distinguunt; et
historiam fidei, quod bene notatum volumus, historiae reali ut realis est
opponunt. Hinc, ut iam diximus, geminus Christus, realis alter, alter qui
nunquam reapse fuit sed ad fidem pertinet; alter qui certo loco certaque
vixit aetate, alter qui solummodo in piis commentationibus fidei reperi-
tur: eiusmodi exempli causa est Christus, quem loannis evangelium
exhibet; quod utique, aiunt, totum quantum est commentatio est.

Verum non his philosophiae in historiam dominatus absolvitur.
Monumentis, ut diximus, bifariam distributis, adest iterum philosophus
cum suo dogmate vitalis immanentiae; atque omnia edicit, quae sunt in
Ecclesiae historia, per vitalem emanationem esse explicanda. Atqui
vitalis cuiuscumque emanationis aut causa aut conditio est in necessitate
seu indigentia quapiam ponenda, ergo et factum post necessitatem
concipi oportet, et illud historice huic esse posterius. - Quid tum
historicus? Monumenta iterum, sive quae in libris sacris continentur sive
aliunde adducta, scrutatus, indicem ex iis conficit singularum necessita-
tum, tum ad dogma, tum ad cultum sacrorum, tum ad alia spectantium,
quae in Ecclesia, altera ex altera, locum habuere. Confectum indicem
critico tradit. Hic vero ad monumenta, quae fidei historiae destinantur,
manum admovet; iliaque per aetates singulas sic disponit, ut dato indici
respondeant singula: eius semper praecepti memor, factum necessitate,
narrationem facto anteverti. Equidem fieri aliquando possit, quasdam
Bibliorum partes, ut puta epistolas, ipsum esse factum a necessitate
creatum. Quidquid tamen sit, lex est monumenti cuiuslibet aetatem non
aliter determinandam esse, quam ex aetate exortae in Ecclesia unius-
cuiusque necessitatis. - Distinguendum praeterea est inter facti cuiuspiam
exordium eiusdemque explicationem: quod enim uno die nasci potest,
non nisi decursu temporis incrementa suscipit. Hanc ob causam debet
criticus monumenta, per aetates, ut diximus, iam distributa bipartiri
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Jako dé&jiny od filosofie, tak pfijima kritika své zavéry od déjin.
Také kritik fidi se totiz pokyny, kterych se mu dostalo od déjepisce a tiidi
historické prameny ve dva druhy. Cokoliv po zminéném trojnasobném
oklesténi zbude, ptikazuje redlné historii; ostatni odkazuje d¢jinam viry
¢i d&jindm vnitrnim. Mezi témito dvojimi d&jinami totiz Cini pfesny
rozdil, a d&jiny viry - coz necht’ dobfe si ¢tenaf zapamatuje - stavi proti
déjinam redlnym, pokud jsou redlné. Odtud, jak jiz bylo feceno, dvoji
Kristus: jeden skuteCny, druhy, ktery vlastné nikdy nebytoval, ale jen
vite nalezi; jeden, jenz zil na urCitém misté¢ a v urCité dob¢, druhy s
kterym se shledavdme pouze ve zboznych rozjimanich véficiho.
Takovym jest na pt. Kristus, jak ho 1i¢i evangelium Janovo, toto jest pry
od zacatku do konce pouze rozjimanim.

Tim vSak neni jeSté vyCerpan vliv filosofie na dé&jiny. Kdyz byly
historick¢ prameny, jak jiz podotéeno, na dvé rozdéleny, jest tu opét
filosof se svou zasadou o Zivotnd immanenci a kéaze, ze vse, co patii k
d¢jindm cirkve, nutno vysvétlovati Zivotni emanaci. Pfi¢inu pak ¢i
podminku veskeré zivotni emanace jest pry hledati v jakési nutnosti ¢i
potiebe; proto pry i d¢j musi se pojimati jako z nutnosti vyplyvajici, 1 jest
pry dle ¢asu pozd¢jsi nez ona. - Co nyni d&jepisec? Prozkoumav znovu
historick¢ prameny, které bud’® ve svatych knihach jsou, nebo které
odjinud cCerpal, sestavi z nich seznam jednotlivych nutnosti, které casem
jedna po druhé v cirkvi se vyskytly a které se tykaji dogmatu, nebo
bohosluzby, nebo néceho jiného. Hotovy seznam odevzda kritikovi.
Kritik pak vezme historické prameny, odkazané déjinam viry, a rozd€li je
na jednotlivé doby tak, aby odevzdanému seznamu potieb odpovidaly.
Pti tom stale pamétliv jest zasady, Ze d¢ji predchazi nutnost, vypravovani
pak d¢j. Muze se sice nékdy piihoditi, Ze nékteré casti bible, na pf.
epistoly, jsou samy o sob¢ jiz déjem, vyvolanym nutnosti. At tomu vSak
jakkoliv, plati zasada, Ze staii historického pramene nesmi se jinak
urcovati, le¢ dle stafi jednotlivé, v cirkvi vzniklé potfeby. - Mimo to
musi se Ciniti rozdil mezi vznikem néjakého dé&je a jeho vyvojem:
co se totiz v jednom dni mize zroditi, vzrista toliko postupem casu.
Proto musi kritik prameny, které byl, jak jiz feceno, na jednotlivé
doby rozdélil, zase ve dvé rozlisiti, a odd¢liti ty, které se vztahuji



iterum, altera quae ad originem rei, altera quae ad explicationem
pertineant secernens; eaque rursus ordinare per tempora.

Tum denuo philosopho locus est, qui iniungit historico sua studia sic
exercere, uti evolutionis praecepta legesque praescribunt. Ad haec
historicus monumenta iterum scrutari; inquirere curiose in adiuncta
conditionesque, quibus Ecclesia per singulas aetates sit usa, in eius vim
conservatricem, in necessitates tam internas quam externas quae ad
progrediendum impellerent, in impedimenta quae obfuerunt, uno verbo,
in ea quaecumque quae ad determinandum faxint quo pacto evolutionis
leges fuerint servatae. Post haec tandem explicationis historiam, per
extrema veluti lineamenta describit. Succurrit criticus aptatque
monumenta reliqua. Ad scriptionem adhibetur manus: historia confecta
est. - Cui iam, petimus, haec historia inscribenda? Historicone an critico?
Neutri profecto; sed philosopho. Tota ibi per apriorismum res agitur: et
quidem per apriorismum haeresibus scatentem. Miseret sane hominum
eiusmodi de quibus Apostolus diceret: Evanuerunt in cogitationibus
suis... dicentes enim se esse sapientes, stulti facti sunt *): at bilem
tamen commovent quum Ecclesiam criminantur monumenta sic
permiscere ac temperare ut suae utilitati loquantur. Nimirum affingunt
Ecclesiae, quod sua sibi conscientia apertissime improbari sentiunt.

Ex illa porro monumentorum per aetates partione ac dispositione
sequitur sua sponte non posse libros sacros iis auctoribus tribui, quibus
reapse inscribuntur. Quam ob causam modernistae passim non dubitant
asserere, illos eosdem libros Pentateuchum praesertim ac prima tria
Evangelia, ex brevi quadam primigenia narratione, crevisse gradatim
accessionibus, interpositionibus nempe in modum interpretationis sive
theologicae sive allegoricae, vel etiam iniectis ad diversa solummodo
inter se iungenda. - Nimirum, ut paucis clariusque dicamus, admittenda
est vitalis evolutio librorum sacrorum, nata ex evolutione fidei eidemque
respondens. - Addunt vero, huius evolutionis vestigia adeo esse
manifesta ut illius fere historia describi possit. Quin immo et reapse
describunt, tam non dubitanter, ut suis ipsos oculis vidisse crederes
scriptores singulos, qui singulis aetatibus ad libros sacros amplificandos
admorint manum.

*) Ad Rom. 1, 21-22.
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ke vzniku véci, od onéch, které se vztahuji k vyvoji; a znovu je dle dob
rozfaditi.

Tu podjima se prace zase filosof: ptikazuje, aby déjepisec sva studia
konal tak, jak toho pravidla a zdkony vyvoje Zzadaji. Povinnosti
déjepiscovou jest, znovu prameny zkoumati a patrati bedlivé po
okolnostech a pomeérech, v jakych cirkev za jednotlivych dob byla, po
jejim vlivu konservativnim, po nutnostech jak wvnitfnich, tak vnéjsich,
které k pokroku pobadaly, po pfekazkach, které mu staly v cesté, slovem
po vSem, co by jakymkoliv zpisobem mohlo objasniti, kterak zakony
vyvojové se uplatiovaly. Potom konecné sepisuje déjiny vyvoje v
hlavnich rysech. Kritik pfispéje mu na pomoc a upravi ostatni historické
prameny. Pocne se psati: a d¢jiny jsou hotovy. - Komu, tazeme se, maji
se tyto d&jiny piipisovati? Dé&jepisci nebo kritikovi? Zajisté ani jednomu,
ani druhému, nybrz filosofovi. Vse se tu délo pod vlivem apriorismu, a
sice apriorismu plného kaciistvi. Opravdu litujeme takovych lidi, o nichz
by tekl apostol: »Marni ucinéni jsou v myslenich svych... nebo pravice
se byti moudrymi, ucinéni jsou bldazny« *). AvSak vzbuzuji hnév,
metaji-1i cirkvi ve tvar obvinéni, ze pry prameny historické tak porusuje
a upravuje, aby svédcily v jeji prospech. Pricitaji cirkvi, co jejich vlastni
svédomi zcela jisté jim samym vytyka.

Z onoho roztiidéni a rozdé€leni historickych pramenti na jednotlivé
doby plyne bezdécné, ze se knihy posvatné nesmi piicitati autoram, jimz
se v skutku pfic¢itaji. Proto modernisté nevahaji na mnoha mistech tvrditi,
ze knihy ty, zvlast¢ Pentateuch a prvni tfi evangelia, povstaly ze
stru¢ného jakéhosi ptivodniho vypravovani. Stalo pry se to vlozkami na
zpusob bud’ bohoslovného, bud’ allegorick¢ého vykladu, anebo téz
pridavky, které mely rtznorodé véci 1épe spojovati. - Abychom se
struénéji a jasn€ji vyjadiili, nutno pry pfipustiti u svatych knih Zivotni
vyvoj, ktery vznikl z vyvoje viry a jemu odpovida. - Tvrdi pak dale, Ze
stopy vyvoje toho jsou tak patrny, ze lze témét psati jeho dé&jiny. Ba
skutecné také je pisi s takovou urcitosti, ze se zda, jakoby vlastnima
o¢ima byli videéli kazdého ze spisovatelii, ktefi v rtiznych dobach o
rozsifeni posvatnych knih se pficinili.

*) Rim. 1, 21-22.



Haec autem ut confirment, criticen, quam textualem nominant,
adiutricem appellant; nitunturque persuadere hoc vel illud factum aut
dictum non suo esse loco, aliasque eiusmodi rationes proferunt. Diceres
profecto eos narrationum aut sermonum quosdam quasi typos
praestituisse sibi, unde certissime iudicent quid suo quid alieno stet loco.
- Hac via qui apti esse queant ad decernendum, aestimet qui volet.
Verumtamen qui eos audiat de suis exercitationibus circa sacros libros
affirmantes, unde tot ibi incongrue notata datum est deprehendere, credet
fere nullum ante ipsos hominum eosdem libros volutasse, neque hos
infinitam propemodum Doctorum multitudinem quaquaversus rimatam
esse, ingenio plane et eruditione et sanctitudine vitae longe illis prae-
stantiorem. Qui equidem Doctores sapientissimi tantum abfuit ut
Scripturas sacras ulla ex parte reprehenderent, ut immo, quo illas
scrutabantur penitius, eo maiores divino Numini agerent gratias, quod ita
cum hominibus loqui dignatum esset. Sed heu! non iis adiumentis
Doctores nostri in sacros libros incubuerunt, quibus modernistae! scilicet
magistram et ducem non habuere philosophiam, quae initia duceret a
negatione Dei, nec se ipsi iudicandi normam sibi delegerunt. - lam igitur
patere arbitramur, cuiusmodi in re historica modernistarum sit methodus.
Praeit philosophus; ilium historicus excipit; pone ex ordine legunt critice
tum interna tum textualis. Et quia primae causae hoc competit ut
virtutem suam cum sequentibus communicet, evidens fit, criticen
eiusmodi non quampiam esse criticen, sed vocari iure agnosticam,
immanentistam, evolutionistam: atque ideo, qui eam profitetur eaque
utitur, errores eidem implicitos profiteri et catholicae doctrinae adversari.

Quam ob rem mirum magnopere videri possit, apud catholicos
homines id genus critices adeo hodie valere. Id nempe geminam habet
causam: foedus in primis, quo historici criticique huius generis
arctissime inter se iunguntur, varietate gentium ac religionum
dissensione posthabita: tum vero audacia maxima, qua, quae quisque
effutiat, ceteri uno ore extollunt et scientiae progressioni tribuunt; qua,
qui novum portentum aestimare per se volet, facto agmine adoriuntur;
qui neget, ignorantiae accusent; qui amplectitur ac tuetur, laudibus
exornent. Inde haud pauci decepti; qui, si rem attentius considerarent,
horrerent. - Ex hoc autem praepotenti errantium dominio, ex hac levium
animorum incautai assensione quaedam circumstantis aeris quasi cor-
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Aby své uceni potvrdili, odvolavaji se na tak zv. kritiku textovou i
snazi se dokdzati, Ze ten i onen d¢j nebo vyrok neni na svém misté¢, a
jiné podobné diivody uvadgji. Rekl bys zajisté, ze méli pied o¢ima jakési
puvodni vzory vypravovani a feci, dle nichz by se vsi urcitosti stanovili,
co jest na svém misté a co nikoliv. - Mohou-li timto zplisobem néco
rozhodnouti, sud’ kdo mtzes. Nicméné, kdo slysi, s jakou jistotou mluvi
o svém badani ve svatych knihach, kolik pry se jim podafilo postfehnouti
zaznamenanych tam nespravnosti, mohl by se snadno domnivati, ze pred
nimi nikdo knih téch necetl, ze jich vSestranné neprozkoumal ani
nepiehledny téméi pocet ucencti, ktefi nadanim, vzdélanim i svatosti
zivota nad n¢ zajisté daleko predci. A tito vzdélani ucenci nejen ze Pisem
sv. v nizadné pric¢in€ nehanili, nybrz naopak, ¢im dikladné&ji je zkoumali,
tim vroucnégji dékovali Bobu, Ze takto s lidmi mluviti racil. Avsak zel!
Ucitelé naSi neuzili ke studiu Pisma sv. takovych pomducek, jako
modernisté; nebylat’ jim ucitelkou a vidkyni filosofie, ktera by
vychazela od popirani Boha, aniz vyvolili svilj rozum za méfitko svych
usudkiiv. - Myslime tudiz, Ze jest jiz zfejmo, jakd jest methoda
modernisti v déjinach. Napted kraci filosof, po ném ptichazi historik; za
nimi nasleduje kritika jak vnitini, tak textova. Protoze pak prvni pti¢ina
ma tu vlastnost, ze ptisobivost svou ostatnim sdili, jest patrno, Ze se tu
nejednd o kritiku obycejnou, nybrz ze pravem se nazyva agnostickou,
immanentni a evolucionistickou: a proto, ze kdo ji uznava a ji uziva,
uznava bludy v ni obsazené a jest odplrcem nauky katolické.

Z té priciny mohlo by se zdati velmi podivnym, Ze mezi katoliky
te81 se tato kritika za nasSich Cast takové vaznosti. Toho dvoji jest pficina:
predné uzky styk, jimz historikové a kritikové toho druhu navzajem co
nejtésnéji jsou spojeni, bez ohledu na rliznou narodnost a rozdil
nabozenstvi ; dale pak prevelika odvazlivost, s kterou co jeden z nich
propovi, ostatni jednémi usty vynaseji, a jako pokrok védy vychvaluji,
naopak vsak spole¢n¢ napadaji kazdého, kdo by novy vymysl dle pravé
jeho hodnoty chté€l oceniti; kdo jej zamita, toho z nevédomosti obvinuji,
kdo jej pfijme a haji, chvalou ho zahrnuji. Proto jest mnoho oklamanych,
ktefi by se véci zhrozili, kdyby ji s vétsi pozornosti uvazili. - Z této pak
premocné nadvlady pobloudilych, z toho neopatrného souhlasu mélkych



ruptio giginitur, quae per omnia permeat, luemque diffundit. - Sed ad
apologetam transeamus.

§ V. De modernistarum apologia.

Hic apud modernistas dupliciter a philosopho et ipse pendet. Non
directe primum, materiam sibi sumens historiam, philosopho, ut vidi-
mus, praecipiente conscriptam; directe dein, mutuatus ab illo dogmata
ac iudicia. Inde illud vulgatum in schola modernistarum praeceptum,
debere novam apologesim controversias de religione dirimere historicis
inquisitionibus et psychologicis. Quamobrem apologetaec modernistae
suum opus aggrediuntur rationalistas monendo, se religionem vindicare
non sacris libris neve ex historiis vulgo in Ecclesia adhibitis, quae veteri
methodo descriptae sint; sed ex historia reali, modernis praeceptionibus
modernaque methodo conflata. Idque non quasi ad hominem argumen-
tati asserunt, sed quia reapse hanc tantum historiam vera tradere
arbitrantur. De adserenda vero sua in scribendo sinceritate securi sunt:
iam apud rationalistas noti sunt, iam, ut sub eodem vexillo stipendia
merentes, laudati: de qua laudatione, quam verus catholicus respueret,
ipsi sibi gratulantur, eamque reprehensionibus Ecclesiae opponunt.

Sed iam quo pacto apologesim unus aliquis istorum perficiat
videamus. Finis, quem sibi assequendum praestituit, hic est: hominem
fidei adhuc expertem eo adducere, ut eam de catholica religione
experientiam assequatur, quae ex modernistarum scitis unicum fidei est
fundamentum. Geminum ad hoc patet iter: obiectivum alterum, alterum
subiectivum. Primum ex agnosticismo procedit; eoque spectat, ut eam in
religione, praesertim catholica, vitalem virtutem inesse monstret, quae
psychologum quemque itemque historicum bonae mentis suadeat,
oportere in illius historia incogniti aliquid celari. Ad hoc, ostendere
necessum est, catholicam religionem, quae modo est, eam omnino esse
quam Christus fundavit, seu non aliud praeter progredientem eius
germinis explicationem, quod Christus invexit. Primo igitur germen illud
quale sit, determinandum. Idipsum porro hac formula exhiberi volunt:
Christum adventum regni Dei nunciasse, quod brevi foret consti-
tuendum, eiusque ipsum forre Messiam, actorem nempe divinitus datum
atque ordinatorem. Post haec demonstrandum, qua rationeid germen,
semper immanens in catholica religione ac permanes, sensim ac secun-
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duchti vznika jakasi ndkaza okolniho ovzdusi, kterd vSe pronikd a zkazu
rozsituje. - Nez, prikro¢me k apologetovi.

§ V. Modernisticka apologetika.

Také modernisticky apologeta je v dvojim sméru na filosofu
zavislym. Predné neprimo, Cerpaje latku z d&jin, které, jak jsme vidéli,
dle pokynt filosofa byly sepsany; potom primo, vypujcuje si od onoho
zasady a Gsudky. Odtud znamy povel Skoly modernistil, Ze musi novd
apologie spory ndbozenské rozebirati na zékladé vyzkumu historickych
a psychologickych. Proto modernisticti apologetové, podjimajice se
svého ukolu, ujistuji racionalisty, Ze nehaji ndbozenstvi z Pisem svatych,
anebo z dé&jin v cirkvi obvyklych a dle staré methody sepsanych, nybrz z
historie redlné, sepsané dle modernich zasad a moderni methodou.
[ ujistuji tak nikoliv proto, Ze by chteli vésti dikaz »ad hominemq,
nybrz, ponévadz skutecn¢ se domnivaji, Ze pouze tato historie pravdu
podava. A neboji se, Ze by se o jejich upiimnosti, ve spisech hldsané,
pochybovalo; racionalistim jsou jiz znami, dostalo se jim jiz pochvaly,
ze pod stejnym praporem bojuji; k této chvale, jiz by pravy katolik
odmitnul, si blahopfteji a stavi ji proti vytkam cirkve.

Nez hled'me, kterak jeden z nich apologii sepisuje. Cil, ktery si
urcil, jest: pfivésti Cloveka, dosud nevéticiho, k tomu, aby nabyl oné
zkuSenosti o naboZenstvi katolickém, kterd dle nauky modernistl jest
jedinym zakladem viry. Dvoji vede k tomu cesta: jedna objektivni, druha
subjektivni. Prvni zafind agnosticismem a snazi se ukdzati, Ze v
nabozenstvi, obzvlasté katolickém, proudi Zivotni sila, kterd kazdého
psychologa a d€jepisce dobré viile presvédci, ze v d€jinach jeho se musi
skryvati néco nepoznaného. K tomu cili nutno jest ukézati, ze katolické
naboZzenstvi, jak nyni jest, naprosto je totéz s tim, které Kristus zalozil, ¢i
nic neni jiného, nez pokracujici rozvoj semene, které Kristus zasel. Proto
musi se napied zjistiti, jaké ono sémé jest. To cht&ji vystihnouti vétou:
Kristus pry zvéstoval ptichod kralovstvi Boziho, které¢ v brzku se mélo
ustaviti; on pak sdm pry bude jeho MessidSem, to jest zakladatelem a
potradatelem Bohem poslanym. Po té jest ukazati, kterak ono simé,
zustavajic stale v nadboZenstvi katolickém immanentnim a permanent-
nim, s nim ponenahlu a dle proudu dé¢jin se vyvijelo a okolnostem po



dum historiam sese evolverit aptaritque succedentibus adiunctis, ex iis ad
se vitaliter trahens quidquid doctrinalium, culturalium, ecclesiasticarum
formarum sibi esset utile; interea vero impedimenta si quae occurrerent
superans, adversarios profligans, insectationibus quibusvis pugnisque
superstes. Postquam autem haec omnia, impedimenta nimirum,
adversarios, insectationes, pugnas, itemque vitam foecunditatemque
Ecclesiae id genus fuisse monstratum fuerit, ut, quamvis evolutionis
leges in eiusdem Ecclesiae historia incolumes appareant, non tamen
eidem historiae plene explicandae sint pares; incognitum coram stabit,
suaque sponte se offeret. - Sic illi. In qua tota ratiocinatione unum tamen
non advertunt, determinationem illam germinis primigenii deberi unice
apriorismo philosophi agnostici et evolutionistae, et germen ipsum sic
gratis ab eis definiri ut eorum causae congruat.

Dum tamen catholicam religionem recitatis argumentationibus
asserere ac suadere elaborant apologetae novi, dant ultro et concedunt,
plura in ea esse quae animos offendant. Quin etiam, non obscura quadam
voluptate, in re quoque dogmatica errores contradictionesque reperire se
palam dictitant: subdunt tamen, haec non solum admittere excusationem,
sed, quod mirum esse oportet, iuste ac legitime esse prolata. Sic etiam,
secundum ipsos, in sacris libris, plurima in re scientifica vel historica
errore afficiuntur. Sed, inquiunt, non ibi de scientiis agi aut historia,
verum de religione tantum ac re morum. Scientiae illie et historia
integumenta sunt quaedam, quibus experientiae religiose et morales
obteguntur ut facilius in vulgus propagarentur; quod quidem vulgus cum
non aliter intelligeret, perfectior illi scientia aut historia non utilitati sed
nocumento fuisset. Ceterum, addunt, libri sacri, quia natura sunt
religiosi, vitam necessario vivunt: iam vitae sua quoque est veritas et
logica, alia profecto a veritate et logica rationali, quin immo alterius
omnino ordinis, veritas scilicet comparationis ac proportionis tum ad
medium (sic ipsi dicunt) in quo vivitur, tum ad finem ob quem vivitur.
Demum eo usque progrediuntur ut, nulla adhibita temperatione, asserant,
quidquid per vitam explicatur, id omne verum esse ac legitimum. - Nos
equidem, Venerabiles Fratres, quibus una atque unica est veritas, quiqae
sacros libros sic aestimamus quod Spiritu Sancto inspirante conscripti
Deum habent auctorem *), hoc idem esse affirmamus ac mendacium

*) Conc. Vat., De Revel., c.2
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sob¢ nasledujicim se pfizptisobovalo; prisvojujic si Zivotni silou z nich,
cokoliv z forem doktrindlnich, bohosluzebnych a cirkevnich mu bylo
prospésno; a zéarovenn bojovalo proti vyskytujicim se prekdzkam,
odrazelo odptrce a vitézilo v pronasledovanich a bojich. Kdyz pak by se
zjistilo, ze vSe to, prekdzky totiz, odplrcové, pronasledovani, boje,
rovnéz pak zivot 1 plodnost cirkve byly toho druhu, Ze, ackoliv zakony
vyvoje v d&jinach cirkve poruseny nebyly, prece k vysvétleni onéch déjin
uplné nevystaCuji, tu objevi se nepoznané a takoika bezdétné se
predstavi. Tak uci. V celém tom rozumovani zapomnéli v§ak na jedno, ze
pojem onoho prvotného semene pochazi vyhradné¢ od apriorismu
agnostického a evolucionistického filosofa; a ze simé bez dikazi tak
vyméiuji, aby jejich véci slouzilo.

Ackoliv novi apologetové snazi se uvedenymi divody katolické
nabozenstvi dotvrditi a doporuciti, ptece sami pripoustéji a doznavaji, ze
mnohé véci v ném mysl urdzeji. Ba tvrdi dokonce vefejné - ne bez tajné
jakési radosti - ze 1 ve vécech dogmatickych bludy a rozpory shledavaji;
pripojuji vsak, ze to Ize nejen omluviti, nybrz, a to nejvic nuti k podivu,
ze vSe po zakoné a pravem bylo prohldseno. Podobné jest dle nich v
posvatnych knihach mnoho véci po strance védecké 1 historické
bludnych. Avsak, pravi, tam se nejednd o védu a historii, nybrz jen o
naboZenstvi a mravy. Véda a historie jsou tam pouze jakymsi zavojem,
kterym se nabozenské a mravni zkuSenosti ptiodivaji, aby se snaze mezi
lidmi rozsifily; lid by jich totiz jinak nechapal a dokonalejsi véda a
historie byla by mu spise na skodu nezli k prospéchu. Ostatné, dodavaji,
ponévadz posvatné knihy jsou podstatou svoji nabozenské, maji
nezbytné jakysi Zivot; avSak zivot ma svou vlastni pravdu a logiku, zcela
rozdilnou od pravdy a logiky rozumové, ba naprosto riizné¢ho fadu, totiz
pravdu, ktera se shoduje a je pfiméfena jak prostiedi - tak sami se
vyjadiuji - v némz se Zije, tak ucelu, k némuz se zije. Konecné jiz tak
daleko pokrocili, ze bez ostychu tvrdi: vSecko jest pravdivé a zékonité,
co zivotnim vyvojem se vysvétluje. - My vSak, ctihodni bratii, ktefi
uznavame jednu a jedinou pravdu, a ktefi posvatnych knih proto si tolik
vazime, ze »sepsany byvse vnuknutim Ducha sv. maji Boha za
puvodce« *), pravime, zZe co oni tvrdi, jest totéz, jako kdyby se Bohu

*) Sném Vat. de Revel. kap. 2.



utilitatis seu officiosum ipsi Deo tribuere; verbisque Augustini asseri-
mus: Admisso semel in tantum auctoritatis fastigium officioso aliquo
mendacio, nulla illorum librorum particula remanebit, quae non, ut
cuique videbitur vel ad mores difficilis vel ad fidem incredibilis,
eadem perniciosissima regula ad mentientis auctoris consilium
officiumque referatur *). Unde fiet quod idem sanctus Doctor adiungit:
In eis, scilicet Scripturis, quod vult quisque credet, quod non vult non
credet. - Sed modernistae apologetae progrediuntur alacres. Concedunt
praeterea, in sacris libris eas subinde ratiocinationes occurrere ad
doctrinam quampiam probandam, quae nullo rationali fondamento
regantur; cuiusmodi sunt quae in prophetiis nituntur. Verum has quoque
defendunt quasi artificia quaedam praedicationis, quae a vita legitima
fiunt. Quid amplius? Permittunt, immo vero asserunt, Christum ipsum in
indicando tempore adventus regni Dei manifesto errasse: neque id
mirum, inquiunt, videri debet; nam et ipse vitae legibus tenebatur! - Quid
post haec de Ecclesia dogmatibus? Scatent haec etiam apertis
oppositionibus: sed, praeterquamquod a logica vitali admittuntur, veritati
symbolicae non adversantur; in iis quippe de infinito agitur cuius infiniti
sunt respectus. Demum, adeo haec omnia probant tuenturque, ut profiteri
non dubitent, nullum Infinito honorem haberi excellentiorem quam
contradicentia de ipso affirmando ! - Probata vero contradictione, quid
non probabitur?

Attamen qui nondum credat non obiectivis solum argumentis ad
fidem disponi potest, verum etiam subiectivis. Ad quem finem
modernistac  apologetac ad immanentiae doctrinam revertuntur.
Elaborant nempe ut homini persuadeant, in ipso atque in intimis eius
naturae ac vitae recessibus celari cuiuspiam religionis desiderium et
exigentiam, nec religionis cuiuscumque sed talis omnino qualis catholica
est; hanc enim postulari prorsus inquiunt ab explicatione vitae perfecta.
- Hic autem queri vehementer Nos iterum oportet, non desiderari e
catholicis hominibus, qui quamvis immanentiae doctrinam ut doctrinam
reiiciunt, ea tamen pro apologesi utuntur; idque adeo incauti faciunt, ut
in natura humana non capacitatem solum et convenientiam videantur
admittere ad ordinem supernaturalem, quod quidem apologetae catholici,
opportunis adhibitis temperationibus demonstrarunt semper, sed germa-

*) Epist. 28.
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pripisovala lez sluzebné cili lez z prospéchu, a tvrdime slovy sv.
Augustina: » Pripusti-li se jednou pri tak vzneSené autorité néjaka lez
sluzebnd, nezbude ani castecky onéch knih, kterd, jakmile nékomu se
bude zdati pro mravy obtiznou, nebo vire nepodobnou, dle téze
zahubné zasady by nebyla pricitana na vrub umyslu nebo prospéchu
lhouciho autora« *). Tim se ovSem stane, co tyz ucitel doklada:
»Z ného, - totiz Pisma sv. - uveri kazdy tomu, co bude chtiti, a co
nebude chtiti, neuvéri«. - Nez modernistiCti apologeté pokracuji Cile
dale. Pripoustéji, mimo jiné, ze v Pismé sv. tu a tam se vyskytuji takové
dikazy, které vSeho rozumového podkladu postradaji, maji-li jen nékteré
uceni doloziti. Sem patii zejména véty, které se opiraji o proroctvi. Avsak
1 téchto héji jakozto umeéleckych obrath fecnickych, které jsou opravnény
jiz proto, ze ziji. Co jesté? Pripoustéji, ano tvrdi, ze Kristus sam,
predpovidaje ¢as ptichodu kralovstvi Boziho, zfejmé se zmylil. Ne tomu
- pravi - nesmime se diviti; vzdyt' i on podléhal zdkontim Zivotnim! - Co
dle toho fici o dogmatech cirkve? Také ona jsou plna ziejmych protiv:
avsak logika Zivotni je pripousti; také se nepiici pravdé symbolické: bézi
v nich o nekonecné, ve kterém jest nekonecny pocet vztahliv. Kone¢né
tak daleko pokracuji v ditkazech a héjeni toho, Zze se neostychaji tvrditi,
ze nekonecnému nelze prokézati veétsi ucty, nez kdyz se o ném tvrdi véci,
které si navzajem odporuji! - Pfipusti-li se vSak protifecenost, co vsecko
neda se jesté dokazati?

Nez nevérec muze byti netoliko objektivnimi divody vife naklonén,
nybrz i subjektivnimi. K tomu cili vraci se modernisticti apologeté k
ueni o immanenci. Snazi se totiz ¢lovéku dokazati, Ze se v ném a v
nejtajnéjSich koutech jeho pfirozenosti a Zivota skryva touha a potreba
néjakého nabozenstvi, a to ne jakéhokoliv, nybrz prave takového, jakym
jest nabozenstvi katolické. Tot' pry naprosty pozZadavek dokonalého
rozvoje zivotniho. - Tu vSak si musime opét trpce stézovati, zZe jsou i
mezi katoliky lidé, ktefi sice zavrhuji nauku o immanenci jako nauku,
ale pece ji k apologetice uzivaji; a Cini to s takovou neobezietnostni, ze
se zda, jakoby pfipoustéli v pfirozenosti lidské netoliko schopnost a
vhodnost fadu nadpfirozeného, - coz apologeté katoliti s nalezitym
omezenim vzdy dokazovali, - nybrz pokladali to za ptirozeny pozadavek

*) List 28.



nam verique nominis exigentiam. - Ut tamen verius dicamus, haec catho-
licae religionis exigentia a modernistis invehitur, qui volunt moderatiores
audiri. Nam qui integralistae appellari queunt, ii homini nondum
credenti ipsum germen, in ipso latens, demonstrari volunt, quod in
Christi conscientia fuit atque ab eo hominibus transmissum est. - Sic
igitur, Venerabiles Fratres, apologeticam modernistarum methodum,
summatim descriptam, doctrinis eorum plane congruentem agnoscimus:
methodum profecto, uti etiam doctrinas, errorum plenas, non ad
aedificandum aptas sed ad destruendum, non ad catholicos efficiendos
sed ad catholicos ipsos ad haeresim trahendos, immo etiam ad religionis
cuiuscumque omnimodam eversionem !

SVI. De modernistarum innovandi studio.

Pauca demum superant addenda de modernista ut reformator est.
Iam ea, quae huc usque loquuti sumus, abunde manifestant quanto et
quam acri innovandi studio hi homines ferantur. Pertinet autem hoc
studium ad res omnino omnes, quae apud catholicos sunt. - Innovari
volunt philosophiam in sacris praesertim Seminariis: ita ut, amandata
philosophia scholasticorum ad historiam philosophiae inter cetera quae
iam obsoleverunt systemata, adolescentibus moderna tradatur philo-
sophia, quae una vera nostraecque aetati respondens. - Ad theologiam
innovandam, volunt, quam nos rationalem dicimus, habere fundamentum
modernam philosophiam. Positivam vero theologiam, niti maxime
postulant in historia dogmatum. - Historiam quoque scribi et tradi
expetunt ad suam methodum praescriptaque moderna. - Dogmata
eorumdemque evolutionem cum scientia et historia componenda edicunt.
- Ad catechesim quod spectat, ea tantum in catecheticis libris notari
postulant dogmata, quae innovata fuerint sintque ad vulgi captum. -
Circa sacrorum cultum, minuendas inquiunt externas religiones
prohibendumve ne crescant. Quamvis equidem alii, qui symbolismo
magis favent, in hac re indulgentiores se praebeant. - Regimen ecclesiae
omni sub respectu reformandum clamitant, praecipue tamen sub
disciplinari ac dogmatico. Ideo intus forisque cum moderna, ut aiunt,
conscientia componendum, quae tota ad democratiam vergit: ideo
inferiori clero ipsisque laicis suae in regimine partes tribuendae, et
collecta omnium contractaque in centrum auctoritas dispertienda.
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v plném slova smyslu. - Abychom se vSak spravnéji vyjadiili, piipousti
se tento pfirozeny pozadavek katolického ndbozenstvi pouze od onéch
mohli zvati integralisty, snazi se Clovéku dosud nevetricimu dokazati, ze
v ném samém jest ukryto ono simé, které bylo ve védomi Kristové a od
n¢ho na lidi pteslo. - Poznavame takto, ctihodni bratfi, ze apologeticka
methoda modernisti, povSechné¢ popsand, s jejich ucenim Uplné se
shoduje. Je to methoda, jako jejich uceni, plna bludi, zptsobild nikoliv
aby budovala, nybrz bofila, nikoliv aby katoliky tvofila, nybrz katoliky
samé¢ ke kacifstvi svedla, ba aby nadobro vyvratila jakékoliv
nabozenstvi.

§ VI. Modernisticka reforma.

Na konec tieba néco malo pfipojiti o modernistovi, jakozto
reformatoru. Jiz z toho, co jsme dosud byli poveédéli, plyne dosti jasné,
jak velice a Gsilné tito lidé po reform¢ bazi. A tato snaha tyka se vSeho,
co jest katolické. - Chtéji reformovati filosofii, zvlasté v bohosloveckych
semindfich, tak aby filosofie scholastickd byla odkazana do d&in
filosofie mezi ostatni systémy, které se jiz prezily, a jinochlim aby se
prednasela filosofie moderni, které jest jediné prava a nasi dobé¢ jedina
vyhovuje. - Také theologii chtéji reformovati. Proto ona ¢ast, jiz
nazyvame spekulativni, méa miti za podklad moderni filosofii. Positivni
bohoslovi mé se opirati hlavné o d&jiny dogmat. - Rovnéz zadaji, aby
dejiny se psaly a prednasely dle jejich methody a dle zasad modernich. -
Dogmata a jejich vyvoj maji pry se uvésti v souhlas s védou a historii. -
Co se tkne katechese, maji se v knihach katechetickych uvadéti jen ona
dogmata, ktera byla reformovana a ktera muze lid pochopiti. -
V bohosluzbe maji se pry vnéjsi ukony bohosluzebné¢ omeziti a ma se
zabraniti, aby se nemnozily. Jini ovSem, ktefi vice pfeji symbolismu,
jsou v té pfic¢in¢ shovivavejsi. - Sméle prohlasuji, ze vidda cirkevni v
kazdém sméru musi byti reformovana, zvlaste¢ vSak ve sméru
disciplinarnim a dogmatickém. Proto pry se ma vnitiné i1 zevnitf
prizptisobiti tak zvanému modernimu védomi, které¢ venkoncem smétuje
k demokracii; proto pry se ma niz§imu duchovenstvu, ano i laikiim
poprati ucast v fizeni cirkve, a moc, priliSn¢ soustfedénd a stazend, ma se
rozdéliti.



Romana consilia sacris negotiis gerendis immutari pariter volunt; in
primis autem tum quod a Sancto Officio tum quod ab Indice appellatur.
- Item ecclesiastici regiminis actionem in re politica et sociali
variandam contendunt, ut simul a civilibus ordinationibus exulet, eisdem
tamen se aptet ut suo illas spiritu imbuat. - /n re morum, illud asciscunt
americanistarum scitum, activas virtutes passivis anteponi oportere,
atque illas prae istis exercitatione promoveri. - Clerum sic comparatum
petunt ut veterem referat demissionem animi et paupertatem; cogitatione
insuper et facto cum modernismi praeceptis consentiat. - Sunt demum
qui, magistris protestantibus dicto lubentissime audientes, sacrum ipsum
in sacerdotio coelibatum sublatum desiderent. - Quid igitur in Ecclesia
intactum relinquunt, quod non ab ipsis nec secundum ipsorum
pronunciata sit reformandum?

$ VII. Modernismum omnium haereseon conlectum esse:
ducem esse ad atheismum.

In tota hac modernistarum doctrina exponenda, Venerabiles Fratres,
videbimur forte alicui diutius immorati. Id tamen omnino oportuit, tum
ne, ut assolet, de ignoratione rerum suarum ab illis reprehendamur; tum
ut pateat, quum de modernismo est quaestio, non de vagis doctrinis agi
nulloque inter se nexu coniunctis, verum de uno compactoque veluti
corpore, in quo si unum admittas, cetera necessario sequantur. Ideo
didactica fere ratione usi sumus, nec barbara aliquando respuimus verba,
quae modernistae usurpant. - lam systema universum uno quasi obtutu
respicientes, nemo mirabitur si sic illud definimus, ut omnium
haereseon conlectum esse affirmemus. Certe si quis hoc sibi propo-
suisset, omnium quotquot fuerunt circa fidem errores succum veluti ac
sanguinem in unum conferre, rem nunquam plenius perfecisset, quam
modernistae perfecerunt. Immo vero tanto hi ulterius progressi sunt, ut,
non modo catholicam religionem, sed omnem penitus, quod iam
innuimus, religionem deleverint. Hinc enim rationalistarum plausus: hinc
qui liberius apertiusque inter rationalistas loquuntur, nullos se effica-
ciores quam modernistas auxiliatores invenisse gratulantur.

Redeamus enimvero tantisper, Venerabiles Fratres, ad exitiosis-
simam illam agnosticismi doctrinam. Ea scilicet, ex parte intellectus,
omnis ad Deum via praecluditur homini, dum aptior sterni putatur
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Podobn¢ zadaji, aby byly pozménény rimské kongregace, uréené pro
posvatné zalezitosti: zvlasté pak tak zvana kongregace »Sancti officii« a
»Indicis«. - Mimo to usiluji, aby sprava cirkevni ve vécech politickych
a socialnich tak se zménila, aby se zdrzela fizeni véci obCanskych a
pfece se jim pfizpiisobovala a je duchem svym ozivila. - V mordlce
pridrzuji se zasady amerikanismu, ze ctnosti ¢inné prednost miti maji
pted ctnostmi passivnimi, a jich Ze tfeba v praxi vice si v§imati. - Klerus
ma dle jejich prani opét se vyznamenavati prvotni pokorou a skromnosti,
pfi tom vSak smyslenim i skutky se zdsadami modernismu souhlasiti. -
Kone¢né jsou nékteti, jiz ucitelim protestantskym s nejveétsi ochotou
sluchu poptavaji a posvatny coelibat knézsky odstraniti si preji. - Co
tedy nechavaji v cirkvi netknutého, co by jimi a dle jejich zasad nemélo
byti reformovano?

§ VII. Modernismus jest sniiSkou vSech heresi,
vede k atheismu.

Snad se, ctihodni bratii, bude nékomu zdati, Ze jsme se pii vykladu
celé této nauky modernistli trochu dlouho zdrzeli. Bylo toho vSak
naprosto tfeba, dilem aby nam, jako obycejné, nevytykali, ze jejich
systému nezname; dilem aby bylo zfejmo, ze mluvi-li se 0 modernismu,
nejde o uceni sem a tam roztrouSené, které nikterak navzajem nesouvisi,
nybrz o jednolity takoika celek, v némz piipustis-li jednu véc, ostatni
nutn¢ z ni nasleduji. Proto jsme uzili zptisobu takmét skolského, a misty
nepohrdli neklassickymi nazvy, jichz modernisté uzivaji. - Pfehlédneme-
li jesté jednou souhrnem cely systém, nebude se nikdo diviti, definu-
jeme-li jej jako snusku vseho kacirstvi. A opravdu kdyby nékdo chtél se
pokusiti o to, aby takotka trest’ a jadro vSech bludd, kolik jich proti vife
kdy bylo, v jedno spojil, nikdy by tkolu svého 1épe byl neprovedl, nez to
ucinili modernisté. Ba pokrocili jest¢ mnohem dale, Ze nejen katolické
naboZzenstvi, nybrz, jak jsme byli podotkli, veSkeré nabozenstvi nadobro
podryli. Proto ta pochvala racionalistii; proto si zvlasté smélejsSi a
upiimné&j$i z nich blahopteji, ze nenalezli G¢innéjSich pomocniki nad
modernisty.

Vratme se vSak, ctihodni bratfi, na okamzik k oné zahubné nauce o
agnosticismu. Ji se Clovéku, aspon jeho rozumu, zatarasuje veskera cesta
k Bohu; a pfi tom jesté¢ se domnivaji, ze mu chystaji schiidnéjsi cestu



ex parte cuiusdam animi sensus et actionis. Sed hoc quam perperam,
quis non videat? Sensus enim animi actioni rei respondet, quam
intellectus vel externi sensus proposuerint. Demito intellectum; homo
externos sensus, ad quos iam fertur, proclivius sequetur. Perperam
iterum; nam phantasiae quaevis de sensu religioso communem sensum
non expugnabunt; communi autem sensu docemur, perturbationem aut
occupationem animi quampiam, non adiumento sed impedimento esse
potius ad investigationem veri, veri inquimus ut in se est; nam verum
illud alterum subiectivum fructus interni sensus et actionis, si quidem
ludendo est aptum, nihil admodum homini confert, cuius scire maxime
interest sit necne extra ipsum Deus, cuius in manus aliquando incidet. -
Experientiam enimvero tanto operi adiutricem inferunt. Sed quid haec
ad sensum illum animi adiiciat? Nil plane praeterquam quod
vehementiorem faciat; ex qua vehementia fiat proportione firmior
persuasio de veritate obiecti. lam haec duo profecto non efficiunt ut
sensus ille animi desinat esse sensus, neque eius immutant naturam,
semper deceptioni obnoxiam, nisi regatur intellectu; immo vero illam
confirmant et iuvant, nam sensus quo intensior, eo potiore iure est
sensus. - Cum vero de religioso sensu hic agamus deque experientia in
eo contenta, nostis probe, Venerabiles Fratres, quanta in hac re prudentia
sit opus, quanta item doctrina quae ipsam regat prudentiam. Nostis ex
animorum usu, quorumdam praecipue in quibus eminet sensus: nostis ex
librorum consuetudine, qui de ascesi tractant; qui quamvis modernistis in
nullo sunt pretio, doctrinam tamen longe solidiorem, subtilioremque ad
observandum sagacitatem prae se ferunt, quam ipsi sibi arrogant.

Equidem Nobis amentis esse videtur aut saltem imprudentis
summopere pro veris, nulla facta investigatione, experientias intimas
habere, cuiusmodi modernistes venditant. Cur vero, ut per transcursum
dicamus, si harum experientiarum tanta vis est ac firmitas, non eadem
tribuatur illi, quam plura catholicorum millia se habere asserunt de devio
itinere, quo modernistae incedunt? Haec ne tantum falsa atque fallax?
Hominum autem pars maxima hoc firmiter tenet tenebitque semper,
sensu solum et experientia, nullo mentis ductu atque lumine, ad Dei
notitiam pertingi nunquam posse. Restat ergo iterum atheismus ac religio
nulla.

82

v jakémsi citu a konu ducha. Kdo by nepozoroval, jak je to prevraceno?
Vzdyt nase duSevni city nejsou le€ reakci na plisobeni piedmétu, ktery
nam piedlozil rozum a vnéj$i smyslové. Odstran rozum: ¢lovék smysly
vnéj$imi, jimiz beztak jest ovladan, tim dychtivéji bude se fiditi. A zase
blud: nebot’ fantasie leckteré o citu nabozenském neptfemohou zdravého
rozumu lidského; a tento zdravy rozum nds poucuje, Ze jakékoliv
rozechvéni neb zaujatost dusevni neni pomuiickou, nybrz spise prekazkou
pii vyhledavani pravdy, totiz pravdy, jakou tato sama o sob¢ jest; nebot’
ona druhd pravda subjektivni, ktera jest plodem vnitiniho citu a ¢innosti,
jest pouhou hiickou, ktera pramalo prospéje cloveéku, jemuz zalezi
nejvice na tom, aby zvéd¢l, je-li neb neni-li mimo né¢ho Boha, v jehoz
ruce jednou upadne. - V tak dilezitém dile berou na pomoc ovsem
zkuSenost. AvSak ¢im prospéje zkuSenost onomu nabozenskému citu?
Ni¢im, nez ze jej snad ucini zivéjSim, a ze z této zivosti piiméirene
vznikd pevngjsi presvédceni o pravdivosti predmétu. Nez tyto dveé véci
nezpusobi, aby onen cit pfestal byti citem, a nepozméni jeho
ptirozenosti, vzdy klamu podrobené, neni-li totiz fizen rozumem,; ba jeho
prirozenost jest¢ podporuji, nebot’ cit ¢im jest zivEjsi, tim vétSim pravem
jest citem.- Kdyz jiz, ctihodni bratfi, o nabozenském citu a zkuSenosti v
ném obsazené zde jedname, jisté dobfe vite, jaké opatrnosti jest tu
potiebi a jaké ucenosti, ktera by opatrnost fidila. Znate to, ponévadz
Casto obirate se vedenim dusi, zvIasté téch, u kterych cit prevlada; znate
to z Casté Cetby knih, pojednavajicich o askesi; a¢ jim modernisté zadné
ceny nepfikladaji, pfece se vyznacuji u¢enim mnohem solidnéjSim a
divtipem mnohem vytiibenéj$im, nezli jaky oni si osobuji.

Nam se to zda byti posetilym aneb asponl svrchované nemoudrym,
miti vnitini zkuSenosti - jak modernisté se vychloubaji - bez pfedchozi
zkousky za pravdivé. AvsSak, mimochodem feceno, maji-li tyto
zkuSenosti takovou silu a jistotu, pro¢ ji nemd miti zkuSenost, kterou
tisicové katolikti vyslovuji o pochybené cesté, po niz modernisté kraceji?
Jest pouze tato (zkusenost) nepravdiva a klamna? Nejvétsi pocet lidi je a
bude vzdy tom piesvédcen, Ze pouze citem a zkuSenosti, bez jakého-
koliv vedeni a osviceni rozumu, k poznani Boha nikdy dospéti nelze.
Nezbyva tedy opét nic jiného, nez atheismus a beznaboZzenstvi.



Nec modernistae meliora sibi promittant ex asserta symbolismi doctrina.
Nam si quaevis intellectualia, ut inquiunt, elementa nihil nisi Dei
symbola sunt; ecquid symbolum non sit ipsum Dei nomen aut persona-
litatis divinae? Quod si ita, iam de divina personalitate ambigi poterit,
patetque ad pantheismum via. - Eodem autem, videlicet ad purum
putumque pantheismum ducit doctrina alia de immanentia divina.
Etenim hoc quaerimus: an eiusmodi immanentia Deum ab homine
distinguat necne? Si distinguit, quid tum a catholica doctrina differt, aut
doctrinam de externa revelatione cur reiicit? Si non distinguit,
pantheismum habemus. Atqui immanentia haec modernistarum vult
atque admittit omne conscientiae phaenomenon ab homine ut homo est
proficisci. Legitima ergo ratiocinatio inde infert unum idemque esse
Deum cum homine: ex quo pantheismus. - Distinctio demum, quam
praedicant, inter scientiam et fidem, non aliam admittit consecutionem.
Obiectum enim scientiae in cognoscibilis realitate ponunt, fidei e contra
in incognoscibilis. Tamvero incognoscibile inde omnino constituitur,
quod inter obiectam materiam et intellectum nulla adsit proportio. Atqui
hic proportionis defectus nunquam, nec in modernistarum doctrina,
auferri potest. Ergo incognoscibile credenti aeque ac philosopho
incognoscibile semper manebit. Ergo si qua habebitur religio, haec erit
realitatis incognoscibilis; quae cur etiam mundi animus esse nequeat,
quem rationalistae quidam admittunt, non videmus profecto. - Sed haec
modo sufficiant ut abunde pateat quam multiplici itinere doctrina
modernistarum ad atheismum trahat et ad religionem omnem abolendam.
Equidem protestantium error primus hac via gradum iecit; sequitur
modernistarum error; proxime atheismus ingredietur.

§ VIII. Quae sint modernismi causae.

a) Curiositas et superbia.

Ad penitiorem modernismi notitiam, et ad tanti vulneris remedia
aptius quaerenda, iuvat nunc, Venerabiles Fratres, causas aliquantum
scrutari unde sit ortum aut nutritum malum.

Proximam continentemque causam in errore mentis esse ponendam,
dubitationem non habet. Remotas vero binas agnoscimus, curiositatem et
superbiam.
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A necht' si modernisté neslibuji lepsiho vysledku od své nauky o
symbolismu. Nebot’ nejsou-li v ndbozenstvi vSecky prvky, které nazyvaji
rozumovymi, nez symboly bozskymi, neni-liz pak i pojem Bozi neb
osobnosti bozské symbolem? Je-li vSak tomu tak, pak mozno
pochybovati také o osobnim Bohu, a cesta k pantheismu jest volna. -
Pravé tam, totiz k ¢irému pantheismu vede téz jiné uceni, o immanenci
Bozi. Tazemet se: jest v uceni o immanenci rozdilu mezi Bohem a
Clovékem ¢ili nic? Je-li rozdil, ¢im se pak lisi od uceni katolického,
anebo pro¢ zavrhuje nauku o vngjSim zjeveni? Neni-li vSak rozdilu,
mame tu pantheismus. Dale vSak tato immanence modernistli chce a
ptipousti, ze vSeliky jev védomi vychazi od c¢lovéka, jakozto clovéka.
Spravné se tudiz z toho usuzuje, ze Biih a Clovek jsou totozni, cozZ je
pantheismus. - Také rozdil, jejz ¢ini mezi védou a vérou, neptipousti
jiného zéavéru. Predmétem védy je totiz podle jejich nazoru realita
poznatelného; naopak predmétem viry realita nepoznatelného. AvSak
pravé proto jest ndm néco nepoznatelnym, ponévadz neni umeérnosti
mezi latkou pfedmétnou a rozumem. Nedostatku pak této iméry nikdy,
ani naukou modernistilv, odstraniti nelze. Tedy nepoznatelno zlstane
navzdy pro véficiho stejné jako pro filosofa nepoznatelnym. Je-li tedy
vibec néjaké nabozenstvi, bude to nabozenstvi reality nepoznatelné;
pro¢ by touto realitou nemohla byti dokonce duse svéta, jak to prece
nektefi racionalisté pripoustéji, véru nepochopujeme. - To snad postaci,
aby bylo zcela jasno, kolikerou cestou vede uceni modernistil k atheismu
a ke zniceni veskerého nabozenstvi. Blud protestantui prvni tuto cestu
nastoupil; po ném pfisli modernisté, v patach pak kraci atheismus.

§ VIII. Priciny modernismu.

a) VSetecCnost a pycha.

Abychom modernismus dikladnéji poznali, a vhodné prostfedky k
vyhojeni takové rany snaze vyhledali, bude dobie, ctihodni bratfi, patrati
nyni trochu po pfi¢inach, z nichz zlo vzniklo aneb jimiz Ziveno bylo.

Neni pochyby, Ze nejblizsi a bezprostiedni pricinu hledati dluzno v
poblouzeni ducha. Vzdalenéjsi vSak pficiny pozndvame dvé, vSete¢nou
zvédavost a pychu..



Curiositas, ni sapienter cohibeatur, sufficit per se una ad quoscum-
que explicandos errores. Unde Gregorius XVI decessor Noster iure
scribebat *): Lugendum valde est quonam prolabantur humanae
rationis deliramenta, ubi quis novis rebus studeat, atque contra
Apostoli monitum nitatur plus sapere quam oporteat sapere, sibique
nimium praefidens, veritatem quaerendam autumet extra catholicam
Ecclesiam, in qua absque vel levissimo errores coeno ipsa invenitur. -
Sed longe maiorem ad obcaecandum animum et in errorem inducendum
cohibet efficientiam superbia; quae in modernismi doctrina quasi in
domicilio collocata; ex ea undequaque alimenta concipit, omnesque
induit aspectus. Superbia enim sibi audacius praefidunt, ut tamquam
universorum normam se ipsi habeant ac proponant. Superbia vanissime
gloriantur quasi uni sapientiam possideant, dicuntque elati atque inflati:
Non sumus sicut ceteri homines; et ne cum ceteris comparentur, nova
quaeque etsi absurdissima amplectuntur et somniant. Superbia
subiectionem omnem abiiciunt contenduntque auctoritatem cum libertate
componendam. Superbia sui ipsorum obliti, de aliorum reformatione
unice cogitant, nullaque est apud ipsos gradus, nulla vel supremae
potestatis reverentia. Nulla profecto brevior et expeditior ad
modernismum est via, quam superbia. Si qui catholicus e laicorum coetu,
si quis etiam sacerdos christianae vitae praecepti sit immemor, quo
iubemur abnegare nos ipsi si Christum sequi velimus, nec auferat
superbiam de corde suo; nae is ad modernistarum errores amplectendos
aptissimus est quam qui maxime! - Quare, Venerabiles Fratres, hoc
primum vobis officium esse oportet superbis eiusmodi hominibus
obsistere, eos tenuioribus atque obscurioribus muneribus occupare, ut €o
amplius deprimantur quo se tollunt altius et ut, humiliore loco positi,
minus habeant ad nocendum potestatis. Praeterea tum ipsi per vos tum
per seminariorum moderatores, alumnos sacri cleri scrutemini
diligentissime; et si quos superbo ingenio repereritis, eos fortissime a
sacerdotio repellatis. Quod utinam peractum semper fuisset ea qua opus
orat vigilantia et constantia!

*) Ep. Encycl. Singulari Nos, 7. Kal. Jul. 1834.
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Vsetecna zvédavost, nedrzi-li se moudie na uzdég, jedinad staci k
vysvétleni vSech bludi. Proto pravem napsal predchidce Na&s
Rehot XVL.: Jest velmi toho Zeleti, az kam dospivaji vymysly lidského
rozumu, pachti-li se nékdo po novotach, a snazi-li se pres vSechna
napomenuti apostolova vedeti vice, nezli se slusi, a sam sobé nad
miru duveruje a se domniva, zZe muze hledati pravdu mimo cirkev
katolickou, kde prece je bez nejmensi poskvrny bludu« *). - Mnohem
ucinlivéji vSak ducha zatemnuje a v blud strhuje pycha. A pycha je mezi
modernisty jako doma, z jejich uceni cerpa hojné potravy a v
nejrozmanitéj$i roucho se hali. Nebot’ z pychy tak nemirné si diaveétuji,
ze se takotka sami pokladaji a jinym nabizeji za v§eobecnou normu. Z
pychy marnivé se chlubi, jakoby sami méli vSecku moudrost a fikaji
jesitné a naduté: Nejsme jako jini; aby pak k ostatnim nemohli byti
prirovnani, chytaji se kazdé novoty, tfeba byla sebe zpozdilejsi, a blouzni
o ni. Z pychy zavrhuji jakoukoli poddanost a tvrdi, ze autorita musi se
uvésti v soulad se svobodou. Z pychy zapominaji sami na sebe a
zabyvaji se jediné plany o reform¢ jinych, i neni u nich ucty k zadné
hodnosti, ba ani k nejvyssi moci. Opravdu neni nad pychu kratsi a
pohodIngjsi cesty k modernismu. Nevsima-li si néktery katolik z kruhii
laickych, nedba-li knéz zakona zivota kiestanského, ktery piikazuje,
abychom zapteli sami sebe, chceme-li Krista nasledovati a neodstrani-li
pychy ze srdce svého: véru, ten prave jest nejzptsobilejsi, aby se chopil
bludii modernistv! - Proto, ctihodni bratfi, musi byti prvni vasi
povinnosti, abyste se na odpor postavili takovym pysSnym lidem,
svéfovali jim jen ufady niz§i a méné Cestné, aby tim vice byli
pokofovani, ¢im vySe sami se vypinaji, aby tak v podfizenéjSim ufadé
mén¢ mohli Skoditi. Mimo to zkoumejte jak sami, tak prostiednictvim
predstavenych v seminafich, co nejbedlivéji alumny distojného kléru, a
najdete-li nékteré pysSné povahy, se vS§i rozhodnosti je od knéZstvi
zamitnéte. K€z by se to bylo vzdy d¢€lo s onou bdélosti a vytrvalosti, jaké
vée ta vyzadovala!

*) Encykl. Singulari Nos, z 25. ¢ervence 1834.



b) Ignorantia.

Quod si a moralibus causis ad eas quae ab intellectu sunt veniamus,
prima ac potissima occurret ignorantia. - Enimvero modernistae,
quotquot sunt, qui doctores in Ecclesia esse ac videri volunt, modernam
philosophiam plenis buccis extollentes aspernatique scholasticam, non
aliter illam, eius fuco et fallaciis decepti, sunt amplexi, quam quod
alteram ignorantes prorsus, omni argumento caruerunt ad notionum
confusionem tollendam et ad sophismata refellenda. Ex connubio autem
falsae philosophiae cum fide illorum systema, tot tantisque erroribus
abundans, ortum habuit.

§ IX. De modernistarum in erroribus propagandis agendi ratione.

a) Complanatio obstaculorum: philosophiae scholasticae,
traditionis, magisterii Ecclesiae.

Cui propagando utinam minus studii et curarum impenderent! Sed
eorum tanta est alacritas, adeo indefessus labor, ut plane pigeat tantas
insumi vires ad Ecclesiae perniciem, quae, si recte adhibitae, summo
forent adiumento. - Gemina vero ad fallendos animos utuntur arte;
primum enim complanare quae obstant nituntur, tum autem quae prosint
studiosissime perquirunt atque impigre patientissimeque adhibent. - Tria
sunt potissimum quae suis illi conatibus adversari sentiunt: scholastica
philosophandi methodus, Patrum auctoritas et traditio, magisterium
ecclesiasticum. Contra haec acerrima illorum pugna. Idcirco
philosophiam ac theologiam scholasticam derident passim atque
contemnunt. Sive id ex ignoratione faciant sive ex metu, sive potius ex
utraque causa, certum est studium novarum rerum cum odio scholasticae
methodi coniungi semper: nullumque est indicium manifestius quod quis
modernismi doctrinis favere incipiat, quam quum incipit scholasticam
horrere methodum. Meminerint modernistae ac modernistarum studiosi
damnationem, qua Pius IX censuit reprobandam propositionem quae
diceret *): Methodus et principia, quibus antiqui doctores scholastici
theologiam excoluerunt, temporum nostrorum necessitatibus scien-
tiarumque progressui minime congruunt.

*) Syll. Prop 13.
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b) Nevédomost.

Piejdeme-li od pfi¢in mravnich k tém, které se tykaji rozumu,
naskytne se jako prvni a hlavni pfi¢ina nevédomost. - VSichni moder-
nisté totiz, kteti by v cirkvi radi poucovali a za ucitele platili, vynaSeji
plnymi usty filosofii moderni a scholastickou pohrdaji, proto prave
moderni filosofie se pfidrzeli, jsouce jejim leskem a osidly zmameni,
ponévadz jiné vibec neznali, a tak Zadnych diikazi nem¢li, kterymi by
zmatenost pojmi zazehnali a sofismata odmitli. Ze spojeni nepravé
filosofie s vérou zrodil se jejich systém, tolikerymi a tak velikymi bludy
oplyvajici.

§ IX. Praktiky modernistu pri rozsirovani jejich bludiiv.

a) Odstranovani ptrekazek: scholastické filosofie,
ustniho podani, ucitelského utadu cirkve.

O kéz by sviij systém s mensi horlivosti a starostlivosti rozSifovali!
Nez takova jest jejich pile, tak neimorna prace, Ze jest nam skutecné lito,
ze tolik sily se vyplytva na zkazu cirkve, kterou by ji na vysost prospéli,
kdyby se ji dobie pouzilo. - Aby duchy oklamali, uzivaji dvojiho
uskoku: napted snazi se odstraniti a urovnati prekazky, potom, co se jim
hodi, s nejvétsi pili vyhledavaji a vytrvale, i s nejvétsi houzevnatosti toho
pouzivaji. - Hlavné #7i véci piekazeji dle jejich ndzoru nejvice jejich
snaham: scholastickd methoda ve filosofii, autorita svatych Otcl a
ustniho podéni, a ucitelsky ufad cirkve. Proti nim vedou nejurputnéjsi
boj. Proto scholastické filosofii a theologii pti kazdé prilezitosti se
posmivaji a ji pohrdaji. At jiZ to ¢ini z nevédomosti, ¢i ze strachu, anebo
spiSe z obou pficin zaroven, jisto jest, ze snaha po novotach vzdycky je
spojena s nenavisti scholastiky, a neni patrnéj$i znamky, Ze né¢kdo zacina
se kloniti k modernismu, nez za¢ne-li miti odpor k method¢ scholastické.
Kéz modernisté a ti, kdoz jim pfeji, pamatuji na odsouzeni, jimz Pius IX.
zamitl vétu tohoto znéni: »Methoda a zasady, na nichz stari ucitelé
scholasticti bohoslovi budovali, nevyhovuji naprosto potrebam nasi
doby a pokroku ved« *).

*) Syllabus, prop. 13.



Traditionis vero vim et naturam callidissime pervertere elaborant, ut
illius monumentum ac pondus elidant. Stabit tamen semper catholicis
auctoritas Nicaenae Synodi II, quae damnavit eos, qui audent...
secundum scelestos haereticos ecclesiasticas traditiones spernere et
novitatem quamlibet excogitare... aut excogitare prave aut astute ad
subvertendum quidquam ex legitimis traditionibus Ecclesiae
catholicae. Stabit Synodi Constantinopolitanae IV professio: Igitur
regulas, quae sanctae catholicae et apostolicae Ecclesiae tam a
sanctis famosissimis Apostolis, quam ab orthodoxorum universalibus
necnon et localibus Conciliis vel etiam a quolibet deiloquo Patre ac
magistro Ecclesiae traditae sunt servare ac custodire profitemur.
Unde Romani Pontifices Pius IV itemque huius nominis IX in
professione fidei haec quoque addi voluerunt: Apostolicas et
ecclesiasticas  traditiones,  reliquasque  eiusdem  Ecclesiae
observationes et constitutiones firmissime admitto et amplector. - Nec
secus quam de Traditione, iudicant modernistae de sanctissimis Ecclesiae
Patribus. Eos temeritate summa traducunt vulgo ut omni quidem cultu
dignissimos, ast in re critica et historica ignorantiac summae, quae, nisi
ab aetate qua vixerunt, excusationem non habeat.

Denique ipsius ecclesiastici magisterii auctoritatem toto studio
minuere atque infirmare conantur, tum eius originem, naturam, iura,
sacrilege pervertendo, tum contra illam adversariorum calumnias libere
ingeminando. Valent enim de modernistarum grege, quae moerore
summo Decessor Noster scribebat: Ut mysticam Sponsam Christi, qui
lux vera est, in contemptum et invidiam vocarent tenebrarum filii
consuevere in vulgus eam vecordi calumnia impetere, et, conversa
rerum nominumgque ratione et vi, compellare obscuritatis amicam,
altricem ignorantiae, scientiarum lumini et progressui infensam *). -
Quae cum sint ita, Venerabiles Fratres, mirum non est, si catholicos
homines, qui strenue pro Ecclesia decertant summa malevolentia et
livore modernistae impetunt. Nullum est iniuriarum genus, quo illos non
lacerent: sed ignorantiac passim pervicaciaeque accusant. Quod si
refellentium eruditionem et vim pertimescant, efficaciam derogant
coniurato silentio. Quae quidem agendi ratio cum catholicis eo plus

*) Motu pr. Ut mysticam. 14. Martii 1891.

86

Vyznam a podstatu ustniho podani pak hledi velmi chytie podvra-
titi, aby jeho ucinnost a vahu znicili. AvSak katolikim vzdy bude svatou
autorita druhého snému nicejského, ktery zavrhl ty, kteri odvazuji se ...
po zpiisobu neslechetnych bludari tradicemi cirkevnimi pohrdati a
vselijaké novoty vymysleti... aneb vymysleti zlomysine a uskocne,
kterak by néktery kus z legitimni tradice katolické cirkve mohli uciniti
bezvyznamnym. V platnosti zlstane povzdy vyznani Ctvrtého snému
cafihradského: » Vyznavame tedy, Ze, pravidla, jichz se svaté katolické
a apostolské cirkvi bud od vehlasnych svatych apostoli, bud' od
vSeobecnych neb provincidlnich orthodoxnich snémii, aneb take od
kteréhokoliv. Bohem nadseného sv. Otce a od uradu ucitelského
dostalo, budeme zachovavati a opatrovati.« Proto chtéli fimsti
papezové Pius IV. a soujmenovec jeho Pius IX., aby se do vyznani viry
pridala slova: »se vsi rozhodnosti uzndavam a prijimam tradice
apostolské a cirkevni, i ostatni zvyky a predpisy téze cirkve.« -
Nejinak, nez o tradici, soudi modernist¢ o sv. Otcich cirkevnich. S
nejvetsi opovazlivosti je vSeobecné v posméch uvadeji jako muze, kteti
sice vSi ucty zasluhuji, ktefi vSak v kritice a historii byli nevédomi;
omluviti pry toho nelze le¢ dobou, ve které zili.

Kone¢né vSemozné¢ se snazi umenSiti a seslabiti autoritu
ucitelského uradu cirkve, dilem svatokradeznym ptekrucovanim jejiho
vzniku, podstaty a prava, dilem smélym opakovanim pomluv jejich
nepratel. Platit’ o Siku modernistii, co predchiidce Nas, pln bolu, napsal:
»Synové temnosti, aby mystickou nevéstu Kristovu, ktery jest svétlo
pravé, v pohanu a nenadvist uvedli, maji ve zvyku verejné ji drzou
pomluvou napadati, a prekrucujice vyznam a smysl veci a slov,
nazyvaji ji pritelkyni tmy, zivitelkou nevedomosti, nepritelkyni svetla a
pokroku ve védach« *). - Za takovych okolnosti, ctihodni bratii, nelze se
diviti, Ze modernisté s nejveétsi zlovuli a nenavisti napadaji katoliky, ktefi
razné cirkve se ujimaji. Neni bezpravi, kterym by jich netrapili; zvIaste
vSak je obviiluji z nevédomosti a uminénosti. Boji-li se ucené a padné
jejich odvety, hledi ucinek znemozniti tim, ze vSichni jako na povel o
nich ml¢i. Tento zpisob jednani s katoliky jest tim trapnéjsi, ze soucasné

*) Motu proprio ,,Ut mysticam” ze 14. biezna 1891.



habet invidiae, quod, eodem tempore nulloque modo adhibito, perpetuis
laudibus evehunt quotquot cum ipsis consentiunt; horum libros nova
undique spirantes grandi plausu excipiunt ac suspiciunt; quo quis
audentius vetera evertit, traditionem et magisterium ecclesiasticum
respuit, eo sapientiorem praedicant; denique, quod quisque bonus hor-
reat, si quem Ecclesia damnatione perculerit, hunc, facto agmine, non
solum palam et copiosissime laudant, sed ut veritatis martyrem pene
venerantur. - Toto hoc, tum laudationum tum improperiorum strepitu,
percussae ac turbatae iuniorum mentes, hinc ne ignorantes audiant, inde
ut sapientes videantur, cogente intus curiositate ac superbia, dant victas
saepe manus ac modernismo se dedunt.

b) Media positiva.

Sed iam ad artificia haec pertinent, quibus modernistae merces suas
vendunt. Quid enim non moliuntur ut asseclarum numerum augeant? In
sacris Seminariis, in Universitatibus studiorum magisteria aucupantur,
quae sensim in pestilentiae cathedras vertunt. Doctrinas suas, etsi forte
implicite, in templis ad concionem dicentes inculcant; apertius in
congressibus enunciant; in socialibus institutis intrudunt atque extol-
lunt. Libros, ephemeridas, commentaria suo vel alieno nomine edunt.
Unus aliquando idemque scriptor multiplici nomina utitur, ut simulata
auctorum multitudine incauti decipiantur. Brevi, actione, verbis, proelo
nihil non tentant, ut eos febri quadam phreneticos diceres. - Haec autem
omnia quo fructu? Juvenes magno numero deflemus, egregiae quidem
illos spei, quique Ecclesiae utilitatibus optimam navarent operam, a recto
tramite deflexisse. Plurimos etiam dolemus, qui, quamvis non eo
processerint, tamen corrupto quasi aere hausto, laxius ad modum
cogitare, eloqui, scribere consuescunt quam catholicos decet. Sunt hi de
laicorum coetu, sunt etiam de sacerdotum numero; nec, quod minus
fuisset expectandum, in ipsis religiosorum familiis desiderantur. Rem
biblicam ad modernistarum leges tractant. In conscribendis historiis,
specie adserendae veritatis, quidquid Ecclesiae maculam videtur
aspergere, 1d, manifesta quadam voluptate, in lucem diligentissime
ponunt. Sacras populares traditiones, apriorismo quodam ducti, delere
omni ope conantur. Sacras Reliquias vetustate commendatas despectui
habent. Vano scilicet desiderio feruntur ut mundus de ipsis loquatur;
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bez miry a stale vychvaluji kazdého, kdo s nimi stejné¢ smysli; knihy
téchto, pIné novot, s velikou pochvalou pfijimaji a jim se podivuji; ¢im
odvéazlivéji nékdo staré z kofene vyvraci, tradici a ucitelsky urad cirkevni
zavrhuje, tim ucené€jSim ho nazyvaji. Kone¢né, ¢eho by se zhrozil kazdy,
kdo jest dobré viile: stihne-li nékterého cirkevni klatba, srazi se vSichni v
Sik a nejenom ho vetejné co nejhorlivéji chvalou zahrnuji, nybrz ho
témét jako mucednika za pravdu uctivaji. Touto hlu¢nou chvalou a
hanou byvaji mysli mladSich omameny a vzruseny; a proto dilem aby se
jim neptezdivalo nevédomci, dilem aby se zdali u¢enymi, puzeni vlastni
zveédavosti a pychou, ¢asto podléhaji a modernismu se oddavayji.

b) Prostfedky positivni.

Nez, to patii jiz k uskoklim, jimiz modernisté své zbozi prodavaji.
Co vsecko nepodnikaji, aby pocet ptivrzenct svych rozmnozili! Hledi se
zmocniti v knézskych seminafich a na universitach stolic ucitelskych,
které preménuji ponendhlu v kathedry morové ndkazy. Své uceni
vstépuji v kostelich pti kazani, tieba snad zastfeng; otevienéji je hldsaji
na schuzich;, vnucuji a vychvaluji je ve shromadzdenich socidlnich.
Vydavaji pod svym i pod cizim jménem knihy, noviny a Casopisy. Tyz
spisovatel uziva n¢kdy nékolika jmen, aby neobezietné¢ predstiranym
mnozstvim autordv oklamali. Slovem neni, ¢eho by skutkem, slovy,
tiskem nepodnikali; jisté bys fekl, Ze jsou zachvaceni horeckou. - AvSak,
s jakym vysledkem se to vSecko d€je? Jest nam zeleti, Ze takovy pocet
jinocht, ktefi opraviiovali k velikym nadé&jim, a ktefi ve prospéch cirkve
vyborn& mohli pracovati, od pravé cesty odbogil! Zelime téz mnoha
jinych, ktefi, ackoliv tak daleko nepokrocili, piece jiz takotka otraveného
vzduchu se nadychali a zvykaji si svobodomysIné&ji mysliti, vyjadfovati
se a psati, nez jak se na katolika slusi. Nalézame je nejen mezi laiky,
nybrz i mezi knézimi, ba - ¢eho bychom se sotva nadali, - nechybi ani v
rodinach reholnich. Védu biblickou péstuji dle zdsad modernistickych.
Pod zaminkou, ze se pravda fici musi, vypisuji pii sklddani dé&jin s
velikou pili a jakousi zifejmou zalibou vSe, co by jen povést cirkve
poskvrniti mohlo. Vedeni jakymsi apriorismem usiluji v§i moci o to, aby
posvatné lidové tradice znicili. Svatymi stafim svym zarucenymi ostatky
pohrdaji. Jsouté pobadani jeSitnou touhou, aby svét o nich mluvil,



quod futurum non autumant si ea tantum dicant, quae semper quaeve ab
omnibus sunt dicta. Interea suadent forte sibi obsequium se praestare
Deo et Ecclesiae: reapse tamen offendunt gravissime, non suo tantum
ipsi opere, quantum ex mente qua ducuntur, et quia perutilem operam
modernistarum ausibus conferunt.

§ X. Remedia.

Huic tantorum errorum agmini clam aperteque invadenti Leo XIII
decessor Noster fel. rec., praesertim in re biblica, occurrere fortiter dicto
actuque conatus est. Sed modernistae, ut iam vidimus, non his facile
terrentur armis: observantiam demissionemque animi affectantes sum-
mam, verba Pontificis Maximi in suas partes detorserunt, actus in alios
quoslibet transtulere. Sic malum robustius in dies factum. Quamobrem,
Venerabiles Fratres, moras diutius non interponere decretum est, atque
efficaciora moliri. - Vos tamen oramus et obsecramus, ne in re tam gravi
vigilantiam, diligentiam, fortitudinem vestram desiderari vel minimum
patiamini. Quod vero a vobis petimus et expectamus, idipsum et petimus
aeque et expectamus a ceteris animarum pastoribus, ab educatoribus et
magistris sacrae iuventutis, imprimis autem a summis religiosarum
familiarum magistris.

a) Studia.

I. Primo igitur ad studia quod attinet, volumus probeque mandamus
ut philosophia scholastica studiorum sacrorum fundamentum ponatur. -
Utique, si quid a doctoribus scholasticis vel nimia subtilitate quaesi-
tum, vel parum considerate traditum; si quid cum exploratis posterio-
ris aevi doctrinis minus cohaerens vel denique quoquo modo non
probabile; id nullo pacto in animo est aetati nostrae ad imitandum
proponi *). Quod rei caput est, philosophiam scholasticam quum
sequendam praescribimus, eam praecipue intelligimus, quae a sancto
Thoma Aquinate est tradita: de qua quidquid a Decessore Nostro
sancitum est, id omne vigere volumus, et qua sit opus instauramus et
confirmamus, stricteque ab universis servari iubemus. Episcoporum erit,
sicubi in Seminariis neglecta haec fuerint, ea ut in posterum custodiantur

*) Leo XIII, Enc. Aeterni Patris.
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a mysli, Ze by toho nedosahli, kdyby mluvili pouze to, co vzdy vsickni
mluvivali. Pfi tom snad si namlouvaji, ze prokazuji Bohu a cirkvi dobré
sluzby; v pravdé vsak velmi té€Zce je urazeji, ani snad ne tak svymi
skutky, jako spisSe duchem, ktery je ovlad4, a proto, ze snaham
modernistl velmi platné sluzby prokazuji.

§ X. Odpomoc.

Jelikoz tedy takova spousta bludii tajné 1 vefejné se $ifila, snazil se
Lev XIII., Nas predchiidce slavné paméti, zvlasté vzhledem k biblickym
studiim, slovem i skutkem muzn¢ jim celiti. Av§ak modernisté nedaji se
tak snadno, jak jsme vidéli, timto zpisobem zastraSiti; predstirajice
nejoddanéjsi poslusnost a podtizenost ducha, piekroutili slova papezova
po svém smyslu a nafizeni jeho vykladali jakoby namifena byla proti
jinym. Tak se zlo stale vic a vice vzmahalo. Proto, ctihodni bratfi, jsme
se rozhodli nevahati déle jiz a chopiti se prostiedkliv ostiejSich - Vas pak
prosime a zapiisahame, abyste ve véci tak vazné nepfipustili, by vase
bdglost, horlivost a rozhodnost ani v nejmensim se neumensovala. Ceho
pak od Vas Zddame a ocekavame, téhoz zdddme a ocekavame od
ostatnich pastyit duchovnich, vychovatelii a uciteld mladdeze Bohu
zasvécene, zvlaste pak od nejvyssich predstavenych rodin feholnich.

a) Péstovani veéd.

I. Pfedné tedy, pokud se tyce studii, chceme a piisn¢ piikazujeme,
aby filosofie scholasticka byla zédkladem posvatnych studii. 7im ovsem
nechceme porouceti, aby se nasi dobé predpisovalo, co ucitelé scho-
lasticti bud s premrsténou subtilnosti projednavali, aneb s malou
rozvahou tvrdili, co s dokazanym ucenim pozdéjsi doby nesouhlasi,
aneb konecné z jiné priciny neni pravdépodobnym *). Hlavni véci jest,
7e nafizujice, tiditi se filosofii scholastickou, rozumime tim zvlasté onu
soustavu, jiz sv. Tomas Akvinsky vyuCoval, a chceme, aby vSe zlstalo v
platnosti, cokoliv o ni pfedchiidcem Nasim bylo ustanoveno, a jak dalece
toho jest potfeba, znova nafizujeme a potvrzujeme, i poroucime, aby
presné ode vSech bylo zachovavano. Bude povinnosti biskupovou na to
naléhati a toho zadati, aby se tato nafizeni v seminafich budoucné zacho-

*) Lev XIII. Encykl. ,,Aeterni Patris®.



urgere atque exigere. Eadem religiosorum Ordinum moderatoribus
praecipimus. Magistros autem monemus ut rite hoc teneant, Aquinatem
deserere, praesertim in re metaphysica, non sine magno detrimento esse.

Hoc ita posito philosophiae fundamento, theologicum aedificium
extruatur diligentissime. - Theologiae studium, Venerabiles Fratres,
quanta potestis ope provehite, ut clerici e seminariis egredientes prae-
clara illius existimatione magnoque amore imbuantur, illudque semper
pro deliciis habeant. Nam in magna et multiplici disciplinarum copia
quae menti veritatis cupidae obiicitur, neminem latet sacram Theolo-
giam ita principem sibi locum vindicare, ut vetus sapientium effatum
sit, ceteris scientiis et artibus officium incumbere, ut ei inserviant ac
velut ancillarum more famulentur *). Addimus heic, eos etiam Nobis
laude dignos videri, qui, incolumi reverentia erga Traditionem et Patres
et ecclesiasticum magisterium, sapienti iudicio catholicisque usi normis
(quod non aeque omnibus accidit) theologiam positivam, mutuato a veri
nominis historia lumine, collustrare studeant. Maior profecto quam
antehac positivae theologiae ratio est habenda; id tamen sic fiat, ut nihil
scholastica detrimenti capiat, iique reprehendantur, utpote qui
modernistarum rem gerunt, quicumque positivam sic extollunt ut
scholasticam theologiam despicere videantur.

De profanis vero disciplinis satis sit revocare quae Decessor Noster
sapientissime dixit **): In rerum naturalium consideratione strenue
adlaboretis: quo in genere nostrorum temporum ingeniosa inventa et
utiliter ausa, sicut iure admirantur aequales, sic posteri perpetua
commendatione et laude celebrabunt. 1d tamen nullo sacrorum
studiorum damno; quod idem Decessor Noster gravissimis hisce verbis
prosequutus monuit ***): Quorum causam errorum, si quis diligentius
investigaverit, in eo potissimum silam esse intelliget, quod nostris
hisce temporibus, quanto rerum naturalium studia vehementius
fervent, tanto magis severiores altioresque disciplinae defloruerint;
quaedam enim fere in oblivione hominum conticescunt; quaedam

*) Leo XIII, Litt. ap. In magna, 10. Dec. 1889.
**) Alloc. 7. Martii 1880.
***) Loc. Cit.
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vavala, nedbalo-li se jich snad nékde dosud. Totéz piikazujeme
predstavenym fadi feholnich. Uciteli pak napominame, aby méli pevné
na paméti, Zze nelze bez veliké Skody upustiti od Aquinata, obzvlaste v
metafysice.

Na takovych zakladech filosofickych at’ s nejvétsi pili stavi budovu
theologie. - Se v§i moznou péci zvelebujte, ctihodni bratii, studium
bohoslovi, aby klerikové, vychazejice ze seminafe, byli proniknuti
hlubokou uctou a velikou laskou k nému a povzdy v ném méli své
zalibeni. Nebot’ nikoho neni tajno, ze »ve velikem a pestrém mnozstvi
vedeckych odveétvi, které duchu po pravde touZicimu se naskytuji,
posvatné bohoslovi o prvni misto se hlasi, tak Ze stari mudrci rikavali,
Ze ostatni védy a umeéni jsou povinny jemu slouZiti a po zpiisobu slu-
Zebnice sluzby prokazovati *). - Také podotykame, zZe i ti se nam zdaji
byti pochvaly hodnymi, ktefi pii netknuté ucté k tradici a Otcim a
ucitelskému ufadu cirkevnimu, moudrym tsudkem a dle zasad katolic-
kych (coz se nedaii vSem stejn¢) se snazi objasniti theologii positivni
svétlem vzatym z d¢jin v pravém slova smyslu. Je patrno, ze positivani
theologii tfeba vénovati vice pozornosti, nez dosud se dé¢lo; necht’ se to
vsak d¢je tak, aby scholastika nikterak tim netrpéla a aby ti byli pokarani
jako pratelé modernistt, ktefi positivni bohoslovi tak vynaseji, ze se zda,
jakoby scholastickym pohrdali.

O vedach svétskych staCi pripomenouti velemoudra slova NaSeho
ptedchiidce: »Pilne pracujte, zpytujice veéci prirodni: dumysiné
vyndlezy a uzZitecné podniky nasi doby v tomto oboru pravem obdivuji
Jjak vrstevnici, tak je stdale obdivovati a chvaliti budou potomci« **).
AvSak to nesmi se diti na Skodu véd posvatnych, k cemuz tyz
predchiiddce Nas§ napominal t€émito vaznymi slovy: »Patra-li kdo s veétsi
bedlivosti po pricinach téchto bludu, pozna je hlavné v tom, Ze za
nasich casii tim vice vaznejsi a hlubsi odvetvi védecka ochabuji, ¢im
horliveji se péstuje studium ved prirodnich: vidyt néktera z nich
upadaji u lidi témér v zapomenuti, jina jen nedbale a povrchne se
péstuji a - coz zajisté nedustojno jest - zZe pozbyvse lesku své drivejsi

*) Lev XIII. List ap. ,,In magna” z 10. pros.1889.
**) Allokuce ze 7. bfezna 1880.



remisse leviterque tractantur, et quod indignum est, splendore
pristinae dignitatis deleto, pravitate sententiarum et immanibus
opinionum portentis inficiuntur. Ad hanc igitur legem naturalium
disciplinarum studia in sacris seminariis temperari praecipimus.

b) De seminariorum et universitatum catholicarum
moderatoribus et magistris eligendis. Praescripta
circa iuvenes studiis deditos.

II. His omnibus praeceptionibus tum Nostris tum Decessoris Nostri
oculos adiici oportet quum de Seminariorum vel Universitatum
catholicarum moderatoribus et magistris eligendis agendum erit. -
Quicumque modo quopiam modernismo imbuti fuerint, ii, nullo habito
rei cuiusvis respectu, tum a regendi tum a docendi munere arceantur; eo
si iam funguntur, removeantur; item qui modernismo clam aperteve
favent, aut modernistas laudando eorumque culpam excusando, aut
Scholasticam et Patres et Magisterium ecclesiasticum carpendo, aut
ecclesiasticae potentati, in quocumque ea demum sit, obedientiam
detrectando; item qui in historica re, vel archeologica, vel biblica nova
student; item qui sacras negligunt disciplinas, aut profanas anteponere
videntur. - Hoc in negotio, Venerabiles Fratres, praesertim in
magistrorum delectu, nimia nunquam erit animadversio et constantia; ad
doctorum enim exemplum plerumque componuntur discipuli. Quare,
officii conscientia freti, prudenter hac in re at fortiter agitote.

Pari vigilantia et severitate ii sunt cognoscendi ac deligendi, qui
sacris initiari postulent. Procul, procul esto a sacro ordine novitatum
amor: superbos et contumaces animos odit Deus! - Theologiae ac Iuris
canonici laurea nullus in posterum donetur, qui statum curriculum in
scholastica philosophia antea non elaboraverit. Quod si donetur, inaniter
donatus esto. - Quae de celebrandis Universitatibus Sacrum Consilium
Episcoporum et Religiosorum negotiis praepositum clericis Italiae tum
saecularibus tum regularibus praecepit anno MDCCCXCVI, ea ad
nationes omnes posthac pertinere decernimus.
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vzneSenosti,  nespravnymi  domnénkami a  hrozmymi  bludy
bezdiivodnych vymyslu byvaji znesvarovany« *). Nafizujeme tudiz, aby
studium véd piirodnich v duchovnich seminatich dle téchto zasad se
upravilo.

b) Volba pfedstavenych a ucitelt v seminatich
a katolickych ustavech. Predpisy
o studujici mladezi.

II. Ke vSem témto nafizenim, jak Nasim, tak pfedchiidce NasSeho,
musi se pfihlizeti, kdykoliv pljde o volbu rediteliiv a ucitelii v
seminadrich, nebo na katolickych universitach. - Kdo jakymkoliv
zpusobem se kloni k modernismu, budiz bez vselikého ohledu jak z
ufadu teditele, tak z uradu ucitelského vyloucen; a jestli jiz urad takovy
spravuje, budiz odstranén; rovnéz tak bud'tez vylouceni i ti, ktefi
modernismu tajné nebo vetejné pieji, bud’ vychvalovanim modernistiv a
omlouvéanim jejich viny, bud’ tupenim scholastiky, Otcti neb ucitelského
ufadu cirkve, neb odpirdnim posluSnosti autorité cirkevni, at jest
nositelem jejim kdokoliv; rovnéz i ktefi v dé&jinach a archeologii, v
biblickych studiich se honi za novotami; rovnéz, kteti zanedbavaji
posvatnych védeckych odbort (disciplin), aneb profannim zdaji se davati
rozhodnost upfiliSenou, zvIasté pii volbé ucitelti, nebot’ fidi se obycejné
zaci prikladem uciteltiv. Proto, jsouce si védomi své povinnosti, jednejte
u véci té moudre a razné.

Se stejnou bedlivosti a piisnosti tieba zkoumati a voliti ty, ktefi
chtéji vstoupiti ve stav duchovni. Daleka, daleka budiz stavu knézského
zaliba v novotach: pySnych a zatvrzelych duchti nenavidi Buh! - Nikdo
nebudiz piisté¢ povySen na doktora bohoslovi a cirkevniho prava, kdo
diive nedokoncil ustanoveného kursu filosofie scholastické. Bude-li
pfece povysen, neméj povysSeni zadné platnosti. - Co predepsala roku
1896 kongregace pro zalezitosti biskupliv a feholnikd pro svétské i
feholni kleriky v Italii o navstéve universit, chceme aby pfisté platilo pro
vSecky narodnosti **).

*) Allokuce ze 7. bfezna 1880.
*) Srv. Acta s. Sedis, sv. 29, str. 359.



Clerici et sacerdotes qui catholicae cuipiam Universitati vel Instituto
item catholico nomen dederint, disciplinas, de quibus magisteria in his
fuerint, in civili Universitate ne ediscant. Sicubi id permissum, in
posterum ut ne fiat edicimus. - Episcopi, qui huiusmodi Universitatibus
vel institutis moderandis praesunt, curent diligentissime ut quae hactenus
imperavimus, ea constanter serventur.

c) De librorum lectionis limitatione.

II. Episcoporum pariter officium est modernistarum scripta
quaeve modernismum olent provehuntque, si in lucem edita ne legantur
cavere, si nondum edita prohibere ne edantur. - Item libri omnes,
ephemerides, commentaria quaevis huius generis neve adolescentibus in
Seminariis neve auditoribus in Universitatibus permittantur: non enim
minus haec nocitura, quam quae contra mores conscripta; immo etiam
magis, quod christianae vitae initia vitiant. - Nec secus iudicandum de
quorumdam catholicorum scriptionibus, hominum ceteroqui non malae
mentis, sed qui theologicae disciplinae expertes ac recentiori philosophia
imbuti, hanc cum fide componere nituntur et ad fidei, ut inquiunt,
utilitates transferre. Hae, quia nullo metu versantur oh auctorum nomen
bonamque existimationem, plus periculi afferunt, ut sensim ad
modernismum quis vergat.

Generatim vero, Venerabiles Fratres, ut in re tam gravi prae-
cipiamus, quicumque in vestra uniuscuiusque dioecesi prostant libri ad
legendum perniciosi, ii ut exulent, fortiter contendite, solemni etiam
interdictione usi. Etsi enim Apostolica Sedes ad huiusmodi scripta e
medio tollenda omnem operam impendat, adeo tamen iam numero
crevere, ut vix notandis omnibus pares sint vires. Ex quo fit, ut senior
quandoque paretur medicina, quum per longiores moras malum invaluit.
Volumus igitur ut sacrorum Antistites, omni metu abiecto, prudentia
carnis deposita, malorum clamoribus posthabitis, suaviter quidem sed
constanter suas quisque partes suscipiant; memores quae Leo XIII in
Constitutione apostolica Officiorum praescribebat: Ordinarii, etiam
tamquam Delegati Sedis Apostolicae, libros aliaque scripta noxia in
sua diocesi edita vel diffusa proscribere et e manibus fidelium auferre
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Klerikové a knézi, ktefi se dali zapsati na nékterou katolickou
universitu, aneb Ustav rovnéz katolicky, necht’ nestuduji na svétské
universit¢ odborl, pro které jsou ziizeny ucitelské stolice na ustavech
katolickych. Bylo-li to n¢kde doposud dovoleno, ustanovujeme, aby se
tak pfisté nedalo. - Necht' biskupové, jimz pfislusi predsednictvi ve
spraveé takovych universit a ustavil, s nejveétsi bedlivosti dbaji toho, aby,
co jsme az dosud nafidili, trvale se zachovavalo.

c) Omezeni Cetby.

III. RovnéZz jest povinnosti biskupl starati se o to, aby spisy
modernistitv aneb takové, které jsou modernismem nasdklé a jej
podporuji, se necetly, jestlize jiz tiskem vydany byly, aneb aby se
zamezilo jejich vydani. Podobné nebud’tez jinochiim v seminatich anebo
posluchac¢lim universitnim takové knihy, noviny a casopisy dovolovany,
nebot’ nebyly by méné Skodlivymi, nez spisy nemravné; ano jsou jesté
Skodlivéjsi, ponévadz poSkozuji zéklady kiestanského Zivota. - Ne jinak
souditi tfeba o spisech jistych katolikt, ktefi sice nemaji zI¢ vile, ktefi
vSak, neznajice védy bohoslovné a proniknuti jsouce novéjsi filosofii,
snazi se tuto s vérou ve shodu uvésti a - jak fikaji - ve prospéch viry
vyuzitkovati. Protoze tyto spisy pro jméno a dobrou povést spisovatelit
bez obavy se Ctou, jest mnohem vétsi nebezpeci, Zze by ponenahlu nékdo
jimi k modernismu se ptiklonil.

Abychom vsak ve véci tak dulezité dali vSeobecné jakési pravidlo,
usilyjte, ctihodni bratfi, rozhodné o to, aby Skodlivé knihy, které se ve
vasSich diecesich vyskytnou, byly odstranény, a uzijte po piipad¢ i slavné
zapovédi. Nebot’ ackoliv Apostolska stolice vsi silou o to peCuje, aby
spisy takové byly odstranény, vzrostl ptece jejich pocet tak, Ze ji sotva
sily staci, aby vSechny censurovala. Proto se stava, Ze n€kdy pfili§ pozdé
se pripravuje 1€k, kdyz zlo dlouhou dobou jiz bylo zmohutnélo. Chceme
tedy, aby biskupové, odloZice vSechen strach a opatrnost svétskou a
nedbajice kiiku zlych, mirné sice, ale rozhodné, kazdy svou povinnost
plnili, pamétlivi jsouce toho, co Lev XIII. v apostolské konstituci
»Officiorum« ptedepsal: »Necht Ordinariové, téz jako delegati
Apostolske stolice, o to dbaji, aby skodlivé knihy a jiné spisy, v diece-
sich jejich vydané nebo rozsirené, byly zapovédeny a z rukou vericich



studeant. Tus quidem his verbis tribuitur sed etiam officium mandatur.
Nec quispiam hoc munus officii implevisse autumet, si unum alterumve
librum ad Nos detulerit, dum alii bene multi dividi passim ac pervulgari
sinuntur.

Nihil autem vos teneat, Venerabiles Fratres, quod forte libri alicuius
auctor ea sit alibi facultate donatus, quam vulgo Imprimatur appellant:
tum quia simulata esse possit, tum quia vel negligentius data vel
benignitate nimia nimiave fiducia de auctore concepta, quod postremum
in Religiosorum forte Ordinibus aliquando evenit. Accedit quod, sicut
non idem omnibus convenit cibus, ita libri qui altero in loco sint
adiaphori, nocentes in altero ob rerum complexus esse queunt. Si igitur
Episcopus, audita prudentum sententia, horum etiam librorum aliquem in
sua dioecesi notandum censuerit, potestatem ultro facimus immo et
officium mandamus. Res utique decenter fiat, prohibitionem, si sufficiat,
ad clerum unum coércendo; integro tamen bibliopolarum catholicorum
officio libros ab Episcopo notatos minime venales habendi. - Et quoniam
de his sermo incidit, vigilent Episcopi ne, lucri cupiditate, malam
librarii mercentur mercem: certe in aliquorum indicibus modernistarum
libri abunde nec parva cum laude proponuntur. Hos, si obedientiam
detrectent, Episcopi, monitione praemissa, bibliopolarum catholicorum
titulo privare ne dubitent; item potioreque iure si episcopates audiant: qui
vero pontificio titulo ornantur, eos ad Sedem Apostolicam deferant. -
Universis demum in memoriam revocamus, quae memorata apostolica
Constitutio Officiorum habet, articulo XXVI: Omnes, qui facultatem
apostolicam consecuti sunt legendi et retinendi libros prohibitos,
nequeunt ideo legere et retinere libros quoslibet aut ephemerides ab
Ordinariis locorum proscriptas, nisi eis in apostolico indulto expressa
facta fuerit potestas legendi ac retinendi libros a quibuscumque
damnatos.

d) Institutum censorum in omnibus dioecesibus.

IV. Nec tamen pravorum librorum satis est lectionem impedire ac
venditionem; editionem etiam prohiberi oportet. Ideo edendi facultatem
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odstraneny« *). Témito slovy se udé€luje sice pravo, avsak uklada se téz
povinnost. Nikdo se nedomnivej, Ze této povinnosti ufadu dostal, jestlize
nam jednu nebo druhou knihu sem ozndmi, co zatim se trpi, aby jiné v
hojném poctu veiejné kolovaly a se Sitily.

Nedejte se pak, ctihodni bratii, zdrzeti tim, ze snad néktery autor
knihy obdrZel jinde dovoleni, které se obyCejn¢ nazyva »Imprimatur«,
dilem protoze miize byti podvodné predstirano, dilem ze mohlo byti
trochu nedbale ud€leno neb s piehnanou shovivavosti a davérou v
autora, jak se to snad tu a tam stalo v feholnich fadech. K tomu
pristupuje okolnost, Zze jako kazda strava nejde vSem k duhu, tak ani
knihy, které na jednom mist¢ nikomu nejsou nebezpecny, na jiném
mohou pro rizné okolnosti Skoditi. Usoudi-li tedy biskup, poradiv se s
moudrymi muzi, ze by nckterd kniha v jeho diecesi méla byti
zapoveédéna, udélujeme mu sami k tomu plnomoc, ano ukladame mu to
za povinnost. OvSem musi se to stati tak Setrné, ze zapoved, staci-li to,
omezi se toliko na klerus; avSak povinnost, katolickych knihkupectvi
zistane v plném rozsahu, Zze nesmi miti na prodej knihy biskupem
zapoveédéné. - A ponévadz jsme se o nich jiz zminili: biskupové bdétez,
aby knihkupectvi neobchodovala ze ziskuchtivosti se Spatnym zbozim:
jestit’ dokézéano, ze v nékterych cennicich nabizeji se na prodej hojné a s
velikou chvalou knihy modernistiv. Odeprou-li poslusnost, necht
biskupové po predchozim napomenuti zbavi je bez odkladu nazvu
katolickych knihkupcli; rovnéz tak a vétSim pravem, nazyvaji-li se
biskupskymi; ty, ktefi se honosi ndzvem »papezsky«, necht ozndmi
Apostolské stolici. - Kone¢né¢ uvadime vSem na pamét, co obsahuje
zminéna apostolska konstituce »Officiorum« v ¢lanku XXVI.: » Vsichni,
kdoz obdrzeli dovoleni Cisti a u sebe miti knihy zapovédeéné, nesmi
proto Cisti a u sebe miti knihy jakékoliv neb casopisy od mistnich
ordinariatu zapovédené, lec by v apostolskéem indultu bylo vyslovné
dovoleno, Ze smi Cisti a u sebe miti knihy od kohokoliv zavrzené«.

d) Ustanoveni censorti knih ve vSech diecesich.

IV. Nestaci vSak cetbu a prodej Spatnych knih zameziti, musi se té¢z
vydavani jejich znemozniti. Proto necht’ biskupové udéluji dovoleni k

*) Srv. Acta s. Sedis, sv. 30, str. 39.



Episcopi severitate summa impertiant. - Quoniam vero magno numero
ea sunt ex Constitutione Officiorum, quae Ordinarii permissionem ut
edantur postulent, nec ipse per se Episcopus praccognoscere universa
potest; in quibusdam dioecesibus ad cognitionem faciendam censores ex
officio sufficienti numero destinantur. Huiusmodi censorum institutum
laudamus quam maxime: illudque ut ad omnes dioeceses propagetur non
hortamur modo sed omnino praescribimus. In universis igitur curiis
episcopalibus censores ex officio adsint, qui edenda cognoscant: hi
autem e gemino clero eligantur, aetate, eruditione, prudentia commen-
dati, quique in doctrinis probandis improbandisque medio tutoque itinere
eant. Ad illos scriptorum cognitio deferatur, quae ex articulis XLI et
XLII memoratae Constitutionis venia ut edantur indigent. Censor
sententiam scripto dabit. Ea si faverit, Episcopus potestatem edendi
faciet per verbum Imprimatur, cui tamen praeponetur formula Nihil
obstat, adscripto censoris nomine. - In Curia romana, non secus ac in
ceteris omnibus, censores ex officio instituantur. Eos, audito prius
Cardinali in Urbe Pontificis Vicario, tum vero annuente ac probante ipso
Pontifice Maximo, Magister sacri Palatii apostolici designabit. Huius erit
ad scripta singula cognoscenda censorem destinare. Editionis facultas ab
eodem Magistro dabitur nec non a Cardinali Vicario Pontificis vel
Antistite eius vices gerente, praemissa a censore, prout supra diximus,
approbationis  formula, adiectoque ipsius censoris nomine.
Extraordinariis tantum in adiunctis ac per quam raro, prudenti Episcopi
arbitrio, censoris mentio intermitti poterit. - Auctoribus censoris nomen
patebit nunquam, antequam hic faventem sententiam ediderit; ne quid
molestiae censori exhibeatur vel dum scripta cognoscit, vel si editionem
non probarit. - Censores e religiosorum familiis nunquam eligantur, nisi
prius moderatoris provinciae vel, si de Urbe agatur, moderatoris
generalis secreto sententia audiatur; is autem de eligendi moribus,
scientia et doctrinae integritate pro officii conscientia testabitur. -
Religiosorum moderatores de gravissimo officio monemus nunquam
sinendi aliquid a suis subditis typis edi, nisi prius ipsorum et Ordinarii
facultas intercesserit. - Postremum edicimus et declaramus, censoris
titulum, quo quis ornatur, nihil valere prorsus nec unqam posse afferri ad
privatas eiusdem opiniones firmandas.
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vydani s nejvetsi prisnosti. - Ponévadz vSak dle konstituce »Officiorum«
jest mnoho véci, které sméji byti vydany jen s dovolenim biskupského
ordinariatu, a biskup sam jediny vSe napied prozkoumati nemiize,
ustanovuje se v nékterych diecesich za tim ucelem dostateCny pocet
censoriv ex officio; jejich povinnosti jest takové spisy zkoumati.
Schvalujeme co nejvieleji toto ziizeni censoriv a nejen povzbuzujeme,
nybrz ptimo piikazujeme, aby se zavedlo ve vSech diecesich. Ve vSech
biskupskych kuriich bud’tez tedy také censofi ex officio, aby zkoumali
spisy, které maji byti tiskem vydany; za censory bud'tez zvoleni z
obojiho kleru muzové, které bud’ staii a vzd€lani, nebo moudrost
doporucuje a kteti by u schvalovani nebo zavrhovani nauk kraceli stfedni
a jistou cestou. Jim at’ svéii biskup ku prozkoumani spisy, které dle
¢lanku XLI. a XLII. uvedené konstituce potiebuji dovoleni, aby smély
byti vydany. Censor poda usudek pisemne. Je-li usudek ptiznivy, ud€li
biskup své svoleni k tisku slovem »Imprimatur«; pred nim se vSak
vytiskne formule »Nihil obstat«, s ptipsanym jménem censorovym. Jako
ve vSech ostatnich, budtez i1 v kurii fimské ustanoveni censofi ex officio.
Tyto ozna¢i Magister sacri palatii apostolici, jenz vSak dfive vyslechne
kardinéla vikafe papezova in Urbe a vyzada si schvaleni i potvrzeni od
samého sv. Otce. Jeho povinnosti *) bude ustanoviti, ktery censor ma to
neb ono dilo prozkoumati. Svoleni k vydani bude udileno od téhoz
magistra a zaroven od papezského kardinala vikaie, anebo biskupa, ktery
ho zastupuje; napted se uvede censorova formule schvalovaci - jak
svrchu bylo feCeno, - a podepiSe se jménem censorovym. Jenom v
mimotadnych a velmi fidkych piipadech mize se dle dobrozdani
biskupova zminka o censoru vynechati. Autofi at’ se nikdy nedovédi
jména censorova, nepodal-li tento pfiznivého dobrozdani, aby nebyl snad
ob-t€Zovan, ani kdyZz zkouma spisy, ani kdyby vydani neschvalil. - Z
Feholnich rodin nebud’tez nikdy censorové zvoleni prvé, nez bylo tajné
vyslechnuto dobrozdani piedstavené¢ho provincialniho aneb, bézi-li o
Rim, dobrozdani predstaveného generalniho: tento pak dle svého
svédomi vyda svédectvi o mravech, vzd€lani a neporuseném uceni toho,
ktery ma byti zvolen.- Pfedstavenym feholnim pfipomindme véznou
povinnost nedopustiti, aby od jejich podfizenych vyslo néco tiskem,
nebylo-li udé€leno diive svoleni jejich a Ordinariovo. -

*) t. j. Magistra sacri palatii apostolici.



e) De diariorum et foliorum moderatione, nec
non de cleri collaboratione.

His universe dictis, nominatim servari diligentius praecipimus, quae
articulo XLII Constitutionis Officiorum in haec verba edicuntur: Viri e
clero saeculari prohibentur quominus, absque praevia Ordinariorum
venia, diaria vel folia periodica moderanda suscipiant. Qua si qui
venia perniciose utantur, ea, moniti primum, priventur. - Ad sacerdotes
quod attinet, qui correspondentium vel collaboratorum nomine vulgo
veniunt, quoniam frequentius evenit eos in ephemeridibus vel
commentariis scripta edere modernismi labe infecta; videant Episcopi ne
quid hi peccent, si peccarint moneant atque a scribendo prohibeant.
Idipsum religiosorum moderatores ut praestent gravissime admonemus:
qui si negligentius agant, Ordinarii auctoritate Pontificis Maximi
provideant. - Ephemerides et commentaria, quae a catholicis scribuntur,
quoad fieri possit, censorem designatum habeant. Huius officium erit
folia singula vel libellos, postquam sint edita, opportune perlegere: si
quid dictum pericolose fuerit, id quamprimum corrigendum iniungat.
Eadem porro Episcopis facultas esto, etsi censor forte faverit.

f) De sacerdotum conventibus.

V. Congressus publicosque coetus iam supra memoravimus utpote
in quibus suas modernistae opiniones tueri palam ac propagare student. -
Sacerdotum conventus Episcopi in posterum haberi ne siverint, nisi
rarissime. Quod si siverint, ea tantum lege sinent, ut nulla fiat rerum
tractatio, quae ad Episcopos Sedemve Apostolicam pertinent; ut nihil
proponatur vel postuletur, quod sacrae potestatis occupationem inferat;
ut quidquid modernismum sapit, quidquid presbyterianismum vel
laicismum, de eo penitus sermo conticescat. Coetibus eiusmodi, quos
singulatim, scripto, aptaque tempestate permitti oportet, nullus ex alia
dioecesi sacerdos intersit, nisi litteris sui Episcopi commendatus.
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Konec¢né prohlasujeme a ustanovujeme, Ze titul censora, jimz se n¢kdo
honosi, nemd naprosto zddného vlivu a nikdy nesmi byti uvadén na
dotvrzenou jeho soukromych nazortv.

e) Redakce novin a ¢asopisl; spolupracovnictvi
ze strany kleru.

Po téchto vSeobecnych ustanovenich prikazujeme jmenovite, aby se
nejsvédomitéji zachovavalo, co se stanovi ¢lankem XLII. Konstituce.
»Officiorum« témito slovy: »Muzum ze svétského kleru se zakazuje,
aby bez predchoziho dovoleni biskupského prijimali Fizeni novin nebo
periodickych casopisiiv«. A jestlize nékteti dovoleni takového by
zneuzili, at’ se jim po piedchozim napomenuti odejme. Co se knézi tyce,
kteti se obycejné zpravodaji neb spolupracovniky zovou, jelikoz se
Castéji stava, Zze v novindch neb casopisech vydavaji ¢lanky morem
modernismu nakazené, at’ biskupové daji na né pozor; a jestlize
pochybili, at’ je napomenou a dopisovani jim zapoveédi. Co nejpiisnéji
pak napominame, aby totéz Cinili pfedstaveni feholni; kdyby si piilis
liknavé pocinali, necht’ biskupové zakro¢i jménem Apostolské stolice. -
Noviny a casopisy vydavané od katolikii necht dle moZnosti maji
ustanovené¢ho censora. Povinnosti jeho bude, jednotliva ¢isla nebo sesity,
jakmile vySly, zav€as procisti, a najde-li tam co nebezpecného, poruci,
aby se to co nejdfive opravilo. TutéZ moc necht’ maji biskupové, i kdyz
snad censor podal tisudek ptiznivy.

f) Schiize duchovenské.

V. O sjezdech a vetejnych schiizich jsme se jiz svrchu zminili, Ze se
snazi totiz na nich modernisté nadzorti svych vefejné hajiti a rozsifovati. -
Sjezdy knezi necht’ biskupové dovoluji pfisté jenom velmi ziidka. A
udéli-li dovoleni, dovoli je pouze pod tou podminkou, aby se tam
nepojednévalo o nicem, co piislusi biskuptim a Apostolské stolici; aby se
nic nenavrhovalo a nepozadovalo, co by bylo osobovanim si posvatné
moci; aby se naprosto nemluvilo o ni¢em, co pachne modernismem,
presbyterianismem neb laicismem. - Takovych schiizi, které jednotlive,
pisemné a v urcity ¢as musi byti dovoleny, necht’ zadny knéz z cizi
diecese se nezucastni, le¢ by mél pisemné doporuceni svého biskupa.



Omnibus autem sacerdotibus animo ne excidant, quae Leo XIII
gravissime commendavit: Sancta sit apud sacerdotes Antistitum,
suorum auctoritas: pro certo habeant sacerdotale munus, nisi sub
magisterio Episcoporum exerceatur, neque sanctum, nec satis utile,
neque honestum futurum *).

g) De »Consilio a vigilantia« in omnibus
dioecesibus instituendo.

VI. Sed enim, Venerabiles Fratres, quid iuverit iussa a Nobis prae-
ceptionesque dari, si non haec rite firmiterque serventur? Id ut feliciter
pro votis cedat, visum est ad universas dioeceses proferre, quod
Umbrorum Episcopi **), ante annos plures, pro suis prudentissime
decreverunt. Ad errores, sic illi, iam diffusos expellendos atque ad
impediendum quominus ulterius divulgentur, aut adhuc extent
impietatis magistri per quos perniciosi perpetuentur effectus, qui ex
illa divulgatione manarunt, sacer Conventus, sancti Caroli
Borromaei vestigiis inhaerens, institui in unaquaque dioecesi decernit
probatorum utriusque cleri consilium, cuius sit pervigilare an et
quibus artibus novi errores serpant aut disseminentur atque
Episcopum de hisce docere, ut collatis consiliis remedia capiat,
quibus id mali ipso suo initio extingui possit, ne ad animarum
perniciem magis magisque diffundatur, vel quod peius est in dies
confirmetur et crescat. - Tale igitur Consilium, quod a vigilantia dici
placet, in singulis dioecesibus institui quamprimum decernimus. Viri, qui
in illud adsciscantur, eo fere modo cooptabuntur, quo supra de
censoribus statuimus. Altero quoque mense statoque die cum Episcopo
convenient: quae tractarint, decreverint, ea arcani lege custodiunto. -
Officii munere haec sibi demandata habeant. Modernismi indicia ac
vestigia tam in libris quam in magisteriis pervestigent vigilanter; pro
cleri iuventaeque incolumitate, prudenter sed prompte et efficaciter
praescribant. - Vocum novitatem caveant meminerintque Leonis XIII
monita ***). Probari non posse in catholicorum scriptis eam dicendi

*) Litt. Enc. Nobilissima Gallorum, 10. Febr. 1884.
**) Act. Concess. Epp. Umbriae, Novembri 1849. Tit. II, art 6.
**%) S. C. NN. EE. EE. 27. Jan. 1902.
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Vsichni knéZi at” dobfe si zapamatuji, co Lev XIII. ptisné doporucil:
»Budiz knézZim autorita jejich biskupit posvatnou, necht jsou
presvédceni, ze urad kneézsky, nebude-li spravovan za vedeni biskupii,
nebude ani svatym, ani kale uzitecnym, ani uctyhodnym« *).

g) Ztizeni dozorci rady ve vSech
diecesich.

VI. Avsak, ctihodni bratii, co by Nadm pomohlo udileti rozkazy a
predpisy, kdyby se spravné a ptesné nezachovéavaly? Aby tedy Nase
prani Stastné¢ se splnila, rozhodli jsme se rozsifiti na vSecky diecese
velmi moudra opatieni, kterd pfed mnohymi lety ucinili biskupové
UmbriCti pro své diecese. Pravi totiz: »Abychom bludy rozsirené
vypudili a zamezili, aby se dale ne-Sifily, aneb aby stdle se
nevyskytovali ucitelé bezboznosti, skrze které skodlivé ucinky z onoho
rozsireni vznikle, stdale se obnovuji, ustanovuje posvatny sjezd, ride se
prikladem sv. Karla Borromejského, aby v kazdé diecesi se zridil
poradny sbor osvédcenych muzii z obojiho kleru, jehoz povinnosti by
bylo bditi nad tim, zda a kterak nové bludy se plizi a rozsévaji, a
biskupovi o tom zpravy podavati, aby porade se uzil prostredku,
kterymi by zlo jiz v samém pocatku mohlo byti uduseno, aby se ke
zkdze dusi nesivilo dal, aneb, coz horsiho jest, denné nemohutnélo a
nevzristalo« **). - Ustanovujeme tudiz, aby takovy poradni sbor, ktery
vhodné »a vigilantia« nazvan byti mize, co nejdiive v jednotlivych
diecesich se ztidil. Muzové, kteti mu budou piikézéni, at’ se podobné asi
voli, jak jsme svrchu nafidili o censofich. Sejdou se v urcity den kazdého
druhého mésice se svym biskupem; o ¢em jednali, na ¢em se usnesli,
necht’ se zachova v tajnosti. Povinnosti jejich bude bedlivé sledovati
znamky a stopy modernismu jak v knihach, tak ve vyucovani; vydavati
opatrné, avSak rychlé a ucinné predpisy na ochranu kleru a mladeze.
Necht' nedopoustéji novych vyraziiv a jsou pamétlivi napomenuti
Lva XIIL.: Ze »nelze schvalovati ve spisech katolikii onen zpiisob mlu-

*) Encykl. ,,Nobilissima Gallorum” z 10. tnora 1884.
**) Acta Concess. Epp. Umbriae, Novembri 1849. Tit. II. Art. 6.



rationem quae, pravae novitati studens, pietatem fidelium ridere
videatur loquaturque novum christianae vitae ordinem, novas
Ecclesiae praeceptiones, nova moderni animi desideria, novam
socialem cleri vocationem, novam christianam humanitatem, aliaque
id genus multa. Haec in libris praelectionibusque ne patiantur. - Libros
ne negligant, in quibus piae cuiusque loci traditiones aut sacrae Reliquiae
tractantur. Neu sinant eiusmodi questiones agitari in ephemeridibus vel
in commentariis fovendae pietati destinatis, nec verbis ludibrium aut
despectum sapientibus, nec stabilibus sententiis, praesertim, ut fere
accidit, si quae affirmantur probabilitatis fines non excedunt vel
praeiudicatis nituntur opinionibus.

De sacris Reliquiis haec teneantur. Si Episcopi, qui uni in hac re
possunt, certo norint Reliquiam esse subditiciam, fidelium cultu
removeant. Si Reliquiae cuiuspiam auctoritates, ob civiles forte
perturbationes vel alio quovis casu interierint, ne publice ea proponatur
nisi rite ab Episcopo recognita. Praescriptionis argumentum vel fundatae
praesumptionis tunc tantum valebit, si cultus antiquitate commendetur;
nimirum pro decreto anno MDCCCXCVI a sacro Consilio Indulgentiis
sacrisque Reliquiis cognoscendis edito, quo edicitur: Reliquias antiquas
conservandas esse in ea veneratione in qua hactenus fuerunt, nisi in
casu particulari certa adsint argumenta eas falsas vel supposititias
esse. Quum autem de piis traditionibus udicium fuerit, illud meminisse
oportet: Ecclesiam tanta in hac re uti prudentia, ut traditiones eiusmodi
ne scripto narrari permittat nisi cautione multa adhibita praemissaque
declaratione ab Urbano VIII sancita; quod etsi rite fiat, non tamen facti
veritatem adserit, sed, nisi humana ad credendum argumenta desint,
credi modo non prohibet. Sic plane sacrum Consilium legitimis ritibus
tuendis, ab hinc annis XXX, edicebat *): Eiusmodi apparitiones seu
revelationes neque approbatas neque damnatas ab Apostolica Sede
fuisse, sed tantum permissas tamquam pie credendas fide solum
humana, iuxta traditionem quam ferunt, idoneis etiam testimoniis ac
monumentis confirmatam.

*) Decr. 2. Maii 1877.
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vy, ktery v touze po nebezpecnych novotdich zda se ze zbozZmosti
vericich posméch si tropiti a mluvi o novem radu kirestanského Zivota,
novych cirkevnich prikazanich, novych potrebdach moderniho ducha,
novem socialnim povolani duchovenstva, nové humanité kirestanské a
mnohych podobnych vécech« *). Toho necht’ v knihach a ptednaskach
netrpi. - At’ si dobie v§imaji knih, ve kterych se pojednava o zboznych
tradicich ne¢kterého mista a posvatnych ostatcich. Necht' nedovoli, aby
takové otazky byly pietfasany v novinach a casopisech, urCenych ku
pestovani zboznosti lidu, aneb (aby se to d€lo) slovy, ktera zni jako
posméch a pohrdani, aneb aby se to délo naprosto jistym tvrzenim,
zvlaste tehdy, jestlize to, co se tvrdi, nepfesahuje - jak to byva mezi
pravdépodobnosti anebo spoc¢iva na predpojatych domnénkach.

O posvatnych ostatcich budiz zachovavano toto. Poznaji-li
biskupové, kterym jedin€ v té véci slusi rozhodovati, ze nékteré ostatky
jsou jisté podvrzené, necht je z pocty véficich odstrani. Jestlize
authentické doklady nékterych ostatkti bud’ v politickych nepokojich
nebo za nékteré jiné okolnosti se ztratily, necht se ostatky vefejné
nevystavuji, pokud jich biskup znovu neprozkoumal. Dlkaz z vydrzeni
neb z opravnéného predpokladu miize platiti jenom tenkrate, kdyz pocta
staifim se doporucuje, dle dekretu totiz roku 1896, od posvatné
kongregace »odpustki a sv. ostatkli« vydaného, kde se pravi: Ze se staré
ostatky v té ucte podrzeti maji, jaké dosud poZivaly, le¢ by v nekterem
Jjednotlivem pripade byly jisté diitkazy, Ze jsou nepravé a podvrzené. -
Ma-li se o zbozZnych podanich podati dobrozdani, tfeba pa-matovati, ze
cirkev ve véci té tak jest opatrna, Ze o podobnych podanich nedovoluje
ani tiskem pojednavati, jediné s velikou obezietnosti a kdyz predeslano
bylo prohlaseni, Urbanem VIII. piedepsané; a i kdyz se to spravné bylo
stalo, piece nezarucuje pravdivosti déje, nybrz toliko nebrani, aby se mu
vétilo, kdyz jsou tu lidské diikazy vérohodnosti. Tak totiz ustanovila pred
30 lety posv. kongregace pro ochranu zakonit¢ zavedenych obtada: »Ze
takova zjeveni a videni od Apostolské stolice ani potvrzena ani
zavrzena nebyla, nybrz toliko dovoleno, Ze se jim smi prikladati vira
pouze lidska, dle ustniho podani, na které se odvolavaji, potvrzeného
vhodnymi doklady a historickymi pamatkami« **)

*) Instruct. S. C. NN. EE. EE. z 27. ledna 1902.
**) Dekret z 2. kvétna 1877.



Hoc qui teneat, metu omni vacabit. Nam Apparitionis cuiusvis religio,
prout factum ipsum spectat et relativa dicitur, conditionem semper habet
implicitam de veritate facti: prout vero absoluta est, semper in veritate
nititur, fertur enim in personas ipsas Sanctorum qui honorantur. Similiter
de Reliquiis affirmandum. - Illud demum Consilio vigilantiae deman-
damus, ut ad socialia instituta itemque ad scripta quaevis de re sociali
assidue ac diligenter adiiciant oculos, ne quid in illis modernismi lateat,
sed Romanorum Pontificum praeceptionibus respondeant.

h) De relationibus Sedi Apostolicae ab episcopis
exhibendis.

VII. Haec quae praecepimus ne forte oblivioni dentur, volumus et
mandamus ut singularum dioecesum Episcopi, anno exacto ab editione
praesentium litterarum, postea vero tertio quoque anno diligenti ac iurata
enarratione referant ad Sedem Apostolicam de his quae hac Nostra
Epistola decernuntur, itemque de doctrinis quae in clero vigent,
praesertim autem in Seminariis ceterisque catholicis Institutis, iis non
exceptis quae Ordinarii auctoritati non subsunt. Idipsum Moderatoribus
generalibus Ordinum religiosorum pro suis alumnis iniungimus.

Conclusio.

Haec vobis, Venerabiles Fratres, scribenda duximus ad salutem
omni credenti. Adversarii vero Ecclesiae his certe abutentur ut veterem
calumniam refricent, qua sapientiae atque humanitatis progressioni
infesti traducimur. His accusationibus, quas christianae religionis historia
perpetuis argumentis refellit, ut novi aliquid opponamus, mens est
peculiare Institutum omni ope provehere, in quo, iuvantibus quotquot
sunt inter catholicos sapientiac fama insignes, quidquid est scientiarum,
quidquid omne genus eruditionis, catholica veritate duce et magistra,
promoveatur. Faxit Deus ut proposita feliciter impleamus, suppetitias
ferentibus quicumque Ecclesiam Christi sincero amore amplectuntur.
Sed de his alias.
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Kdo se tim fidi, mize byti prost v§i obavy. Nebot’ ucta prokazovana
nékterému zjeveni, pokud se odnasi k udalosti samé, a relativni se zove,
vzdy predpoklada podminku, ze d&j jest d¢j pravdivy; pokud vsSak jest
absolutni, zaklada se vzdy na pravdé, nebot’ se vztahuje vzdy k osobam
svatych, kterym se pocta prokazuje. Totéz tieba fici o ostatcich. -
Konec¢né doporucujeme jeste poradnimu sboru »a vigilantia«, aby stalou
a bdé€lou pozornost vénoval zFizenim socidlnim a jakymkoliv spisim
pojednavajicim o otdzkach socialnich, aby nic modernistického v nich se
netajilo, nybrz aby byly ve shod¢ s ptedpisy fimskych papeziiv.

h) Obc¢asné zpravy biskupt
sv. Stolici.

VII. Aby snad tato naSe nafizeni neupadla v zapomenuti, chceme a
poroucime, aby biskupové jednotlivych diecesi za rok od vydani tohoto
okruzniho listu, a potom kazdy treti rok dikladnou a piiseznou zpravu
Apostolské stolici podali o tom, co v tomto Nasem list€ se nafizuje,
rovnéz pak o uceni, jaké jest mezi klerem, zvlasté pak v seminafich a
jinych katolickych ustavech, ani téch nevyjimajic, které pravomoci
biskupli nepodléhaji. Totéz nafizujeme generalnim predstavenym fadi
feholnich strany jejich alumntv.

Zakonceni.

Pokladali jsme, ctihodni bratfi, za povinnost toto vam psati pro
spasu vSech véficich. Odptircové cirkve jisté toho zneuziji, aby ohfivali
starou pomluvu, ktera Nas vyhlasuje za neptatele védy a pokroku lidstva.
Abychom proti témto obzalobam, které d¢jiny nabozenstvi kiestanského
neustalymi dikazy usvédcuji z nepravdy, néco nového postavili, jest
nasim umyslem vsi silou pracovati o zvlaStni Ustav, v némz by za
spoluptisobeni muzi, ktefi u katoliki zvlaStni povéesti ucenosti se tési,
kazda veda, kazdy odbor vzdélani, za vidcovstvi a pted ofima pravdy
katolické byly péstovany. Dej Bilih, abychom piedsevzeti to Stastné
vykonali, za pfispéni vSech, kdoz cirkev Kristovu upiimnou laskou
miluji. O tom vSak n¢kdy jindy.



Intera vobis, Venerabiles Fratres, de quorum opera et studio
vehementer confidimus, superni luminis copiam toto animo exoramus ut,
in tanto animorum discrimine ex gliscentibus undequaque erroribus,
quae vobis agenda sint videatis, et ad implenda quae videritis omni vi ac
fortitudine incumbatis. Adsit vobis virtute sua Iesus Christus, auctor et
consummator fidei nostrae; adsit prece atque auxilio Virgo immaculata,
cunctarum haeresum interemptrix. - Nos vero, pignus caritatis Nostrae
divinique in adversis solatii, Apostolicam Benedictionem vobis, cleris
populisque vestris amantissime impertimus.

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die VIII. Septembris
MCMVII, Pontificatus Nostri anno quinto.

PIVS PP. X.
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Nyni pak Vam, ctihodni bratfi, na jejichz pomoc a horlivost velmi
spoléhame, vyproSujeme s hiry z celé duSe hojnost svétla, abyste v
takovém rozkolu duchiiv a navalu bludii ze vSech stran, poznali, co jest
Vam ¢initi, a v§i silou a rozhodnosti se vénovali plnéni toho, co jste za
svou povinnost uznali. Stiijz pfi Vas moci svou Jezi§ Kristus, pivodce a
dokonavatel viry nasi; st0jz pii Vas pfimluvou a pomoci svou Panna
Neposkvrnénd, nicitelka vSech bludi. - My pak, jakozto zaruku lasky
Nasi a utéchy Bozi v protivenstvich, ud€lujeme vam, duchovenstvu a
vasim véticim s nejvetsi ochotou apostolské pozehnani.

Déano v Rimé& u sv. Petra, dne 8. zati 1907, v roce patém Naseho
Pontifikatu.

Pius PP X.



II1. Cast.

Vysvétleni a obhdajeni jednotlivych kusi encykliky
o u¢eni modernismu.

Nejprv uvedeme né¢kolik predbéznych pozndamek. Dr. Ehrhard ve
své kritice papezské encykliky vytykd ji mimo jiné, ze nepodava uceni
modernistdl spravng, a to pry »v duleZitych a rozhodujicich« kusech. Ze
professor katolického bohoslovi se odvazil ve vefejném list¢ papezské
encyklice takovou vytku vrhnouti ve tvar, zda se trochu povazlivym; nez
tieba vzpomenouti, ze to psal autor neblaze proslulého spisu: »Das
zwanzigste Jahrhundert«.

Pravé vyznacny zpusob, jakym encyklika »Pascendi dominici
gregis« presné, prehledné a jasné uceni modernismu podava a pruzracné
souvislost jednotlivych ¢ésti soustavy odhaluje, jest mistrnym dilem
puvodce encykliky, kterému sami odptrcové nemohou odepfiti obdivu.
Jiz v tivodu uveden byl usudek o tom se strany nejpovolangjsi, totiz od
universitniho professora Gentila, jinak sice odpirce katolicismu, avSak
vytecného znalce hnuti modernistického. Pravit mimo jiné: »Musim to,
ke =zlosti racionalistickych housert, fici, Ze papezsky posuzovatel
kritisoval celou véc z povyseného stanoviska, a Ze odpovédi, jichz se mu
dostalo nemaji prazadné védecké ceny *). Kterak Tyrrell, a sam
patriarcha vSech modernistiv, A. Loisy, vefejné¢ musili doznati, ze
encyklika jejich soustavu a tajné plany spravné prohlédla, bylo rovnéz

*) Zajimavy usudek Gentiliv zni doslovné: ,In veritd 1' enciclica
»Pascendi” ¢ una magistrale espositione, ¢ una critica magnifica dei principii
filosofici di tutto il modernismo; ¢ 1' accusa di sfiguramento (secondo il termine
dell' enciclica stessa), che I' enciclica avrebbe fatto di esso modernismo, ¢ gridio
di paperi... L' autore dell' enciclica ha visto fino in fondo e interpretato
esattamente, da critico ,,emunctae naris”, la dottrina giacente nelle esigenze
filosofiche, teologiche, apologetiche, storiche, critiche, sociali dell' indirizzo
modernista; e devo anche dire, a scandalo dei paperi razionalisti, che 1' ha anche
criticata da un punto di vista superiore; e che le risposte percio che si sono fatte
non hanno nessun valore scientifico, benché ne abbiano, senza dubbio, uno
storico di altissimo grado. ,,Les Simples reflexions” del Loisy, devo pur dirlo,
filosoficamente fanno una meschina figura accanto alla filosofia che parla nell'
enciclica.” - Srv. ,,Crittica” 20. kvétna 1908.
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svrchu jiz uvedeno. Zde stlj jest¢ doznani jiného francouzského
modernisty, M. Aularda; piSe, ze »liceni modernismu jest podrobné,
zajimavé, prekvapujici; ze vSecky tajné snahy novotarské o vire, vykladu
Pisem svatych a otazkach socialné-politickych jsou v ni podany
elegantné a piehledné...« *).

Ostatné viecko to rozumi se samo sebou. Rim si zajisté da veliky
pozor, aby se pied celym svétem nekompromittoval; co piSe papez
vetejne - pro cely svét - o tom mize s plnym sebevédomim fici: »quod
scripsi, scripsi«. Jen zaslepenost jest schopna natknuti, jaké Dr. Ehrhard
v protestantském ¢asopise uvetejnil.

Pii tom ovSem jest tfeba jedné okolnosti presné¢ dbati. Encyklika
»Pascendi« nepodava snad po zptsobu eklektikti pouhou sbirku rtiznych
citatv; autor jeji, sebrav ruzné, sem tam po katolickém svété
roztrousené nazory modernistiiv, uvadi je sam s obdivuhodnym bystro-
zrakem v jeden celek, upozoriiuje pii tom Casto k jakym disledkiim
neéktera zasada nezbytné vede, i kdyZz snad posledni tento dusledek
spisovateli modernistickému v pefe uvaznul. Proto celé soustavy, jak ji
encyklika 1i¢i, nenalezneme u Zzadného stoupence modernismu
pohromadé¢: jedni pracuji hlavné v oboru filosofie a bohoslovi, jini
pestuji déjepis a apologetiku, jest¢ jini fe$i ve smyslu modernismu
otazky politicko-socidlni, anebo se zabyvaji reformou cirkevniho Zivota.
I zda se jak encyklika sama nastinila, ze imysln¢ pocinaji si tak, jakoby
jedni o druhych ni¢eho nevédéli, jakoby nazory jejich byly pouhé
ostychavé pokusy védecké; v mnohych otdzkach se také nazory
jednotlivetl znacn€ rozchéazeji: zda-li na oko, ¢i do opravdy, tézko
rozhodnouti. Dokdzano vSak jest, ze trva mezi nimi tajné dorozumeéni;
dokazuje to napadné stejnd jejich taktika a jednomyslnost v otazkach
zékladnich. Encyklice pfislusi zasluha, Zze na tuto okolnost zvlasté
upozornila. Spravné piSe k véci P. Jos. Muller: »Encyklika neni proto v
nepravu; jestlize jednotlivi modernisté nezastupovali najednou vsech
téch uceni, o kterych papazsky list mluvi, ba ani v tom piipadé, kdyz

*) ,,L' exposé du modernisme est détaillé, intéréssant, tout a fait curieux...
Toutes les tendances novatrices des catholiques en matiére de foi, d' exegese, ou
dans les questions politico-sociales sont ¢légamment résumées, parfois
developpées dans cette longue encyclique”. Srv. Lebreton: ,,L'Encyclique et la
Theologie moderniste” str. 25.



logicky dusledek, jejz encyklika odvozuje, vyslovné od zadného
modernisty nebyl proneSen, ackoliv se ve skuteCnosti sotva néco
takového da dokazati. Aby popis naurky modernismu byl spravny a
verny, staci, Ze uceni, jak je encyklika podava, skutecne od
katolickych bohoslovcit bylo hldasadno, Ze jednotlivé nauky nejsou snad
ojedinélymi zjevy, nybrz Ze vychazeji vsecky ze stejnych zasad, vnitiné
mezi sebou souvisi a objektivné v jednotnou soustavu se doplnuji.« *)

Z té stranky musime tedy posuzovati obsah papezského dokumentu,
jakoz i rozbor jeho, ktery nyni nésleduje.

Troji ulohu wvytkl si tento komentaf. Prvni snahou jeho jest,
jednotlivé body nauky modernismu, zvlaste v obor filosofie a
bohoslovi spadajici, vysvétliti tak, aby 1 SirSim kruhlim intelligence
Ceské staly se pristupnymi. OvSem jest vyznati, ze se predpoklada jisty
stupent vzdélani; pro lid prosty se spis tento nehodi, protoze by snadno
pro nedostatecné pochopeni spise uskodil, nez prospél.

Dalsi snahou na$i jest vyvody encykliky co moznda hojnymi
slovnymi doklady ze spisu modernistickych vhodne dotvrditi. Ma to
dvoji tcel. Pfedné ma tim zplisobem podan byti dikaz, Ze modernismus,
jak jej encyklika li¢i, neni snad nécim vybdjenym - jak se také u nas
myslilo - nybrz ze vSecko, co encyklika modernistim piicita, skute¢né
od »katolickych« knéZzi a »katolickych« ucencii bylo psano, ba - véci
jesté¢ mnohem horsi. Mimo to maji nauky vidct hnuti toho podény byti v
ruznych jejich odstinech proto, aby napadna shoda hlavnich viidéich my-
Slenek, pfi v§i zdanlivé nesjednocennosti, 1épe vynikla. Z té priciny bylo
by ovSem byvalo nejvhodnéjsi, doklady cerpati z plvodnich dél
spisovatelti modernismu. Vyskytla se vsak prekazka. VétSina onéch spist
byla dana na »index«, a proto tézko jich dostati u katolickych
knihkupctv. Musilo byti tudiz pouzito namnoze jenom spolehlivych
prekladi; to vysvétli, pro€ pfi citovani nebyva nékdy udéna stranka, na
prokazal spisek P. Chr. Pesche: »Theologische Zeitfragen« 4. Folge
1908, a  »Institutiones theologiae dogmaticac - Romae - 1908,
editio IV.« od P. Jos. Herrmanna C. SS. R.

*) Srv. P. Jos. Muller S. J. ,,Die Enzyklika Pius X." Innsbruck 1908, str. 12.
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K slovu dostanou se témeft vSickni ¢elnéjsi spisovatelé modernismu
ve Francii a Anglii: Henry, Loriaux, Lefranc, A. Houtin, Leon Denis,
Jean le Morin, Ward, Tyrrell, Laberthonnicre, Blondel, a katechismus
italskych modernistti » Programmac; hlavni slovo ma ovSem A. Loisy.

Konecné treti ulohou tohoto kommentate jest postaviti proti
jednotlivym, bludnym nazorum modernismu uceni katolické cirkve,
nebo nauku ucenctli v pravdé katolickych, a z tohoto stanoviska posouditi
uceni jeho. Tim se jen pfizpusobime encyklice samé, nebot’ i ona pronasi
usudek sviij o modernismu ze stanoviska scholastické filosofie a
katolické bohovédy. Hlavnim ucelem zde tudiz neni, obratiti nevérce na
viru, nybrz piesvédciti véticiho katolika, jak svrchované nebezpecnou
naukou pro jeho viru jest modernismus, a jak bylo proto svrchované
nacase, aby Rim razné a rozhodné slovo promluvil.

Aby pak se konecné ucinilo jisté zvyklosti zadost, bud’tez uvedena
n¢kterd dila, kterych bylo pouzito:

Acta S. Sedis a Acta Apostolicae Sedis, posledni ro¢niky.

J. Bessmer S. J.: »Jesus Christus, Gottes Sohn und Erloser« -
zu Satz 27-38 des Dekretes »Lamentabili« - Laacher-St.
1908.

Boedder, Bernard: Theologia naturalis, edit. alt. MDCCC.

» Psychologia rationalis, edit alt. MDCCIC.
Civilta Cattolica, ro¢nik 1906, 1907, 1908.

Cladder H. J.: »Die Enzyklika Pascendi und der Modernismus«.

Laacher-St. 1908.

Dr. Jos. Durdik: »Dé&jiny filosofie nejnovéjsi«. Praha 1887.

Hefele, Carl Jos. von: »Conciliengeschichte«. Freiburg 1873.
Herrmann Jos. : »Institutiones theologiae dogmaticae«. Romae 1908.
Hlidka, Brno, ro¢nik 1908.

Dr. Kaderavek Eugen: »Rozbor a obrana encykliky sv. Otce Pia X.«

Praha 1908.

S. A. Cavallanti: »Letteratura modernistica«. Siena 1910.
Msgr. Delmont: »Modernisme et Modernistes«. Loyn 1909,
H. Denzinger: »Enchiridion symbolorum etc.«. Editio IX.
Kachnik, Dr. Jos.: »D¢jiny filosofie«. Praha 1904.
» » »Encyklika... o naukdch modernismu«. Olomouc
1908.



Miller Jos. S. J.: »Die Enzyklika Pius X. und Ehrhards Kritik
derselben«. 1908.

Pesch Christian: »Theologische Zeitfragen«, Folge 1, 3, 4.

Pesch Tit.: »Institutiones logicales«. Philos. Laacensis.

Le dottrine moderniste, Roma 1907.

Lettre encyclique sur les doctrines des Modernistes. Paris 1907.

D. Erich Schaeder: »Theozentrische Theologie«. 1907. Leipzig.

Archiv f. katholisches Kirchenrecht, 1908 nn.

§ 1. Modernista jako filosof.

a) Agnosticismus.

Uhelnym kamenem celé nabozensko-filosofické soustavy moder-
nismu jest bludna filosoficka zdsada agnosticismu. AvSak pravé v té
znama, modernisté chtéli ji toliko ptizplsobiti ndbozenstvi katolickému.
V déjinach novéjsi a nejnovejsi filosofie setkdvame se s pocatky
agnosticismu jiz koncem 16. a zacatkem 17. stoleti, kdy v Anglii s
odpadlictvim od katolické cirkve zavladla také nechut’ k dosavadni, v
cirkvi zakofenéné filosofii aristotelovsko-scholastické. FrantiSek Bakon
z Verulamy, za Jakuba 1. lordkanclét, zbaveny pozd¢ji pro nepoctivost v
ufade vSech dustojnosti a Gitada, stal se spisem svym »Organum novum
prikopnikem sméru, zvaného empirismem. Prvni vyslovil v ném zasadu,
ze rozumem o Bohu a nesmrtelnosti duSe niceho poznati nelze, Ze proto
nutno viru a védu presné od sebe rozliSovati, jinak ze pry s jedné strany
vznikne fantasticka filosofie (minil ovSem scholastiku), a se strany druhé
bludné naboZenstvi (oviem katolické). Zak jeho Toméas Hobbes (1 1679)
postupoval timto smérem dale. Dle n¢ho jest mysleni smyslovym
vnimanim, filosofie pak poznanim pfi¢in z u¢inkli smysly postiehnutych.
Jan Locke (T 1704) kone¢n¢ uvedl 1 toto na »spravnou miru«, tvrdé ve
svém dile »Pojednéani o lidském rozumu«, ze mezi ucinkem a pti¢inou
neni zadné vnitini souvislosti, nybrz pouha posloupnost. Tim popiel
zakladni zakon vSeho rozumového poznani vibec, dle kterého z ucinku
1ze s jistotou souditi na jsoucnost a povahu pficiny.

Zvlastni shodou s poméry pfitomnymi se stalo, Ze prvni, kdo ve
Francii sméru toho se piidrzel a déle jej pestoval, byl rovnéz katolicky

101

knéz, jinak ovSem volnomyslitel pravého zrna, Etienne Bonnot de
Condillac (1715-1780), prohlasiv postfehovani smysIné za jediny zdroj
vseho védéni; soustava ta sluje proto sensualismus. Odtud jest k
positivismu jiz jen krok. Je-li smyslova postfeha jedinym zdrojem vseho
védeéni, jest také jedinym predmétem veédy svét smyslny; vSecko
nadsmyslné, tudiz cely obor metafysiky, poznani rozumovému prosté se
vymyka. Disledek tento vyvodil ve Francii August Comte (1798-1857),
potomek ryze katolickych rodic¢iiv. V Anglii positivismus - tak smér
tento sluje - nejhorlivéji péstoval a Sifil Herbert Spencer (1820-1903),
velmi plodny spisovatel, o jehoz spisech se pravi, Ze bylo svého Casu
modou, aby kazdy uvédomély vzdélanec je mél ve své knihovné, ze vSak
malo kdo je Ccital. Nepravem! Pravé dila Spencerova stala se
modernistim evangeliem, k némuz se s chloubou pfiznavaji. V hlavnim
dile svém »Social statics« vyslovuje Spencer zéasadu, Ze theorie
vyvojova hodi se nejlépe k vysvétleni vsech problemii filosofickych. V
druhém spise »Principles of Psychology« provadi podrobné ditkaz svého
principu o evoluci. Tam pravi mimo jiné: Bith - absolutno - jest pro
rozum a tedy i pro védu naprosto nepoznatelny *). Nepoznatelnost
absolutna a vyvojova theorie zjevli dusevnich, ejhle, dva zékladni
kameny modernismu. Proto pravi chlubné¢ »Programma« modernistiv
italskych: »Pfijimdme kritiku rozumu, jak ji Kant a Spencer pro-
vedli« **). Spencer a Kant, tot’ ndhrada modernismu za Aristotela a sv.
Tomase Akvinského. Kant nauku agnostickou vypracoval nejdikladnéji
a nejpodrobnéji, procez se mu také pficitd. S jeho zasadami potkavame
se v dilech modernistickych nejcastéji; ano jeho duch vane ndm v
modernismu vSude vstfic. Bude tudiz nutno, nauku jeho o poznani
lidském aspont v hlavnich rysech nastinili. Bude to dtlezito, abychom
pochopili, na jakych zédkladech modernismus spociva.

Kant, srovnavaje soustavy filosofii souvekych i ptedchozich, a
pozoruje, kterak jedni tvrdi a diivody rozumovymi dokazuji to, co jini,
rovnéz na zakladé rozumovych dikazli naprosto zamitaji, vytkl si za
ukol, patrati po pti¢inach rozkolu toho. Pfi¢ina, tak myslil, nemtze byti

*) Stejnych zasad haji Spencer ve spise: ,,Unknowable®.

**) ,,Noi accettiamo la critica della ragione pura, che Kant e Spencer hanno
fatto”. Programma, str. 96.



jinde, nez v poznavaci mohutnosti ¢lovéka. I jal se zkoumati, mize-li
¢loveék vitbec néco s jistotou poznati, kdy a kde? Vysledek svého badani
ulozil v nejproslulejsim dile svém: »Kritika ¢istého rozumu« z r. 1781.
V ném se dovidame, Ze Clovék muze sice jistych poznatk nabyti, ale
pouze tam, kde jest mozny souborny soud a priori, €ili z dozvédu; prava
podstata jakéhokoliv poznatku zadlezi pry pravé v souborném soudeé
dozvédném *). Nuze, kde mozno c¢initi soudy souborné z dozvédu?
V mathematice a ve vSech védach, odnasejicich se ke skute¢nym, neb
aspon moznym piedmétiim smyslné zkuSenosti. Jako totiz oku vrozena
jest jista specifickd mohutnost, kterou ¢lovék kazdou cinnost vné&jSich
jevil na ustroji zrakové postiehuje jako svit; jako uchu vrozena jest jista
specificka mohutnost, jiz zase ¢lovék vSecku Cinnost vnéjsich jevi na
ustroji sluchové Cije jako zvuk: tak vrozemy jsou také mohutnosti
rozumoveé jisté formy naziraci, kterymi rozum vsSecku ¢innost vnéjsich
jevil smyslnych postiehuje a si uvédomuje v urcité podob¢ a v urcitém
vzajemném vztahu; jsou to proslulé Kantovy formy prostoru a casu, a
jeho kategorie. Naziraci formu prostoru a ¢asu nemame ze zkusenosti,
bylot’ by pry zajisté petitio principii, tvofiti formu prostoru z prostoru,
formu naziraci ¢asu z ¢asu samého; jsou tudiz ony formy v mysli nasi
a priori, tudiz Zivel poznavaci naprosto subjektivni, na skutecnosti
objektivni nezavisly. Vsecku Cinnost vnéjsiho, smyslim pfistupného
svéta, tedy kazdou smyslovou postiehu pfiodiva takorka mohutnost naSe
rozumova onou formou naziraci prostoru a ¢asu, t. j. predstavuje si
vnéjsi pricinu onoho dojmu v prostoru a Case. Z toho plyne dvoji:
1. ponévadz, dle Kanta ovSem, schopnost nase rozumova nema jinych
prostfedkti k poznani véci mimo nds, kromé onéch dvou forem prostoru
a Casu, nemuze také o nicem jiném néjaké poznatky ziskati, le¢ co si lze
jako v prostoru a v cCase bytujici predstaviti, tedy svét smyslovy,
empiricky, - jevy, a nikde jinde.

*) Soubornymi soudy nazyva Kant ty, ve kterych pfedmét, ¢i Iépe to, co se
o podmétu vypovida, neni jiz samo sebou v podmétu obsazeno, tak Zze takovym
soudem se poznani nase, které jsme o podmeétu jiz diive méli, novym poznatkem
obohacuje; proto nazval Kant takové soudy ,,Erweiterungsurteile®.

Soudy a priori, ¢i soudy z dozvédu jsou dle Kanta vSecky soudy vSeobecné a
nutné, k nimz tedy nedospivame zkuSenosti, protoze zkuSenost se vztahuje
vzdycky jenom na piipady ojedinélé. Soudy a posteriori, ¢i soudy z predzvedu
jsou soudy empirické, zkusné.
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2. Jezto ony formy naziraci nejsou vzaty ze zkuSenosti, nybrz zivel
poznani naSeho naprosto subjektivni, proto nemiize rozum nikterak
poznati, co to vlastné jest, co se mu jako v prostoru a ¢ase rozprostiené
byti jevi. Co za smyslovym jevem se skryva, ¢im véc sama o sob¢ jest,
vymykd se naSemu pozndni, jest pro rozumu nas svétem zhola
nepiistupnym, ¢ili jak Kant se vyjadfuje, prestupuje nase védeni, jest -
svétem transcendentnim. Tedy vSecko nadsmysiné - Buh, duch,
podstata véci, ano podstata viastni duse - jest rozumu lidskému
svetem neznamym, o némz nelze mu tvrditi ani ze jest, ani Ze neni; ani
cokoliv jiného.

Poznavame pouze svét smysiny, ba ani zde nevime, co vlastné jest,
nybrz pouze jak se nam jevi.

Tim vSak nejsme u konce rozumovani toho. Jednoduché postichy
jevt smyslnych nazyva Kant ndazory. Tyto vyzaduji, aby je rozum uvedl
ve vzajemny vztah, ktery by odpovidal vztahu, ve kterém jevy mimo nés
jsou k sob¢ navzajem. To dé&je se soudy. Podobné jako pfti jednoduchém
nazoru rozeznava Kant latku téhoz - jev smyslovy - a formu nazirani -
prostoru a Casu, - tak také pii soudu rozeznava latku a formu. Latkou
soudu jsou ony nédzory o svété empirickém; formou vyjadiuje se jejich
vzajemny vztah. Na zaklad¢ ¢eho jest vSak rozum s to, aby onen vztah
vyjadiil? Ze jej snad v nazorech svych postiehuje, a jej tudiz pouze
slovy, vyjadiuje? Nikoliv! Tak jako pfi pouhém nazoru forma jest zivlem
Cisté¢ subjektivnim, tak jsou rovnéz formy soudu Cisté subjektivni, jsou
nam vrozeny a priori. Slouziz za piiklad soud, vyjadfujici vztah
pfic¢innosti. A jest pficinou jevu B. Postfehuji pfi¢innost tu ve svych
nazorech, které o jevech A a B mam? Nikoliv. Ve svém nazoru postiehuji
pouze Casovou jejich posloupnost, ze totiz po A nasleduje B, nikoliv
vSak pric¢innost, Ze by totiz jev A byl piicinou jevu B. Odkud tedy méam
ve sv€é mohutnosti poznavaci onu formu soudu, jiz vyjadiuje se vztah
pric¢innosti, kdyz tento vztah postichnouti nelze? Kant. pravi: »Mam ji a
priori, nezavisle na zadné zkuSenosti; forma ta jest vinkem, ktery si
rozum muj na svét piinesl - jest mi vrozena«.

Takovych forem soudi, ¢i kategorii rozeznavéa dvanacte. Kategorie
Kantovy jsou tudiz cisté subjektivni Zivel v nasich soudech 1 vyjadiuji,
v jakém vztahu se dva jevy mému rozumu byti zdaji, ale nevyjadiuji, v
jakém vztahu navzajem skute¢né jsou. Toto posledni, totiz objektivni



skute¢nost vztahti véci k sobé€ jest rozumu lidskému rovnéz véci naprosto
nepoznatelnou. Tim jsou tedy meze poznani lidského pfesné vyznaceny;
v empirii, ve sveté jevi nesmi se pry stavéti védeckému badéni zddna
hraz; pokud prostor a Cas saha, potud mozno aprioristickymi nazory
tvofiti sobé soudy souborné z dozvédu, potud tedy vysvétlovani
opravnéno. Co se vSak taji za svétem smyslnym, véci nadsmysiné,
poznani rozumovému jsou a zdstanou nepfistupny, protoze o nich soudy
souborné¢ z dozvédu tvofiti nelze. Metafysika dle Kantova
agnosticismu, prestava byti vedou. Jest si vS§ak dobie povSimnouti, zZe
Kant netvrdi, Ze by véci nadsmyslnych vibec nebylo; popira pouze, Ze
by jsoucnost a podstata jejich rozumem mohla byti poznana. Filosof razu
Kantova - pravi Dr. Durdik - nehada se o jsoucnosti nebo nejsoucnosti
Boha, o dusi a nesmrtelnosti, nedokazuje ni¢eho ani proti ani pro,
ponévadz prohlédl, Zze védecky se zde nic nedd dovoditi. Tolik pro nas
ucel z Kantovy kritiky pouhého rozumu dostaci.

Kazdé nabozenstvi, a =zvlast€ naboZenska nauka kiestanska,
zahrnuje v sobé znacnou c¢ast metafysiky, jiz Kant z oboru védéni
lidského prosté a bezpodminecéné vyloucil. Bah, duse lidska, svoboda,
mravnost, nesmrtelnost, jsou véci, o kterych dle Kanta pouhy rozum
zhola niceho nevi, ba védéti nemtize. Tu vSak se naskytd velmi vazna
namitka, odkud tedy tyto pojmy v rozumu lidském? Skutec¢nost piece
dokazuje, Ze vSude a vzdy byli lidé, a to ohromna vétSina lidstva, ktefi
méli své pojmy - tfeba ncékdy dosti nejasné a nespravné o Bohu,
veécnosti, nesmrtelnosti; nad to jest tu velikolepy systém metafysicky o
Bohu v nébozenstvi kiestanském. Kterak mohl ¢loveék vibec k témto
pojmim dospéti, je-li vSecko nadsmysiné rozumu naprosto
nepiistupnym? Kant si povSiml dobfe této namitky a snazi ji takto
vyvratiti. Jest pry tfeba Ciniti rozdil mezi rozumem pouhym - ¢i spise
theoretickym - a rozumem praktickym. Onen kladnou nekonecnost Boha
svym pojmem obsahnouti a svému badani podrobiti nemutze *)

.Véda nemiize jsoucnosti jeho ani dokazati, ani ji popfiti. Biih
zustava ze stanoviska védy pouze nécim moznym. Podobné pry duse,
jeji podstata, nesmrtelnost, svoboda, védecky se dokazati nedd; avSak
nelze téz védecky dokazati, ze by duse nase nebyla duchové, svobodna a

*) V tom jest sofisticka vychytralost, na kterou upozoritujeme radéji hned.
Zadny krestansky filosof nikdy netvrdil, Ze by Boha nekone¢ného svym pojmem
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nesmrtelnd. Zistava tedy duchova povaha duse, i s logickymi dusledky
se stanoviska védy moznou. Pfistoupi-li k t€mto moznostem divody, z
nutnosti praktickych vyplyvajici, stoupa pouha moznost v jistotu
subjektivni, v osobni pfesvédcéeni - viru! V dile svém: »Kritika
praktického rozumu« probird Kant kriticky ony divody z nutnosti
praktickych vzeslé. Stjz zde stru¢ny vysledek onoho rozboru. Nelze si
nikde na svéte, ba ani mimo svét néco mysliti, co by mohlo nazvéano byti
absolutn¢ dobrym, nezli jediné dobra vile. Vile dobra jest jediné
absolutni dobro; hodnota jeji nezavisi na vysledku jejiho konu, nybrz na
chténi samém. Dobrou jest pouze ta viile, kterd chce, co zédkon chce, a
jediné proto, Zze zdkon tak kéze. K mravnosti nalezi totiz podstatné
pohnutka, ¢i zasada, motiv jednani, kterd repraesentuje ndm subjektivni
zivel mravniho konu; objektivni zivel jest jeho souhlas ¢i nesouhlas se
zakonem. Onen zivel subjektivni - zasada (Maxime) - jest formou
mravnosti. I musi pfi chténi mravném zasada byti takovou, Zze by se
mohla stati zdkonem vSeobecnym. »Jednej tak, Ze chtiti mizes, aby
zasada dle které jednas, mohla se stati vS§eobecnym zédkonem«. Ponévadz
pak zéasada, zivel naprosto subjektivni, na zkuSenosti nezavisly, jest
podstatou mravnosti, plyne z toho, ze rozum prakticky, ktery ony zasady
diktuje, pravem muze se zvati nomotheticky, zdkonodarny a ze vtle,
jeho zasadami se spravujici, prdvem se autonomni, svézakonnou nazyva.
Zpusob, jakym vlle ony bezpodminecné piikazy sob¢ dava, sluje
zndmym jménem »kategoricky imperativ«. Moznost, ze vile kategorické
imperativy sob¢ samé udili, spociva prave v jeji svobodé; v pojmu viile
tkvi pojem svobody. Znamename, ze v rozumné vuli se uplatiiuje néco,
co pouhym rozumem dokdazati nelze, totiz svoboda *).
mohl ,,obsdhnouti, to jest, poznati v Bohu vse, cokoliv v ném poznatelno jest.
Tak poznava pouze Bih sam sebe. Jest vsak veliky rozdil, feknu-li: ,,Nemohu
Boha pojmem svym obsdhnouti“, anebo feknu-li: ,Nemohu o Bohu niceho
poznati!*“ Prvni réeni jest zcela spravné; stoji-li agnostikové na druhém, pak
zadnou sofistikou namitky, o niz, tu jde, nevyvrati. Kfestanska filosofie kraéi
spravnou cestou stiedni; nechlubi se, ze by Boha mohla ,,obsdhnouti* pojmem

svym, tvrdi vSak, Ze rozumem jsoucnost Bozi a mnohé vlastnosti Jeho jasné lze
dokazati.

*) Vsimnéme si hned této nesrovnalosti. Pouhym rozumem svobody vile
pry dokazati nelze; prakticky pak rozum, ktery u Kanta jest totozny s vuli, se
odnasi pouze ke kontim, - kdo tudy zde jsoucnost svobody ville dokazuje? Ptec
jen theoreticky rozum Kanttv!



Svobodna vile, véc o sobé, jsouc mravnosti schopna, zplisobuje
tento smysIny svét jeviv. Pouhy rozum véci ony neprohlizi, ale také
nepopira, ptipoustéje myslitelnost jejich. Ve svét€ mravnim vSak ony
veéci se jako skute¢né jevi. Proto zde ma prakticky rozum primat nad
Cistym rozumem.

Ponévadz pak mravnich uceli ve svété empirickém neni, a nami
prece sledovany byti musi, jest nutno pfipustiti i podminky jejich - a¢
pouhy rozum ani o téchto ni¢eho nevi. Ony podminky mravnosti jsou
pak znamé postulaty, ¢i pozadavky praktického rozumu; jsou to véty,
kterych pouhy rozum dokazati nemize. ale prakticky rozum je za nutné
pravdivé prohlasuje.

Prvni postuldt, o némz jiz byla fe¢, stanovi: Clovek t83i se mravni
svobode. Mravnost, sméfuje ke svatosti; pokud vSak empirie sahd, ideal
svatosti zde na svété nikdy se neuskuteciuje; zada tudiz rozum prakticky
trvani duse 1 za meze zkusenosti, jeji nesmrtelnost: - druhy postulat.

K svatosti poji se blazenost. I zde zkusenost dokazuje, ze dokonalé
blazenosti ve svété empirickém neni; bytost na podminkach zavisla,
neprovede nikdy jednotu mezi ctnosti a blahem ji tmérnym. I zada
rozum prakticky jsoucnost priciny nejvyssi a nejsvetejsi, ktera jediné to
uCiniti muze, a tou jest Buh; tot treti postulat. Svoboda vile,
nesmrtelnost duse, Biih, t7i veci, jejichz existenci pouhy theoreticky
rozum, dokdzati nikterak nemiize, kterych vsak rozum prakticky v
zdjmu mravnosti jednoduse vymaha *).

Tot’ agnosticismus Kantv **). A tento filosoficky systém vyvolili si
modernisté za zaklad své filosofie ndbozenské. Sami se k tomu, jak bylo
feCeno, priznavaji. Francouzsky modernista M. Hébert, pojednavaje o
dile: »Théorie de Kant sur la religion dans les limites de la raison«
(Kantova theorie o nabozenstvi v mezich pouhého rozumu), pravi, ze by
se knizecka tato méla znovu vydati tiskem, anat’ pry ona jedina obsahuje

*) Srv. Dr. Jos. Durdik: D¢&jiny filosofie nejnovéjsi, str. 6-96.

**) Teologové protestant$ti se mu namnoze piizpusobili. Ritschlovo a
Herrmannovo (i jinych) liSeni ,,der Werturteile a Seinsurteile a odstrkovani
téchto neni le¢ applikovana theorie Kantova o postulatech praktického rozumu.
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vse, co moderniho myslitele osvézuje a povznasi *). Kterak Salvatore
Minocchi, byvaly professor na katolické fakulté bohoslovné ve Florencii,
némeckému kleru zazliva, pro¢ z pokladii spist Kantovych vice netézi,
jiz bylo uvedeno. Loisy sam dlouho se vzpiral doznati, Ze by jeho systém
spocival na agnosticismu Kantove; rad se honosi originalitou a nerad
ukazuje prameny svych theorii, avSak ty se prozradily samy. V »Revue
du Clergé frangais« uvetejnil r. 1900, ¢lanek, v némz mimo jiné piSe
doslovné: »listo jest, ze ackoliv nasi mohutnosti rozumovou nelze nam
svét postiehnouti jinak, nez jako vzdjemné spiezeni pfiCin a ucinkd,
piece reflexi svou vnitini zdkon déni pravé tak malo poznavame, jako
nepoznavame zkuSenosti vnitini vlastni podstaty véci **). Tot zfejmé
zdsada Kantova. Zadnou reflexi nedosp&eme k poznani vnitiniho
zakona piicinnosti, nybrz pozorujeme pouze sled jevl, z nichz ze zvyku
jeden nazyvame pfticinou, druhy ucinkem; nepoznavame rozumem
podstaty véci, ¢i véci o sobé, nybrz pouhé jejich jevy. Z toho ovSem
plyne, ze o vécech nadsmyslnych rozum, véda, teprv ni¢eho nemuze
poznati, a ze tudiz vira védecky odivodnili se neda. Jifi Tyrrell piSe:
»Duch svatosti zptisobuje, ze ptisvéd¢ime pravde véroucné, kdyz se nam
tato predlozi. V tom zalezi nabozensky ¢i nadpfirozeny zivel viry;
diavody, které¢ duchu svému podavame, jsou jenom vysvétlovanim pudu,
ktery nema sviij puvod v rozumu, nybrz v sympathetickém nazirani
(from the sympathetic intuitions) ducha svatosti.« ***) Jesté jasnéji se
vyjadifuje na jiném misté¢ téhoz spisu: »Vira v Boha znamena... slepou
viru v néco, co ani logicky zavér, ani zkuSenost dokazati nemiize, co se
vSak srdci zjevuje«.

*) ,,0n devrait rééditer ce petit manuel, qui contient en substance tout ce
que nos contemporains nous disent de plus élevé et réconfortant”. M. Hébert:
,,L' Evolution de la foi catholique® str. 151. Némecky original knize¢ky Kantovy
zni: ,,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft®.

**) Srv. ¢lanek ,,Les preuves et 1' économie de la révelation” - Revue etc. -
1900.

**%) G. Tyrrell: ,,Lex orandi®. Upozornujeme, Ze slova ,,nadpfirozeny* maji
u Tyrrella zcela jiny smysl, nez jak jim katolickd bohovéda rozumi; onen
tajuplny ,,duch svatosti“ jest immanentni realita bozska v ¢lovéku, ktera jedina
jest ptivodkyni nasi viry a ndbozenského zivota a to tak, Ze kdo se plisobeni
»ducha svatosti“ podrobi, bez cirkve a jakéhokoliv ufadu ucitelského se obejde.



A. Loisy zcela vazné agnostickou nauku Kantovu opakuje takto: »Také
problém boZstva vyzaduje pozornosti katolickych mysliteltiv. Co ucenec
postiehuje, jest nekonecnd tada jeviv.. Velké, za onémi jevy se
skryvajici sily zkuSenosti postichnouti nelze. Ac¢koliv Buh vsude jest,
prece lze zcela spravne tvrditi, Ze neni vilastnim predmétem vedy. On
jest téz vSude v d¢jinach lidstva, ale neni historickou osobnosti prave tak,
jako neni zivlem svéta fysického. Ci jevi se snad d&jiny ndboZenstvi jako
n¢jaké bezprostiedni a dokonalé zjeveni jsoucnosti Bozi?« *) Tedy, Bih
dle Loisyho, pravé tak jako dle Kanta, nemiize byti predmétem védy.
A coz ona cast filosofie kiestanské, kterou zoveme bohovédou
prirozenou, a ktera cestou rozumovou dokazuje jsoucnost Bozi, jeho
vlastnosti, jeho vztah k svétu stvofenému? Neni pry védeckou: vzdyt o
vécech nadsmysinych, [dle Kanta transcendentnich], véda pry viibec
neni moznou. Ba Laberthonnicre, vasnivy nepfitel filosofie kiestanskeé,
jiz ovSem zastien¢ nazyva filosofii feckou, tvrdi dokonce, Ze prave tato
cast filosofie kiestanské jest pficinou vSeho nedorozuméni a vsech
zmatkil nyné€j$i doby v ohledu naboZenském. PiSe doslovné: »Aby se
kiest’anstvi srovnalo s filosofii feckou (scholastickou), ktera by nadpiiro-
zenému slouzila za podklad, jest nemozno. Az se jednou pochopi, Ze
kiestanstvi jest néco docela plivodniho, filosofii fecké (metafysice)
naprosto ciziho, pak vyjde nové svétlo nad nynéjSimi spletitymi
rozepiemi.« **) A v ¢em onen spor kiestanstvi s filosofii scholastickou
zalezi? V tom, Ze »vybudovala celou soustavu zasad rozumovych, které
mely »nadpfirozenému t.j. vife slouziti za zéklad a oporu, kdezto Pismo
svaté nepoddva zaddné abstraktni soustavy naucné, nybrz predvadi
udalosti ze skutecného zivota, ve kterych ptvod a cil ¢lovéka nalézaji
vysvétleni«, pravi Laberthonniére ve jmenovaném dile; a pokracuje

*) ,,Bien que Dieu soit partout dans le monde, on peut bien dire qu' il n' est
nulle part 1' objet propre et direct de la science. I1 est aussi partout dans 1'
histoire de 1' humanité, mais il n' est pas plus un personnage de I' histoire, qu' il n'
est un élément du monde physique. Est-ce que 1' histoire de la religion se
présente comme un révélation immédiate et totale de 1' Etre divin?“ 4. Loisy:
Autour d' un petit livre, str. 10. Ctenaf zajisté pozoruje, Ze Loisy touto vétou také
bozstvi Kristovo uplné popiel. O tom bude zminka pozdéji.

**) Srv. L. Laberthonniere: ,Le Realisme Chrétien et 1' idealisme Grec®.
Paris 1904.
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rozhorlené dale: »Pryc¢ tedy se vsim abstraktnim, se vSemi pojmy,
logickymi dusledky; na misto nejvyssiho pojmu nastupuje v
tom Laberthonniére bohuzel nepozoruje, Ze prvni jedna proti své zasad¢.
Jeho spis se jen hemzi abstraktnimi pojmy, a to pojmy, vzatymi z
kiest'anské filosofie scholastické. Konecné budiz uveden jesté jeden
zajimavy projev, dosvédcujici, v jakém svétle se modernistim vSecko
»rozumovani« ve vécech viry jevi; citat jest vzat z jizlivého, vefejného
listu G. Tyrrellova »A much-abused letter«. Autor jeho se taze, zda jest
Clovek, jenz poznava nesrovnatelnost védy s katolickou véroukou,
povinen odlouciti se od cirkve? Na to odpovida: » Ano, je-1i bohoslovny
intellektualismus v pravu; znamena-li vira pfitakani rozumu k soustave
riznych pojma, dialektikou (t. j. cestou rozumovych uvah) ziska-
nych« *). Nekolik téchto ukazek zajisté staci k dikazu, ze modernisté
buduji svij filosoficko-ndbozensky systém zcela na agnostickych
zasadach Kantovych, Ze védé pristupen jest pouze svét smysiny,
empiricky, a to vyhradné po smysiné strance. Co za jevem se kryje -
véci o sobé - jakoz i vsecko to, co se viibec smyslum bezprostiedné
nejevi - Bith, duse, nesmrtelnost, - jsou pro védu svétem nezndamym.
Protoze modernisté pravdivosti své zasady nedokazuji, nybrz ji prosté
jako dokazanou od Kanta ptejimaji, sta¢i poukézati jak tfeba souditi o
theorii Kantové.

Kant tvrdi pfedevS§im, ze pry naziraci formy casu a prostoru
nemohou byti vzaty z vnéjSiho svéta, jezto by pry bylo filosofickou
chybou, ktera »petitio principii« slove, tvofiti prostor z prostoru, ¢as z
Casu; pifi tom vsak nepostiehuje, Zze se dopousti podobné, ba mnohem
osudnéjsi chyby, podrobuje rozum sviij ptisné kritice: »zda-li jest viibec
schopen ziskati néjakych poznatkiiv?« Kdo mu tuto otdzku roziesi?
Piece zase tyz rozum. S jedné strany stavi se tudiz Kant na stanovisko
pochybovacéné, zda-li rozum jeho viibec néco s jistotou poznava, a se
strany druhé pfijima odpovédi téhoz rozumu svého s naprostym
presvédcenim; o ¢em védecky pochybuje, to jiz a priori za jisté poklada.
Nelze ani jinak; chci-li rozumem né&jaké pravdy se dopatrati, musim miti

.....

*) Srv. G. Tyrrell: ,,A much-abused letter”, Londyn 1906, str. 51.



Z naprosté skepse o vSem - tedy i o mohutnosti pozndvaci - mne
pouhy rozum nikdy nevyvede. A domniva-li se Kant, Ze touto cestou z
labyrinthu, do kterého imysIné zabloudil, zase vyvézne, jest to sebeklam
horsi nez sofistika, kterou Kant a agnostikové vibec tak zvanym
dogmatikiim intellektudlnim vytykaji. Co pii své kritice rozumu Kant
zdanlivé hledal, mél jiz a priori v hlavé své promysleno, 1 bylo mu to
vad¢éi myslenkou pii celém kritickém rozboru; jinymi slovy: Kant
dospél svou kritikou tam, kam jiz od zacatku dospéti chtél.

Filosofie scholastickd, jiz Kant, a po jeho piikladu ostatni
agnostikové moderni tak hrd¢ ignoruji, zkoumajic poznévaci mo-
hutnosti ¢loveéka, poc¢ina si zcela jinak. Stanovi #7i pravdy, tak zvané
zakladni ¢i prvni, o nichz se pravi, Zze jiz zddného dalSiho dilkazu
nepiipoustéji, a zddnym rozborem v pravdy jesté¢ jednodussi rozvedeny
byti nemohou; jsou to: pfedné »factum primum« - prvni skutec¢nost, - Ze
skute¢né a opravdové bytuji; za druhé »principium primum« - prvni
zasada, - Ze nemuze néco zaroven a v t€émz smyslu a vztahu byti pravdou
a nepravdou; kone¢né¢ za treti »conditio prima« - prvni podminka, - ze
rozum mij jest schopen poznati pravdu. Pravi se, ze tyto tfi pravdy se
musi jednoduse jako jisté pfijmouti, ze jich dokdzati nelze, protoze
kazdy dikaz by jiz ptedpokladal jejich pravdivost. Jak bych mohl na pf.
dokézati, ze skutecné bytuji? Descartes myslil, ze se to da dokazati timto
zpusobem: »Myslim, - tedy jsem«. Zmylil se vSak: kdo o sobé pronasi,
ze mysli, ten jiz svou myslici existenci piredpokladd. A podobné Kant,
chtéje kritikou svou vysetfiti, zda-li rozum jeho jest schopen poznatky
ziskati, jiz tuto schopnost jako jistou predpokladda. - Pravdy ty vsak
dokazovani ani jiz nevyzaduji, jsouce samoziejmé; jejich popirani by
op¢t jiz obsahovalo jejich potvrzeni. Kdo totiz néco popira, €ini to proto,
ze vi, Zze to neni jedno: byti a nebyti, Ze obé zaroven nemulze byti
pravdivym; i popira to védomé, uzndvaje existenci svou; a kone¢né to
popira proto, ze jest presvédcen, ze rozum jeho jest schopen pravdu od
nepravdy lisiti. A tak kazdé popieni naSich tii zékladnich pravd jejich
pravdivost jiz predpoklada.

Tyto tfi samoziejmé, nedokazatelné pravdy Ccini scholastika
zakladem vSeho filosofovani. Ktera z obou theorii 1épe se vyhnula chybé
»petitio principii« zvané, agnosticismus ¢i scholastika, 1ze snadno
poznati.
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Kant, pokladaje pak naziraci formy prostoru a casu, jakoz i
dvanactero kategorii za véci, kterych ze zkuSenosti nabyti nelze, které
tedy jsou duchu naSemu vrozeny, dopousti se dogmatismu daleko
horsiho, nez jest vSechen dogmatismus filosofti jinych, které posmésné
dogmatisty zove. Na sta let pfed Kantem zabyvali se filosofové
nejriznéjSich smért zkoumanim vnitfnich déji v dusi lidské, avSak
zadny z nich nepostiehl v sobé onéch forem naziracich a vrozenych
kategorii. Ba 1 nyni, kdyz nam Kant domysl sviij obsirn¢ byl vylozil,
pusobi ndm potize utvofiti si aspoil predstavu o tom, jak si to mysli; Ze
by pak skutecné se v nds néco podobného dalo, sotva kdo na sob¢ zkusil.
Veskera vnitini nase zkusenost se spiSe zpecuje takovému predpokladu. -
Vnimam v sebe jevy vnéjsiho svéta, jako v prostoru rozestiené a v Case
po sob¢ nésledujici. Proc¢ je tak postfehuji? Snad proto, ze jsou skuteéné
v prostoru rozestfeny a ze sled jejich jest ¢asovy? Nikoliv, odpovida
Kant: prostornost a ¢asovost pfi¢itdm svym postteham proto, ze mému
duchu vrozena jest mohutnost, jiz vSecky vnéjsi jevy v prostoru a Case
umistiiuje. Zda mimo ducha mého prostor a ¢as nécim jest, - kdoz to vi?
- Prondsim o nécem kladny soud: 4 jest B. Pro¢? Snad ze poznavam, ze
pojem B pojmu A pfislusi? Nikoliv! Jeding proto, ze vztah, v jakém se
mi jevy A a B byti zdaji, vyjadfuji touto subjektivni, aprioristickou
kategorii. Zda kategorie skutecnému, objektivnimu stavu véci odpovida -
kdoz to vi? Rozum toho nikdy nepozna !

Zdaz neni kazdému takové filosofovani proti mysli? Jaké tudiz ma
Kant diivody, ze ptrece tolik na svych domnélych formach prostoru a
Gasu, a vrozenych kategorii 1pi? Zadné; ba on dtivodi rozumovych pro
n¢ miti ani nemuze. Dle jeho soustavy mliZze pouze svét smyslny, a to
pouze po své smyslové strance byti pfedmétem poznéani. Nuze vid¢l, ¢i
slySel Kant v sobé ony formy a kategorie? TuSim, ze Zadnym smyslem,
ani vn¢j$im, ani vnitfnim jich postfehnouti nelze (- jinak by je lidé pred
Kantem také byli postiehli -), a tak je Kant prost¢ klade. 7o' jeho
dogma, ve které pevné veri, a na tomto dogmatu buduje celou svou
agnostickou soustavu.

Kant pokusil se ovSem o jakysi dlikaz, jenz zni: »Odmyslim-li si od
smysIného vjemu vsecko, cokoliv se odmysliti d4, zbude mi naposled
prazdny prostor a prazdny cas. Tyto posledni »prazdné« ptedstavy
nemohou piece miti sviij puvod také ve skuteCnosti, mimo mne, jinak by



se musilo fici, Ze z prostoru se tvoii prostor, z Casu Cas!« Ale coz jest
prostor a pojem o prostoie, ¢as a pojem o Case jedno a totéz? Mame
nekone¢nou fadu pojm, ¢i podle Kanta nazort, které jsme si utvofili o
vécech z véci samych, aniz to smi kdo jmenovati petitio principii; proc
bychom si nemohli utvofiti téZ o prostoru a Case pojem z véci
prostornych a ¢asovych? Ba pravé tyto dva zakladni pojmy musi miti
svij putvod mimo mne, jinak se sam ziitkdim prdva, aby kdo mé
subjektivni rozumovani bral za objektivni pravdu. - Aristoteles a s nim
pozd¢jsi filosofové kiestansti vychazeji ze zcela jiného stanoviska. Dle
n¢ho jest schopnost rozumova u ¢lovéka z pocatku jako umyta tabule.
Novorozenec nepiinasi mimo schopnost svou rozumovou ni¢eho na svét,
zadnych naziracich forem, zadnych hotovych pojmi nebo kategorii
soudl. Pozvolna, dlouhou dusevni ¢innosti si ziskdva pojmy a sice tak,
ze z dojml smyslnych rozum svou zvlastni mohutnosti odtazivou si
vybiré to, co v jevech jest nezménitelné a shrnuje v jeden celek znamek
podstatnych véci. Tim zptisobem jest objektivni pravdivost naSich
rozumovych poznatkliv obhdjena. ProtoZe vSecko mé pozndvani, od
nejprvnéjsich, jednoduchych pojmii zacinajic az k nejsubtilnéjsim
uvaham o veécech nadsmysinych vzniklo spolupiisobenim sveéta
vnejstho v mysl moji, mohu byti jist, Ze zachovam-li jenom, zdakony
logického mysleni, mé poznavani srovnava se s objektivni skutecnosti.

Tim dospivame k jiné chybé soustavy Kantovy, jez smyslnou
postfehu a duchovy pojem o véci jednoduse ztotoznuje. Smyslova
postieha vznikd soucinnosti vnéjSiho, smysiného svéta s zivym Ustrojim
bytosti smyslové. Smyslny svét piisobi bud bezprostfedné - na pf. pii
hmatu - anebo pomoci tak zv. drazdidla (na pt. chvéni etheru pfi svitu,
vinéni vzduchové pii sluchu) na zivy smyslovy organ, ve kterém
zvlastnim Zzivotnim procesem vznikd Cciti. Smyslové Citi jest stav
hmotného ustroji dusi oziveného, i ma na sobé znamky hmoty. Obrazek
na pi., ktery na sitnici oka vznikd, divam-li se na své okoli, jest vérnou
miniaturni reprodukci svételné stranky téhoz: jest tedy mimo jiné také
prostorny, méni se, jako se okoli méni Casem. A proto Cidlo zrakové
nepostiehuje rozprostienost prostorovou a sled casovy z té priciny, Ze
prostor a Cas jest a priori né¢jakou vrozenou naziraci formou, nybrz ze
okoli ve skutecnosti jest v prostoru a Case, a piiméfen¢ tomu oko mé
drazdi. Citi smyslové ma své rozméry a ¢asovy sled, jako predmét jeho
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- smyslny svét viibec. Néco jiného plati o pojmu, ktery si rozum o véci
utvoril. Pojem jest to, co si duch ze smysIného ¢iti pro sebe takoika
vybral, jest poznavaci prostfedek ducha, a sdili s nim tudiz jeho
vlastnosti a povahu: pojem nema rozmérii, nema casoveho sledu,
nicméne vSak repraesentuje rozumu vse, cokoliv v prostoru a case jest
rozloZeno. Pojem neni ani na tento empiricky svét omezen, jako jest
omezeno Citi smyslové. Pojmem pozndva rozum, co ve véci se nemeéni,
co v ni jest nutnym - jeji podstatu. Tak na pi. vnéjsi zjev rostliny mize
miti nescislny pocet riiznych tvarl; k pojmu rostliny staci vsak, aby to
byla véc, majici Zivot vegetativni a pouze ten. Ony razné tvary c¢iji
zrakem, pojem nikoliv, tent’ vysledkem ¢innosti rozumové. Ba mtize se
stati, ze moznost Citi nas n¢kdy opousti, kdezto pojem o véci mizeme
miti zcela spravny; astronom na pi. vi, ze nckterd stalice, jest od nas
vzdélena milliardy kilometra; zrakem nikterak ohromnou onu vzdalenost
nepostiehuje, ba zrak jej v tom klame; avsak ivahou rozumovou opticky
ten klam opravuje a pravou vzdalenost stanovi. Smyslovy viem a pojem
se tudiz od sebe lisi podstatne, tak jako se hmota od bytosti duchové
podstatne lisi. Kant vSak vjem smyslovy s pojmem ztotoznil, nazvav
obé jednim jménem formy naziraci, kterou pry rozum vsecky své
postiehy ptiodiva; tot’ stézejni chyba filosofa. Agnostikové modernismu
kraceji slepé za Kantem. Tyrrell co chvili se posmivd »pojmim«
bohoslovcli, Laberthonniére vSechen »intellektualismus fecky« by
nejradéji udupal, ital$ti programmisté volaji scholastické psychologii
»a basso«, - a pii tom nevidi, ze nemohou bez »pojmii« ani jediné fadky
napsati, ze celé jejich brojent proti kiestanské filosofii jest zase jenom
ciry intellektualismus.

Pravé salto mortale v oboru filosofie jsou Kantovy povéstné
souborné soudy z dozvédu, kterymi pry rozum jediné novych poznatka
nabyva. Souborné ¢i synthetické soudy jsou takové, pfi nichz neni vyrok
v podmétu prosté a nutn¢ obsazen, takze by pouhym rozborem (analysi)
mohl byti objeven, nybrz kde piislusnost vyroku k podmétu od jinud
musi se stati zjevnou; zjevnou se pak muze stati pouze zkusenosti, tedy a
posteriori, z predzvédu, kdezto soudy aprioristické, z dozvédu, jsou dle
vlastni definice Kantovy soudy vSeobecné, nutné, které nelze zkuSenosti
ziskati, anat’ pry se tato vzdy vztahuje na jednotlivé ptipady. Jest tedy
jasno, zZe soubornych soudii z dozvédu viibec neni. VSecky ptiklady



takovych soudu, které Kant uvadi, jsou klamné. K svému tvrzeni dosp¢l
pouze tim, Ze bez diikazl, tedy zcela »dogmaticky«, bézny smysl pojmu
a priori pozménil, podloziv mu vyznam »vrozeny - naprosto
subjektivni«. Vad¢i myslenkou byla mu pii tom ovSem jeho rovnéz
dogmatickd zasada, Zze pii vS§em naSem poznani hlavni véci jest zivel
naprosto subjektivni, na zkuSenosti nezavisly. AvsSak, zakon logicky
pravi, ze nemize Usudek byti pravdivym, plyne-li spravné z navésti
nepravdivych. Pomysly Kantovy o vrozenych prazdnych formach
naziracich, jakoz i o kategoriich vrozenych, jsou nespravné; proto jest
také nepravdivy zavér, ze vSecko naSe poznani jest pouze subjektivni, Ze
postfehujeme jenom, jak se ndm véci jevi, avSak ze to, co za smyslovym
jevem se skryva, véc samu o sob¢ poznati nelze; zvlasté pak, ze véci
transcendentni, nadsmyslné¢ se naSemu pozniani vymykaji. Jest sice
pravda, ze Cloveék pifi vSem poznani rozumovém, zacina od smyslného
jevu; ale nekondi jim, jinak by stdl, co do poznéni, na stejném stupni
dokonalosti se zvifetem. Cinnosti rozumovou jest ¢lovék s to, aby si
odmyslil pii postfeze smyslové vSe, co vyhradné hmoté pfislusi, a nabyl
tak pojmiv analogickych, negativo-positivnich také o vécech Ccisté
nadsmyslnych, duchovych. OvSem, zadny kiest'ansky filosof netvrdi, ze
by pojmy tyto byly adaequatni, to jest, ze bychom o Bohu, dusi, podstaté
véci poznavali vSe, cokoliv na vécech téch jest viibec poznatelno, nebot’
tomu se prave prici vznik onéch pojmi - Cinnosti odtazivou ze svéta
smysIného. Jest vSak veliky rozdil, feknu-li: »Nepozndvam z téch véci
zhola ni¢eho«, anebo feknu-li: »Nepoznavam jich dokonale«! Ostatné
Kant sam své nauce v praxi nevétil. Spredl ve své, jinak zajisté bystré
hlavé, velikolepy systém rozumovych tuvah. Co piSe ve své kritice
pouhého rozumu, jsou véci eminentné transcendentni, smyslim nikterak
pristupné. Jeho psychologie jest pravé tak metafysickou, jako
psychologie scholastiktiv, ale ovSem - jeji protivou. A jakou cestu volil,
aby s nami sdé¢lil, co v duchu jeho se zrodilo? Napsal na papir mnozstvi
pismen, které pak tiskem vysly. Pismena ta byla zase jev eminentné
smyslovy; nestaly s mySlenkami, kter¢é meély vyjadiiti, v naprosto
zadném vnitinim vztahu, jsouce znaCkami zcela nahodilymi. A ptece
jimi hledal a nalezl Kant cestu, své rozumové tivahy ¢tenaifiim v mysl
vpraviti. Postiehli tedy ¢tenafi jenom tento smyslovy jev pismen po
jejich smyslové strance, ¢i také to, co se za smyslnym jevem skryvalo -
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smysl, pojmy? A tak duch Bozi volil jiny druh pismen, aby se nam
zjevil; cely totiz empiricky svét jest »stopou« bytosti Bozi, jest knihou,
ve které Bith nam o sob¢ vypravuje. Jakym pravem upird agnosticismus
¢loveéku schopnost, 1 v této knize se stejnym porozumeénim Cisti, s jakym
si stoupenci agnosticismu pieji, aby ¢tenar Cetl jejich smyslenky? Z té
pric¢iny némecti katolicti filosofové jiz davno agnosticismus Kant-
Spencertiv odbyli, a odkézali jej »d¢jinam filosofie«. Modernisté jej
vytéhli opét z prachu, a buduji na ném sviij novy systém.

b) Dukazy o jsoucnosti Bozi.

Nabozenstvi kiestanské, ukladdajic ndm viru v pravdy Bohem
zjevené, nezada nikterak viry slepé. Mame-li rozumné véfiti ve zjeveni
Bozi, musime piedevS§im miti jistotu, ze Buh jest, a Ze skute¢né se nam
zjeviti muze. Z té priCiny dokazuje filosofie kiestanska nejprve
jsoucnost Bozi z diivodl rozumovych, a probira pak ony vlastnosti Jeho,
které ¢lovék pouhym rozumem svym miize poznati. Tato Cast filosofie
zove se proto prirozenou bohovédou a ony dikazy rozumové, pro jejich
vztah k vife, nazyvaji se technickym vyrazem »pracambula fidei, t. j.
poznatky, které viru predchézeti maji. Nelze se zde o nich Sifiti, protoze
latka ta plni veliké knihy. Vzhledem k véci, kterou se nyni zabyvame,
dilezity jsou zvlasté dikazy o jsoucnosti jediného, osobniho Boha. -
Diikazi jest nékolik; vSecky se vedou zptisobem, jiz svrchu nazna¢enym.
Z n¢které kategorie jeva empirickych pokracuje se rozumovymi vyvody
az k nutnému zavéru, ze musi bytovati jedind bytost nejvyssi,
nepodminénd, nemajici zddné vnéjsi pficiny svého byti, nez svou vlastni
podstatu, rozumem nekonecné dokonalym a svobodnou vili vynikajici
t.j. Bih osobni. Piesvédcivost dikazl jest takova, Zze nejhlubsi myslitelé
(na pi. Aristoteles, Tomas Aquinsky, Newton, Faraday, James Clerk,
Maxwell, Sir Charles Lyell, Sir William Thomson, ktery r. 1882 byl
zvolen presidentem kongressu piirodozpytcliv, a nescislni jini), nalezli v
nich jedinou rozumnou odpovéd na rozli¢né zahady svétové.

Kant, jenz zasadn¢ popira, ze by clovék pouhym rozumem jsoucnost
a vlastnosti oné veliké sily, kterd za jevy empirické se skryva, mohl
poznati, musil nutné zaujati také zamitavé stanovisko k oném dikazim.
Podrobil je kritice jako sviij vlastni rozum; avs$ak zde i tam mél predem



urCeny vysledek. Nemohl jinak, nez zavrhnouti je, sice by byl zavrhl
nezbytné svuj vilastni systéem. A modernisté vérni svému duchovnimu
videi, zavrhuji je rovnéz. A. Loisy na pi. piSe, Ze »jistota u vife
veéci... nybrz na citéni skute¢ného obcovani ¢loveéka s Bohem« *). Nardzi
tu na tak zvany dikaz alloiologicky, ve kterém se z existence véci
nahodilych soudi na nutnou existenci bytosti, kterd nemize byti také
nahodilou, nybrZ s naprostou nutnosti bytuje t. j. na Boha. Na jiném
misté pravi tyz autor: »listotu ve vife nelze ziskati dikazy, vznikat
vnitini pottebou... Ponévadz kazdy jednotlivy dikaz vede k zavéru
pouze pravdépodobnému, nemiize ani hromadéni jejich vésti k jinému
vysledku; vlastni, rozhodna sila jejich zavisi na vnitini zkuSenosti« **).
Veétu téhoz obsahu nalézdme v Kantové »Kritice Cistého rozumu«. Aby
snad nevzniklo n&jaké nedorozumeéni, budiz hned piipomenuto, ze
Loisyho slova »vira«, nebo »jistota viry« a pod. nesmi se brati ve smyslu
katolick¢é bohovédy, nybrz v jeho smyslu, totiz jako ptesvédCeni o
jsoucnosti jakési immanentni reality bozské v ¢loveku.

Velmi honosivé ohrazuji se zvIast€¢ modernisté italSti proti
rozumovym dikazim jsoucnosti Bozi, a to pravé proti tém, které i Kant
ve sv¢ kritice potira ***). - Nemaji-li tedy modernist¢ proti oném
diikaziim jinych namitek, nez Kant, postaci uvésti kritiku jeho na pravou
miru. Kant podrobil ptfisné¢ kritice zvlasté tfi dikazy bohoslovné:
ontologicky, kosmologicky a fysikoteleologicky.

Dtikazu ontologickeho uzil ve stfedovéku sv. Anselm, biskup
Kanterbursky; v novéjsi dobé s ur€itymi pozménami prednesli jej
Descartes a Leibnitz 1). Z pojmu bytosti nejvyssi soudil sv. Anselm na

*) Srv. Revue du Clergé francgais, 1900, str. 47 a nasl. Co tu tvrdi Loisy, jest
znama frase protestantskych theologii ,,das religiose Erlebnis“. Srv. Schaeder:
Theozentrische Theologie. Str. 117, 171 aj.

**) Loisy: ,,Les preuves et I'économie de la révélation* v Revue du Clergé
francais, 1900. Srovnej také M. Hebert. ,,Le Divin®, str. 89 a nasl.

*#%) ,Noi non possiamo piu accettare una dimostrazione di Dio, che s'
inalza in quegli ,,idola tribus®“, che sono i concetti aristotelici di moto, di
causalita, di contingente, di fine“. - Programma. str. 99. Srv. takeé str. 116, 121

1) Téz P. Beda Adlhoch snazi se jej pfiméfené vysvétliti a sv. Anselma
obhajiti.
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jeji nutnou existenci asi takto: »Pojmem Bih oznacuje se néco, nad néz
si nic vy$s§iho ani mysliti nelze; zajisté vSak jest vyssi to, co nejenom v
pozndni mém, nybrz i mimo rozum, samo o sob¢ nutn¢ bytuje, nez to, co
pouze v rozumu mém jest: tedy Biih, jakoZto bytost nejvyssi, bytuje také,
sam o sobé, a to absolutni nutnosti« *).

Avsak dikazu tohoto filosofie kiestanskd nepfijala. Jiz sv. Tomas
Akvinsky zavrhl jej proto, Ze existenci Bozi, kterou teprve dokazati mél,
jiz predpoklada **). Stejn¢ ostatni scholastikové dikaz ontologicky
zamitaji, tak ze se Kant v této pficiné mohl pouze na n¢ odvolati. Zatim
vSak se tvaii, jakoby stal proti vSem filosofiim kifestanskym, a jakoby
byl prvni, jenz chybu ontologického ditkazu objevil. Vysvétliti by se dalo
jeho pocinani jediné neznalosti stanoviska scholastického.

Druhy dikaz, kosmologicky, takto se vede: »Cokoliv nyni ve svéte
empirickém postiehujeme, zvlaste¢ pak bytosti Zivouci, rostliny,
zivocichové, jsou véci podminéné, majit’ jsoucnost svou od pficin
predchozich. Tuto podmine¢nou existenci svéta viditelného nelze
vysvétliti, nebytuje-li také bytost naprosto nepodminénd, tudiz nutné
sama sebou jsouci. Musilat’ by totiz i tato nejprvnéjsi pficina, od niz
vsecko ostatni vzalo pocatek, byti opét podminéna, t. j. u¢inéna; od koho
vSak méla byti u€inéna, kdyz jiz zadna jind pfi¢ina nepiedchazela?
Podminénost a absolutné prvni pfi¢ina vseho jsou neslucitelné protivy.
Bytuje tedy bytost nepodminéna. Ponévadz pak od této bytosti, jako
prvni pfi€iny vSehomira, i ¢loveék svou existenci ma a jest rozumem a
svobodnou vili obdafen, musi dle zdkona dostatecné piiciny také ono
prvni Nepodminéné miti rozum a svobodnou vili, t. j. musi to byti Biih
osobni.«

Kant vidi v diikaze dvé nesrovnalosti, a »celé hnizdo dialektickych
osoblivosti«, jak se o tom vyjadiuje Dr. Jos. Durdik ***). Pfedné pry
spociva cely dikaz na zadkon¢ kausality: »kazdy uc¢in mé svou dostatec-
nou pfiCinu«; tato zdsada ma pry vSak platnost pouze ve svéte
empirickém, nikoliv ve svété transcendentnim. Tazeme se vSak, jakym
pravem tvrdi to Kant - apostol agnosticismu - tak apodikticky? Vzdyt

*) S. Anselmi, Proslogium, cap. 2.
**) St. Thomae, Summa theol. 1, q. 2,a 1 ad 2.
**%) Srv. Dr. Jos. Durdik: ,,D&jiny filosofie nejnovéjsi« 1887, str. 52.



ptece dle theorie agnostické pouhy rozum o svété transcendentnim
niceho poznati, tedy ani toho, plati-li princip dostatecné priciny i tam,
¢ili nic. Ci snad, jde-li o potirani ditkazi jsoucnosti BoZi, volno jest od
zasad agnostickych se odchyliti? Dale vsak tfeba se tazati kdy a kde
nékdo dokazal, ze ve svéte transcendentnim neplati zdkon pficinnosti, ze
totiz kazdy U¢in musi miti dostate¢nou pfi¢inu? Vzdyt’ pravda, zdsadou
vyslovend, jest tak evidentni, Ze o ni mulze pochybovati jen, kdo
zimysIné o vSem vSudy pochybuje. Kant tedy zasadu kausality bez
ditkazli, na sviij vrub - dogmaticky xai éfoynv - omezuje pouze na sveét
empiricky. A kone¢n¢ nespadé ani celd véc v obor transcendentni. Bézi v
dikaze kosmologickém i o bytosti tohoto svéta; vSechny, az na
nejprvngjsi, jsou totiz bytosti podminéné, i pravime pouze, ze jako kazdy
jev, 1 nejprvnéjsi jev podminény musil miti dostateCnou pticinu, ktera jiz
podminéna byti nemohla. Kde vlastné¢ Dr. Jos. Durdik s Kantem ono
»hnizdo dialektickych osoblivosti« vidi, sotva kdo postfehne.

Druha nesrovnalost, kterou Kant v ditkaze kosmologickém postiehl,
jest tato: I kdyby pry se zasadou kausality dala jsoucnost prvniho
Nepodminéného dokdzati, prece pry se v dalSim dokazovani vlastnosti
onoho Nepodminéného dopoustime stejné chyby, jako v dikaze
ontologickém. Tot osudny omyl Kanthv. Ditkaz ontologicky jest
chybny, a to tim, Ze z pouhého pojmu bytosti Nejvyssi dokazuje, Ze
takova bytost musi existovati. Tot' ovSem petitio principii. Napied
musim jinou cestou dokazati, ze bytuje néco, jemuz piislusi pojem
»Nejvyssi«, »Prvni«, »Nepodminény« a pod., potom teprv smim pojem
dale analysovati. Dlikaz ontologicky toho opomenul. Zcela jinak ma se
to pri dukaze kosmologickém. Dokézal-1i jsem napfed z existence a
vlastnosti svéta empirického, Ze musi bytovati bytost, ktera jest pficinou
vSeho toho, a sama jiz zadné pficiny miti nemuze, neni jisté zavady, proc¢
bych rozumem svym dale nebadal, a aspoinl ¢aste¢né nepoznaval podstaty
a vlastnosti bytosti Nejvyssiho. Vzdyt' podobnou cestou kraci kazdy
myslitel a badatel. Prave vedy empirické dosvédcuji, jak nespravne
Kant ditkaz kosmologicky kritisoval. Fysikovi na pf. staci, aby poznal
aspon jedinou stranku urcitého jevu. Jakmile poznani takového nabyl, a
v ném nalezl jeho badavy duch pevnou oporu, jiz hravé rozumovymi
disledky objevuje vzdy nové a nové vlastnosti, kterych sice diive
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neznal, které vSak nutné s pravdou nejprv poznanou souvisi *).

Mathematikovi staci, aby jen nékolik zakladnich pravidel jasné
pochopil, jsou to vlastné prvky uméni poctarského z obecné skoly, a po
té pouhou rozumovou dedukci poznava vzdy nové a nové vztahy, diive
netusené, buduje velikolepou budovu domyslu lidského, kterd by se
pravem pro nejveétsi Cast smrtelnikli mohla nazvati svétem transcen-
dentnim, a prece pravde¢ objektivni exaktné vyhovuje. -

Stejn¢ liché a piedpojaté jsou namitky, které Cini Kant ditkazu
fysikoteleologickému. Diikaz vede se z Gcelnosti, kterou oko badatelovo
vSude ve svété empirickém pozoruje, pocinajic velikolepou harmonii
pohybl téles svétovych ve vSemiru, az k jevim vsSedniho Zivota,
nejnizsiho fadu a zdanliveé zcela nahodilym. Stru¢ny postup myslenkovy
toho dikazu jest: VSude vidime obdivuhodnou tucelnost a soulad.
Ugelnost tato a svétovy ad nemohl vzniknouti nahodou, nebot’ slovo
nahoda praveé naznacuje, ze stalo se néco bez vytknutého cile. Nemuize se
ucelnost pripocitati také svétové hmoté jako takové; nebot’ ucelné fizeni
predpoklddd rozum, jehoz hmota nemd. Zbyva tudiz, Zze ucelnost a
svétovy fad musime pfipisovati bytosti nad svétem a pied svétem
bytujici, svrchovan¢ moudré a mocné - Bohu osobnimu.

V tomto diikazu vidi Kant tii chyby. Pfedn¢ pry jsou navésti vzaty
ze sveta empirického, je to tedy pouze zvlastni obdoba dikazu
kosmologického, 1 ma vSecky jeho chyby. Na to muzeme kratce
odpoveédéti. Jezto ony domnélé chyby dikazu kosmologického diktoval
Kantovi jeho »princip regulativni« **), ve skuteCnosti vSak, jak jsme
vidéli, jich neni, proto nevadi ani dikazu fysikoteleologickému.
(Principem regulativnim myslime zde agnostick¢é zasady Kantovy.)
Mimo to slusi podotknouti, ze v§ecky dikazy o vécech transcendentnich
zacinaji svétem empirickym - nas rozum jinym zptisobem k poznani véci
nadsmyslnych dospéti ani nemuze, - a proto musily by vSecky dle Kanta
pojmenovany byti kosmologickymi.

*) Newton vyslovil jasné zakon svétové gravitace, a jak velikolepou
budovu zbudovali od té doby astronomové - praci ¢isté rozumovou!

**) Kanttv spis ,,Kritika ¢istého rozumu” jest takto roz¢lankovan:



Dale pravi Kant: »Dejme tomu, ze zaveér z ucelnosti ve svété
empirickém a ze fadu svétového na piivodce jeho jest spravny, co se tim
dokazuje? Pouze, ze bytuje néjaky strijce svéta, nikoliv vSak tviirce
vSehomira. Od pouhého striijce k tviirci svéta mohu dospéti zase jenom
diikazem ontologickym, a ten je nespravny.« Tot novy, osudny omyl
Kantiv.

Ontologicky dukaz proto neplati, ze se v ném z pouhého pojmu
rozumoveého usuzuje na nutnou jsoucnost bytosti, které by pojem ten
ptislusel. V nasich ditkazech vsak se napred ze svéta empirického
logickym zavérem dokazuje jsoucnost bytosti nejvyssi, a potom teprve,
kdyz jsoucnost ta byla dokazana, rozumovou dedukct se jeji viastnosti
dale urcuji.

Tot” zajisté nesmirny rozdil, kterého filosof Kant mohl postiehnout.
Od domn¢lého »strijce sveta« k »tvirei svéta« dosp€jeme jednoduchou
uvahou rozumovou. Svrchované moudry ptivodce tcelnosti a fadu svéta
empirického jest bud’ bytost nepodminéna, sama od sebe bytujici, tudiz
osobni Bih, anebo jest to bytost podminéna, od nckoho jiného
zpusobend. V druhém piipad¢, jako bytost nahodila jest ve své existenci

A) Transcendentni prvoslovi.
a) Dil prvni: Transcendentni aesthetika. (Prostor a ¢as.)
b) Dil druhy: ,, Logika.
I. oddéleni: Transcendentni Analytika.
1.kniha: Analytika pojmuv. (Vyvoj kategorii.)
2.kniha: Analytika zasad. (Uziti kategorii.)
IT.odd¢leni: Transcendentni Dialektika
1.kniha: O ideach.
2 kniha: O dialektickych zavérech.
I. hlava: O paralogismech (psychologie).
II. hlava: O antinomiich (kosmologie).
III. hlava: O ideéle (theologie).
B) Methodoslovi.

Druha tato ¢ast majici 4 hlavy, nema pro nas vyznamu.

V transcendentni dialektice pojednava Kant o tfech zavérech: kategorickém,
hypothetickém a disjunktivnim. V prvnim uzavira se pry o dusi, v druhém o celku
svétovém, v tfetim o Bohu. Jelikoz vSak vid¢i myslenkou, principem regulativnim
kazdého z nich jest néjakd aprioristickd idea (idea duSeslovna, svétoslovna,
bohoslovna), proto pry nemohou zavéry ony vésti k poznani objektivni pravdy,
nybrz jsou Cisté subjektivnimi poznatky. Cfr. Durdik 1. c. str. 59 a 35 a nasl.
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i ve svém konu zdvisla na bytosti nepodminéné, Bohu, a proto tad
svétovy v posledni fadé ma za plvodce jenom Boha. - O dikaze
ontologickém neni zde ani feci, a proto, cela vytka Kantova jest klamna.

Zdrzeli jsme se pii této stati pon¢kud déle, a piibrali do ni véci
zdanlivé zbytecné. Avsak jest toho tieba, protoze Kantitv agnosticismus
jest skutecné zakladen nabozenské filosofie modernistii, jeho ndzor
jest nazorem jejich. O Bohu nelze pry rozumem niceho poznati, ani Ze
jest, a viubec vSe nadprirozené a nadsmysiné, vymyka se oboru védy.
Nabozenstvi neni predmétem védy, nybrz pouze viry. Tot agnosticka
nauka modernismu. Bylo tedy nutno zvédéti, jak vratky to zaklad,
abychom odhadnouti mohli pevnost a hloubku celé soustavy.

c) Zjeveni Bozi. Zazraky a proroctvi.

Hlavnim zfidlem kiest'anského presvédceni jest tak zv. depositum
fidei, poklad viry, uloZeny v Pismé¢ sv. a ustnim podani. Jest to soubor
pravd vérouc¢nych a mravoucnych, které¢ Bih lidem zjevil a které bud’
muzové, Duchem svatym osviceni, nam zaznamenali v knihach
Pisma sv., anebo které¢ stalym ustnim poddnim, kédzadnim a pismem od
pokoleni na pokoleni ptechédzeji. Jisto jest, jakmile clovék nabyl
presvédceni, ze nckterd pravda jest od Boha lidem zjevena, ma ve
svédomi povinnost. miti ji za pravdu, i kdyby snad vnitiniho divodu
jejiho rozumem nepoznaval. Diive vSak musi onoho ptresvédceni nabyti.
Z té priciny cirkev katolickd, dfive nez pravdy zjevené nam k véfeni
predklada, dokazuje, Ze zjeveni Bozi jest mozné ano 1 potiebné, ze Bih
také skute¢n€ zjeveni takova ucinil a pravdivost jejich mnohymi zazraky
a proroctvimi potvrdil. MozZnym jest zjeveni BozZi jak vzhledem k
¢lovéku, jemuz se zjeveni dostava, tak vzhledem k zjevujicimu se Bohu.
Clovék, nabyvaje cestou piirozenou poznatkil rozumovych, za¢ina, jak
bylo feceno, svétem empirickym; vnimd v sebe a slozitou Cinnosti
dusevni pfeménuje smysIné jevy. Tim nabyva jakychsi hmotnych, ¢i
smyslovych obrazct svéta vnéjsiho. Tyto smyslové piedstavy stavaji se
predmétem dalsi ¢innosti rozumové, kterd odstranujic abstrakei vse, co
jeste na nich hmotného, vybird, ¢i spiSe pfipravuje pro sebe Cisty pojem
duchovy; pojmy pak jsou subjektivnim prostiedkem rozumu k poznani
pravdy objektivni, mimo rozum bytujici. Pojmy poji se dale v soudy a



usudky. I neni rozumného davodu, pro¢ by to mélo byti proti
ptirozenosti lidské anebo ptresahovalo vS§emohoucnost Bozi, aby nékdy
Biih, zpisobem mimofddnym a nadpiirozenym nahradil svou vlastni,
bezprostiedni Cinnosti plisobnost vnéjSiho svéta ve schopnost nasi
rozumovou, a dal ji postfehnouti pojmy, soudy, usudky, k nimz ji vné&jsi
svét latky poskytnouti nemohl. Ten, jenz prostiednictvim svéta
smysIného mluvi tolik o Sob& k rozumu nasemu, maze zajisté, chce-li,
cestu si zkratiti, a rozum lidsky bezprostfedné n¢jakou pravdou osvititi.

Nez netoliko moznym jest zjeveni BoZzi, nybrz i potrebnym, ne sice
absolutn€é, nybrz podminecné; a to nejenom tehdy, jde-li o pravdy
véroucné, které veskeru chapavost lidskou presahuji, nybrz plati to také
o pravdach, kterych rozum o Bohu a Jeho vztahu k lidstvu svétlem
pfirozenym poznati miize. Jestit’ jak ¢loveku jednotlivei, tak spolecnosti
lidské svrchované potfebno, aby aspoil ¢eln€jsi nabozenské pravdy znal
a zivot svij dle nich zafidil. AvSak rozumové poznani téchto zakladnich
pravd zadd znacné vytifibenosti ducha a dlouhého, namahavého
pfemitani. Proto by nejvétsi ¢ast Clovécenstva nedospéla bud’ vibec k
poznani Boha jediného, osobniho, anebo poznani to by bylo nedokonalé,
mnohym bludiim podrobené. Filosofie starych klassickych narodi
nejlepSim je toho dikazem. Proto toho vymaéhala moudrost, svatost i
dobrota Bozi, aby lidu na pomoc pfispél vnéjsim zjevenimi. *)

Dé&jiny dokazuji. ze se tak skutecné stalo. Prvni, jemuz Bih se
zjevil, byl sam otec pokoleni lidského, Adam, v jehoz osob¢ Bth lidstvu
dal takoika na Zivotni pout’ zakladni pravdy nabozenské. Casem Biih sva
zjeveni opakoval, pfipadné rozSifoval a piiméfené zdokonaloval,
prostfedniky, které k tomu volil, byli svati patriarchové, proroci, a
koneéné Kristus, Syn Bozi sam. Kristem se vnéjsi zjeveni Bozi dovrsilo.

A po ¢em mélo lidstvo poznati, Ze zjeveni ona jsou pravdiva, Ze neni
v nich klamu ni umyslného, ni bezdécného? Zazraky a proroctvimi.
Zazrak jest n¢jakd udalost smyslim pfistupna, ktera bud" podstatou
svou, aneb aspon zpusobem, jakym se piihodila, jest takova, ze zadna
moc stvofena za pri¢inu jeji oznaCena byti nemuze, takze ji Bohu
samému, jakozto ptivodci nutné pficitame **).

*) Srv. Denzinger, Enchiridion, IX. edit. 1635. Nebo: Concil. Vatic.
Sessio III. Cap. 2. De Revelatione.

**) Illa proprie miracula dicenda sunt, quae divinitus fiunt praeter ordinem
communiter observatum in rebus”. Sv. Tomas 111. Contra Gentes, cap. 101.
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Proroctvi pak jest urcitd predpoved’ déje, ktery z pticin pfirozenych
predzvédnén byti nemtize, na pi. predpoveéd’ udalosti, ktera na pouhé vali
Bozi zavisi (ptipovéd vykoupeni ¢lovécenstva Kristem, dand Adamovi),
aneb téz udalosti, kterad sice zavisi na urcitém shluku pfi¢in nezbytnych;
avSak takovych, které teprv po dlouhé dobé, po staletich v cinnost
prijdou *).

Tvrdi-li tedy kdo, Ze Bih mu néco zjevil, a miize pravdivost zjeveni
ziejmymi zazraky, anebo vyplnénim néjakého proroctvi dotvrditi, tu
nejenom muizeme, nybrz musime mu véfiti, jinak bychom pohrdli
autoritou zjevujiciho se Boha. Proto zovou se zadzraky a proroctvi v
bohovéde motiva credibilitatis, pohnutky hodnovérnosti. Jaké vsak
stanovisko zaujmou modernisté k vnéjSimu zjeveni Bozimu, k zazraklim
a proroctvim?

Ptipusti-li, ze Blh se lidem zevné zjevil a na diikaz toho, ze zjeveni
jest pravdivo, zazraky ¢inil, byli by s agnostickymi zdsadami svymi na
hlavu porazeni; proto zkratka moznost zjeveni Boziho a moznost
zazrakll popiraji. Nejjasnéji vylozil stanovisko modernistl ve véci té
vudce jejich Loisy ve dvou clancich roku 1900, v Revue du Clergé
citovaném: »Les preuves et 1'économie de la révélation«. Pravit’ tam
mimo jiné: »Se stanoviska rozumového a védeckého neni ani nejzaruce-
n¢jsi zézrak ni¢im jinym, le¢ udalosti méné obycejnou, nez jiné, ktera
vSak k témuz fadu uddlosti pfirozenych pfipo¢téna byti musi, jako
ostatni. Zazrak, spravné pojaty, jest béh svéta a zivota dle zplsobu
nazirani viry, kterd jedind haddanku rozfesi. Tyz béh svétovy (veérou za
zdzraény uznany), pozorovan zevn¢ rozumem, ndlezi k fadu
ptirozenému, v obor védy a filosofie«. Tedy, kdyz na ptiklad Kristus Pan
vzkiisil Lazara, ¢tvrty den jiz v hrobé odpocivajiciho a tliciho, byla to
dle Loisyho a stoupenct jeho uddlost zcela pfirozena, ackoliv
kromobycejna. Lid vétici, nemoha si ji rozumem vysvétliti, pokladal ji
za zasazeni nadpfirozené bytosti Bozi v béh svéta a zivota; avSak
agnosticky filosof nadpfirozenost déje neuznava, proto ma jej pouze za
udalost, jejihoz vysvétleni dosud rozum sice nenalezl, ale jednou ptece
snad nalezne.

*) ,,Prophetia debet esse de his, quae a solo Deo cognosci possunt.

Huiusmodi sunt occulta cordium et futura contingentia“. Sv. Tomds, 1. c.,
cap. 154.



Z jaké vSak pfiCiny filosof nadpfirozenost nékterého zazra¢ného
déje neuznava? Ponévadz pry dle zasad agnosticismu poznana byti
nemuze. Scholastik ovSem odpovi. Nemuze-li dle vasich zésad
agnostickych nadpfirozenost déje rozumem byti poznana, mizete v té
véci sotva fici, ze nevite ani zdali je to d&j nadpfirozeny, ani zdali neni
nadpfirozeny; neuznavate-li vSak prosté¢ nadpiirozenosti jeho, jest zavér
vas SirSi vaSich navésti, a to jest hruba logickd chyba. AvSak
modernismus toho nedba. »Zadna zazraéna udalost«, pravi Loisy, »nemé
evidentné znacky bozstvi, ponévadz takové evidence v oboru udalosti a
déjin viibec neni« *), OvSem, i pro filosofa modernistick¢ho jest pry
zazrak udélosti Bohem zpisobenou, avSak pouze tak, jako kazdy jiny
svétovy déj. »Bozska udalost jest takova, kterou se Buh dusi dobré viile
zjevuje. Velika bozskd udalost jest ndbozenstvi samo ve svém stalém
vyvoji, od jeho puvodnich, nepatrnych zacatka az k Spasiteli Jezisi, a od
Jezise dale v cirkvi **). Na pohled véfici vyznani a pfec jim popira
Loisy nejen nadpfirozenost zazrakli viibec, nybrz i nadpiirozeny pivod
nabozenstvi kfestanského, i bozstvi Kristovo; to vSe jsou »bozské sice
udalosti«, ale pouze tak, jako kazdy jiny d&j. Ze pak zazraktl po rozumu
bohoslovi katolického neni, ztraceji také motiva credibilitatis, t. j.
pohnutky hodnovérnosti, vesSkeru svoji silu, a seslabuji se na pouhé
dikazy pravdépodobnosti. »Hromadéni mimotadnych udalosti, jak je
déjiny ndbozenstvi li¢i, jest rozumu pouze hromadénim pravde-
podobnosti, které o bozském jeho pivodu (rozuméj podle Loisyho), ¢i
mozno-li tak fici, o Bohu svédectvi vydavaji« ***),

Vytkli jsme jiz své stanovisko k agnosticismu. Jest to systém v
zakladech svych naprosto pochybeny; proto také nepravdivé jsou jeho
disledky. Vzkiisiti mrtvolu, ktera jiz ¢tvrty den v hrobé tli, jest udalost, v
niz pfec mimoiradné, nadptirozené zasazeni BoZi jest evidentni. Proto,
ucini-li to kdo, a to uprostied velikého zastupu lidi, mdm evidentni
dikaz, Zze zde Bih wucinil skutecny zéazrak, a vSechen posméch
modernistd »prstu BoZimu« jest jen rouhdnim. OvSem jedna cesta
pochybovaci vzdy zistane jesté volna. Mize totiz predpokladati pii

*) ,,Les preuves et ' économie de la révélation”
**) Tamtéz.

**%) Tamtéz.
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vsech podobnych udalostech imyslny podvod. Ale tu by, po naSem
nazoru, bylo povinnosti modernismu, podvod objektivni cestou
historickou dokazati. Fariseové svého Casu Krista bedlivé pozorovali a
dbali té¢z bedliveé toho, co se o ném pozdéji mluvilo a psalo. Kdyby byval
ditkkaz podvodu bud’ u Krista, bud u téch, ktefi v prvnim stoleti o ném
kazali a psali, moznym, byly by jej slidivé oc¢i neptatel Kristovych davno
objevily. Nyni teprv, po dvou tisicech letech, ptedstirati podvod, jest
podvodem nejvetsim.

Co tvrdi modernismus o zazracich, tvrdi také o zvlastni obdobé
zazraku - o proroctvich. »Mohli bychom, pisSe opét Loisy, »probirati
vsechna proroctvi, jedno po druhém, ktera ve Starém a Novém zakoné se
uvadéji a nalezla mista v dilech apologetickych, i nevybrali bychom jich
asi mnoho, kterd by byla skutecné proroctvim, t. j. zdzrakem piedzvédéni
v pravém slova smyslu«. Nedomnivej se vSak Ctendf, ze slovy témi
Loisy vSech proroctvi nezamita: jestit’ to jeho zplisob, nazor svij ¢asto
jen z polovice, eufemicky projeviti. Z celého pojedndni »Les
preuves ...«, kde slova ta Ize najiti, jde na jevo, ze Loisy ani moznosti
proroctvi neuzndva. Divody ma podobné, jako pii zdzracich; jest to
nutny dasledek agnosticismu. Nelze pry jednak dokazati, ze by ti, ktefi
jménem Bozim domnéle véci budouci predpovidali, byli sobé védomi, ze
mluvi o udélostech pristich, které snad teprve po staletich se uskutecni;
mimo to, nelze pry proroctvi jako takového vibec dokazati.

Ale kterak nam Loisy tvrzeni svého dokaze? Ci jest vilbbec mozny
evidentni dikaz, Ze proroci si nebyli védomi, ze mluvi jménem Bozim o
vécech budoucich? Neni takové apodiktické popirani také zlomek
dogmatismu, kterého se modernisté tolik obavaji? Cteme-li na ptiklad
slova IsaiaSe proroka : »Blih sdm da vdm znameni: Ejhle, panna pocne a
porodi syna...«, kdo ndm vyvrati, ze Isaia§ védél, ze jménem Bozim
predpovida véci budouci? Jak dokaze Loisy, ze Kristus, ptedpovidaje
zkazu Jerusalema, nevédél, ze predpovida udalost, ktera teprve 37 let po
Jeho smrti se uskutecni? A ostatné, 1 kdyz pfipustime, ze sv. prorokové a
souvekovei, kterym prorokovali, nepoznali né¢kdy celého obsahu a
vyznamu proroctvi; vzdyt’ toho podstata a el proroctvi ani nevyzaduje.
Proroctvi jest pouze urcita predpoveéd udalosti budouci a to takové, jiz z
pfi¢in piirozenych predzvédéti nelze. Ulelem pak proroctvi neni
vzdycky ba ani pravideln€, aby vrstevnici prorokovi byli vyplnénim



téhoZ utvrzeni u vite. Uplné dosahne proroctvi Gidelu oviem az se vyplni.
Vyplni-li se teprve po nékolika staletich, jako na pi. proroctvi IsaiaSovo,
tu se ovSem prorok sdm a vrstevnici jeho o pravdivosti predpovédi
presveédciti nemohou; avsak piesvédci se o ni pokoleni jind, pfisti, a ¢im
delsi doba mezi predpoveédi a uskuteCnénim uplynula, tim mohutné;jsi
jest dojem na ty, ktefi se stanou svédky jeho. AvSak ani prorokiim ani
souvekovcim nebyla proroctvi takova bezucelna. Zazraky, kterymi
obycCejné prorokové proroctvi sva dotvrzovali, byly souvékovcim
dostatecnou zarukou jistého jejich uskuteénéni. Odtud ona jistota v
posvatném ocekavani, o némz se v Pismé sv. do¢itame. Tim odbyta téz
namitka, Ze proroctvi, jako takového nelze poznati. Nejsou-li
poznatelna, jak nam modernisté vysvétli, ze veskery narod Zidovsky
vypovédi Danielovy, MicheaSovy a jinych proroki za skute¢na proroctvi
mél, je vyborné znal, a jejich splnéni tak touzebné ocekéaval? Moznost
proroctvi popirati miize pouze ten, kdo popird moznost nadptirozeného
zjeveni Boziho viibec. Skute¢né modernisté 1 to popiraji. »Nemame
diikazi, ze by se mysleni lidi inspirovanych bylo pohybovalo po zcela
abnormalni draze, a za piedpokladu fysiologického a psychologického,
ktery se uplné od obycejnych myslenkovych postupti 1isi. Dustojnost
nabozenstvi nikterak nevyzaduje, abychom si zjeveni piedstavovali jako
néjaky ucinek umélého mechanismu, jehoz pojmu ani filosoficky
pochopiti nelze« *). Ovsem, plati to jen tehdy, piisahal-li filosof na
agnostickou soustavu Kant-Spencerovu. AvSak agnosticismus neni
jedinou filosofii, ano mimo modernismus - ani filosofii vladnouci. Hned
na pocatku této stati byl podan dikaz, Ze pojem vnéjSiho zjeveni
filosoficky velmi snadno lze pochopiti. Arci musime pfipustiti moznost
mimotfadného zasazeni Boziho. Kdo se kazdému mimotfadnému
zakroCeni Boha v déjinach lidstva vysmiva, jako véci zcela zbyte¢né
(Loisy, Tyrell, racionalist¢ viibec) tomu c¢ini ovSem pojem zjeveni
Boziho potize. Jina vSak jest otazka, zda se smi pii takovém smysleni
jesté nazyvati katolikem, jak modernisté vesmes ¢ini. Loisy kratce pred
svym slavnym vyobcovanim z katolické cirkve, kdyz byl jiz posledni
trosky katolicismu ze svych spisii odstranil, psal jest¢ jako na posméch
do denniku »Le Mating, ze »jest vérnym synem katolické cirkve«.

*) Loisy. ,,L' idée de la Révélation” - Revue, str. 250 a nasl.
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[tal$ti modernisté to rovnéz ustavi¢né opakuji. Moznost vnéjsiho zjeveni
Boziho popfeli, zazraki a proroctvi neuznavaji, diikkazli o jsoucnosti
Bozi, o nesmrtelnosti duse a pod. nepiijimaji; co jim tudiz jest¢ z
katolicismu zbyva? Neni-li vnéjsi zjeveni Bozi moznym, nejsou-li Pisma
sv. slovem Bozim, nejsou-li proroctvi mozna, a neni-li pravych zazraki,
nemame zadnych dikaziv o bozstvi Kristové, o nadpfirozeném ptvodu
cirkve katolické, 1 musi se nutné cela katolicka vérouka v nive¢ obratiti. -
Vsecky tyto disledky - jak jest€¢ uvidime - modernismus také ze svych
agnostickych ndvésti ucinil. A pfi tom ma jesté tolik troufalosti, Ze si
vetejné stézuje, kdyz encyklika jejich soustavu pfili§ piisn¢ odsuzuje,
pisic o ni, Ze »ptiklada sekeru na samé koteny cirkve Kristovy«!

d) Immanence reality bozské.

Nelze-1i Boha, duse lidské a viibec niceho, co smysly postiehnouti
nemuzeme, ni¢eho metafysického, rozumem poznati, neni-li mimo to
vnéjsi zjeveni Bozi ani mozno, kterak muze ¢lovék Boha viibec poznati?
Ci nejsou pak veskeré pravdy nabozenské pred nasim poznanim sedmi
zamky uzavieny? Je-li tomu tak, kdo ndm vysvétli skutecnost, ze od
nepamétnych dob lidé bozstvo znali a je kultem nabozenskym uctivali?
Kdo vysvétli zvlasté ptivod velikolepé oné soustavy nabozenské, k niz i
Kant i modernismus se hlasi?

Kant, jak jiz teCeno, vysvetluje vse kratce a hladce postulaty
praktického rozumu, ze kterych Cisty rozum poctu si vydati nemuze.
Pouhy rozum o Bohu, dusi, vécnosti zhola ni¢eho nevi; avsak clovék
postiechuje v sobé nutnost mravniho ziti. Kategoricky imperativ, ktery v
pricing té vile sobé dava, nelze vysvétliti, neni-li ville svobodna, neni-li
Boha odplatitele a neni-li duSe nesmrtelna. Proto rozum prakticky
rozhodné tfi tyto zadkladni pravdy kazdého nabozenstvi postuluje, a -
rozum ¢isty se mu podrobuje a véfi.

Rozumi se, ze takové nabozenstvi neni nadpfirozené, nevyzaduje
zadného zvlaStniho zakladatele, nepotfebuje zadnych véroucnych a
mravoucnych clankl, nema potiebi zadné¢ vnéjsi obfadné bohosluzby,
jest véci naprosto soukromou, kde si autonomni, ¢i svézdkonna viile
jednotlivce pocina zcela dle svého subjektivniho vkusu. Nabozenstvi dle
nauky Kantovy jest vysledkem jakési immanentni ¢innosti mysli lidské,



to jest Cinnosti, pii které uc¢inek nevztahuje se a nepfechazi na bytost
jinou, nybrz ziistava v ¢cinném podmétu.

Modernisté vysvetluji vznik a povahu ndbozenstvi vibec, a
kiestanského zvlast, trochu jinak nezli Kant, avSak jeho principu o
immanenci se také pridrzeli. V programu italskych modernistii ¢teme:
»Vzhledem k otdzce o vzniku ndbozenstvi jsme se ovSem sblizili se
zakladnim smérem moderni filosofie, immanenci, ktera se poklada za
nutny podklad filosofie. Dle této zasady immanence nemulize nic
vniknouti v ¢lovéka (rozuméj v mysl ¢lovéka), co by nemélo ptivod sviyj
v jakési potrebé expanse, a této potiebé néjakym zptusobem nevyhovo-
valo; nestdvd pro Clovéka fixni, nezménitelné pravdy nebo ptedpisu,
ktery by nebyl v jisttm smyslu autonomni a autochtonni« *). Zda
neslySime pohddku, jiz otec Kant vypravél, od chapavych ditek trochu
pozménénym slohem vypravovati znova?

Co ona tajemna immanentni potfeba expanse znamend, urcuje
jasngji Loisy: jestit’ to potieba bozstva v dusi lidské. »Hluboka, a
vSeobecna pri¢ina viry neni jina, nez shoda nabozenstvi s vnitini
potiebou a snahou Elovéka« **). Ze vyrok tento nema pranic spoleéného
se zndmym réenim Tertullianovym: »Anima humana est naturaliter
christiana« uvidime brzy. Clovék tedy ma piirozenou potiebu boZstva.
Ale jak mohla tato pfirozend potieba vzniknouti, kdyz ¢lovék rozumem
o Bohu ni¢eho nepoznava? PiiCina a zaroven piredmét potieby oné jest
pry v ¢lovéku immanentni realita bozskéd. Bozstvo, v ¢loveéku piitomné,
vzbuzuje v srdci jeho potfebu po Sobé Samém - odtud analogické
uzivani nazvu immanence!

*) wProgramma dei modernisti« str. 109,

**)Loisy: ,,Les preuves etc.“ Ve stejném smyslu piSe L. Denis: ,,Dans tous
les temps, sous tous les climate (et c’est la la raison d' étré de lentes les
religions), 1' esprit humain a senti le besoin de s' élever au-dessus de toutes les
choses mobiles, périssances... pour s' attacher a ce, qui est fixe, permanent,
immuable dans I' univers, a quelque chose d' absolu et de parfait, en qui il
identifie toutes les pouissances intellectuelles et morales.” L. Denis: ,,Aprés la
mort* str. 133. O naboZzenstvi pfirozeném lze takovy vyklad pfipustiti; pfipusti-li
se, jak modernisté Cini, také o nabozenstvi kiest'anském, popira se bozsky jeho
puvod a nadpfirozena povaha!
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Avsak, jako dle Kanta oné potfeby mravnosti nepocituje kazdy
Clovek stejné, nybrz pocituje ji vlastné teprve ¢lovek stojici na vySSim
stupni mravniho sebevédomi, tak ani dle modernistli potfeby bozstva
neciti kazdy stejné. Ba u mnohych taji se v podvédomi, takze si ji ani
nejsou védomi.

Pricina a zaroven predmét oné potieby, onoho tihnuti pfirozenosti
lidské, jest tedy »Nepoznatelno«, - ona tajuplna bytost, o které rozum
pry ni¢eho poznati nemuze, kterd vSak plsobi na jakysi vnitini smysl,
jimz realitu bozskou citime, ¢ijeme. »Jako uznavame v ¢lovéku smysl
veédecky, mravni, aestheticky, musime téz uznati smysl nabozensky...
Tento nabozensky smysl neni néjakym pachténim se po idealu, ktery by
vSecky dokonalosti lidské v sobé spojoval, nybrz jakési tihnuti k
Nekonecnu, Absolutnu. Poznavaje, ze zadny idedl vnitini touze duse
nevyhovuje, nalézd Clovék ukojeni pouze v Bohu, jehoz piitomnost
nabozenskym smyslem ¢ije. Nabozensky smysl jest postiehou
Nekonecna - Absolutna. Smys/ nazyvame zde védomi o jistych
skute¢nostech, jimz jedndni své musime pfizpusobiti, a o jistych citech a
tuzbach« *). Tak piSe G. Tyrrell, a na jiném misté pravi: »Ackoliv v
nejvnitingjs$i prirozenosti lidské podminén, vyviji se Casto nabozensky
smysl nejpozd¢ji; ponévadz vsSak jest prece soucastkou piirozenosti,
musi vse, co k jeho vyvoji n€jak prispiva, s pfirozenosti véci souhlasiti«.

Smyslim vnéjsim pricita se, kazdému zvIlast, tak zvana specificka
energie, kterou smyslové dojmy jednotlivych smysld se od sebe
specificky li$i, a u téhoz smyslu jsou vzdy stejné; ku pi. vSecky
smyslové dojmy zraku, zplisobené jakoukoliv pfi¢inou, jsou - svit;
u sluchu - zvuk. Nauku o specifické energii smysli zavedl do filosofie
Kant. Zcela ve smyslu této theorie mluvi se u modernisti také o
specifické energii smyslu nabozenského, a tou jest: posticha immanentni
reality bozské **).

*)J. Tyrrell: ,Lex orandi” str. XXIII. a nasl.

**) M. Hebert definuje nabozensky smysl takto: ,Le sentiment de 1' infini,
de I' idéal, du parfait”. Srv. L' Evolution... str. 207. Obdobné Le Roy,
mathematik: ,,La connaissance de Dieu est le fruit d' une expérience vécue, non
d' un raisonnement abstrait. Cette expérience ne suppose pas d' autre point de
départ, que la conscience de notre état réel, d' autre methode, que le progrés
spontané de 1' aspiration qui fermente en nous, d' autre condition, que la bonne
volonté d' étre fidele a cette aspiration”. Dogme et critique, str. 150.



Pivod naboZenstvi nelze tudiz hledati mimo cloveka, nybrz v
Clovéku samém, t. j. nikoliv od jinud pfijal ¢lovék své ndbozenské
presvédéeni, nybrz vzniklo v ném, spoluptisobenim reality bozské a
onoho nébozenského smyslu. »Proto - di Loisy - jest ndbozenstvi diive
skuteCnosti, nezli soustavnym ucenim; jest duchem dfive, nezli pojmem,
zivotem diive, nezli formuli. NaboZzenstvi jest ¢innym organismem dfive,
nezli naukou; nauka jest jednou soucasti nabozenstvi, jest vSak daleka
toho, aby byla nabozenstvim samym. Nauka jest pouhym pokusem dati
sob¢é pocet z podoby, jakou ndbozenstvi v dusi, (vlivem immanentni
reality bozské) nabyva.« *) Tato postfeha reality bozské neni pak ni¢im
jinym, nez zjevenim Bozim, a soufasn€ verou, zjevenim vzhledem k
Bozstvu se zjevujicimu, vérou vzhledem k dusi, jiz se zjeveni dostava.
Jiného zjeveni, nezli jak zde jest pojato, pry neni. »Zjeveni Bozi
uskuteCiuje se v Cloveéku a jest - jako Bh sdm - jemu immanentni«
pravi Loisy v pravé uvedeném ¢lanku. »Ve své piic¢iné uvazovano, jest
toto zjeveni plisobeni transcendentniho (t. j. rozumem nepoznatelného) a
immanentniho Boha v mysl lidskou; uvazovano ve svém ucinku jest to
nabozenské poznani«. Neni tedy zjeveni ni¢im jinym, le¢ pouze tim, co
»se stalo ¢loveku o Bohu pochopitelnym«. Z toho plyne nutny disledek,
7e wzjeveni jest prirozeny déj v dusi lidské. Clovék postichne napied
obraz véci prirozenych a pomoci jeho predstavuje si néco, co o sob¢ jest
nadpfirozené, bozské.« **) Podobné u¢i Anglican Tyrrell: » Duse
postiehuje skuteCnost Bozi a jeji vliv, 1 reaguje na tento vliv ¢innosti,
ktera jest zaroven naziranim, citénim a chténime« **%*),

Uvédomeéni tohoto zjeveni, ona reakéni Cinnost duse, o které Tyrrell
mluvi, nazyvaji modernisté ndbozenskou zkusenosti. Bih zjevoval se
lidem timto zptisobem vzdy a vSude; avSak neddlo se tak vzdy stejné
dokonale a proto nebyly nabozenské zkuSenosti vSude stejné cenné.
»Mira pravdy zjevené musela se nutné fiditi mérou schopnosti pocho-
peni«.

*) A. Loisy: ,,L' idée de la révélation®. Revue du Clergé XXI. Janvier.

**) Loisy l.c. Dobfe si vSimnéme toho michani pravdy s nepravdou,
vysvétlovani véci jednou zptsobem timto, podruhé zdanliveé pravé opaénym! I to
zumyslny uskok, na né&jz také encyklika upozoriiuje a jej odsuzuje.

**%) Tyrrell: ,,Lex credendi.”
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Nicmén¢, neni mezi zjevenim »kterého Blh poskytuje ubohému
divochu, aby ve své prosté bohosluzbé nalezl Zivot, a mezi prorokem,
jenz slouzi za nastroj nejdokonalejSiho zjeveni nébozenské pravdy,
jiného rozdilu, nez - stupniového... Podstata svétla a podstata predmétu
jest taz« pravi zase Loisy v posledné citovaném ¢lanku. Jinymi slovy,
neni nadpfirozeného zjeveni; zjeveni, jehoz se prorokim dostalo bylo
pravé tak zjeveni immanentni reality bozské, jako zjeveni kterého se
dostava divochim; pouze stupném dokonalosti se lisi.

Ustaiime pon€kud v li¢eni soustavy modernismu, a vydejme si pocet
o vyznamu a hodnoté jeho. Jiz svrchu bylo feCeno, Ze zasada
agnosticismu musi popfiti nezbytné vSechen nadpfirozeny fad u vécech
nabozenskych; nyni uvedeno pro to dostatek dikaziiv. Realita bozska
jest immanentni v kazdém jednotlivci; svou pfitomnost prozrazuje
jakousi nevysvétlitelnou vnitini potiebou, kterou duse citi. VSimne-li si
clovék té potieby, postfehne jakymsi »smyslem nébozenskym« bozstvo,
1 jest takova posticha jediny zpusob zjeveni Boziho. - Co tu jesté
nadpfirozeného? Zhola nic. Vsecko jest ptirozeny d¢j v nitru kazdého
Glovéka. Zadné naboZenstvi neni tudiz nadpfirozené - ani katolického
nevyjimajic. Kolik tu vét, tolik bludiiv.

AvsSak tato nauka, nepfihlizejic k nedogmatickému, kacitskému
jejimu razu, jest i po strance filosofické naprosto faleSna. PiedevSim
jaky je to »smysl«, ktery ¢ije Nekonecno, Boha? Neni-li ani duch lidsky,
bytost sama o sob¢ transcendentni, nadsmyslnd, jak Kantova kritika
praktického rozumu dosvédCuje, schopen, aby néco o Bohu poznal,
kterak by mohl né&jaky smysl, tedy organ smyslovy, hmotny,
postiehnouti realitu Bozi? Smysl, at’ jiz vnéj$i, at’ vnitini, ¢ije pouze to,
co jest smyslové, rozlozité, v prostoru a v case. Jest takovym Biih
modernistiv? Je-li tomu tak, neni Nekonecnym, Absolutnem; neni-li
takovym, smyslem postiehnut byti nemtize. Zadny smysl necije bytosti
¢isté duchové! Odpovi-li se vSak, ze ona smyslova posticha jest pouze
zaCatkem poznani Boha, a Ze se toto dovrs$i teprve v duchu, pak se
tazeme, ¢im by se potom liSil systétm modernistiv od filosofie
scholastické? Pravé scholastickd filosofie uci, ze kazdé poznani bytosti
transcendentni zaCind smyslovou postichou, stojici s onou bytosti v
néjakém vnitinim vztahu; tyto smyslové postichy rozum, mohutnost
duse transcendentni, zpracuje pak v pojmy analogické, negativné



positivni o véci nadsmyslné. A na¢ by potom bylo tieba hypothese o
immanentni realité bozské ?

Le¢ modernist¢ nerozumi tomu v druhém tomto smyslu, nybrz
skute¢n¢ kladou jakysi »nabozensky smysl«, ktery realitu bozskou
bezprostiedné citi, na ni nazird. Tu se vSak lze tazati, kterak dokazi
existenci takového smyslu v nas? Poznava se rozumem? Pak by mélo
nabozenstvi prece jen rozumovy zéklad, protoze bychom méli rozumové
poznani, ze jest v nas smysl, kterym bozskou realitu c¢ijeme, a
agnosticismus jejich soustavy by se zhroutil sdm sebou. Nepoznavame-li
ho vsak rozumem, nezbyva nez pfipustiti, ze jej Cijeme zase n&jakym
jinym smyslem, nebot’ kromé rozumového a smyslového pozndvani neni
jiného. Kde by potom téch tajuplnych »smysli« byl konec?

K c¢emu vSak dikazi, kdyz ani Kant svych naziracich forem
prostoru a Casu nedokazal, nybrz je pouze jako dogma své soustavy
predpokladal, a - modernisté svlj »nabozensky smysl« rovn€z pouze
jako canon fidei kladou. G. Tyrrell se ovSem pokousi o jakysi dikaz
slovy: »Jako uznavame v Cloveéku smys/ védecky, mravni, aestheticky,
musime také uznati smysl nabozensky«. K tomuto ditkazu - per
analogiam - mohli bychom piede v§im fici, ze by se podobn¢ dala
dokazati nepiehledné fada smysliv. Mimo to vSak se tu Tyrrell dopousti
tak zvané zamény pojmiv. Mluvime-li o smyslu védeckém, mravnim,
aesthetickém, uzivame nazvu »smysl« ve smyslu pfeneseném; védy,
mravnosti, ba ani krdsy formaln¢ jako krasy necijeme smysly, nybrz
poznavame je rozumem - vzdyt véda, mravnost, krdsa jsou pojmy
metafysické, transcendentni, smyslim tedy nepfistupné. Chceme tim
pouze fici, Ze nékdo ma zvlastni zalibu v otazkach védeckych, nebo
zvlastni schopnost, mravni stranku véci, aestheticky soulad ihned
postfehnouti. Nabozensky smysl modernisti méa vsSak byti skutecny
jakysi smysl, ktery realitu bozskou bezprostiedné¢ citi a takotka na ni
nazira. V pravde¢ jest to filosofické monstrum, které ma nahraditi rozum,
ptipadné rozumové ditkazy jsoucnosti Bozi.

Co dale o immanenci reality bozské souditi jest, velmi jasné
povédéla encyklika sama v povSechné kritice modernismu *). Bud’ jest
ona bozska realita rozdilna od ¢lovéka, nebo neni.

*)Srv. 1. ¢c. § VIL
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Je-1i od clovéka rozdilnd, jakym zplisobem mam si jeji vtomnost v
sobé predstaviti? Piece nelze predstaviti si, jakoby Bith byl ve mné
pfitomen jako v né¢jaké nadobé. Musim spiSe miti za to, ze jest ve mné
pritomen, jako vSude jinde, jsa vSudypfitomnym. Blh jest ve mné, ale
také mimo mne, i jest né¢im, co nepatii k mé osobé€, nybrz jest vzhledem
k ni nécim vnéjSim. Z toho plyne, ze zjevuje-li mi Bith néco o Sobé, at’
jiz zptsobem jakymkoliv, zjeveni toho dostdvd se mé bytosti zevné,
nikoliv uvnitf, 1 neni naprosto zadné pfiCiny, pro¢ by se modernismus
proti zjeveni vnéjSimu tolik vzpiral, naopak jest ziejmo, ze za naseho
predpokladu (totiz ze realita bozska se od mé usoby lisi) zjeveni vnitini
ani moznym neni. - Anebo jest ona immanentni realita bozskd s moji
bytosti totozna, identicka; pak bychom se octli v Cirém pantheismu.
Bohuzel vede celé stanovisko modernismu nutné k této druhé ¢ésti nasi
rozluky. Ano n¢ktefi modernisté se zcela ziejmé¢ k jistému zplsobu
pantheismu pfiznavaji *).

e) Vznik nabozenstvi vibec a kiestanského zvIast.

Jak vznikla nabozenstvi, zvlasté nabozenstvi kiest'anské? Na otazku
tu odpovidd modernismus, jak nésleduje.

Uvédoménim si zjeveni Boziho nabyvd clovék ndbozenské
zkuSenosti. Ale vSickni lidé nenabyvaji ji ihned a stejnou mérou. Na
pocatku déjin ¢lovécenstva byly zkusenosti tyto viibec velmi skrovné a
nedokonalé, a proto bylo takové i védomi o Bohu. »Blih« pravi Loisy,
»zjevuje se vnitinim smyslem nabozenskym lidem, musi se nutné pfi-

*) Ku pt. piSe Le Roy: ,,Certaines formes de panthéisme sont a rejeter...
Mais il y a cependant un panthéisme hors duquel s' évanuit toute notion véritable
de Dieu: et certes avec te dogme de 1' omniprésence et de I' immensité divine, on
peut bien dire, qu' il y a un panthéisme orthodoxe.* Dogme et critique, str. 145.

A dale pise: ,,Cela posé, que constatons-nous? Que Dieu est la condition
méme de notre propre personnalité; que nous donner a lui est le moyen pour
nous de devenir de plus en plus, selon toute la richesse du mot, une personne;
que d' autre part il agit en nous, qu' il manifeste a chaque instant dans notre
effort, méme sa présence profonde et son efficacité vivifiante.” Tamtéz, str. 148.

Také Léon Denis piSe v podobném smyslu v ,,Aprés la mort str. 144,



zpusobiti jejich chapavosti, jejich rozumové a mravni vyspélosti *).
Zjeveni zacalo kdysi v uritém okamziku postichou, tfeba sebe
nedokonalejsi, vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, ktery za svétem jevi, €i
- jak agnostikové fikaji - za svétem fenomenalnim se taji. Tot” pocatek
vSeho nabozenstvi. Vzdy novymi postiehami pak se nébozenské
védomosti pozvolna mnoily, t¥ibily a zdokonalovaly **). Casem pouzil
Bith riznych udalosti, které byly pro clovéka tajuplné, Ze si jich
nedovedl zplsobem pfirozenym vysvétliti; tim ozivl onen smysl
nabozensky nad obycejnou miru, a udélost takova stala se pti¢inou
mimotadnych zkuSenosti. Jindy opét, a to byl zpisob obycejnéjsi,
vyskytl se ¢lovek, jehoz smysl ndbozensky byl zvlast vyvinuty, takze
zjevujici se realitu immanentniho bozstvi postfehoval mnohem bystieji,
nezli jini lidé. »Duse kterasi postiehla hluboce vztah sviij k bozskému, a
vztah tento znazornén byl symbolem, dosti G¢innym, aby i v jinych
dusich postiehu t¢hoz vztahu v podobné formé vyvolal. Tak se stalo, Ze
Bih Mojzistv, Isaiastv, typ sluzebnika Jahvova, tajemstvi bozské
spravedlnosti u Joba, uceni o vyvolenych a o vife u sv. Pavla, ano samo
nabozenstvi otcovstvi v evangeliu - nabozenské symboly stalé¢ a
vSeobecné hodnoty - pfece piivodem svym jsou eminentn¢ osobni, ¢i
spiSe osobn¢ byly zazity, a jsou tedy pravdy bozské Cclovékem
zazité« ***), Co zde o Jezisi Kristu zastfené jest naznaceno, jinde tyz
autor zcela jasné opakuje: »Co jest zjeveni kiestanské ve svém vzniku

*) ,,Dieu fait son oeuvre dans ' humanité. Il se révéle a celle-ci selon la
capacité de la nature humaine ; I' évolution de la foi ne pouvait manquer d' étre
coordonée a I' évolution intellectuelle et morale de 1' homme.“ Loisy, ,,Autour
d' un petit livre,” str. 195.

**) ,,Ce qui fut & un moment donné, le commencement de la révélation, a
été la perception, si rudimentaire qu' on la suppose, du rapport qui doit exister
entre 1' homme, et Dieu présent derriére le monde phénomenal. Le développe-
ment de la religion révélée s' est effectué par la perception de nouveaux rapports,
ou plutdt par une détermination plus précise et plus distincte du rapport essentiel,
entrevu dés I' origine, ' homme apprenait ainsi a connaitre de mieux en mieux et
la grandeur de Dieu et la caractére de son propre devoir.” Tamtéz, str. 196.
M¢jme stale na paméti, ze to ma byti vysvétleni vzniku také kiestanského
nabozenstvi!

**%) Loisy, L' idée de la révélation...
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jiného, nez posticha synovstvi v dusi Kristové?« *) Tyrrell, v n¢kterych
bodech zdanlivy odptrce, ale jinak horlivy stoupenec Loisyho a Sifitel
modernismu v Anglii a Italii, pronasi tutéz mySlenku, ovSem svym
zpusobem: »Kristus nepfinesl ndm néjakého nového systému nabozen-
ského, nybrz - ducha svého. Duch pak Kristiv jest »sklon vile vnitiniho
¢loveka k Bohu, jako k Otci«. Pfedpokladem ducha tohoto jsou pouze
jisté pojmy o Bohu a vysSim Ja« **)

Tak tedy vzniklo dle zidsad modernismu, ndbozenstvi vibec, a
kiestanské zvlasté. Postieha immanentni reality bozské, ptivodné slaba a
neurcitd, vyvojem rozumové a mravni stranky ¢lovécenstva stale se také
vyvijela. Casem jesté vyskytli se v d&jinach muZové mimotadni, jejichz
nabozenské zkuSenosti se vyznacuji neobyc¢ejnou bohatosti a jasnosti:
jsou to tak zvani patriarchové, proroci, a kone¢né i Kristus. Jsa clovékem
jako my, postrehl v sob¢ s neobycejnou zivosti vztah »synovstvi« k Bohu
Otci; a tato postfeha, tento »Duch Kristiv« stal se majetkem dusi
ktfest’anstva. To ovSem nazyvaji modernisté katolicismem. Mojzis, Isaias,
Job, sv. Pavel, Kristus stoji na stejném stupni. OvSem stejnym pravem
pripocteme 1 ty, ktefi modernistim uvazli v péfe, Konfucia, Budhu,
Zoroastra a vSecky ostatni zakladatele nabozenstev. Ti vSichni méli
mimoiadné postiechy immanentniho Boha, a znazornili je symboly dosti
ucinnymi, ze mohly v nesCetnych jinych duSich vyvolati podobné
postiehy. Z toho ovSem nutné jde, Ze vSecka nabozenstvi, kolikkoliveék
jich na svéteé, jsou stejné dobra a pravdiva. Encyklika na tento posledni
bod upozornuje, a modernismns tohoto logického dusledku popfiti
nemuze. Protoze o této nesmyslné nauce jiz tolik bylo psdno, mizeme ji
zajisté ml¢enim pominouti.

*),,Qu' est-ce que la révélation chrétienne dans son principe et sou point de
départ, sinon la perception dans I' &me du Christ du rapport qui unissait a Dieu le
Christ lui-méme, et de celui qui relie tous les hommes a leur Pére céleste?*
Loisy, Autour d' un petit livre, 195.

**) G. Tyrrell, Lex orandi.



f) Ucast rozumu na ndbozenstvi. Dogma, jeho vznik
a vyvoj.

Vsecko, co dosud jsme od nadbozenské filosofie modernismu slyseli:
postfeha vtomniho bozstva, zjeveni, nabozenska zkuSenost, jeji vyvoj,
puvod ndbozenstev, - vSe opiralo se o jakysi smysl nabozensky, ktery
nema s rozumem nic spolecného. I tdZzeme se, neptidéluji modernisté
rozumu v nabozenstvi skute¢né zadného tkolu ?

Rozumu sice kol ud€luji, avsak velmi podiizeny. Predné d¢je se
ona postiecha bozstva ¢i zjeveni v jakémsi smyslu; smysl pak, at’ jiz
jakykoliv, netvoii pojmy a slova. Jest tudiz nutno, aby rozum smyslovou
onu postiehu ptiod€él néjakym pojmem (Ci 1épe vyjadiil), a néjakym
nazvem pojmenoval. »Pripovéd’ véroucna« - di Loisy, - »neni sama o
sob¢ poznani rozumové, obsahuje vSak vzdycky jakysi rozumovy Zivel,
aspon tak dalece, Ze si duse utvoti n&jakou predstavu o Bohu, jehoz se
boji a po némz touzi« *). Tyto piedstavy poji rozum, fid¢ se slepé
postiechami smyslu ndbozenského, v urcité soudy, a tak vznikaji zékladni
jakési prupovédi nabozenské. Prvotné tyto formule znovu zpracuje
rozum dalsi reflexivni ¢innosti a tim vznikaji jiz dokonalejsi formule
podruzné. Dosdhnou-li tyto schvaleni cirkevni autority, nazyvaji se
dogmata cili ¢lanky véroucné.

Jisté¢ Zze se katoliku zd4d nemoznym, aby katolici, ano knézi timto
zpusobem chtéli vysvétliti vznik dogmatu a vérouky své svaté cirkve.
Bohuzel encyklika nékdy témét doslovné nazory katolickych
modernistiv uvadi **). Dogmata nejsou pry »nécim s nebe spadlym,
nybrz vznikla dlouhou praci mysli lidské ***).

*) Loisy, L' idée de la révélation.

**) Tak na pf. piSe Le Roy. ,,La foi ne reste pas en nous a I' état inexprimé
et simplement vécu: elle se discursifie, se formule, se traduit en propositions
explicites, et, parmi ces propositions, il en est que 1' autorité compétente
sanctionne et impose, qu' elle adopte comme expressions officielles de sa
doctrine, comme régle de ces actes et de son enseignement, bien que de son
propre aveu la réalité de l'objet les déborde toujours infiniment. En d' autres

termes, il y a des propositions dites ,,dogmatiques“". Srv. Dogme et critique,
str. 48. Podobn¢ pise Loisy v ¢lanku ,,L' idée de la révélation.”

*#%) Loisy. L' Evangile str. 203. Jinde piSe: ,,Les décisions de 1' autorité ne
font que sanctionner, pour ainsi dire, et consacrer le mouvement de la pensée et
de la piété communes.” Tamtéz, str. 169.
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Prace té se podjal ¢lovek, jsa puzen vnitini potiebou, aby své zkusenosti
nabozenské s jinymi sdélil *). Prvni kiestané neméli tudiz zadnych
clankdt véroucnych **). Nejprvngjsi presvédceni véroucéné vztahovalo
pry se na ocekavani lepsi spravedlnosti na svéteé a na nebi, solidaritu dusi
a daveéru v Otce ***). Zménou okolnosti pfidruzovala se k starym
dogmata nova a nova.

Z toho, jak a za jakym tcelem dogmata vznikla, 1ze pry poznati, ze
dogma neni né¢jakym rozumovym apparatem, kterym by bylo mozno
objektivni, nezménitelnou pravdu s jinymi sdileti, nybrz pouhym
symbolem, jimz se jist¢é vztahy mezi Clovékem a Bohem jaksi
zndzoriuji. »Dogmatické formule«, pravi opét Loisy, »staré i nové,
nejsou, nez jakasi vehicula pravdy. Cirkev ma jich potfebi, ona je
schvaluje a pozvolna zlepSuje« T). Kterak 1ze pravdu, dogmatem jednou
vyjadienou, zlepsiti? Ponévadz pry dogma, jsouc pouhou pomickou, jiz
nckterd zkuSenost nabozenskd i jinym pfistupnou uéinéna byti méla,
muze se meniti dle toho, jak se meéni zkusenosti. Ale, coz zkusenost, jejiz
puvodcem jest pfece immanentni realita bozska, neni pravdivou, Ze se
muze meéniti? Odpovéd” zni, dogma neobsahuje absolutni pravdy.
»Formule cirkevni neni absolutné pravdivou, protoze nevyméiuje celou
skuteCnost predmétu, o kterém jedna« T7). Nicméné zlstdva dogma
symbolem viry, t. j. vztahu duse k Bohu nezménitelnému... Pro tento
vztah maji vSak formule pouze vedlejsi, podiizenou hodnotu f1t). - V
podobném smyslu pise W. Ward: »V dogmatickych definicich musi se
lisiti pravda definovana od nazort, které¢ byly v dob¢ definovani. Tyto
posledni nejsou definovany, a méni se pokrokem védy a néazoru
svétového« 7*). Tyrrell mini: »Jenom vezmeme-li slovo »vira« v
ethickem smyslu, jest pravdou, Ze ztrata viry znamena mravni nedoko-

*) Loisy, tamtéz str. 215.

**) Programma, str. 86.

**%) Programma, str. 93.

1) Loisy, Autour d' un petit livre, str. 207.
+1) Tamtéz, str. 206.

T11) Loisy, L' idée de la révélation.

%) W. Ward, Problems and Persons ...



nalost ... AvSak tvrzeni to jest patrné nespravné, mysli-li se tim slovem
bohoslovecka orthodoxie a pfisvédCeni k uréitému dogmatickému
systému« *). Na jiném misté pravi tyz spisovatel: »Mezi vérou a védou
neni vlastné zadného sporu, nybrz spor jest pouze mezi védou
bohoslovnou a svétskou. Vira by byla pouze tenkrate v nebezpeci, kdyby
bohoslovi bylo pfesny, nutny a dokonaly vyraz viry a kdyby jako takovy
stalo zfejm¢ v rozporu s dokdzanymi proposicemi dé&jin, ptirodozpytu,
filosofie« **).

Dogma vsak se netoliko méniti mize, nybrz dogmata cirkve se
meéniti musi. »Nezménitelnost dogmatu nelze vibec s povahou ducha
lidského slouéiti... Zivly myslenky lidské nelze vybudovati budovu
vecneé trvajici« ***). A to pry z té piiCiny, ze duch naS nemiize
postiehnouti pravdy objektivni, ktera ovSem jest nezménitelna, nybrz
pouze pravdu relativni. »Zda se podle obycejné zkuSenosti jistym, Ze
pravda v nas jest néco podminéného, relativniho, stalého zdokonalovani
schopného. Pravda neni v ¢lovéku nezménitelnéjsi, nezli jest Clovek
sam« ). »Dogma Zije« - pise zase Ward ve spise uvedeném, - »a vSecko,
co Zije, prizptsobuje se svému okoli.« Souhlasn¢ s nim pravi Loisy:
»Pravé dogma musi prave tak ziti, jako vira sama« 7t). »Pravé
naboZenstvi jest tu, aby se znalo, aby se zilo, a tato vnitini zkuSenost
byla vzdy jeho pravym diikazem, ménivym dle logického svého podani,
dle ¢asu a osoby« T17).

Proto pry také cirkev »nezada viry ve své formule, jakoby byly
plnym vyrazem absolutni pravdy, nybrz podava nam je, jakozto symbol
jeji nejméné nedokonaly... Jsouté cirkevni formule jenom pomickou
viry, voditkem nabozenského mysleni.« §%*).

*) G. Tyrrell, ,,A much abused letter”, str. 39.
**) Tyrrell, Lex orandi.

**%*) Loisy, L' Evangile...

1) Loisy, Autour d' un petit livre.

11) Tamta.

1) Loisy, Les preuves...

t*) Loisy, L' evangile... VSimnéme si t¢ logiky: dogma cirkve jest
nejlepsim, t. j. nejméné nedokonalym symbolem pravdy - a pfece Loisy vSecka
dogmata cirkve bez vyjimky zavrhl!
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Jest proto osudnou »chybou konservativnich bohoslovel, ze
nepoznali dokonalé zpulsobilosti vyvoje svych vlastnich zakladnich
pravd,« mini W. Ward *). Aby ndpadna shoda vsech modernisti v té véci
jesté 1épe vynikla, budiz také uveden vyzyvavy zpisob, jakym zvlasté
italsti modernisté o dogmatech mluvi a piSi. Landro nazyva positivni
formule nabozenské nedokonalym a pomijejicim stadiem pokroku
lidského ducha, mlhavymi vyrazy neurCitych citd, blabolenim, které
sotva sta¢i Sirokym daviam nevzdélaného lidu.. **). Ano Tyrrell pravi
dokonce, ze »Credo cirkve jest bez odporu plno nespravnosti a bludu;
jeho pravda jest nerozlu¢né smiSena s bludem. jako zlato v rudé« ***).
Jest tudiz svrchovany cas, aby cirkev formule své potiebam casovym
prizptisobila ). -

Tim octli jsme se u treti zakladni zasady modernistické filosofie, u
zasady o vyvoji ¢i evoluci. Ani tentokrate neni to ptivodni mysSlenka
modernistl, nybrz jest to pouhd reprodukce psychologického
evolutionismu Herberta Spencera. Jak jiz svrchu bylo podotceno,
dokazuje Spencer ve svém dile »Principles of Psychology«, ze vSechny
dusevni schopnosti se vyvijeji piisobenim dvou zdkonl biologickych,
dynamického a statického, akkomodace a dédicnosti. Modernisté, jak
snad Cetbou encykliky samé se stalo jiz patrnym, zasadu
psychologického vyvoje kratce applikuji na viru a nabozenstvi. Vira
casteCné¢ se deédi, sdilenim zkuSenosti nadbozenskych pomoci formuli,
casteéné se dale vyviji, protoZze pry vyvojem rozumovym a mravnim

*) W. Ward, Problems and Persons, str. XIII. Kam az dospé€li modernisté,
ktefi tuto zplisobilost prohlédli, jiz jsme vidéli, a uvidime jesté.

**) Gl studiosi della religiosita osservano giustamente, che le forme
religiose positive (t. j. dogmata) non sono altro che stadi imperfetti e transitori
nella vita del progresso che lo spirito umano percorre; non sono che formulazioni
nebulose di uno stato d' animo oscuro o di sentimenti incoscienti; che le teologie
sono balbettamenti, capaci tuttavia d'alimentare la pratica religiosa nelle masse
incolte; balbettamenti destinati a cedere il luogo a forme di pensiero piu evoluto
e rispondenti nel loro agnosticismo alla ineffabilita del fatto religioso...” L.
Landro: ,,Per la filosofia dell' azione”, str. 45 a nasl.

**%) Tyrrell, A much... str. 78.

+) Srv. Loisy, Autour d' un petit livre, str. 155-156; L' Evangile, str. 208.
Také Jean Morin: Verités d' hier - na konci svého dila.



dostava se lidstvu také novych, dokonalejSich postfeh absolutna a
vzajemného vztahu mezi nim a ¢lovékem. Protoze pak dogma neni, nez
rozumovym znazornénim onéch ndbozenskych zkuSenosti; musi se nutné
také vyvijeti. A tak se dle onéch dvou zasad biologickych akkomodace a
dédicnosti vyviji i samo naboZenstvi; staly a nepietrzity vyvoj ten jest
pry nejlepsi znackou pravého, t. j. zivouciho ndbozenstvi.

Nechme prozatim stranou theologické a dogmatické bludy, v
zasadach praveé vylicenych, a zkoumejme ponckud filosofickou hodnotu
jejich. Kulmina¢ni bod, ve kterém logicky vrcholi, jest agnostické
axioma, ze rozum lidsky nepoznavd nez pravdu relativni, okolnostmi
Casu, mista, osoby meénivou, kdezto pravda absolutni, nezménitelna,
zustava ndm nepiistupnou. Jiz samo rozliSovani nezménitelné pravdy
absolutni od ménitelné relativni zaloZeno jest u modernich filosofii na
falesném zaklad€. Absolutni pravdou jsou dle nich véci samy o sobé;
jde-li na pt. o Boha, jest jeho podstata, jeho bozska bytost (dle Loisyho)
touto pravdou absolutni. Relativni pravda jest - dle definice moderni -
nase rozumové poznani o vécech. Véci samy o sobé¢, piredev§im bytost
Bozi, jsou pry ovSem nezmeénitelny; avSak nase poznani o nich mize se
meéniti; a méni se dle stupné¢ vzde€lanosti, dle vladnoucich nazorid
svétovych, dle okolnosti mista a Casu.

Kazdy poznava, Ze se tu béte totéz slovo »pravda« ve dvojim, zcela
rozdilném smyslu. Kdyz se mu pfipisuje piivlastek »absolutni,
znamend slovo pravda v soustavé moderni pfedmét naseho poznani,
avsak nikoliv v jeho vztahu k naSemu poznani, nybrz prosté véci samy o
sobé. Po druhé, kdyz se nazyva »relativni«, znamena zpusob naseho
poznani o vécech, a tu pry se méni. I kdyby vSecko ostatni bylo spravné,
jest filosoficky nespravno takové liSeni pravdy absolutni a relativni,
ponévadz pojem pravdy neni zde jednotny, nybrz dvoji. Cini-li filosof
rozdil, na ptf. mezi absolutni nutnosti a relativni nutnosti, béfe pojem
nutnost v obou piipadech ve stejném smyslu; Cini-li rozdil mezi
absolutnim a relativnim dobrem, jest pojem dobra v obou piipadech tyz.
A tak tomu také musi byti vzdycky, toho vyzaduji zakony spravného
mysleni. Proto jest hrubou logickou chybou, cini-li moderni filosof
podobny rozdil mezi absolutni pravdou a relativni pravdou; a jednou
rozumi slovem »pravda« predmét naSeho poznani saim o sob€ (na pf.
bytost Bozi) a po druhé zplisob poznédni naseho. -
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Krestanska filosofie, a¢ tolik zneucténa, po€inad si zde mnohem
daslednéji. Napied stanovi pojem rodovy slova w»pravda«, i pravi:
»pravda jest souhlas rozumu a véci« (adaequatio intellectus et rei).
Souhlas ten vzniknouti miize dvojim zptisobem. Bud' totiz zavisi véc, o
niz jde, na rozumu at’ stvofeném (na pf. umélce), at’ nestvoreném,
rozumu Bozim, tak Ze rozum napied si pojem o véci utvofil a dle pojmu
tohoto pak véc uskutecnil. Zde jest tedy pravdivost ve véci samé a to
tehdy, kdyz onomu piedchozimu pojmu rozumovému piesné odpovida, i
sluje takova pravda ontologickou ¢i metafysickou. Ontologicky jsou
pravdivy vSecky véci stvoiené, ponévadz byti jejich jest v souhlase s
puvodni ideou (idea archetypa), kterou o nich Biih od vécnosti mél, a dle
které je uskutecnil. - Anebo vznika souhlas rozumu a véci tim, ze rozum
véc, kterd jinak na ném nikterak nezéavisi, spravné poznava, utvoii si oni
spravny pojem. Pii pravdé ontologické véci stvotenych byl tedy napied
pojem v rozumu, a dle pojmu véc se uskutecnila; zde jest napied véc, a
rozum si 0 ni pojem teprve tvoii. Tato pravda slove logickou. Pravdu
logickou ma tudiz rozum potud, pokud poznani jeho jest s véci v
souhlase, pokud si o véci spravny usudek ucinil.

Mohlo by se zdati, ze rozliSovani kiest'anské filosofie mezi pravdou
ontologickou a logickou jest vlastné totéz, jako u modernistti rozliSovani
pravdy absolutni a relativni. AvSak neni tomu tak. Pfi rozliSovani pravdy
ontologické a logické ma pojem pravda v obou piipadech tyz smysl, totiz
»souhlas (adaequatio) rozumu a véci«, kdezto absolutni pravda
modernisti jest, jak feCeno »véc sama o sobé«, a ta pry, dle zasad
agnosticismu, viibec poznatelna neni; relativni pravda modernismu méla
by ovSem asi tolik znamenati, co znamena u nés pravda logicka, kdyby
netvrdili o ni véci tak nesmysinych.

Jest totiz naprosto nespravné tvrzeni, Ze nase poznatky véci jsou
vzdycky jen relativni, t. j. dle modernistii proménlivé. Pti pravdé logickeé,
a to jest asi to, co modernismus nazval pravdou relativni, jest tfeba
presné liSiti to, co rozum o véci poznava (predmét poznani), za druhé
zpusob, jakym poznani dosahuje; za tieti pak poznani po jeho formalni
strance samo, ¢ili rozumovou postiehu objektivni pravdy samu.

Co se predmétu poznéani tyCe, mozno ovSem Vv jistém smyslu
mluviti o pravdé absolutni a relativni. Absolutni pravdu v té pfi¢iné ma
ten, kdo naprosto vSecko poznava, co vlibec poznatelno jest, a to jest



jedin¢ Biih; poznani naSe jest potud relativni, Ze nepozndvame vsecku
pravdu. Zvlasté pak, pokud se tyCe bytosti Bozi, kterd jest nekonecna,
jest tfeba nekoneéné dokonalého rozumu, aby ji celou pojal. Kazdy
rozum stvoieny pozndva Boha jenom caste¢n€, inadaequatné, jak se
filosofové vyjadiuji. Proto vSak neni tato Castetnd posticha pravdy
nepravdivou. Ta cast; kterou jsem o Bohu jednou jasn¢ poznal, ziistava
objektivné vzdy tataz (jestit’ dle vlastni zdsady modernismu bytost véci,
bytost Bozi, nezménitelnou), a proto i moje subjektivni poznani
vzhledem k oné ¢asti se meniti nemtze. Méniti se mize jen tolik, ze
rostoucim vzdélanim rozumovym stavam se schopnym poznati vzdy
vetsi a vetsi cast pravdy objektivni. Tak na pf. prednasi se ditkam ve
Skole, ze Buh jest jeden, vécny, vSemohouci, tviirce svéta, soudce a
odplatitel Elovétenstva. Ciperné dit&, vysvétli-li katecheta pojmy tyto
jasné, dobfe je chape, ale ovSem piimeéfené svému jeSté dosti
nevyvinutému rozumu. Filosof a theolog poznava rozsah a dosah onéch
vlastnosti ovsem dukladnéji; proto vSak nemuizeme fici, Ze poznani ditéte
vzhledem k poznani téchto dospélych lidi bylo nepravdivé. Pravda byla
tam 1 zde, rozdil jest pouze ten, ze zde se poznava pravdy vetsi Cast.

Také vzhledem ke zpiisobu, jakym rozum pravdy nabyva, lze Ciniti
rozdil mezi zpisobem dokonalej$im a méné¢ dokonalym, a proto i zde se
pfipousti jakysi rozdil mezi pravdou absolutni a relativni. Absolutné
dokonalym zpiisobem poznava pravdu rozum, ktery vSecku pravdu
zaroven jedinym konem nazirani poznava; - tot' zase rozum Bozi.
Poznéani tvori bez vyjimky jest pouze relativné dokonalé, ponévadz
rozum stvoieny dospivd k pozndni zpisobem vice méné slozitym a
zpisob, jimz ¢lovék pravdy nabyva, se zdokonaluje, tedy v jistém
smyslu méni. Mathematickou rovnici, nad jejimz rozieSenim zacateCnik
si lame pul hodiny hlavu, rozfesi zbe¢hly poctat hravé. AvSak, dejme
tomu, Ze onen zacateénik po dlouhé praci piece ji spravné roziesil a k
stejnému vysledku dospél, jako jeho st'astn€jSi soupert; nejsou pak oba
stejn€ v drzeni pravdy?

Z obou ptedchozich tvah vychdzi tudiz na jevo, Zze vzhledem k
formalni strance pravdy logické, to jest k poznani pravdy samotné,
kazdé rozliSovani pravdy absolutni a relativni jest nesmyslno. At jiz ast
pravdy, kterou pozndvame, jest velika nebo mala, at’ jest cesta, kterou k
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poznani dospivame, obtizna nebo snadna, kdyz jsme kone¢né k poznani
této Casti pravdy dospéli, jest, a na vzdy =zlstane poznani nase
pravdivym. Modernisté vSak toto pravé popiraji; jejich nazev pravdy
relativni, ménivé, vztahuje se praveé na formalni stranku logické pravdy.
Piipusti-li se ménivost pravdy logické po jeji strdnce formalni, jest
vSeobecné skepsi cesta dokotfan oteviena; potom plati do slova zoufaly
vyktik Nietzschetiv: »Nic neni pravda, vSecko jest dovoleno«.

Loisy, patriarcha modernismu, piSe: »Pravda absolutni - Blih o sob¢
- jest nezménitelna; avSak nase poznani pravdy, - pravda relativni - jest
zménam podrobeno«. Znamena to pak v ustech jeho (jak dostatecné
spisy jeho dokazuji), ze poznini o Bohu, které dnes vzhledem k
rozumoveé nasi zdatnosti, jest pravdou, miize se za rok, pti pokrocilejSim
Vyvoji rozumovém, stati nepravdou. Dobie si v§imnéme, Ze nepravime,
co se mn¢ dnes zda byti pravdou, mize se za rok, pti vetsi vyspélosti
rozumove, ukazati nepravdou; tot’ by bylo uplné spravné! Modernisté,
hajice relativity vSeho naseho poznani, mysli to skutecné, jak svrchu
fe¢eno; co pred tisicem let bylo, vzhledem k tehdejsimu vzdeélani lidu,
pravdou, jest nyni nepravdou. Tot’ nasilné piekrouceni pojmu pravdy
logické.

Reknu na piiklad: »dnes, 5. fijna 1908 v Praze prselo«. Bud jest
tomu tak, nebo neni. Je-li to pravda, pak vSecky pfiSti krasné dni,
a vSecky minulé krasné ¢asy nezméni ani zbla na pravd¢, Ze dne 5. fijna
1908 v Praze prselo. A kdyby nikde v d&jinach to zaznamenano nebylo;
ba kdyby nékdo po staletich naSel v knihdch zdznam pravé opacny,
pravdu bude miti pouze kdo fekne, Zze dne 5. fijna 1908 v Praze prselo.
Pravda logicka se okolnostmi neméni. Anebo fekne nam ptirodozpytec,
ze svétlo jest vinivy pohyb etheru. Bud jest to pravda, nebo neni. Je-li
vyrok ten pravdou, pak vSecky piisti objevy pravdy té nepfeméni, nybrz
budou nanejvys novymi jejimi dusledky. Aneb to neni pravdou; pak i
kdyby celé staleti ve fysice theorie tato undulacni podrzela jesté vrch,
zustane stale bludnou. Pravda logicka se casem neméni. Podobné se ma
také véc, feknu-li na pf. o Bohu, Ze stvofil svét z niceho. Bud’ se toto mé
dne$ni poznani shoduje s pravdou objektivni, t. j. to co o Bohu
pozndvam, se srovnava se skutecnosti, nebo ne. Shoduje-li se poznani
mé se skuteCnosti, jest a na vzdy ziistane pravdivym, mohu sice ¢asem
o tom vice zvédeti, mohu to jasnéji pochopiti a odiivodniti, ale to, co



nyni pozndvam, zlstane prece také pravdivym. Anebo se mé nynéjsi
poznani o Bohu neshoduje s pravdou objektivni: ale tu neni pravdivym,
nybrz bludnym. Blud miize jednou ustoupiti pravde, ale pravda pravdy
nezmeéni!

Jest tudiz smySlenka modernich filosofli, ze pravda logicka jest
relativni a méniva, po strance zdravé filosofie hotovym pteludem,
vSecky priklady, které¢ uvadéji, zfejmymi sofismaty. Nejoblibenéj$im
davodem, o ktery nazor sviij opiraji, jest, Ze pry tatdz véc mize miti
mnoho riiznych vztahu, proto pry lze ji s riznych stanovisek posuzovati,
¢imZ poznani o ni se stdle meéni. Loisy tvrdi dokonce, ze nekonecna
bytost Bozi vykazuje nekonecny pocet vztahil, proto pry poznani bytosti
Bozi podléhd nescetnym, sobée navzdjem odporujicim variacim. Ku
podivu, Ze tito myslitelé chyby svého rozumovani nepostiehuji. Jest arci
pravda, ze tutéz véc lze s raznych stanovisek posuzovati. Méni se vSak
skute¢né tim nase poznani ve smyslu modernistil, Ze by totiz, co jednou
jest pravdou, stavalo se novym poznanim nepravdou? Nikoliv! Kazdé
poznani s nového stanoviska, je-li vibec pravdivé, jest sice novou
riznych vztahl ve véci se pravda o ni neméni, nybrz pouze mnozi; kolik
ruznych stanovisek pozorovacich, tolik muze byti riznych pravd, které
vSak se navzajem velmi dobfe srovnavaji. Odporuji-li n¢kdy sobé
ziejmé, pak jest to pouze znamenim, ze Usudek s nékteré¢ho stanoviska
utvoreny vibec nebyl pravdivym. A kdykoliv se k témuz hledisku
vratime, vzdy se nam véc v témz starém svétle objevi. Promeénlive
pravdy logické ve svété rozumovém viibec nestava.

Disledné jsou také bludny vSecky dedukce, které modernismus ze
své zéasady o proménlivé pravdé vyvodil. Dejme tomu, ze by se
methodou historickou skutecné dalo dokézati, ze dogmata prvnich dob
ktestanskych méla jiny smysl, protivny tomu, jejz cirkev nyni jim
priklada. Tu jest pouze dvoji mozno: bud byl dfevni smysl dogmat
pravdivy, - pak by byl nynéjsi bludny; aneb jest nyn¢jsi smysl pravdivy,
- pak by musil onen byti bludny. Rici, Ze oba smysly byly pravdivé,
avSak pouze relativné¢, a Zze se proto onen puvodni smysl vlivem
okolnosti proménil v jiny, jemu protivny, jest nesmyslno. Modernisté
pak toto filosofické monstrum ve sviij system prijali jen proto, aby
mohli v dejinach dogmatu a nabozZenstvi jednati nerusené dle svého
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vkusu a své potreby. Dokladl o tom podame hojnost.

Jeste jina, mnohem kiiklavéj$i nesrovnalost objevi se nam v oné
relativni, proménlivé pravdé dogmat, vSimneme-li si, kterak modernisté
vysvétluji vznik dogmatu. Bozska realita, vtomna v Cloveéku, ptsobi pry
na jeho nabozensky smysl; posticha Cinnosti té slove u modernisti
zjeveni a vira. Pii vSem tom chova se rozum zcela trpn¢; jestit’ ptivod 1
pfedmét onoho zjeveni pravé Bith sdm. Rozum pfi tom neni v ¢innosti,
leda Ze k oném postichdm nabozenskym vyhleda vhodny symbol a da
jim jméno, aby je vétici mohl sdileti s jinymi. Vlastni obsah symbold, ¢i
dogmat jest tudiz zjeveni, jehoz pivodcem jest immanentni realita
bozska. A prece jsou pry symboly pouze relativné pravdivé. Zjeveni,
kterého se ¢innosti immanentniho bozstva dostavalo prvnim kiestantim,
neni dnes jiz pravdivo; zjeveni pak, kterym nynéjsi formule nabozenské
slouzi za »vehicula veritatis« t. j. za pomucku, aby je s ostatnimi sdileli,
mohou zitra, pozitii stati se rovnéz nepravdivymi. Z toho plyne, ze
bozska realita sama se lidem nepravdivé zjevuje, €i feceno bez obalu, ze
lidi klame. V' promenlivych dogmatech modernismu mluvi [Zivy Biih.
Avsak jest to Buith krestanu, katoliku?

Agnosticismus, immanence reality bozské, a dogmaticky
evolutionismus tot jsou tifi zékladni sloupy nabozenské filosofie
modernismu. Na nich buduje se cely dalsi systém. Nékolik kratkych
uvah ukézalo, ze zésady tyto jsou naprosto bludné, nepravdivé a pro
katolické nabozenstvi plynou z nich smutné, dalekosahlé dusledky. Jsou-
li névésti nepravdivé, musi, dle pravidel logiky, také vSecky duasledky
byti nepravdivé *).

$ 2. Modernismus a vira.

a) Pojem viry dle modernismu.

Kant, pozoruje ustavi¢né se opakujici hadky filosofli o vécech, které
vnitiniho ¢lovéka nejvice jimaji, totiz o vécech nabozenskych, uminil si
vsecky tyto spory jednou pro vzdy odstraniti novym svym systémem.

*) Dukladné pojednani o filosofii agnosticismu, immanence a
psychologického evolucionismu uvetejnil F. Klimke S.J. v odborném spise: »Der
Monismus«, Freiburg im Breisgau, 1911, na str. 263-288, 339-371, 411- 482.
Zvlasté posledni, pojednavajici o filosofii immanence, charakteristicky osvétluje
filosofii modernistuv.



Pravil tedy kratce, ze védy o Bohu neni, ani byti nemtze. Pouhy rozum
pry o vécech nadsmyslnych vibec niceho nevi. Tim se domnival on a
stoupenci jeho, ze Boha takotka vyrval z drapt svarlivych filosofiv,
odkazav jej vyhradné v obor viry. Dr. Jos. Durdik, nas veliky ctitel
Kantiv, piSe v pojednani svém: »O Kantové kritice Cistého rozumu«
mimo jiné takto: »V tom ohledu za¢ind od Kanta zcela zvlastni svétlo
svitati na celou otdzku nébozenskou; na vSecky tyto véci pohlizime se
stanoviska zcela jiného, nového. Od casti Kantovych hadka o existenci
Bozi, mravnosti, o nesmrtelnosti duse, o vzniku svéta, a nejen to, kazdé
tajné nebo vetejné plisobeni proti nabozenstvi z ditvodl védeckych jest
giry anachronismus. Zadny moudry &lovék nyni nebude dokazovati
druhému, ze Boha neni... Zvlasté nyni, kdy postaveni védy k ndbozenstvi
Kantem tak radikdln¢ objasnéno jest, bude kazdy tim opatrnéj$im
uvadéje védecké duvody proti nému.« Ale kdyby mohl byti nas filosof
pfitomen dneSnim prednaskam filosofli, kdyby mohl sledovati ¢lanky
smérodatnych ¢asopist pro intelligenci i pro nevzdé€lané, jisté by pocal o
»opatrnosti  pfi  uvadéni védeckych divodi proti nabozenstvi
pochybovati. Z agnostickych zasad Kantovych vybrali mnozi pouze
jedin¢ heslo: »nabozenstvi, vlastné¢ bohovéda neni védou«, a z tohoto
stanoviska shlizeji na n€ pohrdavé, jako na nevédecké ohlupovani lidu.
Nicméné obrali si modernisté za tikol, agnosticismu Kantova hdjiti
na zivot a na smrt. Také dle jejich zésad jest naprosto nemozno, néco
veédecky o Bohu dokézati. Nepopiraji sice existence reality bozské, avSak
nikde v $irém svét€ ji nenalézaji, nez v duchu véticiho. OvSem, ani véfici
nepfisveédci vife bez divodlv; avSak »pravy divod viry jest vnitini,
zivouci, ale nikdy wvnéjsi néjaké odivodnéni historické nebo
védecké« *), mini Laberthonniére. Na jiném misté téhoz spisu Cteme:
»Rozhodneme-li se pro pravdu Kristovu, rozhodujeme se nikoliv pro
néco vnéjsiho (rozuméj, co jsme od jinych ptijali) a minulého, nybrz pro
néco vnitintho a pfitomného. Chceme sebe pochopiti skrze Krista,
abychom skrze ného zili.« Tedy nevéifime v Krista a jeho ndbozenstvi
pro vnéjsi, védecké divody, Cerpané z dé€jin, nybrz jediné proto, Ze jeho
nauka fe$i ndm nékteré vnitini problémy, potfeby a zajmy. »Vefime v

*) L. Laberthonniére: ,Le Réalisme Chrétien et 1' Idealisme Grec.”
Copravi tu L., jest ostatné obecnou naukou i positivnich protestantskych
theologd, jak ze spisu Schaederova ,,Theozentrische Theologie* seznati lze.
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Krista,« pravi tyz Laberthonniére, »ponévadz Kristus se ndm predstavuje
jako rozieSeni otazky o naSem poslednim urceni (t. j.ze jsme »syny
Bozimi«). Tihneme k nému ze Zivotni potieby«™*). Tedy poslednim
duvodem viry, dle modernistii, jest vnitini Zivotni potreba. Kant tekl,
ze vira v Boha, v nesmrtelnost duse, a jeji mravni svobodu jsou postulaty
praktick¢ho rozumu. Zda nepoznavame, kdo modernistim védu nédbo-
zenskou diktuje?

Tazeme se vSak, co jest vlastné¢ vira modernistiv? Jest to
ptisvédceni rozumu k né&jaké pravdé? Nikoliv. Vzdyt’ neni tu rozumu co
Ciniti. »Vira svatych neni pouhym pfitakdnim rozumu k historickym a
metafysickym tvrzenim bohoslovcli, ohrazuje se G. Tyrrell **).

Spociva tedy vira snad na historickych udalostech tadu
nadpfirozeného? Rovnéz nikoliv. »Historické udélosti nezptisobuji viry a
nestaci k jejimu dokonalému ospravedInéni; naopak slouzi vira a v ni
obsazena autorita cirkevni k tomu, aby ony udalosti zabezpecila, a jim
nauny vyznam udé@lila, ktery se véficimu piedstavuje sice jako
historickd udalost, avSsak z jinych divodl, nez kterymi dé&episec
disponuje«. Tak piSe Moftic Blondel v lednovém ¢isle cCasopisu
»La Quinzaine« r. 1904. NezkusSené oko sotva asi znamena, co vse se tu
tvrdi, avSak piiklad smysl objasni.

*) Tamtéz.

**) G. Tyrrel: ,,A much atd.“ str. 67. Budiz podotéeno, Ze kdykoliv Tyrrell o
bohoslovcich mluvi, rozumi tim vlastné ucitelsky ufad katolické cirkve; podobné
jako Laberthonniére filosofii feckou mysli vzdy filosofii scholastickou. Jestit’ to
vibec nepéknd stranka vidcich modernistd, ze své podvratné, kaciiské zasady
podavaji tak Istivé, ze nezkuSené oko jich sotva postiehne. Loisy na pf. mluvi
stale o ,,Nadpfirozeném®; brzy ¢teme u né¢ho ,,nadpfirozena vira“, ,nadpfirozené
nabozenstvi®, ,,nadpfirozené udalosti*; avSak pfiklada t€émto pojmim zcela jiny
vyznam, nezli katolicka bohovéda. Nadpfirozend vira, ¢i naboZenstvi jest u
Loisyho prosté posticha immanentni reality bozské; nadpfirozena jest pry proto,
ze Bih, pfedmét této postiehy, jest né¢im transcendentnim, pfirozené¢ nepozna-
telnym. Podobné vyklada ,,nadpfirozené udalosti®. Jsou to sice zcela piirozené
udalosti, kterych vSak dle obycejnych pravidel vysvétliti nedovedeme; proto
,vetici v nich tusi néco bozského, tedy nadpiirozené¢ho*. Takové piekrucovani
smyslu technickych vyrazii bohovédnych jest jednou z nepfistojnosti, do niz si
encyklika trpce stézuje. Pravé touto taktikou se modernistim podatilo ziskati
tolik pilnych ¢tenaid, ktefi po vydani encykliky byli jako ztrnuli, nepochopujice,
ze by modernismus skute¢né né¢emu podobnému uéil.



Kristus na pf. vzkfisil z mrtvych dceru Jairovu - tot’ historicka
udalost. AvSak tato udalost neni s to, aby odavodnila nasi viru v
nadpfirozené poslani Kristovo. Naopak vira (jiz jsem ziskal vnitini
postfehou reality bozské,) osvétluje onu udalost, takze se mi jevi
skuteCnou, historickou, ackoliv dé&jepisec historickych divodid pro ni
nema!

Blondel, Loisy, Tyrrell i Laberthonniére vykazuji déjepisu pouhé
popisovani vnéjSiho déje, nikoliv duchovni jeho skutecnost, ¢i vnitini,
nabozenskou hodnotu; tam pry vnika pouze filosof, nebo véfici *).

Znamena tedy snad véfiti, miti za pravdivou zjevenou néjakou
pravdu Bozi? Také ne. » VEfiti neznamena ani tak néjaké pravdé zjevené
prisvédciti; jako vstoupiti ve vztah k jakési realité, ktera se pouze
predpoklada«. Laberthonniére pise: »Verou spoji se vefici s absolutnem
a nalezne v ném zase sam sebe. Vira ma dv¢ stranky; sklada se z diivery
a odevzdanosti. Dlivérna odevzdanost vSak piedpoklada, ze mam a zndm
nekoho, jemuz daveruji. Proto jest vira také presvédceni o jsoucnosti té
bytosti, jiz davétuji... AvSak zarovein, co divéra mize byti neomezena,
muze presvédceni ono byti nedostatecné, nestalé... Pro nas (modernisty)
nespociva jiz pravda v definovanych pojmech, nybrz v oné Zzivé,
mnohostranné skuteCnosti, kterda se nazyva bytosti Bozi a bytosti
ostatnich tvorii« **). »Neosvobodi nés dialektika od hiichu a bludu,
nybrz vira, t. j. ona ¢innost, jiZ se Bohu odevzdavame, abychom ve
skuteCnosti v ném zivi byli...« »V Krista vériti znamend s celou bytosti
k nému prilnouti,« piSe tyz autor na misté¢ jiném. Neni mnohych znalosti
theologickych potiebi, aby kazdy poznal, Ze tu katolicky knéz mluvi jako
protestant. Podobn¢ definuji viru take ostatni modernisté. Z té pfi¢iny
pise Bulletin de Littérature ecclésiastique, zajisté nejpovolanéjsi svédek,
jde-li o smysl uceni modernismu, takto: »Loisymu, Tyrrellovi,
Laberthonniérovi a jinym neni vira rozumovym pfesvéd¢enim o ucent,
za jehoz pravdivost nam ruci autorita Bozi. NeohliZeji se jiz zhola po
nauce bozské a bozském sveédectvi, nybrz mluvi pouze o bozZském
svétle, kterého se kazde dusi od Ducha svatého dostava. Vira za¢ina
tim, Ze se duSe jakymsi nazirdnim nabozenského smyslu povznese nad

*) Srv. Pesch, Theol. Zeitfragen, 4. Folge, str. 128.

**) ,,Le réalisme chrétien...”
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svét jevl k vyssi jakési skute¢nosti, Bohu, duchovému svétu, poslednimu
urceni ClovéCenstva; vira dospiva své dokonalosti, jestlize Clovék ony
vyssi skute¢nosti sobé za stiediska zivota vyvoli. Vira jest postiechou
nabozenskych skutecnosti, piitomnosti a ¢innosti Bozi. Jest tudiz vira
jejich zaujeti nového jakéhosi mravniho stanoviska, pti ¢emz viile ma
hlavni ukol« ).

b) Zdroj viry. Nabozenska zkuSenost jednotlivce.

Zdroj viry neni tudiz ani vngj$i nadpfirozené zjeveni Bozi, ani
neomylny ucitelsky uiad cirkve, nybrz jest v clovéku samém, imanentni
pravé tak, jako predmét viry; jest to ndbozenska zkuSenost, které
Jjednotlivec o realité bozské nabyva. Této zkuSenosti da rozum jméno a
symbol ¢ili formuli, a tim umoznuje, aby zkusenost mohla sdilena byti s
jinymi; toto posledni, totiz sdileni zkusenosti formulemi nabozenskymi,
neni nicim jinym, lec tradici cirkevni, ¢i Gstnim podanim. Celé Credo
katolick¢ cirkve neni, le¢ sniSkou takovych nébozenskych
zkuSenosti **). Ony formule pak, jinak dogmata zvané, kterymi se
sdileni zkuSenosti nabozenskych déje, maji dvoji ucel. Predné podavaji
jakysi obraz toho, co se v dusich jednotlivcii dalo, tedy repraesentuji
onen d¢j; za druhé mohou v dusi potomstva podobnou zkuSenost
vyvolati, suggerovati, takze Clovécenstvo stale tytéz zkuSenosti tradici
Znovu a znovu zaziva. A prave toto trvalé obnovovani tychz zkuSenosti
jest znackou jejich pravdivosti. »Jenom o téch pravdach vérouc¢nych
(beliefs) 1ze dokazati, ze jsou v souhlasu s nejvysSimi skute¢nostmi
vyssiho tadu, které vzdy, vSude, a u vSech lidi se osvédcily jako zivotu
vécnému prospésny... Co v té pfi¢in€ se neosvédCilo, nybrz z pouhé
zvédavosti nebo pochybené zboznosti vzniklo, zanikd« ***). Zdanlive
jsou to zcela nevinnd slova, a ptece Celi proti katolické cirkvi. Kolik
nalezneme pravd, které se vzdy, vSude a u vSech lidi osvéd¢ily?

*) ,,Bulletin...” ¢islo: inor-biezen, 1905.

**) ,We must acknowledge, that her creed (of the Church) embodies the
results of the religions experiences of a vast section and period of humanity®.
Tyrrel, ,,A much...” str. 78.

**%) Tyrrell, Lex orandi.



Podle tohoto kritéria musili bychom 99,9% katolickych dogmat odkazati
k oném, jejichz pivod Tyrrell pouhé zvédavosti theologhh nebo pochy-
bené zboznosti pricita, vykladame-li totiz slova: »vzdy, vSude, u vSech«
doslovné.

¢) Vzajemny pomér mezi védou a virou.

Z uvedenych nazorti o vife a ze zasad agnostickych vyplyva
prazvlastni pomér, ktery stanovi modernisté mezi filosofii a védou viibec
z jedné strany a vérou ze strany druhé. PfedevSim ignoruje, ba musi
ignorovati modernista jako filosof Boha, a vSecko, co jest v jakémkoliv
vztahu k bozstvi. Vyhradnym oborem jeho jsou jevy svéta empirického;
co jest nadsmyslné, toho nelze rozumem poznati. Jako vérici vSak
postiehuje realitu bozskou smyslem ndbozenskym, a véii ji, ackoliv
nema zadnych rozumovych divodil pro svou viru. Filosof modernista
nevi naprosto ni¢eho o zazracich, proroctvich, bozském zivotu Kristove;
nebot’ to, co na vécech uvedenych ma byti podstatnou jejich znackou -
bozska totiz jejich povaha, - védecky poznati nelze. Filosofu jest Kristus
pouhym clovékem; zazraky, které Cinil, jakoz 1 zazraky jinych svatych
osob, proroctvi, a zjeveni bozskd, jsou udalosti zcela ptirozeného tadu.
Véfici naopak vSem témto vécem priklada viru, protoze tradici se o nich
doveédél, jakozto o zkuSenostech ndbozenskych, kterych druhdy
vynikajicim duchiim se dostalo a které on nyni vlivem suggestivni moci
tradice znova takika prozivd. Tedy vira mé za svlij predmét prave to, co
pouhy rozum jako Nepoznatelné prost¢ zamitd; proto neni mezi
rozumem a nabozenskou zkusenosti, mezi védou a vérou néjaky spor ani
mozny. Tot’ opét znamy jiz nazor Kantlv; z jeho st jsme o tom jiz
slyseli.

Nicméné nejsou véda a vira na sobé docela nezavislé. Veda,
(obzvlaste filosofie a d¢jiny), kterd necini zadnych narokd, ze by chtéla
nebo mohla o Nepoznatelném néceho zveédéti, jest ovsem ve svém oboru
empirickém Uplné nezavislou. Jinak ma se véc s vérou. Ta jest po
vétSiné odkazana na védu a proto ji podiizena. Formule totiz, kterymi
vira ptechazi takoika od pokoleni na pokoleni, jsou jevy zkusSenosti, a
proto dé&jiny jejich podléhaji véde. Udalosti, v nichz véfici spatfuje
zazraky, prapovedi, které veéfici ma za proroctvi, patii po vnéjsi strance
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své k jevim, a proto v obor védy. Z té pfiCiny jest véda nad viru
povysena, 1jest povinnosti cirkevniho ufadu, aby dogmata sva stale véde
ptizptisoboval. »Ucitelsky ufad cirkve jest povinen,« pise Loisy, sva
dogmata stale védeckému piesvédceni doby pfizplisobovati« *). V jiném
spise pravi tyz autor: »Casem se stane, Ze stara dogmata dosud jsou sice
v platnosti, avSak nesouhlasi jiz s védeckym na ziranim doby. Tu musi je
sice vertici jesté podrzeti, ale jako muz védy musi pfipustiti, ze dogmata
vyzaduji zmény, a musi pfispéti k tomu, aby se tak stalo; ale nikterak
nesmi dopustiti, aby ho dogma matlo ve védeckém presvédceni« **).
Neni v tom zajisté logiky, musi-li véfici podrzeti dogmata, o kterych jako
védec jest presvédcen, ze jsou nespravna. V podobném smyslu pise
W. Ward: »Podstatna nezmeénitelnost katolického dogmatu neodporuje
osvojeni si ¢asové kultury; jenom musi nyni v bohoslovi zéisada
assimilace (pfipodobnéni) vzhledem k védam pifirodnim co mozna
rychle byti provedena« ***). Tedy by dle toho nazoru bylo nejpied-
n¢jSim ukolem katolické cirkve pfizptisobiti svd dogmata védam
ptirodnim, chce-li se srovnati s Casovou kulturou. Bohuzel, ma pry
katolicka cirkev pro tuto Casovou nezbytnost malo pochopeni; vzdyt’ pry
»Vatikdnsky sném nepienesl ani vymér slova zdzrak v mluvu moderni
veédy«, stézuje si Loisy T). Ano, vlastni pry zajem jednotlivce vyzaduje
této assimilace viry k vladnoucim védeckym nazortim. Clovék nestrpi v
sobé protiv; kde se tudiz vyskytnou, musi byti vyrovnany a tu se rozu-
mi samo sebou, Ze pars nobilior, véda, musi zvitéziti. »Potieba,
usporadati harmonicky zivot na§ dusevni, nuti nas neustale k vyrovnani
mezi védou a ¢lanky viry« 11). Nutnost tohoto ptizpisobeni se véde jest
pry tak vSeobecna, Ze ani pojem Boba neni tak ustaleny, aby se nem¢l a
nemohl stale véd¢ prizpisobovati 111 ).

*) Loisy, ,,Revue du Clergé...« XXII. 1900.

**) Tyz, ,,L' Evangile...

**%) W. Ward, ,,Problems and Persons”.

1) Loisy, Revue du Clergé, 1900, str. 147 a nasl.
+1) Tyrrell, Lex orandi.

T11) Loisy, tamtéz.



d) Usudek o téchto zasadach se stanoviska
kiestanského.

To jsou tedy nazory modernisty »vériciho«. Kdyby se pokousel kdo
vyli¢iti imysIné nejohyzdnéjsi karikaturu véficiho kfestana, 1épe by toho
sotva dovedl. Po¢néme posledné vyslovenou zasadou modernismu, ze
vira se musi prizpusobiti povzdy vede. Véda ma nad vérou turad
dozor¢i. Nenalezi urad ten ani papezi - hlavé katolické cirkve; ani sboru
vSech biskuptl, ani cirkevnim vSeobecnym snémtim, ani presvédceni
veskerého véticiho lidu: universitni professori, z nichz valna ¢ast ani v
jednoho Boha nevéti, musi pfisté rozhodovati, co ve vife se s védou
shoduje a tudiz jako dogma v platnosti zlstati ma. Tito musi nam
povédéti, kterak dle kritického badéani historiki nékterou »zdzra¢nou«
udalost, o niz v Pism¢ sv. a v d¢jindch naboZenstvi se docitame, jest
veédecky vysvétliti; tito nds poudi, co dle methody moderniho studia déjin
o authenticit¢ Pisma sv. neb o jednotlivych jeho knihach se da s jistotou
tvrditi; tito musi nam vySetfiti smysl ¢lanki véroucnych, jaky v riznych
dobach kiestanstvi meély; od nich se dovime, kterak piesné dle
moderniho ndzoru svétového jest rozuméti pojmim: Blh, duse, osoba,
nesmrtelnost, nadpfirozenost, stvofeni a pod. »Véda vystavéla si sice
svij vlastni chrdm, ona pojimé Nadpfirozené¢ v jiném smyslu, nez
drivéjsi pokoleni«, pravi W Ward; nicméné stavi pry se k cirkvi
ptiznivéji, nezli filosofie XVIIL. stoleti; ovSem musi cirkev znamku nasi
doby pochopiti, a ochotné se ptizpisobovati nazorim védy.

Podle toho ma udavati ucenec neznaboh véficimu smér. Snad se
namitne, ze to nemusi byti pravé ucenec neznaboh, ze mame véticich
ucenct také dosti. Bohu diky! AvSak véfici ucenec dle modernismu
ni¢im neprospiva vife, protoze svou viru ma pravé od cirkve. Jako
ucenec musi byti dle zasad agnosticismu neznabohem, a jako neznaboh
musi byti soudcem nad védeckosti viry. Ucenec, jako ucenec o Bohu a
vSem transcendentnim niceho nevi a vedeéti nemiize, ponevadz to
nespada v obor védy vitbec. Vi-li o Bohu, pak to vi pouze z viry, a vira
neni védou. Tedy jako ucenec jest v pravém slova smyslu neznabohem.
A jako neznaboh, nikoliv jako véfici, ma zkoumati onen zivel ndbozen-
sky, ktery po své strance empirické ndlezi do oboru zkuSenosti, tudiz
veédy. Kam pak to nutné musi vésti? Jako ucenec neuznava poznatelnosti
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»bozské povahy« d&jinnych udalosti (zzraki); poznavéa na nich pouze
to, co jest jevem piirozenym. A prece vSecky ty udalosti nalezeji, jako
phaenomena, v jeho védecky obor. Musi jim tedy nutné upfiti bozskou
povahu. VSecky zazraky, které Pismo sv. a d¢jiny ndbozenstvi uvadéji na
dikkaz pravdivosti viry, musi véda agnosticka zavrhnouti; nesmi jich
uznati, jakoby jimi Bih mimotadné a nadpfirozen¢ zasédhl v béh dé&jin
lidstva, nybrz musi je vysvétlovati zptisobem pfirozenym. A vétici?
Musi se v té pficin¢ podrobiti vyroku védy, nechce-li, aby jeho
nabozenské presvédceni mélo na sobé znacku dekadence. Agnosticky
ucenec popira moznost nadpfirozeného zjeveni Boziho a inspirace
Pisem sv. A ptece obé jako phaenomena nalezeji ¢astecné v jeho obor;
musi tudiz nutné¢ Pismu sv. nadpfirozenou jeho povahu, zjeveni a
bozskost upfiti; a vira, cirkev - musi se mu pfizptsobiti! Ucenec, jako
ucenec, nevi o Bohu; a piece formule, jimiz véfici své zkuSenosti
nabozenské sobé sd€luji nalezeji jako jevy v jeho obor; musi tudiz obsah
jejich odkéazati v 1isi baji a preludit duSevnich! Désime se téchto
disledkti, a ptece plynou zcela logicky ze zasad modernismu; Loisy,
Laberthoniere, Tyrrell, Le Morin, Blondel, Denis, Houtin - vSickni
katolicti knéZzi, napsali k t€émto disledklim své navésti, Cili praemisse.
Byli si védomi, kam nauka jejich vede? Kdyz snad vSichni toho si
védomi nebyli, nékteti z nich rozhodné, vzdyt se netaji svym timyslem,
odstraniti dosavadni dogmatické katolictvi, a na jeho misto zavésti novy,
moderni katolicismus. »Rozumovy liberalismus musi se domoci svého
prava,« piSe sebevédomé Loisy (L'Evangile et 1'Eglise).

Ma vSak véda profanni pravo, vykonavati dozor¢i Gfad nad vérou a
nabozenstvim? Kdyby Loisy, Tyrrell a vSichni ostatni nebyli pfimo
zaslepeni jeSitnou snahou, zaskviti se pfed ucenym svétem svym
modernismem, musili by pfec na prvni pohled poznati, ze vlastni jejich
zasady na otazku pravé ucinénou odpovidaji zaporné. Kant u¢il mnohem
disledné;ji, ze véda agnostickd o Bohu a o vSem bozZském nemtize ni¢eho
tvrditi ani pro ani proti, Ze se tedy vSeho usudku ma zdrzeti. Modernisté
také uci, ze véda o Bohu ni¢eho nepoznava; nicméné bozskost jistym
udélostem dé&jinnym piimo upiraji, ba popiraji témét cely obsah kato-
lické verouky, jak jest¢ uvidime. Jakym pravem to ¢ini se svého
stanoviska? Ci nevidi, jak veliky jest rozdil feknu-li: »Nevim, jak véc se
ma,« Ci popru-li prosté nékterou podstatnou jeji stranku?



Ostatn¢ 1 kdyz agnostické stanovisko zavrhneme jako bludné, a
rozumu lidskému dle pravdy pfitkneme mohutnost, ze methodou
synthetickou od existence a vlastnosti svéta empirického dospéje k
poznani Boha, duse a vlibec véci nadsmyslnych, piece musime se vs§i
rozhodnosti popfiti, ze by véd¢ profanni pfisluselo pravo prvenstvi nad
veérou. OvSem musime viru pojati v jiném smyslu, nez jak modernisté
¢ini. Povaha tohoto pojednani neptipousti: sice dlouhych diskussi o véci
té; bylo by tfeba opakovati cely oddil katolick¢é bohovédy, aby
nekatolické, bludné, ba feknéme piimo atheistické uceni modernistiv o
vife bylo dostate¢né¢ objasnéno. Nicméné néckolik bodu tieba k
porozuméni prece vytknouti.

Co jest vira ve smyslu katolickém? Vira jest vSeobecné prisvédceni
rozumu n&jaké pravdé, nikoliv proto, Ze z ditvodu vnitinich pravdivost
jeji poznavam; nybrz proto, ze nékdo jiny za jeji pravdivost mi ruci. V
tom se lisi vira od védy, nebot’ véda se opird o diivody vnitini a vymétuje
se jako »poznani véci z pri¢in«. Vira se opira o autoritu; je-li tato autorita
lidskd, mame viru lidskou; pak-li to autorita Bozi, mame viru bozskou.
Sném Vatikansky podava tento klassicky vymér viry: »Vira jest dle
uceni katolického nadprirozend ctnost, jiz clovek za vedeni a
spolupiisobeni milosti Bozi vSe, co Buh zjevil, za pravdu ma nikoliv
proto, zZe prirozenym svétlem rozumu vnitrni pravdivost véci poznava,
nybrz pro autoritu zjevujiciho se Boha, ktery ani klamati, ani oklaman
byti nemuze« *). Z této zajisté authentické definice plyne pfedevsim:

1° ze vira jest konem ¢innosti rozumové; Vira jest totiz prisvédcenti
zjevené pravde, pravda vSak po své strance formalni jest vyhradné véci
rozumu; nepoznava pravdy vule, nybrz rozum. AvSak modernisté lici
viru jako néjakou postiehu reality bozské smyslem, o kterém z jejich
spisti pouze tolik 1ze poznati, ze nema s rozumem nic spole¢ného. Co o
tomto smyslu po strance filosofické jest souditi, bylo jiz feceno. Se
stanoviska katolické bohovédy jest to uceni bludné. Kdyz se jednalo na
snému Vatikdnském o uvedeny vymér viry, nenaskytl se mezi ptitom-
nymi biskupy a theology ani jeden, ktery by byl popfel, ze vira jest
formalné konem rozumu a zadné jiné mohutnosti **).

*) Conc. Vatic. Ses. IIl.cap. III. Srv. Denzinger, Enchiridion, ¢.1638.

**) Srv. Conc. Collectio Lacensis VII. 528a; Chr. Pesch S.J. Theologische
Zeitfragen, 4. Folge, str. 13.
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2° Ackoliv pravda véroucnd jest predmétem rozumu, jest
prisvédCeni pravdé té konem, ktery wule rozumu porouci. Kon
prisvédceni jest sice ¢innosti rozumu, avSak této ¢innosti predchdzi jind
¢innost vule, kterda onen kon takika rozumu diktuje. Tim jediné jest
mozno, ze vira, akoliv vlastné piislusi rozumu, jest ctnosti, tedy né¢im,
¢eho dosici 1ze jenom konem svobodnym.

K lepsimu porozuméni sluziz ptiklad. Prochazim-li se, vykonavaji
¢innost tuto sice nohy, avSak jenom proto, ze tomu tak chci: ¢innost
nohou mych jest viili naporucena a tudiz svobodna, ackoliv mohutnost,
kterou se pohyb bezprostiedné provadi, sama o sobé svobody schopna
neni, nebot’ svobodnou jest pouze vile. Podobné premyslim-li o néjaké
pravdé, vykonavam to rozumem. AvSak piemyslim-li proto, Ze tomu tak
chei, pak vykonava mij rozum pouze rozkaz vile i jest mé premysleni
svobodny kon, ackoliv rozum sam o sob¢ svobody schopen neni. Tudiz 1
prisvédéeni pravdé zjevené - vira - jest sice konem rozumu, avsak vuli
naporuc¢enym, tedy svobodnym, mravnym. Namitne-li se, Ze rozumu
porouceti nelze, co rozum jednou za pravdu jasné poznd, tomu nutné
prisveédcCi; a poznava-li néco jasné jako nepravdu, ze zadny rozkaz vile
ho nepfinuti, aby to jako pravdu pfijal: odpovidd ucitel and¢€lsky *):
»Ano, to plati tehdy, poznava-1i rozum pravdu jemu evidentni (zfejmou)
vyplyvajici z vnitinich, se v$i jasnosti pochopenych divodiv. Neni-li
vSak divodiiv evidentnich, aneb nepoznava-li jich rozum se vsi urcitosti,
podléha vlivu vile a to rozmanitym zptisobem. Pfedevsim miize vile na
rozum pusobiti, aby zkoumani divodi vétsi pili vénoval, anebo naopak,
aby od hledani diivodav upustil. Dale maze stranicka vile zptsobiti, Ze
rozum otdzkach nejistych nebo pochybnych rovnéz si stranicky pocina,
patraje dychtivé po divodech »pro« a zanedbavaje umyslné divodia
»proti«, aneb naopak. Konecné muze viile zptsobiti, Ze rozum piisvedci
n¢které pravdé, ackoliv o jeji pravdivosti z divodd vnitinich se
presvédcCiti nemize, opiraje se pouze o divody vnéjsi, nejcastéji o
autoritu. Toto posledni se stava, bézi-li o predmét viry. Kon viry jest
proto kon svobodny, mravny a tedy i zasluzny, ackoliv mohutnost,
ktera jej klade, nent viile, nybrz rozum - avsak na rozkaz vile, - dle
modernisti vSak vira neni konem svobodnym, tudiz také zadnou ctnosti.

*) Thomae Aq. S. Th. 1, q. 82. a. 4; 1-2, q. 9. a. 1. ad 3. Srv. Bern. Boedder
S. J., Psycholologia rationalis, editio altera, str. 299. b.



Onomu pulsobeni immanentni reality bozské na smysl nabozensky
neodpovidé se strany Clovéka Zadna jina Cinnost, nez jakési trpné jeho
vnimani; proto sluje také u nich pouze cit ndbozensky ¢i nédbozenska
zkuSenost. Rozum a ville nemaji pii tom ani nejmensiho ucastenstvi.
Modernistické zkuSenost nabozenska jest d&j smyslovy, pravé tak nutny,
jako na pt. smyslna postieha svétla, plisobi-li toto na ¢idlo zrakové, aneb
postieha tepla, nalezame-li se pobliz ziidla tepelného.

3° Mimo to jest dle snému Vatikanského vira ctnosti nadpriroze-
nou, které tudiz cloveék bez nadprirozené milosti Bozi ani schopen
neni. Pravd vérou¢nych nelze vzdy rozumem az k evidenci dokézati a
pochopiti; proto, jak bylo feceno, jest rozum vzhledem k nim svoboden v
tom smyslu, Ze nemusi jim nutné prisvédciti. Co se zvlaste tak zvanych
tajemstvi viry tyce, jsou to pravdy nad rozum lidsky tak povysené, ze by
bez zvlastniho zjeveni Boziho o nich viibec nevédél. Mimo to druzi se k
pravddm véroucnym i pravdy mravoucné, ukladajici Cloveku rizné,
Casto velmi obtizné povinnosti mravni. Proto by Clovék pouzivaje, ¢i
Iépe zneuzivaje svobody své, k pravé vife ani nedospél, kdyby ho
mimofadnd milost Bozi nepodporovala. Bih tedy musi milosti svou
pusobiti jak na naSi vili, aby ji k vife naklonil, tak na na§ rozum,
osvécuje jej, aby pravdy zjevené spravné pochopil a piijal. Modernisté,
jak jiz bylo na jiném mist¢ ukazano, tohoto mimotadného pusobeni
milosti Bozi vlbec neuznavaji. Dle zptsobu, jakym vznik viry
vysvétluji, byl by d& zcela dle zdkonl pfirozenych, kdyby ovSem
takovych viibec stavalo. Proto protivi se vyklad jejich 5. kanonu o vife
(t¢hoz snému Vatikanského), jenz zni: »Tvrdil-li by kdo, ze kifestanska
vira neni svobodna, aneb ze milosti Bozi jest potiebi pouze k zivé vire,
ktera se osvédcuje laskou, budiz vyobcovan« *).

4° Slovy: »pro autoritu zjevujiciho se Boha, ktery ani klamati, ani
oklaméan byti nemiize«, uddva sném Vatikansky posledni divod, pro
ktery véfici pravdé nabozenskd piisvédCuje. Tazi-li se katolika, proc¢
vlastné svou viru za pravdivou ma, zni odpoveéd’: ponévadz Buih ji lidem
zjevil. AvSak vSickni lidé nestavaji se bezprostiedné ucastni zjeveni

*) Srv. Denzinger, Enchiridion, ¢is. 1661. Zni: ,,Si quis dixerit, assensum
fidei christianae non esse liberum, sed argumentis humanae rationis necessario
produci; aut ad solam fidem vivam, quae per caritatem operatur (Gal. 5,6),
gratiam Dei necessariam esse: anathema sit”.
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Boziho. Zjeveni, kterého se dostavalo patriarchim a prorokiim, byli
pouze tito svédky. Zjeveni, které zivot a uceni vtéleného Slova Boziho v
sobé obsahuje, stalo se ovSem tém, ktefi Krista znali a slySeli, avSak co
jest to proti ostatnimu ¢lovécenstvu? Nejvetsi ¢ast vericich dovida se o
zjeveni Bozim nepiimo, takika oklikou. Ba ani ti, ktefi bezprostiedné
byli ucastni zjeveni, jehoz usty JeziSe Krista lidstvu se dostalo,
nepoznavali pifimo, Ze by to bylo zjeveni bozské, nybrz musili o tom
presvédceni byti jistymi znamenimi, zazraky a proroctvimi. Kristus fekl
0 sobé, Ze jest s nebe poslan, aby lidem pravdu zvéstoval. Tim vSak
dikazu pravdivosti slov svych jest¢ nepodal, nebot’ tak by mohl kazdy
jiny o sob¢ vypovidati. Ale Kristus ¢inil zazraky, vodu proménil ve vino,
mrtvé vzkiisil k zivotu, porucil rozboufenému mofi, aby se uklidnilo,
uzdravoval nemocné v okamziku. Kristus prredpovédel vlastni své z
mrtvych vstani, pfedpovédél sestoupeni Ducha sv. na apostoly,
predpovédél jim, ze také oni zdzraky ve jménu jeho budou (initi,
predpoveédél zkazu mésta Jerusaléma a mnohé jiné. Jeho vzneSené uceni,
jeho svaty zivot, jeho zéazraky a vyplnéni jeho proroctvi byly sv.
apostolim a vSem, ktefi ho znali a dobré vile byli, dikazem padnym a
jasnym, ze také jeho zjeveni jsou pravdiva. Jezto zivot Kristlv, jakoz i
skutkové jeho jsou historickymi udalostmi, mozno kazdému, kdokoliv k
tomu schopnost, ¢as a prostfedky ma, methodou historickou znovu je
zjistiti a o pravdivosti jejich se presveédciti. Povolani k tomu Cinitelé po
staleti jiz to Cini, a povzdy se ukazalo, ze udalosti ty po vngjsi jejich
strance lze podrobiti 1 nejostiejsi kritice historické. Tém vsSak, ktefi
nemaji k tomu ani vzdé€lani, ani Casu, ani pomticek, slouzi za dikaz
pravdivosti udalosti onéch cirkev katolicka sama, rovnéz dilo Kristovo,
kterému bozsky zakladatel piedpovéd€l, ze »brany pekelné ho
nepiemohou.

Vira tedy opird se o d&jinné udalosti, a to hlavné¢ o udalost
nadpfirozeného zjeveni Boziho, jako nejhlubsiho divodu, pro ktery
jistym pravddm nabozenskym ptisvédCujeme, potom o jiné udalosti,
kterymi skute¢nost a pravdivost onoho zjeveni zabezpecCena byti ma,
totiz o zazraky a proroctvi, jako vné&jsi divody veérohodnosti, bez kterych
bychom rozumnosti a zavaznosti viry nepoznali. Proto stanovi sném
Vatikansky: »Tvrdil-li by kdo, Ze bozské zjeveni nelze zZadnym vnéjsim
znamenim uciniti vérohodnym, a Ze proto musi lidé vyhradné vnitini



zkuSenosti, anebo soukromym vdechnutim k vire byti privedeni, budiz
vyobcovan *). A dale: »Tvrdi-li kdo, zZe zazraky vitbec nejsou mozny, a
Ze proto vsecky povésti o zdzracich, ani Pismo sv. nevyjimajic, musi
se odkazati do 7ise bdji a mythii; anebo Ze nelze nikdy zdazrak s
Jistotou poznati, a proto ani bozsky puvod krestanského nabozenstvi
jim skutecné dokazati, budiz vyobcovan« **).

Modernisté na vzdor Vatikdnskému snému pravé toto zavrzené
uceni ptijali za své. Pravime na vzdor, protoze usneseni pamatné¢ho
tohoto snému znaji, aspon hlavni viidcové celého hnuti, Loisy a Tyrrell,
velmi dobie. Zni to jako vysméch, ¢teme-li ve spisech Loisyho casto
tatdz slova a obraty, kterymi cirkevni sném rtzné bludné nézory
zavrhuje, a jimiz on své nazory pronasi. Modernisté neuznavaji ani
mimotadného zjeveni, ani z4zrakGv ani proroctvi. Na misto zjeveni
kladou wvnitini zkuSenost jednotlivce, jenz jakymsi ndbozenskym
smyslem postiehuje plisobnost immanentni reality bozské, a z postiehy
té vznikd pak bezprostfedné jistota u vife. Zajimavo jest, Ze ackoliv
Tyrrell, Loisy, Blondel se zcela vazné tvari, jakoby predkladali svétu
zbrusu nové uceni »nikoliv beze strachu a pochybnosti«, jak italsti
modernisté v »Programma« svém nds ujistuji, pece jejich zasady tymz
snémem Vatikdnskym casto doslovné jsou citovany, zavrzeny a spolu
poukézano, kde tfeba vlastné ptivod jejich hledati. V protokolu, jimz se
zaznamenava projednani svrchu uvedené¢ho kanonu 3. a 4., ¢te se totiz
toto vysvétleni: »Tento ¢lanek viry stavi se proti jistému bludu, ktery jest
tim nebezpecnéjsi, ponévadz béfe Casto na sebe SkraboSku zboznosti.
V tadach onéch protestantt totiz, kteti se jeSteé k pfijeti kiestanského
zjeveni hlasi, jsou mnozi, ktefi vnéj$i dikazy hodnovérnosti jako
nedostate¢né k poznani a diikazu udalosti zjeveni zavrhuji, a vyhradné se
odvoléavaji na vnitini zkusenost, nabozensky smysl, svédectvi ducha, a
na bezprostfedni jistotu u vife. Hodnotu a nutnost pohnutek hodnovér-
nosti, ¢erpanych ze zazrakli a vyplnénych proroctvi atd. popiraji bud’
viibec, anebo ji piipoustéji jako dalsi utvrzeni (ve vite) tehdy, kdyz vira
se jiz predpoklada. Nebot' pry udalosti takové mohou pouze vérou,
kterou véfici jiz ma, byti poznany. Protestanté nasi doby kladou na misto

*) De fide, can. 3. Srv. Denzinger, Enchiridion, ¢is. 1659.
**) Tamtéz, &is. 1660.
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svédectvi Ducha svatého pfirozeny smysl nabozensky, anebo nadbozen-
skou potiebu duse. Timto nabozenskym smyslem pfijimame pry piimo
nabozenstvi kiestanské jako pravé a bozské, aniz zjevena pravda
n¢jakym vnéjSim znamenim se ndm prokazala hodnovérnou. Jsou také
mezi nimi taci, ktefi uci, ze ony nadptirozené udéalosti nemohou viibec
byti poznany jako pohnutky hodnovérnosti, jestlize se neptedpoklada jiz
vira, a proto pry udalost zjeveni nemiize byti dokdzana ¢lovéku, ktery
jesté viry nepfijal... Ze blud, o n&jz bdZi, plny jest nebezpedi, jest na
biledni. Nebot’ zavrhnou-li se vnéjsi zndmky, kterymi Bih sva zjeveni
takorka bozskou peceti ovéiuje, anebo zbavi-li se vsi sily presvédCive, a
odkaze-li se vira pouze na vnitini zkuSenost a vnitini cit, pak neni jiz
spolehlivého méfitka, jimz by se pravé zjeveni od domnél€ho rozlisilo.
Nebot’ onen vnitini cit, oddéli-li se od vnéjsich kriterii, podléhé nejhorsi-
mu sebeklamu. Proto také vidime, Ze mnozi se pro bludné ndbozenstvi a
zjevné kacitstvi rozhoduji, odvolavajice se na vnitini zkusenost a vnitini
cit, ktery Duchu svatému pfipisuji. S timto divéfovanim vnitinimu citu,
a zavrhovanim pohnutek hodnovérnosti souvisi také blud jiny, za nasi
doby velmi rozsifeny, ze totiz jest dovoleno od katolického nadbozenstvi
ptestoupiti k jinému, jestlize katolické vnitini zkuSenosti a nabozen-
skému citu jiz nevyhovuje« *). Tot’ ptivod a kritika uc¢eni modernismu o
vite. Jest to, jak zifejmo, tutéz uceni, kterého jiz pred snémem Vatikén-
skym nékteti protestantsti theologové hajili, a které sném uvedenymi
kénony 3. a 4. zavrhl.

Prvni, kdo nébozenskou zkusenost jednotlivce za vyhradni zdroj
viry a nabozenstvi prohldsil byl asi Schleiermacher. Dle ného jest
»osobni prozivani« (personliches Erlebnis) Boha vérou a ndbozenstvim;
v této nabozenské zkuSenosti zjevuje se jednotlivei Bih a byva jim
poznavan **). Dal§im zastancem néabozenstvi immanence byl professor
protestantského bohoslovi v Erlangdch Hofmann. Hofmann vyslovil

*) Srv. Conc. Coll. Lac. VII. 528 a nasl.

**) ,Man nennt Schleiermacher den Reformator der Theologie... Er ist es
auch, von einer Seite her gesehen. Er hat die dogmatische Theologie an ein
eigenstes, d. h. personliches Erlebnis des Menschen gebunden... Dies Erlebnis
ist unser personlicher Glaube, unsere Religion.” Tak piSe Dr. Erich Schader
(protest. theolog) ve svém spise: Theozentrische Theologie, I. Teil, 4. str.



zasadu: »Jako kiestan, jsem sob¢, jako bohoslovci, vlastnim predmétem
veédy«, t. j. mé osobni nabozenské zkusSenosti jsou zdrojem mé viry a
nabozenstvi. Dle této zasady zpracoval té€Z celou svou bohovédu, aspon
pokud se dogmatickéstranky tyce *). Stejnou zésadu jinymi slovy
vyslovil Frank, rovnéz professor bohoslovi protestantského v
Erlangach **). Podobn¢ Thmel, a dlouhd fada novéjSich protestantt hlési
se k tak zvané theologii anthropocentrické, t. j. theologii, ktera
vychazejic od Cloveka, jeho nabozenskych potieb, jeho nabozenskych
zkuSenosti, buduje novou bohovédu, v niz se vnéjsi zjeveni, Ustni
podani, wucitelsky ufad, dikazy hodnovérnosti, bud naprosto
ignoruji ***), aneb se jim pfic¢itd hodnota podfizend. V otazkach
nabozenskych musi pry byti heslem naprosta svoboda a pohrdani v§im,
co vlastni Gisoba sama si za normu nabozenskou nevyvolila, fidic se pii
tom svou nabozenskou zkusenosti ).

*) Schéder piSe o ném: ,,Hofmann befreit die Theologie, wenn er im
Rechte ist, vollig von allen Entscheidungen der historischen Forschung iiber den
Verlauf der Heilsgeschichte, vor allem iiber den Verlauf der Geschichte Jesu
Christi. Kein Historiker, keine geschichtliche Wissenschaft hat in die Art, wie die
Theologie mit Gottes heiliger Geschichte umgeht, eine Silbe hineinzusprechen.
Die Theologie fasst hier beim Christen, bei seiner Wiedergeburtserfahrung
Posto and beherrscht von dort aus den gesamten Tatsachenverlauf der
Heilsgeschichte. Eine geistliche Erfahrung des Christen liegt vor, und von hier
aus wird tiber Wahrheit und Inhalt der Heilsgeschichte gerichtet.” O. c. str.
31-32.

**) ,Frank will von der Erfahrung der Wiedergeburt oder des neuen
christlichen Ich aus das Wort Gottes als die begrundende Ursache dieses neuen
Lebensstandes erfassen. Er meint, dass unsere Gewissheit um unsere
Wiedergeburt unmittelbar auch das Wort Gottes als den Grund unserer
Wiedergeburt umschliesse™ Schéder, o. c. str. 117.

**%) ,Unsere sittliche Not ist es, sie allein, welche uns die Briicke zu
der Geschichtstatsache Jesus Christus schligt; diese Not und die Erfahrung, dass
Christus uns von ihr erlost... Sonst verbindet uns mit Christus nicht die
historische Untersuchung oder Beobachtung seiner Wirklichkeit.“ Tak piSe o
nauce Hermannové€ Schéder, o. c. str. 155-156.

1) VySlo od Hermanna: ,.Die Freiheit der Frommigkeit von jeder
ausserlichen autoritativen Bindung, die Versagung religioser Pietit gegen alles,
was sich unsere Personlichkeit nicht selber zur Norm macht®. Cfr. Schéder, o. c.
str. 148. Ano, Hermann nazyva katolicismus nemravnym, protoZe je vazan
autoritou.»Frei und fromme« bylo jeho zasadou. Srv. Schéder 1. c.

131

To jest tedy nabozenstvi immanence v plném rozkvétu, zaroven se
vSemi praktickymi dasledky. Proto soustava modernistiv origindlni neni.
- Novym na celé véci jest pouze to, ze Loisy, Tyrrell, Laberthonniere,
Murri a jini jsou katolicti knézi. Pravem napsal proto Scipio Sighele,
kdyby vidcové modernismu nebyli knézimi, ze by jejich theorie jisté
nezpusobily tolik hluku, protoze jest to »crambe repetita« (ohiivané
zeli).

Pochopujeme tedy, kterak modernismus mohl tvrditi, Ze vira
podléha vede. To, co vérou nazyvaji, neni vliibec vérou, tim mén¢ vérou
katolickou. PresvédCeni katolika opird se o nadpfirozené zjeveni Bozi;
vétime, protoze Bih, pravda vécna, to zjevil a pravdivost zjeveni
dokazal udalostmi, které historickou methodou lze zjistiti. Z té pticiny
bylo, jest a bude ucenim katolick¢é bohovédy, ze vira ve vécech
nabozenskych jest nad kazdou profanni védu povysena, ve vécech pak
profannich ostatnim véddm nadfizena, to jest zddna véda profanni
nemiize byti pravdivou, pfici-li se pravdam Bohem nam zjevenym.
Pficina toho jest jasna. Rozum lidsky, od néhoz véda ma svou existenci,
muze se klamati, a Casto se klamal; Buh vsak, jehoz zjeveni jest zdro-
jem viry, klamati ani oklaman byti nemize. NejlepSim dikazem
»ex absurdis« (t. j. z nesmyslnych duasledkiiv uceni) proti zasadé
modernistli, ze vira se musi véd¢ prizpasobiti, jsou dejiny filosofie.
Co tu riznych védeckych nazorh splodi jediné stoleti, ba jediné desitileti.
Kazdy z onéch védct ¢ini narok na neomylnost a naprostou védeckost
své soustavy; a piece stoji tyto nékdy venkoncem proti sobé. Kterému z
nich ma se vira prizplsobiti? Pravé soustava cCitajici nejvetsi pocet
stoupencti mtize se, jak zkuSenost dokazuje, ptes den zméniti. Co se dnes
ve filosofii velebi, to se zitra odklada jako véc prezila... Musila by tu
platiti také zasada: »Jezto pravda naSeho poznani jest pouze relativni,
jest lhostejno, kterému z riznych systémi filosofie se vira pfizplisobi,
kousek pravdy se najde vSude?« Ale tu dle téze svobodomysiIné zasady
musi byti také cirkev opravnéna, aby zlstala pfi své staré, osvédcené
filosofii Aristotelové a sv. TomaSe Akvinského, nebot’ 1 v této musi byti
snad také kousek pravdy. Nelze ptece mysliti, ze vSecky ostatni soustavy
maji kousek relativni pravdy, a jenom stara filosofie scholasticka jest
¢irou nepravdou. -

Co plati o filosofii, plati o vSech ostatnich vedach. Kolika prome-



nam podléhaji na pf. riizné hypothese a theorie ptirodozpytct v pomérné
kratké dobé.

Jeste¢ r. 1873 promluvil Maxwell, ktery jinak byl kfestanem z
presvédceni, na sjezdu anglickych pfirodozpytci tato rozhodna slova:
»Kazdy atom v celém v§emmiru mé na sobé znamku soustavy metrické,
pravé tak piesné urenou, jako normalni metr v Pafizi... U atomii neni
vzrustu ani rozkladu, vzniku ani zaniku. Kdo by se byl tenkrate
opovazil vysloviti nejmensi pochybnost o vSeobecné platnosti této
zasady fysikl, byl by byval z kruhu vzdélanch vyloucen. Netrvalo vSak
dlouho a byly objeveny rtzné latky radioaktivni uran, thor, radium,
aktinium. Zahadné zéfeni, které vysilaly, uvedlo ucence v mnohém
sméru do nemalych rozpakiv. Zvlast¢ bylo dogma Maxwellovo o
neproménlivosti atomtl navzdy otfeseno. Po ¢etnych, velmi dimysinych
pokusech vynikajicich odbornikii mé& se dnes za jisto, Ze atomy latek
radioaktivnich spontanné se rozkladaji a meéni. Vyzarovanim t. zv.
Alfa- paprskil ztraci radioaktivni atom na své vaze a prechazi v jiné tvary
(metaboly), liSici se navzdjem vlastnostmi fysickymi i chemickymi.
Neunavny badatel v tomto oboru, E. Rutherford, uvadi na pf. tuto fadu
metaboll radia: radium (atom. vaha 225), emanace, radium A, radium B,
radium C, radium D, radium E, radium F. V této fad¢ vyzaiuje prvni,
druhy, tfeti, paty a sedmy clen alfa-Castice; proto se stdvd atomova vaha
kazdého nasledujiciho ¢lena o 4 jednotky mensi. ProtoZe 1 posledni ¢len
radium F vysild alfa-zafeni, ztrdci téZ na atomové vaze, a jest
pravdépodobno, ze jeho metabol jest radioolovo [atom. vaha 206,7] *).
Mimo to se zd4, ze radium neni matecnou latkou této fady, nybrz Ze jest
samo jednim z metaboli uranu, jehoz atomova véha=238. M¢li bychom
tedy fadu metabolll, jejiz krajni ¢leny, uran - radioolovo se vzhledem k
atomové vaze asi o 23 jednotek lisi **). Podobné metaboly ma téz
thorium a aktinium. Mimo to lze uvésti, ze radioaktivni zafeni bylo
pozorovano na velmi cetnych latkach. Prof. Geitel dovozuje, ze
spontanni ionisace atmosférického vzduchu jest do jist¢ miry podminéna

*) Srv. ,,Elektronen” von Sir Oliver Lodge, aus dem Englischen iibersetzt
von Prof. G. Siebert, Leipzig 1907. Str. 153. Téz ,,Piehled pokroku fysiky za rok
1905%. Praha 1906. Str. 270.

**) L. c. str. 266-267.
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vSeobecnym rozsirenim latek radioaktivnich v kure zemske *). Je-li
toto zafeni provazeno podobnymi zjevy, jako zafeni radia, thoria a j.,
musili bychom duasledné usouditi, Zze se ony latky v kiife zemské také
pozvolna rozkladaji,ménice svoji vahu atomovou i jiné vlastnosti
fysikalni. A skutecné usiluji fyzikové, zvlaste anglicti, o to, sevSeobecniti
vétu o desintegraci atomii a tim i moznou proménu prvkii v sebe **).
Credo Maxwellovo, ze »u atomul neni vzrustu ani rozkladu, vzniku ani
zaniku«, nema jiz platnosti.

jména, prof. J. Thomson, William Barlow, Lord Kelvin, zvlast¢ pak
Sir Oliver Lodge, a j., vypracovati na zéklad¢ theorie elektronové novou
theorii o hmot¢ vibec, kterd, osvédci-li se, vSecky dosavadni ndzory
chemikiiv a fysikli musi zvratiti. AZ dosud mluvilo se ve fysice a lucbé o
tak zv. prvcich. Dle nové theorie Lodgeovy Zadnych prvkii neni.
Chemicky atom jakékoliv latky byl by pouze jakousi jednotkou positivni
elektfiny, tvorici jadro, ve kterém a kolem n¢hoZz jest roztrousen jisty
pocet negativnich elektronti. Atomy riznych latek lisily by se navzajem
pouze poctem a seskupenim téchto negativnich elektronu ***). Neni
jiné energie mimo energii elektrickou; adhaese, kohaese, svétova
gravitace, zaieni tepelné, zaieni svételné, chemicka piibuznost urcitych
prvki, to vSe jsou pouze ruzné jevy energie elektrické. Neni jiného
pohybu, nez proudéni elektrickych ¢astic. Neni jiné hmoty, nez positivni
a negativni ona téliska elektricka. Vse, co dosud hmotnym bylo zvano,
jest tedy elektiinou - odtud elektricka theorie o hmote.

Dobrodruzny raz nové této theorie jest zajisté patrny. A piece neni
pochyby, Ze mnohy ucenec s nadSenim se k ni ptikloni, jiz pro jeji krajni
tendenci monistickou. Uplatni-li se vSak; jakou revoluci musi zpusobiti
ve vSech oborech véd ptirodnich, zvlasté lucby a fysiky.

*) Srv. Prehled pok. fysiky za rok 1906. Praha 1908. Str. 280. Jonisace
plynu slove zjev, ze plyn, ktery za obyCejnych podminek jest $patnym vodicem
elektfiny, stava se vodivym.

**) L. c. str. 269.

**%) Srv. Elektronen von Sir Oliver Lodge..., str. 132- 140. Téz Ptehled
pok. fys. za rok 1906, str. 269.



Podobné uvahy plati o kazdé¢ jiné véde profanni. Co tu stalych zmén
a oprav. Nejlépe to citi ucenec, ktery se snazi, asponn v jediném oboru
veédy udrZeti se na Grovni doby.

Nedivime se tomu. Pravdy, které jsou pfedmétem véd profannich,
nejsou ndm zjeveny. Jest to ponechano badavému duchu lidskému, aby
zkousel sil svych na vyzpytovani jejich, i 1ze snadno pochopiti, ze davtip
lidsky vzdy nestaci, aby celou pravda najednou a dokonale pochopil.
Namahavé, krok za krokem krac¢i osvéta vpred; Castokrate zabloudi na
stezky bludné, octne se na bezcesti, a musi se vraceti zpét, aby s vetsi
pozornosti zacala svoji praci poznovu. Véda profanni, 1 kdyz si osvojuje
hrdy nazev »exaktni«, jest omyliim a proto i zméndm podrobena, jak to
déjiny jeji nejjasnéji dosvédCuji. A vira, jejiz predmétem jest pravda
Bohem nam zjevend, méla by se stale véd¢ prizptisobovati? M¢la by se
meéniti dle médy prave vladnouci? Posetilejsi zasady nemohli modernisté
ani vysloviti.

Jesté na jednu zahadu budiz upozornéno. Dle ndzoru modernismu
vznikd vira nabozenskou zkuSenosti, podminénou bezprostfednim
pusobenim immanentni reality bozské na smysl nabozensky. Tim pry
nabyva ¢loveék piimo jistoty o realité t€ a svém vztahu k ni a nepotiebuje
zadného jiného prostfedkovatele. Sotva mohou Loisy, Tyrrell a jejich
stoupenci vefiti svym vlastnim slovim. Nabyvam-li pfimym a
bezprostiednim piisobenim bozstva jistoty pozndni véci nabozenskych,
k ¢emu pak jest toho prizpusobovani se viry k véde jesté potrebi? Bud’
pravdou jest, Ze bozstvo se jednotlivci bezprostfedné zjevuje smyslem
nabozenskym, i jest druha zasada, Ze by se vira musila stale fiditi védou,
hotovym nesmyslem; anebo jest tato druha zasada spravnd, ale tu opét
musi padnouti zasada prva. Toho zadd zdkon logického mysleni; ale
ovSem dle t€hoz zdkona nemusi byti ani jedno ani druhé pravdou, a tak
tomu skuteCné¢ také jest. Prava, katolickd vira neopird se o jakési
predstirané zjevovani se reality Bozi jednotlivci, nybrz o vnéjsi,
nadpfirozené, mnohymi zazraky zarucené zjeveni Bozi; a z té pfiCiny
nestara se o proméenlivé a nejist¢ vymysly lidského divtipu, nybrz
spoléhd vyhradné na autoritu bozskou. Pfi tom vSak zlstane rozumu
lidskému vzdy volno, pravdy Bohem nam zjevené, pokud nejde o
tajemstvi, také rozumovymi diivody dokazovati, je vysvétlovati, s jistymi
vysledky véd profannich srovnavati; naopak zase ma véda profanni
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pravo, zcela volné byti ¢innou ve svém oboru, pokud jenom vysledky
badani jejiho se neprotivi zjevenym pravdam vérou¢nym. Zasada
Loisyho, Ze pravda musi zvitéziti, jest zcela spravna; avSak naprosto
nespravny jest Loisyho pfedpoklad této pripovédi, jakoby totiz pravda
byla vzdy na strané védy.

Vzhledem k tomuto ptfedpokladu a vzhledem k bludnému pojmu
modernistiiv o vife viibec, zajisté nikdo se jiz nepozastavi nad praktic-
kymi duasledky jejich jednani, o nichz se encyklika dale rozepisuje.
Modernista rozliSuje presné¢ vetfictho od védce. Vétici necht si na
zakladé své vnitini zkuSenosti vefi, k cemukoliv jej tato vede, v bozstvi
Kristovo, v bozsky ptivod cirkve, v jeji ucitelsky, neomylny Ufad; v stni
podani; cirkevni Otce, cirkevni snémy a pod. Véda o vSem tom niceho
nevi, a kra¢i vlastni cestou. Snémy cirkevni, sv. Otcové, ustanoveni
ucitelského uradu cirkve, jsou pro ni pouhé dé¢jinné udalosti t€hoz radu,
jako kazda jina udalost, a proto ptikladd k nim historickou kritiku, jako
ke kazdému jinému dé&ji. Jak tato kritika podle vytéeného stanoviska
dopadnouti musi, bylo jiz svrchu feceno. I miize pry se stati, ze vétici za
jistych podminek néco piijima, co déjepisec naprosto zavrhuje« *). Jasny
ptiklad mame na Kristu. D&jepisec vidi v Kristu jen pouhého clovéka;
o0 jeho domnélém bozstvi methodou kritickou nelze ni¢eho se dopatrati;
protoze vsecko bozské, transcendentni jest rozumu, védé naprosto
nepiistupno. To vSak neni zavadou, pro¢ by vérici v bozstvi Krista Jezise
neveril **). Mame tudiz v dusi véficiho dvoji svét; svét, viry a svét védy,
1 jest mozno, ze jeden druhému odporuje. TaZeme se s uzasem, kterak
mozno, aby Clovek néfemu véfil, a zaroven byl presvédCen, Ze se to
nesrovnava s védou ? A kterak se to srovnava se zasadou Tyrrellovou, Ze
¢lovek v sobé€ rozporu nesnese?

*) Srv. La Quinzaine, ro¢. 1904, str. 147 a nasl.

**) Monstrosni toto liSeni dvojiho Krista nalézdme na pf. u Loisyho
,,L'Evangile...“ str. 17 a nasl., str. 89; ,,Autour...“ str. 93, 111-113, 117, 120, 127...
Loriaux: ,,L'Autorité des Evangiles“ str. 27 a nasl., A. Dupin: ,,Le Dogme de la
Trinité* str. 24 a nasl. Ostatné toto rozliSovani Krista historického a Krista viry
neni ptivodni myslenkou Loisyho. Jiz n&kolik let pted vydanim jeho ,,L' Evangile
et I' Eglise (1902) uvefejnil protestantsky theolog Dr. M.Kahler své povéstné
dilo: »Der sogennante historische Jesus und der geschichtliche Jesus«. Leipzig.
Loisy, zvlastni pfitel némecké svobodomyslné literatury, zajisté spisu Kahlerova
dikladné vykofistil.



Odpovéd' jest stru¢na. Tyrrell ma pravdu, mysl lidskd nesnese
takového rozporu; vSak Loisy a ostatni radikalni modernisté také jen na
oko véficimu viru nechavaji, ve skuteCnosti pak uto¢i na cirkev
katolickou, pro¢ se nepiizptisobuje véd¢ (Ward, Loisy, Tyrrell), smé&ji se
dogmatim cirkve (titiz, zvlast€¢ Tyrrell a Loisy), tupi filosofii
kiest’anskou (Laberthonnieére, Murri a s nimi zasadn€ vSichni ostatni), a
zadaji zcela kategoricky, aby katolicka cirkevco nejdiive dikladnou
opravu provedla. Svou vlastni praxi odsuzuji tudiz smyslenky své, jenom
predstirané, aby hlavy nedosti proziravé pomatli, stavice se, jakoby
nebyli proti vife a katolickému naboZenstvi.« Nebude tedy tfeba, timto
dvojim Kristem déle se zabyvati. Kdo v Kristu odlucuje Boha od
¢loveéka, odkazuje Boha vyhradné vite, Cloveéka véde, vitbec jiz pravého
Krista ztratil.

§ 11l Modernistické bohoslovi.

Maji modernisté téZ své bohoslovi? Theologie ¢i bohovéda jest dle
vyméru slovného »véda o Bohu«. Pokud se véda tato vztahuje pouze na
to, co pfirozenym svétlem rozumu o Bohu nam poznati 1ze, jmenuje se
bohovéda prirozend, a jest Casti filosofie. Bézi-1i v§ak o to, co Bih sdm
cestou mimofadnou, nadpfirozenym zjevenim o sob¢ lidem zjevil, slove
véda ta bohoslovi nadprirozené, a vymétuje se jako »véda o Bohu a
veécech bozskych, zjevenim Bozim zjednana«. Modernisté vSak dle
agnostickych svych zasad popiraji, Zze by ¢lovek rozumem néco o Bohu
poznati mohl. OvSem nepravem. Apostol narodu, sv. Pavel, v listé svém
k Rimantim zvéstuje hnév Bozi tém, kdoz pravdu BoZi nespravedlnosti
zadrzuji »nebot’ co znamého jest o Bohu, zjevné jest jim; Biih zajisté jim
to zjevil. Nebo neviditelné vlastnosti jeho ze stvoteni svéta, skrze ty véci,
kteréz jsou ucinény, rozumem pochopené spatiiny byvaji, totiz jeho
véna moc a bozstvi; tak Ze nemohou miti vymluvy.« *) Slovy témi
sv. Pavel vymétuje takika pifedmét a naznaCuje methodu bohovédy
pfirozené, ze totiz z véci viditelnych, kteréz ucinény jsou, rozumem
poznavati lze neviditelné vlastnosti Bozi a velebnost Tviirce svéta.
Modernisté moznost takového poznani popiraji a proto by vlastné
bohovéda pfirozena v jejich soustavé ani mista neméla. Tim méné muze

*) K Rim. 1, 19-20.
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byti u nich feci o bohoslovi nadpiirozeném. Slyselit’ jsme z vlastnich ust
vidct modernismu, Ze nadpfirozené zjeveni, hlavni zdroj bohovédy
katolické, neni ani moznym ani poznatelnym.

Avsak, jako Kant, ackoliv bohovédu theoreticky vyloucil z oboru
lidského védeéni, jezto predmét jeji jest vzhledem k rozumu nécim
transcendentnim, piece o Bohu a néabozenstvi tymz svym rozumem
mnoho se naptemyslel, a v objemnych, dikladnych spisech vysledky
této své rozumové prace s nami sdéloval, (Kritik der praktischen
Vernunft, Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft): tak také
modernisté, ackoliv by vSecko bohoslovi méli dasledné ignorovati, prece
pravé o ném nejvice pisi. Ba jest doznati, Ze vSecko jejich agnostické
filosofovani, a na ném spocivajici pokusy dé¢jepisné a apologetické,
nemaji jin¢ho Ucelu, nez poskytnouti jejich bohoslovi nalezité¢ opory.
Nova - moderni - bohovéda, tot’ paradoxni, hlavni cil vSech jejich snah,
vse ostatni jsou prosté prostiedky k jeho dosazeni. Lze fici, ze zadny z
viidctt modernismu nenapsal dosud ani jednoho celistvého, samostatného
dila filosofického nebo déjepisného, nebo hotové n¢jaké a zaokrouhlené
apologie kfestanstvi, nybrz vse, co pisi, stoji v nejuzS$im styku s
bohovédou, ovsem ze nikterak v jeji prospéch. Cela kritika pouhého
rozumu neméla u Kanta jiného praktického ucelu a u jeho Ctenaiti jiného
vysledku, nez podkopati vaznost dosavadni metafysické bohovédy a na
jeji misto postaviti Boha, o kterém sice pouhy rozum zadné védomosti
miti nemuze, jehoz jsoucnost vSak prakticky rozum prosté vyzaduje.
Podobné¢ vsecko filosofovani modernistt nemd jiného ucelu, nez
odstraniti, mozno-li, katolickou bohovédu dogmatickou, a na jeji misto
dosaditi bohovédu moderni, naprosto sice nekatolickou, ano
nekfestanskou, ale neméné dogmatickou. Dogmata, misto papeze a
snémt cirkevnich, predkladaji modernisté sami.

Mluvime-li tudiz v nasledujicich fadcich o bohoslovi, nutno stale
miti na zfeteli, Ze pojem, ktery modernismus s timto slovem spojuje, jest
vlastn¢ karikaturou pravého bohoslovi. Co modernist¢ slovem
»bohoslovi« rozuméji, fekl jeden z nich v pseudonymnim spise
»Psicologia della religione«, kde cteme tyto vyméry nabozenstvi:
»Nabozenstvi, jako urcitd forma zivotni, neni nez citem, ¢i shlukem citt,
podminénych urcitou postiehou a nabadajicich k urcitym koniim. A totéz
mozno podobné fici o kazdém ciniteli, ve které se obycejné ndbozenstvi



rozdé€luje, o vife, nadé&ji, lasce, pokani, ucte... *). Nabozenstvi jest tedy
veci citli, podminénych vnitini postichou; neni tudiz ani bohovéda
modernistickd ni¢im jinym, nez analysi a synthesi (rozborem a
souborem) vnitinich postreh jednotlivce, jakoz i nabozenskych
zkusenosti kollektivnich. Ptirozen¢ musi pii oné analysi a synthesi uzito
byti téchze zésad, které sob¢ modernismus vitbec za zakladni dogmata
vyvolil. A tak setkdvdme se i v bohovédé modernisti se zndmymi
zasadami: immanenci, symbolismem a evolucionismem. Mimo to
vyzadalo si souborné liceni vyvoje symboll novy jesté pojem -
permanence. Immanence, permanence, symbolismus a evolucionismus:
tot’ zakladni sloupové nejen filosofie, nybrz i bohoslovi modernismu.
Prvni dva, immanence a permanence, nahrazuji modernistim
nadpfirozené zjeveni, cirkevni Otce a tradici cirkevni, symbolismus pak
a evolucionismus jest modernim surrogatem za neomylny trad ucitelsky
v cirkvi a za v§eobecné cirkevni snémy. Zjeveni Bozi, ulozené zvlaste v
Pismé sv., stni podéni, obsazené zvlast¢ ve spisech sv. Otcli, neomylny
urad ucitelsky v cirkvi, uplatitujici se ponejvice usnesenimi cirkevnich
snémii: tot’” jsou dosavadni »loci theologici« katolické bohovédy,
prameny, z nichz prava katolickd bohovéda dikazy své Ccerpala.
Modernista tvrdi, Ze tak ¢inila nepravem. Nebyla by mohla cirkev ucici,
Pismo sv., sv. Otcové vstipiti v mysl ¢lovéka néjaké poznani bozstva,
kdyby nebyla byvala predchazela v dusi jednotlivcl vnitini postreha
immanentni reality bozské. Tato jest zakladem vSeho; z ni dé se jeding
vysvétliti pivod a povaha, jakoz 1 zavaznost dogmatu, vznik a
nabozenskd hodnota vné&jsi bohosluzby, vznik a vyznam Pisma sv.,

7

*) ,,Come determinato modo di vita, la religione é un sentimento o un
gruppo di sentimenti, determinati da certe percezioni e conducenti a certe azioni.
E cio puo essere detto egualmente di ciascono di que fattori nei quali si usa
risolvere la religione: fede, speranza, amore, penitenza, riverenza...“ Psicologia
della religione, Sostene Gelli, Roma 1905, str. 9. Spis ten vydala ,,Societa
nazionale di coltura®, v jejiz Cele stoji Romolo Murri. V tomtéz spisku Gelliho
cteme dale: ,la religione, come elemento di vita in genere, dice esperienza di
sentimenti di attrazione e di ripulsione in accordo con i quali noi liberamente
dirigiamo la nostra azione... e cosi nella sostanza ¢ cosa di sentimenti e di
affetti!” Gelli jest nepravé jméno spisovatele, jenz jest dle vSeho katolickym
knézem. Dle Tyrrella vnitini, od bozstvi pochézejici popudy, nabadaji ¢loveka k
¢inim. Podle v8eho nasleduje ,,Gelli“ Tyrrella.
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a podstata cirkve a vzajemného vztahu mezi ni a stitem - slovem celé
bohoslovi. Pfihlédnéme tedy k véci pozornéji.

a) Immanence a permanence v bohoslovi.

Filosof agnosticky, neuznavaje, ze by véci nadsmyslné rozumem
mohly byti poznany, a setkavaje se prece pii kazdém kroku s nepopira-
telnou skutecnosti, ze lidé v bytost transcendentni, Boha, véii, tvrdi, Ze
princip viry, t. j. to, co v dusi viru zpusobuje, musi byti v clovéku
samém, immanentni. Vérici pak, ktery zvlaStnim smyslem pusobnost
oné bytosti postiehuje, jest presvédcen, Ze to jest bytost bozskd, ackoliv
pro své presvédceni: nema zddnych rozumovych dikaziv. Z toho ucini
bohoslovec moderni zavér, Ze v clovéeku jest bytost bozska immanent-
ni, a nazve stanovisko své »bohoslovi immanence«.

Filosof agnosticky tvrdi, Ze formule, které si Cloveék, nabyv vnitini
n¢jaké zkusenosti nabozenské, vymysli, aby mohl tuto svou zkusenost s
jinymi sdileti a jim takotka suggerovati, jsou pouze symbolické ci
obrazné, nevyjadiujici véci samé, nybrz jakysi obraz jeji, symbol. Veérici
vSak jest sam presvédcen, Ze piivodem i predmétem onéch zkusenosti
jest Buth. Z toho opét ucini modernisticky bohoslovec zavér, ze ony
formule jsou symbolickym zndzornénim bozské reality, a pojmenuje
stanovisko své: »bohoslovny symbolismus«.

Ony symboly umoziuji, ze zkuSenosti nabozenské, kterych se
jednotliveim dostalo, ptechédzeji takotka z pokoleni na pokoleni.
K pivodnim postfeham bozstva druZzi se tak stale nové a nové, i1 vzristaji
vyvojem zivotnim v jeden organicky celek. Bozstvi neni tudiz
immanentni pouze v jednotlivci, nybrz v celém Cloveécenstvu, jsouc jim
stale dokonaleji a vSestranngji postiehovano - tot’ »permanence bozska«.

Tieba vSak podotknouti, ze ackoliv modernisté jednohlasné se
ptiznavaji k immanenci a permanenci bozstvi, pfece ndzory jejich nejsou
ani souhlasné, ani dosti prithledné, jak encyklika sama naznacuje.
Castokrate ¢tou se celé dlouhé odstavee jejich spisti jako pékné, zbozné
uvahy, které by méné proziravy katolik bez rozpakl pfijal za své;
pojednou vsak se vyskytne véta, ktera vSemu tomu déa razem docela jiny,
zjevné nekiestansky smysl. VyteCny znalec literatury modernistické,
P.Chr. Pesch S. J., podava tento povSechny usudek o spisech



modernistiv: »Bohuzel opomijeji vesmés podati ndm své nazory
ziejmymi pojmy a jasnymi zavery. Se zvlastni zalibou uzivaji velmi
neur¢itych a vSeobecnych vyraziiv a obraznych réeni, ze kterych spiSe
vytusime, nezli jasné pozname, co vlastné minili fici. Souvisi to s jejich
smérem antiintellektudlnim. Posmivaji se definicim a syllogismtim staré
Skoly, které pry do naseho moderniho, védeckého svéta naprosto se jiz
nehodi... Mozna také, Ze tu a tam jest jesté katolicky instinkt dosti silny;
sami citi, ze by pfi jasnéjSim vyjadieni protiva proti katolickym nazorim
lIépe vynikla a snad ke sporim (s autoritou cirkevni) vedla... Stoupenci
nového sméru nebojuji pouze proti staré skole, nybrz hadaji se Casto i
mezi sebou a vytykaji si navzijem neporozuméni a prekrucovani.« *)
Loisy na pf. zdd se immanenci bozstva vysvétlovati tak, jakoby kon
zjevujici se reality bozské byl totéz s konem clovéka. Immanentni
bozstvi jest zaroven ptvodcem postichy, zplisobuje ji a jest predmétem
jejim **). Dle Laberthonniéra jevi se vtomnost bozstvi ve veSkeré
zivotni  ¢innosti  Cloveéka. »Nadpfirozené neni néjakym vnéjSim
pfivazkem pfirozeného, nybrz pronikd je, bozstvi prebyva v
ClovéCenstvu a jeho zivoté... Kiestanstvi spatfuje skutecnost v déni,
v soustavé udalosti. VSecko jest mu udéalostmi, BoZstvim zptisobenymi,
jejichz vysvétlenim jsou Cinnosti. Ve vnéjsich udalostech zjevuji se duse
se svou snahou ucelnou; a v dusich zase zjevuje se Buh svou
nekone¢nou moci. Bozsky zivot jest vSude Cinnym... Tak mame tu
konkretni, zivy a poddajny dogmatismus, ktery se vyviji zachovavaje
organickou svou totoznost.« ***) Jinymi slovy: Bih zije zivot sviij v

*) Srv. Chr. Pesch: ,,Theolog. Zeitfragen®, 4. Folge, str.136 a nasl.

**) ,,Est-il possible de comprendre cet effort perpétuel vers le mieux dans I'
ordre de la connaissance religieuse et de la vie morale, si I' on n' implique 1'
action de Dieu meme et dans I' effort et dans succes? C' est 1' homme qui
cherche, mais c' est Dieu qui |' excite; ¢’ est ' homme qui voit, mais c'est Dieu
qui 1' éclaire. La revelation se réalise dans I'homme, mais elle est I' oeuvre de
Dieu en lui, avec lui et par lui. La cause efficiente de la révélation est
surnaturelle comme son objet, parce que cette cause et cet objet sont Dieu meme:
mais Dieu agit dans 1' homme. et il est connu par I' homme." - Loisy: ,,Autour d'
un petit livre® str. 197.

**%) L. Laberthonniére: ,,Le Réalisme Chrétien ...“ Laberthonniére hali se
tu v jakysi nymbus hluboce badavého ucence. Le¢ piihlédnéme, odkud asi
Cerpal! Dr. Schaeder, pojednavaje o theologii Troeltschové, pise: ,,Der Supra-
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Clovécenstvu, a znamkou tohoto bozského zivota v nds jest vlastni zivot
jednotlivet s jeho soustavou udalosti, a jsou d¢jiny lidstva. V dé&jinach
lidstva zjevuje se Biih jako predmét a jest zaroven jejich piivodcem. Jina
jest ovSem otazka, kterak muze agnosticky filosof a bohoslovec tyto
znamky bozského zivota v ClovéCenstvu poznati. Vzdyt cokoliv
bozského, jest zhola nepoznatelno, pravi agnostik.

Tyrrell spatfuje také nejvyssi métitko pravdy nébozenské v Zivoté
lidu Boziho. »Svati jsou to, ktefi rozezndvaji pravdu od bludu. Véty,
kter¢ maji za plvod zvédavost bohoslovel, maji toliko podiizeny
vyznam. Ma-li trvani jejich byti zabezpeCeno, musi od svatych byti
zazity a byti priijevem Zivota jejich...« »Zivot mystického téla Kristova a
nikoliv logika, jest nejvyssim kriteriem vét vérou¢nych« *). V pozdéjsim
dile svém »Lex credendi« doplituje nazor svijj takto: »UcCeni cirkve jest
pouze vyvojem obsahu zivota JeziSova, pokud Zivot ten predpoklada
uréité pojmy o Bohu, ¢lovéku a vzijemném vztahu obou. Kdoz maji
ducha Kristova, maji bezprostfedni (subjektivni) méfitko pravdy a
bludu; musi vsak byti té€Z objektivni kriterium pravdy, a to jest Zivot
Kristlv.

naturalismus der vereinzelten Gotteswunder und die Erbsiindenlehre sind fur
Troeltsch die beiden Grundpfeiler des biblisch-kirchlichen Gedanken- und
Lebenssystems... Paulus (Bibel) und Augustinus (Tradition) die bis heute
masgebenden Begriinder und Wortfiihrer dieses Christentums. Daher die Parole,
dass der Paulinismus und der Augustinismus aus dem Verstandnis des
Christentums oder der Religion liberhaupt zu vertreiben sind. Das entscheidende
Mittel aber, um diese Veranderung zu bewirken, ist neben der Ausschaltung des
Erbsundendogmas ... die Einfiihrung des beherzten Immanenz-Gedankens, die
Einfiihrung des Gottes oder des Absoluten, dessen Wirken in der Welt alles
Lebendige in seiner geschichtlichen Folge und in seinem geschichtlichen
Zusammenhang, als ein Ausschnitt aber dieses Zusammenhanges auch Christus
und seine geschichtlichen Wirkungen bilden. Wir sind in einem unendlichen
Sturm geschichtlichen Lebens getaucht: wie er uns heute umflutet, und wie er in
der Form der Uberlieferung an uns kommt, bringt er uns mit dem allwaltenden,
allesbewegenden und gestaltenden Absoluten in Berithrung. So als Individuen in
der Geschichte stehen und so im Vergangenen wie Gegenwartigen Gott
begegnen, vom Leben Gottes beruhrt werden, - dass heisst im letzten Grunde
Religion oder Glauben haben.“ Srv. Schader, Theoz. Theol. str. 182- 184.
Nezdaji se slova Laberthonni¢rova pouhou ozvénou tuto nauky?

*) G. Tyrrell: ,,Lex orandi®.



Ucenli, které se s zivotem Krista a svatych shoduje, vyjadiuje pravy
obsah kiestanské nauky.« *) To jest jinymi slovy totéz, co Laberthon-
niere vyjadiil takto: »Pravda Kristova jest stale v pohybu, stile stara a
stale nova. Kristus pravdu napred sam v sobé myslil a zazil; on také
mysli a zaziva tutéz pravdu stdle v cirkvi znova.« **) Duch Kristiv v
cirkvi jest permanentni; zdéanlivé jsou to zcela nevinna, ano zbozna
slova. AvSak jak zcela nekatolicky smysl se v nich taji, prozradil Tyrrell
jasné v list€¢ svém: » A much abused letter«, kde ¢teme: »Coz nemusime
lisiti »kollektivni podvédomi« lidu Boziho od védomé formulovaného
mysleni a chténi vladnouci casti cirkve? NemtiZze vira nase v posledni
(t.j. vira ve formule vladnouci ¢asti, t. j. autority cirkevniho ufadu
ucitelského) Casto byti slaba nebo zadna, kdezto v prvni (t. j. v kollek-
tivni podvédomi) jest silnd a nepfemozitelnd?« ***) »Zda se mi, ze
nekdo mize miti pevnou viru v neformulované ideje, city, snahy, které
ve velikém davu véficich plisobi, a ze pfec mize zdroven zamitnouti
védomé¢ formulované ideje a nazory cirkve« 1). Pro¢? Ponévadz duch
Kristliv, nebo duch Bozi jest v ¢lovéCenstvu permanentni, a nezjevuje se
zevné; nybrz uvnitf; jednotlivei; kollektivni védomi, ptipadné
podvédomi lidu Boziho a nikoliv formule dogmatické jest tudiz pravym
drzitelem zjevené pravdy. Cirkev dle nazoru Tyrrellova jest tedy v té

Konecn¢ jeSt¢ jini modernisté, nejradikalnéjsi, ale také
nejdislednéjsi, rozumi immanenci a permanenci bozstva zcela ve smyslu
pantheistickéem. Dosavadni pojimani bytosti Bozi bylo pry pfilis
anthropomorfické (t. j. predstavovali jsme si dosud Boha jako bytost
nam podobnou); nyni vSak ujala pry se ve véd¢ vSeobecné idea o bozstvi
immanentnim. »Bytost nejvyssi neexistuje jiz mimo svét, nybrz jest jeho
soucasti integralni a podstatnou... « 1)

*) G. Tyrrell: ,,Lex credendi str. 1 a nasl.
**) Laberthonniére: Le Réalisme chrétien®.
*#%) Tyrrell: A much abused letter* str. 54.
1) Tyrrell: tamtéz, str. 56.

11) ,,La science, a mesure qu' elle avance dans la connaissance de la nature,
a pu faire reculer Dieu, mais Dieu a grandi en reculant. L' Etre éternel, au point
de vue théorique de I' évolution, est devenu autrement majestueux que le Dieu
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Ocenivse jiz v jedné z ptedchozich stati immanenci, jakoZ i permanenci
bozstva po strance filosofické, piihlédnéme, co se stanoviska bohovédy
katolické o bohoslovi immanence jest souditi. Kdybychom chtéli véc
kratce odbyti, mohli bychom fici, ze tak zv. bohoslovi modernista jest
spiSe v§im moznym, nez katolickou bohovédou.

Katolicky bohoslovec vychazi z predpokladu, ze lze rozumem
dokazati, ze bytuje bytost nejvyssi, nepodminénd, absolutné¢ nutna,
jedina, nekonecné dokonalosti - Bith osobni, vé¢ny, nezmeénitelny, jenz
stvoril svét a jej zachovava; dokazuje také divody rozumovymi, ze
nikterak neodporuje ani bytosti Bozi, ani bytosti lidské, aby se Biih
zpisobem mimotfadnym cloveku zjevil, ba ze takové zjeveni jest
Clovécenstvu  vzhledem k pravddm pifirozenym o Bohu velmi
prospéSnym, k nadpfirozenému poznani Boha pak naprosto nutnym.
Potom stanovi podminky, za kterych by bylo lze jistotu vnéjSiho zjeveni
Boziho se vsi urcitosti poznati. Dale methodou historickou dokazuje, ze
se takovych mimofadnych zjeveni lidstvu Casem skutecné dostalo,
vySetiuyje, kdy to bylo [patriarchové, proroci, Kristus *)], a kde 1ze obsah
onéch zjeveni poznati (totiz v Pismé sv., spisech sv. Otcli, a v tradici).
I zni zavérecny Gsudek této prvni, zdkladni ¢asti bohovédy: »O ¢em lze
dokazati, ze Buh lidem zjevil, tomu musi ¢loveék véfiti 1 tenkrate, kdyz
rozum vnitinich divodi zjevené pravdy nepoznava, ponévadz Bih,
pravda sama, nemiize nads klamati.« - AZ dosud pocinal si bohoslovec
pouze jako filosof a historik. Nyni pocne prace jeho specificky
bohoslovna. Probiraje prameny zjeveni Boziho, sestavuje peclivé a
podrobné vSecko, co Bith nam zjevil, v jednotny, soustavny, velikolepy
celek katolické vérouky a mravouky.

fantastique de la Bible. Ce que la science a ruiné jamais, ¢' est la notion d' un
Dieu anthropomorphe, fait a I' image de I' homme, et extérieur au monde
physique. Une notion plus haute est venue substituer a celle-ci: celle d' un Dieu
immanent, toujours présent au sein des choses. L' idée de Dieu n' exprime plus
aujourd' hui pour nous celle d' nu étre quelconque, mais 1' idée de I' Etre lequel
contient tous les étres... L' Etre supréme n' existe pas eu dehors du monde; il en
est partie intégrante, essentielle...” Leon Denis: ,,Aprés la mort str. 143. A tento
muz, knéz, jenz nazyva Boha biblického fantastickym bohem, piSe také, ze pii
sepisovani své knihy plakal nad - zaslepenosti katolické cirkve!

*) ,,Mnohokrate a mnohymi zptisoby mluvival né¢kdy Biuth Otciim skrze
proroky: a nejposléze... mluvil ndm skrze Syna®“. K Zid. 1, 1.2.



Také tuto soustavu nauk véroucnych a mravoucnych nazyva védou, ne
proto, ze by vnitini pravdivost vSech jednotlivych nauk mohl rozumem
dokézati, nybrz proto, Ze opiraje se o autoritu zjeveni Boziho, logickymi
rozbory a argumenty dokazuje, za ta i ona pravda skutecné ve zjeveni
Bozim jest obsazena, vysvétluje ji, a ¢ini z ni z&véry, jakozto z nového
principu poznani, za pii¢inou objasnéni a obhajeni viry.

Modernisté naproti tomu neuznavajice, ze by rozum o Bohu néco
poznati mohl, neuznavajice ani moznosti vné¢jSitho zjeveni Boziho,
zavrhuji také celé tak zv. »depositum fidei, t. j. poklad viry, obsazeny v
Pismée sv. a v tradici. Jedinym pramenem viry jest jim vnitini zkuSenost
jednotlivce. Zasadou vSech bohoslovcliiv immanence a permanence, at’
jiz tuto vysvétluji jakkoliv, jest: »VnéjSich dikazi viry a ndbozenstvi
nepiijimadme, protoze vSechny se zakladaji na zavrzitelném
intellektualismu a dogmatismu. Vira cerpd se vnitini, soukromou
zkuSenosti, rodi se uvniti duse, vira se pouze citi, vira se zaziva.« Kdezto
bohoslovec katolicky si vytkl za hlavni cil svého badani vySetfiti, co
vSecko v Pismé sv. a v ustnim podani jest obsazeno jako pravda zjevena,
jiz pak vérici pfisvédciti povinen jest, nezna theolog immanence vyssiho
cile, nez stopovati, kterak by se nektery ¢lanek nynéjsi védy bohoslovné
dal wvysvétliti, jako pfirozeny, Zzivotni vyvoj nabozenské postichy
n¢kterého jednotlivee. Jako ptiklad této bohoslovné prace modernismu
uvadi encyklika, kterak nékteii bohoslovci immanence vysvétluji vznik a
rozvoj nauky o cirkvi, cirkevni bohosluzby, svatosti cirkve a jinych z
puvodni ndbozenské postiehy, kterou zazil Kristus.

Nazvi si Ctenaf takové bohoslovné studium jak chces, - katolicka
bohovéda to zajisté neni. Za prvé spociva na neprave, filosoficky
nespravne, a dogmaticky bludné zasade agnosticismu. Za druhé nici
vSechen nadprirozeny rad pravé krestanské viry a krestanského
nabozenstvi. Citéni bozské reality, o které se veSkera theologie
immanence opird, neni ni¢im jinym, nez obyCejnym, zivotnim déjem,
vSem lidem spolecnym; ptivod viry a jeji vyvoj stoji tudiz na stejném
stupni, jako kterykoliv jiny jev vitalni. AvSak dle vyslovného uceni
katolické cirkve, jest vira ctnost nadpfirozend, kterd ma za ptvod
nadpfirozenou milost Bozi, povznasi véficiho k nadpiirozenému poznani
Boha, a ukazuje i razi mu cestu k nadpfirozenému cili, totiz blazenosti
nadpfirozené. Toho vSeho v modernismu neni. Za t7eti rusi bohoslovi
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immanence vSechen rozdil mezi nabozenstvimi pravym, katolickym, a
ostatnimi. Jestit’ bozstvo immanentni vS§em lidem; kazdy ¢lovék muize se
stati ucastnym zkuSenosti nabozenské, kterou pak sdili symbolem a
formuli s ostatnimi, a jim takika suggeruje. Je-li ono immanentni
bozstvo jedno, nemohou vnitini postfehy nabozenské, jim zplisobené,
navzajem si odporovati, a proto musi v podstaté vSechna ndbozenstvi
byti stejné¢ dobrd a pravdivd. Ano, néktefi modernisté se k tomuto
logickému disledku své nauky pfimo pifiznavaji. Na namitku, Ze rizna
nabozenstvi o Bohu pravym protivdm uci, coz vSecko zajisté zaroven
nemiize byti pravdou, odpovida Loisy, jak jiz jednou bylo feCeno, ze
bytost Bozi jest tak mnohostrannd a clovéku tak nepochopitelna, ze
tvrdi-li o ni protivy, nejenom nemluvi nepravdu, nybrz pravé tim Boha
nejvice cti. Nesmyslny ndzor ten byl jiz od katolickych apologetl tak
Casto a dikladné vyvracen, ze netieba se o ném jeSt¢ zmiinovati.
Konecné, za ctvrté, posledni pfi¢inou pro¢ bohoslovec katolicky
nekteré zjevené pravdeé prisvédCuje, jest autorita Bozi. Tato jest mu
dostatecnym divodem, aby nabyl skdlopevného presvédceni o
pravdivosti viry své, 1 kdyZz n€kdy wvnitinich divodi pravdivosti
rozumem poznati nemtze. Zjeveni, o které tu bézi, jest dle uceni snémuti
cirkevnich ono, jez Bith vSemu lidstvu, - ovSem také prostfednictvim
prorokll nebo Krista, - u¢inil, a jehoz strazkyni, Bohem ustanovenou, jest
katolicka cirkev. Jaky ditvod ma vSak bohoslovec immanence pro piijeti
n¢jaké pravdy o Bohu? Jakysi vnitini dé&j; ktery pry se v dusi jedince
odehrava. AvSak kdo mu ruci za to, ze jej smysl jeho nébozensky
neklame? Kdo mu povi, zda-li svou nabozenskou postiehu spravné si
vyklada? On sam musi si byti méritkem pravdy. Vira nedd pry se
namluviti, ta se musi zaziti. A ¢im dokdze jinym, Zze mél urcitou
nabozenskou zkuSenost, ¢i Ze se mu realita bozska dala postfehnouti?
Rovnéz ni¢im, ne-li symbolem. Avsak symbol neni zadnym dikazem
presvédcivym, protoze si jej sam vymyslil. A mimo to, neni ani symbol
vyrazem pravdy objektivni o Bohu, nybrz pouze jakymsi obrazem toho,
co vnitini smysl pry postiehl. Nepodafi-li se mu tedy, svou silou
suggestivni piisobiti na nabozensky smysl ostatnich lidi, a zptsobiti
postiehu podobnou oné, jiz mé¢l vynélezce symbolu, nema vibec zadné
hodnoty nabozenské. Tak se seschnou vsecky duvody hodnovérnosti u
modernich bohoslovciiv immanence na pouhé jakési subjektivni



duverovani citum ndbozenskym, postradajici vsi objektivni opory.
Takovato »bohovéda«, ponechéavajic kazdému neomezenou volnost
vetiti, ¢emu chee, a nevériti, ¢emu nechce, miize byti sice moderni,
avsak katolickou neni, nybrz nanejvys protestantskou dle vzorii Kanta,
Schleiermachera a Alb. Ritschla.

Také katolicky bohoslovec piipousti sice moznost soukromého
zjeveni, a uznava, ze nékdy miize ten, jemuz se ho dostane, nabyti
takové jistoty o pravdivosti jeho, ze jest ve svédomi vazan, jemu véfiti.
Avsak nikdy neuznala cirkev katolicka soukromych zjeveni jednotlivell
za pravidlo viry, platné pro vSecky a nikdy netvrdila, Ze by vira v n¢€ byla
onou vérou, kterou Pismo sv. za nutnou podminku spasy uklada.
Depositem viry katolické jest Pismo sv., a nepietrzité ustni podéani, nikdy
vsak soukromé, tisicim klamt podrobené jakési citéni bozstva. Kam az s
takovym bohoslovim se dospéje, dokazuji nejnovejsi  dejiny
protestantismu a dokazuje zv1a§t€¢ modernismus.

Jest tedy ndzor immanence a permanence bozské se stanoviska
katolicismu naprosto zavrzitelny? Jak jej modernisté vykladaji, jest
zavrzitelny, protoze podryvd samé zéklady kiestanského nabozenstvi.
Avsak filosofie kiestanskd uznava jinou pfitomnost reality bozské, a
katolické bohoslovi prohlasuje ji za pravdu Bohem zjevenou, tudiz za
¢lanek viry; jestit' to vsudypritomnost Bozi. Biih jest vSude, jest tedy
také v nds, ¢i spiSe my jsme v Ném: »Nebo v ném Zivi jsme, a hybame
se, 1 trvame«. (Skut. ap. 17, 28.) A tento v nés pfitomny Buh zjevuje se
nam, nikoliv vSak prostfednictvim jakéhosi smyslu, o kterém dosud
nikdo ni¢eho nevédél, nybrz piirozenym svétlem naseho rozumu. Timto
svétlem, a¢ neni-li naruzivostmi a smyslnosti zastinéno, nenabyvame
pouhé jakési postiehy, o niz bychom si po¢tu vydati nemohli, nybrz
jasného, rozumového poznani. Zaroven pusobi Bih milosti svou na
rozum i vuli, Ze i nadpfirozené zjeveni jeho poznavdme a ochotné
pfijimame. Také dle katolické bohovédy tedy piisobi v nas Biih viru,
avSak tak, ze clovek zlstdva svoboden a muze si ze své viry vydati
pocet, kdezto dle zasady immanence modernismu chova se cloveék véfici
trpné, pfijimad jakousi viru slepou, jiz rozumné nikterak odtvodniti
nedovede; proste ji citi, zaziva. V tom ovSem jest veliky rozdil.

Rovnéz tak nezanedbava katolickd bohovéda a filosofie nikterak
dikazi hodnovérnosti nabozenstvi, cerpanych z momentit psychologic-
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kych, »z vnitinich zkuSenosti, sebevédomi a citli« *).

Tak zvané dukazy mravni (eudaemonologicky, deontologicky,
ethnologicky) o jsoucnosti Bozi jsou toho nejlepsim ditkazem. Vse, co
modernismus spravného ve sméru tom obsahuje, nalézdme také ve
filosofii katolické, a to jiz ddvno pfed modernismem. Rozdil, a to
podstatny jest v tom, ze bohoslovi katolické tento druh dikaziv
existence Bozi pficita pouze k tak zv. motiviim credibilitatis, a za jediny
zdroj nadpfirozené viry ma Pismo sv. a tradici, kdezto bohoslovi
immanence vSe zamitd a jedinou soukromou zkusenost za zdroj viry
prohlasuje. Tim stavi se ovSem uplné mimo puadu katolickou ba
ktestanskou vibec. Dr. Schaeder, broje - ovSem se stanoviska zcela
jiného, - proti anthropocentrické theologii Schleiermacherové, pise:
»Die Art und Grofe dieser Selbsterfahrung wird dann das MaB fiir Gott.
Wir kénnen dann von Gott, von dem, was er vermag, von dem, was er
will, gerade soviel aussagen, als wir in der Form jener Erfahrungen
an uns selbst beobachten! Aber weil} nicht der Glaubende, dafl Gott
sehr viel groBer ist als unser kleines Vertrauen, unser unfester guter Wille
es erraten laBt?«. O. c. str. 15.

*) Slovutny P. Kleutgen S. J. piSe na pi.: ,,Es gibt Erscheinungen, aus denen
wir auch durch Beobachtung und Nachdenken zur Erkenntnis, dass die Lehre
Christi Gottes Wort sei, gelangen konnen. So wie wir unsdem Lichte, welches
der christliche Glaube auf Erden verbreitet hat, aus der sittlichen Umwandlung,
die ihm folgte, aus jenem geistigen Frieden und jener freudigen Hoffnung,
welche Millionen von Christen in allen Entbehrungen, Drangsalen und selbst
unter den Qualen und Schrecken des Todes bewahrten; wie wir mit einem Worte
aus der Wirksamkeit der Lehre Christi mit Recht auf ihren géttlichen Ursprung
schliessen, so kann doch auch der Mensch aus dem, was die erkannte christliche
Wahrheit in ihm selber wirkt, von ihrer Gottlichkeit tiberzeugt werden. Wenn es
nun mit einem Male anfangt in seinem Innern zu tagen, und die Wahrheit ihm
wie die aufgehende Sonne ihr Antlitz zeigt, wenn sie ihr Licht iiber Alles, was er
betrachtet, ausgiesst..., wenn es ihn wie aus jener Welt anweht, und er sich iiber
alles, was die Erde bietet, gehoben fiihlt..., wenn er nun seine Sinne zu ziigeln...,
die Trugbilder des Lebens zu verachten, seine Gefahren und Beschwerden nicht
mehr zu fiirchten und dem Tode ruhig ins Antlitz zu schauen vermag, so kann
und muss er urteilen, dass es der Allwahrhaftige, Allheilige, Allmachtige ist, der
sich ihm offenbart Theologie der Vorzeit, IV. B. Nr. 203 a nasl. V dalSim
dokazuje, ze jiz Suarez hodnotu a ptisobnost tohoto diikkazu existence Bozi znal.
Srv. Suarez, de fide disp. 4, sect. 6, n.4.



A k theologii Frankové piSe tyz autor velmi piipadné: »Wenn
wirklich vom neuen Leben des Christen als dem /etzten GewiBheits-
punkte aus Gott, seine Herrlichkeit, seine Gnade, sein Christus erfaf3t
werden sollten, wie verkiirzt, wie begrenzt wiirden diese Realitdiiten vor
uns erscheinen? Was wiirde dann aus Gottes weltumspannender
absoluter Macht, was aus seiner weltumfassenden, absoluten, aller Stinde
und allem Tode iiberlegenen Gnade? Wer »erfihrt« diese Gréfien in
seinem eigenen christlichen Lebensbestande? Streng durchgefiihrt
wiirde jener Erfahrungsweg einen verkleinerten Gott und einen
verkleinerten Christus ergeben«. Srv. Theozentr. Theologie str. 59-60.

b) Symbolismus a katolické dogma.

Téz nauka o symbolismu neni u vSech modernistii stejnd; rozlicné
frakce modernismu rozumi symboliim ¢i formulim nabozenskym jinak,
podle toho, jak si immanenci a permanenci bozstva usporadali. VSichni
vSak shoduji se ve véci hlavni, na kterou také encyklika upozoriuje, ze
totiz symboliim ¢i formulim nabozenskym pficitaji hodnotu vice ¢i
méné podrizenou. Jest to zvlastni zjev, ze pravé to, co v katolickém
nabozenstvi jest véci nejhlavnéjsi, co tvori takorka stfedisko, kolem
nchoz vsecka védecka prace bohoslovct jest soustfedéna a zaroven
pasku, kterd vSecky véftici vSech Castv a stavil k sobé poutda, totiz: -
dogma, - jest bohoslovci modernimu véci vedlejsi, vice méné zbytecnou,
ano i Skodlivou.

Dogma ve smyslu katolickem jest nauka véroucna nebo mravoucna,
o které nejvyssi cirkevni autorita prohlasila, ze na zakladé bozského
zjeveni za pravdivou, a opak jeji za blud pokladan byti musi.

Hlavnim ukolem katolické vérouky jest tedy zkoumati, které pravdy
lze z Pisma sv. a z tradice jako Bohem zjevené s urcitosti oznaciti.
Vysledek praci svych predklada bohovéda cirkvi k rozhodnuti. Ta pak
moci neomylného ufadu svého pravdy ony bud’ za skutecné¢ zjevené
uznd, nebo je zavrhne. Stdvd se tak obycejn¢ slavnym vyrokem
cirkevniho snému, nékdy téz prohlaSenim papeze ex cathedra. Tot
dogma v uzsim slova smyslu, dogma definované. Za véty véroucné a
mravoucné nutno vSak také pokladati ony, které¢ sice dosud zadnym
snémem ani papezem slavnostné definovany nebyly, o kterych vsak lze
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dokazati, ze povzdy v cirkvi katolické obecnym ufadem ucitelskym
hlasany a za pravdy Bohem zjevené drzany byly. Co cirkev katolicka
trvd, vzdy byvala takovd dogmata nejvysSim ucitelskym uwradem
vyhlaSovéana. Tak na pt. prohlasil sném Nicejsky, ze Jezi§ Kristus jest
pravy Buh; cirkevni sném v Efesu, ze v Kristu neni dvé osob, nybrz
pouze jedna osoba a to bozskd, a ze tedy Panna Maria pravem
bohorodickou slove; sném Chalkedonsky prohlasil za ¢lanek viry, ze v
Kristu jsou dvé pfirozenosti, bozska a lidska, v jedné osobé nerozlu¢né
spojeny, takze jest Kristus pravy Buh a pravy clovék. Zvlasté na
dogmatické definice plodny byl vSeobecny cirkevni sném Tridentsky;
avsak i nejposlednéjsi sném, Vatikansky totiz, mnoh4 dogmata definoval,
mimo jiné¢ pravé pro modernisty dulezit¢ dogma, ze papez, jakoZzto
naméstek Kristiv a hlava cirkve, prohlasuje-li moci svého nejvyssiho
ufadu néco za pravdu Bohem zjevenou, jest neomylny. Posledni divod,
pro¢ dogmatu vétiti musime, nezakladda se na tom, ze tak uci bohoslovci
(oblibené réeni Tyrrellovo), nybrz, ze jest to pravda Bohem zjevend a
tudiz naprosto jistad. Z té pfiCiny, co jednou katolickou cirkvi za ¢lanek
viry bylo prohla$eno, zistane navzdy v platnosti. Casem mohou oviem
dogmata jasngji byti odiivodnéna, vsestranngji objasnéna, dikladnéji
poznana a ocenéna; nikdy vSak nemohou byti odstranéna, jinymi
nahraZena, anebo v jiném smyslu vykladana. Pravda Bozi jiné dokézané
pravdé odporovati nemtize. Jestli tedy jina véda pii vyzkumech svych se
octne ve zdanlivém, nebo ziejmém sporu s dogmatem cirkve, jest jenom
troji pfipad mozny. Bud véda vyzkumy své nespravné si vyklada, anebo
¢ini dusledky, které logicky z vyzkumt neplynou; anebo kone¢né nejsou
jeji vyzkumy pravdivé. 1 nalezi védé, aby znovu poznatky své pro-
zkoumala, a kde tieba, opravila. Casto jiz, zvla§té v poslednich
desitiletich, jasala véda svobodomyslna, Ze se ji podafilo provésti ditkkaz
o nepravdivosti té ¢i oné véroucné nauky cirkevni, vzdy se vSak ukézalo,
ze véda byla na omylu, bud védomém (na pif. Haeckel), nebo
nevédomém. Dogma katolické se neméni. Pravit sném Vatikansky:
»BozZskou a katolickou verou musi se vSe za pravdivé miti, co ve
psanéem slové BozZim, nebo v ustnim podani obsazeno jest, a cirkvi
jako pravda Bohem zjevena se prohlasuje bud' slavnym vyrokem neb
obecnym ucitelskym uradem« *).

*) Srv. Denzinger: Enchiridion, ¢is. 1641.



»Necht' tudiz béhem casu u jednotlivciv 1 v celku pochopeni, véda,
vzdélanost se vzmaha a pokraCuje, avSak jenom v pravé mife, pii
nedotknutém dogmaté a nezménéném jeho smyslu a vykladé« *).
A proto: »Tvrdi-li kdo, Ze by se mohlo jednou stati, aby se uceni cirkve
pokrokem vedy jiny smysl prikladati musil, nez jest ten, ve kterém cirkev
jemu dosud rozuméla, budiz vyobcovan« **). Tot stanovisko katolické
bohovédy k dogmatu. -

Jest samoziejmo, ze modernisté musi rozuméti dogmatu zcela jinak,
protoze neuznavaji jiného zjeveni, nez vnitini onu zkusenost, pfi niz
immanentni boZstvo pusobi na nabozensky smysl jednotlivce. Vira neni
jim, nez jakymsi oddanim se oné bozské realité. Cim tedy bude dogma?
Symbolickym oznacenim tychz vnitinich zkuSenosti. »Dogmata nepravi
viibec nic konkrétniho«, mini Loisy, »nybrz potvrzuji pouze, ze ¢lovék v
sob¢ néco zkusil, co lezi mimo svét jevav. Kazdy pokus, piioditi tuto
zkuSenost v theoretické véty vede k symboliim, které jsou sice oprav-
néné a nutné, avsak podléhaji zménam« ***). Clovék zaZiv nabozenskou
né¢jakou zkusenost, jest nucen, sdm si z ni klasti jakys pocet, a zaroven i s
jinymi sdéliti, co o svém vztahu k bozstvu pocitil. Jestit' to psycholo-
gickd nutnost tvora rozumného, aby své city v pojmy a tyto slovy
priodival. A takova slova a pojmy s nimi spojované nejsou nez dogmaty
cirkve katolické v ptivodnim, nevyvinutém stavu. Rozumi se, ze jako
bozstvo chapavost nasi nekonecné presahuje, také tato dogmata daleko
zustavaji za pravdou, daleko nevystihuji, co ¢loveék nabozensky zazil.
Jsou tudiz pouze symboly toho. V piivodni cirkvi nebylo pry dogmat
zadnych. Ani zplisob, jakym Kristus své vlastni nabozenské zkusSenosti
s vrstevniky svymi sdilel, nemél na sob¢ razu néjaké hotové vérouky.
»Nas Spasitel neptisel na svét, aby vynalezl néco tak nepotiebného, jako
jest nezménitelna a absolutni filosofie. Jeho zjeveni nebyla »summa
theologica«, nybrz duch lasky, jejz svym ucfednikiim odkéazal«, mini
Tyrrell 1). A. Loisy vysvétluje: »Dogmata nebyla v ptivodni tradici

*) Tamtéz, ¢is. 1647.

**) Tamtéz, ¢is. 1665.

**%*) Srv. Loisy v ,,Revue du Clergé frangais“, XXI. 250 a nasl.
1) Tyrrell, ,,Lex credendi*.
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obsazena, jako zaveér v navésti syllogismu, nybrz jako zarodek v
semeni« *). Casem tedy a pozvolna se v cirkvi Zivotnim vyvojem
symboly tvoftily, mnozily, zdokonalovaly a v jeden celek spojovaly. Co v
nich bylo nepravdivého, zase zaniklo, co pravdivého, zlistalo, az kone¢né
ufad cirkevni je slavnym vyrokem za c¢lanky viry prohlasil. Nez
prohlasenim cirkevniho Ufadu se ptivodni podstata symboli nezménila;
zustavaji tim, ¢im byly diive. Neobsahuji tudiz pravdy absolutni,
nezménitelné, nybrz relativni a zménitelnou. »Zboziovani formuli
cirkevnich v pravdé neni katolickym«, pravi Loisy; »cirkevni formule
neni absolutné pravdiva, nevyjadiujic celé skutecnosti svého piedmétu;
proto vsak zlstava prece symbolem absolutni pravdy« **). Jest pry proto
dilezito, Ciniti rozdil mezi slovhym znénim dogmatu a u¢enim samym.
»Uznani a zdiraznéni rozdilu mezi jadrem uceni a mnozstvim autorita-
tivnich vykladav a applikaci jeho, mize jenom k lepSimu porozuméni
katolické bohovédy piivésti, soudi Tyrrell ***). Mozno-li konecné
symboly viibec nazvati zjevenim, slovou pry pouze proto tak: »Ze pravdy
vnitini zkuSenosti zjevené se vyjadifuji autoritativnimi vyroky, které
uceni a dogmata cirkve predstavuji. Zjeveni ma za piedmét
bezprostiedni pravdy, nikoliv nauky a dogmata; pravdu vsak jest nutno
lisiti od uceni« T). Zpusob, jakym kdo subjektivni zkuSenost nadbozen-
skou pojmy a slovy priodiva, zavisi dale na stupni vzdélanosti jeho i jeho
souvekovcetiv. Proto musi se dogmata piizptisobovati ustavicné mysleni a
mluveé casové; ani neni prekazky, pro¢ by to nemohlo byti, vzdyt' piece
dogma nevyjadiuje pravdy absolutni. Jest tedy dogma obraznym
vyrazem toho, co lidé v urcité dobé o Bohu postiehli; objektivni pravda
zustane pfi tom netknuta. W. Ward pise k véci té: »Zjevend pravda
zustava tataz; avsak véda a zplisob vyjadfovani u lidi se méni, a proto se

*) Srv. Loisy, I. c.

**) Loisy: ,,Autour d'un petit livre®. Loisy zaménuje tu pojem pravdy
absolutni s ,,poznanim adaequatnim®. Toto mam, poznavam-li na véci vse,
cokoliv na ni poznatelno jest; rozumi se, Ze takového poznani tvor o Bohu nema.
Pravdu absolutni - po formalni strance - mam, kdykoliv na véci néco skutecné
poznavam. Ostatné€ viz co feceno shora str. 236 240.

*#%) Tyrrell, The Month, ro¢. 1904.

1) Loisy v ,,Revue du Clergé frangais® ro¢. XXI.



meéni téz vztah zjevené pravdy k prostiedi, ve kterém se uplatiiuje« *).
svédectvi d&jin ptvodni biblickd nauka, zijic a plsobic mezi lidmi,
vzhledem k filosofickym systémiim a civilisaci byla nucena na né
pusobiti, sob& je prizplisobovati, je zamitati a piijimati, a tak se sama
vyvijela, ptizpisobovala, pozménovala, dle formy a vyrazu ménila. I jest
pry myslitelno, Ze bohoslovi ¢asem si vzdy vice moderni methody zpytu
osvoji, a tak v dal§im vyvoji tradice vzdy vice spor mezi védou a vérou
bude zanikati«. **). Kdyby toto pfizptisobovani délo se dle planu
modernismu, nepochybujeme, Ze by spor moderni atheistické védy s
vérou vzdy vice zanikal, ale tim by zanikala vira sama, az by atheismus
na celé ¢are zvitézil.

Mnohem bezohlednéji nez Ward, ktery snad i pii své nestastné
spekulaci dobtfe smysli, vyjadiuje se o dogmatu cirkve katolické Tyrrell.
SlySeli jsme jiz z jeho Ust, Ze dogmata maji hodnotu zcela podfizenou.
Pokud pry prospivaji duchovnimu zivotu jednotlivce, necht’ se jich drzi;
jakmile by vSak pozoroval, ze mu nékteré dogma v duchovnim Zzivoté
prekazi, mize je bez rozpaki zamitnouti - aniz pfi tom piestane byti
katolikem. Loisy minil kdysi, ze ackoliv dogma vyjadiuje pouze pravdu
relativni, pfece ma byti potud podrzeno, az by cirkev sama uznala za
dobré, je pozméniti. Nevahal vSak oznaciti dlouhou fadu dogmat, ktera
pry cirkevni tfad musi zméniti neb odstraniti. Ve své knize »Autour
d' un petit livre«, sepsané v odvetu za to, ze patizsky arcibiskup, kardinal
Richard o nekterych spisech se vyjadiil, Zze »znepokojuji mysli veficich,
napsal Loisy mimo jiné: »Co mysl véficich znepokojuje vzhledem k
bozstvi Kristovu a jeho neomylnému uceni, jest nemoznost, aby
pfirozeny smysl nejjistéjSich mist srovnali s tim, co bohoslovci o
sebevédomi a védéni Krista uci. Co mysl véticich znepokojuje vzhledem
k vykoupeni lidstva smrti JeziSovou, jest nemoznost, aby uznali za
adaequatni vyraz ekonomie spasy theorii, ktera vznikla z naprosté
neznalosti d&jin lidstva a ndbozenstvi. Co mysl véticich vzhledem k z
mrtvych vstani Kristovu znepokojuje, jest pouhé cteni evangelii,
srovnano s jistotou, s jakou nasi apologetové dokonalou shodu svédectvi

*) Wilfrid Ward, Problems and Persons, str. 49 a nasl.

**) Tamtéz
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a historické povahy s jistotou udalosti zastavaji. Co mysl véficich
vzhledem k Eucharistii, ustanoveni papezstvi a biskupstvi znepokojuje,
jest nasili, které si Ciniti musi, aby v textech evangelickych plny a cely
vymeér téchto véci vzhledem k dneSnimu stavu cirkevniho uceni spatfili«.
Tedy, dogma o bozstvi Kristové, vykoupeni lidstva jeho smrti, jeho z
nékolik malickosti, které by cirkev katolickd ze své nauky meéla
Skrtnouti, protoze mysl véficich znepokojuji. Ano, na jiném misté zada
tyz autor dokonce revise katolického pojmu o Bohu a stvofeni svéta.
Modernisté italsti opisuji pilng, co Tyrrell, Loisy, Ward, Laberthonniére
jim napsali *). Pfi vSem tomto fadéni ve svatyni katolické bohovédy
ujist'uji modernisté ustavicné, ze jsou a chtéji zistati katoliky. Eduard
Le Roy, laik, piSe v »La Quinzaine«, z 16. dubna r.1905, »Ze jest a
zustane sice katolikem; to vSak pry mu nepiekazi, aby neprojevil
védeckého presvédceni, ze vSecky dogmatické Clanky cirkve katolické
jsou v ptikrém odporu s védeckym myslenim; (patrné Le Roy neuznava
Pasteura, Faradaye, Poincaréa atd. za pravé védce). Za pticinu uvadi ze:
1° dogma jest. naukou nedokdzanou a nedokazatelnou; 2° ani existence
Bozi, o jehoz zjeveni dogma se opird, nelze dokézati; 3° dogma jest
absolutn¢ nepochopitelné; jestit’ co nejuzeji spojeno s filosofii scholastic-
kou, ktera dnes jiz neplati; 4° dogma nesrovnava se s jednotou dusevniho
zivota. Dogmata nelze nikdy uvésti v soulad s védou, zlistanou navzdy
neplodna ...«

Srovnavame-li, co o stanovisku v pravdé katolickém vzhledem k
dogmatu bylo fefeno, s témito nékolika ukdzkami modernismu,
pozname k svému zarmutku, ze pod zdminkou védeckého mysleni
prevraci se vSe na rub, bije se historicka pravda ve tvar a tvoii se - nove,
moderni dogma bez Boha a bez zjeveni. »O¢ zde v prvni fad¢ bézi«, piSe
P. Chr. Pesch, »jest otazka, zda zjevil nam Buh v Kristu Jezisi pravdy
veéroucné, a ustanovil cirkev, aby hlasala a vykladala narodim tyto
pravdy, ¢ili nic? Kdo odpovi zdporng, prestdva byti katolikem a
kfest'anem, 1 kdyby stokrate, se v§im dlirazem, jméno toto si

*) In quanto al simbolismo, il simbolo non implica piu oggi I' idea di una
creazione fittizia, forse anche fraudolenta...” piSe ku pf. G. Landro ve svém, jiz
uvedeném, spise.



prikladal *). Kdo vSak ptisvédci, musi dogma katolické v tom smyslu
prijati, ve kteréem mu je cirkev predklada: totiz jako pravdu Bohem
zjevenou, absolutné pravdivou a tudiz nezménitelnou. Ani cirkev
nemiize na podstatném smyslu ¢lanku vérou¢ného provadéti néjaké
zmény, sice by tim pravdé Bozi odporovala.Co pak se tyCe tvrzeni
modernistli, Ze na pocatku kiestanstvi nebylo zadnych dogmat, Ze
Kristus sam nepftinesl néjaké hotové sumy bohovédné na zemi, nybrz
svého ducha, ze dogmata pozvolna se tvofila ze symboli, jimiz
jednotlivei své vnitini nadbozenské zkuSenosti zndzoriovali, a pod.: to
vSe jest umyslné znetvofovani historick¢ pravdy, za piicinou Saleni
duchti méné proziravych. Cte-li vy$e uvedena slova Tyrrellova laik,
anebo 1 nedostatecné vzd€lany theolog, pomysli si, ze jest to vSechno
pravda. A piece jest to vSe od zacatku az do konce klam a Istiva hiicka
slovni.

Ptedevsim jsou symboly ve smyslu modernistickém naprostym jeho
vymyslem. AZ po Loisyho a jeho skolu nikdo si toho nebyl védom a
nikdy nebylo slychano, ze by kdo mél zvlastni nabozenské postiehy,
které¢ by musil formulemi ¢i symboly sdileti s jinymi; ani nikde v
déjinach se nedocitame o podobnych vécech, a prece by to - dle moder-
nismu - musil byti pfipad velmi Casty. Bez jakéhokoliv ditkazu nam
predkladaji modernisté jako dogma svoji nauku o pitvodu symboliv.

Kdykoliv se na snémech cirkevnich jednalo o definici dogmatu,
prvni praci theologii bylo zjistiti, zda se z Pisma sv. a ze spist sv. Otcti
da dokazati jako pravda Bohem zjevena; presvédceni obycejného lidu, a¢
také zanedbavano byti nesmélo, byvalo nicméné az v posledni tade
smérodatnym. Tedy z Pisma sv. a ustniho podani, nikoliv ze
soukromych postreh jedincu cCerpala se dle historickych dokumenti
latka k slavnostnim definicim.

Neni také pravdou, ze Kristus neprinesl nam hotové nauky. Jest
pfec udalosti historickou, kterou jen zaslepenost muze popirati, Ze
ktestanstvi vystoupilo na dg&jisté clovécenstva s naukou zbrusu novou,
dosud neslychanou, hotovou, vykrystalisovanou. Ackoliv se Sifeni
ktestanské nauky apostoly a prvnimi vérozvésty délo v kratké dobé po
smrti JeziSové soucCasné¢ na rozlicnych, daleko od sebe vzdalenych
mistech, hldsala se prece vSude tataz vira.

*) P. Chr. Pesch: ,,Theol. Zeitfr. 4. Folge, str. 162.
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Kterak to lze vysvétliti, ne-li tim, Ze sv. apostolé z ust Kristovych
piijali nauku tu, hotovou, celistvou, aby ji hlasali lidstvu? »Mé uceni
neni mé, ale toho, kteryz mne poslal«, pravi Kristus. Nemluvi o duchu,
nybrz o uceni svém a tvrdi o ném, ze jest toho, ktery ho poslal - Otce
nebeského; jest tedy uceni jeho zdroven ucenim s nebe, ackoliv
Laberthonniére se tomu sm¢je.

»Jdete, ucte vsecky ndarody« pravi Kristus apostolim. Tedy nikoliv
vnitini zkusSenosti, nybrz ucenim apostolit ma si lidstvo osvojiti znalost
veéel, které prikdzal jim. OvSem rozumi se samo sebou, ze hned na
zacatku kiestanstvi nebylo tolik definovanych dogmat, jako dnes.
Definovani jejich stalo se asem nutnosti, a to obycejné tehdy, vyskytl-li
se bludaf, ktery opaku toho uciti chtél. Avsak jiz tento podnét k slavné
definici dosvédcuje, Ze obsah dogmatu byl pred jeho definovanim znam,
a za pravdu zjevenou uznavan. A mimo to - jak jiz feceno - vede se pfi
kazdé slavné definici nékteré¢ho Clanku viry dikaz, ze pravda ta v Pismé
sv. a v tradici jest obsazena, tedy jiz - od zacatku krestanstvi jest v
platnosti. Jestit dle bohovédy katolické depositum fidei zjevenim
Kristovym dovrseno. Nové viry, Bohem zjevené, se lidstvu jiz
nedostane. Tim vSak neni feCeno, Zze by také v katolické bohovéde
nebylo dalsi prace, dal§iho rozkvétu. Srovnejme spisy prvnich sv. Otcli
(sv. Ignace muc., sv. Polykarpa a j.) s pozd¢jSimi velikolepymi spisy sv.
Augustina, sv. TomaSe Akv., a kone¢n¢ s nyné¢jSimi odbornymi spisy
katolickych theologt: jak ohromny tu rozdil co do védeckého apparatu, a
- depositum fidei jest u vSech totéz. Dogma se neméni ani formou, ani
obsahem. Avs$ak lidstvo se méni, jeho vzdélani stoupd a s nim vznikaji
tisiceré postrehy védecké. Tu otvira se katolickému ucenci nepiehledné
pole, obtizné sice ale vdécné prace, dokdzati totiz, kterak dogma cirkve
vSem opravnénym pozadavkim védce vyhovuje, s kazdou novou
pravdou empirii ziskanou, s kazdou kulturou srovnati se da, ovSem je-li
kultura prava, pravda dokazana. Tymz zpiisobem, jak pokracuji véda a
vzdélanost, ma a musi pokracovati i katolicka bohovéda, depositum
fidei vSak zustane vzdy totéz, jako vérny obsah pravdy absolutni.



c) Vnéjsi bohosluzba.

Podobné, jako pficitaji modernisté vznik dogmatu potiebe,
zkuSenost ndbozenskou sdileti s jinymi; vysvétluji také vznik vnéjsi
bohosluzby z dvoji potreby. Predné jest pry to psychologicka nutnost,
nabozenskym citiim dati také néjaky zevni, smyslny projev; za druhé
jest zevni bohosluzby zvlasté tieba, jde-li o rozsifeni nabozenstvi. K
tomu nejlépe se hodi tak zvané svatosti. Co jest svatost dle nabozenstvi
immanence? Zase jen symbol. Dogma jest slovny, symbolicky vyraz k
naznaceni vnitini zkuSenosti; svatost jest viditelné symbolické znameni
urcené, aby city nabozenské projevovalo a v druhém nébozenské city
vzbuzovalo. Svatosti v tomto smyslu pojaté, vznikly pry podobné jako
dogmata. Zpusob, jimz kdysi jednotlivec své city nabozenské projevo-
vati zacCal, ujal se, rozsifil, az konecn¢ spoleCnost kiestanska, cirkev,
prijala jej vSeobecné za sviyj *). Neni pficiny, pro¢ by symboly tyto mély
byti v cirkvi zruSeny. Coz nemtize Blih svou stalou permanenci v lidstvu
také n¢jakym smyslnym znakem nam znézorniti? Pokud se jim nepficita
magickad jakas pusobnost vybajend, nikterak se nepfici velebnosti Bozi,
ano jsou vyte¢nym prostiedkem, udrzovati stale v clovéku vzpominku na
ptitomnost Bozi **). Hlavnim tedy ucCelem svatostni bohosluzby jest
ziviti viru v dusi véficich. Jinych G€inkl svatosti miti nemohou, jiz z té
pri¢iny, ze jsou pouhym vynalezem lidskym. Kristus viitbec zadné vetej-
né bohosluzby neustanovil. »Jezi§ za svého zivota ani apostoliim nepie-
depsal, ani sam neprovadé¢l néjaké vnéjsi bohopocty... Jako nedal cirkvi
zadnych dogmat, tak nezalozil zddné kiest'anské bohosluzby ***).«

*) Loisy: ,,L' Evangile... str. 260.

**) L'activit¢é du Pére ne s' épuise pas dans le seul geste du pardon.
Pourquoi son assistance permanente ne serait-elle pas rappelée et garantie par
des signes sensibles? Ces symboles ne portent pas la moindre atteinte a la
majesté divine, s' il est bien entendu que leur efficacité n' a rien de magique, et
si, au lieu de s' interposer entre Dieu et I' homme, ils ne font que rappeler a celui-
si la presence perpétuellement bienfaisante de son Créateur. Tamtéz, str. 264.

**%) LI est vrai que Jésus, au cours de son ministére, n' a prescrita ses
apotres ni pratiqué lui-méme aucun reglement de culte extérieur, qui aurait sit
caractérisé I' Evangile comme religion. Jésus n' a pas plus réglé d' avance le culte
chrétien qu' il n' a réglé formellement la constitution et les dogmes de 1' Eglise.*
Loisy: ,,L' Evangile...” str. 225.
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Tim méné lze pry tudiz tvrditi, ze by Kristus byl néjakou svatost
ustanovil. Sném Vatikansky pravi pry sice, ze JeziS ustanovil sedm
svatosti, nic vice a nic méné¢, které¢ jsou nam k spase potiebny, jsouce
nastrojem milosti Bozi. To miize snad véficimu byti prospésno, 1 miize
tomu tfeba po svém zpusobu véfiti, historicky jest pry to vsSak
nesmyslnou a neudrzitelnou smyslenkou *). To vSak mlizeme pfipustiti,
ze Kristus dal takotka podnét, myslenku k nim, apostolové pak a
nastupci jejich riznymi okolnostmi a nutnostmi puzeni, je Casem
zakladali **). Jest pry na pf. jisto »ze obét’ mse sv. prvnim kiestantiim
nebyla znama; Zze Svéatost oltdini byla v prvnich dobach pouhou
spole¢nou hostinou« piSe Le Morin ***). Kdyz potom mse sv. jako
liturgicky akt zacala se slaviti, neznamenala, nez dramatickou jakousi
pamatku na utrpeni Krista JeziSe ). Dogma o piepodstatnéni a o
pritomnosti Kristové v Nejsveétéjsi svatosti vzniklo pry ve stredoveku.

*) ,,Le concile (mluvi o Vatikanském, ackoliv v pravdé to byl sném
Tridentsky) décréte, que les sacrements chrétiens sont au nombre de sept, ni plus
ni moins, institués par N. S. Jésus-Christ, nécessaires au salut, instruments de la
grace divine et la donnant par le fait de leur collation. - Allez-veus inférer de la
que le Sauveur, au cours de son existence terrestre, a, par sept fois différentes,
attiré 1' attention de ses disciples sur sept objets au sept rites, qui devaient étre,
dans I' avenir, les sept sacrements de I' Eglise, et qu' il leur a expliqué la doctrine
de la grace, du signe sanctifiant par lui-méme, ex opere operato, comme nous
disons dans notre latin scolastique? Cette conception peut étre une vue de foi,
vraie a son maniere pour la foi; mais si vous la prenez comme lettre d' histoire,
ce sera une opinion absurde et insoutenable.“ Loisy: ,,Autour...” str. 223.
Katolicka bohovéda dokazuje obsirné, kdy Kristus svatosti zalozil, ale ovSem
Loisy stoji nad ni!

*) ,,Les sacrements sont nés d'une pensée et d' une intention de Jésus,
interprétées par les Apdtres et par leur successeurs, a la lumiére et sous la
pression des circonstances et des faits“. Loisy: ,,L'Evangile... str. 239.

**) Il est indéniable, que le sacrifice de la Messe a été tout a fait ignoré,
non seulement par I' auteur de 1' Epitre aux Hébreux, mais aussi par tous les
disciples du Christ, et il est indéniable aussi que, lors de son institution, I
Eucharistie était un souper et qu'elle continua a €tre un souper durant les
premiers temps du christianisme®. Jean Le Morin: ,,Vérités d' hier®, str. 274.

**%) ,La céne des premiers chrétiens était un mémorial de la passion et un
anticipation du festin messianique, ou Jésus était présent™. - Loisy: ,,Autour...”
str. 236.



Apostolové pry zajisté neméli zdani o transsubstantiaci prave tak, jako
pry jim nebylo povédomo, ze by byli knézimi *). Tak piSe Loisy. Stejné
nazory vyslovuji Le Morin, 1' abbé de Meissas - sami knézi.

Podobné pisi modernisté o vSech ostatnich svatostech. O zadné
nelze pry dokézati, ze by byla ptivodu bozského a zptisobovala v dusi
veticich Ucinky nadptirozené, nybrz vsecky vznikly pry casem v cirkvi
takorka samovolné; jsou pouhymi symbolickymi znaky, kterymi se
ruzné city nabozenské, zvlasté pak vira, projevovati a vzbuzovati
meély. - Tento ndzor jest ovSem nutnym disledkem agnosticismu,
immanence a symbolismu. Kdo neuznava nadpfirozeného zjeveni
Boziho, neuznava ucitelského uradu cirkve, pravdivosti jejich dogmat,
kdo vibec veskery nadpiirozeny fad popira, musi nutné¢ hledati také
cesty, jak by plivod a povahu svatosti katolické cirkve pfirozenym
zpusobem vysvétlil. Smi se vSak pfi tom nazyvati katolikem, ba dokonce
katolickym knézem? A ucini-li katolicka cirkev z toho dusledky, a
takového theologa ze svého stiedu vyobcuje, necini mu zajisté kiivdy,
jak si A. Loisy po své exkommunikaci vetejné stézoval. Kdo takto o
svatostech smysli, sim se davno od své cirkve odloucil. Zwingli,
Bullinger, Oekolampadius ucili, ze svatost jest pouhé znameni, jimz se
lidé jako ucednici Kristovi oznacuji. Sam Luther ucil, ze svatost jest
obfad z nafizeni Boziho, jemuz jest zaslibena milost **); odchylili se
reformatoii XVI. stoleti.

A mesure que la céne prit le caractére d' un acte liturgique, ceux qui y
présidiaient d'ordinaire, acquirent le caractére des prétres”. Tamtéz, str. 252.
Vyloziv po svém zpusobu vznik liturgického slaveni obéti mse sv., piSe Loisy
dale: ,,Puisque la mort de Jésus était connue comme un sacrifice, 1' acte com-
mémoratif de cette mort devait participer au méme caractére“. L'Evangile... str.
244,

*) Pojednavaje o definici snému Tridentského, pise Loisy: ,,Ce sont 1a des
vues de foi, et d' une foi qui se définit selon les conceptions philosophiques du
moyen age. Pensez-vous, que les apdtres, pendant la derniére céne, aient en I'
idée nette de la transsubstantiation, de la permanence du Christ tout entier sous
les espéces du pain et du vin, qu' ils aient eu conscience d'étre désormais des
prétres?* ,,Autour...” str. 236. Kdyby pouhé jizlivé otazky, jako tato zde, byly jiz
dikazy, pak by bylo ov§em lze v§ecko na svété popfiti.

**),,Sacramentum est ritus, qui habet mandatum Dei, et cui addita est
promissio gratiae® - Confessio August.
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Dle bohoslovcii v pravdé katolickych jest svatost viditelné znameni,
od Krista Jezise, syna Boziho, ustanovené, které neviditelnou milost
Bozi nejen naznacuje, ale také obsahuje a pusobi *). Tri podstatné
znamky musi tedy svatost miti. Pfedn¢ ustanoveni od Krista JeziSe.
Sném Tridentsky definuje: »Tvrdil-li by kdo, Ze svéatosti Nového zdkona
nebyly vSecky od Krista ustanoveny... budiz vyobcovan« **). Za druhé,
viditelné znameni, které neviditelnou milost naznacuje. Za treti musi ono
znameni milost Bozi netoliko naznacovati, nybrz také milost obsahovati
a pisobiti, a¢ nestavi-li ten, kdo ji pfijima, prekazky: »Tvrdil-li by kdo,
ze svatosti Nového zdkona neobsahuji milosti, kterou naznacuji, anebo
milost v téch, kteti zadné ptrekazky ji nestavi, nezplsobuji... budiz
vyobcovan« ***), Mimo to zavrhl sném Tridentsky vyslovné domnénku,
jiz modernisté zase si osvojili, Ze totiz svatosti jsou pouze k tomu, aby
viru zivily ).

Tolik musi ndm zde postaciti. Kdybychom chtéli vSecky bludné
vyroky modernistiiv o sv. svatostech vyvraceti, musili bychom opakovati
celé traktaty katolické bohovédy. Byla by to prace zbytecnd. Vsecky
jejich bludné nazory vyskytly se v d¢jinach katolického nabozenstvi jiz
nejednou, tak Ze odpovéd na né nalezne Ctenar v kazdé katolické
dogmatice. Tam vede se dikaz podrobny, dikladny a piesvédCivy o
kazdé jednotlivé svatosti cirkve, ze byla skutecné od Syna Boziho
ustanovena, Ze jiz v prvnich pocatcich kiestanstva byla znama a udilena,
a to v témz smyslu, v jakém podnes o ni katolické cirkev u&i. Clovéku
jest az bolno, vidi-li kterak tato staletd prace katolické bohovédy
nékolika jalovymi frasemi se odbyva od téch, kteti by ji pfece v prvni
fad€ méli znati a oceniti.

Jako na ukazku, s jakou lehkomyslnosti a opovazlivosti nékteti

wevr

kterak Svatost oltarni odbyvaji. Ze pry v prvnich dobach kiestanstvi

*) ,Sacramentum est res, sensibus subiecta, quae ex Dei
institutionesanctitatis et iustitiae tum significandae, tum efficiendae vim habet®.
Catech. Rom. Pars 2, c. 1, n. 11.

**) Trid. Sess. 7, can. 1.
***) Tamtéz, sess. 7, can. 6.

1) ,.Si quis dixerit, haec Sacramenta propter solam fidem nutriendam
instituta fuisse, anathema sit“. Sess. 7, can. 5.



znamenala eucharistie pouze spolecnou hostinu kiestand; dogma o
skute¢né ptitomnosti Kristové ve Svatosti oltdini pochdzi pry z doby
mnohem pozd¢jsi; apostolové o prepodstatnéni neveédéli pry ni¢eho atd.!

Prvni cirkevni v§eobecny sném odbyval se r. 325 po Kristu v Nicaei.
Osmnacty kanon téhoz snému zni: »Svati, vSeobecnd synoda se
dozvédéla, ze v nckterych mistech a meéstech jahnové podavaji
eucharistii knézim, ackoliv se pii¢i jak piedepsanému fadu, tak
obecnému zvyku, aby ti, ktefi sami nesméji obé&tovati, obétujicim
podavali T¢lo Kristovo. Také to piiSlo ve znamost, ze nékteti jahnové
dokonce pted biskupy pfijimaji eucharistii, (dfive totiz nezli biskup
sam). To vSe musi nyni pfestati, a jdhnové necht’ zachovaji své misto,
veédouce, ze jsou pouze sluzebniky biskupovymi a stoji nize nez knézi.
Eucharistii necht’ pfijimaji po potadku za knézimi, at’ ji podava biskup
nebo knéz. Také nesméji jahnové sedéti mezi knézimi; jest to proti fadu a
pravidlim.« *) Van Espen k tomu podotyka: »V tomto kénonu jsou
obsazeny tii dogmatické pravdy: 1° ze sném Nicejsky v Nejsveété)si
svatosti télo Pané za pritomné uznava; 2° ze bohosluzbu, o niz jde,
nazyva obéti (zpoopéperv); 3° ze pouze biskupiim a knézim piisuzuje
plnomoc a pravo, obét tuto ptinaseti« **). Treba si zdroven povSimnouti,
ze sném to vSe ma za samoziejmé, vSem Otcim shromdzdénym a
kfestanstvu davno znamé; pravi totiz, ze jednani jahnu jest proti fadu a
pravidlim. Kanones, na n¢z se pfi tom odvolava, jsou predpisy, jiz v
prvnich dobéch kiestanstvi uzivané, dle nichz pti obéti mse sv. obétujici
biskup, nebo knéz véticim nejprve podaval télo Pané, a za nim jahen
kalich s nejsveété)si krvi **%*),

*) HABev eic v dylav kail peydinv ovvodov, 6Tt év TIoL TOTOS Kol
TOAESL TOIG MPeoPuTEPOLG TNV €vYOPLoTIOV Ol didkovol dddacty, Onep ovTE O
Kavedv ovte 1| ovviBela Tapédwke, ToOg £E0vaiav U £YOVTAG TPOCPEPELY TOIG
TPOcPEPOVOL d1dOvVaL TO podpa 100 Xplotoh' kaKeivo 3¢ Eyvmpicdn, 6Tt NN TIvég
TOV SKOVOV Kol PO TOV EMOKOTMV TNG EVYXUPLOTING GTTOVTIOL TAVTO UEV 0DV
adravto mepinpnobm: kol éupevatmoav ol didkovol toig idiog pétpotg, €106teg
ot tob pév émoxdmov vInpétan eici, TV 3¢ TpecsPutépov ELdTTOVE TLYYAVOLGL
Aoppavétocoy 8¢ Katd TV TaEV THY €byupLoTIOV HETA TOVG TPEGPLTEPOLG, N
00 €mokdmov 61806vtog avtoig N Tol mpeosPutépov: AL undé kabnobor &v
pécw TtV TpecPutépmv £EEGTM TOIG S10KOVOLS Tapd kavova yap Kol Topd TaE
éoti 16 ywvopevov... Srv. Hefele, Conciliengeschichte, 2. Aufl. 1. Band, str. 423.

**) Srv. Van Espen, Comment. in Canones, str. 101.

**%*) Constitutiones apostolicae, lib. VIIL c. 13.
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Sv. Justin, umucen za cisaie Marka Aurelia kolem r. 167, vypravuje,
ze za nejstarsich dob bylo v cirkvi zvykem, Ze jdhnové kazdému, kdoz
obéti sv. byl pfitomen, podavali konsekrovany chléb *). OvSem, Zze
kazdy nebyl k svaté obéti ptipustén, nybrz pouze vétici. Tedy dle nejstar-
Sich historickych pamatek nespattovali prvni krestané v eucharistii
nikterak jenom obycejnou, spole¢nou hostinu, nybrz posvatny kult, pii
némz pouze muzové k tomu vyvoleni a posvéceni véticim télem Pané
prisluhovati sméli **). Sv. Ignéc, ktery jesté¢ z ust sv. apostolli nauku
Kristovu slysel, a roku 107 v Rimé umuéen byl, sté&zuje si v listé svém ke
kfestanim mésta Smyrny, ze néktefi z nich »se vyhybaji eucharistii a
modlitbé proto, Ze neveéti, ze eucharistie jest t€lo Vykupitele naseho
Jezise Krista, které za htichy nase trpélo a které¢ Otec z mrtvych
vzkiisil« ***). Modlitba, o niz se ¢ini zminka, byla pravé obét mse svaté.
A konecné hlavni svédek, ze od nejprvnéjsich dob kiestanskych svatost
eucharistickd v témz smyslu se pojimala, v jakém az dosud ji cirkev
katolicka rozumi, jest sv. apoStol Pavel. Za jeho Casu vyskytli se totiz v
Korint¢ kfestané, ktefi, nepochopivse snad nauky aposStolovy o
eucharistii, spatfovali v eucharistick¢é hostiné hostinu v podobném
vSednim smyslu, jako Le Morin a Loisy, spole¢nou schtizku k jidlu a piti.
I piSe apostol narodt: »Slysim, Ze kdyz se vespolek schazite, jiz to neni
proto, abyste veceti Pan¢ jedli... Nebot’ jeden kazdy béfe nejprv vecefi
svou k jedeni, a jeden zajisté lacni, druhy pak jest opily. Zdaliz nemate
domt k jidlu a piti? Cili cirkev Bozi potupujete, a zahanbujete ty, ktefiz
nemaji? Coz vam dim? Mam-li vés chvaliti? V tom nechvalim.« (1 Kor.
11, 18-22.) Apostol €ini tu vyslovny rozdil mezi obycejnou schiizkou za
pric¢inou jidla a piti a mezi vecCeii Pané. Schiizky v prvnim smyslu na
misté k spole¢né bohosluzbé uréeném nazyva »potupou cirkve«, protoze
misto ono slouziti ma vyhradné k slaveni »vecefe Pané«. Jest ovSem
pravda, Ze v prvnich dobéch kiestanskych véfici piinaSivali sami k
sluzbdm Bozim chléb a vino i1 jiné pokrmy, a ze ptfed obétovanim se

*) Apolog. L. n. 65.

**) Prof. Rauschen uvetejnil v 7. sv. své sbirky ,,Florilegium Patristicuam*
Monumenta Eucharistica et Liturgica vetustissima (Bonn. Hanstein); kdo by se o
véc zajimal, budiZz mu spis doporucen.

**%*) St. Ignatius ad Smyrn., n. 7. Vytka tyka se doketd, ktefi Kristu upirali
pravé lidské télo, proto téz, v eucharistii télo Pan¢ upirali.



slavivaly tak zv. hody lasky, na pamatku posledni vecefe Pan¢ s apostoly.
Avsak tyto hody nebyly, nez jakousi dramatickou pfipravou na obét mse
sv. a piijimani téla Pané. To d¢€lo se teprve pii obéti mse svaté. Korintané
bohuzel véc pievratili, a co mélo byti vedlejsim, ucinili véci hlavni;
apostol vSak jim to piisné vytyka. I v dobach pozdéjsich opakovaly se
podobné zlozvyky, jak jiz mezi chybujicimi lidmi ani jinak byti nemuze;
vzdycky vsak cirkev proti takovym vystfednostem razné¢ vystupovala.
Tak na pt. zapovida 28. kanon synody Laodicejské, slavené mezi rokem
343 a 381 po Kr.: »aby se v kostelich tak zv. agapy neslavily, a v dom¢e
Bozim se nejedlo a zadné hostiny neporadaly«. Synoda Trullanska
kanonem 74. tutéz zépovéd obnovuje; rovnéz tak Gratian c. 4. Dist.
XLII. Konec¢né¢ byly takové hostiny uplné€ odstranény. Se strany druhé se
vsak stdle znovu opakuje piikaz, aby véftici t€lo Pané piijimali. Dle
apostolskych konstituci, lib. VIII. c. 13. mélo se sv. pfijimani udélovati
takto: »biskup podé jednotlivym véticim konsekrovany chléb, tka: »T¢lo
Pané«, nacez véfici odpovi: »Amen«. Potom podd jahen kalich s
dikaz viry své. Druhy kanon synody »in encaeniis« v Antiochii r. 341
slavené, nafizuje, aby vSichni, kdoz do kostela k obéti mSe sv. piijdou,
pfijimali t€lo Pané: »VSichni, kdoz do chrdmu Pané pfijdou, a c¢teni
Pisma sv. vyslechnou, avSak s lidem modlitby se nezcastni, nebo
spole¢né piijimani posledni vecefe z jakékoliv neporadnosti zamitnou,
bud’tez z cirkve vylouceni na tak dlouho, az by pokani ucinili...« *)

Ze vseho toho jasné plyne, ze ony »hody lasky« ¢i agapy, od
slaveni eucharistie nutno pfesné rozeznavati, jak jiz sv. apostol Pavel to
¢ini. Pokéarav Korintské pro zneucténi posvatného mista nesluSnym
hodovanim, pise dale: »Ja zajisté pfijal jsem od Pana, coz i vydal jsem
vam, ze Pan JeziS v tu noc, v kterouz zrazen byl, vzal chléb a diky uciniv
lamal a tekl: Vezméte a jezte: Toto jest télo mé, kteréz za véas vydano
bude; to Ciiite na mou pamatku. Tak 1 kalich, kdyz povecetel, ika: Tento
kalich jest nova smlouva v mé krvi, to ¢iite, kolikratkoliv piti budete, na
mou pamatku. Nebo kolikratkoli budete chléb tento jisti a kalich piti,
smrt Pan¢ budete zvéstovati, dokavadz nepfijde.

*) Srv. Hefele, Conciliengeschichte, I. Band, str. 514. Rozumi se, Ze kanon

vztahuje se pouze na ty, ktefi jiz v cirkvi byli, tedy na pokiténé; katechumeni
pfijimati nesméli.
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Protoz, kdokoliv jisti bude chléb tento, aneb piti kalich Pane nehodné,
vinen bude télem a krvi Pané. Zkusiz pak sam sebe ¢lovek, atak z toho
chleba jez a z kalicha pij. Nebo kdo ji a pije nehodn¢, odsouzeni sobé ji a
pije, jelikoz nerozsuzuje tela Pané«. (1. Kor. 11, 23-29.) Kdo dobr¢ viile
jest, tomu prece tato slova aposStolova staCi, aby ho piesvédcila, ze
sv. Pavel véfil pravé tak, jako dosud cirkev katolickd véii, ze v
také jest, ze sv. Pavel, dokazuje Korintskym pravdu tuto, uziva té¢hoz
dikazu - totiz slov Kristovych pfi posledni vecefi, kterého katolicka
bohovéda podnes uziva, aby dokazala: 1° ze Kristus, Syn Bozi svatost
zpusobami chleba a vina, Jezi§ Kristus jest pritomen.

Loisy mini, Ze apoStolové sotva asi méli potuchy o scholastickém
pojmu transsubstanciace, pravé tak, jako asi niceho nevédéli o skute¢né
pfitomnosti Krista v eucharistii a o své distojnosti knézské. Co se
namitky tyce, ze sv. Pavel stézi slovo transsubstantiatio znal, je v tom
sofistika na oklamani nemyslicich. Sv. Pavel slova toho ovSem neznal,
protoze slovo latinské teprve scholastickou bohovédou bylo zavedeno.
Avsak nebézi o slovo, nybrz o to, co slovem ma se vyjadiiti, tedy o
pojem, a to jest véci hlavni. Napfed musi byti v rozumu pojem, pak
teprve se hledaji slova, kterd by obsah onoho vyjadfiti, ptipadné v mysli
druhého vyvolati mohla. Pii kazdém novém vynalezu jest nejprv
vynalez, a pak teprve se hleda pro néj ptislusného nazvu. Slovo jest tudiz
nahodild znacka vnitini néjaké pravdy. Znacka muze byti prerozdilna,
kdezto véc, ji oznatena, ziistava taz. Co oznaduje Cech slovem »otec,
oznacuje Némec slovem »Vater«, Ital »padre«, Hebrej » Ab« a jini jinak;
ale vztah otcovstvi, ktery slovy témi ma byti vyjadien, jest vzdy tyz.
Podobné ledy mohli miti sv. Pavel a ostatni apostolové docela spravny
pojem toho, co se slovem transsubstantiatio vyjadfuje, a¢ slovo ono
teprve ve stfedovéku bylo zavedeno, aby jim strucné a prece jasné
vyjadiena byla véroucnd pravda o Nejsv. svatosti. Technické vyrazy
katolick¢ vérouky »homousios«, »homoiusios« a jiné, také nebyly
prvnim kiestaniim znamy; avSak véc jimi oznafend byla velmi dobfie
znama; prave tato znalost dala podnét, ze konecné cirkevnimi snémy ony
nazvy byly zavedeny a rozhodnuto, ktery z nich katolickou pravdu
vyjadiuje. Ze sv. apostolové skute¢nd pravdu prepodstatnéni znali a v ni



vetili, toho diikazem jsou svrchu uvedend slova sv. Pavla. Loisy ovSem
nemohl neznati téch slov. SlySme, co on o nich pravi: »Neni zna¢né¢ho
rozdilu mezi tim, jak Pavel eucharistii pojimal a pojmem, ktery podnes o
ni ma prosty lid...« *) Jaky pojem ma tudiz prosty, katolicky lid o
Nejsvetejsi svatosti? Tazme se kteréhokoliv ditka, které po prvé pristu-
svatosti pod zptisobou chleba jest ptitomen Jezi§ Kristus, Syn Bozi, a ve
sv. pfijimani se véficim podava. A tak veéri také kazdy uvédomély
katolik. Jenom kdo své vlastni katolické viry neznd, aneb ji pozbyl,
odpoveédél by ndm snad ve smyslu Loisyho; avsak lidé takovi nemo-
hou prec byti normou, dle které se presvédceni katolického lidu
vymeéruje **).

Co se pak bohoslovcil tyce, nevyskytl se v prvnich deviti staletich
kiest’anskych ani jediny, ktery by piimo a vefejné skute¢né pritomnosti
Kristovy v Nejsv. svatosti popiral. Prvni o to se pokusil Scotus Erigena
spiskem: »De corpore et sanguine Domini. ***). Jakmile se jeho spis
objevil, byl ihned nékolika snémy odsouzen a zanikl, tak Ze dnes zname
pouze jeho nazev. V 11. stoleti obnovil blud Erigeniv Berengar,
arcijahen v Angersu. I ten roku 1079 slavn¢ blud sviij odvolal a v
nejhlubsi kajicnosti zemiel. Pozd€ji ovSem se vyskytuji cetnéjsi
protivnici uceni katolického o eucharistii; zvlasté protestantismus nauku
katolickou v podstatnych vécech pozménil. K nému se piiklonil
nejnoveji modernismus, jak pokud se ty¢e nauky o svatostech viibec, tak
o Nejsv. svatosti oltaini zvlast. AvSak ani protestantismus nevede si tak
radikalné jako modernismus. Protestanté aspon nékteré ze sedmi svatosti
cirkve katolické uznavaji jesté za svatosti Kristem ustanovené, kdezto

*) Il n'y a pas de différence trés sensible entre la conception paulinienne
de I' Eucharistie et I' idée qu' en ont aujord' hui les simples chrétiens, étrangers
aux spéculations de la gnose théologique, et qui croient entrer en communion
avec le Christ-Dieu par la réception du pain consacrée“. Loisy, ,,L' Evangile...
str. 244.

**) K vykladu uceni cirkevniho o Nejsv. svatosti viz spis: Bilczewski-
Tumpach, Eucharistie ve svétle nejstar§ich pamatek literarnich, ikonografickych
a epigrafickych. V Praze, 1910. Vzdél. knih. katol. sv. 51.

*#%) Funk byl ov§em toho nazoru, ze Erigena zvlastniho spisu o eucharistii
nenapsal; nazory jeho o té otazce jsou pry roztrouSeny v ostatnich spisech®. Srv.
Lehrbuch der Kirchengeschichte, str. 246.
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modernisté Skoly Loisyho ani jediné svatosti ve smyslu katolické
bohovédy neuznavaji. Pozdéji o tom vice.

d) Pismo sv. a inspirace.

Velmi dulezitym a vydatnym zdrojem katolické vérouky a
mravouky jest Pismo sv. Starého a Nového zakona. Jest to sbirka knih,
o kterych cirkev Kristova od prvnich pocatkli véfila, a Castokrate
slavnymi usnesenimi potvrdila, Ze maji Boha za piivodce a Ze proto za
cely obsah jejich ruci sam Buh, pravda vécna a nezménitelnd. Jiz na
snému cirkevnim, slaveném r. 398. v Karthagu, bylo usneseno, aby
biskup, nastupuje Ufad sviij, ucinil toto vyznani: »Vérim také, zZe knihy
Starého a Nového zdakona, knihy zdkona Mojzisova, prorvokitv a
apostolii maji jednoho piivodce, Boha a Pana vsemohouciho.«
Usneseni stejného smyslu ucinil také vSeobecny sném cirkevni ve
Florencii r. 1442, dale sném Tridentsky roku 1546, ktery uznavaje Boha
za puvodce posvatnych knih obého zakona, odvolava se zarovenl na
priklad starych »pravovéticich Otctiv« *). Nejdilezitéjsi usneseni o
Pismé sv. ucinil sném Vatikdnsky, a to z té pficiny, ponévadz zvlaste v
dobach poslednich protestanté a rationalist¢ némecti bludné nazory
zacali rozSifovati. Vypocitav, které knihy Pisma sv. nalezi ke
kanonickym, pravi déale: »Povazuje pak cirkev knihy tyto za kanonické
nikoliv proto, ze byvSe pouhym lidskym pfi¢inénim sepsany, jeji
autoritou konecné byly schvaleny, a také nikoliv pouze proto, Ze
obsahuji neporuSené zjeveni, nybrz proto, Ze byvse sepsdany vnuknutim
(inspiraci) Ducha svatého, maji Boha za piuivodce a jako takové cirkvi
samé byly predany« **). A na zaklad€ toho se stanovi: »Jestlize kdo
knih Pisma sv. celych, se vSemi castmi, jak je posvatny snem Trident-
sky vypocital, za svaté a kanonické neprijme, anebo popre, Ze by
Bohem inspirovany byly, budiz vyobcovin« ***). Kazdy, 1 nejsvo-
bodomyslnéjsi katolik, pokud jeste viibec katolikem byti chce, musi tedy
vétiti, ze Pismo sv., majic Boha za piivodce, nas klamati nemuze.

*) Srv. Telch Car.: ,,Introductio gener. in Script. sacr.” 1908, str. 64.
**) Sném Vatik., sess. 3, cap. 2.

**%) Tamtéz, can. 4. de revelat.



Pficina, pro¢ cirkev Boha za vlastniho ptivodce Pisem sv. oznacuje,
ackoliv prece od lidi byly sepsany, jest, ze Bith na rozum a vili onéch
spisovatelu tak piisobil, Ze v pravdé On hlavnim pitvodcem oznacen
byti musi, kdezto svati spisovatelé byli pouze jeho nastroji, ale ovsem
nastroji zivymi, rozumem a svobodnou vili obdafenymi.

Toto nadpfirozené¢ ptlisobeni Boha na spisovatele onéch knih
nazyvame inspiraci. Jakkoliv skutecnost inspirace Pisem sv. jest
¢lankem viry a jakkoliv katoli¢ti bohoslovci se shoduji v podstaté ve
svrchu uvedeném vyméru inspirace, stdvd nicméné mnoho otazek tam,
kde kontroverse dosud jest volna a nazory proto Casto dosti jsou ruzné.
Jest totiz pfedevSim otdzka, kterak si mame onu pulsobnost Bozi na
rozum a vuli spisovatelll Pisem sv. piedstaviti? Potom tieba stanoviti na¢
se inspirace vztahuje, zda pouze na myslenky v Pismé sv. vyjadiené, ¢i
také na slova, jichz spisovatel k vyjadifeni myslenek uzil? Konecné
zbyva otazka, odkud cirkev vi, ze néktery dil Pisma sv. vznikl inspiraci?
Jsou to otazky, o nichz dikladné a vSestranné ivahy a odpovédi plni celé
svazky odbornych knih bohovédnych. Za pfic¢inou lepsiho ocenéni vytek,
které encyklika »Pascendi« modernismu pro jeho nazory o ptuvodu a
povaze Pisem sv. Cini, jest nutno aspon Castecné na hotejsi otazky
odpovedéti.

Co se tedy tyce zpusobu, jakym si pisobeni Ducha svatého na mysl
spisovateli Pisem sv. mdme mysliti, rozchazeji se katolicti bohoslovci
ponékud ve svych nazorech. Budiz tu uveden, jako smérodatny, nazor,
ktery dle svédectvi odbornikli zda se miti nejvice ptivrzenctuv *).

Jest pfedevsim jisto, ze ma-li n€jaky inspirovany spis vzniknouti,
pusobi Buh v prvni tad¢ nadprirozenym vnuknutim na vili sv.
spisovatele, tak ze, jsa nutkan nadpfirozenym pisobenim Bozim, se
rozhodne, spis ten napsati; nebot’ k cemu se ¢loveék saim rozhodne, a za
obycejného ptispéni Boziho (t. j. takového, jehoz jest ndm vibec k
jakémukoliv konu tfeba), sepise, jest také obycejné dilo lidské, nikoliv
dilo Bozi. Sv. apostol Petr vSak piSe: »Mame pevnéjsi prorockou fec,
kterézto Setiice jako svice v temném misté svitici, dobfe Cinite, az se den
zasviti a denice vzejde v srdcich vaSich: tomu nejprve rozuméjice, ze

*) Srv. Telch Car.: ,Introductio gen. in Script. sacram.”, 1908, str. 71-98.
Rovnéz P. Chr. Pesch S. J.: ,,Zur neuesten Geschichte der katholischen
Inspirationslehre® 1902, str. 48-108; nebo Bainvel: ,,De scriptura sacra®.
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Zadné proroctvi Pisma vlastnim vyloZenim se nestavd. Nebo ne z viile
lidske,... ale Duchem svatym jsouce nadchnuti*), mluvili svati BozZi
lidé« (2. Petr. 1, 19-21.). AvSak vuli uvadi v ¢innost rozum; platit’
zasada: nihil volitum, nisi praecognitum (t. j. ¢lov€ék nevoli, ¢eho diive
nepoznal). Totéz plati tudiz i pii inspiraci; vztahuje se téz na rozum,
ktery Bih mimotadnym svétlem osvétluje, tak ze spisovatel svaty,
rozhoduje se pro sepsani knihy svaté, nefidi se piirozenym vlivem
rozumu na vuli, nybrz svétlem nad piirozenym. Dle svorného nazoru
bohoslovcu nalezi k inspiraci krome nadprirozeného povzbuzeni viile
také nadprirozené osviceni rozumu.

V ¢em zélezi toto osviceni rozumu? Osviceni jest zavislo na latce
spisu. Bud’ mé sv. spisovatel psati néco, o ¢em nemél dosud zadné
védomosti, ano ji ani miti nemohl, napf. o n€kterych tajemstvich viry;
anebo ma z nadpfirozen¢ho popudu napsati néco, co sdm vi, na pi. kdyz
sv. Luka$ ve Skutcich apostolskych (21. a nn.) popisuje plavbu, kterou
sam vykonal z Miletu na Rhodus atd. V prvnim piipadé musi Bih
bezprostfedné pravdu mu zjeviti asi tak, jak v jedné z predchozich stati
bylo naznaceno. V druhém piipad¢ neni takového zjeveni tieba, bylot’ by
zbyte¢né. A tak muize byti inspirace bez zjeveni, tak Ze zjeveni nepatri k
podstaté inspirace. Nelze vsSak proto fici, ze v tomto piipadé by
inspirace byla zbyte¢na. Duch sv. 1 zde osvécuje rozum a plsobi na vuli,
aby sv. spisovatel ze svych védomosti vypsal to, a pouze to, k ¢emu ho
nadpfirozend moc nutkd, tak ze i jeho dilo jest v plném slova smyslu
dilem Bozim. S druh¢ strany i kdyz zjevené pravdy maji byti sepsany,
neni tfeba, aby zjeveni se prave spisovateli dostala, mizet o nich se
dovédéti od jinych. Sv. Pavel na pt. napsal mnoho, co Kristus Syn Bozi
byl zjevil, avSak nikoliv pfimo sv. Pavlu, nybrz ostatnim apoStoltim, od
kterych se toho Pavel teprve dovéde€l; podobné napsal sv. Lukas ve svém
evangeliu zjeveni, kterych se nikoliv jemu, nybrz sv. apostolim dostalo,
a které oni jiz davno pted sepsanim jeho evangelia narodtim hlasali. Tedy
tim, ze Cloveék pfirozené, nebo nadpfirozené védomosti ziskal, neni jeste
inspirovan, aby je sepsal; pfi inspiraci jest nutno, aby pfistoupil k oném
nabytym védomostem nadpfirozeny prakticky soud, ze to ¢i ono musi
spisovatel jménem Bozim napsati. Po tom soudu nésleduje nadptirozené

*) V feckém originale ¢te se: pepdpevol = neseni.



povzbuzeni vile k vyplnéni toho a konecné, ptispéni Bozi pii provedeni.
Umysl, ktery Bah pii tomto mimotfadném ptisobeni na rozum a vili
spisovatelovu ma, k tomu sméfuje, aby spis ten odevzdan byl cirkvi k
vSeobecnému pouceni o pravdach viry a mraviv.

Kratce feceno, k inspiraci, dle vyméru katolické bohovédy, jsou tyto
véci nutné: nadprirozeny prakticky soud, ze se to ¢i ono musi napsati,
nadprirozené povzbuzeni viile, aby se tak stalo a konecné assistence
(prispéni) BozZi pri sepisovani samem. Jest proto veliky rozdil mezi
knihou inspirovanou a obycejnym dilem bohoslovnym. Pifedmétem
tohoto jsou rovnéz pravdy zjevené; bohoslovec-spisovatel mél zajisté
také nadptirozené osviceni, jehoz k vife pravé jest viibec potiebi; jeho
vile byla také nadpfirozenym zplisobem povzbuzena k sepsani tohoto
dila, jako viibec ke kazdému dobrému skutku. A piece neni tato kniha
inspirovand, nebot’ chybi tu zvlastni charisma, (gratia gratis data), to jest
zvlastni milost, uzplisobujici ¢loveka, aby psal jménem Bozim. Ano i
kdyz na vSeobecném cirkevnim snému Otcové shromazdéni néktery
¢lanek viry za dogma prohlasuji a do snémovnich protokold zapisuji,
byvaji zajisté zvlastnim pfispénim Ducha sv. osvécovani a od bludu
chranéni, i jest proto jejich prohlaseni neomylné a v§eobecné zavazujici,
avSak inspirace, o niZ pojednavame, zde piece neni, protoZze sném
cirkevni ma sice poslani, o vécech viry a mravti rozhodovati, nema vSak
jménem Bozim knihy sepisovati. Svatymi apostoly a evangelisty
charisma inspirace zaniklo.

Co se dalsi otazky tycCe, vztahuje-li se inspirace pouze na myslenky,
v knize Pisma sv. obsazené, ¢i také na slova jimiz mySlenky ony jsou
vyjadieny, rozchazeji se nazory bohoslovcl rovnéz dosti znacné. Jisto
predevsim jest, ze cely obsah knih Pisma sv. Starého i Nového zdkona
jest inspirovan, t. j. Zze kazda pravda, at’ véroucnd, at’” mravoucnd, at’
déjepisnd, at’ profanni, v Pism¢ sv. byla zaznamenéna z nadptirozeného
vnuknuti Boziho, za zvlastniho ptispéni Boziho, jménem Bozim, k
vefejnému upotiebeni lidu Boziho. Vztahuje se vSak inspirace také na
jednotliva slova, sloh, mluvnickou konstrukci, t. j. diktoval takotka Bith
spisovateli také jednotlivé véty v slovnim jejich znéni? Kdysi to byl
nazor valné vétSiny bohoslovcl jak protestantskych, tak katolickych.
Dnes muazeme fici, ze v tomto smyslu ma verbdlni inspirace malo
obhajciiv. Nicméné jsou nékteti, ktefi rozuméji verbalni inspiraci ve
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smyslu pozménéném, a houzevnat¢ ji hdji, na pi. Lagrange *),
Zanecchia **), Chauvin ***). Jini a to velice vazeni bohoslovci, jako
kardinal Franzelin ), Knabenbauer, Chr. Pesch, také nas Dr. J. Hejcl
verbalni inspiraci zamitaji, tvrdice, Ze inspirace se vztahuje pouze na
myslenky v Pismé sv. Vyjadfené 77). Protoze ucitelsky ufad cirkve,
zvlaste papez Lev XIII. ve veledulezitétm okruznim listé svém:
»Providentissimus Deus« ze dne 18. listopadu 1893, o této strance inspi-
race se definitivné nevyjadfil, jest kontroverse o tom volna. Nejpadnéjsi
divod, svédcici proti verbalni inspiraci, jest asi nasledujici. Pivodnich
textl Pisem sv. jiz nemame, nybrz pouze opisy, pfi kterych vzhledem k
jednotlivym sloviim sotva by se s evidenci mohl dokézati souhlas s
puvodnim znénim. Nékdy neméame ani spisu v pivodni feci, nybrz pouze
jeho pieklad. Nalezi-li verbalni inspirace k podstaté Pisem sv., tu by ndm
tedy podstatna ¢ast Pisma sv. chybéla, tedy preklady, i authentické, jako
latinsky pteklad Vulgaty, by vlastné nebyly Pismem sv., protoze slova
piekladu nejsou slovy piivodniho textu. Odpovi-li se, ze inspirace slov
neni tak nevyhnutelnou, ze by pfesny preklad Pisma jiz nesmél byti
nazvan Pismem svatym, pak se pravé mlcky pfipousti nazor, Ze
inspirace vztahuje se podstatné jenom na obsah a nikoliv na volbu
jednotlivych slov, aspon z pravidla nikoliv; mize totiz, jak Dr. Jan
Hejcl v citovaném ¢lanku uvadi, nékdy prece nastati ptipad, ze i nékteré
dalezité slovo bylo inspirovano.

*) Srv. Revue biblique, 1896, str. 200.

**) Srv. Divina inspiratio, Roma 1896, str. 160.

**%*) Chauvin: ,,L' Inspiration* str. 40 a nasl.

1) Franzelin: ,,De div. Traditione et Scriptura“ ed. 3., str. 347 a nasl.

1) Dr. Jan Hej¢l pise v ¢lanku, r. 1900 uvetejnéném pod ndzvem: ,,Uber
diec Wortinspiration der heiligen Schrift“. 1° Gott hat, wihrend er den
Hagiographen volle Freiheit in der Auswahl der Worte iiberliess, ihnen in dieser
Beziehung nur negativen Beistand geleistet, damit ndmlich die von ihnen
angewendeten Worte nach den Regeln der Hermeneutik notwendig keinen
anderen Sinn enthielten und ausdriickten, als jenen, der inspiriert wurde. 2° Nur
als Ausnahme von dieser Regel lassen wir einen nach dem Gewichte des
Arguments und den speziellen Absichten Gottes grosseren oder geringeren
Einfluss Gottes auf die Worte der heiligen Schrift erst dann zu, wenn uns durch
ausreichende Beweise gezeigt wird, dass an dieser oder jener Stelle ein bloss ne-
gativer Beistand nicht habe ausreichen kénnen®. Srv. ,,Katholik* 1900, str. 126.



Kone¢né co fici o otazce, odkud vi cirkev, Ze néktery spis jest
inspirovan? Prostym vétficim musi ovSem byti dostateCnou zarukou,
vytkne-li ucitelsky ufad cirkevni definitivni tisudek o nékterém spisu, ze
jest Casti Pisma sv. a tedy dilem Bozim - jak to uc€inil sném Tridentsky.
Avsak jaké kriterium ma ufad ten sdm, aby mohl se v§i urcitosti o tom
rozhodnouti? Odpoveéd’ zni kratce, jest to svédectvi Bozi. Jediny Buh vi
a muze ndm povedéti, zda-1i pii sepisovani nékteré knihy onim nadpfiro-
zenym zpusobem spoluucinkoval, jejz jsme inspiraci nazvali. AvSak
kterak lze svédectvi ono dokézati? Jest nutno, dokazovati je pii kazdé
jednotlivé casti Pisma, ¢i lze néjaké vSeobecné metitko oznaciti, dle
né¢hoz by bylo lze, toho o vSech knihach Pisma sv., aneb asponi o vSech
knihach Nového zakona najednou dokazati? Zase jsou dva rizné tabory
katolickych bohoslovcii doby nejnovéjsi. Nektefi snazi se dokézati
minéni druhé, tvrdice, Ze apostolat sv. apostolli zarovenl byl spojen s
charismatem inspirace, tak ze co apoStolové psali, psali z nadptirozeného
vlivu inspirace. VEtsi ¢ast ucenct katolickych to vSak zamita, a to z
divodii velmi zavaznych. Nazorem jejich jest, Ze inspiraci Pisem sv.
zname z ustniho, nepretrZitého podani, které jest hlavnim zdrojem
pravdy Zjevené. P. Chr. Pesch piSe o tom: »Nazyva-li sv. Jan své zjeveni
proroctvim, a pravi-li, Ze se mu dostalo od Boha rozkazu, psati, co vid¢l,
byli véfici prave tak povinni uvéfiti, jako pfi jakémkoliv jiném autorita-
tivnim pouceni. Podobn¢ museli také ostatni apostolové vzhledem k
jinym knihdm Nového zikona véficim sdéliti, ktera z nich nalezi k
inspirovanym; nebot’ co apostolové nezvéstovali, nemiize se nikdy stati
Clankem viry. Ackoliv tedy apostolové ve svych spisech o inspiraci
Nového zakona se nezminuji, mame piece nejedno dogma, o némz totéz
dluzno fici, a které pfece neomylné sv. apostoly bylo zvéstovano.
Nejhlavnéjsim prostredkem k zachovani a rozsireni pravd zjevenych
jest prave ustné zvestované (tradice) a nikoliv napsané slovo Bozi.
Tradice jest nam zarukou, ze knihy Nového zdkona pod vlivem inspirace
Ducha sv. byly sepsany *).

Shrneme-li kratce uceni katolické bohovédy o Pismé sv., zni takto:
Dle uceni cirkve jsou knihy Pisma sv. Bohem inspirované, bludl prosté
spisy, jak ve svém celku, tak v jednotlivych ¢astech. Dilem Bozim jsou a

*) Srv. Theol. Zeitfragen, 111. Folge, str. 109.
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maji autoritu bozskou z té pfi¢iny, ze Bih nadpfirozenym zpisobem na
vali 1 rozum spisovatelll pusobil, aby urcité véci sepsali, a tudiz za
pravdivost vSeho, co se v nich sdé€luje, sdm ruci. Viru tuto o Pismech sv.
piijala cirkev kazanim sv. apostoliiv a po vSechny véky az na nasi dobu ji
zachovala. Dtikaz bozské povahy Pisma sv. jest pfedev§im cirkevni Gstni
podani, ve kterém Duch sv. od prvniho svatku Pentecostes nepfetrzité
pusobil a piisobi, aby lidstvo uvedl ve vsi pravdu. - V téchto podstatnych
vécech shoduji se katolicti ucenci uplné. Co se tyCe dalSich otazek o
psychologickych déjich pfi inspiraci, o verbalni nebo vécné inspiraci, o
kriteriu inspirace a pod., neni sice uplné shody dosud dosazeno, avSak
jsou to otazky vice méné dilezitosti vedlejsi, a proto nechava cirkevni
ufad volnost kontroverse *). -

A nyni vizme jaka jest nauka modernistické theologie o Pismé sv. a
o inspiraci? Vlastné¢ jsme ji téméf celou jiz slySeli z ust modernisty-
filosofa. Knihy Pisma sv. nejsou pry, le¢ sniSkou vnitinich nabozen-
skych zkuSenosti jednotlivciv. Clovék postiehnuv smyslem nébo-
zenskym immanentni bozstvo, a uvéiiv jemu, snazi se to, co sam zkusil, 1
jinym sdéliti  slovem nebo pismem. 7yto pisemné zdznamy
mimoradnych a zvlastnich zkuSenosti nabozenskych jest to, co
nazyvame Pismem svatym. Pokladati Pismo sv. za knihu Bozi, jakoby s
nebe byla spadla, jest pry nespravné a vede k nerozlustitelnym zahadam.
Jest to pouh¢ dilo lidské, od lidi pro lidi psané a vSem vadam lidskym
podrobené. »Pismo sv. neni s nebe spadlou véstbou«, pravi Laberthon-
nicre, »musilo pod rukou racionalistl se stati tim, ¢im se stalo, jakmile se
mu onen charakter pfitkl... Evangelium jest z kiestanské obce vyslé
svédectvi o Kristu a jeho pravdé. Pred psanym svédectvim bylo
svédectvi zivé. Obé neni prosto lidské omezenosti, obé obsahuje pouze v
zarodku to, co ¢asem se dale vyvinulo **).«

V témz smyslu pise Henry (knéz), ze tvrzeni mnohych zboznych
lidi, jakoby Pismo sv. bylo knihou, jiz Blh ¢lovéku posild, aby jej vSem
pravddm vyucCoval, jest vymyslem, z néhoz pry nesCislné nemilé

*) Tamtéz, str. 116 a nasl.

**) L. Laberthonniere: ,Le Réalisme...“ Laberthonni¢ére opakuje, co pied
nim némecti protestanté hlasali. Dr. Kéhler, Schlatter a jini pokladaji rovnéz
Pismo sv. za »eine niedergelegte Erfahrung vergangener Glaubenszeugen«. Srv.
Schider, Theoz. Theol. str. 62-63 a 94.



disledky plynou *). Loisy piSe: »Co mysl véticich znepokojuje vzhle-
dem k bibli, jest nemoznost, v niz se ocita kazdy, kdo dle zdravého
rozumu soudi, totiz slouciti to, co na bibli jako knize vidi, s tim, co
bohoslovci o jeji naprosté pravdé tvrdi« **). Proto tedy musime na
Pismo, totiz obsah jeho, hledéti se spravného stanoviska, ze ndm pouze
zveéstuje, co v nekteré dob¢ vétici vétili. »Pismo a tradice nepodavaji
nam vlastné prosté udalosti ze zivota Kristova, nybrz, co tenkrate se o
ném vetilo a myslilo« ***). Namitneme: Je-1i tedy Pismo sv. pouhym
dilem lidi, plnym chyb a bludl, nemtze o inspiraci Pisma byti ani feci.
Odpovéd’ modernistit zni: A pfece jsou Pisma sv. inspirovana, a to od
prvni pismenky do posledni. .Jenom musi se védéti, v cem vlastng inspi-
race zalezi. Jestit to vnitini popud, ktery vérictho nutkad projeviti viru
svou slovem a pismem. Popud vychdzi od immanentni reality bozské,
a proto jest inspirace néco nadprirozeného. (Loisy) Dilo vsak provadi
clovek svou vlastni silou, a proto jest vsem chybam cloveka
podrobeno. Analogii inspirace Pisem sv. nalézame pry u basniki; tito
jsou také unaseni geniem basnickym, avSak basné jejich jsou piece dila
jejich, dila cisté lidska ¥).

Staci zajisté, aby Ctendf prosté srovnal struény ndstin uceni
katolického o Pism¢ sv. a inspiraci s témito citaty, a rdzem si utvori
usudek o katolicismu této moderni theologie. Je-li Pismo sv. pouhym
dilem lidskym, plnym chyb a bludl, pro¢ je Loisy, Laberthonni¢re a
ostatni stale nazyvaji Pismem svatym? Asi z téZe priciny, jako Loisy
Krista JeziSe stale jmenuje »Notre Seigneur«, »Notre Sauveur«, ackoliv
v jeho vykupitelské dilo nevéti. Je-li Pismo sv. plno bludiv a dilem ¢isté
lidskym, k ¢emu hajiti jeSté néjaké inspirace? Nemohla-li ona imma-
nentni, jednotlivci se zjevujici realita bozska, lepSim zplisobem postarati

*) ,Car, de prétendre, comme tant de manuels soi-disant dévots le
proposent & la crédulité de leurs lecteurs, que la Bible est, pour ainsi dire, une
lettre adressée du ciel a I' homme par Dieu, pour lui enseigner toute verité, c' est
une folie dont les conséquences facheuses sont incalculables. Henry: ,Le
chrétien au 20. siécle” str. 66. Katolickd bohovéda vsak nikdy netvrdila, Ze
Pismo sv. jest ndm déano k tomu, aby nés ve vsech pravdach vyucovalo.

**) Loisy: ,,Autour d' un petit livre”.

*#%) Laberthonniére ve spise uvedeném.

1) Houtin: ,,La question biblique au 20. si¢cle” str. 32 a nasl.
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se o to, aby zjeveni jeji pfiSlo ve zndmost i pfistim pokolenim, le¢ ze
nutkala ¢lovéka, aby sam jediny napsal knihu plnou chyb a bluda: tu by
bylo byvalo mnohem Iépe, kdyby viibec byla od onoho vnitiniho popudu
k sepsani upustila; aspon by nemusila slySeti vytky, ze dala podnét k
oklamani millionGv a millionti lidi. Zdaz se to vSak s bozskosti oné
reality srovnava? Takovy ndzor o Pismé sv. rozsituji knézi cirkve, a pieji
si, aby kandidatim knézstvi pii bohoslovném studiu byl vstépovan!
Protestantsky pastor Rohnert, vyloziv rizné nazory bohoslovcl
protestantskych o inspiraci, piSe v zavérecné uvaze: »Dosti na tom!
Zajisté tragicky zajimava ukédzka vSech moznych theorii a fantasii o
Pism¢ a inspiraci... Jak se ma nastavajici, nezkuseny bohoslovec v tomto
labyrinté vyznati? Nemusi nabyti nutné¢ dojmu, ze to s hodnovérnosti
Pisma asi velmi smutné¢ dopada, Ze Pismo neni vlastné ni¢im jinym, le¢
lidskou knihou, protozZe plno jest bludiiv? A s takovou bibli v ruce ma
nyni nastoupiti svaty ufad sviij, a dusim po spase prahnoucim ukazovati
cestu k nebi? Méa zarmoucenym, zkrouSenym a umirajicim udileti
utéchu, ve kterou sam nevefi a které nemd, ponévadz na université byl
vyucovan, ze bible jest pouhou knihou dé&jepisnou, plnou lidskosti a
bludtv? O té bidy, toho zpustoseni na misté svatém.« *) Tak piSe protes-
tant o protestantskych bohoslovcich. A piece sotva nejradikalnéjsi z nich
vyrovnaji se svobodomyslnosti svou Loisymu a jeho Skole; co tedy musi
katolicka cirkev fici o t€chto muzich, ktefi se k své matce tak chovaji?

e) Cirkev.
o) Pivod a podstata cirkve katolické.

Tytéz zasady, jichZz uzil modernista jako agnosticky filosof k
vysvétleni vzniku riiznych nabozenstvi, slouzi mu, jako bohoslovci
immanence a symbolismu, k vysvétleni vzniku cirkve katolické. Jiz
touto praxi poklada cirkev katolickou za stejné cennou, Ci spise
bezcennou, jako vSechna ostatni nabozenstvi.

Dle modernistii vznikla katolicka cirkev ze znamé nam jiz dvoji
nutnosti; pfedné¢ z potieby, kterou vérici, nabyvSe zkuSenosti nabozen-
ské, citi v sob¢, aby viru svou i jinym sdélili; dale z nutnosti, ktera

*) Rohnert: ,,Die Inspiration der ht. Schrift”, Leipzig 1889, str. 277 a nasl.



vznika, kdyz vira se stala jiz majetkem mnohych, ustaviti se v jednu
spole¢nost, za pricinou hajeni a Sifeni této viry. Rozumi se, ze v kazdém
nabozenstvi musi ¢lovek, kterému se dostalo n&jaké zcela mimotradné
zkuSenosti nabozenské, tvotiti takoika prvni ¢lanek, ¢i zaklad, na némz
se vSe ostatni zivotni silou dale vyviji; v katolické cirkvi jest to Kristus.
Cirkev katolicka jest tudiz ovocem kollektivniho védomi, ¢i sdruzeni
jednotlivych védomi véficich, zacinajicich védomim JeziSe Krista.
»Cirkev« - piSe Tyrrell - »jest jenom vyvoj Zivotniho obsahu Kristova,
jak dalece totiz zivot ten nutné predpoklada jisté pojmy o Bohu, ¢lovéku,
a jich vzajemném vztahu (mini se tu »synovstvi Bozi«) *)«. Na jiném
misté t€hoz spisu ¢teme: »Jako Skola pro dogmaticka pouceni u vife a
mravech, podavda nam kiestanské cirkev nejvyssi rozumovy projev
svéto-vile (will-world), jakého se kollektivni védomi véticich duchovni
praci staleti trvajici, dopracovalo«. Pravé tak ztotoziiuje Loisy cirkev
jednoduse s »kollektivnim védomim« a permanenci bozstva v ¢lovécen-
stvu **). V jiném smyslu, nez svrchu nazna¢eném, pokladati Krista za
zakladatele cirkve, jest pry nespravno; nemélt Kristus sdm zadného
umyslu, zaloziti né¢jaké nové cirkve ***). Tim mén¢é lze pry uclitelsky
utrad cirkve od Krista odvoditi. Tento Gfad vznikl spise v cirkvi samé,
kdyz s rostoucim poctem véticich povstala nutnost néjaké autority,
ktera by méla pravomoc, spole¢né formule nabozenské stanoviti a vétici
zavazovati, aby jim v¢fili; tak mélo byti dosazeno jednoty v cirkvi ).
Taz zadouci jednota cirkve vyzadovala dale, aby byly spolecné
bohosluzby a spole¢na kazen. Odtud v cirkvi katolické #roji, pravomoc,
disciplinarni, dogmaticka, bohosluzebna.

*) Tyrrell: ,,Lex orandi”.

**) ,La Bible en tant que livre de la foi et témoignage de la révélation
divine, a son interpréte autorisé dans |' Eglise, ¢' est-a-dire dans la conscience
collective et permanente du christianisme vivant”. Loisy: ,,Autour...” str. 59. Srv.
také ,,L'Evangile...” str. 135 a nésl.

**%) LIl est certain, que Jésus n' avait pas reglé d'avance la constitution de I'
Eglise comme celle d' un gouvernement établi sur la torre et destiné a s' 'y
perpétuer pendant une longue série de siecles”. Loisy: ,,L'Evangile” str. 155.

Rozumi se, Ze ,,Programma“ italskych modernistid pilné to opisuje.

1) Loisy: ,,Autour d' un petit livre* str. 176 a nasl.
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Povaha plivodu této cirkevni autority vede téz k poznani jeji
podstaty. Protoze povstala autorita z cirkve samé, a ponévadz cirkev
vznikla z kollektivniho védomi véficich, plyne z toho nutné, ze jest
témuz kollektivnimu védomi podrizena, a nikoliv nadfizena, jak se ve
sttedovéku véfilo. Tenkrate pry mélo se za to, ze Bih, piipadné Kristus,
Syn Bozi, zaloziv cirkev, dal ji téz hierarchické ziizeni, v prvni fadé
apostoly, jeZ onou troji pravomoci povéril; a ze od apostoll tato autorita
prechazela svécenim s biskuptli na biskupy, a s téchto na nizsi klerus, az
na nase Casy. To pry jest dnes véc davno odbyta *). Dnes vime, ze vSecka
autorita vznikla z cirkve, z lidu Boziho, a proto také musi zretel miti k
nabozenskym jeho védomim. Lze ocekavati, zZe jako ve sprave statni,
tak takeé ve sprave cirkevni casem vSechen autokratismus (samovlada)
prestane, a na jeho misto nastoupi jediné opravnéna vilada lidu -
demokracie. Smysl pro svobodu musi se také v cirkvi domoci svého
prava **).

Tak modernismus o plivodu a podstaté cirkve katolické a jeji
pravomoci. Kolik tu vét, tolik bludiv a to bludi védomych. Loisy a jeho
stoupenci pravi, ze Kristus nemél umyslu zaloziti né&jaké instituce
nabozenské, ktera by pokracovala v jeho dile vykupitelském. Kristus
vsak pravi k apostolim: »Jako mne poslal Otec, i ja posilam vas« (Jan
20, 20, to jest, k témuz cili a se stejnou moci vas posilam. Jinde cteme:
»Jiz vas nebudu nazyvati sluzebniky; neb sluzebnik nevi, co ¢ini Pan
jeho: ale nazval jsem vas prateli; nebo vSecko, coz jsem koli slysel od
Otce mého, oznamil jsem vam. Ne vy jste mne vyvolili, ale ja jsem
vyvolil vas, a postavil jsem vés, abyste $li, a uzitek pfinesli, a uzitek vas
aby zistal« (Jan 15, 15 -16), to znamena, zasvétil jsem vas do svého
uceni, i chci, abyste pokracovali v dile mém.

*) ,,Les anciens (presbytres, d'ou le nom de prétres), qui exergaient dans les
assemblées chrétiennes les fonctions de surveillants, (épiscopes, d' ou le nom d'
évéque), ont été institués de méme par les apotres, pour satisfaire a la nécessité
d' une organisation dans les communautés, sess préciséement pour perpétuer la
mission et les pouvoirs apostoliques®. Loisy: ,,Autour...“ str. 253. Podobn¢ ,,L'
Evangile...“ str. 137. Kdo pak to Loisymu zjevil? V d&jindch o tom nestoji
ni¢eho, Ze by apostolové vyhradné za pti¢inou organisace tak byli uéinili.

**) Loisy: ,,Autour ... str. 181 a nasl. Proti primatu Rimskému broji téz
prudce Hugo Koch ve spise: ,,Cyprian und der romische Primat* 1910. Koch jest
kat. knézem a professorem v Braunsbergu.



Modernismus tvrdi, ze Kristus nezalozil ani primatu Petrova, ani
apostolatu cirkve. Kristus vSak pravi k Petrovi: »Ty jsi Petr, na té skale
vzdelam cirkev svou, a brany pekelné ji nepremohou. A tobé dam
klice kralovstvi nebeského« (Mat. 16, 18-19.) A jinde: »Pasiz beranky
mé«. »Pasiz ovce mé«. (Jan 30, 15-17.) K apoStolim pak pravil
Spasitel: »Kdo vas slysi, mne slysi, a kdo vami pohrdd, mnou pohrda,
kdo pak mnou pohrda, pohrda tim, jenz mne poslal«. (Luk. 10, 16.)

Modernismus tvrdi, Ze autorita jak disciplinarni, tak dogmaticka a
bohosluzebna povstala z cirkve samé, piirozenou nutnosti, tak jako pry
vubec autorita ve spolecnosti vznika. Kristus vSak pravi k apostoltim:
»Dana jest mi vSelikd moc na nebi 1 na zemi. Protoz jdouce, ucte vsecky
narody, kitice je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého: ucice je
zachovavati vsecko, coz jsem koli prikazal vam; a aj, ja s vami jsem
po vsecky dny, az do skonani svéta«. (Mat. 28, 18-20.) Tot’ ptece ziejmé
predani pravomoci dogmatické. A protoze Kristus slibuje, Ze bude s nimi
az »do skonani svéta«, a aposStolové prece - dle vlastnich piedpovédi
Kristovych - brzy smrti mucednickou méli zemfiti, jest na biledni, ze
pravomoc ta ptesla na pravni nastupce jejich v trad¢ apostolském. Totéz
plati o autorit¢ disciplinarni, pfipadné¢ bohosluzebné. »Amen pravim
vam, cozkoli svazete na zemi, bude svazano i na nebi; a cozkoli
rozvazete na zemi, bude rozvdzano i na nebi«. (Mat. 18, 18.)

Modernismus tvrdi, ze cirkev a jeji autorita vznikala pozvolna z
kollektivniho védomi véticich. Naproti tomu pise jiz sv. apostol Pavel:
»Protoz na miste Kristove poselstvi koname, jakoby Buh skrze nas
napominal«. (I1. Kor. 5, 20.) Ano tieba jen ¢isti listy sv. Petra, sv. Pavla,
sv. Jakuba s jakou autoritativni moci jiz mluvi k véficim. Skutkové
apostolsti vypravuji, ze sv. Pavel svolav star$i cirkve, t. j. biskupy a
knéze, do Mileta, promluvil k nim mimo jiné: »Budtez bedlivi sebe 1
vSeho stada, v némzto Duch svaty ustanovil vas biskupy, abyste
spravovali cirkev Bozi, kteréz dobyl svou krvi«. (Skut. apost. 20, 28.)
Pokud déjepisné nase pamatky sahaji, setkavame se jiz s autoritativnim,
hierarchickym ziizenim cirkve. Z nejstarSich 85 (84) kanont cirkevnich,
tak zv. apoStolskych kanonti, jedna 75 o biskupech, knézich a o stavu
duchovnim vilibec, 1 Ize zaroven pozorovati, ze v dobé&, kdy kanony byly
sepsany, musilo hierarchické zfizeni byti jiz davno usporadano a
ustaleno. O néjakém pozvolném vyvoji této instituce z kollektivniho
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védomi véficich nelze z d&jin cirkevnich ni¢eho dokazati. Ze ve vécech
vedlejSich, a co do formy vnéjsi se cirkevni hierarchie okolnostem
casovym stale - pokud to dogma dovolovalo - ptizptsobovala, a dosud
prizptisobuje, rozumi se ovSem samo sebou; avSak ptivod jeji a podstatu
nelze odvoditi »z lidu Boziho«, nybrz od bozského zakladatele cirkve
kiestanské - Jezise Krista. Cemu Loisy a §kola jeho o tom uéi, jest tedy
prosté jejich dogmatem za jehoz pravdivost nikdo jiny neruc¢i, nez zase
autorita - Loisyho, pfipadné protestantskych racionalistiiv, od nichz je
ziizeni cirkve Kristovy - Pismo sv. a ustni podani, - ma volnou ruku,
utvareti si d¢jiny cirkevni, jak se to pravé hodi do jeho systému. Cirkev
katolicka vSak vidi dosud v Pismé, sv. a tradici vSechen zdroj svého
uceni, a proto na zakladé¢ téchto stanovi sném Vatikansky, ze »Biih skrze
Syna svého jednorozeného cirkev ustanovil, a ziejmé diitkazy tohoto
ustanoveni dal« *), kdezto véty, ze pravomoc knézska od véricich na
pastyfe se pienasi, a ze papez svou nejvyssi moc cirkevni nikoliv od
Krista, nybrz od cirkve obdrzel, jsou jako uceni bludné zavrzeny.
Ovsem, s vnitini evidenci zalozeni cirkve od Krista, Syna Boziho,
dokézati nelze, jako vibec vétSiny ¢lankt viry. Kdo neomylného utadu
ucitelského v cirkvi neuznava, nalezne vzdy zdéanlivé dikazy proti této
pravdé, jako na pf. protestanté. AvSak ti asponl ptimo piiznaji, Ze nejsou
prislusniky katolicismu, kdezto modernist¢ s jedné strany stale si
ptikladaji nézev katolikiiv, a se strany druhé napotad vSecko bofi, co v
pravdé jest naukou katolickou. V tom pak jest hlavni nebezpeci jejich
pocinani.

B) Vzajemny pomér cirkve a statu.

V 1isi idealni, v 1i$i duchové, tvorii vira a véda dva od sebe Castecné
rozdilné obory; vira opird se o autoritu Bozi, véda Cerpa poznatky své
piirozenym svétlem rozumu. V zZivoté spolecenském stoji podobné vedle
sebe cirkev a stit. O poméru védy k viie pravi katolicka bohovéda, ze
neni mezi nimi zadného sporu, Ze 1ze védu 1 viru velmi dobie srovnati, a¢
drzi-li se kazda v mezich, ji vykdzanych. Vira ma za posledni sviij ditvod

*) Constit. Dei Filius, cap. 3.



pravdivost Boha, jenz zjevuje-li co ¢loveéku, klamati ani oklaman byti
nemiize; véda divéiruje pozndvaci mohutnosti rozumové, ze jest s to, aby
pravdu objektivni poznala. Pravda pravdé odporovati nemuze, byt i
cesty, vedouci k poznéni jejimu, byly rozdilny. Nicmén¢ jest v jistém
smyslu véda vife podrobena a to z té priciny, ze rozum lidsky mize se
klamati, kdezto Biih, ndm se zjevujici, jest pravda sama. Pozoruje-li
tudiz véda, ze v disledcich svych zabocila pfilis daleko od cesty, ucic, co
se s vérou zjevenou patrn¢ nesrovnava, musi vyvody své znova zkouma-
ti, aby poznala, kde chybuje.

Modernismus, jak jsme vidé€li, zaujima stanovisko pravé opacné.
Pravi sice také, ze véda vife nikterak v cesté nestoji, jestit’ pfedmétem
veédy svét empiricky, smyslim a tedy i rozumu piistupny, kdezto svét
viry jest nadsmyslny, dle zasad agnosticismu rozumu naprosto nepiistup-
ny. Nicméng¢ jest pry vira véd¢ v mnohych vécech podiizena. Vira musi
se jeviti na venek empirickymi jevy: formuli, symbolem, bohosluzeb-
nymi ukony; stdva se tudiz s této stranky predmétem védy a ji
podtizenou, kdezto naopak véda na vime nizaddnym zpisobem nezavisi.

Co fekne asi modernismus o poméru cirkve ke statu? Témer
bychom mohli jiz napfed uhadnouti, nebot jest to s pfislusSnymi
pozménami totéz, co ekl o poméru védy a viry. Stat a cirkev jsou pry
dve spolecnosti, které se naprosto lisi od sebe svym ucelem; tcelem statu
jest ¢asné blaho poddanych, ucelem cirkve blaho vécné. Proto jsou jeden
na druhém uplné nezavisly. Sttedovéky nézor, ze by stat aspon v tak
feCenych smiSenych otazkach, tj. otazkach, kde casnych a vécnych
zajml poddanych nelze od sebe odd¢liti, byl cirkvi podroben, jest dnes
ucenci jiz zavrzen. Spocivalt na domnénce, Ze cirkev katolicka jest
spolecnost Bohem zalozena, a tudiz spolecnost vyss$i, v otdzkach
spornych spole¢nost lidskd musi ustoupiti. Domnéni to vSak se
stanoviska agnostické filosofie a bohoslovi immanence jest neudrzitelno,
a proto i domn¢la subordinace statu cirkvi v otazce jakékoliv. Budiz
proto oddélena cirkev od statu, katolik od obcana. Pro svou osobu necht’
si veéfi, co cirkev mu predpisuje; jako oban musi ve vSem se podrobiti
statu, nehled¢ na pfikdzani, rady a pfani cirkve. Cirkev nema prava
vmeésovati se do zalezitosti svétskych. Ba pravé naopak, jako vira po
strance empirické podiizena jest. véde, tak se musi cirkev v zalezitostech
svétskych podrobiti statu.
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Vse, co zde vylozeno, opakuje se ¢asto v fadach katoliktl, ktefi by
radi péstovali politiku na vlastni vrub, s naprostym ignorovanim rady a
opravnénych prani cirkevnich svych predstavenych - papeze a biskupiv.
Zvlasté modernisté italsti, ktefi by tak radi provozovali cirkevni politiku
bez papeze, ano proti jeho instrukcim, v pfi¢in€ té se proslavili tak
smutn€, ze Apostolska stolice byla jiz nékolikrate nucena, pfisné proti
nim zakrociti. Romolo Murri byl pro svou uminénost v této véci dokonce
suspendovan, to mu vSak piece nevadilo, ze se dal zvoliti za poslance
jako katolicky social *).

Je-li vie tak, jak modernismus uéi, co z toho plyne dale? Ze sekula-
risovani statkd cirkevnich v dobach protestantské reformace bylo zcela v
poradku; ze loupeze, kterych se pravé v nejnovejsi dobé dopousti vliada
francouzska na bezbranném duchovenstvu a statcich cirkevnich, jsou
vlastn¢ pouze vykondvanim prava; ze vméSovani svétské vlady do
vnitinich zélezitosti cirkevnich, jest zcela opravnéno; ze viibec stat ma
pravo, vné¢jsi bohosluzbu, svatky cirkevni, piijimani svatosti dle svého
dobrozdani upravovati; Ze nejspravnéji v tom si pocind protestantské a
pravoslavna cirkev, kde hlava statu jest také hlavou cirkve, a ze nejméné
spravné si pocina cirkev katolickd. Ba, co vSecko by se dalo diisledné
jeste vyvoditi. Slovo »jev empiricky« ma svou ménlivou povahu, a lze je
na kazdy d¢j v zivoté lidském applikovati. Jevem jest také ona postieha
immanentni reality Bozi, na které se zakldda dle modernismu vira;
pravime »jevem, protoze se jednak déje smyslem nabozenskym a mimo
to modernismus postiehu onu vyslovné klade proti rozumovému poznat-
ku. Jest tudiz vira jiz pfi prvnim vzniku svém na védé zavislou. Podobné
»sveétskd zalezitost« ma velice Siroky vyznam. Svétskou zalezitosti jsou
hmotné potieby sluzebnikli cirkve; svétskou zalezitosti jsou ustavy k
vychoveé mladeze; svétskou zalezitosti jest stavba budov, urcenych pro
bohosluzbu; svétskou zalezitosti jest vnéjsi utvaieni bohosluzby a doba,
kdy se tato odbyvati ma; kratce svétskou zalezitosti muze se ve
spolecenském zivoté¢ pojmenovati v jistém smyslu téméi kazdé hnuti
lovéka. Clovék sam jest jiz mixtum compositum z hmoty a ducha, ve
kterém jedno bez druhého se neobejde ; a tak také vSechno jeho poc¢inani
ma tuto dvojakou stranku. Je-li tudiz cirkev ve vSech svétskych zalezi-

*) Nasledkem toho byla nad nim vyslovena velika exkomunikace.



tostech statu podfizena, statu, ktery tak cCasto byva atheisticky, bylo by
nejlépe, kdyby dobrovolné odstoupila s jevisté tohoto svéta. Bohoslovec-
modernista nemél by to praveé za veliké nestésti; nebot uci, ze cirkev jest
pouhym dilem lidskym, a lidskych d€l byva jiz osudem, ze vznikaji a
zanikaji. AvSak, co fekne tomu bohoslovec katolicky, ktery véii, ze
cirkev jest dilem Krista, Syna Boziho? Kristus nemohl piece, zakladaje
cirkev, chtiti stavu véci, ktery by nutné vedl k stalym sportim a k stalému
nepratelstvi. Stalé spory a neptatelstvi vSak by vznikla, kdyby cirkev a
stat byly rozlouceny a to tak, ze by stat cirkev viibec smél ignorovati.
Cirkev na pf. stanovi jisté¢ piekdzky manzelstvi, - stat jich neuznava,
anebo stanovi prekazky jiné; cirkev natidi svéceni svatkd, - stat Zene své
ziizence v ty dny do prace a dava jim prazdno jindy; cirkev zapovida
kandidatim knézstvi stav vojensky, jezto se neslusi, aby knéz, nebo
Cekatel knézstvi v boji zabijel lidi, - stat (v Italii, ve Francii) se o to
nestara. Proto jest rozluka cirkve a statu po strance theoretické rozhodné
proti zdkonu Bozimu; v praxi ovSem se muze nékdy stati, ze se cirkvi
vede Iépe, nestard-li se o ni stat vliibec, nez provadi-li nad ni pravo, které
mu modernismus ptidé€lil. Pravda, cirkev jest spolecnosti duchovni, stat
svétskou, a proto se cesty jejich vSeobecné nekiizuji. Proto piipousti
cirkev, ze stat v zalezitostech Cisté¢ svétskych jest UpIn€ nezavisly *). Za
to také cirkev v zalezitostech duchovnich musi byti naprosto
samostatnou. V syllabu papeze Pia IX. jsou proto zavrzeny tyto theorie:
19° »Cirkev neni pravou a dokonalou spolecnosti, nema téz svych
vlastnich stalych prav bozskym zakladatelem ji propujcenych, nybrz
moci statni ptislusi stanoviti prava cirkve a jeji meze«; 20° »Moc cirkev-
ni nesmi vykonavati své pravomoci bez dovoleni a souhlasu statni
moci«; 44° »Statni autorita smi se vméSovati do véci, smefujicich k
nabozenstvi, k mravim a k vladé duchovni. Proto miize posuzovati
pokyny a natizeni, které duchovni pastyfové cirkve moci ufadu svého
udileji véticim ve vécech svédomi, ano mtize také rozhodovati o piislu-
hovéni svatymi svatostmi a o podminkach, nutnych k jejich pfijeti«. Také
sném Vatikénsky rozhodl v podobném smyslu. (Sess. 4. c. 3.)

*) ,,Quae in genere rerum civilium versantur, ea in potestate supremoque
imperio principum esse agnoscit et declarat (Ecclesia)* Lev XIII. v encyklice:
LyDiuturnum illud“. Podobné v encyklice: ,Immortale Dei®, a ,Sapientiae
christianae®.
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Ale, jak jsme vid¢li, cirkev povinnostem svym, starati se o vécné
blaho véficich, vyhovéti nemuze, le¢ zasdhne-li neziidka 1 v Casné
zalezitosti svych poddanych, a tu uci katolickd bohovéda, Ze je stat
povinen podati cirkvi pomocnou ruku *). Tak jako pravda nadptirozené
zjevena nemuze odporovati pravde zjevené pfirozenym svétlem rozumu
a proto véda s vérou se sice dobfe snaseji, avSak v ptipad¢ zdanlivého
sporu véda musi se podrobiti vife, tak také autorita cirkevni a autorita
svétska se dobie mohou spolu srovnati, protoze ob¢ jsou od Boha, a Bih
zajisté nemohl miti vili, zaloZziti dvé spolecnosti, z nichz jedna by stale
byla v cest¢ druhé. Avsak v pripadé kollise zajmu casnych a
duchovnich ustoupiti musi autorita, jiz dana pravomoc pouze casnd.

v) Uzivani pravomoci ucitelské v cirkvi.

Kterak wvznikla autorita dogmaticka v cirkvi, dle bohoslovi
modernismu, jiz jsme slySeli. Stalo se tak z nutnosti, aby bylo jednotné
védomi véficich a jednotna formule, ono védomi vyjadiujici. Aby dvoji
této jednoty bylo dostiZzeno, jest potfebi spole¢né jakési mysli, ktera by
po prvé hledala a vymeétovala formule viry, spolecnému ¢i kollektivnimu
védomi nabozenskému nejpiimerenéjsi; a za druhé méla moc formule
ony véficim predpisovati jako zavazné. Piivod autority dogmatické jest
tudiz hledati v nabozenském védomi jednotlivciiv, ucelem jejim pak
jest prospéch téhoz védomi. Proto ma pry ucitelsky ufad cirkve
povinnost, pfizptisobovati se stadle onomu védomi, a jednotlivec ma
pravo, své postiehy nabozenské vzdy vefejné projevovati. Tyrrell ve
svém dile »Lex orandi« vystupuje zvlast piikie proti autorité
dogmatické. »Pravy tucel« - pisSe - »dogmatu (ovSem rozuméti jest
dogmatu ve smyslu modernismu) jest, dati jednotlivci iniciativu, aby své
dojmy nabozenské s nami sdilel, a nikoliv mu v tom braniti a imysl jeho
mafiti. Nikdo, ani cirkev nema vyhradniho prava, autoritativné vykladati,
co jest katolickou vérou; Cini-li tak, jest usurpatorkou moci, ktera ji
nepiislusi.« Jesté jasnéji vyslovuje se ve svém otevieném list¢ » A much
abused letter«.: »Kdo nam povi co jest katolicismus, ne-li papez, snémy
cirkevni, biskupové?« taze se emfaticky. A odpovida: »Nikdo officieln¢ a

*) Srv. V. Cathrein: ,,Philosophia moralis® edit. 4, 1902, str. 414 a nasl.



s autoritou. A ma-li autorita sama sebe za blazna, nastoupi na jeji misto
zase privatni usudek.« *) Dogmata jsou tak dlouho dobra, pokud védomi
nabozenskému prospivaji; osveédci-li se byti nékomu na Skodu, mize je
bez rozpaklv odloziti. »Mohu-li ziti z nevyvinutého semene, nemusim
se o jeho vyvoj starati, zvlasté tehdy, mate-li mne a mné prekazi« **).
Proto budiz cirkev 1 v uzivani pravomoci dogmatické sttizliva, zvlasté co
se censury novych knih tyce. Loisy, jehoz heretické spisy nejcasteji ostii
censury cirkevni zakusily, ulevuje své nevoli takto: »Védecké dilo (mini
tim kritické déjiny ndbozenstvi), nepotiebuje zadného schvaleni jako
katechismus nebo ucebnice bohoslovna pro seminaie; véda musi byti
svobodnd a upfimné« ***). Nicméné radi tyz spisovatel, aby pry véfici k
autorité cirkevni aspon na venek se choval slusné, a pokud sama svych
dogmat nezméni, na oko se jim podroboval, avSak pii tom svého
veédeckého presvédceni se pevné drzel, - jinymi slovy, aby pokrytecky
cirkvi ukazoval tvar vériciho kiestana, i kdyz uvnitt snad davno jiz viru
svou odhodil. Bohuzel, rada jeho nalezla mnoho nésledovnikii; moder-
nisté italSti napf. vystupuji Casem piikie a vyzyvavé proti cirkvi.
Kdykoliv se jim dostane z Rima diitky, na oko se podrobuiji a odvolavaj,
avSak v kratkém case vedou svoji zase déale. Uptimnéji pocina si Tyrrell,
ktery vefejné vyzyva své stoupence, aby se o vynosy Rima nestarali:
»Kdo pak zbudoval celou nyngjsi theorii o autorité, ne-li bohoslovci?
Kdo nas ucil ze souhlas bohoslovcii nemtize se myliti, ne-li bohoslovci
sami? Smrtelni, omylni, nevédomi lid¢ jako my. Zachovejme rozvahu a
nedejme se zastraSiti, obléknou-li na sebe roucho cirkve a jejim jménem
na nas sva anathemata svolavaji.« ) Co pry na tom, vylouci-li je ze
svého stfedu? »Konec koncti jest viditelna cirkev prece pouze prostied-
kem, cestou, tvorem, jehoz uzivame, pokud ndm prospiva, ale odstrani-
me, jakmile se nam stane prekazkou« 7). Ostatné: »zidovska cirkev
musila zaniknouti, aby v kfestanstvi zase znovu ozivla. Nemohla by také
katolicka cirkev zaniknouti, aby ve vyssi a dokonalejsi podobé zase

*) G. Tyrrell: ,,A much abused letter” str. 57.
**) Tamtéz.

*#%) Loisy: ,,Autour d' un petit livre” str. X.
1) Tyrrell: ,,A much abused letter” str. 87.
11) Tamtéz.
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ozivla?« *). Patrno, ze vyssi a dokonalejsi touto podobou mysli tu, o
které sni modernisté. Vylicme kratce; jakd by byla v této dokonalejsi
cirkvi autorita dogmatickd? Piedev§im bylo by nutno, aby méla stale
pohotové Cety zvédi, jejichz nesnadnym ukolem by bylo, vypatrati, jaké
nabozenské védomi néktery véfici ma. Ponévadz ma kazdy véfici pravo,
aby se také k jeho védomi bral zfetel, musil by ovSem onéch zvédl byti
slusny pocet, daleko vétsi zajisté, nezli jest za dosavadnich poméri v
cirkvi duchovenstva. Rozumi se, ze by vyslo najevo, Ze ona naboZenska
védomi jednotlivcll jsou nescetna, sob& Casto venkoncem odporujici;
bylo by tudiz potiebi, zavésti na misto dosavadnich cirkevnich snémi
jakysi druh néabozenského parlamentu, kde by se snad vétSinou
odhlasovalo, ktera z téch védomi odpovidaji nejlépe nabozenskym
zkuSenostem vétSiny véficich. To by se pak vyhlasilo jako formule
nabozenska. Pfi hlasovani by ovSem nerozhodovalo ani Pismo sv., ani
ustni podani, ani cirkevni snémy, ani rozum, nybrz....? Jakd norma, jaké
kriteritum objektivni pravdivosti zlistane bohoslovcim immanence a
permanence bozské? Zadné! Jedinym zdrojem viry dle jejich systému
jest soukroma, nabozenska postieha jednotlivce. Ale ¢im dokaze jinym,
ze skutecné takovou zkuSenost mél, a Ze piisobnost immanentni reality
bozské spravné postiehl? Zazraky? Ty dle modernismu nejsou mozny.
Odvolanim se na zkuSenosti jinych? Ty jsou rovnéZz pouze subjektivni,
nemajice objektivni presvédcivosti, jako jeho! Tedy ni¢im! Kdo mu chce
veriti, at’ véfi, kdo nechce, nemusi. A proto by ony formule, na kterych
by se parlamentérni sbor usnesl, nikoho nevazaly; kazdy ¢lovék mél by i
na dale pravo mysliti, psati, mluviti, a je-li duchovnim, kazati, jak mu
pravé jeho sujektivni védecké presvédéeni dovoluje. Ze by vysledkem
vseho toho nemohla byti bezpiikladnd jednota u vife a bohosluzbg,
vzorna cirkevni kdzen, naprostd ndbozenska tolerance a nikdy jiz
neporusitelny smir mezi védou a vérou, o tom tusim nikdo zdravého
rozumu nepochybuje.

Prava katolicka cirkev se vSak proto neleka, ze by ji mohlo toto
ziizeni ze srdci véticich vypuditi. Nékolik volnych myslitelt by je ovSem
uvitalo s nadSenim, avsSak lidé rozvazni by se mu smali. Mysl lidska zada
si siln€jsi opory, nez jest piedstirana jakasi zkuSenost, zvIasté jde-li o

*) Tamtéz, str. 42.
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Synu Bozim, a v cirkvi, jiz zalozil. »Ja jsem vinny kmen pravy, a Otec
miij jest vinar. Kazdou ratolest, kterdaz ve mné nenese ovoce, odejme...
Zustantez ve mné a ja ve vas. Jako ratolest nemiiZe nésti ovoce sama
od sebe, nezistane-li pri kmenu: tak ani vy, lec ziistanete-li ve mné.«
(Jan 15, 1-4.) Tteba se tudiz Tyrrell, Loisy a jejich ptatelé pokouseli
zaloziti cirkev dokonalejsi: cirkev Kristova divétuje prece v zaslibeni ji
dané, ze »brany pekelné ji nepfemohou.

f) Evolucionismus nabozensky.

Spencer, filosof razu darvinisticko-positivistického, héji ve svém
spisu »Social statics« zasady, Ze theorie evolucni se nejlépe hodi k
vysvétleni vSech jevl vilbec, anorganickych, organickych i intellektual-
nich. V dal§im dile »Principles of Psychology« dokazuje tuto zasadu na
duSevnim zivoté bytosti zivych, vysvétluje vSechny schopnosti, od
zivokii nejnizSich az k clovéku dvéma svymi zdkony vyvoje
»dynamickym a statickym« (pfizpGsobeni a dédicnosti). Zasada
Spencerova modernisty zvlasté upoutala, i snazi se zcela v jeho smyslu
uplatniti theorii vyvojovou také v ndbozenském zivoté katolické cirkve.

Nabozenstvi jest pry pouhou formou zivotni. Kde vSak jest Zivot,
tam musi nutné byti organicky vyvoj; procesem zivotnim se bytost ziva
stale méni, vyviji, zdokonaluje. Proto i naboZenstvi, nema-li odumfiti,
zaniknouti, musi se vyvijeti se v§im vSudy, co k nédboZenstvi pfindlezi.
Vyvijeti se musi vira, dogma, bohosluzba, cirkevni sprava, viitbec vSecko
v cirkvi. »Pravym jest nabozenstvi, které za zakladni zakon své existence
ma staly pokrok v poznani Boha a mravni vychové ¢lovéka« *).

Predevsim tedy musi se vyvijeti vira. Pivodni formule, kterou si
jedinec vymyslil k oznafeni své nabozenské zkuSenosti, byla, jak
pochopitelno, hrubé, nejasna. Zivotnim vyvojem nastal pokrok a sice
dvojim smérem: zaporny, odstranovanim z formuli vSech zivll, které
maji pivod v individualité, nebo solidarit¢ kmenové, to jest ve
zvlastnostech jednotlivce, nebo celého kmene, k némuz piislusel. Tim
nabyvaly formule vzdy vSeobecnéjsiho tvaru, a proto i v§eobecnéjsi plat-

*) Loisy: ,,L' idée de la révélation” - Revue du Clergé .. Janvier 1900.
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nosti. Positivni pak pokrok zalezel ve zdokonaleni pojmu boZzstvi a
zjemnéni nabozenského citu. »Vyroky o vife, odpovidajici zjeveni
(immanentniho bozstva), nejsou logickym systémem rozumovych pravd,
nybrz vyrazem bozského, v ¢lovécenstvu vzdy dokonaleji se uskutecnu-
jiciho, zivota« *). Nové postichy nabozenské odhalovaly nové vztahy,
byly ¢lovékem, kulturné pokrocilejsim, lépe vykladany a tak »poklad
viry« se vzmahal. »Postieha novych vztahi byla pokrokem ve zjeveni...
Zakladni pravdy nabozenského tadu, které dle bohoslovci podstatu
zjeveni Cini, tvotily se spojovanim pojmu ¢i obrazi, které jiz pred nimi
byly v duchu téch, ktefi je napied postiehli.« **) Jest tedy hotovym
nestéstim, ze »katolicka cirkev si dosud neuvédomila a nezna theorie
vyvoje své vlastni nauky« ***), »D¢jiny zjeveni nds poucuji, Ze nesmi-
me za podstatny zivel zjeveni pokladati Cist€¢ rozumovou znalost
theoretickych a abstraktnich vét, které by byly pfimym predmétem
bozského zjeveni, a s pokoleni na pokoleni mély pfechézeti na zptsob
hotovych lekci, na nichz za zadné podminky nic zménéno byti
nesmi« 7). Naopak: »Dalo by se snadno dokazati, ze sama zakladni
pravda nabozZenstvi, vira v Boha, ma velmi spletité¢ d¢jiny, a Ze pojem o
bozstvu neustavd - ani v kiestanském ndbozenstvi - se meéniti« 7).
W. Ward pisSe ve svém dile »Problems and Persons«: »Dle tohoto
zpiisobu nazirani (Ze totiz Spencertiv zadkon vyvojovy plati také o nabo-
zenstvi a zvlasté o vite), dokazuji ndm dé&jiny kiestanského bohoslovi
vSeobecny zakon vyvoje monotheismu z mythologii polytheistickych, a
zakon ocisty, jimz bozstvo vzdy mén¢ jako Bih lidovy, se snahami
podobnymi snahdm lidskym, se jevilo a vzdy vice jako svatost vtélena
bylo pojimano. Tak piinasi nazor evolucionisticky, zni¢iv stary piedpo-
klad o nezménitelnosti nauky bohoslovné, sam zase ndhradu.... Zasadné
zivé a se vyvijejici bohoslovi, bohoslovi pojat¢ jako system idei
organického vzrastu schopnych, pojaté jako symbolicky vyraz zivé a
trvanlivé pravdy bozské, vyhovujici védé, ktera sleduje ve vSech jinych

*) Loisy, tamtéz.

**) Tyz, ,,Autour d' un petit livre*.
#%%) Tyz, L' Evangile, str. 143.

1) Tyz, Revue du Clergé, Janvier 1900.
1) Tyz, ,,Autour d' un petit livre*.



oborech zakon vyvoje.« Tyrrell neSetrnym svym zpusobem takto se
vyjadiuje: »Zkostnatélé bohoslovi (rozumi tim katolické) stava se
prekazkou zkuSenosti nabozenské. Bez zivého pojmu Boha stava se
nabozenska zkusenost neplodnou, nebot’ znetvotreny Biih jest neskutecny
a lasky nehodny.« *) Obycejny smrtelnik ma ovSem velikou potiz, aby
pochopil, pro¢ bez »zivého« pojmu; totiz pojmu, jehoz obsah kazdy den
se méni, musil Bih stiti se hned znetvofenym, neskutecnym, lasky
nehodnym? Cirkev katolickd ma podnes tyz nezménény pojem o Bohu,
jaky kdysi méli patriarchové Abraham, Jakub, Mojzi§ a jini muzové
Starého zakona; a piece, Bohu diky, jsou podnes v katolické cirkvi duse,
které i pfi svém dle Tyrrella zkostnatélém naboZzenstvi Boha nevyslovné
vice miluji, nezli modernisté se svym novym nazorem o immanentni
realit¢ bozské. Konecné, aby shoda modernistii v tomto zakladnim bodé
jejich soustavy byla jasna, budiz jest¢ uveden Laberthonniére:
»Opakovati pouze, co jini fekli pfed ndmi, neni zivotem. VSe musi se
stati osobnim majetkem, a vlastni isobou oplodnéno, v jinych zase dale
byti ¢innym.« **)

Tazeme-li se; kdo vlastné onen vyvoj ve vife piivodi, zni stala, vzdy
stejna odpovéd’, ze zndmé ony nutnosti, které vite daly 1 vznik. Mimo to
vyskytuji se Casem v d¢&jinach lidstva muzové neobycejni, zahaleni
jakymsi tajemnym nimbem, kterym se dostalo postiech nabozenskych,
dosud neznamych, potfebam doby, ve které¢ zvlast¢ piimétrenych.
Nejznamenitéj$i z nich, dle tvrzeni modernisti, byl Kristus. Ovsem
stejnym pravem mohli by buddhist¢ tak fici o svém Buddhovi,
mohamedéni o Mohamedovi, Zidé o Abrahamovi a Mojzi$ovi, Cifané o
Konfuciovi atd.

Dogma se vyviji rovnéZ ze Zivotni nutnosti. Casem vznikaji rtizné
namitky proti vife; ¢im kultura se stavd pokrocilejsi, tim jsou tyto
cetn€jSi a zavaznéjsi. I jest tfeba, aby se dogma piesnéji vymeéfilo,
odtivodnilo, ptfipadné¢ pozmeénilo tak, aby nazorim modernim Iépe
vyhovovalo. Mimo to jest zvédavost duchu lidskému vlastni, ktera jej
stale pudi, aby hloubé&ji vnikl v tak zvana tajemstvi viry.

*) Tyrrell G., ,,Lex credendi®.

**) L. Laberthonniére, ,,Le réalisme.“
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I bohosluzba se vyviji béhem cCasu; hlavni pfi¢inou vyvoje jest zase
nutnost, prizpusobiti se zvyklostem a mraviim narodiv. Tedy nikoliv
bohosluzba ptsobi na mravy, nybrz naopak mravy plsobi na
bohosluzbu.

Konecné i cirkev sama se vyviji jsouc nucena, stale se ptizptsobo-
vati formam svétské vlady, které se béhem castiv ovSem také méni.

A tak nelze oznaditi v ndbozenstvi katolickém nic, co by nepodlé-
halo zdkontim Zivotniho vyvoje. Prvni tlohu v ném ma stile znama
Spencerova zésada akkomodace ¢i assimilace. »Programma dei moder-
nisti«, které sice piln¢ se piizpiisobuje svym francouzskym a anglickym
vzorim, nazyva povérou, domniva-li se kdo, ze pravdy dogmatické od
pocatku kiestanstvi ve zjeveni Bozim byly obsazeny. »Kiestanstvi jest
pry kritice jevem, jako kazdy jiny, podrobenym stejnym zdkontim
vyvoje«. Tvrditi, Zze Clanky viry lze odvoditi bezprosttedné z nauky
JeziSovy a sv. apostolii »jest pry aprioristické a bezdivodné jednéni«.
Loisy dokonce tvrdi, ze ani nejhlavnéjsi dogma kiestanstvi, bozstvi
Kristovo, neni pivodnim v cirkvi, nybrz vysledkem vyvoje prvnich
dojmt, kterych ucednici Kristovi o ném nabyli, ¢i jeSté spravnéji,
vyvojem pojmu, ktery zidé méli o Messiasovi *).

Prehlédneme-li jesteé jednou vSe, co o vyvoji nabozenském bylo
fe¢eno, vidime, ze vsude maji hlavni ulohu jakési nutnosti. Tempora
mutantur et nos mutamur in illis, plati pry také o cirkvi. Méni se zvyky,
meéni se spolecenské potreby a formy, méni se rozumové vzdélani, meéni
se vladnouci nézory svétové, méni se vSecko; ba i1 pravda, jsouc pouze
relativni neni tak stala, aby zménam nepodléhala. Tomu vSemu musi se
bohovéda ptizptsobiti a tak ptivadi zivotni potfeba nejen vyvoj, nybrz i
pfeménu. »Bohoslovi musilo se vzdy pfizplsobiti ndzorim védeckym.
Také ono se vyviji, a s kazdym novym vyvojem jest nutn¢€ spojena jista
pfeména, pravi W. Ward ve spise, Casto jiz citovaném.

*) ,,La divinité du Christ est un dogme qui a grandi dans la con-science
chrétienne, mais qui n' avait pas été expressément formulé dans ' Evangile; il
existait seulement en germe dans la notion du Messie fils de Dieu“. Loisy:
HAutour...“ str. 117. Jinde pravi o tomtéz dogmaté: , L' historien connait ce
dogme comme une définition théorique, élaborée au cours, des premiers siccles
chrétiens®. Tamtéz, str. 147.



Tyrrell dokonce spatiuje v této potiebé assimilace jediny filosoficky
davod k ospravedlnéni viry: »Dle déjin vznikla vira z nabozenské
potieby pfirozenosti lidské; a, jak dalece této pfirozenosti vyhovuje, lze
ji téz filosoficky odiivodniti« (Lex orandi.) OvSem mivaji pry dogmata
cirkve natér védecky, nez »ackoliv znéji diikazy, kterymi dogmata maji
byti vetfejné¢ ospravedlnéna, Casto scholasticky a theologicky, pravy
divod a sila tidici jest vzdy néjaka prakticka potteba duchovniho zivota.
Proto a tak dalece jest cirkev neomylna v uceni, ponévadz a jak dalece
jest svata co do zivota svatych«, mini tyz autor v »Lex credendi.« Tu by
vSak mohl scholastik Tyrrellovi pravem odpovédéti, a k jeho prvni
navesti pridati tuto ndvést druhou a zavér: atqui, vSecky pravdy
katolické bohovédy vyhovuji praktickym potiebam duchovniho zivota a
¢ini Clovéka zplsobilym, dosici svatosti zivota; ergo jest cirkev ucici
vzdycky neomylna. Diikaz druhé navésti by byl velmi jednoduchy.
Nicméné, ackoliv potfeba akkomodace jest hlavnim cCinitelem pfi
vyvoji nabozenském, neni piece jedinym, SpiSe nutno fici, ze vyvoj
nabozenstvi, jak jej z d&jin poznati lze, jest vyslednici dvou sil, sméru
opacného; jedna pudi k pokroku, druha jej zadrzuje, snazic se zachovati
cirkev ve stavu pivodnim. Tento druhy konservativni zivel jest vlastni
autorité cirkevni, jiz ptipadl ukol, h4jiti viry a mravu, tradici zdédénych:
v autorite uplatinuje se tedy zdkon dédicnosti, ¢i staticky zakon
Spencertiv. Autorita jest pfirozenosti svou konservativni. I nelze upfiti,
ze také tento zivel ma svou opravnénost v cirkvi, nebot’ zabranuje piilivu
mnohych nehotovych a nedodrzitelnych theorii. Za fto Zivel prvni,
pokrokovy, nutkajici k stalemu vyvoji, sidli v mysli jednotlivcii, zv1asté
téch, ktefi stoji s zivotem spolecenskym v nejuzsim styku, laikii nebo
duchovnich, kteti s laiky udrzuji nejcilejsi spojeni, jak to na pf. €ini
modernisté. Zde uplatiiuje se Spencertiv zakon dynamicky. W. Ward
pravi k véci: ,,Svym zivlem konservativnim zabraniuje cirkev pfijeti
nehotovych theorii, vedle toho vSak ma vzdy velikou mohutnost
assimilacni vzhledem ke skutecnym vymozenostem ducha lidského,«
(Problems and Persons.) To jest v jistém smyslu spravné, ve smyslu vSak
spisovatelové zcela nespravné; dogma katolické cirkve se nikdy nemtize
tociti podle toho, jak vitr duje. Loisy piSe: »Neni-liz pravda, ze v Zivém
nabozenstvi jest v§e v pohybu: vira, kdzen, mravy i bohosluzba? Tradice
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snazi se zachovati stabilitu, av§ak zivot nuti k pokroku.« *)

Povazujice se za repraesentanty ziviu pokrokového v cirkvi, ¢ini z
toho modernisté disledky. Navenek cirkevni autorité¢ vzdavaji uctu.
Avsak, protoze autorita vznikla z lidu, a oni jsou hlasateli kollektivniho
védomi téhoz lidu, proto jest cirkev povinna, dbati i jejich hlasu,
nutkajiciho k pokroku. Necini-li tak, zamita-li jejich nauky, kara-li je a
tresta, ptinesou pry radi obét’ pro dobrou véc, jsouce si védomi, ze plni
svoji svatou povinnost, a divéiujice, ze pravda jimi hlasand, prece
zvitézi **). AvSak z cirkve, v jejiz nauku, jak jsme jiz dostatecné poznali,
neveid, vystoupiti pfece nechtéji a to z té pfiiny, ze by potom jiz
nemohli pusobitina pozvolnou preménu kollektivniho védomi
katolického lidu. Véru zahadna to zaslepenost, na kterou také encyklika
zvlast upozoriiuje. S jedné strany se vydavaji modernisté za
repraesentanty a hlasatele kollektivniho védomi a hned zase doznavaji,
ze jim jde jen o to, aby vefejné védomi preménili, a ze tudiz kollektivni
védomi lidu Boziho jest daleko jejich prevratnych nazortv.

Theorie evolucionismu nabozenského, jak ji modernisté podavaji,
pomisili obratnym zpiisobem. Jiz pti uvedenych citatech si snad lecktery
¢tenat myslil, Ze jest pravdou, cemu uci. Dojem pravdépodobnosti jest
jesté veétsi, Ctou-li se pojedndni jejich souvisle. Nez praveé zase souvislost
tato s ostatnimi bludy soustavy modernistl jest pfi¢inou, pro¢ mnohé,
jinak pravdivé tvrzeni o pokroku nadboZenstvi, jest v ustech jejich haeresi
samo o sob¢, a ziidlem dlouhé tady haeretickych disledktv. Jestit

*) ,,N' est-il pas vrai, que tout est mouvement dans une religion vivante:
croyance, discipline, morale et culte? La tradition tend a la stabilité, mais la vie
pousse au progreés. Puisque la religion d'Israél, depuis ses origines, jusqu' a I'
apparition du christianisme, et le christianisme, depuis sa fondation, ont été plus
vivants qu' aucune autre religion, on ne devra pas s' étonner qu' ils aient changé
davantage.“ Loisy, ,,Autour d' un petit livre str. 47.

**) 14. dubna 1908 piinesl Le Matin otevieny list Loisyho kanovniku
Henrimu Deboutovi, ve kterém ¢teme: ,,Toutefois, si le jugement dernier est un
mythe, dont 1' efficacité morale tend a baisser, bien qu'il soit magnifique de
conception et d' ordonnance, il est un autre jugement, un jugement premier,
auquel je me sens sujet a chaque instant de mes jours. Ce jugement, dont reléve
toute ma conduite, est celui de ma conscience, que je sens conforme a toutes les
consciences qui, dans le monde, cherchent sincerement le vrai et le bien...*



evolucionismus nabozensky modernistim zvlast¢ vitanym a vydatnym
prostfedkem, dokazati z déjin cirkve opravnénost svych nabozenskych
smyslenek. Co vSecko se nedd z d¢jin dokézati, pohlizim-li na né se
stanoviska piirozeného organického vyvoje.

Ponévadz nauka o organickém vyvoji nabozenstvi jest kulminac-
nim bodem modernistického déjezpytu a kritiky, musime ji vénovati
zvlastni pozornost. Pripojuji se tuto k vyvodim odbornika na slovo
vzatého, které, a¢ napsany jesté pred vydanim encykliky, pfece se ziejmée
odnaseji k nauce, ji zavrzené *).

Dogmat v té formé a v tom slovném zneni, jak je nyni v cirkvi
nalézdme, od pocatku ovsem nebylo. Ale bohovéda katolicka nikdy
neucila, ze by Pismo svaté bylo sbirkou hotovych, jiz pfesné a jednou
pro vzdy definovanych ¢lankt viry; nikdy, Ze by na pf. dogma o neomyl-
nosti papezoveé, o neposkvrnéném poceti P. Marie, o transsubstanciaci
apod. bylo prvnim kiestaniim v t¢ formé a slovném znéni znamo, jak je
pozd¢jsi cirkevni snémy definovaly. Pravé cirkevni synody a vSeobecné
snémy jsou toho nejlepSim dikazem; byvalot’ stdlym bodem programut
jejich urovnani riiznych dogmatickych sportiv a slavné definovani clankt
viry. Casto slouzi jista slova, vyskytujici se ve spise, o jehoZ staii se
rozhoduje, pravé za dikaz, Ze dilo nemohlo byti sepsano pied tim neb
onim cirkevnim snémem, ponévadz teprve tam se od Otct cirkevnich do
bohoslovi zavedlo, jako nejpfiméienési vyraz urcité pravdy. Dogmata
cirkevni podléhaji tedy také jistemu druhu vyvoje, o tom nikdo
nepochyboval a nepochybuje. Tvrdi-li Loisy, Ze katolicka cirkev podnes
jesté vyvoje své vlastni nauky nepochopila, jest to v uréitém smyslu
ziejmou nepravdou. Katolické bohoslovi mize se s chloubou vykazati
monumentalnimi spisy pojednavajicimi kriticky o déjinach cirkevnich
snémitv, o déjinach nékterého definovaného dogmatu, o dé¢jinach liturgie,
bohosluzby a cirkevni kézné. Ba, v kazdém odborném dile vSeobecnych
dé¢jin cirkevnich docteme se také dé&jin vyvoje vSech téch véci. Pul
druhého tisice let byla cirkev katolicka téméf jedina, kterd péstovala
studium vyvoje dogmatu a mravi nejen theoreticky, nybrz i prakticky,
bedlive stfezic a vyhledavajic starych cirkevnich pamatek a dokumentiv.
Kdyby této jeji predbézné mravenci pile nebylo, nebyla by dnesni kritic-

*) P. Chr. Pesch: ,, Theol. Zeitfr.“ IV. Folge, str. 174-200. ,,.Die Entwicklung
der Dogmen®.
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k4 studia d&jin cirkve vibec ani mozna. Nepravdivé jest tudiz tvrzeni
modernismu, ze by katolicka cirkev vyvoje nabozenstvi, co do vnéjsi
jeho stranky, neuznavala a déjin jeho neznala. Vzdyt pravé Loisy a
ostatni moderni dé¢jepiscové Cerpali vyhradné ze starSich, katolickych
cirkevnich spisiiv.

Avsak s druhé strany jest zase plnou pravdou, ze cirkev takového
vyvoje, o jakém modernisté pisi a blouzni, nikdy neuzndvala a nikdy
neuznd. V jakém smyslu pfipousti katolické bohoslovi vyvoj pravdy
véroucné, krasné a jadrné nastinil jiz ve 13. stoleti sv. Tomas Akvinsky, a
to tak jasné, ze by Loisy, Tyrrell, Laberthonniére, Blondel byli vSecko,
co v jejich soustavé spravného jest, u n¢ho nalezli, kdyby misto Kanta,
Spencera, Hegela, byli jemu vénovali svou pili a své nadSeni. UcCit
sv. Tomas: Zadny rozum stvofeny nemiize pravdy bozské pochopiti
adaequate, t. j. pochopiti na ni vSe, co pochopitelno jest, tak aby jiz vice
k pochopeni na ni nezistalo. I ti, ktefi se na nejvyssi, dosazitelny stupent
poznani povznesli, poznavaji pouze nepatrny dil celé pravdy. Nez, ani
tato nepatrna Cast pravdy bozské nebyla hned od zacatku majetkem
lidstva. Bith ovSem vSecko adaequate poznavéa; avsak nezjevuje lidem
vsecko, co sdm poznava, a co jim zjevuje, nezjevuje hned od zacatku v
celé plnosti a jasnosti. SpiSe pocina si tu Buh jako moudry ucitel, ktery
zaka jenom pozvolna v poznani pravdy uvadi, ponévadz by ani vSeho
najednou nepochopil. Jako nastrojii k svému zjeveni uzival ovsem Buh
lidi zvlasté k tomu vyvolenych, ve Starém zdkoné na pf. prorokiiv a
Mojzise. Avsak i tém bylo pokazdé pouze tolik zjeveno, kolik Bith v té
dobé za dobré uznal. Proto vzristal ve Starém zdkoné po dlouhd staleti
pocet pravd zjevenych, a na zdklad¢ jich také poznani Boha. Za dob
prorokii védélo lidstvo jiz vice o Bohu a vécech bozskych, nez za Casii
zakonodarstvi MojziSova; a tehdy zase vice, nez za Casi patriarchiiv.
AvSak nové zjevované pravdy nedruzily se k pravddm jiz zndmym
nahodile, nybrz dle zdkona kontinuity, tak ze vSecko nové bylo jiz ve
starém obsazeno *); nebot’ cokoliv Blith pozd¢ji zjevil, lze uvésti na dvé
zékladni pravdy jsoucnosti Bozi a jsoucnosti nadprirozeného radu
milosti.

*) ,,Sic ergo dicendum est quod quantum, ad substantiam articulorum fidei,
non est factum eorum augmentum per temporum successionem: quia quaecum-
que posteriores crediderunt, continebantur in fide praccedentium patrum, licet



Bih, o kterém vyznavame, ze jest jeden ve tfech osobach, jest tyz,
kterého také proroci, patriarchové, a nasi prarodicové v raji vyznavali,
ackoliv tajemstvi nejsvetejsi Trojice jesté neznali; prave tak bylo
vykoupeni lidstva, cirkev, svatosti a vSecky pomiicky milosti od zacatku
zahrnuty v uradcich Prozietelnosti Bozi, ve kterou jiz prvni pokoleni
lidska véfila; jednotlivé tyto véci vSak jesté lidem zndmy nebyly.
Nespravné by vsak bylo, kdyby kdo myslil, ze vsecky pravdy pouhym
rozumovanim z onéch dvou zdikladnich lze odvoditi. K tomu bylo
potiebl novych, nadprirozenych zjeveni *), jak ve Starém zakon¢ ¢asem
skute¢né se opakovala ; 1 lze tedy fici, ze se poklad viry tehdy vyvijel, t.
J. Ze zjevenych pravd pribyvalo. V Kristu a ve sv. apostolech vsak
dosahlo nadprirozené zjeveni svého dokonceni, a proto jest podobny
vyvoj, jako ve Starém zdkoné, po smrti sv. apostoli navzdy vyloucen.
Nicméné také krestanské nabozenstvi se v jiném smyslu dale
vyvijelo. Ptedmétem viry jsou totiz pfedevsim jisté soudy cili vypovédi;
nebot’, protoZe vira jest konem rozumu, jimz pravde zjevené piisveédcuji,
miZze o vife byti pouze tam feci, kde jest formalni, logicka pravda, totiz
v soudech a vypovédich; na pt. vira v bozstvi Kristovo obsazena jest v
soudé, jimz clovek za pravdu uznava, ze Jezi§ Kristus skutecné Synem
Bozim jest. Uvazuje-li se predmét viry sam o sobé¢, jak mimo rozum nas
bytuje, jest ovSem nezménitelny; avSak pozndni lidské o ném a
presvédceni o jeho pravdivosti miize se zdokonalovati. V nauce Kristove
a sv. apostolil jest sice poklad viry - depositum fidei - dokonale vyjadfen.
Avsak staci pouze precisti jisté stati Pisma sv. (na pf. nckteré listy sv.
Pavla), abychom se pfesvédCili, ze jest v nich mnoho véci, jejichz
porozuméni vyzaduje studia a vzdélani. MiiZe se proto stati a stalo se, Ze

implicite. Sed quantum ad explicationem crevit numerus articulorum: quia
quaedam explicite cognita sunt a posterioribus, quae a prioribus non
cognoscebantur explicite.” Summa, 2-2, q. 1, a. 7.

Podobné o proroctvich, vztahujicich se na tajemstvi vtéleni Syna Boziho pise
sv. Tomds.

,»Quantum vero ad fidem incarnationis Christi, manifestum est, quod quanto
fuerunt (prophetiae) Christo propinquiores, sive ante, sive post, ut plurimum
plenius de hoc instructi fuerunt; post tamen plenius quam ante®. Summa 2-2, q.
174, a. 6.

*) ,,Respondeo dicendum, quod explicatio credendorum fit per reve-
lationem divinam*. Summa 2-2, q. 2. art. 6.
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od nevédomych nebo zlych lidi mnohé bylo nespravné a nepravdivé
vykladano. Tykalo-li se to véci dulezitych, musil cirkevni Gfad ucitelsky
zakrociti, aby pak vétici nebyli uvedeni v blud, musil temna ona mista
vysvétliti, a pravy smysl nauky stanoviti. 7o vSak, neznamend novou
nejakou, od znamych pravd odchylnou nauku definovati, nybrz pouze
to, co v onéch pravdach jiz byto obsazeno a vereno, vyslovné a jasné
vyjadriti, aby vSem pochybnostem ucinéna byla pfitrz. Z té pficiny byl
¢asem jakysi vyvoj viry (t. j. vyvoj viry definované) nutny vzhledem ke
vznikajicim haeresim. Musime tudiz pfipustiti, ze jsou nyni dogmata,
ktera nebyla od zaCatku v cirkvi definovdna. Tak nebylo na pi. na
zacatku kiestanstvi vyslovné uceno, ze kiestané z zidovstvi piestou-
pivsi, nejsou povinni zachovavati zakon Mojzislv, a za cCasu sv.
Augustina nebyl jesté vyslovné traducianismus od cirkve zavrzen. Pokud
se otazka nestala pal¢ivou, neméla cirkev pfi¢iny k slavnému prohlaseni
dogmatu; teprve kdyz okolnostmi doby se urcité vyjadreni stalo nutnym,
rozhodovala.

Tak ucil jiz ve 13. stoleti sv. Tomas Akvinsky, pro n¢hoz nema
modernismus nez posméch a jizlivé poznamky. Zdalo by se témeér, Ze
Loisy, Tyrrell, také z n¢ho Cerpali, ale ovSem jen tolik, kolik se jim pravé
hodilo. Cemu sv. Tomas uéil, uéili pfed nim jiZ sv. Augustin, a jesté starsi
spisovatelé. Stale opakuje se u nich prava katolicka zasada: Zjeveni Bozi
bylo Kristem a sv. aposStoly ukonceno, nicméné kiestanska nauka
veroucnd a mravoucnda se v jistem smyslu stdale vyviji, t. j. pribyva
dogmat definovanych.

Nastava dulezitd otdzka, zda jest tento vyvoj spojen s néjakou
pozmenou vét dogmatickych? Tieba tu Ciniti presny rozdil. K dogmatu
nalezi dvé véci; predné pravda Bohem zjevend, jako jeho obsah a rozsah,
a za druhé autoritativni definice téze pravdy -cirkevnim ufadem
ucitelskym. Pravda, Bohem zjevend, se méniti nemuze; zpusob vsak,
jakym cirkevni ufad véficim tuto pravdu piredklada, jest zménam
pristupen. Avsak i tato zména, stala-li se, neznamena nikdy nejaké
opravy neb odvolani pravdy diive definované, nybrz pouze jeji dalsi
objasnéni, rozbor a vSestrannéjsi upotiebeni. Zjeveni Bozi, které
JeziSem Kristem a sv. apostoly bylo navzdy ukonceno, jest ulozeno v
Pismé¢ sv. a tradici. Co v tomto »depositum fidei« obsaZeno neni, nemtize
cirkev nikdy za dogma prohlasiti; avSak naopak také ni¢eho zavrhnouti,



co zfegjm¢ v uceni apostolském jest zahrnuto, - tak rozhodl sném
Tridentsky (sess. 4.). S druhé strany zavrhl sném Vatikansky *) bludnou
domnénku, ze by mohla nékdy nastati nutnost, staré cirkevni uceni v
novém, rozdilném smyslu vykladati. Protoze tedy vyvoj viry ani v
rozmnozeni pravdy zjevené, ani ve zmené smyslu dogmat jiz
definovanych zaleZeti nemiize, zbyva pouze, Ze vyvoj onen spociva v
presnejsim podani a rozboru nauky puvodni.

Okolnosti, kterymi se takové ptesnéjsi a vyraznéj$i formulovani
jednotlivych starSich dogmat stdva nutnym, mtze byti mnoho. Smime je
zcela dobie také nazvati »bisogni« (t. j. potfeby), aby bylo zjevno, Ze
modernismus nikterak nebyl ptivodnim co do nauky o vyvoji zevngjsi
stranky nabozenstvi vlibec, nybrz ze cela jeho neblahd plivodnost zalezi
pouze v tom, Ze vyvoj ten vysvétluje zcela ve smyslu evolucionismu
Spencerova, dle n¢hoz se vSecko dé&je pfirozenou, zivotni nutnosti.
Modernismus u¢i, Ze tak fecené depositum fidei samo se vyviji a mnozi;
ze puvodnim kiestanim bylo jen nékolik malo pravd ndbozenskych
znamo, a ze ¢asem - zjevenimi immanentni reality bozské, - mnozily se
pravdy ty, a diivéjsi, jako jiz nepravdivé, zase zanikaly. Tot’ naprosto
bludny vyklad vyvoje cirkve. Katolickd bohovéda vSak pravi: depositum
fidei (poklad viry zjevené) dovrSilo se smrti sv. apostoliv a jiz se
nemnozi, tak Ze jiz prvni kiestané méli celou zjevenou pravdu Bozi. Ale
Casem se stalo, Ze ta ona pravda musila byti - aby se nedorozuméni a
bludiim ptedeslo slavné cirkvi za pravdu Bohem zjevenou prohlasena,
pripadné nékteré diiveéjsi dogma jasnéji formulovano.

Nejcasteji dala k novym rozhodnutim cirkevnim podnét pochyb-
nost, zda jest nekteré mezi véficimi rozsSifené uceni skutecné pravdou
Bohem zjevenou ¢ili nic. Aby véfici mohl a musil néco vérou
nadpfirozenou za pravdu uznati, jest nutno, aby bud sam jasné¢ho
presvédéeni nabyl, ze jest to pravda Bohem zjevend, aneb aby aspoil
cirkevni ufad ji za takovou vyslovné oznacil. Pokud jedno nebo druhé se
nevyplnilo, mé& pravo miti o véci sporné vlastni svlij nazor. I mize se
stati, Ze v té priciné mezi veéficimi neni jednomyslnosti; nékteti poznavaji
jasné, ze nékterd pravda jest pravdou Bohem zjevenou a proto pied-
métem viry katolické, jini tohoto presvédceni dosud nenabyli. Bézi-li o

*) Sess. I1I. 4. De fide et ratione, can. 3.
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pravdu dillezitou, jest povinnosti ufadu cirkevniho, aby jasné€ a piesné se
vyslovil, co o tom jest souditi, a tak vSem pochybnostem razem ucinil
konec. Oznaci-li ucitelsky ufad onu pravdu za pravdu skutecné v
Pismé sv. nebo v tradici obsaZenou, stava se ¢lankem viry, a veéficimu
neni jiz dovoleno, pravdivost jeji v pochybnost brati, jinak by se sam z
cirkve vyloucil. Dfive, nez se toto slavné prohlaSeni cirkve stalo, byla
ona pravda stejné¢ Bohem zjevend a proto predmétem viry pro kazdého,
kdo to jasn¢ poznaval. Prohlasenim autority cirkevni se tudiz s
pravdou samou nestala prazadnd vnitini zména, zména jest pouze
vnéjsi, nahodila, ponévadz jako dogma jest nyni pravdou, jejiz
nadprirozené zjeveni urad cirkve slavnée potvrdit. Pohnutka, pro kterou
v ni nyni véfime, jest tataz, jako diive; mamet to, co dogma vyjadiuje,
za pravdivé nikoliv proto, ze cirkev tak pravi, nybrz proto, ze Buh tak
lidem zjevil.

Tu se vSak naskytne namitka, kterak mohla vibec u véficich
vzniknouti pochybnost, i nejistota, zda nékterd pravda jest zjevena,
kdyz depositum fidei od zacatku kiestanstvi jest stale totéz,
nezménitelné? Zda pravé tato okolnost nenasvédcuje tomu, ze bud’
pravdy véroucné rostou, mnozi se a vyvijeji, nebo ze cirkev nechala
mnohych pravd piivodniho zjeveni upadnouti v zapomenuti, a teprve po
staletich zase dospéla k poznani, ze jsou to pravdy zjevené? Jansenisté
cosi podobného skute¢né tvrdili, papez Pius VI. vSak bullou » Auctorem
fidei« domnéni ono prohlésil za bludné. Sv. apostolové méli od Krista
rozkaz »uciti narody zachovavati vsecko, cozkoliv jim byl prikazalc;
(Mat. 28, 20) a zajisté ucinili povinnosti své zadost, zvéstujice narodiim
vse, co jim bylo zjeveno. Cirkev pak, jiz se dostalo poslani »ostFihati
vSe, co ji bylo svereno«, vérné stiehla pokladu viry, pecujic o to, aby
zveéstovanim slova Boziho takotka z ruky do ruky, s pokoleni na
pokoleni prechazel, jak se sném Tridentsky vyjadiuje. Proto musime si
vznikani obcCasnych pochybnosti, zda-li néktera pravda jest Bohem
zjevena, vysvétliti tak, ze v pokladu viry zjevené jsou jisté zékladni
pravdy, které vérici lid povzdy v zivé paméti mél, jako napf. pravdy
obsazené v Credu katolické cirkve. Jiné pravdy vérou¢né a mravoucné,
dle riznych okolnosti Casovych brzy postupovaly v poptedi, brzy
ustupovaly v pozadi. Mohlo se tudiz stati, ze nékterd pravda zjevena, na
kterou dlouho zvlastni pozornost véficich nebyla upoutdna, diimala



takorka na dné¢ kiest'anského védomi: jestit' to zjev psychologicky, i v
obycCejném zivoté¢ preCasto se opakujici. Najednou vsak vyskytnou se
lidé, kteti bud z nevédomosti, bud’ ze zlomyslnosti za¢nou pravdu onu
pifimo popirati. Nastane jitteni mezi lidem véficim, otdzka stane se
akutni, az konecné ucditelsky utrad cirkve vidi toho potiebu, slavnym pro-
hlaSenim vSem vzniklym hadkém uciniti konec. Ptiklad véc objasni.
O primatu a neomylnosti papezoveé, mluvi-li ex cathedra jako zastupce
Kristiv, ve stfedovéku nikdo témeér nemluvil. Véc rozumeéla se sama
sebou na zakladé Pisma sv. a tradice; proto také nikdo této pravdy
zvlasté nezdiraziioval. Tu pfisla neblaha doba papezského rozkolu.
Sném Kostnicky piimél pravého papeze i protipapeze k tomu, aby se
naroki svych na stolec Petrlv ziekli. Pfirozeny Uc¢inek toho byl, ze
vznikla domnénka, jakoby sném cirkevni stal nad papezem. Zacalo se
psati a mluviti tak i onak. Jansenisté, Gallikani a vSichni ti, jichz zajem
vyzadoval popirani primatu fimskych biskupi, vyuzitkovali neblahé
udalosti ve sviij prospéch. S druhé strany katolicti biskupové,
provincidlni snémy, papezové, se vSi rozhodnosti hgjili starého
cirkevniho uceni. Az kone¢n¢ sném Vatikansky vSem hadkam ucinil
konec. Dogma tedy o neomylnosti papezov€é neni novou pravdou
uceni; novym pii ném jest pouze autoritativni prohlaseni cirkve, ze je z
Pisma sv. a ustniho podani se v$i jistotou poznati lze, jako pravdu
Bohem zjevenou. Poklad viry jim nevzrostl, pouze pocet definovanych
Clanku viry zvetsil se o jeden. Jest to sice také jisty vyvoj, avSak nikoliv
pfirozeny, organicky, zivotni vyvoj pravdy samé, jak to modernismus
pojima.

Tésné s prvni touto okolnosti souvisi okolnost jind, kterd téz miva
za nasledek nové definovani Clanka viry. Stava se totiz, ze ackoliv
nekteré¢ vety jasné a presné¢ v Pismé sv. nebo tradici jsou vysloveny,
ptece o smyslu jejich vznika spor. Dostatecnym dikazem jsou precetné
domnénky obsazené v kommentafich k nim. Nebézi-li o véc dulezitou,
doptava cirkev védcim volnosti. Jde-li vSak o pravdu té€sné¢ souvisici s
vérou a mravy kiestanskymi, jest na ni, aby moci svého ufadu definitiv-
n¢ smysl spornych slov vyjadiila. Tak stalo se na pi. se slovy, jimiz
Kristus ustanovil Nejsv. svatost » Vezméte a jezte, totot’ jest t€lo mé,« ...
»tatot’ jest krev ma«. (Mat. 26, 26. 28.) Az do 16. stoleti rozuméli jim
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kiest'ané tak, Ze pod zpiisobami chleba a vina skutecné télo a krev Jezise
Krista jest pfitomno. Protestantismus vSak zavrhl tuto nauku, tvrde, Ze
slovim oném se musi rozuméti pouze ve smyslu pfeneseném. I nezby-
vala cirkevnimu snému Tridentskému nez slavna definice, Ze slovim
oném rozuméti jest tak, jak ptivodni cirkev od zacatku jim rozuméla, ze
totiz v Eucharistii skutec¢né t¢lo a krev Pan¢ jest pritomna. Tedy az do
snému Tridentského byla skutecnd ptitomnost Pané v Nejsv. svatosti
predmétem viry katolické pravé tak jako dnes. Kdyz v 9. stoleti Jan
Scotus Erigena a po ném v 11. stoleti Berengar pravdu tuto popieli, bylo
jejich uceni ihned na nékolika cirkevnich shromazdénich zavrzeno. Ano,
vira tato byla ve védomi kifestanském tak zakofenéna, ze ani Luther
neodvazil se hned na zacatku nauku katolickou docela zavrhnouti, nybrz
pouze misto transsubstanciace zavedl pojem consubstantiace, uce, ze
podstata téla a krve Kristovy jsou v Eucharistii pfitomny zaroven s
nezménénou podstatou chleba a vina. A ptece dogmaticky vyklad svrchu
uvedenych slov udal se teprv na snému Tridentském! Obsah dogmatu
byl tedy prastary a vSeobecné¢ znamy; definice dogmatu vsak byla nova.
Pravda zjevena, jim definovana, se nikterak nezmeénila; pohnutka, pro
kterou ji verime, zistala tatdz, toliko jedno se zmeénilo: stala se nyni
dogmatem definovanym. Jest to vyvoj, ale nikoliv, o kterém modernis-
mus mluvi.

Treti podnet definovani muze zavdati pochybnost, kterak by se
n¢kterd pravda vérou¢na nebo mravoucna nejlépe méla vyjadriti, aby se
predeslo kazdému nedorozuméni. Kazda védecka soustava ma technické
vyrazy t. j. urCita slova, jez si Casto sama utvofi za pficinou stru¢ného a
jadrného oznaceni véci, které by jinak mnoho slov a vét vyzadovalo.
Také modernisté maji své technické vyrazy, jako: agnosticismus,
immanence, permanence, evolucionismus. Ackoliv plivodni zjeveni
Bozi, v Pism¢ sv. a v tradici obsazené, jest véficim kiestanlim zdrojem
vs§i pravdy, tykajici se viry a mravi, prece nezjevil nam Buh téchto
pravd po zpiisobu presné formulovanych definic a umélého nadzvo-
slovi. SpiSe se piizpisobil stupni vzdélani a zplisobu pojimani téch, jimz
puvodné se zjeveni stalo, takze by zde Tyrrell mél pravdu, pravi-li, ze
nauka JeziSova nebyla »summa theologiae« sv. Tomase. Za to byl Tyrrell
v naprostém omylu, domnivaje se, ze Kristus pfinesl cirkvi jenom svého
ducha, a ze jedinym cilem katolické cirkve jest ptisobiti, aby duch tento



ve véficich mohutnél a ovoce lasky ptindSel. Kristus prines! nam i
pravdu i ducha lasky, a proto musi cirkev jak »pokladu viry« strici,
tak také kazen mravni a ducha lasky v srdcich véricich péstovati.
Casem se zpusob nazirani a vyznam slov méniva, takze cirkev, nechce-li,
aby ptvodni nauka Kristova v docela jiném smyslu se vykladala, jest
nucena hledati umélych nazvi, jejichz smysl piesnou definici se jednou
pro vzdy ustanovi. Nové tyto technické vyrazy nejsou tudiz novym
ucenim, nybrz pravé naopak, jsou vyhradné za tim ucelem do katolické
bohovédy zavedeny, aby stard nauka kiestanska neporusend byla
zachovana. Budiz na pf. uveden pravé nazev »transsubstantiatio«, jemuz
se Loisy posmivd. Tomu, co slovo toto znamend, Ze se totiz konse-
kra¢nimi slovy fadného knéze podstata chleba a vina méni v podstatu
téla a krve JeziSe Krista, bylo od zacatku v kiestanstvi véfeno. Ale jak
vidime, jest k vyjadfeni pravdy té celé véty zapotiebi; mimo to jest
povaha jeji takova, ze by od lidi nevzdélanych snadno nespravné mohla
byti pojata. Katolicka bohovéda zavedla proto, za pticinou stru¢ného a
nicméné presného oznaceni téze véci slovo »transsubstantiatio« (pfepod-
tatnéni), a cirkev je pfijala za své. Ndazev jest ovSem novy a sv. Pavlu
sotva byl znam; avsak co ndzev ten vyjadruje, jest nezmeénénda nauka
apostolska, jiz prvni kiestané v tomtéz smyslu znali a vyznavali, ve
kterém my ji vyzndvame, veétime-li v transsubstanciaci.

Jindy zase ptejala cirkev katolicka stavajici jiz ndzvy z filosofie
fecké, a prizpusobila je nauce kiest'anské, vymeétivsi presné jejich obsah
a rozsah, jako ku pft. slova: ovcia, @vo1g, vmootaoig a jiné. Prvni popud
k tomu daly obycejné prace bohoslovci, snazicich se viru prioditi také
havem védy, soustavnym zpracovanim vseho, co viry a mravu se tyka.
Jezto bohoslovec, jako takovy, neni neomylny, nemize byti jinak, nez ze
v mnohém se nazory theologli rozchazely. Ve vécech méné dulezitych
nechava cirkev badani védeckému plné volnosti. Jakmile vSak pfijdou na
pretfes véci, pfimo viry neb mravli se tykajici; byva cirkev nucena,
vystoupiti z reservy a spor definitivné rozhodnouti. Takovym zptisobem
vyviji se katolickd bohovéda od prvnich pocatki kiestanstvi; véda
bohoslovna roste a utéSen¢ se vzmahd, vira se objasiiuje se vSech stran,
pochopeni se prohlubuje, a pfi tom - zjevena pravda BoZi zistiva
naprosto nezmeénéna. Ba mizeme fici, Ze vSechen tento vyvoj nema
jiného ucelu nez obhgjiti a odlvodniti pravdu ptivodni, apostolskou,
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Kristovu! -

Ctvrtd, v d&jinach naboZenstvi kiestanského velmi ¢asto se opaku-
jici okolnost, zavdavajici podnét k novym dogmatickym definicim, byly
utoky bludait na katolickou viru. Muazeme fici, Ze nejveétsi cast
definovanych dogmat vznikla vystoupenim rtznych kaciitv. V této
priciné mé dogma cosi spolecného se zakonem. Pokud vSichni ob¢ané z
vlastni samovtile néco zachovévaji, netfeba je k tomu zvlaStnim
zakonem povzbuzovati. Zakony ¢asto vznikaji teprv tehdy, kdyz by jinak
mnozi jednali proti tomu, co zdkon pfikazuje. Ani Bih nedal zakona
»milovati bude§ sam sebe,« protoZze samolaska jest vSem lidem bez
rozdilu vrozena; dal vSak zakon »milovati bude$ Boha svého.« Podobné
se ma véc s virou. Pokud piivodni kiestané méli nauku apostolskou v
zivé paméti a vérné stali k vife Bohem zjevené, nebylo mnoho defino-
vanych dogmat tfeba. Jakmile vSak zacali rtizni novotéii starou viru
ktestanskou piekrucovati, nebo potirati, vystupovala povzdy cirkev
katolicka, vérnd svému poslani, hajiti pokladu ji svéfeného, oznacujic
jasné a presné, co ve véci sporné jest pravda co blud. Proto pfispély
haerese, jak jiz sv. Augustin podotyka, nemalo k vyvoji katolického
bohoslovi *). Ale tu jest si povSimnouti dilezité okolnosti. Kdykoliv $lo
o to, nc¢které vyskytnuvsi se uceni prohlasiti za bludné, odvolaval se
cirkevni fad ucitelsky vzdy na Pismo sv. a na Ustni podani, anebo se
asponl pfi svém definovani o n¢ opiral. Neni tudiz nove definované
dogma ani tentokrate pravdou novou, nybrz pouze slavnym zdurazne-
nim pravdy v kirestanstvu jiz znamé a vérené. Vzhledem k véficim stal
se tu pokrok, protoze po vyhldSeni oné pravdy za dogma nelze
katoliku jiz nikterak o ni pochybovati; vzhledem k pravdé definované
o né¢jakém vyvoji neni ani feci, jestit to stard, zndma pravda.

Jako patou pti¢inu obcCasnych rozhodnuti cirkevniho ufradu
ucitelského 1ze oznaciti nejistotu, jaké logické dusledky z té ¢i oné
pravdy zjevené jest nutno vyvoditi. Piesné feceno nendlezi sice
logické dusledky, plynouci z pravdy zjevené, v obor téchto pravd.
Proto nejsou katolicti bohoslovci za jedno, zda-li takové »conclusio-
nes theologicae« (zavéry) mohou se stati pfedmétem katolické viry.

*) St. August.: De Gen. contra Manich. 1, 1.



Nicméné jest povaha téch disledki nékdy takova, ze kdyby je n¢kdo
popiral, musil by nutné také popfiti nékteré definované dogma. V tom
ptipad¢ zasahne cirkev, prohlaSujic zavér (konklusi) za hodnovérny a
nutny. Prohlaseni toto neni snad dogma v piesném slova smyslu; avSak
jest téz vyvojem dogmatu, jelikoz se jim clanek véroucny i ve svych
dasledcich autoritativné vysvétluje a tak vSestranné pochopeni jeho
zdokonaluje. -

Konetn€ posledni okolnost, prispivajici k rozvoji dogmatu ve
smyslu katolickém, jest prakticka jeho applikace na mravy véricich,
kazen a bohosluzbu cirkve. Cokoliv zde cirkev katolické za staleti moci
svoji dogmatickou, disciplinarni, a chceme-li modernistim vyhovéti,
také bohosluzebnou ustanovila, to vSe bylo rovnéz vyvojem dogmatu,
vyvojem v jediné¢ spravném, katolickém smyslu, dle n¢hoz pravda
zjevena zustava stale tatdz, neporusend, neomylnd, ale jeji pochopeni
stavad se vSestrann¢jsi, odivodnéni dikladngjsi, upotiebeni v zivoté
praktickém dusledné;si.

Srovndme-li tedy dila apostolskych Otcii se spisy pozdéjsich
cirkevnich uciteliiv a se spisy slavnych bohoslovct stiedovéku a doby
novejsi, pozname, ze dogma zije jako princip védy bohoslovné; a veliky
pocet svatych a svétic od zacatku cirkve az po dobu nejnovéjsi dokazuje
dale, ze dogma Zzije také jako princip praktického krestanstvi. Co takto
pusobi, takové kvety a ovoce pfinasi, neni mrtvo« *).

Dvoji Zivel musime tedy rozliSovati v dogmatu, zivel bozsky a zivel
lidsky. Zivel bozsky jest obsah jeho, jest pravda Bohem zjevena, a ta jest
nezménitelna, jako Biih sam. Zivel lidsky jest formulovani pravdy té,
pochopeni a upotiebeni v zivoté praktickém, a ten se méni, vyviji jako
clovécenstvo samo. Tak rozumi katolicismus vyvoji nabozenstvi.

Z toho plyne zaroven, v jakém smyslu se vyvoji tomu rozuméti
nesmi. Vyvoj dogmatu neni: a) rozmnozenim pokladu viry, ani
ztenc¢enim jeho, odvolanim nékteré diivejsi nauky, - depositum fidei jest
Kristem a sv. apostoly dovrseno; ) neni povySenim filosofickych nebo
jinych hypothesi na stupenn pravdy zjevené; c¢) neni nikdy zménou
smyslu diivéjSich dogmat; d) neni nikdy zcela novou néjakou pravdou,
nybrz pouze jasnéjsim a vSestrannéjSim vyjadienim uceni jiz stavajiciho;

*) P. Chr. Pesch L. c. 193.
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e) neni Cisté lidskou naukou, k niz by Kristus a sv. apostolé byli dali jen
nepiimo podnét, nybrz ucenim, které dle podstaty své jiz od Krista a sv.
apostolii bylo hlaséano.

A pravé v tomto bludném smyslu pojimaji modernisté vyvoj
nabozenstvi. Dle jednoho z nich jsou dogmata pouze symbolickymi
vyrazy pravdy bozské, ji vSak nikdy nevystihujicimi a proto stile se
ménicimi a organicky se pfizptisobujicimi zivotu, jako kazda jina véda.
(W. Ward.) Dle jiného musi pry vira vlastni isobou kazdého jednotlivce
byti oplodnéna, t. j. novymi nazory, vznikajicimi postfehou nabozen-
skou, obohacena, aby se potom stala zase v jiném jednotlivci ¢innou, a
podkladem dal§itho rozmnozeni; to pry jediné jest pravy zivot. (L.
Laberthonniere.) Dle tietiho neptinesl Kristus cirkvi sbirky dogmat,
nybrz svého ducha, a zivot cirkve zdlezeti méa v tom, aby duch Kristiv v
jednotlivcich mohutnél a ovoce lasky prinesl. (Tyrrell.) A jesté jiny tvrdi,
ze nic, ani nejzékladnéjs$i pojem »Blih« neni nezménitelnym, ze vSecka
pravda, dogmaty hlasand, jest pouze relativni, kollektivnimu védomi
nékteré doby pfizplisobend a stale se ménici. (Loisy.) Musi tedy Loisy
fici, ze zddné dogma neni pravdivé, protoze o ¢em theoreticky tvrdim, ze
zitra mize se objeviti, ano objevi se jako nepravdivé, tomu piece dnes
neuverim jako pravdé!

Encyklika »Pascendi« proto na konci pojedndni o vyvoji ndbozen-
stvi dle modernismu, uvadi ihned nékolik vynost cirkevnich snémutv a
okruznich papezskych listl, jimiz se zkdzonosna nauka tato odsuzuje. A
tuto bludnou zasadu v organickém vyvoji viry katolické vyvolili si
modernisté za vid¢i hvézdu pfi sepisovani déjin cirkevnich. To staci,
abychom napted jiz usoudili, kterak d¢jiny ty dopadnou.

§ 1V. Déjepis cirkevni a kritika modernisticka.
a) Déjepis cirkevni.

Déjiny jsou ucitelkou narodiv. Zndma a tak Casto uZivana slova ta
mohou byti pravdiva jen tehdy, berou-li lidé z udalosti dé&jinnych
pouceni, nikoliv vSak, vnas$i-li do dé&jin své vlastni ndzory. Co pied
staletimi se dalo, jak a pro¢ se déalo, nezavisi na nynéjSim mém
subjektivnim zplsobu nazirdni na udélosti, nybrz nazirani mé musi se



udalostem oném, pokud je s jistotou lze vypatrati, pfizptsobiti, ma-li
dostati objektivni pravdé. Kdo si d¢jiny sam tvoii, byl od jakZziva
Spatnym historikem. Proto i modernisté, pokousejice se o sepsani dé&jin
kiest’anského nabozenstvi, stavi se, jakoby byli zcela objektivnimi, aby
jejich déjezpyt nevzbudil hned od zac¢atku nedveéry. Le€ snaha jejich jest
marna; filosoficky apriorismus u nich az ptili§ neopatrné vSude prosvita.
Jest zajimavo stopovati, jak disledné - ac se to slovy popird - provadeji
ve vSech odvétvich ndbozenské védy své zasady agnosticismu, imma-
nence a evoluce, a jak tésné se pfimykaji k svému duchovnimu videi -
Kantovi. Ve svém dile »Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu,
shledéva Kant pfedev§im, Ze &lovék od piirozenosti jest zIy. Rad mravni
by vlastné¢ vyzadoval, aby ¢loveék byl dobrym, aby zdkon mravnosti byl
mu vladafem, kterému by se ochotné podroboval, aby smyslnost a
sobeckost vili dobré byla podiizena. Nez, vile lidska jest zkazena - tot’
kotfenné, dédi¢né zlo v ¢lovécenstvu. Jak se zdhadny pievrat tento (lidské
vule) stal, nelze vypatrati, jestit’ to d&j vnitini, transcendentni; musime
pouze uznati skuteCnost, ze prvotni stav ¢loveka jest zlo. Tento prvotni
stav musi se vSak odstraniti druhym, mravni zdkon musi se zase uplat-
niti. Odvraceni se od zla prvotného - vykoupeni - jest jadrem nébozen-
skych predstav o poméru ¢loveéka k Bohu. Jak se pievrat ten druhotny
déje, jest opét pouhému rozumu nepfistupnym, transcendentnim, ale -
rozum prakticky pievratu vyzaduje. I patra Kant, které z positivnich
nabozenstvi problém tento (odvraceni se od zla) nejlépe tesi, a poznava,
ze jest to nabozenstvi kiestanské, nikoliv vSak skutecné, historické,
nybrz kiestanstvi jakés idedlni.

Kazdy clovek svéta empirického, tedy také historicky Kristus, jest
cloveék hiiSny, slaby vzor, k nasledovani nikterak nepovzbuzujici. Avsak
idea o Cloveku, jakym by mel byti, idea lidskosti pravé jest ideou
mravni dokonalosti. Vmysleme si ji do ¢loveka jednotlivee, zosobnéme
si ji, a mame pied sebou ideal ¢loveka, jak ho prakticky rozum vyzaduje.
V kiest’anstvi setkavame se s timto idealem »¢istého lidstvi, s »véénym,
jednorozenym synem Bozim«, jehoz nésledovanim se lidstvo obrodi.
Ponévadz idedl tento jest pouhym symbolem ¢i obrazem, nevztahuje se k
zadné urcité dobé, aniz k néjakému privilegovanému jednotlivci (Kristu
historickému). Vira v Syna ¢lovéka, ktery jest zarovenl synem Bozim,
tato vira v moznost dobra jest jadrem kiest’anské nauky. Dobrym miize
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se vsak clovek, jsa pfirozenosti svou zly, stati jen bojem a utrpenim.
Kiestansky ideal ¢loveéka - syna Boziho, i zde vyhovuje; za cizi viny
trpi, umira, aby lidstvo od zlého odvratil - vykoupil. Za timto idedlem
kraceti, v jeho moznost véfiti, jest prave, idealni kiestanstvi. Avsak ideal
ten jest pouze v rozumu. zadny doklad vnéjsi zkusenosti neni mu pri-
méren, ponévadz zkuSenost vztahuje se pouze k jevim smyslnym a
nikdy nemtize nitro a smysleni samé odhaliti (jinymi slovy: nelze nikdy
rozumem poznati, Zze by Kristus historicky tento ideal lidstvi represen-
toval). Mimo to zaddny skutecny cloveék (ani Kristus) nema t¢ dokona-
losti, kterou by mél miti idedl ¢loveéka. Avsak to nic nevadi; kiestanstvi
nepotiebuje zadnych vnéjsich dikazl, ptikazy Krista idedlniho nezavisi
na d¢jinach a plati bez podminky. Bylo by také na povazenou, kdyby
kiest’anstvi na vnéjSich podminkach zaviselo, nebot’ pak by zaviselo také
uplné na védé a ta jest agnostickou, ta 0 Bohu a synu Bozim ni¢eho nevi.

Co bylo feCeno plati vSak pouze o nabozenstvi idedlnim.
Nabozenstvi skutecné, positivni zaCina se vzdy néjakym historickym
jevem; historické kiest’anstvi historickym Kristem. Jest tim vinna slabost
a nedostatec¢nost pfirozenosti lidské, Ze cirkev nemtize byti zaloZena na
pouhé idedlni vite, nybrz ze se musi opirati o néco smysliim piistupného.
Jest tudiz nyni tfeba, aby lidstvo od positivniho nabozenstvi pozvolna k
idedlnimu se povznéselo. I tu kiestanstvi nejlépe vyhovi, jsouc dokon-
¢enim vSech nabozenskych snah; bude postupovati dalsim ocistovanim,
odmitanim véci nepodstatnych, vedlejsich trusek a skvrn (tim si mysli
cely historicky moment skutecného kiest'anstvi.*)

Kratce opakovano: Kiestanstvi skutecné se idedlnimu nabozenstvi
nejvice blizi, idedlu lidskosti nejlépe vyhovuje. Ale jest dosud
nedokonalé, protoze ma svého skuteéného, historického syna Boziho,
vkladajic ideal dokonalého ¢loveka v Krista historického, ackoliv piece
idedl dokonalosti, jakozto véc wvnitini, neni poznatelnym, tedy ani
skute¢né bozstvi Kristovo. I bude potiebi, provésti jest¢ se skuteCnym
kiest'anstvim jakousi proménu a odstraniti z n¢ho zivly lidské (historic-
ké), Krista historického pietvoriti v Krista idealniho, t. j. idedlniho syna
Boziho, nezavislého na dé&jinach, jenz by byl vzorem vSemu lidstvu, a
vedl je k odvraceni od zla - k vykoupeni. Tak protestantsky filosof Kant.

*) Srv. Dr. Jos. Durdik: Dé&jiny filosofie nejnovéjsi, 1887, str. 87-94



Ze mnozi racionalistiéti jeho souvérci a protestantiti bohoslovci,
ktefi davno viru v Krista, syna Boziho, ztratili, toto filosofovani s
nadSenim pfijali, ani se tolik nedivime; naskytlat' se jim pfilezitost
zastiiti svoji nevéru blyskajici se rouskou védeckosti. Ze se viak i
katolicti knézi, ktefi se stidle na své katolictvi odvolavaji, s timto
nespravnym mudrovanim sptatelili a stanovisko Kantovo téméi beze
zmény za své prijali, tot’ s podivenim. Nékteti modernisté projednéavaji
d¢jiny kiestanstvi zcela dle zasad Kantovych.

Kant tvrdi ve smyslu filosofie agnosticke, ze bozstvi Kristova, i
kdyby historicky Kristus byl Bohem, nelze jako véc nadsmyslnou,
transcendentni védecky zadnym zplisobem dokézati; Loisy tvrdi
podobné, ze vSecko zasahovani Boha do d¢jin lidstva musi déjepisec
jednoduse odkazati v obor viry, ponévadz dé&jiny, jako kazdd véda,
zabyvaji se vyhradné¢ smyslnymi jevy svéta empirického; ze tudiz
obzvlasté¢ bozstvi Kristovo nemlize nikdy byti pfedmétem védeckého
poznani. Kant ¢ini rozdil mezi Kristem historickym a Kristem idedlnim;
Loisy rozliSuje rovnéz Krista historického od Krista viry. Kant pravi, ze
Kristus skute¢ny byl ¢lovékem jako kazdy jiny, chybdm podrobenym,
kdezto Kristus idedlni jest vzor lidstva, zcela dokonaly, pravy »syn
Bozi« (ovSem jenom v rozumu naSem bytujici). Loisy o Kristu
historickém pravi na vlas totéz; avsak v mysli ucednikiv a pozdéjsich
veticich pry se piedstava tohoto Krista tak zvelebila, Ze se promeénila v
ideal pravého »syna Boziho, Vykupitele svéta«. Jest tedy Loisyho
Kristus viry synem Bozim sice, ale neskute¢nym, toliko vybajenym:;
Kristus skutecny jest pak obycejny syn Cloveka, chybam podrobeny.
Kant pravi, Ze dal$i zdokonalovani kiestanstvi toho vyzaduje, aby bylo
pozvolna zbaveno dosavadnich zivlt lidskych, vnéjSich (mezi fadky
feCeno, aby upustilo od historického Krista a wvnéj$i bohosluzby).
Zcela podobné zasady uzivaji modernisté pii sepisovani d&jin,
s tim toliko rozdilem, ze ¢eho Kant v zajmu dalSiho ocistovani
vyzaduje, aby se totiz stalo, oni jiz jako hotovou uddlost pred-
pokladaji. Jestit pry v dé&inach nabozenstvi 1 sam zivel lidsky,
ktery véda jediné jako sviij predmét si pfivlastiiuje, vérou znacné
pozménén. VéEfici, maje na pf. skutecné¢ho Krista za Syna Boziho,
vykladal si vSecko na ném v tomto svétle; zcela obycejnym jevim
jeho Zivota pfisuzoval bozskou hodnotu, ba pfiodél ho nimbem
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i vybajenych bozskych udalosti, ¢imz osoba Kristova byla takotka
pietvorena, povysSena nad historickou skute¢nost. Nazyvaji to modernisté
proto transfiguraci - pretvorenim ¢i prepodobnénim. S druhé strany taz
vira v bozstvi Kristovo zptisobila, zvlasté¢ v mysli pozd¢jsich véricich, ze
mnohé udélosti z jeho Zivota byly takotka vynaty z okolnosti mista a
Casu, kde a kdy se piihodily, a byly potom ve smyslu jiném
vysvétlovany, byly takotka znetvofeny; proto se to zase nazyva
defiguraci - znepodobnénim.

A co plati o osobé Kristové, plati pry o vSech ostatnich
vécech ndbozenstvi se tykajicich, o svatostech, bohosluzb¢, Pismé sv.,
tradici a pod. Vsecko bylo ve smyslu pravé naznaceném pretvoreno a
znetvoreno. Ukolem d&jepiscovym jest pilné dbati téchto zasad
transfigurace a defigurace, a vymytiti z déjin cirkve vSe, cokoliv pouze
na vrub viry pficitati se musi. A jaké kriterium vede k poznani, které véci
v déjinach o Kristu jsou skute¢nymi udalostmi, a které z nich nutno
pricitati prepodobiiujicimu a znepodobnujicimu vlivu viry? Kriteriem
tim jest viastni usoba. Snazi vmysliti se v ducha Kristova, jakoz i v
okolnosti ¢asu a mista, kdy a kde zil; a jak by potom byli sami jednali a
mluvili, jemu pfisuzuji. A priori popiraji bozstvi historického Krista a
vSe, co s nim souvisi, jako zadzraky, které Cinil, proroctvi jeho a jich
uskutecnéni, svatost jeho zivota. Skrovny zbytek ostatnich udélosti pak
znovu oklesti dle libovoln¢ stanovenych zéasad transfigurace a
defigurace, fidice se pfi tom naprosto subjektivnim svym vkusem. A to,
co po Vvsi té praci konecné zbude, ma byti pravy, historicky Kristus. Co
vse by se timto zpisobem z dé&jin mohlo dokazati, pochopi zajisté kazdy
myslici ¢lovek.

V z4jmu pravdy a spravedlnosti jest ovS§em doznati, Zze nepokrocili
vSickni stoupenci modernismu tak daleko. Svrchu uvedené historio-
grafické zasady v celé strohosti hlasal pouze Loisy v ¢etnych odstinech;
jeho spisy: L' Evangile et I' Eglise, jakoZ i Autour d’ un petit livre jimi se
hemzi. Tam se téz docteme prasmutnych vysledkl takového déjezpytu, o
kterych v piisti stati prineseme nékolik ukazek. Skola Loisyho oviem
kra¢i oddané za svym vidcem. Ostatni modernisté jsou zdrzenlivéjsi.
Snad jim kiest'anské svédomi piece nedovoluje vysloviti hrozny tsudek,
ktery z takovych navésti logicky plyne, anebo, coz by bylo horsi,
nechtéji ho vysloviti pouze proto, aby cirkev jich nevyobcovala, jako se



stalo Loisymu; tusi zajisté, Ze by pak bylo brzy po jejich slavé a
pusobnosti, kdyby jako z cirkve vyobcovani, své knézské dustojnosti
zbaveni knézi svych bludnych nézort hgjili. Nicméné také z jejich spisii
vane Casto tyZ ledovy dech. Né¢kolik slovnych diikazi nebude od mista,
aby se nezdalo, ze papezsky stylista encykliky si celou tu véc prosté
vymyslil.

Tyrrell napt. piSe: »Néabozenstvi kiest'anské vstoupilo v zivot jako
udalost, 1 zaklada se na udalostech. Tyto, jako jevy, tykaji se déjepisce a
musi dle jeho methody byti prozkoumany. Avsak jako predméty viry
musi byti urceny dle kritéria, t. j. dle jejich nabozenskych hodnot.« *)
I mize pry se stati, ze posledni kriterium - nabozenska totiz hodnota
nekteré udalosti, - svédci proti ni. Co potom? »Verici ma vzdy pravo,
drzeti se pevné udalosti tykajicich se viry, pokud se neukaze, ze jejich
nabozenskd hodnota stala se vyzkumy historické kritiky pochybnou;
potom ma vsak pravo, ano jako vzdé€lanec i povinnost, je zamitnouti. Ale
1 pokud véfici nekterych udalosti jesté se drzi, nedba nikterak jejich
historické skutecnosti, nybrz pouze jejich nabozenské hodnoty, t. j.
nepta se, zda-li Ize d¢j ten historicky dokazati, nybrz pouze, pfispiva-li
jeho vypravovani k duchovnimu pokroku, »vyhovuje-li potfebam
vnitiniho zivota duSe«. Nazor, ktery o d€jinach mame, jest pry z 90% do
skutecnych déjin vnesen. (Jest to transfigurace a defigurace Loisyho.)
Kiestanské pojeti déjin bude se Casto rozchézeti s nazory, plynoucimi z
riznych a protivnych stanovisek. Nez vira nesmi pochybovati o
jednotlivych udalostech, které s néjakou nezbytnou ndbozenskou
hodnotou podstatn¢ jsou spojeny. (Na pif. vira v bozstvi Krista
historického ma velikou nadbozenskou hodnotu. S bozstvim Kristovym
vsak nezbytné souvisi, ze se narodil z Cisté panny. Proto vira také tuto
udalost pfijimd, a¢ ji nelze ni¢im dokdazati.) »Ostatné vira dba pri
takovych udalostech pouze jejich nabozenské hodnoty, nikoliv jejich
stranky déjepisné.« **) Z tohoto pry plyne, ze udalosti, které vira
pouze pro jejich nabozenskou hodnotu pfijima, nemusi byti ani
historickymi, skutecnymi udalostmi.

*) Tyrrell ve spise: ,,Lex orandi“. Vliv Loisyho na Tyrrella jest tu zvlast

patrny.

**) Tamtéz.
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Kfestanské »Veérim v Boha« obsahuje tfadu udélosti, které veéfici
vyznava. I pravi Tyrrell: »Rekl jsem o ¢lancich viry, obsazenych v Credu
(Jenz se pocal z Ducha sv., narodil se z Marie Panny, trpél pod
Pontskym Pilatem, ukiizovan, umiel a pohiben jest. Sstoupil do pekel,
tretiho dne vstal z mrtvych, vstoupil na nebesa, sedi na pravici Boha
Otce vSemohouciho), ze jsou v jistétm smyslu »svatostni,« ponévadz
oznacuji urcité ndbozenské hodnoty, a vyjadiuji je po zpiisobu
déjepisnych nebo filosofickych pravd, tak Ze zaroven svétu jevl... a
svétu skutecnosti nalezeji. Podobaji se tudiz tmavému sklu, jimz nékolik
slabych paprski vécného slunce pada do naseho vnitiniho oka, a jimz
zase my mlhavé nahléddme do nezndmého onoho svéta, bychom tak své
kroky fidili v neurCité sméry svétla a tmy o predmétech, které jen v
mlhavych obrysech vidime.« Tajemného pfirovnani smysl jest: postie-
hujeme dusevnim okem, ¢i nabozenskym smyslem jist¢ nabozenské
hodnoty (to jsou ony slabé paprsky vécného slunce), a pak je na zptisob
pravd d&episnych vyjadiujeme (tot' onen mlhavy nas pohled do
neznamého svéta).

Podobny rozdil ¢ini Laberthonni¢re mezi historickou udalosti a jeji
nabozenskou hodnotou; také podle né€ho jest pii udalostech v Pismé sv.
vypravovanych hlavni véci jejich ndbozenskd hodnota. Piset’ ve svém,
Casto jiz citovaném spise : »Materielni udalosti nesd€luji se k vili sobé
samym, nybrz pro sviij nabozZensky a mravni vyznam.« Doplnime-li to
zasadou agnostickou, ze nabozenskd hodnota déje, jakozto véc
nadsmyslna, nepfislusi déjepisu jako védé, nybrz pouze vite, a ze tedy
dgjepisec od ni musi odezirati, octneme se opét u Kanta a Loisyho. Ze
Laberthonniere skutecné také do jejich tdbora sméiuje, dosvédcuji tato
jeho slova: »Hleda-1i kdo ve spisech evangelistii déjepis dle moderniho
nazoru, sklame se; nechtéji byti historiky, nybrz apostoly ... Li¢i Krista,
jeho slova, jeho skutky jako dé&je, které mély pro né docela jinou
hodnotu, nezli pouze historickou, hodnotu zdkladu jejich viry. Kristus
neni dle nich pouhym zjevitelem pravdy po zplsobu prorokili, nybrz
zakladatelem bozského Zzivota v Clovécenstvu. (Tedy zase se stavi
Kristus historicky proti Kristu viry.) On jest tim, co zjevuje, on jest
principem toho, ¢im my mame byti - syny bozimi. (Srovnej s Kantem.)
Jeho skute¢nost souvisi co nejtésnéji s pojmem jeho poslani. (To
znamena, ze apostolové, pochézejice z naroda vyvolené¢ho, méli o



Messiasi pojem vykupitele - Syna Boziho. Tento pojem vnesli v osobu
Kristovu, a proto jej meli za Syna Boziho, Vykupitele.) Vnégjsi okolnosti
zivota Kristova mohly byti docela jiné, aniz se tim vyznam jeho v
nejmensim meéni; proto se spoléhaji ucednici jeho vzhledem k nim pouze
na svou pamét. (Dusledné nemaji také tyto udalosti zddného zvlastniho
vyznamu, narozeni v Bethlémé z Cist¢é Panny, uték do Egypta, cely
vefejny zivot, vSecky zazraky, které vykonal, jeho smrt na kiizi, atd., to
jsou vSecko vedlejsi véci; hlavni na vSem jest ideal syna Boziho!)
1 kdyby v jednotlivych pripadech symbolické uddlosti mély byti
vybdjeny, mely by tyto symboly prece relativni pravdu, vzhledem k
svému vyznamu, je-li jenom tento pravdivy.« *) Zkratka: necht si
vypravuje Pismo sv. a tradice o Kristu historickém co chtéji, to jest vse
véci vedlejsi; hlavni a podstatny pii vSem jest vyznam, ktery Kristus pro
ClovéCenstvo ma. »Jest nutno presné lisiti déjepis jako védu, a déjepisné
udalosti; tyto pfinalezeji k podstaté kiestanstvi, onen nikoliv. O Kristu
muze n¢kdo déjezpytna studia péstovati, jako o Caesarovi a Alexandrovi;
avSak mezi védeckym poznanim Krista a vérou jest hluboka propast.
Bylo by nepravdou miti za to, Ze jistota d¢jepisna jest vérou v Krista,
anebo viru v n&j zpasobuje. Cte-li kdo evangelium, nalezne tam o Zivoté
a uceni Kristové néco, co se ho piimo tyka: svétlo a lasku. To jest to, co
jej ke Kristu tdhne, ne vSak historickd methoda.... Jest to sebeklam,
domniva-li se kdo, Ze by dé&jiny a kritika mohly dodati divoda viie v
Krista! Tim zpusobem stala by se vira véci vedy, kdezto v pravdé jest
to veci spasy... Déjepisna tradice o tom, co se o Kristu verilo a
myslilo, nemUze pro nds byti méritkem, kterak my o ném mame
mysliti a veriti. **) Samé mysSlenky, s kterymi se jiz, ovSem v jiné
souvislosti, u Kanta setkavame. To asi Kant sotva tusil, ze jednou se
mezi »katolickymi« knézimi vyskytnou muzové, kteii ocistu kiest'an-
stvi v jeho smyslu podniknou, rozlisujice udalosti historické od
nabozenské jejich hodnoty, a skutecného, historického Krista od
Krista viry - idedlniho syna Boziho. - Celd nauka, v tomto odstavci
vyli¢end, opird se ostatné o znamé liSeni tak zv. »Seinsurteile« od
»Werturteile,« jak se v posledni dobé u protestantskych theologl
ujalo.

*) Laberthonniére: ,,Le Réalisme Chrétien...

**) Tamtéz
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Seinsurteil jest soud, ktery vypovidé, co véc sama o sobé¢ jest, piipadné
co veéda, historie o ni uci. Werturteil jest soud vypovidajici, jaky ethicky
vyznam ma véc pro Clovéka. V zdlezitostech svétskych plati
»Seinsurteile« v zalezitostech nabozenskych plati pry vyhradné
»Werturteile« *). Vérici kiestan a theolog nepta se po dikazech, at’ jiz z
rozumu, at’ z d&jin, at’ ze zjeveni Boziho Cerpanych - ptihlizeje pouze k
mravni hodnot€ té oné pravdy nabozenské. Postiehne-li ethicky vyznam
jeji, piisveédCi ochotné 1 bez dikazh jinych, ano tieba i proti nim. Tak se
pry muize stati, ze tyz theolog se stanoviska védy bozstvi Kristovo
zavrhuje, protoze historicky Kristus jevi se byti pouhym c¢lovékem; se
stanoviska viry vSak bozstvi Kristova vroucné se zastava, protoze poznal
ethicky vyznam jeho. Zvlasté v tomto bohosloveckém kejklifstvi vynika
professor Hermann **); neni vSak jedinym. Ritschl, Troeltsch a mnozi z
jejich zakl pilné mu prisvédcuji. Bezboznost této »theologie« jest tak
zfejma, ze sami orthodoxni protestanté s rozhof¢enim se od ni odvraceji.
Avsak Tyrrell-Loisy-Laberthonniére jsou uplné ve vleku protestantskych
theologli: Hermanna-Ritschla-Troeltsche!

Co a jak musi katolicky vzd€lanec o takovém dé&jezpytu souditi?
PredevSim jest zdsadou vSeobecné uznanou, ze dé&jepis jest védou
aposteriorickou, ¢erpanou ze zkusenosti; Spatnym by byl historikem, kdo
by si - dle svych apriorickych zasad - upravoval d¢jiny sam, jak se mu to
do jeho soustavy praveé hodi. 7o vsak c¢ini Kant i modernisté. A priori
tvrdi Kant i modernismus, ze bozstvi Kristovo, jakoz i nadpfirozena
povaha jeho povoléni, i véci vSech, ndbozenstvi se tykajicich, nemohou
byti védecky poznany, ze tedy nejsou ani predmétem dé&jepisu, nybrz
pouze viry. A priori Cini Kant i modernismus rozdil mezi Kristem
skute¢nym a Kristem viry. 4 priori stanovili modernisté zcela libovolnou

*) ,,Der Welt der sinnlichen Erfahrung gelten die Seinsurteile, Gott wie die
sittliche Welt erfasst man in anthropozentrisch orientierten Wert-urteilen", pise
Schéder o novokantovské theologii, o. c. str. 146.

Ritschl formuloval svij nazor slovy: Die Gotteserkenntniss unseres
Glaubens verlduft sich in Werturteilen®. Schéider o. c. str. 131.

**) ,,Die Hermannsche Theologie fiihrt in der Zeichnung Jesu und seiner
Wirkungen in der Geschichte den Wertgesichtspunkt mit ganzer Schroffheit
durch. Wir haben hier dle vollendete Theologie der Werturteile.” Tak Schéder:
Theoz. Theol. Str. 158.



zasadu, ze 1 Kristus skutecny byl jesté vérou prepodobnén a znepodob-
nén, takze pry Pismo sv. a tradice neli¢i ho tak, jak skute¢né zil a ucil.
Kazdy rozvazny ¢lovék musi pochopiti, Zze za takovych ptredpojatych a
ryze subjektivnich pfedpokladii jest véci naprosto nemoznou, napsati
déjiny objektivné pravdivé. Zde se prosté dejiny tvori. Nikoliv vira a
tradice prepodobnila Krista, nybrz modernismus znetvoril velebny
obraz Kristiv az k nepoznani. Jest ovSem pravda, ze viry v boZstvi
Kristovo pfimo védou dokazati nelze, sice by musil kazdy vzdélany
clovek veédeéti, ze Kristus byl Syn Bozi. Toho vSak zadny theolog nikdy
netvrdil. Ale jest téz pravda, Ze jsou jist¢ védecké diikkazy nepiimé,
kterymi se se vSi vnitini evidenci dokazuje hodnovérnost svrchu
zminéné pravdy nabozenské, takze, kdo, poznav tyto dukazy, prece ji
nepfijima, jednd netoliko proti zdravému rozumu, nybrz i proti svédomi.
Ditikazy témi jsou zazraky a proroctvi, které¢ Kristus na ditkaz pravdivosti
slov svych ¢inil. Modernismus ovSem, aby jich nemusil pfipustiti,
aprioristicky moznost zazrakli a proroctvi popiel, a tim zaroven vse, co
Pismo sv. vypravuje o vzkiiSeni Lazara, dcery Jairovy, syna vdovy
Naimské, o nescetnych uzdravenich, které Kristus v okamziku vykonal,
o zazraném nasyceni nescetnych davl péti chleby a pod., prohlésil za
lez. Tak ovSem piestdva arci vSecko védecké dokazovani. Kdo se
dobrovolné zavie do temné komory, kam ani paprsek svétla nevnikne,
niceho nevidi; - nemuaze vsak tvrditi, ze druzi, ktefi stoji na svétle Bozim,
také niceho nevidi. Necht’ si modernismus s Kantem dogmatismus a
intellektualismus katolikiim vytykaji dle libosti, 1 oni maji také sva
dogmata, na pf. aprioristicky agnosticismus, kterého se, navzdor vsi
zkuSenosti, houzevnaté drzi.

Co se druhého apriorismu tyce, ze Kristus skute¢ny byl vérou
prfepodobnén a znepodobnén, Ze tedy jiz prestal onu Zadouci proménu, o
které kdysi Kant blouznil, zni nase kratkd odpoved takto: Quod gratis
affirmatur, gratis negatur (t. j. co se bez jakychkoliv dikazi tvrdi, to Ize
téz bez dalSitho zamitnouti). AZ do nejnovéjsi doby nikdo niceho o
pozvolné této transfiguraci a defiguraci posvatné osoby Spasitelovy
nevédel; kam az historické nase pamatky sahaji, setkdvame se s timtéz
Kristem, pravym Synem Bozim, ve kterého po dnes cirkev katolicka
veti. Slavné vyznani sv. apostola Petra: »7y jsi Kristus, Syn Boha
ziveho,« (Mat. 16, 10) jest zaroven piresvédCenim vSech apostolav i
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ucedniki Pané. Tuto viru hlasali lidem, tuto viru vyznéavali ve svych
spisech. Za ni vSichni podstoupili smrt mucednickou. A po ptikladé
jejich na tisice vyznavacl kracelo nadSené smrti vstiic. Vira v Krista,
pravého Syna Boziho, zivila posvatné zaniceni v srdcich nescetnych
svatych a svétic stfedovéku a povzbuzovala je k heroickym skutkiim
lasky k Bohu a k bliznimu. A tu najednou, ve 20. stoleti po Kr., vytasi se
z Cista jasna modernismus s tvrzenim, ze skute¢ny Kristus byl jiny, nez
jak ndm ho Pismo sv, a ustni podani li¢i. Kde ma dikazy pro své
odvazné tvrzeni? Mimo Pismo sv. a tradici nemame o osobé Kristove
dokumentii historickych téméf zadnych; a sporé zpravy, které mame,
potvrzuji pouze, co Pismo sv. o ném zvéstuje. Modernismus tedy bez
nejmensiho ditkazu své zdsady o transfiguraci a defiguraci osoby
Kristovy prosté tvrdi. Jest to tedy také dogma, vyzadujici pry slepé viry.
Jiny Kristus, nez ten skute¢ny, historicky, jejz samo knize zidovské s
vysokou radou odsoudilo k smrti proto, ze se rouhal Bohu, vydadvaje se
za Syna Boziho, nikde neexistuje, le¢ v obrazotvornosti modernistuv.
Katolicka cirkev, a s ni kazdy vérny jeji syn, veri a vyznavd, ze Kristus
historicky, ten, o némz Pismo sv. a tradice nam vypravuji, byl pravy
Syn Bozi, a ze vsecky uddlosti, které Pismo sv. o ném zvéstuje, jsou
pravdivy, Ze uceni jeho, jak je Pismo sv. a ustni podani obsahuje, jest
ucenim v pravde bozskym. Toto vSecko nevéri cirkev na zakladé
historickych studii, nybrz proto, ze Bih ndm pravdy tyto zjevil, a
mnohymi zazraky potvrdil.

Dle pojmu katolického jsou Pisma sv., jak jinde bylo povédéno,
Duchem sv. inspirovéana, a proto neni kiestanu dovoleno, obsah jejich, -
at’ jiz jest to ucCeni, nebo historickd udalost, - uvadéti v pochybnost,
nechce-li se t€zce proviniti proti vite a svédomi. »Kdo nevyznavd, zZe
Slovo Bozi v tele trpélo, v téle ukirizovano bylo a v tele smrt zakusilo,
a ze jednorozeny Syn Bozi z mrtvych vstal, stav se prvorozenym z tech,
kteri zesnuli, jsa jako Biih Zivot a darce Zivota, budiz vyobcovan«, tak
zni 12. kanon cirkevniho snému v Efesu *) (r. 431).

*) Pivodni text zni: E{ 1ig o0y dporoyei 16v 100 Ogot Adyov maboévia
ocopki kai éotavpouévov koi Oavdtov yevodupevov oapki, yeyovota TE
TPOTOTOKOV €K TOV vekpdV, kaBo Lon 1€ éott kai {womoldg dg Oedg dvdabepa
éotw. Srv. Denzinger, Enchiridion n. 84.

Cfr. Epist. ad Coloss. 1, 18, nebo 1. Cor. 15, 20.



Nezda-li se vSak nékomu ani toto svédectvi dosti authentickym,
kterak se o skutecném, historickém Kristu v pivodnim kiestanstvu
smyslelo, necht uvazi slova svédka nejpovolanéjsiho, sv. Pavla:
»Pfipomindm pak vam, bratii,evangelium, kteréz jsem vam kazal... skrze
néz i spaseni bétete, a¢ drzite-li, jak jsem vam kdzal... Vydal jsem zajisté
vam nejprve, coz jsem i prijal: Ze Kristus umiel za hiichy nase, podle
Pisem; a Ze jest pohiben a Ze vstal z mrtvych tretiho dne, podle Pisem,;
a ze vidin jest od Petra, a potom od jedenacti. Potom vidin jest vice nez
od péti set bratii zarovei, z nichzto mnozi az dosavad zivi jsou, a nektefi
zesnuli. Potom vidin jest od Jakuba, potom ode vSech apostoliv.
Nejposléze pak ze vsech, jakozto od nedochtdcete, vidin jest i ode
mne... Ponévadz pak se kdze o Kristu, ze z mrtvych vstal, kterakz néktefi
mezi vami pravi, ze neni vzkiiSeni z mrtvych? ...Nevstal-li Kristus z
mrtvych, tedy jest marné kazani nase a marna jest i vira vase, a byli
bychom shledani i kiivi svédkové Bozi: nebo svédectvi jsme povédéli
proti Bohu, Ze vzkiisil Krista z mrtvych... Ale nyni Kristus vstal z
mrtvych, prvotiny téch, ktetiz zesnuli.« (1. Kor. 15, 1-20.)

Nemén¢, nez v uvedenych aprioristickych predpokladech, jevi se
predpojatost modernistického déepisu v rozliSovani d&jin cirkve,
svatosti, bohosluzby na déjiny skutecné, a déjiny viry. RozliSovani
takové nelze zddnym rozumnym zplsobem odivodniti, jest naprosto
nepiipustno. Uznavaji-li modernisté sami, Ze kiestanské nabozenstvi se
zaklada na urcitych udalostech, tedy na jevech svéta empirického, musi
stejn¢ doznati, ze viru jinak na venek projeviti nelze, nezli jevy
smyslnymi. To také ziejmé doznavaji. SlySeli jsme z vlastnich jejich Ust,
ze viru nelze s jinymi sdéliti, leC smyslnym jevem, ze svatosti,
bohosluzba, ano i Pismo sv. a tradice, viibec vSe, co nabozenstvi se tyka,
timto zptisobem vzniklo. Nemohou proto jinak dé&jiny ndbozenstvi psati,
nezli popisuji-li vn&jsi jevy, kterymi vira na venek se projevovala.
Deéjiny ndabozZenstvi a déjiny viry jsou vlastné totéz. Odmysleme si pfi
cirkevnich d¢jinach veskery zivel nabozensky, a zbude nam chaos
neroziesitelnych hadanek. Kli¢ k pochopeni déjin cirkve jest jediné
vira; tot pravy jejich princip zZivotni. Zbavme je - jak si toho déjepisci
modernisticti pteji, - onoho principu, 1 zistane ndm pod rukou pouha,
nehybna mrtvola. Pficina, kterd modernisty na tento napad, - rozdéliti
totiz d&jiny cirkve od dé&jin viry, - pfivedla, jest ovSem ziejma. Rozlisu-
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jice pii jednotlivé historické udalosti materielni d¢j od viry, z niz svij
puvod ma, ¢i jak modernist¢ se vyjadiuji, hmotny d¢&j od jeho
nabozenské hodnoty, rozumuji takto: vira, nabozensky moment, jako véc
transcendentni, véd¢ nepfistupnd, zlstaniz prozatim »in suspenso« (t. j.
nevsimejme si ji); d& pak sam, po strance své empirické, ndlezi v obor
védy, 1 mize se s nim naloziti dle dobrozdani.

NaSe odpovéd zni: Dé&iny maji-li byti objektivné pravdivymi,
museji liciti udalosti tak, jak se v pamatkach déjepisnych skutecné jevi.
Ve skutecnosti vsak byly uddalosti, o které zde bézi, prijevy viry cirkve,
a proto se od ni lisiti nesmi, jinak pozbudou veSkerého svého
vyznamu. Ostatn€ vlastni zplisob jednani modernistii dosvédcuje, ze se
jim tu nejednd pouze o rozde€leni cirkve dle skutecnych déjin a dle viry,
nybrz o néco zcela jiného. Dikazy, které katoliCti apologetové prave z
d¢jin cirkve ve prospéch katolické viry vedou, modernisté zamitaji, sami
vsak témtéz d¢jindm podkladaji novy smysl - ve prospéch svych
modernistickych nazoriv. Presvédceni prvnich kiestaniv o skute¢né
pfitomnosti Kristové v Eucharistii, jak z nescetnych historickych
dokumentii vysvita, odkazuji v obor viry; sami pak z tychz dokumentt,
viru prvnich kfestani zamitnuvse, dokazuji, ze vira ve skute¢nou
pritomnost JeziSe Krista v Nejsv. svatosti nebyla plvodni, nybrz
pozvolna se vyvijela. Nevztahuje se toto posledni jejich tvrzeni také na
vnitini d¢&j? Kterak mize vibec agnosticky déjepisec z udalosti d&jin-
nych usouditi, Ze se vira vyvijela, je-li dle zdsady své povinen, vymytiti
se svého oboru vse, co se viry tyCe, a zabyvati se pouze hmotnymi
udélostmi? Ba kterak smi viibec pronésti néjaky védecky tsudek o vite,
jejim vzniku, jejim rozvoji, je-li vira jako véc transcendentni védecky
nepoznatelna? Tedy: bud jest mozno z dejin vnéjSich usouditi
rozumové na veci vmitini, nadsmysiné, transcendentni, a tim jest
zakladni sloup modernismu - agnosticismus - porazen; anebo z dejin
vnéjsich o vnitrnich stavech duse usouditi nelze, i jest pak
modernismus nejméné opravnen, z déjin cirkevnich dokazovati to, co
v jeho systemu tvori kulminacni bod, totiz vyvoj viry. Tak zni prosty,
logicky nas dusledek. Pochopujeme, pro¢ modernismus s touto logikou
nemitiZe se sprateliti; jet mu vSude v patach!



b) Kritika.

Dé&jin o vécech minulych nelze napsati jinak, nez na zéklad¢
pamatek historickych. Tyto jsou dvojiho druhu. Predné jsou to jakékoliv
pisemné zaznamy udalosti minulych, bud’ soustavné, jako stars$i dila
déjepisnd, bud’ pfrilezitostné, jako rGzna psand akta, umoznujici nam,
utvoftiti si pojem o zvycich, zdkonech a pod. jisté doby, anebo vztahujici
se k nékterému zvlaStnimu historickému déji. Za druhé jsou to rtizné
vytvory umeni lidského, vrhajici paprsek svétla na poméry doby, kdy
byly zrobeny, jako na pf.: sochy, pomniky, napisy, sloupy, zbran¢, mince,
roucha a jiné. Pamatkami tohoto druhu zabyva se archaeologie s riznymi
svymi odvétvimi, numismatikou, palaeografikou, epigrafikou, filologii,
chronologii a t. d. Historickou hodnotu pamatek prvniho druhu zkousi
zvlastni odbor védecky zvany kritikou. Ulohou kritiky jest: za prvé,
patrati, zda-li spis, kterého déjepisec k sepsani dila pouziti hodla, jest
cely, a ktery jest pravy smysl jeho zaznamu; za druhé, zjistiti, je-li spis
autenticky, t. j. zda-1i skute¢né byl sepsan od toho, jemuz se pfipisuje a
to v tom znéni; jak se nam zachoval; za tfeti, zda-1i spisovatel jest
vérohodny, zda-li totiz mél védomosti a mravni prednosti, aby se jeho
svédectvi mohlo s jistotou veéfiti. Zvlastni odbockou kritiky jest
hermeneutika, jejiz tikolem jest, stanoviti vSeobecné platna pravidla, dle
nichz smysl zdhadnych nebo nejasnych mist historickych pisemnosti s
vétsi nebo mensi pravdépodobnosti 1ze zjistiti. K ni nalezi zase nezbytné
filologie.

Kritika jest védou velmi diilezitou, avSak také dosti obtiznou; bez ni
d&jin objektivné pravdivych sepsati ani nelze. Cim jest predmét

vvvvv
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jsou déjiny nabozenstvi a kralovstvi Boziho na zemi. Proto vénovali i
nejstarsi spisovatelé cirkevni této strance svoji pozornost. Neni pravdou,
ze by kritika starym cirkevnim spisovatelim nebyla byvala znama.
Sv. Tomas Akvinsky velmi bedlivé dbal pravidel pravé kritiky, ackoliv
vyslovné o nich nepsal; leda nékdy pfilezitostn€ se o nich zminuje, takze
1ze souditi, Ze znalost jejich u bohoslovct své doby jednoduse piedpo-
kladal *).

*) Srv. Summa theol. III. q. 36 a. 4 ad 3; Quodlib. VI. a. 10 a jiné.

173

Jako zvlastni obor védecky zacala se péstovati kritika ovsem teprve
v novéj$i dobé *). Podnét k tomu daly prace bohoslovct protestantskych,
ktefi, pohiesujice autority spolecného ucitelského tfadu, a kazdy takorka
sdm na sebe jsa odkazén, v piisné kritice hledali oporu pro své
presvédéeni. Rozumi se, ze takové provadeéni kritiky - na vlastni vrub -
vedlo k rozmanitym, Casto pfesmutnym vysledkiim. Nicméné prospélo
cirkvi katolické tim, Ze i katolicti bohoslovci se vzpruzili, a s napjetim
vSech sil v dobé pomérné kratké vykéazati se mohli spisy kritickymi,
v§em modernim pozadavkim vyhovujicimi **). Jest proto nespravno,
domnivaji-li se modernisté, ze teprv oni upozornili cirkev na dilezitost
kritiky. Loisy hraje si tu na mistra, a jakoby dosud zddného podobného
spisu katolického nebylo, udili cirkvi vazné napomenuti: »Biblicka
kritika a racionalistickd exegese jsou pocatkem velikolepého vyvoje
dé¢jin, a na této praci musi také katolici miti podil, nechté-ji-li se sami
vylouciti z duchového Zivota nasi doby ***). A piece pravé Loisy musil
velmi dobie znati obsah encykliky »Providentissimus Deus«, kterou
18. list. 1893 vydal Lev XIII., a kde papez mimo jiné piSe: »Upozoriuje-
me téz na prostiedky, jimiz Pismo svaté proti nepfatelim jeho lze
vhodn¢ braniti. Jest to predevsim studium starych rveci orientdlnich a
umeni tak zv. kritiky. Ponévadz obéma témto oborum védeni lidského za
nasi doby velika diileZitost se priklada, nabude duchovenstvo,
vyznamenda-li se na tomto poli védy, vaznosti, a bude moci urad sviij tim
lépe spravovati...« Loisy se tedy se svym napomenutim opozdil.

Ale ovSem, pfece to ma zvlastni hacek. Racionalistickd exegese
protestantska vrha se neSetrné, ba neurvale na staré historické pamatky,
zvlasté na Pismo sv. a spisy cirkevnich Otcli, podrobujic je sziravé
kritice, necht’ jest vysledek jeji jakykoliv. Kritik katolicky mé vSak stale
na paméti, ze kritika jest také pouze lidskou védou, omylim a riznym
pfehmatim podrobenou, jako kazda jind véda, ano jesté u vétsi mife nez
jiné védy; a s druhé strany véfi, Ze cirkev jest dilem Bozim, jehoz vnitini

*) Na pf. F. A. Wolf (1795), B. G. Niebuhr (1811), L. Ranke (1824). Zvlasté
vynika dilo, jez r. 1883 sepsal De Smedt: ,,Principes de la critique historique®.
Liege.

**) Jména: Knabenbauer, Hummelauer, Cornely, Gietmann, Dr. Sykora, Dr.
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**%) Loisy, ,,Autour d' un petit livre* str. X.



hodnota nemlize zaviseti na piilivu a odlivu dennich, stile se ménicich
nazort védy lidské, a Ze vira jest pravda zjevena Bohem, jenz proto
zajisté se také o to postaral, aby se prameny, z nichz by véfici své
presvédceni Cerpal, neporuseny pifiStim pokolenim zachovaly. Kazda
véda zacind budovati na jistych zasadach, jejichz pravdivost jest tak
ziejma, ze dalSich dikazlt nevyzaduje. Musi tak ¢initi, nebot’ kdyby se
vsecko mélo dokazovati, 1 véci zfejmé, nedokazalo by se ni¢eho. Dikaz
jest totiz logicky zavér z pravdy zndmé o pravdé méné¢ znamé, v prvé
pravdé néjak jiz obsazené; kde se zadné pravda za zndmou nepfijme, tam
se zadna dalsi nedokaze. I mathematicka véda exaktni ma theoremata,
kterd bez dikazu prosté predpoklada. Katolicka kritika ma vzhledem k
psanym historickym pamatkam tyto zasady: 1. Kazdy Cloveék snazi se,
jsa pfirozenosti puzen, poznati pravdu, zvlasté tehdy, jde-li o pravdu
dualezitou, se zajmy zivotnimi té€sn¢ spojenou; 2. lidé pokladaji prirozené
lez za néco necestného, nedovoleného; 1zi se clovek bez pficiny
nedopusti, zvlasté vypravuje-li véci vazné, o kterych predvida, Ze by
mohly miti nasledky nedozirné *). Na zdkladé téchto filosofickych
predpokladii stanovi se jako dal§i pravidlo: abychom historickym,
psanym pamatkam mohli dati viru, musime zjistiti: a) ze jsou authentic-
ké, sepsané v té dob¢ a od téch spisovateli, jimz se piicitaji; b) Ze nejsou
zkomolené neb pozménéné, nybrz - asponn co do podstatnych véci
neporusené. Za pricinou zjisténi této integrity udavaji se dalsi podrobna
pravidla; ¢) musi byti jisto, Ze spisovatel, co vypravuje, mohl védéti a ze
mluvi pravdu. O védomosti spisovatelové mizeme byti presvédceni,
jestlize véc, o které piSe, byla tehdy vSeobecné znama, stala se vetejné,
on pak pfi ni pfitomen byl, aneb od svédkl spolehlivych o ni se dovédel.
Bézi-1i o spis, kterého spisovatel sdm pouzil, musi se zjistiti, zda-li spis
ten byl zaruCeny a hodnovérny, pokud to zjistiti 1ze, sice se musi brati
zietel na opatrnost spisovatelovu. O pravdomluvnosti jeho piesvéd¢ime
se zvlasté srovnanim spisovatelil jinych, stejnou dobou o stejné veci na
riznych mistech piSicich, dale z mravni povahy jeho a t. d. V odbornych
knihach se ovSem toto vSecko podrobnéji rozvadi **).

*) Srv. Car. Frick S. J. ,,Critica“ editio 3., str. 281 a nasl.

**) Srv. Liberatore: Log. Appendix de arte critica; Zigliara: Log. crit. 1. 2 c.
3 art. 4; Zeph. Gonzales: Phil. clem. p. 172; Philos. Lacensis: Instit. log. Pars II.
Vol. 1. str. 610 a nasl.
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O objektivité téchto zdsad rozumné pochybovati nelze, proto mize
soudny ¢lovek vysledkim této kritiky uplné divérovati.

Modernismus zavadi zcela nové bohoslovi, jestlize viibec jeho
nauku mozno nazvati bohoslovim. Proto sestavil si také pro kritiku
zvlastni pravidla, jakousi smés z protestantskych racionalistickych
exegetliv a své vlastni filosofie. Duchapln¢ a jasn¢ 1i¢i je naSe encyklika
»Pascendi, tak ze staci zde jen kratky podati nastin.

Oddéliv dle zasad agnosticismu, transfigurace a defigurace déjiny
skutecné od d¢jin viry, vylouciv ze skutecnych déjin cirkve, jak ndm je
zivlem katolického nabozenstvi né&jak souvisi, pokousi se kritik
modernisticky sepsati déjiny vyvoje tohoto zivlu, Cili déjiny vnitini,
déjiny viry. Zasneme sice nad tim; myslili bychom, e modernista
agnosticky pomine viry, a bude jako d¢jepisec li¢iti ony realni dé&jiny;
nez podivuhodno, Ze jej pravé déjiny nepoznatelné viry nejvice vabi.
Prvni slovo ma ovSem zase filosof; vSechen vyvoj nabozenstvi, pravi, lze
vysvétliti pouze zivotni emanaci; popud k vyvoji dala vzdy néjaka
nabozenska potreba. Dle této zasady vyhledava a sestavuje historik ze
skute¢nych d&jin seznam vSech takovych potieb ¢i nezbytnosti.
Hotového seznamu uchopi se kritik urcuje, ve které dob¢ ta ona
nezbytnost se vyskytla, a zkouma, dala-li pocate¢ny podnét k néjakému
novému jevu zivota nabozenského, ¢i pouze k dalSimu vyvoji. Dle
kategorie prvni odhaluje dobu, kdy tento pokrok nabozensky zacal. S
kategorii druhou uchyluje se zase o radu k filosofovi. Tento diktuje
zakony vyvoje a nafizuje, aby dle nich se psaly dé&jiny vyvoje viry. Na
tento povel zkouma historik prameny své znova; vysetfuje okolnosti, za
kterych ony nezbytnosti vznikly, poméry cirkevni a obcanské, tehdy
panujici, vliv (ovSem pouze negativni), jaky konservativni zivel cirkve
mél na vyvoj, a vliv positivni, kterym nezbytnosti ony k pokroku pudily.
Pfi vSem tom stoji jemu kritik k sluzbam, maje tlohu dozor¢i. Tak se
prameny t7ibi, opravuji, prestavuji a sestavuji, az konetn¢ d&jiny
vyvoje viry jsou znatelny. Potom se to vSe napise! -

Pravem se tadze encyklika: »Kdo psal tyto deéjiny? Historik, ¢i
kritik?« - Ani ten, ani onen, nybrz modernista-filosof; tento byl
mandans, ostatni pouze mandatarii. Filosofovy zasady znély:

a) Bih nezasahuje do behu véci lidskych, a kdyby i1 zasahoval, nelze



toho poznati, proto - pry¢ z dé&jin cirkevnich se vSemi zazraky,
proroctvimi, nadpfirozenym zjevenim Bozim, neomylnym ucitelskym
ufadem, nezménitelnym dogmatem a vilbec vsSim transcendentnim;
b) nabozenstvi jest formou Zivotni, proto se vyviji vitdlni emanaci;
nabozenské postichy immanentni reality bozské se organicky dale
vyvijeji, jako Zivocich ze zarodku svého; ¢) vyvoj nabozenstvi podminén
jest riznymi nutnostmi ¢asu, a déje se zcela ptirozen¢ dle tychz zdkon
vyvoje, jako vSe ostatni na svété. Dle téchto zasad immanence,
permanence a evoluce posuzoval kritik prameny, dle zdsad agnosti-
cismu, transfigurace a defigurace sepisoval historik z onéch pramenii
vnitini déjiny cirkve. Co z takového d€jezpytu vyvérati musi, snadno
pozname.

Jako odstrasujici pftiklad stijz zde kraticky ptehled vysledki
kritického a historického studia modernismu.

1. Pouze nevédomost anebo hloupost omlouva ty, ktefi se

domnivaji, Ze Pismo sv. jest dilem Bozim ).

2. Vyklada¢ Pisma sv., mé-li je dobfe vykladati, musi odloziti
predpojatou domnénku o nadpfirozeném vzniku Pisem sv., a musi je
vykladati pravé tak, jako kazdé jiné dilo lidské ).

3. Jednotliva dila Pisma sv. nejsou authentickd; zvlasté patero knih
MojziSovych neni ani authentické ani pravdivé *).

4. Pojem stvofeni svéta z niCeho, jak nam jej vStépuje kniha
Genesis, musi se nutné¢ pozmeniti, ponévadZ stvofeni z ni¢eho neni
dle védy moznym *).

5. Vypravovani prvni knihy MojZiSovy o padu ¢lovéka jest pouhd
bachorka °).

D) Henry: ,,Le Chrétien du 20. siécle®, str. 66.
%) Loisy: ,,Autour d' un petit livre®, str. 34.
3) Jean Le Morin: ,,Vérités d' hier str. 65-67. Loisy, L. c. str. 31 a nasl.

*) Loisy, 1. c. str. 154; Le Morin, 1. c. str. 35-42. Leon Denis piSe:
»L'univers est un organisme immense, animé d' une vie eternelle®. Aprés la
mort, str. 144,

*) Le Morin, Vérités d' hier, str. 230.
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6. Kiestanské uceni o nejsv. Trojici neni pravdou zjevenou, nybrz
je prejala cirkev kiestanska z pohanskych naboZenstvi a soustav
filosofickych ).

7. Vysvétleni parabol v evangeliich neni od Krista, nybrz od
evangelistilv a prvnich kiestaniv ).

8. Evangelisté nenapsali mnoho véci proto, Ze by se byly staly,
nybrz proto, Ze se domnivali, Ze étenafiim prospéji °).

9. Evangelia se po celou tu dobu, dokud kanon nebyl definovan,
rozmnozovala riznymi pfidavky, tak Ze pouze nepatrnd jejich cast
obsahuje, ¢emu Kristus uéil *).

10. Evangelium sv. Jana neni historie, nybrZ mystické rozjimani;
fe¢i v ném obsazené jsou bohoslovecké ivahy o tajemstvi spasy °).

11. Sv. Jan se sice vydava za svédka toho, co Kristus mluvil a €inil,
v pravdé vSak pouze vydava, svédectvi o zpiisobu Zivota kiestan-
ského v prvnim stoleti °). K tomu mozno piidati mnoho jiného.

Zv1asté smutny obraz poskytuje Kristus modernistliv; ovSem Kristus
pry skutecny.

Bozstvi Kristova nelze pry ze sv. evangelia nikterak dokazati.
Naopak historicky Kristus, ktery v Judaei Zil a za zakladatele cirkve
kiest’anské se poklada, byl pouhym ¢lovékem, proto také Maria obycej-

") Tyz; piset: ,,Le dogme de la Trinité se retrouve dans la primitive Eglise,
mais les historiens nous en donnent une raison fort simple, ¢' est que, disent-ils, I'
idée de Trinité a sa source dans les religions anciennes et dans les écoles
philosophiques. C' est, ajoutent-ils, des dogmes philosophiques sur I' ame ou sur
ta vie du monde et sur son intelligence qu' est éclose la Trinité des chrétiens* 1. c.
str. 219.

")Loisy, ,,Autour d'un petit livre* str. 33, 78,81; Etudes évangéliques str. 73.
HTyz, L' Evangile“ str. 84; ,,Autour d' un petit livre str. 44, 85.
“ Tyz, ,,L' Evangile® str. XXI. a jinde.

%) Loisy: ,,L' Evangile...“ str. 9. Houtin: ,,La question biblique au 20. siécle*
str. 259; Le Morin: ,,Verités...” str. 83.

6) Loisy: ,Etudes évangeliques®, str. XIL.; ,,Autour...“ str. 94 a jinde.



nou zenou-matkou ). Jsa zidem ocekaval kralovstvi MessidSovo jako
ostatni jeho souvérci. Byl vSak neobycejné naddn a mél nabozensky
smysl neobycCejné¢ vyvinuty; i postiehl kralovstvi to nikoliv jako
pozemské, nybrz jako kralovstvi duchovni které zalozeno byti musi ne
na zemi, nybrz na nebesich a to v ¢ase nejbliz§im. Zaroven postiehl
zkuSenosti nabozenskou novy, dosud neznamy vztah ¢lovéka k Bohu;
vztah syna totiz k otci; vztah tento nebyl ovSem v Kristu jiny, nez v
ostatnich *). Dal$im vyvojem své nabozenské zkuSenosti postiehl v sobé&
povolani zaloZiti ono duchovni kralovstvi nebeské; stalo se to pry asi pii
kitu jeho v fece Jordanu ). Nabyv o sobé piesvédéeni, Ze jest Messia-
Sem, Bohem k tomu vyvolenym, aby kralovstvi nebeské, o jehoz brzkém
piichodu byl presvédéen, piipravoval *), zacal kézati evangelium, aby
zidy pohnul, by pokénim se na ptichod jeho pfipravovali. Domnivaje se,
ze prichod jeho jest jiz takotka piede dvefmi, nemél pti kazanich svych
jiného timyslu, nez lidstvo na né piipraviti °).

13

'Y Houtin: ,.La question...‘
Evangiles® str. 50 a nasl.

str. 241 a nasl.; Loriaux: ,,.L' autorité des

%), Autre chose est le sentiment filial, qui inspire la vie intérieure de Jésus,
et autre chose la conscience réflechie de son rdle providentielle. Ce n'est pas le
sentiment qui fait de Jésus de Fils de Dieu en un sens qui n' appartient qu' a lui.
Tous les hommes qui disent a Dieu Notre Pére, sont fils de Dieu au méme titre...
Le critique peut conjecturer, que le sentiment filial a précédé et préparé la
conscience messianique, 1' ame de Jésus s' étant élevée par la pricre, la confiance
et I' amour, au plus haut degré d'union avec Dieu, en sorte que 1' idée de la
vocation messianique a couronné comme naturellement ce travail intérieur.*
Loisy v ,,L' Evangile...“ str. 90.

*) TamtéZ str. 89. Také ,,Programma* v§e to vérné za své piijalo.

4) »Jésus lui-méme, lorsqu' il a commencé a précher 1' Evangile, ne se
considérait pas simplement comme to messager ou le prophéte du royaume, il
pensait en étre 1' agent principal et le chef prédestiné“. Loisy 1. c. str. 86. Tu se z
agnostického filosofa najednou stava hotovy hada¢ nejtajnéjsich myslenek, ktery
tak urcité vi, co si Kristus myslil.

*),,La prédiction du Christ ... n' est guére qu' un avertissement a se préparer
au jugement universel, qui va s'accomplir et au royaume, qui va venir. Tout cola
est dépourvu de sens, s' il ne s' agit que de se préparer par une pieuse vie a une
sainte morte. Tout cola est étranger a I' Evangile du Christ, si le Christ n' a pas
annoncé le prochain avénnement du royaume.* Loisy: ,,Autour...“ str. 69.
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Z toho plyne, ze ptedevsim Kristus nemél umyslu zaloziti néjaké nové
cirkve ') Ze nezvéstoval Zadného nového udeni?), Zzadnych novych
prikazani *), nepfedepsal Zadné nové bohosluzby *), nezalozil Zadné
hierarchie °). Nicméné kdzanimi svymi novou zku$enost naboZenskou
synovstvi Boziho s jinymi sdilel, a tak ptisobil i na jejich smysl nabozen-
sky mohutnou suggesci ®), takZze podobné vnitini postfehy nabyli, a ji
novymi zkusenostmi rozmnozovali ’). Tak tedy jest pry Kristus hospoda-
fem, jenz semeno nabozenskych zkuSenosti svych rozséval, a ndbozen-
stvi jest sim¢, které uloZzeno v naboZenském védomi jednotlivece, Zivotni
energii samo ze sebe se vyviji, vSecko okoli sobé& piizplisobuje a v
mohutny strom vyrtista *). Z toho plyne dale:

1. Ze o nadprirozeném charakteru kiestanstvi nemize byti

fedi ”).«

2. Ze svatosti katolické cirkve nejsou od ného ustanoveny, tedy:

a) ani kiest %),

",.Le regard de Jésus n' embrassant pas directement I' idée d' une religion
nouvelle, d'une Eglise a fonder..." Tyz, ,,L'Evangile...* str. 226.

%) Tamtéz, str. 93 a 98, ,, Autour...* str. 117.

»Tyz, ,.L'Evangile...“ str. 58.

“Tamtéz, str. 225.

*) Il est certain, que Jésus n' avait pas réglé d' avance la constitution de I'

Eglise... destiné a s' y perpétuer pendant une longue série de siécles.” TamtéZ, str.
155. Programma pilné vSe opisuje.

®) Loisy: ,,.L' Evangile...“ str. XXI. a str. 225.
"YLoisy: ,,Autour d'un petit livre* str. 196. Programma podobné.

%) Zde najednou uzivd Loisy slov Pisma sv. k dokladu své sentence;
prirovnani Kristovo o semeni se mu ov§em dobie hodi, aby Kristus dosvéd¢il, ze
ma pravdu. Ano, coZ jeSté obdivuhodnégjsiho, Loisy - a¢ moznost proroctvi
naprosto popira, - zde slovim Kristovym ziejmé podklada prorockou povahu,
nebot’ tenkrate, kdyz o semeni svém mluvil, patrné¢ onoho ,,mohutného stromu*
jeste nebylo, a Kristus - pfece o ném jiz veédél.

%) Loisy: ,,L'Evangile..." str. 93, 168 a jinde.

%) L' historien est autorisé (od koho?) a dire, que le premier dos
sacrements chrétiens est ne seulement avec la communauté chrétienne.” Loisy:
HAutour...“ str. 234; podobné Le Morin: ,,Vérités d' hier* str. 247.



b) ani bifrmovani '),

c) ani svatost pokani %),

d) ani svatost oltarni, jak jinde bylo feceno,
e) ani svatost posledniho pomazani °),

/) ani svatost kn&zstvi *),

g) ani kone¢né svatost manzelstvi ).

3. Rozumi se, Ze také primat fimského biskupa a vSe, co s nim sou-
visi, kritika modernismu zamita °). Nikoliv hierarchické predstavenstvo
cirkve, nybrz vérici lid, a ti, kdoz s lidem citi, s lidem mysli, jsou hlavni
a rozhodujici soucastkou cirkve. Papez jest pouze vykonavatelem ville
lidu (mandataire jej nazyva Loisy). SnizivSe takto Krista na pouhého
¢loveka a cirkev na dilo Cisté lidské, musi ovSem hledéti 1 nejpadné;si
argument bozstvi Vykupitelova - jeho z mrtvych vstani, - bud' naprosto
popiiti /), bud’ tak seslabiti, ze prestava byti viibec ditkazem; historicky
pry to dokézati nelze, protoZe jest to udalost nadpfirozena, a tedy
védecky nepoznatelna *).

") Loisy, l. c. str. 234; Le Morin: 1. c. str. 248.

%) ,,0n n' eut pas d' abord 1' idée du chrétien pécheur et réconcilié; et I'
Eglise ne s' y habitua méme que trés lentement.... Mais si la pénitence était ainsi
devenue une institution chrétienne, et la réconciliation des pécheurs une fonction
de 1' Eglise, on ne songeait pas encore a employer le nom de sacrement pour
désigner un tel objet: ¢' était un sacrement honteux...” Loisy, ,,Autour...* str. 240.

*) Tamtéz, str. 251; téz Morin: ,,Vérités...* str. 292.
B Loisy: ,,Autour... str. 253; ,,L'Evangile...“ str. 135; Morin, 1. c. str. 294.
%) Loisy: ,,Autour...* str. 255; Morin, L c. str. 300.

%),,Si I'Eglise romaine a pris des airs d' impératrice, qu' elle n' avait pas aux
premiers temps, si elle a voulu donner des formes juridiques, on pourrait dire
constitutionnelles, a sa préeminence et a son action, ce n' est pas seulement en
vertu d' une tradition locale ou héréditaire, de domination universelle, qui aurait
passé de I' empire a I' Eglise, de César au successeur de Pierre, mais par I' effet d'
un mouvement général qui, depuis les origines, poussait 1' Eglise & s' organiser en
gouvernement". Loisy: ;,L Evangile...* str. 148. TyZ tvrdi, Ze idea o neomylnosti
papezove vznikla pry soucasné s ideou o primaté. Srv. ,,Autour...” str. 182.

™y Ici la seule attitude inattaquable consiste a dire: ,,JJe ne nie pas la résur-
rection et I' ascension de Jésus, parce que je les crois imposibles, mais parce qu'
elles n' existent pas en réalité.“ Loriaux, ,,L' Autorité des Evangiles® str. 79.

8) Loisy: ,,Autour...“ str. 120, 169; ,,L' Evangile...“ str. 118.

177

Tot nekolik ukazek historické kritiky francouzskych modernistiv,
od nichz italsti piln€ opisovali. V zajmu pravdy jest opét podotknouti, ze
Ward, Tyrrell, Laberthonni¢re, Blondel, jinak srdnati reformatofi boho-
védy, k t€émto smutnym konctim aspon veiejné, - dosud nedospéli, ¢i 1épe
feceno, nedospéli ke vSemu, co zde bylo citovano. Za to z nedavné
piihody professora Schnitzera na bohoslovecké fakulté mnichovské
vyslo na svétlo, ze modernisticko-nevérecka kritika i u n¢ho se pocinala
siln¢ uplatnovati. U nds smutn¢ prosluly professor Wahrmund asi rovnéz
ze stejného ziidla kritiky Cerpal; nez ten neni theologem - z povolani.

Tazeme se, co z katolického naboZenstvi zistalo netknuto? Mohl-li
by nevérec sméru sebe radikalnéjsiho proti cirkvi katolické piikieji
vystupovati nez tito kritikové-knézi, ktefi napotfadd vSe boifi a ni¢i, co
katolicismem sluje? A to jest dilem nékolika let. Co by zbylo, nepravime
z katolicismu; nybrz viibec z kiestanského nabozenstvi; kdyby muzové
jako Loisy, Loriaux, Le Morin, Schnitzer provadéli svou kritiku dale? Co
vSecko se neda kriticky z d¢&jin dokazati nebo popfiti, kdyz to kritik a
priori jiz dokazati ¢i popfiti chce? Povidalo se kdysi, ze povéstny Rénan
od nevérct francouzskych obdrzel million franktiv, aby sepsal spis proti
bozstvi Kristovu; a tento divod pry dostacil, ze Rénan kriticky bozstvi
Kristovo poptel. Vazni lidé ovSem takovou kritiku zovou védeckym
podvodem. Kritika Loisyho a ostatnich modernistii jest od zacatku do
konce diktovana agnosticismem, immanenci, permanenci a evolucio-
nismem, proto neni dilem objektivné pravdivym, nybrz sniiskou vsech
smutnych dusledkii, kterée z onéch klamnych theorii nutné plynou.
Ocenili jsme tyto theorie jednu po druhé dostate¢né, proto se jiz pfi nich
déle zdrzovati nemusime. Nebylo by to ani mozno, nebot’ na vyvraceni
hotejsich citatti bylo by nutno uvésti v odvetu celé katolické bohoslovi.

§ V. Modernisticky apologeta.

Apologie dala, jak v ivodni ¢asti bylo povédéno, modernismu, ne-li
podnét, aspont zdminku, aby se svétu svou moderni védou pochlubil.
Vyslo heslo: »dosavadni apologie kiestanstvi naprosto jiz nevyhovuje;
jest nutno sestaviti apologii novou, kterd by modernimu ¢lovéku 1épe
vyhovovala«. Jest tedy tfeba zjistiti: 1. pro¢ stard, jinak piec osvédcena
apologie, dle nazoru modernismu jiz nevyhovuje? 2. Jakym zpisobem



doufaji modernisté ziskati moderniho ¢lovéka pro ndbozenstvi katolické?

Duivodi, pro které stard apologie do moderniho naseho svéta jiz
pry se nehodi, uvadi se od riznych novoapologeti mnoho; vytky, které
se ji Cini, souvisi ovSem vzdy s nadzory, které ten onen o potiebach nové
doby ma. L. Laberthonniére, jemuz nejhlavnéjsi znackou kiest’anstvi jest
vitalni jeho agilnost, naléza, Ze stara apologetika jest obsahem svym
ztrnula, zkostnatéla, Ze trpi nedostatkem zivota a pokroku, slovem, Ze
sttiné - marasmem. Mimo to, pfidavaji jini, byva pry sloh apologetickych
knih pfili§ suchoparny, nezazivny, coz vSe neodpovida ani vkusu, ani
svétovému nazoru moderniho ¢lovéka.

Co se vnejsi formy mnohych apologetickych spist, zvlast¢ skolnich
priruc¢nich knih tyce, ptipoustime, ze nebyva vzdycky lakava. Avsak sloh
neni u knihy Skolni pfece véci hlavni. Hlavni véci spisu védeckého jest
vzdy obsah, nikoliv forma, v jaké se podava. Neni to pravé nejuslech-
tilej$i strankou modernich lidi, dbaji-li témét vyhradné formy, obsahu si
nevS§imajice; tomu se spiSe fika melkost, povrchnost. Tim ovSem
nechceme lamati oStépy pro nedbalou, neohrabanou a nezdzivnou formu
nekterych apologii. Necht’ se jen apologeta piizpiisobi co mozna nové
dob¢; necht’ se snazi véc svou podati slohem svézim, poutavym, ducha-
plnym, - pokud to predmét sam ptipousti: ale obsah krasné forme
obétovati se nesmi. Ctendri necht’ také ma na paméti, Ze spisy védecké
nemohou byti pouze ptijemné vzrusujicimi romany, a ze zvlasté apologie
neni »zavodistém pro fecniky a basniky«, jak trefné¢ piSe P. Chr. Pesch.
Ostatné byla by ona vytka modernismu ve své vSeobecnosti nespraved-
liva; staci jen pfipomenouti jména: Albert Weiss, Dr. Hettinger, Wilmers.
Skvela tato dila pii vSi dikladnosti takika srSi divtipem; a co se
krasného, ano vzneSeného slohu tyce, sotva by se ktery novoapologeta
nécim podobnym mohl vykazati.

Jinym modernistim nezamlouva se zase apologeticka latina - zcela
dle vkusu modernich lidi, jimz latina a fectina jest soli v ocich, zastara-
lym brakem, kterym se hlavy mladdeze zbytecné pretézuji. Zbyte¢ne? Co
by si poCal modernista kritik-historik, kdyby latiny a fectiny neznal?
Vzdyt staré pamatky cirkevni, ze kterych, jak jsme vidéli, tolik dosud
neslychaného Cerpal, a jesté Cerpati hodla, jsou témét vyhradné latinsky
nebo fecky psany. Rekne se, to jsou starobylé pamatky, ale k Gemu
novych latinskych d€l? - Ta se pisi pro studujici bohoslovce a vzdélance
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vibec; tito pak, ktefi stejné piln€ ze spist starych Otcii cirkevnich své
vzdélani a zivotni moudrost Cerpaji, tolik latiny jesté museji znati, aby
bez obtizi porozuméli také nové latinské knize. Apologie, pro $irSi kruhy
urcené, pisi se ovSem v feCech modernich; francouzsky jsou na pi. psana
klasické apologetickd dila sv. FrantiSka Saleského a Bossueta, némecky
mimo jiné napsali apologii Bautz, Schill, Gutberlet, Hettinger, Schanz,
Vosen. Vykazuje-li néktera literatura po strance apologetické jesté citelné
mezery, naskyta se tu apologetim modernim volné pole ¢innosti; necht’
piSe jenom klassickou matefStinou, vzletnym slohem, duchaplné a
védecky dukladné; cirkev katolickd s uznanim tento pokrok uvita, ac, -
bude-li to apologie v pravdé kiestanska.

Co se ztrnulosti a nedostatku pokroku tyce, do kterého si Laber-
thonniére stézuje, na tom zalezi, co tim mysli? Mysli-1i tim, ze jednotlivi
apologeté staré Skoly malo se od sebe li§i obsahem, methodou,
rozdélenim latky, a pod., byla by vytka na misté, kdyby se zakladala na
pravdé. Ale neni tomu tak; staCi pieCisti pouze obsahy svrchu
jmenovanych spisti némeckych na diikaz naseho tvrzeni. Mysli-1i se v§ak
onim nedostatkem pokroku okolnost, ze katolicti apologeté Ipi piilis
houzevnaté na dogmatech cirkve, a agnostickym i jinym modernim
nazorim piizpusobiti se zdrahaji, jest vytka neopravnéna. Ucenec, ktery
si obral za ukol hajiti cirkve, na skéle Petrové vzdélané, nesmi nazory
své o vife a nabozenstvi dennim zménam t. zv. védy piizptisobovati; kdo
si na titul spisu svého napiSe »Apologie kiestanstvi«, a v§eho mozného
haji, jenom ne viry cirkve, nejedna spravné a podvadi nezkusené hlavy.

Druha jest namitka, kterou novoapologeté Casto staré apologii ¢ini,
ze pry piilis té€sn€ se starou, scholastickou filosofii souvisi. Jest tomu
tak. Ale, ma ji snad tato okolnost slouziti k necti? Kdo pronikl hloubku a
piekrasny soulad filosofie thomistické, kdo pochopil vzneSenost celé
soustavy katolické bohovédy, a vytkl si za tkol, to vSe také ¢tenarim
svym co mozna dikladné vstipiti v mysl, nemize ani jinak, nez pilné
zésad jejich uzivati. Ci mél by snad katolicky apologeta ohanéti se
filosofii Kantovou, Spencerovou, Schopenhauerovou, Haeckelovou?
Spatny vojin, ktery k vlasti své se nezna, $patny apologeta, jemuz ve
vlastnim tabofe nic se nelibi, nybrz zalibné¢ nahlizi do stanti svych
protivnikiiv.



Nez tfekne se: vzdyt' té staré filosofii jiz nikdo nerozumi, darmo
tedy, o ni se opirati! Zalezi na tom, pro koho apologeta pise. Pise-li pro
Sirsi laické kruhy, u kterych ovSem nemuze predpokladati, Zze by
scholastickou filosofii, jeji methodu, jeji ndzvoslovi znali, tu se zajisté v
applikaci této filosofie co mozna uskroviiyje, a kdykoliv n¢jaka zminka
prece se ukdze byti nutnou, jasné¢ vysveétli, o€ tu bézi. AvSak ¢asto ma
apologeta na zfeteli vyskolené, katolické bohoslovce. U takovych smi
prece vSim pravem znalost katolického bohoslovi a scholastické filosofie
predpokladati. Bylo by to smutnym vysvédcenim chudoby, které by
takovy cCtenai sam sobé vydal, kdyby ftekl, Ze této staré filosofii
nerozumi. BohuZzel se tu a tam vyskytne theolog, ktery o filosofii
moderni a o »srovnavaci védu nabozenskou« znacn¢ se zajima, avsak ve
filosofii cirkevni a katolické dogmatice jest skoro »peregrinus in Israel«,
totiZ cizincem.

Ale, pravi modernisté, coz se piSe apologie pro bohoslovce a
katoliky? Apologie se piSe pro nevérce, anebo slabé u vife, aby byli opét
privedeni k vife! - To vSak neni pravda; jest to jeden z Cetnych omyli
modernistl, kterymi prozrazuji mélkost svého bohoslovného vzdélani.
Obratiti nevérce na viru jest sice jednim ucelem apologetiky, avsak neni
to ucelem hlavnim, a nikdy jedinym! Dle slovného vyméru znamena
apologie ovSem »obranu« ¢i »uméni, nauku obrany;« apologie kiest'an-
stvi tedy obranu kiestanského nabozenstvi; ale ucel a obsah ma apologie
daleko $irsi. Ugel mize byti mnohonasobny. V katolickém bohoslovi
jsou celé traktaty, které byly diive nazyvany spoleCnym jménem
apologie. Maji za hlavni ucel dokazovati spravnost pfedpokladd, na
kterych katolicka vira a katolickd bohovéda jest zalozena. Vérouka, t. j.
nauka o pravdich Bohem zjevenych, skutecnosti tohoto zjeveni sama
nedokazuje, nybrz ji ptedpoklada; predpoklada vibec jsoucnost fadu
nadpfirozeného, predpokladd, ze katolicka cirkev jest Bohem urcenou
strazkyni zjeveni Boziho, v Pismé¢ a v tradici ulozeného. Dogmatika jako
takova tomu vSemu neudi, ziejmé to také neni, a prece to pfislusi k
podstaté nabozenstvi kiestanského. Musi tudiz byti jiny védecky obor,
jehoz tkolem by bylo, tato »pracambula fidei« dokazovati, a to jest onen
oddil bohoslovi, ktery slul diive apologii; nyni se nazyva fundamentalni
veéroukou, fundamentalni bohovédou a jinak *).

*) Srv. J. Ottinger: ,,Theologia fundamentalis®, 1897, str. 10 a nasl.

179

Mimo to tfeba jesté uvaziti toto. Vira jest kon nadpfirozeny, kterym
rozum stvofeny néco za pravdu piijima nikoliv proto, Ze pravdivost z
vnitifnich divodi poznava, nybrz proto, ze Bih to zjevil. Aby kon takovy
byl mozny a rozumného tvora dustojny, musi mu piedchazeti poznani,
ze Bh jest, ze se lidem zjevil, ze jest pravda sama, ze proto svédectvi
jeho jsou naprosto pravdiva. Také zde musi zasahnouti apologie svymi
dikazy. Hlavnim tuc¢elem tohoto druhu apologie jest tedy dokazovati
spravnost predpokladii, na kterych katolické bohoslovi a katolicka
vira spocivd. Ze pii tom apologeta miiZze miti na zfeteli také nevérce, ze
tedy vyvraci rozli¢né ndmitky skute¢né nebo vymyslené, rozumi se samo
sebou; nicméné hlavnim ucelem jeho neni tu obraceni nevércti na viru.
I kdyby zadny nevérec knihy té necetl, anebo ¢tenim jejim k lepSimu
poznani nedospél, ptece cile se nemine, dokazujic véticimu, ze vira jeho
jest rozumna a spasitelna. Ano, i pii jiném druhu apologie mohl by
spisovatel docela dobfe od nevérctiv Uplné odezirati, a vyhradné pro
véticl katoliky psati, dokazuje jim na pf., Ze vira jejich velmi dobie se
srovnava se vSemi vymozenostmi moderni kultury, ze vira ¢lovéka, byl-
li hlasu jejiho posluSen, vzdy mravné vysoko povznasSela nad uroven
vSednich lidi, ze pravé vira katolickd dala podnét k nejvzacnéjSim
vytvorim krasnych uméni a pod.; imyslem apologety mohlo by byti
pouze: vzbuditi lasku, vdécnost, nadseni v srdcich véficich - a piece by
to byla také apologie. OvSem pfipoustime, ze veliky pocet apologeti
miva Gmysl, pasobiti také na nevérce, aby naboZenstvi byli ziskani;
avsSak sotva ktery obral by si to za ucel vyhradny, jak modernisté se
mylné domnivaji. A dobie spisovatel ten ¢ini, mohlot’ by se mu pfihoditi,
ze by se spis jeho vymineénym svym ucelem naprosto minul. Ze sta
nevércl. kteti budou Cisti apologetické pokusy modernistli, neobrati se k
vife katolické snad ani jediny; spiSe se Skodolibé usméji rozsahlym
ustupkim, které ¢ini modernista jejich véde, a pomysli si: »Hle, neomyl-
nost cirkve pfechazi pozvolna na nas - védce!« Je to v povaze moderniho
neveérce, Ze nepiijme ni¢eho, co se s jeho nevérou nesrovnava. Proto pise
P. Chr. Pesch: »Rekne se snad: K ¢emu psati apologii, jiz ti, ktefi stoji
mimo cirkev a nechtéji do ni vstoupiti, nikterak se nepiesveédci?
Odpovéd’ jest velmi jednoducha: dim stavi se vzdycky napied pro
domaci a ne pro cizi. Tak jako cirkev nauku svou na prvnim misté
pripravuje pro verici a nikoliv pro nevéfici, tak jest také celd filosoficko-



theologickd budova cirkevni védy pfizpisobena napied véficim
ucenctim, a nikoliv nevércim. Neni zde hlavni véci vyvraceti bludy,
nybrz pravdu pochopiti, ji vSestranné vysvétliti a obhgjiti, z viry své
pocet si vydati, a jeji predpoklady, zaklady a obsah jasné vyloziti...
Co jest mi po tom, zda-li Kant mé dikazy o jsoucnosti Bozi zavrhne,
kdyz sam jasn¢ poznavam, Ze jsou spravné? At mi lecktery Kantovec
nebo ctitel Schopenhauertiv sebe horlivéji domlouva, ze dikladné zed,
kterou pfed sebou vidim, jest pouhym subjektivnim jevem, mnou to
prece nepohne, abych se pokusil, hlavou tuto »illusorni« zed’ proraziti,
nybrz ziistanu ve svém presvédéeni o jeji skute¢nosti pevnym. Ceho
jesté véda nepoprela! Ani zdkladnich vét mathematickych nenechala
netknutych. Mathematikové vSak s dobrou se potazali, ze se tim v divéte
ve svou veédu zviklati nedali« *).

Dalsi, a to jednou z nejhlavnéjsich vytek, které se staré apologii od
modernistd  dostava, jest jeji intellektualismus, dogmatismus a
syllogismy. - Pravda, katolicky apologeta nemiize holdovati nazoru, ze
cloveék jest jenom lépe vyvinutym zvifetem, jehoZz poznéni se zacina a
kon¢i smyslovym jevem. Katolicka cirkev tento agnosticky nazor
zavrhla. Katolik musi v ¢lovéku uznati rozum, rozum v pravém slova
smyslu, to jest: duchovni mohutnost, kterou se mize od svéta smyslo-
vého povznésti k poznani pravdy nadsmyslné, transcendentni, o které si
pak tvoii pojmy, soudy a usudky (syllogismy). Déale musi katolicky
apologeta miti stale na paméti, ze vzdé€lanec pii své duchovni praci neni
naprosto nezavislym, ze nesmi rozum svijj stavéti nad Boha, ptipadné
nad pravdu Bohem zjevenou. Rozum mutze se klamati, Bih nés nikdy
neklame! Z té pfi¢iny zlstanou ovSem katolickému apologetovi dogmata
cirkve povzdy mezniky, ukazujicimi jasné, az kam se smi pustiti. K
dogmatismu, intellektualismu a syllogismim se pfizndvame, a to nikoliv
s hanbou, nybrz s chloubou. Avsak pfi tom tfeba modernistim pfipome-
nouti, Zze také rozumovani jejich apologetti jest Ciry intellektualismus,
jemuz ve svété empirickém nic neodpovidd, které by proto vilbec
neexistovalo, kdyby také jejich intellekt zimni¢né nepracoval. Zakontv
evoluce, at’ jiz pravdivych ¢i nepravdivych zadny modernisticky intellekt
nenalezl v piirod¢€, nebo déjinach hotovych, nybrz musil je Cisté rozumo-
vou praci abstraktni ze svéta empirického vyhledavati.

*) Srv. Chr. Pesch: ,,Theol. Zeitfragen™ 1900, str. 82.
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O immanenci bozstva ndm empiricky svét rovnéz zhola niceho nepovi-
da, tot’ také duchovnim ditkem intellektu modernismu. A déti tyto rodi se
v hlavach modernich u€enct na vlas stejnym zptisobem, jako abstraktni
pravdy staré scholastické filosofie; substrat hmotny dava smyslovy svét,
princip duchovy dé ¢innost rozumova, a syllogismem se partus ukon¢i.
Necht’ se vysmiva modernismus syllogismu jak libo, necht’ klade diraz
na skuteCnost, ¢i logiku skutku, pravdou zlstane, ze také modernisté,
jako vibec kazdy myslici ¢lovek, syllogismem dobyvaji si novych
poznatkiv, i kdyZ snad si toho ani védomi nejsou. Ci neni to syllogismus
presnd scholastické formy, feknu-li: Clovék, jsa tvorem smyslnym,
nepoznava niceho rozumem, co smysliim pfistupno nent;

atqui, realita bozska smysliim piistupna neni;

ergo, cloveék rozumem o realité bozské ni¢eho nepoznava!

Kdyby obsah syllogismu byl stejné spravny, jako logicka jeho
forma, mohl by slouziti za vzor. Jiny ptiklad:

Nabozenstvi jest formou zivotni;

atqui, co Zivé jest, to organicky roste a se vyviji;
ergo, Zivé naboZenstvi musi risti a organicky se vyvijeti.

Podobnymi syllogismy dostalo se zivota neptehledné tadé zasad
modernistickych mysliteltiv. Tudiz nepiekazeji modernismu syllogismy
samy, nybrz pouze ony, kterymi zdravy rozum nauku jejich odsuzuje.

Ptistupme k vytce dogmatismu. Apologie pry proto nevyhovuje, Ze
nechce upustiti od dogmatu cirkve. Coz nema Kant, nema Spencer,
Loisy, Tyrrell, Murri a jini modernisté také svych dogmat? Kant své
prazdné naziraci formy Casu a prostoru pouze predpoklada; Spencer
svého psychologického evolucionismu nikterak nedokéazal; Loisy a
ostatni stoupenci modernismu immanenci bozstva pouze piedpokladaji;
zadny z uvedenych filosofti nemohl by ndm z vnitinich divodi svych
predpokladii dokazati; jsou to tedy rovnéz dogmata, ovSem prazvlastniho
druhu. Katolickému apologetovi ruci za pravdivost jeho dogmat autorita
zjevyjictho Boha; agnostikiim ruci za pravdivost jejich predpokladii -
vlastni jejich rozum, o jehoz mohutnosti poznavaci tolik pochybuji.
Oculos habent et non videbunt. -

Kone¢n¢ hlavnim ditvodem, modernistiv proti staré apologii jest:
ze pry to, co dokazovati chce, jiz za pravdivé predpoklada; chce dokézati



pravdivost nabozenstvi kiest'anského a jiz je a priori za pravdivé ma - tot’
pry circulus vitiosus. Na tento divod odpoviddme druhym: ze
modernismus ¢ini totéz, ano ze kazdy vazny spisovatel musi tak Ciniti.
Ale jest veliky rozdil, mam-li pfi svém dikazu vytknuty né&jaky cil, ke
kterému chci dospéti, anebo uzivam-li v diikaze samém toho, co dokézati
mam k dikazu. Toto posledni jest circulus vitiosus; prvni vsak jest
nutnou podminkou kazdého spravného dikazu viibec. Vojevidce, ktery
by své vojsko docela na zdat Bth hnal vpted, ptes hory, doly, pole, lesy,
nevéda kam dorazi, nazval by kazdy blaznem; rozvazny viidce vytkne si
napied cil, dle ného vypracuje plan, a podle planu s vojskem sobé¢
svéfenym operuje. O spisovateli, ktery by vzal pero do ruky, a nebyl by
si védom, o ¢em vlastné chce psati, soudili bychom stejné - a dilo jeho
snad by opravnénost nasi domnénky dokdzalo. Chce-li katolicky
apologeta psati obranu viry, ovSem pravdivost jeji predpoklada; avSak
neuvadi jeji pravdivost za diikkaz, nybrz dovozuje ji z d¢jin, z rozumu
a pod. Ale tak ¢ini kazdy spisovatel. Ani Kant nepsal na plano, nybrz mé¢l
plan své »kritiky pouhého rozumu« davno jiz promysleny; vadci
hvézdou vSech jeho uvah bylo to, k ¢emu svou kritikou kone¢né dospéti
chtél, co jiz a priori za pravdivé uznal: Ze totiz vSecko poznani nase jest
Cife subjektivni. A nejinak mize jednati apologeta modernisticky. Také
on ma ucel pevné vytéeny; jest to obrana kiestanstvi, pojatého dle
modernich jeho nazortv. Tudiz to, co apologeticky dokazati hodla, jiz a
priori za pravdivé pfijima. Loisy na pf. piSe: »Apologie poslednich
staleti pokladala pravdivost nabozenstvi za vétu (pravdu), kterd dobrymi
dikazy méla byti dokazéna«. To pry bylo hlavni jeji chybou:
predpokladala za pravdivé, co chtéla obhajiti! Hned potom pise vSak
Loisy dale: »Udalost nabozenského vyvoje ¢lovécenstva, spravné pojata,
a syntheticky vyli¢ena, - tot’ by byla obsahem sice stard, formou vSak
nova, potiebam ¢asovym vyhovujici apologie« *). Vyhovujici? Transeat!
Ale »chyby« staré¢ apologie by zase méla, Ze by totiz »udalost nabozZen-
skeho vyvoje« prosté napred jiz predpokladala, a ji pak z déjin teprve
dokazovala, aby »potrebam moderniho positivismu vyhovéla«!

Jak vidime, vSecka hana, kterou novoapologeté na hlavu své sokyné
sypou, vraci se na své puvodce zpét. Le Bachelet piSe proto: »Jest
pozoruhodno, Ze vSecky vytky, které staré apologetice se ¢inivaji, oprav-

*) Srv. Loisy: ,,Les preuves...“, Revue, 1900.
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nénost jeji praveé v nejjasnéjsi svétlo stavi. Vytyka se ji, ze - aby povin-
nost viry dokézala, - nevychazi od ¢lovéka; a ona odpovida: povinnost
viry ma v skutku také vyssi, bozsky ptivod. Vytyka se ji, Ze ma stale na
zieteli pouhou udalost zjeveni; a ona odpovida: vira skutecné spociva
zcela a jedin€ na zjeveni Bozim. Vytyka se ji intellektualismus, ktery ve
vife nevidi, le¢ »prosté pfitakani ducha k nékterému symbolu«, kdezto
by bylo tfeba vyjiti od zZivé a ¢inné viry; a ona odpovida: vira jest svou
podstatou pouhé podrobeni rozumu néjaké pravdé, na zéklad¢é bozského
zjeveni. Vytyka se ji, ze se zabyva mnoho metafysikou, a Ze, k dikazu
pravdy, kterou vira piedkladd, na pomoc piibira spekulativni rozum,
kterého kriticismus neuznava. A apologie odpovida: »v pravde jest to
jediny rozum, a to logicky uzavirajici rozum, ktery tyto pravdy doka-
zuje«. Vytyka se ji, ze se pti dikaze hodnovérnosti viry opird o vnéjsi
kriteria, o proroctvi, zdzraky a podobné udalosti, pro kter¢é moderni
¢loveék nema smyslu; a ona odpovida: ano, tato vnéjsi kriteria jsou takika
peceti bozskou, jiz Bith svému zjeveni za piicinou uvéieni vtiskl« *).
Jisto tedy jest, ze stard apologetika pii svém pravu zistane. Jest
proto nova apologie, t. j. apologie budujici na novych zakladech,
vylouc¢ena? Nikoliv! Nabozenstvi katolické snese se s kazdym
opravdovym pokrokem, a cirkvi jest kazda nova kulturni vymozenost
velevitanou. Papezové ve svych okruznich listech, ano i cirkevni snémy
(na pt. Vatikansky), vyzyvaji ucence katolické k horlivé praci, zakladaji
védecké ustavy, a podporuji védu vSemozn€. Byl to zesnuly sv. Otec
Lev XIII., - za jehoz pontifikatu, totiz na sklonku jeho, modernismus ve
Francii a v Italii zacal povazlivé vztyCovati hlavu, - ktery knihovnu
Vatikanskou a archivy svaté Stolice v rozsahlém rozméru ucinil u¢encim
vSech smériiv a vyznani piistupny, za pfi¢inou védeckého prohloubeni
d¢jin viibec a cirkevnich zvIast'. Stejnym dikazem, ze cirkev pravé védé
a pravému pokroku pfeje, jest 1 nase encyklika »Pascendi«; pre¢téme si
pouze zaverecné jeji vety! Jako cely vesmir a kazda jednotliva bytost
prispiva n¢jakym zpisobem k slavé Bozi, tak kazda véda a kazdé uméni
muze n¢jak prispeti k obhdjeni a doporuceni viry Bohem zjevené. AvSak
jedno heslo musi si apologeta kiest'ansky vstipiti hluboko v mysl svou;
ze totiz nesmi apologetickou methodou nevérci v jejich nevére utvrzo-

*) X. M. Le Bachelet S. J.: ,De I' apologétique traditionelle et de 1'
apologétique moderne®. Paris 1893.



vati! Ta apologie jest jedin€ v pravd¢ kiest’anska, ktera k pravému Kristu
- Synu Bozimu, - vede.

Nuze ptihlédnéme jiz, kterak modernisticky apologeta svoji tlohu
hodla ftesiti *)? Vytknutym cilem jeho jest, jak bylo jiz podotknuto:
neverce privésti k vire. Modernista to ovSem vyjadiuje po svém zpiisobu
takto. U Cloveka, u kterého dosud immanentni realita bozstvi byla v
podvédomi, tieba plsobiti n¢jakou suggesci na jeho ndbozensky smysl,
aby nejprve nabyl postiehy oné reality; na zaklad¢ této prvni nabozenské
zkuSenosti jest pak budovati déale, az by konecné jeho ndbozenské
védomi splynulo v jedno s kollektivnim védomim kiestanské obce.

K dosazeni tohoto cile voli modernista dvoji cestu: objektivni a
subjektivni.

Cesta objektivni. Hlavnim cinitelem jsou tu d¢jiny. » Apologetika,
piSe Loisy, v uvedeném ro¢niku Revue, »méla by se za nasi doby,
pfimétené potfebam casovym, vic a vice proméniti ve védu historickou;
nebot’ skutecnosti, jakkoliv nepatrné, maji dnes vétsi silu diikazu, nez
syllogismy.« VSecko zbytecné rozumovani musi byti tedy z moderni
apologie vymyceno; apologeta, stoje, sam na pudé agnosticismu, musi
také neverce pro toto stanoviska ziskati. »Nevérci,« pravi opét Loisy,
»mélo by se predevsim pfipamatovati, ze vira jest obor, ve kterém rozum
a véda ni¢eho nezmohou. Rozum nemtize viry ani pfivoditi, ani ji
nemiize vyvratitil« Tot’, doslovné nazor Kantlv, od jehoz pouziti si
moderni apologeta nemalo slibuje; jenom se zda, Ze moderni nevérec
toto stanovisko jiz zaujima, takze prvni cast apologie Loisyho by
znamenala - nositi vodu do mote. Vylouciv takto vSecky nabozenské
otazky z oboru védy a spekulace rozumové, doufd modernista, ze tim
pretal zivotni silu vS§em namitkam, které by protivnik jeho se stanoviska
rozumového a védecké-ho proti nabozenstvi mohl ¢initi. Znamenalo by
to arci velikou vyhodu; pravé vyvraceni podobnych namitek bylo pro
starou apologii pernou ulohou, nutkajici apologetu, aby stale sledoval
myslenkové hnuti své doby, pokroky védy a ménici se nazory svétove,
aby jim zdatné mohl celiti. Apologeta moderni vSecky tyto namitky
odbude bfitkou frasi: »to nema s vérou co Ciniti!«

*) Hned na zacatku budiz podotknuto, ze se nesmi kazdy tak zv.
novoapologeta pficisti k tém, o nichz zde jest le¢. Encyklika ma asi zvlasté na
zieteli: Loisyho a jeho skolu, Blondela, Tyrrella, Laberthonniéra a jejich italské
stoupence.
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Vsecky védy musi tedy z apologie byti vylouceny, az na - kritiku a
déjepis; téchto vSak musi byti tim vydatnéji uzito. D&jiny musi z nevérci
nad¢lati véticich. »Positivismus nasi doby pokladéa pravdivost ndbozen-
stvi za udalost historickou, ktera tudiz cestou historickou musi byti
zjisténa« *). Zalezeti ovSem bude na tom, jak se d&jiny nabozenstvi
vyli¢i. Také stara. apologetika pouzivala déjin; avSak v jejich rukou byly
pry déjiny pouhym dokladem toho, co a priori jiz za pravdivé predpokla-
dala - bozské povahy kiestanstvi Moderni apologeta musi thesi svou
dokézati z d&jin na zaklade ndabozenského evolucionismu. On musi
nevérci li¢iti déjiny cirkve tak, aby krok za krokem mohl sledovati
organicky vyvoj kollektivniho védomi nabozenského v cirkvi. Zakony
evoluce, spravné v d¢jinach vyuzitkovany, jsou pry jediné s to, aby muze
cirkve osocovati, nybrz pouze vyssiho vysvétleni raznych zdhad dosici.
Nejvyssi vysvétleni vSak stoji nutné mimo obor védy; pouze ndbozenstvi
muze je podati... Staticky nazor o soustavé dogmatické piestane, a na
jeho misto nastoupi ndzor dynamicky; evoluce myslenky jest s to, aby
bojujici protivy smifila« **). A kde ma liCeni onoho vyvoje zaciti? U
nabozenské zkuSenosti Kristovy. Jeho postieha bliziciho se kralovstvi
Boziho, jeho dalsi postieha nového vztahu ¢lovéka k Bohu, »synovstvi
Boziho«, a konecné jeho messiaSstvi byly zarodkem nébozenskych
zkusenosti vSech pfistich véticich; prechazely - dle zdsady permanence, -
od pokoleni na pokoleni, k ni druzily se nové zkuSenosti véticich, a tak
stalym organickym vyvojem kollektivni védomi mohutnélo az na naSe
doby. Apologeta, lice vyvoj ten, musi stdle diraz klasti na to, Ze
ktest’anstvi nasi doby jest naprosto totéz, jako ono, které Kristus hlasal,
ze jednotliva staleti d¢jin jeho jsou pouze rizna stadia jeho Zivotniho
vyvoje, ze védomi, kterého pied devatenacti sty lety Kristus nabyl, dosud
v mysli véficich trva, ze Kristus takotka sam v cirkvi zije, a Ze se tudiz
pravem jejim zakladatelem nazyva. (Loisy.) Tento mysticky zivot
Kristiv v cirkvi - dle Loisyho a Laberthonniera, - €ili toto uplatiiovani se
ducha Kristova - dle Tyrrella, - jest pry prave kritériem jeji pravdivosti.
Tim ovSem neni viry jeSt¢ dosazeno. AvSak pii lieni velikolepého
vyvoje kiest'anstvi nemtize pry myslici duch ubraniti se postehy jing, ze

*) Loisy, 1. c.
**) W. Ward: ,,Problems and Persons* str. 48.



totiz zakony evoluce, ackoliv bezvadné se v d¢jinach cirkve uplatiiovaly,
nejsou s to, aby vysvétlily vSecko. Néco nepoznatelného, neviditelného,
nepochopitelného taji se pry za vnéjSimi udalostmi. Uvédomeéni postichy
tohoto nepoznatelného principu vSeho vyvoje jest konecné - vérou!
Moderni apologeta od moderniho vzdélance nezadd, aby ho mohl
nazvati »veficim synem cirkve«, nybrz, aby postiehl, Ze se za svétem
empirickym taji néco nepoznatelného.

Ctenat ma zajisté jestd v paméti, ze modernista-historik-kritik nalezl
v Pismé sv.,, v ustnim podani, vibec v dé&jinach dogmatu spousty
nesrovnalosti a bludliv. I namane se nyni otazka, co si s nimi modernis-
ticky apologeta pocne? Nemd se o nich zminovati? Tu by pry nebyl
objektivnim. Zmini-li se v§ak o nich, musi to pfece vyzniti v neprospech
cirkve a viry, které¢ chce hajiti. - Nikoliv, odpovida se. Necht’ jenom se
vSecko upfimné povi, pravdé to neuskodi. Jest pry pravda, ze Pismo sv.
neni authentické, a Ze v ném jest mnoho véci bludnych a nevédeckych;
jest pravda, ze dogmata se vyvijela, a Casto si ziejm¢ odporuji; jest
pravda, Ze ani Kristus nebyl bez vady, Ze se patrné mylil, a pod. Ale to
vSe da se velmi dobfe srovnati se zakony vyvoje viry; vSe, co Zije
organickym zivotem, nutn¢ se meéni; nepotiebné se vylucuje, nove,
potfebam Casovym piizpisobené, se pribira. Také zivot ma svou logiku,
ovSem zcela rozdilnou od té, o které intellektualismus mluvi; dle logiky
zivotni jest pravdivo vse, co zZivotni potiebé vyhovuje. Ponévadz tato se
meéni a po staleti se ménila, ménila se také dogmata, mravy, kazen, viibec
vSe, co s nabozenstvim souvisi, ale tak, ze v Case, kdy platily, byly
pravdivé, ovsem pouze relativné. Absolutni pravda - Bih - zdstavala pii
tom nezménéna (Loisy). Bohu nejsou protivy a nesrovnalosti, které
historik v déjinach cirkve spatfuje, nikterak na zdvadu; ba naopak musi
apologeta upozorniti, ze vSecky ty protivy byly vlastné v planu
Prozretelnosti. PiSe opét Loisy: »Ackoliv allegorickd exegese Pisma sv.
zda se byti casto velmi libovolnou, spoc¢iva prece celkem na nepopiratel-
ném principu, totiz na vnitinim a nepietrzitém soulad¢ idei a udalosti ve
hnuti ndbozenském vedenim Prozietelnosti... Tésna paska spojuje vSecky
fase vyvoje monotheismu. Necht’ se vyklad jednotlivych mist (Pisma sv.)
sebe vice vzdalil od ptivodniho smyslu, dava piece vyklad vSech téch
mist spolecné to, co by prdvem se mohlo nazvati nevyCerpatelnym,
providencielnim smyslem Starého zdkona a vSech proroctvi vyvojem,
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ktery mély zarodky (viry) hlasanim evangelii podstoupiti« *). Jeste
zietelngji pise na jiném misté téhoz ¢lanku: »Doba predkiestanskd, doba
ocekavani; cirkev - ¢astetné a pozvolné uskutecnovani onéch nadéji,
stale vzrustajici produsevnéni, ¢im vice stroha skutecnost doslovnému
uskutecnéni se protivi, tot’ ... vhodny ditkaz pro ptsobeni Prozietelnosti v
d¢jinach nabozenstvi. Kde kritika nevidi nez radu zklamani a bludu,
spatruje nabozensky citici duse stale pokracujici ocistu a oduSevnéni
nadéji messiaSskych« *). Rozumime-li dobfe, vede tedy Prozietelnost
fadou bludiv a zklamani Clovécenstvo k ocisté nabozenskych jeho
postieh! Jak se to da s absolutni pravdou srovnati? Muze Bith klamati?
Miuze Bih klamu chtiti a klamu jako prostiedku k dosazeni svého cile
uzivati? Pro¢ ne? odpovida modernismus. Vzdyt klam jest stejné jako
pravda pouze relativni! Blh, rozumuje zase Loisy, absolutni pravda, jest
tak mnohostranny a nevycerpatelny, ze ho nejen nehanobi, nybrz cti, kdo
o ném vypovida véci, sobé navzajem odporujici. - S takového stanoviska
da se ovSem ve prospéch viry vse fici. Zde ptiklad. Jest pry jisto, ze
nauka o primatu fimského biskupa a jeho neomylnosti vznikla teprve
béhem staleti; jest pry dale jisté, Ze papez neomylny neni. AvSak pro
dobro viry Bth tyto privileje chtél, a Kristus (ovSem Kristus viry) je také
udélil« **). Vyssi této filosofii jest rozuméti takto: papez neni sice ve
skute¢nosti neomylny, jeho nejvyssi pravomoc nad véficimi i biskupy
neexistuje; ale Buh ve prospéch viry chtél, aby verici aspon tak verili,
jakoby Kristus, jak si jej behem casii mysl kiestanska utvorila, tedy
Kantuv Kristus idealni, tyto privileje rimskym biskupiim udelil! Kazdy
obycejny kiestan by nazval toto mudrovani neslychanym rouhanim
doufaji cestou objektivni suggerovati v dusi ¢loveéka nevérce postichu
onoho nepoznatelné¢ho absolutna, které clovecenstvo spoustou klamiiv
a bludii vede k staléemu vyvoji pravého nabozenstvi lidskosti -
krestanstvi!

Ale coz, nema-li nevérec pro tento zpusob zadného smyslu, aneb
nestaci-1i to aspon Upln¢, aby byl k vife ptiveden? Tu zbyva jest¢ druha
cesta subjektivni.

*) Loisy, ,,Les preuves...“ Revue 1900.

*) ,,Pour la foi ces priviléges sont voulus de Dieu et donnés par le Christ*. -
Loisy: ,,Autour...“ str. 182.



Zde musi apologeta obratiti pozornost nevércovu na jeho vlastni
nitro a dokazovati mu cestou psychologickou, ze na dné¢ duse kazdého
Clovéka diimé jakasi pfirozend touha po ndbozenstvi, a to nikoliv po
nabozenstvi vselijakém, nybrz pravé po nabozenstvi katolickém *).
Clovek od piirozenosti pry tihne ke katolictvi. Ano mozno pry obratnym
vyuzitkovanim jevii psychologickych nevéficimu suggerovati postichu
tychz zarodkl viry, které kdysi duSe Kristova v sobé postiehla; kazdy
¢lovék mize pry znovu a bezprostfedné nabyti ndbozenského védomi,
jez ¢ini obsah nauky, kterou Kristus u¢ednikiim svym hlasal. A pro¢ by
nemohl? Neni realita bozska immanentni kazdému jednotlivci? Nemohl
by se tudiz stejny d&j, ktery se kdysi v dusi Kristové odehral, za
ptiznivych okolnosti opakovati 1 v dusi jiného smrtelnika? V dusi Kris-
tové byly vztahy synovstvi Boziho, kralovstvi nebeského, messiasstvi
puvodné také v podvédomi, a najednou, piisobenim immanentniho
bozstva, vynikly nad prdh védomi. Neni pficiny, pro¢ by to nemohl
znovu zaziti ten onen nevérec?

Dosti na tom! Tak vypadd modernistickd apologie. NuZze, co o ni
fekneme? Malo nového.

Ptedevsim budiz opétné podotceno, ze i kdyby jinak vSecko na ni
bylo spravné, apologetika takovd nemuize nikdy nevérce piivésti k
poznéni a pfijeti nabozenstvi katolického. Katolické nabozenstvi jest
podstatou svou nadprirozené, tak ze jakmile jeho nadpiirozena povaha
se porusi, prestdva byti pravym katolickym nabozenstvim. Nadpfirozené
jest v ném poznani Boha, nadpfirozeny cil, ke kterému vétici vede,
nadpfirozené prostfedky, kterych jim k dosaZeni posledniho cile
poskytuje. Tot’ vyslovné Clanky viry, opak tedy jest - kacifstvim. Po
nadprirozenem nemiize vSak ¢lovek miti touhy prirozené! Touha, ktera
kazdému clovéku jest vrozena, odnési se k vécem, které ptirozenosti
vyhovuji, pfirozen¢ se poznavaji, ptirozenymi prostiedky dosazeny byti
mohou. Proto bylo cirkevnimi snémy opétné zavrzeno uceni, Ze by

*) Mame tu opét pred sebou adaptovanou protestantskou zasadu. Dr. Kéhler
vytkl ukol moderniho apologety slovy: ,,Das Motiv oder die Motive des
Glaubens, wie die Apologetik sie aufzudecken hat, liegen in uns, im Christen,
und zwar negativ in seiner natiirlichen religids-sittlichen Bediirftigkeit, positiv in
der Befriedigung dieser Bediirftigkeit durch die wirksame Christusgnade®. Srv.
Schider, o. c. str. 104.
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clovek cestou prirozenou k prijeti kiestanstvi dospéti mohl. Touhu po
katolickém nabozenstvi, poznani jeho uceni a pfijeti pravdy katolické
mize se uskutecniti v dusi Cloveéka pouze za prispeni nadprirozené
milosti Bozi. Jsou tudiz pokusy modernismu, cestou subjektivni ziskati
nevérce pro piijeti katolicismu, nespravny a spocivaji na haeretickych
predpokladech. Modernismus popiel nadpfirozeny tad vibec, poptel
nadpfirozenou povahu katolicismu, a tim postavil jej na stejny stupen se
vSemi jinymi naboZenstvimi. Kterak nyni presvédci nevérce, ze prave
katolické a zadné jiné ndbozenstvi jest ono, po némz srdce clovéka
piirozené touzi? Coz nevyhovuji jind nabozenstvi pfirozenym tuzbam
¢lovéka mnohem ochotnéji, nez katolicismus? A taji-li se touha po ném
tak pfirozena v kazdém srdci lidském, proc jiz se neuplatnil katolicismus
v ¢lovécenstvu davno pred Kristem? Pro¢ dosud daleko vétsi ¢ast lidstva
této pfirozené touze srdce nevyhovuje? Mimo to vsak, je-li touha po
katolickém nabozenstvi cloveéku pfirozend, pro¢ se apologeta modernis-
ticky tolik namaha, aby nevérce na ni upozornil? Po ¢em Cclovék
pfirozen¢ touZzi, to se mu dlouho dokazovati nemusi.

Za druhé jsme vidéli, Ze vSecka apologie modernistl, jak
objektivni, tak subjektivni spo¢iva na stejnych zasadach agnosticismu,
immanence, permanence, evolucionismu. Ve statich piedchozich vSak
jsme se presvedcili, ze zasady ty po strance filosofické jsou naprosto
nepravdivé, a se stanoviska katolického bohoslovi vesmés kacitské.
Nemize tudiz ani apologie, ktera na nich buduje, byti lepsi; vSeobecné
pravidlo, ze zavér logicky z faleSnych navésti plynouci, jest rovnéz
bludny. Tu se objevuje syllogismus, kterému se modernisté¢ brani a
nemohou se mu vyhnouti. Methoda objektivni apologetiky, jak se ji
modernisté uci, jest tato :

Ackoliv d€jiny nabozenstvi katolického piesné dle zédkona evoluce
se vyvijely, vykazuji pfece mnohé stranky, které zadnym znamym
zpusobem vysvétliti nelze;

Atqui: néjakou pfi¢inu tuto nevysvétlitelné jevy musi pfece miti,
jinak by jich viibec nebylo.

Ergo: bytuje v Clovécenstvu cosi Nepoznatelného, jakoZto tajna
pric¢ina onéch nevysvétlitelnych jevii v déjinach.

V prvni navésti vladne agnosticismus; proto musi v zavéru Bih
modernismu postizen byti rovnéz klatbou »Nepoznatelnosti«. A pfitom



modernisté nepozoruji, ze si tak jejich agnosticismus sdm odporuje.
Jsou-li ony jevy deéjin cirkve skutecné nevysvétlitelné, jakym prdavem
vysvetluje je agnosticky apologeta »Nepoznatelnym Absolutnem«?

Kromé téchto dvou hlavnich vytek jesté dvé poznamky. Loisy pravi,
7ze positivismus nasi doby pokldda »pravdivost nabozenstvi za
historickou udalost.« Jaky smysl ma to v tstech apologety katolicismu?
Jest snad ndbozenstvi proto pravdivym, ze se d4 z d&jin jeho pivod a
vyvoj dokazati? Z téz pti¢iny musila by vSecka historickd ndbozenstvi
byti pravdiva! Pravdivym jest nabozenstvi vyhradné jen tehdy, je-li
uceni jeho pravdivé.

Pravdivosti uceni nelze vSak z déjin piimo nybrz pouze nepiimo
dokazati. D¢&jiny mohou pouze dokézati, ze Bih skutecné¢ néco lidem
zjevil. Vnitini divod pravdivosti toho co Bih zjevil, neni vSak ono histo-
rické svédectvi, nybrz - autorita Bozi. Ponevadz rozumem poznavam, Ze
nejvyssi bytost bozska ani klamati ani oklamana byti nemiize, proto
verim vSemu, o cemkoliv lze historicky dokdzati, Ze jest to zjeveni
bozske. Déjepis tedy nedokazuje ptimo pravdivosti ndbozenstvi, nybrz
pouze pravdivosti zjeveni; za pravdivost nabozenstvi zjeveného ru¢i Bih
sam. O dikaz pravdivosti zjeveni vSak se cirkev katolicka postarala
davno jiz pfed modernismem a positivismem nasi doby. Kdyby cirkev
nebyla od pocéatku pilné stfezila Pisma sv. a spisiv Otcli, fragmentl
ruznych historickych d€l, pamatek cirkevnich, akt cirkevnich snémuv
atd., - positivismus a modernismus nasi doby byl by na holickach.
V ocich soudného pozorovatele nenaleznou tyto zasady modernismu
viry, protoze prohléda jejich nespravnost; na nesoudné lidi psobily vSak
bohuzel nakazlivé. Co tu bylo kratce pied vydanim encykliky horecného
shonu! Mnohy, ktery jesté¢ ani svého Skolniho pensa nedokonal, pocinal
si, jakoby na jeho bedrach spocivala vSecka prace obhgjeni viry a
smifeni jeji s védou, jelikoz cirkev dosud nic kloudného neprovedla, ba
ani své doby nepoznala! A zatim, co jesté v celé té soustavé moderni jest
ponékud zdravého, bylo v cirkvi jiz po staleti zndmo a provozovano. -

Druhd poznamka tyCe se ubohé sofistiky modernismu pii vysvét-
lovani zminénych nesrovnalosti, bludiv a klama v cirkvi. V Pismé& sv.
jest pry mnoho bludného a historicky nepravdivého, ale - logika Zivota
pry to vSecko omlouva, ano uzitecnym a potfebnym c¢ini. Dogmata
cirkve oplyvaji zfejmymi odpory, ale - logika Zivota je dovoluje a vy-
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svétluje. Sam Kristus se pry patrné mylil, nez i on sam byl vazan
zakonem - zivotni logiky. Jaka jest to logika, ktera kazdy blud a kazdou
lez dovede ospravedniti? Jest pry to logika zcela jiného tadu, nez
logika rozumova! Radi véfime, protoze nam o ¢erném chce namluviti, ze
jest to bilé a naopak. Jednou pry bylo dogma: »Kristus - historicky totiz,
- jest pravy syn Bozi.« Jednou pry se véfilo, ze Eucharistie jest
svatosti jest v pravde télo a krev Pané piitomna; jesté pozdéji se feklo
(totiz modernisty), ze Svatost oltaini jest pry symbol. - Obycejny smrtel-
nik by fekl, ze to vSecko nemtize byti stejné pravda; je-li jedno pravdivé,
musi ostatni nutné byti bludné. Zivotni logika modernistii viak tvrdi, Ze
to vSecko bylo pravdivé - svého casu. Zalezit' pry logika v souladé
nauky s prostredim, ve kterém se zije, a s U€elem, pro ktery se zije. Tot
ovSem zbrusu nova logika, 1 mizeme fici, dosud neslychana. Jsou-li
skute¢né 2 x 2 = 4, anebo je-li n¢jaky Blh na nebi, o tom nerozhoduje
ani rozum, ani objektivni skutecnost, ani diivody vnitini, nybrz prostredi!
Zlibi-li se jednou tomu prostiedi, Boha sesaditi s trtinu, anebo
dekretovati, ze 2 x 2 = 7, bude to zase pravda, pfece vSak tim pravda
diivejsi nikterak neutrpi, protoze pravda i klam jsou pouze relativni, a
fidi se okolnostmi, ve kterych se Zije. To znamend, vSe postaviti na
hlavu. Az dosud se myslilo, Ze rozum pravdy netvofi, nybrz pouze ji
poznava; dle modernisti si ¢lovek pravdu pfizptisobi sam dle svého
vkusu a dle své zvlle. Na zaklad¢ této »zivotni logiky« jest ovSem
studium dé&jin modernimu apologetovi mnohoslibné; kterakoliv nesrov-
nalost, ano zfejmé protivy, které by se v nich vyskytnouti mohly, na které
by snad nevérec poukazoval, vysvétli se jiz piedem kratce a hladce touto
divotvornou zivotni logikou. Zda mysliciho Cloveéka takové vysvétleni
také uspokoji, tom troufame si pochybovati. Vzdélany nevérec by se tim
sice trochu pobavil, avSak ve své nevéte by se tim jen jesté utvrdil, a to
v§im pravem; nebot’ tvrdi-li Loisy o Bohu, Ze ho cti, kdo o ném
vypovida véci sob€ navzajem odporujici, mysli si atheista: »byti a nebyti
jsou také dve protivy; vy vétite v realitu bozskou, ja ji popirdm; vy mate
kousek relativni pravdy, ja také; dle vaseho systému celé pravdy ¢lovék
vibec nikdy nepoznava, pro¢ bych pro vasi relativni pravdu opoustél
svou? Z dest¢ pod okap neptjdu: je-li kazdy blud pouze relativni,
zustanme kazdy pii svém. Nemame si navzajem c¢eho vytykati.



Dle vlastnich vasich zdsad ma vétici kousek pravdy a kousek bludu, a
neverici také. K cemuz tedy cela vase apologie.«

Také katolicky apologeta spatfuje v d¢jinach cirkve mnohé
nesrovnalosti, 1 nezavira pfed nimi o¢i, nybrz snazi se, vysvétliti tyto
zjevy vSemi prostiedky, kterych mu véda poskytuje. Pti tom vSak drzi se
pevné urcitych zasad, kterych se ani sebe vétsi vzdelanec zfici nesmi
chce-li se pravem nazyvati katolikem. Prvni zasada, zde se uplatiujici,
jest: Zze posvatné knihy Pisma sv. »byvse sepsany vnuknutim Ducha
svatého, maji Boha za puvodce« *).

Proto poklada katolik za rouhavée domnéni, jako by v Pismé sv.
byly bludy a nepravdivosti, kterych vsak spisovatel pry uzil za tim
ucelem, aby lidu jisté pravdy nabozenské lépe vstipil v pamét. Tot' by
znamenalo, pripisovati Bohu lez sluzebnou, t. j. lez, jiz n€kdo pouziva s
dobrym umyslem.

Augustin piSe o takovém ndzoru: »Pfipusti-li se jednou u tak vzne-
Sen¢ autority n¢jaka lez sluzebnd, neziistane Castecky onéch knih, ktera -
jakmile se nékomu bude zdati pro mravy obtiznou neb vife nepodobnou,
- dle téze zahubné zésady by nebyla pficitana na vrub umyslu nebo
prospéchu lhouciho autora« **). Co déle tyz sv. Otec piipojuje, na
apologetovi modernismu se jiz také vyplnilo, Ze totiz potom »kazdy z
Pisem sv. uvéfi co chce, a co nechce, zamitne«.

Z prvni uvedené zasady plyne pro katolického apologetu zasada
druha, ze totiz ve vécech viry a mravii hlavnim zdrojem jest Pismo sv. a
spisy cirkevnich Otcuv ***). V téchto posvatnych knihéach jest zjeveni
Bozi obsazeno, a proto se Prozietelnost zajisté postarala, aby, aspon co
do podstaty své, neporuseny na nds se dostaly. O ostatnich paméatkach
historickych této zaruky neméame.

Treti zasadou apologie katolické jest: Ze pravda pravde odpirati
nemiuze. Filosoficky nesmysl o pravdé a bludu relativnim (po strance
formalni), musi katolicky, ano kazdy vazny filosof zavrhnouti jako
planou sofistiku. Kdekoliv tedy se v d¢&jinach cirkve vyskytne
nesrovnalost, patra apologeta po pii¢inach a snazi se ji vysvétliti.

*) Sném vatikansky: De revelatione, k. 2.
**) Sv. Aug. Epist. 28, 3.

**%) OvSem neni smérodatnym ten neb onen sv. Otec, nybrz. ,,consensus
Ss. Patrum®.
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Casto se ukaze, Ze nesrovnalost byla pouze zdanliva; co povrchni
Clovék pokladd za nesrovnalost., ponévadz tomu spravné nerozumi,
odbornik velmi dobie sjednoti. Casto se ukaze, ze omyl nebo zimyslny
podvod nékterého spisovatele onu zdanlivou protivu piivodil. Nikdy
vSak apologie katolickd nepfipusti, ze by dogma dogmatu ziejmé
odporovalo; jestit cirkev svata ve vécech viry a mravit Duchem svatym
vedena.

Tolik vzhledem k dogmatu katolickému. - Co se cirkevni kdzné
tyce, a jeste vice, co se tyce vnéjSich déjin jejich, pripoustime, ze nebylo
v cirkvi vzdy vSe v nejlepSim potfadku. Nemusi se sice ihned uvéfiti, co
protivnici katolicismu o papezich a papezkach, o klastefich, inkvisici a
pod. pisi, majit’ v tom sméru velmi zivou obrazotvornost. Ale pravdou
prece zlstane, Zze mnohé neporadky v cirkvi byly. Jestit' v ni dvoji zivel
¢innym, bozsky a lidsky. Tento neni nikterak od pokleskii tak chranén,
Ze by se jich nemohl dopustiti. Nikdo, ani nejvyssi hlava cirkve, papez,
neni jako soukroma osoba chyb prost. Apologeta vSak i téchto zjevi
mize dobfe vyuzitkovati ve prospéch katolické pravdy. Kdyby byla
cirkev pouhym dilem lidskym, od lidi pro lidi zaloZzenym a prostfedky
Cist¢ lidskymi spravovanym: ddvno by se byla jiz pro vnitini své
nedokonalosti a vn&j§i Gtoky nepiatel vniveé obratila. Ze viak pii viech
téch vnitinich 1 vnéjSich boufich dosud stoji, a své poslani dale plni, jest
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2000 léty o ni predpovedél »ze brany pekelné ji nepremohou.

$ VI. Modernista jako reformator.

Zbyva ndm jiz jen piipojiti n¢kolik poznamek k reformdtorskym
snaham modernismu. Vlastng jsme se jiz v jadru o vSech zminili. V§ecko
totiz, co modernisté ve svou ustavu piijali, chtéji vautiti katolické cirkvi,
svou filosofii, své bohoslovi, sviij zplisob nazirani na Pismo sv. a tradici,
na cirkevni autoritu, déjiny a pod. Povazujice se takika za hlavni repre-
sentanty kollektivniho védomi cirkve, ano fekli bychom, za nejintimné;js$i
daveériky véticiho lidu, domnivaji se, Ze oni jedini rozuméji, ceho cirkvi
za naSich Cast jest potiebi, a rmouti pry se, ano placi, ze katolicka cirkev
jejich dobie myslenych rad tak malo dba. Le Morin, napsav svlij venkon-
cem kacifsky spis »Vérités d' hier«, ve kterém se snazi nejdrazsi



tajemstvi viry katolické z kotfene vyvratiti, pravi na konci, ze pry mu
laska k nabozenstvi to vSe do pera diktovala, a ze Casto hoiké slzy
proléval - snad nad zatvrzelosti cirkve *). Jest pry svrchovany c¢as, aby
vladnouci kruhy v cirkvi povSimly si novych proudiv a dle toho se zaii-
dily. Zcela vazné napomind Loisy: »Neradi-li dnesni znalost v§ehomira
ke kritice starého nazoru o stvoreni svéta? Neradi znalost dé&jin ke kritice
pojmu o zjeveni? Neradi znalost mravniho Cloveka ke kritice idey
vykoupeni?« Rozumi se, Ze znalost tuto maji mezi ucenci katolickymi
pouze modernisté. Rim jest dosud proti védeckému svétu chranén
neproniknutelnou zdi. Nicméné vyslovuje Loisy v dalsim nadé&ji, Ze
»cirkvi se podari - ac¢ neztratila-li milost viry - vybudovati nabozen-
stvi budoucnosti na zdaklade dvojiho zakladniho principu: zjeveni
Boziho v cloveku jedinci a ve svete, tedy presné dle zasad modernis-
tickych« **). Tedy budoucim katolicismem ma byti immanence, perma-
nence a agnosticismus. Ackoliv modernisté radi se stavi skromnymi a
neziStnymi, vidime, ze pravé v jejich tabofe neni skromnosti. VSe, co
dosud v cirkvi katolické bylo nedotknutelnym pokladem: Pismo svaté,
tradice, dogma, bohosluzba, kazenn dosavadni, cirkevni pravomoc,
mravouka, vSe ostatni - musi byti odstranéno, ¢i spiSe pfeménéno dle
zasad modernismu.

Encyklika podava struény nastin reformatorskych snah moder-
nistickych. Prvnim kamenem urazu jest ovSem scholasticka filosofie.
Pro objektivniho pozorovatele jest to zvlastni podivand. Ackoliv hnuti
modernistické zacalo téméf soucCasné¢ na raznych mistech, ackoliv
soustavy jednotlivych viidet (Tyrrell, Loisy, Laberthonniére, Murri) se
zdanlivé Casto rozchazeji, ackoliv se psalo zaroven v nékolika fecech: v
jednom se shoduji vSichni modernisté na vlas, totiz v podcenovani a
pohrdéni starou filosofii scholastickou. Jakmile se o ni mluvi, jako

*) ,,Et maintenant que nous avons terminé la tache, que nous imposait I'
amour de la vérité et de la religion, il nous serait permis, peut-étre, de dire
combien, a la remplir, nous avons souffert et combien nous avons pleuré. Mais,
que nos troubles, nos angoisses et nos larmes restent le secret de Dieu! Nous
serons assez récompensé si I' exposé de ces doctrines, contraires seulement en
apparence, nous voulons le croire, détermine enfin 1' Eglise enseignante & donner,
a ces questions vitales, une solution convaincanteet victorieuse.“ Morin,
,, VEérités...” str. 335.

**) Loisy: ,,Autour d' un petit livre®.
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na povel p&i vSichni tutéz melodii. Od modernisti francouzskych a
anglickych jsme v naSich uvahach slyseli dokladt jiz dosti. V »Program-
ma«, jehoz anonymni spisovatelé osvédCuji, ze jejich nauka jest
nejistym, s mnohou bazni spojenym pokusem, vola se nicméné a zcela
rozhodné scholastické psychologii »a basso« *). Ano, Ernesto Buonaiuti,
jeden z nejpilnéjsich spolupracovnikii Murriho, oznacuje fadou C¢lankt
scholastickou filosofii za naprosto pochybenou a pii¢inu vSech protikies-
tanskych soustav pozdéjsi doby **). V néem snad ma pravdu. Také
nauka Kristova byla od fariseiv a pozd¢jSich haeretikii faleSné
vykladana, také Kristus musil slyseti od Zida: »Tvrda jest fe¢ tato, kdo ji
mize slySeti«? Ale usuzovati z toho, ze by nauka Kristova byla
pochybenou, to katolik nesmi. A tak lze ¥ici i o filosofii scholastické. Ze
modernim atheistim materialistim, positivistim, monistim nejde k
duhu, radi vétime, vzdyt by v ni na kazdé strance byli usvédceni ze
svych bludt; Ze ji proto tito moderni myslitelé umysIn¢ ignoruji, chape-
me snadno. Tot’ moderni zptsob boje védeckého; co jest nepohodIného a
¢eho piece nelze popfiti, to se - umlci; ale ze by proto filosofie scholas-
ticka byla nespravna, z toho jesté neplyne, protoze neni jisto, Ze by ony
theorie protivné byly spravny. Lev XIII. doporucil zvla$tnim okruznim
listem filosofii velikého kiest'anského myslitele stfedovéku a ustanovil
ho ochrancem katolickych bohoslovnych ustaviiv. A tu s podivenim
slySime svorné heslo modernismu: »Pry¢ ze skol s filosofii sv. Tomase«.
Nevynoii se tu mané vzpominka na zndmou pripoveéd’ smutné proslu-
1€ho bojovnika za pravdu: »Tolle Thomam, et dissipabo ecclesiam«

Scholastika tedy musi z Gstavii bohosloveckych byti vyhosténa. Z
milosti dovoluje se, aby se v déjinach filosofie o ni ucinila zminka, jako
o soustavé kdysi v cirkvi vlddnouci. Cim viak scholastiku nahraditi?
Cim jinym, neZ filosofii moderni, filosofii agnosticismu, immanence a
evoluce! Kam az se s touto filosofii dospéje, jiz jsme videli. Nyni si
predstavme, co by se stalo, kdyby se po piani modernistickych reforma-
torll agnosticismus, immanence, evolucionismus jako povinny piedmét
zavedl na katolickych uéelistich. Ze by katolicismus v kratké dobé k
nepoznani byl znetvotren, nepochybujeme. Nez, prozatim netfeba se toho
obavati.

*) ,,Programma®, str. 98.
**) ,Studi religiosi, 1905, str. 219 a nasl.



Pravée tak theologie musi byti ve smyslu modernismu reformovdana.
Cast jeji spekulativni, pojednavajici o otazkach vzniku naboZenstvi
ktestanského, podstaté viry, zjeveni Bozim, Pism¢ sv., tradici, dogmatu,
vzajemném vztahu viry k védé, cirkve ke statu, - to v§e budiz vykladano
na zdklad¢ filosofie modernistické, tedy tak, jak jsme to z uUst jejich
vlastnich slyseli. Cast positivni, nejdilezitdjsi ¢ast katolické bohovédy,
projednavajici a dokazujici jednotlivé ¢lanky viry a zdsady mravni, ma
byti odkézana - d¢jindm dogmatu! Také cirkevni déjiny musi se pésto-
vati a prednaSeti, jak je modernisticky d&jepisec-kritik byl sestavil.
Zvlasté vyvoj dogmatu a nadbozenstvi musi pry byti vyliCen pfesné dle
pravidel evolucionismu. Od starého nazoru o nezménitelnosti formule
musi se upustiti. AvSak jina zasada stalosti vynoiuje se v bohoslovi v tom
stupni, v jakém nauka o dé&jinach nadbozenstvi (t. j. o vyvoji jeho) se vzdy
1épe a 1épe pochopuje: stalost totiz jistych centralnich nabozenskych idei,
které se vzdy v Cistéj$i podobé vyskytuji, vlivem presnéjsiho poznani
skute¢ného svéta a vlivem rozumové kritiky mravniho citu a stalosti
zakona vyvoje.«

V knihdch katechetickych maji se dogmata opraviti ve smyslu
modernismu; véci, chapavost lidu presahujici tedy vSecka tajemstvi viry
- bud’tez viibec vylouceny. Zevnéjsi bohosluzba mé byti omezena, pocet
ukontl bohosluzebnych zmensen; zbyte¢na nadhera pfi nich odstranéna.

Zvl1asté bije modernistiim v oci cirkevni hierarchie. Ta pry vyzadu-
je nejdikladnéjsi reformy. Jeji autorita, jak disciplinarni tak dogmaticka
nesmi byti odvozovana od Boha, nybrz od lidi; z lidu povstala, a proto
musi pry /id, laici i niz§i duchovenstvo na spravé cirkve miti podilu.
Vladni forma demokraticka musi i1 v cirkvi zvitéziti. Slyseli jsme vyroky
Tyrrellovy, jizlivé uceni Loisyho a jinych. W. Ward spatiuje praveé v tom
vitany prostfedek, smifiti katolicismus s protestantismem. »Jsou hluboci
myslitelé, ktefi jsou presvédceni, ze védecké studium déjin nabozenstvi
by vedlo k nové katolické bohovéde, ktera by byla ochotna onomu
individualismu, jehoz travestii byl protestantismus, vykazati ulohu jemu
ptislusnou; jsou muzové, kteii sni o cirkvi, ktera by plodnost osobniho a
intelektudlniho Zivota s plodnosti zivota organického spojovala«. Soli v
ocich jsou dale modernistim 7imské kongregace, zvlasté ty, jejichz
povinnosti jest bditi nad neporuSenosti katolické viry, totiz kongregace
Indexu a Sancti officii. Ty by mély rozhodné a dikladné byti reformo-
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vany. Posvatné tyto kongregace byly nuceny v posledni dobé dlouhou
fadu haeretickych spist modernisty uvetejnénych zavrhnouti: - tot’ jejich
nejvetsi zloCin.

Taktéz musi byti reformovana zatizeni, vyplyvajici z dosavadniho
nazoru o pomeru cirkve k statu; cirkev musi se jakékoliv nadvlady nad
moci svétskou zfici, do zélezitosti politickych a socialnich se nesmi
vméSovati, jsouc pamétliva toho, ze jeji kralovstvi jest pouze duchovni.

Tim vice musi se duchovenstvo piizptisobovati pozadavkiim moder-
nim; vSecka nddhera, zvlast¢ vysSich, musi prestati, jestit pouhou
provokaci prostého lidu; vSecka panovacnost duchovnich osob budiz
odloZena, Kristus byl chudym a pokornym duchem, i musi také knézstvo
se vratiti k ptiivodni chudob¢ a pokote svého stavu. Aby vsak tato lekce,
udélena kollegim, nechutnala trpce, dovoluje moderna chudym knézim,
aby si kazdy vyvolil druzku zivota, kterd by jim pomahala trp€livé
chudobu a ponizenost jejich stavu snaseti.

To jsou pouze hlavni rysy reformatorskych plani modernistiv.
Ptimyslime-li si k tomu vSecky dal$i zmény, jez provedeni toho planu
dilem piredpoklada, dilem nutné by mélo za nasledek, vidime, ze
program reformy jest velice bohaty a vSestranny. Pravem taze se
papezsky dokument, co jesté zbyva v katolické cirkvi, ceho by nechtéli
dle svych zésad reformovati? A my k tomu ptikladdme otazku druhou:
»Co by z katolické cirkve jesté zbylo, kdyby se reforma jejich skutecné
na ni provedla? Ani stin jeji! Véru, Luther, Zwingli, Kalvin nebyli skoro
ni¢im, pfirovname-li je k reformatoram Skoly Loisyho, Tyrrella,
Murriho. Proto se také nedivime, pravi-li o nich encyklika, Ze jim
protestantsky racionalismus hlu¢né pfitakuje a jim jako spojencim s
otevienou naruci vychazi v ustrety. V ocich pravého katolika ovSem jiz
pro tuto jedinou okolnost ztraceji vSecku diveéru.

Neni proto tieba o jednotlivych bodech navrhované reformy dale se
zmitiovati. Usudek povsechny pronasi Dr. Eug. Kadefavek trefné takto:
»1° Reformacéni navrhy modernistiiv odporuji duchu katolické cirkve. 2°
Cirkev katolicka sama reformu ustavicn¢ hlasad a zada podle vérouky,
mravouky a ustavy katolické, pochézejici od Syna Boziho a sv. aposto-
4. 3° Reformace se také ustavicné provadi v cirkvi katolické v riiznych
formach. 3° Reformu uskuteciiovati maji papezové a biskupové moci
svého ufadu cirkevniho; ostatni piedstaveni maji podiizené své reformo-



vati, jsouce vedeni vrchnosti a cirkevnimi zakony. V bod¢ patém uvadi
se nékolik vzortl pravych katolickych reformatori, jako jsou Rehot VIL.,
sv. Karel Borromejsky a jini. 6° Reforma v duchu cirkve katolické
provadéna, byva dobrym vysledkem korunovéna, jak d¢jiny cirkevni
dokazuji, neni-li ruSena vlivy neptatelskymi. 7° Kdo chce jin¢ v duchu
katolickém reformovati, musi nejprve sadm sebe v témze duchu reformo-
vati. Na tento nutny pozadavek neméli by modernisté zapominati.
8° Reforma, jez se nedéje duchem cirkve katolické, od Syna Boziho
zalozené, stava se deformaci« *).

Jednoduseji véc odbyti nelze. Zvlasté bod sedmy mél by si kazdy
zlatymi pismenami vepsati do srdce, kdo méa chut’ reformovati cirkev.
Tyrrell piSe: »Duch svaty vede cirkev napfed k svatosti a svatosti k
pravdé. V jakém stupni pokracuje cirkev ve svatosti, v takém pokracuje
téz v poznani tajemstvi viry. Duch plisobi skrze svaté, v jejich srdci pise
nauky prakticky diive jeSté, nez jich nechd usty cirkevniho ufadu
ucitelského vysloviti. Dogmatické definice vyjadiuji pouze slovy, co v
zivote lasky jest obsazeno. (Lex credendi.) Tento pietisticky projev jest
sice tendenci svou faleSny, opirat’ se o nauku immanence a zivotni
emanace; ano jest psychologickou chimaerou, pravi-li se, ze svatosti
vede Duch sv. cirkev k pravd¢. Svatost pravdu predpoklada, ji nepiisobi;
nékdo mize miti pravdu, aniz jest svatym, jak to vidime u veliké ¢asti
veticich, kdezto prava svatost mize byti pouze tam, kde jest pravda. V
jednom vsak se s Tyrrellem srovnavame, Ze Duch sv. ptsobi v cirkvi
skrze svaté. NejlepSimi reformatory cirkve byvali svati. Neputsobili
mnoho hluku, mnozi nepsali zddnych knih, - avSak vzorny Zivot jejich
pusobil silou neodolatelnou na jejich okoli. Jejich zafici ctnost,
vytrysknuvsi z zivé viry a plamenné lasky Bozi, uchvacovala a vedla k
pravdé 1 pochybovace a nevérce. Krasnym piikladem v dobé novéjsi jest
sv. Klement Maria Hofbauer, apostol Vidné zacatkem 19. stoleti. Kdyz
do Vidné¢ piiSel jako bloudici, od svéta opustény feholni knéz, slavil v
rakouském hlavnim mésté josefinismus pravé nejveétsi triumfy. Policie
byla svétci stidle v patach, a strezila bedlivé kazdého jeho hnuti. Sv.
Klement Maria také zdanlivé nic zvlastniho nepodnikal. A pfece netrvalo
dlouho, a kolem n€ho pocal se tvofiti krouzek nejzajimavéjSich muza

*) Dr. Eug. Kadetavek: ,,Rozbor a obrana encykliky...” str. 17.
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mésta Vidné. Universitni studujici, ano universitni professofi, jejichz
nevérecké, pantheistické neb josefinistické zasady byly dobie znamy,
Slechta, vysoké osobnosti c. k. vlady vyhledéavali se zalibou jeho nepatr-
né domacnosti, ¢ekavali trpélivé celé hodiny, az se ze svych zboznych
obchiizek méstem vrati, a potom se s nim bavili uz do pozdni noci. O
¢em? To prozrazuje ucinek téch vecirkliv. Ve Vidni, josefinismem
prosaklé, zacina svitati, a to netoliko u lidu prostého, nybrz i v fadach
intelligence. Katolicismus krutovlddou byrokratickou témét udupany,
pozveda zase sméle hlavu, vSude znamenati novy, ryze katolicky ruch; a
na sklonku zivota sv. Klementa Marie stane se néco, co by pred 10 lety
jiz nikdo nebyl pokladal v Rakousku ani za mozné. Sv. Klement dostava
Vykupitele zalozila ve Vidni klaster! Kdyz pak 15. bfezna r. 1820 prosty
knéz odevzdal dusi svou Bohu, zvolal papez Pius VII., uslySev zpravu o
jeho smrti: »V Rakousku ztratilo ndbozenstvi v tomto muZzi nejmocnéjsi
oporu«. - Tak piisobi reformator v duchu pravé cirkve. Kéz by Bith nam
takovych poslal vice!

Doslov.

Od dalsiho vykladu encykliky mozno jiz upustiti. V nasledujicim
opakuje totiz papezsky okruznik kratce hlavni body modernismu a
podrobuje je bfitké kritice, ktera vrcholi v tom, ze nauka modernisticka
jest sniSkou vSech haeresi, a Ze logicky vede k pantheismu neb
atheismu. NaSe Cetné citaty ze spist modernistickych dokazuji zajisté, ze
vytka neni nikterak upfiliSend. Vyslovivsi se dale jasné o mravnich i
rozumovych pfi¢indch modernismu a posvitivsi na neslechetné praktiky,
jichz modernisté uzivali, aby system svlij v katolickém svété uplatnili,
podava encyklika konecné nejdistojnéjSim ordinariatim pokyny a
predpisy, kterak by se s uspéchem dal§imu $ifeni tohoto neblahého hnuti
meélo predejiti. To vSe jest tak jasné, Ze jiz zddného vykladu nevyzaduje.

Dr. Ehrhard, ve zminéné kritice papezské encykliky, uverejnéné v
protestantském tydenniku: »Internationale Wochenschrift«, piSe mimo
jiné, ze ton encykliky jest »pfisny, drsny«; nevyzniva pry z ni upfimna,
otcovska laska, kterou se vyznamenavaly okruzniky Lva XIII. Usudek o
modernismu jest pry »trpky, nepiistojny, podeziivavy«. A podobné psalo
1 nékolik katolickych Casopist, byt i ne v tak neSetrné formé.



Kdo asi Dr. Ehrhardovi jeho trpky, nepfistojny, podeziivavy tisudek
o okruzniku Pia X. diktoval do pera? Musime fici, Ze nevédomost a
neznalost pravého stavu véci. Dr. Ehrhard sotva asi Cetl spisy vidci
modernismu, ndmi ¢asto uvadeéné, sice by prece nemohl néco podobného
napsati. Ze jich neéetl, neni hanbou, - nelze vieho predisti, co se za
naSich Casl napiSe; ale ze si dovolil sv. Stolici podeziivati, Ze uceni
modernistl také neznd, a je proto li¢i jinak, nez jakym ve skutecnosti
jest, to jest velikou hanbou; dokazujet’ to, Ze nema ani zdani o tom, jak
se v Rimé okruzniky ptipravuiji.

Cely svét to vi, ze nynéjsi sv. Otec Pius X. povahou svoji jest
skromnost a dobrota sama. AvSak i nejlaskavéjsi otec musi pfisné
zakrocCiti, kde shovivavost a laska jiz niceho nepofidi. Pfed vydanim
okruzniku »Pascendi« mnoho se délo se strany papezské Stolice, aby
bloudici byli po dobrém =ziskani; napied tajné dopisy, napomenuti,
vystrahy byly udileny. Kdyz to nepomohlo, uzito prostredkt piisnéjsich:
nekteré bludné spisy dany byly na index; Celni a nebezpecni stoupenci
modernismu byli svych vlivnych Gfadl zbaveni. Nez, v§e bylo nadarmo;
vystupovani modernistii stavalo se stale vyzyvavejSim, tvrzeni jejich
hnuti propiijcily, §ly rychle na odbyt; vyhodné kommunikacni prostredky
moderni dovolovaly rychlé rozsifovani spist po celém takika svéte. A pii
tom se modernisté stale jesté¢ vydavali za nejvérnéjsi, nejoddanéjsi a
Kristovy na zemi«, za »nejintelligentné;jsi, nejupfimnéjsi a nejnezistnéjsi
katoliky« (Loisy). Ze za takovych okolnosti piisny, uréity ton encykliky
byl zcela na svém misté, kazdy upfimny clovék uzna. »Co zbyvalo
otcovskému srdci nad miru laskavého a dobrotivého, avSak dle potieby
téz energického Pia, nez z pravé otcovské lasky vyiiznouti ostrym
nozem hnisajici vied z téla cirkve, ndkazou ohrozené, byt i pii tom srdce
krvacelo.« Ze v$ak pii v§i rozhodnosti tlukot srdce otcovského v
okruzniku se ozyva, krasné¢ vyjadfili némecti biskupové ve svém
spole¢ném pastyiském listé. »Slyseli jsme,« pravi, »mluvu horouci péce
o zachovani nejdrahocennéjSiho dédictvi - viry; slySeli jsme jasny,
presny usudek, ktery s nejvysSiho mista nebezpecné, v mlze a ptitmi se
plizici proudy duchové az na dno a do zdkladi prohlédl a vlastni
podstatu jejich odhalil; slyseli jsme posvatné rozhoiceni nad odvaznymi
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pokusy, podstatu viry sv. tajné¢ a uskocné s bludy modernistickymi
smisiti, autoritu cirkve podkopati; slyseli jsme tresouci tlukot srdce
otcovskeho, plného zZalu a uzkosti o ditky své tak cetné.« -

Konec¢n¢ bud’tez v dodatcich uvedeny nékteré novejsi dokumenty k
modernismu se odnasejici, zvlaste Motu proprio: »Sacrorum antistitumg,
v némz obsazen jest formuldi piisahy, o které v proslovu byla fec.
Doufame, ze zavazny obsah jeji, po pfecteni uvah nasich o modernismu
a jeho bludech, mnohému c¢tenafi 1épe v jasnéjSim svétle zazari.
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Antimodernisticka prisaha

(Uklada ji motu proprio ”Sacrorum antistitum” fimského papeze sv. Pia X. ze dne
1.9. 1910. Povinnost skladdat tuto piisahu byla zruSena v roce. 1967. In: DH
3537-3550)

J&, N.N., pevné uznavam a piijimam vcelku i jednotlivé vSechno, co
bylo od neomylného ucitelského tradu svaté Cirkve katolické hajeno,
vymezeno a prohlaSeno, zvlasteé ony véroucné i mravoucné staté, které
pfimo odmitaji omyly a bludy této doby.

A sice za prvé vyznavam, ze Bih, prvni Pfi¢ina a posledni Cil vSech
véci, mize byt s jistotou poznan, ba i dokazan svétlem prirozeného
rozumu ’skrze to, co bylo stvofeno”, to znamend skrze viditelnou ¢ast
Boziho stvofitelského dila jako pfi¢ina z G¢ink.

Za druhé pfijimdm a uzndvam vnéjsi dikazy zjeveni Boziho, to
znamend bozské skutky, a sice v prvé fad¢é zazraky a proroctvi, jako
naprosto jist¢ znamky bozského plivodu kiestanského nabozenstvi a
povazuji je za nejvy$ piimétené chapani vSech lidi vSech dob, tedy i
doby této.

Za treti pevné véfim, ze svatd Cirkev katolickd, Strazkyné a
Ucitelka zjeveného slova Boziho, byla bezprostiedné a pfimo zaloZeno
7e byla vybudovana na sv. Petru, knizeti apostolské hierarchie, a na jeho
nastupcich vsech Cas.

Za ¢tvrté upfimné pfijimam uceni viry, jak se nam dochovalo vzdy v
tomtéz smyslu a v tomtéz vyznamu od apostoli skrze pravoveérné
cirkevni Otce, a proto zcela zavrhuji bludnou smysSlenku o vyvoji
dogmat, jako by dogmata béhem ¢asu ménila smysl a vyznam a jako by
nyn&jsi dogmata byla odlisna od téch, kterych se svata Cirkev katolicka
pridrzovala diive, a rovnéz zavrhuji kazdy omyl, na jehoz zakladé je
bozsky poklad viry, jenz byl odevzdan svaté Cirkvi katolické, Snoubence
Kristove, a jenz ma byt od ni vérné stiezen, nahrazovan filozofickymi
nalezy nebo vibec vytvory lidského védomi, které se pry postupné
formovalo lidskym usilim a které se pry ma do budoucna v neustalém
pokroku nadéle zdokonalovat.

Za paté neochvéjné veétim a upfimné vyzndvam, Ze vira neni slepym
nabozenskym citem, vyvérajicim z hlubokého podvédomi pod tlakem



citu srdce a sklonu mravné utvafené vule, nybrz je skutecnym
rozumovym prisvédcenim pravde, piijaté zevné slySenim slova Boziho,
jimz pro autoritu nejvys pravdomluvného a vérného Boha uznavame za
pravdivé, co bylo od né¢ho, Boha osobniho, naseho Stvofitele a Pana,
feceno, dosvédceno a zjeveno.

Co se mé osoby tycCe, celou svou dusi se téz piipojuji s nalezitou
uctivosti ke vSem zavrzenim, prohlasenim a piedpisim, obsazenym v
encyklice ’Pascendi dominici gregis” ze dne 8.9. 1907 1 v dekretu
”Lamentabili” ze dne 3.7. 1907, pfedevs§im k tomu, co tam bylo feeno o
tzv. historii dogmat.

Rovnéz zavrhuji omyl téch, kdo tvrdi, ze vira, kterou svata Cirkev
katolicka predklada, by mohla byt v rozporu s historickou skutecnosti a
ze katolicka dogmata, jak jsou nyni chapéna, se nedaji uvést v soulad s
pravdivéjsimi pocatky kiestanského nabozenstvi.

Odsuzuji a zavrhuji také nazor téch, kdo tikaji, ze vzdélangjsi
kiestan vystupuje jako dvoji osoba, jednou jako véfici, jindy jako
historik, jako by historiku bylo dovoleno pfidrzovat se toho, co je v
rozporu s virou veficiho, ¢i jako by historik smél vytvaret predpoklady, z
nichz by jako disledek vyplyvalo, ze dogmata jsou bud’ nepravdiva,
anebo pochybna, pokud by neméla byt popiena viibec.

Zavrhuji rovnéZz onen zplsob rozboru a vykladu Pisma svatého,
ktery pomiji tradici svaté¢ Cirkve katolické, analogii viry a normy
Apostolského Stolce a pridrzuje se smyslenek racionalistli a - stejné
nedovolen¢ jako opovazlivé - uznava textovou kritiku jako jediné a
nejvyssi pravidlo.

Kromé toho zavrhuji nazor téch, kdo tvrdi, ze ten, kdo vyucuje
oboru historické teologie nebo o této véci piSe, musi nejprve odlozit
predsudek o nadptirozeném ptivodu katolické tradice ¢i o piislibu bozské
podpory trvalého uchovani vSech zjevenych pravd; poté musi vykladat
spisy jednotlivych cirkevnich Otci s vyloucenim jakékoli posvatné
autority jedin€ na podkladé védy a se stejnou svobodou soudu, s jakou se
pristupuje ke studiu vSech svétskych pisemnych pamatek.

Nakonec prohlasuji zcela vSeobecné, Ze naprosto nezastdvam onen
omyl, podle kterého modernisté tvrdi, ze svata tradice neobsahuje nic
bozského, nebo, coz je mnohem horsi, tuto pfijimaji v panteistickém
smyslu tak, Ze nezlistane nic nez prosta a jednoducha skutec¢nost, kterou
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je nutné stavét na roven obecnym historickym zkuSenostem: ze totiz lidé
sami svou pili, svym duvtipem a svou duSevni schopnosti postupné
rozvijeli nauku zapocatou od Krista a jeho apostoli.

Proto se nyni pfidrzuji s neotiesitelnou pevnosti a budu se
ptidrzovat az do posledniho dechu svého Zivota viry cirkevnich Otct o
bezpetném charismatu pravdy, které bylo, je a vzdycky bude v
apostolské posloupnosti biskupského uradu”; ne aby se zastavalo to, co
by se mohlo zdat lepsim a vhodnéjSim podle kultury té které doby, nybrz
aby naprosta a nezménitelnd pravda, od pocatku hldsanid od apostol,
’nikdy nebyla jinak vétena a nikdy jinak chapana”.

Slibuji, ze toto vSechno budu vérné, Gplné a upiimné zachovavat a
nenarusené stfezit a ze se nikdy pifi zadné piilezitosti, ani pii ustnim
hlasani, ani pii pisemném podani, od toho v uceni neodchylim. Tak
slibuji, tak ptisaham, tak mi pomahej Bih a tato svatd evangelia Bozi.
Amen.



