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UVOD
elkolepá památka starého ruského umění básnického XII.
stol. Slovo o pluku Igorově v posledních letech znova upou­
tala pozornost nejenom badatelů o nejstarším ruském pí­

semnictví, nýbrž také slovanských básníků, kteří po mnoha poku­
sech svých předchůdců opět a opět překládají jedinečnou epickou
píseň do své mateřštiny. Ohromné množství vydání původního
textu Slova, rozpravy a monografie, serie článků a komentářů,jež
vznikají hned po prvním vydáníz r. 1800 a nepřetržitě se táhnou
až do nejnovější doby, jsou výmluvným svědectvím zájmu o tuto
památku po celé století neochabujícího mezi vědci ani mezi umělci
literárními. Avšak všechna dosavadní úsilí, všestranně osvětliti
Slovo jako celek a objasniti jednotlivá místa, fráze a slova, zvláště
pokusy rozluštiti t. zv. »temná místa«, nemohou býti považována
za poslední a definitivní rozřešení záhad s touto epopejí spojených.
Slovo stále a stále jest předmětem vědeckého zájmu, především
historiků starého ruského písemnictví a také západoevropských
badatelů.

Nejnovější výsledky mnoholetého studia o této památce podal
prof. VÍ. N. Peretc v rozsáhlé maloruské monografii: CJ10Boo noJiky
ÍropeBim, nam'aTKAbeonajibHo1 YkpaiHu-Pycu XII Biky, KuiB 1926.
Celkový zevrubný přehled posledních prací o Slovu (od r. 1911
až do r. 1923) uveřejnil tentýž prof. Peretc předtím v Izvěstijích
petrohradské akademie (1926). Co se týče překladů Slova, mů­
žeme zaznamenati dvě nejnovější, skutečně umělecká přebásnění:
v literatuře ruské překlad K. Balmonta, uveřejněný v časopise
„Poccia u CnaiaHcrBo“ (1930, 14. června), dále polský překlad
Juljana Tuwima, okouzlující nádherou formy, s úvodem a vy­
světlivkami prof. A. Bricknera (Bibl. Narodowa, No 50, 1928);
méně zdařilý jest nejnovější srbský překlad ([lecma o BojeBatby
Viropopy. [lpeBeo Ap. WBaunC. [ajkoBuh, HoBu Can, 1930).
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Po tolika úsilích a pokusech máme v slovanských literaturách
konečně překlady skutečně umělecké hodnoty. Také v české lite­
ratuře už před několika lety pořídil nový veršovaný překlad Igora
Dr. František Kubka, avšak k uveřejnění tohoto úplně vytištěného
textu z technických důvodů dosud nedošlo. Tiskem po prvé vyšel
český překlad Slova prací Václava Hanky r. 1821. V pozůstalosti
Fr. L. Čelakovského nalézáme důkaz, že tento básník se také za­
býval Slovem: na lístcích zachovaly se výklady jednotlivých slov
a frází, zřejmě jakési výpisky z literatury o Slově. R. 1858 vydán byl
nejlepší v české literatuře překlad M. Hattaly. Dále následoval
r. 1870 pokus K. J. Erbena, místy velmi slabý v historických vysvět­
leních a dohadech překladatelových, a konečně r. 1926 pro širší
kruh českéhočtenářstva, bez nároků na samostatnost, avšak s dob­
rou znalostí příslušné ruské literatury Slovo vydal P. Papáček
(Světová knihovna č. 1666—1667).

Žádný z těchto českých překladů nemá větší vědecké ceny a
nepřispěl nijakými novými výklady ani samostatnými konjektura­
mi k lepšímu pochopení ruského originálu. Nesprávně oceňují vý­
znam staršího překladu Erbenova a Hattalova někteří čeští kriti­
kové. Připisují jakési zvláštní kvality překladu Erbenovua zavrhují
překlad Hattalův; vidí velkou zásluhu Erbenovu v tom, že prý vy­
světlil mnohá nejtěžší a nevysvětlená místa Slova, kdežto ruská
pozdější kritika (E. Barsov) zamítá jeho překlad a jeho některé do­
mněnky a staví výše překlad Hattalův, ačkoliv také jest bez vědec­
kého významu.

Zájem o vzácnou ruskou památku mezi učenci českými první
projevil Dobrovský. Po prvé v »Slavíně« zmínil se o Slovu r. 1808
(na str. 414). Tehda ho ještě neznal v původním znění a věděl
o jeho vydáníasi jen z některého článku německého (Schlózerova
v Gótting. Gelehrte Anz., 1801,anebo z překladu Richtrova v Russ.
Miszellen, 1803, No III, Riga). O Slovo se zajímal spíše po stránce
jazykové, jak vysvítá z jeho vlastních slov: »Hátte ich doch den
alten Gesang von Igor schon zur Hand! Vielleicht liefdesich auch
daraus ein Beweis fiihren, dal) die álteste russische Sprache von
der slavonischen verschieden war.« Teprve o něco později dostalo
se mu do rukou vydání A. S. Šiškova, pozdějšího presidenta Ruské
akademie, vlastně přetisk prvního vydání z r. 1800ve spisech Aka­
demie: „CO4YHHeHÍAM NEDeBOJbI, H31aBaAeMbie PoccihcKoRO Akaje­
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Miero. HacrTbI, 1805.“ Už tehda editio princeps byla knihou vzác­
nou a nebylo lzeji koupiti; proto se také Akademie rozhodla vydati
Slovo znova, aby se tím dostalo čtenáři originálu textu k pocho­
pení výkladů a komentářů Šiškovových. Dobrovský ve své zmínce
o Slovu v »Slavíně« upozornil na jméno Stribo, Stribog, jež se
vyskytuje v této památce; tuto nepatrnou poznámku učinil jen jako
doplnění vědomostí A. Kajsarova v jeho Slovanské mythologii
(Versuch einer Slavischen Mythologie, Góttingen, 1804).

V úplném ruském vydání Slova, když se mu dostalo do rukou,
našel Dobrovský mnohem více zajímavých věcí. Především věnuje
pozornost lexikálním a částečně i formálním zjevůmstarého ruského
jazyka, stránka jazykozpytná jako vždy má pro něj zvláštní cenu a
přitažlivost; proto si na lístcích zaznamenávájednotlivá slova a fráze,
které pokládal za zvláště důležitý materiál pro filologa-linguistu.
Podle vydání Šiškovova a z jeho výkladů k Slovu zapisuje si tato
slova a formy (v závorce uvádí stránku textu Slova z r. 1805 a
stránku výkladů Šiškovových): kikachut 48, kikati-kyču, komoň,
koň, galici, gridnica p. 137, žir p. 53, 137, papoloma 53, charalug
57, šerešir 59, zegzica 171, nosady 69, nasady 175, kowyl 69, 174,
sabli 39, meť 39, stremeň 40, jaruga 40, wsrožiti? —40, stady biežat
38, skača slawiju 38, raztiekašetsa mysliju 34, sierym wlkom 34, ši­
zym orlom 34. Instr.: starymi slowesy 33, krjepostiju swojeju 34,mužestwom34,tmoju40,grozoju40a j.

Dále si Dobrovský vypisuje formy: »ta fůr tb, 34 (toj); živaja
struny, adj.; brzyja accus.: swoi, accus. male«. © nálezci Slova
a prvním vydavateli si poznamenal: »Mussin Puschkin (Alexius)
Comes, Procurator generalis S. Synodi —Pravda Ruskaja —illustra­
vit obseruationibus egregiis. Dur. Bibl. 296. (titul. p. 196). Gesang
von Igors Zuge.«To jsou asi první poznámky abbéovy, které vznikly
hned po přečtení staré ruské památky. Později, když přišel do pří­
mého styku s Šiškovem za jeho pobytu v Praze r. 1813, se v do­
pisech k presidentovi Ruské akademie při vhodné příležitosti
k Slovu vrací. Pokládal Šiškova snad za autoritu v této otázce.
Už 2. června 1813 psal o něm Kopitarovi: »Aestimo hominem ob
commentarium in Igoriadem.« A když se mu dostalo do rukou
už koncem r. 1819 anebo na začátku r. 1820 nové vydání Slova
pořízené I. Požarským (z r. 1819), hned se obrátil na Šiškova s dopi­
sem, v němž se ohrazuje proti opovržlivému úsudku ruského učence
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o německém překladu Můllerově.' Dobrovský vyslovil nepokrytě
svůj názor o Můllerově vydání: tvrdil, že tento překlad má jisté
přednosti, a byl hotov ukázati přísnému kritikovi jednotlivá místa,
jež Můller mnohem dříve, než Požarský vydal svůj překlad, po­
chopil a přeložil stejně jako Požarský. Některým místům Požarský,
jak ujišťuje Dobrovský, nerozuměl o nic lépe než překladatelé
pražští. Tak zamítá Dobrovský výklad Požarského, že ucTArHYYMb
znamená npenoacaJIb YMb („OHb XYJO NPUHAJIb CTATHY3A UCTAT­
Hy“),a hájí čtení Můllerovo (ausdehnte seinen Verstand), jež bylo
zajisté čtením samého Dobrovského. A stejně zase přeložil i Jung­
mann (vztahl um) vlivem svého učitele. Dobrovský hájil spíše
svoji vědeckou autoritu a důstojnost než své žáky.

Po stránce obsahové a estetické jako umělecké originální dílo
ruského písemnictví Slovo, zdá se, zajímalo Dobrovského méně.
Proto hned, jakmile měl ruský text v rukou, pojal úmysl svěřiti
posouzení Slova a překlad do češtiny některému mladšímu talen­
tovanému českému spisovateli, povolanějšímu v otázce čistě lite­
rární. Exemplář „CouuHeniů u nepeBonoBs“ (I, 1805) Dobrovský
dostal přímo z Petrohradu jako dar, nejspíše asi koncem r. 1809;
už 1. ledna 1810 totiž psal o tom Kopitarovi do Vídně, zajisté jako
o literární novince, kterou sám byl nadšen: »Igors Gesang, den ich
aus RuBland erhielt, wůrde Sie entziicken. Die Russen haben einige
Stellen gar nicht verstanden, und die deutsche Úbers. in den Russ.
Miszellen ist nicht genau« (Iru4e, [Iucb-ma/loGpoBckaro u Konu­
Tapa, crp. 74).

V knihovně Národního musea (sign. 76D 44) se chová v pěkné
původní ruské vazbě, v jakých posílal hr. Rumjancov později ně­

1V dopise Šiškovu (ze dne 11. února 1820) Dobrovský praví. „Ha HoBaro
nepeBonuuka CnoBa o nojiky VlropeBb A UMI NPUJUHY*KAJI0BATBCA3a TO,
UTO OHb © MujnepoBOM5 HEBMEHKOMb NnepeBOTB, KOTODBIÍMÍ KOHEUYHO

UMBeTb CBOE NOCTOHHCTBO, OT3bIBAETCA Cb NpeapbHiemMm. JÍ MOry NOKA­

3ATbeMy M'BCTA,KOTOPbiAMunnepb, eme npexne €ro TpyauBMÍŘCA HATb
NEPeBONOM3 NOMAHYTATOCJ0BA, NOAb MOHMB PYKOBOJCTBOMB, TAIOKE NE­

peBeTb H noHanb“ (A. C. IluuiKOBa, Sanucku, MHBHIAu nepenucka, II,
373 —374). Dopisy Dobrovského Šiškov sám přeložil do ruštiny pro vydání
svých memoirů. © nějakém opovržení Požarského nemůže býti řeči. V ně­
kolika řádkách úvodu Požarský vytýká svým předchůdcům, mezi nimi také
Můllerovi, že pevně spoléhali na překlad a výklady k němu, a nevěnovali
pozornosti originálu, a tím, možná, vnutili i jiným víru v spolehlivost pře­
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která svá vydání Dobrovskému, výtisk tohoto vydání Ruské aka­
demie. Ačkoliv má na titulním listu známé razítko »z Hankových«,
přece se zdá, že exemplář ten náležel kdysi Dobrovskému. Nemů­
žeme sice nic říci o jeho přímých stycích s ruským učeným světem
v této době, ale po znamenité cestě na Rus r. 1793 mohl abbé za­
chovati přátelský poměr k některým osobnostem, s nimiž se tehda
byl seznámil a stýkal. I před cestou do Ruska, ještě r. 1791, přišel
prostřednictvím hr. Stadiona do styku s hr. N. P. Rumjancovem.
V letech dvacátých si psal s ním několik dopisů a dostal od rus­
kého mecenáše jeho krásná vydání (jako „[laMaTHukuPocciňckoů
CJIOBeCHOCTHXII B.“, 1821, potom „loaHH$ Ekcapxm Bojrapckiů“,
1824). Byl jistě jediný z českých učenců v Praze, kterému toto vy­
dání Ruské akademie bylo tehda posláno.*

Hned potom vznikly zpopudu Dobrovského dva překlady Slova
—jeden český, Jungmannův, o něco později druhý, německý, Můl­
lerův. Onen zůstal v rukopise, Můller vydal svůj překlad v Praze
r. 1811.V krátkém úvodním slově k svému překladu Jungmann
výslovně podotýká, že podnikl tuto práci přímo z návodu Dobrov­
ského, že abbé sám mu opatřil ruské vydání Slova (z r. 1805) a že
se mu »svou hlubokozornou radou« k tomu laskavě propůjčil,
aby »ten drahý poklad starožitnosti ne jedněm Rusům, ale všem
vůbec Slovanům, také naším milým Čechům« odkrýti mohl.

Druhý překlad, pro široký kruh čtenářstva německého, rovněž
z iniciativy Dobrovského a také jeho přispěním pořídil zároveň
s Jungmannem německý profesor Josef Můller. O tomto účasten­
ství při překladu Můillerově mluví sám abbé v dopise Kopitarovi
(13. října 1811): »Unter meiner Leitung ist ja die Úbersetzung ge­

kladu a komentářů. Nic více Požarský neřekl.
2 Dobrovský důkladně probral poznámky (npumbuania) Požarského.V exem­

pláři, který mu poslal Rumjancov (nyní v Knihovně Nár. Musea sign. 78 B61),
nalézáme poznamenání abbéova na mnoha stránkách; nejčastěji na okrajích
Dobrovský připisuje jméno Můllerovo, jehož překlad hájí proti výtkám Požar­
ského, a jemuž vlastně, podle mínění Dobrovského, patří zásluha prvního správ­
ného výkladu jednotlivých míst Slova.

3 V knihovně Dobrovského (sign. 78D 151) jest také pozdější německý pře­
klad Igora moskevského' pastora Sederholma (Moskva, 1825), s věnováním:
»H. Dobrowsky als ein Zeichen einer innigsten Verehrung der Ubersetzer.«
I tento překlad, zvláště komentáře Sederholmovy, Dobrovský četl a k nim při­
pojoval své poznámky. K vzácné památce zachoval neutuchající zájem.
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macht worden« (ru4b, op. cit., crp. 218). I sám Můller v úvodu
k svému překladu děkuje Dobrovskému a přiznává se k pomoci
velkého učitele, který nejenom uvedljej do studia slavistiky, nýbrž
zejména také pomáhal mu ve vydání Igora a podporoval jeho úsilí.
Kopitar se koncem r. 1812 (vor Allerheiligen) v dopise Dobrov­
skému nedosti šetrně, řekli bychom jízlivě vyjádřil o Můllerovi jako
o jakémsi abbéově agentu; Můller vykonával prý jen úkoly, usku­
tečňoval plány svého učitele stejně v přeložení Igora, jako v roz­
pravě »Altrussische Geschichte nach Nestor« (Berlin 1812), k níž
Dobrovský napsal úvodem velmi důležité a originální pojednání:
»Wie soll Nestors Chronik aus so mancherlei Recensionen des
Textes, die in Handschriften zu finden sind, rein hergestellt werden.«
Sám abbé už dříve podal Kopitarovi zprávu o tomto německém
doktorovi filosofie, původně klasickém filologovi, mladém učenci,
jenž přišel do Prahy z ciziny studovat staroslovanštinu a ruštinu
pod vedením věhlasného českého slavisty. Psal o něm 5. května
1812: »Ein gewisserHr. Můller, jetzt Prof. am Gymnasium zuBrauns­
berg in PreufBen,lernte zwey Winter hindurch bey mir altslaw. u.
Russ. und wagte sich daran, so wie an Nestor, soweit ihn Schlózer
herausgab und noch weiter« (Aru4b, op. cit., I. 647. Šatařík si na
svém exempláři Můllerovy Altrussische Geschichte poznamenal
o autorovi pozdějšídatum: »Dr. Jos. Můller, Direct. am kón. kath.
Gymnasium zu Konitz in Westpreufen, 1826«).

Vliv Dobrovského projevuje se také velmi zřejmě v nazírání
Můllerově na Slovanstvo a na jeho význam v dějinách lidstva.
V duchu známé řečiDobrovského pronesené v Učené Společnosti
r. 1791 anebo slov Schlózrových v jeho »Nordische Geschichte«
(Halle, 1771), která doslova převzal Pelcl do své »Kurzgefasste Ge­
schichte der Bóhmen« (1774 I, 171), vykládá Můller o významu
velkého slovanského kmene, jenž zaujímá značnou část Evropy a
Asie, o mohutném severním slovanském národě, a tím chce ospra­
vedlniti svoji snahu, seznámiti hlavně své německé krajany s pro­
duktem slovanského ducha XII. stol. V krásném věnování překladu
Igora Fr. hr. Kolovratovi Liebsteinskému, nejvyššímu purkrabí,
v několika slovech vykládá o významu této jedinečné slovanské
hrdinské písně z dob starodávných, památky důležité pro kaž­
dého literáta a zvláště cenné pro dějiny poesie a esthetiky. Slovo
nepodává sice nejutěšenější obraz mravů a staré kultury, nicméně
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však obsahuje leccos šlechetného, vznešeného a krásného. I zde
opět v duchu myšlenek Dobrovského poučuje Kolovrata o tom,
že Slované, ačkoliv jsou roztroušeni, tvoří přece kmen padesáti­
milionový, který ještě nedosáhl kulminačního bodu v svém poli­
tickém a mravním vývoji, a ukazuje, jaké velké úkoly má kmen
ten vykonati, jaké důležité pro lidstvo kulturní problémy máještě
rozřešiti.A proto nejenom přítomnost Slovanstva, nýbrž také jeho
velká minulost je pro badatele poučná.

Překlad Můllerův, který mohl míti v kulturním světě silnější
ohlas než český Jungmannův, zvláště zajímá Dobrovského. V jeho
korespondenci s Kopitarem nalézáme několik zmínek o předse­
vzetí Můllerově. Je vidět především, že učitel nebyl úplně spokojen
s prací svého žáka. Dne 17. května r. 1811 psal o ní Kopitarovi:
»Prof. Můller hat den Igor (Igors Zug gegen die Polowzer) schon
fertig und ist gesonnen, ihn hier autlegen zu lassen. Non displicebit
tibi, aguamvisnostri Bohemi aptius verterint. Die Suaten, die Góthe
nicht zu úbersetzen wagte, kommen auch darin vor, als Schwáger,
als Hochzeitsbeystánde« (SIru4b, op.cit., I, 220).

Jak vidět, Dobrovský má zde na mysli dva české překlady: Jung­
mannův a Rožnayův; s jakousi hrdostí mluví o nich a staví je výš
než překlad německý. Můžeme se domnívati, že i Rožnayův překlad
vznikl vlivem abbéovým, že Jungmann byl v této věci prostřední­
kem mezi svým žákem a učitelem. Oběma českým překladům dá­
val Dobrovský přednost před německým pokusem J. Můllera. Vi­
děli jsme, jak se vyjádřil v dopise Kopitarovi o českých překladate­
lích, ale přál si přece, aby Kopitar podal o méně zdařilém německém
překladu zprávu ve vídeňských Annalen d. Literatur, nepouštěje se
do podrobnějšího rozboru samého překladu a do srovnávání jeho
s originálem. Měl snad obavy, že by recense Kopitarova mohla vy­
zníti nepříznivě, a proto také vídeňský učenec odpověděl uklid­
ňujícím ujištěním: »Si te duce vertit Můller, bonum non potest
non esse!« Kopitar požádal zas Dobrovského, aby sám napsal roz­
bor překladu svého žáka, ale abbé raději chtěl by slyšet mínění
jiného nestranného, nezaujatého soudce. Tak se stalo, že k posudku
Můllerova překladu vůbec nedošlo, ani od Kopitara, ani od Dob­
rovského.

Můller sám přiznává, že znal německý překlad Slova z Russische
Miszellen (1803, No III, Riga), ale nepoužil ho při své práci a teprve
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když s ní byl už hotov, srovnal starší překlad se svým; překládal
samostatně podle ruského originálu a nic nepřevzal od svého před­
chůdce. Jungmann měl po ruce jen starý ruský text (editio prin­
ceps), přetisk překladu z r. 1800 a parafrázi Šiškovovu z r. 1805.

Jungmann pořídilsvůj překlad pro »Hlasatele« Nejedlého. Ruský
text, t. j. první část sbírky (CouuHeHia u nepeBOJ:I) vydané Aka­
demií, dostal teprve začátkem roku 1810 od Dobrovského. Dne
9. února 1810 píše Ant. Markovi, že mu abbé tu knihu půjčil jen
na čtrnáct dní, takže sotva si mohl opsati originál latinským pís­
mem; proto prý se mu nepodařilo půjčiti Slovo Markovi, jak si to
Marek přál. Teprv později (18. dubna 1810, z Litoměřic), kdy už asi
byl hotov s překladem, poslal Markovi podle všeho i ruský origi­
nál i své přeložení: »Přikládám Vám tuto Slovo o Igoru (v malo­
ruském jazyku z XII. stol.), které sice chci dáti do Hlasatele s čes­
kým přeložením, Vy ale zatím (dle své důvtipnosti) síly své na něm
zkusiti neopominete.« Od Marka očekával jakési stilistické korek­
tury aneb úpravy svého překladu.

Zajímavé je, že teprv nyní (v únoru r. 1810) se Jungmann podle
vydání Šiškovova,tištěného kursivou a napodobujícího celým uspo­
řádáním první vydáníz r. 1800,naučil, »jak asi vypadá psaní ruské«;
v dopise A. Markovi pečlivě okopíroval ruskou kursivou záhlaví
Slova. Do té doby ruské psané písmo snad ani neviděl, poněvadž
před půlrokem, v dopise ze dne 20. června 1809, dovedl napsati
Markovi několik řádků kryptograficky jen tištěným ruským pís­
mem (graždankou) a tehda sám o sobě se vyjádřil, že je v rus­
kém písmě »necvičný«.

O záměru Jungmannově, uveřejniti svůj překlad Slova v »Hlasa­
teli«, mámeještě svědectví J. Můllera, který dostal tento překlad
v rukopise od Nejedlého a zmiňuje se o tom v úvodu k svému
vydání: »Eine treue und gute bohmische Úbersetzung findet sich
noch im Manuscript von dem Herrn Professor Jungmann. Der
Doctor Herr Negedly,Professor der bohmischen Literatur an der
Universitát zu Prag, der mir dieselbe zur Durchsicht mittheilte,
wird sie gelegentlich in seinen Hlasatel »Bekanntmacher« auf­
nehmen«.

Autograf Jungmannova překladu (nyní v rukopisném oddělení
knihovny Národního musea, III D 49) nemá vročení. Dosud stále
se opakuje tvrzení, že tento překlad jest z r. 1808, avšak zprávata,
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jak jsme uvedli nahoře, neshoduje se s údaji dopisu Jungmannova:
v únoru r. 1810se Jungmann teprve chystá přeložitiSlovo dočeštiny.

Laskavostí Nejedlého měl Můller příležitost seznámiti se v ru­
kopise také s druhým českým překladem Slova v rýmovaných
verších (in gereimten Versen); nejmenuje sice překladatele, ale jeho
jméno uvádí Hanka v předmluvě k svému vydání (1821) a tvrdí,
že Rožnayův překlad byl pořízen později než Jungmannův. Časový
rozdíl mezi oběma překlady nemohl však býti značný, poněvadž
Rožnay zemřel už r. 1815. Takto i jeho překlad pochází ze školy
velikého učitele. Samuel Rožnay (1787-1815), bývalý posluchač
Jungmannův, jak jej Jungmann jmenuje v dopise Ant. Markovi,
byl spolupracovníkem Hromádkových Prvotin, přeložilpísně Ana­
kreonta, Ign. Krasického Myszeidu, Asanaginici (podle Goetha) a
j. Bohužel tento dosud jediný český veršovaný překlad Slova se ne­
zachoval, alespoň nic o něm dosud není známo.

Původní rukopis Jungmannův má na několika místech poznám­
ky, které nasvědčují, že je to text překladu definitivně upravený
k tisku; tak na jednom místě na okraji listu překladatel dělá
zvláštní poznamenání pro sazeče (dem H. Setzer), jak má rozděliti
text na verše, jinde zase upozorňuje ho na zarážky (Absatz). Celý
rukopis je psán pečlivě vlastní rukou Jungmannovou, pod čarou
jsou uvedeny podle vzoru ruského vydání poznámky. Jungmannovi
se nepodařilo vydati svůj překlad tiskem, poněvadž Hlasatel po roce
1808 až do r. 1818 nevycházel; rukopis však byl, jak jsme viděli,
v rukou redaktorových.

Jungmannův překlad Slova je pořízen, jak jsme řekli, podle Šiš­
kovova přetisku z r. 1805 a celé roztřídění látky po stránce zevnější
napodobuje ruský vzor. Na levé půli stránky umístil Jungmann
tex: Slova v originále, upravil jej však latinkou českým pravopisem
s některými doplňky, s kterými se setkáváme už u Dobrovského
při transkripcích ruských textů. Tak n. p. v »Slavině« (1808) trans­
kribuje Dobrovský ruská přísloví a používá za ruské a-á, zaB-je,
zao-ju, měkkýb zaměňuje":mása, mjesác,divitsá, mat, dan,lju­
blju, bju etc. Původní text Slova Jungmann opisuje tak, ževynechává
tvrdý » (jer) na konci slov a také uvnitř; někde vznikalo z toho
pro Čecha nesprávné čtení: n místo 14b(Ho),plku m. nbaiky (pol­
ku). Někdy zas čte s jako o a píše: toí m. Tpii, Svátoslavličju m.
CBaTbcnaBIKyto.V některých případech vynechává na konci také
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b, n. p.: pěs m. ITBCb(ITbCHb), neznaem m. He3HaAeMb,kyčet m. KbI­
yeTb, Igor m. Wropb. Zřejmé chyby písařské (Jungmannovy) jsme na
několika místech v jeho opisu opravili. Ruský originál četl Jung­
mann velmi pozorně a vnímavě a v některých případech při opi­
sování s nevelkou znalostí ruštiny provedl v textu takové opravy,
že jeho konjektury mohou nasvědčovat, že tu mu byl nápomocen
někdo v ruštině sběhlejší. Byl to zajisté Dobrovský.

Hned na začátku Slova dělá Jungmann nepatrnou opravu: místo
pacrbKaweTca píše rastěkašetsá (m. ca- C4), dále m. JyHeX Óbl
NOTATYÓBITH čte: vy potátu byti; ve trázi CnaJ1a KHA3IOVMb NIOXOTH
vykládá sloveso »spala« jako aktivum (na okraji exempláře Slova,
jejž mu půjčil Dobrovský, je také přípisek: activum) a překládá:
jala knížeti ducha žalost; m. oTCTyNuLwINAmá obstupiša (obstoupili);
m. HAKAHHHYy- na koninu; m. BPb>keca - vržesá; m. BPEMEHEI- bre­
meny (házeje břemeny); m. HOCHTbBACbYMb- nosit vaš um; m. 40
Kyps (v překladu prvního vyd. nemožné: jo Kypcka) má Jung­
mann v opisu čtení jediné zde správné: do kur (do kuropění).

Někde opravuje Jungmann pro logičtější spojení jednotlivých
částí textu také interpunkci ruského originálu. Na př. v originále
se Čte: CODOKbI He TPeCKOTALIA, NOJIOZÍLONNOJI3OL1ATOJIBKO, AATJIOBE

TEKTOMbNYTbKb pbUB KAKYTP,Jungmann druhou čárku přenáší
k slovu noj13011a, slovo TOJIbKOspojuje s nATJIOBEa celé toto místo
překládá tak: »ani straky nestrekotaly, po větvích lezouce toliko
datlové dlubáním (klváním) cestu k řece ukazují«. Tak pozměnil
interpunkci také Hanka, který přejímá do svého vydání všechny
zaznamenané textové změny Jungmannovy. Poněvadž všechny tyto
opravy a přípisky červenou tužkou v exempláři „Coyunenii“ Aka­
demie jsou provedeny rukou Hankovou a vztahují se k době poz­
dější než k té, z které pochází překlad Jungmannův, musíme také
připustiti, že Hanka k svému překladu použil rukopisu Jungman­
nova. Jinak si nemůžeme vysvětliti všechny shody obou překladů
(Jungmannova z r. 1810 a Hankova z r. 1821). Je těch shod ještě
více, poukázali jsme jen na nápadnější z nich. Jinak se Jungmann
přesně drží originálu, nepřekládá však otrocky, jak jsme ukázali,
a ačkoliv měl po ruce hotový překlad do nové ruštiny, přece se
vyhýbá dlouhým větám tohoto nového textu a přidržuje se spíše
složení věty textu původního.

Nemůže býti pochybnosti, že Dobrovský, který vlastně přivedl
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Jungmanna k nesnadnému úkolu, přeložiti Slovo do češtiny, byl
mu nápomocen radou a skutečnou účastí při této práci. V staré
i nové ruštině abbé měl jistě větší vědomosti než Jungmann a bez
pomoci učitelovy sotva by se byl mohl uskutečniti překlad žákův.
Avšak celá práce Jungmannova je svědectvím o jeho pilném studiu
úchvatné ruské památky a o hlubokém proniknutí do její básnické
krásy i jejích reálních obrazů. Jungmann měl po ruce ruský pře­
klad (z r. 1800),k tomu komentář Šiškovův([IpumbyaniaA.Un­
KOBAHa IpeBHee 0 nojky VropeBOMb COYuHeHie)a také jeho zpra­
cování anebo zkrácenou parafrázi Slova ([Ipenokeuie WropeBoň
IrBCHHU),a z toho ze všeho dovedl šťastně voliti příhodnější výraz
anebo výklad. J. Můller správně vystihl význam a ráz vydání a ko­
mentářů Šiškovových,z nichž také čerpal: »Al. Schischkov gab eine
weitláufige Analyse des ganzen Stiicks, groBentheils ásthetischen
Inhalts, worauf er eine ziemlich freie Ubersetzung, die man mehr
Paraphrase nennen kann, hat folgen lassen« (str. 27—28).Hned na
začátku první vydavatelé Slova (r. 1800) překládali BoaHb 60 Bb­
jj — MyapboŮBOAHb;Jungmann, drže se výkladu obou slov u Šiš­
kova, který zamítá tento výklad, překládá »věštec«,t. j. dle Šiškova
„HCKYCHBIŇBBWa/Me/Ib, CTUXOTBOPEUb,NUCATeJIb“.Docela zvláštním

způsobem překládá větu: CYTb 60 y Bato >KEJTB3HBIMNANODP3HNOKb
LEJIOMbI—máte železné popruhy pod přilbicemi latinskými. Není
to sice překlad přijatelný dnes po Buslajevovi a Peretcovi (nano­
P34 — nanepcu, hořejší část pancíře na prsou), ale Jungmann přejal
tu docela výklad Dobrovského, stejně jako Můller, který také pře­
ložil: eiserne Bánder. V pozdějším dopise Šiškovu (11. února 1820)
Dobrovský proti překladu Požarského rozhodně dokazuje, že pa­
porzi není nic jiného než pol. poprag, české »poprieg« (popruh)
(Banucku A. C. LIuuikoea, II, 375). I dále v dopise Šiškovu Dob­
rovský energicky obhajuje některá jiná čtení Můllerova a zároveň
Jungmannova proti výkladům předchůdců. Na př.: Do Kur Jung­
mann a Můller přeložil správně: do kur (než koury pěli), bis zum
Hahngeschrei, kdežto v editio princeps bylo nesmyslně přeloženo:
do Kurska. Jungmann dobře vyložil, že 3er3uueto je totéž, co české:
jako žežhule, a Můller doložil toto slovo ruské památky z polštiny
a z češtiny. Abbé hájil hlavně zásluhy Můllerovy, poněvadž v dopise
Šiškovu se nemohl odvolati na rukopisný překlad Jungmannův;
avšak oba překlady mají docela jistou časovou souvislost, oba vznikly
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vlivem Dobrovského a na obou je jasné znameníjeho školy, jeho
linguistických vědomostí.

Skladatele Slova pokládá Jungmann za Malorusa a snad za mni­
cha, podle zvláštností jeho řeči (»jakož znáti z dialektu«); tento
názor byl později často vyslovován v ruské literatuře. Také Můller
připouští, že autor byl »ein Geistlicher aus Kleinrufland«, a myslí,
že obě tyto hypotesy se dají odůvodnit: »welches erstere sich aus
der ganzen Form einer geistlichen Rede und aus andern hin und
wieder eingestreuten Winken, letzteres aus einzelnen Wórtern so­
wohl als Redensarten muthmafben lákkt«.

Dobrovský už v dopise Kopitarovi (únor—březen 1810) prohlásil
s jistotou,že skladatel Slova byl »ein Malo-Russe oder Roth-Russe«,
a tím také vysvětloval,proč první vydavatelé a komentátoři Slova
(die Moskauer Russen) nerozuměli dobře původnímu textu. Ještě
jednou se tu můžeme přesvědčiti, do jaké míry oba překladatelé
Slova byli závislí na názorech a interpretaci svého učitele. Vědo­
mosti Jungmannovy a také Můllerovy o staré ruštině byly sotva
asi tak dokonalé, aby oba byli mohli samostatně a správně řešiti
otázku o autoru Slova.

Jako básník Jungmann na několika místech uprostřed vypra­
vování prosou jemně vycítil formu veršovanou,pečlivě poznamenal
tyto verše a zvlášť upozornil na ně sazeče. V poznámce (g) hned
na začátku Slova vysvětluje, že »skladatel buď z Bojana několik
veršů přivzal, buď podle jeho způsobu podobné učinila; v editio
princeps tyto verše nejsou sice poznamenány, »ale že veršové jsou,
to každé ucho rozezná«. I on to poznal čistě akusticky, jemným
sluchem při čtení nahlas. Poznal také, že »první strofy částka zdá
se přepisováním porušená«. To jsou dvě místa ze Slova: 1. He Gyp4
COKOJIBI3aHece (čtyři verše) a dále: 2. KOMOHUpxkyTb 3a Cyjioto
(zase čtyři verše). Dále ještě na dvou místech rozdělil Jungmann
text Slova na verše: »a moi ti Kuráne svědomi k meti« (str. 24),
a na konci písně: »tážko ti golovy, kromě plečju«. Mnohem poz­
ději Hanka v poznámce k překladu »výpisky« zKaramzina (III. dílu)
»Igor Svatoslavič«, v Kroku r. 1823 (I, 82), uvedl tatáž místa, jež
se mu zdála »začátky Bojanových písní«.

Můller všeobecně mluví o »unbehůlflich oratorisch poetische
rhytmische Gang, da sich eine Art gemischten Rhytmus nicht ver­
kennen láfst«, soudí dokonce, že »Annáherung zum Reime findet
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sich nicht selten«' a napočítal takových veršovaných míst asi osm.
Překladateli Richtrovi (v Russ. Miszellen, 1803) vytýkal, že se držel
výhradně ruského překladu a naprosto nehleděl na rhytm (auf
den Rythmus keine Růcksicht genommen). Dnes ruští badatelé
o Slovu skutečně vidí zde t. zv. 3abBbr, jaké známe z ruských
epických písní (bylin), jinde zase t. zv. NpurTBBB:I(na př. Uuty4u
CeÓBbTU, A KHA3IOC/1ABbI),refrény, jež se typicky opakují. Na
tuto rytmickou stránku Slova upozornil v ruské literatuře Vosto­
kov už r. 1812; Jungmann ho předešel, neprovedl však těchto
zajímavých pozorování o formální stránce Slova do konce.

Pro své poznámky a vysvětlivky k Slovu užil Jungmann hlavně
výkladů pod čarou v editio princeps (aneb v přetisku r. 1805).Čás­
tečně k tomu cíli použil také výkladů A. S. Šiškova, jehož se do­
volává; na př. první poznámka (a) opakuje myšlenku Šiškovovu,
že básníků podobných Bojanovi bylo u Slovanů více; poznámka
(b) skoro doslova opakuje jeho nadšenou frázi: „He BUIMMbJIMMbi
BbIXOJALLYIO U3b TOJ10BbI DOAHA PBKY MBICJIEH, DACTEKAIOINYFOCANO

BCEMYNPoCTpPaHCTBYMipa ?“ Jungmann vykládá: »Jest jakobychom
viděli řeky myšlének tekoucí z Bojanovy hlavy po všem světě; všudy
hledal obrazu k oslavení svého hrdiny«a t.d.

V historických a zvláště v genealogických výkladech se Jung­
mann nemohl pouštěti do velkých podrobností, neměl k tomu
především nutných pomůcek —akademický přetisk Slova (z r. 1805)
neměl na příkl. podrobného rodokmene Rurikovců, jaký byl v prv­
ním vydání —a konečně pro českého čtenáře by takové detaily byly
bývaly věcí zbytečnou. Leckdes krátkou poznámku ruského vydání
Jungmann rozšiřuje, na př. výklad o Trojanovi. Výklady rázu este­
tického považujeme za jeho samostatné domněnky. Na objasnění
Slova užívá Jungmann lexikálních dokladů z Dalimila (pavlaka);
v jedné poznámce(r) nesprávně přeložilruské Daždboh jako jméno
vlastní Kumir, nerozuměje ruskému slovu KYMHp5(modla): Dažd­
boh, neb Kumir, bůh, dárce blaženosti. Něco k lexikálním vysvět­
lením uvádí ze slovníků Veleslavínova, Tomsova, Heymova a zNo­
vého zákona. Na místa obzvláště krásná po stránce básnické upo­
zorňuje čtenáře slovy svého obdivu a nadšení: Pěkná alegorie!Velmi
živévyobrazení! Sličné to opět místo! Kterak všeckoje živé,poetické!

Jungmannův překlad byl každým způsobem zdařilejší než poz­
dější překlad Hankův, poněvadž byl skutečně překladem pro čes­
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kého čtenáře ruské řeči neznalého, kdežto Hanka velmi mnoho
frází a slov vůbec nepřekládá a opisuje jednotlivá ruská slova jen
českým pravopisem, bez výkladů, bez vysvětlení.

Tak ze školy Dobrovského vyšly dva překlady Slova, jež, jak
jsme ukázali, mají na sobě známky vlivu a pracovní účasti velkého
učitele.

V. A. Francev.



ZPRÁVA
Ruský hrabě P. Alexej Ivanovič Musin-Puškin, skutečná

tejná rada J.Jasnosti CísařeAlexandra, chová v své knihovně
starý rukopis, obsahující osmero spisků historických, mezi
nimiž přítomný v staroslovenském jazyku psaný se nachází.
Dotčený P. hrabě tento spisek s vyložením jeho na nynější
ruský jazyk vydal v Moskvě 1. 1800 pod nápisem: Iroičes­
kaja pěsn' o pochodě na Polovcov etc. Tak vzácný z 12. sto­
letí zůstatek zasluhoval pilného i od jiných uvážení. Místo­
Admirál a C. Ruské Akademie oud P. Alexandr Semenovič
Šiškov,netoliko nové, svobodnější jeho přeložení, ale i ob­
šírné gramatické a estetické vysvětlení zhotovil, kteréžto
obojí spolu s původním textem vydáno C. Ruskou Akade­
mií v I. částce jejího sebrání pod titulem: Sočinenia i Pere­
vody, v Petrově 1. 1805. Náš veliký Čech, Vys. důstojný P.
Joz.Dobrovský, nejenom podáním pravené knihy,ale i svou
hlubokozornou radou nám sek tomu laskava propůjčil, aby­
chom ten drahý poklad starožitnosti, ne jedněm Rusům,ale
všem vůbec Slovanům, ano všechněm jazyka skoumatelům,
a basnířství milovníkům předůležitý, také našim milým Če­
chům odkryti mohli. [Vlastenci! v vás Homerové a Osyáni
(ó by jen konečně jednou všickni pěli česky!) vždycky měli
své slušnéctitele. Ti jsou jiných oslava národů: a však i Slo­
vané měli své věštce. Ejhle jeden znich (Malorus, jakož znát
z dialektu, a snad mnich) cizokrajných bardů nikoli menš
Jména jeho sice zhasla památka, ale on žije i beze jména
v slovu svém,a záleží-li co na jméně, nazvete ho Osianem
či Homerem Slovanským, anebo Igorovýmpěvcem|.*)

*) V závorkách [| škrtnuto v rukopise.
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HISTORICKÝ OBSAH PÍSNÉ.

Dějina v této písni obsažená padá v onen Ruského pano­
vání čas,v kterém (jako někdy v německéříši) všecka země
v menší knížetstva rozdělena jsouc mnohýmivladaři se zpra­
vovala, mezi nimiž nejvyšší kníže (Kievský) jiným menším
knížatům jich částky pod léno dával. Mocní jeho nápravníci
(vasalli) neustále bud s nim buď proti sobě vespolek vál­
čili,k velikému neštěstí Rossie, společné vlasti jejich, Tatary
(zvláště Polovce) na sebe zovouce, až posléze celá země to­
muto národu v držení se dostala. Takový nápravník, nebo
podílný kníže byl i Igor Svatslavič, kníže panující v Nově­
hradě Severském, kterýž učiniv snešení s Svatoslavem,nej­
starším Velikým knížetem Kievským, strýcem vlastním,
O své ujmě vypravil se v r. 1185 pomstit sám sebou na
Polovcích (Plavcích u Cosmasa), národu pohanském za
Donem řekou, zpáchaného od nich v jeho panství loupeže
a násilí, a získat sobě skrze to slávy. K tomu nastoupení
namluvil on svého bratra, Trubčevského knížete Vsevoloda
(Vševlada), synovce svého Rylského knížete Svatslava
Olgoviče, i syna svého knížete Vladimíra, majícího svůj
podíl v Putivle. S tím nemnoholidným, ale udatným voj­
skem přišed 1. Máje na řeku Donec, rozbil stany na břehu
jejím. I událo se v ty doby tak neobyčejné zatmění slunce,
že ve dne hvězdy se pokázaly. Pověrečný jeho lid, maje to
za znamení neštěstí, počal jemu domlouvati, aby od před­
sevzetí svého upustil; on ale odpověděl: že toliko bázlivý
bojí se neobyčejností, že on zpět nikoli se nevrátí, a že stud
jemu horší jest smrti. Na druhý den hnuli k předu, ale
ustrašení nešťastným znamením plukové, jedva toliko uvi­
děli nepřítele, všickni napořád zmalomyslněli. Odvážný
kníže rozkázal, aby ti, kteří bíti se nechtí za něho, domů
se vrátili; jednak žádný opustiti ho nechtěl. Potkali se s Po­
lovci, a první bitva šťastněvypadla pro Rusy, neboť pora­
zivše nepřátel, opanovali všecko jejich bohatství a zboží.
Mladá knížata Svatslav Olgovič aVladimír Igorovič, puzeni
jsouce přílišnou udatností bez rady starších vůdcův, pustili
se za řeku Suugli po nepřátelích. Polovci, ssílivše se, obsko­
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čili zatím Igora se všech stran,a bili se bez přestání dva dni.
Igor byl raněn a do zajetí veden se všemi ostatními knížaty.
Pět tisíc pozůstalého vojska rovně přinuceno vzdáti se pře­
vyšující síle nepřátelské. Polovci tehdáž řídili se vůdci Konča­
kema Gzakem,knížaty svými.[Skladatel srovnávátu porážku
s předními vítězstvími nad Polovci, a připomínáslavná díla
mnohých knížat Ruských.| Tím vítězstvím zpupnělí Polovci
tropili nátisky a loupeže široko daleko. Veliký kníže Kiev­
ský Svatslav Vsevolodovičvelmi truchlil pro neštěstí svých
synovců Igora a Vsevoloda, a touže na svou starost, pře­
kážející jemu vyprostiti jich z ruk nepřátelských, volal ke
všem tehdejším knížatům o zpomožení. Ruské ženy plakaly
smrti a zajetí mužův svých. Igorova manželka Jaroslavna,
zůstavši v Putivle, vznášela svůj hlas tu k větru, tu k slunci,
tu k řeceDněpru. Píseň ta konec béře navrácením se kní­
žete Igora do vlasti. Neboť, že Polovci výkupu jeho veliké
obtížnosti v cestu kládli, on přinucen byl osvoboditi se
odtud uběhnutím.
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SLOVO

O PLKU IGOREVJE

Igora

syna Svátslavlá,

vnuka Olgova.

č

Ne lěpoliny bášet, bratie, načáti starymi slovesytrudnych po­
věstit o plku Igorevě, Igora Svátslavliča! načati že sá tož běsni bo
bylinam sego vremeni, a ne po zamyšleniju Boánju.“) Boán bo
věščii, ašče komu chotáše běsň tvoriti, to rastěkašetsá mysliju bo
drevu, sěrym vlkom po zemli, šizym orlom pod oblaky.*) Pom­
nášet bo reč prvych vremen usobicě; togda puščašet i sokolov na
stado lebeděi, kotoryi dotečaše, ta bredi běs bodše, staromu Aro­
slavu, chrabromu Mstislavu, iže zarěza Rededju pred plki Ka­
sožskymi, krasnomu Romanovi Svátoslavličju. “) Bodn že, bratie,
ne Ť sokolov na stado lebeděi buščaše, n svod věščii prsty na ži­
vyd struny vskladaše; oni že sami knázem slavu rokotachu.

Počnem že, bratie, bověsťsiju ot starago Vladimera “) do ny­
něšnágo Igorá, iže istignu um krěpostiju svoeju, i poostri serdca
svoego mužestvom, naplnivsá ratnago ducha, navede svoá chra­

a) Bojan, básníř z 11. století, jehož jméno v této písni zachováno. Pravděpo­
dobno, že onen věk více Slovanských básnířů počítal, ale závistný osud nám
písní jeiich nedopřál. Ny a toí jsou dat. Bo jest: nebo, a musí se zasazovati.

b) Bohatý smysl! Jest jakobychom viděli řeky myšlenek tekoucí z Bojanovy
hlavy po všem světě; všudy hledal obrazů k oslavení svého hrdiny, a hledal jich
dychtivě jako hladovitý vlk pokrmu, vznášel se duchem vysoko, jako orel pod
oblaky. Jaký div, nesmí-li skladatel náš létati za takovým mistrem. Tím pozna­
menáním laskavý čtenář činí se pozorný na ostatní krásy této básně, jichž pro
úzkost místa všech dotknouti nelze. Usobicě acc. pl. Puščašet, rozuměj sá, což
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SLOVO(ŘEC)

O PLUKU IGOROVÉ

Igora

syna Svatslavova,

vnuka Olpgova.

č

Ne lepo li nám bylo by bratří, počíti starými slovy trud­
ných pověstí o pluku Igorově, Igora Svatslaviče? Jest ale
začíti se té písni obyčejem tohoto času, a ne podle zamyš­
lení Bojanova.

Bojanť věštec, když komu chtěl píseň tvořiti, tu roztěkal
se myslí po lese, jako šerý vlk po zemi, jako sivý orel pod
oblaky. Připomínáť řeč (pověst) dávných časů potýkání:
tehdáž pouštělo se deset sokolův na stádo labutí, čí (sokol
prvé) dostihl, tomu napřed píseň zpíváno, starému Jaro­
slavu, udatnému Mstislavu, jenž zaklal Rededu před pluky
Kasožskými, krásnému Romanovi Svatoslaviči.

Bojanť, bratří, ne deset sokolův na stádo labutí pouštěl,
anobrž své věští prsty na živé struny vzkládal, ony pak
samy knížatům slávu zvučely.

Počnemž, bratří, pověst tu od starého Vladimíra do ny­
nějšího Igora, jenž vztáhl um (mysl) křepkostí svou, a po­

doleji často státi se musí. Ta, staré za toi, dat. (hic).
c) Potahuje se na starodávný obyčej, jakým knížata, na větším díle básníři,

o přednost se potýkali. Starý Jaroslav, prapraděd našeho Igora a Mstislav, synové
Velkého knížete Vladimíra. Mstislav v r. 1022, vyzván byv ve vojně s Kasogy
v dvouboj od týchž knížete Rededa, zabil jej v očích celého vojska. Roman, syn
knížete Svatoslava Jaroslaviče, kněžoval na podílu knížetství Černigovského
v Kurště.

d) Vladimír, nahoře dotčený, víru křesť.v Rusích uvedl. Počnem,t. j. zde v tom
smyslu: povedeme naši historii až na jeho časy; což v pravdě skladatel učinil.
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bryd plky na zemlju Polověckuju za zemlju Ruskuju. Togda Igor
vzrě na světloe solnce i vidě ot nego tmoju vsá svod vod prikryty,
i reče Igor k družině svoeř: bratie i družino! lučež vy botátu byti,
neže polonenu byti: a vsiadem, bratie, na svoi brzyů komoni, da
bozrim sinego Donu. Spola knázju um" pochoti, i žalost' emu zna­
menie zastubi, iskusiti Donu velikago. ©)Chošču bo, reče, kopie
prilomiti konecpolá Poloveckago s vami Rusici, choščuglavu svoju
priložiti, a ljubo ispiti šelomom Donu.f) O Boáne, soloviju sta­
rago vremeni! aby ty sid plky uščekotal, skača slaviju bo myslenu
drevu, letai umom pod oblaky, svivaů slavy oba poly sego vre­
meni, rišča v trobu Trodnju čres polá na gory. Pěti bylo běs Igo­
revi, togo vnuku:/)

»Ne burá sokoly zanese
»črez bolá širokaů:
»galicy stady běžat
»k Donu velikomu.«

Čili vsběti bylo věščei Bone, Velesov vnuče!

»Komoni ržut za Suloju,
»zvenit slava v Kievě;
»eruby trubát v Novegradě,
»stodt stázi v Putivlé.« €)

Igor ždet mila brata Vsevoloda.I reče emu Bui Tur Vsevolod:*)
odin brat, odin svět světlyi ty Igorju, oba esvě Svátslavličá; sed­
lai, brate, svoi brzyi komoni, a moi ti gotovi, osědlani u Kurska
na predi; a moi ti Kuráni svědomi k meti,

e) Um jest animus. Spala, act. jako: učinila spadnouti, srazila. Žalost potahuje
se na ssovo iskusiti.

f) Vlastně zpíti (vypíti) lebkou Donu. Figurné mluvení na způsob onoho (De
torrente in via bibet): Z potoka na cestě píti budu. Žalm 109.7.

ff) V textu stálo toho (Olga) vnuka, ale mylně. Smysl jest: jeho slávy dědi­
covi, nástupci. Vnuk vzato zde i často metaforicky.

8) Skladatel buď z Bojana několik zde veršů přivzal, buď podlé jeho způsobů
podobné učinil. V textu Moskevském sice nejsou ti veršové vyznamenáni, ale
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ostřil srdce svého mužstvím, naplniv se bojovného ducha,
vedl své srdnaté pluky na zemiPoloveckou za zem Ruskou.
Tehdy Igor vzezřelna světlé slunce, a viděl od něho tmou
všecka svá vojska přikrytá. I vece Igor k družině své: Bratři
a družino! Lépe vám poťatu býti, než zajatu býti. Ale vsed­
nem, bratří, na své brzké koně, bychom pouzřeli siného
(modrého) Donu. Jala knížeti ducha žádost, a horlivost
jemu znamení zastoupila, zkusiti Donu velikého. Chciť,
řekl, kopí přilomiti konec pole Poloveckého s vámi Rusové,
chci hlavu svou nasaditi, a libo (nebo?) píti přilbicízDonu.
O Bojane, slavíku starého času! kyž bys ty pluky ty uště­
hotal, skáče obyčejem slavíkovým po myslném stromě,lé­
taje umem (duchem) pod oblaky, svívaje (spojuje) slávu
obou věků pospolu, chvátaje po stopách T'rojanových přes
pole na hory. Zpívati bylo by píseň Igorovi, onoho vnuku:

»Ne bouře sokoly zanáší
»prěs pole široka;
»(nébrž) kavky stády letí
»k Donu velikému«.

Čili by zpívati bylo věští Bojane, Velesův vnuče!

»Koni řechcí za Sulou,
»vzní sláva v Kievě;
»trouby troubí v Nověhradě,
»stojí žerdi (praporce) v Putivle«.

Igor čeká milého bratra Vsevoloda. I vece jemu buj tur
Vsevolod: Jediný bratře, jediné světlo jasné ty Igoře, oba
jsme Svatslaviči. Sedlej, bratře, své brzké koně, ale moji ti
hotovi, osedláni u Kurska na předu; a moji ti Kuřané zběhlí
v metání

že veršové jsou, to každé ucho rozezná, toliko první strofy částka zdá se přepi­
sováním porušená. Od slova Igor následuje opět vypravování. Vel (Veles) bůh,
ochrance stád, druhý po Perunu; u Řeků Pan. —Trojan jest podobné ne jiný než
Římský Cís. Trajanus, který vybojoval Dakii (Moldavu a Valachii), jenž sloula
provincia Trajani, Trojanova země. Od něho, zdá se, nový letopočet začali,který
do sousedních krajin Ruských později se dostal. Galici... množství znamená.

h) Buj (bujný, divoký, udatný) tur (divoký), odkudž tuří roh. Velmi živé vy­
obrazení síly!
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* Dem H.
Setzer:

Die in
eingeschlos­
senen Wor­
ter sind als

Verse zu
drucken.

bod trubami poviti,*
bod šelomy vzlelěány,
konec kopid vskrmleni,
buti im vědomi,
drugy im znaemi,
luci u nich napráženi,
tuli otvoreni,
sabli izostreni,

sami skačjut aky sěryi vlci v polě, iščuči seběčti,a knázju slavě.')
Togda vstupi Igor knáz v zlat stremen, i poěcha bo čistomu polju.
Solnce emu tmoju puť zastupaše; nošč stonušči emu grozoju ptič
ubudi; svist zvěrin v stazbi; div kličet vrchu dreva, velit poslu­
šati zemli neznaemě, vlzě, i bo morju, i bo Suliju, i Surožu, i Kor­
sunju, i teběTmutorokanskyi blvan. A Polovci negotovami doro­
gami poběgoša k Donu velikomu; kričat tělégypolunoščy, rci lebedi
rozpuščeni. Igor k Donu voi vedet: uže bo bědy ego baset pbtic;
podobiju vlci grozu vsrožat, bo drugam; orli klektomna kosti zvěri
zovut, lisici brešut na črlenyd ščity. O ruskad zemle! uže za Še­
lománem esi. Dlgo. Noč mrknet, zará svět zapbala,mgla polá
pokryla, ščekotslavii uspe, govor galič ubudi. Rusici velikad polá

črlenymi ščity pregorodiša, iščuči sebě čti a knázju slavy.*)
S zaraniá v pátk potoptaša boganyá plky Poloveckyá; i ras­

sušás strělami bo polju, pbomčaša krasnyá děvky Poloveckyá, a
s nimi zlato, i pavoloky, *) i dragyd oksamity; ortmami i dpon­
čicami, i kožuchy načašá mosty mostiti bo bolotom i grázivym
městom, i vsákymi uzoroči Poloveckymi. Črvlen stág, běla chor­

i) Sličné to opět místo. Bratrská láska, bojovnost lidu Vsevolodova, dále pře­
kážky, nebezpečenství, boj s veškerou přírodou —kterak na živo představení! —
Lelěju jest na rukou chovám, kolébám, hourám, houkám, konejším. Vstazbi, od
vstaditi ?čili od slov tazu, laji; neb jako tažba od tahu (Tarr). Div (sejček)jest
personifikací, fig. (též divý muž u Rusů div slove).

k) Lebedi rozpuščeni, t. j. buď roztahnuté, buď na prosto puštěné. Obojí pří­
stojno, neboť labutě létají vždy řadem, a když se rozpustí z zavřetí, běhají křídla
rozepnouce, neboletí s křikem. Ptačí let, vlků vytí mělo své vyznamenání. —Šelo­
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pod trubami povíjeni,
pod přílbicemi chováni,
pod (mezi) kopími krmeni,
cesty jim vědomy,
ouvozy známy,
lukové jejich napřeženi,
touly otevřeny,
šavle zostřeny,

sami skáčí jako šeří vlci v pole, hledajíce sobě cti a knížeti
slávy.

Tehda vstoupil Igor kníže v zlatý třemen,a jel po šírém
poli. Slunce jemu tmou cestu zastupovalo, noc stonící (Ika­
jící) jemu hrůzou ptactvo probudila, a skučenízvěři (volající
se) v stáje; div křičína vrchu stromu,velí poslouchati zemi
neznámé, Vlze, i po moři, i po Suli, i Suroži, i Korsunu i to­
běTmutorokánská modlo. Ale Polovcinehotovými cestami
chvátají k Donu velikému; skřipí vozy o půlnoci, řeklby
labutě rozpuštěné. Igor k Donu vojsko vede; již jeho bídou
pasou se ptáci, podobně vlci hrůzu nahánějí v roklích; orlo­
vé klektáním na kosti zovou,lišky štěkajína červenéštíty.
O ruská země!Již za Šelomanem jsi. Dlouho. Noc mrkne,
záře světlo ztratila (propadla), mha pole přikryla, štěbot
slavíkův usnul, hovor kavek probudil se. Rusové veliké
pole červenýmištíty přehradili, hledajíce sobě cti, a knížeti
slávy.

Z zaraní v pátek pošlapali pohanské pluky Polovecké;
i rozsůli se jako střely po poli, pobrali krásné dívky Polo­
vecké, a s nimi zlato i pavlaky, i drahé aksamity; ortmami
a pláštěmi a kožichy počali mosty mostiti (dělati) po kalu­
žích a blatnatých místech, i všelikými nářadími Polovec­

man vesnice Ruská na hranici k Polovcům. Digov textu ohrazeno puntíkem. P.
Šiškov v tom přítržku řeči zvláštní krásu vidí: snad by se mohlo dobře buď
k předešlé, buď k následující řečipotáhnouti. —Skladatel pro větší úžas předsta­
vuje, že vojsko Igorovo v nočním mraku, vtišině přírody s srdcem dýšícím ctí
a slávou přibližuje se k nepříteli. Ščekot a govor slova velmi příhodná, an slavík
mnohohlasným zpěvem, kavka jednoznačným křikem slyšeti se dává. Bědyjest
gen.; zapala, act. vid. sup.

1)Pavlaky, kment (batist) Dal. Proch. p. 303. Oromy,neznámé.
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An d. Setzer.
Absatz.

Pozn. Jung­
mannova.

Absatz.
Poznámka
Jungman.

jugov, červlena čolka, srebreno stružie chrabromu Svátslavličju.
Dremlet v polé Olgovo chorobroe gnězdo daleče zaletělo; ne­

bylon obidě boroždeno, ni sokolu, ni krečetu, ni tebě črnyi voron,

boganyi Polovčine.
Gzak běžit sérym vlkom; Končak emu slěd pravit k Donu ve­

likomu."")
Drugago dni velmi rano krovavyá zori světbovědajut; črnyá

tučá s morá idut, chotát prikryti A solnca: a s nich trepeščut
sinii mlnii, byti gromu velikomu,itti doždju strělami s Donu ve­
likago: tu sd kopiem prilamati, tu sů sablám potručati o šelomy
Poloveckyá,na rěcě na Kaálě, u Donu velikago"). O Ruskad
zemlě! uže ne Šelománem esi. Se větri, Striboži vnuci, vějut s morá
strělami na chrabryá plky Igorevy! Zemlá tutnet, rěky mutnote­
kut; borosi bolá prikryvajut; stázi glagoljut. Polovciidut ot Dona,
i ot morá, i ot vsěch stran. Ruskyá plky obstupiša. Děti běsovi
klikom polů pregorodiša, a chrabrii Rusici pregorodiša črlenymi
ščity. Ar ture Vsevolodě! stoiši na boroni, pryščeši na voi strěla­
mi, gremleši o šelomy meči charalužnymi. Kamo Tur poskočaše,
svoim zlatym šelomom posvěčivad, tamo ležat boganyá golovy
Poloveckyá;boskebany sablámi kalenymi šelomyOvarskiá ot tebe
Ar Ture Vsevolode 9).

Kaá rany doroga, bratie, zabyv čti i života, i grada Černigova,
otná zlata stola i svoá milyá choti krasnyd Glébovny svyčad
i obyčaá? P)

Byli věciTrodni, minula léta Aroslavlá ; byliplci Olgovy, Olga
Svatslavličá. Toi bo Oleg mečemkramolu kovaše,i strěly bo zemli
sěáše. Stupaet v zlat stremen v gradě T'mutorokaně. Tože zvon

m) Nebylon praveno důkladně jako nebyloť. Krečet, druh sokola, falco gyn­
falco; kterak česky ?Vel. (in Syl. gu.) toliko jej opisuje: sokol, kterýž kolem létá. —
Obida, od obviděti, znamená bezpráví, křivdu; pravit, sled, stopu připravuje,
řídí.

n) Čeyři slunce jsou: Igor, Vsevolod a Vladimír a Svatslav, jich synové. První
půtku krátce vypsal skladatel; tím silněji vypisuje druhou hlavnější.

o) Selomanemjsi, podobně praveno, jako polem býti, ležeti. Stribog, slovanský

28



kými. Červený praporec, bílá korouhev, červenáchocholka,
stříbrné dřevce (dostalo se) srdnatému Svatslaviči.

Dřímá v poli Olgovo udatné hnízdo; daleko zaletělo.
Nebyloť k křivdě zrozeno ni sokolu, ni krečetu, ni tobě
černý havrane, pohanský Polovčane.

Gzak běží co šerý vlk, Končak jemu sled zpravuje k Donu
velikému. Druhého dne velmi ráno krvavézáře světlo zvě­
stují (povídají); černé mraky (ledovec) od moře vycházejí,
chtějí zakrýti čtyry slunce: a z nich třepetají siné (modré)
blyskoty, byl hrom veliký, šel dešť co střelys Donu velkého:
tu (bylo) kopím se lámati, tu šavlím přitupiti se o lebky
Polovecké, na řece na Kajale, u Donu velikého. O Ruská
země!Jižne(za) Selomanemjsi. ToťvětrovéStrybohovivnuci,
vějí od moře střelami na srdnaté pluky Igorovy! Země se
třese, řeky kalně tekou, prach pole přikrývá, praporce hla­
holí: Polovci jdou od Donu, i od moře, i od všech stran.
Ruské pluky obstoupili. Děti běsovy povykem pole pře­
hradili, ale udatní Rusové přehradili se červenými štíty.
Silný (divý) tuře Vsevolode! stojíš na braní (v boji), prys­
káš na vojska střelami, hřímáš o lebky meči ocelivými.
Kam tur poskakoval, svou zlatou lebkou zableskuje se
(svítě), tam leží pohanské hlavy Polovecké; rozštípané
šavlemi kalenými přílbice Ovarské od tebe divý tuře Vse­
volode.Jakáránycesta,bratří(kterouonšel),nedbavpoctyi ži­
vota, i hradu Černigova,i otcovského zlatéhostolce (trůnu),
i své milé choti krásné Gljebovny zvyku a obyčeje?

Bylivěkové Trojanovi, minula léta Jaroslavova, byli pluci
Olgovi, Olga Svatslaviče. Tenť Oleg mečem kramolu (roz­
broj) koval, a střely po zemi rozséval. Stoupal v zlatý tře­
men v hradě [mutorokaně. Tož zvuk (o něm?) slyšeldávný

Eol, bůh větru, ctěn v Kievě.Tutnet (něm. drohnen; brněti) jako rtutne,od rtuti,
sine augm. r.—Praporce dlé Nestora byly silnější než nyní, a tudy podobné, že
k zemi přiraženi zatřeskli, hlaholili. Slovo posvěčivaá chválí Šišk., že ukazuje
hrdinu brzy tu, brzy tam, blíž i dál těkajícího.

p) Glěbovna,dcera Gleba Jurjeviče Perejaslavského, manželka Vsevolodova.
Jaká rány draha (cesta). Všelijak vykládají: komu zůstati bez rány v takové bitvě,
na jaké nebezpečenství se vydá ten, kdo etc.
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Absatz.
Poznámka
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slyša davnyi velikyi Aroslav syn Vsevolož: a Vladimir bo vsá
utra uši zakladaše v Černigově; Borisa že Váčeslavličaslava na
sud privede, i na kaninu, zelenu pabolomu postla, za obidu OL
govu, chrabra i mlada knázá. S toáže Kaály Svátoplk povelěů
otca svoego meždju Ugorskymi inochodcy ko Svátěí Sofii k Ki­
evu.4) Togda pri Olzě Gorislaviči sěášetsá i rastašet usobicami;
bogibašet žizň Dažď-Boža vnuka, v knážich kramolach věci če­
lověkomskratišas. Togda bo Ruskoi zemli rětko rataevě kikachut,
n často vrani gradchut, trubia sebě děláče; a galici svoju rěč
govoráchut, chotát poletěti na uedie. To bylo v ty rati, i v ty plky;
a sice i rati ne slyšano: s zarania do večera, s večera do světa
letát strěly kalenyá ; grimljut sabli o šelomy; treščat kopia chara­
lužnyd, v bolé neznaemě sredi zemli Poloveckyi. Črna zemlá pod
kobyty,kostmi byla posědna, a kroviju polána; tugoju vzydoša bo
Ruskoi zemli.

Čto mi šumit, čto mi zvenit davečá rano bred zorámi? Igor
plky zavoročaet; žal bo emu mila brata Vsevoloda. Bišasá den,
bišasd drugvi: treťůgodni k poludnju padoša stázi Igorevy.") Tu
sd brata razlučista na brezě bystrot Kadly. Tu krovavago vina
nedosta; tu pir dokončaša chrabrii Rusiči; svaty boboiša, a sami
polegoša za zemlju Ruskuju. Ničit trava žaloščami, a drevo s tu­
goju k zemli preklonilos. Uže bo,bratie, ne veselad godina vstala,
užebustynisilu prikryla. Vstala obida v silach Daž-Božavnuka.* )
Vstupil děvoju na zemlju Trodnju, vspleskala lebedinymi kryly
na siněm morě u Donu pleščuči,ubudi žirná vremena. Usobica

a) Zde skladatel zašel k dějinám staršího věku, jehož války a nesnáze pří­
tomná daleko přesáhala. Jaroslav I., kněžovav 35 let, mnohé vojny vedl, a sice
s Svatoplukem a Mstislavem Tmutorokanským,s Polaky, Lifflandya Estlandy, ale
šťastně; Oleg Svatoslavič,kněžoval v Tmutorokaně (1065-1114). Jeho nepokojnost
často vyzvala Polovce na loupež do Rusie. Jaroslav Vsevolodovičvládl v Černi­
gově (1174 —1200). Vladimír Vsevolodovičzbaven byl knížetství Černigovského
od Olga Svatslaviče (1094). Knížecí soud, o kterém zmíněno, takto se stával.
Knížata sedíce v staně na koberci, pozvavšeobviněného na takovýž koberec posa­
dili, pak vsedali na koně. a každý zvláštně s svými Bojary rozsuzoval jeho věc,
an zatím sám vstanu zůstal. —Svatoplukův 5 jest v ruské historii, a tak nejisto,
o kterém tuto řeč.Ostatně rozuměti, že Svatopluk svého otce vyprostil pomocí
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Veliký Jaroslav, syn Vsevolodův, ale Vladimír každé ráno
uši zacpával v Černigově; Borisa pak Vačeslaviče(Václaviče)
sláva na soud přivedla, a na koninu (koňskou kůží), zelený
příkrov prostřel, za křivdu Olga, mladého a srdnatého kní­
žete. Z též i Kajaly Svatopluk povelel otce svého (vésti?)
mezi Uherskými mimochodci (lehkou jízdou) k sv. Žofii
k Kievu.

Tehdáž při Olze Gorislaviči rozsévaly se a vyrostaly růz­
nice; huben jest život Daždbohova vnuka, v knížecích kra­
molách věkové lidem krátili se. Tehdaž po Ruské zemi řídko
ratajové (rolníci) provýskovali, ale často vrány krákaly,
troupy sobě dělíce, a kavky svou řeč hovořily, chtíce pole­
těti na snědění (sněsť). To bylo v ty boje a v ty pluky;ale
takového boje neslyšáno: z rána do večera, s večera do svi­
tání létají střely kalené, hřímají šavle o lebky, třeští kopí
ocelivé v poli neznámém prostřed země Polovecké. Černá
zeměpod kopyty, kostmi byla poseta a krví polita; touhou
(uzkostí) vzešly (kosti) po ruské zemi.

Co mi šumí, co mi vzní hned ráno před zořemi? Igor
pluky vracuje, neboť žel jemu milého bratra Vsevoloda. Bili
se den, bili se druhý: třetího dne k polední padli praporce
Igorovi. Tu se (ti dva) bratří rozloučili na břehu bystré Ka­
jaly. Tu se krvavého vína nedostálo, tu hody dokončili srd­
natí Rusici, svadebníky (hosti) opojili, a sami polehli za
zemi Ruskou. Vadne (klesá) tráva žalostí, a strom touhou
k zemi přiklonil se. Nebo již, bratří, neveselá hodina po­
vstala, již pustina sílu (vojsko) přikryla. Vstala křivda v si­
lách Daždbohovavnuka(t.j. v Rusii). Vstoupila jako panna
na zemi Trojanovu, vzpleskala labutími křídly na siném

Uhrův. Grad, hrazené město.
r) Gorislavič, neznámý, Daždboh, neb Kumir, bůh, dárce blaženosti, v Kievě

ctěný. Šťastní lidé nazývali se daždbohovi vnuci. Kramola, rozbroj (Fehde) jest
i staročeské slovo. Vzydoša, pl. Tuga (pol. tega) v Dal. a N. T. túha (touha),
úzkost, teskná žádost (Sehnsucht), odtud toužím. Znamenati pěknou Alegorii;
z kostí vzroste touha, co strom. —Ostatně tuto již Igordo boje vytekl, an napřed
sám Vsevolod vypsán v půtce.

s) Znamenej 1) podobenství boje s hody, kdež Rusové dotud prolevali krev
vrahů svých, dokud své vlastní neprolili. 2) Žalost nad porážkou,a její následky,
kterak všecko živé, poetické! —Ničit jest na odpor znikání (zniku), tedy shybati,
nížiti se, klesati. —Pustyni, nom. (polský východ).
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knázem na poganyd pogybe, rekosta bo brat bratu: se moe, a to
moeže; i načáša knázi pro maloe, se velikoe mlviti, a sami na
sebě kramolu kovati: a boganii s vsěch stran prichoždachu s po­
bědami na zemlju Ruskuju. O daleče zažde sokol,ptic bá k morju:
a Igoreva chrabrago pluku ne krěsiti.“) Za nim kliknu Karna
i Žlá, boskoči bo Ruskoi zemli, smagu myčjuči v plamáně rozě.
Ženy Ruskid vsplakašas' arkuči: uže nam svoich milych lad ni
mysliju smysliti, ni dumoju sdumati, ni očima sgládati, a zlata
i srebra ni malo togo potrepbati.A vstona bo, bratie, Kiev tugoju,
a Černigov nabasťmi; toska razliásů bo Ruskoi zemli; pečal' žirna
teče sreď zemli Ruskyi; a knázi sami na sebe kramolu kovachu,
a boganii sami pobědami nariščuščena Ruskuju zemlju, emláchu
dan" bo bělěot dvora. Ti bo dva chrabraá Svátslaviča, Igor i Vse­
volod uže lžu ubudi, kotoruju to báše uspil otec ich Svátslav
groznyi Velikyi Kievskyi.“) Grozoju bášet; pritrebetal svoimi sil­
nymi plky i charalužnými meči; nastubi na zemlju Poloveckuju,
pritopta chlmi i drugi; vzmuti rěki i ozery; issuši botoki i bolota,
a poganago Kobáka iz luku morá ot železnych velikych plkov Po­
loveckych,dko vichr vytorže: i badesů Kobák v gradě Kievě, v grid­
nicěSvátslavli Tu Němci iVenedici,tu Greci i Morava pojut slavu
Svátslavlju, kajut knázá Igorá, iže bogruzi žir vo dně Kaály rěky
Poloveckiá,Ruskago zlata nasypaša. Tu Igor knáz vysedě iz sědla
zlata, a v sědlo Koščievo; unyša bo gradom zabraly, a veselie po­
niče.“)

A Svátslav muten son vidě: v Kievě na gorach si noč s večera
oděvachte má, reče, črnoju papolomoju, na krovaty tisově.Črpa­
chut mi sinee vino s trudom směšeno; sypachut mi tščimi tuly
poganych tlkovin velikyi ženčjug na lono, i něgujut má; uže dsky

ť) Daleko sahá nepřítel, a není kdo by se mu opřel. Žirny, zžírající; mluviti
jest 1) mluviti, 2) bouřit se, tumultuari. Škoda, že slovce chrabry (pol. chrobry)
v češtině se ztratilo.

u) Karna, Žlá, dva vůdcové Polovečtí. Smaga, smáha, jest dle Tom. Lex.
čad, vůně spálených věcí: ale první význam zdá se býti žar, pohoř, zážeh;
odtud smažiti, smahnouti, smahem. U slova rozě myslil P. Šiškov na cornu
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(modrém) moři u Donu pleskajíc, zbudila žírné (těžké) časy.
Boj knížat proti pohanům ustal (pohubil se), neboť řekl
bratr bratru: to moje, ale to moje též; a počali knížata pro
malé, co pro veliké se brojiti, a sami na sebe kramolu ko­
vati, a pohané se všech stran přicházeli s vítězstvími na
zemi Ruskou. O daleko zašel sokol, ptáky bije k moři: ale
Igorova udatného pluku není zkřísiti.

Za ním křičeliKarna a Žla, poskočili po Ruské zemime­
tajíce zažeh (smáhu) v plamenném rohů (sloupu). Ženy
Ruské vzplakaly řkouce: již nám naších milých kochanů
ani myslí smysliti, ani domněním se domněti, ani očima
shlednouti, ale zlata a stříbra ne málo ztratíti. Neboť vsto­
nal (upěl), bratří, Kiev touhou a Černigov pohromami; tes­
knota rozlila se po Ruské zemi, zámutek žravý tekl pro­
střed země Ruské, a knížata sami na sebe kramolu kovali,
a pohané samivítězstvím nabíhajíce na Ruskou zemi,jímali
(brali) daň po veveřiciod dvora. Neboti dva srdnatí Svat­
slaviči,Igor a Vsevolodjiž lež (pomluvu) vzbudili, kteroužto
byl uspil otec jich Svatslav hrozný Veliký Kievský. Hrůzou
bylť on; děsil (nepřátely) svými silnými pluky a ocelivými
meči; vtrhl na zemi Poloveckou, přišlapal chlumy a rokle
(hory a doly); zakalil řeky a jezera, vysušil potoky a bahna,
a pohanského Kobáka z zátoky mořské od železnýchveli­
kých pluků Poloveckých, jako vichr vytrhl: i padl (octl se)
Kobak v městě Kievě v světnici Svatslavově. Tu Němci
i Vlaši i Řekové i Morava pějí slávu Svatoslavovu, litují
knížete Igora, jenž pohřížil tuk (všeliké dobro) v dně Kajaly
řeky Polovecké, (do níž) Ruského zlata nasypal. Tu Igor
kníže vysedna s sedla zlatého, i (sedl zajatý) v sedlo Koště­
jovo; padla (sklonila se) hradům zábradla, a veselí potuchlo.

Svatoslav ale smutný sen viděl: v Kievě na horách tu
noc s večera oděvali jste mne, dí, černým pokrovem,na ložci

copiae (roh zbytečnosti), může se ale rozuměti sloup, pirám, v kterém plamen
vystupuje.

v)Opisuje vítězství Svatoslavova,jichž sláva porážkou dětí se pomračila. Kobak,
kníže Polovecký od téhož Svatslava (1184) zajat s dvěma syny a 7000 lidu. Mo­
rava, řeka v Srbské zemi; poniče,(niku) snížil, viz nahoře ničit. Žir, tuk. Heym.
Lex. Koštěj jest Končak nahoře nazvaný.
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bez kněsa v moem teremě zlatovršem.*) Vsju nošč. s večera bo­
suvi vrani vzgračdchu,u Plěsn'ska na boloni běša debr Kisanju,
i ne sošlju k sinemu morju. I rkoša boáre knázju: Uže knáže tuga
um polonila, se bo dva sokola slětěsta s otná stola zlata, poiskati
grada ITmutorokaná, i ljubo ispiti šelomom Donu. Uže sokoloma
krilca pripěsali boganych sablámi, a samaju opbustošav putiny
železny. Temno bo bě v ř den: dva solnca pboměrkosta,oba ba­

gránaů stlba pogasosta, i s nim molodad měsáca, Oleg i Svát­
slav tmoju sá povolokosta. Na rěcě na Kaálě ťma svět pokryla:
bo Ruskoi zemli prostrošasá Polovci, aki pbardužegnězdo, i v morě
bogruzista, i velikoe buistvo podast Chinovi. Uže snesesá chula
na chvalu; uže tresnu nužda na volju; uževržesá div na zemlju.
Se bo Gotskiá krasnyá děvy vspěša na brezě sinemu morju. Zvoná
Ruskym zlatom, pojut vremá Busovo,>) leléjut mest Šarokanju.
A my uže družina žadni veselid. Togda Velikii Svátslav izromi
zlato slovo slezami směšeno, i reče: O mod synovčá Igorju i Vse­
volode! rano esta načala Poloveckuju zemlju meči cvěliti, a sebě
slavy iskati. I nečestno odolěste: nečestno bo krov boganuju pro­
lidste. Vaju chrabrad serdca v žestocem charaluzě skovana, a
v buesti zakalena.:) Se li stvoriste moei srebrenei sědině! A uže

ne viždu vlasti silnago i bogatago i mnogovoia brata moego Aro­
slava s Černigovskimi bylámi, s Moguty i s Tatrany i s Šelbiry,
i s Topčaky, i s Revugy, i s Olbery. Tii bo bes ščitov s zasapbožniky

klikom plky poběždajut, zvonáči v pradědnuju slavu. N rekoste
mužaimesá sami, prednjuju slavu sami pochitim, a zadnjuju sá
sami podělim.“) A či divo sů, bratie, staromu pomoloditi? Koli

x) Vytýká Svatslav Bojarům, že ho klamali, skrývajíce před ním neštěstí, až
na vrch vzrostlo. Kněz (kněs) veliký trám, na kterém se spojují vrchní konce
krovelných desk.

y) Pleseňsko,město Galického knížetství; boloně, prostranství mezi hradbou
městskou, kteréž sloužilo k výhonu dobytka, k zahradám i někdy k stavením.
Tmutorokan opanovali Polovci pro nesvornost Ruských knížat. Dva sokola jsou
Igor a Vsevolod; dva měsíce,Svatslav a Vladimír (an byl Olgovič). Gotskiá zna­
mená Vohlary, Moldavu a Valachii, kdež Gotové bydleli. Bus(Bos,Box, vladař,
který se Gothům opřel. Srovnej vremá busovo a bosuvi vrani. Sarokan, kníže,
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lisovém. Nalévali mi siné víno s trůdem (zámutkem,otra­
vou) smíšené, sypali mi práznými touly pohanských ško­
řepin velikou perlu na lůno, a chlácholili mne;již dsky bez
terněže jsou v mém pokoji zlatostropém. Všecku noc s ve­
čera Bosuvy wrány kvákaly, u Pleseňska na vyhoně byly
v háji Kisanově; i nesešli (nemám sláti?) k sinému moři!
I řekli Bojarové knížeti: Již ó kníže! touha um jala, neboť
dva sokolové sletěli s otcovského zlatého trůnu, dobyt
hradu Tmutorokana, a nebo píti přílbicí z Donu. Již soko­
lům (těm) křídelce připěšali (srubili) pohanskými šavlemi,
a samije spiali v pouta železná. Neboť temno bylo v třetí
den: dvě slunce pomrkla, oba šarlatoví sloupové pohasli,
a s nima mladé měsíce Oleg a Svatslav tmou se povlekly.
Na řece na Kajale tma světlo pokryla: po Ruské zemi roz­
prostřeli se Polovci jako pardové hnízdo, a v moře pohří­
žili (sílu Ruskou) a velikou bujnost přidali Chanovi (své­
mu). Již snesla se (sstoupila) hana na chválu, již třesknula
nouze na zvolnost, již vrhl se div na zemi. Neboť Gotské
krásné dívky zazpívaly na břehu siného moře, zvoníce Rus­
kým zlatem zpívají věk Busův, slaví mštění Šarokanovo.Ale
my již družina (tvá) žádni (žádostiví, prázní jsme) veselí.

Tehdy Veliký Svatoslav vyroní (vypustí) zlaté slovo slza­
mi smíšené, i dí: O moji synovci Igoře a Vsevolode! ráno
(příliš) počali jste Poloveckou zemi meči trýzniti a sobě
slávy jískati (hledati). [ beze cti odolali jste; neboť beze cti
krev pohanskou prolili jste. Vaše udatná srdce v silném
oceli kována, a bujností zakalena. To li způsobili jste mé
stříbrné šedině!A již nevidím vládnouti silného a bohatého
a mnohovojého (mnoho vojska majícího) bratra mého
Jaroslava s Černigovskýmistatečníky, s Mohuty a sTatrany,

a po něm město na Donci. Samoju, gen. Div, viz nahoře.
z) Izroni factitivum od řinu,jako vodímod vedu.Cvěliti(kvíliti) vzato zde active,

jako nahoře padnu (spala). Vaju není adj. poss., nébrž gen. pl. dual. V buesti jest
graecism.

a) Mnogovoiv textu tištěném jest omylem za mnogowoia, adj. Co jest bylámi?
Zdaž dlé Š. Bojary? —Že však bobyl v Rusk. jest sedlák bez popluží, zdá se byl
statečníka znamenati. Moguty, Tatrany etc. neví se, jsou-li jména hodností,čili
národů, neznámo. Zasapožníky jsou dřevce, jaké mají k. p. Uláni. Mužaimesů,
dual. fem. pro masc.
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sokol v mytech byvaet, vysoko ptic vzbivaet; ne dast gnězda svoego
v obidu. I se zlo knáže mi ne posobie; na niče sů godiny obratiša.
Se Urim kričat pod sablámi Poloveckymi, a Volodimir pod ra­
nami. Tuga i toska synu Glěbovu.*) Velikyi knáže Vsevolode! ne
mysliju ti preletěti izdaleča, otná zlata stola pobljusti? Ty bo mo­
žeši Volgu vesly raskropiti, a Don šelomy vyláti. Aže by ty byl,
to byla by Čaga bo nogatě, a Koščei bo rezaně. Ty bo možeši bo
suchu živými šereširy strěláti udalymi syny Glébovy. Ty buř Rju­
riče i Davide, ne vaju li zlačenymi šelomy bo krovi plavaša? Ne
vaju li chrabraů družina rykajut aky turi, raneny(i) sablámi ka­
lenymi, na pboléneznaemě? Vstupita Gospodina v zlat stremen za
obidu sego vremeni, za zemlju Ruskuju, za rany Igorevy, buego
Svátslavliča!“) Galičky Osmomyslé Aroslave vysoko sědiši na
svoem zlatokovanněm stolě. Podper gory Ugorskyi svoimi želez­
nymi plky, zastubiv Korolevi buť, zatvori v Dunaju vorota, meča
bremeny črezoblaky, sudy rádá do Dunad. Grozy twod bo zemláům
tekut, otvoráeši Kievu vrata; strěldeši s otná zlata stola Sal­
tani za zemlámi. Strélái Gospodine Končaka, pboganogo Ko­
ščeů za zemlju Ruskuju, za rany Igorevy buego Svátslaviča.“ )

A ty bui Romane i Mstislave! chrabraá mysl nosit vaš um
na dělo. Vysoko plavaeši na dělo v buesti, dko sokol na větrech
širádsá, chotá pticju v buistvě odolěti. Sut bo u vaju železnyi po­
borzi pod šelomylatinskimi.“ ) Těmi tresnu zemlá, i mnogi strany
Chinova. Litva, Atvázi, Deremela, i Polovci sulici svod bovrgoša,
a glavy svod pokloniša bod tyi meči charalužnyi. N uže knáže
Igorju utrbě solncju svět, a drevo nebologom listvie sroni: po
Rsii, bo Suli gradi poděliša, a Igoreva chrabrago plku ne krě­

b) Urim, vévoda, který s Igorem v bitvě byl. Synu Glěbowu potahuje se na
samého Vladimíra, neboť byl Glebovič.

c) Tuto počíná pobuzovati knížat Ruských na Polovce, a ten jest nepochybně
účel (tendencí) celé básně. VsevolodIII., syn Olga Svatslaviče, Tmutorokanského,
Rurik a David, synové Rostislava Mstislaviče. Pěkně jich moc a udatnost vypi­
suje. Nogata, činí 2!/4 krejc., rězaň, 11/svídensk. Řeč příslovná, jakoby řekl, jeden
za krejcar, druhý za vídenský, t. j. nestáli by co vůdcové za mnoho.Šerešíry, stroj
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a s Šelbiry, a s Topčaky, a s Revugy a s Olbery. Neboť ti
bez štítů s zabotníky křikem nad pluky zvítězují, zvoníce
v pradědnou slávu. Ale vy řekli jste: zmužme se sami, přední
slávu sami uchvátíme, a zadní*) se sami podělíme. Ale byl
by div, bratři, aby starý zmladl? Dokud sokol v mytech
(v svobodě) bývá, vysoko ptáky zabíjí, nedá hnízda svého
v ublížení (jemu ublížiti, křivditi). Ale toť zlé, že knížata
mi nepomáhají (nepůsobí spolu); v snížení se časové obrá­
tili. ToťUrim křičí pod šavlemi Poloveckými, a Vladimir
pod ranami. Touha a teskno synu Glebovu.

Veliký kníže Vsevolode! Není-li tobě (nemohl by) při­
letěti zdaleka, aby otcovský zlatý trůn zaštítil? Neboť ty
můžeš Vlhu (řeku) vesly rozkropiti (rozvrhnouti) a Don
lebkami vylíti. Kdyby ty (k pomoci) byl, (toť) byli by Caga
po nohatě a Koštěj po řezani. Neboť ty můžeš po suchu
živými šereširy stříleti, udatnými syny Glebovými.

Ty hrdinný Ruriče a Davide, zdaž (vojska) vaše s pozla­
cenými lebkami po krvi neplavala? Zdaž vaše udatná dru­
žina neřičí jako turové ranění šavlemi kalenými na poli
neznámém? Vstupte Hospodinové v zlatý třemen za bez­
praví toho času, za zemi Ruskou, za rány Igorovy, rekov­
ného Svatslaviče!

Haličský Osmomysle Jaroslave, vysoko sedíš na svém
zlatokovaném stolci. Podepřev hory Uherské svými želez­
nými pluky, zastoupiv Královi cestu, zavřel jsi v Dunaji
vrata, házeje břemeny skrz oblaky, soudy řídě (až) do Du­
naje. Tvé hrůzy po zemích tekou (běhají), otvíráš Kievu
vrata, střílíš s otcova zlatého stolce na Sultány za zeměmi.
StřílejHospodine na Končaka, pohanského Koštěje, za zemi
Ruskou, za rány Igorovy, rekovného Svatoslaviče.

Ale ty hrdinný Romane a Mstislavé! srdnatá mysl nosí

vojenský, kterým Končak kamení a oheň házel. Vaju gen.
d) Jaroslav, syn knížete Vladimíra Volodariče Galičského, jehož moc pěkně

ze skutků (ab effectis) chvalí. Při Korolevimysliti jest krále Uherského a Polského.
To opakování prosby má něco srdečného a silného.

e) Roman a Mstislav, synové Rostislava Mstislaviče, Vel. knížete. První Litvu
přemohl (1173), druhý 20 knížat jej obležejících porazil a zahnal. Latinskimi, t. j.
vlaskými. — *) T. j. až přijdou druzí za námi.
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Absatz.
Poznámka
Jungman.

siti. Don ti knáže kličet, i zovet knázi na pobědu.
Olgoviči chrabryi knázi dospělina braň. Ingvar i Vsevolod,i vsi

tri Mstislaviči, ne chuda gnězda šestokrilci, nebobědnymi žrebii
sobě vlasti raschytiste? Koe vaši zlatyi šelomy i sulicy Láckii i
ščity! Zagorodite polju vorota svoimi ostrymi strělami za zemlju
Ruskuju, za rany Igorevy buegoSvátslavliča. Uže boSula ne tečet
srebrenymi strudmi k gradu Pereáslavlju, i Dvina bolotom tečet
onym groznym Poločanom pod klikom poganych.f) Edin že Izá­
slav syn Vasilkov bozvoni svoimi ostrymi meči o šelomyLitovskid;
pritreba slavu dědu svoemu Vseslavu, a sam pod črlenymi ščity
na krovavě travě pritreban Litovskymi meči. [£) schotiju na kro­
vat, i rek: družinu tvoju, knáže, ptic krily priodě, a zvěri krov
polizaša. Ne bys tu brata Bráčáslava, ni drugago Vsevoloda; edin
že izroni žemčjužnu dušuiz chrabra těla, čreszlato ožerelie.Unyly
golosi, poniče veselie.*) Truby trubát Goroden'skii. Aroslave, i vsi
vnuce Vseslavli uže ponizit stázi svoi, vonzit svoi meči vereženi;
uže bo vyskočiste iz dědnei slavě. Vy bo svoimi kramolami načáste
navoditi boganyd na zemlju Ruskuju, na žizň Vseslavlju.Kotoroe
bo běše nasilie ot zemli Poloveckyi! Na sedmom věcěTroáni vrže

Vseslav žrebii o děvicju sebě ljubu. Toi kljukami podprsá o koni,
i skoči k gradu Kievu, i dotčesá stružiem zlata stola Kievskago.
Skoči ot nich ljutym zvěrem v plnoči, iz Běla-grada, oběsisá sině
mglě, utr že vozzni strikusy, otvori vrata Novu-gradu,' ) razšibe
slavu Aroslavu, skoči vlkom do Nemigi s Dudutok. Na Nemizě
snopy steljut golovami, molotát cepy charalužnymi, na tocě život
kladut, vějut dušu ot těla. Nemizě krovavi brezě ne bologom bá­
chut posědni, posědni kostmi Ruskych synov. Vseslav knáz ljudem
sudáse, knázem grady rádáše, a sam v nočvlkom ryskaše; iz Kieva
doriskaše do kur Tmutorokaná; velikomu Chrsovi vlkom puťpre­

f) Šestokrilci,má v mysli tři bratry, a tudy šest křídel.
s) Mluví tuto starý Svatoslav o ubitém reku Izeslavu.
h) Ožerelie, ožidlí, ora vestimenti (obojek); poniče, viz nahoře.
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váš um na díla (rekovná). Vysoko plaváš na skutky v buj­
nosti, jako sokol, an se šíří na větrech, chtěje ptáka v buj­
nosti přemoci. Neboť máte (jsou u vás) železné popruhy
pod přílbicemi latinskými. Od těch ztřásla se země, i mnohé
strany Chánovy. Litva, Jatvazi, Deremela i Polovci sudlice
své povrhli, a hlavy své poklonili pod ty meče ocelivé. Ale
již knězi Igoru zchází slunci světlo, a strom nehodou listí
sronil (shodil). Po Rse a po Sule (řekách) hrady rozdělili
se, a Igorova udatného pluku nelze zkřísiti. Don k tobě
ó kníže volá, a zůve knížata na vítězství.

Olgoviči, udatná knížata, dospělí k boji. Ingváře i Vse­
volode, i všickni tři Mstislaviči, ne špatného hnízda šesto­
křídlci, zdaž jste vítěznýmilosy sobě vlasti neuchvátili? Jaké
jsou vaše zlaté lebky a sudlice Polské a štíty! Zahraďte poli
vrata svými ostrými střelami za zemi Ruskou,za rány Igo­
rovy, rekovného Svatslaviče! Neboť již Sula neteče stříbr­
nými proudy k hradu Perejaslavi, a Dvina kalně teček oněm
hrozným Poločanům pod křikem pohanů.

Jediný Izeslav, syn Vasilkův pozvonil (zahřměl) svými
ostrými meči o lebky Litevské; pohubil slávu dědu svému
Všeslavu, a sám pod červenými štíty na krvavé trávě po­
huben Litevskými meči. I pozdvihl se (Svatoslav) na ložci
svém, a řekl: družinu tvou, ó kníže! ptactvo křídlypřiodělo,
a zvěř krev (jich) polizala. Nebylo tu bratra Břečeslava,
ani druhého Vsevoloda; sám jediný vypustil perlovou duši
z udatného těla, skrz zlaté ožidlí. Utuchli hlasové, kleslo
veselí.Trouby troubí Gorodenské. Jaroslave,i všicknivnuci
Vseslavovi! již (třeba vám) ponížiti praporce své, vložiti (do
pošvy) své meče pokažené, nebť již vykročili jste z dědovy
slávy. Nebo vy svými kramolami (různicemi) počali jste při­
voditi pohany na zemi Ruskou, na živobytí Vseslavovo.
Nebť jaké bylo násilí od zemi Polovecké! V sedmém věku
Trojanově vrhl Vseslav losy o děvici sobě libou. Ten kli­

i) Vnukové Vseslavovi byli: Rogbold, Volodar a Rostislav,Vratislav a Vseslav;
všickni měli svá podílná knížetství. Kljukami, klikami; jezdil tedy bez třemenu
Vseslav. Vonziť,infigere, vstrčiti; vozni, tolik, co vonzi (anto n zasazeno). Strikus,
stroj k dobývání měst.
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ryskaše. Tomu v Polotské pozvoniša za utrennjuju rano u Svátyd
Sofei v kolokoly: a on v Kievě zvon slyša. Ašče i věščaduša v druzě
tělé, n často bědy stradaše. Tomu věščei Boán i prvoe priběvku
smyslenyi reče: »ni chytru, ni gorazdu, ni pticju gorazdu, suda
Božia ne minuti«. O stonati Ruskoi zemli, pománuvše prvuju go­
dinu, i prvých knázei. Togo starago Vladimira ne lzěbě prigvoz­
diti k goram Kievskim: segobonyně staša stázi Rjurikovy,a druzii
Davidovy; n rozi nosá im chobotypašut, kopia bojut na Dunai.*)

Aroslavnyn glas slyšit; zegzicejuneznaem, rano kyčet:polečju,
reče, zegziceju bo Dunaevi; omočju bebrán rukav v Kaádle rěcě,
utru knázju krovavyd ego rany na žestocémego tělě.!) Aroslavna
rano plačet v Putivlé na zabralě, a rkuči: O větrě,větrilo! Čemu
Gosbodine nasilno věeši? Čemu myčeši Chinovskyá strělky na
svoeju ne trudnoju krilcju na moed lady voi? Malo li ti bášet gor
bod oblaky věáti, leléjuči korabli na sině morě? Čemu Gospodine
moe veselie bo kovyliju razvěd? Aroslavna rano plačet Putivlju
gorodu na zaborolě, a rkuči: O Dnepre slovuticju! ty probil esi
kamennyá gory skvozě zemlju Poloveckuju. Ty letěl esi na sebě
Svátoslavli nosady do plku Kobákova: vzlelěigospodinemoju ladu
k mně, a bych neslala k nemu slez na more rano.")

Aroslavna rano plačet v Putivlé na zabralě, a rkuči: Světloe
i tresvětloe slnce! vsěm teplo i krasno esi: čemu gospodine prostre
goráčjuju svoju lučju na ladě voi? v bolé bezvodně žaždeju im luči
spráže, tugoju im tuli zatče.")

Prysnu more polunošči; idut smorci mglami; Igorevi knázju
Bog put kažet iz zemli Poloveckoi na zemlju Ruskuju, k otnju
zlatu stolu. Pogasoša večeru zari: Igor spit, Igor bdit, Igor myslju

k) Chrs, nepřátelský kníže. Zvon slyša, t. j. doběhl do Kieva, a slyšel ještě zvo­
niti; hyperbole rychlost znamenající. Boán, tu viděti jeho věk, že as 100 let před
naším věštcem zpíval. Nemiga (Nemen) řeka. Rurikovy, Davidovy, nom. poss.
adj. Choboty, to místo temné zůstává. Jest chobot v Ruském proboscis (rypak), k.
p. slonova trouba; v češtině, sinus maris. 2. Fischhamen. Vždy tedy něco ohnu­
tého přisadil; snad tuto znamená částku praporce, která z žerdi (kopí) napříč
strmí? Jako by řekl,co železného bylo na jeho praporcích, to v radlice obráceno;
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kami (háky?) podepřel se o koně, i skočil k hradu Kievu,
a dotkl se dřevcem zlaté stolice Kievské. Skočil od nich
jako litá zvěřv půlnoci zBělohradu, obestřel se sinou mhou,
zjitra pak vtasil (zarazil) strykusy (děla), otevřel vrata Novo­
hradská, roztříštil slávu Jaroslavovu, skočil co vlk do Ne­
mihy zDudutek. Na Nemize snopy stelí hlavami, mlátí cepy
ocelivými, na humněživot kladou, vějí duši od těla. Krvaví
Nemihy břehové neštěstím byli poseti, poseti kostmi Rus­
kých synův. Vseslav kníže lidi soudil, knížatům hrady řídil,
a sám v noci co vlk chvátal; z Kieva doběhl do kur (než
koury pěli)Tmutorokana; velikého Chrsa jako vlk po cestě
předběhl. Tomu v Polotsku pozvonili na jitřní ráno u sv.
Žofie v zvony, a on v Kievě zvuk slyšel. Ač pak moudrá
duše v družském (příbuzném) těle (jeho byla), však často
bídy (strast) trpěl. Tomu věští Bojan smyslný prvé tento
přípev (píseň) řekl: »Ani chytrému, ani rychlému,jak pták
rychlému, soudu Božíhonelzeminouti.« O stonati(naříkati)
jest Ruské zemi, pomněvši první časy,a první knížata. Toho
starého Vladimíra nelze bylo přibiti k horám Kievským: ne­
boť jeho nyní praporce stáli (jedni) Rurikovi, a druzí Davi­
dovi; ale rozi, nosíce jim choboty (?), orají, kopí slaví se na
Dunaji.

Jaroslavnin hlas slyšeti (jest) jako žežhule neznámý, ráno
křičí: poletím, praví, jako žežhule po Dunaji, omočím bob­
rový rukav v Kajale řece, utru knížeti krvavé jeho rány na
ustrnulém (tuhém) jeho těle.

Jaroslavna ráno pláče v Putivle na zábradle (zdi měst­
ské), a řkouci: O větre, větříčku! K čemu hospodine
násilně věješ? K čemu uvrhuješ na lehkých svých kříd­
lech Chanovské střelky na mého milého vojsko? Máloli
ti jest hor pod oblaky váti pěstujícímu koráby na siném

kopí, tyč v písních zachována.
l) Jaroslavna (od 1184) manželka Igorova. Slyšit, rozuměj sa. Neznaem pota­

huje se na glas.
m) Lelěju, viz na hoře. Slovuta, ice, nazývali Malorusové Dněpr pro slovut­

nost jeho. Kozáci posavad Slavuta jmenují. Lad, milý, kochan; Kovyl,tráva ro­
stoucí po stepích (puštině).

n) Spráže jest sprahl, ale activ.
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Absatz.
Poznámka
Jungman.

polá měrit ot velikagoDonu do malago Donca. Komoň v polunoči.
Ovlur svisnu za rěkoju, velit knázju razuměti. Knázju Igorju ne
byť: kliknu stuknu zemlá; všumě trava. Věži sá Poloveckii bod­
vizašasá; a Igor knáz poskoči gornostaem k trostiju, i bělym go­
golem na vodu; vvržesů na brz komoň, i skoči s nego bosym vl­
kom,?) i poteček lugu Donca,i boletěsokolompod mglami izbivad
gusi i lebedi, k zavtroku, i obědu i užině. Koli Igor sokolom poletě,
togda Vlur vlkom poteče, trusá soboju studenuju rosu; pretrgosta
bo svoá brzaů komoná. Donec reče: Knáže Igorju! ne malo li ti
veličid, a Končaku neljubid, a Ruskoř zemli veselia. Igor reče,
o Donče! ne malo ti veličiá, lelédvšu knázá na vlnach, stlavšu
emu zelěnu travu na svoich srebrenych brezěch, oděvavšu cgo
teblymi mglami pod sěniju zelenu drevu; strežaše e gogolem na
vodě, čaicami na struách, Črnádmi na vetrěch. Ne tako li, reče
Stugna chudu struju iměd, božrši čuži ruči, i strugy rostre na
kustu?P) Unošu Knázju Rostislavu zatvori Dněpr temně be­
rezě. Plačetsá mati Rostislava po unoši Knázi Rostislavě. Unyša
cvěty žaloboju, i drevo stugoju k zemli preklonilo, a ne soroky
vtroskotaša.

Na slěduIgorevěězditGzak s Končakom. Togda vrani ne gra­
achut, galici bomlkoša, soroky netroskotaša, poloziju pbolzošatolko
dátlove, tektom buť k rěcě kažut, solovii veselymi běsmi svět bo­
vědajut. Mlvit Gza k Končakovi: aže sokol k gnězdu letit, soko­
liča rostrěldevě svoimi zlačenymi strělami. Reče Končak ko Gzě:
aže sokol k gnězdu letit, a věsokolca oputaevě krasnoju děviceju.4 )
I reče Gzak k Končakovi: ašče ego oputaevě krasnoju děviceju,
ni nama budet sokolca, ni nama krasny děvice, to počnut naju
ptici biti v polé Poloveckom.

o) Ovlur Poločan z Ruské matky rodilý, přemluvil knížete Igora i jemu do­
pomohl k útěku, k čemuž jim bouře prospěla. Smorci(rusky smerči v. smeršči
f.) jest vodní sloup, tromba marina, něm. Wasserhose. Česky, snad smršť f. od
smrsknu? —Igor spí, Igor bdí, znamená nepokoj. Gogol (hohol?) anas clangula,
Ouackerente. Kde Igoru bylo tajně jíti, běžel opatrně jako hranostaj (chramo­
stejl), kde směle přesvodu, tu plaval jako pták, který krásně plová a se hluboko
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moři? K čemu hospodine moje veselí po janovci rozvíváš?
Jaroslavna ráno pláčev Putivle hradě na zábradle, a řkouci:

O Dněpre, slovutná řeko! ty probil jsi kamenné hory skrze
zemi Poloveckou; ty mile plavil jsi na sobě Svatoslavovy lodí
do pluku Kobakova: připlav libě hospodine mého milenka
ke mně, abych neslala k němu slz na moře ráno.

Jaroslavna ráno pláčev Putivle na zábradle, řkouci: Světlé,
trésvětlé slunce! všem teplo a krásnojsi: k čemu hospodine
prostřel jsi hořící svůj papršlek na milenka vojsko? v poli
bezvodném horkemjim luky spražil, touhou jim touly zatkl.

Pryská (vlní se) moře v půlnoci, jdou smršti (vodní slou­
pové) jako mhly; Igorovi knížeti bůh cestu ukazuje z země
Polovecké na zemi Ruskou, k otcovu zlatému stolci. Po­
hasly večerní záře: Igor spí, Igor bdí, Igor myslí (svou) pole
měří od velikého Donu do malého Donce. Kůň v půlnoci
(hotov). Ovlur hvízdne za řekou,velí knížeti rozuměti. Kní­
žete Igora (tu) nebylo. Vzněla, hučela země, šuměla tráva.
Stany se Polovecké pozdvihovaly, a Igor kníže poskočí co
hranostaj ke třtí, co bilýhohol (chocholatá kačice) na vodu;
vrže se na brzkého koně a skočí (zas) z něho jako bosý vlk
a těká k luhu Donce, i poletěl co sokol pod mlhami, zabí­
jeje husy a labutě k snídaní i obědu i večeři. Když Igor co
sokol letěl, tehdy Vlur co vlk těkal, trouse po sobě stude­
nou rosu; neboť přetrhli své brzké koně. Donec řekl: Kníže
Isoře! Ne málo tobě slávy, a Končaku nelibosti, a Ruské
zemi veselí. Igor vece, ó Donče! Ne málo ti slávy, ans ko­
nejšil kníže na vlnách, stlal jemu zelenou trávu na svých
stříbrných březích, odíval jeho teplými mlhami pod stínem
zeleného stromu; ostříhal jeho co hohola na vodě, jako čejky
na proudech, jako černedy na větrech. Ne tak, veceon, řeka
Stugna: zlýproud majíc, pozřevšícizí potoky (ručeje), člůny
rozdrtila o křoví. Jinochovi knížeti Rostislavu zavřelDněpr

potápí. Klik, křik, stuk, hřmot.
p) Lug (luh), lesní louka. Černád, anas fuligula, mor. Haubenente; česky? —

Ruči, ručej, bystryna, torrens. Rostislav,syn Vsevoloda I., utonul na řece Stugně
(1093), kdež poražena byla Ruská vojska od Polovcův.

a) Vladimír, syn Igora vzal, jsa v zajetí, sobě za manželku dceru knížete Polo­
veckého Kričaka, kterouž navrátiv se do vlasti pokřtiti dal i s dítětem.
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Rek Boán i chody na Svátslavlá") běstvorca starago vremeni
Aroslavlá Olgova Koganá choti:

tázko ti golovy, kromě plečju ;

zlo ti tělu, kromě golovy:

Ruskoř zemli bez Igorá.
Solnce světitsů na nebesě,

Igor knáz v Ruskoi zemli.

Děvici bojut na Dunai. Vjutsá golosi črezmore do Kieva. Igor
ědet bo Boričevuk Svátěi Bogorodici Pirogoščei.Strany radi, grady
veseli, běvšeběsň starym Knázem, a potom molodym. Pěti slava
Igorju Svátslaviču;Bui turu Vsevolodě,Vladimiru [goreviču.Zdra­
vi Knázi i družina, pobaraá za christůny na pboganyáplki,knázem
slava, a družině Amin.

r) Knížata Ruská byli také často básníři. Boričev,v Kievě vršek, kdež stával
Perun, potom podobizna P. Marie Pirogoščí, nazvané tak od Pirogošče,který ji
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temné břehy. Pláče máti Rostislavova po jinochu knížeti
Rostislavu. Uvadly květy hořem (žalostí) a strom s touhou
k zemi se překlonil, a straky nestrekotaly.

Na sledu (po stopách) Igorově jezdí Gzak s Končakem.
Tehdy havrani nekrákali, kavky pomlkly, ani straky nestre­
kotaly, po větvích lezouce toliko datlové dlubáním (klvá­
ním) cestu k řece ukazují, slavíci veselými zpěvy světlo zvě­
stují. Mluvi Gza k Končakovi: žeť pak sokol k hnízdu letí,
(my) sokolíka rozstřílíme svými pozlacenýmistřelami. Vece
Končak Gze: žeťsokol k hnízduletí, i (ale) my sokolce spou­
táme s krásnou děvicí.I dí Gzak Končakovi:jestli jeho spou­
táme krásnou děvicí, nebude nám ani sokolce, ani krásné
děvice, toť počnou nás ptáky bíti v poli Poloveckém.

Řekl Bojan i výpravy na Svatslava zpěvotvorce starého
věku, Jaroslava Olgova Kogana choti: těžko ti hlavě bez
plec,zlé ti tělu bez hlavy; (ale já dím:) Ruské zemi bezIgora.
Slunce svítí na nebi, Igor kníže v Ruské zemi.

Děvice pějí na Dunaji. Rozléhají se hlasy přes moře do
Kieva. Igor jede po Boričevu k sv. Bohorodici Pirogoščí.
Krajiny (jsou) rády, hrady vesely,zpívajíce písně starým kní­
žatům, a potom mladým. Zpívati (jest): sláva Igoru Svat­
slaviči,buj turu Vsevolodu, Vladimíru Igoreviči. Zdrávi kní­
žata i družina bojovavší za křesťany proti pohanským plu­
kům; knížatům sláva i družině. Amen.

do Kieva přivezl. Od r. 1395 jest ten obraz v Moskvě a slove Bohorodice
Vladimírská.
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